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Tamaén tutkielman tehtidvina on selvittdd miksi ja miten késitys vékivallattomien
toimijoiden vallasta Johan Galtungin Rauhanomaisen puolustuksen strategiassa poikkeaa
siitd, miten Gene Sharpin The Politics of Nonviolent Action sen késittia. Kirjat ovat
samaan tutkijapolveen ja samoissa korkeakouluissakin opiskelleiden kirjoittajiensa
padasiallisia vikivallattoman kamppailun strategiaa kisittelevid teoksia mutta Sharpin
erikoistuminen nimenomaan vékivallattomuuden tutkimukseen ja Galtungin
erikoistuminen rauhantutkimukseen antavat syyn olettaa niiden vililtd 10ytyvin myos
kiinnostavia eroavaisuuksia.

Tutkimuskysymykseen vastauksen 16ytamiseksi teosten esittdmid strategioita on
vertailtu keskenién ja ne on asetettu niin pasifismin historian kuin heidén kirjojen julkaisua
edeltineen uransa kontekstiin. Strategioiden valtakisityksen tarkasteluun on lisaksi
kaytetty Max Weberin ja Hannah Arendtin valtaa koskevaa ajattelua tarkasteltavina olevien
valtakdsitysten eroavaisuuksien selkeyttimiseksi.

Strategioita ja niiden kontekstia tarkastelemalla tutkielmassa huomattiin, ettd
Galtungin strategian eroavuuksien alkuperi kietoutuu pitkélti kolmen teeman ympdrille.
Koska Galtung ei ensinkdén Sharpin tavoin ollut kiinnostunut puhtaasti vélineellisesta
sitoutumisesta vikivallattomaan kamppailuun, hin omaksui Gandhilta Sharpia vahvemmin
periaatteelliseen vikivallattomuuteen sitoutumiseen liittyvid ajatuksia, mitkd ohjasivat
hinen strategiaansa konfliktin paittimiseen ensisijaisesti vastustaja kadnnyttimalla
Sharpin vikivallattoman pakottamisen painotuksen sijaan. Galtungin kiinnostus myos
suuntautui 1960-luvulla yhteiskuntatieteiden trendien mukaisesti rakenteisiin, mik nosti
kadnnyttdmistehtavéin 1dhtokohtaiseksi toteuttajaksi hdnen strategiassaan valtion ja timén
johdosta vakivallattoman kamppailun yllapitdjéksi valtioille tyypilliset ulkoiset sanktiot,
siind missd yksilokeskeisempi Sharp painottaa yksilon itse saavuttaman kurin merkitysta.
Kolmanneksi, Galtungin suuntautuminen rauhantutkimukseen ohjasi edelleen hianen
strategiaansa painottamaan niin valtiotason toimijoita, konfliktin osapuolten konfliktin
jélkeisia véleja kuin niiden ystavillismielisyyden kannalta ihanteellista kdédnnyttdmistikin
Sharpin pakottamis- ja yksilopainotuksen sijaan. Ndine painotuksineen Galtung ei kddnna
pasifismiin pesderon tekevian Sharpin tavoin selkdinséi rauhanliikkeen historialle, vaan
positioituu pikemminkin sen jatkajaksi ja jalostajaksi. Edelld mainittujen tekijoiden
yhteisvaikutuksesta Galtungin strategian vikivallattomien toimijoiden valta poikkeaa
Sharpin weberildisestd valtakasityksestd: Galtungin strategia asettaa Kari Palosen Arendtin
valtakdsityksen tulkintaa muistuttavalla tavalla vallan padasialliseksi kohteeksi sodan
implisiittisen luonnontilan — ei toista toimijaa tai toimijajoukkoa — ja poikkeaa niin
Weberistéd kuin Arendistakin asettamalla vallan subjektiksi kollektiivitoimijan, joka
kayttamailld valtaa itseensd tekee itsestddn vastustuskykyisen muiden
vallankéyttopyrkimyksille.

Avainsanat: Gene Sharp, Johan Galtung, vékivallattomuus, valta, pasifismi, Max Weber,
Hannah Arendt
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1. JOHDANTO

Vikivallaton kamppailu on edelleen Suomessa melko huonosti tunnettu vallankdyton
muoto huolimatta siitd, ettd viakivallattomilla metodeilla on ollut merkittdva rooli monissa
historiallisissa konflikteissa. Niitd on kéytetty taistelussa niin Yhdysvaltain afro-
amerikkalaisen véeston kansalaisoikeuksien ja Intian itsendisyyden puolesta kuin Norjan
natsimiehitystd ja autonomisen Suomen asevelvollisuuslain korvaamistakin vastaan.
Vikivallaton kamppailu on ollut tirked tekija myds viime vuosien maailmaa muuttavissa
tapahtumissa aina arabikeviaistd Ukrainan Viktor Yanukovychin presidenttikauden
paittineeseen protestiliikeeseen — vaikka lopputulokset eivit vilttdmaitta olleetkaan
kaikilta osin vdkivallattomien toimijoiden toiveiden mukaisia. Jo nimi muutamat esimerkit
osoittavat, etti vikivallattoman kamppailun keinoin on mahdollista saavuttaa suuria
muutoksia myds tilanteissa, joissa vikivaltaan turvautumisen on usein ajateltu olevan
tarpeellista. Vikivallattomuuden teoriaan tutustunut ei voi mydskién olla pohtimatta,
minkd muodon Syyrian siséllissotana tunnettu konflikti olisi ottanut, jos Bashar al-Assadin
hallintoon turhautuneet syyrialaiset olisivat kokeneet vikivallattoman toiminnan
uskottavaksi vaihtoehdoksi vikivallalle. On siis selvéd, ettd viakivallattoman kamppailun
tutkimukselle on tilausta.

Aihetta koskevaa tutkimusta on myds tehty, ja tdmén tutkielman pédasialliseksi
aineistoksi ovatkin valikoituneet véikivallattoman kamppailun tutkimuksen uranuurtajan
Gene Sharpin ja rauhantutkija Johan Galtungin vékivallattoman kamppailun strategiat, The
Politics of Nonviolent Action (1973) sekd Rauhanomaisen puolustuksen strategia (1968).
Strategiat ovat ajattelijoidensa aihetta kisittelevid pdateoksia’, ovat ilmestyneet vain
muutaman vuoden padssi toisistaan ja ne on kirjoitettu palvelemaan pééllisin puolin samaa
tehtdavid: Tarjota uskottava vaihtoehto vikivaltaiselle kamppailulle (Galtung 1968, 67,
Sharp 1973a, v—vi). Sharpin ja Galtungin asemat vékivallattomuuden ja rauhantutkimuksen
asiantuntijoina tekevét kuitenkin strategioiden valtakésitysten vertailemisesta
mielenkiintoista: Sharp assosioituu vikivallattomuuden uskottavaksi tekemiseen myds
nimenomaan kamppailuun suuntautuneiden keskuudessa — tehden teoksessaan suorin

sanoin selviksi eron pasifismin ja vékivallattoman kamppailun vélilld (Sharp 1973a, 68—

*  Sharpin mydhempi tuotanto on pitkalti The Politics of Nonviolent Actionin esittdmén yleisen strategian
soveltamista hieman tarkemmin méériteltyihin tilanteisiin.
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71) — siind missd Galtungin ura rauhan kysymysten parissa antaa olettaa hinen
lahestymistapansa olevan pasifistisen "pehmed". Kahden tutkijan laatimien strategioiden
vililld voi siis hyvélld syyllé olettaa olevan eroja. Koska Sharp on tehnyt laajemman uran
vikivallattomuuden tutkimuksen parissa ja koska hédnen strategiansa valtakésitys, kuten
tulemme huomaamaan, on ldhempéné yhteiskuntatieteiden valtavirtaa, otamme hénen
tyonsa ldhtokohdaksemme. Tutkimuskysymyksemme onkin: Miksi ja miten késitys
vikivallattomien toimijoiden vallasta Johan Galtungin Rauhanomaisen puolustuksen
strategiassa poikkeaa siitd, miten Gene Sharpin The Politics of Nonviolent Action sen
késittad?

Tutkimuskysymykseen vastauksen 10ytddksemme vertaamme strategioita keskenidin
ja tarkastelemme niiden ilmaisemia valtakésityksid rinnakkain. Ilmeisen metodin liséksi
hyddynndmme myds Quentin Skinnerin kirjassaan Visions of Politics, Volume 1 :
Regarding Method (2002) esittdmid ajatuksia siitd, milld tavoin historian tutkijan tulisi
lahestyd tutkimuskohdettaan — kédsitteleehin tdma tutkielma historiallisten henkiléiden
omana aikanaan laatimia tekstejd ja niiden tulkintaa. Skinnerin kirjan punaiseksi langaksi
nousee kaksi teemaa: Kirjoitusten ymmaértdminen historiallisessa kontekstissaan sekd
késitteiden ja rationaalisuuden vilinen suhde. Koska tdmén tutkielman pdiasiallisen
mielenkiinnon kohteena olevat teokset kirjoitettiin 1960- ja 1970-lukujen taitteessa, niiden
kisitykset rationaalisuudesta eivét juuri poikkea omistamme. Siksipd hyddynndmme
Skinnerin teoksesta vain kirjoitusten kontekstissaan ymmartdmiseen liittyvid ajatuksia.

Skinnerin mukaan historialliseen tietoon ja historian tutkimukseen liittyy aina
tulkintaa. Siksi ei voida olettaa, ettd historiaa voitaisiin 1dhestyé pelkkien "faktojen" kautta:
Faktat itsessddn eivit kerro mitddn, ja vaikka kertoisivatkin, niitd olisi loputon mééra
16ydettaviksi. Jo relevanttien faktojen valikoimiseksi kaikkea historiallista aineistoa
joudutaankin ldhestymiin sen kautta, mika siind on kiinnostavaa: Mik4 tekee jostain
tutkittavasta asiasta, oli se sitten talo tai teksti, ldhestymisen arvoisen, mitd annettavaa silla
on tulkitsijalle itselleen ja muille? Skinnerille tutkijan kiinnostus tutkimuksensa kohdetta
kohtaan on siis paitsi tutkijan motivaatio my0s hidnen tapansa ldhestyé aihettaan. (Skinner
2002, 7-20, 58.)

Kasittelimme jo edelld Sharpin ja Galtungin strategioiden rinnakkain tarkastelun
mielekkyyttd. Voitaisiin kuitenkin hyvin kysyd myds, miksi tutkia juuri Sharpin ja

Galtungin vékivallattomia strategioita eikd esimerkiksi vékivallattoman toiminnan



tapaushistoriaa. Tdmén tutkielman kirjoittajan kiinnostus Sharpia kohtaan herési jo vuonna
2008 saatuaan kdsiinsd Sharpin vékivallattomia metodeja esittelevin pamfletin. Tasti
kohtaamisesta syttyi kipind ymmartdé vikivallatonta kamppailua ei niinkdan sen lukuisten
mahdollisten muotojen vaan sen yleisten piirteiden tasolla, mihin Sharpin paéteos
keskittyykin. Toisaalta Sharp on perustanut strategiansa laajaan vékivallattomien
kamppailujen tutkimukseen ja hdnen ajatteluunsa tutustuminen tarjoaakin punnitun
nakokulman myds yksittiisten kamppailujen myShempéén arviointiin. Valtakésityksiin
keskittyminen puolestaan antaa hyvdn mahdollisuuden ankkuroida opaskirjamaiset
strategiat valtio-opin teoriaperinteeseen ja tuoda tutkielman osaksi alan diskurssia.

Tutkijaldhtoinen tulkinta ei kuitenkaan riitd, vaan tutkittavat tekstit on Skinnerin
mukaan sijoitettava oikeaan historialliseen kontekstiinsa. Skinner nikee télla kontekstiinsa
asettamisen ideallaan olevan yhtéldisyyksid sen Wittgensteinin esittdmén ajatuksen kanssa,
jonka mukaan sanojen merkityksid ei kannata tutkia eristyksissd: Hedelmaillisemp&é on
keskittyd tarkastelemaan sitd, miten niitd kdytetddn erilaisissa "kielipeleissd" tai tiettyjen
eldmédntapojen sisdlld. Siispd vain tunnistamalla tekstin kirjoitusaikana vallinneet
diskurssirakenteet ja intellektuaalinen ympéristd avautuu tutkijalle mahdollisuus ymmaértaa
mité kirjoittaja varsinaisesti teki kirjoittamalla tekstinsd — mitdén vakavalla tavalla sanottua
tai kirjoitettua ei voi tutkia keskittymaélld vain sithen mitd sanottiin. Toisin sanoen Skinner
korostaa tekstien performatiivisuutta seka tarvetta kohdella tekstejd intertekstuaalisesti;
Ilman kontekstia tekstistd on mahdollista lukea vain sanojen merkitys mutta ei sitd, mité
tutkittava henkild halusi ilmaista ja tehdé, ja ndin pahimmassa tapauksessa saada aivan
vadrd kuva kirjoittajan ajatusmaailmasta ja aikeista. (Skinner 2002, vii, 79, 82, 87, 103,
106.)

Pyrittdessd 10ytdmaan tekstin konteksti ja se, mitd kirjoittamalla se haluttiin saavuttaa
ei kuitenkaan pyritd viittdmain, ettd tekstin merkitys (meaning) riippuisi kirjoittajan
tarkoituksesta. Historioitsijan ei siis tarvitse arvailla kirjoittajan aikeita, vaan ainoastaan
lukea mité teksti tietyssé kontekstissa tekee, esimerkiksi haastaako vai vahvistaako se
jotain yleisesti hyviksyttyja tai keskustelunaiheena olevia ajatuksia. Se mité kirjoituksella
tehtiin, ja mika kirjoittajan intentio oli, eivit ole samoja asioita vaikka jalkimmaistd voikin
Skinnerin mukaan usein arvailla ensimmadisesti. Kirjoittajan padamairistd huolimatta
tekstilld voi kuitenkin olla myos ennalta tarkoittamattomia merkityksid ja vaikutuksia.

Konteksti kertoo vain, mité kirjoittaja halusi tekstilldéin saavuttaa mutta se ei poista tekstin



muita merkityksid. (Skinner 2002, 113-114, 118, 128-136.)

Historiallisten ajattelijoiden tarkastelu kédrsii Skinnerin mukaan helposti
johdonmukaisuuden myytisté, joka syntyy juuri kontekstittomuudesta ja jonka pauloissa
tutkija pyrkii ndkeméén ajattelijan kaikki tekstit keskendén ristiriidattomina. Jos ajattelijan
kirjoituksissa esiintyvét epdjohdonmukaisuudet pyritiddn kaikin keinoin selittimaan
tyhjiksi, ei hyvéksytd timén ajatusten muokkautumista vuosien saatossa ja saatetaan
vadristelld hdnen varhaisemman tuotantonsa ajatuksia mahtumaan myéhempien
kirjoitusten raameihin (vaikka kehitystd tai muutosta olisi saattanut tdlld vililld tapahtua).
Talla tavoin koherenssia korostamalla ja sitd vikisin etsimélla historioitsijat antavat myos
vadristdvan kuvan ajattelusta toimintana: Se on Skinnerin mukaan ty6ta ja tahtoa vaativa
prosessi, joka tuottaa epdjohdonmukaisuuksia siind missd koherentteja argumenttejakin.
Mielikuva kenenkéddn ajatustyotéd harjoittavan vuosikaudet muuttumattomana séilyneesta
ajatusmaailmasta on Skinnerin mielesta silkkaa fantasiaa. (Skinner 2002, 67-71, 79.)

Tutkimuksen kohteena olevan ajattelijan kirjoitusten historiallisen kontekstin
sivuuttaminen avaa oven siis monenlaisille vadrinymmarryksille. Skinnerin mukaan
historialliset ideat ovat muokkautuneet kamppailussa keskenéédn, ja historialliset tekstit on
kirjoitettu osana jotain diskurssia tai keskustelua, vastauksena tai tukena jollekin tekstille
tai ajatukselle — historian l4pi kulkevan suuren kehittyvén ajatusketjun mukaista ideoiden
historiaa ei ole Skinnerin mielestd olemassa, on vain ideoiden argumentaatiossa
hyddyntdmisen historiaa. Historiallisia teksteji ja ideoita pitdé tarkastella siitd
nakokulmasta, mité niilld on haluttu saavuttaa, vaikka niilla olisi teksteind annettavaa
meille sellaisenaankin. (Skinner 2002, 1-7, 86.)

Niin Sharpin kuin Galtunginkin vékivallattoman kamppailun strategia kertoo
lukijalleen suoraan, mité tarkoitusta varten se kirjoitettiin — kuten edelld ndimme. Tama ei
kuitenkaan kerro meille kuin osan siitd, mitd ajattelijat strategiat julkaisemalla tekivéit. Se
mitd niilld tehtiin, tapahtui jossakin kontekstissa. Téssi tutkielmassa strategioille
historiallista kontekstia antavat niin pasifismin ja rauhanliikkeen historia (olivathan seki
Sharp ettd Galtung nuorina pasifisteja, kuten tulemme huomaamaan) kuin kummankin
ajattelijan akateemisen uran varhaiskédanteet; Strategioihinsa valitsemillaan
lahestymistavoilla vikivallattomuuden strategit ottavat kantaa pasifismin historiasta
nouseviin teemoihin ja heididn uransa kulku auttaa ymmartdméaén, miksi heidan

kannanottonsa ottivat sen muodon kuin ottivat. Valtio-opin kontekstiin kytkemiseksi



analysoimme kummankin vikivallattoman kamppailun strategian késitysta vallasta Max
Weberin ja Galtungin strategian osalta myds Hannah Arendtin valtakasityksen
nakokulmasta. Tarkastelemme myos Galtungin vuonna 1972 lanseeraamaa kisitettd "valta
itseensd ndhden" valaistaksemme Rauhanomaisen puolustuksen strategian valtakésityksen
omintakeisinta piirrettd mutta télldin varomme Skinnerin mainitsemaan
johdonmukaisuuden myyttiin sortumista.

Kontekstiinsa asettamisen ja vertailemisen tehtdvét madrddvatkin tdiman
tutkielman rakenteen. Ensimmaéisend kontekstiin asettamiseen pyrkivina tehtivinidmme
esittelemme tutkimuksen kohteina olevien strategioiden kirjoittajat. Tdmén jilkeen
siirrymme tarkastelemaan heidén ajattelulleen historiallisen kontekstin antavaa pasifismin
historiaa — strategioiden siithen suhtautumista kisittelemme myohemmin. Tatd seuraavat
titvistelmat niin Sharpin kuin Galtunginkin vékivallattoman kamppailun strategioista,
minka jilkeen tarkastelemme niiden yhtildisyyksid ja eroja. Seuraavassa osiossa Galtungin
poikkeamille kontekstin tarjoavat timén uran alkuvaiheen suuntautumiset sekd Sharpin ja
Galtungin erilaiset suhtautumiset pasifismin historiaan. Tdmén jidlkeen akateemista
kontekstia strategioille tarjoavat Max Weberin ja Hannah Arendtin ajatukset, joihin
strategioista nousevia valtakisityksid vertaamme. Lopulta peilaamme vield
Rauhanomaisen puolustuksen strategiassa ilmenevaa valtaa "valtaan itseensd ndhden" sen
omintakeisimman piirteen esittelemiseksi. Tutkielman rakenteen vuoksi aineiston analyysi
tapahtuu jokaisen strategioiden tiivistelmid seuraavan luvun sisélld mutta analyysin

padasialliset 16ydokset kerrataan vield Kokoava arviointi -luvussa.



2. GENE SHARPIN JA JOHAN GALTUNGIN ESITTELY

2.1 Gene Sharp

Gene Sharpia kutsutaan usein vékivallattoman vallankumouksen eturivin
ekspertiksi (Arrow 2011). Vaikka vékivallaton kamppailu on néytellyt suurta roolia lépi
thmiskunnan historian, Sharp on ensimmaisid akateemikkoja joka on tutkinut
viakivallattomia litkkeitd "kattavasti" aina Yhdysvaltain kansalaisoikeusliikkeesta It4-
Euroopan kansannousuihin (Shishkin 2008). Hanen opetuksiaan ovat opiskelleet aktivistit
niin Zimbabwessa, Burmassa, Vendjilld, Venezuelassa, Iranissa (Shishkin 2008),
Vietnamissa, Virossa, Liettuassa kuin arabikevdan maissakin (Di Giovanni 2012). Sharpin
ajatuksia ei ole vain opiskeltu, vaan myos sovellettu menestyksekkaisti: Sharpia pidetdén
Egyptin hallituksen kaataneen vallankumouksen strategian luojana (vaikka hénen
ajatuksiaan ei aina levitettykdan hinen nimelldén) ja hdnen ty6tddn ovat hyddynténeet niin
Itd-Euroopan virivallankumoukselliset, Indonesian hallituksen vastustajat kuin
Milosevicin hallinnoon kaataneet serbialaisetkin (Arrow 2011). Serbiassa Sharpin tyon
innoittamana perustettiin jopa organisaatio nimeltd Centre for Applied Non-Violence,
lyhenteeltdin CANVAS (Arrow 2011; Di Giovanni 2012). Arabikevadn aikana tdma
organisaatio tarjosi tukea ja neuvoja egyptildisten vikivallattomalle kamppailulle (Arrow
2011). Serbialaisten aktivistien kautta Sharpin vaikutus on yltdnyt myds elektronisen
vithteen maailmaan: Yksi CANVASin perustemisen taustalla olleen ja Milosevicin
hallintoa kaataneen serbialaisen ryhmén perustajajisenisté, Ivan Marovic, on toiminut
padsuunnittelijana vékivallatonta vastarintaa késittelevin videopelin A Force More
Powerful tekemisessé yhteisty0ssd Sharpin entisen yhteistyokumppanin Peter Ackermanin
kanssa. (Shishkin 2008.)

Gene Sharp on vanhempi tutkija vuonna 1983 perustamassaan Albert Einstein
Institutionissa (Shishkin 2008; Arrow 2011; Di Giovanni 2012; Albert Einstein Institution
2016a). Aikaisemmin hén on tydskenteli tutkimustehtdvissd Harvardin yliopiston Center
for International Affairsissa ldhes 30 vuoden ajan, ja on my0s valtio-opin
emeritusprofessori University of Massachusetts -yliopistossa Darthmouthissa (Albert

Einstein Institution 2016a). Niiden liséksi hdnelld on poliittisen teorian tohtorin tutkinto



Oxfordin yliopistosta, sosiologian maisterintutkinto sekd yhteiskuntatieteiden kandidaatin
tutkinto Ohio State Universitysta (Sharp 1960, x—xi; Albert Einstein Institution 2016a).
Hén on saanut my0s useita palkintoja ja kunniamainintoja kuten Right Livelihood Award
-palkinnon vuonna 2012 (The Right Livelihood Award 2015) seké El-Hibri Peace
Education Prize -palkinnon (Albert Einstein Institution 2016a). Ndiden liséksi Sharp on
ollut ehdolla Nobelin rauhanpalkinnon saajaksi vuosina 2009 (Arrow 2011), 2012 (PRIO
2014) ja 2014 (The American Friends Service Committee 2014).

Sharpin perustaman Albert Einstein Institutionin tarkoitus on edistdd konflikteissa
tapahtuvan vékivallattoman toiminnan maailmanlaajuista opiskelua ja strategista kayttoa.
Tahén se pyrkii kannustamalla vékivallattomien metodien ja niiden erilaisissa konflikteissa
soveltamisen tutkimusta, tekemalld tdtd tutkimusta julkiseksi niin julkaisuissa,
konferensseissa kuin mediassakin sekd konsultoimalla konfliktia kdyvien ryhmien kanssa
vékivallattoman toiminnan strategisesta potentiaalista. Instituutio on sitoutunut
puolustamaan demokraattisia vapauksia ja instituutioita, vastustamaan sortoa, diktatuureja,
ja kansanmurhaa sekd vdahentdméén riippuvaisuutta vékivallasta politiikkojen vilineena.
(Albert Einstein Institution 2016b.)

Gene Sharp syntyi North Baltimoressa, Ohiossa vuonna 1928 (Sharp 1960, x).
Hénen 4itinsé oli opettaja (Flintoft 2013) ja isénsé kiertdvé protestanttinen pappi (Shishkin
2008; Di Giovanni 2012). Genen lapsuudessa Sharpien perhe muuttikin paljon paikasta
toiseen (Shishkin 2008; Di Giovanni 2012) ennen kuin asettuivat Ohion paékaupunkiin
Columbukseen Sharpin ollessa 15-vuotias (Di Giovanni 2012). Jo lapsuudessa
muodostunut tietoisuus sodasta, "Natsijarjestelméstd" ("Nazi system") ja atomipommista
ovat Sharpin omien sanojen mukaan jéttdneet jilkensd hdnen ajatteluunsa (Shishkin 2008;
Di Giovanni 2012). Yliopistossa Sharp oli aktiivinen uskonnollisissa, sosialistisissa,
pasifistisissa sekd syrjintdd vastustavissa jarjestoissd (Sharp 1960, x). Yliopistoaikoina
syttyl myds hinen kiinnostuksensa Mohandas Gandhia kohtaan (Di Giovanni 2012). Sharp
valmistui vuonna 1951 (Di Giovanni 2012) ja muutti pian sen jdlkeen New Yorkiin, missa
hén elatti itseddn osa-aikatoilld. Niistd ansaitsemiensa rahojen turvin hén jatkoi Gandhin ja
vikivallattoman vastarinnan tutkimustaan. Tastd tutkimuksesta syntynyt Gandhi Wields the
Weapon of Moral Power : Three Case Histories -teos valmistui helmikuussa 1953, Sharpin
ollessa 25-vuotias. (Sharp 1960, x.) Tani aikana Sharp sai tietdd my0s Albert Einsteinin
olevan kiinnostunut Gandhista (Flintoff 2013), ja Sharpin pyynndsté tdmaé kirjoittikin



esipuheen nuoren tutkijan kirjaan (Sharp 1960, x). Korean sodan puhjettua Sharp ryhtyi
aseistakieltdytyjiksi ja joutui vankilaan huhtikuussa 1953 (Sharp 1960, x; Shishkin 2008;
Di Giovanni 2012), ansaiten tdssédkin Einsteinin moraalisen tuen. Han istui tuomiostaan
yhdeksdn kuukautta, minki jélkeen hédn pédési ehdonalaiseen. (Sharp 1960, x.)

Vankilasta padstydén Sharp tyoskenteli jonkin aikaa yhdysvaltalaiselle pasifistille
A.J. Mustelle (Di Giovanni 2012) mutta sai vuonna 1955 kutsun Lontooseen
tyoskenteleméén Peace Newsissa, viikottain ilmestyvissé pasifistisessa lehdessd (Sharp
1960, x—xi). Sharp muutti Lontooseen ja asui kaupungissa aina vuoteen 1958 (Sharp 1960,
x—x1), kirjoittaen artikkeleja muun muassa Suezin kriisistd ja Britannian Egyptin
miehityksestd (D1 Giovanni 2012). Ténd aikana hénen toimintansa ei kuitenkaan rajoittunut
vain Englantiin: Maaliskuussa sekd uudelleen loka-marraskuussa 1957 Sharp vietti kaksi
kuukauden mittaista jaksoa Oslon yliopistossa Filosofian ja Ajatusten Historian Instituutin
kutsumana. Sielld hén tutki vékivallattomuutta ja antoi aiheesta luentoja osana ohjelmaa,
jota rahoitti Norwegian Research Council for Science and the Humanities. Vuosina 1958—
1960 Sharp tutki ja opiskeli vikivallattomuutta Oslossa sijaitsevan Institute for Social
Researchin (Institutt for Samfunnsforskning) stipendilld — vuonna 1959 myd6s Galtung
tyoskenteli kyseiselle instituutille (Korhonen 1990, 51-52). (Sharp 1960, x—xi.) Norjassa
hin myos tydskenteli Oslon yliopiston professori Arne Nessin alaisuudessa (Di Giovanni
2012). Ness oli Gandhin seuraaja (D1 Giovanni 2012), ja oli muutama vuosi aikaisemmin
kirjoittanut Galtungin kanssa kirjan Gandhis politiske etikk (Korhonen 1990, 7). Sharpin
Norjassa viettdmat kaksi ja puoli vuotta vaikuttivat hdneen syvésti — niiden aikana hin oppi
Gandhin liséksi norjalaisten vikivallattomasta kamppailusta natsimiehitystd vastaan
(Shishkin 2008; Di Giovanni 2012). Norjasta Sharp siirtyi Oxfordin yliopistoon kuuluvaan
St. Catherine's Collegeen, missd hén sai valmiiksi jo Norjassa aloitetun The Politics of
Nonviolent Actionin luonnoksen (Sharp 1973a, vi). Vuodesta 1965 eteenpdin Sharp suoritti
tutkimusty6tddn Harvardin yliopiston Kansainvélisten suhteiden keskuksessa (Shishkin
2008) ja sai mittavan lisdtutkimuksen jidlkeen valmiiksi vuoden 1963 luonnoksensa tidyden,
laajennetun revision vuonna 1968. Tésté tuli hinen véitdskirjansa Oxfordin yliopistoon ja
vuonna 1973 valmistuneen The Politics of Nonviolent Actionin pohja — kirja on uusi revisio
ja laajennus Sharpin vuoden 1968 luonnokseen. (Sharp 1973a, vi.)

Sharpin luennoidessa 1980-luvun lopulla Harvardissa, eldkoditynyt eversti Robert

Helvey péétyi hinen luennolleen (Shishkin 2008; Di Giovanni 2012). Helvey oli



vaikuttunut luennolla saamistaan uusista ndakokulmista — hén oli kuvitellut
viakivallattomuuden olevan "pitk&hiuksisten hippien" toimintaa, mutta Sharpin puhuessa
valtaan tarttumisesta Helvey ymmarsi ettei silld "ollut mitdén tekemistd pasifismin kanssa".
Helvey kutsui luennon jélkeen Sharpin lounaalle ja kaksikko tuli hyvin toimeen kesken&én.
Vuosikymmenten taitteessa Helvey opettikin jo vikivallatonta toimintaa burmalaisille
sisseille, onnistuen houkuttelemaan Sharpin liittyméén seuraansa vuonna 1992. Tilla
matkalla maanpaossa eldva burmalainen toisinajattelija pyysi Sharpia kirjoittamaan
vikivallattomaan toiminnan esittelytekstin, ja ndin Sharp tekikin: From Dictatorship to
Democracy kirjoitettiin vuonna 1993 ohjekirjaksi Burman demokraattiselle liikkeelle.
(Shishkin 2008.) Koska Sharpilla ei kuitenkaan ollut erityista tietoa maan oloista, hin
kirjoitti teoksensa hyvin yleisluontoiseksi. Sharpin tiedonpuutteesta muodostui kuitenkin
teoksen vahvuus, silld se teki siitd helposti sovellettavan missd tahansa maassa
kulttuurisista ja uskonnollisista eroista piittaamatta. (Arrow 2011.) From Dictatorship to
Democracya onkin kiytetty hallitusten kaatamiseen muun muassa Serbiassa, Ukrainassa,
Georgiassa Kyrgyzstanissa (Shishkin 2008) seka arabikevddn maissa (Di Giovanni 2012),
ja Sharpin teoksia on tind pdivand kddnnetty jo yli 45 kielelle (Albert Einstein Institution
2016a) .

Maailmanlaajuinen huomio ei ole kuitenkaan ollut yksinomaan positiivista, silld
Sharpin tarkoitusperit on toisinaan asetettu myos kyseenalaisiksi. Sharpin perustamaa
Albert Einstein Institutionia on viitetty Yhdysvaltain keskustiedustelupalvelu CIA:n
peitejarjestoksi (Flintoff 2013), ja Sharpia samaisen jarjeston agentiksi (Di Giovanni 2012)
jonka viitetddn toimivan osana Yhdysvaltain kampanjaa luoda "pehmeita"
vallankaappauksia ongelmallisina pitdmissddn valtioissa (Meyssan 2005; Flintoff 2013).
Iranin niin sanotun Green uprisingin (Vihredn kansannousun) yhteydessd monia
protestoijia syytettiin Sharpin vékivallattomien metodien hyodyntdmisesté ja Sharp heratti
niin suurta huolta maan johtajien keskuudessa, ettd valtion TV-kanava ndytti animaation
missd Sharp kaavailee Iranin hallituksen kaatamista Valkoisesta talosta késin (Arrow
2011). Vuonna 2007 Venezuelan presidentti Hugo Chavez puolestaan kuvaili Sharpia
uhaksi maansa kansalliselle turvallisuudelle (Shishkin 2008).

Ranskalainen journalisti Thierry Meyssan véittdd CIA:n ldhettdneen Helveyn
Sharpin luo tajuttuaan, kuinka hyddyllinen Albert Einstein Institution voisi olla. Samoihin

aikoihin Helvey Meyssanin mukaan seké tuki Burman sotilashallintoa ettd sitd vastustavia



kapinallisia; aseistaessaan kapinallisia ja antaessaan ndille kamppailuneuvoja Helvey
varmisti, ettd Yhdysvalloille sindnsd hyddyllinen Burman sotilasjuntta pysyisi jatkuvan
paineen alaisena. Taman lisédksi Meyssan vaittdd Sharpin auttaneen NATO:a ja CIA:ta
kouluttamaan pehmeiden vallankaappausten johtajia vuosina 1990-2005 ja olleen aina
paikalla sielld, missd Yhdysvaltain edut olivat uhattuina. Meyssanin mukaan Sharp on
kouluttanut antikommunisteja Burmassa ja Taiwanissa, yhdistdnyt Tiibetin opposition
Dalai Laman alle seka yrittdnyt luoda terrorismia vastustavan toisinajattelijaryhmin
palestiinalaisten nationalistien keskuuteen yhteistydssd Israelin asevoimien psykologisen
toiminnan jaoston ohjaajan, eversti Reuven Galin kanssa. (Meyssan 2005.) Tohtori Stuart
Brambhall puolestaan tarkastelee artikkelissaan The CIA and Nonviolent Resistance Sharpin
uran varrella solmimia yhteistydsuhteita sekd Yhdysvaltain tiedustelupalvelun ettd
puolustusvoimien edustajiin. Bramhallin mukaan Sharpin kanssa yhteistyotd tehnyt Helvey
on eldkoitynyt DIA:n (Defense Intelligence Agency) palkollinen ja padssyt aikanaan myos
Albert Einstein Institutionin johtokunnan puheenjohtajaksi. (Bramhall 2012.)

Sharp itse kiistdd, ettd hinelld olisi linkkejd (maansa) hallitukseen tai mihinkdan
tiedusteluorganisaatioon (Shishkin 2008; Meyssan 2005). Toisaalta hin ei ole koskaan
piilotellut sité, ettd hinen Harvardissa tekeménsa ty6 oli osin Yhdysvaltain
puolustusministeridon rahoittamaa. Sharpin omin sanoin: "Some people may find either the
availability or the acceptance of such funds surprising. I have been arguing for years that
governments — and other groups — should finance and conduct research into alternatives to
violence." Myo6s John-Paul Flintoffin haastattelema politiikan ja kansainvilisten suhteiden
professori Stephen Zunes toteaa Sharpiin kohdistuvien syytdsten olevan sisélloltdén
perdttomid ja ikdva seuraus Sharpin valinnasta tehda yhteisty6td kaikkien niiden — niin
republikaanien kuin sotilastaustaisten henkildidenkin — kanssa jotka auttavat karistamaan
mielikuvaa Sharpin tyostd "pehmednd, veteldnd, idealistisena, pasifistisena asiana".
(Flintoff 2013.)

Vield Lontoossa tyoskentelynsé aloittaessaan periaatteellinen uskomus
vikivallattomuuteen oli Sharpin mielestd vélttdmétontd osa vékivallattomien tekniikoiden
toimivuutta. Pian hdnen tutkimuksensa kuitenkin osoitti, ettd vikivallattomia kamppailuja
kévivit useimmiten ithmiset joilla e ollut mitdén eettistd tai uskonnollista varausta
vikivaltaan turvautumista kohtaan. Vaikka tdma sotikin hdnen ennakko-oletuksiaan

vastaan, ajan myotd Sharp oivalsi 10yddssé piilevin mahdollisuuden: "Ihmisjoukkoja ei
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tarvitse kdannyttdd uskomaan periaatteelliseen vikivallattomuuteen ennen kuin he voivat
hylatd vékivallan konflikteissa." (Flintoff 2013.) Sharpin eldménty6 ei perustukaan
uskonnollisen vakaumukseen tai kehotuksiin noudattaa korkeamman moraalin periaatteita.

Kuten hén itse toteaa Politics of Nonviolent Actionin esipuheessa:

This study begun out of a view that alternatives to violence in meeting tyranny,
aggression, injustice and oppression are needed. At the same time it appeared evident
that both moral injunctions against violence and exhortations in favor of love and
nonviolence have made little or no contribution to ending war and major political
violence. It seemed to me that only adoption of a substitute type of sanction and
struggle as a functional alternative to violence in acute conflicts — where important
issues are, or are believed to be, at stake — could possibly lead to a major reduction of
political violence in a manner compatible with freedom, justice and human dignity.
(Sharp 1973a, v—vi.)

Sharp pitda "vikivallattomia aseita" tarkeind siksi, ettd ne antavat ihmisille
vaihtoehdon. Jos thmisille ei tarjota vikivallattomia aseita ja jos he eivit ymmarrd omaa
voimaansa, he "kdantyvit takaisin sodan ja vikivallan puoleen joka kerta". (Arrow 2011.)
Vaihtoehdon antamisessa Sharp on ajatustensa levinndisyydesti pdétellen myds onnistunut.
Vaikka Sharp pyrkiikin tyypillisesti olemaan sanomisissaan vaatimaton, myos han myontaa
ainakin vikivallattomuuden voiman kdyneen hinen eldminsa aikana kiistattomaksi: "But
people used to say non-violence can’t work. After Tunisia and Egypt, people can no longer
deny that non-violent regime change is possible. The old theory of a ‘just war’ is that there
must be no viable alternative. I think that’s false now. It’s no longer a theological question
—it’s an empirical question." (Flintoff 2013.) Eversti Helvey yhtyy tdhdn mielipiteeseen:
“One no longer needs bombs, missiles and combat forces to neutralize a regime’s very
sources of power.” (Di Giovanni 2012.)

Huolimatta siitd, ovatko Sharpia kohtaan esitetyt syytokset Yhdysvaltain agenttina
toimimisesta totta, ei voida vittdd etteiko han olisi mielenkiintoinen ja vaikutusvaltainen
akateemikko. Hénen tyonsd on ollut uranuurtavaa tutkimusalallaan ja sen soveltaminen eri

maissa on vaikuttanut sithen maailmaan, jossa tind paivané elimme.
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2.2 Johan Galtung

Johan Galtung on matemaatikko, sosiologi, politiikan tutkija, Galtung-Institut for
Peace Theory & Peace Practice -jdrjeston johtaja ja rauhantutkimuksen oppiaineen
perustaja. Rauhantutkimusta opetetaan tiné paivéna yli 500 yliopistossa ympéri maailmaa,
ja Galtung itse on eldménsé aikana opettanut tuhansia oppilaita rauhantutkimuksen
professorina niin Berliinissd, Belgradissa, Oslossa, Pariisissa, Santiago De Chilessa,
Buenos Airesissa, Kairossa, kuin Sichuanissa ja lukuisissa muissakin kaupungeissa kaikilla
mantereilla. Tadmén liséksi hin on kirjoittanut yli 1600 artikkelia ja yli 160 kirjaa, joita on
kddnnetty 33 kielelle. Maailmanlaajuinen ty6 rauhantutkimuksen puolesta on ansainnut
Galtungille kolmetoista kunniaprofessuuria ja -tohtorin arvoa (Galtung-Institut 2016) seka
The Right Livelihood Award -palkinnon vuonna 1987 (The Right Livelihood Award 2015).
Yhdistden gandhilaista etiikkaa ja systemaattista tieteellistd tutkimusta Galtung on antanut
panoksensa rauhantyon teoriaan ja kdytdntoon, vaikuttaen muun muassa nykyaikaiseen
rauhanrakentamiseen, konfliktinvélittdmiseen, vikivallattomuuteen, rakenteellisen
vikivallan teoriaan seké rauhankasvatukseen. (TRANSCEND International 2016.) Monet
Galtungin kolmikantaisista késitteistd kuten jako suoran, rakenteellisen ja kulttuurisen
viakivallan vililld tai rauhanstrategioiden jaottelu rauhanturvaamiseen, rauhan solmimiseen
ja rauhanrakentamiseen ovat paédtyneet YK:n viralliseen termistoon ja kansainvilisten
suhteiden, rauhantutkimuksen seké kehitysmaatutkimuksen kéyttoon (Galtung-Institut
2016).

Galtungin vuonna 1959 perustama International Peace Research Institute, Oslo
(PRIO) on maailman ensimmaéinen rauhantutkimukseen keskittyva tutkimuskeskus ja
uransa aikana Galtung on perustanut kymmenid muita "rauhankeskuksia" ympéri
maailmaa. Ndiden joukossa ovat vuonna 2000 perustettu, ensimméiinen internetissa toimiva
rauhantutkimuksen yliopisto TRANSCEND Peace University sekd vuonna 1993 perustettu
voittoa tavoittelematon, maailmanlaajuisen rauhan, kehityksen ja ympériston verkosto
TRANSCEND International (TRANSCEND International 2016.), joka toimii yli 500
rauhan ammattilaisen linkkiné opiskelijoihin yli 80 maassa kuudella mantereella. Sen
perustoimintaa ovat tiedon levittdminen (rauhanjournalismi), toiminta
(konfliktinvilittdminen), tutkimus ja opetus. (Galtung-Institut 2016.) Galtung tunnetaan
myos 1960-luvulla toimintansa aloittaneen Journal of Peace Research -lehden perustajana

(TRANSCEND International 2016) .
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Galtungin kasvaminen ladkérin poikana (Korhonen 1990, 5) nidkyy hinen
tavassaan ldhestyé rauhaa ja sotaa, silld hin on eldméntydssddn seurannut lddketieteelle
tyypillistd diagnoosi, prognoosi, terapia -ldhestymistapaa (Galtung-Institut 2016). Galtung
ei olekaan vain kehittényt teorioita, vaan myos soveltanut niitd kdytdntoon: Galtung on
konsultoinut niin hallituksia, yhtiitd kuin YK:takin (Galtung-Institut 2016) seké toiminut
rauhanvilittdjana yli 150:ssd valtioiden, kansakuntien, uskontojen, yhteisdjen ja
henkil6iden vélisissd konflikteissa (TRANSCEND International 2016). Télla saralla yksi
Galtungin merkittivistd saavutuksista on hdnen osuutensa Ecuadorin ja Perun vélilla
solmitussa rauhansopimuksessa, joka loi maiden viliselle kiistanalaiselle raja-alueelle
molemmille maille kuuluvan luonnonpoiston ja paitti alueesta kdytyjen sotien sarjan.
(Galtung-Institut 2016.)

Nauttimastaan akateemisesta arvostuksesta huolimatta Galtungin, kuten
Sharpinkin, tyd on kohdannut vikevisanaisia syytoksid. Esimerkiksi yhdysvaltalaisen
oikeistokonservatiivisen ajatuspajan Manhattan Institute for Policy Researchin City Journal
-lehdessd Bruce Bawer kutsuu Galtungia "vapauden viholliseksi", arvostellen ankarasti
Galtungin Yhdysvaltoihin suuntaamaa kritiikkid ja kirjoituksia ldnsimaiden
"strukturaalisesta fasismista". Bawer rydpyttdd Galtungia myds timan antisemitistisiksi
tulkitsemistaan lausunnoista, Kiinan kansantasavallan vapauttavien” puolien kehumisesta
sekd Unkarin neuvostomiehityksen puolesta puhumisesta. (Bawer 2007.)

Galtung kohtasi syytteitd antisemitismistd uudelleen vuonna 2012, kun tdma oli
tiettavasti sanonut yhdysvaltalaisen median olevan juutalaisten hallinnassa, sekd antanut
ymmartdd Anders Breivikilld olevan mahdollisesti yhteyksia Israelin tiedustelupalvelu
Mossadiin (Aderet 2012; Weinthal 2012). Yhdysvalloissakin ilmestyvén israelilaislehden
Haaretzin kanssa kdymasséén kirjeenvaihdossa Galtung selitti pitdvansd Mossadia ja
Breivikin yhteyttd hyvin epdtodenndkdisend, mutta mainitsi samalla ettei
epatodennidkoisendkiin pitdmadnsad hypoteesia tule torjua ilman todisteita: “When we
know nothing about who is behind Breivik, including whether there is anybody at all, any
hypothesis is legitimate; that is in the nature of research”. Lehden mukaan Yhdysvaltain
mediaa koskevien kommenttiensa osalta Galtung totesi juutalaisten vaikutusvallan
rajoittavan median Israelista ja timén naapureista kiyméé keskustelua samalla kun silld
saattaa olla hyvié vaikutuksia muuhun intellektuaaliseen sisdltoon. Haaretz kiinnitti

huomiota myos siithen, miten Galtung oli keskustellut julkisesti keisarinaikaisen Vendjian
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salaisen poliisin antisemitistisend vddrennoksend tunnetuista Siionin viisaiden
poytékirjoista. Lehti nosti tdltd esiin lausuntoja kuten “I wonder how many people with
such strong opinions on the book have even read it”, “It is impossible to do so today
without thinking of Goldman Sachs”, "It is hard to believe that the Russian secret police
was able to be so specific,” seki kirjeenvaihdon aikana “I don’t know exactly who wrote
the protocols." (Aderet 2012.)

[Imeisesti Galtungin sanomisia oli kuitenkin tahallisesti vadristelty.
TRANSCEND Internationalin vastineessa Galtungin sanomisista nousseeseen kohuun
todetaan, ettei Haaretz julkaissut Galtungin kirjeenvaihdossa tarjoamia vastauksia vaan
ainoastaan asiayhteydestédén irrotettuja lauseita. TRANSCENDIin mukaan Galtung ei
sindnsd halunnut vaittda Breivikilld ja Mossadilla mahdollisesti olevan yhteyksié toisiinsa,
vaan asiaa koskenut lausunto liittyi Breivikin rikoksia koskeneeseen poliisitutkintaan ja sen
velvollisuuksiin tutkia myos Breivikin tukijoiden mahdollisuutta sulkematta pois epiiltyja
ilman timén oikeuttavaa todistusaineistoa. Yhdysvaltalaista mediaa tai Israelin
ulkopolitiikkaa koskeva kriitikki et TRANSCENDIN mukaan myd6skaén tarkoita Galtungin
olevan antisemitisti: Lahes kaikessa inhimillisessd on positiiviset ja negatiiviset puolensa,
eikd kritiikkid ole syyté olettaa pahantahtoiseksi — pdinvastoin se voi olla kritiikin kohteen
paras ystdavd. Galtung my0s tunnustaa Siionin vanhimpien poytédkirjojen olevan "iljettdva
vddrennos" — hin vain myonsi ettei tiedd, kuka vddrennoksen on oikeasti laatinut. Galtung
oli késitellyt "poytakirjojen" siséltod keskittyen sithen, miten niissi velkasuhde esitetdén
vallan muotona. Tdmén vallan muodon ymmairtdminen on Galtungin mukaan hyvin tirkeaa
nykypdivéna tiettyjen valtioiden ollessa velkaa tietyille toisille valtioille ja

Maailmanpankille. (TRANSCEND International 2012.)

2.2.1 Galtung 1930-1968

Johan Vincent Galtung syntyi Oslossa ylilddkari Andreas Galtungille ja timén
vaimolle Helga Holmboelle 24. lokakuuta 1930. Galtungit olivat yldluokkainen ja
konservatiivinen perhe — he kuuluivat yhteen Norjan vanhimmista aristokraattisista
suvuista, jolla oli historia my6s kuninkaallisen suvun neuvonantajana. Vaikka aristokratia
instituutiona kumottiinkin Norjassa vuonna 1821, Galtungien perhe muisti perintdnsi ja

Pekka Korhosen mukaan nuori Johan kokikin painetta osallistua kansalliseen politiikkaan
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ja jopa ohjata sitd. Ollessaan vasta kouluikédinen Johan todisti niin Norjan miehityksen kuin
sen nostattaman viakivallattoman vastarinnan natseja vastaan. (Korhonen 1990, 5.)

Vuonna 1949 nuori Galtung astui armeijan palvelukseen. Hén ei kuitenkaan
pitdnyt kokemuksesta, silld kontrasti hinen lapsuudenkodinsa ja asevoimien kulttuurin
vililld oli suuri: Kotona Galtung oli aina saanut kaipaamansa perustelut héneltad vaaditulle
toiminnalle mutta armeijassa hédneltd odotettiin kuuliaisuutta sotilashierarkialle.
Asepalvelusaika oli ristiriitainen myds Galtungin omatunnolle, ja hén alkoikin ajatella
Norjan sotilaspolitiikkaa kriittisesti. Tdmén seurauksena Galtung ldhetti
sotilasviranomaisille kirjeen, jossa hén vetosi niihin sotilaskoulutuksensa keskeyttdmiseksi
ja totesi ryhtyvénsd rauhantutkijaksi — Norjaa tuli Galtungin mukaan puolustaa muuten
kuin asein. (Korhonen 1990, 5-6.)

Galtung aloitti matematiikan ja sosiologian opintonsa Oslon yliopistossa vuonna
1951. Hén oli aktiivinen opiskelijapolitiikassa ja matkusti ympéri Eurooppaa. Vuonna 1953
Galtung osallistui Arne Naessin Gandhia késitteleville luennolle, ja timé kohtaaminen
ohjasi Korhosen mukaan Galtungin antimilitaristisia ndkemyksid gandhilaiseen suuntaan.
Galtung alkoi pian pohdiskella Gandhin ajatuksia ja ryhtyi kirjoittamaan Nassin kanssa
kirjaa timin poliittisesta filosofiasta. Galtungin asepalvelus oli kuitenkin vield osin
suorittamatta. Hénelle tarjottiin mahdollisuutta aseistakieltdytyjdn viralliseen
vaihtoehtopalvelukseen, mutta koska Galtung ei pyynnoistdén huolimatta padssyt
suorittamaan vaihtoehtoista palvelustaan kehitysavun parissa hin 1dhti mieluummin
vankilaan. Naessin kanssa kirjoitettu teos — Gandhis politiske etikk — valmistuikin
Galtungin istuessa tuomiotaan vuonna 1955. Korhosen mukaan kirja oli Galtungin
ensimmadinen projekti vikivallattoman vastarinnan teemojen parissa. (Korhonen 1990, 6—
7.) Néihin hén palaisi uudelleen 13 vuotta myéhemmin kirjassaan Rauhanomaisen
puolustuksen strategia.

Pééstydin vankilasta Galtung valmistui Oslon yliopistosta matematiikasta vuonna
1956 ja sosiologiasta vuotta myohemmin. Vuosina 1957-1960 hin tydskenteli empiirisen
sosiologian uusimpien tuotosten parissa Columbia Universityssa Yhdysvalloissa.
(Korhonen 1990, 42.) Galtung aloitti tyonsd Yhdysvalloissa siis samoihin aikoihin kun
Sharp alkoi viettdd aikaa Oslossa: Noin nelja vuotta sen jilkeen, kun Sharp oli tyGstinyt
Gandhia kisittelevéd kirjaansa Galtungin uuden yliopiston kotikaupungissa New Yorkissa

(Sharp 1960, x). Galtung saavutti matemaattisen sosiologian apulaisprofessorin aseman ja
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hinelle tarjottiin mahdollisuutta my6s pysyvéén virkaan yliopistossa (Galtung-Institut
2016). Tana aikana rauhantutkimus oli kuitenkin jo aluillaan Yhdysvalloissa (Korhonen
1990, 42), ja ilmeisesti tdstd vaikutteita ottaen Galtung palasi mieluummin Osloon
perustamaan oppiaineeseen keskittyvii organisaatiota (Galtung-Institut 2016).

Vuonna 1965 perustettu International Peace Research Intitute, Oslo (PRIO) saikin
alkunsa vuonna 1959 osana Galtungin tyotd tukenutta yksityisté instituuttia Institutt for
Samfunnsforskning (Institute for Social Research). Instituutti halusi apulaisprofessori
Galtungin kehittavén sille rauhan ja konfliktien tutkimukseen liittyvén ohjelman. Ohjelma
sai nimekseen Avdeling for Konflikt- og Fredsforskning (Section for Research on Conflict
and Peace), ja toimi osana sosiaalisen tutkimuksen instituuttia Galtungin ohjaamana.
Vaikka Galtungin perustama ja ohjaama Avdeling for Konflikt- og Fredsforskning (Section
for Research on Conflict and Peace) olikin virallisesti osa Instituttia, se toimi alusta asti
hyvin itsendisesti — osin ehkd moninaisten rahoitusldhteidensé ja osin ohjelman energisen
tyotelidisyyden herédttimén luottamuksen ansiosta. Ensimmaéinen tammikuuta 1965
ohjelma irtaantui emo-organisaatiostaan omaksi insituutikseen ja sai nimen International
Peace Research Intitute, Oslo (PRIO). Galtungin monialaisia kiinnostuksenkohteita
heijastellen PRIO tutki alusta asti hyvin moninaisia rauhaan ja konfliktiin liittyvid teemoja.
(Korhonen 1990, 51-52.)

1960-luvun puoliviliin mennessad Galtungin ura rauhantutkijana oli siis padssyt jo
hyvédn alkuun. Vuotta ennen PRIO:n itsendistymistd Galtung perusti sittemmin
vaikutusvaltaiseksi nouseen Journal of Peace Research -lehden (TRANSCEND
International 2016). Sen ensimmaéisessd numerossa Galtung méérittelee rauhan
kaksijakoisesti: "... negative peace, which is the absense of violence, absense of war — and
positive peace, which is the integration of human society." Jo aiemmin Galtung oli
Korhosen mukaan Gandhin innoittamana sitd mielté, ettei pelkkd sodan ja véikivallan
puuttuminen riitd rauhan méaaritelmiksi. Nyt ajatus tulee kuitenkin ilmi jo rauhan kédsitteen
dualismina ja kaikki hyvét paamarit asetettiin integraation alaisiksi, integraation
edustatessa Galtungille kaikenlaista hyvdd. Tamén pro gradu -tutkielman toisena
padasiallisena ldhteend toimivan Rauhanomaisen puolustuksen strategian kirjoitusvuonna
1968 Galtung ajattelee jo rauhaa sosiaalisen organisaation kysymyksend/ongelmana,
olettaen sodan ja rauhan teorian jonain péivédnd tulevan yleisen sosiaalisen organisaation

teorian alaisiksi. Han alkoi my®ds itse tyoskennelld timén eteen rauhantutkimuksen
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nikokulmasta. (Korhonen 1990, 52-53.)

Koska niin Sharp kuin Galtungkin ovat nuoruudessaan olleet pasifisteja, on heidan
asettamisensa pasifismin historian kontekstiin varsin luontevaa. On myds kiinnostavaa
ndhdd, millaiseen suhteeseen pasifismiin heiddn strategioidensa mahdolliset poikkeamat
heidét asettavat. Tdhin palaamme Galtungin strategian painotusten taustalla vaikuttaneita
tekijoitd kasittelevéssd luvussa sekd jdlleen tutkielman kokoavassa arvioinnissa, kun heidén

strategioidensa ja niiden valtakésitysten ominaispiirteet ovat kdyneet jo selviksi.
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3. HISTORIALLINEN KONTEKSTI

3.1 Pasifismin historian tutkimisen ongelmallisuudesta

Ennen pasifismin historian lyhytta tarkastelua on ehka aiheellista uhrata muutama
sana pasifismin historian kirjoittamisen vaikeuksille. Aiheeseen on perehtynyt muun
muassa Kari Palonen Sanan saivartelua teokseensa (1988) sisdllyttiméssdin esseessé
"Rauhanliikkeiden historiankirjoituksen ongelmallisuudesta". Palosen mukaan kumpikin
rauhanliikkeiden historiankirjoituksen pééasiallisista kohteista — niin laajamittaiset,
suhteellisen spontaanit joukkoliikkeet kuin rauhanyhdistyksetkin — tarjoavat omat
sudenkuoppansa historian tutkijalle, erityisesti niiden historiallisen merkityksen
nidkokulmasta.

Palonen pitédé suuria joukkoja kokoavien rauhanliikkeiden poliittista merkitysta
pikemmin oireellisena kuin rauhanliikkeen toiminnan mahdollista voimaa realistisesti
osoittavana merkkind. Nama liikkeet nousevat tyypillisesti vastustamaan jotain tiettyé
sotaa (olematta vastarinnassaan yleensa kuitenkaan kovin tehokkaita) ja niiden funktio on
lahinnd ilmaista jdsenistonséd huoli sodan uhkaavasta vaarasta. Pitkdjanteisempéén ja
perustavanlaatuisempaa muutosta ajavaan toimintaan niillé ei suuresta
kannattajamadrdstddn huolimatta yleensa riitd rahkeita tai kannatusta, silld ihmisten kynnys
reaktiiviseen mielipiteenilmaisuun on huomattavasti pienempi kuin kynnys ryhtya
toimintaan “omia” johtajia vastaan. (Palonen 1988, 102-103.)

Rauhanjérjestojen tutkimuksen vaarana Palonen pitdd liiallista keskittymisté
jérjestdjen jasenmadriin, vuosikertomuksiin, kokouspoytikirjoihin, henkildvaihdoksiin ja
muuhun yhdistystoiminnan arkiseen pyorittimiseen. Talloin ei yleensd pohdita sitd, milld
tavoin ja kuinka paljon tai laajalti jarjesto vaikutti politiitkkaan ja thmisten ajatuksiin vaan
tarkastelu typistyy anteeksipyytelevéksi “Oli niitd sodan vastustajiakin” -historiikiksi,
jonka tehtévi on vain osoittaa pasifismista jollain tavalla kiinnostuneita ihmisié olleen
olemassa. Pasifistien vaikutuspotentiaalista timédkain historiankirjoituksen tapa ei juuri
kerro, silld niin reaktiivisiin protestiliikkeisiin osallistumisesta kuin rauhanyhdistysten
jasenyydestdkin on pitkd matka sotapolitiikan toteutumista estiviin tekoihin. Palosen
mukaan jdsenyys yhdistyksissd on usein ndyttdynyt pikemminkin “porvarillisena

yhdistystoimintana” kuin aktiiviseen politikointiin suuntautuneena liikehdinténd. (Palonen
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1988, 103-105.)

Myohemmin téssdkin luvussa esiin nouseva erottelu "maltillisen" ja "radikaalin"
pasifismin vlilld ei olekaan Paloselle niinkédén erottelu myontyvéisen ja tinkimattdman
pasifismin linjan vililld, vaan yhdistystoiminnan ja aktiivisen politikoinnin viélilld. Siind
missd maltilliseen pasifismin piiriin yleensé kuuluvan yhdistystoiminnan piirissé
tapahtunutta rauhan puolesta puhumista voi pitdd puhtaasti rauhanomaisena toimintana,
muunlaiseen poliittiseen toimintaan ryhdyttdessd on pakko liata késiddn — mitdan
yksiselitteistd rajaa rauhanomaisen (tai vékivallattoman) ja vékivaltaisen vastarinnan tai
pakottamisen vilille ei Palosen mukaan voida vetii. Jarjestdissd pasifistien onkin helppo
olla ideologisesti puhtaita ja ajaa vdirinajattelijat yhdistyksistéd ulos, kun taas
rauhanliikkeiden jésenistd moni on tyypillisesti osa-aikapasifisteja — rauhanaate ei
vélttdmaittd ole heiddn pddasiallinen intohimonsa vaan kytkeytyy osaksi muita kamppailuja.
Koska tillaiset “opilliset ja strategiset erimielisyydet rauhasta ja vikivallasta ovat niissi
koko ajan ldsnd”, rauhanliikkeiden luokittelu on myo6s vaikeaa: "Ne eivit ole pelkkid
porvarillisia yhdistyksid, ne eivét ole mydskdédn puhtaasti joukkovoimaan nojaavia,
enempdd ammattiliittojen kuin kerrallisiiin aktioihin suuntautuvien liikkeiden mielessa.”
(Palonen 1988, 105-109.)

Toisaalta rauhanliikkeiden historia ei mydskéédn tyhjenny kahteen edellad
mainittuun toimintamuotoon. Pasifismin historiaa kirjoitettaessa myos vihemmain
aktiivisten teoreetikkojen, yksityisajattelijoiden ja erilaisten “vastaanhangoittelijoiden”
merkitys tulisi voida huomioida. Esimerkkiné tésti ihmisjoukosta Palonen kéyttda Kurt
Hillerid, jonka "vallankumouksellisen pasifismin" opit olivat ehki epérealistisia mutta
avasivat kuitenkin aivan erilaisia ndkdkulmia ja uudenlaisen poliittisen horisontin
pasifistiselle liikehdinnélle kuin jérjestotoiminta tai 1900-luvun alkupuolen pasifistiset
litkkeet. My0s vihemman tunnetut yksittdistoimijat voivat Palosen mukaan olla térkeité
pasifismin historialle, vaikka he eivét jarjestaynyttd liikettd muodostaisikaan. Héanen
mukaansa esimerkiksi eri thmisten ilman yhteistd suunnitelmaa Weltbiihnen palstoille
kirjoittama kritiikki sotalaitosta ja militarismia vastaan oli samanaikaisia "liikkeitd"
tairkedmpad. (Palonen 1988, 105-107.)

Tutkielmani ldhteet ovat onnistuneet vilttdmaan Palosen mainitsemat sudenkuopat
vaihtelevalla menestykselld. Vaikka niiden kautta tdssd luvussa esiintyykin esimerkiksi

muutamia mainintoja vaikkapa aseistakieltdytyjien lukumaiiristd tietyissd maissa tiettyind
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aikoina, pddpaino on historiallisissa kehityskuluissa, dynamiikoissa ja teemoissa. Lukijan
on kuitenkin hyva pitdd Palosen huomiot mielesséén pasifismin historian kirjoittamisen

ongelmallisuuden ymmértéékseen.

3.2 Pasifismin lyhyt historia

Pasifismi -termi (latinan sanoista pax, rauha, ja ficus, tekeminen) kehitettiin 1800-
ja 1900-lukujen taitteessa, ja yleisesti ymmarrettynd se tarkoittaa sodan, militarismin ja/tai
vékivallan vastustamista (Robbins 1976, 10; Cortright 2011, 9). Peter Brock kayttda
kuitenkin teoksessaan 4 Brief History of Pacifism: From Jesus to Tolstoy kapeampaa
madritelmaa: Brockille pasifismi tarkoittaa vain ja ainoastaan sodan vastustamista.
Maiéritelméédnsd nojaten Brock kutsuu myds muinaishistorian juutalais-kristilliseen
perinteeseen nojanneita sodan vastustajia pasifisteiksi, vaikka sana oli heille itselleen
tietenkin tuntematon. Nama varhaiskristityt muodostivat kuitenkin jo sotaa vastustavan
ideologian ajatustensa ympdrille, ja heiddn toimintansa voidaan ndhdd myohemmin
pasifisteina tunnettujen sodan vastustajien litkkehdinnin lansimaisena lahtopisteend. (Brock
1992, 9-10.)

Tastd huolimatta pasifismi ei ole puhtaasti l&insimainen tai juutalais-kristillinen
ilmid: Brockin mukaan sotaa ja vékivaltaa on vastustettu pitkdén niin Pohjois-Amerikan,
Intian kuin Kiinankin kulttuureissa (Brock 1992, 9-10). Teoksessaan Rauha: Ajatusten ja
litkkeiden historia David Cortright puolestaan sijoittaa aktiivisen vékivallattomuuden
juuret Latinalaisen Amerikan alkuperdisyhteisdjen vuosisatoja vanhaan tapaan vastustaa
valloittajien ja kansallisten hallitusten assimilaatiopolitiikkaa soveltamalla joukkomittaista
ja vékivallatonta yhteistyosté kieltdytymistd. (Cortright 2011, 31-32.) Keskitymme
kuitenkin tdssd luvussa tarkastelemaan vain "ldnsimaalaisena" ymmaérrettyd eurooppalaista
ja amerikkalaista pasifismin perinnettd muodostumisestaan aina 1950-luvulle asti, jolloin
viimeistddn Gandhin vaikutus ldnsimaalaiseen pasifistiseen diskurssiin tekee sen jyrkin
erottamisen maailman muiden kulttuuripiirien pasifistisista perinteisti mahdotonta. Gene
Sharp ja Johan Galtung syntyivét "ldnsimaalaiseen" kulttuuripiiriin ja omaksuivat
ajatuksensa pasifismista ja vékivallattomuudesta timén kulttuuripiirin tunteman perinteen
vérittdmind, joten niden heididn teostensa osallistuvan juuri ldnsimaisen pasifismin perinteen

ndkokulmasta kiytdvidn keskusteluun.
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Koska pasifismin tarkka historiikki ei ole timén tutkielman nakokulmasta
kiinnostavaa, emme tarkastele tdssd luvussa alkukristillistd ja kristillisten lahkojen
pasifismia vaan siirrymme suoraan kasittelemddn 1800- ja 1900-luvuilla syntyneita,
kristinuskon harjoittamisesta eriytyvid pasifistisia liikkeitd ja ajatuksia. Cortrightin mukaan
laajemmat yhteiskunnalliset muutokset mahdollistivat osaltaan kristinuskon
harjoittamisesta irrottautuvien rauhanliikkeiden synnyn juuri tilla aikakaudella:
Yhdysvaltojen ja Ranskan vallankumoukset muovasivat poliittista ajattelua korostamalla
yksittéisten kansalaisten roolia, ja thmiset sekd alkoivat kokea voivansa muokata
yhteiskuntiaan ettd kokivat sen jopa velvollisuudekseen. Napoleonin sotien péaétyttyd
lahkoihin sitoutumattomia rauhanyhdistyksié alkoikin syntya niin Yhdysvalloissa kuin
Britanniassakin, manner-Euroopan saadessa omansa 1820- ja 1830-luvuilla.
Yhteiskunnallisten muutosten lisdksi sotavisymyksen aikaansaama pitkd rauhan aika valoi
rauhanaktivistien keskuudessa toivoa ja uskoa lopullisen universaalin rauhan
saavutettavuudesta. Koko rauhanliike uskoi olevan mahdollista lopettaa, jos ei kaikkea
vikivaltaa niin ainakin "julkiset sodat" valtioiden valill4. Varhaiset rauhanjirjestot
ehdottivatkin kansainvilisen organisaation perustamista valtioiden vilisid kiistoja
ratkomaan. (Brock 1992, 63, 65; Cortright 2011, 44—46.)

Jasenistoltddn varhaiset rauhanyhdistykset olivat 1&hinna keski- ja yldluokkaisia.
Niiden toimintaan kuului lentolehtisten ja kirjojen painaminen ja jakaminen seké kaikille
avoimien julkisten kokousten jarjestiminen. Rauhanyhdistykset pyrkivét néin tietoa
jakamalla heikentdméén yhteiskunnissaan vallitsevaa sotaeetosta. Uusien jasenten
hankkiminen ei kuitenkaan kuulunut niiden prioriteetteihin eivitka ne tavoitelleet
massaliitkkeen asemaa — toiminnan painotus oli nimenomaan sodanvastaisten ajatusten
saattamisessa yleiseen tietoisuuteen. Kaikkien rauhan kannattajien ollessa tervetulleita
rauhanliikkeeseen liikkeen sisdltd 10ytyvit kannat olivat hyvin kirjavia, vaihdellen aina
absoluuttisesta ehdolliseen pasifismiin. Jotkut pasifistit vilttelivdt jopa dédnestdmista
vilttydkseen ilmaisemasta hyviksyntdd millekdin valtiolliselle védkivallalle. Siind missa
yhdysvaltaisilla pasifisteilla oli paljon erimielisyyksid moraalisesti valttimattomésta
pasifismin asteesta (tulisiko sen olla absoluuttisesta vai jossain mairin suhteellista),
manner-Euroopassa pasifismiin suhtautuduttiin Immanuel Kantin innoittamina ldhinna
kdytdnnon kautta: Rauha oli tavoiteltava pddmééra mutta rauhan kannattajien ei tarvinnut

kaikissa tilanteissa irtisanoutua vékivallasta. Kantin pohdinta ei ollut kuitenkaan jadnyt
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yleiseksi rauhan kannattamiseksi, silld hin oli Ranskan vallankumouksen kuohunnan
keskelld hahmotellut ndkemyksen rauhanomaisesta tulevaisuudesta, jonka perustana olisi
valistuneiden kansalaisten hallitsemien vapaiden tasavaltojen liitto. Eurooppalaiset
pitivitkin yhdysvaltalaisia useammin kansallisia vapautussotia hyviksyttivini ja jopa
vélttimattomind mydhemman maailmanrauhan kannalta. He olivat myos
angloamerikkalaisia pasifisteja halukkaampia yhdistdméén rauhan ja
oikeudenmukaisuuden kysymykset toisiinsa. Vaikka yhdysvaltalaiset absoluuttiset pasifistit
kannattivatkin vikivallan korvaamista vékivallattomalla vastarinnalla vairyksié
torjuttaessa, lahes kukaan absoluuttisten pasifistien piiristé ei kuitenkaan vield onnistunut
kehittdmain vikivallattoman toiminnan strategiaa jolla pahan ongelmaan voitaisiin heidén
vakaumuksensa mukaisesti vastata. Siind missi jotkin kristityt lahkot olivat
vikivallattomuuden moraaliseen puoleen keskittyessddn suhtautuneet utilitaristisiin
argumentteihin hyvin pensedsti, 1800-luvun rauhanliike kéytti myos utilitaristista
argumentaatiota sotaa vastaan. Sota ei siis ollut vain moraalin ja Jumalan nikdkulmasta
vadrin, se myos aiheutti mittavaa vahinkoa yhteiskunnille. (Brock 1992, 63—68; Cortright
2011, 4445, 47-49.)

Varhaisten rauhanjérjestojen tullessa tietoiseksi toisistaan ne jarjestivit
kansainvélisid rauhankongressi -tapaamisia 1840- ja 1850-luvuilla. Niissd muodostetut
julkilausumat puolsivat "kansojenliiton" perustamista, sovittelua konfliktin ratkaisukeinona
ja aseistariisuntaa sotien ehkdisijind. Myds kansainvélisiin standardeihin pyrkivit
tietoliikennettd, postilaitosta sekd paino- ja mittayksikdiden yhdenmukaistamista koskevat
uudistukset nousivat rauhankongressien kdytdnnon agendalle. (Cortright 2011, 52-53.)

Noin vuodesta 1838 alkaen rauhanliikkeesti alkoi eriytyd aiempaa radikaalimpia
ryhmid. Ne alkoivat vaatia selvempéé sodanvastaista asennetta (pelkkd rauhan suosiminen
ei endd riittdnyt) samalla kun naisten oikeudet ja orjuuden vastustaminen otettiin osaksi
ryhmien agendaa. Tdma loi Brockin mukaan siemenen 1900-luvun naisten rauhanliikkeille.
Osa niisti radikaaleista pasifisteista harjoitti myos nykyédédn kansalaistottelemattomuudeksi
kutsuttua rotuerottelun vastaista toimintaa. (Brock 1992, 68—70; Cortright 2011, 49-50.)

Vuonna 1846 Elihu Burritt perusti League of Universal Brotherhood -jarjeston
(LUB) kylldstyneend aikansa rauhanjérjestdjen keskiluokkaisuuteen seké niiden
vesittyneeseen pasifismiin joka salli sodankdynnin tietyissd tapauksissa. Han kuvaili

konservatiivisia pasifisteja "puolustuksellisten sotien rauhan ldhettildiksi". LUB oli
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ensimmadinen rauhanjérjesto, joka julisti perustuvansa kansainvélisyydelle ja kerésikin
allekirjoituksia absoluuttisen pasifismin julistukseensa niin Yhdysvalloissa, Britanniassa
kuin vihdisemmassd madrin myos manner-Euroopassa. Néin se mursi vanhempien
rauhanjérjestdjen taipumuksen houkutella jasenikseen vain keskiluokkaisia ja hyviosaisia
kannattajia. Jdseniston monipuolistumisessa saattoi auttaa osaltaan se, ettd LUB tuomitsi
my0s orjuuden ja muut yhteiskunnalliset epdoikeudenmukaisuudet puolustaen samalla
solidaarisuutta kaikkien yhteiskuntaluokkien ja rotujen vililla. 1850-luvulla ndkemykset
orjuuden puolesta ja sitd vastaan kérjistyivét yleisestikin, ja pasifistit joutuivat tekemédin
valinnan rauhan tai vapauden ajamisen vélilld. Moni entinen radikaalipasifistikin turvautui
nyt myds vékivaltaan orjia vapauttaakseen. Vaikka LUB:inkin toiminta hiipui 1850-luvulla
Yhdysvaltain siséllissotaan my6hemmin johtavien vastakkainasettelujen karjistyessé ja
Krimin sodan vaikutuksesta, sen uusia avauksia tehnyt toiminta oli tirked etappi
rauhanliikkeen historiassa. (Brock 1992, 66—68, 71; Cortright 2011, 50-53.)

Pasifistisen litkehdinnédn heikentymisestd huolimatta 1800-luvun jalkipuoliskolla
ndhtiin my0s positiivisia kehityskulkuja: Ensimmadisen kerran pasifismin historiassa
radikaalipasifistit linjasivat paperille siviilivastarinnan ohjelman, jota Brock kuvailee myos
tyrannian vastaiseksi passiiviseksi vastarinnaksi (toisaalta han kuvailee Gandhin ohjelmaa
ensimmadiseksi konkreettiseksi vikivallattomaksi vastaukseksi pahan ongelmaan).
Siséllissodan jilkeen yhdysvaltalaiset rauhanjirjestot viettivit edelleen hiljaiseloa, vaikka
Lincolnin hallinto toisaalta alkoi sodan lopulla tunnustaa vakaumuksellisen pasifismin:
Siihen vedonneet aseistakieltiytyjit saattoivat suorittaa palveluksensa esimerkiksi
sairaaloissa tyoskentelemaélla tai huolehtimalla vapautetuista orjista. Samoihin aikoihin
Britanniassa syntyi paljon uusia rauhanjérjestdjd, Yhdysvaltojen jarjestokentén paédstessa
nousuun 1890-luvulla. Uusia rauhanjéirjestdjd ei kuitenkaan juurikaan kiinnostanut
pasifismi tai aseistakieltdytyminen vaan rauhan vilittiminen, kansainvélinen laki ja
maailmanlaajuisen hallinnon luominen. (Brock 1992, 58-59, 6668, 71, 75; Cortright
2011, 50-53.)

1800-luvun lopulla pasifismin sisélld alkoi vakiintua kaksi aatteellista
koulukuntaa. Ranskalaisen pasifismin porvarilliseen, liberaaliin ja internationaaliseen
perinteeseen nojaavan koulukunnan mukaan rauha oli edellytys kansalliselle
vapautumiselle ja kaikelle yhteiskunnalliselle kehitykselle. Nama tuovat ajan kanssa

mukanaan poliittisen vapauden ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden, kun
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kansakunnat vapautuvat sotilasmenojen ja sodan tuomista taakoista. Tdma koulukunta
yhdistyi vahvasti Pariisissa perustettuun Ligue internationale et permanente de la paix
-jarjestoon. Genevessé perustettuun Ligue internationale de la paix et de la liberté
-jérjestoon liitetyn koulukunnan mukaan taas juuri kansakuntien vapaus, yhteiskunnallinen
oikeudenmukaisuus, demokratia ja aktiivinen tyskentely ndiden tavoitteiden
saavuttamiseksi olivat edellytyksid rauhan saavuttamiselle, ja siksi niitd voitiin edistda
tarvittaessa my0s aseellisin toimin. Tanid aikana monet rauhanjarjestot alkoivat myos
ldhentyd nousevan sosialismin aatteen kanssa ja rauhanaate alkoi kiinnostaa laajemmin
myos tyovienluokan keskuudessa. (Cortright 2011, 54-55.)

1800-luvun lopulla rauhanliike my6s yleismaailmallistui ja rauhanjarjestdja
muodostui ympari maailmaa. Osin Pohjois-Eurooppalaisten rauhanjérjestdjen ansiosta
Pohjoismaat valitsivat puolueettomuuslinjan eikd Norjan ja Ruotsin vélisistd kiistoista
kehittynyt aseellista selkkausta vaan Norja itsendistyi Ruotsista rauhanomaisesti 1905.
Vuonna 1889 rauhanjirjestot alkoivat jarjestdd vuosittaisia rauhankongresseja, joista
kansainvélinen rauhanjirjestdjen kattojérjestond edelleen toimiva International Peace
Bureau (IPB) sai alkunsa. (Cortright 2011, 56-58.)

Ensimmaéistd maailmansotaa edeltévind vuosikymmenina radikaalin pasifismin
merkittdvin ilmaus tuli kuitenkin Venijiltd Leo Tolstoin kirjoituksissa, alkaen vuonna 1879
julkaistusta teoksesta Tunnustus. Kuten monet yhdysvaltalaisetkin pasifistit, Tolstoi pohjasi
pasifistiset nakemyksend Uuteen Testamenttiin ja hén piti "kultturellia luokkaa" aineellisen
hyvinvointinsa ja ahneutensa saastuttamana: vain talonpoikaisto oli onnistunut
sdilyttiméén jonkin osan Jeesuksen opetuksista. Yhteiskunta olikin suurten, nopeiden
muutosten tarpeessa. Lantisen maailman pitéisi palata evankelisen yksinkertaiseen
eldméntapaan ja moraaliin, tai koko kulttuuripiiri kuolisi sairauteensa. Jeesuksen viesti olla
tekemaittd pahalle vastarintaa oli kaikille annettu universaali kisky, joka kytkeytyi
Tolstoilla laajempaan vékivallattomuuden filosofiaan, eikd ihmisten siis tulisi sotia tai
palvella asevoimissa. Tolstoin mukaan vastarinnan tekematté jattiminen merkitsisi myds
omaisuuden loppua, ainakin siind mairin kuin sitd tarvitsee puolustaa vikivallalla, sekd
vékivaltaan perustuvan valtioinstituution hylkéamisti. Teorian tasolla Tolstoi kannatti
taydellistd vastarinnattomuutta myds rikollisen tai mielisairaan vikivallan edessé, vaikka
olikin valmis myontdmdan timén ideaalin mahdottomuuden kédytanndssa.

Saavuttamatonkin ideaali kuitenkin toi kannattajansa Tolstoin mukaan 1dhemmés hyvai
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kuin ei-motivoiva puoli-ideaali. Tolstoin seuraajat harjoittivatkin jonkin verran
aseistakieltdytymistd ensimmdiisen maailmansodan alla, ja my6s Gandhi sai innoitusta ja
tukea ajatuksilleen Tolstoilta. Tunnetuista suomalaisista hidnen ihailijoihinsa kuului
kirjailija Arvid Jarnefelt. (Brock 1992, 72-74, 233.)

Brock nidkee kuitenkin Tolstoin puutteena ja hdnen innoituksensa rajallisuuden
syynd sen, ettei hdnelld ollut konkreettista ohjelmaa pahan vékivallattomaksi
vastustamiseksi — tdmén esitteli vasta osin Tolstoin innoittama Gandhi. Tolstoin vaikutus
oli kuitenkin monella tapaa merkittavd. Huolimatta siité, ettd han otti innoituksensa
Uudesta Testamentista, Brockin mukaan Tolstoi nosti pasifismin vakiintuneesta
kulttuurimatriisistaan ja osoitti, ettd silld on oikeutuksensa myos kristillisestd traditiosta
irrallaan: Tolstoille vékivallattomuuden vaatimus oli universaali, ei vain kristityille
kohdistettu, ja kaikkien oikeudenmukaisten ihmisten tulisi hinen mukaansa kieltdytya
sotilastehtavistd. Toisekseen Tolstoi esitti yhteiskunnan radikaalin uudistamisen
kansainvélisen rauhan ja veljeyden saavuttamisen ennakkovaatimuksena. Brockin mukaan
"tolstoilainen impulssi" yhdisti perddnantamattoman yhteiskuntakritiikin tiukkaan
vikivallattomuuteen, eikd hdnen vaikutustaan myohempéén pasifismiin voida ohittaa.
(Brock 1992, 75.)

Maltillisemman pasifismin rintamalla ensimmaistd maailmansotaa edeltédneet
vuodet olivat rauhanliikkeen vaikutusvallan ja kannatuksen huippuvuosia, jolloin laajasti
maédritellystd pasifismista tuli merkittdva kansainvélinen tekijd. Tdnd aikana
rauhanyhdistysten lukuméaird moninkertaistui ja lukuisat hyvéntekijit olivat innokkaita
rahoittamaan niiden toimintaa. Hallitukset alkoivat myos hyvéksyé valtioiden vilisid
kahdenkeskisid sovittelusopimuksia ja perustaa kansainvélisid tuomioistuimia riitojen
ratkaisemiseksi ilman sodankédyntid. Tamén lisdksi parlamenttien vélinen konferenssi
kutsuttiin sdannollisesti koolle ja valtionpdédmiehet kunnioittivat aikaisemmin mainittuja
rauhankongresseja tevehdyksillddn. 1899 Venidjan keisari kutsui jopa koolle Haagin
rauhankonferenssin, jonka tarkoituksena oli muun muassa asevarustelun vahentdminen.
Rauhanliikkeen voima ei kuitenkaan riittdnyt ensimmaiseen maailmansotaan johtaneiden
kehityskulkujen kumoamiseen: Haagin konferenssinkin tulokset olivat laihoja
osallistujavaltioiden véltellessa sitoutumista mihinkddn autonomiaansa heikentiviin
paatoksiin tai menettelyihin. Cortright antaa ymmartdd timan johtuneen osaltaan siité, ettd

litkkeet olivat luottaneet liian sinisilmaisesti sovittelun houkuttavuuteen valtioiden vélisten
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kiistojen ratkaisumenetelmani eivitké tdmin vuoksi puuttuneet kithtyneeseen
asevarusteluun eivatkd vahvistuviin nationalistisiin tunteisiin. (Cortright 2011, 59 , 61-62,
70.)

Vaikka pasifistien sodan puhkeamisen jalkeen kohtaamat olosuhteet vaihtelivat
maasta toiseen, rauhantoimintaa sensuroitiin ja rajoitettiin vahvasti kaikissa sotaa kiyvissa
maissa (Wilmers 2015, 2). Tama ei kuitenkaan tarkoittanut sodanvastaisen toiminnan
taydellistd tyrehtymistd, edes vahemmén demokraattisissa valtioissa. Saksassa oli
ensimmadisen maailmansodan aikana muutama sata aseistakieltdytyjdi jotka kuitenkin
toimivat yksildind, eivit organisoituneena liikkeend. Myos heidédn taustansa olivat
moninaisia: Osa aseistakieltaytyjistd kuului kristillisiin lahkoihin, osa oli vasemmistolaisia
ja osa keskiluokkaisia intellektuelleja. Jarjestdytynyttd toimintaakin kuitenkin 16ytyi:
Saksalaiset anarkosyndikalistit muun muassa jirjestivit organisoitua sodanvastaista
toimintaa propagandan ja rintamakarkuruuden muodossa. (Griinewald 1999, 68.) Kevéailla
1915 eri maiden naispasifistit jarjestivit Haagissa kongressin, jossa yli 1100 osallistujaa 11
maasta vaativat lisdi poliittisia oikeuksia naisille, politiikkan demokratisointia muun muassa
kansojen itsemédrdédmisoikeuden tunnustamalla ja parlamentaariseen demokratiaan
siirtymiselld, kansainvilisen sovittelun aloittamista, ulkopolitiikan demokraattista
kontrollia, yleistd aseistariisuuntumista, vapaata kauppaa ja pasifistista koulutusta.
Kongressissa perustettu The International Committee of Women for Permanent Peace and
its Work for Mediation my®0s ldhetti delegaatioita kaikkiin sotaa kdyviin maihin
esittddkseen ndma vaatimukset sodasta pééttiville hallituksille. (Wilmers 2015, 3.)

Vuonna 1914 Iso-Britannian Independent Labour -puolueen Fenner Brockway ja
Clifford Allen perustivat No-Conscription Fellowship -jarjeston vastustamaan
asevelvollisuuden tidytdntdonpanoa jos ja kun hallitus siithen turvautuisi. Koska NCF
puolusti omantunnon aédnti legitiiminé perusteena aseistakieltdytymiselle, sitd voidaan
pitda pasifistisena jirjestond vaikka sen jésenisto ei ehkéd puhtaasti pasifistista ollutkaan.
Siihen kuului niin "kapitalistisia sotia" vastustavia sosialisteja, naisten dénioikeuden
puolesta taistellut Catherine Marshall kuin uskonnollisia pasifisteja ja jarjestoon
maaliskuussa 1916 liittynyt, utilitaristista pasifismia tunnustanut Bertrand Russellkin.
Russell kaytti NCF:ia foorumina sodanvastaisille mielipiteilleen ja toivoi siitd
muodostuvan aseistakieltdytyjien "armeijan", joka pakottaisi hallituksen perumaan

kutsunnat ja lopettamaan sodan. Russellin yrityksistd huolimatta tillaista armeijaa ei
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kuitenkaan syntynyt, ja vain murto-osa brittildisistd aseistakieltdytyjistd valitsi
totaalikieltdytymisen, suurimman osan suosiessa vaihtoehtoisia palvelumuotoja.
Aseistakieltdytyjaarmeijan kokoamisen epdonnistuttua Russell yritti organisoida
toisinajattelijajirjestdistd vastarintaa, joka saisi kansan vakuuttuneeksi uuden
rauhanomaisen hallituksen vélttimittomyydestd kansalaisvapauksien turvaamiseksi.
Taménkin yrityksen epdonnistuttua Russell vetosi Yhdysvaltain presidentti Woodrow
Wilsoniin, jotta tAmi aloittaisi rauhanvalittimisen sodan osapuolien kesken — jélleen kerran
tuloksetta. (Rempel 1996, 343, 346-348.)

Vaikka Russellin olikin mahdollista harjoittaa verrattain monipuolista
rauhanaktivismia, hidn joutui kdrsimédan kovia sanktioita toiminnastaan: Russell sai
syytteen asevelvollisuuden vastaisista kirjoituksistaan, hinté estettiin poistumasta
Britanniasta luennoimaan Yhdysvalloissa, hidnen litkkumistaan rajoitettiin, hin menetti
luennoitsijan paikkansa Cambridgessa ja vuonna 1918 hinet tuomittiin vankilaan.
Liittoutumalla aseistakieltdytyjien radikaaliin siipeen kuuluneen NFC:n kanssa Russell
tuomitsi itsensd Yhdysvaltain ja Britannian poliittisen keskustelun sivusta huutajaksi.
(Rempel 1996, 348.)

Ensimmadinen maailmansota johti entistd vahvempiin vaatimuksiin perustaa
valtioiden valisid kiistoja ratkova Kansainliitto. Sodan pdétyttyd Yhdysvaltain presidentti
Wilson sai ajettua Kansainliittoa koskevan sopimuksen osaksi Versailles'n rauhaa ja toteutti
ndin rauhanliikkeen pitkdaikaisen unelman. Vaikka Kansainliitto onnistuikin hankkimaan
entistd laajempaa hyvéksyntid internationalismin ja kollektiivisen turvallisuuden
ajatuksille, poliittinen vastustus niin Yhdysvalloissa kuin Euroopassakin esti Wilsonin
haavetta toteutumasta tdysimittaisesti: Kansainliiton sédéntoihin jétettiin suuria
porsaanreikid ja siitd tehtiin paljon hampaattomampi kuin Wilson olisi halunnut.
Lopullinen takaisku oli, ettei Yhdysvallat lopulta edes liittynyt jarjeston jdseneksi.
Kansainliitto ja Versailles'n rauha saivatkin rauhanjérjestoiltd ja -aktivisteilta paljon
krititkkid osakseen muun muassa imperalistisen politiikan sdilyttdmisestd ja
demokratiavajeesta. Vain litkkeen konservatiivinen siipi piti vallitsevan
maailmanpoliittisen tilanteen ja Kansainliiton rakenteen sdilyttdmistd hyvind ideana.
(Cortright 2011, 71-78.)

Maailmansotien vélisen ajan suuria pasifistisia teemoja Kansainliiton

perustamisen ohella oli sithen osin kytkeytyvé pyrkimys kieltdd sodat lailla.
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Rauhanliikkeessé ajateltiin, ettd jos sotaa ei endé pidettiisi legitiimind kansallisen edun
ajamisen vilineend, sithen ei turvauduttaisi yhté helposti kuin aikaisemmin. Vaikka
ensimmdiinen maailmansota olikin voimistanut sodanvastaisia tuntoja ympari maailmaa ja
Yhdysvallat sekd Ranska sponsoroivat yli 60 valtion allekirjoittaman sodankéynnin
kieltdvian Kellogg-Briandin sopimuksen, maailman valtioiden haluttomuus alistaa
suvereeniuttaan kansainvilisille auktoriteeteille tarkoitti timénkin pasifistien haaveen
vesittymistd. (Cortright 2011, 80-84.)

Ensimmaéisen maailmansodan jilkeen pasifismin eturintamalle nousivat
antimilitaristiset, utilitaristiset ja (joskin edelleen vihemmistdssd olevat) absoluuttista
pasifismia kannattavat ryhmét — kun vihemmin ehdottomat rauhantekijit olivat marssineet
sotaan, puristit pyrkivit ja jossain mddrin onnistuivatkin omimaan pasifismi -termin
itselleen. Konservatiivisempien rauhanyhdistysten kannatus hiipui ja vakauden
korostaminen véistyi yhteiskunnallisen uudistustyon ja taloudellisen oikeudenmukaisuuden
edistdmisen tieltd. Kulttuuriteokset suhtautuivat entisté kriittisemmin sotaan ja kuvasivat
sen vékivaltaisuutta raadollisesti samalla kun uskonnolliset johtajat, tutkijat ja
intellektuellit (kuuluisimpana ehki Albert Einstein) tydskentelivét yhdessé sotaa vastaan.
Naisten lisdéntynyt osallistuminen rauhantoimintaan antoi sodanvastaiselle aatteelle uutta
puhtia ja dynamismia. Maailmansotien vélisend aikana pasifismi, feminismi ja taistelu
naisten ddnioikeuden puolesta kytkeytyivdt monin paikoin toisiinsa. Vuonna 1919
perustettiin Women's International League for Peace and Freedom -jdrjestd, joka oli
Cortrightin mukaan ehkd maailman ensimmaéinen avoimesti feministinen ja pasifistinen
jarjestd. Yleisemminkin itsemadrddmisoikeuden ja poliittisen padtoksenteon
demokraattisen valvonnan arvo rauhan vahvistajina korostui selvdsti verrattuna aiempaan
pasifismiin. Gandhin taistelu Intian itsendisyyden puolesta sai huomiota ja kannatusta
my0s Euroopassa, inspiroiden joitakin pasifisteja pitiméén vikivallatonta joukkotoimintaa
patevini keinona ehkéistd sodat ja saavuttaa yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus (vaikka
ajatus ei ollut eurooppalaisellekaan perinteelle vieras, kuten jo edelld niimme). Vuonna
1930 Ranskassa padtdén nosti myds niin sanottu integraalinen pasifismi, joka yhdisteli
piirteitd kaikista ylld mainituista pasifismin muodoista: Se omaksui aikansa utilitaristisen
argumentoinnin sotaa vastaan, kannatti kollektiivisen turvallisuuden periaatetta seka
taloudellisten sanktioiden kayttda ja piti Gandhin innoittamana siviilivastarinnan kayttoa

parhaana kansallisen turvallisuuden politiikkana. (Cortright 2011, 10, 87-95.)
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Vaikka Gandbhi ei ldnsimaalaisen pasifismin perinnettd edustakaan, on paikallaan
tdassd yhteydessa tutustua lyhyesti myos hianeen: Lansimaiselle rauhanliikkeelle antamansa
innoituksen lisdksi Gandhin vikivallaton vastarinta ja ajatukset vaikuttivat merkittdvasti
myo0s Sharpin ja Galtungin omiin vékivallattoman kamppailun strategioithin. Gandhin
Intiassa johtaman kampanjan paiasialliset vaiheet ja saavutukset ovat nykyéén jo yleisesti
tunnettuja, joten niihin ei paneuduta tdssa luvussa. Sen sijaan Gandhin toiminnan taustalla
vaikuttaneet ajatukset, joithin palaamme tarkemmin Galtungin uran alkuvaiheita
esittelevdssd luvussa, ovat tutkimuskysymyksemme kannalta ensiarvoisen téirkeita.

Cortrightin mukaan Gandhi ammensi innoituksensa uskonnosta aina
varhaislapsuudestaan l4htien: Nuori Gandhi tutki antaumuksellisesti hindulaista pyhda
tekstid Bhagavad-Gitaa, jonka keskeisend sanomana hén piti aineellisista nautinnoista ja
tarpeista irrottautumista. Gandhia innoittivat vahvasti myds hénen synnyinseutunsa
Gujaratin jainalaiset perinteet, jotka linsimaalaisille ehkéd tutumman buddhalaisuuden
tavoin pitdvit sisdllddn epéitsekkyyden, asketismin ja vékivallattomuuden opetuksia. Seka
jainalaisuus ettd buddhalaisuus antavat paljon painoarvoa ahimsan periaatteelle, joka
kehottaa vilttimadn muiden eldvien olentojen vahingoittamista. Omassa ajattelussaan
Gandhi vei timéan ajatuksen henkilokohtaisia suhteita laajemmalle: Hénelle se merkitsi
ehdotonta rakkautta ja sitoumusta toimia toisten ithmisten vahingoittamisen estdmisen
puolesta. Gandhi tutustui myos kristinuskoon ja arvosti kovasti vuorisaarnan sanomaa
sekd, kuten edelld ndimme, Tolstoin tulkintaa siitd. Tolstoin sitoutuminen kristilliseen
absoluuttiseen pasifismiin ja kehotus olla tekemaittd yhteistyotd oikeudettomien
vallanpitdjien kanssa vahvistivat Gandhin omaa sitoutumista ahimsaan ja brittihallinnon
uhmaamiseen. (Cortright 2011, 232-233.)

Gandhin sitoutuminen vékivallattomuuteen johtui kuitenkin Cortrightin mukaan
ensisijaisesti timén kutsumuksesta totuuden ja hengellisen tarkoituksen etsintddn.
Tutkiskellessaan ja pohtiessaan inhimillisen tiedon rajoja, Gandhi totesi inhimillisen tiedon
olevan aina ehdollista ja suhteellista. Tdimén vuoksi totuuden etsijédn on oltava noyré ja
suvaitsevainen: [hmisell4 ei voi koskaan olla niin suurta varmuutta totuuden
kokemuksesta, ettd hdn sithen nojaten voisi oikeuttaa vikivaltaiset toimensa. Totuus on
Gandhille 16ydettavissd keskenddn kiistelevien todellisuuden tulkintojen
vuorovaikutuksessa ja kilpailevien voimien synteesissd, ja timd nikemys heijastui myds

hénen vékivallattoman vastarinnan politiikkkaansa. (Cortright 2011, 233-234.)
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Sitoutuminen totuuteen ja ahimsaan sai Gandhin my0s painottamaan keinojen ja
paamadran vilistd yhteyttd: kummatkin ovat toisiaan tdydentdvid todellisuuden osia. Koska
inhimillinen tieto on Gandhin nikemyksen mukaan epitdydellistd ja muuttuvaa, myos
taydelliset ja lopulliset pddmairit ovat epdvarmoja. Toiminnan pddmaérat ovat siten
ennakoimattomia, mutta keinot joilla pddmadrit saavutetaan ovat konkreettisia ja varmoja.
Siksi Gandhi painottikin keinojen merkitysta eikd kannattanut vikivaltaista toimintaa
myd6skéddn hyvien padmairien saavuttamiseksi. Pohdinnoistaan huolimatta Gandhi oli
kuitenkin Cortrightin mukaan ensisijaisesti poliittisen toiminnan strategi, ei filosofi. Siksi
hén ei pyrkinyt kokoamaan ajatuksiaan yhtendiseksi filosofiaksi. (Cortright 2011, 234—
235.)

Lansimaissa Gandhin poliittisen kamppailun metodi tunnettiin pitkdan
"passiivisena vastarintana". Vaikka hén olikin kutsunut Eteld-Afrikassa organisoimaansa
protestiliikettd juuri noilla sanoilla (Sharp 1959, 42) ei Gandhi my6hemmin enéa itse
pitdnyt termistd, silld hdnen kayttimassidin pahan vastustamisen strategiassa ei ollut
Gandhin mukaan mitéén passiivista. Sen potentiaali sai kunnioitusta myos pasifismin
kriitikoilta, kuten George Orwellilta. Gandhin kamppailun padmédiréna ei ollut kuitenkaan
vihollisen voittaminen, kuten Orwell tulkitsi, vaan yhteisymmaérryksen ja poliittisen sovun
saavuttaminen vikivallattomalla kamppailulla. (Cortright 2011, 235.) Suhtautuminen tdhin
sovinnon painottamiseen oli myohemmin térked Sharpin ja Galtungin vékivallatonta
strategiaa erottava tekijd. Palatkaamme jélleen kuitenkin tarkastelemaan lansimaisen
rauhanliikkeen historiaan, jossa sovintohakuisuus on nationalististen hyokkaysten ansiosta
antanut tilaa interventionistisille ajatuksille.

Toisen maailmansodan uhan kasvaessa Euroopan suurvallat tekivit Saksalle
monia ulkopoliittisia myonnytyksid uuden suursodan vilttdmiseksi. Perinteisesté
historiantulkinnasta poiketen pasifistit eivit Cortrightin mukaan kuitenkaan olleet
vastuussa Natsi-Saksaa kohtaan suunnatusta myonnytyspolitiikasta. Suurin osa
rauhanjérjestoistd pdinvastoin vaati maailman hallituksia toimimaan fasismin hyokkaysten
ja Japanin aggressioiden pysdyttimiseksi jo ennen kuin hallitukset itse ottivat tiukan
kannan niihin. Silloinkin kun valtiolliset toimijat lopulta veivét asian Kansainliiton
késittelyyn ja jérjestd péétti sanktiosta hyokkadjavaltioita kohtaan, niité ei laitettu
tdytantoon — monet hallitukset pelkdsivat sanktioiden mukanaan tuomia kustannuksia ja

riskejd. Kansainliiton uskottavuuden murentuessa pasfistiset ja internationalistiset ryhmét
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perustivat vuonna 1936 International Peace Campaign -koalition viimeisena yrityksena
hankkia tukea aseistariisunnalle ja saada ithmiset toimimaan sotaa vastaan. Koalition
kampanja kuitenkin ajautui karille Espanjan siséllissodan puhjetessa ja maailmansodan
uhan edelleen kasvaessa. Maailmansodan sytyttyé pasifistien rivit tyhjenivét yha
useamman paityessd kannattamaan aseellisia toimia hirmuvaltoja vastaan. TAma sindnsi ei
ollut pasifistien enemmistdn kannan vastaista, vaan monet heisté sallivat sodankéynnin
darimmaéisissa tapauksissa. Pasifisteista tehtiin kuitenkin myontyvéisyyspolitiikan
syntipukkeja ja litkkeen historiaa védristeltiin jotta huomio suuntautuisi pois
myontyviisyyspolitiikasta paéttineiden hallitusten vastuusta. (Cortright 2011, 85-87, 98—
102, 107-110.)

Pasifistisen litkkkeen heikkeneminen ei kuitenkaan tarkoittanut sodanvastaisen
toiminnan loppumista edes sotaa kdyneissd maissa. Peace Pledge Union (PPU) ja muut
brittildiset rauhanjdrjestot reagoivat Britannian sodanjulistukseen kiihdyttamalla
toimintaansa entisestidin. Jarjestot organisoivat mielenosoituksia, kirjoittivat lehtiin,
jakoivat rauhanlehtié ja lentolehtisia, asettuivat ehdolle rauhanehdokkaina, jérjestivit
julkisia tilaisuuksia rauhan puolesta ja kannustivat ihmisid kieltiytyméén aseista.
Aseistakieltidytyjien madrin kasvaessa ndille luotiin myo6s tukijérjestd Central Board for
Conscientious Objectors, joka tarjoasi neuvonta- ja tukipalveluja aseistakieltaytyjille
auttaen nditd sopetumaan uuteen tilanteeseensa ja vakuuttamaan nididen vakaumusta
tutkivia tribunaaleja. Tdmén lisdaksi PPU, War Resisters International ja useat
kveekariryhmét hankkivat sponsoreita juutalaisille pakolaisille Britanniassa seka tarjosivat
pommituksen alla eldville kaupunkilaisille mahdollisuuden yopya tilapdisesti maaseudun
rauhassa ja turvassa. Sodan aikana ja jélleenrakennusvuosina etenkin kveekareista ja
muista kristillisistd pasifisteista koostunut Friends Ambulance Unit harjoitti armeijan
yhteydessd toiminutta lddkintd- ja ambulanssitoimintaa, toimien apuna niin taisteluissa
kuin siviilien evakuoimisessa ja avustamisessakin. Silld oli toimintaa niin Britanniassa
kuin ulkomaillakin — muun muassa Suomessa, Kiinassa, Kreikassa ja Pohjois-Afrikassa.
Pasifistit jarjestivat myds ruoka-apua kotimassaan sekd Belgian ja Kreikan nilkaa
nikeville véestdille. (Rigby 1999, 173—-177, 181; Smith 1999, 243-255.)

Natsi-Saksassa ja Saksan valtaamissa maissa pasifistien tilanne oli tukalampi.
Natsien noustua valtaan saksalaiset rauhanjérjestot lakkautettiin ja ne jarjestdjen johtajat,

jotka eivit olleet paenneet ulkomaille, vangittiin. Rauhantoiminnan estdmisesti huolimatta
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Saksassa harjoitettiin myds toisen maailmansodan aikana aseistakieltdytymistd, monien
aseistakieltdytyjien tullessa alemmista sosiaaliluokista ja kieltdytyessd uskonnollisista
syistd. Natsihallinnon rauhanaatevastaisuudesta huolimatta aseistakieltdytyjid siirrettiin
usein epévirallisesti muihin kuin taistelutehtiviin. Kaikesta palveluksesta kieltdytyvia
saksalaisia kuitenkin vangittiin, l&hetettiin keskitysleireille ja useimmiten teloitettiin.
Varsinaisia rauhanliikkeiden edustajia ei kuitenkaan 16ytynyt montaakaan nédiden
totaalisten aseistakieltdytyjien joukosta. Tima johtui useastakin syystd: Ikénsd vuoksi
pasifistit eivit juuri joutuneet kutsuntoihin, moni heisté oli paennut ulkomaille kokiessaan
natsihallinnon vaaraksi itselleen, ja monet olivat joutuneet vankilaan tai keskitysleirille jo
ennen sotaa. (Brock 1999, 370-379.)

Saksan miehittiméssd Norjassa tanskalainen War Resisters Internationalin jaosto
Aldrig mere Krig (No More War) teki yhteistyotd WRI:n norjalaisen jarjeston
Folkereisning mot Krig kanssa, keréten rahaa norjalaisille keskitysleirivangeille ja
lahettden néille lahjoja Punaisen Ristin kautta. Suomen talvisodan sytyttya ja etenkin
Norjan miehityksen alettua moni pasifisteista oli kuitenkin hyldnnyt vakaumuksensa, eika
jérjestdytyneessd rauhantoiminnassa ollut monia osanottajia. Pasifistit eivit myoskéin
olleet suunnitelleet ennakolta millaista toimintaa he jérjestdisivit mahdollisen miehityksen
sattuessa. Tdméan vuoksi monet norjalaiset pasifistit toimivatkin yksiloinad osana Norjan
natsimichityksen vastaista vékivallatonta vastarintaa mutta eivit nidkyneet sen sisalla
jérjestdytyneend joukkona. (Austad 1999, 396401, 404, 406.)

Kotimaassaan Aldrig mere Krig (AmK) puolusti Tanskan pyrkimyksid pysytella
sodan ulkopuolella, vaikka kaikki hallituksen lausunnot eivit olleetkaan jarjeston mieleen:
Vuoden 1940 julistus puolustaa Tanskan “rauhaa ja itsendisyyttd” kaikilla kéytettdvissa
olevilla keinoilla kirvoitti jarjestdltd hallituksen retoritkan muutoksesta yllattynytta
kritiikkid. Saksan miehitettyd Tanskan 1dhes ilman vastarintaa AmK oli toisaalta pettynyt
tilanteeseen mutta tyytyviinen vikivallan vihidisyyteen. Jarjestd myos vastusti saksalaisten
sotilaiden epdhumaania kohtelua ja kannusti kaikkia kohtelemaan niitd ihmisind, jotka on
tempaistu kodeistaan vieraaseen ympéristoon; todellisia vihollisia olivat sota ja vékivalta,
eivit yksittdiset sotilaat. Kun muut kuin uskonnolliset julkiset kokoukset kiellettiin
Tanskassa AmK kehotti jdseniddn noudattamaan kieltoa mutta samalla kithdytti sisédista
toimintaansa: Sen entistd aktiivisemmissa opintopiireissd pohdittiin muun muassa

vikivallattoman vastarinnan mahdollisuutta. Brittildisten pasifistien tavoin AmK
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valmistautui sodan jilkeiseen avustusty6hon ja harjoitti tukitoimintaa aseistakieltiytyjille,
kehottaen niitd kuitenkin olemaan vastustamatta aseetonta palvelusta. (Hansen 1999, 383—
390.)

Suomalainen aseistakieltdytyjéliike oli puolestaan hajallaan toisen maailmansodan
alettua Suomessa talvisodan muodossa, ja harvoja kommunistisympatisoijia
lukuunottamatta ldhes kukaan ei vastustanut Suomen asevoimien sotatoimia. Vuonna 1898
perustettu Rauhanliittokin niki sodan Kansainliiton epdonnistumisena eikd pitinyt Suomen
aseellista puolustautumista tuomittavana. Rauhanliitto keskittyikin humanitaariseen tyohon
eikd kannustanut aseistakieltdytymiseen. Aseistakieltdytyjid oli kuitenkin muutamia,
kaikkiaan todennékoisesti alle kaksisataa. Vaikka sodanvastaista toimintaa pyrittiinkin
vaikeuttamaan sotavuosina muun muassa sensuurilla, jatkosodan hyokkaysluonne teki siitd
paljon talvisotaa epdsuositumman ja aseistakieltdytyjien madrd nousi 37000-38000
micheen rintamakarkurit mukaan luettuna. Vakaumusperusteisten kieltdytymisten
lukuméiirastd ei ole tarkkaa tietoa. Joka tapauksessa eri arvioiden mukaan noin sata tai
viisisataa suomalaista aseistakieltidytyjda teloitettiin jatkosodan aikana (ndisti
tunnetuimpana Arndt Pekurinen), joskin kaikki teloitukset ovat tuskin péityneet virallisiin
kirjoihin. Aselevon solmimisen jélkeen valtion ja rauhanliikkeen suhteet alkoivat
pikkuhiljaa normalisoitu mutta vasta 1960-luvulla ei-uskonnollisesta
aseistakieltdytymisesta tuli osa radikaalia suomalaista nuorisokulttuuria. (Hackman &
Huumo 1999, 51, 53-56.)

Toisen maailmansodan paittymisen jdlkeen pasifismin kannatus oli
aallonpohjassaan, osin edelld mainitun myontyvéisyyspolititkkaan liittyneen
mustamaalauksen ansiosta. Maailman johtajat alkoivat kuitenkin olla valmiita
jonkinlaiseen internationalismin ja reaalipolititkan yhteenliittyméén, ja pasifistit seisoivat
heidén rinnallaan Yhdistyneiden Kansakuntien perustamisen puolesta. Kampanjoiminen
sodan jdkeen perustettavan kansainvilisen rauhaa ylldpitavin jérjeston puolesta oli
aloitettu jo sodan aikana mutta pasifistit arvostelivat idean toimeenpanoa: Esimerkiksi
suurvaltojen etujen turvaamisen varmistava turvaneuvoston veto-oikeus sai paljon
kritiikkid osakseen. Kaiken kaikkiaan YK:lIta toivottiin ja vaadittiin kaikkea sitd, mitd
Kansainliiton olisi rauhanjirjestéjen mukaan pitényt olla ja tehdd. Kahden maailmansodan
jalkeen suurin osa pasifisteista katsoi kuitenkin puutteellisestikin toteutuneen jérjeston

olevan parempi vaihtoehto kuin jarjeston tdydellinen puuttuminen. (Cortright 2011, 128—
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133))

YK:n perustamisen liséksi ydinaseet nousivat tarkeédksi pasifismin teemaksi toisen
maailmansodan jédlkeisessd maailmassa. Ydinaseiden keksiminen, niiden kaytto ja titd
seurannut ydinvarustelukierre ja kylmé sota ohjasivat rauhanjarjestdjd suuntaamaan
voimavarojaan ndiden aseiden edustaman vaaran torjumiseen. Yhteiskunnan
militarisoitumista vastustettiin yleisemminkin etenkin Yhdysvalloissa, missa
militarisoituminen oli ehkd myos voimakkainta. Ydinaseiden aiheuttama pelko teki niiden
vastaisesta toiminnasta kuitenkin ndkyvdmpéad. Pasifististen ryhmien leimautuminen
Neuvostoliiton ddnitorviksi ja suosijoiksi (toisinaan syyttd, joskus syystékin) mustasi
pasifismin mainetta entistd enemmaén ja sodan vastaisen litkkeen uskottavuus oli varjo
entisestddn. (Cortright 2011, 133-159.)

Tédmai on siis karkeasti ottaen se rauhanliikkeen historia, josta Gene Sharp ja Johan
Galtung nuorina pasifisteina ammensivat vaikutteita, johon he suhteutuvat seké ottavat
kantaa vékivallattoman kamppailun strategioissa esittdmilldén nikemyksilld ja
lahestymistavoilla. Sekd Sharp ettd Galtung olivat nuorina vahvasti pasifimista ja
rauhanaatteesta kiinnostuneita opiskelijoita, ja tdissddn he ottavat kantaa rauhanliikkeen
yleiseen historiaan, joten heidén voidaan olettaa olleen ainakin jollain tasolla tietoisia heitd

edeltdneestd vikivallan vihentdmiseen pyrkineestd liikehdinnasta.
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4. SHARPIN VAKIVALLATTOMAN KAMPPAILUN
STRATEGIA

4.1 Poliittisen vallan perusta

Sharpin vékivallatonta kamppailua koskevan paiteoksen The Politics of
Nonviolent Action oletuksena koko kirjan mittaan on, ettd vikivallattoman kamppailun
avulla kiytdvaa konfliktia kdydddn jonkin hallitsevan ryhmén (tai hallitsevan ryhmén
tukeman ryhmittymén) ja muodollisessa yhteiskunnallisessa valtahierarkiassa alempana
olevan ryhmén vélill4, ndistd juuri jilkimméisen turvautuessa vikivallattomiin keinoihin.
Tédmai valinta johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd historiallisesti suurin osa vékivallatonta
kamppailua sisdltaneistd konflikteista on ollut asetelmaltaan juuri téllaisia. (Sharp 1973c,
451.)

Heti teoksensa alussa Gene Sharp tarjoaa Robert M. Maclverilta lainaamansa
vallan méaéritelmén, jonka mukaan sosiaalinen valta on ’kykyé kontrolloida muiden
kayttdytymistéd, suoraan tai episuorasti, ihmisryhmien toiminnan kautta, timén toiminnan
rajoittaessa muita ihmisryhmid.” Sharpille poliittinen valta on hdnen omien sanojensa
mukaan sosiaalisen vallan erityinen muoto, ’sosiaalista valtaa, jota erityisesti valtiolliset
instituutiot (governmental institutions) tai niitd instituutiota vastustavat tai tukevat ihmiset
kayttavat poliittisten pddmadrien saavuttamiseksi." Poliittiseen valtaan kuuluu Sharpin
mukaan "kaikki auktoriteetti, vaikutusvalta, paine ja pakottaminen joita voidaan soveltaa
vallanpitijin toiveiden aikaansaamiseksi tai estimiseksi.”” (Sharp 1973a, 7-8.)

Sharp kritisoi ”monoliittista” ndkemysté vallasta, johon hdn nékee sodankdynnin
strategioiden usein perustuvan. Tdmin ndkemyksen mukaan valta on yhdest tai
muutamasta mahtihenkilostd sdteilevaa, kestdvad, “annettua”, ja itsedén uusintavaa. Siksi
sodittaessa oletetaan, ettd vastustettavaa hallitusta on mahdollista heikentdd vain
tuhoamalla viholliseksi méériteltyd tahoa (hdnen joukkojaan, infrastruktuuriaan jne.) pala

palalta. Tamén teorian muodostamassa viitekehyksessé valtaa voi kontrolloida vain

*  Alkuperdinen teksti: "Social power may be briefly defined as the capacity to control the behavior of
others, directly or indirectly, through action by groups of people, which action impinges on other groups
of people. Political power is that kind of social power which is wielded for political objectives, especially
by governmental institutions or by people in opposition to or in support of such institutions. Political
power thus refers to the total authority, influence, pressure and coercion which may be applied to achieve
or prevent the implementation of the wishes of the power-holder."
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hallitsevan toimijan itsekurilla, monoliitin (valtion) omistajan vaihdolla joko laittomasti
vallankaappauksella tai laillista jérjestystd noudattaen (esimerkiksi vaalien kautta), tai juuri
tuhoavalla toiminnalla. Vaikka vallanpitdjat itsekin uskoisivat tdhdn vallan teoriaan, se ei
tee siitd totta — Sharpin mukaan se on totta vain, jos alamaisetkin uskovat siihen. (Sharp
1973a,9.)

Vikivallattoman toiminnan (action) perusta onkin Sharpille juuri pidinvastaisessa,
Sharpin ilmeisesti Gandhilta omaksumassa kisityksessd, jonka mukaan vallankayttd
riippuu hallittavien suostumuksesta: Suostumuksensa pois vetimalld hallitut voivat
kontrolloida vastustajansa valtaa tai jopa tuhota sen. Sharpin mukaan ihmisten pitéékin
tajuta osansa “vallan verkostossa” ja pddstd irti monoliittisesta valtakésityksestd, vaikka
vallanpitdjat sithen uskoisivatkin. Hallitakseen hallitsijan — joka voi teoksen kontekstissa
olla yhtd hyvin yksil6 kuin ryhmékin (Sharp 1973a, 49) — tulee kyetd ohjaamaan ihmisten
kéyttdytymistd, pystyd hyddyntyméén inhimillisid ja materiaalisia resursseja, kiyttimaan
pakottamiskoneistoa ja ohjata byrokratiaa polititkkojensa hallinnoimisessa — kun hallitut
paattivat olla tottelematta tdtd toimintaa ohjaavia kiskyjé, hallitsijan valta kdy tyhjiin.
(Sharp 1973a, 4, 10, 4445, 84.)

Sharpille valta on siis jotain hallitsijan ulkopuolista ja tdlle suotua. Koska valta
tulee hallitsijalle timén ulkopuolelta, muiden on mahdollista kontrolloida valtaa parhaiten

sen ldhteilld. Sharp jakaa ndma l&hteet kuuteen luokkaan:

1. Auktoriteetti, kansan vapaaehtoisesti hyviksyma ... oikeus
komentaa ja ohjata, tulla kuulluksi ja totelluksi.” (Sharp 1973a, 10.)

2. Inhimilliset resurssit. Hallitsijaa tottelevien, tdimén kanssa
yhteistyota tekevien, tai tille erityislaatuista avustusta tarjoavien ihmisten
lukumaééra niin absoluuttisesti kuin suhteessa koko populaatioonkin, sekd
heidén organisaatioidensa laajuus ja muoto.

3. Taidot ja tiedot. Edelld mainittujen ihmisten taidot, tieto ja kyvyt,
sekd ndiden suhde hallitsijan tarpeisiin.

4. Aineettomat tekijit. Psykologiset ja ideologiset tekijat, kuten
tottelemiseen ohjaavat asenteet ja tottumukset, sekd yhteisen uskon, ideologian,
tai tehtdvin kokemuksen olemassaolo tai puuttuminen vaikuttavat hallitsijan
valtaan suhteessa kansaansa.

5. Materiaaliset resurssit. Aste, jolla hallitsija kontrolloi omaisuutta,
luonnonvaroja, rahavaroja, taloudellista jarjestelmad, sekd kommunikaatio- ja
likkenneviélineita.

6. Sanktiot. Hallitsijan kdytettdvissd olevat sanktiot niin kansalaisiaan
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kohtaan kuin konflikteissa muiden hallitsijoidenkin kanssa. (Sharp 1973a, 11—
12.)

Kaikki kuusi vallan 1dhdettd ovat riippuvaisia hallitsijan alamaisten yhteistyosti
hallitsijan kanssa, ja siten kuhunkin lI&hteeseen panoksensa antavat ihmiset voivat nakertaa
hallitsijan valtaa oman toimintansa piirissd. Sekd hallitsija ettd hallitut voivat Sharpin
mukaan harjoittaa toisiinsa jonkin verran kontrollia; hallitsija voi yrittda taivutella
alamaisiaan erilaisilla sanktioilla mutta jos alamaisten hinelle myontdma suostuvaisuus on
jo kokonaisuudessaan heikkoa, niiden tdytintéonpano on vaikeaa alamaisten vastustuksen
vuoksi ja pakottamisyritykset saattavat heikentdd kansalaisten mydtamielisyytté
entisestddn. Samanlainen vuorovaikutus voi olla my0s yhteiskunnan eri instituutioiden ja
niiden organisaatioiden osien vélilld. (Sharp 1973a, 13-15, 17.)

Miksi ihmiset sitten tottelevat hallitsijoitaan? Sharp tarjoaa tdhidn seitsemén

selityksen listan:

1) Tapa/tottumus. Humen mukaan tapa vahvistaa sen, mink& muut
thmisluonnon periaatteet ovat epétiydellisesti pystyttidneet. Sharp
huomauttaa tavankin syntymisen vaativan olosuhteet, joissa hallitsija
koetaan pitkdaikaisesti toivottavana. Poliittisen kriisin aikana tai hallitsijan
vaatimusten kovetessa tapa ei valttdmatta riitd tottelemisen motivaattoriksi.

2) Sanktiot. Yksi kuudesta vallan ldhteesti ja erityisen tarkeitd, kun
muut tottelemisen saavuttamisen muodot ovat heikkoja tai epdonnistuvat.
Sanktioilla rangaistaan késkyjé vastaan rikkovia mutta niiden péétavoite ei
kuitenkaan ole saada rangaistavaa tottelemaan, vaan saada muut tottelemaan
rangaistuksen pelossa. Sanktiot voivat olla niin taloudellisia pakotteita kuin
fyysisidkin rangaistuksia, valtion sisdisid kuin vélisidkin, niin laissa
kirjattuja kuin hallinnollisiakin. Sanktioiden nékyvéstd luonteesta
huolimatta poliittinen valta ei Sharpin mukaan voi nojata yksinomaan
rangaistuksille.

3) Moraalinen velvoite totella hallitsijaa. Totteleminen saatetaan
kokea moraaliseksi velvollisuudeksi useastakin syysta.

a) Sen saatetaan ajatella palvelevan yhteistd hyvii; tottelemalla uskotaan
toimittavan kaikkien parhaaksi, ja vaikka kdskyjen antajaan oltaisiinkin
tyytymaéttdmid voidaan vaihtoehtoja pitdéd potentiaalisesti huonompina.

b) Hallitsijalle annetaan alamaisten ajatuksissa yli-inhimillisid
(suprahuman) ominaisuuksia tai voimia, tai tdimén katsotaan sen edustavan
yli-inhimillisid periaatteita; sddntdjen rikkomisesta tulee harhaoppisuutta,
rotu-, kansakunta- tai luokkapetturuutta, Jumalan tahdon rikkomista tms.
Téllainen ajattelu voi Sharpin mukaan perustua hallitsijan “’taikavoimiin”,
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uskontoon, tai ’tosiuskovais-idelogioihin, se voi olla siis niin uskonnollista
kuin ei-uskonnollistakin.

c¢) Kéaskyn legitiimiys (Legitimacy of the command); kdskyn ldhde ndhd4én
legitiimind, koska tdma on valittu yhteisten kdytédntdjen mukaan, tai koska
késky on linjassa lain tai perinteen tai kdyténtdjen kanssa. Sharpin mielesta
legitimiteetti ei kuitenkaan valttdmattd perustu téllaisiin vakiintuneisiin
menettelytapohin, silld vallankumoustilanteissa legitimiteetti voi kummuta

2% 9

”kansasta”, vallankumouksesta tms.

d) Késky on siséllollisesti eettinen, oikeudenmukainen, jérkeva tai se on
linjassa néitd koskevien kisitysten kanssa.

4) Oma etu (Self-interest). Yksilo huomaa tottelemisen olevan omien
yksityisten etujensa mukaista. Sharpin ajattelussa oman edun tavoittelu voi
olla positiivista tai negatiivista: Positiivisessa oman edun tavoittelussa
saadaan tai voidaan saavuttaa kunniaa, arvovaltaa, rahaa ja nousun
yhteiskunnan valtahierarkiassa. Negatiivisessa oman edun tavoittelussa
viltytddn sorrolta, syrjinndltd ja muilta ikdvyyksiltd — timd oman edun
tavoittelun muoto on siis selvésti yhteydessé sanktioihin. Sharpin mukaan
suorat taloudelliset edut ovat perinteisesti koskeneet melko pientéd osaa
véestdstd, mutta jos valtio kontrolloi taloutta entistd vahvemmin Sharp
ndkee yhd useamman yksilon saattavan totella enenevéssd mairin
taloudellisista syisti. Toisaalta epdsuorakin taloudellinen hyoty (elintason
nousu) voi olla syy olla kapinoimatta.

5) Psykologinen samaistuminen hallitsijan kanssa. Samaistumisen
my6té hallitsijan voitot koetaan henkilokohtaisiksi voitoiksi ja tappiot
henkil6kohtaisiksi tappioiksi, jolloin totteleminen samaistuu oman edun
palvelemiseen vaikka konkreettisia yksilollisid etuja ei saavutettaisikaan.

6) Vilinpitimittomyyden vyohykkeet (Zones of indifference).
Jokaisella yksil6lld on Sharpin mukaan omat rajansa, joiden sisélla ei
yksinkertaisesti viitsitd kyseenalaistaa késkyjé, eli niiden oikeutuksesta tai
vaikutuksista ei vélitetd. Robert M. Maclver kutsuu nditd rajoja
vélinpitdmattdmyyden ja sietimisen “marginaaleiksi”.

7) Hallittujen itsevarmuuden puute. Hallitut eivét ehkd usko omaan
osaamiseensa vastarinnan jarjestdmisessi tai paremman hallinnon
pystyttamissd, tai he saattavat olla nddntyneitd, inertian tilassa, apaattisia,
pettyneitd (disillusioned) tai heiltd saattaa puuttua uskomusjirjestelma, joka
mahdollistaisi kdskyjen arvioimisen hallitsijasta riippumatta. Sharpin katsoo
niiden tekijoiden johtajavan vastuun ja pditosten delegoimiseen
valtahierarkian ylemmille tasoille.

Yksikéén tottelemisen syy ei kuitenkaan ole Sharpin mukaan yksindén riittava,
eivitka esitetyt syyt ole ainoita mahdollisia tottelemista motivoivia tekijoitd. Vaikka Sharp
mieltddkin vahvimmankin hallitsijan nauttiman tottelevaisuuden olevan suurelta osin

totuttua, ei eri tottelemisen syiden osuus tottelemisen motivoimisessa jakaannu tasaisesti
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kunkin hallitun ryhmén kesken, silld eri ryhmilld on erilainen suhde hallitsijaan. Hallitsija
tarvitsee esimerkiksi vdestonosan, joka auttaa titd muiden ryhmien hallinnoimisessa, ja
tdssd ryhmissd omat intressit ja moraalinen velvoite totella saattavat olla erityisen vahvoja
tottelemisen motiiveja. Sanktiot taas saattavat olla muita suurempi motivoija vasten
tahtoaan virvityille sotilaille. Tottelemiseen vaikuttaa Sharpin mukaan myos késkyn anto
-tapahtuman dynamiikka, jonka toisiinsa vaikuttaviksi tekijoiksi han mieltdd kaskyn
antajan, sen vastaanottajan ja tilanteen, jossa késky annetaan; muutos yhdessa néistd vaatii
usein muutosta kahdelta muulta, jotta kiskyd myos toteltaisiin. (Sharp 1973a, 19-25.)

Perustavanlaatuinen ajatus Sharpilla kuitenkin on, etté totteleminen on aina
vapaachtoista. Jopa sanktioiden uhan edessd on mahdollista valita mieluummin kérsia
rangaistus kuin totella kdskyé. Sanktioiden pitddkin olla tarpeeksi raskaita, jotta
kaskytettidva valitsisi mieluummin tottelemisen kuin sanktiot, tosin silloinkaan niiden
toimivuudesta ei valttdmaittd ole takeita. Siksipa: a) Hallitsijan valta riippuu monista
hinelle saatavilla olevista resursseista, b) resurssien saaminen vaatii alamaisten
tottelevaisuutta hallitsijaa kohtaan, ja ¢) totteleminen on aina valinta. Téstd ndkokulmasta
hallitsijan valta voi olla hyvinkin haurasta. Kaikki hallitseminen perustuu hyvéksyntiin
(consent), vaikka hyviksyntd perustuisikin haluttomuuteen maksaa tottelemattomuuden
hintaa. Perustaltaan hallitsijan vallan kontrolli ja kontrolloimattomuus riippuu a) videston
suhteellisesta halusta kontrolloida tdmén valtaa, b) alamaisten itsendisten instituutioiden ja
jérjestdjen suhteellisesta vahvuudesta ja c) alamaisten suhteellisesta kyvysté evita
hyviksyntansi ja avunantonsa. (Sharp 1973a, 26-29.)

Aktionistit” voivat Sharpin mukaan saada vastustajansa toimimaan tahtonsa
mukaisesti kolmella tavalla: kddnnyttimalld, myOonnytysratkaisulla (accommodation) tai
pakottamalla. Kddnnyttdmisessd aktionistit onnistuvat vakuuttamaan vastustajansa oman
nikokantansa oikeutuksesta ja ottamaan aktionistien ajaman asian omakseen. Sharp pitda
tdatd mahdollisena mutta erittdin epidtodennékdisend keinona saavuttaa muutos
vikivallattomassa kamppailussa. Myonnytysratkaisussa vastustaja valitsee sopeutua
aktionistien ansiosta voimatasapainoltaan muuttuneeseen tilanteeseen ja suostua
aktionistien vaatimuksiin, muuttamatta kuitenkaan omia nikemyksidan. Pakotettaessa
aktionistit saavuttavat pddmaéransa vastoin vastustajansa tahtoa ja ilman hinen

suostumustaan, tdimén vallan ldhteiden heikennyttya siind méérin ettei hdn voi endi

*  Sharpin kdyttdma termi vékivallattomista kamppailijoista
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kontrolloida yhteiskuntaa. (Sharp 1973a, 69.)

Niama kolme vastustajan aktionistien taitoonsa taivuttamisen tapaa vaativat
toimiakseen jdrjestdytyneen liikkeen tehokkaine strategioineen ja keinoineen. Sharp on
pyrkinyt kokoamaan erdédnlaisen tietosanakirjan kaikista mahdollisista vékivallattoman
kamppailun ja muutoksen aikaansaamisen keinoista. Vaikka nima eivit keskity timéin
tutkielman padasialliseen kiinnostuksenkohteeseen, ne kuitenkin osaltaan heijastelevat
Sharpin késitystéd vikivallattomien toimijoiden vallan luonteesta. Esitén seuraavaksi

Sharpin vikivallattoman metologian pédasialliset luokat muutamine esimerkkeineen.

4.2 Vékivallattoman kamppailun metodit

Vikivallattoman kamppailun pédasiallisina metodiluokkina Sharp esittda
symbolisen toiminnan toisten vakuuttamiseksi, sosiaalisesta, taloudellisesta ja/tai
poliittisesta yhteistyOsté kieltdytymisen sekd vékivallattoman intervention (Sharp 1973a,
69).

Symbolista toimintaa ovat esimerkiksi erilaiset julkilausumat, mediasisillot,
lippujen salkoon nostaminen ja pilkkapalkinnot mutta my6skin yksildiden painostaminen
haukkumalla, veljeilemaélla tai aktiivisesti varjostamalla. Symbolisen toiminnan tarkoitus
on tehdi aktionistien nikdkannat tunnetuksi, kerété niille kannatusta ja kannustaa muita
toimintaan. Toisinaan ne my0s pyrkivit varoittamaan vastustajaa aktionistien ndkdkantojen
nauttimasta laajasta suosiosta ja niiden ohittamisen mahdollisesti nostamasta voimakkaasta
reaktiosta. (Sharp 1973b, 117-148.)

Yhteistyosta kieltiytyminen on Sharpille selvésti tarkein vikivallattoman
toiminnan keinoluokka, ja hin kdyttddkin eniten aikaa sen erilaisten metodien
esittelemiseen. Yhteistyostd kieltdytymisen Sharp jakaa edelleen kolmeen péédluokkaan:
Sosiaalisesta, taloudellisesta ja poliittisesta yhteistyosté kieltdytymiseen. Ensimmaéiselld
Sharp tarkoittaa kaikenlaista sosiaalisesta kanssakdymisestd pidattaytymistd, mukaan
lukien vastustajan hyljeksiminen, osallistumattomuus sosiaalisiin tapahtumiin seka
sosiaalisesta jirjestyksestd vetdytyminen vaikkapa kotiin linnoittautumalla. Taloudellisesta
yhteistyOsté kieltdytymisen muotoja Sharpille ovat lakko, boikotti ja muut taloudellisten

toimien tekemadttd jattamiset tai estdmiset. Lakossa kieltdydytddn oman tyon toisen
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kayttoon antamisesta, boikotissa puolestaan tavaroiden ja palvelujen ostamisesta ja
myymisestd. Muita taloudellisesta yhteistyOsté kieltdytymisen keinoja ovat muun muassa
rahojen pankeista joukolla nostaminen, varojen jaddyttiminen ja kauppasaarto. Nailla
pyritdin joko taivuttelemaan vastustaja taipumaan aktionistien tahtoon tai jotain
vastustajan yhteistyokumppania osallistumaan vastustajan taivutteluun. Poliittisesta
yhteistyOsté kieltdytyminen voi puolestaan olla auktoriteetin kieltdmisté, vaalien ja valtion
tyopaikkojen boikotointia, vastentahtoista ja hidasta tottelemista, naamioitua
tottelemattomuutta, valtion tyontekijoiden tahallista tehottomuutta ja tehtdvien
laiminlyontid seki kansainvilisten hallitusten toimia kuten jérjestdistd erottaminen,
valtioiden vilisten suhteiden muuttaminen tai diplomaattisista tapahtumista
kieltdytyminen. Niilld toimilla aktionistit epddvit vastustajalta timén vallan l&hteita
samalla kun he etddnnyttdvat itsedéin timédn toiminnasta. (Sharp 1973b, 183-347.)

Kolmas Sharpin vikivallattoman toiminnan keinoluokka on vikivallaton
interventio. Vikivallaton interventio voi olla niin positiivista ja rakentavaa puuttumista
kuin hiiritsevaa ja estdvadkin puuttumista. Toisaalta juuri suoran intervention takia sithen
saatetaan reagoida nopeammin ja vahvemmin kuin muihin keinoihin. Tdma ei valttimatta
ole pelkéstidin huono asia, silld aktionisteihin suunnattu repressio voi toimia myds uusien
jasenten virvdyksen apuvoimana. Vikivallattoman intervention muotoja ovat psykologinen
interventio esimerkiksi paastoamalla tai julkisella hdpédisemiselld, fyysiset interventiot
kuten talonvaltaukset tai joissain tiloissa oleskelu, sosiaaliset interventiot kuten palvelujen
tarkoituksellinen ylikuormittaminen, taloudellinen interventio kuten varojen takavarikointi
ja poliittiset interventiot kuten hallinnollisten jérjestelmien ylikuormittaminen. (Sharp

1973b, 357-433.)

4.3 Toiminnan valmistelu

Vikivallatonta toimintaan ryhtymistd ennen tarvitaan aina jonkinlaista
valmistelua, tai Sharpin sanoin ’polun [valmiiksi] tallaamista”. Se saattaa olla
tarkoituksellista valmistelua tai sitten alitajuista valmistautumista, asenteiden muuttumista
tai vikivaltaisten keinojen hyddyttomiksi osoittautumista. Koska muutamissa tapauksissa
vékivallattomat kampanjat ovat voineet jatkua niiden johtajien vangitsemisen jélkeenkin,

jos kampanja on edennyt tarpeeksi pitkille, Sharp myontéé johtajattomallakin liikkeelld
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olevan mahdollisuuksia menestyi. Sharpin mukaan historialliset esimerkit vikivallattoman
vastarinnan kulusta antavat kuitenkin todistusaineistoa johtajattoman vastarinnan
voittamisen ja hajottamisen helppouden puolesta. Aikaisemmin mainituista vallan l&hteista
Sharp antaakin, omien sanojensa mukaan Gandhin tavoin, erityistd painoarvoa inhimillisiin
resursseihin lukeutuville organisaatiolle ja suunnittelulle. (Sharp 1973c, 462, 467, 479—
481.)

Sharpin mukaan vakivallattoman kamppailun menestys riippuu vahvasti siité,
kuinka hyvin liikkeen jdsenet ovat perilld véikivallattoman vastarinnan periaatteista ja
kyvykkiiti toteuttamaan niitd — aseellisetkin voimatoimet onnistuvat yleensa parhaiten
kurinalaisten joukkojen ja koulutettujen johtajien ansiosta. Vékivallattomassa
kamppailussa Sharpin mukaan liikkeen johtajisto on usein juuri se, joka opettaa sen
metodit muille. Opettaminen voi johtaa my0s liikkkeen aktionistien lukuméiran
merkittdvadn kasvuun, kuten Gandhin Eteli-Afrikassa ohjaaman kansalaisoikeusliikkeen
kasvu 16:sta osallistujasta 60 000:n osoittaa. Kun vikivallaton kamppailu on jo kaikille
tuttua, johtajiston merkitys vdhenee mutta ei katoa kokonaan. Sille jada silti Sharpin Milliltd
lainaamat kolme tehtdvéé 1) toimia puhemiehend heikommin artikuloiville, 2) tarjota
ratkaisuja liikkeen ongelmiin ja 3) valvoa ja ohjata ratkaisujen toimeenpanoa. (Sharp

1973c, 462-463, 467, 475-479.)

4.3.1 Johtajien merkitys

Vikivallattoman kamppailun johtajisto saattaa muodostua ikéén kuin
luonnollisesti, ehka vasta konfliktin alettuakin. Yhtéd hyvin se saattaa muodostua
organisaatiosta joka on konfliktin keskipisteessé (kuten Intian itsendisyystaistelun Indian
National Congress), se saattaa tietyissd tapauksissa nimittdd itsensd kamppailun johtoon ja
toisinaan tulla jollain tavoin valituksi. Vékivallattoman liikkeen johto voi koostua yhdesti
henkilGsti tai komiteasta, tai toimia ndiden yhdistelméané. Sharp nidkee kummallakin
mallilla olevan vahvuutensa ja heikkoutensa. Jos joku esimerkiksi tuntee
vikivallattomuuden periaatteet selvisti muita paremmin, kuten Gandhi Intian
itsendisyyskampanjan ollessa aluillaan, hdnen ohjauksensa voi olla laadukkaampaa kuin

menetelmid vihemman tuntevista henkildisti koostuvan komitean. Yksinvaltainen johtaja
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voi antaa uusia ohjeita nopeammin kuin mahdollisesti erimielinen komitea, antaen
mahdollisuuden mukautua muuttuneisiin olosuhteisiin komiteajohtoista litkettad
nopeammin. Lisdksi kamppailusta voi tulla ehedampi kokonaisuus yhden ihmisen
visioimana. Toisaalta, jos kukaan ole muita selvisti kyvykkaampi tai tietdvdisempi,
komitean jésenet voivat tuoda omat taustansa ja tietdimyksensa osaksi paitoksentekoa,
mimimoiden virheliikkeiden mahdollisuuden. Komiteaan pitéisi kuitenkin vélttaa
ottamasta ithmisid, jotka eivét kykene yhteistyohon komitean muiden jasenten kanssa ja
siten uhkaavat komitean toiminnan sujuvuutta. Sharp ei nde kummankaan mallin vélilla
merkittdvai eroa vallan keskittymisasteessa, silld yksinvaltainenkaan johtaja ei ole
viakivallattomuuteen sitoutuneessa litkkeessé diktaattori; litkkeen jdsenet voivat aina vetid
suostumuksensa ja avunantonsa pois epasuositulta johtajalta, eikd tdimin ole mahdollista
kohdistaa niskureihin kuin vékivallattomia sanktioita (jotka voivat toisaalta olla hyvinkin
tehokkaita muuhun kuin kuriin pakotettaessa, ks. Kurin merkitys -luku tdssé tutkielmassa).
Nain vékivallaton liike toimii perustavanlaatuisesti vapaaehtoispohjalta. (Sharp 1973c,
464-465.)

Oli sen muoto miké hyvénsi, vikivallattoman kamppailun johtajiston laatu on
Sharpille hyvin tirkedd. Se vaikuttaa niin kamppailevan liikkeen johtamiseen (suoraan tai
ennakkoon annetuilla ohjeilla) ja sitd kautta voiton mahdollisuuksiin, litkkeen jarkevéain
kehittymiseen, tuen kerddmiseen, luottamuksen sdilyttdmiseen kuin taistelutahdon
ylldpitimiseenkin. Johtajien henkilokohtaiset ominaisuudet sekd suunnitelmien ja tekojen
koettu viisaus vaikuttavat my0s aktionistien haluun toteuttaa niitd. Sharp vaatiikin, omien
sanojensa mukaan Richard Greggid lainaten, vikivallattoman liikeen johtalta paljon
rakkautta, uskoa (faith), rohkeutta, rehellisyytti ja vaatimattomuutta. Ndihin Sharp lisda
vield hyoddyllisind ominaisuuksina aktiivisen mielen, kokemuksen sovellettavista
menetelmistd, kyvyn viisaan strategian sekd suunnitelmien ja toiminnan luomiseen, kyvyn
ymmartid vastustajan ndkokulmaa (his case), psykologiaa, resursseja seké tukijoiden
muuttuvia ndkemyksii ja asenteita. Johtajan on ymmarrettivd myds vapaaehtoisten
aktionistien potentiaali, rajoitukset, luonne/luonto (nature) ja kyky vastaanottaa sortoa sekd
laatia suunnitelmansa sen mukaisesti. Aktionistien uskollisuuden sdilyttimisessd myos
johtajien aiemmat saavutukset, erityisesti kokemus, heididn suorittamansa "palvelus"
(service) sekd integriteetti ovat tirkeitd tekijoitd. Lopulta johtajan tulee kyetd hyviksymdan

niin henkilokohtaiset kuin liikkkeenkin uhraukset ja ndyttdd esimerkkié litkkeelle. (Sharp
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1973c, 467, 562-565.)

4.3.2 Organisaatio

Johtajien liséksi vikivallaton kamppailu tarvitsee Sharpin mielestd myos
jonkinlaisen jarjestyksen tai organisaation. Jarjestiytyminen ja velvollisuuksien jakaminen
helpottaa koordinointia, varvddmisti ja kouluttamista, varmistaa tirkeiden tehtiavien
tulevan hoidetuiksi, yllépitdé kuria seka tarjoaa tehokkaita kommunikaatiokanavia litkkeen
eri toimijoiden vililld. Liikkeen sisdisten kommunikointi- ja kdskyttdmislinjojen (lines of
command and communication) selkeys on tdrkedd, samoin kuin koulutuksella saavutettu
aktionistien ymmarrys eri tilanteiden vaatimista toimintatavoista. Kamppailevan liikkeen
organisaatio voi muodostua samoin periaattein kuin sen johtajistokin; se voi olla jo
valmiiksi olemassa olevaan ja kamppailun aiheeseen liittyvéddn organisaatioon perustuva,
se voi syntyd spontaanisti, tai se voidaan erikseen valita (tai se voi valita itsensd)
kamppailun organisoijaksi. Osana organisaation muodostamista voidaan Sharpin mukaan
kayttad ihmisiltd ennalta keréttyjd sitoumuksia (pledges) vahvistamaan vapaaehtoisten
sitoutumista kamppailuun. Organisaatiota voidaan vahvistaa ja ylldpitad kamppailun aikana
esimerkiksi jakamalla joukkotapahtumissa lehtisié, joissa annetaan tarkat ohjeet niin
kdynnissd olevaa toimintaa varten kuin kamppailun kidymiseksi yleiselldkin tasolla. Nama
saanndt olisi hyvd my0s perustella niiden hyvéaksymisen helpottamiseksi. Taémé vihentda
osallistujien himmennysta ja kurittomuutta, seké osoittaa vikivallan puhjetessakin, ettei se
ollut litkkeen tarkoitus. Toisaalta Sharp kehottaa myos vékivallan mahdollisuuksien
minimoimiseen hyodyntdmailld joukkotapahtumissa “marsalkkoja”, jotka voisivat valvoa
vikivallattomuudessa pitdytymistd antamalla neuvoja, ndyttimalld esimerkkid sekd
jakamalla liikkeen johtajien ohjeita ja komentoja eteenpiin ”joukoille”. Marsalkkojen tulisi
olla itsevarmoja, kommunikaatiokykyisid ja hyvin perilld véakivallattomasta tekniikasta.
(Sharp 1973c, 479-481, 630-633.)

Sen lisdksi ettd hyva organisaatio auttaa riviaktionistien kouluttamisessa
toimimaan tarvittaessa my0s ilman johtajia mikéli nimé pidétetdén tai tapetaan,
jarjestaytymalld litke voi varmistaa vetovastuun nopean siirtymisen alkuperéisten johtajien
seuraajille. Sharp kehottaakin aktionisteja joko luomaan valmiit menetelmit uusien

johtajien valitsemiseksi tai vield mieluummin valitsemaan jo valmiiksi alkuperdisten
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johtajien seuraajat, jotka kykenevét tarttumaan toimeen heti tarvittaessa ja tekevit nédin
tyhjéksi vastustajan yritykset tuhota litkkkeen suunnittelukyky. Intian itsendisyyslitkkeessa
johtajia oli valittu aina 13. johtajapolveen asti. Johtajiston pitiisi olla myds hajautettua
organisaation eri tasoille niin, ettd toimintaa voidaan helposti jatkaa paikallistasolla vaikka
vastustaja onnistuisikin sabotoimaan liikkeen sisdistd kommunikaatiota. (Sharp 1973c,

479-481, 636-640.)

4.3.3 Strategian merkitys

Organisaation ja kamppailun johdon lisdksi suunnitelmien laatiminen Sharpille on
ensiarvoisen tarkedd, silld ilman niitd kamppailusta tulee helposti tehotonta. Tasta
esimerkkind hin kdyttid Suomen vuoden 1901 kamppailun” aikana ilmenneité
epayhtendisid nakemyksid siitd, miten vastustaja pitdisi kohdata ja ndiden litkehdintaa
heikentényttd vaikutusta. ”Suunnittelemattomat innovaatiot™ voivat Sharpin mukaan
edesauttaa vikivaltaisuuksien puhkeamista joko aktionistien omasta aloitteesta tai
odottamattomana poliisivakivaltana ndiden reagoidessa yllattdvain toimintaan.
Vikivallatonta kamppailua suunniteltaessa olisikin hyvé varautua niin liikkkeen jasenten
kuin sivullistenkin luomiin yllattaviin tekijoihin. (Sharp 1973c¢, 493—-495, 618.)

Sharp jakaa konfliktin kdiymisen suunnitelmat kolmeen perinteiseen tasoon.
Suurstrategia (Grand strategy) on laajin taso, ja merkitsee laaja-alaisimpia suunnitelmia
kamppailevan ryhmén (struggle group) resurssien koordinoimiseksi ja ohjaamiseksi
pyrittdessd konfliktin pddmaéddrien saavuttamiseen. Strategia on yleinen
toimintasuunnitelma kamppailun kdymiseksi, mukaanlukien otollisen tilanteen
kehittimiseksi sekd kamppailuajankohtien ja metodien valitsemiseksi. Taktiikka tarkoittaa
strategian sisélld olevaa konfliktien kdymisen suunnitelmaa, ldhestymistapaa kuhunkin
tiettyyn taisteluun. (Sharp 1973c, 493—495.)

Sharp esittdd seitsemdn kohdan epatdydellisen listan asioista, jotka

vikivallattoman kamppailun strategiaa ja taktiikoita laadittaessa tulee ottaa huomioon:

1) Epdsuora ldhestymistapa vastustajan voimaan, jota véikivallaton kamppailu jo

itsessddnkin ilmentdd. Epdsuoran lahestymistavan tarkeyttd painotetaan

*  Ensimmdisen venildistdmiskauden asevelvollisuuslain korvaamisen vastainen kutsuntalakkokampanja.
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2)

3)

myos sotilaallisissa strategioissa, esim. Liddell Hartin ajattelussa.
Epésuorassa lahestymistavassa isketddn suunnalta, jolla vastustaja ei ole
valmistautunut kohtaamaan hyokkadjaa. Psykologiset muuttujat (factors)
ovat tirkeitd erityisesti véikivallattomassa kamppailussa — tarkoitus on
tuhota tai estdd vastustajan kyky vastustaa mm. heikentdmalld timén
hyviksi tyoskentelevien taistelutahtoa. Vastustajan voimavarat siirretdén
paikaltaan (dislocation), ja ndin avattua heikkoa kohtaa hyddynnetdan
edelleen. Myds Sharpin termi poliittinen jujutsu, vastustajan sorron
kimpoaminen tété itseddn vastaan tuomalla yhteiskunnan rakenteellinen
valta kaikkien néhtdville, kuuluu epdsuoraan ldhestymistapaan. (Sharp

1973a, 100; Sharp 1973c¢, 495496, 550-555.)

Psykologiset tekijdt. Sotatrategiassa ylliatykselld on suuri painoarvo, mutta
vékivallattomuudessa avoimuus on salailua tairkedmpaé; véikivallattoman
kamppailun yllatyksellisyys tulee jo siité, ettd aktionistit pidattiaytyvét
vastustajasta poikkeavassa kamppailutavassa. My0s luottamus
vikivallattomaan metodiin ja taistelutahto (morale) ovat ensiarvoisen
tarkeitd; osallistujien pitdd ymmartéa, ettei vastustajan suuri sotilasmahti
takaa tdméan kontrollia tai voittoa aktionisteista. Vikivallattomuutta
hyodyntédviltd Sharp edellyttdd Clausewitzin sotaisten kansojen
ominaisuuksia”: rohkeutta, kyvykkyyttd sekd kestdvyyttd (endurance) ja
innokkuuden voimaa. (Sharp 1973c, 496.)

Maantieteelliset ja fyysiset tekijat. Vikivallatonta strategiaa laatiessa
tiettyjen paikkojen varsinainen hallussapito on vihemmaén tarkedd kuin
aseellisessa konfliktissa, silld vikivallaton kamppailu riippuu enemmén
ihmisten tahdosta ja toiminnasta kuin joukkojen asemista. Kuitenkin
toisinaan varsinkin symbolisten paikkojen hallussapito voi olla tirked osa
kamppailua. Toiminnan suunnittelussa maantieteen huomioonottaminen voi
olla myds tdrkeédd tehokkuuden maksimoimiseksi. Esimerkiksi Gandhin
suolamarssin pitka reitti antoi mahdollisuuden heréttaa kiinnostusta
toimintaa kohtaan, vaikka varsinaisena maardnpaénad ollut ranta oli
taloudelliselta merkitykseltddn vahdpatdinen. Sdilld, vuorokaudenajalla jne.

voi myds olla merkitystd kamppailun onnistumiseen. (Sharp 1973c, 496—
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497.)

4) Ajoitus. On tirkedd ymmartdd, milloin vastustaja on altis hyokkéykselle
sekd milloin ihmiset on valmiita suoraan toimintaan, ja toimia juuri oikeaan
aikaan — ei lilan my0héén tai ennenaikaisesti. Symbolisten ajankohtien
kuten merkkipéivien hyddyntdminen voi myos toimia aktionistien eduksi.
Puolustauduttaessa ulkopuolelta tulevaa valloittajaa vastaan on tarkeida
toimia heti, kun valta kaapataan tai maa vallataan. Toinen toiminnan
ajankohta tulee sind hetkend, kun valloittaja hakee yhteistyokumppania
poliisista tai muista organisaatioista. Kolmas toiminnan hetki tulee, kun
valloittaja yrittdd tuhota itsendiset yhteiskunnalliset instituutiot. (Sharp

1973c, 497-498.)

5) Joukkojen vahvuus (numbers) ja voima. Suuresta madréstd aktionisteja on
hyotyd mutta vain jos nima ovat sitoutuneita vikivallattomuuteen ja

toimintaan. (Sharp 1973c, 498-499.)

6) Asia (the issue) ja voiman keskittiminen. Vikivallattomien aktionistien on
tarkedd keskittdd oma voimansa vastustajan heikkoon kohtaan, arvioida
omia mahdollisuuksia ja mita kéy, jos tilanne paityy voittoon tai tappioon.
Heikko kohta on yleensé vastustajan vahiten puolustettavissa oleva kohde,
joka onnistuu innoittamaan eniten ihmisid kamppailuun. Voitto
pienemmaissékin asiassa vahvistaa kasitystd omista voimista ja innostaa
jatkoon. Aktionistit eivét saa harhailla isompien tai pienempien padmairien
kimppuun, vaan keskittyd silld hetkelld tarkedédn, kuten myos Liddell Hart ja
Gandhi ovat Sharpin mukaan painottaneet. (Sharp 1973c, 499-500.)

7) Aloitteellisuus. Gandhin mukaan hyvi kenraali pitdd aloitekyvyn aina
itselldén ja valitsee misséd sekd milloin kamppailua kidyddan. (Sharp 1973c,

500.)

Silloin kun toiminnan ennakkoon suunnitteleminen ylipdédtidén on mahdollista, sen
pitdisi olla kaikista patevimpien henkildiden vastuulla: Néiden pitdisi tuntea
viakivallattoman vastarinnan tekniikka, heilla pitdisi ideaalisesti olla kokemusta sen

kaytostd, ymmartdd kamppailun yhteiskunnallinen tilanne, osata ilmaista itsedén ja tulla
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toimeen muiden kanssa. Toiminnan suunnittelijoiden tulisi harkita keinoja maksimaalisen
vaikutuksen aikaansaamiseksi huomioiden aktionistien lukumaééaré, vahvuudet,
ominaisuudet, taistelun kohteena olevat asiat (issues), konfliktitilanne, vastustaja seké
vikivallattoman metodin vaatimukset. Strategiaa laadittaessa on tirkedd pohtia myds mitd
aseita halutaan kdyttd4, joskin Sharp jittdd timan pohdinnan strategialistauksensa
ulkopuolelle. Metodien pitdi olla yhteensopivia pddmaérien kanssa: halutaanko kdénnyttia,
saavuttaa sopuratkaisu vai pakottaa. Aktionistien pitdd ottaa huomioon myds omat ja
vastustajan vahvuudet, omien joukkojensa kokemus vikivallattomien kamppailun eri
metodien kiytossd sekd vastustajan mahdolliset vastaukset kunkin kiytt6on; toiminnan
riskiaste ja kynnys sithen ryhtymiseen on erilainen protestien, yhteistyostéd kieltdytymisen
ja vakivallattoman intervention kohdalla. Jos kdytetddn useita metodeja, taytyy huolehtia
ettd ne vahvistavat liikkkeen voiman kasvua pitkalld tdhtdimelld. Lisdksi metodit on osattava
asettaa ajalliseen jirjestykseen eli paitettiva, milloin ja missi jarjestyksessd mitdkin
kdytetddn. Sharpin nyrkkisddannon mukaan jérjestyksen pitdisi yleenséd kulkea
riskittomimmasté kohti riskialttiimpia metodeja. Lopulta Sharp neuvoo myds seuraamaan
Gandhin esimerkkid valmiudessa mukauttaa eri metodeihin turvautumista tilanteen
muuttuessa tai uuden ymmarryksen valossa. Gandhi itse kdytti myds toimintaan
osallistuneilta ja siitéd tienneiltd keréttyd palautetta seuraavien vaiheiden ajoittamiseen ja
suunnitteluun. Alkuperdisessd ja muuttuneessakin toimintasuunnitelmassa (course of
action) kannattaa Sharpin mukaan olla ainakin kaksi tavoitetta; tdimd pakottaa vastustaja
hajauttamaan voimavaransa ja antaa mahdollisuuden saavuttaa ainakin yksi voitto. (Sharp
1973c, 501-510, 617-618.)

Konfliktin alettua tilanne Sharpin mukaan hyvin todennikdisesti polarisoituu:
ennen apaattiset ihmiset siirtyvdt jomman kumman osapuolen kannalle, ja voimasuhteet
saattavat hyvinkin kéédntyd aluksi vastustajan puolelle. Téssd vaiheessa aikaisemmin
harrastettu tiedotus kantaa hedelmén sen onnistumisen mukaisesti: vastustajan yllattanyt
vikivallaton vastarinta saattaa aiheuttaa hAmmennysti ja sitd kautta pelkoa vastustajassa.
Télloin tdma saattaa uskoa aktionistien ryhtyvén ennen pitkda vakivaltaan, ja vastaa
toimintaan timéin uhkakuvan mukaisesti. Hyvin aktionistien aikomuksista perilld oleva
vastustaja saattaa taas vastata aktionistien toimintaan vihdisemmilld pakkokeinoilla tai
jopa aliarvioida vékivallattomiin keinoihin sitoutuvan vastarinnan voiman ja vastata

aktionistien toimiin vain puutteellisesti. Toisaalta tiedotuksen onnistumisasteesta
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riippumatta vastustaja saattaa uskoa vilpittdmasti omien toimiensa oikeutukseen ja vastata
tunteellisesti auktoriteettinsa kyseenalaistamiseen tai maailmankuvansa haastamiseen.
Vaikka vastustaja on hyva pitdi tietoisena aktionistien aikeista, saattaa yllattivistd vedoista
aktioiden sisélld olla hyo6tyakin: Esimerkiksi Eteld-Afrikan apartheid -hallinnon vastaisen
kampanjan aikana pamppurynnikkdon késketyt poliisimiehet jéivit seisomaan himilldén,
kun mieltdédn osoittaneet naiset kdvivatkin yhtdkkié polvilleen rukoilemaan.
Pidattadytymalld kuitenkin vékivallattomuudessa ja kamppailun jatkamisessa sorrosta
huolimatta saatetaan saavuttaa lakipiste, jonka jidlkeen ithmisten tuki alkaa eskaloitua
aktionistien puolelle. Aktionistien tdytyy kuitenkin olla valmiita kdrsimdan, kunnes tima

lakipiste saavutetaan. (Sharp 1973c, 524-537.)

4.3.4 Avoimuus

Sharp pitdd avoimuutta oleellisena osana vékivallatonta kamppailua, ainakin
yhteiskunnissa joissa aktionisteillakin on joitain kansalaisoikeuksia. Vaikka
totalitaristisessa yhteiskunnassa olosuhteet ovatkin avoimuuden kannalta erilaiset, ei se tee
avoimuudesta Sharpin mukaan mahdotonta — my0s natsien aikaisessa Saksassa harjoitettiin
viakivallattomia toimia avoimesti ja onnistuneesti. Salailu harvoin edes onnistuu, kiitos
valtiollisten toimijoiden yleensé kehittyneiden vakoilukoneistojen. Tatdkin tirkedmpéa on,
ettd salailu perustuu pelkoon ja vikivallattomat tekniikat vaativat pelon hylkdamisti;
vékivallattomuus toimii paljon perustavammanlaatuisimmilla ja vahvemmilla sosiaalisilla,
psykologisilla ja poliittisilla tasoilla kuin monet muut tekniikat ja salailu uhkaa niiden
tehokkuutta. Aktionistien tulisi siis kertoa vastustajallekin mitéd aikovat tehdd, mieluiten
mahdollisimman julkisesti. (Sharp 1973c, 481-486.)

Salailu vaikeuttaa myos esimerkilld johtamista: Piilottelevat johtohahmot antavat
mielikuvan, etteivit he ole itse valmiita kohtaamaan vankeutta tai muita pakotteita ja tdma
sy0 liikkeen muiden jdsenten valmiutta samaan. Salailu levittdd lisdksi helposti pelon
ilmapiiriéd: pelko suunnitelmien, johdon tms. paljastumisesta, johdon pidéttdmisesti,
massojen pidattdmisestd jne. Kuten aikaisemmin mainittiin, sanktiot onnistuvat
tehtdvissdin vain ihmisten peldtessa niitd ja pelko on selked heikko kohta, jota vastustajan
on mahdollista hyodyntidi. Gandhin rinnalla Intian itsendisyystaisteluun osallistunut

Jawaharlal Nehru varoitti pelon motivoimana tehdyn salailun vievin huomion keskipisteen
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massatoiminnalta, ja lisdksi vihentdvén kansalaisten luottamusta ja sympatiaa. Kun
kansalaisten luottamus aktionisteja kohtaan on heikkoa, heidén on helppo kokea poliisin
vakoojat oikeutetuiksi, jolloin vastustajan vakoilu ei edes kimpoa tdté itseddn vastaan.
Liséksi salailu vihentdd toiminnan suunnitteluun osallistumaan kykenevien ihmisten
mairad ja lisdd vastatoimien kovuutta vastustajan peldtessa vékivaltaan turvautuvia salaisia
suunnitelmia. Avoimuus taas hilventda vastustajan pelkoja ja johtaa todenndkdisesti
vihemman kovakouraisiin vastatoimiin. (Sharp 1973c, 486487, 490—492.)

Edelld mainittujen haittavaikutustensa lisdksi salailuun turvautuminen vaikeuttaa
vékivallattoman kurin sdilyttdmistd aktionistien organisaatiossa; vikivallattomista
sanktioista huolimatta on vaikeaa tai mahdotonta todella varmistaa, ettd vakooja tai epdilty
vakooja ei paljasta tirkeind pidettyja tietoja, ja kynnys vikivaltaan ryhtymiseen laskee.
Sharpin mukaan myds Oppenheimer ja Lakey huomauttavat paittdviisen vastustajan
saavan kuitenkin suunnitelmat lopulta selville, ja siksi aktionistien onkin parempi itse
paljastaa suunnitelmansa ja lisdtd néin kaikkien heitd kohtaan tuntemaa luottamusta.
Avoimuus luo my0s kontrastin aktionistien ja ndiden vastustajan viélille, lisdten
ulkopuolisten sympatiaa ja tuoden toisinaan niiden resursseja aktionistien kaytettavéksi.
Julkiset toimintasuunnitelmat myds lisdavét suuren yleison tietoisuutta liikkeestd ja ndin

maksimoivat mahdollisten osanottajien maaran. (Sharp 1973c, 489.)

4.3.5 Vakivallattomuuden henkilokohtaiset vaatimukset
osanottajilta

Vaikka Sharp uskookin vahvasti vékivallattoman kamppailun voimaan, vaatii sen
menestyksekds harjoittaminen paljon aktionisteilta. Koska heidén vastustajansa lihes
poikkeuksetta kayttdd koviakin sanktioita heitd vastaan, heidén on péaéstiva pelosta tai
voitettava se: Kuten ylempéna todettiin, sanktiot itsessdén eivét luo tottelevaisuutta vaan
sanktioiden pelko, ja sortoon vastaaminen suoraan vékivallattomuudella vaatii rohkeutta tai
pelon hylkdédmistd. Gandhi oli erittdin suorasanainen moittiessaan pelkureita ja pelkuruutta,
ja samoilla linjoilla ovat olleet monet muutkin sosiaalisen muutoksen / vallankumouksen
aikaan saamisesta puhuneet ajattelijat; Esimerkiksi Alexander Herzen, Bakunin, jakobiini
Petr Tkachev (ja hdnen innoittamanaan Lenin) sekd Micheal Prawdin. Lisdksi

“vikivallattomalla aktionistilla on oltava luottamusta asiansa oikeuteen ja vahvuuteen,
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periaatteisiinsa ja toimintansa tekniikoihin”. Pelottomuutta ei tarvitse kuitenkaan saavuttaa
kerralla, vaan pelkoa voi murtaa vihitellen ja kukin kamppailuun osallistuva ryhma voi
omassa tahdissaan rakentaa itsevarmuuttaan seké uskoa kykyynsi saada aikaan muutosta.
Toisaalta Sharpin mukaan vékivallaton toiminta itsessddnkin auttaa sitd kdyttavid pelkonsa
voittamisessa: Aikaisemmin alistetussa asemassa olleet ihmiset alkavat kokea kykenevansi
toimintaan ja saattavat innostua mahdollisuudesta todistaa tasavertaisuutensa taistelussa.
Naéin tapahtui my6s Martin Luther Kingin johtamassa mustien kansalaisoikeustaistelussa,
jossa aikaisemmin pelokkaat ihmiset saavuttivat ylpeyden tunteen, kun heidit pidétettiin
taistelussa vapauden puolesta. Mielenosoitukset ja muu vékivallaton toiminta saattavat
my0skin tarjota varaventtiilin nithin osallistuvien tunteille, silld niihin osallistuessaan
turhautunut ihminen voi tuntea kykenevénsa tekemién jotain, sen sijaan ettd olisi pakotettu
toimettomuuteen — tai sen vaihtoehtona itsedén vastaan kdéntyvain mellakointiin. (Sharp
1973c, 456457, 523, 623-625.)

Rohkeus on siis vaatimus vikivallattomuuden kiyttimiseen mutta rohkeus myos
kasvaa vékivallattomaan kamppailuun osallistumisen myo6td. Rohkeus mahdollistaa
vastustajan haastamisen, kamppailun jatkamisen sorrosta huolimatta ja kyvyn hyodyntaa
niitd voiman (strength) ja muutoksen lihteitd, jotka tuovat lopulta voiton. Kainteisesti
pelko heikentid tai tuhoaa niitd prosesseja, joihin vikivallaton vastarinta nojaa; Sharpin
ajattelussahan sanktioilla vaikutusta on vain silloin, kun ne aiheuttavat sanktioiden pelkoa.
Siksi pelon puuttuminen, sen kontrollissa pitdminen tai sen ylittdvé uskollisuus jollekin
padmaadrille tai aatteelle on ensiarvoisen tirkedi vikivallattoman liikkeen onnistumiselle.
Pelko saattaa my®0s lisétd kohdattujen sortotoimien raakuutta — lyhyin tie sorron
loppumiseen on osoittaa, ettei vastustaja saavuta silld haluamiaan pddmaéarid; Vikivalta
saadaan pdittymadn sdilymalla jarkkymittoména sorron edessd. Apatia, alistuneisuus,
pelko ja voimattomuus pitéé hajottaa ja kdantda vastakkaisiksi tuntemuksikseen. (Sharp
1973c, 457-458, 490492, 545.)

Vaikka vihaamattomuus ei olekaan vaatimus vékivallattoman tekniikan
onnistumiselle, se on Sharpin mukaan aktionisteille eduksi voittoon pyrittdessa.
Ystivillinen asennoituminen tekee vastustajan ja timén tukijoiden kdidnnyttdmisesti
helpompaa, tukahduttamistoimista vaikeampia, ja toteutetutkin tukahduttamistoimet
kimpoavat todenndkdisemmin vastustajan omaan nilkkaan timén joukkojen ja kolmansien

osapuolien tyytymédttomyyden kasvaessa. (Sharp 1973c, 633-635.)
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Gandhia lainaten Sharp katsoo tarpeelliseksi muuttaa toimijoiden tahtoa kolmelta
osin: 1) saada aikaan psykologinen muutos passiivisesta hyviksynnéstd itsekunnioituksen
ja rohkeuden suuntaan, 2) saada hallittu tunnustamaan, ettd hdanen avustuksensa tekee
hallinnosta mahdollisen ja 3) rakentaa paittavaisyyttd evitd (withdraw) hyviksynta ja
yhteisty0 hallitsijalta. Mink4 tahansa vdestonosan kieltdytyminen yhteistyostd voi aiheuttaa
isoja ongelmia hallinnolle mutta erityisen tiarkeéa olisi muuttaa hallitsijan tahdon
toimeenpanijana suorimmin toimivan véestonosan tahtoa totella. Onnistuakseen tahdon
muutoksen on oltava laajaa ja kestdi alistumisen jatkamisen tdhtddvén sorron edessé.
(Sharp 1973a, 31-32.)

Mutta kumpi on tdrkedmpad: tahdon muutoksen laajuus vai sen laatu?
Pohdinnoissaan laadun ja mairdn merkityksesta véikivallattomassa kamppailussa Sharp
paityy Gandhin ja Bondurantin jéljissé siihen, ettd aktionistien ja ndiden toiminnan laatu
on lopulta ratkaisevampi tekija: aktionistien menestymisen kannalta ndiden on erittdin
tarkedd sailyd vékivallattomina, pelottomina ja jadméakkind (firm). Sharpin mukaan suurikin
joukko, joka ei kykene ylldpitdmadn kurinalaisuutta, pidittdytyméén seka toiminnan
jatkamisessa ettd vikivallattomuudessa sorron edessi, hajoaa kriisin aikana. Sen sijaan
pienikin joukko korkealaatuisia aktionisteja voi saavuttaa monia pienempia tavoitteita ja
heidin esimerkkinsd kannustaa muita samaan — siksi aktionistijoukon ollessa pieni sen
ulkopuolisten henkiléiden kouluttaminen on Gandhin mukaan tirkedmpaa kuin heti suuriin
saavutuksiin pyrkiminen. Tulevien aktionistien laadusta ei mydskédn pida tinkid
houkuteltaessa uusia jasenid vikivallattomaan kamppailuun, silld varsinkin vaarallisina tai
tarkeind hetkind — kuten kamppailun kdynnistimisessd, sen suuntaa muutettaessa tai
yleisen ilmapiirin kannustaessa vékivaltaa — harvan sitoutuneen aktionistin aktio voi olla
vaikutuksiltaan parempi kuin kurittoman suuren joukon aktio. Korkeista laatukriteereisté
huolimatta liikkkeen jasenmééra kasvaa kuitenkin ennen pitkdd, kuten jo edelld mainittu
Gandhin litkkeen kasvu Eteld-Afrikassa 16:sta 60 000:n osoittaa. (Sharp 1973c, 69-70,
475-479, 562-565, 628.)
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4.3.6 Kurin merkitys

Sharp antaa strategiassaan suuren painoarvon kurille, jota aktionisteilta vaaditaan
vikivallattomuudessa pysyttdytymisessd. Sharpia edeltdneet kurin puolestapuhujat, kuten
Gregg ja Gandhi, ovat todenneet kurinalaisen liikkeen todenndkdisemmin saavan
suuremman tunnustuksen ajamansa asian vakavuudelle, kolmansien osapuolien ja
vastustajan kunnioituksen puolelleen seki olevan inspiroivampi ja tekevén suuremman
vaikutuksen. Gregg on myos sanonut kurinalaisuuden kontribuoivan aktionistien sisdiseen
kasvuun ja sisdiseen vahvistumiseen yksilotasolla. Kurinalaisuus on tdmén lisdksi
erityisen tarkeda siksi, ettd aktionistien vastustaja pyrkii todennédkdisesti provosoimaan
nditd vikivaltaiseen kédyttdytymiseen esimerkiksi omaa sortoaan koventamalla tai
aktionistien joukkoon soluttautuvilla provokaattoreilla. Erdité historiallisia esimerkkejé
provokaatioyrityksisti ovat Brittien hallitsemassa Intiassa julistettu paikallinen hatitila
Gandhin kampanjan aikana, vesitykkien kdyttdminen ja joukkoon epédsuorasti ajaminen
mustien kansalaisoikeusliikkeen aikana sekd Bobrikovin kovat otteet Suomen
vékivallatonta itsendisyysliikettd kohtaa. Aktionistiryhmén vékivaltaisuus on vastustajan
silmissé toivottavaa siksi, ettd se antaa vastustajalle oikeutuksen kiyttad raskaimpia
sortokeinojaan "itsepuolustuksena” ja vieraannuttaa suurta yleis6d aktionistien
kamppailusta. [lman vastustajan suunnitelmallista provokaatiotakin kurittomat aktionistit
saattavat luisua vakivaltaisuuteen esimerkiksi yksittdisten vékivallantekojen seurauksena;
kun yksikin ”radikaali” aktionistien joukoissa pééttda toimia vikivaltaisesti, vastustaja
saattaa ryhtyé vikivaltaisiin vastatoimiin, miké taas alentaa kurittomien aktionistien
kynnystd vékivaltaan, ja itsedén ruokkiva kehé onkin valmis. (Sharp 1973¢, 586594, 597—
608, 611-615, 620.)

Sharpin kurikésitykseen kuuluu aktionistien taitojen kehittdminen, vihemmén
hohdokkaiden tehtdvien hoitaminen seké arvokas ja rauhallinen kédyttdytyminen, missi
vastustajat kohdataan ihmisind. Kayttdytymisstandardit saattavat vihentd4 aktionistien
litkkeen alkuperdistd osallistujamiérdd — osin jo siksi, ettd kuriin sitoutumattomia on
Sharpin mukaan pyydettdvé pysymain litkkeen ulkopuolella. Pitkélld tdhtaimelld
kurinalainen liike nédyttaytyy kuitenkin luotettavampana ja siten myos
puoleensavetdvimpind toimijana, kuin kurittomuutensa osoittanut joukko. (Sharp 1973c,

621.)
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Kurin ja kurinalaisuuden tdytyy kummuta liikkeen osallistujien sisdlti, silld
viakivallattomat rangaistuskeinot eivét Sharpin mukaan sovellu kurin pakottamiseen —
ainakaan samassa maarin kuin vikivaltaiset. Vaikka kurin tdytyykin olla aktionistien
sisdinen ominaisuus, ovat taistelutahto, aktionistien saama koulutus vikivallattoman
tekniikan kdyttamisestd, liikkkeen tehokas organisaatio ja sisdinen kommunikointi seki
johtajiston toimet ovat Sharpin mukaan tirkeitd sen ylldpitdmisessd. Kuri auttaa pysymain
rauhallisena ja vakaana (firm) kohdattaessa sortoa, auttaen siten myds sietdmaén sita.
Kurinalaisuus auttaa my0s odottamattomiin tilanteisiin reagoinnissa. Kurinalaisuus estda
myoskin liikkeen ajautumista vékivaltaisuuteen tiukoista tilanteista ja jannitteista
huolimatta — kurinalaisena pysyttelevé liike tekee provokaattorienkin tunnistamisen
helpoksi, silld védkivallattomien aktionistien joukossa he erottuvat helposti. (Sharp 1973c,

586-594, 615-616, 625-628.)

4.3.7 Taistelutahto

Sharpin mukaan taistelutahto (morale) on erittiin tirkedd vékivallattoman kurin
yllapitdmisessd. Taistelutahdon yllépitdmiseksi aktionistien tdytyy kokea, ettd he ovat osa
ryhméa joka vilittad heisté yksiloind, joka antaa mahdollisuuksia luovuudelle, aktiiviselle
osallistumiselle, vaikeuksien ylittdmiselle sekd yhteistydlle samoin ajattelevien ja samoihin
pddmaédriin pyrkivien kanssa (who share their outlook and purposes) pitden ylla toivoa
voiton mahdollisuudesta. Myos kokemus voiman l4hteesté tai voimakkaasta ystavasta”
(powerful friend) tukemassa aktionisteja auttaa taistelutahdon yllépitdmisessd;
voimakkuuden kokemus saattaa Sharpin mukaan kummuta vékivallattomasta metodista
itsestddn, asian oikeutuksesta tai legitiimind pidetyn tahon samanmielisyydesta tai tuen
ilmauksesta. Esimerkiksi liittoutuneiden joukkojen tehokas sodankéynti oli tirkedd Norjan
vikivallattoman vastarinnan taistelutahdolle. Mustien kansalaisoikeusliikkeen aikana niin
asian oikeutus, julkinen mielipide kuin hallituksen samansuuntainen joskin hidas
litkehdintékin auttoivat aktivisteja jaksamaan kamppailussaan, Kappin vallankaappauksen
aikana taas perustuslaillisen hallituksen kehotus puolustaa tasavaltaa. (Sharp 1973c, 625—
626.)

Jos vahvoja tukijoita ei 16ydy, aktionistien on turvautuduttava oma-aloitteiseen
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taistelutahdon tukemiseen. Kamppailuun osallistuville on tehtiva selviksi, miksi

viakivallattomuudessa pitdytyminen on tirkedd — pelkét yleiset toteamukset

“paremmuudesta” tai “moraalisuudesta” eivit aina riitd kaikkien osallistujien

vakuuttamiseksi. (Sharp 1973c¢, 626—627.) Sharp mainitsee neljd huomionarvoista seikkaa

taistelutahdon yllépitamiseksi:

1))

2)

3)

Hyvien suhteiden (rapport) ylldpitiminen. Joukkotapaamiset auttavat
pitiméddn ylld yhteisyyden tuntua liikkeen sisdlld; ndissd saadun joukkoon
kuulumisen kokemuksen ansiosta aktionisti tuntee yksinddnkin olevansa osa
litkettd joka tukee héntd. Joukkotapaamisen muotoina voivat toimia
muodolliset kokoukset, rukoustilaisuudet, kulkueet, mielenilmaukset jne.
Aktionistien omat leirit ovat tiarkeitd tukikohtia “taistelutilanteissa”, kuten
vékivallattoman ratsian aikana; kdytdnnon tarpeiden liséksi leiri yllapitaa
aktionistien mielialaa ja yhteisyyden tunnetta. Yhteen kokoontumisen
lisdksi yhteisten tunnusten kdyttiminen ja niihin pukeutuminen yllépitévat

aktionistien joukkohenked ja hyvid suhteita. (Sharp 1973c, 575-577.)

Kannustimien luominen. Kamppailuun osallistuvien pitdd uskoa, ettd heilld on
hyvi syy jatkaa toimintaansa, ettd heiddn paamééransa ovat oikeutettuja,
tavoitteensa vaivan arvoisia ja kamppailun keinot on valittu viisaasti. Yhteisen
padmadrdn lisdksi tarvitaan yhteen sitovaa ja yhdessa pitdvia filosofiaa seké
avoimia kommunikointivéylid liikkeen rivijdsenten ja sen johtajien valilld. Tilanne
on paras silloin, kun tavoitteet ja keinot voidaan sitoa osaksi tai ovat jo valmiiksi
osa voimassa olevia uskomuksia, kuten esimerkiksi Yhdysvaltain mustien
kansalaisoikeusliikkeen vedotessa kristilliseen rakkauteen tavoitteidensa

ajamiseksi. (Sharp 1973c, 577-578.)

Antaututumisperusteiden vihentiminen. Kamppailuun osaa ottaville on tirkeéda
tarjota mahdollisimman véhéan syitd antautua vastustajalle. Taméan eteen voidaan
toimia aktiivisesti tarjoamalla apua kamppailusta kérsiville, esim. taloudellista ja
ruoka-apua lakkoileville aktionisteille. Viihde voi toisinaan olla merkittava tekija
taistelutahdon yllapitdmisessd; aktionistit voivat jirjestdd konsertteja tai
urheiluotteluita — parhaassa tapauksessa jopa aktionistien ja ndiden vastustajien tai

tukijoiden (kuten poliisin) vélilld. Aktionisteja kannattaa Sharpin mukaan
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kannustaa tekemdin miellyttivid asioita kamppailun kuluessa, ja jisenteméédn
koetut kiarsimykset uudella tavalla; esimerkiksi vuoden 1952 Eteld-Afrikkalaisen
tottelemattomuuskampanjan aikana kédrsimyksestd puhuttiin ilman kamppailuakin
olemassa olevana tosiasiana, kamppailun antaessa sille sentddn tarkoituksen.

(Sharp 1973c, 578-579.)

4) Jyrkimpéna ja viimeisend keinona Sharp esittdéd vikivallattomat sanktiot. Naiti
ovat muun muassa aimmin mainitut sosiaalinen boikotti, ostoboikotti ja

mustamaalaaminen. (Sharp 1973c, 580-583.)

Sharp kunnioittaa Greggid, E.T. Hillerid, Leo Kuperia sekd Gandhia
vikivallattoman toiminnan dynamiikan tutkimuksen pioneereina ja ammentaa heidan
tyOstddn paljon omaan ajatteluunsa. Itseddn edeltdneiden ajattelijoiden lisdksi Sharp
kéyttdd hyvikseen tapaustutkimuksia historiallisista kamppailuista, joissa vikivallatonta
vastarintaa on sovellettu ja induktiiviselld pééttelylld muodostaa niiden avulla kuvan
vikivallattoman kamppailun kulusta. Osin historiallisten tapauskertomusten
hyodyntédmisesti johtuen Sharpin ajattelussa aktionistien vastustaja on yleensé hallitus tai
hallituksen tukema — kuten edelld totesimme, usein vikivallatonta kamppailua on kéyty
juuri hallitusta vastaan. (Sharp 1973c, 449—451.) Tadma ldhestymistapa ottaa Sharpin
esittelemin vakivallattomasti kdydyn konfliktin dynamiikan lahtokohdaksi pitkalti
aktionistiliikkeen ja saman yhteiskunnan sisilld vaikuttavan "hallitsijan" tai hallituksen
vélisen kamppailun, vaikka tietyissd tapauksissa my0s vieraan vallan” hallitus tai
hallitsija voivat olla vastaavassa asemassa suhteessa aktionisteihin ja siten saman
dynamiikan piirissd, esimerkiksi miehittdessédén tai kolonialisoidessaan aktionistien
yhteiskuntaa.

Sharpin vallan l4hteiksi nimedamien tekijoiden lisdksi vikivallaton tekniikka
vaikuttaa luomalla muutoksia valtasuhteissa; kummankin osapuolen absoluuttinen ja
suhteellinen valta vaihtelee koko kamppailun ajan, ja Sharp pitdd tdméan vaihtelun
dynamiikkaa paljon vékivaltaisia konflikteja monimutkaisempana. Vikivallattomalla
tekniikalla timé saattaa tapahtua myds nopeammin kuin vastustajan pala palalta
tuhoamiseen perustuvassa aseellisessa konfliktissa. Vikivallattomuudessa pitdytyminen

johtaa suurempaan valtaan vastustajan yli muuttamalla sosiaalisia, taloudellisia ja
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poliittisia suhteita, vihentii vikivaltaa aktionisteja kohtaan ja tekee voiton
todenndkoisemmaksi. Yleensd hallitukset ovat hyvin valmistautuneita kohtaamaan
aseellista vastarintaa mutta vékivaltaisesta vastarinnasta poikkeava dynamiikka tekee
sellaista vastaan suunnitelluista torjuntatoimista vihemmin toimivia vékivallattomaan
kamppailuun sovellettaessa. Esimerkiksi jonkin toiminnan laittomaksi tekeminen voikin
avata uusia mahdollisuuksia vastarinnan osoittamiselle ja vankilaan laitetut aktionistit ovat
edelleen “eturintamalla” jatkamassa kamppailua. Vikivallaton vastarinta onkin Sharpin
mukaan pitkélle viety muoto sotilaallisessa strategiassa suositun epdsuoran hydkkiyksen /
toiminnan periaatteessa. Vahvaa sortoa vikivallatonta vastarintaa vastaan on myds
vaikeampi oikeuttaa, ja vikivallattomalla toiminnalla onkin aseellista kamppailua
helpompi saada ihmisid puolelleen my0s vastustajan omista joukoista — parhaassa
tapauksessa nima saattavat nousta kapinaan ja liittyd aktionistien kamppailuun. Silti
vékivallattomaankin haasteeseen olisi vastattava, ettei hallitsija vaikuttaisi heikolta. Tdmén
lisdksi aktionisteille on mahdollista kéyttdad sortotoimenpiteet loppuun (exhaust),
esimerkiksi tayttdmailld vankilat, jolloin vastustajan valta tyrehtyy. Oleellista on jatkaa
vastarintaa sorrosta huolimatta. Itsepintaiset aktionistit yrittavét jatkuvasti vahvistaa omaa
voimaansa/vahvuuttaan ja samalla heikentéd kannattajiensa valtaa sen juurilla.
Vikivallattomuus ei kuitenkaan takaa menestysti ja silld on riskinsé; vankeus, kuolema,
omaisuuden tuohoaminen ja muut aktionisteja kohtaan suunnatut sanktiot. Kuitenkin se on
Sharpin mukaan vihemman vaarallista myds sitd kéyttiville toimijoille itselleen, kuin
aseellinen toiminta. (Sharp 1973a, 9, 69-70, 110-113; Sharp 1973c, 449-454.)

Koska vikivallatonta toimintaa voi olla niin monenlaista, tarkemmassa
dynamiikan kisittelyssd Sharp rajaa aihetta kolmella oletuksella: 1) Aktionistit kdyttavit
joitain yhteistyOstd kieltdytymisen ja vékivallattoman intervention (ei vain protestin ja
suostuttelun) muotoja. 2) Toimintaan osallistuu melko paljon ihmisii eli kaikki aktionistit
eivit ole ideologisesti sitoutuneita vikivallattomuuden aatteeseen vaan ainoastaan
vikivallattomuuden kuriin toiminnan ajaksi ja 3) kamppailu tapahtuu yhteiskunnassa, jossa
on ainakin joitain oikeuksia (civil liberties). Totalitaristisessa yhteiskunnassa toimiminen
on Sharpin mukaan dynamiikaltaan siind méérin erilaista, ettd se vaatisi oman erityisen
analyysinsa. (Sharp 1973c, 455.)

Sharp nidkee vikivallattomassa kamppailussa kolme sosiaalista vallan muutoksen

ldhdettd. Konfliktin kummankin osapuolen johtajat ovat riippuvaisia “rivijdsenistdén”,
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olivat ndma sitten aktionisteja lakossa, boikotissa tai kansalaistottelemattomuudessa, tai
sotilaita, poliiseja, virkamiehié jne — he muodostavat ensimmaéisen sosiaalisen muutoksen
lahteen. Rivijdsenet ovat ihmisid, jotka kdyvit varsinaisen taistelun ja heiddn osanottonsa,
tukensa ja omistautumisensa kautta konfliktin kummankin osapuolen suhteellinen voima
vaihtelee. Siind missi vikivaltaisessa kamppailussa ithmisilld on taipumus olla entisti
uskollisempia omille johtajilleen, vikivallattomuudella heikennetdédn vikivaltaa kdyttavan
vastustajan kannattajien omistautumista asialleen ja siten nakerretaan vastapuolen
vallanldhteitd. Tdssd onnistuminen riippuu kuitenkin monesta tekijéstd. (Sharp 1973c, 458—
461.)

Vain harvoin kummallakaan osapuolella koko se joukko, jota ja jonka etuja
sanotaan edustettavan, osallistuu aktiivisesti kamppailuun. Yleensé aktionisteja tai
taistelijoita on vain pieni osa koko yhteiskunnasta. Laajemman joukon — Sharpin jaottelun
toisen sosiaalisen muutoksen ldhteen — asenteet kamppailijoiden toimia kohtaan ovat
kuitenkin tirkeita jo siksi, ettd ne vaikuttavat aktiivisten toimijoiden taistelutahtoon ja sitd
kautta kayttdytymiseen sekid todennédkoisesti vihentdvét aktionistien kokemien
vastatoimien raakuutta. Sympaattinen viesto saattaa tarjota my0s varoja, varusteita ja
tarvikkeita (supplies) seka tiloja, osallistua vihemmaén vaarallisiin symbolisiin toimiin ja
tarjota uusia varvattavid (myohempain vikivaltaiseen toimintaan). Paheksunta tai
hyviaksynnén puute (disapproval) taas potentiaalisesti heikentéd sitd osakseen saavaa
osapuolta vihentdmalld aktiivisten rivijdsenten seké tavallisten ja potentiaalisten
kannattajien sitoutumista paheksutun osapuolen tavoitteisiin. Laajemman populaation
hyviksynté riippuu monesta tekijdstd mutta erityisesti taistelun kohteena olevasta asiasta,
sekd kummankin osapuolen kayttdytymisestd. (Sharp 1973b, 110, 113; Sharp 1973c, 460.)

Kolmas merkittdvé lahde ovat konfliktin ulkopuoliset toimijat. Ndmi saattavat
olla valtioita, kansainvilisid organisaatioita tai kansallisia organisaatioita tai vastaavia
toimijoita. Ndiden asenteet ja julkilausumat saattavat vaikuttaa kummankin osapuolen
taistelutahtoon, ja ne saattavat lisdksi tarjota apua tai asettaa pakotteita, jaadyttaa
diplomaattisuhteita tms. Sharpin mukaan ndma keinot ovat yleensi tehottomia mutta
saattavat tietyissd tilanteissa kallistaa kamppailun voimatasapainon toisen osapuolen
kannalle. (Sharp 1973c, 461.)

Sosiaalisen vallan muutoksen l4hteitd on siis kolme: osapuolten rivijésenet,

thmiset joiden puolesta tai nimissd konfliktia kdydédén ja konfliktin ulkopuoliset toimijat.
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Konfliktin osapuolten pitdé olla tietoisia ndiden kolmen vallan muutoksen 1&hteen
asenteista ja arvoista ennakoidakseen, miten erilaiset toimet ja taktiset valinnat vaikuttavat

ndiden myo6tdmielisyyteen. (Sharp 1973c, 461.)

4.4 Poliittinen jujutsu

Merkittaviana vakivallattoman vastarinnan vaikutustapana Sharp pitdd poliittista
jujutsua”. Yksinkertaisesti ilmaistuna poliittinen jujutsu tarkoittaa sitd, ettd vakivallattomia
aktionisteja kohtaan suunnatut vékivaltaiset tukahduttamistoimet paljastavat vastustajan
vikivaltaisuuden kaikessa raakuudessaan ja kddntdviat muiden mielipiteen titd vastaan.
Esimerkiksi aikaisemmin kamppailusta vidhén jos ollenkaan kiinnostuneet kolmannet
osapuolet (kuten kansainvilinen yhteisd) saattavat tuomita vastustajan toimet ja jopa
ryhtyé tukemaan aktionisteja, tai vastustajan omat tukijoukot saattavat vihentdé tukeaan tai
siirtdd sen aktionistien puolelle, tai laajempi kamppailun koskettama véestonosa saattaa
vahvistaa tukeaan aktionisteille ja liittyd heiddn riveihinsa. (Sharp 1973c, 657-658.)

Vastustajan omat tukijat muuttavat mielensd Sharpin mukaan siksi, ettd
vékivallattomia toimijoita kohtaan suunnattu vékivalta ndhddin helposti vastenmielisend,
epdinhimillisend ja vaarana yhteiskunnalle. Néiden tulkintojen myota vastustajan
kannattajat saattavat helpommin ilmaista varauksensa téillaista toimintaa kohtaan ja
ehdottaa lievempid toimia aktionistien vastarinnan hillitsemiseksi. Toisaalta vastustajan
konfliktinaikaisten toimien lisdksi myos konfliktin aihe vaikuttaa tukijoiden reaktioihin:
Mité tdrkedmmaksi se koetaan, sitd vihemmaén vastustajan toimia arvostellaan.Vaikka
vastustajan tukijoiden saaminen aktionistien puolelle onkin hyvin arvokasta, niita
helpommin isojen kysymysten suhteen mieltddn muuttaa yleensd apaattinen suuri yleiso —
vaikka kamppailun aihe ei sitd kiinnostaisikaan, se haluaa todennékdisesti irtisanoutua
vastenmielisend pitdmistiddn tukahduttamistoimista. Keinoihin kohdistuvan epasuotuisan
suhtautumisen liséksi vastustajan vékivallattomia aktionisteja kohtaan harjoittama
vikivalta saattaa asettaa kyseenalaiseksi sen pddmairén, jonka puolustamiseksi vékivaltaa
kiytetddan. TAma tekee parhaassa tapauksessa vastustajan kdannyttdmisen mahdolliseksi.
Silloinkin, kun vain vastustajan tukijat tai suuri yleiso kdantyy aktionistien asian puolelle

poliittisella jujutsulla saattaa olla vastustajan kannalta vakavia seurauksia: Tdmaén tukijat
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tai suuri yleiso saattavat alkaa kyseenalaistaa vastustajan politiikkaa, politiikkoja tai koko
tdman poliittista jarjestelmid, suhtautua sympaattisesti aktionisteihin, ilmaista vastarintaa,
toimia tehottomasti, irtisanoutua tai lahted (defect) asemastaan (erityisesti valtion
virkamiesten ja tukahduttamiskoneiston edustajien joukkopako on aktionistien kannalta
toivottavaa), tai alkaa antaa tukea aktionisteille tai konfliktin aiheen koskettamalle
viestonosalle. Tukahduttaminen saattaa legitimoida vastarintaa samalla kun se delegitimoi
vastustajaa, ja vastustaja saatetaan alkaa ndhda kykenemaéttoméana hallitsemaan muutoin
kuin tukahduttamalla vastustajansa. Esimerkiksi Vendjin maalaisten ja koyhéliston usko
tsaariin tuhoutui Verisunnuntain tapahtumien seurauksena. Vaikka tillaista vastustajan
tavoitteiden kyseenalaistamista seurauksineen ei tapahtuisikaan, vastustajan kannattajat
saattavat ajatella kédytettyjen tukahduttamisen olevan ylenmairiistd ja myonnytysten niitd
parempi vaihtoehto. (Sharp 1973c, 665-667, 678—690.)

Vaikka kamppailuun sitoutumattomat kolmannet osapuolet ovat kolmesta
mainitusta ryhmaisté aktionistien kannalta vihiten tirked, saattaa sen mielipiteilld tietyissa
olosuhteissa olla merkitystd konfliktin kululle. Vastustaja saattaa olla esimerkiksi
riippuvainen ulkomaalaisesta tuesta, joka evitiddnkin reaktiona tukahduttamistoimiin.
Vastustajan omat kansalaiset tai tukijat saattavat myds reagoida vahvasti esimerkiksi
kansainvélisen yhteison mielipiteisiin. Nédin tapahtui Eteld-Afrikan apartheid-hallinnon
vastaisen kamppailun aikana: kansainvélisen yhteison tuomio oli kova isku
eurooppalaissyntyisten kansalaisten omakuvalle. Vaikka Sharp ei néin itse suoraan
toteakaan, kansainvilisen yhteison mielipide vaikuttaisi olevan erityisen vaikutusvaltainen
silloin, kun ryhma jonka kanssa vastustajan kannattajat identifioituvat tuomitsee
vastustajan toiminnan. Sharpin omin sanoin kolmansien osapuolien reaktioiden merkitys
riippuu siitd, 1) kuinka paljon tirkedmpéni vastustaja pitdd kolmansien osapuolien
kannatusta suhteessa konfliktin aiheen tirkeyteen, 2) kuinka paljon kolmansien osapuolien
reaktiot vaikuttavat kamppailun valtatasapainoon ja 3) kuinka paljon kolmansien
osapuolien asenteet ja teot vaikuttavat suoraan aktionisteihin; saavatko ndmaé inspiraatiota,
moraalista tai jopa materiaalista tukea. Sharpin mukaan Gandhi kuitenkin varoitti
turvautumasta kolmansien osapuolien materiaaliseen tukeen, silld vikivallattomien
aktivistien tuli hdnen mielestdin olla mahdollisimman omavaraisia. Tulevaisuudessa,
mikdli kansainvélisen yhteison ja kolmansien osapuolien tukitoimiin omaksutaan lisdyksia

nyt kdytdssé olevien (tuomitseminen, taloudelliset pakotteet) liséksi, ndiden vaikutus
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saattaa muuttua aiempaa merkittdvimmaksi. Silloinkin Sharpin mukaan niiden pitéisi olla
lahinnd tukitoimia varsinaiselle kamppailulle. (Sharp 1973c, 658-665.)

Poliittinen jujutsu saattaa myos luoda vastustajan ydinryhmaén sisélld jakolinjoja
suhteessa sithen, miten aktionistien vikivallattomaan haasteeseen pitdisi suhtautua. Tdma
puolestaan saattaa vahvistaa vastustajan ydinryhmén ja tukijoiden joukossa piilevien
vanhojen kiistojen ja kilpailuasetelmien uudelleen kérjistysmistd, tehden vastustajasta
entistd epdyhtendisemmaén. Sharpin mukaan vastustajaa on mahdollista my0s provosoida
jujutsu-efektin vahvistamiseksi mutta siind on omat vaaransa. Titd parempana
vaihtoehtona Sharp pitdd hyvien suhteiden ylldpitoa vastustajan kdénnyttdmisen
tukemiseksi, esim. tapaamalla vastustajan edustajia tai joukkojen vilisillad keskusteluilla,
sekd propagandan levittdmistd vastustajan kannatuksen heikentdmiseksi. (Sharp 1973c,

667-678.)

4.5 Kamppailun yleiset vaiheet

Erityisesti yhteiskunnan sisélld hallitsijoita vastaan kdydyn vékivallattoman
kamppailun esivalmisteluissa vastustuksen aiheen perusteellinen tutkiminen on tarked
kamppailun ensimméinen vaihe, jotta aktionistien olisi helpompi saada tukea tavoitteilleen
myS&hemmin. Tutkinta toteutetaan yleensa kaikessa hiljaisuudessa mutta sen tulokset
julkistetaan mahdollisimman laajasti ja ndkyvisti. Tehokas tutkimusraportti esittelee
aktionistien vastarinnan nostattaneen aiheen ja niiden tirkeimmat pAdmaarat
mahdollisimman selkedsti, huolellisesti ja tarkasti. Raportin tulisi my0s esitelléd erikseen
niin tilanteen faktat kuin aktionistien, heidén vastustajansa kuin kolmansienkin osapuolien
ndkokulma asiaan. Tdma esitystapa lisdd tutkimuksen vastaanotettavuutta ja uskottavuutta,
jolloin sité ei ole helppoa sivuuttaa pelkkind propagandana ja aktionistit saavuttavat
mahdollisimman laajan potentiaalisten kannattajien joukon. Tietyissd oloissa téllainen
esitutkimus ei kuitenkaan ole mahdollista, ja tilloin joudutaan turvautumaan tietovuotoon
kiistanalaisen asian esille tuomiseksi. (Sharp 1973c, 468-469.)

Raportin julkistamisen jilkeen, ja tilanteen mukaan myohemminkin, aktionistien
pitdisi ryhtyd neuvotteluihin vastustajansa kanssa. Aktionisteilla pitda olla

neuvottelupdytidn istuessaan valmiina mietittynd minimitavoitteet, joista he eivit ole
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valmiita joustamaan, ja sekundaarisia tavoitteita joiden kohdalla ollaan valmiita
kompromisseihin ja joita ei edes tilanteesta riippuen esitetd vastapuolelle. Neuvotteluilla
saatetaan parhaassa tapauksessa ehkiistd tarve varsinaiselle véikivallattomalle kamppailulle
ja vaikka ne eivit tuottaisikaan toivottua tulosta, jo se ettd aktionistit ovat valmiita
neuvottelemaan vastustajansa kanssa ja erityisesti se, ettd heiddt ndhdién valmiina
neuvottelemaan, vahvistaa heiddn asemaansa. Sen lisdksi, ettd aktionistit antavat itsestdian
mielikuvan jarkevind ja kohtuullisina toimijoina, neuvotteluyritysten jdlkeen suoraa
kamppailua pehmedmmat keinot on kéytetty ja aktionistit ndyttiytyvét rettelditsijdiden
sijaan pakotettuina vikivallattomaan vastarintaan. Jo ennen neuvotteluja Sharp pitdi
suositeltavana tehdd valmisteluja vikivallatonta vastarintaa varten, jolloin neuvottelujen
kummallakin osapuolella on voimaa vaatimustensa tueksi; poliittiset neuvottelut ratkeavat
harvoin puhtaasti parhaimman ja oikeamielisimmén argumentin perusteella. Pikemminkin
osapuolten suhteellinen voima on Sharpin mukaan vahva vaikuttava tekija
neuvottelutulosten takana. Y1la mainittujen seikkojen lisdksi neuvottelut auttavat
kumpaakin osapuolta kohtaamaan toisensa ihmisind, miké ehkdisee demonisointia
varsinaisen kamppailun aikana tehden samalla my6s voimakkaista sortotoimenpiteista
vihemmaén todenndkdisid. (Sharp 1973c, 469—471.)

Neuvottelujen epdonnistuttua tai niiden ollessa vield kdynnissé aktionistien on
Sharpin mielestd jarkevéé toimittaa vastustajalleen julkinen, tarkalla aikarajalla varustettu
uhkavaade (ultimatum), jossa todetaan aktionistien minimivaatimukset ja aikaraja niiden
toteuttamiselle. Jos aktionistien vaatimuksia ei toteuteta madrdaikaan mennessé, aloitetaan
vastarinta. Sharpille uhkavaatimuksen pééasiallinen tarkoitus on vakuuttaa vastustaja ja
litkkkeen ulkopuoliset ihmiset aktionistien aikomuksesta kiyttdd ainoastaan vikivallattomia
menetelmid. Se on samalla osa litkkeen julkisuutta ja yleiseen tietoisuuteen nostamista,
antaen mahdollisuuden korjata ulkopuolisten mahdollisia védrinkasityksid aktionisteista ja
ndiden padmaidristd. Parhaassa tapauksessa se on muotoiltu niin, ettd se antaa vastustajalle
mahdollisuuden perdintyd konfliktista menettdmattd kasvojaan (esimerkiksi vetoamalla
johonkin koko ajan asian tiimoilta tyotd tehneeseen tydryhmaién, jonka suositukset sattuvat
olemaan samoja kuin aktionisteillakin). Uhkavaade kuitenkin laukaisee vastustajan
perddntymisen vain harvoin, ja se saattaa jopa heréttdd vihamielisyyttd vastustajassa timén
auktoriteetin tultua julkisesti kyeenalaistetuksi. (Sharp 1973¢, 510-514.)

Neuvottelujen epdonnistuessa aktionistien on aika tarkentaa vékivallattoman
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hyokkéyksensa vastustajan heikkoon kohtaan; ideaalisesti sellaiseen, jota timin on vaikea
puolustaa ja johon keskittymailld houkutellaan mahdollisimman vahvat hyokkéysvoimat
toimintaan. Konfliktin osapuolten suhteellisista voimavaroista riippuu, valitaanko
pienempi vai kunnianhimoisempi kohde; térkeintd on kohdentaa ponnistelut oikein.
Kohteen on oltava konkreettinen, ei liian yleinen. Se voi silti symbolisoida laajempaa
ongelmaa, jolloin onnistunut taistelu vahvistaa ihmisten uskoa tdmén laajemman ongelman
voittamisen mahdollisuuteen. (Sharp 1973c, 471-473.)

Hyokkéykseen valmistauduttaessa on tirkedd luoda myds tietoisuutta
kamppailusta sekd sen keinoista ja tarkoitusperistd (cause-consciousness), silld vastustaja
todenndkdisesti pyrkii pitdmaan ihmiset tietdmattdminé niin kiistan aiheesta, aktionistien
todellisista paddmaéristd kuin omasta herkkyydestdan ihmisten vastarinnalle. Tdméa voidaan
saavuttaa milld tahansa soveltuvilla keinoilla, vaikkapa kirjoilla, artikkeleilla, kirjoituksilla,
aihetta kuvaavilla ndytelmilld, tai "puskaradiolla". Tietoisuuden nostattamisessakin on
kuitenkin pidéttdydyttdva “objektiivisessa” ndkokannassa eiké sorruttava ylilyonteihin,
vadristelyyn tai valehteluun; On jarkevampad minimoida antagonismi ja maksimoida
mahdollisten tukijoiden mééré, erityisesti koska osa laajemmasta yleisosta etsii joka
tapauksessa aktiivisesti tekosyyti olla tukematta aktionistien kamppailua, kuten jo
Oppenheimer ja Lakeykin Sharpin mukaan varoittivat. Objektiivisuuden sdilyttaen
kamppailun voi tiedottamisessa yrittédéd kytkeéd johonkin ihmisié laajalta yhdistavéaan
tekijddn, kuten demokraattisiin periaatteisiin, laillisuuden puolustamiseen, kansan
itsehallinto-oikeuteen tms. Jos ihmiset kokevat litkkeessd yhdistyvén seki oikeamieliset
paamadrat ettd eettiset keinot, sen voitto voi tuntua vadjaamittomalta ja edelleen vahvistaa
sithen osallistuvien taistelutahtoa. (Sharp 1973a, 44—45; Sharp 1973c, 473-475.)

Kamppailua koskevan tietoisuuden ylldpitdmisen ja levittdmisen lisdksi
solidaarisuuden yllépito on tirkedd kamppailun aikana — Sharpin mukaan osa ihmisisté
liittyy aktionistien joukkoihin vasta, kun he kokevat, ettd heille on tarjolla tukea
kamppailussa. Vikivallattoman kampanjan aluksi ei yleensd kannata tehdd eroa
aktionistien ja védryyttd kokevan thmisryhmén tai toisinaan koko suuren yleison vililla,
vaan ne nihddén yhteneviisind. Téllaista késitysta pitdisi pitdé ylld suunnilleen niin kauan,
kuin aktionistien joukkoon virtaa uusia jisenid. Kun uusien jisenten virta tyrehtyy,
saatetaan kehittda tai saattaa kehittyd kokemus aktionisteista itsetietoisena ja yleisesta

véestostd erillisend ryhménd. Laajeman ihmisryhmin sisélld oleva solidaarisuus siis ikddn

63



kuin kiteytyy tdsséd vaiheessa ryhmin sisdiseksi solidaarisuudeksi. (Sharp 1973¢, 573-575.)

4.6 Kolme tapaa voittaa kamppailu

Kuten aiemmin totesimme, Sharpin mukaan vékivallattomat aktionistit voivat
voittaa kamppailun kolmella tavalla: kddannyttimalld, myonnytysratkaisulla
(accommodation) tai pakottamalla. Kuten ylla totesimme, néistd Sharp pitda
kadnnyttdmistd erittdin epdtodennédkoisend (mutta silti mahdollisena) keinona saavuttaa
muutos vékivallattomassa kamppailussa; hinen painotuksensa on siis myonnytysratkaisun
saavuttamisessa ja pakottamisessa. Oli aktionistien valitsema voiton saavuttamisen tapa
miké tahansa yleensd heidén kannattaa tahdata ja keskittyd niistd vain yhteen. Sharp
kuitenkin myontdi toisinaan kamppailun aikana tapahtuneiden muutosten oikeuttavan
strategian vaihtamisen kesken kamppailunkin. Vaikka kamppailun kulkuun vaikuttaakin
lukemattomia tekijoitd, ovat ndihin kolmeen johtavat Sharpin mielestd tunnistettavissa

yleisind prosesseina. (Sharp 1973a, 69; Sharp 1973c, 705-707.)

4.6.1 Kaannyttaminen

Gandhille kadnnyttdminen oli ensisijainen vikivallattoman vastarinnan strategia.
Kéadnnyttamisessd pyritddn avaamaan vastustajalle ndkdkulma, jonka myotd han kdantyy
aktionistien asian puolelle. TAméa saatetaan saavuttaa vahvoilla argumenteilla ja vetoamalla
tdman jarkeen mutta Gandhin kirjoituksiin nojaten Sharp toteaa emootioiden, arvojen,
uskomusten, asenteiden ja moraalijdrjestelmien mukaan ottaminen takaavan menestyksen
vain jirkeen vetoamista varmemmin. Kun aktionistit pyrkivit kadnnyttdméaan
vastustajansa, tottelemattomuus pahuutta ja sithen johtavaa jarjestelmii kohtaan on tirkeéa
erottaa jarjestelmalle tyoskentelevien yksiloiden vastustamisesta. Gandhille
vastustajaryhmén jisenet ovat potentiaalisina liittolaisia, kunhan he ymmartivét tehneensi
aikaisemmin véérin. Pyrittdessd kddnnyttdmiin vastustaja, vedotaan tdmén parhaimpiin
puoliin ja toisaalta vastustajan osaryhmiin — kuten poliiseihin tai sotilaisiin — vastustajan
vallanldhteiden anastamiseksi. Viemalld vastustajan sorrostaan saamat voitot ja

osoittamalla omaa (my®&s itseaiheutettua) kdrsimystddn aktionisit voivat tehdd vastustajan
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toimintannan epdoikeudenmukaisuuden tille nikyvéksi — Bondurasia mukaillen Sharp
kutsuu tétd erddnlaiseksi rationaalisuuden ohittavaksi “shokkihoidoksi”. Miki tahansa
kdrsimys ei kuitenkaan sovellu kdédnnyttdmistehtdvain, vaan vastustajan pitdéd sen kautta
saada uusi ndkdkulma, josta samaistua aktionisteihin. Mahdollisuudet saavuttaa tima
riippuvat Sharpin mukaan aktionistien kdytoksestd niin ennen kuin jilkeenkin kédrsimyksen
hyodyntdmisen: Rohkeat ja kirsimiseen valmiit aktionistit herdttavét samaistumisen
tunteita paljon herkemmin kuin pelkurimaiset, pakoilevat ja valehtelevat kampanjoijat.
Siihen, mitkd kdrsimykset ovat kestettidvissd vaikuttavat aktionistien tahdonvoima,
uskomukset, paéttdviisyys ja emotionaaliset reaktiot. (Sharp 1973c, 707-711.)

Karsimykselld kddnnyttdminen on siis riippuvaista aktionistien osakseen saamasta
empatiasta ja kunnioituksesta. Sen tielld on ”sosiaalinen etdisyys”’; toisen ndkeminen
vihemmaén kuin ihmisend. Aktionistien pitdd kuroa tatd etdisyyttd umpeen samalla kun
vastustajat saattavat pyrkid yllapitiméén sitd. Yksi esimerkki etdisyyden yllapitimisesta
16ytyy Unkarin miehityksen ajalta: Neuvostoliitto toi vuonna 1956 Unkariin joukkoja
Venijdd puhumattomilta itdisiltd alueiltaan, jolloin miehittdjdjoukot ja unkarilaiset eivit
voineet keskustella ja kuroa vilistdén sosiaalista etdisyyttd umpeen. Itserankaisu ja
vékivallattomuus voivat jo itsessdén kuroa sosiaalista etdisyyttd umpeen myos kielimuurin
yli mutta niiden tirkeimpiné elementtind on Sharpille rohkeus: rohkeutta osoittava
vikivallattomuus ja uhrausten tekeminen toteuttajineen kerddvét paljon enemméan
kunnioitusta kuin pakotettu, vastentahtoinen vékivallattomuus. Myds aktionistien tdytyy
harjoittaa sympatiaa, joka auttaa nditd ymmartimaan vastustajan ndkemystd, riisumaan
tamédn pelot ja saada vastustaja ymmartiméain miten asiat ovat. Jos vastustaja pelkaa
thmisjoukkojen voimaa, kddnnyttdmiseen pyrittdessé saattaa olla jarkevaa jarjestdd
enemman pienid mutta laadullisia mielenilmauksia tdmén vakuuttamiseksi. (Sharp 1973c,
711-717.)

Pyrittdessd kddnnyttimiin vastustajaa suuri yleiso toimii “peilind”, joka ndyttaa
vastustajalle timéan toimet huonossa valossa ja aiheuttaa hépeda tai jotain sitd ldhestyvaa
tunnetta — siksi vastustajankin moraalituntoon vetoaminen on tirkedd. Itseaiheutettu
karsimys tekee aktionistien paamaiirit selkedksi, rohkeuden ja péattiviisyyden
osoittamisella voitetaan (vastentahtoista) kunnioitusta ja kuva aktionisteista saattaa
muuttua paremmaksi. Valmius kérsid, eritoten tekeméttd vékivaltaa itse, osoittaa vilpitonta

uskoa pddmairiinsd ja edesauttaa kddnnyttdmisessd. Gandhi perdidnkuulutti erityisen
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huolellista kdytdsté silloin, kun kunnioitus on jo saavutettu. Kun vastustaja tuntee
kunnioitusta aktionisteja kohtaan ja hdpedd omasta kdytoksestddn, on hin vihemman altis
vikivaltaan. Suunnittelun tirkeys ndyttiytyy myos kddnnyttamisstrategian yhteydessi: sen
onnistumiseen tarvitaan vaiheittainen kampanja, jossa vastustajaa ei painosteta litkaa
yksittéisissd kysymyksissé eikd laiteta — ainakaan usein — valitsemaan vakavan sorron ja
aktionistien tahtoon taipumisen vélilld. Tdma antaa vastustajalle aikaa pohtia tilannetta,
mikd mahdollistaa hdnen kddntymisensa aktionistien kannalle. Lisdksi huomatessaan, etté
totutut toimet eivit olekaan tehokkaita vékivallattomuutta vastaan, vastustaja joutuu
kyseenalaistamaan vanhat ndkemyksensé, altistaen hdanet Sharpin mukaan entisestdin
kiddnnytykselle; Kun vastustajan uskomusjirjestelmén perusasiat kyseenalaistuvat, han voi
harkita my06s aktionistien padmairien oikeutusta uudesta nikokulmasta. Kddnnyttdminen
toimii my0s sen kautta, ettd vikivallattomuudella uhataan vastustajan omakuvaa
tarjoamalla samalla jotain uutta ja parempaa tilalle. Vastustaja saattaa pelastaa arvonsa
omissa silmissdén tai saada kunniakkaan poistumistien konfliktista mukautumalla
aktionistien padmadriin. (Sharp 1973c, 720-725.)

Kéadnnyttamisen onnistumiseen vaikuttavat niin aktionistien ulkopuoliset kuin
niiden hallittavissakin olevat tekijat. Aktionistien ulkopuolisia tekijoitd on Sharpin mukaan
viisi: kuinka tirked konfliktin aihe on aktionisteille ja ndiden vastustajalle, sosiaalinen
etdisyys, vastustajan persoonallisuus seké konfliktin osapuolten uskomukset ja normit
(yhteneviiset mahdollistavat niithin vetoamisen toisen vakuuttamiseksi, erinevét
vaikeuttavat kddnnyttdmistd). Gandhilta Sharp puolestaan lainaa kahdeksan aktionistien
hallinnassa olevaa tekijdi. Naitd ovat vikivallasta ja vihamielisyydesti pidittdytyminen,
vastustajan luottamuksen voittaminen (totuudenmukaisuudella, tarkalla kommunikaatiolla
ja avoimuudella aktionistien aikeiden suhteen aina kampanjan vaiheista tiedottamiseen
asti), ritarillisuus (kuten asiaan liittymattoméssa hadissé auttaminen, kunnioitusta osoittava
ulkondkd ja tavat sekd ndyryyttdmisen vélttiminen), ndkyvien uhrausten tekeminen oman
asian vuoksi (ulkopuolisiin toimijoihin suhtaudutaan herkemmin negatiivisesti mutta
konfliktiin liittyvan ihmisryhmén tekemit uhraukset kuvastavat sen voimaa ja tekevit
toisinaan vastustajan riippuvaisuuden selvéksi), rakentavien toimien/téiden teko kuten
humanitaarinen ty0 (parantaa mielikuvaa aktionistiryhméstd), henkilokohtaisen kontaktin
ylldpitdminen vastustajaan, luottamuksen osoittaminen seki lopulta vastustajaan

kohdistuvan empatian, hyvantahtoisuuden ja kérsivéllisyyden kehittdminen. (Sharp 1973c,
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726-731.)

4.6.2 Myonnytysratkaisu

Myonnytysratkaisu syntyy reaktiona muuttuneeseen tilanteeseen, ja strategiana se
sijoittuu kddnnyttdmisen ja vikivallattoman pakottamisen védlimaastoon: vastustajaa ei ole
kddnnytetty aktionistien puolelle mutta tété ei ole vield pakotettukaan, silld tilla on vield
tehokkaita toimintakeinoja kiytettiavissddn. Konfliktin aihe ei kuitenkaan ole endé niin
tarked, ettei siind voisi joustaa epdmieluisten seuraamusten vélttdmiseksi. (Sharp 1973c,
733-734.)

Myonnytysratkaisu voi syntyd monin tavoin. Erddssd niistd vikivalta aletaan
ndhdd sopimattomana reaktiona tilanteeseen: joko aktionistit aletaan ndhda kanssaithmisiné
joita vastaan ei voi kayttdd vikivaltaa tai vastustaja alkaa peldtd kasvojen menetysta.
Tallaisissa tilanteissa vastustaja saattaa kylld vastustaa aktionistien pddméédraa mutta
ndiden estimiseksi vaadittavia keinoja vield sitdkin enemmin. Toisaalta silloinkin, kun
aktionisteja ei pidetd tasavertaisina ithmisind tai heidén kaltoinkohtelustaan ei seuraa
vastustajan maineen tahriutumista, heité saatetaan pitad uhan sijasta hiirigina, jolloin
myOnnytysten tekeminen néyttaytyy helppona keinona péésté heidén aitheuttamastaan
héiridstd eroon. Vastustaja saattaa myontyé aktionistien vaatimuksiin myos
tyynnyttddkseen oman ryhménsa sisdistd oppositiota (ja siten suojellakseen omaa
asemaansa) tai vélttddkseen aktionisteja vastaan kdydyn kamppailun aiheuttamia
taloudellisia menetyksid. Mikéli vastustaja arvioi itsensd kyvyttomaksi pitkdlld tahtdimella
estiméaén aktionistien vaatimusten toteutumista, hdn saattaa valita nithin myontymisen
arvokkaana vaihtoehtona turhalle kamppailulle tai estddkseen aktionisteja tajuamasta
valtansa koko laajuutta — myontyminen néyttiytyy helposti vallanpitdjan
mielenmuutoksena aktionistiryhmén vallan edessa alistumisen sijasta. (Sharp 1973c, 734—
740.)

Kéainnyttamiseen vaikuttavien tekijoiden lisdksi myonnytysratkaisun
saavuttamiseen vaikuttaa joukko muita tekijoitd. NAitd ovat muun muassa aktionistien niin
vastustajan ryhmaén sisilla kuin kolmansilta osapuoliltakin nauttima aktuaalinen ja

potentiaalinen tuki, vastustajan sorron ja muiden vastatoimien tehokkuus, aktionisteja
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vastaan asettumisen aktuaaliset ja potentiaaliset taloudelliset tappiot vastustajalle,
aktionistien vallan arvioitu nykyinen ja tuleva vahvuus, voiton ja tappion mahdollisuudet

sekd voitosta ja tappiosta koituviksi arvioidut seuraukset seuraukset. (Sharp 1973c¢, 740.)

4.6.3 Vakivallaton pakottaminen

Vikivallaton pakottaminen toteutuu silloin, kun 1) vastustajaa uhmataan niin
laajalti, ettei hdnen sortokoneistonsa pysty kontrolloimaan tilannetta, 2) tottelemattomuus
tekee sosiaalisen, taloudellisen ja poliittisen jirjestelmén toiminnan mahdottomaksi ellei
aktionistien vaatimuksiin vastata tai 3) vastustajan kyky kayttdd sortokoneistoaan on
lakannut. Sharpin mukaan pakottamisen avainpiirteitd ovat vastustajan tahdon torjuminen
("blocked”) sen harjoittamisen pyrkimyksistd huolimatta, ja se voiko vastustaja pyrkid
saattamaan tahtonsa voimaan (implement). Vékivallaton pakottaminen syntyy
tottelemattomuudesta, taipumattomuudesta koetusta sorrosta huolimatta sekd mahdollisesti
sorron mekanismien poistamisesta. Historiallisia esimerkkejd véikivallattomasta
pakottamisesta ovat muun muassa Kappin vallankaappauksen torjuminen Saksassa,
Vendjan vuoden 1905 vallankumous seka brittivallan heikentyminen Amerikan
siirtokunnissa ennen vakivaltaisen vallankumouksen alkua. (Sharp 1973c¢, 741-744.)

Vikivallattomassa kamppailussa vastustajalta vedetdédn pois tai evatidén
aikaisemmin esitetyt vallan ldhteet. Tima osoittaa, kuinka paljon auktoriteettia vastustaja
on jo menetettdnyt ja heikentéd sitd edelleen lisdd, joissain tapauksissa siirtden
auktoriteettia vallasta kilpailevalle hallinnolle. Niin aktionistien oma yhteistyohaluttomuus
kuin vastustajan kannattajien todenndkdinen haluttomuus kéyttdd vikivaltaa
vékivallattomia ihmisid vastaan epdd vastustajalta tdimén inhimillisid resursseja ja
rampauttaa tdmin toimintaa. Erityisié taitoja omaavien hallinnon jdsenien ja vaativien
alojen tyontekijoiden tottelemattomuus voi evitd enemmaén valtaa kuin heidan
lukumaiirinsa antaisi olettaa, silld heidin mukanaan vastustajan ulottumattomiin siirtyy
myos ndiden taidollinen ja tiedollinen kapasiteetti. Tarkeit taidot ja tiedot saattavat lisdksi
paitya vastustajan vallan ulkopuolelle silloin, kun vékivallaton kamppailu kirjistda tai
aiheuttaa skismoja vastustajaryhmaén sisdlld. Vékivallattomuus esittdd haasteen sokealle
tottelemiselle, uskolle vékivallan voimasta ja ehkd myos vastustajan viralliselle aatteelle tai

imagolle aktionistien joutuessa sortotoimien kohteeksi — tdmé iskee Sharpin vallanldhteista
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niin sanottuihin aineettomiin tekijoihin. Materiaalisten resurssien epdédmisend Sharp pitdd
sitd, ettd vastustajalle koituu taloudellisia menetyksid lakkojen ja boikottien (tai muiden
taloudellisen vastarinnan muotojen) seurauksena, jarjestyksen yllapitimisen kulujen
kasvamisen myotéd sekéd kolmansien osapuolien ollessa haluttomia lainaamaan, ostaamaan
tai myyméén vastustajalle tai investoimaan tdhin. Vikivallattomuus iskee suoraan
vastustajan pakottamiskeinoihin silloin, kun se vdhentdd sorron toteuttajien (poliisi,
armeija) valmiutta totella — ndma saattavat vaikkapa toteuttaa tehtidvidén tarkoituksella
tehottomasti, kapinoida tai irtisanoutua — mutta myds potentiaalisesti vihentamélld sorron
vélineiden (aseet) toimituksia konfliktin ulkopuolisilta toimijoilta. (Sharp 1973c. 744—
754.)

Vikivallattoman pakottamisen vaikutusmekanismit ovat monimutkaisia ja
tilannekohtaisia, mutta Sharp mainitsee kahdeksan tirkeda tekijad. Ensimméinen néisti on
aktionistien lukumiéré: suuremmalla joukolla luodaan suurempi lamaannus yhteiskunnassa
ja vaikeutetaan vastarinnan torjumista, jolloin vastustaja on helpompi pakottaa taipumaan.
Pakottamisen kannalta tdrkedd on my0s se, kuinka riippuvainen vastustaja on
aktionisteista: mitd enemmaén vastustajan valta ja vallankdytto on aktionisteista
riippuvaista, sitd helpommin hénet voidaan pakottaa ndiden tahtoon. Aktionisteilla taytyy
olla my0s kykya soveltaa vikivallatonta metodia tehokkaasti; strategian, taktiikan,
keinojen, ajankohtien ja paikkojen valinta on tehtidvéa vikivallattoman tekniikan
dynamiikan mukaisesti, jotta voidaan ylittdd aktionistiryhmin heikkoudet samalla
vastustajan heikkouksia hyddyntéen. Aktionistien tdytyy myos pystyd pitdiméan ylla
vastarintaansa riittdvén kauan, eli kestettdva vastustajan vastatoimista huolimatta tarpeeksi
pitkddn haitatakseen vastustajan vallankdyttdd. Pakottamisen onnistumiseen vaikuttavat
tatd kautta tietenkin vastustajan kéytettidvissd olevat kontrolli- ja sortokeinot mutta
erityisesti juuri aktionistien reaktio niihin. Kolmansien osapuolien sympatia ja tuki voi
osoittautua arvokkaaksi silloin, kun vastustaja on ndiden tarjoamista resursseista
riippuvainen. Lopulta jo aikaisemmin mainittu vastustajan oman ryhmén sisdinen oppositio
heikentdd vastustajan vallankdyton mahdollisuuksia ja tekee tdmén pakottamisesta osaltaan

mahdollista. (Sharp 1973c¢, 754-755.)
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5. GALTUNGIN RAUHANOMAISEN PUOLUSTUKSEN
STRATEGIA

5.1 Yleista

Galtungin vuonna 1968 julkaistussa teoksessa Rauhanomaisen puolustuksen
strategia” puolustus tarkoittaa kollektiivista yritysté sdilyttda tai saavuttaa eldméntapa tai
sosiaalinen rakenne tdmén rakenteen kohdatessa sisdisid tai ulkoisia uhkia. Tdméin
puolustuksen hén jakaa edelleen alueelliseen ja sosiaaliseen puolustukseen, joista
rauhanomainen puolustus tukeutuu vahvasti jalkimmaiseen, sotilaallisen puolustuksen
keskittyessd enemméin ensimmaiseen. Koska sotilaallinen puolustus on néisté selvésti
yleisempi puolustuksen muoto, rauhanomainen puolustus iskee hyokkadjiéd osa-alueelle,
jolla hin on véhiten valmistautunut kamppailuun — hinen heikkoon kohtaansa. Sosiaalisen
puolustuksen on Galtungin mukaan aina ldhdettéva siitd, ettd vihollinen on jo puolustajan
alueella — joko miehittéjéna tai etuoikeutettuna joukkona. Se on aina siis
altavastaajaryhmin puolustautumista ”topdog”ia vastaan. Rauhanomaisen puolustuksen
strategiassa Galtung keskittyy ennen kaikkea miehityksen vastustukseen — omien
sanojensa mukaan ldhinn siksi, ettd on sattunut tutkimaan sitd enemmain. Galtungin
esittdmén puolustusstrategian padkohdat ovat 1. Puolustusstrategiat hyokk#ajaa vastaan, 2.
Puolustusstrategiat puolustajan suojelemiseksi seké 3. Puolustusstrategiat hyokkadjan
pelottamiseksi. Kaikkien puolustuksen osa-alueet ovat kuitenkin osa samaa kokonaisuutta
— mitddn niistd ei tulisi unohtaa ja ne pitdé sovittaa toimimaan toistensa kanssa
harmoniassa. (Johan Galtung 1968, 5, 8—11, 21-23; ks. myds Galtung 1976, 324, 328—
340.)

Ennen Galtungin strategian esittelyd on aiheellista tehdé vield pieni
terminologinen huomautus: Teoksensa mittaan Galtung kutsuu puolustajaa termilld "Ego”
ja hyokkaijaa termilld ”Alter” (Galtung 1968, 25). Koska Galtung kéyttda termeja
kuitenkin tismalleen samassa merkityksessé kuin sanoja, jotka ne korvaavat, olen valinnut

kayttdd yleiskielen sanoja ”puolustaja” ja ”hyokkadja” lukukokemuksen helpottamiseksi.

*  Julkaistu uudelleen vuonna 1976 kokoelmateoksessa Peace, War and Defence: Essays in Peace Research
Volume 11

70



5.2 Puolustusstrategia hydkkaajda vastaan

Galtungin hyokkadjad vastaan suunnatulla puolustusstrategialla on kaksi
padmadrdd. Ensimméinen ndistd on vdhentdd hyokkéajalle koituvaa hyotya joko
sabotoimalla puolustajan omaa omaisuutta tai kieltdytymalld yhteistyOstd ja harjoittamalla
siviilivastarintaa. Toinen padmaéird on lamauttaa hyokkadjan joukot, mikd onnistuu joko a)
positiivisella yhteisty6lld ennen hyokkéysté, positiivisella kontaktilla sen jélkeen ja
positiivisilla sanktioilla positiivisista tai neutraaleista toimista tai b) vahvistamalla
vihollisen puolustajalle aiheuttamaa kérsimysti. (Galtung 1968, 21-22.)

Puolustajien pitéisi siis Galtungin strategiassa vihentdd mahdollisesta
hyokkéyksestd saatua hyotyarvoa sabotoimalla omatoimisesti sellaista puolustajan
omaisuutta, jota hyokkédja havittelee. Esimerkiksi hallinnossa (ja muuallakin) voitaisiin
“kadottaa” tai hivittad asiakirjakansioita, ohjekisikirjoja, jisenluetteloita, viestotietoja ja
rahaliitkennevilineitd. Kaivoksia voitaisiin romahduttaa ja peltoja myrkyttda, eika
tulevaisuuden teknologioiden avulla tdmén tarvitsisi ehkéd tapahtua kuin tilapéisesti.
Erilaisista tuotantokoneista (ja tuotantovélineistd yleisemminkin) olisi mahdollista poistaa
osa jonka menetys aiheuttaisi maksimaalisen tuotannon menetyksen ja jota hyokkédjan
olisi vaikea korvata. Tamaikin sabotaasin muoto saattaisi helpottua tulevaisuudessa, mikaéli
sen tarpeet otetaan laitteiden suunnittelussa huomioon. Sabotaasitoimenpiteet voidaan
myos toistaa, jos vihollinen uhkaa uudelleen. (Galtung 1968, 29-31.)

Muita mahdollisia hyokka4jai vastaan suunnattuja keinoja Galtungille ovat
erilaiset tavat evitd inhimillisten resurssien haltuunotto, dramaattisimmillaan
massamuuttoliikkeelld pois hyokkadjian valtaamilta alueilta. Tavanomaisempia keinoja ovat
lakot, jotka voisivat olla yleisid tai erityisid, ajaltaan rajoitettuja, symbolisia tai
rajoittamattomia kunnes jokin pAddmaari saavutetaan. My0s boikotti ja sosiaalinen lakko eli
ostrakismi kuuluvat Galtungin keinovalikoimaan. Galtungille lakot ovat yleisesti
verrattavissa statuksen mitdtdimiseen sekd roolivelvoitusten tdyttdméttd jéttdmiseen, jolloin
lakko ja kansalaistottelemattomuus eivit ndyttidydy selkeisti toisistaan erillisina metodeina.
Inhimillisten resurssienkin epadmisessd ideana on saada minimimaalisella hdiriolld aikaan
maksimaalinen voiton menetys hyokkadjélle. Galtungin mukaan tdma saavutetaan yleensa
parhaiten estimalld hyokkadjas saamasta kidyttoonsé puolustajan joukoista 10ytyvit

erilaiset johtohenkildt, sekd tiedotus- ja yhteiskunnallisen verkoston tdhdet”. Toisaalta
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siviilivastarinnan vahvuuksia on tietty inklusivuus, potentiaalisesti kenen tahansa
kansalaisen kyetesséd ottamaan osaa yksinkertaisesti kieltiytymalld yhteiskunnallisesta
roolistaan. (Galtung 1968, 31-32; ks. myds Galtung 1976, 365-367.)

Sosiaalisena puolustuksena siviilivastarinta edellyttdi tiettyd ldheisyytta
hyokkééjan kanssa, jolloin syrjdisid maa-alueita olisi sen avulla vaikea puolustaa
sotilaalliselta invaasiolta. Galtung pitda niiden osalta toimivampana vaihtoehtona
erddnlaista poltetun maan -strategiaa, jossa hyokkadjan havittelema maantieteellinen alue
tehddén tille hyodyttoméksi. Voitaisiin esim. kartoittaa sukellusveneiden telakoitumiselle
edullisia paikkoja ja "tdrvelld” niitd jo ennakkoon tai asentaa niihin jonkinlaisia
“hélytyslankoja”, jolloin ne tirveltyvit vasta invaasiojoukon saapuessa paikalle. Sillat ja
lentokentdt voitaisiin rdjdyttdd juuri ennen kuin vihollinen on kdyttdmassa niita
hyokkéadjalle koituvan harmin maksimoimiseksi. Koska tuho olisi puolustajan hallinnassa,
se voitaisiin minimoida ja titen saavuttaa vahdisempi tuho kaiken kaikkiaan kuin mita
vikivaltaisesta sodankdynnista seuraisi. Alueiden tdrvelemisen vaihtoehtona Galtung nikee
syrjdisten mutta hyokkadjéalle mahdollisesti hyddyllisten alueiden tietoisen asuttamisen
sosiaalisen puolustuksen mahdollistamiseksi. Tdllainen toiminta vaatisi tietenkin
huomattavaa kaukonikoisyyttd. Galtung nékee ongelmana kuitenkin hyokkaéjén térkeisiin
kohteisiin ldhettimét panttivangit, jotka estdisivit tuhoamasta kohteita ilman thmisuhreja,
sekd ihmisten mahdollisen haluttomuuden tuhota omaa omaisuuttaan. Jalkimmaisti
ongelmaa Galtung kyllidkin otaksuu lieventivin sen, ettd hinen kuvaamansa sabotaasi on
hyokk&ajan torjumiseksi tapahtuvaa toimintaa, jolloin se on helpompi hyvéksyé kuin oman
omaisuuden tuhoaminen muista syistd. (Galtung 1968, 21-22, 27, 75.)

Galtungin strategiassa (muille kuin syrjéisille alueille saapuvat) hyokkadjan
joukot lamautetaan hyvilld suhteilla ja ndiden my6tétuntoon vetoamalla. Erona jonkin
epadmiseen perustuville puolustuksen muodoille hin nimittdd néitd “positiiviseksi
siviilivastarinnaksi”. Néistd .. positiivisten suhteitten [sic] vakiinnuttaminen,
sdilyttiminen ja kehittiminen kahden osapuolen vélilla” (Galtung 1968, 35) on Galtungille
tarkein metodi siksikin, ettd puolutuskamppailun metodit vaikuttavat myos osapuolten
konfliktinjdlkeisiin véleihin; mik&li puolustaja turvautuu vain negatiiviseen vastarintaan on
Galtungin mukaan todennékdisti, ettd tdma tarttuu aseisiin saavutettuaan tavoitteensa.
Galtungille hyvien suhteiden piirteitd ovat symmetrisyys, keskindinen riippuvuus ja

yhteisymmarrys. Galtungin strategiassa suurin osa siviilivastarinnasta koostuisi hyvien
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suhteiden vaalimisesta jo rauhan aikana, tirkeimpén tavoitteena vakuuttaa molemmat
osapuolet toisen halukkuudesta auttaa tarvittaessa. Suhteet tulisi kuitenkin pitda
symmetrisina, ettei kummallekaan synny vaarid kasityksid esimerkiksi enemmain antavan
osapuolen pyrkimisestd moraaliseen ylemmyydentuntoon. Silloinkin kun tdma ei riittéisi
estdimédn varsinaita hyokkéystd, se estdisi Galtungin mukaan suurimmat julmuudet
mahdollisen hyokkayksen aikana. Toisaalta Galtung myontéa, ettd silloin kun tiiviit suhteet
eivit onnistu estiméén polarisoitumista niiden rikkoutuminen saattaa johtaa darimmdiiseen
viakivaltaan, kuten monien sisillissotien raakuudet osoittavat. Keskindiset
riippuvuussuhteet saattavat johtaa myds haluun dominoida suhteita pakkokeinoin niiden
jatkuvuuden varmistamiseksi, lisdten yhteisymmarryksen puuttuessa ja hallitsevan aseman
saavuttamisen todennikoisyyden kasvaessa hyokkayksen riskid. Yksi tapa estdd suhteiden
polarisoitumista olisi luoda konfliktin ehkdisemiseen tarvittava esimerkiksi tiedosta,
omaisuudesta tai pyhyydestd kumpuavan auktoriteetin omaava supersysteemi, jolla olisi
valta puuttua suhteiden kirjistymiseen. Myds mahdollisen hyokkiyksen aikana positiivisen
kontaktin maksimointi syvyydessdén ja laajudessaan, veljeily”, on edelleen tarkeaa.
Tédmin yhteydessd puolustajan on kommunikoitava hyokkaijille, millaisen
kulttuurimuodon ja yhteiskuntatyypin timé haluaa sdilyttdd. Puolustajan on hyvd myodskin
Gandhin esimerkkid seuraten osoittaa luottamusta vastustajaansa kohtaan ja sithen, etti
tdma tulee toimimaan oikein. Puolustaja voi vaikkapa soveltaa roolipelildhestymistapaa”
eli kieltdytyd valloituskohteen roolista ja kéyttya ikddn kuin hyokkadja olisi tullut
puolustajan alueelle jotain aivan muuta tarkoitusta varten, kutsuen ndin myos hyokkaajaa
tdhan rakentavampaan vuorovaikutukseen. (Galtung 1968, 35-42, 66; ks. myos Galtung
1976, 314-319, 324, 362, 369-371.)

Positiivinen ja negatiivinen siviilivastarinta eivét vastakohtaisista
perusperiaatteistaan huolimatta sulje toisiaan pois. Hyvien suhteiden ylldpitdminen on
Galtungille yhdistettivissd tottelemattomuuteen kieltdytymalld yhteistyOstd hyokkadjan
kanssa mutta tapaamalla samalla kuitenkin vastapuolen edustajia epavirallisesti, vaikkapa
illallisella. Talloin erotetaan hyokkadjan rooli tdimén persoonasta, pyrkien tekemédin
ensimmadinen tyhjiksi mutta tekemédin yhteisty6td jalkimmaiisen kanssa. Mydtatunnon
heréttimisen lisdksi timé antaa hyokkadjélle mahdollisuuden irtisanoutua aikaisemmasta
toiminnastaan irtisanoutumatta identiteetistiin. Menetelmien yhteensovittamisessa on

kuitenkin tdrked pitdd kiinni kolmesta perusseikasta: 1) negatiivisista sanktioista
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hyokkadjan loukatessa puolustajan oikeuksia, 2) positiivisista sanktioista hyokkédjan
muuttaessa toimintaansa toivottuun suuntaan sekd 3) epévirallisen kontaktin
rohkaisemisessa puolustajien ja hyokkéadjien vililla. Gandhilta lainataen puolustajien on
Galtungin mukaan my®ds tirked pysyttaytyéd alkuperiisissé tavoitteissaan, eikd varsinkaan
pyrkid saavuttamaan lisda etuja hyokkadjén kustannuksella timén alkaessa olla heikoilla.
(Galtung 1968, 3542, 66; ks. myos Galtung 1976, 317-321, 396)

Galtungille ihmisluonto toimii veljeilyssd puolustajien eduksi, silld asettuessaan
puolustajan keskuuteen valloittaja ei voi estdd omia sotilaitaan tai muutakaan henkildstod
olemasta kontaktissa vihollisen kanssa — historiallinen aineisto miehitystilanteista ja muista
thmisryhmien rinkkaiselosta on Galtungin mukaan osoittanut ihmisten pyrkivan yhteyteen
ja kanssakdymiseen toistensa kanssa. Liséksi Galtung uskoo, ettd myos hyvien suhteiden
ylldpitdmiseen, siind missé perinteiseen sodankdyntiinkin, voidaan 10ytdd luontaisia
lahjakkuuksia ja kouluttaa néité edelleen erityisasiantuntijoiksi. Siviilivastarinta ei
my0Oskddn provosoi hyokkadjaa kostamaan puolustajalle ja kommunikaatiovalmius on
sotatilannetta suurempi — hyokkadjan vastataktiikaksi jaa 1ahinna nappeja painamalla kdyty
kaukosota, jossa vastapuolta ei tarvitse kohdata. Titd vastaan toimivat hyvien suhteiden
sijasta pikemminkin itsesabotaasin ansalankamekanismit, jotka tuhoavat hyokkadjan
tavoittelemaa omaisuutta timén hyokétessd sen saamiseksi. Galtungin ldhestymistapa
perustuu ihmiskuvaan, jossa kukaan tai mikéén ei ole tdysin hyvéé tai pahaa. Taméan
mukaisesti ei ole olemassa vihollisia, vain vastustajia tai antagonisteja, ja mahdolliset
negatiiviset sanktiot tulisi kohdistaa vastustajan tekoihin eikd vastustajaan itseensa.
Vastustajilta on mahdollista oppia, he toimivat itsen peilind ndyttden oman toiminnan
mahdolliset véédryydet. Siksi kommunikoimattomuus hukkaa arvokkaan tilaisuuden
konfliktin ratkaisemiseksi estdessddn omien vdédryyksien tunnustamista ja korjaamista,
estden osapuolia ndin my0s saavuttamasta yhteisymmaérrysté konfliktin syisti ja kulusta.
(Galtung 1968, 35-42, 66; ks. myos Galtung 1976, 313-314, 317-319.)

Myoétiatunnon herédttimisesssé on tirkedd estdd hyokkéédjaa piilloutumasta
aikaansaamaltaan kirsimykseltd. Tdméd voidaan saavuttaa Galtungin mukaan esimerkiksi
ottamalla hyokkédjan joukoista vankeja todistamaan kérsimyksen laajuutta tai
tiedottamalla kérsimyksistd joukkotiedotusvélineiden ja maailmanlaajuisen mielipiteen
kautta. Vaikka tieto kdrsimyksesté olisi hyodyllistd vélittdd hyokkaavan tahon

johtohenkildille asti, pelkkien rivisotilaidenkin saavuttaminen riittdd. Siviilivastarinnan
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sotilaissa herdttima vastahakoisuus sortoon ja vékivaltaan kommunikoituu johdolle joka
tapauksessa epdsuorasti, silld rivimiesten tuntoja yleensé seurataan tarkasti. Galtungin
taktiikat mydtatunnon herattdmiseksi pitdvét siséllddn myds puolustajan itseensa
kohdistamaa kérsimystd. Esimerkiksi hyokkdyksen seurauksena voidaan aloittaa vakaviin
kirsimyksiin johtava massiivinen sydmélakko, jolloin pakotetaan hyokkadja kohtaamaan
my0s tdimé ylimaardinen kirsimys. Téllaisella toiminnalla, ja siivilivastarinnalla
yleensékin, pyritddn herdttdmadn tietoinen, jarkeva ja sdélivd ldhimmainen hyokkéajéssa.
Toisalta my0s vastarintahalun ja uhrautumisvalmiuden osoittaminen on Galtungille
tarkedd. Puolustajan pitdd hdnen mukaansa kommunikoida asenne ”mieluummin
tuhoamme sen kuin annamme sen teille” pelkuruuden sijaan, eikd sabotaasissakaan saa
jattaa tilaa syytoksille helposti korjattavasta kayttiméattoméaksi tekemisestd, silld se ei
heijastaisi uhrautuvuushalukkuutta. Uhrautuminen tdytyy yhdistdd myos yhteistyosté
kieltdytymiseen, jotta hyokkaijé ei voi helposti kieltdd omaa vastuutaan sen
aitheuttamisessa. Galtung pitdi tdssdkin yhteydessé jonkinlaista ansalankajirjestelméaa
hyvéni ideana, silld se kytkee lisdtynkin kdrsimyksen suoraan hyokkééjan toimiin ja
langettaa vastuun siitidkin timén niskoille. (Galtung 1968, 44-45, 82-83; ks. myos Galtung
1976, 323, 367-369, 399—-400.)

5.3 Puolustusstrategiat puolustajan suojelemiseksi

Puolustajan suojaaminen tapahtuu Galtungin mukaan tehokasta
kommunikointikoneistoa ylldpitdmailla sekd piilottamalla tarkeitd henkil6itd ja asioita
jatkuvan (eli pitkdkestoisen) puolustuksen ylldpitdmisen varalta. Galtung rinnastaa
kommunikaatiovélineiden tirkeyden sithen, miten tiet, postilaitos sekd huokeat rautatie- ja
bussiyhteydet ovat olleet tirkedssé osassa tehtdessd demokratiasta todellisuutta.
Hyokkéyksen ja valloituksen aikana kommunikaatio mahdollistetaan vaikkapa
transistoroiduilla ja pieneen kokoon mahtuvilla l1dhettimill4, erdénlaisella "walkie — talkie”
-jérjestelmélld, jonka taajuuksia vaihdellaan tiuhaan. Tdmi pakottaa hyokkédjan joko
hiiritsemién kaikkia taajuuksia, ja siten siis my0s omia, tai olemaan tekemaittd mitéén. Ei-
teknisend vaihtoehtona tai rinnakkaisratkaisuna Galtung nikee ’jokainen mainitsee viisi
ystdviinsd” -jarjestelmén, jossa kaikille on selvéi keille viidelle henkildlle heidédn tulee

vilittda tietonsa eteenpdin. Jarjestelmin tulisi levittdd tietoa sekd maantieteellisesti ettd
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yhteiskunnallisessa hierarkiassa alas- ja ylospéin. ”Ystdvid” ei kuitenkaan pitiisi olla
enemdpdd kuin viisi kuulustelijoiden ja kiduttajien tehokkuuden minimoimiseksi. (Galtung
1968, 22-23,47-48.)

Osana puolustusstrategiaa osa johtajista on ldhetettdva ulkomaille turvaan
koordinoimaan puolustusta mutta myds tietynlaiset ymparistot, kuten louhimiseen
soveltuvat kalkkikiviset vuoristot, tihedt viidakot ja suuret kaupungit maanalaisine
verkostoineen voivat toimia piilopaikkoina. On myds mahdollista rakennuttaa salassa
tallaisia piilopaikkoja, aivan kuten sotilakohteitakin pystytdin rakentamaan salassa.
Toisaalta vastarinnan tulisi sissisodan tapaisesti olla "demokraattista”, eiké johtajien ja
kentilla olevien puolustajien rekrytointi- ja henkiinjd&mismahdollisuuksien vélilld tulisi
olla kohtuutonta eroa. (Galtung 1968, 48—49; ks. myds Galtung 1976, 332, 339.)

Siviilivdeston suojelemiseksi joka kotiin olisi jaettava tiivistettyjd ja sdilyvid
ruokatarvikkeita seké laitteita, joilla virtsa voidaan puhdistaa juomavedeksi (luoden jonkin
aikaa itseriittoisen vedenjakelujédrjestelmén). Lisdksi ne pitdisi piilottaa hyvin ja suunnitella
aukoton jakeluverkosto hétdtapausten varalle. Vaikka omavaraisuus onkin Galtungin
mielestd toivottavaa, on sissisodankdynti osoittanut ruoan ja muiden varusteiden
salakuljettamisen valtiollisten rajojen yli olevan tietyissé oloissa toimiva tapa varmistaa
aineellisten hyddykkeiden saatavuuden turvaaminen. (Galtung 1968, 49-50; ks. myos
Galtung 1976, 337; Galtung 1984, 180—182.)

Puolustajan demokraattisten arvojen ylldpitdmiseksi ja suojelemiseksi tulisi
harjoittaa siviilivastarintaa jarjestemailld yleisii ja julkisia kokouksia, vaikka sitten
vastustajan kielloista huolimatta. Tdma valmius uhrautua arvojen yllapitimiseksi
kommunikoi niiden nauttimaa arvostusta paremmin kuin aseellisesta kamppailusta
kommunikoituva halu kuolla tappaessaan. (Galtung 1968, 50.)

Lopulta tarvitaan my0s kriisiaikainen rinnakkaishallitus, joka huolehtii
kommunikaation sdilyttdmisestd, vastarintajohtajien turvallisuuden takaamisesta,
siviilivdeston suojelemisesta néldltd, kiristykseltd yms. sekéd yhteiskunnan arvojen
suojelemisesta. Hallituksen kokoonpano ja valtaoikeudet on kuitenkin valmisteltava ja
suunniteltava huolella etukéteen autoritaaristen piirteiden minimoimiseksi. (Galtung 1968,

50-51.)
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5.4 Puolustusstrategia hyokkaajan pelottamiseksi

Galtungin ajattelussa hyokkdijan pelottamiseen kuuluu siviilivastarinnan
organisointi ja julkiset toimintaharjoitukset jo rauhan aikana, jolloin kdytdnndt ovat
valmiina kriisitilanteessa ja hyokkadja on tietoinen puolustajan puolustusvalmiudesta.
Pelotevaikutuksen varmistamiseksi ulkomaiden ja median edustajia on kutsuttava
todistamaan puolustusharjoituksia. Tama yleisen puolustuskyvyn paljastaminen ei
Galtungin mukaan kuitenkaan tarkoita puolustuksen yksityiskohtien paljastamista, aivan
kuten eivit sotilasharjoituksetkaan. (Galtung 1968, 23, 54.)

Taman lisdksi pelotetta luodaan sitoutumisella puolustusstrategiaan. Tétd voidaan
luoda puolustajan toimintavapautta vihentdmalld, jolloin siviilivastarinnasta tulee
enemman tai vihemmaén automaattinen vastaus hyokkaykseen. Téllaisena automatisoijana
voisi osaltaan toimia laki, joka velvoittaa kansalaiset kieltdytymaén yhteistyostd vihollisen”
kanssa ja tekisi jonkinasteisen puolustukseen osallistumisen pakolliseksi. Tétd voitaisiin
vahvistaa lailla siviilivastarinnan organisaatioiden institutionalisoimisesta, jolla niille
annettaisiin laillisesti médritelty asema. Laissa pitdisi myds madritelld insitutionalisoidut
negatiiviset sekd positiiviset sanktiot lakien noudattamisesta ja noudattamatta jattamisesta.
Rangaistukset saattaisivat luoda intressin antaa vihollisen voittaa mutta kaikille annettavat
palkkiot loisivat yhteenkuuluvuuden tunnetta ja ne saisivat arvoa my®ds siité, etteivit muut
sukupolvet saisi nditd palkkioita — ne siis tihdentéisivét puolustukseen osallistuneen
sukupolven erityisyyttd. Lisdksi ihmisid voitaisiin palkita osallistumisen mukaisesti, eli
tarjota eri suuruisia palkintoja enemmén ja véhemmain osallistuneille. Yksilon sisdisiad
sanktioita (omatunnon kolkuttamista) Galtung pitdd vihemmaén luotettavina, silld ne
vaatisivat ideologista sitoutumista kamppailuun tai identifioutumista puolustuksesta
vastaavien organisaatioiden kanssa. Toisaalta ideologinen taso on Galtungin mukaan
sissisodassa merkittidva tekijd, koska se saa sissin kiyméain kamppailua koko persoonallaan
ja ndin kamppailuun saadaan yhdestd ihmisestd enemmén kuin tavanomaisessa armeijassa.
Ideologinen taso on myds sen taustalla, ettei vakivallattomuutta ndhda oletusarvoisesti
tehottomana puolustuskeinona, jolloin halukkuus tarttua aseisiin kasvaisi ja iso osa
viakivallattoman puolustuksen hyodyistd menetettédisiin. Toimintavapautta voitaisiin

vihentdd myds ns. hdlytyslangoilla”, joiden hdiritseminen aloittaisi esimerkiksi

*  Tassd yhteydessd Galtung kayttdd ensimmaista kertaa termid “vihollinen” eikd “’vastustaja”, vaikka onkin
aiemmin tdhdentényt termien erilaisuuden merkitysta.
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puolustajan oman omaisuuden tuhoamisen vastauksena johonkin hydkkaijin tekoon.
Voitaisiin tehda tiettaviksi, ettd jos hyokkadja vaikka tuhoaa jotain puolustavalle
yhteiskunnalle kuuluvaa, puolustajat voivat tuhota tai tehda kéayttokelvottomaksi
hyokkédjan havittelemia asioita. Talloin hyokkadjé tietdisi valikoivan tuhon olevan
mahdotonta, eikd hidn ehka toteuttaisi hyokkaystd alkuunkaan. (Galtung 1968, 23, 4243,
55-57; ks. my0s Galtung 1976, 325, 333-334.)

Hyokkaystd ehkéisevid pelotevaikutusta voidaan Galtungin mukaan luoda myos
ylldpitimalla korkeaa tyytyviisyystasoa puolustavassa valtiossa, jolloin uhrautumisvalmius
yhteiskunnan puolesta kasvaa ja kamppailu nédyttaytyy uskottavana mahdollisuutena.
Yhteiskunnallinen tyytyvéisyys on saatettava ainakin sille asteelle, ettei milladn suurella tai
merkittdvalld ryhmittymaélld ole houkutusta siirtyd hyokkédjén puolelle eikd sellaista ole
helppo yllyttdd muita ryhmié vastaan. Galtungille tdllainen yhteiskunta olisi
tasarakenteinen ja tasa-arvoinen eikd korostaisi erottavia rajoja. Vaikka Galtung
kirjoittaakin yhteiskunnan arvojen puolustamista késittelevédssd osiossa nimenomaan
demokraattisten arvojen puolustamisesta, korkean tyytyvidisyyden yhteiskunta ei ole
hénelle vilttimattd demokratia vaan miké tahansa lojaaliutta synnyttdva jarjestelma.
Yhteiskunnallisen tyytyvéisyyden pitdmistd osana puolustusstrategiaa Galtung pitda
positiivisena siksikin, ettd sen my6td yhteiskunnan johtajien on tydskenneltivé kansan
tyytyvaisyyden eteen ja huomattava muualla tapahtuva positiivinen kehitys, ettei
hyokkédjan ole mahdollista hieroa kauppoja” jonkin ryhmittymén kanssa tarjoamalla
kotimaassa puuttuvia kehitysaskeleita palkkiona hyokkadjan avustamisesta. (Galtung 1968,

23, 57-58; ks. myds Galtung 1976, 406, 416.)

5.5 Muita mainitsemisen arvoisia seikkoja

Galtungin mukaan siviilivastarinnan puolustusrakenteen tulisi perustua
yhteiskunnan organisaatioihin. Erilaiset yritykset, tehtaat, maatilat, ammattiryhmét
toimisivat télloin puolustuksen perusyksikkoind. Puolustusvastuiden ja
puolustustoiminnasta koituvan hinnan olisi jakauduttava tasaisesti, jotta hyokkadja ei padse
manipuloimaan yhtd ryhmai etuja lupailemalla. Puolustustehtivit olisi jaettu
tyovéenliikkeen organisaatiota mukaillen niin maatieteellisesti kuin tyopaikan ja

tyOtehtdvénkin mukaan. Tutun seudun puolustaminen lisdd motivaatiota, aivan kuten
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aseellisessakin puolustuksessa. Téllainen organisaatio olisi Galtungin mukaan toimiva seka
puolustuksen jdrjestimiseen ettd siind tarvittavan tiedon kerddmiseen ja puolustusta
koskevan tiedon levittdmiseen. (Galtung 1968, 53-54, 78.)

My®ds rauhanomaisessa puolustuksessa tarvitaan Galtungin mukaan
tiedustelupalvelua, ettei siviilivastarintaa kdyttdvaa maata houkutella hyokkéyksen uhalla
tuhoamaan omaa infrastruktuuriaan, pelkéstdin hyokkaysuhkaa véldyttamall4d. Samasta
syystd puolustusstrategia tulee panna toimeen asteettaisesti ja siind on oltava mahdollista
joustaa. Toisaalta vakoilulla saattaa olla provosoiva vaikutus, jota tiytyisi pyrkié
minimoimaan. (Galtung 1968, 74; ks. myos Galtung 1976, 414, 416.)

Hyokkadja saattaa mahdollisesti haluta myds provosoida puolustajaa vikivallan
kayttdoon, silld puolustajan vikivallan avulla hyokkadja voi legitimoida omaa vékivaltaansa
ja tuoda kamppailun tutulle maaperélle. Galtung toteaa kamppailujen sdilyneen
vékivallattomina silloin, kun hyokkadjin rangaistustoimet eivit ole olleet ylenmaéraisid,
puolustajan kampanja ei ole kestdnyt liian kauan ja kun puolustajat ovat ndhneet merkkeja
tavoitteidensa edistymisestd. (Galtung 1976, 415.) Sharpin mainitsemaa kurinalaisuuden

tarkeyttd Galtung ei kisittele tissd yhteydessa.

Tilanteen eskaloitumisen vélttdmiseksi viholliselle on tarjottava kunniallinen
perddntymisreitti hyokkayksestéén, jottei tdima turhaudu kasvojensa menettdmisesti ja pura
turhautumistaan puolustajiin. Puolustaja voi esimerkiksi ilmaista ndkemyksensa siité, etti
hyokkéys oli pikemminkin erehdys kuin pahantahtoinen toimi (miké sopii myds
depolarisoituneeseen ihmiskuvaan). Siviilivastarinta ei saa kdynnistya tistdkédn syysté
taydella teholla kerralla, silla silloin hyokkadja leimautuisi litlan vahvasti syypaaksi.

(Galtung 1968, 68; ks. myos Galtung 1976, 411-412.)
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6. STRATEGIOIDEN EROAVAISUUDET

Kaikista eroistaan huolimatta Sharpin ja Galtungin vékivallattoman kamppailun
strategioissa on huomattavia yhtildisyyksid. Sharpin strategia on tietenkin paljon
yksityiskohtaisempi kuin Galtungin, joten paljon eroja olisi 10ydettdvissi siitd, mité
yksityiskohtia Sharp kunkin teeman tai osa-alueen kohdalla nostaa esiin ja mitd Galtungilta
ja4 mainitsematta. Nama erot ovat kuitenki ilmeisié ja usein vailla suurta merkitystd —
Galtung olisi hyvin voinut yhtyd Sharpin ndkemyksiin asioissa, joihin timé paneutuu
Galtungia tarkemmin. Siksi kahta vékivallattoman kamppailun strategiaa vertailtaessa
onkin mielekk&d&dmpada tarkastella missd madrin ne ovat samoilla linjoilla ja missd méirin ne
eroavat toisistaan niiden teemojen osalta, joita ne kummatkin késittelevit.

Niin Sharpin aktionistien véakivallaton vastarinta, kuin Galtungin rauhanomainen
puolustuskin iskee vastustajaansa timén heikkkoon kohtaan tai osa-alueelle, missd timé on
véhiten valmistautunut kamppailuun. Sharpin ja Galtungin strategioiden suoraan lausutut
padmarét ovat kuitenkin erilaisia. Siind missé Sharp pyrkii vastustajan valtaléhteiden
tyhjentdmiseen ja epddmiseen, Galtung pyrkii ensisjaisesti lamauttamaan hyokkééjan
joukot positiivisella siviilivastarinnalla ja toissijaisesti tekemédn hyokkéayksesta
epdkannattavaa niin inhimillisid kuin materiaalisiakin resursseja epaamaélld. Kahdesta
strategiasta juuri Sharpin padpaino on yhteistydsté kieltdytymisessd, Galtungin keskittyessa
pikemminkin hyviin suhteisiin perustuvaan positiiviseen siviilivastarintaan. Erilaisesta
ilmaisustaan huolimatta padmé&érat ovat kuitenkin samanlaisia: Yhteistyosté kieltdytymélla
ja sitd inspiroimalla estdd vikivallattomien toimijoiden vastustajaa toteuttamasta omia
tavoitteitaan ja saavuttamasta valtaa vikivallattomien toimijoiden yli.

Yhteistyostd kieltiytyminen on sekéd Sharpin ettd Galtungin strategiossa
mahdollista kaikille, ja niin Sharpilla kuin Galtungillakin vékivallattomien toimijoiden
vastustajalle hyddylliset ihmisryhmait ovat erityisen vaikutusvaltaisia yhteistyosti
kieltdytyessdédn. Galtung ja Sharp kuitenkin méirittelevdt nima ryhmét eri tavoin:
Galtungille heitd edustavat puolustajan joukoista 16ytyvit erilaiset johtohenkilot, seka
tiedotus- ja yhteiskunnallisen verkoston vaikutusvaltaiset toimijat, Sharpilla "hallitsijan
tahdon toimeenpanijana suorimmin toimivan véestonosa" (Sharp 1973a, 31-32). Sharpin
maédritelma on laajempi, ja se kattaa myos Galtungin mééritelmén valtioiden vélisessi

konfliktissa — juuri puolustuksen johtajat ja samaistumisen tunteen aikaansaavat
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julkisuuden henkil6t voivat hyokkédjan puolelle kddntyessdan tai hyokkadjille alistuessaan
vahingoittaa yleisti puolustustahtoa erityisen paljon.

Siind missd Sharpin pddpaino on yhteistyOsté kieltdytymisessd my0s
materiaalisten resurssien epddmisessd, Galtung pohtii niiden ja kokonaisten alueiden
epddmisté ja siten hyokkéyksestd saadun hyddyn minimoimista myos teknisesti toteutetulla
itsesabotaasilla. Tdmakin ero selittyy pitkalti strategioiden erilaisista 1dhtokohdista,
itsesabotaasin ja sabotaasin rajojen ollessa miehityksen aikana paljon selkedmpid kuin
kamppaillessa yhteiskunnan omaa eliittid vastaan. Galtung viittaa tdhédn itsekin teoksensa
loppupuolen pohdinnoissa, ja hdnen mielestdin itsesabotaasin mahdollisuudet
yhteiskunnan sisdisten ryhmien kamppailussa riippuvat pitkilti ihmisten suhteesta
omaisuuteen: Missd mairin esimerkiksi tehdas tai maatila kuuluu henkildlle joka investoi
sithen padomaa, ja missd méadrin "kansalle joka tyolldan tekee sen toiminnan
mahdolliseksi". Jos sabotoijia ei koeta sabotoimansa kohteen omistajiksi, saatetaan heidén
toimintaansa suhtautua negatiivimisemmin kuin pelkkéén taloudellisesta yhteistyOsta
kieltdytymiseen. (Galtung 1968, 90-91.) Oli itsesabotaasi keinovalikoimassa mukana tai
ei, kummankin strategian perusajatus on pohjimmiltaan sama: Sharpilla lakoilla,
boikoteilla ja kauppasaarroilla, Galtungilla itsesabotaasilla seka lakoilla vastustajalta tai
hyokkadjalta evatdan télle suotuisia taloudellisia resursseja. Strategioiden lahtokohdikseen
ottamista asetelmista johtuen Sharpin nikemys on sabotaasittakin ehka hitusen
hyokkaavampi: Sharpin aktionistien lakot, boikotit ja kauppasaarrot koskettavat myos
vastustajalle laillisesti ja ehka legitiimistikin kuuluviin resursseihin, Galtungilla puolustaja
vain estdd hyokkédjdi saamasta puolustajalle laillisestikin kuuluvia resursseja. Asetelmien
erosta johtuen Sharp my0s korostaa materiaalisia resursseja valtaresursseina, joilla
vastustaja saa alamaisensa toimimaan haluamallaan tavalla, kun Galtungilla korostuu
niiden haluttava hydtyarvo hyokkaidjille — Sharpin strategiassa resurssit ovat jo vastustajan
vaikutusvallan piirissd, Galtungin strategiassa hyokkadjad pyrkii vasta saamaan ne
haltuunsa.

Seka Sharpin ettd Galtungin esittdmé kamppailu on vaiheittaista, vaikka vaiheet ja
niiden taustalla olevat syyt poikkeavatkin toisistaan. Sharpin teoriassa kamppailun vaiheet
luovat hieman teatterimaisen esityksen kamppailua sivusta seuraaville, antaen aktionisteille
mahdollisuuden luoda itsestdén kuvan luotettavina, jarkevini ja kohtuullisina toimijoina.

Vaiheet myds valmentavat aktionisteja kamppailuun, véikivallattomien toimien muuttuessa
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vaiheittain véhemmaén riskialttiista osallistujien kannalta vaarallisempiin. Galtungilla
vaiheittaisuus liittyy taas (tiedustelun ohella) itsesabotaasiin sisdltyvéin turhan sabotaasin
uhan vilttdmiseen: hyokkaija ei voi vain teeskennelld hyokkdysté ja saada ndin
puolustajan tuhoamaan arvokkaat resurssinsa kertarysdykselld, vaan aidosta hyokkayksesta
on oltava nédyttdd. Tamékin ero kertoo kuitenkin enemman ldhtdtilanteiden erilaisuudesta
kuin erilaisista valtakdsityksistd: Kun puolustajina toimii yksi kansa toista vastaan ja sitd
johdetaan valtiollisella tasolla, raportin laatiminen, neuvotteleminen, ja aikarajalla
varustettujen uhkavaateiden tekeminen ennen suoraan kamppailuun ryhtymisti ovat
tarpeettomia ja pikemminkin antavat hyokkadjille aikaa vakiinnuttaa asemiaan. Hénella
olisi my0s aikaa asettaa panttivankeja aiottuihin itsesabotaasikohteisiin, jolloin niitd ei
voitaisi evitd hyokkaajaltd uhraamatta samalla ihmishenkid. Miehitystilannetta vastaan
puolustettaessa ei myOskién astettain koventuvaa riskinottoa samalla tavalla tarvita
kamppailuun osallistumisen kynnyksen laskemiseksi, silld ihmiset oletettavasti haluavat
mieluummin puolustaa kotimaataan kuin vain alistua miehittdjén tahtoon.

Seka Sharp ettd Galtung tuovat esiin organisaation ja sen johtajiston merkityksen
vékivallattomille toimijoille, ja molempien strategioissa toimijat voivat hyodyntaa
olemassa olevia (kansalais)yhteiskunnan organisaatioita oman jirjestonsé rakentamisessa.
Sharpista poiketen Galtung kuitenkin pohtii tdssékin yhteydessd myds aiheen teknologista
potentiaalia, mainiten erilaisia laitteita joita organisaatio pystyy hyodyntdméén. Sharp ja
Galtung poikkeavat my0s ldhestymistavassaan organisaation ja sen tirkeiden toimien
hoitamisen jatkuvuuteen, johdon rajoituksiin seké vékivallattomien toimijoiden suojeluun.
Galtungin teoriassa puolustuksen kannalta tirkeét ihmiset piilotetaan pitkén taistelun
varalta ja my0s tavallisten kansalaisten / puolustajien suojelemisesta huolehditaan erilaisin
keinoin, samalla kun puolustuksen johtajien valtaoikeudet rajataan huolella
autoritaarisuuden mahdollisuuksien minimoimiseksi. Sharpin teoriassa jo vikivallattomiin
sanktioihin sitoutuminen takaa vékivallattoman liikkeen ei-pakottavan luonteen, tarkeille
aktionisteille ainoastaan valmistellaan seuraajia pahimman varalta eikd rivijdsenten
suojelua pohdita vaan heiltad edellytetddn uhrautumisvalmiutta ja pelottomuutta, ainoan
turvan tullessa vékivallattomasta metodista itsestddn. Sharpilla piilottelevat johtohahmot
jopa toimivat vikivallatonta kamppailua vastaan silld he heikentdvét rivijdsenten
uhrautumisvalmiutta antaessaan mielikuvan, etteivit ole valmiita kohtaamaan vastustajan

sanktioita ndiden rinnalla.
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Ero Galtungiin on kuitenkin vain hienoinen, silld mydskéén hinen teoriassaan
vastarinnan johtajien ja kentélld olevien toimijoiden alttiudessa uhille ei tulisi olla
kohtuutonta eroa. Galtung myos myOntid suoraan, ettd sortoa vastaan kamppaillessa
joudutaan toimimaan tilanteessa, jossa vastustaja kykenee tunkeutumaan ldhes joka
paikkaan — téll6in on hyvin vaikeaa toteuttaa mitddn toimivaa itsesuojelustrategaa.
Suojelupohdinnoistaan huolimatta myos Galtung odottaa toimijoiltaan
uhrautumisvalmiutta, silld tdrkeiden yhteiskunnallisten arvojen toteuttaminen uhista
piittaamatta on Galtungille tdrked tapa viestid ndiden arvojen nauttimaa arvostusta. Tdmén
enempéd puolustajan edustajilta vaadittuja henkilokohtaisia ominaisuuksia Galtung ei juuri
esittelekddn, Sharpin antaessa niille puolestaan huomattavaa painoarvoa — koska
itsesuojelun valmisteluun ei juuri ole mahdollisuutta, uhat on pystyttdvd vain kohtaamaan
ja tdma vaatii thmisiltd tiettyjd henkilokohtaisia ominaisuuksia. Sharpilla vékivallaton
toiminta pohjaakin vahvemmin sen harjoittajien henkilokohtaisiin ominaisuuksiin kuten
pelottomuuteen ja kuriin, Galtungin pitdessa vékivallatonta puolustusta ylla laeilla sekéd
negatiivisilla ja positiivisilla sanktioilla.

Galtungin strategiassa vikivallatonta toimintaa pidetéén siis ylld sithen
velvoittavilla laeilla sekd palkitsemalla kansalaisia siind auttamisessa ja rankaisemalla
auttamisen laiminlyomisessd. Néiden lisdksi Galtung pitdéd yhteiskunnallisen tyytyvaisyden
luomista sekd ylldpitdmistd jo ennakkoon tarkednd puolustukseen sitouttavana tekijéna,
ansalankamekanismien sitoessa puolustajan késid ja takaavan reaktion hyokkadjann
aggressioon. Puolustajan sitoutuminen viakivallattomaan puolustukseen — ja sen ndkyminen
hyokkédjalle — luo Galtungin mukaan myds pelotevaikutuksen, jolloin konfliktin
kérjistymisté valtioiden véliseksi kamppailuksi voidaan valttda.

Vaikka Galtung pitddkin pelotteen soveltamista (yhteiskunnallisen eliitin
harjoittamaa) sortoa vastaan liian myo6hdisend (Galtung 1968, 88), my0s Sharpin teoriassa
voimavarojen organisoimisen luomalla pelotteella on tehtdvénsa vastustajan
taivuttelemisessa kamppailun alun neuvotteluvaiheessa. Samoin hieman Galtungin tapaan
Sharpin strategiassa taistelutahtoa pidetdén ylld tukemalla kamppailuun osallistuvia
taloudellisesti, tarjoamalla viihdettd ja muutenkin vdhentdmalla syytd antautua. Sharp ei
kuitenkaan kuvaile ndité palkintoina toivottavista erityisistd toimista eikd hén luota
rangaistusten voimaan vékivallattomassa kamppailussa; sen sijaan kuri ja pelon

voittaminen ovat tirkeitd. Sharpille kuri syntyy thmisten sitoutumisesta
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vékivallattomuuteen, silld vaikka vikivallattomia sanktioita on olemassa ja niill4 on
tehtdvénsa aktionistien ohjaamisessa, ne eivét sovellu kuriin pakottamiseen ainakaan
samassa maarin kuin vikivaltaiset rangaistukset.

Mielenkiintoista kylld, muuten sanktioista perustava Galtung ei anna paljon arvoa
siséisille sanktioille (omantunnon dénelle), silld ne vaatisivat ideologista sitoutumista ja
identifioitumista puolustuksesta vastaaviin organisaatioihin. Tastd huolimatta Galtungin
strategiassa ideologinen sitoutuminen tuo ihmisen koko persoonan mukaan kamppailuun ja
"ideologinen taso" — siis ideologioiden tasolle kuuluva ajatus — takaa sen, ettei
vikivallattomuutta pidetéd tehottamana puolustuskeinona. Sharp ei puolestaan nie
vaatimansa kurin — joka vékivallattomien sanktioiden ollessa tehottomia on pakko perustua
jossain méaérin sisdisiin sanktioihin — perustuvan ideologian omaksumiseen vaan
ainoastaan ymmarrykseen vékivallattomien metodien tehokkuudesta ja titd seuraavasta
sitoutumisesta. Kuitenkin Sharp myontdd pelon ylittivén uskollisuuden padmaarélle tai
aatteelle olevan ensiarvoisen tarkeédd liikkkeen pddmadrien saavuttamiseksi silloin, kun
aktionistit eivit ole jo valmiiksi pelottomia tai onnistu muuten kontrolloimaan pelkoaan.
Ideologisesta sitoutumisesta johonkin voi siis Sharpin mukaan olla paljon hyotyd, mutta
myos hinelle sitoutuminen kamppailun padmaariédn ja ymmarrys vékivallattomien
keinojen tehokkuudesta riittda.

Seka Sharpin ettd Galtungin strategiassa varoitetaan siitd mahdollisuudesta, etti
vékivallattomien toimijoiden vastustaja pyrkii provosoimaan néitd vékivaltaan tuodakseen
kamppailun télle tutulle maaperille. Galtungin mukaan kamppailut ovat sdilyneet
vikivallattomina silloin, kun niin hyokkédjan rangaistustoimet kuin vékivallattoman
kampanjan kestokaan eivét ole olleet ylenmééréisid ja kun puolustajat ovat ndhneet
merkkeji tavoitteidensa edistymisestd. Sharpilla taas rangaistustoimien voimakkuus on
toissijaista: Ensisijaista on taipuvatko aktionistit sanktioiden edessd. Téhén han myontaa
rangaistuksilla itselldén olevan vaikutuksensa mutta Sharpin mielestd kovienkin
sanktioiden edessd ihminen voi valita, alistuuko niiden edessd. Samoin taistelun tulosten
nikeminen pitdd taistelutahtoa ylld myds Sharpin ajattelussa. Sekd Sharp ettd Galtung
antavat myos vastustajalle tai hyokkaijille kunniallisen perdéntymistien turhan
eskaloitumisen ja kantoihin poteroitumisen vilttamiseksi.

Niin Galtungin kuin Sharpinkin ajattelussa yksilot erotetaan heidédn rooleistaan:

yksildihin pyritddn pitdméén ylld hyvid yhteyksid, roolien kanssa tehdysté yhteistydsta
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kieltdydytdén. Galtung poikkeaa tdssékin Sharpista tuomalla sanktiot mukaan: niitd tulisi
jakaa vastauksena hyokkddjan toivottaviin tai epétoivottaviin tekoihin samalla kun
epavirallista yhteydenpitoa kamppailun osapuolten vililld rohkaistaan. Galtung on myos
Sharpia armollisempi hyokkadjad kohtaan, silld hin painottaa alkuperdisissi tavoitteissa
pysymistd my0s hyokkaijin alkaessa olla heikoilla. Vaikka Sharpillekin on tarkedd, etti
molemmat osapuolet voivat kohdata toisensa ihmisiné, Sharpin teoriassa tdydellinen voitto
on oikeastaan tavoiteltavin pddmaéra eikd vastarintaa hellitetd vastustajan
heikentyessdkéaan.

Sosiaalinen etiisyys ja sen kurominen ansaitsevat osansa niin Sharpin kuin
Galtunginkin vékivallattoman vastarinnan strategioissa. Sharpilla péddasialliset tekijat
tdman etdisyyden kuromisessa ovat itserankaisu, véakivallattomuus itsessddn ja tdrkeimpéana
kielimuurit ylittavaa kieltd puhuva rohkeus. Galtung on samaa mieltd, joskin hénen
strategiassaan ihmisluonnon sosiaalisuus ndennéisesti korostuu sosiaalisen etdisyyden
kurojana. Kuitenkin késitellessddn vékivallattomien toimijoiden kirsimystd tehokkaana
kamppailun vilineend niin Sharp kuin Galtungkin ovat samaa mieltd: Karsimykselld ja sen
ndkyviksi tekemiselld pyritdéin vetoamaan kamppailun toisen osapuolen parhaimpiin
puoliin ja kutsutaan titd samaistumaan vikivallattomiin toimijoihin, samalla kun osoitetaan
viakivallattomien toimijoiden vastarintaan sitoutumisen, rohkeuden ja
uhrautumisvalmiuden lujuutta. Galtungilla itseaiheutetun kdrsimyksen samoin kuin
vékivallattomien toimijoiden kdrsimyksen mahdollisimman nédkyvéksi tekemisen merkitys
korostuu tisséd yhteydessd: Molemmilla herétetdén hyokkéédjan myotitunto, ja siten
kurotaan sosiaalista etdisyyttd umpeen. Sharpilla etusijan puolestaan saa kolmansien
osapuolien ja vastustajan tukijoiden myo6tiatunto. Hanelle vastustajan myotatunto on tirkeda
vain kddnnyttdmiseen pyrittdessd, ja silloinkin sen on avattava vastustajalle uusia
nékokulmia — miké tahansa kdrsimys ei riitd. Sharp pitdd kddnnyttdmistd kuitenkin vain
yhtend mahdollisena ja kolmesta vaihtoehdosta epdtodennikoisimpénd muutoksen
aikaansaamisen tapana.

Vaikka Sharpkin késitteleekin erityisesti kddnnyttdmisen yhteydessd hyvien
suhteiden ylldpitdmisen tarkeyttd niin vastustajaan henkiloné kuin timén joukkoihinkin,
Galtungilla tdima "posiitivinen siviilivastarinta" on térkein siviilivastarinnan muoto: Se
vastaa suurinta osaa vastarinnasta, sitd hoitamaan voidaan kouluttaa erityisia

asiantuntijoita, ja sen mahdollisuuksia késitelldén Sharpia perusteellisemmin. Galtung
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kiinnittdd huomiota seké hyvien suhteiden rakentamiseen etté néiden suhteiden
tasapainoisina ja vastavuoroisina pitimiseen ennen kuin konfliktia pdédsee edes syntymaén.
Lisédksi hdn ehdottaa konfliktin kdrjistymistd ehkdisevén tilanteeseen ajoissa puuttumaan
kykenevén superjirjestelmin luomista. Galtungin positiiviseen siviilivastarintaan kuuluu
my0s sen kommunikoiminen, millaisen kulttuurimuodon ja yhteiskuntatyypin puolustaja
haluaa sdilyttdd. Téssd yhteydessd Galtung kiinnittdd huomiota kamppailun osapuolten
konfliktinjdlkeisiin véleihin, siind missd Sharp antaa niille vihemmain arvoa — hénelle
kamppailun osapuolten vilejé tarkedmpéd on hyva julkisuuskuva, joka antaa aktionisteille
luotettavan maineen ja saa vastustajan uskomaan tdimén pysyvén vikivallattomana, jolloin
vastustajan ei tarvitse peléti itseensd kohdistuvaa fyysistd uhkaa. Tama jalkimméinen ero
voidaan selittdd strategioiden erilaisilla oletuksilla konfliktin l&htokohdista: Galtungin
strategiassa hyokkadjd on toinen valtio joka on kollektiivisena toimijana olemassa ja
relevantti myos konfliktin pdéttymisen jélkeen, Sharpilla puolestaan yhteiskunnan (ehka
jopa vahvasti tiettyihin henkil6ihin liittyvd) thmisryhma jonka relevanttius pitkélti katoaa
ndiden vallan tyhjiin kdymisen my6tid. Muuten valinta kddnnyttamisen ja vakivallattoman
pakottamisen painottamisen vélilld on merkittava.

Galtung pyrkii siis kddnnyttdmadn hyokkadjan, Sharpin keskittyessd vastustajan
vallan ldhteiden epddmiseen ja tyhjédksi tekemiseen. Galtung toteaakin myos
Rauhanomaisen puolustuksen strategiassa ihmiskuvansa nékevin hyvéa ja pahaa kaikissa,
jolloin konfliktista muodostuu ndkemyksid potentiaalisesti avaava oppimiskokemus sen
molemmille osapuolille — kunhan ndmai vain pyrkivét kddannyttdméén toisen omalle
kannalleen ja joko ovat avoimia tai saadaan avoimiksi vastustajansa ndkemyksille. Vaikka
Sharpkin kehottaa aktionisteja harjoittamaan sympatiaa vastustajaa kohtaan ja
ymmaértdimadn tdméin ndkemystd sekd riisumaan vastustajan mahdollisimman pitkille
peloistaan, néilld on yhteisymmarrykseen pyrkimisen funktio vain pyrittdessa
kddnnyttdmadn vastustajaa. Muutoin ne ovat strategisia neuvoja, jotka auttavat
ymmartiméén ja ennakoimaan vastustajaa antaen mahdollisuuden riisua tdméan aseistaan
minimaalisella vékivallan uhalla — vain Sharpin epdvarmoina pitdmissa
kddnnytystapauksissa vastustaja itse riisuu itsedén vallasta.

Erilaisista ldhtokohdistaan huolimatta Galtungin ja Sharpin vékivallattomat
strategiat ovat siis kaiken kaikkiaan huomattavan samankaltaisia. Niiden oleelliset

eroavaisuudet ovat siind, 1) pidetdanko vékivallatonta kamppailua yllé (tai voitetaanko se)
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ulkoisilla sanktioilla vai kamppailijoiden oleellisesti sisdsyntyiselld kurilla (tai sen
pettdessd) ja 2) onko vastustaja parempi kiddnnyttdd vai pakottaa alistumaan aktionistien
tahtoon tdmdn oman vallan ldhteiden tyrehtyessd. Muissa kysymyksissd kahden
vikivallattoman vastarinnan teoreetikon ajatukset ovat hyvin pitkélti yhtenevéisii, ja niistd
16ytyvit erotkin koskevat enemmén erilaisia painotuksia kuin vahvoja nikemyseroja. Mista
ndmi eroavaisuudet johtuvat?

On helppo 16ytda selitys sille, miksi Sharpille ulkoiset sanktiot eivit ole luotettava
véline vidkivallattoman kamppailun ylldpitdmiseen: Hanen koko strategiansa perustuu
ajatukselle, ettd kovienkin sanktioiden edesséd ihmiset voivat valita olla taipumatta toisen
tahtoon ja evitd yhteistyonsd — miten vékivallattomilla sanktioilla olisi siis mahdollisuutta
luotettavasti taivutella thmisid mydskéédn aktionistilitkkeen toivomaan toimintaan? Tadma
mahdollisuus yhteistydsta kieltdytymiseen on selkedésti todettu osa myds Galtungin
strategiaa: Miksi hén ei siis née strategiansa edellytysten vaikutusta sanktioiden
tehokkuuteen samalla tavoin kuin Sharp? Osa téstd johtuu epdilemétti hdnen tavastaan
sisdllyttad positiiviset sanktiot sanktiovalikoimaansa: Paitsi ettd ihminen menettid jotain
olemalla tottelematta puolustuksen johtajia, hén saa jotain palkkioksi ndiden tottelemisesta.
Suojelustrategioista huolimatta Galtunginkin puolustajilta vaaditaan kuitenkin
uhrautumisvalmiutta, johon voi olla vaikea taivutella vékivallattomasti rankaisemalla tai
siitd palkitsemalla — ulkoisten sanktioiden painottamiseen 10ytynee siis jokin muukin syy.
Vastaus tdhén ja Galtungin kddnnytyspainotukseen 16ytyy tarkastelemalla Galtungin

ajattelun kehitystd ennen Rauhanomaisen puolustuksen strategian kirjoittamista.
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7. GALTUNGIN STRATEGIAN POIKKEAVUUDEN JUURET

Tamaén luvun tarkoitus on esitella sitd Galtungin Rauhanomaisen puolustuksen
strategian Kirjoittamista edeltdvin ajattelun kehityskulkua, joka ohjasi hdnet
vikivallattomassa strategiassaan Sharpista poikkeavaan tapaan painottaa kdénnyttdmisen ja
sanktioiden merkitystd — ja siten Sharpin strategiasta poikkeavaan késitykseen vallasta,
kuten myohemmin ndemme. Tahin kehitykseen vaikuttaneet tekijit voidaan nihdikseni
jakaa kolmeen osaan: Gandhilta omaksuttuihin ajatuksiin, 1960-luvun yhteiskuntatieteissa
trendikkddseen rakennepainotukseen ja rauhanliikkeen edustaman rauhanrakennusprojektin

jatkamiseen.

7.1 Gandhilta omaksutut vaikutteet

Galtungin ja Sharpin vikivallattoman kamppailun strategioiden painotuseroihin
johtaneet piirteet periytyvit aina siihen kiinnostukseen, jota he akateemisen uransa
alkupuolella Gandhia kohtaan osoittivat: Sekd Galtung ettd Sharp lukivat Gandhia mutta
padtyivit omaksumaan hieman eri asioita timén vékivallatonta kamppailua koskevasta
ajattelusta. Kaisittelen tété aihetta padasiassa Pekka Korhosen lisensiaatintyon 7The
Geometry of Power : Johan Galtung's Conception of Power (1990) kautta. Tyon alkuosa
keskittyy Galtungin ja Arne Nessin vuonna 1955 julkaistuun teokseen Gandhis politiske
etikk, jonka siséllossd voimme nidhdd Galtungin my6hemmin vékivallattoman strategian
ituja. Koska tdmén tutkielman kiinnostuksen kohde on nimenomaan Galtungin
vikivallattoman kamppailun strategian poikkeaminen Sharpin vékivallattoman kamppailun
strategian valtakésityksestd, on juuri hdnen gandhitulkintaansa keskittyminen luontevaa.
Sitd tarkastellessa pystyy helposti myos huomaamaan ne piirteet, jotka Galtung Gandhilta
omaksui mutta Sharp hylkasi. Vaikka Sharp ei suoraan kommentoikaan teosta, hdnen
voidaan perustellusti olettaa olleen tietoinen Gandhis politiske etikkissd esitetystd
tulkinnasta Gandhin ajatuksista ja hyviksyneen omaan strategiaansa vain mielekkdiné
pitimiddn piirteitd: Sharp jatkoi vikivallattomuutta koskevaa tutkimustaan ollessaan
Norjassa vuosina 1958-1960, vain muutama vuosi Gandhis politiske etikkin ilmestymisen
jalkeen, ja tyoskenteli tdnd aikana myds Gandhista innostuneen Nessin alaisuudessa (Di

Giovanni 2012) — olisi perin kummallista, jos Naessin ja Galtungin kirjan sisélto ei olisi
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tullut tdnd aikana puheeksi. Sharpin oma kiinnostus Gandhia ja tdmén vikivallatonta
kamppailua kohtaan oli kuitenkin tdné aikana alkanut jo ottaa hinen uralleen tyypillisen
muotonsa: Hanhdn hylkési ideologisen vékivallattomuuden vaatimuksen tyoskennellessdén
Lontoossa vuosina 19551958 (Flintoff 2013), silld hdn vaikuttui monien Gandhin
vikivallattomaan kamppailuun osallistuneiden puhtaasti vilineellisestd sitoutumisesta
vikivallan vilttdmiseen.

Gandhis politiske etikkin kirjoittaminen oli ensimmaéinen kerta, kun Galtung
tyoskenteli vékivallattoman vastarinnan teemojen parissa. Gandhin valtakasityksen
tutkimisen sijaan kirjan keskiossd on pyrkimys ymmaértad vikivaltaa ja sitd, miten
konflikteja voitaisiin késitelld mahdollisimman rauhanomaisesti. Galtungin ja Nassin
paamaddra kirjaa kirjoittaessaan olikin tarjota vaihtoehto vakiintuneelle norjalaiselle
turvallisuuspoliittiselle ja sotilaalliselle ajattelulle. Korhonen ei teosta késitellessddn
erottele Nessin ja Galtungin ajatuksia toisistaan, silld Galtungin my6hemman kehityksen
nidkokulmasta tdmé olisi Korhosen mukaan yhtd hyvin voinut kirjoittaa kirjan kokonaan
itse. (Korhonen 1990, 7.) Kisittelen siis itsekin kirjan siséltod silld oletuksella, ettd Galtung
yhtyi kirjoitushetkend kaikkiin siind esitettyihin ajatuksiin.

Toisin kuin Galtungin my6hemmissé kirjoituksissa, "rakenne" ei ole vield Gandhis
politiske etikk- kirjassa pdédasiallinen ajattelun jisentdmiseen kéytetty konsepti. Rakenteen
sijaan Galtung rakentaa kirjansa "normin" -késitteen ympdrille. Vaikka valta ei olekaan
kirjan keskidsséd, Korhonen yhdistdd normin valtaan silld jokaisen kdyttdytymistd ohjaavan
normin asettaminen, valvominen ja seuraaminen on osallistumista valtasuhteeseen — joko
vallan kéyttdjana tai vallankdyton kohteena. (Korhonen 1990, 8-9.)

Kuten Galtungin Rauhanomaisen puolustuksen strategiassa (Galtung 1968, 6-7)
ja Sharpin The Politics of Nonviolent Actionissakin (Sharp 1973a, v—vi) Gandhis politiske
etikk -kirjassa lahtokohta on, ettd konfliktit ja kamppailut eri ryhmien vélilla eivit tule
koskaan hdvidmédn maailmasta; siksi keskendén konfliktissa oleville ryhmille pitdé tarjota
valttamattomien kamppailujen kdymiseen soveltuva ase. Tama ase on Gandhin erityinen
taistelumetodi jota kutsutaan Satyagrahaksi, eikd sen soveltaminen Galtungin ja Naessin
mukaan vaadita kuin voimastaan tai vallastaan tietoisia ihmisid. He kéédntivét sanan satya
"totuudeksi" ja grahan "kiinni pitdmiseksi" — Satyagrahassa on siis kyse totuudesta kiinni
pitdmisestd. (Korhonen 1990, 10.)

Satyagraha perustuu Gandhin oleellisella tavalla positiiviseen ja aikansa
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lansimaisten yhteiskuntatieteiden valtavirrasta poikkeavaan ihmiskuvaan, jonka Galtung
ndyttdd Gandhia lukiessaan osittain omaksuneen. Tdmén positiivisen thmiskuvan
erityisyyden korostamiseksi Korhonen esittdé tiivistetyn version Galtungia edeltineen
sukupolven rauhantutkijoiden tyypillisesté tavasta ajatella ihmisen olemusta. Naméa
vanhemman polven tutkijat perustivat ihmiskuvansa Hans Morgenthaun kaltaisten
ajattelijoiden kirjoituksiin, joissa ihmisen perustavanlaatuinen hyvyys asetetaan
kyseenalaiseksi. Korhosen yksinkertaistetussa kuvauksessa Morgenthaun ihmiskuva
koostuu normeista ja "rajattomasta halusta valtaan". Rajaton halu valtaan luo eldméén
kuuluvan dynamiikan ja liikkeen mutta on védrin ilmaistuna mahdollisesti hyvinkin
tuhoisaa, ja siksi sitd pitdd hallita erilaisilla normeilla. Kun rajaton halu valtaan "vuotaa"
hallitsemattomasti, sen vaikutus on rdjahdyksenomaista, jopa vékivaltaista. Kun se vuotaa
hitaasti normien méérittelemissi rajoissa, lopputulos on usein rakentava. Normien rajoissa
toteutuessaan "halu valtaan" johtaa myds kyseisten normien kautta (tai niitd muuttamalla)
saavutettuun dominanssiin. Koska normit eivit kuitenkaan ole tiydellisid, rajattoman halun
valtaan tuottama dynamiikka ja konfliktit purkautuvat toisinaan vékivaltana ja siksi myos
vikivaltaisia keinoja tarvitaan rauhan suojelemiseksi; legaaliset normit jo itsessédn
olettavat vékivaltaisten keinojen olemassaolon. Kun ryhmilld on erilaisia intresseji, kuten
niilld vadjadmatta toisinaan on, niiden hyva saavutetaan Morgenthaun mukaan 1dhinna
jonkinlaisen ryhmien vélisen tasapainon kautta. Ryhmien vilisen tasapainon vallitessa
yksikdén osapuoli ei endd pysty pakottamaan normejaan toisen ryhmén noudatettavaksi ja
valtakamppailu polkee paikoillaan. Kun mikd4n osapuoli ei endé pysty pakottamaan
normejaan toisen ryhmén noudatettavaksi, ryhmét laativat keskendén sopimuksia seka
sdatiavat uudelleen lakeja ja tunnustavat ndiden kautta toistensa normeja valtasuhteidensa
mukaisesti. Mikéli tdmé tasapaino jarkkyy, neuvottelut joudutaan (tai ndkdkulmasta
riippuen pédstiddn) kdyméan uudelleen uuden tasapainon lahtdkohdista. (Korhonen 1990,
10-14.)

Sharpin vékivallattoman vastarinnan strategia ndyttdd pitkalti seuraavan tdméan
thmiskuvan oletuksia vaikka hinen aktionistinsa pyrkivétkin valvomaan ja pakottamaan
normejaan voimaan vain vakivallattomilla keinoilla, eivdt vékivaltaisesti. Vastustajan
"rajaton halu valtaan" padotaan ennen kaikkea vékivallattomalla pakottamisella,
joukkovoimaa kayttdmaélla, ja timén tavoitteiden muuttaminen ndhdéén mahdollisena

mutta vain epdtodenndkdisend keinona aktionistien normien voimaan saattamiseksi.
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Samalla vastustajan aiemmin aktioinisteihin kohdistamat normit kumotaan ja
yhteiskunnallisen konfliktin voimatasapainoa muutetaan aktionistien tavoitteille
suotuisaksi.

Kuten Morgenthaukin, myds Gandhi jakaa ithmisen kahteen osaan: eldimeen ja
henkeen (spirit). Eldin on vékivaltainen, pelkurimainen, kostonhaluinen ja tiynna
intohimoja jotka pyrkivit hallitsemaan ihmisté ja vahingoittamaan hanen henkisti
elamddnsa vikivallattomana olentona. Tdstd huolimatta eldinluonto ei ole niinkdén paha
vaan pikemminkin "likainen". Néin ollen sité ei hallita normeilla vaan se pitdd "puhdistaa”
sanan uskonnollisessa merkityksessd. Korhosen mukaan tdmé ei kuitenkaan vaadi Jumalaa,
vaan Gandhin ajattelussa ihminen paastoamalla, pysymalld hygieenisessd mielessa
puhtaana, pitdmalld tunteensa kurissa ja ennen kaikkea pitdytymaéllé ajatuksissaan,
puheessaan ja toiminnassaan totuudessa puhdistaa itse itsensd. Juuri totuudessa
pitdytyminen on Satyagrahaa, jonka sinnikkailld harjoittamisella ihminen puhdistuu
pikkuhiljaa vihasta ja halusta vikivaltaan, oli hdn ldhtokohdiltaan kuinka likainen tahansa.
Gandhin ihmiskésityksessd Korhonen nékee ihmiselld olevan, Morgenthaun ihmiskuvasta
poiketen, puhdistumisen kautta mahdollisuus tulla my0s itsensd herraksi — prosessi jopa
helpottuu sitd mukaa mitd puhtaammaksi ihminen tulee. Toisaalta tie puhdistumiseen ei ole
helppo eikd nopea, vaan se voi kestdd jopa useiden elimien ajan. Se antaa kuitenkin syyn
suhtautua ihmisten tulevaisuuteen positiivisesti. (Korhonen 1990, 14-16.)

Galtung ja Ness tulkitsevat Gandhin Satyagrahaa hieman profaanimmalla tavalla:
He eivit oleta norjalaisten pasifistien paastoavan tai tulevan pyhimyksiksi Satyagrahaa
harjoittamalla, vaan jattdvit henkisyyteen viittaavat vaatimukset oman
vikivallattomuutensa ulkopuolelle. He kuitenkin suhtautuvat positiivisesti
totuudellisuuteen ja korvaavat pyhimykseksi tulemisen jokapdivdisessd elaméssi
harjoitettavalla itsensd toteuttamisella (tai oivaltamisella, self-realization). Pyhimysten
sijaan Galtung ja Naess haluavat ndhd4 maailmassa enemmaén rationaalisia, ystivéllisesti ja
rauhanomaisesti toimivia ihmisid. Ndma kehittavit kykynsa huippuunsa ja hyodyttavét
siten ihmiskuntaa mutta pystyvit tarvittaessa muuntautumaan myos aseiksi. (Korhonen
1990, 16—17.) Profaanimmasta asenteestaan huolimatta Gandhin ihmiskuvan
perustavanlaatuinen positiivisuus ja muuntautumispositiivisuus ndkyvét selvésti ndistd
Galtungin ja Nessin tavoitekuvissa.

Gandhi yhdistdd vékivallasta puhdistautuminen sisdisen tai sielun voiman (soul
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force) kasvattamiseen. Tahin hénen ajattelussaan péaastiddn kahdella keinolla:
Brahmacharyalla ja Ahimsalla. Galtung ja Naess ymmartivét ndistd ensimmaisen erityisesti
poliittiseen toimintaan liittyviksi itsekontrolliksi. Puhtauden lisdksi tietty rohkeus ja
itsensd hallitseminen (ei vain itsendisyyden muodollisella tasolla, vaan syvillisemmin)
ovat oleellinen osa Brahmacharyaa: ihmisen on kyettdvé tulemaan toimeen hyvin vahalla
(jopa askeesissa) ja kestdmédédn vastoinkdymisid — toisin sanoen olemaan mahdollisimman
pitkalle riippumaton ulkopuolisista olosuhteista. Tatd Gandhi edellytti Intian itsendisyyden
puolesta kiyménsa taistelun ydinjoukoilta, vaikka ei ulottanutkaan vaatimusta koskemaan
litkkeensd vihemmain aktiivisia jdsenid. (Korhonen 1990, 17-18.)

Omassa strategiassaan Sharp vaatii aktionisteiltaan samantyylisti kdyttaytymista
kurin muodossa; pitdytymalla itsensd hallitsemisesta ldhtevassa vékivallattomassa kurissa
ja kestdmaélld osakseen koituvat sanktiot aktionistit voivat voittaa vastustajansa. Myds
Galtung sdilyttdd Brahmacharyaa muistuttavia piirteitd Rauhanomaisen puolustuksen
strategiassaan kannustaessaan puolustajiaan osoittamaan arvojensa tiarkeyttd omalla
uhrautumisvalmiudellaan ja ndyttiméan karsimystdan hyokkadjan kaannyttdmiseksi —
kirsimyksen edessi ei siis pidd taipua vaan se pitdé valjastaa puolustuksen vilineeksi.
Kuten aikaisemmassa luvussa totesimme, titd kuria ei kuitenkaan Rauhanomaisen
puolustuksen strategiassa viime kddessa pidetd ylld Brahmacharyan kaltaisilla sisdisilla
ominaisuuksilla vaan ulkopuolelta tulevilla sanktioilla. Télta osin ndyttiisi siis silta, ettd
Sharp on siilyttainyt Gandhin vaatimukset sisdisistd ominaisuuksista Galtungin asettaessa
sanktioteorian niiden edelle. Timén painotuksen juuriin palaamme my6hemmin tdssi
luvussa.

Brahmacaryan soveltamiseen liittyy toinen Gandhille tirked késite, Swadeshi.
Swadeshilla Gandhi tarkoitti toiminnan piirin laajentamista 1dhimmista asioista ulompiin:
Ensin saavutetaan oman kehon ja mielen hallinta, sitten toimintaa lajennetaan omaan
lahipiiriin. Vasta kun niilla tasoilla osataan seké hallita omaa kéytosté ettd saada hyvii
aikaiseksi, toimintaa laajennetaan yha ulospdin suuremman skaalan tasoille kuten
valtiolliseen toimintaan. (Korhonen 1990, 18-20.)

Kun Brahmacharyassa paéstdén ulommille tasoille, kohdataan Swaraj. Swaraj
merkitsee Korhosen mukaan vapautta ja itsendisyyttd, ei kuitenkaan muodollisessa
mielessd, vaan henkisend asenteena olla vapaa: Pééttdessdin olla hyviksymatti toisen

ylivaltaa, henkild tai yhteiso on jo saavuttanut Swarajin. Konkreettinen esimerkki tésti on
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Gandhin seuraajien tapa alkaa juhlia Intian itsendisyytté jo 26. tammikuuta 1920 — he eivét
vaatineet itsendisyyttd Britannialta vaan julistivat Intian olevan vapaa. Swaraj on siis
tilanteen uudelleen méérittelyé ja henkista tai psykologista (mental) vapautumista toisen
hallinnasta. Swarajin toteuttaminen legaalisessa, poliittisessa ja materiaalisessa mielessi oli
Intiassa pidempi kamppailunsa mutta Gandhi painotti henkisen Swarajin tirkeytta:
jokainen tappio aineellisella tasolla on vain tilapdinen mikali ihmisen henki sdilyttaa
Swarajin ja on voittamaton. Gandhi halusikin nimenomaan ihmisié, joita on mahdoton
voittaa, ei niinkddn tehokkaita voittajia. Kun Swaraj on saavutettu, aineellinen ja poliittinen
voitto on vain ajan kysymys. (Korhonen 1990, 20-21.)

Sharpin vékivallattoman vastarinnan strategia pitia siséllidn myos Swarajia
muistuttavia piirteitd: Hanen aktionistiensa pitéé oivaltaa roolinsa vallan ldhteiné ja paattaa
olla taipumatta vastustajan tahtoon. Toisin sanoen aktionistit alkavat kdyttdytyd kuin he
olisivat jo itsendisid vastustajansa vallasta, ja taipumattomuudellaan tekevit tasté
asenteestaan my0s yhteiskunnallista todellisuutta. Myos Galtunging strategiassa on
ndhtdvissd ndité piirteitd: Puolustajan inhimillisten resurssien haltuunoton estiminen, ehka
poislukien valloitetuilta alueilta pois muuttamisen kohdalla, seké vastarintahalun
osoittaminen esimerkiksi jatkamalla yhteiskunnan tirkeiden instituutioiden toimintaa
asettavat puolustajat kdyttdytyméin ikdan kuin hyokkaijilla ei olisi valtaa heihin ja he
olisivat edelleen faktuaalisesti itsendisid. Sharp kuitenkin antaa ndille menetelmille paljon
Galtungia enemmaén painoarvoa — hén on siis omaksunut Swarajin ajatuksen Galtungia
vahvemmin.

Brahmacharyan sijaan Galtungin ja Nassin painotus onkin jo Gandhis politiske
etikkid kirjoitettaessa Ahimsassa, Gandhin tunnetuimmassa termissé, joka tyypillisesti
kddnnetddn vahingoittamisen vélttdmiseksi. Siind missd Brahmacharya suuntautuu
ensisijaisesti yksilon sisdlle ja tdmén ldhipiiriin (koska olennon ja sen ympdariston vilille ei
voi vetdd tarkkaa rajaa), Ahimsa suuntautuu puhtaasti ulospdin. (Korhonen 1990, 21.)

Ahimsaa yhdistettynd Brahmacharyaan Galtung ja Nass kutsuvat vahvojen
vikivallattomuudeksi, silld se vaatii sisdistd voimaa/vahvuutta (strength) ja vakaumusta.
Heikkojen vikivallattomuutta on vikivallattomuus, johon turvautudaan vain vikivaltaisen
taistelun aseiden puuttuessa. Tétd he kutsuvat my0s taktiseksi véikivallattomuudeksi.
Kolmas vikivallattomuuden laji on pelkurin vékivallattomuutta, jossa taistelusta

yksinkertaisesti kieltdydytddn. (Korhonen 1990, 22.)
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Gandhia seuraten Galtungin ja Naessin mukaan vakivallattomat kamppailijat eivit
saa piilottaa suunnitelmiaan vastustajalta, silld mitddn hyvai ei seuraa Satyan
noudattamatta jéttimisestd. Gandhin mukaan Satyagraha on jopa niin voimakas ase, ettd
sen kdyttdmisestd on vain reilua varoittaa vastustajaa. Korhosen nikee timin myds
padasiallisena vallankdyton muotona Gandhin kamppailussa. Max Weberid seuraten
Korhonen maéirittelee vallan tarkoittavan mahdollisuutta saada tahtonsa lépi sosiaalisessa
tilanteessa. Vallankéyttdjén taytyy siis tietdd mitd haluaa ja vallankdyttdjan vastustajan on
myos saatava tdmd informaatio, ellei hénté tapeta ja siten poisteta toiminnan esteeni.
Gandhilaisessa taistelussa vastustajan tappaminen ei kuitenkaan tule kysymykseenkdin
(eikd olisi edes vallankdyttod silloin, jos juuri vastustaja halutaan saada tekemién jotain),
vaan taistelu on tahtojen vilinen ja perustuu kommunikaatioon. (Korhonen 1990, 23-25.)

Puhuminen on yksi kamppailun osatekijd, toinen on kamppailijoiden
hyveellisyys/moraalisuus. Kamppailijat harjoittavat Satyagrahaa ja ovat niin hyveellisid
kuin ithmisind voivat olla; he taistelevat puhtaiden pddmaééarien puolesta ja kayttavét
puhtaita keinoja. Suunnitelmien peittelemiselle ei ole tarvetta, vaan mahdollisimman
monen ihmisen aina vastustajaa myo6ten tulisi tuntea ne. Vastustaja hividd aina moraalisesti
jos hén turvautuu vékivaltaan. (Korhonen 1990, 25.)

Gandhia seuraten Galtung ja Nass kehottavat my6s antamaan kamppailulle
positiivisen siséllon: sen ei pidd vain vastustaa sortoa vaan suuntautua vapauden
saavuttamiseen. Toisin sanoen he esittdvét positiivisen kritiikin (eli vaihtoehdon) antamista
vastustajan heikkouksiin keskittyvan kritiikin sijasta. Korhosen mukaan heiddn oma
armeijalle vaihtoehdon tarjoava kirjansa on esimerkki juuri tistd. Negatiivinen kritiikki on
Galtungin ja Neessin mukaan helppo torjua mutta positiivinen kritiikki luo moraalista
painetta muutokseen. (Korhonen 1990, 25-26.)

Positiivinen ja selkeédsti muotoiltu tahto luo vastustajalle painetta mutta
gandhilaisessa kamppailussa tahtonsa lapi saaminen milld keinoin tahansa ei riité:
vastustajaa ei saa pakottaa vaan hianet on kdénnytettava. Tama ei kuitenkaan Korhosen
mukaan tarkoita totaalista kddnnyttimistd, vaan pehmeiden keinojen kéyttdmista.
Vastustaja on "tyhjennettdvd" hdnen poliittisesta ohjelmastaan, siitd on tehtidvé jéarjeton tai
ainakin vihemman jiarkeenkdypid. Samaan aikaan vastustaja on vakuutettava
vikivallattomien kamppailijoiden ohjelman jirkevyydestd. (Korhonen 1990, 26.)

Valmius kompromisseihin on tirkeéa, silld pienikin vastustajan mielen muutos on
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jo pieni voitto. Aika ei ole Gandhille oleellinen tekijé, eikd kamppailulla ole kiire.
Vastustajaan kohdistetaan vain tiettyjd paineita, mutta hinelle annetaan tdysi vapaus
muodostaa mielipiteensd. Vaikka Galtung ja Naess kéyttavit kirjansa peruskisitteend
normeja, heilld ei ole sanktioteoriaa. Sen sijaan vastustajaan pyritddn vaikuttamaan
laheisyydelld: Nikemaélld vikivallattomuuden harjoittajan vahvuuden ja taipumattomuuden
vastustaja altistuu kddnnytykselle. Gandhilaisessa taistelussa ldheisyys ja vastustajaan
moraalisen vaikutuksen tekeminen sorron uhrien kdrsimyksen ndyttamalld ovat vain osa
kamppailua. Laheisyydelld vaikuttaminen toimii myds molempiin suuntiin, eika
vékivallaton toimija voi vilttya altistumasta vastustajansa nikemyksille. (Korhonen 1990,
26-28.)

Vikivallattomien kamppailijoiden on siis pyrittdvad vihentdmaan seka fyysista ettd
henkisté etdisyyttd. Galtung ja Naess kehottavatkin erottamaan vastustajasta kaksi puolta:
henkildn ja timén statuksen. Kamppailu kohdistetaan vastustajaan, mutta timén statuksen
takana olevaa henkil6d kunnioitetaan. Kddnnyttdmistd silméllépitden vastustajan kanssa
pyritddn rakentamaan jonkin verran hyvéa tahtoa ja ldheisyyttd. (Korhonen 1990, 28.)

Galtungin ja Naessin mukaan on tirkedd myds ymmaértdi, jopa eldd, vastustajan
nikokulmaa. Tdma seki avaa silmét mahdollisille puutteille kamppailijan omassa
ohjelmassa, ettd antaa kokonaistilanteen ymmaértdmisen kautta strategisen yliotteen
vastustajasta. Pelon synnyttimistd kummankaan osapuolen mielessd on véltettava, silld
pelolla on taipumus sulkea mielid. Brahmacharya valmentaa tdhén vikivallattomien
toimijoiden osalta, mutta Galtung ja Nass antavat neuvoja myos vastustajan pelon
vihentdmiseen: pitdd Ahimsa mielessd ja teoissa, olla vahingoittamatta mitéén ja olla
sabotoimatta mitdin aina kun tdma vain on mahdollista. (Korhonen 1990, 29.)

Vikivallaton toimija voi siis neuvotella ja tehdd kompromisseja, tehdé vastustajan
padmadrit tyhjaksi yhteistyostd kieltdytymailld, tai painostaa titd mielenilmauksin ja lakoin
kunhan kaikki tehdédén taktisesti ja pdaméérad tukien. Korhonen pitda titd hyvin
hienovaraisena vallankdyttond. Kun vastustaja on kdidnnytetty, voitto on tdydellinen ja
konflikti kokonaan sammunut — kostoa ei tarvitse peldtd ja kumpikin osapuoli on vapaa,
vaikka kumpikaan osapuoli tuskin pysyy konfliktin jdlkeen/seurauksena muuttumattomana.
(Korhonen 1990, 30.)

Seka Sharp ettd Galtung hyvéksyvét ndiltd osin monia Gandhin ajatuksista: He

ovat samanmielisid suunnitelmien nékyvéksi tekemisestd, puheen kiyttdmisestd vallan
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vélineeni, etdisyyden vdhentdmisestd, paineen luomisesta vaihtoehdon tarjoamalla,
henkil6n ja statuksen erottamisesta toisistaan sekd hyveellisyyden voimasta kamppailun
kdymisen vilineend. Monessa asiassa heiddn suhtautumisensa Gandhin ajatteluun toisaalta
myoOs eroavat merkittdvasti. Siind missd Galtung tekee kdannyttdmisestd strategiansa
tairkeimmain kulmakiven, Sharp suhtautuu siihen vastustajan itsensd kohdalla hyvin
epdillen, kuten aikaisemmassa luvussa ndimme — hinelle "vastustajan ohjelman
tyhjentdminen" tapahtuu ennen kaikkea epddmaélla ohjelmalta inhimilliset resurssit. Samoin
Galtungille hyokkddjin "uhrien" kdrsimyksen néyttiminen sdilyy tirkednd osana
pyrkimysté kddnnyttdd tima, Sharpin strategian niyttidesséd kdrsimystd pikemminkin
vikivallattomassa pakottamisessa tukeville kolmansille osapuolille ja vastustajan tukijoille.
Galtung yhdistdd ldheisyyden hyokkadjan ndkokulman ymmartdmiseen ja keskindiseen
myotituntoon, Sharp pyrkii aktionistien 1dheisyydelld vastustajan joukkoihin ja tukijoihin
estimadin tata toteuttamasta sortoaan.

Galtungin ajattelu on siis jo 1950-luvulta ja Gandhin ajatteluun tutustumisesta
alkaen alkanut kehittyd eri suuntaan Sharpin kanssa. Siind missd Sharpin strategia nojaa
morgenthaulaiseen ithmiskuvaan, jossa halua valtaan pitdd padota ja kanavoida erilaisilla
normeilla, Galtung néyttdd kdannytyspainotuksensa perusteella omaksuneen Gandhin
thmiskuvan: Thminen on pohjimmiltaan hyvd mutta saattaa "likaantua" "huonoista"
ominaisuuksista, jotka on kuitenkin mahdollista puhdistaa tai muuntaa. Toisaalta Sharp
omaksuu Gandhilta Galtungia vahvemmin Brahmacharyaa muistuttavia piirteitd
strategiaansa: Siind aktioniostien itsehallinta ja kyky kestéd heihin kohdistuvia sanktioita
on vékivallattoman kamppailun kulmakivi, kun taas Galtungilla puolustajan omiin
joukkoihin kohdistetut sanktiot ovat ensisijaisia kamppailun jatkuvuuden takaajia. Sharp
myoOs painottaa Swarajin kaltaista oman itsendisyyden osoittamista Galtungia vahvemmin,
vaikka elementti onkin 14snd kummankin ajattelijan strategioissa. Lopulta, kuten juuri
ndimme, Galtung omaksui Gandhin kdénnyttdmisté ja ldheisyyttd koskevat ajatukset paljon
vahvemmin kuin Sharp. Sharpille nima liittyvét 1dhinnd vastustajan joukkojen ja
tukijoiden sympatian heréttdmiseen jotta ndma lopettaisivat sorron tukemisen, Galtungilla
ne yhdistyvéit molemminpuolisen ymmaérryksen luomiseen ja hyokkddjan vakuuttamiseen
oman nikokulman hyodyistd samalla sen kritiikkiin ja hyokkadjédn tarpeisiin avoimesti

suhtautuen.
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7.2 Galtungin ajattelun rakennepainotus

Myos Galtungin sanktiopainotuksen juuret 16ytyvéat hanen Rauhanomaisen
puolustuksen strategiaa edeltdvistd tuotannostaan — tarkemmin sanottuna siité, miten
hinen késityksensi vallasta kehittyi 1950-luvun lopun ja 1960-luvun mittaan.

Vuonna 1957 Galtung kirjoitti "Fengsels samfunnet" -tekstissdén vallasta ja
sanktioista yhteiskunnan nikdkulmasta. Galtungin mukaan yhteiskunnan rauhan
sdilyttdmiseksi ihmisid on kontrolloitava tai heihin vaikutettava normeilla ja Gandhis
politiske etikkistd poiketen myds sanktioilla: negatiivisilla, jotka tekevit normien
rikkomisesta epadmiellyttdvaa, ja positiivisilla sanktioilla, jotka tekevit normien
seuraamisesta miellyttivin kokemuksen. Vaikka vankila tarvitaan pelotteeksi normien
rikkomista vastaan, vahintddn yhté tirkedd on tarjota tyoté ja hyvinvointia niin ettei
rikollisuudelle 10ydy motivaatiota. Ndiden pohdintojen yhteydessd Galtung méérittelee
vallan seuraavasti: Valta on "korkea asema politiikan instituutiossa". Aiemmin valta oli
Galtungille Korhosen mukaan dynaaminen asia jota voidaan kayttii, erddnlainen kyky; nyt
valta néyttdytyy asemina hierarkiassa. (Korhonen 1990, 4246, 49.) Galtungin kiinnostus
suuntautui siis yhteiskuntaa, sanktioita ja rakenteita kohtaan jo pian Gandhis politiske
etikkin kirjoittamisen jilkeen. Vuosina 1959—-1968 Galtung onkin Korhosen mukaan niin
kiinnostunut yhteiskunnallisesta vertikaalisuudesta, ettd hian kutsuu tuota aikavalid
Galtungin vertikaaliseksi kaudeksi (Korhonen 1990, 54).

Vertikaalisena kautena Galtungin késitys vallasta ei kuitenkaan pysynyt
muuttumattomana vaan jatkoi hioutumistaan, ottaen Korhosen mukaan vaikutteita
yhteiskuntatieteissd 1960-luvulla erityisen vaikutusvaltaisilta ajattelijoilta. Hin nikeekin
Galtungin 1960-luvulla esiin nousevan valtakésityksen pitévin siséllddan elementtéji
ainakin Talcott Parsonsin, Hans Morgenthaun, Robert K. Mertonin, C. Wright Millsin,
Amitai Etzionin ja Robert A. Dahlin tarjoamista vallan mééritelmistd. Namé mééritelmat
puolestaan pohjaavat vahvasti Weberin ja Hobbesin ajatteluun, joiden Korhonen toteaakin
1960-lukuun mennessd sulautuneen toisiinsa yhteiskuntatieteiden vallitsevaksi
valtakdsitykseksi. Galtungin uuteen valtakdsitykseen omaksumia piirteiti olivat muun
muassa sosiaalisen jarjestyksen ongelma, valta resursseina, valta vaikutusvaltana ja valta
sosiaalisena positiona. Korhonen tulkitsee Galtungin kiinnostusta suunnanneen myos
1960-luvulla yhteiskuntatieteille tyypillinen pyrkimys empirismiin, mikd myds osaltaan

johti Galtungin valtakasityksen keskittyméén mitattaviin asioihin kuten juuri resursseihin
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ja sosiaalisiin positioihin. Galtungia alkoivatkin kiinnostaa analogiat "ylhdisestd" ja
"alhaisesta", "eliitistd" ja "massoista" sekd toisaalta sisemmisti ja ulommista "piireistad".
Tassd valta-ajattelussa ei tutkita yksilod autonomisena moraalisena toimijana vaan
tarkastellaan yhteiskunnan rakenteita, jotta voitaisiin selvittdd miten ne vaikuttavat
yksiloihin ja saavat ndma (tai vahintddnkin kannustavat niitd) kayttdytymaan tietyilla
tavoilla. (Korhonen 1990, 54-59.)

Vuonna 1964 julkaistussa artikkelissa "Balance of Power and the Problem of
Perception" Galtungin vallan médiritelméd kuuluukin ndin: "The power of a system is its
influence potential, i.e. its potential to induce its will on other systems." Korhosen
tulkinnan mukaan jérjestelman potentiaalilla tarkoitetaan tdssd sen asemaa ja resursseja,
joiden vilille ei voida vetéda selkeédd rajaa. Naistd muodostuvaa potentiaalia taas kéytetdan
muihin jirjestelmiin vaikuttamiseen, eli Galtungin valtakisite jo nelja vuotta ennen
Rauhanomaisen puolustuksen strategian julkaisemista relationaalinen. (Korhonen 1990,
60.)

Galtung avaa méaritelmaénsa leikittelemalld thermodynamiikasta ottamallaan
vertauskuvalla: Samoin kuin vuorovaikutukseen asetetut kappaleet muuttuvat kun 1ampo
litkkuu niiden vililld ja lampdtilat tasaantuvat, vallan médrd voidaan mieltdd sind
muutoksen méérand jonka jirjestelma voi aikaansaada toisessa jarjestelméssid. Galtung
antaa méadritelmélleen myos psykologisen ulottuvuuden pohtimalla todellisten ja
havaittujen tai koettujen valtausuhteiden merkitysté: Jos vaikutusvalta toimii ulkoisen
todellisuuden havaitsemisen kautta, voiko olla ettd vain subjektiivisesti koetuilla
valtasuhteilla on merkitysté ja objektiiviset valtasuhteet ovat sindnsé irrelevantteja?
(Korhonen 1990, 60.)

Korhonen nikee tissd vallan médritelmédssé paljon yhtymékohtia Gandhin
ajatteluun kamppailun osapuolten vuorovaikutuksesta. Siindhdn kumpikin osapuoli
muuttuu kamppailun aikana, ja vikivallattoman kamppailijan pitddkin yrittid ymmartaa
vastustajansa ndkokulmaa mahdollisimman perusteellisesti ja antaa sen myos vaikuttaa
omaansa. (Korhonen 1990, 61.)

"Psykologisen vaikutuksen ajatusta" Galtung tyostdd edelleen vuoden 1965
artikkelissaan "Patterns of Diplomacy", jossa hin tutkii mitd osa tieteenalan "mestareista"
on sanonut vaikuttamisesta. Korhosen mukaan Galtung vaikuttaa lukeneen erityisesti Hans

Morgenthauta, Pitirim A. Sorokinia ja Amitai Etzionia. Artikkelissa hén jakaa ndiden
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vaikutuskésitykset kolmiluokkaisiksi typologioiksi, joissa jokaisen ajattelijan kisitykset
vaikuttamisesta jactaan kolmeen erilaiseen vaikuttamisen tasoon: henkilokohtaiseen,
sosiaaliseen ja fyysiseen. Galtung nédkee kullakin ajattelijalla eri teemojen péédtyvan ndiden
luokkien alle mutta tissd tarkastelemme vain hinen omaa jakoaan. Galtungin itse eri
tasoihin yhdistimat teemat ovat: sisédistetyt sanktiot (henkilokohtainen taso),
institutionalisoidut sanktiot (sosiaalinen taso) ja "fyysinen, vain negatiivinen" (fyysinen
taso). Galtungin artikkelissa toimijaan siis vaikutetaan antamalla timén odottaa sanktioiden
muodon ottavia positiivisia tai negatiiviisia seurauksia teoilleen. (Korhonen 1990, 61.)

Henkilokohtaisella vaikuttamisen tasolla manipuloidaan ihmisen omatuntoa;
sisdistetyt sanktiot viittaavat timin omiin késityksiin oikeasta ja vaaristd, jotka johtavat
thmisen joko palkitsemaan tai rankaisemaan itseddn toiminnastaan itse tekeméinsa arvion
mukaisesti. Sosiaalisella tasolla vaikuttaminen tapahtuu puolestaan "maksuilla" tai niiden
epadmiselld — vuorovaikutussuhde voidaan Galtungin mukaan néhdé kaupallisena.
Kolmannella, fyysiselld tasolla taas on monia asioita joita voidaan tehdi keholle, jotta
thminen saataisiin taivuteltua toimimaan halutulla tavalla. Korhonen on ylldttynyt, etti
Galtung ottaa muilla kuin fyysiselld tasolla myds positiiviset sanktiot huomioon, eikd néde
positiivisten kehollisten tekojen mahdollista vaikutusta aina hyviilystd halaukseen —
vuonna 1965 Galtungin fyysiset sanktiot ovat ainoastaan negatiivisia. (Korhonen 1990,
62.)

Gandhis politiske etikkin ja Rauhanomaisen puolustuksen strategian vélisend 13
vuotena Galtungin Gandhilta omaksumat ajatukset ja ihmiskuva ndyttavét siis
suodattuneen 1960-lukulaiselle yhteiskuntatieteelliselle ajattelulle tyypillisen
rakennepainotuksen kautta. Molemminpuolinen vaikuttaminen ja muutoksen mahdollisuus
sdilyvit tirkeind osina Galtungin vikivallatonta kamppailua koskevaa ajattelua mutta
rakennepainotuksen ansiosta Galtungin kaavaileman puolustuksen toteuttajaksi nousee
valtioinsituutio, ei yksild. Vaikka yksilot toimivatkin vélttimétta osana valtion puolustusta,
on heitd litkuttava voima Galtungin strategiassa heiddn asemansa erilaisten positiivisten ja
negatiivisten sanktioiden kohteena — juuri néilldhén valtio tyypillisesti pyrkii vaikuttamaan

kansalaisiinsa.
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7.3 Rauhantutkimukseen suuntautuminen

Galtungin Gandhis politiske etikkid seuranneen uran vaiheet ja suuntautuminen
vaikuttivat myds hidnen Rauhanomaisen puolutuksen strategiansa kidnnytyspainotukseen.
Vikivallattoman kamppailun lisidksi Galtung ottikin Gandhilta vaikutteita laajempaa
rauhanprojektiaan varten, kuten hinen Gandhis politiske etikkid seuranneet kirjoituksensa
osoittavat. Korhosen mukaan Galtungin vuonna 1959 kirjoittamassa kirjassa Forsvar uten
militeervesen ja muutamissa samoihin aikoihin julkaistuissa artikkeleissa Galtung pyrkii
muotoilemaan yleistahtoa rauhanliikkeelle. Tdssé yleistahdossa rauha ei tarkoita vain
sodan puutetta vaan myos muun fyysisen ja henkisen vikivallan poissaoloa. Téllainen
rauha toteutuu kirjoituksissa vapautta sekd oikeudenmukaisuutta kunnioittamalla, ja ndihin
padstiddn Galtungin mukaan niin sanottua uskomusminimia noudattamalla.
Uskomusminimin ensimmaiinen uskomus on kaiken ithmiseldmin koskemattomuus, toinen
uskomus samoista kriteereistd niin yksilolliselle kuin ryhmadmoraalillekin (joka Korhosen
mukaan suuntautuu poliittisia realisteja vastaan). Kolmas uskomus on pyrkimys vihentii
kaikkien ryhmékonfliktien vékivalta minimiin. Sekd rauhan muotoilemisessa etti sen
toteuttamisen keinoissa Korhonen nikee Gandhin vaikutuksen Galtungin ajatteluun, vaikka
Galtung edelleen tekee selvisti omia linjauksiaan esimerkiksi kaventamalla Gandhin
ajatuksen kaiken eldmén kunnioittamisesta koskemaan vain ihmisié. (Korhonen 1990, 37—
38.)

1960-luvulle tultaessa Galtung jatkaa vaihtoehtoisen turvallisuuspolitiikan
pohdintaa. Nyt han hyvéksyy tdysin Norjan maanpuolustuksen tavoitteet maa-alueen ja
kulttuurin puolustamista mydten mutta on edelleen eri mieltd puolustuksen toteuttamisen
keinoista, jatkaen pyrkimyksidin kehittdé niille vaihtoehtoja. Yleisemmalli tasolla, sekd
yhdistdessdin rauhan oikeudenmukaisuuteen ja vapauteen, Galtung on Korhosen mukaan
kiinnostunut myos kehitysyhteistydsta ja kehityskysymyksistd laajemminkin. Galtung
tekee selviksi ymmairtdvansd myds kommunisteja ainakin silloin, kun ndiden pddmaéird on
thmisten elintason parantaminen. Ndihin aikoihin Galtung myds propagoi
rauhantutkimuksen ja rauhantutkimusinstituutin perustamisen puolesta: nima toimisivat
demokraattisten hallitusten neuvonantajina ja tekisivat kulttuurity6td rauhan edistdmiseksi
myd0s kielelliselld tasolla. Gandhin individualistinen Satyagraha alkaakin Korhosen

mukaan muotoutua Galtungilla selvemmin tieteellisen totuuden arvostamiseksi. (Korhonen

1990, 40-42.)
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Galtung néyttda tosiaankin 1960-luvulla suuntautuneen rauhaa koskevien
kysymysten tutkimiseen, jatkaen rauhanomaisempaa maailmaa tavoitellessaan hénta
edeltdneiden pasifististen toimijoiden ty6té. Erityisen vahvana tdma kiinnostus nayttaa
olevan juuri ennen Rauhanomaisen puolustuksen strategian kirjoittamista, silld vuonna
1967 Galtung julkaisi rauhantutkimusta esittelevin teoksensa Rauhantutkimus. Teoksen
sisdltd osoittaa Galtungin sitoutuneen menneiden rauhanliikkeiden aloittamaan suureen
rauhanprojektiin, vaikka hén luottaakin enemmén tieteelliseen rauhantutkimukseen kuin
rauhan arvojen propagoimisen voimaan.

Rauhantutkimuksessa Johan Galtung esittelee kirjan kirjoittamishetkend aluillaan
olevan rauhantutkimuksen alan padméérid ja niiden tavoittelemisen keinoja. Galtungin
mukaan on selvdd, ettd atomisodan uhka antaa painavan syyn hakea kaikkia keinoja
kansojen vilisen rauhallisen yhteiselon edistamiseksi. Kaikki keinot eivét kuitenkaan ole
yhdenvertaisia, vaan hinen mukaansa usein juuri tutkimukseen turvautumalla ithmiset
tavallisesti ratkaisevat monia niistd ongelmista, joita he ovat ryhtyneet ratkomaan. Siksipa
rauhan saavuttamiseksi kaivataan sithen erikoistunutta rauhantutkimusta. Galtungin
rauhantutkimukselle asettama tehtdvé ei ole vain sotien ehkdiseminen vaan laajemmin
ymmaérretyn rauhan saavuttaminen. Rauhantutkimuksen tuleekin hénen mielestdédn auttaa
luomaan maailmaa misséd "thminen voi toteuttaa itseddn entistéd tdydellisemmin
sopusointuisessa yhteistyosséd kansoja ja viestoryhmié erottavien rajojen poikki". (Galtung
1967, 12.)

Galtung kuvailee rauhantutkimusta "sovelletuksi" tieteeksi; se ei vain esité sité
miten asiat ovat vaan my0s miten ne on muutettava sellaisiksi kuin niiden tulisi olla. Téssa
tehtdvissdidn Galtung vertaa rauhantutkimusta kansantalous- ja lddketieteeseen. Niiden ja
muiden soveltavien tieteiden tapaan rauhantutkimus yhdistelee useiden perustutkimusta
tekevien tieteenalojen 10ytoja tutkiakseen miten rauha saavutetaan. Rauhantutkimuksen
tuleekin Galtungin mukaan olla myds relevanttia, ja muun muassa pyrkid "hankkimaan
kokemusaineistoa valaistakseen jokaista ehdotusta, jonka tarkoituksena on edistdd rauhaa".
(Galtung 1967, 1215, 50.)

Sovellettuna tieteend Galtung kutsuu rauhantutkimusta myds "ohjelmaksi, jota
viahitellen toteutetaan", ja rauhantutkimuksen ohjelman toteutumisen edistyessd hin
ennustaa rauhantutkijoiden paityvén ennen pitkdd asiantuntijoina vallanpitdjien

neuvonantajaksi. Tutkimusalana rauhantutkimus toimii kansainvélisestd ndkokulmasta
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késin. Se ei siis pyri vahvistamaan jonkin tietyn maan asemaa kuten ulkopolitiikka mutta
sitd el myoOskédn kannata Galtungin mukaan sitoa kansainvilisin jdrjestdihin, joilla on omia
etujaan puolustettavana. (Galtung 1967, 17-18.)

Ero rauhantutkimuksen ja rauhanjérjestdjen vililld on Galtungin mukaan siing,
ettd rauhantutkimus (kuten jo edelld ndimme) pyrkii etsimdin keinoja rauhan
saavuttamiseksi ja yllapitdmiseksi, kun taas rauhanjirjestot puolestaan pyrkivét
todistamaan teesinsé (Galtung 1967, 18). Rauhanjarjestdjen ja rauhantutkimuksen
padmadrdt ovat siis paillisin puolin samat mutta keinot padmadrien saavuttamiseksi
poikkeavat toisistaan; rauhantutkimus etenee kédytdnnosti ideaalin suuntaan ja
rauhanjérjestot pyrkivat (Galtungin mukaan) ideoistaan kdsin muuttamaan kiytantoa.

Vaikka rauhantutkimus on Galtungin mukaan kiinnostunut myds luokkien ja
"rotujen" vilisistd konflikteista, rauhantutkijoiden kirjoitusajankohdan aikaisen
konsensuksen mukaan rauhantutkimuksen pédpaino on kansainvélisissa konflikteissa.
Kaikkia rauhan ja konfliktin tasoja tutkitaan mutta "pdinvastoin kuin rauhanliike se
<rauhantutkimus> ei hyviksy ajatusta, ettd rauha on luotavissa korostamalla yksipuolisesti
yhtid tekijad". (Galtung 1967, 19.) Kansainvilisten konfliktien painottaminen nikyykin
selvisti Rauhanomaisen puolustuksen strategian tavassa ottaa kahden valtion vélinen
konflikti lahtokohdakseen, ja Galtung tiedostaa tdmén lahtokohdan mahdollisen
vaikutuksen strategiansa tapaan painottaa positiivisten suhteiden ylldpitdmisté ja luomista
(Galtung 1968, 89-90).

Rauhantutkimuksessa saamme jélleen esimakua Galtungin tavasta painottaa
sanktioiden merkitystd ihmisten motivaattorina: Teoksessa Galtung pitdé palkintojen ja
rangaistusten jakamista oleellisena keinona saada joku tekeméén jotain. Usein sanktiot
(joilla Galtung tarkoittaa tissd yhteydessé boikotteja) kuitenkin tiivistdvit hinen mukaansa
niiden kohteena olevan ryhmén siséisid rivejd, mika johtaa Galtungin arvelemaan
positiivisten sanktioiden toimivan negatiivisia tehokkaammin; usein ihmiset ovat
mydntyvaisempid, kun heille ollaan ystivéllisid. (Galtung 1967, 28, 32-33.)

Koska 1900-luvun sotien kuolleisuusprosentti sotaan osallistujien keskuudessa on
ollut ihmiskunnan historian suurin, asevarustelun rajoittaminen ja aseistariisunta nousevat
Galtungin mukaan rauhantutkimuksen huomion keskipisteeseen. Niiden toteuttaminen on
kuitenkin problemaattista, ja Galtung pohtiikin vaatiiko niiden tavoittelu uusia sosiaalisia

keksintdjd. (Galtung 1967, 30-31.) Rauhanomaisen puolustuksen strategia, tunnustaessaan
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ihmisten vélisten konfliktien vadjaamattomyyden, vaikuttaa olevan pyrkimys juuri ndiden
uusien sosiaalisten keksintdjen kehittdmiseen ja siten Galtungin rauhanprojektin sivuhaara.
Osa néistd keksinnoistd on selvésti ollut Galtungin mielessé jo Rauhantutkimusta
kirjoitettaessa, silld hdn mainitsee poltetun maan taktiikan seké jarjestelmillinen vihollisen
kanssa tehtdvéstd yhteistyosté kieltdytyminen yhdistettyné vihollien ystévélliseen
kohteluun ja yhteyksien sdilyttdmiseen ei-sotilaallisen puolustuksen perustavanlaatuisina
periaatteina (Galtung 1967, 34).

Rauhanomaisen puolustuksen strategia kirjoitettiin siis aikana, jolloin Galtungin
viimeistddn vuonna 1949 alkanut (ks. esim. Korhonen 1990, 6) ja seuraavat
vuosikymmenet jatkunut kiinnostus rauhankysymysten ratkaisemiseen oli péddssyt jo
hyvadn vauhtiin: PRIO -jérjesto oli virallisesti perustettu kolme vuotta aikaisemmin (ks.
esim. Korhonen 1990, 51) ja vuosi ennen kirjan julkaisemista Galtungilta ilmestyi
rauhantutkimuksen alaa médritteleva teos. Tdma teos vieldpd miiritteli aseistariisunnan
mahdollistavien sosiaalisten keksintdjen kehittdmisen erityisen ajankohtaiseksi
rauhantutkimuksen teemaksi. Voidaan siis turvallisesti todeta, ettd Rauhanomaisen
puolustuksen strategia kirjoitettiin osaksi rauhantutkimuksen laajempaa rauhan
saavuttamisen mahdollistamisen agendaa. Tadma suuntasi siind kuvattua vikivallatonta
strategiaa tavoittelemaan ei vain konfliktin voittamista, vaan myds konfliktinjilkeisen
rinnakkaiselon rauhanomaisuuden perustusten luomista — hyokkédjan kdédnnyttiminen
puolustajalle ystavillismieliseksi palvelee titd agendaa paljon vékivallatonta pakottamista
paremmin. Rauhantutkimuksen tapa painottaa kansainvilisid konflikteja ohjasi teosta myds
ottamaan valtioiden vélisen konfliktin oletusasetelmakseen, ja timi asetelma Galtungin
omin sanoin vaikutti "positiivisen siviilivastarinnan" painottumiseen teoksen siséallossa
(Galtung 1968, 89). Kuten ylld ndimme, valtion valikoituminen Galtungin strategian

oletustoimijaksi vaikutti my0s osaltaan strategian sanktiopainotukseen.

7.4 Yhteenveto

Edellisessi luvussa esitimme kysymykseen siitd, miksi Galtungin vikivallattoman
kamppailun strategia padtyi kaikista Sharpin kanssa jaetuista samankaltaisuuksistaan
huolimatta painottamaan kddnnyttdmisen merkitystd kamppailun vélineena ja sanktioiden

merkitystd kamppailun mahdollistavana perustavanlaatuisena voimana. Galtungin
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Rauhanomaisen puolustuksen strategiaa edeltivéaa tuotantoa tarkasteltuamme voimme nyt
tarjota sithen kolmiosaisen vastauksen.

Ensimmaiinen osa vastaustamme kytkeytyy Galtungin ja Sharpin toisistaan
poikkeavaan tapaan ldhestyd Gandhia. Koska Galtung ei ollut Sharpin tavoin kiinnostunut
monien Gandhin (ja muihinkin) vékivallattomaan kamppailuun osallistuneiden ihmisten
puhtaasti vilineellisestd sitoutumisesta vékivallattomuuteen, hdn omaksui Gandhin
periaatteellista sitoutumista vaativia ajatuksia omaan vékivallattomaan strategiaansa paljon
Sharpia vahvemmin: Galtung péityi hyvéksyméén vahingoittamisen valttimisen
itseisarvoisuuden, oman nékdkulman inhimillisen rajallisuuden ja mité ilmeisemmin
Gandhin késityksen ihmisistd "tahraantuneina" olentoina, jotka voidaan "puhdistaa"
vahingoittavista piirteistddn ja saada luopumaan vahingollisista toimistaan dialogin,
totuudellisuuden ja oman muutosvalmiuden avulla.

Toinen osa vastaustamme on, ettd Galtung seurasi 1960-luvulla
yhteiskuntatieteiden vallitsevia trendejd, jatkaen jo 1950-luvulla harrastamaansa
rakenteiden, vertikaalisten suhteiden ja ndiden yksil6itd ohjaavan vaikutuksen
painottamista. Tdmén painotuksen puitteissa yksilo néyttidytyy ensisijaisesti rakenteiden ja
suhteiden vaikutuksen kohteena, ei itsendisend moraalisena toimijana. Vaikka Gandhin
vaikutus Galtungin ajatteluun on 1960-luvulla edelleen havaittavissa, se on
Rauhanomaisen puolustuksen strategian Kirjoitusvuoteen (1968) mennessé jo suodattunut
tamén rakennepainotteisen ajattelutavan kautta. Siksi Galtungin strategiaan kuuluvan
kddnnyttdmisen toimeenpanijaksi valikoituu valtio ja ykilditd liikuttavaksi voimaksi
valtioiden yleensédkin hyodyntdmét sanktiot. Vaikka Sharpin ajattelussa selvésti esiin
nouseva ongelma vikivallattomien sanktioiden kdyttdmisestd uhrautumisvalmiutta
vaativaan toimintaan ohjattaessa voidaan helposti johtaa myds Galtungin oman strategian
piirteistd, Galtung ei titd ongelmaa née. Rakenteisiin keskittyva ldhestymistapa
vaikuttaakin altistaneen Galtungin erddnlaiselle putkinédélle: Vaikka vékivallattomat
sanktiot ovatkin ongelmallisia ohjattaessa yksil6itd uhrautuvaisuuteen, ongelma ilmenee
yksilotasolla eika siis vaikuta Galtungille kirjan kirjoitushetkend yhté tdhdelliseltd kuin
yksiloldahtoisemmaille Sharpille vaikka sen potentiaaliset ongelmat koko rauhanomaisen
puolustuksen onnistumiselle ovatkin ilmeiset.

Kolmas osa vastaustamme on, ettd juuri ennen Rauhanomaisen puolustuksen

strategian Kirjoittamista Galtung suuntautuu vahvasti yleiseen rauhan saavuttamisen
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tehtédvadn rauhantutkimuksen edistdmisen kautta. 1960-luvun lopulla rauhantutkimus
painotti kansainvélisid konflikteja valtioiden sisdisid konflikteja enemmaén, miké osaltaan
johti Rauhanomaisen puolustuksen strategian ottamaan lahtokohdakseen kansainvilisen
konfliktin. Témé& puolestaan ohjasi Galtungia edelleen painottamaan kdédnnyttdmisen ja
sanktioiden merkitystd, kuten edelld ndimme.

Rauhaan suuntautumisen vaikutus ei jadnyt valtiokeskeisyyden vahvistamiseen.
Sharpin tavoin Galtung ajattelee ihmisten tarvitsevan vihemmain vahingoittavia
vaihtoehtoja aseille ja sodille mutta siind missé Sharp keskittyy kamppailun voittamiseen
vékivallattomasti, Galtungilla kamppailun voittaminen kytkeytyy osaksi laajempaa rauhan
saavuttamisen ja juurruttamisen projektia — Rauhantutkimuksessa hin jopa toteaa "uusia
sosiaalisia keksint6ja" vaativan aseistariisunnan olevan erityisen ajankohtainen
rauhantutkimuksen teema. Témén padmaarin nakokulmasta konfliktia ei parhaassa
tapauksessa vain voiteta vaan se sammutetaan (kuten hin jo Gandhis politiske etikkissd
totesi, ks. myds esim. Galtung 1996, 265-267); konfliktin taustalla olevien tekijéiden
kadottua luodaan paras perusta aiempien vastustajien rauhanomaiselle rinnakkaiselolle.
Téllaiseen lopputulokseen pyrittidessd hyokkadjan kddnnyttdminen ystavéllismielisyyteen
vaikuttaa ideaalilta vaihtoehdolta. Galtung ei titen Sharpin tavoin hylkéé héntd edeltdneen
rauhanliikkeen perint6d vaan pyrkii jalostamaan sité tarjoamalla konkreettisia rauhan
saavuttamisen metodeja ideologisen rauhan vaatimisen tueksi — pelkkéd ideoista
konkretiaan siirtyminen ei riitd, vaan ideoiden toimeenpanemiseksi tarvitaan rauhaan
liittyvien ilmididen ymmartdmiseen perustuvia metodeja. Sharpin tapa ldhestya
vikivallattomuutta on ollut hyvin erilainen: Hén on tietoisesti etddnnyttidnyt itsedén
pasifismista ja siihen liitetyistd mielikuvista, silld hdan on halunnut tehdé vikivallattomista
strategioista ldhestyttdvid heille, joita rauhanprojektit eivét kiinnosta (ks. esim. Sharp
1973a, v—vi; Shishkin 2008; Flintoff 2013). Tama néytti4 johtaneen Sharpin strategian
painottamaan pakottamista kiddnnyttdmistd vahvemmin — vastustajan pakottaminen
soveltuu kddnnyttamistd paremmin perinteisiin tapoihin ajatella konfliktinkulkua ja tekee
siten koko strategiasta helpommin ldhestyttivdan myos vain konfliktin voittamisesta

kiinnostuneille.
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8. SHARPIN JA GALTUNGIN VALTA WEBERILAISESSA
TARKASTELUSSA

Olemme aiemmissa luvuissa todenneet, ettd Galtungin ja Sharpin strategioiden
padasiallinen eroavaisuus 10ytyy siitd, pitdvétko ne kddnnyttamisti vai vikivallatonta
pakottamista kamppailun tirkeimpédnd padmadrind. Olemme todenneet my9dskin sen, misté
ndmi eroavaisuudet johtuvat. Erilaisista painotuksistaan huolimatta kumpikin
viakivallattoman kamppailun strategia pitéé siséllddn yhteistyostd kieltdytymisen elementin.
Kaisitellessddn yhteistyon epadmistd niin Sharp kuin Galtungkin vilttamattd mieltdvat
vallan muita ithmisid vastaan suuntautuvana: Kieltdytymailld tottelemasta vastustajan tai
hyokkadjan tahtoa vikivallattomat toimijat kayttédvat tdhdn omaa valtaansa. Valta toisiin
thmisiin suuntautuvana asiana on yhteiskuntatieteissi yleinen tapa ajatella valtaa, ja
heijastelee my0ds 1960-luvulla vallinnutta yleistd yhteiskuntatieellisti keskustelua jossa
Max Weberin kirjoitukset olivat hyvin vaikutusvaltaisia (Korhonen 1990, 54-59). Tdmén
valtakisityksen paremmin ymmartdmiseksi kdsittelemme seuraavaksi sitd, mitd Weber

ajatteli vallasta.

8.1 Weberin kasitys vallasta

Kasitellessddn valtaa Weber kayttdd kahta toisiaan ldhelld olevaa késitettd: Valta
(Macht) ja herruus (Herrschaft). Eri kddnnokset tarjoavat hieman erilaisia versioita
Weberin médiritelmistd ndille késitteille, ja vakiintuneetkin vanhat kdinndkset saattavat
webertutkijoiden nykykédsityksen mukaan johtaa lukijaa harhaan. Nykyaikaisia kdsityksia
seuraava, Sam Whimsterin toimittama Weberin tekstien kokoelmateos The Essential Weber
. A Reader (2004) kuitenkin katsoo Weberin késittdneen vallan olevan "the possibility of
imposing one's will upon the behaviour of other persons", eli mahdollisuus toisten
kéyttdytymisen midradmiseen tai sddtdmiseen oman tahdon mukaiseksi. Kun valtaa
sovelletaan onnistuneesti, se voittaa sitd vastaan kohdistetun vastarinnan. Valta ei
kuitenkaan ole vain konfliktitilanteiden ominaisuus, vaan siséltyy Weberin mukaan jossain
médrin kaikkiin sosiaalisiin tilanteisiin ja suhteisiin. (Weber 2004, 119.) Vuosien 1917—

1920 vililla kirjoitetussa, ja postuumisti vuonna 1922 julkaistussa "The three pure types of
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legitimate rule"” -kirjoituksessa herruus on puolestaan vallan tarkemmin rajattu tapaus:
todenndkodisyys ("probability"), ettd kédskya tai komentoa totellaan (Weber 1922 [2004],
133). Toisaalta Palosen Weber-tulkinnan nédkokulmasta myos Weberin herruuskasityksesta
puhuttaessa "mahdollisuus" olisi kuitenkin ehkd parempi kddnnos kuin "todennédkoisyys":
Kisitteend "todenndkdisyys" viittaa niihin aste-eroihin joita erilaisten mahdollisuuksien,
tilaisuuksien tai pelivaran reaalisuuden suhteen arvioidaan olevan olemassa, mutta Weberin
herruudessa paino ei ndyttéisi olevan kiskyjen tottelemisen mahdollisuuden
"realistisuudessa" tai tottelemisen takeissa, vaan juuri tottelemisen mahdollisuudessa.
(Palonen 2014, 331-332.)

Vaikka valtaa, ja siten herruutta, on mahdollista tukea vékivallan sanktioin, vakaat
hallitsemisen tavat lepdadavat Weberin mukaan hallittujen suostumuksen varassa (Weber
2004, 119). Suostumus voi perustua erilaisiin tottelevaisuuden motiiveihin: puhtaaseen
omien intressien laskelmointiin (jossa arvioidaan tottelemisesta seuraavat edut ja haitat),
perinteeseen ja tottumukseen tai henkilokohtaiseen haluun totella juuri kdskyn antavaa
henkil6d. Yksindédn ndma perusteet herruudelle ovat kuitenkin usein huteria, ja hallitsijoilla
sekd hallituilla onkin ollut tapana perustaa hallitsemisensa oikeuksiin, joiden legitimiteettid
hallitsijat ovat pyrkineet pitiméén ylla. Puhtaassa muodossaan herruuden legitiimiydelle —
tai legitiimisyysuskolle (Palonen 2014, 332—-333) — on ollut vain kolme perustetta, joista
Weber muotoili kolme herruuden ideaalityyppié: Rationaalisen/legaalisen, karismaattisen
ja traditionaalisen. (Weber 1922 [2004], 133, 135, 138.) Viittaamme néihin
tarkastellessamme Sharpin ja Galtungin aktionistien vallan muotoja, missé yhteydessa
myd&s avaamme niitd tarkemmin.

Weberin ajattelusta on 16ydetty my0s neljds herruuden muoto, jonka pohjana on
"intressien ryhmittyminen", tai englanniksi "a constellation of interests". Intressien
ryhmittymisté tapahtuu esimerkiksi silloin, kun késkyjé tottelevat pysyvét muodollisesti
vapaina ja toimivat omia intressejddn tavoitellen mutta tottelevat jonkun muun késkyja
saadakseen haluamansa — vaikkapa taloudellisia hyodykkeitd. (Barbalet 1985, 535.) Vaikka
Barbaletin artikkelissaan "Power and Resistance” kdyttima esimerkki kisitteleekin
taloudellisia hyodykkeitd (tarkemmin sanottuna niiden omistamisen ja haluamisen
dynamiikkaa), "intressien ryhmittymisen" voi ymmartid koskevan kaikkia tilanteita joissa

jonkin toimijan erityisasema saa muut tottelemaan tdtd omien intressiensé toteuttamiseen

* Alkuperdiseltd nimeltdén "Die Drei Reinen Typen Der Legitimen Herrschaft" (Weber 2004).
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pyrkiessdédn. Esimerkiksi asiantuntijatieto antaa Weberin mukaan toimijalle valtaa
suhteessa niihin joilla ei tdtd tietoa ole — niiden joilla ei ole asiantuntijatietoa on luotettava
niiden arvioon, joilla tita tietoa on. Weberin ajattelussa timé asetelma néyttaytyy
padasiassa virkamiesten ja asiantuntijatiedoltaan huonommassa asemassa olevien
parlamentaarikoiden vilisessd suhteessa. Weber tarjoaa parlamentaarikoille erilaisia
keinoja asiantuntijatiedon, erikoisalatiedon ja virkasalaisuuksien luomien valta-asetelmien
torjumiseksi (Palonen 2012, 143—157.) mutta ne eivét ole timin tutkielman kannalta kovin
mielenkiintoisia. Oleellista on, ettd intressien ryhmittymisen synnyttdimaa herruutta
muistuttavia asetelmia voi syntyd my0s erikoistiedon varaan — ilman valtatilannetta
purkavia keinoja parlamentaarikoiden on toteltava asiantuntijoiden suosituksia omia
intressejdin tavoitellessaan (ainakin silloin, kun he aidosti pyrkivét vaikutuksiltaan

toivottuihin paatoksiin).

8.2 Sharpin valtakasitys weberiladisessa tarkastelussa

Entéd miten Sharpin ja Galtungin strategioiden valtakésitykset sopivat Weberin
kasitykseen vallasta? Kuten Sharpin strategian tiivistelméstd muistamme, Sharp omien
sanojensa mukaan kéyttdd Robert M. Maclverin vallan mééritelméi: valta on “kykya
kontrolloida muiden kayttdytymistd, suoraan tai epasuorasti, ihmisryhmien toiminnan
kautta, timén toiminnan rajoittaessa muita ihmisryhmia” (Sharp 1973a, 7). Kuten
Weberilldkin, valta kohdistuu siis muihin ihmisiin mutta Weberin tilaisuuteen viittaava
mahdollisuus muiden toiminnan méiiradmiseen on korvautunut henkilén ominaisuuksiin
liittyvalld kyvylld kdyttdytymisen kontrollointiin ja vastarinnan voittaminen toiminnan
rajoittamisella.

Vaikka Weber ja Sharpin lainaama Maclver kéyttdvatkin eri termeji, voidaan
vastarinnan voittamisen ja thmisryhmien rajoittamisen tulkita tarkoittavan ndissi
madritelmissa pééllisin puolin samaa asiaa: Jos vallan kdyttdjan tahdon toteuttaminen ei
sekd heréti ettd voita (ainakin ajatuksissa nousevaa) vastarintaa sen voi tuskin sanoa
rajoittavan muita, ja jos vallankéyttdjan toiminta ei rajoita muita ei heilld tai muillakaan ole
syytd tarjota télle vastarintaa. Tulkitsen my6s Maclverin "kyvyn" pitdvén hyvin pitkélle
sisdllddn sen, mitd Weber tarkoittaa mahdollisuudella: Koska kyky ithmisten kontrollointiin

el viela tarkoita kontrolloinnin onnistumista, on se maaritelméan kontekstissa vain
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mahdollisuus tdimén kontrollin onnistumiseen. Mikéli toimijan kyky muiden kontrollointiin
on heikkoa, myos hdnen mahdollisuutensa méératd muiden kiyttdytymisti tahtonsa
mukaisesti on heikko.

Weberin tilaisuuteen viittaavaan "mahdollisuuteen" sisdltyy kuitenkin myds
henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin liittyvédn "kyvyn" ulkopuolelle mahdollisesti jaavia
merkityksid. Mahdollisuus, tai "Chance" merkitsee Weberin valtakésityksessa pelivaraa ja
kontingenssia, erddnlaista mahdollisuuksien horisonttia. Toisin sanoen "Chance" tarkoittaa
mahdollisuutta saada ihmiset tottelemaan. Tdméa "mahdollisuus" antaa tilaisuuksia
toiminnan avoimuudelle sekd sen tulosten kontrolloimattomuudelle ja
ennakoimattomuudelle. Palosen mukaan tdmén epdvarmuuden ja pelivaran korostaminen
oli Weberin vastaus byrokratisoitumisen tendenssin ldpitunkevuudelle tuoden esiin
mahdollisuuden toimia toisin: "Weberille Chance viittaa nykyisiin mahdollisuuksiin,
toiminnan pelivaraan, siihen etté toisin toimiminen on aina mahdollista, vaikka
mahdollisuuksien erot voivatkin olla marginaalisia ja kaikki vaihtoehdot toimijalle
tuhoisia." Pysyviltd ndyttdvét asiat ovat muutostrendien kasaumia ja vaikka ne
rajoittavatkin toimijoiden litkkuma- tai pelivaraa, ne eivit pysty sulkemaan sitd kokonaan
pois. (Palonen 2014, 331-332.) Sharpin kéyttdiméssa vallan mééritelmissé pelivaran
mahdollisuus ei ole yhté ilmeinen, mutta sen voi ndhda siséltyvéin kyvyn mééritelméédn
sindnsd: Koska kyky implikoi mahdollisuutta epdonnistumiseen, myos sen suhteen voi
syntyd samanlaista pelivaraa kuin Weberin "mahdollisuuden" suhteen. Sharpin strategian
koko premissi itsessdéin perustuu myos jonkinlaiselle oletukselle timén tapaisesta
pelivarasta, silld eliitin ulkopuolelta muodostuvan aktionistiliikkeen muodostuminen olisi
sen puuttuessa mahdotonta.

Jokatapauksessa juuri kykyjen korostaminen sopii Sharpin esittdmén
vikivallattoman kamppailun luonteeseen: Sharpin strategiassa aktionistien taytyy
vastustajansa voittaakseen kyeti (sisdisten ominaisuuksiensa, kurin ja pelottomuuden,
antamalla kyvykkyydelld) kohtaamaan vastustajan sanktiot alistumatta tdiméan tahtoon.
Maclverin termeilld ilmaistuna vastustajan kyky kontrolloida aktionisteja katoaa ndiden
sisdisten kykyjen ansiosta, vastustajan valta kdy tyhjiin ja aktionistit kiyttavit tihédn valtaa
soveltaessaan rajoittavaa kontrollia timéan pyrkimyksiin kontrolloida muita. Weberin
ndkokulmasta tarkasteltuna aktionistit tarjoavat vastustajalle vastarintaa jota tima ei

kykene voittamaan, ja néin seké tekevét vastustajan vallan aktionisteihin tyhjéksi (tai
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vahintdinkin heikentdvét sitd) ettd kdyttavit tdhdn valtaa muokkaamalla vastustajan
kédyttaytymistd aktionistien tahdon suuntaiseksi. Sharpin aktionistien vastustajaansa
kohdistama valta on siis hyvin weberildistd. Tdiméa valta vaatii Sharpin strategiassa
kuitenkin my6s suunnitelmallisuutta, johtajistoa ja tukijoita — pelkét yksindiset
jérjestdyméttomat aktionistit ovat vallankdyton mahdollisuuksissaan organisoitua liiketta
rajoitetumpia. Mutta kayttdvatko aktionistit weberildisessd mielesséd valtaa ryhménséa
sisdlld, aktionistijohtajien ja riviaktionistien vélilld, tai suhteessa heiddn tukijoikseen
liittyviin kolmansiin osapuoliin?

Johtajien ja riviaktionistien tapauksessa vastaus on selvéd "Kylld". Aktionistien
johtajat kayttiavéat valtaa suhteessa vékivallattoman litkkeen rivijdseniin niin weberildisessa
kuin Sharpinkin kdyttdmassd merkityksessd: He muokkaavat riviaktionistien
kayttaytymistd tahtonsa mukaiseksi rajoittamalla ndiden toimintaa ohjeillaan ja tarjoamalla
vékivallattomia sanktioita vastineeksi ohjeiden rikkomisesta. Sharp pitdd vikivallattomia
sanktioita kuitenkin heikkoina vaikuttamisvélineind etenkin kuriin pyrittdessd; Sharpin
strategiassa vékivallattoman litkkeen rivijdsenet seuraavat johtajiaan koska he seka
luottavat vikivallattomien metodien voimaan ettd tunnustavat litkkeen johtajilla olevan
niiden kéyttdod koskevaa erityistd ymmaérrystd tai tietoa. Tdmin liséksi rivijdsenilld on
oltava kasitys siitd, ettd heidin ja aktionistien johtajien paamaidrit ovat yhteneviiset.
Johtajien ja riviaktionistien vililld vallitsevaa suhdetta voitaisiin siis kuvailla Weberin
intressien ryhmittymisen synnyttdmaksi herruudeksi yhdistettyni asiantuntijatiedon
antamaan valtaan: Riviaktionisteilla on pddmaéra jota he eivit voi yksin saavuttaa ja koska
litkkkeen johtajilla on tietotaitoa jolla timé padmaiira voidaan saavuttaa, litkkkeen rivijdsenet
tottelevat ndiden kiskyja voidakseen toteuttaa omia paamaaridan.

Sharpin strategia edellyttdé kuitenkin johtajilta myds tiettyjd luonteenpiirteitd ja
valmiutta asettautua alttiiksi samoille vaaroille, kuin muutkin aktionistit. He siis johtavat
tietojensa ja taitojensa lisdksi omalla esimerkillddn, miké todistaa heidén luonteensa ja
antaa heille erityisen moraalisen auktoriteetin jolla he houkuttelevat muita seuraamaan
ohjeitaan. Tdma4 antaa heidadn vallalleen Weberin kuvaileman karismaattisen herruuden
ideaalityypin piirteitd. Karismaattinen herruus perustuu vaikuttavaan tai litkuttavaan
antautumiseen (affectual surrender) herruutta harjoittavan persoonalle tai tdiman
"armonlahjoille". Nditd armonlahjoja voivat olla erityisesti taianomaiset kyvyt, profetiat tai

sankaruus, henkinen voima tai oratoriset voimat. Karismaattisen herruuden puhtaimpia
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tyyppejd ovat profeettojen, sotasankarien ja suurten demagogien inspiroima tottelevaisuus.
Hallittavien joukko (the rulership body) perustuu joko paikkaan sidottuun tai seuraajien
viliseen yhteisollisyyteen. (Weber 1922 [2004], 138—-139.)

Karismaattisessa herruudessa kiskyjéd antava henkild on johtaja, kidskyjé totteleva
puolestaan "opetuslapsi". Johtajaa totellaan puhtaasti timin henkildkohtaisten, ei-
jokapdivéisten ominaisuuksien takia — hdnen legaalisella asemallaan tai perinteisella
kunniallaan ei ole merkitystd. Totteleminen jatkuu niin kauan kuin hénelld ajatellaan
olevan nditd ominaisuuksia, ja hdnen karismansa onkin todistettava itsensé kerta toisensa
jélkeen. Jos usko karisman antamiin ominaisuuksiin katoaa, esimerkiksi profetian véariksi
osoittautumisen yhteydessa tai sankarillisuuden voiman kadotessa, karismaattinen herruus
romahtaa. (Weber 1922 [2004], 139.)

Karismaattiseen herruuteen perustuvassa vallankdytdssd "hallinnoiva
henkilokunta" valitaan heiddn omistautumisensa tai oman karismansa perusteella, ei
perustuen heidén spesialisti-taitoihinsa, eikd mydskédédn joko heiddn kunniansa tai heiddn
sukunsa kunnian vuoksi. Perinteiden tai laadittujen sddntdjen sijasta "herran" (lord) ja
tamén karismaattisten pitevyyksien missio mairittdd herran itsensd ja timén seuraajien
vallan rajat. Samoin "hallinto" suuntautuu johtajan tahdon toteuttamiseen, ei sdéntdjen
noudattamiseen. Perinteet ja lait eivdt karismaattisen herruuden piirissé pade, vaan karisma
on uutta luova voima. Weberin mukaan sananparsi "It is written, but I say unto thee"
-kuvastaa karismaattisen johtajan asennetta: Han luo tai paljastaa uutta, kuitenkin usein
kytkien uuden paljastuksen joko johtajan ilmestykseen, luonnonlakiin tai vastaavaan
legitimiteetin ldhteeseen. Seuraajilla on velvollisuus tunnustaa nédin luotu uusi sdénto,
ainakin niin kauan kuin kilpailevaa karismaattista hahmoa ei nouse haastamaan sitd. Kun
karismaattinen herruus haastetaan on voittaja se, jonka profetia tulee toteen, joka oli
oikeassa tai jonka kyvyt olivat patevimpid. Voitokkaan haastajan puuttuessa
karismaattiselle johtajalle voidaan valita seuraaja monin eri tavoin. Néistd Weber mainitsee
kolme: Johtaja itse tai timdn karismaattisesti patevit oppilaat voivat valita seuraajan,
karisman voidaan uskoa kulkevan verenperintoni tai se saavutetaan rituaalin keinoin.
(Weber 1922 [2004], 139, 143.)

Vaikka karismaattinen auktoriteetti perustuu uskomukseen karismaattisen
henkil6n erityisyydestd, se ei perustu hallittavien karismalle antamaan tunnustukseen

(acknowledgement). Sen sijaan uskominen ja tunnustaminen ovat johtajan esittimia
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vaatimuksia, joiden noudattamatta jittimisestd rangaistaan. Puhtaassa muodossaan
karismaattisella herruudella on siis autoritaarinen luonne. (Weber 1922 [2004], 140.)

Osoittaessaan kurinalaisuuttaan, pelottomuuttaan ja solidaarisuuttaan kirsiessaan
vastustajan sanktioita riviaktionistien rinnalla, aktionistien johtajat todistavat erityiset
luonteenpiirteensd ja ansaitsevat niihin perustuvaa tottelemista inspiroivaa kunnioitusta.
Vaikka Sharpin aktionistijohtajien suhteella heidén seuraajiinsa onkin néitd karismaattisen
herruuden piirteitd, se ei selvastikddn edusta Weberin karismaattisen herruuden
ideaalityyppid sellaisenaan. Ideaalityypin vastaisesti muutkin kuin itse karismaattiset
seuraajat saattavat valita liikkeen johtajat, eiké aktionistiliikkeen "hallinnon" jésenid
mainita valittavan karismansa tai omistautumisensa perusteella. Ndissd ideaalityypisti
poikkeavissa piirteissdén aktionistien johtajisto l1dhentelee jopa Weberin kasitystd
rutinoituneesta karismasta (Weber 1922 [2004], 140—-143), jota voisi kuvata
siirtymévaiheena karismaattisesta herruudesta traditionaalista tai legaalista herruutta kohti.
Siitd poiketen ndma piirteet ovat johtajiston kuvauksessa mukana alusta lahtien eikd ajan
myGté tapahtuvasta rutinoitumisesta voi siis kaikkien Sharpin kuvittelemien
aktionistijohtajien kohdalla puhua. Sharpin strategiassa ei myodskdin ole merkkejé siité,
ettd aktionistit kokisivat Weberin edellyttdmaéllé tavalla sinénsd velvollisuudekseen totella
karismaa omaavien johtajien kiskyjd — pdinvastoin Sharpin strategiassa rivijdsenet ovat
taysin (muodollisesti) vapaita hylkddmain johtajat ndin halutessaan.

Koska aktionistien ja ndiden tukijoiden raja on hiilyvé, tukijan voidessa aina
helposti ja spontaaniskin yhteistyosta kieltdytymalla ryhtyé aktionistiksi, aktionistien ja
tukijoiden vélinen suhde vastaa tietyissé piirteissddn aktionistien johtajien ja
riviaktionistien vilistd suhdetta. Siind missé riviaktionistit tottelevat vikivallattoman
litkkeen johtajien kaskyjéd, tukijoiden on pidettidva nditd ja litkkeen tavoitteita
hyvéksyttavind voidakseen ylipdénsa haluta ryhtya tukijoiksi. Tdmén aktionistit saavuttavat
osin samoin kuin aktionistijohtajat suhteessa vékivallattoman liikkeen rivijdseniin: He
kommunikoivat hyvaksyttavid paamairiddn, sithen vievia (ja tukijoiden mielesti
hyviksyttivid) keinojaan sekd osoittavat niin moraalista ylemmyyttddn kuin erityisié ja
kunnioitusta herdttivii (ja siten karismaattisia) luonteenpiirteitdén kestdmalld vastustajansa
sanktiot turvautumatta vikivaltaan. Erona riviaktionistien ja heidédn johtajiensa vileihin on
se, ettei aktionistien ja ndiden tukijoiden vélilld valttimatta vallitse intressien

ryhmittymiseen perustuva herruus eikd tukea ja kunnioitusta herdttava karisma valttimatta
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innosta tukijoita tottelemaan aktionistien kiskyja tai kehotuksia — tukijoiden tarvitsee vain
pitdd aktionistien pddmadrid hyvaksyttdvini ja heitd itseddn tuen arvoisina. Ndin ollen
tukijat kylld avustavat kamppailussa mutta tekevét sen omilla ehdoillaan. Aktionistien ja
nédiden kannattajien ero voidaan ndhda siis kamppailun kdiymiseen ja sen pddméériin
sitoutumisen aste-erona. Vaikka aktionistit siis saavatkin tahtoaan 14pi suhteessa tukijoihin
saadessaan ndiltd apua kamppailussaan, ja ehkid myos jossain mielessd rajoittavat néita
(tukijoiden aika, huomio ja resurssit olisi voitu suunnata muuallekin) ei heiddn suhteessaan
ole kyse herruudesta.

Se, ettei aktionistien johtajien ja riviaktionistien suhde tai aktionistien ja heididn
tukijoidensa suhde vastaa tdysin Weberin karismaattisen herruuden ideaalityyppid ei
tietenkddn tarkoita sité, etteiko sen tarkastelu ideaalityypin kautta olisi mielekdsta.
Ideaalityypit ovat pelkistyksid tai rajakésitteitd, joiden siséltdmi kérjistys tai kiteytys on
véline jolla tutkija voi nostaa esiin tiettyja puolia tutkimuskohteestaan. Niiti ei ole
tarkoitustaan 10ytyad reaalimaailmasta eivitkd ne mydskddn ole normatiivisia ideaaleja joita
todellisten ilmididen pitdisi seurata. (Palonen 2014, 333-334.) Téstd ndkokulmasta voidaan
kritisoida my0s Barbaletin edelld esiteltyd ndkemystd intressien ryhmittymisen
muododostamasta herruudesta: Jos Weberin herruuden ideaalityyppien on tarkoitus toimia
nimenomaan todellisuuden kuvailemisen helpottamiseen tarkoitettuina rajakisitteina, ei
todellisuuden pateviné kategorisointeina, uusien herruuden tyyppien esiin kaivaminen
Weberin kirjoituksista ei ole valttimétti kovin mielekestid. Herruuden ideaalityyppien
kontekstissa ilmi6ta pitdisi kuvailla ndiden tyyppien yhdistelmina ja likiarvoina,
esimerkiksi intressien ryhmittymisté rationaalis-legaalisen herruuden ideaalityypista
ammentavana tilanteena: Totellessaan toista taloudellisia hyodykkeitd saadakseen, ihmiset
modernissa yhteiskunnassa tyypillisesti solmivat legitiiminé pitdménsé tydsuhde- tai
kauppasopimuksen mutta ovat ndiden ulkopuolella muodollisesti vapaita (palaamme
rationaalis-legaalisen herruuden ideaalityyppiin myohemmin).

Ideaalityypin idea on siis havainnoillistaa kuvattavan asian tai ilmion piirteita
suhteessa muihin samankaltaisiin ilmidihin, joista ideaalityyppi on muodostunut. Néin
ollen voimme rauhassa hyvéksyé yllé esitetyn kuvauksen Sharpin valtakésityksesti
weberildisessd viitekehyksessd. On kuitenkin varmaan paikallaan kerrata lyhyesti ennen
Galtungin valtakasityksen késittelyyn siirtymistd. Painottaessaan vikivallattoman

kamppailun pakottavuutta ja yhteistyon epdémistd, Sharpin strategiassa valta siis
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suuntautuu Weberin valtakdsityksen mukaisesti muihin ihmisiin. Kéyttdessadn valtaa
vastustajiinsa, aktionistit weberildisestd ndkokulmasta tarkasteltuna tarjoavat vastustajalle
vastarintaa jota tdimai ei kykene voittamaan, ja ndin sekd murentavat vastustajan valtaa
aktionisteihin etti itse kdyttavat tdhdn valtaa muokkaamalla timén toimintaa oman
tahtonsa mukaiseksi. Sharpin aktionistijohtajien suhteessa vikivallattoman liikkeen
rivijdseniin yhdistyy piirteitd sekd intressien ryhmittymiseen perustuvasta herruudesta etti
karismaattisesta herruudesta, vaikka karismaattinen johtajuus ei esiinnykiin puhtaassa
muodossaan. Aktionistien suhde ndiden tukijoukkoihin muistuttaa paipiirteiltdén
aktionistijohtajien ja riviaktionistien véalistd suhdetta mutta se on sitoutumiseltaan
heikompi; kannattajat pitdvit aktionistien pddmaérid ja keinoja hyviksyttavini ja jopa tuen
arvoisina, mutta eivét valttimaétti tottele aktionistien kaskyja tai toteuta omia intressejain
nditd tukemalla.

Sharpin kisitys aktionistiensa vallasta on ndin ollen kdynyt selviksi: Se on
puhtaan weberildinen ja késittdd niin intressien ryhmittymisen luoman kuin
karismaattisenkin herruuden piirteitd aktionistien suhteissa toisiinsa ja tukijoihinsa. Mutta
milld tavoin Galtungin késitys vdkivallattomien toimijoiden vallasta ndyttiytyy

weberildisessé viitekehyksessd ja millé tavoin se eroaa Sharpin késityksesti?

8.3 Galtungin valtakésitys weberildisessé tarkastelussa

Weberildisestd ndkokulmasta tarkasteltuna Sharpin ja Galtungin strategioiden
valtakidsityksissd on seké eroavaisuuksia ettd yhtildisyyksid. Ensinndkddn Galtungin
strategiassa puolustajalla ei esiinny itsensé ulkopuolisia tukijoita, eikd siten mydskdin
valtasuhdetta puolustajien ja tukijoiden vililld. Sen sijaan puolustuksen johtajien ja
rivijdsenten vililld vallitsee Sharpin aktionistijohtajien ja riviaktionistien suhdetta ehka
monimuotoisempi herruuden muotojen yhdistelma, ja hyvin eri suhteessa. Puolustajien
ruodussa pysyminen ei riipu juurikaan pohdintaan perustuvasta kurin omaksumisesta vaan
tottelevaisuutta pitdd ylld pikemminkin tyytyvédisyys puolustettavan maan yhteiskuntaan
seki toisaalta puolustuksen johtajien jakamat negatiiviset ja positiiviset sanktiot.

Koska Galtungin strategiassa jonkinasteinen puolustukseen osallistuminen
sdddetddn lailla pakolliseksi, ei puolustus ole Sharpin aktionistilitkkeen tavoin tdysin

vapaachtoista. Tdma4 ei kuitenkaan tarkoita intressien ryhmittymiseen perustuvan
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herruuden elementtien tiyttd katoamista Galtungin puolustuksen johtajien ja
rivipuolustajien vélilld: Rivipuolustajilla on edelleen valinnanvaraa sen suhteen, kuinka
paljon vaadittua minimimééraa enemmaén he osallistuvat puolustukseen. Lukuunottamatta
minimipuolustusta heidén ei tarvitse tehdd mitdén — elleivit he halua puolustuksen johdon
osallistumisesta tarjoamia palkintoja. Koska puolustuksen johtajat edustavat strategian
oletusasetelmassa puolustavaa valtiota, heiddn on oletettavasti mahdollista jakaa myds
palkintoja joita ei saa keneltdkddn muulta — esimerkiksi puolustukseen osallistumisesta
koituvaa erityistd virallisesti tunnustettua kunniaa. Néin heidén (tai valtion itsensd) voi
nidhdi muodollisesti vapaaehtoisten puolustustoimien organisoimisen osalta olevan
intressien ryhmittymiseen perustuvan herruuden mukaisessa suhteessa rivipuolustajiin.

Toisaalta valtiollisina toimijoina puolustuksen johtajilla on oikeus jakaa my0s
hyvin voimakkaita rangaistuksia puolustajille silloin, kun puolustajat eivit ole valmiita
edes heiltd vaadittuun vahimmaistoimintaan — vaikka Galtung néditd negatiivisia sanktioita
palkintoja huonompana vaihtoehtona pitidkin. Galtung ei itse juurikaan késittele
valtiollisten toimijoiden erityispiirteitd rauhanomaisen puolustuksen osalta, vaan ottaa
ndiden roolin puolustuksen jdrjestdjind annettuna. Tédstd huolimatta valtion suhteeseen
kansalaisiinsa (jotka ovat Galtungin strategian rivipuolustajia) liittyy tiettyja oletuksia
tottelevaisuudesta ja sen syistd. Weberin ajattelussa moderni valtio toimii esimerkkina
legaalisen herruuden ideaalityypista.

Rationaalinen tai legaalinen herruus perustuu sééntdjen laatimisen muodollisesti
oikeanlaiseen prosessiin ja tottelevaisuuteen tdmén prosessin mukaisesti laadittuja sdintoja
kohtaan. Byrokratia on tdstd ideaalityyppiesimerkki. Legaalisessa herruudessa miti
hyvénsa sdéntdjd ja lakeja voidaan luoda kunhan ne luodaan oikean prosessin mukaisesti.
Legaalisuuteen perustuva hallitseva ryhmaé saatetaan valita joko vaaleilla tai heidét
saatetaan nimetd tehtdviin, mutta asema ei ole pysyvé. Hallinnoivan henkilokunnan
nimittdd "hallitsija" (Herr) ja legaalista herruutta tottelevat ihmiset ovat osa ryhméii jota
sadnnot koskevat, kansalaisia tai jasenid (esimerkiksi yhdistyksissd). Koska legaalisessa
herruudessa ei totella henkil64 sindnsd, vaan oikealla tavalla laadittuja sdant6jd, myos
komentavan henkilon on itse toteltava sddantdjd niisséd asioissa mistd sdént6ja on siddetty.
Késkyjd antava ihminen on esimies (superior), jonka oikeus komentaa saa legitimiteettinsi
luoduista sddnnoistd ja perustuu rajattuun vallankdyton alueeseen (jurisdiction). Tdmé alue

on rajattu késkyjd antavan henkilon taitoja ja osaamista vastaavaksi ajatellen maksimaalista
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tehokkuutta tehtdvien hoidossa. (Weber 1922 [2004], 133—-134.)

Legaalin jirjestelmén virkailijat (officials) ovat koulutettuja ammattilaisia, joiden
palvelusaika (term of service) perustuu muodolliseen sopimukseen ja jotka saavat tyostdan
niin palkkaa (salary) kuin elédkkeenkin, jotka molemmat perustuvat tydtehtivin asemaan ja
uralla etenemisen kiinteisiin sdantdihin. Legaalisessa herruudessa hallinnointi on
ammattimaista tyotd jota suoritetaan viran velvoitteiden mukaisesti. Hallinnon ideaali on
puolueettomuus ilman henkilokohtaisia motiiveja tai vaikuttimia, ilman
ennakoimattomuutta tai mielivaltaisuutta, toimiminen hyvin formaalisti sdéntdjen
mukaisesti ilman henkiloon liittyvid seikkoja. Se, ketd kukin hallinnon jésen tottelee,
madraytyy virkojen hierarkien mukaisesti. (Weber 1922 [2004], 134.)

Vaikka byrokratia onkin legaalisen herruuden puhtain tyyppi, legaalista herruutta
esiintyy myos valtiollisten organisaatioiden ulkopuolella ja muutkin hallinnot ovat
legaalisia jos ne perustuvat uskollisuuteen oikealla tavalla laadituille sdénndgille.
Esimerkiksi yrityksessa tydskennellessdén tyontekijé alistuu sopimuksen solmimalla
erityislaatuiselle legaalille herruudelle — tydsopimuksen solmimisen vaikutuksesta
yrityksen sdénnét tulevat koskemaan hénté ja ovat tdssé sopimusprosessissa oikealla
tavalla laaditut. Toisaalta mikdén reaalimaailman hallinto ei ole puhtaasti byrokraattinen:
vahintidkin ylin kdskyjen antaja on joku muu kuin (tyd)sopimuksella asemaansa padssyt
virkailija. Vaikka ministerinkin voi mieltdéd virkamieheksi, ministeridssé ylintd valtaa
kayttavit lopulta ministerin virkaansa valinneen parlamentin puolueet. (Weber 1922
[2004], 134-135.)

Vaikka Weber kuvaileekin legaalista herruutta vield tdtd tarkemmin, tima kuvaus
tayttdd Sharpin ja Galtungin poikkeaviin valtakdsityksiin keskittyvan tutkielmamme tarpeet
— Weberin hienovaraisemmat méérittelyt eivét lisdisi ymmaérrystimme kahden ajattelijan
vélisistd eroista. Oleellista on ymmaértad karismaattisen ja legaalisen herruuden perustavan
eri asioithin: henkilokohtaisten ominaisuuksien tai hyviksyttavélld tavalla laadittujen
sdantdjen kunnioittamiseen.

Vaikka valtiolliseen auktoriteettiin kuuluu yleensd my0s traditionalistisen
herruuden piirteitd, Galtung ei strategiassaan kehota puolustuksen johtoa vetoamaan
perinteisiin perustuviin oikeutuksiin — vaikka hén viittaakin ndihin mahdollisena perustana
ylikansalliselle rauhaa yllapitaville auktoriteetille. Sen sijaan puolustuksen johtajien ja

rivijdsenten vélisessd suhteessa on hdivihdys ylla kuvailtua karismaattista herruutta:
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Mikdli ero johtajien ja rivijdsenten kohtaamisen riskien vélilld kasvaa liian suureksi, he
menettavit uskottavuuttaan puolustuksen johtajina. Toisin sanoen jos johtajat eivét osoita
erityisid piirteitd — sekd kykya johtaa puolustusta ettd olla kdyttdmattd asemaansa
ensisijaisesti oman turvallisuutensa varmistamiseen — johtajien legitimiteetti kérsii heidin
ei-toivottujen persoonallisten piirteidensd vuoksi. Pelkka intressien ryhmittymiseen ja
legaalisuuteen nojaava herruus ei Galtungillakaan siis riitd puolustuksen yllapitimiseen.

Galtungin strategiassa puolustuksen johtajien rivijdseniin kohdistama valta
yhdistelee siis piirteitd — tarkeimmaésta véhiten tirkeddn lueteltuina — legaalisesta,
intressien ryhmittymiseen perustuvasta sekd karismaattisesta herruudesta.

Ero Sharpin aktionistijohtajien ja riviaktionistien suhteeseen on ilmeinen —
tamdhin perustuu karismaattiseen ja intressien ryhmittymiseen perustuvaan herruuteen. On
my0s ilmeistd, ettd eroavaisuudet perustuvat pitkélti aktionistien ja puolustajien oletettujen
ldhtopositioiden eroihin: Ei-valtiolliset aktionistit joutuvat turvautumaan karismaan ja
yhteneviin intresseihin houkutellakseen litkkeeseensa ja sen tukijoiksi uusia thmisid, kun
valtiollisella puolustajalla puolestaan on valmiiksi kdytdssddn niin voittoon tarvittavat
henkildresurssit kuin jo luotu legaalinen legitimiteetti ndiden komentamiseenkin. Myos
puolustajan jakamat sanktiot ammentavat tehokkuuttaan tasté legitimiteetistd. Ensinnékin
niiden turvin positiivisia sanktioita voidaan valita paljon suuremman vaihtoehtojoukon
keskuudesta. Negatiivisia sanktioita on puolestaan vaikeampi paeta, ja ne saavat valtion
legaalisesta herruudesta mahdollisesti legitimiteettid niin rangaistusten jakajien, niiden
kérsijoiden kuin todistajienkin silmissé. Toisaalta Galtung ei juurikaan luota siihen, ettd
rivipuolustajat samaistuisivat puolustuksen instituutioiden kanssa eiké siksi anna paljon
arvoa hipedn ja katumuksen kaltaisille sisdisille sanktioille — kuten aikaisemmassa luvussa
ndimme, rakennepainotteinen ldhestymistapa ohjaa Galtungia keskittyméan ulkopuolelta
tuleviin sanktioihin.

Hyokkédjaa kohtaan Galtungin puolustajilla ei tietenkdén ole herruussuhdetta, sen
sijaan puolustajan ja hyokkééjan suhde on kahden osapuolen valtakamppailua. Yhteistyosta
kieltdytymiseen ja materiaalisten resurssien epadmiseen pohjaavissa osissaan Galtungin
strategian késitys vallasta on samanlainen kuin Sharpillakin, tosin Galtung ei esité
teoksessaan vallan méiéritelmaa eikd hénelld vaikuta senkdén kautta 16ytyvéan Sharpin
kaltaista henkilokohtaisten ominaisuuksien painotusta. Koska hyokkadja haluaa jotain

puolustajalle kuuluvaa mutta puolustaja pystyy torjumaan hyokkéyksen (ja siten saamaan
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tahtonsa lapi hyokkédjan vastarinnasta huolimatta) valmistautumalla ja hyokkéayksen
kohdatessaan epddamailld hyokkédjédn haluamia asioita, voidaan puolustajalla helposti nahda
olevan mahdollisuus tahtonsa ldpiviemiseen — ainakin silld todennékoisyydelld, milld
puolustus onnistuu. Yhtymékohtana puolustuksen johtajien ja rivipuolustajien véliseen
suhteeseen Galtung suosittaa puolustajia kdyttiméan sanktioita myds vastustajia kohtaan:
Palkitsemaan niitd kun nidma toimivat toivotulla tavalla, ja rankaisemaan kun ndma
toimivat ei-toivotulla tavalla.

Painottaessaan "positiivista siviilivastarintaa" Galtung dkkiseltdén ajateltuna astuu
weberildisen valtamééritelmén ulkopuolelle: Weberille politiikka on konfliktia ja veljeily
kuuluu yksityisen piiriin (Breen 2007, 348). Kuten edelld totesimme, valta siséltyy
kuitenkin Weberilld jossain maarin kaikkiin sosiaalisiin suhteisiin, ja strateginen veljeily
sopii Weberin vallan mééritelméén hyvin: My®6s siind puolustaja pyrkii vaikuttamaan (ja
tallda on mahdollisuus vaikuttaa) toisen kdytokseen ja tekemddn timidn oman tahtonsa
mukaiseksi — valittu strategia on vain eri. Vaikka Galtungin positiivisen vastarinnan
voidaan ajatella kohdistuvan hyokkadjaan, sen yhteistyohon kutsuva luonne tarjoaa
mahdollisuuden tarkastella sitd my0s toisesta ndkdkulmasta: Galtungin rauhantydhon
kytkeytyvénd sodan "luonnontilaa" vastaan kohdistuvana vallankdyttond. Tdman aspektin
ymmartdmiseksi tarkastelemme seuraavaksi Hannah Arendtin ndkemystd vallan luonteesta

ja sitd, miten Galtungin strategian valta ndyttdytyy Arendtin teoriasta késin.
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9. HANNAH ARENDTIN KASITYS VALLASTA

Kirjoitettaecssa Hannah Arendtin valtakdsityksestd suomen kielelld tormétiin
terminologiseen ongelmaan: Suomalaisittain asemaan kytkeytyva "valta" ja kyvykkyyttd
ilmentevi "voima" ovat Arendtille osin paillekkaisié kisitteitd, kuten kohta tulemme
huomaamaan. Koska merkitysten vilille ei voi Arendtin ajattelussa tehdé selvéa erottelua,
kiytan Arendtin valtakésityksesté kirjoittaessani termié "valta/voima" ilmentiméén
Arendtin valtakonseption monimerkityksellisyytta.

Vuonna 1963 ensimmaéisen kerran julkaistussa On Revolution -teoksessaan Arendt
ldhestyy valtaa yhteiskunnan tarkastelun kautta. Yhteisd/yhteiskunta (community), jossa
Arendtin kdsityksen mukainen valta/voima (power) vallitsee, perustuu
yhteiskuntasopimukselle jossa ihmiset sitovat toisensa yhteen muodostaakseen yhteison.
Tama sopimistoiminta on molemminpuolista (reciprocity) ja olettaa tasa-arvoisuuden; sen
sisdltd on lupaus ja sen seuraamus on yhteiso (society) tai yhdessdeldminen (cosociation) —
vanhassa roomalaisessa merkityksessa societas, mikd sananmukaisesti tarkoittaa
liittolaissuhdetta. Téallainen liittolaissuhde kokoaa yhteen jdsentensd aikaisemmin eristetyn
voimakkuuden (strength) ja sitoo sen uuteen valtarakennelmaan vapaiden ja vilpittdmien
lupausten avulla. Namé lupaukset tehddén sopijaosapuolten ldsndollessa eiké yhteiskunta
Arendtin ajattelussa vaadi hobbesilaisen suvereeniuden usein omaksumaa jumalaista
valtuutusta. Edelld kuvatulla tavalla muodostetusta poliittisesta olennosta tai ruumiista
(body politic) tulee vallan/voiman ldhde jokaiselle sithen kuuluvalle yksilolle, jotka
perustetun poliittisen piirin (realm) ulkopuolella olisivat vallattomia/voimattomia. (Arendt
1982, 170-171.)

Arendt jatkaa vallan yhteiskunnallista tarkastelua vuonna 1970 julkaistussa
teoksessaan On Violence. Teoksessa kuvaillussa tasavallassa ihmiset eivit tottele muita
ihmisid vaan lakeja, siis sddnt6jé joille he ovat yhdesséd antaneet suostumuksensa. Tama
laeille annettu suostumus on Arendtin mukaan ehdollista, valmis kyseenalaistamaan, ja
siten kestdvyydessddn vihemmaén luotettavaa kuin aseella uhattuna saatu suostumus.
Ihmisten suostumus kuitenkin antaa yhteiskunnallisille instituutioille niiden vallan/voiman,
silld tottelevaisuus niitd kohtaan on jatke suostumuksesta jonka ihmiset ovat antaneet
laeille. Edustuksellisen hallitusmuodon (representative government) vallitessa ihmiset

ideaalisesti hallitsevat (rule) niit4, jotka hallinnoivat (govern) heitd, taaten ndin thmisten
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suostumuksen jatkuvuuden. Kun néin ei tapahdu, eli kun ihmisten eldva valta/voima ei
endd kannattele instituutioita, instituutiot kivettyvét ja kuolevat. Tdmén vuoksi tyrannioita
voidaan Arendtin mukaan kutsua sekd vékivaltaisimmiksi ettd vihiten voimakkaiksi
(powerful) hallinnoiksi. (Arendt 1970, 41.)

Arendtin ajattelussa valta/voima vastaa ihmisten kykyé ei vain toimia, vaan
nimenomaan toimia yhdessé (in concert) — Breenin tulkinnan mukaan ystivini (Breen
2007, 344). Valta/voima ei voikaan Arendtille olla yksilon ominaisuus; se kuuluu aina
ryhmélle ja on olemassa vain niin kauan kuin ryhmé pysyy yhdessd. Kun jonkun sanotaan
olevan "vallassa" (in power) viitataan Arendtin mukaan hinen nauttimaansa
valtaistamiseen (empowering). Tdma tarkoittaa sité, ettd on olemassa jokin maérd ihmisia
jotka antavat "vallassa olevan" ihmisen toimia heiddan nimissédén. Silld hetkelld kun se
ryhmd, josta valta/voima oli alunperin perdisin, hividd, "vallanpitdjdn" valtan/voima hivida
myo0s — ilman kansaa tai ryhmaa valtaa ei yksinkertaisesti ole. (Arendt 1970, 44.)

Arendtin ajattelussa valtaa/voimaa ei siis ndhdé negatiivisena asiana. Se ei ole
ominaisuus joka hallituksilla on ja jota pitiisi rajoittaa; pdinvastoin Arendtille valta/voima
on positiivinen asia ja kytkeytyy vapauteen. Valtaa/voimaa ei tarvitse vihentdd vapauden
lisddmiseksi vaan seké valta/voima ettd vapaus tukevat toisiaan — Breenin
arendttulkinnassa poliittiseen sisdsyntyisesti kuuluvan moninaisuuden ja intersubjektiivisen
puheen ansiosta (Breen 2007, 354). Jokainen poliittinen taho (body) tarvitsee
valtaa/voimaa, positiivista luovaa energiaa jolle vékivalta ei ole mikdin korvike. Koska
valta/voima on positiivista energiaa Arendt ei nie mitddn kuviteltavissa olevaa rajaa
luotavan vallan/voiman méérélle. Vallan/voiman jakaminen hallinnon eri tasoille tai eri
valtakeskuksiin ei myoskéddn vilttdmattd vihennd sitd, vaan voi myos lisitd vallan/voiman
méardd keskindisen kilpailun tarjoamalla stimulaatiolla. Amerikan Yhdysvallat on Arendtin
mukaan voimakkaampi jakaessaan vallan/voiman osavaltio- ja liittovaltiotasolle kuin miti
se olisi, jos valta/voima olisi keskitetympdd. (Canovan 1974, 71; Arendt 1982, 150.)

Arendtin ajattelussa vallan/voiman (power) vastapuolina tai kontrasteina ovat
yhtdiltd vikivalta, toisaalta voimakkuus (strength).Valta ei yhteistoiminnallisuutensa
vuoksi voi perustua voimakkuuteen, millé Arendt tarkoittaa tiettyjen ihmisten yksilollisia
kehon ja mielen kykyja tai lahjoja. Voimakkuus on yksilollisti, silld sen voi todistaa
suhteessa muihin objekteihin tai henkildihin mutta se on néista riippumaton. Thmisjoukon

valta/voima taas ei ole missdin suhteessa sen koostavien yksildiden voimakkuuteen
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yksildind. Arendtille vékivalta ei voi luoda valtaa, ainoastaan tuhota sitd. Siksipa vain
viakivaltaan nojaavat tyranniat tuomitsevatkin niin kansalaisensa kuin itsensédkin
voimattomuuteen: Missé vékivalta vallitsee absoluuttisesti, valtaa/voimaa ei ole. Vikivalta
on Arendetille instrumentaalista, ja se on ldhelld voimakkuutta siind tavassa, jolla vékivallan
vélineet pyrkividt moninkertaistamaan tai lopulta korvaamaan voimakkuuden — ne siis
auttavat kayttdméédn henkilokohtaista voimakkuutta muiden yli. Arendtin mukaan silloin,
kun asetetaan vikivalta vékivaltaa vastaan, hallituksilla on aina etulyontiasema
kapinallisiin ndhden. Tdméi etulyontiasema on kuitenkin voimassa vain niin kauan kuin
armeija ja poliisi ovat valmiita tottelemaan késkyja ja kdyttdmaan vikivaltaa —
jarjestaytynyt vékivaltakin vaatii yhteistoiminnallisuutta sen soveltajien ja sithen kédskevien
vililld. Vallankumouksellisten voitto ylivoimaiselta vaikuttavasta vastustajasta onkin usein
yhdistelméd vanhan vallanpitdjin vallan/voiman heikkoutta ja uuden pienemmaén joukon
yhteistoiminnallaan luomaa valtaa/voimaa. Vallankumouksen onnistumiseen ei tarvita
viakivaltaa: Siviilivastarinnan ja passiivisen vastarinnan modernit kamppailut ovat
Arendetille osoitus siitd, ettd paljon valtaa/voimaa voidaan luoda tai saavuttaa turvautumatta
vikivaltaan — Arendtin ajattelussa valta/voima voi hyvinkin voittaa vikivallan. Koska
ndma kaksi ovat toistensa vastakohtia, vékivallattomasta vallasta/voimasta puhuminen on
tarpeetonta toistoa. Toisaalta timé valta/voima hajoaa yhtd nopeasti kuin sen luonut
thmisjoukkokin, joko voimankdyton edessé taipuessaan ja tullessaan pelotetuiksi
eristyksiin toisistaan tai vetdytyessdén takaisin yksityiselamiinsd. (Arendt 1951, 174;
Arendt 1970, 4, 36, 44-46, 48, 56; Canovan 1974, 70-71; Breen 2007, 359.)

Hallitusten valta/voima riippuukin Arendtilla sitd kannattavien ihmisten
lukumairastd, ollen jopa verrannollinen sithen — ei siis heidédn yksil6llisiin kykyihinsd vaan
vain hallintoa kannattavien ithmisten lukuméiirdan. Arendtin mukaan vallan/voiman ja
vikivallan merkittdvimpid eroja onkin se, etti valta/voima tarvitsee aina lukuisia
kannattajia siind missd vakivalta voi tiettyyn pisteeseen asti parjatd ilmankin — vdkivalta
riippuu Arendtille vahvemmin sen soveltamisen vilineistd kuin sen kannattajista.
Viahemmistot voivatkin Arendtin mukaan héirité tai hallita vdkivallalla vain vékivallan
apuvilineiden avulla tai kun enemmisto kieltdytyy kédyttdmaista valtaansa vihemmiston
pysayttamiseksi ja siten positioituu tdmén latentiksi kannattajaksi. (Arendt 1970, 41-42.)

Valta/voima on Arendtille pddmééra itsessdén, silld vaikka poliittiset ryhmat

tavoittelevat valtaa padmadriensd ajamiseksi, valta/voima ja organisoitunut valta séilyy

121



ndiden paddmédrien saavuttamista kauemmin ja itseasiassa mahdollistavat poliittisten
ryhmien harrastaman pddmadrien tavoittelun. Vikivalta taas on instrumentaalista, silld sen
kayttd vaatii pddmairiin kytketyn oikeutuksen: Asia, joka vaatii oikeutuksen, ei voi olla
minkdin olemus. (Arendt 1970, 51.)

Vikivallasta poiketen valta/voima ei vaadi oikeutusta, vaan se on sisdsyntyinen
piirre poliittisten yhteisojen olemassaolossa. Oikeutuksen sijasta valta vaatii legitimiteetti.
Valtaa/voimaa syntyy aina silloin kun ihmiset tulevat yhteen toimiakseen yhteistydssa (in
concert), ja hallinnon legitimiteetti perustuukin intersubjektiiviseen mielipiteiden vaihtoon,
"process of exchange of opinion against opinion" (Breen 2007, 351) jonka tulos maarittia
legitimiteettid. Tastd huolimatta Arendtilla legitimaatio juontuu pikemminkin
alkuperdisestd yhteentulemisesta kuin mistdédn sen jidlkeen tehdystd. Legitimaatio viittaakin
Arendetilla menneisyyteen, oikeutus tulevaan padmaardin. Vikivalta voi olla oikeutettua tai
puolusteltavissa, mutta se ei voi Arendtin ajattelussa koskaan olla legitiimid. Sen oikeutus
menettdd uskottavuuttaan sitd enemmaéan mitd kauemmas tavoiteltu paamaird asettuu.
Kukaan ei Arendtin mukaan tuomitse vikivaltaa itsepuolustustarkoituksessa mutta silloin
uhka onkin ldsné ja viliton, kun taas kaukaisempien uhkien torjuntaa kyseenalaistetaan

herkemmin. (Arendt 1970, 52.)

9.1. Weberin ja Arendtin eroavaisuudet

On ilmiselvad, ettd Arendtin ja Weberin kisitykset vallasta poikkeavat monilla
tavoin toisistaan, ndyttdytyen jopa toistensa kddntopuolina. Breen kiinnittia erityista
huomiota siihen, miten Arendt puhdisti vikivallan politiikasta kdantdmalld Weberin
olettamukset paélaelleen: Siind missd Weberille julkisen piiri oli Breenin mukaan
instrumentaalisen herruuden ja yksityinen solidaarisuuden aluetta”, Arendtilla ystivyys
sijoittuu julkiseen yhteen tulemiseen ja laskelmoiva jérki yksityiseldmén suhteisiin. Arendt
viittaa tdssé yhteydessd antiikin Kreikkaan, jossa yksityisen kotitalouden piiriin kuuluivat
arkiset valttiméattomyydet sekd orjan ja herran viliset suhteet, kun taas politiikan julkinen
sfddri oli tasavertaisten thmisten kohtaamispaikka jossa ndma saattoivat esiintyd omina
uniikkeina persoonallisuuksinaan. Platonin korvasi filosofiassaan timén intersubjektiivisen

tilan politiikan jirjen valon ohjaamalla hallitsijalla, mik& kumosi poliittisen prosessin

* Tosin Palosen kanssa kdymani kirjeenvaihdon mukaan Weber hylkési koko hegelildisen jaottelun
yksityiseen ja julkiseen, eikd tehnyt sen mukaisia kysymyksenasetteluja.
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arvon ja ndki merkitysti vain lopputuloksella. Tdmé nikemys jdi Arendtin mukaan
vallitsemaan lédnsimaisessa polititkkakésityksessd, ja periytyi Weberille asti. Tédllainen
valtakisitys on yksilokeskeinen eikd Arendtin mukaan ota huomioon sitd suurta
ihmissuhteiden verkkoa, josta maailma koostuu. (Breen 2007, 345-348.)

Eroavaisuuksiensa lisdksi Weber olisi Palosen mukaan pitanyt Arendtin
valtakisitysta lilan yksinkertaisena. Weberille herruuden elementteji (ja siten valtaa)
sisdltyy jossain méérin kaikkiin ihmissuhteisiin, myds molemminpuolisesti: Esimerkiksi
tietyssd mielessd suutari hallitsee asiakastaan, toisessa asiakas suutaria. Herruus ei titen
Weberin ajattelussa tee sen vaikutusvallan alaisista voimattomia, vaikka Arendt hallitsijan
ja hallitun suhteen ndin mieltadkin. (Palonen 2008, 62.)

Vield merkittdvampid eroja 10ytyy Weberin ja Arendtin valtaa koskevasta
ajattelusta. Kuten edelld totesimme, Arendtille vallan ydin on "yhdessi toimiminen",
"action in concert". Weberin nédkdkulmasta joudutaan kuitenkin kysymiin: Ketd vastaan
tdmé yhteistoiminta on suuntautunut? Témai ei Palosen mukaan kuitenkaan tarkoita sité,
ettd yhteistoiminta sindnséa olisi Weberin ajattelulle vierasta. Weber voisi hyvin kuvitella
esimerkiksi parlamentin puolueiden tekevén yhteistyotd byrokratisaation tendensseja
vastaan. Weberille vallankayttd vaatii kuitenkin kohteen, jota vastaan se suuntautuu.
Arendtille kohteen etsiminen ei ole relevanttia: Hanelle poliittinen osallistuminen ja
yhteistoiminta ovat arvokasta itsessddn, ja valta muodostuu yhteistoiminnan
mahdollistamisesta, ollen ryhmén ominaisuus — kysymykset vastustajista tai ryhmén
ulkopuolisuuden kriteereisté jadvat Arendtin ajattelun horisontin ulkopuolelle. Vaikka
vallankdyton kohteeksi ei ndin muodostukaan mitdén ithmisryhmai, Palonen tulkitsee
"luonnontilan aaveen" asettuvan Arendtille vallankdyton kohteeksi ja vallankéyttédyjien
vastapuoleksi: Paloselle yhteiskuntasopimukseen perustuvat olettamukset yhdessa
toimimisesta ja yhteistydsté vallan ldhteind vaikuttavat jarkeviltd vain tatd oletusta vasten.
Yhteiskuntasopimusteoreetikoille, Arendt mukaan lukien, niméi olettamukset ovat hianen
mukaansa kiistattomia. (Palonen 2008, 66—68.)

Lahestyttidessd Galtungin positiivista siviilivastarintaa Arendtin valtakésityksen
nékokulmasta kisin, voidaan se mieltdd vallankdyttond monipuolisemmin kuin vain
Weberin valta-ajatteluun turvauduttaessa. Arendtin vallan nikdkulmasta voidaan sanoa,
ettd Galtungin vikivallattoman kamppailun strategian puolustajilla on valtaa, koska he

kykenevit toimimaan yhdessd ja muodostavat poliittisen yhteison jonka vallan
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legitimiteetti perustuu yhteiskunnalliseen tyytyvéisyyteen. Pitamélld kiinni
yhteiskuntajédrjestyksestdén ja jatkamalla sen toimintaa he eivit anna hyokkadjan edes
vikivallan uhan alla toimia omissa nimissdén, ja titen estivit titd saamasta puolustajien
valtaa omaan kdyttoonsa tai ohjaukseensa. Sen lisdksi, ettd valtansa perustana olevalla
yhteistoiminnallaan he estdvét inhimillisten ja materiaalisten resurssien seka tirkeiden
maantieteellisten kohteiden haltuunottoa puolustajat kuitenkin myds pyrkivit yhteistoimin
(ja mahdollisesti yhteistoiminnan mahdollistamalla koulutuksella varustettuja
erikoisasiantuntijoita hyodyntdmalld) nidyttimaan hyokkadjdlle timén toimien védryyden ja
kiddnnyttdmiin tdmin ystdvyyteen, puolustajan ja hyokkadjan viliseen yhteistoimintaan.
Puolustajat siis sekéd torjuvat hyokkédjan pyrkimyksen ottaa puolustajien valtaa kdyttoonsa
ettd kutsuvat hyokkadjasa luomaan yhteistoiminnallisesti uutta poliittista yhteisod. Mikaéli
kddnnyttiminen timdn uuden ystdvyyden yhteisdon onnistuu, puolustajan ja hyokkaijian
valta toimia yhdessd — Palosen tulkinnassa implisiittistd (Galtungin tapauksessa sodan)
luonnontilaa vastaan — kasvaa.

Arendtin ndkdkulmasta tarkasteltuna voidaan sota (tai sodan luonnontila) helposti
mieltdd Galtungin strategian puolustajien ensisijaisena vastustajana: Hyokkadjaa
vastustetaan vain tdmin hyokkaijin roolissa ja sodan realisoijana, ei ihmisend, ja koko
strategia suuntautuu sodan loppumiseen ja titen konfliktin osapuolten vélisen rauhan
saavuttamiseen purkamalla niitd jannitteitd, jotka hyokkéajdd avoimeen konfliktiin
johdattelivat. Osin Arendtia muistuttava tapa ldhestya valtaa, jonka taustalla vaikuttaa
Galtungin edelld osoitettu halu ratkaista rauhan tielld olevia ongelmia, antaa Galtungille
mahdollisuuden painottaa kddnnyttdmiseen perustuvaa positiivista vastarintaa Sharpin
suosiman vékivallattoman pakottamisen sijasta.

Galtungin Rauhanomaisen puolustuksen strategian valta ei kuitenkaan ole vain
yhdistelma weberildisté ja arendtlaista valtakdsitysté, vaan siind ilmenee myds tiettyja
kummankin ajattelun ulkopuolelle jddvia piirteitd. Nditd voimme valottaa Galtungin nelja
vuotta Rauhanomaisen puolustuksen strategian ilmestymisen jdlkeen lanseeraaman

késitteen, "valta itseensi ndhden", kautta.
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10. RAUHANOMAISEN PUOLUSTUKSEN STRATEGIAN
VALTA JA "VALTA ITSEENSA NAHDEN"

Galtungin valtakisityksen kehittyminen ei tietenkdén padttynyt Rauhanomaisen
puolustuksen strategian ilmaisemaan muotoon. Tdmén tutkielman keskipisteessi olevan
valtakdsityksen tarkasteluun avaakin kiinnostavan nakdkulman my6s sen vertaaminen
Galtungin nelja vuotta myohemmin lanseeraamaan késitteeseen "valta itseensd nihden",
englanniksi "power over self". Télloin on kuitenkin tdrkedd olla sortumatta Skinnerin
mainitsemaan johdonmukaisuuden myyttiin: Galtungin ajatukset eivit ole pysyneet
muuttumattomina teoksesta toiseen vaan hén on pikemminkin varioinut teoreettista
lahestymistapaansa tuomalla uusia kisitteitd ja typologioita ajatteluunsa luopumatta
vélttdmatta entisistd. Yhdenmukaisuudet Rauhanomaisen puolustuksen strategian vallan ja
vallan itseenséd ndhden vélilld johtuvat siis tdstd kumulatiivisesta ajatustydkalujen
lisddmisen prosessista — Rauhanomaisen puolustuksen strategian valtakdsitys on Galtungin
valta-ajattelun valtaa itseensd ndhden varhaisempi ja jasentymittomampi ilmentyméa mutta
ei silti itsessddn ennakoi valtaa itseensd ndhden. Téssa tutkielmassa késitykset esitetddn
rinnakkain vain Rauhanomaisen puolustuksen strategian vallan omintakeisen piirteen
valaisemiseksi sille 1dheisen ja jisentyneemmaén valtakésityksen avulla.

Galtung kayttdd valtaa itseensd nihden ensimmaéisen kerran kirjassaan Euroopan
Vhteiso — uusi supervalta (1972). Teos on kirjoitettu palvelemaan PRIOn kampanjaa
Norjan Euroopan yhteisdon liittymistd vastaan (Korhonen 1990, 110) ja on sisdlloltdén
monelta osin melko vanhentunut, mutta sen valtaa késitteleva osio on mielenkiintoinen
erityisesti tarkasteltaessa osana Galtungin ajattelun kehittymista.

"Euroopan yhteison" valtaa késittelevin luvun alussa Galtung ndyttéa tiedostavan
valtaa koskevien ajatustensa vaihtelevuuden vuosien varrella verratessaan vallan késitetta
rikkaudessaan monisdrméiseen timanttiin: "Jokainen sen taho tarjoaa uuden ndkokulman,
uudet kasvot." Tarkasteltaessa Euroopan yhteison valtaa tarvitaankin Galtungin mukaan
maailmanpolititkan monimutkaisuutta vastaavaa monimutkaista valtakésitettd — muuten
Euroopan yhteison vallan vahvuudet saattaisivat jidda Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton
vallan varjoon. (Galtung 1972, 39.)

Ensimmadinen tehtdvi on erottaa toisistaan "valta muihin ndhden" ja "valta

itseensd ndhden". Néistd ensimméinen on Galtungin mukaan yleisimmin ihmisten mielissad
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silloin, kun he puhuvat vallasta. Puhuttaessa vallasta muihin ndhden ajatellaan, ettd mité
enemmaén "X:113" on valtaa suhteessa "Y:hyn", sitd vihemmaén Y:11d on valtaa X:44n
ndhden — vallan summa on siis aina vakio. "Vallan tasapaino" vallitsee silloin, kun vallan
summa on jakautunut tasaisesti. Valta itseensd ndhden toimii kuitenkin eri periaatteella.
Galtung kutsuu sitd autonomiaksi, milld hén tarkoittaa kykya asettaa paddmaéaérid, jotka ovat
asettajan omia eivitkd "toisten harjoittaman aivopesun tuloksena omaksuttuja" seké kykya
myds toteuttaa nditd omia padmadrid. Valtaa itseensd nihden voi puuttua silloin, kun
esimerkiksi kansakunta on jonkun toisen vallankdyton kohteena tai silloin, kun sen sisdinen
kehitys ei ole autonomian vaatimalla tasolla. (Galtung 1972, 39.)

Valta itseensd ndhden on Galtungin mielestd hyvé tapa vastustaa ulkoisia
valtapyrkimyksid. Jotta lukija hahmottaisi paremmin autonomiaan kuuluvan kyvyn
vastustaa muiden valtaa, Galtung esittelee tavan jakaa valta kolmeen "valtakanavaan" tai
kolmen "tyyppiseen" valtaan muihin ndhden: ideologiseen, palkitsevaan ja rankaisevaan.
(Galtung 1972, 40.)

Luokitukset ovat melko yksiselitteisid. Ideologisessa vallassa valta perustuu
sithen, ettd sen kéyttdjin ideat ohjaavat ja muodostavat vallan kohteen tahtoa.
Palkitsevassa vallassa valta perustuu kykyyn palkita vallan kohdetta timin tekemésti
palveluksesta. Rankaiseva valta perustuu vallankdyttdjan tuhoavan vallan luomaan uhkaan:
Mikali vallankdyton kohde ei tottele, joko hénet, hinté tai hdnen omaisuuttaan tuhotaan.
Kansojen vilisessd kanssakdymisessd ensimmaéinen perustuu kultuuriin, toinen kauppaan ja
talouseldméadn, kun taas kolmas kuuluu sotavoimien vastuulle. (Galtung 1972, 40.)

Itse valtakanavien lisdksi on olemassa vield kommunikaation ongelma: Niin ideat
kuin palkintojen ja rangaistusten mahdollisuuskin on kommunikoitava vallan kohteelle.
Tarvitaan siis erilaisia "kuljettajia". Kansainvilisissd suhteissa timai tarkoittaa
"radioldhettimid" ja "telesatelliitteja" kommunikaation tasolla, [CBM-jirjestelmii ja
"superpommikoneita" rangaistusten tasolla. (Galtung 1972, 40.)

Yksi tapa vastustaa vallan painetta on kohdistaa ainakin yhté suuri valta
vastakkaiseen suuntaan kaikkia kolmea vallan kanavaa myéten: Kilpailla ideologisesti,
pitdd hallussaan toiselle valttimattomia tavaroita ja omistaa yhtd paljon tuhovilineitd kuin
toinenkin. Viimeisen kohdalla puhuttaisiin sotilaallisesta tasapainosta, palkitsemisen saralla
kauppaliiton muodon ottava "riippuvuustasapaino" vallitsee ylivallan torjumiseksi.

Monopoli ideoiden vilittimiseen takaa toisaalta vahvan valta-aseman, ja kilpailu on
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hankalaa. (Galtung 1972, 41.)

Valtaa voi vastustaa myds hankkimalla enemmaén valtaa itseensd ndhden, mité
Galtung vertaa immuniteetin hankkimiseen bakteereita vastaan: Sen sijaan, ettd bakteerit
tuhottaisiin, pyritddn tulemaan immuuniksi niiden tuhoaville vaikutuksille. Valta itseensi
ndhden merkitsee kieltdytymistd vallan kohteena olemisesta. (Galtung 1972, 41.) Se
muistutttaa siis joltain osin Gandhis politiske etikkistd tuttua Swarajin kasitetta ja sitd
tapaa, jolla Galtungin vékivallattoman strategian puolustajat pyrkivét sdilyttimaan
yhteiskuntansa normaalin toimintakyvyn.

Jos vallan kohteena olemisesta kieltdydytédén ja siithen 16ytyy voimavaroja, on
vallan kdyttdminen vallan kdyton kohteena olemisesta kieltdytyviin hankalaa. Ideologinen
valta edellyttdd Galtungin mukaan jonkinlaista perusalistuvaisuutta vallan kayttdjaa
kohtaan; muutoin ideat eivit 10ydéd vastakaikua. Jos alistuvaisuus korvautuu
itsekunnioituksella, on toisen ideoiden méadrddviksi muodostuminen huomattavasti
hankalampaa — kdytettiin niiden vahvistamiseksi kuinka dlykédsti propagandaa tai
manipulaatiota tahansa. Samoin palkitsevan vallan kaytté edellyttdd jonkinlaista
riippuvuussuhdetta — omavaraisella toimijalla on vihemmain tarvetta totella saadakseen
luvattuja palkintoja. Rankaiseva valta puolestaan edellyttdé pelkoa vallankdyton kohteelta,
ja jos se korvautuu pelottomuudella, ei rangaistuksia voi endd Galtungin mukaan pitid
tehokkaana vallankdyttona. "Todella autonominen henkilo tai kansakunta ei ole endé vallan
kohde, koska valta ei voi enéé tavoittaa hintd." (Galtung 1972, 42.)

Galtungin mukaan hyvin usein on niin, ettd mitd voimakkaammin valtaa
harjoitetaan, "sitd voimakkaampi on myds immuniteetin kehittyminen". Voidakseen toimia,
vallan onkin oltava siind médrin taitavaa ettei se kannusta mink&énlaista vastavaltaa vallan
kohteessa. Vastavallan muodoista "antivalta" on sortajan kannalta mieluisampi vaihtoehto,
silld hdnen on mahdollista kdydi vastavaltaan késiksi ja tuhota se. Autonomian muodon
ottanutta vallan vastustamista on jo paljon vaikeampi tuhota, silld sen perusta on antivaltaa
enemman ihmisten mielissé ja kansakunnan kulttuurissa. (Galtung 1972, 42-43.)

Valta itseensd ndhden on siis erddnlaista thmisten mieliin, kulttuuriin ja
resursseihin perustuvaa autonomiaa, joka toimii kieltdytymailld ja onnistumalla
kieltdytyméén vallan kohteena olemisesta. Kieltdytymaélld yhteistyostd, jatkamalla omien
instituutioidensa toimintaa ja tuhoamalla omaisuuttaan myos Rauhanomaisen puolustuksen

strategiassa esiintyvé puolustaja kieltdytyy olemasta hyokkédjan vallan kohteena.

127



“Mieluummin kirsimme itsendisind kuin alistumme” -asenteen kommunikoiminen on
tarked osa hyokkidjan torjumista samalla kun se altistaa titd positiivisen siviilivastarinnan
kddnnytysmekanismeille. Rauhanomaisen puolustuksen strategiassa ei tosin kiinnitetd
huomiota omavaraisuuden vaatimuksiin yhta tarkasti kuin Galtungin késitellessd valtaa
itseensd néhden, sitd vain sivutaan erilaisten resurssien epdémiseen ja puolustajan
suojelemiseen kiytettdvien teknologioiden osalta.

Kiinnostavin Rauhanomaisen puolustuksen strategian vallan ja vallan itseensi
ndhden jakama piirre on ehkd kuitenkin se, miten kummankin kontekstissa Galtung kytkee
vallan kollektiivitoimijaan — kummankin vallan kontekstissa valtio tai yhteiskunta on
Galtungin ensisijaisesti olettama toimija, vaikka hin toisinaan viittaa myos
yksilotoimijoihin. Rauhanomaisen puolustuksen strategiassa esiintyvaa valtaa voidaankin
ndhdékseni pitdd vallan itseensd ndhden jdsentymittomadmpéni ja vihemmaén artikuloituna
esimuotona: Siinédkin kollektiivitoimija kieltdytyy olemasta vallan kohteena kohdistamalla
valtaansa kollektiivitoimijan alaisiin mieliin, kulttuuriin ja resursseihin ja néin sdilyttda
kyvyn toteuttaa itse asettamiaan pddmaéaérid. Gandhin innoitus on ndhtivissd kummassakin
valtakésityksessd, mutta se mikd Gandhilla tapahtuu yksilon tasolla (joskin myds monen
yksilon yhteistoiminnan osana), siis vallan kohteena olemisesta kieltdytyminen ja itsensa
hallitseminen, siirtyy Galtungin valtakisityksissé valtiollisen kollektiivitoimijan tasolle.
Itsensé riippumattomaksi ja siten voittamattomaksi tekeva toimija onkin nyt ensisijaisesti
valtio tai yhteisd, ei Gandhin ithmiskuvan itsenséd puhdistava, itsedén hallitseva itsendinen
yksild. Tdma on ehkd Galtungin valtakésityksen omaleimaisimpia piirteité, silld se jdi niin
Weberin ihmisen toisiin ihmisiin kohdistuvan vallan, Arendtin ihmisten yhteistoiminnan
mahdollistaman (ja implisiittistd luonnontilaa vastaan suuntautuvan) vallan kuin Gandhin
kuvaileman itsensd hallitsemisenkin ndkdkulmien ulkopuolelle. Se erottaa Galtungin
strategian valtakésitystd merkittdvisti myos Sharpista, jonka aktionistiliike on selvemmin
yksildiden yhteenliittyma ja jonka "itsensd hallitsemisen" elementit sijoittuvat kurin

muodossa yksilotasolle.
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11. KOKOAVA ARVIOINTI

Téssi tutkielmassa olemme tarkastelleet Gene Sharpin ja Johan Galtungin
viakivallattoman kamppailun strategioita rinnakkain vertaillaksemme niiden valtakdsitysten
eroja. Olemme huomanneet strategioiden olevan erilaisista lahtokohdistaan huolimatta
hyvin samanlaisia niiltd osin, kuin ne késittelevit samoja aihepiirejd. Sharpin strategia
kylla paneutuu paljon Galtungia yksityiskohtaisemmin aihepiiriinsé ja Sharpista poiketen
Galtung ottaa itsesabotaasin mukaan strategiaansa, mutta monet eroavaisuudet
strategioiden vélilld ovat vain pienid painotuseroja. Merkittdva painotusero strategioiden
vélilld 16ytyy kuitenkin niiden ensisijaisesta tavasta pitdd kamppailua ylld sekd niiden
lahestymistavasta kdydyn kamppailun voittamiseen. Sharpin strategiassa aktionistien
sisdsyntyinen (mutta myds ulkoisesti tuettu) kuri ja sen mukanaan tuoma sitoutuneisuus
vikivallattomaan metodiin pitdvit kamppailua ylld ja vastustaja voitetaan varmimmin
tyhjentdmalld tamén valta vikivallatonta pakottamista hyodyntimalld. Galtungin
strategiassa taas puolustuksen toimeenpanijoita motivoidaan seki positiivisilla ettd
negatiivisilla sanktioilla ja kamppailu saatetaan loppuunsa kdédnnyttiméalla hyokkaaja
ystivillismieliseen suhteeseen puolustajan kanssa. Koska Sharp on nykyéédn merkittivampi
ajattelija vikivallattoman kamppailun tutkimuksen saralla, ja koska (kuten tassé
tutkielmassa ndimme) hénen strategiansa kisitys vallasta on 1dhempani
yhteiskuntatieteiden yleistd késitystd, olemme ottaneet hénet ldhtokohdaksemme ja
kiinnostuneet nimenomaan tavoista, joilla Galtungin strategian valtakésitys eroaa Sharpin
valtakisityksesta.

Kuten tdssi tutkielmassa ndimme, Sharpille ulkoiset sanktiot eivét ole luotettava
viline vékivallattoman kamppailun ylldpitdmiseen, silld hinen strategiansa kulmakivi on
ihmisten mahdollisuus olla alistumatta sanktioiden edessi ja evitd yhteistyonsd niistd
huolimatta. Vaikka Galtunginkin strategia perustuu osin tdlle samalle ajatukselle, hdn on
paitynyt luottamaan sanktioiden voimaan. Positiivisten sanktioiden liséksi olemme
16ytédneet kolmiosaisen vastauksen sithen, miksi Galtung paityi Sharpista poikkeaviin
sanktio- ja kddnnytyspainotuksiin.

Koska Galtung ei ensinndkiin ollut Sharpin tavoin kiinnostunut Gandhin
vikivallattomaan kamppailuun osallistuneiden vélineellisestd sitoutumisesta

vakivallattomuuteen, hdn ilmeisesti omaksui Sharpia voimakkaammin Gandhin
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periaatteelliseen vékivallattomuuteen liittyvid ajatuksia. Néihin kuuluivat vahingoittamisen
vilttdmisen itseisarvoisuus, inhimillisen (ja siten oman) perspektiivin rajallisuus sekd
Gandhin ihmiskuva, jossa henkiseltd olemukseltaan hyvit ihmiset voidaan puhdistaa
heiddn vahingoittavista piirteistdédn ja saada luopumaan vahingollisista toimistaan dialogin,
totuudellisuuden ja oman muutosvalmiuden avulla. Tastd ndkokulmasta niin Gandhin kuin
Galtunginkin suosima vastustajan kddannyttiminen on ihanteellinen tapa kamppailun
paattdmiseen. Sharpin pakottamispainotus puolestaan heijastalee morgenthaulaista
thmiskuvaa, jossa ithmisten valtapyrkimyksid on rajoitettava erilaisilla pakotteilla.
Toiseksi, Galtung seurasi Rauhanomaisen puolustuksen strategiaa kirjoittacssaan
1960-luvulla yhteiskuntatieteissd vallinneita trendejd, jatkaen jo 1950-luvun lopulla
aloittamaansa rakenteiden ja vertikaalisten suhteiden yksil6itd ohjaavan vaikutuksen
painottamista yksilokeskeisempien ldhestymistapojan kustannuksella: Gandhin strategiaan
kuuluvan kddnnyttimisen toteuttajaksi nouseekin Galtungin strategiassa valtio tai
yhteiskunta. Koska yksiloitd ldhestytdédn tdllaisessa tarkastelussa rakenteiden vaikutuksen
kohteina, ulkopuolelta tulevat sanktiot asettuvat ikdan kuin luonnostaan padasialliseksi
yksiloitd motivoivaksi tekijiksi. Samalla yksildiden mahdollisuudet toimintaan itsendisend
moraalisena toimijana, tai ainakin ndiden mahdollisuuksien merkitys, himértyvit.
Valtiokeskeisyyteen, ja siitd kumpuavaan sanktiopainotukseen, antoi oman
panoksensa myos Galtungin suuntautuminen valtioiden vélisiin konflikteihin keskittyvan
rauhantukimuksen pariin. Toisaalta timé suuntautuminen vaikutti myds Galtungin
strategian kddnnytyspainotukseen, silli Rauhanomaisen puolustuksen strategia kirjoitettiin
osana rauhantutkimuksen suurta rauhanrakennusprojektia, minkd vuoksi se kiinnittaa
erityistd huomiota konfliktin paittymisen synnyttimian uuteen tilanteeseen: Kestidvin
rauhan ndkokulmasta hyokkadjan kdannyttdminen ystiviaksi ja timédn nikemyksisti
oppiminen on toivottavampaa kuin mahdollisesti uuden konfliktin siemenet kylviva
pakottaminen. Rauhantutkimuksen ja yleisen rakennepainotuksen ansiosta Rauhanomaisen
puolustuksen strategian lahtokohdaksi valikoituva valtioiden vilinen konflikti toisaalta
merkitsee myos sité, ettd vastustaja on pakostakin ldsnd myos avoimen konfliktin
paittymisen jdlkeen. Sharpin strategian tapauksessa taas vastustajan roolin ottava hallitsija
tai hallitseva ryhma saattaa kadota jo yksin asemansa kumoutumiseen. Tdmén ja
vikivallattoman kamppailun tehokkuuteen keskittymisen johdosta Sharpin strategian

painotus on vastustajan voittamisessa vékivallattomasti pakottamalla, kun taas Galtungin
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strategia suuntautuu laajasti ymmaérretyn rauhan saavuttamiseen.

Kirjoittaessaan rauhanomaisen puolustuksen strategiansa osaksi suurempaa
rauhanrakentamisprojektiaan, Galtung ei Sharpin tavoin kéénnd selkddnsa héntd edeltdneen
rauhanliikkeen perinndlle, vaikka pasifisteja kritisoikin. Hén pyrkii pdinvastoin
jalostamaan tdmén liikkeen saavutuksia kehittdmalla rauhaan vievdi metodologiaa
tehdédkseen pasifistien unelmista totta. Konfliktien soviteltavuuteen luottaminen vetia
yhtymékohtia Galtungin ja esimerkiksi ensimmadistd maailmansotaa edelténeiden,
sovitteluun valtioiden vilisen rauhan takaajana uskoneiden pasifistien vélille, vaikka se
saattaakin olla pikemminkin Gandhilta kuin néiltd pasifisteilta itseltdin omaksuttu asenne.
Erona sovittelun painottajiin Galtungin vékivallattoman kamppailun strategia ei riipu
konfliktiin osaa ottavien ldhtokohtaisesta hyvantahtoisuudesta vaan pyrkii tarjoamaan lédhes
véistimattoméin dynamiikan, joka ohjaa my0ds aggressiivista toimijaa rauhaan. Laaja
ymmarrys rauhasta my0s piilevid konflikteja ja epdtasa-arvoa poissulkevana ihanteena
puolestaan kytkee Galtungia pasifismin historian yhteiskunnallisia epdkohtia vastaan
kamppailleisiin tahoihin, esimerkiksi League of Universal Brotherhood ja Ligue
internationale de la paix et de la liberté -jérjestdihin.

Sharpin tapa ldhestyd vékivallattomuutta on hyvin erilainen: Nuoruutensa
pasifismista huolimatta hén on tietoisesti pyrkinyt etddnnyttiméén itsedén ja strategiaansa
pasifismin perinteestd korostamalla moraalisten argumenttien sijaan vékivallattoman
kamppailun tehokkuutta perustavanlaatuisia arvoja koskevien yhteiskunnallisten
kamppailujen kdymisessd. Opittuaan monen Gandhin kamppailuun osallistuneen puhtaasti
vilineellisestd sitoutumisesta véikivallattomuuteen Sharp ymmérsi, ettei thmisid tarvitse
kddnnyttd periaatteelliseen vikivallasta kieltdytymiseen ennen kuin he ovat valmiita
kayttamadn vikivallattomia metodeja. Siksipd hénen strategiansa pyrkii vélttimédn kaikkia
ideologiseen sitoutumiseen viittavia elementtejd ja suuntautuu kamppailumetodien
perinteiseen tehtdviin: Vastustajan voittamiseen pakkokeinoin. Tdma tekee Sharpin
strategiasta eittdmattd lahestyttivimman myds ei-pasifisteille, jotka saattaisivat karttaa
rauhanaatetta erityisesti sen leimaannuttua avuttomaksi hirmuvallan sallijaksi toisen
maailmansodan jilkeisessd propagandassa. Sharp ei siis Galtungin tavoin asettaudu
strategiallaan rauhanliikkeen perinnén jatkajaksi vaan siité irtiottajaksi — vaikka
vikivallattomien kamppailumetodien laaja omaksuminen todenndkdisesti vihemmaén

vékivaltaisen maailman rakentamista palvelisikin. Toisaalta pasifismin historia on myds
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osoittanut, ettei ideologinen sitoutuminen vikivallattomuuteen takaa vékivallattomana
sdilymistd perustavanlaatuisten arvojen joutuessa uhatuksi, jos ndiden arvojen
puolustamiseksi ei ole olemassa muita kuin vékivaltaisia keinoja: Monet rauhanjarjestdjen
jasenethdn hylkésivit rauhanomaisuuden niin molempien maailmansotien aikana kuin
orjuutta vastaan kamppaillessaan. Pasifismin historiasta nousevat esimerkit
viakivallattoman kamppailun ja yhteistyOsté kieltdytymisen soveltamisesta toisaalta
kertovat tarinaansa siitd, ettd myos julmimpien hallintojen edessd on mahdollista tehda
vikivallatonta vastarintaa.

Néma erilaiset 1dhestymistavat Sharpin ja Galtungin vékivallattoman kamppailun
strategioissa vaikuttivat my0s niissd nikyviin kasityksiin vallasta. Sharpin strategian
valtakisitys pitdytyy Weberin valtamiiritelmin — valta on "mahdollisuus toisten
kayttaytymisen madrddmiseen tai sddtdmiseen oman tahdon mukaiseksi" — puitteissa ja
yhdistelee niin rationaalis-legaalisen herruuden piiriin kuuluvan intressien ryhmittymisen
luoman herruuden kuin karismaattisenkin herruuden piirteitd aktionistien suhteissa
toisiinsa ja tukijoihinsa. Galtungin strategian valtakésitys on epidtavanomaisempi. Se sopii
kylla paallisin puolin weberildiseen muottiin, lainaten piirteitd niin legaaliselta kuin
intressien ryhmittymiseen ja vihemméssd midrin myds karismaan perustuvalta
herruudelta. Vaikka Galtungin strategia nojaakin enemmaén positiiviseen siviilivastarintaan
kuin epddmiseen, timékin taktiikka sopii Weberin ajattelun kontekstiin: Myds strateginen
veljeily on pyrkimysté toisen kayttdytymisen muokkaamiseen haluttuun suuntaan.
Positiivinen siviilivastarinta antaa kuitenkin mahdollisuuden tarkastella Galtungin
strategian valtaa myos Arendtin valtakdsityksen ndkokulmasta, jolloin vallan kohteeksi ei
asetukaan hyokkaija vaan, strategian rauhantutkimuksen padmaariin suuntautumisen
mukaisesti, implisiittinen sodan luonnontila joka voidaan kumota puolustajan ja
hyokkéajan viliselld toverillisella yhteistoiminnalla. Rauhanomaisen puolustuksen
strategian valta poikkeaa kuitenkin huomionarvoisella tavalla kummankin politologian
klassikkoajattelijan valtakdsityksestd: Samoin kuin Galtungin neljd vuotta myéhemmin
lanseeraamassa vallassa itseensd ndhden, Rauhanomaisen puolustuksen strategiassa valta
on jotain jota kollektiivitoimija kohdistaa itseensi tullakseen immuuniksi muiden
vallankaytolle. Tima tekee Galtungin vikivallattoman kamppailun strategian
valtakisityksestd hyvin omaleimaisen, silld se erottaa sen selvésti niin Weberin, Arendtin,

Gandhin kuin Sharpinkin tavasta ajatella valtaa — vain Galtungilla myos kollektiivitoimija
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voi olla "itse" joka kéyttdd valtaa itseensd.

Tutkielman 16ydokset nayttiisivédt vahvistavan Skinnerin historiantutkimusta
koskevia viittdmia: Koska se, millaisessa maailmassa, minkélaisen uran osana ja miksi
kasitellyt véikivallattomat strategiat kirjoitettiin vaikutti niiden tapaan lahestyi aihettaan, on
niiden siséltdjen — ja akateemisten tekstien siséltdjen yleensikin — arvioimiseksi tunnettava
niiden kirjoittamisen konteksti. Esimerkiksi Galtungin strategian sanktiopainotuksen
sokeus tottelemattomuuden mahdollisuuksille tuskin 16ytdisi patevaa selitystd ilman
rakennepainotteiseen vaiheeseen suhteuttamista. Tutkijan ldhtokohtien rajaama
tarkastelutapa ei ole tietenkdin nykyéddn milldén tavalla mullistava ajatus — esimerkiksi
postmodernissa feministisessd tieteen kritiikissd kiinnitetddn huomiota sithen, miten
tutkijan yhteiskunnallinen positio ja hdnen mahdolliset etuoikeutensa vaikuttavat niin
tutkimuskohteiden valintaan, hypoteeseihin kuin johtopédétoksiinkin. Feministiseen
tutkimukseen ilmeisesti tutustumaton Galtung ei tietenkéén voinut néitd ajatuksia
hyodyntéd, vaikka Gandhin innoittamana inhimillisen nédkdkulman rajallisuudesta tietoinen
olikin. Galtung ei mydskéén tassd tutkielmassa kisitellyissé teksteisséd 1dhde pohtimaan
kollektiivitoimijan olettamisesta nousevaa ilmeistd kysymysta eli sitd, millaiset timén
kollektiivitoimijan sisdiset valtasuhteet ovat. Toisaalta silld ei valttimattd ole Galtungin
kirjoitusten kontekstissa hirveidsti vilid, molempien keskittyessd enemmaén
kollektiivitoimijan ja tdhdn ulkopuolelta valtaa kédyttdvan toimijan viliseen valtasuhteeseen
— kollektiivitoimijan itseensd kohdistama valta on ensisijaisesti ulkopuolisen vallan
torjumista ja kollektiivitoimijan sisdinen dynamiikka jdi vihemmaélle huomiolle.
Kollektiivitoimijalta vaaditaan vain vallan itseensd ndhden soveltamisen vaatimaa riittdvai
yhtendisyyttd mutta se, miten tdima saavutetaan, nidyttad olevan Galtungille sivuseikka.

Todettuamme Galtungin vékivallattoman strategian valtakésityksen kytkeytyvéin
tamin suurempaan rauhanprojektiin olisikin mielenkiintoista tietdd, missd méarin Galtung
sdilyttdd timén valtakédsityksen myohemmissd rauhanrakentamista ja -vélittdmisti
koskevissa kirjoituksissaan: Onko sodan implisiittistd luonnontilaa vastaan suuntautuva
valtakdésitys ihanteellinen ldhtokohta vield vuosia myohemmin? Pasifistisia toimijoita
saattaisi kiinnostaa my0s selvittdd, milld tavoin juuri kdannyttdmiseen tdhtadvasta
vikivallattomasta kamppailusta voisi tehdd 1dhestyttavimpad myds ensisijaisesti
kamppailun voittamisesta kiinnostuneille thmisille. Toisaalta jo Sharpin l&hestymistapaa

innoittaneessa Gandhin johtamassa itsendisyyskamppailussa myds vélineellisesti
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vikivallattomuuteen sitoutuneet olivat joukottain mukana. Voitaisiinkin ehki kysyé,
jattddko Sharpin ideologisia konnotaatioita karttava vikivallattomuuden
"markkinointistrategia" arvokkaan konfliktin paittdmisen tavan liian vdhélle huomiolle.
Niin Sharpin kuin Galtunginkaan strategiassa epddamélld pakottaminen ja kdannyttdminen
eivit toisaalta sulje toisiaan kokonaan pois — kyse on vain strategioiden painotuseroista,

joskin valtakésitysten kannalta merkittivistd sellaisista.
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