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Metodologia ja Pragma-
dialektinen argumentaatioteoria

John Pajunen

Téssd artikkelissa keskityn pragma-dialektisen argumentaatioteorian tarkasteluun
metodologian ndkokulmasta'. Esitdn kuvauksen sen metodologisista periaatteista
sekd teorian ytimeksi laskettavasta ideaalisesta argumentaation mallista, ja esitdn
joitakin huomioita néihin liittyen. Aloitan filosofisella kuvauksella siitd mitd meto-
dologialla ja metodilla ymmérrén.

Metodologia ja metodi yleisesti

Tieteellisessd keskustelussa esiintyvit taajaan termit metodologia ja metodi. Tie-
teellisen tiedon luotettavuuden ajatellaan tukeutuvan siihen ettd véitteisiin on paa-
dytty erityistd menetelmid — eli metodia — seuraamalla. Metodi-termi tunnetusti
merkitsee tietd pitkin (meta hodos). Metodologia puolestaan kddntyy suomeksi
menetelmiopiksi, toisin sanoen kyse on opista koskien mitd tietd pitkin tietoon
paddytddn. Kuvaus on avoimen metaforinen, tieteellinen metodi ei koske konk-
reettista tietd, vaan pikemminkin kyse on siitd miten tieteellinen tieto muodoste-
taan. Tieto on aina tietoa jostakin, ja yleisesti voidaan sanoa tiedon olevan ftietoa
maailmasta. Tieteen tavoite on siis sanoa miten asiat maailmassa ovat.
Tutkimuksen l&htotilanne on suhteellisen tietdmdttomyyden tila, eli tutkija ei
tiedd miten jokin asia maailmassa on. Suhteellista tietiméttomyys on sen vuoksi
ettd tutkimusta ei aloiteta tdydellisestd tietdméttomyyden tilasta. Tieteellinen tutki-
mus erityisesti oppialan varhaisvaiheessa alkaa usein arkikasityksistd, jolloin pit-
kélle kehitetty metodi ei ole ensisijainen, vaan ilmiditd tarkastellaan annettuina.
Tutkimustradition kehittyessd myds menetelmien kehittiminen muodostuu tar-
kedksi, muutoin on vaarassa ettd alan tutkimukset eivét tuota systemaattista ja kohe-

1 Tama artikkeli ei ole kattava Pragma-dialektisen tutkimusohjelman metodologisesta sisallosti;
esimerkiksi argumentaation analyysid koskeva teoreettinen ja metodikirjallisuus on laaja, mutta
sitd ei tdssd yhteydessd késitelld lainkaan.
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renttia kokonaisuutta. Menetelmien kehittimisenkin taytyy sirpaloitumisen ja epa-
luotettavuuden uhalla seurata joitakin periaatteita. Metodologian tarkoitus on ohjata
tutkijaa valitsemaan sopiva menetelmé jonka avulla tutkimuskysymykseen saadaan
asianmukainen vastaus ja titd mydten suhteellinen tietiméttomyys vidhenee. Asian-
mukaisuudella tarkoitan tdssé tiedollisia laatuja kuten tismaéllisyys, tarkkuus, sel-
keys, luotettavuus, varmuus, laajuus, muutamia keskeisid laatuja mainitakseni. Vas-
toin melko yleistd puhetapaa tieteellinen tieto ei ole ehdottoman varmaa, vaan on
mahdollista ettd parhainkin tieteellinen tieto osoittautuu véérdksi tai vajavaiseksi;
maailma voi ylléttda tutkijan, jolloin aiemmin tietona pidetty kasitys joudutaan hyl-
kaddmadn, tai ainakin sitd joudutaan muuttamaan jotta se vastaisi maailmaa.

Tieteen metodologiaan ja metodeihin on suhtauduttu monin tavoin. Tieteelli-
sen menetelmén on ajateltu olevan kaikille tieteenaloille saman (metodologinen
ykseys) tai sitten tieteellisid menetelmid on ajateltu olevan monia (metodologinen
pluralismi). Menetelmid koskevia kiistoja kdyddan aika ajoin, ja kiistojen osapuo-
let saattavat hyvinkin jyrkésti arvostella toistensa késityksid. Kiistojen (tai neut-
raalimmin, metodikeskustelujen) olemassaolo osoittaa tietenkin sen, ettd metodien
ottaminen annettuina, kritiikin ulkopuolella olevina ei ole mielekdsté, vaan tietei-
lijat joutuvat toisinaan ottamaan kantaa ja perustelemaan metodisia valintojaan
epdilijoitd vastaan. On myoOs niin, ettd uusia metodeja kehitetddn, pyrkimyksena
aiempaa paremmin saada tietoa todellisuudesta.

Filosofian osa-alueista ontologia (olevaisen perustaa koskeva) ja epistemolo-
gia (tieto-oppi) ovat molemmat metodologian kannalta olennaisia aloja. Ne ovat
toisiinsa kytkeytyneitd siind mielessé ettd tiedolliset késitykset koskevat todelli-
suutta; tiedon totuudellisuus rijppuu siitd miten asiat maailmassa ovat ja toisaalta
tapa jolla tietoa muodostetaan on riippuvainen sitd millainen maailma on. Téll6in
voidaan sanoa — kun tarkoituksena on esimerkiksi todellisuuden kuvaaminen —
ettd tiedon muodostaminen on prosessi, jossa uusia tutkimuskysymyksid muo-
toillaan osin aiempiin késityksiin pohjautuen, ja todellisuudesta pyritdén havain-
noinnin keinoin selvittimddn vastauksia ndihin kysymyksiin. Menetelmiin on
sisddn rakennettuna késityksid tutkimuskohteen luonteesta ja menetelmien avulla
voidaan saada vain tietyn tyyppistd tietoa. Tutkimustradition kypsyessd ndkemys
tutkimuskohteesta tarkentuu ja laajenee, ja toisinaan ajankohtaiseksi tulee radikaa-
litkin késitysten muutokset, jolloin myds metodien arviointi saattaa olla tarpeen
teoreettisten siirtymien mydtd. Se millainen perustava ndkemys ontologiasta tut-
kimustraditiosta on, voi kuitenkin ratkaisevalla tavalla vaikuttaa siihen kuinka tut-
kimuskohdetta ldhestytdin. Esimerkiksi timén artikkelin fokuksena on argumen-
taation metodologia, mikd koskettaa alaa, jonka luonne on mielekéstd ymmartaa
sosiaalisen todellisuudenosan 1lmiona, mika ilmeisestikdin ei ole materiaaliseen
todellisuudenosaan kuuluva, mutta voitaisiin ymmartdd psyykkiseen todellisuu-
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denosaan kuuluvaksi.? Sosiaaliseen todellisuuteen kuuluu asioita kuten kielet,
normit, instituutiot sekd konventiot, ja ne ovat olemassa ihmismielen toiminnan
tuotoksina. Niiden luonteeseen kuuluu se, etti niiden havaitseminen (ja sitd myoté
tutkiminen ja tutkimuksen metodologia) ei tapahtu samalla tavalla kuin materiaali-
sen todellisuuden tutkiminen; mikroskoopista ei ole argumentaation tutkijalle iloa.
Mikali argumentaatio ymmarretddn ensisijaisesti psyykkisend ilmiond, tulisi meto-
dologia muotoilla siten, ettd sen avulla voitaisiin tarkastella psykologisia ilmiditad
kuten uskomuksia. Sosiaalisen todellisuuden ilmiénd ymmaérrettynd metodolo-
gia puolestaan kohdistaa huomion ensisijaisesti yksilon ulkopuoliseen, julkiseen
todellisuuden osaan.

Pragma-dialektinen argumentaatioteoria

Pragma-dialektiikka (P-D) on argumentaatioteoria, jota voidaan pitdé tilld het-
kelld alan merkittivimpéni suuntauksena monellakin kriteerilld arvioituna. Sen
merkittdvyys tunnustetaan myos siithen kriittisesti suhtautuvien piirissd. Mika Hie-
tanen tarkastelee artikkelissaan (Hietanen, 2012)* P-D-teorian kypsyyttd, sen sisdl-
tdmia analyysimenetelmii, teorian laajuutta, kokonaisvaltaisuutta, sen sisdltim&a
fallasiateoriaa ja teorian monialaisuutta. Hanen arvionsa teorian kayttokelpoisuu-
desta analyysin tekemisessd on myonteinen, vaikkakin héin jattdd lopullisen tuo-
mion tulevaisuuden arvioitavaksi. P-D-teorian ympaérille on muodostettu kokonai-
nen tutkimusohjelma, jossa aktiivisesti tehddédn tutkimusta seké filosofis-teoreetti-
sella tasolla ettd empiiriselld tasolla. Viimeisten vuosien aikana tutkimusohjelman
standardiversiota (josta viimeisin kokonaisesitys on (van Eemeren & Grooten-
dorst, 2004)) on laajennettu integroimalla siithen elementtejé retoriikan traditiosta
(josta monografian laajuinen kokonaisesitys on (van Eemeren F. H., 2010)). Kes-
kityn timaén artikkelin yhdeydessd enimmékseen teorian standardiversioon.

Pragma-dialektiikan merkittdvyydestd huolimatta on olemassa muitakin suun-
tauksia. Niissd argumentaatiota ilmiond ldhestytddn erilaisista metodologisista
lahtokohdista, ja kuten van Eemeren ilmaisee (van Eemeren F. H., 2010, 28),
kuvaavat erilaiset meta-teoreettiset (ts. metodologiset) 1dhtokohdat hyvin myds
suuntausten eroja.

Pragma-dialektiikan mééaritelmd argumentaatiosta kuuluu seuraavasti: ”Argu-
mentaatio on verbaalista, sosiaalista ja rationaalista toimintaa, jonka tavoitteena on
vakuuttaa jérkevd kriitikko nidkokannan hyviksyttdvyydestd, ilmaisemalla ndko-

2 Sivuutan kaikki kysymykset liittyen reduktion mahdollisuuteen, eli sithen voidaanko sosiaalinen
todellisuus palauttaa psyykkiseen todellisuuteen ja timi puolestaan materiaaliseen todellisuuteen.
3 Hietasen artikkeli on erinomaisen asiantunteva johdatus ja yleisesitys Pragma-dialektiikkaan.
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kannassa ilmaistun proposition oikeuttavan tai kumoavan konstellaation proposi-
tioita.” (van Eemeren & Grootendorst, 2004, 1). Médritelmadn kiteytyy lukuisia
Pragma-dialektisen teorian muodostusta ohjaavia teoreettisia 1dhtokohtia, ja timéan
keskeisen kasitteen méadritelma erottaa P-D-teorian muista keskeisistd 1ahestymis-
tavoista. Esimerkiksi jos formaalia logiikkaa pitdd teoriana argumentaatiosta®, on
argumentti prosessin fuotos, joka madrittyy premissien ja konkluusion seka ndiden
vilisen deduktiivisen pééttelysuhteen kokonaisuutena. Informaalin logiikan piirissé
argumentaatioon suhtaudutaan formaalia logiikkaa laajemmin, ja argumentin arvi-
oon siséllytetddn deduktiivisuus-kriteerin ohella muitakin tunnusmerkkeji, kuten
relevanssi, riittdvyys ja hyviksyttavyys, ja standardilogiikan ldhestymistapaa rik-
kaampi on ndhdé argumentaatio dialektisena prosessina, kts. esim.: (van Eemeren,
Grootendorst & Henkemans, 1996, 163-).° Retoriikan traditiossa argumentaation
tavoitteeksi ndhddin tavallisesti suostutella tai vakuuttaa yleisd (van Eemeren,
Grootendorst & Henkemans, 1996, ss. 33, 96, 345-346). Pragma-dialektisessa teo-
riassa on tapahtunut kehitystd siind mielessd ettd standardiversiossa argumentaa-
tion funktioon ei siséllytetty tehokkuuden ajatusta; tilla tarkoitan sitd ettd yleison
hyvéksynnin saamiseksi saattaa olla hyddyllistdi muotoilla argumentti ajatellen
spesifid yleisdd. Laajennetussa versiossa tdhdn perspektiiviin on erityisesti kiinni-
tetty huomiota, ja erdéksi keskeiseksi kysymykseksi muotoutuu se, miten pidetddn
kiinni toisaalta rationaalisuudesta ja toisaalta tehokkuudesta, kun ndma ovat poten-
tiaalisesti jannitteisesséd suhteessa toisiinsa, (kts. van Eemeren F. H., 2010).

Edelld mainitut P-D-teorian vertailukohdat pitavit sisélladn paillekaisyyksia,
esimerkiksi tietyt formaalin logiikan argumenttimuodot (kuten Modus Ponens ja
Modus Tollens) ovat argumenttimuotoina ohittamattomia olipa argumentaation
maidritelmissd suostuttelu tai vakuuttaminen. Argumentaation ja retoriikan teori-
oita yhdistdd kuitenkin ymmaérrys siitd ettd standardilogiikka (moderni lause- ja
predikaattilogiikka) ei ole riittéva teoria kuvaamaan suostuttelua tai vakuuttamista
argumentatiivisin keinoin. Toisaalta argumentaatioteorioiden kentdssd monet tut-
kijat ovat kiinnostuneita tavalla tai toisella kapeammasta alasta; esimerkiksi epis-
teemisesti suuntautuneet tutkijat’ korostavat teoriassaan argumentaation funktion
olevan fotuuden esille saamisen tai uskomuksen oikeuttamisen viline. P-D-teo-
riassa argumentaation keskiossa oleva erimielisyyttd ei ole rajattu vaitteisiin joilla

4 Suomennoksen on tehnyt John Pajunen.

5 On mielekistd ajatella logiikkaa paremminkin pddttelyn teoriana, ja paittelyd esiintyy muualla-
kin kuin argumentaatiossa.

6  Informaalin logiikan piirissd hyvdksyttdvyys argumentin premissien arvioinnissa katsotaan
usein riittdmattomaksi, mutta koska tarkoitukseni on keskittyd P-D-teoriaan, jétdn tarkemman
asian selvittdmisen tdssd yhteydessa.

7  John Biro ja Harvey Siegel ovat esitténeet objektiivista episteemistd 1ahestymistd argumentaa-
tioon (Biro & Siegel, 2006).
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on totuusarvo, vaan se voi koskea faktuaalisia viitteitd yhtd hyvin kuin arvovéitté-
mid, eikd arvoviittdmilld voi kiistattomasti ajatella olevan totuusarvoa.

Pragma-dialektisessa teoriassa tai tutkimusohjelmassa on eksplisiittisesti muo-
toiltu neljd metodologista periaatetta, jotka ohjaavat teorian muodostusta. Ne ovat
funktionalisaatio, eksternalisaatio, sosialisaatio ja dialektifikaatio. Késittelen seu-
raavaksi kutakin ndistd metodologisista periaatteista ja esitdn niihin liittyen omia
kommenttejani.

Argumentaation funktionalisuus

Argumentaation funktiona Pragma-dialektiikassa ajatellaan olevan erimielisyyden
ratkaisu. (van Eemeren, Grootendorst & Henkemans, 1996, 277) Argumentaation
keskiossa on jokin viite, jota kuulija tai lukija ei hyvéksy (tai sitten puhuja tai kirjoit-
taja olettaa ettei vastaanottaja sitd hyviksy). Vallitsee siis erimielisyys jonkin propo-
sition hyvéksyttdvyydestd. Argumentaatio P-D-teoriassa ymmarretddn prosessina®,
jossa keskustelun osapuolet tavoittelevat ratkaisua erimielisyyteensd. Argumentaa-
tion hahmottaminen prosessina kontrastoituu prosessi-tuotos — erottelun mukaisesti
sellaiseen argumentaatio-késitykseen, jossa tarkastellaan ensisijaisesti argumentteja
tuotoksina, premissien ja konkluusion muodostamana lauseiden kokonaisuutena, ja
jossa ehké keskeisimpénd késitteend on pddttely premisseistd konkluusioon. Stan-
dardilogiikan (=1dhinnd moderni lause- ja predikaattilogiikka) avulla voidaan tarkas-
tella padtelmien patevyytté siind merkityksessd, ettd onko loogisesti mahdollista ettd
premissit ovat todet, mutta konkluusio epétosi (jolloin padtelma on loogisesti epapa-
tevd), vai ei (jolloin pédtelmé on loogisesti pétevd). Standardilogiikka on kéyttokel-
poinen myds argumenttien ja argumentaation tarkastelussa, mutta ei rajoituksetta.
Kaikkia argumentteja ei ajatella loogisesti pdtevind, vaan pikemminkin premissien
ajatellaan antavan (ainakin jonkin verran) tukea johtopditokselle, mutta tistd huo-
limatta niitd voidaan pitdd enemmaén tai véhemmaén hyviné péitelminé. Standardilo-
giikkaan ei sisdlly propositionaalisia asenteita, kuten ”Uskon, ettd p” tai ”Epdilen,
ettd p”, eikd standardilogiikan puitteissa siis voida kuvata ei-triviaalissa mielessa
argumentaatiota jossa propositionaalisia asenteita jonkin proposition suhteen pyri-
tddn muuttamaan. Pragma-dialektisessa teoriassa argumentaatio kuvataan proses-
sina, jossa on kisitteellisesti erotettavissa erimielisyyden ratkaisemisen eri vaiheet,
kun taas “argumentaatio tuotoksina” -tyyppisissa lahestymistavoissa (kuten standar-
dilogiikkaan nojaavissa lahestymistavoissa) argumentit ndhdaén struktuureing’.

8  Prosessi—tuotos-erittelyd pyritddn P-D-teoriassa pikemminkin hdméartdmaéan.
9 Teoksessa (van Eemeren, Grootendorst & Henkemans, 1996, 277) funktionaalisuus kontrastoi-
daan strukturaalisuuteen, ei kuitenkaan niin ettd ne olisivat toisensa poissulkevia.
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Vaikka hyviksyttiisiin argumentaation funktionaalisuus, ei funktioksi tarvitse
valttdmatta hyvaksya erimielisyyden ratkaisua. Erds keskeisimmistd pragma-dialek-
titkan kriitikoista, Christoph Lumer (Lumer, 2005) esittdé argumentation funktion
olevan oikeutetun uskomuksen, ja viime kiddessé totuuden tavoittelun kutsuu ldhes-
tymistapaansa epistemologiseksi). van Eemeren (van Eemeren F. H., The Pragma-
Dialectical Theory Under Discussion, 2012, 444) viittaa esimerkiksi ehdotukseen
ettd argumentaation tarkoitus voisi olla seliftdd ndkokantaa, mutta jattdd kuitenkin
kysymyksen muista mahdollisista funktioista osin avoimeksi; asia riippuu toisaalta
siitd miten argumentaatio madritelldén ja toisaalta siitd onko jokin muu funktio tois-
sijainen erimielisyyden ratkaisemiseen ndhden. van Eemeren viittaa (ibid) jouk-
koon Goodwinin (Goodwin, 1999) esitettdmid funktioita, kuten nédkokannan sel-
vdksi tekeminen, rationaalisen vastauksen antaminen kunnioitusta osoittaakseen,
hankalan ndkokulman hyviksyttiviksi osoittaminen argumentatiivisten taitojen
osoituksena, tai jopa argumentaatio faiteena. Kysymys P-D-teorian ndakokulmasta
ei ole nidhdékseni siitd voiko argumentaatiolla olla erimielisyyden ratkaisemisen
ohella muita funktioita, vaan voiko jokin korvata “erimielisyyden ratkaisemis-funk-
tion”. Osittain vastaus vaihtoehtoisten funktioiden mahdollisuudesta néyttéa rauke-
van inhimillisen toiminnan monitasoisuuden huomioon ottamiseen, konkretisoidak-
seni esimerkein: jos opiskelija esittdd koevastauksessaan hyvén argumentin jonkin
véitteen hyviaksymisen puolesta, on se yhdelld tasolla erimielisyyden ratkaisuyritys
ja toisella tasolla osoitus oppineisuudesta, ja jos poliitikko esittdd hyvin argumen-
tin eduskuntakeskustelussa on se vastaavasti erimielisyyden ratkaisuyritys yhdella
tasolla ja toisella tasolla osoitus siité ettd nikemys on harkittu.

Pragma-dialektisen teorian mukaan argumentaation funktio on erimielisyyden
ratkaisu, ja timd voidaan jakaa osafunktioiksi argumentaatioprosessia analyytti-
sesti kuvaavan ideaalisen mallin vaiheiden mukaisesti. Vaiheet ovat vastakkain-
asettelu, avaus, argumentaatio ja paitds.'’ Vastakkainasettelu-vaiheessa tarkoitus
on selvittdd mistd asiasta erimielisyys vallitsee. Avausvaiheessa tarkoitus on sel-
vittdd ovatko osapuolet valmiita omaksumaan protagonistin ja antagonistin roolit,
sekd onko keskustelijoilla edellytykset ldhtokohtien ja keskustelusdantdjen puit-
teissa ratkaista erimielisyytensd. Argumentaatiovaiheessa protagonisti puolustaa
nidkokantaansa antagonistin kriittisid hyokkdyksid vastaan, ja pédédtosvaiheessa
todetaan keskustelun tulos. (van Eemeren, Grootendorst & Henkemans, 1996,
281-282) ja (van Eemeren F. H., 1984, 85-87). Kuhunkin vaiheeseen liittyy oma
funktionsa, ja ndmé funktiot yhdessd muodostavat erimielisyyden ratkaisu-funk-
tion. Metodologisesti on tirked huomata, ettd erimielisyyden ratkaisuprosessi voi
keskeytyd, jos esimerkiksi avausvaiheessa huomataan etteivit keskustelijat jaa
riittdvéasti lahtokohtia erimielisyyden ratkaisemiseksi. Lisdksi kaikki vaiheet eivét

10 Mika Hietasen kdyttdiméat suomennokset neljastd vaiheesta; (Hietanen, 2012, 208).
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kiytinnossd tule aina eksplisiittisesti ldpikédytyéd, esimerkiksi pédtds voi jaada
implisiittiseksi, ja useinkaan avausvaiheeseen kuuluva sdénnoistd sopiminen ei
arkikeskustelussa tule esille. Taima ilmeisellé tavalla alleviivaa P-D-teorian luon-
netta: se ei ole teoria, joka kuvaisi argumentaatioita siten ettd jokainen kaytin-
nossé esiintyvd argumentaatio seuraisi ideaalista mallia. Malli ei toisin sanoen ei
ole deskriptiivinen.

Eksternalisoitu argumentaatio

On jokseenkin luonteva ajatella argumentaatiota mielen ilmionid, jopa ensisi-
jaisesti, silld ajattelu edeltdd puhumista ja keskustelua. Silti ei tarvitse kohdistaa
huomiota ensisijaisesti paéttelyyn tai harkintaan psykologisena (mielen sisdisend)
tai neurologisena ilmiond. Argumentoijan ndkokulmasta tietenkin saattaa tavoit-
teena olla kehittyminen ajattelijana, mutta argumentaation tutkija tarkastelee argu-
mentatiivisia keskusteluja ulkopuolisesta ndkokulmasta, eikd héinelld ole ikkunaa
josta katsoa argumentoijien mieliin. Sama tilanne on argumentoijalla mitd tulee
keskustelukumppaneihin; vain puhutun tai kirjoitetun valitykselld on mahdol-
lista saada kumppanin nédkemyksisté tietoa. Ndiden seikkojen valossa on ymmér-
rettdvdd miksi P-D-teoriassa argumentaatiota kisitellddn metodologisen tason
eksternalisaatioperiaatteella.

Metodologisena periaatteena eksternalisaatio tarkoittaa sitd ettd tutkimuskoh-
teena on se mitd on julki lausuttu (tai kirjoitettu), poissulkien mahdollisen psy-
kologisoinnin, eli spekulaation mahdollisista mielen sisdlloistd ja ajatteluproses-
seista. Jotta argumentointi olisi toimintana olisi mielekéstd, on oltava ainakin
potentiaalinen erimielisyys, mutta kommunikoijat eivét voi yleisesti ottaen tietaa
toistensa mielipiteité ettei niitd ole eksternalisoitu eli ulkoistettu. Vasta ulkoistetut
mielipiteet voivat olla julkisen tarkastelun kohteena. (van Eemeren, Grootendorst
& Henkemans, 1996, 276).

Yhteiskunnallisessa keskustelussa — ottaakseni yleisesti tiedetyn asian esille
— usein viitataan keskustelijoiden intresseihin tai motiiveihin. Esimerkiksi tyo-
markkinakeskusteluissa osallistujilla, tydnantajapuolella samoin kuin tyontekija-
puolella, eittiméttd on intressejd ja motiiveja, mutta olisi varomatonta samastaa
julkilausutut motiivit lausumattomiin motiiveihin. Eron tekeminen on tirked sen
vuoksi ettd julkilausumiin liittyy sitoumuksia ja velvollisuuksia, kun taas sisdisiin
ajatteluprosesseihin ei samanlaisia julkisia velvoitteita tai sitoumuksia liity. Esi-
merkiksi jos tyonantajapuoli esittdd palkanalennuksia vedoten yritysten heikkoon
taloustilanteeseen, ei tyontekijapuoli voi pyytéa esitetyn perusteella oikeuttamaan
omistajan ahneutta (vaikka se tosiasiassa olisikin ollut motiivina), ja vaikka tyon-
tekijapuoli pyytdisikin oikeuttamaan tyonantajapuolen ahneuden, voisi tyOnanta-
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japuoli yksinkertaisesti kieltdd sitoutuneensa sellaiseen véitteeseen eiké siten olisi
velvollisuutta puolustaa sitd. Sen sijaan vetoaminen yritysten heikkoon taloustilan-
teeseen luo perusteluvelvollisuuden, silld sen esittiminen tulkitaan sitoutumiseksi.

Metodin kannalta eksternalisaatioperiaatteella on seurauksia: argumentaation
analysoija ei saa asettaa salattuja merkityksid tai lausumattomia oletuksia kom-
munikoijien sitoumusten joukkoon. Téstd aiheutuu vaikeuksia argumentaation
arvioinnille, sillé tunnetusti kommunikaatio on siind mielessi vajavaista ettd kaik-
kea ei tuoda julki, mutta vajavaiset argumentit ovat esimerkiksi standardilogii-
kan ndkokulmasta epdloogisia. Ristipaine aiheutuu kielen kéyton pragmaattisesta
piirteestd, jonka mukaan ei ole tarpeen sanoa asioita jotka kuulija tai lukija tietda,
mutta jonka siséltdd analysoija ei valttdmaétté tiedd. Niinpd analyysimetodin avulla
on pyrittdvad kuromaan umpeen lausumatta jitetyn aiheuttamaa aukkoa, jottei arvi-
ointi argumentista olisi huono vain sen vuoksi ettd argumentoija on jéttanyt kielen
kdyton pragmaattisen piirteen vuoksi jotakin lausumatta. Toisaalta analysoijan on
varottava ylitulkintaa, jotta ei tulkitsisi kaikkia argumentteja péteviksi.

van Eemeren (van Eemeren F. H., 2012, 445) vetoaa alaviitteessd metodologi-
siin syihin sitd miksi P-D-teoriaa ei haluta tiydellisesti liittdd esimerkiksi psyko-
logiaan tai sosiologiaan. Vaikka van Eemeren ei asiaa selvitd asiaa tarkasti, voisi
kuitenkin ajatella ettd koska argumentaatio kytkeytyy lukuisiin aloihin, edelld
mainittujen lisdksi ainakin kielitieteeseen, viestintdteoriaan, logiikkaan, episte-
mologiaan ja laajasti ottaen historiaan sekd kulttuurintutkimukseen, on teoria
vaarassa sirpaloitua ja sen fokus kadota jos kaikki siihen liitettavat alat kytketdin
teoriaan. Edelld mainittujen teorioiden yhteen sulattaminen edes argumentaation
suhteen on ajatuksenakin suunnaton haaste. On luonteva ajatella ettd jos polttopis-
teessd on argumentaatioteoria, muiden alojen teorioiden roolit ovat paremminkin
aputeorioita. Tdmai ei luonnollisestikaan ole alojen arvojirjestys, vaan perspektii-
vikysymys; on selvdi ettd argumentaatioteoria voi toimia aputeoriana esimerkiksi
sosiologian tai oikeustieteen nikokulmasta.

Argumentaatio sosiaalisena toimintana

Kun argumentaation tutkimuskohde eksternalisaatioperiaatteen mukaisesti koos-
tuu julki lausutuista elementeistd, ja kun ndihin liitetddn sitoumukset ja velvolli-
suudet, argumentaatio P-D-teoriassa ndhdddn protagonistin ja antagonistin l4pi-
kdymand prosessina. Protagonisti ja antagonisti ovat rooleja, joihin kytketddn
eksplisiittisesti méériteltyjd oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka sitten méérittavat
erimielisyyden ratkaisuprosessia kussakin argumantaation vaiheessa. (van Eeme-
ren, Grootendorst & Henkemans, 1996, 277) (van Eemeren & Grootendorst, 2004,
56) Roolin késite on tekninen ja teoreettinen termi, jota ei ole valttimatonta iden-
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tifioida keskustelijoihin pysyvésti, vaan esimerkiksi protagonistin roolin voivat
keskustelijat jakaa sopimuksen mukaan, ja mikéli keskustelussa on useampia pro-
positioita joiden suhteen on erimielisyyttd, voi protagonistin ja antagonistin roolit
vaihdella eri propositioiden mukaan. Lisdksi nékisin ettei ole erityistd syyta sille
etteikd yksi ihminen voisi niytelld sekd protagonistin ettd antagonistin roolia, ja
edelleen etteikd protagonistin tai antagonistin roolissa voisi olla useampia keskus-
telijoita. Kommunikaatio ndhdéddn vastavuoroisena toimintana, misséd esimerkiksi
antagonisti vastaa protagonistin esittdméédn argumenttiin. Vastavuoroisuus erottaa
P-D-teorian osasta retoriikan piiriin kuuluvista suuntauksista, jossa kommunikaa-
tio on yksisuuntaista (puhuja — yleiso). Vastavuoroisuuden mahdollisuus ei vilt-
tamaéttd edellytd antagonistilta eksplisiittistd osallistumista, joten myds monologiat
kuten puheet kuuluvat pragma-dialektiikan alaan (van Eemeren F. H., 2010, 27).

Argumentaatio dialektiikkana

Erimielisyyden ratkaiseminen ndhddin P-D-teoriassa dialektisena tai kriittisend
keskusteluna. Tassd huomioidaan yhtddltd se, ettd prosessi etenee tehokkaasti,
ja toisaalta se, ettd ratkaisu on tyydyttdva protagonistin ja kriittisen antagonistin
niakokulmasta (van Eemeren, Grootendorst & Henkemans, 1996, s. 278). Kes-
kustelu ymmarretdéin tavoitteellisena toimintana, ja tavoitteeseen (erimielisyyden
ratkaisuun) on mielekdstd pyrkid mahdollisimman tehokkaasti, siten poissulkien
sellaiset puheenvuorot, jotka viivéstyttivit tai estévit ratkaisuun péddsyé. Téllai-
sia olisivat esimerkiksi epdolennaisuuksien tuominen mukaan keskusteluun tai
tarpeettomasti toistamalla asioita. Kriittisessd keskustelussa osapuolten oletetaan
arvioivan toistensa keskustelusiirtoja rationaalisin standardein, ja ettd keskustelu
seuraa ideaalissa mielessé tiettyjd proseduureja; protagonisti puolustaa niakokan-
taansa antagonistin kriittisid vastavditteitd vastaan noudattaen keskustelua ohjaa-
via sdint6jd (van Eemeren F. H., Grootendorst, Jackson, & Jacobs, 1993, p. 14).
Ajatuksena on, ettd keskustelijat arvioivat toistensa puheenvuoroja rationaalisina
pitdmiensa kriteerien valossa.

Pragma-dialektiikan ndkdkulma argumentaatioon sisdltdd toisaalta deskriptii-
visen ja toisaalta normatiivisen elementin. Argumentaatiota on mahdollista tutkia
kysymélla: Miten ihmiset ratkovat erimielisyyksiddn? Kysymys on luonteeltaan
sellainen, ettd vastaus sithen on deskriptio eli kuvaus. Toisenlainen tutkimuskysy-
mys olisi: Miten ihmisten pitdisi ratkoa erimielisyyksiddn, tai miten ihmisten olisi
rationaalista (jirkevdid) ratkoa erimielisyyksiddn? Téhian kysymykseen vastattai-
siin antamalla kuvaus rationaalisuuden normista tai normeista. Kysymykset poik-
keavat toisistaan: vastaus deskriptiiviseen kysymykseen voidaan tulkita samalla
vastukseksi kysymykseen mitéd ihmiset pitdvdt rationaalisena, kun taas normatiivi-
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nen kysymys sallii mahdollisuuden ettid ihmiset eivét tosiasiassa aina toimi ratio-
naalisesti erimielisyyksidén ratkaistaessa. Voi esittdd kysymyksen, ettd miten nor-
matiivista teoriaa voi kéyttia sellaisessa tutkimuksessa, jossa tutkimuksen kohde
ei kayttdydy teorian normien mukaan? Tdhdn kysymykseen 16ytyy vastaus:

[E]rotamme toisistaan periaatteet ja kdytdnndt, sddnndt ja sddnnonmukaisuu-
det. Normatiivisen argumentaation mallin tulisi mahdollistaa meiddn maéa-
ritelld ehdot joiden valitessa rationaalinen arvioiminen voi tapahtua. Mutta
sen tulisi my6s mahdollistaa meidén néhdd milloin, miten ja miksi tavallinen
argumentointi eroaa ideaalista kriittisestd keskustelusta. (van Eemeren F. H.,
Grootendorst, Jackson, & Jacobs, 1993, p. 15)

Pragma-dialektiikan ideana on muotoilla ideaalinen argumentation malli, joka
siséltdd sddnnot rationaalisen erimielisyyden ratkaisemiseksi. Mallia kdytetddn
argumentaation analysoinnissa ja arvioinnissa.

Kun argumentaation tutkija ottaa tarkasteltavakseen jonkin keskustelun, on
hénen selvitettdvd mitd keskustelussa tapahtuu. On ilmeisté, ettd kohdetta ei voi
tarkastella kaikista mahdollisista ndkokulmista, eikd argumentaatioteoreetikon ole
mielekéstd kiinnittd4 kaikkiin mahdollisiin asioithin huomiota, vaan hin fokusoi-
tuu oman teoriansa viitekehyksen kannalta relevantteihin seikkoihin, ja jattdd muut
seikat sivuun (esimerkiksi puhujan d&nenkorkeus ei ole argumentaation kannalta
olennaista, mutta se voi olla olennaista jonkun muun tieteenalan ndkdkulmasta).
Ideaalinen argumentaation malli on eksplisiittinen argumentatiivisten elementtien
tunnistamisen valine. P-D-mallissa relevantteja ovat ne ja vain ne seikat jotka vai-
kuttavat erimielisyyden ratkaisemiseen. Kun argumentaation tutkija on muodosta-
nut késityksen mitd keskustelussa on tapahtunut, voidaan — mikéli normatiiviseen,
arvioivaan vaiheeseen mennédéin — argumentaatioprosessia arvioida ideaalista kriit-
tisen keskustelun mallia vasten. Tutkijan tarkasteltavana olevaa keskustelua ver-
rataan ideaaliseen keskustelumalliin jolloin voidaan muodostaa arvio siitd kuinka
hyvin (tai huonosti) keskustelu on johtanut erimielisyyden ratkaisuun. (van Eeme-
ren & Grootendorst, 2004, 57-59) Pragma-dialektiikassa metodologisista periaat-
teista nimenomaan dialektifiointi merkitsee normatiivisen perspektiivin sisdllytté-
mistd teoriaan, ja tima erottaa teorian puhtaasti deskriptiivisistd (usein retorisista)
lahestymistavoista.

Normit kuuluvat ontologian nékdkulmasta sosiaaliseen todellisuuden osaan.
On mielekéstd olettaa ettd argumentoijat pyrkivit olemaan rationaalisia, ja ettd
rationaalisuuden normi on yleinen keskustelun pohjaksi hyvéksyttava lahtokohta
(ajatuskokeena voi miettid sellaista keskustelua, jossa erimielisyyden tultua esille,
keskustelijat pohtisivat seuraavaa: “ratkaistaanko erimielisyys mielummin ratio-
naalisella vai irrationaalisella menetelmadlld?” Kysymys on kummallinen ndhdék-

279



seni juuri sen vuoksi ettd /dhtékohtana on rationaalisuuden normi.) Mutta kysy-
mys argumentaatioteorian normatiivisuudesta on siind mielessd kompleksi, ettd
voidaan kysya onko olemassa jotakin rationaalisuuden normia, joka on keskusteli-
joiden rationaalisuuskéasityksistéd riippumaton. On esitetty objektiivisen episteemi-
sen perspektiivin ndkokulmasta, esim. (Siegel & Biro, 2008), ettd P-D ei olisikaan
aidosti normatiivinen, mutta pragma-dialektikot ovat vastanneet teorian olevan
normatiivinen (Garssen & van Laar, 2010). Pragma-dialektiikassa on omaksuttu
filosofisella tasolla asenteeksi fallibilismi (erehtymisen mahdollisuuden tunnustava
asenne), mistd seuraa ettd ettd paittely yhtd hyvin kuin keskustelun ldhtokohdat
voivat periaatteessa osoittautua virheellisiksi, ja timé pitee myds analyytikkoon
ja argumentaatioteoreetikkoon, (ks. ibid 133). Objektiivisuutta ei siis ymmaérretd
erehtymdttdmyytend, ja normit eivét “tipahda taivaasta”, vaan ideaalissa keskuste-
lussa on mahdollisuus poiketa alkuperiisesti keskustelusta ja keskustella erikseen
esimerkiksi siitd millaista pééttelyd pidetddn rationaalisena. Rationaalisuus nojaa
siis pohjimmiltaan dialektiseen keskusteluun, joka P-D-teorian mukaan ideaalita-
pauksessa seuraa joukkoa keskustelusdént6jd. Rationaalisuus ndin ymmaérrettyni
ei toisaalta ole mielivaltaisesti keskustelijan tai keskustelijoiden asettama normien
joukko eikd keskustelijoiden ulkopuolelta tuleva — esimerkiksi loogikkojen muo-
dostama — objektiiviseksi leimattu sdantokokoelma, vaan sitd voisi kutsua pro-
seduraaliseksi rationaalisuudeksi. Téllaisen rationaalisuuskésityksen hyvéksytta-
vyys sitten nojaa paljolti sithen miten tuo proseduuri muotoillaan.

Pragma-dialektinen argumentaation etiketti

Pragma-dialektiikan s&@dnndt on tavallisesti tiivistetty kymmeneen sdantoon,
terdstettynd nk. korkeamman asteen sddnnoilld. Korkeamman asteen sédénndissé
on muotoiltu mm. keskustelijoilta edellytettivdd asennetta (esim. halua kriitti-
seen keskusteluun) ja sosiaalisia ja yhteiskunnallisia edellytyksid (esim. mie-
lipiteen esittdmisen vapaus ilman sanktioita). Perustason sddnnét ovat lyhyesti
muotoiltuna'’:

Vapaussainto: Keskustelijat saavat esittdd mitd tahansa nékokantoja.
Perusteluvelvollisuussiéinto: Pyydettidessd on perusteltava ndkokantaansa
Nikokantasiddnto: Vain esitettyjd nikokantoja vastaan saa hyokéta

11  Otan téssd vapauden tiivistdd ja muotoilla uudelleen sdéntdjd, minkd seurauksena tismaéllisyys
hiukan kérsii. Viimeisin ”virallinen” muotoilu 16ytyy teoksesta (van Eemeren & Grootendorst,
2004, 190-196)
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Relevanssisadinté: Néikokantaa saa puolustaa vain relevantilla argumentaa-
tiolla, ja ei-argumentatiivista puolustamista ei sallita.

Lausumattomien premissien séinté: Omista lausumattomista premisseisti
on pidettdvd kiinni, ja toiselle ei saa asettaa virheellisesti lausumattomia
premisseja.

Lihtokohtaséiinté: Yhteisend 1dhtokohtana ei saa esittdd sellaista mikd ei
sitd ole, ja yhteisesti sovituista ldhtdkohdista on pidettava kiinni.
Validisuussaiéinto: Muodollisesti patevand esitetyn paittelyn on oltava loogi-
sesti patevai.

Argumenttiskeemasifinto: Vain oikein kéytetty oikea argumenttiskeema on
hyviksyttavd ndkokannan lopullisena puolustuksena, kun ei ole kyse muodol-
lisesti patevasti paattelysta.

Paatantosidanto: Nakokannasta ei voi pitdd kiinni ellei sitd ole lopullisesti
puolustettu, ja ndkdkannan epdilystd on luovuttava jos ndkokantaa on lopulli-
sesti puolustettu.

Kielenkiyttosdanto: Epaselvad ja monimerkityksellistd kieltd ei saa kayttia,
eiké tahallista véarintulkintaa hyviksyt.

Saéntdjen luonne on ideaalinen. Ei liene liioiteltua sanoa, ettd nditd sddntdja ja
argumentaation neljdd vaihetta — vastakohta, avaus, argumentaatio, paatintd —
eksplisiittisesti seuraavaa argumentaatiota ei juuri koskaan empiirisessd todel-
lisuudessa esiinny. Niihin kiteytyy edelld esitelty metodologisten periaatteiden
mukainen rationaalisen keskustelun normisto.

Néhdékseni kukin sédntd on vélttdmitdn erimielisyyden sujuvan ratkaisun
suhteen. Tdmin voi todeta ajatuskokeella: jos sddntod rikotaan, niin vaikeutuuko
erimielisyyden ratkaiseminen? Esimerkiksi sddnnén 10 suhteen on ilmeistd, ettd
jos kieltd kayttda epdselvasti, ei vélttdmittd edes hahmoteta erimielisyyttd, saati
ratkaista sitd tehokkaasti. Sadént6jen kokonaisuus ei kuitenkaan takaa erimielisyy-
den ratkaisemista, silld on aina mahdollista ettd keskustelijoilla ei alun pitéen ole
riittdvésti yhteistd pohjaa jonka pohjalta keskustelu voisi edetd; tillainen mahdol-
lisuus on esimerkiksi tilanteessa jossa maailmankuvat poikkeavat toisistaan niin
radikaalisti ettd argumentoinnille ei ole edellytyksid. Niin ollen, voidaan sanoa
ettd P-D-metodologia on avoin siind mielessd ettd sen mukaisesti muodostettu
teoria ei anna valttiméattomia ja riittdvid sddntdjd erimielisyyden ratkaisuproses-
sille, se ei ole algoritmi erimielisyyden ratkaisulle. Metodologisesta ndkokulmasta
tarkasteltuna teoria ei mydskddn ole tdydellinen siind merkityksessé etteiko sitd
voisi tdydentdd; jo aiemmin on mainittu laajennettu teoria, jossa kytketdéan teorian
perusversion erimielisyyden ratkaisufunktion yhteyteen tavoite vakuuttaa yleiso.
Tama pitdi sisidlldin mm. tarkennuksia erilaisiin keskustelutyyppeihin ja erilaisiin
konventionaalisiin reunaechtojen muotoiluihin. Kymmenen sidénnén kokoelma on
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skemaattinen silla usein keskustelut kdydéén sellaisissa institutionaalisesti sddde-
tyissd ymparoistoissd, joissa konventiot sadtdvit keskustelun ldhtokohtia ja sen
kulkua eri tavoin. Esimerkiksi oikeusjirjestelma saattaa ennalta sdatdd millaisia
argumenttiskeemoja saa kayttda ja miten todistamisen taakka jakaantuu protago-
nistin ja antagonistin kesken. Pragma-dialektiikka ymmaérrettynd tutkimusohjel-
mana pitéé siis siséllddn vield kehitettdvaa.
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