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1. Johdanto

1.1 Tutkimusaiheen esittely

"Vastuu kulttuuriperinnostd edellyttid, ettd olemassa olevan rakennuskannan sekd
ldhiympdristojen kulttuuristen ja esteettisten arvojen sdilyttimiseen kiinnitetddn entistd enemmdn

. . . . . . .. . . ve 0o oe 1
huomiota myos kunnallisessa kaavoituksessa ja rakentamiseen liittyvdissd pddtoksenteossa.”

Maisteritutkielmani on tapaustutkimus, jossa selvitdn 1960-1970-luvuilla Suomessa tapahtunutta
kaupunkisuunnittelun ja kaavoitusperiaatteiden muutosta. Suomalaisen kaupunkisuunnittelun
lahihistoria linkittyy vahvasti kansainvéliseen modernisaatioon, mutta pdépainona tutkielmassani on
nimenomaan kotimainen, paikallinen ndkdkulma aiheeseen. Tarkoituksenani on tutkia niitd
historiallisia taustoja ja kaupunkisuunnittelun ihanteita, jotka johtivat 1970-luvulle tyypilliseksi

katsottujen ruutukaavapohjaisten elementtildhididen rakentamiseen.

Taustoitun tutkielmaani esittelemalld suomalaisen kaupunkisuunnittelun kehityslinjoja 1950-luvun
puutarhakaupungista 1960-luvun kompaktikaupunkiin, jonka ihanteet olivat taustana myos
Huhtasuon kaavoitukselle. Puutarhakaupunki viittaa funktionalistiseen teoriaan pohjautuvaan Otto-
I. Meurmanin 1940-luvulla suomalaiseen kaavoitusperinteeseen esittelemédn kaavoitusteoriaan,
joka toteutui puhtaimmillaan 1950-luvun ldhidissd. Kompaktikaupunki edustaa puolestaan tdmén
puutarhakaupunkikritiikistd syntyneeseen 1960- ja 1970-luvuilla tiiviiseen ja rationalistiseen
kaupunkisuunnittelumalliin. Télle ajanjaksolle, 1940-luvulta 1970-luvulle sijoittuu suomalaisen
lahiorakentamisen keskeisimmét vuosikymmenet. 1950-luvun funktionalistisen
puutarhakaupunkisuunnittelun arvoja on tutkittu ja tunnistettu. Tunnetuimmat puutarhakaupungit,
Espoon Tapiola, Jyvdskylidn Viitaniemi ja Rovaniemen Korkalorinne ovat Valtakunnallisesti
arvokkaita rakennettuja kulttuuriympiristoja (RKY 2009).> Niahdikseni ndiden esimerkkien myoti
on 2000-luvulla ollut ndhtévissd myds vihemmin tunnettujen puutarhakaupunki-ideologian mukaan

toteutettujen 1dhididen arvostuksen nousu.

Tarkoituksenani on havaita ja tunnistaa 1960- ja 1970-lukujen 1dhi6iden asemakaavasuunnittelun
ominaispiirteet ja suhteuttaa ne edellisen sukupolven kaavoitusteoriaan. Miten

ruutukaavamuotoinen, strukturoitu kompaktikaupunki eroaa funktionalistisesta, vapaamuotoisesta

! Korpelainen 1998, 6.
2 RKY2009, sihkdinen lihde.



puutarhakaupungista? Miksi kaavoittajat hylkasivéit 1960-luvulla puutarhakaupungin
kaavoitusteorian? Onko puutarhakaupungissa ja kompaktikaupungissa néhtivisséd yhtaldisyyksid,
vai ovatko ne toistensa vastakohdat? Toteutuiko kompaktikaupunki teoretisointinsa mukaisesti?
Miti siitd on néhtivisséd tutkimuskohteessani, Jyviskyldn Huhtasuon ldhidkeskustassa? Naihin
tutkimuskysymyksiin vastauksia etsimélld pyrin muodostamaan kokonaiskésityksen 1970-luvun

lahiokeskustan historiallisista, arkkitehtonisista ja maisemallisista ominaispiirteista.

Tapaustutkimuskohteenani on Huhtasuon ldhiokeskusta Jyviskyldssd. Huhtasuo ja sitd ympardivét
asumaldhiot kaavoitettiin 1970-luvun alussa. Niiden kaavoitus ja rakentaminen perustui Jyvéskylédn
kaupungin ja maalaiskunnan vuonna 1968 vahvistetun yleiskaavan mukaisiin kaupungin
kasvusuunnitelmiin.’ P4dosin 1970-luvulla rakennettu kokonaisuus edusti ajalleen hyvin tyypillisti
lahiosuunnittelua. Elementtikerrostalot sijoitettiin ruutukaavan mukaisesti omiin keskitettyihin
kortteleihinsa, joista muodostui neljé eri asumaldhiotd, Kangasvuori, Pupuhuhta, Kangaslampi ja
Sulku. Palvelut puolestaan keskitettiin 1dhididen liikenteellisessd risteyskohdassa sijaitsevaan

keskustaan.

Tarkoituksenani on tuoda esiin kompaktikaupunkikaavoituksen keskeisié periaatteita Huhtasuolla.
Huhtasuota voidaan pitda tyypillisend aikansa aluerakentamiskohteena. Siten se tarjoaa hyvén
mahdollisuuden tutkia kompaktikaupunkiteorian kéytdnnon toteutusta. Keskityn
tapaustutkimuksessani nimenomaan Huhtasuon palvelukeskustan kortteleihin, vaikka sivuan myds
muuten alueen kaavoitusta ja rakentamista. Ldhiokeskusta sijoitettiin 1950-luvulla rakennetun
Kangasvuoren B-mielisairaalan vélittoméain ldheisyyteen. Yksinomaan julkiselle rakentamiselle
kaavoitettuihin keskustakortteleihin rakennettiin 1970-luvulla Huhtasuon koulu sekd Huhtakeskus,
johon sijoittui ostoskeskus, terveysasema ja kirjasto. 1980-luvulla rakennettiin Huhtaharjun koulu ja
paivakoti sekd Huhtasuon kirkko ja seurakuntakeskus. Toisessa luvussa esittelen historialliset ja
teoreettiset taustat, jotka johtivat Huhtasuon kaltaisten aluerakentamiskohteiden suunnitteluun ja
rakentamiseen 1960- ja 1970-luvuilla. Kolmannessa luvussa késittelen tarkemmin Huhtasuon

palvelukeskustan suunnittelua ja rakennushistoriaa.

Huhtasuon alkuperéiset kaavoitusratkaisut sekd rakennettu ymparistd ovat muuttuneet

huomattavasti 2000- ja 2010-luvuilla tdydennyskaavoituksen my&td. Alkuperdinen Huhtasuon

® Kivinen 1968.



palvelukeskustan rakennettu ympéristd on siis muuttunut huomattavasti viimeisen vuosikymmenen
aikana. Muutos on tapausesimerkkini liitettdvisséd valtakunnallisesti kiynnissd olevaan,
peruskorjausidssé olevien ldhididen rakennetun ympériston muutokseen. Keskeisti tissi
muutoksessa on saneeraus, tdydennyskaavoitus seké kaavarakenteen muutos. Helsingissd paddyttiin
jopa kokonaisen ldhiokokonaisuuden purkamiseen. Tissé viitekehyksessd 1970-luvun 13hion
palvelukeskusta ndyttiytyy erityisen muutosherkkina kohteena. Huhtasuon l4hipalvelukeskusta
valikoituikin tapaustutkimuskohteekseni nimenomaan tyypillisyytensi takia. Se yhdistyy
historialliselta taustaltaan lukuisiin muihin suomalaisiin ldhiokokonaisuuksiin. Niinpd Huhtasuota
tutkimalla voi nostaa esiin ilmidité ja arvoja, jotka ovat toteutuneet myos muissa 1970-luvun
1dhioissd. Huhtasuon tapauksessa muutospainetta ovat lisinneet rakennusten teknisen kunnon
heikentymisen lisdksi kaupan, litkenteen, ja peruspalveluiden kehitys. Rakennusten kdyttotarpeet
ovat myds osittain muuttuneet alkuperiisestd muodostaan. > Onko alkuperiisessid Huhtasuon
palvelukeskustassa kaupunkisuunnittelun nikokulmasta kulttuurihistoriallisesti arvokkaita,
kehittdmisen arvoisia elementtejd, vai onko alkuperdinen kokonaisuus tuomittu hdvidméan uuden
tieltd? Tamé kysymyksenasettelu tulee koskemaan l&hivuosina ja vuosikymmeniné valtaosaa

suomalaisista ldhidistd ja niiden palvelurakentamisesta.

Tapaustutkimuksen avulla on mahdollista nostaa laajemmin esiin 1960- ja 1970-lukujen
aluerakentamisen ihanteita ja niiden toteutuneisuutta. Paikallisuuden sijaan 1900-luvun jélkipuolen
kaupunkisuunnittelun ja rakentamisen ilmidt ovat valtakunnallisia ja kansainvilisié.
Lahiosuunnittelun vaikutteet ja historialliset taustat linkittyvét kansainvilisen modernismin
kehityslinjoihin. Siten paikallinen ldhidesimerkki voidaan liittda osaksi kansallista ja kansainvilistd
lansimaisen modernin arkkitehtuurin historiaa. Nahdikseni modernististen kaavoitusihanteiden
toteutuneisuus pitédisi huomioida myds 2000-luvun muutostarpeita arvioidessa. Ldhididen muutos-
ja tiydennyskaavoitus on yksi 2010-luvun keskeisimmisti kaupunkisuunnittelun kysymyksista.’
Tutkielmani tavoitteena onkin havainnoida 1dhididen kaavoituksellista joustavuutta sekd esittda
muutos- ja tdydennyskaavoitukselle konkreettisia, kulttuuriympariston ndkokulmasta kestévia
toimintamalleja. Huomion keskidssd on siten 2000-luvun aikana ajankohtaiseksi ilmidksi noussut
modernin rakennusperinnon ominaispiirteiden tunnistaminen ja arvottaminen osana

kaupunkisuunnittelua.

* Berner 2014. Sihkdinen lihde.

5 Teivaistenaho 2011. Suullinen tiedoksianto

6 »Tiivistien kestiviksi” 2015. Sihkdinen lihde
" Tiivistden kestiviksi” 2015. Sihkdinen lihde.



Minua kiinnostaa rakennetun kulttuuriympariston tutkimuksessa erityisesti itsestdén selvind tai
ongelmallisina pidetyt rakennetut ymparistot ja niiden tunnistamattomat arvot. Téstd syystd olen
suuntautunut ennen kaikkea 1900-luvun jélkipuolen rakentamisen historian tutkimiseen. Haasteena
on tunnistaa kyseisen ajanjakson olennaisia ilmi6itd, niiden ilmentymié seké arvoja. Tyokseni olen
neljdn vuoden ajan tehnyt kaavoituksen tausta-aineistona kaytettdvid rakennetun
kulttuuriympaériston selvityksid ja inventointeja, jotka ovat painottuneet toisen maailmansodan
jélkeiseen rakentamiseen. Kysymykset uudemman rakennusperinndn arvojen tunnistamisesta ovat
olleet ty0dsséni jokapdiviisesti lasnd. TyoOssdni kertynyt kokemus ovat luonut pohjan
maisteritutkielmani tutkimuskysymyksen asettelulle. 1970-luvun 13hiét ovat keskeinen osa
ldhihistoriaamme ja siten my0s osa suomalaista kulttuuriperintd. Lihiotutkimusta on Suomessa
tehty kulttuuriperinnon ndkdkulmasta vasta hyvin védhén ja siksi padadyinkin valitsemaan
maisteritutkielmani aiheekseni Huhtasuon ja sen kaavoitushistorian tutkimisen. Mielestdni
uudemman rakennusperinndn tutkimuksessa kaavoitushistoria nousee entisti keskeisempdin
asemaan, koska rakentamisen ohjaus nojaa maankaytto- ja rakennuslain keinoin ensisijaisesti

nimenomaan kaavoitukseen.

Liahtokohtani tutkielmalle 16ytyy ympéristoministerion vuonna 1998 Maankaytto- ja rakennuslain
uudistamisen yhteydessé julkaisemasta Suomen Arkkitehtuuripolitiikasta. Kaavoitusta ja
rakentamista madrittelevin lakiuudistuksen arkkitehtonisia padmairié esittelevé raportti toteaa lain
yhdeksi tavoitteeksi “olemassa olevan rakennuskannan huomioonottaminen kaavoituksessa ja
rakentamisessa”.® Laissa mériteltiin rakentamisen tavoitteeksi sosiaalisesti ja ekologisesti toimivat
sekd kulttuuriarvoja luovat ja sdilyttivit ratkaisut. Vuonna 2012 lakiin lisdttiin momentti
’riittdvistd vaikutusten arvioinnista rakennetun ympériston kauneuden ja kulttuuriarvojen
vaalimisen osalta”. ° Nahdékseni Maankiytto- ja rakennuslain tavoite riittivistd kulttuuriympériston
selvityksisté ei kuitenkaan tdysin toteudu. Viime vuosikymmenind rakentaminen on keskittynyt
pitkélti uudis- ja korjausrakentamiseen rakennetussa ymparistossd. Olemassa olevan
rakennuskannan muutos ja siten lainmukaisten kulttuuriympéristoselvitysten laatimisen tarve on
jatkuvaa. Kulttuuriymparistoselvitysten, eli maisema- ja rakennusinventointien laatiminen ei
toteudu kaikissa kunnissa maankéytto- ja rakennuslain hengen mukaisesti. Selvitysten teettaimisessa
on runsaasti alueellisia eroja. Museoviraston ja kuntien kiristyvét talousnédkymét ovat ajaneet

entisestiin ahtaammalle kulttuuriympiristoselvitysten budjetoinnin. "

¥ Korpelainen 1998, 6.
? Maankiytto- ja rakennuslaki. Sahkoinen lihde.
' TKRT 2014. Suullinen tiedoksianto.



Suomen rakennuskannasta 80 % on rakennettu 1900-luvun puolivilin jilkeen.'' Moderni rakennettu
kulttuuriymparistd ulottuu kaupungeista maaseudulle ja ldpdisee siten koko maamme rakennetun
maiseman. Suomalaisten puutalovaltaisten kaupunkien rakennuskanta uusiutui toista maailmansotaa
seuranneina vuosikymmenind. 1900-luvun jalkipuolen rakennuskannassa kiteytyy olennaisella
tavalla Suomen kehitys moderniksi hyvinvointivaltioksi. Aikakauden rakennusperinnén
kulttuurihistoriallinen merkitys on kiistaton ja siten myds kulttuuriymparistoselvitysten laatimiselle
on rakennuskannan vanhetessa muodostunut kasvava tarve. Merkittdvan osan modernista
kulttuurimaisemastamme muodostavat 1950-luvulta lahtien rakennetut asumaldhidt. Lahididen
rakentamista ei ole késitelty historiallisessa tutkimuksessa kokonaisvaltaisena ilmiond. Modernin
rakennusperinnon tutkimuksessa on yha suuria aukkoja tutkimuksen véhyyden takia. Olennaisena
tekijdnd ongelman muodostumisessa on kokemukseni mukaan inventointi- ja tutkimusrahoituksen
véihiisyys. Maisteritutkielmani tavoitteena onkin ottaa osaa modernin rakennusperinnén tutkimisen

ja arvottamisen kehittimiseen.

Maisteritutkielmani aihe ja tutkimuskohde, Huhtasuo valikoituivat késiteltdvikseni jo vuonna 2010.
Aihevalinnan taustalla oli ensisijaisesti kiinnostukseni tunnistamattomien kulttuuriympéristdarvojen
tutkimusta kohtaan. Modernin rakennusperinnén yksi tyypillisimmisté ilmidisté, 1dhiot
ndyttdytyivat tutkimuksellisesti kiinnostavana aiheena. Huhtasuo oli tdydennyskaavoituksen
kannalta tuolloin erityisen ajankohtainen kohde. Huhtasuon litkekeskuksen Huhtakeskuksen seki
Huhtasuon ja Huhtaharjun koulujen tontteja kisitellyt asemakaavamuutos oli luonnosvaiheessa.
Alkuperdinen tavoitteeni oli selvittdd tdydennyskaavoituksen vaikutusta 1&hion
kulttuuriympéristoarvoihin. Tyostin tutkielmaani vuosina 2010-2011 mm. haastattelemalla
Huhtasuon asemakaavamuutoksen laatinutta Jyviskyldn kaupungin asemakaava-arkkitehti Reijo
Teivaistenahoa. Moderni yhdyskuntasuunnittelu avautui taidehistorian opintojen pohjalta varsin
vieraana maailmana. Aihepiirin tunnistamattomuus ja laajuus olivat toisaalta kiinnostavia, toisaalta

jopa hieman musertavia aloittelevalla graduntekijille.

Suoritin vuonna 2011 kolmen kuukauden mittaisen korkeakouluharjoittelun Museoviraston
Kulttuuriympériston suojelu -yksikdsséd. Harjoitteluni tein Museovirastossa vuonna 2011
kéynnistyneeseen, viime sotien jilkeisen rakennusperinndn ominaispiirteiti ja arvoja

valtakunnallisesti kartoittavaan Rakennettu hyvinvointi -tutkimushankkeeseen. Erityisesti

"' Museovirasto, Rakennettu Hyvinvointi, 2011. Séhkoinen 1dhde.



keskustelut harjoitteluani ohjanneiden tutkijoiden Hilkka Hogstromin ja Jonas Malmbergin kanssa
avasivat ymmadrrystini yhteiskunta- ja kulttuurihistorian nivoutumisesta elinymparistodmme
kaupunkisuunnittelun ja rakennusperinndn kautta. Rakennettu hyvinvointi -hankkeessa modernia
rakennusperintdd ldhestyttiin ilmidlahtdisesti, perinteisen tyyli-, materiaali- ja
suunnittelijakeskeisen rakennustutkimuksen sijaan. Tavoitteena oli hahmottaa sotien jdlkeisen
yhteiskuntakehityksen piilinjoja ja niiden merkkejd 1900-luvun jalkipuolen rakennetussa

ympéristossa.

Rakennettu hyvinvointi -hankkeen jilkeen tydskentelin kolme vuotta projektitutkijana Keski-
Suomen museon, Keski-Suomen liiton ja kaikkien Keski-Suomen kuntien yhteisrahoitteisessa
maakunnallisessa modernin rakennusperinnén inventointihankkeessa Jyvéskylédn kaupungin
rakennustutkijana. Kolme projektitutkijaa tydllistdneessd inventointihankkeessa loimme modernin
rakennusperinndn inventointien arvottamisen tueksi Museoviraston esimerkin mukaisesti
ilmigjarjestelmin. Sen avulla jaoimme inventoitavat kohteet yhteiskunta- ja kulttuurihistoriallisiin
ryhmiin jdsentiméadn valtavan inventointikohdemassan arvoja seka helpottamaan eri kuntiin
sijoittuvien rakennuskohteiden vertailtavuutta keskendin. Kolmen vuoden aikana tein varsinaisten
rakennusinventointien lisdksi muun muassa Jyviskyldan uuden yleiskaavan tausta-aineistoksi koko
kaupungin kattavan kaavoitettujen alueiden alueinventoinnin. Vuonna 2015 tein kolmen kuukauden
ajan Eteld-Savossa Euroopan Unionin rahoittamana modernin rakennusperinnén
teemainventointeja. Eteld-Savossa oli mahdollista soveltaa aiemmissa tutkimushankkeissa kokeiltua
ilmigjarjestelmdd kaytannossd. Sen myotd inventointikohteetkin valittiin ilmididen, ts.
rakennustyyppien pohjalta. Inventoimme kolmen rakennustutkijan voimin vuoden 1939 jilkeen
rakennettuja padosin julkisia rakennuksia rakennustyypeittiin kaikista Eteld-Savon kunnista.
Mukaan valikoituivat rakennustyyppeind uskonnollisten yhteisdjen rakennukset, kunnan- ja
kaupungintalot, seurantalot ja upseeritalot. Monipuolisesta modernin rakennusperinnén
inventointity0sté ja inventointitydkalujen kehittdmisestd on ollut suuri apu maisteritutkielmani
aiheen kokonaiskuvan hahmottamisessa ja tutkimuskysymystid muotoiltaessa. Maisteritutkielmani
onkin synteesi kolmesta tutkimusprosessista. Siind yhdistyvét vuonna 2010 taidehistorian
opiskelijana aloittamani ajatus- ja kirjoitustyd, sitd seurannut vajaa nelivuotinen tydjakso
rakennustutkijana modernin rakennusperinndn kysymysten parissa sekd lopulta vuosien 2014-2016

aikana kulttuuriympariston tutkimuksen maisteriopiskelijana tekeméni tutkimus- ja kirjoitustyd.
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1.2 Aikaisempi tutkimus

Suomalainen 18hi6 on ollut tutkimusfokuksessa jo 1970-luvulta ldhtien, mutta tutkimus on hyvin
pitkélti painottunut yhteiskunta- ja ymparistotieteisiin. Kulttuuriympériston ndkokulmasta
kaupunkitutkimusta ovat tehneet muun muassa Riitta Nikula, Ulla Salmela, Kirsi Saarikangas ja
Timo Tuomi sekd Jyvéskyldssd Jussi Jdppinen, mutta heidin tutkimuksensa ovat keskittyneet
padosin kaupunkikeskustojen rakennettuun ympéristoon. Lahidtutkimusta on tehty vasta hyvin
vdhin. 1990-luvun taitteessa ilmestynyt Ars Suomen taide -kirjasarja késittelee viidennessi ja
kuudennessa osassa melko kattavasti eri ndkokulmista suomalaista 1900-luvun arkkitehtuuri- ja
rakennushistoriaa. Néistd artikkeleista on ollut huomattavasti apua modernin arkkitehtuurin
historian kotimaista ndkdkulmaa hahmottaessani. Humanistisen ldhidtutkimuksen ndkékulmasta on
mielesténi olennaista pohtia ja tunnistaa ldhidrakentamisen erilaiset historialliset vaiheet sekd niiden
toisistaan poikkeavat kulttuuriset ja arkkitehtoniset arvot. Yhteiskunta- ja ymparistotieteiden seka
arkkitehtuurin tutkimuksen nédkokulmat ldhidrakentamiseen ovat olleet Ars -artikkeleiden lisdksi

keskeisend apuna oman tutkimusaiheeni ja -kysymykseni selvittimisessé ja muotoilemisessa.

Aiemmasta akateemisesta lahidtutkimuksesta ldhelld omaa aihettani ovat Johanna Hankosen
Tampereen Teknillisen Korkeakoulun Arkkitehtuuriosastolla 1980-90-luvuilla tekemé tutkimus.
Hankosen lisensiaatintyd Ldhididen suunnittelu Suomessa 1945-1970 valmistui vuonna 1983 ja
vaitoskirja Ldhiét ja tehokkuuden yhteiskunta, Suunnittelujdrjestelmdn ldpimurto suomalaisten
asuntoalueiden rakentumisessa 1960-luvulla vuonna 1994. Hankosen esittima tutkimuslinja
lahidsuunnittelusta ei valitettavasti ole sittemmin saanut suomalaisessa tutkimuskentéssa jatkoa.
Hankosen lisensiaatintyd on ensimmaéinen ja toistaiseksi ainoaksi jaényt kokonaisvaltaisesti
suomalaista ldhidsuunnittelun historiaa kasittelevé tutkimus. Viitdskirja antaa puolestaan kattavan
ndkokulman yhteiskunnalliselle murrokselle jonka my6s Suomi kévi ldpi toisen maailmansodan
jédlkeen. Hankonen on osuvasti tiivistdnyt timén murroksen “tehokkuuden” yhteiskuntamalliksi ja
jaotellut sen véitoskirjassaan kolmeen teemaan: “Tehokkuus talonrakentamisessa: tiilesta
betonielementtiin”, "Tehokkuus véhittdiskaupassa: maitokaupasta automarkettiin” ja Tehokkuus
liikenteessd: hevosvetoisuudesta liikennesuunnitteluun”.' Erityisesti viitoskirjan luku ”Tehokkuus
véhittdiskaupassa: maitokaupasta automarkettiin” on avannut minulle sitd yhteiskunnallista

ilmapiirid ja niitd taustatekijoitd, jotka johtivat Huhtasuon Huhtakeskuksen tapaisten liikekeskusten

rakentamiseen Suomessa 1960- ja 1970-luvuilla. Koen ettd maisteritutkielmani on my6hdisempi

'2 Hankonen 1994, 8.
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vuoropuheenvuoro Hankosen esittelemdén tutkimuslinjaan, késitellen osittain samaa aihetta 2010-

luvun perspektiivista.

Sirkka Wegeliuksen Teknillisen korkeakoulun arkkitehtiosaston lisensiaatintyd Yhdenmukaisuus ja
ainutlaatuisuus - Paikan identiteetti ldhioparannuksen ldhtokohtana vuodelta 1997 antaa
mielenkiintoisen ndkdkulman ldhididen tdydennysrakentamiseen, joiden olennainen peruste on
useimmiten “’1dhidparannus”, kuten Huhtasuon tapauksessakin. Tdma tarkoittaa ensisijaisesti
lahididen sosiaalisten ja toiminnallisten edellytysten parantamista.”> Wegelius ehdottaa
rakennustaiteen historian kannalta kompleksisen modernin arkkitehtuurin arvottamisen ratkaisuksi
ja lahtokohdaksi inhimillisié, paikallisia arvoja. Tdman ndkemyksen mukaan tulisi
lahioparannuksessa ottaa huomioon paikallisten asukkaiden suhde kohteeseen ja sen kdyttoon
viheksymaittd tai arvottamatta eri ihmisryhmien nikemyksid. Kovien arvojen ilmentyméana
pidettdvia ldhiorakentamista voisi kehittdd inhimillisemmista 1dhtokohdista, mihin ldhididen
perusparannus ja kasvojen pesu tdhdn mennessi ovat tdhdénneet. Inhimillisempi ote kehittimiseen
mahdollistaisi my0s lisdaikaa modernin ldhiérakentamisen sdilymiselle ja arvottamisen kdytiantdjen

vakiintumiselle. '

Aikalaisperspektiivid tutkielmaani tuo esimerkiksi arkkitehti Olavi Laisaari kaupunkien
litkevirtoihin keskittyvé lisensiaatintyd Liikekeskusten liikenteellinen slummiutuminen ja
kaupunkiyksikkdjen jakaantumisteoria, joka valmistui vuonna 1967 Teknillisen korkeakoulun
arkkitehtiosastolle. Laisaaren lisensiaatinty6 oli yksi ensimmaisistd meurmanilaista
asemakaavoitusteorian ja -perinteen jélkeisestd suomalaisesta yhdyskuntasuunnittelua teoreettisesti
kasitelleistd tutkimuksista. Hin jatkoi tutkimustaan vaitoskirjaksi Liikekeskusten tukkeutumisesta ja
kaupunkiyksikkojen jakautumistarpeesta, joka valmistui vuonna 1969. Laisaaren tutkimus jatkoi
ruutukaavasta innostuneiden aikalaisarkkitehtien kritiikkid puutarhakaupungin eristdytyneisyytta
kohtaan. Hén esittikin uudenlaista liikennesuunnittelua ratkaisuksi funktionalistisessa

kaupunkisuunnittelussa ndhdyille ongelmille.

Aikalaisperspektiivid aiheeseen on Laisaaren tutkimusten liséksi tarjonnut Arkkitehti-lehden 1960-
luvun aikalaisndkdkulmaa esittelevit artikkelit kaupunkisuunnittelusta, erityisesti ruutukaavaa
kasittelevd teemanumero 3-4/67. Se esittelee monipuolisesti modernin ruutukaavan ideologisia

taustoja ja perusteita seka esittelee modernin ruutukaavan periaatteiden mukaan toteutettuja

13 Teivaistenaho 2011. Suullinen tiedoksianto.
' Wegelius 1997, 7.
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aluerakentamiskohteita. Lehden silloinen paédtoimittaja Kirmo Mikkola esittad paikirjoituksessaan
vahvan kannanoton ruutukaavan puolesta suhteessa funktionalistiseen, vapaamuotoiseen
kaupunkisuunnitteluun.'’ Teemanumero on ennen kaikkea arkkitehtikunnalle suunnattu esitys
ruutukaavan toimivuudesta ja tarpeellisuudesta. Néin se antaakin mielenkiintoisen aikalaiskuvan
ristiriitaiseksi koettuun 1960-1970-lukujen 1dhidsuunnitteluun ja sen taustalla olleisiin ihanteisiin.
Teemanumero on yksi keskeisisté ldhteisténi tutkiessani 1970-luvun ldhidkaavoituksen ideologisia
taustoja. Arkkitehti-lehti oli ja on yha tdrkein Suomessa ilmestyvé laajasti kotimaisen
arkkitehtikunnan tavoittava ammattijulkaisu. Sen painoarvoa suomalaisen arkkitehtuurin
muokkaajana ei voi tarpeeksi korostaa. Lisdndkokulmaa arkkitehtikunnan kisityksiin
lahiokaavoituksesta on antanut Arkkitehti-lehden vuoden 1991 julkaisut, joissa postmodernismin
keskeltd on arvioitu aiempien arkkitehtisukupolvien kaupunkisuunnittelua. Kai Nyman kirjoittaa
aluerakentamisen poliittisesta ja ideologisesta problematiikasta historiallisessa perspektiivissi
artikkelissaan Aluerakentamisen arkkitehtuurin kieli.'® Pekka Pakkalan Vapaasta geometriseen —
suomalaisen asuinaluesuunnittelun vaihtelevat ihanteet summaa ansiokkaasti artikkelia edeltdvien
vuosikymmenten kaupunkisuunnittelun linjauksia. Artikkelin keskiossd on Hankosen tutkimuksen

tavoin siirtymi 1960-luvulla moderniin ruutukaavaan.'’

Kirmo Mikkolan Arkkitehti -lehdessd vuosina 1967-1983 julkaistut esseet, jotka on koottu
Arkkitehtuurilinjoja -esseekokoelmaan (2009), toimivat kriittisen aikalaisndkokulman avaajana.
Kansainvilistd ndkokulmaa Huhtasuon rakentamista edeltineelle 1dhiokritiikille tuo kanadalaisen
arkkitehtuurikriitikko Jane Jacobsin vuonna 1961 julkaistu teos The Death and Life of Great
American Cities. Jacobsin mukaan kaupunkisuunnittelun tulisi keskittyd ensisijaisesti sosiaalisten
vuorovaikutusprosessien mahdollistamiseen.'® Sosiaalista vuorovaikutusta korosti mys arkkitehti
Bengt Lundsten voittoisassa Jyviskyldan Kortepohjan ruutuasemakaavasuunnitelmassaan vuonna
1964."" Lundstenin kilpailuvoiton my6ti ruutukaavasta tuli 1960-luvulla vallitseva
asemakaavoituksen trendi. Ruutukaavan nostattamaa innostusta ja aikalaisndkokulmaa avaakin
hyvin aiemmin mainitsemani Arkkitehti -lehden vuoden 1967 ruutukaavaan erikoistunut

teemanumero.

'S Mikkola 3-4/67, 11.

' Nyman 1/1991, 26.

17 pakkala 7-8/1991, 40.

'8 Jacobs 1962, 440.

9 Lundsten 2015. Suullinen tiedoksianto.
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Vuosina 2000-2004 kdynnissé ollut Paavo Lipposen II hallituksen ohjelmaan ja sen
asuntopoliittiseen strategiaan perustunut opetusministerion, ympéristoministerion, Valtion
asuntorahaston, Suomen Kuntaliiton ja kuntien yhteistydhanke Ldhiouudistus 2000 pyrki
valtakunnallisesti ohjaamaan ldhididen perusparannusten ja tdydennyskaavoituksen suunnittelua.
Pyrkimykseni oli luoda menetelmié lahididen kehittdmisen tueksi. Lahiouudistus 2000 -ohjelman
arvioinnin loppuraportti on avannut hallinnollisen ndkékulman viime vuosikymmenien
valtakunnallisista ldhididen kehittdmistavoitteista. Ldhiduudistus 2000:n kautta Huhtasuon viime

vuosikymmenien muutokset ovat liitettdvissi osaksi valtakunnallista kehityslinjaa.*

Lihioiden kulttuurihistoriallista arvoa kartoittavat museoiden rakennus- ja alueinventoinnit ovat
muodostuneet my0s olennaiseksi tausta-aineistoksi. Maank&ytto- ja rakennuslain mukaan
kaavoituksen tulee perustua “kaavan merkittavit vaikutukset arvioivaan suunnitteluun seké sen
edellyttdmiin tutkimuksiin ja selvityksiin”. Ndihin laissa mainittuihin selvityksiin kuuluu myds
kulttuurihistorialliset inventoinnit.”' L#hidistd rakennus- ja alueinventointeja onkin teetetty viime
vuosina enenevissd mddrin. Lahididen arvottamista ovat avanneet oman tydkokemukseni lisdksi
aihetta avanneet modernin rakennusperinndn inventoinneista julkaistut raportit. Nistd mainitakseni
Keski-Suomen museon inventointiraporttien lisdksi erityisesti Lahden historiallisen museon Selvitys
Lahden sodanjdlkeisestd rakennusperinnostd (2012), Tampereen kaupungin Tampereen keskustan
ulkopuolisten 1960- ja 1970-luvun asuinalueiden inventointi ja arvottaminen (2010) sekd Sari
Viertion artikkeli ”Betonildhié muutosten kohteena” Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston
julkaisemassa teoksessa Pihlajanmden arvot ja aatteet — suojelun viitekehystd hakemassa vuodelta
2003. Tutkielmani kannalta keskeisid julkaisuja ovat myds paakaupunkiseudun lahidkeskuksista
tehdyt selvitysraportit. Helsingin lahidkeskusten inventointiraportti Ostari, Lihididen syddn (2004)
sekd Vantaan kaupunginmuseon ja Vantaan kaupunkisuunnittelun julkaisema raportti Laatua
laitakaupungilla, Vantaan ostoskeskukset 1961-1986 (2008) ovat avanneet ndkdkulmaa
padkaupunkiseudun ldhiokeskusten aikalaisarkkitehtuurista suhteessa Huhtasuohon. Kaupan
rakennemuutoksen kannalta olennainen teos Hankosen véitoskirjan liséksi on Aalto-yliopiston
julkaisusarjassa Tiede + Teknologia vuonna 2013 julkaistu Mervi Immosen Hyvdt kaupat, Kivijalka
Jja Ostari rakennemuutoksessa. Toinen aihetta késittelevi, tutkielmani kannalta olennainen julkaisu
on ollut Euroopan rakennusperintdpdivien vuoden 2002 artikkelikokoelma Markkinoilta Markettiin,

joka kaésittelee suomalaista kaupan historiaa rakennusperinnén ndkokulmasta. Kaupan

*% Karjalainen 2004, 3.
*! Maankiytto- ja rakennuslaki, §9. Sihkéinen lihde.
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rakennemuutosta ja sen vaikutuksia yhdyskuntasuunnitteluun kasittelen tarkemmin tutkielmani

luvussa 3.4.

Yksi merkittavimpid 1dhiotutkijoita Suomessa on ollut viime vuosikymmeniné
kaupunkimaantieteen professori Mari Vaattovaara Helsingin yliopistosta. Vaattovaara on tutkinut
kaupunkimaantieteen ndkokulmasta erityisesti padkaupunkiseudun ldhididen
yhteiskuntarakenteellisia piirteitd. Maisteritutkielmani kannalta Vaattovaaran julkaisuista yksi
mielenkiintoisimmista on vuonna 1998 julkaistu Pddkaupunkiseudun sosiaalinen erilaistuminen,
Ympdristo ja alueellisuus, jossa hdn méadrittelee yhteiskunta- ja kulttuurirakenteellisia kehyksié
1960-luvun jilkipuolella kaupunkiympiristolle, ensisijaisesti 1dhigille.** Vaattovaara on toimittanut
myo0s yhdessd Matti Kortteisen ja Rami Ratvion kanssa Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskuksen
(ARA) vuonna 2009 julkaiseman Miten kehittdd lihiotd? — tapaustutkimus Rithimden

Peltosaaresta, metropolin laidalta.

Jyviéskyldn kaupungin historiankirjoitus avaa taustoja kaupungin toisen maailmansodan jélkeisten
vuosikymmenten kasvulle. Kaupungin 1900-luvun jalkipuolella tapahtuneen kasvun voi kiteyttaa
asukaslukuvertailulla, 1940-luvun alle 9000 asukkaan kaupungissa oli 1990-luvun puolivélissi jo
75 000 asukasta.” 1900-luvun jilkipuolen nopean kaupungistumisen lisiksi Jyviskylan vikilukua
ovat kasvattaneet alueliitokset ja niitd seurannut voimakas aluerakentaminen. Ilkka Nummelan
toimittamassa Jyvdskyldn kirja: katsauksia kaupunkieldmdn vaiheisiin 1940-luvulta 1990-luvulle
Ilkka Halisen artikkeli Viime vuosikymmenien kaavoitus sekd Kimmo Suomen artikkeli Huhtasuo —
Kaupunkisuunnittelun laboratorio avaavat Huhtasuon suunnittelun historiallisia taustoja. Jouni
Maikardisen laatima, Ymparistoministerion vuonna 2005 julkaisema raportti Sosiaalinen eheys
vhdyskuntasuunnittelussa, Kertomuksia Jyvdiskyldn kaupunkiseudulta sekd Mikérdisen vuonna
2001 valmistunut yhteiskuntapolitiikan Pro gradu -tutkielma Vuorovaikutuksen tdlld puolen,
tulkintoja Jyvdskyldn tdydennysrakentamisen suunnittelusta kasittelevat kaupunkirakenteen
muutoksen ja tdydennysrakentamisen sosiaalisia vaikutuksia Huhtasuon 2000-luvun
tadydennyskaavoituksen ndkokulmasta. Sosiaalisen eheyden parantaminen onkin ollut yksi
keskeisistd tdydennyskaavoitukseen johtaneista syistd Huhtasuon tdydennyskaavoitusta tehneen

asemakaava-arkkitehti Reijo Teivaistenahon mukaan.*

22 Vaattovaara 1998, 7.
> Lovén 1997, 6.
24 Teivaistenaho 2011. Suullinen tiedoksianto.
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Kuval: Huhtakeskuksen sisdpihan kulkuviyldt on osittain katettu. Taustalla ndkyy Huhtasuon yhtendiskoulu. HT, 2016.
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Kuva2: Huhtakeskuksen erilliset rakennusosat on yhdistetty toisiinsa katetuilla kéaytavilla. HT, 2016.
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1.3 Aineiston esittely

Aineistoni jakautuu kahdenlaiseen tasoon ja materiaalin. 1960- ja 1970-lukujen aikalaiskirjoitukset
ja tutkimus kaupunkisuunnittelusta seké aluerakentamisesta muodostavat olennaisen
kokonaisuuden, jonka avulla pyrin muodostamaan mahdollisimman ehjidn kokonaiskuvan
Huhtasuon suunnittelu- ja rakentamisajankohdan kaupunkisuunnittelussa vallalla olleista ihanteista
sekd suunnittelun ja rakentamisen tavasta. Aikalaiskritiikin avulla on lisdksi mahdollista havaita ja

nostaa esiin jo suunnittelu- ja rakentamisaikana havaitut kaupunkisuunnittelun keskeiset haasteet.

Toinen osuus muodostuu kaavoitus- ja kuva-aineistosta, jonka avulla muodostuu kokonaiskuva
suunnitellusta ja toteutuneesta kokonaisuudesta, ja toisaalta se myShemmistd muutoksista.
Keskeiset aineistot tutkielmassani ovat Huhtasuon kaavoitukseen liittyvét aineistot 1960-luvulta
2010-luvulle. Ne pitdvit sisdllddn varsinaiset kaavakartat ja kaavoitukseen liittyvét erilaiset
selvitykset. Vuonna 1968 valmistunut arkkitehti Olli Kivisen laatima Jyvéskyldn kaupungin ja
maalaiskunnan yleiskaava, joka sisélsi insindori Pentti Polvisen liikkennesuunnitelmat, linjasi
ensimmaistd kertaa Huhtasuon alueen rakentamista. Huhtasuon palvelukeskustan asemakaavat
toimivat yhdessd ensimmadisen yleiskaavan kanssa aineistona, jota vertailen Huhtasuon 2000- ja
2010-luvun tdydennyskaava-aineistoihin. 1970-luvulta 2000-luvulle siirryttiessé kaava-aineiston
méérd on kasvanut huomattavasti Maankiytto- ja rakennuslain vaatimien kaavoituksen
taustaselvitysten johdosta. Tastd syystd Huhtasuon ldhiokeskustan rakennuskannasta on laadittu
Keski-Suomen museon toimesta vuosina 2008 ja 2009, joita kdytettiin vuoden 2010
asemakaavauudistuksen taustaselvitysaineistona. Huhtasuon palvelukeskustan rakennusinventoinnit
késittdvat seuraavat kohteet; Huhtakeskus, Huhtasuon koulu, Huhtaharjun koulu ja péivikoti sekd
Huhtasuon seurakuntakeskus. Nina Aijilin, Anna-Leena Lehdon seki Saija Silénin laatimia
rakennusinventointeja kdytdn erityisesti luvussa 4. Huhtasuon rakennushistorian l&hdemateriaalina.
Lisdksi ldhteend toimii Keski-Suomen museon inventointihankkeessa Jyvéskylén yleiskaavaa
varten laatimani Jyvéskyldn asemakaavoitettujen alueiden inventointi vuodelta 2013.
Tédydennysasemakaavojen taustoja on myds selventinyt Jyvéskyldn asemakaava-arkkitehti Reijo
Teivaistenahon haastattelu, jonka tein vuonna 2011 Huhtasuon palvelukeskustan viimeisimmén

asemakaavauudistuksen ollessa kdynnissa.
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1.4 Tutkimusmenetelmini tapaustutkimus

Maisteritutkielmani on tapaustutkimus. Tutkimusmenetelmin hallinnan kannalta hyddyllinen teos
on Markus Laineen, Jarkko Bambergin ja Pekka Jokisen toimittama Tapaustutkimuksen taito.
Tapaustutkimusta on kéytetty erityisesti yhteiskuntatutkimuksessa®, mutta nihdikseni se soveltuu
hyvin myds humanistiseen kulttuuriympériston tutkimukseen. Laine, Bamberg & Jokisen mukaan
tapaustutkimus ei varsinaisesti ole metodi, vaan ylikasite kdytdnnonldheisen tutkimusaiheen
kasittelylle, sisdltien mahdollisuuden useiden eri tutkimusmetodien ja aineistojen kiytolle.*
Tarkoituksena on mahdollisimman monipuolisen tutkimusaineiston avulla selvittdd, miten
tutkimuskysymykset toteutuvat tutkimuskohteessani Huhtasuon palvelukeskustassa.
Tapaustutkimuksen pddmaérand onkin lisidtd ymmaérrystd prosessista, jonka mydta tutkimuskohde

on syntynyt.27

Tapaustutkimuksessani on varsinaisen tutkimuskohteen, Huhtasuon ldhidkeskuksen rinnalla
tarkastelen my6s Kortepohjan 1960-luvun ldhidsuunnittelua. Jotta ruutukaavaan perustuvasta 1970-
luvun l&hidkaavoituksesta saa mahdollisimman monipuolisen kuvan, on mielesténi olennaista avata
historiallisia taustoja Huhtasuon kaavoitusta edeltineeltd vuosikymmeneltd, jotta Huhtasuon
kaavoituksen taustatekijdt tulevat ymmarrettiviksi. Jyvéaskyldn Huhtasuon ldhiokeskuksen
historiallisen viitekehyksen avaamisella ja nyky-ympaériston tarkastelun ja erittelyn avulla
tavoitteenani on tutkia, minké&laiset periaatteet ovat olleet 1970-luvulla kaavoitettujen 1dhididen ja
erityisesti ldhiokeskusten suunnittelun taustalla, miten ndmaé periaatteet ovat toteutuneet
Hubhtasuolla ja mité niistd on jéljelld tiydennysrakentamisen myd6td. Jyviskylidn Kortepohjan 1dhion
kaavasuunnittelun olen nostanut Huhtasuon tarkastelun rinnalle, koska se taustoittaa olennaisella
tavalla Huhtasuon kaavoittamista edeltényttd kaupunkisuunnittelun murrosta 1960-luvulla seki sen
paikallista ilmenemisté Jyvaskyldssd. Kortepohjassa tehdyt valinnat ovat ndhdékseni véistimatta
vaikuttaneet my6s muuhun Jyvéskyldssd my6hemmin tehtyyn kaavoitukseen ja aluerakentamisen.
Siten Kortepohja linkittyy tiiviisti myds Huhtasuon suunnitteluhistoriaan. Kortepohjan osuus
tutkielmassani on ennen kaikkea taustoittaa Huhtasuon tapauskohdetta, ei toimia itsendisend

tapaustutkimuskohteena.

** Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 5.
*% Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 9.
*’ Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 10.
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Laine, Bamberg & Jokinen painottavat, ettd tapaustutkimuksen onnistumisen edellytyksend on
16ytda mahdollisimman sopiva tapauskohde vastausten 16ytdmiseksi tutkimuskysymyksiin.*®
Tutkimusaiheeni laajemmassa perspektiivissd, suomalaisten ldhiokeskusten historia, on
humanistisessa tutkimuksessa vasta véhin tutkittu aihe. Tamaé tutkielman pyrkimyksené onkin
16ytda tapaustutkimuksen avulla paikallisesta esimerkisté laajemminkin pétevid merkityksia ja

merkkejd historiallisia ilmidisté.

Vaikka Jyvéskyldssd on muitakin 1968 yleiskaavan myotd rakentuneita 1ahioita
palvelukeskuksineen, on Huhtakeskus niistd ainoa, joka toimii usean asumal&hion yhteiseni
palvelukeskuksena. Huhtasuo on siten Jyviskylidn ldhiokeskuksista kaikkein monipuolisin
palvelurakenteen kannalta ja silld on ndhdékseni parhaimmat edellytykset séilyd jatkossakin alueen
lahipalvelukeskuksena. Huhtasuon viime vuosikymmenen aikana tapahtuneet muutokset tarjoavat
edustavan esimerkin tarkasteltaessa tiydennysrakentamisen vaikutuksia ldhidympéristoon.
Huhtasuon lahidkeskuksen nelikymmenvuotinen historia pitéé siséllddn kaksi suurta ympériston
muutosten kautta, ensinnikin rakentaminen ldhes koskemattomaan luonnonympéaristoén 1970-luvun
puolivélisté ldhtien ja toiseksi viime vuosikymmenen aikana tapahtunut uudisrakentaminen.
Huhtasuon muutosprosessien voidaankin ndhdé olevan esimerkillinen tapaus uudemman

rakennusperinnén muutosten vaikutuksia tutkittaessa.

Olennaista tutkielman aiheen selventdmiseksi on Laine, Bamberg & Jokisen mukaan tapauksen ja
tutkimuksen kohteen erottelu ja erittely.” Maisteritutkielmani tapauksena on Huhtasuon
lahiokeskusta, mutta tutkimuskohteena on suomalaisten 1970-luvun ldhiokeskusten historiallisten,
yhteiskunnallisten ja rakennustaiteellisten taustojen selvittdminen, jotta ldhiokeskusten
taydennysrakentamismahdollisuuksia olisi jatkossa mahdollista selvittad kulttuuriympéristoarvot

paremmin huomioon ottaen.

Tutkielmani jakautuu kahteen osaan: Huhtasuon tarkasteluun aikansa yhteiskunta- ja
esteettisteoreettisena ilmentyména ja toisaalta Huhtasuon muutoskestavyyden tarkasteluun
tdydennysrakentamisen seki rakennetun kulttuuriympériston arvojen nikokulmasta. Laine,
Bamberg & Jokisen mukaan laadullisessa tutkimuksessa aineistoldhtdisten kehysten

monimuotoisuus mahdollistaa tutkimuskohteen todistusvoiman tutkimuskysymyksen kannalta.*

¥ Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 10.
* Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 10.
3% Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 20.
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Maria Saarela-Kinnunen ja Jari Eskolan puolestaan painottavat tapaustutkimuksen onnistumisen
kannalta tutkimusprosessin avoimuutta. Téltd kannalta on tirkedd avata tutkijan 1&htokohdat
tutkielman tekemiselle ja kirjoittaa tutkimusprosessin eteneminen osaksi tutkimusta. Tétéd ohjetta
olen noudattanut johdannon luvussa 1.1, jossa avasin tarkemmin omia taustojani seké tyo- ja
opiskeluhistoriaani osana maisteritutkielman tutkimusprosessia.’' Taustani tutkielman kannalta on
siksikin olennainen, ettd kdytdn havainnointia tutkimusmetodina. Havainnoin kannalta on olennaista
huomioida rakennustutkijataustani ja rakennustutkimuksen tapa havainnoida tutkimuskohteita, joka
on siirtynyt ty0historiani kautta osaksi maisteritutkielmani havainnointia. Selvitén tarkemmin

havainnointia tutkimusmenetelménini seuraavassa alaluvussa.

*! Saarela-Kinnunen & Eskola 2010, 191.
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1.5 Laadullisten metodien esittely

Tapaustutkimuksen luonteen mukaisesti olen valinnut tutkimuskysymysti selvittddkseni aineistoni
mahdollisimman monipuoliseksi. Tarkoituksenani on laadullisin menetelmin tarkastella tété
aineistoa. Lahtokohtaisesti tutkimusaiheeseeni liittyy heuristisia esiolettamuksia tutkittavan kohteen
merkityksisti, joita pyrin tarkentamaan ja tuomaan esiin laadullisen tutkimuksen keinoin.>* Tuomi
ja Sarajarven mukaan tutkielmani aihe sijoittuu aristoteelisen perinteen ja ymmartévin laadullisen

tutkimuksen piiriin.”

Aristoteelisen teorianmuodostuksen tavoitteena on tosiasioiden 19ytdminen ja jo tunnettujen
tosiasioiden selittiminen ja ymmarrettiviksi tekeminen.” Ymmartivissi tutkimuksessa tutkija
pyrkii eldytyméan tutkimuskohteeseen liittyvdén henkiseen ilmapiiriin, ajatuksiin, tunteisiin ja
motiiveihin tutkimuskysymykseen vastauksen 16ytddikseen.”> Oman tutkimusaiheeni “16ydettivi
tosiasia” lienee ldhiokeskustan ominaispiirteiden tunnistaminen Huhtasuon ldhiokeskustasta. Tatd
tosiasiaa” pyrin selvittdméén ensisijaisesti Huhtasuohon liittyvien kaava-aineistojen tarkastelun ja
paikalla tehtdvdn havainnoinnin suhteuttamisella aikalaiskeskusteluun ja —ndkemyksiin seka

aikaisempaan tutkimukseen.

Olennainen roolissa tutkimuskohteen tarkastelussa on havainnointi’’, jota rakennustutkimuksen
piirissd kutsutaan “kenttityoskentelyksi” tai “maastotydskentelyksi”. Se tarkoittaa tutkimuskohteen
nykytilan havainnointia seki tallentamista valokuvaamalla. Havainnointi kuuluu keskeisesti
kulttuuriympariston inventoinneissa ja selvityksissd kdytettdviin metodeihin. Havainnointi on
perusteltua juuri timéntyyppisessa tutkimuksessa siitd syysti, ettd tutkimuskohteesta ja sitd
edustavista ilmibité ei useimmiten ole olemassa aiempaa, kattavaa tutkimusaineistoa.”’ Tutkielman
puitteissa suorittamani havainnointi poikkeaa kuitenkin viranomaistarkoituksiin tehtidvien
inventointien havainnoinnista. Toisin kuin viranomaisinventoinneissa, havaintokohteessa toimivia
thmisid ei ole informoitu havainnointityon suorittamisesta, vaan suorittamani havainnointi oli ns.
piilohavainnointia. Havainnointikohteessa toimivia ihmisié ei siis ole informoitu havainnointityon
suorittamisesta etukéteen, eikd heitd ole myoskain haastateltu havainnointityon teon yhteydessa.

Hyvin tavan mukaisesti viranomaistarkoituksiin tehtévit rakennus- ja ymparistdinventoinnit

** Hakala 2010, 21.

> Tuomi & Sarajirvi 2003, 8.
** Tuomi & Sarajirvi 2003, 26.
** Tuomi & Sarajirvi 2003, 27.
*® Tuomi & Sarajirvi 2003, 83.
" Tuomi & Sarajirvi 2003, 83.
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tehdddn useimmiten omistajan kanssa yhteistyossé, vihintddn omistajatahoa inventoinnista
tiedottaen. Maisteritutkielmani kannalta en ole kuitenkaan kokenut omistajatahojen tiedottamista
havainnointitydsténi olennaiseksi, koska toisin kuin viranomaistdissé, ei tutkielmallani ole
ndhtdvissd vilittomia vaikutuksia Huhtasuon palvelukeskustan kiinteist6jen omistajatahoihin.
Toinen syy omistajatahojen jattamiseen tutkimusaineistoni ulkopuolelle on puhtaasti

tutkimusaineiston ja -aiheen rajaamiseen perustuva.

Olen valokuvannut Huhtasuon ldhiokeskustan aluetta ja rakennuksia useaan otteeseen neljan
vuoden aikana. Ensimmaiset valokuvat on otettu kesélld 2011 padosin Huhtakeskuksesta.
Kevittalvella 2012 olen kdynyt tyoni puolesta kuvaamassa Huhtasuon koulun ja Huhtaharjun
koulun. Téssd vaiheessa Huhtasuon koulun toiminta oli jo lakannut ja koulualueella suoritettiin
purkutoitd. Huhtaharjun koulu ja péivikoti olivat vield toiminnassa. Huhtasuon seurakuntakeskusta
olen kdynyt kuvaamassa ensimmaéisen kerran tyoni puolesta kesédkuussa 2012. Viimeisin
havainnointi- ja valokuvausty6t on suoritettu huhtikuussa 2016. Télloin valokuvasin Huhtasuon
lahiokeskustan kaikki julkiset rakennukset sekd pddosan niitd yhdistévistd puisto- ja
paikoitusalueista. Pitkdjénnitteinen havainnointi- ja valokuvaustyd on tuottanut kattavan materiaalin
dokumentaatiota Huhtasuon ldhidkeskustan 2010-luvun suurista muutoksista. Neljdn vuoden sisilla
alueelta on purettu suurikokoiset koulukeskukset sekd rakennettu Huhtakeskuksen entiselle

parkkipaikalle yksityinen vanhusten palvelutalo.

Aineiston kokoamisvaiheessa olen itse tuottanut aineistoa laadullista tutkimusta varten
tutkimushaastattelun muodossa. Vuonna 2011 tekeméni puolistrukturoitu teemahaastattelu®
asemakaava-arkkitehti Reijo Teivaistenahosta on kuitenkin tehty ennen kuin lopullinen
tutkimuskysymykseni lopulta selvisi. Tutkimuseettisesti luotettavassa laadullisessa tutkimuksessa
tulisi tutkimuskysymys ja analysointitapa olla mietittyni ennen haastatteluaineiston keraamista.”’
Tésta syystd onkin aiheellista epdilld tutkimushaastatteluni sisdllon hyddyllisyyttd lopullisen
tutkimuskysymyksen ndakokulmasta seké ajankohtaisuutta maisteritutkielmani
kirjoittamisajankohtaan (2015-2016) ndhden. Olenkin pédétynyt kiyttaméédn haastattelua

tutkielmassani ldhinnd muuta tutkimusaineistoa selittdvina ja taustoittavana aineistona.

** Tuomi & Sarajirvi 2003, 77.
%% Tuomi & Sarajirvi 2003, 71.
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2.1900-luvun arkkitehtuurin ja kaupunkisuunnittelun kehitys 1970-luvun rationalistisen

lahiorakentamisen mahdollistajana

2.1. Lahio

WSOY:n Arkkitehtuurin sanakirjan mukaan 13hi6 on “kaupungin keskusalueen ulkopuolella, yl.
hyvien kulkuyhteyksien pdissd oleva asuntoalue, jolla on oma keskus kauppa- ja palveluliikkeineen

ja joka tarjoaa erityyppisii sos. ja kulttuuripalveluja (koulut, kirjasto ym.)”.*

Suomenkielen sanan ”18hi6” etymologinen tausta juontaa juurensa 1920-luvulle. Maantieteilija J.G.
Grand kéytti sanaa kuvaamaan ldhiympéristdd Suomen maantieteellisen seuran aikakauskirja
Terrassa vuonna 1924. Otto-I. Meurman omaksui sanan kaupunkisuunnittelun piiriin vuonna 1947
julkaistussa Asemakaavaoppi -teoksessaan, jossa hin kaytti termiéd “asumaldhi6é”. Meurmanin teos
oli ensimméiinen suomenkielinen kaavoituksen oppikirja ja siten termi levisi uudentyyppisid asuma-

alueita suunnitelleiden kaavoittajien kautta luontevasti yleiseen puhekieleen.*!

Lihiorakentaminen kdynnistyi Suomessa todenteolla 1950-luvulla, mutta lahtdlaskenta
ldhiorakentamiseen kdynnistyi jo 1940-luvun alkupuolella kaupunkien héitdasutusrakentamisen
suunnitelmissa.** L#hioit4 rakennetaan edelleen, joten suunnittelun teoreettista taustaa ja
kehityshistoriaa on syyti tutkia tarkemmin. Modernismin ja funktionalismin teoriat ovat kiistatta
suunnittelun merkittdvimpid taustavaikuttajia. Lahididen kaavallinen ja arkkitehtoninen muotokieli
on arkkitehtien ja muiden suunnittelijoiden tulkinta teorioista, mutta osallisena muotokielen
kehittymisessé ovat tietysti myos olleet rakennushankkeiden rahoittajat. Pyrin selvittdméén, miten
modernistiset ja funktionalistiset teoriat rantautuivat Suomeen ja miten ne vaikuttivat suomalaisten

1dhididen suunnitteluun.

** Honkala (toim.) 2000, 149.
! Kotimaisten kielten keskus, ”Lihi6”. Sihkéinen lihde.
*2 Heikinheimo 2007, 14.
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2.2 Lahiosuunnittelun kansainviliset ja kansalliset varhaisvaiheet

Yhdyskuntasuunnittelussa pyrittiin 1910-luvulta ldhtien alueiden jakamiseen toiminnallisesti
erilaisiin vyohykkeisiin: teollisuusalueet erotettiin asutuksesta ja litkenteen kehitykseen kiinnitettiin
erityistd huomiota. Uudenlaiset aluekaavoituksen teoriat levisiviat Suomeen Keski-Euroopan ja
Ruotsin lisiksi Iso-Britanniasta.” Vuonna 1898 julkaistiin englantilaisen Ebenezer Howardin kirja
Tomorrow: A Pieceful Path to Real Reform, jonka tiydennetty uusintapainos Garden Cities of
Tomorrow ilmestyi vuonna 1902. Howardin sosiaaliset ja taloudelliset kysymykset huomioivalle
reformistiselle kaupunkisuunnitteluideologialle vakiintui kirjan 2. painoksen my&td nimeksi
puutarhakaupunki. ** Puutarhakaupunki-ideologian mukaista suunnittelua kokeiltiin Suomessa
1910-luvulla Helsingissd muun muassa Birger Brunilan, Bertel Jungin toimesta.*’ Myds Helsingin
Taka-T6016n asemakaavaa uudistettiin 1930-luvun puolivilissd Ole Gripenbergin ja Birger
Brunilan toimesta funktionalistisista 1ahtokohdista, mutta alueen katulinjaukset ja korttelijako

toteutettiin vuosisadan alussa laadittujen asemakaavojen mukaisesti.*®

Vuonna 1923 julkaistiin sveitsildissyntyisen arkkitehti ja teoreetikko Le Corbusierin
arkkitehtuuriteorian esseitd sisaltava Vers un architecture (suom. Kohti uutta arkkitehtuuria, 2004).
Esseekokoelma esitteli ensimmaistd kertaa uuden”, rationalistisen arkkitehtuurin teoreettisia
lahtokohtia ja ohjeita kdytinnon toteutukseen. Suomessa arkkitehdit, etunenéssd muun muassa
Alvar Aalto ja Erik Bryggman kiinnostuivat uuden arkkitehtuurin ideologiasta. Le Corbusier tarjosi
uudenlaiseen arkkitehtisuunnitteluun viiden teesin toteutusohjeen: kantavat pilarit, vapaa
pohjaratkaisu, vapaa julkisivu, nauhaikkunat ja rakennuksen nostaminen pilareille, jotta talon alle
voi ajaa autolla, samalla ympéroivin luonnon voi nostaa rakennuksen katolle kattopuutarhaksi.*” Le
Corbusier kiinnitti arkkitehtuuriteoriassaan erityistd huomiota asuntorakentamisen kehittdmiseen.
Haén esitti uuden aikakauden vaativan uudenlaisen rakennusteollisuuden luomista,
rakennusteollisuus tulisi tuottaa rakennuselementteji, joista voidaan koota sarjatuotantona asuntoja.
Sarjatuotetut asunnot mahdollistivat Le Corbusierin mukaan sarjatuotetun asumisen. Tadma
puolestaan tarkoitti tasavertaisen asumisen muotoa kaikille ihmisille, mahdollistaen tehokkaasti

tutkimuksen ja teollisuuden kehittymisen.*®

* Standerskjold 2008, 16.
* Virtanen 1994, 5.

3 Nikula 2015, 32.

4 Lindh 2002, 43.

*7 Standerskjold 2008, 20.
¥ Le Corbusier 2004, 16.
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Saksalainen arkkitehti Walter Gropius perusti Weimariin vuonna 1919 taide- ja arkkitehtuurikoulu
Bauhausin, jonka tavoitteena oli tarjota kokonaisvaltaista taiteen ja arkkitehtuurin opetusta.
Bauhausin idea perustui osittain 1900-luvun taitteessa jugendtyylidkin hallinneeseen
kokonaistaideteosajatteluun, mutta Gropiuksen koulussa kokonaistaideteos valjastettiin uuden,
paremman maailman rakentamiseksi. Bauhausissa toteutetut uudistusmieliset ajatukset
arkkitehtuurin tehtdvinannosta ja muodosta “form follows function” yhdistyivét hyvin
samanaikaisesti julkaistuihin Le Corbusierin uuden arkkitehtuurin teorioihin. Yhdessé néista
kahdesta uudistushankkeesta syntyikin modernin arkkitehtuurin merkittdvimmat teoriat, joiden

vaikutus on yhti néhtivissd kaupunkisuunnittelussa lihes sata vuotta mychemmin.*

Vuonna 1927 Lounais-Suomen Maalaistentalon arkkitehtuurikilpailuvoiton myd&td Jyviskylista
Turkuun muuttaneen Alvar Aallon uuden arkkitehtuurin aikakausi kdynnistyi toden teolla 1920-
luvun lopulla. Aalto toteutti Turussa ensimmaéiset modernistisvaikutteiset suunnitelmansa Lounais-
Suomen maalaistentalon (1927-1928), standardivuokratalon (1927) ja Turun Sanomien toimitalon
(1929-1930). Vuonna 1928 perustettiin modernin arkkitehtuurin edistimiseksi Kansainvélinen
modernin arkkitehtuurin kongressi (Congres Internationaux de 1" Architecture moderne, CIAM),
jonka jaseneksi kutsuttiin Suomesta Alvar Aalto.”® Kansainvilisen kollegiaalisen yhteistyon lisiksi
Aalto solmi Turussa suhteita paikallisiin suunnittelijoihin ja rakentajiin, joiden avulla pédasi
toteuttamaan uuden arkkitehtuurin mukaisia ideoitaan.”’ Aallon yhdeksi merkittdvimmisti
yhteistyokumppaneista suomalaisen modernismin varhaisvaiheessa muodostui turkulainen
arkkitehti Erik Bryggman. Aallon tavoin Bryggman oli hyvin kiinnostunut uudesta arkkitehtuurista.
Han kokeili 1920-luvun lopulla funktionalistista toteutusta alun perin klassistiseksi
suunnittelemassaan Hospits Betelin hotellin julkisivun detaljoinnissa.’* Arkkitehtikaksikko sai
vuonna 1928 suunniteltavakseen vuonna 1929 Turun kaupungin 700-vuotisjuhlavuoden kunniaksi
jarjestettdvien messujen yleisilmeen sekd messurakennukset. Samppalinnanmaéella jarjestettyjen
messujen puhtaan modernistisen yleisilmeen katsotaan olleen arkkitehtien funktionalistinen
ohjelmanjulistus, joka kdynnisti uuden arkkitehtuurin kauden Suomessa. Keskeisimpind uuden
arkkitehtuurin ilmentymind messusuunnittelussa oli kevyiden, lyhytaikaisiksi tarkoitettujen
messurakennusten standardisointi elementtien avulla sekd Bryggmanin suunnittelema messualueen

. 53
avoin asemakaava.

* Siebenbrodt & Schébe 2012, 12.

> Mikkola 1990, 95.

>! Standerskjold 2008, 20.

2 RKY2009 Hospits Betel -hotelli ja Atriumin talo. Sihkéinen lihde.
>3 Standerskjold 1991, 109.
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Rakennusmateriaalien teollisen tuotannon kehittiminen Suomessa sijoittuu ajallisesti yhteen uuden
arkkitehtuurin teorioiden rantautumisen kanssa. Vuonna 1919 Suomen Arkkitehtiliitto ja Suomen
Rakennusmestariliitto perustivat standardisoimiskomitean, joka julkaisi kaksi vuotta myohemmin
ikkunoiden ja ovien tyyppipiirustukset. Mallipiirustusten laatiminen sosiaalisen rakentamisen
tarpeisiin nousi esiin puolestaan 1920-luvun puolivélissd. Ensimméinen pienasuntorakentamisen
mallipiirustuskokoelma julkaistiin pian timén jalkeen. Betoniteollisuus nousi 1920-luvun aikana
perinteisen tiiliteollisuuden haastajaksi, kun kotimainen tiiliteollisuus ei kyennyt vastaamaan
rakennusteollisuuden kasvavaan kysyntidén. Suomeen tuotiin tiiltd Keski-Euroopasta ja
Neuvostoliitosta materiaalipulaa vihentdmain. Jotta kotimainen tiiliteollisuus saataisiin vastaamaan
kysyntddn, sementtitiilen tuotannon edistijiksi perustettiin 1920-luvun alussa Suomen
Sementinvalmistajain yhdistys. Sen toiminnan johdosta erityisesti maaseudulla siirryttiin pian
kéyttdimaan helposti valmistettavaa sementtitiiltd kehittyvien maaseutuelinkeinojen rakennuksissa.
1930-luvulla raudoitetun betonin kehitys rakennusmateriaalina mahdollisti asuntorakentamisen
kehittimisen teolliseen suuntaan. Vaikka padosa asuintaloista rakennettiinkin vield paikan péalla
tiilestd muuraamalla, betoniset vilipohjat ndyttivdt suuntaa seuraavien vuosikymmenten
betonirakentamisen kehitykselle.”* 1960-luvulle tultaessa rakennustekniikan kehitys mahdollisti
lopulta siirtymén paikanpéélld kdsityond muurattavasta tiilirunkoisesta talosta teollisesti

esivalmistettuun, koneellisesti kasattavaan elementtitaloon.>

Suomen ensimmaéinen asemakaavalaki tuli voimaan vuonna 1932. Tétd ennen kaupunkien
rakentamista ohjattiin vuoden 1856 keisarillista asetusta noudattaen. Vanhentunutta lainsdadéntoa
kierrettiin kuitenkin kaupunkien sisdisilld rakennusjdrjestysohjeilla ja -asetuksilla. Asemakaavalaki
laadittiin Ruotsin vuoden 1907 asemakaavalakia esimerkkind kédyttden. Ruotsin asemakaavalain
katsottiin vastaavan hyvin suomalaiskaupunkien kaavoituksellisia tarpeita asemakaavalakia
valmisteltaessa. Kansainviliset kaavoitusvaikutteet rantautuivat Suomeen 1920-luvulla pddosin
ndyttelyiden ja julkaisujen avulla. Asemakaavoitusta tekevien arkkitehtien merkittdvimpia
vierailukohteita olivat 1920-luvun lopulla Stuttgartin Deutscher Werkbundin ”Die Wohnung” -
ndyttely sekd Berliinin ja Frankfurt am Mainin uudet asuntoalueet. Suomesta Stuttgartin ndyttelyyn
tutustuivat ainakin Ilmari Ahonen, Erik Bryggman, Alvar Aalto ja Hilding Ekelund, jotka kaikki
omaksuivat opintomatkoiltaan uuden arkkitehtuurin vaikutteita omiin toihinsd. P.E. Blomstedt ja

Hilding Ekelund esittivdt vuonna 1932 Pohjoismaisilla arkkitehtipdivilld esikaupunkialueelle

* Nikula 1990, 90.
3 Mikio 1994, 61.
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rakennettavien lahidsuunnitelmia, joissa merkittdvana tekijdnd oli suomalaisesta kaavoitustavasta
poiketen uuden arkkitehtuurin mukaiset, vihervydhykkeittdin jaetut avokorttelit. Lukuisista
ehdotuksista huolimatta funktionalistinen kaupunkisuunnittelu ei toteutunut laajamittaisena
ohjelmana Suomessa vield 1930-luvulla. Funktionalistisen aluerakentamisen varhaisin esimerkki on
Helsingin vuoden 1940 Olympia-kisoja varten suunniteltu, vuosina 1938-1940 rakennettu
Olympiakyld, jonka suunnittelijoina toimivat Hilding Ekelund ja Martti Vélikangas. Olympiakyldn
suunnittelussa ja toteutuksessa oli keskeistd kolmikerroksisten lamellitalojen sijoittumien vapaasti
maastoon. Tama toteutus poikkesi funktionalismin tiukkalinjaisimmasta tulkinnasta, jossa
rakennukset sijoitetaan tasméllisesti symmetrisiin rivistdihin. Ekelundin ja Vilikankaan
orgaanisempi tulkinta funktionalismista muodostuikin tunnusomaiseksi piirteeksi suomalaisessa
kaupunkisuunnittelussa toisen maailmansodan jilkeen.> Jyviskyldssi varhainen funktionalistisen
kaupunkisuunnittelun esimerkki oli vuosina 1938-1939 rakennettu, puolustusvoimien arkkitehtien
Airi Seikkala-Viertokankaan ja Martha Lilius-Tallrothin suunnittelema Valtion tykkitehtaan
henkilokunnan asuinalue Rautpohjassa.”’ Asemakaavalaki johti vihitellen my6s kaupunkien,
kauppaloiden ja kuntien hallinnollisten arkkitehtivirkojen perustamiseen. Jyviskyldn ensimméinen

kaupunginarkkitehti Matti Himéldinen nimitettiin virkaansa vuonna 1939.°

Vuonna 1938 Yhdysvalloissa julkaistiin Lewis Mumfordin kaupunkiarkkitehtuurin ja -suunnittelun
historiaa ja teoriaa késitteleva kriittinen teos The Culture of Cities (suom. Kaupunkikulttuuri, 1949).
Suomen ja pohjoismaiden ensimmadinen asemakaavoituksen professuuri perustettiin Teknilliseen
korkeakouluun Vilirauhan aikaan vuonna 1940. Virkaan nimitettiin asemakaavoitusta TKK:1la
vuodesta 1936 opettanut Viipurin entinen asemakaava-arkkitehti ja Rakennushallituksen
suunnitteluosaston arkkitehti Otto-I. Meurman.” Meurman aloitti nimityksen myd&ti kaavoituksen
teoriaa kisittelevin ensimmdiisen suomalaisen oppikirjan kirjoittamisen. Vuonna 1947 julkaistu
Asemakaavaoppi suunnattiin ensisijaisesti Teknillisen korkeakoulun asemakaava-arkkitehtuurin
opiskelijoille, mutta myds asemakaavoitusta kuntien ja valtion palveluksessa tekeville
arkkitehdeille ja teknikoille.” Asemakaavaopissa yhdistyivit funktionalismin teesit Meurmanin
suomalaisista lihtokohdista kehittelemaan myoShaisfunktionalistisena suunnitteluteoriaan.®’
Mumfordin Kaupunkikulttuuri ja Meurmanin Asemakaavaoppi pohjautuvat molemmat

umpikortteleihin perustuvien niin kutsuttujen kivikaupunkien sosiaalisen ja esteettisen kritiikin

*% Nikula 1990, 105.

T RKY2009, Sotatarviketeollisuuden alueet. Sihkéinen lihde.
>¥ Jappinen 2005, 277.

3% Arkkitehtuurimuseo, Otto-I. Meurman. Sihkdinen lihde.

0 Meurman 1947, 5.

%' Hankonen 1983, 32.
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myotd syntyneelle vastuullisemmaksi ndhdylle vaihtoehtoiselle suunnittelumallille. Meurman
asemakaava-arkkitehtina lainaa Asemakaavaopissaan suoraan sosiologi Mumfordin The Culture of
Cities -teoksessa esittimii ajatuksia sosiaalisesta kaupunkisuunnittelusta.’” Uuden teorian mukaan
kaupunki tulisi jakaa suurten umpikortteleiden ja kivikatujen sijaan pienempiin, luonnonléheisiin
alueyksikdihin, joihin rakennetaan ilmavia avokortteleita. Ekelundin ja Vilikankaan
Olympiakyldssé toteuttama orgaanisen funktionalismin esimerkki muokkautui Meurmanin

teoretisoinnin myotd ideaksi avoimesta puutarhakaupungista.

Puutarhakaupunki-ideologiaan nojautuva 18hi6 nousi Suomessa vallitsevaksi
kaupunkisuunnittelumalliksi jdlleenrakennuskaudella toimien myds ohjaavana teoriana 1950-luvun
kaupunkisuunnittelussa ja erityisesti ldhidrakentamisessa. Rakentaminen levisi vanhojen
kaupunkirakenteiden ulkopuolelle, aiemmin rakentamattomille alueille. Niin syntyi
Asemakaavaopin mukaiset metsildhiot. Asemakaavasuunnittelun keskeisend pddmaérana oli
Meurmanin teorian mukaan “hajakeskitysperiaate”, joka jakaisi kaupunkialueet hierarkkisesti
kolmeen tasoon; “asumakuntiin”, ”asumal&hiihin” ja “asumasoluihin”. Asumakunniksi katsottiin
tassé yhteydessa kaupungit ja kunnat. Niité erotti toisistaan rakentamattomat metsé- ja viljelysalueet
tai puistot, niin ettei viihtyisyys kérsinyt luonnontilaisen ympariston puutteesta. Asumakunnat
puolestaan jakautuvat pienempiin yksikoihin, “asumaldhidihin”, jotka tarkoittavat tdssd yhteydessi
kaupunginosia. Asumakunnille rakennettiin omat palvelu- ja litkekeskukset, teollisuus- ja
litkennealueet, jotka erotetaan asumaldhioistd vihervyohykkeilld. Asumaldhidissa oli omat,
suppeammat palvelukeskuksensa seké asumasoluja, eli kortteleita, joiden tulisi muodoltaan
mukautua orgaanisesti paikallisiin luonnonoloihin. Asuminen on meurmanilaisessa mallissa eroteltu
omiksi soluiksi siind missé liikenne, hallinto, huolto ja virkistys muodostavat omat solunsa.
Luonnontilan tasapaino rakennetun ympariston kanssa muodostui keskeiseksi padmaréksi.
Kaupunkeihin tuli jattdd vapaaksi riittdvén laajat metsd-, niitty- ja viljelysalueet, huomioimalla
asumaldhididen véliset luonnontilaiset alueet sekd muodostamalla tarpeeksi viljid soluja

asumalihioihin. &

Laajamittaisen aluesuunnittelun yleistyessd 1940-luvulla, alkoi kaavoitusta ja rakentamista
ohjaavan uuden lain valmistelu. Ensimmaéisen asemakaavalain korvannut rakennuslaki tuli lopulta
voimaan vuonna 1959. Niin siirryttiin laajamittaiseen kaavoituksen ja rakentamisen valvontaan,

jossa viranomaisvalvonta oli ensisijaisesti kuntien vastuulla, mutta viime kddessé valtion oli

2 Meurman 1947, 13.
% Meurman 1947, 77.
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mahdollista puuttua asiaan. Rakennuslakiin otettiin my6s Alvar Aallon USA:n matkallaan
omaksuma ajatus yleispiirteisesti seutukaavoituksesta tarkan asemakaavasuunnittelun rinnalla.®*
Lakiuudistuksen myotd 1960-luvulla Suomessa laadittiinkin ensimmaéiset yleiskaavat. Jyvéskyldan

kaupungin ja maalaiskunnan yhteinen yleiskaava vahvistettiin vuonna 1968.%

Viestoliiton jdrjestdimd vuonna 1953 asuntoreformikilpailu vauhditti osaltaan uudenlaisten
asumaldhididen suunnittelua ja rakentamista. Kilpailun tarkoituksena oli monipuolisesti tutkia
kotimaista asuntorakennustuotantoa kaavoituksesta rakennusdetaljeihin asti. Sen lopputuloksena
todettiin tehokkaan ja taloudellisen rakentamisen syntyvian mahdollisimman pitkille viedysta
teollisesta rakentamisesta sekd suurista rakennusyksikoistd, joissa moottoriajoneuvoliikenne on
erotettu kevyenliikenteen véylistd. Asuntoreformikilpailun synteesind oli myds suositus
aluekohtaisesta rakentamisesta, jolloin saavutettaisiin seké asemakaavallisesti ettd yhteiskunta-
taloudellisesti hyddyllinen lopputulos. Asuntoreformikilpailun synteesit on néhtivissi seuraavien

vuosikymmenten asemakaavoituksen trendeissé ja lahiorakentamisessa.’®

Asuntoreformikilpailun kanssa samanaikaisesti rakennettiin Viestoliiton alaisena toimivan
Asuntosdition johdolla Tapiolan puutarhakaupunkia, jossa katsottiin toteutuvan laadukas
aluesuunnittelu ja asuintaloarkkitehtuuri. Tapiolaa seurasi 1950-luvun lopulla kiynnistynyt
Jyviskyldn Viitaniemen asuinaleen rakentaminen, sekin Asuntoséétion alaisuudessa toteutettu.
Naéiden esikuvallisten puutarhakaupunginosien, ldhididen rakentamisen liséksi kaupungeilla oli
omat aluerakennushankkeet, joita ei toteutettu samankaltaisella korkealla profiililla kuin Tapiolaa ja
Viitaniemed.”’ Jyviskylissi aluerakentaminen alkoi Viitaniemen liséksi 1960-luvun alussa
Kangasvuoren ja Lohikosken kaavoittamisella. Kangasvuoren kaavoituksesta vastasi Jyviskyldn
kaupungin asemakaavaosasto, Lohikosken asemakaava puolestaan laadittiin professori Olli Kivisen

toimistossa.’®

% Maula 1994, 111.
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2.3 Moderni arkkitehtuuri yhteiskunnallisen kehityksen taustalla

Teollisuuden vahva kasvu alkoi 1900-luvun alkuvuosikymmenina ja kiihtyi entisestddn
itsendistymisen myo6té kun itsendisen Suomen teollisuuden toimijat ryhtyivét organisoidusti
kehittiméan toimialojaan. Puunjalostusteollisuus nousi suomalaisen teollisuuden huipulle ja oli
vaikuttamassa teollisuusyhdyskuntien kehitykseen kaupunkimaisiksi yhdyskunniksi.®”
Teollisuuslaitoksien rahoittamana toteutettiin usein ensimmaiset arkkitehtonisesti kokeelliset
rakennushankkeet. Ndistd esimerkkind 1930-luvun taitteen molemmin puolin ensimmaiset
funktionalistiset rakennushankkeet. Uuden arkkitehtuurin idea konemaisesta rakennustuotannosta
oli luotu teollisen yhteiskunnan tarpeisiin ja niin kotimaiset teollisuuslaitokset ottivatkin
funktionalismin ideologian vastaan ja sovelsivat sitd omaan rakennustuotantoonsa. Omavaraiseen
maatalouteen pohjautuvan yhteiskunnan muutos kaupunkeihin ja taajamiin keskittyneeksi
moderniksi teollisuusvaltioksi johti kaupunkien viestomaéran valtavaan kasvuun ja tarpeeseen
uusien asuinalueiden ja asuntomuotojen kehittamiselle.”’ Teollisuusyritykset etunenéssi olivat
1930-luvulta ldhtien toteuttamassa funktionalistisen ideologian mukaisia, konemaisesti toistuvia
asuinrakennuskokonaisuuksia. Jyviskyldssa tistd esimerkkind on aiemmin mainittu Valtion
tykkitehtaan henkilokunnan asuinalue Rautpohjassa.”' Teollisuusyritysten rakentamisen malliksi
muodostui modernistinen yhdyskunta, jossa asuminen ja tydnteko yhdistyvit mahdollisimman
tehokkaaksi yhtdloksi. Yhtiot rakensivat tehtaidensa ympérille kokonaisia yhdyskuntia asuntoineen
ja palveluineen modernin kaupunkisuunnittelun ideoiden mukaisesti. Tatd mallia Suomessa toteutti
muun muassa A. Ahlstrom Oy Varkaudessa, joka kehitti 1930-luvun lopulla my0s teolliseen
tuotantoon Alvar Aallon suunnittelemat Suomen ensimmaéiset valmistalot asuntopulaa

helpottamaan.’*

Teollisuusyritysten 1930-luvulla omaksuma funktionalistisen kokonaissuunnittelun idea otettiin
valtiovallan toimesta vastaan 1940-luvun alussa, kun ryhdyttiin suunnittelemaan, kuinka Suomen
jélleenrakentaminen ja evakkojen asuttaminen tulisi jirjestdd. Suomen Arkkitehtiliitto SAFA
perusti 1940-luvun alussa jédlleenrakennustoimiston, joka sai pian perustamisensa jélkeen
tehtivikseen rakennusalan standardisoinnin, kun standardisointia koskeva laki vahvistettiin.”

Toisen maailmansodan jélkeen kiihtynyt rakennemuutos vaikutti koko yhteiskuntaan. Teollisuuden

% Nikula 1990, 134.

7% Standerskjold 2008, 112.
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2 Nikula 1990, 142.

7 Salokorpi 1990, 20.
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ympérille muodostui rakentamiseen, kauppaan, litkenteeseen, tiedonjakeluun, tekniikkaan ja
sosiaali- ja terveyspalveluihin uusia tyopaikkoja miké kiithdytti vieston muuttoa maaseudulta
taajamiin.”* Eurooppalaisessa viitekehyksessd Suomessa toisen maailmansodan jilkeen tapahtunut
kaupungistuminen oli enntyksellisen nopeaa.”” Vilittdmisti sotien jilkeen Suomessa keskityttiin
ensisijaisesti sotakorvaustuotantoon ja evakkojen asuttamiseen. Varsinaisen jélleenrakennuskauden
paityttyd 1950-luvun alussa, tavoitteeksi nousi moderni hyvinvointivaltio. Ensimmaéiset askeleet
kohti hyvinvointivaltiota otettiin 1940-luvulta ldhtien terveydenhuollon lainsdddénnén
uudistuksilla. Esimerkkimaana toimi Ruotsi, jossa sosiaalidemokraatit olivat ryhtyneet jo 1930-
luvulla ajamaan hyvinvointivaltioon tiht#vid toimia.”® Sota-aika nosti esiin terveydenhuollon
merkityksen kansakunnan kehitykselle ja osaltaan nopeutti hyvinvointivaltioideologian mukaisen
lainsaddénndn valmistelua. Ensimmaisend saddettiin laki keskussairaaloista vuonna 194377 ja
vuonna 1944 laki kunnallisista terveydenhoitajista, eli ns. neuvolalaki.”®. Lakiuudistukset takasivat
terveyden- ja sairaanhoitopalvelut kaikille kansalaisille varallisuuteen tai asuinpaikkaan katsomatta.
Uudenlaisten valtiollisten ja kunnallisten sosiaali- ja terveysalan toimijoiden syntyessé tuli
ajankohtaiseksi uudenlaisten rakennustyyppien, terveystalojen seké keskussairaaloiden

rakentamiseen.

Néamaé edelld kuvatut yhteiskunnalliset ja rakentamisessa ja sen ihanteissa tapahtuneet muutokset
muodostavat taustan sille kehitykselle joka tapahtui 1960-luvulla kaupunkisuunnittelussa ja
lahiorakentamisessa, kun teollinen rakentaminen toden teolla kdynnistyi.
Standardisoimisjdrjestelma ja jdlleenrakennuskauden tehokas rakentaminen loivat pohjan
hyvinvointivaltioideologian omaksumiselle ja sen toteutukselle suomalaisessa

yhdyskuntasuunnittelussa ja rakentamisessa.””

" Vilkko 2014, 263.
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2.4 Kaupankiynnin muutosten vaikutukset yhdyskuntasuunnitteluun

Kaupan modernisoinnin ensimmaéinen aalto kdynnistyi Suomessa teollisuuden kasvun ja
kaupungistumisen my6td 1800-luvulla lopulla. Ruokakauppojen tarve lisdéintyi kun tuottajan ja
kuluttajan vilinen ketju piteni. Viranomaiset ryhtyivit valvomaan tuore-elintarvikkeiden laatua ja
myyntid tartuntatautien levidmisté estddkseen. Valvonnan jérjestdminen oli teollistumisen ja
kaupungistumisen my6td syntynyt yleiseurooppalainen kehityslinja, jolla pyrittiin edistimééan
hygienian tasoa.*” Kasvavat hygieniavaatimukset olivat yksi olennainen syy 1900-luvun taitteessa
syntyneen osuusliiketoiminnan leviimiseen niin kaupunkeihin kuin maaseudullekin.®’
Osuusliikkeet olivat Suomen ensimmaisié liikeketjuja, joilla oli omat tuotanto-, jakelu- ja
myyntikanavansa. Niiden toiminnan perusajatuksena oli luoda yhteiset toimintaperiaatteet, jotka
pyrkivit edistimédn jasenliikkeidensd kautta hygienian ja jarjestyksen toteutumista tuotannossa,

varastoinnissa, jakelussa ja myynnissa.*

Suuret osuusliikkeet, Suomen Osuuskauppojen keskuskunta (SOK) ja siitd vuonna 1916 eronnut
Kulutusosuuskuntien Keskusliitto (KK, vuodesta 1963 E-liike)* perustivat rakennusosastonsa
1920-luvulla, SOK vuonna 1920 ja KK vuonna 1923. Osuusliikkeiden arkkitehtuurin kultakausi
koettiin 1930-luvulla, jolloin vallitsevaksi arkkitehtuurin linjaksi valikoitui kansainvélisen
esimerkin mukaan funktionalismi. Rakennusosastojen toimesta toteutettiin tuotannon, varastoinnin
ja myynnin funktioiden perusteella suunnitellut rakennukset. Rakennusosastoilla suunniteltiin jopa
tyyppirakennuksia, piirustuksien pohjalta pystyttiin monistamaan toiminnallisesti samankaltaisia
rakennuksia eri paikkakunnille. SOK:n rakennusosaston arkkitehdit Erkki Huttusen johdolla loivat
1930-luvulla leimallisen funktionalistisen osuusliikearkkitehtuurin, josta SOK edelleen tunnetaan.™
Erkki Huttusen suunnittelema Viipurin mylly huomioitiin heti valmistuttuaan vuonna 1932 niin
kansallisessa kuin kansainvalisessdkin arkkitehtuurikirjoittelussa. Viipurin myllyn
menestyksekkdistd toteutuksesta kdynnistyi funktionalistisen osuuskauppa-arkkitehtuurin kausi,

joka toimi esimerkkini osuusliiketoiminnan moderniudesta kaupan alalla.®

Kaupan sdidnndstely ohjattiin kauppiaiden ja myyjien tehtdvéksi I maailmansodan elintarvikepulan

aikana. Kansalaisten oli anottava kotikuntansa elintarvikelautakunnalta kortteja elintarvikkeiden

8 Hentild 1999, 112.
81 Hentild 1999, 39.
82 Niskanen 2002, 58.
8 Jokinen 1993, 15.
8 Niskanen 2002, 60.
85 Jokinen 1993, 40.
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ostoon. Syksylld 1939 Suomeen perustettiin kansanhuoltoministerié (KHM) huolehtimaan vieston
toimeentulosta ja elintarvikkeiden jakelusta toisen maailmansodan kynnykselld. Se johti kaupan
sadnndstelyn uudelleenkdynnistamiseen. Kauppa vapautui vihitellen vuoden 1946 jilkeen. KHM
lakkautettiin vuonna 1949, mutta sddnndstelylaki oli voimassa ja ostokortit kdytdssd aina vuoteen
1954 asti.*® Kaupan rakenne pysyikin kutakuinkin muuttumattomana 1930-luvulta 1950-luvulle.
Kauppa perustui pienikokoisiin, palveluvetoisiin erikoismyymaéldihin. Elintarvikkeiden
sadnndstelyn pdattymisen jalkeen, 1950-luvun puolivilissé, kaupan alaa ryhdyttiin nopealla tahdilla
rationalisoimaan. Kaupan rationalisointi linkittyi tiiviisti seuraavien vuosikymmenten aikana
tapahtuneeseen yhdyskuntasuunnittelun paradigmanmuutokseen. Kehityslinja oli suoraa jatkumoa
1900-luvun alkupuolella kdynnistyneelle osuuskauppojen keskitetyn toiminnan ja modernin
rakennussuunnittelun mahdollistamalle rationalisoinnille. Taustalla oli yhdysvaltalaisen F. W.
Taylorin taloustieteen teoria, jonka mukaan teollisuuden modernisaatio hyodyttéd padosin suurta
yleisdd. Tamén teorian soveltamiseen sopi hyvin osuuskauppaliiketoiminta. Kulutusosuuskuntien
Keskusliitto julkaisi vuonna 1960 pédsihteerinsi, kauppatieteen maisteri Jorma Jalavan kirjoittaman
tayloristisen teoksen Yhteiskuntarakenteen muuttuminen, jakelun vallankumous ja
osuuskauppaliike, joka kasitteli kaupan sopeuttamista kdsilld olleeseen yhteiskuntarakenteen
muutokseen. Jalava esitti Yhdysvaltojen liikenteen ja rakentamisen kehityksen vaikutuksia
esikuvaksi sille, miten osuuskauppaliiketoimintaa tulisi Suomessa “rationalisoida, automatisoida ja
mekanisoida”.®’ Olennaiseksi kysymykseksi asiassa nousi palvelutyon kustannukset, joiden
minimointipyrkimys johti itsepalvelumyymaéldkonseptin kehittimiseen Suomen oloihin. Toisena
keskeisend tekijéni oli yhdysvaltalaisen esimerkin mukaisesti itsepalvelumyymaéldiden
sijoittaminen kasvavan liikenteen kannalta keskeisille paikoille, jossa on riittdvésti paikoitustilaa.
Osuuskauppa oli etujoukoissa kdynnistiméssd kaupan rakennemuutosta Suomessa, jossa siirryttiin
palvelutiskeisti ja erikoismyymildisti itsepalveluperiaatteella toimiviin kaupan suuryksikihin,*®
Itsepalveluun perustuvien suuryksikdiden rakentaminen ajoittuu samaan aikaan kerrostalojen
elementtirakentamisen nopean kehityksen ja standardisoinnin kanssa. Standardisointi tarkoitti
kerrostaloissa ensisijaisesti runkorakenteen pelkistdmistd. Sen myotd kivijalkamyymaéldmalli vaihtui

erillisiin liikerakennuksiin.®’

% Hentila 1999, 290.
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Jalavan raportin mukaan osuuskaupan keskeisin levittdytymiskohde tulisi olla uudet asuinalueet, eli
1ahist.”® Vaikutteita uudenlaiseen myymélaarkkitehtuurin otettiin itsepalvelumyymildiden
suunnittelun alkuvaiheessa Yhdysvaltojen lisdksi muun muassa Keski-Euroopasta. Arkkitehdit ja
elinkeinoeldmin vaikuttajat tekivét yhteismatkoja muun muassa Hollantiin, Belgiaan ja Saksaan

tutustuakseen paikalliseen ostoskeskusrakentamiseen.

Huomiota kiinnitettiin erityisesti sithen, ettd asiakkaat padsivét omalla autolla mahdollisimman
lihelle myymaldd.”' Tasti seurasi, etté paikoitusalueet olivat uudenlaisessa liikerakentamisessa
ldhes yhtd olennaisia kuin itse myymaéldrakennukset. Samalla liikennejérjestelyt saivat
suunnittelussa uudenlaista painoarvoa.”* Ajattelu poikkesi huomattavasti aiemman sukupolven
myymaildrakentamisen arkkitehtuurista, jossa litkennettd ei oltu erityisesti huomioitu. Pieniin
palvelumyymaldyksikdihin keskittynyt litkerakentaminen oli keskittynyt saavutettavuuteen kodista
késin, siind missd uuden ajattelun mukaan saavutettavuus pitikin taata autosta kisin. Kaupan
murroksessa voi ndhdédkseni havaita merkkeji naisen aseman yhteiskunnallisesta muutoksesta
samoina vuosikymmenind. Keskeisimmat vahittdiskaupan asiakkaat eivét olleet endd kotoa

saapuvia perheenditejd, vaan kodin ulkopuolella (autolla) tydssé kiyvid kuluttajia.

Myyntityon minimoimiseksi mainonnasta tuli keskeinen tekijé ostostapahtuman
mahdollistamisessa.”> Mainonnan ja tuotteiden saavutettavuuden edistiminen nikyikin suoraan
uuden sukupolven liikerakennusten ja ostoskeskusten arkkitehtuurissa. Rakennusten hallitsevaksi
piirteeksi nousivat suuret lasiseindmaét, joiden ldpi katutilasta pystyi ndkemaan liikkeisiin sisdén ja
havainnoimaan tuotteita ja asiakkaita. Ostostapahtuma toimi ikdén kuin myyntid edistdvana
mainoksena katutilassa litkkuville ihmisille. Olavi Laisaaren vuonna 1962 julkaistussa Tehokas
kaupunki -kirjassa esitetddn ostoskeskuksen sijoituspaikaksi keskeisen ohikulkuviylédn varsi, jonne
ostoskeskus avautuu, sulkeutuen ympéroiville asuinalueille.”* Autokaupunkikeskeinen ajatusmalli
omaksuttiin Yhdysvalloista, jossa 1dhididen suunnittelun taustalla vaikutti autoteollisuus ja

yksityisautoilun kasvusuhdanne.”

Autokaupunki-ideologia vaikutti myos vahvasti Huhtasuon palvelukeskustan suunnitteluun.

Liikekeskuksen ldhiymparistd varattiin mahdollisimman sujuvalle ajoneuvoliikenteelle. Sen ohi

%0 Saresto, Salminen & Vierto 2004, 16.
! Hankonen 1994, 230.
92 Hankonen 1994, 230.
% Hankonen 1994, 231.
%4 Hankonen 1994, 237.
93 Saresto, Salminen & Vierto 2004, 11.
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kulkee tehokkaalle ajoneuvoliikenteelle varattu, nelikaistainen Nevakatu, jonka varteen
Huhtakeskuksen ostoskdytdvien padsisadnkaynti sijoittuu. Suurikokoiset parkkialueet sijoittuvat
ostoskeskuksen molemmille puolille. Ostoskeskuksen seinét on suljettu paikoitusalueiden suuntaan.
Myymaldiden ikkunaseindmét avautuvat moottoriliikenteeltd suljetulle atriumpihalle. Sisdpihan
katetut kdytavét on varattu jalankulkijoille, joille avautuu ikkunaseindmien kautta ndkymét
myymaloihin ostostapahtumaan kutsuen. Huhtakeskus edustaa Helsingin Munkkivuoren vuonna
1959 valmistuneessa ostoskeskuksessa’® sovellettua ja sittemmin Suomessa yleistynytti
ostoskeskustyyppid, moduulimallia.”’” Tille rakennustyypille keskeisti on suojaisalle sisipihalle
avautuvat, ikkunaseindmadiset erillisrakennuksiin jakautuvat liikkehuoneistot, joita yhdistdvia katetut
kéytavat. Sisdpiha toimii ikdén kuin 18hion asukkaiden “olohuoneena” ja taustalla onkin ajatus
torialueesta kaupan ja sosiaalisen kanssakdymisen ndyttdmoné. Ostoskeskus on péddosin suljettu
ulospdin ja sitd ympéaroivit paikoitusalueet. Siten ostoskeskuksen suljettu keskuspiha muodostaa

voimakkaan vastaparin rakennusta ympiréiville moottoriajoneuvoille varatulle kaupunkitilalle.”

Huhtakeskuksessa yhdistyvét rakentamisajalleen tyypilliselld tavalla perinteisen kaupunkikeskustan
elementit: litke-elamaé, sosiaali- ja terveyspalvelut, kulttuuri- ja kohtaamispaikat. Varsinaisen
litkekeskuksen liiketilat jakautuvat siten, ettd liikekeskuksessa on sekd suurempi
véhittdistavarakaupan itsepalvelumyymalitiloja ettd pienempid erikoisliiketiloja. Ostoskeskuksen
koko ja palveluiden monipuolisuus méériteltiin yhdyskuntasuunnittelun keinoin laskennallisesti
perustuen alueen asukasméériin ja kasvuennusteisiin. Samalle alueelle ei rakennettu kilpailevia
ostoskeskuksia mutta ajan tavan mukaan Huhtakeskusta ympéroivissd asumaldhidissé oli yksittéisié
pienempid liiketiloja. Vuonna 1975 jo 70 prosenttia Suomen elintarvikemyynnisti tapahtui
itsepalvelumyymaldiden kautta. Huhtakeskuksen valmistuessa vuonna 1979
itsepalvelumyymaldkonsepti oli siis jo lyonyt lipi Suomessa.”” Ostoskeskusten nopea lipimurto
lahiorakentamisen sivutuotteena liittyy yhdyskuntasuunnittelun kehityksen liséksi yhtélailla kaupan

rationalisointiin ja kulutuksen kiihtyneeseen kasvuun.'®

% Saresto, Salminen & Vierto 2004, 70.
o7 Saresto, Salminen & Vierto 2004, 36.
%8 Saresto, Salminen & Vierto 2004, 29.
%% Saresto, Salminen & Vierto 2004, 17.
100 Saresto, Saminen & Vierto 2004, 26.
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2.5 ”Kompaktikaupunki on kontaktikaupunki” — moderni ruutukaava

Autoistumisen voimakas ja ennakoimaton kasvu 1950-luvun aikana johti vdistamétta liikkenteellisiin
ongelmiin vanhassa kaupunkirakenteessa, jota ei oltu mitoitettu henkildautoliikenteen tarpeita
varten. Autoliikenteen kasvuennusteet menivit 1950-luvulla jatkuvasti uusiksi, miké herétti
runsaasti keskustelua liikenteen kasvun vaikutuksesta kaavoitukseen.'”' Ensimmiiseni aihetta tutki
laajemmin 1960-luvulle tultaessa arkkitehti Olavi Laisaari. Héanen kehittdménsa
“kaupunkiyksikkdjen jakaantumisteorian” mukaan liikenteelliset kysymykset ja niiden véhéinen
tiedollinen osuus asemakaavoituksen taustalla aiheuttivat liikenteen kasvaessa aluekeskusten
”slummiutumisen”. Laisaari esitti, ettd suurten ja keskisuurten kaupunkien tihedsti rakennetuissa
litkekeskuksissa ei ollut joustovaraa liikenteelliselle kasvulle. Tdma aiheuttaisi ennen pitkda
litkekeskusten autioitumisen henkildautoliikenteen kasvaessa. Siten litkekeskusten keskeiseksi
tekijéksi olikin slummiutumisen estdmiseksi noustava henkildautoliikenteellinen saavutettavuus.
Laisaaren tutkimus perustui Yhdysvaltojen autoistumisen kehitykseen ja sen vaikutuksiin
kaupunkisuunnitteluun, mutta sovitettuna ’suomalaiseen kaupunkityyppiin”, eli
ruutukaavakeskeiseen kaupunkikeskukseen ja sen ympdérille hierarkkisesti levittyviin asuma-
alueisiin. Siind missd aiempi kaupunkisuunnittelu perustui kodin ldhelld sijaitseviin tyopaikkoihin
ja palveluihin, Laisaaren edustama tutkimuslinja autokaupungista perustui litkennevirtoihin, eli
henkildautoliikenteeseen kodin, tydpaikan ja palveluiden valilla.'"* Laisaari esitti
jakaantumisteoriansa laajemmin ensimmadisen kerran lisensiaatintydssédén vuonna 1966 ja jatkoi
teorian kehittdmistd véitdskirjassaan vuonna 1969. Henkildautoliikenteen voimakkaan kasvun
vaikutus asemakaavoitukseen muodostuikin yhdeksi keskeisimmisti tekijoistd 1960-luvulla

tapahtuneessa asemakaavoituksen teoreettisessa ja muodollisessa muutoksessa.

Meurmanin kehittimain funktionalistiseen soluajatteluun perustuvan kaupunkisuunnitteluteorian
vahdinen huomio autoliikenteeseen koettiin autoistumisen kiihtyessd ongelmaksi, jota
asemakaavoja suunnittelevat arkkitehdit pyrkivét ratkaisemaan erilaisin keinoin. Geometrisen
kaavamuodon kokeiluja ryhdyttiin tekeméaén Suomessa 1950-luvun lopulla. Ensimmaisend
ruutukaavaa kéytti 1ahiosuunnittelussa arkkitehti Pentti Ahola. Tapiolan Pohjoisen ldhidn (Pohjois-
Tapiola) kutsukilpailun vuonna 1958 voittanut Aholan asemakaavallinen ehdotus perustui
ruutukaavaan. Ahola suunnitteli ruutukaavaan perustuvan asemakaavan myds Helsingin

Myllypuroon vuonna 1962. Aholan suunnittelemat ruutukaavat poikkesivat tiysin ajan muista

10 [ aisaari 1969, 6.
12 L aisaari 1967, 5.
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Meurmanin kaavateoriaan perustuvista vapaasti luonnonmuotoja noudattavista kaavoista.'*
Vuonna 1958 Airi-Maria Frojdman suunnitteli Helsingin Puotilaan asemakaavan, jossa yhdistyivit
meurmanilainen vapaa muoto sekd ruutukaava.'®* Asemaakaavoitusta kisittelevissa arkkitehtuurin
lopputdissd geometrinen ruutukaava nostettiin my0s esiin 1960-luvun alussa. Harto Helpisen
Kaupungin keskusta (1963) ja Risto Turtolan /00 000 asukkaan kaupunki Hiidenvedelle (1964)

olivat ensimmiisid ruutukaavaan perustuneita arkkitehtuurin diplomitoita.'’

Ruutukaavan todellinen ldpilyonti tapahtui kuitenkin vasta pari vuotta mydhemmin. Johanna
Hankonen esittdd vuonna 1983 valmistuneessa lisensiaatintydssdén, ettd suunnitteluperiaatteiden
muutos tapahtui vihitellen 1960-luvun aikana.'*® Kaytdnngssi suunnitteluperiaatteiden todellinen
muutos néyttidd kuitenkin tapahtuneen lopulta yksittidisen, menestyksekkédsti toteutetun
meurmanilaisesta kaavoitusperinteestd poikkeavan arkkitehtuurikilpailuvoiton innoittamana.
Jyviskylén kaupunki jérjesti vuonna 1964 yleisen arkkitehtuurikilpailun uuden kaupunginosan,
Haukkalan (mydh. Kortepohja) suunnittelusta. Arkkitehtuurikilpailun voitti arkkitehti Bengt
Lundstenin johtama tyoryhmé, jonka ruutukaavan pohjautuva asemakaavallinen ehdotus poikkesi
taysin vallitsevasta vapaamuotoisesta kaavoitusperinteestd. Engelin kaavoittamassa
puutalovaltaisessa kaupungissa, Turussa kasvanut Lundsten sovelsi 1dhidsuunnitelmaansa ideoita,
joita oli havainnoinut 1800-luvun ruutukaavaan sovitetusta kaupunkiymparistostd. Lundsten toimi
vuosina 1961-1962 silloisen Rakennustaiteen museon niyttelypaillikkond, ja tyod arkkitehtuurin
historian parissa lienee ollut osaltaan vaikuttamassa ideaan historiallisen kaavamuodon
sovittamisesta 1960-luvun aluesuunnitteluun. Lundsten osallistui jo aiemmin 1960-luvun alussa
Keravalle rakennettavan aluerakentamiskohteen asemakaavalliseen arkkitehtikilpailuun
ruutukaavasuunnitelmalla, ilman menestystd. Kortepohjan suunnittelussa Lundstenin ty6ryhmé
erosi muista kilpailijoista kaavamuodon lisdksi myds ryhmékokoonpanolla. Lundsten palkkasi
omalla kustannuksellaan suunnitteluty6hin avustajiksi arkkitehtien liséksi litkennesuunnittelijan,
sosiologin ja maisemasuunnittelijan. Lundstenin mukaan timéankaltainen ammattikuntien yli
ulottava tiimityOskentely suunnitteluvaiheessa oli tapa, jonka hdn omaksui matkustaessaan 1960-
luvun taitteessa Yhdysvalloissa, tutustuen paikallisten arkkitehtien tyoskentelyyn.'®’
Suunnitteluryhmén yhteistyd johti siithen, ettd padosin matalaan pientalorakentamiseen

keskittyvdssd asemakaavassa huomioitiin erityisesti asukkaiden keskindistd kanssakdyntid edistava

19 Hankonen 1983, 42.
1 Hankonen 1983, 44.
1% Hankonen 1983, 63.
1% Hankonen 1983, 62.
197 Lundstenin 1991 , Rakennustaiteen seuran arkkitehtihaastattelu.
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litkkkuminen kortteleissa. Alueen korttelit jakautuivat suunnitelmassa siten, etté niissd eroteltiin
funktionalismin ihanteiden mukaan asuminen erilleen liikenteestd ja palveluista. Liikenne oli
jirjestetty ulkosyottojarjestelmiksi, jossa oli erotettu erilaiset litkenteenmuodot omille vaylilleen.'®
Autoliikenne haarautui padviayldstd kampamaisesti keskitetyille suurille parkkikentille niin, ettid
asuntokortteleiden sisélld ja vélissd kulkevat vaylét oli varattu ainoastaan kevyelle liikenteelle seké
hélytysajoneuvoille. Asuntokortteleiden kevyenliikenteenvéyliltd oli suoraan kdynti rivitalo- ja
pienkerrostaloasuntoihin. Asuintalojen keskelle muodostui suojaisat yhteispihat, jonne oli
asunnoista suoraan uloskdynnit. Asunnot mahdollistivat siis ldpikulun ilman, etti sisdpihalle tarvitsi
erikseen kiertdd pitkid talomassoja. Pitkét talomassat olivat puolestaan sijoiteltu siten, etti
keskipihasta katsottuna rakennukset muodostivat suojaisan umpikorttelin. Kortepohjassa toteutettu
korttelimuoto oli ikdén kuin 1960-luvun autokaupungin asemakaavallinen versio 1800-luvun

ruutukaavasta.'®’

Kortepohjaan toteutettiin Lundstenin asemakaavasuunnitelman mukaan funktionalistiseen
kaavoitusperinteeseen perustuva keskitetty palvelukeskusta, jonne sijoittuivat koulun ja pdivikodin
liséksi ostoskeskus, kirjasto ja kirkko. Ostoskeskuksen viereen sijoittui palveluita varten varattu
keskitetty paikoituskenttd. Lahididen ruutukaavoissa sittemmin tyypilliseksi muodostunut palveluita
keskittavé kaavoitustapa toteutettiin myShemmin myds muissa Jyvaskyldn suurissa 1dhidissé
Huhtasuolla sekd Keltinméessd. Lundstenin asemakaavasuunnitelmasta asuntorakentamisen
kannalta toteutui lopulta vain hyvin pieni osa, kaksi rivitalokorttelia (korttelit 13 ja 15)
Kortepohjassa sekd Korteméen pientaloalue. Kortepohjan rakentamisessa kaupungin talousintressit
nousivat kilpailuvoiton suunnitelmaa keskeisempéén asemaan. Niinpd alue rakennettiin pddosin

tehokkailla elementtikerrostaloilla.''”

Lundstenin tyon kerddmén maineen myotéd ruutukaava otettiin 1960-luvulla innokkaasti vastaan
kaupunkisuunnittelijoiden piirissd. Ruutukaava nayttii kertaheitolla nousseen seuraavina vuosina
arkkitehtikilpailuissa voittoisaksi kaavamuodoksi. Hankosen mukaan arkkitehtuurikilpailuiden
traditio suorastaan provosoi arkkitehteja toisintamaan menestyksekkédksi koettuja malleja
kilpailusuunnitelmissaan.''" Jo vuonna 1965 ruutukaavamuotoinen asemasuunnitelma toi voiton
kolmeen eri aluesuunnittelun arkkitehtuurikilpailuun; Risto Kaurian ja Risto Turtolan suunnitelma

Kokkolan Koivuhaassa, Erkki Juutilaisen, Erkki Kairamon ja Pentti Pantzarin suunnitelma Vaasan

1% Hankonen 1983, 24.
199 1 undsten 25.9.2015. Suullinen tiedoksianto.
107 undsten 25.9.2015. Suullinen tiedoksianto.
" Hankonen 1983, 62.
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Ristinummessa sekd Simo Jérvisen, Raimo Savolaisen ja Eero Valjakan suunnitelma Vaasan
. 112 . . . T I . .
Suvilahdessa.” ~ Kaavoitusmuodon paradigmanmuutos nédyttadkin tissd valossa tapahtuneen

kertaheitolla Lundstenin voittotyon toimivaksi osoittautuneen toteutuksen myotéa.

Ruutukaavasuunnittelun voittokulku oli 1960-luvun puolivilissd nopeaa. Jo vuonna 1967
Arkkitehti-lehti julkaisi teemanumeron, joka késitteli yksinomaan ruutukaavaan liittyvié
suunnittelukysymyksid. Aihe oli siitdkin ajankohtainen, ettd 1960-lukua leimasi voimallisesti
vanhojen puutalovaltaisten ruutukaavaan perustuvien kaupunkien ’saneeraaminen”, jota ohjailtiin
asemakaavoituksen keinoin. Arkkitehti-lehden teemanumero esitteli sekd uusia
aluerakentamiskohteita ettd vanhojen ruutukaavakeskustojen uudelleenkaavoitusta. Teemanumero
avaa keskeiselld tavalla aikalaisndkokulman 1960-luvun suunnittelukysymyksiin. Huomionarvoista
on, kuinka samanaikaisesti ryhdyttiin ohjailemaan samoilla suunnitteluperiaatteilla historiallisten
puukaupunkien uudelleenrakentamista ja neitseellisid aluerakentamiskohteita. Kaavahanke-
esittelyiden ohessa teemanumerossa pyrittiin myos teoreettisesti pohtimaan ruutukaavan
mahdollisuuksia kaupunkisuunnittelun ongelmien ratkaisussa. Arkkitehti Tapio Peridinen kirjoitti
ruutukaavasuunnittelun teoreettisen ohjeistuksen. Lehdessd on my6s kddnndsartikkeleita
kansainvilisistd ruutukaavaa késitelleisté julkaisuista. Ndkemyksiddn ja tapauskohtaisia
kokemuksiaan ruutukaavasuunnittelusta esittdvat useat ajan nimekkdimmista

suomalaisarkkitehdeistd; Erik Krakstrom''", Marjatta ja Martti Jaatinen''* sekd Bengt Lundsten.'"
Jjaua ) g

Arkkitehti-lehden ruutukaavanumeroa lukiessa herdd kysymys, oliko arkkitehtikunnan mukaan
todella tarkoitus luoda 1&hidisté ja kaupunkien keskustoista hierarkkisesti samankaltaisia
ympéristdja? Teemanumeron padkirjoituksessa padtoimittaja arkkitehti Kirmo Mikkola toteaa, ettd
erottaminen ja eristiminen ovat olleet 1900-luvun kaupunkisuunnittelun paallimmaiset tekijat. Han
kritisoi puutarhakaupunkiaatetta vanhanaikaiseksi ja romanttiseksi, jonka toteutus oli
epdonnistunut. Ruutukaava nihtiin yhteiskunnan modernisoitumisen mullistusta rationalisoivana
vaihtoehtona. Kasvavan liikenteen virtoja huomioivan ja ihmisten kohtaamisia edistédvin
ruutukaavan oli tarkoitus korjata niitd ongelmia, joita Asemakaavaopin mukainen
puutarhakaupunkisuunnittelu oli tuottanut; eristdytyneitd, hierarkkisesti eriarvoisia ja

toiminnallisesti sekavia epikaupunkiymparistoja.'

"2 Hankonen 1983, 53.

3 Krakstrom 3-4/1967, 1.

14 Jaatinen & Jaatinen 3-4/1967, 30.
'S Lundsten 3-4/1967, 24.

116 Mikkola 3-4/1967, 11.
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Teemanumeron sanoma kiteytyi Pentti Murolen /hmisen kulkemisen suunnittelusta -artikkelissa
esittdmédn teesiin "Kompaktikaupunki = kontaktikaupunki”. Murolen kirjoituksen taustalla oli
perusolettamus ihmisen passiivisuudesta, jonka vuoksi suunnittelulla tuli luoda ympaérist6jé, jotka
pakottavat satunnaisiin kohtaamisiin.''’ Kompaktikaupunki tarkoitti tissi yhteydessi kaupunkien
historiallisten keskustojen kaltaisia, tiiviisti rakennettuja uusia kaupunginosia, ei

kaupunkikeskustoille alisteisia 1dhioita.

Murolen esittdmistd Kompaktikaupunki -teesistd muodostui sittemmin 1960- ja 1970-luvun
kaupunkisuunnittelua ilmentéva iskulause. Iskulause oli kuitenkin ristiriidassa kdytdnnon
toteutuksen kanssa. Ruutukaavaan perustuvat kerrostaloldhiot eivét onnistuneet toteuttamaan
Murolen ja muiden Arkkitehti-lehden teemanumeron kirjoittajien esittdméé tavoitetta tiiviista,

18 Mikkolan esittimi tiukka kritiikki sosiaalisesti

ketjumaisesti etenevistd kaupunkirakenteesta.
eristdytyneitd funktionalistisen suunnitteluteorian mukaan toteutuneita 13higita kohtaan kohdistui

kotimaisessa kontekstissa nimenomaan suoraan Meurmanin kaupunkisuunnitteluteoriaan. Meurman
oli 1960-luvulla jaényt elikkeelle asemakaavaopin professorin virastaan, mutta osallistui yha hyvin

119 .
Meurmanin

aktiivisesti kaupunkisuunnittelua ja arkkitehtuuria koskevaan julkiseen keskusteluun.
vahva asema itseoikeutettuna asemakaavoituksen oppi-iséni sekd funktionalismin perinteen
arvostus lienevit olleet ainakin osittaissyita sille, ettd funktionalististen asumalédhididen
eristaytyneisyydelle korjausliikkeeksi tarkoitettu kompaktikaupunkiteoria ei toteutunut.
Ruutukaavalla ryhdyttiinkin toteuttamaan kaupunkikeskustoille alisteisia, vanhasta
kaupunkirakenteesta irrallaan olevia 1dhidité, ei vanhoihin kaupunkikeskustoihin kiinnittyvia,
toiminnallisesti kilpailukykyisid, tiiviitd kaupunkiympiristdjd. Ruutukaavasta innostuneet
arkkitehdit olivat itse saaneet asemakaavoitustydn oppinsa professori Meurmanin ohjauksessa, joten
irtiotto oppi-isén teoriaan ndyttdytyy varsin nopeana ja rajuna tapahtumasarjana. Funktionalistisen
kaupunkisuunnittelun asema ja perintd olivat kuitenkin niin vankalla pohjalla, ettd kritiikki sitid

kohtaan ei onnistunut synnyttdmain uuden kaupunkisuunnitteluteorian mukaista kokonaisvaltaista

toteutusta.

Tapa jolla ruutukaavaa 1dhdettiin suomalaiskaupunkien 1dhidissa toteuttamaan 1960-luvun

puolivilin jélkeen ei siis vastannut Bengt Lundstenin esittimaa ideaa modernista,

""" Murole 3-4/1967, 16.
''* Murole 3-4/1967, 16.
"% Esimerkkini tistd Yle Eldva Arkisto, "Puu-Kapylid uhkasi Purkutuomio”. Sihkdinen lihde.
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titvisrakenteisesta, umpikortteleihin pohjautuvasta pientaloja ja kerrostaloja yhdistiavasta
kompaktista ja sosiaalisesta kaupunkiympéristostd. Ruutukaava avasi mahdollisuuden ajan tarpeet
tayttdvidn tehokkaan rakentamisen kaupunkisuunnitteluun. Samaa potentiaalia ei ndhty
vapaamuotoisessa metsdkaupunki-ideologiassa. Alkuperdisideasta irrotettuna modernia ruutukaavaa
ryhdyttiinkin kdyttdmiin teollisessa ldhiorakentamisessa, josta sittemmin muodostui arkkitehtuurin

lahihistorian yksi keskeisisti kipupisteista.

Lundstenin Kortepohjassa esittdmé suomalaisesta kaupunkihistoriasta inspiroituva moderni
puutalokaupunki on kuitenkin osoittautunut ajan saatossa toimivaksi. Kortepohjan pientalokorttelit
ovat hyvin tunnettuja ja tunnistettuja arkkitehtonisesta toimivuudestaan. Alue on poikkeuksellisen
hyvin sdilynyt alkuperdisasussaan, vaikka aluetta saati yhtédkain sen rakennuksista ei ole toistaiseksi
suojeltu. Hyvin suunniteltu ja omaleimainen arkkitehtuuri onkin toiminut ikdén kuin itsedan
suojelevasti. Alueen asukkaat ovat tietoisia asuinymparistonsa erityislaatuisuudesta ja kortteleihin

on toistaiseksi toteutettu muutoksia hyvin séilyttivissi hengessa.'>

Uuden kaupunkisuunnittelun teoreettisen tutkimuksen puutteellisuus johti siihen, ettd 1960-luvun
lopulla kaavoitustyon ohessa tuotettiin teoreettisia tutkimusjulkaisuja. Ensimmaéinen tdllainen
tutkimus oli Koivukylin kaavarunkotydn perusselvitys, joka valmistui vuonna 1968."*' Selvitys
tuotettiin ensisijaisesti kunnallisen pdétoksenteon tarpeisiin, mutta siitd muodostui kdytdnnossa
suunnitteluteoreettinen esikuva. Selvitysraportti poikkesi aiempien vuosikymmenien
kaavaselostuksista monipuolisilla tausta-aineistoillaan ja selvityksilld&n. Suunnittelun taustaksi oli
tutkittu muun muassa olemassa olevan liikenneverkon, maiseman, tielinjausten, maaperén,
vesistdjen, puhtaanapidon ja jatehuollon seki rakentamisen taloudellisten kustannusten vaikutuksia
kaavoitukseen. Lisdksi suunnittelua tehtiin véestdennusteiden ja elinkeinorakenteen ehdoilla,
raportoiden niiden vaikutusta kaavoitusratkaisuihin. Taéménkaltainen monipuolinen
kaavoitusaineisto poikkesi aiempien vuosikymmenien kaavoitusihanteista, joissa kaavoja tehtiin
kérjistetysti teoreettista mallia noudattaen, anonyymille, homogeeniselle véestdlle. Koivukyla-
raportissa tuodaankin esiin, ettd monitieteistd selvitystyoté tulisi tehdéd kaavoituksen taustalle, mutta

niisti taustatiedon osa-alueista ja niiden vaikutuksista puuttuu perustutkimus.'*?

120 §i1én 2015. Suullinen tiedoksianto.
2! Hankonen 1983, 33.
122 Maisala 1968, 169.
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Toinen samankaltainen kaavoituksen tausta-aineistoksi tehty selvitysty6 oli Helsingin kaupungin
tilauksesta Haaga-Vantaa -projektia varten vuonna 1970 valmistunut Korttelitutkimus. Kotimaisten
suunnitteluteoreettisten julkaisujen puutteessa turvauduttiin my0s kansainvéliseen tutkimukseen.
Koivukyld-selvityksessé ja Korttelitutkimuksessa hyodynnettiin [so-Britanniassa tehtya
litkennetutkimusta ja ruotsalaista rakentamisen normituksen tutkimusta. Kaupunkisuunnittelun
paradigmanmuutos osui tdsmélleen samaan ajanjaksoon kuin teollisen rakentamisen mullistus.
Suomessa alkoi teollisen rakentamisen my6td ennennidkeméton rakennusbuumi, joka keskittyi
erityisesti ldhiomaiseen aluerakentamiseen. Kiireen keskelld 1960- ja 1970-luvun aluerakentamisen
ruuhkavuodet jdivét vaille yhtendistd kaupunkisuunnittelun teoriaa. Teoreettista viitekehysté
suunnitteluun keréttiinkin aiemmin mainittujen esimerkkien tapaan eri 1dhteistd yhtendisen
teoriakehyksen puuttuessa.'>> Hankonen summaa 1960-luvulla tapahtuneen kaupunkisuunnittelun

paradigmanmuutoksen viiteen teesiin.

1) pintajésentely muuttui vapaamuotoisesta geometriseen ruutukaavaan,

2) avoimesta tilarakenteesta siirryttiin suljetumpien perinteisten kaupunkitilojen suunnitteluun,

3) luonnonliheisen "metsdkaupunki”-periaatteen sijaan tuli suunnittelussa pyrkimys
urbaaniin, luonnosta tietoisesti erottuvaan ja rajautuvaan kaupunkiin

4) viljdstd lahiostd “kompaktikaupunkiin”, samalla kuin mitoituksellisesti myéds

rakennustapaan liittyvind periaatteena.'”’

Hankosen esittdma viiden kohdan johtopédtos 1960-luvun kehitysvaiheista 1970-luvulle néyttiaytyy
ajankohtaisena tutkimustuloksena vield yli kolmekymmenti vuotta myohemmin. Hankosen
lisensiaatintyon voidaan katsoa olevan ldhihistorian tutkimusta, aikarajauksella ja tutkimuksen
valmistumisella on vain 13 vuotta eroa. 2010-luvun perspektiivistd ndhtynd on mielenkiintoista, ettd
ldhiosuunnittelun historiasta on olemassa niinkin varhaista tutkimusta. Varhainen l4hihistoriallinen
ndkokulma tuokin erityistd lisdsyvyyttd pidemmaén aikavilin historiantutkimukseen. 2000-luvulla
noussut kaupunkien tdydennysrakentamisen suunnittelubuumi on tuonut ldhidsuunnittelun
historiantutkimuksen ja muodonanalyysin uudella tavalla ajankohtaiseksi. Kompaktikaupungin
tiiveys on ndahty muun muassa hyvéni vaihtoehtona ldhididen tdydennysrakentamisen taustaksi.
Tété tiiveyttd on toteutettu myos Huhtasuon palvelukeskustan tdydennysrakentamisessa. Siten
kompaktikaupunki-ideologian taustojen tutkimus ja Hankosen 1980-luvun alussa esittimét teesit

ovat nousseet modernin kaupunkisuunnittelun historiantutkimuksen keskioon 2010-luvulla.

123 Hankonen 1983, 33.
124 Hankonen 1983, 62.
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3. Huhtasuon lihiokeskus

3.1 Jyviskylidn kaupungin kasvu viitoittaa lihiorakentamista

Huhtasuon alueen kaavoituksen ja rakentamisen ensiaskeleet otettiin jo 1940-luvun lopulla.
Arkkitehti Vdind Vuorinen hahmotteli mahdollisia laajentumissuuntia ja liikkenneviylien linjauksia
Jyviskylan kaupungille vuonna 1948 valmistuneessa Teknilliseen korkeakoulun diplomitydssdin
Alustava tutkimus Jyvdiskyldn yleisasemakaavoitusta silmdlldpitden. Ainoana laajempana
rakentamista ohjaavana selvityksend oli siithen asti toiminut arkkitehti Yrjo Blomstedtin
suunnittelema Jyvaskylin keskustan ruutuasemakaava vuodelta 1910. V&ind Vuorinen valittiin
vuonna 1949 vastaperustetun Jyvaskyldn kaupungin asemakaava-arkkitehdin virkaan, osittain
Jyviaskylada kasittelevén diplomitydnsd ansiosta. Vuorisen diplomity6td voidaan pitdd Jyviskylian
ensimmadisend yleiskaavallisena linjauksena, joka on vaikuttanut kaupungin asemakaavoitukseen ja
rakentamiseen aina ndihin pdiviin asti. Viimeisimpana esimerkkina tistd on 2010-luvulla rakennettu
Kuokkalan ohitustie, jonka linjaus esiintyi ensimmdista kertaa yli kuusikymmentd vuotta aiemmin
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valmistuneessa Vuorisen diplomitydssa.

Vuorinen laati Jyviskylidn kaupungin asemakaava-arkkitehtina toimiessaan Jyvdskyldn seudun
kaavoitusperusteet -selonteon, joka perustui osittain hanen diplomityéhonsd. Vuonna 1953
julkaistussa selonteossa Vuorinen esitteli kartta-aineistolla kaupungin asemakaavoituksellisia
laajennussuuntia. Poikkeuksena vuoden 1948 diplomityon kartta-aineistoon oli selonteossa
kaupunkialueen yhtend mahdollisena laajentumissuuntana my6s Laukaantien itdpuoleinen alue, eli

Huhtasuo.'?¢

Rakentamaton Huhtasuo puolustusvoimien Seppélén varikkoalueen vieresséd nousi
kaupunkisuunnittelun nikokulmasta seuraavan kerran tarkastelun kohteeksi 1960-luvun puolivilin
jélkeen. Teknillisen korkeakoulun asemakaavaopin professorina toiminut arkkitehti Olli Kivinen
laati lukuisten suomalaiskaupunkien lisiksi'>’ my6s Jyviskylan kaupungille ja maalaiskunnalle
ensimmadisen yleiskaavan, joka valmistui vuonna 1968. Kivisen yleiskaava esitteli hyvin erilaisen
Jyviéskylédn verrattuna pienipiirteiseen, puutalovaltaiseen pikkukaupunkiin, jona Jyvaskyla oli

alemmin ndyttdytynyt. Yleiskaava henki vahvasti litkenteen, asumisen ja palvelut saumattomasti

12 Jappinen 2005, 210, 216.
126 Jippinen 2005, 216.
127 Arkkitehtuurimuseo, Olli Kivinen. Sihkdinen lihde.
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yhdistiavai 1960-luvun autokaupunkimodernismia. Se esitteli tulevaisuuden rakentamisen linjoiksi
muun muassa suuret kaupunkia halkovat moottoritiet sekd satelliittimaiset, kerrostalovaltaiset
aluerakentamisperiaatteella toteutettavat metsélahiot. Satelliittikaupunki-idea oli perua edellisen
kaavoittajasukupolven ihanteista.'”® Vuonna 1947 julkaistun Meurmanin Asemakaavaopin
esittelemien satelliittikaupunkien kaarevien katulinjojen sijaan 1960-luvun hengen mukainen

kaavamuoto olikin historiallinen ruutuasemakaava.

Jyviskylan kaupungin ja maalaiskunnan vuoden 1968 yleiskaavassa esiteltiin kaiken kaikkiaan viisi
taysin uudisrakentamiseen perustuvaa metsildhiotd. Ne sijoittuivat Ristonmaan, Keltinmaki-
Myllyjarven, Kortepohja-Laajavuoren, Palokan keskustan ja Huhtasuon alueille. Huhtasuon alueen
yleiskaavallisessa suunnitelmassa korostui liikenteen, kaupan ja asumisen tehokkuus. Alueelle oli
sijoitettu Laukaantiehen yhdistyen neljd asumal&hioitd, jotka sijoittuivat Kangasvuoren,
Pupuhuhdan, Kangaslammen ja Sulun alueille. Asumaldhi6illd oli yksi yhteinen palvelukeskusta —

Huhtasuo. %

Seuraavissa kappaleissa késittelen Huhtasuota kéyttiden aineistona Jyvéskyldn vield
vahvistamattoman yleiskaavan tausta-aineistoksi vuosina 2012-2013 laatimaani Jyvéskylén
modernin rakennusperinndn alueinventointia. Inventointi piti sisélldén Jyvéskyldn kaikkien
asemakaavoitettujen alueiden péaépiirteisen kaavoitus - ja rakentamishistorian painottuen ajallisesti

1900-luvun jalkipuoliskoon.

Huhtasuota ympardivistd asumaldhidistd Kangasvuoren aluetta oli 1dhdetty rakentamaan
asemakaavoitetusti jo 1960-luvun alussa. Jyvaskyldn kaupungin asemakaava-arkkitehdit Niilo
Hartikainen ja Kauko Tiihonen laativat 1960-luvun alussa metsén keskelld sijainneen, 1950-luvulla
rakennetun Kangasvuoren B-mielisairaalan viereen korttelikohtaisia pientalorakentamista
ohjanneita asemakaavoja, joista ensimméinen vahvistettiin vuonna 1962. Niissd asemakaavoissa on
nédhtivissd helsinkildisarkkitehtien laatimien Viitaniemen ja Lohikosken asemakaavojen vaikutus.
Arkkitehti Jorma Jérven vuonna 1950-luvun lopussa laatimassa Viitaniemen asemakaavassa ja
arkkitehti Olli Kivisen vuoden 1961 Lohikosken asemakaavassa esiintyy maaston mukaan
nauhamaisesti polveilevat, matalat pientalorivistot. Samankaltaisia pientalonauhoja kaavoitettiin
Jyviskylan kaupungin toimesta myos Kangasvuoreen 1960-luvun alussa. Kangasvuoren varhaiset

asemakaavat poikkesivatkin huomattavasti yleiskaavan jélkeisestd tehokkaasta

128 Arkkitehtuurimuseo, Otto-1. Meurman. Sihkdinen lihde.
'? Kivinen 1968.
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kerrostalokaavoituksesta. Kangasvuoren kerrostalorakentamisen mahdollistaneet asemakaavat
syntyivét 1960-luvun mittaan korttelikohtaisesti kasvaen aina vuoteen 1971 asti. Kangasvuoren
alueelle ei kaavoitettu erillisid litkkerakennuksia Kangasvuorentien ja Huhtasuonkadun risteyksen
eteldpuolella, korttelissa 32 sijaitsevan kerrostalon matalaa liikesiiped. Kangasvuoren alueen
voidaan katsoa olevan Kivisen yleiskaavaa edeltidneen ja sen jélkeisen ajan synteesi. Alueella on
nédhtdvissd niin 1960-luvun taitteen matalaa pientalorakentamista kuin 1970-luvun myo6ta

yleistynytti tehokasta aluerakentamisperiaatteella toteutettua kerrostalorakentamista.'*

Puhtaasti Kivisen yleiskaavan linjauksien my6ti rakentuneiksi asumaléhioiksi voidaan nimetd muut
Huhtasuon palvelukeskustaa ympéroivit kerrostaloalueet; Kangaslampi, Sulku ja Pupuhuhta.
Kangaslammen ja Sulun alueet l&htivdt rakentumaan 1970-luvun alussa. Jyvéskyldn
asemakaavoitushistorialle poikkeuksellisesti kaupungin omat asemakaava-arkkitehdit eivat
vastanneet Kangaslammen ja Sulun ldhididen yhteisestd, vuonna 1971 vahvistetusta
asemakaavasuunnitelmasta, vaan kaavoittajana toimi Kulutusosuuskuntien Keskusliitto. Jyvéskylidn
kaupungin asemakaavahistoriassa ulkopuolelta tulleet kaavoittajat ovat olleet poikkeus.
Jyviskyléldisldhididen asemakaavoituksen historia muodostaa kuitenkin poikkeuksen kaupungin
virkamiesvetoiseen asemakaavoitustapaan. Olihan ennen Kangaslampi-Sulkua Viitaniemi
asemakaavoitettu 1950-luvun loppupuolella Asuntosdétion arkkitehti Jorma Jarven toimesta
(Jyvaskyldn kaupungin asemakaava-arkkitehti Juha Vikkulan avustamana) sekd Lohikoski 1960-
luvun alussa arkkitehtiprofessori Olli Kivisen toimesta. Huhtasuota ympérdivistd asumaldhidista
viimeisimpénd kaavoitettiin Pupuhuhta. Vuonna 1974 vahvistetusta asemakaavasta vastasi
Jyviskylan kaupungin asemakaava-arkkitehti Antero Vainio. Pupuhuhta valmistui myds alueen
asumaldhidistd viimeisimpénd, 1980-luvun alussa. Kaikkia Huhtasuon palvelukeskusta ympéroivia
asumaldhioitd yhdistdd suomalaisen ldhidrakentamisen suurnimet Haka ja Sato. Namé sosiaalisen
asuntorakentamisen myotd valtakunnallisiksi kasvaneet rakennusliikkeet vastasivat padosin
Kangasvuoren, Kangaslammen, Sulun ja Pupuhuhdan elementtikerrostalojen rakentamisesta.
Valtaosa ldhididen kerrostaloista rakennettiinkin vuokrataloiksi. Kangasvuoressa kerrostalojen
omistuspohja ei ole niin vuokratalopainotteinen, kuin vuoden 1968 yleiskaavan jilkeen

. . ey ses e 131
rakentuneissa Kangaslammen, Sulun ja Pupuhuhdan asumaléhidissa.

B0 Tyveld 2013, JKYMRA2013.
Bl Tyveld 2013, JKYMRA2013.
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3.2 Huhtasuon ldhiokeskusta osana Jyviskylin kaupunkirakennetta

Huhtasuon julkisten palveluiden keskusta sijaitsee Jyvéskyldn 20. kaupunginosassa, Nevakadun,
Suluntien ja Kangasvuorentien viliselld alueella, joka rajautuu iddssé ja kaakossa Kangasvuoren
metsdalueeseen. Noin 26 hehtaarin kokoiselle alueelle sijoittuvat Huhtakeskus-liikekeskus (1979),
Huhtasuon kirjasto ja terveysasema (1988), Huhtasuon kirkko ja seurakuntakeskus (1986),
Huhtasuon yhteniiskoulu (2015), Huhtasuon liikuntapuisto (1980-luku) sekd Kangasvuoren sairaala
(1958, 1968, 1983, 1991, 1992). Alue toimii ympérdivien, padosin 1970-luvun aikana rakennettujen
betonielementtikerrostalovaltaisten asumaldhididen, Kangasvuoren, Pupuhuhdan, Kangaslammen ja
Sulun yhteisend ldhipalvelukeskustana. Kangasvuoren alueella on lisdksi 1960-1980-luvuilla
rakennettuja pientaloja. Kangaslampi ja Sulku kuuluvat palvelukeskustan kanssa 20.

kaupunginosaan, Pupuhuhta ja Kangasvuori kuuluvat puolestaan 15. kaupunginosaan.'*?

Huhtasuon palvelukeskustaan keskittynyt julkinen rakentaminen perustuu Kangasvuoren sairaalaa

lukuun ottamatta Jyvéskylédn kaupungin ja maalaiskunnan vuoden 1968 yleiskaavaan.

Huhtasuon lahidkeskustan palvelurakenteen monipuolisuuteen ja kokoon on vaikuttanut koko sen
historian ajan 15. kaupunginosassa, Lohikosken ja Kangasvuoren vilissd sijaitsevan Seppéldn
teollisuus- ja liikealueen lidheisyys. Huhtakeskuksen ldheisyys suhteessa Seppilin alueeseen on
alunperinkin ollut haastava. Suomen ensimmaéinen Prisma -automarket avattiin Seppélén
teollisuusalueelle vuonna 1972.'* Seppilin alue on kasvanut voimakkaasti 1970-luvulta lihtien.
Huhtakeskuksen kaupallisten palveluiden tarkoituksena ei ole ollut kilpailla valikoimallaan
automarkettien kanssa, vaan toimia ensisijaisesti ympardivien ldhididen asukkaiden
lahipalvelukeskuksena. Tdssé toiminnossa korostuu Huhtakeskuksen helppo ldhestyttavyys kevyen
litkenteen keinoin. 2000-luvun puolella on ollut uhkana niin lahikirjaston kuin terveysasemankin
lakkautus mutta toistaiseksi ndma palvelut ovat sdilyneet Huhtasuolla. Lahipalveluiden
mahdollisesti poistuessa alueen asukkaat joutuisivat hakemaan sosiaali- terveys- ja

kulttuuripalvelunsa viiden kilometrin paésté, Jyvaskyldn keskustasta.

12 Jyviskylin karttapalvelu. Sihkoinen lihde.

133 Tammitie 2015. Sihkoinen lihde.
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3.3 Huhtasuon ldhiokeskusta rakennettuna ympiristoni, ennen ja nyt

Huhtasuon vanhinta rakennuskerrostumaa edustaa alueen kaakkoisreunalla sijaitseva Jyvéskyldn
kaupunginarkkitehti Olavi Kivimaan suunnittelema, vuonna 1958 valmistunut Kangasvuoren B-
mielisairaalan rakennuskokonaisuus.'** Kohteessa toimii vuonna 2016 muun muassa psykiatrian
kuntoutusyksikké seki turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskus.'>> B-mielisairaala rakennettiin
vuonna 1953 vahvistetun mielisairaslain myotd. B-mielisairaaloiden rakentamiselle ei ollut
valtakunnallista ohjelmaa, vaan ne rakennettiin paikallisvoimin'®, kuten Jyviskylin tapauksessa
kaupunginarkkitehdin suunnitelmien perusteella. Sairaala edustaa tyypillistd 1950-luvun
jélkifunktionalistista arkkitehtuuria, jonka julkisivuissa on beige roiskerappauspinta seké
symmetrinen ikkuna- ja parvekejésentely. Rakennuksessa on 1950-luvun keskussairaaloissa
kiytetty keskustorni, jota ymparoivit matalammat siipiosat.”>’ Laheisin esimerkki keskustorniin
perustuvasta keskussairaala-arkkitehtuurista on arkkitehtien Jonas Cedercreutz ja Helge Railo
suunnittelema vuonna 1954 valmistunut Keski-Suomen keskussairaala'*®, jonka arkkitehtuuria
kaupunginarkkitehti Kivimaa todennikoéisesti hyddynsi B-mielisairaalan suunnittelutydssa.
Varsinaisen sairaalarakennuksen lisiksi kokonaisuuteen kuuluu henkilokunnan kerrostalo ja
erillinen ylilddkarin asuintalo, jotka nekin edustavat tyypillistd 1950-luvun arkkitehtisuunnittelua.

39 mutta 1950-luvun

Kangasvuoren sairaalaa on laajennettu 1960-, 1980- ja 1990-luvuilla
kokonaisuus keskustorneineen hallitsee sairaalan arkkitehtonista ilmettd. B-mielisairaala
rakennettiin alun perin erilleen kaupunkirakenteesta, mutta 1960-luvulla sen viereen kaavoitettiin
Kangasvuoren asuinalue ja 1970-luvulla puolestaan Huhtasuon julkisten palveluiden keskus. 2010-
luvulle asti Huhtasuon palvelukeskusta oli kuitenkin erotettu sairaala-alueesta metsékaistaleella.
Vuonna 2015 valmistunut Huhtasuon yhtenéiskoulu piha- ja paikoitusalueineen sitoo sairaala-
alueen osaksi Huhtasuon palvelukeskustaa.'** Tissd asemakaavallisessa uudistuksessa ilmenee

ndhdékseni yhteiskunnallinen asennemuutos mielenterveyspalveluita kohtaan, 1950-luvulla

eristetyksi tarkoitettu hoitolaitos on 2010-luvulla yhdistetty osaksi julkisten palveluiden aluetta.

Vuoden 1968 yleiskaavassa oli 20. kaupunginosassa ympdrille suunniteltujen asumaléhididen

keskelle piirretty yhteinen palvelukeskus. Siind missd Haka ja Sato hoitivat aluerakentamisen

134
135

Lehto 2010, Kangasvuoren sairaala.

Jyviskyldn kaupunki, Turvapaikanhakijat. Sahkdinen ldhde.

136 Ahola 2015, 4. Sihkoinen lihde.

57 Lehtimiki 2015, 11. Sihkdinen lihde.

¥ | ehtimiki 2015, 20. Sihkdinen lihde.

1% Lehto 2010, Kangasvuoren sairaala.

140 Salo 2015, "Huhtasuon koulu- ja paivikotikeskus Jyviskylissi”. Siahkoinen lihde.
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periaatteella kerrostalojen tehokkaan tuotannon, kesti palveluiden rakentaminen satelliiteista
muodostuvaan metsdldhioon kauemmin. Huhtasuon palvelut 1dhtivét rakentumaan melko
myoOhdisesséd vaiheessa, vasta 1970-luvun puolivilin jélkeen. Jyvéskyldn kaupunginarkkitehti Erkki
Kantosen suunnittelema Huhtasuon koulu valmistui ensimméisen alueelle vuonna 1975'*",
Tasakattoinen, kahitiilipintainen, jérjestelméarkkitehtuuria edustava koulurakennus viitoitti suuntaa
alueen myohemmalle rakennuskannalle. Rakennus edustaa kaupunginarkkitehti Kantosen 1970-
luvun tuotannolle tyypillistd tyylid. Kantonen suunnitteli tyyliltddn samankaltaisen
koulurakennuksen myds Keltinméien 1dhi6on Jyvéskylddn keskustan lounaispuolelle. My0s useat

kaupungin tuotantona tehdyt pdivékodit ja pienrakennukset toteutettiin 1970-luvulla samalla

arkkitehtuurityylilla."*> Huhtasuon koulu purettiin vuonna 2012.

Palvelukeskustan asemakaava vahvistettiin vuonna 1977. Asemaakaavan suunnitteli
jyvéaskylaldisarkkitehti Martti I. Jaatinen. Asemakaavamuutoksen my6td Huhtasuon keskuspiste
muodostui alueen nelikaistaiseksi rakennettavan piadkadun, Nevakadun varteen sijoitettavaan
ostoskeskukseen. Huhtakeskukseksi nimetyn ostos- ja palvelukeskuksen arkkitehtisuunnittelusta
vastasi Arkkitehtuuritoimisto Anna-Maija ja Martti I. Jaatinen. Huhtakeskuksen ensimmaéinen
rakennusvaihe valmistui vuonna 1979. Se piti sisdlldén kaupallisten palveluiden lisdksi
aluekirjaston seké terveysaseman. Terveysasemaa laajennettiin Arkkitehtuuritoimisto Anna-Maija
ja Martti I. Jaatisen suunnitelmien mukaan 1980-luvulla. Laajennusosa valmistui vuonna 1988.'*
Vaikka rakennuskokonaisuus on suunniteltu ja rakennettu kahdessa osassa, muodostaa se
arkkitehtonisesti yhtendisen kokonaisuuden. Huhtakeskus edustaa arkkitehtuuriltaan 1970-luvun
konstruktivistista elementtiarkkitehtuuria, jossa betonielementit muodostavat julkisivuun
arkkitehtuuriaiheen. Alkuperdisosan arkkitehtuuri on tyylillisesti ankarammin geometrisen
jérjestelmdn muodostava kokonaisuus. Laajennusosan kaakkoispdadyssd on 1980-luvun
arkkitehtuurille tyypillisesti pyoristetty erkkeriuloke. ”Ostarin” julkisivut ovat Suluntien ja
Kangasvuorentien suuntiin suljettuja, liikkehuoneistojen niyteikkunaseindmét avautuvat keskelld
sijaitsevalle jalankulkuvéylien osalta katetulle atriumpihalle. Katettujen kdytavien keskelld on
aidattuja viheralueita, joissa kasvaa mm. vuoriméantya. Liikehuoneistojen ikkunanpuitteet ja
julkisivupaneelit on maalattu sinisiksi ja punaisiksi muodostaen vastaparin paillystimattomalle
betonielementtipinnalle. Huhtakeskuksen valmistuttua muodosti se Huhtasuon koulun kanssa

vahvasti jdrjestelmdarkkitehtonisen kokonaisuuden. Jirjestelmiarkkitehtuurin mukaisesti

141 Aijdla 2009, Huhtasuon koulu.
2 Tyveld 2013, JKYMRA2013.
143 Kijala 2009, Huhtakeskus.
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kokonaisuutta olisi ollut mahdollista tiydentdd pala palalta, mutta mydhempi rakentaminen ei
noudattanut endéd 1970-luvun strukturalistisia ihanteita. Huhtakeskuksen ostoskeskusarkkitehtuurin

taustoista olen kirjoittanut tarkemmin luvussa 3.4.

Vuonna 1978 vahvistetussa asemakaavassa varattiin Huhtasuon koulun vierestd suurikokoinen
tontti koulu- ja pdivéikotirakentamista varten. Jyviskylidn kaupunki jarjesti arkkitehtuurikilpailun
Huhtaharjun yldasteen ja aivovauriolasten koulurakennuksen suunnittelusta. Kilpailun voitti
erityisesti koulusuunnitteluun erikoistuneen helsinkilédisarkkitehti Aarne von Boehmin suunnitelma
”Vihersolut”. Suunnitelma poikkesi huomattavasti Huhtasuon palvelukeskustan 1970-luvun
julkisten rakennusten konstruktivistisesta jarjestelmaarkkitehtuurista. Suunnittelun perustana oli
von Boehmin mukaan 1970-luvulla toteutettu peruskoulu-uudistus ja sen myd6ta koulun tilat oli
jaettu pienempiin solumaisiin osiin. Vuonna 1983 valmistui Huhtaharjun koulun ensimméiinen
rakennusvaihe, jossa sijaitsivat yldasteen tilat. Toinen rakennusvaihe valmistui vuonna 1987.'*
2000-luvun puolivélin jilkeen sekd Huhtasuon koulussa ettd Huhtaharjun koulussa todettiin
sisdilmaongelmia, molemmat koulut olivat tulleet myos peruskorjausikéén. Aarne von Boehm
asettui voimakkaasti puolustamaan uransa merkkityond pitdimaansd Huhtaharjun koulua ja teetti
vuonna 2011 omakustanteisesti vaihtoehtoisen korjausarvion koulukeskuksesta. Arkkitehdin
vaihtoehdossa Huhtaharjun koulu olisi sdilynyt ja Suojelukiistasta huolimatta Jyvéskyldn kaupunki
paityi toteuttamaan Huhtasuon palvelukeskustaan Huhtasuon ja Huhtaharjun koulujen tilalle

145

elinkaarimallilla rakennettavan uuden koulukeskuksen. > Huhtaharjun koulun

rakennuskokonaisuus purettiin vuonna 2014.

Huhtasuon kirkkoa ja seurakuntakeskusta erottaa muusta Huhtasuon palvelukeskustasta
nelikaistainen Nevakatu, jonka luoteispuolelle rakennuskokonaisuus sijoittuu. Huhtasuon
alueseurakunnan kirkko valmistui vuonna 1986. Postmodernistista ns. Oulun koulun arkkitehtuuria
edustavan rakennuskokonaisuuden suunnitteli oululaisten arkkitehtiylioppilaiden ryhmi, jota johti
arkkitehti Jari Kuorelahti.'*® Rakennuksen julkisivuissa on siledksi muurattu punatiilipinta seké
vyohykkeittdin valkoiseksi maalattu siled rappauspinta ja beige vaakalaudoitus. Arkkitehtonisena

tehosteena toimii ruutuikkunoiden siniseksi maalatut puitteet.

144 Aijdla 2009, Huhtaharjun yliaste ja Huhtarinteen erityiskoulu ja paivikoti.
' Kakkori 2011, " Arkkitehti sadstiisi koulunsa”.
140 Silén 2011, Huhtasuon kirkko ja seurakuntakeskus.
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Vastakohta alueen vanhimmalle kerrostumalle valmistui Huhtakeskuksen ja Kangasvuoren
sairaalan véliin Huhtasuon ja Huhtaharjun koulujen paikalle kahdessa vaiheessa, vuosina 2013
(Huhtasuon koulun tontti) ja 2015 (Huhtaharjun koulun tontti) rakennettu arkkitehti Timo Koljosen

suunnittelema Huhtasuon yhtendiskoulu 2015.'*

Koulukeskus poikkeaa orgaaniselta
massoittelultaan palvelukeskustan aiempien vuosikymmenien julkisten rakennusten geometrisesta
arkkitehtuurista. Rakennuksen julkisivuissa on tummanharmaa siledksi rapattu tiilipinta ja

tehosteena vaaleankeltainen elementtilevy.

Huhtakeskuksen, yhtendiskoulun, Kangasvuoren sairaalan sekd Huhtasuon liikuntapuiston vililla
kulkevat paillystdméttomét kevyenliikenteen viylat. Huhtakeskuksen paikoitusalueet sijoittuvat
rakennuskompleksin koillis- ja lounaisreunoille. Koillispdadyn paikoitusalueen tilavuus on
pienentynyt Nevakadun ja Suluntien kulmaan rakennetun palvelutalon my6ti. Huhtasuon
palvelukeskustan nykyinen tiivis asemakaavallinen toteutus noudattaa 1960-luvun modernistien
ajatusta tiivisrakenteisesta ruutukaavasta. Alueen tiivistiminen on tapahtunut 2000-luvulla
kéynnistyneelld tdydennysrakentamisella. Huhtakeskuksen ja Kangasvuorentien véliin kaavoitettiin
2000-luvun puolivilissé tontit neljélle viisikerroksiselle asuinkerrostalolle, joiden julkisivuissa on
vaaleanpunainen siled rappauspinta. Kerrostalojen parvekejulkisivut avautuvat tonttien sisédpihan
puolelle, Huhtakeskuksen suuntaan. Huhtakeskuksen koillispuolelle, Nevakadun ja Suluntien
kulmaukseen valmistuu kevidilld 2016 palvelutalo, jonka nelikerroksinen rakennusmassa muodostaa
kulmatontille umpikorttelimaisen ndkymén kadun puolelta. Kerrostalon julkisivuissa on valkoinen
rappauspinta, jossa on tehostevirini punaista. Sisépihalle Huhtakeskuksen suuntaan avautuvat

palvelutalon asuntojen lasitetut parvekkeet.

Téydennysrakentamisen mydtd Huhtakeskuksen ympdriltd on osittain hdvinnyt avoimet
paikoituskentit, jotka ostoskeskuksen suunnittelu- ja rakentamisajankohtana nihtiin keskeiseksi
edellytykseksi ostoskeskuksen toiminnalle ja elinvoimalle.'*® Parkkialueiden voidaan katsoa olleen
osa ostoskeskusten alkuperdistd kokonaisarkkitehtuuria, siind missa istutusten ja
katosrakennelmienkin. Liikerakentamisen keskittyessd yhd suurempiin yksikoihin, on
Huhtakeskuksesta tullut ensisijaisesti kevyenliikenteen keinoin ldhestyttdva ldhipalvelukeskus.
Kaupan kehitys on vaikuttanut myds ostarin erikoiskaupan poistumiseen ja palveluiden
kaventumiseen. Niin yksityisautoille varattu tilantarve on vihentynyt ja ajoneuvoliikenteen

keskeinen rooli kokonaisarkkitehtuurissa on muuttunut suunnitteluajasta nykypaivéaén.

"7 Huttunen 2015, ”Huhtasuon koulu on kuin monta pienti koulua yhden katon alla”. Séhkoinen lihde.
148 Saresto, Salminen & Vierto 2004, 27.
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Kuva3: Huhtasuon yhtendiskoulu ja Kangasvuorentie 22:n kerrostalot kuvattuna koillisen suunnasta. HT, 2016.

Kuva4: Kangasvuorentie 22-24:n kerrostalot sekd Huhtasuon terveysasema kuvattuna koillisen suunnasta. HT, 2016
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Kuva5: Huhtakeskus kuvattuna Huhtasuon yhtenéiskoulun pihasta, kaakon suunnasta. Hanna Tyveld, 2016.
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Kuva6: Huhtasuon yhtendiskoulu kuvattuna Huhtakeskuskuselta, luoteen suunnasta. HT, 2016.
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Kuva7: Huhtasuon hoivakoti, Huhtakeskus ja Kangasvuorentie 24 kerrostalo kuvattuna pohjoisen suunnasta. HT, 2016

Kuva8: Huhtasuon hoivakoti ja Huhtakeskus kuvattuna Nevakadulta, lannen suunnasta. HT, 2016.




Kuva9: Huhtasuon terveysasema ja Kangasvuorentie 22-24 kuvattuna Nevakadulta, pohjoisen suunnasta. HT, 2016.
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Kuval0. Huhtasuon terveysasema ja Huhtasuon yhtendiskoulu kuvattuna luoteen suunnasta. HT, 2016.
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4. Paitanto

Maisteritutkielmani keskeisimpdnd johtopaédtoksend voidaan pitdd huomiota siitd, ettd
kompaktikaupunki-ideologiaa ei toteutettu esimerkkitapauksessani Huhtasuolla teoreettisen
ihanteensa mukaisesti, vaan alisteisena edellisen kaavoittajasukupolven funktionalistiselle
puutarhakaupunki-ideologialle. Kompaktikaupunki-idean pohjalta syntynyt moderni ruutukaava
kehittyi nimenomaan puutarhakaupunkien eli asumal&hididen eristidytyneisyyden kritiikistd. Tiivis,
vanhaan kaupunkirakenteeseen kiinnittyvd kompaktikaupunki, sosiaalisuuteen kannustavine kevyen
litkenteen virtoineen oli pdinvastainen ratkaisu vapaamuotoiselle, erillddn solumaisesti
kaupunkirakenteesta sijaitsevalle 1dhi6lle. Siten kompaktikaupungin ominaispiirteiden, ruutukaavan
ja litkennevirtasuunnittelun kayttd kaupunkirakenteesta eristetyissd 1dhidissd ndyttaytyy

vihintddnkin ristiriitaisena ratkaisuna.

Kompaktikaupungin ja puutarhakaupungin ihanteiden erilaisuuden voi havaita kahdella tasolla.
Ensimméinen taso on yleiskaavataso. Puutarhakaupungit muodostavat ”’soluja”, jotka ovat
tarkoituksellisesti erillddn toisistaan sekd epdhygieeniseksi elinympéristoksi katsotusta vanhasta
umpikortteleihin perustuvasta kaupunkirakenteesta. Ihanteellisesti solujen viliin jad rakentamatonta
luonnonymparistod. Kompaktikaupunki puolestaan sulautuu saumattomasti vanhaan
kaupunkirakenteeseen. Toinen taso on asemakaavataso. Puutarhakaupunki muodostuu ilman
hierarkiaa vapaasti luonnonmuotojen mukaan sijoitelluista rakennuksista. Olennaista on
rakennusten viliin jadva vapaa luonnonympaéristd. Kompaktikaupunki puolestaan ulottaa uusille
alueille tiiviin, ruutukaavaan ja umpikortteleihin perustuvan kaupunkiympériston sosiaalisine,
toiminnallisine ja maisemallisine ulottuvuuksineen. Liikenne on puutarhakaupungissa osa
asuinkortteleita, autoliikennettd ei ole erotettu kevyesté liikenteestd. Kompaktikaupungissa on
erotettu autot erilleen kevyestd liikkenteestd ja asuinpihoista. Tdma jérjestely mahdollistaa
kevyenliikenteenvaylilld tapahtuvat satunnaiset kohtaamiset, eli kompaktikaupunki-ideologian

mukaiset asumisen laatua lisddvit kontaktit.

Arkkitehtuuriteorian mukainen ehji toteutus on itsessdén tekijd, joka kohottaa tarkasteltavan
kohteen arkkitehtonista merkittdvyyttd. Arkkitehtoninen merkittdvyys on puolestaan yksi
kulttuurihistoriallista arvoa méérittdavé tekijd. Kulttuurihistoriallinen merkittdvyys on puolestaan
keskeinen tekiji suojeluarvojen muodostumisessa ja méadrittelyssé. Siten arkkitehtonisesti ehjdn ja
toisaalta arkkitehtonisesti hajanaisen kokonaisuuden arvoero ja lopulta suojelutarve eroavat

huomattavasti toisistaan. Bengt Lundsten kaytti Kortepohjan toteutuksesta puhuessaan mééritelméa



55

“arkkitehdin kvaliteetti” ja “kaupungin kvaliteetti”. Kvaliteettierojen perustana oli se, ettd osa
Kortepohjasta toteutui arkkitehdin laatiman tutkimuksen ja sen myoti syntyneen suunnitelman
mukaisesti, osa puolestaan kaupungin taloudellisten intressien sanelemana, arkkitehdin
suunnitelmasta poikkeavalla tavalla.'*’ Siten teorian ja suunnitelman toteutuneisuuden tutkimus voi
suoraan madrittdd kohteiden suojelutarpeet ja toisaalta potentiaalin muutos- ja
taydennyskaavoitukselle. Arkkitehtonisen arvon toteutumatta jdéminen voi késitykseni mukaan
mahdollistaa eri tavalla arkkitehtuurihistoriallisesti tiedostavan muutos- ja tdydennyskaavoituksen,
joka toteutuessaan voi eheyttéd kohteen arkkitehtonista yhdenmukaisuutta. Arkkitehtonisesti ehjind
rakentuneissa kokonaisuuksissa ei ole samanlaista muuntojoustavuutta ja
uudelleenkehittdmispotentiaalia. Vaarana niissé on sen sijaan arkkitehtonisten arvojen

menettiminen muutos- ja tiydennyskaavoituksen myota.

Arkkitehtonisen kokonaisuuden toteutuminen asettaa 1950-luvun puutarhakaupunkimaiset 1dhiot
erilaiseen asemaan kuin mydhempien vuosikymmenien 18hiot. Ndhdékseni 1950-luvulla
rakennetuissa ldhidissd on pitkalti noudatettu Asemakaavaopin mukaista funktionalistista
kaupunkisuunnitteluteoriaa. My6s 1950-luvun kerrostalosuunnittelu oli standardisoinnista ja
elementtiteollisuuden kehityksestd huolimatta vield padosin kdsityd- ja arkkitehtuuri- ei
elementtildhtoistd. Puhtaan arkkitehtonisesti toteutuneet ominaispiirteet olisi syytd siten huomioida

muutos- ja tdydennysrakentamiskohteita valitessa.

1960- ja 1970-lukujen 1dhididen toteutus ndyttdytyy pddosin ristiriitaisten tavoitteiden,
funktionalistisen metsdkaupungin ja sitd kritisoivan kompaktikaupungin synteesind. 1960-luvulla
tapahtunut rakennusteollisuuden ja autoistumisen yhtdaikainen mullistus asettivat uudenlaisia
haasteita kaavoittajakunnalle. Kaavoitusty6ta ei tehty endd anonyymeille massoille, vaan paitdsten
taakse ryhdyttiin vaatimaan poikkitieteellistd analyysid kaavoituksen vaikutuksista. Ndhdékseni
kaupunkisuunnittelun teoreettinen kehitys ei pysynyt mukana rakennusteollisuuden ja

kaupunkisuunnittelun nopeasti kasvavissa haasteissa.

Néhdékseni 1950-luvun 14hi6t edustavat suomalaisen ldhidrakentamisen ensimmadisti aaltoa. Niiden
voidaan katsoa toteutuneen ideologisesti ja arkkitehtonisesti yhtendisend, “arkkitehdin kvaliteetin™
mukaisesti. Tastd ndkokulmasta toista aaltoa edustava, tiiviisti rakennettu, yhteisollisyytti korostava

ruutukaavapohjainen kompaktikaupunki jdi padosin toteutumatta arkkitehtikunnan alkuperdisidean

199 1 undsten 25.9.2015. Suullinen tiedoksianto.
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mukaisesti. ”Arkkitehdin kvaliteetti” oli ndhddkseni 1960- ja 1970-luvulla hyvin alisteinen
poikkitieteelliselle yhdyskuntasuunnittelulle ja aluerakentamiselle. Ndhdékseni
rakennusteollisuuden nopea kehitys 1960-luvulla oli seikka, joka ei ollut arkkitehtildhtdinen, eikd
arkkitehtikunta mydskdén onnistunut sdilyttaméédn kisissddn kisityovaltaisen rakentamisen

aikakaudella syntynyttd suunnittelijavaltaansa.

Huhtasuota kisittelevé yleiskaava 1960-luvun lopussa ja ensimmaiset tonttikohtaiset asemakaavat
1970-luvun alussa noudattivat selkeésti 1960-luvun strukturalistisen kompaktikaupungin tavoitteita.
1970-luvulle tyypilliseen tapaan ldhidpalvelukeskusta ei kuitenkaan valmistunut yhtd nopeasti kuin
asuinalueiden rakentaminen. Huhtasuon palvelukeskustaan rakentui 1970-1980-luvun aikana
ajallisesti ja arkkitehtonisesti kerroksellinen rakennuskokonaisuus. Ensimmaisten strukturoitujen,
funktionalistishenkisesti julkisille palveluille keskittyneiden kaavojen mukaista konstruktivistista
arkkitehtuuria edustivat ainoastaan Huhtakeskus ja Huhtasuon koulu. Muu julkinen rakennuskanta
rakennettiin tyyliltddn alkuperdisesti poikkeavaksi, edustaen 1980-luvun postmodernismia. Koska
alueen jo rakentuessaan kerrokselliseksi muodostunut rakennuskanta on uusiutunut voimakkaasti
viimeisen vuosikymmenen aikana, ei voida katsoa ettd yksi arkkitehtuurityyli rakennuksissa nousisi

muiden yli.

Huhtasuon palvelukeskustan arkkitehtonisena arvona nikisin kompaktikaupunki-ideologian,
ihmisten kohtaamisiin kannustavan kaavoitusmuodon edistdmisen sekd alueen arkkitehtuuri- ja
toimintahistoriallisen kerroksellisuuden ylldpidon. Témén myd6td Kangasvuoren sairaala 1950-
luvulta, Huhtakeskus 1970-luvulta sekd Huhtasuon kirkko ja seurakuntakeskus 1980-luvulta ovat
keskeisid oman aikansa arkkitehtuurin ja julkisen palvelutoiminnan edustajina. Ne yllapitavat

olemassaolollaan alueen kerroksellisuutta uudistuvan rakennuskannan rinnalla..



5. Liitteet

Ilmakuval

Huhtasuon palvelukeskusta 7/00 ennen tdydennyskaavoitusta. (Jyviskylén karttapalvelu)
1. Huhtakeskus

2. Huhtasuon koulu

3. Huhtaharjun koulu ja Huhtasuon péivékoti

4. Kangasvuoren sairaala

5. Huhtasuon kirkko.
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Ilmakuva 2

Huhtasuon palvelukeskusta 8/15 tdydennysrakentamisen jélkeen. (Jyvéskylin karttapalvelu)
1. Huhtakeskus

2. Huhtasuon péivikoti- ja koulukeskus

3. Kangasvuoren sairaala

4. Huhtasuon kirkko

5. Kangasvuorentien kerrostalot

6. Huhtasuon palvelutalo.
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