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Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden mddra suomalaisissa kouluissa on jat-
kuvassa kasvussa. Perusopetukseen valmistava opetus on tdrked askel maa-
hanmuuttajataustaisen lapsen koulupolun alussa, silld sen tarkoituksena on
antaa oppilaalle tarvittavat valmiudet opiskella yleisopetuksessa. Se on usein
oppilaan ensikosketus suomalaiseen koulujdrjestelm&dn ja yhteiskuntaan, aloit-
taen siten maahanmuuttajaoppilaan integroitumisprosessin. Tamédn tutkimuk-
sen tavoitteena oli selvittdd opettajien kokemuksia valmistavan luokan opetta-
jamisesta. Lisdksi tutkimuskohteena oli, miten valmistavan luokan oppilaiden
integroitumista tuetaan suomalaiseen koulujdrjestelmddn. Tutkimusaineisto
kerittiin kolmesta eri kaupungista ja se koostui yhdeksdn valmistavan luokan
opettajan haastattelusta. Laadullinen aineisto analysoitiin aineistoldhtoiselld
sisdllonanalyysilla.

Tutkimuksessa opettajat kokivat opetuksen eriyttdimisen haastavaksi.
Koulujen kaytossad olevat resurssit ndhtiin joko tyotd rajoittavana tai mahdollis-
tavana kunnasta tai koulusta riippuen. Oppilaiden siirtymistd yleisopetukseen
tuettiin integroimalla heitd valmistavan vuoden aikana mahdollisimman paljon
yleisopetuksen tunneille. Lisdksi kodin ja koulun yhteistyt koettiin p&ddasialli-
sesti toimivana esiin nousseista haasteista huolimatta. Suurin osa opettajista
koki viihtyvdnsd valmistavan luokan opettajana. Téassd tutkimuksessa saadut
tulokset antavat aihetta kiinnittdd huomiota valmistavan opetuksen rakentee-
seen sekd erityisesti yldasteikdisten maahanmuuttajien kouluun ja yhteiskun-

taan kiinnittymiseen.
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monikulttuurisuus, integraatio
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1 JOHDANTO

Maahanmuuttajien méddrd on lisddntynyt merkittdvasti Suomessa, minkd seu-
rauksena maahanmuuttajataustaisia oppilaita on yhd enemmaéan perusopetuk-
sen luokissa. Kiinnostuimme maahanmuuttajataustaisista oppilaista jo kandi-
daatin tutkielmassamme ja halusimme jatkaa samasta teemasta myo6s pro gra-
dussamme. Téssd tutkimuksessa haluamme keskittyd nimenomaan valmista-
vaan opetukseen, joka on maahanmuuttajataustaiselle lapselle usein ensimmadi-
nen kiinnekohta suomalaiseen koulujarjestelmddn, silld siitd alkaa myos integ-
roituminen yhteiskuntaan.

Pakolaiskriisin seurauksena Suomeen on tullut enndtysmaédra turvapai-
kanhakijoita. Tastd syystd ldahitulevaisuudessa tulee olemaan yhd enemmén
valmistavia luokkia, joita saatetaan joutua perustamaan hyvinkin nopealla aika-
taululla. Esimerkiksi Ylen Uutiset uutisoi (Annala 2015), ettd pelkdstddn Ou-
luun tarvitaan tuplasti lisdd turvapaikanhakijoille tarkoitettuja valmistavia
luokkia. Ndin ollen myos tietoa valmistavasta opetuksesta ja hyvistd kdytanteis-
td tarvitaan. Koemme tdrkedksi kuulla opettajien kokemuksia tamanhetkisten
opetusryhmien toimivuudesta.

Opetushallitus (2014) asettaa valmistavan opetuksen tavoitteeksi maa-
hanmuuttajaoppilaan tasapainoisen kehityksen tukemisen ja suomalaiseen yh-
teiskuntaan kotoutumisen sekd perusopetuksessa tarvittavien valmiuksien tar-
joamisen. Lisdksi integraation onnistumiseksi on tdrkedd huomioida oppilaan
oma kieli- ja kulttuuritausta, jotta oppilaalle vilittyy tunne siitd, ettd myos ha-
nen etnistd taustaansa arvostetaan. Tdlloin oppilaan on mahdollista sdilyttdd
sekd oma kulttuurinsa ettd sopeutua osaksi suomalaista valtakulttuuria, mika
on edellytys integraation toteutumiselle (ks. Berry 2002, 354). Valmistavan luo-
kan opettajalla on merkittdava tehtdva tdssd prosessissa. Opettajien kokemuksia
tutkimalla voidaan saada tarkedd tietoa siitd, miten valmistavaa opetusta voitai-
siin kehittdd tukemaan ndiden tavoitteiden saavuttamista vield paremmin. Ha-

lyttavad on, ettd maahanmuuttajanuorilla on yli viisinkertainen syrjaytymisriski



suomen- tai ruotsinkielisiin nuoriin verrattuna (Tyynysniemi 2012). Tulisikin
pohtia, miten koulutuksen avulla tdtd uhkaa olisi mahdollista ehkdista.

Tutkimuksemme tarkoituksena on selvittdd, millaiseksi opettajat kokevat
valmistavan luokan opettamisen. Halusimme tarkastella valmistavaa opetusta
seuraavanlaisista nakokulmista: Mikd tyossd ndhddan palkitsevana ja millaiset
tekijdat koetaan haasteellisiksi? Millaista tukea opettajat saavat kouluyhteisolta?
Minkilaista kodin ja koulun yhteistyé on valmistavalla luokalla? Lisdksi halu-
simme tutkia, miten oppilaiden integroitumista tuetaan suomalaiseen koulujar-
jestelmddn valmistavalla luokalla: Millaista yhteistyotd tehdddn yleisopetuksen
luokkien kanssa valmistavan vuoden aikana? Miten oppilaiden siirtymdd yleis-
opetukseen tai jatkokoulutukseen tuetaan?

Koulutuksemme ei tarjoa tdlld hetkelld tarpeeksi evditd monikulttuurisen
kompetenssin kasvattamiseen. Vaikka maahanmuuttajaoppilaiden maarda on
lisdantynyt suomalaisissa kouluissa, opettajankoulutuksessa monikulttuurisuu-
teen ja maahanmuuttajiin liittyva sisédlto on edelleen vahdistd eikd opettajille ole
madritelty selkeitd vaatimuksia valmistavien luokkien opettamiseen. Valmista-
van luokan opettajan kelpoisuudesta ei myoskddn ole erillistd saddostd, vaan
kunnat voivat itse pdattdd, minkédlainen koulutustausta valmistavien luokkien
opettajilta vaaditaan. (Koponen 2000, 41.) Siten myos meilld tulevina luokan-
opettajina saattaa olla mahdollisuus tyoskennelld valmistavalla luokalla tai tu-
lemme vidhintddnkin vastaanottamaan luokillemme oppilaita, joilla on moni-
kulttuurinen tausta sekd mahdollisesti kokemus valmistavasta luokasta. Tarvit-
semme ja haluamme lisdtietoa maahanmuuttajataustaisten koulutuksen tuke-
miseen.

Opetusministerion Opettajankoulutus 2020 (2007, 45) -selvityksen mukaan
kaikkien opettajien monikulttuurisia valmiuksia tulisi vahvistaa. Selvitys ehdot-
taa monikulttuurisuuteen liittyvdn tietimyksen lisddmistd teoriaopintojen ja
opetusharjoitteluiden liséksi erillisend maisteriohjelmana. Se, miten tulevat
opettajat ohjataan monikulttuurisuuden kohtaamiseen, tulisi my6s nakya yli-
opistojen opetussuunnitelmissa. (Opetusministerié 2007, 45.) Ndiden muutok-
sien kautta vastattaisiin paremmin maahanmuuttajien koulutustarpeisiin (OPH

2011, 24). Toivomme tutkimuksemme lisddvan tietoutta siitd, mikd merkitys



valmistavalla opetuksella on maahanmuuttajataustaisten oppilaiden yhteiskun-
taan integroitumisessa opettajien nikokulmasta. Tarvittavien resurssien ja voi-
mavarojen suuntaaminen maahanmuuttajien integroitumiseen tulisi ndhda aa-
rimmadisen tdrkednd tdlld hetkelld Suomessa ja maailmalla vallitsevassa tilan-

teessa.



2 MONIKULTTUURINEN SUOMI

2.1 Maahanmuutto Suomessa

Suomen védestorakenne on muuttunut viime vuosikymmening erityisesti maa-
hanmuuttajien méaédran osalta. Maahanmuuttajaksi maaritellddn sellainen Suo-
meen muuttanut ulkomaan kansalainen, jolla on tarkoitus muuttaa maahan
pidempiaikaisesti. Maahanmuuttaja voi olla siis paluumuuttaja, siirtolainen tai
pakolainen. (Finlex 2002.) Paluumuuttaja on henkilg, joka palaa ldhtémaahansa.
Siirtolaisella tarkoitetaan puolestaan sellaista ihmistd, joka muuttaa tilapdisesti
asumaan toiseen maahan tyon takia. Tilastoissa maahanmuuttajiksi ei kuiten-
kaan lueta vain lyhyelld tyokomennuksella olevia ulkomaalaisia. Toisen polven
maahanmuuttajan maédrittely ei sen sijaan ole niin yksiselitteistd. Kuitenkin voi-
daan ajatella, ettd toisen sukupolven maahanmuuttaja on syntynyt Suomessa,
mutta hdnen vanhempansa tai toinen vanhemmista on maahanmuuttaja. (Miet-
tinen 2014.) Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (OPH 2004, 36)
maédrittelee maahanmuuttajaoppilaat sekd Suomeen muuttaneina ettd Suomessa
syntyneind maahanmuuttajataustaisina lapsina.

Maailmalla on kdynnissd suurin pakolaiskriisi heti toisen maailmansodan
jalkeen. YK:n pakolaisjdrjeston mukaan jopa kymmenet miljoonat ihmiset ovat
joutuneet pakenemaan kodeistaan eri syistd (Sisaministerié 2016). Pakolaiskriisi
on tuonut myds Suomeen enndtysmaédran turvapaikanhakijoita, joista suurin
osa on Irakista, Somaliasta ja Afganistanista (Maahanmuuttovirasto 2016). Tur-
vapaikanhakijaksi voidaan madrittdd henkild, joka on joutunut kotimaassaan
vainon kohteeksi ja hakee suojelua ja oleskeluoikeutta toisesta maasta. Jos tur-
vapaikanhakijalle myonnetddn maasta turvapaikka, hdn saa silloin pakolais-
aseman. (Maahanmuuttovirasto 2014; Miettinen 2014.) Opetushallituksen (OPH
2014a) mukaan turvapaikanhakijat voidaan lukea joissain tapauksissa maa-
hanmuuttajien maéritelméaan.

Maahanmuutto Suomeen on siis lisddntynyt huomattavasti viimeisten
kahden vuosikymmenen aikana. 1990-luvulla Suomeen muutti vuosittain kes-

kiméédrin 13 000 henked. 2000-luvulle tultaessa maahanmuuttajien méaara alkoi



kasvaa, ja viime vuosien aikana Suomeen on muuttanut noin 30 000 henkea
vuosittain. Maahanmuutto on keskittynyt kasvukeskuksiin: Pdadkaupunkiseu-
dulle, Pirkanmaalle ja Varsinais-Suomeen. (Miettinen 2014.) Tilastokeskuksen
(Miettinen 2014) mukaan maahanmuuttajien méaara koko vdestostd on noussut
vuodesta 1990 vuoteen 2013 2,7 prosentista 5,9 prosenttiin. Pakolaiskriisin seu-
rauksena Suomeen saapui vuonna 2015 pelkastddan turvapaikanhakijoita 32 475.
Vuonna 2014 turvapaikanhakijoiden mdérd oli sen sijaan 3651. (Sisdministerio
2016.) Huomionarvoista on, ettd vaikka maahanmuuttajien yhteenlaskettu maa-
rd on kasvanut merkittivasti viime vuosina, se on edelleen suhteellisen vihii-
nen verrattuna moniin Keski-Euroopan valtioihin tai muihin Pohjoismaihin
(OPH 2011a, 3).

Sisdministerio ohjaa Suomen maahanmuuttopolitiikkaa, jonka tavoitteena
on suvaitsevan, turvallisen ja moniarvoisen valtion rakentaminen seka kansain-
vdlisen kilpailukyvyn lisdédaminen (Saukkonen 2013, 90). Maahanmuuttoa kos-
kevan lainsddaddannon kehitystyd pohjautuu hallituksen linjaamiin tavoitteisiin,
EU:n lainsdddantoon sekd Suomea sitoviin kansainvilisiin sopimuksiin, joista
tarkeimpid ovat Euroopan ihmisoikeussopimus, kidutuksen vastainen yleisso-
pimus, lapsen oikeuksien sopimus ja Geneven pakolaissopimus. Maahanmuut-
tostrategiassa painotetaan, ettd Suomeen muuttavat ihmiset tulee nahda aktiivi-
sina toimijoina eikd vain toimenpiteiden ja palveluiden kohteena. (Sisdministe-
ri6 2015b.) Strategian tavoitteet on ryhmitelty kolmen pddteeman alle: Suomi on
turvallisesti avoin, jokainen loytdd paikkansa ja moninaisuus on arkea (Maa-
hanmuuton tulevaisuus 2020 -strategia 2013, 2). Ndiden tavoitteiden tulisi na-

kyd myos maahanmuuttajien koulutuksessa.

2.2 Maahanmuuttajan sopeutuminen yhteiskuntaan

Suomeen tulevat maahanmuuttajat eivdt ole yhtendinen ryhméd vaan hetero-
geeninen joukko keskenddn erilaisia ihmisid. Erilaisista taustoista huolimatta
jokainen maahanmuuttaja kohtaa uuteen maahan tullessaan samat ongelmat:
kielimuurin, kulttuurierot, erilaisen koulutusjarjestelmén sekd vaikeudet tyon-

saannissa. (Saleh 1994, 70.) Salehin (1994, 70) mukaan suurin ongelma on kui-
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tenkin suomalaiseen yhteiskuntaan sopeutuminen sekd se, miten suomalaiset
hyvéksyvit maahan tulijat.

Akkulturaatioprosessilla tarkoitetaan uuteen kulttuuriin sopeutumista.
Prosessi alkaa muutosta toiseen kulttuuriympéristoon, jossa eri kulttuurien
edustajat ajautuvat vuorovaikutukseen keskenddn. Prosessia seuraavat muu-
tokset toisen tai molempien ryhmien edustajien kulttuureissa. Periaatteessa mo-
lemmat kulttuurit voivat vaikuttaa toisiinsa tasavertaisesti, mutta kdytannossa
enemmistokulttuuri on hallitsevampi. Taméan takia akkulturaatiota tarkastel-
laan useimmiten vihemmistokulttuurin edustajien kannalta. (Berry, Poortinga,
Segall & Dasen 2002, 349-352.) Uuden kulttuurin aiheuttaman vaikutuksen ta-
kia akkulturaatiota voi kutsua myo6s uudelleen kulttuuristumiseksi tai uudel-
leen sosialisaatioksi (Domander 1994, 27).

Akkulturaatiota tapahtuu sekd ryhma- ettd yksilotasolla. Ryhmatasolla
muutoksia esiintyy usein sosiaalisissa rakenteissa, taloudellisessa perustassa
sekd poliittisissa organisaatioissa. Yksilotasolla sopeutuminen puolestaan ai-
heuttaa muutoksia maahanmuuttajan identiteetin tunteessa, arvoissa sekd asen-
teissa. Berry ym. (2002, 352) huomauttavat, ettd akkulturaatio on erilaista eri
yksiloilld. Jokaisen maahanmuuttajan on pédtettdva itse, miten paljon hidn halu-
aa sdilyttdd omaa kulttuuriaan ja toisaalta miten paljon hdn haluaa omaksua
vaikutteita uudesta kulttuurista. (Berry ym. 2002, 350-352.) Sopeutumisvaihees-
sa maahanmuuttaja joutuu punnitsemaan etnisen ryhmaénsa ja uuden valtakult-

tuurin asenteita, normeja ja kdyttaytymismalleja (Alitolppa-Niitamo 1993, 32).
221 Akkulturaatioasenteet - tavoitteena yhteiskuntaan integroituminen

Kulttuurien kohtaamista kuvataan usein Berryn (1980, 2002) akkulturaatiomal-
lin avulla, jossa akkulturaatioasenteet on jaoteltu neljdaan eri tyyppiin: syrjdyty-
miseen (marginalisaatio), separaatioon (eristdytyminen), assimilaatioon (sulau-
tuminen) ja integraatioon (kotoutuminen). Berryn malli perustuu kahteen kes-
keiseen kysymykseen: kokeeko maahanmuuttaja oman kulttuuri-identiteettinsa
sdilyttamisen tarkedksi ja haluaako hdn yllapitdd suhteita valtakulttuuriin. Yksi-
16n suhtautumistapaan vaikuttavat sekd hdnen asenteensa ettd kayttaytymisen-

sd. (Berry 1980, 13; Berry ym. 2002, 353.)
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Marginalisaatiosta puhutaan silloin, kun maahanmuuttaja torjuu oman
kulttuurinsa eikd omaksu valtakulttuuria. Marginalisoitumisen syynd on usein
enemmistokulttuurin edustajien kielteinen suhtautuminen erilaisuuteen ja
maahanmuuttajien syrjintd. (Berry ym. 2002, 354-357; Liebkind 1994, 26.) Kou-
lussa tdllainen maahanmuuttajaoppilas jdd sekd oman kulttuurinsa ettd valta-
kulttuurin ulkopuolelle ja saattaa joutua syrjityksi vertaisryhméssdan (Soilamo
2008, 33).

Separaatioasenteen omaava maahanmuuttaja pitdytyy tiukasti syntyperai-
sessd kulttuurissaan ja vilttdd vuorovaikutusta uuteen valtakulttuuriin. Téllai-
nen asenne tarjoaa tilapdistd suojaa, mutta saattaa eristdd yksilon laajemmasta
yhteiskunnasta ja johtaa syrjaytymiseen. Koulussa separaatioasenteisella maa-
hanmuuttajaoppilaalla voi olla sopeutumisvaikeuksia, koska hdn ei halua
omaksua koulun tarjoamia toimintamalleja. Tallainen oppilas ei halua olla te-
kemisissd valtavdestoon kuuluvien oppilaiden kanssa, joten ystavyyssuhteiden
luominen on hankalaa. (Berry ym. 2002, 354-355; Liebkind 1994, 26; Soilamo
2008, 33.)

Assimilaatio merkitsee oman kulttuurin hylkdamistd ja valtakulttuurin
omaksumista sen tilalle. Tédllainen asenne voi olla haitallinen sopeutumiselle,
silla etenkin nuoret maahanmuuttajat saattavat menettdd kyvyn olla vuorovai-
kutuksessa oman kulttuurinsa kanssa yrittdessdan tulla hyvaksytyksi valtavdes-
tod edustavien keskuudessa. (Berry 1980, 13; Berry 2002, 354-357; Liebkind
1994, 26.) Koulukasvatus saattaa johtaa assimilaatioon, mikéli maahamuuttaja-
oppilaan omaa kulttuuritaustaa ja oman didinkielen oppimista ei tueta. Riski
assimilaatioon kasvaa, jos maahanmuuttajataustaisen lapsen odotetaan selviy-
tyvdan enemmiston kielelld lilan nopeasti ja hdnet sijoitetaan yleisopetuksen
luokkaan valittomdsti maahantulon jdlkeen ilman valmistavaa opetusta. (Soi-
lamo 2006, 27.)

Integraatiossa keskeistd on valtavdeston ja maahanmuuttajien vilinen ta-
sa-arvo, vuorovaikutus ja kunnioitus. Emanuelssonin (2001, 126) mukaan integ-
raation pohjimmainen padmdiré ja tavoite perustuvat ndkemyksiin demokrati-
asta ja ihmisistd. Jokaisen ihmisen ndhdddn olevan tasa-arvoinen ja sen myota

tarked jasen sekd voimavara ryhmdssd ja yhteiskunnassa. Myos Feuser (2001,
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193) korostaa integraation syvimmaéan merkityksen 16ytyvan ihmisarvo- ja ih-
misoikeuskysymyksistd. Integraatio-asenteinen maahanmuuttaja haluaa sailyt-
tdd sekd oman kulttuurinsa ettd integroitua osaksi valtakulttuuria yllapitamalla
sithen vuorovaikutusta. Integraatio on kaksisuuntainen prosessi; sen edellytyk-
send on, ettd valtakulttuurissa vallitsee avoin suhtautuminen monikulttuuri-
suuteen ja ettd kulttuurivihemmiston edustaja haluaa omaksua uuden kulttuu-
rin toimintatapoja. (Berry 1980, 13; Berry ym. 2002, 354-355.) Integraatiota pide-
tdadnkin Suomessa suotuisimpana akkulturaation muotona ja sitd korostetaan
myds maahanmuuttajien koulutuksessa (Domander 1994, 28). Samanarvoisen
koulutuksen tarjoaminen kaikille on yksi keskeisimmistd integraation edistdjis-
td, mutta koulutus on vasta kdynnistdimédssd prosessia, jolla on kauaskantoi-
semmat tavoitteet. Todelliseksi integraatioksi voidaankin madrittdd sosiaalinen
yhteenkuuluvuus ja toimivat opetusjdrjestelyt, joiden mittana toimii koulunjal-
keinen onnistunut yhteiskunnallinen integraatio. (Moberg & Savolainen 2009,
81-82; Moberg 2002, 38-39; Moberg 2001, 84-85.) Soilamo (2008, 33) huomaut-
taa, ettd integraatio ei kuitenkaan toteudu ilman asiantuntevia opettajia ja riit-
tdvid resursseja.

Integraation yhteydessd puhutaan my6s kotoutumisesta. Opetushallitus
(2011, 29) maddrittelee kotoutumisen prosessiksi, jossa maahanmuuttaja osallis-
tuu yhteiskunnan poliittiseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen elimddn. Sisdminis-
terion (2015a) mukaan kotoutuminen uuteen yhteiskuntaan tarkoittaa niin
ikddn uuteen maahan ja kulttuuriin asettumista sekd uusien toimintatapojen
omaksumista. Suomen valtion kotouttamislakiin sisédltyy sdannos valtion ko-
touttamisohjelmasta (34 §). Kotouttamisohjelman erityiseksi painopisteeksi on
nostettu maahanmuuttajalasten ja -nuorten kotoutuminen sekd syrjinnan ehkai-
sy (Tyo- ja elinkeinoministerit 2012, 43).

Koulutus on keskeinen osa maahanmuuttajalasten- ja nuorten kotoutu-
misprosessia. Koulutuksessa menestyminen ja siind edistyminen voidaan mah-
dollistaa parhaiten tukemalla lasta jo varhaiskasvatuksessa. Erityisesti huomio-
ta tulisi kiinnittdd opintojen nivelvaiheisiin, niihin maahanmuuttajanuoriin,
jotka saapuvat Suomeen oppivelvollisuusidn jdlkeen tai sen loppupuolella sekd

maahanmuuttajataustaisiin lapsiin, jotka eivat osallistu esiopetukseen. Taméan
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liséksi kannustavan ja turvallisen kasvuympériston vaaliminen ndhdaan oleelli-
sena. Merkityksellisid tekijoitd lasten ja nuorten hyvinvointiin ja kehitykseen
ovat heitd ymparoivat verkostot, joten vanhempien sekd opetushenkilsiden ky-
vyt tukea lapsia ja nuoria ovat tirked osa kotoutumisen onnistumista. Suoma-
laisen koulutusjdrjestelmén sisddn on rakennettu maahanmuuttajien koulupo-
lun tukemiseen ja tasa-arvoistamiseen suunniteltuja kokonaisuuksia, kuten
valmistavaa opetusta, suomi ja ruotsi toisena kielend -opetusta tai oman didin-
kielen opetusta. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2012, 43, 47; Kuusela, Eteldlahti,
Hagman, Hievanen, Karppinen, Nissild, Ronnberg & Siniharju. 2008a.)
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3 KOULU YHTEISKUNTAAN INTEGROIJANA

3.1 Maahanmuuttajaoppilaat peruskoulussa

Lisdantyneen maahanmuuton vuoksi myts maahanmuuttajien osuus perusope-
tuksen oppilaista on kasvussa. Perusopetuksessa vieraskielisid oppilaita eli &i-
dinkielenddn muuta kuin suomea, ruotsia, saamea, romania tai viittomakieltd
puhuvia oli vuonna 2005 2,7 % kaikista peruskoululaisista eli 15 737 oppilasta.
Vuonna 2010 prosenttiosuus oli kasvanut jo 3,9 %:iin, jolloin vieraskielisid oppi-
laita oli 20 801. (OPH 2014b.) Alueellisesti maahanmuuttajat ovat keskittyneet
suurimpiin kaupunkeihin (Miettinen 2014), mikd ndkyy myos vieraskielisten
oppilaiden epitasaisena alueellisena jakaumana. Huomattavasti eniten vieras-
kielisid perusopetusikdisida on Uudellamaalla. Alueellisten erojen lisdksi oppi-
laiden mddrat vaihtelevat myos kouluittain ja Opetushallitus on kiinnittanyt
sithen huomiota. Tavoitteena on, ettd maahanmuuttajaoppilaat jakautuisivat
tasaisesti eri kouluihin. T&ll6in maahanmuuttajataustaisille mahdollistuu vuo-
rovaikutus didinkielenddn suomea puhuvien kanssa, minkd lisdksi oppilaat
kasvavat monikulttuurisuuteen saaden yhteiskunnassa tarvittavia kulttuurien-
vdlisid taitoja. (OPH 2011a, 4-5.) Maahanmuuttajien alueellinen jakautuminen
vaikuttaa merkittavasti myos koulutuksen jdrjestaimiseen. Maahanmuuttaja-
taustaisten oppilaiden méaadrd koulussa onkin tdrkein opetusjérjestelyihin vai-
kuttava tekija. Kuusela ym. (2008a) mainitsevat, ettd oppilaita ollessa vdhdn, on
huolena resurssipula. Talloin opetuksen jdrjestimiseen ei ole rahaa, mikd vai-
keuttaa esimerkiksi maahanmuuttajan didinkieltd puhuvien koulunkdyntiavus-
tajien palkkaamista. Tilanteessa, jossa maahanmuuttajaoppilaita on runsaasti,
on kouluilla myo6s yleensd paremmat henkil6- ja taloudelliset resurssit sekd yh-
teistyoverkostot. (Kuusela ym. 2008a.)

Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden edellytykset koulussa menestymi-
seen poikkeavat riippuen siitd, ovatko he kdyneet sddnnoéllisesti koulua koti-

maassaan ennen Suomeen saapumista vai ovatko he tulleet esimerkiksi pako-
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laisleiriltd, jossa olosuhteet ovat epdstabiilit. (Harju-Luukkainen ym. 2014.)
Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden ldhtémaan koulukulttuuri voi olla myos
hyvin erilainen, mikd voi hammentdd sekd oppilasta ettd opettajaa (Peltonen
1998, 11). Ennen yleisopetukseen siirtymistd voidaan nditd eroja tasoittaa val-
mistavassa opetuksessa. Yleensd Kuuselan ym. (2008a) mukaan ndmaé oppilaat
sijoitetaan ikdtasoaan sekd tietojaan ja taitojaan vastaavalle perusopetuksen
luokalle. Koulut jarjestdvit oppilaille kielten opetusta seké tarvittaessa eri oppi-
aineiden tukiopetusta, jota useimmat maahanmuuttajataustaiset tarvitsevatkin

(Kyttéld, Sinkkonen & Ylinampa 2015; Kuusela ym. 2008a).
3.1.1 Valmistava opetus

Perusopetuslain muutokseen (12.12.2014/1040, 26 a §) perustuen kaikkien las-
ten tulisi oppivelvollisuuden alkamista edeltdvdnd vuotena osallistua vuoden
kestdvddn esiopetukseen tai muuhun toimintaan, joka tdyttdd esiopetuksen ta-
voitteet. Lapsen huoltajan vastuulla on, ettd ndin tapahtuu. Vieraskielisista esi-
kouluikdisistd lapsista vain noin 90 prosenttia kdy esikoulun, kun taas kan-
tasuomalaisten keskuudessa luku on miltei 100 prosenttia (Sisdéministerio
2015a). Maahanmuuttajataustaisten suomen tai ruotsin kielen taso vaihtelee sen
mukaan, missd idssd lapsi on tullut Suomeen. Kielenoppimisen tuen jatkuvuu-
den takaamiseksi olisi pidettdvd huolta siitd, ettd tieto siirtyy lapsen mukana
kouluun (Péyhonen, Tarnanen, Vehvildinen, Virtanen & Pihlaja 2010). Siin4 ta-
pauksessa, ettd lapsi tai nuori saapuu maahan vasta esi- tai perusopetusidssd
eivdtkd hanen kieli- tai muut valmiutensa riitd esi- tai yleisopetuksen ryhmassa
opiskelemiseen, siirtyy hdn perusopetukseen valmistavaan opetukseen. Valmis-
tava opetus jdrjestetddn perusopetuslain (628/1998) mukaisesti. Tarvittaessa
opetusta voidaan jdrjestdd myos nuorille sekd aikuisille, joilla on maahanmuut-
tajatausta. Perusopetukseen valmistavan opetuksen tavoitteena on tarjota sellai-
set tiedot, jotka mahdollistavat perusopetukseen siirtymisen ja edistdvat samal-
la oppilaan kehitystd sekd kotoutumisprosessia. Opetuksessa otetaan huomioon
oppilaiden eroavaisuudet idn, oppimisvalmiuksien ja oppimistaustojen suh-
teen. Vuoden 2012 talousarviossa varattiin perusopetukseen valmistavaan ope-

tukseen yhteensa 35,4 miljoonaa euroa. (OPH 2014; Tyo6- ja elinkeinoministerio
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2012, 48; Pirinen 2015, 4; Kuusela ym. 2008a.) Perusopetukseen valmistava ope-
tus on tdysin valtion rahoittamaa eiké siihen sisélly lainkaan kunnan omarahoi-
tusosuutta (Finlex 120/2015).

Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden méddra valmistavassa opetuksessa
on lisddntynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana. Kun vuonna 2002 valmis-
tavaan opetukseen osallistui yhteensd 1497 maahanmuuttajataustaista oppilas-
ta, oli luku vuonna 2010 jo 2147 oppilasta (OPH 2014). Valmistavassa opetuk-
sessa painopiste on suomen kielen opetuksessa, mutta tukea ja opetusta anne-
taan myos muissakin oppiaineissa sekd mahdollisuuksien mukaan oppilaan
omassa didinkielessa (OPS 2012; Kyttdld, Sinkkonen & Hautala 2011). Valmista-
van opetuksen tavoitteena onkin, ettd oppilas pystyy osallistumaan opetukseen
yleisopetuksen luokissa suomen kielelld.

Perusopetuksessa valmistavaa opetusta jdrjestetddn useammin omissa
ryhmissd ja kdytanté yleistyy maahanmuuttajaoppilaiden m&daran mukaan.
Valmistavaa opetusta jdrjestetddn kuitenkin myts muuhun opetukseen integ-
roituna. (Antikainen, Paavola, Salonen & Wiman 2015a, 64; OPH 2014; OPH
2012.) Esimerkiksi Espoossa sekd Vantaalla on esi- ja alkuopetuksessa ns. inklu-
siivisia valmistavia ryhmi4, joiden tavoitteena on mahdollistaa paremmin lasten
sosiaalinen integroituminen sekéd suomen kielen ja kulttuurin sisdistdminen ver-
taisoppimisen avulla (Elonen 2013; Immonen-Oikkonen & Leino 2010).

Laajuudeltaan valmistava opetus vastaa yleensd yhden lukuvuoden op-
pimddrdd, mutta sen riittdvastd kestosta on keskusteltu jo pitkdan. Sarsaman ja
Nissildn (2008) teettdmaéssd kyselyssd ilmeni, ettd pienet kunnat jarjestivit val-
mistavaa opetusta pddsddntoisesti puolen vuoden jaksoissa. Keskisuurissa ja
suurissa kunnissa valmistavan opetuksen kesto vaihteli vuodesta kahteen tai
kahdessa keskisuuressa kunnassa jopa kolmeen vuoteen. Yhtd mieltd kyselyyn
vastanneet valmistavan luokan opettajat olivat siitd, ettd puoli vuotta on har-
voin riittdvéa aika valmistavaan opetukseen. Sen néhtiin olevan mahdollista vain
hyvin lahjakkaiden oppilaiden kohdalla esimerkiksi silloin, jos oppilas osaa
suomea hyvin jo tullessaan valmistavaan opetukseen tai oppilaan didinkieli on

suomen sukulaiskieli, kuten viro. (Sarsama & Nissild 2008.) Kuuselan ym.
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(2008a) teettamdssd kyselyssd valmistavan opetuksen jaksoa toivottiinkin pi-
dennettdviksi nykyisesta.

Paikallinen opetuksen jdrjestdjd madrittelee lopullisen maksimiryhmékoon
valmistavalle luokalle, mutta Opetushallitus (2012) suosittelee, ettei oppilaiden
madrd ylitd kymmentd. Ryhmékoolle ei kuitenkaan ole asetettu vaatimuksia,
joten periaatteessa valmistava ryhméd voidaan perustaa yhdellekin maahan-
muuttajataustaiselle oppilaalle (Kuusela ym. 2008a). Sarsaman ja Nissildan (2008)
kartoituksessa nousi esille, ettd opetusryhmén koko vaihtelee monessa kunnas-
sa vuoden aikana. Oppilasryhmén koko voi vaihdella esimerkiksi turvapaikan-
hakijoiden tulemisen ja ldhtemisen seurauksena. Opetusryhmén kokoon ovat
tiukasti sidoksissa opetussuunnitelmassa maaritellyt tavoitteet ja sisdllot. Nah-
ddan myos, ettd mitd useampaa kieltd lapset puhuvat ryhmaéssa didinkielenddn,
sitd pienempi tulisi valmistavan ryhmadn olla. Jos ryhméssa puhutaan yhdesta
kahteen kieltd, voi ryhmd mahdollisesti olla myts kymmentd oppilasta suu-
rempi. Opetuksen jdrjestdjat laativat myos paikallisen valmistavan opetuksen
opetussuunnitelman, jossa mddritellddn tavoitteet, periaatteet ja jarjestelyt.
(OPH 2012; Sarsama & Nissild 2008.)

Lukuvuoden jdlkeen maahanmuuttajaoppilaat siirtyvit yleisopetuksen
luokille. Siirtymisen ollessa ajankohtaista keskustellaan siitd ammatillisessa yh-
teistydssd yhdessd oppilasta opettavien opettajien, huoltajien, koulun oppilas-
huoltoryhméan sekd koulusijoitusta koordinoivien kanssa. Padtoksessd huomi-
oidaan tarvittavat tukitoimet sekd yritetddn 16ytdd oppilaalle parhaiten soveltu-
va koulupaikka. Oppilas voi kyetd saavuttamaan tarvittavat valmiudet myos
ennen valmistavan opetuksen tuntimddran tayttymistd ja tdlloin hanet voidaan
siirtdd aikaisemmin yleisopetuksen luokkaan. (OPH 2014; OPH 2012.) Joissakin
tapauksissa oppilaan kielitaito ei ole kehittynyt tarpeeksi, jotta opiskelu yleis-
opetuksen ryhmissd onnistuisi. Téllaisissa tapauksissa Opetushallituksen (2009)
mukaan tulee jatkaa oppilaan valmistavaa opetusta tai siirtyd vuosiluokille
mukautetun opinto-ohjelman mukaisesti. Tarkedd on, ettd oppilasta tuetaan

tarpeen mukaan.
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3.1.2 Oppimisen tukeminen valmistavan vuoden aikana

Ohjauksen merkitys valmistavan opetuksen aikana on erittdin merkittavad, silla
valmistaville luokille tulevilla maahanmuuttajaoppilailla on keskenddn hyvin-
kin erilaiset koulutustaustat. Opetushallituksen (2012) mukaan satunnainen
koulunkdynti omassa maassa ja vanhempien puutteellinen koulutus korostavat
alkuvaiheen opiskelun sujumiseen ja koulunkdyntiin liittyvien perusasioiden
harjoittelemisen tarkeytta. (OPH 2011, 14.) Valmistavassa opetuksessa oppilaille
laaditaan yhdessa huoltajien kanssa oma opintosuunnitelma, silld valtakunnal-
lisesti ei ole mddritelty tdtd opetusta koskevaa tuntijakoa eikd oppimdaarda.
Suunniteltaessa opintosuunnitelmaa tulee oppilaiden kohdalla tarkastella op-
pimisvalmiuksia sekd aiempaa oppimis- ja koulutushistoriaa. Lisdksi opinto-
suunnitelmassa otetaan huomioon mm. oppilashuolto, yhteistyé kodin ja kou-
lun kanssa, tukimuodot sekd arviointi. Tahdn opintosuunnitelmaan maéaritel-
ladn my0s oppiaineiden siséllot sekd laajuudet ja otetaan huomioon kotoutumi-
nen, kielen kehittyminen sekd oppiaineiden siséltdjen omaksuminen. Oppilaan
tiedot ja taidot voivat vaihdella suurestikin eri oppiaineiden vililld. Lisdksi
opintosuunnitelmassa selvitetddn oppilaan integroiminen suomenkielisiin ika-
tasoa vastaaviin esi- ja perusopetuksen ryhmiin. (OPH 2012; OPH 2011.)

Suomalaisessa koulussa jokaisella oppilaalla on oikeus saada tukiopetusta.
Valmistavan opetuksen tilanteessa tehostettu ja erityinen tuki, tuen tarpeen ai-
kainen havaitseminen seka tukitoimien kdynnistys ovat oleellisia. Vanhemmat
ovat lastensa parhaita asiantuntijoita, joten moniammatillinen yhteistyé yhdes-
sd huoltajien kanssa on myos tdarkedd valmistavan opetuksen oppilaiden tukea
suunniteltaessa. Koulun tehdessd yhteistyttd maahanmuuttajien vanhempien
kanssa on riittdvd informaatio ja molemminpuolinen yhteistyd ensiarvoisen
tarkedd. (OPH 2012.) Koska Suomen koulujdrjestelméd poikkeaa usein maahan-
muuttajien kotimaan koulujdrjestelmastd, Opetushallitus (2012) korostaa, ettd
tarjottava informaatio tulisi tehdd huoltajille ymmarrettdavéaksi ja tarjota samalla
mahdollisuuksia kysymyksille ja tiedon tarkentamiselle.

Valmistavassa opetuksessa voidaan hyodyntda tarvittaessa oppilashuollon

palveluita. Tamaén lisdksi oppilaanohjausta tulisi tehdd koko valmistavan vuo-
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den ajan. Sen tarkoituksena on tukea lapsen sosiaalista kasvua, kehittdd oppi-
misvalmiuksia sekd ennaltaehkdistd oppimisvaikeuksia. Téassd henkilokohtai-
sessa ohjauksessa olisi tarkedd ottaa huomioon ne kulttuuriset sekd sosiaaliset
muutokset, joita oppilas kohtaa, kun hdn siirtyy valmistavasta opetuksesta
yleisopetukseen. Siirtymisessd on tdrkedd huomioida nivelvaiheiden toimiva
tiedonsiirto, jotta tiedot oppilaan edistymisestd, vahvuuksista ja tarvittavista
tukimuodoista siirtyvat myos yleisopetuksen tietoon. (OPH 2011; OPH 2012;
Kuusela ym. 2008a.)

Ennen yleisopetuksen ryhmédn siirtymistd oppilaita integroidaan yleis-
opetuksen luokkiin jo valmistavan vuoden aikana. Integrointi alkaa yleensa
taito- ja taideaineista ja se aloitetaan mieluiten heti, kun oppilaan kielitaito seka
muut taidot ja tiedot sen mahdollistavat. Télld varmistetaan opetuskielen kehit-
tyminen, kotoutuminen seké eri oppiaineiden sisdltdjen omaksuminen. (Kuuse-
la ym. 2008a; Nissild 2010.) Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (KAR-
VI) teettdimdssd maahanmuuttajien koulutuspalveluita kisittelevdssd arviointi-
raportissa (Kuukka, Ouakrim-Soivio, Paavola & Tarnanen 2015a, 182) maahan-
muuttajaoppilaiden integrointia kantavdeston ryhmiin tarkastellaan kahdesta
ndkokulmasta opettajien antamissa vastauksissa. Integroinnilla voidaan katsoa
olevan merkitystd sosiaalisten suhteiden luomisen, toisen kielen edistdmisen
sekd monikulttuurisuustietoisuuden kasvamisen ndkokulmasta. Toisaalta in-
tegrointi voi nousta esille monikulttuurisuutta negatiivisesti arvottavana, jolloin
korostuu ndkemys siitd, ettei maahanmuuttajataustaisille oppijoille tarvitsisi
jdrjestdd tukitoimia tai eridvdd opetusta, joka on erilaista suhteessa kantavéaes-

toon. (Kuukka ym. 2015a, 182.)
3.1.3 Kielitaidon merkitys integroitumisessa

Kyttidld, Sinkkonen ja Ylinampa (2015) ovat tutkineet maahanmuuttajataustais-
ten oppilaiden kokemuksia koulunkdynnin kannalta merkityksellisistd asioista.
Tutkimuksen mukaan keskeisid oppilaan koulumenestykseen ja koulusopeu-
tumiseen vaikuttavia tekijoitd ovat kielitaito ja ystdvyyssuhteet valtavdeston
kanssa. Usein lapset sisdistdavat kohdemaan kielen nopeammin kuin vanhem-

pansa. Lapsille onkin tyypillistd omaksua toinen kieli nopeammin kuin aikuisil-
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le (Chang & Leong 1994). Baker (2006) mainitsee, ettd taito hyodyntdd toista
kieltd kommunikaatiossa saavutetaan usein noin 2-5 vuodessa. Kuitenkin aka-
teemisen kielen kehittyminen eli taito hyodyntaa kieltd ajattelun vilineend, ke-
hittyy huomattavasti hitaammin noin 5-8 vuoden aikana. Kaytannossa tama
tarkoittaa sitd, ettd suomen kielen hyodyntdminen vaativissa koulutehtdvissa
voi olla haasteellista, vaikka kommunikointi kohdemaan kielelld olisikin jo su-
juvaa. (Baker 2006; Cummins 2001.)

Valmistava vuosi painottuu juuri suomen kielen opiskeluun, mutta kielen
opetus jatkuu edelleen yleisopetuksen puolella. Suomea/ruotsia opetetaankin
maahanmuuttajataustaisille oppilaille koko heiddn koulutuksensa ajan. Suo-
mi/ruotsi toisena kielend (52/R2) -opetuksen tavoitteena on saavuttaa mahdol-
lisimman toimiva kielitaito kaikilla kielen osa-alueilla sekd kirjoitetussa ettd
puhutussa viestinndssd. Yleisopetuksessa voidaan opettaa maahanmuuttajille
joko kokonaan tai osittain suomen tai ruotsin kielta erityisesti maahanmuuttajil-
le rddtaloidyn oppimddran mukaisesti. Tarkedd on huomioida mahdolliset vaih-
telut ndiden kielten opetustuntien kdytannoissa. S2/R2-opetusta ei ole sdddetty
lailla, joten opetusjdrjestelyissda on kuntakohtaisia eroja ja tdmén kautta muo-
dostuvaa epdtasa-arvoa. (Kuukka, Ouakrim-Soivio, Pirinen, Tarnanen & Tiusa-
nen 2015b; OPH 2011a.) Koulun kielen hallitseminen on yksi tdrkeimmistd
maahanmuuttajaoppilaiden taidoista, silld se on sekd ldhtokohta oppimiselle
ettd yhteiskuntaan integroitumiselle. (Kuukka ym. 2015b; Harju-Luukkainen
ym. 2014.)

Kielen kuuleminen ja sen pdivittdinen kaytto eri yhteyksissa luonnollisesti
nopeuttavat kielen oppimista. Tastd syystd kouluymparisto ja siithen sisdltyvat
sosiaaliset suhteet ovat erittdin merkittdvid suomen tai ruotsin kielen oppimisen
ja kdyton ndakokulmasta. PISA 2012-tutkimuksen (Harju-Luukkainen ym. 2014)
mukaan maahanmuuttajataustaiset nuoret puhuvat eniten suomea (tai ruotsia)
ystdviensd kanssa. Kuusela ym. (2008a) mainitsevat, ettd monella maahanmuut-
tajalla ei kuitenkaan ole erityisen montaa suomenkielistd kontaktia, mutta esi-
merkiksi harrastekerhot voisivat lisdtd ndiden kontaktien syntymisen mahdolli-
suutta. Osa Kyttdldn, Sinkkosen ja Ylinampan (2015) tutkimukseen osallistu-

neista maahanmuuttajataustaisista oppilaista koki kuitenkin suomalaisten ka-
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vereiden saamisen hankalaksi heikon suomen kielen taidon takia. Tastd syystd
ndmd oppilaat viettivit enemmdn aikaa muiden maahanmuuttajaoppilaiden
kanssa. Oppilaat, joille oli muodostunut ystdvyyssuhteita suomalaisten oppi-
laiden kanssa, kokivat ndiden suhteiden vaikuttaneen omaan opiskelumotivaa-
tioon ja koulumyonteisyyteen nopean kielitaidon oppimisen lisdksi. (Kyttild,
Sinkkonen & Ylinampa 2015.)

Uuden kielen oppimisen kannalta olisi tarkedd, ettd lapsi hallitsisi mahdol-
lisimman hyvin oman didinkielensd. Cumminsin (2001) mukaan lapset, joilla on
vahva oman didinkielen taito, saavuttavat todenndkoisesti paremman luku- ja
kirjoitustaidon koulun kielelld kuin lapset, joiden oman didinkielen taito on
heikko. Oman didinkielen opetus tulisikin aloittaa jo varhain. Ladky ja Peterson
(2008, 85) myos painottavat, ettd maahanmuuttajataustaisten vanhempien olisi
tarkedd puhua ja lukea kotona lapselleen omalla didinkielellddn yllapitadkseen
tdmdn osaamista. Maahanmuuttajien oman &didinkielen opetus on tdaydentavaa
opetusta ja sitd opetetaan valtionavustuksen turvin. Oman didinkielen opetuk-
sella on tarkoitus tukea oppilaan oman ajattelun, itseilmaisun, kielenkayttotai-
tojen ja viestinndn kehittymistd, sosiaalisten suhteiden ja maailmankuvan muo-
toutumista sekd persoonallisuuden ehedd kasvua. Samalla lapsi saavuttaa sy-
vemman ymmarryksen kielestd ja sen tehokkaasta kdytostda. Oman didinkielen
opetus yhdistettynd S2/R2-tunteihin muodostavat yhdessd pohjan lapsen mo-
nikulttuurisuuden ja kaksikielisyyden kehittymiselle vahvistaen samalla lapsen
kehittyvéaa identiteettid. (Kuusela ym. 2008a; McCabe ym. 2013; Cummins 2001.)
Monikielisyyden on havaittu lisddvéan ajattelun resursseja, sillda monikielisten on
mahdollista prosessoida informaatiota kahden kielen avulla. Lasten tietous ja
taidot siirtyvét tdten kielestd toiseen. Cummins (2001) korostaa, ettd kielet tuke-
vat toinen toisiaan silloin, kun kasvatukselliset olosuhteet mahdollistavat lap-
selle molempien kielten oppimisen. Kaksikielisten lasten onkin todettu menes-
tyvdn paremmin koulussa, kun heiddn on mahdollista kdydd oman &didinkielen

tunneilla. (Cummins 2001).
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3.14 Oppimiseen vaikuttavat taustatekijat

Maahanmuuttoikd vaikuttaa kohdemaan kielen oppimiseen ja koulutusjdrjes-
telmédn tuntemukseen sekd vanhempien ja lasten omien koulutuksellisten odo-
tusten ja tavoitteiden muodostumiseen. Voimakas yhteys maahantuloidlld on
erityisesti kielen oppimiseen, mikd omalta osaltaan vaikuttaa lapsen tai nuoren
menestymiseen koulussa. Koulutusjdrjestelmamme sisdltdda myos erilaisia ni-
velvaiheita, jolloin lapset/nuoret padttavat jonkin tietyn koulutusasteen ja ha-
keutuvat seuraavalle. Namad siirtymat tuottavat haasteita maahanmuuttajataus-
taisille lapsille siind tapauksessa, jos he saapuvat maahan vain hieman ennen
kyseistd etappia. (Ansala, Hamadldinen & Sarvimidki 2014.) Maahanmuuttaja-
taustaisille oppilaille erityisen haastava vaihe onkin perusopetuksen jilkeinen
nivelvaihe, koska kaikkien suomen tai ruotsin kielen taito ei riitd jatko-
opiskeluissa vaadittavalle tasolle. Vaikeimmassa tapauksessa nimé nuoret ovat
luku- ja kirjoitustaidottomia eivitkd ehdi valmistavan tai lyhyen tuetun opiske-
lun aikana saavuttamaan tarvittavaa tieto- ja taitotasoa. (Pirinen 2015, 4, OPH
2011; Kuusela ym. 2008a.) Kuuselan ym. (2008a) mukaan toisen asteen koulu-
tuksen ulkopuolelle jadmisen riski on maahanmuuttajilla kaksinkertainen kan-
tavdestdoon verrattuna.

Vaikka Kyttdldn, Sinkkosen ja Ylinampan (2015) teettdmaéssa tutkimukses-
sa puutteellisen kielitaidon n&htiin vaikuttavan negatiivisesti ldpi maahan-
muuttajataustaisten oppilaiden koulupolun, nuoret kuitenkin kokivat, ettd oma
asenne ja kdytos koulunkdyntid kohtaan kompensoivat kielitaidon aiheuttamia
puutteita koulumenestyksessd. Motivaatio onkin keskeinen oppimiseen vaikut-
tava tekija. Oppimismotivaatiota, sisdistd tai ulkoista, on perinteisesti pidetty
tarkednd vaikuttajana oppilaan menestymisen kannalta, silld motivaatio ylldpi-
tdd ja saa aikaan toimintaa. (Kupari, Vilijarvi, Andersson, Arffman, Nissinen,
Puhakka & Vettenranta 2013.) PISA 2012-kartoituksen (Kupari ym. 2013) perus-
teella ndhdéddn, ettd maahanmuuttajataustaiset nuoret olivat selvdsti muita nuo-
ria vahvemmin sisdisesti motivoituneita erityisesti matematiikan osalta. Résa-
nen ja Kivirauma (2011) muistuttavatkin, ettd matematiikan osaaminen ei ole

niin kiintedsti yhteydessd luonnollisen kielen hallintaan kuin monien muiden
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oppiaineiden. Myds KARVI:n teettdiméssd arviointiraportissa (Antikainen, Paa-
vola, Pirinen, Salonen, Tiusanen & Wiman 2015b, 136) maahanmuuttajataustais-
ten oppilaiden sanottiin olevan yleensd hyvin motivoituneita oppimaan. Tama
oppilaiden myonteinen asennoituminen ja tunne kouluun kuulumisesta vaikut-
tavat myos osaltaan lapsen koulumenestykseen.

Opettajat ovat keskeisessd roolissa siind, miten oppilas kokee kuuluvansa
kouluyhteis66n, mutta oppilaan vanhemmat ja perhe vaikuttavat merkittavasti
oppilaan kouluun kohdistettuihin asenteisiin. PISA 2012-arvioinnissa (Kupari
ym. 2013) nousi esiin my®s tilastollisesti merkittava tekija maahanmuuttajataus-
taisten oppilaiden kokemukseen heiddn ja opettajien vélisistd suhteista. Maa-
hanmuuttajataustaiset oppilaat kokivat oppilaiden ja opettajien suhteet positii-
visemmiksi kuin muut oppilaat. (Kupari ym. 2013.) Myos Résdsen ja Kivi-
rauman (2011) tutkimuksessa ilmeni, ettd maahanmuuttajataustaiset oppilaat
kokivat koulun tdrkeammdiksi ja mielekkddammiksi sekd opettajasuhteensa
myonteisemmaksi kuin suomalaiset oppilaat.

Rédsdsen ja Kivirauman (2011) mukaan maahanmuuttajataustaisten lasten
koulutielle ongelmia voi aiheutua kuitenkin vanhempien usein niukasta koulu-
tustaustasta ja tottumattomuudesta lasten koulunkdynnin tukemiseen. Tutki-
musten mukaan maahanmuuttajataustaisten lasten koulumenestys on selvisti
heikompaa kuin valtavdeston, vaikka selvityksissd (mm. Kuusela ym. 2008a;
Terds ja Kilpi-Jakonen 2013) onkin otettu huomioon erot eri maahanmuuttaja-
ryhmien vililld. Heikoin koulumenestys nédyttdd olevan EU:n ulkopuolelta tu-
levilla ensimmadisen polven maahanmuuttajataustaisilla nuorilla. Tulee kuiten-
kin muistaa, ettd maahanmuuttajataustaiset lapset voivat menestyd koulussa
yhtd hyvin tai paremminkin kuin valtavdestoon kuuluvat. (Rdsdnen & Kivi-
rauma 2011.)

Muuttoon liittyy paljon tekijoitd, jotka luonnollisesti heijastuvat lapsen
koulunkdyntiin. Erilaiset stressitekijdt, kuten pakolaisuus, vanhempien ja lasten
eri tahtiin kotoutuminen ja mahdolliset perheen hajoamiset vaikuttavat maa-
hanmuuttajataustaisen lapsen asettumiseen. Suikkanen (2010) on raportoinut
selvityksessddn, ettd Suomeen saapuneista pakolais- ja turvapaikanhakijalapsis-

ta sekd -nuorista ldhes kolmasosa (28-32%) on oireilevia tai vaikeasti traumati-
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soituneita. Lapsi voi kokea traumaoireita my®0s silloin, jos hdanen vanhempansa
on ollu traumaattisen tapahtuman ytimessa (Schubert 2013, 71). Koulu on si-
doksissa ymparilld olevaan yhteiskuntaan. Tastd syystd esimerkiksi yhteiskun-
nalliset muutokset sekd asenteet ja ennakkoluulot heijastuvat myos eittamatta

lapsen koulunkédyntiin (Kilpi-Jakonen 2013; Harju-Luukkainen ym. 2014).

3.2 Opettajana monikulttuurisessa ryhmassa

Opettajat tarvitsevat monikulttuurisia valmiuksia maahanmuuttajaoppilaiden
madrdn lisddntyessd ja koulujen muuttuessa yhda monikulttuurisemmiksi. Kan-
sainvélisessd tutkimuskirjallisuudessa monikulttuurisen opetuksen rinnalla
kdytetddan termid “culturally responsive teaching” (ks. Brown 2007; Weinstein,
Curran & Tomlinson-Clarke 2003; Gay 2002b; Montgomery 2001) eli kulttuuri-
sensitiivistd opetusta. Kulttuurisesti sensitiivisen opetuksen tavoitteena on tuo-
da oppilaiden etnisid kotikulttuureja ldhemmaés uuden valtion koulukulttuuria
(Brown 2007, 57). Gay (2002b, 106) maéaérittelee kulttuurisensitiivisen opetuksen
onnistumiseksi viisi keskeistd periaatetta: tarvitaan tietoa kulttuurien moninai-
suudesta, moninaisuus tulee nidkyd myo6s opetussuunnitelmassa, opettajien tu-
lee rakentaa lamminhenkisid ja kulttuurisensitiivisid oppimisyhteistjd, vuoro-
vaikutukseen oppilaiden kanssa tulee panostaa ja monikulttuurisuus on huo-
mioitava opetuksessa. (Gay 2000; Gay 2002b, 106.)

Tutkimusten mukaan kulttuurisensitiivisen opetuksen ja maahanmuutta-
jaoppilaiden koulumenestyksen vililld on vahva yhteys (Gay 2002a, 627). Ndin
ollen kulttuurisesti sensitiivisten opettajien merkitystdi maahanmuuttajien kou-
lutuksessa ei voida liiaksi korostaa. Montgomery (2001, 4) kuitenkin huomaut-
taa, ettd monella opettajalla ei ole tarpeeksi ymmarrystd muista kulttuureista, ja
on mahdollista, ettd se vaikuttaa kielteisesti heiddn oppilaidensa oppimisky-
kyyn. Opettajien kulttuurisen tietoisuuden tulisi ndin ollen muuttua kohti eri
kulttuurit paremmin huomioivaan ja ymmartdvadn ajatteluun. Kulttuurisesti
sensitiivinen opettaja huomioi monikulttuuristen oppilaiden kokemuksia, na-
kokulmia sekd heiddn kulttuuritaustojaan ja hyodyntdd niitd heidan opetukses-

saan. Opetuksen taustalla on ajatus siitd, ettd oppimisesta tulee oppilaille mer-
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kityksellisempdd, he ovat kiinnostuneempia opetuksesta ja he oppivat hel-
pommin, kun akateemisten tietojen ja taitojen opetus on sidoksissa heiddn ko-
kemusmaailmaansa. Kulttuurien moninaisuus tulisi huomioida myos opetus-
metodeissa: kulttuurisesti sensitiivisessd opetuksessa kdytetddn metodeja ja ma-
teriaaleja, jotka ovat sopivia monelle erilaiselle etniselle ryhmalle. Kulttuuriset
arvot ja piirteet vaikuttavat oppimistyyleihin ja siksi opettajan on tarkedd sovit-
taa opetuskdytdnteensd erilaisten kulttuuriryhmien oppimistapoja vastaaviksi.
(Gay 2002a, 613, 624-625; Gay 2002b, 106; Montgomery 2001, 4-5.)
Kulttuurisensitiivisessd opetuksessa korostetaan yhteistyotaitojen merki-
tystd. Erilaisista kulttuureista, taustoista ja sosiaalisista ryhmistd tulevien oppi-
laiden on tdrkedd oppia toimimaan yhdessd. Opetuksen tavoitteena on opettaa
oppilaat auttamaan toinen toisiaan ja kehittdd oppilaiden tunnetta oppimisyh-
teisoon kuulumisesta. (Gay 2002a, 622-623; Montgomery 2001, 7.) Montgomery
(2001, 5) painottaa lisdksi opettajan merkitystd opeteltavien asioiden mallintaja-
na sekd oppimisen ohjattua tukemista. Weinstein ym. (2003, 270-273) esittavat,
ettd kulttuurisensitiivinen oppimisymparistdo luodaan muun muassa muutta-
malla luokkahuone akateemisia ja sosiaalisia tavoitteita tukevaksi, asettamalla
oppilaiden kayttdytymiselle selkedt odotukset, panostamalla johdonmukaiseen
vuorovaikutukseen sekd luomalla luokkaan ldammin ilmapiiri. Lisdksi yhteis-
tyolld ja vuorovaikutuksella maahanmuuttajaoppilaiden perheiden kanssa on
tarked merkitys kulttuurisesti sensitiivisessd opetuksessa. Opettajan tulisi tehdd
aktiivista yhteistyotd oppilaan vanhempien kanssa ja pitdd heiddt ajan tasalla
oppilaan edistymisestd. (Weinstein ym. 2003, 273; Montgomery 2001, 8.)
Kulttuurisensitiivinen opetus on siis paljon muutakin kuin muutamien
sanojen opettelemista maahanmuuttajaoppilaiden didinkielelld tai luokan sei-
nédlld oleva taulu, jossa ndkyy oppilaiden kotimaat. Se vaatii opettajalta ennen
kaikkea halukkuutta tarkastella, miten luokan toimintatavat edistévit tai jarrut-
tavat oppilaiden oppimista. Weinsteinin, Curranin ja Tomlinson-Clarken (2004,
27) mukaan kulttuurisensitiivinen opetus on enemmankin opettajan tekemid
padtoksid ohjaava mielentila kuin erilaisia toimintatapoja ja kdytanteitd. Ville-
gas ja Lucas (2002, 27-28) korostavat, ettd kulttuurisesti sensitiivinen opetus on

yhdistelmad tietoa ja taitoja, jotka mahdollistavat opetuksen suunnittelun oppi-
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laiden kannalta parhaalla mahdollisella tavalla. Monikulttuurisesti ammatilli-
sen opettajan pddtavoite on tarjota kaikille oppilailleen tasavertaiset mahdolli-
suudet oppimiseen - tédllainen opettaja ymmartdd, ettd kulttuurisensitiivinen
opetus palvelee sosiaalista oikeudenmukaisuutta. (Weinstein ym. 2003, 274-275;
2004, 27.) Brown (2007, 61) painottaa, ettd kulttuurisensitiivisen opetuksen tulisi
olla koko koulun yhteinen tavoite: koulun hallintoviranomaisten tulisi perehtya
paremmin kulttuurisensitiiviseen opetukseen, tunnustaa sen tuomat hyodyt
sekd tukea opettajia muuttamaan opetustaan, luokkahuoneitaan ja kouluyhtei-

s6d monikulttuurisuutta paremmin huomioivaksi.
3.21 Opettajan monikulttuuriset valmiudet

Opettajat ovat avainasemassa maahanmuuttajaoppilaiden integroitumisproses-
sissa ja siksi heiddan monikulttuuristen valmiuksien kartoittaminen on tarkeéaa.
Monikulttuurisella kompetenssilla tarkoitetaan opettajan kykya toimia eri kult-
tuureista tulevien oppilaiden ja heiddn perheidensd kanssa. Opettajan moni-
kulttuurisen kompetenssin voidaan ndhdéd koostuvan laajentuneesta itseym-
maérryksestd, kriittisestd suhtautumisesta tyohon, empatiakyvystda sekd moni-
naisten todellisuuksien ja eldamdnmuotojen ymmartdmisestd. Koulussa opettajat
toteuttavat monikulttuurisuuskasvatusta monikulttuurisen kompetenssinsa
pohjalta. (Bennett 2011, 8; Soilamo 2008, 3, 13; Talib 2005, 43; Weinstein 2004;
Jokikokko 2002, 85.) Ndin ollen opettajan monikulttuurinen kompetenssi liittyy
olennaisesti kulttuurisensitiiviseen opetukseen.

Jokikokko (2002) kayttdd termid interkulttuurinen kompetenssi viitates-
saan niihin valmiuksiin, joita tarvitaan yhteisymmarryksen saavuttamisessa
sekd toimivassa vuorovaikutuksessa ja yhteistydssd kulttuuritaustaltaan erilais-
ten ihmisten vililld. Opettajan pedagogiset taidot, kulttuuriset tiedot, toiminta
sekd monikulttuurisuuteen liittyvat kokemukset ja asenteet sisédltyvat opettajan
interkulttuuriseen kompetenssiin. (Jokikokko 2002, 85-86; Soilamo 2008, 3.)

Asenteet ovat edellytys tasa-arvoon ja oikeudenmukaisuuteen pyrkiville
toiminnalle ja siksi moninaisuutta kunnioittavat asenteet voidaankin nahda in-
terkulttuurisen kompetenssin ldhtokohtana. On tarkedd huomioida, ettd tietyt

asenteet ja ennakkoluulot muodostuvat hyvin varhaisessa vaiheessa ja niitd voi
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olla vaikea muuttaa. Lisdksi asenteet voivat olla osin tiedostamattomia, mika
osaltaan myos hankaloittaa niiden tutkimista ja muuttamista. Kulttuurisensitii-
visyyden saavuttamiseksi on kuitenkin valttamatonta kohdata omat stereotypi-
ansa ja muuttaa asenteitaan. Omien stereotypioiden ymmartdminen auttaa tar-
kastelemaan sekd omia ettd toisten ndkemyksid kriittisemmin ja laajemmasta
perspektiivistd. (Weinstein ym. 2004, 29; Jokikokko 2002, 87-88; Radsanen 2002,
104; Montgomery 2001, 4.) Oleellista on myos huomioida, ettd opettajan asen-
teet ja odotukset oppilaista vaikuttavat oppilaiden suoriutumiseen koulussa
sekd oppilaan ja opettajan keskindisen vuorovaikutukseen. (Bennett 2011, 21-
22; Brown 2007, 57; Gay 2002a, 627; Terry & Irving 2010, 114). Terry ja Irving
(2010, 114) mainitsevat, ettd monella opettajalla voi olla jo alun alkaen alhai-
semmat odotukset etnisistd taustoista tuleville oppilaille.

Kulttuurinen tietoisuus voidaan ndhdd kolmijakoisena. Ensinndkin se on
oman itsensd ja oman kulttuuritaustansa tuntemista. On tdrkedd tunnistaa niita
kulttuurisia malleja, jotka vaikuttavat omiin asenteisiin, uskomuksiin, ajatuk-
siin ja kdytokseen. Enemmistokulttuurin edustajat pitdvit helposti omia arvo-
jaan sekd maansa toimintaa normaaleina ja siten oikeana ja oikeutettuna kay-
tantond. Oman taustan tunteminen ja sitd kautta kulttuurisen tietoisuuden ke-
hittyminen luo pohjaa vuorovaikutukselle vieraasta kulttuurista tulevan ihmi-
sen kanssa. (Bennett 2011, 9; Gay 2002a, 617, 619; Jokikokko 2002, 88; Ridsdnen
2002, 99; Weinstein ym. 2003, 270.) Banks (2008, 1-2) huomauttaa, ettd yksilo voi
saavuttaa tdydellisen ymmarryksen omasta taustastaan ja kdytoksestddan vasta
tarkasteltuaan niitd muiden kulttuurien ndkokulmasta ikdan kuin ulkopuolisen
silmin.

Toiseksi kulttuuriseen tietoisuuteen sisdltyy tietoa muista kulttuureista ja
ihmisistd. Toimiessaan monikulttuurisessa ymparistossd opettajalle kerdantyy
tietoa niistd historiallisesti, kulttuurisesti ja maantieteellisesti muodostuneista
arvoista ja normeista sekd ajatus- ja kdyttdytymismalleista, jotka ohjaavat toises-
ta kulttuurista tulevan oppilaan toimintaa. Opetusta ja kasvatusta suunnitelta-
essa on tdrkedd olla tietoinen oppilaiden erilaisista taustoista, ldhtokohdista,

arvomaailmoista, oppimistyyleistd sekd asenteista ja my6s huomioida ne suun-

nittelussa (Banks 2008; Jokikokko 2002, 85-86; Gay 2002b, 107; Weinstein ym.
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2003, 270). Kun opettaja ymmartdd, miten oppilaan etninen tausta vaikuttaa
tdamdn opiskelutottumuksiin, hdanen on mahdollista ohjata oppilasta opiskele-
maan vield tehokkaammin. Toisaalta vaikka onkin tdrkedd tiedostaa ja ymmar-
tdd vieraskulttuurisen erilaista taustaa, on kuitenkin huomioitava myos kult-
tuurien muuttuva luonne ja nahtdava oppilas yksilond, ei vain tietyn kulttuurin
edustajana. (Bennett 2011, 38, 96; Banks 2008, 4; Gay 2002a, 620; Jokikokko 2002,
88.) Blackledge ja Hunt (1989, 249-259) huomauttavatkin, ettd opettaja muodos-
taa tietyt ennakko-olettamukset oppilaasta tdmén kotitaustan, rodun, idn, su-
kupuolen ja mahdollisen aiemman koulumenestyksen kautta.

Lisdksi kulttuuriseen tietoisuuteen kuuluu kyky tunnistaa oletuksia, asen-
teita, ennakkoluuloja ja epétasa-arvoisia kdytanteitd sekd yksiloiden ettd insti-
tuutioiden tasolla. Interkulttuurisesti pédtevélld opettajalla on tietoutta yhteis-
kuntaerojen vaikutuksesta, sosiaalisista ja poliittisista trendeistd sekd myos glo-
baaleiden ndkokulmien tuntemusta. Opettajien tehtdvand on tunnistaa, ettd
koulun toimintatavat ja kdytdnnot saattavat asettaa oppilaat eriarvoiseen ase-
maan heiddn kulttuuristen tottumustensa perusteella. Weinstein ym. (2004, 31)
huomauttavat, ettd vallalla olevat kdytdnnot ja toimintaperiaatteet saattavat
vahvistaa institutionaalista syrjintdd. (Banks 2008; Jokikokko 2002, 88; Weinstein
ym. 2003, 270; 2004, 31; Villegas & Lucas 2002, 22-23.)

Opettajan monikulttuurinen pétevyys edellyttdd huomattavasti monipuo-
lisempaa osaamista kuin aikaisemmin. Interkulttuurisesti pdtevan opettajan
taitothin kuuluu muun muassa kriittisyys, kyky tarkastella ja ymmartdd asioita
monesta ndkokulmasta sekd empaattisuus. Gayn (2002a, 620-621) mukaan suu-
rin osa maahanmuuttajaoppilaista suoriutuu paremmin limminhenkisessd ja
kannustavassa luokkaympadristossd. Lisdksi interkulttuuriselta opettajalta vaa-
ditaan kykyd sopeutua muuttuviin olosuhteisiin ja hyvid vuorovaikutustaitoja.
(Bennett 2011; Banks 2008; Jokikokko 2002, 88; Gay 2002b.) Vuorovaikutus- ja
kommunikaatiotaitojen merkitys korostuu eri kulttuurien kohdatessa ja ne ovat
siksi keskeisid opettajan tyossd. Monikulttuurisessa ymparistossa tyoskenteleva
opettaja tekee yhteistyotd oppilaiden ja ndiden vanhempien lisdksi myos esi-
merkiksi koulunkdyntiavustajien, erityisopettajien, sosiaalityontekijoiden, maa-

hanmuuttovirkailijoiden ja tulkkien kanssa. (Jokikokko 2002, 88, 91.)
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Etenkin kriittisen pedagogiikan edustajat korostavat interkulttuurisen
kompetenssin osa-alueista toimintaa. Kulttuurisensitiivinen opettaja edistdd ja
mallintaa aktiivisesti rasisminvastaista koulutusta. Kun opettajalla on tarvitta-
vat kulttuuriset tiedot ja taidot sekd tasa-arvoon pyrkivd asenne, hdnelld on
mahdollisuus puuttua epdoikeudenmukaisuuksiin ja toimia ennakkoluulojen,
syrjinndn ja rasismin vastaisesti. Kriittisen pedagogiikan periaatteen mukaan
kulttuurisen moninaisuuden ymmaértdminen ei kuitenkaan pelkdstddn riitd,
vaan opettajilta tarvitaan epdkohtien tiedostamista ja rohkeaa toimintaa myos
koulun ulkopuolella. (Bennett 2011; Gay 2002a, 622; Jokikokko 2002, 89; McLa-
ren & Fischman 2001, 243.) Villegas ja Lucas (2002, 24) kuitenkin huomauttavat,
ettd usea tekijd vaikeuttaa opettajan toimintaa muutosten edistdjand: muun mu-
assa koulutusjdrjestelmdn hierarkkinen ja byrokraattinen luonne, ajan vahdai-
syys, puutteelliset mahdollisuudet yhteistyohon muiden kanssa, ymmarryksen
puute sorrettuja kohtaan ja epdtoivo muutoksen mahdollisuudesta toimivat

usein esteend muutokselle.
3.2.2 Koulutuksen merkitys monikulttuurisuusosaamisessa

Opettajien monikulttuurinen osaaminen on pitkilti opettajankoulutuksen ja
mahdollisen tdydennyskoulutuksen vastuulla. Opettajankoulutuksen tulisi vas-
tata monikulttuurisuuden mukanaan tuomiin haasteisiin ja jdrjestdd koulutus
sen mukaisesti. Opettajaopiskelijoiden tulisi saada valmiuksia kdyda keskuste-
lua eri mahdollisuuksien, kulttuurien ja elaménkontekstien keskelld, jotta he
voivat mychemmin kehittdd my6s oppilaidensa monikulttuurisia valmiuksia.
Gay ja Kirkland (2003, 181) painottavat, ettd kulttuurisensitiivisen opetuksen
tulisi olla keskeinen osa opettajien koulutusta. Haaste ilmenee siind, ettd moni-
kulttuurisuusosaaminen on kuitenkin hyvin laaja ja monimutkainen tutkimus-
ja toimintakenttd eivat lyhyet kurssit riitd kuin johdattelemaan opettajaopiskeli-
joita sithen. Muutama monikulttuurisuutta kisittelevd, usein vield vapaavalin-
tainen kurssi opettajankoulutuksessa ei riitd, vaan moninaisuuden tulisi ndkyad
koko opetussuunnitelman tasolla. (Talib 2005, 39; Rasanen 2002, 110; Villegas &
Lucas 2002, 20.) Gayn (2002b, 106) mukaan liian monella opettajalla on riitta-

mattomat valmiudet opettaa monikulttuurisia oppilaita.
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Tutkimusten mukaan (ks. Soilamo 2008; Talib 2005) opettajat viihtyvét
tyossddn hyvin ja pitdvat kulttuurista moninaisuutta koulutyota rikastuttavana,
vaikka he kokevat maahanmuuttajaoppilaiden aiheuttaneen haasteita ja lisdn-
neen heiddn tyomaéaardadansa. Soilamon (2008, 112) sekd Virran, Ridsédsen ja Tuitun
(2011, 172) tutkimuksissa kuitenkin havaittiin, ettd mitd enemmaén luokalla on
maahanmuuttajataustaisia oppilaita, sitd kielteisemmin opettajat suhtautuvat
heihin ja heiddn opettamiseensa. Soilamon (2008) vditoskirjatutkimuksessa
opettajat kokivatkin monikulttuuriset valmiutensa tytn vaativuuteen nahden
riittdmaéattomind. Tutkimukseen osallistuneiden opettajien koulutukselliset val-
miudet olivat huonot, silld suurin osa ei ollut saanut mink&énlaista koulutusta
maahanmuuttajaoppilaiden opettamiseen. Opettajat kokivat tarvitsevansa lisdd
koulutusta ja he olivat valmiita osallistumaan tidydennyskoulutukseen. Tutki-
muksessa kdytdnnon kokemuksen nidhtiin kuitenkin vahvistaneen opettajien
monikulttuurista kompetenssia. (Soilamo 2008, 99-102.)

Opetushallituksen perusopetuksen valmistavaa opetusta tarkastelevasta
selvityksestd (Sarsama & Nissild 2008 70-73) ilmenee, ettd opettajat toivoisivat
parempia mahdollisuuksia lisdkoulutukseen. Selvitys antaa my®0s viitteitd siitd,
ettd valmistavan opetuksen opettajat ovat tdydennyskoulutuksen suhteen hyvin
eriarvoisessa asemassa tyoskentelykuntansa mukaan: suurten kuntien opettajil-
la on huomattavasti paremmat mahdollisuudet osallistua lisdkoulutukseen kuin
pienemmiltd paikkakunnilta tulevilla. Selvityksessd Sarsama ja Nissild (2008,
95) ehdottavatkin, ettd lisdkoulutusta tulisi pyrkid jarjestimddn tasapuolisem-
min eri puolilla Suomea. Myos Ahosen (2001) tekemaésséd opettajien kokemuksia
ja kehittdmisideoita maahanmuuttajien opetuksessa kasitteleviassa selvityksessd
suurin osa opettajista toivoi lisdd koulutusta maahanmuuttajien opetukseen.

Pelkédstdadn opettajankoulutuksessa hankitut tiedot ja taidot eivit siis riitd
kyvykkéddseen toimintaan monikulttuurisessa koulussa, vaan opettajien tulisi
jatkuvasti kehittdd omia pedagogisia ja didaktisia erityisvalmiuksiaan (Soilamo
2008, 64). Matinheikki-Kokko (1999) huomauttaakin, ettd parhaiten monikult-
tuurinen patevoityminen tapahtuu vasta kokemuksen my6td. Opettajaopiskeli-
joiden sekd jo tyoeldmdssd olevien opettajien monikulttuurisen kompetenssin

kehittyminen ja vahvistuminen vaativat kokemusta, syvéllista reflektointia seka
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vastavuoroisuutta. Siksi jokaisen opettajan olisi tdrkedd seurata ja reflektoida
omaa kasvuprosessiaan monikulttuurisessa ympadristossd toimiessaan. Gay ja
Kirkland (2003, 182) sekd Weinstein ym. (2004, 29) kuitenkin huomauttavat, ettd
kriittisen kulttuurisen tietoisuuden kehittymiseen ja itsereflektioon tulisi kiin-
nittdd huomiota jo opettajankoulutuksessa. Myos Jokikokko (2002, 93) tuo esille,
ettd ei ole realistista vaatia, ettd kaikki interkulttuurisen kompetenssin osa-
alueet omaksuttaisiin tdydellisesti opettajankoulutuksessa, silld etenkin moni-
kulttuurisessa tyossd vaadittavat taidot vahvistuvat parhaiten tytelamaéssa kay-
tannon tilanteissa. Kulttuurisensitiivisyyden kehittymiseksi olisi kuitenkin tér-
kedd, ettd tulevat opettajat saisivat kdytdannon kokemusta monikulttuurisista

oppilaista jo opintojen aikana opetusharjoitteluissa (Villegas & Lucas 2002, 30).
3.2.3 Yhteistyo maahanmuuttajataustaisten perheiden kanssa

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2004) korostaa kodin ja koulun
vdlisen yhteistyon merkitystd oppilaan oppimisen sekd kasvun tukemisessa, ja
vaikka kasvatusvastuu on ensisijaisesti huoltajilla, on koululla velvollisuus tu-
kea kotien kasvatustehtdvdd. Kotien ja koulujen yhteistyon voidaankin nahdad
olevan koulumenestystd edistdva ja syrjaytymistd ehkdiseva tekija. Vuorovaiku-
tus kodin kanssa lisdd opettajan oppilaantuntemusta ja ndin ollen auttaa ope-
tuksen suunnittelussa ja toteutuksessa. Kodin ja koulun valilla kadytava keskus-
telu lapseen liittyvistd ratkaisuista ja tiedoista auttaa poistamaan oppimisen
esteitd ja mahdollistaa lapsen tarvitseman avun saamisen oikealla hetkelld. Yh-
teistyd korostuu erityisesti tilanteissa, jolloin oppilaalla on tuen tarvetta (OPH
2014). Toimiva vuorovaikutus auttaa molempia tahoja ymmartamaan toisiaan
sekd samalla mahdollistaa varhaisen tuen antamisen ja luo paremmat edelly-
tykset lapsen kouluyhteisoon sopeutumiselle. (Saavala 2013, 117; OPH 2004.)
Opetushallitus (2004) korostaa, ettd yhteistyon ldhtokohtana tulisi olla eri osa-
puolten kunnioitus, yhdenvertaisuus ja tasa-arvo. Koululaisten taustojen muut-
tuessa kulttuurisesti monimuotoisemmiksi, joutuvat koulu ja sen henkil6sto
kohtaamaan uudenlaisia toiminnan ja tyoyhteison haasteita. Saavala (2013, 117)

muistuttaa, ettd yhteistyossd tulisi ottaa huomioon maahan muuttaneiden mo-
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nimuotoinen kirjo: eri etniset ja kieliryhmét, monenlaiset syyt muuttoon sekd
vanhempien vaihteleva koulutus- ja sosiaalinen tausta.

Vanhempien tieto ja ndkemykset koulusta ja koulutuksesta nojaavat usein
omiin kokemuksiin (Rinne & Tuittu 2011, 115). Résdsen (2002, 98) mukaan yh-
teydenpito kouluun on helpompaa niille vanhemmille, joille koulun toiminta-
kulttuuri on tuttu ja joiden kulttuuri on ldhelld valtakulttuurin yhteiskuntaa ja
koulua. Suomalainen koulu ja esimerkiksi siihen kuuluva kasvatuskumppa-
nuus ovat monelle monikulttuurisesta taustasta tulevalle vanhemmalle vieras
késite. Monikulttuuriset vanhemmat tarvitsevatkin selkedsti jasenneltyd ja mo-
nipuolista tietoa peruskoulusta ja Suomen koulujarjestelméstd. Tama edellyttad
opettajilta aktiivista aloitetta yhteistyon saralla. (OPH 2011, OPH 2004). Kodin
ja koulun yhteistyotd ajatellen voidaan vanhemmat jakaa Sadvilan (2013) mu-
kaan kolmenlaisiin vanhempiin. Jako muodostuu 1) kuluttajavanhemmista, jot-
ka osallistuvat ahkerasti vaatien koululta palveluita, 2) itsendisistd vanhemmis-
ta, jotka eivit ole sddnnoéllisesti mukana koulun toiminnassa, mutta auttavat
lastaan kouluty6ssd sekd 3) osallistumattomista vanhemmista, jotka eivat kdy
koulun tilaisuuksissa, ole kouluun yhteydessd eivétkd tiedd paljoa lastensa
elamastd koulussa. (Saavald 2013.) Maahanmuuttajataustaiset vanhemmat kuu-
luvat usein juuri tdhédn viimeiseen ryhmaéan. Kuitenkin Kanadassa toteutetussa
tutkimuksessa (ks. Ladky & Peterson 2008) suurin osa maahanmuuttajataustai-
sista vanhemmista oli valmis osallistumaan aktiivisemmin koulun toimintaan
kuin mitd he olivat lahtomaassaan tottuneet. Samalla moni ymmaérsi oman vas-
tuunsa lapsensa koulutien tukemisessa.

Tietdiméattomyys Suomen koulutusjdrjestelmastd ja yhteiskunnasta yhdis-
tettynd heikkoon kielitaitoon voi joissain tapauksissa antaa maahanmuuttaja-
taustaista vanhemmista valinpitaméattoman kuvan. Syyt ovat kuitenkin usein
jossakin muualla. Opettajan onkin hyvéa tiedostaa, ettei moneen kulttuuriin
kuulu ldhestyd opettajaa (Antikainen ym. 2015b, 137; Saavala 2013, 119). Wein-
stein (2003, 273) mainitsee, ettd monessa kulttuurissa vanhemmat eivét ole tot-
tuneet osallistumaan aktiivisesti koulun toimintaan eikéd opettajien tulisikaan
ndhdd tatd sitoutumisen puutteena lapsensa koulunkdyntiin vaan ennemmin-

kin eroavina ndkemyksind vanhempien kasvatuksellisesta vastuusta. Ajatukset
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yleisesti kodin ja koulun tyonjaosta vaihtelevat kulttuuritaustojen ja lahtomaan
yhteiskunnan mukaan. Kouluympéristoé voidaan nadhda opettajien hallitsemana
alueena, jossa heiddn osallistumistaan ei tarvita (Ladky & Peterson 2008, 86).
Myos Sddvilan (2013, 121) tutkimuksessa nousi esille, ettd esimerkiksi somali-
perheisséd jako kodin moraaliseen kasvatukseen ja koulun tiedolliseen kasvatuk-
seen oli selked. Kasvatuskdytanteet voivat muutenkin poiketa toisistaan, jolloin
voi tapahtua véddrinkdsityksid ja yhteentormdyksid. Maahanmuuttajavanhem-
mat voivat esimerkiksi peldtd lastensa omaksuvan kokonaan uuden kulttuurin
ja hylkddvdan omansa. Vanhemmat voivatkin pyrkid sdilyttimadn oman perin-
nekulttuurinsa, jopa entistd tiukemmilla “sdannoilla” uudessa maassa asues-
saan. (Puusaari 1997, 26-27.)

Maahanmuuttajalasten kouluhyvinvoinnin edistdiminen ja koulutuksen
onnistuminen ovat keskeisimpid tapoja edistdd kotoutumista ja estdd etnistd
eriarvoistumista. Kuitenkin ajatukset oppimisesta ja oppimisen tukemisesta
heijastavat vahvasti kulttuuria. (Sddavala 2013, 17, 121.) Usein maahanmuuttaja-
taustaisten vanhempien suhtautuminen lastensa koulunkdyntiin on positiivista
ja he arvostavat Suomen koulutusmahdollisuuksia (Kyttdld, Sinkkonen &
Ylinampa 2015). Rinteen ja Tuitun (2011) tutkimuksessa maahanmuuttajataus-
taiset vanhemmat suhtautuivat jopa suomalaistaustaisia vanhempia positiivi-
semmin lapsensa kouluun. Tyytyvidisimpid suomalaiseen kouluun olivat ne
vanhemmat, joiden entisessd kotimaassa koulunkdyntimahdollisuudet olivat
huonot esim. sodan tai koulujédrjestelmén kehittymattomyyden takia (Rinne &
Tuittu 2011). Haasteita oppijoille sekd myos heitd opettaville opettajille luovat
kuitenkin huoltajien ylisuuret odotukset lapsen oppimista ja opiskelua kohtaan
lapsen kielitaidon ollessa vield heikko. My®s toiveet lastensa tulevaisuudesta ja
jatko-opinnoista saattoivat olla Rinteen ja Tuitun (2011) tutkimuksen mukaan
epdrealistisia. Lisdksi vanhempien oma heikko kielitaito tai tietotaso vaikuttaa
siithen, etteivit he pysty tarjoamaan konkreettista tukea lastensa ldksyjen tekoon
tai opiskeluun. (Antikainen ym. 2015b, 137; Suarez-Orozco ym. 2009; Kuusela
ym. 2008a.)

Oppilaan opiskeluun liittyvien vaikeuksien taustalla voi olla kotiin liitty-

vid tekijoitd, jotka heijastuvat koulunkédyntiin ja jotka opettajan olisi tdrkedd
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huomioida. Yksi huomionarvoinen erilaisiin kasvatus- ja perhekasitykseen liit-
tyva tekijda on mahdollisuus huoltajien kdytantoon toteuttaa ruumiillista rankai-
semista osana kasvatusta. Osa opettajan kulttuurisensitiivistd osaamista on
Weinsteinin ym. (2003, 270) mielestd tietdd oppilaidensa kotikulttuurin kurinpi-
to-kasityksistd. Niin Sdavala (2013), Rinne ja Tuittu (2011) kuin Kuusela ym.
(2008a) toteavat, ettd suhtautuminen ruumiilliseen kurittamiseen on yksi vai-
keimmista kysymyksistd monikulttuurisessa kodin ja koulun yhteistytssa.
Haasteelliseksi aiheeksi yhteistydssa nousi myos joidenkin kulttuurien késityk-
set naisen asemasta, jolloin esimerkiksi jotkut isét eivit suostuneet puhumaan
naispuolisen opettajan kanssa. (Antikainen ym. 2015b, 137; Saavala 2013, 122;
Rinne & Tuittu 2011; Kuusela 2008a.)

Maahanmuuttajataustaisten vanhempien kanssa tehtdvéssa yhteistyossd
tulee osata ottaa huomioon mahdolliset kulttuuriset erot vuorovaikutuksessa.
Suhde koulun edustajiin voi usein olla vieraskieliselle vanhemmalle hierarkki-
nen suhde, varsinkin jos hdn on ldhtoisin epademokraattisesta ja hierarkkisesti
jarjestaytyneestd maasta. (Sddavald 2013, 126.) Sdavadlan (2013) haastattelututki-
muksen perusteella kiitolliset, myontyvéiset ja yhteistyohaluiset vanhemmat
olivat yleisempid maahanmuuttajien parissa kuin torjuvat. Myontyvdisyyden
huonona puolena voidaan ndhdd se, ettd huoltajat voivat suostua muodon
vuoksi my0s ratkaisuihin, joita he eivéat aivan tdysin ymmarrd, minkad seurauk-
sena voi vuorovaikutukseen kodin ja koulun vililla pahimmillaan muodostua
ddritilanteita. Jotta ndmd valtettdisiin, tulisi luottamusta rakentaa véhitellen ja
jatkuvasti. Luottamuksen rakentamista helpottaa esimerkiksi kasvokkain tapah-
tuva viestintd ja vuorovaikutus, jolle olisi varattava riittdvasti aikaa ja tilaisuuk-
sia. Sekd Rinteen ja Tuitun (2011) ettd Ladkyn ja Petersonin (2008, 86) tutkimuk-
sissa tehokkaimmaksi yhteydenpitomuodoksi maahanmuuttajataustaisten van-
hempien kanssa mainittiin juuri henkilokohtaiset ja kasvokkain toteutetut ta-
paamiset opettajan ja vanhempien kesken. Tulkkipalveluja kdyttamalld pyritaan
takaamaan sujuva viestintd ndissd tapaamisissa.

Mahdollisten muiden viestintdvalineiden ja tydskentelytapojen kanssa on
tarked miettid, kuinka hyvin ne palvelevat tarkoitustaan maahanmuuttajavan-

hempien kanssa. Esimerkiksi jos viestintd toteutetaan vain suomenkielisilld
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Wilma-viesteilld, jadvat luku- ja kirjoitustaidottomat, suomea osaamattomat
sekd mahdollisesti ilman nettiyhteyttd olevat vanhemmat ilman tietoa koulun
tapahtumista ja lapsensa koulunkdynnistd. (Sdavala 2013, 125-127.) Yhteistyotd
tulisikin siis tehdd monipuolisin tavoin. Esimerkiksi kulttuuritulkkien kaytto,
pedagogiset kahvilat ja omakieliset vertaistukiryhmdt ovat olleet hyviksi koet-
tuja kdytanteitd maahanmuuttajataustaisten vanhempien kanssa tehtdvéassa yh-
teistydssd Antikaisen ym. (2015b, 136) teettdmdssd kyselyssd. Koulun maahan-
muuttajien lukumddrd saattaa kuitenkin vaikuttaa vanhemmille annettavan
tuen runsauteen, kuten Kuuselan ym. (2008a) teettimén kyselyn pohjalta voi-
daan huomata. Kyseisestd tutkimuksesta nousi esille, ettd oppilaiden lukumaa-
ran kasvaessa lisddntyi myos vanhemmille annettava tuki. Vanhempainiltoja,
keskustelutilaisuuksia, omakielisid esitteitd sekd vanhempien osallistumista
johtokuntiin ja yhdistyksiin oli sitd enemmadn, mitd enemmaé&n maahanmuuttaja-
taustaisia oppilaita oli koulussa. (Kuusela ym. 2008a.)

Vuorovaikutukseen vaikuttaa oleellisesti yhteisen kielen puuttuminen ja
se onkin selked hidaste monikulttuurisessa kodin ja koulun vélisessd yhteis-
tyossd (ks. Rinne & Tuittu 2011; Harkonen 2013). Usein vuorovaikutukseen tar-
vitaan tulkkia tai muita erityisjarjestelyitd asioiden hoidossa, mika voi olla mo-
nelle opettajalle uusi ja hdmmentadva tilanne (Sdadvalad 2013). Suomessa on melko
hyvat mahdollisuudet tulkkeihin varsinkin suurimmissa kaupungeissa. Pie-
nemmilld paikkakunnilla erityisesti harvinaisten kielten tulkkauksissa voidaan
joutua turvautumaan puhelintulkkaukseen. Sddvidlan (2013) haastattelututki-
muksessa nousi esille, ettd tulkkien kdyton koettiin etupddssa helpottavan tyota.
Kokeneet tulkinkadyttdjat kokivat, ettd tulkki olisi syytd kutsua mukaan aina,
kun on kyse vaikeista asioista, vaikka vanhempi hallitsisikin jo niin sanotun
arkisuomen ja vakuuttaisi parjadavansd ilman. Lisdksi on tilanteita, jolloin jo mo-
lempia kielid osaavaa lasta on houkutus hyodyntaa tulkkina. Kuitenkaan lapsen
kayttod tulkkina koulun edustajien ja vanhempien vilisessd neuvonpidossa oli-
si hyva valttad, ettei han joudu epamiellyttavaan vilikdteen ja esimerkiksi tie-
toisesti sensuroi viestejd. (Saavala 2013, 129.)

Valmistavat luokat ovat usein maahanmuuttajien ensimmaéinen kontakti

suomalaiseen yhteiskuntaan. T&lloin myo6s yhteistyossd kodin ja koulun valilld
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on omat sdvynsd. Hiarkosen (2013) saamien tulosten pohjalta nousi esille, etta
perusopetuksen valmistavan luokan opettajat kokivat yhdeksi yhteistyén mer-
kittavaksi tekijaksi tukea maahanmuuttajaperheiden kotoutumista. Myos Rin-
teen ja Tuitun (2011) tutkimuksessa opettajat kokivat, ettd heilld oli tarked teh-
tava valittdad tietoa suomalaisesta yhteiskunnasta, kdytdnteistd ja koulujdrjes-
telmastd. Perusopetuksen valmistavan luokan opettajat eivit tutkimustulosten
mukaan ndhneet my6skddan yhteydenpitoa ongelmallisena, vaikka yhteisen kie-
len puuttuminen koettiinkin haasteena. Muutama tutkimuksessa haastateltu
mainitsi myos, ettd mahdolliset ongelmat voivat alkaa vasta valmistavan luo-
kan jdlkeen perusopetuksen puolella. (Rinne & Tuittu 2011.) Tadtd puoltaa Soi-
lamo (2008), jonka tutkimukseen osallistuneista maahanmuuttajia opettavista
peruskoulun luokanopettajista suurin osa (95,8 %) koki yhteydenpidon maa-

hanmuuttaoppilaiden vanhempiin ongelmallisena.

3.3 Monikulttuurisuuden ja yhteistyon edistiminen kouluyh-
teisdssd

Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden lisddntynyt m&dard on luonnollisesti
tuonut muutoksia my6s koulujen arkeen lisdamalla kansainvalisyyttd ja moni-
kulttuurisuutta. Talloin pelkdstddn yksittdisten opettajien kulttuurisensitiiviset
valmiudet eivét riitd, vaan tarvitaan koko kouluyhteison sitoutumista kulttuu-
risen monimuotoisuuden edistimiseksi ja monikulttuurisen kouluyhteison
luomiseksi. Monikulttuurisen koulun kehittdminen on jatkuva prosessi, joka
vaatii osallisuutta niin opetustoimelta ja opettajilta, kuin myos suomalais- ja
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden taholta, jotta maahanmuuttajaoppilaille
voidaan antaa yhtd hyviat mahdollisuudet menestya yhteiskunnassa kuin valta-
vdestokoululaisillekin. Opetusjdrjestelyjen tulisi taata maahanmuuttajataustai-
sille oppilaille turvallinen ja laadukas oppilaan kulttuuritaustan huomioiva
kasvu- ja oppimisympadristd, joka on suunniteltu yhteistydssd kodin, koulun ja
muiden asiantuntijoiden kanssa. (Kortteinen 1999, 46; Honkala 1999, 42-45; Ta-
lib 2002, 125; Perttula 2001, 9-10.) Paljon maahanmuuttajaoppilaita sisédltdvassd

koulussa, jossa jdrjestetddn lisdksi valmistavaa opetusta, maahanmuuttajataus-



37

taisten oppilaiden opetusjdrjestelyille ja tukemiselle ndyttdd muodostuvan hy-
vt kdytanteet. Tdllaisessa koulussa maahanmuuttajaoppilaiden vastaanottami-
seen valmistaudutaan huolellisesti ja siihen on olemassa selke&t toimintaohjeet
ja kdaytannot. (Kuusela, Eteldlahti, Hagman, Hievanen, Ronnberg & Siniharju
2008b, 92.)

Muuttuneen tilanteen edessd koulut ovat joutuneet tarkastelemaan toi-
mintaansa uudelleen ja tekemddn muutoksia my6s opetussuunnitelmien tasol-
la. Talibin (2002, 120) mukaan kulttuurien monimuotoisuus otetaan kouluissa
parhaiten huomioon juuri opetussuunnitelmia laadittaessa. Kulttuuriset sisallot
tulisi ndkya eri luokka-asteilla kaikissa opetettavissa aineissa. Tallin monikult-
tuurisuus ilmenee laaja-alaisena kaikissa oppiaineissa. (Kortteinen 1999, 46;
Honkala 1999, 42; Talib 2002, 120; Gay 2000.) Kulttuurien moninaisuuden arvos-
taminen ilmeneekin valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaisesti kaikkien oppilaiden ope-
tuksessa tulisi noudattaa yhteisid tavoitteita ja periaatteita kuitenkin oppilaiden
kieli- ja kulttuuritaustat huomioiden. Monikulttuurisen kouluyhteisén tavoit-
teena on tukea kokonaisvaltaisesti jokaisen oppilaan kieli- ja kulttuuri-
identiteettid sekd ohjata myos oppilaita ymmartdméadn ja kunnioittamaan jokai-
sen oikeutta omaan kieleen ja kulttuuriin. Opetuksessa tulisi pyrkid hyodynta-
méadn oppilaiden ja heiddn kotiensa tietamystd oman kieli- ja kulttuurialueensa
asioista. Oppilaita tulisi myos rohkaista kdyttimddn osaamiaan kielid eri op-
piainessa ja muussa koulun toiminnassa. Ajatuksena on, ettd oman &didinkielen
oppiminen ja kdytto tukee oppiaineiden sisdltdjen omaksumista ja opettaa oppi-
laita viestimddn oppiainesisalldistd myos omalla didinkielelldan. (POPS 2014,
86-87.)

Maahanmuuttajaoppilaan koulunkdynnin onnistuneen tukemisen seu-
rauksena oppilaat voivat kokea kuuluvansa kouluyhteiso6n, mikd puolestaan
auttaa positiivisen mindkuvan rakentumisessa. Monikulttuurinen koulu tarjoaa
hyvid kdytannon mahdollisuuksia oppia kulttuurien vilisessd kohtaamisessa
tarvittavia taitoja, kuten arvostavien asenteiden valittdmistd ja rasististen suh-
tautumistapojen torjumista. Syrjinndn ehkdiseminen onkin monikulttuurisessa

koulussa avainasemassa. Oleellista on my6s huomioida, ettd monikulttuuri-



38

suuskasvatus on tarkoitettu kaikille oppilaille, ei pelkdstdan maahanmuuttaja-
taustaisille. (Kortteinen 1999, 46, Honkala 1999, 42-44; Talib 2002, 120; Gay
2000; Banks 2008, 8.)

Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (KARVI) teettdmédssd maa-
hanmuuttajien koulutuspalveluita kisittelevdssd arviointiraportissa (Pirinen
2015) koulutuksen jarjestdjat kokivat, ettd kulttuurista monimuotoisuutta edis-
tetddn kouluissa esimerkiksi erilaisten teemapdivien, projektien ja monipuolis-
ten toiminta- ja tyoskentelytapojen avulla, jolloin kantasuomalaiset- ja maa-
hanmuuttajaoppilaat ovat kontaktissa toistensa kanssa. Tarkedd on kuitenkin
huomioida, ettd monikulttuurisuuskasvatus ei ole vain tekniikka tai koulussa
toteutettavia teemaviikkoja, vaan kokonaisvaltainen ldhestymistapa. Maahan-
muuttajien huomioimisen tulisi ilmetd juhlien ja teemaviikkojen lisdksi opetus-
jarjestelyissd, oppilashuoltotyéryhmien toiminnassa seké kaikessa koulun arjes-
sa, kuten ruokailuissa ja vilitunneilla. Helske (2010, 88) kuitenkin huomauttaa,
ettd valitettavan usein monikulttuurisuus ndhddan koulun perustehtavasti eril-
lisend asiana, jota toteutetaan vain silloin, kun sithen on aikaa ja resursseja. Toi-
sinaan opettajat saattavat myos ajatella kulttuurisen moninaisuuden olevan yh-
td kuin maahanmuuttajaoppilaat, ja jos maahanmuuttajataustaisia ei ole omassa
luokassa tai koulussa, saatetaan monikulttuurisuus kokea omaan tyonkuvaan
kuulumattomana. (Kuukka ym. 2015a, 182; Réasdnen 2002, 110; Perttula 2001, 9-
10; Helske 2010, 88; Banks 2008.)

KARVLn arviointiraportista (Pirinen 2015) ilmenee, ettd opetuksen ja kou-
lutuksen jarjestdjien mukaan monikulttuurisuutta tuetaan kouluissa moninaisil-
la kdytanteilld ja periaatteilla, kuten hyvilld, kaikkia arvostavalla ilmapiirilld,
oppilaiden yksilolliselld huomioimisella, integroinnilla kantavdestoon kuulu-
viin ryhmiin, henkiloskunnan kouluttamisella, erilaisilla hankkeilla, eri tahojen,
kuten huoltajien kanssa, moniammatillisesti ja kansainvilisesti tehtdvalld yh-
teistyolld sekd riittdvilld resursseilla. Huomionarvioista KARVI:n arviointira-
portin tuloksissa on, ettd vaikka opettajat kokivat avoimen ja moninaisuutta
arvostavan ilmapiirin olevan yksi keskeisimmistd tekijoistd monikulttuurista
koulua luotaessa, siitd huolimatta lukuisissa opettajien vastauksissa ilmeni

huomautuksia “maassa maan tavalla” -periaatteesta ja maan tavoille oppimises-
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ta. Kuukan ym. (2015a, 183) mukaan vastauksia voidaan pitdd maahanmuutta-
jaoppilaita syrjivind, jopa rasistisina ja pdinvastaisina monikulttuurisuuden
edistamiselle. (Kuukka ym. 2015a, 182-183; Pirinen 2015, 229-230.)

Pedagogisella ja eettiselld johtamisella on tdrked rooli koulujen oppimis-
ympdériston ilmapiirin ja henkilokunnan asennoitumisen kehittdmisessda moni-
kulttuurisuutta arvostavaksi. Rehtori vaikuttaa omalla esimerkilldan opettajan-
huoneen asenneilmastoon, ja siten rehtorin sitoutuminen on merkittdvaa koko
koulun monikulttuurisuustyon onnistumisen kannalta. Pirisen (2015) mukaan
opetuksen ja koulutuksen jdrjestdjdt, ja erityisesti opettajat kokevat rehtorin
aseman monimuotoisuuden edistdmisessd tdarkednd. Rehtorin haasteena on siis
tuoda monikulttuurisuus luonnolliseksi osaksi koko koulun arkea. Johtamisen
lisdksi koko koulun henkilston osaamisen ja asenteiden kehittiminen ndhd&aan
merkittdvand kulttuurisen moninaisuuden edistdmisessd. (Kuukka ym. 2015a,
184-185; Pirinen 2015, 230; Helske 2010, 88.)

Suomalaisissa kouluissa on toteutettu erilaisia toimenpiteitd ja hankkeita
kulttuurisen monimuotoisuuden edistdmiseksi. Vuonna 2007 Opetus- ja kult-
tuuriministerio kdynnisti Monikulttuurisuustaitojen kehittaminen kouluyhtei-
s0ssd -ohjelman, jonka toteutuksesta vastasi Opetushallitus. Kehittdmistoimin-
taan osallistui kolmen vuoden aikana kaikkiaan 52 kuntaa. Ohjelman tavoittee-
na oli laatia kuntakohtainen monikulttuurisuustaitojen kehittdimissuunnitelma,
jonka tarkoituksena oli tukea valtakunnallisen opetussuunnitelman perusteissa
kuvatun arvopohjan toteutumista, kouluyhteisén monikulttuurisuustaitojen
kehittamistd ja niiden vakiinnuttamista. Ohjelman avulla muun muassa perus-
tettiin tyoryhmid, verkostoiduttiin kuntien kesken tehostaen yhteistyo6td, kehi-
tettiin S2- erityis- ja valmistavaa opetusta, kehitettiin opetusmateriaaleja ja laa-
dittiin tiedonkulkua tukevia ohjeita sekd vieraskielisid esitteitd ja lomakkeita.
Lisdksi ohjelman seurauksena tehostettiin kodin ja koulun vilistd yhteisty6td ja
koottiin koulun ja perheiden tueksi kunnan vapaaehtoistoimijoita, palveluita ja
yksityisid toimijoita. Ohjelman myotd monikulttuurisuusopetus tuli ndkyvam-
méksi osaksi koulujen arkea kehittden myos henkilokunnan osaamista ja su-
vaitsevaisuutta. (Gustafsson, von Hertzen-Oosi & Lamminmaki 2010, 4-6; Im-

monen-Oikkonen 2010, 7, 12: Lamminmaéki & Gustafsson 2010, 14-15, 17.)
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Kehityksestd huolimatta kulttuurisen monimuotoisuuden edistdmisessa
kouluyhteistissd ilmenee edelleen haasteita. Yhtend haasteena monikulttuuri-
suustaitojen kehittdimisessd on toiminnan linkittyminen opetus- ja sivistystoi-
men johtoon ja kuntien paitoksentekoon, silld kehittdmistoimenpiteiden viemi-
nen kunnan padatoksentekoelimiin saattaa olla haastavaa yksittdisille toimijoille.
Haasteena on myos edelleen kuntien verkostoituminen yli kuntarajojen; talld
hetkelld yhteistyotd esiintyy vain muutamilla kunnilla. Kuntarajoja ylittavalla
yhteistyolld olisi kuitenkin tdrked merkitys hyvien kdytantojen levidmisessd,
osaamisen siirtdmisessd, vertaistuen saamisessa sekd myos resurssien sddstami-
sessd. Lisdksi yhtend merkittdvand haasteena on monikulttuurisuustaitojen
edistaminen kaikkien koulun opettajien keskuudessa. Kunnassa tai koulussa
saattaa olla muutama opettaja, jotka osallistuvat aktiivisesti monikulttuurisuut-
ta kasitteleviin koulutuksiin ja vastaavat taitojen kehittdmisestd. Monikulttuu-
rista osaamista tulisi kuitenkin esiintyd koko kouluyhteisossd, ja Lamminmé&en
ja Gustafssonin (2010, 19) mukaan kaikki opettajat tulisikin ohjata tdydennys-
koulutukseen esimerkiksi rehtorin paatokselld. Myos taloudellisten resurssien
puute saattaa ilmetd haasteena monikulttuurisuuden edistamisessd. Kunnan
pdéttdjien tehtdvand on huolehtia riittdvien resurssien tarjoamisesta sekd laatia
strategia maahanmuuttajien kotoutumisen edistdmiseksi. (Lamminmaki & Gus-
tafsson 2010, 18-19; Helske 2010, 89-90.)

Yhteistyon tekeminen on keskeinen tekija monikulttuurisen kouluyhteison
luomisessa. Valmistavan luokan opettajat eivit ole yhteistyon kannalta aina
tasa-arvoisessa tilanteessa, silld joissakin tapauksissa valmistava luokka voi olla
koulussa ainoa laatuaan. T&lloin ajatusten vaihto samaa ty6ta tekevien kanssa ei
ole niin yksinkertaista. Salon (2014) viitoskirjatutkimuksessa valmistavan luo-
kan opettajat kokivat tarkedksi ja toivottavaksi juuri valmistavan luokan opetta-
jien vélisen yhteistyon ja kollegiaalisen tuen. Tamé nahtiin merkittavana tekija-
nd mm. tyossd jaksamisen ja ammatillisen kehittymisen kannalta.

Opettajat tarvitsevat opetustyonsd tueksi ammattitaitoa sekd tukea myos
muulta henkildstoltd niin koulusta kuin koulun ulkopuolelta moniammatillisis-
ta yhteyksistd. Aikuisten toimiva yhteisty6 mallintaa myo6s oppilaille koulun

toimintaa oppivana ja kehittyvand yhteisond. (POPS 2014, 35-36; Poyhonen ym.
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2010, 118; Sarsama & Nissild 2006, 48.) Poyhonen ym. (2010) muistuttavat, ettd
lasten sekd nuorten kouluun sosiaalistumista edesauttaa juuri opettajien valinen
yhteistyd. Koulun tyontekijoiden lisdksi kotouttamista voivat tukea myds mo-
net muut ammattilaiset kuten sosiaali- ja nuorisotyontekijit sekd maahanmuut-
tajakoordinaattorit. Moniammatillisen yhteistyon painotukset voivat vaihdella
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kohdalla verraten kantavaestoon. Juuri
Antikaisen ym. (2015b, 175) teettamdssd kyselyssd usea koulutuksen jarjestdjd
koki eroja viranomaisten kanssa tehtdvéssa yhteistydssda maahanmuuttajataus-
taisten oppijoiden ja kantavdeston vililld. Myo6s tarpeen méddrdssad ilmeni eroja;
tarvetta viranomaisyhteistytohon koettiin olevan huomattavasti enemmén maa-
hanmuuttajaoppilaiden kuin valtavdestokoululaisten kohdalla. Erityisesti yh-
teistyotd tehtiin sosiaali- ja terveystoimen kanssa. Oppilaiden kotoutumisen
kannalta olisi tdarkedd, ettd koululla olisi mahdollista tehda yhteistydstd myos
lasten vapaa-aikaan vaikuttavien tahojen kanssa. Yhteisty¢ esimerkiksi paikal-
listen urheiluseurojen ja muiden harrastuspiirien kanssa tarjoaisi maahanmuut-
tajaoppilaille lisid mahdollisuuksia integroitua suomalaiseen yhteiskuntaan,
tutustua uusiin ihmisiin ja oppia suomen kieltd (Helske 2010, 90).
Maahanmuuttajaoppilaiden kotouttamiseen johtavissa toimissa ja yhteis-
tyossd tulisi pohtia ratkaisuja maahanmuuttajataustaisten oppilaiden lisdksi
mahdollisesti my6s muille perheenjdsenille. Kotouttamistoimet suunnataan
kuitenkin melko usein yksil6lle ja perheen ndkokulma jda tdlloin vahdiseksi.
Olisi tdrkedd, ettd koulussa huomioitaisiin my6s perheen kotoutuminen, jossa
kodin ja koulun tiivis yhteistyo toimii edistdvéana tekijand. Tulevaisuuden haas-
teena onkin se, miten voidaan kehittdd moniammatillista yhteisty6ta myos per-
heen ndkokulmasta. Vanhemmuuden tukemisessa ja koko perheen huomioimi-
sessa oleellisia yhteistyokumppaneita ovat erityisesti seurakunta ja kolmas sek-

tori. (Alitolppa-Niitamo 2010; Poyhonen ym. 2010; Kuusela ym. 2008b, 92.)
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4 TUTKIMUSTEHTAVA

Tamdn tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaisena opettajat kokevat
valmistavan luokan opettamisen ja millaisia asioita tulee ottaa huomioon maa-
hanmuuttajaoppilaiden siirtymédssd valmistavalta luokalta yleisopetuksen

luokkiin. Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Mitd opettajat kertovat, kun he puhuvat kokemuksistaan valmistavan
luokan opettajana?

2. Miten opettajat kertovat tukevansa valmistavan luokan oppilaiden integ-
roitumista suomalaiseen koulujdrjestelmaan?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Teoreettinen viitekehys ja metodologia

Tutkimuksemme on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, silld tavoit-
teenamme on selvittdd tutkittavien omia kasityksid ja kokemuksia. Laadullises-
sa tutkimuksessa suositaan tutkimusmetodeja, joissa tutkittavien “ddni” ja na-
kokulmat pddsevit esille. Tassd tutkimustavassa tutkija luottaakin mittausvali-
neiden sijasta omiin havaintoihinsa sekd keskusteluihin tutkittavien kanssa.
Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, 164) mukaan kohteen kokonaisval-
tainen tutkiminen voidaan ndhdd kvalitatiivisen tutkimuksen paamaéddrana.
Laadullisessa tutkimuksessa fokus on usein pienessd méaardssa tapauksia, joita
halutaan tutkia perusteellisesti ja aineiston yksityiskohtainen tarkastelu méaarit-
telee lopulta sen, mikd on tdrkedd. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161, 164;
Eskola & Suoranta 2008, 18; Patton 2002.)

Tutkimuksemme nojautuu fenomenologis-hermeneuttiseen ndkckulmaan,
jossa keskeistd on juuri kokemusten ja merkitysten ymmartdminen ja tulkinta.
Tarkoituksenamme on saada selville millaisia kokemuksia opettajilla on valmis-
tavan luokan opettamisesta. Tutkimusote vaatii tutkijalta myds oman ihmis- ja
tiedonkésityksen pohtimista. Tutkimusprosessin aikana meidédn oli tutkijoina
tarkedd pysdhtyd miettimddn, millaisena ndemme ihmisen tutkimuskohteena,
miten tdllaisesta kohteesta voidaan saada inhimillistd tietoa ja millaista tama
tieto ylipdatadn on. (Laine 2001, 26; Tuomi & Sarajarvi 2009, 34.) Koimme, ettd
tutkimuskohteilta saamassamme tiedossa heijastui vahvasti henkildiden oma
kokemusmaailma, johon heittdytymalld ja siitd kiinnostumalla oli mahdollista
saada aitoja vastauksia. Ihmisen kokemus muodostuukin sen mukaan, millaisia
merkityksid han on antanut asioille. Tutkimusta tehdessd huomasimme, etta
sama asia voi muodostaa erilaisen kokemuksen eri ihmiselle, jos asialle antama
merkitys on henkil6lld erilaisessa arvossa. Juuri namé merkitykset ovat feno-

menologisen tutkimuksen varsinainen kohde. (Laine 2010, 29.)
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Fenomenologisessa ja hermeneuttisessa tutkimuksessa tutkijaa kiinnostaa
siis ainutlaatuisuus, ei yksittdistapausten yleistdminen sddannonmukaisuuksiin.
Tutkimuksessamme pyrimmekin ymmartdamaan valmistavan luokan opettajien
sen hetkistd merkitys- ja kokemusmaailmaa sen sijaan, ettd yrittdisimme loytaa
kaikenkattavia yleistyksid. On kuitenkin hyva huomioida, ettd fenomenologi-
sessa merkitysteoriassa ihmisen ajatellaan olevan perustaltaan yhteisollinen.
Merkitysten ldhteend on yhteiso, ja siten yhteison jasenind myo6s opettajat jaka-
vat yhteisid merkityksid. Taméan vuoksi jokaisen yksilon kokemusten tutkimi-
nen paljastaa myos jotain yleistd. (Laine 2001, 28-29.) Tdstd syystd on luonnol-
lista, ettd aineistostamme on loydettdvissda yhdenmukaisuuksia, silld opettajat
ovat tekemisissd samankaltaisten yhteisdjen kanssa.

Oleellista on pysya tutkijana myos mahdollisimman objektiivisena. Objek-
tiivisuus syntyy nimenomaan kaiken subjektiivisuuden tunnistamisesta. Laa-
dullisessa tutkimuksessa hypoteesittomuudella tarkoitetaan sitd, ettei tutkijalla
ole lukkoonly6tyja ennakko-oletuksia tutkimustuloksista tai tutkimuksen koh-
teesta. (Eskola & Suoranta, 1999, 18.) Tutkimuksen aikana olemmekin pyrkineet
tunnistamaan omia ennakkokésityksidmme valmistavan luokan opettamisesta
erityisesti aineistonkeruun vaiheessa, etteividt ne sekoittuisi itse tutkimuskoh-
teeseen (Eskola & Suoranta 1999, 17). Emme tienneet etukiteen juuri lainkaan,
millaista toiminta valmistavassa opetuksessa konkreettisesti on. Ennakkokasi-
tyksendamme kuitenkin oli, ettd valmistavan luokan opettaminen on hyvin haas-
teellista kielen opettamisen, eri-ikdisten oppilaiden ja eri kulttuurien kohtaami-

sen vuoksi.

5.2 Haastattelu aineistonkeruumenetelmina

Aineistomme koostuu yhdeksdstd sekd yld- ettd alakoulun valmistavan luokan
opettajan haastattelusta. Otantamme on harkinnanvarainen (Eskola & Suoranta
1998, 18), silld tutkittavien oli tdytettdva ndamad tietyt tunnusmerkit sopiakseen
tutkimuksemme palettiin. Laadullisen aineistomme opettajilla on takanaan tyo-
kokemusta yleisesti muutamasta vuodesta kymmeniin vuosiin. Valmistavaa

luokkaa opettajat ovat opettaneet joko koko tyduransa tai osan siitd. Oleellista
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laadullisessa tutkimuksessa onkin, ettd henkil6t, joilta tietoa kerdtddn, tietavét
tutkittavasta ilmiostd ja heilld on mahdollisimman paljon kokemusta asiasta
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 85).

Hirsjarvi ja Hurme (2001, 27) muistuttavat, ettd tutkimusongelmat maérit-
televdt sen, minkélaista aineistonkeruumenetelmdd tulisi kayttad. Tutkimuk-
semme ongelmat késittelevdt opettajien omia kokemuksia, joten halusimme
pddstd kasvokkain vuorovaikutukseen tutkittavien kanssa. Valitsimme aineis-
tonkeruumenetelméksi haastattelun, silld sen avulla voidaan selvittdd hyvin
toisten ihmisten ajatuksia. On kuitenkin hyva huomioida, ettd haastattelu ei
valttamatta takaa suoraa pddsyd haastateltavan ndkemyksiin ja kokemuksiin,
vaan tuo esille sen, mitd haastateltavat kertovat ndkemyksistddn ja kokemuksis-
taan (Silverman 2000, 35-36). Kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien, kuten
haastattelujen voidaan ajatella olevan tutkijan ja tutkittavan yhteistyon tulosta,
silld kohde ja tutkija ovat vuorovaikutuksessa keskenddn ja aineisto kerdtdaan
todellisessa tilanteessa. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009, 164; Patton 2002,
341; Hirsjarvi & Hurme 2001, 25.) Hirsjarvi ja Hurme (2001, 34) mainitsevat, ettd
tdllainen suora kielellinen vuorovaikutus haastateltavan kanssa mahdollistaa
tiedonhankinnan suuntaamisen haastattelutilanteessa. Haastattelun etuna on
juuri sen joustavuus sekd mahdollisuus selventdé ja tarkentaa mahdollisia vaa-
rinkdsityksid lisikysymysten avulla. Oleellinen etu haastattelussa on myos va-
paus esittdd kysymyksid haastateltaville haastattelun rytmiin sopivalla luontai-
sella tavalla. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 73; Patton 2002, 372-373; Hirsjarvi &
Hurme 200, 35.)

Suomessa valmistavien luokkien méédra vaihtelee paikkakunnittain, joten
koimme tarpeelliseksi laajentaa aineistonkeruumme useampaan kaupunkiin.
Aineistoomme valikoituneet opettajat ovat kolmesta eri kaupungista, joiden
koko vaihteli keskisuuresta suureen. Aloitimme haastateltavien hankinnan et-
simélld valmistavien luokkien yhteystietoja eri koulujen nettisivuilta. Taméan
jalkeen ldhestyimme opettajia haastattelukutsulla sihkopostitse joko suoraan tai
rehtorin vilitykselld. Saimme kokoon kaikki haastateltavat noin kolmessa vii-

kossa ldhetettyimme muutamia muistutusviestejd. Tavoitteenamme oli saada
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kymmenen haastateltavaa, mutta lopulta otoskokomme karsiutui yhdeksadn,
koska yksi opettaja jattaytyi pois tutkimuksestamme ennen haastattelua.

Haastattelun eri lajeista paddyimme puolistrukturoituun teemahaastatte-
luun. Teemahaastattelu ottaa huomioon ihmisten erilaiset tulkinnat asioista ja
tuo haastateltavien ddnen hyvin kuuluviin, vaikka teema-alueet ovatkin kaikille
samat. Puolistrukturoitu teemahaastattelu etenee tiettyjen ennalta padtettyjen
aihealueiden varassa, mutta kysymysten muoto ja jdrjestys voivat vaihdella
kussakin haastattelussa. Kdvimme kaikissa haastatteluissa nditd teemoja, mutta
niiden jérjestys sekd kysymysten muoto vaihtelivat kunkin haastattalutilanteen
mukaan. Haastattelijan tehtdvand on kuitenkin varmistaa, ettd kaikki teema-
alueet kdydéaan jokaisen haastateltavan kanssa ldapi. (Eskola & Suoranta 2008, 86;
Hirsjarvi & Hurme 2000, 47-48; Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2004, 197.)

Teemahaastattelun tutkittavat ilmiot, eli teemat, hahmottuvat aihetta kos-
kevan teorian ja tutkimustehtdvan pohjalta. Teemahaastattelussa pyritddn siis
loytamaan merkityksellisid vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimusky-
symysten mukaisesti. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 66; Tuomi & Sarajarvi 2009, 75).
Tutkimuksessamme haastattelun teemat muotoutuivat lukemamme teorian ja
tutkimustiedon sekd tutkimuskysymystemme pohjalta. Haastattelun teemoiksi
muodostuivat 1) opettajan kokemukset valmistavan luokan opettamisesta 2) valmista-
van luokan opettajan ominaisuudet 3) siirtymdivaihe valmistavalta luokalta yleisopetuk-
sen ryhmidn seki 4) valmistavan opetuksen kehittimisehdotukset. Teemojen avuksi
olimme laatineet apukysymyksid, jotka ohjasivat kasiteltdviin aiheisiin. (Ks.
LIITEL.) Apukysymykset ja niiden muoto kuitenkin vaihtelivat kunkin haasta-
teltavan ja haastattelutilanteen mukaisesti niin, ettd haastattelut etenivat mah-
dollisimman keskustelunomaisesti.

Haastattelut toteutettiin kevadan 2015 aikana. Aikataulullisista ja muista
kdytannon syistd teimme kaksi haastattelua yhdessd ja loput seitsemén itsendi-
sesti niin, ettd toinen meistd haastatteli kolme opettajaa ja toinen neljd. Haastat-
telut olivat antoisia ja niissd syntyi hyvdd vuorovaikutusta haastateltavien
kanssa. Kahdestaan haastatteleminen mahdollisti tarkentavien lisdkysymysten
tekemisen vield paremmin, silld saatoimme kiinnittdd vastauksissa huomiomme

erilaisiin asioihin. Erityisesti ensimmadisen haastattelun tekeminen yhdessa oli



47

hyvé, jotta ndimme, miten haastattelurunko toimi. Lisdksi se antoi varmuutta
erikseen tekemiimme haastatteluihin. Toteutimme haastattelut opettajien kou-
luilla tai heiddn toivomassaan muussa rauhallisessa paikassa ja niiden kesto
vaihteli noin 35 minuutista 60 minuuttiin. Nauhoitimme kaikki haastattelut
teknisten ongelmien varalta vahintddan kahdeksi tallenteeksi. Lopuksi litte-
roimme nauhoitetut ddnitallenteet sanatarkasti kirjalliseen muotoon. Emme kui-
tenkaan merkinneet litterointeihin mahdollisten taukojen pituuksia tai paallek-
kdispuhuntaa, koska analyysimme kohteena ovat merkitykset, ja koimme, ettei
edelld mainituilla seikoilla ole niiden kannalta merkitystd. Litteroitua aineistoa
muodostui yhdeksdstd haastattelusta yhteensa 145 liuskaa.

Seuraavaksi esittelemme haastattelemamme opettajat. Haastateltavien ku-
vauksessa kdytamme heille antamiamme pseudonyymejd, jotta haastateltavien
anonymiteetti sdilyy. Kuvauksissa kerromme opettajien koulutustaustasta, tyo-

kokemuksesta sekd mahdollisesta lisdkouluttautumisesta.

Mira (27) on valmistunut vuosi sitten luokanopettajaksi, minka lisdksi hanelld
on myos erityisopettajan patevyys. Valmistavalla luokalla hdn on opettanut
kaksi lukuvuotta. Kokemuksia maahanmuuttajista on kertynyt sekd opetushar-
joittelusta valmistavalla luokalla ettd kielen opettamisesta aikuisille maahan-
muuttajille. Opiskeluaikanaan Mira ei kokenut saavansa valmiuksia maahan-
muuttajien kanssa toimimiseen ja hdn toteaakin, ettd opettajankoulutuksessa
tulisi painottaa nykyistd enemmé&n monikulttuurisuutta, erityisesti S2-
opetukseen liittyvid asioita. Lisdkoulutuksen tarvetta hdn nidkee erityisesti

maahanmuuttajien kohtaamisessa.

Hanna (33) on toiminut luokanopettajana kuusi vuotta, joista puolet hdan on ol-
lut valmistavalla luokalla. Hannalla on kokemusta maahanmuuttajaoppilaiden
opettamisesta jo yleisopetuksen ajoiltaan, jolloin jopa 30 % hédnen oppilaistaan
oli maahanmuuttajataustaisia. Hanna on saanut valmistumisensa jdlkeen mo-
nenlaista lisdkoulutusta monikulttuuristen oppilaiden opettamiseen, mutta

omassa opettajankoulutuksessaan siihen liittyvid sisdltojd ei juuri ollut. Han
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kokee hydtyneensd saamastaan lisdkoulutuksesta paljon, vaikka myontdd sille

olevan jatkuvasti lisdtarvetta.

Helenalla (60) on kokemusta luokanopettajan tyostd yli 30 vuotta. Talld hetkelld
hén toimii neljdtta vuotta valmistavan luokan opettajana yldkoulussa, jonne han
siirtyi mahdollisuuden tarjoutuessa siihen. Valmistavan opetuksen lisdksi He-
lenalla on runsaasti kokemusta maahanmuuttajataustaisten oppilaiden opetta-
misesta alakoulun puolella, jolloin hén teki lisdksi yhteistyotd valmistavan luo-
kan opettajien kanssa. Helena on osallistunut moniin monikulttuurisuutta késit-
televiin koulutuksiin, mutta kokee lisdkoulutukselle olevan koko ajan tarvetta.
Helenan kokemus kuitenkin on, ettd lisikoulutusta on saatavilla niin paljon

kuin vain jaksaa itse osallistua.

Elina (42) toimii tdlld hetkelld kuudetta vuotta valmistavan luokan opettajana,
mitd ennen hdn opetti kymmenen vuotta luokanopettajana yleisopetuksessa.
Ennen valmistavaa luokkaa Elinalla oli melko vdhdn kokemusta maahanmuut-
tajaoppilaiden opettamisesta; yleisopetuksessa luokanopettajana toimiessaan
hénelld oli vain muutamia suomi toisena kielend -oppilaita. Elina ajautui val-
mistavan luokan opettajaksi hakiessaan vaihtelua ison luokan opettamiseen.
Muutama vuosi sitten Elina kévi lyhyen koulutuksen maahanmuuttajaperheen
kohtaamiseen liittyen, mutta muuta lisdkoulutusta hén ei ole saanut monikult-
tuuristen oppilaiden opettamiseen. Elina kaipaisi lisikoulutusta muun muassa

kielen toiminnalliseen opettamiseen.

Tarjalla (47) on kertynyt tyokokemusta 20 vuoden ajalta, silld hdan tyoskenteli
aluksi lastentarhanopettajana, minka jdlkeen han kouluttautui luokanopettajak-
si. Valmistavalla luokalla Tarja on tyoskennellyt kuusi vuotta. Kokemusta maa-
hanmuuttajaoppilaista hdnelle on kertynyt koko tyduran ajalta sekd lastentar-
hanopettajana ettd koulumaailmassa. Tarja sanookin, ettd ryhmistd miltei 30 %
on ollut maahanmuuttajalapsia ja tédstd syystd han kokee siirtymisen valmista-
van luokan opettamiseen olleen melko helppo. Aikaisemmassa koulutuksessa
h&n on opiskellut sivuaineenaan sosiaality6td ja sosiaalipolitiikkaa ja kokee, ettd

molemmista on ollut paljon hyotyd kdytannon tydssd maahanmuuttajaopypilai-
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den kanssa. Lisdkoulutusta hdn ei ole maahanmuuttajaoppilaiden opettamiseen
hankkinut, mutta kokee, ettd S2-opinnoista sekd sosiaalipolitiikasta voisi olla
hyotyd varsinkin, jos valmistavan luokan opettajaksi hyppdisi suoraan ilman

aiempaa kokemusta monikulttuurisuudesta.

Marika (32) on toiminut opettajana viisi vuotta ja valmistavalla luokalla hanelld
on menossa kolmas vuosi. Luokanopettajan koulutuksen lisdksi Marikalla on
historian aineenopettajan patevyys. Marikalla on aikaisempaa kokemusta maa-
hanmuuttajaoppilaiden opettamisesta yleisopetuksen puolelta ja valmistavaan
luokkaan hdn pddtyi sattumalta, saadessaan kyseisen tyopaikan. Opettajana
Marika kokee olevansa tdynnd ideoita ja hdan pitdd oman opetuksen muokkaa-
misesta ja uuden keksimisestd. Tdstd syystd hédnelld ei ole ainakaan toistaiseksi
tarvetta tai kiinnostusta lisdékouluttautumiseen. Marika kuitenkin mainitsi, ettd

ehkd tulevaisuudessa lisdkouluttautuminen voi tulla ajankohtaisemmaksi.

Asta (59) on valmistunut luokanopettajaksi vuonna 1979 ja viimeiset reilu 10
vuotta hdn on tyoskennellyt valmistavilla luokilla eri puolella Suomea. Maa-
hanmuuttajaoppilaita hdn sai yleisopetuksen luokkaansa ensimmdisen kerran
90-luvun alussa. Tyokokemusta Astalta on kertynyt myos aikuisten maahan-
muuttajien opettamisesta. Lisdkoulutusta on tarjottu tyonantajan toimesta esi-
merkiksi kielen opettamiseen, traumojen késittelemiseen ja eri kulttuureihin

liittyen. Asta on kokenut osan koulutuksista hyodyllisiksi tyon kannalta.

Lauralla (30) on tyokokemusta opettajan tyostd noin neljan vuoden ajalta, vaikka
hédn on valmistunut luokanopettajaksi vasta muutama vuosi sitten. Valmistavaa
luokkaa hdn opettaa télld hetkelld ensimmadistd vuottaan. Lauralla on aiempaa
kokemusta maahanmuuttajataustaisten opettamisesta yleisopetuksen puolella,
jossa hdn on lisdksi antanut S2-opetusta. Laura ei ole saanut varsinaisesti lisa-
koulutusta maahanmuuttajaoppilaiden opettamiseen, mutta hdn on opettaja-
opinnoissaan kdynyt lyhyen S2-kurssin, sekd lukenut sivuaineinaan erityispe-
dagogiikkaa ja kielten laitoksella suomen kielen ja kirjallisuuden perusopinnot.
Lauran mielesti kaikenlaiselle lisdkoulutukselle on aina tarvetta, silli monikult-

tuurisuutta kasitellddn luokanopettajan opinnoissa melko vahdn. Han kokee
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vaikeaksi eritelld tarkemmin, mihin koulutusta tarvitsisi tyon monimuotoisuu-
den vuoksi mainiten kuitenkin, ettd jonkin asteisista psykologi-opinnoista ja
kdytannon vinkeistd olisi hyotyd. Lauran kokemuksen mukaan suoranaisesti

maahanmuuttajien opetukseen liittyen on saatavilla melko vdhdn koulutusta.

Katri (42) on koulutukseltaan erityisluokanopettaja ja hdn on toiminut valmis-
tumisestaan, vuodesta 1998, asti valmistavassa opetuksessa yldkoulussa. Sitd
ennen han teki laaja-alaisen erityisopettajan sijaisuuksia. Katri ajautui valmista-
vaan opetukseen sattumalta, puoli vuotta kestdneen sijaisuuden kautta, vastoin
hdnen aiempia suunnitelmiaan toimia laaja-alaisena erityisopettaja. 1990-
luvulla hdnen opiskelukaupungissaan ei ollut juurikaan maahanmuuttajia eikd
monikulttuurisuutta siten korostettu opettajaopinnoissa. Katri kertoo hankki-
neensa erityisesti uransa alussa lisdkoulutusta erilaisilla kursseilla, joissa kasi-
teltiin muun muassa suomi toisena kielend -opetusta sekd eri kulttuureihin liit-
tyvdd tietoutta. Lisdkoulutus on tuonut Katrille varmuutta, mutta hin kokee,
ettd eniten hdn on kuitenkin oppinut tyon tekemisen kautta. Katria kiinnostaa
saada ajankohtaista tietoa maahanmuuttajien opetuksesta ja hdnen mukaansa

koulutusta on myos saatavilla.

5.3 Aineiston analyysi

Aineistomme koostui yhdekséasta perusopetuksen valmistavaa luokkaa opetta-
van opettajan haastattelusta. Ennen haastattelujen aloittamista olimme tutustu-
neet tutkimuskirjallisuuteen, mikéd antoi suuntaviivoja haastatteluissa kdytaviin
teemoihin. Halusimme kuitenkin jattda tilaa myos aineiston tuomille uusille
nikokulmille, silld tutkiessamme kokemuksia, emme voineet méaarittdd kaikkea
ennalta haastattelutilanteessa (ks. Laine 2010). Olimme jo haastattelutapaa vali-
tessa pddtyneet analysoimaan aineiston pddosin aineistoldhtoiselld sisdllonana-
lyysilld, haastattelun teemojen ohjatessa huomiomme suuntaamista. Hirsjarven
ja Hurmeen (2001, 135) sekd Silvermanin (2000, 121) mukaan analysointitapaa
onkin syytd miettid jo aineistoa kerdtessd. Talloin sitd on mahdollista kdyttaa

suuntana sekid haastattelussa ettd litterointia suunniteltaessa. Aineistolihtoises-
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sd sisdllonanalyysissd teoria on tarkoitus rakentaa aineiston pohjalta, jolloin
erilaiset teoriat ja késitteet toimivat niin sanottuina viitekehyksina aineistoa ja
ilmiotd tulkittaessa (Eskola 2010, 182-184, Tuomi & Sarajdrvi 2009, 99). Hirsjér-
ven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, 126) mukaan kvalitatiivisessa tutkimukses-
sa on varauduttava siihen, ettd tutkimuskysymykset voivat muuttua tutkimuk-
sen edetessd. Odotetusti aineistomme muokkasi uudelleen sekéd lopullista teo-
riaosuutta ettd tutkimuskysymyksia.

Huomasimme jo haastatteluvaiheessa, ettd opettajilla oli yhtenevid koke-
muksia valmistavan luokan opettamisesta. Laadullista aineistoa analysoitaessa
onkin tdrkedd muistaa, ettd analyysid tehddan tutkimuksen jokaisessa vaiheessa
(Tuomi & Sarajdrvi 2009, 108). Perusteellisemman aineiston analyysin aloitim-
me kuitenkin tutustumalla litteroituihin haastatteluihin samalla keskustellen
esiin nousseista ajatuksista. Aineistoon tutustumisen jalkeen hyédynsimme Al-
tas.ti -analysointiohjelmaa, johon sydtimme litteroidut aineistot yhtend tiedos-
tona. Loimme jokaiselle haastattelemallemme opettajalle oman varikoodin, jon-
ka tarkoituksena oli helpottaa opettajien tunnistamista siind vaiheessa, kun aloi-
timme ilmaisujen erottelun aineistosta. Milesin ja Hubermanin (1994) mukaises-
ti aineistoldhttinen analyysi alkaa aineiston pelkistdmiselld. Aloitimme poimi-
malla aineistostamme esiin nousseita alkuperdisilmauksia, jotka pelkistimme
ytimekkéiksi ilmauksiksi. Pelkistamisessd analysoitava informaatio jarjestetdan
niin, ettd siitd karsitaan pois kaikki tutkimukselle epdolennainen. T&td jasente-
lyé tulisi kuitenkin tehd& kasvattamalla asian informaatioarvoa ilman, ettei mi-
tddn olennaista jdd pois ilmauksesta (Eskola 2010, 193; Tuomi & Sarajdrvi 2009,
109; Hirsjarvi & Hurme 2001, 137). Tamén jdlkeen yhdistimme samaa asiaa ka-
sittelevdt pelkistetyt ilmaukset yhteneviin alaluokkiin ja lopuksi vield nime-
simme luokat sisdltod kuvaavasti (esimerkiksi eriyttiminen ja valmistavan luo-
kan opettajien vélinen yhteistyo) (ks. Miles & Huberman 1994, 108).

Tulostimme kaikki muodostamamme alaluokat sisdltdineen, minka jal-
keen kisittelimme niitd edelleen yhdistelemdlld ja tiivistamalld ne yldluokiksi.
Aineisto tiivistyy, koska yksittdiset tekijat sisdllytetdan yleisempiin késitteisiin.
Yhdistelyprosessi onkin vain osa analyysid ja sen avulla pyritdan loytamaan

luokkien vilille sidnnonmukaisuuksia sekd samankaltaisuuksia poikkeavuuk-
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sien lisdksi. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 110; Hirsjarvi & Hurme 2001, 149.) Tassa
vaiheessa karsimme vield muutamia alaluokkia ulos lopullisesta kokonaisuu-
desta, silld koimme ne epdolennaisiksi tutkimuksemme kannalta. Pitkdn tarkas-
telun tuloksena huomasimme my®6s joidenkin yldluokkien nivoutuvan yhteen.
Aineiston késitteellistimisessd edetdan juuri kielellisistd ilmauksista kohti joh-
topdatoksid ja luokittelujen pohjalta muodostettuja kategorioita (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 113). Ndille yldluokille muodostui tutkimustulostemme kantavat nel-
ja pddluokkaa: 1) pedagogiikka monikulttuurisessa ryhmaéssd, 2) tyoolosuhteet,
3) monikulttuurinen kodin ja koulun yhteisty6 sekéd 4) integraatio. Lopuksi kir-
joitimme omin sanoin tulkintamme aineistosta vahvistaen niitd aineistosta poi-

mituilla lainauksilla.

54 Luotettavuus

Kvalitatiivisten tutkimusten luotettavuuden arviointi on hieman monimutkai-
sempaa kuin kvantitatiivisissa tutkimuksissa, ja arviointi rakentuukin niissa
siten eri tavoilla. Erityisesti kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkijan tdytyy jat-
kuvasti pohtia tekemiddn ratkaisuja ja siten arvioida niiden luotettavuutta. Es-
kola ja Suoranta (2008, 210) huomauttavat, ettd laadullisessa tutkimuksessa tut-
kija on tutkimuksensa keskeinen tutkimusviline, jolloin merkittdvin luotetta-
vuuden kriteeri onkin tutkija itse. Pyrimmekin tiedostamaan oman tutkija-
asemamme koko tutkimusprosessin ajan ja arvioimaan tekemiemme valintojen
luotettavuutta. Yritimme myos pitdd omat ennakkokdsityksemme erillddn tut-
kimusaineistosta lisdten silld tavoin tutkimuksemme varmuutta. Lisdksi tutki-
muksemme luotettavuutta kohentaa pyrkimyksemme selostaa tutkimuksen
toteuttamisen kaikki vaiheet mahdollisimman tarkasti. (ks. Eskola & Suoranta
2008, 208, 212; Hirsjarvi ym. 2009; Tuomi & Sarajarvi 2009; Silverman 2000.)
Myo6s haastatteluaineiston laadukkuus vaikuttaa tutkimuksen luotetta-
vuuteen. Rakensimme huolellisesti haastattelurungon, jota muokkasimme oh-
jaajalta saamamme palautteen perusteella. Mietimme ennalta valitsemiemme
teemojen alle mahdollisia lisdkysymyksid, joiden avulla teemoja voitiin syven-

tdd haastattelutilanteessa. Haastatteluvaiheessa lisisimme luotettavuutta var-
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mistamalla haastatteluiden tallentumisen vahintdan kahdeksi tallenteeksi jokai-
sen haastateltavan kohdalla. Sovimme yhteiset sdannot haastatteluiden litte-
rointien toteuttamiseen, ja teimme litteroinnit pian haastatteluiden jalkeen nou-
dattamalla samoja kédytdntojd jokaisen haastattelun kisittelyssd. Tiedostamme
kuitenkin, ettd haastattelu aineistonkeruumenetelmédna voidaan kyseenalaistaa,
silld tutkija vaikuttaa saatavaan tietoon jo aineiston keruuvaiheessa esimerkiksi
kysymyksen asettelulla. Lisdksi haastatteluiden luotettavuutta on saattanut
heikentdd haastateltavien mahdollinen taipumus pyrkid antamaan sosiaalisesti
suotavia vastauksia. (ks. Hirsjarvi & Hurme 2001; Tuomi & Sarajdrvi 2009, 140.)

Kvalitatiivisia tutkimusmenetelmid on kritisoitu niiden luotettavuuskri-
teereiden epdselkeydestd etenkin siksi, ettd laadullisen aineiston analyysivaihet-
ta ja luotettavuuden arviointia ei pysty erottamaan toisistaan yhtd selkedsti
kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa (Eskola & Suoranta 2008, 208). Tutkimuk-
semme tavoitteena oli tuoda haastateltaviemme késityksid ja kokemuksia esille
niin totuudenmukaisesti kuin mahdollista. Pyrimme tekemddn tulkintamme
puolueettomasti niin, ettei omat taustamme vaikuttaneet niihin. Perustelemme
tulososiossa tekemidmme tulkintoja aineistokatkelmilla, joista myos lukija na-
kee, mihin tulkinnat perustuvat. Lisdksi haimme tutkimustuloksillemme vah-
vistuvuutta vertaamalla tekemidmme tulkintoja muihin vastaavaa ilmi6ta tar-
kastelleisiin tutkimuksiin. (Eskola & Suoranta 2008; Hirsjarvi ja Hurme 2001,
189; Hirsjarvi ym. 2009, 233; Tuomi ja Sarajdrvi 2009, 136.)

Laadullisen tutkimuksen merkittdvdand perusvaatimuksena pidetddn
Tuomen ja Sarajarven (2009, 142) mukaan sité, ettd tutkijalla on riittavésti aikaa
tehdd tutkimuksensa. Teimme tutkimustamme reilun puolentoista vuoden ajan,
mikd mahdollisti huolellisen paneutumisen tutkimuksen kaikkiin vaiheisiin ja
ajattelumme syventymisen. Laadullinen tutkimus on saanut kritiikkid liian sub-
jektiivisesta ndkokulmasta (Bryman & Bell 2007, 423). Tutkimuksemme luotet-
tavuutta lisdd kuitenkin se, ettd meitd on ollut kaksi tutkijaa. N&din ollen meidan
on ollut mahdollisuus pohtia kaikkia tutkimusprosessin aikana eteen tulleita
kysymyksid yhdessd ja vertailla mahdollisesti eronneita ndkemyksidmme. Li-

sdksi olemme huomioineet tutkimuksen tekemisessd ohjaajaltamme sekd opis-
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kelijakollegoiltamme tutkimusprosessin aikana saamamme palautteen (ks.

Tuomi & Sarajdrvi 2009, 142).

5.5 Eettiset ratkaisut

Ihmisiin kohdistuvassa tutkimuksessa eettisid kysymyksid joudutaan pohti-
maan tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. Eettisten ongelmien monitahoisuus on
lasnd erityisesti tdllaisissa tutkimuksissa, joissa on kadytetty aineistonkeruume-
netelmdnd haastattelua. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 19.) Tutkimusta tehdessam-
me olemme kohdanneet lukuisia valintoja, joiden ratkaisemisessa olemme pyr-
kineet huomioimaan myos eettisen ulottuvuuden. Eettisyyden turvaamiseksi
tutkijan taytyy selvittdd osallistujille tutkimuksen tavoitteet ja menetelmét ym-
maérrettdvasti. Etsiessimme haastateltavia ldhetimme kolmen kaupungin val-
mistavien luokkien opettajille haastattelukutsun, jossa kerroimme tutkimuk-
semme tavoitteesta sekd sen luotettavuudesta. Lisdksi tarjosimme haastattelu-
kutsussa opettajille mahdollisuuden kysya lisdtietoja tutkimuksestamme. (Ks.
Hirsjarvi & Hurme 2001, 20; Tuomi & Sarajarvi 2009, 131; Eskola & Suoranta
2008, 52, 56.)

Tutkimukseemme osallistuminen perustuu opettajien vapaaehtoiseen
suostumukseen. Pyrimme toteuttamaan tutkimuksemme niin, ettei siihen osal-
listumisesta aiheutuisi haastateltaville mitdan seurauksia. Opettajilla oli oikeus
keskeyttdd mukanaolonsa missd tutkimuksen vaiheessa tahansa ja yksi opettaja
jattdaytyikin pois ennen haastattelua. Haastattelutilanteissa saimme kirjallisen
suostumuksen haastattelun tallentamiseen nauhoittamalla sekd tallennetun ma-
teriaalin kayttoon tutkimustamme varten. Tdssd tutkimussopimuksessa lupa-
simme, ettei haastateltavien henkil6llisyys paljastu missddn tutkimuksen vai-
heessa ja ettd tutkimusaineistoa kdytetddn vain tdtd tutkimusta varten. Samalla
sitouduimme itse noudattamaan sopimusta. (Ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 131;
Eskola & Suoranta 2008, 56; Silverman 2000, 200-201.)

Tutkimuksemme eettinen perusta muodostuu ennen kaikkea haastatelta-
viemme ihmisarvon kunnioittamisesta sekd heiddn yksityisyytensd suojelemi-

sesta. Tutkittavien oikeuksien ja anonyymiyden suojelemiseksi poistimme suo-
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rista aineistokatkelmista kaikki esille tulleet opettajien, oppilaiden ja koulujen
nimet sekd muut esille nousseet asiat, joista haastateltavat olisi mahdollisesti
voitu tunnistaa. Haastateltavien kuvauksissa ja aineistokatkelmissa kdytimme
heille antamiamme pseudonyymejd. Vain meilld kahdella tutkijalla on ollut
mahdollisuus pddstd kdsiksi haastatteluista saamaamme aineistoon, emmekd
mydskddn ole luovuttaneet tutkimuksen yhteydessd saamiamme tietoja kenel-
lekdan ulkopuoliselle. Lisdksi tuhoamme haastatteluaineiston, kun emme endd
tarvitse sitd tutkimuskayttoon. (Ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 131; Eskola & Suo-
ranta 2008, 56-57; Bryman & Bell 2007, 134; Patton 2002.)
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6 TULOKSET

Tassd luvussa kasitellddn haastatteluaineistoon pohjautuvia tuloksia siitd, mil-
laiseksi opettajat kokivat tyoolosuhteensa sekd pedagogiikan monikulttuurises-
sa ryhmadssa. Lisdksi tarkastellaan miten kodin ja koulun yhteistyé muodostuu
valmistavassa opetuksessa. Lopuksi selvitetddn, miten valmistan vuoden aika-

na tuetaan oppilaiden integroitumista yleisopetukseen tai jatkokoulutukseen.

6.1 Pedagogiikka monikulttuurisessa ryhmassa

6.1.1 Haasteena eriyttiminen

Valmistavaan opetukseen ohjataan maahanmuuttajataustaisia oppilaita, joiden
suomen kielen taito ei ylld vield perusopetukseen vaadittavalla tasolle. Moni
valmistava luokka on koulussaan ainoa laatuaan, joten peruskouluikdisid maa-
hanmuuttajaoppilaita voidaan sijoittaa samaan luokkaan idstd riippumatta.
Nadissd tapauksissa valmistavan luokan opettajilla on edesséddn tilanne, jossa eri-
ikdiset ja -tasoiset oppilaat olisi saatava oppimaan. Usein osa oppilaista osaa jo
lukea ja kirjoittaa, kun toisten kanssa tulee kaikki aloittaa alusta.

Ja sitte taas kaikille ei voi opettaa samaa, me ei voida, mi en voi pitdd semmosta tuntia, et

kaikki opettelee lukemaan aakkosia, ku toiset lukee jo sujuvasti ettd, et siin on niinku se,
se haaste, tai se suurin haaste. (Katri)

-- eriyttdmistd ihan sieltd eli...niinku laidasta laitaan —- eli joka vuosi on ollu oppilaita,

jotka tulee luku- ja kirjotustaidottomana, esimerkiks 12- tai 11-vuotiaana. (Hanna)
Myos haastattelemiemme opettajien valmistavat luokat koostuivat hyvin eri-
ikdisistd maahanmuuttajaoppilaista. Téllaisten heterogeenisten ryhmien koh-
dalla suurin osa opettajista koki juuri opetuksen eriyttdmisen isoksi haasteeksi.
Eritasoisten oppilaiden eriyttaminen koettiin haasteellisena my6s Sarsaman ja
Nissildan (2008, 41-43) tekemadssd perusopetuksen valmistavaa opetusta tarkas-
televassa selvityksessd. Oppilaiden vaihteleva taitotaso erityisesti lukemisen ja

kirjoittamisen osalta mietitytti useaa haastattelemaamme opettajaa.
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Elina mainitsi erityisesti kirjoitustaidon opettamisen haasteelliseksi oppilaiden
ollessa osaamisessaan niin eri tasolla. Mahdollisuudet esimerkiksi pienten oppi-
laiden jatkuvaan henkilokohtaiseen opastukseen luokkatilanteessa koettiin ole-
van pienet:
-- ku on eri tasosia ryhméssd, ettd toiset harjottelee kirjaimia ja toiset tarvii sanoissa ope-
tusta ja joidenki kanssa pitéis vield enemman niin, se on se semmonen haaste. No niinku
se kirjottamaan opettaminen joo on mun mielesté tosi haasteellista -- Ja sit siind, ettd pys-
tyy niinku n&4 pienet, ne tarttis koko ajan sit et siind ois aikuinen vieressi ja se ei oo kui-
tenkaan sit mahdollista. (Elina)
Lisdhaastetta eriyttimiseen toi my0s uusien, suomea puhumattomien oppilai-
den saapuminen luokkaan kesken lukuvuotta. Opetusryhmin koko ja oppilaat
voivat vaihdella vuoden aikana esimerkiksi turvapaikanhakijoiden muuttuvan
tilanteen seurauksena (ks. Sarsama & Nissild 2008). Néissd tapauksissa opetta-
jan tuli kyetd tasapainottelemaan vanhempien, jo pidemmailld olevien oppilai-
den vililld, samalla huomioiden vasta maahan tulleet uudet oppilaat. Mira koki
turhauttavana, ettd ryhmdhengen ja rutiinien saamisen jdlkeen kaikki pitdd koota
uudestaan uuden oppilaan tullessa luokkaan samalla, kun luokassa pidempaan
olleet oppilaat piti saada osaamisessaan eteenpdin. Tasoerot osaamisessa koros-
tuivat erityisesti ndissd tilanteissa. Muutama opettaja kokikin, ettd sopivanta-
soisten haasteiden tarjoaminen molemmille déripdille tuntui vaikealta. Elinasta
tuntui, ettd kauemmin luokassa olleista oppilaista voi tulla viliinputoajia, kun
uusien oppilaiden kanssa aloitetaan alusta. Han mainitsi, ettd tdllaiset oppilaat
eivdt saaneet ndissd tapauksissa tarpeeksi opetusta.
Toisaalta se on turhauttavaa (kun luokkaan tulee uusi oppilas kesken vuotta). Se on sil-
lee, et sd lahet, sd oot saanu tietyn porukan tiettyyn pisteeseen ja semmosen tietyn ryh-
méhengen luotua siihen ja on ne tietyt semmoset rutiinit, milld ne pdivit menee eteen-
péin niini sit, ku sithen pamahtaa semmonen kenen kanssa sun pitdd alottaa niinku tdysin

alusta ja ku ne muut kumminki niitdki pitds viedd eteenpédin ni onhan se siis, mutta toi-
saalta sitd tdd tyo on. (Mira)

Tés on se vaikeeta, et ku aina tulee uusii oppilaita, ni semmosii, jotka on pidemmalld, ni
sit se on tosi vaikee antaa heille haasteita, ku pitdd niitten uusien kans alottaa. Ni sit ne on
aina vdhdn semmosia valiinputoajia tai ainaki itestd tuntuu, et se on niille sitte, ne ei saa
riittdvasti opetusta. (Elina)

Valmistavalle luokalle tulevat oppilaat ovat 1dhtoisin eri maista ja kulttuureista,

joissa on vaihtelevat koulutusmahdollisuudet. Maahanmuuttajataustaisten op-
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pilaiden edellytykset koulussa menestymiseen ovat poikkeavia siitd riippuen,
millainen koulunk&dyntitausta heilld on ennen Suomeen saapumista (ks. Kupari
ym. 2013). Useat opettajat mainitsivat, ettd oppilaiden erilaiset koulunkadynti-
taustat tuleekin ottaa huomioon opetuksessa. Kulttuurisesti sensitiivinen opet-
taja huomioi monikulttuuristen oppilaidensa kokemuksia, nikokulmia sekd
heiddn kulttuuritaustojaan ja hyodyntdd niitd heiddn opetuksessaan. Akatee-
misten tietojen ja taitojen opetuksen sitominen oppilaiden aiempiin kokemuk-
siin tekee oppimisesta merkityksellisempdd ja edesauttaa oppimista. (Gay
2002a, 613, 624-625; Gay 2002b, 106; Montgomery 2001, 4-5.) Osa haastatelta-
vien opettajien oppilaista ei ollut kdynyt koulua koskaan aikaisemmin, ja tillai-
sissa tapauksissa usein keskeistd on opetella ensin koulunkayntitaitoja, koska
esimerkiksi vuoden mittainen kokemus koraanikoulusta ei haastateltavien ko-
kemuksen mukaan niitd tarjoa. Koulunkdynnin Suomessa voidaan ndhda alka-
van vasta sitten, kun oppilas osaa latinalaiset kirjaimet, joten esimerkiksi oman
didinkielen, kuten arabian tai thai-kielen luku- ja kirjoitustaitoa ei ndhty kou-
lunkdynnin aloitusta edistdvand. Niissd tapauksissa, joissa oppilaat ovat lahtoi-
sin sellaisista maista, joissa koulutus on melko samanlaista kuin Suomessa, on
puolestaan oppilaiden opetuksen eriyttdminen heiddn osaamisensa mukaisesti
olennaista ja eriyttamistd tuli tehdd ylospdin.
No varmaan t&lld valmistavassa suurimmat haasteet on siina ihan ku valttamatta kaikil-
la ei oo mink&dnnikostd kouluhistoriaa, ne ei oo koskaan ollukaa koulussa, et mehé ope-

tellaan ihan koulussa olemista ihan isojenki oppilaiden kanssa. Sitten no, sopeutuminen.
Toisilta sujuu suomalaiseen kouluun paremmin toisilta huonommin. (Mira)

-- heil on yhden vuoden koraanikoulutausta elikd timmosta ei minkaéalaista kouluope-
tusta tai sit he ei osaa latinalaisia aakkosia, et osaa lukee ja kirjottaa jollain vaikka thai-
kielelld tai arabiaa tai ndin. —- Sit taas on niit4, jotka on kdyny kuus vuotta koulua omassa
maassa, tulee aika samanlaisella koulutaustalla, mitd Suomessa ois kdyny sen kuus vuot-
ta koulua ja sit pitd4 eriyttdd ylospéin. (Hanna)
Ajan riittdminen tdhdn opetuksen yksilollistamiseen mietitytti myods osaa opet-
tajista, kun huomio tuli jakaa mahdollisimman tasaisesti luokan kaikille oppi-
laille. Eriyttamisen koettiin kuitenkin helpottuvan tyokokemuksen myotd, kun

tietotaitoa oli karttunut eri kulttuureista ja eri oppimisen tasolla olevien oppi-

laiden opettamisesta.
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6.1.2 Oppilaiden erilaiset taustat pedagogiikan haasteena

Maahanmuuton syyt vaihtelevat, mikd luonnollisesti ndkyy luokkien oppilasai-
neksessa. Oppilaiden koulutaustojen lisdksi vaihtelevat siis my6s olosuhteet,
joista oppilaat ovat lahtoisin. Haastavat olot jattavat jalkensd ja muutama opet-
taja pohtikin ndiden rankkojen taustojen vaikutusta oppilaidensa koulunkayn-
tiin sekd yleisesti sopeutumiseen. Myos Suikkasen (ks. 2010) selvityksesséd ilme-
ni, ettd jopa kolmasosa Suomeen saapuneista turvapaikanhakija- ja pakolaislap-
sista sekd -nuorista on traumatisoituneita tai vahvasti oireilevia. Monella sodan
keskeltd tai muuten vaikeista oloista tulevilla maahanmuuttajalapsilla ilmenee
kaytosongelmia, jotka tuovat omat haasteensa opetukseen (ks. Sarsama & Nissi-
14 2008, 41-43). Opettajan rooli tillaisessa tilanteessa nousi esiin haastatteluissa,
ja moni opettaja tunsikin toisinaan voimattomuutta traumatisoituneiden oppi-
laidensa tukemisessa. Asta koki erityisesti pakolaisleiriltd saapuneet oppilaat
haastavaksi ryhmaéksi téstd syysta:
No se oppilasaines on aina esimerkiks kun (er#illd paikkakunnalla) opetin pakolaisia,
jotka oli suoraan tuli pakolaisleiriltd kaikki, niin siihen ei ollu varauduttu mill4 tavalla se
oli todella haasteellista siis oppilaisaines on haasteellista valilld ja nytki on, ku niit4 tulee
tuolta Syyriasta. (Asta)
Laura mainitsi, ettd pelkkd pakolaisstatus ei valttdamatta maaritd sitd, ettei oppi-
laalla voisi olla jokin kriisi takanaan. Lahto kotimaasta tai vanhemmista erossa
oleminen ovat merkittdvid asioita, jotka vaikuttavat lapsiin. Sekd Laura ettd
Katri pohtivat omaa riittamattomyyttdan vaikuttaa tdménkaltaisiin haasteisiin
opettajan asemassa. Katria huolestutti myos se, miten oppilaat jaksavat opiskel-
la, jos he ovat tulleet Suomeen haastavista oloista. Han myos mainitsi, ettd itse-
dan kohtaan tulee olla armollinen hyvaksymadlld sen, ettd on vaan opettaja.
Ylipddtansa ehkd se oppilaiden tausta, eli tédlld hetkelld mulla ei oo yhtddn ainutta pako-
laisstatuksella olevaa oppilasta. Kaikki on tullu joko nii - vanhemmat on tullu tyon tai
opintojen tai rakkauden perdssd, mut se ei kuitenkaan tarkota sitd, ettei ne tulis jonkun-
nikosestd kriisistd ne oppilaat. Et niil on kaikilla jotenki taustalla se jonkinndkdnen kriisi
siitd, et ne joutuu pois sieltd kotimaasta tai osa vanhemmat tai toinen vanhemmista on
saattanu tulla jo kuus vuotta sitte tinne ja he tulee nyt perasts, et ne on ollu vanhemmis-

taan erossa kuus vuotta. Siis niinku tosi isoja asioita, joihin sitte tuntuu, ettd on tosi vai-
keeta vaikuttaa. (Laura)

Tietysti sitte se, ettd kun oppilas tulee, tai jos tulee tosi heikoista oloista ja on suuria
traumoja, vaikeuksia, ni sit se et kuinka sitten myos jaksaa, pystyy opiskelemaan, et
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myoskddn niinku ite ei voi sitd kaikkee tukee antaa, ettd siihen ei oo osaamista eika rah-
keita. Et jotenki myos sen hyvidksyminen, ettd olla vaan opettaja, vaikka sekin on paljon
mutta ettd ei yritd olla sitd kaikkee. (Katri)
Oppilaiden tulomaan ja Suomen koulukulttuurien eroavaisuudet nousivat esiin
muutaman opettajan haastattelussa. Katri mainitsi, ettd osa oppilaista oli tottu-
nut pelkddmadn opettajaa, jos fyysiset rangaistukset olivat olleet tavanomaisia
lahtomaan koulussa. Tama keskeinen ero koulukulttuurissa oli vaikuttanut sii-
hen, ettd suomalaisen koulun tapa ojentaa sanallisilla kédskyilld ja kehotuksilla,
ei muutaman opettajan mielestd tuntunut vaikuttavan oppilaisiin. Mira totesi,
ettd maahanmuuttajataustaiset oppilaat saattavat aluksi kuvitella voivansa teh-
d&d mitd vaan. Oppilailta vei jonkin verran aikaa ymmartad, ettd myos suomalai-
sessa koulussa on rajat, vaikka niiden ylldpitamiseen ei kdytetdkddn fyysistd
kuritusta.
—- ku ne tulee kouluun ni ne on kovin sellasia... monet on tottunu sellaseen ehki opetta-
jan pelkoon, ettd tossakin luokassa suurin osa kertoo, et heit on ly6ty koulussa tai véaan-
netty sormia ja sit ku meil ei oo timmosii rangaistuksii, meilld vaan sanotaan et ole hiljaa,
ni se ei, se menee helposti niinku sit myos 6veriks tossa luokassa, et silld sanallisella k&s-

kylld, kehotuksella ei oo sellasta tota noin toimivuutta kun on sill4 fyysisella kurilla ollu,
mut ei ne sitd takasin pyyda kuitenkaan. (Katri)

-- suomalaisessa koulussa ollaan kumminki verrattuna moneen muuhun maahan mista
niinku tulee niitd niini td4ll4 on kuitenki semmonen aika lepsu ilmapiiri tai semmonen--
et tddlld ei opettaja oo sen karttakepin kanssa tai sen raipan kanssa iskemdssi sitte jos s
teet jotain vddrin et se saattaa vahan pistdd sen oppilaan tai sen lapsen ku se jotenki ku-
vittelee et se td&lld voi tehd nyt niinku ihan mité vaa tai ettd tddlld ei nyt oo semmosia
koska on totuttu siihen ettd lyomalld ratkastaan asiat tai sillee et se menee hetki siind et
ymmartdd et ne rajat voi olla ilman sitd vikivaltaaki. (Mira)

Peltonen (ks. 1998, 11) mainitsee oppilaiden ldhtémaan ja uuden kotimaan kou-

lukulttuurien eroavaisuuksien voivan hdmmentdd oppilaiden lisdksi myos

opettajia. Tietdimys oppilaan aiemmasta koulukulttuurista voi helpottaa opetta-

jaa ymmaértamadn oppilaan kayttaytymista.
6.1.3 Oman tyon hedelmit

Oleellista on ottaa huomioon, ettd vaikka haastatteluista nousi esiin paljon tyon
tuomia haasteita, olivat opettajat pddosin tyytyvdisid tyohonsd valmistavan
luokan opettajina. Suurin osa opettajista koki viihtyvdnsd valmistavan luokan

opettajana eivitkad he olleet halukkaita siirtymééan yleisopetuksen puolelle.
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Kaikki opettajat kokivat tyossdan hyvin palkitsevaksi oppilaidensa edis-
tymisen seuraamisen. Valmistavan luokan oppilaiden oppiminen konkretisoitui
usein nakyvidksi koulun arjessa. Usean opettajan mukaan oppilaat menivit suu-
riakin hyppédyksid eteenpdin suomen kielen oppimisessa. Koulun kielen hallit-
seminen onkin yksi oleellisimmista taidoista, jonka avulla oppiminen ja yhteis-
kuntaan integroituminen on mahdollista (ks. Kuukka ym. 2015b; Harju-
Luukkainen ym. 2014). Tarja mainitsi, ettd syksylld opettaminen on paljon ele-
kieltd, piirtdmistd ja ndyttelemistd oppilaiden suomen kielen taidon ollessa viela
heikko. Kuitenkin suomen kieli avautuu heille ylldttavan nopeasti, mistd Tarja
koki saavansa onnistumisen kokemuksia:

No se on niinku hurjan hienoa nihd4 miten he oppii, et miten nopeesti se sit tulee, ku et

itellaki on syksystd jotenki ihan kauheeta, ku ei tiedd miten puhuis heille ja piirretdan

kauheesti taululle ja nédytellddn ja kontataan suurin piirtein lattialla, ettd tdima tarkottaa
sitd ja se sellasta ndyttelemistd. Sitten yhtékkid se sitten vaan valkenee se heille se suomen
kieli ja se jotenki. —- Jotenki se on niinku sitd mista tulee sit4 iloo itelleki sitten, ettd sem-
mosta onnistumisen tunnetta. (Tarja)
Myo6s Asta mainitsi, ettd omat onnistumiset tulevat oppilaiden oppimisen myo-
td. Han kertoi riemastuneensa erityisesti kuubalaisen oppilaansa, joka oli aikai-
semmin puhunut vain englantia, suomen kielelld kertomasta vitsistd. Lisaksi
11-vuotiaana Suomeen lukutaidottomana tulleen oppilaan nopea lukemaan op-
piminen ilahdutti Astaa:
-- sillon se on, ku nikee, et joku oppii jotakin. Musta oli ihana, ku yks poika, joka on eng-
lantia kuubalainen poika puhunu tosi paljon ja silld hidnelld on kaikkee muutaki siis on-
gelmaa, psyykkistd ja muuta timmostd niin tuota tdnd pédivana hdn sano ekan kerran siis
heitti vitsin. Sano ettd ”syon tuon pallon”. Ni mie sanoin, ettd “hienoa sie sanoit yhden
lauseen!” Siis timmonen just kato riemastuu sellasesta jostaki. Ja sit joku tdmaé toinen, jo-
ka ei osannu ollenkaan lukea eiké kaikkia kirjaimia, joka tuli ykstoista vuotiaana jassikka
ni nyt se niinku on tosi dkkid oppinu lukemaan. Ne on niit4. (Asta)
Lisdksi Helena koki positiiviseksi tilanteet, joissa puhetta alkoi tulla ylladttden.
Helena mainitsi, ettd oppilaiden kirjallinen kielitaito onkin usein pitkdn aikaa
suullista kielitaitoa vahvempi. Lautapelien pelaamisen lomassa hén sai todistaa
oppilaiden selkedd kommunikointia suomen kielelld:

-- meil oli semmonen pelitunti, ne pelas ja sit méd kuuntelin siind ni ne niinku suomeks

selosti toisilleen kenen vuoro, et nyt pitd4, et nyt on sun vuoro, pitéda etsid ensin Afrikan

tahti ja sit pitdd etsii hevosenkenkd, tuolt saa 500, ja sit ei, ei sun pitdd lentéé ja sit ne than
kommunikoi siind suomen kielelld. Et timmoset et puhe ku alkaa sitd puhetta tulla, ni se
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on jotenki kauheen kiva, se on kuitenki aika vai.. iso hyppays sitte, et se kirjallinen kieli-
taito on parempi pitkddn mutta. Ja sit ku ne on yhtékki, et hei tdhan tulee partitiivi. (He-
lena)
Mielekkédksi ja palkitsevaksi tekijdksi valmistavan luokan opettamisessa mai-
nittiin lisdksi oppilaiden korkea motivaatio ja into oppia. Lisdksi koulunkadynti
ndytti olevan oppilaille erityisen mielekdstd haastateltaviemme mukaan. Useis-
sa tutkimuksissa (ks. esim. Harju-Luukkainen, Nissinen, Sulkunen, Suni & Vet-
tenranta 2014; Antikainen ym. 2015b, 136) on saatu samansuuntaisia tuloksia.
Myo6s maahanmuuttajataustaisen oppilaan oma asenne koulunk&dyntid kohtaan
voi kompensoida heikkoa kielitaitoa, kuten Kyttdldn, Sinkkosen ja Ylinampan
(ks. 2015) teettamadssd tutkimuksessa saatiin selville. Paljon on kuitenkin kiinni
my0s opettajan itsensd innostumisessa ja oppilaiden motivaation ylldpitamises-
sd. Erityisesti Marika koki onnistuneensa nimenomaan oppilaidensa motivoi-
misessa, jonka avulla oppilaat edistyivét nopeasti:
Mulla on semmonen taikasauva, jolla méa saan kaikki motivoitumaan. Mi en tieda se,
mun luokka on ihan hitsin motivoitunu aina. M4 jotenki onnistun siind, mé en tii4 sit
itekdd mistd se johtuu, mutta ne on ihan &lyttdméan motivoituneita ja ne on niin innokkai-
ta ni se menee sitte niin vauhdilla eteenpdin, et voi olla semmone et junnataan jossakin
pitkddn, mut sit me tehd&én sité ja tehdédén sitéd ja uudestaan ja toistetaan ja sit se yhtak-
kid aukeaaki se lukko ja "tsyh" ldhetddn menemaan. (Marika)
Oppilaiden alkaessa ystdvystyd muidenkin kuin oman valmistavan ryhmén
lapsien kanssa, voi opettaja usein huokaista helpotuksesta. Haastattelemamme
opettajat nostivatkin oleellisena tekijdnd esille oppilaiden ystdavystymisen mui-
den koulun lasten kanssa. Kielen oppimisen kannalta kontaktit ja ystavyyssuh-
teet kantavdestoon ovat tdrkeitd. Ystdvyyssuhteet kantasuomalaisten kanssa
voivat vaikuttaa myonteisesti myds koulussa viihtymiseen ja motivaatioon (ks.
Kyttdld, Sinkkonen & Ylinampa 2015). Mira mainitsi, ettd oli hienoa huomata
oppilaidensa saaneen kavereita oman valmistavan ryhmaén lisdksi myos kan-
tasuomalaisista ja ndin ollen sosiaalistuneen koko kouluun:
-- sitte ylipddtddn se, ettd et nyt vaikka munki porukan niilld on kavereita nyt niinku
muilta luokilta ja miten -- tuolla vélituntivalvonnassa on ja miten kattoo et ne, -- se ei oo
vaan tdmé& ryhma mika leikkii sielld keskenddn vaan ne on niinku 18ytény niitd kavereita

tuolta muualta ja ne on jotenki pééssy -- sosiaalistumaan -- koko tdhdn kouluun ja —- ys-
tavystymdan kantasuomalaisten ja koulun muitten oppilaitten kanssa. (Mira)
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Ystdvyyssuhteiden luominen kantavdestoon vasta maahan tulleena ja kielitai-
dottomana voi kuitenkin olla haasteellista. Suomalaisten kavereiden saaminen
voidaan kokea hankalaksi juuri oman heikon kielitaidon takia, mistd syystd
ndamad oppilaat voivatkin viettdd enemmaén aikaa muiden maahanmuuttajaoppi-
laiden kanssa (ks. Kyttéld, Sinkkonen & Ylinampa 2015).

Muutama opettaja koki myos oppilaan ilon, naurun ja hyvan olon ndkemi-
sen itselleen tarkedksi asiaksi. Mieluisana pidettiin sitd, ettd oppilaat viihtyivit

keskenddn ja ndyttivat onnellisilta.
6.1.4 Opettaja oppimassa

Opettajat pystyividt ndkemddn oman tyonsad jdljen niin oppilaidensa oppimises-
sa kuin osaltaan heiddn motivaatiossaan. Moni koki oppivansa paljon myos
oppilailtaan. Muutaman opettajan kokemuksen mukaan maahanmuuttajaopypi-
laat ovat usein avoimempia ja rohkeampia ndyttimdan tunteitaan kuin kan-
tasuomalaiset. Mira mainitsi, ettd eri kulttuureissa avoimuus voi olla toisenlais-
ta kuin mihin Suomessa on totuttu. Tarja kertoi puolestaan ihailevansa oppi-
laidensa luovuutta ja rohkeutta sekd huumorintajua heiddn keksiessddn omia
sanojaan uudella kielella.

-- onhan se siis ihanaa, ku ne jakaa eldimé&énsa niinku ja sit, ku ehka sitiki et tulee sit kult-

tuureista, ku jaetaan ehké viaha enemmén niinku asioita ja ollaan avoimempia ni kyll4 si-
td kaikennédkosta kuulee. (Mira)

-- he on nii semmosia luovia ja semmosia rohkeempia monta kertaa, ku suomalaiset ja
sit, ku he keksii niitd omia sanoja, et niitd saa sit nauraa tavallaan. (Tarja)
Katri mainitsi, ettd osa oppilaista kertoo arkojakin asioita opettajalle. Parhaim-
maksi asiaksi oppilaidensa kanssa hdn kuitenkin nimesi luottamuksen muodos-
tumisen, jonka kautta sekd oppilas ettd opettaja voivat ilmaista valittamistd toi-
silleen:
-- joku kertoo jotain tosi semmosia ehka arkojaki asioita ja osottaa sitd, sitd luottamusta ja
sitd, ettd méd oon heille tiarkee tai, tai md saan ndyttdd, et sa oot mulle tosi térkee, ettd sa

oot ihana poika tai ihana tytt6 ni sellaset on niinku ne mun mielest ne parhaimmat jutut.
(Katri)
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Erilaiset kulttuurit koettiin pddosin rikastavana tekijand ja moni opettajista
mainitsi oppineensa paljon erilaisista kulttuureista oppilailtaan. Laura koki
my0s oppineensa paljon itsestddn sekd opettamisesta. Opettajan kulttuuriseen
tietoisuuteen sisdltyykin tuntemus muista ihmisistd ja kulttuureista. Suunnitel-
taessa kasvatusta ja opetusta olisi tdrkedd olla tietoinen siitd, millaisista lahto-
kohdista, arvomaailmoista ja taustoista oppilaat ovat ldhtoisin. (Ks. Banks 2008;
Jokikokko 2002, 85-86; Gay 2002b, 107; Weinstein ym. 2003, 270.) Helena mai-
nitsi, ettd erilaiset kulttuurit avartavat opettajaa nikemdin ja hyviksymdin erilai-
suutta:

~- sit tavallaan se tuo, tuo semmost omaa, omaa kulttuuria siihen, et se niinku avartaa

opettajaakin ndkemésn sitte timmost erilaisuutta ja hyviksymaan sen. (Helena)
Erilaisten kulttuurien kohdatessa voi esiin nousta haasteita, mutta moni asia
voidaan kdantdd myos voimavaraksi. Tarja oli kokenut kulttuurien tuomien
haasteiden lisdksi myos niiden tuomat mahdollisuudet, 16ytdmalld uusia mie-
lenkiintoisia asioita ndistd kulttuureista. Miraa kulttuurien tuntemuksen lisddn-
tyminen oli puolestaan auttanut ymmaértdméddn oppilaiden kayttdytymisen
taustatekijoitd ja syitd.

Mut kylld niinku my®os toiseenki suuntaan, et jos nid on ikdvampia asioita ni kylla paljon

on myds, ettd itte oon oppinu niiku kaikkee kivojaki juttuja et aijaa teijan kulttuurissa on
ndin. (Tarja)

Mutta tottakai sillee ohan tdd ny avartanu kulttuurientuntemusta hirveesti jaja ehka just
ndkemaédn sitd, ettd...tai ettd miten moninaiset ne syyt voi olla sielld taustalla niinku et
silhen mitd se miten se oppilas kéyttdytyy tai et miten se oppii et se on niinku sielld on
niin erilaisia taustoja mistd ne tulee. (Mira)
Opettajat pitivit tarkednd oppilaidensa kotikulttuurin huomioimista myos kou-
lussa ja sitd tuotiin mielellddn koulun arkeen (ks. my6s Gay 2002a, 613, 624-625;
Gay 2002b, 106; Montgomery 2001, 4-5). Lauran luokassa otettiin huomion op-
pilaiden kotimaat esimerkiksi merkitsemaélld ne luokan seindlld olevalle maail-
mankartalle. Lisdksi luokassa puhuttiin jokaisen lapsen kotimaasta. Mira antoi
oppilailleen vapauden katsoa kuvia kotimaastaan ja kertoa kokemuksiaan aina
halutessaan, silld hian koki nididen asioiden olevan iso osa varsinkin vasta maa-
han tulleiden oppilaidensa eldméa. Eri maiden kulttuuriin liittyvid asioita kasi-

teltiin Helenan tunneilla.
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Joo kyl se on tosi tarkeetd, ettd meilld on maailmankartta luokan seinéll4 ja aina on mer-
kattu, mistd kukin on tullu ja aina katotaan lippuja ja puhutaan kotimaasta ja omalla kie-
lelld ja mit4 tdd tarkottaa. (Laura)

Kylld ne ainakin t4alld, kyl me ainakin kdydaén taistelua siitd, et mikd on paras maa ja
kieli ja kuinka muut kielet on ihan huonoja ja niini tota kyl ne tuo hyvin vahvasti sitd
omaa ja kyl myo niinku halutaanki, emma4 missdd nimessa halua vieda niiltd niiltd pois si-
td, sitd niitten niinku. Et tottakai se on se kotimaa niille ja varsinkin niin lyhyen ajan jal-
keen, et kyl me paljon jos ne haluaa vaikka katella kuvia kotimaastaan ni me katotaan ja
saavat kertoo siitd aina kun siltd tuntuu. Et on se, se on niin iso osa niitten eldamaa. (Mira)

-- he tuovat juhlat ja omia tapoja ja ruokia kdaydaan lapi, ettd mitd he syo, miten he viet-
td4 aikaa omassa maassa ja miten he asuu sielld ja késitellddan kaikkia timmosié. (Helena)
Oppilaiden omat kulttuurit ja tavat haluttiin huomioida opetuksessa, mutta
koulun arjessa esiin nousivat myo6s eroavaisuudet suomalaiseen kulttuuriin ja
koulun kéytanteisiin liittyen. Tarja oli kokenut eroja aikakdsitysten suhteen,
kun oppilaat saapuivat tunnille aina myohéssa. Téllaiset tavat han halusi kitked
mahdollisimman nopeasti. Ndissd tapauksissa vanhemmat pyydettiin palave-
riin, jossa kerrottiin, ettd edelld mainitut tavat eividt kuulu suomalaiseen kult-
tuuriin:
Kylld me niinku sillé lailla yritetdénki, ettd sdilyttéis sitd omaa kulttuuria ja semmosta
omaa identiteettid siind tietenki sithen hyvéksyttdvyyden rajoissa tai sillai, ettd et sehdn
on vaan rikkaus, kun on erilaisia ja erilaisia tapoja ja juttuja ettd. Mutta tietenki ettd ei
se..semmosia yritetddn aina karsia hyvinkin nopeasti, et jos on tapana et aina myohastel-
laén koulusta tai jotain timmosid ni niin dkkid ne sit sithen kylld tottuu ja sitten, ku pyy-
detddn vanhempia palaveriin, et nyt timmonen peli ei vetele tdilld, ettd ku Suomessa jos
koulu alkaa yhdeksaltd niin se tarkottaa todella kello yhdeksén tasan, et ei ole et télta
tullaan viistoista yli. (Tarja)
Kulttuuriset erot olivat nousseet esille myts melko arkisissa asioissa, kuten haa-
rukalla ja veitselld syomisessd tai vessassa kdymisessd. Marika koki olevansa
oppilailleen henkild, joka médritteli “normaalin” kadyttdytymisen rajat. Oppilaat
kaantyivat hanen puoleensa, jos he kokivat jonkun henkilon kayttdytymisen
hammentdviksi. Marika nadki timdn myos vdhentdvan mahdollista rasismia ja
syrjimistd luokassaan, kun askarruttavista asioista keskusteltiin. Téllainen
avoimuus ja keskustelu ovat osa kotoutumisen edistdamista.
Opettajat kokivat pedagogiikan monikulttuurisessa ryhmdssd haasteel-
liseksi, silld eriyttamistd tuli tehdd paljon eikd aikaa tuntunut olevan riittavésti.

Oppilaiden haastavat taustat ja mahdolliset traumaattiset kokemukset vaikutti-

vat osaltaan opettajien toimintaan. Tyossd koettiin palkitsevaksi oppilaiden op-
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pimisen seuraaminen sekd heiddn korkea motivaationsa kdyda koulua. Myos
oppilaiden ystavystyminen kantasuomalaisten kanssa nahtiin erittdin myontei-
send. Lisdksi eri kulttuurien kanssa toimimisen ndhtiin kasvattavan opettajien

kulttuuritietoisuutta.

6.2 Opettajien tyoolosuhteet

6.2.1 Resurssit

Haastattelemiemme opettajien tunnelmiin ja ajatuksiin valmistavan luokan
opettamisesta vaikuttivat luonnollisesti my0s resurssit, kuten opetuksen jérjes-
telyt, ryhmdkoot, materiaalit ja avustajien saatavuus. Resurssit koettiin joko tyo-
td rajoittavana tai mahdollistavana. Paikkakunnista ja koulusta riippuen val-
mistavan opetuksen resurssit ndyttivdat olevan kohdennettuina eri asioihin,
minkd vuoksi opettajien kokemat epdkohdat vaihtelivat. Valmistava opetus on
valtion rahoittamaa (Finlex 120/2015), mutta kuitenkin se, miten valmistava
opetus jdrjestetddn, vaihtelee paikkakunnan ja maahanmuuttajataustaisten las-
ten madardan mukaan (ks. Antikainen ym. 2015a, 64; OPH 2014; OPH 2012). Katri
koki, ettei oppilaisiin liittyvdn tiedon siirtyminen virastoissa ollut tarpeeksi no-
peaa tai ainakaan yhtd hyvadd kuin se oli aikaisemmin ollut. Han epdili taman
syyksi resurssien puutetta, sddsttjd tai henkiloston nopeaa vaihtumista. Katri
mainitsi, ettd valilld tuntuu, etteivit oppilaiden asiat mene eteenpdin tai niissd
tulee jopa takapakkia sddstojen myota:
-- niin tavallaan epékohtia se, kun meilld, ku mé koen, et tuolla virastossaki niinkun vaki
vaihtuu, eli et ku sithen pomppaa siihen johonki pestiin, joka vastaa tédstd, ni uus ihmi-
nen, ni tuntuu, ettd se niinku, valttdmittd se tieto ei kuitenkaan mene niinku eteenpéin.
Tai ettd mul on monesti ollu sellanen olo, et sillon -98 asiat oli paremmin. Tietysti ehka
resurssia oli enemmadn ja vai ettd onko sité sit ollu jotenkin niin, kun on ollu uusi, ni ndh-
ny sen kaiken vaan hyvénd, mut ettéd tota noinni. Et ei aina tunnu siltd, et asiat menee
eteenpdin vaikka niinku pitds mennd ja ty6td tehddn niin vaan, et sit tulee tdta takapak-
kia. Tietysti myos sddstojen myota ettd. (Katri)
Muutama opettajista koki avustajien puutteen haastavaksi, minkd vuoksi yksit-
tdisten oppilaiden ohjaamiseen ei ollut tarpeeksi aikaa. Asta kertoi, ettd valmis-

tavaan luokkaan sysityt avustajat voivat olla itsekin maahanmuuttajataustaisia

ja heikkokielisid, minkad han koki erityisesti haasteelliseksi:
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-- avustajia ei oo kéytettdvissd tarpeeks ja valmistava luokka, valmistavassa luokassa se
tendenssi yleisesti ottaen, ettd teit on niin vih&n ni annetaampas teille tuo maahanmuut-
tajataustanen avustaja tuonne, joka on vield harjottelija tyyliin. Et se on kanssa iso haaste,
et ei niinku oivalleta sit4, ettd just pdinvastoin ei sinne sais missddn nimessé laittaa heik-
kokielisid. (Asta)
Laura kaipasi rinnakkaisluokan kollegoja, joiden kanssa suunnitella, silld kou-
lussa ei néitd luokkia ollut enempad. Vaikka suunnittelutyota oli tehty koulun-
kdynnin ohjaajien kanssa, ei se hdanen mielestddan korvannut kollegojen puuttu-
mista:
-- et se on semmosta yksinpuurtamista aika pitkille, et siit niinku puuttuu vaikka niinku
ne rinnakkaisluokan kollegat, joitten kanssa tehé sitd. -- kylhén tietysti sen koulunkayn-
nin ohjaajan kanssa voi niinkun suunnitella ja tehd, mut kyl ma kaipaan sellast. (Laura)
Osalla opettajista oli mahdollisuus tyoskennelld vain pienen oppilasryhmén
kanssa, mutta joissain kouluissa ryhmékoko koettiin liian suurena. Suurin osa
haastatelluista opettajista koki valmistavien ryhmien olevan ryhmékooltaan
sopivan kokoisia. Paikalliset opetuksen jdrjestdjat maédrittelevdt valmistavan
luokan maksimiryhmédkoon, mutta Opetushallitus (2012) suosittelee, ettei oppi-
laiden lukumaééarad luokalla ylittdisi kymmentd. Mira kuitenkin kertoi, ettd kun-
nasta riippuen luokkakoot saattoivat kasvaa melko suuriksi, ja han koki, ettd
monet ryhmait olivat haastatteluhetkelld maksimissaan:
No ihan, no varmaan ihan ryhmékoosta ldhtien se, ettd aika maksimissaan télld hetkelld
pietédédn joka Suomen kaupungissa niini ryhméikokoja, mikéd on kylld, joissakin kunnissa
on aikamoisia ryhmia. (Mira)
Tarpeeksi pieniksi koetuissa luokissa oppilastuntemuksen ndhtiin parantuvan
ja opettajalla oli antaa aikaa enemmaén yhdelle oppilaalle. Marikan mielestd pie-
nen ryhmaén ansiosta sekd oppilailla ettd opettajalla oli mahdollisuus tutustua
toisiinsa paremmin. Myos Katri néki pienten ryhmakokojen parantavan oppi-
lastuntemusta ja helpottavan siten oppilaiden kanssa toimimista.
Parasta on mun mielesti se, ettd t44 on tosi paljon intensiivisempé&d mitd niinku yleisope-
tuksen opetus ihan siis sen takia, ettd ryhmékoot on pienemmiat. Et siitd tykk&an...lapset

tuntee minut hyvin ja mina tunnen heidét tosi hyvin, ettd se on mun mielesta parasta.
(Marika)

Tietysti se, et ku tossa nyt on yhdeksén oppilasta, ni oppilaat oppii tuntemaan my®s, ettd
se on myoski se hyva puoli siing; tietd4 ettd ainaki jonkin verran, et kuinka ketdkin kasit-
telee. (Katri)
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Haastatteluissa ilmeni kehitysehdotuksia valmistavan opetuksen jdrjestami-
seen. Vaikka valmistavaa opetusta toteutetaankin useimmiten omassa ryhmas-
sddn, on vaihtoehtoisia malleja, kuten inklusiivista valmistavaa opetusta, kehi-
telty parissa Suomen kunnassa (ks. Elonen 2013; Immonen-Oikkonen & Leino
2010). Osa haastatelluista oli osallistunut tyoyhteistssddn ideoimaan vaihtoeh-
toisia jdrjestamistapoja valmistavalle ryhmaélle. Muutama opettaja kertoi kes-
kustelleensa mahdollisuuksista jdrjestdd valmistavaa opetusta joko niin, ettd
oppilaat olisivat alusta asti samassa luokassa kantasuomalaisten oppilaiden
kanssa tai osa-aikaisesti pienryhménd valmistavassa opetuksessa. Tavoitteena
olisi tukea oppilaiden integroitumista yleisopetukseen paremmin. Elina oli
kiinnostunut kokeilemaan olisiko oppilaille hyodyllisempdd opiskella alusta
alkaen yleisopetuksen luokassa, silld tdlld hetkelld valmistavan luokan oppilaat
ovat suurimman osan ajasta keskenddn eivatkd kuule tarpeeksi suomen kielta.
Asiaa oli kehitelty yhteistydssd rehtorin kanssa ja suunniteltu, ettd oppilaat voi-
sivat olla alusta alkaen yleisopetuksen luokassa, josta otettaisiin tason mukaan
pienid ryhmid muutamaksi tunniksi pdivdssd harjoittelemaan perusasioita
suomen kielestd sekd oppiaineissa vaadittavaa sanastoa. Isossa luokassa opiske-
lun Elina n&ki helpottavan mm. ryhméaytymistd ja kavereiden saamista:
No mai oon itseasias ite nyt miettiny ainaki néilld pienilld semmosta, oli jo ton rehtorin
kans puhetta, et jos kokeillaan, et ku he tulevat, ni menisivét suoraan siihen yleisopetuk-
sen luokkaan. Ja sit niit otettais tason mukaan pikkuryhmdéssa ni vaikka kaks tuntii péi-
vdssd - tdd on vaan timmonen alustava idea - et kas tuntii pdivassé ja sitte mulla olis ne,
vaikka neljd, neljd kaveria tai viis kaveria tai montako niitd nyt on. Et sitte ois ihan sem-
monen niinku lista niinku mitd me tédssaki tehdédén, ihan kaytiis niitten kans sen vuoden
aikana lapi. Harjotellaan, harjotellaan niinku késitteité ja, ja alotetaan just niistd nume-
roista ja viikonpdivistd ja mennéén sit pikkuhiljaa eteenpdin ja vililld otetaan sit semmo-
sia asioita, et vaikka heil on ymppé&a omassa luokassaan, ni kdydaan sit niitd sanoja lapi,
eli ihan timmostd, perussanastoo, mitd koulun oppiaineissa tarvitaan. Ni semmonen
niinku kiinnostais kokeilla. Ni sit ne ehké niinku ryhméytyis saman tien tonne isoon
luokkaan paremmin, vois saada kavereita, mutta sitte, mut sit ne sais sitdi semmosta niin-
ku heille sopivaa opetusta pienryhmassa. Ja sitte puolen vuoden jélkeen katottais, et mi-
ten on niinku tarvetta, et vaikka koko vuos silleen ja, ja et se mua kiinnostais kokeilla et
oisko semmonen hyodyllisempé&a. Koska nythdn he ovat hirveen paljon sitte taas oman
luokan oppilaiden kaa, eli kaikki on sit niinku puolikielisi4 ja sit ne kesken&én. (Elina)
Aina muu tyoyhteiso ei suhtaudu yhtd suopeasti uudistuksiin ja ajatukseen ot-

taa suomea osaamattomia oppilaita luokkaansa. Asta kertoi, ettd ideat maa-

hanmuuttajataustaisten oppilaiden ja kantasuomalaisten oppilaiden yhdistdmi-
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sestd samaan luokkaan kokoaikaisesti jo alusta alkaen olivat saaneet aikaan
vahvaa vastustusta osassa koulun opettajista:
-- sitte mahdollisuuksia ois se integrointi ja siitd on puhuttu, on toisen opettajan kanssa,
ku tdssd on toi valmistava ykkonen, kakkonen, ykkos-kakkonen, kolmos-nelonen, vitos-
kutonen, et se olis aika mielenkiintonen malli, ettd maahanmuuttajat ois ja suomalaiset
ois yhessd, et ois semmonen. Niinku ihan kokoaikaisesti, mut osa opettajista vastustaa si-
td tosi tiukasti. (Asta)
Valmistavan luokan opettajan tydssd useaa haastateltavista viehitti tyon va-
paus ja itsendisyys. Vaikka opetusta ohjaa valmistavan opetuksen opetussuun-
nitelma, se koettiin kuitenkin véljempéand kuin perusopetuksen vastaava. Tarja
koki tyonsd helpommaksi, silld opetuksessa oli mahdollista edetd oppilaiden
osaamisen ja onnistumisen tahdissa. Katri vertasi tyotdaan yksityisyrittamiseen,
silla valmistavan opetuksen opetussuunnitelma tarjosi mahdollisuuksia jarjes-
telld ja aikatauluttaa opetusta haluamallaan tavalla.
Ettd taidlla tietenki on sitte se tahti on, ettd menn&didn heidian ehdoillaan ettei ei se 00 si-
td...iteki sen kokee helpommaks olla tadilld toissd, ku ei tartte niin tiukasti ja silléd tavalla
kattoo sitd opetussuunnitelmaa, et apua nyt me ollaan vasta tdssa kirjaimessa ja pitds olla

tuolla vaan, ettd tddlld menn&ddn niinku juur silld vauhdilla mitd mihin n&4 pystyy ja mis-
sd onnistutaan, ettd sillai se on kivaa olla t4alld ma oon tykanny kylla. (Tarja)

Joku on sanonu joskus, et tdd on viahan ku ois joku yksityisyrittdjs, ettd ku tdssd saa jo-
tenki nii itte tdn tyonsa sillai jarjestelld...edetd sillai. Toki meilldki on se oma valmistavan
opetuksen opetussuunnitelma, mutta se on paljon viljempi jos aattelee tdtd normaali pe-
rusopetuksen opetussuunnitelmaa. (Katri)

Liika véljyys opetussuunnitelmassa ei kuitenkaan ole aina hyva asia. Hanna
kertoi kaipaavansa hieman yksityiskohtaisempaa mddrittelyd ja tukea opetus-
suunnitelmalta liittyen oppiainesisdltoihin. Nykyisellddn opettajilta vaaditaan
rajanvetoa siind, mitd tulisi opettaa. Tama johtaa siihen, ettd opettajat méadritte-
levit melko paljon itse sen, mikd on tarkedd. Hanna koki yhtendisen linjan puut-
tumisen valmistavan opetuksen heikkoutena:
-- ainaki toi opetussuunnitelma on, on niinkun aika semmonen valjd tai semmonen ym-
péripyored. Sielld puhutaan tiarkeistd asioista, integraatiot ja nédin ja perusperiaatteet,
mutta md oon kaivannu ainaki hirveesti tukee tai kaipaisin opetussuunnitelmalta sitd, et-
td niinku ihan oppiainesisilloistd, et siin on iso rajanveto ja vaikee rajanveto aina itsells,
et mitd md opetan. OPSi sanoo, ettd keskeisin sisélto, keskeiset tavoitteet, ni se on aina
vaikee mun mielestd vetédd se raja, et mitkd ne on varsinkin nois reaaliaineissa ne keskei-

simmiit sisdllét. Ja mun mielest se on niinku heikkous tds valmistavassa opetuksessa, ettd
et ei 0o niin yhtendinen se, se linja --. (Hanna)
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Muutama opettaja mainitsi kehittdimiskohteeksi valmistavan opetuksen yhte-
ndistdimisen. Opetuksen jdrjestiminen vaihteli paikkakunnittain ja palkkarat-
kaisuissa oli eroavaisuuksia, mihin erityisesti Laura kaipasi selkedd linjaa. Lau-
ra ihmetteli sitd, ettd vaikka valmistavaa opetusta on jdrjestetty Suomessa jo
pitkddn, niin siitd huolimatta esimerkiksi palkkauksen perusteet vaihtelevat
kaupungeittain:
-- jotenki niinku tuntuu se, ettd on eri sidnnot eri kaupungeissa, sitéd toteutetaan hyvin
eri tasosesti niinku lapi kaupungin. Sit ihan tillaset niinku palkkaratkasut yhtenédiseks.
M4 tiedén, et joissaki kaupungeissa opettaa tuntiopettaja, jonka opetusvelvollisuus saat-
taa olla 16 tai 20 ja sit se opettaa sen 24 ja saa neljéltd tunnilta ylityokorvauksen, joka tar-
kottaa varmaan puolet enemmin palkkaa, ku mitd mi4 saan tdlld hetkelld. Et siis mun
mielestd tds on paljon niinku asioita, et td44 on mun mielestd hammentédvéaé jotenki torma-
td, ettd tdd on jotenki vield ndin villi viidakko, vaikka kuinka kauan valmistavaa opetusta
on Suomessa tarjottu, kuinka kauan meil on ollu maahanmuuttajaoppilaita. Niinku nia ei
oo mihink&édn hdvidmassd, ni md en ymmaérrd, miks téstd ei kansallisella tasolla tehd sel-
keitd linjanvetoja, ettd miten tdd homma toimii. (Laura)
Haastatteluissa ilmeni, ettd opettajilla oli erilaisia kokemuksia materiaalien saa-
tavuudesta. Moni opettajista kaipasi lisdd valmista ja yhtendisempdd oppimate-
riaalia ja erityisesti kuvasanakirjat, tablettipelit seka erilaiset oppimispelit netis-
sd saivat kannatusta. Hyviksi havaittua oppimateriaalia jaettiin eteenpdin val-
mistavien luokkien opettajien valilld. Mira kertoi, ettei materiaaleja oikein val-
misteta, joten niitd sai etsid kivien ja kantojen alta sekd tehdd itse. Marika myonsi,
ettd valmis materiaali helpottaisi tyotd, muttei kuitenkaan kokenut sen puut-
teen rajoittavan tyotddan. Han totesi, ettd vaikka materiaalien valmistaminen
onkin edellyttanyt pitkid tyopdivid, on sitd mahdollista kdyttda useita kertoja
uudelleen myds jatkossa. Materiaalin puutteellisuus koettiin myds Sarsaman ja
Nissildan (ks. 2008, 41-43) selvityksessd lisddvan valmistavan luokan opettajien
tyotaakkaa. Hanna mainitsi asioiden toimivan heiddn koulussaan hyvin, silld
joustavan rehtorin ansiosta hén sai tilailla mielekéstd materiaalia koululle.

Materiaalit. Sitéd ei meille valmisteta, sitd ei niinku se on hyvin paljon niinku tota saa kylld
kivien ja kantojen alta ettid ja ite teha. (Mira)

Mutta tuota kylld materiaalia vdhén ja kylla tottakai se auttais, jos sitd ois enemman. Mut-
ta, ettd emmad oo kokenu nyt semmosta, ettd "d44 me ei voida tehd mitdan." Ettd sitten vaan
on ite tehny. No pitkid pdivid. Mutta sitte toisaalta taas, kun nyt todennékosesti tédssa on
pidemman aikaa, ni onhan se sitte niinku aina sitte kdyttokelposta uudestaan ja uudes-
taan. (Marika)
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Meil on aika hyvin (opetusmateriaalia). Ma koen, et mul on tosi hyvin ja meil on ihana

rehtori, joka antaa tilata paljon uutta matskua, ettd nytki ku oli vaikka Educa-messuilla ni

sieltd heti ku sai jotain vinkkejd ni sain tilata. (Hanna)
Laura koki toisinaan kaipaansa enemmaén valmista materiaalia, jota voisi hyo-
dyntdd nopeasti muuttuvissa tilanteissa koulupdivien aikana. Valmis materiaali
auttaisi oppilaita itsendisempddn tyoskentelyyn niin, ettd opettajan olisi mah-
dollista keskittyd paremmin yhden lapsen auttamiseen kerrallaan. Han kertoi,
ettd valmista S2-aineistoa 16ytyy, mutta se on tasoltaan liian nopeasti vaikeutu-
vaa. Toisaalta vdhdinen valmis oppiaines tarjosi mahdollisuuksia kéyttda paljon
toiminnallista opetusta ja omaa luovuutta tyossd. Tamdn lisdksi valmiin materi-
aalin niukkuus esti sen, etteivdt opettajat rajoittuneet etenemisessa oppikirjoi-
hin.

Vaikka resurssien méddrd tuntui vaihtelevan, Helske (2010, 90) huomaut-
taa, ettd kunnan paattdjien tulisi huolehtia riittdvien resurssien tarjoamisesta.
Etenkin lama-aikana taloudellisten resurssien puute saattaa kuitenkin aiheuttaa

haasteita maahanmuuttajien opetuksessa.
6.2.2 Opettajan tukeminen ja tuen hakeminen

Suurin osa haastatelluista opettajista koki saaneensa tarpeeksi tukea tyohonsa ja
erityisesti kollegiaalinen tuki muilta koulun opettajilta koettiin tarkedksi ja ar-
vokkaaksi. Muutama opettaja koki tyoyhteison tuen merkitykselliseksi erityi-
sesti silloin, kun koulussa oli my6s muita valmistavia luokkia. Esimerkiksi Mi-
ran koulussa oli kaksi valmistavaa ryhmad ja hdntd helpotti se, ettd koulussa oli
toinenkin opettaja, joka teki samaa tyotd. Myos Salon (ks. 2014) tutkimustulok-
sissa ilmenee, ettd valmistavan luokan opettajat kokivat yhteistyon muiden
valmistavan luokan opettajien kanssa merkitykselliseksi ja toivottavaksi. Opet-
tajat purkivat ajatuksiaan muiden valmistavan luokan opettajien kanssa niin
ty6 kuin vapaa-ajallaan ja samaa tyotd tekevian koettiinkin ymmartavan parhai-
ten omia kokemuksia. Tarja kertoi, ettd koulun muut valmistavalla luokalla
tyoskentelevit opettajat ovat tulleet sen verran tutuksi, ettd heille oli mahdollis-

ta soittaa mihin vuorokaudenaikaan tahansa.
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No tddlld on ainaki se hyva puoli, et tdilld on kaks valmistavaa ryhmaa téssd koulussa. Et
se on, et sd et oo niinku ainut niini ainut t4dtd hommaa tekeva. Ja kyl se on siis ihan sem-
mosesta ihan niitd kahvipoytdkeskusteluja ja niitéd vélitunnilla syddmen purkamista ja siis
semmosta mistd se tulee. (Mira)

Et seki on just, ku meitd on tdssd ndd kolme valmistavaa luokkaa ja me ollaan ni jo tuttuja
toisillemme ja tota meilld on niinku hyvé yhteistyd keskendimme. Meilld on niinku sopi-
mus, ettd ihan koska vaan saa soittaa toiselle, vaikka illalla jos tulee semmonen tilanne.
(Tarja)
Yhteistyotd muiden valmistavan luokkien kanssa tehtiin vaihtelevasti. Lauran
koulussa ei ollut muita valmistavia luokkia, joten han haki tukea kaupungin
muiden koulujen valmistavan luokkien opettajia sisdltdvastd vertaisryhmastd,
joka kokoontui sddnnollisesti. Laura kokikin harmillisena sen, ettei samassa
koulussa ollut muita valmistavia luokkia, joten konkreettista yhteistyota ei ollut
mahdollista tehda:

—- miki ois mun mielesti hieno tilanne ois se, ettd ois vaikka kaks valmistavaa luokkaa
samassa koulussa, ettd ensinniki vois jakaa vaikka toiseen ne isommat oppilaat ja ne pie-
nemmit siihen toiseen, jos siind pystyis tekee jotenki niinku sitd yhteistyotd. (Laura)

Muina tapoina yhteistyon tekemiseen mainittiin mm. erilaiset keskustelut opet-
tajien kesken sekd joidenkin tuntien, kuten liikunnan pitdminen valmistavien
luokkien kesken. Muutama opettaja kertoi tehneensd vililld projekteja toisen
valmistavan ryhmén kanssa. Tarja kertoi, ettd koulun kolme valmistavaa luok-
kaa ja heiddn opettajaansa tekivat paljon yhteisty6td eri tavoin. Palavereita saa-
tettiin myos pitdd yhteisesti valmistavan luokan opettajien ja vanhempien kans-
sa tilanteissa, joissa opettajien luokilla oli oppilaita samasta perheesta:
Ettd jotenki se varmaan riippuu missd koulussa, kun meilldki ku on kolme valmistavaa ni
me ollaan koko ajan toistemme kanssa tekemisissd ja ku on yhteisid perheita ni sitaki
kautta koko ajan tulee, et tavallaa ku palavereitaki on monta kertaa yhdessd ndiden per-
heiden ja opettajien kesken. (Tarja)
Yhteistyota ei kuitenkaan aina haluttu suunnata muihin valmistaviin ryhmiin
vaan muutama opettaja halusi kdyttdd voimavaransa tyoskentelyyn perusope-
tuksen ryhmien kanssa. Vaikka Marikalla olikin yksi rinnakkaisluokan kollega,
eivit he yleensd tyoskennelleet yhdessa. Marika koki, ettd yhteistyo tulisi suun-
nata yleisopetuksen puolelle sen sijaan, ettd maahanmuuttajataustaiset oppilaat

toimisivat vain yhteistydssa keskenaan:
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Sitten tietysti se, ettd tosi vaikka mulla tosiaan on tuo naapuriopettaja tossa, joka on kans
valmistava nelja-viis-kuus. Ni hanen kanssa me ei hirveesti tehd niinku yhdessa. Et
enemman mad sitten ykkosten kanssa tai kakkosten kanssa. Et mun mielesté se suunta
oiski parempi nii, ettd ei nii ettd kaikki maahanmuuttajat lokeroidaan sinne omaan jut-
tuunsa vaan, ettd mahollisimman paljon oltas yleisopetuksen kanssa. (Marika)
Opettajien vilisen yhteistyon lisdksi vuorovaikutusta tapahtui myo6s koulun
johdon kanssa. Haastateltavat kertoivat saaneensa tukea rehtorilta, joka auttoi
opettajia haastavissa tilanteissa. Pirinen (ks. 2015) mainitsee, ettd opettajat ko-
kevat rehtorin aseman tirkednd monimuotoisuuden edistdmisessd. Rehtorilla
on valtaa vaikuttaa omalla esimerkillddn opettajanhuoneessa vallitseviin asen-
teisiin ja tdtd kautta hdn omaa erittdin merkittdvan roolin siind, miten koulun
monikulttuurisuusty6 onnistuu. (ks. Kuukka ym. 2015a, 184-185; Pirinen 2015,
230; Helske 2010, 88.) Haastattelemamme opettajat kokivat voivansa purkaa
rehtorille syddntddn ja usein hdneen luotettiin vaikeiden tilanteiden tullen. Eri-
tyisesti isojen pddtosten kohdalla Mira kertoi kddntyneensd rehtorin puoleen.
Marikan kohdalla rehtori sattui olemaan S2-opettaja ja ymmadrrystd opettajaa
kohtaan tuli myds sitd kautta:
Meilld on siis siind mielessd varmaan poikkeuksellinen tilanne, ettd meiddn rehtori on S2-
opettaja eli hdn aika paljon ymmartaa tatd puolta. Ettd koen, ettd varsinki sieltd rehtorin
puolelta saan tosi paljon apuja ja sitten...ymmarrystd ja sitd, ettd jos tarviin sitd tukea ni
sit niinku meen sinne ja luotan ettd saan. Ja olen saanut. (Marika)
Rehtorin lisdksi opettajat kokivat resurssiopettajien, koulunkdynnin ohjaajien ja
avustajien tuen tarkedksi. Mira kertoi, ettd ohjaajien kanssa on helppo jakaa ko-
kemuksia, silld he toimivat luokassa saman arjen ja tilanteiden keskelld. Hanna
mainitsi luokka-avustajan, josta on ollut apua luokka-avun lisdksi erityisesti
perusopetuksen integraatiotunneilla.
-- mulla on my6ski tdssad luokassa muita aikuisia, mulla on tdssd monta ohjaajaa, niini ne
kumminki kokee sen saman arjen, minkd méaa koen ja ne niinku on niissd samoissa tilan-

teissa, et on semmone niinku, vaikkei sitd ny istuis sillee varsinaisesti siitd asiasta mut sil-
lee, ettd ku muutamalla sanalla pystyy vaihtamaan sen kokemuksen. (Mira)

-- mulla on luokka-avustaja, joka integroituu niitten oppilaitten mukana hyvin paljon,
esimerkiks englannnin tunnille pitd4 aina mennd mukaan, ett4 sielld saa sitd apua. Mutta
sitten hdn on my®os tossa luokassa, luokassa apuna. (Hanna)

Opettajat kokivat saavansa tukea myts moniammatillisen yhteistyon kautta.

Yhteisty6td tehtiin niin oppilashuoltoryhmin, tulevan koulun S2-opettajan,
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koulupsykologin ja -kuraattorin seké tulkkien kanssa. Erityisesti yhteisty6 sosi-
aalitoimen kanssa nousi esille haastatteluissa. Tarja koki, ettd vélit sosiaalitoi-
mistoon olivat erittdin hyvit, joten yhteistyotd syntyi luontevasti. Helske (ks.
2010, 90) mainitsee, ettd yhteistyttd sosiaali- ja terveystoimen kanssa tehd&dan
usein enemmadn juuri maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kohdalla. Marika
kertoi, ettd tavallisesti sosiaalitoimiston tyontekijd osallistui aloituspalaveriin
opettajan ja perheiden kanssa, mink4 jdlkeen hédneen oltiin yhteydessa tarvitta-
essa. Lisdksi Marika ja sosiaalitoimiston tyontekijd saattoivat pitdd palaverin
kerran vuodessa, jolloin he keskustelivat oppilaista ja heiddn perheidenss tilan-
teesta. Marikan mukaan keskusteluaikaa kaytettiin eniten niiden perheiden
kanssa, joiden asiat eivit olleet kunnossa:
Mutta joo kylld me ollaan yhteyksissd yleensi tai siis sosiaalityon..tai timéd ulkomaalais-
toimiston tyontekija tulee siihen alotuspalaveriin ndiden pakolaistaustaisten kanssa. Ja
silld tavalla tieddn meilld siis on nyt esimerkiksi yksi talld alueella ni tieddimme toisemme
kylld hyvin ja silld lailla tehdédn yhteistydtd, mut taytyy sanoa, et se alotuspalaverin jal-
keen ni jos kaikki menee taas kivasti niin ei me oikeestaan olla tekemisissa. Varsinaisesti.
Ehka on kerran vuodessa pidetty semmosta palaveria, ettd no yleisesti kdydaan kaikki
perheitd ldpi, mut kylld siindkin sitten aika monesti se aika menee siihen et puhutaan
niist4 joilla ei ehké oo kaikki sitte ihan kunnossa ni. Enemmain sitte niiden, niiden asioi-
den tiimoilta ollaan yhteydessa. (Marika)
Elina koki saaneensa tukea ja apua oppilashuoltoryhmaltd, jolta sai vinkkejd
esimerkiksi oppimiseen liittyvissd asioissa sekd oppilaiden luokkasijoituksiin
liittyvissd padtoksissd. Keskustelut toisten ammattilaisten kanssa auttoivat paa-
toksenteossa:
Ja sit kyl meilld saa apua ja ku on oppilashuoltoryhmd, josta voi kysyad neuvoa ja lahinna
just niihin oppimisiin liittyen ja ldhinnd semmosia asioita ku mietitdan, et mihin luokkaan
se oppilas menee seuraavana vuonna, ni sielld voi aina sit keskustella muiden kanssa.
Ettei tarvii yksin tehd sitd paatosta. (Elina)
Aina yhteistyd ei kuitenkaan toiminut halutulla tavalla ja kouluyhteison suh-
tautuminen valmistaviin ryhmiin oli ylldttanyt osan opettajista. Haastattele-
mamme opettajat kokivat hyvin koulukohtaisena sen, miten valmistaviin ryh-
miin suhtauduttiin. Toimivaan vuorovaikutukseen koulun tasolla ja opettajien
kesken olisi kuitenkin tdrked panostaa, silld sujuva yhteisty6é vaikuttaa opetta-
jien lisdksi myos oppilaisiin. Poyhosen ym. (ks. 2010) mukaan opettajien vilinen

yhteisty6 edesauttaa lasten ja nuorten kouluun sosiaalistumista.
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Erityisesti sellaisissa kouluissa ja alueilla, joissa maahanmuuttajia on ollut
pitkddn, opettajat kokivat luokkansa enemmaén osaksi muuta koulua. Elina ker-
toi muun koulun suhtautumisen muuttuneen paremmaksi vuosien mittaan ja
nyt, kun maahanmuuttajataustaisia oppilaita on enemmén, huomioitiin valmis-
tavatkin luokat paremmin koulun yhteisessd toiminnassa. Sekd Hanna ettéd Eli-
na kertoivat, ettd heididn valmistava luokkansa oli saatettu unohtaa kutsua kou-
lun tapahtumiin tai retkille, vaikka he yrittivatkin parhaansa mukaan osallistua
ryhménsd kanssa koulun yhteisiin aktiviteetteihin. Haastateltujen opettajien
mukaan yhteisty6td muun koulun kanssa voitaisiin tehdd enemmankin.

On koko ajan enemmén tdssd vuosien mittaan. Et ehki sillon iteki ku oli luokanopettaja-

na ni maahanmuuttajia oli vihemmén, heitd ndky vidhemman té&lld koulussa ni aina sit

kyl ne sit vélilld vahdn unohtu ne luokat. Nyt kun on niin paljon maahanmuuttajii, ni se
on niinku pakko nikydé ja kyl kaikki niinku huomaa ja otetaan huomioon ja my®ds taa

meidén pieni ryhma aina muistetaan, et, et on kylld silld tavalla ihan yks. Ja kyl me pyri-
tdaan kaikkiin noihin joulujuhla ja kevit- tai sillon ku ollaan vuorossa ni kevétjuhlaohjel-

miin osallistumaan ja mahdollisuuksien mukaan ku tehddan noitten rinnakkaisluokkien
kanssa yhteistytd ni. Kyl me silleen ollaan ihan osa. (Elina)

Suurin osa opettajista kylld kokee niin, mut sit sen aina huomaa valillg, ettd ne lihtee jo-

honki retkelle tai johonki - ja aha meiit taas unohdettiin ja eipd oo meiédn oppilaita pyy-

detty mukaan retkelle ja ettd, sit vélilld tulee semmonen, ettd et niinku voisivat enem-

ménkin huomioida. (Hanna)
Monikulttuurisessa koulussa erilaisuutta osataan arvostaa ja ottaa huomioon,
jotta kaikki voivat taustaan katsomatta kokea kuuluvansa kouluyhteisoon (ks.
Kortteinen 1999, 46; Honkala 1999, 42-44; Talib 2002, 120; Gay 2000; Banks 2008,
8.) Néin ei kuitenkaan aina ole. Haastattelemiemme opettajien joukossa oli hen-
kiloitd, joiden valmistavilla luokilla ei ollut pysyvad sijaintia, vaan ne saattoivat
siirtyd toiseen kouluun lukuvuoden jdlkeen. Tdlloin niitd ei valttamattda nahty
kouluun kuuluvana. Erityisesti Asta koki vahvasti, ettd hdnen valmistavaa
luokkaansa pidettiin koulussa rasitteena:

Et se aina siis sopeutuminen silld koululla, kun on valmistava luokka ja maahanmuuttajat

ni ne koetaan sitte rasitteeks ja riesaks. (Asta)
Yhteistyon tekeminen on avainasemassa monikulttuurista kouluyhteisod luota-
essa. Koulun koko henkiloston tiivis yhteistyo edesauttaa kasvatus- ja opetus-
tavoitteiden toteutumista. (Ks. POPS 2014, 36). KARVI:n raportissa (ks. Pirinen

2015, 229-230) ilmaistaan, ettd monikulttuurisuuden tukeminen koulussa edel-
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lyttdd muun muassa jokaista arvostavaa ilmapiirid, oppilaiden yksilollistd
huomioimista, yhteisty6td, toimivaa integrointia sekd henkilokunnan koulut-
tamista. Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden ja valmistavan luokan nakemi-
nen osana koulua, on vasta ensiaskel kohti parempaa ja tasa-arvoisempaa kou-
luyhteisoa.

Opettajien tyoolosuhteisiin vaikuttivat valmistavan opetuksen jdrjestelyt,
ryhmékoot, materiaalit ja avustajien saatavuus, joiden koettiin vaihtelevan kun-
takohtaisesti. Valmistavan luokan opettamisessa viehdtti sitd ohjaavan opetus-
suunnitelman véljyys, joka toi opettajille vapautta toteuttaa opetustaan halua-
mallaan tavalla. Myds tyon vapaus ja itsendisyys koettiin miellyttdvanad. Opetta-
jat hakivat ja saivat tukea tyohonsd rehtorilta sekd muilta valmistavan luokan
opettajilta. Lisdksi yhteistyotd tehtiin resurssiopettajien, koulunkdynnin ohjaa-

jien sekd moniammatillisten yhteisojen kanssa.

6.3 Monikulttuurinen kodin ja koulun yhteistyo

6.3.1 Kédytinnot kodin ja koulun yhteistyossd valmistavassa opetuksessa

Haastatteluissa kodin ja koulun vilinen yhteistyd nousi vahvasti esiin opetta-
jien kokemuksissa. Opetussuunnitelman perusteiden (2004) mukaan kodin ja
koulun viéliselld yhteistyolld on tdarked merkitys oppilaan kasvun ja oppimisen
tukemisessa. Koska opettajilta ja oppilaiden vanhemmilta puuttuu yhteinen
kieli ja suomalainen koulukulttuuri on vieras myos oppilaiden vanhemmille,
kodin ja koulun yhteistyd muotoutuu valmistavassa opetuksessa hieman eri
tavalla kuin yleisopetuksen luokassa. Rédsdsen (2002, 98) mukaan yhteydenpito
kouluun onkin usein helpompaa niille vanhemmille, joiden kulttuuri on ldhelld
valtakulttuurin koulun toimintatapoja.

Haastatteluissa tulkin kaytto nousi keskeiseksi tekijaksi kommunikoinnis-
sa kodin ja koulun vilillg, ja tulkki onkin useimmiten mukana tapaamisissa op-
pilaiden vanhempien kanssa. Haastattelemamme opettajat painottivat tulkin
lasndoloa erityisesti virallisissa palavereissa, joissa sanasto on usein haastavaa

ja asiat on tdrkedd saada vilittymaan oikein. Tulkki pyydettiin paikalle viralli-
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siin tapaamisiin my0s silloin, kun vanhemmat eiviét itse kokeneet sitd tarvitse-
vansa.

-- tulkki on aina paikalla ndissd timmosis virallisis tapahtumis, vaikka oppilaan van-

hemmat osaiski suomea niinku omasta mielestédén, mut kyl me aina kutsutaan tulkki.

Koska td4 sanasto on sit semmosta. (Helena)

Myos Sddvalan (2013) tutkimuksessa kokeneet tulkinkéayttdjat kokivat tulkin
tarpeelliseksi aina, kun késiteltdavand on vaikeita asioita, vaikka vanhemmat
vakuuttaisivatkin parjadvansad ilman. Mahdollisuus tulkkauspalveluihin vaihte-
lee kuitenkin Suomessa kuntien mukaan; esimerkiksi padkaupunkiseudulla
tulkkeja on varsin hyvin saatavilla, mutta pienemmilld paikkakunnilla saate-
taan toisinaan joutua turvautumaan puhelimitse tapahtuvaan tulkkaukseen
(Saavala 2013, 129). Tulkin saaminen kaikkiin tapaamisiin ei ole siten aina mah-
dollista, ja eri kunnat saattavat olla tulkkauspalveluiden suhteen eriarvoisessa
asemassa.

Tulkin kautta tapahtuvan vuorovaikutuksen lisdksi kommunikointia ker-
rottiin tapahtuvan perheistd riippuen myos englanniksi tai suomeksi vanhem-
pien kielitaidon mukaan. Tama helpotti tilanteissa, joissa jokin asia piti saada
vilitettyd nopeasti oppilaan kotiin. Lauran mukaan yhteyden pitdminen kotiin
on helpompaa, kun oppilailla on suomalainen isdpuoli. Elina mainitsi puoles-
taan hyodyntavansa kotiin viestimisessd perheiden suomea puhuvia tuttavia.

Se (kommunikointi perheen kanssa) riippuu hyvin paljon perheesta. Tulkin kanssa paa-

asiassa, mut sit on sellasia perheitd missd osataan englantia puhua tai vaikka toinen van-

hemmista osaa ni sit pystyy semmoset niinku oleellisimmat asiat niinku tai jos on jotain
nopeeta asiaa ni englannin kielelld. (Mira)

Joo siis tulkin kanssa hoidetaan kaikki palaverit. Tietysti niinku jotkut vanhemmat osaa
englantia, et osa pystyy asioimaan sitte englanniks, mutta kaikki ei osaa. Jotkut osaa taas
vdhan suomee ja yrittdd miettid sitd kautta ja mulla on niinku sinélldén hyva tilanne,
helppo tilanne on se, ettd on aika monta sellasta oppilasta, jolla on suomalainen isdapuoli
kotona, ettd sit niinku saa sitd kautta myos kontaktin. (Laura)

-- et ku yleensé tulevat vanhempien kanssa ja sit on tulkki mukana useimmiten, --. Ja sit,
et jos on joku suomea puhuva tuttu, ni sitte hanen kauttaan voi vilittdad viestid myos, ettd
saavat tiedon mit4 téélld tapahtuu. (Elina)

Kodin ja koulun vilisessd yhteistydssd ilmeni osittain erilaisia kdytantojd eri

opettajien valilld. Kdytannot erosivat tapaamisten mddrdssd; osa kertoi tapaa-
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vansa oppilaiden vanhempia usein ja yhteistyon olevan melko tiivistd, ja osalla
tapaamisia oli vihemmaé&n. Muutama opettaja kuitenkin huomautti, ettd tapaa-
misten maddrd riippuu myos oppilaista ja heiddn vanhemmistaan ja yhteistyo
saattaa siten olla tiiviimpdd joidenkin oppilaiden kohdalla. Opettajaan kerrot-
tiin otettavan yhteyttd useista syistd, mutta moni toi kuitenkin esille, ettd yhteis-
ty6 on usein vanhempien puolelta melko passiivista heiddn heikon suomen kie-
len taitonsa vuoksi, ja yhteydenottojen siksi useimmiten tapahtuvan opettajan
aloitteesta. Vanhemmat soittivat kouluun vain harvoin ja laittoivat viestin l4-
hinnd lapsen poissaolosta ilmoitettaessa. Vanhemmilta toivottiinkin enemmén
rohkeutta ldhestyd opettajaa ja kysyd asioista. Asta koki, ettd yhteistyotd maa-
hanmuuttajataustaisten vanhempien kanssa on paljon vahemman kuin suoma-
laisten vanhempien, minkd vuoksi hdn ei kokenut yhteistyotd valmistavassa
opetuksessa yhtd rasittavana.
Joskus se on aika passiivista niinku heidén (oppilaiden vanhempien) puolelta ettd 66, et

eivit kauheesti oo yhteydess4, et toivois ehkd enemmanki sité, sitd rohkeutta heille, et
kysyisivat enemman. (Hanna)

No sitten meilld on oma puhelin. Tédssd valmistavassa. Mutta tosi vdhdn vanhemmat
kayttad sitd, koska niiden kielitaito on monesti huonompi ku lasten. Riippuen vanhem-
mista ja kulttuuritaustasta. Et eihdn ne soittele, juuri koskaan. Viestin laittaa sillon, kun
on késketty, ettd ku on sairas ni pitdd laittaa viesti. Et vois kuvitella, ettd ne ois koko ajan
soittelemassa mut ei. Sieltd tulee aika vdhan. (Marika)

Ei (soittele vapaa-ajalla), vaikka mad oon niinku sanonu, ettd miulle saa aina soittaa ni hir-
veen vihan ne soittelee. Kylld enemmaén niinku suomalaisista vanhemmista oli aina rie-
saa siis ja sellasissa joutavista asioista ne ei silld tavalla kyll4 ota yhteyttd. Et mind oon ai-
na sanonu, et tulkaa kdaymadan taalls, et mie tykkdan, et luokan ovet on auki ja ne vois tul-
la ja timmostd. -~ ollaanhan suomalaisienkin vanhempien kanssa tekemisiss ja ne laittaa
tdman tdstd viestid Wilmaan. Nadhin ei laita, ku ei ndé osaa vield kayttad niitd, --. Et
miun mielestd paljon vdahemmén ndiden kanssa on tekemisissd, ku suomalaisten eika tar-
vi koko ajan ajatella, et mité sielld Wilmassa taas lukee tyyliin. (Asta)

Muutama opettaja toi ilmi, ettd maahanmuuttajavanhemmat tulevat ennemmin
kdaymadan koululla kuin soittavat opettajalle, mikali heilld on jotain asiaa. Talloin
tulkkauksessa saatettiin kdyttdd toisinaan apuna oppilaita. Sdavala (2013, 129)
kuitenkin painottaa, ettd lasten kdyttod tulkkeina tulisi vélttds, jotta he eivit
joutuisi hankalaan valikateen.

Antikainen ym. (2015b, 137) sekd Sadvala (2013, 119) huomauttavat, ettd

opettajan tulisi tiedostaa, ettd moneen kulttuuriin ei myoskdan kuulu ldhestya
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opettajaa. Monessa kulttuurissa vanhemmat eivit ole tottuneet osallistumaan
aktiivisesti koulun toimintaan, ja ndkemykset kodin ja koulun tytnjaosta vaih-
televat kulttuuritaustojen ja ldahtomaan kdytantdjen mukaan. Vanhemmat saat-
tavat ndhdd kouluympdriston opettajien hallitsemana alueena, jossa heiddan
osallistumistaan ei tarvita. (Weinstein ym. 2003, 273; Ladky & Peterson 2008,
86.)

6.3.2 Kokemukset kodin ja koulun yhteistyosta

Suurin osa opettajista koki monikulttuurisen kodin ja koulun vilisen yhteistyon
padsddantoisesti ihan hyviksi tai jopa erittdin hyvaksi, vaikka siind ilmeni my6s
paljon haasteita. Opettajat nostivat esille, ettd mahdollisista ndkemys- ja kult-
tuurieroista huolimatta opettajia ja suomalaista koulua yleensd kunnioitetaan.
Maahanmuuttajataustaisten vanhempien myonteinen suhtautuminen Suomen
koulujarjestelmddn on havaittu my6s muissa tutkimuksissa ja erityisesti silloin,
jos entisen kotimaan koulunkdyntimahdollisuudet ovat huonot (ks. Kyttals,
Sinkkonen & Ylinampa 2015; Rinne & Tuittu 2011). Muutama opettaja kertoikin
vanhempien osoittavan kiitollisuutta siitd, ettd heiddn lapsensa on ylipddtaan
padssyt kouluun.

~— must se (yhteistyo) on ihan, miten ma nyt sanoisin ok. - Mut ei mun mielesti kodin ja

koulun vélinen yhteisty6 ole niinku vaikeaa. Et yleensd opettajaa kuitenki kunnioitetaan
vaikka asiat ndhdanki eri tavalla. (Katri)

-- mut mun mielestd on kyl hirveen hyvin menny tda yhteistyo, ettd, et kyl mul on sem-
monen kokemus, et kaikki on, ku on aina puhuttu asioista ni on tosi myodtamielisid tata
suomalaist kouluu kohtaan ja ovat olleet tyytyvdisid ja ja ettei oo kyl sillei mitda ikavaa
sanottavaa siitd ollu toistaseks. (Elina)

-- pédasiassa niini vanhemmat on hirveen kiitollisia tdstd niinku vuodesta ja sillee niinku
ylipddtddn siitd, et niitten lapset on padssy kouluun, ni ne on siitd kauheen kiitollisia.
(Mira)
Laura kuitenkin koki monikulttuurisen kodin ja koulun yhteistyon vaikeaksi
kielimuurin vuoksi. Aina kun oppilaan kotiin pitdisi saada vilitettyé jokin asia,
sithen tarvitaan vilikddeksi joku muu tulkkaamaan se. Erityisen vaikeaksi han

koki tulkkauksen tarpeen tilanteissa, joissa asia pitdisi saada vilitettyd oppilaan

vanhemmille saman tien. Laura painotti yhteistyon tekemisen olevan paljon
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helpompaa suomalaistaustaisten vanhempien kanssa juuri yhteisen kielen ansi-
osta.

Myo6s muut opettajat mainitsivat yhteisen kielen puuttumisen haasteena
yhteistydssd. Vaikka tulkki koettiin keskeisend tekijand kommunikoinnissa ko-
din ja koulun valilld, haastatteluissa nousi esiin, ettei tulkin kanssa toimiminen
ole kuitenkaan tdysin ongelmatonta. Opettajat huomauttivat, ettd tulkkia kay-
tettdessd ei voi aina olla varma, valittyvatko asiat vanhemmille opettajan tar-
koittamalla tavalla. Opettajat kertoivatkin yrittdavansa valittdd luottamusta ja
lammintd ilmapiirid ilmeiden ja eleiden kautta. Yhteisen kielen puuttuminen on
koettu suurimmaksi haasteeksi maahanmuuttajataustaisten vanhempien kanssa
tehtdvdssd yhteistyossd muissakin tutkimuksissa (ks. esim. Rinne & Tuittu 2011;
Harkonen 2013). Lisdksi Katri kertoi kohdanneensa uransa aikana myos ta-
pauksia, joissa tietyn kielistd tulkkia ei ole olemassakaan, jolloin yhteisty6 on
todella haastavaa. Mahdollisista kielimuurin aiheuttamista vaarinymmarryksis-
td huolimatta kukaan opettajista ei kuitenkaan maininnut niistd aiheutuneen
erityisen vaikeita tilanteita.

-- kyl mé oon joutunu sitdki miettii, ettd kylldhdn niinku suomalaiset vanhemmatki ku

tapaat ni sd mietit, et mill4 tavalla sd& tuot sen asian esille, mitd sanoja sdd kaytat tai mita

sdd painotat tai ndin. Niin et mun pitdd vaan luottaa siihen tulkkiin. Emma tiedd, milld

tavalla se kdant&d, mitd sanoja se valikoi tai kayttad. -— Mé koitan sit vaan hymyilld. —-

ettd kylla sitd paljon niinku sielldki sit niill4 eleilld ja silld olemuksella ja ldsnéololla voi
vaikuttaa sithenki. (Laura)

Mut on ollu niin, etti ei ole sen kielisti tulkkia olemassakaan, ni se on sitte, sillon se on

tosi haastavaa, mutta sitte se, ettd meneeko se asia perille, jota ma ajan tai meneekd se sil-

14 tavalla niinku ku mé&& haluan ni se nyt sitte ei oo aina ollenkaan niin tota varma. (Katri)
Moni opettajista koki, ettd kulttuurierot nakyvit tietyissd asioissa kodin ja kou-
lun yhteistydssd. Osa opettajista toi esimerkiksi esille, ettd joissakin kulttuureis-
sa vanhemmille tuntuu olevan hyvin tdrkedd saada lapselleen ikddn kuin mah-
dollisimman hyva status koulussa. Tamé ilmeni muun muassa siten, ettd van-
hemmat yrittivdat saada lapsensa korkeammalle luokkatasolle, liioittelivat lap-
sensa osaamista tai vaativat lapselleen enemman tehtdvid tavoitteenaan saada
hédnet oppimaan nopeammin. Myds Rinteen ja Tuitun (2011) tutkimuksessa
vanhempien ylisuuret odotukset lapsensa oppimisesta ja opiskelusta aiheuttivat

haasteita opettajille. Toisaalta haastattelemamme opettajat olivat huomanneet,
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ettd toisissa kulttuureissa lapsen taitotasoa puolestaan vihitellddn ja vanhem-
mat ovat huolissaan lapsensa parjdamisesta.
-- tdssédki on mielenkiintosta, ettd riippuen lapsen tulomaasta, ettd milld niinku.. jotkut
vanhemmat hyvin ylikehuvat sitten lapsiaan, jotkut sitten ovat taas hyvinki viahan ehka

rimanalituksella ettd. -- Esimerkiksi arabivanhemmat hyvin usein niinku ylikehuu sita
lapsen taitoa. (Marika)

Et enemmaén ne on ehk3 sité jotenki, et vaaditaan siltd lapselta enemmén tehtdvid, anna
enemman tehtdvii ja et sen pitds oppia nopeemmin et tai opeta vaan nopeemmin. Mut et
ku sen pitdis omaksua td4 asia, et se ei riit4, ettd, ettd mé niinku kaadan sille, vaan ettd, ni
ehkd sen niinku semmonen, et siitd m4d monesti aattelen vanhempien kans eri mielta.
(Katri)

No osa on kauhuissaan siit4, ettd voiko, vaikka niinku esimerkiks ndiden vanhempien
oppilaiden kohalla, ne on kauhuissaan siit4, et voiko muka oikeesti menni viidennelle
luokalle tai kuudennelle, et eiké pitdis mennd alemmalle. Ja sitte taas osa on sitd mielts,
ettd heti vaan sinne omaan ikétasoon, eikd vois menni jopa vield vahdn korkeemmalle ku
on niin fiksu. —- Tietysti seki on mun mielest taas vahén kulttuurisidonnainen asia, etté
niinku joilleki, jotkut soittaa ja kysyy, et mitd me voidaan tehda kotona, ettd niinku péésis
sinne ikdtasoon tai ylemmalle luokalle, ettd ku, et on semmonen suorittaminen my®ds siel-

14 niinku vanhemmilla. (Laura)

Katri kertoi, ettd varsinkin aikaisemmin vanhemmat saattoivat myos jopa va-
lehdella lapsensa koulunkadyntitaustasta tai d@idinkielestd saadakseen tille pa-
remman arvoaseman. Han koki, ettd erityisesti luokka-asteen korkeus miellet-
tiin aiemmin vahvasti oppilaan hyvyyttd maarittavana tekijand ja siksi van-
hemmat olivat saattaneet valehdella lapsensa aiemmasta koulunkéaynnista. Ai-
dinkielestd valehtelu oli puolestaan johtanut siihen, ettd vanhempien ja opetta-
jan tapaamiseen pyydetty tulkki ei puhunutkaan samaa kieltd oppilaan van-
hempien kanssa.

Muina yhteistyohon vaikuttavina kulttuurisina tekijoind mainittiin esi-
merkiksi poissaoloista ilmoittaminen, mikd muutaman opettajan mukaan saat-
taa toisinaan aiheuttaa haasteita opettajalle. Lisdksi seka liikuntatuntien kaytan-
teet, kuten suihkussa kdyminen liikuntunnin paétteeksi ja tyttojen ja poikien
yhteiset liikuntatunnit ettd koulun joulujuhlan jdrjestaminen saattoivat aiheut-
taa kulttuurisia yhteentérmayksia. Muutama opettajista mainitsi asioiden selvi-
tyskdytantojen eroavaisuudet erityisesti muslimiperheiden kanssa. Vaikeita
tilanteita oli syntynyt, kun muslimi-isidt olivat tulleet ilmoittamatta kouluun

selvittimaan lastensa asioita, mutta niistdkin oli selvitty keskustelemalla ja ker-

tomalla suomalaisista kdytannoista.
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-- ja onhan sitten on t4alléki, ei mun luokalla mut noilla muilla luokilla, et hyvin tota
niinni herkésti se on aika usein néilld muslimeilla, et just niinku miehet selvittdd n&4 asiat
ja isdt selvittdd ndd asiat ja on tadllaki niitd tiukkoja paikkoja tullu, ettd sitten on niinku
isdt ruvennu tulla tdnne kouluun ja selvittelemaan niiden lasten asioita. Mutta tota kyll4
niistéki on tota selvitty siiniki sitten on pyydetty tulkkia vaan paikalle ja rauhallisesti
vaan sitte selvitetty miten tddlld suomalaisessa koulussa asiat selvitetdan. (Tarja)
Lisdksi muutama opettaja nosti esille, ettd naisten kunnioitus on erilaista joissa-
kin kulttuureissa ja se saattoi toisinaan heijastua kodin ja koulun yhteistyohon.
Heikompi kunnioitus naisia kohtaan oli ilmennyt joitakin kertoja haastavina
tilanteina, vaikkakin opettajat kokivat useimmiten olevansa kunnioitettuja. Nai-
sen eriarvoinen asema joissakin kulttuureissa on koettu haasteelliseksi yhteis-
tyossd myos muissa tutkimuksissa (ks. esim. Kuusela ym. 2008a). Opettajat toi-
vat esille, ettd esimerkiksi juuri muslimikulttuurissa mies on naista korkeam-
massa asemassa ja miehet ovat niitd, jotka kertovat sdannot ja joita uskotaan ja
kuunnellaan. Téstd johtuen oli syntynyt muutamia kulttuurisia yhteentormayk-
sid, kun naisopettajaa ei uskottu selkeistd todisteista huolimatta. Téllaiset tilan-
teet olivat saattaneet turhauttaa opettajaa, mutta niitd korostettiin kuitenkin
ilmenneen vain harvoin.
No mul on esimerkiks sellanen kokemus, et mul oli yks muslimipoika, joka ei tehny lak-
syjddn ja mé pyysin sitte isdéd tdnne kouluun ja puhuttiin sit, ettd koulua ei voi kdyda
ndin, et jos kotitehtédvid ei tehdé. Ja tota isd kysy pojalta, ettd ootko tehny tehtévit ja poika
sano, ettd joo ja md ndytdn tdtd kirjaa, joka on tyhja. Isd sanoo mulle, et miehen sanaan
taytyy voida luottaa. Eli mé olin se nainen, joka oli niinku nyt tdssd heikommassa ase-
massa. Kyl sillon mé ajattelin, et ei tdstd, tdd on ihan yhtd tyhjan kanssa, ettd menkééd ko-
tiin ja olkoon. Emma nyt ihan néin toiminu, mutta se ajatus tuli siitd. (Katri)
Mahdollisten kulttuurierojen aiheuttamista haasteista huolimatta opettajat eivét
kokeneet kulttuuristen eroavaisuuksien rasittavan heiddn ty6tdéan, vaan ne ko-
ettiin ennemminkin védistaiméattomind erilaisten kulttuurien kohdatessa. Moni-
kulttuurisessa tyossd toimivalla opettajalla tuleekin olla oman kulttuuritaustan-
sa tuntemisen lisdksi tietoutta myos muista kulttuureista. (ks. mm. Bennett
2011; Banks 2008; Gay 2002a; Jokikokko 2002.) Osa opettajan kulttuurisensitii-
vistd osaamista on Weinsteinin ym. (2003, 270) mukaan esimerkiksi tietdd oppi-
laidensa kotikulttuurin kurinpito-kéasityksistd. Opettajan tuntemus monikult-
tuuristen oppilaidensa kotikulttuurin mahdollisesti erilaisista arvoista, normeis-

ta ja kdyttdytymismalleista helpottaa yhteistyotda kodin kanssa. Montgomery

(2001, 4) kuitenkin huomauttaa, ettd monella opettajalla ei ole tarpeeksi ymmar-
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rystd muista kulttuureista. Sarsaman ja Nissildan (2008, 43) selvityksessd juurikin
valmistavien luokkien opettajien heikot tiedot oppilaiden kulttuuritavoista sekd
yhteisen kielen puuttuminen synnyttivit toisinaan molemminpuolisia véarin-

kasityksid kodin ja koulun yhteisty6ssa.
6.3.3 Rajanvetojen tekeminen ja “ylimddrdinen” tyo

Opettajilla oli erilaisia kdytantojd siind, missd kaikessa perhettd autetaan ja mi-
hin rajat vedetddn. Rajanvetojen tekeminen siitd, mikd kuuluu opettajan toi-
menkuvaan ja mika ei, koettiin toisinaan hieman haastavaksi, ja rajojen todettiin
olevan melko hdilyvét valmistavassa opetuksessa. Mira huomautti, ettd oppi-
laan siirtyessd uuden kotimaansa kouluun tdmédn vanhemmilla ei valttamatta
ole tietoa siitd, mikd kuuluu opettajan tyonkuvaan. Osa opettajista kertoi autta-
vansa perheitd monissa muissakin kuin lapsen koulunk&yntiin liittyvissd asiois-
sa. Opettajat mainitsivat muun muassa varanneensa vanhempien puolesta op-
pilailleen hammaslddkariaikoja, esi-tdyttaneensd joitakin kouluun liittyvid lo-
makkeita, selvittdneensd koulunkdynnin ohella oppilaan kanssa harrastusmah-
dollisuuksia ja neuvoneensa terveyskeskusten kaytanteistd. Tarja koki, ettd kos-
ka valmistavat luokat ovat pienid, opettajan toimenkuva perheiden auttamises-
sa ei ole niin rajallinen.
Meilld ehka rajat on sillee vihéan...et varmaan monessa yleisopetuksen luokassa ni on hy-
vin selkeet rajat, mitkd on niinku, mit4 opettaja hoitaa vaikka, mut tédssa se, ettd perhe tu-
lee maahan ja vanhemmilla ei oo mitdan késitystd mitd suomalaisessa koulussa niinku
toimitaan tai mitkd on ne opettajan, mikd kuuluu opettajan tychon tai mika on sen tyon-
kuvaa, ni kyl se on sillee etti...et sitd vanhempien puolesta tilaillaan hammaslddkériaikoja

lapselle ja se on niinku paljon sellasta ehka niinkun...niinku sitd autetaan sitd perhetta
paljon niinku muussaki, ku pelkistéd siind niinku sen lapsen koulunkdynnissa. (Mira)

Et toisaalta joskus voi tulla sitte juur opettajalleki juttuja ja kysy4, ettd nyt ollaan sairaana,
et mihin Suomessa, mihin menné&én, jos on kuumetta tai laps on kipeend, et ihan timmo-
sid. —- se oli just vdhan sillee, et mé aattelin, et voi ei kaikkeen joutuu, mutta toisaalta et-
td...no ei sitd voi sanoa monessakaan asiassa, ettd en auta tai se ei kuulu minulle vaan toi-
saalta tdd on pienempi luokka ja pienempi tdd tavallaan ndd vanhempien mééaré ja per-
heiden maara ni ehka sitd vaan...alitajuisesti ajattelee. Ja kyllad se oikeastaa ma luulen, et
sama kaikilla valmistavilla luokilla ja opettajilla, ettei se toimenkuva oo niin rajallinen
vaa et tosiaan nditd tulee laidasta laitaan kaikkia juttuja ja mihin vaan menee mukaan.
(Tarja)

Opettajat kuitenkin huomauttivat olevansa itse vastuussa rajanvetojen tekemi-

sestd. Esimerkiksi Tarja korosti, ettd opettajan vastuulla on p&attdd, missd kai-
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kessa perheitd auttaa ja mihin vetdd omat rajansa. Vaililla maahanmuuttajataus-
taisille perheille tuli tehdd selvéksi, ettd opettajan tyo ei ole vastata kaikkiin
perheiden vaatimuksiin. Mira kertoi auttavansa perheitd valmistavan vuoden
alussa enemman, kun perhe on vasta saapunut uuteen maahan, mutta vahitel-
len ohjaavansa vanhempia ottamaan asioista itse selvéa.
-- mutta kyll4 se voi olla my®s sellanen painvastoin, kyl tds pitdd myos pitdd pad kylma-
né eikd ldhted niinku ihan nyt kaikkiin mitéd perheet tai oppilaat rupee niinku vaatimaan,
ettd jos kotimaassa on ollu ndin ja noin ni...no siell4 sit on ollu sill4 tavalla, mut t4&llé ei
ole. Et timé& on suomalainen koulu, ettd kyl siind niinku pitdd my6s olla sellanen tietyn-

lainen tiukkuus ja aina osata hoksata se, et missa se raja menee, et mihin lihetddn mu-
kaan ja missé on se stoppi. (Tarja)

Ja sitte niinku, et kylldhan sitd niinku syksyllad tekee paljon enemman, ku ne on vasta tul-
lu maahan se perhe ni sitd antaa paljon enemmaén niinku heilleki anteeks, ettd jos he nyt
esittdd mulle jonku pyynnon tai jonku kysymyksen, mikd nyt ei yhtdan mitenkaa liity
mun tyénkuvaan, ni sen jotenki kattoo ldpi sormien ja saattaa niinku tehdki, mut sitte
myoski pikkuhiljaa, ettd kylld, ettd yrittdd sitd perhettéki sillee, ettd vahan tdhdn niinku
tdhédn yhteiskuntaan, ettd nyt tima ei valttdméttd oo minun asia ettd otappas, mut kylla
kumminki sitd neuvoo et otappas yhteyttéd sinne ja niinku t4td kautta saat tietdd. (Mira)
Muutama opettaja kertoi, ettd oli uransa alussa tehnyt enemmaén ylimaaraista
tyotd perheiden puolesta, mutta tekevinsa rajanvedot nykydan tiukemmin. He
kokivat harmilliseksi sen, ettid kaikessa ei ole mahdollista auttaa, mutta korosti-
vat, ettd rajat on vain pakko vetdd johonkin. Esimerkiksi Katri kertoi auttaneen-
sa uransa alussa oppilaitaan niin paljon, ettd han huomasi toimivansa opettajan
tyonsa lisdksi sosiaalityontekijand ja ditind muun muassa yrittdessddan haalia
oppilailleen harrastusvélineitd. Nykyisin hdn koki, ettd tunnistaa paremmin
omat voimavaransa sekd hahmottaa toimenkuvansa. Katri oli alkanut ohjata
oppilaitaan selvittdmddn itse omia harrastusmahdollisuuksia, vaikka tiesikin,
ettei oppilas kykene niitd perheensd avustuksella hoitamaan.

Marika painotti harrastusten merkitystd maahanmuuttajaoppilaille yh-
teiskuntaan integroinnin kannalta, mutta nosti kuitenkin esille saman ongelman
vanhempien kykenemaéttomyydestd laittaa lapsiaan harrastuksiin. Vasta maa-
han tulleilla perheilla ei ole valmiuksia selvittdd ja hoitaa tédllaisia asioita, mutta
ne eivat myoskddan kuulu opettajan toimenkuvaan. Marika koki sosiaalityonte-

kijan roolin keskeisend ndissd asioissa. Tiukentuneista rajanvetojen tekemisestd

huolimatta hdn kuitenkin huomautti, ettd valmistavassa opetuksessa opettajat
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ovat ehki vihin syvemmiilli toisen eldmdssi kuin mitd tavallisessa yleisopetuksen

luokassa ollaan.

Onhan ne jotkut rajat. -- mé ajattelen ite, ettd mika ois hirveén tidrkeéd niille lapsille ni ois
se harrastus. Et joku oikeesti hoitas ne harrastukseen. -- Mutta ku ongelma tulee se etta
eihdn vanhemmat osaa laittaa harrastuksiin. Et Suomessa varsinki isoissa kaupungeissa
on se, ettd pitds internetistd 16ytdd ne missé ne on, millon ne, miti tapahtuu keneen ote-
taan yhteytta. Sit sen jidlkeen, jos onnistut siing, ni sit tulee hirveit nivoskat sulle paperia
taytettaviksi ja sehdn on nii, ku kans hankalaa --. Mut se on niinku semmone missa
ma...ekavuotena sitd tein jonkin verran ja sit md nimenomaan tuli tima linjanveto, et nyt
alkaa mennd niinku liian pit...tai sillee ei ehké pitkélle millddn mé&drin mutta...perheethén
oli tosi kiitollisia, mut sit taas se, ettd ite niinku ylimédarasta tyotd, et siitd tuli se, ettd hei
nyt tdllinen ammatillinen linjanveto kuitenki sitten. Et se ois kuitenki se, miké niinku
mun mielest ois sitte paras so...niinku yhteiskuntaan integroija, et se ois just se, mitd ma
haluaisin, et se sosiaalityontekija tekis sitte.—-. Siind pitdd ite sitte olla aina skarppina, et
missé ollaan menossa, mut ollaanhan sitd ehkd viahan syvemmalld toisen elamassd, kun
ihan tuossa yleisopetuksen luokissa. (Marika)

Myos Helske (2010, 90) tuo ilmi harrastusten merkityksen maahanmuuttaja-
taustaisten oppilaiden integroinnissa suomalaiseen yhteiskuntaan, uusiin ihmi-
siin tutustumisessa seké kielen oppimisessa. Oppilaiden kotoutumisen kannalta
on tarkedd, ettd koululla olisi mahdollisuus tehdéd yhteistytd esimerkiksi pai-
kallisten urheiluseurojen tai muiden harrastustahojen kanssa, mutta haastatte-
lemiemme opettajien vastausten perusteella ainakaan valmistavan luokan opet-
tajilla ei riittanyt sithen resursseja.

Moni opettajista kertoi opettavansa suomalaista koulukulttuuria oppilai-
den lisdksi heiddn vanhemmilleen. Haastatteluissa ilmeni, ettd vanhempia in-
formoitiin muun muassa Suomen koulujérjestelmdstd ja koulun yleisistd kay-
tanteistd. Vanhempien ohjauksen méédrdssd huomioitiin my6s heidan kulttuuri-
taustansa.

-- opetan kieltd ja kulttuuria ja hyvin pitkélti just sitd koulukulttuuria, ettd miten taalla

ollaan ja miten eri asiat toimii ja niin vanhemmille ku oppilaille itselleenkin ni avaa sitd

koulupolkua, miten, miten menee ja niinku koulu, yldkoulu ihan siis nédin, kuinka monta
vuotta mitdki kdyddan ja mikd, mitd odotetaan ja oletetaan heiltd --. (Hanna)

Erilaistahan se (kodin ja koulun yhteisty6 valmistavassa opetuksessa) tietenki on koska

periaatteessa vanhempiaki joutuu opettamaan. Kylld méd opetan niille tdtd Suomen kou-
lusysteemid ihan tassdki sitte tietysti kulttuuritaustasta riippuen toisille enemmén ja toi-
sille vihemmin, --. (Marika)
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Asta kiteytti, ettd valmistavan luokan opettajat ovat myos perheen kotouttajia,
silld he ovat maahanmuuttajien ensimmadisid suomalaisia kontakteja sosiaali-
tyontekijoiden ohella:

-- minun mielesté opettajat on sen my®s sen perheen kotouttajia, kun ne on valmistavalla

luokalla, ne on ensimmaisia suomalaisia ihmisia kototoimisto-sossujen ohella, jotka tuota

;);; niiden kanssa tekemisissé, et se pitds niinku tajuta mité ei kyllad kaikki oo tajunnu. (As-
Myos Kuusela ym. (2008b, 92) huomauttavat, ettd koulussa on tdrkedd huomi-
oida koko perheen kotoutuminen, jossa kodin ja koulun vilinen tiivis yhteistyo
toimii keskeisend tekijand. Muissakin tutkimuksissa (ks. Harkonen 2013; Rinne
& Tuittu 2011) opettajat ovat kokeneet maahanmuuttajaperheiden kanssa teh-
tavassd yhteistyossd yhdeksi merkittaviksi tekijaksi tukea heiddan kotoutumis-
taan valittamalld tietoa suomalaisesta yhteiskunnasta, kédytanteistd sekd koulu-
jarjestelmasta.

Kodin ja koulun vilinen yhteistyd nousi vahvasti esiin opettajien koke-
muksissa ja tulkin kaytté koettiin keskeisend tekijand kommunikoinnissa opet-
tajan ja vanhempien valilld. Yhteistyo vaati opettajalta aktiivista otetta, silld
maahanmuuttajataustaisten vanhempien ndhtiin olevan melko passiivisia otta-
maan yhteyttd heikon kielitaidon vuoksi. Kielimuuri koettiin haasteena, mutta
siitdkin huolimatta suurin osa opettajista piti yhteistyotda vanhempien kanssa
toimivana. Kulttuurierot heijastuivat vanhempien ja opettajien vuorovaikutuk-
seen, aiheuttamatta kuitenkaan sen suurempia haasteita. Opettajat kokivat toi-
sinaan tyonkuvansa rajaamisen vaikeana, silld vanhemmat saattoivat pyytda
apua myo6s koulun ulkopuolisissa asioissa. Vastuun rajanvetojen tekemisesta

ndhtiin kuitenkin olevan opettajilla itselldan.

6.4 Integroiminen yleisopetukseen tai jatkokoulutukseen

6.4.1 Kédytannot integraatiotunneilla

Suomessa maahanmuuttajien koulutuksen tavoitteena pidetddn integroitumista
yhteiskuntaan (POPS 2014; Domander 1994, 28). Valmistavan luokan oppilaita

integroidaan yleisopetuksen tunneille koko valmistavan vuoden ajan ja oppiai-
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neet, joissa integrointia toteutetaan, kirjataan oppilaan opinto-ohjelmaan (ks.
OPH 2012; OPH 2011). Opettajat kokivatkin integraatiotuntien olevan maa-
hanmuuttajaoppilaille tdrkeitd suomalaiseen koulukulttuuriin sopeutumisessa,
kielen oppimisessa sekd suomea puhuvien kavereiden saamisessa. Tuntien tar-
koituksena on, ettd oppilas ndkee ja oppii yleisopetuksen luokan toimintaa,
kuulee suomen kieltd ja pddsee vuorovaikutukseen ikdistensd suomalaislasten
kanssa. Integraatiotunneilla oppilas pddsee konkreettisesti osalliseksi yleisope-
tuksen toimintatapoihin.

-- on tarkotus -- et se vaan nikis sitd ison luokan toimintaa ja kuulis enemmén sitd suo-
men kieltd ja ndkis niinku enemman niitd ikdsidan suomalaisia lapsia. (Elina)

-- tulee mieleen esimerkiks tda kaverisuhteitten luominen tddld koulussa, ettd sen integ-

raation myotéd ku he on niis taito- ja taideaineissa sielld niin on tietenki ideana se, ettd he

saa niitd niinkun suomalaisia kavereita ja niitd sellasia kavereita, jotka on pidempéé&n ollu

Suomessa --. (Hanna)
Integraatiotuntien aloituksen ajankohdassa ilmeni osittain koulujen vélisid ero-
ja. Osa opettajista kertoi, ettd integrointi yleisopetukseen aloitetaan mahdolli-
simman pian, yldkoulussa tietyissd oppiaineissa jopa saman tien oppilaan aloi-
tettua koulussa. Mahdollisimman varhaisella integroinnilla pyritdan varmista-
maan opetuskielen kehittyminen, kotoutuminen sekd eri oppiaineiden sisalto-
jen omaksuminen (Kuusela ym. 2008a; Nissild 2010). Muuten vastauksissa kui-
tenkin korostui, ettd integrointi tapahtuu hyvin oppilaskohtaisesti oppilaan kie-
litaidon ja/tai taitotason mukaan. Integroiminen aloitettiin kouluissa yleisim-
min taito- ja taideaineista (ks. myts Kuusela ym. 2008a), englannista ja matema-
tiikasta. Liikunta mainittiin hyvdnd oppiaineena integroinnin aloittamiseen,
silla vaikka oppilas ei vield ymmartdisikdan ohjeita, han pystyy katsomaan mal-
lia muilta.

Ja meilla integroidaan tosi paljon. O6 eli kaikissa taito- ja taideaineissa oikeestaan niinkun

melkeinpd vois sanoo tokalta kouluviikolta ldhtien he menee sinne yleisluokkaan. Neljas-

luokkalaiset neljannen luokan musiikki, litkkunta, késityd, kuvis, my6s englannissa hyvin
pitkélti. (Hanna)

Matematiikka ja englanti on semmonen, et heti, heti suoraan niinkun saman tien, koska
ne on sellasia et yleensé ne pystyy sitten niihin. Ja sitten muissa aineissa niinku taytyy
vaan niinku tunnustella sit4, et mitd, mit4 taustaa on --. (Helena)
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Kyl mi katon sen et missé vaiheessa se kieli on mun mielestd sen verran riittavé, et se
pérjdis tuolla yleisopetuksen puolella ja sitten no liikunta.. lilkunnasta on hirveen helppo
alottaa. Sielld vaikka ei ymmartéis ohjeita ni se lapsi ndkee kuitenki mité toiset tekee ja
pystyy tekeméaén sen perdssa. O6 kuvis on semmosia mihin paljon, musiikin tunnille joi-
taki. -- mut et ihan tosi yksill6llisesti. (Mira)
Katri nosti esille, ettd integraatiotuntien tavoitteena on tarjota myonteinen ko-
kemus oppilaalle. Hinen mukaansa kaikkia koulun oppiaineita tulee toki har-
joitella, mutta esimerkiksi muslimityttojd ei valttamattd ole mielekdstd integroi-
da juuri yleisopetuksen liikuntatunneille. Integrointia tulisi toteuttaa oppilaan
omista ldhtokohdista késin:
Ja liikuntaan on helppo integroida, jos on liikunnallisia lapsia, mut sitte taas on niitd mus-
limityttojd, jolla ei oo koskaan ollu koulussa liikuntaa. Pojat kédy koulussa litkuntatunnil-
la, mut tytot ei, niil on pitkédt hameet eiké ne niitd poista ja huivit ni ja he ei ite, he kokee
sen tosi vastenmielisend, ni sitte en oo integroinu. -- mé aattelen sit4, et ne on meidn kou-
lun oppiaineita ja kaikkia me harjotellaan, mut etté sit minkélaiseen ryhméaan ma laitan
tan lapsen tai nuoren ekaa kertaa. Et saako hén siitd hyvan kokemuksen, miké se on se
mun tarkotus integroida, ni kyl se mun mielest pitédéa ldhtee siit oppilaasta, et hille tulis
siitd hyvd kokemus. (Katri)
Oppilaskohtaisuus ndkyi myos integraatiotuntien méadrdssa. Opettajat nostivat
esille, ettd integroinnissa huomioidaan se, mistd oppilas hyotyy ja siten maara
on yksilollistd kunkin tarpeista riippuen. Muutama opettaja kertoi, ettd integ-
rointia yleisopetukseen pyritddn toteuttamaan mahdollisimman paljon, mutta
silti oppilaan tarpeet huomioiden. Mira huomautti ihannetilanteen integraatios-
sa olevan se, ettd oppilas jdd valmistavan vuoden jdlkeen samaan kouluun. Sil-
loin integraatiotunteja pyritdan toteuttamaan mahdollisimman paljon oppilaan
tulevassa luokassa ja siten tukemaan integroitumista ryhmaééan:
Joo ja téilldki se integraatio yritetddn miettid silld tavalla, et jos mad tiedén, et joku oppilas,
et jos se on jadmadssd tdhdn kouluun ja se menee vaikka ens vuonna neljannelle luokalle,
ni m4 yritdn integroida sitd mahollisimman paljon tdimé&n vuoden kolkkien kanssa, et se
péésee sithen ryhmadén jo ja sehdn ois ihanne, et just tassédki nada kaikki jdis tanne, et naa
sais jo niinku tdnd vuonna integroitua siihen niitten tulevaan ryhmééan, —-.(Mira)
Haastateltavat kertoivat tekevanséd yhteistyotd yleisopetuksen opettajien kanssa
lahinnd integraatiotuntien sopimisessa, mutta kukaan ei maininnut tekevansa
varsinaista yhteistyotd esimerkiksi tuntien suunnittelussa. Tosin muutama

opettaja kertoi pitdneensd yhteisid oppitunteja yleisopetuksen opettajien kanssa

yhdistamadlld molempien luokat. Helena mainitsi vaihtavansa luokan-
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/aineenopettajien kanssa integroituneen oppilaan kuulumisia, mutta yhteistyo
painottui 1dhinna niihin oppilaisiin, joilla ilmeni jotain vaikeuksia:
Mut et siin (integraatiotunneissa) tehdddn yhteisty6td aineenopettajan kanssa. -- se (yh-
teistyon mdard) riippuu vihén, et miten se oppilas selvida sielld, et jos on vaikeuksia, niin
sit tdytyy neuvotella —-. (Helena)
Hanna koki harmillisena sen, ettd yhteistyo integrointiluokkien opettajien kans-
sa jdd lilan vahdiseksi koulun kiireisessd arjessa. Osa opettajista nosti esille, etta
yhteisty6td saattaisi olla enemmaén, mikéli oppilaat jdisivédt valmistavan vuoden

jdlkeen samaan kouluun.
6.4.2 Kokemukset integraatiotunneista

Haastateltavilla ilmeni erilaisia kokemuksia oppilaiden vastaanotosta integraa-
tiotunneille. Osa opettajista koki integraatioiden sujuvan padsantoisesti hyvin ja
vastaanottojen olevan myonteisid. Laura kertoi maahanmuuttajaoppilaiden ri-
kastuttaneen oppilasainekseltaan hyvin suomalaispainotteista koulua tuomalla
vérid koulun arkeen.

-- integraatiot meilld sujuu tosi hyvin. Et se, ettd ei...eipa kylld koskaan tarvi niinku hir-

veesti olla niitd ruikuttamassa, ettd yleensd ku menee ettéd "hei tima ois tulossa ja nditd ja
nditd" ni yleensd onnistuu. (Marika)

Osa ottaa ihan todella avosylin vastaan ja kokee, ettd siitd on tullu paljon niinku véria sii-

hen kouluun, ettd meki ollaan semmosella alueella, jossa ei kauheesti maahanmuuttajia

asu, niitd on ihan yksittéiset sielld koulussa, niin tottakai se niinku tuo sellasta. (Laura)
Opettajilla oli kuitenkin myos kielteisid kokemuksia integraatiotunneista, silld
kaikki koulun opettajat eivit ole yhtd halukkaita ottamaan valmistavan luokan
oppilaita tunneilleen. Kokemukset vaihtelivatkin juuri oppilaita vastaanottavan
opettajan suhtautumisesta riippuen. Asta kertoi tyoskennelleensd uransa aikana
my0s sellaisessa koulussa, jossa koulun muut opettajat eivéat halunneet olla te-

kemisissd hdnen kanssaan pakolaistaustaisten maahanmuuttajaoppilaiden ta-

kia.

(Integraatiotunnit) Toimii vaihtelevasti. Osa on hyvinkin vastaanottavainen, osan kanssa
on joutunu enemman niinku raivaamaan sit4 tietd. Talld hetkelld sujuu kylld ihan hyvin
kaikkien kanssa. (Hanna)
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(Eradssa kaupungissa) oli semmone, ettéd opettajat oli iha etti...shokissa, kun niitd oppi-

laita tuli sinne ja ettei ne halunnu olla oikee tekem...yks ainoo opettaja oli sitte minun

kanssa tekemisissa. Ei halunneet olla tekemisissd, kun ne oli niin hirveitd ne pakolaiset.

(Asta)
Muutama opettaja kuitenkin huomautti toisaalta myds ymmartavansa kieltei-
sen suhtautumisen, koska yleisopetuksen luokat saattavat olla jo valmiiksi suu-
ria oppilasmaéadriltddan. Elina ja Laura nostivat esille, ettd luokkien ollessa jo val-
miiksi suuria, opettajat saattoivat kokea vield ylimddrdisind tulevat maahan-
muuttajaoppilaat rasitteena. Laura huomautti, ettd opettajat esittavat talloin
ihan aiheellisia kysymyksid siitd, miksi luokalle integroidaan vield lisdd oppilai-
ta.

-- se on vilill4 tietysti vdhan sillee hankala jarjestdd, koska luokissa on jo paljon, eli sit se

on luokanopettajille tota, kokevat helposti, ma tiedén itsekin sen niinku et semmosena ra-
sitteena, ettd taas tulee joku ylimé&éranen, —- (Elina)

-- kyl sielldki tietysti on isot luokat, tosi isot luokat, et voi olla kakskytkaheksanki oppi-
lasta luokalla. Tietysti tdd integrointi, niinku et sit, miks meidn koulussa on valmistava,
miks meille tulee sinne lisd&d oppilaita, miks mun luokalle integroidaan? Ihan aiheellisia
kysymyksid. (Laura)
Asta koki ainoana opettajana hyvin vahvasti, ettd integraatio ei toimi ja ettd se
vie paljon voimavaroja. Haasteena hian koki nimenomaan sen, ettd valmistavat
luokat ovat harvoin oppilaiden ldhikouluissa eikd oppilaita voi siksi integroida
valmistavan vuoden aikana heidén tulevien luokkiensa tunneille. Koska koulun
muut luokat ovat jo valmiiksi suuria, opettajat ovat haluttomia ottamaan yli-
madrdisid oppilaita tunneilleen:
-- mikd on nytten kaikkein haasteellisinta ni integraatio ei toimi, et sithen menee ihan
dlyttomasti ruutia. —- et se integrointi se pitéds saada niinku toimimaan, ettd ennéttés olla,
et ne ois eri luokilla. Mutta tédssd on se ongelma, ku tdmé koulu ei oo ndiden kotikoulu.
Yhden ainoan kotikoulu on. Niin ymmarran kyll4, et jos on kakskytdkaheksan oppilasta
omassa luokassa ni ei hirveesti huvita ottaa silleen jotain mamua patsastelemaan. (Asta)
Integraation onnistumiseksi ja monikulttuurisen kouluyhteison luomiseksi olisi
kuitenkin tdrkedd, ettd koulun kaikki opettajat sitoutuisivat maahanmuuttaja-
taustaisten oppilaiden integroitumisen tukemiseen. Muun muassa oppilaiden
positiivisen mindkuvan rakentumisessa on oleellista, ettd oppilaille syntyy ko-

kemus kouluyhteis66n kuulumisesta. Opettajat toimivat oppilaille mallina niin

hyvéssa kuin huonossa, ja koulun aikuisten toiminta vélittdd oppilaille tiedon
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siitd, miten suomalainen aikuisten yhteiskunta toimii. (Honkala 1999, 44; Kort-
teinen 1999, 46.) Lisdksi on hyvad huomioida, ettd opettajan asenteet ja odotukset
oppilaista vaikuttavat oppilaiden suoriutumiseen koulussa sekd oppilaan ja
opettajan keskindisen vuorovaikutukseen (ks. Bennett 2011, 21-22; Brown 2007,
57; Gay 2002a, 627; Terry & Irving 2010, 114). Opettajan kielteinen suhtautumi-
nen oppilaaseen saattaa siis vaikuttaa negatiivisesti myos oppilaan koulusuo-

riutumiseen.
6.4.3 Siirtymavaihe yleisopetukseen

Valmistavan vuoden jdlkeen maahanmuuttajaoppilaat siirtyvit tavallisimmin
perusopetuksen luokille. Opettajat kertoivat tavallisesti tapaavansa oppilaan
vanhemmat siirtymédvaiheen ldhestyessd ja vanhempien kanssa keskusteltiin
oppilaalle sopivasta jatkosta. Yldkoulun opettajat mainitsivat, ettd koulun opin-
to-ohjaaja saattoi olla tarvittaessa mukana sopivaa jatkopaikkaa mietittdessa.
Myos Opetushallitus (ks. 2014; 2012) mainitsee, ettd siirtymisen ollessa ajankoh-
taista, on siitd tarkedd keskustella ammatillisessa yhteistytssd yhdessa oppilasta
opettavien opettajien, huoltajien, koulun oppilashuoltoryhmén sekd koulusijoi-
tusta koordinoivien kanssa. Tavoitteena on luonnollisesti 16ytdd oppilaalle par-
haiten soveltuva koulupaikka.

Valmistavan luokan oppilaat eivit siirry valmistavan vuoden jidlkeen aina
valttdmaéttd omaa ikdtasoaan vastaavalle vuosiluokalle, vaan opettajat paattavat
oppilaiden seuraavan luokkatason. Opettajien kédytdnteet oppilaan tulevan luo-
kan paatoksenteossa vaihtelivat hieman toisistaan, mutta juurikin oppilaan tai-
totason ja idn mainittiin usein vaikuttavan luokkatason valintaan. Marika kui-
tenkin painotti, ettd oppilaan idlld ei ole ole niin paljon merkitystd seuraavan
luokka-asteen pddttamisessd, vaan opettaja tekee paatoksen oppilaan osaamisen
mukaan (vrt. Kuusela ym. 2008a). Pddtos oppilaan tulevasta luokasta ei myos-
kdan synny yhtdkkid, vaan opettaja huomautti pohtivansa oppilaan jatkoa koko
valmistavan vuoden ajan suunnitellen my6s opetustaan sen mukaisesti:

No toki varmaan se prioriteetti numero yks mit4 se pystyy, mitd se osaa, mika se luokka-

aste on. Et mé sanon sen itse asiassa vanhemmilleki ihan ku ne tulee ni suoraan sen, ettz

mind padtin sitte, ettd mikd se seuraava luokka-aste on, et silld ei oo iéll4 tosiaan niin pal-
jon merkitystd. Ja ndin. Et se nyt on, mut sitdhén tulee aina seurailtua pitkin vuotta. Et ei-
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hén se oo semmone, ettd yhtdkkid, et "d4d mikd se on" vaan niinku, et sitdhdn miettii koko

ajan ja jo siind vaiheessa, kun raataloi sitd opetusta. (Marika)

Haastateltavat kertoivat, ettd alakoulussa jatkavat oppilaat siirtyvat valmista-
van vuoden jdlkeen yleensd omaan ldhikouluunsa, joka useimmiten ei ole sama
kuin missd valmistava luokka on sijainnut. Yldkouluikdisilld siirtyméa koettiin
hieman haasteellisempana. Heiddn kohdallaan haastattelemamme opettajat ko-
kivat tarkedksi 16ytdd oppilaan kannalta sopivan jatkopaikan, jonka valinnassa
merkittdvand ndhtiin oppilaan taitotason lisdksi hdnen oma kiinnostuksensa.
Helena korosti olevan tarkedd, ettd opettaja ei tekisi siind mitdin vdirid ratkaisuja
ja ettd oppilaalle l6ytyisi jatkopaikka, joka jaksaa my06s innostaa hanta:

Et just varsinki ndd jotka tayttdd 17, et miettii, et mikd on heiddn paikkansa, missé, mika

on se paras, jos he ei saa padttotodistusta ja vaikka saisivatkin ne péattotodistukset, et mi-

ten se jatko. Et se on tédrkee, et 16ytyy se oikea jatkopaikka, mik4 sit jaksaa innostaa ja mi-

k4 sit johtaa, et se on must tosi térkee téallda. —— Mut just kuunnella, et mitd laps haluaa ja

mité sit haluaa vanhemmat ja. Ja ne, jotka mul on nyt seiskaluokan ikdsid ni nehén siirtyy

kasille ja se on, mut just né4 téllaset vdhdn vanhemmat, ettei sit tekis, tee siind mitdén

vadrid ratkasuja heiddn suhteen. (Helena)
Myo6s muissa tutkimuksissa (ks. Ansala, Hamaldinen & Sarvimaki 2014; Kuuse-
lan ym. 2008a) vasta yldkouluikdisind Suomeen tulleet maahanmuuttajaoppilaat
on koettu haasteellisena ryhménd, silld heilld on pian edessdén siirtyminen seu-
raavalle koulutusasteelle. Haastavan perusopetuksen jdlkeisestd nivelvaiheesta
tekee erityisesti se, ettd kaikkien oppilaiden suomen tai ruotsin kielen taito ei
riitd jatko-opiskeluissa vaadittavalle tasolle (Pirinen 2015, 4). Kuuselan ym.
(2008a) mukaan toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle jddmisen riski on maa-
hanmuuttajilla kaksinkertainen kantavdestoon verrattuna.

Katri, toinen yldkoulun opettajista, oli huolissaan siitd, ettd kaikille oppi-
laille ei aina tunnu 16ytyvan sopivaa koulupaikkaa. Erityisesti hdnta huolestut-
tivat yldkouluikdiset oppilaat, joilla on heikot kirjoitus- ja laskutaidot, silld
suomalaisessa koulujdrjestelmdssd heille ei ole olemassa tarkoituksenmukaista
jatkopaikkaa. Myos Kuusela ym. (2008a) ndkevit erittdin haastavana yldkou-
luikdiset luku- ja kirjoitustaidottomat nuoret, jotka eivit ehdi valmistavan tai
lyhyen tuetun opiskelun aikana saavuttamaan tarvittavaa tieto- ja taitotasoa.
Tavoitteena on tehdd ndiden oppilaiden kannalta vihiten huono ratkaisu, mutta

Katri ilmaisi, ettd joskus kaikki ratkaisut tuntuvat olevan huonoja:
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Mutta sitte niinku esimerkiks tossa noi pienet pojat, ni ku ne on niin heikkoja, et ku ne ei
kunnolla lue, kirjota eiké laske niinni nyt sit mietitdén sitd, et mistd heille 16ytys se sopiva
koulupaikka. Et onko heitd jarkee laittaa seiskalle, ku he ei saa niinku mistédén kiinni siel-
l4. Ettd tota noinni, miettid nyt sen oppilaan taitotaso, kielitaso ja sitte tietysti ikéd vaikut-
taa, ettd mihin menee. Mut ettd niitten pohjalta sitte yritetdén tehd se véhiten huono rat-
kasu, ettd joskus tuntuu siltd, et kaikki ratkasut on huonoja. Et tdlle niinku meidn koulu-
jarjestelmaéssa télle lapselle ei oo hyvééd paikkaa; et hédnté ei voi laittaa niinku kolkkiluo-
kalle ku seki ois liian vaikee hénelle, mut sitte taas idltdédn liian suuri. (Katri)
Opettajat mainitsivat, ettd ennen varsinaista siirtymistd uuteen luokkaan oppi-
laille jarjestetddn yleensd tutustumispdivd tulevassa koulussa, jolloin oppilas
pddsee etukdteen tutustumaan uuteen luokkaan ja opettajaan. Suurin osa opet-
tajista pyrki jarjestimddn opetuksensa niin, ettd he itse tai koulunkdynninohjaa-
ja pddsi tutustumispdivdnd oppilaan mukaan ainakin osaksi ajaksi. Laura nosti
esille, ettd toivoisi tutustumispdivid olevan enemman, jotta jo valmistavan vuo-
den aikana pystyisi tekeméddn integrointia oppilaiden omiin ldhikouluihin.
Siirtymédvaiheen kdytanteisiin kuuluu siirtopalaveri, joka pidetdan oppi-
laan uudella koululla. Eri kouluilla oli erilaisia kédytantoja siind, ketkd palaveriin
osallistuivat, mutta valmistavan opettajan lisdksi mukana oli aina vahintdan
tulevan koulun luokanopettaja. Lisdksi palavereihin saattoivat osallistua tule-
van koulun erityisopettaja, S2-opettaja ja joissain tapauksissa myos rehtori. Tar-
ja mainitsi, ettd myos oppilaan vanhemmat kutsutaan siirtopalaveriin mukaan.
Talloin uusi opettaja ja perhe pddsevit tutustumaan toisiinsa jo ennen siirty-
madd. Siirtopalaverissa on tavoitteena niveltdd oppilas uuteen kouluun ja valit-
tdd kaikki oppilaasta valmistavan vuoden aikana saatu tieto eteenpdin, jotta
hanté pystytddn tukemaan mahdollisimman hyvin my®os siirtymén jalkeen. Siir-
tyméavaiheessa yleisopetukseen on tdrkedd huomioida nivelvaiheiden toimiva
tiedonsiirto, jotta tiedot oppilaan edistymisestd, vahvuuksista ja tarvittavista
tukimuodoista siirtyvat myos perusopetuksen tietoon (OPH 2011, OPH 2012;
Kuusela ym. 2008a). Siirtopalaverissa kdyd&dan lapi oppilaalle laadittu opinto-
ohjelma (ks. OPH 2012) ja mahdollinen pedagoginen arvio, joista selvidd muun
muassa oppilaan edistyminen valmistavan vuoden aikana, opetuksessa kayte-
tyt oppikirjat ja oppilaan tuen tarpeet.
-- meilld on t4&ll4 sellanen opinto-ohjelma sinne kerrotaan, siind on ihan henkilstiedot ja

miten on edistyny opinnoissaan, mité kirjoja me ollaan kéytetty ja nédin, nii tota tdd opin-
to-ohjelma kédydaan lipi vanhempien kanssa ni méd pyysin my®os sitten uuden opettajan
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sithen palaveriin, ettd hén sitten siind samalla sitten tutustu perheeseen, oppilaaseen ja
sitten tuli siihen tietim&&dn n&4 tirkeet asiat. (Tarja)

-- sen opettajan kans kdydaan niinku, et mitd me on opiskeltu ja mitd hdn niinku osaa. Et
tdal (kaupungissa) on ainaki semmonen kielireppu kidytossd, mistd voi aina ruksailla sitd
osaamisen tasoa. Ja sit on tdd opinto-ohjelma, mihin kirjotellaan ja sit nyt oppilaista teh-
d&&n nyt just ennen hiihtolomaa, kirjotettiin semmoset pedagogiset arviot, mihin aika
tarkkaanki pystyy kuvailee sitte, et mitd osaa ja missé tarttee harjotusta tai miké on vai-
keeta. Et ne on nyt varmasti et kdy semmoset asiat ldpi, et sielld sitte osataan sijottaa oi-
keeseen ryhmadan tai antaa niinku riittdvasti sitd tukea, et se on varmaan se tirkein asia. -
- Et ehkd meiltéd on se joo, kertoo mahdollisimman hyvin timdn vuoden asiat sit uudelle
opettajalle. (Elina)

Haastateltavilla ilmeni joitakin kielteisid kokemuksia siirtymédvaiheeseen liitty-
en. Osa opettajista oli kohdannut maahanmuuttajaoppilaita vastaanottavilta
kouluilta kielteistd suhtautumista siirtymévaiheen ldahestyessd. Opettajat nosti-
vat esille, ettd joissakin kouluissa ollaan haluttomia ottamaan vastaan valmista-
valta luokalta tulevia oppilaita vedoten suuriin opetusluokkiin ja vdhdisiin re-
sursseihin. Oppilaan siirtymdd valmisteltaessa opettajat olivat saaneet kouluilta
vastauksia kuten, ettd “onko pakko ottaa vastaan”, “ei kouluun mahdu” tai etta
“koululla ei ole tdmmodsille oppilaille koulupaikkaa”. Katri ilmaisi toisinaan koke-
neensa, ettd hédn ja hdanen oppilaansa eivét aina ole kaikkein halutuinta viked.

Se on kans aina vih4, vaihtelee ettd vililla tietenkin, kun yrittdd saada heille sitd heidan

oikeusturvaansa juuri néille oppilaille, et he pédésee sinne ldhikouluun ja sille omalle ika-

tai taitotasolleensa semmoselle luokalle ni vililld tulee vastauksia, ettd onko pakko, ettd

siirretdan nyt jo eiko voisi odottaa syksyyn tai eiko voisi olla vield vuosi siell4 teill4 tai. ..
ollaan niin, ettd meille ei mahdu, luokka on téysi. (Tarja)

-- sitte ikdva kylla sellastaki tulee, ettd ei niinkddn ndissé ku siirrytdén sitte kristilliseen
tai maahanmuuttajille suunnattuun jatkokoulutukseen vaan sit ihan, siirrytdan tota noin-
ni kaupunginkouluihin ni sillon méa oon joutunu kdymé&&n vaantoo siitd, ettd sanotaan, et
meille ei mahdu. Meille ei oo timmdosille oppilaille koulupaikkaa, et ei mitenkddn voi tul-
la tidnne, et koita toista koulua. Ja sit taas sanotaan, et ei meille, ei kuulu meille, meil on
erityisopetusresursseja niin vahésen. -- kyl ma niinku vililld koen, ettd niin mina ku op-
pilaani ni ei 00, ei oo sitd niinku sitd halutuinta viked. (Katri)

Laura toi esille, ettd suhtautuminen vaihtelee eri kouluissa; osassa maahan-
muuttajaoppilaiden tuloon on olemassa hyvit rutiinit, mutta osassa suomea
heikosti puhuvien oppilaiden tulo laukaisee paniikin. Laura kertoi ylldttyneen-

sd siitd, ettd suhtautuminen maahanmuuttajaoppilaiden vastaanottoon on edel-

leen niin jyrkén kielteista.
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Et joissain kouluissahan se on aivan rutiinia ja niinku tuttua ja sit joissain kouluissa iskee
semmonen paniikki palle, et apua meille tulee tanne joku, joka ei osaa vield kunnolla
suomee. -- Kyllahan sen ymmartas, et se tuo niinku lisda tyotd, mutta ettd, mut tavallaan
mua vihan yllattas, et se suhtautuminen on edelleen jotenki niin jyrkén kielteista tai jo-
tenki. (Laura)
Koulun maahanmuuttajataustaisten oppilaiden maéralld saattaa olla vaikutusta
oppilaiden vastaanottoon. Kuusela ym. (2008b, 92) huomauttavat, ettd paljon
maahanmuuttajaoppilaita sisdltdavéassa koulussa, jossa jdrjestetddn lisdksi val-
mistavaa opetusta, maahanmuuttajataustaisten oppilaiden opetusjarjestelyille ja
tukemiselle ndyttdd muodostuvan hyvét kdytanteet. Tdllaisessa monikulttuuri-
sessa koulussa maahanmuuttajaoppilaiden vastaanottamiseen valmistaudutaan
huolellisesti ja sithen on myds olemassa selkeédt toimintaohjeet ja kdytannot.
Haastateltavat mainitsivat, ettd yhteistyo oppilaan uuden opettajan kanssa
ei useinkaan jatku siirtymaén jdlkeen, etenkddn oppilaan siirtyessd toiseen kou-
luun. Jos oppilas jdi samaan kouluun, hdnen kuulumisiaan saatettiin vaihdella
ja keskustella esimerkiksi tehdyn luokkavalinnan sopivuudesta. Mahdollisuu-
det yhteistyon jatkumiselle koettiin kuitenkin olevan olemassa, mutta yhtey-
denottoja kerrottiin tulevan vain harvoin jdlkikdteen. Elina painotti, ettd asiat
pyritddn selvittaimaddan perusteellisesti jo ennen oppilaan siirtymaéd, jolloin yh-
teydenpidolle ei endd jalkeenpdin koeta olevan tarvetta. Usea opettaja toi esille,
ettd valmistavasta ryhmasta ehtii muodostua vuoden aikana hyvin tiivis ryhmd,
ja muutama haastateltavista harmittelikin sitd, ettd oppilaista kuulee siirtyméan

jdlkeen harvoin endd mitdan.
6.4.4 Valmistavan vuoden riittivyys

Valmistavassa opetuksessa ei ole sdddetty valtakunnallista tuntijakoa eikd op-
pimddrdd, mutta yleensd se vastaa laajuudeltaan yhden lukuvuoden oppimaa-
rada (OPH 2012, 4; OPH 2009, 9). Opettajilla oli erilaisia kokemuksia valmistavan
vuoden riittdvyydestd, mutta usein sen nadhtiin olevan oppilaskohtaista. Suurin
osa opettajista koki, ettd vuosi on yleensa riittdva aika saada valmiudet yleis-
opetuksen luokassa pdrjadmiseen, mikéli oppilaalla on jotain aiempaa koulu-

taustaa eikd hanelld ilmene erityisid oppimisvaikeuksia.
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-- joillaki riittad, jollaki todellakaan ei riitd. Ettd riippuu siitd koulunkayntitaustasta, lih-
totasosta aika paljon. (Hanna)

No jos se on semmonen ihan hyvé koululainen, et ei oo mitddn oppimisvaikeuksia ja on
sit jotaki koulutaustaa tai esikoulutaustaa tai ollu jotain virikkeitd, niin kyl se sillon niin-
kun on riittdava. Mutta sit jos tulee jostain sota-olosuhteista tai muista ni voi olla, ett4 sit-
ten tarttis vahdn pidempé&énkin. (Elina)

Seki on henkilokohtasta lapselle. Mutta yleensd joo. —- Yleenséd vuosi riittdd. Nyt on kol-
me vuotta mulla tai tdssd kolmas vuosi meneilldan. Niin tdnd vuonna on tulossa yks jon-
ka, jota mé en paddsté pois vield vuoden jélkeen. Et se on niinku ensimmaéinen vasta. (Ma-
rika)
Kaikki oppilaat eivit kuitenkaan saavuta valmistavan vuoden aikana riittavid
valmiuksia perusopetuksen ryhmissd pdrjaamiseksi. Téllaisissa tapauksissa tu-
lee jatkaa oppilaan valmistavaa opetusta, siirtdd oppilas vuosiluokille mukaute-
tun opinto-ohjelman mukaisesti tai jatkaa oppilaan tukemista muuten hanelle
parhaiten soveltuvilla tukitoimilla (Opetushallitus 2009, 6). Tarja kuitenkin
huomautti, ettd mikdli oppilas nédyttdd tarvitsevan valmistavaa opetusta kau-
emmin, on hdnelld tilloin taustalla todenndkoisesti jotain muitakin tuen tarpei-
ta, joihin valmistava opetus yksinomaan ei tarjoa apua:
Eiki se, ei sen (vuoden) tarvi olla (riittdvé aika). Kylld tdssé voi olla kauemminki, mutta
tota niinniin, mut ei siin& kylld sitten endd jarkee oo, jos huomaa, ettd ahaa tos kakskin
vuotta tdytys olla ni kyl sitten... kyl se melkee sitten siind on jotakin muutaki sitte, jos

oppilas ei opi suomea tai jotain... joku muu kangertelee ni kyl sitten ruvetaan sit jo poh-
tii, et onko sitten endd niinku yleisopetus riittdva, joku erityisluokka voi olla sitte, -- (Tar-

ja)
Helena toi esille, ettd opiskelu pidempédéan valmistavassa luokassa saattaa laitos-
taa oppilaita pienryhmaéén ja aiheuttaa siten uusia isompia haasteita. Han koki,
ettd valmistava opetus antaa oppilaalle riittdivan pohjan huomauttaen, ettd op-
pilaiden tukeminen jatkuu kuitenkin myos yleisopetuksessa.
No tavallaan mé koen sen, et se on se riittdvé startti, et toisaalta, jos sinne jd& niinku ju-
mittaa, ni se on aika, ykspuolistaa sitd opiskelua tietylld tavalla ja laitostaa sit tommoseen
pienryhmaéan, et kyl se sit, siit tulee isommat haasteet, mut myds niinku se sitte tan val-
mistavan vuoden pohjalta péddsee se opiskelu kdyntiin ja he saa tukea my®s sit sielld
(yleisopetuksessa). (Helena)
Muutama opettaja toi esille, ettd vililld on my6s oppilaita, jotka oppivat nope-
ammin ja joille vuosi on siten liikaa. Ndissd tapauksissa oppilaita siirrettiin

yleisopetuksen luokkiin toisinaan jo aiemmin. Koska valmistavassa opetuksessa
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ei ole sdddetty valtakunnallista tuntijakoa eikd oppimddrad, oppilas on mahdol-
lista siirtdd perusopetuksen piiriin, kun hénelld on siihen tarvittavat valmiudet
(OPH 2012, 4; OPH 2009, 9).

Osa opettajista koki kuitenkin vahvasti, ettei vuosi ole riittdvad aika aina-
kaan nykyisen kaltaisessa valmistavassa opetuksessa. Namad opettajat mainitsi-
vat, ettd valmistavaa opetusta voisi pidentdd sen nykyisestd kestosta tai sitd tu-
lisi kehittdd niin, ettd se olisi oppilaiden kannalta tarkoituksenmukaisempaa.
Asta kuitenkin huomautti, ettd mikali valmistava opetus jatkuisi pidempddn,
niin oppilaiden integroitumista pitdisi tukea vield voimakkaammin.

Ei (ole riittdva aika). Siis tota lakihan menee niin, tai opetussuunnitelma sanoo, ettd niin-

ku 7-10 vuotiaat oppilaat, se on kakskyt, tai tuhat tuntia, ja sitte siitd ylospdin 1500 tuntia.

Ja (kyseisessd kaupungissa) resurssit on vedetty niin tiukalle, et se suoritetaan vuodessa,

mikd tarkottaa sitd, et ne on sen kakskytneljd pilkku jotain tuntia ne pienet sielld viikossa

ja sitte 26 tuntii sit ne isot. Mut tavallaan sen vois vetdd vaikka sit puoleentoista vuoteen.
(Laura)

Ei riitd. Siis timmoseen riittd4, ettd ne ei nédé ja saa olla kenenk&én kaa tekemisissd, ni riit-
tdd jo kaks kuukautta niinku siis kérjistden sanottuna. Et sitd pitda kehittaa jollaki tavalla
sitd valmistavaa niinku sit, jos ne on kaks vuotta tuolla ni tuossa luokassa siis valmista-
vassa luokassa niin se integraatio pitdd olla todella voimakasta. (Asta)
Myo6s Kuuselan ym. (2008a) teettamdssa kyselyssd valmistavan opetuksen jak-
soa toivottiin pidennettdvdksi sen nykyisestd kestosta. Katri huomautti, etta
suomen kielen oppimiseen niin, ettd silld voi opiskella, menee pelkastdaan 5-7
vuotta (ks. myos Baker 2006) tarkoittamatta kuitenkaan, ettd nykyisen kaltaista
valmistavaa opetusta tulisi jatkaa niin pitkdan. Katri ehdotti, ettd tarjolla voisi
olla valmistavan opetuksen jatko, jossa sitd tarvitsevien oppilaiden olisi mah-
dollista jatkaa opiskelua pienryhmaéssa:
Ei eii, eihdn se voi olla. Et kylhdn koulututkimuksis sanotaan et 5-7 vuotta menee siihen,
ettd se suomen kieli saadaan haltuun silld tavalla, et silld voi opiskella. Tietysti emma sa-
no, ettd niiden pités viis tai seitteman vuotta olla tossa luokassa, mut ettéd kyl meil pitéis
olla joku valmistavan jatko tai joku sellanen ettd néa jotka nyt ei lue ja kirjota kunnolla,
jotka ei laske matikkaa kunnolla, niin et he sais sitte jatkaa pienryhmassa. (Katri)
Erityisend haasteena valmistavan opetuksen riittdvyys koettiin vanhempien
oppilaiden kohdalla. Mitd vanhempi oppilas on kyseessd, sitd enemmaén sisalto-

ja hdanen pitdisi ehtid omaksua vuoden aikana. Opettajat huomauttivat, ettd

vuosi on ylakouluikdd ldhestyville ja yldkouluikdisille maahanmuuttajaoppilail-
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le hyvin lyhyt aika oppia sekd suomen kieli ettd omaksua peruskoulun sisdllot.
Katri korosti sen olevan jdrjetontd, ettd maahanmuuttajaoppilaan pitdisi omak-
sua vuodessa sekd suomen kielen taito ettd sama maéérd tietoa kuin mitd suoma-
laiset oppilaat opiskelevat usean vuoden aikana. Sen lisdksi, ettd kielen sekd
laajojen sisdltdjen oppiminen on haaste oppilaalle, se luo paineita myos opetta-
jalle. Muutama opettaja kokikin sen aiheuttavan riittiméattomyyden tunteita.
Ja sit se luokka-astetasonen niinkun... sisilt6jen lapikdynti se on ehkai se ettd, et miten ma
pystyn nyt kiyméan viidesluokkalaisten kans viidennen luokan biologiat ja maantiedot
ja historiat; no en mitenk&én. Et se on niinku se ettd, et onks ne nyt valmiita sit mene-
maédn. Varsinki toi nivelvaihe kutoselta seiskalle, ni onks ne jotka kdy mulla ikdan ku
kuudennen luokan, ni onks ne valmiita meneméin seiskalle - no ei ole. Ja aina niinku tu-

lee sit se vahdn semmonen itsensd syyllistiminenki ja ja just se riittdmattomyyden tunne
siind. (Hanna)

Mut sitten ne, ndd isot niinku vaikka yldkouluikéset, jotka tulee ja niitten pitéds yhessa
vuodessa kerrata koko Suomen peruskoulu ja oppia kieli siihen péille ni on se niille aika
lyhyt. (Mira)

Ja mun mielestd tdd on koko valmistava ryhmd ihan p&&ton ajatus silld tavalla, ettd et tota
maahanmuuttajaoppilas, hdnen pitds omaksua vuodessa se tieto sekd suomen kielen taito
sitte siirtydkseen ylidkoulussa seiskalle tai kasille ja suomalainen oppilas tai suomalainen
lapsi saa kdyttdd sithen seittemén vuotta. Et niinku mun mielest tds ei oo oikein mitdan
jarkee, —— (Katri)
Yleisopetukseen integroiminen koettiin tarkednd kielen oppimisessa, koulukult-
tuuriin sopeutumisessa sekd kantasuomalaisten kavereiden saamisessa. Integ-
rointia toteutettiin oppilaskohtaisesti, mutta se pyrittiin aloittamaan mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa. Opettajilla ilmeni vaihtelevia kokemuksia néistd
tunneista, silld oppilaiden vastaanottaminen ei ollut aina myonteistd. Ymmar-
rystd tuli kuitenkin yleisopetuksen jo valmiiksi suurista oppilasryhmistd. Oppi-
laan siirtyessd valmistavasta opetuksesta yleisopetuksen puolelle tulee opetta-
jien pohtia jokaisen oppilaan kannalta parasta luokka-astetta tai muuta jatko-
paikkaa. Keskeisend valintaan vaikuttavana tekijdnd ndhtiin oppilaan taitotaso
ja ikd. Valmistavan vuoden riittdvyys néhtiin oppilaskohtaisena. Yldkouluikdis-
ten oppilaiden kohdalla koettiin haasteellisena sekd sopivan jatkopaikan valinta
ettd valmistavan vuoden riittdvyys erityisesti siind tapauksessa, jos oppilaan

suomen kielen taito oli heikko ja hédnelld oli vain vahén aikaisempaa koulutaus-

taa.
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7 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, mitd asioita opettajat nostavat
esille, kun he kertovat kokemuksistaan valmistavan luokan opettajana. Lisdksi
tutkimuksessa tarkasteltiin, miten valmistavan luokan oppilaiden integroitu-
mista tuetaan suomalaiseen koulujdrjestelméaan.

Pedagogiikka monikulttuurisessa ryhmaéssd koettiin haasteelliseksi, silld
valmistavan opetukseen tulevat oppilaat ovat eri-ikdisid sekd hyvin eritasoisia
osaamiseltaan ja taustoiltaan, minka lisdksi oppilaita saattaa tulla luokalle pit-
kin lukuvuotta. Tamé vaati opettajalta jatkuvaa opetuksen eriyttamistd, johon
aikaa ei kuitenkaan tuntunut 16ytyvan riittavasti. Valmistavalle luokalle tulles-
saan oppilailla on usein jokin kriisi takanaan ja niistd mahdollisesti syntyneet
traumaattiset kokemukset vaikuttivat osaltaan opettajien toimintaan. Opettajat
viihtyivét tyossddn paddosin hyvin, ja erityisesti oppilaiden oppimisen nakemi-
nen sekd heiddn innokkuus ja korkea koulumotivaatio lisdsivit tyon palkitse-
vuutta. Lisédksi eri kulttuurien kanssa toimimisen néhtiin kasvattavan opettajien
kulttuuritietoisuutta.

Opettajien tyoolosuhteisiin vaikuttavina tekijoind tdssa tutkimuksessa ko-
ettiin valmistavan opetuksen jdrjestelyt, ryhmdkoot, opetus- ja oppimateriaalit
sekd avustajien saatavuus. Resurssien suuntaaminen ndihin asioihin vaihteli
koulu- ja kuntakohtaisesti. Valmistavan opetuksen melko vilja opetussuunni-
telma koettiin pddosin myonteisend, silld se loi opettajille mahdollisuuden to-
teuttaa opetustaan haluamallaan tavalla oppilaiden erilaiset ldhtokohdat huo-
mioiden. Lisédksi opettajia viehitti tyon vapaus ja itsendisyys. Tukea tychon saa-
tiin muilta valmistavien luokkien opettajilta sekd rehtorilta. Lisdksi yhteistyo
resurssiopettajien, koulunkdynninohjaajien ja moniammatillisen yhteistyon
kautta antoivat valmistavan luokan opettajille tukea tyohon.

Kodin ja koulun vilinen yhteistyd ndyttdaytyi keskeisessd osassa valmista-
van luokan opettajan tyotd. Kielimuurin takia kommunikointiin opettajan ja

vanhempien valilld tarvittiin useimmiten tulkkausapua. Yhteistyo kodin kanssa
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vaati opettajalta aktiivista otetta, silldi maahanmuuttajataustaisten vanhempien
ndhtiin olevan melko passiivisia ottamaan yhteyttd kouluun heikon suomen
kielen taidon vuoksi. Tutkimuksessa kielimuuri koettiin haasteena, mutta siitd-
kin huolimatta suurin osa opettajista ilmaisi yhteistyon toimivan padsdantoises-
ti hyvin. Opettajat toivat esille kulttuurierojen heijastumisen opettajan ja van-
hempien viliseen vuorovaikutukseen, mutta niitd ei koettu rasitteena tyossa.
Oman tyonkuvan rajaamisen kerrottiin olevan toisinaan haasteellista, koska
oppilaiden perheet tarvitsevat usein apua myos opettajan toimenkuvaan kuu-
lumattomissa asioissa. Opettajat kuitenkin painottivat vastuun rajanvetojen te-
kemisestd olevan heilld itsellddn.

Opettajat kokivat maahanmuuttajaoppilaiden yleisopetukseen integroimi-
sen tdarkednd kielen oppimisessa, suomalaiseen koulukulttuuriin sopeutumises-
sa sekd suomen kieltd puhuvien kavereiden saamisessa. Integroinnin aloitus ja
integraatiotuntien méaéara nahtiin hyvin oppilaskohtaisena, mutta tavoitteena oli
pyrkid aloittamaan se mahdollisimman pian oppilaan aloitettua valmistavassa
opetuksessa. Opettajien kokemukset integraatiotunneista vaihtelivat oppilaita
vastaanottavan opettajan suhtautumisesta riippuen. Tutkimuksessa ilmeni
my0s negatiivisia kokemuksia oppilaiden vastaanotoista, vaikka ne ymmarret-
tiin toisinaan yleisopetuksen jo valmiiksi suurien oppilasryhmien vuoksi. Kiel-
teistd suhtautumista oppilaiden vastaanottoon oli kohdattu my®os siirtymaévai-
heessa yleisopetukseen tai muuhun jatkokoulutukseen. Oppilaan siirtyessd
valmistavasta opetuksesta eteenpdin oli keskeistd miettid oppilaalle sopivin
luokka-aste tai peruskoulunsa pdattavien kohdalla muu jatkopaikka. Oppilas-
kohtaisuus koettiin vahvana myds valmistavan vuoden riittavyyttd arvioitaes-
sa. Erityisen haastavana valmistavan opetuksen riittdvyys koettiin ylakouluik&a
lahestyvien ja yldkouluikdisten oppilaiden kohdalla etenkin tapauksissa, joissa
oppilaan suomen kielen taito oli heikko ja aiempi koulunkdyntitausta vahdinen.
Yldkouluikdisten osalta vaikeana ndhtiin toisinaan myos oppilaalle tarkoituk-

senmukaisen jatkokoulutuspaikan 16ytdminen.
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7.1 Tulosten tarkastelua

Koko valmistavan opetuksen tavoitteena on tukea maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden integroitumista suomalaiseen koulujdrjestelmédn ja sitd kautta myos
yhteiskuntaan. Keskeisend tdssd integroitumisprosessissa nahtiin vuoden aika-
na tapahtuvat integraatiotunnit, jotka toimivat suomen kieltd osaamattomille ja
mahdollisesti vasta suomeen tulleille maahanmuuttajaoppilaille ensimmadisend
kosketuksena peruskoulun yleisopetukseen. Integraatiotuntien tavoitteena on,
ettd oppilas nidkee ja omaksuu suomalaista koulukulttuuria, oppii suomen kiel-
td ja saa suomenkielisid kavereita pddsemalld niiden kautta osalliseksi kouluyh-
teisoon (ks. myos Kuukka ym. 2015a, 182).

Haastavaa valmistavan vuoden aikana tapahtuvassa integroinnissa oli
opettajien mukaan se, ettd valmistavat luokat ovat vain harvoin samassa kou-
lussa, mihin oppilaat siirtyvat valmistavan vuoden jalkeen. Myo6s Virran, Résa-
sen ja Tuitun (2011) tutkimuksessa yhteisty6 valmistavan luokan oppilaita vas-
taanottavan koulun kanssa koettiin huomattavasti sujuvampana niissa tapauk-
sissa, kun oppilas siirtyi kouluun, joka on valmistavan opetuksen yhteydessa.
Valmistavaa opetusta jdrjestetidn Suomessa kouluissa, joissa on sille tilaa, joten
oppilaat eivdt valttamattd voi osallistua opetukseen omassa ldhikoulussaan.
Ongelmana tdssd on se, ettd oppilaat eivdt pddse tutustumaan tulevaan luok-
kaansa, ja siten integroitumaan ldhikouluunsa vield valmistavan vuoden aikana
muuten kuin mahdollisesti yhden tutustumispdivan ajan.

Lisdksi valmistavan vuoden aikana tapahtuvassa integroinnissa vastaan
tulevat resurssit: yleisopetuksen luokat saattavat olla jo valmiiksi suuria oppi-
lasmaariltddn, jolloin integraatiotuntien kautta ikddn kuin ylimédardisend tulevat
maahanmuuttajaoppilaat saatetaan kokea rasitteena. Opettajat toivatkin esille,
ettd he olivat kohdanneet myos kielteistd suhtautumista valmistavan luokan
oppilaiden vastaanotoissa yleisopetuksen tunneille. Ndin tulevan luokanopetta-
jan ndkokulmasta ymmarramme, ettd myos yleisopetuksen oppilasryhmét saat-
tavat olla oppilasaineksen moninaisuuden takia hyvin haastavia jo ilman “yli-
madrdisind” tulevia oppilaita. Heikon suomen kielen taidon lisdksi oppilailla

voi esiintyd lukuisia oppimisvaikeuksia sekd kdytoshdirioitd, jotka omalta osal-
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taan lisddvat opettajien tyomadrdd. Jdiimme pohtimaan, mika toimisi ratkaisuna
tdhan ongelmaan. Oppilaiden integroiminen yleisopetukseen heti valmistavan
vuoden alusta ldhtien on kuitenkin merkittavaa heiddn koulujarjestelméén in-
tegroitumisensa kannalta. Siksi olisi tdrkedd miettid, millaisilla resursseilla ja
toimintatavoilla oppilaiden integroitumista voitaisiin tukea vield paremmin
niin, ettei myoskaddn luokanopettajien tyomadra kasvaisi kohtuuttomaksi.

Opettajat olivat kohdanneet maahanmuuttajaoppilaiden vastaanottoon
kohdistuvaa kielteistd suhtautumista integraatiotuntien lisdksi siirtymdvaihees-
sa yleisopetukseen tai muuhun jatkokoulutukseen. Muiden opettajien toisinaan
kielteinen suhtautuminen sekd integraatiotuntien kohdalla ettd siirtymaévai-
heessa on huolestuttavaa ja tdrkedd olisikin miettid, mikd auttaisi siihen, ettd
valmistavien luokkien oppilaat otettaisiin paremmin huomioon kouluyhteisos-
sd. Kokemus kouluyhteisoon kuulumisesta on oleellinen tekijd oppilaan positii-
visen mindkuvan rakentumisessa (Honkala 1999, 44; Kortteinen 1999, 46). Li-
sdksi opettajien asenteet ja odotukset oppilaista vaikuttavat oppilaiden koulu-
suoriutumiseen (ks. Bennett 2011, 21-22; Brown 2007, 57; Gay 2002a, 627; Terry
& Irving 2010, 114). Mikali opettajan kielteinen suhtautuminen maahanmuutta-
jaoppilaan vastaanottoon ndkyy oppilaalle, saattaa se silloin heijastua negatiivi-
sesti my06s oppilaan suoriutumiseen koulussa. Tutkimusten mukaan (ks. Kuuse-
la ym. 2008a) maahanmuuttajaoppilaiden asenteet koulua ja opiskelua kohtaan
ovat myonteisempid kuin suomenkielisten oppilaiden, mutta siitd huolimatta
heiddn oppimistuloksensa jaavat keskimddrdisesti tdtd heikommiksi. Terry ja
Irving (2010, 114) huomauttavat, ettd monella opettajalla voi olla alusta asti al-
haisemmat odotukset etnisistd taustoista tuleville oppilaille. Voisivatko opetta-
jien asenteet ja heikommat odotukset maahanmuuttajaoppilaiden koulusuoriu-
tumisesta olla siten osasyy heiddn matalampiin oppimistuloksiinsa?

Opettajien kielteinen suhtautuminen herétti meissd myos ajatuksen siitd,
saattaisivatko opettajien heikot kulttuurisensitiiviset valmiudet (ks. Montgome-
ry 2001, 4; Gay 2002b, 106) olla yksi syy siihen, miksi luokanopettajat ovat ha-
luttomia ottamaan maahanmuuttajaoppilaita luokkiinsa. Kun opettajalla ei ole
tarpeeksi tietoa ja taitoa maahanmuuttajataustaisen opettamisesta, hdn saattaa

kokea tdllaisen oppilaan lisddvan hdnen tyomaddrddnsd. Opettajan kielteisen
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asenteen sijasta oppilaille tulisi valittyd tunne siitd, ettd he ovat toivottuja ja ta-
sa-arvoisia valtavdestokoululaisten kanssa. Huonot integraatiokokemukset
saattavat synnyttdd maahanmuuttajaoppilaalle tunteen siitd, ettd hdantd ei hy-
viksytd koulussa eikd sitd kautta myoskddn yhteiskunnassa. Téllaisten ajatus-
ten vilittyminen oppilaalle tuskin kannustaa hantd integroitumisessa suomalai-
seen kulttuuriin ja yhteiskuntaan, kun hédn valitsee, millaisen akkulturaatio-
asenteen omaksuu. Riskind tdlloin on, ettd oppilas joko syrjdytyy molemmista
kulttuureista, eli ei omaksu suomalaista valtakulttuuria, mutta torjuu myos
oman kulttuurinsa, tai eristaytyy valtakulttuurista pitden yhd tiukemmin kiinni
syntyperdisestd kulttuuristaan. Myos tdllainen eristdytyminen saattaa johtaa
lopulta yhteiskunnasta syrjaytymiseen. (ks. Berry ym. 2002; Berry 1980; Lieb-
kind 1994.)

Valmistavan opetuksen ndhdddn palvelevan tehokkaimmin koulupolun
alkuvaiheessa, joten yldkoulun valmistavalle opetukselle asetetut odotukset
ovat usein suuria opetuksen tapahtuessa aineopetuksen puitteissa (Brocker &
Hautaniemi 2002, 221). Moni haastatelluista opettajista kantoi huolta erityisesti
yldakouluikdisten maahanmuuttajaoppilaiden kielen oppimisesta sekd laajojen
oppiainesisdltdjen omaksumisesta, ja vuosi valmistavalla luokalla koettiin liian
lyhyeksi riittavien valmiuksien saavuttamiseen.

Oppilaiden koulupolulla on paljon siirtymdvaiheita ja oppilaan ollessa
yldkoulun viimeisilld luokilla, tulee jatko-opiskeluihin liittyvit asiat ajankohtai-
siksi. Pari haastattelemaamme opettajaa mainitsi, ettei kaikille yksinkertaisesti
tunnu olevan sopivaa jatkokoulutuspaikkaa. Myos Brocker ja Hautaniemi
(2002, 217) toteavat, ettd yksi kriittisimmistd muutoksista maahanmuuttajanuor-
ten koulupolulla, on siirtyminen toisen asteen oppilaitoksiin perusopetuksen
paédttyessd. Suomen kielen osaaminen on usein vaatimuksena moneen tyohon
tai koulutusalalle, joten valitettavan moni jdd ndiden mahdollisuuksien ulko-
puolelle. Tédtd vahvistaa myos Romakkaniemen (1998) vuonna 1997 tehty tut-
kimus, jossa miltei kolmasosa yldasteen pddttaneistd oppilaista ei sijoittunut
mihinkddn yhteisvalinnan piirissd olevaan oppilaitokseen. Kielitaito-ongelmat
ovatkin keskeisimpid syitd maahanmuuttajaoppilaiden syrjdytymiseen ja tip-

pumiseen koulutusputkesta (Brocker & Hautaniemi 2002, 217; ks. myos Tyy-
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nysniemi, 2012). Ndemme, ettd pahimmassa tapauksessa syrjdytyminen voi joh-
taa vahvaan sisddnpdinkdantyneisyyteen oman kulttuurin edustajien kesken ja
jopa radikalisoitumiseen ja ddrimuotoiseen vikivaltaan nuorten etsiessd ryh-
mid, joihin kiinnittyd ja joilta saada hyvéksyntdd. Onkin ilmiselvad, ettei néita
ddrimmadisid tilanteita tulisi antaa tapahtua, vaan olisi keskityttava kehittdmaan
nuorten maahanmuuttajien koulutusvaihtoehtoja sekd tehokkaampia kotout-
tamiskeinoja.

Olisi tarkedd, ettd oppilaat pddsisivit integroitumaan uuteen valtakulttuu-
riin koulun lisdksi my6s muiden véylien kautta. Tekemissimme haastatteluissa
nousi esille harrastusten merkitys yhteiskuntaan integroinnin kannalta. Myos
harrastukset voivat olla merkittdva tekija suomalaiseen yhteiskuntaan integroi-
tumisessa, suomen kielen oppimisessa sekd kavereiden saamisessa (ks Helske
2010, 90). Ongelmana harrastuksiin ohjaamisessa tosin ilmeni se, ettd se ei kuu-
lu opettajan toimenkuvaan. Opettajat kokivat harmillisena, ettd heilld ei yksin-
kertaisesti ole resursseja eikd voimavaroja auttaa oppilaita harrastusten kanssa,
vaikka haluaisivatkin silld tavoin vahvistaa oppilaidensa integroitumista. Oppi-
laita oli ohjattu selvittaimaddn harrastusmahdollisuuksia itse, vaikka opettajat
tiesivatkin, ettei oppilas kykene niitd ilman ulkopuolista apua hoitamaan, silld
myoskddn heidan perheillddn ei ole valmiuksia selvittédd ja hoitaa téllaisia asioi-
ta. Tama herétti meissd kysymyksid siitd, mistd saada tarvittavat resurssit har-
rastus-asioissa auttamiseen ja kenen vastuulla ndama asiat ylipddtdaan ovat. In-
tegroitumisen kannalta ndin merkittivdd voimavaraa ei tulisi kuitenkaan si-
vuuttaa. Opettajien vastauksissa nousi esille sosiaalityontekijan rooli néissa ti-
lanteissa. Olisikin hyvé, ettd tdllaisissa asioissa tehtdisiin yhteistyttd moniam-
matillisesti, jolloin useampi henkil6 voisi miettid, miten tukea maahanmuutta-
jaoppilaan integroitumista yhteiskuntaan koulunkdynnin lisdksi. Téalloin esi-
merkiksi harrastuksissa auttaminen ei kasaantuisi vain valmistavan luokan
opettajan harteille. Helske (2010, 90) tuo ilmi, ettd oppilaiden kotoutumisen
kannalta on tdrkedd, ettd koululla olisi mahdollisuus tehdd yhteistyotd esimer-
kiksi paikallisten urheiluseurojen tai muiden harrastustahojen kanssa. Ehka
koulussa voisi my0s toimia opettajista koostuva tiimi, joka hoitaisi suhteita

kunnan harrastusmahdollisuuksiin.
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Oppilaiden integroitumisessa ja akkulturaatioasenteiden omaksumisessa
taustalla vaikuttavat myos heiddn kotoaan tulevat asenteet (ks. Talib 2002, 24-
29). Koska vanhempien myonteinen suhtautuminen suomalaiseen valtakulttuu-
riin sekd vanhempien yhteiskuntaan integroituminen auttavat myos oppilaiden
sopeutumisessa, on tdrkedd tukea koko perheen kotoutumista. Opettajat kertoi-
vat kotouttavansa oppilaiden lisdksi heiddn vanhempiaan muun muassa opet-
tamalla heille suomalaista koulukulttuuria ja opastamalla ylipddtdan Suomen
koulujdrjestelmédn toiminnasta. Vanhempia autettiin myts monissa opettajan
toimenkuvaan kuulumattomissa asioissa, kuten hammaslddkariaikojen varaa-
misessa, kouluun liittyvien lomakkeiden esitdyttamisessd sekd terveyskeskuk-
sen toimintakdytanteissda opastamisessa. Tiiviin kodin ja koulun vélisen yhteis-
tyon on todettu edesauttavan maahanmuuttajataustaisten perheiden kotoutu-
mista, ja kotoutumisen tukeminen on yksi keskeinen tekija maahanmuuttaja-
perheiden kanssa tehtdvdssd yhteistyossd. (Kuusela ym. 2008b, 92; Harkonen
2013; Rinne & Tuittu 2011.)

Haastateltavat huomauttivat, ettd opettajat ovat maahanmuuttajaperhei-
den ensimmadisid kontakteja suomalaiseen yhteiskuntaan sosiaalityontekijoiden
ohella. Vasta maahan tulleet maahanmuuttajat eivit siten valttamattd myos-
kdan tiedd, mikd kuuluu opettajan toimenkuvaan ja mikéd ei. Vanhempia saatet-
tiin myos siitd syystd auttaa valmistavan vuoden alussa enemmaén ohjaten heita
kuitenkin vahitellen ottamaan asioita itse selvdd. Talld tavoin opettajat tukivat
my0s vanhempien integroitumisprosessia. Tutkimuksessamme kuitenkin ilme-
ni, ettd kodin ja koulun vélinen yhteistyd on usein oppilaan vanhempien puo-
lelta melko passiivista heiddn heikon suomen kielen taitonsa vuoksi. Monessa
kulttuurissa vanhemmat eivét ole tottuneet osallistumaan aktiivisesti koulun
toimintaan, vaan vanhemmat saattavat kokea kouluympariston opettajien hal-
litsemana alueena, jossa heiddn osallistumistaan ei tarvita (Weinstein ym. 2003,
273; Ladky & Peterson 2008, 86). Opettajilla on siksi tdrked tehtdva osallistaa ja
aktivoida maahanmuuttajaoppilaiden vanhempia yhteistytssd ja silld tavoin
ohjata heitd toimimaan suomalaisen yhteiskunnan ja koulujédrjestelméan kaytan-

tojen mukaisesti.
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Kielimuurin ja mahdollisten kulttuuristen ndkemyserojen aiheuttamista
haasteista huolimatta opettajat kokivat maahanmuuttajataustaisten vanhem-
pien useimmiten arvostavan opettajia ja suomalaista koulua ja yhteistyon suju-
van pddosin hyvin. Vanhempien kerrottiin osoittavan opettajille myos kiitolli-
suutta siitd, ettd heiddn lapsensa oli pddssyt kouluun, silld kouluttautumismah-
dollisuudet eivit ole yhtd hyvit kaikissa maissa. Samansuuntaisia tuloksia on
saatu myos muun muassa Kyttdlan ym. (2015), Harkosen (2013) sekd Rinteen ja
Tuitun (2011) tutkimuksissa. Tédllainen oppilaiden kotoa vélittyvd myonteisyys
ja kiitollisuus palkitsevat varmasti myods valmistavan luokan opettajia haasta-
vassa tyossddn. Ehka osaksi myos tdimédn palkitsevuuden ansioista opettajat jak-
savat tehdd niin sanotusti ylimédardistd, eli tyonkuvaansa kuulumatonta tyota
maahanmuuttajaoppilaidensa perheiden puolesta.

Eriyttaminen koettiin suurimpana haasteena valmistavan luokan opetta-
misessa eikd aikaa sille ndhty olevan riittavasti. Opettajat tunsivat eriyttdmisen
vaikeaksi, silld valmistavalla luokalla oppilaat olivat usein eri-ikdisid ja hyvin
eri tasollaan oppimisessa. Osan oppilaista kanssa tulikin aloittaa opettelemalla
koulunkdyntitaitoja. Lisdksi suomea osaamattomia oppilaita tuli luokkaan pit-
kin vuotta, mikd horjutti osaltaan jo luokkaan luotuja toimintamalleja ja vei
eriyttdimisen &ddripditd kauemmas toisistaan uusien oppilaiden aloittaessa suo-
men kielen alkeista. My6s Sarsaman ja Nissildn (2008, 41-43) selvityksessa tuli
ilmi samansuuntaisia kokemuksia eriyttimisen haastavuudesta valmistavalla
luokalla. Eriyttdmisen voidaan kuitenkin ndhdd kuuluvan jokaisen opettajan
tehtdviin, oli sitten kyseessd valmistava tai yleisopetuksen luokka. Eiko peda-
gogiikan tulisi kuitenkin aina ldhted liikkeelle oppilaiden omasta osaamisesta ja
taitotasosta? Voidaanko tdstd siis pddtelld, ettd kouluissa ollaan yhd kiinni pe-
dagogiikassa, joka tarjoaa kaikille samat materiaalit, vaikka ldhtokohdat ovat
erilaiset? Moberg (2002, 43) muistuttaa, ettd inklusiivisen ajatuksen mukaan
oppilaiden tulisi kuitenkin aina saada edellytystensd mukaista yksilollistd ope-
tusta.

Valmistava opetus jdrjestetddn tdllda hetkelld useimmissa Suomen kunnissa
erillisissd ryhmissdan (ks. Antikainen ym. 2015a, 64; OPH 2014; OPH 2012). T4s-

td johtuen voidaan puhua jopa jonkinasteisesta segregaatiosta, silldi maahan-
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muuttajataustaiset ja kantasuomalaiset opiskelevat omissa luokissaan suurim-
man osan ajasta (ks. Moberg 2002, 36). Kuitenkin valmistavan opetuksen poh-
jimmaisena tavoitteena on integroituminen suomen koulujdrjestelméén ja edel-
leen yhteiskuntaan. Valmistavan opetuksen jdrjestamisen sekd sen ydintavoit-
teen voidaan ndhdé olevan osittain ristiriidassa keskenddn, silld erilldan opiske-
leminen on vield kaukana integraatiosta. My6s osa haastatelluista opettajista
kritisoi nykyistd valmistavan opetuksen mallia, silld omassa ryhméssédan opis-
kelevat maahanmuuttajataustaiset lapset eivédt kuule suomen kieltd tarpeeksi,
minkd lisdksi tutustuminen kantasuomalaisiin oppilaisiin on hidasta. Vaikka
valmistavan luokan oppilaita integroidaankin osalle oppitunneista jo valmista-
van vuoden aikana, tulee muistaa, ettei fyysinen yhdessdolo ole sama kuin in-
tegraatio (ks. Moberg 2002, 38).

Muutama haastatelluista opettajista olikin ollut mukana kehitteleméssa
vaihtoehtoisia tapoja jdrjestdd opetusta. Lihemmads tavoiteltua tilaa, eli sosiaa-
lista integroitumista, voidaan péddstd inklusiivisella valmistavalla opetuksella,
jossa maahanmuuttajataustaiset oppilaat opiskelevat alusta asti yhdessad kan-
tasuomalaisten lasten kanssa. Téllaista opetusta jdrjestetddn jo Helsingissd, Es-
poossa ja Vantaalla (Varmavuori 2015). Inklusiivinen valmistava opetus on tar-
koitettu ensisijaisesti lapsille, jotka osaavat jo hiukan Suomea, mutta tarvitsevat
tukea sanavaraston laajentamisessa, keskeisten késitteiden hallinnassa, oman
ilmaisun vahvistamisessa ja muissa kouluvalmiuksissa. Yksilolliseen arviointiin
perustuen, voidaan inklusiiviseen opetukseen sijoittaa myos oppilaita, jotka
eivét vield hallitse suomen kieltd. (Espoo 2015) Tdllaisen mallin olemassaolo on
jo askel muutokseen, vaikka se onkin toistaiseksi kdytossa vasta muutamassa
koulussa Suomessa.

Kaupungeissa ja kouluissa, joissa on paljon monikulttuurisuutta, on luon-
nollisesti muotoutunut tehokkaita kadytdnteitd maahanmuuttajien kanssa toi-
mimiseen (ks. Kuusela ym 2008b, 92; Ouakrim-Soivio & Pirinen 2015, 52). N4itd
kaytanteitd olisi tarpeen jakaa myos muihin Suomen kuntiin ja kaupunkeihin,
silld tarve maahanmuuttajien koulutukseen ja kotouttamiseen on lisddntynyt
radikaalisti turvapaikanhakija-aallon seurauksena. Otsikoihin ovat nousseet

Suomen kaupungit ja erityisesti pienet kunnat, joihin on perustettu nopealla
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aikataululla sekd uusia valmistavia luokkia ettd kokonaisia kouluja vastaanot-
tokeskuksiin (ks. esim. Vasantola 2015; Annala 2015.) Adrimmadisissi tilanteissa
ei pienten kuntien kouluissa ole aikaisemmin ollut monikulttuurisuutta tai
valmistavia luokkia. T&lloin kdytanteitda maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
kanssa toimimiseen ei vilttamattd ole ollut ennestddn olemassa. Kun néissé olo-
suhteissa ldhdetddn rakentamaan tyhjdstda valmistavia luokkia sekd niiden toi-
mintatapoja ja samalla etsimddn opettajia ndille tuleville luokille, tulee miettid,
onko kuntien yhteistyétd hyodynnetty mahdollisimman tehokkaasti. Aineis-
tomme perusteella huomasimme eroavaisuuksia kuntien ja kaupunkien vilisis-
sd kaytannoissd. Haasteena ndyttdd siis yhad olevan kuntien verkostoituminen
yli kuntarajojen. Téllaisella kuntarajat ylittdavalld yhteistyolla olisi tarked merki-
tys sekd osaamisen siirtdmisessd, hyvien kdytantojen levidmisessd, vertaistuessa
ettd resurssien sddstamisessd (ks. Lamminmaki & Gustafsson 2010, 18-19; Hels-
ke 2010, 89-90). Helske (2010, 89) my06s mainitsee, ettd monikulttuurisia koulu-
yhteistjd luodessa olisi tdarkedd synnyttdd koulujen vilille yhdessd tekemisen
sekd jakamisen kulttuuri. Hyvd idea olisi esimerkiksi luoda e-
materiaalipankkeja sekd oppimisalustoja, joissa opettajat voisivat jakaa hyvaksi
havaitsemiaan materiaaleja ja verkostoitua yli kuntarajojen. Tamd vahvistaisi
sekd henkil6ston osaamista ettd koulujen toimintatapojen kehittymista.
Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden lisdédntyminen Suomen kouluissa
tarkoittaa myos sitd, ettd opetushenkiloston monikulttuurisen kompetenssin
sekd kulttuurisensitiivisten taitojen merkitys korostuu entisestddn. Monikult-
tuurisessa ty0ssd toimivien on erityisen tdrkedd hallita monipuoliset viestinta-
taidot sekd huomioida sensitiivisyys kommunikaatiossa. Ndiden taitojen ei voi-
da ndhdd koskevan vain valmistavan luokan opettajia tai heitd, joiden luokalla
on maahanmuuttajataustainen oppilas. Tulisi muistaa, ettd kulttuurisensitiivi-
nen opetus vaatii opettajalta nimenomaan halukkuutta tarkastella, miten luo-
kan toimintatavat jarruttavat tai edistdvat oppilaiden oppimista (Weinstein ym.
2003, 274-275; 2004, 27). Koko kouluyhteison tulisi kyetd tukemaan maahan-
muuttajataustaisten lasten integroitumista yhteiskuntaan sekd heiddn koulu-
polkuaan pitamdlld huolta siitd, ettd heille on tarjottu tasavertaiset mahdolli-

suudet menestyd opinnoissaan.
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Helske (2010, 89) ehdottaa, ettd kouluissa olisi hyva olla monikulttuuri-
suus-yhdysopettaja, joka vastaa rehtorin kanssa koulun monikulttuurisuus-
hankkeista sekd yhteistyostd muiden koulujen kanssa. Kouluihin olisi hyva pe-
rustaa my6s monikulttuurisuus-tiimi, jonka tavoitteena on kehittdd koko kou-
lun monikulttuurisuustaitoja. Tiimin tehtdvand voisi olla suunnitella, miten
monikulttuurisuus ja koulussa mahdollisesti olevat valmistavat ryhmét huomi-
oitaisiin kouluyhteistssad vield paremmin. Monikulttuurisuus-tiimin vastuulla
olisi my6s varmistaa, ettd kehitellyt ideat ja toimenpide-ehdotukset levidisivit
kaikkien koulun opettajien tietoisuuteen. Tiimin perustaminen voisi edesauttaa
siind, etteivdt monikulttuurisuutta koskevat asiat jad vain yhden opettajan har-
teille vaan niistd tehdddn koko kouluyhteisod koskeva asia. (Helske 2010, 89.)
Yksi vaihtoehto myo6s on, ettd kaikki opettajat ohjattaisiin tdydennyskoulutuk-
seen rehtorin pddtokselld (ks. Lamminmaédki & Gustafsson 2010, 19). Joissakin
kouluissa toimii my6s kunnan yhteisbpedagogeja, joiden tavoitteena on tuoda
koulujen kdytantoihin ja toimintatapoihin uusia ndkokulmia ja lisdtda koulun
yhteisollisyyttda muun muassa edistimdlld yhdenvertaisuutta. Myos heiddn
osaamistaan voisi hyodyntdd kouluissa vield aiempaa enemmin esimerkiksi
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden integroitumisen tukemisessa sekd muis-
sa monikulttuurisuuteen liittyvissd kysymyksissa. (Ks. Siekkinen 2012; Laitinen
2012.) Haastena voi silti olla myonteisen asenneilmapiirin vahvistaminen ja le-
vittdminen koko tyoyhteis6on.

Valmistavan luokan opettamiseen ei ole madritelty patevyyttd valtakun-
nallisella tasolla, jolloin mikd tahansa opettajakelpoisuus on periaatteessa riitta-
vd (Kyttdld, Sinkkonen & Hautala 2011). Tama tarkoittaa sitd, ettd kunnat voivat
itse madritelld kelpoisuusvaatimuksensa, mikd useimmissa kunnissa on tarkoit-
tanut joko luokanopettajan tai erityisluokanopettajan patevyyttd. Opettajat
Suomessa 2013-selvityksen mukaan perusopetukseen valmistavan opetuksen
opettajista kuitenkin vain 79 prosenttia oli muodollisesti kelpoisia (Kumpulai-
nen 2014, 116). Jdiimme pohtimaan, miten kay juuri niille pienille kunnille, joissa
kdytanteet maahanmuuttajaoppilaiden ja -perheiden kanssa ovat vield “lasten
kengissd”. Onko virkoihin saatu opettajia, joilta 16ytyvit sekd oppilaiden haas-

teiden tunnistamiseen tarvittavat taidot, monikulttuurinen osaaminen, S2-
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tietoutta sekd kulttuurisensitiivistd herkkyyttd? Ovatko maahanmuuttajataus-
taiset oppilaat kuitenkaan samalla viivalla kaupungista tai kunnasta riippumat-
ta? Myos Kyttéld, Sinkkonen ja Hautala (2011, 7) nostavat esille ajatuksen siitd,
ettd pelkkd muodollinen pedagoginen patevyys kuulostaa kummalliselta kel-
poisuusvaatimukselta, jos otetaan huomioon valmistavan opettajan monimuo-
toinen ongelmakenttd sen haasteineen, erityisesti jos siihen ei sisédlly maaralli-
sesti tai laadullisesti riittdvdd tdydennyskoulutusta. Tulevaisuuden nakymit
valmistavan luokan opettajien paikoille ovat valoisat, jos katsotaan nykyistd
maahanmuuttajien méadrdd Suomessa. Valmistavan luokan opettajien kelpoi-
suutta tulisi mielestimme kuitenkin mddritelld tarkemmin ja koulutusta lisatd,
silld tdlld hetkelld valmistavan opettajan patevyyden maddritteleméattomyys on
johtanut siihen, ettei opettajia ole voitu suoranaisesti kouluttaa perusopetuk-
seen valmistavaan opetukseen (Sarsama & Nissild 2008, 95).

Maamme kasvaneeseen monikulttuurisuuteen heijastaen tulisikin vahitel-
len ryhtyd toimenpiteisiin valmistavan luokan opettajien patevyyden maédritte-
lyssd ja koulutuksen yhtendistdmisessd. Poyhonen ym. (2010, 135) ehdottavat,
ettd opettajien peruskoulutus voisi sisdltdd S2-opetuksen valmiuksia, seka taito-
ja alkuopetuksesta, erityisopetuksesta sekd yleisesti monikulttuurisen oppilaan
kohtaamisesta. Myos Sarsama ja Nissild (2008, 95) ehdottavat toimenpiteiksi
perusopetukseen valmistavan opetuksen opettajien peruskoulutusta. Taméan
lisdksi erilaisten tdydennyskoulutusten olisi hyvd sisdltdd erityisesti S2-
opetuksen pedagogiikkaa ja sitd tulisi tarjota ympédri Suomea. Samalla on tédrke-
dd pitdd huolta siitd, ettd opettajat voivat vaihtaa kokemuksiaan ja my6s oppi-
materiaalia toistensa kanssa. Nykyisille valmistavan luokan opettajille on tarjol-
la tdaydennyskoulutuksia. Myo6s osa haastattelemistamme opettajista mainitsi
saaneensa lisdkoulutusta ja hyotyneenss siitd, mutta kritisoi samalla, ettei asioi-
ta juurikaan kasitelty opettajankoulutuksessa.

Onkin syytd pohtia, pitdisiko koulutusajattelua viedd tdydennyskoulutuk-
sia pidemmialle. Yhtendisten valmistavan luokan opettajien erikoistumisopinto-
jen tarjoaminen jo opettajankoulutuksessa on mielestimme tulevaisuutta. Ny-
kytilanteesta Koponen (2000, 41) mainitsee, ettd koulutusyksikostd riippuen

ovat maahanmuuttajataustaisten opetuksessa tarjottavat valmiudet otettu huo-
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mioon melko vaihtelevasti. Monikulttuurisuus- ja kansainvalisyyskasvatusta on
pyritty hyvin paljon hoitamaan erilaisten opintokokonaisuuksien ja teemapdi-
vien avulla (Rdsanen 2002b, 109). Osassa opettajankoulutuspaikkakunnista na-
md valmiudet on otettu huomioon melko heikosti, kun taas osalla paikkakun-
nista ne on huomioitu esimerkiksi sivuaineiden, harjoitteluiden ja pakollisten
opintojaksojen kautta. Opiskelijat eivit siis ole samanarvoisessa asemassa riip-
puen siitd, milld paikkakunnalla he opiskelevat opettajiksi.

Opettajankoulutusta onkin kritisoitu hitaasta reagoinnista yhteiskunnan
muutokseen, kuten tdssd tapauksessa monikulttuurisuuden lisddantymiseen.
Opetusministerion julkaisema opettajankoulutus 2020-selvitys (OKM 2007) suo-
sittelee, ettd osa yliopistoista voisi erikoistua monikulttuurisuuteen keskittyviin
maisteriohjelmiin. Lisdksi ndihin tarpeisiin tulisi vastata nopeammin kasvatta-
malla kaikkien opettajien monikulttuurisuustaitoja. Monikulttuurisuusopinnot
tulisikin ottaa mukaan osaksi opetussuunnitelmaa sekd teoriaopinnoissa ettd
opetusharjoittelussa. (Poyhonen ym. 2010, 134-137; OKM 2007.) Opetusharjoit-
telujen voidaan ndhdé olevan opiskelujen “ainoa” kosketus kédytannon tyohon.
Myos haastatteluissamme korostui kdytannon kokemuksen merkitys maahan-
muuttajataustaisten oppilaiden opettamisessa ja kohtaamisessa. Opiskelukau-
pungissamme Jyvdskyldssd suurin osa opetusharjoitteluista suoritetaan kuiten-
kin Normaalikoulussa, jossa maahanmuuttajaoppilaiden méaara on todella pie-
ni. Ainoastaan pddttoharjoittelun voi halutessaan tehdd ennaltamidritetyissd
kenttdkouluissa, joissa osassa maahanmuuttajaoppilaita on enemman. Ristirii-
taiselta tuntuukin tieto siitd, ettd kdytannon kokemuksella on suuri painoarvo
monikulttuuristen taitojen omaamisessa (ks. Villegas & Lucas 2002, 30), mutta
opettajankoulutuksemme ei téllaisia valmiuksia meille kdytannon harjoittelui-
den kautta tarjoa. Eri kursseilla voi kuitenkin olla mahdollisuus suunnitella,
toteuttaa ja arvioida oppimiskokonaisuuksia myds maahanmuuttajataustaisten
oppijoiden ryhmissd. TyOeldmédssda kokemuksen ja koulutuksen puute maa-
hanmuuttajataustaisista oppilaista voi kulminoitua opettajan yhdeksi stressite-
kijaksi. Talibin (2000, 176) sekd Miettisen (2001, 64-65) tutkimuksissa kdy ilmi,
ettd juuri ndma tekijdat ovat lisinneet maahanmuuttajaoppilaiden opettajien tur-

hautumisen tunteita.
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Kaikista opettajien kokemista tyon haasteista huolimatta suurin osa haas-
tateltavistamme oli tyytyvdisid tyohonsd. Namd opettajat kokivat viihtyvansa
tyossddn valmistavan luokan opettajana, eivédtkd he olleet halukkaita vaihta-
maan muihin ty6tehtdviin. Samankaltaisia tuloksia opettajan monikulttuurises-
sa tyossd viihtymisestd ovat saaneet muun muassa Soilamo (2008) sekd Ranta
(2015). Opettajien tyytyvdisyyttd lisdsi oppilailta epdsuorasti vilittyva kiitos
tyon onnistumisesta. Opettajat kokivat hyvin palkitsevaksi oppilaidensa onnis-
tumisten ja kielen oppimisessa tapahtuvien suurten harppausten nikemisen.
Myos oppilaiden innokkuus, myonteisyys koulua kohtaan ja korkea motivaatio
toivat opettajille paljon iloa. Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden koulu-
myonteisyys ja korkea motivaatio on havaittu myos Kuuselan ym. (2008a) ja
PISA 2012- (Harju-Luukkainen ym. 2014) tutkimuksissa sekd KARVI:n maa-
hanmuuttajien koulutuspalveluita tarkastelevassa arviointiraportissa. Suurin
palkinto opettajalle onkin usein juuri oppilaiden hyvinvoinnin ja onnistumisten
ndkeminen.

Tassd tutkimuksessa opettajia viehétti tyon vapaus. Viljand koettu valmis-
tavan opetuksen opetussuunnitelma mahdollisti opetuksen aikatauluttamisen
opettajan parhaaksi kokemalla tavalla ja etenemisen oppilaiden ehdoilla, vaikka
osa opettajista kaipasi opetussuunnitelmaan tarkempaa maérittelyd oppiainesi-
sdltojen osalta. Toisinaan harmillisena koettu valmiin oppimateriaalin puute loi
opettajille mahdollisuuksia kdyttdd tyossddn omaa luovuutta ja paljon toimin-
nallista opetusta. Tamd valmistavassa opetuksessa tarjoutuva mahdollisuus
toteuttaa opetusta hyvin pitkilti haluamallaan tavalla omaa luovuuttaan hyo-
dyntden on varmasti yksi syy siihen, miksi opettajat hakeutuvat téihin valmis-
tavaan luokkaan.

Haastattelemiemme opettajien tyotyytyvdisyyttd lisdsi myos muilta opet-
tajilta ja kouluyhteisoltd saatu tuki. Erityisesti muiden valmistavan luokan opet-
tajien antama tuki koettiin tarkeéksi, silld samaa tyotd tekevat tuntuivat ymmar-
tavan opettajien kokemuksia parhaiten (ks. myos Salo 2014). Rehtorilla on val-
taa vaikuttaa koulussa vallitsevaan asenneilmastoon monikulttuurisuutta koh-
taan (Kuukka ym. 2015a, 184) ja rehtorin tuki koettiinkin merkittdvand. Rehtori

antoi opettajille tukea ja apua haastastavissa tilanteissa ja kuunteli opettajien
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huolia. Tukea saatiin my0s resurssiopettajilta, koulunkdyntiavustajilta sekad
moniammatillisen yhteistyon kautta. Téllaisella yhteistyolla on merkittdva rooli
monikulttuurisuuden tukemisessa (Pirinen ym. 2015, 229). Paljon maahanmuut-
tajataustaisia oppilaita sisdltdvissd kouluissa valmistavat luokat koettiin tasa-
vertaiseksi osaksi muuta koulua. Tavoitteena olisikin, ettd valmistavan luokan
oppilaista tulisi “koko koulun oppilaita” eikd heitd ndhtdisi vain omana erillise-
nd ryhménaan.

Valmistavan luokan opettajat tekevéat yhteiskunnallisesti erittdin merkitta-
vdd tyotd, silld he ovat oppilailleen ensimmaéinen kosketus suomalaiseen kou-
luun ja silld tavoin ikddn kuin kdynnistdavéat oppilaidensa integroitumisproses-
sin. Tdmé&n opetustyon yhteiskunnallisen merkityksen tiedostaminen lisdd var-
masti kokemusta tyon palkitsevuudesta. Kun opettaja ndkee oppilaan oppivan
suomen kieltd niin, ettd tdma on valmis siirtyméaan yleisopetukseen, on opettaja
tayttanyt tarkedn osan valmistavan opetuksen tavoitteesta. Siksi on hyvin téar-
kedd, ettd meilla on Suomessa téllaisia tyohonsa sitoutuneita opettajia, jotka jak-
savat tyon haastavuudesta huolimatta tehdd arvokasta tyotd maahanmuuttaja-

lasten ja -nuorten integroitumisen onnistumiseksi.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Jokaisen tutkimuksen tekemiseen kuuluu myo6s tehdyn tutkimuksen luotetta-
vuuden arvioiminen (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 134). Aineistomme koostui yh-
dekséastd valmistavan luokan opettajasta ja ndin pienen médadran voidaan ndahda
heikentidvin luotettavuutta. Tuleekin miettid, kuinka suuri méairid aineistoa on
riittdvd luotettavuuden takaamiseksi kvalitatiivisessa tutkimuksessa? Tarkoi-
tuksemme ei kuitenkaan ollut saada yleistettdvéa tietoa, vaan pyrimme ymmar-
tdimddn nimenomaan haastattelemiemme opettajien ainutlaatuisia kokemuksia.
(Eskola & Suoranta 2008, 215; Laine 2001, 28-29.)

Tutkimuksen tulisi siis pyrkid siihen, ettd se paljastaa tutkittavien kéasityk-
sid ja heiddn maailmaansa mahdollisimman hyvin. Tutkijoina meidén tuli olla
tietoisia siitd, ettd omat tulkintamme saattavat vaikuttaa tietoon jo sen keruu-

vaiheessa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 189.) Erityisesti analyysivaiheessa aineistoa
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tulkitessamme, vahvistimme luotettavuutta kdymalla sitd lapi useaan kertaan,
jotta se tuli meille tutuksi. Lisdksi poimimme aineistosta jokaisen teeman ympa-
rille liittyvid opettajien kommentteja. Vahvistimme tehtyja tulkintoja suorilla
aineistokatkelmilla. Vaikka pyrimme pitdm&dn omat ennakkoké&sityksemme
erilldadn tutkimusaineistosta, ovat ne silti saattaneet heijastua tutkimukseemme.
Siitd huolimatta, ettd tulokset eivét ole laajasti yleistettdvissd, antavat ne
silti hyvin kuvaa kasittelemédstamme ilmiostd. Tuloksemme ovat samansuuntai-
sia kuin samaa teemaa kaisittelevit raportit ja aiemmat tutkimukset mika lisda
tutkimuksemme luotettavuutta. Tutkimusaiheemme on ajankohtaisuudessaan
erittdin merkittdvd, ja tuloksista on siten hyotyd tyossd oleville opettajille ja
koulutuksen suunnittelijoille. Lisdksi koemme, ettd opettajaksi opiskelevat voi-
vat saada tutkimuksemme avulla tietoa valmistavan opettajan monimuotoisesta
tyostd. Valmistavalla opetuksella on yhteiskunnallisesti merkittava tehtdva
maahanmuuttajaoppilaiden integroitumisessa, ja tutkimuksemme avulla on

mahdollista saada myos tietoa valmistavan opetuksen kehittamiskohteista.

7.3 Jatkotutkimushaasteita

Maahanmuuttajien maédra on ollut jo pitkddn kasvussa eikd méarad ole todenné-
koisesti laskemassa lihivuosina. Taméi tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksen suun-
taaminen maahanmuuttajaoppilaiden koulutukseen ja integraatioon seka heitd
opettavien opettajien tyohon ettd toimenkuvaan on ensiarvoisen tarkedd myos
tulevaisuudessa. Opetukseen vaikuttavista tekijoistd resurssit olivat keskeisid,
silld ne joko mahdollistivat tai rajoittivat tyotd. Tarkedd olisikin tutkia jatkossa,
millaisilla resursseilla ja toimintatavoilla oppilaiden integroitumista voitaisiin
tukea vield paremmin ilman, ettd luokkien opettajien oma tyomaarad kasvaa lii-
an suureksi. Toimintatapojamme tarkkailemalla, kehittdmalld ja kotouttamiseen
panostamalla olemme jatkuvasti suuntaamassa kohti toimivampaa monikult-
tuurista yhteiskuntaa.

Tutkimuksemme nosti esille my6s paljon muita teemoja, joita jalostamalla
on mahdollista saada esille uusia ndkokulmia maahanmuuttajien koulutusken-

tastd. Mielenkiintoinen ja ajankohtainen aihe jatkotutkimuksiin olisi seurata,
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millaisia ovat Suomeen nopeasti perustettujen valmistavien luokkien toiminta-
tavat, kdytdnteet, onnistumiset sekd mahdolliset ongelmakohdat. Samoja tee-
moja voitaisiin tutkia my6s suoraan vastaanottokeskuksiin perustetuista kou-
luista. Téllaisten tulosten avulla voitaisiin kehittdd toimintaa paremmaksi myos
jatkossa ja saada valmistavan luokan ja perusopetuksen nivelvaihetta entista
toimivammaksi.

Erityisesti nuoret, oppivelvollisuusidn ohittaneet ja sen loppupuolella
maahan tulleet turvapaikanhakijat aiheuttavat haasteita yhteiskunnalle. Na-
emme erittdin tdrkednd juuri heiddn kotouttamiseen ja yhteiskunnalliseen in-
tegraatioon panostamisen. Olisikin tdrked tutkia, millaisilla keinoilla onnistu-
taan parhaiten nuorten maahanmuuttajien integraation tukemisessa ja syrjdy-
tymisen ehkdisemisessd. Erilaisia jatko-opiskeluvaihtoehtoja ja koulupolkuja
tulisi myos lisdtd sekd monipuolistaa. Integroitumisen kannalta koulu on kes-
keinen tekijd nuoren eldmassd, mutta koulun ulkopuolisten ryhmien tai yhteiso-
jen voimaa ei tule vaheksya. Erilaiset harrastukset ja joukkueet tuovat tunteen
ryhmé&édn kuulumisesta, minka lisdksi ne mahdollistavat nopean kielen oppimi-
sen, kun nuoret ovat vuorovaikutuksessa kantavdeston kanssa rennossa ympa-
ristossd. Ndemme harrastusten tukevan vahvasti lasten sosiaalista integraatiota.
Aihetta olisi siis selvittdd, millaisilla keinoilla lasten ja nuorten kotouttamista
tuetaan koulun lisdksi. Mitkd ndistd keinoista ovat tehokkaimpia ja tukevat
koulun kanssa parhaiten kotoutumista ja yhteiskuntaan integroitumista?

Koulu on ollut pitkddan murroksessa, mutta muutokset valmistavassa ope-
tuksessa vaikuttavat tapahtuvan viiveelld. Uuden opetussuunnitelman myotd
on ajankohtaista tarkastella my6s valmistavan opetuksen opetussuunnitelmaa.
Miten OPS2016 ndkyy valmistavan opetuksen opetussuunnitelmassa? Lisédksi
taméanhetkistd valmistavan opetuksen muotoa on tarkkailtava kriittisesti. Tule-
vaisuudessa olisikin mielenkiintoista perehtyéa siihen, millaisia ovat oppilaiden
kielen oppimisen erot riippuen siitd, ovatko he kdyneet inklusiivisen valmista-
van luokan vai ns. perinteisen mallin. Oppimisen lisdksi oleellista olisi tutkia,
onko maahanmuuttajaoppilaiden kaverisuhteiden muodostuminen kan-

tasuomalaisiin erilaista ndissd kahdessa eri opetuksen mallissa.
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LIITE 1. HAASTATTELURUNKO

Haastateltavan tausta

1. Ika
2. Tyokokemus vuosina, koulutustausta opettajana
3. Tydkokemus valmistavan luokan opettamisesta
*  Onko muuten kokemusta maahanmuuttajaoppilaiden opettamisesta?
4. Oletko saanut lisdkoulutusta monikulttuuristen oppilaiden opetukseen? Jos olet niin
mitd? (koulutuksen sisdlto)
* Oletko kokenut kokemuksen/lisdkoulutuksen lisddvéan kyvykkyyttd opettaa maa-
hanmuuttajataustaisia oppilaita?
+ Koetko, ettd lisdkoulutukseen olisi tarvetta? / Mihin kaipaisit lisdkoulutusta?

Opettajan kokemukset

» Millaisia kokemuksia sinulla on valmistavan luokan opettamisesta?
» Millaisia haasteita/mahdollisuuksia valmistavan luokan opettamisessa on?
o Kieli?
= Miten huomioidaan?
o Eri-ikdiset ja kulttuuritaustaiset samassa luokassa?
= Miten huomioidaan?
Kulttuurierot?
« Miten kulttuurierot ilmenevét?
= Miten tuetaan koulukulttuurin omaksumista; kéytianteet ja toimin-
tatavat?
= Minki verran/miten saavat tietoa oppilaiden taustoista?
+ Koetko saavasi tarpeeksi tukea valmistavan luokan opettamiseen? (muut opetta-
jat, muut koulitahot)
o Mistd tukea?
o Minkélaista?
+ Millaisena koet kodin ja koulun yhteistyon valmistavalla luokalla?

Opettajan ominaisuudet

+ Milloin tyd on palkitsevaa? Millaisissa tilanteissa olet kokenut onnistumisen ko-
kemuksia?

+ Minkélaisissa tilanteissa olet kokenut riittiméattomyyden tunteita?

« Millaisia ominaisuuksia vaaditaan mielestdsi valmistavan luokan opettajalta?
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o Koetko ettd valmistavan luokan opettajalta vaaditaan jotain erilaisia
ominaisuuksia kuin tavalliselta luokanopettajalta (mikéli on kokemusta
myos tavallisena luokanopettajana tydskentelemisesté)?

Siirtymédvaihe

« Mitka ovat keskeisié tekijoitd oppilaan siirtyessd valmistavalta luokalta perus-
opetuksen ryhméén?
+ Millaista yhteisty6td perusopetuksen ryhmien kanssa tehdédn valmistavan vuo-
den aikana?
o Minka verran yhteistyotd muiden opettajien kanssa? Kokeeko saavansa
riittdvésti tukea?
« Miten oppilasta tuetaan siirtymdvaiheessa?

Kehittimisehdotukset

» Koetko, etti vuosi on riittdvi aika valmistavaan opetukseen?
* Onko valmistavassa opetuksessa kehitettavaa?
o jos on niin mitd?

Lisattavaa

» Tuleeko mieleen vield jotain miké ei noussut esiin haastattelussa, mutta minka
koet tirkeédksi mainita?

Kiitos haastattelusta!



