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Tutkimuksen péétarkoituksena oli 16ytdd heterogeenisille liikuntaryhmille sopivia opetusme-
netelmid. Tarkastelun kohteena oli liikuntataitoharjoittelu motorisesti taitavan ja taidoiltaan
heikon oppilaan ndkokulmista. Tutkimuksen kohderyhmién ikdvariaatio oli suuri sisdltden
esikouluryhmin ja perusopetuksen kolmannen sekéd seitsemédnnen luokan liikuntaryhmén.
Ryhmiit olivat litkuntataitojen osalta heterogeenisia.

Tutkimus toteutettiin sekd laadullisena ettd mairéllisend tapaustutkimuksena. Eritasoisten
oppilaiden taitoharjoitteluun osallistumista tarkkailtiin harkinnanvaraisesti valittua videoai-
neistoa systemaattisesti observoimalla. Materiaali késitti kuusi liikuntatuntia. Tutkimusta var-
ten oli suunniteltu tarpeisiin sopiva observointilomake, jonka pohjana oli oppilaan tarkoituk-
senmukaisen toimintaan osallistumisen tarkkailu. Tatd tulkittiin ALT-PE -kisitteen rajoissa
eli opettajan antamien ohjeiden mukaisena toimintaan osallistumisena. Systemaattisesti toteu-
tetun tarkkailun havainnot kirjattiin ylos LOTAS-observointiohjelmaa hyodyntéen.

Oppilaiden osallistuminen liikuntataitoharjoitteluun oli oppilaskohtaista. Heikko taitotaso ei
tarkoittanut aina lyhyempai taitoharjoitteluaikaa tai korkea taitotaso pidempéé taitoharjoitte-
luaikaa. Opettajat kayttivit opetuksessaan eniten opettajajohtoisia menetelmid ja oppilaan
luovuutta ja ongelmanratkaisua siséltdneitd peleja sekd leikkejd. Oppilaiden itsearviointia
edellyttidvid opetusmenetelmid ei kdytetty havainnoiduilla tunneilla. Opetusmenetelmén va-
linnalla oli merkitysta taitoharjoitteluun kéytettyyn aikaan seki taitavalla ettd taidoiltaan hei-
kolla oppilaalla. Opetusmenetelmit vaikuttivat osallistumiseen eri luokka-asteilla osittain eri
tavoin. Oppilasjohtoisilla opetusmenetelmilld osallistumisaika oli pidempi kuin opettajajoh-
toisilla menetelmilld. My®ds liikuntalajin luonteella oli merkitystd taitoharjoittelun osallistu-
misaktiivisuuteen. Joukkuelajien taitoharjoitteissa oppilaat litkkuivat pidempéan kuin yksilo-
lajeissa.

Tutkimuksen tulokset antavat opettajille opetusmenetelmien valintaan liittyvid ndkdkulmia.
Tuloksia voivat hyodyntdd erityisesti heterogeenisten liikuntaryhmien opettajat, jotka halua-
vat tehostaa tuntiensa taitoharjoittelua. Tutkimuksen tuloksia voidaan kiyttdd myos perustee-
na heterogeenisten liikkuntaryhmien muodostamiselle kouluissa. Opetusmenetelmien tietoisel-
la valinnalla opettajan on mahdollista saada seké taitava ettéd taidoiltaan heikko oppilas osal-
listumaan tuntien toimintaan pidempéaén.

Avainsanat: heterogeenisuus, opetusmenetelmat, liikkuntataidot



ABSTRACT

Leppd, N. & Ojanen, H. 2015. Educational methods in movement skill training of a heteroge-
neous group. University of Jyviskyld. Department of Sport Sciences. Master’s thesis. 79 pag-
es, 2 appendixes.

The main purpose of the study was to discover educational methods suitable for heterogene-
ous physical education groups. The target of our observation was movement skill training
carried out by students with high and low motor skills. Age variation of the target group of
the study was large including preschool, third grade and seventh grade students in physical
education groups. The groups were heterogeneous when considered movement skills.

The study was executed as a qualitative and quantitative case study. The participation of the
students of different skill levels was observed by monitoring the chosen video material. The
material included six physical education lessons. There was also an observation form that was
designed to respond our needs. This particular form was based on observing appropriate par-
ticipation of students that were interpreted within ALT-PE i.e. participation according to
teacher’s instructions. Systematic observation was executed by using LOTAS-observation
program.

Students’ participation in movement skill training was student-specific. The teachers mostly
used educational methods where tasks were teacher-prescribed and methods that included
students solving problems and using their creativity by playing different games. The educa-
tional methods that included pupis’ self-reflection were not used in classes observed. Choos-
ing the right educational method was meaningful when considering the appropriate active
time of the movement skill training with students with both high and low motor skills. Educa-
tional methods affected on students' appropriate participation in movement skill training part-
ly differently in every class. With educational methods, that involve problem solving and ac-
tive role by students, the amount of appropriate participation time was, however, greater than
with methods where teacher makes more decisions. The characteristics of events were also
meaningful: in team sport movement skill trainings students were longer appropriately physi-
cally active than in trainings where students operated by themselves.

The results of this study give teachers perspectives about choosing educational methods. Es-
pecially teachers who are operating with heterogeneous physical education groups and willing
to make movement skill training more effective could benefit these results in their work. The
results of the study may also be used as a justification of forming heterogeneous physical ed-
ucation groups in schools. With conscious choosing of educational methods it is possible to
have students with both high and low motor skills participate physical education classes long-
er appropriately.

Key words: heterogeneity, educational methods, movement skills
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1 JOHDANTO

Tutkimuksellamme on vahvat juuret kansainvélisissd sopimuksissa ja julistuksissa, jotka lin-
jaavat lasten ja vammaisten oikeuksia sekd ihmisten tasa-arvoisuutta. Lapsen oikeuksien so-
pimus, Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokous ja Salamancan julistus ovat Suomen koulu-
jérjestelmdssd yleistyneiden heterogeenisten opetusryhmien taustalla. Suomi on mukana
YK:ssa, jolloin kokouksissa tehdyt pditokset vaikuttavat toimintaan myos kotimaassamme.
Suomen koulujdrjestelmédn vihittdinen muuttuminen kohti inkluusiota, jokaiselle erityistd
tukea tarvitsevillekin tasa-arvoisesti avautuvaa koulua, pohjautuu juuri kansainvéliseen pai-
toksentekoon. Tasa-arvo ja vammaisten oikeudet ovat nousseet esille suomalaisen yhteiskun-
nan eettisissd keskusteluissa ja padtoksenteossa, mistd kertoo esimerkiksi periaate, ettd jokai-
sella oppilaalla olisi vammoista tai muista haasteista riippumatta oikeus kéyda koulua omassa

ldhikoulussaan (Opetusministerio 2007, 55).

Vuonna 2016 voimaan tulevan Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet kannustavat
taitoharjoittelun tutkimiseen, silld sen mukaan 1-2. luokilla liikuntakasvatuksessa péddpaino
tulee olemaan motoristen perustaitojen harjoittelussa, 3—6. luokilla motoristen perustaitojen
vakiinnuttamisessa ja 7-9. luokilla perustaitojen soveltamisessa (Opetushallitus 2014). Tdma
taitopainotteisuuden korostaminen nostaa taitoharjoittelun hyvin keskeiseksi seikaksi liikunta-

tuntien suunnittelussa, sisdllossé ja arvioinnissa.

Liikuntataitojen oppimisprosessin onnistuminen on osaltaan kiinni opetusmenetelmisti. Ope-
tusmenetelmi on opettajan valitsema raami, jonka mukaan opiskelu toteutetaan. Eri opetus-
menetelmissd opettajan ja oppilaan vélinen vuorovaikutussuhde on erilainen. Parhaan ope-
tusmenetelmin valitsemisen pulma onkin ikuisuuskysymys, johon alan asiantuntijatkaan eivét
ole 10yténeet yksiselitteistd vastausta. (Kansanen 2004, 32-33.) Siitd huolimatta, ettd abso-
luuttisesti parhaan ja kaikkiin tilanteisiin sopivan opetusmenetelmédn 16ytdminen on mahdo-
tonta, ryhmékohtaisesti tehokkaimman opetusmenetelmén etsiminen on mielekdstd - ja ha-

vaitseminen mahdollista.

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena on siis 10ytdd heterogeenisen liikkuntaryhmaén taitoharjoitte-

lua parhaiten tukevat opetusmenetelmit. Tutkimus suoritetaan laadullisena tapaustutkimukse-



na keskittyen vain kolmeen liikuntaryhméén, eikd siten yritetd 10ytad yleispitevdid ratkaisua
opetusmenetelmépulmaan. Havaintoyksikdiden mééran ollessa pieni, pystymme keskittymiin
tarkasti jokaisen litkuntaryhmén toimintatapoihin ja oppilaisiin. Laadullisten tutkimusmene-
telmien liséksi téssd tutkimuksessa hyddynnetddn myos médrillistd tietoa. Tutkimuksen ta-
voitteena on selvittdd mahdollisimman pitkén taitoharjoitteluun osallistumisen taustalla olevat
opetusmenetelmét sekd tarkastella my0Os yksilo- ja joukkuelajien yhteyttd osallistumiseen.
Niin tuloksena on kattavammin tietoa liitkunnanopettajille hyodynnettéviksi heterogeenisten

ryhmien liikuntatuntien suunnitteluun.



2 LIKUNTATAITOJEN OPPIMINEN

Tassé tutkimuksessa litkuntataidoilla tarkoitetaan Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teiden (Opetushallitus 2004) mukaista liikuntataitoharjoittelua, joka kisittdd motoriset perus-
taidot sekd lajitaidot. Liikuntataitojen oppiminen eli motorinen oppiminen ja niin sanottu pe-
rinteinen kognitiivinen oppiminen, eli esimerkiksi lukemaan tai laskemaan oppiminen, eroa-
vat paljon toisistaan. Liikuntataitojen oppimisessa olennaisena osana on oppijan oma keho,

jonka osat on tarkoituksena saada toimimaan tavoitteen suuntaisesti. (Jaakkola 2010, 30.)

Motorista oppimista voidaan mééritella usealla eri tavalla, mutta ldhes aina sithen kuuluvat
ainakin neljd seuraavaksi esiteltdvad keskeistd tunnuspiirrettd: ensiksikin oppiminen on har-
joittelun aikaansaama kehon sisdinen tapahtumasarja. Toinen tunnuspiirre on, ettd oppimista
tapahtuu harjoittelun ja kokemusten seurauksena. Oppimista on lisdksi hyvin haasteellista
havainnoida ulkoapdin, silld se on kehon sisdinen prosessi eikd vain ulospdin nédhtéva liitkun-
tasuoritus. Neljannen kriteerin mukaan oppiminen aiheuttaa aina pysyvian muutoksen kyvyssa
tuottaa liikettd. Oppimiseksi ei siis lasketa hetkellisid muutoksia kayttdytymisessd, jotka voi-

vat aiheutua esimerkiksi nopeista mielentilan muutoksista. (Schmidt & Lee 2005, 302.)

Motivaatio oppimiseen on hyvin merkittdva tekija oppimisen kannalta. Motivoituneet henki-
16t antavat suuremman panoksen tehtdvin suorittamiseen, ovat tunnollisempia ja haluavat
harjoitella pidempddn. (Schmidt & Wrisberg 2008, 196.) Motivaation myotd tuleva ahkera
harjoittelu tukee aiemmin esiteltyd oppimisen mééritelmad, jonka toisessa kohdassa todetaan

oppimisen tapahtuvan harjoittelun tai kokemusten seurauksena.

Oppiminen ei ole kuitenkaan aina tietoinen prosessi, vaikka se tapahtuisi harjoittelun tai ko-
kemusten seurauksena. Implisiittisestd oppimisesta puhutaan silloin kun oppija ei ole tietoinen
oppimastaan asiasta. Hian voi esimerkiksi tietoisesti olla harjoittelemassa aivan toista asiaa
kuin mink hén todellisuudessa sen ohessa oppii. Tietoisesti opittuihin eli eksplisiittisiin tai-
toihin verrattuna tiedostamatta opitut taidot vaikuttavat olevan vakaampia suoritustilanteessa,

esimerkiksi stressisté tai vasymyksestd huolimatta. (Zhu ym. 2012.)



2.1 Motorinen kontrolli

Liikkeiden siitely, jota voidaan kutsua myds motoriseksi kontrolliksi, tarkoittaa sitd miten
neuromuskulaarinen jérjestelmédmme, eli hermo-lihasjérjestelmdmme toimii aktivoidessaan ja
koordinoidessaan lihaksiamme ja raajojamme liikkeen suorittamisen aikana (Magill 2011, 3).
Anatomisesti hermosto voidaan jakaa keskushermostoon ja dédreishermoston (Nienstedt ym.

2004, 518).

Keskushermosto on monimutkainen jérjestelmi, joka toimii ikdin kuin ihmisen ohjauskes-
kuksena kaikelle toiminnalle. Keskushermosto, johon kuuluvat aivot ja selkdydin, sditelee
thmisen motorista toimintaa aistihavaintojen eli drsykkeiden perusteella. (Magill 2011, 67.)
Aivot ovat erityisen tirkedssd roolissa kaikissa oppimisprosesseissa, silld sekd sen tietoiset
ettd tiedostamattomat keskukset osallistuvat aina oppimiseen. Ndmi keskukset sijaitsevat eri
puolilla aivoja, joten niiden moitteetonta yhteistoimintaa varten tarvitaan aktiivinen tiedonsiir-
to- ja kasittelyjérjestelma. Tétéd tarkoitusta varten aivoissa on monia miljardeja hermosoluja.

(Eloranta 2007.)

Hermosolu eli neuroni vastaanottaa tietoa toisilta hermosoluilta tai aistinelimiltd, ja ldhettda
sen eteenpdin toisille hermosoluille tai ulkomaailmaan yhteydesséd oleville lihaksille. Néita
kohtia, joissa tieto vilittyy hermosolusta toiseen, kutsutaan synapseiksi. Hermosolu vilittda
tietoa viejahaarakkeiden eli aksonien kautta ja vastaanottaa tietoa tuojahaarakkeiden eli den-
driittien kautta. Thmisen aivoissa on syntymihetkelld valmiina vain melko pieni osa synap-
seista ja suurin osa niistd syntyy mydhemmin eldméssd. Oppimiseen liittyvd hermoston aktii-
visuus saa hermosolut luomaan uusia synapsiyhteyksid ja muuntelemaan aiempia yhteyksia
koko eldmin ajan. Kokemukset ohjaavat nditd prosesseja, ja ndin ollen sen tiedon laatu ja
méérd, jolle thminen altistuu, ndkyy koko eldmén ajan hdnen aivojensa rakenteessa. (National

Research Council 2000.)

2.2 Newellin malli taitojen oppimisesta

Newellin malli kuuluu nykyisin taitojen oppimisen ja liikesddtelyn tutkimisen kéytetyimpiin
viitekehyksiin (Newell 1986, Jaakkolan 2010, 41 mukaan). Tahén malliin kuuluu kolme osaa,

jotka ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa muodostaen parhaan mahdollisen koordinaa-



tion ja kontrollin mité tahansa liikkeitd suoritettaessa (kuva 1). Nami kolme osaa ovat yksilg,

ympdristd ja tehtdva. (Newell 1986.)

YKSILO

motivaatio, kokemukset,
tunteet, kehon
ominaisuudet, kywyt,
havaintomotoriset taidot

YMPARISTO TEHTAVA
ilmapiiri, lilkkuntapaikka,
vuodenaika, valineistd,
toiset ihmiset

tavoite, saannot,
valineet

KUVA 1. Taitojen oppimisen viitekehys: yksild, ympéristd ja tehtidva (Jaakkola 2014).

2.2.1 Yksilo

kehonkoostumus, motivaatio, tunteet ja synapsiyhteydet aivoissa. My0s henkil6lle tavanomai-
set ajatusmallit, harjoittelun madrd tai esimerkiksi nikovamma voi vaikuttaa sithen miten
henkilo ldhestyy toiminnan tavoitetta. (Davids ym. 2008, 40.) Yksiloon vaikuttavat tekijéit
voidaan jakaa kahteen ryhméén. Toiseen ryhmédin kuuluvat ajasta riippumattomat rakenteelli-
set rajoitteet ja toiseen ajasta riippuvat toiminnalliset rajoitteet. Ajasta riippumattomiin raken-
teellisiin tekijoihin kuuluvat esimerkiksi kehon pituus, paino ja muoto, silld ne muuttuvat hy-
vin hitaasti. Ajasta riippuviin toiminnallisiin tekijéihin puolestaan kuuluvat aivojen synap-

siyhteydet, jotka muuttuvat ajan myd6td oppimisen tapahtuessa. (Newell 1986.)



2.2.2 Ympiiristo

Ympiristoon liittyvit tekijat ovat kehon ulkopuolella vaikuttavia vaihtelevia fyysisid tekijoitd,
kuten valaistus, korkeus ja ldmpdétila. Ndma tekijat muuttuvat mentéessd esimerkiksi tilasta
toiseen, siséltd ulos tai toisinpdin. Liikkumiseen erityisesti vaikuttava ympéristotekija on pai-
novoima, joka on vélttdméton ihmisen luonnolliselle liikkkumiselle. (Davids ym. 2008, 40—
41.) Ympdristoon liittyvind tekijoind voidaan siis pitdd kaikkia sellaisia muuttujia, jotka vai-
kuttavat yksilon ja ympériston véliseen vuorovaikutukseen olematta kuitenkaan yksilon sisdi-

sid tekijoitd (Newell 1986).

Ympiristoon liittyvét tekijat ovat toisinaan enemmaén sosiaalisia kuin fyysisid. Téllaisia sosi-
aalisia liikkkumiseen vaikuttavia tekijoitd ovat esimerkiksi vertaisten ja perheen tuki seké kult-
tuuri. Naistenkin litkunnan harrastaminen on tullut sosiaalisesti ja kulttuurisesti hyviksytyksi

lansimaissa vasta noin kolmekymmenti vuotta sitten. (Haywood & Getchell 2009, 8.)

2.2.3 Tehtiva

Tehtdvadn liittyvét tekijit voidaan jakaa kolmeen ryhmédn: Tehtévin tavoite, sddnnot, jotka
tdsmentdvit tai rajoittavat suoritusta ja vélineet sekd laitteet suorituksessa. (Newell 1986.)
Néama tekijit ovat usein merkityksellisempid suorituksen ndkdkulmasta kuin dskeisessé luvus-

sa esitellyt ympéristoon liittyvét tekijat. (Davids ym. 2008, 41-42.)

Tehtdvadn liittyvét tekijdt eroavat yksiloon liittyvistd motivaatiotekijoistd ja tavoitteista siten,
ettd ne ovat tehtdvén yleiseen suorittamiseen liittyvid perustavanlaatuisia asioita, kuten jalka-
pallossa pallon saaminen maaliin (Haywood & Getchell 2009, 8). Ndiden tehtdvéén liittyvien
muuttuvien tekijoiden vuoksi ulospdin ndkyvid suhteellisen vakaa motorinen suoritus, kuten
golf-mailalla lyonti eri etdisyyksille, voi vaihdella suorituksesta toiseen. (Davids ym. 2008,

41-42))

Tehtdvadn liittyvid tekijoitd voidaan muokata tavoitteen mukaan, mikéli tarkoituksena on ke-
hittdd henkilon joustavuutta ja mukautuvuuden taitoa. Fysioterapeutit muokkaavat tehtdviin

liittyvid tekijoitd esimerkiksi opettaessaan asiakkailleen pyordatuolin hallintaa ja kdyttdd han-



kalissa ja ahtaissa olosuhteissa. Télla tavalla tavoitteita ja tehtdvaa rajoittavia tekijoitd muok-
kaamalla voidaan kehittdd tekniikkaa pdivittdin tarvittavissa motorisissa taidoissa. (Davids

ym. 2008, 41-42.)

2.2.4 Havainto-toimintakehi ja aistit

Newellin malliin taitojen oppimisesta liittyy olennaisesti myds niin sanottu havainto-
toimintakehd (kuva 2). Se vaikuttaa suoritusten koordinoitumiseen aikaisemmin esiteltyjen
yksilon, ympériston ja tehtdvén rajoitusten lisdksi. Havainto-toimintakehé tarkoittaa sité, ettd
yksilo etsii aktiivisesti tietoa ymparistostd sekd tehtdvistd ja muodostaa sen perusteella toi-

mintansa erilaisissa taitojen oppimiseen liittyvissi tilanteissa. (Vickers 2007, 8§-10.)

Yksilo

Havainto
:\ ﬁ ) ﬁ Toimintamalli
Toiminta

Tehtava Ymparisto

KUVA 2. Newellin malli taitojen oppimisesta (Davids ym. 2008, 40).

Aistien vilittdimalla tiedolla on suuri merkitys liikuntataitojen oppimisessa, silld havaintotoi-
minnot ja liike perustuvat ldheisiin ja rinnakkaisiin aivomekanismeihin. Havaintomotorinen
toiminta on péddosin tiedostamatonta ja tapahtuu automaattisesti. Yksilo valikoi ja yhdistelee
aistien vélittdiméaa tietoa aikaisempiin kokemuksiin. (Jaakkola 2010, 55-56.) Aistitiedon pe-

rusteella yksilo kykenee suorittamaan tavoitteen mukaisia liikkeitd (Vickers 2007, 2).

Thmiselld on kuusi aistia, joista ndko-, kuulo, kosketus- ja liikeaisti vaikuttavat eniten oppimi-
seen. Nditd voidaan kutsua myds visuaalisiksi, auditiivisiksi, taktiilisiksi ja kinesteettisiksi
aistimieltymyksiksi. Visuaaliset oppijat oppivat parhaiten ndkemélld mallisuorituksen tai lu-

kemalla ohjeet tehtdvddn. Auditiivisille parhaan oppimistuloksen tuottaa ohjeiden tai vaikkapa



suoritusrytmin kuuleminen, tai keskustelu aiheeseen liittyen. Taktiilisille oppijoille kasilla
tekeminen on térkeéd ja helpottaa heitd oppimaan. Kinesteettisilld oppijoilla puolestaan asioi-
den itse kokeileminen ja esimerkiksi oikean liitkeradan tunteminen auttavat parhaisiin oppi-

mistuloksiin. (Prashnig 2000, 191-192.)

2.3 Liikuntataitojen harjoittelu koulussa

Nékoaisti on yleensd keskeisin aisti litkuntasuorituksissa, vaikka aistivaatimukset vaihtelevat
eri litkkuntalajien vélilld. Eri aistit integroituvat kuitenkin ldhes aina urheilusuorituksissa yh-
deksi tarkoituksenmukaiseksi kokonaisuudeksi. Tétd kutsutaan sensoriseksi integraatioksi.

(Valmennustaito.info 2012-2014.)

Kaikissa oppimisen vaiheissa sisdisen motivaation synnyttiminen on hyvin keskeisesséd roo-
lissa. Sen muodostumista auttaa, mikéli oppilas saa taitoharjoittelusta patevyyden, autonomi-
an sekd sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tunteita. Ndistd erityisen tirkednd voidaan pitdd péte-
vyyden kokemuksia, silld oppilaan on motivaation sdilymiseksi koettava harjoittelun ja yrit-
tamisen johtavan onnistumisiin. Opettajan kannattaisi siis valita tunneilleen aluksi riittdvin

helppoja harjoitteita, jotka muuttuvat pikkuhiljaa haastavammiksi. (Jaakkola 2010, 155-156.)

Sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tunne on osaltaan merkittdva tekija sisdisen motivaation syn-
nysséd. Opettaja voi edesauttaa motivaation syntyi ja ylldpitoa valitsemalla tunneilleen paljon
ryhmaéssé suoritettavia tehtévid, joissa oppilaat saavat toisiltaan monenlaista tukea ja apua.
Oppilaiden kokema autonomia on my0s yhteydessd motivaation syntyyn, mutta opettajan on
hyvéd muistaa, ettd erityisesti oppimisen alkuvaiheessa sen merkitys ei ole niin suuri kuin pi-
tevyyden ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tunteiden merkitys. (Jaakkola 2010, 156). Moni-
puolisuus ja hyvit perusliikuntataidot ovat pohjana vaikeampien liikuntataitojen oppimiselle
koulussa, mutta myds urheilussa huipulle pddsemiseksi (Kalaja 2014). Suurimmassa osassa
arjessa vastaan tulevista liikuntamuodoista kuin myos varsinaisissa urheilulajeissa suoritus-
mallit ovat hyvin harvoin samanlaisia suorituskerrasta toiseen. Sen vuoksi harjoittelun tulisi
olla mahdollisimman monipuolista ja vaihtelevaa. Nykyaikaisen tutkimustiedon valossa voi-
daankin suositella erityisesti satunnaisharjoittelua ja hajautettua harjoittelua verrattuna blokki-
ja hajauttamattomaan harjoitteluun. Satunnaisharjoittelulla tarkoitetaan sitd, ettd opeteltavia

taitoja vaihdellaan muutamien toistojen jélkeen. (Jaakkola 2010, 141.) Esimerkiksi lentopallo-



tunnilla oppilaiden tehtdvéni voisi olla vuorotellen kolmen hiha- ja sormilyonnin tekeminen
seinddn. Hajautettu harjoittelu puolestaan on siti, ettd harjoitteluympéristdd tai vélineitd vaih-
dellaan harjoituksen sisdlla (Jaakkola 2010, 138). Alakoulussa opettaja voisi esimerkiksi ke-
hittdd oppilaiden heittotaitoa ottamalla tunnille kiytt66n mahdollisimman monia erilaisia pal-

loja heitettavéksi.

2.4 Tunteiden merkitys

Jaakkola (2010, 60) toteaa Tomporowskiin (2003) viitaten, ettd oppimisen kdynnistavét aina
aivojen affektiivista oppimista sdételevét osat ja sen vuoksi oppimisprosessin alkupuoli onkin
aina vahvasti tunteiden vérittima. Tunteet ohjaavat siis vahvasti havainnointia vaikuttaen sii-

hen mitd ihminen nékee ja kuulee (Puolimatka 2011, 198).

Ei voida kuitenkaan sanoa, ettd tietyt tunteet olisivat “pahoja” ja tietyt “hyvid”, silld positiivi-
set tunteet eivét aina edisté tai negatiiviset tunteet estd oppimista. Tutkijoilla on asiasta hie-
man erilaisia ndkemyksid, mutta nykytiedon mukaan positiivinen tunnetila ennemminkin oh-
jaa luovaan prosessointiin ja negatiivinen tunnetila yksityiskohtaiseen, rationaaliseen ajatte-
luun. (Pintrich 2003.) Sen perusteella voisi ajatella, ettd liikuntataitojen oppimisessa positiivi-
nen tunnetila voi olla hyddyksi, jotta luovuus olisi parhaimmillaan. Tomporowski (2003) on-
kin Jaakkolan (2010, 60) mukaan sanonut, ettd toiminnassa viihtyminen on erityisen tarkedé

harjoittelun alussa oppimisprosessin kdynnistymisen kannalta.

Tunneilla viihtymisen ja taitojen oppimisen kannalta on myds merkityksellistd, miten opettaja
kohtaa omat ja oppilaidensa tunteet liikuntatunneilla. Tunteiden ja ajatusten ilmaiseminen
selkedsti on tirkedd, jotta toiset ymmartdvat puhujaa paremmin. Opettajan tulisi sen vuoksi
suosia puheessaan mindviestejd, jotka eivit arvota, tuomitse tai tee tulkintoja toisista. Useim-
missa tilanteissa tdllainen viestintdtapa heréttda oppilaissa arvostusta, yhteistyohalukkuutta ja
hyviksyntdd. (Kuusela 2005, 45.) Laineen (2001) mukaan oppilaat aistivat ja tunnustelevat
opettajan tunnetilaa heti tunnin alettua. He herkistyvét tdlle ilmapiirille vilittomasti ja tima

muodostaa lisdulottuvuuden oppituntiin (Laine 2001).



2.5 ALT-PE

ALT-PE (Academic Learning Time in Physical Education) -kisitettd kdytetdan tarkasteltaessa
litkkunnanopetuksen tehokkuutta. Se kuvaa liikuntatuntien tarkoituksenmukaiseen motoriseen
toimintaan osallistumisaikaa (Siedentop ym. 1982.) ja se on johdettu ALT-késitteestd. Aka-
teeminen oppimisaika (ALT) tarjoaa informaation oppilaiden osallistumisesta ja opettajan
toiminnan tehokkuudesta (Whaley 1983, 17). ALT-ajan miirittdjid ovat tehtivien tarkoituk-
senmukaisuus, oppilaiden sitoutuminen tarkoitettuihin tehtdviin ja oppilaiden onnistumisen
kokemukset (Metzler 1983, 181). ALT-aikaa enemmén hyddyntévit oppilaat suoriutuvat

my0s paremmin liikuntatunnin tehtévistd (Fisher ym. 1978 Whaleyn 1983, 2 mukaan).

Opettaja voi myds toiminnallaan vaikuttaa ALT-ajan miérddn tunneilla (Fisher ym. 1978
Whaleyn 1983, 2 mukaan). Opettajan kyky huomata oppilaiden taitotasojen erot on esimer-
kiksi yhteydessd ALT-aikaan. Opettajan tarjoamilla tarkoituksenmukaisilla tehtavilld on ni-
mittdin yhteys oppilaiden osallistumiseen ja onnistumisen kokemuksiin. Opettajan ja oppilaan
vélinen vuorovaikutus on myds merkityksellinen ALT-ajan suhteen, silld opettajan aito vuo-
rovaikutus on yhteydessd oppilaan sitoutumiseen tunnin toimintaan. Akateemisesti suuntautu-
nut palaute on liséksi yhteydessi oppilaiden oppimiseen ja strukturoidulla opetuksella voidaan
puolestaan vaikuttaa positiivisesti oppilaiden onnistumisen kokemuksiin. Opettajan arviointi-
jérjestelméllakin on vaikutusta ALT-aikaan ja siten myds oppilaiden osallistumiseen. (Whaley

1983, 17-18.)
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3 PERUSTELUT KOULUJEN HETEROGEENISILLE LIIKUNTARYHMILLE

Suomalainen peruskoulu on uudistuksessa. Tédssd uudistuksessa on kyse hyvin pitklti erityis-
opetuksen ja erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden opetuksen jérjestdmisestd. Kaytdnnossa
ndmi uudistukset tarkoittavat esimerkiksi kolmiportaisen tuen mallin, ldhikoulun ja kaikille
avoimen koulun periaatteiden mukaista toimintaa. Ndiden uudistusten my6td koululaisryhmét,

kuten liikuntaryhmétkin, ovat entistd heterogeenisempia. (Huhtanen 2011; Oja 2012.)

3.1 Taustaa erityisté tukea tarvitsevien asemasta suomalaisessa koulujirjestelméssi

Erityisopetuksen asema on vaihdellut Suomen historiassa useasti alkuajoiltaan, 1840-luvulta
lahtien. Alussa erityisopetuksessa panostettiin aistivammaisiin, mutta vihitellen sen piiri laa-
jeni. Maailmansotien jdlkeen ajateltiin vield pitkdin, ettd erityisopetus olisi mahdollista toteut-
taa vain erilldén yleisopetuksesta. Erityisoppilaiden opetus perustui myds vahvasti vammaléh-
toisyyteen. Vasta 1960- ja 1970 -luvulla ryhdyttiin ajattelemaan, ettd erityistd tukea tarvitse-
vat tai vammaiset oppilaat voisivat opiskella samoin kuin heidin vammattomat vertaisensa.
Integraatio-ajattelu nousi pinnalle. Integraatiossa tavoitteena oli sijoittaa erityistd tukea tarvit-
sevia oppilaita yleisopetukseen ja vélttia siirrot erityisopetukseen tai -kouluun ja olla mukana

yleisopetuksessa. (Naukkarinen 2005, 11; Opetusministerié 2007, 17,19.)

Nykyéén eletdén vaihetta, jossa integraatiosta ollaan siirrytty inkluusioon (Opetusministerid
2007, 13; Oja 2012). "Inkluusiossa on kyse ensisijaisesti esteiden tunnistamisesta, asenteiden
muokkauksesta ja ennakkoluulojen poistamisesta" (Pietildinen & Alakoskela 2005). Integraa-
tion ja inkluusion suurin ero on suhtautumisessa erityistd tukea tarvitsevaan henkiloon. Integ-
raatiossa erityisoppilas sijoitetaan tavalliseen luokkayhteisdon ja inkluusiossa kaikki oppilaat
kuuluvat jo valmiiksi tasavertaisina samaan yhteisoon. Integraatiossa keskitytddn yksi-
160n, inkluusiossa huomio suuntautuu ympdristoon. (Naukkarinen 2003, 12; Alanko ym.

2006; Saloviita 2013, 86.)
Inkluusiolla tai inklusiivisella koululla tarkoitetaan my®s kaikkien, erityistékin tukea tarvitse-

vien, oppilaiden tasavertaista osallistumista opetukseen. Siind korostuvat yhtdldisen osallis-

tumisen mahdollisuuden lisdksi oppilaiden arvostaminen ja ihmisoikeudet. Naukkarisen
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(2005) mukaan inkluusion suomenkielinen vastine voisi olla osallistuvuus. Teittinen
(2005) puolestaan huomauttaa, ettd inkluusiota on suomennettu myds mukaan ottamiseksi,
vhteensulautumiseksi ja sisdllyttimiseksi (Unesco 1994, 11, 18; Naukkarinen 2005, 4, 12;
Teittinen 2005; Opetusministerié 2007, 19.)

3.2 Kansainviliset julistukset ja sopimukset

Suomi kuuluu Yhdistyneisiin kansakuntiin. YK:n ja sen erityisjérjestdjen kansainvéliset paa-
tokset ja julistukset koskettavat siis myds Suomea ja Suomessa tehtdvid paitoksid. Ne vaikut-
tavat siten myos koulunkdyntiin ja opetukseen sekd niiden jdrjestimiseen Suomessa. Sopi-
musten ratifioinnit tehdddn Suomessa vasta, kun maamme lainsdddiantd on sopimuksen edel-

lyttdmien toimien tasolla. (Ulkoasiainministerié 2014.)

Yhdistyneiden kansakuntien kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjestd, UNESCO, on kaikille
avoimen koulun ja erityistd tukea tarvitsevien opetuksen periaatteiden taustalla. (UNESCO
1994). YK:n kansainvélinen lastenjirjestd, UNICEF, tekee tyotd lasten oikeuksien hyviksi.

Unicef toimii myds lapsen oikeuksien sopimuksen mukaisesti (UNICEF 2013.)

Lapsen oikeuksien sopimus. YK:n yleissopimuksessa sovittiin lasten oikeuksista. Sopimuksen
28. artiklan mukaan kaikilla lapsilla on oikeus ilmaiseen peruskouluun. YK:n jdsenmaissa
oikeus opetukseen taataan pakollisella peruskoululla tarvittavin toimenpitein. Toimenpiteitad
voivat olla esimerkiksi ammatinvalinnanohjaus tai opetukseen liittyvén tiedon ja ohjauksen
suominen jokaiselle oppilaalle. Sopimusvaltiot lupautuvat my0s eri keinoin asteittain vihen-
tamédn koulunsa keskeyttdvien oppilaiden médrid ja edistimién sddnndllistd koulunkdyntia.
(UNICEF 1989.) Koulun kurinpidollisten toimenpiteiden on oltava lasten ihmisarvoa kunni-
oittavia, ja sopimusvaltioiden on vastattava toimien olevan linjassa my6s YK:n yleissopimuk-
sen kanssa. Kasvatuksellisten asioiden liséksi artiklassa 28 mainitaan koulutuksen kansainvé-
lisen yhteistyon merkityksestd. Koulutuksellisen yhteistyon tavoitteena on muun muassa ylei-
sen tietimittomyyden ja lukutaidottomuuden poistaminen maailmasta. Tavoitteissa on huo-

mioitu etenkin kehitysmaat. (UNICEF 1989.)

Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokous. YK:n yleiskokous on yksi YK:n toimielimistd (UN

2014) ja se teki vuonna 1993 merkittdvdn pditoksen, jolla tavoiteltiin vammoista riippuma-

12



tonta kaikille yhteistd koulua (YK 1993a). Silloin annettiin merkittdvid ohjeita vammaisten
koulutuksen tasa-arvoistamiseen. Sen mukaan koulu on suunnattava kaikille lapsille, ja koulu-
tuksesta vastaavia viranomaisia velvoitetaan vammaisten oppilaiden integroituihin opetusjar-
jestelyihin tukipalveluineen. Integraatio-toimet lisdisivit koulutuksen kustannustehokkuutta ja
tekisivit koulusta avoimemman. N&ko- ja kuulovammaisten opetus olisi kuitenkin yleiskoko-
uksen mielestd kommunikatorisista syistd sopivampaa jérjestdd erityisluokissa yleisopetuk-

seen keskittyvien koulujen yhteydessi. (YK 1993b.)

Salamancan julistus. Vuonna 1994 Salamancassa, Espanjassa, lausuttu julistus antoi al-
kusysdyksen kohti inklusiivisia, kaikille avoimia kouluja ja siten my0s kohti heterogeenisié
ryhmid. Sopimusvaltioiden oli sen jdlkeen vahvistettava erityisopetuksen asemaa ja muutet-
tava koulua tasa-arvoiseen, osallistuvaan ja kaikille sopivaan suuntaan. Erillisen erityisope-
tuksen sijasta kaikille olisi suotava pikemminkin mahdollisuus yleisopetuksessa mukana ole-
miseen. (UNESCO 1994.)

Unescon Salamancan julistuksessa (1994) vedotaan kaikkiin hallituksiin ja kansainvéliseen
yhteisoon kaikille avoimen koulutuksen jarjestdmiseksi. Julistuksen mukaan koulutus kuuluu
lapsen perusoikeuksiin, ja lasten koulutuksessa olisi huomioitava lapsen ainutlaatuisuus. Julis-
tuksessa kerrotaan myos erityisopetuksen kehittdmisestd ja sen periaatteista, kdytdnnodistd seka

toimintatavoista. (UNESCO 1994, vii—xi.)

Salamancan julistus tuo esille myds inklusiivisen tavan ajatella. Kouluissa kéytdssé olleesta
tavasta integroida erityistd tukea tarvitsevia oppilaita yleisopetukseen tulisi siirtyd inklusiivi-
seen kouluun, jossa oppilaiden ajatellaan olevan tasavertaisia. Taménkaltaisen ajattelun mu-
kaan erityisopetuksenkaan ei tulisi olla tdysin erilldan muusta opetuksesta. (UNESCO 1994,

11,18.)

Salamancan julistuksen mukaan inklusiivinen koulu palvelee monenlaisia oppilaita. Erityista
tukea tarvitsevien tiytyy saada tarvittavat apuvilineet ja palvelut, henkilostod on koulutettava
ja koulujérjestelmid toimintatapoineen ja -kulttuureineen on muutettava kaikille avoimen kou-
lun mahdollistamiseksi. (UNESCO 1994, 21.) Erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden integ-
roiminen saadaan parhaalla tavalla aikaiseksi inklusiivisella koululla, joka palvelee kaikkia
oppilaita. (UNESCO 1994, 11.) Salamancan julistus on kaikille avoimen koululiitkunnan peri-

aatteiden taustalla.
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4 HETEROGEENISUUDEN FYYSINEN ULOTTUVUUS LIIKUNNASSA

Ryhmin heterogeenisuus voi vaikuttaa liikuntatunnilla tapahtuvaan taitoharjoitteluun. Hete-
rogeenisuus on laaja késite ja sitd voidaan ldhestyd monesta eri ndkdkulmasta, esimerkiksi
fyysisistd, psyykkisistd ja sosiaalisista ldhtokohdista. Syitd heterogeenisuuteen voivat olla

myos erilaiset vammat tai maahanmuuttajien sopeutuminen ryhmén kulttuuriin.

Kivekis ja Viitanen (1997) ovat observoineet heterogeenisid oppilaita liikuntatunneilla tutki-
essaan pelipainotteisen palloilun opetusmenetelmén toimivuutta ja vaikutuksia perusliikkei-
den sekd liikehallintatekijoiden kehittymiseen. Heidén tutkimuksensa kohteena oli hetero-
geeniselta alakoululuokalta alkutestien perusteella valitut tapausoppilaat, jotka olivat paras,
keskitasoinen ja heikoin. Tutkimuksen tuloksista kdvi ilmi, ettd oikeilla, heterogeeniselle
ryhmélle soveltuvilla didaktisilla ratkaisuilla eritasoiset oppilaat saatiin aktiivisiksi osallistu-
jiksi peleihin tunneilla. Tarkkailujakson jdlkeen tehdyt testit osoittivat myos kaikkien oppilai-

den liikunnallisen taitotason kehittyneen tunneilla. (Kivekds & Viitanen 1997.)

Seuraavassa késittelemme oppilaiden heterogeenisuutta fyysisen ulottuvuuden kautta, silld
tutkimuksemme liikuntataitoharjoittelu nékyy konkreettisesti juuri fyysisend (motorisena)
toimintana. Tarkastelussa ovat fyysinen kunto, liikkunnan harrastaminen ja fyysinen aktiivi-
suus. Namé kaikki tekijdt vaikuttavat oppilaiden valmiuksiin ja suoriutumiseen liitkuntatun-
neilla ja niiden taitoharjoitteissa. Heterogeenisuutta 1dhestytdén historiallisesta ja sukupuoli-
sesta ndkokulmasta, eli tuodaan esiin fyysisen heterogeenisuuden havaittua vaihtelua vuosi-
kymmenien aikana sekd tytdilld ettd pojilla. Historiassa tapahtuneista muutoksista voidaan

havaita heterogeenisuuden lisddntyneen monella fyysisen ulottuvuuden osa-alueella.

4.1 Fyysinen kunto

Fyysinen kunto tarkoittaa ominaisuuksia, joita ihmiselld on tai joita hén voi saavuttaa. Se voi-
daan jakaa terveyteen ja taitoon liittyvdén kuntoon. Terveyteen liittyvd kunto voidaan jakaa
edelleen hengitys- ja verenkiertoelimiston kestidvyyteen, lihaskestdvyyteen, lihasvoimaan,

kehon koostumukseen ja notkeuteen. Taitoon liittyvéd kunto puolestaan koostuu ketteryydesti,
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tasapainosta, koordinaatiosta, nopeudesta, tehokkuudesta ja reaktionopeudesta. (Caspersen,

Powell & Christenson 1985, 126.)

Huotarin (2004) tutkimuksessa selvitettiin suomalaisten koululaisten kunnon muutoksia 25
vuoden seuranta-aikana mittausajankohtien ollessa vuosina 1976 ja 2001. Tutkimuksessa
huomioitiin viides-, seitsemés- ja yhdeksdsluokkalaisten seké lukiolaisten tyttdjen ja poikien
tulokset. Sen avulla saatiin tietoa, millaisessa kunnossa suomalaiset koululaiset olivat kesta-
vyyden, nopeuden, voiman, notkeuden ja kehon koostumuksen suhteen. (Huotari 2004.) Pa-
lomiki ja Heikinaro-Johansson (2011) ovat my0s tutkineet koululaisten fyysistd kuntoa lii-
kunnan oppimistulosten seuranta-arvioinnissa, jossa osallistujat olivat suomalaisia yhdeksés-
luokkalaisia. Télle aineistolle on myds vertailukelpoista, 7 vuotta vanhempaa tutkimusaineis-
toa (Huisman 2004), joka mahdollistaa vertailun ja kehityksen seurannan vuosien 2003 ja

2010 valilla. (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 5.)

Suomen koululaisten kestdvyys oli heikentynyt merkittdvisti vuosien 1976 ja 2001 vélisend
aikana. Kestdvyyskunto oli laskenut sekd tyt6illé ettd pojilla ja kaikilla luokka-asteilla. Tulos-
ten hajonta oli myds kasvanut runsaasti, miké tarkoittaa heterogeenisuuden lisddntymist.
(Huotari 2004, 50-52.) Pojat harrastivat kuitenkin tyttdja enemmain hengéstyttavaa hikilitkun-
taa (Husu 2011). Myo6s Tammelinin (2008) mukaan suomalaisten fyysinen kunto oli heiken-

tynyt ja esimerkiksi ylipainoisten mééri oli lisddntynyt huomattavasti (Tammelin 2008).

Palomiki ja Heikinaro-Johansson eivit havainneet oppilaiden kestidvyyssukkulajuoksun tu-
loksissa heikkenemistd 2003 ja 2011 vilisend aikana. Tulosten hajonta oli kuitenkin kasvanut
tehden liikuntaryhmistd heterogeenisempia. (Palomiki & Heikinaro-Johansson 2011, 41-42.)
Kaiken informaation huomioon ottaen koululaisten kunto ei olisi siis laskenut viime vuosien
aikana, vaan mahdollisesti jo aiemmin. On kuitenkin otettava huomioon, ettd Huotarin (2004,
50-52) tutkimuksessa kestdvyyskuntoa mitattiin 600, 1500 ja 2000 metrin juoksutesteilld,
joten vertailu Paloméen ja Heikinaro-Johanssonin (2011, 41-42) kestidvyyssukkulajuoksuun

el valttimatta ole tasapuolinen.

Nopeuden suhteen tilanne oli hiukan erilainen, silld siind ei ole tapahtunut merkittdvai heik-
kenemistd muilla kuin viidennen luokan pojilla ja lukion tyt6illd. Viidennen luokan tytot oli-
vat itse asiassa nopeampia vuonna 2001 kuin 1976. Kaiken kaikkiaan keskiarvot olivat pysy-

neet nopeuden suhteen hyvin samanlaisina, mutta tulosten hajonta oli kasvanut. Tdma tarkoit-
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ti, ettd koululaiset olivat entistd heterogeenisempia my0ds nopeuden suhteen. (Huotari 2004,

52-55.)

Voimaa tarkasteltiin Huotarin tutkimuksessa usealta kantilta, esimerkiksi kdsien, jalkojen ja
keskivartalon voimantuoton kannalta. Poikien kdsivoimat leuanvedoilla mitattuina olivat esi-
merkiksi vihentyneet merkittdvasti. Tyttojen kdsivoimat olivat puolestaan heikentyneet huo-
mattavasti poikia vihemman, eika tilastollisesti merkitsevdd heikkenemistd havaittu koukku-

késiriipuntatestissd — vain hajonta oli kasvanut. (Huotari 2004, 57-58.)

Jalkojen ja vatsalihasten voimatasoissa tulokset osoittivat kiisivoimia enemmén pysyvyyttd ja
kohenemista. Sekéd poikien ettd tyttdjen istumaannousutestin tulokset olivat kohonneet mel-
kein kaikilla vuosiluokilla seuranta-aikana. Tytot olivat kuitenkin ryhménd homogeenisempia,
silld poikien tuloksissa havaittiin enemmin hajontaa. (Huotari 2004, 55-56.) Palomiki ja
Heikinaro-Johansson (2011, 43) havaitsivat my0s istumaannousutestin tulosten kohonneen

pojilla, mutta tyt6illa tulokset olivat samalla tasolla sekd 2003 ettd 2011.

Jalkojen voimantuotto, tidssd tapauksessa vauhditon pituushyppy, oli pysynyt vertailuaikana
ldhes samana seké tytoilld ettd pojilla ja kaikilla luokka-asteilla lukuun ottamatta lukion poi-
kien heikompia tuloksia. Keskihajontakin oli hyvin vdhiista. Jalkojen voimantuotossa havait-
tiin siis eniten pysyvyyttd vuosien 1976 ja 2001 vililld. (Huotari 2004, 59.) Toisaalta vauhdit-
tomassa 5-loikassa havaittiin tulosten heikkenemistd ja heterogeenisuuden lisdéntymistd mo-
lemmilla sukupuolilla. Edestakaisin hyppelyssd puolestaan huomionarvoista oli se, ettd tytto-
jen ja poikien keskiarvot eivit juuri eronneet toisistaan. (Palomiki & Heikinaro-Johansson

2011, 44-45).

Notkeudessa huomattiin selvid sukupuolten vilisid eroja tyttdjen ollessa poikia notkeampia.
Erot tosin vdhenivit huomattavasti lukioikddn mennessd. Tyt6illd notkeus oli parantunut kai-
killa luokka-asteilla ja vain yhdeksédsluokkalaisten sekd lukiolaisten tulosten keskihajonta oli
kasvanut. Pojilla notkeus oli pysynyt tulosten mukaan hyvin vakaana ja vain viidesluokkalai-
silla keskihajonta oli edellistd mittauskertaa suurempaa. (Huotari 2004, 60-61.) Paloméki ja
Heikinaro-Johansson (2011, 43—44) havaitsivat eteentaivutustestissd mitatun notkeuden pysy-

neen kiytdnndssd samassa tilanteessa molemmilla sukupuolilla 7 vuoden seuranta-aikana.
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Pallokaisittelytaitoja mittaavan 8-kuljetustestin tulokset olivat pysyneet samalla tasolla — ty-
t6illd keskiarvo oli jopa hieman noussut vuosien 2003 ja 2010 vilisend aikana. Poikien tulos-
ten homogeenisuutta tai tasaisuutta puolsi se, ettd parhaiden ja heikoimpien tulosten vilille ei
syntynyt suuria eroja. Késittelytaitojen lisdksi tima testi mittasi voiman ja nopeuden erottelua

ja tarkkuutta suuntien ja ajoitusten kanssa. (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 45.)

Huotarin (2004) mukaan Suomen koululaisten kehon rakenne oli myds muuttunut 25 vuoden
seuranta-aikana. Kaikkien peruskoulun luokka-asteiden poikien kehon painoindeksit (BMI)
olivat kasvaneet, mutta lukiossa poikien tilanne oli pysynyt muuttumattomana. Tyttdjen pai-
noindeksit olivat kaikilla luokkatasoilla, paitsi yhdeksésluokkalaisilla, myds suurentuneet.

(Huotari 2004, 61-62.)

Koululaisten kunto oli siis muuttunut 25 vuoden aikana. Kestidvyyskunto oli selvisti laskenut,
mutta toisaalta nopeudessa ominaisuudet olivat kohonneet tai pysyneet samoina. Késivoimat
olivat 2000—luvun koululaisten selvd heikkous 70-luvun vertaisiin verrattuna. Muuten voima-
tasot olivat pysyneet hyvin samanlaisina — tai jopa parantuneet. Notkeudessakin kehitys oli
ollut tytoilld positiivista ja pojilla ylldpitavad. Lihavuus nédytti my0s lisdéntyneen. (Huotari
2004, 50-62.) Yhdysvalloissa nuorten fyysistd kuntoa on tutkittu esimerkiksi seuraamalla
hapenottokykyid. Lukuisien tutkimusten mukaan yhdysvaltalaisnuorten hapenottokyky on py-

synyt suhteellisen samalla tasolla jo useiden vuosikymmenien ajan. (Armstrong 2013.)

4.2. Liikunnan harrastaminen ja fyysinen aktiivisuus

Lasten ja nuorten eldméntapa on erilainen kuin vuosikymmenié sitten. Teknologian kehitty-
minen, erilaisten medioiden lisdéntynyt kéytto ja passiiviset harrastukset ovat nykyédén uhkana
oppilaiden terveydelle ja fyysiselle kehitykselle. Liikunta harrastuksena ei ole endi itsestddn
selvé valinta nuorelle, koska tarjolla on paljon muitakin virikkeitd ja vapaa-ajan toimintoja.
(Karvinen ym. 2010, 4.) Saddnndllinen, pdivittdinen, liikunta olisi kuitenkin jérkevd valinta,
koska Huotarin (2004, 71) mukaan sddannollisessd litkuntaharrastuksessa olevilla on parempi
kunto kuin korkeintaan kerran viikossa liitkuntaa harrastavilla. 7-18 -vuotiaiden tulisi suosi-
tusten mukaan liikkua yhdestd kahteen tuntia pédivassa (Nuori Suomi 2008, 17). Suosituksen-
mukainen litkunta-annos on idn mukana laskeva: alakoulun alkutaipaleella suositus on kahden

tunnin verran, kun taas tiysi-ikdisten nuorten suositus on noin tunti paivissa.
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Litkunnan harrastaminen. Murrosiki on liikkunnan kannalta kriittinen vaihe, koska silloin lii-
kunnan harrastaminen vihenee. Esimerkiksi noin 12—14 -vuotiaista puolet liikkkuu terveytensé
kannalta tarpeeksi, mutta pojat harrastavat enemmin hengéstyttdvai hikiliikuntaa kuin tytot.
(Husu ym. 2011, 20.) Sama trendi on ndhtévissd my0s yhdysvaltalaisnuorilla (Armstrong
2013). Suomessa peruskoululaiset ovat fyysisesti aktiivisempia kuin heitd vanhemmat nuoret.
(Husu ym. 2011, 21.) Liikunnan harrastaminen vdhenee kohti aikuisik&dd mentiessé aktiivi-

simman ajan sijoittuessa noin 12. ikdvuoden tienoille (Tammelin 2008).

Urheiluseuroissa liikkuvien mééré on toisaalta kasvanut viimeisen kahdenkymmenen vuoden
aikana. (Husu ym. 2011, 20-21.) Urheiluseuraharrastuksella niyttéisi olevan yhteys kuntoon.
Sadnnollisesti urheiluseuran toimintaan osallistuvilla oli merkittdvasti parempi kunto kuin
niilld, jotka eivét osallistuneet. Satunnaisella osallistumisellakin néytti olevan positiivisia vai-
kutuksia, koska poikien mittauksissa sddannollisesti ja silloin tdlloin osallistuvilla ei ollut eroja

kokonaiskunnossa. (Huotari 2004, 77-78.)

Palomien ja Heikinaro-Johanssonin (2011) mukaan hieman alle puolet yhdeksdsluokkalaisista
pojista harrastaa aktiivisesti liikuntaa jossain organisaatiossa, esimerkiksi urheiluseurassa tai
harrastusryhméssi. Noin puolet pojista harrastaa myos omatoimista liikuntaa. Yhdeksasluok-
kalaisilla tytoilld on puolestaan huomattavasti yleisempéé harrastaa aktiivisesti omatoimista
litkuntaa kuin osallistua aktiivisesti organisoituun liikuntaan. Tyttdjen aktiivisuus onkin poi-
kia vdhdisempai jérjestetyssd lilkunnassa, mutta omatoimisessa litkunnassa tyttdjen ja poikien

vililld ei ole tilastollisesti merkitsevéd eroa. (Palomiki & Heikinaro-Johansson 2011, 54-56.)

Kaiken kaikkiaan tyttdjen organisoidun ja omatoimisen litkunnan harrastaminen on lisdénty-
nyt vuosien 2003 ja 2010 valilld. Aktiivisesti liikkkuvien tyttdjen méérd on kasvanut ja vihin
aktiivisten méérd on laskenut. Pojilla vain omatoimisen liikkunnan méaird on kasvanut seitse-

méin vuoden aikana. (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 54-56.)

Fyysinen aktiivisuus. Fyysiseksi aktiivisuudeksi luokitellaan kaikki luustolihasten aikaansaa-
ma liike, joka nostaa energiankulutusta (Caspersen, Powell & Christenson 1985, 126; Nuori
Suomi 2008). 7-18 -vuotiaiden lasten ja nuorten tulisi litkkua fyysisen aktiivisuuden suositus-
ten mukaan 1-2 tuntia pdivdssd (Nuori Suomi 2008). Lasten ja nuorten arkiliikunta ja fyysi-

nen aktiivisuus ovat vihentyneet, vaikka litkunnan harrastamiselle ei ole tutkimusten mukaan
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kdynyt niin. Tama tarkoittanee sitd, ettd kaikki harrastettavat lajit eivat valttdimattd vaadi ko-

vinkaan suurta fyysistd aktiivisuutta.

Suomalaiset koululaiset ovat varsin heterogeeninen joukko fyysisen aktiivisuuden suhteen.
Osa liikkuu riittdvisti, mutta huolestuttavan iso osa liikkuu terveytensé kannalta liian vdhén.
11-vuotiaista tytdistd 45 % ja pojista tasan puolet liikkui suositusten mukaan. Kaksi vuotta
vanhemmilla lukemat olivat laskeneet radikaalisti ollen 25 % ja 36 %. Laskusuhdanne jatkui
edelleen vanhemmilla oppilailla. 15-vuotiaista tytdistd suositusten mukaan liikkui endd 20 %
ja pojista 27 %. (Tammelin 2008.) Joka kymmenes 12—14 -vuotiaista liikkui terveytensi kan-

nalta aivan liian vdhén ja tdimékin joukko kasvoi huomattavasti idn lisddntyessd (Husu 2011).

Suomalaisten koululaisten fyysisen aktiivisuuden tutkimuksessa on saatu toisaalta myds jotain
positiivisia uutisia: nuorten terveystapatutkimuksen mukaan riittdvéan liikunnan maéiré on kas-
vanut vajaan parin vuosikymmenen aikana — eniten hieman nuoremmilla oppilailla vanhem-
piin oppilaisiin verrattuna. Tytoilld muutokset ovat olleet huomattavampia kuin pojilla. Mer-
kittdvad ja hieman ristiriitaista aiempien tutkimusten kanssa on se, ettd erittdin vahén liikkkuvi-
en médrdkin on hieman laskenut. (Husu 2011.) Yhdysvalloissa, Australiassa ja Euroopassa
laajat selvitykset eivét puolla nuorten olevan nykyddn fyysisesti vahemman aktiivisia kuin

esimerkiksi 1980-luvun tai 2000-luvun nuoret (Armstrong 2013).

4.3 Liikuntataidot

Liikkumiseen liittyvid taitoja mitataan kouluissa usein motoristen perustaitotestien avulla
(esim. Kalaja 2012). Niihin motorisiin perustaitoihin kuuluvat litkkumis-, vilineenkdsittely-
ja tasapainotaidot (Gallahue & Donnelly 2003, 54). Liikuntataitojen osalta sukupuoli on usein
merkittdva tekijd ja sekaryhmissd heterogeenisuus korostuu (Kalaja ym. 2009). Vammat voi-
vat niin ikdén vaikuttaa oppilaan liikuntataitoihin ja esimerkiksi autismin kirjossa (Staples &
Reid 2009), oppimisen vaikeuksissa (Woodard & Surburg 2001), kehitysvammaisuudessa
(Zhang 2001) ja tarkkaavaisuuden hiiridissd (Zhang 2001) motoristen perustaitojen on havait-

tu olevan vammattomia heikompia.

Liikkumistaidot. Sukkulajuoksu, naruhyppely ja 5-loikka ovat osoittautuneet erinomaisiksi

testeiksi etenkin liikkumistaitojen kartoittamisessa (Kalaja ym. 2009). Samoja testiliikkeitd on
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kaytetty muissakin liikkumistaitojen tutkimuksissa (esim. Jutila & Virtanen 2008; Kinnunen
& Rahomiki 2011). Kalajan ym. (2009, 2012) havaintojen mukaan tytot olivat poikia taita-
vampia naruhyppelysséd, mutta pojat olivat puolestaan parempia 5-loikassa. Sukkulajuoksussa
sukupuolten vililld ei ollut eroja. (Kalaja ym. 2009; Kalaja 2012.) Erilaisiakin tuloksia on
saatu, silld Jutila ja Virtanen (2008, 66) havaitsivat merkittdvin sukupuolten vilisen eron suk-
kulajuoksussa. He eivit toisaalta havainneet sukupuolen vaikuttavan merkitsevésti 5-loikan

tuloksiin (Jutila & Virtanen 2008, 66.)

Vilineenkdsittelytaidot. Poikien vilineenkasittelytaidot olivat huomattavasti tyttjen taitoja
paremmat 8-kuljetuksella ja tarkkuusheitolla mitattuina (Kalaja 2012, 50). Tyttdjen vdlineen-
kisittelytaidot olivat myos sukupuoliryhmén sisélld heterogeenisemmat kuin poikien ja pojat
ndyttivit oppivan vélineenkdsittelyd tyttdja nopeammin. Taitoharjoittelulla voidaan kuitenkin
sukupuolesta riippumatta parantaa tilannetta, kuten esimerkiksi McKenzien ym. (1998) inter-

ventio osoittaa.

Tasapainotaidot. Tasapainoa voidaan mitata esimerkiksi flamingotestilld, kieriméllé ja peda-
lotestilld. Tytot olivat poikia parempia staattisessa tasapainossa, mutta pojat voittivat tytot
dynaamisen tasapainon testeissi. (Kalaja 2009; Kalaja 2012.) Toisaalta Kalajan (2009) mu-
kaan flamingotestissd sukupuolten vilinen ero ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Tasapainotai-
toja voidaan parantaa harjoittelemalla ja niiden ylldpitokin tarvinnee jatkuvaa harjoittelua.
Huomionarvoista on myos, ettd tasapainotaidot kehittyivit liikkkumis- ja vélineenkasittelytai-
toja enemmaén intervention aikana. Havainnon mukaan tasapainotaitoja olisi mahdollista pa-

rantaa nopeammin kuin muita motorisia perustaitoja. (Kalaja 2012.)
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5 OPETUSMENETELMAT

Opetusmenetelmilld tarkoitetaan sitd tapaa, jolla opettajan ja oppilaiden vélinen interaktio on
jérjestetty (Kansanen 2004, 32) sekd kaikkea sitd toimintaa, jonka avulla opettaja pyrkii
edesauttamaan oppimista parhaalla mahdollisella tavalla (Numminen & Laakso 2001, 70).
Opetusmenetelmi-kisitteen rinnakkais- ja ldhitermejd ovat tyotapa, opetustyyli ja opetusmuo-
to. Naistd kisitteistd tyotapa korostaa oppilaan osuutta toiminnassa, opetustyyli painottaa tun-
nin tavoitteen yhteyttd menetelmédn ja opetusmuoto puolestaan korostaa oppilaiden ryhmitte-

lyd. (Numminen & Laakso 2001, 70.)

Opetusmenetelmistd voidaan erottaa ulkoinen ja sisdinen puoli jokaisessa opetustilanteessa.
Ulkoinen puoli nikyy opetusmuodoissa, eli siind kuka toimii aktiivisesti ja vélittdi tietoa seka
sosiaalimuodoissa, eli kuinka oppilaat on ryhmitelty. Ulkoinen puoli onkin havaittavissa heti,
kun mennéin sisdlle opetustilaan. Sisdinen puoli sen sijaan késittdd sen, mikd opetuksessa on
olennaisinta: opetuksellinen tehtdva. Silld tarkoitetaan esimerkiksi oppilaiden henkistd tyds-

kentelyé ja oppimisprosessin osatekijoitd. (Engestrom 1984, 120-121.)

5.1 Opetusmenetelmiit rakentuvat oppimisen kisityksisti

Opetusmenetelmin taustalla on késitys ja ndkemys oppimisesta. Toisin sanoen opetusmene-
telmén ymmaértamiseksi tdytyy olla myds ymmarrys oppimisesta ja oppimiskasityksistd. (Ku-
pias 2001, 5.) Jokaisella on oma kasityksensi ja kokemuksen kautta muodostunut kuva oppi-
misesta (Kupias 2001, 7), mutta oppiminen méaéritelldén usein suhteellisen pysyviksi kdyttdy-
tymisen muutokseksi, joka on kokemuksen aiheuttama ja ilmenee joko heti oppimishetkelld
tai hieman myShemmin. Oppimisprosessissa muutos tapahtuu esimerkiksi tiedoissa, taidoissa

tai tunteissa. (Numminen & Laakso 2001, 18.)

Oppiminen voidaan kasittdd monella eri tavalla. Erilaisia oppimiskésityksid ovat esimerkiksi
behavioristinen, kognitiivinen ja konstruktivistinen oppimiskésitys. Behavioristinen oppimis-
kdsitys on ndistd vanhin ja sen mukaan oppiminen tapahtuu kaavamaisesti alkaen arsykkeesta
prosessin kautta reaktioon. Opetuksessa tima nékyy kadytdnndssa siten, ettd opettajan rooli on

prosessissa aktiivinen oppilaan ollessa passiivinen tiedon vastaanottaja. Opettaja miettii val-
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miiksi prosessin osat: tavoitteet, opetettavan asian ydinkohtiin tai pienempiin palasiin jakami-
sen, oppimisen vahvistamisen eli esimerkiksi palautteenannon, toteutuksen ja arvioinnin.
(Numminen & Laakso 2001, 18-19.) Liikuntataitojen opettamisessa behavioristisen ndke-
myksen mukaan opettava opettaja ajattelee oppimisen tapahtuvan seuraavan jérjestyksen mu-

kaisesti: ohjeet, malli, harjoittelu ja palaute. (Jaakkola 2013).

Behavioristinen oppimiskasitys sai kilpailevan ajattelutavan 1960-luvulla, kun kognitiivinen
oppimiskdsitys sai jalansijaa. Sen mukaan oppilaan rooli oppimisessa on aktiivisempi, silld
oppiminen néhtiin havaintojen, informaation valikoimisen ja sen tallentamisen ja tulkitsemi-
sen lopputulokseksi. (Numminen & Laakso 2001, 19) Konstruktivistisessa oppimiskdsitykses-
sdkin oppilaan rooli on aktiivinen, silld oppiminen tapahtuu itse aktiivisesti tietoa rakentamal-
la. Uusi tieto rakentuu vanhan péille, joten aiemmat kokemukset, késitykset ja tiedot ohjaavat
oppimista. (Kupias 2001, 8; Numminen & Laakso 2001, 19-20.) Kokemuksellinen oppimis-
késitys puoltaa konstruktivismin mukaisesti uuden luomista aiemman pohjan péélle. Oppimi-
nen voidaan ajatella tapahtuvan kokemusten kautta siten, ettd uudet kokemukset muuttavat ja
laajentavat aiempaa kokemuksien aiheuttamaa tilaa. Oppimisprosessin osina voidaan tdssd
tapauksessa pitdd itse kokemusta, kokemuksen pohtimista eli reflektoimista, késitteellistamis-

td ja sen kokeilemista toiminnassa. (Kupias 2001, 16.)

Liikunnassa motorinen oppiminen on keskeisessd roolissa. Siind on viitteitd sekd kognitiivi-
sista ettd konstruktivistisista oppimiskasityksistd. Motorisen tehtdvédn tai taidon oppiminen
alkaa kognitiivisilla toiminnoilla, kun tehtdvéan liittyvda aistitietoa, havaintoja ja tarkkaavai-
suutta kdytetddn taidon hahmottamiseksi ja tajuamiseksi. Mielikuvan hahmottumisen jélkeen
uutta taitoa verrataan ja yhdistetdéin jo opittuihin taitoihin péivitetyn, uuden sisdisen mallin
rakentamiseksi. Tdmin jélkeen taitoa kokeillaan kdytdnnossd ja arvioidaan sen onnistumista.

(Numminen & Laakso 2001, 22.)

Tutkimustieto tukee nykyéén juuri konstruktivistista ndkokulmaa oppimisessa. Liikuntataito-
jen oppimisessa tdmi tarkoittaa oppimisympaériston luomista ja muokkaamista tiedon raken-
tamiselle sopivaksi. Oppijan on péaéstdvd havainnoimaan, tarkkailemaan ja kdyttimiin aiem-

min opittua hyddyksi ymparistoissd, jotka ovat virikkeellisid ja konkreettisia. (Jaakkola 2013.)
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5.2 Opettaja- ja oppilasjohtoiset opetusmenetelmit seké toimintatavat

Opetusmenetelmit voidaan jakaa vuorovaikutuksen ja vuorovaikutussuhteiden mukaan oppi-
laita aktivoiviin opettajajohtoisiin, oppilasjohtoisiin ja ryhmaétehtdvid suosiviin opetusmene-
telmiin (Kupias 2001, 5.) Tdmin jaon mukaiset opetusmenetelmit menevit limittdin toistensa
kanssa, ja esimerkiksi ryhméty6ta siséltdvissd menetelmissd voi olla hyvin oppilasjohtoinen

tyoskentelyote.

Opettaja- tai oppilasjohtoisuuden painottuminen tai suhde opetuksessa on mielipiteitd jakava
aihe (Concordia online education 2012). Téaydellisen opetusmenetelmén 160ytdminen on mah-
dotonta, silld eri tilanteisiin toimii erilaiset ratkaisut erilaisina aikoina. Monipuolisten tehtdvi-
en ja opetusmenetelmien suosimista pidetdéinkin parhaana kompromissina opetuksessa (esim.
Sipola 2008; Tenhunen ym. 2009; Concordia online education 2012). Monipuolisten opetus-
menetelmien ja -tyylien kdyttiminen on hyddyllistd positiivisen ja motivoivan ilmapiirin

luomiseksi — etenkin heterogeenisten ryhmien litkuntatunneilla (Pietild & Koivula 2013).

Opettajajohtoisessa tyoskentelyssd opettaja tekee suurimman osan opetukseen liittyvistd pda-
toksistd, kun taas oppilasjohtoisessa tavassa toimia oppilaan rooli opetuksen siséltdihin liitty-
vissd pdidtoksissd on merkittidvd (Jaakkola ym. 2013). Opettaja- ja oppilasjohtoisilla menetel-
milld on erilaisia opetuksellisia tavoitteita. Opettajajohtoisissa menetelmissd ajatellaan, ettd
opettaja siirtdd tietoa oppilaalle oppilaan vastaanottaessa sitd passiivisesti. Opettaminen ja
oppimisen arvioiminen ovat erillisid tapahtumia, ja arvioinnilla pyritdén tarkkailemaan oppi-
mista. Kilpailullisuus, oikeat vastaukset, kokeet ja tiettyyn nidkokulmaan rajautuminen ovat
luonteenomaisia piirteitd opettajajohtoiselle opetukselle. Opettajajohtoiset opetusmenetelmat
korostavat oppilaan omaa suoriutumista oppimisen tapahtuessa kuuntelemalla, lukemalla ja

omacehtoisen opiskelun kautta. (Huba & Freed 2000.)

Opettajajohtoisissa tavoissa toimia on tiettyjd etuja ja heikkouksia. Niiden avulla luokkahuo-
neen hallinta on opettajalla, mikd edesauttaa jdrjestyksen ja tydrauhan ylldpitoa. Opettajan
kontrolloimana myos kaikki tdrkedt asiat tulee kisiteltyd jokaisen oppilaan kohdalla. Oppilai-
den toimiessa yksin, ryhmén sijasta, he oppivat lisdksi itsendisyyttd ja oma-aloitteista padtok-
sentekoa. Toisaalta opettajajohtoista opetusta seuratessaan oppilaat voivat ajan mittaan tylsis-

tyd, koska he eivdt pddse ilmaisemaan itsedén tai osallistumaan aktiivisesti omaan oppimi-
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seensa. Térkedt yhteistyd- ja vuorovaikutustaidot jddvit my0s taka-alalle. (Concordia online

education 2012.)

Huba & Freed (2000) pitavét oppilasjohtoista opetuksen jirjestdmistd potentiaalisena oppimi-
sen kannalta. Oppilasjohtoisuudessa nojaudutaan konstruktivismin ja yhteistyon periaatteisiin,
silld oppilaan ajatellaan rakentavan tietoa kerddamaélld, sovittamalla ja kayttdmalld sitd esimer-
kiksi ongelmanratkaisutilanteissa. Oppilaan rooli oppimisprosessissa on aktiivinen ja opetta-
jan tehtdva on ohjata sekd mahdollistaa oppilaan oppiminen. Opettaja ei arvioi oppilaan op-
pimista yksin, vaan yhteisty0ssa oppilaan kanssa. Opettaminen ja oppimisen arviointi ovatkin
kietoutuneet yhteen, ja arvioinnin tarkoituksena on edistdd ja maidrittdd oppimista. Ainoiden
oikeiden vastausten 16ytdmisen sijasta oppilasjohtoisissa menetelmissd pyritdén uusien, pa-
rempien kysymysten keksimiseen ja virheistd oppimiseen. Arvioinnin pohja on voi olla taval-
lista koetta tai testid monipuolisempi, silld arviointitietoa voidaan kerdta esimerkiksi erilaisten
toiden, projektien, esitysten ja portfolioiden avulla. Yhteisty0, tuki ja useat nikokulmat ovat
luonteenomaisia piirteitd oppilasjohtoiselle tydskentelylle. Oppiminen ndhddin sosiaalisena ja
kognitiivisena tapahtumana, jossa oppilas liittdd uutta tietoa jo aiemmin opitun rinnalle. (Hu-

ba & Freed 2000.)

Oppilasjohtoisissa toimintatavoissa on omat vahvuutensa ja heikkoutensa. Niiden ehdoton etu
on se, ettd onnistuessaan ne tarjoavat erinomaisen ympdriston yhteistyo- ja vuorovaikutustai-
tojen opetteluun ja kdyttdmiseen. Oppilaat pddsevit ohjaamaan oppimistaan, kysymédan ky-
symyksid ja tekemédn tehtdvid omaan tahtiin. Oppimisprosessi on myds mielekkddampi, kun
sen voi jakaa vertaisten kanssa aktiivisesti osallistuen. Toisaalta oppilasjohtoisten opetuksen
jérjestdmistapojen heikkoutena voidaan pitdd sité, ettd oppimistilanne saattaa muodostua me-
luisaksi, kiireiseksi ja muistuttaa kaaosmaista tilaa. Opettajalla on haastava ty6 ohjata kaikkia
oppilaita kerralla, kun he menevét hieman eri kohdissa annetuissa tehtdvissd. Kaikki opettajan
antama informaatio ei valttimattd tavoite jokaista oppilasta, joten oppilaalle tirkeitd asioita
voi jaddd huomaamatta. Liséksi osa oppilaista nauttii opiskella yksin ja itsendisesti, silld ryh-

métyoskentely on joidenkin mielestd ongelmallista. (Concordia online education 2012.)
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5.3 Erilaiset opetustyylit

Erilaisia opetusmuotoja kiytettdessd opettajan ja oppilaan vuorovaikutus muotoutuu erilaisek-
si. Lisdksi opetusmuodolla on vaikutusta myds opetustilan kdyttoon. (Kansanen 2004, 32.)
Opetusmenetelmid voidaankin tarkastella monin tavoin. Liikunnanopetuksessa Mosstonin
opetustyylien spektri on yksi kdytetyimmisté tavoista, silld se on universaali ja kokonaisval-
tainen tyokalu opettamiseen. Sen perusajatuksena on, ettd opetus on paitoksenteon ketju, jos-
sa padtoksid tekevit sekd opettaja ettd oppilaat. Eri tyyleissd opettajan ja oppilaiden vélinen

paédtoksenteon osuus, luonne ja siséltd ovat erilaisia. (Numminen & Laakso 2001, 79).

Liikunnanopettajan tulisi jo tuntia suunnitellessaan miettid, mitd eri tydtapoja hén tunnillaan
harjoitteiden ldpiviemiseksi kdyttdd. Suotavaa olisi kdyttdd sellaisia menetelmid, joissa oppi-
las joutuu vaihtelevasti kohtaamaan erilaisia sosiaalisia tilanteita, kuten vastuun ottamista,
osallistumista tai itsensd kontrolloimista. Kaikki ty6tavat ovat tirkeitd, eikd niité tulisi arvot-
taa jarjestykseen, silld yhdelld tyo6tavalla ei kuitenkaan voida saavuttaa kaikkia liikuntakasva-

tuksen tavoitteita. (Heikinaro-Johansson & Kolkka 1998, 46.)

Opetustyylien spektriin kuuluu yhteensad 11 opetustapaa A-K (liite 1), jotka muodostavat tie-
tynlaisen jatkumon (Mosston & Ashworth 1994). Jokainen néistd tydtavoista sisédltdd tiedon
siitd, millaisiin ryhmiin oppilaat ovat jakautuneet ja millainen vastuujako ja roolit ryhmien
sisélld sekd opettajan ja oppilaiden vélilld on. Kaikki opetustyylit suosivat ja luovat erilaista
vuorovaikutusta sekd voivat olla este toisenlaiselle. Liikunnanopettajan olisikin hyvd ryhmi-
telld oppilaita eri tavoin tunnin aikana, miki tekee tunnista oppilaiden ndkokulmasta vaihtele-
vamman ja mielenkiintoisemman. (Heikinaro-Johansson & Kolkka 1998, 46.) Péyryn (2006,
76) tekemédn opetusmenetelmid tarkastelleen tutkimuksen mukaan harva menetelmi kuiten-
kaan esiintyi tdysin “puhtaana” liikuntatunneilla. Usein kévi niin, ettd spektrin alkupdén opet-
tajakeskeisiin tyGtapoihin sisdltyi oppilaiden aktiivisuutta ja loppupédén oppilaskeskeiset tyo-

tavat puolestaan tarvitsivat kiytdnndssd onnistuakseen opettajan panosta (Poyry 2006, 76).

25



5.4 Erilaiset tyotavat

Tyotavat tekevit opetusmenetelmien ulkoisia puolia ndkyviksi. Tydtavoissa korostuu opetta-
jan ja oppilaiden vélinen vuorovaikutus, viestiminen ja aktiivinen toimiminen sekid ndiden

tekijoiden suhteet. (Numminen & Laakso 2001, 79.)

Liikunnanopetuksessa kaytettdvid tydtapoja voidaan luokitella oppilaan persoonallisuuden
osa-alueiden kehityksen nédkokulmista: kognitiivisista, psyko-motorisista ja sosio-
emotionaalisista 1dhtokohdista (Numminen & Laakso 2001, 79). Nididen persoonallisuuden
kehityksen ndkdkulmien kanssa yhtéldiset osa-alueet 10ytyvat my0s liikunnan tavoitealueista,
joiden nikokulmista voidaan luoda konkreettisia tavoitteita liikuntatunneille. (Rintala ym.

2012, 55.)

Kognitiivinen osa-alue sisdltdd ajatteluun ja luovuuteen liittyvid tyOtapoja. Tarkkaileminen,
kyseleminen, luokittelu ja yhdistely, kuten myds analyysin ja synteesin tekeminen ovat ajatte-
lua kehittavid tydtapoja. Luovuutta vahvistavia tydtapoja ovat puolestaan ohjattu oivaltami-
nen, ongelmanratkaisu, improvisointi seka itseilmaisu ja tanssi. Kognitiiviset tydtavat voivat
siséltdd sekd péddn sisélld tapahtuvaa aktiivisutta ettd liikkumista luovasti. (Numminen &
Laakso 2001, 79.) Kognitiivisen osa-alueen tyétavat liittyvit liikkuntaa koskeviin tiedollisiin
tavoitteisiin, kuten sdidntéjen ymmaértamiseen ja litkunnan vaikutusten tiedostamiseen. (Rinta-

la ym. 2012, 55)

Psyko-motorisen osa-alueen tydtapoja ovat esimerkiksi matkiminen, harjoitukset, retket, ndy-
tokset ja tutustumiskdynnit. Kognitiiviseen alueeseen verrattuna psyko-motorisissa tyotavois-
sa korostuu enemmaén konkreettinen, silminndhtéva tekeminen ja litke. (Numminen & Laakso
2001, 79.) Psyko-motorista osa-aluetta vastaavaa tavoitteita koskevaa ndkdkulmaa voidaan
kutsua fyysis-motoriseksi tavoitealueeksi ja sithen liittyy toimintakyky, kunto-ominaisuudet
si tavoitellun motorisen perustaidon osaaminen tai kestdvyyttd vaativan suorituksen tekemi-

nen. (Rintala ym. 2015, 55.)

Sosio-emotionaalinen persoonallisuuden kehityksen osa-alue siséltdd mindkasitykseen ja yh-
teisty0hon yhteydessé olevia tyotapoja. Tarkkailu, suunnittelu, reflektio, esitys ja itsendinen

tyd ovat mindkésityksen tyOtapoja, joilla oppilas voi etsid minuuttaan ja pddstd paremmin
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selville, kuka hin on. Yhdessé tekemistéd korostavia tydtapoja ovat sen sijaan roolileikit, pelit,
leikit, erilaiset projektit ja pari- sekd ryhmétyot. (Numminen & Laakso 2001, 79.) Sosio-
emotionaalisessa tavoitealueessa tunteet, kokemukset ja vuorovaikutus toisten kanssa ovat
avainasemassa. Sosio-emotionaaliseen osa-alueeseen liittyvilld tyGtavoilla voidaan siis tavoi-
tella onnistumisen kokemuksia, erilaisten yksildiden kanssa toimimista ja tydskentelyd eetti-

sesti kestédvilld tavalla. (Rintala ym. 2012, 55.)

Numminen ja Laakso (2001, 79) ovat todenneet, ettd tydtavoissa korostuu erityisesti opettajan
ja oppilaiden vélinen viestintd sekd vuorovaikutus. Lacy ja LaMaster (1996) ovat tutkineet
opettajan toimintaa ja alakoulun oppilaiden tarkoituksenmukaisen osallistumisen aikaa liitkun-
nanopetuksessa (ALT-PE). Opettajan toiminnasta analysoitiin 14 eri osa-aluetta, joita olivat
etunimien kaytto, etukdteen annettu instruktio, samanaikaisesti annettu instruktio, jalkikéteen
annettu instruktio, kyseleminen, mallin ndyttdminen, fyysinen avustaminen, kiittiminen, to-
ruminen, hoputtaminen, johtaminen, hiljaisuus sekd koodaamaton toiminta. Suurimman osan
ajasta, 31%, opettajat kdyttivéit luokan johtamiseen ja hallintaan. Seuraavaksi eniten esiintyi
etukdteen annettuja instruktioita (21%) seka hiljaisuutta (14%). Johtaminen oli merkittdvim-
min negatiivisesti yhteydessd oppilaiden osallistumisaktiivisuuteen heille sopivan haastavissa
tehtivissd. Samanaikaisesti annettu instruktio, eli tehtdvan suorituksen aikana annetut vihjeet
ja muistutukset, oli puolestaan merkittivimmin positiivisesti oppilaiden osallistumisaktiivi-

suuden kanssa korreloiva tekija. (Lacy & LaMaster 1996.)

5.5 Observointi opetustapahtuman ja opetusmenetelmien analysoinnissa

Observointimenetelmié on kéytetty litkunnanopetukseen ja opetusmenetelmiin liittyvissé tut-
kimuksissa monin tavoin. Tutkimuksia on observoitu tarkkailemalla autenttisia tilanteita tai
tallenteiden avulla jélkikdteen. Autenttisia tilanteita seuraamalla nékee, kuulee ja kokee kai-
ken aidossa tilanteessa ilman kuvaamiseen mahdollisesti liittyvid hdiriitd ja kameran suun-
taamiseen sekd ddnen tallentamiseen liittyviéd tekijoitd. Erilaisten tallenteiden avulla jalkika-
teen suoritetulla tarkkailulla saavutetaan erilaisia etuja, kuten se, etti tallenteita voidaan kat-
soa useampaan kertaan luotettavuuden parantamiseksi ja erilaisia tarkkailun kohteita painotta-
en (Mustonen 2011). Suomalaisessa liikuntatutkimuksessa kéytetty litkunnanopetuksen tark-
kailu- ja analysointisysteemi (LOTAS) on tietokonepohjainen systemaattisen tarkkailun vali-

ne, jonka toimintaperiaatteesta kerromme tarkemmin luvussa 7.3.2.
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Monet tutkijat ovat kdyttdneet LOTAS-ohjelmaa systemaattisen observoinnin vilineend. Brei-
lin (2005) tutki oppilaiden toimintaa viiden kategorian avulla seké fyysistd aktiivisuutta eril-
listen viiden kategorian avulla. Mustonen (2011) tutki puolestaan opettajien toimintojen ja-
kautumista ja palautteenantoa liitkuntatunneilla kahdeksaa LOTAS-ohjelmaan asettamaansa
kategoriaa tarkkailemalla. LOTAS-ohjelman kéytt ei ole rajoittunut vain litkunnanopetuksen
tarkkailuun, silld Hytonen ja Joru (2010) ovat LOTAS-ohjelman avulla tutkineet ohjelman
kayttod myds urheiluvalmennuksen kehittimisessd sekéd analysoinnissa. He totesivat LOTAS-

ohjelman my®0s sithen kiyttdon sopivaksi.

Heiskanen ja Nurmilo (2012) selvittivit puolestaan liikuntatuntien rakennetta tutkimalla lii-
kunnanopettajien toimintaa ja heidén tekemid valintojaan oppitunnin sisillosté ja kulusta. He
kayttivét tutkimuksessaan videoaineistoa, jota analysoitiin LOTAS-ohjelman kaltaisesti mit-
taamalla tapahtumien kestoja. Lisdksi Paloméki (2009) on tutkinut véitoskirjassaan Opetta-
Jaksi opiskelevien pedagoginen ajattelu ja ammatillinen kehittyminen litkunnanopettajakoulu-
tuksessa LOTAS-ohjelman soveltuvuutta litkunnanopettajaopiskelijoiden oman opetuskdyt-

tdytymisen analysoimiseen.
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6 TUTKIMUKSEN TEHTAVA JA TUTKIMUSSTRATEGIA

Téssd luvussa esittelemme tutkimuksen tavoitteen ja tutkimusongelmat. Niiden jilkeen selvi-
taimme tutkimuksen taustalla olevat késitteet sekd tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen,

josta ilmenee tyon pohjana oleva teoreettinen tausta ja ilmididen viliset hierarkiat.

6.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd tapaustutkimuksena, mitd opetusmenetelmid hetero-
geenisten litkuntaryhmien taitoharjoittelussa kéytetéén esikoulussa ja peruskoulun kolmannel-
la seké seitsemdnnelld luokalla. Mitd opetusmenetelmid opettajat kiyttavét eniten litkuntatun-
neilla? Mitkd menetelmét ndyttdvét tuottavan mahdollisimman pitkdn tavoitteenmukaisen
taitoharjoitteluun osallistumisajan taitavalla ja taidoiltaan heikolla oppilaalla? Vaikuttaako

luokkataso, eli kiytdnnossa ikd, nédihin aikoihin?

Tavoitteenamme on myds selvittdd, miten ryhmétoimintaa edellyttivdt liikkuntamuodot ja
oman toiminnan ympdrille keskittyvét yksilolajit vaikuttavat taitavan ja taidoiltaan heikom-
man oppilaan taitoharjoitteluun kayttdméén aikaan. Kannustavatko ryhmétehtivit pidempiin
taitoharjoitteluaikaan kuin yksin suoritettava litkunta? Vaikuttaako luokkataso tuloksiin? Py-
rimme lisdksi laadullisten huomioiden avulla tulkitsemaan havaintojamme ja 16ytiméin myos

uusia ilmioita.

6.2 Tutkimusongelmat

1. Millaisia opetusmenetelmid kdytetddn heterogeenisten liikuntaryhmien taitoharjoittelussa?
2. Onko taitavalla ja taidoiltaan heikolla oppilaalla eroa tarkoituksenmukaiseen taitoharjoitte-
luun osallistumisessa?
2.1. Onko opetusmenetelmin valinnalla merkitystd taitavan ja taidoiltaan heikon
oppilaan tavoitteenmukaiseen taitoharjoitteluun osallistumiseen liikuntatunneil-
la?
2.2 Onko taidoiltaan eritasoisten oppilaiden tavoitteenmukaiseen taitoharjoitte-

luun osallistumisessa eroja yksilo- ja joukkuelajien valilla?
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6.3 Tutkimuksen ldhestymistapa ja teoreettinen viitekehys

Lahestymme tutkimusta tapaustutkimuksen ndkokulmasta. Tarkoituksenamme ei siis ole saa-
da yleistettyd saatuja tuloksia kaikkialla toimiviksi absoluuttisiksi totuuksiksi, vaan ndyttaa
valittujen kolmen liikuntaryhmén toiminnasta saadut tulokset, huomiot ja tulkinnat. Ne ovat
suuntaa antavia ohjeita, joita kannattaa pitdd mielessé onnistuneiden taitoharjoittelutuokioiden
suunnitteluvaiheessa. Heterogeeninen ryhmé ei ole yksiselitteinen tekijd, vaan ryhmien toi-
minta taitoharjoittelussa voi vaihdella runsaasti. Senkin vuoksi absoluuttisten “oikeiden oh-
jeiden” antaminen olisi mahdollisesti virheellinen teko. Tarkoituksenamme on siis esitelld
havaitsemiamme ilmiditd ja syys-seuraussuhteita niiden ympadrilld. Esittelemme (kuva 4)
myo0s tutkimuksemme teoreettisen viitekehyksen, joka konkretisoi tutkimuksen taustalla ole-
vat késitteet ja sopimukset. Pyramidin, kuten myds tdmén tyon, pohjana ovat kansainviliset
sitoumukset. Tdmén kivijalan péélle rakentuvat Suomessa koulun toimintaa ohjaavat periaat-
teet ja ajattelutavat. Pyramidin ylemmissd kerroksissa keskitytddn spesifimpeihin asioihin,
jotka ndkyvit koulujen litkunnanopetuksen arjessa. Pyramidin korkeimpana huippuna ovat

opetusmenetelméit — tydmme oleellinen tarkastelukohde.

OPETUS-
MENETELMAT

LIIKUNTATAITOHARJOITTELU
LIIKUNTARYHMAN HETEROGEENISUUS

INKLUUSIO
LAHIKOULUN PERIAATE
KAIKILLE YHTEINEN KOULU
KAIKILLE AVOIN LIIKUNTA

SALAMANCAN JULISTUS
LAPSEN OIKEUKSIEN SOPIMUS
YK:N YLEISKOKOUS

KUVA 4. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys.
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Tapaustutkimukselle on tyypillistd, ettd pienestd joukosta toisiinsa suhteessa olevista tapauk-
sista tuotetaan yksityiskohtaista tietoa, eli kdsiteltdvé aineisto siis muodostaa tapauksen. Ai-
neistoa kerdttdessd kiytetdéin useita menetelmid ja tavoitteena on ilmididen monitahoinen ku-
vailu. Tapaustutkimus ei siis tarkoita aina laadullista tutkimusta, vaan menetelméit voivat olla

seki kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia. (Aaltola & Valli 2010, 190.)

Tutkimuksemme on ekstensiivinen tapaustutkimus, jonka tavoitteena on 16ytdd ilmioitd kos-
kevia yleisid malleja ja ominaisuuksia. Tutkittavina tapauksinamme ovat heterogeenisista
litkkuntaryhmistd harkinnanvaraisesti motorisen suoriutumisen perusteella valitut oppilaat.
Valinnan kriteerind oli 10ytdd ryhmin selkeésti motorisesti taitavin ja heikoin oppilas. Eksten-
siivisessd tapaustutkimuksessa tehddén aina vertailua tutkittavien tapausten vililld ja samalla
pyritdén kehittimadn uusia kisitteitd ja teoreettisia selitysmalleja tutkittavaan aiheeseen liitty-
en. Tutkimuksen ldhtokohtana ei ole valmista hypoteesia, vaan se pyritdéin tuottamaan aineis-

ton analyysin pohjalta. (Eriksson & Koistinen 2005, 17.)
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7 TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT

Téssd luvussa kerromme tutkimuksemme kohdejoukosta ja toteutuksesta. Kisittelemme tut-
kimuksen kulkua perustellen valintojamme. Esittelemme myds kdyttimdmme analyysimene-

telmét ja mittarit, joihin kuuluvat systemaattinen observointi ja LOTAS-observointiohjelma.

7.1. Tutkimuksen kohdejoukko ja toteutus

Tutkimuksen kohdejoukko koostui kolmesta yleisopetuksen litkuntaryhmaistd: esikoulusta
sekd peruskoulun kolmannesta ja seitseminnestd luokasta. Ndiden ryhmien oppilaat osallis-
tuivat tarkastelemamme videoaineiston liikuntatunneille. Esikoulussa ja kolmannella luokalla
litkuttiin sekaryhmissd ja seitsemdnnelld luokalla poikaryhméssi. Esikouluryhmissd oli 13
oppilasta, kolmannen luokan ryhméssi 24 oppilasta ja seitsemdnnen luokan ryhméssi 11 op-
pilasta. Liikuntaryhmat oli valittu erityisliikunnan lehtori Terhi Huovisen viitoskirjaa varten,
joten ryhmien valinta oli tehty jo ennen kuin aloimme toteuttaa tutkimustamme. Ryhmét oli
valikoitu niiden siséltimén heterogeenisuuden vuoksi, ja jokaisessa ryhmésséd oli oppilas tai

oppilaita, joilla oli terveydentilaan tai oppimiseen liittyvié tuen tarpeita.

Tarkoituksenmukaisesti haetut heterogeeniset litkuntaryhmét sopivat erinomaisesti myos
meidédn tutkimukseemme, silld halusimme selvittdi liikuntataidoiltaan eritasoisten oppilaiden
toimintaa taitoharjoitteissa. Valitsimme sellaisia tunteja, joissa taidolliset erot kasvoivat sil-
mémairdisesti observoiden suurimmiksi. Havainnoidut liikuntatunnit jarjestettiin useassa eri
ympéristdssd. Yleisin liikuntaymparistd oli oman koulun sali, mutta tunteja pidettiin myds

hiihtoladuilla, uimahallissa ja pesdpallokentill.

Saimme vaihtelevan méirén tietoa litkuntaryhmien opettajista. Videoiden perusteella voimme
kuitenkin kuvailla hieman jokaisen opettajan opetustapaa. Esikoulun opettaja oli pédivikodin
puolelta tuleva naishenkild, joka oli ohjannut litkuntaa yli kymmenen vuotta ja kdynyt aihee-
seen liittyvid kursseja. Hin tunsi oppilaat hyvin, ja muisti heidédn vahvuutensa sekd kehitys-
kohteensa. Opettajan ryhménhallintataidot olivat videoiden perusteella erinomaiset, ja hén

innosti lapsia liikkkumaan omalla esimerkilldén.
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Kolmannen luokan opetuksesta vastasi nuori luokanopettaja. Hén oli hyvin ystivillinen ja
halusi ottaa oppilaiden autonomian huomioon. Opettajan toiminnan vahvuuksina olivat lem-
peys ja vilittiminen. Haastavia osa-alueita ndyttivat videoiden perusteella olevan ryhmén- ja
siséllonhallinta. Hén oli selvésti helposti ldhestyttdvd persoona, jolle oppilaat tulivat aika
ajoin juttelemaan, mutta tunnin organisoinnissa ja palautteenannon suuntaamisessa oli vield
haasteita. Hanelld oli tapana herittdd oppilaiden mielenkiintoa tuntien alussa, mutta vélilla,
etenkin instruktioiden aikana, osa oppilaista tunsi voivansa kdyttaytyd héiritsevésti tai passii-
visesti. Nuoren opettajan toiminta vaikutti videoiden perusteella olevan etukéteen tarkkaan
suunniteltua, mutta vield suuntaa hakevaa — kuten voi uransa alussa olevalta opettajalta odot-

taa.

Seitsemdnnen luokan poikia opetti koulutukseltaan pétevi liikunnanopettaja, joka oli taitava
motivoimaan ryhméénsd. Hénen toiminnastaan nikyi kokemus ja ammattitaito, miké ilmeni
ryhmén- ja aineenhallinnassa seké oppilaantuntemuksessa ja palautteenannossa. Télld opetta-

jalla oli myds pedagoginen ote, jolla hidn sai luokan passiivisimmatkin mukaan toimintaan.

Aloitimme tutkimuksen suunnittelun jo hyvissd ajoin syksylld 2013 aiheen teoriapohjan kar-
toittamisella. Tutkimuskysymysten tdsmentymisen jilkeen syksylld 2014 pdidsimme aloitta-
maan observoinnin. Videot oli kuvattu vuosina 2005 ja 2009, joten saimme ne kadyttdomme
heti varhaisessa vaiheessa. Varmistimme Huoviselta aineiston kayttdon liittyvit eettiset seikat
ja valitsimme isosta aineistosta tarkastelumme kohteeksi 2 oppituntia sekd esikoulun, kol-
mannen luokan ettd seitsemidnnen luokan liikuntatunneilta — eli yhteensd kuusi noin 90 mi-
nuutin oppituntia. Huolehdimme itse tutkimuksemme etiikasta pitimalld salassa systemaatti-
seen observointiin liittyvit tulokset. Varjelimme videoilla esiintyneiden oppilaiden anonymi-
teettid tarkastelemalla videoita suljetussa tilassa, ja tutkimme videoista vain tutkimusongel-
miemme mukaisia tekijoitd. Pidimme kaikki videoita koskeneet keskustelut kahdenkeskisina,
emmekd keskustelleet niistd muiden kanssa tai muiden kuullen. Huolehdimme vieléd lopuksi,

ettd kaikki oppilaita koskeva materiaali vietiin luotettavaan sdilytykseen.

Valitsimme tunnit tarkastelumme kohteeksi muutaman tutkimuksen kannalta tirkeédksi koke-
mamme kriteerin perusteella. Halusimme ensinnékin observoida sellaisia liikuntatunteja, joil-
la harjoiteltiin monipuolisesti eri sisdltdjd ja liikkuntataitoja. Toinen videoiden valintakriteeri
oli, ettd kuvatun ryhmin tuli olla taidollisesti mahdollisimman heterogeeninen. Jokaisessa

ryhmaéssé oli tukea tarvitsevia oppilaita, ja silmdmaéérdinen tarkastelukin kertoi jo alussa, ettd
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valitsemamme ryhmit olivat taidollisesti hyvin heterogeenisia. Oppilaiden diagnooseista
meilld ei ole tarkkaa tietoa, mutta oppilailla oli esimerkiksi motorisia vaikeuksia, keskittymi-

sen haasteita ja hahmottamisen hankaluutta.

Esikoulun tunneista valitsimme tarkasteltaviksi uinti- ja hiihtotunnit, kolmannen luokan tun-
neista pesdpallon ja telinevoimistelun sekd seitseménnen luokan tunneista pesipallon ja lento-
pallo-telinevoimistelun. Esikoulun tunnit oli kuvattu yhdelld kameralla ja kolmannen seké
seitsemédnnen luokan tunnit kahdella kameralla. Erityisesti esikoulun hiihtotunnissa oli siis
sellainen ongelma, ettd kaikki oppilaat eivit ndkyneet koko aikaa kuvassa. Kolmannen ja seit-

seménnen luokan tunneissa titd ongelmaa oli vahemman.

ALT-PE (tarkoituksenmukainen toimintaan osallistuminen liitkuntatunnilla) -aikoja eri oppi-
laiden vililld tarkasteltaessa huomioitavaa oli myds se, etté eri oppilailla saattoi olla eri verran
aikaa kiytettdvissddn taitoharjoitteluun. Usein opettaja ohjeisti osan ryhmésti ensin ja toinen
puoli paisi aloittamaan toiminnan vasta mydhemmin. Témé ei kuitenkaan vaikuttanut tutki-
muksen tuloksiin, silld aktiivisuusaikoja tarkasteltiin prosentteina tarjotusta kokonaisajasta

oppilaskohtaisesti.

Aluksi koulutimme itsedmme videoiden tarkastelemiseen tutkimuksen luotettavuuden takaa-
miseksi ja vasta sen jilkeen aloitimme LOTAS-ohjelmalla observoimisen. Tamé kouluttau-
tuminen sisdlsi kédsitteiden tarkan miérittelyn videoaineistomme kontekstiin ja videon obser-
voimista koemielessd. Téssd vaiheessa etsimme videoilta silmdmairéisesti tarkastellen liitkun-
taryhmien motorisesti taitavimman ja taidoiltaan heikoimman oppilaan. Tavoitteidenmukais-

ten oppilaiden 16ytdminen ei ollut vaikeaa, silld erot nikyivat selkedsti.

Varsinaisen observoinnin aloitettuamme katsoimme ensin jokaisen videon kertaalleen etsien
litkuntatunneista ne hetket, joissa harjoiteltiin liikuntataitoja. Sen jidlkeen observoimme nima
litkuntataitojen harjoitteluun kiytetyt hetket LOTAS-ohjelman avulla kahteen kertaan keskit-
tyen toisella kerralla ryhmén taitavimpaan ja toisella kerralla ryhmén taidollisesti heikoim-
paan oppilaaseen. Katsoimme kaikki videot jokaisella kerralla yhdessd, jotta voisimme taata
tutkimuksen luotettavuuden. Toinen oli vastuussa LOTAS-ohjelman kéytosté ja toinen kirjasi
ylos samanaikaisesti videoista esiin nousevia kvalitatiivisia huomioita. Kdytimme videoiden

tarkasteluun tutkimuksen teon aikana yhteensi yli kolmekymmenta tuntia.
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7.2 Opetusmenetelmien ryhmittely oppilaan osallistamisen mukaan

Jaoimme Mosstonin spektrin 11 erilaista opetusmenetelmid (A-K) suurempiin kokonaisuuk-
siin tdssd tutkimuksessa tapahtuvaa observointia varten. Ryhmét muodostettiin opetusmene-
telmissd tapahtuvan oppilaan roolin ja osallistamisen ndkokulmasta, silld oppilaan kokemalla
autonomialla on havaittu olevan merkittdvad yhteys itsearvioituun fyysiseen aktiivisuuteen
(Soini 2006). Oppilaan osallisuus voidaan kuvata ilmioné, jossa lisdtddn nuorten paatoksente-
koon osallistumisen mahdollisuuksia (Manninen 2008, 12). Sen méiritelméssd on siis run-
saasti samoja elementtejd kuin autonomian mééritelméssi. Tdmai jaottelu oli perustana syste-
maattiselle observoinnillemme, jossa seurasimme nimenomaan oppilaan osallistumista liitkun-
tatunneilla tapahtuvaan taitoharjoitteluun. Kolmen isomman ja toisistaan selkeisti erillisen
ryhmén avulla kokosimme 11 erilaisesta tyylikirjosta yksinkertaistetumman ja selkeimméin

jaottelun opetusmenetelmistd tutkimuskdyttdd varten.

Ryhmdssd I oppilaalla on vain vdhdn pditintdvaltaa tunnin kulkuun. Opettaja vastaa yksin-
omaan palautteenannosta. Téhén ryhméédn kuuluvat Mosstonin opetustyylit komentotyyli (A)

ja harjoitustyyli (B).

Ryhmdssd II oppilaalla on jo merkittidvisti enemmén pédtosvaltaa tunnin kulkuun, ja hidn on
mukana antamassa palautetta oppilastoverilleen tai itse itselleen omasta suorituksestaan. Op-
pilaalla on siis suurempi vastuu omasta osallisuudestaan tunnilla. Ryhméén II kuuluvat Moss-
tonin opetustyylit ovat: vastavuoroinen tyyli (C), itsearviointityyli (D) ja eriytyvé harjoittelu
(E). Ryhmille I ja II yhteistd on, ettd nédihin kuuluvissa opetusmenetelmissé jo ennestdén tun-
nettua taitoa tai tietoa tuotetaan uudelleen, ja ndin ollen tirkednd kognitiivisena prosessina

toimii muistin hyddyntdminen (Numminen & Laakso 2001, 80).

Ryhmd III eroaa kahdesta aiemmasta radikaalimmin. Siind uutena elementtind on oivaltami-
nen ja uuden keksiminen. Nédiden opetusmenetelmien avulla pyritddn siithen, ettd oppilas tuot-
taa jotain uutta ja aiemmin kokematonta erilaisten ratkaisumallien avulla. (Numminen &
Laakso 2001, 80.) Oppilaiden osallisuus on téssd ryhméssd entistd enemmén hdnen oman har-
kintansa ja aktiivisuutensa varassa - opettajan roolin jdddessd yhd enemmén sivuun. Ryhméan
1T kuuluvat opetustyylit ovat: ohjattu oivaltaminen (F), konvergentin ajattelun tyyli (G), di-
vergentin ajattelun tyyli (H), oppilaan suunnittelema yksildllinen ohjelma (I), oppilasaloittei-

nen tyyli (J) ja itseoppiminen (K). ). Lumelan (2015) mukaan peliin kuuluu ongelmanratkai-
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sua, joten silloin opetusmenetelméni on konvergentin ajattelun tyyli, joka kuuluu myds ryh-
méén III. Peleissd oppilas kohtaa jatkuvasti muuttuvia tilanteita, joihin on reagoitava ongel-
manratkaisukykyd kayttden. Pelien ennalta-arvaamattomuus aiheuttaa sen, ettd oppilaan on
ratkottava erilaisia "ongelmatilanteita" ja pdittdd miten toimia missdkin tilanteissa. (Lumela
2015.) Aineistossamme kiytettyjen pelien ja leikkien vilinen raja oli héilyvé, silld useat leikit
olivat hyvin pelimdisid. Téten leikkeihin voidaan soveltaa tissid aineistossa samoja lainalai-
suuksia kuin peleihinkin. Pelien ja leikkien kuulumista ryhméén III voidaan perustella my0s

silld, ettd ne ovat aiempia opetusmenetelmiryhmid oppilasjohtoisempia sisdltoja.

7.3. Aineiston analyysimenetelmit ja mittarit

Tutkimuksessa oppilaiden osallistumista liikuntatuntien taitoharjoitteluun mitattiin systemaat-
tisesti observoimalla. Havainnot saatettiin kirjalliseen muotoon LOTAS-ohjelman ja omien
muistiinpanojen avulla. Suoritimme observointia ennalta suunnitellusti, ja tarkkaileminen
kohdistettiin oppilaiden toimintaan liikuntatunnilla. Tarkkailimme my®s opettajan toimintaa
aina, kun se antoi lisdarvoa ja selityksid oppilaan toimimiseen taitoharjoittelussa. Darstin ym.
(1983, 6) mukaan systemaattisessa observoinnissa tulkinta tulisi olla niin yksiselitteistd, ettd
jokainen observoija tulkitsisi tilanteet samalla tavalla. Tdiman vuoksi perehdyimme aineistoon
etukdteen katsomalla naytteitd ja keskustelemalla niiden tulkinnoista. Kdytimme aikaa LO-
TAS-ohjelman kédyton opettelemiseen ja harjoittelimme tulkintaa autenttisilla tilanteilla ennen
itse analysoinnin aloittamista. Teimme myds havainnointia helpottaneen lomakkeen (liite 2),
johon tilastoimme tuntien taitoharjoitteluun liittyvdéd tietoa sekd tarkkailtavan oppilaan ja
opettajan toimintaa koskevaa kvalitatiivista informaatiota. Tietoa tuotettiin tapahtumarekiste-

roinnilld ja toiminnan ajallista kestoa mittaamalla.

7.3.1 Systemaattinen observointi

Tutkimuksen tavoitteena oli observoida eritasoisten oppilaiden osallistumista liikuntatuntien

taitoharjoitteluun. Systemaattisen observoinnin prosessi toteutettiin kuvan 5 mukaan.
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Observoitavan kohteen paittiminen
Kategorioiden médrittely ja luominen observointia varten
Tarkoituksenmukaisen observointimenetelmén valinta

Observoijareliabiliteetin luominen

A e

Observoinnin suorittaminen

KUVA 5. Systemaattisen observoinnin prosessi (mukaillen van der Mars 1989a).

Observointia varten miéritimme kategoriat (“oppilas osallistuu”, “ei osallistu” ja “ei ndy ku-
vassa”) ja tutkimukseen olennaisesti liittyvat kasitteet, kuten ALT-PE. Koimme tutkimuksen
tavoitetta parhaiten tukevaksi observointimenetelmiksi LOTAS-ohjelman, koska se antoi
tarvitsemaamme tietoa taitoharjoitteluhetkien useudesta ja kestosta. Felixin ja Tymesonin
(2011, 66) mukaan juuri taitojen kehittymistd olisi hyvd seurata autenttisissa ympéristissa
oppilaita tarkkailemalla, joten sekin puoltaa valintaamme kéyttdd systemaattista observointia
taitoharjoitteiden analysoimiseen. Tdmédn observointimenetelmin etuna oli myos, ettd sitd
tehdessa tarvittiin vain vahdn tulkintaa, mikd luonnollisesti lisdsi tutkimuksen luotettavuutta
(Palomiki 2009, 33). Pdddyimme katsomaan liikuntatunneilla kuvatut videot kahden obser-
voijan voimin. Liséksi harjoittelimme observointia ennen varsinaisen tutkimuksen aloittamis-

ta. Taulukoimme observoinnin jdlkeen saatua tietoa analysointia ja tulkitsemista varten.

Systemaattinen observointi on objektiivinen tapa tarkkailla oppilaiden tai opettajan toimintaa
luokkahuoneessa tai liikkuntatunneilla. Se tdydentdd perinteisempid eli epdsystemaattisia tie-
donkeruumenetelmii, kuten silmdilyé, ilman tarkkaa suunnitelmaa toteuttavia nauhoituksia,
luokka-asteikkoja ja muistilistoja. Namé perinteisemmaét menetelmét ovat saaneet osakseen
kritiikkid, silld niitd ei pidetd kovin objektiivisina, luotettavina tai spesifeind. (Darst ym. 1983,

6; Wright & Walkuski 2001.)

Systemaattisessa observoinnissa tulosten tulisi olla samat tarkkailijasta riippumatta, minka
vuoksi observoijilta vaaditaan ennakkoperehtymisti itse havainnointitapahtumaan. Ennalta
maédritellyn suunnitelman ja menetelmien mukaan edettidessd voidaan tunnilla tapahtuvaa vuo-

rovaikutteista toimintaa tutkia kuitenkin luotettavasti. Systemaattista observointia voi suorit-
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taa esimerkiksi tapahtumarekisterdinnilld, toiminnan ajallista kestoa mittaamalla ja aikandyt-

teilld. (Darst ym. 1983, 6.)

7.3.2 LOTAS-observointiohjelma

Systemaattisen observoinnin tydkaluna kdytimme LOTAS-ohjelmaa, joka on tietokoneella
kaytettdava litkunnanopetuksen analysointiin suunniteltu sovellus. Ohjelman nimi on lyhennet-
ty sanoista litkunnanopetuksen analysointi- ja tarkkailusysteemi ja se on suunniteltu liitkun-
nanopettajakoulutuksen tarpeisiin. (Palomiki 2009, 105.) Ohjelmalla on tarkoitus analysoida
opetus-oppimistapahtumaa seuraamalla reaaliaikaista oppituntitilannetta tai jdlkeenpdin kat-
sottavaa videotallennetta. LOTAS-ohjelma on kehitetty 1998, ja kesilld 2011 valmistui oh-
jelman téhin asti viimeisin versio (LOTAS 2.1). (Heikinaro-Johansson 2014, 21-22.)

LOTAS-observoinnit perustuvat tapahtumarekisterdintiin ja keston rekisterdintiin (Heikinaro-
Johansson 2014, 22; Palomédki 2009, 105). Tapahtumarekisterdinti on tiedonkeruutapa, joka
soveltuu toistuvasti tapahtuvien tapahtumien observoimiseen. Se antaa tietoa erillisten tapah-
tumien esiintymistiheydesté eli kertoo, miten monta kertaa tapahtuma tapahtui. Observoitavan
toiminnan on siis oltava sellaista, ettd tarkkailija pystyy havaitsemaan toiminnan alkamisen ja
loppumisen. (Van der Mars 1989b.) Tidssé tutkimuksessa hyddynsimme tapahtumarekisterdin-
tid ensimmaisen tutkimusongelman selvitysty0ssd, jossa tarkastelimme eri opetusmenetelmien

esiintymistiheyksid aineistossamme.

Observointitapahtumien esiintymistiheyden lisdksi tarkastelimme LOTAS-ohjelmalla tapah-
tumien kestoja. Keston rekisterdinti antaa mahdollisuuden kerétd tietoa erillisten tapahtumien
kestoista, joten se on erityisen hyvi tydkalu liikuntatunnin tapahtumien observoimiseen. (Van
der Mars 1989b.) Hyodynsimme tutkimuksessamme keston rekisterdintid toisessa tutkimus-
ongelmassamme, jossa selvitimme oppilaiden tavoitteenmukaisen taitoharjoittelun osallistu-

misaikoja.

Ohjelmassa on opettajan toiminnan seuraamista varten valmiit kategoriat, jotka ovat: “Jérjes-
telee”, “Selittdd tehtdvaa”, “Antaa palautetta”, “Ohjaa suoritusta”, “Tarkkailee”, “Oppilas
suorittaa tehtdvd” ja “Muu toiminta”. (Huovinen ym. 2014.) Ohjelma sallii myds omien kate-

gorioiden kayttdmisen observoinnissa ja tdssd tutkimuksessa hyddynsimme sitd mahdollisuut-
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ta. Loimme ohjelmaan kategoriat “Oppilas osallistuu”, “Oppilas ei osallistu” ja “Oppilas ei

ndy kuvassa”, joiden perusteella toteutimme observointia (taulukko 1).

TAULUKKO 1. Tutkimuksessa kdytetty LOTAS-observointien luokitusjdrjestelma.

LOTAS-luokka Luokan kuvaus
Osallistuminen
1. Osallistuu Koodattiin silloin, kun oppilas osallistui tar-

koituksenmukaisesti opettajan suunnittele-

maan toimintaan (ALT-PE).

2. Ei osallistu Koodattiin silloin, kun oppilas ei osallistunut
tarkoituksenmukaisesti opettajan suunnitte-

lemaan toimintaan.

3. Ei ndy kuvassa Koodattiin silloin, kun oppilas ei nikynyt

videotallenteella.
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8 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Tédmin tutkimuksen luotettavuus on kiinni LOTAS-ohjelmalla toteutetun systemaattisen ob-
servoinnin luotettavuudesta. LOTAS-ohjelman luotettavuutta on tutkittu verraten véhén, kos-
ka sen kéyttd rajoittuu vain Suomeen ja litkunnanopetuksen tutkimukseen. Huovinen ym.
(2014) ovat tutkineet systemaattisen LOTAS-observointimenetelmén luotettavuutta fyysisen
aktiivisuuden tutkimuksessa vertailemalla observoinnin ja ActiGraph wGT3+ kiihtyvyysmit-
tarin samanaikaisvaliditeettia. Samassa tutkimuksessa selvitettiin myds LOTAS-observoinnin
reliabiliteettia fyysisen aktiivisuuden mittaamisessa. Tutkimuksesta kdvi ilmi, ettd kiihty-
vyysmittari ja LOTAS-ohjelman avulla toteutettu systemaattinen observointi antoivat saman-
suuntaiset tulokset oppilaiden fyysisen aktiivisuuden jakautumisesta eri aktiivisuusluokkiin.
Niin ollen samanaikaisvaliditeetti oli keskiarvoja verrattaessa hyvéd. Observoinnin reliabili-
teettia puolestaan tutkittiin toistetun observoinnin ja kahden tutkijan yksimielisyyden avulla.
Observoinnin reliabiliteetti todettiin tutkimuksessa hyvéksi ja ndin voitiin todeta LOTAS-
observoinnin olevan luotettava menetelmd fyysisen aktiivisuuden mittaamiseen liitkuntatun-

neilla.

Systemaattinen observointi on luonnollisesti luotettavampaa ja kontrolloidumpaa kuin ylei-
nen, esimerkiksi silméilylld suoritettu observointi (Darst ym. 1983). Van der Marsin (1989a)
mukaan systemaattisella observoinnillakin on kuitenkin rajoituksensa. Ensiksikin se keskittyy
vain observoitaviin tapahtumiin ja kéyttdytymiseen, mutta huomioimatta jadvat kaikki obser-
vointikategorioiden ulkopuoliset asiat (van der Mars 1989a). Téssd tutkimuksessa on kuiten-
kin pyritty ottamaan huomioon myds nditd kategorioiden ulkopuolelle jadvid, mutta kuitenkin
oppilaan toimintaan vaikuttavia, tekijoitd. Toiseksi systemaattinen observointi tuottaa oikein
kdytettynd vain kuvailevaa informaatiota, joka on suhteellisen objektiivista (van der Mars
1989a). Observoinnin luotettavuus riippuu siis olennaisesti kuvailevan informaation tulkitse-
misesta. Kolmanneksi systemaattisesta observoinnista saatava informaatio kertoo vain mika
on asioiden tila, eikd sitd, miten asioita voisi muuttaa. Ndin ollen kuvailevan informaation

hy6ty riippuu siitd tehdysté tulkinnasta ja tulkitsijasta. (van der Mars 1989a.)

Observoinnin luotettavuutta arvioitiin tarkastelemalla aineistosta satunnaisesti valittu tunti
uudelleen LOTAS-ohjelman avulla. Satunnaisuus taattiin silld, ettd videoiden sdilytyskorista

nostettiin sattumalta yksi DVD. Sattumanvaraisesti valitulla DVD:ll4 oli seitsemésluokkalais-
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ten pesédpallotunti, jonka sisdltd observoitiin toistamiseen taitavan oppilaan taitoharjoittelu-
ajan, eli ALT-PE:n, nikokulmasta. Observointi toteutettiin samalla tavoin kuin ensimmaisella
kerralla, eli molemmat tutkijat katsoivat videota yhtdaikaisesti toisen ollessa vastuussa tapah-
tumien alkamisen ja loppumisen kirjaamisesta LOTAS-ohjelmaan. Taulukosta 2 ndkyy en-
simmaiselld ja toisella observointikerralla saadut toimintojen kestot. Taulukosta 3 ndkyy en-
simmadisen ja toisen observoinnin perusteella lasketut arvioitsijareliabiliteetit. Siind eri obser-
vointikerroilla saadut yksimieliset observointisekunnit on jaettu yksimielisten ja erimielisten
sekuntien summalla. Saadut arvot esitetddn prosentteina yhden desimaalin tarkkuudella jokai-

selle harjoitteelle ja kategorialle erikseen.

TAULUKKO 2. Seitsemédnnen luokan pesdpallotunnin ensimméinen ja toinen observointi

taitavan oppilaan taitoharjoitteluajasta (ALT-PE).

Harjoite Ensimméinen observointi Toinen observointi

Osallistuu Ei osallis- Ei ndy kuvas- Osallistuu Ei osallis- Ei ndy kuvas-

tu sa tu sa

Instruktio (I) 0:01:14 0:00:00 0:00:00 0:01:16 0:00:00 0:00:00
Pallonheitto  pareittain  0:07:04 0:00:00 0:00:06 0:07:07 0:00:00 0:00:06
@

Palaute ja instruktio (I) 0:04:09 0:00:00 0:00:00 0:04:09 0:00:00 0:00:00
Lyontiharjoitus (I) 0:09:46 0:00:30 0:00:00 0:09:49 0:00:30 0:00:00
Lyontiharjoitus, 0:03:17 0:00:00 0:00:00 0:03:16 0:00:00 0:00:00
osa2 (D

Lyontiharjoitus, 0:09:04 0:00:06 0:00:00 0:09:04 0:00:10 0:00:00
osa3 (D

Peli (III) 0:13:09 0:00:08 0:00:00 0:13:07 0:00:10 0:00:00
Peli, osa 2 (III) 0:05:58 0:00:12 0:00:00 0:06:00 0:00:12 0:00:00
Peli, osa 3 (III) 0:01:44 0:00:02 0:00:00 0:01:44 0:00:02 0:00:00
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TAULUKKO 3. Ensimmadisen ja toisen observoinnin perusteella lasketut arvioitsijareliabili-

teetit seitseménnen luokan pesdpallotunnin taitavan oppilaan taitoharjoitteluajasta (ALT-PE).

Harjoite Arvioitsijareliabiliteetti
Osallistuu Ei osallistu Ei ndy kuvassa

Instruktio (I) 97,4 % 100 % 100 %
Pallonheitto pareittain (I) 99,3 % 100 % 100 %
Palaute ja instruktio (I) 100 % 100 % 100 %
Lyontiharjoitus (I) 99,5 % 100 % 100 %
Lyontiharjoitus, 99,5 % 100 % 100 %
osa2 (D

Lyontiharjoitus, 100 % 60 % 100 %
osa3 (D

Peli (III) 99,7 % 80 % 100 %
Peli, osa 2 (III) 99,4 % 100 % 100 %
Peli, osa 3 (III) 100 % 100 % 100 %

Ensimméistd ja toista observointikertaa vertailtaessa voidaan huomata yksittdisten harjoittei-
den, kuten lyontiharjoitus 1, kokonaiskestojen kasvaminen muutamilla sekunneilla (taulukko
2). Taméd mahdollisesti johtuu siitd, ettd reagointi observoijalle tuttuun videoon oli toisella
kerralla nopeampaa — kun videon sisdlto oli entistd tutumpi. Vililld muutaman sekunnin heitot
osallistumisajoissa voivat johtua my®ds siitd, ettd kaukana videolla ndkyvén oppilaan toimintaa
oli haasteellista tulkita tdysin aukottomasti. My0ds haaste katsella kahta eri videota erillisiltd
ndytoiltd ja tehdd samanaikaisesti havaintoja LOTAS-ohjelmaan, on voinut tuoda muutaman
sekunnin heittoja tuloksiin. Toisinaan oli my6s hankalaa tietdd milloin tarkoituksenmukainen
tekeminen ALT-PE kaésitteen rajoissaa alkaa ja loppuu, kun opettajan puhe ei kuulunut aina
videolla selkedsti. Téssd tutkimuksessa kdytetyn aineiston kokonaiskesto oli 6 liikuntatuntia,
joten muutamien sekuntien heitot eivit vield vaikuta tuloksiin merkittavésti. Myds Lyyra ym.
(2015) on todennut, ettd LOTAS-analyysien luotettavuudet olivat korkeita toistetuissa obser-

voinneissa. Kokonaisuusluotettavuuskertoimet vaihtelivat 56—89 prosentin vélillda. LOTAS-
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ohjelmalla toteutettu systemaattinen observointi oli luotettavinta silloin, kun toiminta oli pit-

kikestoista (Lyyra ym. 2015.)
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9 TULOKSET

Téssd luvussa esittelemme systemaattisen observoinnin avulla kerétyt tulokset. Tutkimuk-
semme yhdistdd sekd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista tietoa. Kvantitatiiviset tulokset on
esitetty taulukoissa ja avattu sanallisesti tekstissd. Kvalitatiiviset tulokset seuraavat kvantita-
titvisia tuloksia jdljempéna tdydentden kokonaiskuvaa ja nivoen yhteen tulososaa. Tulokset on
ilmaistu taulukoissa taitoharjoite kerrallaan eritellen. Mukaan on otettu my0s toiminnalliset
instruktiot ja palautteenannot, joissa oppilas on jo instruktion tai palautteenannon aikana edis-

tanyt taidon oppimista kokeilemalla liiketta.

Raportoimme siis seuraavaksi, millaisia opetusmenetelmid aineistomme heterogeenisten lii-
kuntaryhmien taitoharjoittelussa kidytettiin. Kuvaamme myds, miten taitavan ja taidoiltaan
heikon oppilaan taitoharjoitteluajat (ALT-PE) ovat yhteydesséd opettajan valitsemiin opetus-
menetelmiin ja harjoitteen siséllon luonteeseen. Lopuksi tuomme esiin ympériston ja ryhmén

yhteydet oppilaiden taitoharjoitteluaikaan.

9.1 Heterogeenisten liikuntaryhmien taitoharjoittelussa kaytetyt opetusmenetelmiit

Tarkastelimme tutkimuksessamme, mitd opetusmenetelmié aineistoomme kuuluvien litkunta-
tuntien taitoharjoittelussa kéytettiin. Jaoimme systemaattista observointia varten Mosstonin
spektrin opetustyylit kolmeen alaryhmaééan (I, II ja III), jotka médriteltiin oppilaan osallistami-

sen mukaan (ks. luku 7.2).

Tutkimuksemme osoitti, ettd tarkkailluissa taitoharjoitteissa opettajat kéyttivit I- ja III-
ryhméin kuuluvia opetusmenetelmid, mutta II-ryhméén kuuluvia menetelmia ei kéytetty lain-
kaan (taulukot 4, 5 ja 6). Tama tarkoittaa sitéd, ettd opettajat opettivat oppilaille taitoja joko
opettajajohtoisesti  (I-opetusmenetelmi) tai oppilaan luovuutta hyddyntden  (III-
opetusmenetelmé). Molempia I-osioon kuuluvia opetusmenetelmid kdytettiin runsaasti, eli
oppilaat saivat opetusta sekd komentotyylin ettd harjoitustyylin mukaisesti. Sen sijaan III-
kohdan opetusmenetelmié ei suosittu kovin monipuolisesti, silld siitd kategoriasta opettajat

kayttivét ainoastaan ongelmanratkaisutyylié.
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[I-ryhmédén kuuluvien opetusmenetelmien kdytdon puute osoitti sen, ettd taitojen oppimisen
hetkissé ei ollut piirteitd oppilaiden vastavuoroisesta toiminnasta, oman toiminnan arvioinnis-
ta tai eriytyvéstd harjoittelusta. Tdmén ryhmén opetusmenetelmét olisivat vaatineet oppilailta

selvésti enemmén oma-aloitteisuutta kuin I-ryhmén opetusmenetelmit.

Heterogeenisten liikuntaryhmien opettamisessa ryhminhallinta ja liikunnan méairdn maksi-
moiminen nousivat havaintojemme perusteella térkeiksi tekijoiksi. Opettajat luottivat paése-
vinsd paremmin haluamiinsa tuloksiin opettajajohtoisilla opetusmenetelmilld. Sen vuoksi I-
ryhmédin kuuluvat menetelmit olivat hyvin suosittuja, ja I[I-ryhméin kuuluvia menetelmii ei
kiytetty ollenkaan. Toisaalta III-ryhmédn menetelmid kéytettiin myds melko runsaasti — mutta
padosin peleissd ja leikeissd. Luovuuden kédyton vaatimuksista huolimatta ne olivat usein op-
pilaille tuttuja, joten osallistuminen peleihin ja leikkeihin ongelmanratkaisua vaativan tyylin
(konvergentin ajattelun tyyli) kautta olivat mahdollisesti helpompia kuin II-tyylin tehtivit,
joissa oppilailta olisi vaadittu oma-aloitteisuutta ja reflektiota. II-ryhmédin kuuluvien opetus-
menetelmien puuttumisen syynd oli ndihddksemme ainakin nuorimpien oppilaiden kohdalla

kypsymittomyys itsendiseen tekemiseen ja vastuunottoon.

Esikoulussa kdytetyt opetusmenetelmdt. Esikoulun uintitunnilla oli vain yksi pidempikestoi-
nen taitoharjoite, jossa kéytiin leikinomaisesti, mutta kuitenkin opettajajohtoisesti, 14pi koira-
uintia vaihe vaiheelta. Tédssé harjoitteessa opetusmenetelméné oli harjoitustyyli, joka kuului I-
ryhmén opetusmenetelmiin. Hiihtotunnilla taitoharjoitteita oli puolestaan enemmén, ja siten
my0s opetusmenetelmien kiyttd oli monipuolisempaa (taulukko 4). Télle tunnille opettaja oli
valinnut yhteensd kuusi taitoharjoitetta, joista neljdssd kiytettiin I-ryhméédn kuuluvia opetus-
menetelmid ja kahdessa IlI-ryhmén opetusmenetelmii. I-ryhmén opettajajohtoisemmilla me-
netelmilld harjoiteltiin selkedsti yksittdisid taitoja, kun taas III-ryhmén menetelmilld tavoitel-

tiin taitojen soveltamista muuttuvassa ymparistossa.
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TAULUKKO 4. Esikoulun hiihtotunnin taitoharjoitteet ja niissa kaytetyt opetusmenetelmat.

Taitoharjoitteen sisdltd Opetusmenetelmé
Suksien kiinnittdminen ja yhden suksen liu ut I

Yhden suksen liuku rukkashipassa I

Liukuminen I

Liukuminen kahdella suksella pesénrydsto-leikissa 111
Sivuttais- ja haaranousu I

Sivuttais- ja haaranousu I

3. luokalla kéytetyt opetusmenetelmdt. Kolmannen luokan pesdpallotunnilla oli yhteensi seit-
semén taitoharjoitetta, joista neljassd kaytettiin I-ryhméédn kuuluvia opetusmenetelmii ja kol-
messa III-ryhmén opetusmenetelmié (taulukko 5). Talld tunnilla havaitsimme muista tunneista
poikkeavan ilmion, III-ryhméén kuuluvan taitoon liittyvin instruktion, jossa oppilaat padsivét
kokeilemalla oivaltamaan tulevan harjoitteen ydinkohtia. Muuten III-ryhmén opetusmenetel-
mid kaytettiin vain peleissd. I-ryhmén opetusmenetelmid kaytettiin yksittdisten taitojen har-
joitteluun. Telinevoimistelutunti alkoi oppilasjohtoisemmin opettajan valitessa harjoitteeseen
[II-ryhméén kuuluvan opetusmenetelmén (taulukko 6). Oppilaat keksivét erilaisia tapoja hyo-
dyntdé telinevoimisteluympéristdd kiertdessddn omatoimisesti telinerataa litkuntasalissa. Tata
seurasi opettajajohtoinen instruktio ja telinerataharjoittelu ryhmén I opettajajohtoisia opetus-

menetelmid kayttéen.

TAULUKKO 5. Kolmannen luokan pesédpallotunnin taitoharjoitteet ja niissd kdytetyt opetus-

menetelmat.

Taitoharjoitteen sisdltd Opetusmenetelmé
Toiminnallinen instruktio yliolanheitosta I

Yliolanheitto kartioita tulittamalla I

Yliolanheitto kartioita tulittamalla, osa 2 1

Toiminnallinen instruktio heitosta ja kiinniotosta III

Kopittelu I
Heitto ja kiinniotto porttipallopelissé I
Heitto ja kiinniotta kopittelupelisséd III
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TAULUKKO 6. Kolmannen luokan telinevoimistelutunnin taitoharjoitteet ja niissd kaytetyt

opetusmenetelmait.
Taitoharjoitteen sisdltd Opetusmenetelmé
Voimisteluliikkeet telineradalla I

Toiminnallinen instruktio voimisteluliikkeista I

Voimisteluliikkeet telineradalla 1

7. luokalla kdytetyt opetusmenetelmdt. Seitsemdnnen luokan pesédpallotunnilla oli yhteensa
yhdeksin taitoharjoitetta, joista kuudessa kaytettiin I-ryhméén kuuluvia opetusmenetelmii ja
kolmessa IlI-ryhméin opetusmenetelmid (taulukko 7). Opetusmenetelmien valinta oli hyvin
perinteinen: I-ryhmén opetusmenetelmid kaytettiin yksittdisten taitojen harjoitteluun ja III-
ryhmén menetelmid hyddynnettiin peleissd. Lentopalloa ja telinevoimistelua sisdltidneelld tun-
nilla oli yhteensd kahdeksan taitoharjoitetta, joista seitseméssd kéytettiin I-ryhméan kuuluvia

opetusmenetelmid ja yhdessd vain [II-ryhméén kuuluvaa opetusmenetelmai (taulukko 8).

TAULUKKO 7. Seitseménnen luokan pesédpallotunnin taitoharjoitteet ja niissd kdytetyt ope-

tusmenetelmit.

Taitoharjoitteen sisdltd Opetusmenetelmé
Toiminnallinen instruktio pallonheitosta ja kiinniotosta I

Pallonheitto ja kiinniotto I

Toiminnallinen palaute pallonheitosta ja kiinniotosta sekd toiminnallinen instruktio 1
lyonnisti

Pesépallon lyonti I
Pesépallon lyonti, osa 2 I
Pesépallon lyonti, osa 3 I
Pallonheitto, kiinniotto ja lyonti pelissad I
Pallonheitto, kiinniotto ja lyonti pelissad I
Pallonheitto, kiinniotto ja lyonti pelissad I
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TAULUKKO 8. Seitseménnen luokan lentopallo- ja telinevoimistelutunnin taitoharjoitteet ja

niissd kaytetyt opetusmenetelmat.

Taitoharjoitteen sisdltd Opetusmenetelmé

Sormiheitto 1

Toiminnallinen instruktio sormily6nnisté ja sormilydntiharjoite I

Toiminnallinen instruktio ja palaute sormilyonnista I
Sormilyonti pelissa III
Sormilyonti I
Toiminnallinen instruktio telinevoimisteluliikkeisté I
Voimisteluliikkeet telineradalla I
Voimisteluliikkeet telineradalla, osa 2 I

Erona kolmannen ja seitsemédnnen luokan telinevoimistelussa oli opettajien tekemét valinnat
opetusmenetelmien suhteen. Kolmannen luokan opettaja valitsi tuntinsa alkuun oppilasjoh-
toista ja luovaa toimintaa liikkunnan miirdn maksimoimiseksi, kun taas seitsemédnnen luokan
opettajalla oli tavoitteena ennemminkin liikkeiden oikeat suoritustekniikat I-ryhmén opetus-

menetelmid hyddyntéen.

Menetelma I korostui taitojen harjoittelussa, menetelmaé III kaytettiin 1&hinné peleissé ja lei-
keissd (80 % kaikesta III-ryhméén kuuluneesta toiminnasta), joiden tarkoituksena oli harjoit-
taa dskettdin tunnilla tai aikaisemmilla tunneilla I-menetelmélld harjoiteltuja taitoja. Kaikki
kolme opettajaa kayttivat suunnilleen yhtd paljon seki I ettd III -ryhméén kuuluvia opetusme-
netelmid. Esikoululaisilla menetelma III tarkoitti leikkid, kun taas yldkoulussa menetelma III

oli pdédosin pelid.

9.2 Taitavan ja taidoiltaan heikon oppilaan osallistuminen liikuntatuntien tavoitteen-

mukaiseen taitoharjoitteluun

Valitsimme jokaisesta ryhmaéstd seurattavaksi seké taitavan ettd taidoiltaan heikon oppilaan.
Valittujen oppilaiden osallistumista liikuntatunnin taitoharjoiteosioihin tarkkailtiin heiddn
taitoharjoitteluaikojaan (ALT-PE) seuraamalla. Tdmai tarkoittaa opettajan ohjeiden pohjalta
tarkoituksenmukaiseen toimintaan osallistumista ajallisesti mitattuna. Toisin sanoen

vertasimme sitd, miten taidollisesti eritasoiset oppilaat hyddynsivit liikuntataitojen harjoit-
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teluun varattua aikaa opettajan ohjeiden mukaisessa toiminnassa. Esitimme tulokset luok-
kakohtaisesti sekd aikamidirind ettd havainnollisesti prosentteina. Prosenttiosuudet kertovat

oppilaan osallistumisajan osuutena kdytdssé olleesta taitoharjoittelun kokonaisajasta.

9.2.1 Opetusmenetelmén yhteys taitoharjoitteluaikaan

Opettajan kéyttimalla opetusmenetelmalld oli merkitystd taitoharjoitteluaikoihin taitavalla ja
taidollisesti heikommalla oppilaalla (ALT-PE). Oppilaiden osallistuminen taitoharjoitteluun
vaihteli eri opetusmenetelmien, tunnin sisdltdjen ja oppilaan taitavuuden kesken. Vertasimme
tuntien sisdlld opetusmenetelmien (I ja III) vilisid ajallisia eroja eri tehtdvissd. Laskimme en-
sin oppilaan tehtdvin suorittamiseen kdyttimdn ajan (taulukot 9, 11 ja 13). Sen jilkeen
vertasimme néitd aikoja suhteessa taitoharjoitteluun tarjottuun kokonaisaikaan, ja ilmaisimme
tulokset prosentteina (taulukot 10, 12 ja 14). Naitd prosentteja vertailemalla voidaan havaita
eroja eri opetusmenetelmien vililld oppilaiden taitoharjoitteluun osallistumisaktiivisuuden

suhteen.

Koko aineistoa tarkasteltaessa kuusi kertaa III-ryhmén opetusmenetelmét ja kolme kertaa I-
ryhmén opetusmenetelmit tuottivat suuremman osallistumisprosentin (taulukot 10, 12 ja 14),
joten voidaan sanoa ryhmén III opetusmenetelmien olevan useimmin yhteydessé suurempaan
osallistumiprosenttiin. Yhdelld tarkastelluista tunneista oli kéytetty vain yhtd ope-
tusmenetelmad (taulukko 10) ja yhdelld tunnilla oppilas sai I- ja III-ryhmén menetelmilld yhta

suuret prosentit (taulukko 14), joten ndma tunnit on jétetty dsken esitellysté vertailusta pois.

I-ryhmén opetusmenetelmét tuottivat ryhmén III menetelmid pidemmaén taitoharjoitteluosal-
listumisprosentin vain taidoltaan heikolle pesédpallossa (3. 1k) ja taitavalle oppilaalle teline-
voimistelussa (3. lk) sekd taidoiltaan heikolle oppilaalle pesdpallossa (7. 1k) (taulukot 12 ja
14). Taitavalla oppilaalla oli III-ryhmédn menetelmid kéytettdessd pidempi taitoharjoitteluun
osallistumisaika hiihdossa (esikoulu), pesédpallossa (3. lk) ja lentopalloa sekd teline-
voimistelua yhdistaneelld tunnilla (7. k). Taidoiltaan heikko oppilaskin hydtyi enemman I1I-
ryhmén opetusmenetelmistd hiihdossa (esikoulu), telinevoimistelussa (3. 1k) ja lentopalloa

seki telinevoimistelua yhdistineelld tunnilla (7. 1k).
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Opettajajohtoiset menetelmét ndyttivdt kuitenkin toimivan taidon oppimisen alkuvaiheessa
oleville oppilaille, jolloin opettaja piddsi myOs antamaan paremmin yksilollistd palautetta ja
ympériston hiiriotekijoitd oli vahemman. III-ryhméén kuuluvat menetelmit sen sijaan sopivat
paremmin taidon oppimisen myohempiin vaiheisiin, jolloin oppilaat saivat lisééd toistoja ja

padsivdt soveltamaan taitoja eri tilanteisiin.

Seitsemdsluokkalaisten osallistumisprosentit liikkuntatuntien taitoharjoitteluun olivat suurim-
mat verrattaessa kolmasluokkalaisiin ja esikoululaisiin. Jokaisella luokalla oli eri opettaja,
mika vaikuttaa varmasti tunnin tapahtumiin. Kaikilla opettajilla oli erilaiset koulutus- ja tyo-
taustat, joiden ndkokulmista he tekivit tyotddn. Seitseminnen luokan opettaja organisoi en-
emmin pienryhmitydskentelyd kuin aineiston kaksi muuta opettajaa. Tdmid néytti toimivan
heterogeenisen ryhmén oppilaille, silli he saivat pienissd ryhmissd enemmén kontakteja
opettajan kanssa ja keskittyminen taitoharjoitteluun oli pienryhméssé parempaa kuin suurry-
hmaissd. Ryhmittely ndytti my0s virkistdvdn oppilaita ja tunnit eivdt monipuolisen tydsken-
telyn ansiosta tuntuneet puuduttavan oppilaita. Vdhemmin monipuolista ryhmittelyad
siséltdneilld tunneilla oppilaat poikkesivat herkemmin tarkoituksenmukaisesta toiminnasta.
Esimerkiksi kolmannen luokan telinevoimistelun pisteharjoittelutyylisessé taitoharjoitteessa
litkuttiin pitkdin samassa ryhméssd ja tunnin edetessd osallistumisen midrd vdheni silmin-
nihden. Esittelemme vield kaikkia luokkatasoja koskevien havaintojen liséksi lyhyesti ope-

tusmenetelmien ja taitoharjoitteluaikojen yhteyksié luokkatasokohtaisesti.

Esikoululaiset. Esikoululaisten osallistumisajat taitoharjoitteluun nédkyvit taulukosta 9. Sa-
masta taulukosta ndkyy my0s kuinka pitkdan oppilas ei osallistunut toimintaan ja kuinka pit-
kddn hén ei ndkynyt observoidulla videolla. Esikoululaisten niin taidoiltaan taitavan kuin tai-
doiltaan heikon oppilaan osallistumisprosentti taitoharjoitteluun oli suurempi III-ryhmén ope-
tusmenetelmilld kuin ryhmén I menetelmillé (taulukko 10). Toisin sanoen pelit ja leikit mah-
dollistivat pidemmén ALT-PE -ajan kuin opettajajohtoisemmat opetusmenetelmét. Uintitun-

nilla kdytossd oli vain ryhmén I opetusmenetelmat, joten tdltd tunnilta vertailua ei voitu tehda.
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TAULUKKO 9. Esikoululaisen taitavan ja taidoiltaan heikon oppilaan taitoharjoitteluajat

uinti- ja hiithtotunneilla.

Harjoite Taitava oppilas Taidoiltaan heikko oppilas
Osallistuu Ei osallis- Ei ndy Osallistuu Ei osallis- Ei ndy
tu kuvassa tu kuvassa
Koirauinti vaihe vaiheelta (I) 0:12:21 0:00:08 0:00:09 0:11:42 0:00:35 0:00:19
Suksien kiinnittdminen ja 0:00:47 0:00:00 0:00:50 0:00:45 0:00:22 0:00:27
yhdella suksella liuku (I)
Yhdelld suksella liuku (IIT) 0:01:51 0:00:25 0:01:14 0:02:13 0:00:36 0:00:40
Liukuminen (I) 0:04:26 0:00:07 0:01:03 0:03:55 0:00:30 0:01:02
Kahdella suksella liuku (IIT) 0:01:16 0:00:00 0:00:32 0:01:31 0:00:09 0:00:20
Sivuttaisnousu (I) 0:01:29 0:00:07 0:01:52 0:01:25 0:00:23 0:01:36
Sivuttais- ja haaranousu (I) 0:03:17 0:00:40 0:14:30 0:10:03 0:00:34 0:07:35

TAULUKKO 10. Esikoululaisen taitavan ja taidoiltaan heikon oppilaan osallistumisprosentit
taitoharjoitteluun tarjotusta kokonaisajasta opetusmenetelmdn mukaan uinti- ja hiihtotunneil-

la.

Tunnin sisdltd  Opetusmenetelmd Taitava oppilas Taidoiltaan heikko oppilas

Uinti I 98 % 93 %
Uinti I - -

Hiihto I 40 %* 56 %
Hiihto I 59 % 68 %

*Huomio: Hiihtotunnilla olleen sivuttais- ja haaranousu -harjoitteen aikana taitava oppilas oli
hiihtolenkilld. Hdn toimi todenndkdisesti opettajan tarkoittaman tehtdvéin mukaisesti, mutta ei
ndkynyt kuvassa. Tdmén vuoksi hinen taitoharjoitteluaikansa on lyhyt, mik4 saattaa vaéristaa

osallistumisen prosenttia alaspéin.

Kolmasluokkalaiset. Kolmasluokkalaisten osallistumisajat taitoharjoitteluun nékyvét taulu-
kosta 11. Kolmasluokkalaisilla opetusmenetelmien valiset erot eivit olleet niin selkeét, silld I-
sekd IlI-ryhmén opetusmenetelmit olivat molemmat yhté usein yhteydessé suurempaan osal-

listumisprosenttiin (taulukko 12).
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TAULUKKO 11. Kolmasluokkalaisten taitavan ja taidoiltaan heikon oppilaan taitoharjoitte-

luajat pesépallo- ja telinevoimistelutunneilla.

Harjoite: Taitava oppilas Taidoiltaan heikko oppilas
Osallistuu  Ei osallis- Ei ndy Osallistuu  Ei osallis- Ei ndy
tu kuvassa tu kuvassa
Toiminnallinen instruktio yli- 0:00:07 0:00:00 0:00:00 0:00:00 0:00:06 0:00:00
olanheitosta (I)
Yliolanheitto (I) 0:03:02 0:00:00 0:00:01 0:02:11 0:01:13 0:00:00
Yliolanheitto, osa 2 (I) 0:02:05 0:00:00 0:00:00 0:01:20 0:00:39 0:00:00

Toiminnallinen instruktio heitos-  0:05:45 0:00:12 0:00:00 0:01:07 0:04:50 0:00:00

ta ja kiinniotosta (III)

Heitto ja kiinniotto (I) 0:05:44 0:01:51 0:03:37 0:02:00 0:02:38 0:06:31
Heitto ja kiinniotto porttipallope-  0:03:42 0:04:53 0:00:42 0:00:44 0:07:10 0:01:22
lissé (III)

Heitto ja kiinniotto kopittelupe- 0:04.53 0:00:08 0:00:17 0:00:12 0:05:05 0:00:00
lissé (I1I)

Voimistelutaidot telineradalla 0:13:22 0:02:01 0:07:40 0:12:06 0:08:10 0:02:34
Iy

Toiminnallinen instruktio voimis-  0:08:36 0:00:13 0:05:24 0:08:18 0:05:19 0:00:40
teluliikkeista(I)

Telinerata (I) 0:15:16 0:01:32 0:04:26 0:05:35 0:15:52 0:00:13

TAULUKKO 12. Kolmasluokkalaisten taitavan ja taidoiltaan heikon oppilaan osallistumis-
prosentit taitoharjoitteluun tarjotusta kokonaisajasta opetusmenetelmédn mukaan pesépallo- ja

telinevoimistelutunneilla.

Tunnin sisiltd Opetusmenetelméd Taitava oppilas Taidoiltaan heikko oppilas
Pesépallo I 67 % 33%
Pesépallo III 70 % 10 %
Telinevoimistelu 1 67 % 39 %
Telinevoimistelu III 58 % 53%

Seitsemdsluokkalaiset. Seitsemdsluokkalaisten osallistumisajat taitoharjoitteluun nékyvit tau-
lukosta 13. Seitseménnen luokan oppilailla kahdessa tapauksessa neljdstd III-ryhmén opetus-

menetelmat tuottivat suuremman osallistumisprosentin kuin I-ryhmén opetusmenetelmaét (tau-
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lukko 14). Ainoastaan taidoiltaan heikko oppilas sai pesépallotunnilla yhden prosenttiyksikon
suuremman osallistumisprosentin I-ryhmén opetusmenetelmalld verrattuna III-ryhmén mene-

telméain.

TAULUKKO 13. Seitsemisluokkalaisten taitavan ja taidoiltaan heikon oppilaan taitoharjoit-

teluajat pesédpallotunnilla ja lentopalloa seka telinevoimistelua sisdltineelld tunnilla.

Harjoite: Taitava oppilas Taidoiltaan heikko oppilas
Osallistuu  Ei osal- Ei ndy Osallistuu Ei osal- Ei ndy

listu kuvassa listu kuvassa
Toiminnallinen instruktio 0:01:14 0:00:00 0:00:00 (haastattelussa) 0:00:00 0:01:14
pallonheitosta ja instruktiosta
@
Pallonheitto ja kiinniotto (I) 0:07:04 0:00:00 0:00:06 0:06:46 0:00:03 0:00:19
Palaute ja instruktio (I) 0:04:09 0:00:00 0:00:00 0:04:00 0:00:09 0:00:00
Lyonti (I) 0:09:46 0:00:30 0:00:00 0:10:09 0:00:05 0:00:00
Lyonti, osa 2 (I) 0:03:17 0:00:00 0:00:00 0:03:01 0:00:13 0:00:00
Lyonti, osa 3 (I) 0:09:04 0:00:06 0:00:00 0:09:05 0:00:05 0:00:00
Heitto, kiinniotto ja lyonti 0:13:09 0:00:08 0:00:00 0:13:10 0:00:06 0:00:00
pelissé (II1)
Heitto, kiinniotto ja lyonti 0:05:58 0:00:12 0:00:00 0:06:08 0:00:00 0:00:00
pelissd, osa 2 (III)
Heitto, kiinniotto ja lyonti 0:04:49 0:00:02 0:00:00 0:03:20 0:00:17 0:01:14
pelissd, osa 3 (II1)
Sormiheitto (I) 0:03:35 0:00:02 0:00:07 0:03:13 0:00:25 0:00:07
Toiminnallinen instruktio 0:03:36 0:00:00 0:00:10 0:02:01 0:00:34 0:01:28
sormilydnnisté ja sormilyonti-
harjoite (I)
Instruktio ja palaute (I) 0:02:02 0:00:00 0:00:00 0:01:55 0:00:06 0:00:00
Sormilyonti pelissé (IIT) 0:18:39 0:00:19 0:01:20 0:18:12 0:00:00 0:00:20
Sormilyonti 0:07:34 0:01:12 0:00:33 0:09:55 0:02:24 0:00:02
Toiminnallinen instruktio 0:02:00 0:00:00 0:00:00 0:01:59 0:00:00 0:00:00
voimisteluliikkeista (I)
Voimistelutaidot telineradalla 0:05:34 0:00:03 0:00:07 0:05:51 0:00:16 0:00:00
@
Voimistelutaidot telineradalla,  0:03:52 0:03:27 0:00:08 0:06:13 0:00:13 0:00:07
osa 2 (I)
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TAULUKKO 14. Seitsemésluokkalaisen taitavan ja taidoiltaan heikon oppilaan osallistumis-

prosentit taitoharjoitteluun tarjotusta kokonaisajasta opetusmenetelmin mukaan.

Tunnin sisiltd Opetusmenetelméd Taitava oppilas  Taidoiltaan heikko oppilas
Pesépallo I 98 % 94 %
Pesépallo I 98 % 93 %
Lentopallo ja telinevoimistelu I 83 % 85 %
Lentopallo ja telinevoimistelu 111 92 % 98 %

9.2.2 Yksilo- ja joukkuelajien yhteys osallistumiseen

Tunnilla aiheena olleen liikuntalajin luonteella oli merkitystd niin taitavan kuin taidoiltaan
heikommankin oppilaan osallistumisaktiivisuuteen taitoharjoitteissa. Tunneilla olleet liikunta-
lajit jaettiin kahteen kategoriaan niiden suorittamistavan mukaan: yksilolajit ja joukkuelajit.
Yksilolajeihin kuuluivat uinti, hiihto ja telinevoimistelu, kun taas joukkuelajeja olivat pesi- ja
lentopallo. Yksilolajien opetuksessa saatettiin kdyttdd opetusmenetelmien valinnasta riippuen
myo0s joukkuelajeille tyypillisid II-ryhmén opetusmenetelmid pelien ja leikkien muodossa.
Esimerkiksi esikoululaisten hiihtotunnilla yhdelld suksella liukumista harjoiteltiin rukkashi-
pan avulla. Toisaalta myos joukkuelajien tunneilla saatettiin kayttda yksilolajeille tyypilli-
sempid, [-ryhmédn kuuluvia, opetusmenetelmid. Esimerkiksi seitsemésluokkalaisten pesdpal-

lotunnilla harjoiteltiin lyontid harjoitustyylin mukaisesti yksilosuorituksina.

Taitava oppilas oli selkeésti aktiivisempi joukkuelajien kuin yksildlajien harjoittelussa ope-
tusmenetelmistd riippumatta (taulukko 15). Taidoiltaan heikko oppilas oli my0s aktiivisempi
joukkuelajien kuin yksilolajien taitoharjoitteissa, mutta ero on kuitenkin huomattavasti pie-
nempi kuin taitavalla oppilaalla (taulukko 16). Aktiivisuuden kannalta taidoiltaan heikon op-
pilaan kohdalla on vihemmaéan merkitystd, onko kyseessd yksilo- vai joukkuelaji, verrattuna

taitavaan oppilaaseen.
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TAULUKKO 15. Taitavan oppilaan taitoharjoitteluajat prosentteina tarjotuista kokonaisajois-

ta joukkue- ja yksilolajeissa opetusmenetelmien mukaan.

Opetusmenetelmd  Joukkuelajit  Yksilolajit

I 83 % 68 %

I 87 % 58 %

TAULUKKO 16. Taidoiltaan heikon oppilaan taitoharjoitteluajat prosentteina tarjotuista ko-

konaisajoista joukkue- ja yksilolajeissa opetusmenetelmien mukaan.

Opetusmenetelmd  Joukkuelajit  Yksilolajit

I 71 % 63 %

I 67 % 61 %

Taitava oppilas osallistui toimintaan pidempdén kuin taidoiltaan heikko oppilas kolmessa ta-
pauksessa neljésti: ryhmin I opetusmenetelmisséd sekéd joukkue- ettd yksilolajeissa ja ryhmén
III  opetusmenetelmissd joukkuelajeissa. Ainoastaan Ill-ryhmdn opetusmenetelmid
kaytettdessd yksilolajien taitoharjoitteissa taidoiltaan heikko oppilas osallistui hieman taitavaa

oppilasta pidempéén (taulukot 15 ja 16).

Taitava oppilas saavutti suhteellisesti pisimmin taitoharjoitteluaikansa III-ryhmédn ope-
tusmenetelmid kéytettidessd joukkuelajien taitoharjoittelutuokioissa ja suhteellisesti lyhin aika
oli silloin, kun IlI-ryhmin opetusmenetelmid kaytettiin yksildlajien taitoharjoitteissa (tauluk-
ko 15). Taidoiltaan heikko oppilas saavutti pisimmén taitoharjoitteluaikansa puolestaan I-

ryhmén opetusmenetelmilld joukkuelajin taitoharjoitteissa (taulukko 16).

Joukkuelajien taitoharjoitteissa taitava oppilas suoritti pidempdin opettajan antamaa tehtavaa
ryhmén III opetusmenetelmilld, kun taidoiltaan heikolla oppilaalla tilanne oli pédinvastainen
hénen osallistumispituutensa ollessa pisin I[-ryhmén opetusmenetelmilld. Yksilolajien
taitoharjoitteissa sekd taitava ettd taidoiltaan heikko oppilas saavuttivat pidemmén

taitoharjoitteluajan [-ryhmén opetusmenetelmilld (taulukot 15 ja 16).
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9.3 Opettajan kiiyttimien didaktisten keinojen yhteys oppilaiden osallistumiseen taito-

harjoittelussa

Edelld kuvaillun kvantitatiiviseen materiaaliin pohjautuvan informaation liséksi aineisto tarjo-
si laadullista tietoa liikuntatuntien taitoharjoitteista. Aineistosta nousi usein esiin huomio, ettad
oppilaan ja opettajan sijoittuminen toisiinsa nihden oli merkityksellinen osallistumisaktiivi-
suuden suhteen. Kolmannen luokan pesdpallotunnilla oppilaan paikka kentén reunalla kauka-
na opettajasta vaikeutti ohjeiden kuulemista sekd nidkemistd ja oli siten esteend aktiiviselle
toiminnalle. Huomionarvoista oli myds se, ettd tdssd tapauksessa oppilas ei siis kuullut ja
ymmaértanyt tehtdvin ohjeistusta, joten hdnen oli vaikea osallistua toimintaan ja saada onnis-
tumisia. Kolmannen luokan telinevoimistelutunnilla tilanne olikin toinen, kun kaikki oppilaat
istuivat suhteellisen ldhelld opettajaa koko instruktion ajan. Télldin toimintaan osallistuminen

opettajan ohjeiden mukaan onnistui paremmin.

Opettajan antaman palautteen merkitys tuli myos esiin useita kertoja. Seitsemdnnen luokan
lentopallotunnilla opettajan vilittomasti suorituksen jilkeen antama palaute tuki selvisti toi-
minnan jatkuvuutta ja innosti oppilaita jatkamaan aktiivista harjoittelua. Oli my0s selvisti
nédhtivissd, ettd erityisesti nuorimmilla oppilailla eli esikoululaisilla leikeissé osallistumisak-
titvisuus oli hyvé, koska yksilon panoksella oli merkitysta tehtédvin onnistumiselle ja toteutu-
miselle. Jos yksilon panos ei ollut merkityksellinen lopputuloksen kannalta eli jokainen teki
toimintaa itsekseen, kuten esikoululaisten laskiessa suksilla midked omaan tahtiin, se saattoi

nékyéd passivoitumisena etenkin taidoiltaan heikommilla oppilailla.

Eriyttdimisen merkitys nédyttiytyi niin ikddn tirkednd. Tehtévin ollessa liian helppo tai vaativa
oppilaiden toiminta alkoi ndyttdd turhautuneelta tai kirsiméttomailtd. Seitsemidnnen luokan
telinevoimistelutunnilla taitava oppilas ei jaksanut keskittyd hinelle liian helppoihin liikkei-
siin telinevoimisteluradalla, vaan huomio kiinnittyi muihin seikkoihin tilassa. Vastaavasti
taidoiltaan heikko kolmasluokkalainen oppilas ei jaksanut yrittdd liian haastavalta tuntunutta
telinevoimistelurataa kovin pitkédn, vaan siirtyi istumaan vélinevarastoon katseilta piiloon.
Turhautumista tapahtui herkésti myos silloin, jos toiminnan kdynnistyminen tai jonottaminen
kesti kovin pitkddn, kuten kolmasluokkalaisten porttipallopelissd, jossa isolla ryhmalld oli

vain yksi peli kdynnisd. Odottaminen heikensi keskittymistd itse asiaan ja kun oma lyonti-
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vuoro pelissé olisi koittanut, ei oppilas edes tiennyt vuoron olevan hénen. Pitkd odottamiseen
kéytetty aika antoi oppilaille my6s mahdollisuuden kiinnittdd huomion epéolennaisiin asioi-
hin, kuten telinevoimistelusalissa oleviin vélineisiin, joita ei silld hetkelld kaytetd. Opettajan
huomion ollessa toiminnassa ja suuren miéirdn oppilaita jonottaessa tilanne antoi varsinkin
taidoiltaan heikolle kolmasluokkalaiselle mahdollisuuden vetdytyd omiin oloihin, miki tar-

koitti aikaa pois tarkoituksenmukaisesta toiminnasta (ALT-PE).

Erityisen merkittavéksi tekijéksi taitoharjoitteluun osallistumisaktiivisuudessa osoittautui mo-
tivaatio. Vaikka motivaatio on oppilaan henkilokohtainen ominaisuus, sithen nayttivit olevan
yhteydessd monet &skettdin mainitsemamme opettajan tekemit ratkaisut liikuntatunneilla.
Mielekkéit ja kaikille sopiviksi eriytetyt tehtdvit, jonottamiseen kéytetty aika, opettajan kiin-
nostus oppilaan tekemistd kohtaan ja opettajan antama palaute olivat selkedsti yhteydessa
oppilaiden motivaatiotasoon observoiduilla liikuntatunneilla. Motivaatiotekijat nikyivit kai-
kentasoisten oppilaiden osallistumisaktiivisuudessa ja ajoittain motivaation puutetta nékyi
niin taitavilla kuin taidoiltaan heikommilla oppilailla. Huomionarvoista aineistossa oli myds
se, ettd tarkkailtujen tuntien opettajat kdyttivit opetuksessaan ldhinnéd vain néko- ja kuuloais-

tiin perustuvia instruktioita.

9.4 Ympiriston ja ryhméin yhteys oppilaiden osallistumiseen taitoharjoittelussa

Vilineiden puute ja muut organisointiin liittyvit ympéristotekijat aiheuttivat tunneilla usein
héiriokayttdytymistd ja taitoharjoittelun kannalta huomion kiinnittdmistd epéoleellisiin asioi-
hin. Sisétiloissa pidetyilld liikuntatunneilla, pddosin telinevoimistelussa, ongelmia aiheutti
oppilaiden nidkokulmasta mielenkiintoisten vélineiden runsaus, mikd vei oppilaiden huomiota
niihin. Ulkoliikunnassa huomio sen sijaan saattoi mennd ympériston tapahtumiin ainakin esi-
koululaisilla siind vaiheessa kun osa vanhemmista tuli hakemaan lapsiaan hiihtotunnilta. Jos
vélineiti oli liian vdhin tai oppilaat olivat levinneet liian isolle alueelle, opettajan oli vaikeaa
saada maksimoitua taitoharjoittelun tehokkuutta. Tehokas organisointi edisti toiminnan méé-
rdn maksimoimista, mikd nékyi erityisen selkeésti esikoululaisten uintitunnilla. Vilineitd ja
tilaa oli riittdvasti, sekd apuopettajia kiytossd. Kaikki kdytossé ollut allasaika saatiin kéytettya

tehokkaasti taitoharjoitteluun.
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Tehostamisen tai liilan nopean etenemisen kulttuuri ei ollut puolestaan aina paras vaihtoehto
motivaatioilmaston ndkokulmasta. Varsinkin telinevoimistelussa niin kolmas- kuin seitsemés-
luokkalaisetkin olisivat vield mielellddan jatkaneet itselleen jo hieman tutumpaa harjoitetta
kuin siirtyneet nopeasti haastavampaan. Kilpailuelementin tuominen taitoharjoitteluun toi
haasteita etenkin esikoululaisille, mutta myos kolmasluokkalaisille. Kilpailu vei huomion pois
harjoiteltavan taidon ydinkohdista ja aiemmin harjoiteltu taito ei ollutkaan vield sillé tasolla,
jotta se olisi automaattisesti siirtynyt peleihin tai leikkeihin. Vanhemmilla oppilailla kilpailun

tuominen tunnille ei ndyttinyt héiritsevén taitohrjoittelua yhté paljon.

Seitsemdnnen luokan suhteellisen pieni ryhmékoko tuki oppilaiden osallistumista taitoharjoit-
teluun, silld tdlloin opettajalla oli paremmat mahdollisuudet huomioida oppilaita yksildllisesti.
Kolmannen luokan ryhma puolestaan oli selkedsti liian suuri opettajan hallittavaksi ja opetta-
jan oli haastavaa edes muistaa oppilaita yksiloind. Esikoululaisten ja seitsemdsluokkalaisten
hallittavan kokoinen ryhmd mahdollisti myds sujuvamman tilankdyton ja vélineiden riitti-
vyyden. Yksilollistda huomiointia néissd ryhmissd tuki myos se, ettd opettaja muisti kaikkien

oppilaiden nimet ja pystyi kdyttdméan niitd niin organisoinnissa kuin palautteenannossakin.

Seitsemédnnen luokan tunneilla myonteinen ilmapiiri ja mahdollisuus ilmaista omia tunteitaan
ndyttivit kohentavan oppilaiden tekemisen laatua ja sitoutumista toimintaan. Kaiken kaikki-
aan positiivisen ilmapiirin tunneilla, joissa oli runsaasti oppilaan ja opettajan vilistd vuoro-
vaikutusta sekd opettajan antamaa palautetta, tekeminen niytti jatkuvan pidempéin ja olevan

tunnelmaltaan iloisempaa kuin tunneilla, joissa opettajan esitys oli negatiivissdvytteisempaa.
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10 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia opetusmenetelmid heterogeenisten litkunta-
ryhmien taitoharjoittelussa kdytetddn. Tavoitteena oli 16ytdd mahdollisia yhteyksid opetusme-
netelmien ja oppilaiden taitoharjoitteluaikojen valilla. Pyrkimyksend oli 16ytdd aineistoa ob-
servoimalla opetusmenetelmid, jotka tukisivat taitotasoiltaan erilaisten oppilaiden osallistu-
mista liikuntatuntien taitoharjoitteluun. Osallistumisaikojen lisdksi pyrimme myds selvitti-
méén ja tulkitsemaan syitd oppilaiden toimintaan osallistumisen taustalla. Toisin sanoen laa-
dullinen aineistotarkastelumme tdydentdd LOTAS-ohjelmalla saatua kvantitatiivista aineistoa.
Tété aihetta ei ole aiemmin tutkittu samoin tutkimusongelmin ja -menetelmin, joten tutkimuk-
semme tuloksista voi saada uusia ndkdkulmia opetusmenetelmien valintaan heterogeenisten

litkuntaryhmien taitoharjoittelussa.

Tutkimuksen avaintekijdnd oli oppilaiden tarkoituksenmukaisen osallistumisen tarkkailemi-
nen eli ALT-PE -médritelmdn mukaisen osallistumisen observoiminen videoilta. Oppilaan
osallistuessa taitoharjoitteluun opettajan ohjeiden mukaisesti koodasimme tapahtuman “oppi-
las osallistuu”. Oppilaan kiyttdytyessd epdtarkoituksenmukaisesti opettajan antamaan tavoit-
teeseen nihden koodasimme tapahtuman koodilla “Oppilas ei osallistu”. Kdytdnndssd tima
tarkoitti sitd, ettd oppilas ei noudattanut tehtdvénantoa tai keskittynyt opetukseen. Oppilaan
kayttaytymisen analysoiminen oli tietenkin tulkinnanvaraista toimintaa, mutta luotettavuuden
lisddmiseksi toimimme edelld mainitun kdyténteen mukaan johdonmukaisesti koko observoin-

titapahtuman ajan.

Toivomme, ettd liikuntaa tydkseen opettavat voivat hyddyntdd tdméan tutkimuksen tuloksia
kaytannossd. Tulokset antavat viitteitd opetusmenetelmid koskevaan valintaan ja ndkdkulmia
taidoltaan heterogeenisen liikuntaryhmén taitoharjoittelun toteuttamiseen. Tydmme antaa
myo0s perusteita sille, ettd ryhmédn heterogeenisuus ei ole este liikuntataitojen harjoittelulle.
Opettaja voi opetusmenetelmévalinnoillaan vaikuttaa taitavan ja taidoiltaan heikon oppilaan

taitoharjoitteluaikoihin litkuntatunneilla.
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10.1 Heterogeenisen liikuntaryhmén opetuksessa kiytetyt opetusmenetelméit

Tutkimusaineiston taitoharjoitteissa kdytettiin ainoastaan I- ja III -ryhmiin kuuluvia opetus-
menetelmid. Ryhméén II kuuluvia opetusmenetelmié, joissa oppilas antaa vertaiselleen suori-
tuksesta palautetta, arvioi itsedén tai suorittaa harjoitteen eriytyvisti, ei puolestaan kaytetty
ollenkaan téssd tutkimusaineistossa. Vanhempien oppilaiden toiminta tunneilla oli hieman
eriytyneempéd, mutta se ei silti tdyttinyt vield eriytyneen harjoittelun kriteerejé tehtdvananto-
vaiheessa. Tunnit saattoivat sisdltdd eriyttimistd, mutta oppilaat eivit itse pddsseet valitse-
maan heille parhaiten sopivaa suoritustasoa opettajan luomista vaihtoehdoista. Vaikka II-
ryhmén opetusmenetelmid ei puhtaasti kdytettykdén aineistossamme, seitsemisluokkalaisten
tunneilla oli kuitenkin eniten eriyttdmistd ja monipuolisissa ryhmisséd tekemistd. Tadma nékyi
taitoharjoittelua tukevana tekijédni etenkin lentopallotunnilla, jossa oppilaat saivat lyonteihin
liittyvdd pienryhméopetusta, kokeilla taitojaan pelin muodossa sekd koko ryhmén yhteisissa
tehtivissd. Oppilaat eivit kerenneet kylldstyé tai turhautua, kun tunti sisdlsi sopivasti vaihtu-

via tehtdvid vaihtuvissa tilanteissa ja ryhmissa.

[I-ryhméin kuuluvien opetusmenetelmien puute saattoi selittyd silld, ettd ndiden menetelmien
kaytto ei ole vélttdmattd yhté yleistd litkkunnanopetuksessa verrattuna I- ja III -ryhmien mene-
telmiin. Harvemmin kéytettyind ne vaativat opettajilta enemmaén suunnittelua ja liikuntatunti-
en aikaresursseja, silld oppilaatkaan eivit ole vélttaméttd oppineet toimimaan ndiden mene-
telmien mukaan. Jaakkolan ja Wattin (2011) opetusmenetelmien kiyttod koskeneesta tutki-
muksesta kdvi myo0s ilmi, ettd opettajat kiyttavit eniten opettajajohtoisia menetelmié opetuk-
sessaan. Tutkimukseen osallistuneet opettajat olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd oppilaat hyotyi-
sividt enemméin oppilasjohtoisten menetelmien kiytostd (Jaakkola & Watt 2011). Treadwel-
linkin (2013) tutkimuksen mukaan liikunnanopettajat olivat sitd mielti, ettd oppilasjohtoisuus
tunneilla olisi tarked tekijd. Opettajajohtoiset tyoskentelytavat ovat kuitenkin monelle liitkun-
nanopettajalle niin tuttuja, ettd niiden toteuttaminen onnistuu oppilasjohtoisia tapoja vihem-

mélld vaivalla muuten niin hektisessi ja muuttuvassa koulumaailmassa. (Treadwell 2013.)

Opetusmenetelmien liséksi opettajan opetusviestintd nousi taitoharjoitteluajan kannalta merki-
tykselliseksi tekijaksi. Selkedssd, strukturoidussa, opetuksessa kaytettiin monikanavaista ope-
tusviestintdd, jolla pyrittiin aktivoimaan mahdollisimman monia aistikanavia. Néitd merkkeja
oli selvisti eniten havaittavissa seitsemésluokkalaisten tunneilla. Ndiden tuntien viestinnin

tehokkuus nikyi my0ds korkeina osallistumisaikoina molemmilla tunneilla. Itse asiassa seit-
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semésluokkalaisten taitoharjoitteluaikojen tarkoituksenmukaisesti kdytetyt ajat olivat suhteel-

lisesti pidempid kuin muiden luokka-asteiden oppilailla (taulukot 10, 12 ja 14).

Heterogeenisen ryhmén oppilailla oli erilaisia rajoituksia tai haasteita viestinnin vastaanotta-
misessa. Esikoululaisten joukossa oli malttamattomuutta kuunnella ohjeita, kun taas kolmos-
luokkaisten kohdalla erdét oppilaat kieltdytyivit kuuntelemasta ohjeita tai hakeutuivat kauas
opettajasta. Monipuolisella opetusviestinnilld voitiin eldvoittdd instruktioita ja herittdd kiin-
nostusta, ja tilld tavalla vastata kaikkien oppilaiden tarpeisiin. Seitseménnen luokan opettaja
kaytti esimerkiksi enemmaén nonverbaalista viestintdd ja ddnenpainon sekd -nopeuden vaihte-
lua kuin kolmannen luokan opettaja.

Opettajajohtoiset tydtavat tai opetusmenetelmét sopivat parhaiten uusien tehtidvien opettami-
seen ja oppilasjohtoiset menetelmit taitojen itsendisen hallinnan ja itseohjautuvuuden edisté-
miseen, kuten myds Rintala ym. (2012, 56) ja EIPET (2015) vahvistavat. Seitsemisluokka-
laisten opettaja valitsi esimerkiksi lentopallotunnilleen opettajajohtoisen taitoa kehittédvin
lammittelytehtéivin ja hén néytti saavan oppilaisiin niin hyvéan kontaktin, ettd koko lopputunti
sujui tavoitteenmukaisesti. Kolmasluokkalaisten telinevoimistelutunnilla opettaja suosi alusta
ldhtien hyvin itseohjautuvaa tydskentelyd pisteharjoittelupaikoissa, mutta useimpien oppilai-

den toiminta ei keskittynyt tehokkaasti taitojen harjoitteluun.

10.2 Taitotasoltaan erilaisten oppilaiden osallistuminen liikuntatuntien taitoharjoitte-

luun

Tutkimuksessa ryhméén I kuuluvat opetusmenetelmét olivat useimmin yhteydessid pidem-
péén taitoharjoitteluaikaan seka taitavalla ettd taidoiltaan heikommalla oppilaalla. III-ryhméan
kuuluvia opetusmenetelmid yhdisti se tekijéd, ettd ne olivat kaikki enemméin oppilas- kuin
opettajajohtoisia menetelmid ja antoivat oppilaalle mahdollisuuden luovuuteen ja ongelmien
ratkomiseen. Tdhdn ryhméén kuuluvista menetelmistd kéytossé oli kuitenkin vain konvergen-
tin ja divergentin ajattelun tyylit, joita hyodynnettiin kaikilla luokilla pelien ja leikkien ope-

tuksessa sekd muun muassa telinevoimistelussa.
Oppilasjohtoisissa opetusmenetelmissid pidemmat taitoharjoitteluajat selittyivdt mahdollisesti

oppilaiden lisdintyneen autonomian kautta. My6s Markland ja Ingledew (2007) ovat havain-

neet, ettd oppilaasta itsestddn kumpuavassa toiminnassa osallistuminen on aktiivisempaa.
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Lapsille, joilla oli hankaluuksia noudattaa sdéntdja, heikompi taitotaso tai epdvarmuutta lii-
kunnallisessa tekemisessd, vapaammin organisoitu taitoharjoittelu niytti toimivan tiukasti
saddeltyd toimintaa paremmin. Taidoiltaan heikolle oppilaalle III-ryhmén opetusmenetelmat
antoivat my0s mahdollisuuden suorittaa tehtdvdd omalla tasolla ilman tiukkoja suorituskritee-
rejd. Taitava oppilas puolestaan pédédsee halutessaan haastamaan omia taitojaan ja toimimaan
niiden yldrajoilla luovuuttaan hyddyntéen. Aineistossa esiintyneet oppilaille ennestdén tutut
leikit ja pelit mahdollistivat toiminnan midrdn maksimoimisen ja pidemmaén taitoharjoittelu-
ajan, mikd oli ajankdyton tehostamisen kannalta perusteltua. Oleellista oli kuitenkin se, ettd
toiminnalla oli jotkut raamit ja reunaehdot. Liian vapaa toiminta sai aikaan usein vain kollek-
titvista tietdméattomyyttd ja kaoottisuutta. Myos Kivekkddn ja Viitasen (1997) mukaan palloi-
lun perustaidot opitaan tehokkaasti ja mielekkdisti pelin ohessa, eiki tekniikkakeskeisid, ylei-

simmin [-ryhméén kuuluvia, opetusmenetelmid vélttdmatt tarvita.

Opettajajohtoiset menetelmat ndyttivit toimivan taidon oppimisen alkuvaiheessa oleville op-
pilaille. III-ryhmédn kuuluvat menetelmét sen sijaan sopivat paremmin taidon oppimisen
myO6hempiin vaiheisiin, jolloin oppilaat saisivat lisdd toistoja ja pddsisivit soveltamaan taitoja
eri tilanteisiin. Aineistossamme olleilla tunneilla ei harjoiteltu oppilasryhmille tdysin uusia
taitoja. Jokaisella taitoharjoittelutunnilla oli siis jo jollain tavalla tutun taidon harjoittelua.
Esikoululaisilla oli luonnollisesti vihemmaén kyseisten tuntien taitojen harjoittelua kuin van-
hemmilla oppilailla. Ryhmén III opetusmenetelmien kidyton yleisyys voikin johtua myds siité,
ettd opettajien ei tarvinnut opettaa taitoa ihan alusta kertaakaan. Taidon oppimisen taso oli
tunneilla yleensd jo edennyt prosessina niin pitkille, ettd opettaja saattoi kéyttdd oppilasjoh-
toisempia menetelmiéd taidon vahvistamiselle. Myds Varstala (2007) tukee havaintoamme,
silld hdnen mukaansa jo hankitun taidon harjaannuttamisessa oppilaalle itselleen voidaan an-
taa enemmén vastuuta taitojensa kehittamisestd. Aluksi opettajan konkreettinen tuki taidon
oppimisessa on tirkedd, silld oppilas saattaa kaivata motivointia, tukea ja vastauksia mieles-

sadn oleviin kysymyksiin.

Esikoululaisilla taitotaso havainnoiduilla tunneilla oli siis aineiston matalin, silld heilla ei ole
ollut yhtd monta vuotta aikaa harjoittaa taitojaan kuin kolmannen tai seitseminnen luokan
oppilailla. Tdmédn voisi olettaa vaikuttavan opetusmenetelmien valintaan siten, ettd opettaja
valitsisi opettajajohtoisia ryhmin I opetusmenetelmid perustelunaan tehokas alkuvaiheen tai-
tojen oppiminen. Tulosten mukaan esikoululaisilla oli kuitenkin selvésti pidemmat taitohar-

joitteluajat ryhmén III opetusmenetelmilld — seka taitavalla ettd taidoiltaan heikolla oppilaalla.
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Témai selittyi kuitenkin silld, ettd esikoululaisten ryhmin III opetusmenetelmid sisdltineet
taitoharjoitteet olivat aina peleja tai leikkejd. Pienet lapset olivat tottuneita oppimaan leikkien
kautta ja leikkivit sekd pelailivat luultavasti my0s vapaa-ajallaan. Lisdksi suurimmalle osalle
esikoululaisista uinti ja hiihto olivat lajeina tuttuja, joten opettajan ei tarvinnut suunnitella
tunnin taitoharjoitteita tdysin alkeistasoisiksi. Tietenkin tunnilla oli mukana myds oppilaita,
jotka olisivat ndhddksemme hydtyneet enemmén opettajajohtoisesta tyOskentelystd. Namé
oppilaat joko pelkdsivdt ymparistod (vesi, liukas lumi), itsensd satuttamista (kaatuminen) tai
olivat tuntien vaatimissa taidoissa vield niin alussa, ettd opettajajohtoinen tydtapa olisi voinut
olla heille tehokkaampi tapa oppia. Tdméd huomioitiin etenkin uinnissa, jolloin opettaja oli

rohkaisemassa ja opastamassa heikoimpia oppilaita ryhmén joukossa.

Oppilaan idn havaittiin olevan oleellinen tekijé taitoharjoittelussa. Seitsemédsluokkalaiset saa-
vuttivat prosentuaalisesti pidempid taitoharjoitteluaikoja kuin heitd nuoremmat oppilaat. Ta-
maé selittynee silld, ettd seitsemdsluokkalainen on jo monta vuotta kehittyneempi kuin kolmas-
luokkalaiset tai esikoululaiset. Seitsemdsluokkalaisilta odotetaan jo enemmén vastuun otta-
mista ja kypsempad kayttdytymistd kuin aineiston nuorempien ikdluokkien oppilailta. Perus-
koulun tarkoitus on muun muassa kasvattaa oppilaista yhteiskunnassa pérjadvid kansalaisia
(Opetushallitus 2004), joten senkin perusteella seitsemdnnen luokan oppilailta voidaan ope-
tussuunnitelman tavoitteidenkin suunnassa odottaa kypsempid kayttdytymistd kuin kolman-
nen luokan tai esikoulun oppilailta, jotka ovat olleet vihemmaén aikaa koulun, kodin ja yhteis-

kunnan kasvatettavana.

Tuntien taitoharjoitteiden pohjalla vaikuttavien lajien luonteella havaittiin olevan myds mer-
kitystd osallistumisaikoihin. Joukkuelajien kautta pidetyissé taitoharjoitteissa osallistumisajat
olivat keskimddrin pidempié kuin yksilolajeissa. Taitava oppilas osallistui joukkuelajien tai-
toharjoitteissa pidempédn kuin taidoiltaan heikko oppilas. Tdma suhde vaikuttaa hyvin loogi-
selta: joukkuelajien taitoharjoitteissa peleilld ja leikeilld oli merkittavé rooli, jolloin opettaja
kaytti runsaasti ryhmadn III kuuluvia opetusmenetelmid. Ryhméén III kuuluvat opetusmene-
telmét sopivat taitavalle oppilaille, silld hén pdisi soveltamaan taitojaan ja ndyttiméédn osaa-
mistaan saaden pitevyyden kokemuksia. Taitava oppilas oli taidon oppimisessa pidemmalla
kuin taidoiltaan heikko oppilas, joka ndytti hyotyvan vihemman joukkuelajien "vapaammista"
opetusmenetelmistd. Yksilolajeissa kaytettiin my6s ryhmén III opetusmenetelmid, mutta
joukkuelajeissa niiden kayttd oli vield runsaampaa ja kontekstit oppilaille tutumpia (pelit ja

leikit).
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Taitavan oppilaan osallistuminen liikuntatunnin taitoharjoitteluun oli suhteellisesti pidempéa
kuin taidoiltaan heikolla oppilaalla joukkuelajien taitoharjoitteluissa sekd I- ettd III-ryhmén
opetusmenetelmilld sekd III-ryhmédn opetusmenetelmissd yksilolajeissa. IlI-ryhmén opetus-
menetelmilld saavutettavat pidemmat taitoharjoitteluajat kertoivat taitavan oppilaan kohdalla
mielestimme siitd, ettd ne mahdollistivat "vapaamman", kokeilevamman ja soveltavamman
ndkokulman taidon harjoittelemiseen. Taidoiltaan heikko oppilas saavutti taitavaa oppilasta
suhteellisesti pidemmén taitoharjoitteluajan vain yksilolajeissa I-ryhmén opetusmenetelmill.
Taidoiltaan heikko oppilas saavutti pidemmaén osallistumisajan taitoharjoitteissa niin yksilo-
kuin joukkuelajeissa, miké osoitti mielestimme sen, ettd opettajajohtoisempia tydtapoja kan-
nattaa kiyttad taidon oppimisen alkuvaiheessa lajiympariston luonteesta riippumatta. Tama ei
tarkoita sité, ettd taidoiltaan heikkoja oppilaita tulisi opettaa vain opettajajohtoisin menetel-
min ja siirtyd oppilasjohtoisempiin vasta, kun taitotasot ovat karttuneet. Monipuolinen ope-
tusmenetelmien kdyttd on varmasti suositeltavaa, mutta edelld mainittuja pohdintoja voi ottaa

huomioon opetusmenetelmien valintaa koskevissa tilanteissa.

Taidoiltaan heikon oppilaan kohdalla ryhmén I opetusmenetelmit toivat pisimmét taitohar-
joitteluajat niin yksilo- kuin joukkuelajien taitoharjoitteissa. Tama kertoi siitd, ettd taitojen
oppimisen alussa olevat oppilaat tarvitsivat komento- ja harjoitustyylien kaltaisia opetusme-
netelmid padstdkseen ensin taidon oppimisen prosessissa eteenpdin. Lisdksi taitavakin oppilas
ndytti hydtyvdn enemmén [-ryhmén opetusmenetelmistd yksil6lajien taitoharjoitteissa. Tdma
saattoi johtua siitd, ettd taitavat oppilaat olivat taitavampia joukkuepeleissd kuin tietyisséd yksi-
16lajeissa, ja tarvitsivat siis opettajajohtoisempaa otetta yksilolajeissa vaadittavien taitojen

oppimiseen.

Palloilu ja sitd kautta joukkuepelit ovat merkittdvéd osa suomalaisten liikunnanopettajien tunti-
en sisélloistd (Lumela 2015). Talloin yksittdisten erilaisten yksildlajien harjoitusten miéra voi
jaada vahdiiseksi taitavillakin oppilailla — sen vuoksi taitavatkin oppilaat voivat saavuttaa pi-
dempid osallistumisaikoja ryhmén I opetusmenetelmilld. Jos oppilaan taitojen oppimisen taso
tietyssd taidossa on vield matala, hin ei valttdmattd pysty hyddyntdméén III-ryhmén opetus-
menetelmien tarjoamia vapauksia ja soveltamisen mahdollisuuksia siten, ettid péatevyyden ko-
kemuksia syntyisi ja toiminta olisi sisdisesti niin motivoivaa, ettd oppilas jatkaisi sitd vield

pidempdin.
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10.3 Opettajien kiyttimien didaktisten keinojen yhteys oppilaiden osallistumiseen taito-

harjoittelussa

Oppilaan sijoittuminen opettajaan ndhden havaittiin merkitykselliseksi tekijiksi, ja se néytti
olevan yhteydessé oppilaiden taitoharjoitteluaikaan. Liikuntatunnit sisdlsivit runsaasti organi-
sointia ja oppilaita ryhmiteltiin eri tavoin eri tilanteissa. Tietyissé tilanteissa, kuten esimerkik-
si instruktiossa ja palautteenannossa, opettajan ja oppilaan vélinen etdisyys muodostui ajoit-
tain toiminnalle kriittiseksi tekijéksi. Opettajan ryhmitellessa oppilaat vaikkapa viivalle riviin,
rivin pdissd olevat oppilaat olivat jo kaukana opettajasta. Tamé ilmi6 nédkyi esimerkiksi kol-
mannen luokan pesédpallotunnilla ja esikoululaisten hiihtotunnilla. Niissa tilanteissa opettajan
kontakti kauempana odottaviin oppilaisiin vdheni, ja oppilaan oli vaikeampi seurata opettajan
ohjeidenantoa. Osa oppilaista saattoi hakea tillaisen tilanteen tarjoamaa piiloa tarkoituksella
tai joutua tahtomattaan sivuun, jolloin opettajan puheen voi joutua kuuntelemaan suodatta-
malla puhetta melun lévitse. Tarkoituksellista tai ei, opettajan ja oppilaan vilinen etdisyys
ndytti kasvattavan riskid epétarkoituksenmukaiselle toiminnalle. Oppilaan ollessa kaukana
opettajasta oppilaalle saattoi myos tulla sellainen tunne, ettd hinen ei valttimétta tarvitse osal-
listua toimintaan, koska opettaja ei jatkuvasti tarkkaile hdnen tekemisidén. Ohjeidenannon
liséksi opettajan etdisyys oppilaaseen olisi hyvad huomioida tunnilla laajemminkin. Esimerkik-
si kolmosluokkalaisten pesdpallotunnilla opettajan oli suuren osan tunnista kaukana oppilais-
ta, mikd aiheutti héiriokdyttdytymistd varsinkin kentdn laidoilla. My0s palautteenannossa

viestinnén teho heikkeni, kun opettajan ja oppilaan vélinen etdisyys oli pitka.

Palautteenanto havaittiin niin ikdin merkitykselliseksi tekijdksi oppilaan taitoharjoittelulle ja
toimintaan motivoitumiselle. Oppilaan toiminta ndytti pysyvén parhaiten tarkoituksenmukai-
sena silloin, kun hén sai opettajalta henkilokohtaista palautetta suorituksistaan vilittomasti tai
hyvin pian suorituksensa jilkeen. Téllaisessa tilanteessa oppilaalle tuli luultavasti tunne, etti
opettaja oli ldsnd ja vilitti hidnestd. Oppilas tunsi suoriutumisensa merkitykselliseksi, kun se
oli opettajalle huomion arvoista. Etenkin esikoululaisten hiihtounnilla opettajan antama posi-
titvinen palaute sai oppilaiden kasvot hymyyn ja motivaation kasvamaan, mik4 kasvatti var-

masti taitoharjoitteluaikojakin.
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Toisinaan aineiston tunneilla kévi niin, ettd opettaja ei kommentoinut onnistuneitakaan suori-
tuksia, vaikka ndkikin sen tapahtuvan. Oppilaalle vilittyi néissd tapauksissa viesti vilinpité-
méttomastd asenteesta hdnen suorituksia kohtaan. Oppilaan toiminnan tarkoituksenmukaisuus
heikkeni yleensa silloin, kun opettaja ei huomioinut oppilasta tai hdnen suoriutumistaan tun-
nilla. T4lloin motivaatio tehtdvad kohtaan laski usein jo muutaman yrityksen jilkeen. Ryhma-
tehtévissd sekd leikeissd tarkedén rooliin toimintaan osallistumisen kannalta nousi myds oppi-
laan itsensd kokema oman toiminnan merkityksellisyys. Mikéli oppilas huomasi, ettd hinen
osallistumisena ei ollut muille tirkedd kokonaisuuden toimimisen kannalta esimerkiksi pelis-
sd, oppilas saattoi kokea itsensd merkityksettomiksi ja vetdytyd sivuun. Niin saattoi kdyda
helposti esimerkiksi peleissé tai leikeissd, joissa ryhmékoko on suuri, pelivélineitd kuten pal-
loja vain yksi tai runsaasti jonottamista. Opettajan tulisikin suosia harjoitteita, joissa jokaisella
oppilaalla olisi mahdollisimman merkittivéd rooli toiminnan onnistumisen kannalta, jotta ku-
kaan ei kokisi osallistumistaan merkityksettoméksi. Aineiston perusteella ainakin pari- ja

pienryhmaéharjoitteet, kuten pallottelut ja pienpelit olivat tistd ndkokulmasta katsoen toimivia.

Aineistosta kidvi my0s selkedsti ilmi, ettd oppilaiden motivaatiotaso oli yhteydessé taitohar-
joitteluaikoihin siten, ettd motivoituneena oppilaat osallistuivat taitoharjoitteisiin pidempéén.
Myos Laakso (2005) on todennut, ettd motivaatio on yhteydessé fyysisen aktiivisuuden maa-
rddn koulun liikuntatunneilla, mikd tukee havaintojamme. Jonottamiseen kéytetty aika tun-
neilla vaikutti selkedsti oppilaiden motivaatiotasoon ja liian pitkéksi venynyt odotusaika laski
mielenkiintoa itse harjoitetta kohtaan. Opettaja oli mahdollisesti ajatellut ottavansa harjoittee-
seen vain muutaman tai jopa yhden suorituspaikan, jotta toiminta pysyisi hédnen hallinnassaan
ja turvallisena. Tdmé johti monesti kuitenkin pitkdén jonotusaikaan ja oppilaan huomio saat-
toi kiinnittyd aivan muuhun kuin harjoiteltavana olevaan taitoon. Oppilaan motivaatiotaso
ndytti havaintojemme perusteella olevan merkityksellistd sekd taitavan ettd taidoiltaan heikon
oppilaan taitoharjoitteluaikojen kannalta. Pelkkd hyvélld tasolla tehtdvistd suoriutuminen ei
siis riittdnyt aina pitimédn edes taitavaa oppilasta motivoituneena, vaan opettajan oli tehtdva
tunneilla erilaisia ratkaisuja motivation herattamiseksi ja ylldpitdmiseksi oppilaissa. Soinin
(2006) mukaan liséksi tehtdvdsuuntautunut ilmasto, autonomia ja sosiaalinen yhteenkuulu-

vuus ryhméssi saavat oppilaat olemaan fyysisesti aktiivisia liikuntatunneilla.

Tarkkailtujen tuntien opettajat kdyttivéit opetuksessaan ldhinnd vain néko- ja kuuloaistiin pe-
rustuvia instruktioita. Thmiselld on kuitenkin kuusi aistia, joista neljilld on erityisesti vaiku-

tuksia oppimiseen (Prashnig 2000, 191-192). Nikdaistiin perustuvaa ohjeistusta olisi voinut
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kayttad monipuolisemmin, esimerkiksi perinteisten ndyttdjen lisdksi olisi voinut kayttéad kuvia
ja piirtdmistd oppimisen tukena. Opettajat kayttivdt runsaasti sanallisia instruktioita, mutta
tuntoaistiin perustuvia ohjeistuksia esiintyi hyvin védhén. Liikeaistin hyodyntdmistd opetuk-
sessa kannattaisi kuitenkin mahdollisesti lisdtd, silld liikkunta on oppiaineena motorinen ja
oman kehon hahmottamista ja tuntemista edellyttivd oppiaine. Jos oppilaalle vahvaa aisti-
kanavaa kéytetdén vain véhin, hdnen potentiaalinsa voi jidda hyddyntdmattd ja taitoharjoitte-
luaika vdhaiseksi. Olisi tarkedd huomioida myds se, ettd kaikki oppilaat oppivat omalla taval-
laan eri aistikanavia hyddyntden, joten olisi tirkedd, ettd opetus olisi mahdollisimman moni-

kanavaista (Salmela 2009).

Tunnin osiin liittyvien didaktisten tekijoiden lisdksi olisi hyvé tarkastella timédn tyon antia
myo0s laajemmassa kontekstissa. Opettajan ja oppilaiden toiminta tunnilla rakentui pienistad
osista, kuten opettajan didaktiikasta ja vuorovaikutuksesta oppilaiden kanssa. Opettajat kiyt-
tivét nditd keinoja auttaakseen oppilaita saavuttamaan erilaisia tavoitteita. Koulun toimintaa ja
esimerkiksi litkuntaa koskevat yleiset tavoitteet on mééritelty valtakunnallisessa opetussuun-
nitelmassa (Opetushallitus 2004), joka uudistuu vuonna 2016. Vuonna 2016 voimaan tulevan
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan 3-6. luokilla litkunnanopetuksen
padpaino on motoristen perustaitojen vakiinnuttamisessa (Opetushallitus 2014). Tédmin ai-
neiston 3.-luokkalaisten liikuntatunneilla taitoharjoittelu tapahtuikin hyvin kontrolloiduissa
ympéristdissd ja sitd oli merkittdvd osa liitkuntatuntien kokonaisajasta. Perusopetuksen ope-
tussuunnitelma linjaa vuonna 2016 my®ds, ettd 7-9. luokilla tulisi keskittyd perustaitojen sovel-
tamiseen (Opetushallitus 2014). Tdma oli néhtdvissé aineiston seitsemisluokkalaisilla runsaa-
na pelien méérand. Peleisséd sovellettiin monipuolisesti motorisia perustaitoja. Kokonaiskuvaa
tarkasteltaessa néytti siis silté, ettd liikkunnanopetus oli taitopainotteisuuden osalta jo valmiiksi
uuden opetussuunnitelman suuntaista. Tamé tarkoittaa sitd, ettd aineistossamme kuvattujen
litkuntatuntien opettajat ovat jo vuosia vieneet opetustaan sithen suuntaan, jota 2016 voimaan

tuleva opetussuunnitelma linjaa.

10.4 Ympaériston ja ryhmén yhteys oppilaiden osallistumiseen taitoharjoittelussa

Opettajat olivat tunteja suunnitellessaan valinneet pelejé ja leikkejd tukemaan taidon oppimis-

ta ja lisddmaén toistomiérid harjoiteltavassa taidossa. Toisinaan varsinkin peleissa kilpailulli-
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suus ja reagointiajan lyheneminen veivit oppilaan huomion opeteltavasta asiasta, eiké taidon
oppiminen edistynyt parhaalla mahdollisella tavalla. Tdma ilmi6 oli ndhtdvissd aineiston kai-
kissa pelisisdlloissd, ja se on varmasti arkipdivdd litkuntatunneilla ylipddtadn. Opettajan halu-
tessa kehittdd yksittdistd motorista perustaitoa tai lajitaitoa leikin tai pelin avulla hinen kan-
nattaisi suunnitella toiminnan sdénnot ja suoritusmuoto sitd tukevaksi. Erddnd vaihtoehtona
esimerkiksi lentopallon sormilydnnin harjoitteluun voisi olla pienpeli, jossa pisteen voisi teh-

dé vain sormilyonnilla.

Aineistomme liikuntatunneilla ei tullut varsinaisesti esiin tilanteita, joissa vélineitd olisi ollut
kaytossa selkedsti liian vdhédn tai litkuntatila olisi ollut tarpeisiin ndhden liian pieni. Muuta-
massa tilanteessa opettaja olisi kuitenkin voinut jakaa ryhmén pienempiin osiin ja luoda lisda
toimintapisteitd. Vélineitd olisi kyll riittdnyt ja siten tavoitteenmukainen motorisen toimin-
nan mééri olisi mahdollisesti kasvanut. Liikuntasalissa tilankéyttd vaikutti tehokkaalta ja tur-
valliselta, mutta ulkona pidetyilld liikuntatunneilla oppilaat saivat toisinaan levittdytyd hyvin-
kin laajalle (pesdpallotunnit). Télloin vdlimatka opettajaan kasvoi vélilld hyvinkin suureksi,
jolloin oppilas ei voinut kuulla opettajan ohjeistusta. Opettajan aktiivinen liikkkuminen ympéri
ulkoaluetta néytti aktivoivan hieman laidoilla olevia oppilaita — ainakin hetkeksi. Vililld kdvi
luonnollisesti myds niin, ettd opettaja ei liikkunut juurikaan harjoitteen aikana, jolloin laidoil-
la olevat oppilaat olivat pitkdén hyvin kaukana opettajasta. Aineiston opettajien olisikin ollut
hyvé miettid taitojen oppimisen kannalta tehokasta tilankdytt6d my0s ulkotiloissa. Sisétiloissa

tilankdyton suunnittelu néytti tulevan luontaisemmin.

Kokkosen (2010, 98) mukaan mydnteiset tunteet edistidvit oppimista, mikd oli ndhtévissa
myos tarkkailluilla litkuntatunneilla. Myonteinen ilmapiiri ja mahdollisuus ilmaista omia tun-
teitaan néyttivat kohentavan oppilaiden tekemisen laatua ja sitoutumista toimintaan jokaisessa
litkuntaryhmadssé. Lisdksi opettajan aito kiinnostus oppilaita kohtaan, esimerkiksi kuulumisten
kyseleminen, loi tunnille vélittivin ja oppilaan autonomiaa tukevan ilmapiirin mikd saattoi
osaltaan vaikuttaa myos oppilaiden innokkaampaan osallistumiseen ja opettajan ohjeiden

noudattamiseen.

10.5 Tutkimuksen luotettavuuteen liittyvii tekijoita
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Tutkimuksen aineistoon kuuluvien liikuntatuntien opettajat tiesivét, ettd heiddn opetustaan
tullaan analysoimaan jélkikdteen ja siitd tehddén tutkimusta. Oppilaat olivat myds tietoisia,
ettd tunteja kuvattiin ja seuraamassa on tutkijoita ja kuvaajia. Lisdksi oppilaat osallistuivat
tutkimukseen tadyttamélld palautelappuja. Asetelma oli siis monella tavalla poikkeava tdysin
tavallisesta litkuntatunnista. Opettajat saattoivat panostaa enemmén tuntien suunnitteluun,
pitimiddn tunteja kuvataan. Yliméaridiset tekijat saattoivat vaikuttaa myos oppilaiden kdyttay-
tymiseen — esimerkiksi tietynlaista vieraskoreutta on voinut esiintyd. Myds videokamerat
kiinnostivat monia nuorempia oppilaita ja niiden takia huomio on voinut kaintyé pois harjoi-
teltavasta liikuntataidosta. Vaikuttiko tdmé aineiston luotettavuuteen tai saatiinko videoiden
avulla realistinen kuva oppitunneista? Jollain tasolla ndmé vaikutukset voivat olla mahdolli-
sia, mutta tunnit vaikuttivat silmdmaéadraisesti tarkkaillen hyvin aidoilta, ja ylimaérdisten teki-

joiden vaikutus ihmisten kdyttdytymiseen vaikutti hyvin véhaiselta.

Tarkoituksenmukaista osallistumisen aikaa taitoharjoittelussa seuraamalla emme kiinnittineet
huomiota oppilaiden tekemien toistojen médidriin. Tarkkailimme ainoastaan oppilaan hyddyn-
tamédd aikaa taitoharjoittelussa verrattuna taitoharjoittelun kokonaiskestoon. Toistomédrien
laskeminen olisi jéttdnyt oppilaan kognitiiviset oppimiseen liittyvét tekijét pois tutkimukses-
tamme. Aikaa mittaamalla saimme mielestimme havainnoitua taitoharjoittelun prosessin mo-
nipuolisemmin ja kattavammin. Esimerkiksi osa instruktioista ja palautteenannoista oli sel-
vésti taitoharjoittelun kognitiivista puolta tukevia, minkd vuoksi ne olivat mukana taitoharjoit-
teluaikojen tarkastelussa. Tdten taitoharjoittelu ei maarittynyt pelkdstadn toistoméddrien perus-
teella. Tdman ldhestymisen rajoituksena on kuitenkin, ettd emme pysty kertomaan, miten te-
hokas taidon oppimisen prosessi oli suoritettujen toistojen nakokulmasta. Esimerkiksi peleissa
ja leikeissd oppilaan taitoharjoitteluaika saattoi olla korkea, vaikka hdn ei koskenut vélinee-

seen koko aikaa.

Tutkimuksen  luotettavuus  riippui  todenndkdisesti  kuitenkin  eniten =~ LOTAS-
analysointiohjelmalla suoritetun systemaattisen observoinnin onnistumisesta. Luotettavuutta
kisitelleessd luvussa kéytiin ldpi systemaattiseen observointiin liittyvid heikkouksia. Joka
tapauksessa systemaattinen observointi on todettu luotettavaksi tavaksi tehdd havaintoja

(esim. Lyyra ym. 2015).
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Tutkimuksemme luotettavuuden pohja rakennettiin jo ennen varsinaisen observoinnin aloit-
tamista. Analyysimenetelmdin (LOTAS) tutustuminen, huolellinen kategorioiden maérittdmi-
nen, videoaineiston katsominen etukiteen ja videoaineistosta nousseiden ongelmakohtien
ratkominen sekd tulkintojen yhtendistiminen kuuluivat ensimmdisiin tehtiviin tutkimuksen
valmisteluissa. Jo alussa tiedostettiin, ettd tutkimuksen luotettavuus tulisi olemaan kiinni hy-
vin varhaisessa vaiheessa tehdyistd pdatoksisti ja tulkinnoista. Huolellinen valmisteluty6 en-

nen videoaineiston katselemista mahdollisti luotettavan tutkimuksen tekemisen.

Tarkkailemalla suoritettu analyysityd oli huolellisesta pohjatydstd huolimatta ajoittain haas-
teellista. Videoiden tasossa ja kuvattavissa kohteissa oli aika ajoin ongelmia, mutta tdhin vas-
tattiin koodaamalla toimintaa myds “oppilas ei ndy kuvassa” - kategoriaan. LOTAS-
ohjelmalla analysoiminen vaati my0s vélilld nopeaa sormindppéryytti, silld tunneilla tapahtu-
vat tilanteet saattoivat vaihdella runsaastikin pienessd ajassa. Mahdollisuudet inhimillisiin
virheisiin kasvavat, kun ruudulla ndkyvit tilanteet tulisi saada ndkymiin myos LOTAS-
ohjelman ndytolld. Pyrimme kuitenkin koko analyysivaiheen ajan huolelliseen keskittymiseen
ja luotettavien pditelmien tekemiseen. Valittuamme tutkimusmenetelmiksemme systemaatti-

sen observoinnin meidén oli vain hyviksyttivd sen mahdolliset rajoitukset ja tarve tulkintaan.

Kaiken kaikkiaan aineistomme oli kohtuullisen kookas, miké tarkoittaa ettd analyysivaiheen
tulkinnoissa mahdollisesti tapahtuneet virhearvioinnit tasoittuvat toistensa kanssa, ja lopputu-
los on luotettava. Videoaineistoa ei ollut kuvattu meidén tutkimusongelmiamme silmaélla pité-
en, joten videoilta nikyvd materiaali ei ollut aina paras mahdollinen kuvakulma meidén tut-
kimukseemme. Joka tapauksessa saimme hyvin tiiviin yhteistyon, kompromissien ja huolelli-

sen tutkimuksen teon kautta aikaan opinndytetyon, joka on niin luotettava kuin mahdollista.

10.6 Jatkotutkimusehdotuksia

Heterogeenisten litkuntaryhmien toiminta kaipaa vield lisdd tutkimusta. Meidin tutkimuk-
semme oli laadulliseen tutkimustyohon perustunut tapaustutkimus, jossa oli kvantitatiivisia
osasia mukana. Olisi kuitenkin mielenkiintoista tutkia tdysin médréllisen tutkimuksen keinoin
oppilaiden osallistumista, tunnin toimintaan sitoutumista ja ndiden muuttujien taustalla vai-

kuttavia tekijoitd. Suuremmalla aineistolla voitaisiin yleistdd havaittuja ilmioita.
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Mielenkiintoista olisi myds selvittdd, miten oppilaat itse kokevat erilaiset opetusmenetelméit.
Tété voisi kysyd esimerkiksi erityyppisten liikkuntatuntien jdlkeen oppilailta keréttévilld palau-
tekyselyilld ja sitd kautta laajentaa késitystd opetusmenetelmien valinnan merkityksestd oppi-

laiden taitoharjoitteluajoissa ja tunneilla vithtymisessa.

Jatkossa voitaisiin my0s tutkia, onko sukupuolella vaikutusta taitoharjoitteluun osallistumi-
seen eri ikdluokissa. Kalaja ym. (2010) ovat tutkineet sukupuolen, viihtymisen, koetun liitkun-
nallisen pétevyyden ja motoristen perustaitojen roolia liikuntatunneille sitoutumisessa suoma-
laisilla oppilailla. Jatkotutkimusehdotuksena voitaisiin kuitenkin tarkastella vield tarkemmin

juuri taitoharjoitteluun osallistumista ja sithen yhteydessé olevia tekijoité.
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LIITTEET

LIITE 1. Mosstonin opetustyylien spektri. (Numminen, P. & Laakso, L. 2001. Liikunnan ope-
tusprosessin ABC. 3. Painos. Jyviskyla: Jyvéskylédn yliopisto.)

Opetustyyli A
KOMENTOTYYLI (The Command Style)
Tarkoitus: Saada oppilaat tekeméédn tehtdviat tdsméllisesti ja nopeasti opetta-

jan pdatosten mukaisesti.

Opettaja tekee: Suunnittelu-, toteutus- ja arviointivaiheiden paitokset.
Oppilas: Kuuntelee ja toteuttaa annetun tehtdvan.
Opetustyyli B

HARJOITUSTYYLI (The Practice Style)

Tarkoitus: Oppilaille annetaan aikaa tyoskennelld itsekseen ja opettajalle an-
netaan aikaa yksil6lliseen ja henkilokohtaiseen palautteenantoon,
vuorovaikutus lisdéntyy.

Opettaja tekee: Suunnittelu ja arviointivaiheen pédatokset.

Oppilas: Oppilaat harjoittelevat annettua tehtivai ja tekevidt seuraavat ope-
tusvaiheen péétokset: tehtdvdn toteutusasento, paikka ja sijainti,
tehtévien jdrjestys, alkamisaika, rytmi ja vauhti, keskeytyskohdat,
tauot, asu ja vilineet sekd esittivit kysymyksia.

Opetustyyli C

VASTAVUOROINEN TYYLI (The Reciprocal Style)

Tarkoitus: Tyo6skennelld parin kanssa, kdyttdd opettajan valmistamia tehtava-
kriteerejd ja antaa niiden avulla palautetta parille. Oleellista on vi-
liton palaute ja sosiaalinen vuorovaikutus.

Opettaja tekee: Opettaja tekee kaikki suunnitteluvaiheen péitokset; hin valitsee
ja suunnittelee tehtdvdt sekd valmistaa tehtdvien suoritus-
ja arviointikriteerit.

Toimintavaiheessa opettajan tehtidvéit ovat seuraavat:
e opetustyylin ja ryhmén jisenten roolikuvaus

* tehtdvien antaminen ja kriteerien selvittiminen



* toimintarajoitusten (esim. suorituspaikat) esittdminen
* ohjeet parien valinnasta ja tyon kdynnistiminen
* tarkkailijoiden kysymyksiin vastaaminen ja kommunikointi
vain heidén kanssaan
Arviointivaiheessa tarkkailija on opettajaa keskeisempi henkilo,
mutta opettaja on ’1dsnd” taustatukena. Opettaja tarkkailee ja kerdd
informaatiota seké antaa tarkkailijalle palautetta.
Oppilas 1: Suorittajalla on tekijan rooli ja hidn pédéttdd samat asiat kuin B-
tyylissd. Selventdvit kysymykset hin esittdd tarkkailijalle.
Oppilas 2: Tarkkailijan tehtédva on antaa suorittajalle véliton
palaute, miké edellyttdd, etti:
* haénelld on opettajan tekemat kriteerit
* haén tarkkailee parin suoritusta

* hén vertaa suoritusta kriteereihin ja tekee johtopaatoksia.

Opetustyyli D
ITSEARVIOINTITYYLI (The Self-Check Style)
Tarkoitus: Oppia tyOskentelemdén yksin oman suorituksen parissa ja oppia
arvioimaan omaa suoritustaan.
Opettaja tekee: Kaikki suunnitteluvaiheen paéatokset:
* valitsee tehtdvin ja tekee sille kriteerit
toteutusvaiheessa hin:
* kuvaa opetustyylin, jakaa tehtévit, selvittdd kriteerit ja to-
teaa rajoitukset
arviointivaiheessa:
* opettaja huolehtii siité, ettd jokainen oppilas arvioi omaa
suoritustaan
* tdmd edellyttdd opettajalta tarkkailua suoritusten aikana,
sekd halua vastata oppilaiden kysymyksiin
* opettajan tulee johdattaa oppilas kysymyksillddn kerto-
maan itsearviointinsa tuloksen
* tunnin lopussa opettaja antaa yhteisen palautteen.

Oppilas: Tehtdvina on foteutusvaiheessa:



* suorittaa opettajan antama tehtava
* tehda toteutusvaiheen kaikki paétokset
* antaa itselleen palautetta, toistaa suoritusta ja Kkorjata
mahdolliset virheet
arviointivaiheessa:
* oppilaan tulee verrata suoritusta kriteereihin

* kertoa itsearviointinsa tulokset opettajalle.

Opetustyyli E

ERIYTYVA HARJOITTELU (The Inclusion Style)

Tarkoitus: Tarkoitus on tarjota saman tehtdvin sisilld eritasoisia vaihtoehtoja
niin, ettd jokainen oppilas voi osallistua  toimintaan
sd mukaisesti.

Opettaja tekee: Suunnitteluvaiheessa opettaja tekee padtokset

* hén suunnittelee tehtivat ja
* valmistaa tarvittavan opetus-materiaalin.
toteutusvaiheessa:
* haén esittelee opetustyylin ja korostaa, ettd jokainen paattia
itse aloitustasonsa
* opettaja esittelee my0s tehtdvakriteerit
arviointivaiheessa opettaja:
* kerdd informaatiota kyselemalld,
* vastaa selventiviin kysymyksiin,
* antaa palautetta eri rooleista ja
* antaa palautetta oppilaan suorittamisesta sen jilkeen kun
oppilas on itse arvioinut suoritustaan.

Oppilas: Tehtdvéni on:

e arvioi omia kykyjddn suhteessa annettuihin vaihtoehtoihin
* paittdd oman aloitustasonsa
* suorittaa tehtdvén valitsemallaan tasolla
* arvioi suoritustaan yhden toimintajakson, kahden toimin-

tajakson ja koko tehtidvin péattamisen jilkeen



Opetustyyli F

* paittdd seuraavasta  valintavaihtoehdosta  (helpom-

pi/vaikeampi).

OHJATTU OIVALTAMINEN (The Guided Discovery Style)

Tarkoitus:

Opettaja tekee:

Oppilas:

Opetustyyli G

Téssd tyylissd ylitetddn oppilaan “oivaltamisen kynnys”. Siind pyri-
tddn johdonmukaisen ajattelun kehittimiseen siten, ettd ennakolta
suunnitellut kysymykset tuottavat ennakolta suunniteltuja, oikeita ja
odotettuja vastauksia.
Suunnitteluvaiheessa:
suunnittelee tehtivin eli asian, jonka voi oivaltaa
ratkaisee minké vaiheiden kautta ja missi jérjestyksessd tavoit-
teeseen edetddin sekd miettii kysymykset
toteutusvaiheessa:
esittdd kysymyksen (ensimmaéinen ratkaiseva!) ja odottaa oppi-
laiden vastauksia
tarkkailee oppilaita ja tekee lisdkysymyksié
vahvistaa oppilaiden toimintaa ja antaa palautetta
arviointivaiheessa:
ilmoittaa oppilaalle MILLOIN hén on saavuttanut tavoitteen
eli ratkaissut ongelman!
Toteutusvaiheessa:
kuuntelee kysymykset ja paneutuu vastauksen etsimiseen ja
oivaltamiseen
ottaa vastaan opettajan palautetta ja lisdkysymyksia
arviointivaiheessa:
iloitsee oivalluksestaan

keskustelee siitd opettajan/oppilaiden kanssa.

KONVERGENTIN AJATTELUN TYYLI (The Convergent Discovery Style)

Tarkoitus:

Opettaja tekee:

Tédmin tyylin avulla pyritdén oppilaan luovan ajattelun kehittimiseen
siten, ettd oppilas itse 10ytdd ennalta asetetun tavoiteratkaisun oman
luovuutensa ja jarkeilyn avulla.

Suunnitteluvaiheessa:



* suunnittelee tehtévin ja ongelman, johon on olemassa yksi
oikea tai tarkoituksenmukainen ratkaisu
* valmistaa tarvittavan opetusmateriaalin
toteutusvaiheessa:
esittelee ratkaistavan tehtavin
odottaa, ettd oppilaat itse 10ytévit ratkaisun
vastailee tarvittaessa kysymyksiin
arviointivaiheessa:
ilmoittaa, kun oikea ratkaisu on 18ytynyt
antaa palautetta prosessista.
Oppilas tekee: Toteutusvaiheessa:
kuuntelee tehtdvian tarkasti
ajattelee ja toimii ratkaistakseen ongelman
arviointivaiheessa:
iloitsee ratkaisun 16ydyttya
osallistuu palautekeskusteluun.
Opetustyyli H
DIVERGENTIN AJATTELUN TYYLI (The Divergent Discovery Style)
Tarkoitus: Saada oppilas tuottamaan erilaisia ratkaisuja yhteen tehtdvéén siten,
ettd opettaja esittdd kysymyksen, joka herdttdd oppilaassa ristiriidan.
Tédmin seurauksena oppilaan ajatustoiminnat aktivoituvat. Jokaisessa
opetustilanteessa jokin kognitiivinen operaatio: erottelu, vertaaminen,
yhdistely, luokittelu, ongelmanratkaisu tai tulkinta on hallitseva.
Opettaja tekee: Suunnitteluvaiheessa:
* suunnittelee tehtdvin ja sen edellyttimin kognitiivisen
operaation
toteutusvaiheessa:
* esittelee opetustyylin ja kuvaa paédtoksentekoa
* valittad tehtidvin oppilaille joko kysymysten tai ongelman
muodossa
» tarkkailee toimintaa ja odottaa vastauksia (suorituksia)
* jos teema edellyttdd, opettaja rajaa oppilaiden kanssa luo-

tettavien vastausten mairan



arviointivaiheessa:
* keskustelee oppilaiden kanssa ja antaa palautetta mikéli
ulkopuolinen arviointi on mielekésta.

Oppilas tekee: Toteutusvaiheessa:

* kuuntelee tehtivén ja toteuttaa toteutusvaiheen toiminnat

* tuottaa erilaisia ratkaisuja ja

* osallistuu ratkaisujen médrin rajaamiseen
arviointivaiheessa:

* varmistaa mielessdén ratkaisujen laadun

* ottaa vastaan opettajan palautteen/arvion

Opetustyyli I

OPPILAAN SUUNNITTELEMA YKSILOLLINEN OHJELMA (The Learner-Designed

Individual Program Style)

Tarkoitus: Tarkoituksena on saada oppilas tuottamaan useita ja vaihtoehtoisia
ratkaisuja tehtdvédalueen jokaiseen ongelmaan, ja kehittdd hénen
taitojaan ratkaisujen organisoinnissa kokonaisuudeksi.

Opettaja tekee: Suunnitteluvaiheessa:

* opettaja médrittelee tehtdvéalueen (teeman) ja
* kaytettdvit kriteerit oppilaiden kanssa
toteutusvaiheessa:
* opettaja esittelee tehtivin ja tyylin
* vastaa oppilaiden kysymyksiin ja
* tarkkailee heidédn edistymistdin
arviointivaiheessa:
* opettaja katsoo tuotoksen ja
* vertaa kriteereihin.
Oppilas tekee: Suunnitteluvaiheessa:
* tarvittavan tiedon ja materiaalin kerddminen
* oppisiséllon suuntaviivojen suunnittelu
* yksityiskohtaisten oppisisdltoratkaisujen tekeminen
toteutusvaiheessa:

* toteutusvaiheen kaikkien toimintojen toteuttaminen



Opetustyyli J

* omatoimisten ratkaisujen tekeminen yhteisty0ssd toisten
kanssa
arviointivaiheessa:
* tuotosten vilittiminen/esittely opettajalle
* aiottujen tulosten ja lopullisten tulosten vertailu (esim.

Liikuntaohjelman kokeilu kdytinnossa).

OPPILASALOITTEINEN TYYLI (The Learner-Inditiated Style)

Tarkoitus:

Opettaja tekee:

Oppilas tekee:
Opetustyyli K

Oppilaan itsendistymisen kehittiminen. Oppilas on pddsuunnitteli-
ja, toteuttaja ja arvioija. Oppilas tekee itse suunnittelu- ja toteutus-
vaiheiden péatokset. Oppilas myds pdittdd miten hin “kayttdd”

opettajaa hyvékseen.

* hyviksyy oppilaan suunnittelu- (aloitteet) ja arviointipai-
tokset

* luo fyysiset toteutusedellytykset toiminnalle

* hankkii tarvittaessa ulkopuolista asiantuntija-apua

Suunnittelu, toteutus ja arviointivaiheiden lédpivieminen.

ITSEOPPIMINEN (The Self-Teaching Style)

Tarkoitus:

Tehtéva:

Oppilas voi tuoda esille oppimiaan asioita. Han on Spektri” —
kehitysvaiheensa huipulla. Oppilas tekee KAIKKI pédtokset ja
etenee itseddn opettaen eli REFLEKTOI! Reflektiota voi opetella
koko eldmén ajan ja sitd voi opettaa alle kouluikaisistd lapsista ldh-
tien.

Oppilas paittid aiheen itse.

Oppilas suunnittelee toteutuksen: aikataulun, asun, vélineet, pai
kan

Oppilas toteuttaa itsendisesti tehtdvéan.

Oppilas etenee itsereflektion avulla.

Oppilas asettaa vilitavoitteet ja pddmaiéran ja arvioi sekd prosessia ettd tuotosta.



LIITE 2. Observointilomake.

Aika

Toiminta

Taitoharjoittelu

Opetusmenetelma

Oppilaiden toiminta




