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Suomen turvallisuus on ollut voimakkaan murroksen kynnykselld Euroopan unionin
aikakaudella. Kun Suomen haluttiin vield 1990-luvulla pidittdytyd kansainvilisen
turvallisuuspoliittisen yhteistyon ulkopuolella, niin on se suhtautunut viimeistdin
Lissabonin sopimuksen hyvdksymisen my6td hyvin positiivisesti kansainvilisen
turvallisuuspoliittisen ~ yhteistyon kehittdmiseen. Muutos Suomen turvallisuuden
késittdmisen laajentumisessa on tutkielmani mukaan ollut hyvin merkitsevén luonteinen.

Suomen turvallisuuskésitteen identifikaation muutosta EU -jdsenyyden aikakaudella
tutkivan pro gradu tutkielmani rakenne pohjautuu kahteen analyysiin. Ensimmadisessa
perustelen laajasti tutkimushypoteesiani, jonka mukaan Suomi on sisdistdnyt
turvallisuuskisitteeseensa eurooppalaisia, laajan ja kokonaisvaltaisen
turvallisuuskésityksen mukaisia arvoja. Tutkielman toisen analyysin metodi perustuu
Kenneth Burken identifikaatioanalyysin ja Barry Buzanin turvallisuustutkimuksen
teorioihin. Tutkimusaineistonani kdytdn Suomen vuosien 1995, 1997, 2001, 2004, 2009 &
2012 valtioneuvoston teettdmid turvallisuus- ja puolustuspoliittisia selontekoja.

Metodin avulla pyrin etsimdén aineistosta erityisesti sellaisia turvallisuusretoriikalle
tyypillisid piilevid piirteitd, joilla turvallisuuden késittimiseen on voitu vaikuttaa pitkén
aikavélin tarkastelussa. Analyysin tavoitteena on eritelld sellaista turvallisuusretoriikan
luonnetta, jolla késitettd on kunkin selonteon kielenkdytdssd pyritty kdyttdmaian. Analyysi
on luonteeltaan kvalitatiivinen ja se keskittyy vahvasti laajan ja kokonaisvaltaisen
turvallisuuskésityksen sotilaalliseen turvallisuuden muutosten méérittdimiseen, koska
tutkimusaineiston selonteot analysoivat péédsdantoisesti tdlld sektorilla syntyneitd
muutoksia. Tutkielman lopuksi kokoan tutkimustuloksissa yhteen sellaiset hypoteesin
kannalta merkittavit turvallisuuden kisittimisen muutokseen vaikuttaneet keinot, joiden
voidaan katsoa selittdvdn turvallisuuskésitteen muutosta vuosina 1995 — 2012.
Lahtokohtaisesti keinoja 10ytyi varsin kattavasti, minkd voidaan katsoa osaltaan
vahvistaneen tutkimushypoteesini paikkansa pitdvyytta.

Avainkisitteet: Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka, identifikaatioteoria, laaja- ja
kokonaisvaltainen turvallisuuskésitys, turvallisuus, turvallisuusargumentointi
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JOHDANTO

Euroopan komission uusi puheenjohtaja Jean Claude Juncker kommentoi ennen
marraskuussa alkanutta virkakauttaan Euroopan unionin ulko- ja turvallisuuspoliittisia
tavoitteita seuraavasti: “Tarvitsemme parempia mekanismeja, joilla voidaan ennakoida
tapahtumia riittdvdin varhain ja mddrittdd nopeasti yhteisid ratkaisuja. EU:n ulkoisten
toimien vdlineet on koottava yhteen tehokkaammin. Kauppapolitiikka, kehitysapu,
osallistuminen kansainvdlisiin  rahoituslaitoksiin ja EU:n naapuruuspolitiikka on

vhdistettdvd ja aktivoitava noudattamaan yhteistd logiikkaa.” (Kysymyksii ja vastauksia,

2014)

Suomen turvallisuuspolitiikan muutos Neuvostoliiton aikaisesta sulkeutuneesta
turvallisuudesta on kehittynyt 1dpi 1990-luvun ja erityisesti Euroopan unionin jdsenyyden
myo6td kohti laajennettuja turvallisuuskésitteellisid arvoja hitaasti mutta harkitusti. Kun
Suomi liittyi Euroopan unioniin vuonna 1995, maan turvallisuus- ja puolustuspolitiikka oli
pitkdn  Neuvostoliiton varjossa olon jilkeen suuren murroksen kynnykselld.
Valtioneuvoston teettdmé turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko linjasi Suomen
uudeksi tavoitteeksi osallistumisen kansainvélisen yhteistyon valmiuden parantamiseen
YK:n ja Etyjin pditoksilld toteutettavaa kriisinhallintaa varten. Jotta Suomi voisi kantaa
ndistd syntyvdd uutta vastuuta, haluttiin, ettd se luo valmiudet aiempia vaativampien

humanitaaristen ja rauhanturvatehtévien toteuttamiseen. (Selonteko 1995)

Turvallisuus- ja puolustuspolitiikan muuttunut linjaus aiheutti EU-jdsenyyden alkuvaiheilla
kuitenkin vield suuria ongelmia. Muun muassa tdysipainoinen osallistuminen
kansainviliseen kriisinhallintaan ei ollut vield lainsddddnnéllisistd syistd johtuen tdysin
mahdollista, koska Suomi ei voinut osallistua sellaiseen kriisinhallintaan, joka edellytti
rauhaan pakottamista tai sotilaallisen voiman kéyttod muita valtioita tai konfliktin
osapuolia vastaan (emt. 24). Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittista toimintalinjaa
sdvyttivat vahvasti usein perinteisiksi késitetyt sotilaallisen liittoutumattomuuden ja
puolueettomuuden mukaiset turvallisuusarvot: “Suomi edistdd muuttuvissa oloissa

parhaiten Pohjois-Euroopan vakautta pysyttelemdlld sotilasliittojen ulkopuolella ja



vildpitamdlld uskottavaa itsendistd puolustusta. Suomen kansallinen puolustuskyky

vahvistaa myés Euroopan unionin ja sen jdsenten yhteistd turvallisuutta.” (emt. 4-5)

Kun vuosituhannen vaihteeseen saakka sotilaalliseen liittoutumattomuuteen ja
puolueettomuuteen perustuva Suomen uskottava puolustusratkaisu oli tavallinen ja
yleisesti hyvéksytty madritelma Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittiseksi linjaukseksi,
niin nyt liki 20 vuotta my6hemmin tilanteen voidaan ndhdd muuttuneen merkitsevasti.
Ulkoasianvaliokunta totesi kevédlld 2013 sotilaalliseen liittoutumattomuuteen perustuneen
ratkaisun olleen silloisessa tilanteessa jo tidysin mahdotonta, koska Suomen katsottiin
olleen hyvin riippuvainen monista kansainvilisistd turvallisuus- ja puolustuspoliittisista
yhteistydmuodoista. (Uusi Suomi, 8.5.2013) Tdémédn 20 vuoden nopean muutoksen vuoksi
lahden pro gradu  -tutkielmani  ensimmdiisessd  analyysissdé  perustelemaan
tutkimushypoteesiani, jonka mukaan Suomen turvallisuuden maiiritelmd on laajentunut
Euroopan unioniin liittymisen myd6td. Etenkin puolustuksellisten liittojen muodostamisen
mahdollisuudesta ja kansainviliseen turvallisuusyhteistyohon osallistumisesta on tullut

merkitsevd osa Suomen turvallisuuskésitteen maaritelmaa.

Tutkielman ensimmadisessd, taustoittavassa kappaleessa esittelen Neuvostoliiton
romahtamista seurannutta Suomen turvallisuuspolititkan murrosvaihetta, Euroopan unionin
yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolititkan kehittymistd sekd yleisen mielipiteen
muodostumista unionin yhteistd turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa kohtaan Suomessa ja
koko Euroopan unionissa. Kappaleen lopuksi esitdn perusteita sille, miksi Suomen
turvallisuuden tutkiminen on maan turvallisuus- ja puolustuspoliittisen erityisluonteen
vuoksi mielenkiintoista ja ajankohtaista juuri nykyisessd tilanteessa. Euroopan
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehittymisen esittelen varsin tarkasti aina vuoden 1993
Maastrichtin  sopimuksesta viimeisimpiin Eurooppa-neuvoston kokouksiin saakka.
Kiinnitdn erityistd huomiota Lissabonin sopimuksen avunantovelvoitteeseen ja tdhin
liittyen Suomen turvallisuuspoliittiseen erityisasemaan Natoon kuulumattomana EU -

jdsenvaltiona.

Eurobarometri -kyselytutkimuksista kerdttyjd mielipidemittaustuloksia EU:n yhteista

turvallisuus- ja puolustuspolitiilkkaa kohtaan hyddynndn tukiessani argumenttia, jonka



mukaan laajempi turvallisuus olisi Barry Buzanin ajatusten mukaan “turvallistettu” osaksi
Suomen turvallisuuskisitettd. Kappaleen viimeisessd osiossa perustelen tutkimukseni
ajankohtaisuutta silld, ettd Yhdysvaltain turvallisuusstrategian painopisteen siirtyminen
Euroopasta Aasian ja Tyynen valtameren alueelle on perustellusti ollut vaikuttamassa
Euroopan yhtenidisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan palaamiseen Euroopan unionin

asialistalle vuosina 2012 - 2014.

Suomen turvallisuuden murros -kappaleen analyysin kautta esitin tutkimukseni
hypoteesin, jonka mukaan Suomi on sisdistdnyt turvallisuusajatteluunsa eurooppalaisia,
laajan ja kokonaisvaltaisen turvallisuuskésityksen mukaisia turvallisuusajatuksia. Suomeen
ndmi ajatukset ovat hypoteesin mukaan levinneet EU:n vilittdimind; yhteinen unioni on
tarjonnut Suomen kaltaiselle pienelle jasenvaltiolle mahdollisuuden vaikuttaa enemmén
kansainvilisen vakauden turvaamiseen ja osallistua tdmin tavoitteen toteuttamiseksi

moniin erilaisiin ja vaativiinkin sotilaallisiin kriisinhallintaoperaatioihin.

Tutkimusaineistoni turvallisuus- ja puolustuspoliittiset selonteot vuosilta 1995, 1997, 2001,
2004, 2009 ja 2012 toimivat hyvana tutkimusaineistona, koska vuodet 1995-2001 tarjoavat
esimerkin Suomen sotilaallista liittoutumattomuutta korostaneesta turvallisuusretoriikasta,
vuodet 2001-2004 tarjoavat esimerkin Suomen turvallisuuspolititkan siirtymisesté
eurooppalaisen laajan turvallisuuden arvojen piiriin, ja vuodet 2004-2012 tarjoavat
esimerkin laajaa turvallisuutta korostaneesta turvallisuusretoriikasta. Muutos on hypoteesin
mukaisen ennakko-oletuksen mukaan siis tapahtunut EU-jdsenyyden aikana ja mukaillut
pitkdlti unionin yhteisen politilkan kehittimistavoitteita. Erityisesti  Brysselin
turvallisuusstrategia vuodelta 2003 oli Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
muutokselle hyvin merkitsevd, silld Suomen vuoden 2004 turvallisuus- ja
puolustuspoliittinen selonteko linjautui pddsdantdisesti timén unionin yhteisen strategian

kanssa. (Forsberg, Jortikka-Laitinen, Lahdevirta, Savola & Tiilikainen, 2006, 46)

Tutkimushypoteesini perusteella teen tutkielman toisessa analyysissd turvallisuuskisitteen
identifikaatioanalyysin Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittisista selonteoista.
Analyysin tutkimusmetodi perustuu Kari Palosen ja Hilkka Summan “Pelkkdd

Retoriikkaa” (1996), Gary Woodwardin “The Idea of Identification” (2003) ja Diane



Davisin “Identification: Burke and Freud on Who You Are” (2008) teoksiin arvioitaessa
Kenneth Burken identifikaatioteoriaa hdnen A4 Rhetoric of Motives (1969) -teoksensa
pohjalta. Identifikaatioanalyysin aineiston rajaaminen perustuu Suomen laajan ja
kokonaisvaltaisen turvallisuuden sotilaallisen sektorin muutoksien piirteisiin, silld
tutkimusaineistoni selonteot keskittyvét vahvasti niihin, ja sotilaallisen sektorin muutokset
ovat myoOs Suomessa olleet laajan turvallisuuden muihin sektoreihin verrattuna

ilmeisempié.

Identifikaatioanalyysilld pyrin 16ytimadn keinoja, joilla tdtd laajempaa turvallisuuden
kisittdmistd on Barry Buzanin ajatusten mukaisesti pyritty “turvallistamaan” osaksi
Suomen turvallisuutta. Kun tillaisen turvallisuuden “turvallistamisen” voidaan usein
katsoa tapahtuneen pitkdlld aikajénteelld, saattaa se Buzanin mukaan jdidd normaalin
poliittisen prosessin ulkopuolelle, jolloin asiaan vaikuttaminen on heikommin politiikan
vaikutusmahdollisuuksien piirissd. Télloin uhkakuvien ja turvallisuusuhkiksi nousseiden
ongelmien pohtiminen siirtyy yleensd suppean asiantuntija- ja virkamieshallinnon harteille.

(Buzan & Waever&Wilde, 1998, 12-13)

Veikko Heinosen tutkimuksen mukaan tdmi tilanne on usein vallinnut myds Suomen
turvallisuus- ja puolustuspolititkassa, jota on perinteisesti pidetty epéapoliittisena
valtiojohdon tai viranomaisten vastuualueena. Muutos kansallisessa ja kansainvilisessé
polititkassa on 1990-luvulla my6td siirtdnyt Suomen turvallisuuspolitiikan valtioneuvoston
selontekojen  aikakauteen, minkd voidaan ndhdd  haastaneen  perinteisen
turvallisuuspolitiikan tapoja samalla rohkaisten kaikkia poliittisia toimijoita ja kansalaisia
ottamaan tasaveroisesti kantaa turvallisuuspoliittiseen keskusteluun. (Heinonen, 2011, 249)
Kun linjaus on muuttunut voimakkaasti viimeisen 20 vuoden aikana, siind tapahtuneiden
muutoksien taustalla piilevien syiden ja keinojen etsiminen on hyvin mielenkiintoinen
lahtokohta tutkimukseni toiselle analyysille. Lahtokohtaisesti tutkimukseni kannalta ei siis

olekaan suurta merkitystd silld, mitké toimijat tihdn muutokseen ovat yleensé pyrkineet.

Tamin tutkimustavoitteen saavuttamiseksi hyddynnidn identifikaatioanalyysissdni Barry
Buzanin turvallistamisen ajatusten lisdksi myos Kenneth Burken identifikaatioteoriaa, joka

tarjoaa hyvidt tyokalut turvallisuuskisitteen piilevien “salakavaluuksien” tutkimukselle,



koska muutoksen takaa 10ytyvd retorinen harkinta perustuu Burken mukaan aina
pohjimmiltaan suostuttelevalle kielenkdytolle. Tétd suostuttelevuutta on hdnen mukaansa
usein kutsuttu virheellisesti pahaksi tieteeksi tai taikuudeksi, kun ei ole kyetty 16ytdmaan
kielellisid vastauksia tilanteeseen, jossa ihmisilld ei ole ollut keinoja tai kykyjd ndahda
tilanteessa vallitsevia kielellisid motiiveja. (Burke, 1969, 43) Analyysini pohjautuu
vahvasti turvallisuuden laajentamisen motiiviin, mutta toisaalta vahvistaa ensimmaéisen
analyysin kautta rakennettua hypoteesia 10ytdessddn sellaisia retorisia keinoja, joilla

voidaan osaltaan selittdd tatd muutosta.

Turvallisuuskasitteen muutoksen keinojen etsiminen on Buzanin mukaan demokraattisesti
mielekéstd, koska kansallisella tasolla asioiden turvallistamisen menetelmédn voidaan
katsoa tarjonneen keinot opposition hiljentdmiselle sekd tarjonneen voimakkaan tyokalun
erilaisten uhkakuvien hyviksikiytolle, jotta jokin ongelma voitaisiin ratkaista tai pattaa
vihemmén demokraattisen valvonnan puitteissa. Buzanille ajatus siitd, ettd “mitd enemmaén
turvallisuutta, sen parempi”, ei siis pidd paikkaansa. Hdnen mukaansa turvallisuus tulisi
nidhdd demokratiassa negatiivisena ja epdonnistuneena tapana kasitelld kutakin ongelmaa.
(Buzan ym. 1998, 29) Burken ajatustenkin mukaan turvallisuuspuheen retorinen teho ei
aina perustu puheen vakuuttavuuteen tai taidokkaaseen argumentointiin; sen sijaan
toisarvoiset tekijit kuten toisto, jatkuva tietyn viestin vahvistaminen tai viestivélineiden
tekninen tehokkuus merkitsevit usein enemméin kuin puheen varsinainen retorinen
taidokkuus. (Burke, 1969, 26, Palosen ja Hilkan (toim.), 1996, 59 mukaan) Tutkielmani
tavoite on paljastaa ja tuoda esille tdllaisia Buzanin ja Burken ajatusten pohjalta etsittdvid
turvallisuusretoriikan pitkéjénteisid epddemokraattisia piirteitd, joiden kautta Suomen

turvallisuuskésitettd on hypoteesini mukaisesti pyritty laajentamaan.



1. TUTKIMUKSEN TAUSTAT

1.1 Suomen turvallisuuden murros

Suomen vuoden 1995 ensimmdisen turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon
nimi “Turvallisuus muuttuvassa maailmassa” kuvaa tutkimaani Suomen turvallisuuden
murroksen asetelmaa. Suomelle oli uudessa tilanteessa erityisen tirkeéd, ettei Eurooppaan
syntyisi endd kylmin sodan kaltaisia "uusia jakolinjoja”. Suomen katsottiin uudessa
tilanteessa vahvistaneen ja selkiyttineen kansainvilistdi asemaansa ja tavoitelleen
suomalaisten turvattua tulevaisuutta rauhan, yhteistyon ja syventyvdn yhdentymisen
maailmassa. Uuden Euroopan unionin jdsenyyden Kkatsottiin vahvistaneen Suomen
turvallisuuden  perustaa ja tarjonneen Suomelle keskeisen vaikutuskanavan
turvallisuuspoliittisten etujensa ajamiseen ja vastuunkantoon uudessa kansainvilisessd

turvallisuuspoliittisessa ympéristdssddn.. (Selonteko, 1995, 4)

Suomen turvallisuuden haluttiin rakentuvan laajan ja kokonaisvaltaisen turvallisuuden
arvojen varaan sekd kunnioittavan Yhdistyneiden kansakuntien, Euroopan turvallisuus- ja
yhteistydjarjeston sekd Euroopan neuvoston yhdessd sopimia turvallisuuspoliittisia arvoja
ja periaatteita: “Turvallisuuspolitiikka ei koske muuttuvassa maailmassa ainoastaan
sotilaallisia kysymyksid vaan kaikkia ulkoisia tekijéitd, jotka vaikuttavat suomalaisen
vhteiskunnan hyvinvointiin ja turvallisuuteen. Turvallisuus rakentuu entistd enemmdn

tiivistyville kansainviliselle yhteistyolle.” (emt. 4)

Selonteossa  haluttiin ~ 1dhted  kehittimddn Suomen valmiuksia kansainvélisen
kriisinhallinnan suhteen muiden Pohjoismaiden, WEU:n ja Naton kanssa toteutettavaa
kriisinhallintaa varten. Vuonna 1995 operaatioiden tuli vield kuitenkin olla YK:n tai ETY -
jarjeston hyviksymid, ja Suomi piti tiukasti kiinni oikeudestaan pdittdd tapauskohtaisesti
ndihin operaatioihin osallistumisesta. Suomi ei voinut osallistua operaatioihin, jotka
edellyttivit rauhaan pakottamista tai voimakeinojen kéyttdmistdi muita valtioita tai
konfliktin osapuolia vastaan. Suomi halusi tiukasti pitdd vield kiinni puolueettomasta ja

sotilaallisesti liittoutumattomasta turvallisuus- ja puolustuspolitiikastaan: “Suomi edistdd



muuttuvissa oloissa parhaiten Pohjois-Euroopan vakautta pysyttelemdlld sotilasliittojen
ulkopuolella ja ylldpitimdlld uskottavaa ja itsendistd puolustusta. Suomen kansallinen

puolustuskyky vahvistaa myés Euroopan unionin ja sen jdsenten yhteistd turvallisuutta.’

(emt. 4)

Euroopan unionin katsottiin muuttaneen Suomen turvallisuuspoliittista ympiristod ja
tarjonneen pienelle maalle mahdollisuuden kasvattaa valmiuksiaan yhdesséd toteutettavaa
kansainvilistd turvallisuuspoliittista yhteistyotd varten: "Suomi toimii Euroopan unionin
lujittamiseksi demokraattisten valtioiden yhteenliittymdnd, jossa otetaan tasavertaisesti
huomioon kaikkien jdsenten edut. Vahva unioni lisdd Suomen vaikutusmahdollisuuksia
kansainvdlisen turvallisuusjdrjestyksen rakentamisessa.” (emt. 4-5) Tdmad Euroopan
unionin ja erityisesti sen turvallisuus- ja puolustuspoliittisen rakenteen kehitys on ollut
viimeisen 20 vuoden aikana hyvin nopeaa, eikd sen vaiheita yleisesti tiedetd kovin laajasti.
Siksi esittelenkin seuraavaksi EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehitysvaiheet
vuoden 1993 Maastrichtin sopimuksesta Euroopan unionista (jdljempdnd “Maastrichtin

sopimus”) alkaen aina nykypéivain saakka.

1.2 Euroopan unionin turvallisuus- ja puolustuspolitiikka

Euroopan unionin turvallisuus- ja puolustuspolititkka (ETPP) on ollut merkitsevassd osassa
médriteltdessd Suomen nykyisté turvallisuuskasitettd. Maastrichtin sopimus (1993) mééritti
ensimmdistd kertaa Euroopan turvallisuus- ja puolustuspolitiikan (ETPP) osaksi unionin
yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa: “Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka kdsittdd
kaikki Euroopan unionin turvallisuuteen liittyvdt kysymykset, mukaan lukien asteittain
mddriteltdvd yhteinen puolustuspolitiikka, joka saattaa johtaa yhteiseen puolustukseen, jos

Eurooppa-neuvosto niin pddttdd.” (SEU, 17 artikla, teoksessa Forsberg ym. 2006, 13)

Uuden ETPP:n merkitys liittyi ennen kaikkea niiden Euroopan unionin toimeenpanemien
kriisinhallintatehtdvien =~ mahdollistamiseen,  joille  luotiin  oma  sotilaallinen
kriisinhallintavélineistd 1990-luvun lopussa. Yhteistd turvallisuuspolitiikkaa tarkennettiin
my0s vuonna 1999, kun Amsterdamin sopimus asetti EU:lle niin kutsutut Petersbergin

tehtavat sotilaallisten kriisinhallintatehtdvien maarittimiseksi. Naitd olivat humanitaariset
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ja pelastustehtdvit, rauhanturvaaminen, seki taistelujoukkojen tehtdvét kriisinhallinnassa
ja rauhanpalauttamisessa. Léhtokohtaisesti kriisinhallintaoperaatioiden toimeenpano
tapahtui Lénsi-Euroopan unionin (WEU) avulla, joka siirrettiin EU:n alaiseksi toimijaksi.
Euroopan turvallisuus- ja puolustuspolitiikan seuraava kehitysaskel oli unionin yhteinen
voimavaratavoite, “Helsinki Headline Goal”, jolla jasenvaltiot lupasivat omia sotilaallisia
voimavarojaan unionin yhteiseksi kriisinhallintavélineistoksi. Helsingin vuoden 1999
huippukokous sopi myods sotilaallisen kriisinhallintavalmiuksien rinnalle luotavasta

siviilikriisinhallintajarjestelmastd. (Forsberg ym. 2006, 15)

Yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehittdmisessa alettiin kiinnittdd erityisté
huomiota siihen, ettd kaikki jdsenvaltiot eivit olleet yhtd halukkaita osallistumaan yhteisiin
kriisinhallintaoperaatioihin. Ongelman ratkaisemiseksi péétettiin kehittdd “pysyviksi
rakenteelliseksi yhteistyoksi” kutsuttu menetelmi, jonka avulla halukkaat jdsenvaltiot
pystyivit mm. kehittiméin unionin yhteiskdyttoon tarjottuja sotilaallisia voimavaroja.
(emt. 16) Kun unionin uuden perustuslakisopimuksen kehitys ei lopulta edennyt toivotulla
tavalla, ei nopean toiminnan kehittdmisessd jddty odottelemaan sopimuksen kautta
syntyvad rakenteellista yhteistyotd, vaan sitd edistettiin unionin neuvostossa jo vuonna
2004, kun nopean toiminnan taisteluosastojen perustaminen hyviksyttiin osana unionin
yleistavoitetta 2010. Paitoksen mukaan unionille tuli luoda alustava nopean toiminnan
kyky vuoteen 2005 mennessd ja lopullinen nopean toiminnan valmius vuoteen 2007
mennessd. Puolustusmateriaaliyhteistyotd —edistettiin - my0s perustuslakisopimuksen
ulkopuolella, kun Euroopan puolustusvirasto (EDA) perustettiin vuonna 2004. Virasto
tarjosi ensimmaistd kertaa keinot jdsenmaiden yhteisille puolustusmateriaalihankinnoille.

(emt. 16-17)

Euroopan unionin yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan seuraava merkittdva
kehitysaskel oli Brysselissa vuonna 2003 hyvaksytty uusi
turvallisuusstrategia, “Turvallisempi Eurooppa oikeudenmukaisemmassa maailmassa.”
Tédmin kehittdminen oli tarpeen, koska unionin uskottavuus yhtendisend kansainvilisend
turvallisuussektorin toimijana joutui koetukselle Irakin sodan aiheuttaman jasenvaltioiden
kahtiajakautumisen  takia.  Jdsenvaltiot  suhtautuivat Yhdysvaltojen johtamaan

sotilasoperaatioon kaksijakoisesti, eikd unionilla ollut mitdén yhtendistd sanottavaa sen



suhteen, miten kriisiin pitdisi suhtautua. (Forsberg ym. 2006, 30) Jasenvaltiot jakaantuivat
suhtautumisensa puolesta atlanttisiin ja eurooppalaisiin maihin: Iso-Britannian ohella
Espanja, Portugali, Italia, Tanska, sekd useimmat silloiset EU-jdsenyyttd hakeneet
kymmenen hakijamaata antoivat tukensa Yhdysvaltain johtaman liittouman hyokkaykselle,

kun taas Saksa, Ranska ja Benelux -maat vastustivat operaatiota. (emt. 21)

Operaatio ei saanut myoskdédn YK:n myontdmaa mandaattia, koska Ranska ja \Vendja
katsoivat Yhdysvaltain Irakin joukkotuhoaseista esittelemien todisteiden olleen
riittdmattémid. Sota aiheutti Euroopan unionille ja sen riittdméattomaélle turvallisuus- ja
puolustuspolitiikalle merkittdvan uskottavuusvajeen, ja Brysselin turvallisuusstrategialla
haluttiin luoda uusi ja yhteinen pohja EU:n turvallisuuspolitiikan kehittdmiselle. (emt. 30)
Strategian mukaan laajamittainen hyokkays jotain jasenvaltiota vastaan olisi hyvin
epitodenndkoinen, ja se keskittyikin  vastaamaan uudenlaisiin, “laajempiin”
turvallisuusuhkiin, joiden Kkatsottiin  muuttuneessa turvallisuusymparistossa olevan
luonteeltaan “monimuotoisempia, néikymdttomdampid ja arvaamattomampia”. Nama uudet

uhkakuvat jaettiin viiteen osioon:

Terrorismi: terrorismi vaarantaa ihmishenkid, aiheuttaa suuria kustannuksia, pyrkii
vahingoittamaan yhteiskuntiemme avoimuutta ja suvaitsevuutta seka muodostaa kasvavan
strategisen uhan koko Euroopalle.

Joukkotuhoaseiden leviaminen: tdma nahtiin mahdollisesti suurimpana uhkana unionin
turvallisuudelle.

Alueelliset konfliktit: esimerkiksi Kashmirissa ja Korean niemimaalla esiintyvien
konfliktien kaltaisten tilanteiden néhtiin voivan vaikuttaa Euroopan etuihin suoraan tai
vélillisesti.

Toimintakyvyttdmat valtiot: huonon hallinnon, hallinnon korruption, vallan vé&arinkayton,
heikkojen instituutioiden ja vastuuvelvollisuuden puuttumisen néhtiin voivan rappeuttaa
valtioita sisélta pdin.

Jarjestaytynyt rikollisuus: Eurooppa nahtiin jarjestdytyneen rikollisuuden yhtena
ensisijaisimmista kohteista. Isoksi ongelmaksi koettiin erityisesti rajat ylittdva
huumausaine-, nais- ja asekauppa, seké laiton maahanmuutto. (Turvallisempi Eurooppa,
2003, 4-5)

Euroopan unionin johtamat Kriisinhallintaoperaatiot ovat mygds yleistyneet voimakkaasti
vuoden 2003 jalkeen. EU oli aiemmin keskittynyt kuluttamaan Naton ja Yhdysvaltain
tuottamaa turvallisuutta, mutta Brysselin strategian jélkeen sille pyrittiin kehittdm&&n omat

kriisinhallintaoperaatiot mahdollistavat valmiudet ja rakenteet.



Euroopan perustuslakisopimuksen epdonnistumista seurannut pohdintatauko paattyi
Portugalissa jarjestetyn hallitustenvalisen konferenssin myota vuonna 2007. Uudessa
Lissabonin sopimuksessa paatettiin Euroopan unionista tehdyn sopimuksen sek& Euroopan
perustamissopimuksen muuttamisesta (Faktatietoa Euroopan unionista). Joulukuussa
vuonna 2009 voimaan astuneella sopimuksella pyrittiin  vahvistamaan unionin

kansainvalisen roolin uskottavuutta seuraavien menetelmien muodossa:

EU:n demokraattisuutta ja avoimuutta lisitdéin vahvistamalla Euroopan parlamentin
ja kansallisten parlamenttien asemaa, lisddamalld kansalaisten mahdollisuuksia ilmaista
mielipiteensé ja selkeyttdmailld tehtdvinjakoa EU:n ja jasenvaltioiden vililla.

EU:n tehokkuutta parannetaan yksinkertaistamalla tydskentelymenetelmid ja
ddnestyssdint0jd, tehostamalla ja modernisoimalla toimielimid 27 jadsenvaltion EU:n
tarpeisiin ja parantamalla EU:n kykyé toimia sille nykypdivénd tirkeimpien tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Oikeuksien, arvojen, vapauden, solidaarisuuden ja turvallisuuden Eurooppa
pyritddn saamaan aikaan edistimélld EU:n arvoja, sisdllyttdmalld perusoikeuskirja EU:n
ensisijaiseen lainsddddntoon, ottamalla kayttdon uusia solidaarisuutta edistivid
jérjestelmid ja parantamalla EU-kansalaisten suojelua.

EU:n asemaa maailmanlaajuisena toimijana parannetaan kokoamalla yhteen unionin
ulkopoliittiset vilineet, joita tarvitaan sekd suunniteltaessa uusia politiikkoja ettéd
padtettdessd niistd. Lissabonin sopimuksen ansiosta EU pystyy viestimdin selkeésti eri
puolilla maailmaa olevien kumppaneidensa kanssa. Se voi valjastaa kdyttoon EU:n
taloudelliset, humanitaariset, poliittiset ja diplomaattiset vahvuudet, kun se edistdd EU:n
etuja ja arvoja ympéri maailman ottaen samalla kuitenkin huomioon jdsenvaltioiden
erityiset intressit ulkosuhteissa. (Sopimus 2000-luvun Euroopalle)

Neljas menetelmd on tutkielmani kannalta mielenkiintoisin. Sopimuksen mydtd ETPP
muuttui  “yhtendiseksi”  turvallisuus- ja  puolustuspolitiikaksi (YTPP). Tamén
toteutumiseksi EU:lle valittiin uusi ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkea edustaja,
joka toimi myos komission varapuheenjohtajana, vahvistaen EU:n ulkoisten toimien
vaikutusta, yhtendisyyttd ja ndkyvyyttd. Lissabonin sopimuksen my6td EU:sta tuli myos
oikeussubjekti, mikd antoi sille kansainviliselld tasolla aiempaa enemmin

neuvotteluvoimaa. (emt.)

Lissabonin sopimuksen allekirjoittamisen jidlkeen EU:n turvallisuusstrategiaa tarkennettiin
uudelleen vuonna 2008. Brysselin strategiassa mainittujen uhkakuvien rinnalle nostettiin
muun muassa tietoverkkoturvallisuutta ja energiavarmuutta uhkaavat tekijdt, sekd
ilmastonmuutos. (Selvitys EU:n turvallisuusstrategiasta, 2008, 5-6) Ehkd suurimmaksi

tavoitteeksi nostettiin kuitenkin pyrkimys EU:n yhtendisyyden lujittamiseen paremman
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institutionaalisen koordinoinnin ja strategisemman pédtoksenteon menetelmien avulla.
Niihin tavoitteisiin toivottiin mahdollistuvan Lissabonin sopimuksen tuomien uudistusten
myo6td. (emt. 9) Témé oli hyvin oleellista pyrittdessd edistimédidn unionin yhteisten

sotilaallisten kriisinhallintavalmiuksien kehittdmista.

Lissabonin sopimuksen tuoma unionin yhtendinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka ei
tuonut unionille vield kuitenkaan kaikkien toivomaa uskottavuutta. Turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan  syvenemistd hidastivat monet vield nykyéddnkin ilmenevit
ongelmatekijat.  Néistd ensimmdinen koski jdsenvaltioiden  hyvin erilaisia
puolustusjérjestelmid. Puolustusvoimien ammattilaistumisesta oli Euroopassa tullut vahva
suuntaus vasta vuosituhannen vaihteessa, jolloin mm. Suomi oli jddnyt asevelvollisuuteen
perustuvan puolustusratkaisunsa kanssa EU -jisenmaiden selkeddn vahemmistoon.
(Forsberg ym. 2006, 20) Vuoden 1995 jélkeen yleisestd asevelvollisuudesta ovat luopuneet
Alankomaat (1997), Belgia (1995), Bulgaria (2007), Espanja (2002), Italia (2005), Kroatia
(2008), Latvia (2006), Liettua (2009), Portugali (2004), Puola (2010), Ranska (2002),
Romania (2007), Ruotsi (2010), Saksa (2011), Slovakia (2005), Slovenia (2004), Tsekki
(2004) ja Unkari (2004). EU-maista yleinen asevelvollisuus sdilyli vain Suomessa,

Norjassa, Tanskassa, Virossa, Itdvallassa ja Kreikassa. (YLE.FI, 13.9.2013)

Toinen unionin puolustusratkaisujen moninaisuusongelma liittyy jésenvaltioiden
puolustusvoimien fyysisen koon vaihteluun, joka ulottuu aina Iso-Britannian yli 200 000
sotilaan armeijasta vain muutamien tuhansien sotilaiden armeijoihin. Kolmas ongelma
liittyy puolustusmenoihin suhteessa bruttokansantuotteisiin; kun Kreikka kuluttaa
puolustukseensa 4,1% BKT:staan, niin esimerkiksi Irlanti ja Luxemburg kayttavét
ainoastaan alle yhden prosentin. Absoluuttiselta volyymiltaan suurimmat puolustusbudjetit

ovat Iso-Britannian 2,4% BKT:sta ja Ranskan 2,6% BKT:sta. (Forsberg ym. 2006, 20)

Mahdollisesti kaikkein suurin YTPP:n kehittdmistd hidastava ongelma on kuitenkin
jasenvaltioiden erilainen valmius osallistua kansainvilisiin sotilaallisiin
kriisinhallintaoperaatioihin. Suurten jasenmaiden laajat puolustusresurssit sekd erityisesti
Ranskan ja Iso-Britannian aiemmat suurvalta-asemat ovat luoneet niille hyvin laajat

mahdollisuudet osallistua kansainvélisiin kriisinhallintaoperaatioihin. Toisaalta esimerkiksi
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Saksan historia on muodostanut piddkkeen sen laajemmalle osallistumiselle, kun jokainen
osallistuminen on aina vaatinut liittoparlamentin erillisen hyvéksynnén. Suomi ja muut
Pohjoismaat ovat omalta osaltaan erottautuneet keskimddrdistdi suuremmalla
kriisinhallintapanoksellaan. (emt. 20-22) Toimivan YTPP:n luominen ndin moninaisten
jasenvaltioiden unionille on mm. ndiden ongelmien takia osoittautunut yleisesti hyvin

vaikeaksi.

Keskustelu Lissabonin sopimuksen avunantovelvoitteesta ilmentdd my6s hyvin
jasenvaltioiden puolustusratkaisujen moninaisuuden synnyttimid ongelmia. Varsinkin
Suomessa poliittinen keskustelu velvoitteen sitovuudesta oli Suomen liittoutumattomuuden
tuoman erityisaseman vuoksi hyvin mielenkiintoinen. Lissabonin sopimuksen (28a artiklan
7. kohdan) mukaan jésenvaltion joutuessa alueeseensa kohdistuvan aseellisen hyokkayksen
kohteeksi, on muilla jdsenvaltioilla velvollisuus antaa sille apua kaikin kiytettdvissdin
olevin keinoin Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 51 artiklan mukaisesti. Tdmén ei
kuitenkaan  katsottu  vaikuttavan  tiettyjen  jdsenvaltioiden  turvallisuus-  ja
puolustuspolitiikan erityisluonteeseen. Avunantovelvoitteen sitoumusten oli myds oltava
Naton puitteissa tehtyjen sitoumusten mukaisia, jolloin Nato oli jdsenvaltioilleen edelleen

niiden yhteisen puolustuksen perusta ja sitd toteuttava elin. (Tiilikainen, 2008, 9)

Valtioneuvostolle vuonna 2008 teetetyn selonteon mukaan avunantovelvoite ei
lahtokohtaisesti koskisi Suomea yllattdvan hititilanteen syttyessd, koska sopimus jéttiisi
Suomen aseman Natoon kuulumattomana maana hyvin kyseenalaiseksi. Euroopan unionin
yhteisen puolustuksen katsottiin lepddvan yleensdkin varsin heikolla pohjalla, silld EU:lla
ei olisi hitétilanteissa kéytettdvissddn selkeitd yhteiseen puolustukseen tarkoitettuja
instituutioita, kuten esimerkiksi Natolla olisi. Talloin ilmaus “kaikin kaytettdvissd olevin
keinoin” ei juridisessa mielesséd sido varsinaisiin toimenpiteisiin. Selonteossa velvoitteelle
esitetddn sen sijaan enemmdin tulevaisuuteen suunnattuja tavoitteita ja merkityksid.
Unionin puitteissa tapahtuvan yhteistyon katsottiin jo nykymuodossaan johtaneen
sellaiseen jdsenmaiden keskindiseen riippuvuuteen, jossa yhteen jdsenvaltioon
kohdistuneen hyokkédyksen voisi perustellusti katsoa johtavan yhteisiin puolustuksellisiin
toimenpiteisiin. Tdmén ohella oikeudellisen velvoitteen katsottiin tuottaneen omaa

lisdarvoaan erityisesti unionin yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehittdmisté
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ajatellen. Avunantovelvoitteen liittymisen unionisopimukseen katsottiin ajallaan tarjoavan
liséperusteen unionin  puolustuspoliittisen  yhteistyon syventdmiselle entisestdén.

(Tiilikainen, 2008, 39)

Tatd ajatusta tukee my0Os se, ettd Lissabonin sopimukseen sisdllytettiin edelleen myds
Maastrichtin sopimuksen tuoma mahdollisuus yhteisen puolustuksen kehittimisesta.
Sotilaallisen kriisinhallinnan merkitystd korostettiin myds aiempaa voimakkaammin
Lissabonin sopimuksen 28 a artiklassa seuraavasti: “Yhteinen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikka on erottamaton osa yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Se turvaa
unionin operatiivisen toimintakyvyn, joka perustuu siviili- ja sotilasvoimavaroihin. Unioni
voi  kdyttid niitd unionin ulkopuolella toteutettaviin  tehtdviin  huolehtiakseen
rauhanturvaamisesta, konfliktinestosta ja kansainvdilisen turvallisuuden lujittamisesta
Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan periaatteiden mukaisesti. Ndmd tehtdvdt
toteutetaan jdsenvaltioiden kdyttoon asettamia voimavaroja kdyttien.” (Lissabonin
sopimus, 2007, 28 a artikla) Uusi yhtendinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka aiheutti
kuitenkin kdytinnon toteutuksen tasolla kokonaisuudessaan suuren pettymyksen, ja sen

kehittdminen koki hiljaiselon aikakauden aina vuoteen 2012 saakka.

1.3 Yleisen mielipiteen kehitys

Selvitin tutkielmaani varten sekd Suomen ettd EU-kansalaisten yleisen mielipiteen
kehityksen EU:n yhteisestd ulko- ja puolustuspolitiikasta vuosilta 1995-2001 seké vuosilta
2002-2013. Vastaavaa taulukkoa ei ollut valmiiksi kéytettavissd, joten kukin taulukkojen 1-

6 lukema on keskiarvo vuoden kahden eurobarometri -kyselytutkimuksen tuloksista.
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TAULUKKO 1: Eurobarometreilla mitattu EU:n yhteisen ulkopolitiikan kannatus
Suomessa vuosina 1995-2001 (léihteet. s. 148 - 150)

60

- Vuosi Puolesta EOS Vastaan
o M ——a——=n 1995 51,00% 6,00% | 43,00%
" /n-—\ 1996 45,50% 9,50% | 45,00%
— o 1997 44,00% | 10,50% | 45,50%
* a—cos 1998 54,00% | 13,50% | 32,50%
20 —-=Vastazn 1999 4950% | 12,50% | 38,00%
y N 2000 49,00% | 12,50% | 38,50%
0 2001 49,00% | 12,00% | 39,00%

° 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

TAULUKKO 2: Eurobarometreilla mitattu EU:n yhteisen puolustuspolitiikan
kannatus Suomessa vuosina 1995-2001 (lihteet. s. 148-150)

122 - Vuosi Puolesta EOS Vastaan
80 S 1995 10,00% 2,00% | 88,00%
70 e Vastaan 1996 30,00% 8,50% | 45,00%
zz - \. 1997 34,50% 9,50% | 56,00%
w0 . 1998 49,50% 10,00% | 40,50%
30 n _ 1999 45,00% 12,00% | 45,00%
20 2000 46,50% 12,00% | 41,50%
13 : u . - - = N 2001 51,00% 8,00% | 41,00%
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

TAULUKKO 3: Eurobarometreilla mitattu EU:n yhteisen ulkopolitiikan kannatus
koko EU:ssa (EU 15) vuosina 1995-2001 (liihteet s. 148-150)

80
o [ ] - u m Vuosi Puolesta EOS Vastaan
o n - 1995 70,00% 9,00% 88,00%
o [ 1996 65,00% 14,00% 21,00%
®  Puolesta 1997 63,00% 16,50% 21,00%
40
g C0S 1998 64,50% 19,50% 16,00%
30 ez \/3staan N o N
" - 1999 63,50% 20,00% 16,50%
y - I\r S o — 2000 64,50% 17,00% 18,50%
[ 2001 65,00% 17,00% 18,00%
0
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
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TAULUKKO 4: Eurobarometreilla mitattu EU:n yhteisen puolustuspolitiikan
kannatus koko EU:ssa (EU 15) vuosina 1995-2001 (léihteet s. 148-150)

® Vuosi Puolesta EOS Vastaan
- m - - = - - 1995 55,00% 500% | 40,00%
» 1996 65,00% 12,50% | 23,50%
? = Puolesta 1997 68,50% 12,50% | 19,00%
* — 1998 74,00% 12,50% | 13,50%
" el T 1099 T200% | 1400% | 14.00%
? - " e 2000 73,00% 12,50% | 14,50%
Y - 2001 73.00% | 13.00% | 14,00%
° 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
TAULUKKO 5: Eurobarometreilla mitattu EU:n yhteisen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan kannatus Suomessa vuosina 2002-2013 (lihteet s. 151-155)

70
- Vuosi Puolesta EOS Vastaan
. -~ B . 2001 48,00% 8,00% | 44,00%
.. 2002 51,00% 9,50% | 39,50%
0 A 2003 48,50% 10,00% | 41,00%
2004 58,50% 6,00% | 35,50%
0 g N S 2005 61,50% 4,50% | 34,50%
—— - / 2006 61,50% 5,50% | 33,00%
30 —_ i~ 2007 65,50% 4,50% | 30,00%
2008 65,00% 4,50% | 30,50%
20 -~ 2010 58,00% 500% | 37,00%
== Vastaan 2011 57,00% 5,00% | 38,00%
Vg wm K 2012 54,50% 3,50% | 42,00%
L MeTyr 56,00% 400% | 40,00%

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2010 2011 2012 2013

15



TAULUKKO 6: Eurobarometreilla mitattu EU:n yhteisen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan kannatus koko EU:ssa vuosina 2002-2013 (l1ihteet s. 151-155)

Vuosi Puolesta EOS Vastaan
2001 73,00% 10,00% 17,50%
a8 -—ng

[ -— gy 2002 72,00% 11,50% 16,50%
2003 72,00% 12,00% 17,00%

2004 75,00% 9,50% 15,00%

. P 2005 77,00% 8,50% 14,50%

uolesta

B EOS 2006 75,50% 9,50% 15,50%

e=t==Vastaan 2007 76,50% 9,50% 14,00%

2008 75,50% 9,00% 15,50%

2010 75,00% 8,00% 17,00%

——\_’\”’/~ 2011 74,00% 8,00% 18,00%
HE B u B g B BB g gsnm - 2012 72,00% 8,00% 20,00%
2013 74,00% 7,00% 19,00%

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2010 2011 2012 2013

Suomessa seké yhteisen ulko-, ettd puolustuspolitiikan vastustus heikkenivit voimakkaasti
vuosien 1995-1998 ajanjaksolla; yhteisen ulkopolitiikan vastustus laski 43 % — 32,5 % ja
kannatus nousi muutamalla prosenttiyksikolld ja yhteisen puolustuspolititkan vastustus
laski 88 % — 40,50 %, ja kannatus nousi 10 % — 49,50 %. Vuosien 1999 - 2001 valilla
mielipiteet pysyvét pitkdlti samalla tasolla: yhteistd ulkopolitiikkaa kannatti noin 49 % ja
vastusti noin 38 % suomalaisista ja yhteistd turvallisuuspolitiikkaa kannatti noin 47 % ja
vastusti 43 % suomalaisista. Koko EU:n tasolla vastustus oli ldhtokohtaisesti Suomessa

kaikkein voimakkainta.

Koko EU:n (EU15) tasolla yhteisen ulkopolitiikan kannatus heikkeni vuoden 1995 jilkeen,
mutta jéi kuitenkin vuosina 1996-2001 tasaisesti 65 % kannatuksen ja 18 % vastustuksen
tasolle. Yhteisen puolustuspolitiikan kannatus taas kasvoi koko EU:ssa vuoden 1995
jilkeen voimakkaasti vuosina 1995-1998; 55 % — 74 %, kun vastustus laski 40 % —
14 %. Sekd yhteisen ulko-, ettd puolustuspolitiikan kannatus sdilyivét tasaisina vuosina
1999- 2001. Molempien kannatus oli koko EU:ssa Suomeen verrattuna huomattavasti

korkeampaa.
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Yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kannatuksessa suurin muutos Suomessa
tapahtui vuosina 2003-2007, jolloin se kasvoi 48,50 % — 65,50 % ja vastustus heikkeni
41 % — 30 %. Vuosina 2008-2012 kannatus kuitenkin heikkeni jilleen 65 % — 54,50 % ja
vastustus kasvoi 30,50% — 42 %. Vuoden 2003 jélkeistd yhteiseen turvallisuuspolitiikkaan
myonteisesti suhtautuvaa yleisen mielipiteen kehitystd voidaan osaltaan selittdd Brysselin
turvallisuusstrategialla ja tdhidn vuotta my6hemmin yhdentyneelld Suomen turvallisuus- ja

puolustuspoliittisen toimintalinjan tavoitteilla.

Vuoden 2008 jilkeistd kehitystd voidaan perustellusti selittdd eurokriisin herdttdmalla
epéluulolla Euroopan unionin toiminnan uskottavuuteen. Kun yhtendinen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikka on vuosien 2012-2014 aikana noussut takaisin EU:n asialistalle, ovat
yhtendisen politiikan kannatuslukemat hieman jilleen alkaneet nousta. Koko EU:n tasolla
sama myonteisyys ndkyy vuosien 2003-2007 lukemissa: yhteisen turvallisuus- ja

puolustuspolitiikan kannatus kasvoi 72 % — 76,50 % ja vastustus laski 17 % — 14 %.

Vaikka Suomen kansainvilisen turvallisuusaseman ja sotilaallisen kriisinhallinnan
yhteistydmuotoja on viimeisen noin 20 vuoden aikana laajennettu, ovat EU-tason yhteiset
turvallisuus- ja puolustuspoliittiset linjaukset saaneet Suomessa ainoastaan niukan
enemmistdon kannatuksen. ”Suomen turvallisuuden murros” -kappaleessa esiteltdvin
hypoteesin mukaan turvallisuuden laajentaminen ei ole vaatinut yhtd laajaa poliittista
hyviksyntdd kuin jonkin tavallisemman polititkan muuttaminen. Tailloin uuden
turvallisuus- ja puolustuspoliittisen toimintalinjan muutoksen heikon enemmiston
kannatuslukemat eivdt olisi kuitenkaan olleen merkittdvdssd roolissa muutosta

toteutettaessa.

Turvallisuus- ja puolustuspoliittisen keskustelun jasentdminen, seuraaminen ja toimijoiden
tavoitteiden ymmaértdminen on ollut esimerkiksi Veikko Huovisen
véitoskirjan, “Suomalaisen turvallisuuspolitiikan tila”, mukaan tavallisille kansalaisille
alan  erikoistuneesta  kielestd johtuen hyvin vaikeaa. Kuten jo todettua,
turvallisuuspolititkan  retoriikkaan sisdltyy paljon itsestddnselvyyksind pidettyjd
kanonisoituneita kaisitteitd, joilla on historiansa kautta paljon painoarvoa ja
argumentointipotentiaalia, mutta joiden merkitykset voivat eri ajanjaksoina ja eri

yhteiskuntapiireissd olla hyvin eri tavalla ymmarrettyjd. (Heinonen, 2011, 16) Kun
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turvallisuuden méérittely on tapahtunut pitkalld aikajanteelld, saattaa se Buzanin ajatusten
mukaan jddd4d normaalin poliittisen prosessin ulkopuolelle, jolloin se on heikommin
polititkkan vaikutusmahdollisuuksien piirissd. Tall6in uhkakuvien ja turvallisuusuhkiksi
nousseiden ongelmien pohtiminen siirtyisi yleensd suppean asiantuntija- ja
virkamieshallinnon harteille. (Buzan ym. 1998, 12-13) Hallinnon kéyttima
turvallisuusretoriikka ei siis aina heijasta yleisid kisityksid turvallisuudesta, minka vuoksi
on mielenkiintoista verrata, kuinka se rinnastuu kansalaisten yleiseen mielipiteen

kehitykseen.

1.4 Aiheen valinta ja tutkimuksen ajankohtaisuus

Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittinen asema ei ole siis EU:ssa kovin tavanomainen.
Suomi on yksi kuudesta Natoon kuulumattomasta EU:n jisenvaltiosta (Suomi, Ruotsi,
Irlanti, Itdvalta, Kypros ja Malta), ja sen turvallisuus- ja puolustuspoliittinen asema on
Lissabonin sopimuksen avunantovelvoitteen aikakaudella hyvin monimutkainen. Sijainti
Naton ja Vendjdn vélimaastossa sekd Suomen ja Vendjdn historia aiheuttavat
turvallisuuspolitiikalle muitakin erityisluonteisia piirteitd. Heinonen esittdd Suomen
sitoutuneen valtiotoimijana jo tiukasti EU:n yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan,
minkd vuoksi se on joutunut sopeuttamaan turvallisuusinfrastruktuuriaan tdmén

jarjestelmédin ja standardeihin.

Tamd on kuitenkin ollut vaikeaa, koska Suomi toteuttaa Heinosen mukaan
turvallisuuspolitiikkaansa ikdan kuin kahdella raiteella kulkien. Ensinnékin se osallistuu
aktiivisesti EU:n yhteiseen kriisinhallintapolititkkaan sekd asettaa sen puitteissa
voimavarojaan Naton nopean toiminnan joukkojen (NRF:n) kéytettédviksi. Tdmin ohella se
vastaa kuitenkin omasta turvallisuudestaan ja puolustuksestaan itsendisesti. Ratkaisu
poikkeaa yleisestd eurooppalaisesta mallista ja muodostaa my6s unionin yhtendistid
turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa kehittdmistd pohdittaessa merkittédvin taloudellisuus-

ja logistiikkakysymyksen. (Heinonen, 2011, 174)

Tutkielmani on juuri nyt ajankohtainen mm. siksi, ettd unionin yhtendinen turvallisuus- ja

puolustuspolititkan kehittiminen nousi jdlleen vuonna 2012 ajankohtaiseksi poliittiseksi
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kysymykseksi. Eurooppa -neuvoston silloinen puheenjohtaja Herman van Rompuy totesi
joulukuussa 2012 neuvoston kdyneen YTPP:std hyvin keskustelun, joka ei olisi ollut ennen
tdtd samalla tasolla mahdollinen sitten vuoden 2008: “Halusin tuoda sen takaisin
asialistallemme monestakin Syystd. Ensinndkin Eurooppaan kohdistuvat
turvallisuushaasteet ovat vain kasvaneet muutaman viime vuoden aikana, ja maidemme on
otettava entistd enemmdn vastuuta rauhan ylldpitimisestd ldhialueellamme ja
laajemminkin. Askettiiset kriisinhallintaoperaatiot, muun muassa Libyassa ovat myés
paljastaneet joitakin puutteita, jotka olisi nyt korjattava. Kaikki timd tapahtuu tietenkin
samaan aikaan, kun taloudellisen tilanteen vuoksi on entistd kiireellisempdd kehittdd
tarvittavia  voimavaroja mahdollisimman  kustannustehokkaasti.” (van Rompuyn

kommentit, 14.12.2007, 1)

Se, ettd Yhdysvaltain puolustuspoliittinen strategia on kééntynyt Euroopan sijasta Aasian ja
Tyynen valtameren alueelle, on selkedsti vaikuttanut siihen, ettd turvallisuuspolitiikka on
jélleen saatettu neuvoston asialistalle. Yhdysvaltojen entisen puolustusministerin, Robert
Gatesin, vuonna 2011 pitdmd puhe tiivistdd hyvin Yhdysvaltain kokemat epdkohdat
Euroopan  silloisessa  puolustuspoliittisessa  kehityksessd,  jossa  Nato-maiden
puolustusmenot vidhenivit jatkuvasti ja niiden turvallisuus oli tdysin riippuvainen
Yhdysvaltojen myoOntdmistd Naton turvallisuustakuusta. Jédsenvaltiot olivat hidnen
mukaansa jakaantuneet maihin, jotka ovat erikoistuneet “pehmeisiin” eli humanitaarisiin

tehtdviin, ja maihin, jotka suorittavat “kovia” taistelutehtdvid. (Gates, 10.6.2011)

Gates toivoi, ettd Euroopan valtiot alkaisivat ainakin tehostaa puolustusvoimiensa
toimintaa ja painotti sitd, miten “lopulta kunkin valtion tulee kantaa vastuullisesti reilu
osansa yhteisestd puolustuksesta.” Gates viimeistelee puheensa mahtipontisella tavalla
vaatimalla selkeitd tavoitteita ja toimia Euroopan poliittiselta johdolta: “Vield ei ole liian
myéhdistd saattaa Euroopan puolustusorganisaatioita ja turvallisuussuhteita oikealle
tielle. Tdmd vaatii kuitenkin maanosan poliittisilta johtajilta johtajuutta, jota ei voi

houkutella, vaatia tai mddrdtd Atlantin toiselta puolelta.” (emt.)

Puheen taustalta on hyvé tarkastella Yhdysvaltain turvallisuuspolitiikan kehittymista.

Yhdysvaltojen puolustusministeri Leon Parnetta ilmoitti tammikuussa 2012 maan uudesta
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puolustusstrategiasta, jolla se tulisi leikkaamaan puolustusmenoistaan 487 miljardia
dollaria seuraavan 10 vuoden aikana. Strategia kddnsi Yhdysvaltain ulko- ja
turvallisuuspolititkan painopisteen Euroopasta Aasiaan ja Tyynen valtameren alueelle.
Strategian ensimmaéinen sédédstotoimenpide oli poistaa kaksi noin 3000-5000 sotilaan
prikaatia Euroopasta. (Reuters, 12.01.2012) Yhdysvaltojen uuden strategian julkaisu on
tutkielmani ajankohtaisuuden kannalta hyvin mielenkiintoinen, silli Euroopan unionin
yhtenéinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (YTPP) nousi takaisin EU:n asialistalle vain

muutamaa kuukautta myéhemmin.

Vuoden 2012 Eurooppa-neuvoston kokous sai jatkoa joulukuussa 2013, kun EU-johtajat
kokoontuivat keskustelemaan 1) YTPP:sta, 2) talous- ja rahaliitosta sekd talous- ja
sosiaalipolitiikasta ja edelleen 3) laajentumisesta, muuttoliikkeestd ja energiasta (Eurooppa
-neuvosto, 19.12.2013). Unionin YTPP:lle asetettiin monia erilaisia kehittdmistavoitteita.
Neuvoston piadtelmét kiinnittivit huomiota Gatesin puheen ajatuksiin todetessaan, etté
puolustusbudjetteja on yleisesti tiukennettu Euroopassa, mikd rajoittaa kykyéd kehittdd,
kayttad ja yllapitad maanosan sotilaallisia voimavaroja. Euroopan
puolustustarvikemarkkinoiden hajanaisuuden katsottiin  muun muassa vaarantavan
Euroopan puolustus- ja turvallisuusteollisuuden kestdavyyttd ja kilpailukykya. (Eurooppa-
neuvoston pddtelmit, 19. - 20.12.2013, 2)

Jotta tdhdn pystyttdisiin, haluttiin  jdsenmaiden ylldpitivin puolustusvalmiuksiin
sijoitettavaa tarvittavaa investointien tasoa. Eurooppa-neuvosto toivoi kaikkien
jasenvaltioidensa syventdvin puolustusyhteistyotddn parantamalla valmiuksiaan toteuttaa
operaatioita ja hyodyntdmadlla yhteistyon kautta saavutettavia synergiaetuja. Tavoitteena oli
kehittdd tarvittavia siviili- ja sotilasvoimavaroja ja tukea niitd entistd yhdennetymmén,
kestdvamman, innovatiivisemman ja kilpailukykyisemmin Euroopan puolustusteollisen ja
teknologisen vélineiston avulla. (emt. 2) Nédiden tavoitteiden saavuttamiseksi Eurooppa-
neuvosto esitti ensisijaisia toimia, jotka jaettiin kolmeen eri ryhmédn: YTPP:n
tehokkuuden, ndkyvyyden ja vaikuttavuuden lisdémiseen, suorituskykyjen kehittdmisen

tehostamiseen ja Euroopan puolustusteollisuuden vahvistamiseen. (emt. 3)
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Euroopan parlamentin silloisen puhemiehen, Martin Schulzin puhe tiivistdd osuvasti
Euroopan turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan kohdistuneet haasteet. Kylmidn sodan
padttymisen jilkeen EU-jdsenvaltioiden puolustusbudjettien katsottiin olleen jatkuvien
leikkausten kohteena. Schultz korosti myos sitd, ettd kun Yhdysvallat vaati Eurooppaa
my0s tuottamaan, eikd vain kuluttamaan turvallisuuden voimavaroja, tdytyi Euroopan ottaa
suurempaa vastuuta omasta turvallisuudestaan. Jotta tilanteeseen voitaisiin saada muutos,
tulisi unionin ldhted luomaan itselleen asianmukaisia instituutioita siviili- ja sotilaallisen
kriisinhallinnan menetelmin toteutettavien operaatioiden mahdollistamiseksi. (Schulz,

19.12.2013)

Kokonaisuudessaan Euroopan unionin tasolla vaikuttaisi vallinneen selkeéd yhteisymmaérrys
siitd, miten yhteistd turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa oli 1dhdettdvé kehittdvain aiempaa
voimakkaampien keinojen ja menetelmien avulla. Seuraavassa ”Suomen turvallisuuden
murros” -kappaleessa siirryn tutkielman ensimméiiseen analyysiin, jossa pyrin rakentamaan
tutkielmani tutkimushypoteesin. Madrittelen tarkasti laajan ja kokonaisvaltaisen
turvallisuuskésityksen, esitin Suomen turvallisuuspolitiikassa tapahtuneita kdytdnnon
muutoksia ja perusteita sille, miksi ndma laajat turvallisuuspoliittiset arvot ovat hypoteesini
mukaan levinneet Suomen turvallisuuspolititkkaan pédsidintoisesti Euroopan unionin

vilityksell4.
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2. SUOMEN TURVALLISUUDEN MURROS

2.1 Laaja ja kokonaisvaltainen turvallisuuskisitys

Laajan ja kokonaisvaltaisen turvallisuuskésityksen katsotaan nykyddn kuvastavan
lansimaiden omaksumaa modernia turvallisuusajattelua. Susanna Eskolan mukaan laajan ja
kapean turvallisuuskédsityksen vilinen ndkemysero ei ole turvallisuuden tutkimuksessa
kuitenkaan ainoa késitteen jaottelu. Perinteinen, valtion sotilaalliseen turvallisuuteen
keskittyvd tutkimus kohtaa muutospaineita monelta suunnalta. Turvallisuuden
tutkimuksessa on vahvistunut ajattelutapa, jossa pyritddn kyseenalaistamaan
turvallisuusajattelussa vaikuttavia itsestddnselvyyksii ja etsimédédn uudenlaisia tapoja tutkia

ja edistdd turvallisuutta. (Eskola, 2008, 1)

Osa tutkijoista on pyrkinyt ennemmin irrottautumaan turvallisuuden késitteestd kuin
laajentamaan sen kayttod. Turvallisuutta ei Eskolan mukaan tulisi aina ndhdd myoskdin
pelkéstddn positiivina késitteend, vaan se voidaan nihdd myos negatiivisena vallankdyton
vélineend. Turvallisuudesta ei siis ole mahdollista rakentaa sellaista yleistd mééritelmaa,
jonka kaikki hyviksyisivit. Kasitys turvallisuudesta rakentuu pitkdn ajan kuluessa ja
erilaisten ajattelutapojen ohjaamana, joten sitd on turha pyrkid asettamaan mihinkddn

jdhmeddn muottiin, koska sen tulee ndhdd muuttuvan maailman mukana. (emt. 2)

Turvallisuuden monitulkintaisuudesta huolimatta Barry Buzanin kokonaisvaltainen ja laaja
késitys turvallisuudesta tarjoaa monia erilaisia turvallisuuden méérittelyn vaihtoehtoja ja
kuvastaa hyvin Euroopassa vallalla olevia nykyaikaisia turvallisuusarvoja. Buzan jaottelee
turvallisuuden viiteen eri sektoriin: sotilaalliseen, poliittiseen, taloudelliseen,
yhteiskunnalliseen ja ympdristolliseen turvallisuuteen. Sotilaallinen turvallisuus késittaa
perinteisen aseistetun konfliktin mahdollisuuden. Poliittinen turvallisuus sisdltdd valtion
institutionaalisen vakauden ja sen hallinnon seké turvaa jirjestelmin legitimiteettid néité
instituutioita tukevien ideologioiden avulla. Taloudellinen turvallisuus takaa pddsyn maan
voimavaroihin, ylldpitdd vakaata markkina- ja rahoitustilannetta sekd synnyttdd

taloudellisesti tarvittavaa hyvinvointia. Yhteiskunnallinen turvallisuus késittdé jarjestelmén
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jatkuvuuden, kielen, kulttuurin, kansallisen identiteetin ja tapojen turvaamisen. Y mpériston
turvallisuus keskittyy paikallisen ja planeettojen biosfddrin turvaamiseen, josta kaikki

muut ’ihmisten tuotokset” ovat riippuvaisia. (Buzan ym. 1998, 7-8)

Huomioitaessa sektorijaottelun tarkoituksen eriyttdd ndmaé viisi eri turvallisuuden sektoria,
voidaan Buzanin mukaan odottaa kahta asiaa. Ensimmadinen on se, ettd jaottelu helpottaa
l6ytimédén  erilaisia  yksikoitd ja arvoja, jotka ovat tunnuksenomaisia ja
turvallisuuskésitykseen juurtuneita tekijoitd aina kulloisellakin sektorilla. Toiseksi
selviytymisen luonne ja uhka vaihtelevat sektorien ja toimijoiden vililld. Toisin sanottuna
turvallisuus on yleinen termi, jolla on selvd merkitys, joka muuttaa kuitenkin jatkuvasti
muotoaan. Turvallisuus tarkoittaa selviytymistd ulkopuolisista uhkista, mutta ndiden

uhkien méirittely on se tekijé, joka vaihtelee eri sektorien vélilla. (emt. 27)

Buzan tarkastelee turvallisuutta korostaen sen sosiaalista nékokulmaa ja sitd, miten
thmiset “turvallistavat” uhkia. (Stone, 2009, 2) Raitasalon ja Sipilin mukaan Buzanin
turvallistaminen merkitsee jonkin asian esittimistd uhkana, joka vaatii hitdkeinoja ja
oikeuttaa ohittamaan normaalit poliittiset menetelmét, jolloin voitaisiin siirtyd normaalin
polititkkan yldpuolelle toteuttamaan jonkinlaista “erityispolitiikkaa™ (Raitasalo & Sipila,
2007, 3). Poliittisten ongelmien turvallistaminen on hyvin yleistd, koska ongelman
turvallistaminen = on  voimakas  poliittinen  tydkalu.  Toimijoiden  vélisessd
vuorovaikutuksessa syntyy jatkuvasti yhteisti ymmaérrystd niihin itseensid kohdistuvista
uhkista, joihin tulisi pystyd varautumaan, ja joita voidaan toisaalta ldhted myds

hyodyntdmaan.

Tutkimusaiheeni kannalta turvallistamiselle on hyvin oleellista se, miten yksittdinen
toimija joutuu globalisoituvassa maailmassa muotoilemaan omat uhkakisityksensd osana
laajempaa kansainvélistd uhkakuvapolitiikkkaa. (emt. 5) Suomen turvallisuutta
madriteltdessd Suomi voi itse luoda turvallisuuspolitiikkansa perusteet, mutta se ei voi
tehdd sitd valitsemissaan olosuhteissa. Ldhtokohtaisesti myds Suomi osallistuu
kansainvélisen poliittisen turvallisuuden késitettd madrittdvadn poliittiseen prosessiin.

(emt. 6-7)
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2.2 Eurooppalaisten arvojen turvallistuminen

Tutkimushypoteesini mukaan Euroopan unionin turvallisuuspolitiikka perustuu selkeésti
laajoihin ja kokonaisvaltaisiin kisityksiin turvallisuudesta, jotka ovat levinneet unionin
valitykselld myds Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan. Suomen omat
turvallisuus- ja puolustuspoliittiset selonteot vahvistavat téitd késitystd, silld jo vuoden 1995
selonteko nikee Suomen kansainvilis-poliittisen turvallisuusasetelman muuttuneen, mink
vuoksi maan turvallisuus- ja puolustuspolitiikalle ldhdettiin rakentamaan uudenlaisia
pddmadrid ja tavoitteita: “Turvallisuuspolitiikka ei koske muuttuvassa maailmassa
ainoastaan sotilaallisia kysymyksid vaan kaikkia ulkoisia tekijoitd, jotka vaikuttavat
suomalaisen yhteiskunnan hyvinvointiin ja turvallisuuteen. Turvallisuus rakentuu entistd

enemmdn tiivistyville kansainviliselle yhteistyolle.” (Selonteko 1995, 4)

Suomi oli juuri liittynyt juuri Euroopan unioniin, eikd Suomen turvallisuuden arvoperustan
katsottu olleen unionin yhteiselld tasolla. Selonteko pohjusti uuden selontekomenettelyn
merkitystd seuraavasti: Sitoutuminen (EU:n) Vhteiseen demokraattiseen
arvoperustaan — ohjaa  aiempaa  merkittavimmdlld  tavalla  Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittisia ratkaisuja ja Suomen suhtautumista kansainvilisiin kiistoihin ja
ongelmiin. Suomi harjoittaa muuttuvissa oloissa turvallisuuspolitiikkaa, joka perustuu
laajaan ja kokonaisvaltaiseen turvallisuuden kdsitteeseen ja nojautuu kasvavaan ja

syvenevddn kansainvdliseen yhteistyohon.” (emt. 6)

Vuoden 1995 selonteko rakentui siis omin sanoin laajan ja kokonaisvaltaisen
turvallisuuskésityksen varaan. Lisdksi se tunnusti sen, ettd unionin yhteisilld paétoksilld on
ailempaa merkittdvdmpi vaikutus Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisiin ratkaisuihin.
Heinosen mukaan Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selontekojérjestelma aloitti
uuden aikakauden, jolloin turvallisuus- ja puolustuspoliittinen linjaus ei ollut endi
ainoastaan turvallisuuden hallinnointia, vaan lisdksi “Suomen kansainvilis-poliittista
asemointia eurooppalaiseen yhteyteen ja ldnsimaiseksi demokraattiseksi valtioksi.”
Sitoutuminen yhteisiin arvoihin kuten demokratiaan, ihmisoikeuksiin, perusvapauksiin,
vahemmistojen oikeuksiin, oikeusvaltioperiaatteeseen, sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen
ja taloudelliseen vastuuseen toimii Euroopan unionin yhteisen ulko- ja

turvallisuuspolitiikan perustana. (Selonteko 1995, 6; Heinonen, 2011, 127 mukaan)
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Léhtokohtaisesti EU:n voidaan perustellusti ndhdd olleen vaikuttamassa Suomen
turvallisuutta  laajentaneiden  arvojen  levidmiseen = Suomen  turvallisuus- ja

puolustuspoliittisessa keskustelussa.

2.3 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan laajentuminen

Uuden Euroopan unionin jasenyyden katsottiin siis vahvistaneen Suomen turvallisuutta ja
tarjonneen sille keskeisen vaikutuskanavan etujensa ajamiseen ja vastuun kantamiseen
kansainvélisissd suhteissa. Turvallisuuspoliittiset muutokset eivdt siis tutkielman
teoriapohjan mukaisesti tapahdu nopeasti, ja Suomen turvallisuusretoriikka osoittautuukin
tutkimusaineistoni alkuvuosina varsin ristiriitaiseksi Suomen liittoutumattomuutta ja
puolueettomuutta korostavan nikokulman ja laajempaa kansainvélista

kriisinhallintaosallistumista puolustavien argumenttien valilla.

Tami Suomen turvallisuuden méadrittelyn ristiriita tuokin tutkimukseeni mielenkiintoisen
nidkokulman. Selontekojen retoriikasta on luettavissa se, minkélaisia puutteita lainsdddanto
aiheutti kriisinhallinnan toteuttamiselle. Suomi ei voinut esimerkiksi vield tdysipainoisesti
osallistua kansainvélisen sotilaallisen kriisinhallinnan toteuttamiseen: “Suomi pddittdcd
kaikissa  tilanteissa  itse = omasta  osallistumisestaan  humanitaarisiin  tai
rauhanturvaoperaatioihin. Suomi osallistuu ainoastaan YK:n tai ETYJ:n pddtokselld
toimeenpantaviin kriisinhallintatoimiin. Operaatiot voidaan toteuttaa joko YK:n tai
ETYJ:n tai niiden erikseen valtuuttaman muun organisaation kuten WEU:n johtamina.
Suomi ei osallistu sellaiseen kriisinhallintaan, joka edellyttid rauhaanpakottamista tai
sotilaallisen voiman kdyttéd muita valtioita tai konfliktin osapuolia vastaan.” (Selonteko

1995, 24)

Vuoden 1995 tilanne oli Suomelle hyvin uudenlainen, ja selonteko myontdd, ettd
turvallisuuden muutoksen jatkuessa Suomen olisi arvioitava turvallisuuspoliittisten
valintojensa toimivuutta ja kokonaisratkaisun tehokkuutta uudelleen (emt. 44). Vuoden
1995 selonteko tiivistdéd loppupddtelmissdéin Suomen turvallisuuspolititkan ongelmatekijét
hyvin kattavalla tavalla: “Kansallisen puolustustehtivin ohella Suomen on luotava ja

parannettava valmiuksia sotilaallisesti vaativampiin ja monipuolisempiin kansainvdlisiin
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rauhanturva- ja kriisinhallintatehtdviin osallistumiseen. Kriisinhallintavalmius on ndhtdvd
kasvavana osana puolustuspolititkan kokonaisuutta ja wuutena turvallisuuspolitiikan

’

vilineend  sekd  myos  puolustuskyvyn  vahvistumisena.” (emt. 45) Suomen
kriisinhallintavalmiuksia ldhdettiinkin nopeasti kehittimaidn EU:hun liittymisen myota.
Valtioneuvosto teki joulukuussa 1995 esityksen rauhanturvalain uudistamisesta, jolla
haluttiin muuttaa Yhdistyneiden Kansakuntien ja Etyjin rauhanturvatoimintaan tarkoitettua
lakia (514/84, rauhanturvaamislaki) siten, ettd “asiaa koskevassa pddtoksenteossa voitiin

ottaa huomioon rauhanturvatoiminnan toteuttamistapoja koskettanut viimeaikainen

kansainvilinen kehitys”.

Valtioneuvosto totesi rauhanturvatoiminnan laajentuneen viime vuosina ja késittdvin
selvésti uudenlaisia operaatioita. Uudella lainmuutoksella haluttiin erityisesti mahdollistaa
Suomen osallistuminen humanitaarisen avustustoiminnan ja siviilivdeston suojaamiseen
tahtddvdin rauhanturvatoimintaan. Uusi laki mahdollisti Suomen osallistumisen YK:n tai
Etyjin piditokselld toimeenpantavaan rauhanturvatoimintaan riippumatta siitd, minka
kansainvilisen jdrjeston tai jérjestelyn toimesta niitd jérjestettdisiin. Uuden lain
soveltamisalan ulkopuolelle rajattiin  kuitenkin valtiotason toimijoithin kohdistuvat

sotilaalliset pakotetoimenpiteet. (Hallituksen esitys, 185/1995 vp.)

Laki 1465/1995.1 §

Suomi voi osallistua sellaiseen Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) tai Euroopan
turvallisuus- ja yhteistydjarjeston (ETYJ) paitokseen perustuvaan
rauhanturvaamistoimintaan, joka tdhtdd kansainvdlisen rauhan ja turvallisuuden
ylldpitimiseen tai humanitaarisen avustustoiminnan ja siviilivdeston suojaamiseen.

Téatd lakia ei sovelleta YK:n peruskirjan 42 tai 51 artiklan nojalla kohdistettaviin
sotilaallisiin  pakotetoimiin  osallistumiseen eikd muuhun rauhanpakottamiseksi
katsottavaan toimintaan. (Laki 1465/1995)

Seuraavan kerran rauhanturvalain varsinaista sisdltod muutettiin 18.elokuuta vuonna 2000,
kun lain kahden kappaleen viliin liséttiin seuraava muotoilu: "7dmd laki koskee soveltuvin
osin myds suomalaisen rauhanturvaamisorganisaation osallistumista humanitaariseen
avustustoimintaan tai sen suojaamiseen YK:n erityisjdrjeston tai viraston pyynnostd.”

(Laki 750/2000, 1 §)
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Euroopan unionin vuoden 2003 yhteistd turvallisuusstrategiaa voidaan pitdd Suomen
turvallisuus-  ja  puolustuspolitikan  kannalta  jonkinlaisena  muutospisteend.
Tutkimusaineistoni vuonna 2004 julkaistussa selonteossa todettiin Suomen toimineen jo
suoraan EU-turvallisuusstrategian mukaisesti, ja myds laajamittaisen sotilaallisen uhkan
viistymisen tunnustamisen ja uusien kansainvélisten uhkatekijoiden korostamisen voidaan
katsoa olleen selkedsti linjassa EU:n yhteisen turvallisuusstrategian kanssa. (Forsberg ym.

2006, 46)

Euroopan unionin uusi turvallisuusstrategia ja kesdkuussa 2004 perustetut nopean
toiminnan  valmiusjoukot aiheuttivat  strategian  ohella  lisdpaineita ~ Suomen
rauhanturvaamislainsddddnnon edelleen uudistamiselle. Hallituksen esityksessd laiksi
sotilaallisesta kriisinhallinnasta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi todetaan vuodelta 1984
perdisin  olevan rauhanturvaamislain  uudelleentarkastelun  olleen  valttiméatonta
kansainvilisessi kriisinhallintayhteistydssd tapahtuneen muutoksen vuoksi. Uuden lain tuli
varmistaa Suomen osallistuminen jatkossakin nykyaikaiseen kriisinhallintatoimintaan, ja
silld haluttiin my0s tehostaa Suomen mahdollisuuksia osallistua niin YK:n, Etyjin, EU:n tai
jonkin  muun  kansainvdlisen  jdrjesttn tai = maaryhmidn  toimeenpanemiin

kriisinhallintaoperaatioihin. (HE 5/2006 vp)

Laki 211/2006 1 §

Téassd laissa sdddetdan Suomen osallistumisesta kansainviliseen sotilaalliseen
kriisinhallintaan, kriisinhallintaan liittyvédstd koulutus- ja harjoitustoiminnasta sekd
kriisinhallintahenkilGston asemasta.

Suomi voi osallistua Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) turvallisuusneuvoston
valtuuttamaan  tai  poikkeuksellisesti muuhun  kansainvéliseen  sotilaalliseen
kriisinhallintaan, jonka tarkoituksena on kansainvdlisen rauhan ja turvallisuuden
ylldpitdminen tai palauttaminen taikka humanitaarisen avustustoiminnan tukeminen tai
siviilivdeston suojaaminen Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan (SopS 1/1956)
paamaidrit ja periaatteet sekd muut kansainvélisen oikeuden sdidnndt huomioon ottaen
(sotilaallinen kriisinhallinta).

Téssd laissa tarkoitetun kriisinhallinnan toimeenpanijana voi olla YK, Euroopan
turvallisuus- ja yhteistyOjarjestd6 (ETYJ), Euroopan unioni (EU) taikka muu
kansainvilinen jdrjestd tai maaryhma.

Tété lakia ei sovelleta Suomen osallistumiseen Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan
51 artiklan nojalla toteutettaviin sotilaallisiin toimiin. (Laki 211/2006)
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Suomi oli vuodesta 1956 alkaen osallistunut noin 30 rauhanturvaamisoperaatioon, ja
yhteensd noin 47 000 suomalaista oli tuolloin palvellut rauhanturvaamistehtdvissd eri
puolilla maailmaa. (HE 5/2006 vp) Uusi laki sotilaallisesta kriisinhallinnasta aloitti
Suomen rauhanturvaamisoperaatioiden historiassa uuden EU -johtoisten sotilaallisten
kriisinhallintaoperaatioiden aikakauden, johon suomalaiset ovat osallistuneet aktiivisesti
vuoden 2006 jilkeen. Suomi osallistuu nykyddn lisdksi myds 200 sotilaan
jadkarikomppaniallaan Ruotsin, Suomen, Norjan, Viron ja Irlannin muodostamaan
pohjoismaiseen taisteluosastoon (Nordic Battle Group), jonka kokonaisvahvuus on noin
2200 sotilasta. Vuodesta 2006 alkaen Suomi on myds ollut hyvin sitoutunut EU:n
toteuttamaan kriisinhallintaan ja keskittynyt politiikassaan kehittimédidn muun muassa
taisteluosastojen laajempaa hyddyntamistd sekd edistiméén yhteisien puolustushankintojen

toteutumista.

2.4 Tutkimushypoteesi

Tassd kappaleessa olen pyrkinyt esittelemddn laajasti Buzanin turvallistamisen ajatuksia,
taustatietoja Euroopan unionin turvallisuudesta ja siitd, miten Suomi on unioniin
liittymisensd myo6td alkanut vidhitellen mukailla nditd Euroopan unionin yhteisen laajan
turvallisuuden mukaisia arvoja. Esittelemadni mielipidemittaustulokset ovat tutkielmani
kannalta oleellisia, koska Suomi on hypoteesini mukaan pyrkinyt EU-jdsenyyden kautta
syntyneessd uudessa turvallisuuspoliittisessa tilanteessa omaksumaan Euroopassa yleisesti
hyvéksyttyja laajan ja kokonaisvaltaisen turvallisuuden mukaisia arvoja. Koska tdmé on
tapahtunut ilman kansalaisten laajaa yleistd hyvdksyntdd, voidaan hypoteesini mukaan

uusien arvojen nahdé tulleen turvallistetuksi osaksi suomalaista turvallisuuskasitetta.

Turvallistamisen seurauksena syntyvé ratkaisu saattaa Buzanin mukaan jossain tapauksissa
byrokratisoitua. Tdméd on tavallisinta turvallisuuden sotilaallisella sektorilla, jolla valtiot
ovat jo pitkddn vastanneet sotilaallisen pakottamisen ja hyokkdyksen uhkiin pysyvilld
byrokratioilla, menettelytavoilla ja sotilaallisilla instituutioilla. Téllaisissa tilanteissa ei
Buzanin mukaan tarvita turvallistamiseen vaadittua draamaa, vaan turvallisuuden
madritelmé luo jo itsessddn ongelmaan vastaamisen kiireellisyyden periaatteen. Talloin ei

ole ollut tarvetta toistaa ongelman siséltdd, koska pelkdstiddn puolustuskésitteen kaytolla on
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voitu implikoida turvallisuuden kieliopissa téllaisen ongelman ensisijaisuudesta. Kun
turvallisuuskésitettd tutkitaan ensimmdisid, tavallisia ja byrokraattisia argumentteja
pidemmiélle, voidaan Buzanin mukaan 16ytdd drsyttdvid turvallisuusargumentteja toistavia
rakenteita, jotka ovat niin vakiintuneita, etti niitd on alettu pitdd jopa jonkinlaisina

itsestddnselvyyksiné. (Buzan ym. 1998, 27-28)

Tallaiset keinot ovat juuri niitd, joihin kiinnitdn tutkimuksessa erityistd huomiota.
Kansainvilisen tason turvallistamisessa ongelmat on Buzanin mukaan nostettu niin
tarkeiksi, ettd niistd halutaan ensisijaisesti keskustella kaikkein tarkeimpien johtajien
toimesta. Kansallisella tasolla téllainen turvallisuuden idealisointi ei ole hyvéaksi, koska se
antaa poliittisia keinoja opposition hiljentimiselle ja tarjoaa voimakkaan tyokalun
erilaisten uhkien hyvédksikdytolle, jotta jokin ongelma voitaisiin ratkaista vihemmén
demokraattisen valvonnan puitteissa. (emt. 29) Oleellista ei ole se, kuka
turvallisuuskasitteen laajentamiseen on pyrkinyt, vaan tutkimuksen tavoitteena on paljastaa
sellaisia turvallisuuskésitteen ymmaértamistd laajentaneita metodin médrittelemid tekijoité,
joiden avulla Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittista keskustelua voitaisiin kehittdd

avoimempaan ja demokraattisempaan suuntaan.
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3. TUTKIMUSAINEISTO JA TUTKIMUSMETODI

3.1 Tutkimusaineisto

Kylmin sodan paittyminen, Y YA-sopimuksen raukeaminen ja EU-jdsenyys vaikuttivat
suomalaisen turvallisuuspoliittisen keskusteluilmapiirin avautumiseen. Sotilaallisen uhkan
todenndkodisyyden  vdhennyttyd on  keskustelu  laajasta  turvallisuudesta ja
turvallisuusympdriston uusista uhkakuvista alkanut voimistua. Kansallisen ja sotilaallisen
turvallisuuden ohella suomalaisessa yhteiskunnassa alettiin yhd enenevissd méérin puhua
sekd kansainvélisestd ettd sisdisestd turvallisuudesta ja ei-sotilaallisista uhkakuvista. Tama
kehitys  johti  1990-luvun  puolivdlissd  turvallisuus- ja  puolustuspoliittisen
selontekomenettelyn luomiseen. Tutkimusaineistonani kdytdn nditd valtioneuvoston
teettdmid turvallisuus- ja puolustuspoliittisia selontekoja, joita on julkaistu tutkimusjaksoni
aikana kuusi kertaa; vuosina 1995, 1997, 2001, 2004, 2009 ja 2012. Limnéllin mukaan
selontekomenettely on linjannut voimakkaasti Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa
1990-luvun puolivilistd alkaen. Selonteon asema linjanvetdjdnd ja poliittisen
tahdonilmaisun vélineend on Limnéllin mukaan samalla my6s merkinnyt kasvanutta halua
vaikuttaa turvallisuuspolititkan sisdltoon, etenkin laajentuneen turvallisuuskésityksen ja

avartuneen keskusteluilmapiirin my6td. (Limnéll, 2008, 1-2)

Turvallisuusympiriston muutoksen ohella sisdpolitiikkka ja vaalikausien mittaiset
monipuoluepohjaiset hallitukset normalisoivat Suomen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkaa 1990-luvulla. Toisaalta avoimemmassa ilmapiirissd konsensuksen voi
Limnéllin mukaan ajatella syntyvdn juuri kriittisen ja vaihtoehtoja esille tuovan
keskustelun myotd, silli onhan Suomessa perinteisesti pyritty laajaan yksimielisyyteen
turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta. (emt. 2) Vuoden 1997 selonteon mukaan
turvallisuuspolitiikka onkin Suomessa perinteisesti kisitetty sellaiseksi politiikan alueeksi,
jota ei tule jdttdd tavallisen politikoinnin armoille, vaan maan turvallisuus vaati
johdonmukaisen ja tehokkaan toimintalinjan. (Selonteko 1997, 8) Limnéllin mukaan
selontekojen  voidaan  ndhdd  pyrkineen  rauhoittelemaan = Suomen = vilkasta
turvallisuuspoliittista keskustelua, minké johdosta selontekojen linjaukset on voitu ndhda

myos jopa kansallisen turvallisuuspoliittisen keskustelun rajoina (Limnéll, 2008, 3). Taméan
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vuoksi juuri turvallisuus- ja puolustuspoliittiset selonteon tarjoavat hyvin aineiston

Suomen turvallisuuskésitteen tutkimukselle.

Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selontekomenettely on viimeaikoina synnyttdnyt myos
varsin laajaa  krititkkid sen monista puutteista johtuen. Limnéllin mukaan
selontekomenettelyn merkittidvid heikkouksia ovat muun muassa sen epédloogisuus, miki
johtuu osittain puolustusministerion ja ulkoministerion vastakkainasettelusta. Tama
kaksinainen luonne on johtanut selontekojen ristiriitaisuuksiin siitd johtuen, ettd
ulkoasiainkunta vastasi vuosien 1995 ja 1997 selontekojen mietinndistd, kun taas
puolustusvaliokunta vastasi vuosien 2001 ja 2004 selontekojen mietinndistd. (emt. 4)
Toinen ja ehkd ajankohtaisempi Limnéllin nostama selontekojen kohtaama ongelmatekija
koskee sité, miten suuriakin turvallisuuspoliittisia muutoksia ehtii nykyéén tapahtua neljin
vuoden selontekokausien aikana. Témé oli hdnen mukaansa ongelmallista my0s sen
vuoksi, miten Suomen turvallisuusarvion muuttaminen vain yhden selontekokauden aikana
on usein ollut poliittisesti vaikeaa, koska muutokset saattaisivat vaikuttaa yleiseltd tasolta

katsottuna liian radikaaleilta.

Limnéll esittdd myos, ettd jos turvallisuusympéristd arvioitaisiin valtioneuvoston toimesta
nykyistd selontekokdytdntéd useammin, kyettdisiin turvallisuuspoliittista keskustelua
kohdistamaan ajankohtaisempiin asioihin, vdhentdmain selontekojen instituutiokeskeista
analyysid sekd luomaan selkedmpi yhteys toimintalinjan ja todellisuudessa vallitsevan
turvallisuuspoliittisen tilanteen vilille. (emt. 5-6) Tutkimus on tilld hetkella siis aineistonsa
puolesta ajankohtainen sen vuoksi, ettei selontekomenettelylld ole tulevaisuudessa endé
valttdmattd nykyisen tilan kaltaista asemaa Suomen turvallisuutta ja turvallisuuskésitetta

madrittimisessa.

3.2 Tutkimusmetodi

Buzanin mukaan onnistunut puhe on kielitaidon ja yhteiskunnan arvojen yhdistelm4.
Oleellista onnistuneelle turvallisuusretoriikalle on rakentaa jostain ulkopuolisesta uhasta
rakentuva turvallisuusvaje, jota voidaan onnistuneella puheella ldhted kayttdmadn hyviksi

etsimélld uhan synnyttimille ongelmille omien intressien mukaisia ratkaisukeinoja. Jotta
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tdssd voidaan onnistua, tdytyy puhujan seurata turvallisuuden kielioppia ja tdmén
turvallisuuden sektorin “murretta”. (Buzan ym. 1998, 32-33) Néiden ajatusten pohjalta
analysoin tutkielmassani Suomen turvallisuuskisitteen identifikaation muutosta ja pyrin
titd kautta 10ytdmddn muutokseen vaikuttaneita onnistuneen turvallisuuspuheen
aikaansaamia retorisia keinoja ja menetelmii. Rakennan tutkimusaineiston analyysimallin
Kenneth Burken 4 Rhetoric of Motives (1969), Kari Palosen ja Hilkka Summan Pelkkdd
Retoriikkaa” (1996), Gary Woodwardin “The Idea of Identification” (2003) ja Diane
Davisin “ldentification: Burke and Freud on Who You Are” (2008) teosten ajatusten

pohjalta.

Burken mukaan me omaamme yksildind huikean valikoiman symbolisia resursseja, jotka
mahdollistavat sen, ettd voimme pohtia toisen henkilon kokemuksia sekd tunnistaa niméa
my0s omiksemme (Woodward, 2003, 2). Burke on kiinnostunut poliittisen vallan ja
kielikuvien keskindisessd yhteydessi siitd, miten kulttuurissa ”symboliseen jirjestykseen
luonnollisiksi iskostetut kielikuvat edustavat ja ylldpitdvdat poliittista valtaa.”
(Palonen&Hilkka (toim.), 1996, 53) Retoriikka ei tdlloin perustu mihinkdin menneeseen
yhteiskunnan tilaan vaan kielen retoriikan realistiseen toimintoon, jolla luonnostaan
symboleihin reagoivat olennot lisddvét yhteistyon muotojaan (Burke, 1969, 43). Retoriikka
on Burkelle suostuttelun taidetta ja tutkimusta vaihtelevissa tilanteissa kéytettdvissé
olevista suostuttelun keinoista (emt. 46). Burke seuraa Aristoteleen linjaa retoriikan
suostuttelevuuden osalta, mutta argumentoi myos, ettd suostuttelun mahdollisuuden
kaikkein tirkein ehto olisi niin sanottu identifikaatio. Se tarkoittaa retoriitkan pyrkimysti
omien ja yleison intressien samaistamiseen niin, ettd suostuttelevuus kdvisi mahdolliseksi.

(Palonen & Hilkka (toim.), 1996, 58)

Burkelle retoriikan ensisijaisena tavoitteena ei ole voittaa argumenttia, vaan pyrkid
tuottamaan  yhteys yleis6on siirtdimélld  suostuttelevan kohtaamisen mielikuva
kaksintaistelusta kaksipuoliseen seurusteluun” (Davis, 2008, 124). Tétd tilannetta Burke
kuvaa termilld “longinus”, joka tarkoittaa sellaista riemua, missd yleisd ei ainoastaan
tunne vastaanottavansa puhetta, vaan kokee myds osallistuvansa véittelyyn puhujan kanssa
(Burke, 1969, 58). Lainaten Aristoteleen aforismia, jonka mukaan “ei ole vaikeaa kehua
ateenalaisia ateenalaisten keskuudessa”, Burke toteaa, ettd jaettujen hyvédn luonteen ja

yhteisten teemojen elementtien etsiminen tarjoaa yksinkertaisimman suostuttelun
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tapausesimerkin. (Woodward, 2003, 25) Suostuttelu onnistuu ainoastaan silloin, kun
puhuja kommunikoi kuulijoiden kielelld, eleilld, &dinensdvyilld, yhteiskunnallisella
jarjestykselld, kuvilla, asenteilla ja ideoilla, identifioiden omia tapojansa kuulijoiden
tapojen kanssa. Jotta puhuja voisi muuttaa yleison mielipidettd yhdessd suhteessa, pitda

hinen silloin tuottaa vallitsevaa mielipidettd jossain toisessa asiassa. (Burke, 1969, 55)

Turvallisuuden kieliopissa puhujan ja yleison vilille syntyvén “longinuksen” on kuitenkin
katsottu usein olevan vaillinaista, koska turvallisuus on néhty politiitkan alueena, joka on
perinteisesti  jdtetty normaalin politikoinnin ulkopuolelle tietyn asiantuntijapiirin
paatettavédksi. Turvallisuuskdsitteen muutos vaikuttaa syntyneen pitkdlld aikavélilld ja
harkitusti. Burkelle kaikki téllainen retorinen harkinta perustuu aina pohjimmiltaan
suostuttelevalle kielenkdytolle. (Burke, 1969, 43) Retoritkka on olemukseltaan ei-
harmonisten tilanteiden ilmid ja siind on aina vihintddnkin vaivihkaista puolueellisuutta tai
jonkinlaisia valtapyrkimyksid. Juuri ndiden retoriikkaan sisddnrakennettujen piirteiden
havainnollistaminen on Burken identifikaatioprojektin ydin. (Palonen & Hilkka (toim.),

1996, 57)

Kun hypoteesini mukaan Suomen turvallisuuskésitettd on pyritty laajentamaan laajan ja
kokonaisvaltaisen turvallisuuden sotilaallisen sektorin arvojen mukaiseksi, haluan
identifikaatioteorian varaan rakennetun tutkimusmetodini avulla pyrkiéd paljastamaan néité
muutoksien takaa 10ytyvid valtapyrkimyksid. Burken mukaan retorinen teho ei ldheskddn
aina perustu vakuuttavuuteen tai taidokkaaseen argumentointiin, vaan sellaiset
argumentoinnin nikokulmasta toisarvoiset tekijdt, kuten toisto, jatkuva tietyn viestin
vahvistaminen tai viestintivélineiden tekninen tehokkuus merkitsevdt usein paljon
enemmain kuin varsinaiset retoriset taidot. Retoriikan tutkijan tulisi kiinnittdd huomiota
mieluummin identifikaatioiden kokonaisuuteen ja niiden vakiintuneeseen toistamiseen ja
kertautumiseen kuin yksittdisiin rajattuihin puheisiin tai esityksiin. (Burke, 1950, 26,
Palosen & Hilkan (toim.) mukaan, 1996, 59) Analyysin tavoitteena on siis oppia
ymmirtdimédn turvallisuuden maédrittelyssd kdytettyd murretta ja tutkia turvallisuuden
kasittdimiseen vaikuttaneita piilevid vaikutuskeinoja ja turvallisuusargumentteja. Erityista
huomiota kiinnitdn tédlléin edelld esiteltyihin toistorakenteiden varaan rakentuviin
turvallisuusargumentaatiomenetelmiin, joiden merkityksiin ja pddmdériin  tulen

my6hemmin kiinnittimain huomiota tutkimukseni padtelmissa.
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3.3 Aineiston rajaus

Seuraan tutkimuksessani selontekojen omaa rajausta siind mielessd, miten niissd
keskitytdén sotilaallisen turvallisuussektorin muutoksiin. Muita turvallisuushaasteita
kisiteltiin vain, jos niilld oli Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehittdmisen
kannalta merkitystd (Selonteko 1997, 8). Témédn aineiston jaottelun mukaisesti olen
toteuttanut  aineiston seulomisen Burken identifikaatioanalyysistd rakentamani
kvalitatiivisen menetelmén pohjalta. Aineiston seulomisessa olen lihtdkohtaisesti etsinyt
sellaisia retorisia katkelmia ja lainauksia, jotka ovat nidkemykseni mukaan olleet
merkittdvid Suomen turvallisuuden madrittelylle, Suomen kohtaamille uhkakuville,
puolustusvoimille asetetuille tehtéville ja Suomen kansainvéliselle turvallisuuspoliittiselle
ympdéristolle. Koska metodini mukaisesti 10yddsten kontekstisidonnaisuus on laadullisesti
toteutetulle retoriselle analyysille tirkedd, pyrin tuomaan analyysivaiheen yhteyteen laajan
koonnin kulloiseenkin analyysiosioon vaikuttaneista suorista lainauksista, joihin tekeméni
padtelmit ovat perustuneet. Nama lainaukset on erotettu selkeédsti muusta tekstistd ja niihin
voi halutessaan kiinnittdd huomiota, jos jonkin tekeméni analyysipddtelmén suhteen

ilmenee epéselvyyksié.

Tutkimusaineiston jaottelua varten rakensin Buzanin ja Burken ajatuksien pohjalta
kolmeosaisen identifikaatioanalyysin mallin. Ensimmaéisessd osassa tutkin, miten Suomen
kansainvélis-poliittinen asetelma on maédritelty kunakin vuonna ja erittelen Suomen
turvallisuuteen keskeisimmin vaikuttaneita kansainvélisid turvallisuussektorin toimijoita.
Rajasin toimijoiden suhteen késittelyn Euroopan unionin, Naton, YK:n ja Venijén roolien
tarkasteluun. Aloitan analyysini tdstd, koska Suomen turvallisuus méérittyy tutkielman
teoriataustan mukaisesti aina turvallisuusympéristonsd mukaisessa kehityksessd. Toisessa
osassa esittelen tarkemmin turvallisuutta késitteend sen uhkien, ominaisuuksien ja
tehtédvien ndakokulmista. Uhat rakentuvat padsadntdisesti ensimmaéisen osan médrittelemiin
kansainvélispoliittisiin uhkakuviin. Tehtidvét ja ominaisuudet maérittavat sitten tarkemmin
sitd, kuinka Suomen turvallisuus tulisi yleisesti ymmartdd. Toiselle osalle on hyvin
oleellista se, millaisia vaatimuksia ensimméiisen osan turvallisuuteen liittyvit kansainvélis-

poliittisen kentén tekijit ovat turvallisuuskésitteen kehittdmiselle asettaneet.
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Analyysin kolmas vaihe erittelee hypoteesini mukaista ristiriitaa kahden turvallisuuden
késittdimisen ndkokulman vililld: ensimméinen korostaa Suomen “uskottavan
puolustuksen” varaan rakentuvaa puolueetonta ja sotilaallisesti liittoutumatonta
turvallisuus- ja puolustuspoliittista ratkaisua ja toinen korostaa laajempaan kansainvéliseen
kriisinhallintaan ~ osallistumista ja pyrkii avaamaan mahdollisuuksia ~Suomen
puolueettomuuden ja liittoutumattomuuden kyseenalaistamiselle. Kappaleen viimeisessa
osassa erittelen lyhyesti tekemieni I6ydOsten perusteella turvallisuuskisitteen
identifikaation =~ kehityksen =~ muutoksia ~ ja  pohdin  tarkemmin  erilaisten
turvallisuusargumentointitapojen rakenteita ja tavoitteita, joiden kautta siirryn tutkielman

viimeisessd osassa 10ydettyjen menetelmien mydta johdettuihin paitelmiin.
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4. TURVALLISUUDEN IDENTIFIKAATIOANALYYSI

4.1 Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko 1995

Kansainvilis-poliittinen turvallisuusasetelma. Suomen turvallisuus- ja
puolustuspoliittinen selonteko, “turvallisuus muuttuvassa maailmassa” vuodelta 1995,
pyrki selkiyttdmddn Suomen kansanvilispoliittista turvallisuusasetelmaa Neuvostoliiton
romahtamisen johdosta syntyneen murroksen jdlkeen. Selonteon pédilinjaus oli se, ettd
Suomen turvallisuus voitaisiin parhaiten taata yhtendisessd Euroopassa, jossa ei olisi
vanhoja eikd uusia jakolinjoja. Suomen katsottiin kylmén sodan jilkeisessd murroksessa
vahvistaneen ja selkiyttineen kansainvilisti asemaansa, ja tavoitteeksi oli asetettu
suomalaisten turvattu tulevaisuus rauhan, yhteistydn ja syventyvdn yhdentymisen
maailmassa. Vahvan Euroopan  unionin  Kkatsottiin lisdnneen Suomen
vaikutusmahdollisuuksia ~ kansainvélisen  turvallisuusjédrjestyksen  rakentamisessa.

(Selonteko 1995, 4-5).

Sotilaallisen tilanteen katsottiin muuttuneen kylmin sodan jélkeen siten, ettd suursodan
uhka oli purkautunut, varusteluja oli alettu vdhentdd ja avoimuutta lisitd. (emt. 5)
Kansainvilisen yhteison katsottiin parantaneen valmiuksiaan puuttua erilaisiin kriiseihin ja
selkkauksiin poliittisin  keinoin. Selonteon mukaan sotilaalliset kriisinhallintakeinot
tdydentdvit tarpeen ja mahdollisuuksien mukaan Suomen poliittisia keinoja ja tdhtddvit
samalla kestdvien poliittisten ratkaisujen edistimiseen. (emt. 20) Selonteko korostaa
kuitenkin  sitd, ettd Suomen kyky huolehtia alueensa turvallisuudesta ja
koskemattomuudesta oli muuttuneesta tilanteesta huolimatta edelleen yhta tdrkedd kuin

aiemminkin. (emt. 5)

Keskeiset toimijat. Suomen turvallisuuden rakentumisen keskeisimmiksi kansainvélisiksi
toimijoiksi madritelldan YK, EU, NATO ja Vendjd. Suomen turvallisuuspoliittiseksi
tavoitteeksi esitettiin toimivaa kansainvélistd turvallisuusjédrjestystd, joka perustuisi
YK:ssa, Etyjissd ja Euroopan neuvostossa sovittujen yhteisten arvojen ja periaatteiden

kunnioittamiseen sekd yhteiseen toimintaan ndiden arvojen ylldpitdmiseksi. Suomen
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haluttiin ~ edistdvin demokraattista turvallisuutta kansallisista ja pohjoismaisista
lahtokohdista sekd Euroopan unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kautta. (emt.
4) Uusien Eurooppaa uhkaavien turvallisuusongelmien katsottiin vaativan yhteisid
valineitd ristiriitojen ennaltachkdisemiseksi ja syntyvien selkkausten hallitsemiseksi.
Konfliktihallinnan =~ parantamisen  katsottiin  edellyttdvdn  riittdvin  varhaista
ennakkovaroitusjirjestelmédd sekd kriisinhallintaan kdytettivid nopean toiminnan kykyja.
Kansainvilisen yhteison toivottiin kykenevédn yhdistiméén poliittisen ja sotilaallisen seké
inhimillisen ulottuvuutensa ja kéyttivin taloudelliseen tukeen liittyvid vélineitddn ja

mekanismejaan ndiden konfliktien ja kriisien hallinnoimiseen. (emt. 11)

Euroopan unionin jisenyyden katsottiin vahvistaneen Suomen turvallisuuden perustaa ja
tarjonneen Suomelle keskeisen vaikutuskanavan etujensa ajamiseen ja vastuun
kantamiseen kansainvélisissd suhteissaan. (emt. 4) Euroopan puolustusyhteistyon
kehittymisen ei katsottu olevan ajankohtaista vield vuonna 1995, koska sellaisen
kehityksen katsottiin edellyttdvén silloisen Naton jérjestelmén tilalle syntyvin uudenlaisen
turvallisuussuhteen jdrjestimistd Euroopan ja Yhdysvaltain viille. (emt. 32-33) Naton
katsottiin sdilyttdneen perustehtdvinsi jasenmaidensa yhteisen puolustuksen hoitamisessa
ja tdhdn valmistautumisessa. Lénsi-Euroopan puolustusliitto (WEU) sisdlsi myos
turvallisuustakuun, mutta kun silld ei ollut kdytossddn erillistd sotilaallista voimaa, sen
yhteinen puolustus hoidettiin  kdytdnnossd Naton kautta, joka ndhtiin pitkélti
puolustusliittokeskustelun merkittdvimpand toimijana, ja sen laajentumiskysymys hallitsi

Euroopan eri areenojen turvallisuuspoliittista keskustelua.

Nato oli laajentanut reunaehtojaan uusien jdsenmaiden ottamiseksi joulukuussa 1994.
Suomen ndkokulma Naton laajentumiseen oli, ettd laajentumisen tulisi vahvistaa myos
koko Euroopan turvallisuutta, eikd se saisi luoda uusia turvallisuuspoliittisia jakolinjoja,
jotka voisivat uhata maanosan vakautta. Télld lisdykselld pyrittiin kiinnittdimédén huomiota
Naton ja Vendjdn vilisten suhteiden kehittymiseen, koska Vendjén katsottiin vastustavan
Naton laajentumista tai vdhintdén laajentumisen nopeaa toteuttamista. Vendjdn mukaan
lantisen sotilasliiton laajentuminen kohti sen rajoja olisi rohkaissut demokratian vastaisia ja
adrikansallisia voimia Vendjélla, eikd olisi ndin ollen ottanut huomioon Venéjin

turvallisuusetuja. (emt. 32-33)
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Vendjan muutoksen ja sen sitoutumisen yhteisiin arvoihin ja rakenteisiin katsottiin
kuitenkin  olevan  ratkaisevan  tirkedd”  Euroopan uuden ja  yhtendisen
turvallisuusjérjestyksen kehitykselle. Vendjén toivottiin ratkaisevan sisdiset ongelmansa,
sekd suhteensa muihin entisiin Neuvostoliiton alueen maihin demokratian periaatteiden ja
yhteisten kansainvilisten normien mukaisesti.  Yhtendisen turvallisuusjirjestyksen
kehittymisen katsottiin olevan riippuvainen siitd, noudattaisiko Vendjd kansainvilisié

velvoitteitaan, vai eristiytyyko se muusta Euroopasta. (emt. 10)

Keskeiset termit. Suomen turvallisuuden késite rakentui vahvasti laajaan ja
kokonaisvaltaiseen turvallisuuden késitykseen: “Suomi harjoittaa muuttuvissa oloissa
turvallisuuspolitiikkaa, joka perustuu laajaan ja kokonaisvaltaiseen turvallisuuden
kdsitteeseen ja nojautuu kasvavaan ja syvenevddn kansainvdiliseen yhteistyohon.” (emt. 6)
Suomen turvallisuutta maéritelldén paljon eurooppalaisiin “yhteisiin arvoihin” perustuvilla

kisitteilla.

- “Suomen tavoitteena on toimiva kansainvilinen turvallisuusjdrjestys, joka perustuu
Yhdistyneissd Kansakunnissa, Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjdrjestossd ja Euroopan
neuvostossa sovittujen yhteisten arvojen ja periaatteiden kunnioittamiselle ja yhteiselle
toiminnalle niiden ylldpitimiseksi. Suomi edistid demokraattista turvallisuutta
kansallisista ja pohjoismaisista Idhtokohdista ja Euroopan unionin yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolititkan kautta.” (emt. 4)

Suomi halusi jakaa jopa eurooppalaisia, Etyjissd ja Euroopan neuvostossa sovittuja yhteisia
arvoja ja periaatteita sekd toimia yhdessd ndiden arvojen turvaamiseksi. Nikokulma
ilmenee selonteon retoritkassa monina Euroopan yhteisid arvoja tukevissa
muodoissa: “Euroopan unionin yhteiset arvot ja periaatteet...” (emt. 4), Euroopan unionin
vhteinen demokraattinen arvoperusta (emt. 6), “yhteistyovaraisen turvallisuuden
edistdminen Euroopassa... unionin yhteinen turvallisuus” (emt. 39), "Euroopan unionin ja
sen jdasenten yhteinen turvallisuus” (emt. 45) ja “toimintakykyinen ja yhtendinen Euroopan
unioni” (emt. 40). Unionin jdsenyyden katsottiin tarjoavan Suomelle tehokkaan keinon
ajaa tavoitteitaan vaikutusvaltaisen ja kehittyvidn valtioiden yhteenliittymdn jisenend.
Lisdksi ”Euroopan unionin jédsenyys oli tullut selonteon mukaan Suomen kansainvilisen

identiteetin osaksi.” (emt. 6)
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Toinen keskeisiin termeihin liittynyt huomio koski Pohjois-Eurooppaa ja EU:ta uhkaaviin

turvallisuusongelmiin vastaamisessa toistuvasti vakauttavien keinojen retoriikalla.

- "Jakamattoman Euroopan tavoitteen saavuttaminen edellyttdd, ettd muutosta ja
uudistuksia tuetaan ja vakaata kehitystd edistetddn demokratian, ihmisoikeuksien
kunnioittamisen ja markkinatalouden pohjalta. Tédrkednd tekijind on alueellinen
Yhteistyé ja yhteistyd naapurimaiden kesken. Suomen erityisend tavoitteena on
Pohjois-Euroopan vakauden ja turvallisuuden edistiminen.” (emt. 4)

- "Suomen puolustusratkaisu lujittaa Pohjois-Euroopan vakautta.” (emt. 31)

- "Suurvaltojen keskindinen turvallisuusetujen kunnioitus luo vakautta pohjoisille
alueille.” (emt. 31)

- ”"Naton ja Vendjdn keskindinen turvallisuusetujen kunnioitus ylldpitdd vakautta
Pohjois-Euroopassa.” (emt. 44)

- “Suomen itsendinen puolustus ja uskottava puolustuskyky tukevat Pohjois-Euroopan
vakaan tilanteen sdilyttdmistd ja vahvistamista. Ruotsin liittoutumattomuus ja
ympdristéén ndhden vahva puolustuskyky edistdvit samalla tavalla Suomen
ldhialueen vakautta. Norjan johdonmukainen puolustuspolitiikka ja Yhdysvaltain
Naton puitteissa Norjalle antamat turvallisuustakuut ovat olennainen osa Pohjois-
Euroopan sotilaallisesti vakaata tilannetta.” (emt. 31)

Téllainen vakauden toistaminen on hyvé esimerkki Burken méérittelemistd vakiintuneesta
ja toistuvasta kertautumisesta (huom. esimerkeissd esitetddn vain osan tavoista, joilla
termejd kaytetddn). Toistolla pyrittiin pohjustamaan jonkinlaista “’vakauspolitiitkkaa”, joka

maédritellddn selonteon loppupéételmisséd seuraavasti:

- Vakauspolititkan alalla Suomi on laajasti sitoutunut kansainviliseen yhteistyéhon ja
Suomella  on runsaasti institutionaalisia  vaikutusmahdollisuuksia. Suomen on
vahvistettava resurssejaan ja kehitettdvd valmiuksiaan vakauspolitiikkaan, joka
demokratian  vahvistumisen,  oikeusvaltion  vakiintumisen ja  ihmisoikeuksien
kunnioittamisen  sekd  taloudellisten — uudistusten  kautta Iluo  kansainvilistd
perusturvallisuutta.  Alueelliseen  puolustukseen,  yleiseen asevelvollisuuteen ja
litkekannallepanoon perustuva puolustusjdrjestelmd tarjoaa parhaan keinon Suomen
oman turvallisuuden takaamisen ja  Pohjois-Euroopan  alueellisen vakauden
edistdmiseen. ” (emt. 45)

Suomen erityiseksi tavoitteeksi selonteossa esitetddn Pohjois-Euroopan vakauden ja
turvallisuuden edistdminen. (emt. 4) Korostamalla Pohjois-Euroopan ja Itdmeren alueen
vakauden merkitystd koko Euroopan unioniin ndhden Suomen turvallisuuden méérittelya

pyritdén jossain madrin pitdméén vield etddlld eurooppalaisesta turvallisuuspolitiikasta.

- "Suomi edistdd muuttuvissa oloissa parhaiten Pohjois-Euroopan vakautta pysyttelemdlld
sotilasliittojen ulkopuolella ja ylldpitamdlld uskottavaa itsendistd puolustusta. Suomen
kansallinen puolustuskyky vahvistaa myés Euroopan unionin ja sen jdsenten yhteistd
puolustusta.” (emt. 5)

- "Suomen keskeisend tavoitteena on yhteistyon laajentaminen ja vakaan tilanteen
yllipitiminen Pohjois-Euroopan ja Itimeren alueella. Suomi edistdd tditd tavoitetta
parhaiten pysyttaytymdlld sotilasliittojen ulkopuolella ja ylldpitimdlld itsendistd
puolustusta.” (emt. 4)
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Uskottava puolustuskyky sekd turvallisuuspolitiikan vakauden kieli on liitetty toistavilla
rakenteilla niin vahvasti yhteen, ettd kielenkdyttd péddtyy implikoimaan sitd, miten
uskottavan puolustuksen varaan rakentuvaan turvallisuus- ja puolustuspoliittiseen
ratkaisuun puuttuminen voisi vaarantaa jopa Suomen ja sen ldhialueiden “vakaan”
tilanteen. Kun Suomi edistdd alueen vakauden turvaamista “parhaiten” pysyttdytymalla
sotilaallisesti liittoutumattomana, implikoidaan sotilaallisen liittoutumisen harkitseminen

télloin mahdollisesti huonompana tai jopa uhkaavana ratkaisumallina.

Kolmas ja ehkd tunnetuin Suomen turvallisuuden maéirittelyn keskeinen ja myos hyvin
yleisesti toistuva madritelmi koskee Suomen uskottavaa, puolueetonta ja liittoutumatonta

puolustuskykya.

“Suomen uskottava itsendinen puolustuskyky on tirked panos unionin yhteiseen
turvallisuuteen.” (emt. 39-40)

- "Suomen puolustuskyvyn on turvattava se, ettd Suomen alue ei joudu sotilaallisten
spekulaatioiden kohteeksi eikd sotilaallisen voiman kdytolld  uhkaaminen tule
kysymykseen sotaa pienemmissdkddn kriiseissd. Uskottava puolustus ehkdisee ennalta
hyokkdysaikeet ja alueellisen koskemattomuuden loukkaukset. ” (emt. 31)

- "Suomen uskottavan puolustuskyvyn sdilyttiminen vaatii pitkdjdnteistd joukkojen ja
materiaalin kehittdmistd, jossa tdhtdin on kymmenen-kahdenkymmenen vuoden pddssd.”
(emt. 31)

- "Suomen itsendiiinen puolustus ja uskottava puolustuskyky tukevat Pohjois-Euroopan
vakaan tilanteen sdilyttdmistd ja vahvistamista.” (emt. 31)

- "Kansallisen puolustuksen alalla Suomen tilanne on vakaa. Turvallisuusympdristoon
nihden wuskottavaa puolustuskykyi on kehitettivd ajantasaisen ja pitkdin aikavilin
turvallisuusarvion pohjalta.” (emt. 45)

Uskottavan puolustusratkaisun madritelmdlld on perinteisesti pyritty luomaan yhteys
Suomen sotilaallisen liittoutumattomuuden argumentteihin. Silld implikoidaan yleensd
turvallisuusargumenttia, jossa Suomi pyrkii turvaamaan alueensa niin, ettei se joutuisi
sotilaallisten spekulaatioiden kohteeksi, eikd sotilaallisella voimankdytolld uhkaaminen
tulisi kysymykseen sotaa pienemmissdkddn kriiseissd: “Uskottava puolustus ehkdisee

ennalta hyokkdysaikeet ja alueellisen koskemattomuuden loukkaukset.” (emt. 31)

Uhat. Selonteon mukaan “Suomen turvallisuus voidaan taata parhaiten yhtendisessé
Euroopassa, jossa ei ole vanhoja eiké uusia jakolinjoja. Turvallisuusongelmat tulee ratkoa

yhteisty0lld, yhteisesti sovittujen kéyttdytymissdintdjen mukaisesti ja kaikkien valtioiden
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tdysivaltaisen tasavertaisuuden pohjalta.” (emt. 4) Suomi ei halunnut Euroopan
sotilaallisen murroksen luovan uusia turvallisuusongelmia tai epitasavertaisuutta.
Selonteon mukaan “Kaikkien Euroopan turvallisuudesta vastuussa olevien valtioiden tulee
yhteistyolld vihentdd sotilaallisten selkkausten mahdollisuutta, lujittaa vakautta ja edistda
poliittista luottamusta.” (emt. 34) Jakolinjojen syntymisen estdmiselld pyrittiin
kiinnittdimadn  huomiota  erityisesti  Neuvostoliiton = romahtamisen  seurauksiin.
Neuvostoliitto oli romahtanut vuonna 1991, ja Nato oli selkiyttinyt jdsenmaaksi
liittymisehtojaan vuonna 1994, ja monet Itd-Euroopan maat harkitsivat liittymistd, jota
Vendjd vastusti varsin suorasanaisesti. Vendjdn synnyttimét jakolinjat olivat merkittédva

uhka Suomen turvallisuudelle.

Eurooppaan kohdistuvat “laajat” uhat néhtiin myds ongelmina, joista syntyneet
turvallisuusongelmat tuli ratkoa yhteistyolld, yhteisesti sovittujen kéyttdytymissddntdjen
mukaisesti ja kaikkien valtioiden tiysivaltaisen tasavertaisuuden pohjalta. Vaikka Suomen
oma kansallinen turvallisuuspoliittinen tilanne ndhtiin toimivana ja vakaana, toivottiin
selonteossa kansainvilisen “vakauden” turvaamisen mahdollisuuksissa tapahtuvan

kehitysta.

- "Kansallisen puolustuksen alalla Suomen tilanteen Kkatsottiin olevan vakaa.
Turvallisuusympdristoon ndhden uskottavaa puolustuskykyd oli kehitettivi ajantasaisen
turvallisuusarvion — pohjalta. Tdmd vaati  puolustusvoimien  toimintaedellytysten
pitkdjdnteistd kehittamistd. Alueelliseen puolustukseen, yleiseen asevelvollisuuteen ja
litkekannallepanoon perustuva puolustusjdrjestelmd tarjosi parhaan keinon Suomen oman
turvallisuuden takaamiseen ja Pohjois-Euroopan alueellisen vakauden edistimiseen.
Suomen uskottavan itsendisen puolustuskyvyn katsottiin vahvistavan myds Euroopan
unionin ja sen jdsenten yhteistd turvallisuutta.” (emt. 45)

Kansallisesti  Suomen turvallisuusratkaisut ndhtiin  hyvind, mutta uskottavaa
puolustuskykyd oli  kehitettdvd “ajantasaisen turvallisuusarvion pohjalta”, ja
puolustusvoimien  toimintaedellytyksid oli  kehitettdivd  pitkdjanteisesti.  Vaikka
yhteistyOvarainen turvallisuuspolitiikka oli tirkedd, katsottiin Suomen kyvyn huolehtia
alueensa turvallisuudesta ja koskemattomuudesta olevan kylmin sodan jélkeisissd oloissa

vahintddn yhté tarkedd kuin aiemminkin (emt. 31).

Ominaisuudet. Turvallisuuspolititkan katsottiin olevan suuressa murroksessa, eikd

turvallisuus “’koskenut muuttuvassa maailmassa ainoastaan sotilaallisia kysymyksid vaan
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my0s kaikkia sellaisia ulkoisia tekijoitd, jotka vaikuttivat suomalaisen yhteiskunnan

hyvinvointiin ja turvallisuuteen” (emt. 4).

- "Uusien turvallisuusongelmien ratkaiseminen vaati laajaa ja kokonaisvaltaista
turvallisuuden kdsitettd ja kansalaisten ja valtioiden tietoisuutta sen edellyttimdstd
toiminnasta. Turvallisuuteen kuuluu poliittisten ja sotilaallisten puolten ohella
ihmisoikeuksien kunnioittaminen ja oikeusvaltion vakiintuminen sekd taloudellinen
yhteistyo ja keskindinen solidaarisuus ympdriston suojelemiseksi.” (emt. 11)

Suomen turvallisuus noudatti siis laajaa ja kokonaisvaltaista kisitystd turvallisuudesta.
Euroopan uusi turvallisuusasetelma oli synnyttdnyt uudenlaisia uhkia, joiden
ratkaisemiseksi uudella turvallisuus- ja puolustuspoliittisella selontekomenettelylla
pyrittiln luomaan Suomen yleinen linjaus, joka mdiérittdisi Suomen turvallisuuteen
kohdistuvat haasteet ja sen kehittdimisen tavoitteet. Vaikka oletettaisiin Suomen
tavoitelleen samaistumista yhteisiin eurooppalaisiin arvoihin, Kkatsottiin Euroopan
kansallisvaltioiden silti pitdvdn kiinni oikeudestaan ja velvollisuudestaan omaan
kansalliseen puolustukseensa, jonka ne pystyivdt jérjestimdidn joko erillisend
puolustuksena tai sitten yhteisend sotilasliiton puitteissa rakennettavana puolustuksena.
(emt. 30-31) My06s Suomen turvallisuusratkaisun katsottiin 1ahtokohtaisesti olevan Suomen

oma oikeus ja velvollisuus.

- “Turvallisuuspolitiikan tuli palvella Suomea kansalaisyhteiskuntana, itsendisend valtiona
ja kansainvilisen yhteison jdsenend. Sen tuli tarjota mahdollisuuksia vaikuttaa Suomea
koskeviin kansainvdlisiin ratkaisuihin ja suojautua Suomen turvallisuuteen kohdistuvia
riskejd ja uhkia vastaan. Sen tuli kattaa laajan turvallisuuskdisityksen mukaisesti ulkoiset
tekijdt, jotka vaikuttivat suomalaisen yhteiskunnan arvojen ja tavoitteiden
saavuttamiseen.” (emt. 5)

Tehtiavit. ”Suomen turvallisuuspolitiikan tehtdvdnd oli itsendisyyden sdilyttdminen,
yhteiskunnan perusarvojen turvaaminen ja Suomen poliittisen toimintakyvyn takaaminen.
Tavoitteena oli suomalaisen yhteiskunnan arvojen ja rakenteiden turvaaminen ulkoisilta
uhilta, ja niiden kehittiminen suomalaisten ilmaiseman tahdon mukaisesti.” (emt. 43)
Puolustuskyvylld oli turvattava se, ettei "Suomen alue joudu sotilaallisten spekulaatioiden
kohteeksi, eikd sotilaallisen voiman kéaytolld uhkaaminen tule kysymykseen sotaa
pienemmissékddn kriiseissd. Uskottavan puolustuksen katsottiin ennaltachkéisevin

hyokkéysaikeet ja alueellisen koskemattomuuden loukkaukset.” (emt. 31)

Kuten totesin, Suomen kansallinen turvallisuustilanne néhtiin vakaana, eivitkd “Euroopan
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sotilaallisen tilanteen muutokset olleet aiheuttaneet tarvetta tarkistaa Suomen
puolustusratkaisua, joka perustui koko valtakunnan kattavaan alueelliseen puolustukseen ja
yleisen asevelvollisuuden tuottamaan suureen reservildisarmeijaan. Puolustusratkaisun
ovat sanelleet alueen laajuus, vdhdinen viestOmidrd ja voimavarojen rajat. Alueellinen
puolustusjirjestelmai ei ollut suunnattu ketién vastaan, vaan toimi vakautta ja turvallisuutta
lisddviana tekijana.” (emt. 31) Vaikka vallitseviin késityksiin kansallisista turvallisuudelle ja
puolustukselle asetetuista tehtdvistd oltiinkin tyytyvdisid, katsottiin uuden kansainvilisen
yhteistyon merkityksen kasvamisen kuitenkin asettaneen puolustusvoimille myds uusia

tehtiavia.

- "Suomen on luotava ja parannettava valmiuksia sotilaallisesti vaativampiin ja
monipuolisempiin kansainvdlisiin rauhanturva- ja kriisinhallintatehtdviin osallistumiseen.
Kriisinhallintavalmius on ndhtivd kasvavana osana puolustuspolitiikan kokonaisuutta ja
uutena turvallisuuspolitiikan vilineend myos puolustuskyvyn vahvistumisena.” (emt. 45)

Kehittyneen kansainvilisen kriisinhallintavalmiuden argumentoitiin vahvistavan myos
Suomen kansallista puolustuskykyi. Kokonaisuudessaan kriisinhallinnan merkityksen
argumentointi oli kuitenkin vield vuoden 1995 turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa
selonteossa hyvin ongelmallista perinteisen uskottavan puolustuksen varaan rakentuvan
Pohjois-Euroopan vakautta lisddvin Suomen liittoutumattoman ja puolueettoman

turvallisuus- ja puolustuspoliittisen ratkaisun retoriikan rinnalla.

Puolueettoman ja sotilaallisesti liittoutumattoman puolustusratkaisun merkityksen
korostuminen. Vaikka Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan tavoitteena oli l&hted
osallistumaan entistd laajemmin kansainvélisen rauhan ja vakauden turvaamiseen, oli
perinteinen itsendiseen ja sotilaallisesti liittoutumattomaan puolustusratkaisuun perustuva
retoriikka voimakkaasti esilli vuoden 1995 selonteossa. Suomen puolustusratkaisun
tukema Pohjois-Euroopan vakaus ja tuolloiset rauhanturvalait olivat turvallisuuden
kieliopin mukaan ristiriidassa laajemman sotilaalliseen yhteistyon varaan perustuvan

kansainvalisen kriisinhallinnan osallistumisen kanssa.

- "Suomi edistdid muuttuvissa oloissa parhaiten Pohjois-Euroopan vakautta pysyttelemdlld
sotilasliittojen ulkopuolella ja ylldpitimdlld uskottavaa itsendistd puolustusta. Suomen
kansallinen puolustuskyky vahvistaa myos Euroopan unionin ja sen jdsenten yhteistd
turvallisuutta.” (emt. 5)

- "Euroopan murroksen jatkuessa Suomi noudattaa sotilaallista liittoutumattomuutta.
Suomi on luonut uskottavan itsendisen puolustuskyvyn, jota kohtaan tunnetaan
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kansainvdlistd  luottamusta. Suomen puolustusratkaisu lujittaa Pohjois-Euroopan
vakautta.” (emt. 31)

Suomen silloiseen puolustusratkaisuun oltiin siis hyvin tyytyvéisid. Liittyminen Euroopan
unioniin aiheutti kuitenkin puolueettomuuden ja sotilaallisen liittoutumattomuuden
kannalta ristiriitaisuuksia muun muassa Maastrichtin sopimuksen (1993) sisdltdméan ulko-

ja turvallisuuspolitiikkaa koskevan pykéldn osalta.

- "Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka kdsittdd kaikki Euroopan unionin turvallisuuteen
liittyviit kysymykset, mukaan lukien asteittain mddriteltdvd yhteinen puolustuspolitiikka,

Jjoka saattaa johtaa yhteiseen puolustukseen, jos Eurooppa-neuvosto niin pddttdida.” (SEU,
17. artikla)

Selonteon esittdméd suhtautuminen tdhén artiklaan osoittaa hyvélld tavalla Suomen
turvallisuusretoriikassa vallinneet ristiriitaisuudet; Suomi oli allekirjoittanut sopimuksen,
joka madritti Euroopan unionin olevan kehittyméssa ainakin kohti “asteittain méériteltavaa
yhteistd puolustuspolitiikkaa”, mutta katsoi kuitenkin, ettei ollut tehnyt asian suhteen
turvallisuuspoliittisia varaumia ja aikoi noudattaa edelleen pidattdytyvad” asennoitumista

sotilaalliseen liittoutumiseen.

- ULiittyessddn unionin jdseneksi Suomi ei ole tehnyt turvallisuuspoliittisia varaumia sen
perustamissopimusten tai Maastrichtin sopimuksen velvoitteisiin. Suomi on liittynyt
unioniin sotilaallisesti  liittoutumattomana maana, joka osallistuu aktiivisesti ja
rakentavasti yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan Iluomiseen ja toteuttamiseen.
Toimintakykyinen unioni on Suomen edun mukaista.” ... ”Suomi noudattaa piddttiytyvdd
asennoitumista sotilaalliseen liittoutumiseen. Suomen tekemdt ratkaisut eivit sisdlld

sotilaallisia turvallisuustakuita, eikd muita yhteiseen puolustukseen liittyvid velvoitteita.”
(Selonteko 1995, 39)

Kansainvilisen Kkriisinhallinnan turvallistaminen. Selonteko myontdd kuitenkin
puolustamansa puolueettomuuspolititkan vanhanaikaisuuden ja pyrkii korostamaan myos
kansainviliseen yhteistyohon perustuvaa turvallisuuspoliittista ratkaisua. Esimerkiksi

puolueettomuuspolitiikan ei katsottu olleen endé kiyttokelpoinen toimintalinja.

- "Ildan ja linnen kahtiajaon pddttymisen jdilkeen puolueettomuuspolitiikka, jota Suomi
noudatti kylmdn sodan aikana, ei ole kiyttokelpoinen toimintalinja. Suomi pyrki kylmdn
sodan aikana vdlttimdcdn poliittisia ja eritoten sotilaallisia sidonnaisuuksia, jotka voisivat
vetdd Suomen mukaan suurvaltojen ristiriitoihin. Uusissa olosuhteissa Suomen
toimintalinjana  on  aktiivinen  osallistuminen  kansainviliseen  poliittiseen  ja
turvallisuuspoliittiseen yhteistyohon turvallisuusongelmien estamiseksi  ja
ratkaisemiseksi.” (emt. 39)

Suomi ei voinut tdysin sitoutua turvallisuuspoliittiseen yhteistyohon, mutta asetti tdimén

itselleen kuitenkin tavoitteeksi. Suomen esitettiin jo sitoutuneen yhteisiin eurooppalaisiin
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arvoihin, ja EU:n puolustusulottuvuuden ensisijaisten tavoitteiden kriisinhallinnan

valmiuden kehittdmisestd argumentoitiin olleen my6s Suomen turvallisuusetujen mukaisia.

- "Suomen panos konflikteja ennaltaehkdisevidn toimintaan ja kriisinhallintaan vahvistaa
unionin toimintakykyd yhteistyovaraisen turvallisuuden edistimiseksi Euroopassa.
Suomen uskottava itsendinen puolustuskyky on tirked panos unionin yhteiseen
turvallisuuteen.  Suomi  osallistuu  rakentavasti  unionin  puolustuskysymyksen
kdsittelemiseen, jota koskevat ratkaisut tehdddn yksimielisesti jasenmaiden kesken. Suomi
ldhtee siitd, ettd Suomen ja muiden jdasenmaiden edut voidaan sovittaa yhteen tdssd
kysymyksessd.” (emt. 40)

Suomi osallistui jo muiden pohjoismaiden, WEU:n ja Naton kanssa kansainvélisen
yhteistyon valmiuden parantamiseen YK:n ja ETY -jédrjestdjen pddtokselld toteutettavaa
kriisinhallintaa varten. Suomen lainsdddantd aiheutti kuitenkin kriisinhallintavalmiuden
kehittamiselle vield suuria ongelmia. Selonteko implikoi kuitenkin sellaiseen ajatusmalliin,
jonka mukaan aiemmat Suomen kriisinhallintavalmiudet eivét ole olleet riittdvid, jotta

Suomi olisi voinut kantaa osansa kansainvilisesta kriisinhallintavastuusta.

- "Voidakseen kantaa vastuunsa kriisinhallinnassa Suomen on luotava valmiudet aiempaa
vaativampia humanitaarisia ja rauhanturvatehtividi varten. Suomi ei osallistu
operaatioihin, jotka edellyttivit rauhaanpakottamista tai voimakeinojen kdyttdmistd
muita valtioita tai konfliktin osapuolia vastaan.” (emt. 4-5)

Vuonna 1995 Suomi piti kiinni oikeudestaan paittdd itse omasta osallistumisestaan
humanitaarisiin ja rauhanturvaoperaatioihin. (emt. 24) Suomen esitettiin kuitenkin olleen

halukas muuttamaan suhtautumistaan kansainvilistd sotilaallista yhteisty6td kohtaan.

- "Suomi tukee sotilaallisen avoimuuden lisddmistd. Suomi osallistuu kansainvdliseen
sotilaalliseen yhteistyohon, joka tdhtdd yhteistoimintavalmiuden [uomiseen yhteisid
kriisinhallintatoimia varten.” (emt. 31)

Selonteon ndkemyksen mukaan Suomen kansallinen puolustus ja sotilaallinen
kriisinhallinta voitiin ’sitoumusten ja kdytdnnon yhteistoiminnan tasolla” erottaa toisistaan.
My0s tdma ilmentdd hyvin vuoden 1995 turvallisuuspolitiikan kokemaa ristiriitaisuutta.
Lainsdddannon estdessd rauhanpakottavien ja muiden voimakeinojen kéyttdmisen
konfliktin osapuolia vastaan oli ristiriitaista vaatia sotilaallisten kansainvilisten

rauhanturva- ja kriisinhallintatehtdvien osallistumisvalmiuden parantamista.

- Sotilaallinen  liittoutumattomuus  ei  estd  osallistumasta  kansainvdiliseen
kriisinhallintayhteisty6hon Suomen oman tahdon ja kyvyn mukaisesti. Kansallisen
puolustustehtivin ohella Suomen on luotava ja parannettava valmiuksia sotilaallisesti
vaativampiin ja monipuolisempiin kansainvdlisiin rauhanturva- ja kriisinhallintatehtdiviin
osallistumiseen. Kriisinhallintavalmius on ndhtdvd kasvavana osana puolustuspolitiikan
kokonaisuutta ja uutena turvallisuuspolititkan vdlineend sekd myos puolustuskyvyn
vahvistumisena.” (emt. 45)
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4.2 Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko 1997

Kansainvilis-poliittinen turvallisuusasetelma. Suomen vuoden 1997 turvallisuus- ja
puolustuspoliittinen selonteko, “Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus”,
arvioi laajasti kylmdn sodan jdlkeistd turvallisuuspoliittista muutosta, uusia
turvallisuushaasteita, sekd niiden kansainvilisen yhteistyon kautta toteutettavaa hallintaa.
Uuden Euroopan unionin jisenyyden merkitys oli ehkd vuoden 1995 selontekoa
korostetumpi, mutta muuten valtioneuvoston selonteko ei yleensd ndhnyt tapahtuneen
sellaisia muutoksia, jotka olisivat vaatineet vuoden 1995 turvallisuus- ja

puolustuspoliittisen linjan muuttamista.

- "Selonteon antamisen jdilkeen ei Suomen turvallisuusympdristéssd ole tapahtunut
sellaisia muutoksia, jotka edellyttdisivit eduskunnan hyviksymdn turvallisuuspoliittisen
peruslinjan tarkastamista.” (Selonteko 1997, 7)

Suomen kansainvélis-poliittinen turvallisuusasetelma oli vuonna 1997 maédritelty
sellaiseksi, ettd Suomeen ei kohdistunut endd suursodan uhkaa. Tdméan vuoksi tai timéan
tilalle haluttiin tuoda alueellisten selkkausten ja kansainvélisten kriisitilanteiden tuomia

uhkatekijoita.

- "Asevoimien tehtdivid ovat muokanneet turvallisuusympdriston muutokset, kuten
suursodan uhkan vdistyminen ja alueellisten selkkausten lisddntyminen.” (emt. 27)

- "Yleinen kriisien kuva on muuttunut monivaihteiseksi. Sotilasliittojen vastakkainasettelun
poistuttua on nopeasti syttyvin suursodan uhka Euroopassa selkedsti pienentynyt. Tilalle
ovat tulleet eskaloitumisherkdit alueelliset kriisit, joihin sisdltyy usein suurvaltojen
etundkokohtia.” (emt. 49)

Turvallisuus oli selonteon mukaan muuttumassa laajemman késityksen mukaiseksi, jossa
erityisesti Euroopan unioni painotti rauhanturva- ja kriisinhallintatehtdvien valmiuksien

kehittdmista.

- "Laajaa kdsitystd turvallisuudesta toteutetaan paljolti samanlaisena koko Euroopassa.
Valtiot ja kansainviliset jdrjestot suuntaavat voimavaroja vakauden vahvistamiseen ja
ristiriitojen ennaltaehkdisyyn samoin kuin varautumiseen kriisien hallintaan. Tdamd on
varsinkin Euroopan unionin painopisteitd. Kansalliset asevoimat ja kansainviliset
sotilasorganisaatiot kehittivdt valmiuksiaan rauhanturva- ja kriisinhallintatehtdviin.”
(emt. 6)

Keskeiset toimijat. “Suomen ndkokulmasta Euroopan unioni, Vendjd ja Nato ovat
Euroopan turvallisuuskehityksen keskeisimmat tekijit. Ne ovat kaikki muutoksen tilassa ja
vaikuttavat turvallisuuteen ja vakauteen Suomen ldhialueella Pohjois-Euroopassa.” (emt. 4)
EU:n ja Naton merkitys Suomen turvallisuudelle olivat hyvin korostetussa asemassa.
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Uuden Euroopan unionin jdsenyyden Kkatsottiin vahvistaneen Suomen kansainvélistad
asemaa ja tarjonneen sille yhteisvastuuseen perustuvan turvallisuuspoliittisen turvan.
Suomen katsottiin tukevan EU:n wulko- ja turvallisuuspoliittisen toimintakyvyn
vahvistamista ja osallistuvan “rakentavasti” unionin turvallisuus- ja puolustusulottuvuuden

kehittdmiseen.

- "Euroopan unionin jdsenyys on selkiyttinyt ja vahvistanut Suomen kansainvilistd
asemaa. Vaikka jdsenyyteen ei sisdlly turvallisuustakuita, sithen kuuluu yhteisvastuuseen
perustuva suoja. Suomi tukee EU:n ulko- ja turvallisuuspoliittisen toimintakyvyn
vahvistamista ja osallistuu rakentavasti unionin turvallisuus- ja puolustusulottuvuuden
kehittimiseen.” (emt. 4)

Suomen EU:ta koskevaan turvallisuus- ja  puolustuspolitiikan  avoimempiin
kehittdmistavoitteisiin vaikutti osaltaan joulukuussa 1995 muutettu rauhanturvaamislaki,
joka  mahdollisti  Suomen  osallistumisen YK:n ja  Etyjin  valtuuttamiin
rauhanturvaoperaatioihin. Euroopan unionin kriisinhallintavalmiuksien kehittdmisen
merkitys korostui myds vuoden 1996 hallitusten vélisen konferenssin myo6td, jonka
pditokselld oli médrd luoda perusteet Euroopan unionin laajentumiselle sekd kehittda
unionin turvallisuuspoliittista uskottavuutta, joka perustuisi turvallisuuspoliittisen
toimintakyvyn vahvistumiseen sekd muuhun poliittiseen ja taloudelliseen painoarvoon.
EU:n oikeus- ja sisdasioita koskeneessa konferenssissa luotiin pddtoksid muun muassa
henkildiden vapaasta liikkuvuudesta, turvapaikkapolitiikasta, rajavalvonnasta sekéd
poliisiyhteistydstd. Euroopan unionille médriteltiin jossain mielessa turvallisuuspoliittisen

roolin tavoitteet vuoden 1996 konferenssissa.

"HVK:n pddtosten on mddrd luoda perusta Euroopan unionin laajentumiselle, joka
tahtdd vakiintuneen demokratian vyohykkeen laajentamiseen Euroopassa. Unionin on
perustettava turvallisuuspoliittinen vaikutuksensa toimintakykynsd vahvistumiseen sekd
poliittiseen ja taloudelliseen painoarvoon.” (emt. 11)

- "EU:n oikeus- ja sisdasioita koskevassa hallitusten vilisessd yhteistyossd on tehty
pddtoksid muun muassa henkiloiden vapaasta liikkuvuudesta, turvapaikkapolitiikasta,
rajavalvonnasta, poliisiyhteistydstd sekd muista jdsenvaltioiden yleiseen jdrjestykseen ja
turvallisuuteen sekd oikeudelliseen yhteistyohon liittyvistd kysymyksistd.” (emt. 16)

Unionin katsottiin monessa suhteessa olleen keskeisin Suomen turvallisuussektorin
toimija, mutta timén harjoittamalla turvallisuus- ja puolustuspolitiikalla oli vield puutteita,
mikéd osaltaan korosti Naton turvallisuuspoliittista asetelmaa. Jugoslavian kriisin katsottiin
heikentdneen EU:n péétoksenteko- ja toimintakykyd. Unionin katsottiin olleen syrjéssi
kriisistd tehdyistd ratkaisuista, koska silldi ei ollut toimivaltaa sotilaallisessa

kriisinhallinnassa.
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- "Entisen Jugoslavian kriisi osoitti, ettd poliittiset erimielisyydet heikentdvdit unionin
pddtoksenteko- ja toimintakykyd kriisinhallinnassa. Unioni oli syrjdssd ratkaisuista myos
sen vuoksi, ettd silld ei ole toimivaltaa sotilaallisessa kriisinhallinnassa, ja ettd WEU:n
itsendisyys NATOn rinnalla on jédnyt vihdiseksi.” (emt. 16)

Suomen katsottiin ldhestyneen voimakkaasti Natoa vuosien 1994 - 1997 aikana, jolloin
tdimd oli muuttanut rooliaan laajemman turvallisuuspoliittisen ja vakauspolitiikan
vilineeksi, joka pyrki vastaamaan uuden turvallisuusympiriston tuottamiin haasteisiin.
Suomi oli liittynyt Naton rauhankumppanuusohjelmaan toukokuussa 1994 ja halusi pyrkia
yhteistyon kautta saavutettavaan sotilaallisen yhteistoimintakykynsd parantamiseen ja

vaikutusmahdollisuuksiensa vahvistamiseen kansainvilisessi kriisinhallinnassa.

- Suomi liittyi (NATOn) rauhankumppanuusohjelmaan toukokuussa 1994 ja tukee sen
kehittiamistd. Rauhankumppanuuden avulla Suomi  pyrkii sotilaallisen
yhteistoimintakykynsd parantamiseen ja vaikutusmahdollisuuksiensa vahvistamiseen
kriisinhallintayhteistyéssd.” (emt. 24)

- "NATO on muuttumassa pelkdistd kollektiivisen puolustuksen jdrjestostd laajan

turvallisuuspoliittisen yhteistyon ja vakauspolititkan vilineeksi koko ETYJ -alueella.”
(emt. 11)

Euroopan unionin ja Naton ohella YK:n katsottiin my&s kehittineen omaa kansainvalisti
turvallisuuspoliittista rooliaan. Sen katsottiin kehittineen ennaltachkéisevdn diplomatian
sekd humanitaarisen, poliittisen ja sotilaallisen kriisinhallinnan vélineitdén. Se oli tukenut
alueellisten ratkaisujen vahvistamista erilaisten kiistojen selvittelyssd. Vaikka Etyj ja muut
instituutiot olivat toimineet uudessa turvallisuusympdristossd rinnan YK:n kanssa,
katsottiin YK:n turvallisuusneuvoston aseman kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden

edistdjand sdilyneen ennallaan.

- "Yhdistyneet Kansakunnat (YK) on kasvavien tehtivien paineessa kehittinyt
ennaltaehkdisevin diplomatian sekd humanitaarisen, poliittisen ja sotilaallisen
kriisinhallinnan vilineitd. YK on tukenut alueellisten jdrjestelyjen vahvistamista kiistojen
selvittelyssd. Euroopassa ETYJ ja muut instituutiot ovat toimineet yhteistyossd ja rinnan
YK:n kanssa. YK:n turvallisuusneuvoston asema kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden
edistdjdnd on sdilynyt entisellddn.” (emt. 9-10)

Vendjin merkitys Suomen turvallisuudelle ilmeni sen suhteen, miten selonteossa arvioitiin
entisten Neuvostoliiton alaisten maiden pyrkimyksid kohti lintistd integraatiota. EU- ja
Nato-jdsenyyksien tavoittelun katsottiin hallitsevan Keski-Euroopan ja Baltian maiden
turvallisuuspolititkkaa. Ndméd maat suhtautuivat Vendjdan turvallisuusongelmana ja
halusivat tiivistdd keskindistd yhteistyotddn helpottaakseen pédédsyddn léntiseen

integraatioon.
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- "Keski-Euroopan ja Baltian maiden pyrkimykset saavuttaa Euroopan unionin ja NATOn
jasenyys hallitsevat niiden turvallisuuspolititkkaa. Jéisenyysehdot ohjaavat niiden
ratkaisuja vihemmisto- ja rajakysymyksissd ja naapuruussuhteissa sekd suhtautumisessa
Vendjddn turvallisuusongelmana. Valtiot hakevat tukea EU:lta ja NATOIlta ja pyrkivit
tayttamddan  niiden  jdsenvaatimukset. Ne  tiivistavit  keskindistd  yhteistyotddn
helpottaakseen pddsyddn ldntiseen integraatioon.” (emt. 13)

Keskeiset termit. Selonteon kéyttdmidt keskeiset termit olivat luonnollisesti hyvin
samantyylisid kuin kaksi vuotta aiemmin julkaistussa selonteossa. Suomen turvallisuutta
haluttiin edelleen rakentaa voimakkaasti eurooppalaisen arvomaailman varaan. Yhteisten
arvojen kuvattiin rakentuneen YK:n, Etyjin ja Euroopan neuvoston méérittdmien arvojen ja

normien pohjalle.

- "Turvallisuuspoliittisen asetelman muuttuessa Suomen perustavoitteena sdilyy yhteisen
turvallisuuden lujittaminen koko Euroopassa ja Suomen ldhialueella YK:n, ETYJin ja
Euroopan neuvoston arvojen ja normien pohjalta.” (emt. 44)

Suomen uskottavan ja kansallisen puolustuskyvyn jatkuva toistaminen oli myds hyvin

voimakkaasti lasnd vuoden 1997 selonteossa.

- "Suomi on luonut uskottavan kansallisen puolustuskyvyn, jota kohtaan tunnetaan
kansainvilistd luottamusta. Euroopan sotilaallisen tilanteen muutokset eivit ole
aiheuttaneet tarvetta tarkistaa Suomen puolustusratkaisua. Yleiseen asevelvollisuuteen ja
alueelliseen puolustusjdrjestelmddn perustuva ratkaisu on edelleen taloudellisin ja
toimivin malli, jonka avulla koko Suomen aluetta kyetddin uskottavasti puolustamaan.”
(emt. 5)

- "Suomella on sekd poliittinen tahto ettd taloudelliset edellytykset yllipitid uskottavaa
kansallista puolustuskykyi.” (emt. 4)

- "Uskottava puolustuskyky on turvallisuuspolitiikan kehittimisen vdilttimdton osa.” (emt.
8))

- "Eduskunta korosti selontekoon antamassaan vastauksessa vakauspolitiikan merkitystd
pitkdjdinteisen turvallisuuspolititkan perustana, tuki Suomen osallistumista laajenevaan
kriisinhallintayhteistyohon ja painotti uskottavan itsendisen puolustuksen yllipitimistdi
muuttuvassa sotilaspoliittisessa asetelmassa.” (emt. 7)

- "Periaatelinjaus edellyttid vahvan ja uskottavan puolustuksen ylldpitimistd.” (emt. 40)

- "Suomen uskottava itsendinen puolustuskyky tukee unionin ja sen jdsenvaltioiden
yhteistd turvallisuutta.” (emt. 43)

- "Suomen turvallisuuspolitiikan perustana on uskottava kansallinen puolustus.” (emt.
46)

- "Uskottava kansallinen puolustuskyky on perusedellytys kummassakin vaihtoehdossa.’
(emt. 47)

- "Ldhtékohtana on, ettd Suomella on sekd poliittinen tahto ettd taloudelliset edellytykset
ylldpitid sellaista kansallista puolustuskykyd, joka muodostaa uskottavan kynnyksen
sotilaallista voiman kéyttéd tai silld uhkaamista vastaan.” (emt. 47)

- "Uskottava puolustuskyky on turvallisuuspolitiikan kehittdmisen vdlttdmdton osa.” (emt.
48)

- "Suomen turvallisuuspolitiikan perustana on uskottava kansallinen puolustuskyky.”
(emt. 49)

’
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“Suomen kaltaisen pinta-alaltaan suuren maan uskottava puolustaminen edellyttid
kuitenkin joukkojen mddrdn sdilyttimistd suhteellisen suurena.” (emt. 53)
“Puolustushaarojen  ja aselajien  yhteistoimintaa on kehitettdvd  siten, ettd
puolustusvoimat muodostaa yhtendisesti toimivan, uskottavan kokonaisuuden.” (emt. 61)
“Vieston suojaamiseen sotatoimien vaikutuksilta on varauduttava koko valtakunnan
alueella. Yhteiskunnan kriisinkestokyky on siten oleellinen osa uskottavaa puolustusta
sotilaallisen suorituskyvyn rinnalla.” (emt. 61)

"Suomi on luonut uskottavan kansallisen puolustuskyvyn, jota kohtaan tunnetaan
kansainvdlistd luottamusta.” (emt. 77)

”Se on edelleen taloudellisin ja toimivin malli, jonka avulla koko Suomen aluetta kyetddn
uskottavasti puolustamaan.” (emt. 77)

“Uskottava puolustus ehkdisee ennalta hyckkdysaikeet ja alueellisen koskemattomuuden
loukkaukset.” (emt. 77)

“Puolustusjdrjestelmdd kehitetddn alueellisen puolustusperiaatteen pohjalta pddmddrdand
turvallisuusympdristoon néihden uskottava suorituskyky. ~ (emt. 78)

“Suomen turvallisuuspolititkan ja sen kehittimisen perustana on uskottava puolustus.”
(emt. 91)

“Uskottava puolustuskyky vahvistaa Suomen turvallisuuspoliittista toimintavapautta -
mahdollisuutta  tehdd itsendisid valintoja ja valvoa omia etuja Euroopan
turvallisuustilanteen muuttuessa.” (emt. 91)

Vuoden 1997 selonteossa alettiin kdyttdd myds yhteistyOvaraista turvallisuuspolitiikkaa

tukevaa termistod. Siirryttiin  muun muassa puhumaan hyvin toistuvin rakentein

yhteistyOvaraisesta turvallisuudesta ja yleensd EU -jdsenmaiden yhteisvastuusta, kun

vuoden 1995 selonteko ei kiyttdnyt kertaakaan termid yhteisvastuu ja mainitsi

yhteistyovaraisen turvallisuuden vain kaksi kertaa.

“Vaikka jdasenyyteen ei sisdlly sotilaallisia  turvallisuustakuita, sithen kuuluu
yhteisvastuuseen perustuva suoja.” (emt. 4)

“Taltd kannalta on ensiarvoinen merkitys silld, onko valtio taloudellisesti omilla
Jjaloillaan, kantaako se vastuunsa kansainvilisen yhteison velvollisuuksista tai kykeneeko
se turvaamaan poliittisen itsendisyytensd ja alueellisen koskemattomuutensa.” (emt. 7)
"HVK harkitsee enemmistopddtosten kdyttéonottoa ja yhteisvastuun vahvistamista
YUTP:ssa sekd joustavuuden periaatteen soveltamista yhteisessd toiminnassa.” (emt. 16)
“Jdsenyys on lisinnyt Suomen vaikutusmahdollisuuksia ja laajentanut Suomen vastuuta
koko Euroopan kattavassa vakauspolitiikassa.” (emt. 42)

"Suomi tukee unionin pddtéksentekokyvyn ja jisenvaltioiden keskindisen yhteisvastuun
vahvistamista.” (emt. 43)

Turvallisuutta rakennettiin  jdlleen toistavalla rakenteella  “yhteisvastuulliseksi”

turvallisuudeksi, joka liittyy seuraavaan “’yhteistydvarainen turvallisuus” —termiin.

“Suomi  tukee Vendjin  uudistuskehitystd  ja  sitoutumista  yhteistyovaraiseen
turvallisuuteen. Vendjdcdn liittyvien turvallisuusongelmien hallinta ja sotilaallinen vakaus
ovat Suomelle naapurimaana erityisen tirkeitd kysymyksid.” (emt. 4)

“Kansainvdliselld yhteistyolld on kylmdn sodan jdlkeen voitu vahvistaa turvallisuutta ja
ylldpitid vakautta samalla kun muutos on jatkunut. Yhteistydvarainen turvallisuus on
toimiva menettely niin kauan kuin hallitukset ndkevdt sitoutumisen yhteisesti sovittuihin
sddntoihin palvelevan oman maansa etuja. Luottamus yhteistyon merkitykseen on viime
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vuosina vahvistunut. Jokainen hallitus on kuitenkin viime kddessd vastuussa
turvallisuudesta omille kansalaisilleen. Kansallinen varautuminen ristiriitoihin on yhtd
olennainen osa vakautta ja turvallisuutta kuin sitoutuminen kansainviliseen
turvallisuusyhteistyohon.” (emt. 7)

- "Suomi osallistuu turvallisuuspoliittiseen yhteistyohén ja tihtdd sen tehostamiseen.
Tavoitteena on Euroopan yhtendistymiskehityksen turvaaminen ja
turvallisuusympdriston vakauttaminen.” (emt. 9)

- PEntisen Jugoslavian pakolaisongelma on luonut uusia yhteistyomuotoja ja nostanut
esille kysymyksen taakan jakamisesta EU:n jdsenvaltioiden kesken mahdollisissa
vastaavissa tilanteissa.” (emt. 13)

- "Taloudellinen ja poliittinen yhdentyminen sitoo jdsenvaltiot keskindiseen yhteistyohon,
riippuvuuteen ja yhteisvastuuseen, tekee syventyessddn sodat niiden vdlilld
mahdottomiksi ja rakentaa turvallisuutta demokratian ja hyvinvoinnin pohjalle.” (emt.
15)

- "Kahdenvilisten suhteiden, alueellisen yhteistyon ja EU:n yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolititkan kautta Suomi tukee Vendjin uudistuskehitystd ja sitoutumista
yhteistyévaraiseen turvallisuuteen.” (emt. 21)

- "Suomi korostaa yhteistyéti ja yhteisvastuuta kansainvdilisen turvallisuuden
rakentamisessa.” (emt. 42)

Uhat. Selonteon esittimit uhat rakentavat voimakkaasti laajan ja kokonaisvaltaisen
turvallisuuden mukaisia uhkatekijoitd. Yksikddan maa ei voi taata turvallisuuttaan yksin, ja
selonteko myontddkin, ettd turvallisuuskésite, vakauden ja uusien turvallisuusuhkien
merkityksen korostaminen olivat tarkoituksellista turvallisuuden tirkeysjirjestyksen
muuttamista. Ongelmat ovat “uusia”, esim. terrorismiin, jdrjestdytyneeseen rikollisuuteen,
huumeiden levitykseen, laittomaan asekauppaan tai joukkotuhoaseisiin liittyvédn
teknologian levidmiseen liittyvid ongelmia. Suomen turvallisuutta uhkasi myos laittomaan
maahantuloon ja viestoliikkeisiin liittyvédt ilmiét. Uudenlaisien ongelmien katsottiin
aiheuttaneen “haasteita valtioiden viliselle yhteistyolle”. Uudet haasteet asettivat
erityisvaatimuksia  sotilaalliselle  kriisinhallinnalle  kylmd4 sotaa  seuranneessa
turvallisuustilanteessa. Laajentuneen turvallisuuspoliittisen yhteistyon katsottiin luoneen

uudenlaiset edellytykset kriisinhallinnan muotojen uudistamiselle.

- "Euroopan oloissa yksikddn maa ei voi taata turvallisuuttaan yksin. Ristiriitoja ja
konflikteja ei voida hallita, ellei tartuta niiden syihin. Suomi on painottanut
turvallisuuspolititkan yhteistyévaraisuutta jo kylmdn sodan ajoista Idhtien. Laaja
turvallisuuskdsite, vakauden ja uusien turvallisuusuhkien merkityksen korostaminen, on
tarkoituksellista tirkeysjdrjestyksen muuttamista.” (emt. 6)

- "Kansainvilinen  yhteisé  on  tunnustanut  yhteiseksi  haasteekseen  uudet
turvallisuusongelmat kuten terrovismin, jdrjestdytyneen rikollisuuden, huumeiden
levityksen, laittoman asekaupan ja joukko-tuhoaseisiin liittyvin teknologian levidmisen.
Uhkana ovat myés laittomaan maahantuloon ja ihmissalakuljetukseen kuuluvat ilmiot
sekd hallitsemattomat vdestéliikkeet. Niitd ovat myos pahenevat ympdristoongelmat,
erityisesti ydinkatastrofien vaara ja ydinaseiden purkamisen tuottamat ongelmat sekd
taistelu luonnonresursseista kuten vedestd ja oljystd. Ongelmat ovat luonteeltaan sekd
kansallisia ettd poikkikansallisia, mutta ne muodostavat aina haasteen valtioiden viliselle
yhteistyolle.” (emt. 13)
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- "Konfliktien luonteen muuttuminen asettaa kasvavat vaatimukset sotilaalliselle
kriisinhallinnalle kylmdn sodan jilkeisessd tilanteessa. Laajentuva turvallisuuspoliittinen
yhteistyé valtioiden ja kansainvilisten organisaatioiden kesken on luonut samanaikaisesti
edellytykset kriisinhallinnan muotojen uudistamiselle.” (emt. 29)

Ominaisuudet. Turvallisuuden perustekijoitd olivat sotilaallinen liittoutumattomuus,
itsendinen puolustus ja Euroopan unionin jisenyys. EU -jdsenyys oli ikddn kuin tuonut
uuden pddmidrdn, jossa Suomen turvallisuuspolitiikassa pyrittiin takaamaan poliittinen
toimintakyky kansainvilisten suhteiden muutoksessa. Mutta vaikka Euroopan valtiot
pyrkivédtkin ratkaisemaan turvallisuusongelmansa yhteisty0ssé, ne pitdvét kuitenkin kiinni

vuoden 1995 tavoin oikeudestaan ja velvollisuudestaan kansalliseen puolustukseen.

- "Suomen turvallisuuspolitiikan perustekijoind ovat sotilaallinen liittoutumattomuus,
itsendinen puolustus ja Euroopan unionin jdsenyys. Suomen turvallisuuspoliittiseen
asemaan vaikuttavat keskeisesti Vendjd ja sen naapuruus, Pohjois-Euroopan ja Itdmeren
alueen tilanne sekd NATOn ja Vendjdn suhteiden kehitys.” (emt. 42)

- "Euroopan valtiot pyrkivdit ratkaisemaan turvallisuusongelmansa yhteistydssd, mutta
pitdvit samalla kiinni oikeudestaan ja velvollisuudestaan kansalliseen puolustukseen.”
(emt. 47)

Suomen puolustuksen tuli ennalta ehkiistd maahan kohdistuva sotilaallinen voimankaytto,
ja suoran sotilaallisen uhan poistumisesta huolimatta maan kyky huolehtia alueen
turvallisuudesta ja koskemattomuudesta oli vuoden 1995 tavoin yhtd tdrkedd kuin

alemminkin.

- Sotilaallisesti liittoutumattomana maana Suomi pddttdd itse puolustukseen kdytettdvistdi
voimavaroista  sekd  sotilaallisia  toimista eri tilanteissa.  Suunnittelussa  ja
puolustusvalmisteluissa varaudutaan kaikkiin sotilaallisiin uhkatilanteisiin painostuksesta
laajamittaiseen hydkkdykseen. Ndin [uodaan ennalta ehkdisevd kynnys sotilaallisen
voiman kdyttod tai silld uhkaamista vastaan. Puolustuksen uskottavuus osoitetaan jo
rauhan ajan valmiudella ja valmisteluilla.” (emt. 54)

- "Suomen kyky huolehtia alueensa turvallisuudesta ja koskemattomuudesta on kylmdn
sodan jilkeisissd oloissa yhtd tdirkedd kuin ennenkin. Suomi on luonut uskottavan
kansallisen puolustuskyvyn, jota kohtaan tunnetaan kansainvdlistd luottamusta. Suomen
puolustusratkaisu lujittaa osaltaan Pohjois-Euroopan vakautta. Suomen puolustuksen
perusldahtokohtina sdilyvit sotilaallinen liittoutumattomuus, turvallisuusympdriston
arvioituun kehitykseen suhteutettu itsendinen puolustuskyky sekd kansakunnan
voimavaroihin sopeutetut puolustusmenot.” (emt. 77)

Suomen turvallisuuden katsottiin riippuvan seké ulkoisista tekijoistd ettd Suomen omasta
kyvystd edistdd arvojaan ja etujaan. Selonteon mukaan turvallisuutta oli nyt ldhdettivi
rakentamaan sekd yhteisten ettd kansallisten jarjestelyjen varaan. Suomen oman
turvallisuuden katsottiin ~ vahvistuvan, kun se vaikutti ja sopeutui omaan
toimintaymparistoonsd. EU-jasenyys oli lisdnnyt Suomen vaikutusmahdollisuuksia ja

laajentanut Suomen vastuuta koko Euroopan kattavassa vakauspolitiikassa. Naitd

52



mahdollisuuksia haluttiin kuitenkin erityisesti kayttdd lujitettaessa Pohjois-Euroopan ja
Itimeren alueen turvallisuutta. Timén alueen turvallisuuden katsottiin jatkossakin olevan

Suomen kansainvilisen turvallisuuspoliittisen toiminnan painopisteala.

- "Suomen turvallisuus riippuu sekd ulkoisista tekijoisti ettd Suomen omasta kyvystd
edistdd arvojaan ja etujaan. Turvallisuutta on rakennettava sekd yhteisten ettd
kansallisten jdrjestelyjen varaan. Suomi vahvistaa turvallisuuttaan sopeutumalla ja
vaikuttamalla toimintaympdristéonsd. Suomi korostaa yhteistyotd ja yhteisvastuuta
kansainvilisen turvallisuuden rakentamisessa.” (emt. 42)

- "EU -jdsenyys on lisinnyt Suomen vaikutusmahdollisuuksia ja laajentanut Suomen
vastuuta koko Euroopan kattavassa vakauspolititkassa. Samalla EU-jdsenyys on
vahvistanut Suomen kykyd toimia turvallisuuden lujittamiseksi Pohjois-Euroopan ja
Itameren alueella. Tdmd on tulevaisuudessakin Suomen toiminnan painopisteala.” (emt.
42)

Tehtivit. Suomen turvallisuuspolititkan padmddrd oli itsendisyyden sdilyttdminen,
yhteiskunnan perusarvojen turvaaminen sekd poliittisen toimintakyvyn takaaminen
kansainvilisten suhteiden muutoksessa. Tédmid haluttiin toteuttaa jélleen uskottavan
puolustuksen keinoin, joilla haluttiin estdd “alueelliset koskemattomuuden loukkaukset ja
viime kddessd hyokkdykset maata vastaan”. Suomen tuli kyetd estimddn alueensa
hyodyntdminen jotain toista osapuolta vastaan, ja puolustuskyvylld oli ennalta estettdvi
Suomeen kohdistuva sotilaallisella voimalla uhkaaminen. Turvallisuuspolitiikan
tavoitteena oli edelleen ylldpitdd uskottavaa puolustusvalmiutta, jolla voitaisiin kaikissa
tilanteissa turvata valtionjohdon toiminta, estdd alueen hyviksikdyttd ja taata maan
itsendisyys. Hatétilanteessa Suomi voisi pyytdd apua kansainvéliseltd yhteisoltd, mutta
avun saaminen olisi ollut epdvarmaa, koska Suomi ei kuulunut sotilaallisten

turvallisuustakuiden piiriin.

- "Suomen turvallisuuspolitiikan pddmddrdnd on itsendisyyden sdilyttdminen, yhteiskunnan
perusarvojen turvaaminen ja poliittisen toimintakyvyn takaaminen kansainvilisten
suhteiden muutoksessa.” (emt. 42)

- "Sotilaallinen liittoutumattomuus asettaa korkeat vaatimukset Suomen puolustuskyvylle.
Suomen on kyettivd torjumaan alueellisen koskemattomuuden loukkaukset ja viime
kédessd hyokkdykset maata vastaan. Suomen on myos pystyttdvd estimddn alueensa
hyvdksikdytto  kolmatta osapuolta vastaan. Puolustuskyvyn on ennalta estettivd
sotilaallisen voiman kdytolld uhkaaminen ja Suomen alueen joutuminen sotilaallisten
toimien kohteeksi.” (emt. 47)

- "Puolustusvalmiuden tavoitteena on turvata kaikissa tilanteissa valtionjohdon toiminta,
estid alueemme hyvdksikdytto ja taata maan itsendisyys. Uskottava puolustus ehkdisee
ennalta hyokkdysaikeet ja alueellisen koskemattomuuden loukkaukset.” (emt. 77)

Puolueettoman ja sotilaallisesti liittoutumattoman puolustusratkaisun merkityksen
korostaminen. Suomen sotilaallisen ja puolueettoman puolustusratkaisun merkitys oli

edelleen hyvin korostetussa asemassa vuoden 1997 selonteossa. Suomen katsottiin luoneen
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kansallisen puolustuskyvyn, jota kohtaan tunnettiin kansainvilistd luottamusta. Suomen
sotilaalliseen liittoutumattomuuteen ja yleiseen asevelvollisuuteen perustuvaa uskottavaa
puolustusratkaisua ei ollut syytd ldhted muuttamaan. Suomella katsottiin olevan seké
poliittinen tahto ettd taloudelliset edellytykset ylldpitdd uskottavaa kansallista
puolustuskykydin. Suomi ei kaivannut sotilasliittojen turvatakuita ja Suomen sotilaallisen
liittoutumattomuuden katsottiin tukevan Pohjois-Euroopan vakautta, vaikka titd ei endi

vuoden 1997 selonteossa toistettu yhta toistuvasti kuin kaksi vuotta aiemmin.

- "Suomi on luonut uskottavan kansallisen puolustuskyvyn, jota kohtaan tunnetaan
kansainvilistd luottamusta. Euroopan sotilaallisen tilanteen muutokset eivit ole
aiheuttaneet tarvetta tarkistaa Suomen puolustusratkaisua. Yleiseen asevelvollisuuteen ja
alueelliseen puolustusjdrjestelmddn perustuva ratkaisu on edelleen taloudellisin ja
toimivin malli, jonka avulla koko Suomen aluetta kyetddn uskottavasti puolustamaan.”
(emt. 5)

- "Puolustuksella on keskeinen merkitys Suomen turvallisuuspolitiikassa. Suomella on sekd
poliittinen tahto, ettd taloudelliset edellytykset ylldpitid uskottavaa kansallista
puolustuskykyd. Suomeen ei kohdistu uhkia, joiden ehkdisemiseen tai torjumiseen
sotilasliiton turvallisuustakuut olisivat tarpeen. Suomen sotilaallinen liittoutumattomuus
tukee Pohjois-Euroopan vakautta.” (emt. 4)

Suomen sotilaallisen liittoutumattomuuden ja uskottavan puolustusratkaisun katsottiin niin
vahvistavan kansainvilistd turvallisuutta kuin olevan jopa edellytys sille. Uskottavaa
kansallista puolustusta piti kehittdd turvallisuusympdériston kehityksen mukaan, mutta
sotilaallisesti liittoutumattomana maana Suomi pditti yhd edelleen itse puolustukseen

kéaytettdvistd voimavaroista sekd sotilaallisista toimista eri tilanteissa.

- "Puolustusratkaisu on Suomen turvallisuuspolitiikan keskeinen osatekijd. Vallitsevissa
oloissa Suomi tukee Pohjois-Euroopan ja koko Euroopan vakautta pysyttaytymdlld
sotilasliittojen ulkopuolella sekd ylldpitamdlld ja kehittdmdlld turvallisuusympdristéon
ndhden uskottavaa kansallista puolustusta.” (emt. 48)

Kansainvilisen kriisinhallinnan turvallistaminen. Puolustuksen kehittdmiselle katsottiin
kuitenkin kohdistuvan uusia velvoitteita, ja kansainvélisen kriisinhallinnan ja sotilaallisen
yhteistyon katsottiin jo olevan uusi puolustusvoimille kohdistunut velvoite. Euroopan
unionin jdsenyyden katsottiin vahvistaneen Suomen kansainvélistd asemaa, ja Suomi halusi
tukea EU:n ulko- ja turvallisuuspoliittisen toimintakyvyn vahvistamista ja osallistua
rakentavasti unionin turvallisuus- ja puolustuspoliittisen ulottuvuuden kehittimiseen.
Suomi halusi my6s pyrkid Naton rauhankumppanuusohjelman ja WEU:n kautta
sotilaallisen  yhteistoimintakykynsd parantamiseen ja vaikutusmahdollisuuksiensa
vahvistamiseen kansainvélisessd kriisinhallintayhteistydssd. Turvallisuutta haluttiin
rakentaa sekd yhteisten ettd kansallisten jérjestelyjen varaisesti, ja Suomi korosti

yhteistyotd ja yhteisvastuuta kansainvélisen turvallisuuden rakentamisessa.
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- "Turvallisuusympdriston  lisdksi  puolustuksen  kehittimiseen vaikuttavat  arviot
mahdollisen sodan kuvasta ja sotilaallisen voiman kdytostd kansainvilisessd
kriisinhallinhallinnassa, puolustuksen nykytilasta sekd kansallisen toimintaympdriston
kuten yhteiskunnan ja talouden kehityksestd. Kansainvdlisen kriisinhallinnan edellyttimd
sotilaallinen yhteistyo on uusi velvoite puolustusvoimille.” (emt. 49)

- "Euroopan unionin jdsenyys on selkeyttinyt ja vahvistanut Suomen kansainvilistd
asemaa. Vaikka jdasenyyteen ei sisdlly turvallisuustakuita, sithen kuuluu yhteisvastuuseen
perustuva suoja. Suomi tukee EU:n ulko- ja turvallisuuspoliittisen toimintakyvyn
vahvistamista ja osallistuu rakentavasti unionin turvallisuus- ja puolustusulottuvuuden
kehittimiseen.” (emt. 4)

- "Suomi liittyi NATOn rauhankumppanuusohjelmaan toukokuussa 1994 ja tukee sen
kehittamistd. Rauhankumppanuuden avulla Suomi  pyrkii sotilaallisen
yhteistoimintakykynsd parantamiseen ja vaikutusmahdollisuuksiensa vahvistamiseen
kriisinhallintayhteistyéssd.” (emt. 24)

- "Euroopan unionin jdsenyys vahvistaa Suomen turvallisuuspoliittista asemaa ja nostaa
kynnystd kohdistaa Suomeen painostustoimia. Aktiivinen osallistuminen kansainvdiliseen
kriisinhallintayhteisty6hon NATOn rauhankumppanuusohjelman ja WEU:n puitteissa
parantaa Suomen sotilaallista yhteistoimintakykyd ja lisdd siten vdlillisesti Suomen
turvallisuutta.” (emt. 47-48)

- "Suomen turvallisuus riippuu sekd ulkoisista tekijoista ettd Suomen omasta kyvystd
edistdd arvojaan ja etujaan. Turvallisuutta on rakennettava sekd yhteisten ettd
kansallisten jdrjestelyjen varaan. Suomi vahvistaa turvallisuuttaan sopeutumalla ja
vaikuttamalla toimintaympdristoonsd. Suomi korostaa yhteistyotd ja yhteisvastuuta
kansainvilisen turvallisuuden rakentamisessa.” (emt. 42)

Suomen toivottiin myds osallistuvan uusiin kansainvélisiin kriisinhallintaoperaatioihin,
joiden katsottiin vahvistavan Suomen sotilaallista yhteistoimintakykyé ja parantavan siten
my0ds sen puolustusvalmiutta. Euroopan unionissa Suomi halusi painottaa sotilaallisen

kriisinhallinnan olevan osa unionin yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa.

- "Kansainvilinen  sotilaallinen  yhteistoiminta  on  kasvava  osa  Suomen
turvallisuuspolitiikkaa.  Osallistuminen  kansainvdlisiin  kriisinhallintaoperaatioihin
vahvistaa  Suomen  sotilaallista  yhteistoimintakykyd ja parantaa siten  sen
puolustusvalmiutta.” (emt. 4)

- USuomi lisdd valmiuttaan osallistua kansainviliseen kriisinhallintaan kehittimdlld
rauhanturva- ja kriisinhallintatoiminnan organisointia, joukkojen koulutusta, varustusta
Jja yhteistoimintakykyd.” (emt. 45)

- "Euroopan unionissa Suomi painottaa sotilaallisen kriisinhallinnan olevan osa unionin
yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Suomi on ilmoittanut YK-valmiusjoukkonsa sekd
WEU:n valmius-joukkoluetteloon ettd Naton rauhankumppanuusohjelmaan. Ndihin on
ilmoitettu myos kansainviliseen apuun tarkoitetut pelastushallinnon muodostelmat.”

(emt. 46)

Vuoden 1997 selonteko hylkdd jo Euroopan unionin jdsenyydestd koituneiden muutosten
vuoksi vanhat puolueettomuuden ajatukset, koska unionin jdsenend Suomi ei voi olla
puolueeton Euroopan unionin ja kolmannen osapuolen vilisessd konfliktissa, ja koska
jasenyys oli vahvistanut Suomen turvallisuuspoliittista asemaa ja nostanut kynnysta

kohdistaa Suomeen ulkopuolisia painostustoimia.
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- "Suomi tukee unionin pddtoksentekokyvyn ja jdsenvaltioiden keskindisen yhteisvastuun
vahvistamista. Unionin jdsenend Suomi ei voi olla puolueeton Euroopan unionin ja
kolmannen osapuolen vdlisessd konfliktissa. Toisaalta Euroopan unionin jdsenyys
vahvistaa Suomen turvallisuuspoliittista asemaa ja nostaa kynnystd kohdistaa Suomeen
painostustoimia. Suomen uskottava itsendinen puolustuskyky tukee unionin ja sen
Jasenvaltioiden yhteistd turvallisuutta. Toimintakykyinen unioni vastaa Suomen
turvallisuusetuja.” (emt. 43)

Ristiriidat. Suomen asema kansainvilisend turvallisuustoimijana on monissa maarin hyvin
ristiriistainen. Selonteko valittdd toisaalta sellaista kuvaa, jonka mukaan Suomen silloinen
turvallisuuspoliittinen asema ei kaipaisi valttdmattd muutosta. Suomen néhtiin liittyneen
EU:n jdsenmaaksi sotilaallisesti liittoutumattomana maana, joka voi osallistua
tasavertaisesti ja tdysipainoisesti yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan luomiseen ja
toteuttamiseen. Sotilaallisen liittoutumattomuuden ei katsottu estdvin Suomea olemasta

mukana sotilaallisessa kriisinhallinnassa ’kykynsé ja tahtonsa mukaisesti”.

- "Suomi on liittynyt Euroopan unioniin sotilaallisesti liittoutumattomana maana, joka
osallistuu aktiivisesti ja rakentavasti yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan luomiseen ja
toteuttamiseen. Suomi on voinut osallistua tdhdn tyohoén tasavertaisesti ja
tdysipainoisesti.” (emt. 43)

- Sotilaallinen liittoutumattomuus ei estd Suomea olemasta mukana sotilaallisessa
kriisinhallinnassa kykynsd ja tahtonsa mukaisesti. Osallistuminen kansainviliseen
yhteistyohon kriisien ennalta ehkdisemiseksi, rajoittamiseksi tai lopettamiseksi vastaa
Suomen omia turvallisuusetuja ja vahvistaa Suomen kansainvilistd asemaa. Sotilaallinen
yhteistyé vaativissa ja monipuolisissa kriisinhallintaoperaatioissa tukee samalla Suomen
oman puolustusvalmiuden kehittimistd.” (emt. 45)

- "Suomi harjoittaa osallistuvaa turvallisuuspolitiikkaa ja valitsee siihen oman asemansa
kannalta sopivia osallistumismuotoja. Euroopan unioni on Suomen keskeinen
vaikutuskanava.” (emt. 48)

Suomen haluttiin kuitenkin arvioivan liittoutumattomuutensa ja sotilaallisen yhteistyon
toimivuutta Euroopan turvallisuusaseman muuttuessa. Suunnitteilla olevan talous- ja
rahaliiton katsottiin syventdvin EU:n integraatiota ja vahvistavan yhteisvastuuseen

perustuvaa turvallisuutta.

- "Suomi arvioi liittoutumattomuuden ja sotilaallisen yhteistyon toimivuutta Euroopan
turvallisuusasetelman muuttuessa ja osana FEuroopan unionin kehitystd. Uskottava
puolustuskyky on turvallisuuspolitiikan kehittimisen vilttimdton osa.” (emt. 5)

- "EU-jasenyyteen ei sisdlly sotilaallisia turvallisuustakuita, mutta sithen kuuluu
yhteisvastuuseen perustuva suoja. Unionin perustana on kdsitys siitd, ettd unionin ja sen
Jjdsenvaltioiden turvallisuus ovat erottamattomat. EU:n turvallisuusvaikutus riippuu
unionin taloudellisesta voimasta ja poliittisesta yhtendisyydestd. Talous- ja rahaliitto
syventdd EU:n integraatiota ja vahvistaa yhteisvastuuseen perustuvaa turvallisuutta.”
(emt. 43)

Keskusteluun yhteisestd puolustuksesta suhtauduttiin vield hyvin varauksellisesti ja
ristiriitaisesti. Toisaalta todettiin, ettd vuoden 1996 HVK:n saavuttama yhteisymmaérrys

EU:n kriisinhallintaroolista ja yhteisestd puolustuksesta ei vaikuttaisi Suomen asemaan
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sotilaallisesti liittoutumattomana maana. Samalla kuitenkin rakennettiin pohjaa Euroopan
turvallisuustilanteessa tapahtuvalle muutokselle, jonka mukaan ainakin yhteisen
puolustuksen toteutuminen riippuisi pitkalla aikavililla jasenvaltioiden
yhdentymistavoitteista, tuvallisuusympdériston muutoksesta sekd Yhdysvaltain ja Naton

aseman kehityksestd Euroopassa.

- "Yhteinen puolustus sdilyy asialistalla unionisopimukseen kirjattuna
yhdentymistavoitteena. Sen toteutuminen pitkdlld aikavdlilld riippuu jdsenvaltioiden
yhdentymistavoitteista, turvallisuusympdriston muutoksesta sekd Yhdysvaltain ja NATOn
aseman kehityksestd Euroopassa. ” (emt. 17)

- "HVK:n tuloksena on odotettavissa yhteisymmdrrys EU:n kriisinhallintaroolista ja
vahvistus yhteisen puolustuksen tavoitteelle. Ndimd ratkaisut eivdit vaikuta Suomen
asemaan sotilaallisesti liittoutumattomana maana” (emt. 43)

Kansainvilisen turvallisuuspoliittisen asetelman koettiin olevan tilanteessa, jossa
yhteistydvarainen turvallisuus oli vahvistunut, koska luottamus yhteistyon merkitykseen
oli edellisvuosina kasvanut voimakkaasti. Seuraavassakin lainauksessa heijastuu kuitenkin
yhé pieni epdilys ja ristiriitaisuus kansainvélistd sotilaallista yhteisty6td kohtaan. Tdhén on
liitetty ajatus siitd, ettd jokainen hallitus olisi kuitenkin viime kédessd vastuussa

turvallisuudesta omille kansalaisilleen.

- "Kansainviliselld yhteistyélld on kylmdn sodan jdlkeen voitu vahvistaa turvallisuutta ja
ylldpitdd vakautta samalla kun muutos on jatkunut. Yhteistyovarainen turvallisuus on
toimiva menettely niin kauan kuin hallitukset ndkevdt sitoutumisen yhteisesti sovittuihin
sddntéihin palvelevan oman maansa etuja. Luottamus yhteistyon merkitykseen on viime
vuosina vahvistunut. Jokainen hallitus on kuitenkin viime kidessd vastuussa
turvallisuudesta omille kansalaisilleen. Kansallinen varautuminen ristiriitoihin on yhtd
olennainen osa vakautta ja turvallisuutta kuin sitoutuminen kansainviliseen
turvallisuusyhteistyohon.” (emt. 7)

4.3 Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko 2001

Kansainvilis-poliittinen  turvallisuusasetelma.  Kesdkuussa 2001  valtioneuvoston
turvallisuus- ja  puolustuspoliittinen  selonteko, = ”Suomen  turvallisuus- ja
puolustuspolitiikka”, arvioi tarkistusluonteisesti Suomen  turvallisuus-  ja
puolustuspolititkkaa, kun seuraava pitkdjanteinen arvio oli mdird laatia viimeistddn
vuodeksi 2004 (Selonteko 2001, 3). Siispd vuoden 2001 selonteon pdilinjaus oli vield
kahden edellisen selonteon kaltainen. Tdmén selonteon valmistelussa oli tapahtunut
kuitenkin merkittiva muutos, kun puolustusneuvosto oli lakkautettu 1.3.2000, ja neuvoston

tehtévit oli jaettu valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittiselle valiokunnalle.
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Vuoden 2001 selonteko piti edelleen laajamittaisen sotilaallisen konfliktin uhkaa niin

Euroopassa kuin Suomessakin hyvin véhiisend.

- "Kylmdn sodan pddttymisen kédynnistamdt muutokset Euroopan turvallisuuspoliittisessa
tilanteessa ovat luonteeltaan syvillisid ja pysyvid. Laajamittaisen sotilaallisen konfliktin
uhka Euroopassa sdilyy vihdisend.” (emt. 3)

- U"Mikdli turvallisuuspoliittinen kehitys jatkuu nykyisen kaltaisena, Suomeen kohdistuva
laajamittainen hydkkdys on epdtodenndkoinen. Siltd varalta, ettd toimintaympdriston
kehitys kddntyy uhkaavaan suuntaan, Suomi ylldpitdd puolustusjdrjestelmdd, jonka
avulla voidaan torjua maahantunkeutuminen.” (emt. 36)

Selonteko tukee myds vuoden 1997 selonteon ndkemystd, jonka mukaan Suomen
turvallisuusympdéristd ~ oli  pitkdlld  aikavililldi  laajentunut.  Kansainvélisesta
kriisinhallinnasta oli tullut yhd tirkeimpdd, ja Suomi halusi osallistua aktiivisesti
kansainviliseen kriisinhallintayhteistyohon ja vahvistaa ndin sekd kansainvélistd etté

kansallista turvallisuuttaan.

- "Puolustusvoimien kansainvilinen toiminta on laajentunut ennakoitua enemmdn ja
nopeammin. Toiminnan painopiste on ollut eurooppalaisen kriisinhallintakyvyn
kehittimisessd.” (emt. 7)

- Uskottavan puolustuksen yllipito ja kehittdminen edellyttivit pitkdjdnteisesti
suunniteltua rahoitusta. Puolustuskyvyn ylldpito ei voi merkittdvisti vaihdella
taloudellisten suhdanteiden mukaan, vaan kehittimistd on tarkasteltava ensisijaisesti
turvallisuusympdriston pitkdn aikavdlin kehityksen ja Suomen turvallisuuspoliittisten
tavoitteiden perusteella.” (emt. 6)

- "Kansainvilinen yhteisé on ryhtynyt voimakkaasti kehittimddn sekd sotilaallista etti
siviilikriisinhallintakykyddn 1990-luvun  kriisien kokemusten perusteella. Konfliktien
ennaltaehkdisyyn on paneuduttava aiempaa painokkaammin. Suomi osallistuu aktiivisesti
kriisinhallintayhteisty6hén ja vahvistaa ndin sekd kansainvdilistd ettd kansallista
turvallisuutta.” (emt. 7)

Kansainvilisen riippuvuuden ja globalisaation myotd laajan ja kokonaisvaltaisen
turvallisuuskésityksen mukaisten “uudenlaisten™ riskien ja uhkien katsottiin edelleen
uhkaavan kansainvélisen riippuvuuden ja globalisaation varaan rakentuvien yhteiskuntien
turvallisuutta. Ndiden uhkien johdosta alueelle saattaisi syntyd “uusia” alueellisia ja

paikallisia konflikteja.

- "Uusia alueellisia ja paikallisia konflikteja sekd humanitaarisia kriisejd saattaa syttyd
niin Euroopassa kuin sen ulkopuolella. Kansainvilisen riippuvuuden ja globalisaation
myétd yhteiskunnat ovat tulleet entistd haavoittuvammiksi kansalliset rajat ylittiville
uudenlaisille riskeille ja uhkille.” (emt. 4)

Keskeiset toimijat. Suomen turvallisuuden kannalta keskeisimmét toimijat olivat vuoden
2001 selonteon mukaan edelleen Euroopan unioni, Nato, Vendjd ja YK. EU:n roolia

rakennettiin ehkd keskeisemmaéksi, kun se oli saanut uutta painoarvoa poliittisten ja
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taloudellisten uudistusten lisdksi myds turvallisuuspoliittisena toimijana uusien
kriisinhallintavélineidensd ansiosta. Unionin piirissd  haluttiin ~ kehittdd  kykya
turvallisuusongelmien ennaltachkdisyyn ja laajan turvallisuuden vahvistamiseen, ja EU:n
haluttiin rakentavan turvallisuuttaan myds alueidensa ulkopuolella. Euroopan unionin
merkityksen Suomen turvallisuuspoliittisten etujen ja pddmaérien toteuttamisessa katsottiin
lisdéntyneen entisestddn. Yhteisvastuuseen perustuvan unionin katsottiin ehkéisevidn
mahdollisten kriisien syttymistd ja parantaneen Suomen kykya selviytyd niistd. Suomi piti
tirkednd, ettd EU:n kriisinhallintaa toteutettaisiin  unionin “kokonaisvaltaisen
keinovalikoiman pohjalta”. Suomen nikemyksen mukaan EU:n yhteisen kriisinhallinnan
luomisella  voitiin ~ parantaa unionin  uskottavuutta kansainvélisend toimijana.
Kokonaisuudessaan =~ EU-ndkemys  sdilyi muutoin  ennallaan, mutta  omien
kriisinhallintavélineiden luonnilla haluttiin nyt luoda unionille uutta kansainvélistd

uskottavuutta.

- "Kansainvilisessd toimintaympdristossd jatkuu FEuroopassa kylmdin sodan jdlkeinen
demokraattinen uudistus- ja vakauskehitys, missd Euroopan unionilla on keskeinen
merkitys. EU saa lisdd painoarvoa paitsi poliittisena ja taloudellisena, myds
turvallisuuspoliittisena  toimijana hankkimalla uusia vdlineitd kdyttoonsd  kriisien
hallitsemiseksi. Unionin piirissd kehitetddn samalla kykyd turvallisuusongelmien
ennaltaehkdisyyn ja laajan turvallisuuden vahvistamiseen. Unionin laajentuminen
parantaa olennaisesti hyvinvoinnin ja turvallisuuden edellytyksid nykyisen unioni-alueen
ulkopuolella ja se on keskeinen viline Euroopan vakauttamiseksi ja yhtendistimiseksi.”
(emt. 3)

- "Euroopan unionin merkitys Suomen turvallisuuspoliittisten etujen ja pddmddrien
toteuttamisessa on entisestddn lisddntynyt. Yhteisvastuuseen perustuva, vahva unioni
tukee turvallisuutta, ehkdisee mahdollisten kriisien syntymistd ja parantaa Suomen kykyd
selviytyd niistd. Unionin toimintakyvyn vahvistaminen sdilyy Suomen Eurooppa-politiikan
peruslinjana. Unionin jdsenend Suomi edistdd lIdhialueiden ja FEuroopan vakaata
kehitystd ja turvallisuutta.” (emt. 4-5)

- "Suomi pitdd tdrkednd, ettd EU:n kriisinhallintaa toteutetaan unionin kokonaisvaltaisen
keinovalikoiman pohjalta.  Sotilaallisen  kriisinhallinnan  tulee perustua unionin
itsendiseen pddtoksentekoon sekd vahvistaa unionin yhteisvastuuta ja identiteettid. Sen
tulee tdydentdd yhdessd siviilikriisinhallinnan kanssa unionin poliittista ja taloudellista
toimintakykyd. Kriisinhallintavalmiuksien luominen parantaa myds unionin uskottavuutta
kansainvdilisend toimijana.” (emt. 33)

Naton suhteen Suomi piti tirkednd jatkossakin osallistumista Nato-johtoisiin
kriisinhallintaoperaatioihin. Nato katsottiin luoneen “uuden kylmén sodan jélkeisen roolin”
sotilaallisen kriisinhallintavalmiuden yllépitdjand ja ainoana sotilaallisesti vaativien
kriisinhallintatehtdvien = ja  sotilaallisen  pakottamisen kyvykkdind toteuttajana.
Washingtonissa vuonna 1999 hyviksytyn Naton huippukokouksen pditoksen mukaisesti
Naton perussopimuksen 5. artiklan mukainen jisenmaiden alueen yhteinen puolustus sdilyi

liittokunnan strategian pditehtivénd, mutta kriisinhallinta ja vuonna 1994 kédynnistetty
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rauhankumppanuusohjelma oli nostettu liittokunnan ydintehtdvien joukkoon, ja Naton

toimintakonsepti haluttiin sopeuttaa “uusiin vaatimuksiin”.

- "Suomi  pitdid @ tdrkednd  jatkossakin  osallistumista  Naton  johtamiin
kriisinhallintaoperaatioihin. Suomi pyrkii tiiviimpddn yhteistyéhon Naton ja sen
Jjdsenmaiden kanssa Natossa toteutettavassa operaatioiden suunnittelussa ja niitd
koskevassa pddtoksenteossa silloin, kun Suomi ldhettdd joukkoja Nato -johtoiseen
operaatioon. Perinteinen YK-rauhanturvaamiskoulutus ja rauhankumppanuusohjelman
koulutus yhdistetddn yhdeksi kokonaisuudeksi.” (emt. 9)

- "Naton  kylmdn  sodan  jdilkeinen  uusi  rooli  keskeisend  sotilaallisen
kriisinhallintavalmiuden  ylldpitdjind  ja  operaatioiden  toteuttajana  sdilyy.
Kansainvilisistd jdrjestoistd ainoastaan Natolla on tdilld hetkelld kykyd suoriutua
sotilaallisesti vaativista kriisinhallintatehtdvistd ja sotilaallisesta pakottamisesta.” (emt.
19)

- "Naton huippukokouksessa Washingtonissa vuonna 1999 hyviksytyn pddtoksen
mukaisesti liittokunnan toiminta-ajatus ja tehtdvit sopeutettiin uusiin vaatimuksiin.
Jdrjeston perustamissopimuksen S.artiklan mukainen jdsenmaiden alueen yhteinen
puolustus sdilyy pddtehtdvind liittokunnan strategisessa konseptissa, mutta myos
kriisinhallinta ja vuonna 1994 kiynnistetty rauhankumppanuustoiminta on nostettu
ydintehtdvien joukkoon.” (emt. 20)

Selonteko linjasi Suomen osallistuvan vuosittain noin kahteensataan Naton
rauhankumppanuusohjelman puitteissa toteutettuun harjoitukseen tai tapahtumaan. Ndiden
ohella Suomi osallistui Nato -johtoisiin kriisinhallintaoperaatiothin Bosniassa ja
Kosovossa. Suomi piti Natoa keskeisend euroatlanttisen alueen sotilaallisena
turvallisuusjérjestona ja halusi jatkossakin osallistua sen sellaisiin
kriisinhallintaoperaatioihin, joilla oli YK:n tai Etyjn toimeksianto. Nato oli siis kehittynyt
vuoden 1997 jilkeen yhd enemmin kansainvéliseksi kriisinhallintatoimijaksi perinteisen

puolustusliittoumansa ohella.

- "Suomi osallistuu vuosittain noin kahteensataan PfP-ohjelman puitteissa toteutettuun
harjoitukseen  tai  tapahtumaan.  Lisdksi  Suomi  osallistuu  NATO-johtoisiin
kriisinhallintaoperaatioihin Bosniassa ja Kosovossa (SFOR ja KFOR).” (emt. 20)

- "Suomi  pitidi  NATOa  keskeisend  euroatlanttisen  alueen  sotilaallisena
turvallisuusjdrjestond. NATOsta on kehittynyt merkittdvd kriisinhallintajdrjesté ja se
harjoittaa laajaa yhteistyotd liittokuntaan kuulumattomien kumppanimaiden kanssa.
Suomi osallistuu NATOn piirissd (PfP. EAPC) kdytdvddn turvallisuusyhteistyéhon. Suomi
on valmis vastakin tapauskohtaisesti tehdyin pddtéksin osallistumaan NATOn johtamiin
kriisinhallintaoperaatioihin, joilla on YK:n tai ETYJin toimeksianto.” (emt. 34)

Arvostus YK:ta kohtaan oli sdilynyt ennallaan, ja Suomi halusi jatkossakin panostaa
voimavarojaa  sen  toimintaan ja tukea sen  pyrkimyksid kansainvilisen
kriisinhallintatoiminnan tehostamiseen. YK:n hyviksi puoleksi médriteltiin se, miten sen
toimivaltuudet ulottuvat kaikkialle maailmaan ja miten vastuu kansainvélisestd rauhasta ja
turvallisuudesta oli yleisesti tunnustettu koko maailmassa. Selonteko kuitenkin pahoittelee

sitd, ettd YK:n turvallisuusneuvosto ei kuitenkaan ollut kyennyt tekemddn paatoksid
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kaikista viimeaikaisista kriisitilanteista. Tdman vuoksi YK:n uskottavuuden katsottiin
heikentyneen 2000-luvulle tultaessa EU:n ja Naton rinnalla, joista selonteossa puhutaan

huomattavasti laajemmin.

- "Suomi panostaa jatkossakin voimavaroja Yhdistyneiden Kansakuntien toimintaan ja
tukee YK:n asemaa kansainvdlisten turvallisuusongelmien ratkaisemisessa.” (emt. 4)

- "Osallistuminen YK:n rauhanturvaamistehtdviin on jatkossakin tdrkedd. Suomi tukee
pyrkimyksid YK :n kriisinhallintatoiminnan tehostamiseksi.” (emt. 8)

- "Yhdistyneet Kansakunnat on ainoa kansainvdlinen jdrjesto, jonka turvallisuuspoliittiset
toimivaltuudet  ulottuvat  kaikkialle maailmaan. YK:n peruskirjassa mddritetty
turvallisuusneuvoston ensisijainen vastuu kansainvdlisestd rauhasta ja turvallisuudesta
on yleisesti tunnustettu. Viidestdtoista jasenmaasta koostuva turvallisuusneuvosto ei ole
kuitenkaan kyennyt tekemdidn pddtoksid kaikissa kriisitilanteissa.” (emt. 17)

Vuoden 1997 selonteon keskittyessd arvioimaan Vendjén roolia entisten Neuvostoliiton
vallan alaisten maiden pyrkimyksissd kohti ldntistd integraatiota arvioi vuoden 2001
selonteko sen sijaan enemmdn Vendjin turvallisuuspolitiikan tulevaisuuden nikymi.
Vendjén katsottiin etsivin rooliaan kansainvilisend turvallisuusvaikuttajana, kun se oli
sopinut Naton kanssa kahdenvélisen suhdejérjestelyn ja oli jo ldhettdnyt joukkojaan Nato-
johtoisiin operaatiothin SFORi1in Bosniaan sekd KFORiin Kosovoon. Suomen toiveena oli,
ettd Vendjdstd kehittyisi vakaa, demokraattinen ja vauras valtio, joka sitoutuisi
kansainviliseen yhteistyohon Etyjin arvojen ja periaatteiden mukaisesti. Suomi tuki
Vendjdn uudistuskehitystd ja toivoi sen rakentavan vahvaa kumppanuutta Vendjin ja

Euroopan vililla.

- "Vendjd pyrkii kohti taloudellista uudistumista sekd jdrjestiytyneitd ja demokraattisia
yhteiskunnallisia oloja. Sen sisdinen kehitys on vdhitellen vakautumassa, mutta siihen
liittyy yhd monia epdvarmuustekijoitd. Vendjd etsii rooliaan kansainvilis- ja
turvallisuuspoliittisena vaikuttajana.” (emt. 20)

- "NATO ja Vendjd solmivat vuonna 1997 kahdenvilisen suhdejdrjestelyn, johon kuuluu
keskindisten suhteiden mddrittdmisen ohella konsultointimenettely ja yhteistyomekanismi.
NATOn ja Vendjin pysyvin yhteisneuvoston lisdksi Vendjd on mukana myés EAPC:ssd.
Vendjd on ldhettinyt joukkoja sekd SFORiin Bosniaan ettd KFORiin Kosovoon. Kosovon
ilmaiskujen aikana Vendjd jdddytti yhteistyonsd NATOn kanssa, mutta se on sittemmin
kdynnistetty uudelleen.” (emt. 20)

- "Suomi seuraa tarkasti Vendjin kehitystd ja sen vaikutusta Suomen Idhialueiden
turvallisuuteen ja vakauteen. Suomi toivoo, ettd kehityksen tuloksena on vakaa,
demokraattinen ja vauras Vendjd, joka on sitoutunut kansainvdiliseen yhteistyohén ETYJin
arvojen ja periaatteiden mukaisesti. Kahdenvdlisten suhteiden, erityisesti Vendjdn kanssa
harjoitettavan ldhialueyhteistyon, muun alueellisen yhteistyon sekd EU:n yhteisen Vendjd-
strategian ja pohjoisen ulottuvuuden kautta Suomi tukee Vendjdn uudistuskehitystd ja
Sitoutumista yhteistyohon ja rakentavaan kumppanuuteen Euroopassa.” (emt. 34)

Keskeiset termit. Euroopan jakamat Etyjissd sovitut yhteiset turvallisuuspoliittiset arvot
olivat edelleen merkittdvdssd roolissa vuoden 2001 selonteossa. Valtioiden
turvallisuuspolitiitkkaa ohjasivat yhd enemmaén yhteinen arvoperusta sekd samankaltaiset
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yhteiskunnalliset ja taloudelliset tekijdt. Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tavoitteena
oli edistdd jdsenmaiden turvallisuutta yhteisten arvojen ja etujen avulla. Kansainvilistid
turvallisuutta haluttiin lujittaa YK:n ja Etyjin periaatteiden mukaisesti ja EU:n
padtoksentekoa oli tehostettu yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla ottamalla nyt

myos kriisinhallintatehtévit unionin toimivallan piiriin.

- "Laajamittaisen sotilaallisen konfliktin uhka Euroopassa sdilyy vihdisend. Valtioiden
toimintaa ohjaa entistdi enemmdn yhteinen arvoperusta seki samankaltaiset
yhteiskunnalliset ja taloudelliset tekijit.” (emt. 10)

- "EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan (YUTP) tavoitteena on unionin yhteisten
arvojen, etujen, riippumattomuuden ja koskemattomuuden turvaaminen sekd unionin
Jjdsenmaiden turvallisuuden edistdminen.” (emt. 17)

Sitoutuminen kansainviélisiin jdrjestoihin ja yhteiseen arvoperustaan rakensi myds EU:n,
YK:n ja Etyjin puolesta Suomen turvallisuuspolititkkaan kohdistuneita kansainvilisié

velvoitteita.

- "Suomi kehittdd kansallisia valmiuksiaan hyodyntden rauhanturvaamistoiminnasta ja
kansainvdilisten jdrjestojen kriisinhallintatoiminnasta saatuja kokemuksia. Kehittimisessd
otetaan huomioon Suomen kansainviliset velvoitteet EU:ssa, YK:ssa ja ETYJissd sekd
osallistuminen NATOn rauhankumppanuusyhteistyéhon.” (emt. 7, emt. 57)

Suomen puolustusta rakennettiin  vuoden 2001 selonteossa endd vain 12
yhteydessd ~ “uskottavaksi”.  Uskottavaa  puolustuskykyd  haluttiin  monessa
yhteydessd ylldpitdd ja kehittdd”, mikd viesti osaltaan siitd, etti olemassa olevassa

puolustusmallissa oli kuitenkin puutteita.

"Suomen on taattava ulko- ja turvallisuuspoliittinen toimintakykynsd seka sdilytettava
uskottava puolustuskyky valtiollisen itsendisyyden ja alueellisen koskemattomuuden
turvaamiseksi.” (emt. 4)

- "Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittinen toimintalinja voidaan kiteyttdd seuraaviin
perustekijoihin: 1. Uskottavan puolustuskyvyn yllépitiminen ja kehittiminen.” (emt.
4, emt. 32)

- USelvitystyotd jatketaan pyrkimyksend Suomen liittyminen sopimukseen vuonna 2006 ja
Jjalkavikimiinojen  hdvittdminen vuoden 2010 loppuun mennessd uskottavasta
puolustuskyvystd tinkimdttd. ” (emt. 5, emt. 37)

- "Uskottavan puolustuksen yllipito ja kehittdminen edellyttivit pitkdjdinteisesti
suunniteltua rahoitusta.” (emt. 6)

- "Suomen sisdisen turvallisuuden yllipitimiseksi ulkorajat on kyettdvd valvomaan
uskottavasti ja EU:n vaatimukset tdyttden.” (emt. 10)

- "Suomen on sdilytettivdi uskottava puolustuskyky valtiollisen itsendisyyden ja alueellisen
koskemattomuuden  turvaamiseksi.  Uskottava  puolustuskyky  ehkdisee  ennalta
sotilaallisten turvallisuusuhkien syntymistd.” (emt. 36)

- "Suomen harjoittama puolustuspolitiikka ja uskottava puolustuskyky tarjoavat
valtionjohdolle  keinoja ja vidlineitd sdddelld  kansallista  puolustusvalmiutta
aluevalvonnasta ja alueloukkausten torjunnasta kokonaismaanpuolustuksen kaikki
voimavarat vaativaan valtakunnan puolustukseen asti.” (emt. 37-38)
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Turvallisuutta oli edelleen myds yhteisvastuullista, jolla vahvistuva unioni kykenisi
ehkidisemain silld mahdollisten kriisien syttymisté ja kasvattavan Suomen mahdollisuuksia

niistd selviytymiseen.

- "Yhteisvastuuseen perustuva, vahva unioni tukee turvallisuutta, ehkdisee mahdollisten
kriisien syntymistd ja parantaa Suomen kykyd selviytyd niistd.” (emt. 4)

- "Yhteisvastuuseen perustuva, vahva unioni tukee Suomen turvallisuutta, ehkdisee
mahdollisten Suomea koskevien kriisien syntymistd ja parantaa Suomen kykyd selviytyd
niistd.” (emt. 33)

Jos uskottavan puolustuksen termin yhteydessd Suomen puolustusratkaisulle rakennettiin
puutteita, niin kansainvélinen turvallisuusyhteistyd tuntui olevan se asia, jota tuli vuonna

2001 sitten ldahted kehittdmaan.

- "Suomi on  sitoutunut  osallistumaan  tdysipainoisesti  Euroopan  unionin
kriisinhallintakyvyn kehittimiseen sekd EU:n ja Naton vilisen yhteistyon tiivistymiseen.
Suomi  jatkaa  rauhankumppanuusyhteistyétd ~ Naton — kanssa  ja  kehittdd
kriisinhallintavalmiuksiaan sen suunnittelu- ja arviointiprosessin (PARP) puitteissa.”
(emt. 38)

Yleisesti yhteistyo tai turvallisuusyhteisty0 mainittiin eri yhteyksissd yli 180 kertaa, joten
tdmédn termin osalta voidaan helposti puhua yleisestd toistorakenteesta. Osallistumista
kansainviliseen yhteistyohon haluttiin lisdtd ja Suomi halusi kasvavasti noudattaa
kansainvélisten jarjestojen turvallisuusarvoja. Suomi osallistui Naton
kumppanuusyhteistybhon ja kannusti valtioiden véliseen turvallisuusyhteisty6hon.
Turvallisuusuhkaksi ~ koettu ~ Vendjd  haluttiin ~ sitoa  myds  eurooppalaisen
turvallisuusyhteistyon piiriin. Lisddntyneen turvallisuusyhteistyon katsottiin parantavan
pienien jasenmaiden mahdollisuuksia ehkiistd ja reagoida syntyneisiin kriisitilanteisiin.
Selonteon  mukaan  Suomi eli  syvenevdn  yhteistyon = maailmassa, jossa
turvallisuuspoliittisen yhteistyon ja toimintakyvyn kehittdminen erityisesti kansainvélisessi
kriisinhallinnassa parantaisi myds Suomen mahdollisuuksia taistella ulkoisia kriisejd ja

uhkia vastaan.

- "Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittinen toimintalinja voidaan kiteyttdd
seuraaviin perustekijéihin: 3. Osallistuminen kansainvdiliseen yhteistyéhén
turvallisuuden ja vakauden vahvistamiseksi.” (emt. 4, emt. 32)

- "Turvallisuuspoliittista yhteistydtd ja toimintakykyd kehitetddn kansainvilistd
kriisinhallintaa varten Yhdistyneiden kansakuntien (YK) ja Euroopan
turvallisuus- ja yhteistydjdrjeston (ETY]) periaatteiden mukaisesti EU:ssa ja
NATOn kumppanuusyhteistydssd sekd muiden pohjoismaiden kanssa.” (emt. 4)

- "Kansainvilinen ja Euroopan turvallisuus edellyttdd paitsi yhteistyotd sotien ja
aseellisten konfliktien estdmiseksi myds kansainvilisten poliittisten, taloudellisten,
ekologisten ja informaatiouhkien torjuntaa.” (emt. 4, emt. 11)

- "Kansainvilistd kehitystd leimaa pyrkimys lisdtd ja tiivistdd valtioiden viilistd
Yyhteistyétd ja integraatiota.” (emt. 12)
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- ’Niiden torjunta edellyttid monitahoista kansallista ja kansainvilisti yhteistyiti.”
(emt. 13)

- ’Lisddntynyt kansainvilinen turvallisuuspoliittinen ja kriisinhallintayhteistyé
parantaa kansainvdlisen yhteison mahdollisuuksia ehkdistd kriisejd ja reagoida niihin.”
(emt. 14)

- "EU:n vakaus- ja yhteistyépolitiikka, Euroopan neuvoston tukihankkeet ja Euroopan
turvallisuus- ja yhteistydjdrjestén ETY]Jin harjoittama kenttdtoiminta sekd monelta
osin myés NATOn rauhankumppanuuden puitteissa harjoitettava valtioidenvdlinen
yhteistoiminta tdhtdcdvdt konfliktien estdmiseen ennakolta.” (emt. 15)

- "Unionin tavoitteena on Vendjdn vakauden tukeminen ja sen saaminen mukaan
eurooppalaisen ja alueellisen yhteistyén verkostoihin. EU:n ja Vendjédn vdlinen
kumppanuus- ja yhteistyésopimus, joka tuli voimaan 1997, tarjoaa hyvit ja laaja-
alaiset puitteet yhteistyélle ja suhteiden kehittdmiselle.” (emt. 25)

- "Euroopan unionin ja NATOn jdsenvaltiot ovat harjoittaneet murroksessa olevaa
Vendjdd kohtaan yhteistyohakuista politiikkaa ja pyrkineet lisddmdidn erilaisia yhteyksid
Vendjin kanssa. Suhteiden kehitysndkymdt ovat hyvdt, jos Vendjd omasta puolestaan
suhtautuu rakentavasti yhteistyon kehittimiseen” (emt. 26)

Yhteistyon toistaminen liittyi mahdollisesti laajan turvallisuuskisityksen yleistymiseen,
silldi  yhteistyd  liittyi  selonteon monissa kohdin  kriisinhallintaan ja  oli
muotoiltu  “laajapohjaiseksi  yhteistyoksi”.  Kansallisia  puolustusrakenteita ja
kansainvilistd “yhteisty0td” kohtasi nyt myds rakennemuutos, joka vaatisi uusia yhteistyon

kehittdmisen toimenpiteita.

- "NATO sdilyy keskeisend Yhdysvaltain ldsndolon ja osallistumisen vilineend Euroopassa.
Se vastaa jdsenvaltioidensa yhteisestd puolustuksesta ja edistid laajapohjaista
yhteistyotd kriisinhallinnassa.” (emt. 11)

- Valtioiden, talouksien ja yhteiskuntien keskindisen riippuvuuden kasvaessa paranevat
samalla keinot puuttua yhteisesti turvallisuusongelmien syihin. Tdmd edellyttid kuitenkin
laajapohjaisen yhteistyon kehittimistd.” (emt. 11)

- "Turvallisuuspoliittisten muutosten seurauksena on kdynnistynyt seki kansallisiin
puolustusjiirjestelmiin etti kansainviliseen yhteistyohon heijastuva rakennemuutos.
Sen myétd puolustusjdrjestelmid kehitetddn niin, ettd voidaan mahdollisimman nopeasti
Jja joustavasti reagoida myds kansainvilisiin kriiseihin. Monimuotoinen kansainvilinen
sotilaallinen yhteistyé lisdd valtioidenvilistd avoimuutta ja luottamusta sekd parantaa
kansainvilisen yhteison edellytyksid vilttdd ja ratkaista sotilaallisia konflikteja.” (emt.
22)

Yhteistyotd kéytettiin - myds muutamaan otteeseen lyhenteend kansainvélisestd

turvallisuusyhteistyosta tai kriisinhallintaa maariteltdessa.

- "Suomen osallistuminen kansainviliseen yhteistyohdn konfliktien estdmiseksi ja kriisien
hallitsemiseksi vahvistaa Suomen omaa turvallisuutta.” (emt. 32)

- "NATOsta on kehittynyt merkittivd kriisinhallintajdrjesté ja se harjoittaa laajaa
yhteistyoti liittokuntaan kuulumattomien kumppanimaiden kanssa. Suomi osallistuu
NATOn piirissd (PfP, EAPC) kéytdvddn turvallisuusyhteistyohon.” (emt. 34)

- "Puolustusta tulee kehittdd siten, ettd se vahvistaa Suomen mahdollisuuksia toimia
Joustavasti eri asteisissa ja nopeasti muuttuvissa kriisi- ja uhkatilanteissa sekd osallistua
kansainviiliseen yhteistyohon niiden hallitsemiseksi.” (emt. 38)
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Uhat. Vuoden 2001 selonteko jatkoi vuoden 1997 selonteon tyylisten uusien
turvallisuusuhkien maéérittelemistd. Suomen puolustusratkaisu méériteltiin vuonna 2001
seuraavien uhkamallien varaan:

- Alueellinen kriisi, jolla voi olla vaikutuksia Suomeen.

- Poliittinen, taloudellinen ja sotilaallinen painostus, johon voi liittyd sotilaallisella
voimalla uhkaaminen seki sen rajoitettu kaytto.

- Strateginen isku, jolla pyritddn pakottamaan valtakunnan johto haluttuihin
ratkaisuihin kohdistamalla lamauttavia toimia yhteiskunnan elintirkeisiin kohteisiin
ja toimintoihin sekd puolustusjérjestelméaan.

- Laajamittainen hyokkdys, jonka tavoitteena on strategisesti tdrkeiden alueiden
valtaaminen tai Suomen alueen hyvéksikédyttd kolmatta osa puolta vastaan. (emt.
39)

Uhat liittyivdt pédosin laajan ja kokonaisvaltaisen turvallisuuskidsityksen sektoreihin ja
koskivat sotien ja aseellisten konfliktien estdmisen lisdksi my0s kansainvilisten
poliittisten, taloudellisten, ekologisten ja informaatiouhkien torjuntaa. Suomi halusi
parantaa valmiuksiaan torjua nditd uusia turvallisuusriskejd ja kiinnittdd sotilaallisten
uhkatekijoiden lisdksi huomiotaan my0s muihin turvallisuusriskeihin. Suomen
turvallisuuspolitiikassa toivottiin uutta yhtendistd ja uusiutuvaa nikemystd, jonka kautta

uusia turvallisuusuhkia voitaisiin hallita paremmin.

- "Kansainvilinen ja FEuroopan turvallisuus edellyttdd paitsi yhteistyotd sotien ja
aseellisten konfliktien estamiseksi myos kansainvilisten poliittisten, taloudellisten,
ekologisten ja informaatiouhkien torjuntaa. Suomi parantaa valmiuksiaan torjua nditd
turvallisuusriskejd, erityisesti kansainvilistd rikollisuutta sekd ympdristoon ja terveyteen
sekd suuronnettomuuksiin liittyvid riskejd, ydinturvallisuuteen liittyvit ongelmat mukaan
luettuna. Suomi tehostaa kansallista toimintakykyddn globalisaation seurausten ja myos
muiden kuin sotilaallisten turvallisuusriskien hallinnassa. Globalisaatiota koskevaa
tiedonhankinta- ja analysointikykyd vahvistetaan. Hallinnon eri sektoreiden toimintaa ja
koordinointia kehitetddn uusien turvallisuushaasteiden hallitsemiseksi yhtendisen ja
uusiutuvan nikemyksen pohjalta.” (emt. 4)

Ominaisuudet. Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittinen toimintalinja kiteytettiin
vuoden 2001 selonteossa seuraaviin perustekijoihin:
1) Uskottavan puolustuskyvyn ylldpitdminen ja kehittiminen,
2) pysyttaytyminen vallitsevissa olosuhteissa sotilaallisesti liittoutumattomana ja
3) osallistuminen kansainvidliseen yhteistyohon turvallisuuden ja  vakauden
vahvistamiseksi YK:ssa, Etyjssd, EU:ssa ja Naton rauhankumppanuuden puitteissa
samalla pohjoismaista yhteistyotd painottaen. (emt. 32)

Kun vuonna 1997 Suomen puolustusratkaisun keskeisiksi periaatteiksi oli mééritelty
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sotilaallinen liittoutumattomuus, itsendinen puolustus ja Euroopan unionin jisenyys, niin
vuonna 2001 itsendinen puolustus oli korvautunut alueellisella puolustusjirjestelmélla ja
Euroopan unionin jdsenyys oli muutettu kokonaan omaksi kohdakseen. Osallistumisen
Euroopan unionin yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolititkkaan katsottiin tiydentdvin ja

kehittdvan Suomen kansallista turvallisuuspolitiikkaa.

- "Suomen puolustusratkaisun keskeisii periaatteita ovat uskottava kansallinen
puolustuskyky ja sotilaallinen liittoutumattomuus sekd alueellinen puolustusjdrjestelmd ja
yleinen asevelvollisuus. Sotilaalliseen puolustukseen varaudutaan valtakunnan koko
alueella.” (emt. 38)

- "Euroopan unionin merkitys Suomen turvallisuuspoliittisten etujen ja pddmddrien
toteuttamisessa on entisestddn lisddntynyt. Osallistuminen unionin yhteiseen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan tdydentdd ja kehittdd Suomen kansallista turvallisuuspolitiikkaa.
Toimimalla aktiivisesti unionin jdsenend yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
kehittyvilld sektorilla Suomi vahvistaa vaikutusvaltaansa kansainvdlisissd asioissa ja
edistdd turvallisuustavoitteitaan.” (emt. 33)

Maininta oikeudesta ja velvollisuudesta omaan kansalliseen puolustukseen oli hdvinnyt
vuoden 2001 selonteosta. Kansallisen puolustuksen merkityksen korostaminen oli
muutenkin heikentynyt ja turvallisuuden méérittelyssé keskityttiin yhd enemmén Euroopan
unionin kautta syntyviin turvallisuustilanteen muutoksiin. Kun vuonna 1997 EU-
jasenyyden nihtiin vahvistavan Suomen turvallisuuspoliittisen ympdériston eli Itimeren ja
Pohjois-Euroopan alueen vakauspolitiikkaa, niin vuonna 2001 unionin yhteisvastuullisen
politiitkan ndhtiin jo yleensékin hyddyttdvin Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittista

as€émaa.

- "Yhteisvastuuseen perustuva, vahva unioni tukee Suomen turvallisuutta, ehkdisee
mahdollisten Suomea koskevien kriisien syntymistd ja parantaa Suomen kykyd selviytyd
niistd. Unionin toimintakyvyn vahvistaminen sdilyy peruslinjana Suomen Eurooppa-
politiikassa. Unionin jdsenend Suomi edistdd ldhialueiden ja Euroopan vakaata kehitystd
ja turvallisuutta. Suomi tukee unionin laajentumista, jolla on keskeinen merkitys
Euroopan vakaudelle ja turvallisuudelle.” (emt. 33)

- "Turvallisuuspoliittisen yhteistyén ja toimintakyvyn kehittiminen YK:n ja ETYJin
periaatteiden mukaisesti EU:ssa ja NATOn kumppanuusyhteistyossd sekd muiden
pohjoismaiden kanssa kansainvidlistd kriisinhallintaa varten parantaa samalla kansallisia
valmiuksia hallita Suomea koskevia kriisejd tai uhkia. Kansainvdilinen yhteistoiminta
tukee lisdksi Suomen kansallista varautumista yhteiskunnan toimintojen turvaamiseksi
poikkeusoloissa.” (emt. 32)

Tehtiviat. Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittinen toimintalinjan mukaisesti Suomen
turvallisuuden ja ndin  Suomen puolustuksen perustehtdvit olivat uskottavan
puolustuskyvyn ylldpitiminen ja kehittiminen, pysyttiytyminen vallitsevissa olosuhteissa
sotilaallisesti liittoutumattomana sekd osallistuminen kansainvédliseen yhteistyohon
turvallisuuden ja vakauden Ilisddmiseksi (emt. 4). Puolustusvoimien keskeisimmiksi

tehtaviksi lueteltiin alueellisen koskemattomuuden valvonta ja turvaaminen, valtakunnan
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puolustaminen, yleiseen asevelvollisuuteen pohjautuvan sotilaskoulutuksen antaminen,
sekd osallistuminen kansainvéliseen rauhanturvatoimintaan (emt. 38). Kun vuoden 1997
selonteossa Suomen tuli sdilyttdd puolustuksen kautta itsendisyys, yhteiskunnan perusarvot
ja toimintakyvyt “kansainvélisten suhteiden muutoksessa”, niin vuoden 2001 selonteossa
Euroopassa ja sen ulkopuolella katsottiin olevan useita Suomen turvallisuuteen
vaikuttaneita tekijoitd, jotka olisi otettava huomioon turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
kehittdmisessd. Muuten tavoitteet olivat sdilyneet pddlinjauksien puolesta edelleen
ennallaan; puolustuksella tuli taata maan itsendisyys, turvata kansalaisten
elinmahdollisuudet, estdd alueen hyvdksikdytto6 sekd turvata  valtionjohdon

toimintaedellytykset.

- "Mydénteisestd yleiskehityksestd huolimatta Euroopassa ja sen ulkopuolella on useita
Suomen ja sen kansalaisten turvallisuuteen vaikuttavia epdvarmuustekijoitd, jotka on
otettava huomioon turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehittdmisessd. Suomen on
taattava ulko- ja turvallisuuspoliittinen toimintakykynsd sekd sdilytettivd
uskottava  puolustuskyky  valtiollisen  itsendisyyden  ja  alueellisen
koskemattomuuden turvaamiseksi.” (emt. 4)

- "Puolustuksen pddmddrdnd on kaikissa tilanteissa taata maan itsendisyys, turvata
kansalaisten elinmahdollisuudet, estid alueen hyvdksikdytté sekd turvata valtionjohdon

toimintaedellytykset ja -vapaus.” (emt. 38)

Osallistuminen  rauhanturvatoimintaan oli  vuoden 2001 selonteossa  lisitty
puolustusvoimien uudeksi tehtdviksi. Tdmén tarkeys perusteltiin silld, miten kansallisen ja
kansainvilisen  toiminnan  tavoitteet  tukisivat toisiaan  entistd  selvemmin;
kriisinhallintakyvyn kehittdimisen katsottiin yleisesti palvelevan myos kansallista
puolustusta. Suomi osallistui uusien lakiensa voimin entisti aktiivisemmin kansainviliseen
kriisinhallintatoimintaan ~ tarjoten  kansainvélistd ~ valmiusjoukkoaan  yhteisten

kriisinhallintaoperaatioiden toteuttamista varten.

- "Varautuminen kriisien hallintaan epdvakailla alueilla rajojemme ulkopuolella on yksi
puolustusvoimien tehtdvistd. Kansallisen ja kansainvilisen toiminnan tavoitteet
tukevat toisiaan entistd selvemmin. Rauhanturvaamislain uudistaminen on parantanut
Suomen mahdollisuuksia osallistua kehittyvddn kansainviliseen kriisinhallintaan.
Suomi tarjoaa kansainvilistd valmiusjoukkoa YK:n kdyttéon, pohjoismaiseen
joukkopooliin sekd EU:n ja NATOn kriisinhallintaoperaatioihin.” (emt. 36-37)
"Sotilaallista kriisinhallintakykyd kehitetddn eurooppalaisia  ja YK:n
kriisinhallintatavoitteita vastaavaksi. Puolustusvoimien jdrjestelmien ja joukkojen
kriisinhallintakyvyn kehittdminen palvelee myés kansallista puolustusta.” (emt. 6)

Puolueettoman ja sotilaallisesti liittoutumattoman puolustusratkaisun merkityksen
korostaminen. Kokonaisuudessaan puolueettomasta turvallisuuspoliittisesta ratkaisusta oli

vuoden 2001 selonteossa jo kaytdnndssd kokonaan luovuttu ja sotilaallisesti
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liittoutumattoman puolustusratkaisun merkityksen korostuminen oli edellisvuosien
selontekoihin verrattuna jo heikkeneméssd. Sotilaallinen liittoutumattomuus mainittiin

endd vain yhdessd yhteydessa.

- "Suomen puolustusratkaisun keskeisid periaatteita ovat uskottava kansallinen
puolustuskyky ja sotilaallinen liittoutumattomuus sekd alueellinen puolustusjdrjestelmd ja
yleinen asevelvollisuus. Sotilaalliseen puolustukseen varaudutaan valtakunnan koko
alueella.” (emt. 38)

Vuonna 2001 Suomi eli kuitenkin vield vanhan rauhanturvaamislain mukaisesti voinut
osallistua tdysivaltaisesti kansainvilisen sotilaallisen yhteistoiminnan
harjoittamiseen: “Suomi osallistuu vain sellaiseen sotilaalliseen kriisinhallintaan, joka
perustuu YK:n tai Etyjin valtuutukseen. Lain mukaan Suomi ei osallistu YK:n peruskirjan
42 tai 51 artikloissa tarkennettuihin sotilaallisiin pakotetoimiin.” (emt. 57) Suhtautuminen
sotilaalliseen liittoutumattomuuteen oli jossain miirin kuitenkin muuttunut. Kun vuonna
1997 Suomen katsottiin tukevan “Pohjois-Euroopan ja koko Euroopan vakautta
pysyttaytymélld sotilasliittojen ulkopuolella, sekd yllapitdimélld ja kehittdmalla
turvallisuusympéristoon nédhden uskottavaa kansallista puolustusta.” (Selonteko 1997, 48),
niin vuoden 2001 selonteossa suhtautuminen oli jo huomattavasti avoimempaa, ja Suomi
halusi “arvioida jatkuvasti” turvallisuuteensa vaikuttavia muutoksia. Suomen haluttiin
tekevin valintansa itsendisesti ja pyrkivdn varmistamaan se, ettd silld olisi hallussaan

kaikki parhaat keinot huolehtiessa omasta turvallisuudestaan.

- "Suomi arvioi jatkuvasti sotilaallisen liittoutumattomuuden sekd kriisinhallinta- ja muun
turvallisuusyhteistyon  toimivuutta  Euroopassa,  ottaen  huomioon  Idhialueen
turvallisuusasetelman muutokset ja Euroopan unionin kehityksen. Suomi tekee valintansa
itsendisesti ja pyrkii varmistamaan, ettd silld on kaikissa tilanteissa parhaat mahdolliset
keinot huolehtia turvallisuudestaan.” (Selonteko 2001, 32)

Lihtokohtaisesti Suomen tuli kuitenkin séilyttdd itsendinen puolustuskyky valtiollisen
itsendisyyden ja alueellisen koskemattomuuden turvaamiseksi. Tdmédn tavoitteen ei
katsottu olleen muuttumassa, vaikka Suomen turvallisuuspoliittisen ympéristd olisi
muuttunutkin. L&htokohtaisesti Suomeen ei katsottu kohdistuvan erillistd sotilaallista
uhkaa, josta huolimatta sen oli kuitenkin kaikissa tilanteissa kyettdvd huolehtimaan oman
alueensa koskemattomuudesta. Viime kiddessd tdma tarkoitti sitd, ettd Suomen tuli kyetd

torjumaan vieraan valtion pyrkimys voimaa kayttien alistaa Suomi méérdysvaltaansa.

- "Suomen on sdilytettdvd uskottava puolustuskyky valtiollisen itsendisyyden ja alueellisen
koskemattomuuden  turvaamiseksi.  Uskottava  puolustuskyky  ehkdisee ennalta
sotilaallisten turvallisuusuhkien syntymistd. Toimintaympdriston kehityksen perusteella
timd tarve sdilyy myos pidemmdlld aikavdililld. Kansainvilisen kriisinhallinnan
kehittiminen tukee Suomen puolustusta.” (emt. 36)
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- "Suomeen ei nikopiirissd olevassa tulevaisuudessa voida arvioida kohdistuvan erillistd
sotilaallista uhkaa. Tdstd riippumatta Suomen on kaikissa tilanteissa kyettdvi
huolehtimaan oman alueensa koskemattomuudesta. Suomen kansallinen puolustuskyky
tdhtdd osaltaan vakauden ylldpitdmiseen. Sen on kyettdvd ehkdisemddn ja viime kddessd
torjumaan vieraan valtion pyrkimys voimaa kdyttden tai silld uhaten alistaa Suomi
mddrdysvaltaansa tai kdyttid sen aluetta kolmatta osapuolta vastaan.” (emt. 36)

Kansainvilisen kriisinhallinnan turvallistaminen. Suomen suhtautuminen sotilaalliseen
kriisinhallintaan oli muuttunut 18. elokuuta vuonna 2000, kun rauhanturvaamislakiin
tehtiin seuraava lisdys: “Tamd laki koskee soveltuvin osin myds suomalaisen
rauhanturvaamisorganisaation osallistumista humanitaariseen avustustoimintaan tai sen
suojaamiseen YK:n erityisjirjeston tai viraston pyynnostd” (Laki 750/2000, 1 §). Muuten
Suomi sai lain puitteissa osallistua vain sellaiseen YK:n tai Etyjin pdédtokseen perustuvaan
rauhanturvatoimintaan, joka téhtdsi kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden ylldpitdmiseen
tai humanitaarisen avustustoiminnan ja siviilivdeston suojaamiseen. Suomi ei voinut lain
puitteissa osallistua YK:n peruskirjan mukaisiin sotilaallisiin pakotetoimiin tai muihin
rauhaan pakottamiseksi katsottuun toimintaan. (Laki 1465/1995). Uuden turvallisuus- ja
puolustuspoliittisen selonteon linjaus on kuitenkin monin osin lain rajausta avoimempi
salliessaan Suomen osallistumisen YK:n, Etyjin, EU:n ja NATOn toimeenpanemiin

sotilaallisiin kriisinhallintaoperaatioihin.

- "Suomi voi osallistua YK:n, ETYJin, EU:n tai NATOn toimeenpanemiin sotilaallisiin
kriisinhallintaoperaatioihin, joilla on YK:n turvallisuusneuvoston tai ETYJin valtuutus.”
(emt. 32)

Suomi katsoi, ettd kansainvilisten konfliktitilanteiden kitkemiseen oli paneuduttava
ailempaa painokkaammin, koska tdmé olisi inhimillisten ja taloudellisten kustannusten
valossa olennaisesti tehokkaampaa. Sotilaallinen kriisinhallinta oli merkittdvéssid osassa
tdmén tavoitteen toteutumisessa ja sitd haluttiin edelleen kehittdd, koska sen merkityksen
katsottiin kasvavan tulevaisuudessa. Kansainvélisten kriisien ratkaisemisen katsottiin
kokonaisuudessaan parantavan Suomen turvallisuusympéristdd ja tatd kautta myos Suomen

turvallisuutta.

- "Suomi katsoo, ettd konfliktien ennaltaehkdisyyn on paneuduttava aiempaa
painokkaammin. Se on inhimillisiltd ja taloudellisilta kustannuksiltaan olennaisesti
tehokkaampaa kuin puhkeamaan pddsseen kriisin ja sen jdlkihoidon edellyttimdt toimet.”
(emt. 32)

- "Kansainvilisen yhteison kriisinhallintakykyd tulee kohentaa niin, ettd uudenlaiset ja
muuttuvat kriisit kyetddn ratkaisemaan ja niiden levidminen estdmddn. Sotilaallista
kriisinhallintakykyd on  kehitettivi edelleen. Sotilaallista  kriisinhallintaa  tulee
tarvittaessa kdyttid konfliktien ennaltaehkdisyyn. Kriisitilanteen synnyttyd sotilaallisiin
toimiin on turvauduttava vasta neuvottelutien ja muiden keinojen osoittauduttua
riittdmdttomiksi.” (emt. 32)
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- "Puolustuksen painopistettd on edelleen siirrettivi laajamittaisen hyokkdyksen
torjuntakyvyn kehittimisestd strategisen iskun ennaltachkdisy- ja torjuntakyvyn
vahvistamiseen. Toisena painopistesuuntana on kyky puolustusvalmiuden nostamiseen
ulko-  ja turvallisuuspoliittisen  toimintakyvyn tukemiseksi Suomea koskevissa
kriisitilanteissa. Molemmat painopistealat parantavat samalla Suomen kykyd osallistua
kansainviliseen kriisinhallintaan, jonka merkitys edelleen kasvaa.” (emt. 38)

- "Kansainvdlisten kriisien ratkaiseminen parantaa Suomen turvallisuusympdristod ja tdtd
kautta myés Suomen turvallisuutta. ” (emt. 56)

Suomen suhtautuminen Euroopan unionin ja Naton kanssa harjoitettavaan sotilaalliseen
kriisinhallintayhteistydohon oli vuonna 2001 selvésti kdantynyt edellisid selontekoja
posititvisemmaksi. Kun vuoden 1997 selonteossa Suomi halusi pyrkid Naton
rauhankumppanuusohjelman ja WEU:n kautta sotilaallisen yhteistoimintakykynsé
parantamiseen, niin nyt se oli jo sitoutunut EU:n kriisinhallintakyvyn kehittdmiseen. EU:n
ja NATOn vilisen tiiviin yhteistydon katsottiin olevan olennainen osa titd kehityst.
Suomen haluttiin osallistuvan aktiivisesti jérjestojen kriisinhallintayhteistyohon ja
Suomella katsottiin olevan kansainvilisid velvoitteita, joiden huomioiminen voitaisiin

toteuttaa syvemmaén kansainvélisen kriisinhallintayhteistyon keinoin.

- "Suomi on sitoutunut Euroopan unionin kriisinhallintakyvyn kehittimiseen ja pitdd
kehittimistyon tirkednd perustana EU:n ja NATOn vdlistd tiivistd yhteistyotd.
Rauhankumppanuusyhteistyoti NATOn kanssa jatketaan ja kriisinhallintavalmiuksia
kehitetddn suunnittelu- ja arviointiprosessin (PARP) puitteissa.” (emt. 5, emt. 37)

- "Suomi osallistuu aktiivisesti kriisinhallintayhteistyohon ja kehittdd kansallisia
valmiuksiaan, ottaen huomioon Suomen kansainviliset velvoitteet EU:ssa, YK:ssa ja
ETYJissd sekd osallistumisen NATOn rauhankumppanuusyhteistyohon.” (emt. 56)

Suhtautuminen sotilaalliseen liittoutumattomuuteen oli myds muuttunut sen suhteen, miten
Suomi halusi osallistua Helsingissd 1999 pédtetyn EU:n yhteisen joukkotavoitteen
toteuttamiseen, jonka mukaan “unionin johtamiin operaatioihin vapaaehtoisesti
osallistuvien jdsenvaltioiden oli kyettdvd vuoteen 2003 mennesséd saattamaan 60 pédivéssd
toimintavalmiuteen kaikkiin Petersbergin tehtiviin kykenevit joukot aina 50 000 — 60 000
sotilaan vahvuuteen saakka ja ylldpitdméddn niitd vdhintddn vuoden ajan.” (Eurooppa-
neuvoston padtelmat 1999) Suomen kansainvélisen valmiusjoukon kehittdmiselld tdhdattiin
sithen, ettd Suomi olisi valmis ja kykenevd osallistumaan niihin unionin laajentuviin
kriisinhallintatehtdviin. Suomi piti kuitenkin kiinni tapauskohtaisesta oikeudestaan paattaa
operaatioihin osallistumisesta. Suomi katsoi, ettdi EU voisi yhteisten voimavarojen
kehittamiselld kerdtd pitkdlla aikavalilld itselleen lisdd uskottavuutta, mikd olisi hyvin

tirkedd sen itsendiselle toimintakyvylle.

70



- "Suomi osallistuu EU:n yhteisen joukkotavoitteen toteuttamiseen. Suomen kansainvdilisen
valmiusjoukon kehittdminen tihtdd siihen, ettd Suomi on valmis ja kykenevd
osallistumaan unionin kriisinhallintatehtdviin. Joukkojen ja voimavarojen asettaminen
yksittdiseen operaatioon perustuu aina tapauskohtaiseen kansalliseen pddtokseen. Suomi
osallistuu myos unionin jdsenmaiden yhteisten voimavarojen kehittimiseen, mikd on
tarpeen unionin itsendiselle toimintakyvylle ja sen uskottavuudelle pitkdlld aikavdlilld.”
(Selonteko 2001, 33)

Vuoden 2001 selonteossa on siirrytty turvallisuuden identifikaatiossa pois tilanteesta, jossa
Suomi huolehtii turvallisuudestaan itse ja kansainvidliset muutostekijit olisivat vain
vaikuttaneet erilliin olevan Suomen turvallisuuden médrittelyyn. Uskottavan
puolustusratkaisun toistaminen oli heikentynyt ja sen tilalle oli jossain médrin tullut
yhteistyohon perustuvan turvallisuuden jatkuva toistaminen. Suomen turvallisuuden
rakentaminen sotilaallisen liittoutumattomuuden ja puolueettomuuden varaan oli
kaytdnnossd hdvinnyt kokonaan. Suomen jdsenyyden Euroopan unionissa katsottiin
nostaneen kynnystd kohdistaa Suomeen painostusta, sekd tarjonneen sille keinoja
konfliktien selvittdmiseksi ja mahdollisuuksia avun saamiseksi uusien uhkien torjuntaan.
Kun vuoden 1997 selonteossa “sotilaallinen liittoutumattomuus ei estinyt Suomea
olemasta mukana sotilaallisessa kriisinhallinnassa kykynsa ja tahtonsa mukaisesti”, niin
vuoden 2001 selonteko  katsoi ~ Suomen  harjoittamansa  kansainvilisen
kriisinhallintatoiminnan  voimin tehostavan uskottavaa, kansallista ja itsendistd

puolustuskykyéén.

- "Suomi varautuu turvallisuus- ja puolustuspolitiikassaan ensisijaisesti omaa maata
koskeviin kriiseihin. Niiden ennalta ehkdisemisessd ja selvittimisessd on ulko- ja
turvallisuuspolititkan keinoilla ja kansainvdliselld yhteistyélld kasvava merkitys. Suomen
jdsenyys Euroopan unionissa nostaa kynnystd kohdistaa Suomeen painostusta sekd
tarjoaa Suomelle keinoja konfliktien selvittimiseksi ja mahdollisuuksia avun saamiseksi
uhkien torjuntaan.” (emt. 36)

- "Kriisinhallintayhteistyon kautta kertyy kokemusta, joka on hyddyksi kansallisen
puolustuksen ja kriisivalmiuden ylldpitimisessd. Puolustusvoimien kansainvdiliselld
toiminnalla osoitetaan myés kansallisen puolustuskyvyn uskottavuutta.” (emt. 57)

4.4 Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko 2004

Kansainvilis-poliittinen turvallisuusasetelma. Kesdkuussa 2004 julkaistu Suomen
turvallisuus-  ja  puolustuspoliittinen  selonteko, = ”Suomen  turvallisuus-  ja
puolustuspolitiikka”,  rakensi ~ Suomen  turvallisuutta  edelleen  voimakkaasti
kokonaisvaltaisen ja laajan turvallisuuskésityksen varaan ja Suomen turvallisuuden

riippuvuuden kansainvilisestd turvallisuustilanteesta katsottiin jdlleen voimistuneen.
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Uudet “laajat” turvallisuusuhat olivat keskeisid Suomen turvallisuuteen vaikuttaneita
tekijoitd. Téssd mielessd selonteko heijastelee voimakkaasti vuonna 2003 sadddettyd
Euroopan turvallisuusstrategiaa, joka kiinnitti erityistd huomiota niihin jdsenmaita
kohtaaviin uudenlaisiin uhkatekijéihin. Vuonna 2004 ei myodskddn erikseen mainita
edellisten selontekojen tapaan sitd, ettei Suomeen kohdistu nykytilanteessa perinteisti
sotilaallista uhkaa, vaan todetaan vain yleisesti koko unionin turvallisuusstrategian
lahtokohta, jonka mukaan unioniin ei télld hetkelld kohdistu perinteistd sotilaallista
uhkaa”. Valtioiden vélisen sodan mahdollisuus suljetaan muutenkin suoraan pois, eiké
mainita erikseen mahdollisesti itsestddn selvdd huomiota, jonka mukaan niihin tulee
kuitenkin edelleen jatkossa varautua, kuten esimerkiksi edellisessd selonteossa
tehtiin:  ”Suomi  ylldpitdd puolustusjdrjestelmdd, jonka avulla voidaan torjua

maahantunkeutuminen” (Selonteko 2001, 36).

- "Maailmanlaajuisten ongelmien, kehityskriisien ja alueellisten konfliktien merkitys
turvallisuudelle on lisddntynyt. Suomen sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden riippuvuus
laajasta kansainvilisestd tilanteesta on globalisaation myotd voimistunut. Keskeisid
turvallisuuteen vaikuttavia uhkia ovat terrorismi, joukkotuhoaseiden levidmisen ja kdyton
uhka, alueelliset konfliktit ja sotilaallinen voimankdytto, jdrjestdytynyt rikollisuus,
huumeet ja ihmiskauppa, taloudelliset ja teknologiset riskit, ympdristéongelmat,
vdestonkasvu, vdestéliikkeet ja epidemiat.” (Selonteko 2004, 5)

- "Unionin turvallisuusstrategia lIdhtee siitd, ettei unioniin tdlld hetkelld kohdistu
perinteistd sotilaallista uhkaa. Valtioiden vilisen sodan mahdollisuus unionin sisdlld on
suljettu pois. Suursodan uhkaa ei ole néihtdvissd muuallakaan laajan Euroopan alueella.”
(emt. 47)

Suomen suhtautuminen kansainvéliseen turvallisuuteen oli nyt myds jossain miérin
seuraileva ja Suomi halusi kehittdd puolustuskykyédédn sotilaallisesti liittoutumattomana
maana, kuitenkin  “pohjoiseen Eurooppaan vaikuttavia muutoksia  seuraten”.
Puolustusvoimat olivat jo niin kutsutun “rakennemuutoksen” keskelld, jolla selonteossa
pyrittiin yleensd viittaamaan sithen, kuinka kansainvélisestd kriisinhallinnasta haluttiin
kehittdd kasvavampi osa Suomen puolustusvoimia ja sen turvallisuutta: Suomen tuli
varautua siithen, ettd entistd monimuotoisemmalle ja vaativammalle kriisinhallinnalle tulee
olemaan tulevaisuudessa yhd enemmin tarvetta. Tamé edellytti sitd, ettd Suomen tuli
kehittdd kriisinhallintavalmiuksiaan joustavammiksi, nopeammin reagoiviksi ja uuteen
turvallisuustilanteeseen jatkuvasti sopeutuviksi. Taémidn rakennemuutoksen jatkuvuuden
hyodyt argumentoitiin niin, ettd osallistuminen kansainviliseen kriisinhallintaan tukisi
samalla sekd yhteistoimintakyvyn kehittdmistd, ettd kansallisen puolustuksen

uskottavuutta.
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- "Suomi  kehittdd  puolustuskykyddn  sotilaallisesti  liittoutumattomana  maana
turvallisuusympdristonsd, erityisesti pohjoiseen FEurooppaan vaikuttavia muutoksia
seuraten. Suomen on kaikissa tilanteissa kyettdvd takaamaan maan itsendinen
toimintakyky.  Uskottavalla  kansallisella  puolustuskyvylld  pyritddn  ehkdisemddn
turvallisuusuhkien syntyminen Suomen aluetta kohtaan. Puolustuskyky mitoitetaan siten,
ettd koko maata puolustetaan, mitd varten ldhtokohtina ovat yleinen asevelvollisuus ja
alueellinen  puolustusjdrjestelmd.  Uskottavan  puolustusjdrjestelmdn  kehittdminen
edellyttid  keskittymistd  ydintoimintoihin  ja puolustusvoimien rakennemuutoksen
Jatkamista.” (emt. 8)

- "Suomi ylldpitdd ja kehittdd puolustuskykyddn sotilaallisesti liittoutumattomana maana
turvallisuusympdristonsd muutoksia seuraten. Kansallisen puolustuksen kannalta Suomen
ldhialueilla on keskeinen merkitys.” (emt. 97)

- 72010-luvun kansainvilisessd toimintaympdristossd on varauduttava siihen, ettd entistd
monimuotoisemmalle ja vaativammalle kriisinhallintatoiminnalle on tarvetta. Tdmd
edellyttid Suomelta uusien toimintamuotojen omaksumista. Kriisinhallinta edellyttid
nykyisin entistd suurempaa joustavuutta, reagointinopeutta ja jatkuvaa sopeutumista
muuttuvaan turvallisuustilanteeseen. Osallistuminen kansainviliseen kriisinhallintaan
tukee samalla yhteistoimintakyvyn kehittimistd ja kansallisen puolustuksen uskottavuutta.
Kansainvilisessd kriisinhallinnassa kdytetddn pddosin samoja voimavaroja, joita on
varattu kansalliseen puolustukseen.” (emt. 92)

Vuoden 2004 turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko esitti toimintalinjansa uutena
asiana myos siviili- ja sotilaallisen kriisinhallintaosallistumisien keskindisen synergian ja
yhteistoiminnan  kehittdimisen. Suomi halusi pyrkid kehittdimddn kriisinhallintaa

molemmilla aloilla ja painotti operaatioiden tarkastelua kokonaisuutena.

- "Suomi pyrkii kehittdmddn kriisinhallintaa sekd siviili- ettd sotilaallisen kriisinhallinnan
alalla. Operaatioissa korostetaan siviili- ja sotilastoimintojen johdonmukaista kdyttod.
Tamd edellyttid yhteisoperaatioissa siviili- ja sotilaallisten toimintojen tarkastelua
kokonaisuutena ja hallinnonalojen suunnittelun, yhteistoiminnan ja valmiuksien
kehittimistd sekd kansallisesti ettd kansainvilisesti.” (emt. 83)

- "Siviilikriisinhallintaa kehitetddn sekd unionin mddrittelemilld painopistealoilla ettd
unionin perustuslaillisessa sopimuksessa kirjattujen laajennettujen
kriisinhallintatehtdvien mukaisesti. Tavoitteena on edistdd siviili- ja sotilaallisen
kriisinhallintaosallistumisen keskindistd synergiaa ja yhteistoimintaa.” (emt. 89)

Toisena merkittdvdnd uutena tekijand selonteossa ldhdettiin arvioimaan EU:n uuden
perustuslakisopimuksen avunantovelvoitteen ja yhteisvastuulausekkeen merkitystd ja

sitovuutta.

- "Suomi katsoo, ettd perustuslailliseen sopimukseen sisdltyvd avunantovelvoite vahvistaa
merkittdvdsti unionin keskindistd yhteisvastuuta.” (emt. 78)

- "Lisdksi puolustussuunnittelussa otetaan huomioon varautuminen muiden viranomaisten
tukemiseen EU:n yhteisvastuulausekkeen (solidaarisuuslauseke) edellyttamdilld tavalla.
Yhteisvastuulauseke luo unionille ja sen jdsenmaille velvollisuuden antaa apua terrori-
iskun, luonnonkatastrofin tai ihmisen aiheuttaman suuronnettomuuden uhriksi joutuneelle
Jdsenvaltiolle. Apua voidaan antaa kaikin kdytettivissd olevin keinoin, sotilaalliset
voimavarat mukaan lukien. Kukin jdsenmaa pddttdd itse antamansa avun sisdllostd ja
laajuudesta.” (emt. 99)
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Kolmas wuusi piirre  koski Suomen kriisinhallintakyvyn kehittdmistd maan
toimintaympariston muutosten mukaisesti. Osallistumisen tuli sdilyd vahintddn nykyiselld
tasolla, ja lisdksi Suomen tuli omaksua “uusia toimintamuotoja” ja keskittyd

osallistumismuotoja harkitessa toimien vaikuttavuuteen.

- “Suomen sotilaallista kriisinhallintakykyd kehitetddn toimintaympdristén muutosten
mukaisesti, mikd edellyttdd uusien toimintamuotojen omaksumista. Suomen
osallistuminen sdilyy ainakin nykytasolla.  Osallistumismuotoja  harkittaessa
kiinnitetddn erityistd huomiota osallistumisen vaikuttavuuteen.” (emt. 83)

Keskeiset toimijat. Suomen turvallisuuteen vaikuttavien keskeisten toimijoiden suhteet
rakentuivat vuoden 2004 selonteossa niin, ettd YK:n toimintaedellytyksid pyrittiin
vahvistamaan sekd Etyjin, Euroopan neuvoston ja Naton tuomien keinojen puitteissa.
Néiden ohella Suomi halusi edistdd pohjoismaista ja ldhialueensa yhteistyotd, jossa

Vendjan rooli oli edelleen merkittdvéssd asemassa.

- "Kansainvilisessd yhteistyossd Suomi edistdd turvallisuutta Yhdistyneiden Kansakuntien
toimintaedellytyksid vahvistaen sekd FEuroopan turvallisuus- ja yhteistydjdrjeston,
Euroopan neuvoston ja Naton rauhankumppanuuden puitteissa sekd muissa yhteyksissd.
Suomi edistdid pohjoismaista ja ldhialueensa yhteistyétd.” (emt. 77)

Euroopan wunioni oli selonteon mukaan Suomen keskeisin turvallisuuspolitiikan
kansainvélinen vaikuttamiskanava. Unionin katsottiin lisdnneen painoarvoaan paitsi
poliittisena ja taloudellisena, myds turvallisuuspoliittisena toimijana hankittuaan
kayttoonsd uusia vilineitd kansainvélisten kriisien hallitsemiseksi. Unionin kehittyvélld
ulkoisella toimintakyvylld haluttiin vahvistaa laajaa turvallisuutta ja tdlld katsottiin myds

valillisesti olevan Suomen turvallisuusetujen mukaisia vaikutteita.

- "Suomen keskeisin vaikuttamiskanava on Euroopan unioni. Unionin ulkoisen
toimintakyvyn vahvistuminen on Suomen etujen mukaista.” (emt. 87)

- "Kansainvilisessd toimintaympdristossd jatkuu Euroopassa kylmdn sodan jdilkeinen
demokraattinen uudistus- ja vakauskehitys, missd FEuroopan unionilla on keskeinen
merkitys. EU saa lisdd painoarvoa paitsi poliittisena ja taloudellisena, myods
turvallisuuspoliittisena  toimijana hankkimalla uusia vilineitd kdyttéonsd kriisien
hallitsemiseksi. Unionin piirissd kehitetdidn samalla kykyd turvallisuusongelmien
ennaltaehkdisyyn ja laajan turvallisuuden vahvistamiseen. Unionin laajentuminen
parantaa olennaisesti hyvinvoinnin ja turvallisuuden edellytyksid nykyisen unioni-alueen
ulkopuolella ja se on keskeinen viline Euroopan vakauttamiseksi ja yhtendistdmiseksi.”
(emt. 3)

Unionin toimintakyvyn vahvistamista koskien Suomen haluttiin toimillaan vahvistavan
EU:n roolia turvallisuusyhteisond sekd kansainvélisend toimijana. Unionin tuli kantaa
vastuunsa  kansainvilisestd =~ vakaudesta  edellisvuonna  hyvédksytyn  yhteisen
turvallisuusstrategian esittelemien laajan turvallisuuden uhkien hallinnassa. Suomen

haluttiin tukevan unionin itsendistd kriisinhallintakykyi ja sen vahvistamista, ja tdhin tuli
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pyrkid EU:n ja Naton yhteistyotd kehittdmélld. Suomen haluttiin myds toimivan EU:n
yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitilkan ja yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan

tehokkuuden vahvistamiseksi.

- "Suomi toimii Euroopan unionin  vahvistamiseksi  turvallisuusyhteisond  ja
kansainvilisend toimijana. Unionin tulee kantaa vastuuta kansainvdlisestd vakaudesta ja
turvallisuudesta Eurooppa-neuvoston joulukuussa 2003 hyviksymdn
turvallisuusstrategian mukaisesti ja tehostaa ulkoista toimintakykyddn.” (emt. 78)

- "Suomi tukee unionin itsendistd kriisinhallintakykyd ja sen vahvistamista. EU:n ja Naton
yhteistyon kehittdiminen on tirked perusta sen rakentumiselle ja kdyttimiselle.” (emt. 78)

- "Suomi toimii Euroopan unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan ja siihen
kuuluvan yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan tehokkuuden vahvistamiseksi.”
(emt. 78)

- "Suomi osallistuu tdysimddrdisesti unionin yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
kehittimiseen ja toteuttamiseen. Unionin yhtendisyys, keskindinen yhteisvastuu ja yhteiset
sitoumukset tdlldkin alalla lisddvit Suomen turvallisuutta.” (emt. 78)

Naton suhteen Suomi halusi edistdd jo vahvaa transatlanttista suhdetta Yhdysvaltoihin
kahdenvilisesti, EU:n jasenvaltiona sekd Naton rauhankumppanina. Suomi katsoi suhteen
olevan merkittivan tirked Euroopan turvallisuudelle ja helpottavan kansainvilisten
ongelmien ratkaisemista. Tédstd johtuen Suomi halusi vahvistaa valmiuksiaan osallistua
jatkossakin Naton johtamiin kriisinhallintaoperaatioihin ja mahdollistaakseen timén Suomi
halusi edistdd yhteistyotd sotilaallisen yhteensopivuuden, joukkosuunnittelun ja
voimavarojen kehittdmisen osalta. Suomi halusi my0s pitdd liittokunnan jasenyyden

hakemista mahdollisuutena edelleen jatkossakin.

- "Suomi pitid vahvaa transatlanttista suhdetta tdrkednd sekd FEuroopan ettd
kansainviliselle turvallisuudelle ja edistdd sitd kahdenvilisesti, EU:n jdsenvaltiona sekd
Naton rauhankumppanina.” (emt. 6)

- "Suomi pitid vahvaa transatlanttista suhdetta tdrkednd sekd Furoopan turvallisuudelle
ettd pyrittdessd ratkaisemaan kansainvilisid ongelmia.” (emt. 79)

- "Suomi vahvistaa valmiuksiaan osallistua  jatkossa myos Naton johtamiin
kriisinhallintaoperaatioihin. Tdssd tarkoituksessa edistetddn yhteistyotd sotilaallisen
yhteensopivuuden, joukkosuunnittelun ja voimavarojen kehittimiseksi ja osallistutaan
aiempaa laajemmin harjoitustoimintaan.” (emt. 80)

- "Suomi seuraa jatkuvasti Naton muutoksen suuntaa, toimintakyvyn kehitystd ja jdrjeston
kansainvdlistd  merkitystd.  Liittokunnan jdsenyyden hakeminen sdilyy  Suomen
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan mahdollisuutena jatkossakin.” (emt. 80)

Huomionarvoista Naton roolin suhteen vuoden 2001 selontekoon ndhden on Naton
turvallisuuspoliittisen roolin alisteisuus Euroopan vuoden 2003 turvallisuusstrategialla
vahvistuneelle roolille. Vuoden 2001 selonteko totesi Suomen pitdneen Natoa ainoana
kansainvélisend jarjestond, jolla oli kykyd suoriutua sotilaallisesti vaativista
kriisinhallintatehtdvisti ja sotilaallisesta pakottamisesta (Selonteko 2001, 19) ja Suomi piti

sitd keskeisend euroatlanttisen alueen sotilaallisena kriisinhallintajirjestond (emt. 34).
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Vuoden 2004 seclonteossa tilanne on kuitenkin erilainen sen suhteen, miten Suomen
yhteistyotd Naton kanssa haluttiin harjoittaa korostetummin EU - Nato -yhteistyond,
Suomen ollessa aktiivinen EU:n jdsenvaltio. Samalla kun EU haki rooliaan kansainvilisena
turvallisuuspoliittisena toimijana Brysselin turvallisuusstrategian myd6td, ei  Naton

turvallisuuspoliittista roolia ehkd endé haluttu ldhted korostamaan.

- "Suomi edistdd transatlanttisia suhteita kahdenvdlisesti Yhdysvaltain kanssa, aktiivisena
EU:n jdsenvaltiona sekd Naton rauhankumppanina. Suomi pyrkii tukemaan nyt jo
merkittdvin transatlanttisen vuoropuhelun ja yhteistyon edelleen laajentamista ja
tehostamista.” (Selonteko 2004, 79)

- "Suomi kehittdd edelleen yhteistyétiin Pohjois-Atlantin  puolustusliiton kanssa
osallistumalla  aktiivisesti  Naton rauhankumppanuustoimintaan ja EU-Nato -
yhteistyohon.” (emt. 80)

Yhdistyneiden kansakuntien roolin suhteen selonteosta on luettavissa jirjeston
toimivuuteen liittyen skeptisid ajatuksia. YK:n kerrotaan olevan jatkuvasti keskeinen
kansainvilisen turvallisuuspolitiitkan normien ldhde ja neuvotteluareena ja sen katsottiin
osoittautuneen tirkedksi toimijaksi konfliktien ratkaisemisessa sekd kansainvilisten
ongelmien hallinnassa. Toiminnan ei katsottu kuitenkaan olleen tehokasta ja YK:n
uudistustyon jatkamisen katsottiin olevan valttiméatontd. Turvallisuusneuvoston veto-
oikeuden tuoma asema korostetaan luonnollisesti suureksi ongelmaksi, mutta sithen ei
katsottu olleen ndkdpiirissd mitddn muutosta. Suomi tiedosti ongelmat ja tuki YK:n

toiminnan uudistamishankkeita.

- "Yhdistyneet Kansakunnat on jatkuvasti keskeinen kansainvdilisen turvallisuuspolitiikan
normien ldhde ja neuvotteluforuumi sekd toimija. YK on osoittautunut tirkedksi
konfliktien ratkaisemisessa sekd globaalien ongelmien ja uusien uhkien hallinnassa. YK-
Jdrjestelmdn  rakenteiden ja asialistan uudistustyon jatkaminen on  kuitenkin
vélttdmdtontd. Jdrjeston sekd jdsenvaltioiden huomio on suunnattava yhd suuremmassa
mddrin kdytdnnén toiminnan vaikuttavuuteen... Monilta osin uudistuspaineet kohdentuvat
turvallisuusneuvoston asemaan. Veto-oikeuden rajoittamisesta ei kuitenkaan ole
ndkopiirissd ratkaisua.” (emt. 33)

- "Suomi pyrkii monenkeskisen yhteistyon ja kansainvilisen oikeuden vahvistamiseen sekd
globalisaation hallintaan turvallisuuden lisddmiseksi eriarvoisuutta ja syrjdytymistd
vihentamdlld. Suomi edistdd YK:n toiminnan uudistamishankkeita.” (emt. 77)

Neuvostoliiton romahtamisen merkitys pienentynyt ja selonteon Vendgjdlle omistettu
kappale on nimetty “Vendjdn muutokseksi”. Tdlld muutoksella haluttiin viitata siihen
pyrkimykseen, jonka mukaan Veniji suuntautuisi Eurooppaan yhteistydhenkisesti ja halusi
rakentaa toimijoiden vililld tasaveroista kumppanuutta. Selonteko huomioi myds vuoden
2001 tapaan Vendjian pyrkimyksen kohti uudistettuja ja jirjestiytyneitd yhteiskunnallisesti
ja taloudellisesti demokraattisia oloja. Néiden uudistusten katsottiin miérittdvin ajan

myo6td sen, millainen Vendjdn kansainvélinen asema tulisi jatkossa olemaan. Néiden
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tavoitteiden toteutumiseen katsottiin kuitenkin liittyvén vield monenkaltaisia ongelmia ja
toimivaan kansalaisyhteiskuntaan ja oikeusvaltioon Vendjilla oli selonteon mukaan vield

pitkdsti matkaa.

- "Vendjin kehitys on Suomen Ildhialueiden turvallisuuteen ja vakauteen vaikuttava
keskeinen tekijd. Kahdenvilisissd suhteissaan Vendjddn Suomi jatkaa ja vahvistaa laaja-
alaista yhteistyotd.” (emt. 81)

- "Yhteiskunnallisten ja taloudellisten uudistusten eteneminen ja vakaa kehitys Vendjdlld
Putinin toisella presidenttikaudella on tdrked tekijid Euroopan, Itdmeren alueen ja
Suomen turvallisuuden kannalta. Maan sisdinen vakaus edellyttid, ettd rinnan
markkinatalousuudistusten kanssa yhteiskunnallisia uudistuksia edistetddn avoimuutta ja
demokratiaa vahvistavaan suuntaan.” (emt. 65)

- "Vendjdn tuleva kansainvilinen asema, niin poliittisesti kuin sotilaallisesti, on sidoksissa
sen talouden kehitykseen ja sisdisten uudistusten etenemiseen.” (emt. 65)

- "Vendjin peruspyrkimyksend sdilyy eurooppalainen yhteistyésuuntaus, jossa korostetaan
tasaveroista kumppanuutta Euroopan unionin ja Vendjdn vidlilld. Ldhentymisprosesseihin
kuten WTO-jdsenyyteen ja EU-yhteistyon syvenemiseen liittyy Vendjdn sisdlld vaikuttavien
erisuuntaisten etujen vuoksi myos ongelmia... Poliittinen ja yhteiskunnallinen vakaus
Vendjilli  on  erityisesti  presidentti  Putinin  aikana  kasvanut.  Toimivaan
kansalaisyhteiskuntaan ja oikeusvaltioon on kuitenkin vield matkaa.” (emt. 66)

Vendjin katsottiin myds edelleen pyrkivén eurooppalaiseen yhteistyosuuntaukseen, jossa
korostetaan tasaveroista kumppanuutta Euroopan unionin ja Vendjdn vililld. Vendjin
katsottiin palanneen aktiiviseksi kansainviliseksi toimijaksi, joka korosti rooliaan
suurvaltana ja tasavertaisena muidenkin johtavien valtioiden kumppanina. Poliittisella
tasolla Vendjd jatkoi pyrkimyksidédn erityissuhteiden luomiseen Euroopan unionin suurten

maiden hallintojen kanssa ohi EU:n yhteisten rakenteiden.

- "Vendjdn peruspyrkimyksend sdilyy eurooppalainen yhteistyésuuntaus, jossa korostetaan
tasaveroista kumppanuutta Euroopan unionin ja Vendjdn vdlilld. ” (emt. 66)

- "Vendjd on viime vuosina palannut aktiiviseksi kansainvdliseksi toimijaksi, joka korostaa
entistd voimakkaammin rooliaan suurvaltana ja tasavertaisena muiden johtavien
valtioiden kumppanina. ... EU on Vendjdlle strateginen kumppani kdytdnnossd ennen
muuta talouden alalla. Vendjdn ulkomaankaupasta yli puolet suuntautuu laajentuneen
unionin alueelle. EU:n riippuvuus Vendjdiltd saatavasta energiasta kasvaa. EU Pyrkii
kehittimddn yhteistyotd neljdn yhteisen alueen pohjalta. Poliittisella tasolla Vendjd jatkaa
pyrkimyksiddn erityissuhteiden luomiseksi suurten EU-maiden korkeimman johdon kanssa
ohi EU:n yhteisten toimintamuotojen.” (emt. 66)

Keskeiset termit. Vuoden 2004 selonteossa ei endd mainita puolueettomuutta,
vakauspolitiikkaa tai Pohjois-Euroopan vakautta kertaakaan. Yhteiset; eurooppalaiset tai
transatlanttiset arvot olivat kuitenkin edelleen voimakkaasti ldsnd uuden selonteon kielessa.

Euroopan unionia méiriteltiin kahteen otteeseen jopa omana arvoyhteisondin.

- "Suomi pitid tdrkednd, ettd yhteistyé (Nato) toteutuu globaalin vastuun, yhteisten
perusarvojen ja kansainvdilisen oikeuden kunnioittamisen hengessd.” (emt. 6)
- "Toimintaa ovat normitasolla ohjanneet yhteiset Euroopan turvallisuus- ja
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yhteistydjdrjeston (ETYJ) periaatteet ja arvot sekd Euroopan neuvoston standardit.” (emt.
31

- VJoulukuussa 2003 hyviksytyn EU:n turvallisuusstrategian tehtivind on ohjata ja
vahvistaa unionia globaalina toimijana, joka kdyttdd aiempaa yhtendisemmin ja
tehokkaammin laajaa vilineistoddn yhteisten arvojensa ja yhteisen turvallisuutensa
edistamiseksi.” (emt. 47)

- "Vuoden 1999 kesdlli kéiynnistetty Kaakkois-Euroopan vakaussopimus tukee osaltaan
eurooppalaisen arvoyhteison ja taloudellisen sekd poliittisen kanssakdymisen
vahvistamista alueella.” (emt. 44)

- "Perustuslaillisen sopimuksen myotd unionin luonne arvoyhteisond vahvistuu, mikd lisdd
EU:n uskottavuutta globaalina toimijana.” (emt. 48)

Suomen uskottavan kansallisen puolustusratkaisun jatkuva toistaminen oli myds
heikentynyt voimakkaasti sitten ensimmadisten tutkittujen selontekojen; hokema mainittiin

yhteensé enéd vain 10 kertaa koko selonteossa.

- "Suomen toimintalinja perustuu uskottavaan kansalliseen puolustukseen, yhteiskunnan
toimivuuteen ja johdonmukaiseen ulkopolitiikkaan sekd vahvaan kansainviliseen
asemaan ja aktiiviseen toimintaan EU:n jdsenend.” (emt. 5, emt. 77)

- "Uskottavalla kansallisella puolustuskyvylli pyritidn ehkdisemddn turvallisuusuhkien
syntyminen Suomen aluetta kohtaan.” (emt. 8, emt. 85)

Sotilaallisen liittoutumattomuuden toistamisesta oli my0s ldhes kokonaan luovuttu vuonna
2004. Asia mainittiin endd kolmeen otteeseen sellaisessa muodossa, mikd mahdollisti
muutoksien tekemisen Suomen sotilaallisen liittoutumattomuuden toimintalinjaan,

perustuen Suomen turvallisuusympériston muutoksiin.

- "Suomi ylldpitdd ja kehittid sotilaallisesti liittoutumattomana maana puolustuskykydcdn
turvallisuusympdristonsd muutoksia seuraten.” (emt. 8, emt. 85, emt. 97)

- "Se koostuu  ennen  muuta  viidestd  ldnsieurooppalaisesta  sotilaallisesti
liittoutumattomasta maasta (Suomi, Ruotsi, Itivalta, Irlanti ja Sveitsi), Ldnsi-Balkanin
maista sekd Kaukasian ja Keski-Aasian maista.” (emt. 61-62)

Erilaiset ”vastuut” olivat vuonna 2004 hyvin keskeisid termejd. Kansainvélinen tai globaali
vastuu korostui muun muassa erilaisten kriisien ja muiden katastrofien ennalta ehkiisyssa.
Kansainvilisten ongelmien ratkaisujen katsottiin edellyttdvdn yhteistd vastuuta, joka

toteutettaisiin yhteisten arvojen mukaisesti.

"Suomi korostaa kansainvilisen yhteison vastuuta kriisien ja humanitaaristen

katastrofien ennalta ehkdisyssd sekd siviilivieston suojelussa.” (emt. 5)

- "Suomi pitdd tdrkednd, ettd (transatlanttinen) yhteistyo toteutuu globaalin vastuun,
yhteisten perusarvojen ja kansainvdlisen oikeuden kunnioittamisen hengessd.” (emt. 6)

- "Ongelmien ratkaisuissa tarvitaan yhteistd vastuuta ja kaikkien valtioiden omistajuutta.’
(emt. 31)

- Toimintalinjaan  (Suomen)  kuuluu  vastuun  kantaminen  kansainviilisesti
turvallisuudesta ja vakaudesta sekd rauhanomaisesta muutoksesta yhteisten arvojen ja
periaatteiden mukaisesti.” (emt. 77)

- "Kansainvilisen yhteisén vastuuta korostetaan aseelliseen vdliintuloon johtavien

tilanteiden ennaltaehkdisyssd.” (emt. 78)

’
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Euroopan unionilla oli vuoden 2003 Brysselin turvallisuusstrategian jélkeen korostettu
rooli. Uudella YTPP:lla haluttiin kantaa kasvavampi osa kansainvélisestd vastuusta ja
vastata tehokkaammin muuttuviin kansainvalisiin uhkiin. Unionin ulkoisen toimintakyvyn
kehittdmiselld haluttiin turvallisuusstrategian mukaisesti tuoda EU:n toiminnalle lisdd

uskottavuutta.

- "EU on kehittdnyt yhteistd turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaansa kantaakseen vastuuta
kansainviilisesti turvallisuudesta ja kyetdikseen vastaamaan muuttuviin uhkiin globaalina
toimijana.” (emt. 53)

- "Euroopan unioni laajentaa vastuutaan myos turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa.”
(emt. 74)

- "Unionin tulee kantaa vastuuta kansainvilisesti vakaudesta ja turvallisuudesta
Eurooppa-neuvoston joulukuussa 2003 hyviksymdn turvallisuusstrategian mukaisesti ja
tehostaa ulkoista toimintakykyddn.” (emt. 78)

Euroopan  unionin  kantamasta  vastuusta  kéytettiin  usein my0s  uuden
perustuslakisopimuksen yhteisvastuulausekkeen mukaisesti yhteisvastuu-termid: ”Unioni
ja sen jdsenvaltiot toimivat yhdessd yhteisvastuun hengessi, jos jdsenvaltio joutuu terrori-
iskun taikka luonnonmullistuksen tai ihmisen aiheuttaman suuronnettomuuden kohteeksi.”
(emt. 56) Euroopan unionin yhteisvastuun katsottiin edelleen tukevan, lisddvédn ja

vahvistavan Suomen turvallisuutta.

- "Perustuslailliseen sopimukseen sisdltyvd avunantovelvoite vahvistaa unionin keskindistd
yhteisvastuuta.” (emt. 6)

- "Kehittdmistyé  tulee  kohdistumaan  Sevillan  Eurooppa-neuvoston  viitoittaman
operatiiviseen  rajavalvontayhteisty6hon, erityisesti  yhteisvastuuseen ja taakan
Jakamiseen jdsenvaltioiden kesken.” (emt. 46)

- "Suomi katsoo, ettd perustuslailliseen sopimukseen sisdltyvi avunantovelvoite vahvistaa
merkittdvdisti unionin keskindistd yhteisvastuuta.” (emt. 78)

- "Yhteisvastuuseen ja keskindisiin sitoumuksiin kaikilla aloilla perustuvan unionin
jdsenyys tukee Suomen turvallisuutta.” (emt. 6, emt. 78)

- "Unionin yhtendisyys, keskindinen yhteisvastuu ja yhteiset sitoumukset tdillikin alalla
lisddivit Suomen turvallisuutta. ” (emt. 78)

- Yhteistoiminta EU:ssa sekd unionin yhteisvastuu vahvistavat myds Suomen sisdisti
turvallisuutta.” (emt. 84)

Uutena keskeisend termind vuoden 2004 selonteko kaytti yhteistyovaraisuuden ja
yhteistyon tilalla termid “monenkeskinen yhteisty6”. Téitd haluttiin lisdtd Suomen
naapuruussuhteissa ja YK:n toiminnassa. Euroopan unioni oli ottanut tdmidn myos
strategiseksi tavoitteekseen, jolla pyrittiin rakentamaan monenkeskisen yhteistyon varaan
rakentuva kansainvélinen turvallisuus- ja oikeusjirjestys. Monenkeskisen yhteistyon
merkityksen ja vastuun maailmanlaajuisten ongelmien ratkaisussa katsottiin korostuneen,
joten termin voi ndhda vilillisesti liittyvdn my0s laajaan ja kokonaisvaltaiseen kdsitykseen

turvallisuudesta; kansainvéliset ongelmat voitaisiin ratkaista vain yhteistyon voimin.
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“Siksi niihin vastaamisessa on keskeistd kahdenvilisen ja monenkeskisen yhteistyon
lisddminen naapuruussuhteissa, alueellisesti ja maailmanlaajuisesti sekd oikeudellisesti
sitovien menettelytapojen vakiinnuttaminen.” (emt. 5, emt. 30)

- "Suomi pyrkii monenkeskisen yhteistyén, YK:n ja kansainvilisen oikeuden
vahvistamiseen sekd globalisaation hallintaan turvallisuuden lisddmiseksi eriarvoisuutta
Jja syrjdytymistd vihentdmdlld..” (emt. 5, emt. 77)

- "Maailmanlaajuisten ongelmien ja alueellisten konfliktien ehkdisyssd ja ratkaisemisessa
korostuu monenkeskisen yhteistyon, erityisesti Yhdistyneiden Kansakuntien (YK)
merkitys.” (emt. 30-31)

- "Unionin strategisia tavoitteita ovat avainuhkiin vastaaminen, turvallisuuden ja
vakauden rakentaminen Idhialueilla sekd tehokkaan monenkeskisen yhteistyon varaan
rakentuva kansainvdilinen turvallisuus- ja oikeusjdrjestys.” (emt. 47)

- "Monenkeskisen yhteistyén merkitys ja vastuu maailmanlaajuisten ongelmien

ehkdisemisessd ja ratkaisemisessa korostuu.” (emt. 76)

Monenkeskinen  yhteisty0 liittyi EU:n  harjoittamana my0s tdmdn uuteen
naapuruuspolititkkaan, jonka maininta toistui tissd selonteossa hyvin usein. EU ja Nato
toteuttivat avointa politiikkaa toiminnassaan omilla rajoillaan. EU:n laajentuminen aiheutti

luonnollisesti naapuruuspolitiikalle uusia haasteita.

- "Samalla EU ja Nato ovat jatkaneet kumppanuus- ja naapuruuspolitiikkaa niitd maita
kohtaan, joille on avattu jdsenyyden ndkéala sekd muita naapurimaita ja -alueita
kohtaan.” (emt. 31)

- ULisdksi EU vaikuttaa kumppanuus- ja naapuruuspolitiikallaan naapurialueiden
vakauteen kestdvilld tavalla ja ulkoisen toimintakyvyn vahvistamisella pyrkii lisddmddn
maailmanlaajuista turvallisuutta.” (emt. 42)

- "EU:n laajentuminen vakauttaa uusien jdsenmaiden asemaa, mutta samalla unionin
ulkoraja tulee ldhemmdksi epdvakaita alueita, mikd aiheuttaa haasteita unionin
naapuruuspolitiikan kehittimiselle.” (emt. 44)

- "Tédhdn on keskeisesti vaikuttanut Euroopan unionin integraation syveneminen sekd
unionin laajentuminen ja naapuruuspolitiikka lihialueiden kanssa. EU:n yhdentymis- ja
naapuruuspolitiikan  jatkuminen on olennaista Euroopan ja sen Idhialueiden
turvallisuudelle.” (emt. 74)

Uhat. Suomen puolustuksen uhkamalleiksi maédriteltiin seuraavat kolme tekijda, jotka
olivat sdilyneet kolmannen kohdan erilaista muotoilua lukuun ottamatta samoina sitten
vuoden 2001 selonteon:
1) Alueellinen kriisi, jolla voi olla vaikutuksia Suomeen.
2) Poliittinen, taloudellinen tai sotilaallinen painostus, johon voi liittyd sotilaallisella
voimalla uhkaaminen seké sen rajoitettu kaytto.
3) Sotilaallisen voiman kiyttd, joka voi olla strateginen isku tai strategisella iskulla
alkava hyokkays alueiden valtaamiseksi. (emt. 99)
Néiden tavallisten uhkamallien liséksi selonteossa médritelladn haasteeksi entisen itdblokin
alueelta Suomeen ja EU:n alueelle kohdistuvien uusien uhkien ennaltaehkiisy ja torjunta.

Niéihin uusiin uhkiin Suomi halusi puuttua erilaisin laaja-alaisin keinoin”.
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- "Demokratiakehityksen ja taloudellisen vakauden lisiksi keskeisid haasteita ovat IVY -
alueen valtioiden kautta Suomeen ja unionin alueelle kohdistuvien uusien uhkien
ennaltaehkdisy ja torjunta.” (emt. 81)

- "Suomi edistid wuusien rajat ylittdvien ja globaalien turvallisuusongelmien
ennaltaehkdisyd ja torjumista laaja-alaisin keinoin.” (emt. 84)

Uhat olivat yleensdkin  vaihtelevasti  kaikilta laajan ja  kokonaisvaltaisen
turvallisuuskisityksen sektoreilta. Suomi toimi aktiivisesti EU:n terrorismin vastaisen
toiminnan edistimiseksi, osallistui aktiivisesti yhteistyoton joukkotuhoaseiden levidmisen
kitkemiseksi, kiinnitti huomiota jérjestaytyneen rikollisuuden torjuntaan ja toimi
aktiivisesti ympdristouhkien ennaltachkdisyssid ja torjunnassa, jossa erityistd huomiota

kiinnitettiin Itdmeren kysymyksiin.

Suomi  toimii aktiivisesti Euroopan wunionin terrorismin vastaisen toiminnan

tehostamiseksi. Suomi  valmistautuu  EU:n  perustuslaillisen sopimuksen
yhteisvastuulausekkeen toimeenpanotapojen suunnitteluun unionissa ja kansallisesti.”
(emt. 84)

- "Suomi osallistuu aktiivisesti kansainvdiliseen yhteistyohon joukkotuhoaseiden levidmisen
estamiseksi  ja  asevalvonnan  edistimiseksi. Eri  sopimusjdrjestelyjen  kuten
ydinsulkusopimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi on sekd tehostettava tdytintéonpano-
ja valvontamenettelyjd ettd edistettivd sopimusvaltioiden velvoitteiden toimeenpanoa.”
(emt. 84)

- "Suomeen suuntautuvan jdrjestdytyneen rikollisuuden torjuntaa vahvistetaan vastaamaan
erityisesti Suomen Idhialueilla tapahtuneisiin muutoksiin. Kansallista vakavan ja
Jdrjestiytyneen rikollisuuden estdmistd, paljastamista ja selvittdmistd tehostetaan
lisddmadlld poliisin ja muiden lainvalvontaviranomaisten yhteistyotd ja uudistamalla
toimivaltuuksia.” (emt. 85)

- "Suomi toimii aktiivisesti sekd kansainvdilisesti ettd kansallisesti ympdristéuhkien
ennaltaehkdisemiseksi ja torjumiseksi. Keskeinen alue on ilmaston muutoksen
vaikutuksien ennakoiminen ja niihin varautuminen. Itdmeren suojelua edistetddin ja
ldhialueiden onnettomuusriskeihin varaudutaan. Suomi pyrkii lisddmddn kansainvilisen
merenkulun turvallisuutta Itdmerelld ja erityisesti Suomenlahdella.” (emt. 85)

Ominaisuudet. Turvallisuus- ja puolustuspoliittisen toimintalinjan 2. kohta, jonka mukaan
Suomi pysyttdytyi vallitsevissa olosuhteissa sotilaallisesti liittoutumattomana, oli
korvautunut vuonna 2004 muodolla, jonka mukaan Suomi ylldpitdd ja kehittda
puolustuskykydin sotilaallisesti liittoutumattomana maana kuitenkin
turvallisuusympéristonsd muutoksia seuraten. Muotoilu jéitti paljon enemmin politikoinnin
varaa, kun aiempi jyrkdsti liittoutumisen poissulkeva vaihtoehto. Muuten vuoden 2004
toimintalinja perustui kuitenkin vuoden 2001 muiden kohtien tapaan uskottavaan

kansalliseen puolustukseen ja aktiiviseen kansainvilisen vastuun kantamiseen.

- "Suomi ylldpitdd ja kehittdd sotilaallisesti liittoutumattomana maana puolustuskykyddn
turvallisuusympdristonsd muutoksia seuraten.” (emt. 8, emt. 85, emt. 97)

- "Suomen toimintalinja perustuu uskottavaan kansalliseen puolustukseen, yhteiskunnan
toimivuuteen ja johdonmukaiseen ulkopolitiikkaan sekd vahvaan kansainviliseen
asemaan ja aktiiviseen toimintaan Euroopan unionin jdsenend. Toimintalinjaan kuuluu
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vastuun  kantaminen  kansainvilisestd  turvallisuudesta  ja  vakaudesta  sekd
rauhanomaisesta muutoksesta yhteisten arvojen ja periaatteiden mukaisesti.” (emt. 77)

Aktiivinen osallistuminen kansainvéliseen turvallisuusyhteistyohon oli siis edelleen hyvin
tdrkedd Suomen turvallisuudelle. Turvallisuhkien katsottiin olleen yhd haastavampia ja
valtioiden rajoja ylittdvid, joten niihin vastaamisessa piti keskittyd kahdenvélisiin ja
monenkeskisiin yhteistydbmuotoihin. Suomen kannalta EU oli tdmén toteuttamiseksi
kaikkein  keskeisin = tyokalu. Suomi halusikin  kehittdd unionin siviili- ja
sotilaskriisinhallintaa kokonaisuutena niin, ettd ndméi vastaisivat muuttuvia olosuhteita

parantuneen nopeuden, joustavuuden ja yhteistoimintakyvyn osilta.

- "Turvallisuusuhat ja haasteet ovat yhi enemmdn valtioiden rajat ylittdvid. Siksi niihin
vastaamisessa on keskeistd kahdenvilisen ja monenkeskisen yhteistyon lisddminen
naapuruussuhteissa, alueellisesti ja maailmanlaajuisesti sekd oikeudellisesti sitovien
menettelytapojen vakiinnuttaminen. Suomen kannalta merkittavintd tdssda yhteydessd on
Euroopan unionin toimintakyky ja vaikutus.” (emt. 5)

- "Suomi painottaa unionin siviili- ja sotilaallisen kriisinhallinnan kehittdmistd ja
suunnittelua  kokonaisuutena. Voimavaroja tulee kehittdd muuttuvia olosuhteita
vastaaviksi nopeutta, joustavuutta ja yhteistoimintakykyd parantamalla.” (emt. 78)

Tehtivit. Puolustusvoimien tehtdvd oli edelleen ehkéistd ennalta ja tarvittaessa torjua
sotilaallisen voimankdyton mahdollisuus Suomea vastaan sekd kitked sellaisia alueellisia
kriisejd, joilla voisi olla vaikutuksia Suomeen. Puolustusratkaisu perustui uskottavaan
kansalliseen puolustuskykyyn ja sen pddméadrdnd oli kaikissa tilanteissa turvata maan
itsendisyys. Kansainvilinen sotilaallinen yhteistyd oli edelleen osa puolustusvoimien
tehtdvid ja maanpuolustuksen tuli vastata kansallisin voimavaroin “kaikkiin sotilaallisiin

kriiseihin ja uhkiin”.

- "Puolustusvoimat varautuu ehkdisemddn ennalta ja tarvittaessa torjumaan sotilaallisen
voimankdyton Suomea vastaan. Puolustuksen suunnittelussa kdytettivdt kriisi- ja
uhkamallit ovat alueellinen kriisi, jolla voi olla vaikutuksia Suomeen; poliittinen,
taloudellinen ja sotilaallinen painostus, johon voi liittyd sotilaallisella voimalla
uhkaaminen sekd sen rajoitettu kdytto, ja sotilaallisen voiman kdyttd, joka voi olla
strateginen isku tai strategisella iskulla alkava hyokkdys alueiden valtaamiseksi.” (emt.
8)

- "Suomen puolustusratkaisu perustuu uskottavaan kansalliseen puolustuskykyyn. Suomen
puolustuksen pddmddrdnd on kaikissa tilanteissa taata maan itsendisyys sekd turvata
kansalaisten elinmahdollisuudet ja valtionjohdon toimintavapaus. Maanpuolustuksella
pyritddn vastaamaan kansallisin voimavaroin kaikkiin sotilaallisiin kriiseihin ja uhkiin.”

(emt. 97)

Seuraavassa analyysin osiossa esiteltdvd kansainvilisen kriisinhallinnan “’kehittdminen” oli
myo0s laskettu osaksi puolustusvoimien tehtévid. Selonteko katsoi, ettd tulevaisuudessa

kansainvilisen kriisinhallinnan merkitys tulee korostumaan yhd enemmin ja asevoimien
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tehtdvikentén laajentuminen jatkuu edelleen. Uusien tehtivien lisddntymisestd huolimatta
oman alueen puolustaminen hyokkéystd tai muuta uhkatekijaa vastaan katsottiin sdilyvin

edelleen asevoimien keskeisimpand ydintehtavéna.

- "Tulevaisuudessa asevoimien tehtivissd korostuvat yhd enemmdn kansainvdilisen
kriisinhallinnan merkitys ja toiminta oman alueen ulkopuolella. Asevoimaa voidaan
kdyttdd myos yhteiskuntien suojaamiseksi espdsymmetrisid uhkia vastaan, mikd laajentaa
edelleen  asevoimien tehtivikenttid. Asevoimat toimivat yhteistydssd muiden
turvallisuusviranomaisten kanssa muun muassa yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen
suojaamisessa ja kohteiden valvonnassa sekd tiedonvaihdossa. Uusien tehtdvien
lisddntyessdkin asevoimien ydintehtdvind sdilyy kyky puolustaa omaa aluetta hyokkdystd
tai sen uhkaa vastaan.” (emt. 39)

Kansainvilisen Kriisinhallinnan turvallistaminen. Vuoden 2004 selonteon osalta en
endd erittele “puolueettoman ja sotilaallisesti liittoutumattoman puolustusratkaisun
merkityksen korostumista”, koska puolueettomuutta ei endd mainita ja sotilaallinen
liittoutumattomuuskin on muotoilullaan avattu mahdollisille muutoksille: ”Suomi ylldpitaa
ja kehittda sotilaallisesti liittoutumattomana maana puolustuskykydin
turvallisuusympéristonsd muutoksia seuraten.” (emt. 8, emt. 85, emt. 97) Edellisen
selonteon tapaan sotilaallista liittoutumattomuutta ei kuitenkaan endd mééritelty selkedsti
osaksi Suomen turvallisuuspoliittista toimintalinjausta. Sotilaallista liittoutumattomuuden
mallia ei siis endd pyritd argumentein juuri puolustamaan, vaan selonteossa esitelldin
ennemmin jo kdynnissd olevan “puolustusvoimien rakennemuutosta”. Rakennemuutoksen
kautta seuraavaksi esitelldén selonteon muotoiluja Suomen nykyisestd osallistumisesta
kansainviliseen yhteistyOvaraiseen sotilaalliseen kriisinhallintaan, sekd argumentteja ja

tavoitteita, joiden mukaan tdté tulisi jatkossa kehittdd yha edelleen.

Vuoden 1997 selonteossa linjattiin Suomen puolustuksen kehittdmisen perusteet vuoteen
2008 saakka ja tdtd rakennemuutosta tarkistettiin vuonna 2001, jolloin péaitettiin, ettd
vuoden 2004 selonteon myo6td luotaisiin uusi 2010-luvulle ulottuvan puolustuksen
kehittdmissuunnitelma, sekd turvallisuus- ja puolustuspoliittinen toimintalinjaus.
Toimintalinjan esittdmét muutokset keskittyivit kehittimddn Suomen valmiuksia osallistua
laajenevaan kansainviliseen kriisinhallintaan, joten puolustusvoimien rakennemuutos
liittyi myos tdhdn voimakkaasti. Jotta puolustusratkaisu olisi jatkossakin uskottava, tuli
Suomen keskittyd perinteisten puolustusvoimien tehtivien ohella myds tdmén
rakennemuutoksen  jatkamiseen. Télle oli  tarvetta, koska Suomen uusi
turvallisuuspoliittinen toimintaympdristd ja uhkatekijdt olivat monimuotoistuneet ja

kansainvéliselle yhteistoiminnalle oli lisdéntyvésti tarvetta.
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- "Puolustuksen rakennemuutosta tarkistettiin vuonna 2001, jolloin aikaistettiin seuraavan,
2010-luvulle ulottuvan puolustuksen kehittdmissuunnitelman laatimista ja samalla
turvallisuus- ja puolustuspoliittista kokonaislinjausta vuoteen 2004.” (emt. 15)

- "Uskottavan puolustusjdrjestelmdn kehittiminen edellyttid keskittymistd ydintoimintoihin
Jja puolustusvoimien rakennemuutoksen jatkamista.” (emt. 8, emt. 86)

- Toimintaympdriston ja uhkien monimuotoistumisesta, kansainvilisen yhteistoiminnan
lisddntymisestd,  teknologian  kehittymisestd ja  kallistumisesta sekd  Suomen
vdestorakenteen kehityksestd johtuen uskottavan puolustusjdrjestelmdin kehittdminen
edellyttid nykyistd voimakkaampaa keskittymistd ydintoimintoihin ja puolustusvoimien
rakennemuutoksen jatkamista.” (emt. 98)

Suomi halusi uuden toimintalinjansa mukaisesti vahvistaa EU:n yhteistd ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa puolustuspolititkkaa ja osallistua tidysimdardisesti yhteisen sen
kehittdmiseen ja toteuttamiseen (emt. 6). Kansainvilinen sotilaallinen yhteistyo oli tullut
osaksi Suomen puolustus- ja turvallisuuspolitiikkaa ja sen katsottiin osaltaan tukevan myds
Suomen omaa kansallista puolustusta. Sotilaallisen puolustuksen kehittimisen kannalta
tirkedd oli, ettd Suomi voisi toimia aktiivisesti Euroopan unionin muodostamassa
turvallisuusyhteisdssd. Se halusi séilyttdd perinteiseen sotilaalliseen kriisinhallintaan
osallistumisen véhintdén nykyiselld tasolla ja valmistautui osallistumaan kehitteilld oleviin
EU:n nopean toiminnan joukkoihin. Suomen puolustusratkaisun tuli myds vastata
tehokkaasti kansallisen puolustuksen ohella myds muuttuvan turvallisuusympériston
haasteisiin. Nididen vuoksi Suomen puolustuksen kehittimisessd piti huomioida

sodankdynnin muutos, kehittyvé teknologia seka kansainvilinen yhteistoiminta.

- “Kansainvilinen sotilaallinen yhteistyé on oleellinen osa Suomen puolustus- ja
turvallisuuspolitiikkaa ja se tukee Suomen omaa puolustusta. Sotilaallista puolustusta
kehitetddn niin, ettd Suomi voi toimia aktiivisena jdsenend Euroopan unionin
muodostamassa turvallisuusyhteisdssd ja osoittaa tarvittavat sotilaalliset voimavarat
unionin velvoitteiden edellyttimiin toimiin.” (emt. 86)

- Perinteiseen  sotilaalliseen  kriisinhallintaan  ja  rauhanturvaamistoimintaan
osallistuminen sdilytetddn vdhintddn nykytasolla, ja kiinnitetddn erityisesti huomiota
toiminnan vaikuttavuuteen. Suomi valmistautuu osallistumaan myds kehitteilld oleviin
EU:n nopean toiminnan joukkoihin.” (emt. 93)

- "Suomen puolustus perustuu yleiseen asevelvollisuuteen ja uudistuvaan alueelliseen
puolustusjdrjestelmddn.  Puolustusjdrjestelmd  vastaa  kustannustehokkaasti  sekd
kansallisen  puolustuksen ettd muuttuvan turvallisuusympdriston haasteisiin ~ ja
vaatimuksiin. Puolustusvoimien organisaatiota ja puolustusmateriaalia kehitetddn ottaen
huomioon sodankdynnin muutos, kehittyvd teknologia ja kansainvdilinen yhteistoiminta.”
(emt. 97)

Suomen turvallisuuden identifikaatio madrittyikin pitkdlle sen ympérille, miten
kansainvélisen yhteistyon osallistumismuotojen mahdollisuuksia piti ldhted kehittdmaan.
Tama kehittiminen oli vuoden 2004 selonteon ilmeisin Buzanin maéérittelema &rsyttdva
toistoon perustuva turvallisuusargumentti. Seuraavaksi esiteltdvét pétkdt ovat vain pieni

osa Suomen puolustuksen ja turvallisuuden kehittdmislinjauksista. Helsingin Eurooppa-
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neuvostossa vuonna 1999 asetetun sotilaallisia voimavaroja koskevan tavoitteen
toteuduttua  pidipiirteittdin ~ oli  unioni  asettanut vuoden 2003  yhtendisen
turvallisuusstrategian myo6td uusia tavoitteita sotilaallisen kriisinhallintakyvyn edelleen
kehittdmiseksi. Pysyvin rakenteellisen yhteistyon menetelmailld unioni pyrki sotilaallisten
voimavarojensa kehittdmiseen niin, ettd se kykenisi toteuttamaan tulevaisuudessa entisti
vaativampia kriisinhallintaoperaatioita. Unionin nopean valmiuden kykyé haluttiin kehittaa
ja jasenvaltioiden toivottiin my0s kehittdvdn kansallisia puolustusvalmiuksiaan

yhteisty0ssé toistensa kanssa ja osana unionin kokonaisvoimavarojen kehittdmista.

- "Helsingin Eurooppa-neuvostossa 1999 asetetun sotilaallisia voimavaroja koskevan
yleistavoitteen (Headline Goal 2003) tultua pddpiirteittdin toteutetuksi, on unioni
asettanut uusia tavoitteita sotilaallisen kriisinhallintakyvyn edelleen kehittdmiseksi.”
(emt. 50)

- "Pysyvidlld rakenteellisella yhteistyolld pyritddn joukkojen ja sotilaallisten voimavarojen
kehittimiseen siten, ettd unioni kykenisi toteuttamaan tulevaisuudessa entistd paremmin
Jja entistd vaativampia kriisinhallintaoperaatioita. Yhteistyon osana kehitetddn unionin
nopean valmiuden kykyd jo nykyisen sopimuksen pohjalta. Tarkoituksena on, ettd pysyvin
rakenteellisen yhteistyon puitteissa voimavaroja ilmoittavat maat kehittdvdt ja ylldpitdvit
kansallisia  voimavarojaan  yhteistyossd  toistensa kanssa ja osana unionin
kokonaisvoimavarojen kehittimistd.” (emt. 55)

Suomen linja oli pédpiirteittdin myds unionin yhtendisen linjan mukainen. Suomen
haluttiin  kehittdvdn kykyddn ja valmiuksiaan osallistua unionin sotilaallisiin
kriisinhallintaoperaatioihin, sekd osallistuvan uusien unionin nopean toiminnan joukkojen
muodostamiseen. Suomi aikoi kehittdd myds omia nopeasti kriisialueelle ldhetettivid,
vaativaan toimintaan kykenevid joukkojaan sekd osallistuvan aktiivisesti monikansalliseen
sotilaalliseen harjoitustoimintaan. Suomen voimavarojen kehittdimisen painopiste oli

laadullisissa tavoitteissa ja monikansallisessa yhteistydssa.

- "Suomi kehittdd kykyddn ja valmiuksiaan osallistua EU:n siviilikviisinhallintatoimintaan
ja sotilaallisiin kriisinhallintaoperaatioihin mukaan lukien kehitteilld oleviin nopean
toiminnan joukkoihin” (emt. 6)

- "Suomi  kehittdd  kykyddn ja  valmiuksiaan  osallistua  EU:n  kehittyvidn
siviilikriisinhallintatoimintaan sekd sotilaallisiin kriisinhallintaoperaatioihin laajentuvien
Petersbergin tehtdvien toteuttamiseksi.” (emt. 79)

- UTdssd tarkoituksessa Suomi kehittid nopeasti kriisialueelle ldhetettdvid, riittdvdsti
koulutettuja ja varustettuja, vaativaan toimintaan kykenevid joukkoja sekd osallistuu
aktiivisesti monikansalliseen harjoitustoimintaan.” (emt. 7)

- "Suomi kehittid monipuolisempia ja suorituskykyisempid sotilaallisia voimavaroja ja
osallistuu aktiivisesti monikansalliseen harjoitustoimintaan. Voimavarojen kehittimisen
painopiste on laadullisissa tavoitteissa ja monikansallisessa yhteistyossd.” (emt. 83)
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4.5 Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko 2009

Kansainvilis-poliittinen turvallisuusasetelma. Turvallisuuden maédrittely
kokonaisvaltaiseksi ja laaja-alaiseksi ei ollut muuttunut vuoden 2009 selonteossa. Laajalla
turvallisuuskasitykselld katettiin sellaiset turvallisuusuhkat, jotka saattoivat laajoiksi
kehittyessdén aiheuttaa vaaraa Suomen véestolle tai sen yhteiskunnan elintéirkeille
toiminnoille. Téllaiset uhkatekijdt olivat joko ihmisen aiheuttamia tai yhteiskuntaa
uhkaavia tapahtumia, kuten sihkdverkkojen laajoja toimintahdiriitd ja luonnon &éri-
ilmiditd koskevia tapahtumia. Uudenlaisiin globalisaation haasteisiin vastaaminen edellytti
tavoitteellista ja tehokasta hallintotapaa, vaikuttamista kansainvélisesti sekd kykya
reagoida nopeasti toimintaympariston muutoksiin. Laaja-alaisiin uhkiin oli varauduttava
osana eurooppalaisia ja maailmanlaajuisia yhteistyorakenteita, joiden avulla voitiin
vahvistaa my0s kansallista toimintakykyé. Kansallisella tasolla Suomen toiminnan tuli
my0s vahvistaa ja tdydentdd kansainvilisten toimijoiden tyo6td. Uhkiin vastaamisen
katsottiin edellyttdvin valtioilta kokonaisvaltaista ldahestymistapaa, jolloin niiden tuli
panostaa  kriisinhallintamenetelmien  kansallisen  suunnittelun, koordinoinnin ja

voimavarojen suunnittelun tiiviimpain yhteensovittamiseen.

- "Laaja turvallisuuskdsitys kattaa sellaiset turvallisuuskysymykset, jotka kehittyessddn
saattavat muodostua uhkiksi ja aiheuttaa merkittivid vaaraa tai haittaa Suomelle,
vdestolle tai suomalaisen yhteiskunnan elintdrkeille toiminnoille. Tdllaiset laaja-alaiset
turvallisuusuhkat ovat joko ihmisten aktiivista toimintaa, kuten esimerkiksi sotilaallisen
voiman kdyttd, terrorismi ja tietoverkkojen hdirintd, tahattomia tapahtumia, kuten
sdhkoverkon laajat toimintahdiriét, tai luonnon ddri-ilmioitd. ” (Selonteko 2009, 4)

- "Globalisaation haasteisiin  vastaaminen edellyttid tavoitteellista ja tehokasta
hallintotapaa,  vaikuttamista  kansainvilisesti ~ sekd  kykyd reagoida nopeasti
toimintaympdriston — muutoksiin.  Laaja-alaisiin  uhkiin on varauduttava osana
eurooppalaisia ja maailmanlaajuisia yhteistyorakenteita ja jdrjestojd, joiden kautta
voidaan muun muassa poliittisen, taloudellisen, sotilaallisen sekd tieteellisen ja
teknologisen yhteistyon puitteissa vahvistaa kansallisia kykyjd.” (emt. 50)

- UKriisit ja konfliktit edellyttivit kriisinhallintaorganisaatioilta ja osallistujavaltioilta
kokonaisvaltaista ja suunnitelmallista Idhestymistapaa. Kriisinhallinnan ohella on
huomioitava humanitaarisen avun ja kehitysavun keinot. Kansallisella tasolla Suomen
toiminnan  tulee vahvistaa ja tdydentdd kansainvilisten  toimijoiden  tyétd.
Kokonaisvaltainen lihestymistapa edellyttid kansallisen suunnittelun, koordinoinnin ja
resursoinnin tiiviimpdd yhteensovittamista.” (emt. 84)

Kun vuoden 2004 selonteko ldhti siitd, ettd Suomi sdilyttdd sotilaallisen
liittoutumattomuuden puolustusratkaisunsa ”Pohjoiseen Eurooppaan vaikuttavia muutoksia
seuraten”, niin vuoden 2009 selonteko toteaa suoremmin Suomen turvallisuuden
kehityksen olevan tiiviisti yhteydessd kansainvéliseen kehitykseen. Suomen katsottiin

kantavan osansa maailmanlaajuisesta vastuusta ja pyrkivdn vahvistamaan kansainvilisen
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yhteison kykyéd vastata turvallisuusuhkiin. Témén toteuttamiseksi selonteko otti uuden
turvallisuusméiritelman kdyttoon, jossa “puolustusjirjestelmdn valmiutta sdddeltiin
turvallisuusympdriston  tilannekehityksen”  mukaisesti. Tdma  edellytti  hyvaa
ennakkovaroituskykyéd, ajantasaista tilannekuvaa, jatkuvaa johtamisvalmiutta sekéa
suorituskykyisid joukkoja ja turvallisuus- ja puolustuspolititkan tuli varautua erilaisiin

tilannekehityksiin toimintalinjansa asettamien strategisten tavoitteiden tayttdmiseksi.

- "Suomen turvallisuuden kehitys on tiiviisti yhteydessd kansainviliseen kehitykseen.
Suomi kantaa maailmanlaajuista vastuuta ja pyrkii vahvistamaan kansainvdilisen yhteison
kykyd vastata turvallisuusuhkiin.” (emt. 5)

- "Puolustusjdrjestelmdn valmiutta sdddellddn turvallisuusympdriston tilannekehityksen
mukaisesti. Tdmd edellyttdd hyvdd ennakkovaroituskykyd, ajantasaista tilannekuvaa,
Jatkuvaa johtamisvalmiutta sekd suorituskykyisid joukkoja.” (emt. 68)

- "Suomi varautuu torjumaan maahan kohdistuvan sotilaallisen voimankdyton ja silld
uhkaamisen. Tdmd korostaa ennaltaehkdisykyvyn merkitystd. Puolustuskyky ja - valmius
mitoitetaan siten, ettd tehtdvdt ovat toteutettavissa tilannekehityksen mukaisesti.” (emt.
92)

Vuoden 2004 selonteon tapaan vuoden 2009 selonteko korosti edelleen siviili- ja
sotilaallisen  kriisinhallintaosallistumisen  keskindistdi synergiaa ja  operaatioihin
osallistumisen vaikuttavuutta. Moniulotteisempiin kriiseihin ja konflikteihin varautuminen
edellytti Suomelta kokonaisvaltaista ldhestymistapaa, jossa huomioitaisiin siviili- ja
sotilaallisen toiminnan yhteensovittaminen. My6s Euroopan unionin siviili- ja sotilaallista
kriisinhallintaa  tuli Suomen ndkemyksen mukaan ldhted kehittdimdin yhtend
kokonaisuutena. Synergian korostaminen liittyi toisaalta myos siithen, miten Suomi halusi
kiinnittdd huomiota osallistumisensa vaikuttavuuteen, jota voitiin tehostaa lisddmalla

tdméan synergian kautta saavutettavaa kriisinhallinnan keinovalikoimaa.

- "Moniulotteisemmat  kriisit ja konfliktit edellyttivit Suomelta  aktiivista ja
kokonaisvaltaista Ildhestymistapaa, jossa huomioidaan siviili- ja sotilastoimintojen
yhteensovittaminen.” (emt. 52)

- "Suomi painottaa tarvetta kehittdd ja suunnitella unionin siviili- ja sotilaallista
kriisinhallintaa kokonaisuutena unionin jdsenmaiden ja komission koko keinovalikoima
huomioiden.” (emt. 82)

- Konfliktialueilla tarvitaan yhd useammin sekd sotilaallista ettd siviilikriisinhallintaa.
Siviilikriisinhallinta ja sotilaallinen kriisinhallinta kdyttdvit erilaisia keinoja, mutta
tdydentdvdt toisiaan. '(emt. 86)

- "Osallistumisessa keskitytidn Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisten tavoitteiden
kannalta merkittiviin  operaatioihin.  Osallistumisen vaikuttavuuteen kiinnitetddn
huomiota.” (emt. 85)

Keskeiset toimijat. Suomi vaikutti ulko- ja turvallisuuspolitiikassa ensisijaisesti Euroopan
unionin jdsenend, ja unionin jiasenyys oli keskeinen osa Suomen turvallisuuspolitiikkaa.
Suomen tavoitteena oli kehittdd unionia entisti tehokkaammaksi ja yhtendisemmaksi

toimijaksi, koska tdlld katsottiin olevan suora merkitys Suomen turvallisuuden ja
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kansainvilisen aseman vahvistamiselle. Suomen tavoitteena oli siis luoda unionista
mahdollisimman tehokas ja vaikuttava toimija kansainvélisessd politiikkassa. Tédhdn
pyrkiessddn Suomi piti tirkednd, ettd Lissabonin sopimus saataisiin voimaan

mahdollisimman nopeasti.

- "Suomi vaikuttaa ulko- ja turvallisuuspolitiikassa ensisijaisesti Euroopan unionin
jasenend. EU-yhteistyon eteneminen edellyttdd Suomelta lisdvahvistusta unionin
toimielimissd.” (emt. 90)

- Euroopan unionin jdsenyys on keskeinen osa Suomen turvallisuuspolitiikkaa.. Suomen
etujen mukaista on vahvistaa Euroopan unionin kansainvilistid roolia sekd unionin
turvallisuutta. Euroopan turvallisuusstrategia mddrittelee unionin turvallisuuspoliittiset
haasteet ja tavoitteet. (emt. 5)

- "Suomi toimii kansainvilisesti vahvan ja toimintakykyisen Euroopan unionin
kehittimiseksi ja pitdd tdrkednd, ettd Lissabonin sopimus saataisiin voimaan
mahdollisimman nopeasti.” (emt. 81)

Suomi halusi edelleen myds vahvistaa EU:n roolia turvallisuusyhteisond seka
kansainvilisend  toimijana; unionin jdsenyyden katsottiin  olevan  Suomelle
perustavanlaatuinen turvallisuuspoliittinen valinta. Suomi oli vahvasti sitoutunut EU:n
integraatiokehitykseen ja jasenyyden katsottiin vahvistavan Suomen turvallisuutta, jolloin
kansainvilisesti vahvan, tehokkaan, vaikuttavan ja toimintakykyisen unionin katsottiin
olevan myo0s Suomen etujen mukainen. Euroopan YTPP:n syvenemisen katsottiin
vahvistavan unionin kansainvélistd roolia ja ndin myds Suomen turvallisuutta. Suomi

halusi toimia aktiivisesti ja tdysimaardisesti EU:n YTPP:n kehittdmiseen ja toteuttamiseen.

- Jdsenyys Euroopan unionissa on Suomelle perustavanlaatuinen turvallisuuspoliittinen
valinta. Unionin jdsenend Suomi on osa tiivistd poliittista liittoa, jonka jdsenid yhdistdd
vahva yhteenkuuluvuus ja tahto toimia yhdessd. Suomi on tdihdn vahvasti sitoutunut.”
(emt. 58)

- Jdsenyys Euroopan unionissa vahvistaa Suomen turvallisuutta. Kansainvilisesti vahva
Jja toimintakykyinen unioni on Suomen etujen mukainen.” (emt. 58)

- Suomi pyrkii kehittimddn Euroopan unionia entistd tehokkaammaksi ja yhtendisemmdiksi
toimijaksi. Tdlld on suora myonteinen merkitys Suomen turvallisuudelle ja
kansainviliselle asemalle. Suomen intressi on mahdollisimman tehokas ja vaikuttava
unioni kansainvdlisessd politiikassa.” (emt. 59)

- "Euroopan unionin turvallisuus- ja puolustuspolitiikan syventdminen vahvistaa Suomen
turvallisuutta.  Suomi  toimii  unionissa  aktiivisesti yhteisen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan kehittimiseksi ja osallistuu sen toteuttamiseen tdysimddrdisesti.”

(emt. 59)

Kokonaan uusi Suomen turvallisuuden méérittelyyn vaikuttanut tekija vuoden 2009
selonteossa oli EU:n perustuslakisopimuksen ja sittemmin hyviksytyn EU:n Lissabonin
sopimuksen avunantovelvoitteen ja yhteisvastuulausekkeen merkityksien arvioiminen.
Molempien velvoitteiden katsottiin vahvistavan unionin sisdistd turvallisuutta seké
jasenmaiden keskindistd solidaarisuutta. Tétd kautta kummankin velvoitteen katsottiin

my0s tukevan Suomen turvallisuutta. Suomen todettiin jo muuttaneen lainsdddéntddin
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avunannon mahdollistamiseksi toiselle EU -maalle yhteisvastuulausekkeen mukaisessa
tilanteessa ja sen haluttiin myds arvioivan valmiuksiaan avunantovelvoitteen tdytintoon
panemiseksi. Suomi oli valmis noudattamaan molempia velvoitteita sotilaallisilla
panostuksillaan sen ollessa valmis antamaan virka-apua muille EU-maille
yhteisvastuulausekkeen periaatteiden mukaisesti sekd pyrkivdn kehittimdan sotilaallista
valmiutta voidakseen toimia ndiden molempien unionin jdsenyyden edellyttimien
velvoitteiden mukaisesti. Euroopan unionille ei katsottu kuitenkaan olevan kehitteilld
yhteistd aluepuolustuskykyd suurimman osan EU-maista hoitaessa puolustuksensa Naton

kautta.

- Velvoitteet yhteisvastuusta ja keskindisestd avunannosta aseellisessa hyokkdystilanteessa
vahvistavat unionin sisdistd turvallisuutta ja jdsenmaiden keskindistd solidaarisuutta.
Kumpikin velvoite tukee myos Suomen turvallisuutta.” (emt. 53)

- "Euroopan unionin yhteisvastuulauseke ja avunantovelvoite vahvistavat jdasenmaiden
keskindistd solidaarisuutta. Suomi luo valmiudet avun antamiseen ja vastaanottamiseen
yhteisvastuulausekkeen ja avunantovelvoitteen mukaisesti.” (emt. 82)

- "Suomi on jo muuttanut lainsddddntoddn avunannon mahdollistamiseksi toiselle EU -
maalle  yhteisvastuulausekkeen mukaisessa tilanteessa. Suomen on arvioitava
valmiuksiaan avunantovelvoitteen tdytintoonpanoon. Euroopan unionille ei kuitenkaan
olla kehittdmdssd yhteistd aluepuolustuskykyd suurimman osan EU-maista hoitaessa
puolustuksensa Naton kautta.” (emt. 54)

- "Lissabonin sopimuksen yhteisvastuulauseke tehostaa unionin ja jasenmaiden keinojen ja
voimavarojen kdyttoonottoa sekd vahvistaa jdsenmaiden keskindistd solidaarisuutta.
Suomi toimii yhteisvastuulausekkeen mukaisesti.” (emt. 59)

- "Euroopan unionin jdsenyys edellyttid Suomelta myés sotilaallista valmiutta keskindisen

avunannon velvoitteen ja yhteisvastuulausekkeen toteuttamiseen.” (emt. 93)

“Suomi  on  valmis antamaan  sotilaallista  virka-apua  muille  EU-maille

yhteisvastuulausekkeen periaatteiden mukaisesti.” (emt. 95)

Suomen  suhtautuminen Natoon oli vuoden 2009 selonteossa muuttunut
yhteisty6haluisempaan suuntaan. Naton katsottiin olevan poliittis-sotilaallinen liittokunta,
joka on kdytdnnon toiminnassaan ensisijaisesti kriisinhallintaorganisaatio. Kun Euroopan
unionin YTPP oli vahvistumassa, katsottiin yhteistoiminnan Naton kanssa korostuvan
entisestdén; EU:n ja Naton katsottiin jdsenkuntiensa myo6td olevan pitkalti paillekkaisi
organisaatioita. Suomi halusi Natoon kuulumattomana maana kehittdd omia sotilaallisia
kykyjdan Naton standardien mukaisesti ja Suomi halusi kehittdd kumppanimaille avoinna

olevaa yhteistyoté ja osallistua aktiivisesti Nato -johtoisiin kriisinhallintaoperaatioihin.

- "Nato on poliittis-sotilaallinen liittokunta, jonka olemassaolon perustana on Pohjois-
Atlantin sopimus ja sen 5. artikla. Kdytdnnon toiminnassaan Nato on ensisijaisesti
kriisinhallintaorganisaatio. Se on  jdsenilleen ja  kumppaneilleen keskeinen
yhteistyojdrjesto.” (emt. 66)

- "Euroopan unionin turvallisuus- ja puolustuspolitiikan vahvistuessa yhteistoiminnan
merkitys Naton kanssa korostuu entisestddn. EU ja Nato ovat jisenkunnaltaan pitkdlti
pddllekkdisid organisaatioita.” (emt. 54)
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- "Suomi kehittdd omia sotilaallisia suorituskykyjddn Naton standardien mukaisesti.” (emt.
54)

- "Suomi osallistuu aktiivisesti kumppanimaille avoinna olevaan yhteistyéhon sekd
kumppanuus- ja yhteistyoohjelmien kehittdmiseen. Suomi kdy sddnnéllistd poliittista
vuoropuhelua Naton kanssa ja osallistuu Nato -johtoisiin kriisinhallintaoperaatioihin.”
(emt. 66)

Selonteon Natoa koskeva arviointi oli kuitenkin hyvin erikoista, silld siind 1&hdettiin
voimakkaasti arvioimaan mahdollisen Nato-jdsenyyden tuomia hydtyjd Suomen
turvallisuuspolitiikalle. Eduskunnan seurantaryhméd totesi edellisvuonna julkaistussa
raportissaan, ettei Suomen turvallisuuspolitiikan peruslinjauksia ollut syytd tarkistaa.
Suomen todettiin edelleen olevan sotilasliittoon kuulumaton maa ja harjoittavan

yhteistyotd Naton kanssa ja ylldpitdvin mahdollisuutta hakea Naton jisenyyttd. (emt. 68)

- ”On olemassa jatkossakin vahvoja perusteita harkita Suomen Nato-jdsenyyttd. Laaja
poliittinen yhteisymmdrrys on vdlttimdtontd ja kansalaismielipiteen huomioiminen
tdrkedd mahdollisesta jisenyydestd pddtettdessd.” (emt. 68)

Nato-jdsenyyttd kannatti kuitenkin selked vdhemmistd kansasta, joten edellisiin
selontekoihin verrattuna on hyvin erikoista, ettd vuoden 2009 selonteossa jésenyyden
tuomia hy6tyjd lahdettiin arvioimaan hyvin laajasti. Suomen jdsenyydelld katsottiin muun
muassa olevan heijastusvaikutuksia  Pohjois-Euroopan ja tdmédn ldhialueiden
turvallisuustilanteeseen; jdsenyydelld katsottiin olevan ennaltachkdisevd ja Suomen
turvallisuutta vahvistava vaikutus. Jisenyyden my6td Suomi saisi liittokunnan turvatakuut
ja olisi velvoitettu auttamaan muita jasenmaita, mikdli ndmé joutuisivat hyokkayksen
kohteeksi. Euroopan unionin kriisinhallintayhteistydon mahdollisuuksien lisdksi Naton
jasenend Suomi olisi tdysivaltaisesti mukana liittokunnan péaatoksenteossa ja kuuluisi myds
Nato - Ven#djd -neuvostoon. Yleisen taakanjaon ja poliittisten odotusten tuomat haitat
Suomen katsottiin taas voivan pdittdd oman valintansa mukaan tapauskohtaisesti; Suomi
voisi pdéttdd operaatioihin osallistumisesta itsendisesti, kuten aiemminkin. Suomen
ndkemyksen mukaan Naton tavoitteet kansainvélisen vakauden ja turvallisuuden
edistimiseksi olivat yhteensopivat Suomen ja Euroopan unionin ulko- ja
turvallisuuspoliittisten tavoitteiden kanssa. Selonteon Nato-ajatukset olivat néiden

esimerkkien osoittamalla tavalla selvésti jasenyydelle myonteisié.

- "Suomen mahdollisella Nato-jdisenyydelld olisi heijastusvaikutuksia
turvallisuustilanteeseen Pohjois-Euroopassa ja ldhialueilla.” (emt. 67)

- "Ulkoministerion Suomen mahdollista Nato-jdsenyyttd koskevan selvityksen mukaan
Jdsenyydelld olisi ennaltaehkdisevd, Suomen turvallisuutta vahvistava vaikutus. Nato-
Jasenyys antaisi Suomelle liittokunnan 5. artiklan mukaiset turvatakuut. Samalla
mahdollinen jdsenyys velvoittaisi Suomea auttamaan muita jdsenmaita, mikdli ndmd
Joutuisivat hyokkdyksen kohteeksi.” (emt. 67)
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- "Mahdollista jdsenyyttd on syytd tarkastella sekd Suomen ulkopoliittisen aseman ja
puolustuksen ettd kehittyvin kriisinhallintayhteistyon nikékulmasta. Euroopan unioni on
luonut jdsenilleen tasavertaiset mahdollisuudet osallistua kriisinhallintayhteistyéhon.
Naton jasenend Suomi olisi tdysivaltaisesti mukana liittokunnan pddtoksenteossa. Naton
Jdsenend Suomi osallistuisi myds Nato - Vendjd —neuvostoon.” (emt. 67)

- Toisaalta jdasenend Suomeen kohdistuisi entistd voimakkaammin yleisen taakanjaon ja
solidaarisuuden perusteella poliittisia odotuksia osallistua liittokunnan vastuulleen
ottamiin kriisinhallintatehtdviin tai sen yksittdisten jdsenmaiden operaatioihin. Suomi
pddttdisi kuitenkin operaatioihin osallistumisesta itsendisesti, kuten tdhdnkin asti. Naton
ulkopuolellakin Suomi on voinut osallistua kriisinhallintaan tahtomallaan tavalla.” (emt.
67)

- "Suomi katsoo, ettd Naton tavoitteet kansainvilisen vakauden ja turvallisuuden
edistdmiseksi  ovat  yhteensopivat Suomen ja  Euroopan unionin ulko- ja
turvallisuuspoliittisten tavoitteiden kanssa.” (emt. 67)

Yhdistyneissd kansakunnissa Suomen haluttiin vaikuttavan kansallisesti, Euroopan unionin
jdsenmaana sekd pohjoismaana. Suomen pyrkimyksend YK:n toiminnassa oli yhtendistia
EU:n toimintaa, jolloin Suomi voisi olla epdsuorasti vaikuttamassa myos
turvallisuusneuvostossa. (emt. 80) Toiveena oli, ettd unioni kasvattaisi ndkyvyyttddn ja
yhtendistédisi kannanmuodostusta myds YK:ssa, jossa silld olisi merkittdvd vaikutusvalta
etenkin toimiessaan yhtendisend toimijana. Selonteko kuitenkin tiedosti edelleen YK:n
puutteet ja Suomi halusi uudistaa ja tehostaa YK:n toimintaa. Tavoitteena oli rakentaa
YK:sta laajaa turvallisuutta edistdva toimija, joka puuttuisi erityisesti laajan turvallisuuden
mukaisiin ongelmiin. Suomen osallistumista YK:n kriisinhallintatoiminaan haluttiin myos
vahvistaa, ja Suomen linjattiin osallistuvan jatkossakin YK:n kriisinhallintaoperaatioihin

sotilas- ja siviilivoimavarojen turvin.

- "Suomi toimii Euroopan unionin ndkyvyyden ja kannanmuodostuksen tehostamiseksi
myos YK:ssa. Unionilla on maailmanjdrjestossd merkittivd vaikutusvalta etenkin sen
toimiessa yhtendisend.” (emt. 60)

- "Suomi tukee YK:n uudistamista ja toiminnan tehostamista. Suomi edistid YK:ssa laajaa
turvallisuutta, jolla vastataan muun muassa ympdristoongelmien, ruokakriisin, veden ja
energian puutteen, muuttoliikkeiden, globaalien epidemioiden, rikollisuuden, koyhyyden,
eriarvoisuuden, terrorismin ja suuronnettomuuksien kaltaisiin globaalihaasteisiin.” (emt.
80)

- "Osallistumista YK:n kriisinhallintatoimintaan pyritddn vahvistamaan. Suomi on
perinteisesti tukenut YK:n kriisinhallintatoimintaa ja osallistuu jatkossakin YK:n
operaatioihin sotilas- ja siviilivoimavaroin.” (emt. 87)

Vengjdn Kkatsottiin edelleen olevan Suomen turvallisuusympéristoon keskeisimmin
vaikuttava toimija. (emt. 62) Vendja aiheutti Suomelle monia erilaisia turvallisuusriskeji ja
Suomen ldhialueen turvallisuustilanteen kehitys oli voimakkaasti riippuvainen Euroopan
unionin, Vendjidn ja Naton suhteiden kehityksestd. Téllaisia uhkia olivat muun muassa
merikuljetusten lisdédntyminen, Vendjidn asevoimien modernisaatio ja Suomen ldhialueille

sijoitetut ydinaseet sekd Euroopan unionin riippuvaisuus Vendjistd energiantoimittajana.
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- "Suomen lihialueen turvallisuustilanteen kehitys on myds riippuvainen Euroopan
unionin, Vendjin ja Naton keskindisten suhteiden kehityksestd. Merikuljetusten
lisddntyminen, kysymys Barentsin meren luonnonvaroista ja ldhialueen maiden sodan
ajan joukkojen vihentyminen ovat tuoneet uudenlaisia turvallisuus- ja puolustuspoliittisia
haasteita ldhialueillemme.” (emt. 55)

- "Vendjid modernisoi asevoimiaan ja kalustoaan, mikd vaikuttaa myds Suomen
ldhialueella. Joukkojen mddrdd ei todenndkoisesti lisdtd, mutta asevoimien materiaalin
laatu kehittyy ja suorituskyky paranee. Vendjdn ydinaseita on sijoitettuina Suomen
ldhialueelle vastaisuudessakin.” (emt. 55)

- "Euroopan wunionin jdsenmaiden riippuvuus Vendjdstd energiantoimittajana on
merkittavd. Talld voi olla turvallisuuspoliittisia heijastusvaikutuksia myés Pohjois-
Euroopassa, mikdli Vendjd kdyttid energiavarantojaan poliittisen vaikuttamisen ja
painostuksen vilineend.” (emt. 56)

Suomen tavoitteena oli sitoa Vendjd kansainviliseen yhteistyohon ja auttaa sitéd
kehittymdin toimivaksi demokratiaksi, ihmisoikeuksia kunnioittavaksi oikeusvaltioksi ja
markkinatalousmaaksi. Suomi tuki Vendjin WTO -jdsenyyttd ja toimi sen puolesta, ettd
Euroopan unionin ja Vendjdn vilille saataisiin uusi perussopimus ja moderni

vapaakauppasopimus.

- "Suomen tavoitteena on Vendjdin sitoutuminen kansainvdiliseen yhteistyohon ja
instituutioiden toimintaan globaalin vastuunsa tuntien ja kansainvilisen oikeuden
periaatteita kunnioittaen. Suomen etu on Vendjdn kehittyminen toimivaksi demokratiaksi,
ihmisoikeuksia kunnioittavaksi oikeusvaltioksi ja markkinatalousmaaksi.” (emt. 61)

- "Suomi tukee Vendjin WTO -jdsenyyttd ja toimii sen puolesta, ettd Euroopan unionin ja
Vendjin vilille saadaan aikaan uusi perussopimus ja moderni vapaakauppasopimus.”
(emt. 62)

- "Suomi toimii sen edistimiseksi, ettd unmionin ja Vendjdn vdlille kehittyisi toimiva
kumppanuus.” (emt. 81)

Keskeiset termit. Vuoden 2009 selonteossa puolueettomuutta, vakauspolitiikkaa tai
Pohjois-Euroopan vakautta ei vuoden 2004 tavoin endd mainittu lainkaan 90-luvun
selontekojen tapaisesti. Selonteon kéyttama retoriikka 14hti edelleen kuitenkin rakentamaan
eurooppalaisten jakamaa yhteistd arvopohjaa. Euroopan unioni maédriteltiin yhteisille
arvoille perustuvaksi rauhan ja vakauden alueeksi ja Suomella ja Euroopan unionilla
katsottiin olevan omat ennalta méairitetyt arvonsa ja kantansa puhuttaessa kansainvélisesté

turvallisuudesta.

- Unioni tehostaa Euroopan naapuruuspolitiikan pohjalta itdisid kumppanimaitaan
koskevaa politiikkaansa ja pyrkii ndin laajentamaan yhteisille arvoille perustuvaa
rauhan ja vakauden aluetta'(emt. 21)

- Turvallisuusneuvoston jdsenyys vuosina 2013-14 on Suomelle merkittivd tavoite.
Jasenend Suomi myodtivaikuttaisi kansainvdilisen turvallisuuden ylldpitimiseen ja
edistdisi Suomen ja Euroopan unionin arvoja ja kantoja.'(emt. 81)

Kun vuoden 2004 selonteko mainitsi uskottavan kansallisen puolustuskyvyn hokeman enda

kymmenen kertaa, niin kansallisessa mielessd uskottavasta puolustuskyvystd puhuttiin
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endd kolme kertaa. Mielenkiintoista oli my0s se, etti tdssd selonteossa Suomi yllépiti ja
kehitti toimintaympéristoon ndhden oikein mitoitettua, uskottavaa puolustuskykyid. Kun
vuoden 2004 selonteossa sotilaallisen liittoutumattomuuden ratkaisua arvioitiin
toimintaympdriston muutosten suhteessa, niin nyt uskottavuuttakin haluttiin arvioida
toimintaympariston muutosten mukaan. Lisdksi uskottavan puolustuskyky rinnastettiin nyt
kansainviliseen yhteistyohon siind mielessd, ettd sen tuli nyt ottaa huomioon

kansainvélinen sopimusjirjestelma.

“Suomella on oltava oikein mitoitettu oman kansan ja ulkomaiden uskottavaksi arvioima

kyky ennaltaehkiistii ja torjua sotilaalliset uhkat.” (emt. 93)

- "Suomi ylldpitdd ja kehittid toimintaympdristéon nihden oikein mitoitettua, uskottavaa
puolustuskykyd.” (emt. 58)

- "Suomi ylldpitdd uskottavaa kansallista puolustusta, joka ottaa mahdollisimman hyvin
huomioon kansainvilisen sopimusjirjestelmin, sekd varautuu torjumaan maahamme
kohdistuvan sotilaallisen voimankdyton ja silld uhkaamisen.” (emt. 68)

- "Puolustuspolititkan keinoin edistetddn valtion ja vdeston turvallisuutta, tuetaan

kansallista pddtoksentekoa ja luodaan edellytykset uskottavalle puolustuskyvylle.” (emt.

91)

Vastuut olivat myds edelleen vuoden 2009 selonteossa keskeinen retorinen tapa, jolla
pyrittiln ~ mahdollisesti  perustelemaan =~ Suomen  turvallisuudessa  laajemman
kriisinhallintapolitilkan ~ harjoittaminen  ja  kehittdiminen. =~ Suomen  haluttiin
kantavan “maailmanlaajuista vastuuta” ja pyrkivin kehittdimddn kansainvilisid
kriisinhallintakykyjd. YK ja Euroopan unioni kantoivat niin ikdin oman “vastuunsa”.
Suomen toiveena oli myds vakauttaa oma ldahialueensa saattamalla Vendjd oman “globaalin
vastuunsa” mukaiseen rooliin. Osallistumisen kansainvélisen vastuun turvaamiseen

katsottiin vahvistavan myds Suomen omaa kansallista puolustuskykya.

- Suomen turvallisuuden kehitys on tiiviisti yhteydessd kansainviliseen kehitykseen. Suomi
kantaa maailmanlaajuista vastuuta ja pyrkii vahvistamaan kansainvidlisen yhteison
kykyd vastata turvallisuusuhkiin. '(emt. 5)

- YK:n turvallisuusneuvostolla on ensisijainen vastuu kansainvilisen rauhan ja
turvallisuuden ylldpitimisessd.'(emt. 37)

- Euroopan wunioni on ottamassa vastuuta yhd haastavammista sotilaallisista
siviilikriisinhallintaoperaatioista. '(emt. 53)

- Suomen tavoitteena on Vendjin sitoutuminen kansainvdliseen yhteistyéhén ja
instituutioiden toimintaan globaalin vastuunsa tuntien ja kansainvilisen oikeuden
periaatteita kunnioittaen.'(emt. 61)

- Osallistuminen kriisinhallintaan on osa Suomen turvallisuuden rakentamista ja
kansainvilisti vastuun kantamista, ja se vahvistaa samalla kansallista puolustuskykyd.
(emt. 65)

- Kriisinhallinta on vastuun kantamista ja kansainvdiliseen yhteistyohon osallistumista.
(emt. 84)

Kansainviliset vastuut synnyttivét keskeiseksi termiksi erilaisia velvoitteita. Esimerkiksi

EU-jdsenyyden katsottiin  velvoittavan Suomen osallistumaan myds sellaisten
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turvallisuuspoliittisten kysymysten késittelyyn, jotka eivit olisi kuuluneet vanhahtavan
turvallisuuspoliittisen ajattelun mukaan Suomen prioriteetteihin. Velvoitteen termi juontuu
selonteon retoriikassa mahdollisesti Lissabonin sopimuksen velvoitteista yhteisvastuusta
ja keskindisestd avunannosta. Suomi suhtautui varsin avoimesti kansainviliseen
yhteistyohon pitden tdrkednd sitd, ettd valtiot sitoutuvat yhteisesti hyviksyttyihin

periaatteisiin ja velvoitteisiin turvallisuuden ja vakauden edistamiseksi.

- EU-jdsenyys  on  tarjonnut  Suomelle  mahdollisuuksia  sen  vdlittémddn
turvallisuusympdristoon vaikuttamiseksi. Jasenyys velvoittaa Suomen osallistumaan myds
sellaisten kysymysten kdsittelyyn, jotka eivit vdilttamdttd kuuluneet perinteisen
turvallisuuspoliittisen ajattelun mukaan Suomen prioriteetteihin.'(emt. 5)

- Velvoitteet  yhteisvastuusta  ja keskindisesti avunannosta aseellisessa
hyokkdystilanteessa vahvistavat unionin sisdistd turvallisuutta ja jdsenmaiden keskindistd
solidaarisuutta. Kumpikin velvoite tukee myds Suomen turvallisuutta.'(emt. 54)

- Suomi edistid tehokasta, kansainvilisen oikeuden kunnioittamiseen ja toimintakykyisiin
instituutioihin nojaavaa monenkeskistd yhteistyotd. Suomelle on tdrkedtd, ettd valtiot
sitoutuvat yhteisesti hyviksyttyihin periaatteisiin ja velvoitteisiin turvallisuuden ja
vakauden edistdmiseksi. (emt. 80)

Euroopan unionin vuoden 2004 selonteon kéyttdimd yhteistoimintakyvyn hokema oli
heikentynyt. Unionin toimintakykyéd haluttiin kuitenkin edelleen lisitd ja EU:n ulko- ja
turvallisuuspolititkkaa haluttiin vahvistaa. Suomi piti erityisen tdrkednd sitd, ettd

Lissabonin sopimus saataisiin voimaan mahdollisimman nopeasti.

- "Unionissa on ollut kdynnissd jo vuodesta 2002 perussopimusten muutoshanke, jonka
yhtend tavoitteena on unionin ulkoisen toimintakyvyn ja paidtoksenteon tehokkuuden
lisddminen.” (emt. 20)

- "Suomi edistid toiminnallaan Euroopan wunionin ulko- ja turvallisuuspolitiikan
vahvistumista ja toimintakykyd sekd kantaa omalta osaltaan globaalia vastuuta.” (emt.
58)

- "Suomi toimii kansainvilisesti vahvan ja toimintakykyisen Euroopan unionin
kehittimiseksi ja pitdd tdrkednd, ettd Lissabonin sopimus saataisiin voimaan
mahdollisimman nopeasti.” (emt. 81)

Monenkeskinen yhteistyd oli vuoden 2004 tapaan hyvin keskeinen tdssdkin selonteossa.
Kansainvilinen yhteistoiminta ei ollut yhteistyovaraista vaan arsyttdvén toistuvalla tavalla
monenkeskistd. Monenkeskisid organisaatioita olivat esimerkiksi EU, YK ja Nato.
Yhdysvaltain katsottiin suhtautuneen viime aikoina YK:hon kriittisesti, koska "sen
suhtautumisen monenkeskiseen toimintaan ja voimakeinoin tapahtuvaan kriisinhallintaan
katsottiin eroavan eurooppalaisista kdytdnndistd. Kriisinhallintaa kéytettiin yleensékin
tdssd retoriitkassa monenkeskisen yhteistyon synnyttimdn keinovalikoiman pohjalta.
Sitoutuminen monenkeskisen jérjestelmidn yhteisiin pelisddntdihin  katsottiin olevan
Suomelle hyvin tdrkedd. Suomi korosti YK:ta kaikkein kattavimpana téllaisena

monenkeskisen yhteistyon jarjestona.
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- "Monenvilisen jdirjestelmdn toimintakyky on osoittautunut puutteelliseksi. Useat
monenkeskiset organisaatiot kuten YK, Etyj, WTO, IMF ja Maailmanpankki eivdt ole
kyenneet uudistumaan riittdvdsti sopeutuakseen kylmdn sodan jilkeiseen aikaan.” (emt.
28)

- "Yhdysvallat on viime vuosina suhtautunut YK:hon kriittisesti. Sen suhtautuminen
monenkeskiseen toimintaan, kansainvdilisiin sopimuksiin ja voimankdyton oikeutukseen
poikkeaa eurooppalaisesta kdytinnéstd.” (emt. 30)

- Turvallisuusympdriston kehityksen myotd Nato on muuttunut yhd selvemmin laaja-
alaiseksi  turvallisuuspoliittiseksi ja kriisinhallintaa harjoittavaksi monenkeskiseksi
Jdrjestoksi.” (emt. 40)

- "Monenkeskisen jirjestelmiin toimivuus ja suurten maiden sitoutuminen yhteisiin
pelisidntoihin ovat Suomelle tirkeitd.” (emt. 50)

- "Suomi toimii monenkeskisen yhteistyon ja kansainvilisen oikeuden vahvistamiseksi.
Suomi korostaa YK:ta kattavimpana monenkeskisen yhteistyon jdirjestond.” (emt. 60)

Monenkeskinen yhteistyd toimi selonteossa myods mdiéritelmédnd EU:n toteuttamalle
naapuruuspolitiikalle, jolla pyrittiin valittimaidn eurooppalaisia arvoja EU:n raja-alueille,

jotta yhteisille arvoille perustuvaa rauhan ja vakauden aluetta voitaisiin laajentaa.

- "Unioni tehostaa Euroopan naapuruuspolititkan pohjalta itdisid kumppanimaitaan
koskevaa politiikkaansa ja pyrkii néin laajentamaan yhteisille arvoille perustuvaa rauhan
Jja vakauden aluetta.” (emt. 21)

- "Suomi pitdd tirkednd Euroopan unionin naapuruuspolitiikkaa. Itdisen kumppanuuden
syventdminen Ukrainan, Moldovan, Valko-Vendjin, Georgian, Armenian ja Azerbaizanin
kanssa on tdrkedtd. Itdisen kumppanuuden monenkeskisen yhteistyon tulee olla avointa
kolmansien maiden, erityisesti Vendjin ja Keski-Aasian valtioiden, osallistumiselle
kaikilla relevanteilla aloilla. Poliittinen ja taloudellinen yhteistyo Eteld-Kaukasian ja

Keski-Aasian maiden kehitystd sekd ldhentdd nditd eurooppalaisiin arvoihin.” (emt. 81-
82)

Monenkeskisyyden ohella globaalin maailman valtiot olivat
toistuvasti “keskindisriippuvaisia”. Keskindisriippuvaisessa maailmassa uudet valtioita
kohtaavat uhkat olivat luonteeltaan rajat ylittdvid ja vaikutuksiltaan laajoja, jolloin niiden
hallinta  vaati  perinteisen  turvallisuuspolititkan  keinojen”  lisdksi  uusia

ratkaisutoimenpiteita.

- "Keskindisriippuvaisessa maailmassa useat turvallisuushaasteet ja -uhkat ovat valtioiden
rajat ylittavid ja vaikutuksiltaan laajoja; niiden hallinta vaatii  perinteisen
turvallisuuspolitiitkan keinojen ja sotilaallisen puolustuksen lisdksi muita toimenpiteitd.
(emt. 4)

- Ilmastonmuutos ja koko globaalia taloutta ravisteleva finanssikriisi osoittavat, miten
voimattomia  kansallisvaltiot — ovat  yksinddn.  Globalisaatio  lisdd  valtioiden
keskindisriippuvuutta. Valtioiden rajat ylittivid ongelmia ei voida ratkaista ilman
yhteistyotd.” (emt. 28)

Uhat. Suomeen ei selonteossa arvioitu kohdistuvan sotilaallista painostusta tai
voimankdyttéd ilman, ettd se olisi osa laajempaa kansainvilistd konfliktia. Sotilaallisen
voimankdyttdd poliittisten tavoitteiden saavuttamisessa pidettiin kuitenkin mahdollisena.

Puolustuksen ldhtokohta oli se, ettei sotilaallisen voimankdyton tai silli uhkaamisen
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mahdollisuutta voitu kuitenkaan sulkea pois. Muuten yhteiskunnan elintirkeiden
toimintojen  uhkamallisto oli laadittu laajan  turvallisuuskédsityksen  pohjalta.
Keskindisriippuvainen maailma oli kohdistanut Suomeen uusia uhkatekijoitd, jotka olivat
luonteeltaan valtioiden rajat ylittdvid ja vaikutukseltaan laajoja. Ndille uhkille tyypillistd
oli vaikea ennakoitavuus ja lyhyet varoitusajat, ja niiden ratkaisemisen katsottiin vaativan

valtioiden harjoittamaa yhteistoimintaa.

- ”Suomeen ei arvioida kohdistuvan sotilaallista painostusta tai voimankdyttod ilman, ettd
se olisi osa laajempaa kansainvilistd konfliktia." (emt. 66)

- ”Samalla on otettava huomioon, ettd sotilaallisen voiman kdytto poliittisten tavoitteiden
saavuttamiseksi on edelleen mahdollista. Tdmd heijastuu myds arvioon Suomen
turvallisuusympdristostd.” (emt. 5)

- "Keskindisriippuvaisessa maailmassa useat turvallisuushaasteet ja -uhkat ovat valtioiden
rajat ylittdvid ja vaikutuksiltaan laajoja; niiden hallinta vaatii  perinteisen
turvallisuuspolititkan keinojen ja sotilaallisen puolustuksen lisdksi muita toimenpiteitd.
Turvallisuusuhkille on tyypillistid vaikea ennakoitavuus ja lyhyet varoitusajat. Tdmdn
vuoksi varautumisen ja uhkaan vastaamisen lisdksi on kiinnitettdvd huomiota
ennaltaehkdiseviin ja turvallisuutta edistdviin toimiin.” (emt. 4)

- "Yhteiskunnan  elintirkeiden  toimintojen  uhkamallisto on laadittu  laajan
turvallisuuskdsityksen pohjalta, ja kuvatut uhkamallit muodostavat varautumisemme
suunnittelun perustan.” (emt. 4)

Ominaisuudet. Suomen turvallisuuspoliittisessa linjauksessa ei ollut tapahtunut suuria
muutoksia; Suomen tuli jatkossakin huolehtia omasta uskottavasta puolustuksestaan ja
osallistua  kehittyvddn eurooppalaiseen turvallisuus- ja  puolustusyhteistyohon.
Lihtokohtana oli se, ettd koko maata pyrittiisiin puolustamaan ja puolustusjérjestelmin
perustana sdilyi yleinen asevelvollisuus. (emt. 68) Kun vuonna 2004 Suomi kehitti
puolustuskykyéin sotilaallisesti liittoutumattomana maana, mutta turvallisuusympéristonsi
muutoksia seuraten, niin nyt Suomen tuli ylldpitdd ja kehittdd toimintaympéristoon ndhden
oikein mitoitettua, uskottavaa puolustuskykyd. Tdméa haluttiin mitoittaa siten, ettd tehtivét
olisivat toteutettavissa "tilannekehityksen mukaisesti". Téallaisessa retorisessa muotoilussa
Suomi ei ollut endé pelkistdadn eurooppalaisen turvallisuuskehityksen etééltd seuraaja, vaan

oli my0s osaltaan rakentamassa siti.

- "Suomi ylldpitdd ja kehittdd toimintaympdristoon ndhden oikein mitoitettua, uskottavaa
puolustuskykyd.” (emt. 58)

- "Suomi varautuu torjumaan maahan kohdistuvan sotilaallisen voimankdyton ja silld
uhkaamisen. Tdmd korostaa ennaltachkdisyn merkitystd. Puolustuskyky ja -valmius
mitoitetaan siten, ettd tehtdvit ovat toteutettavissa tilannekehityksen mukaisesti.” (emt.
92)

Tutkimusaineiston  ensimmadisten  selontekojen  sotilaallisen liittoutumattomuuden
hokemasta oli myds jo luovuttu ja téssd selonteossa siirryttiin laaja-alaisen

turvallisuuskehityksen myotd kéyttdimaddn jo muotoa sotilasliittoon kuulumaton maa”.
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Sotilasliittoon kuulumattomana maana Suomi ei voinut kéyttdd puolustuksensa
suunnittelun perusteena ulkopuolelta saatavaa sotilaallista tukea, mutta varautui kuitenkin

mahdollisen avun vastaanottamiseen ja sen antamiseen muille apua kaipaaville valtioille.

- Sotilasliittoon kuulumattomana maana Suomi ei voi kdyttid sotilaallisen puolustuksensa
suunnittelun perusteena ulkopuolelta saatavaa sotilaallista tukea. Suomen on kuitenkin
varauduttava mahdollisen kansainvdilisen avun vastaanottamiseen ja antamiseen."(emt.
12)

- Ldhtokohtana on, ettd koko maata puolustetaan ja puolustusjdrjestelmdn perustana sdilyy
yleinen asevelvollisuus. Suomi on sotilasliittoon kuulumaton maa ja harjoittaa
yhteistyotd Naton kanssa sekd ylldpitdd mahdollisuutta hakea Naton jdsenyyttd.'(emt. 68)

Globalisaation myotd Suomen katsottiin hydtyneen maailman verkostoituneisuudesta,
mutta tdimén katsottiin my0s vastavuoroisesti lisinneen maan haavoittuvuutta. Valtioiden
vilinen riippuvuus oli lisddntynyt ja globaali turvallisuusymparistdé oli tullut yha
herkemméksi  esimerkiksi maailmantalouden  hiirididen tai  ilmastomuutoksen
heilahduksille, joilla voisi lopulta olla heijastusvaikutuksia myds Suomeen. Suomen edun
mukaista oli pyrkid vdhentdmédn téllaisia pitkén aikavilin vaikutuksia, vaikka ne eivét
vilittomasti vaikuttaisikaan suoraan Suomen turvallisuuteen. Globalisaatio edellytti siis
tavoitteellista, johdonmukaista ja ennakoivaa toimintaa sekd kykyd reagoida nopeasti
toimintaympariston muutoksiin. Suomen kansallisia etuja voitiin tilloin parhaiten edistia

kansainvilisessd yhteistyOssa.

- "Globalisaation vaikutukset Suomeen ovat pddosin myonteisid. Suomi ja suomalaiset ovat
hyotyneet globalisaatiosta muutosvalmiuden, sosiaalisten turvaverkostojen sekd korkean
koulutustason ja uuden teknologian tehokkaan hyédyntimisen myodtd. Globaali
verkostoituminen on samalla lisdnnyt maamme haavoittuvuutta... Valtioiden vdlinen
riippuvuus lisddntyy. Globaalin turvallisuustilanteen muutoksilla, maailmantalouden
hdirioilld tai ilmastonmuutoksella on heijastusvaikutuksia myds Suomeen. Esimerkiksi
energian tai raaka-aineiden tuotannon hdiriot kaukaisillakin alueilla saattavat hidastaa
myos Suomen talouskehitystd. Suomen edun mukaista on pyrkid vihentdimdcdn tdillaisten
muutosten pitkdn aikavdlin vaikutuksia, vaikka ne eivdit vilittomdsti vaikuttaisi Suomeen.
(emt. 50)

- “Turvallisuus- ja  puolustuspoliittisessa  toimintalinjassa ~ huomioidaan  laajan
turvallisuuskdsitteen mukaisesti globaalin toimintaympdriston muutokset. Globalisaatio
edellyttdd tavoitteellista, johdonmukaista ja ennakoivaa toimintaa sekd kykyd reagoida
nopeasti toimintaympdriston muutoksiin. Kansallisia etuja edistetddn parhaiten
kansainvilisessd yhteistyossd.” (emt. 58)

Kansainvilisen kriisinhallinnan kehittiminen oli vuonna 2009 jo osa Suomen
turvallisuutta. Suomen strategisen ajattelun Kkatsottiin tdhtddvdin eurooppalaiseen
yhteistyohon, jolla ajateltiin  voivan torjua ennalta globalisaation synnyttamié
turvallisuusuhkia. Ulkoisen ja sisdisen turvallisuuden katsottiin kytkeytyvdn entistid
titvilmmin toisiinsa. Selonteko korosti myos valtion ero toimijoiden avointa yhteisty6td ja

kumppanuutta kansalaisjérjestdjen, yritysten ja muiden ei-valtiollisten toimijoiden kanssa.
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- "Suomen strateginen ajattelu tdihtid laajaan eurooppalaiseen yhteistyohon ja
yhdentymiseen, jonka avulla poistetaan vastakohtaisuuksia ja torjutaan ennalta
turvallisuusuhkia.” (emt. 66)

- "Ulkoinen ja sisdinen turvallisuus kytkeytyvit yhd tiiviimmin yhteen. Useat laaja-alaisista
turvallisuusuhkista ovat kytkoksissd toisiinsa, vaikeasti ennustettavissa, monimuotoisia
sekd varoitusajaltaan lyhyitd. Valtion eri toimijoiden avoin yhteistyé ja kumppanuudet
kansalaisjdrjestojen, yritysten ja muiden ei-valtiollisten toimijoiden kanssa korostuvat
edelleen sekd kansallisessa ettd kansainvdlisessd yhteistyéssd.” (emt. 70)

Tehtivat. Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan tirkeimmat tehtdvét olivat
edelleen itsendisyyden, alueellisen koskemattomuuden ja perusarvojen turvaaminen.
Vaikka Suomeen ei katsottu kohdistuvan sotilaallista uhkaa, tuli sen ldhtokohtaisesti kyeta
ennalta ehkiiseméédn sotilaallisen voiman kayttd tai silld uhkaaminen, koska tuota
mahdollisuutta ei katsottu voitavan edelleenkéén sulkea pois. Mikéli voimaa olisi kuitenkin
kiytetty, tuli puolustusvoimien kyetd torjumaan hyokkiys omin voimin ja mahdollisen

ulkopuolisen tuen avustuksella.

- "Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan tdirkeimmdt tehtdvdt ovat Suomen
itsendisyyden, alueellisen koskemattomuuden ja perusarvojen turvaaminen, vdeston
turvallisuuden  ja  hyvinvoinnin  edistdminen  sekd  yhteiskunnan  toimivuuden
ylldpitiminen.” (emt.5, emt. 58)

- "Suomen tulee kyetd ennalta ehkdisemddn sotilaallisen voiman kiytté tai silld
uhkaaminen. Mikdli sotilaallista voimaa kuitenkin kdytetdidn Suomea vastaan, on
puolustusvoimien kyettivd torjumaan hyékkdys omin voimin ja mahdollisen ulkomaisen
tuen avulla.” (emt. 56)

- "Puolustuksen Idhtokohtana kuitenkin on, ettd Suomeen kohdistuvan sotilaallisen
voimankdyton tai silld uhkaamisen mahdollisuutta ei voi sulkea pois.” (emt. 68)

Suomi yllédpiti uskottavaa kansallista puolustusta, joka halusi ottaa mahdollisimman hyvin
huomioon kansainvélisen sopimusjirjestelmidn. Suomen puolustuskyky oli pidettdvi
kulloisenkin tilanteen mukaisesti sellaisena, joka teki jo ennalta sotilaalliset toimet
maatamme vastaan kannattamattomiksi. Puolustus perustui alueellisen puolustuksen

periaatteeseen, yleiseen asevelvollisuuteen seké laajaan reserviin.

- "Suomi ylldpitdd uskottavaa kansallista puolustusta, joka ottaa mahdollisimman hyvin
huomioon kansainvdilisen sopimusjdrjestelmdn, sekd varautuu torjumaan maahamme
kohdistuvan sotilaallisen voimankdytéon ja silli uhkaamisen. Pddmddrdind on
ennaltaehkdisy siten, ettd ylldpidettivd puolustuskyky ja kulloisenkin tilanteen mukainen
puolustusvalmiutemme tekevdt jo ennalta arvioiden sotilaalliset toimet maatamme
vastaan kannattamattomiksi. Uskottavuuden perustan muodostavat hyvin koulutetut
suorituskykyiset ja nykyaikaisesti varustetut joukot sekd korkea maanpuolustustahto.”
(emt. 68)

- "Suomen puolustus perustuu alueellisen puolustuksen periaatteeseen, yleiseen
asevelvollisuuteen ja laajaan reserviin sekd vahvaan maanpuolustustahtoon ja
kansainviliseen sotilaalliseen yhteistyohon. ” (emt. 68)

Maanpuolustuksen pédtehtdvian lisdksi puolustusvoimien tehtdvissd korostuivat muiden

viranomaisten  tukeminen sekd  osallistuminen  kansainviliseen  sotilaalliseen
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kriisinhallintaan. Tdma edellytti Suomelta nopean toiminnan joukkojen seké tarvittavien
erikoiskykyjen kehittdmisti. Jatkuvasti vaativammiksi kehittyvien kriisinhallintatehtdvien
katsottiin vaativan Suomelta kriisinhallintakykyjen jatkuvaa arviointia ja taloudellisten
resurssien lisddmistd. Sotilaallisten vélineiden kédyton laaja-alaisten turvallisuushaasteiden
hallinnassa katsottiin myds edellyttdvan niin kansallista kuin kansainvilistdkin yhteistyota.
Uusiin laajoihin uhkiin ei endd vélttimittd katsottu kyettdvdn vastaamaan pelkdstddn

perinteiseen sodankdyntiin kehitetyilld menetelmilla.

- "Pddtehtdvin lisdksi puolustusvoimien tehtdvissd korostuvat muiden viranomaisten
tukeminen ja osallistuminen kansainviliseen sotilaalliseen kriisinhallintaan.” (emt. 56)

- "Sotilaallinen kriisinhallinta edellyttid Suomelta nopean toiminnan joukkojen sekd
tarvittavien  erikoiskykyjen ja -materiaalien kehittdmistid. Operaatiot toteutetaan
maantieteellisesti aiempaa kauempana, mikd nostaa merkittdvdsti operaatiokustannuksia.
Tdmd edellyttid Suomelta kriisinhallintakykyjen jatkuvaa arviointia ja taloudellisten
resurssien lisddmistd." (emt. 52)

- Softilaallisten suorituskykyjen kdytto laaja-alaisten turvallisuushaasteiden hallinnassa
edellyttdd kansallista ja kansainvilistd yhteistyotd. Uusiin uhkiin ei vdilttimdtta kyetd
vastaamaan pelkdstddn perinteiseen sodankdyntiin kehitetyilld menetelmilld" (emt. 56)

Kansainvilisen  Kriisinhallinnan  turvallistaminen. = Suomen  osallistuminen
kansainviliseen sotilaalliseen kriisinhallintaan argumentoitiin vuoden 2009 selonteossa
edelleen niin, ettd se tukisi samalla myds Suomen kansallisen puolustuksen jarjestdmisté ja
toimivuutta; osallistumisen katsottiin olevan osa Suomen turvallisuuden rakentamista ja
kansainvélisen turvallisuusvastuun kantamista, joka samalla vahvistaisi myds Suomen
kansallista puolustuskykyéd. Kansainvélisen sotilaallisen yhteistyon katsottiin siis tukevan
Suomen puolustuksen uskottavuutta ja lisddvin Suomen turvallisuutta. Kriisinhallinnalla
Suomen katsottiin voivan parantaa omaa turvallisuuttaan sekd tukevan kansallisen

puolustuksensa ja kansainvélisen yhteistoimintakykynsa kehittdmista.

- "Osallistuminen kriisinhallintaan on osa Suomen turvallisuuden rakentamista ja
kansainvdlistd vastuun kantamista, ja se vahvistaa samalla kansallista puolustuskykyd.”
(emt. 65)

- "Kansainvdilinen sotilaallinen yhteistyo tukee Suomen puolustusta ja sen uskottavuutta.
Osallistuminen kansainviliseen kriisinhallintaan lisdd Suomen turvallisuutta ja luo
kansainvdlistd yhteistoimintakykyd. Kyky ottaa vastaan ja antaa kansainvdlistd apua on
luotava normaalioloissa.” (emt. 68)

- "Kriisinhallinta on vastuun kantamista ja kansainviliseen yhteistyohon osallistumista.
Samalla se parantaa Suomen omaa turvallisuutta sekd tukee kansallisen puolustuksen ja
kansainvilisen yhteistoimintakyvyn kehittdmistd.” (emt. 84)

Selonteossa huomioidaan se, ettei unionilla ole omaa puolustussuunnittelua eikd yhteisen
puolustuksen jérjestelyd. Suomen katsottiin voivan synnyttdd kriisinhallinnan kautta
sotilaallista  yhteistoimintakykyd EU:n avunantovelvoitteen —mukaisien toimien

vastaanottamiseen sekd niiden antamiseen. Mahdollisuuden vastaanottaa apua katsottiin
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vahvistavan Suomen puolustuskyvyn ja turvallisuuden uskottavuutta. Suomi katsoi
lahtokohtaisesti avunantovelvoitteen lujittavan jasenvaltioiden keskindistd solidaarisuutta
ja oli valmis antamaan muille jasenmaille apua avunantovelvoitteen mukaisesti ja odotti

muiden jdsenmaiden toimivan samoin.

- "Suomi ottaa politiikassaan huomioon, ettei unionilla ole omaa puolustussuunnittelua
eikd  yhteisen  puolustuksen  jdrjestelyjd.  Kriisinhallinnan  kautta  syntyy
yhteistoimintakykyd sotilaallisen avun vastaanottamiseen ja antamiseen. Mahdollisuus
avun saamiseen muilta unionimailta nostaa hyokkdyskynnystd ja parantaa Suomen kykyjd
mahdollisen hyékkdyksen ennaltaehkdisemiseksi.” (emt. 60)

- "Suomen ldhtokohtana on, ettd unionin jdsenmaiden keskindinen avunantovelvoite
lujittaa jisenvaltioiden keskindistd solidaarisuutta ja velvoittaa kaikkia jdsenmaita
yhtdldisesti. Suomi antaa muille jdsenmaille apua avunantovelvoitteen mukaisesti ja
odottaa muiden jdsenmaiden toimivan samoin. Suomi pitdd sotilaalliset keinot kattavaa
avunantovelvoitetta luonnollisena sitoumuksena unionin kaltaisessa tiiviissd liitossa. On
selvdd, ettd unionin vahva yhteenkuuluvuus heijastuu myos sotilaalliseen toimintaan ja
valmiuteen puolustaa muita jasenmaita kaikin kdytettdvissd olevin keinoin.” (emt. 60)

Suomen kriisinhallintaoperaatioihin osallistuminen tapahtui Euroopan unionin, Naton,
YK:n ja Etyjin vélitykselld ja vaati kasvavammin yhteistoimintakyvyn kehittdmistd. Suomi
halusi vahvistaa EU:n valmiuksia suunnitella ja toteuttaa kriisinhallintaoperaatioita. Suomi
piti myds myonteisend kehityssuuntana sitd, ettd unionille suunniteltiin omia vaativiin
sotilaallisiin kriisinhallintaoperaatioihin kykenevid hallintorakenteita. Suomi halusi myds
osaltaan varmistaa, ettd EU:lla olisi riittdvdt taloudelliset edellytykset vastata
kansainvilisen kriisinhallinnan lisddntyviin haasteisiin, jolloin rahoitusta piti Suomen
nikemyksen mukaan ldhted lisddmaiin, jotta yha vaativampien operaatioiden kustannukset

voitaisiin kattaa.

- "Euroopan unionin valmiuksia suunnitella ja toteuttaa kriisinhallintaoperaatioita
vahvistetaan. Unionin sotilasesikuntaan on luotu valmius perustaa operaatiokeskus ja
vuonna 2007 neuvoston sihteeristéon on perustettu siviilikriisinhallinnan suunnittelu- ja
johtorakenne. Suomi pitdd tdtd kehityssuuntaa hyvind. Suomi suhtautuu mydnteisesti
pyrkimyksiin ~ rakentaa  unionille oma  operatiivinen  esikunta  sotilaallisten
kriisinhallintaoperaatioiden johtamista varten.” (emt. 82)

- "Suomen on osaltaan varmistettava, ettd FEuroopan unionilla on edellytykset vastata
kriisinhallinnan lisddntyviin haasteisiin. Suomi pitdd tdrkednd yhteisen rahoituksen
lisddmistd sotilaallisten operaatioiden kustannusten kattamiseksi.” (emt. 82)

Sotilaallisten nopean toiminnan valmiuksien kehittiminen oli myds merkittdvd tavoite
Suomen turvallisuuspolitiikalle. Suomen tuli kehittdd kansainvélisesti yhteensopivia,
monipuolisia ja laadulliset kriteerit tdyttdvid sotilaallisia kriisinhallintavalmiuksia, joilla
kyettiin osallistumaan erilaisten konfliktitilanteiden hallitsemiseen. Suomen tuli yllapitéa
ja kehittdd nditd kykyjd osallistumalla EU:n nopean toiminnan joukkoihin. Suomen
haluttiin pyrkivdn osallistumaan myods Naton nopean toiminnan joukkojen koulutukseen,

harjoituksiin ja arviointiin sekd vahvistavan osallistumistaan my6s YK:n kriisinhallintaan.
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Euroopan unionin nopean toiminnan kykyjen suhteen Suomi halusi nédiden kehittyvin
edelleen ja toivoi, ettd taisteluosastojen kéyttoperiaatteita voitaisiin laajentaa, koska néiti
el voitu hyodyntdd sotilaallisissa kriisinhallintaoperaatioissa. Taisteluosastojen merkitys
perusteltiin edelleen niin, ettd niiden néhtiin palvelevan myo6s Suomen kansallisen

puolustuksen kehittdmista.

“Sotilaallisen  ja  siviilikriisinhallinnan  keinovalikoimaa  vahvistetaan edelleen.
Kriisinhallintaan ~ osoitetaan  riittdvdt  kansalliset  taloudelliset, materiaaliset  ja
henkilostovoimavarat. Suomi kehittdd kansainvilisesti yhteensopivia, monipuolisia ja
laadulliset kriteerit tdyttavid siviili- ja sotilaallisen kriisinhallinnan kykyjd, joilla kyetddn
osallistumaan erilaisten konfliktitilanteiden hallintaan.” (emt. 65)

- USuomi ylldpitdd ja kehittdd nopean toiminnan sotilaallisia kykyjddn ja valmiuksiaan
osallistumalla  Euroopan unionin nopean toiminnan joukkoihin. Suomi pyrkii
osallistumaan Naton nopean toiminnan joukkojen koulutukseen, harjoituksiin ja
arviointiin.  Siviilikriisinhallinnassa  osallistutaan ~ Euroopan  unionin  nopean
reagointikyvyn kehittimiseen. Suomi vahvistaa osallistumistaan YK:n kriisinhallintaan.”
(emt. 65)

- ”Suomi pyrkii osallistumaan Naton nopean toiminnan joukkoja tdydentdvddn toimintaan
kehittidkseen kansainvilisessd kriisinhallinnassa tarvittavia kykyjd sekd vahvistaakseen
Suomen kansallisia puolustusvalmiuksia. Se tukee myés Suomen osallistumista Euroopan
unionin taisteluosastojen toimintaan sekd Euroopan unionin voimavaratyohon." (emt. 66)

- "Unionin nopean toiminnan kykyjd tulee kehittid edelleen ja taisteluosastojen

kdyttoperiaatteita on pyrittivi soveltamaan joustavasti. Suomi osallistuu vuoden 2011

alkupuoliskolla kahden taisteluosaston pdivystysvalmiuteen. Taisteluosastot palvelevat

myos kansallisen puolustuksen kehittimistd.” (emt. 83)

Vuonna 2009 Suomi oli jo etulinjassa kehittimdssd EU:n kriisinhallintavalmiuksia ja
nopean toiminnan valmiuksia sotilasliittoihin kuulumattomana jisenvaltiona. Suomi
suhtautui  ldhtokohtaisesti hyvin myonteisesti Lissabonin sopimuksen tuomaan
avunantovelvoitteeseen, eikd turvallisuuspoliittisen linjan johdosta endé voitu ajatella, ettd
Suomi olisi ollut sotilaallisesti liittoutumaton maa. Selonteon keskeisten termien osalta
turvallisuuden identifikaatiota rakennettiin voimakkaasti yhteistyOpohjaisten termien

varaan.

4.6 Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko 2012

Kansainvilis-poliittinen turvallisuusasetelma. Suomen turvallisuus- ja
puolustuspolititkka esitettiin laaja-alaiseen turvallisuuskésitteeseen perustuvana myos
aineiston viimeisessd selonteossa. Laaja-alaiset turvallisuusuhkat kattoivat perinteisen
sotilaallisen uhkakuvan lisdksi nyt my0s sellaisia ilmiditd ja haasteita, jotka liittyivit
ilmastonmuutokseen, energian ja vesivarojen niukkuuteen, véestonkasvuun ja

vaestoliikkeisiin, terrorismiin, tartuntatauteihin, jirjestdytyneeseen rikollisuuteen, huume-
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ja ihmiskauppaan, tietoturvahyokkdyksiin sekd muuhun yhteiskunnan haavoittuvuuteen.
Niiden katsottiin vaikuttavan enenevissd madrin myds Suomen kansainvélis-poliittiseen

turvallisuusasetelmaan.

- "Valtioneuvoston selonteko Suomen turvallisuus- ja puolustuspolititkasta esitetddin
hallitusohjelman edellyttamdlld tavalla eduskunnalle laaja-alaiseen
turvallisuuskdsitteeseen perustuvana. Selonteko muodostaa perustan Suomen politiikan
ohjaamiselle ja toiminnan vahvistamiselle maan etujen ja tavoitteiden edistimiseksi
muuttuvassa kansainvdlisessd tilanteessa.” (emt. 9)

- "Perinteisen sotilaallisen uhkakuvan lisdksi laaja turvallisuuskdsitys kattaa useat
erilaiset kysymykset, ilmiot ja haasteet, kuten ilmastonmuutos, energian ja vesivarojen
niukkuus, vdestonkasvu ja vdestoliikkeet, terrorismi, tartuntataudit, jdrjestdytynyt
rikollisuus ja sen ilmenemismuodot, kuten huume- ja ihmiskauppa, tietoturvahyokkdykset
ja yhteiskunnan haavoittuvuuden lisddantyminen. Ndmd vaikuttavat enenevdssd mddrin
kansainvdliseen yhteistyohon ja myds Suomen turvallisuusympdristéon.” (emt. 14)

Suomen turvallisuuden kehitys oli edelleen tiiviisti osa kansainvilistd turvallisuuskehitysté
ja globaalin, laaja-alaisen turvallisuuden katsottiin edellyttivin yhteiskunnan kehityksen
perustamista taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti kestdville pohjalle. Kansainvilisten
muutospaineiden vuoksi Suomen oli selonteon mukaan rakennettava kansainvilistd
yhteisty6td, osallistuttava ldhialueidensa ja muun Euroopan turvallisuuden vahvistamiseen
sekd varauduttava vastaamaan edelld esiteltyihin laajoihin turvallisuushaasteisiin monilla

eri yhteiskunnan tasoilla.

- "Globaalin, laaja-alaisen turvallisuuden edellytyksend on kehityksen rakentuminen
taloudellisesti, yhteiskunnallisesti ja ekologisesti kestdville pohjalle. Muutostekijoiden
paineessa  Suomen on rakennettava kansainvdilistid  yhteistyotd, osallistuttava
ldhialueidensa ja muun FEuroopan turvallisuuden vahvistamiseen sekd varauduttava
vastaamaan erilaisiin turvallisuushaasteisiin monilla eri tasoilla.” (emt. 14)

Sotilaallisen ja siviilikriisinhallinnan synergian kehittdiminen oli edelleen osa myds vuoden
2012 turvallisuuspoliittista toimintalinjaa. Naiden keinoja tuli kdyttda toisiaan tdydentden

kunkin kriisialueen ja kansainvélisten operaatioiden erityistarpeiden pohjalta.

- "Sotilaallisen ja siviilikriisinhallinnan keinoja voidaan kdyttid toisiaan tdydentden
kunkin kriisialueen ja kansainvilisten operaatioiden erityistarpeiden pohjalta.
Sotilaallista ja siviilikriisinhallintaa sekd kehitysyhteistyétd ja humanitaarista apua tulisi
koordinoida keskendidin parhaan mahdollisen yhteisvaikutuksen ja kestdivien tulosten
aikaansaamiseksi. Sotilaallisen ja siviilikriisinhallinnan sekd kehitysyhteistyon ja
humanitaarisen avun roolit ja vastuut ovat erillisid, mutta ne voivat olla toisiaan
tdydentdvid.” (emt. 82)

Keskeiset toimijat. Euroopan unioni oli Lissabonin aikana Suomen turvallisuuteen
keskeisimmin vaikuttava turvallisuuspoliittinen toimija. EU:lla todettiin olevan jo myds
oma vahva turvallisuuspoliittinen ulottuvuutensa, ja Suomen todettiin olevan sitoutuneen

unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolititkan sekd YTPP:n kehittdmiseen — Euroopan
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unionin katsottiin olleen Suomelle perustavanlaatuinen arvovalinta, jolla oli myds vahva
turvallisuuspoliittinen ulottuvuus. Unionin kriisinhallinnan kehittymisen katsottiin
vahvistaneen EU:n uskottavuutta globaalina toimijana, ja jdsenyyttd pidettiin keskeiseni
vayldnd Suomen kansallisesti tirkedksi katsomien asioiden edistdmisessd globaalilla

tasolla.

- "Euroopan unioni on Suomelle perustavanlaatuinen arvovalinta, jolla on myos vahva
turvallisuuspoliittinen ulottuvuus. Suomelle on tdrkedd, ettd unionin asema Euroopan
vakauden ylldpitimisessd ja merkitys turvallisuusyhteisond sdilyvdt. Unionin yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan sekd yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
kehittdminen, joiden vahvistamiseen Suomi on sitoutunut, tukevat tdtd tavoitetta. Myéos
Lissabonin sopimukseen kuuluvat yhteisvastuulauseke ja keskindistd avunantoa koskeva
velvoite vahvistavat unionin luonnetta turvallisuusyhteisond. Unionin laajentuminen,
tehokas ja laaja-alainen naapuruuspolitiikka sekd pyrkimys Euroopan turvallisuus- ja
yhteistydjdrjeston (Etyj) kautta yhteisten arvojen vahvistamiseen edesauttavat arvo- ja
turvallisuusyhteison kehittymistd Euroopassa. Unionin kriisinhallinnan kehittiminen
vahvistaa EU:n uskottavuutta globaalina toimijana. Jéisenyys unionissa on samalla
keskeinen vdyld kansallisesti tdrkeind pidettyjen kansainvilis-poliittisten ja globaalien
tavoitteiden edistdmiseksi.” (emt. 11-12)

Unionin yhtendisyyden ja toimintakyvyn vahvistaminen oli edelleen hyvin tdrkeda.
Erityisen tdrkedd oli vahvistaa unionin yhteisid arvoja, yhteiskunnallista hyvinvointia,
taloudellista kilpailukykyd, kansainvilistd vetovoimaa sekd globaalia vaikutusvaltaa.
Kansainvilisesti vahvan, yhtendisen ja toimintakykyisen unionin katsottiin edistdvin myos
Suomen kansallisia etuja. Unionin aktiivisena jisenend Suomen katsottiin olleen sitoutunut
poliittiseen liittoon, jonka jdsenvaltioita yhdisti yhteenkuuluvuus ja tahto toimia yhdessé

erilaisissa laaja-alaisissa kysymyksissa.

- "EU:n yhtendisyyden ja toimintakyvyn vahvistaminen on tdrkedd. Suomen etujen
kannalta on keskeistd, ettd unionin Yyhteiset arvot, yhteiskunnallinen hyvinvointi,
taloudellinen kilpailukyky sekd kansainvilinen vetovoima ja globaali vaikutusvalta
vahvistuvat. Kansainvdlisesti vahva, yhtendinen ja toimintakykyinen unmioni on myods
Suomen etu... Unionin aktiivisena ja aloitteellisena jdsenvaltiona Suomi on sitoutunut
poliittiseen liittoon, jonka jisenvaltioita yhdistid yhteenkuuluvuus ja tahto toimia yhdessd
laaja-alaisissa kysymyksissd.” (emt. 75)

Vuonna 2012 Suomi oli siis jo hyvin sitoutunut EU:n yhteisen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan kehittdmiseen. EU:n kriisinhallinnan kokonaisvaltaista kehittdmisti
pidettiin hyvin tirkednd, ja Suomen pitkdn linjan tavoitteena oli luoda unionille oma
pysyvd ja kokonaisvaltainen suunnittelu- ja johtokyky kansainvélisen kriisinhallinnan
tehostamiseksi. Retoriikka antoi vuonna 2012 jo myonteisid viitteitdi EU:n yhteisen
puolustuspolitiikan kehittymiselle, kun Suomi toivoi EU:n luovan yhteisen vision ulko-,
turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta sekd sitoutuvan poliittisesti  “’sotilaallisten

suorituskykyjen yhteiseen kehittimiseen, ylldpitimiseen, kiyttoon ja jakamiseen™.
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- "Suomi on sitoutunut EU:n yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehittimiseen.
Téssd tavoitteessa pyritddn myos hyodyntimddn samanmielisten maiden kanssa tehtdvin
yhteistyon mahdollisuudet. EU:n kriisinhallinnan kokonaisvaltainen kehittiminen on
Suomelle tdirkedd. Pitkdn linjan tavoitteena on EU:n pysyvin ja kokonaisvaltaisen
suunnittelu- ja johtokyvyn luominen kriisinhallinnan tehostamiseksi.” (emt. 78)

- "Suomen ndkemyksen mukaan EU:n tulisi luoda yhteinen visio ulko-, turvallisuus- ja
puolustuspolitiikasta ja sitoutua poliittisesti sotilaallisten suorituskykyjen yhteiseen
kehittamiseen, ylldpitimiseen, kdyttéon ja jakamiseen.” (emt. 84)

Uusiin turvallisuuspoliittisten velvoitteiden suhteen selonteolla oli ensimmadistd kertaa
selked linjaus, kun nditd voitiin madritelld ensimmadistd kertaa Lissabonin sopimuksen
voimaanastumisen jialkeen. Yhteisvastuulausekkeen suhteen Suomen tuli varautua toimiaan
niin, ettd se luo ja ylldpitdd valmiuksia lausekkeen mukaisen avun antamiseen ja
vastaanottamiseen. Suomen tuli myds huolehtia siitd, ettd kansallinen lainsdddantd ei olisi

ristiriidassa timan tavoitteen kanssa.

- "Suomi varautuu toimimaan Lissabonin sopimuksen yhteisvastuulausekkeen (SEUT 222
artikla) mukaisesti sekd Iluo ja ylldpitid valmiuksia yhteisvastuulausekkeen piiriin
kuuluvan avun antamiseen ja vastaanottamiseen. Suomi huolehtii siitd, ettd kansallisessa
lainsddddnndssd ei ole esteitd yhteisvastuulausekkeen toimeenpanolle Suomen alueella
tai Suomen toiminnalle, jos toinen jdsenvaltio joutuu terrori-iskun, luonnon tai ihmisen
aiheuttaman suuronnettomuuden kohteeksi ja pyytdd tdtd varten apua. Tamd edellyttid
muutoksia Suomen lainsddddntoon. Muutosten tarve pyritddn selvittdmddn tamdn
hallituskauden aikana. Lisdksi varmistetaan, ettd lausekkeen toimeenpanolle on varattu
riittdvdt resurssit.” (emt. 87-88)

Keskindisen avunannon velvoitetta oli Suomen mukaan taas tulkittava siten, ettd se
edellytti jasenmailta my0s valmiutta antaa tarvittaessa apua, jos jokin jisenvaltio joutui
alueeseensa kohdistuvan aseellisen hyokkédyksen kohteeksi. Unionilla ei katsottu olevan
velvoitteen suhteen toimivaltaa, ja kunkin jisenvaltion tuli tehdd omat paitdksensd avun
antamisesta ja sen keinoista. Suomi halusi kehittdd avunantovelvoitteen kiytint6d Natoon
kuulumattomana maana, koska sen tuli polititkassaan huomioida, ettei unionilla ole omaa
puolustussuunnittelua eikd yhteisen puolustuksen jarjestelyjd. Suomi halusi timén vuoksi
edistdd EU:n yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiilkan kehittdmistd, jonka se katsoi
synnyttdvin siten myos yhteistoimintakykyd avunantovelvoitteen mukaisen sotilaallisen

avun vastaanottamiseen ja antamiseen.

- "Suomi katsoo, ettd Lissabonin sopimukseen sisdltyvdid velvoitetta keskindisestd
avunannosta (SEU 42(7) artikla) on tulkittava siten, ettd se edellyttid jasenmailta myos
valmiutta antaa tarvittaessa apua, jos jokin jdasenvaltio joutuu alueeseensa kohdistuvan
aseellisen hyokkdyksen kohteeksi. Velvoitteen kdyttoonotto ei edellytd unionitason
pddtostd. Unionille ei ole velvoitteella annettu toimivaltaa. Kukin jdsenvaltio tekee omat
pddtoksensd avun antamisesta ja sen muodoista. Pohjois-Atlantin liittoon kuuluvat EU:n
Jdsenvaltiot toteuttavat oman puolustuksensa liittokunnan puitteissa.” (emt. 88)

- VJdsenmaiden kesken EU:ssa ei ole kdynnistetty keskustelua siitd, miten
avunantovelvoitetta pantaisiin toimeen. Suomi kehittdd omia valmiuksiaan avun
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antamiseen ja vastaanottamiseen ja pyrkii kuluvan hallituskauden aikana selvittimddn
tarpeet lainsddddntonsd muuttamiselle lausekkeen toimeenpanon mahdollistamiseksi.”
(emt. 88)

- "Suomi ottaa politiikassaan huomioon, ettei unionilla ole omaa puolustussuunnittelua
eikd yhteisen puolustuksen jdrjestelyjd. Suomi edistid EU:n yhteisen turvallisuus- ja
puolustuspolititkan kehittdmistd, jonka kautta syntyy yhteistoimintakykyd sotilaallisen
avun vastaanottamiseen ja antamiseen.” (emt. 89)

Naton yhteistyon kehittyminen EU:n, YK:n, Etyjin sekd muiden kansainvilisten ja
alueellisten jarjestojen kanssa katsottiin olevan Suomen kannalta myonteisti. Nato néhtiin
edelleen yhtend eurooppalaisen turvallisuuspolitiikan keskeisimmistd toimijoista ja
Yhdysvaltain sitoutumista Eurooppaan pidettiin maanosan turvallisuuden ylldpidossa
keskeisend  tekijand. Suomi  halusi edelleen osallistua  aktiivisesti ~ Naton
kumppanuuspolititkan kehittimiseen ja kriisinhallinnan nihtiin olevan Suomen Nato-
kumppanuuden “ytimessd”. Suomi halusi jatkossakin osallistua harkitusti Nato-johtoisiin
kriisinhallintaoperaatioihin ja piti tirkedn, ettd yhteistyohon osallistuneet tahot padsisivit

myds mukaan uusien operaatioiden suunnitteluun ja valmisteluun.

- "Naton yhteistyon kehittyminen EU:n, YK:n, Etyjin sekd muiden kansainvilisten ja
alueellisten jirjestojen kanssa on Suomen kannalta myénteistd. Nato on edelleen
eurooppalaisen turvallisuuspolitiikan keskeisin toimija. Naton rooli ja Yhdysvaltojen
sitoutuminen Eurooppaan ovat keskeisid maanosan turvallisuuden yllipitimisessd.”
(emt. 79)

- "Suomi osallistuu aktiivisesti Naton kumppanuuspolititkan kehittimiseen. Suomi
kannattaa yhteistyén kehittdmistd joustavissa kokoonpanoissa, jotka mddrdytyvit
aihekohtaisesti.  Kriisinhallinta  ja  suorituskyky-yhteistyé  ovat  Suomen  Nato-
kumppanuuden ytimessd. Suomi osallistuu jatkossakin harkintansa mukaan Nato-
johtoisiin  kriisinhallintaoperaatioihin.  Suomi  pitdd tdrkednd, ettd aktiivisesti
kriisinhallintayhteisty6hon osallistuneet edistyneet kumppanit pddsisivit mukaan uusien
operaatioiden suunnitteluun ja valmisteluun.” (emt. 79)

Naton jdsenyyden harkinta ei ollut vuoden 2012 selonteossa ldheskddn yhtd voimakkaasti
lasnd, kuin vuonna 2009. Suomen todettiin jélleen olevan sotilasliittoon kuulumaton maa,
joka harjoitti yhteistyotd Naton kanssa yllapitden mahdollisuutta hakea tdmin jasenyytta.
Suomi ei aikonut tuolloisen hallituksen aikana valmistella kuitenkaan jdsenyyden
hakemista. Puolustusvoimien kehittimisessd haluttiin kuitenkin ottaa huomioon se, ettei

mahdolliselle sotilaalliselle liittoutumiselle muodostuisi kdytdnnon esteita.

- "Suomi on sotilasliittoon kuulumaton maa, joka harjoittaa yhteistyotd Pohjois- Atlantin
liiton kanssa sekd ylldpitid mahdollisuutta hakea Nato-jasenyyttd. Suomi ei nykyisen
hallituksen aikana valmistele Nato-jdsenyyden hakemista. Suomi arvioi mahdollista Nato-
Jdsenyyttd omien kansallisten turvallisuus- ja puolustuspoliittisten intressiensd pohjalta.
Suomi toimii Euroopan unionin ja Naton yhteistyon kehittimiseksi ja ottaa huomioon
Naton merkityksen eurooppalaisen  turvallisuuspolitiikan — keskeisend foorumina.
Puolustusvoimien kehittdmisessd otetaan huomioon, ettei mahdolliselle sotilaalliselle
liittoutumiselle muodostu kdytdinnoén esteitd.” (emt. 77)
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Turvallisuusympariston muutoksen nihtiin korostaneen yhteisesti hyvéksyttyjen sddntdjen
ja toimintatapojen merkitystd, minkd néhtiin puolestaan korostaneen YK:n merkitysti
ainoana universaalina maailmanjérjestond. YK:lla ndhtiin myos olevan keskeinen rooli
yhteistybhon ja kansainviliseen oikeuteen pohjautuvan kansainvilisen jdrjestyksen
vahvistamisessa. Suomi halusi tukea konfliktien ennaltachkéisyd, kriisinhallintaa,
rauhanvélitystd ja  rauhanrakentamista —monenvélisessd jdrjestelmdssd, EU:ssa,
kansainvélisissd jérjestoissd sekd myos kahdenvélisesti. Suomi halusi kehittdd globaalin
hallinnan rakenteita ja erityisesti YK-jdrjestelmidn toimintakykyd. Suomi toivoi YK:n
turvallisuusneuvoston laajentamista sen edustavuuden parantamiseksi ja halusi tehostaa

jérjeston toimintaa sen avoimuutta lisidmalla.

- “Turvallisuusympdriston muutoksilla on vaikutuksensa myos globaalihallintaan ja
pyrkimyksiin muuttaa kansainvdlisen jdrjestelmdn rakenteita. Yhteisesti hyviksyttyjen
sddntojen ja toimintatapojen merkitys kasvaa, ja Yhdistyneiden kansakuntien (YK)
merkitys ainoana maailmanjdrjestond korostuu. YK:n turvallisuusneuvostolla on
keskeinen asema kaikkia valtioita sitovien kansainvilisten ratkaisujen oikeuttajana.”
(emt. 11)

- "Universaalina maailmanjdrjestond YK:lla on keskeinen rooli Suomen tavoitteleman
monenkeskisen yhteistyon ja kansainvdiliseen oikeuteen pohjautuvan kansainvilisen
Jjdrjestyksen vahvistamisessa. Suomi tukee konfliktien ennaltaehkdisyd, kriisinhallintaa,
rauhanvdlitystd  ja rauhanrakentamista monenvdlisessd  jdrjestelmdssd, EU:ssa,
kansainvilisissd jdrjestoissd sekd kahdenvilisesti.” (emt. 77)

- "Suomi tyoskentelee globaalihallinnan rakenteiden vahvistamiseksi sekd erityisesti YK-
Jdrjestelmdn toimintakyvyn kehittimiseksi. YK:lla ja sen turvallisuusneuvostolla on
keskeinen asema kaikkia valtioita sitovien kansainvilisten ratkaisujen oikeuttajana. YK:n
turvallisuusneuvostoa olisi laajennettava sen edustavuuden parantamiseksi ja toimintaa
olisi tehostettava muun muassa avoimuutta lisddmdlld.” (emt. 80)

Vendjdn ndhtiin  pyrkivdn sdilyttdmdidn oma suurvalta-asemansa, joka perustui
turvallisuusneuvoston pysyvéin jidsenyyteen, ydinaseisiin sekd runsaisiin luonnonvaroihin.
Vendjan nidhtiin kérsineen kuitenkin monista yhteiskunnallisista ongelmista, joiden
katsottiin vaikuttavan heikentidvésti sen kansainvéliseen asemaan. Vendjan vaikutus
Suomen ldhialueilla oli kuitenkin suuri ja Suomi halusi kehittdd maiden vélisid suhteita
tiiviin poliittisen tason, viranomaisten, talouseldmédn ja kansalaistason vuorovaikutuksen
sekd yhteistyon kautta sekd pyrkivdn edistimddn Vendjidn osallistumista alueelliseen

yhteistyohon ldhialueillaan.

- "Vendjd  pyrkii  sdilyttdmddn  suurvalta-asemansa,  joka  perustuu  YK:n
turvallisuusneuvoston pysyvddn jdsenyyteen, ydinaseisiin sekd runsaisiin energia- ja
raaka-ainevaroihin. Vendjd on merkittdvd maailmanpoliittinen ja eurooppalainen toimija,
joskin sen vaikutusvalta vaihtelee alueittain ja kysymyksittdin. Vendjdn kansainviliseen
asemaan vaikuttaa sen kyky ratkaista sisdisid haasteitaan kuten talousrakenteen
yksipuolisuutta, talouden ja hallinnon uudistumista vaikeuttavaa korruptiota, vaikeaa
demografista kehitystd sekd oikeusvaltion ja poliittisen jdrjestelmdn puutteita.” (emt. 32)

- "Suomi kehittdd suhteitaan Vendjddn tiiviin poliittisen tason, viranomaisten,
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talouseldmdn ja kansalaistason vuorovaikutuksen sekd yhteistyon kautta ja pyrkii
edistdmddn Vendjdn osallistumista alueelliseen yhteistyéhon sen ldhialueilla.” (emt. 80)

Vendja oli myds Suomen suurin kauppakumppani, mutta naapuruuden merkitys ndhtiin
taloussuhteita merkittivampand. Vendjan kasvavan integroitumisen yleiseurooppalaiseen
kehitykseen, kansainviliseen yhteistyohon ja maailmantalouden rakenteisiin néhtiin
edelleen vahvistavan Suomen turvallisuuspoliittisia pddméédrid. Suomi ndki erityisen
tarkednd sen, ettd EU:n ja Vendjan suhteita ldhdettdisiin kehittiméén laajapohjaisesti, eli
myos ulko- ja turvallisuuspoliittiset kysymykset huomioiden. Kehitys oli erityisen tarkeda
taloudellisistakin syistd; EU oli Vendjdn suurin kauppakumppani ja Vendja oli useille EU-

maille muun muassa tirkein energiantoimittajamaa.

- "Vendjd on Suomen suurin kauppakumppani, mutta naapuruuden merkitys on paljon
taloussuhteita isompi. Laaja-alaiset suhteet kattavat aktiivisen poliittisen dialogin,
viranomaisyhteistyon ja kansalaistason lisddntyvin vuorovaikutuksen. Vendjdn ulko- ja
turvallisuuspoliittinen linja ja yhteiskunnallinen kehitys sekd sotilaallisen suurvallan
asevoimien tila ja kehitysndkymdt ovat luonnollisesti Suomea kiinnostavia asioita.
Suomen etujen mukaista on Vendjin kasvava integroituminen Yyleiseurooppalaiseen
kehitykseen, kansainvdliseen yhteistyohon ja maailmantalouden rakenteisiin. Suomi pitdd
EU:n ja Vendjdn yhteistyon kehittymistd myos ulko- ja turvallisuuspolitiikassa tdrkednd
tavoitteena.” (emt. 11)

- "Vendji on EU:n strateginen kumppani, ja niiden keskindiset suhteet ovat laajat etenkin
talouden alalla. Vendjille EU on suurin kauppakumppani ja energian tdirkein
vientimarkkina. Useille EU-maille Vendjd on tirkein energiantoimittaja.” (emt. 34)

- "Suomen tavoitteena on Vendjin vahva sitoutuminen kansainviliseen yhteistyohon ja
monenkeskisiin sopimusjdrjestelyihin sekd globaaliin vastuunkantoon. Suomi osallistuu
aktiivisesti EU:n ja Vendjdn vdlisten suhteiden laajapohjaiseen kehittimiseen. EU:n ja
Vendjin yhteistyotd tulisi kehittid myés ulko- ja turvallisuuspoliittisissa kysymyksissd.”
(emt. 80)

Keskeiset termit. Euroopan unionin yhteinen arvomaailma oli myds viimeisessi
selonteossa hyvin keskeisend termind. Euroopan unionin katsottiin olevan Suomelle
perustavanlaatuinen arvovalinta. Unionilla oli turvallisuusretoriikassa kaavaillut tietyt,
yhteiset arvot, joiden kautta unionin syventyva integraatio edesauttoi Euroopan arvo- ja
turvallisuusyhteison kehittymistd. Unionin yhtendisyyden ja toimintakyvyn vahvistaminen
muun muassa yhteisten arvojen avulla oli Suomen etujen kannalta tirkedd. Kehityksen
tavoitteena oli kasvattaa unionin ulko- ja turvallisuuspoliittista roolia arvopohjaisena ja

laajaa keinovalikoimaa johdonmukaisesti kiyttdvind kansainvilisend toimijana.

- "Euroopan unioni on Suomelle perustavanlaatuinen arvovalinta, jolla on myés vahva
turvallisuuspoliittinen ulottuvuus.” (emt. 11)

- "Unionin laajentuminen, tehokas ja laaja-alainen naapuruuspolitiikka sekd pyrkimys
Euroopan  turvallisuus- ja yhteistydjdarjeston (Etyj) kautta yhteisten arvojen
vahvistamiseen edesauttavat arvo- ja turvallisuusyhteison kehittymisti Euroopassa.”
(emt. 12)
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- "EU:n yhtendisyyden ja toimintakyvyn vahvistaminen on tdrkedd. Suomen etujen
kannalta on keskeistd, ettd unionin yhteiset arvot, yhteiskunnallinen hyvinvointi,
taloudellinen kilpailukyky sekd kansainvdlinen vetovoima ja globaali vaikutusvalta
vahvistuvat.” (emt. 75)

- "Euroopan unionia pyritidn kehittimddin sen ulkoisen roolin, turvallisuuden ja
kilpailukyvyn vahvistamiseksi. Tavoitteena on vahvistaa rakenteita ja toimintaa, jotka
edistivin EU:n globaalia roolia arvopohjaisena ja laajaa keinovalikoimaa
Jjohdonmukaisesti kdyttdvdnd toimijana.” (emt. 77)

Suomen uskottavaa kansallista puolustuskykya ei endd mainittu vuoden 2012 selonteossa
kaytdnnosséd kertaakaan; ainoa asiayhteys korosti sitd, miten aktiivinen puolustusyhteistyo
lisdisi Suomen puolustuksen uskottavuutta. Sen sijaan EU:n yhteisen kriisinhallinnan
kehittdmisen katsottiin vahvistavan unionin uskottavuutta globaalina toimijana ja
uskottavan, vaikuttavan ja laaja-alaisen EU:n ulko- ja turvallisuuspolititkan ndhtiin myos

edistdvan Suomen turvallisuutta.

- "Unionin kriisinhallinnan kehittdminen vahvistaa EU:n uskottavuutta globaalina
toimijana.” (emt. 12)

- "Uskottava, vaikuttava ja laaja-alainen EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikka on Suomen
etu.” (emt. 78)

- VAktiivinen puolustusyhteistyo lisdd alueellista vakautta ja puolustuksen uskottavuutta.”
(emt. 84)

Vastuun kantaminen oli ldsnd myds vuoden 2012 selonteossa; Suomi halusi osallistua
kansainvéliseen vastuun kantamiseen ja vahvistaa kansainvilisti vastuunkantoaan
osallistuen sotilaalliseen kriisinhallintaan, jonka katsottiin vastaavan Suomen pitkdaikaista

sitoutumista kansainvélisen rauhan ja vakauden turvaamiseen.

- "Suomi  osallistuu  kansainvilisen  vastuun  kantamiseen,  toimintakykyisen
globaalihallinnan kehittamiseen ja kansainvilisten ongelmien ratkaisemiseen.” (emt. 10,
emt. 76)

- "Suomi osallistuu sotilaalliseen kriisinhallintaan tasolla, joka vastaa Suomen
Ditkdaikaista  sitoutumista kansainvilisen rauhan ja vakauden yllipitimiseen ja
kehittimiseen. Tdmd vahvistaa Suomen asemaa ja osoittaa selkedd halua osallistua
kansainviliseen vastuunkantoon.” (emt. 13)

Kansainvilisen yhteison osallisuus ei endd velvoittanut Suomen turvallisuutta
osallistumaan laajemmin kansainvéliseen vastuunkantamiseen. Muuten velvoite-termin

késite sisdltyi vain selonteon keskindistd avunantoa késitteleviin méadrittelyihin.

- "Konfliktien luonteen muuttuessa ja teknologisten ratkaisujen monimuotoistuessa
kansainvilisten velvoitteiden sekd humanitaarisen oikeuden kehittdminen ja
noudattaminen aseellisissa konflikteissa vaativat entistd tiiviimpdd seurantaa ja
huomiota.” (emt. 39)

- "Lissabonin sopimukseen sisdltyvit yhteisvastuulauseke ja keskindistd avunantoa
koskeva velvoite vahvistavat unionin luonnetta turvallisuusyhteisénd.” (emt. 12, emt. 57)

Monenkeskinen yhteistyd oli ehkd edellisid selontekoja voimakkaammin ldsnd vuonna
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2012. Globaalin “keskindisriippuvuuden” katsottiin korostaneen monenkeskisen yhteistyon
merkitystd. EU:lla oli merkittivd rooli monenkeskisen yhteistyon kehittdmisessd, mutta
Suomen ndkemyksen mukaan YK:lla oli ainoana universaalina maailmanjdrjestond
keskeisin rooli monenkeskisen yhteistyon ja kansainviliseen oikeuteen pohjautuvan
jarjestyksen vahvistamisessa. Monenkeskinen yhteistyd ndhtiin vakautta lisddvani
menetelmidnd, ja Suomi toivoi muun muassa Vendjiltdi vahvempaa sitoutumista
kansainvéliseen yhteistyohon ja monenkeskisiin sopimusjdrjestelyihin, jotta timid voisi

kasvaa vakaammaksi toimijaksi Suomen turvallisuuspoliittisessa 1dhiympéristossa.

>

- "Myés globaali keskindisriippuvuus korostaa monenkeskisen yhteistyon merkitystd.’

(emt. 26)
- "EU jatkaa monenkeskisti yhteistyotd muun muassa demokratian tukemisessa, ihmis- ja
perusoikeuksien,  tasa-arvon  sekd  oikeusvaltiokehityksen  edistdmisessd  ja

kriisinhallinnassa.” (emt. 28)

- "Universaalina maailmanjdrjestond YK:lla on keskeinen rooli Suomen tavoitteleman
monenkeskisen yhteistyon ja kansainviliseen oikeuteen pohjautuvan kansainvilisen
Jdrjestyksen vahvistamisessa.” (emt. 77)

- “Suomen tavoitteena on Vendjin vahva sitoutuminen kansainviliseen yhteistyohon ja
monenkeskisiin sopimusjdrjestelyihin sekd globaaliin vastuunkantoon.” (emt. 80)

Naapuruuspolitiikan termin osalta EU:n katsottiin pyrkividn lisddmédn vakautta omilla
ldhialueillaan. Suomen suhtautuminen naapuruuspolitiikkaan oli myonteinen ja sen
haluttiin ainakin edistdvdn sitd EU:n itdisen kumppanuuden alueella, milld wviitattiin

yleensd EU-Vendjd -suhteisiin.

- "Unionin naapuruuspolitiikka ja itdinen kumppanuus pyrkivdt lisddmddn vakautta EU:n
naapurustossa. Naapuruuspolititkka kattaa suhteet monipuolisesti ja tarjoaa
mahdollisuuksia vaikuttaa alueiden kehitykseen.” (emt. 56)

- "Euroopan unionille itdinen ja eteldinen naapurusto ovat ulkosuhteiden pddkohteita,
Jjoihin kdytetddn laajasti unionin poliittisia, taloudellisia ja kehityspoliittisia vilineitd.
EU:n naapuruuspolitiikalla vahvistetaan myos Euroopan turvallisuutta.” (emt. 58)

Keskindisriippuvuuteen perustuva globaali turvallisuusjérjestys noudatti yhd &rsyttdvin
turvallisuusargumentin kaavaa. Globalisaation myo6td valtioiden vélisen lisddntyneen
keskindisriippuvuuden ja toimintaympériston teknistymisen katsottiin tuoneen esiin
yhteiskuntien uudenlaisen haavoittuvuuden. Tdmén katsottiin asettaneen haasteita sille,
miten valtiot jarjestdvit keskindiset suhteensa ja sopeutuvat kestdavén kehityksen asettamiin
vaatimuksiin. Turvallisuuden ylldpitdmisen ja kehittdmisen katsottiin  vaativan
globalisoituneessa, keskindisriippuvaisessa maailmassa yhd enemmain kansainvalistid
yhteistyotd, uskottavia kansainvilisid instituutioita sekd aktiivista ulko-, turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkaa. Selonteko katsoi vahvan sitoutumisen laaja-alaiseen kansainvéliseen

yhteisty6hon olevan lopulta my6s Suomen turvallisuuden etujen mukaista.
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- "Globalisaation myétd valtioiden keskindisriippuvuus, joka on pohjimmiltaan
myonteinen tekijd, on kasvanut, ja talouskehityksessddn onnistuneet valtiot ovat lisinneet
kansainvilistd vaikutusvaltaansa.” (emt. 10)

- "Keskindisriippuvuuden lisddntyminen ja toimintaympdriston teknistyminen ovat tuoneet
esiin myds yhteiskuntien uudenlaisen haavoittuvuuden.” (emt. 13)

- "Kasvanut keskindisriippuvuus ja globalisaatio, jotka ovat monessa mielessd erittdin
myonteisid ilmiditd, asettavat ennen kokemattomia haasteita sille, miten ihmisyhteisét,
valtiot ja kansakunnat jdrjestdvdt keskindiset suhteensa ja sopeutuvat kestdavin kehityksen
asettamiin vaatimuksiin. Turvallisuuden ylldpitiminen ja kehittiminen globalisoituneessa,
keskindisriippuvuuden toimintaympdristéssd edellyttavit yhd enemmdn kansainvilistd
yhteistyotd, uskottavia kansainvilisid instituutioita sekd aktiivista ulko-, turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkaa.” (emt. 19)

- "Vahva sitoutuminen laaja-alaiseen kansainviliseen yhteistyohon on Suomen edun
mukaista. Mydés globaali keskindisriippuvuus korostaa monenkeskisen yhteistyon
merkitystd.” (emt. 26)

Vuoden 2012 selonteko keskittyi laajan ja kokonaisvaltaisen turvallisuuskisityksen muihin
sektoreihin laajemmin ja kdytti “kokonaisturvallisuuden™ kéisitettd, jolla tarkoitettiin
yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen turvaamista viranomaisten, elinkeinoeldman seka
jérjestdjen ja kansalaisten yhteistoimintana. Kokonaisturvallisuuden kannalta keskeisend
haasteena nidhtiin globaalin ja kansallisten jirjestelmien kasvanut keskindisriippuvuus.
Jotta uhkiin voitiin vastata keskindisriippuvuuden maailmassa tehokkaammin, tuli
toimintaympdriston muutosten seurauksena kyetd entistdi kokonaisvaltaisemmin
havaitsemaan ja analysoimaan uhkien vililliset ja vilittomit keskindisvaikutukset. Jotta
tallaista kokonaisturvallisuutta voitiin kehittdd, tarvittiin laajaa ja monialaista osaamisen
yhteensovittamista  kaikilla  hallinnon  tasoilla. = Yhteistoiminnassa  harjoitetun
kokonaisvaltaisen turvallisuusajattelun katsottiin tukevan ennaltachkéisevien toimien ja

kustannustehokkaiden ratkaisujen 10ytdmistd uudenlaisiin ongelmatilanteisiin.

- "Suomalaisen  yhteiskunnan  varautuminen  toteutetaan  kokonaisturvallisuuden
periaatteella, joka tarkoittaa yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen turvaamista
viranomaisten, elinkeinoeldmdn sekd jdrjestojen ja kansalaisten yhteistoimintana.” (emt.
90)

- "Kokonaisturvallisuuden kannalta keskeisimpid haasteita ovat globaalin ja kansallisten
Jjdrjestelmien keskindisriippuvuuden kasvaminen.” (emt. 91)

- "Toimintaympdriston muutosten seurauksena on kyettdvd entistd kokonaisvaltaisemmin
havaitsemaan ja analysoimaan uhkien vililliset ja vdlittémdt keskindisvaikutukset.
Kokonaisturvallisuuden kehittimiseksi ja resurssien kdyton optimoimiseksi tarvitaan
monialaisen osaamisen yhteensovittamista kaikilla hallinnon tasoilla. Yhteistoiminnassa
muodostuva kokonaisvaltainen turvallisuusajattelu tukee myds ennaltaehkdisevien
toimien ja kustannustehokkaiden ratkaisujen loytimistd.” (emt. 91-92)

Uhat. Suomeen ei katsottu kohdistuvan suoraa laajamittaista sotilaallista uhkakuvaa, mutta
tdmén tilanteen mahdollisuutta ei haluttu ldhted sulkemaan pois. Toimintaympiriston
ennakoimattomuuden ja epdvarmuuden katsottiin kuitenkin edelleen voivan aiheuttaa

kielteisid turvallisuusvaikutteita myds Suomeen. Suomi saattoi myos yhé joutua poliittisen
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painostuksen tai voimankayton kohteeksi yleiseurooppalaisessa tai alueellisessa kriisissa.
Suomen tuli jatkossakin huolehtia omasta puolustuksestaan, mutta toimintaympariston
kehityksen katsottiin edellyttdvdn puolustusdoktriinin sekd joukkojen kéytto- ja
toimintaperiaatteiden jatkuvaa kehittdmistd. Kriisit vaikuttivat selonteon méérittelemassa
uudessa keskindisriippuvuuden maailmassa enemmaén kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla, ja
niiden rajaaminen oli hyvin ongelmallista. Yhteiskunta oli riippuvuusverkostoista johtuen
hyvin riskialtis ja haavoittuvainen, mutta toisaalta sen myods katsottiin mahdollistavan

titvistyvin yhteistyon kautta Suomelle koituvia hydtyja.

- "Suomen turvallisuusympdristé on tdlld hetkelld vakaa. Turvallisuuteen vaikuttavat
tekijdt, kuten toimintaympdriston ennakoimattomuus ja epdvarmuus, voivat aiheuttaa
kielteisid turvallisuusvaikutuksia myds Suomeen. Suomi voi joutua painostuksen tai
voimankdyton kohteeksi yleiseurooppalaisessa tai alueellisessa kriisissd. Laajamittaisen
sotilaallisen voimankdyton uhka on pieni, mutta sitid ei voi sulkea pois. Sotilaallista
voimaa voidaan kdyttdd rajoitetusti osana poliittista tai taloudellista painostusta. Suomen
tulee jatkossakin huolehtia omasta puolustuskyvystidn. Toimintaympdriston kehitys
edellyttid puolustusdoktriinin sekd joukkojen kdytto- ja toimintaperiaatteiden jatkuvaa
kehittimistd.” (emt. 14)

- "Sotilaallinen maanpuolustus on osa yhteiskunnan kokonaisturvallisuutta. Kriisit
vaikuttavat entistd enemmdn kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla, ja niiden alueellinen
rajaaminen on vaikeaa. Keskindisriippuvuuden kasvu lisdd riskejd ja yhteiskunnan
haavoittuvuutta, mutta se toisaalta myds mahdollistaa tiivistyvin yhteistyon kautta
saatavia hyotyjd.” (emt. 98)

Ominaisuudet. Yleisesti Suomen turvallisuuspolitiikan néhtiin olevan seki turvallisuuden
aktiivista rakentamista ettd uhkien ennakointia ja torjumista. Suomen tuli valita
kansainvélisen  toimintaympdriston  muutosten = mukainen  turvallisuuspoliittinen
toimintalinja, joka edistdisi parhaalla mahdollisella tavalla kansainvélistd yhteistyota,
yhteistyOvaraista turvallisuutta sekd Suomen kansainvilistd asemaa, arvoja, etuja ja
turvallisuutta. Vaikka kieli olikin positiivisesti sdvyttynyt kansainvilistd yhteistyotéd
kohtaan, huolehti Suomi jatkossa omasta puolustuksestaan vield itse. Puolustusratkaisu
perustui koko maan kattavaan alueelliseen puolustusjirjestelmdidn ja yleiseen
asevelvollisuuteen. ~ Uhkakuvia  pyrittiin ~ kuitenkin ~ puolustuksen  tasollakin
ennaltachkdisemédén ja puolustuskyvyn ylldpidossa ja kehittdmisessd tuli hyddyntda
kansainvélisen yhteistyon synnyttdmid mahdollisuuksia.  Suomen turvallisuus- ja
puolustuspoliittista  toimintalinjaa luonnehtivatkin jatkuvuus, avoimuus ja vahva

sitoutuminen eurooppalaiseen ja kansainvéliseen yhteistyohon ja kriisinhallintaan.

- "Suomen turvallisuuspolitiikka on sekd turvallisuuden aktiivista rakentamista ettd
turvallisuusuhkien ennakointia ja torjumista. Suomen tulee arvioida kansainvilistd
toimintaympdristéd, ennakoida siind tapahtuvaa kehitystd sekd varmistaa, ettd
turvallisuuspoliittinen  toimintalinja  parhaalla  mahdollisella  tavalla  edistdd
kansainvilistd yhteistyotd, yhteistyovaraista turvallisuutta sekd Suomen kansainvilistd
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asemaa, arvoja, etuja ja turvallisuutta.” (emt. 75)

- "Suomi huolehtii jatkossakin omasta puolustuksestaan. Puolustusratkaisu perustuu koko
maan kattavaan alueelliseen puolustusjdrjestelmddn. Yleinen asevelvollisuus sdilyy
yhtend puolustuksen perusratkaisuna. Turvallisuusuhkia pyritddn ennaltaehkdisemddn ja
nithin varaudutaan kokonaisturvallisuuden periaatteiden mukaisesti. Puolustuskyvyn
yllipidossa ja kehittimisessd hyédynnetddn kansainvdilisen yhteistyon mahdollisuudet.”
(emt. 76)

- "Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittista toimintalinjaa [uonnehtivat jatkuvuus,
avoimuus ja vahva sitoutuminen eurooppalaiseen ja kansainviliseen yhteistyohon, joka
ndkyy aktiivisena osallistumisena EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehittimiseen,
Naton  kumppanuuteen,  pohjoismaiseen  yhteistyéhon  sekd  kansainviliseen
kriisinhallintaan.” (emt. 10, emt. 75)

Vuoden 2012 selonteko mééritteli Suomen vuoden 2009 selonteon tavalla sotilasliittoon
kuulumattomaksi maaksi, joka varautui sotilaallisten uhkien torjumiseen ilman
ulkopuolista tukea. Suomen katsottiin harjoittavan yhteistyotd Naton kanssa ja yllépitdvan
mahdollisuutta hakea sen jisenyyttd tulevaisuudessa. Suomi toimi myds aktiivisesti
kehittden EU:n kriisinhallintavalmiuksia ja puolustusvoimien kehittdmisen tulikin perustua

sithen, ettei mahdolliselle sotilaalliselle liittoutumiselle muodostuisi kiytdnnon esteité.

- Sotilasliittoon kuulumattomana maana Suomi varautuu sotilaallisten uhkien torjumiseen
ilman ulkopuolista tukea ja ylldpitid timdn vuoksi kaikkia puolustusjdrjestelmdn
suorituskykyalueita. Suomen puolustusjdrjestelmdn ydin on puolustusvoimien tuottama
sotilaallinen puolustuskyky. Sotilaallisen puolustusjdrjestelmdn kaikki avainsuorituskyvyt
on pidettdvd puolustusvoimien hallussa.” (emt. 98)

- "Suomi on sotilasliittoon kuulumaton maa, joka harjoittaa yhteistyétd Pohjois- Atlantin
liiton kanssa sekd ylldpitdd mahdollisuutta hakea Nato-jdsenyyttd. Suomi ei nykyisen
hallituksen aikana valmistele Nato-jdsenyyden hakemista. Suomi arvioi mahdollista Nato-
Jasenyyttd omien kansallisten turvallisuus- ja puolustuspoliittisten intressiensd pohjalta.
Suomi toimii Euroopan unionin ja Naton yhteistyon kehittimiseksi ja ottaa huomioon
Naton merkityksen eurooppalaisen  turvallisuuspolitiikan — keskeisend foorumina.
Puolustusvoimien kehittdmisessd otetaan huomioon, ettei mahdolliselle sotilaalliselle
liittoutumiselle muodostu kéytinnén esteitd.” (emt. 77)

Selonteon mukaan globalisaation synnyttdmid valtioiden keskindisriippuvuus oli
lahtokohtaisesti myodnteinen tekijd, mutta kehitys on my0s vastavuoroisesti lisdnnyt ei-
valtiollisten toimijoiden vaikutuksia luoda kansallista tai kansainvélistd epdvakautta.
Erityisesti globalisaation synnyttimien suurimmiksi kutsuttujen kehityskulkujen;
véestonkasvun ja ilmastonmuutoksen Kkatsottiin vaikuttavan valtioiden ja kansalaisten

turvallisuuteen enenevéssd médrin ja monin eri tavoin.

- "Globalisaation myotd valtioiden keskindisriippuvuus, joka on pohjimmiltaan myénteinen
tekijd, on kasvanut, ja talouskehityksessddn onnistuneet valtiot ovat lisdinneet
kansainvdlistd  vaikutusvaltaansa. Teknologinen kehitys on mullistanut globaalin
tiedonkulun ja vuoropuhelun mahdollisuudet. Keskeinen ilmio on muiden kuin
valtiollisten toimijoiden merkityksen korostuminen turvallisuusympdriston muokkaajina.
Ei-valtiolliset toimijat voivat myos luoda epdvakautta.” (emt. 10)
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Jotta Suomi pystyi selonteon mukaan varmistamaan oman turvallisuutensa ja
hyvinvointinsa nditd globaaleja uhkia vastaan, tuli sen osallistua aktiivisesti globaalien,
eurooppalaisten  ja  ldhialueidensa  turvallisuusrakenteiden = vahvistamiseen ja
kansainvéliseen yhteistyohon sekd varautua vaikeasti ennakoitaviin, syntytavoiltaan ei-
kansallisiin turvallisuushaasteisiin. Téhén tavoitteeseen pyrittiin jatkamalla osallistumista
sotilaalliseen kriisinhallintaan ulko- ja turvallisuuspoliittisten Suomen ulko- ja

turvallisuuspoliittisten tavoitteiden mukaisesti.

- "Suomi varmistaa turvallisuutensa ja hyvinvointinsa parhaiten osallistumalla aktiivisesti
globaalien, eurooppalaisten ja Ildhialueidensa turvallisuusrakenteiden vahvistamiseen ja
kansainviliseen yhteistyohon sekd varautumalla myos vaikeasti ennakoitaviin,
syntytavoiltaan ei-kansallisiin turvallisuushaasteisiin. (emt. 11)

- "Suomi osallistuu sotilaalliseen kriisinhallintaan ulko- ja turvallisuuspoliittisten
tavoitteiden mukaisesti tasolla, joka vastaa Suomen pitkdaikaista sitoutumista rauhan ja
vakauden ylldpitimiseen ja kehittimiseen sekd ottaa huomioon Suomen vuosikymmenten
pituisen  ja  merkittivin osallistumisen  sotilaallisiin ~ rauhanturva-  ja
kriisinhallintaoperaatioihin. (emt. 83)

Tehtivit. Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikoilla ndhtiin nyt olevan yhteiset
tehtdvit, joista tdrkeimmit olivat itsendisyyden, alueellisen koskemattomuuden ja
perusarvojen turvaaminen, véeston turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistiminen seka
yhteiskunnan toimivuuden ylldpitiminen. Suomeen kohdistuvan laajamittaisen sotilaallisen
voimankdyton uhka ndhtiin pienend, mutta sitd ei edelleenkdén haluttu sulkea pois.
Suomen tuli my0s varautua sithen, ettd sotilaallista voimaa voitaisiin kéyttdd maata
kohtaan osana poliittista tai taloudellista painostusta. Suomen tuli jatkossakin huolehtia
omasta puolustuskyvystddn, mutta toimintaympériston kehityksen katsottiin edellyttidvin

puolustusdoktriinin seké joukkojen kdyttoperiaatteiden jatkuvaa kehittamista.

- "Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan tdrkeimmdt tehtdvit ovat
itsendisyyden, alueellisen koskemattomuuden ja perusarvojen turvaaminen, vdeston
turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistiminen sekd yhteiskunnan toimivuuden ylldpitiminen.
Léihtokohtana on laaja-alainen kdsitys turvallisuudesta, johon vaikuttavat tekijit ovat
Jatkuvassa muutoksessa ja joka edellyttid monipuolisen keinovalikoiman kdyttdmistd.”
(emt. 75)

- "Laajamittaisen sotilaallisen voimankdyton uhka on pieni, mutta sitd ei voi sulkea pois.
Sotilaallista voimaa voidaan kdyttid rajoitetusti osana poliittista tai taloudellista
painostusta. Suomen tulee jatkossakin  huolehtia omasta puolustuskyvystdidn.
Toimintaympdriston kehitys edellyttid puolustusdoktriinin sekd joukkojen kdytto- ja
toimintaperiaatteiden jatkuvaa kehittimistd.” (emt. 14)

Puolustuskyvyn pddméédrand oli muodostaa ennaltachkdisevd kynnys Suomea kohtaan
kaytettavalle sotilaalliselle voimankédytdlle. Sotilasliittoon kuulumattomana maana Suomen
tuli varautua uhkien torjumiseen ilman ulkopuolista tukea, mutta puolustuskyvyn

kehittdminen oli yhé riippuvaisempi kansallisesta ja kansainvilisestd yhteistoiminnasta.
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- "Puolustuskyvyn ylldpidon ensisijaisena pddmddrdnd on muodostaa ennaltaehkdisevi
kynnys sotilaallisen voimankdytolle ja silld uhkaamiselle. Sotilasliittoon kuulumattomana
maana Suomi varautuu sotilaallisten uhkien torjumiseen ilman ulkopuolista tukea ja
yildpitdad timdn vuoksi kaikkia puolustusjdrjestelmdn suorituskykyalueita. Puolustuskyky
ja sen kehittiminen ovat kuitenkin yhd riippuvaisempia kansallisesta ja kansainvilisestd
yhteistoiminnasta.” (emt. 15)

Kuten edelld esitetyistikin lainauksista tulee jo helposti ilmi, turvallisuuden identifikaatio
jatti kasvavasti tilaa kansainvélisen yhteistyon roolille mairiteltiessd Suomen puolustuksen
tehtavid. Kokonaisturvallisuuden ja maanpuolustuksen tukeminen yhteiskunnan
voimavaroilla katsottiin edellyttdvdn yhd syvempdd verkottumista. Kansallisen ja
kansainvilisen turvallisuuden kasvaneen keskindisriippuvuuden vuoksi puolustusvoimien
tehtdvien eli Suomen sotilaallisen puolustamisen, viranomaisyhteistyon ja kansainvilisen
sotilaallisen kriisinhallinnan katsottiin tulevaisuudessa nivoutuvan yhteen yhd enemmaén.
Kriisitilanteessa muualta yhteiskunnasta saatava tuki oli tirkedd sotilaallisen puolustuksen
toteuttamiseksi, samoin kuin puolustusvoimien tuki oli tirkedd siviiliviranomaisten
toiminnan varmistamiseksi. Yhteiskunnan voimavarojen suuntaamisen pitkdkestoisiin
puolustustoimiin katsottiin olleen tulevaisuudessa entistd haastavampaa ja vaatineen laajaa

yhteiskunnallista verkottumista niin kansallisella kuin kansainviliselldkin tasolla.

- "Yhteiskunnan voimavarojen tuki kokonaisturvallisuudelle ja maanpuolustukselle
edellyttid yhd syvempdd verkottumista. Riippuvuus yhteiskunnan huoltovarmuudesta ja
sitd kautta sotilaallista maanpuolustusta sekd turvallisuutta tukevasta tuotannosta ja
Jdrjestelmien ylldpidosta kasvaa. Kansallisen ja kansainvilisen turvallisuuden
keskindisriippuvuuden vuoksi puolustusvoimien tehtivit eli Suomen sotilaallinen
puolustaminen, viranomaisyhteistyé ja kansainvilinen sotilaallinen kriisinhallinta
nivoutuvat tulevaisuudessa enemmdn yhteen.” (emt. 97)

- Kriisitilanteessa muualta yhteiskunnasta saatava tuki on ratkaisevaa sotilaallisen
puolustuksen  toteuttamiseksi, samoin kuin puolustusvoimien tuki on tdrked
siviiliviranomaisten toiminnan tehokkuuden varmistamiselle. Yhteiskunnan voimavarojen
suuntaaminen pitkdkestoisiin ja laajamittaisiin  puolustustoimiin on tulevaisuudessa
entistd haastavampaa..” (emt. 99)

Kansainvilisen Kkriisinhallinnan turvallistaminen. Osallistumisen kansainviliseen
sotilaalliseen kriisinhallintaan argumentoitiin edelleen vuoden 2012 selonteossa
vahvistaneen myos Suomen ulkopolitiikkaa, kansallista turvallisuutta ja puolustuskykya.
Suomen haluttiin siispd osallistuvan jatkossakin kriisinhallintatehtidviin tukeakseen
kansainvélistd turvallisuutta ja konfliktien ratkaisemista vahvistettaessa ndin myds omaa

turvallisuutta, kansainvilistd asemaa sekd puolustuskykya.

- USisdisen turvallisuuden vahvistamiseen liittyvd kansainvdilinen yhteistyo vahvistaa myos
Suomen ulkopolitiikkaa ja kansallista turvallisuutta.” (emt. 92)
- "Osallistuminen sotilaalliseen kriisinhallintaan vahvistaa Suomen puolustuskykyd.” (emt.

100)
- "Kansainvilinen puolustuspoliittinen  yhteistyé ja  osallistuminen sotilaalliseen
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kriisinhallintaan vahvistavat Suomen puolustuskykyd. Yhteistyétd voidaan tehdd usealla
taholla  pddllekkdisyyksid  vilttiden.  Aktiivinen  puolustusyhteistyé — parantaa
ennaltaehkdisy- ja torjuntakykyd ja turvaa sotilaallisten suorituskykyjen kehittdmistd.”
(emt. 15)

- "Suomi osallistuu jatkossakin kriisinhallintatehtdiviin tukeakseen turvallisuutta, vakautta
sekd konfliktien ratkaisemista ja vahvistaakseen Suomen turvallisuutta, kansainvilistd
asemaa ja puolustuskykyd. Sotilaallinen kriisinhallinta kehittdd Suomen puolustuksessa ja
Suomeen vaikuttavissa kriiseissd tarvittavia valmiuksia ja kykyjd.” (emt. 82)

Avunantovelvoitteeseen nojautuvaa turvallisuusargumenttia kéytettiiln myos edelleen
perusteltaessa kansainvélisen sotilaallisen kriisinhallinnan merkitystd. Kansainvélisen
sotilaallisen yhteistyon ei katsottu tarjoavan turvatakuita, mutta sen katsottiin edesauttavan
poliittisen tuen ja sotilaallisen avun saantia tilanteessa, jossa Suomen voimavarat
osoittautuivat riittdmattomiksi. Vastavuoroisesti tdmén katsottiin edellyttivdn Suomelta
valmiutta ja kykyd sotilaallisen ja muun avun antamiseen tarpeen vaatiessa. Sotilaallisen
yhteistoimintakyvyn kehittimisen katsottiin my0s parantavan teknisid valmiuksia timén

kansainvilisen avun vastaanottamiseksi.

- "Yhteistyo ei tarjoa turvatakuita, mutta se edesauttaa poliittisen tuen ja sotilaallisen sekd
muun  avun  saantia tilanteessa, jossa Suomen voimavarat osoittautuisivat
riittdmdttomiksi.  Vastavuoroisesti timd edellyttid Suomelta valmiutta ja kykyd
sotilaallisen ja muun avun antamiseen tarvittaessa.” (emt. 99)

- Kriisinhallintaan osallistuminen on keino kantaa kansainvdlistd vastuuta, kohottaa
kansainvdlistd painoarvoa ja kehittid osaamista. Osallistuminen kansainviliseen
vastuunkantoon vahvistaa mahdollisuuksia saada apua kriisitilanteissa.” (emt. 53)

- "Softilaallisen yhteistoimintakyvyn kehittiminen myds parantaa teknisid valmiuksia ottaa
kansainvdlistd apua vastaan kriisitilanteessa.” (emt. 79)

Kokonaisvaltaisen osallistumisen muun muassa YK:n, EU:n, Naton ja Etyjin kautta
harjoitettavaan kansainvéliseen kriisinhallintaan katsottiin olevan keskeinen osa Suomen
ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa. Suomi oli ndiden neljin kansainvélisen
jarjeston  kautta  pitkdaikaisesti sitoutunut sotilaallisen kriisinhallinnan tasolla
kansainvilisen rauhan ja vakauden yllépitdmiseen ja kehittimiseen. Suomen haluttiin myos
osoittavan aktiivista halua osallistua kansainvilisen vastuun kantamiseen. Suomen
katsottiin olevan myos sitoutuneen EU:n YTPP:n kehittimiseen. EU:n kriisinhallintaa
haluttiin kehittdd kokonaisvaltaiseksi ja pitkdn linjan tavoitteena oli luoda unionille
pysyvét institutionaaliset rakenteet kriisinhallintatehtdvien johtamista silmélld pitden.
Jarjestojen kautta selonteko rakentaa kolmannen sotilaalliseen kriisinhallintaan
osallistumista tukevan turvallisuusargumentin, jonka mukaisesti Suomi oli riippuvainen
kansainvélisestd yhteistyostd ylldpitdessd ja kehittdessd omia kansallisia suorituskykyjdén.

Jotta yhteisty0 voitaisiin turvata, tuli kansainvilistd yhteistyota tiivistaa.
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- "Kokonaisvaltainen osallistuminen kansainvdliseen kriisinhallintaan (YK, EU, Nato,
Etyj) on keskeinen osa Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa... Suomi
osallistuu sotilaalliseen kriisinhallintaan tasolla, joka vastaa Suomen pitkdaikaista
sitoutumista kansainvdlisen rauhan ja vakauden ylldpitimiseen ja kehittimiseen. Tdamd
vahvistaa Suomen asemaa ja osoittaa selkedd halua osallistua kansainviliseen
vastuunkantoon.” (emt. 13)

- "Suomi on sitoutunut EU:n yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehittimiseen.
Téssd tavoitteessa pyritddn myos hyodyntimddn samanmielisten maiden kanssa tehtdvin
yhteistyon mahdollisuudet. EU:n kriisinhallinnan kokonaisvaltainen kehittiminen on
Suomelle tdrkedd. Pitkdn linjan tavoitteena on EU:n pysyvin ja kokonaisvaltaisen
suunnittelu- ja johtokyvyn luominen kriisinhallinnan tehostamiseksi.” (emt. 78)

- "Suomi on riippuvainen kansainvilisestd yhteistyostd sotilaallisten suorituskykyjen
kehittimisessd ja  ylldpitdmisessd. Yhteistyon  tiivistdminen on  vdlttdmdtontd
suorituskykyjen turvaamiseksi.” (emt. 84)

Kriisinhallintakykyjen ja erityisesti nopean toiminnan joukkojen kehittiminen néhtiin
selonteossa edelleen hyvin tarkedna. Suomen haluttiin kehittavin
kriisinhallintavalmiuksiaan osallistumalla EU:n, YK:n sekd Naton jirjestdmiin
monikansallisiin ~ koulutus- ja  harjoitustoimintoihin. ~ Suomi  halusi  kehittda
puolustusvoimien suorituskykyd ja yhteensopivuutta osallistumalla laajasti EU:n
taisteluosastoihin ja Naton nopean toiminnan joukkoja tdydentdvdin toimintaan. Suomen
ensisijaiseksi tavoitteeksi katsottiin  osallistumisen kansainvéliseen sotilaalliseen
kriisinhallintaan, mutta osallistumisella haluttiin myos parantaa kansallista puolustuskykyé

sekd kykyd vastaanottaa ulkopuolista sotilaallista tukea.

“Suomi kehittid kriisinhallintavalmiuksiaan osallistumalla EU:n, YK:n sekd Naton ja sen
jasen-  ja  kumppanuusmaiden  jdrjestdimddn — monikansalliseen  koulutus-  ja
harjoitustoimintaan.” (emt. 13)

- "Suomelle EU:n taisteluosastot ja osallistuminen Naton nopean toiminnan joukkoja
tdydentdvddn toimintaan sekd kansainvilinen koulutus- ja harjoitustoiminta ovat
keskeisid kdytinnon vilineitd kehitettdessd puolustusvoimien suorituskykyjd ja niiden
yhteensopivuutta.” (emt. 84)

- "Suomi osallistuu jatkossakin pddtostensd mukaan EU:n taisteluosastoihin ja tukee
niiden toimintakyvyn ja kdyttémahdollisuuksien lisddmistd sekd jatkaa myos
osallistumista Naton nopean toiminnan joukkoja (NRF) tdydentdivddn toimintaan. Suomen
osallistuminen ensisijaisena tavoitteena on kehittdid valmiuksia osallistua sotilaalliseen
kriisinhallintaan, mutta osallistumisella parannetaan myéds kansallista puolustuskykyd
sekd ulkopuolisen avun vastaanottovalmiutta.” (emt. 84-85)

- "Monikansallisten harjoitusten ja kansainvdilisten valmiusjoukkopoolien merkitys

yhteistoimintakykyd ylldpitivind ja kehittivind vilineend kasvaa tulevaisuudessa.” (emt.

100)
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4.7 Tutkimustulokset

Analyysin paittdvin kappaleen tarkoituksena on koota yhteen tutkimustuloksista
kronologisesti 10ytdméni tutkimusajanjakson suurimmat turvallisuuden identifikaation
muutokseen vaikuttaneet keinot ja menetelmdt. Kappaleen 10ydokset perustuvat
varsinaisesta analyysistd tehtyihin péadtelmiin. Vuodesta 1995 alkaen kansainvilista
turvallisuusjérjestystd haluttiin vahvistaa kdytinnossd ldnsimaiden vilittdmien yhteisien
arvojen mukaisella tavalla. Kansainvilisen yhteison valmiuden kitked siithen kohdistuneita
uusia uhkakuvia katsottiin lisddntyneen. Nato néhtiin Euroopan keskeisimmaéksi
turvallisuustoimijaksi, eikd Euroopan unionin puolustusyhteisty6td ndhty ajankohtaisena
mahdollisuutena. Suomi harjoitti  vuoden 1995 toimintaympéristossd  sellaista
turvallisuuspolitiikkaa, joka perustui uskottavaan kansalliseen puolustuskykyyn, jolla
pyrittiin turvaamaan maan itsendisyys sekd ennalta ehkdisemddn maahan kohdistuvat
sotilaalliset painostusyritykset. Suomen suhtautuminen kansainviliseen yhteistyohon oli
arkaa ja Suomen muotoiltiin tavoittelevan sellaista vakauspolitiikkaa, joka ei synnyttéisi

uusia jakolinjoja Eurooppaan.

Kriisinhallinnan  katsottiin  yleisesti vahvistaneen Suomen turvallisuutta, mutta
puolueettomuuden  ja sotilaallisen liittoutumattomuuden ajatukset olivat
turvallisuusretoriikassa vield voimakkaasti ldsné; selonteko muun muassa korosti Euroopan
kansallisvaltioiden pitdneen kiinni oikeudestaan ja velvollisuudestaan omaan kansalliseen
puolustukseensa. Turvallisuuspoliittisen ympériston ei nihty aiheuttaneen syité tarkastella
puolustusratkaisun toteutusta uudelleen. Pddméadransd mukaisesti selonteko rakensi kahta
voimakasta turvallisuusargumenttia, joilla pyrittiin puolustamaan Suomen puolueetonta ja
sotilaallisesti liittoutumatonta puolustusratkaisua. Ensimmadinen oli toistuvasti kaytettdva
uskottavan kansallisen puolustuskyvyn mdidritelmd. Toinen keino oli se, kuinka tdmin
uskottavan kansallisen puolustuskyvyn katsottiin lujittaneen Pohjois-Euroopan vakaata
tilaa “parhaalla mahdollisella” tavalla. Turvallisuusargumentaation voima implikoituu
télloin silloin, kun puolustusratkaisun toteuttamista halutaan kyseenalaistaa; toteutustavan
muuttamisen voidaan tdllaisessa retoriikassa ndhdd jopa uhkaavan Pohjois-Euroopan

turvallisuuspoliittista vakautta.
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Selonteko oli voimakkaan ristiriitainen Suomen uuden kansainvilistd osallistumista
korostavan roolin ja vanhaan sotilaallisesti liittoutumattomaan puolustusratkaisuun
perustuvan roolin vélilld. Suomi oli juuri allekirjoittanut sopimuksen, joka maééritti
Euroopan unionin olevan kehittymédssd kohti “asteittain méaariteltivdd yhteistd
puolustuspolitiikkaa”, mutta katsoi kuitenkin, ettei ollut tehnyt asian suhteen
turvallisuuspoliittisia varaumia ja aikoi edelleen jatkossakin noudattaa pidattdytyvaa
asennoitumista sotilaallista liittoutumista kohtaan. Turvallisuuden laajentumisen suhteen
selonteossa esitettiin Suomeen kohdistuvia uudenlaisia uhkia, joihin puuttumisen katsottiin
toisaalta vaatineen kansainvélisen turvallisuuspoliittisen yhteistyon kehittdmistd. Suomen
lainsdédantd ja vanhahtava turvallisuusretoriikka aiheuttivat kuitenkin ndiden pddméaérien
tavoittelulle vield haasteita, silld Suomelta puuttuivat vield sellaiset jdrjestelmélliset
yhteistyovalmiudet, joiden kehittdmistd hidastavasta retoriikasta haluttiin ehké vasta l&hted

hiljalleen luopumaan.

Vuonna 1997 Euroopan unionin jdsenyyden merkitys Suomen turvallisuudelle oli edellisti
selontekoa korostuneemmassa asemassa. Joulukuun rauhanturvalain muutos oli
mahdollistanut Suomen osallistumisen =~ YK:n  ja  Etyjin  valtuuttamiin
rauhanturvaoperaatioihin ja Suomen kansainvilisid sotilaallisia kriisinhallintavalmiuksia
haluttiin 1dhted kehittdméddan EU:n jisenyyden puitteissa. Suursodan uhkan tilalle tuotiin
voimakkaasti muuttuneen turvallisuusympdriston synnyttdimid uudenlaisia ja laajempia
uhkakuvia. Kokonaisuudessaan turvallisuus rakentui kokonaisvaltaisen ja laajan
turvallisuuskésityksen varaan ja Suomi oli osaltaan levittiméssd ldnsimaista ja erityisesti

Euroopan unionin jakamaa yhteistd arvomaailmaa.

Mielenkiintoinen muutos oli tapahtunut sen suhteen, miten selonteossa kaytettiin
toistuvasti myos yhteistyolle myonteisesti sdvyttyneitd termejd, kuten yhteistyOvarainen
turvallisuus ja yhteisvastuuseen perustuva turvallisuus, kun esimerkiksi vuonna 1995
termid yhteisvastuu ei kdytetty vield kertaakaan ja yhteistyOvaraista turvallisuutta kéytettiin
ainoastaan kaksi kertaa. Selonteossa myos laaja turvallisuuskisite, vakauden ja uusien
turvallisuusuhkien merkityksien korostuminen médriteltiin yleisesti

tarkoituksenmukaiseksi turvallisuusjdrjestyksen muuttamiseksi, mikd tuki osaltaan
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tutkimukseni 1dhtokohtia. Uudenlaisten sotilaallisten uhkatekijoiden ndhtiin asettaneen
haasteita valtioiden véliselle yhteistydlle ja synnyttdneen kansallisvaltioihin kohdistuvia
kasvavia haasteita kansainvélisen sotilaallisen kriisinhallinnan kehittdmiselle. Kun téllaiset
ajatukset rakennettiin yhteistyOvaraisen tai yhteisvastuuseen perustuvaan turvallisuuden
“murteeseen”, voidaan selonteon ndhdd rakentaneen ndiltdkin osin  Suomen

turvallisuuskésitettd laajentaneita argumentaatiotapoja.

Suomen turvallisuus oli vuoden 1997 toimintaympdristdssd riippuvainen sekd ulkoisista
turvallisuuspoliittisista tekijoistd, ettd Suomen kyvyistd edistdd omia etujaan ja arvojaan
kansainvilisissd yhteisdissd. Suomi halusi rakentaa turvallisuuttaan sekd yhteisten, ettéd
kansallisten jirjestelyjen varassa. Laajempaa kansainvilistd osallistumista tuettiin
sellaisilla turvallisuusargumentilla, joiden mukaan Suomen oma turvallisuus vahvistuu,
kun se vaikuttaa ja sopeutuu omaan kansainviliseen turvallisuusympéristoonsa.
Suhtautuminen kansainvéliseen yhteistyohon oli toisaalta kuitenkin maltillista siind
mielessd, miten Suomen haluttiin edistivin EU -jdsenyyden kautta rakennettavalla
panoksellaan oman alueensa, eli Pohjois-Euroopan turvallisuuden vakautta. Suomen
turvallisuuspolitiitkka sidottiin tilld menetelmédlld vield ikd&n kuin Euroopan tason
turvallisuuspoliittisen toiminnan ulkopuolelle. Puolustusvoimien tehtdviksi mairiteltiin
vuoden 1995 tavoin uskottavan kansallisen puolustuskyvyn mahdollistamana itsendisyyden
sdilyttiminen ja  yhteiskunnan  perusarvojen turvaaminen. Uutena  tekijdna
puolustusvoimien tuli myos taata maan poliittinen toimintakyky kansainvilisten suhteiden
murroksessa. Suomen puolustus maédriteltiin  14htokohtaisesti  itsendiseksi, silld
ulkopuolisen sotilaallisen avunsaannin katsottiin olleen turvallisuustakuiden piiriin

kuulumattomalle maalle hyvin epdtodennikdista.

Suomen puolueetonta ja sotilaallisesti liittoutumatonta puolustusratkaisua tuettiin myods
vuoden 1995 tavoin monin turvallisuusargumentaation keinoin. Suomen turvallisuus
perustui edelleen uskottavan kansallisen puolustusratkaisuun, joka heritti kansainvélista
luottamusta, ja jonka muuttamisen tarkastelemiselle ei nédhty turvallisuusympériston
muutoksen aiheuttamia perusteita. Toinen perinteistd turvallisuusargumentointia tukeva

piirre koski sotilaallisen liittoutumattomuuden sitomista Pohjois-Euroopan vakaaseen
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tilanteeseen, mitd ei endd kuitenkaan tehty niin voimakkain toistorakentein, kuin kaksi
vuotta aiemmin. Vuoden 1997 selonteko tarjosi myds uudenlaisen sotilaallista
liittoutumattomuutta tukevan turvallisuusargumentin, jonka mukaisesti Suomen
sotilaallinen liittoutumattomuus ja puolueettomuus olivat varsinaisesti edellytyksid
kansainvilisen turvallisuuden takaamisessa. Argumentin implikoiva voima rakentuu jélleen
silloin, kun sille ldhdetddn esittiméddn vaihtoehtoja; uuden ratkaisu voi

turvallisuusretoriikassa tdllin implikoitua kansainvalistd turvallisuutta uhkaavana tekijéna.

Laajempaa kansainviliseen yhteistyohon osallistumista perusteltiin taas osaltaan myos
monin turvallisuusargumentein. Suomen turvallisuuden katsottiin muun muassa olleen
riippuvainen kansainvilisestd yhteistyostd, minkd vuoksi Suomen haluttiin korostavan
yhteistyotd  ja  yhteisvastuuta  kansainvilistd  turvallisuutta  rakennettaessa.
Turvallisuusargumentointi rakentui tdlloin sen varaan, miten Suomen puolustusvalmiuden
kehittamisen katsottiin osaltaan olleen riippuvainen kansainvélisestd sotilaallisesta
yhteistoiminnasta saavutetusta tietimyksestd. Suomi koki myds tiarkeédksi painottaa EU:n
sotilaallisen kriisinhallinnan olleen tidrked osa Euroopan unionin turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkaa. Tatd kautta kansainvélisen sotilaallisen yhteistoiminnan katsottiin
vilillisesti olleen kasvavampi osa myds Suomen turvallisuutta. Selonteko hylkési
puolueettoman puolustusratkaisun ihanteen siind mielessd, ettei Suomen katsottu endd
voineen sitoutua puolueettomaksi EU:n ja kolmannen osapuolen vilisissd konflikteissa ja
jasenyyden Kkatsottiin nostaneen kynnystdi Suomeen kohdistuviin ulkopuolisiin

painostustoimiin sekd lisinneen Suomen turvallisuuspoliittista vakautta.

Selonteko oli kokonaisuudessaan vuoden 1995 tavoin hyvin ristiriitainen perinteisen
turvallisuusretoritkan ja uuden kansainvélistd kriisinhallintaa turvallistavan retoriikan
vililld. Suomen turvallisuuspoliittisen asetelman ei katsottu vield kuitenkaan edellyttdneen
minkéinlaisia muutoksia Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittiseen
toimintalinjaukseen. L&htokohtaisesti Suomen néhtiin liittyneen EU:n jdsenmaaksi
sotilaallisesti liittoutumattomana maana, joka sai osallistua unionin yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiilkan luomiseen ja toteuttamiseen tasavertaisesti ja tdysipainoisesti.

Suomen liittoutumattoman toimintalinjan ei my9skéén katsottu estineen Suomea olemasta
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mukana  sotilaallisessa  kriisinhallinnassa  kykynsd ja  tahtonsa  mukaisesti;
kokonaisuudessaan Suomen katsottiin harjoittavan osallistuvaa, sotilaallisesti puolueetonta
ja liittoutumatonta turvallisuuspolitiitkkaa. Vuoden 1997 turvallisuuden identifikaatio oli jo
antanut kuitenkin enemmaén tilaa kansainvilistd sotilaallista kriisinhallintayhteistyota

tukevalle turvallisuusargumentaatiolle.

Vuonna 2001 selonteko rakensi yleispiirteiltdin EU:n roolia keskeisemmaiksi vuoteen
1997 verrattuna sen suhteen, miten unionin katsottiin saaneen uutta painoarvoa poliittisten
ja taloudellisten uudistusten lisdksi myds turvallisuuspoliittisena toimijana uusien
kriisinhallintavélineidensd ansiosta. Huomionarvoista on myds se, ettd EU:n haluttiin
rakentavan turvallisuuttaan myo6s alueidensa ulkopuolella. Natoa selonteko ei méaéritellyt
endd vuoden 1997 tavoin Euroopan keskeisimmiksi turvallisuuspoliittiseksi toimijaksi,
vaan sen sijaan keskeiseksi euroatlanttisen alueen sotilaalliseksi turvallisuusjirjestoksi.
Talldi muutoksella pyrittiin  mahdollisesti  jattdmddn tilaa EU:n  kehittyvén
turvallisuuspoliittisen toiminnan painoarvon lisddmiselle. Toisaalta Natonkin katsottiin
sopeutuneen uusien uhkien méadrittdiméén turvallisuuspoliittiseen ympéristoon sen suhteen,
miten se oli luonut itselleen uudenlaisen roolin kriisinhallintavalmiuksien ylldpitdjand ja

Euroopan ainoana sotilaallisesti vaativien kriisinhallintatehtdvien kyvykkadna toteuttajana.

YK:n roolin ja arvostuksen ndhtiin sdilyneen ennallaan, vaikka selonteossa esitetddnkin
huolta siitd, miten YK:n turvallisuusneuvosto ei ollut kyennyt tuottamaan paéatoksia
kaikista tuolloisista kriisitilanteista. Sen turvallisuuspoliittisen roolin voidaan katsoa
hieman heikentyneen EU:n ja Naton rinnalla, joita molempia késiteltiin selonteossa
huomattavasti laajemmin. Selonteon arviot Venidjdn suhteen olivat taas muuttuneet
myonteisemmin sdvyttyneiksi. Kun vuonna 1997 pohdittiin Vendjan mahdollisesti
kielteisid vaikutuksia Keski-Euroopan ja Baltian maiden turvallisuuteen, niin vuonna 2001
arvioitiin jo ldhtokohtaisesti Vendjdn turvallisuuspolitiitkan tulevaisuudenndkymid ja

mahdollisuuksia.
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Suomen omaa turvallisuusretoriikkaa ldhdettiin vuonna 2001 avaamaan sellaisilla
keinoilla, jotka tarjosivat keskustelulle enemman liikkkumavaraa  ja
suuntautumisvaihtoehtoja. Muun muassa uskottavan kansallisen puolustuskyvyn
madritelmadd kiytettiin endd vain 12 kertaa edellisen selonteon 24 kertaan verrattuna.
Suomen turvallisuutta identifioitiin tavalla, jonka esittimidnd Suomen turvallisuuden
katsottiin ~ pitkédlld  aikavililld  yleisesti  laajentuneen.  Euroopan  valtioiden
turvallisuuspolitiikan katsottiin yhd enemmaén perustuneen yhteiseen arvoperustaan seki
samankaltaisiin yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin perusteisiin. Turvallisuutta rakennettiin
jélleen yhteisvastuuseen perustuvaksi ja ehkd merkittivin vuoden 2001 selonteon
turvallisuutta laajentava piirre ilmeni sen suhteen, miten yhteistyo tai turvallisuusyhteistyo
mainittiin alle 100 sivun selonteossa jopa yli 180 kertaa. Yhteistyd -kisitettd kiytettiin
muutamaan otteeseen my0s lyhenteend puhuttaessa kansainvilisesté

turvallisuusyhteistyOstd tai kansainvilisestd sotilaallisesta kriisinhallinnasta.

Sitoutuminen kansainvilisiin jirjestoihin ja yhteiseen eurooppalaiseen arvoperustaan oli
selonteon mukaan myds kasvattanut Suomen turvallisuuspolitiikkaan kohdistuneita
kansainvilisid  velvoitteita.  Selonteossa  rakennettiin  tdltdi  pohjalta  sellaista
turvallisuusargumenttia, jonka mukaan Suomi oli velvollinen osallistumaan laajempaan
sotilaalliseen kriisinhallintaan ollessaan muun muassa EU:n jdsenmaa. Argumenttia
perusteltiin muun muassa silld, miten kansainvilisen riippuvuuden ja uudenlaisten laajan ja
kokonaisvaltaisen turvallisuuden synnyttimien uhkakuvien katsottiin uhkaavan aiempaa
voimakkaammin keskindisriippuvaisempien yhteiskuntien turvallisuutta. Kansallisten
puolustusrakenteiden ja  kansainvilisen  yhteison  katsottiin  olleen  sellaisen
rakennemuutoksen keskelld, joka katsottiin ndin edellyttineen uusien yhteistyon

menetelmien kehittimista.

Kun vuonna 1997 Suomen puolustusratkaisun keskeisiksi periaatteiksi mdaériteltiin
sotilaallinen liittoutumattomuus, itsendinen puolustus sekd Euroopan unionin jasenyys, niin
vuonna 2001 itsendinen puolustus oli korvautunut alueellisella puolustusjirjestelmélla ja
unionin jisenyys oli siirretty kokonaan omaksi alakohdakseen. Yleinen suhtautuminen
unionin tason turvallisuuspoliittiseen yhteistyohon oli sen suhteen myonteinen, miten

tdmén katsottiin tdydentdneen ja kehittdineen Suomen kansallista turvallisuuspolitiikkaa.
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Edellisten selontekojen maininta jdsenmaiden oikeudesta ja velvollisuudesta kansalliseen
puolustukseensa oli kokonaan havinnyt vuoteen 2001 tultaessa. Kansallisen puolustuksen
merkityksen korostaminen oli yleisesti heikentynyt ja turvallisuuden mdaérittelyssa

keskityttiin aiempaa laajemmin kansainvélisen turvallisuustilanteen muutoksiin.

Suhtautuminen Euroopan tason turvallisuusympiristoon oli myds muuttunut; kun vuonna
1997  EU-jdsenyyden  ndhtiin  vahvistaneen =~ Suomen turvallisuuspoliittisen
toimintaympariston eli Itdimeren ja Pohjois-Euroopan alueen vakautta, niin vuonna 2001
unionin yhteisvastuullisen polititkan néhtiin vahvistaneen yleensdkin Suomen turvallisuus-
ja puolustuspoliittista asemaa. Hyotyjd ei endd ldhdetty sitomaan vain Suomea
koskettaneeseen 1dhiympéristoon. Mielenkiintoinen muutos koski myds sitd, kun vield
vuonna 1997 Suomen haluttiin tukevan Pohjois-Euroopan ja koko Euroopan vakautta
pysyttdytymalld sotilasliittojen ulkopuolella, niin vuoden 2001 selonteon suhtautuminen
sotilaalliseen liittoutumisen oli muuttunut huomattavasti avoimemmaksi. Suomi halusi
jatkuvasti arvioida turvallisuuteensa vaikuttaneita muutostekijoitd; Euroopassa ja sen
ulkopuolella katsottiin olleen useita Suomen turvallisuuteen vaikuttaneita tekijoitd, jotka

tuli ottaa huomioon turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa kehitettdessa.

Osallistuminen rauhanturvatoimintaan oli vuonna 2012 myds lisdtty puolustusvoimien
selkedksi tehtdvaksi ja kriisinhallintakyvyn kehittymisen Kkatsottiin yleiselld tasolla
palvelleen my0s Suomen kansallisen puolustuksen rakentamista ja kehittdmista.
Laajempaa kansainvélistd sotilaallista kriisinhallintaa ldhdettiin turvallistamaan monien
argumenttien voimin osaksi Suomen turvallisuutta. Kun vuonna 1997 Suomen katsottiin
retorisella tasolla halunneen kehittdd sotilaallista yhteistoimintakykyddn Naton
rauhankumppanuusohjelman ja WEU:n kautta, niin vuonna 2001 Suomen néhtiin jo

voimakkaasti sitoutuneen EU:n kriisinhallintakykyjen kehittamiseen.

Toinen argumentti rakentui sen varaan, miten Suomen todetaan ensin vaatineen
sotilaallisen kriisinhallinnan siséllyttdmistd EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan ja

olleen  toisaalta  ndiden  sisdllytettyjen  pddmédrien kautta  kansainvilisten
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turvallisuuspoliittisten vaatimusten velvoittama toteuttamaan sotilaallisia
kriisinhallintaoperaatioita aiempaa laajemmin. Argumentointia rakennettiin my0s sen
varaan, miten yhteisvastuuseen perustuvan unionin katsottiin ehkdisseen mahdollisten
Suomea uhkaavien kriisien syttymistd ja parantaneen samalla myds Suomen
mahdollisuuksia selviytyd ndiden aiheuttamista ongelmista. Kun vuoden 1997 selonteossa
sotilaallisen liittoutumattomuuden ei katsottu estdvin Suomea olemasta mukana
kansainvélisessd sotilaallisessa kriisinhallinnassa kykynsd ja tahtonsa mukaisesti, niin
vuoden 2001 selonteko katsoi Suomen pyrkineen kansainvélisen kriisinhallintatoiminnan

voimin tehostamaan kansallisesti uskottavaa ja itsendistd puolustuskykyaén.

Kokonaisuudessaan vuoden 2001 selonteko jatkoi vuoden 1997 selonteon aloittamaa
kehityskulkua siind suhteessa, miten se antoi edelleen huomattavasti enemmén tilaa
turvallisuuskésitteen laajentumista tukevalle turvallisuusargumentoinnille. Suomi oli
siirtynyt turvallisuuden identifikaatiossa pois tilanteesta, jossa se huolehtisi itse
turvallisuudestaan, jolloin kansainvéliset turvallisuuspoliittiset muutostekijit olivat olleet
vain osaltaan vaikuttamassa kehityksestd erilliin olevan Suomen turvallisuuden
madrittelyyn. Keskustelua puolustusratkaisun toteuttamistavoista ei endd 1990-luvun
tyylisesti ldhdetty sulkemaan kokonaan turvallisuus- ja puolustuspoliittisen keskustelun

ulkopuolelle.

Vuonna 2004 Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittinen toimintalinja méériteltiin
kokonaan  uudelleen.  Turvallisuutta  rakennettiin  edelleen  kuitenkin  laajan
turvallisuuskésityksen varaan  ja Suomen riippuvuuden kansainvilisestd
turvallisuustilanteesta  katsottiin edelleen voimistuneen. Selonteko voimisti EU:n
merkitysta Suomen keskeisimpani turvallisuuspolitiikan kansainvélisend
vaikutuskanavana. Unionin katsottiin lisdnneen painoarvoaan ja uskottavuuttaan paitsi
poliittisena ja taloudellisena, mutta my0s turvallisuuspoliittisena toimijana hankittua
kayttoonsd uusia kriisinhallintavélineitd. Suomi halusi toiminnallaan vahvistaa unionin
roolia turvallisuusyhteisond ja kansainvélisend toimijana. Suomi halusi unionin kantavan
vastuunsa kansainvélisestd vakaudesta edellisvuonna hyviksytyn unionin yhtendisen

turvallisuusstrategian mukaisesti.
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Nato oli my0s edelleen Suomen turvallisuuteen keskeisesti vaikuttava toimija, mutta sité ei
endd  mddritelty  keskeiseksi  koko  euroatlanttisen  alueen  sotilaalliseksi
turvallisuusyhteisoksi, koska Euroopan unioni oli alkanut rakentamaan alueella omaa
sotilaallista turvallisuustoimijuuttaan; Naton rooli oli vuoteen 2001 verrattuna jossain
midrin alisteinen tille EU:n rakenteilla olleelle wuudelle turvallisuuspoliittiselle
toimijuudelle. Selonteossa ei esimerkiksi mééritelty vuoden 2001 tavoin Suomen ja Naton
valistd yhteistyotd kovin yksityiskohtaisesti, vaan keskityttiin sen sijaan ennemmin suoraan
médrittelemddn EU:n ja Naton yhteisty6td, Suomen ollessa selkeédsti EU:n jdsenvaltio.
Suomi katsoi transatlanttisen suhteen olleen kuitenkin hyvin tdrked Euroopan
turvallisuudelle ja helpottaneen kansainvilisten konfliktitilanteiden ratkaisemista. Suomi
halusi  jatkossakin  vahvistaa  valmiuksiaan  osallistua ~ Naton  johtamiin
kriisinhallintaoperaatioihin ja halusi erityisesti edistdd jirjeston kanssa harjoitettavaa
yhteistyotd  sotilaallisen yhteensopivuuden, joukkosuunnittelun ja voimavarojen
kehittdmisen osalta. Suomi halusi my0s pitdd avoinna liittokunnan jasenyyden hakemisen

mahdollisuutta yha jatkossakin.

Kun vuonna 2001 esitettiin huolta YK:n turvallisuusneuvoston kyvyttomyydestd tuottaa
paétoksid, niin vuonna 2004 jirjeston toimintaedellytyksid haluttiin ldhted vahvistamaan
Etyjin, Euroopan unionin ja Naton omaamien keinovarojen puitteissa. YK:n katsottiin
olleen yhi jatkuvasti kansainvilisen turvallisuuspolitiikan normien ldhde ja osoittautuneen
tarkedksi toimijaksi konfliktien ratkaisemisessa ja hallinnoimisessa. Vendjan kehityksen
taas néhtiin edelleen olleen suuressa murroksessa ja sen katsottiin pyrkineen kohti
yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti uudistuneita demokraattisia oloja. Néiden uudistusten
toteutumisen katsottiin madrittdvdan ajan myo6td sen, millaiseksi Vendjdn kansainvéilinen

asema tulisi tulevaisuudessa rakentumaan.

Turvallisuuspolititkan kohtaamien uusien keskeisten termien osalta yhteiset eurooppalaiset
arvot olivat yhd voimakkaasti 1dsné ja Euroopan unioni méériteltiin muutamaan otteeseen
jopa omaksi arvoyhteisokseen. Uusien kansainvilisten ongelmien ratkaisemisen katsottiin
edellyttineen myds yhteistydssd toteutettavaa vastuun kantamista. Euroopan unionin
kantaman vastuun osalta kaytettiin monessa yhteydessd kisitettd yhteisvastuu, jolla

rakennettiin mahdollisesti pohjaa myos tulevien perussopimusten yhteisvastuulausekkeelle.
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Yhteistyokisitteiden toistaminen ei ollut kuitenkaan vuonna 2004 yhti toistuvasti 14sné ja
selonteossa tarkennettiinkin késitteiti muun muassa niin, ettd turvallisuus maéériteltiin
yhteisvastuullisuuden ohella monenkeskisend yhteistyoné, joka néhtiin perusedellytyksenéd
rakennettaessa kansainvalistd turvallisuus- ja oikeusjdrjestystd. Monenkeskinen yhteistyo
oli usein myos sidottu EU:n harjoittamaan naapuruuspolitiikan késitteeseen, jolla unioni
pyrki toteuttamaan avointa turvallisuuspolitiikkaa jidsenyyttd hakeneita maita ja muita
lahialueiden turvallisuuspoliittisia kumppaneita kohtaan kehitettdessd ldhialueiden

turvallisuuspoliittista vakautta.

Suomen suhtautuminen turvallisuusympariston yhteistydmahdollisuuksiin oli seuraileva ja
se halusi kehittdd puolustuskykyédédn sotilaallisesti liittoutumattomana maana. Suomen
puolustusvoimat olivat rakennemuutokseksi kutsutun muutoksen keskelld, jolla haluttiin
yleisesti viitata sithen, miten kansainvilisen toimintaympiriston synnyttdvit paineet olivat
asettaneet uusia velvoitteita kehittad kansainvilisestd sotilaallisesta
kriisinhallintayhteistyostd  keskeisempi osa Suomen turvallisuuden maidérittelya.
Rakennemuutoksen toteuttamiseksi Suomen tuli kehittdd kriisinhallintavalmiuksiaan
joustavammiksi, nopeammin reagoiviksi ja jatkuvasti uuteen turvallisuusymparistoonsa
sopeutuviksi. Nédiden toimien tuomat hyddyt argumentoitiin edelleen tavalla, jonka mukaan
kansainvéliseen kriisinhallintaan osallistuminen tuki Suomen yhteistoimintakyvyn

kehittdmisen ohella vilillisesti my6s maan kansallisen puolustuksen uskottavuutta.

Kun vuoden 2004 selonteossa Suomen turvallisuus maédiriteltiin jo hyvin voimakkaasti
tukemaan kansainvilisen sotilaallisen kriisinhallintayhteistyon laajentamista, niin
tutkielman analyysissd ei ollut endd syytd Ildhted pohtimaan Suomen perinteistid
puolustusratkaisua tukevaa argumentointia, jota ei endd pyritty siis kdyttiméain. Suomi
halusi uuden toimintalinjansa mukaisesti vahvistaa EU:n yhteistd turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkaa sekd osallistua edellisen selonteon mukaisesti tdysimaérdisesti timén
toteutukseen ja kehittdmiseen. Kokonaisuudessaan selonteko tarjosi tutkimusajanjakson
suurimman muutoksen Suomen turvallisuuden identifikaatiossa; kun wvuonna 2001
turvallisuusretoriikalla avattiin vield tilaa vanhaan toimintalinjaan kohdistuville

muutoksille, niin vuonna 2004 turvallisuuden identifikaatio haluttiin madrittid jo
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voimakkaasti  sen  ympdrille, miten  kansainvdlisen  turvallisuusyhteistyon

osallistumismahdollisuuksia tuli Suomessa lahtei kehittimaan.

Vuonna 2009 wuudenlaisten globalisaation tuottamien uhkien katsottiin jdlleen
edellyttineen Suomelta tavoitteellista ja tehokasta hallintotapaa, kansainvélistd
vaikuttamista sekd kykyd reagoida nopeasti toimintaympéristonsd muutoksiin. Néiden
tavoitteiden my6td Suomen tuli varautua globalisaation uhkiin osana eurooppalaisia ja
maailmanlaajuisia yhteistyorakenteita, joiden kautta Suomen katsottiin vélillisesti
vahvistaneen my0s omaa kansallista toimintakykyédén. Selonteossa painotettiin vuoden
2004 tavoin sotilaallisen ja siviilikriisinhallinnan synergian lisddmistd ja erityisesti
Euroopan unionin siviili- ja sotilaallista kriisinhallintaa tuli Suomen ndkemyksen mukaan
lahted kehittdméédn yhtend selkednd kokonaisuutena. Selonteossa korostettiin myos valtion
eri toimijoiden vélistd avointa yhteistyotd sekd ndiden kumppanuutta kansalaisjirjestojen,
yritysten ja muiden ei-valtiollisten toimijoiden kanssa niin kansallisissa kuin

kansainvalisissikin tehtavissa.

Suomen EU-jdsenyyden katsottiin vuonna 2004 olleen jo keskeinen osa Suomen
turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa ja sen katsottiin olleen maalle perustavanlaatuinen
turvallisuuspoliittinen valinta. Lissabonin sopimuksen myo6td syntyneen YTPP:n
laajentumisen katsottiin vahvistaneen unionin kansainvélistd turvallisuusroolia ja ndin
ollenn my6s Suomen omaa turvallisuutta. EU:n  avunantovelvoitteen ja
yhteisvastuulausekkeen merkityksen arvioiminen oli luonnollisesti vahvistunut vuoden
2009 selonteossa, kun ndmid olivat sopimusmuodossaan ehtineet jo astua voimaan.
Velvoitteilla rakennettiin yhteistd turvallisuuspolitiikkaa tukevaa argumentointia sen
suhteen, miten Suomi katsoi molempien velvoitteiden vahvistaneen unionin sisdistd
turvallisuutta sekd jdsenmaiden keskindistd solidaarisuutta ja tulkitsi tdtd kautta ndiden
tukeneen myds Suomen oman kansallisen turvallisuuden rakentamista siind mielessd, etta
syvemmén yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan toiminnan kehittdmisen néhtiin

luovan edellytyksid myds Suomea kiinnostaneen avunantovelvoitteen toimeenpanemiseksi.

127



Naton ndhtiin vuonna 2009 my0s jo ensisijaisesti kriisinhallintaorganisaationa. Suomi
halusi edelleen kehittdd omia sotilaallisia kykyjdédn Naton standardien mukaisesti ja
osallistua aktiivisesti Naton johtamiin kriisinhallintaoperaatioihin. Selonteossa todettiin,
ettei Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittista toimintalinjaa ollut syytd tarkistaa, ja
toteaa Suomen olleen sotilasliittoon kuulumaton maa, joka harjoittaa yhteistyotd Naton
kanssa sekd ylldpitdd mahdollisuutta hakea liittokunnan jasenyyttd. Tamén ohella selonteko
esittelee kuitenkin yllattdvan laaja-alaisesti sitd, millaisia hyotyjd Nato-jdsenyydesti
koituisi Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikalle. Tdméa selontekojen epétyypillinen

piirre ilmeni kuitenkin ainoastaan vuoden 2009 selonteossa.

Vuoden 2009 turvallisuus mddériteltiin edelleen Euroopan yhteisten arvojen pohjalle;
Eurooppa médriteltiin muun muassa rauhan ja vakauden alueeksi, jolla katsottiin olleen
omat ennalta mééritellyt arvonsa puhuttaessa kansainvélisen turvallisuuden kehittimisesta.
Globalisaatio  oli  noussut vuoden 2009 selonteossa  keskeiseksi ~ Suomen
turvallisuusympéristod muokanneeksi kasitteeksi. Suomen katsottiin hyotyneen maailman
verkostoituneisuudesta, mutta vastavuoroisesti myods lisdnneen tdtd kautta omaa
kansainvilistd haavoittuvaisuuttaan. Turvallisuusympéristd oli tullut herkemmaéksi muun
muassa maailmantalouden héiridille ja ilmastonmuutoksen heilahduksille, joilla voisi
lopulta olla heijastusvaikutuksia myods Suomeen. Tillaisten uhkien kitkemisen katsottiin
olleen Suomen etujen mukaista, jolloin voitiin edelleen perustella Suomen laajempaa
kansainviliseen turvallisuuspoliittiseen yhteistoimintaan osallistumista. Globalisaation
katsottiin edellyttineen Suomelta tavoitteellista, johdonmukaista ja ennakoivaa toimintaa
sekd kykyd reagoida nopeasti toimintaympdristdssd syntyneisiin muutoksiin. Suomen
kansallisia etuja katsottiin parhaiten voitavan edistdd kansainvilisen yhteistyon
vilitykselld, mika osaltaan tuki edelleen turvallisuutta laajentaneiden argumentointitapojen

keinoja.

Vastuutermin korostamisen suhteen Suomen haluttiin kantavan edelleen osansa
maailmanlaajuisesta vastuusta pyrkien kehittimédidn omia kriisinhallintavalmiuksiaan.
Suomi oli vuoden 2004 tavoin myds mukana monenkeskiseksi médritellyn yhteistyon

jarjestelmidssd, jossa sitoutumisen yhteisiin pelisddntdihin katsottiin olleen Suomen etujen
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mukaista. Monenkeskisen yhteistyon lisdksi Suomen toimintaympéristd perustui
voimakkaasti valtioiden véliseen “keskindisriippuvaisuuteen”. Valtioita kohtaavien
uhkakuvien katsottiin olleen luonteeltaan valtioiden rajat ylittdvid ja vaikutuksiltaan
alempaa laaja-alaisempia, joten niiden hallitsemiseen vaadittiin  perinteisten

turvallisuuspolitiikan keinojen lisdksi my0s uusia ratkaisutoimenpiteita.

Mielenkiintoista oli myds se, etti kun vuonna 2004 Suomi suhtautui
turvallisuusympéristodnsa vield varsin seurailevasti kehittden puolustuskykyédén pohjoiseen
Eurooppaan vaikuttavia muutoksia seuraten, niin vuonna 2009 Suomen turvallisuuden
esitettiin olleen jo tiiviisti kytkoksissd kansainvéliseen turvallisuuskehitykseen. Uuden
madritelmédn mukaisesti Suomen puolustusjirjestelméin valmiutta haluttiin siis sdddelld
turvallisuusympériston tilannekehityksen mukaisesti. Kun sotilaallisen
liittoutumattomuuden varaan rakentuvaa mallia haluttiin aiemmin arvioida suhteessa
toimintaympiristoon, niin nyt puolustusratkaisua haluttiin ennemmin jo arvioida
toimintaympariston muutosten mukaisella tavalla. Sotilaallisen liittoutumattomuuden
madritelméstd oli  kokonaan luovuttu ja siirrytty kédyttdméddn = sotilasliittoithin
kuulumattoman maan madritelmdd. Tillaisena maana Suomi ei voinut kayttda
puolustuksensa suunnittelun perusteena ulkopuolelta saatavaa sotilaallista tukea, mutta
varautui kuitenkin mahdollisen avun vastaanottamiseen ja sen antamiseen muille apua
kaipaaville wvaltioille. Uskottavan puolustuskyvyn maéritelmid kaytettiin  Suomen
kansallisen puolustuskyvyn osalta endéd vain kolmessa yhteydessd, eikd argumenttia ollut
silloinkaan rakennettu endd toistuvaksi turvallisuusargumentiksi. Kokonaisuudessaan
toimintalinjan uusi muotoilu avasi Suomen puolustusratkaisua koskevassa keskustelussa
uusia mahdollisuuksia, silld puolustusratkaisua voitiin 1dhtokohtaisesti arvioida jo

tilannekohtaisesti.

Uudessa toimintaympadristossd kansainvélisen yhteistyon sotilaallisten valmiuksien
kehittdmisen argumentoitiin monessa yhteydessd tukeneen myods Suomen kansallista
puolustusta. Suomen haluttiin aiempaa rohkeammin olevan mukana erityisesti Euroopan
unionin laajempien kriisinhallintavalmiuksien kehittdmisessd. Toistuva valmiuksien

kehittimisen hokeminen oli selonteossa jopa voimakkaampaa kuin vuonna 2004.
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Selonteon keskeisten termien osalta turvallisuuden identifikaatiota rakennettiin edelleen
voimakkaasti my0s yhteistyOpohjaisten termien varaan, jotka olivat jo osana Suomen
turvallisuus- ja puolustuspoliittista toimintalinjausta. Suomi suhtautui hyvin myonteisesti
Lissabonin sopimuksen tuomiin velvoitteisiin, eikd selonteossa haluttu kasvaneen
puolustuspoliittisen avoimuuden vuoksi puhua endd minkddnlaisesta sotilaallisen
liittoutumattomuuden periaatteesta. Vuoden 2004 tavoin Suomi oli Euroopan unionin
jasenvaltiona tdysin mukana unionin turvallisuus- ja puolustuspoliittisen sektorin

kehittamistoiminnassa.

Vuonna 2012 EU:sta oli tullut Lissabonin sopimuksen myd&td Suomen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkaan keskeisimmin vaikuttanut toimija ja silld todettiin olleen jo oma
vahva turvallisuuspoliittinen ulottuvuutensa. Unionin yhtendisyyttd ja toimintakykya
haluttiin edelleen vahvistaa ja kansainvélisesti vahvan, yhtendisen ja toimintakykyisen
unionin katsottiin aineiston toistuvan kaavan mukaisesti jilleen edistineen myos Suomen
kansallisia turvallisuustavoitteita. Suomen pitkdn linjan tavoitteeksi linjattiin jo unionin
pysyvidn ja kokonaisvaltaisen suunnittelu- ja johtokyvyn Iluominen kansainvélisen
kriisinhallinnan tehostamiseksi. Vuoden 2012 turvallisuusretoriikka antoi jo myo0s
myoOnteisid viitteitd unionin yhteisen puolustuspolitiikan kehittymiselle sen suhteen, miten
Suomen ndkemyksen mukaan unionille tuli luoda yhteinen visio ulko-, turvallisuus- ja
puolustuspolitiikasta ja tdméan haluttiin sitoutuvan poliittisesti sotilaallisten suorituskykyjen

yhteiseen kehittimiseen, yllapitoon, kiyttoon seké jakamiseen.

Lissabonin sopimuksen velvoitteiden osalta Suomen tuli huolehtia siitd, ettei kansallisella
lainsddddnnolld aiheutettaisi ristiriitaisuuksia ndiden toteutumisen suhteen. Suomi halusi
kehittdd erityisesti avunantovelvoitteen kadytintdd Natoon kuulumattomana maana, koska
selonteossa esitettiin erityistd huolta siitd, ettei unionilla ole omaa valmista
puolustussuunnitteluaan eikd yhteisen puolustuksen jérjestelyjd. Suomi halusi kehittda
tdmén vuoksi EU:n yhtendistd turvallisuus- ja puolustuspolitiitkkaa edellisenkin selonteon
esittdmin ajatuksen pohjalta, jonka mukaan tilld synnytettdisiin jisenmaiden wvilille
yhteistoimintakykyd myds avunantovelvoitteen mukaisen sotilaallisen avun antamiseen ja

vastaanottamiseen.
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Nato médriteltiin  edelleen vuonna 2012 Euroopan turvallisuuspolititkan yhdeksi
keskeisimmistd toimijoista ja Yhdysvaltain sitoutumista Eurooppaan pidettiin maanosan
turvallisuuden vakauden keskeisend takaajana. Suomi halusi edelleen osallistua harkitusti
Nato-johtoisiin  kriisinhallintaoperaatioithin ja piti tirkednd sitd, ettd yhteistyohon
osallistuneet puolustusliittoon kuulumattomatkin maat péésisivit mukaan uusien
operaatioiden suunnitteluun ja valmisteluun. Suomen todettiin kuitenkin olleen
sotilasliittoon kuulumaton maa, joka harjoitti yhteistyotd Naton kanssa sdilyttden
madollisuutensa tdmén jasenyyden hakemiseen. Puolustusvoimia tuli kehittdd kuitenkin
sellaisella tavalla, joka ei muodostaisi kdytdnnon esteitd mahdolliselle sotilaalliselle

liittoutumiselle.

YK:n rooli nidhtiin edelleen myds hyvin tirkednd huomioiden sen roolin ainoana
todellisena universaalina maailmanjirjestond. Suomi tiedosti kuitenkin jérjeston
padtosrakenteiden  ongelmat ja  selonteossa toivottiin  jo  sitd, ettd YK:n
turvallisuusneuvostoa laajennettaisiin sen edustavuuden parantamiseksi ja jirjeston
toimintaa ja avoimuutta pyrittdisiin lisidmédén. Vendjdn ndhtiin edellisten selontekojen
tapaisesti yhd kérsineen monista yhteiskunnallisista ongelmista, joiden katsottiin

heikentineen sen asemaa.

Selonteon keskeiset termit rakentuivat myds vuonna 2012 voimakkaasti yhteisten arvojen
ja kansainvilisen yhteistyon varaan. EU:sta haluttiin kehittdd arvopohjainen ja laajaa
keinovalikoimaa johdonmukaisesti kéyttdva kansainvélinen turvallisuuspoliittinen toimija.
Puhuttaessa monenkeskisen yhteistyon, naapuruuspolitiilkan, vastuunkannon tai
yhteistyohon perustuvan maailman mukaisella turvallisuusretoriikalla, voidaan termiston
perustellusti viittdd rakentaneen perustaa sotilaallisen yhteistyon vaatimukselle globaalien
turvallisuusuhkien hallinnassa. Erityisesti keskindisriippuvuuteen perustuva globaali
turvallisuusjdrjestys noudatti selonteossa perinteisti arsyttavan toiston
turvallisuusargumentoinnin kaavaa. Selonteossa kéytettiin my0s useaan otteeseen
kokonaisturvallisuuden méadritelmaa, jolla viitattiin yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen
turvaamiseen viranomaisten, elinkeinoeldmén seki jérjestojen ja kansalaisten harjoittaman

yhteistoiminnan menetelmien avulla.
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Kun vuonna 2009 Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittisen madritelmédn mukaan
Suomen puolustusjdrjestelmin valmiutta haluttiin = sidddelld turvallisuusympariston
tilannekehityksen mukaisesti, niin vuonna 2012 Suomen tuli jo valita suoraan
kansainvélisen toimintaympériston muutosten mukainen turvallisuuspoliittinen sellainen
toimintalinja, joka edistdisi parhaalla mahdollisella tavalla kansainvilistd yhteistyotd,
yhteistyOvaraista turvallisuutta sekd Suomen kansainvilistd asemaa, arvoja, etuja ja
turvallisuutta. Ladhtokohtaisesti Suomen tuli huolehtia puolustuksestaan edelleen
jatkossakin itse ja Suomi maédriteltiin vuoden 2009 tavoin sotilasliittoon kuulumattomaksi
maaksi, joka varautui sotilaallisten uhkien torjumiseen ilman ulkopuolista apua.
Mahdolliselle sotilaalliselle liittoutumiselle ei edelleenkddn haluttu muodostaa kdytdnnon
esteitd. Uskottavan kansallisen puolustuskyvyn turvallisuusargumentti oli myos tullut
tiensd pddhdn ainakin turvallisuus- ja puolustuspoliittisten selontekojen osalta; silld ei endd
perusteltu Suomen puolustusratkaisun hyvid puolia, vaan maéériteltiin ennemmin jo jopa

Euroopan unionin harjoittamaa uskottavaa turvallisuuspolitiikkaa.

Puolustusratkaisun maiéritelméd perustui edelleen perinteisen nidkemyksen mukaisesti
puolustusvoimien uskottavuuteen, mutta puolustuskyvyn kehittdmisen katsottiin kuitenkin
olleen entistd riippuvaisempi kansainvélisestd yhteistoiminnasta. Puolustusratkaisussa
korostuivat vuoden 2009 tavoin sotilaallisen puolustamisen, viranomaisyhteistyon sekéd
kansainvélisen sotilaallisen  kriisinhallinnan  nivoutuminen toisiinsa. Laajempaa
kriisinhallintaosallistumista perusteltiin selonteossa kolmen vahvan turvallisuusargumentin
keinoilla. Ensimméisen mukaan laajempi osallistuminen kansainvéliseen kriisinhallintaan
tuki jilleen vilillisesti myds Suomen turvallisuutta. Toisen mukaan osallistuminen vahvisti
Suomen kykyéd vastaanottaa tai antaa sotilaallista apua kriisitilanteessa Lissabonin
sopimuksen avunantovelvoitteen mukaisissa tilanteissa. Kolmannen mukaan Suomen
kansallisten turvallisuusvoimavarojen kehittdminen ja ylldpitiminen olivat jo riippuvaisia

kansainvilisesti harjoitettavasta turvallisuuspoliittisesta yhteistyosta.

Kokonaisvaltaisen osallistumisen kansainvélisten jérjestojen harjoittamaan
kriisinhallintaan katsottiin vuonna 2012 olleen keskeinen osa Suomen harjoittamaa ulko-,
turvallisuus- ja puolustuspolitiitkkaa. Suomen katsottiin sitoutuneen kansainvéliseen

sotilaalliseen kriisinhallintaan ja pyrkineen kansainvélisen rauhan ja vakauden
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ylldpitimiseen ja  kehittdmiseen. Unionin  kriisinhallintaa  haluttiin ~ kehittda
kokonaisvaltaiseksi ja Suomen pitkédn linjan tavoitteena oli luoda unionille omat pysyvit
institutionaaliset rakenteet kriisinhallintatehtdvien johtamisen mahdollistamiseksi. Unionin
nopean toiminnan valmiuksien kehittiminen néhtiin edelleen hyvin myos tirkeédnd. Vuoden
2012 selonteko rakentaa lopulta jopa varsin rohkean turvallisuusargumentin, jonka mukaan
Suomi oli riippuvainen kansainvilisestd turvallisuuspoliittisesta yhteistyostd yllapitiessidén
ja kehittdessddn omia kansallisia suorituskykyjddn. Kokonaisuudessaan Suomen
turvallisuuden méérittdminen oli muuttunut voimakkaasti tutkielman olettamalla tavalla

laajempaan suuntaan tutkimusajanjaksoni kuluessa vuosina 1995 — 2012.
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5. PAATELMAT

Tutkimushypoteesini mukaan Suomi oli pyrkinyt EU-jasenyyden kautta syntyneessi
uudessa turvallisuuspoliittisessa tilanteessa omaksumaan Euroopassa vallinneita yleisesti
hyvéksyttyjd laajan ja kokonaisvaltaisen turvallisuuden mukaisia arvoja muun muassa
laajemman sotilaallisen kriisinhallinnan osallistumisen muodossa. Kun timé oli yleisen
mielipiteen kehityksen mukaan tapahtunut ilman kansalaisten laajaa yleistd hyviksyntda,
voidaan Buzanin turvallisuusajatusten mukaisesti olettaa, ettd muuttuneet piirteet on
turvallisuusretoriikalle ominaisesti pyritty turvallistamaan osaksi Suomen turvallisuuden
madritelmad. Tutkielman tavoitteena oli tutkia Suomen turvallisuuskasitteen
identifikaatiota tavallisia ja byrokratisoituneita argumentteja syvemmille tasolle, jotta
voitiin  16ytdd Buzanin médrittelemid drsyttdvésti toistuvia turvallisuusargumenteiksi
rakennettuja itsestddnselvyyksind idettyjd turvallisuuskésitettd méiirittdneitd hokemia.
(Buzan ym. 1998, 27-28) Naiitd Suomen turvallisuuden laajentumiseen vaikuttaneita
piirteitd oli tutkimusaineiston selonteoista 16ydettdvissd hyvin paljon. Seuraavaksi esittelen
kronologisessa  jdrjestyksessd kaikkein oleellisimmat 16yddkseni turvallisuuden
identifikaatiota laajentaneista piirteistd, joita esittelen seuraavaksi oleellisimmilta osin
aineiston mukaisessa kronologisessa jérjestyksessd, ennen kuin siirryn tutkielman

tuloksista tehtyihin pdételmiin.

Vuonna 1995 Suomen suhtautuminen kansainvéliseen turvallisuusyhteistyohon oli vield
arkaa, ja Suomen katsottiin harjoittavan sellaista varovaista vakauspolititkkaa, joka ei
synnyttdisi Eurooppaan uusia jakolinjoja. Yhteistydon katsottiin jossain médrin
vahvistaneen ~Suomen turvallisuutta, mutta puolueettomuuden ja sotilaallisen
liittoutumattomuuden arvot olivat turvallisuusretoriikassa hyvin vahvasti  ldsnéi.
Selontekojen mukaan Suomen sotilaallinen liittoutumattomuus ja puolueettomuus ndhtiin
jopa  edellytyksid  kansainvélisen = vakauden  takaamisessa. = Vuonna 1997
turvallisuusretoriikkaan alkoi kuitenkin sisdltyd kasvavasti sellaisia piirteitd, jotka tukivat
Suomen turvallisuuden laajentamista sekd laajempaan kansainviliseen kriisinhallintaan
osallistumista. Tutkimusaineiston selonteoissa maddritellddn sellaisia Euroopan tasolla

yhteisid turvallisuuspoliittisia arvoja, jotka Suomi koki kasvavammin itselleen hyvin
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tarkeiksi. Selonteon argumentointi loi myds uusien uhkakuvien myd6téd kehittdmistavoitteita
valtioiden viliselle yhteisyolle ja esitti kasvavia haasteita erityisesti kansainvilisen

sotilaallisen kriisinhallintavalmiuden kehittamiselle.

Selonteossa hyldttiin - myods perinteisen turvallisuuspolitiikan arvojen mukainen
puolueettomuuden ihannointi ja siirryttiin korostamaan sotilaallisen kriisinhallinnan
sisdltymistd osaksi EU:n yhteistd turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa. Tdman ajatuksen
kautta kansainvilisen sotilaallisen yhteistoiminnan katsottiin vilillisesti olleen myos
kasvava osa Suomen omaa turvallisuutta. Selonteko oli kuitenkin kokonaisuudessaan
varsin ristiriitainen ja tarjosi hyvdn esimerkin tutkimuksen johdannossa esitetyisté
turvallisuuskésitteen retorisen argumentoinnin ndkokulmien ristiriitaisuuksista. Suomen
katsottiin muun muassa liittyneen EU:n jdsenmaaksi sotilaallisesti liittoutumattomana
maana, joka pystyi halutessaan kuitenkin osallistumaan unionin yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolititkan luomiseen ja toteuttamiseen tdysipainoisella tavalla. Suomen
sotilaallisesti liittoutumattoman toimintalinjan ei siis katsottu estineen Suomea toimimasta

sotilaallisessa kriisinhallinnassa omien padmaéériensd mukaisesti.

Vuoden 2001 selonteon myo6td ndméd ristiriitaisuudet alkoivat véhitellen kuitenkin
purkautua ja Suomen laajempaa osallistumista kansainvéliseen turvallisuusyhteistydhon
alettiin korostaa aiempaa voimakkaammin. Keskeisten termien osalta turvallisuutta
rakennettiin kasvavasti yhteisvastuuseen perustuvaksi, ja erityisesti ilmeisin laajan
turvallisuuden turvallistamisen keino ilmeni sen suhteen, miten yhteistyd tai
turvallisuusyhteisty0 mainittiin alle 100 sivun selonteossa jopa yli 180 kertaa. Suomen
sitoutumisen kansainvélisiin jérjestoihin ja yhteiseen eurooppalaiseen arvoperustaan
katsottiin kasvattaneen Suomen turvallisuuspolitiikkaan kohdistuneita kansainvilisia
velvoitteita. Kansallinen puolustusrakenne ja kansainvilinen yhteistyd olivat sellaisen
rakennemuutoksen kynnykselld, jonka katsottiin vaatineen uusia yhteistyon kehittdmisen
menetelmid.  Vuonna 2001 erityisesti ~ suhtautuminen  Euroopan  unionin
turvallisuuspoliittiseen yhteistyohdn oli muuttunut aiempaa myonteisemmaksi, ja tdméan
katsottiin tdydentdneen ja kehittineen myds Suomen kansallista turvallisuuspolitiikkaa.

Turvallisuuden identifikaatio oli myds muuttunut sen suhteen, ettd kun vuonna 1997 EU-
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jasenyyden katsottiin vahvistaneen Suomen turvallisuuspoliittisen toimintaympériston eli
Itdmeren ja Pohjois-Euroopan alueen vakautta, niin vuonna 2001 EU:n yhteisvastuullisen
turvallisuuspolititkan  katsottiin ~ vahvistaneen yleisesti Suomen turvallisuus- ja
puolustuspoliittista asemaa, eikd hyotyjd sidottu endd varovaisesti ainoastaan Suomen

turvallisuuspoliittiseen ldhiympéristoon.

Turvallisuuskésitteen identifikaatio oli myds muuttunut sen suhteen, ettd kun vuonna 1997
Suomen katsottiin haluavan kehittdd sotilaallista yhteistoimintakykyddn muun muassa
Naton rauhankumppanuusohjelman kautta, niin vuonna 2001 sen katsottiin jo tiysin
sitoutuneen EU:n yhteisten kriisinhallintakykyjen kehittdimiseen. Asian tadrkeyttd
korostettiin  tutkimusaineiston  tutuimmalla laajempaa turvallisuutta tukeneella
turvallisuusargumentilla, jonka mukaan kansainvilisen turvallisuusyhteistyon katsottiin
vastavuoroisesti vahvisteen myds Suomen omaa kansallista puolustuskykyé. Viimeinen
16ytdmaéni laajaa turvallisuutta korostava argumentti rakentui sen varaan, miten Suomen
haluttiin sisdllyttdvin sotilaallinen kriisinhallinta osaksi EU:n yhteistd turvallisuus- ja
puolustuspolitiikka. Tdmd suhtautumisen muutos oli Suomen turvallisuusretoriikan
kannalta hyvin merkitsevi, silld kun vield vuonna 1997 sotilaallisen liittoutumattomuuden
el katsottu estineen Suomea olemasta mukana kansainvélisessd sotilaallisessa
kriisinhallinnassa kykynsd ja tahtonsa mukaisesti, niin vuonna 2001 Suomen linjattiin jo
pyrkineen kansainvélisen kriisinhallintatoiminnan avulla oman kansallisesti uskottavan ja

itsendisen puolustuskykynsé tehostamiseen.

Vuonna 2004 Euroopan unioni ja sen vilittdimdt vuoden 2003 Brysselin yhteisen
turvallisuusstrategian mukaiset arvot olivat selonteossa varsin selvdsti ldsnd.
Huomionarvoista oli se, ettd selonteossa siirryttiin madritteleméén EU:n ja Naton vilistd
yhteistyotd, eikd endd keskitytty edellisten selontekojen tapaan maéérittelemidn
yksityiskohtaisella tavalla Suomen ja Naton vilisid suhteita. Muutos osoittaa osaltaan sen,
ettd Suomi alettiin turvallisuuspoliittisessa toiminnassa nidhdd yhd enemmén EU:n
jasenvaltiona. Tamé heijastui muun muassa siten, miten unionin yhteinen arvomaailma oli
korostuneessa asemassa madriteltdessd Suomen kansallisen turvallisuuspolitiikan

arvomaailmaa.
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Selonteon retoriikassa otettiin myos kayttdon toistuvin rakentein kdytetty monenkeskisen
yhteistyon kisite, jolla kuvattiin yleisesti sellaista valtioiden vilistd turvallisuusyhteistyota,
jolla pyrittiin etsimddn keinoja uusien, laajempien ja vaativampien kansainvilisten
uhkakuvien hallitsemiseksi. Kokonaisuudessaan vuoden 2004 selonteko oli turvallisuuden
identifikaation toinen kdinnekohta, koska turvallisuus miériteltiin uuden turvallisuus- ja
puolustuspoliittisen toimintalinjan my6td jo niin voimakkaasti tukemaan kansainvilisen
turvallisuusyhteistyon ja sotilaallisen kriisinhallinnan laajentamista, ettei tutkielman
analyysissd ollut endd jarkevdd pohtia Suomen perinteisen turvallisuusratkaisun mukaisia
arvoja tukevaa argumentointia, joita ei siis vuosien 2004, 2009 ja 2012 selonteoissa enii
lahtokohtaisesti edes kédytetty. Kun vuonna 2001 turvallisuusretoriikalla avattiin ehka vield
tilaa vanhaan toimintalinjaan kohdistuville muutoksille, niin vuonna 2004 uuden
toimintalinjan mukainen turvallisuuden identifikaatio haluttiin jo miéritelld voimakkaasti
sen ympdrille, miten kansainvélisen turvallisuusyhteistyon osallistumismahdollisuuksia tuli

Suomessa ldhted kehittiméaan.

Vuoden 2009 selonteossa globalisaation synnyttdmilld uusilla uhkakuvilla perusteltiin
entistd laajemman turvallisuuspoliittisen yhteistyon rakentamista. Suomelta edellytettiin
tavoitteellista ja tehokasta hallintatapaa, kansainvélistd vaikuttamista sekd kykyd reagoida
nopeasti  toimintaympdristossd  syntyneisiin  muutoksiin. Suomen tuli varautua
globalisaation synnyttdmiin uhkiin osana eurooppalaisia ja maailmanlaajuisia
yhteistyorakenteita, joiden se katsoi edelleen vilillisesti vahvistaneen myds Suomen omaa
kansallista toimintakykydin. Erityisesti 1990-luvun selonteoille tyypillisestd sotilaallisen
liittoutumattomuuden mééritelméstd oli jo luovuttu ja vuoden 2009 selonteossa siirryttiin

kayttdmadn méidritelmad sotilasliittoihin kuulumattomasta maasta.

Euroopan unionin jdsenyyden ja sen toteuttaman yhteisen turvallisuus- ja
puolustuspolititkan katsottiin vuonna 2009 olleen Suomelle jo perustavanlaatuinen
turvallisuuspoliittinen ~ valinta. Suomen katsottiin ~ vahvasti ~ sitoutuneen EU:n
integraatiokehitykseen, ja unionin jisenyyden argumentoitiin vahvistaneen Suomen omaa
turvallisuutta, jolloin kansainvélisesti uskottavan ja toimintakykyisen unionin
argumentoitiin ndin myos olleen Suomen turvallisuuden etujen mukainen. Esimerkiksi

Lissabonin sopimuksen yhteisvastuulausekkeen ja avunantovelvoitteen katsottiin
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vahvistaneen Suomen kansallista turvallisuutta, koska ndiden nihtiin myds vahvistaneen

unionin sisdistd turvallisuutta sekd jisenmaiden keskindistd solidaarisuutta.

Kokonaisuudessaan kansainvilistd kriisinhallintaa korostavat turvallisuusargumentit olivat
vuoden 2009 selonteossa jo voimakkaasti ldsnd kaikilla analyysin osa-alueilla. Suomen
laajemman osallistumisen argumentoitiin muun muassa edelleen tukeneen Suomen
kansallisen puolustuksen jérjestimistd ja toimivuutta. Osallistumisen katsottiin myos
olleen osa Suomen turvallisuuden rakentamista sekd kansainvilisen turvallisuusvastuun
kantamista, joka myds vilillisesti vahvisti edelleen Suomen kansallista puolustuskykya.
Suomi oli tiysimadrdisesti edistiméssd erityisesti Euroopan unionin ja Naton kautta
tapahtuvaa sotilaallista kriisinhallintayhteisty6td. Kaikki laajempaa turvallisuuden
kisittdmistd puoltava argumentointi kiteytettiin yleisesti véitteeseen, jonka mukaan
kansainvilisen vastuun kantamisen ja kriisinhallintaan osallistumisen ndhtiin viélillisesti
vahvistaneen myds Suomen omia turvallisuus- ja puolustuspoliittisia valmiuskykyjd ja

kehittdmistavoitteita.

Tutkimusaineiston viimeisen selonteon turvallisuuden madrittelyyn liittyneet keskeiset
termit olivat vuosien 2004 ja 2009 tavoin edelleen voimakkaasti yhteistyohenkisyyttd
tukevia; puhuttiin  laajasti  monenkeskisestd  yhteisty0std, naapuruuspolitiikasta,
vastuunkannosta ja yhteistyohon perustuvasta turvallisuusjirjestyksestd. Selonteon
keskeisten termien osalta mielenkiintoista oli my0s se, ettd uskottavan kansallisen
puolustuskyvyn perinteinen turvallisuusargumentointi oli tullut tiensd padhéan. Silld ei enéda
perusteltu  Suomen itsendisen puolustusratkaisun erityisluonteisia piirteitd, vaan
médriteltiin ~ sen sijaan yleensd Euroopan wunionin harjoittamaa uskottavaa

turvallisuuspolitiikkaa.

Kansainvilisen turvallisuusyhteistyon ja sotilaallisen kriisinhallinnan laajentamista
perusteltiin vuonna 2012 kolmen vahvan turvallisuusargumentin avulla. Ensimmaéisen
mukaan Suomen laajempi osallistuminen kansainviliseen kriisinhallintaan tuki vilillisesti
my0s Suomen omaa turvallisuutta. Toisen argumentin mukaan osallistuminen vahvisti

Suomen kykyd vastaanottaa ja antaa sotilaallista apua avunantovelvoitteen mukaisissa
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tilanteissa. Kolmas argumentti oli kuitenkin kaikkein mielenkiintoisin. Kun vuonna 1995
Suomen uskottavan itsendisen puolustuskyvyn katsottiin vield vahvistaneen myos
Euroopan unionin ja sen jdsenten turvallisuutta, niin vuoden 2012 Suomen kansallisten
turvallisuusvoimavarojen kehittdminen ja ylldpitdiminen né&htiin jo riippuvaisina
kansainvilisesti yhteistydssd harjoitettavasta turvallisuuspolitiikasta. Kokonaisvaltainen
osallistuminen kansainvélisten jérjestdjen harjoittamaan kriisinhallintaan néhtiin jo

keskeisend osana Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa.

Kun vuonna 1995 turvallisuuspolitilkan kehittdmisen tuli olla sopusoinnussa
kansainvilisten velvoitteiden kanssa, niin vuonna 1997 Suomen tuli jo vahvistaa
turvallisuuttaan sopeutumalla ja vaikuttamalla toimintaymparistoonsd. Vuonna 2001
Suomen tuli arvioida sotilaallisen liittoutumattomuuden sekd kriisinhallintayhteistyon
toimivuutta Euroopassa ja tehdd turvallisuuspoliittiset valintansa itsendisesti
turvallisuusasetelman muutoksen ja Euroopan unionin kehityksen mukaisesti. Kun myos
vuonna 2004 Suomen tuli kehittdd puolustuskykyédédn turvallisuusymparistonsd muutoksia
seuraten, niin vuonna 2009 puolustuskyky- ja valmius tuli mitoittaa siten, ettd erilaiset

tehtdvit olisivat toteutettavissa kunkin tilannekehityksen mukaisesti.

- 1995: “Suomi kehittdd ja toteuttaa turvallisuuspolitiikkaa, joka edistid Suomen
kansallisia tavoitteita ja on sopusoinnussa suomalaisten arvojen ja Suomen
kansainvilisten velvoitteiden kanssa (Selonteko 1995, 5).”

- 1997: “Suomen turvallisuus riippuu sekd ulkoisista tekijéistd, ettd Suomen omasta
kyvystd edistdd arvojaan ja etujaan. Turvallisuutta on rakennettava sekd yhteisten ettd
kansallisten jdrjestelyjen varaan. Suomi vahvistaa turvallisuuttaan sopeutumalla ja
vaikuttamalla toimintaympdristéonsd. Suomi korostaa yhteistyotd ja yhteisvastuuta
kansainvilisen turvallisuuden rakentamisessa (Selonteko 1997, 42).”

- 2001: “"Suomi arvioi jatkuvasti sotilaallisen liittoutumattomuuden sekd kriisinhallinta- ja
muun turvallisuusyhteistyon toimivuutta Euroopassa, ottaen huomioon Idhialueen
turvallisuusasetelman muutokset ja Euroopan unionin kehityksen. Suomi tekee valintansa
itsendisesti ja pyrkii varmistamaan, ettd silld on kaikissa tilanteissa parhaat mahdolliset
keinot huolehtia turvallisuudestaan (Selonteko 2001, 32)."

- 2004: “Suomi kehittdd puolustuskykyddn sotilaallisesti liittoutumattomana maana
turvallisuusympdristonsd, erityisesti pohjoiseen Eurooppaan vaikuttavia muutoksia
seuraten (Selonteko 2004, 8)."

- 2009: “Suomi varautuu torjumaan maahan kohdistuvan sotilaallisen voimankdyton ja
silld uhkaamisen. Tdmd korostaa ennaltaehkdisykyvyn merkitystd. Puolustuskyky ja -
valmius mitoitetaan siten, ettd tehtdvit ovat toteutettavissa tilannekehityksen mukaisesti
(Selonteko 2009, 92)"

- 2012: “Suomen tulee arvioida kansainvilistid toimintaympdristod, ennakoida siind
tapahtuvaa kehitystd sekd varmistaa, ettd turvallisuuspoliittinen toimintalinja parhaalla
mahdollisella tavalla edistid kansainvilistd yhteistyotd, yhteistyovaraista turvallisuutta
sekd Suomen kansainvilistd asemaa, arvoja, etuja ja turvallisuutta (Selonteko 2012, 75).”
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Turvallisuuskésitteen laajentuminen niyttéisi jossain miérin saavuttaneen péitepisteensa,
kun vuoden 2012 selonteossa Suomen toivottiin varmistavan turvallisuuspoliittisen
toimintalinjansa edistdvdn parhaalla mahdollisella tavalla kansainvilistd yhteistyota,
yhteistyOvaraista turvallisuutta sekd Suomen asemaa, arvoja, etuja ja turvallisuutta sen

kansainvilisessa turvallisuuspoliittisessa toimintaympéristossi

Tutkimuksen tavoite oli paljastaa sellaisia keinoja ja menetelmid, joilla tdma
turvallisuuspolititkan ~ muutos on  pyritty  argumentoimaan  osaksi  Suomen
turvallisuuskésitettd.  Kokonaisuudessaan tutkimukseni identifikaatioanalyysilld olikin
16ydettavissd yllattdvan voimakkaita turvallisuuskésitteen laajentumiseen liittyneité
muutoksia ja muutoksiin mahdollisesti vaikuttaneita keinoja ja menetelmid. Niiden
keinojen paljastaminen on turvallisuustutkimuksen mukaan yleensd néhty yhteiskunnan
demokraattisuutta lisddvind tapoina, koska ndiden keinojen on néhty olleen itsessddn
tapoja, joilla yhteiskunnan turvallisuuspolitiikkaan on voitu rakentaa epddemokraattisia

piirteita.

Tutkielman  suurimman  itsekritiikin ~ haluan  kohdistaa ~ varsin = sekavan
identifikaatiotutkimuksen varsinaiseen analyysiosuuteen. Pyrin kuitenkin selkiyttimééan
tutkimustulosten ja tutkielman péédtelmien kautta 10ytdmieni turvallisuusretoriikan
muutosten piirteitd ja merkityksid. Tutkielmaan kéytettiva aika on rajallinen, joten kuuden
laajan turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon johdonmukainen seulominen
osoittautui hyvin vaikeaksi. Haluan nostaa itsekrititkkid myds sen suhteen, miten pitkien
selontekojen seulominen kvalitatiivisen menetelmén turvin on aina kyseenalainen tapa
kerdtd tutkimusaineistoa. Tdmédn ongelman vuoksi halusin kuitenkin kéyttdd tutkimuksen
analyysivaiheessa laatikoituja suoria aineistolainauksia, jotta lukijalla olisi mahdollisuus
ndhdd, millaisissa konteksteissa vallinneista piirteistd olen turvallisuusretoriikan

muutospiirteitd pyrkinyt analyysini avulla etsimaan.

Tutkimuksen toinen itsekritiitkkini koskee tutkielmassa laajasti esiintyvien keskeisten
termien vilisid suhteita. Laajemmassa tutkimuksessa tutkimuksen 1dhtokohdissa tulisi ottaa

tarkemmin huomioon esimerkiksi se, minkilaisiksi sotilaallisen kriisinhallinnan ja
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sotilaallisen liittoutumattomuuden suhde on késitetty kunkin selonteon vélisend
ajanjaksona. Tutkielman l4dhtokohta on mahdollisesti ollut liian taipuvainen olettamaan
sotilaallisesti harjoitettavan kriisinhallintayhteistyon olleen ristiriidassa sotilaallisen
liittoutumattomuuden mukaisten arvojen kanssa. Toisaalta se, ettd sotilaallisen
liittoutumattomuuden periaatteesta luovuttiin vuosien 2004 ja 2009 selontekojen vilisend

ajanjaksona tukee osaltaan valitsemani tutkimusasetelman l&dhtokohtaisia oletuksia.

Mahdollisen jatkotutkimuksen suhteen tutkimusaineiston selontekomenettely aiheuttaa
monia ongelmia. Limnéll nostaa selontekomenettelyn suhteen esille muun muassa
ongelman siitd, miten turvallisuuspolitiikassa ehtii nykyddn tapahtua todella paljon
muutoksia yhden selontekokauden aikana. (Limnell, 2008) Voidaan siis epdilld, ettei
Suomen tuvallisuus- ja puolustuspoliittisen selontekomenettelyn asema ole tulevaisuudessa
vélttimattd ainakaan entisensd veroinen, vaikka koko menettelystd ei heti oltaisikaan
luopumassa. Suomen turvallisuuskésitteen identifikaation jatkotutkimus olisi mielekésté
kuitenkin  niiden  huomioiden  johdosta, joiden mukaan turvallisuus- ja
puolustuspoliittisessa  keskustelussa piilevia ja  vakiintuneita kielenkédyttGtapoja
paljastamalla voidaan turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta kadytyd keskustelua kehittda

avoimempaan ja demokraattisempaan suuntaan.

141



Lahdeluettelo

Burke, Kenneth (1950). A Rhetoric of Motives. University of California press. Berkeley,
Los Angeles & London, 1969.

Buzan, Barry, Ole Waever & Jaap de Wilde (1998). A New Framework for Analysis. Lynne

Rienner Publishers Inc. London, 1998. Saatavilla www-muodossa: <http://www.uni-

erfurt.de/fileadmin/public-
docs/Internationale_Beziehungen/BA_Einfuehrung_in_die IB/BUZAN%20+%20WAEVE
R+%20WILDE %201998 Security CH%201+2.pdf> (viitattu 10.4.2014)

Davis, Diane (2008): Identification: Burke and Freud on Who You Are, Rhetoric Society
Quarterly, 38:2, 123-147, DOI: 10.1080/02773940701779785. Saatavilla www-muodossa:
<http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/02773940701779785> (viitattu 6.8.2014)

Eskola, Susanna. Turvallisuus Késitteend. Maanpuolustuskorkeakoulu, 2008. Saatavilla
www-muodossa:
<http://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/74107/StratL.3_10.pdf?sequence=1> (viitattu
6.8.2014)

Eurooppa -neuvosto (19.12.2013): Eurooppa -neuvosto. Eurooppa -neuvoston kokoukset,

19.12.2013 — 20.12.2013. Saatavilla www-muodossa: <http://www.european-

council.europa.eu/council-meetings?meeting=257508dc-b1e7-4158-914e-

4bbaebf37e47 &lang=fi&type=EuropeanCouncil> (viitattu 4.8.2014)

Eurooppa-neuvoston paitelmit 1999: Euroopan parlamentti, 10. ja 11. joulukuuta 1999.
Puheenjohtajavaltion paitelmat. Helsinki. Saatavilla www-muodossa:

<http://www.europarl.europa.eu/summits/hell_fi.htm#b> (viitattu 16.9.2014)

Eurooppa -neuvoston paitelmat (19.&20.12.2013): Eurooppa -neuvosto. 19. ja 20.
joulukuuta padtelmaét. Saatavilla www-muodossa:
<http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/fi/ec/140234.pdf>

(viitattu 4.8.2014)

142


http://www.uni-erfurt.de/fileadmin/public-docs/Internationale_Beziehungen/BA_Einfuehrung_in_die_IB/BUZAN%20+%20WAEVER+%20WILDE_%201998_Security_CH%201+2.pdf
http://www.uni-erfurt.de/fileadmin/public-docs/Internationale_Beziehungen/BA_Einfuehrung_in_die_IB/BUZAN%20+%20WAEVER+%20WILDE_%201998_Security_CH%201+2.pdf
http://www.uni-erfurt.de/fileadmin/public-docs/Internationale_Beziehungen/BA_Einfuehrung_in_die_IB/BUZAN%20+%20WAEVER+%20WILDE_%201998_Security_CH%201+2.pdf
http://www.uni-erfurt.de/fileadmin/public-docs/Internationale_Beziehungen/BA_Einfuehrung_in_die_IB/BUZAN%20+%20WAEVER+%20WILDE_%201998_Security_CH%201+2.pdf
http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/02773940701779785
http://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/74107/StratL3_10.pdf?sequence=1
http://www.european-council.europa.eu/council-meetings?meeting=257508dc-b1e7-4f58-914e-4bbaebf37e47&lang=fi&type=EuropeanCouncil
http://www.european-council.europa.eu/council-meetings?meeting=257508dc-b1e7-4f58-914e-4bbaebf37e47&lang=fi&type=EuropeanCouncil
http://www.european-council.europa.eu/council-meetings?meeting=257508dc-b1e7-4f58-914e-4bbaebf37e47&lang=fi&type=EuropeanCouncil
http://www.europarl.europa.eu/summits/hel1_fi.htm#b
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/fi/ec/140234.pdf

Forsberg, Tuomas, Jortikka-Laitinen, Tiina, Lahdevirta, Kimmo, Savola, Heikki &
Tiilikainen, Teija (2006). Yhteisten arvojen puolesta. Eurooppa-tiedoitus 189/2006.
Saatavilla www-muodossa: <http://www.eurooppa-
tiedotus.fi/public/download.aspx?ID=50489&GUID=%7BAB6AFE30-893B-447D-BA44-
0B398315DCF2%7D> (viitattu 5.8.2014)

Gates (10.6.2011): U.S. Department of Defence. Secretary of Defence Speech. The
Security and Defence Agenda (Future of Nato). Belgia, 10.6.2011. Saatavilla www-

muodossa: <http://www.defense.gov/speeches/speech.aspx?speechid=1581> (viitattu

24.4.2014)

Hallituksen esitys, 189/1995 vp: Eduskunta. Ulkoasiainvaliokunnan mietinto 21.
Hallituksen esitys laiksi Suomen osallistumisesta Yhdistyneiden kansakuntien ja Euroopan
turvallisuus- ja yhteistydkonferenssin rauhanturvaamistoimintaan annetun lain
muuttamisesta ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi. Valtiopdivit 1995. Saatavilla www-
muodossa:
<http://217.71.145.20/TRIPviewer/show.asp?tunniste=UaVM+21/1995&base=erml&palve
lin=www.eduskunta.fi&f=WP> (viitattu 5.8.2014)

HE/5/2006 vp: Edilex.fi. Hallituksen esitys laiksi sotilaallisesta kriisinhallinnasta ja eréiksi
sithen liittyviksi laeiksi. 10.3.2006. Saatavilla www-muodossa:

<http://www.edilex.fi/mt/uavm20060001> (viitattu 6.8.2014)

Heinonen, Veikko. Suomalaisen turvallisuuspolitiikan tila. Jyvaskyld University Printing
House. Jyviaskyld, 2011. Saatavilla www-muodossa:

<https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/36526/Heinonen_Veikko screen.pd

f?sequence=3> (viitattu 6.8.2014)

Kysymyksid ja vastauksia: Euroopan komissio. Press release database. Memo:
Kysymyksid ja vastauksia Junckerin komissiosta. 10.09.2014, Bryssel. Saatavilla www-
muodossa: <http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-14-523 fi.htm> (viitattu
5.11.2014)

143


http://www.eurooppa-tiedotus.fi/public/download.aspx?ID=50489&GUID=%7bAB6AFE30-893B-447D-BA44-0B398315DCF2%7d
http://www.eurooppa-tiedotus.fi/public/download.aspx?ID=50489&GUID=%7bAB6AFE30-893B-447D-BA44-0B398315DCF2%7d
http://www.eurooppa-tiedotus.fi/public/download.aspx?ID=50489&GUID=%7bAB6AFE30-893B-447D-BA44-0B398315DCF2%7d
http://www.eurooppa-tiedotus.fi/public/download.aspx?ID=50489&GUID=%7bAB6AFE30-893B-447D-BA44-0B398315DCF2%7d
http://www.defense.gov/speeches/speech.aspx?speechid=1581
http://217.71.145.20/TRIPviewer/show.asp?tunniste=UaVM+21/1995&base=erml&palvelin=www.eduskunta.fi&f=WP
http://217.71.145.20/TRIPviewer/show.asp?tunniste=UaVM+21/1995&base=erml&palvelin=www.eduskunta.fi&f=WP
http://www.edilex.fi/mt/uavm20060001
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/36526/Heinonen_Veikko_screen.pdf?sequence=3
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/36526/Heinonen_Veikko_screen.pdf?sequence=3
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-14-523_fi.htm

Laki 1465/1995: Finlex.fi. Laki Suomen osallistumisesta Yhdistyneiden kansakuntien ja
Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokonferenssin rauhanturvaamistoimintaan annetun lain
muuttamisesta. Saatavilla www-muodossa:
<http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1995/19951465> (viitattu 5.8.2014)

Laki 750/2000: Finlex.fi. Eduskunta. Laki Suomen osallistumisesta Yhdistyneiden
Kansakuntien ja Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjarjeston paatdkseen perustuvaan
rauhanturvaamistoimintaan annetun lain muuttamisesta. 12.8.2000. Saatavilla www-
muodossa: <http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2000/20000750 > (viitattu 5.8.2014)

Laki 211/2006: Finlex.fi. Laki sotilaallisesta kriisinhallinnasta. 31.3.2006. Saatavilla www-
muodossa: <http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2006/20060211> (viitattu 6.8.2014)

Limnéll, Jarno. Toimiiko turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selontekomenettely?
Julkaistu Maanpuolustuskorkeakoulun strategian teoksessa Julkaisusarja 4: TyOpapereita
No 26. Edita Prima Oy. Helsinki, 2008. Saatavilla www-muodossa: <
http://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/74136/Stratl. 4 26.pdf?sequence=1> (viitattu
5.11.2014)

Lissabonin sopimus (2007). Saatavilla www-muodossa: <http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/FI/TXT/PDF/?uri=0J:C:2007:306: FULL &from=FI> (viitattu 6.8.2014)

Palonen, Kari & Summa, Hilkka (toim.) (1996). Pelkkéi retoriikkaa. Vastapaino. Tampere,
1996. ISBN 951-768-000-7

Parlamentin jésenten esittdmén kysymykset. Euroopan parlamentti. 18. kesédkuuta 2007.
Saatavilla www-muodossa:
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2007-

1342 &language=FI> (viitattu 28.7.2014)

Raitasalo, J & Sipild, J. Mikd Suomea uhkaa? Laaja turvallisuuskésitys ja
uhkakuvapolitiikka ndkdkulmina suomen turvallisuuspolitiikkaan.
Maanpuolustuskorkeakoulu. Helsinki, 2007. Saatavilla www-muodossa:

<http://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/74132/Stratl. 4 23.pdf?sequence=1> (viitattu
19.4.2014)

144


http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1995/19951465
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2000/20000750
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2006/20060211
http://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/74136/StratL4_26.pdf?sequence=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2007:306:FULL&from=FI
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2007:306:FULL&from=FI
http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2007-1342&language=FI
http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2007-1342&language=FI
http://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/74132/StratL4_23.pdf?sequence=1
http://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/74132/StratL4_23.pdf?sequence=1
http://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/74132/StratL4_23.pdf?sequence=1
http://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/74132/StratL4_23.pdf?sequence=1
http://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/74132/StratL4_23.pdf?sequence=1

Reuters (12.01.2012): David Alexander. U.S. to withdraw two brigades from Europe,
Panetta says. Saatavilla www-muodossa: <http://www.reuters.com/article/2012/01/13/us-

usa-defense-europe-idUSTRE80C04820120113> (viitattu 10.4.2014)

Schulz (19.12.2013): European Parliament. 19.12.2013. Address to the European Council
by the President of the European Parliament Martin Schulz. Saatavilla www-muodossa:

<http://www.europarl.europa.eu/the-

president/en/press/press release speeches/speeches/sp-2013/sp-2013-

december/html/address-to-the-european-council-by-the-president-of-the-european-

parliament-martin-schulz> (viitattu 15.4.2013)

Selvitys EU:n turvallisuusstrategiasta (2008): Euroopan Unioni. Selvitys Euroopan
Unionin turvallisuusstrategian tdytdntoonpanosta. Bryssel, 2008. Saatavilla www-
muodossa:
<http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/Fl/reports/104635.pdf
> (viitattu 6.8.2014)

Sopimus 2000-luvun Euroopalle: Lissabonin sopimus. Sopimus 2000-luvun Euroopalle.

Saatavilla www-muodossa: <http://europa.eu/lisbon treaty/glance/index fi.htm>

Stone, M (2009). Security According to Buzan: A Comprehensive Security Analysis.
Security Discussion Paper Series 1. Saatavilla www-muodossa: <http://geest.msh-

paris.fr/IMG/pdf/Security_for Buzan.mp3.pdf> (viitattu 19.4.2014)

Tiilikainen, Teija (2008) . Selvitys Euroopan Unionin Lissabonin sopimukseen siséltyvéin
keskindisen avunannon velvoitteesta. Ulkoasiainministerid. Saatavilla www-muodossa:
<http://formin.finland.fi/public/download.aspx?ID=28971&GUID=%7B3E77F80F-9D53-
49B5-99A7-0CF54ED291A6%7D> (viitattu 6.8.2014)

Turvallisempi Eurooppa (2003): Euroopan unionin turvallisuusstrategia. Bryssel, 2003.
Saatavilla www-muodossa:
<http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/031208ESSIIFI.pdf> (viitattu
6.8.2014)

145


http://www.reuters.com/article/2012/01/13/us-usa-defense-europe-idUSTRE80C04820120113
http://www.reuters.com/article/2012/01/13/us-usa-defense-europe-idUSTRE80C04820120113
http://www.reuters.com/article/2012/01/13/us-usa-defense-europe-idUSTRE80C04820120113
http://www.europarl.europa.eu/the-president/en/press/press_release_speeches/speeches/sp-2013/sp-2013-december/html/address-to-the-european-council-by-the-president-of-the-european-parliament-martin-schulz
http://www.europarl.europa.eu/the-president/en/press/press_release_speeches/speeches/sp-2013/sp-2013-december/html/address-to-the-european-council-by-the-president-of-the-european-parliament-martin-schulz
http://www.europarl.europa.eu/the-president/en/press/press_release_speeches/speeches/sp-2013/sp-2013-december/html/address-to-the-european-council-by-the-president-of-the-european-parliament-martin-schulz
http://www.europarl.europa.eu/the-president/en/press/press_release_speeches/speeches/sp-2013/sp-2013-december/html/address-to-the-european-council-by-the-president-of-the-european-parliament-martin-schulz
http://www.europarl.europa.eu/the-president/en/press/press_release_speeches/speeches/sp-2013/sp-2013-december/html/address-to-the-european-council-by-the-president-of-the-european-parliament-martin-schulz
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/FI/reports/104635.pdf
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/FI/reports/104635.pdf
http://europa.eu/lisbon_treaty/glance/index_fi.htm
http://geest.msh-paris.fr/IMG/pdf/Security_for_Buzan.mp3.pdf
http://geest.msh-paris.fr/IMG/pdf/Security_for_Buzan.mp3.pdf
http://formin.finland.fi/public/download.aspx?ID=28971&GUID=%7b3E77F80F-9D53-49B5-99A7-0CF54ED291A6%7d
http://formin.finland.fi/public/download.aspx?ID=28971&GUID=%7b3E77F80F-9D53-49B5-99A7-0CF54ED291A6%7d
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/031208ESSIIFI.pdf

Uusi Suomi (18.5.2013): Suomi ei enié tdysin liittoutumaton. Saatavilla www-muodossa:

<http://www.uusisuomi.fi/kotimaa/58915-jyrki-katainen-suomi-ei-enaa-ole-taysin-

liittoutumaton> (viitattu 16.4.2014)

van Rompuyn kommentit (14.12.2007): EU-PRESS. Puheenjohtaja Herman van Rompuyn
kommentit Eurooppa-neuvoston pédtteeksi. Saatavilla www-muodossa:
<http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/fi/ec/134459.pdf>

(viitattu 8.6.2014)

Verkkouutiset.fi (14.5.2014): Kiuru, Ilpo. Suomalaisten padjoukko ldhtee
rauhanturvaoperaatioon Keski-Afrikan tasavaltaan. Saatavilla www-muodossa:

<http://www.verkkouutiset.fi/kotimaa/suomi rauhanturvaajat keski afrikan tasavalta ban

qui-20491> (viitattu 29.7.2014)

Woodward, Gary C. The Idea of Identification. State University of New York Press. New
York, 2003.

yle.fi (20.9.2006): Suomi valmistautuu Althea operaatioon. Saatavilla www-muodossa:
<http://yle.fi/uutiset/suomi_valmistautuu_althea-operaatioon/5162350> (viitattu

29.7.2014)

yle.fi (13.9.2013): Suomi on yksin Euroopan asevelvollisuuskartalla. 13.9.2013. Saatavilla
www-muodossa:
<http://yle.fi/uutiset/suomi_on_yksin_euroopan_asevelvollisuuskartalla/6828285> (viitattu

6.8.2014)

Tutkimusaineisto

Selonteko 1995. Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle. Turvallisuus muuttuvassa
maailmassa — Suomen turvallisuuspolitiilkan suuntalinjat. VNS 1/1995. Saatavilla www-
muodossa:  <http://www.defmin.fi/files/246/2513 2143 selonteko95_1_.pdf>  (viitattu
23.11.2014)

146


http://www.uusisuomi.fi/kotimaa/58915-jyrki-katainen-suomi-ei-enaa-ole-taysin-liittoutumaton
http://www.uusisuomi.fi/kotimaa/58915-jyrki-katainen-suomi-ei-enaa-ole-taysin-liittoutumaton
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/fi/ec/134459.pdf
http://www.verkkouutiset.fi/kotimaa/suomi_rauhanturvaajat_keski_afrikan_tasavalta_bangui-20491
http://www.verkkouutiset.fi/kotimaa/suomi_rauhanturvaajat_keski_afrikan_tasavalta_bangui-20491
http://www.verkkouutiset.fi/kotimaa/suomi_rauhanturvaajat_keski_afrikan_tasavalta_bangui-20491
http://yle.fi/uutiset/suomi_valmistautuu_althea-operaatioon/5162350
http://yle.fi/uutiset/suomi_on_yksin_euroopan_asevelvollisuuskartalla/6828285
http://www.defmin.fi/files/246/2513_2143_selonteko95_1_.pdf

Selonteko 1997. Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle. Euroopan turvallisuuskehitys ja
Suomen  puolustus. 17.3.1997. VNS  1/1997. Saatavilla www-muodossa:
<http:// www.defmin.fi/files/245/2512 2142 selonteko97 1 .pdf> (viitattu 23.11.2014)

Selonteko 2001. Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle. Suomen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikka.  13.6. 2001. VNS 2/2001. Saatavilla www-muodossa:
<http:// www.defmin.fi/files/1147/selonteko2001.pdf> (viitattu 23.11.2014)

Selonteko 2004. Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle. Suomen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikka 2004. 24.9.2004. VNS 6/2004. Saatavilla www-muodossa:
<http://www.defmin.fi/files/240/2493 2161 Selonteko 2004 1 .pdf> (viitattu
23.11.2014)

Selonteko 2009. Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle. Suomen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikka  2009. 23.1.2009. VNS x/2009. Saatavilla www-muodossa:
<http://valtioneuvosto.fi/tiedostot/julkinen/pdf/2009/turvallisuus-ja-puolustuspoliittinen-
selonteko/selonteko.pdf> (viitattu 23.11.2014)

Selonteko 2012. Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle. Suomen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikka 2012. Edita Primera, 14.12.2012. Saatavilla www-muodossa:
<http://vnk.fi/julkaisukansio/2012/j05-suomen-turvallisuus-j06-finlands-
sakerhet/PDF/fi.pdf> (viitattu 23.11.2014)

147


http://www.defmin.fi/files/245/2512_2142_selonteko97_1_.pdf
http://www.defmin.fi/files/1147/selonteko2001.pdf
http://www.defmin.fi/files/240/2493_2161_Selonteko_2004_1_.pdf
http://valtioneuvosto.fi/tiedostot/julkinen/pdf/2009/turvallisuus-ja-puolustuspoliittinen-selonteko/selonteko.pdf
http://valtioneuvosto.fi/tiedostot/julkinen/pdf/2009/turvallisuus-ja-puolustuspoliittinen-selonteko/selonteko.pdf
http://vnk.fi/julkaisukansio/2012/j05-suomen-turvallisuus-j06-finlands-sakerhet/PDF/fi.pdf
http://vnk.fi/julkaisukansio/2012/j05-suomen-turvallisuus-j06-finlands-sakerhet/PDF/fi.pdf

Taulukot 1-4

Kevit, 2001

http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb55/eb55 ann.pdf (B. 28)

3.2 - SUPPORT FOR KEY ISSUES - Results in % by country: Common foreign

policy?/Common defence policy?

ALUE Puolesta Vastaan EOS
Suomi 49,00%/51,00% 39,00%/41,00% 12,00%/8,00%
Koko EU (EU15) 65,00%/73,00% 18,00%/14,00% 17,00%/13,00%
Syksy, 2000

http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb54/eb54 ann.pdf (B. 62)

5.3 - SUPPORT FOR KEY ISSUES - Results in % by country: Common foreign

policy?/Common defence policy?

ALUE Puolesta Vastaan EOS
Suomi 45,00%/47,00% 41,00%/40,00% 14,00%/13,00%
Koko EU (EU15) 65,00%/73,00% 20,00%/15,00% 15,00%/12,00%
Kevit, 2000

http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb53/eb53 ann.pdf (B. 37)

3.3 - SUPPORT FOR KEY ISSUES - Results in % by country: Common foreign

policy?/Common defence policy?

ALUE Puolesta Vastaan EOS
Suomi 53,00%/46,00% 36,00%/43,00% 11,00%/11,00%
Koko EU (EU15) 64,00%/73,00% 17,00%/14,00% 19,00%/13,00%

Syksy, 1999

http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb52/eb52 ann.pdf (B. 42)

3.7 - SUPPORT FOR KEY ISSUES - Results in % by country: Common foreign

policy?/Common defence policy?

ALUE Puolesta Vastaan EOS
Suomi 50,00%/46,00% 40,00%/46,00% 10,00%/12,00%
Koko EU (EU15) 64,00%/73,00% 17,00%/14,00% 19,00%/13,00%

148



http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb55/eb55_ann.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb54/eb54_ann.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb54/eb54_ann.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb54/eb54_ann.pdf

Kevit, 1999
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb51/eb51 ann.pdf (B. 41)
4.3 - SUPPORT FOR KEY ISSUES - Results in % by country: Common foreign
policy?/Common defence policy?

ALUE Puolesta Vastaan EOS
Suomi 49,00%/44,00% 36,00%/44,00% 15,00%/12,00%
Koko EU (EU15) 63,00%/71,00% 16,00%/14,00% 21,00%/15,00%

Syksy, 1998
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb50/eb50 ann.pdf (B. 38)
3.10 - SUPPORT FOR KEY ISSUES - Results in % by country: Common foreign
policy?/Common defence policy?

ALUE Puolesta Vastaan EOS
Suomi 55,00%/52,00% 34,00%/39,00% 11,00%/9,00%
Koko EU (EU15) 66,00%/75,00% 16,00%/13,00% 18,00%/12,00%

Keviit, 1998
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb49/eb49 ann.pdf (B. 22)
2.3 - SUPPORT FOR KEY ISSUES - Results in % by country: Common foreign
policy?/Common defence policy?

ALUE Puolesta Vastaan EOS
Suomi 53,00%/47,00% 31,00%/42,00% 16,00%/11,00%
Koko EU (EU15) 63,00%/73,00% 16,00%/14,00% 21,00%/13,00%

Syksy, 1997
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb48/48tab.pdf (B. 45)
3.11 - SUPPORT FOR KEY ISSUES - Results in % by country: Common foreign
policy?/Common defence policy?

ALUE Puolesta Vastaan EOS
Suomi 43,00%/36,00% 48,00%/56,00% 9,00%/8,00%
Koko EU (EU15) 63,00%/69,00% 21,00%/19,00% 16,00%/12,00%

149



http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb54/eb54_ann.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb54/eb54_ann.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb54/eb54_ann.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb54/eb54_ann.pdf

Kevit, 1997
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb47/tables/tabchap2.pdf (s1)
2.1 - SUPPORT FOR KEY ISSUES - Results in % by country: Common foreign
policy?/Common defence and military policy?

ALUE Puolesta Vastaan EOS
Suomi 45,00%/33,00% 43,00%/56,00% 12,00%/11,00%
Koko EU (EU15) 63,00%/68,00% 20,00%/19,00% 17,00%/13,00%

Syksy, 1996
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb46/tab46.pdf (B. 23)
SUPPORT FOR CURRENT ISSUES (%, by country) - Results in % by country: Common
foreign policy?/Common defence and military policy?

ALUE Puolesta Vastaan EOS
Suomi 43,00%/36,00% 47,00%/54,00% 10,00%/10,00%
Koko EU (EU15) 64,00%/68,00% 22,00%/21,00% 14,00%/11,00%

Keviit, 1996
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb45/tables/chapter3.pdf (s25)
SUPPORT FOR CURRENT ISSUES (%, by country) - Results in % by country: Common
foreign policy?/Common defence and military policy?

ALUE Puolesta Vastaan EOS
Suomi 48,00%/24,00% 43,00%/69,00% 9,00%/7,00%
Koko EU (UE15) 66,00%/60,00% 20,00%/26,00% 14,00%/14,00%

Keviit, 1995
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb43/eb43 _en.pdf (s34)
To be decided jointly in EU (vaihtoehto kansallisesti) - Results in % by country: Foreign
policy/defence?

ALUE Puolesta Vastaan EOS
Suomi 51,00%/10,00% 43,00%/88,00% 6,00%/2,00%
Koko EU (UE15) 70,00%/55,00% 31,00%/40,00% 9,00%/5,00%
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http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb54/eb54_ann.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb54/eb54_ann.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb54/eb54_ann.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb54/eb54_ann.pdf

Taulukot 5-6

Keviit, 2013
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb79/eb79 anx_en.pdf
QA20.4 What is your opinion on each of the following statements? Please tell me for each
statement, whether you are for it or against it. ”A common defence and security policy
among EU Member States”

ALUE Puolesta Vastaan EOS

Suomi 56,00% 40,00% 4,00%

Koko EU 74,00% 19,00% 7,00%
Syksy, 2012

http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb78/eb78 anx_en.pdf

QA18.4 What is your opinion on each of the following statements? Please tell me for each
statement, whether you are for it or against it. ”A common defence and security policy
among EU Member States”

ALUE Puolesta Vastaan EOS

Suomi 52,00% 44,00% 4,00%

Koko EU 73,00% 20,00% 7,00%
Keviit, 2012

http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb77/eb77 anx_en.pdf

QA19.4 What is your opinion on each of the following statements? Please tell me for each
statement, whether you are for it or against it. ”A common defence and security policy
among EU Member States”

ALUE Puolesta Vastaan EOS

Suomi 57,00% 40,00% 3,00%

Koko EU 71,00% 20,00% 9,00%
Syksy, 2011

http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb76/eb76_anx_en.pdf

QA16.4 What is your opinion on each of the following statements? Please tell me for each
statement, whether you are for it or against it. ”A common defence and security policy
among EU Member States”

ALUE Puolesta Vastaan EOS
Suomi 57,00% 38,00% 5,00%
Koko EU 74,00% 18,00% 8,00%
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http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb79/eb79_anx_en.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb78/eb78_anx_en.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb77/eb77_anx_en.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb76/eb76_anx_en.pdf

Syksy, 2010
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb74/eb74 fi_fi_nat.pdf

Kuvio QA19. Suhtautuminen Euroopan Unionia koskeviin ehdotuksiin (%). "Euroopan
Unionin jisenmaiden yhteinen puolustus- ja turvallisuuspolitiikka”

ALUE Puolesta Vastaan EOS

Suomi 58,00% 37,00% 5,00%

Koko EU 75,00% 17,00% 8,00%
Syksy, 2008

http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb70/eb70_full annex.pdf

QAZ27.3 What is your opinion on each of the following statements? Please tell me for each
statement, whether you are for it or against it. ”A common defence and security policy
among EU Member States”

ALUE Puolesta Vastaan EOS

Suomi 65,00% 30,00% 5,00%

Koko EU 75,00% 16,00% 9,00%
Keviit, 2008

http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb69/eb69 annexes.pdf

QA37.3 What is your opinion on each of the following statements? Please tell me for each
statement, whether you are for it or against it. ”A common defence and security policy
among European Union Member States”

ALUE Puolesta Vastaan EOS

Suomi 65,00% 31,00% 4,00%

Koko EU 76,00% 15,00% 9,00%
Syksy, 2007

http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb68/eb_68 en.pdf

QA22.3 What is your opinion on each of the following statements? Please tell me for each
statement, whether you are for it or against it. ”A common defence and security policy
among EU Member States”

ALUE Puolesta Vastaan EOS
Suomi 66,00% 29,00% 5,00%
Koko EU 76,00% 13,00% 11,00%
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http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb74/eb74_fi_fi_nat.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb70/eb70_full_annex.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb69/eb69_annexes.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb68/eb_68_en.pdf

Keviit, 2007
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb67/eb67 en.pdf
QAZ27.3 What is your opinion on each of the following statements? Please tell me for each
statement, whether you are for it or against it. ”A common defence and security policy
among EU Member States”

ALUE Puolesta Vastaan EOS

Suomi 65,00% 31,00% 4,00%

Koko EU 77,00% 15,00% 8,00%
Syksy, 2006

http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb66/eb66_en.pdf

QA25.3 What is your opinion on each of the following statements? Please tell me for each
statement, whether you are for it or against it. ”A common defence and security policy
among EU Member States”

ALUE Puolesta Vastaan EOS

Suomi 62,00% 34,00% 4,00%

Koko EU 76,00% 16,00% 9,00%
Keviit, 2006

http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb65/eb65_en.pdf

QA30.3 What is your opinion on each of the following statements? Please tell me for each
statement, whether you are for it or against it. ”A common defence and security policy
among European Union Member States”

ALUE Puolesta Vastaan EOS
Suomi 61,00% 32,00% 7,00%
Koko EU 75,00% 15,00% 10,00%
Syksy, 2005

http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb64/eb64 anx.pdf

QA32.3 What is your opinion on each of the following statements? Please tell me for each
statement, whether you are for it or against it. ”A common defence and security policy
among EU Member States”

ALUE Puolesta Vastaan EOS
Suomi 60,00% 36,00% 4,00%
Koko EU 77,00% 15,00% 8,00%
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http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb67/eb67_en.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb66/eb66_en.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb65/eb65_en.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb64/eb64_anx.pdf

Keviit, 2005
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb63/eb63 _en.pdf
Support to a common defence and security policy among European Union member states

(%).

ALUE Puolesta Vastaan EOS

Suomi 63,00% 33,00% 5,00%

Koko EU 77,00% 14,00% 9,00%
Syksy, 2004

Eurobarometre, 62 10-11/2004. Annexes. 185/230.
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb62/eb62_en.htm

Q36.3 What is your opinion on each of the following statements? Please tell me for each
statement, whether you are for it or against it. ”A common defence and security policy
among European Union member states”

ALUE Puolesta Vastaan EOS
Suomi 60,00% 36,00% 4,00%
Koko EU 78,00% 14,00% 8,00%
Keviit, 2004
http://ec.europa.eu/public opinion/archives/eb/eb61/eb61only anx.pdf
10.2a — Support for a common defence policy (% by country)
ALUE Puolesta Vastaan EOS
Suomi 57,00% 35,00% 8,00%
Koko EU 72,00% 16,00% 11,00%
Syksy, 2003

http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb60/eb60_rapport_standard en.pdf

11.4a — Support for a common defence policy (% by country)

ALUE Puolesta Vastaan EOS
Suomi 46,00% 43,00% 11,00%
Koko EU 70,00% 19,00% 12,00%
Kevit, 2003
http://ec.europa.eu/public _opinion/archives/eb/eb59/eb59 rapport final de.pdf
2.3a — Suppport for a common defence policy (% by country)
ALUE Puolesta Vastaan EOS
Suomi 51,00% 39,00% 9,00%
Koko EU 74,00% 15,00% 12,00%
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http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb63/eb63_en.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb62/eb62_en.htm
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb61/eb61only_anx.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb60/eb60_rapport_standard_en.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb59/eb59_rapport_final_de.pdf

Syksy, 2002
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb58/eb58 en.pdf
5.2a — Support for a common defence policy (% by country)

ALUE Puolesta Vastaan EOS
Suomi 48.00% 42.00% 10,00%
Koko EU 73,00% 17,00% 10,00%
Keviit, 2002

http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb58/eb58 en.pdf

3.3. Suomalaisten tuki Euroopan unionin eri politilkan aloille: Euroopan unionin
jasenmaiden yhteinen puolustus- ja turvallisuuspolitiikka
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb57/eb57 en.pdf s74, support for key issues: A
common defence and security policy among the European Union member states

ALUE Puolesta Vastaan EOS
Suomi 54,00% 37,00% 9,00%
Koko EU (EU15) 71,00% 16,00% 13,00%
Syksy, 2001

http://ec.europa.cu/public_opinion/archives/eb/eb56/eb56 ann.pdf (B. 49)

4.4 - SUPPORT FOR KEY ISSUES - Results in % by country: 3. Common defence and

security policy
ALUE Puolesta Vastaan EOS
Suomi 48,00% 44,00% 8,00%
Koko EU (EU15) 73,00% 17,00% 10,00%
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http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb58/eb58_en.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb58/eb58_en.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb57/eb57_en.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb57/eb57_en.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb57/eb57_en.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb57/eb57_en.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb57/eb57_en.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb57/eb57_en.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb57/eb57_en.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb57/eb57_en.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb56/eb56_ann.pdf

