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Yritysmaailma muuttuu. Ympdristovastuun kantamisesta on tullut yksi
nykypdivdn vaatimuksista, mitd ilman yritykset voivat menettdd
kilpailuetunsa, asiakkaansa ja toimilupansa. Ymparistovastuun kokonaisuus ei
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Infra Oy:n ympdéristdvastuullisuuteen kartoittamalla siihen kohdistuvia
haasteita, talousvaikutuksia ja raportointimahdollisuuksia. Tavoitteena on
kehittdd toimeksiantajayrityksen ympaéristovastuutoimintaa ja 16ytdd toimialaa
luonnehtivia vastuuhaasteita. Tutkimusaineisto koostuu 17:std yrityksen
sisdisestd haastattelusta ja viidestd tyomaahavainnoinnista sekd sisdisistd ja
ulkoisista dokumenttiaineistoista. Tutkimusaineistoa analysoidaan
sisdllonanalyysin ja teemoittelun keinoin.

Tulosten valossa Lemminkdinen Infra Oy:ssd oli havaittavissa kuusi
merkittdvdd haasteteemaa: raportointi, toimintaymparistd, asenne, ulkoiset
haasteet, sisdiset prosessit ja sitoutuminen. Erityisesti toimintaympériston ja
ulkoisten = haasteiden  synnyttimdt  ympdristovastuuongelmat  ovat
yhdistettdvissi myds koko toimialaan. Haasteteemojen perusteella
muodostettiin yhdeksan kohdan toimenpidesuunnitelma
toimeksiantajayrityksen ympaéristovastuullisuuden edistamiseksi. Néaiden
lisdksi tutkimuksessa loydettiin kuusi kdyttokelpoista ja kuusi potentiaalista
GRI-indikaattoria hyodynnettavaksi ympdéristovastuuraportoinnissa.
Ehdotetut  indikaattorit  otettiin  kdyttoon  toimeksiantajayrityksessa
tutkimusprosessin ollessa vield kdynnissa.

Tutkimustulosten monialaisuus osoittaa, ettd ympéristovastuu on koko
organisaatioon ulottuva kokonaisuus. Niin ikdan monet
ympdristovastuuhaasteista todettiin universaaleiksi niiden esiintyessd seka
tdssd ettd aiemmissa tutkimusaineistoissa.
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ESIPUHE

Tamd tutkimus sai alkunsa omasta kiinnostuksestani ympaéristovastuullisen
yritystoiminnan kehittdimiseen. Yhteydenottoni Lemmink&dinen konserniin
poiki tutkimusaiheen, joka seké kiinnosti minua tutkijana etta tarjosi vastauksia
yritystd askarruttaneisiin kysymyksiin.

Haluan esittdd lampimat kiitokset Lemminkdinen Infra Oy:n Johanna
Arolalle ja Jame Welinille. He toimivat korvaamattomana apuna koko
tutkimusprosessin ajan tarjoten aikaansa kiireisen syksyn keskelld.
Erityiskiitos myos Lemminkdinen Infra Oy:n toimitusjohtaja Harri Kailasalolle
taman  tutkimuksen = mahdollistamisesta. =~ Lisdksi ~ haluan  kiittaa
lopputyonohjaajaani tutkijatohtori Tiina Onkilaa saamastani tuesta ja
henkilokohtaisesta ohjauksesta.
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1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Yritysmaailma on muuttumassa. Viime aikoina  ympdristovastuun
omaksuminen osaksi yritystoimintaa on lisddntynyt huomattavasti (Schaper,
2002; Koo et al. 2014). Samalla vastuullisuuden liiketoiminnallinen tdrkeys on
kasvanut (Baughn et al. 2007). Kehityksen syynd voidaan pitdd viime
vuosikymmenind esiin noussutta huolta ympériston tilasta ja luonnonvarojen
riittdavyydestd (IPCC, 2014). Monet ympdaristbongelmista ovat saaneet alkunsa
yritysmaailman toiminnoista, kun aiheutetuista ymparistovaikutuksista ei ole
kannettu vastuuta (Dummett, 2006). Havahtuminen ihmisen toiminnan
osallisuuteen ilmastonmuutoksessa on vauhdittanut sekd yritysmaailman etta
pddttdjien mukaantuloa ympaéristonsuojeluun.

Onnistunut ympadristovastuu ei ole pelkdstddn osa yritysstrategiaa vaan
koko organisaation kattava toiminta- ja ajatusmalli. Johdon sitoutuminen toimii
esimerkkind ja ympéristovastuutoiminnan mahdollistajana. (Zutshi & Sohal,
2004). Erityisesti ympdristoinformaation huomioiminen pddtoksenteossa on
tarkedd (Epstein, 2009). Niin ikddn henkilostd tulee sitouttaa ja motivoida
toimimaan ymparistovastuuperiaatteiden mukaisesti (Berry & Rondinelli, 1998;
Daily & Huang, 2001; Bansal, 2002). Ympdristotietoisuuden lisdédminen on
ensiarvoisessa asemassa (Epstein, 2009). Aiempi tutkimus on osoittanut myos
palkitsemisen, sisdisen ympdristoviestinndn ja ympdristotavoitteiden
asettamisen  vaikuttaneen  positiivisesti = henkiloston  vastuullisuus-
kayttaytymiseen (Berry & Rondinelli, 1998; Daily & Huang, 2001; Bansal, 2002;
Epstein, 2009).
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Ympdristovastuutoiminnan toteuttaminen ei kuitenkaan ole tdysin
ongelmatonta. Suomessa yritykset ovat arvioineet toimintaketjun hallinnan
ongelmallisimmaksi vastuullisuusteemaksi (FIBS, 2014). Alihankintaketjun
lisdksi yrityskontekstissa tulee huomioida lukuisten sidosryhmien odotukset ja
vaatimukset, tiedostaa toiminnan ympdristovaikutukset sekd taata toimintaan
tarvittavat resurssit ja ympdristbosaaminen. Osatekijoiden yhdistaminen
yritykseen ja toimialaan sopivaksi ympaéristovastuukokonaisuudeksi voi olla
haastavaa. (Kirkland & Thompson, 1999; Simpson et al. 2004; Zutshi & Sohal,
2004.)

Taman tutkimuksen aihe sijoittuu infrarakentamisen piiriin. Ala tarjoaa
haasteita ympadristovastuutyolle erityisesti liikkuvien ja projektiluonteisten
tyomaiden vuoksi. Esimerkiksi toimintajdrjestelmdt on suunniteltu pysyvan
organisaatiomallin pohjalta, minkd vuoksi niiden hyodynnys rakennusalalla on
vaikeaa. (Gluch, 2005.) Ympadristovastuu infra-alalla on niin ikddn varsin
viranomaisldhtoistd, silld lait ja toimintaluvat maarittavat ympéristotyon aiheita
ja mahdollisuuksia.

Ympdristovastuun kehittiminen on kauttaaltaan varsin ajankohtainen
aihe, puhumattakaan sen toteuttamisesta infrarakentamisen kontekstissa. Alaa
kasittelevd aiempi ympadristotutkimus on vdhdistd. Valtaosa selvityksistd
kasittdd joko koko rakennusalan tai ainoastaan osia infrarakentamisen
toiminteista. Ndin ollen infra-alan kehityksen kannalta onkin tdrkedd toteuttaa
tutkimus, joka keskittyy yhteen alan suurimmista toimijoista ja esittda
huomioita koko toimialaa luonnehtivista ympéristovastuuhaasteista.

Témdn tutkimuksen osalta oma mielenkiintoni kohdistui erityisesti
lopputyon tilaajayrityksen auttamiseen ympaéristovastuutydon kehittdmisessa.
Infrarakentamisen ollessa itselle entuudestaan vieras ala, tarjosi aihe
perehtymismahdollisuuden aivan uuteen maailmaan.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Toimeksiantona toteutettava lopputyoni kisittelee toimeksiantajayrityksen,
Lemminkdinen Infra Oy, Suomen toimintojen ympadristovastuuteemoja.
Tarkoituksena on kartoittaa, mitd ympaéristovastuullisuus yritykselle merkitsee,
millaisia ongelmia ja haasteita siithen liittyy, sekd tuoda esiin kdytannonldheisia
kehitysehdotuksia. Vastuullisuusmaéaérittelyn lisdksi tarkoitus on teravoittdd jo
kdaytossd olleen GRI-raportoinnin ympaéristdindikaattoreita vastaamaan
yrityksen toimintaa ja toteutettavissa olevia ympéristovastuutoimenpiteitd.
Lopuksi tavoitteena on kuvata ymparistovastuun arvioituja talousvaikutuksia,
jotta ympdriston ja talouden yhteys saadaan esille.

Vastuu ympadristostd merkitsee ihmisille hyvin erilaisia asioita.
Onnistuneen vastuustrategian toteuttamiseksi on ensiarvoisen tdrkedd, ettd
kaikki toiminnan osapuolet sekd ajattelevat ettd toimivat yhdenmukaisesti.
Tutkimuksessani ~ pyrin  paljastamaan  ympdristovastuuta  koskevien
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ajatusmaailmojen ja toimintatapojen vilisen kuilun tyomaiden ja johtoportaan
valilla.
Tutkimuksen = moniosainen  tutkimusongelma  voidaan ilmaista
kysymysmuodossa seuraavasti:
1. Millainen on Lemminkdinen Infra Oy:n ympadristovastuun nykytila ja
mitkd ovat sithen kohdistuvat timénhetkiset odotukset?
a. Minkaélaisia ongelmia ja haasteita on havaittavissa?
2. Kuinka Lemminkdinen Infra Oy:n ympdristovastuullisuutta voidaan
kehittaa?
3. Mitd ymparistoindikaattoreita on oleellista seurata ja raportoida?
4. Mika taloudellinen merkitys ympaéristovastuulla on yrityksen toiminnan
kannalta?

Tutkimuksen tulosten toivotaan tukevan toimeksiantajayrityksen
lilketoiminnan menestyksekéstd kehitystd ja loytdvan keinoja taloudellisesti
kannattaviin ympéristovastuutoimenpiteisiin.

1.3 Tutkimuksen toteutus

Lopputyd toteutetaan laadullisena tapaustutkimuksena. Ymparistovastuun
tilan selvittamiseksi aineistonkeruumenetelminé hyodynnetddn
teemahaastatteluja, tyomaahavainnointeja sekd yrityksen sisdisid ja ulkoisia
dokumentteja. Teemahaastatteluilla on tarkoitus kartoittaa ympéristévastuun
tilaa niin tyomaatasolla kuin johtoportaassakin ja selvittdd siihen liittyvid
ongelmia.  Aiheeseen  liittyen  tietoldhteend  hyddynnetddn  myos
tyomaavierailujen yhteydessd suoritettavia havainnointeja. Havainnoimalla on
mahdollisuus selvittdd normien ja kayttdytymisen vilisid ristiriitoja sekéa
monipuolistaa tutkittavasta ilmiostd saatua tietoa (Tuomi & Sarajdrvi, 2006).
Tyomaaympdriston havainnointi auttaa minua tutkijana hahmottamaan
Lemminkdinen Infra Oy:n erilaisia toimintaymparistéja ja mahdollisesti
ymmadrtamaan paremmin haastateltavien vastauksia. Toivonkin ulkopuolisena
tarkkailijana 10ytdvani syitd tyomaiden ympdristovastuutoimenpiteiden
haasteisiin.

Haastattelut ja dokumenttiaineistot toimivat niin ikddn ldhteind
seurattavien ympdristdindikaattorien kokoamisessa. Lemminkdinen Infra Oy
raportoitu ympadristovastuusta. Tarkoituksena on kdyda ldpi raportointiohjeisto
ja kdytetyt indikaattorit sekd varmistua niiden olennaisuudesta yrityksen
tavoitteiden ja toiminnan kannalta.

Ympadristovastuun taloudellisia vaikutuksia tulen arvioimaan niin
haastatteluaineistojen kuin dokumenttienkin kautta. Tarkoituksena on selvittad,
minkélaisia kustannuksia yritykselle koituu, jos ympaéristotoimenpiteista
luistetaan. Niin ikddn on tarkoitus tuoda esille sellaisia mahdollisia
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ympdristoinvestointeja, joiden kautta yrityksen ympdristovastuullisuutta
arvioidaan parannettavan.

Haastattelujen ja havainnointien aineisto tullaan analysoimaan
teemoittelun ja sisdllonanalyysin keinoin. Analyysi- ja tiedonkeruumetodeista
sekd tutkimuksen toteutuksesta kerrotaan tarkemmin luvussa 5.

Tutkimusrajaus on tehty kattamaan toimeksiantajayrityksen Suomen
tuotanto, jdttden lopputuotteiden kaytto  tarkastelun ulkopuolelle.
Ympdristovastuun kattavat sidosryhmévaikutukset on niin ikddn rajattu
tutkimusongelman ulkopuolelle. Nditd aihealueita suhteessa tutkimukseeni
kasitellddn jatkotutkimuspohdinnassa tdamédn raportin lopuksi.

1.4 Toimeksiantajayrityksen esittely

Lemminkdinen Infra Oy on osa Lemminkdisen rakennuskonsernia yhdessd
Lemmink&dinen Talo Oy:n kanssa. Lemminkdinen Oyj perustettiin vuonna 1910
bitumisten piha- ja katutdiden sekd rakennusten vedeneristystdiden tekoon.
Giitda ldhtien yritys on  kehittynyt kattamaan niin infra- kuin
talonrakentamisenkin koko Itdmeren alueella. Helsingin porssissd noteeratun
emoyhtion, Lemmink&dinen Oyj, vuoden 2013 liikevaihto oli noin 2,2 miljardia
euroa, josta kansainvilisen liiketoiminnan osuus oli 42 prosenttia.
(Lemminkédinen, 2013a.)

Lemminkdinen Infra Oy:n toiminta-alueina ovat kaikki infrarakentamisen
osa-alueet: pddllystys- ja kiviainestoiminta, maa- ja vdyldrakentaminen seka
pohja-, insinoori- ja kalliorakentaminen. Merkittdvimpind toimialoina ovat
pdallystys, kiviainestoiminta sekd maa- ja projektirakentaminen. Yritykselld on
omaa asfalttituotantoa sekd kiinteilld ettd liikkuvilla asfalttiasemilla.
Padllystystoiminta ~ kattaa 45  prosenttia  yrityksen  liikevaihdosta.
Infrarakentamisen osuus koko Lemminkdisen liikevaihdosta on hieman yli 50
prosenttia, silla kansainvéalinen toiminta pohjautuu valtaosin
infrarakentamiseen. Lemminkdinen Infra Oy on yksi merkittavimmista
infrarakentajista Itdmeren alueella tyollistden reilut 1500 tyontekijaa.
(Lemminké&inen, 2013b.)

1.5 Tutkimuksen rakenne

Tama tutkimus on jaettu kahteen pddosaan: teoriakehykseen ja empiiriseen
kehykseen. Luvut 1 - 4 edustavat tutkimuksen teoriaosaa ja ne kehystavit
luvuissa 5 ja 6 esitettyd empiiristd osuutta. Luvuilla 7 ja 8 on kokoava tarkoitus
kattavan tutkimuksen muodostamiseksi.

Téassda tutkimuksen ensimmadisessd luvussa on esitetty tutkimuksen
tarkoitus, tutkimusongelmat sekd tutkimuksen rakenne. Toinen luku on
ensimmdinen varsinainen teorialuku, jossa késitellddn ymparistovastuun
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kasitettd, siihen liittyvdd raportointia, haasteita ja hyotyjd. Kolmannessa luvussa
perehdytddn infrarakentamiseen Suomen kontekstissa, johtuen toimialalle
asetetuista ympadristotyon vaatimuksista ja rajoituksista. Neljds luku sisaltda
teoreettisen yhteenvedon infra-alalla esiintyvistd ympadristovastuun muodoista
ja katsauksen infrarakentamisen ympdristovaikutuksiin. Viidennessd luvussa
kdyddaan lapi tutkimuksen toteutus tutkimusmetodien ja aineiston
analyysiprosessin muodossa. Kuudes luku kokoaa yhteen tutkimuksen
keskeiset tutkimustulokset tutkimuskysymyksittdin.

Luku seitsemdn on omistettu johtopddtoksille, joita muodostetaan
tutkimustulosten ja teoriakehyksen vertailun perusteella. Tdssd luvussa
esitetddn myos toimeksiantajayritykselle suunnattuja toimenpide-ehdotuksia
ympdristovastuun parantamiseksi. Tutkimuksen viimeisessd luvussa, luku 8,
arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja yleistettdvyyttd sekd pohditaan
jatkotutkimusaiheita.
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2 YMPARISTOVASTUUN KEINOJA JA KASITTEITA

Tamdn luvun tarkoituksena on perehtyd ympdristovastuun teoriaan, siitd
raportointiin ja sen tarjoamiin hyotyihin ja haasteisiin. Huomio on keskitetty
erityisesti ~ ympdristovastuun kehittdmisen osatekijoihin. Teoreettisena
aineistona on kaytetty tutkimusartikkeleita ja akateemista kirjallisuutta, joita on
pyritty hyodyntdmé&an mahdollisimman kattavasti, jotta aiheesta saadaan
kokonaisvaltainen kuva.

Tdssd tutkimuksessa ympdristovastuu maédritellddn osaksi laajempaa
yhteiskuntavastuuta Elkingtonin (2004) mallin mukaisesti. Huomioitavaa
kuitenkin on, ettd historiallisesti yhteiskuntavastuun on katsottu kattavan vain
yrityksen yhteiskuntaan ja ldhiyhteisoon kohdistuvat sosiaaliset vaikutukset.
Tdhan viittaa myos késitteen englanninkielinen vastine corporate social
responsibility. (Vehkaperd, 2005.) Sittemmin vastuullisen liiketoiminnan
kokonaisuuteen on liitetty taloudellinen ja ympédristollinen vastuu (Pohjola,
2003; EK, 2006).

Elkingtonin kehittama kolmen pilarin teoria yhdistaa
yhteiskuntavastuuseen liitetyn sosiaalisen- ja ymparistovastuun taloudelliseen
raportointiin (Vehkaperd, 2005). Sama kolmijaottelu nostettiin esille niin ik&an
YKin Kkestdvdn kehityksen maddrittelyssda (YK, 1987). Elkingtonin (2004)
kolmiosaisen triple bottom line -kdsityksen mukaan yritysten tuottama arvo
madrdytyy taloudellisen, sosiaalisen ja ympdristollisen tuloksen Kkautta.
Elkingtonin ajatusmallia pidetddn kestdvéan liiketoiminnan perustana ja siihen
viitataan myds kolmen P:n kaavalla “people, planet, profits’.

Ympadristovastuun kisite eroaa hieman médritelméstd toiseen. Yhtend
syynd tdhdn on ympdristovastuun ndyttdytyminen jokaiselle yritykselle
erilaisena kokonaisuutena sidosryhmisté ja niiden odotuksista riippuen (Talvio
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& Vilimaa, 2004). Merkittavad kuitenkin on, ettd kaikki vastuullinen
liiketoiminta, maédritelmdstd riippumatta, on vapaaehtoista, lakisddteisten
madrdysten ylittavaa toimintaa (Kovécs, 2008).

Elkingtonin mallissa hyvd ympdristollinen tulos syntyy toimintojen ja

tuotteiden synnyttdmien ympdristohaittojen minimoinnista sekd
luonnonvarojen ekotehokkaan kdyton maksimoinnista (Kénnold & Rinne,
2001).  Pohjolan  (2003)  mukaan  raaka-aineiden ja  energian

tarkoituksenmukainen kaytto, jatteiden synnyn minimointi, ymparistolakien ja
mddrdysten noudattaminen; vesien, ilman ja maaperdn suojelu,
ilmastonmuutoksen torjunta sekd luonnon monimuotoisuuden turvaaminen
ovat ympadristovastuun piirissd. Yrityskohtaisten suorien ympdaristovaikutusten
lisdksi toiminnan vdlilliset vaikutukset otetaan huomioon. Yritysten toiminnan
ympdristovaikutuksia seurataan toimialasta riippumatta varsin samanlaisilla
mittareilla: raaka-aineiden, veden ja energian kulutus, maa-alueiden kaytto,
syntyneet jdtteet sekd padstot ilmaan ja veteen. (Jussila, 2010.)

Ympdristonsd huomioiva vastuullinen yritys tiedostaa toimintansa
ympdristovaikutukset, tunnistaa muutostarpeet ja kehittdd toimintaansa
jatkuvasti. Ympdristondkokohtien huomioiminen jo tuotesuunnittelussa on
ennakoivaa vastuunkantoa ympadristostd. (EK, 2006.) Ndiden lisdksi virallisen
ympdristopolitiikan ja toimintajdrjestelman kayttoonotto sekd esimerkiksi
ympdristojdrjestdjen toiminnan tukeminen ovat ympaéristovastuun ilmentymia
(Schaper, 2002).

Ympadristovastuullisuus on laajentanut ajattelua tuotteen tai palvelun
valmistamisen aiheuttamien p&&stdjen vdhentdmisestd sen koko elinkaaren
aikaisten ympdéristovaikutusten hallintaan (EK, 2006; Jussila, 2010). Tuotteiden,
elinkaarten ja toimialojen monimuotoisuudesta johtuen ympadristovastuu
maédrittyy yksilollisesti yritys- ja toimialakohtaisesti. My0s sidosryhmilld on
vaikutuksensa sen muotoutumiseen. Onkin sanottu, ettd toimiala,
toimintaverkosto ja toiminnan merkittivimmat ympéaristokuormitustekijiat ovat
lahtokohtana yrityskohtaisen ympéristovastuun maédérittelylle. (Pohjola, 2003.)

Ympdristovastuulliseen tyohon liittyy lukuisia ajureita, motivaattoreita,
jotka tyontavit yrityksid ympéristod huomioivaan suuntaan. Suurin osa
ajureista on ulkoisia paineenasettajia. Kansalliset ja kansainviliset lait ja
sopimukset sekd sidosryhmépaine valtion, kansalaisjdrjestdjen, kilpailijoiden,
sijoittajien ja  asiakkaiden suunnalta ovat vauhdittaneet yritysten
ympdristostrategioiden luontia (Berry & Rondinelli, 1998; Maxwell et al. 1997;
Kirkland & Thompson, 1999; Dummett, 2006; Windolph et al. 2014). Ndiden
lisdksi tyontekijat, kuluttajat ja markkinat voivat vaatia
ympadristomyonteisempéd toimintaa (Kirkland & Thompson, 1999).

Dummett (2006) on havainnut, ettd valtaosa yritysjohtajista pitdd
lakisddteisid vaatimuksia merkittdavimpdnd ajurina kohti vastuullista
yritystoimintaa. Samalla he myos toivovat lisdvaatimuksia
yhdenmukaistamaan yritysten toimintaa ja kilpailua sekd luomaan
toimialakohtaista varmuutta.
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Liiketaloudellinen kannattavuus on merkittivin organisaation sisdinen
ympdristotyon motivaattori (Heiskanen, 2004; Windolph et al. 2014). Suorien
kustannussddstojen lisdksi ympadristovastuulla on imago- ja brandivaikutuksia,
jotka puolestaan korreloivat yrityksen taloudellisen menestyksen kanssa
(Schnietz & Epstein, 2005). Berry ja Rondinelli (1998) ovat koonneet kuvaajan
ilmentdmddn yritysten kohtaamia ympdristoajureita (kuvio 1). Heiddn
mallissaan on huomioitu niin organisaation sisdiset kuin ulkoisetkin
motivaatiotekijdt jaoteltuna neljagdn pddryhmddn: lakisddteiset vaatimukset,
sidosryhmadpaine, kilpailulliset vaatimukset ja kustannustekijat.

PUBLIC DEMAND
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ENVIRONMENTAL CUSTOMER

PROTECTION DEMAND FOR

CLEAN
PROCESSES
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PRODUCTS
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KUVIO 1 Ennakoivan ympéristotoiminnan ajurit (Berry & Rondinelli, 1998)

Ympdristovastuulliseen toimintaan liittyy lapindkyvyys, jota edistddkseen
yritykset voivat harjoittaa ympdristoviestintdd. Lovion (2004a) mukaan
yritysten ~ ympdristoviestintd =~ pitdd  sisdllddn = ympdristotiedottamisen,
ympdéristbmainonnan, ympdristokommunikoinnin, sijoittajaviestinndn ja
ympadristoraportoinnin. Tutkimusasetelmasta johtuen tdssd tutkimuksessa
keskitytdan ympaéristovastuuraportointiin ymparistoviestinnan keinona.

Vastuuraporteissa huomioidaan usein kaikki kolme vastuun osa-aluetta:
taloudellinen, sosiaalinen ja ympaéristd. Vastuullisuusraportti esittda
organisaation arvojen ja strategian suhteen kestivddn kehitykseen, ja se voi
toimia tyokaluna mittaamaan, ymmaértamaan ja viestimddn yrityksen toiminnan
vaikutuksia. Systemaattinen raportointi auttaa asettamaan tavoitteita ja
hallitsemaan muutoksia. (GRI, 2014a; 2014b.)

Lapindkyvyyttd tukemaan on kehitetty vapaaehtoisia raportointiohjeistoja.
Laajalti kaytettyjen ohjeistojen etuna on raporttien vertailtavuus yritysten
valilla (GRI G3.1, 2011). The Global Reporting Initiative (GRI) (GRI, 2014a), ISO
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14031 (ISO, 2013), SA 8000 (Social Accountability International, 2014) ja AA 1000
(AccountAbility, 2012) ovat tunnetuimpia kansainvélisesti suuntaa-antavia
raportointimalleja, mutta joista ainoastaan GRI huomioi kaikki kolme
vastuullisuuden ulottuvuutta. GRI-raportointiin paneudutaan tarkemmin
luvussa 2.1.

Vastuullisesta toiminnasta voidaan raportoida myos vapaammin, ilman
standardoitua ohjeistoa. Monet yritykset ovatkin liittaneet vastuullisuusteemoja
vuosikertomuksiinsa, erillisiin ympadristo-, yhteiskuntavastuu- tai kestdvan
kehityksen raportteihin ja kotisivuilleen. Kédytettdvian standardin puuttumisesta
huolimatta raporttien perusrunko ei juuri vaihtele. Erityisesti taloudelliset ja
ympadristomittarit ovat varsin vakiintuneita. Yleisimpia
ympadristovastuumittareita ovat pddstot ja jdtteet, energian ja raaka-aineiden
kulutus sekd ympdristonsuojelukustannukset. Sen sijaan muiden mitattavien
asioiden valintaan vaikuttavat yrityksen tavoitteet sekd sidosryhmien
kiinnostus. Raportointitavasta riippumatta raportti ja raportointiprosessi
voidaan varmentaa ulkopuolisella taholla. (EK, 2006.)

Vastuuraportointi on ollut tdhdn mennessd vapaaehtoista. Suomessa
kirjanpitolautakunta (KILA) on antanut vain yleisohjeen ympéristdasioiden
kirjaamisesta, laskennasta ja esittimisestd tilinpadtoksessa perustuen Euroopan
yhteisdjen = komission  suositukseen  (2001/453/EY) (Edilex,  2006).
Vapaaehtoisuus on kuitenkin poistumassa, silld erillinen vastuuraportti koskien
ei-taloudellisia tietoja tulee pakolliseksi vuonna 2017 EU:n direktiivipddtoksen
mukaisesti. Direktiivi hyvaksyttiin 29.9.2014 ja se koskee kaikkia sellaisia
yleisen edun kannalta olennaisia yhteistjd, joissa on yli 500 tyontekijad. (EU,
2014.) Nykyisenkaltaiset yritysvastuuraportit voivat direktiivin vaatimukset
tayttdessddn kuitenkin toimia myo6s jatkossa ei-taloudellisten tietojen
kommunikointivélineend (EK, 2014).

Ympadristovastuun viestinndlld on vastuuraporttien lisdksi myods muita
muotoja. Ympadristomerkit, -standardit ja -sertifikaatit ovat yleisesti kaytettyja
niin markkinointiviestinndssd kuin tuotepakkauksissakin. Suuren mddrdnsa
vuoksi  ympadristomerkkien  kdyttd  saattaa  aiheuttaa  sekaannusta.
Parhaimmillaan ne kuitenkin tukevat hankintapddatoksida ja viestittaviat
ympdristollistd kilpailukykya. (Jussila, 2010; Ymparistohallinto 2013a.)

Valtaosa vastuullisuusstandardeista késittelee sosiaalista vastuuta
turvallisuuden, ihmisoikeuksien ja terveyden kautta. Yleisesti tunnettuja
ympdristovastuustandardeja on vain muutamia: ISO 14000 ja poistumassa oleva
EMAS. (Lahtinen, 2013.) Sertifioitujen ympaéristtjdrjestelméastandardien kayton
on tutkittu toimivan parhaiten alihankinta- ja rahoitussuhteissa. Sen sijaan
kuluttajat ja ymparistojarjestot eivit koe niiden parantavan yrityksen mainetta
(Lovio, 2004b).

Ulkoisen fokuksen lisdksi ympdristoviestintd voi kohdistua myos
yrityksen omaan henkilostoon. On sanottu, ettd niin ymparistoongelmista kuin
onnistumisista ja innovaatioistakin tulisi tiedottaa omalle henkildstolle heidan
motivaationsa ja itsetuntonsa parantamiseksi (Taipalinen, 2006). Viestintd on
niin  ikddn oleellinen tyoviline organisaation —muutoksessa kohti
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ympdristomyonteisempdd toimintamallia. Tiedottavan viestinndn rinnalla on
hyodyllistd kadyttdd osallistavaa ldhestymistapaa muun muassa kokousten ja
palaverien yhteydessd. Henkiloston osaamisen ja ympédristdtietoisuuden
lisdédminen ovat tdrkeitd palasia organisaatiomuutoskokonaisuudessa.
Ympadristokoulutusten lisdksi olisi kannattavaa yhdistdd ymparistondkokulmat
osaksi muuta ammatillista koulutusta, jolloin ympéaristé nahddan helpommin
osana liiketoimintaa. (Halme, 2004.) Sisdisen viestinndn asemasta
ympdristovastuun kehittamisessd keskustellaan tarkemmin luvussa. 2.4.

2.1 GRIl-raportti ympadristovastuun viestijana

Tassd luvussa keskitytddan kasittelemdan GRI-ohjeistoa ympaéristoraportoinnin
tyokaluna, johtuen kohdeyrityksen kaytossd olevasta toimintamallista.
Pyrkimyksend on kehittdd toimeksiantajayrityksen, Lemminkdinen Infra Oy,
GRI-raportin ympdristoindikaattoreita, joten teoreettinen viitekehys on
rakennettu tukemaan tatd tavoitetta. Lemminkdisen intressi on jatkaa kadytossd
olleen GRI G3.1. -ohjeiston kayttod tasolla B ainakin toistaiseksi. Tulevien
vuosien vastuuraportointimallista ei ole tutkimushetkelld selvyyttd, joten tdssd
tutkimuksessa ei vield perehdytd esimerkiksi uusimman GRI G4 -ohjeiston
vaatimuksiin.

2.1.1 GRI:n mukainen raportointi

Kuten edelld mainittiin, on The Global Reporting Initiative (GRI) yksi
standardoiduista yritysvastuun raportointimalleista. GRI-ohjeisto on saanut
alkunsa ympadristoraportointiin suunnitellusta aloitteesta, jonka kohdeyleisona
olivat sijoittajat. Myohemmin ndkemystd laajennettiin kattamaan niin ik&an
taloudelliset, sosiaaliset sekéd hallinnolliset kysymykset, ja muutkin sidosryhmat
otettiin huomioon. Kokonaisuudesta syntyi kestivdn raportoinnin ohjeisto
(Sustainability Reporting Framework). Samalla GRI kehittyi
voittoatavoittelemattomaksi organisaatioksi, joka toimii yhteistyossd YK:n
ympadristoohjelman (UNEP), YK:n Global Compact -aloitteen, kansainvélisen
OECD:n kanssa. (GRI, 2014a.)

Nykymuodossaan GRI on yritysvastuuraportoinnin ohjeisto, joka kattaa
toiminnan taloudelliset, sosiaaliset ja ympéristovaikutukset. Sitd voidaan
soveltaa organisaation koosta, toimialasta tai maantieteellisestd sijainnista
riippumatta. Ohjeiston tavoitteena on kehittdd avointa raportointiviestintdd ja
tarjota mittareita ja metodeita toiminnan arviointiin. L&htokohtana on
sidosryhmaéyhteistyd, jota on harjoitettu my6s mallin kehityksessd. (GRI, 2014a;
2014b.) GRI-raporttia voidaan hyodyntdd vertailemaan organisaation toimintaa
suhteessa lakeihin, normeihin, standardeihin ja sddntoihin, sekd suhteessa
organisaation omaan tai muiden organisaatioiden toimintaan. Malli tarjoaa
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myos selvityksen raportoijan vastuutavoitteiden vaikutuksista sen toimintaan.
(GRIG3.1, 2011.)

Raportoinnin  ydin voidaan jakaa kahteen kysymykseen, mitd
raportoidaan ja miten raportoidaan. GRI-ohjeisto antaa tukea ja ohjeita raportin
johdonmukaiseen kokoamiseen. Raportin sisdllon, laadun ja rajausten
maédrittelyssad on kdytossd kymmenen arvioitavaa osatekijdd (kuvio 2):

Sisdllon médrittelyperiaatteet

KUVIO 2 GRI-raportin sisdllon ja laadun madrittelyperiaatteet (GRI G3.1, 2011)

Tarkastelurajausten jdlkeen maédritetddn raportin perussisdltd, joka kattaa
organisaation kestdvdan kehityksen strategian, johtamiskdytannot ja
toimintaindikaattorien valinnan. (GRI G3.1, 2011.)

GRI sisdltdd yleisohjeiston, tekniset laskentaohjeet ja toimialakohtaiset
ohjeet, jotka tarjoavat vastauksia raportointikysymyksiin (GRI, 2014a).
Yleisohjeen mukaisia raportointi-indikaattoreita on talouteen liittyen yhdeksén,
ympadristoon 30 ja sosiaaliseen toimintaan 42. Jokaiselle indikaattorille on
maédritetty edelleen oma indikaattoriohjeensa. Tekniset laskentaohjeet
puolestaan kattavat tietojen kerddmiseen ja esittdmiseen liittyvat madritykset
sekd laskentakaavat. (GRI G3.1, 2011.)

Toimialakohtaiset ohjeet tdsmentdvdt soveltamisohjeita ja tarjoavat
alakohtaisia indikaattoreita. Talld hetkelld toimialakohtaisia ohjeita on
saatavilla lentokenttdoperaatioille (Airport Operations), rakentamiselle ja
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kiinteistoille (Construction and Real Estate), energia-alalle (Electric Ultilities),
tapahtumajarjestdjille (Event Organizers), finanssialalle (Financial Services),
elintarviketeollisuudelle (Food Processing), media-alalle (Media),
kaivostoiminnalle (Mining and Metals), jdrjestoille (NGOs) sekd oljy- ja
kaasuteollisuudelle (Oil and Gas). Alojen erityisohjeita, standardilla 3.1., on
pilotoitu myos autoteollisuuteen (Automotive), logistiikka- ja kuljetusalaan
(Logistics and Transportation), televiestintddn (Telecomminucations), julkiseen
sektoriin (Public Agency) sekd vaateteollisuuteen (Apparel and Footwear). (GRI,
2014c.)

GRI-raportti voidaan toteuttaa monessa laajuudessa. Raportoinnin tasot
on maddritetty asteikolla A, B ja C. C-taso on alhaisin ja sen saavuttamiseksi
organisaation tulee valita yhteensa vidhintaan kymmenen toimintaindikaattoria.
B-taso tdyttyy vahintdan kahdenkymmenen indikaattorin kaytolld ja A-tasoon
vaaditaan jokaisen yleisohjeen ja toimialakohtaisen ohjeen mukaisen
indikaattorin k&yttod. Huomioitavaa on, ettd kaikilla tasoilla valittujen
indikaattorien tulee kattaa kaikki kolme vastuullisuuden osa-aluetta:
ympdristo, sosiaalinen ja taloudellinen. (GRI, 2014d.) Sekd GRI-organisaatio etta
ulkoiset varmentajat tarjoavat palveluita raportin tason maéarittamiseksi seka
varmentamiseksi (GRI, 2014e). Jos raportti varmennetaan puolueettomalla
ulkopuolisella varmentajalla, voidaan raportin taso ilmaista asteikolla A+, B+ ja
C+ (GRI, 2014d; Isaksson & Steimle, 2009).

Raportointiohjeistoja on julkaistu vuodesta 2000. Uusin raportointiversio,
G4, julkaistiin toukokuussa 2013. Tamén tutkimuksen kirjoitushetkelld, syksylla
2014, maailmanlaajuisesti GRI-raportteja on otettu kayttoon yli 6500
organisaatiossa. Suomen kontekstissa GRI-raportoijien méddrda on 71.
(Sustainability Disclosure Database, 2014.) GRI-ohjeisto (GRI Sustainability
Reporting Guidelines) onkin maailman kédytetyin vastuullisuusraportoinnin
standardi. (GRI G4, 2013; GRI, 2014a.)

2.1.2 Ympiristo GRI-ohjeistossa

Ymparisto on huomioitu GRI-ohjeistossa varsin laajasti. G3.1. -standardin
mukaan sekd eloton ettd elollinen luonto ovat mukana tarkastelussa hyvin
monella tasolla. Seurattavia ympaéristdindikaattoreita on 30, jotka kattavat
materiaalit, energian, veden, biodiversiteetin, pddstot ja jdtteet, tuotteet ja
palvelut, kuljetukset, lainsddddannon noudattamisen sekd ympaéristéinvestoinnit
ja —kulut. Indikaattoreista 17:sta on pddindikaattoreita, jotka ovat ohjeistuksen
luoneille osapuolille ndyttdytyneet tdrkeind ja monille aloille olennaisina.
Nédiden lisdksi on luotu 13:sta lisdindikaattoria tdydentdmddan ja
monipuolistamaan raportointimahdollisuuksia. (GRI 3.1, 2011.) Kattava
ympadristoindikaattorikuvaus 16ytyy liitteesta 1.

Indikaattorit edustavat varsin numeerista lahestymistapaa
ympdristovastuullisuuteen. Paljastaakseen organisaation toiminnan kattavan
vastuullisuuden, = GRI-ohjeisto  sisdltdd my6s strategisen kuvauksen
organisaation ympadristotyostd. Osaksi raporttia tulee sisdllyttdd johtamisen
ndkokulma eli kuvaus ympdristoasioihin liittyvistd johtamistavoista kattaen
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kaikki ympdristondkokohdat. Ndiden lisdksi raportissa on ilmaistava
organisaation ympdristopolitiikka, ympaéristotavoitteet ja toimintamenetelmat
tavoitteiden saavuttamiseksi. (GRI 3.1, 2011.)

Organisaation on selvitettdvd ympdristoasioihin liittyvd vastuunjako
indikaattoriryhmittdin.  Raportin  tulee niin ikddn sisdltdd tiedot
ympadristokoulutuksista sekd kuvauksen ympadristotietdmystd lisddvista
toimista. Ympadristotoiminnan kehittdmiseen liittyvat ldheisesti raportoitavien
asioiden seuranta, korjaus ja ennaltaehkdisy, joista tulee raportoida koko
toimintaketjun laajuisesti. GRI-raportissa vaaditaan listattavan my0s
organisaation ympdristoaiheiset sertifioidut toimintajdrjestelmdt tai muut
varmennukseen kaytetyt ldhestymistavat. Lisdksi raportoijan on ilmoitettava
teemakohtaisia lisdtietoja organisaation toiminnan ymmaértdmiseksi. Tallaisia
lisdtietoja ovat muun muassa toiminnan merkittdvimmat onnistumiset tai
epdonnistumiset, organisaation toimintaan kohdistuvat olennaisimmat
ympdristoriskit ja mahdollisuudet, strategioiden implementointiratkaisut
ympdristopolitiikan ja -tavoitteiden saavuttamiseksi sekd keskeisimmiit
systeemi- tai rakenneuudistukset toiminnan kehittamiseksi. (GRI 3.1, 2011.)

2.1.3 GRILn kdyttokelpoisuus ymparistovastuun raportoinnissa

GRI-raportoinnin sanotaan auttavan organisaatioita monella tasolla.
Raportoijan ympdristovastuullisuus voi GRI-ohjeiston kdyton myotd kohentua
johtuen ympdristotoiminnan riskien kasvaneesta ymmarryksestd ja toiminnan
tehostamisesta. Raportin kadyttd auttaa vertaamaan toimintaa muihin
organisaatioihin, toimialoihin ja lakeihin, se mahdollistaa organisaation
todellisesta arvosta ja vastuullisuudesta viestittimisen, ja se kohentaa
raportoijan julkisuuskuvaa ja ympaéristdimagoa. Oleellisena osana on myos
toiminnan negatiivisten ympaéristovaikutusten vidhentyminen seurannan ja
raportoinnin myotd. (GRI, 2014b.)

GRI tarjoaa mahdollisuuden kilpailuedun saavuttamiseen,
vastuullisuusstrategian ~ vahvistamiseen sekd maineen suojeluun ja
brandityohon (Marimon et al. 2012). GRI:n mukaisen vastuuraportin sanotaan
olevan tadrkedssd osassa yrityksen ulkoisessa viestinndssd ja markkina-arvon
synnysséd (Schadewitz & Niskala, 2010).

GRI-ohjeistoa on kuitenkin myo6s kritisoitu. Asiakasndkokulman
vajavaisuus on noussut esiin. Isaksson & Steimle (2009) toteavat, ettd
asiakastarpeiden huomiointia voidaan parantaa esimerkiksi sisdllyttamalla
huonon laadun aiheuttamat kustannukset raportointiohjeistoon. Samaa
ajatusmallia voisi hyodyntdd myods ymparistoasioissa, silla GRI-ohjeisto ei ota
huomioon asiakkaille aiheutettuja ympadristokustannuksia. Organisaation
toiminta saattaa aiheuttaa loppukdyttdjdlle ylimddrdisida kustannuksia, jos
ympdristod ei ole tuotantoprosessin aikana huomioitu riittdvasti tai
ympdristonsuojelutoimia on laiminly6ty. Erityisesti infrarakennushankkeiden
kohdalla téllaiset myohemmat kustannukset voivat olla mahdollisia.

Yritysmaailmaldhtoisyyttd on niin ikddn luonnehdittu GRI-raportoinnin
heikkoudeksi. Sanotaan, ettd yritykset painottavat voittojen maksimointia ja
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yritysvastuuta harjoitetaan vain sidosryhmid tyydyttdavassda madrin, eikd GRI-
ohjeisto poista tdtd asetelmaa. (Joseph, 2012.) Yritysten on todettu kdyttdvan
herkemmin ympaéristdindikaattoreita, joilla on suora kustannus ja
kilpailukykyvaikutus = (Hourneaux et al. 2014). GRI-raportin kaytto
liikkkeenjohdollisena tytkaluna ei niin ikddn vastaa vastuullisuuden
perimmadistd tarkoitusta, vaan raportin tulisi toimia vastuutoimenpiteiden
viestikanavana (Dumay et al. 2010).

Tarve miellyttdd sidosryhmid ndkyy myos Hahnin ja Lilfsin (2014)
tutkimuksessa. He osoittavat GRI-ohjeiston puutteeksi negatiivisten
ndkokohtien vihdisen raportoinnin. Indikaattorimddreiden valjyys jattaa liiaksi
tulkinnanvaraa, jolloin raportoija voi halutessaan jdttdd negatiiviset vaikutukset
huomiotta. GRI:td tulisi siis kehittdd paljastamaan organisaation todellisen
vastuullisuuden tila, jolloin sen kadytto viherpesun tai markkinoinnin vilineend
ei olisi mahdollista.

GRI-ohjeiston rakenne kohtaa niin ikddn kritiikkid. Indikaattoriryhmien
(ympadristo, taloudellinen ja sosiaalinen) vililld ei koeta olevan vuoropuhelua,
eiviatkd indikaattorit tue toisiaan. Kokonaisvaltaisen vastuullisuuden sijaan
tilanne saattaa aiheuttaa vain tdytettdvissd olevien mittareiden kerdilya.
(Joseph, 2012.) Ohjeiston raskas ja jdykkd sovellettavuus on niin ikddan
rakenteellinen ongelma. Erityisesti pienet ja keskisuuret yritykset ovat kokeneet
mallin vaivalloiseksi toteuttaa. (Marimon et al. 2012.) Mallin huono
sovellettavuus erikoisaloille, kuten infrarakentamiseen, on huomattu
tutkimuksen toimeksiantajayrityksessd. GRI-raportin kanssa tyoskennelleet
kokevat jaykdn rakenteen ongelmalliseksi ja nykyinen tilanne vastaakin
enemmadn tdytettdvissd olevien indikaattoreiden kerdilyd, kuin todellisen
ympdristovastuun tilan raportointia.

Vaikka GRI-raportin kdyton on sanottu edistivdn organisaatioiden
vertailtavuutta (GRI, 2014b), ei siihen ole raportin tai GRI-ohjeiston laatijien
toimesta panostettu. Raporttiin ei tarvitse sisdllyttdd alan sisdistd vertailua,
mikd  hankaloittaa  lukijan = ymmarrystd  yksittdisen  organisaation
ympdristovastuun tilasta ja tasosta. Vertailtavuus toteutuu siis vain, jos lukija
suorittaa vertailun itse, tai jos raportoija on sen ohjeistosta poiketen lisannyt
raporttiin. (Isaksson & Steimle, 2009).

Kaiken kaikkiaan GRI-standardin mukaisen raportoinnin voi ajatella
edustavan ympadristovastuullista toimintaa ja kehittdvan sitd. Malliin
kohdistuneesta kritiikistd huolimatta esiin nostetut ongelmat eivdt ole
ratkaisevia sen yleisen kdytettdvyyden kannalta. GRI on kehittyvd ohjeisto,
joten uusien raportointikehysten suunnittelutyossd voidaan olettaa osoitetut
ongelmat otettavan huomioon.

GRI-ohjeiston  kdyton onkin arvioitu jatkavan kasvun tielld.
Raportointimalli on kasvattanut suosiotaan viimeisen vuosikymmenen aikana
merkittdvasti  erityisesti Euroopassa ja  Aasiassa (KPMG, 2013).
Vastuuraporttien —merkityksen odotetaan kasvavan pddomasijoittajien
kiinnostuksen myo6ta (Marimon et al. 2012). Kuitenkin vield sijoittajiakin
merkittdvampi vaikuttaja tulevaisuuteen on EU:n direktiivipddtos ei-
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taloudellisen raportoinnin pakollisuudesta. Vuodesta 2017 eteenpdin jokaisen
yleisen edun kannalta olennaisen yhteison tulee tavalla tai toisella raportoida
myds ei-taloudellisista tiedoista. (EU, 2014.) Vield on epdselvdd, minkad
ldhestymistavan =~ Suomen  valtio ottaa. Jdsenvaltio-option  nojalla
toimintakertomukseen liitettdva selvitys voidaan korvata erilliselld raportilla,
jolloin nykymuotoiset yhteiskuntavastuuraportit riittdisivat tdyttamdan
direktiivin vaatimukset. (EK, 2014.) Jasenvaltioiden pddtosten voidaan olettaa
vaikuttavan nykyisenkaltaisen GRI-raportoinnin tulevaisuuteen.

214 Vaihtoehtoiset raportointimallit

GRI-mallin haastajaksi on ilmoittautunut integroitu raportointi, eli taloudellisen
ja vastuullisen raportin yhdistavad malli. Integroitu raportti edustaa uuden EU-
direktiivin mukaista raportointia. Viime vuosina malli on nostanut pditdan ja
sen edistdmiseksi onkin perustettu komitea, International Integrated Reporting
Committee (IIRC). (de Villiers et al. 2014; GRI, 2014a.) Raportointimallin
tarkoituksena on tuoda taloudellinen, ympéristd, sosiaalinen ja hallinnollinen
informaatio yhteen selkedksi, ytimekkééksi, johdonmukaiseksi ja vertailtavissa
olevaksi raportiksi (de Villiers et al. 2014; IIRC, 2014).

Tutkimuksissa on osoitettu integroidun raportoinnin viimeaikaisen
fokuksen siirtyneen sidosryhmistd ja toiminnan vaikutusvastuusta kohti laajaa
riskiarviointia  ja  tulevaisuuden  arvontuottavuutta. @ Ndin  ollen
vastuullisuusraporttien painottama sidosryhmdviestintd on muuttunut
sijoittajaviestinndksi. =~ Kehitys  herdttdd  kysymyksid muun muassa
organisaatiokohtaisten ymparistopadomien maédrittelystd, jos sidosryhmien
nikemyksid ei huomioida. Malli vaatii tutkijoiden mukaan vield
kehitystoimenpiteitd, mutta sen pohjalta arvioidaan olevan mahdollista luoda
vahva ja tehokas raportointiohjeisto. (de Villiers et al. 2014.)

Nykyinen kehitys kohti integroitua vastuullisuutta ja kaiken toiminnan
kattavaa kestdvyyttd kohtaa myos haasteita. Lynes ja Andrachuk (2008)
huomauttavat, ettd vastuullisuusaspektien yhdistdiminen niin raportoinnin kuin
johtamisenkin tasolla saattaa johtaa tilanteeseen, jossa eri osa-alueiden
erityispiirteet ja -tarpeet unohtuvat. Tamdkin huomio on hyvé pitdd mielessd,
kun yrityksessad suunnitellaan vastuutoiminnan kehittamista.

2.2 Ympadristovastuullisen liiketoiminnan hyodyt

Vastuullisella yritystoiminnalla on sekd ulkoisia ettd sisdisid vaikutuksia.
Merkittavimpid ja eniten tutkittuja ulkoisia hyotyvaikutuksia ovat kilpailuetu ja
yritysmaine. Ndiden lisdksi vastuullinen yritys turvaa tulevaisuuden
toimintaedellytyksiddn, pienentdd riskejd, parantaa tyonantajaimagoa sekd
asiakastyytyvdisyyttd, vahentdd ympaéristovaikutuksiaan ja parantaa myyntid
suhteessa muihin yrityksiin. Sisdisia hyotyndkokohtia ovat lisddntynyt
tyotyytyvdisyys, vahvistunut riskien hallinta, kustannussddstot seka tehostunut
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toiminta. (Epstein, 2009; FIBS, 2014.) Myos tuotteiden parantunut laatu ja
uusien markkinoiden saavuttaminen voivat olla mahdollisia vastuullisen
ympdéristotyon tuotoksia (Maxwell et al. 1997; Keskuskauppakamari, 2009).

Varsinaisen kilpailuedun synnyttdminen vastuullisuuden kautta on paljon
tutkittu, mutta kiistelty aihe. Monet tutkimukset osoittavat
ympdristovastuullisuuden osa-alueiden synnyttivan kilpailuetua (Dechant &
Altman, 1994; Shrivastava, 1995; Keskuskauppakamari, 2009). Esimerkiksi
ympdristojohtamisjdrjestelmdn kayttoonotolla on huomattu olevan positiivinen
vaikutus yrityksen kilpailukykyyn. Erityisesti johtamisjdrjestelmdn mukanaan
tuoma resurssien optimointi, kohentunut imago ja lainsddddannon
noudattaminen vahvistavat kilpailuasemaa. (Giménez et al. 2003.)

Fergusson ja Langford (2006) tutkivat Iso-Britanniassa toimivien
rakennusalan  yritysten = ympaéristostrategian =~ vaikutuksia  yrityksen
suorituskykyyn. Ympdristovastuun todettiin tarjoavan vahvan markkina-
aseman ja maksimoivan tarjouskilpailumenestyksen. Ympdristostrategiaa
voidaan kdyttdd myos kilpailijoista erottumiseen. Nédin ollen mahdollisuus
kilpailuedun saavuttamiseen kasvaa. Tuloksena kuvattiin strategisen ja
toiminnallisen kehityksen yhteys kilpailuedun syntyyn (kuvio 3).
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KUVIO 3 Kilpailuetu (Fergusson & Langford, 2006)

Niin ik&ddn vastakkaisia ndkemyksid kilpailuedusta on havaittu. Simpson et al.
(2004) totesivat, ettd pienten ja keskisuurten yritysten on vaikeaa saavuttaa
huomattavaa kilpailuetua ymparistoystavéllisten toimien aavulla. Palvelualan
toimijoiden kohdalla kilpailuedun kartuttaminen osoittautui hankalimmaksi.
Ainoastaan tuotantoyritykset onnistuivat luomaan kilpailuetua
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energiatehokkuuden, jdtteiden vdhentimisen ja kierrdtyksen, kohentuneen
laadun, kasvaneen asiakastyytyvdisyyden, uusien
litkketoimintamahdollisuuksien, paikallisen tuen, tyontekijoiden sitoutumisen ja
parantuneen julkisuuskuvan avulla.

Kilpailuedun tapaan aiemmat tutkimukset vdittelevdt ympadristotyon ja
taloudellisen menestyksen yhteydestda. Useat tutkimukset osoittavat
ympdristovastuun korreloivan positiivisesti taloudellisen tuloksen kanssa
(Konar & Cohen, 2001; Wahba, 2008). Erityisesti pddstot ja muut negatiiviset
ympdristovaikutukset vahingoittavat yrityksen aineettoman omaisuuden arvoa,
jotka voidaan minimoida hyvalld ymparistotyolla (Konar & Cohen, 2001).
Kuitenkaan muun muassa Wagner et al. (2002) ja Miles & Govin (2000) eivét
loytdneet positiivista korrelaatiota taloudellisen ja ympédristomenestyksen
védlillda. Ympdristod sddstdvien toimintojen kustannukset saattavat nousta
kohtuuttoman suuriksi, jolloin yhteys ndkyy negatiivisesti. McWilliams ja
Siegel (2000) pddtyivéat neutraaliin tutkimustulokseen verratessaan vastuullista
yritystoimintaa  taloudelliseen = tulokseen. = Onkin  huomattu,  ettad
ympdristovastuutoimilla voi olla niin negatiivisia, neutraaleja kuin
positiivisiakin talousvaikutuksia.

Ympadristoparannusten synnyttdmid kustannussadstojd voi esiintyd varsin
monella tasolla. Toiminnan tehostaminen materiaali- ja energiatehokkuuden
avulla sddstdd sekd luontoa ettd rahaa. Materiaalisddstojd syntyy resurssien
taydellisemmaéstd prosessoinnista, uudelleenkdytostd, kierrdtyksesta tai
korvaamisesta muilla materiaaleilla. Tuotantoteknologiaa parantamalla
voidaan pienentdd energiankulutusta, vahentdd seisokkiaikoja sekd tehostaa
sivutuotteiden ja jdtteiden uusiokdyttod. Prosessisddstot heijastuvat
tuotekustannuksiin, jolloin tuotanto- ja pakkauskustannukset laskevat, tuotteen
hévityskustannukset pienenevit ja sen uudelleenmyyntiarvo kasvaa. Onkin
sanottu, ettd yritykset, jotka pyrkivdt resurssitehokkuuteen korjaavat
suurimmat voitot. (Porter & van der Linde, 1995.)

On tutkittu, ettd ihmisten luottamus suuriin yrityksiin ja usko niiden
tarjoamaan yhteiskunnalliseen hyotyyn on laskenut merkittdavasti kuluneiden
vuosikymmenten aikana. Luottamuspulan vuoksi on tarkedd, ettd yritykset
toimivat vastuullisesti luodakseen kuluttajan ndkokulmasta luotettavan
brandin. (Lewis, 2003.) Keskuskauppakamarin (2009) selvityksen mukaan 85 %
yrityksistd kokee yrityksen maineen parantuneen vastuullisuuden myota.
Vastuullisen imagon luonti toimii myos erottautumiskeinona kilpailijoista.
Erityisesti ympdristovastuullisella imagolla on havaittu olevan yrityksen
sisdisid ja ulkoisia imagovaikutuksia, jotka edesauttavat yrityksen strategista
asemaa. Sisdisid imagovaikutuksia ovat haluttu tyonantajakuva, tyontekijoiden
motivaation kasvu ja kustannussddstot. Kohentunut maine, haluttu
yhteistyokumppanuus ja kasvanut asiakasuskollisuus toimivat ulkoisina
imagotuotoksina. (Heikkurinen, 2010; Keskuskauppakamari, 2009.) Schnietz ja
Epstein (2005) ovat todenneet vastuullisen yritysmaineen korreloivan
taloudellisen menestyksen kanssa.
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Julkisuudesta olemme voineet huomata, kuinka median antama
yrityskuva ja ympdristbongelmista uutisointi vahingoittavat yritysimagoa.
Esimerkiksi Talvivaaran nikkelikaivoksen ympdaristbongelmat ovat kerdnneet
viime vuosina merkittdvasti negatiivista mediahuomiota ja Talvivaaran
Kaivososakeyhtio Oyj:n operatiivinen tytdaryhtio Talvivaara Sotkamo Oy
asetettiinkin ~ konkurssiin ~marraskuussa 2014 toiminnan jatkamiseen
tdhddnneiden rahoitusneuvotteluiden kariuduttua (Tyo- ja elinkeinoministerio,
2014).

2.3 Haasteet ympadristovastuun taustalla

Kuten aiemmin on madritelty, on ympaéristovastuu monisdikeinen kokonaisuus.
Taman vuoksi yritykset kohtaavat lukuisia haasteita pyrkiessddn kohti
vastuullista toimintaa. Ympdristovastuuseen liittyvid suuria ja joskus
ongelmallisia kokonaisuuksia ovat ympéristdasioiden johtaminen sekd
muutosjohtaminen  liittyen  toimintajdrjestelmdn  kadyttoonottoon  ja
ympdristostrategian toteuttamiseen. Niin ikddn ympaéristovaikutusten hallinta
on monissa yrityksissd koettu haastavaksi (FIBS, 2014).

Epdtietoisuus ympdristolaeista ja omista ympdristovaikutuksista, lakien
monimutkaisuus sekd ajan, resurssien ja osaamisen puute on ndhty esteiksi
ympdristovastuulliselle  toiminnalle. Ympdristod huomioivien toimien
kustannussddstot saattavat jadada yrityksiltd huomaamatta tai niitd ei synny
lainkaan. (Simpson et al. 2004; Kirkland & Thompson, 1999.) Myoés
menestyksekkdiden esimerkkien vahyys, ulkopuolisen avun vieroksuminen,
sidosryhmien  ristiriitaiset =~ odotukset, sitoutumisen ja  ennakoivan
organisaatiokulttuurin puute sekd ympdristdongelmien eristiminen muusta
toiminnasta hankaloittavat vihredn ja vastuullisen yrityksen rakentumista
(Kirkland & Thompson, 1999). Standardoitujen ympéristdjohtamisjérjestelmien
kayttoonotto on lisdksi koettu kalliiksi ja tarpeettomiksi monissa yrityksissa.
Samoin ympadristo- ja kestdvan kehityksen ongelmat on ndhty sosiaalisesti
laajoiksi, eivatka yritykset tiedd, kuinka niihin tulisi suhtautua. (Bansal, 2002.)

Monikansallinen yritys kohtaa maantieteellisia eroja ympéaristoon
sitoutumisessa ja lainsddddannossd. Voi olla ongelmallista sovittaa yhteen
emomaan, muiden  toiminta-alueen @ maiden ja = kansainvilisten
ympadristosopimusten kdytantojd. Joissain tapauksissa koko yrityksen kattava
organisaatiomuutos voi toimia ratkaisuna menestyksekkédseen
ympdéristondkokulmien integrointiin muun strategian kanssa. (Maxwell et al.
1997.)

Erityisesti kehittyvdt maat ovat vailla vaadittavaa infrastruktuuria ja
toimivaa ympdristolainsdadantdd, jolloin ympdristovastuullisen toiminnan
toteuttaminen on haastavaa (Massoud et al. 2010). Tilanteesta on 16ydettdvissa
yhtildisyys myos Suomen kontekstiin. Haja-asutusalueet ja syrjdseudut eivét
nauti samasta sahko-, jatehuolto- ja vesiverkostosta, kuin kaupunki- ja taajama-
alueet. Nain ollen esimerkiksi kierrdttamisen ja vaarallisten jdtteiden
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asianmukaisen kisittelyn voidaan ajatella olevan syrjdisilld seuduilla
haastavampaa ja mahdollisena esteend ympdristoystdvalliselle toiminnalle.
Infrarakentaminen on teollisuudenala, jonka toiminta-alue kattaa myos syrjdiset
seudut, ja ndilld alueilla se kohtaakin ympdristohaasteita vajavaisen
infrastruktuurin johdoista.

24 Keinoja ympadristovastuun johtamiseen

Tdamdn tutkimuksen yhtend tavoitteena on 16ytdd kdytannon kehitysehdotuksia
ympdristovastuun tehostamiseksi, ja tdssd luvussa esitetddnkin teorioita
onnistuneen vastuutyon rakentamiseen.

Uusien toimintatapojen tai —jdrjestelmien implementointiin liittyy lukuisia
huomioonotettavia seikkoja. On huomattu, ettd johdon tuki ja sitoutuminen
sekd  ympdristokoulutusten tarjoaminen ovat ensiarvoisen tdrkeitd
menestyksekkddssd ympadristotoiminnassa (Daily & Huang, 2001; Zutshi &
Sohal, 2004). Lisdksi tyontekijoiden valtuuttaminen (Berry & Rondinelli, 1998;
Bansal, 2002; Daily & Huang, 2001), tiimityoskentely ja palkitseminen (Daily &
Huang, 2001), sisdiset auditoinnit ja kannattavuusanalyysit (Zutshi & Sohal,
2004), ympadristojdrjestelmén integrointi muiden toimintajdrjestelmien kanssa,
yrityskohtaisten ~ympéristotyon ajureiden tunnistaminen (Kirkland &
Thompson, 1999) sekd konkreettisten ympdristotavoitteiden mittaaminen,
seuranta ja raportointi auttavat yrityksen ympaéristotyon onnistumisessa (Berry
& Rondinelli, 1998; Bansal, 2002). Ympdristotyossda oppia voidaan ottaa myos
muista organisaatioista ja verrata omaa tekemistd alan suunnannayttdjiin
(Zutshi & Sohal, 2004).

Motivointi ympdristotyochon on toimivinta, kun se kohdistetaan
henkil6stbn omaan intressiin ja asemaan yrityksessd. Esimerkkind toimii
markkinointiosaston intressi yrityksen imagosta ja taloustiimin kiinnostus
kustannussddstoistd. Kannustinjdrjestelmd on osa motivointistrategiaa ja
menestyksekkddssd ympaéristopainotteisessa organisaatiomuutoksessa se on
suunniteltu  osaksi jo olemassa olevaa palkitsemisjdrjestelmdd ja
kehitysstrategiaa. Rahamddrdisen kannusteen lisdksi tunnustukset seka
ympdristohenkiloston ~ etenemismahdollisuudet ~ organisaatiossa ovat
merkittavid. (Halme, 2004.)

Motivointi tdhtdd ympdaristotyohon sitoutumiseen, jolla on monta
ulottuvuutta. Organisaationlaajuista  sitoutuneisuutta indikoi julkinen
sitoutuminen sekd esimerkiksi ympaéristojohtajan korkea organisaatioasema,
joilla kummallakin viestitetddn asian tarkeyttd. Henkilostotasolla sitoutuminen
vahvistuu, jos henkilokunta on osa ympdristotavoitteiden asettamista ja
suunnittelua. (Halme, 2004.)

Henkiloston ympaéristokoulutus vaatii onnistuakseen niin organisatorisia
kuin taloudellisiakin resursseja. Toimintakulttuurin muuttamiseksi koulutus on
kuitenkin vélttamatontd, jotta tyontekijat tiedostavat tyonsa
ympdristovaikutukset ja tietdvat mitd heiltd odotetaan niiden parantamiseksi.
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Onnistunut ympaéristokoulutus lisdad tyontekijoiden tietoisuutta ja sitoutumista
niin lakisddteisiin kuin organisatorisiin vaatimuksiin, se lisdd tyontekijoiden
motivaatiota proaktiiviseen ympdristotyohon sekd vahvistaa yrityksen
positiivista  julkisuuskuvaa. (Daily & Huang, 2001.) Kattavassa
ympadristovastuutyossd myos muut sidosryhmit otetaan huomioon. Ndin ollen
koulutuksia ja  tietoisuuden lisddmistd tulisi  harjoittaa  kaikessa
sidosryhmitoiminnassa. (Zutshi & Sohal, 2004.)

Heikkurinen (2010) osoittaa, ettd johdon on tdrkedd maédrittad
yritysvastuutoiminnan kilpailulliset tavoitteet ja toimia niiden mukaisesti, jotta
turhilta odotuksilta ja pettymyksiltd valtytddan. Yksi onnistuneen vastuutyon
lahtokohdista on yrityskohtaisten motivaattoreiden tunnistaminen. Yrityksessa
tulisi tiedostaa, mitkéd syyt ja tekijdt ajavat sitd kohti vastuullista toimintaa, jotta
oikeat tiimit osataan valjastaa kadyttoon. Tutkimuksissa on havaittu kolme
motivaattoriryhmda: lakien noudattaminen, markkinamenestys ja sisdinen
kehitys. Jokaiseen motivaattoriryhmddan yhdistyy yksi tai useampi yrityksen
sisdinen toiminta-alue, jotka ovat onnistuneessa toiminnassa vahvasti
sidoksissa vastuutoimintaan. (Windolph et al. 2014.) Taulukossa 1 kuvataan
vastuujohtamisen painotusalueet motivaattoreittain, sekd niihin liittyvét
ndkokulmat ja toiminta-alueet.

TAULUKKO 1 Vastuujohtamisen toiminta-alueet (Windolph et al. 2014)

Motivation Aspects addressed Functional area

Legitimacy Governmental regulation, private and PR / communications

self-regulation, media and society

Market success Market for products and services, Marketing, R&D
labor market, capital market

Internal Process improvements, resource ise, Purchasing, logistics / distribution,

improverment eco-efficiency and socio-efficiency production, HR, finance / accounting

Viestintd ja PR-osastojen on havaittu olevan erityisen kiinnostuneita yrityksen
lakisddteisyydestd, joten niiden osallistaminen vastuutyohoén on luonnollista,
jos legitimiteetti toimii yrityksen motivaattorina. Sisdiset kehitystavoitteet on
laajin motivaationldhde ja ndin ollen se myo6s vaatii kattavimman
osallistamisen. Hankintojen, tuotannon, logistiikan, taloushallinnon ja
henkilostohallinnon toimilla on kaikilla yhteys sisdisen vastuullisuuden
kehitykseen. (Windolph et al. 2014.)

Sen sijaan markkinamenestystd tavoittelevan yrityksen tulisi mallin
mukaan keskittyd markkinointi- ja tuotekehitystoiminteiden sitouttamiseen.
(Windolph et al. 2014.) Toisaalta Heikkurinen (2010) toteaa, ettei todellista
vastuullista yritystoimintaa voida luoda pelkdn markkinointiosaston kautta.
Nédin  ollen  yrityksessd  tulisikin  panostaa  ympadristovastuulliseen
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markkinointiin ja imagon luontiin vasta, kun vastuullinen toiminta on koko
organisaation kattavaa.

Baumgartner (2014) jakaa johtajuuden kolmeen tasoon: normatiivinen,
strateginen ja operatiivinen. Ympaéristovastuun johtamisen operatiivinen taso
ndyttdytyy hyvin monimuotoisena kokonaisuutena. Jokaisella yritystoiminnolla
on lukuisia mahdollisia ympadristovastuutoimenpiteitd, joiden kaytto valikoituu
asetetun vastuustrategian pohjalta.

TAULUKKO 2 Ymparistovastuun operationaalinen johtaminen (Baumgartner, 2014)

Logistic and Communication Human resource
material Production Maintenance Marketing
and PR management

management
Supplier By-products, Minimizing of Integration of Product Competence
assessment waste, emissions  production losses  sustainability in declaration, labels development

marketing
Use of recycled Production Sustainability strategy (timing, Sustainability Training
materials planning oriented prici.né, market reporting
Social and Technology, Eznmat;g;r::t segmentation) Creditability
environmental Cleaner
aspects within the = Production, Zero Public relations
supply chain Emission
Health and safety Transparency

Johdon operationaalisiksi ympadristovastuun tyokaluiksi luetaan muun muassa
kannustinjarjestelmat, budjetointi, auditointi, seuranta, raportointi,
indikaattorit, ympdristotietojarjestelmait, ympadristdjohtamisjarjestelma,
ympdristdinvestointilaskenta, elinkaarilaskenta, riskianalyysi ja
ympadristomerkit (Baumgartner, 2014).

Toiminnan kehittdmisessd ja parantamisessa on kyse organisationaalisesta
oppimisesta. Jatkuvan parantamisen eli omasta toiminnasta oppimisen teema
on ldsnd my6s muun muassa ISO 14000 ympdristdjohtamisjdrjestelmén
vaatimuksissa. Ndin ollen ympdéristovastuullisen yrityksen tuleekin panostaa
oppimiseen ja mahdollistaa sisdisen kulttuurin kehittyminen tukemaan tata
tavoitetta. (Epstein, 2009.)

Epsteinin (2009) mukaan vastuullisen ja kestdvan yritystoiminnan kehitys
alkaa henkilostoviestinnalld esimerkiksi koulutusten muodossa. Tyontekijoiden
tulee ymmairtdd vastuuaiheiden tdrkeys yrityksen, oman hyvinvointinsa ja
tyonsd kannalta. Niin ikddn sidosryhmien tunnistaminen ja niistd sisdisesti
tiedottaminen on tdrkedd. Osoitus vastuuteemojen arvostamisesta
organisaatiossa ~on  integroidun johtamisjdrjestelmdn  kaytto — seka
ympdristoasioiden huomiointi osana paatoksentekoa ja suunnittelua.

Sisdiseen viestintddn liittyy ldheisesti sisdisen raportoinnin ja
palautteenannon mahdollistaminen. Ne ovat niin ikddn keinoja edistda
organisatorista oppimista. Yrityksen sisdisid sidosryhmid on lukuisia, joilla
kaikilla on omat tarpeensa, vaatimuksensa ja odotuksensa sekd
osaamisalueensa ja -tasonsa, mutta jotka kaikki my6s tarvitsevat
ympdristoinformaatiota tukemaan tyonsd onnistunutta suorittamista.
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Hallituksen tasolla muodostetaan organisaation tavoitteet, arvot ja strategia,
joten vastuutyon tasosta ja ongelmista tulee olla tietoisia. Sekd ylin ettd
keskijohto tarvitsevat ympdristdinformaatiota pddtoksenteon tueksi, jotta
onnistuneita strategisia ja taktisia liikkeitd voidaan toteuttaa. Niin ikd&dn
tyontekijat kaipaavat tietoa sekd yrityksen ettd oman toimintansa
ympdristovaikutuksista, jotta esimerkiksi toiminnan hienosddtod voidaan
tehdd. Lisdksi integroidut lilkekumppanit luetaan usein sisdisiin sidosryhmiin,
silld heiddn toimintansa on vahvasti sidoksissa organisaation toimintaan ja
yhteydessd esimerkiksi asiakastyytyvdisyyteen. Taman vuoksi myos heille
osoitettu, toiminnan kehittdmiseen tdhtddva ympéristdoinformaatio on tarpeen.
Sisdisen vastuuraportoinnin tulisi tarjota informaatiota asetetuista tavoitteista,
vastuullisuuden tuottamista operationaalisista ja taloudellisista vaikutuksista
sekd osoittaa vastuullisuustyotd koskevat vastuurakenteet. (Epstein, 2009.)

Tehostaakseen tuotantoketjun kattavaa vastuullisuutta organisaatio voi
kirjallisen ympaéristopolitiikan lisdksi hyodynt&dd kyselyjd tai auditointeja uusia
yhteistyokumppaneita  hankittaessa,  jdrjestdd  hankintaketjutapaamisia
viestidkseen =~ odotuksista  ja  jakaakseen  informaatiota,  jdrjestda
ympadristokoulutuksia tai avustaa esimerkiksi ympadristdjohtamisjdrjestelman
kayttoonoton kanssa. (Epstein, 2009.)
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3 INFRARAKENTAMINEN SUOMESSA

Téassda luvussa esitellddn infrastruktuurin rakentamiskokonaisuus Suomen
kontekstissa. ~ Erityshuomio  on  kiinnitetty = toimeksiantajayrityksen,
Lemminkdinen Infra Oy, paatoimialoihin paillystykseen ja kiviainestoimintaan
sekd projekti- ja maarakentamiseen. Alan monimuotoisuus sekd laki- ja
lupasdateisyys tulevat esille tdssa luvussa.

Infrarakentaminen kattaa kaiken rakennetun ympdriston pois lukien
talorakennukset. Tyypillisesti infrarakentaminen jaetaan kolmeen segmenttiin:
1) tonttien rakentaminen ja kunnossapito, 2) yhdyskuntien rakentaminen ja
kunnossapito sekd 3) yhdyskuntien vilisten yhteyksien rakentaminen ja
kunnossapito. Vuonna 2013 infrarakentamisen osuudet, arvon mukaan,
jakautuivat hyvin tasaisesti segmenteittdin: tonttien rakentaminen 38 %,
yhdyskuntien viliset yhteydet 32 % ja yhdyskuntien rakentaminen 30 %.
(Vainio & Nippala, 2013.)

Segmentit eroavat toisistaan usein tilaajatahon, vaikutusalueen ja
loppukdyton suhteen. Infrarakentamisen tilaajina toimivat kuntakonsernit (v.
2013, 34 %), valtio (22 %) ja yksityinen sektori (44 %). Valtion edustajina
toimivat liikennevirasto ja ELY-keskukset. Yksityisen sektorin toimijoita ovat
hankkeiden rahoittajat eli yritykset, kotitaloudet ja asunto-osakeyhtiot. (Vainio
& Nippala, 2013.)

Ala tyollistdad suoraan 45 000 - 50 000 ihmistd, ja valillisesti tyollistettyja on
tatdkin enemmaén. Suomen infrarakenteiden arvo vuonna 2011 oli 80 mrd.
euroa, mikd on 10 prosenttia koko maan kansallisvarallisuudesta. (Infra ry,
2013.) Vuonna 2013 infrarakentamisen ja ~-kunnossapidon arvo oli noin 7,8 mrd.
euroa. Valtaosa Suomessa toteutettavasta infrastruktuurin rakentamisesta
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tapahtuu Eteld-Suomen alueella ja suurten kaupunkien ymparistoissd. (Vainio
& Nippala, 2013.)

i Pohjois-
Suomi
50%
40% It5-
Suomi
30% Lansi-
Suomi
20% _ Eteld-Suomi
- - -
0%
Etela-Suomi Lansi-Suomi Itd-Suomi Pohjois-Suomi

KUVIO 4 Infrarakentamisen alueellinen jakautuminen (Vainio & Nippala, 2013)

Infrarakentamisen kustannuksista noin 20 % muodostuu polttoaineen ja
bitumin k&ytostda. Ndin ollen 6ljyn maailmanmarkkinahinnoilla on suora
vaikutus infrarakentamisen kustannuksiin. Euroopassa oljytuotteiden
hinnannousua on vauhdittanut energia- ja ilmastopolitiikka, minka
seurauksena energia- ja hiilidioksidiveroja on korotettu oljyriippuvuuden
vahentamiseksi. Toinen yksittdinen kustannustekija on kiviaines, joka kattaa 10
% infrarakentamisen kustannuksista. Muut merkittaviat kustannusjakauman
osat ovat tyomaat (45 %) kasittden tyovoiman ja kaluston, sekd palvelut (20 %)
sisdltden kuljetukset, huollon ja suunnittelun. (Vainio & Nippala, 2013.)

Vuonna 2013 infrastruktuurin korjausvelan on arvioitu olevan noin 5
miljardia euroa. Summa jakautuu tasaisesti liikenneverkostojen ja
yhdyskuntateknisten jdrjestelmien kesken. (ROTIL, 2013.) Liikenneviraston
selvityksen mukaan maanteiden osuus liikenneverkoston korjausvelasta on
47 %, rautateiden 51 % ja vesivéylien 2 % (Aijo & Virtala, 2011a).

Korjausvelka tarkoittaa “huonokuntoisen, Kkorjaustarpeessa olevan
viyldomaisuuden korjauskustannusten yhteenlaskettua summaa” (Aij6 &
Virtala, 2011b). Toisin sanoen korjausvelka kuvaa rahaméédrdistd summaa, joka
vaaditaan saavuttamaan rakennetun omaisuuden nykytarpeita vastaava hyva
kunto (ROTI, 2013). Nykyisen korjausvelan suuruus kuvaa infrarakentamisen
toimintojen alati kasvavaa tarvetta.
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3.1 Infrarakentamisen lopputuotteet

Kuten edellisessd luvussa mainittiin, jakautuvat infrarakentamisen osa-alueet
kolmeen segmenttiin: tontit, yhdyskunnat ja yhdyskuntien viliset yhteydet.
Vuonna 2013 infrarakentamisen lopputuotteet jakautuivat arvon mukaan
seuraavasti:

YHOYSKUMTIEN VALISET YHTEYDET
Satamat, vesi- ja lentolikentsen infra
Sahkin kantaverkko ja kaasuvarkko
Rautatiet ja metro

Tietolikenna

Maantiet

YHOYSKUNMNAT

Vesihualta

Kaukoldmpd ja sdhkin jakeluverkot
Kadut

TONTIT

Tuuliveimalat

Maaimetsatiojen maarakentaminen
Kaivostan maarakennustydt

Y mpdrists ja muut

Kiintaistdjen ulkoalusiden hoito
Uudisrakentamisen alusosat

0 250 500 750 1000 1250 1500

KUVIO 5 Infrarakentamisen lopputuotteet (Vainio & Nippala, 2013)

Kuviosta on ndhtévissd, ettd kulkuyhteyksien osuus koko infrarakentamisesta
on hyvin merkittavd. Se kattaa kadut, tiet, radat, tunnelit, sillat, satamat ja
lentokentdt, jotka ovat kaikki yhteiskunnassamme ja harvaan asutussa
maassamme valttimattomid liikkumisen mahdollistajia. Myos erilaisten
verkostojen arvo lohkaisee suuren osan koko alan tuotannosta.
Verkostorakentaminen sisdltdd tekniset verkostot, joissa kulkee muun
infrastruktuurin tarvitsema vesi, lampo, sahko ja tieto. Teknisten verkostojen
liséksi infrarakentaminen kattaa viheralueiden, kiinteistdjen ulkoalueiden ja
vapaa-ajan rakentamisen mm. urheilukenttien, pihojen, puistojen, torien ja
luontopolkujen ~ muodossa. Ndidenkin ~ rakennuskohteiden = osuus
kokonaistuotannosta on huomattava. (Vainio & Nippala, 2013; Infra ry, 2014a.)

Alan toimijat eivét paitsi rakenna uusia tuotteita vaan myos kunnostavat
ja ylldpitavét jo olemassa olevia kohteita. Kaikille infra-alan lopputuotteille on
yhteistd kiviainesten hyddyntdminen. Tuotteesta riippuen kiviaineksia joko
kdytetdan rakennusmateriaaleina tai niitd saadaan rakennusprojektien
sivutuotteina. Esimerkiksi kaivoshankkeista syntyy ylijadm&dmaa-ainesta, jota
voidaan hyddyntdd raaka-aineena muissa rakennusprojekteissa. (UUMA?2,
2013a.)
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3.2 Kiviainesten kdytto infrarakentamisessa

Geologian tutkimuskeskus (2014a; 2014b) maédrittelee kalliokiviaineksen
koskemaan kiintedstd kalliosta irrotettua ainesta ja maa-aineksen koskemaan
kallioperan péélle kerrostunutta irtainta kiviainesta, toisin sanoen hiekka- ja
sorakerrostumia. Tdstd geologisesta erittelystd huolimatta muun muassa
Suomen ympidristokeskus (Jantunen, 2012) ja Ympadristoministerio (2009) ovat
kayttaneet termejd raporteissaan toistensa osittaisina synonyymeind. Selkeyden
vuoksi tulen tdssd tutkimuksessa kdyttamaan termid kiviaines kuvaamaan niin
hiekkaa, soraa kuin kalliomurskettakin.

Infrarakentamisen péddraaka-aine on kiviaines, jota kédytetidn Suomessa
vuosittain noin 100 miljoonaa tonnia. Mddrd on asukaslukuun suhteutettuna
Euroopan suurin. Kiviaineksen suurta kdyttomaardd selittdavat Suomen suuri
pinta-ala, koko maan kattava liikennevdyldverkosto, kylmad ilmasto
(routavauriot) sekd perusteollisuuden tuote- ja raaka-ainekuljetusten tienkéaytto.
(Jantunen, 2012.; Ympdristoministerio, 2009.)

Kiviainesten saanti on edellytys kaikelle rakentamiselle. Suomi on
kiviaineksen suhteen omavarainen, mutta soravaroista on monin paikoin pulaa.
Kiviainesvarantojen alueelliset erot ovat suuret, ja jo tdnd pdivandkin
kasvukeskusten ldheisyydessd on pulaa hyvalaatuisesta sorasta. Luonnonsora
voidaan korvata kalliokivelld, merenpohjan kiviaineksella, moreenilla seka
uusiokdytetylld ja jalostetulla maa-aineksella. (Ympaéristoministerio, 2009.)
Nykyddn suuri osa rakentamisen yhteydessd irronneesta kalliomateriaalista,
ylijadgmalouheesta, jalostetaan kiviainestuotteeksi. (Jantunen, 2012.) Suomen
ympdristoministerion (2009) selvityksen mukaan vuotuisesti kaytetystda 100
miljoonasta kiviainestonnista 20 % on perdisin rakentamisen yhteydessa
tuotetusta ylijadmaélouheesta. Uusiomateriaalien kdyttoon keskitytdan luvussa
422

Neitseellisen kiviaineksen hankintaprosessi vaihtelee materiaalin ldhteen
mukaan. Soranotossa kiviaines pddtyy myyntiin tai jatkojalostukseen joko
valppdys- tai murskausprosessien jdlkeen. Kallionlouhinnassa kiviaines kay
Kiviainestuotannon prosessikaavio esitetddn kuviossa 7.

Kiviaineksen hinta koostuu raaka-aineen hankinta- ja
kuljetuskustannuksista, joiden osuudet jakautuvat tasan. Ndin ollen merkittava
osa kiviaineksen hinnasta syntyy kuljetuksista, jotka myos kuormittavat
ympdristod. (Jantunen, 2012.) Kuljetuskustannusten vahva korrelointi
kiviaineksen hinnan kanssa voi olla taloudellisena esteend kiviaineksen
kannattavalle  kuljettamiselle = omavaraisemmilta alueilta = kauemmille
puutosalueille.
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KUVIO 6 Kiviainestuotantoprosessi (Jantunen, 2012)

3.3 Paiillystystoiminta

Maarakenteiden pdéllystys on yksi suurimmista infra-alan toimialoista. Se on
myds yksi merkittavistd kiviaineksen kayttdjistd, silld sekd asfaltti- ettd
pintausmassat koostuvat pddasiassa kiviaineksesta ja sidosaineista. (Ahveninen
et al. 2006.) Suomessa vuotuinen asfalttituotanto on viime vuosina vaihdellut
neljan ja kuuden miljoonan tonnin vililld. Viimeaikainen trendi on ollut
laskeva. (EAPA, 2008; Infra ry, 2012.) Vuonna 2013 Suomessa pdillystettiin
reilut 2600 tiekilometrid, kun mé&ard huippuvuosina, 1990-luvun puolivilissd,
ldhenteli 7000 kilometrid (Liikennevirasto, 2014a).

Suomessa teitd pddllystetddn pddasiassa asfalttimassalla ja sirote- tai
lietepintauksella. Nadistd asfaltti on yleisin pdéllystysmuoto. Asfalttiseos
koostuu  kiviaineksesta (noin 95 %) ja sideaineesta (noin 5 %).
Padllystystoimintaan soveltuva kiviaines on raekooltaan 0 - 32 mm.
Sideaineena kéytetyin on bitumi, hiilivedyistd koostuva materiaali, jota
jalostetaan raakaoljystd. Sen lisdksi asfalttimassaan voidaan sekoittaa erilaisia
kuituja, hienoainesta, tartukkeita, luonnonasfalttia, vériaineita, kumirouheita ja
muita kemiallisia aineita. Lisdaineiden tarkoitus on parantaa massan pakkasen-,
lammon-, veden- ja sddnkestdvyyttd sekd stabiilisuutta. (Ahveninen, 2006; Infra
ry, 2014b.)
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Asfaltin valmistus tapahtuu kuumentamalla asfalttimassa vaadittuun
lampotilaan (usein 100 - 180 °C). Kuumennusprosessi on asfalttituotannon
energiankulutuksen merkittivin ldhde, joten esimerkiksi kiviaineksen
kosteuspitoisuutta pienentamalla saadaan vdhennettyd myos
energiankulutusta. Asfalttimassa vaatii riittdvan korkean lampétilan, jotta sen
tyostaminen ja levitys tyomaalla onnistuvat. N&in ollen asfalttiaseman tulee
joko olla riittdvan ldhelld tyomaata tai asfaltti tulee valmistaa liikkuvalla
asfalttiasemalla paikan pdédlld. (Ahveninen, 2006, EAPA, 2009; Infra, 2014b.)
Asfaltin valmistus- ja levitysprosessi esitetddn padpiirteittdin kuviossa 8.
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KUVIO 7 Pééllystysprosessi (mukaillen Ahveninen, 2006)

Asfaltin  hintaan vaikuttavat erityisesti bitumin eli 0©ljyn hinta seka
kuljetusmatkat. Kolmas tekija on kiviaineksen ominaisuudet eli kovuus ja
raekoko. (NCC, 2014a.) Hintaa ja ymparistokuormitusta saadaan pienennettya
kierratysasfaltin kaytolla. Sithen perehdytdan tarkemmin luvussa 4.2.1.

3.4 Projektirakentaminen

Projektirakentaminen kattaa tdssd yhteydessd suurten infrahankkeiden osana
toteutettavat  kallio-, maa- ja pohjarakentamisen toiminnot sekd
erikoisrakenteet. Erityisesti kalliorakentaminen on keskeisessd asemassa, silld
monet infrahankkeet vaativat kallioperdan muokkaamista. (Lemminkdinen,
2013c.) Merkittdvd osa toimeksiantajayritys Lemminkdinen Infra Oy:n
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kdynnissa olevista projektikohteista keskittyykin maanalaiseen
kalliorakentamiseen.

Kalliorakentaminen tarkoittaa kallion louhintaa ja muokkaamista
vaadittua tarkoitusta varten. Erityisesti maanalainen rakentaminen on kasvanut
viime vuosikymmenten aikana, silld kaupunkiympéristéjen maanpaillinen tila
alkaa kdydd védhiin. (Dias et al. 2015.)) Maanalainen ympdristo tarjoaa
mahdollisuuden toiminteille, joiden ei ole valttdmé&tontd sijaita maanpinnan
tasalla (Vdhdaho, 2014). Kalliorakennusprojektien kohteita ovat erityisesti
maanalaiset liikennevayldt, parkki-, harraste- ja tekniset tilat (Suomen
geoteknillinen yhdistys, 2012).

Kalliorakentamisen haasteena on kallioperdn uusiutumattomuus, mika
tarkoittaa, ettd erityisesti maanalaisten rakennelmien purkaminen on
mahdotonta. Téstd johtuen ennakkosuunnittelun ja tutkimuksen tulee olla
tarkempaa kuin maanpdillisessd rakentamisessa. (Mikkola, 2010.)

Projektikohteissa  tehdddn kalliorakentamisen ohella  pohja- ja
maarakennustoitd. =~ Pohjarakentamisen = muotoja  ovat  ankkurointi,
suihkuinjektointi, porapaalutus, syvdpaalutus, syvéstabilointi sekd pontitus.
Maarakentaminen kattaa teiden, siltojen, ratojen ja kunnallistekniikan osa-
alueet. Suomessa on vuosittain kdynnissd keskimddrin toistakymmentd
valtakunnallisesti suurta infraprojektia ja -hanketta (Liikennevirasto, 2014b).

3.5 Lainsdidinto

Ympadristolainsdddantd maarittdd toiminnanharjoittajiin kohdistuvia vastuita ja
velvollisuuksia (Lahtela, 2006). Suomessa infrarakentamista sdddellddn ja
ohjaillaan lukuisilla laeilla ja niiden asetuksilla. Tadrkeimpid ja toiminnan
kannalta merkittdavimpid ovat maa-aineslaki (555/1981), maankaytto- ja
rakennuslaki (132/1999), luonnonsuojelulaki (1096/1996),
ympdristonsuojelulaki (527/2014), jatelaki (646/2011), kemikaalilaki (599/2013),
rdjahdysainelaki (390/2005), vesilaki (587/2011) sekd asetukset muun muassa
ilmanlaadusta, meluntorjunnasta, ymparistovahingoista ja erdiden jdtteiden
hyddyntdmisestd maarakentamisessa.

3.5.1 Luvat, ilmoitukset ja rekisterdinti

Lakien ja asetusten ohella infrarakentamista ohjataan luvilla. Viranomaisten
myontdmat ympadristolainsdédddnnon mukaiset luvat suojaavat toimintaa
kohtuuttomilta vaatimuksilta ja varmistavat toiminnan hyvéaksyttavyyden
ympdriston kannalta (Lahtela, 2006). Myonnetty lupa on voimassa joko
toistaiseksi tai maadrdatyn ajan (Finlex, 2012). Luvat médrittdvat muun muassa
toiminnan laajuutta, p&dstdjd ja niiden vdhentdmistarvetta. Luvat myos
velvoittavat luvanhaltijaa raportoimaan toiminnasta vuosittain lupapdatoksen
vaatimalla tarkkuudella. (Ymparistohallinto, 2013b; 2013c.)
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Lupaviranomaiset  (aluehallintovirastot, elinkeino-,  liikenne- ja
ympdristokeskukset sekd kuntien ympéristonsuojeluviranomaiset) myontavéat
lupia asiaankuuluvien lakien pohjalta. Joitakin toimintoja voidaan kuitenkin
toteuttaa pelkdn viranomaisilmoituksen turvin. Sen sijaan vahdisid
ympdristohaittoja  aiheuttavien toimintojen kohdalla riittdd rekisterointi
ympaéristonsuojelun tietojarjestelmaan. (Ymparistohallinto, 2013d.)
Infrarakentamisessa yleisesti vaaditut rekisterdinnit koskevat asfalttiasemia
sekd jatteiden kerdystd ja kuljetusta (Ympéristohallinto, 2013e; 2013f).

Ympdristod muokkaavan ja pilaantumisvaaraa aiheuttavan toiminnan
tarkein lupa on ympdristdlupa, joka pohjautuu ympdaristonsuojelulakiin. Sen
myontdmisen edellytyksend on toiminnan vaarattomuus terveydelle ja
ympdristolle. (Ympdristohallinto, 2013b.) Sen sijaan ympdristonsuojelulain
mukaisia  ilmoituksia =~ voidaan  tehdd  jdtteiden  hyodyntdmisestd
maarakentamisessa, pilaantuneen maan ja pohjaveden puhdistamisesta,
orgaanisten liuottimien kadytostd, tilapdisestd melusta ja tdrindstd seka
koeluonteisesta toiminnasta. (Ymparistohallinto, 2014a.)

Lupaviranomainen perii vakuusmaksuja sekd maksun lupahakemuksen
kéasittelystd ja luvanvaraisten toimintojen tarkastuksesta. Vakuusmaksut
takaavat toiminnasta mahdollisesti aiheutuneiden vahinkojen korvauskulut.
Vakuuksien suuruus mddrdytyy luvan laajuudesta riippuen. Esimerkiksi
infrarakennushankkeen tai kiviainesottoalueen vakuusmaksut voivat nousta
kymmeniin  tai jopa satoihin tuhansiin  euroihin. = Lupaehtojen
noudattamattomuus johtaa laiminlyddyn toimenpiteen teettdmisméadrdykseen,
uhkasakkoon tai keskeyttamisuhkaan. (Finlex, 2012.) Uhkasakot ovat usein
suuruudeltaan  tuhansia  euroja  (Linnove,  2014). Niin  ikd&dn
keskeyttaimisméadrdyksen aiheuttamat taloudelliset tappiot voivat nousta
kymmeniin tuhansiin euroihin vuorokaudessa.

3.5.2 Lupaprosessi

Lupahakemus tehdddn lupaviranomaiselle, joka tiedottaa hakemuksesta
kuulutuksella. Asianosaiset voivat tehdd muistutuksia ja esittdd mielipiteitaan
asiasta samanaikaisesti =~ viranomaislausuntojen =~ antamisen  kanssa.
Lupaviranomainen késittelee hakemuksen ja tiedoksiannot lupaharkinnassa,
jonka jdlkeen lupaa koskeva pddtos annetaan. Lupaa koskevan
julkipanoilmoituksen on oltava esilli lupaviranomaisen ilmoitustaululla
valitusajan ajan. Valitusajan jdlkeen lupa on lainvoimainen, ellei asian
uudelleenkdsittely valituksien myota ole tarpeellinen. Lupapddtoksestd voi
valittaa hallinto-oikeuteen ja edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
(Ympadristohallinto, 2013b; Finlex, 2012.)
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KUVIO 8 Lupakdsittely (Ympdristohallinto, 2013b)
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4 YMPARISTOVASTUU RAKENNUSALALLA

Tdssd luvussa esitetddn havaintoja infrarakennusalalla toteutetusta
ympdristovastuusta, esitellddn aiheeseen liittyvid haasteita ja kdydddn lapi
infrarakentamisen ympdéristovaikutuksia. Tutkimusprosessin aikana ké&vi ilmi,
ettd aiemmissa tutkimuksissa rakennusalaa kasitellddn laajana kokonaisuutena
keskittyen erityisesti talorakentamiseen. Infrarakentamiseen painottuvia
tutkimuksia olikin haastava 16ytdd. Rakennusalan suuret toimijat operoivat
kuitenkin molemmilla sektoreilla, joten aineistona on huomioitu myds koko
rakennusalaa kasittelevit tutkimukset.

Valtaosa infrarakennusprojekteista vaatii toteutuakseen jonkinlaisen
ympdristovaikutusanalyysin. Ympaéristoselvityksistd huolimatta toiminnan
vaikutusten tunteminen on urakoitsijatasolla kuitenkin usein puutteellista.
Saavuttaakseen luvatut ympdristotavoitteet yrityksen tulisi panostaa
ympdristovaikutusanalyysin, ympadristdjohtamisjdarjestelmdan ja vihreiden
hankintojen yhdistdmiseen. (Varnds et al. 2009.)

Ympdristojohtamisjdrjestelmdn kaytto rakennusalalla ei kuitenkaan ole
ongelmatonta. Alun perin pysyvddn organisaatiomalliin suunniteltu
toimintajdrjestelmda  voi  olla  hankalakdyttdinen  projektiluonteisella
rakennusalalla. Tamén lisdksi rakennusprojekteihin  kohdistuu  niin
projektikohtaisia kuin koko organisaationkin laajuisia ymparistotavoitteita ja -
prosesseja. Niiden samanaikainen seuranta voi olla vaikeaa, jos kokonaisuutta
ei ole huomioitu tavoitteita asetettaessa ja prosesseja suunniteltaessa. (Gluch,
2005.)

Rakennusalan toteutettavuustutkimusten perusteella on todettu
rakennusprojekteissa taloudellisten ominaisuuksien johtava asema sosiaalisiin
ja ympdristollisiin suoritusattribuutteihin ndhden. Projektisuunnittelussa
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painotetaan merkittdvasti enemmaén taloudellisia ndkodkohtia, joita arvioimaan
onkin 16ydetty 18 yhdistdvdd attribuuttia. Sen sijaan sosiaalisia ndkokohtia
arvioidaan yhdeksdn ja ympdristovaikutuksia kahdeksan maédreen kautta.
Kahdeksasta ympaéristomddreestd (ilma, vesi, melu, jdte, maankadytto,
ympdristoystavdllinen  suunnittelu,  energian  kdytto6 ja  sijainnin
ympdristoherkkyys) huolimatta suurin osa rakennushankkeista ei huomioi
ympdristod lainkaan tai keskittyy vain veden, ilman, melun ja jdtteen
arviointiin. (Shen et al. 2010.)

Tarkasteltaessa Suomessa toimivien infrarakentajien verkkosivustoja
huomataan, ettd jokainen suuri yritys tiedottaa vastuullisuudestaan jollakin
tasolla. Yrityksestd riippuen puhutaan kestdvéasta kehityksestd, yritysvastuusta
tai vastuullisuudesta. Laajempia yldkasitteitd kdyttaneet yritykset ovat jakaneet
vastuullisen toimintansa taloudelliseen, sosiaaliseen ja ympdristovastuuseen.
(YIT, 2014a; Skanska, 2013; Lemminkd&dinen, 2013d; NCC, 2014b; Destia, 2014a;
Empower, 2014; SRV, 2014; VR Track, 2014; Rudus, 2014; Eltel, 2014.)

Ympdéristoty6 infra-alan yrityksissd on verkkosivujen mukaan keskittynyt
energiansddstoon, jdtteiden minimointiin ja sdédsteliddseen luonnonvarojen
kulutukseen. Myos kuljetuspddstojen vahentdaminen, lakien noudattaminen,
haitallisten aineiden kaytto ja paddstot ovat esilld. Valtaosalla toimijoista on
kayttoonotettu ISO 14001 -ympdristosertifikaatti ja ISO 9001 -laatusertifikaatti
sekd OHSAS 18001 -tyoterveys ja -turvallisuussertifikaatti. Vain infraverkkojen
suunnitteluun ja rakentamiseen keskittyvilla yrityksilld ei mainittu niitd olevan.
(YIT, 2014a; Skanska, 2013; Lemminké&inen, 2013d; NCC, 2014b; Destia, 2014a;
Empower, 2014; SRV, 2014; VR Track, 2014; Rudus, 2014; Eltel, 2014.)

Verkkosivukatsauksen perusteella voidaan todeta, ettd vastuullinen
yritystoiminta ja ympaéristovaikutuksien vahentdaminen ovat tdnd pdivana
ehtona menestyksekkddseen liiketoimintaan ja kilpailijoiden tahdissa
pysymiseen. Esimerkiksi Skanska on toiminut alan ympéristotyon
edelldkdvijand ja YIT on niittinyt mainetta kestdvdn kehityksen saralla
julkaisemalla toimintansa energiankulutus- ja hiilidioksidip&d&dstolukuja
(Skanska, 2013; YIT, 2014b). Huomattavaa kuitenkin on, ettd Lemminkéinen Oyj
oli ensimmdinen suomalainen infra-alan toimija, joka otti kayttoon GRI-
vastuuraportin ~ vuonna  2010.  Liiketoimintamalli ja  yksilollisen
painotussuunnan l6ytaminen ovatkin infra-alalla avainasemassa, silld
rakennusteknologia itsessddn omaa pitkdt perinteet ja se on helposti
kopioitavissa (Aarnio, 2013).

Suomessa  infrarakennushankkeissa ~on jo  vuosia  kdytetty
kierrdtysmateriaaleja. ~ Kierrdtysasfaltti, teiden perustuksiin kéytettavat
kierrdtetyt tuhkat ja rakennusjdtteet sekd muut uusiokdytettdvdat materiaalit
ovat vadhentdneet neitseellisten luonnonvarojen kéayttotarvetta. Kuitenkin
uusiomateriaalien  ympéristovaikutusten epdvarmuus on ollut  yksi
merkittdvimmistd hidasteista. (Mroueh et al. 2001.) T&td tarkoitusta varten on
perustettu hanke tutkimaan uusiomateriaalien kdyttod maarakentamisessa.
Uusiomateriaalien kaytostd sekd UUMA-hankkeesta kerrotaan tarkemmin
luvussa 4.1.3.
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4.1 Ympadristod sdadstiavid nykykdytintojd infra-alalla

Tassda luvussa perehdytddn infrarakennusalalla yleisesti hyodynnettyihin
menetelmiin ja materiaalivaihtoehtoihin, joiden kaytolld saavutetaan
ympdristohyotyjd  ja  pienennetddn  haitallisia  ymparistovaikutuksia.
Lemminkédinen Infra Oy:n péddtoiminta-alueiden perusteella ldhempé&an
tarkasteluun on valikoitunut kierrdtys- ja matalalampoasfalttien seka
uusiomateriaalien kaytto.

4.1.1 Ympiristovaikutusten minimointi tydmailla

Infrarakennustoiminta aiheuttaa lukuisia ympaéristovaikutuksia, joita pyritdan
pienentdmddn niin tydmaa- kuin suunnittelutasollakin. Merkittdvimpind
ympdristovaikutuksina pidetddn luonnonvarojen kiyttod, melua, polyd, tarindd,
hajua, liikennettd, jdtteiden syntyd, ilmapddstojd, vaikutuksia veteen ja
maaperddn sekd muutoksia luonnon olosuhteissa kuten maisemassa,
viihtyvyydessd ja luonnon monimuotoisuudessa. (Aatos, 2003; Jantunen, 2012.)

Infrastruktuurin rakentaminen vaatii luonnonvarojen kuten kiviaineksen,
bitumin, veden, puun, metallien ja kemikaalien kayttod (Hanninen et al. 2005;
Aarnio, 2013). Materiaalien kéytto synnyttdd jdtteitd, mukaan lukien vaaralliset
jatteet, jotka on hdvitettdavd asianmukaisesti (Aatos, 2003). Niin ikddn
materiaalivalinnat vaikuttavat syntyviin ympadristovaikutuksiin.
Kierrdtysmateriaalien kadyttoon keskitytdankin seuraavissa luvuissa.

Energialdhteind toimivat polttooljy, diesel, maakaasu ja sdhko, joiden
ilmapdastoja =~ vdhennetddan  vihreillda  energianldhdevalinnoilla  seka
energiatehokkuudella. (Korkiala-Tanttu et al. 2006.) Energiatehokkuuteen
liittyen matalalampoasfaltin kdayttoon perehdytédan alaluvussa 4.1.2.

Melu-, poly- ja tédrindldhteind toimivat muun muassa kallion rdjdytys,
kiviaineksen murskaus, tuotantolaitokset ja ajoneuvoliikenne. Melu- ja
polypddstoja voidaan vdhentdd meluvallien, kotelointien ja toimintojen
sijoittelun avulla. Polydmistd hillitidn myos kastelun avulla. Ennakoiva
tiedottaminen toimii  erityisesti melun ja tdrindn hdiritsevyyden
minimointikeinona. (Aatos, 2003; Jantunen, 2012.) Asfalttiasemien toiminta
synnyttdd lisdksi bitumista johtuvia hajupddstojd, joiden hallinta on haastavaa.
Huohotinkaasujen kasittely on kehitystyon alla, mutta kuljetuskuormien
peittdminen on merkittdvin kdytossd oleva hajunestokdytanto. (Destia, 2014b.)

Luonnon olosuhteiden muutokset ovat vddjaamaton seuraus maisemaa
muokkaavasta toiminnasta. Luonnon monimuotoisuus voidaan turvata
ottamalla eliostd6 huomioon hankkeiden suunnitteluprosessissa. Vihersillat,
alikulut ja pieneldinputket sekd niihin kuuluvat tienreunusaidat ovat keinoja
sdilyttdd ekologisten verkostojen yhtendisyys infrahankkeista huolimatta. (Vare
et al. 2003.) Niin ikddn rakennuskohteiden ja kiviaineksen ottoalueiden
suunnittelulla ja jdlkihoidolla voidaan vaikuttaa maiseman sdilyvyyteen
(Korkiala-Tanttu et al. 2006).
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4.1.2 Kierrdtys- ja matalalaimpoasfaltin kaytto

Asfalttituotannossa on kaksi merkittivdd tapaa sddstdd ympdristoa:
kierrdtysmateriaalin kayttdo sekd tuotantoldimpétilan alentaminen. Vanhan
asfaltin talteenotto ja uudelleenkdytté on yksinkertaisin tapa sddstdd luontoa,
silld silloin neitseellisten raaka-aineiden tarve védhenee. Kierrdtysasfaltin
kdytossa on mahdollista sddstdd myds energiaa bitumin tislauksen ja
kiviaineksen murskauksen vahentyessa. (Lamsd, 2005; PTL, 2012.)

Asfaltti on kokonaisuudessaan kierrdtettdvad materiaalia. Kédytetty asfaltti
murskataan ja rouhe hyodynnetddn joko osana uuden asfaltin valmistusta tai
tie- ja pohjarakentamisen materiaalina. Valtaosa kierratysasfaltista 16ytda tiensa
uuden asfaltin raaka-aineeksi. Bitumin ollessa asfalttimassan kallein ainesosa,
merkittdavimmait taloudelliset s&ddstot saadaan synnytettyd, kun vanhaa
asfalttirouhetta kdytetddn osana uutta asfalttimassaa. (PTL, 2012.)

Asfalttijatteen varastointi vaatii ympaéristoluvan. Kierradtysasfalttitoimintaa
ohjaavat ymparistonsuojelulain 527/2014 lisdksi jatelaki 646/2011, jateverolaki
1126/2010 ja valtioneuvoston asetus kaatopaikoista 331/2013. (Lamsd, 2005.)

Niin ikddn matalaldimpdoasfaltti tarjoaa lukuisia vaylid ympdristo- ja
taloudellisen hyodyn saavuttamiseksi. Tuotantoldmpoétilaa alentamalla
tavallisesta noin 170 asteesta ldhemmds sataa astetta, voidaan pienentdd
energiankulutusta ja kasvihuonepddstdja sekd vdhentdd muita pddstojd ja
bitumin hajuhaittaa asfaltin levityksessd. Energiansddsto johtaa alhaisempiin
tuotantokustannuksiin. Alhainen ldmpdétila edistdd myo6s tyoturvallisuutta
asfaltin levitystoiminnassa. (EAPA, 2005; Lowtemperatureasphalt.info, 2014.)

Matalalampoasfaltin tuottamiseksi on olemassa useita eri metodeja. Yksi
mahdollisuus on kéyttdd kahta eri viskositeetin omaavaa bitumilajia, jonka
myotd tuotantolampdétilaa voidaan alentaa 10 - 30 °C. Erds toinen vaihtoehto on
vaahtobitumin k&ytts. Tamad tarkoittaa veden hyodyntdmistd bitumin
kuumennus- ja laajennusprosessissa, jolloin tuotantoldmpdotiloja saadaan
laskettua. (EAPA, 2005.)

4.1.3 Uusiomateriaalien hyédynnys

Suomessa syntyy vuosittain kymmenid miljoonia tonneja uusiokdytettdvissa
olevia maa-ainesmateriaaleja. Niiden kaytollda voidaan saavuttaa merkittdvia
talous- ja ymparistohyotyjd neitseellisten raaka-aineiden kdyton vdhentyessa.
Vuodessa ylijaaméadmaa-aineksia kertyy 20 - 30 miljoonaa tonnia, teollisuuden
sivutuotteita noin 22 miljoonaa tonnia, vanhojen maarakenteiden
asfalttirouhetta 250 000 tonnia ja pilaantuneita maamassoja 1,5 miljoonaa
tonnia. (Inkerdinen & Alasaarela, 2010.)

Uusiomateriaalien kayttod rakentamisessa sdddellddn laeilla. Kaikki
uusiomateriaalit luokitellaan jatteiksi, joiden hyddyntdmiseen tarvitaan joko
lupa tai erillisilmoitus valvontaviranomaiselle. Lupamenettelystd huolimatta on
huomattava, ettd jdtelain 646/2011 mukaan ensisijaisesti on ryhdyttdava
jatteiden uudelleenk&yttoon ja vasta toissijaisesti niiden kierrdtykseen. Jatteiden
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hyddyntdminen energiana tai niiden loppukasittely tulevat kysymykseen vasta
viimeisind vaihtoehtoina, jos kierritys ei ole mahdollista. (UUMAZ2, 2013a.)

Valtioneuvoston asetus erdiden  jdtteiden hyddyntdamisesta
maarakentamisessa (MARA-asetus ~ 591/2006) pyrkii  edistim&ddn
uusiomateriaalien kadyttod poistamalla pakotteen anoa ympdiristonsuojelulain
mukaista ympdristolupaa jdtteiden kaytolle. MARA-asetuksen nojalla
kdytettdvissd olevan jdte saa muun muassa sisdltdd haitallisia aineita vain
sallittujen raja-arvojen puitteissa (pitoisuus ja liukoisuus), se ei saa aiheuttaa
haittaa terveydelle tai ympdristolle, eikd se saa joutua kosketuksiin pohjaveden
kanssa. (Finlex, 2009; Ympéristohallinto, 2014b.)

Seuraavassa kuviossa on esitetty kaikki maarakentamisessa tunnistetut

uusiomateriaalit:
Asfalttijite Ylijgdmémaa, savi Kivihiilenpolton lentotuhka _
Betonimurske Ylijagdmémaa, moreeni Leijupetipolton lentotuhka Kuituliete
Tiilimurske Ylijazdmamaa, pilaantunut Kattilakuona (arinakuona) Siistausjite
Asfalttijatteen sekd Ylijgdmémaa, jatteen ja maan seos | |Kivihiilenpolton pohjatuhka | Soodasakka
betoni- ja tilimurskeen seos | | Ylijidmé&maa, stabiloitu savi, Leijupetipolton pohjatuhka Viherlipedsakka
silth, turve Rikinpoiston lopputucte Meesa
Kaavaushiekka Sivukivi Ruoppausmassa, hiekka Granuloitu masuunikuona
Kupoliuunin masuunikuona Rikastushiekat Ruoppatusmassa, savi
Ruoppausmassa, pilaantunut
Jatteenpolton pohjatuhka Turpeen polton tuhka Paperilietteen polton tuhka
Jatteenpolton lentotuhka Puun polton tuhka Jatelietteen polton tuhka
Seospolton tuhkat Lasimurske
Rengasrouhe
KUVIO 9 Uusiomateriaalit (UUMAZ2, 2014)
Materiaalien tuotteistus ja kaupallistaminen sekd rakennustekniikan,
suunnittelun  ja  hankintamenettelyn  kehittdminen = ovat  keinoja

uusiomateriaalien kayton lisidmiseksi (UUMAZ2, 2013a).

Uusiomateriaalien kdyton edistdmiseksi on perustettu UUMA-ohjelmia,
joissa viranomaiset, tutkijat ja alan toimijat kehittdvdat maarakentamisen
materiaalitehokkuutta. Tavoitteena on saada kayttokelpoiset materiaalit
tehokkaaseen ja kestdvaan kayttoon sellaisissa maarakennuskohteissa, joissa
uusiomateriaalien kdytt6 on ympdriston, taloudellisuuden ja toimivuuden
kannalta perusteltua (Inkerdinen & Alasaarela, 2010).

UUMAZ2-ohjelman (v. 2013 - 2017) tavoitteena on lisdtd tuotteistettujen
UUMA-materiaalien madrdsd, tukea tuotekehitystd ja tilaajien suunnittelua,

vdhentdd neitseellisten  materiaalien  kadyttod sekd tuottaa tietoa
ympdristolainsdddannon kehittamiseksi tukemaan ekotehokasta
uusiomaarakentamista. UUMA2-ohjelmaa ovat rahoittamassa valtio- ja
kuntainstituutiot sekd yksityisen sektorin toimijat, mukaan lukien

Lemmink&inen Oyj. (UUMAZ2, 2013b.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tdssd luvussa perehdytddan tutkimuksen metodologisiin valintoihin. Kuten
aiemmin mainittiin, on kyseessd laadullinen tapaustutkimus, jonka sain
tyostettdvakseni toimeksiannon kautta. Ndin ollen tutkimus on suunniteltu
vastaamaan toimeksiantajayrityksen tarpeita.

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus keskittyy kokonaisvaltaiseen
tutkittavan ilmion kuvaamiseen. Todelliseen eldméén sijoittuva tutkimus pyrkii
paljastamaan tosiasioita, mutta tutkijan arvoldhtokohdat ja valinnat
muokkaavat tuloksia. (Hirsjdrvi et al. 2009; Tuomi & Sarajdrvi, 2006.) Ndin ollen
objektiivisen tiedon synnyttdminen on mahdotonta (Tuomi & Sarajdrvi, 2006).
Onkin sanottu, ettd laadullinen tutkimus tarjoaa aikaan ja paikkaan rajoittuneita
ehdollisia selityksia (Hirsjarvi et al. 2009).

Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on ymmartad tutkimuskohdetta,
joskaan tutkimusaineistosta ei ole tarkoitus tehdd suoraan yleistettdvid
pddtelmid. Aristoteleellinen ajatus on, ettd yksittdisessd toistuu yleinen. Taméan
ajatusmallin mukaan yksityistd tapausta kyllin tarkasti tutkimalla saadaan
ndkyviin myos se, mikd ilmiossd on merkittdvdd ja toistuvaa tarkasteltaessa
ilmiotd yleisemmallad tasolla. (Hirsjarvi et al. 2007.) Taméank&dan tutkimuksen
tavoitteena ei ole saavuttaa tdysin yleistettdvissd olevia pddtelmid. Kuitenkin
toimialaa koskevan tutkimusaineiston véahdisyyden vuoksi tdaméa tutkimus voi
tarjota tyokaluja my6s muille alan toimijoille Suomessa.

Tapaustutkimus (eng. case study) on yksi kvalitatiivisen tutkimuksen
tyypeistd. Tutkimuksen tdhdédtessd luonnollisen aineiston kerddmiseen ja
kuvailevaan tai selittivddn lopputulokseen on tapaustutkimus toimiva
strategiavalinta (Yin, 2012). Siind keskitytdan tekstien tai toiminnan merkitysten
ymmadrtdmiseen tulkintojen kautta. (Tuomi & Sarajdrvi, 2006; Hirsjarvi et al.
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2007.) Tapaustutkimus mahdollistaa keskittymisen yhteen tai muutamaan
monitahoiseen ilmioon sdilyttden tosieldmdn perspektiivin. Syvéllisen
ymmadrryksen toivotaan johtavan tosieldimdn toiminnasta oppimiseen. (Yin,
2012; 2014.) Tamén tutkimuksen tarkoituksena on keskittyd yhteen infra-alan
yritykseen, Lemminkdinen Infra Oy, Suomen kontekstissa.

5.1 Tutkimusmenetelmit

Tutkimusmenetelmind laadullisessa tutkimuksessa suositaan ihmisldhtoisid
metodeja. Tutkijan oma harkinta ohjaa valintoja niin aineistonkeruun,
kohdejoukon, kuin analyysimenetelménkin valinnassa. (Hirsjarvi et al. 2009.)
Tutkijan on sanottu olevan mukana luomassa tutkittavaa kohdetta
tiedonkeruutilanteessa syntyvan vuorovaikutuksen tdhden (Hirsjdrvi & Hurme,
2000).

Tapaustutkimuksessa yleisesti kdytettyjd aineistonkeruumenetelmid ovat
suora havainnointi, osallistuva havainnointi, haastattelu, arkistorekisterit ja
dokumentit. Tapaustutkimus ei metodologisesti vaadi vain laadullisia tai
madrdllisid aineistoja, vaan niitd voidaan kdyttdd myos samanaikaisesti. (Yin,
2012.) Tassd tutkimuksessa on tutkimusaineiston hankintaan pditetty kayttaa
toisiaan tdydentdvid laadullisia tutkimusmenetelmia: haastatteluja, osallistuvaa
havainnointia, dokumentteja ja sisdisid tietokantoja.

Tutkimuskysymystasolla voidaan todeta haastattelujen ja havainnointien
ndyttelevdn verrattain merkittavad osaa tutkimusaineistosta. Niitd kaytettiin
pddasiallisina lahteind ympadristovastuun tilan selvittdmisessd,
kehitysmahdollisuuksien kartoittamisessa sekd ymparistovastuun taloudellisen
merkityksen hahmottamisessa. Sen sijaan kirjallinen dokumenttiaineisto toimi
ensisijaisena perustana GRI-ymparistdindikaattoreiden analyysissd. Tasta
jaottelusta huolimatta on huomattava, ettd tutkimusaineistoja kaytettiin, kuten
edellisessi ~ luvussa  todetaan,  tdydentim&ddn  toisiaan.  Jokaisen
tutkimusongelman ratkaisemiseksi hyodynnettiin kaikkia kaytossd olevia
tutkimusmenetelmia.

5.1.1 Haastattelut

Tutkimushaastattelut pditettiin toteuttaa teemahaastatteluina, jotta tutkittavien
dani saadaan kuuluville. Teemahaastattelu eroaa lomakehaastatteluista ja
syvdhaastatteluista rakenteensa suhteen. Siind missd lomakehaastattelu on
strukturoitu  kvantitatiivisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmd ja
syvdhaastattelu avoin, keskustelunomainen tapahtuma, on teemahaastattelu
puolistrukturoitu keskustelu ennalta valittujen teemojen pohjalta. Teemat on
suunniteltu vastaamaan tutkimuksen tarkoitusta ja tutkimustehtdvaa.
Keskustelu etenee vapaasti teemojen puitteissa, silld tutkimuskysymysten
tarkka muoto ja jdrjestys puuttuvat. (Tuomi & Sarajdrvi, 2006; Hirsjarvi &
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Hurme, 2000; Hirsjarvi et al. 2009). Tassd tutkimuksessa kdytettiin liitteen 2
teemahaastattelurunkoa.

Haastatteluaineistoa kerdttiin  sekd henkilokohtaisilla yksilo- ettd
parihaastatteluilla. = Haastattelujen  kokoonpano maédrdaytyi kdytannon
jarjestelyjen mukaan. Aiemmissa tutkimuksissa ryhmdhaastatteluja on
puollettu vapaamman ilmapiirin ja monipuolisemman tiedon tuottamisen
valossa. Ongelmia voi kuitenkin syntyd, jos ryhmdssda on keskustelua
dominoivia henkilditd, ryhmddynamiikka ei toimi tai valtahierarkia rajoittaa
vapautuneisuutta. (Hirsjarvi & Hurme, 2000; Hirsjarvi et al. 2009.) Tutkijan
asemassa voin todeta kaikkien haastattelujen sujuneen mutkattomasti ja
haastateltavien kertoneen avoimesti myos ongelmallisista asioista.

Haastateltavien valinta toteutettiin kvalitatiiviseen tapaan
harkinnanvaraista otantaa kayttden (Hirsjarvi & Hurme, 2000). Kohdehenkiloitd
valittiin sisdisesti jokaiselta yrityksen liiketoiminta-alueelta, jolloin koko
toiminta saatiin katettua. Haastateltavat valittiin yhdessd pro gradu -tyota
ohjanneiden yrityksen edustajien kanssa, jotka myos osallistuivat valtaosaan
haastatteluista. Haastatteluja toteutettiin yhteensd 5 kappaletta, joiden
yhteydessad haastateltiin 6 henkilod. Kaikki haastattelut toteutettiin aikavalilla
07/2014 - 10/2014, ja niiden kesto vaihteli 45 minuutin ja 98 minuutin valilla.
Haastattelut taltioitiin kdyttden elektronista nauhuria, jonka jdlkeen aineistot
litteroitiin.

Varsinaisten teemahaastattelujen lisdksi havainnointien yhteydessa
keskusteltiin 11 yrityksen edustajan kanssa. Naiitd tapaamisia voidaan
luonnehtia haastattelun kaltaisiksi, joten myos niiden tarjoama aineisto luetaan
osaksi haastatteluaineistoa. Kestoltaan tapaamiset ajoittuivat puolen tunnin ja
kolmen tunnin vilille. Havainnointitapaamisten taltiointi  tapahtui
muistiinpanojen muodossa.

Tavoitellun aineiston mddrdd ei pddtetty etukdteen, vaan se perustettiin
saturaation maddritelmddn. Sen mukaan aineistonkeruu lopetetaan, kun
tutkimusongelman kannalta uutta tietoa ei ole endd saatavilla. Talloin
haastatteluin saatava tieto on riittdvad, kylldistd. Saturaatioajattelu ei
kuitenkaan ole ongelmaton, silld laadullisen tutkimusmenetelmdn mukaan
jokainen tapaus on ainutlaatuinen. (Hirsjarvi & Hurme, 2000; Hirsjdrvi et al.
2009.) Kaikkia yksittdistapauksia on kuitenkin mahdotonta selvittdd, joten
tutkimuksessa tyydyttiin edustavaan otantaan.

Kaikkien haastateltavien asema yrityksessa on kuvattu taulukossa 3.
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TAULUKKO 3 Haastateltavat

1 Tunnelirakentamisen asiantuntija Projektirakentaminen
Projektin viestintd- ja ympéristovastaava Projektirakentaminen
5 Padllystyksen tuotannon kehittamisen ja Paallystys
tuen paillikks
3 Aluepaillikko Paillystys
4 Aluepaillikko Kiviaines
5 Toimitusjohtaja Hallinto
_Tapsaminen Hasstateltova Toimiala
1 H5QE-insinsori Hallinto
2 Tyémaapaillikks Paillystys
3 Kunnossapitopaillikko Paillystys
4 HSQE-paallikks Hallinto
5 Myyntpaadllikks Kiviaines
6 Ympiristdasiantuntija Hallinto
7 Tyomaapaillikks Kiviaines
8 Lupasuunnittelija Hallinto
9 Projektipaillikko Projektirakentaminen
10 Projekti-insinoori Projektirakentaminen
11 Tyomaapaillikks Paallystys

Haastatteluissa pyrittiin  huomioimaan kaikki Lemmink&dinen Infra Oy:n
lilketoimintasegmentit tasapuolisesti, jotta saavutetaan kattava kasitys koko
yrityksen ympéristovastuusta. Kuviossa 12 on havainnollistettu haastateltavien
jakaantuminen liiketoiminnoittain. Huomioitavaa on, ettd kolme viidestd
haastatellusta hallinnon edustajasta tyoskentelee ldheisesti erityisesti
kiviainestoiminnan kanssa. Nd&in ollen todellinen tutkimusmateriaali
kiviaineksen osalta on laajempi, kuin kuvion perusteella voisi todeta.

m Projektirakentaminen
Hallinto

= Kiviaines

m Paillystys

KUVIO 10 Haastateltavat toimialoittain
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5.1.2 Havainnointi

Paljastaakseen tapahtumien todellisen kulun, voi tutkimusaineistoa kerata
myo6s havainnoimalla. Ihmisten sanat ja teot eivit aina vastaa toisiaan, ja tdméan
eron selvittdmisessd havainnointi on arvokas menetelmad. (Hirsjdrvi et al. 2009.)
Havainnointi on perusteltu tiedonhankintamenetelm, jos tutkittavasta ilmidsta
saatuja tulkintoja halutaan rikastuttaa (Hirsjarvi & Hurme, 2000; Tuomi &
Sarajarvi, 2006) ja, jos tutkittavasta ilmiostd tiedetddn vain vdahdn (Tuomi &
Sarajdrvi, 2006). Menetelmdn etuna on viliton tiedonkeruu luonnollisessa
ympdristossd, mutta vastaavasti havainnoijan hdiriovaikutusta tilanteeseen on
kritisoitu (Hirsjarvi et al. 2009).

Havainnointi voi olla joko reaktiivista tai ei-reaktiivista. Erona
observointityyppien vililld on havainnoitavan kohteen tietoisuus tapahtumista.
(Hirsjarvi & Hurme, 2000.) Tassd tutkimuksessa havainnointi suoritettiin
reaktiivisena, eli osallisilla oli ymmérrys pro gradu -tyon aineistonkeruusta.
Havainnoija voi olla niin ikddn joko ldsnd havainnointitilanteessa tai toimia
ulkopuolisena observoijana (Tuomi & Sarajdrvi, 2006; Hirsjarvi et al. 2009).
Suorittamani havainnoinnit kohdeyrityksen tyomailla tapahtuivat osallistuvana
havainnointina. = Tamd  tarkoittaa  tutkijan  toimimista  sosiaalisissa
vuorovaikutustilanteissa observoitavien kanssa, jotka ovat tietoisia tutkijan
asemasta ryhmdssd. Havainnoinnin lisdksi tutkija voi esittdd tutkittaville
kysymyksid. (Tuomi & Sarajdrvi, 2006; Hirsjarvi et al. 2009.)

Havainnointien yhteydessd tein muistiinpanoja, jotka kirjoitettiin
puhtaaksi tapaamisten jdlkeen. Havainnoinnit tapahtuivat pddasiassa yrityksen
tyomailla samalla, kun minua perehdytettiin yrityksen toimintaan.
Havainnoinnit paljastivat useita ndkokulmia ja ongelmia, jotka auttoivat
myShemmin haastattelurungon luonnissa. Havainnoinnit ajoittuivat padasiassa
aikavilille 06/2014 - 07/2014, mutta toinen asfalttiasemahavainnointi
suoritettiin syyskuussa 2014. Kaikki havainnointikohteet on esitetty taulukossa
4.

TAULUKKO 4 Havainnoinnit

Havainnointi Havainnointikohde Toimiala
1 Astalttiasema Paallystys
2 Keskuslaboratorio Hallinto
3 Murska-asema Kiviaines
4 Tunnelitydmaa Projektirakentaminen

(%]

Astalttiasema Paallystys
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5.1.3 Dokumentit ja sisdiset tietojdrjestelmait

Tutkimuksen aineistona kédytettiin yrityksen sisdisid ja ulkoisia dokumentteja
sekd tietojdrjestelmid. Yrityksen toimintajadrjestelmédaineisto,
ympdristodokumentit, sisdiset raportit ja tarjouspyynnot toimivat sisdisind
dokumenttiaineistoina, materiaali- ja energiatiedot tietojdrjestelmédaineistoina
sekd ympdristoluvat, julkaistut asiakirjat, GRI-standardiohjeisto ja yrityksen
verkkosivut ulkoisina dokumenttiaineistoina. Taulukossa 5 on kuvattu
pddasialliset dokumenttildhteet.

TAULUKKO 5 Dokumenttiaineistot

Siciicet aineistot Ulkoiset aineistot
Toimintajarjestelmaaineistot GRI 3.1. -ohjeisto

Auditointipoytakirjat Lemmink&inen konsernin vuosikertomukset
Tyomaan ympéristoohjeet Lemminkédinen konsernin internetsivut
Sisdiset vuosiraportit Ymparistoluvat

Ympéristokoulutusmateriaalit Projektikohtaiset verkkosivut
Tarjouspyynnot Uutisarkistot

Raportointitietokannat

5.2 Tutkimusaineiston analysointi

Tutkimusprosessissa keritty aineisto késitellddn valitun analyysimenetelméan
avulla.  Laadullinen  tutkimusmetodi = mahdollistaa  lukuisien  eri
analyysimuotojen  kdyton, joiden joukosta tutkijan on loydettdva
tutkimuskysymystd tukeva vaihtoehto. Tassda tutkimuksessa kaytetty
analyyttinen pd&dttely on suunnaltaan induktiivista eli aineistoldhtoista
(Hirsjarvi & Hurme, 2000). Induktiivinen analyysi pyrkii l6ytdaméaan
yksittdisestd tapauksesta yleisen (Tuomi & Sarajarvi, 2006). Syynd
aineistokeskeisyyteen on tutkimuksen toimeksiantoluonne, jonka tiimoilta on
haluttu keskittyd valitun yksittdisen yrityksen toimintaan.

Aineistokeskeisyyden yhdistdiminen merkitysten tunnistamiseen ohjasi
analysointimenetelmdn valintaa teemoittelun ja sisdllonanalyysin puoleen.
Teemoittelussa tarkastellaan piirteitd, jotka esiintyvét useassa aineistossa ja
luovat ndin ollen yhteisid ja yhdistdvid kokonaisuuksia. Esiin nousseet teemat
seuraavat usein teemahaastattelun aihealueita, mutta tavoitteena on loytda
myds ennalta-arvaamattomia tekijoitd. Teemoittelu perustuu tutkijan
tulkintoihin aineiston sisdllostd. (Hirsjarvi & Hurme, 2000.)

Sen sijaan sisdllonanalyysi tdhtdd aineiston objektiiviseen tiivistdimiseen ja
kokoamiseen kadottamatta alkuperdistd informaatiota. Analyysi toteutetaan
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monivaiheisesti tutkimusprosessin aikana. Tarkoituksena on selkeyttda
hajanaista alkuperdisaineistoa ja luoda sen pohjalta uutta tietoa, jotta aineisto
tarjoaa luotettavan pohjan johtopadtoksille. Sisdllonanalyysi voidaan toteuttaa
monella tapaa, aineistoldhtoisesti, teoriaohjaavasti ja teorialdhtoisesti. (Tuomi &
Sarajarvi, 2006.)

Tdssd tutkimuksessa kohdeyrityksen ympaéristovastuun tilaa tutkittiin
aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin ja teemoittelun keinoin, kun taas
teorialdhtoinen  sisdllonanalyysi oli  kdytossd  ympaéristdindikaattorien

tunnistamisessa. =~ Syynd  kahden eri  menetelmdn  kdyttoon on
tutkimuskysymysten erilainen luonne. Oleellisten ympaéristdindikaattorien
loytdmisessda  noudatettiin =~ GRI ~ 3.1.  -raportointistandardia,  jolloin

aineistoldhtoisyys ei ollut mahdollista. Sen sijaan kohdeyrityksen nykytilan
kartoitusta ei haluttu rajoittaa teoriasidonnaisuudella, vaan tutkimusaineiston
annettiin ndyttdd kaikki puolensa.

Tutkimusaineiston analyysiprosessi eteni informaation pelkistimisesta
vallitsevien aihealueiden kokoamiseen. Tutkimuskysymyksiin perustuen
tutkimusaineistosta poimittiin tdmdn tutkimuksen kannalta oleellinen ja
kiinnostava osa. Muu aineisto jdtettiin huomiotta. Lopullisesta aineistosta
ryhdyttiin ~ etsimddan  yhdistavid = tekijoitda = tutkimuskysymyksittdin.
Aineistolajeittain listattiin esiin nousseita ajatuksia Excel-taulukkoon, minka
jalkeen ne ryhmiteltiin teemoittain. Teemoista koottiin edelleen yldluokkia,
joiden pohjalta esitetdadn tulkintoja ja johtopadatoksia luvussa 7.

Toteutettu tutkimusprosessi seuraa yleisesti kaytettyd kolmivaiheista
menetelmdd. Hirsjarvi ja Hurme (2000) luonnehtivat prosessia kuvailun,
luokittelun ja yhdistelyn termein. Sen sijaan Tuomi ja Sarajdrvi (2006) sekéa
Alasuutari (2011) puhuvat havaintojen pelkistdmisestd ja ryhmittelystd ennen
tulosten yhteenvetoa. Kaikkia kuvauksia yhdistdd aineiston pilkkominen
pieniksi osakokonaisuuksiksi, aineistosta esiin nousevien asioiden ryhmittely ja
ryhmien yhdistely edelleen suuremmiksi kokonaisuuksiksi.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli tunnistaa Lemminkdinen Infra Oy:n todellinen
ympdristovastuun tila, 16ytdd ratkaisuja haasteisiin, identifioida oleelliset
ympdristovastuun raportointi-indikaattorit ja selvittdd ymparistovastuun
taloudellinen merkitys, jotta aiheen merkitys koko yritystoiminnan kannalta
olisi helpompi ymmartdd. Tassd luvussa esitellddan tutkimuksen tulokset, jotka
perustuvat luvussa 5.1 esiteltyihin tutkimusmenetelmiin.

Ympdristovastuun ~ nykytilan,  haasteiden ja  talousvaikutusten
selvitystyossé ~on  hyodynnetty  kaikkia aineistoldhteitd  painottuen
haastatteluihin. Sen sijaan ympadristdindikaattorianalyysissd kaytettiin
pddasiassa dokumenttildhteitd. Tutkimustulokset on jaettu alalukuihin
tutkimuskysymyksittdin rakenteen selkeyttdmiseksi.

6.1 Ympadristovastuun nykytila

Téassd luvussa esitellddn tuloksia ja havaintoja koskien Lemminkdinen Infra
Oy:n ympdristovastuun nykytilaa ja siihen kohdistuvia odotuksia. Tdaméan
hetkisia =~ ympadristovastuuodotuksia on ldhestytty yrityksen sisdisestd
ndkokulmasta. Néin ollen sidosryhm&dodotuksia ei ole huomioitu. Aineistona
on kédytetty erityisesti haastatteluja ja tyomaahavainnointeja, mutta myos
yrityksen sisdisid ja ulkoisia dokumentteja seké tietojarjestelmia hyodynnettiin.

Toimitusjohtajan haastattelun perusteella voidaan todeta sisdisten
ympadristovastuuodotusten olevan yhteydessd taloudelliseen hyoétyyn. Johdon
intressi on keskittyd suoria taloudellisia sddsttjd tuottaviin toimenpiteisiin ja
malleihin. Toinen keskeinen odotus, oikeammin oletus, koskee lakien ja
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lupaehtojen noudattamista. Toiminnan ldhtokohtana pidetddn lakien
noudattamista, johon johto suhtautuu itsestddnselvyydella.

Sen sijaan ympdristovastuun epdsuoraa talousvaikutusta imagon tai
vastuullisen julkisuuskuvan kautta ei tuotu haastattelussa esille. Todettiin, ettd
vallitsevassa taloustilanteessa yritykselld ei ole resursseja panostaa niin
sanottuun ylimdadrdiseen vastuullisuuteen, josta olisi mahdollista viestia
sidosryhmille, ja jonka kautta vihredd imagoa voitaisiin rakentaa.

Yrityksen sisdisten ympdristovastuuodotusten selvittyd oli agendana
kartoittaa Lemminkdinen Infra Oy:n ympdristovastuullisuuden todellinen tila ja
verrata sitd maddritettyihin johdon odotuksiin. Taloudellista hyotyd tuottavat
innovaatiot, toimintamallit ja prosessit eivdt merkittdvasti poikenneet
odotuksista. Sen sijaan nykyisten lakien ja lupaehtojen noudattaminen sekd
tuleviin muutoksiin varautuminen tuottavat yrityksessd suurimpia haasteita.
Tutkimusaineistosta nousi esiin kuusi pddteemaa, jotka luonnehtivat yrityksen
ympdristovastuuta: pakottavat vaatimukset, sidosryhmdyhteistyd, asenne,
viestintd, raportointi ja yrityksen tuki.

6.1.1 Pakottavat vaatimukset

Ensimmdisend teemana on pakottavat vaatimukset eli toiminnan laki- ja
lupamédrdisyys. Niiden voidaan todeta muokkaavan yrityksen nédkemystd
ympdristostd ja ympdristovastuullisuudesta. Haastatteluista nousi esille
tietoisuus oman tyon ja toiminnan ympdristovaikutuksista lupaehtojen, lakien
ja luvanhakuprosessin aikana suoritettujen selvitysten puitteissa. Jokaisella
tyomaalla ympaéristolupaehdot ovat esilld ja ne jalkautetaan aloituspalavereissa,
mutta niiden ulkopuolisia tekijoita ei juuri tiedosteta. Esille nousi my6s huomio
lupaehtojen ja lakien johtavasta roolista ympaéristovaikutusten mittapuuna ja
seurantamddreend. Niiden ulkopuolisiin asioihin ei nimittdin tunnuta
kiinnittavdn huomiota, vaikka se wvoisikin olla kokonaisvaltaisen
ympdristovastuullisuuden kannalta varsin oleellista. Niin ikddn tyomailla
toteutettavat kdytdnnon ympdéristonsuojelutoimet perustuvat péddasiassa
pakottaviin vaatimuksiin. Merkittdvand poikkeuksena on kuitenkin esimerkiksi
maakaasun valinta kayttoonottomahdollisuuksien mukaan korkeammasta
hinnasta huolimatta.

Viranomaistoiminta lupa- ja lakiasioiden kautta asettaa myots haasteita
yrityksen ~ toiminnalle.  Ajoittain = epdjohdonmukaiset ja  epdtarkat
lupavaatimukset hankaloittavat toiminnan kehitystd ja jopa sen harjoittamista.
Viranomaishaastetta kasitelldan tarkemmin seuraavassa luvussa.

6.1.2 Sidosryhmaiyhteistyo

Toisena keskeisend teemana on sidosryhméyhteisty6. Lemminkdinen Infra Oy
on varsin aktiivisesti kehittdméassd toimintaa koskevia lakeja ja asetuksia. Se
auttaa yritystd ennakoimaan tulevaisuuden vaatimuksia ja mahdollistaa
osallistumisen alan kehitykseen. Yritys on sekd osallisena alalla kaytettyjen
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materiaalien kehityksessi erityisesti UUMA-hankkeen kautta ettd kehittaméssa
biodiversiteetti-ohjelmaa FIBSin hankkeessa.

Merkillepantavaa kuitenkin on, ettei kilpailijoiden kanssa tunnuta
harjoittavan toiminnan kehittdmiseen liittyvdd yhteistyotd. Ymparistolupien
kiristyvdat vaatimukset ajavat yrityksid kehitystoimenpiteisiin, joiden
toteuttaminen saattaa olla yksittdiselle yritykselle mahdoton tai varsin aikaa
vievd ponnistelu. Téllaisissa tilanteissa alan sisdisen yhteistyon voisi ajatella
hyodyttavan kaikkia osapuolia. Toisaalta asfalttialan kartelli-historia saattaa
asettaa rajoitteita ja lisdtd varovaisuutta kilpailijayhteistyossa.

Sidosryhménd  asiakkaat  osoittautuivat  tutkimuksessa  varsin
vdlinpitdméttomiksi.  Ainoastaan suurissa projekteissa asiakas  vaati
ympdristoselvityksid ja mddritetyn tason saavuttamista. Sen sijaan kuluttaja-
asiakkaat ja kunnat eivdt haastateltavien mukaan kiinnitd vield huomiota
yrityksen  ympdristotyohon, eivdtkd ne ole valmiita ~maksamaan
ympdristovastuullisuudesta. Ympdristovastuun tirkeys koko yrityksen
kannalta voi olla hankalaa ymmartdd, jos asiakkaat eivit ole kiinnostuneita
yrityksen jokapdivdisen ympaéristotoiminnan jarjestamisesta.

Ymparoivat ihmiset eli kansalaiset tyomaiden vaikutuspiirissd
ndyttdytyivdt varsin aktiivisena sidosryhménd. TyOmaihin kohdistuvien
valitusten myotd toimintaa kehitetddn ja ihmisymparistd pyritddn ottamaan
huomioon jo toiminnan suunnitteluvaiheessa. Erityisesti suurissa projekteissa
panostetaan toiminnasta tiedottamiseen ja sidosryhmédkommunikointiin
ympadristohaittojen osalta. Kuvion 14 esimerkissi on ote Tampereen
Rantatunneli-projektin seurantasivustosta, jossa sidosryhmien on mahdollista
ndhdd maisemaa, melua, ilmanlaatua ja pintavettd késittelevat pdivitykset
reaaliajassa.

Lemminkdinen Infra Oy:n sidosryhmédyhteistyon heikkoutena on
pdivitetyn  sidosryhmaéselvityksen  puuttuminen sekd  tyontekijoiden
osallistamattomuus. Yrityksessd ei ole muutamiin vuosiin selvitetty eri
sidosryhmien odotuksia ymparistotyotd kohtaan, jolloin niiden tayttdminenkin
on varsin haastavaa.

Erityinen kehityspotentiaali on ndhtdvissi omassa henkilostossa.
Muutamassa suuressa projektissa on kannustettu tyontekijoitd innovoimaan ja
miettimdan toimintamalleja uudelleen, jotta ympdristod ja resursseja saataisiin
sddstettyd. Samaa ei kuitenkaan painoteta niin sanotuilla omilla tyomailla.
Tyontekijoiden tehostettu mukaanotto voisikin tarjota yritykselle merkittavia
sddstomahdollisuuksia ja samalla sitouttaa tyontekijoitd ympéaristotychon.
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KUVIO 12 Rantatunneli-projektin seuranta (Rantatunneli, 2014)

6.1.3 Asenne

Kolmas ja varsin keskeinen teema on asenne. Monen haastateltavan mukaan
ympadristotyo koetaan lain madraamaksi valttamattomaksi asiaksi, joka ei tuota
yritykselle lisdarvoa. Toisaalta monet tunnistivat heikosti hoidetun
ympdristovastuun ~ uhkaavan  yrityksen imagollista ja  kilpailullista
suorituskykyd. Erityisesti pysyvadt ympdristovaikutukset miellettiin tédrkeiksi,
mutta vdhdisempien ja véliaikaisten vaikutusten, kuten melun seurannan ja
mittaamisen, todettiin toisinaan unohtuvan tai myohdstyvan asetetusta
aikataulusta. Ennen kaikkea tiukat ja ei-niin-tdrkeind-pidetyt lupaehdot
heréttivat nardd haastateltavien keskuudessa. Niin ikddn sisdinen ldheltd piti - ja
onnettomuusraportointi osoittautui heikosti hoidetuksi. Tyomailla ei aina
koettu  tarvetta raportoida pienistd ja  mitdttomiksi = mielletyistd
ympdéristovahingoista lisdtyon pelossa.

Toisaalta ymparistotyohon sitoutumisen havaittiin olevan voimakkainta,
kun se on kytketty taloudelliseen tulokseen. Piillystystoiminnassa alueelliset
bonusjdrjestelmét on yhdistetty energiansddstotavoitteisiin, joiden toteutus ja
seuranta on jatkunut onnistuneesti, vaikka muutaman vuoden takaiset
bonukset piti taloudellisista syistd peruuttaa. Yhdistetty palkitsemismalli voi
tarjota mahdollisen kannusteen myos muille toiminnoille, jos ympaéristotyohon
sitoutumista halutaan vahvistaa.
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6.1.4 Viestinti

Neljds ympaéristovastuun havainnointiteema on viestintd. Lemminkédinen Infra
Oy:ssd ei ole panostettu ulkoiseen ympéristoviestintddan, mikd voidaan ndahda
sekd positiivisessa ettd negatiivisessa valossa. Toisaalta luotettavuuden
kannalta on hyvd, ettei pohjattomia lupauksia olla annettu eikd viestintda
perustettu  epdtodellisten tietojen varaan. Yrityksessd on kuitenkin
onnistuneesti toteutettu monia ymparistonsuojelutoimia, joista viestimalld olisi
mahdollista luoda hyotya yritykselle. On mahdollista, ettd Lemmink&inen jaa
varjoon kilpailijoiden vihredn viestinndn rinnalla, mikédli yrityksessa
vastuullisesti hoidettuja ympaéristoasioita ei tuoda missddn muodossa esille.
Sisdisen ympdristoviestinndn arvioidaan olevan niin ikddn heikkoa.
Erityisen silmiinpistdavdd oli haastateltavien tietdimittomyys konsernin
ympdristostrategiasta ja -politiikasta. Yhdeksi merkittdvimmistd syista
arvioitiin sisdisen intranetin tiedonpaljous, josta tuoreimman informaation
loytdminen koettiin haastavaksi. Yrityksessd on viime vuosina panostettu
aktiivisesti tyoturvallisuuden kehittdmiseen, johon on sitouduttu koko
organisaation laajuisesti. Sen sijaan ympdristovastuu ei ole ollut esilld johdon
viestinnédssd, joten sen mielessd pitiminen on monen mukaan unohtunut.

6.1.5 Raportointi

Viidennen teeman, raportoinnin, osalta yritys on toiminut alallaan
edelldkdvijand.  Lemminkdinen  konserni  aloitti ~ GRIm  mukaisen
vastuuraportoinnin vuonna 2010 ensimmdisend infrarakentajana Suomessa.
GRI-ohjeiston kdyton voidaan ajatella olevan ajankohtainen valinta edelleenkin
ja kestdava tapa myos tulevaisuudessa. Tutkimusprosessin aikana kavi kuitenkin
ilmi lukuisia haasteita, joita yritys kohtaa raportin kokoamisessa. Ensinnékin
sisdiset tietojdrjestelmdt eivdt tue ympdristotekijoistd raportointia. Valtaosa
tiedoista joudutaan kokoamaan wuseista eri ldhteistd, mikd vaatii paljon
manuaalista ja aikaa vievdd tyotd. GRI-raportin lisdksi Lemminkdisen on
raportoitava lakisddteisesti tietyistd ympéristoasioista sekd Tilastokeskukselle
ettd lupaviranomaisille, joten pelkdstd vapaaehtoisesta toiminnosta ei ole kyse.

Sisdllollisesti ajatellen raportointi on aiemmin siséltdanyt tekijoitd, joiden
todenmukaisuutta ei ole pystytty varmistamaan tiedonpuutteiden vuoksi.
Tulevaisuudessa tulisikin keskittyd oleellisiksi madritettyjen sekd lakisddteisten
tekijoiden seurantaan ja raportointiin, jota tukemaan olisi hyodyllistd rakentaa
koko yrityksen kattava tietojdrjestelma.

6.1.6 Yrityksen tuki

Kuudes teema on yrityksen tuki. Suurimpana tekijand néhtiin johdon
sitoutuminen ympadristovastuulliseen toimintaan ja sen myotd aluetasolle
tarjotut resurssit. Haastatteluaineistosta nousi esiin kaksi hyvin erilaista
ndkemystd: aluejohdon tasolla todettiin taloudellisten resurssitilanteen olevan
hyvilld tasolla ja riittdvd, kun taas tyomaahenkiloston ja useiden hallinnon
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edustajien kesken koettiin resurssien olevan riittimdttomid erityisesti
tyomaiden jalkitoiden hoitoon.

Yksi johdon sitoutumisen indikaattoreista on konsernin kattavien
ympdristotavoitteiden mddrittely. Tavoitteiden maddrittdminen on myos yksi
ISO 14000 -jarjestelmén vaatimuksista. Lemminkdinen ei ole asettanut
konkreettisia ympadristotavoitteita ja niiden puute aiheuttaakin poikkeamia
ulkoisissa auditoinneissa.

Ympdristokoulutukset ovat niin ikddn osa yrityksen Kkattavaa
tukiverkostoa, joka luodaan sitoutumisen kautta. Lemminkdinen Infra Oy:ss4 ei
ldhivuosina ole juurikaan jdrjestetty erityisia ympadristokoulutuksia, vaan
ympdristoasioita on késitelty muiden aiheiden joukossa. Osa vastaajista koki
ympdristovastuuteemojen jaidvan varjoon informaatiotulvan keskelld.

Aluetasolla tarpeelliseksi koettiin luparyhmén tarjoama apu ja tuki. Sen
sijaan laatu-, turvallisuus- ja ympdristoasioiden HSQE-tiimi arvioitiin
ympdristoasioissa varsin ndkymaittoméaksi. Johtotasolla ympdéristoasiat eivit
kuulu erityisesti kenenkddn hallintaan, joten kokonaisuuden johtamisen puute
aiheuttaa haastateltujen mukaan sekaannusta. Seuraavassa luvussa kasitelldan
tarkemmin vastuun puutteen aiheuttamia haasteita.

6.2 Ympadristovastuun keskeiset haasteet ja sen kehittiminen

Tutkimusanalyysin perusteella olen 16ytanyt kuusi merkittavad teemaa, joihin
kohdistuu ympadristdvastuun ongelmia tai haasteita Lemminkdinen Infra
Oy:ssd: raportointi, toimintaympadristd, asenne, ulkoiset haasteet, sisdiset
prosessit ja sitoutuminen. Kuviossa 15 on kuvattu haasteet ja esiin nousseet
kehitysehdotukset teemoittain.
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Raportointi « Poikkeamien ja vahinkojen raportoinnin kehittaminen
ja sithen kannustaminen

Sl i » Sisaisten tietokantojen kehitys

Jarjestelmat

Toimintaymparisto

Ymparoivat ihmiset
Liikkuvat tyomaat

Ulkoisen viestinnan ja vuoropuhelun tehostaminen

Asenne Koulutuksen lisaaminen
Pienet vahingot ja lupaehdot Johdon sitoutumisesta tiedottaminen

Tyontekomallin muuttaminen Sisaisen viestinnan kehitys

Ulkoiset haasteet Kehityshankkeissa toimiminen

Lainsaadanto ja luvat Alueellinen viranomaisyhteistyo
Viranomaistoiminta

Sisdiset prosessit

Uudelleen organisointi

Vastuu ymparistoasioista Ymparistotavoitteiden jalkauttaminen tyomaille
Sisaiset auditoinnit

. SltO_Utummen Ulkoisen ymparistoviestinnan kehitys
Ylin johto, aluejohto Kannusteet ja motivointi

Ymparistotavoitteet Lisaresursseja ja tukea sita tarvitseville
Alihankkijat

KUVIO 13 Ympadristovastuun haasteet ja kehitysideat
6.2.1 Raportointi

Ensimmadisend teemana on raportointi, joka kattaa niin yrityksen sisdisen kuin
ulkoisenkin raportoinnin. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd ympéristovahingoista,
poikkeamista ja kehitysehdotuksista ilmoittaminen on varsin védhéista.
Tyomailla ei koeta tarpeelliseksi raportoida pienistd ja mitdttomilta tuntuvista
tapahtumista lisdtoiden pelossa. Niin ikddn yleinen sisdisen raportoinnin ja
seurannan paljous koetaan monilla tyomailla raskaana, jolloin uusiin
raportointikohteisiin suhtaudutaan varauksella ja usein negatiivisesti.

Toisaalta  yrityksessd ei ole erityisesti kannustettu sisdiseen
ympadristopoikkeamaraportointiin ~ samaan  tapaan  kuin  esimerkiksi
tyoturvallisuusasioissa on tehty. Yrityksessda on mahdollistettu ympéristo- ja
turvallisuushavaintojen tekstiviesti-ilmoitusten ldhettdminen, mutta vain
turvallisuusaiheiseen = raportointiin  on kannustettu = kampanjoin ja
arvontapalkinnoin. Ympadristoasioiden onkin koettu jddneen
tyoturvallisuusaiheiden varjoon. Tutkimushetkelld on vaikeaa arvioida, miten
johtotasolle raportoitu poikkeamaseuranta vaikuttaisi tyomaiden toimintaan.
Tarkedd olisi kuitenkin jarjestdd koulutus ymparistovahinkojen raportoinnista ja
kertoa tyontekijoille avoimesti, millaisia yritysvaikutuksia raportoimattomilla
ympdristopoikkeamilla voi olla.

Poikkeamaraportoinnin lisdksi ympadristotyon seuranta ja raportointi
ndhtiin haastavana ja tyoldaana puutteellisten ja osin paéllekkdisten jarjestelmien
takia. Ymparistoinformaatiota ei keratd jarjestelmallisesti, jolloin sekd sisdisen
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ettd ulkoisen raportoinnin toteuttaminen on vaikeaa. Tietojen kokoaminen
vaatii paljon manuaalista tyotd ja osa informaatiosta on jopa
saavuttamattomissa sekavien jdrjestelmien vuoksi. Osasta ympdristomittareista
ja —aiheista (kts. taulukko 7) onkin jouduttu raportoinnissa luopumaan datan
puutteen vuoksi.

Merkittavimpand kehityskohteena aineistosta nousi esiin sisdiset
tietokannat. Tulevaisuuden kannalta olisi tdrkedd luoda yhtendinen ja kattava
tietojdrjestelmd, josta tietojen kokoaminen olisi helposti toteutettavissa. Nain
valtyttdisiin tilanteelta, jossa sisdinen tiedonkeruu rajoittaa
ympdristoraportointia.  Erityisesti lupaehtojen ulkopuolisten oleellisiksi
médritettyjen ymparistovaikutusten ja -tekijoiden seuranta ja raportointi on
tarkedd, jotta ulkoiseen raportointiin tarvittavat tiedot olisi kattavasti saatavilla.

Toinen tdrked kehityskohde on sisdinen ymparistopoikkeamaraportointi,
johon tulisi kannustaa ja rohkaista. Yritysjohto ei voi tehdd pddtoksid ja sitoutua
aiheeseen, jonka todellista nykytilaa ei tiedetd. Pienistd vahingoista
raportoimattomuus vadristdd johdon késitystd ympéristotyon tasosta, jolloin
avun ja lisdresurssien tarjoaminen on vaikeaa. TyOmaille tulisi tarjota
selvemmin apua ja tukea vahingon sattuessa, jotta tydmaakohtaisten lisdtoiden
ja negatiivisen julkisuuden pelko hédvidd. Esimerkiksi sisdisessd verkossa
tiedottaminen  onnistuneesta  ympdristovahingon  siivousurakasta  tai
mallikkaasti hoidetusta "ldheltd piti” -tilanteesta, voisi toimia niin kannusteena
kuin opetusvaylanakin.

Ympadristdinnovaatioista ja kehitysehdotuksista raportointi on niin ikédan
oleellisessa osassa. Tyontekijoitd tulisi kannustaa innovointiin esimerkiksi
palkitsemisten ja julkisen tunnustuksen avulla. Tyontekijoiden hiljaista
tietotaitoa ei tulisi haaskata, vaan valjastaa se kayttoon.

6.2.2 Toimintaymparistod

Toinen havaituista teemoista kattaa toimintaympdriston asettamat haasteet.
Luvanvarainen tyodskentely Ildhelld ymparoivia ihmisid on  alttiina
valitustulvalle niin luvanhakuprosessin aikana kuin tyomaiden toimiessakin.
Useat haastateltavat kertoivat valituskynnyksen olevan varsin matala sen
maksuttomuudesta ja monikanavaisuudesta johtuen. Valittamisen helppous
korreloi lisddntyneen tyomaédran kanssa. Usein valitukset hidastavat tytmaiden
toimintaa ja lupakisittelyd. Valitusten kohteiksi joutuneita asioita kohtaan
olikin havaittavissa kyynistymista.

Liikkuvat tyomaat asettavat erityistarpeita erityisesti lupavaatimusten
mukaisille mittauksille ja jatteidenkésittelylle. Toiminnan siirtyessd uuteen
kohteeseen tulisi muistaa suorittaa vaaditut ympaéristomittaukset ajallaan,
mutta haastatteluissa esiin nousi lukuisia tapauksia, joissa osa mittauksista oli
unohtunut, myo6hédstynyt tai jadnyt kokonaan tekematta.

Toiminta syrjaseuduilla on haastavaa jdtehuollon toteutuksen ja
kuljetusmatkojen kannalta. Toiminnan hektinen ja liikkuva luonne ei aina
mahdollista ennakoivaa suunnittelua, jolloin jatekuljetusten tilaaminen ajallaan
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ei ole mahdollista. Kaukaisimmat kohteet saattavat olla niin ikd&n jdtelaitoksen
toimintapiirin ulkopuolella, jolloin jdtteiden kuljetus muuttuu ongelmalliseksi.

Liikkuvan tyomaaluonteen ja ripedn aikataulun vuoksi tunnistettiin myos
ongelma jdlkitdiden hoitoon liittyen. Tyomailla ei aina jdd aikaa jélkitoille,
vaikkakin ne kuuluvat osaksi luvanvaraista toimintaa. Vasta my6hemmin
hoidettujen jdlkitoiden kulut havaittiin korkeammiksi kuin alun perin ajallaan
toimitettujen. Ndin ollen taloudellinen kannattavuus puhuu jilkitoiden
vélittoméan hoidon puolesta.

Seldttdadkseen toimintaympadriston luomat haasteet Lemmink&dinen Infra
Oy:n tulisi panostaa johdon sitoutumiseen tarvittavia resursseja tarjoamalla.
Erityisesti jalkityot ja lupaméaaradiset mittaukset koettiin lisdaikaa ja ~huomiota
vaativiksi kohteiksi. Ympadroivien ihmisten synnyttdvid haasteita voidaan
hallita tehostamalla vuoropuhelua niin kansalaisten kuin viranomaistenkin
kanssa.  Erityisesti =~ ennakoiva  tiedottaminen  koettiin  toimivaksi
yhteydenpitokeinoksi tyomaiden ja ympérsivien ihmisten valilld. Tastd
malliesimerkkind onkin edellisessd luvussa esiin nostettu Tampereen
Rantatunneli-projekti.

6.2.3 Asenne

Kolmas, hallitsevin teema on asenne. Johdon ja tyontekijoiden
ympdristoasenteiden voidaan todeta olevan osatekijand kaikissa 1oydetyissa
teemoissa ja niiden haasteissa, mutta asenne -teeman alle on koottu erityisesti
asennemuutoksen kautta kehitettdvissa olevia asioita.

Havainnointien ja haastattelujen perusteella voidaan todeta, ettd
toiminnassa saattaa esiintyd valinpitimattomyytta turhalta tuntuvia lupaehtoja
kohtaan. Erityisesti melumittaukset ja 6ljyn valualtaat nostettiin esille. Toisaalta
aluetason nidkemys on, ettd laki- ja lupasdéteiset vaatimukset tulevat taytetyiksi
ilman kyseenalaistuksia. Eridvat ajatusmallit osoittavat tarpeen asioiden
késittelylle ja esiin nostamiselle.

Toinen seikka on tyomaahenkiloston asenne oman tyontekomallinsa
muuttamista kohtaan. Ympdristokoulutuksia jdrjestinyt haastateltava totesi
tyomaahenkiloston unohtavan painotetut asiat hyvin nopeasti ja palaavan pian
vanhoihin toimintatapoihin, jos asioita ei toisteta riittdvdan usein.
Rakennustyomaalla on helppo toteuttaa pienid ympdristod sddstdvia tekoja:
esimerkiksi tyhjakdynnin vadhentdminen tyokoneiden kdyttotapoja muuttamalla
tai energiankulutuksen vahentdminen tyomaakopin lampétilaa saatamalla.

Ratkaistakseen asenneldhttisid ympaéristovastuuongelmia yrityksen tulisi
panostaa konsernin kattavaan ympaéristoviestintddn. Johdon julkinen
sitoutuminen ympaéristovastuuseen ja resursseja sddstdvddan ympéristotyohon
ovat mahdollisia keinoja herdttdmddan muukin henkilosto. Tutkimuksen
mukaan sisdisessd viestinndssd kaivattiin ympdristoaiheisia
esimerkkitapauksia. Ympdristomyonteisemmaéan asenteen arvioitiin kehittyvan
sisdisillda huomionosoituksilla, joita mallikkaasti hoidettu ymparistotyd poikisi.
Toisaalta osa haastateltavista koki henkiloston oppivan vain varoittavien
esimerkkien kautta.
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Ympdristokoulutusten tehostaminen ja moninaistaminen osoittautuivat
merkittaviksi tekijoiksi asenteen ja tietoisuuden kehitysprosessissa. Henkiloston
on vaikea asennoitua myonteisesti asiaan, josta ei juuri tiedetd. Sisdistd
viestintdd voidaan kadyttdd tiedon jalkautus- ja koulutuskanavana nimettyjen
ympadristokoulutusten lisdksi. Erityisesti sahkoisten koulutusten tarve korostui,
silld niitd hyodyntamalla tiedotusprosessista ei tule liian raskas ja aikaa vieva.

6.2.4 Ulkoiset haasteet

Ulkoisten haasteiden teema osoittautui varsin merkitykselliseksi, mutta samalla
hankalimmaksi hallita ja kehittdd. Kaikki haastateltavat indikoivat
lainsddddnnon ja viranomaistoiminnan asettavan haasteita infrarakennusalan
toiminnalle. Ennen kaikkea kierrdtykseen ja pilaantuneiden maiden kayttoon
liittyva lainsdddanto oli vastausten keskiossd. Lainsdddannon koettiin osittain
rajoittavan  yrityksen mahdollisuuksia harjoittaa ympéristovastuullista
toimintaa, kun esimerkiksi kierrdtetyn maan kayttod ja vastaanottoa sdddelldaan
tiukasti.

Toimintaa sddtelevit luvat asettavat niin ikddan omat haasteensa toiminnan
harjoittamiselle ja kehittdmiselle. Erityisesti hankalasti méadritetyt tai arvioitavat
kriteerit, kuten bitumin hajun vahentdminen, koettiin ongelmallisiksi toteuttaa.
Toiminnan kehittdminen ilman tarkkoja raja-arvoja on haastavaa ja yrityksessa
toivottiinkin viranomaisilta selkedmpid lupaehtoja tukemaan tulevaisuuden
kehitystyota.

Lupaviranomaisella todettiin olevan suuri vaikutusvalta lupaehtojen
sisdltoon. Heiddn henkilokohtaisen ndkemyksensa koettiin osittain vaikuttavan
lupasisdltoon ja ehtojen tiukkuuteen. Henkilokohtaisten suhteiden koettiinkin
helpottavan yhteistyotd luvittajien kanssa. Kaikki lupien kanssa tyoskennelleet
haastateltavat totesivat ongelmien olevan vidhdisimpid tilanteessa, jossa
luvanhakija ja luvan myontdjda  kdyvat  kehittdvdd — keskustelua
luvanhakuprosessin aikana. Né&in ollen alueellisen viranomaisyhteistyon
tehostamisen voidaan olettaa helpottavan luvanvaraista toimintaa.

Infra-alan lakimuutostydssd vaikuttaminen on yksi keino hallita
lainsddddnnon asettamia haasteita ja valmistautua tulevaan. Lemmink&dinen on
ollut aktiivisesti mukana esimerkiksi uusiomateriaalien kdyton selvitystyossa ja
FIBSin biodiversiteetti -ohjelmassa, mutta tulevaisuudessa saatetaan tarvita
entistd verkostoituneempaa otetta. Kehitysyhteistyd kilpailijoiden ja
viranomaisten kanssa voisi olla vihreimman infra-alan avain.

6.2.5 Sisdiset prosessit

Viides teema, sisdiset prosessit, kattaa organisatoriset haasteet.
Merkittavimpand tekijand ndhtiin vastuun hajanaisuus. Ympdéristasioiden
kokonaisuus tavoitteiden madrittelystd raportointiin ja tyomaakoulutuksiin ei
ole kuulunut kenenkddn tyontekijin toimenkuvaan. Lisdksi hajautetut
vastuualueet eivit ole aina olleet selvilld kaikille, ei edes vastuunkantajille.



63

Vastuun sekavuus koettiin ongelmalliseksi ja se kerrottiin syyksi moneen
havaittuun ympaéristovastuuhaasteeseen.

Koko organisaation  laajuisesti  havaittiin, ettd  konsernin
ympadristopolitiikka oli alueellisesti varsin heikosti jalkautunut. Syyksi todettiin
tivhaan muuttuneet painotusalueet, ympadristotyon varjoon jdanti ja
ympdristopolitiikan liika yleisluontoisuus.

Ympdristotyon sekavuus ulottuu tyomaille asti hajanaisesti kdytettyjen
dokumenttien muodossa. Sisdisistd tietokannoista l6ytyy lukuisia erilaisia
dokumenttipohjia, joita on kdytetty vaihtelevasti. Alkusyksystd 2014
toimintajarjestelmédd uudistettiin ja dokumentteja yhtendistettiin, mutta
muutosten todellinen vaikutus selvida vasta myohemmin.

Sisdiset auditoinnit osoittautuivat puutteellisiksi ja niiden toteuttajasta oli
epdselvyyttd. Auditointivierailuilla ympdristonsuojelu ja ympdristovastuu
jdivdit monien vastaajien mukaan ennen kaikkea turvallisuustarkastusten
varjoon. Yhtendisen ympdristotyon takaamiseksi sisdistd seurantaa tulisi
parantaa, jolloin my9s tyomaa- ja aluepdillikoiden tyotaakka hieman kevenisi.
Erityisen tdrkedd on maddrittdd selked tyonjako auditointien toteutukseen ja
tulosten analysointiin liittyen. Ndin taataan organisaationlaajuiset yhtendiset
kdytannot ja konsernin on mahdollista tarjota apua alueille ja tyomaille.

Ympadristokokonaisuuden vastuunjakoa tulisi selkeyttdd. Kokonaisuuden
hallinnan takaamiseksi olisi hyvd, jos johtotasolta 16ytyy vastuullisuus- tai
ympadristdasioihin osoitettu henkils. Lokakuussa 2014 ilmoitettiin 1.1.2015
voimaanastuvasta uudesta organisaatiomallista, mutta tdtd tutkimusta
kirjoitettaessa on liian aikaista luoda arvio ymparistokysymysten todellisesta
sijoittumisesta uudessa suunnitelmassa, saati niiden tulevista vaikutuksista.

6.2.6 Sitoutuminen

Ympadristovastuullisuuteen sitoutuminen on nostettu kuudenneksi teemaksi.
Tyontekijoiden  jokapdivdinen sitoutuminen ympadristoda huomioivaan
tyontekoon on usein kiinni asenteesta. Tamdn vuoksi tyontekijandkokulmaa on
painotettu enemmadn asenne-teemassa. Sen sijaan johdon sitoutuminen nahtiin
alkuvoimaksi muidenkin organisaatiotasojen sitoutumisen parantamiselle, joten
tdssd teemassa keskitytdan johtoldhtoisen sitoutumisen analysointiin.

Merkittdvimpand huomiona néhtiin ylimmén johdon sitoutuminen
ympdristovastuutyohon. Sitd kuvattiin nakymattomadksi. Ymparistotyotd ei ole
painotettu yrityksen sisdisessd eikd ulkoisessa viestinndssd, eikd johto ole
indikoinut sithen panostamisesta. Tyomaatasolla todettiin aluejohdon
sitoutumisessa olevan niin ikddn parannettavaa. Tarvittavien resurssien
mahdollistaminen  ympaéristonsuojelutoimien  toteuttamiseksi ~ nédhtiin
selvimpand sitoutumisindikaattorina. Aluejohdon todettiin seuraavan vahvasti
ylemman johdon nidkemyksid, joten sitoutuneisuuden ndhdddan muodostuvan
ylhéalta alaspdin.

Niin ikddn yksi merkki johdon sitoutumisesta ympaéristovastuutoimintaan
on tavoitteiden asettaminen. Kuten edellisessd luvussa todettiin, ei yritykselld
tutkimushetkelld ole maddritettyja ympdristotavoitteita. Kehittddkseen
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henkiloston sitoutuneisuutta ymparistotavoitteisiin, tulisi yrityksen osallistaa
tyontekijoitd niiden asettamiseen. Henkiloston kuulemisen voidaan ajatella
takaavan realististen ja toiminnan kannalta oleellisten tavoitteiden synnyn.
Tyomaiden tiedottaminen asetetuista ympdristotavoitteista on avainasemassa
niiden saavuttamisen kannalta.

Tyontekijoille  yrityksen — ympéristositoutumisesta  kertoo  myos
alihankkijoiden valinta  ympéristdasioita  painottaen. = Nykytilanteessa
alihankkijoiden vaaditaan noudattavan lakeja ja lupaehtoja, mutta esimerkiksi
kdytettyjen ajoneuvojen ja laitteiden ympadristdystdavallisyyttd ei arvioinneissa
huomioida.

Jos yrityksessd halutaan harjoittaa kestdvdd ympdristovastuutoimintaa,
tulee johdon sitoutua siihen varauksetta. Kannusteiden jakaminen hyvin
hoidetusta ympadristotyostd on esimerkki tyontekijoille osoitettavasta
ympdristositoutumisesta. Helpoin sitoutumisen indikointikeino on kuitenkin
viestintd. Sekd sisdisessd ettd ulkoisessa viestinnédssa tulisi painottaa ympaéristoa
ja nostaa esiin onnistumisia sen saralla. Sisdisessd viestinndssd voidaan
kannustaa tyontekijoita ideoimaan ja jakamaan tietoa
ympaéristomahdollisuuksiin liittyen.

Lisdksi osoitus johdon vahvasta sitoutumisesta vastuulliseen toimintaan
olisi panostaminen sisdiseen seurantaan ja tulosten todelliseen hyodyntdmiseen.
Esimerkiksi ~ uuden  tyontekijiresurssin =~ perustaminen  tydmaiden
vastuutoiminnan tarkastamiseksi olisi keino taata yhtendiset kdytannot ja
varmistua lakien ja lupien noudattamisesta. Luvussa 6.4 perehdytddn resurssin
palkkauskustannuksiin ja yritysvaikutuksiin.

6.3 Ympiristovastuun raportointi-indikaattorit

Tassd luvussa perehdytddn GRI-mallin mukaiseen ymparistoraportointiin
toimeksiantajayrityksessd. =~ Aiemmista  yritysvastuuraporteista  johtuen
indikaattorianalyysi keskitettiin GRI 3.1. -raportointistandardin ympérille.
Yrityksessd on tahtotila toistaiseksi jatkaa GRI-raportin kayttod tasolla B, joten
tehtdvanadni oli analysoida kaytettyjen indikaattorien oleellisuutta yrityksen
toiminnan kannalta seka tutkia tarvittavien tietojen saatavuusndkymia.

6.3.1 GRI-ympdristoindikaattoreiden esittely Lemminkdinen Infra Oy:n
nikokulmasta

Taulukossa 6 on kuvattu GRI 3.1. -raportin mukaiset ympadristéindikaattorit,
niiden aiempi kadyttd Lemminkdinen Infra Oy:ssd ja tietojen saatavuus- sekd
olennaisuusanalyysi. Tietojen saatavuus asettaa rajoituksia indikaattorien
kaytolle, mutta valitut indikaattorit pyrkivit tayttaméaan sekd saatavuus- ettd
olennaisuusvaatimukset. Olennaisuusmaédrittely perustuu toimitusjohtajan
haastattelussa esille nousseisiin linjauksiin, jotka vallitsevassa taloustilanteessa
pohjautuvat taloudelliseen arvottamiseen. Sekd ymparistod ettd rahaa sadstavat
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toimet ovat ndin ollen ympdristovastuupainotusten keskitssd. Taulukossa
alleviivatut indikaattorit ovat GRI-standardin mukaisia p&ddindikaattoreita.
Kattava ympaéristoindikaattorikuvaus 16ytyy liitteestd 1.

TAULUKKO 6 GRI 3.1. ympiristoindikaattorit (GRI 3.1, 2011)

.aytos?a Tiedon saatavuus Olennaisuus .aytoss;: Tiedon saatavuus Olennaisuus
T).ri)'[é.isl'd ja.haastavaa.. Fi merkittivi. X Tyolasti ja h.aastavaa. Kohtalainen.
Osittainen tiedonsaanti. Saatavilla.
Osittainen tiedonsaanti. Kohtalainen. T).rolésla ja haastavaa.' Kohtalainen.
Osittainen tiedonsaanti.
X Tyolast ja h.aastavaa. Merkittiva. Fi saatavilla. Kohtalainen.
Saatavilla.
Tyolistd ja haastavaa. P Ei saatavilla. / .
X Merkittava. Kohtal. .
Osittainen tiedonsaanti. erttava Osittainen tiedonsaanti. chtalamen
Osittainen tiedonsaanti. Merkittivi. . E,l saat?vdla.,’ . Kohtalainen.
Osittainen tiedonsaanti.

Osittainen tiedonsaanti. Merkittavi. . E,l saatévtl[a./ . Kohtalainen.
Osittainen tiedonsaanti.

Osittainen tiedonsaanti. Ei merkittavi. X Saatavilla. Kohtalainen.

X Osittainen tiedonsaanti. Kohtalainen. Saatavilla. Merkittava.

:Tyola_r:ta J% haastava-a. Ei merkittivii. Tyolistd ja h-aastavaa. Ei merkittivi.
Ei valmiuksia raportoida. Saatavilla.
Osittainen tiedonsaanti. Ei merkittavai. Tyolasta ja h.aastavaa. Fi merkittivi.
Saatavilla.
:T yo[afta ” hﬂ&stava-a. Kohtalainen. X Saatavilla. Merkittava.
Ei valmiuksia raportoida.
:T yolafta J a. haastava.a. Kohtalainen. Saatavilla. Fi merkittivi.
Ei valmiuksia raportoida.
:T yolafta 7 haastava.a. Kohtalainen. X Saatavilla. Merkittava.
Ei valmiuksia raportoida.
X Saatavilla. Kohtalainen. X Tyolasta ja h.aastavaa. Merkittiva.
Saatavilla.
:T yolafta ” haastava.a. Kohtalainen. X Osittainen tiedonsaanti. Merkittava.
Ei valmiuksia raportoida.

Indikaattorit EN1 ja EN2 kuvaavat materiaalien kulutusta. Lemmink&inen Infra
Oy:n materiaalinkdyttd tapahtuu hajautetusti sadoilla liikkuvilla tyomailla ja
kiinteilld asemilla. Infrarakentaminen kuluttaa pddasiassa kiviainesta, jolla ei
itsessddn ole suurta ympdristovaikutusta. Materiaalien kadyttod seurataan
tyomaatasolla  lupavaatimusten  puitteissa ja  niistd  raportoidaan
lupaviranomaisille vuosittain. Tietojen yhteenveto on kuitenkin varsin tyolasta
ja haastavaa, silld sisdiset jarjestelmit eivit tue materiaalimédédrien kokoamista
koko yrityksen laajuisesti. Toisaalta kierradtysasfalttimurskeen kayttoaste on
merkittdvd ja taloudellista hyotyd tuottavaa. Raaka-aineena kierrdtysasfaltti
tarjoaa kayttokelpoisen indikaattorin, johon johdonkin sitoutuminen ulottuu.
Energian kayttoon ja kulutukseen viittaavat indikaattorit EN3 - EN7.
Suoran ja epdsuoran energian kulutus on varsin tyoldstd selvittdd lukuisista
kaytossd olevista energia- ja sdhkoyhtidistd johtuen. Nykyiset Lemmink&dinen
Infra Oymn tietojdrjestelmdt eivdat tue tietojen kokoamista, vaikkakin
energiankulutuksen seuraaminen olisi rakennusalan yritykselle oleellista. Nain
ollen energiankulutusindikaattorin kdytostd joudutaan toistaiseksi luopumaan.
Sen sijaan energiatehokkuutta ja energian sddstdod mitataan ja seurataan
pééllystyksen osalta. Se tarjoaakin mahdollisuuden indikaattorin kayttoon.
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Vesivarojen kdyttd ja niihin vaikuttaminen ovat késittelyssd
indikaattoreissa EN8 - EN10. Yleisesti voidaan todeta, ettd Lemmink&inen Infra
Oy:n toiminta ei ole erityisen vesi-intensiivistdi. = Vedenkulutus
kalliorakentamisessa on merkittdvad suhteessa muihin yrityksen toimintoihin.
Kiviainestuotannossa polynsidonnassa kdytetyn kasteluveden maddrd on
suhteessa vahdinen. Vuonna 2014 kattavien vedenkulutustietojen saatavuus ei
ole riittdva tdyden mittarin kokoamiseksi.

Luonnon monimuotoisuus on keskitssd indikaattoreissa EN11 - EN15.
Lemminkdinen Infra Oy:n toiminta, erityisesti kiviainestoiminta, on luontoa
muokkaavaa ja jdlkid jattavada. Ndin ollen biodiversiteetin muuttumisesta,
elioston suojelusta ja monimuotoisuuden sdilyttdmistoimista raportointi olisi
keskeistd rakennusalan yritykselle. Tdlld hetkelld tietojen kattava kerddminen ja
yrityksen sitoutumismahdollisuus eivit tue kyseisten indikaattorien taydellista
kayttod. Toisaalta, my0s toiminnan luvanvaraisuus poistaa jo itsessddn
suurimmat biodiversiteettiin kohdistuvat ymparistouhat, silld tyomaita ei voida
perustaa alueille, joissa biodiversiteetti olisi vakavasti uhattuna.

Padstojen ja jdtteen seurantaa kisittelevat indikaattorit EN16 - EN25.
Yleisesti voidaan todeta, ettei Lemmink&dinen Infra Oy:n toiminnan tuottama
jatemddrd ole merkittava. Lupaehtojen mukaisia padsto- ja jateméddrid seurataan
tyomaakohtaisesti, ja esimerkiksi jdtteiden kierrdtystd ja hdvitystd sddtelevit
Suomen lainsddddnto ja lupaehdot. Lukuisista jdtelaitoksista johtuen tietojen
kokoaminen on haastavaa. Padstot ilmaan ovat energiankulutuksen tavoin
tyolditda koota indikaattorin muotoon. Sen sijaan avoimuuden nimissd
merkittdvien vuotojen raportointi olisi olennaista ja mahdollistaa tdyden
mittarin kdyttoonoton.

Indikaattorit EN26 ja EN27 keskittyvidt tuotteiden ja palvelujen
ympadristovaikutuksiin. Lemmink&dinen Infra Oy:ssd on keskitytty vahentdméaan
pdallystystuotteiden ympadristovaikutuksia niin taloudellisen intressin kuin
lupaviranomaisenkin toimesta. Ndin ollen kategoria tarjoaa kdyttokelpoisen
ympadristdindikaattorin, joskin mahdollisesti vain osittaisen.

Toinen avoimuutta edistivd indikaattori on EN28, joka Kkertoo
ympadristosanktioiden ja sakkojen mddrdn. Luvanvarainen toiminta on aina
alttiina lupaviranomaisen tarkastelulle, jolloin sakot ovat mahdollisia. Niin
ikddn ympadristolain rikkominen voi johtaa sanktioihin. Lemminkdinen Infra
Oy:ssd koetaan tarkedksi viestid avoimesti myos toiminnan virheistd, joten
indikaattorin kayttod puolletaan.

Indikaattori EN29 koskee kuljetuksia. Kuten luvussa 3 todettiin, on
infrarakennustoiminnan yhteydessé suoritetuilla kuljetuksilla merkittdva osuus
koko toiminnan ympaéristovaikutuksista. N&din ollen indikaattorin kaytto olisi
olennaista. Tyolddn tietojen kokoamisprosessista tekee kuljetusalihankkijoiden
runsas lukuméddrd ja paikannusjdrjestelméan kayttoonotto vasta osassa
kuljetusajoneuvoista.

Viimeinen ympadristoindikaattori, EN30, sisdltdd ympéristoinvestoinnit
sekd ympdristomenot. Investointien selvittiminen ja yhteenlaskenta on
toteutettavissa nykyisilld jarjestelmilld, mutta ymparistokuluja ei ole yrityksessd
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koottu johdonmukaisesti yhteen paikkaan. Né&in ollen niiden siséllyttiminen
indikaattoriin on t&lld hetkelld mahdotonta.

Kaiken kaikkiaan tutkimusanalyysissa oleellisiksi
ympadristoindikaattoreiksi osoittautuivat energiankulutus ja -sddsto, kuljetukset,
ympdristovahingot ja sakot, ymparistdinvestoinnit sekd ympaéristovaikutusten
vahennystoimenpiteet. = Ndiden  lisdksi  kierrdtysmateriaalien  kaytto,
vedenkulutus, biodiversiteettivaikutukset ja -suojelutoimet sekd pddstot ja
jitteet arvioitiin kohtalaisen oleellisiksi. Seuraavassa luvussa esitetddn
suositeltaviksi valitut ymparistovastuun tunnusluvut.

6.3.2 Suositellut GRI-ympairistoindikaattorit

Yhtend timdn tutkimuksen tavoitteena oli 16ytdd Lemminkdinen Infra Oy:n
kannalta kayttokelpoisimmat ympdristovastuun raportointi-indikaattorit.
ja sen mukaista raportointia jatketaan myos ldhitulevaisuudessa. Ndin ollen
analysoidut indikaattorit ovat standardin mukaiset.

Haastattelujen ja sisdisten tietokantojen kautta sain selville
ympdristoraportoinnin ja seurannan haasteita Lemminkdinen Infra Oy:ssa.
Seurantajdrjestelmien asettamat rajoitukset, osittainen pé&dllekkdisyys ja
toiminnan tyomaaluonne johtavat siihen, ettd tietojen saatavuus ja kokoaminen
on usein tyoldstd, kallista ja suurimmassa osassa tapauksista vain osittaista.
Toiminta tapahtuu liikkuvilla tyomailla, joilla on lukuisia alihankkijoita ja
yhteistyokumppaneita. Pirstaleisuus asettaa omat haasteensa raportin
aikaansaattamiselle, silld kattavien tietojen kerddminen lukuisilta tahoilta on
osoittautunut miltei mahdottomaksi.

Tyomaiden lisdksi erot liiketoiminta-alueiden vélilla hankaloittavat
taydellistd raportointia. Kuten luvussa 1.4 on mainittu, Lemmink&inen Infra Oy
kattaa projekti- ja maarakentamisen, pddllystyksen sekd kiviainestoiminnan.
Toisistaan  irralliset  organisaation osat toteuttavat ja  seuraavat
ympdristovaikutuksiaan varsin kirjavasti. Paddllystyksen muodostaessa ldhes
puolet yrityksen liikevaihdosta, on sen vaikutusten seuraaminen ja toiminnan
kehittaminen myos johdon intressi. N&din ollen monet tdmanhetkisista
ympdristovastuulinjauksista ~ painottuvat  pdéllystykseen.  Raportoinnin
ndkokulmasta tdysid mittareita ei kuitenkaan saada kasaan vain
pdéllystystoiminnan tietojen pohjalta. Tamédn vuoksi joistakin mittareista ja
indikaattoreista on analyysisséani luovuttu.

Johdon linjauksiin, ymparistopolitilkkaan ja tietojen saatavuuteen
perustuen  olen  analysoinut tutkimushetkelld  kayttokelpoisimmiksi
indikaattoreiksi taulukon 7 mukaiset kuusi indikaattoria. Sen sijaan taulukosta
8 selvidd toiminnan kannalta oleellisiksi katsotut indikaattorit, mutta joiden
raportointi ei tdlld hetkelld ole tietojen saatavuudesta johtuen mahdollista.
Indikaattoritarkastelun perusteella voidaankin todeta, ettd yrityksen sisdista
tiedonkeruuta, seurantaa ja raportointia tulee kehittdd vastaamaan oleelliseksi
luonnehdittuja aiheita, silld suositeltujen indikaattoreiden ulkopuolelle on nyt



68

jouduttu jattaméadn toiminnan kannalta varsin oleellisia ympaéristondkokohtia,
joista ei siis nykytilanteessa pystytd raportoimaan.

TAULUKKO 7 Valitut GRI-ympéristoindikaattorit

EN2 Kierritettyjen materiaalien suhteellinen Paillystys: kierritysasfaltti Osittainen
osuus kiytetystd materiaalista (Talorakentaminen: hydtykiytettivit jitteet)
E iatehokkaiden tai iutuvii
ner‘gli € (_’ " atden tal uusiu vun. Fiillystys: matalalimpoasfaltti, kierritysasfaltti,
energialidhteisiin perustuvat tuotteet ja . . L.
EN6 . e . maakaasulla tuotettu asfaltti Osittainen / Tdysi
palvelut ja niiden vaikutukset R
. e (Talorakentaminen: ekotehokkaat rakennukset)
energiankiyttoon
Merkittivi toien Takamaisi | o )
EN 23 eritidvien vuo‘ 0]'811 wcnmdard ja Koko toiminta Taysi
kokonaistilavuus
Tuotantotekniikan kehitys:
matalalimpé- ja kierritysasfaltti, plyn- ja
Toimenpiteet tuotteiden ja palveluiden melunesto, bitumin hajun vihentiminen
EN26 ympiristovaikutusten vihentimiseksi seki . Taysi
toi iteid ikutuksen laai Suunnittelu:
oimenpiteiden vaikutuksen laajuus
P ) maakaasun kiyttd, ymparistévaikutukset
huomioiva ja niitid vihentivi aluesuunnittelu
Ympiiristélakien ja -méirdysten
noudattamatta jattaimisestd madrittyjen - .
EN28 e s J . . tty] . Koko toiminta Taysi
o merkittivien sakkojen rahallinen arvo ja
muiden rangaistusten kokonaismaira
EN30 Ympanst-om.;uol elllfl kt‘lkonals.klis‘tannukset Koko toiminta: vain yn"lpanstomvestmnnlt Osittainen
ja -investoinnit tyypeittiin saatavilla

TAULUKKO 8 Suositellut GRI-ymparistdindikaattorit

Monista energiayhtivistd ja tydmaista johtuen
EN3 Piildhteiden suora energiankulutus tietojen kerddminen erityisen tyolisti ja Koko toiminta
haastavaa
Monista energiayhtidistd ja tydmaista johtuen
EN4 Piilihteiden epidsuora energiankulutus tietojen kerdiminen erityisen tyolisti ja Koko toiminta
haastavaa
Piiillystys:
ENS Sidstimisestd ja tehokkuusparannuksista Ei vield koko konsernin kattavaa energiankulutuksen
syntynyt energiansiisto energiatehokkuusseurantaa seuranta, prosessien
suunnittelu, laitteet
ENS Lihdekohtainen veden kokonaiskulutus Paﬁllystyksen‘ ja kivia:mestf)iminn?n Kalliorakentaminen:
vedenkulutustiedot heikosti saatavilla porausvedet
Biodiversiteettiin kohdistuvien vaikutusten | Timiin hetkinen sitoutuminen biodiversiteetin Omaa
EN14 hallintastrategiat, nykyiset toimenpiteet ja - | suojeluun ei mahdollista tiyden indikaattorin suunnittelutyoti
suunnitelmat kokoamista vaativat toiminnat
Organisaation toiminnassa kiytettyjen
tuotteiden, materiaalien ja muiden Kuliotustiedot saatavill tta vaikeasti
uljetustiedot saatavilla, mutta vaikeasti
EN29 tavaroiden kuljetuksesta seki tybmatkoista J . T M Koko toiminta
. e laskettavissa useasta eri lihteesti
aiheutuneet merkittivit
ympiristévaikutukset

Taulukkoon 7 on listattu tutkimushetkelld oleellisuusmddrittelyn puitteissa
kayttokelpoisimmat ymparistoindikaattorit. Tunnusluvut on valittu kohtalaisen
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oleellisten ja oleellisten indikaattorien joukosta ottaen huomioon tietojen
saatavuus vuonna 2014. Sen sijaan taulukko 8 sisdltdd oleellisuusmaéérittelyssa
esiin nousseita tunnuslukuja, joiden sisdllyttdminen vastuuraporttiin, taulukon
7 indikaattoreiden ohella, olisi keskeistd, muttei tutkimushetkelld mahdollista.

GRI-ohjeiston mukaisen raportointisisdllon maérittelyn tulee olla
olennaista, kattavaa, vertailukelpoista, tdsmallistd, selkedd, tasapuolista ja
luotettavaa. Kuten aiemmin todettiin, on olennaisuusmaédrittely tehty
toimitusjohtajan haastattelun ja yrityksen ympéristopolitiikan perusteella.
Kattavuusarvioinnissa on hyddynnetty neuvotteluja yrityksen edustajien
kanssa, edellisid yritysvastuuraportteja ja tutkimustietoa infrarakentamisen
ympdristovaikutuksista. Tamédn aineiston perusteella on todettu valittujen
indikaattoreiden kattavan yritystoiminnan keskeiset ymparistovaikutukset.
Tasapuolisuus positiivisten ja negatiivisten vaikutusten raportoinnin valilld
toteutuu, silld suositeltujen indikaattoreiden joukossa on niin sakko-, vuoto-
kuin  ympadristonsuojelutietojakin. ~ Vaateista  tdsmadllisyys,  selkeys,
vertailukelpoisuus ja luotettavuus tulevat tdytettyd, kun raportoinnissa
noudatetaan GRI-ohjeiston indikaattorikohtaisia maddrityksid ja ohjeita. N&in
ollen tutkimuksessa suositellut indikaattorit tdyttavat GRI-raportointimallin
maédrittelyperiaatteet.

6.4 Ympadristovastuun taloudelliset vaikutukset

Tdassd luvussa eritellidn tutkimusaineistosta esiin nousseita taloudellisia
seikkoja liittyen yrityksen harjoittamaan ympaéristovastuullisuuteen. Huomio
on kiinnitetty ymparistokuluihin ja investointeihin, mahdollisiin sanktioihin
sekd taloudellisiin sddstoihin.

6.4.1 Kustannussddstot ja taloudellinen lisdarvo

Ympadristovastuu  voi  tuottaa  yritykselle taloudellista lisdarvoa ja
kustannussddstoja. Lemminkdinen Infra Oy:ssd energiatehokkuuteen on
keskitytty erityisesti pdillystysliiketoiminnassa, missd vuotuinen sddstotavoite
niin kierrdtysmateriaalien, matalaldmporatkaisujen kuin
polttoaineenkulutuksenkin kautta on miljoonia euroja. Energiatehokkuushyoty
saavutetaan ensisijaisesti ympéristdinvestointien ja prosessisuunnittelun myotd,
mutta myos laitteiston kdytolld voidaan vaikuttaa kulutukseen ja p&astoihin.
Osaan padéllystyksen kalustosta on asennettu kulutuksenseurantajarjestelmd,
mutta haastattelujen perusteella voidaan todeta, ettei siitd saatavaa
informaatiota juurikaan hyddynneta aluetasolla. Varsinaisen
energiatehokkuusseurannan sijaan jdrjestelmén tarjoamaa dataa on kaytetty
yritystasolla kaluston tarpeen arvioinnissa. Energia- ja laitteistointensiiviselld
alalla kulutusseuranta voisi kuitenkin tarjota merkittavid
sadstomahdollisuuksia. Erityisesti tyhjakdynti on osoittautunut merkittavaksi
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energiasyopoksi, joten sitd seuraamalla koko toiminnan laajuisesti voidaan
saavuttaa sekd taloudellisia ettd ymparistohyotyja.

Vihredn ja luontoystédvéllisen imagon uskotaan korreloivan taloudellisen
menestyksen kanssa. Ndin ollen my6s Lemminkdinen Infra Oy:n voidaan
olettaa saavuttavan vastaavia hyotyjd, jos yritys ryhtyy edistaimddan ja
viestimddn ympadristovastuullisuutta. Haastatteluiden perusteella voidaan
huomata, ettei yrityksessd ole panostettu ulkoiseen ympaéristoviestintdan eika
ympdristovastuullista imagoa ole pyritty aktiivisesti rakentamaan. Esiin nousi
my0s asiakkaiden vdhdinen kiinnostus ymparistoasioita kohtaan niin kiviaines-
kuin padéllystystoiminnassakin. Ndilld sektoreilla kilpailuedun tai lisdarvon
tuottaminen ympdristovastuullisen toiminnan kautta ei ndytd olevan
tutkimushetkelld mahdollista. Sen sijaan suurissa projektirakennusurakoissa
painotetaan enenevdssd mddrin kilpailutettavan yrityksen ympaéristotoimintaa.
Seikka selvidd tutkimuksen dokumenttiaineistona kaytetyistd
tarjouspyynnoistd. Kuluttajien, niin yksityisen kuin julkisenkin sektorin,
voidaan uskoa muuttuvan entistd ympdéristotietoisemmiksi tulevien vuosien
aikana, joten tulevaa markkinarakoa ei sovi unohtaa. Néin ollen Lemminkdinen
Infra Oy:n kaltainen suuri toimija voisi menettdd miljoonien projekteja, jos
ympdristoasioita ei ole huomioitu riittavasti.

6.4.2 Ymparistokustannukset

Kaikki liiketoiminta aiheuttaa kuluja, niin myos siithen liittyvd ymparistotyo.
Lemminkdinen Infra Oy:n toiminnassa toistuvia ja valttamattomia
ympadristokustannuksia aiheutuu toimintaluvista ja niiden tarkastuksista,
tyomaiden lakisddteisistd ympadristonsuojelutoimenpiteistd sekd sisdisistd
toiminnoista kuten auditoinneista ja koulutuksista. Haastateltavien mukaan
sisdinen  kirjanpito ei tue ympdristokustannusten seurantaa, jolloin
kokonaiskustannuksia on vaikea hahmottaa. Ymparistokustannukset ovat osa
lakisddteistd raportointia. Ndin ollen sisdisen kirjanpidon kehittdminen olisi
tarkedd, jotta ympdristotoiminnan kehitys, seuranta ja raportointi voidaan
hoitaa mahdollisimman vahilld resursseilla.

Haastatteluissa kdvi niin ikddn ilmi, ettei yritykselld ole selkedd
kilpailutuslinjaa erityisesti toimintalupien vaatimiin ympaéristoselvityksiin
liittyen. Usein kaytetddn tuttuja alueellisia toimijoita, eikd hintavertailua
juurikaan toteuteta. Kilpailutus ja esimerkiksi yhden ymparistoselvityksid
toteuttavan sopimuskumppanin valinta tarjoaisi potentiaalisen mahdollisuuden
kustannussddstoille.  Toisaalta  esiin  nousi  huomio  vaihtelevasta
toimintaymparistostd, minkd vuoksi koko toiminta-alueen Kkattavaa
yhteisty6toimijaa voi olla mahdotonta 16ytaa.

Ympdéristoinvestoinnit luonnehditaan hankinnoiksi, joilla pyritdan
vdhentdmddn ja estimddn ympadristohaittojen syntyd. Lemminkdinen Infra
Oy:ssd tehtiin vuonna 2013 ympaéristoinvestointeja noin miljoonalla eurolla.
Investoinnit keskittyividt pddasiassa laitteiden ja koneiden hankintaan seké
kuljetusten optimointijarjestelmiin, jotka tuottavat yritykselle kustannussaastoja
kohentuneen energiatehokkuuden ja taloudellisemman kayton kautta.
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6.4.3 Ympadristovastuun taloudelliset uhat ja niihin varautuminen

Taloudellisen lisdarvon, sddstdjen ja valttdimattomien ymparistokulujen lisaksi
ympdristovastuu voi ndyttdytyd luvanvaraisessa toiminnassa piilevand uhkana.
Lakien ja lupaehtojen noudattamisen on todettu olevan yksi keskeisimmista
vastuullisen liiketoiminnan muodoista (Pohjola, 2003). Ndin ollen yrityksen
ympdristovastuun voidaan olettaa perustuvan lakisddteisten vaatimusten
tayttamiseen. Kuten aiemmin tutkimustuloksissa todettiin, on Lemmink&dinen
Infra Oy:n tyomailla ajoittain vaikeuksia pitdytyd lupaehtojen puitteissa.
Suomessa lupaehtojen rikkominen voi johtaa joko teettdmismddrdykseen,
sakkoihin tai luvan epddmiseen (Linnove, 2014). Haastatteluissa todettiin
teettdimisméadrdayksen jdlkeen toteutettujen toimenpiteiden olevan usein
kalliimpia kuin ajallaan hoidettujen, erityisesti jos kyse on tyomaan
siivoamisesta. Uhkasakot ovat usein suuruudeltaan tuhansia euroja (Linnove,
2014), ja niistd raportoidaan julkisesti esimerkiksi GRI-raportin yhtena
indikaattorina. Néin ollen niilld on suoran rahamadrdisen vaikutuksen lisdksi
julkisuuskuvavaikutus. Luvan epddmiselld on yrityksen toiminnan kannalta
mittavimmat seuraukset. Asfalttiliiketoiminnan edustajan haastattelussa selvisi,
ettd yhden keskikokoisen asfalttiaseman seisauttaminen pdivdksi maksaisi
yritykselle noin 30000 euroa. Selvdd on, ettd seisautustilanteessa tappiot
kasvaisivat nopeasti hyvin suuriksi, joten koko yritystoiminnan jatkuvuuden
kannalta on tdrkedd tarjota mahdollisuudet noudattaa vallitsevia lupia ja lakeja.

Vilttadkseen taloudelliset tappiot ja negatiivisen julkisuuskuvat tuottamat
haitat Lemminkdinen Infra Oy:n olisi jarkevdd panostaa sisdiseen seurantaan,
auditointiin ja taata tyomaille riittavét resurssit vahintaan laki- ja lupasdéteisten
toimien hoitoon. Niiden toteuttaminen ja tehostaminen vaatii taloudellisia
resursseja, joita kartoitettiin osana tutkimusta. Kriittisimmiksi tekijoiksi
osoittautuivat tyomaiden jdlkityot, lupaehtojen vaatimat mittaukset seké
tuotanto- ja vastaanottomaddrissd pysyminen. Liikkuvilla tyomailla tyotahti on

Kiviainestyomaiden jalkitdiden ja maisemoinnin hoitoon vaadittuja
lisdaresursseja ovat tutkimustulosten mukaan aika ja raha. Kaikilla tyomailla ei
koettu aluejohdon tarjoavat heille riittdvasti resursseja jdlkitdiden ja
maisemoinnin hoitamiseksi. Maisemoinnin, erityisesti metsittymisen, ajatellaan
tapahtuvan luonnon toimesta, jolloin yrityksen resursseja on turhaa kayttda.
Johdon tulisikin taata alueille ja tyomaille riittdvat resurssit ja sitoutua
lakisddteisten  jdlkitoiden hoitoon. Haastatteluissa  kdvi ilmi, ettd
maisemointikuluihin voidaan vaikuttaa esimerkiksi sddstamalld alkuperdistd
pintamaata tai vastaanottamalla puhdasta maata muualta myohempaa
maisemointia varten. Tallda hetkelld ympaéristoluvat eivat salli maan
vastaanottoa tyomailla, mutta todellisten kustannussddstomahdollisuuksien
selvittyd tatd vaihtoehtoa olisi jarkevéaa harkita.

Ripedd tyotahtia hellittdmddn voidaan pohtia lisdajan tuomaa
mahdollisuutta jdlkitdiden hoitoon. Haastatellun kiviainespuolen edustajan
mukaan koko tytmaan yhden lisdpdivan kustannus on noin 10 000 euroa ja
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yhden tyontekijan noin 1000 euroa. Lisdkustannus on merkittivd ja nakyy
tuotteen hinnassa, mutta samalla tulee huomata kyseessd olevan lupa- ja
lakiehtojen vaatima toiminta. Kuten edelld todettiin, voivat taloudelliset
seuraukset olla vieldkin huomattavammat, jos yrityksen julkisuuskuva karsii tai
viranomainen katsoo lupaehtoja rikotun.

Toiminnan yhdenmukaistamiseksi, sitoudutun tason sdilyttdmiseksi ja
ympdristotoiminnan  kehittdmiseksi  yrityksen olisi jdrkevdda palkata
ympdristotyon asiantuntija suorittamaan sisdisid tarkastuksia ja auditointeja,
joilla varmistuttaisiin jokaisen tyomaan ja aseman pysyminen lupaehtojen
puitteissa. Tarkastukset edesauttaisivat haastattelutulosten mukaan eniten
lupaehtojen vaatimia mittauksia ja tyomaakohtaisia ympaéristonsuojelutoimia,
samalla vdhentden varsin tyollistettyjen alue- ja tyomaapddllikoiden
tyonsarkaa. Ympadristoasioiden lisdksi henkilo voisi keskittyd niin ikdan laatu-
ja turvallisuusndkokohtiin. Yhden henkiloresurssin palkkauskustannuksen
sivukuluineen arvioidaan olevan 60 000 - 70 000 euroa vuodessa. Sijoitus on
merkittdvd, mutta jos silld valtetddn teettimismddrdykset, sakot ja toiminnan
keskeytykset, sekd kohennetaan koko konsernin yritysvastuun tilaa ja imagoa,
voidaan arvioida panostuksen maksavan itsensa takaisin hyvinkin nopeasti.

6.5 Tutkimustulosten yhteenveto

Kaiken kaikkiaan tdmén tutkimuksen monisdikeinen tutkimusasettelu tarjosi
vastauksia lukuisiin yritystd askarruttaneisiin kysymyksiin. Selvityksen alla
olivat toimeksiantajayrityksen ympadristovastuun nykytila, siihen kohdistuvat
johdon odotukset ja haasteet, ympdristovastuun taloudellinen yritysvaikutus
sekd ympdristovastuun raportointi.

Ympdristovastuuta kuvaamaan tunnistettiin kuusi teemaa: pakottavat
vaatimukset, sidosryhméayhteistyd, asenne, viestintd, raportointi ja yrityksen
tuki. Kokonaisuudessaan Lemminkdinen Infra Oymn ympéristovastuun
nykytilan voidaan todeta olevan tyydyttdavallda tasolla.  Erityisesti
projektikohteissa ympdristoasioiden koetaan olevan kunnossa, kun taas omilla
tyomailla kehitettdvaa 1loytyi enemmdn. Ero selittyy projektihankkeiden
julkisuudella, eli niiden seurantaan kohdistuvilla laajemmilla ja tarkemmilla
odotuksilla. Lemminkdinen Infra Oymn nykyinen ympdéristotyé perustuu
pakottavien = vaatimusten noudattamiseen ja taloudellisen hyddyn
saavuttamiseen. Kuten tutkimustuloksissa todettiin, asettaa lukuisien lakien ja
lupien noudattaminen kuitenkin haasteita. Tulevaisuudessa voidaan olettaa
ympdristolainsdddannon  kiristyvan entisestddn, joten tuleviin haasteisiin
varautuakseen, on yrityksessd todella tehtdva toitd ympéristovastuun eteen. Jos
pakottavat vaatimukset asettavat haasteta tutkimushetkelld, voidaan niiden
ennustaa jatkossa vain kasvavan. Saavuttaakseen johdon asettamat sisdiset
odotukset, tulee yrityksessd tiedostaa ympdristotyon puutteet, asettaa
ympdristotavoitteet ja keskittyd niiden kehittdmiseen.
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Ympadristovastuun = raportoinnin  tehostaminen GRI-indikaattoreiden
analysoinnin kautta osoittautui varsin mielenkiintoiseksi tehtdvéksi sen
konkreettisuuden vuoksi. Oleelliseksi madritettyja tekijoita 16ytyi helposti,
mutta tietojen saatavuuden selvittiminen vaati enemman tyotd. Tutkimuksen
tarjoamia pitkdn tdhtdimen hyotyjd saavuttaakseen oli jarkevdd madrittdd niin
nykytilanteessa kayttokelpoiset indikaattorit kuin jatkossa raportointia
kaipaavat tekijatkin. Sisdisen seurannan, raportoinnin ja tietojdrjestelmien
kehittamisen uskotaan poistavat tiedon saatavuuden asettamat rajoitteet.

Taloudellisten ~ vaikutusten selvittdmisessd  pitdydyttiin  kerdtyn
tutkimusaineiston tarjoamissa rajoissa. Esimerkiksi yrityksen talousosaston
edustajia ei haastateltu tutkimusta varten. Talousvaikutusten tutkimukseen
sisdllyttdminen  perustuikin asian mittasuhteiden hahmottamiseen ja
mahdollisten uhkien laajuuden havainnollistamiseen. Tulosten valossa
ympdristovastuun voidaan todeta olevan perustavanlaatuinen tekija koko
yritystoiminnan kannalta, silldi ymparistosuoritteet maddrittavat toiminnan
mahdollistavia ymparistolupia, joita ilman infrarakentamisen toimintoja ei
voida suorittaa.

Yhteistyossd yrityksen edustajien kanssa maddritetyt tutkimustavoitteet
osoittautuivat onnistuneiksi, silld osa tutkimustuloksista pddsi kdyttoon jo
tutkimusprosessin ~ aikana.  Kéayttokelpoisimmiksi =~ maédritetyt  GRI-
ympdristoindikaattorit hyodynnettiin vuoden 2014 yritysvastuuraportin
suunnittelussa ja tutkimushetkelld ndyttdadkin todenndkoiseltd, ettd ne myos
padtyvat osaksi raporttia.

Tutkimuksessa havaitut ympdristohaasteteemat (raportointi,
toimintaymparisto, asenne, ulkoiset haasteet, sisdiset prosessit ja sitoutuminen)
koettiin toimeksiantajayrityksessd niin ikddn osuviksi ja ympaéristotyotd tehneet
‘lemminkdiset’ olivatkin aiheista kanssani yhtd mieltd. Merkittdavdd kuitenkin
on, ettd valtaosa haasteista ja alustavista kehitysajatuksista oli henkildstolld jo
mielen pddlld, aiheet vain piti ottaa esille, kerédtd kasaan ja jalostaa eteenpdin.
Tama onkin osoitus henkilostostd 10ytyvastd kehityspotentiaalista, joka tulisi
ottaa ymparistotydssd ja sen suunnittelussa kayttoon.

Tutkimustulosten valossa voidaan todeta, ettd Lemminkédinen Infra Oy:ssa
varsinainen ympadristonsuojelutyd on kunnossa. Yritys ei tarvitse ohjeita
ympdristovaikutusten vahentamiseksi. Sen sijaan kehitystoimia tarvitaan
ympdristovastuutoiminnan johtamiseen, jdrjestimiseen ja mahdollistamiseen
liittyen.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tdssd luvussa perehdytddan tutkimustulosten ja aiemmin esitetyn teorian
vélisten yhteyksien tarkasteluun sekd esitetddn keskeisiin havaintoihin
pohjautuvia kehitysehdotuksia. Tutkimuksen tarkoituksena oli suorittaa
tyomaaldhtdinen selvitys Lemminkdinen Infra Oy:n ympdristovastuusta ja
16ytdd konkreettisia keinoja toiminnan kehittamiseksi.

Lemminkdinen Infra Oy operoi ympdéristdintensiiviselld alalla.
Kehittddkseen ympéristotoimintaansa sen tulee muuttaa sekd sisdisid ettd
ulkoisia prosessejaan, silli nykytilanteessa ympaéristoasiat ovat olleet
sivuroolissa. Ympdristovastuun tehostamisen ei kuitenkaan tarvitse tarkoittaa
koko konsernin strategian suuntaamista vihreisiin teemoihin. Yrityksessa
voidaan toteuttaa pienid mutta merkittdvid muutoksia kohti kestdvdd ja
vastuullista tulevaisuutta varastamatta huomiota muilta alueilta.

Tulevaisuuden kannalta keskeisend ja oleellisena asiana voidaan pitdd
toiminnan jdrjestelmdllistd kehittamistda. Ympdristotyd tulisi integroida
kaikkeen toimintaan ja panostaa sen onnistumiseen, silld tulevaisuudessa niin
lakisddteiset vaatimukset kuin sidosryhmé&odotuksetkin tulevat ainoastaan
lisdantymaan.

Ympadristovastuu rakentuu yrityksessd monisyisend kokonaisuutena,
joten jokaisella toimenpiteelld on lukuisia seurauksia. Nédin ollen tutkimuksessa
havaitut ympaéristovastuuhaasteet toimivat keskeisimpind tutkimustuloksina.
Raportoinnin, toimintaympaéristdn, asenteen, sisdisten prosessien, sitoutumisen
ja ulkoisten haasteiden asettamien ongelmien seldttdmiseksi suunniteltujen
toimenpiteiden vaikutukset ulottuvat jokaiselle organisaation osa-alueelle.
Seuraavassa kappaleessa esitetddn tutkimusanalyysin ja keskeisten
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tutkimustulosten pohjalta muodostettu ympdristovastuun
toimintasuunnitelma.

7.1 Kootut tyokalut tulevaisuuteen

Tavoitteeni tutkijana on edesauttaa toimeksiantajayrityksen ymparistotyon
kehitystd. Keskeisten tutkimustulosten pohjalta olen arvioinut seuraavat
toimenpiteet ldhitulevaisuuden kannalta kaikkein merkityksellisimmiksi:

1. Ympadristotavoitteiden asettaminen ja motivaattoreiden tunnistaminen
Yritysjohdon on tdrkedd maddrittdd ympéristovastuun tavoitteet ja toimia
niiden mukaisesti, jotta turhilta odotuksilta ja pettymyksiltd valtytdaan
(Heikkurinen, 2010). Konkreettisten ympdristotavoitteet auttavat yrityksen
ympdristotyon onnistumisessa (Berry & Rondinelli, 1998; Bansal, 2002).
Tavoitteita voidaan pitdd myos toimintaa ohjaavana perustana, jotka
méadrittavat yritystoiminnan kehityssuunnan. Lemminkdiselld ei ole
asetettuja ~ ympdristotavoitteita, joten toiminnan johdonmukainen
kehittdminen on haastavaa. Ndin ollen selkeiden ympdéristotavoitteiden
asettaminen on ensimmdinen askel kohti ympdristovastuullisempaa
Lemminkaéista.

Vaikkakin yritystoiminnan tavoitteiden asettaminen on ylimmaén
johdon tehtdvd, on aiemman tutkimuksen valossa varsin menestyksekasta
osallistaa myos muu henkilosto tdhdn toimintaan (Berry & Rondinelli, 1998;
Bansal, 2002; Daily & Huang, 2001; Halme, 2004), silld organisaationlaajuinen
yhteistyd tavoitteidenasettelussa edistdd henkiloston sitoutumista (Halme,
2004). Lemminkdiselld henkiloston osallistaminen tavoitteenasetteluun olisi
oiva keino myo6s viestid tavoitteista ja koko organisaation laajuisesta
sitoutumisesta.

Kuten Windolph et al. (2014) toteavat, on yrityksen tunnettava omat
ympdristotyon ajurinsa osatakseen keskittdd kehitystoimintansa oleellisille
osa-alueille. Lemminkédinen Infra Oy:n ympdristovastuu perustuu, kuten
todettua, lakien noudattamiseen ja taloudellisen hyddyn tavoitteluun. Nama
seikat tulisikin huomioida toimintaa ja tavoitteita suunniteltaessa.

2. Riittdvan resursoinnin takaaminen ja selked vastuunjako

Tutkimushetkelld Lemminkédinen Infra Oy:ssé ei ollut selkedd ympéaristotyon
vastuunjakoa. Tyomaiden, aluetason, hallinnon ja konsernin vastuut olivat
monille varsin epédselvid. Nimetyn ympaéristo- / vastuullisuus- / kestdvan
kehityksen johtajan puuttuminen aiheutti kokonaisuuden hallinnan puutteen
sekd  pddtoksenteon  hitauden  korkeimman  toimivallan  tasolla.
Mahdollistaakseen toimivan ympdristovastuutyon Lemminkdisen on
ensiarvoisen tdrkedd jakaa ympdristovastuualueet selkedsti ja taata osaaville
vastuuhenkiléille riittdvd paddtosvalta sekd resurssit asioiden hoitamiseksi.
Erityisesti nimetyn ympaéristobudjetin perustaminen olisi tarkeda.
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Erityisesti sisdiset auditoinnit, ympaéristovaikutusten ja -toiminnan
seuranta, tulosten analysointi ja toiminnan kehittiminen vaativat
lisdaresursointia. Nykytilanteessa ymparistotyotd tekeva henkilostd on varsin
ylityollistetty. Esimerkiksi tyomaiden auditoinnit ja tarkastukset vaatisivat
selkedsti nimetyn resurssin, jotta riittdvd taso saadaan sdilytettyd koko
toiminta-alueella. ~Seurannan tuottama informaatio tulisi Kkasitelld
ympdristoasiantuntijan toimesta, jotta informaation tarjoamat hyodyt
saadaan kdyttoon ja toimintaa kehitettya.

Yrityksen =~ ympdristotavoitteiden  ja -odotusten ~ mukaista
ympdristotyotd tukemaan tulisi valjastaa oleelliset tiimit. Windolph et al.
(2014) mallin mukaan viestintd- ja PR-osastot olisi hyodyllistda liittdad
ympadristovastuutyon keskioon, jos yritys tavoittelee lakisddteisyyttd. Lakien
noudattamisen ohella toinen Lemminkdisen painotusalue on taloudellisen
hyodyn saavuttaminen, joten tuotannon, hankintojen, logistitkan ja
talousosaston yhteistyd ympaéristovastuutoiminnan eteen olisi hedelmallista
ja kannattavaa.

. Sisdisen ympairistoviestinndn tehostaminen

Epsteinin (2009) mukaan vastuullinen ja kestdva yritystoiminta ldhtee
liikkkeelle henkilostoviestinndstd. Lemminkdinen Infra Oy:ssd ei juuri
harjoiteta sisdistd ympadristoviestintdd, minka johdosta ymparistoaiheet eivit
ole monenkaan tyontekijan mielessd. Sisdisen viestinndn tehostaminen onkin
tarked askel Lemminkdisen ympaéristovastuullisuuden tiell4.

Viestintd on kanava lisdtd henkiloston ympéristotietoisuutta (Halme,
2004), osallistaa tyontekijoitd, jalkauttaa asetetut ympdristotavoitteet ja
osoittaa ympdristotyotd koskevat vastuurakenteet. Ympdristotoiminnasta
tiedottaminen on niin ikddn osoitus aiheen tdrkeydestda ja siihen
sitoutumisesta. Henkilostolle olisi hyodyllistd kertoa ympéristévastuutyon
tuottamista operationaalisista ja taloudellisista vaikutuksista. (Epstein, 2009.)
My6s ympaéristbongelmista, onnistumisista ja innovaatioista tiedottaminen
on tdrkedd avoimuuden, henkiloston motivaation ja itsetunnon kannalta
(Taipalinen, 2006).

Lemminkdinen Infra Oy:lle soveltuvia ympdéristoviestinndn vaylid ovat
muun muassa koulutukset, sdhkopostiuutiskirje, intranetin uutiset ja
tiimipalaverit. Resursseja tulisi taata ympadristotietdmystd ja osaamista
edistdvan koulutuksen jarjestimiseen. Ajanpuutteen vuoksi fyysisten
koulutusten jédrjestysmahdollisuudet ovat rajalliset, mutta verkossa
tapahtuva tiedottaminen tarjoaa laajemmat mahdollisuudet ja puitteet.

. Sisdisen seurannan ja raportoinnin tehostaminen
Sisdisesti tapahtuva ymparistdinformaation keruu on ehdottoman tadrkeds,
jotta pddtoksenteon tueksi saadaan todenmukaista dataa. Epstein (2009)
osoittaakin, ettd jokaisella organisaation tasolla tarvitaan
ympadristdinformaatiota toiminnan kehittdmiseksi.
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Tutkimushetkelld Lemminkdinen Infra Oy:ssd ympdristotietojen keruu
perustui laki- ja lupasditeisiin tekijoihin, ja sitd harjoitettiin lukuisia
tietokantoja ja toimintamalleja kadyttden. Laki- ja lupasddteisten tekijoiden
lisdksi aktiiviseen seurantaan tulisi asettaa kaikki toiminnan ja tavoitteiden
kannalta  oleelliset  asiat. =~ Varmistaakseen  jatkossa  oleellisen
ympdristoinformaation saatavuuden, on yrityksessd kehitettdva sisdista
seurantaa ja raportointia. Nykyinen raportointi perustuu manuaaliseen
tyohon, mikd ei ole lainkaan tehokasta. Merkittdvin tekija on toimivan ja
mahdollisimman yhtendisen tietokannan perustaminen, josta sekd sisdisten
ettd ulkoisten raporttien saanti olisi mahdollista. Lisdksi tulisi harkita
nykyisen tekstiviestipohjaisen ympdristohavaintojen ilmoitusjdrjestelmén
korvaamista nykyaikaisella mobiilisovelluksella. Tdmd mahdollistaisi
havaintoon  liittyvien  tietojen  tallentamisen tyomaalta suoraan
tietojarjestelméddn ja esimerkiksi sijaintitiedon ja valokuvan liittdmisen
havaintoon.

Tietojen kerddminen ei kuitenkaan ole itseisarvo ja senpd vuoksi
yrityksessd tulee kehittdid myos sisdistd ympadristotiedon seurantaa ja
aktiivista hyodynnystd. Keritty tieto ja sithen perustuva analytiikka tarjoavat
lukuisia mahdollisuuksia jatkuvaan oppimiseen ja toiminnan parantamiseen,
jos tietoa vain osataan ja halutaan hyodyntda. Tutkimushetkelld vaikutti siltd,
ettei ympdristovaikutusten sisdiseen seurantaan loytynyt resursseja. Jos
yritys haluaa maksimoida omat taloudelliset ympéristosddstonsd, olisi sen
mahdollistamiseksi resursoitava lisdad asiantuntijoita.

. Sisdiseen avoimuuteen kannustaminen

Yksi ~ Lemminkdinen  Infra  Oy:n  haasteista @ on  védhdinen
ympadristopoikkeamaraportointi. Lisdtyon ja sanktioiden pelossa seka
vanhoista toimintamalleista johtuen poikkeamista ei aina raportoida, vaikka
sithen soveltuva teknologia on yrityksessd olemassa. Ilman todenmukaista
poikkeamainformaatiota johdon on mahdotonta tehd& toimivia p&&toksia ja
tarjota lisdapua sitd tarvitseville.

Asenne ja yrityksen ilmapiiri ndyttelevat asiassa keskeistd osaa.
Organisaation ja johdon sitoutuminen johtavat henkiloston sitoutumiseen.
Nédin ollen johdon on luotava ilmapiiri, jossa tietojen raportointia,
ympdristotoimintaa ja sen kehittdmistd arvostetaan. Poikkeamatiedoilla on
tarked asema toiminnan kehittdmisessd, joten henkilostolle olisikin
viestittdvd heiddn olevan avainasemassa ongelmakohtien l6ytdmisessd ja
toiminnan kehittamisessa.

Niin ikddan mahdollisten yritystasoisten ymparistouhkien ja -
seuraamusten viestiminen voisi olla hyoddyllistd, jotta yrityksessd vallitsisi
avoin ilmapiiri ja tyontekijat ymmartdisivat rehellisyyden tarkeyden koko
yrityksen kannalta. Yksi mahdollisuus ilmapiirin avaamiseksi voisi olla
onnistuneista ympaéristovahinkojen korjausurakoista uutisointi yrityksen
intranetissa.
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Lisdatyon pelkoa tulisi vdhentdd tarjoamalla ympéristotychon lisdapua
tai -aikaa, jos siihen esiintyy tarvetta. Niin ikddn piiloteltujen poikkeamien
sanktiointi saattaisi rohkaista tyontekijoitd raportoimaan tapahtumista
avoimesti. Kun tuotettua informaatiota arvostetaan, ei tyomailla tarvitse
potea huonoa omaatuntoa poikkeamista.

. Ympairistotyon sisdllyttiminen palkitsemisjdrjestelmdan
Ympdristovastuun tarkeydestd indikoi siitd palkitseminen (Halme, 2004). Jos
ympdristovastuutyotd halutaan painottaa koko organisaation toiminnassa,
voisi sen sisdllyttad kannustinjdrjestelmadn. Esimerkiksi
ympdristoinnovointiin kannustaminen kilpailujen muodossa voisi motivoida
tyontekijoitd kehittimddn toimintaprosesseja.

Palkitsemisjdrjestelmdn yhteys ympadristopoikkeamiin on kuitenkin
mietittdvd tarkkaan, jotta poikkeamaraportointia ei jdtettdisi tekemaéttd
mahdollisten bonusten tai etujen menettdmisen pelossa.

Organisaatiotasoisten ympdristotavoitteiden saavuttaminen voisi olla
mahdollinen palkitsemisperuste koko yrityksen henkilostolle. Ndin
yksittdiset alueet tai tydmaat eivit olisi keskitssa.

. Sddnnollisten sidosryhmadselvitysten toteuttaminen

Lemminkdinen Infra Oy:n merkittdvimmaét sidosryhmét ovat tyontekijat,
omistajat, asiakkaat, sijoittajat, viranomaiset, kilpailijat, yhteistyokumppanit
ja  alihankkijat. = Ajantasainen sidosryhmaiselvitys auttaa  yritystd
suunnittelemaan ja kehittamddan toimintaansa, kun sidosryhmien odotukset,
toiveet ja vaatimukset tunnetaan (EK, 2006; Epstein, 2009). Ensinndkin tata
informaatiota tulisi hyodyntdd ympdristotavoitteiden asettamisessa, jotta
tavoitteista saadaan kokonaisvaltaisia ja sidosryhmid palvelevia. Toiseksi
sidosryhmien  kiinnostuskohteiden  tulisi ~ vaikuttaa  raportointi-
indikaattoreiden valintaan.

Sidosryhmédpaine  on  tunnistettu  yhdeksi  merkittavimmista
ympdristovastuun  ajureista, vaikka tutkimusaineiston perusteella
infrarakentaminen vaikuttaakin poikkeavan tdstd mallista. Tulevaisuuden
painotusalueet saattavat kuitenkin muuttua nopeasti, joten muutoksiin
reagoidakseen  yrityksen  olisi  tdrkedd olla  tietoinen = oman
toimintaympadristonsd odotuksista. Tamdn vuoksi sidosryhmdselvitys tulisi
toteuttaa vahintddn muutaman vuoden viliajoin.

. Alihankkijoiden sitouttaminen

Taatakseen koko tuotantoketjun laajuisen ympaéristovastuullisuuden,
yrityksen tulee sitouttaa alihankkijat ja yhteistyokumppanit. Jo niiden
valintaprosessin aikana tulisi kiinnittdd huomiota ympaéristotekijoihin.
(Epstein, 2009.) Tehostaakseen virallista hyvdn liiketavan pelisdantoihin
sitoutumista, voisi Lemminkdinen jdrjestdd Epsteinin (2009) ajatusten
mukaisesti  tuotantoketjulleen = ympdristokoulutusta ja  tapaamisia
viestidkseen odotuksista ja vaatimuksista. Ympéristotyohon sitoutumista
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voisi  harkita edistettivin myds  sanktioimalla  alihankkijoiden
ympdristopoikkeamat. Kdytdnnossd sanktiomallin toteuttaminen voi
kuitenkin olla haastavaa lukuisten alihankkijoiden ja yrityksen omien

Valtaosa alihankkijoista on pienid paikallisia toimijoita, joten kokonaisen
ympdristojohtamisjdrjestelmdn kdyttoonottovaatimus saattaisi olla liian
tyolds. Oman ympdristoraportointinsa helpottamiseksi Lemminkédinen voisi
kuitenkin ~ vaatia  alihankkijoitaan  raportoimaan sille  valittujen
ympdristomittareiden pohjalta. Ndin véltyttdisiin tiedonpuutteilta ja
alihankkijaseuranta mahdollistuisi.

9. Ennakoiva ulkoinen viestintd
Kuten Lovio (2004a) toteaa, ovat ympdristotiedottaminen ja ~kommunikointi
onnistuneen ympdristoviestinndn védylid. Erityisesti Lemminkdinen Infra
Oy:n suurissa projektikohteissa ymparistoviestintdd on hoidettu mallikkaasti
tiedotteiden ja viestinndn keinoin. Niistd opiksi otettuja hyvid kdytantoja
voisi siirtdd toimintamalliksi myos muille yrityksen tyomaille.

Ennakoiva viestintd voitaisiin jdrjestdd alueellisesti koskemaan
ympdristohdirioitd ja tyomaiden toimintaa. Tiedottamisen voidaan ajatella
helpottavan yhteistyotd toimintaympariston kanssa. Lahialueiden asukkaita
voisi informoida tyomaiden tapahtumista, jotta niihin varautuminen ja
sopeutuminen tapahtuisivat jouhevasti ja valituksilta viltyttdisiin.

Kuten tutkimustulokset paljastavat, on Lemminkdinen Infra Oy:ssdé myos
lukuisia muita kehitystarpeessa olevia ympadristovastuuta parantavia seikkoja.
Lahitulevaisuuden sekd kattavan ympdristovastuullisuuden kannalta edelld
esitetyt toimenpiteet on kuitenkin katsottu tutkimushetkelld oleellisimmiksi.

Yksi merkittavimmistd Lemminkdinen Infra Oy ympéristovastuun
haasteista oli sitoutuminen. Erityisesti johdon sitoutuminen on pohjana kaikelle
ympdristovastuulliselle toiminnalle. Jokainen toimenpide-ehdotus vaatii
toteutuakseen riittdavan madrdn yritystasoista sitoutuneisuutta, joten johdon
sitoutumisen edistamiseksi ei esitetty erikseen nimettyd toimenpidetta.
Huomioitavaa on my0s, ettd tdmédn tutkimuksen mahdollistaminen on osoitus
johdon sitoutuneisuudesta ja kiinnostuksesta ymparistoasioita kohtaan.

Taulukkoon 9 on koottu yhteen tédssd luvussa esitetyt kehitystoimenpiteet
ja niihin liittyvat huomiot.
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7.2 Tutkimustulokset ympairistovastuujohtamisen
nikokulmasta

Tdssd tutkimuksessa ympdristovastuun hallintaa, johtamista, raportointia ja
kehittamistd tarkasteltiin yrityksen sisdisestd ndkokulmasta motivaattoreiden,
hyotyjen ja haasteiden kautta. Tamédn luvun tarkoituksena on osoittaa
keskeisten tutkimustulosten ja havaintojen yhtymédkohdat esitettyyn teoriaan.

Keskeisimpien tutkimustulosten, ympdristovastuun haasteiden, osalta
Lemminkdinen Infra Oy kayttdytyy péddosin yhdenmukaisesti aiemman
tutkimuksen kanssa. Infra-alalla lainsddddnnén ja toimintalupien runsaus
hallitsee  ympdristokehitystd. Esimerkiksi kierrdtysasfaltin ~ kdytto on
luvanvaraista toimintaa, eikd vuotuisia tuotantomddrid saa ylittdd, vaikka
toiminta onkin ympdristoystdvallisempdd kuin uuden asfaltin valmistus.
Tutkimustuloksissa esitetyn ulkoisten haasteiden teeman mukaisesti myos
Kirkland ja Thompson (1999) sekd Simpson et al. (2004) toteavat, ettd
lainsdddanto asettaa esteitd ymparistovastuulliselle yritystoiminnalle.

Organisaation sisdisen sitoutumisen puute ympdristovastuullisuutta
haittaavana tekijand on havaittu muun muassa Kirklandin ja Thompsonin
(1999), Dailyn ja Huangin (2001) sekd Zutshin ja Sohalin (2004) toimesta. Tama
tukee tutkimustuloksissa esitettyd sitoutumisen haasteteemaa. Lemminkdinen
Infra Oy:ssd kaivataan lisdd ympadristoresursseja, ympdristotoiminnasta
palkitsemista, ulkoista  ympaéristoviestintdd ja  selkedsti  asetettuja
ympdristotavoitteita. Myds aiemmissa tutkimuksissa sitoutumisen suorina
ilmentymind pidetddan muun muassa resurssien tarjoaminen (Kirkland &
Thompson, 1999), ympadristotyostd palkitseminen (Daily & Huang, 2001) sekd
koulutusten jdrjestaiminen (Daily & Huang, 2001; Zutshi & Sohal, 2004).
Ympdristotavoitteiden tarkeys nousi niin ikddn esiin useissa tutkimuksissa
(mm. Berry & Rondinelli, 1998; Bansal, 2002; Halme, 2004).

Yksi tdssd tutkimuksessa paljastuneista ympdristovastuun haasteista
liittyy toimeksiantajayrityksen sisdisiin prosesseihin. Vastuunjako ja sisdinen
ympdristotyon seuranta osoittautuivat ongelmallisiksi ja kehitystoimia
vaativiksi tekijoiksi. Sisdisten ympaéristotoimien seuranta ja jatkuva
parantaminen eivét ole haasteita tietotaidon puutteen vuoksi vaan resurssien ja
vastuunjaon epdselvyydestd johtuen. Nd&din ollen sisdisten prosessien
haasteteeman merkittdvin sisédlto keskittyy vastuun jakautumiseen ja
pddtosvallan ja resurssien tarjoamiseen. Aiemmissa tutkimuksissa vastuunjaon
haastetta kisitellddn vain vahan. Kirkland ja Thompson (1999) toteavat
ympdristoasioiden  eristdmisen = muusta  toiminnasta  hankaloittavan
ympdristovastuullisen yrityksen muodostumista. Sen sijaan riittdvien
resurssien tdrkeys on huomattu muun muassa Simpson et al. (2004) seka
Kirklandin ja Thompsonin (1999) tutkimuksissa.

Lemminkdinen Infra Oy:ssd ympdristoraportointi kohtaa haasteita tiedon
puutteesta johtuen. Sisdinen tiedonkeruu sekd poikkeamaraportointi vaativat
kipeimmin kehitystoimenpiteitd, silld tutkimushetkelld sisdiset tietokannat,
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asenne ja tietojen hyodynnys eivét tue raportoinnin toteuttamista Aikaisempi
tutkimus ei kuitenkaan suoraan tunnista tiedonpuutetta ympéristovastuun
haasteena. Sen sijaan puhutaan epétietoisuudesta ympdristovaikutuksia
kohtaan (Simpson et al. 2004) sekd GRI-ohjeiston rakenteen jaykkyydestd
(Marimon et al. 2012). Eridvyyden syyksi voidaan olettaa tiedonkeruun
mekaanisuutta. Se ei itsessiddn ole hankalaa toteuttaa, mutta toimiakseen
tiedonkeruu vaatii riittdvdd resursointia. Tutkimushetkelld Lemminkédinen Infra
Oy:ssd suurin raportoinnin tehostamisen haaste onkin johdon sitouttaminen,
jotta tarvittavien uudistusten toteuttaminen olisi mahdollista.

Lemminkdinen Infra Oy:n toimintaympéristd on projektiluonteesta
johtuen vaihteleva. Toimintaympariston asettamat haasteet liittyvit liikkuvien
tyomaiden  ympdristonsuojelutoimenpiteisiin.  Esimerkiksi  jdtehuollon
jdrjestaiminen syrjdisilld alueilla on osoittautunut ongelmalliseksi. Yhtd mieltd
ovat Massoud et al. (2010), jotka ovat todenneet infrastruktuurin puutteiden
johtavan haasteisiin ympaéristovastuutoiminnan toteuttamisessa.

Asennehaasteiden kirjo osoittautui tutkimuksessa kaikkein laajimmaksi.
Asenteella todettiin olevan yhteys my6s suurimpaan osaan muista havaituista

haasteteemoista. =~ Merkittdavimpind  tekijoind  esiintyivdt  henkiloston
muutosvastahakoinen asenne uusia tyontekomalleja  kohtaan  sekd
véalinpitdméattomyys ympdristoasioista. Tutkimusprosessin aikana

asennevaikeuksien syiksi paljastui ympdristotiedon puute sekd yrityksen
sitoutumattomuus. Niin ikddn Kirkland ja Thompson (1999) havaitsivat
osaamisen ja sitoutumisen puutteen toimivan esteind ympdristovastuulliselle
toiminnalle.

Yksi tutkimuskysymyksistd kasitteli ympaéristovastuun taloudellisia
vaikutuksia. Lemminkdinen Infra Oy:n havaitsemat ympdéristovastuuhyodyt
rajoittuivat pddasiassa taloudellisiin sd&dstoihin. Yrityksessd havaittiin
saavutetun merkittdvid materiaali- ja energiatehokkuussddstojd erityisesti
matalalampo- ja kierrdtysasfalttia kadyttamalld. Tama talousvaikutus ilment&a
Porterin ja van der Lindenin (1995) tutkimustuloksia ympéaristovastuun
kustannussadstoista.

Toisin ~ kuin  materiaali- ja energiatehokkuudella, muilla
ympdristovastuutoimilla ei tutkimustulosten mukaan koettu olevan positiivisia
talousvaikutuksia. Ympdristovastuutyon ei havaittu synnyttavan taloudellista
menestystd johtuen asiakkaista, jotka eivdt koe ympdristotyon tuottavan
lisdarvoa. Ylimddrdisia ympdristovastuutoimenpiteitd kuvattiin  ldhinna
kulueriksi Wagner et al. (2002) tutkimustulosten tapaan.

Tutkimustulokset ~Lemminkdinen Infra Oy:n  ympéristévastuun
nykytilasta indikoivat niin ikddn, ettei yrityksen ole tutkimushetkellad
mahdollista saavuttaa varsinaista kilpailuetua perustuen
ympdristovastuutoimintaan. Kuitenkin suurin osa aiemmasta
tutkimusmateriaalista  toteaa  toisin:  kilpailuedun ja  vastuullisen
yritystoiminnan yhteys on esitetty lukuisissa tutkimuksissa (Dechant & Altman,
1994; Shrivastava, 1995; Giménez et al. 2003; Fergusson & Langford 2006;
Keskuskauppakamari, 2009). Pddasiallisena syynd ndihin eridviin tuloksiin
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ndhddan toimeksiantajayrityksen toimiala. Infra-alalla vallitsee runsas
lainsdddantd, mikd takaa tietyn ympdristonsuojelun tason. Useimmille
asiakkaille tdimd taso on riittdnyt. Lopputuotteiden erilaistamismahdollisuudet
ovat niin ikddn rajalliset ja asiakaskunta on valtaosin kustannusherkkaa.
Tutkimushetkelld infrarakentamisessa kilpaillaan ldhinnd hinnan ja laadun
saralla, joten ymparistosuorituskyvylld ei ole suurta painoarvoa asiakkaiden
parissa.

Vaikka ympaéristovastuun motivaattorit eivat kuulu tdmén tutkimuksen
keskioon, eivatkd keskeisimpien tutkimustulosten joukkoon, on niiden
kasitteleminen  mielestdni  silti  paikallaan.  Ympdristovastuuajureiden
tunnistaminen on osa toimintasuunnitelmassa esitettyd ympdristotavoitteiden
asettamisprosessia, joten toimeksiantajayrityksen kannalta on mielenkiintoista
selvittdd, millaisia motivaattoreita on aiemmissa tutkimuksissa 16ydetty.

Lakisddteisyyden on todennut olevan merkittdavin ajuri kohti vastuullista
yritystoimintaa (Dummett, 2006). Liiketaloudellisen kannattavuuden tavoittelu
on puolestaan koettu merkittdavimmadksi yrityksen sisdiseksi motivaattoriksi
niin Heiskasen (2004) kuin Windolph et al. (2014) tutkimuksissa. Ndma
havainnot pitevat myos Lemminkdinen Infra Oy:66n, silld ympaéristolakien ja
toimintalupien noudattaminen sekd taloudellisen hytdyn saavuttaminen ovat
tirkeimmdt ympdristotoimintaa ohjaavat tekijit. Sen sijaan lukuisissa
aiemmissa tutkimuksissa painotetut kilpailulliset- ja sidosryhmdajurit (Berry &
Rondinelli, 1998, Maxwell et al. 1997; Kirkland & Thompson, 1999; Dummett,
2006, Windolph et al. 2014) eivét ilmenneet toimeksiantajayrityksessd. Syyksi
voidaan olettaa toimialaa, joka omaa varsin pitkdt perinteet. Kaytetty
teknologia on kauttaaltaan yhtenevd, joten vihredn teknologian hyodynnys ei
tialld hetkelld tarjoa merkittdvdd mahdollisuutta kilpailijoista erottumiseen.
Toimialalla ympaéristovastuu on niin ikddn varsin nuori alue, joten suuntaa
ndyttdvad sidosryhmapainetta ei ole vield muodostunut.
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8 TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

Tdssd luvussa analysoidaan tutkimuksen onnistumista ja luotettavuutta,
esitetddn arvio tulosten yleistettdvyydestd ja pyritddn tunnistamaan
tutkimusvaiheiden kehityskohteet. Lopuksi pureudutaan tutkimusprosessin
aikana esiin nousseisiin jatkotutkimusaiheisiin.

8.1 Tutkimuksen luotettavuus ja yleistettivyys

On todettu, ettd usko onnistuneeseen tutkimustulosten implementointiin
kasvaa tutkimusten luotettavuuden ja yleistettdvyyden Kkasvaessa.
Tutkimuksen luotettavuutta ja yleistettavyyttd arvioidaan usein reliabiliteetin ja
validiteetin kasitteiden avulla. (Riege, 2003.)

Reliabiliteetin sanotaan tarkoittavan tutkimustulosten toistettavuutta.
Toistettavuus ilmenee samojen tutkimustulosten saavuttamisena tutkijasta
riippumatta, jos yhtdldisia tutkimustoimenpiteitd ja menettelytapoja
noudatetaan. Tapaustutkimuksen piirissd reliabiliteettia on kuitenkin
kyseenalaistettu, silld ihminen ei ole tutkijana ja tietojen analysoijana kovin
staattinen. Seikalla tunnistetaan olevan myos positiivinen puoli, mahdollisesti
eridvat tutkimustulokset tuottavat aiheesta arvokasta lisdinformaatiota. (Riege,
2003; Tuomi & Sarajarvi, 2006; Hirsjarvi et al. 2009.)

Riegen (2003) mukaan validiteetti jakautuu kolmeen alueeseen:
rakennevaliditeetti (construct validity), sisdinen validiteetti (internal validity) ja
ulkoinen validiteetti (external validity). Rakennevaliditeetti kuvaa tutkimukseen
valittujen operationaalisten mittareiden kykyad mitata haluttua ominaisuutta tai
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asiaa. Sisdinen validiteetti viittaa tutkimuksen uskottavuuteen ja ulkoinen
validiteetti tulosten yleistettdvyyteen.

Laadulliselle  tutkimussuunnalle  on  kehitetty = myds  omia
arviointimittareita: ~ vahvistettavuus, = vakuuttavuus,  siirrettivyys ja
luotettavuus. Ne ovat kuitenkin varsin yhdenmukaisia reliabiliteetin ja
validiteetin késitteiden kanssa. (Riege, 2003.) Tamé&n tutkimuksen arvioinnissa
onkin péddtetty kdyttdd perinteisid reliabiliteetin ja validiteetin mittareita, joiden
ilmentymiin keskitytddn seuraavissa alaluvuissa.

Tutkimuksen tavoitteena oli ennen kaikkea ymmartad
toimeksiantajayrityksen sisdisid ympadristovastuuhaasteita. Ndin ollen koko
infra-alalle yleistettdvid tulkintoja ei tuloksista voida suoraan tehdd. Yrityksen
kohtaamat ulkoiset haasteet voidaan kuitenkin ajatella samansuuntaisiksi
kaikilla alan toimijoilla, joten tutkimus tarjoaa tulkintoja kadytettavaksi myos
muissa alan organisaatioissa.

8.1.1 Arvio tutkimusmenetelmisti

Tutkimuksen aineistona hyodynnettiin kolmenlaisia ldhteitd: haastatteluja,
havainnointeja  sekd  dokumentteja. =~ Aineistoldhteiden  yhteiskdyton,
triangulaation, on todettu lisddvan rakenteellista validiteettia (Riege, 2003).
Haastattelutapahtumissa kaytettiin ennalta valmisteltua ja tdméan lopputyon
ohjaajalla hyvédksytettyd teemarunkoa, jota noudatettiin soveltuvilta osin
kaikissa haastatteluissa. Hirsjarvi & Hurme (2000) toteavatkin hyvédn, ennalta
valmistellun haastattelurungon lisddvan tutkimuksen laadukkuutta. Kaikki
haastattelut taltioitiin elektronisella nauhurilla ja litteroitiin sanatarkasti
tapaamisten jidlkeen. Tamdn toimintamallin voidaan sanoa lisénneen
tutkimuksen reliabiliteettia (Riege, 2003).

Haastateltavien valinta tapahtui toimeksiantajayrityksen edustajien
toimesta. Valikoiva otanta kohdistui henkil6ihin, joiden tyotehtdvit sisdlsivit
tai joiden pddtantdvallassa ympdristovastuun teemat olivat. Haastateltujen
kokonaisuutta voidaan kuvata Kkattavaksi, silld toimeksiantajayrityksen
edustajat kokivat tutkimuksen tdyttdneen siihen kohdistuneet odotukset.
Kaikki 17 haastateltavaa tyOskentelevdt Lemminkdinen Infra Oy:n
organisaatiossa tai sen rakennusprojekteissa hallinto-, pdallystys-, projekti- ja
kiviainestoiminteissa toimihenkil6- ja johtotasolla.

Laajentaakseen = ymmadrrystd ja  ndkokulmaa  ympdristovastuun
ndyttdytymisestd toimeksiantajayrityksessd, tutkimukseen olisi voitu lisdta
haastatteluja my6s muiden organisaation toiminteiden kanssa. Esimerkiksi
talousosaston, viestinndn ja hankintojen sisdllyttiminen olisi saattanut
rikastuttaa tutkimusta. Toisaalta ldhtokohtana oli tyomaapainotteisen
selvityksen toteuttaminen, joten tutkimuksessa kaytetty malli palveli tatd
tavoitetta hyvin.

Tutkimuksessa tavoiteltua tyomaaldhtoisyyttd olisi voitu mahdollisesti
kuitenkin parantaa haastattelemalla myos varsinaista tyomaahenkilostod joko
kasvotusten tai lomakemuotoisen kyselyn avulla. N&in olisi saatettu 16ytaa lisaa
kdytannon ndkokulmia ympéristotyon haasteisiin. Toisaalta havainnointien
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yhteydessd keskusteltiin tyomaahenkiloston kanssa ymparistotyohon liittyvista
teemoista ja heiddn vastauksensa kulkivat varsin yhdenmukaisesti
tyomaapdallikoiden ajatusten kanssa.

Havainnointien tallennus tulisi tapahtua mahdollisimman
todenmukaisesti, jotta tutkimuksen toistettavuus paranee (Riege, 2003).
Havainnointien osalta taltiointi tapahtui tarkkaan laadituin muistiinpanoin
sekd valokuvin, joten toimintatapaa voidaan pitdd varsin luotettavana.
Tyomaavierailuja  toteutettiin  kaikilla ~ toimintasegmenteilld,  jolloin
kokonaisvaltaisuus saatiin taattua.

Tutkimuksessa 16y dettiin vastaus kaikkiin esitettyihin
tutkimuskysymyksiin, mikd katsotaan ensiarvoisen tdrkedksi tutkimuksen

onnistumisen kannalta. Se kielii myds tutkimuksen rakennevaliditeetista.
(Riege, 2003.)

8.1.2 Arvio tutkimusprosessista

Tutkimusaihe = mddrdytyi  toimeksiantajayrityksen  tarpeen = mukaan.
Tutkimuksen toteuttajana tehtdvéndni oli rajata kokonaisuudesta pro gradu -
tutkielmaan soveltuva aihekokonaisuus. Tutkimuskysymykset muovautuivat
vield aiempiin tutkimuksiin perehtymisen jidlkeen, joten aiheen rajauksessa
voidaan todeta olleen kehitettdvdd. Alati kehittyvd tutkimusrajaus aiheutti
minulle tutkijana ajoittain epdmukavuutta ja hallinnan puutteen tuntua.
Viimeisten tutkimuskysymysten valinnan jdlkeen tutkimusrauha sai kuitenkin
jatkua, ja  koenkin tutkimuksen varsin = onnistuneeksi erityisesti
toimeksiantajayrityksen antaman tuen nidkokulmasta.

Tutkimuksen edetessd myos tieteellinen tausta tdydentyi ja keskeiset
aihepiirit vahvistuivat. Erityisesti tutkimustulosten ldpikdynnin yhteydessa
havaittiin seikkoja, joita sittemmin tdydennettiin aiemman tutkimusteorian
yhteyteen luvussa 5.2 esitetyn prosessin mukaisesti.

Tutkijana minulla ei ollut lainkaan aiempaa kokemusta rakennusalalta
eikd henkilokohtaista suhdetta toimeksiantajayritykseen. Tutkimusprosessin
alkuvaiheessa keskityttiinkin tutkijan perehdyttdmiseen monimuotoisen
toimialan ja yrityksen toimintaan. Toimeksiantajayrityksessd muodostettiin
kaksihenkinen ohjausryhmai tukemaan tutkimuksen toteutusta. Vuoropuhelua
kaytiin sdannollisesti myos yliopiston lopputydnohjaajan suuntaan

Toimeksiantajayrityksessd tutkimusaineiston kerddminen ja analysointi
tapahtuivat noin kuuden kuukauden aikana, johon ajoittui myds merkittavia
organisatorisia muutoksia. Muutosten voimaantulo ja vaikutukset tulevat
tapahtumaan vasta vuonna 2015, joten niiden sisdllyttamistd tahan
tutkimukseen ei voitu toteuttaa. Tutkijana arvioin, ettd organisaatiomuutos tuo
uusia tuulia my6s ymparistoasioiden hallintaan. Ndin ollen tdamé&n lopputydn
tutkimustulokset ovat vahvasti aikasidonnaisia ja nopeasti vanhentuvia, mika
Danen (2011) mukaan onkin ominaista laadulliselle tutkimussuunnalle.

Tutkimusprosessin aikana keskenerdisid tutkimusversioita ldhetettiin
kommentoitavaksi niin toimeksiantajayrityksen edustajille kuin yliopiston
lopputydnohjaajallekin. ~ Tamdn  tarkastusmallin  ldpikdynti  koetaan
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rakenteellista validiteettia edistdvdksi tekijaksi (Riege, 2003). Niin ik&an
tulosten analysoinnin yhteydessé peilattiin 16ydoksid aiempaan teoriaan, jolloin
syntyi kuva tulosten yleistettavyydestd (Riege, 2003).

8.2 Jatkotutkimusaiheita

Tutkimusprosessin aikana havaittiin sekd toimeksiantajayritystd ettd infra-alaa
koskevia jatkotutkimusaiheita. Ensinndkin, infrarakentamista kasitteleva
akateeminen tutkimus on vahdistda. Valtaosa rakennusalaa Kkoskevista
tutkimuksista painottuu talorakentamiseen. Rakentamisen
ympdristovaikutusselvityksiin ~ sisdllytetddan usein myo6s lopputuotteen
kaytonaikaiset vaikutukset, joita infra-alan kohteilla ei juuri ole. Ndin ollen
infrasegmentin ~ kaipaakin  rajattua = lisdtutkimusta ~ koskien  sen
ympdristovaikutuksia ja ympéristovastuun johtamista.

Tutkimuksessa nousi esiin ulkoisten haasteiden teema, joka vaikuttaa
yhtélailla kaikkiin alan toimijoihin. Aihetta koskevaa aiempaa tutkimusta ei
ollut 16ydettdvissd, joten viranomaistoiminnan ja infra-alan vélisen suhteen
tutkiminen olisikin tulevan kehityksen kannalta tdrkedd. Mielenkiintoista olisi
kattavammin selvittdd, kuinka lainsddddnto ja muu viranomaistoiminta voisivat
entistd ympaéristomyodnteisemmin vaikuttaa alan kehitykseen.
Tutkimustuloksia olisi mahdollista hyodyntda tulevissa lainsddtoprosesseissa ja
erityisesti viranomaistoiminnan suunnittelussa.

Tutkimuksessa kdvi niin ikddn ilmi toimeksiantajayrityksen vahva
kestdavddn kehitykseen kohdistuva talousndkokulma. Ympdristovastuulla
puhtaasti kustannussddstoja tavoittelevan yrityksen tulosta olisikin tulevissa
tutkimuksissa kiinnostavaa verrata vihreddan yrityskansalaiseen, joka pyrkii
aktiivisesti rakentamaan ympéristbimagoaan. Ndin saataisiin selvitettyd
ympadristolahtokohtien tulosvaikutusten eroja.

Kustannussadastot ohjaavat Lemminkdinen Infra Oy
ympadristovastuutoimintaa. Niitd on tdhdn mennessd haettu aktiivisesti
kuitenkin ~ vain pdéllystystoiminnasta kaluston ja tuotantotekniikan
optimoinnilla. Tulevaisuuden kannalta voisi olla mielekdstd selvittdd kaikki
yrityksessd piilevit kustannussaddstomahdollisuudet, jotka vaikuttavat samalla
myo6s yrityksen ympdristovastuullisuuteen. Tamdn tutkimuksen tuloksissa
nousi esiin puhtaidenmaiden vastaanotto maisemointitarkoituksessa sekd
tehostunut tyokoneiden kulutusseuranta, joiden arvioitiin védhentdvit
toimintakustannuksia. Selvitystd voisi hyodyntdd toiminnan kehittamisessa.

Toimeksiantajayrityksessd  sidosryhmédtoiminta kaipaa niin ikddn
lisdtutkimusta ja tdstd tarpeesta mainittiin myos tulevaisuuden toimenpide-
ehdotuksissa. Ajantasaisen sidosryhmaiselvityksen toteuttaminen auttaisi
yritystd ymmartamaan eri sidosryhmien odotukset, vaatimukset ja toiveet
koskien ymparistd- ja yritysvastuutyotd. Tutkimus toimisi lahtokohtana
toiminnan kehittamiselle.



88

LAHTEET

Aarnio, J. 2013. How corporate social responsibility can create value for
Lemmink&inen Corporation? MBA-lopputy6. Aalto yliopisto

Aatos, S. (toim.) 2003. Luonnonkivituotannon elinkaaren aikaiset
ympdristovaikutukset. Suomen ympaérist6 656 Luettu 11.8.2014.
http:/ /finstone.fi/liitto/Lyvke raportti 2.pdf

AccountAbility. 2012. The AA1000 Standards. Luettu 13.10.2014.
http:/ /www.accountability.org/standards/

Ahveninen R. et al. 2006. Asfalttialan koulutusohjelma. Luettu 21.11.2014.
http:/ /www.infrary.fi/files /2520 ASKOpieni.pdf

Alasuutari, P. 2011. Laadullinen tutkimus 2.0. (4.painos) Tampere: Vastapaino

Bansal, P. 2002. The corporate challenges of sustainable development. Academy
of Management Executive 16 (2), 122-131

Baughn, C.C. & Bodie, N.L. & McIntosh J.C. 2007. Corporate Social and
Environmental Responsibility in Asian Countries and Other Geographical
Regions. Corporate Social Responsibility and Environmental Management
14 (4), 189-205

Baumgartner, R.J. 2014. Managing Corporate Sustainability and CSR: A
Conceptual Framework Combining Values, Strategies and Instruments
Contributing to Sustainable Development. Corporate Social Responsibility
and Environmental Management 21 (5), 258-271

Berry, M. & Rondinelli, D. 1998. Proactive corporate environmental
management. A new industrial revolution. Academy of Management
Executive 12 (2), 38-50

Daily, B.F. & Huang, S-C. 2001. Achieving sustainability through attention to
human resource factors in environmental management. International
Journal of Operations and Production Management. 21 (12), 1539-1552

Dane, F.C. 2011. Evaluating Research. California: Sage Publication

de Villiers, C. & Rinaldi, L. & Unerman, J. 2014. Integrated Reporting: Insights,
gaps and an agenda for future research. Accounting, Auditing &
Accountability Journal 27 (7), 1042-1067

Dechant, K. & Altman, B. 1994. Environmental leadership: From compliance to
competitive advantage. The Academy of Management Executive 8 (3), 7-
27.

Destia. 2014a. Tyotd toimivamman maailman puolesta. Luettu 1.8.2014.
http:/ /www.destia.fi/fi/yritys/vastuullisuus.html

Destia. 2014b. Lakarin ylijadm&dmaan ja rakennusmateriaalien kierratyspaikka.
Ympadristovaikutusten arviointiselostus. Luettu 21.7.2014.
http:/ /www.environment.fi/download /noname/ %7B197FA4DB-46DB-
4ACA-B753-7F9F43F94BE9 % 7D /99691

Dias, T.G.S. & Farias, M.M. & Assis, A.P. 2015. Large diameter shafts for
underground infrastructure. Tunneling and Underground Space
Technology 45

Dumay, J. & Guthrie, J. & Farneti, F. 2010. GRI sustainability reporting



http://finstone.fi/liitto/Lyke_raportti_2.pdf
http://www.accountability.org/standards/
http://www.infrary.fi/files/2520_ASKOpieni.pdf
http://www.destia.fi/fi/yritys/vastuullisuus.html
http://www.environment.fi/download/noname/%7B197FA4DB-46DB-4ACA-B753-7F9F43F94BE9%7D/99691
http://www.environment.fi/download/noname/%7B197FA4DB-46DB-4ACA-B753-7F9F43F94BE9%7D/99691

89

guidelines for public and third sector organizations. A critical review.
Public Management Review 12 (4), 531-548.

Dummett, K. 2006. Drivers for corporate environmental responsibility (CER).
Environmental Development and Sustainability 8, 375-389

EAPA. European Asphalt Pavement Association. 2005. Low temperature
asphalt. Luettu 3.12.2014.
http:/ /www.eapa.org/usr_img/position paper/low temperature asphal
t2005.pdf

EAPA. European Asphalt Pavement Association. 2008. Asphalt in figures.
Luettu 21.11.2014.
http:/ /www.infrary.fi/files /3049 EAPA-Asphaltinfigures2008.pdf

EAPA. European Asphalt Pavement Association. 2009. The Asphalt Paving
Industry. A Global Perspective. Production, use, properties and
occupational exposure, reduction technologies and trends. Luettu
21.11.2014. http:/ /www.infrary.fi/files /3046 GL101BookWEB.pdf

Edilex. 2006. Yleisohje ympdristoasioiden kirjaamisesta, laskennasta ja
esittamisestd tilinpaatoksessa 24.10.2006. Luettu 12.10.2014.
http:/ /www.edilex.fi/ kilaohje / ymparitili2

EK. 2006. Vastuullinen yritystoiminta - kdytdnt6ja suomalaisissa yrityksissa.
Luettu 13.10.2014.
http:/ /pda.ek.fi/ek suomeksi/ajankohtaista/tutkimukset ja julkaisut/e
k julkaisuarkisto/2006/ Vastuullinen vyritystoim.pdf

EK. 2014. EU-parlamentti hyviksyi ei-taloudellista raportointia koskevan
direktiivin. Luettu 13.10.2014.
http:/ /ek.fi/ajankohtaista / tiedotteet /2014 /04 /16 / eu-parlamentti-
hyvaksyi-raportointia-koskevan-direktiivin/

Elkington, J. 2004. Enter the Triple Bottom Line. Teoksessa Henriques, A. &
Richardson, J. (toim.) The Triple Bottom Line: Does it all add up? Ebbw
Vale: Earthscan

Eltel. 2014. Eltel infraverkkoyhteiskunnassa. Luettu 1.8.2014.
http:/ / www.eltelnetworks.com/ fi/Suomi/ Lisatietoija-

Eltelista/ Ymparistovastuu/

Empower. 2014. Ympdristovastuu. Luettu 1.8.2014.
http:/ /www.empower.eu/web/fi/ymparistovastuu

Epstein, M.]. 2009. Making Sustainability Work. Best practices in managing and
measuring corporate social, environmental and economic impacts. San
Francisco: Berrett-Koehler

EU. Council of the European Union. 2014. Press release: New transparency
rules on social responsibility for big companies. Luettu 12.10.2014.
http:/ /www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/en
/intm /144945 .pdf

Fergusson, H. & Langford, D.A. 2006. Strategies for managing environmental
issues in construction organisations. Engineering, Construction and
Architectural Management 13 (2), 171-185

FIBS. 2014. FIBSin yritysvastuututkimus 2014. Luettu 1.8.2014.



http://www.eapa.org/usr_img/position_paper/low_temperature_asphalt2005.pdf
http://www.eapa.org/usr_img/position_paper/low_temperature_asphalt2005.pdf
http://www.infrary.fi/files/3049_EAPA-Asphaltinfigures2008.pdf
http://www.infrary.fi/files/3046_GL101BookWEB.pdf
http://www.edilex.fi/kilaohje/ymparitili2
http://pda.ek.fi/ek_suomeksi/ajankohtaista/tutkimukset_ja_julkaisut/ek_julkaisuarkisto/2006/Vastuullinen_yritystoim.pdf
http://pda.ek.fi/ek_suomeksi/ajankohtaista/tutkimukset_ja_julkaisut/ek_julkaisuarkisto/2006/Vastuullinen_yritystoim.pdf
http://ek.fi/ajankohtaista/tiedotteet/2014/04/16/eu-parlamentti-hyvaksyi-raportointia-koskevan-direktiivin/
http://ek.fi/ajankohtaista/tiedotteet/2014/04/16/eu-parlamentti-hyvaksyi-raportointia-koskevan-direktiivin/
http://www.eltelnetworks.com/fi/Suomi/Lisatietoja-Eltelista/Ymparistovastuu/
http://www.eltelnetworks.com/fi/Suomi/Lisatietoja-Eltelista/Ymparistovastuu/
http://www.empower.eu/web/fi/ymparistovastuu
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/en/intm/144945.pdf
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/en/intm/144945.pdf

90

http:/ /www.fibsry.fi/images/ TIEDOSTOT /FIBS Yritysvastuututkimus?
014 .pdf

Finlex. 2009. Valtioneuvoston asetus erdiden jatteiden hyddyntamisesta
maarakentamisessa. Luettu 16.7.2014.
http:/ /www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa /2006 /20060591

Finlex. 2012. Ympéristonsuojelulaki. Luettu 25.7.2014.
http:/ /www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2000/20000086

Geologian tutkimuskeskus. 2014a. Kiviaines. Luettu 10.7.2014.
http:/ /www.gtk.fi/asiantuntijapalvelut/ maankaytto/kiviaines/

Geologian tutkimuskeskus. 2014b. Maa-aines. Luettu 10.7.2014.
http:/ /www.gtk.fi/ geologia/luonnonvarat/ maa-aines/

Giménez, G. & Casadestis, M. & Valls Pasola, J. 2003. Using environmental
management systems to increase firms’ competitiveness. Corporate Social
Responsibility and Environmental Management 10 (2), 101-110

Gluch, P. 2005. Building Green: Perspectives on Environmental Management in
Construction. Chalmers University of Technology, Goteborg, Ruotsi.
Viitoskirja

GRI G3.1. 2011. Sustainability Reporting Guidelines. Version 3.1. Luettu
14.10.2014.
https:/ /www.globalreporting.org / resourcelibrary / ¢3.1-guidelines-incl-
technical-protocol.pdf

GRI G4. 2013. An introduction to G4. The next generation of sustainability
reporting. Luettu 14.10.2014.
https:/ /www.globalreporting.org / resourcelibrary / GRI-An-introduction-
to-G4.pdf

GRI. 2014a. What is GRI? Luettu 5.8.2014.
https:/ /www.globalreporting.org/information/about-gri/ what-is-
GRI/Pages/default.aspx

GRI. 2014b. About sustainability reporting. Luettu 5.8.2014.
https:/ /www.globalreporting.org /information/sustainability-
reporting /Pages /default.aspx

GRI. 2014c. G3/G3.1 Sector Supplements. Luettu 14.10.2014.
https:/ /www.globalreporting.org / reporting / sector-guidance / sector-
cuidance/Pages/default.aspx

GRI. 2014d. Application Level Table. Luettu 16.10.2014.
https:/ /www.globalreporting.org /resourcelibrary / Application-Level-
Table.pdf

GRI. 2014e. Application level information. Luettu 16.10.2014.
https:/ /www.globalreporting.org/reporting/G3andG3-1/application-
level-information/Pages/default.aspx

Hahn, R. & Liilfs, R. 2014. Legitimizing Negative Aspects in GRI-Oriented
Sustainability Reporting: A Qualitative Analysis of Corporate Disclosure
Strategies. Journal of Business Ethics 123, 401-420

Halme, M. 2004. Kohti ympaéristomyonteisempdd organisaatiokulttuuria.



http://www.fibsry.fi/images/TIEDOSTOT/FIBS_Yritysvastuututkimus2014_.pdf
http://www.fibsry.fi/images/TIEDOSTOT/FIBS_Yritysvastuututkimus2014_.pdf
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2006/20060591
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2000/20000086
http://www.gtk.fi/asiantuntijapalvelut/maankaytto/kiviaines/
http://www.gtk.fi/geologia/luonnonvarat/maa-aines/
https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/g3.1-guidelines-incl-technical-protocol.pdf
https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/g3.1-guidelines-incl-technical-protocol.pdf
https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/GRI-An-introduction-to-G4.pdf
https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/GRI-An-introduction-to-G4.pdf
https://www.globalreporting.org/information/about-gri/what-is-GRI/Pages/default.aspx
https://www.globalreporting.org/information/about-gri/what-is-GRI/Pages/default.aspx
https://www.globalreporting.org/information/sustainability-reporting/Pages/default.aspx
https://www.globalreporting.org/information/sustainability-reporting/Pages/default.aspx
https://www.globalreporting.org/reporting/sector-guidance/sector-%09guidance/Pages/default.aspx
https://www.globalreporting.org/reporting/sector-guidance/sector-%09guidance/Pages/default.aspx
https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/Application-Level-Table.pdf
https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/Application-Level-Table.pdf
https://www.globalreporting.org/reporting/G3andG3-1/application-level-information/Pages/default.aspx
https://www.globalreporting.org/reporting/G3andG3-1/application-level-information/Pages/default.aspx

91

Teoksessa Heiskanen, E. toim. 2004. Ympadristo ja liiketoiminta. Arkiset
kaytannot ja kriittiset kysymykset. Helsinki: Gaudeamus

Heikkurinen, P. 2010. Image differentiation with corporate environmental
responsibility. Corporate Social Responsibility and Environmental
Management 17 (3), 142-152

Heiskanen, E. toim. 2004. Ympdristo ja liiketoiminta. Arkiset kdytannot ja
kriittiset kysymykset. Helsinki: Gaudeamus

Hirsjdrvi, S. & Hurme, H. 2000. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria
ja kdytanto. Helsinki: Yliopistopaino

Hirsjdrvi, S. & Remes, P. & Sajavaara, P. 2007. Tutki ja kirjoita. (13.painos)
Helsinki: Tammi

Hirsjarvi, S. & Remes, P. & Sajavaara, P. 2009. Tutki ja kirjoita. (15.painos)
Héameenlinna: Tammi

Hourneaux Jr, F. & Atila Hrdlicka, H. & Maffini Gomes, C. & Kruglianskas, L.
2014. The use of environmental performance indicators and size effect: A
study of industrial companies. Ecological Indicators 36, 205-212

Hénninen, S. & Hellén, S. & Lettenmeier, M. & Autio, S. 2005. Luonnonvarojen
kaytto Helsingin katujen rakentamisessa ja ylldpidossa. Helsingin
kaupungin rakennusviraston julkaisut 2005:1. Luettu 22.7.2014.
http:/ /www.hel.fi/static/hkr/julkaisut/2005 materiaeuro.pdf

IIRC. Integrated Reporting. 2014. About IR. Luettu 20.11.2014.
http:/ / www.theiirc.org / the-iirc/about/

Infra ry. 2012. Asfalttituotanto (tonnia) kokonaismaééara. Luettu 21.11.2014.
http:/ /www.infrary.fi/files /4598 Massat2012.pdf

Infra ry. 2013. Maa- ja vesirakentaminen Suomessa. Luettu 4.7.2014.
http:/ /www.infrary.fi/index.php?m=3&s=1&id=33

Infra ry. 2014a. Tietoa infra-alasta. Luettu 4.7.2014.
https:/ /www.rakennusteollisuus.fi/INFRA / Tietoa-infra-
alasta/Viheralueet-ja-vapaa-aika/

Infra ry. 2014b. Mit4 asfaltti on. Luettu 21.11.2014.
http:/ /www.infrary.fi/index.php?m=3&s=2&d=7&id=2125

Inkerdinen, J. & Alasaarela, E. 2010. Uusiomateriaalien kaytto
maarakentamisessa -  Tuloksia =~ UUMA-ohjelmasta  2006-2010.
Ympaéristoministerion raportteja 13/2013. Luettu 16.7.2014.
https:/ /helda.helsinki.fi/bitstream/handle /10138 /41387 /YMra 13 2010.
pdf?sequence=1

IPCC. 2014. Climate Change 2014. Impacts, adaptation, and vulnerability. Part
A: Global and Sectoral Aspects. Luettu 17.12.2014.
http:/ /ipcc-wg2.gov/AR5/images/uploads/WGIIARS-PartA_FINAL.pdf

Isaksson, R. & Steimle, U. 2009. What does GRI-reporting tell us about
corporate sustainability? The Total Quality Management Journal 21 (2),
168-181

ISO. 2013. ISO 14031: 2013 (en). Luettu 13.10.2014.
https:/ /www.iso.org/obp/ui/ #iso:std:is0:14031:ed-2:v1:en

Jantunen, J. 2012. Kiviaineshankkeiden ymparistovaikutusten arviointi.



http://www.hel.fi/static/hkr/julkaisut/2005_materiaeuro.pdf
http://www.theiirc.org/the-iirc/about/
http://www.infrary.fi/files/4598_Massat2012.pdf
http://www.infrary.fi/index.php?m=3&s=1&id=33
https://www.rakennusteollisuus.fi/INFRA/Tietoa-infra-alasta/Viheralueet-ja-vapaa-aika/
https://www.rakennusteollisuus.fi/INFRA/Tietoa-infra-alasta/Viheralueet-ja-vapaa-aika/
http://www.infrary.fi/index.php?m=3&s=2&d=7&id=2125
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/41387/YMra_13_2010.pdf?sequence=1
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/41387/YMra_13_2010.pdf?sequence=1
http://ipcc-wg2.gov/AR5/images/uploads/WGIIAR5-PartA_FINAL.pdf
https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso:14031:ed-2:v1:en

92

Suomen ympdristo 27/2012. Luettu 4.7.2014
https:/ /helda.helsinki.fi/bitstream/handle /10138 /38737 /SY 27 2012 Ki
viaineshankkeiden_ymparistovaikutusten_arviointi.pdf?sequence=1

Joseph, G. 2012. Ambiguous but tethered: An accounting basis for sustainability
reporting. Critical Perspectives on Accounting 23 (2), 93-106

Jussila, M. 2010. Yhteiskuntavastuu. Nyt. Vantaa: Hansaprint

Keskuskauppakamari. 2009. Yrityskulttuuri 2009. Luettu 8.8.2014.
http:/ /kauppakamari.fi/wp-
content/uploads/2012/01/ Yrityskulttuuri 2009 web 1.pdf

Kirkland, L-H. & Thompson, D. 1999. Challenges in designing, implementing
and operating an environmental management system. Business Strategy
and the Environment 8 (2), 128-143

Konar, S. & Cohen, M.A. 2001. Does the market value environmental
performance? The Review of Economics and Statistics 83 (2), 281-289

Koo, C. & Chung, N. & Ryoo, S.Y. 2014. How does ecological responsibility
affect manufacturing firms’ environmental and economic performance?
Total Quality Management 25 (10), 1171-1189

Korkiala-Tanttu, L. & Tenhunen, J. & Eskola, P. & Hikkinen, T. & Hiltunen M-
R. & Tuominen, A. 2006. Vidyldrakentamisen ymparistovaikutukset ja
ekoindikaattorit. Tiehallinnon selvityksid 22/2006. Luettu 21.7.2014.
http:/ /alk.tiehallinto.fi /julkaisut/ pdf/3200998-
vaylarakentamisen ymparistovaik ekoindikaattorit.pdf

Kovacs, G. 2008. Corporate environmental responsibility in the supply chain.
Journal of Cleaner Production 16, 1571-1578

KPMG. 2013. The KPMG Survey of Corporate Responsibility Reporting 2013.
Luettu 16.10.2014.
http:/ /www.kpmg.com/Global/en/IssuesAndInsights/ ArticlesPublicati
ons/ corporate-responsibility / Documents/ corporate-responsibility-
reporting-survey-2013.pdf

Koénnold, T. & Rinne, P. 2001. Elinehtona eettisyys. Vastuullinen liiketoiminta
kilpailuetuna. Helsinki: Kauppakaari

Lahtela, J. 2006. Ymparistolainsdadanto - vastuut ja velvollisuudet. Teoksessa
Sarkkinen, S. toim. 2006. Ympéristovastuu tyopaikalla. Helsinki: Edita

Lahtinen, K. 2013. Yhteiskuntavastuun raportointi ja sen kehittyminen valtio-
omisteisissa  porssilistatuissa ~ yrityksissd, = Tampereen yliopisto.
Kauppatieteiden pro gradu -tyo

Lemminkédinen. 2013a. Luettu 2.7.2014.
http:/ /www.lemminkainen.fi/Lemminkainen/ Yritys/

Lemmink&inen. 2013b. Vuosikertomus. Luettu 2.7.2014.
http:/ /www.lemminkainen.fi/Lemminkainen/Sijoittajat/ Tiedotteet-ja-
julkaisut/Vuosikertomukset/

Lemmink&inen. 2013c. Maanalainen rakentaminen. Luettu 4.12.2014.
http:/ /www.lemminkainen.fi/ Ammattilaiset/ Maanalainen-
rakentaminen/

Lemminkédinen. 2013d. Lemminkdisen ympaéristopolitiikka. Luettu 30.10.2014.



https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/38737/SY_27_2012_Kiviaineshankkeiden_ymparistovaikutusten_arviointi.pdf?sequence=1
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/38737/SY_27_2012_Kiviaineshankkeiden_ymparistovaikutusten_arviointi.pdf?sequence=1
http://kauppakamari.fi/wp-content/uploads/2012/01/Yrityskulttuuri_2009_web_1.pdf
http://kauppakamari.fi/wp-content/uploads/2012/01/Yrityskulttuuri_2009_web_1.pdf
http://alk.tiehallinto.fi/julkaisut/pdf/3200998-vaylarakentamisen_ymparistovaik_ekoindikaattorit.pdf
http://alk.tiehallinto.fi/julkaisut/pdf/3200998-vaylarakentamisen_ymparistovaik_ekoindikaattorit.pdf
http://www.kpmg.com/Global/en/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/corporate-responsibility/Documents/corporate-responsibility-reporting-survey-2013.pdf
http://www.kpmg.com/Global/en/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/corporate-responsibility/Documents/corporate-responsibility-reporting-survey-2013.pdf
http://www.kpmg.com/Global/en/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/corporate-responsibility/Documents/corporate-responsibility-reporting-survey-2013.pdf
http://www.lemminkainen.fi/Lemminkainen/Yritys/
http://www.lemminkainen.fi/Lemminkainen/Sijoittajat/Tiedotteet-ja-julkaisut/Vuosikertomukset/
http://www.lemminkainen.fi/Lemminkainen/Sijoittajat/Tiedotteet-ja-julkaisut/Vuosikertomukset/
http://www.lemminkainen.fi/Ammattilaiset/Maanalainen-rakentaminen/
http://www.lemminkainen.fi/Ammattilaiset/Maanalainen-rakentaminen/

93

http:/ /www.lemminkainen.fi/ Lemminkainen/ Yritys/Kestava-
kehitys/Ymparisto/ Ymparistopolitiikka/

Lewis, S. 2003. Reputation and corporate responsibility. Journal of
Communication Management 7 (4), 356-364

Liikennevirasto. 2014a. Tietilasto 2013. Liikenneviraston tilastoja 4/2014. Luettu
4.12.2014.
http:/ /www?2.liikennevirasto.fi/julkaisut/pdf8/1ti_2014-

04 tietilasto 2013 web.pdf

Liikennevirasto. 2014b. Rakenteilla. Luettu 4.12.2014.
http:/ /portal.liitkennevirasto.fi/sivu/www/f/hankkeet/kaynnissa#.VH6
HDPmsW4Q

Linnove, E. toim. 2014. Ymparistolainsdadannon laillisuusvalvontaopas 2014
(luonnos). Luettu 1.12.2014.
http:/ /www.ym.fi/download /noname/ %7BAA5SDAAD6-18B1-4AF8-
BBB3-32C91D182242%7D /97645

Lovio, R. 2004a. Ympéristoraportointi sisdisen organisaatiokulttuurin
muuttamisen sekd ulkoisen viestinndn vilineend. Teoksessa Heiskanen, E.
toim. 2004. Ympadristo ja liiketoiminta. Arkiset kdytannot ja kriittiset
kysymykset. Helsinki: Gaudeamus

Lovio, R. 2004b. Ympéristoasioiden hallintajédrjestelmét ympéristojohtamisen
tyokaluna. Teoksessa Heiskanen, E. toim. 2004. Ympdristo ja liiketoiminta.
Arkiset kdytannot ja kriittiset kysymykset. Helsinki: Gaudeamus

Lowtemperatureasphalt.info. 2014. Foamed asphalt. Luettu 3.12.2014.
http:/ /www.lowtemperatureasphalt.info/en/foamed-asphalt/

Lynes, J.K. & Andrachuk, M. 2008. Motivations for corporate social and
environmental responsibility: A case study of Scandinavian Airlines.
Journal of International Management 14, 377-390

Lamsd, V.P. 2005. Asfaltin uusiokdytto tierakentamisessa. Tiehallinnon sisdisia
julkaisuja 27/2005. Luettu 3.12.2014.
http:/ /alk.tiehallinto.fi/julkaisut/ pdf/4000464-vasfaltinuusiokavytto.pdf

Marimon, F. & del Mar Alonso-Almeida, M. & del Pilar Rodriguez, M. &
Alejandro, K. 2012. The worldwide diffusion of the global reporting
initiative: what is the point? Journal of Cleaner Production 33, 132-144.

Massoud, M.A. & Fayad, R. & Kamleh, R. & El-Fadel, M. 2010. Environmental
management system (ISO 14001) certification in developing countries:
challenges and implementation strategies. Environmental Science and
Technology 44, 1884-1887

Maxwell, J. & Rothenberg, S. & Briscoe, F. & Marcus, A. 1997. Green schemes:
Corporate environmental strategies and their implementation. California
Management Review 39 (3), 118-134

McWilliams, A. & Siegel, D. 2000. Corporate social responsibility and financial
performance: correlation of misspecification? Strategic Management
Journal 21 (5), 603-609

Mikkola, J. 2010. Maanalaiset tilat kuntatekniikassa. Luettu 3.12.2014.



http://www.lemminkainen.fi/Lemminkainen/Yritys/Kestava-kehitys/Ymparisto/Ymparistopolitiikka/
http://www.lemminkainen.fi/Lemminkainen/Yritys/Kestava-kehitys/Ymparisto/Ymparistopolitiikka/
http://www2.liikennevirasto.fi/julkaisut/pdf8/lti_2014-04_tietilasto_2013_web.pdf
http://www2.liikennevirasto.fi/julkaisut/pdf8/lti_2014-04_tietilasto_2013_web.pdf
http://portal.liikennevirasto.fi/sivu/www/f/hankkeet/kaynnissa#.VH6HDPmsW4Q
http://portal.liikennevirasto.fi/sivu/www/f/hankkeet/kaynnissa#.VH6HDPmsW4Q
http://www.ym.fi/download/noname/%7BAA5DAAD6-18B1-4AF8-BBB3-32C91D182242%7D/97645
http://www.ym.fi/download/noname/%7BAA5DAAD6-18B1-4AF8-BBB3-32C91D182242%7D/97645
http://www.lowtemperatureasphalt.info/en/foamed-asphalt/
http://alk.tiehallinto.fi/julkaisut/pdf/4000464-vasfaltinuusiokaytto.pdf

94

http:/ / www.kuntatekniikka.fi/toimijat/ skty / kuntatekniikan-
paivat/2010/Documents/11 Jannis Mikkola Maanalaisten %20tilojen %20
k% C3% Adytt % C3%B6%20kuntatekniikassa.pdf

Miles, M.P. & Covin, J.G. 2000. Environmental marketing: A source of
reputational, competitive, and financial advantage. Journal of Business
Ethics 23 (3), 299-311

Mroueh, U-M. & Eskola, P. & Laine-Ylijoki, J. 2001. Life-cycle impacts of the use
of industrial by-products in road and earth construction. Waste
management 21 (3), 271-277

NCC. 2014a. Asfaltin hinta maaraytyy monista tekijoistd. Luettu 21.11.2014.
http:/ /www.ncc.fi/fi/Infrapalvelut/ Asfaltti/ Asfaltin-hinta/

NCC. 2014b. Ympdristovastuu. Luettu 1.8.2014.
http:/ /www.ncc.fi/fi/ Tietoa-NCCsta/Kestava-
kehitys/Ymparistovastuu/

Pohjola, T. 2003. Johda ympdristoasioita tehokkaasti. Ympéaristbosaaminen
menestystekijand. Helsinki: Talentum

Porter, M. E. & van der Linde, C. 1995. Green and competitive. Harvard
Business Review 73 (5), 120-134

PTL. Pohjoismaiden tie- ja liikennefoorumi. 2012. Uusioasfaltti. Luettu 3.12.2014
https:/ /www.rakennusteollisuus.fi/Documents/INFRA /Tietoa%20alasta
/ Uusioasfalttiesite.pdf

Rantatunneli. 2014. Seurantapalvelu. Luettu 21.11.2014.
http:/ /seuranta.rantatunneli.fi/

Riege, A.M. 2003. Validity and reliability tests in case study research: a
literature review with “hands-on” applications for each research phase.
Qualitative Market Research 6 (2), 75-86

ROTI. 2013. Rakennetun omaisuuden tila 2013. Luettu 25.7.2014.
http:/ /roti.fi/document.php?DOC_1D=403&SEC=52ecbdc426b83d3c3509
3a8f27clcaeb5&SID=1#roti 2013 aukeamat upd.pdf

Rudus. 2014. Ympdristoasiat vahvasti osana Ruduksen toimintaa. Luettu
1.8.2014.
http:/ /www.rudus.fi/ ymparisto

Social Accountability International. 2014. SA8000 Standard: 2014. Luettu
13.10.2014
http:/ /www.sa-
intl.org/index.cfm?fuseaction=Page.ViewPage&Page]D=937

Schadewitz, H. & Niskala M. 2010. Communication via Responsibility
Reporting and its Effect on Firm Value in Finland. Corporate Social
Responsibility and Environmental Management 17 (2), 96-106

Schaper, M. 2002. The challenge of environmental responsibility and
sustainable development: Implications for SME and entrepreneurship
academics. Teoksessa Ftiglistaller, U. et al. (toim.) Radical changes in the
world: Will SMEs soar or crash? St Gallen: Recontres de St Gallen

Schnietz, K.E. & Epstein, M.J. 2005. Exploring the financial value of a reputation



http://www.kuntatekniikka.fi/toimijat/skty/kuntatekniikan-paivat/2010/Documents/11_Jannis_Mikkola_Maanalaisten%20tilojen%20k%C3%A4ytt%C3%B6%20kuntatekniikassa.pdf
http://www.kuntatekniikka.fi/toimijat/skty/kuntatekniikan-paivat/2010/Documents/11_Jannis_Mikkola_Maanalaisten%20tilojen%20k%C3%A4ytt%C3%B6%20kuntatekniikassa.pdf
http://www.kuntatekniikka.fi/toimijat/skty/kuntatekniikan-paivat/2010/Documents/11_Jannis_Mikkola_Maanalaisten%20tilojen%20k%C3%A4ytt%C3%B6%20kuntatekniikassa.pdf
http://www.ncc.fi/fi/Infrapalvelut/Asfaltti/Asfaltin-hinta/
http://www.ncc.fi/fi/Tietoa-NCCsta/Kestava-kehitys/Ymparistovastuu/
http://www.ncc.fi/fi/Tietoa-NCCsta/Kestava-kehitys/Ymparistovastuu/
https://www.rakennusteollisuus.fi/Documents/INFRA/Tietoa%20alasta/Uusioasfalttiesite.pdf
https://www.rakennusteollisuus.fi/Documents/INFRA/Tietoa%20alasta/Uusioasfalttiesite.pdf
http://seuranta.rantatunneli.fi/
http://roti.fi/document.php?DOC_ID=403&SEC=52ecbdc426b83d3c35093a8f27c1cae5&SID=1#roti_2013_aukeamat_upd.pdf
http://roti.fi/document.php?DOC_ID=403&SEC=52ecbdc426b83d3c35093a8f27c1cae5&SID=1#roti_2013_aukeamat_upd.pdf
http://www.rudus.fi/ymparisto
http://www.sa-intl.org/index.cfm?fuseaction=Page.ViewPage&PageID=937
http://www.sa-intl.org/index.cfm?fuseaction=Page.ViewPage&PageID=937

95

for corporate social responsibility during a crisis. Corporate Reputation
Review 7 (4), 327-345

Shen, L-Y. & Tam, V.W.Y. & Tam, L. & Ji, Y-B. 2010. Project feasibility study: the
key to successful implementation of sustainable and social responsible
construction management practice. Journal of Clean Production 18, 254-
259

Shrivastava, P. 1995. Environmental technologies and competitive advantage.
Strategic Management Journal 16, 183-200

Simpson, M. & Taylor, N. & Barker, K. 2004. Environmental responsibility in
SMEs: Does it deliver competitive advantage? Business Strategy and the
Environment 13 (3), 156-171

Skanska. 2013. Skanskan ympaéristotyo. Luettu 1.8.2014.
http:/ /www.skanska.fi/ Tietoa-
Skanskasta/ Vastuullisuus/ Ymparistovastuu/Skanskan-ymparistotyo/

SRV. 2014. Ympéristo. Luettu 1.8.2014.
https:/ /www.srv.fi/ vastuullisuus/ ymparisto

Suomen Geoteknillinen Yhdistys. 2012. Maanalaisen rakentamisen
projektit. Luettu 3.12.2014
http:/ /www.getunderground.fi/web/page.aspx?refid=165

Sustainability Disclosure Database. 2014. Luettu 14.10.2014.
http:/ /database.globalreporting.org / search

Taipalinen, J. 2006. Ympdéristoviestintd - tarinasi ansaitsee tulla kuulluksi.
Teoksessa Sarkkinen, S. toim. 2010. Ympdristovastuu tyopaikalla.
Helsinki: Edita

Talvio, C. & Vilimaa, M. 2004. Yhteiskuntavastuu ja johtaminen. Helsinki: Edita

Ty6- ja elinkeinoministerit. 2014. Valtio kdynnistad erikoistoimet
Talvivaara Sotkamo Oy:n konkurssin seurauksena. Luettu 5.12.2014.
https:/ /www.tem.fi/ajankohtaista/uutiset/valtio kavnnistaa erikoistoi
met talvivaara sotkamo oy n konkurssin seurauksena.116492.news

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2006. Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi. (1.-4.
painos) Jyvaskyld: Tammi.

UUMAZ2. 2013a. Mikda UUMA on? Luettu 17.7.2014.
http:/ /www.uuma?2.fi/ mik % C3 % A4-uuma

UUMAZ2. 2013b. UUMAZ2-ohjelma. Luettu 17.7.2014.
http:/ /www.uuma?2.fi/uuma2-ohjelma

UUMAZ2. 2014. Materiaalit. Luettu 16.7.2014.
http:/ /www.uuma2.fi/materiaalit

Vainio, T. & Nippala, E. 2013. Infrarakentaminen muutoksessa - osal.
Infrarakentamisen rakenne. Luettu 2.7.2014.
http:/ /www.vtt.fi/files/sites/infra2030/1 Infrarakentamisen_ rakenne.p
df

Varnds, A. & Faith-Ell, C. & Balfors, B. 2009. Linking environmental impacts
assessment, environmental management systems and green procurement
in construction projects: lessons from the City Tunnel Projects in Malmo,
Sweden. Impact Assessment and Project Appraisal 27 (1), 69-76



http://www.skanska.fi/Tietoa-Skanskasta/Vastuullisuus/Ymparistovastuu/Skanskan-ymparistotyo/
http://www.skanska.fi/Tietoa-Skanskasta/Vastuullisuus/Ymparistovastuu/Skanskan-ymparistotyo/
https://www.srv.fi/vastuullisuus/ymparisto
http://www.getunderground.fi/web/page.aspx?refid=165
http://database.globalreporting.org/search
https://www.tem.fi/ajankohtaista/uutiset/valtio_kaynnistaa_erikoistoimet_talvivaara_sotkamo_oy_n_konkurssin_seurauksena.116492.news
https://www.tem.fi/ajankohtaista/uutiset/valtio_kaynnistaa_erikoistoimet_talvivaara_sotkamo_oy_n_konkurssin_seurauksena.116492.news
http://www.uuma2.fi/mik%C3%A4-uuma
http://www.uuma2.fi/uuma2-ohjelma
http://www.uuma2.fi/materiaalit
http://www.vtt.fi/files/sites/infra2030/1_Infrarakentamisen_rakenne.pdf
http://www.vtt.fi/files/sites/infra2030/1_Infrarakentamisen_rakenne.pdf

96

Vehkaperd, M. 2005. Liikemiesten sosiaalisesta vastuusta yrityksen
yhteiskuntavastuuseen. Teoksessa Lamsd, A-M. & Uusitalo, O. & Lamsd,
V. (toim.) Yritysetilkan ja johtajuuden suuntia. Jyvaskyldn yliopisto
Taloustieteiden Tiedekunta, Julkaisuja N:o 145/2005

VR Track. 2014. Vastuullisuus on osa jokapdivdistd toimintaamme. Luettu
1.8.2014.
http:/ /www.vrtrack.fi/fi/ vr-track/ yrityvksemme/ vastuullisuus/

Vdhdaho, 1. 2014. Urban Underground Space. Sustainable property
development in Helsinki. City of Helsinki. Real Estate Department.
Geotechnical Division. Luettu 3.12.2014.
http:/ /www.hel.fi/static/ kv /Geo/urban-underground-space-print.pdf

Vire, S. & Huhta, M. & Martin, A. 2003. Eldinten kulkujarjestelyt tiealueen
poikki. Tiehallinnon selvityksid 36/2003. Luettu 22.7.2014.
http:/ /alk.tiehallinto.fi/julkaisut/ pdf/3200824-velaintenkulkujarjtieal.pdf

Wagner, M. & Van Phu, N. & Azomahou, T. & Wehrmeyer, W. 2002. The
relationship between the environmental and economic performance of
firms: an empirical analysis of the European paper industry. Corporate
Social Responsibility and Environmental Management 9 (3), 133-146

Wahba, H. 2008. Does the market value corporate environmental responsibility?
An empirical examination. Corporate Social Responsibility and
Environmental Management 15 (2), 89-99

Windolph, S. & Harms, D. & Schaltegger, S. 2014. Motivations for corporate
sustainability management. Corporate Social Responsibility and
Environmental Management 21 (5), 272-285

Yin, R.K. 2012. Applications of Case study Research (3.painos). Washington DC:
Sage Publications

Yin, R.K. 2014. Case study Research: Design and Methods (5. painos). Los
Angeles: Sage Publications

YIT. 2014a. Vastuuta omasta ympaéristojalanjaljesta. Luettu 1.8.2014.
http:/ /www.vit.fi/vit fi/Tietoa YITsta/Perustietoa YITsta/Yritysvastuu
/Omat_ymparistovaikutukset

YIT. 2014b. YIT:n energiankulutus ja CO2-pédastot. Luettu 1.8.2014.
http:/ /www.vit.fi/vit_fi/Tietoa YITsta/Perustietoa YITsta/Yritysvastuu
/Omat_ymparistovaikutukset/Ymparistovaikutuksia-lukuina

YK. 1987. Our common future. Luettu 1.8.2014.
http:/ /conspect.nl/pdf/Our Common_Future-
Brundtland_Report 1987.pdf

Ympadristohallinto. 2013a. Ympadristomerkit. Luettu 8.8.2014.
http:/ /www.ymparisto.fi/fi-
FI/Kulutus_ja_tuotanto/Tuotesuunnittelu_ja_tuotteet/Ymparistomerkit

Ympadristohallinto. 2013b. Ympaéristolupa. Luettu 24.7.2014.
http:/ /www.ymparisto.fi/ fi-
FI/ Asiointi_luvat ja_ymparistovaikutusten_arviointi/Luvat ilmoitukset j
a_rekisterointi/ Ymparistolupa

Ympadristohallinto. 2013c. Maa-ainesten ottamiseen liittyva ilmoitus ja luvat.



http://www.vrtrack.fi/fi/vr-track/yrityksemme/vastuullisuus/
http://www.hel.fi/static/kv/Geo/urban-underground-space-print.pdf
http://alk.tiehallinto.fi/julkaisut/pdf/3200824-velaintenkulkujarjtieal.pdf
http://www.yit.fi/yit_fi/Tietoa_YITsta/Perustietoa_YITsta/Yritysvastuu/Omat_ymparistovaikutukset
http://www.yit.fi/yit_fi/Tietoa_YITsta/Perustietoa_YITsta/Yritysvastuu/Omat_ymparistovaikutukset
http://www.yit.fi/yit_fi/Tietoa_YITsta/Perustietoa_YITsta/Yritysvastuu/Omat_ymparistovaikutukset/Ymparistovaikutuksia-lukuina
http://www.yit.fi/yit_fi/Tietoa_YITsta/Perustietoa_YITsta/Yritysvastuu/Omat_ymparistovaikutukset/Ymparistovaikutuksia-lukuina
http://conspect.nl/pdf/Our_Common_Future-Brundtland_Report_1987.pdf
http://conspect.nl/pdf/Our_Common_Future-Brundtland_Report_1987.pdf
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Kulutus_ja_tuotanto/Tuotesuunnittelu_ja_tuotteet/Ymparistomerkit
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Kulutus_ja_tuotanto/Tuotesuunnittelu_ja_tuotteet/Ymparistomerkit
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Asiointi_luvat_ja_ymparistovaikutusten_arviointi/Luvat_ilmoitukset_ja_rekisterointi/Ymparistolupa
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Asiointi_luvat_ja_ymparistovaikutusten_arviointi/Luvat_ilmoitukset_ja_rekisterointi/Ymparistolupa
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Asiointi_luvat_ja_ymparistovaikutusten_arviointi/Luvat_ilmoitukset_ja_rekisterointi/Ymparistolupa

97

Luettu 24.7.2014.

http:/ /www.ymparisto.fi/ fi-

FI/ Asiointi_luvat_ja_ymparistovaikutusten_arviointi/Luvat_ilmoitukset j
a_rekisterointi/Maaainesten ottamiseen liittyva_ilmoitus_ja luvat

Ympadristohallinto. 2013d. Luvat, ilmoitukset ja rekisterointi. Luettu 24.7.2014.
http:/ /www.ymparisto.fi/ fi-

FI/ Asiointi_luvat ja_ymparistovaikutusten arviointi/Luvat ilmoitukset j
a_rekisterointi

Ymparistohallinto. 2013e. Asfalttiasemat. Luettu 24.7.2014.
http:/ /www.ymparisto.fi/ fi-

FI/ Asiointi_luvat_ja_ymparistovaikutusten_arviointi/Luvat_ilmoitukset j
a_rekisterointi/ Ymparistonsuojelulain_mukainen_rekisterointi/ Asfalttias
emat

Ympdristohallinto. 2013f. Jatteiden kerdys ja kuljetus Suomen sisdlld. Luettu
24.7.2014.
http:/ / www.ymparisto.fi/ fi-

FI/ Asiointi luvat ja_ymparistovaikutusten arviointi/Luvat ilmoitukset j
a_rekisterointi/Jatteiden_ keravs ja_kuljetus Suomen_sisalla

Ympdristohallinto. 2014a. Ympaéristonsuojelulain mukaiset ilmoitukset. Luettu
24.7.2014.
http:/ /www.ymparisto.fi/ fi-

FI/ Asiointi_luvat ja_ymparistovaikutusten arviointi/Luvat ilmoitukset j
a_rekisterointi/ Ymparistonsuojelulain_ mukaiset ilmoitukset

Ympadristohallinto. 2014b. Jatteiden hyodyntdminen maarakentamisessa. Luettu
16.7.2014.
http:/ /www.ymparisto.fi/ fi-

FI/ Asiointi_luvat _ja_ymparistovaikutusten_arviointi/Luvat_ilmoitukset j
a_rekisterointi/ Ymparistonsuojelulain_mukaiset_ilmoitukset/Jatteiden _h
vodyntaminen maarakentamisessa

Ympéristoministerio. 2009. Maa-ainesten kestdva kaytto. Ymparistohallinnon
ohjeita 1/2009. Luettu 4.7.2014.
http:/ /www.ym.fi/fi-

FI/ Ajankohtaista/Julkaisut/ Ymparistohallinnon_ohjeita. OH/OH 12009
Maaainesten_ kestava_kaytto(9000)

Zutshi, A. & Sohal, A.S. 2004. Adoption and maintenance of environmental
management system. Management of Environmental Quality: An
International Journal 15 (4), 399-419

Aijo, ]. & Virtala, P. 2011a. Liikennevéylien korjausvelka. Laskentamallin
kehitys ja testaus. Liikenneviraston tutkimuksia ja selvityksia 42/2011.
Luettu 25.7.2014.
http:/ /www?2.liikennevirasto.fi/julkaisut/pdf3/lts 2011-

42 liikennevavylien korjausvelka web.pdf

Aijo, J. & Virtala, P. 2011b. Liikennevaylien korjausvelka. Tie&Liikenne. 8/2011.
15-17. Luettu 25.7.2014.
http:/ /issuu.com/tieyhdistys/docs/t18-2011/15



http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Asiointi_luvat_ja_ymparistovaikutusten_arviointi/Luvat_ilmoitukset_ja_rekisterointi/Maaainesten_ottamiseen_liittyva_ilmoitus_ja_luvat
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Asiointi_luvat_ja_ymparistovaikutusten_arviointi/Luvat_ilmoitukset_ja_rekisterointi/Maaainesten_ottamiseen_liittyva_ilmoitus_ja_luvat
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Asiointi_luvat_ja_ymparistovaikutusten_arviointi/Luvat_ilmoitukset_ja_rekisterointi/Maaainesten_ottamiseen_liittyva_ilmoitus_ja_luvat
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Asiointi_luvat_ja_ymparistovaikutusten_arviointi/Luvat_ilmoitukset_ja_rekisterointi
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Asiointi_luvat_ja_ymparistovaikutusten_arviointi/Luvat_ilmoitukset_ja_rekisterointi
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Asiointi_luvat_ja_ymparistovaikutusten_arviointi/Luvat_ilmoitukset_ja_rekisterointi
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Asiointi_luvat_ja_ymparistovaikutusten_arviointi/Luvat_ilmoitukset_ja_rekisterointi/Ymparistonsuojelulain_mukainen_rekisterointi/Asfalttiasemat
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Asiointi_luvat_ja_ymparistovaikutusten_arviointi/Luvat_ilmoitukset_ja_rekisterointi/Ymparistonsuojelulain_mukainen_rekisterointi/Asfalttiasemat
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Asiointi_luvat_ja_ymparistovaikutusten_arviointi/Luvat_ilmoitukset_ja_rekisterointi/Ymparistonsuojelulain_mukainen_rekisterointi/Asfalttiasemat
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Asiointi_luvat_ja_ymparistovaikutusten_arviointi/Luvat_ilmoitukset_ja_rekisterointi/Ymparistonsuojelulain_mukainen_rekisterointi/Asfalttiasemat
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Asiointi_luvat_ja_ymparistovaikutusten_arviointi/Luvat_ilmoitukset_ja_rekisterointi/Jatteiden_kerays_ja_kuljetus_Suomen_sisalla
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Asiointi_luvat_ja_ymparistovaikutusten_arviointi/Luvat_ilmoitukset_ja_rekisterointi/Jatteiden_kerays_ja_kuljetus_Suomen_sisalla
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Asiointi_luvat_ja_ymparistovaikutusten_arviointi/Luvat_ilmoitukset_ja_rekisterointi/Jatteiden_kerays_ja_kuljetus_Suomen_sisalla
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Asiointi_luvat_ja_ymparistovaikutusten_arviointi/Luvat_ilmoitukset_ja_rekisterointi/Ymparistonsuojelulain_mukaiset_ilmoitukset
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Asiointi_luvat_ja_ymparistovaikutusten_arviointi/Luvat_ilmoitukset_ja_rekisterointi/Ymparistonsuojelulain_mukaiset_ilmoitukset
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Asiointi_luvat_ja_ymparistovaikutusten_arviointi/Luvat_ilmoitukset_ja_rekisterointi/Ymparistonsuojelulain_mukaiset_ilmoitukset
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Asiointi_luvat_ja_ymparistovaikutusten_arviointi/Luvat_ilmoitukset_ja_rekisterointi/Ymparistonsuojelulain_mukaiset_ilmoitukset/Jatteiden_hyodyntaminen_maarakentamisessa
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Asiointi_luvat_ja_ymparistovaikutusten_arviointi/Luvat_ilmoitukset_ja_rekisterointi/Ymparistonsuojelulain_mukaiset_ilmoitukset/Jatteiden_hyodyntaminen_maarakentamisessa
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Asiointi_luvat_ja_ymparistovaikutusten_arviointi/Luvat_ilmoitukset_ja_rekisterointi/Ymparistonsuojelulain_mukaiset_ilmoitukset/Jatteiden_hyodyntaminen_maarakentamisessa
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Asiointi_luvat_ja_ymparistovaikutusten_arviointi/Luvat_ilmoitukset_ja_rekisterointi/Ymparistonsuojelulain_mukaiset_ilmoitukset/Jatteiden_hyodyntaminen_maarakentamisessa
http://www.ym.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Julkaisut/Ymparistohallinnon_ohjeita_OH/OH_12009_Maaainesten_kestava_kaytto(9000)
http://www.ym.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Julkaisut/Ymparistohallinnon_ohjeita_OH/OH_12009_Maaainesten_kestava_kaytto(9000)
http://www.ym.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Julkaisut/Ymparistohallinnon_ohjeita_OH/OH_12009_Maaainesten_kestava_kaytto(9000)
http://www2.liikennevirasto.fi/julkaisut/pdf3/lts_2011-42_liikennevaylien_korjausvelka_web.pdf
http://www2.liikennevirasto.fi/julkaisut/pdf3/lts_2011-42_liikennevaylien_korjausvelka_web.pdf
http://issuu.com/tieyhdistys/docs/tl8-2011/15

98

LIITTEET

Liite 1 GRI 3.1. -ohjeiston ympaéristoindikaattorit

-2y i spmwnsanm pue
sanpuade uonIs10d [ESwLoaAUE [B10] FENY

TIWHIAD 1LII4EW
BOUDPITM
23 40 spqusw Bulodsuen pue ‘suopeizdo
suonenueiiso 2yl J0j PESn SIEUSIEW puE

spoob pyo pue s)onpoud Bunuodsuen
o spedun [EURW LA JUESYuES SENT

THOdSHVHL L3345V

SUDRENE
PUE SME] [EJUS LIS Yl 30Ul duway

-0 103 SUORZUES AIRISUnIL-UoU J0 SBquinu
(303 pue sauy eyl o enjes Aesuol STNY

IAINVITdWDD (LI3dS5W
hunbzea

A pawe el e ey fEUsiEw Bubeped
JEUL pue ppos siomposd po sbeususd LEND

:EmmEE
EE_EHEEEm_HEEmﬂHEn—ﬁ
spedun e 316w oy sasenu) sTNy

S321AH IS ONV 5 L2N00Hd 'LI3d5V

“wioun pue e yo szbieyzsp suogezvebio
Bunuodsu 3y Ag pawoaye dpueogubis siERgey
PEIE[R PUB SO JSIEM JO AN[ER AISInpoIg

pue ‘myers paaod ‘ez faguep) stNd

g euonewsm paddiys

ajsem papcdsuen yo abeusaad pue i, pue

N1 UL UORUBALIDY [BSEF AU 40 SR

LY FIPUN SNOPIETEY PSSP 3|SEM Pa1E]
10 ‘papode ‘pauoduwn ‘paucdsuen jo by yEN

“s)jedls JuedwE o BWnon pUe Squinu (e TN

|esodsip pue adf Ag s1sEm 0 ﬁm! 0] TEMI

DRSSP
pue Ayjenk Ag sBieysip miem 230 1EN

ybam pue adfy
Ag suossiwe e JuetpuBes Jspo pue oS O 0T

Wb
Ay seouesgns Buns|dap-aunao Jo SUoISSILT SLNY

"PRASILDE SUCIINPEY PUE SUOITS IS
=2h asnoyusub sonpsas o0 sSARERU] BLND

B Ag sucss LS
sefl asnoiyussih 1 pun JuessgE B0 LN

Wb Ag suoiEIwE
sefi asnoyuszub panpw pue Paap 0] SIN

m
|
m
]
m
:
:
;

JLEWM ONY "SLNINMA4T "SHOISSIWT IL23d5W

ysu

LDIDURKE 30 [243] Ag ‘suonesdo Ag pasage

SESUE LI STEIRY WM 520305 151) UOREAISSUDD
[EucnEU puE s30ads 157 PaY N0 JSqWny SLN

Aussempog uo siedw Guibewew oy
suejd auning pue ‘supipe waun sxbaens i

"pRUISEN 10 paostoud sIENgeH n_.-._m

.mmm.__mnmﬁﬂb_n_m_u_ﬂbn.m:_n_._
Rasszaapoig yBiY jo seaiR pue sese paisaod

:_FEE_._u.n._n_:nﬂuEumn:m.ﬂu:Eu
.EEmEﬂHuE_.:EE:m_HBE_EEHGHE

sezue peioagd ‘o) yusselpe Jo 'u) pebeuew
‘pasea) paumD PUE 40 3215 PUE UoHEID LIND

ALISHIAIQDIE "L23d5W

“sERIE pajaaoud
apisInG anjes Aysssapong Yy jo seaue pue

‘PR pue papioal
IZIEM JO HUNos [E10] puE 30elumusd LN

TRIEM J0 [EMEIPLIIN
A prooegye Apuesyrubs sencs SEN 61

‘SN0 AQ [EMEIDYLIM ISIEM [E10]  BNT m
HILWM 'LIId5W

PENBIYDE SUNINPR pUE uodunsuad
ABssUs 1Iepw SINDa) OF SAAERIL|  LNT

ABaus 1) SUCIONPE) PUB SE0UMSS DUE
spnpod pasen Afiaus sjqEmaUal 10

SERETIIL 2534 JO N5 E 5B syusuEmbal
Jusos-Afsua apaosd 00 SRALEIIL] SN

sjuBwEAndu fusns
PUE UoEAIESLIOD 0] Anp paees Afssug N

NS
Asewpd Ag uondwnsucs Afssus 1Enpu] I

“BNGS
KBraua lewud dg uogdwnsuos ABisus 120 £N3
AJHINT L34SV

“SlEL=EEW Jndu)
paioa) e yey) pasn sjeusiew o sbeweusd  NY

wnjon 10 3ubies g pasn sEusE LN m
SIVIHILYN L3 d5W

SI0JEIPU| FFUBIIGLIAY |EIURWICIIAUT



99

Liite 2 Teemahaastattelurunko

YMPARISTOVASTUUN TILAN SELVITTAMINEN — LEMMINKAINEN INFRA OY TYOMAAT

Haastateltavan taustatiedot (asema yrityksessa, tehtavat)

1. YMPARISTOVAIKUTUKSET
o Tunnetko omat tydsi / projektisi ympéristivaikutukset? /
Minkalaisia ymparistovaikutuksia tyoliasi / projektillasi on?
o Tunnetko Lemmink&inen Infra Oyon toiminnan ymparistovaikutukset? /
Minkalaizia ymparistovaikutuksia ajatielen Lemminkainen Infra Oy:n toiminnalla olevan?

2. YMPARISTOTYON OHJAAJAT
o Tunnetko tydmaitasi koskevat ymparistolupaehdot ja lakivaateet?
o Tunnetaanko tyomaallasi Lemminkainen Infra Oyon ympanstostrategia ja tavoittest?
Milla tavalla ne nakyvat tydmaan toiminnassa? (koulutukset ym?)
o Mitka tekijat tai tahot ovat mielestasi vaikuttaneet Lemminkainen Infra Oyn
ymparnstovastuulisuuteen? (laki, asiakkaat, tyontekijat, sijoittajat, kilpailijat, ymparistojarestot?)

3. YMPARISTOVAIKUTUSTEN HALLINTA JA VAHENTAMINEN
o Minkdlaisia ymparistdnsucjelutoimenpiteitd tyomaalla tehdaan?
Miten parantaisit tydymparistisi ympéristovastuuliisuutta?
Minkalaizia haasteita ymparistotyolla on?
Minkalaisia lisaresursseja vaadittaisiin paremman ympanstotydn toteuttamiseksi?
Minkalaista tukea ympéaristdtyohon saatte Infra Oy H&?
Minkalaista lisatukea tanvitsisitte?

oo o oo

4. YMPARISTOVASTUUN YRITYSVAIKUTUKSET
o Miten ymparistovastuusta mielestisi viestitian yrityksen sisdisesti ja ulkoizesti?
o Minkalaisia hydtyia Lemminkdinen Infra Oy on kohdannut ymparstivastuullizen tyén mysta?
o Miten arvioisit Lemminkdinen Infra Oyon ympéristovastuullisuuden suhteessa kilpailijoihin?
o Minkdlaisia ymparistbasioita kysytaan tafjouspyynndissd? (riskianalyysi, suunnitelmat ym?) Onko
ymparston huomiciminen lisaantynyt?

LIKETOIMINTAKOHTAISET KYSYMYKSET

KIVIAINES:
o Minkalaisia ymparnstdinvestointeja on tehty / voidaan tehda?
o Onko sinulla ajatuksia tai ehdotuksia kiviainestuotannon ymparistovaikutusten (melu, poly,
tarina, liikenne, padstot, suunnittelu) vahentidmiseksi?
o Tydmaan kustannus yhden yiimaaraisen tyopaivan verman
PAALLYSTYS:
o Miten tuctantoteknologiaa ja prosesseja voidaan mielestisi kehittéa tehokkaampaan ja
resursseja saastavaan suuntaan?
o Onko sinulla ajatuksia tai ehdotuksia paallystystoiminnan suoren ymparistdvaikutusten
vahentamiseksi?
o Millaizia keinoja ndet kuljefuskustannusten ja paastdjen minimoimiseksi? (logistikan suunnittelu,
tyhiskayntikietto ym?)
o Onko paallystyksen prosesseizsa edelleen mahdollisuus tehostamiseen koneautomaation
kautta? Kustannukset?
PROJEKTIRAKENTAMINENM:
o Onko sinulla ajatuksia tai ehdotuksia suorien ympdnstopiistojen vahentamiseksi?
o Onko sinulla ajatuksia tai ehdotuksia energiankulutuksen vahentdmiseksi? (teknologiakehitys
ym?)
o Millaisisza kohteissa ylijamamaata on hyddynnetty? Qliziko viijd@mamaan hybdynnysta
mahdollista lisdtad? Kustannukset?
o Pilaantunesn maan kunnostus?



