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Tutkimukseni on tapaustutkimus, jossa keskeisessd osassa on Karkkilassa 1970-1990 —luvuilla
harjoitettu  elinkeinopolitiikka ja Karkkilan kaupunginvaltuusto elinkeinopoliittisena
paatoksentekijand tand ajanjaksona. Teen tutkimukseni jalkikéateistulkintana rakentamalla
kronologisen  kertomuksen Karkkilan tapahtumista vuosina 1978-1994  valtuuston
kokouspoytékirjojen perusteella. Kaupunginvaltuuston paatospoytakirjat muodostavat selkean
tekstikokonaisuuden, jonka kautta Karkkilassa toteutettua elinkeinopolitiikkaa voidaan
hahmottaa. Tdman kaltaista tutkimusta Karkkilan tapahtumista ei ole aiemmin tehty.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend on Eva Sgrensenin ja Jacob Torfingin verkostojen
hallinta (network governance) —keskustelusta konstruoimat madrittelyt verkostojen
demokraattisen hallinnan kriteereista.

Tutkimukseni  keskeisimman aineiston muodostavat  Karkkilan kaupunginvaltuuston
kokouspoytékirjat vuosilta 1978-1994. Aineistonani olen kdyttanyt myos Karkkilan kaupungin
elinkeinopoliittisia ohjelmia. Kertomuksen kautta hahmottuvat Karkkilan elinkeinopolitiikan
keskeiset toimijat, niiden muodostamat verkostot ja verkostojen hallintasuhteet, joita
jalkikateistulkinnassani analysoin. Samalla kysyn, olisiko demokraattisella verkostojen
hallinnalla voinut olla merkitysta Karkkilan tapahtumissa eli olisiko demokraattinen hallinta
auttanut valtuutettuja kenties toimimaan toisin?

Poytakirja-aineiston ja paatospykalien analyysin perusteella valtuuston péaatoksenteko néyttaa
ajoittain  olleen  jalkikateistd  verrattuna  kaupungissa  harjoitettuun  todelliseen
elinkeinopoliittiseen toimintaan. Merkittavimpé&nd ongelmana elinkeinopoliittisten verkostojen
hallinnassa oli valtuutetuille uuden toimintatavan lisaksi puutteellinen tiedonkulku. Tietovajeen
lisaksi problemaattista oli se, ettei valtuusto itse ollut muodostanut riittdvan selkedd kuvaa
toimintapolitiikasta ja ohjeistanut edustajiaan sen mukaisesti. Valtuustolla ei ollut
mahdollisuuksia jasentdd padtoksiensd tueksi saamaansa tietoa riittavéasti, koska se olisi vaatinut
esimerkiksi taloudellista erityisasiantuntemusta. Tutkimuksen tuloksesta voi péatella myads, ettei
verkostojen demokraattiseen hallintaan ole maariteltavissa yksiselitteistd toimintamallia
kontingentteihin tilanteisiin, vaan valtuutettujen uusia roolimalleja on edelleen kehitettava.

Avainsanat: elinkeinopolitiikka, valtuusto, kunta, demokratia, verkostot, Karkkila
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1. JOHDANTO

Vaikuttiko valtuusto elinkeinopolitiikkaan Karkkilassa? Miten keskeisesti valtuusto on ja
miten se voisi olla mukana elinkeinopoliittisessa padtoksenteossa, kuten sen

konventionaalisen edustuksellisen demokratiakasityksen mukaan tulisi olla.

Valtio-opin pro gradu-tutkielmani on tapaustutkimus, jossa keskeisessa o0sassa on
Karkkilassa  1970-1990 —luvuilla  tehty elinkeinopolitiikka ja  Karkkilan
kaupunginvaltuusto elinkeinopoliittisena paatoksentekijand tadnd ajanjaksona. Teen

tutkimukseni jalkikateistulkintana Karkkilan tapahtumista.

Jalkikateistulkinnan tarkoituksena on arvioida, olisiko demokraattisella verkostojen
hallinnalla voinut olla merkitystd Karkkilan tapahtumissa: olisiko demokraattinen hallinta

auttanut valtuutettuja kenties toimimaan toisin?

Tarkasteltava kunnan toiminta-alue, elinkeinopolitiikka, on mielenkiintoinen sen vuoksi,
ettd se on erityinen alue kunnan toiminnassa. Elinkeinopolitiikassa on aina ldasna
valienselvittely siitd, mit4 julkinen taho voi tehdd ja mika kuuluu yksityiselle sektorille.
Myas politiikan ja talouden suhde nousee yleisesti esille elinkeinopolitiikassa ja erityisesti
Karkkilan tapauksessa. Tata problematiikkaa tuon esille tutkielmani toisessa luvussa, jossa

kéayn l&pi myos suomalaisen kunnallisen elinkeinopolitiikan kehitysvaiheita.

Viimeisen vuosikymmenen aikana on yhteiskuntatieteellisessé tutkimuksessa noussut esille
verkoston kasite. On ryhdytty tutkimaan erilaisia verkostoja ja kéyty keskustelua
verkostojen hallinnasta (network governance). Uusimpana tutkimussuuntana on
verkostojen demokraattisuuden ja demokraattisen hallinnan tutkimus. Tulkitsen Karkkilan
tapahtumia jalkikateen ja kaytdn teoreettisena viitekehyksenani téssa keskustelussa
kaytettya kaésitteistod. Erityisesti hyddynnan ns. toisen sukupolven verkostotutkijoita
edustavien, tanskalaisten Eva Sgrensenin ja Jacob Torfingin network governance -
keskustelusta konstruoimia maarittelyja verkostojen demokraattisen hallinnan Kriteereista.
Esittelen network governance -keskustelua ja sen keskeistda kasitteistod tutkielmani

kolmannessa luvussa.



Padasiallisena Karkkilan tapahtumiin perehdyttavéna aineistona olen kéynyt lapi Karkkilan
kaupunginvaltuuston vuosina 1978-1994 tekemét elinkeinopolitiikkaan  liittyvat
paatospoytakirjat.  Kaupunginvaltuuston  paatospoytékirjat  muodostavat  selkedn
tekstikokonaisuuden, jonka kautta Karkkilassa toteutettua elinkeinopolitiikkaa voidaan
hahmottaa. = Kaupungin  lisdksi  toinen  keskeinen  toteuttajataho  Karkkilan
elinkeinopolitiikassa oli Karkkilan Teollisuuskyla Oy, jonka hallituksen kokouksien ja
yhtiokokouksien poytékirjat olen kaynyt lapi keskittyen yhtion toimintaan suhteessa
valtuuston tekemiin elinkeinopoliittisiin p&&toksiin. Karkkilan kaupungin elinkeino-
ohjelmat, joita kaytettiin elinkeinopolitiikan ohjauselementteind, ovat myo6s olleet

lahdemateriaalinani.

Poytakirja-aineistoihin ja ldhteind kayttdmaani kirjallisuuteen perustuen kuvaan luvuissa
nelja ja viisi Karkkilan elinkeinopolitiikan kehityskaaren historiallisesta kontekstistaan
kohti elinkeinopolitiikan aktiivista kautta vuosien 1978-1994 valilla. Kertomukseni on
kronologinen ja siind kaydaan lapi tapahtumat, jotka johtivat poikkeuksellisen rajuun
elinkeinopolitiikan ja talouden yhteentormdykseen sek& torméaystd seuranneeseen
taloudellis-hallinnolliseen kriisiin. Kéyn I&pi myos keskeisimmat selviytymiskeinot, joilla
syntyneitd ongelmia Karkkilassa ratkaistiin eri osapuolten voimin. Kuvaukseni paatdsosana
esittelen seuraukset, jotka talouden ja politiikan yhteentdrmayksesta Karkkilan kaupungille

ja sen asukkaille koituivat.

Kertomuksen kautta hahmottuvat Karkkilan elinkeinopolitiikan keskeiset toimijat, niiden
muodostamat verkostot ja verkostojen hallintasuhteet, joita analysoin network governance
—keskusteluun perustuvassa Karkkilan tapahtumien jalkiké&teistulkinnassani. Kerron
Karkkilan tapahtumista varsin laajasti myods sen vuoksi, ettd niitd ei ole aikaisemmin
kirjoitettu auki, vaikka “tapaus Karkkila” tai paremminkin ”"Lex Karkkila” esiintyykin
yleistettynd mainintana ja varoittavana esimerkkina kohtuullisen usein sekéd suomalaisessa
elinkeinopoliittisessa  keskustelussa ettd yleisemmin kuntien talouteen liittyvissé

keskusteluissa.

Tutkielmani seitseménnessa luvussa tarkastelen Karkkilan elinkeinopoliittisten toimijoiden
muodostamien verkostojen toimintaa verkostojen hallinnan ndkdkulmasta. Tarkastelun

keskidssa on se, ketka olivat elinkeinopoliittisia toimijoita Karkkilassa, mitka olivat heidan



keskindiset valta- ja vastuusuhteensa sek& millaisilla toimintatavoilla ja sisalloilla
elinkeinopolitiikkaa toteutettiin. Selvitan toimijoiden valta- ja vastuusuhteita verkostojen
edustuksellisuuden ja tilivelvollisuuden kannalta seka elinkeino-ohjelman diskursiivista
ohjausvaikutusta verkostoille. Jélkiké&teistulkintani viimeisend osana analysoin tiedon
kulkua kaupunginvaltuutettujen ja muiden verkoston toimijoiden valilla. Tulkintani avulla
saan vdlineita siihen, ettd voin Karkkilan tapauksen valossa arvioida myds network

governance —keskustelua.

Varsinaiset paatelmat, kehittdmisehdotukset ja jatkotutkimusaiheet muodostavat

tutkielmani viimeisen luvun.



2. KUNNAT JA ELINKEINOPOLITIHKKA

Miksi kunnat tekevat elinkeinopolitiikkaa? Selvaa lainsdadanndllista maaraysta sille, etta
kuntien pitéda harjoittaa elinkeinopolitiikkaa, ei ole. Kyse on siten kuntien vapaaehtoisiin
tehtdviin kuuluvasta toiminnasta, jota kunta voi mutta sen ei ole pakko tehd&. Téna paivana
elinkeinopolitiikan lakiperusta 10ytyy lahinna kuntalain (1995/365) 1 8:std, jonka mukaan
kunta pyrkii edistamaan asukkaidensa hyvinvointia ja kestdvad kehitysta alueellaan.
Elinkeinoeldamén edistamisen ja siten elinkeinopolitiikan katsotaan kuuluvan yhtena
edellytyksend siihen, ettd tdma vyleisperiaate hyvinvoinnin ja kestdvan kehityksen

edistamisestd voi menestyksellisesti toteutua.

Syy sille, ettd kunnat tekevét elinkeinopolitiikka on lakiperustan sijasta tarve- ja
tavoitelahtdinen. Elinkeinopolitiikka on kunnan yleisen hyvinvoinnin kehittdmisen véline,
jonka onnistunut hoito saa parhaimmillaan aikaan kerrannaisvaikutuksia toiminta-alueensa
ulkopuolellekin. Kuntien padasiallisin tavoite elinkeinopolitiikan edistdmisessé on kunnan
alueella sijaitsevien tydpaikkojen lisddminen ja kunnan palvelutuotannon maksupohjan
kasvattaminen verotuloja lisaédmalla. Elinkeinopolitiikasta on hyotyd kunnan toiminnalle ja
kunnan kehittymiselle, joten sit4d kannattaa tehdd. Niinpd kunnat operoivatkin
elinkeinopolitiikan saralla enemman tai vahemman intensiivisesti ja ty6td on tehty eri

aikoina vaihtelevilla keinoilla.

Kunnallisessa elinkeinopolitiikassa on havaittavissa eri kehitysvaiheita. Kahila (1997, 107-
126) jakaa elinkeinopolitiikan kehittymisen viiteen jaksoon, jotka ovat:

e 1950-60 —luvuilla tehty perinteinen elinkeinopolitiikka, jota on kutsuttu myos

infrastruktuuripolitiikaksi

e 1960-luvulla alkanut teollistamispolitiikka

e 1970-luku: elinkeinopolitiikan vahvistumisen ajanjakso

e 1980 -1990 luku: elinkeinopolitiikan kypsyminen

e 1990-2000 luvulla elinkeinopolitiikka on nahty laaja-alaisena kunnan ja seudun

kehittdmisen valineena



Perinteisen elinkeinopolitiikan aikakautena kunnat eivat varsinaisesti harjoittaneet
elinkeinopolitiikkaa siind mielessda, kun se nykyaan kasitetddn. L&hinnd kuntien rooli
rajoittui  infrastruktuuristen toimintaedellytysten luomiseen, kuten huolehtimiseen
kaavoituksesta ja liikenneoloista.(emt.) Toiminta ei ollut proaktiivista, vaan toimenpiteitd
tehtiin 1&hinna jélkikateen reagointina yritysten vaatimuksiin. Yrityksia ei mitenk&an
erityisemmin houkuteltu paikkakunnalle, vaan ne sijoittuivat tarvitsemiensa raaka-aineiden
(metsdvarat, malmiloydokset ym.) tai energian (esim. kosket vesivoiman lahteina
Karkkilassa) l&heisyyteen. Sijoittumispéatokset tehtiin paremminkin maantieteellisista

syista kuin kunnan elinkeinopoliittisten toimien tuloksena.

Teollistamispolitiikkaa tehtiin erityisesti niissd kunnissa, joissa asukasmaard véheni
merkittdvasti maalta kaupunkiin tapahtuneen muuttoliikkeen seurauksena. Muuttoliike
voimistui tyopaikkojen vahenemisen vuoksi. Tatd huolestuttavaa kehityskulkua ryhdyttiin
torjumaan kuntien elinkeinopoliittisin toimenpitein, rakentamalla esimerkiksi toimitiloja
yrityksille tai myontamalla niille lainoja tai takauksia. Kunta saattoi myods lahted mukaan
yritystoimintaan osakkuuden my6td. Elinkeinopolitiikan vahvistuessa néiden keinojen
kéayttd lisdantyi: ryhdyttiin perustamaan teollisuuskylida ja kunnat kasvattivat yrityksille
myoOntamiensd lainojen ja takausten madr&a. Paikalliset erityispiirteet ja luontaiset
lahtokohdat otettiin elinkeinopoliittisen suunnittelun perustaksi. Elinkeinopolitiikan
kasvanut merkitys tunnustettiin myods sitd kautta, ettd elinkeinoasioita péaatoimisesti
hoitavia henkil6ita, yritysneuvojia ja elinkeinoasiamiehid, ryhdyttiin palkkaamaan kuntiin
1970-luvun loppupuolella.(emt.)

Pelkastd teollistamispolitiikasta siirryttiin - kunnan kokonaisvaltaiseen kehittdmiseen
elinkeinopolitiikan kypsymisvaiheessa. Suoranaisesti yritysten toiminnan tukemisesta
siirryttiin vahvistamaan koko paikkakunnan houkuttelevuutta. Markkinointi tuli mukaan
elinkeinopoliittisiin toimenpiteisiin, yrityksille suunnatun markkinoinnin liséksi haluttiin
lisatd kunnan yleista tunnettuutta. Huomiota kiinnitettiin mm. koulutusmahdollisuuksiin.
Myos riittdva asuntotuotanto nahtiin osana elinkeinopolitiikkaa.(emt.) Elinkeinopolitiikan
seudullistumisen my6td on elinkeinopolitiikkaa ryhdytty hoitamaan yha suuremmassa
madrin kuntien yhteisissa elinkeinoyhtitissa ja muissa verkostoissa. Elinkeinopolitiikan
laaja-alaistuessa on ryhdytty kayttdmaadn myos aluekehityksen Kkasitettd kuvaamaan

elinkeinopolitiikan kokonaisvaltaisuutta ja alueellista yhteistyotéa.



Merkittdvd muutos elinkeinopolitiikassa tapahtui myds Suomen liittyessd Euroopan
Unioniin  vuonna 1995, jonka jalkeen elinkeinopolitiikan toteuttaminen erilaisten
hankkeiden ja projektien kautta yleistyi huomattavasti. Kilpailukyky on noussut 1990-
luvulla avainsanaksi, jolla yhteiskuntaa ja sen toimintaa luonnehditaan. Myos
elinkeinopolitiikkaa on ryhdytty toteuttamaan yha enemman kilpailukykypolitiikkana, jossa

keskeisia keinoja ovat osaaminen, innovaatiot ja teknologia. (Kantola 2006, 165-170)

Elinkeinopolitiikassa on aina lasna kiistanalaisuus siitd, mitd julkinen taho voi tehd& ja
mikd kuuluu yksityiselle. Keskustelu liikkuu usein sen ympaérilld, missa maarin julkinen
sektori voi mennd mukaan elinkeinojen  kehittdmiseen poikkeamatta liikaa
perustehtavastaan. Joskus vieldkin kyseenalaistetaan jopa sitd, kuuluuko elinkeinopolitiikka
ylip4atadn ollenkaan kunnan tehtéviin. Erityisesti tallainen keskustelu voi aktualisoitua
silloin, kun kunnan taloudellinen asema heikkenee. Silloin pyritdédn tekemé&&n rajauksia
silld perusteella, mitkd tehtdvat kunnan on vélttdmatontd hoitaa ja mitd voidaan jattaa
tehtavaksi sitten, kun on paremmin taloudellista liikkumavaraa. Toisaalta samoissa
tilanteissa esitetadn myos vastakkaisia ndkemyksid, joiden mukaan elinkeinopolitiikkaan
pitdd erityisesti satsata juuri silloin, kun kunnan maksupohja néyttad heikkenevén
huonontuneen tyollisyystilanteen tai asukasluvun laskemisen myo6td. Perusteena ndille
nakemyksille esitetddn, ettd elinkeinojen edistdminen ja yrityspalvelujen tarjoaminen on
kunnan toiminnoista ainoa, joka tuottaa; elinkeinopolitiikan onnistuneella toteutuksella

varmistetaan muiden palvelujen tuottamiseen tarvittava maksupohja.

Viittelya kdydaan myos siitd, mitd keinoja kunta voi kayttaa elinkeinopolitiikassa, jotta se
ei lilaksi sekaannu markkinoiden toimintaan tai suosi liikaa yksittdista yritystd. Kunnan
pitaisi pyrkid toiminnassaan tasapuolisuuteen eri toimijoita kohtaan. Kuitenkin jo
lahtokohtaisesti julkisen sektorin tekemét elinkeinopoliittiset toimenpiteet, esimerkiksi
yrityskoulutukset, tarjotut neuvontapalvelut ja starttirahat tai edulliset tontit ja toimitilat
hyodyttavat suoraan vain niité yrityksid, jotka naihin mahdollisuuksiin tarttuvat. Sitd kautta
ne aina enemman tai vdhemman parantavat yksittaisen yrityksen kilpailumahdollisuuksia ja
siten héiritsevét taysin puhdasta markkinaehtoista toimintaa. Tasapuolisuuden vaatimuksen
tayttamisessa onkin kyse enemman siitd, ettd kuntien elinkeinopolitiikan yleiset
toimintaperiaatteet ovat méaariteltyja ja kaikkien potentiaalisten toimijoiden tiedossa eiké
niissa lahtokohtaisesti suljeta ulkopuolelle keskenddn samassa asemassa olevia yksityisia

toimijoita.



Kunta ei voi ryhtya tdysin oman toimialansa ulkopuoliseen voittoa tavoittelevaan
liiketoimintaan, esimerkiksi pitdméan sekatavarakauppaa, jotta saisi lisdttya tyollisyytta.
Siksi kunta eli julkinen toimija tarvitsee elinkeinopoliittisten tavoitteidensa toteuttamiseen
kumppaniksi yksityiset toimijat eli yritykset. Mutta yritysten paétehtavéané ei ole toteuttaa
kunnan elinkeinopoliittisia tavoitteita, vaan tuottaa voittoa omistajilleen. T&std johtuen
kunnan ja yritysten tavoitteet ovat usein erilaiset ja joskus suorastaan vastakohtaiset. Né&in
voi olla esimerkiksi silloin, kun kyse on yritysten tarjoamien tyOpaikkojen méaarasta.
Kunnan tavoitteena on, ettd yritykset tyollistaisivat mahdollisimman monta tyontekijaa.
Yrityksen puolestaan pitéisi saada tehtyd tuotteensa mahdollisimman alhaisilla
yksikkokustannuksilla, joten vahentddkseen tuotekohtaisia palkkakustannuksia se lisaa
prosessiensa automaatiota ja irtisanoo tyontekijoitd. Toisaalta, jos yritys pystyy valtaamaan
markkinoita tehokkaasti tuotetuilla, sopivasti hinnoitelluilla tuotteillaan, se voi jatkossa
laajentaa tuotantoaan ja tarvita silloin lisdd tyontekijoitd. Talloin sen intressit jélleen

kohtaavat kunnan toiveet.

Kuten edelld esittdmastani esimerkistd voimme havaita, elinkeinopolitiikassa mukana
olevien tahojen tavoitteet voivat poiketa toisistaan. Elinkeinopolitiikka onkin siina
toimivien ryhmien erilaisten intressien ja nakemysten yhteensovittamista eli poliittisten
kompromissien tekemistd. Téatd tasapainoilua erilaisten tavoitteiden vélissa tehdaan eri
osapuolten valisissd neuvotteluissa ja kanssakdymisessé. Elinkeinopolitiikkaa tehddéan
paitsi eri lahtokohdista myods erilaisilla areenoilla: valtuustoissa, elinkeinoyhtididen
hallituksissa, yrityksissa seké erilaisissa virallisissa ja epavirallisissa neuvottelukunnissa ja
yhteistydéryhmissa. Toimijoina ovat mukana esimerkiksi luottamushenkil6t, yritykset,
elinkeinojen kehittdmistyon ammattilaiset ja asiasta kiinnostuneet kuntalaiset. Naista
toimijoiden muodostamista ryhmistd tai toiminta-areenoista on ryhdytty kayttdmaan

nimitysté verkosto. Elinkeinopolitiikka on siis toimintaa erilaisissa verkostoissa.

Verkostoja ja niiden hallintaa on ryhdytty aktiivisesti tutkimaan erityisesti viimeisen
vuosikymmenen aikana. Seuraavaksi esittelen verkostojen tutkimukseen liittyvia keskeisié
késitteitd ja verkostojen ominaispiirteitd seka kéyn lapi hallinnon muutosta verkostojen
hallinnaksi. Lisdksi tuon esille verkostojen hallinta (network governance) —keskustelussa
esitettyjd keinoja, joita esimerkiksi luottamushenkildiden olisi mahdollista ké&yttaa

edistaakseen elinkeinopoliittisten verkostojen demokraattista hallintaa.



3. HALLINNOSTA VERKOSTOJEN HALLINTAAN

Perinteisesti ajatellaan, ettd vaaleilla valitut edustukselliset elimet hallitsevat kansalaisten
puolesta. Taman kasityksen mukaan poliitikkojen odotetaan kontrolloivan vaaleilla saatuun
mandaattiin perustuen kaikkia hallinnon osa-alueita sekd monopolioikeudellaan lakien
saatamiseen ettd tiukalla sidoksellaan hallintokoneistoon. Lakeja toteutetaan tiukkojen
hallinnollisten méardysten ja saantdjen kautta sekd muodostamalla hierarkkinen ylhaalta
alas suuntautuva hallintokoneisto. Tama kehityskulku on hyvin samankaltainen sek&

Suomessa ettd muualla Euroopassa. (Tiihonen 2006, 82-87; Sgrensen 2006, 99)

Hallinto (government) voidaan edelleen hahmottaa tallaisena perinteisend hierarkkisena
jarjestelmand, mutta kuva on vain osaksi totuudenmukainen. Kasityksena on, ettd
yhteiskunnassamme on tapahtumassa ja jo tapahtunut muutos sen hallintotavassa. Téaté4
muutosta, joka osittain on seurausta ratkaisujen etsinndstd useisiin hallinnon
epaonnistumisiin  1970-luvulla, on kuvattu muutoksena hallinnosta hallintaan (from
government to governance). (esim. Sgrensen 2006, 99) Muutos on tapahtunut siten, etta
paatoksenteko on siirtynyt suvereenilta hallitsijalta tai edustuksellisilta elimilta erilaisiin
itsehallinnollisiin  verkostoihin ja instituutioihin. Tamé& liittyy paljolti yhteiskunnan
sirpaloitumiseen ja monimutkaistumiseen: enéé ei ole olemassa vain yht4, samaan suuntaan
etenevaa yhteiskunnan edustusta, joka monopolisoisi hallintoa ja poliittista paatoksentekoa.
Nykyisin hallintaa tehddin yhteisty0sséd ja vuorovaikutuksessa julkisen ja yksityisen
sektorin valilla. Sitd kautta paatoksentekoon ja yhteiskunnan hallintaan osallistuu laaja
joukko suhteellisen itsendisid julkisia, puolijulkisia ja yksityisia toimijoita, jotka
muodostavat verkostoja. (Sgrensen & Torfing 2005, 195-196; Serensen 2006, 98-100)
Erityisesti viimeisen vuosikymmenen aikana on naihin kehityskulkuihin liittyen laajasti
analysoitu ja kayty keskustelua hallinnon muuntumisesta hallinnaksi seké yhteiskunnallisen

paatoksenteon siirtymisesté erilaisiin verkostoihin.

Nykyisin paatoksentekoon sekd toimintapolitilkan muotoiluun ja toteuttamiseen osallistuu
suuri joukko toimijoita, joilla ei ole vélitonté yhteytta edustuksellisiin elimiin. Toimijoiden
muodostamia verkostoja ovat esimerkiksi yksityisen ja julkisen kumppanuusorganisaatiot,

organisaatioiden valiset verkostot, asukasyhdistykset, elinkeinoyhtiot tai ammatilliset
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verkostot. Hallintaverkostot ovat joko vapaamuotoisia tai hyvinkin tiukasti saddeltyja. Ne
voivat syntyd miltei itsestddn jonkin asian ymparille tai verkosto voidaan muodostaa
ylhaalta pain nimittamalla. Hallintaverkosto voidaan perustaa yksittdista asiaa tai projektia
varten tai ne voivat olla hyvinkin pysyvié. Verkostot voivat olla paikallisia, kansallisia tai
kansainvélisia ja joskus ne voivat rikkoa my6s namé rajat, jolloin puhutaan
monitasohallinnasta (multi-level governance). (Sgrensen & Torfing 2005,196; Hiironniemi
2005,15) Julkisyhteisdissd muutos hallinnosta hallintaan tarkoittaa kaytanndssa
painopisteen siirtymisté vertikaalisista késkyvaltasuhteista horisontaaliseen

vuorovaikutukseen.

Serensen & Torfing (2007, 8-9) kiteyttavat hallintaverkostojen (governance networks)
madritelman seuraavasti: Ne ovat suhteellisen pysyvaa horisontaalista vuorovaikutusta,
joka tapahtuu toisistaan riippuvaisten, mutta operationaalisesti itsendisten toimijoiden
valilla.

o verkostojen vuorovaikutus tapahtuu neuvotteluissa sisdltden kaupankayntid,

pohdintaa ja valtataisteluja

¢ niilla on suhteellisen institutionaaliset, yhteisesti sovitut s&4nnot ja normit

o verkostot ovat itsesdatelevia ulkopuolisten toimijoiden asettamien rajojen sisalla

e ne edistavat julkisia tarkoitusperia niiden laajassa mielessa ké&sittden visiot, ideat,

suunnitelmat ja ohjeet

Luonteenomaista verkostoille on toimintamalli, jonka mukaan ratkaisut haetaan
neuvottelemalla eikd kenelldkdan verkoston jasenelld ole suvereenia k&skyvaltaa toisiin
jaseniin. Esimerkiksi kuntien johtoryhmét toimivat télla periaatteella. N&in verkostot ovat
vastakohtaisia  valtion  vaikutusvaltarationaliteetille  (substantial  rationality) ja
markkinoiden menetelmérationaliteetille (procedural rationality). (Sgrensen & Torfing
2005, 197-198) Se, ettd verkostoissa kenelldké&én ei ole suoraa kaskyvaltaa, ei kuitenkaan
tarkoita sitd, etteivatkd ne olisi johdettavissa. Menestyksellinen hallintaverkostojen
johtaminen edellyttdd johtajalta kykyé ja taitoja, ennen kaikkea neuvottelutaitoja ja tajua
oikeasta hetkest, jolloin niissa kannattaa vaikuttaa. (Klijn & Edelenbos 2007, 211-212)

Verkostoille tyypillisid piirteitd voi Klijn & Koppenjanin (2000, 142) mukaan méaritella

seuraavasti: Verkoston toimijat ovat riippuvaisia toisistaan tavoitteiden saavuttamisessa ja
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tdma riippuvuus yllapitdd verkoston toimijoiden vélisid suhteita ja vuorovaikutusta.
Vuorovaikutuksen myota syntyvat saannot, jotka ohjaavat toimintaa verkostossa.
Verkoston saannét ja resurssien jakautuminen verkostossa aiheuttavat sen, etta verkosto on

aina tietyssa méaarin sulkeutunut.

Periaatteessa kuka tahansa kiinnostunut ja kyvykéds kansalainen voi olla mukana
osallistumassa verkostojen toimintaan, sillé niissa korostuu asiantuntijuus eikd muodollinen
paatoksentekovalta. Kehitystd on pidetty hyvddn suuntaan menevang, toivottavana ja
tehokkaana tapana tuottaa tehokasta asioiden hallintaa. Toisaalta pelkka tehokkuus ei riit4,
verkostojen hallinnan on oltava tehokkuuden lisdksi myos legitiimid. N&itd ndkemyksia
esittdvat mm. Borzel & Panke.(2007, 165-166) He toteavat, ettd tehokkuus ja legitimiteetti
ovat molemmat tarkeitd menestyksekkaalle verkostojen hallinnalle, silla niiden avulla

séilyy poliittinen jarjestys pitkalla aikavalilla.

Verkostoja onkin paljolti kehuttu niiden tehokkuudesta: kun paastaan irti turhista hallinnon
rasitteista, paastaan nopeammin tuloksiin. Niiden avulla pystytadn ennakoivaan hallintaan,
silla ongelmat ja mahdollisuudet voidaan havaita varhaisessa vaiheessa. Verkostoja
pystytddn hyddyntdméaan myaos tiedon keruuseen, jotta saadaan aikaan toivottu lopputulos
ja ne luovat alustan konsensuksen luomiseen sitd kautta, ettd mukanaolevat toimijat
saadaan jo varhaisessa vaiheessa sitoutumaan neuvoteltuun lopputulokseen. (Sgrensen &
Torfing 2005, 197-199)

3.1. Verkostojen hallinnan demokraattisuudesta

Verkostot vaikuttavat paitsi tehokkuuteen, myos virallisiin paatoksentekoprosesseihin ja
sitd kautta niiden demokraattisuuteen. Tah&n asiaan on aiemmin kiinnitetty vahemman
huomiota, mutta nykyisin hallintaverkostojen demokraattisuus eli se, johtavatko
hallintaverkostot myds demokraattiseen hallintaan, on noussut tarkeaksi tutkimuskohteeksi

erityisesti 2000-luvulla.

Perinteisen liberaalidemokraattisen teorian mukaan hallintaverkostot heikentéavét

demokratiaa, koska ne heikentdvat demokraattisia instituutioita. Verkostojen hallinnan
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teoreetikot ja jalkiliberaalit demokratiateoreetikot Kkiinnittdvat huomionsa enemman
verkostojen demokratiapotentiaaliin. Hallintaverkosto voi toimia myds linkkiné
kansalaisyhteiskunnan tai markkinoiden ja edustuksellisen demokratian elinten valilla.
Jattaako verkostomainen toimintamalli sitten edustukselliset elimet p&atoksenteon
ulkopuolelle? Ei valttdméattd, mutta se asettaa haasteen edustukselliselle demokratialle
sellaisena kuin se perinteisessa mielessa tunnetaan. Eli siirtyminen hallinnosta verkostojen
hallintaan ei sindnsé tarkoita edustuksellisen demokratian katoamista minnek&an, vaan
paremminkin sen muotojen muuttumista. Verkostomainen hallintatapa ei lahtokohtaisesti
ole joko demokraattinen tai epddemokraattinen, vaan se riippuu verkostojen toiminnan

kaytdannon muodoista. (Serensen & Torfing 2005, 201)

Miten hallintaverkostot sitten voisivat olla demokraattisia? Sgrensen ja Torfing (2005, 201)
kehottavat arvioimaan verkostojen demokraattisuutta tutkimalla niiden kiinnittymista,
ankkurointia demokraattisuuteen (democratic anchorage). Heidéan esittdménsa maaritelman
mukaan hallintaverkosto on demokraattisesti legitiimi, jos se on seuraavanlainen:

1. verkostoa kontrolloivat demokraattisesti valitut poliitikot

2. se edustaa mukanaolevien ryhmien ja organisaatioiden jasenperustaa

3. verkosto on vastuussa / tilivelvollinen tietyn alueen kansalaisille

4. se noudattaa  demokraattisia  sdantdja, jotka  spesifioidaan  tietyissa

kayttaytymissaannoissa

Verkostojen  kiinnittdminen ~ demokraattisesti ~ valittuihin ~ poliitikkoihin ~ on
tarkoituksenmukaista siksi, etta poliittinen kontrolli hallintaverkostoihin varmistaa niiden
toiminnan ja tuloksien yhtenevéisyyden poliittisen, vaaleilla valitun enemmistdn tahtoon.
Tassd ongelmaksi muodostuu se, ettd jo idea poliittisesta kontrollista on vastoin
hallintaverkostojen perusolemusta. Tilanne muuttuu, kun poliittisen kontrollin kasite
muotoillaan uudelleen: poliittinen kontrolli muuttuu metahallinnaksi (metagovernance).
Palaan tdman kasitteen sisaltoon ja kayttéon mydhemmin erillisessa alaluvussa. (Sgrensen
& Torfing 2005, 202)

Verkostojen edustavuus suhteessa mukanaolevien ryhmien ja organisaatioiden
jasenperustaan on tarkeéa, koska jasenkunta muodostaa ne ihmiset, joihin hallintaverkoston
politiikka vaikuttaa. On toivottavaa, ettd heidan etunsa joko heijastuu suoraan verkoston

toiminnassa tai se otetaan ainakin huomioon. Ei ole kuitenkaan mahdollista etukateen
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muodostaa taysin valmista konstruktiota jasenkunnan intresseista ja preferensseisté, koska
verkostojen edustuksellinen prosessi ja siind kaydyt diskurssit muokkaavat verkostoissa
esilld olevia asiasisaltojad. Siksi sekda edustajien valinta ja ohjeistaminen yhteisista
tavoitteista ettd tiedon kulku siitd, mit4 valitut edustajat sitten kdytdnnossa tekevat, on
erittain  tarkedd. Silloin j&senkunnalla on mahdollisuus kritisoida, olla eri mielta
edustajiensa tekemisista seka esittdd vaihtoehtoisia valintoja ja toimintatapoja. Sinénsa jo
jalkikritiikin mahdollisuus saa edustajat tietoisiksi siitd ja toimimaan refleksiivisesti
kritiikkid ennakoiden. Toisaalta edustajien k&sié ei saa etukateen sitoa liiaksikaan, koska
heilla pit&& olla mahdollisuus neuvotella ja tehdd kompromisseja asioista verkoston muiden
jasenten kanssa.(Sgrensen & Torfing 2005, 205-208)

Verkoston tilivelvollisuus tietyn alueen kansalaisiin tarkoittaa sité, ettd verkoston jasenet
ovat vastuussa niille, joihin verkoston tuotoksilla ja tuloksilla on suoraan vaikutusta.
Liséksi verkoston jasenet ovat vastuussa myos niille kansalaisille, joihin vaikutukset ovat
epasuoria, koska he asuvat alueella, johon paétokset vaikuttavat. Sgrensenin ja Torfingin
mukaan kansalaisilla pitdisi olla myds suoremmat vaikutuskanavat verkostoihin, koska
pelkastdan edustajien vélitykselld toimittaessa etdisyys kansalaisten ja verkoston vélill4 on
usein liian pitk&. Asetettaessa julkisen tilivelvollisuuden vaatimus oletetaan, ettd keskeiset
poliittiset paatdksentekijat on identifioitavissa ja saatavissa vastuuseen politiikan
tuloksista.(emt., 208-211)

Ongelmaksi tilivelvollisuudessa muodostuu se, ettd toisaalta kontingentit olosuhteet, jotka
eivat ole olleet kenenk&in hallinnassa, voivat aiheuttaa epé&onnistumisen ja toisaalta
verkostojen luonteen vuoksi vastuutahoja niiden toimintapoliittisista paatoksistd on miltei
mahdoton jaljittd4. Vastuullisten tahojen 16ytdminenk&an ei valttamatta tuo niille sanktioita
epaonnistumisista, koska verkostojen j&senia ei valita vaaleilla. Jasenet joko nimitetaan
verkostojen jaseniksi tai jasenet liittyvat niihin omatoimisesti. Silloin ei valttaméttd ole
edes olemassa ketéén, joka voisi tulla heidan tilalleen. Sanktiona voi naissé tapauksissa olla
lahinnd hé&ped tai poliittinen marginalisaatio. Jotta demokraattinen vaatimus julkisesta
tilivelvollisuudesta voisi ndistd ongelmista huolimatta kuitenkin toteutua, taytyy luoda
hyvat  vaikutusmahdollisuudet  verkostojen  toimintaan.  Verkostoilta vaaditaan
lapindkyvyyttd, kansalaisten mahdollisuutta julkiseen vuoropuheluun verkoston kanssa
sekd verkoston j&seniltd vastaanottavaista asennetta kritiikkid kohtaan. Hallintaverkostojen
ja niiden jasenten olisi esimerkiksi kerrottava julkisesti, miten ja miksi tiettyihin paatoksiin
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paadyttiin, jolloin vuoropuhelua on mahdollista kdyda. Vuoropuhelu vaatii tietysti myos
verkoston vastakappaletta, toisin sanoen kansalaisia tekemaan osansa: olemaan valmiita
keskustelun kéymiseen ja kritiikin antamiseen. Vaikutusmahdollisuuksia luotaessa on
kuitenkin hyva muistaa, ettd verkostot keskittyvat usein rajattuun asiaan, joten niiden
toiminta ei kosketa eik& kiinnosta kaikkia kansalaisia eika kaikilla vaikutusalueella olevilla

kansalaisilla ole mydské&éan kykyé kéyda vuoropuhelua verkoston kanssa.(emt., 208-211)

Neljantend verkoston demokraattisuuteen kiinnittymisen muotona on se, ettd verkostossa
noudatetaan tiettyjd demokraattisia saantfja ja normeja. Se tarkoittaa, ettd
hallintaverkostoissa noudatetaan nditd normeja paitsi ulkoisesti myds niiden sisaisissa
prosesseissa. Demokraattiset sdannot ovat toisaalta kontingentteja, eikd niitd voi
sellaisinaan  mekaanisesti  noudattaa  hallintaverkostossa, vaan on  tehtava
uudelleenmuotoiluja. Haasteena on myds se, ettei vaadita noudattamaan tasmallisesti aina
ja kaikkia demokraattisuuden saantoja, silla se voi tehdd verkoston toiminnasta helposti
tehotonta. Serensen ja Torfing (2005, 212-214) maéérittelevat kolmentyyppisia

demokraattisuutta varmentavia saantdja hallintaverkostoille.

Ensimmaiset liittyvat vaatimuksiin kaikkien relevanttien ja vaikutuksenalaisten toimijoiden
inkluusiosta verkostoon ja sellaisen poliittisen diskurssin muodostamisesta, jolla on avoin
loppu. Verkoston toimintaan pitaa ottaa mukaan kaikki ne, joihin verkosto vaikuttaa seké
my06s ne, jotka ovat relevantteja toimintapolitiikan ja hallinnan luomisessa. Verkoston
siséinen ekskluusio valtetdan, jos verkoston poliittinen agenda muotoillaan niin valjasti,
ettd erilaiset ideat péésevat helposti esiin. Toinen sdantd on vaatimus verkostossa
kaytavasta demokraattisesta keskustelusta / deliberaatiosta (democratic deliberation), joka
olisi oltava lapindkyvé4d ja jossa pitdisi olla vapaus ilmaista eri nakokulmia.
Demokraattisessa deliberaatiossa sitoudutaan konsensuksen l0ytdmiseen ja ollaan
vastuullisia myo6s tulosten suhteen. Kolmas s&antd on vaatimus demokraattisesta
yhteiskunnan ja tulevan hallinnan kehittdmisestd. T&td voidaan noudattaa tuottamalla
toimintapolitiikan tuloksia, jotka  vahvistavat sosiaalista  ja poliittista

oikeudenmukaisuutta.(emt.)

On monia ryhmid, jotka voivat olla aktiivisia verkostojen demokraattisuuden
varmistamisessa: verkostojen toimijat, mukanaolevien organisaatioiden ja ryhmien jésenet,

kansalaiset ja poliitikot. Serensen ja Torfing korostavat, ettd poliitikkojen on oltava
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keskeisessé asemassa hallintaverkostoissa, koska vain he ovat suoraan vastuussa niiden
demokraattisuudesta. Poliitikot kuitenkin tekevat ainakin osittain asioita perinteiselld
tavalla. Siitd voi seurata, ettd hallinnan muotojen muuttuessa politiikan teko ja sita kautta
valta siirtyy hallinnon, toisin sanoen virkamiesten puolelle. Usein verkostojen
muodostaminen ja niissa toimiminen onkin katsottu virkamiesten tehtévéksi. Poliitikkojen
perustehtdvand on taas olla ohjaamassa toimintaa eikd sekaantumassa operatiiviseen
puoleen. Toisaalta mikali poliitikoilla ei ole ollenkaan tietoa tai he eivét ole milladan tavalla
mukana kdytannon toiminnassa, heiddn on mahdotonta sitd ohjata.(Sgrensen & Torfing
2005, 215) Keskeista demokratian toteutumisen kannalta olisikin, ettd nahtéisiin
verkostojen hallinta ei vain uhkana demokratialle vaan myds mahdollisuutena: ei niin, etta
valta pakenee hallintoon, virkamiehille, vaan ettd se on mahdollisuus demokratian
toteutumiselle. Edelleen Sgrensen & Torfing (2005, 201) huomauttavat, ettd verkostojen
demokraattisuudessa ei ole kyse kaikki tai ei mitd&n” —tilanteista vaan enemmankin niiden

demokraattisuuden asteesta.

3.2. Metahallinnan keinot verkostojen hallinnassa

Metahallinta (metagovernance) on yksi tapa mahdollistaa koordinoitu hallinta
fragmentoituneessa poliittisessa jarjestelméassa, jossa toimijat ovat suhteellisen itsendisié ja
toimivat moninaisissa itseséatelevissa verkostoissa ja instituutioissa. Sgrensen ja Torfing
(2005, 203-205) esittelevdat kolme metahallinnan muotoa, jotka kaikki parantavat
hallintaverkostojen demokraattista legitimiteettid. Hallintaverkostojen muotoilu” (network
design) tarkoittaa erilaisia tapoja konstruoida verkostoja. Poliitikot voivat suosia ja
mahdollistaa tietynlaisten verkostojen muodostumista tai luottaa halutunlaisiin jo valmiiksi
muodostuneisiin  verkostoihin. Metahallintaa kayttdvat poliitikot voivat maéaaritella
verkoston inkluusion ja ekskluusion rajat suorilla laeilla tai s&annoill4. Toinen keino on
suunnata julkinen yhteisty0 ja rahoitus niin, ettd vain tietyntyyppiset toimijat joko otetaan
mukaan tai suljetaan pois. Hallintaverkostojen muotoilulla voidaan myds maéaaritella

verkoston liikkumatila, paatoksenteon kompetenssi ja sisdiset proseduurit.

Verkostojen raamittaminen tai puitteistaminen (network framing) metahallinnan muotona

kasittdd mm. toimenpiteitd, joissa maaritelld&n verkoston poliittiset tavoitteet ja kohteet.
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Hallintaverkostojen itseséétely voidaan séilyttdd laajana antamalla yleisella tasolla valjat
poliittiset tavoitteet, mutta itsendisyyttd kavennetaan merkittavasti operationalisoimalla
nama tavoitteet kuitenkin tarkkoihin tehokkuusindikaattoreihin ja kéytdnnon tavoitteisiin.
Tasta esimerkkind voisivat olla vaikkapa taloudellisten saastdjen miettiminen, joiden
kohteet ja keinot verkosto voi valita vapaasti, mutta s&astdjen euroméaérat on ennalta
madratty. Verkostojen raamittaminen késittda siten myds rahallisten ja muiden resurssien
allokoinnin, joskus myos lakikehyksen verkostolle. Diskursiivinen rajaaminen on myds
tarke&d. Tarinoiden kertomisella esimerkiksi yhteisen tulevaisuuden kuvailemisessa, hyvien
kaytantdjen esittelemisessd tai moraalisten arvojen ja yhteiskunnallisten ongelmien
esilletuonnissa voidaan merkittévasti vaikuttaa hallintaverkostojen toimintapolitiikkaan.
Néiden kaikkien menetelmien kayttdmiseen on kuitenkin aina liitettdva toimintapolitiikan
kriittinen evaluointi, jossa poliitikot ovat portinvartijan roolissa. (Sgrensen & Torfing 2005,
204)

Osallistuminen verkostoihin (network participation) on kolmas metahallinnan muoto.
Poliitikot eivat voi jattaa osallistumista pelkastaan virkamiesten tehtévéksi, koska heidéan
on my0s saatava ensikaden tietoa hallintaverkostojen toiminnasta. Olemalla mukana
verkostoissa poliitikot saavat tietoa verkostojen ideoista ja suunnitelmista ja voivat
tarvittaessa puuttua niihin varhaisessa vaiheessa ilman, ettd jarkyttavat koko verkoston tai
kavelevat sen paatosten yli. Osallistuminen auttaa poliitikkoja myds estaméan vain tiettyjen
rajoitettujen nékokantojen dominoinnin verkostossa ja toisaalta poliitikkojen on myds
helppo yhtya paatoksiin, kun he ovat itse olleet mukana niitd muotoilemassa ja ne on saatu
yhdistettya yhteisiin tavoitteisiin. (Sgrensen & Torfing 2005, 204- 205)

Ongelmaksi metahallinnan kaytdssé tulee se, ettd kaikki poliitikot eivét ole yhta kykenevia
metahallintaan. Usein on tapana jakaa poliitikot kahteen luokkaan: A-luokan strategisesti
ajatteleviin kokonaisuuksien hallitsijoihin, jotka valitsevat “oikeat tavat” hallita ja
maksimoivat tulokset sekd B-luokan sektoripoliitikkoihin, jotka kapeakatseisemmin
keskittyvat yksittaisiin, usein intressipohjaisiin kysymyksiin. Metahallinnan kaytt&jina
hallitsevassa asemassa ovat A-luokan poliitikot. Toisaalta A-luokan poliitikotkin antavat
usein suuren osan metahallinnasta ja verkostoista hallintokoneiston ts. virkamiesten
haltuun. Virkamiehet tasapainoilevat poliitikkojen ja verkostojen vélissd ja joutuvat usein
ilman selkeitd ohjeita improvisoimaan aavistellessaan poliitikkojen reaktioita. Myds
virkamiehilla on kaksijakoista suhtautumista asemaansa metahallinnan kayttdjind. Toiset
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ovat sddntdsuuntautuneita byrokraatteja, toiset pragmaattisesti ja yrittdjahenkisesti
orientoituneita. (Sgrensen & Torfing 2005, 205)

Useimmiten poliitikkojen tulee kayttad kaikkia eri metahallinnan muotoja voidakseen
hallita verkostoja. Poliitikkojen metahallinnan ei pidé koskea vain verkostojen toiminnan
ohjausta, vaan heidan tulisi laajentaa metahallintaansa koskemaan myds verkostojen
demokraattisuuden vahventamista. Metahallinta voi vahvistaa demokratiaa useilla tavoilla:
vahvistamalla  julkisuutta, edistdimélld monimuotoisuutta, vaatimalla  kaikkien
vaikutuksenalaisten kansalaisten osallisuutta, edistdmalla osallistumista, jonka taas
odotetaan lisddvén poliittisia resursseja, kompetenssia ja vaikuttavuutta seka levittamalla
yhteisollisyyttd itsesadtelevien verkostojen, instituutioiden ja ryhmien joukkoon. (Sgrensen
2006, 105)

Verkostoja on perustettu, koska niiden on oletettu olevan tehokkaampia kuin perinteinen,
edustuksellisuuteen perustuva paatoksentekojarjestelma. Sgrensenin ja Torfingin (2005,
215-216) mukaan on tarkedd, ettd pelkdn tehokkuuden tavoittelun lisdksi pidetdéan
verkostojen demokraattisuus koko ajan taustatavoitteena ja arvona. Silloin kyse on
eréanlaisesta tasapainoilusta tehokkuuden ja demokraattisuuden véalimaastossa. Haasteena

on my6s metahallinnan harjoittamisen sopiva méaéra, sité ei pida olla liikaa eika liian vahan.

Poliitikkojen olisi oltava keskeiselld paikalla verkostoissa myos siksi, ettd he omaavat
suurelta osin resursseja, jotka mahdollistavat metahallinnan harjoittamisen. Toisaalta
poliitikot eivat voi paasta eroon virkamiehistd, ammattilaisista ja yksityisista kansalaisista
metahallitsijoina, koska poliitikot ovat riippuvaisia my0ds niiden resursseista ja Kyvyista,
mikali haluavat toteuttaa vaikuttavaa metahallintaa. VVoidaan siis tiivistden todeta, ettd
metahallinta on tulos useiden eri tahojen yhteisty0ostd aivan kuten hallintaverkostojen

toiminta kokonaisuudessaan on useiden tahojen yhteistoimintaa ja kumppanuutta.

Tassa luvussa olen kuvannut joitakin verkostojen hallinnan demokraattisuuden arviointiin
liittyvia  ké&sitteitd, jota tulen  kdyttamddn  jalkik&teistulkinnassa  Karkkilan
elinkeinopolitiikan toimijaverkostojen hallinnasta. Seuraavissa luvuissa kuvaan Karkkilan

elinkeinopolitiikan kehittymistd, joka tapahtui ndiden verkostojen avulla.

18



4. KARKKILAN ELINKEINOPOLITIHKAN KEHITYS 1970-
LUVULTA 1990-LUVULLE

4.1. Yhden tehtaan paikkakunta

Karkkilan teollinen historia sai alkunsa vuonna 1811 Tuorilan kylan Kulonsuonméesta
tehdysta rautamalmildydostd. Kulonsuonmaen rautakaivos vallattiin vuonna 1817 ja kolme
vuotta my6hemmin, 17.5.1820 senaatin paatokselld Hogforsin ruukki sai erioikeuskirjan
masuunin perustamiseen Kulonsuon rautamalmin jalostamiseksi valutavaraksi ja
takkiraudaksi. Alkuvaiheessa raudan jalostusta merkittdvampand teollisuuden haarana
pidettiin puunjalostusta, erityisesti kauppasahausta. Senaatti ei kuitenkaan mydntanyt
kauppasahaoikeuksia Hogforsiin, joten ndiden paatosten myo6td alkoi nykyisen Karkkilan
teollinen ja sitd kautta elinkeinollinen tulevaisuus muotoutua raudan jalostamisen
ymparille. Hogforsin masuunin toiminta kdynnistyi vuonna 1823 ja kymmenen vuotta
my6hemmin viereen valmistui mekaaninen verstas eli konepaja. Helsingin pitdjan Sillbdlen
ohella Kulosuonmden kaivoksesta muodostui 1800-luvun merkittavin rautakaivos
Suomessa ja Hogforsin ruukista sen jalosteiden tuottaja.(Aalto-Rentola 1992, 249-265,
326-335) Kuitenkin vield 1800-luvun ajan Hdogforsin ruukkia, kuten muitakin silloisia
Suomen ruukkialueita voidaan vield paremminkin luonnehtia suuriksi maatiloiksi, joilla oli

intressejd rautateollisuuteen kuin varsinaisiksi teollisuuslaitoksiksi.(Valpola 1999, 83)

Karkkilan, silloisen Pyhdjarven, kehitys muotoutui ruukin ymparille. Ruukki vaikutti
maalaisvéeston sosiaaliseen rakenteeseen. Itsendisten tilallisten osuus vaestosta vaheni ja
tilattoman maalaisvdestdon osuus nousi hyvin suureksi: silld oli jo siteitd rahaan ja
palkkatyohon. Ruukki toi alueen vaestolle uusia ansiomahdollisuuksia: miilunpolttoa ja
jarvimalmin nostoa, puutavaran, hiilen ja malmin ajoa seké uittoa ja rakennustoitd. Myos
sadonkorjuu tyollisti. Aina 1940 —luvulle saakka ruukin pelloilla harjoitettiin merkittavasti
myo6s maataloutta. (Aalto-Rentola 1992, 349-356) Tehdas oli muutoinkin mukana kaikilla
eldaman alueilla. Ennen modernin valtiollisen ja kunnallisen sosiaalipolitiikan kehittymista
tehdas otti hoitaakseen monia ei-tuotannollisia tehtdvid. Yksi suurimmista ongelmista oli
pitkddn tydvaeston asunto-olot. Tehtaan varoilla rakennutettiin tydvéen asuntoja ensin

Fagerkullaan ja mydéhemmin Haukkamékeen. Tehtaalla oli mm. oma palokunta, pesula,
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leipomo, ruokala ja vuonna 1937 kdynnistettiin oppisopimuskoulutus tydtehtdvien
monimutkaistuttua niin, ettei niitd endd oppinut luonnostaan vanhempia tydntekijoita
seurailemalla. (Aalto-Rentola 1992, 720-749; Valpola 1999, 83-89) Tehdas oli siis paitsi
taloudellisen toimeliaisuuden ldhde, my0s koko Karkkilaa koossapitdva voima monissa,

my06hemmin yhteiskunnalle kuuluvissa toiminnoissa.

Jatkuva tekninen kehitys piti Hogforsin tehtaan metalliteollisuuden Kilpailun karjessa.
Nousukausi  1920-luvun puolivélissa merkitsi konepajateollisuuden laajentamista.
Hogforsin tehtaan kehittymisen merkkipaaluja olivat useiden laajennuksien lisaksi mm.
vuonna 1926 alkanut keveiden radiaattorien valmistus ja seuraavana vuonna kaynnistynyt
emalointilaitos, jonka myo6ta tehdas tuotti emaloituja kylpyammeita kuluttajille. Liséksi
tehdas tuotti mm. keskuslammitys- ja valurautakattiloita. (Schalin 1991, 67-71) Nama
lampo6- ja saniteettitekniset tuotteet nousivat tehtaan tuotannossa hallitsevaan asemaan.
Uudet tuotteet vastasivat markkinoiden tarpeita ja mahdollistivat tehtaan kasvun
suurteollisuudeksi. Tat4 edesauttoi osaltaan pitkdaikainen (vuodet 1933 — 1984) ja pitkaan
myo6s vakaa omistaja Kymin Oy, jonka aikana rautatehdasta kehitettiin edelleen omana
yksikkondan, Kymin Osakeyhtid Hogforsin tehtaana. HOgforsin  tehtaan nousu
suurteollisuudeksi loi pohjan my6s Karkkilan kauppalan ja my6hemmin kaupungin
synnylle ja kehitykselle.(Aalto-Rentola 1992, 720-722, 744-749, my6s Sandberg 2006,
318-319)

Metalliteollisuuden huippuvaihe oli talvi- ja jatkosodan seka sotakorvausten aikana. Uuden
suurvalimon valmistuttua 1947 Hogforsin  tehtaalla oli  kova tydvoimapula ja
parhaimmillaan sotakorvausten viimeisind vuosina tehtaan palveluksessa oli lahes 2000
henked. Pyh&jarven keskustasta 1932 erotettu Karkkilan kauppala oli sodanjalkeisena
aikana pitkddn Suomen teollistuneimpia kuntia. Vield vuonna 1966 Hogforsin tehtaan

palveluksessa oli 1728 tyontekijaa.

Kasvu tasaantui kuitenkin nopeasti ja k&antyi laskuun. Pitkdaikainen omistaja Kymi-yhtio
oli pé&aasiassa keskittynyt metsateollisuuteen ja kiinnostunut etupdéssa Hogforsin tehtaan
metsévaroista. N&in ollen vaikka tehdas sai rauhassa kehittyd omana yksikkon&an niin
kauan, kun se oli voitollinen, ei omistaja toisaalta panostanut uusiin innovaatioihin
tuotteissa tai tuotantoteknologioissa. Oli ajan kysymys, milloin tuotanto jaisi niin paljon
ajastaan jalkeen, ettd se muuttuisi kannattamattomaksi. Suurin yksittdinen vahennys
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tyopaikoissa  oli  seurausta  vuoden 1974  Oljykriisistd.  Asuntohallituksen
energiansaastomaaraysten seurauksena valtion rakentamistuen piirissa olevien asuntojen
ammeet vaihtuivat suihkuiksi ja HoOgforsin tehtaan ammeiden vuosituotanto putosi
kolmessa vuodessa 50.000:sta 3.500:n. Globalisaatio, kuten ilmi6 tdnd péivana tunnetaan,
ulottui silloin my0ds suomalaiseen pieneen teollisuuspaikkakuntaan. Vanha, o6ljyyn
polttoaineena nojannut tuotevalikoima muuttui nopeasti kayttokelvottomaksi eikd se
mennyt endd kaupaksi. Vuonna 1976 tydpaikkoja tehtaalla oli enaa reilulle 1100 tekijélle ja
vahennykset jatkuivat aina 650 tyontekijadn 1980-luvun alkupuolella. (Aalto-Rentola 1992,
864-871; Valpola 1991, 89)

Tehtaan hallitsevan aseman kaantdpuolena oli se, ettd muu teollisuus ja kauppa oli heikosti
kehittynyttd. Vaikeuksien tullessa tdma kérjisti Karkkilan tilannetta, kun sodan jélkeen
vield kasvanut pienviljelyvaltainen maatalous oli myds menettanyt huomattavasti
merkitystadn tyollistajand (vuonna 1960 2077 henked, vuonna 1970 1040 henkil6d).
Hogforsin tehtaan liséksi yli kymmenen tyontekijan teollisuudenaloja olivat meijeri,
leipomot ja kunnallistekniset laitokset, mutta ne kaikki olivat kuitenkin hyvin pienia.
Karkkila ei myoskaan ollut kehittynyt kaupallisena keskuksena samalla tavalla kuin
Uudenmaan muut kauppalat. Palvelualojen typaikkamaard kasvoi padasiassa vain kunnan
toiminnan laajetessa. Karkkilan ty6paikkaomavaraisuus laskikin vuoden 1960 97,3 %:sta
74 %:iin vuonna 1975. (Aalto-Rentola 1992, 864-871)

Oman  paikkakunnan  tyomahdollisuuksien  véhentyessa  Karkkilaan  vaikutti
padkaupunkiseudun laheisyys ja sieltd l0ytyvat tyoémahdollisuudet. Kun vuonna 1960
Helsingissa kévi toissa 82 karkkilalaista, oli pendel6ijien lukuméaara vuonna 1975 jo 604
henked ja kaiken kaikkiaan muualla toissa kdyvien maard noin 900. (Aalto-Rentola 1992,
866 - 867; Elinkeino-ohjelma 1982, 2) Menetetyt tyOpaikat korvattiin siis padasiassa
muiden paikkakuntien tydpaikoilla, mutta pidentyneet tydmatkat johtivat myds vaestén
poismuuttoon, jolloin seurauksena oli tulojen vaheneminen sekd yksityisella (kaupat,
palvelut) ettd julkisella (verotulot) sektorilla. Karkkilan kokonaisvékiluku kaantyi hitaaseen
laskuun 1970-luvulle tultaessa, nuorten naisten osuus vaestostd oli vahentynyt jo 1960-

luvulla.

Vaikka yksiloiden kohdalla muualta 16ytyvét tyollistymismahdollisuudet toivat helpotusta
tilanteeseen, koko Karkkilan kannalta kehitys oli huolestuttava. Kaupungin asema oli
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selvasti heikentyméssa taloudelliselta perustaltaan. Vanha toimintamalli, jossa yksi tehdas
toimi kaupungin elinkeinoeldmén ja elinvoimaisuuden moottorina ei enad toiminut. Siksi
Karkkilassa oli ajateltava perusasiat uudelleen ja kaupungin harjoittamasta

elinkeinopolitiikasta seka sen toteuttamismuodoista tuli keskeinen poliittinen kysymys.

Hogforsin tehdas oli sijoittunut aikanaan Karkkilaan raaka-aineen &&reen, eika se ollut
vaatinut julkiselta puolelta suurempia ponnisteluja. Kaupunki oli tehnyt yhteisty6ta tehtaan
kanssa mm. silloin, kun kehitettiin koulutus- ja sosiaalipalveluja. Muutoin kaupungin
elinkeinopoliittinen kehittaminen oli ollut varsin véhéistd —voidaan olettaa, ettei vahiten
tehtaan intresseisté johtuen. Tydvoiman saatavuus oli ollut koko ajan keskeistd Hogforsin
tehtaan toiminnalle eikd paikkakunnalle sijoittuvia ja tydvoimasta kilpailevia muita
yrityksia todenndkdisesti olisi katsottu hyvélla tehtaan suunnasta. Koska tehdas oli niin
merkittavd tekija karkkilalaisessa (elinkeino)eldamassd, muodostui kaupungin edusta

kaytannossé usein sama kuin tehtaan etu.

Kaupungin elinkeinopolitiikka oli ennen 1970-lukua kasittanyt lahinna toimintaedellytyksia
luovia toimenpiteitd, kuten maan kaavoitusta ja pyrkimysta liikenneolojen kehittamiseen.
Kaupungin organisaatiossa ei ollut erikseen elinkeinotoimen edistdmiseen keskittynytta
henkil6d, elinkeinolautakunta oli  toiminut kaupungin  perustamisesta lahtien.
Vuosikymmenen loppupuolella kaupunki méi tai vuokrasi omistamiaan ja kaavoittamiaan
yritystontteja ja myonsi jo my0s joitakin takauksia yrityksille. Toisaalta haluttiin myods
asettaa ehtoja yritystoiminnalle: valtuustossa tehtiin periaatepaatos siitd, ettd kaupunki
vaikuttaa maapoliittisin ja kaavallisin keinoin siten, ettd elintarvikealan suurmyymaldiden

omistajien on yllapidettavd myos lahimyymaloita (Kvalt 19.12.1979 §209)

Kymi-yhtion Hogforsin tehtaan supistukset aktualisoivat elinkeinopoliittisen tilanteen ja
kaupunki ryhtyi aktiivisesti miettimaén keinoja, joilla se voisi edistaa erityisesti myonteista
tydpaikkakehitystd omalla paikkakunnalla. Naiden pohdintojen tuloksena Karkkilan
kaupunki ryhtyi elinkeinopoliittiseen ponnistukseen, joka lopullisessa mittakaavassaan oli
paikkakunnan kokoon suhteutettuna yksi merkittdvimmista ellei merkittdvin koko

Suomessa.
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4.2. Tyovalineet ja periaatteet elinkeinopolitiikalle: Teollisuuskylayhtion

perustaminen ja ensimmainen elinkeino-ohjelma

Valtakunnallisesti elinkeinopolitiikan aktiivisempi ote tarkoitti ldhinna
teollistamispolitiikan syntyd. N&ind toimenpiteina olivat mm. lainat ja takaukset yrityksille,
teollisuustilainvestoinnit seka kuntien osallistuminen yritystoimintaan osakkaana.
Elinkeinopolitiikan erilaisten tukitoimenpiteiden, kuten takauksien ja lainojen méaéra
kasvoi. Toisaalta elinkeinopolitiikkaa alettiin tehdd enemman yritysten tarpeista ja
paikallisista olosuhteista l&htien.

Néin toimittiin myds Karkkilassa. Kun kaupungissa oli pitka teollinen historia ja teollinen
kulttuuriperintd, pidettiin yksimielisesti myds nyt syntyneen Kkriisin luonnollisena
ratkaisuna uudelleenteollistamista. Syntyi idea rakennettavasta teollisuuskylastd, joka
yhdisti my6s eri poliittisten ryhmien ajamat asiat: erityisesti Karkkilassa perinteisesti
johtoasemassa olleen vasemmiston intressissa oli tyopaikkojen lisdys ja Karkkilassa

vahemmistona olevia keskusta- ja oikeistoryhmié lahelld oli yritysten etu.

Teollistamispolitiikassa 1970-80 —luvuilla oli aktiivisena edistdjand myos valtio. Laki
alueellisen kehityksen edistamisestda (1975/451) ja myO6hemmin laki tasapainoisen
alueellisen  kehityksen  edistdmisestda  (1981/532) loivat  puitteet  valtion
aluekehittdmistoimenpiteiksi. Naiden lakien perusteella mééritettiin myds aluekehittdmisen
ns. erityisalueet, joihin Karkkila pé&&si mukaan ja siten teollisuuskyldtoiminnan
kehittdmisessé oli mahdollista hyddyntéa valtion erityisaluetukia eri muodoissaan. Kauppa-
ja teollisuusministerioé oli myds asettanut 10.2.1978 teollisuuskylatyoryhman. Tydryhman
tarkoituksena oli mm. nimeté paikkakunnat, joihin rakennettaisiin teollisuuskyl&t niin, etta
ministerio olisi mukana hankkeissa osarahoittajana. Tydéryhmén véliraportissa 31.10.1978

Karkkila nimettiin yhdeksi tallaiseksi paikkakunnaksi.

N&ma seikat antoivat tarvittavaa lisapontta Karkkilan teollisuuskylédhankkeelle ja Karkkilan
kaupunginvaltuusto teki kokouksessaan 22.12.1978 periaatepdatoksen teollisuuskylén

rakentamiseksi Karkkilaan. Tarkoitukseen soveltuva paikka oli kaupungin omistama maa-
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alue valtatie 2:n lansipuolella, ns. Pitk&lan teollisuusalue. Valtuusto antoi
kaupunginhallituksen tehtavaksi “ryhtyd kaikkiin hankkeen toteuttamiseksi tarvittaviin
toimenpiteisiin”. Kaupunginhallitus nimesi teollisuuskylédhankkeen kaytdnnon toteuttamista
varten projektiryhmén. Samassa kokouksessa kaupunginvaltuusto perusti myds uutena
tehtdvéana elinkeinoasiamiehen toimen. (Khall 27.11.1978 §1428, Kvalt 22.12.1978 §225)
Toimen ensimmadinen hoitaja toimi sittemmin oman toimensa ohella my6s Karkkilan

Teollisuuskyld Oy:n toimitusjohtajana vuoteen 1984 saakka.

Teollisuuskylan toteuttaminen haluttiin  kéytannollisyysperusteella siirtdd perustettavan
Karkkilan  Teollisuuskylda OQy:n tehtdvéksi. Yhtion perustamista  valmisteltiin
teollisuuskylan projektiryhmassa vuoden 1979 aikana ja perustamispédatds tehtiin
kaupunginvaltuustossa elokuussa 1979. (Kvalt 29.8.1979 §133) Seuraavassa kokouksessa
(Kvalt 28.9.1979 8156) kaupunginvaltuusto teki periaatepadtoksen Teollisuuskyld Oy:n
nostamien lainojen takaamisesta. Samassa yhteydessd todettiin, ettei vastavakuuksien
vaatimiselle ole motiivia, koska ”Kunta yhtion péddosakkaana voi ohjailla ja todeta yhtion
toimintoja hallituksesta ja yhtiokokouksesta ké&sin.” ja edelleen ”Kunnan yhtidlle

luovuttama omaisuus ei siis pdase haviamaan kunnan voimatta vaikuttaa asiaan.” (emt.)

Alkuvaiheessa yhtioon etsittiin - kaupungin kumppaneiksi muita osakkaita. Uusi
osakeyhtidlaki tuli voimaan 1.1.1980. Se mahdollisti osakeyhtion perustamisen yhdella
perustajajasenelld aiemman kolmen sijasta, joten yhtid voitiin perustaa yksinomaan
kaupungin omistukseen ja saada toiminta liikkeelle. Teollisuuskyld&n sijoittumisesta
kiinnostuneita yrityksidkin oli jo tiedossa. Kaupunki sijoitti yhtioén 600.000 mk
osakepdaomaa, josta 230.000 mk apporttina maa-alueena. Karkkilan Teollisuuskyld Oy
merkittiin kaupparekisteriin 15.8.1980. Yhtion toimialaksi tuli “omistus- ja vuokraoikeuden
nojalla hallita Karkkilan kaupungin alueella olevia kiinteistdja ja rakentaa teollisuus- ja
palvelutiloja yrittdjien kayttéon luovutettavaksi, yllapitaa yrityksia palvelevaa yhteista
toimintaa sekd vuokrata ja myyda maata yrityksille liiketoiminnan harjoittamista varten
(ETTK1 1993, liite 1)”. Kaikki ndmda toiminnot voidaan katsoa elinkeinopoliittisiksi
tehtdviksi, joita kaupunginvaltuusto tahtoi aktiivisesti yhtion kautta edistaa.

Yhtion hallituksen enemmistd oli Karkkilan kaupungin edustajilla, mité pidettiin tarkeana
myo6s kaupungin valvontamahdollisuuksien vuoksi. Hallituksen puheenjohtajana toimi
kaupunginjohtaja, ensimmaéinen hallituksen puheenjohtaja 14.5.1980 — 30.4.1986 ja toinen
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hallituksen puheenjohtaja ajanjaksolla 30.4.1986 — 4.6.1993. My0s kaupunginvaltuuston
puheenjohtaja oli koko ajan hallituksen jasen. Keskeiset valtuustoryhmat nimesivat
yhtiokokoukselle edustajansa ehdokkaiksi yhtion hallitukseen. Ensisijaisesti pyrittiin
valitsemaan jo useamman kauden pé&atoksenteossa mukana olleita, kokeneita valtuutettuja.
Tama kertoo Teollisuuskylayhtion merkittavasta elinkeinopoliittisesta painoarvosta. Alusta
asti yhtion hallituksessa varsinaisena jasenend ja useimmiten myds varajasenena oli valtion,
ts. kauppa- ja teollisuusministerion, nimedma edustaja. Yhtion hallitukseen kaavailtiin

myos teollisuuskyldssé toimivien yritysten edustusta, mutta sita ei toteutettu.

Perustamisvuoden aikana tehtiin paatds kaupungin rahoitusehtojen lieventdmisesta
Teollisuuskyld Oy:lle, koska kaynnistyminen oli ollut hidasta. (Kvalt 15.10.1980 §163)
Perusteina esitettiin erottuminen pankkirahoituksesta ja kilpailutilanne muiden Etelé-
Suomen teollisuuskylien kanssa. Todettiin, ettd valtio oli haluton lisédmé&&n osuuttaan
teollisuuskylarahoituksessa, joten “ainoa mahdollisuus lisatd etuja onkin Karkkilan
kaupungin oma pussi (emt.)”. Teollisuuskylayhtion, ja sitd kautta kaupungin,
omarahoitusosuudeksi rakennushankkeissa paatettiin 20 %. Nain kaupunginvaltuusto otti jo
yhtién toiminnan varhaisessa vaiheessa kannan, jonka mukaan kaupungin asema

teollisuuskylatoiminnan rahoituksen turvaamisessa on hyvin keskeinen.

Kymi-yhtion Karkkilan tehtaan ty6ajan lyhennykset aiheuttivat edelleen huolta
valtuutetuissa. SKDL:n valtuustoryhmén aloitteesta (Kvalt 25.6.1981 8§167) paatettiin
reagoida tilanteeseen myos laatimalla elinkeinopoliittinen ohjelma, joka toimisi valtuuston
elinkeinopoliittisen ohjauksen valineend. (Kvalt 8.9.1981 8§180) Ohjelmaa ryhdyttiin
valmistelemaan elinkeinolautakunnassa ja se hyvéksyttiin kaupunginvaltuustossa 25.5.1982
(8 88). Asiakirjoista ei kdy ilmi, kuinka laaja joukko ohjelma-asiakirjan varsinaiseen
laadintaty6hon osallistui, mutta ohjelmaluonnos kéavi l4pi laajan lausuntokierroksen eri
sidosryhmissa (Karkkilan Yrittdjat ry, Karkkilan Maataloustuottajat, kauppakamariyksikot
ja  matkailulautakunta).  Elinkeino-ohjelma-asiakirjassa  toimenpiteet elinkeinojen
kehittdmiseksi” valtuusto médritteli Karkkilan kaupungin elinkeinopoliittiset tavoitteet,
toimintaperiaatteet, toimenpiteet eri toiminta-alueilla seka elinkeinopolitiikan ensisijaiset
toteuttajatahot. (Ek.ohj.,1982)

Elinkeinopolitiikan  tdrkeimmiksi tavoitteiksi madriteltiin  tyOpaikkamdardn nosto,

teollisuusrakenteen  monipuolistaminen, matkailun  kehittdminen, maatilatalouden
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kehittdaminen ja palvelutason parantaminen. Toimintaperiaatteiksi eli Karkkilan kaupungin

elinkeinopoliittisiksi linjauksiksi maariteltiin seuraavat:

1. Elinkeinotoiminnan yleisten edellytysten kehittdminen on kaupungin ensisijainen
elinkeinopoliittinen tehtava.

2. Tarkein elinkeinopolitiikan kohderyhmé ovat kaupungissa jo toimivat yritykset,
paikkakunnalle tulevat toissijaisiksi.

3. Nopea paatoksenteko: yritysten sijoittumisasiat ja niihin liittyva kunnallistekniikka
on hoidettava ensisijaisina

4. Toimiala- tai yrityskohtaista suosittavuusjarjestystd ei aseteta, annetaan kaikille

yrityksille aloittamis- ja kilpailumahdollisuudet yleisten periaatteiden mukaisesti

Toimenpidealueina elinkeinotoiminnan yleisten edellytysten turvaamiseen kuuluivat
ohjelmassa ty0voiman saatavuuden turvaaminen, maa- ja tonttipolitiikka, kaavoitus,
kunnallistekniikka, asunnot, lastenhoito, ammattikoulutus, liikenne, kuntasuunnittelu ja
elinkeinopoliittinen  tutkimustoiminta eli  kokonaisuudessaan varsin laaja  Kirjo
toimenpiteitd, jotka koskivat kaytannossa kaikkia kunnallisen organisaation osia. Ohjelman
mukainen linjaus oli omien yrittajaresurssien ja niiden kehittdmisen ensisijaisuus. Sité
suunniteltiin tehtdvaksi mm. elinkeinoasiamiehen ja elinkeinolautakunnan saannolliselld
yhteydenpidolla  yrityksiin, osallistamalla yritykset kaavoituksen ja liikenteen
suunnitteluun,  toimitilajarjestelyilld, yritysneuvonnalla, yritystutkimuksilla ja -
koulutuksilla sekd kaupungin hankintojen keskittdmisella paikkakunnan yrityksiin.
(Ek.ohj.,1982)

Matkailu nahtiin toimialana, jota teollisuuden ohella selvimmin voitiin kehittd4d. Myos sen
pr-merkitys paikkakunnalle tunnistettiin.  Elinkeino-ohjelmaan listattiin ~ joukko
konkreettisia kohteita, joita kaupungin alueella voitaisiin kehittdd matkailullisesti.
Kaupallisten palvelujen kehittymisen ja kehittdmisen suhteen ei elinkeino-ohjelmassa oltu
kovin optimistisia, niiden kehittyminen nahtiin 1&hinn tapahtuvan muiden sektoreiden
kautta tapahtuvan tulonmuodostuksen my6ta. Maatilatalouden kehittymisen mahdollisuudet
nahtiin tuotannon erikoistumisessa palvelemaan pé&é&kaupunkiseudun markkinoita.

Maatilatalouden merkitys oli kuitenkin jo tuolloin melko vahainen. (Ek.ohj.,1982)
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Tarkeimpéana elinkeinopoliittisena kehittdmisalueena pidettiin  kuitenkin teollisuutta,
erityisesti tyopaikkojen lisédmisen nakokulmasta. Teollisuuden pidettiin niin tarkeédnd, etta
se voisi sivuuttaa muiden alojen kehittdmishankkeet. Karkkilan Teollisuuskyld Oy:ta
pidettiin  kaupungin nakyvimpana teollistamisvélineend, jonka tehtdvana oli rakentaa
yrityksille toimitiloja edullisin rahoitusehdoin ja kaupungin takauksin. Oletettiin, ettd
yhtion, toisin sanoen kaupungin rahoitusosuus olisi suuri alkuvaiheessa, mutta pienenisi
projektin pééstessa vauhtiin. Todettiin, ettd Teollisuuskyld Oy:n osakepadomaa oli
korotettava tarvittaessa ja ettd Teollisuuskyld Oy kayttdd omaisuuttaan valtuuston
hyvaksymien ohjeiden mukaisesti. Tarke&na tavoitteena oli myds turvata teollisuuskylalle
riittdvat maa-alueet ja sijoittuville pienyrityksille vastaanottotilat. Tavoitteena oli saada
metalliteollisuuden liséksi uusia toimialoja (puu, kemia, elektroniikka) edustavia yrityksia

toimimaan Karkkilassa, jotta toiminta ei olisi suhdanteista riippuvaista. (Ek.ohj.,1982)

My0s tiedottaminen ja markkinointi olivat mukana elinkeinopoliittisen ohjelman
toimenpidevalikoimassa. Markkinoinnin merkitys tunnustettiin ja Kkatsottiin, ettd siihen
kannattaa panostaa. Elinkeino-ohjelmassa esitettiin erilaisia keinoja tunnettuuden
lisdédmiseksi esitteiden, ilmoitusten ja markkinointikampanjoiden toteuttamisesta messujen
jarjestdmiseen ja tienvarsikyltteihin. Todettiin my0s, ettd tehokkainta markkinointia oli

onnistuneista saavutuksista tiedottaminen. (Ek.ohj.,1982)

Elinkeino-ohjelman mukaan  elinkeinopolitiikan hoito Karkkilassa ~ kuului
kaupunginhallituksen  vastuulle.  Elinkeinolautakunnan  tehtdv&d oli  luonteeltaan
valmisteleva: tehda ehdotuksia elinkeinojen edistdmiseksi, osallistua elinkeinopoliittiseen
suunnitteluun ja tutkimukseen sekd pitdd yhteyttd viranomaisiin ja yrityksiin.

Elinkeinopolitiikan toteuttajista mainittiin ainoastaan elinkeinoasiamies.! (Ek.ohj.,1982)

Kokonaisuudessaan Karkkilan elinkeinopoliittisen ohjelman sisalté vastasi varsin pitkélle

ajankohdan vyleista elinkeinopolitiikkaa muualla Suomessa. Paikallisesti historialliset

! Mielenkiintoinen madrittely: vaikka yhtié oli kokonaan kaupungin omistuksessa, elinkeino-ohjelmassa
Karkkilan Teollisuuskyld Oy:t4 ei luettu mukaan varsinaiseen elinkeinotoiminnan edistdmisorganisaatioon,
vaan se oli "nékyvin teollistamisen véline”. Toisaalta sama henkild, vuosina 1979 - 1984 Elinkeinoasiamies 1
ja vuodesta 1984 l&htien 30.4.1992 saakka Elinkeinoasiamies 2 (pé&atoimisena toimitusjohtajana 1.-
19.5.1992), toimi sekd kaupungin -elinkeinoasiamiehend ettd Teollisuuskylayhtion toimitusjohtajana.
Teollisuuskyl&n toimitusjohtajuus oli muodollisesti elinkeinoasiamiehen sivutoimi 1.5.1992 saakka, vaikka
kaytanndssa tehtdvid hoitavan henkilon ty6panos painottui jo varhaisessa vaiheessa yhtion puolelle sek&
toiminnalliselta ettd taloudelliselta painoarvoltaan.
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perusteet omaava ja siten myds jatkossa luonnollinen l&htokohta Karkkilassa oli
teollistaminen ja erityisesti metalliteollisuuteen satsaaminen, mutta teollistaminen
elinkeinopolitilkan ~ kdrkend  samoin  kuin  markkinoinnin  esiin  nostaminen
elinkeinopolitiikan vélineeksi olivat aktiivisesti ké&ytettyja keinoja monilla muillakin

paikkakunnilla.

Kaupunginvaltuusto hyvaksyi elinkeinopoliittisen ohjelman “noudatettavaksi ohjeellisena
tehtdessa elinkeinopoliittisia ratkaisuja vastaisuudessa”. Nailla valtuuston tekemilla
Teollisuuskylayhtioon liittyvilla perustamis- ja periaatepdatoksilla sekda yleisemmin
elinkeinopolitiikkaan liittyvilla ohjelmallisilla periaatteilla ja tyokaluilla ryhdyttiin
toteuttamaan aikaisempaa aktiivisempaa elinkeinopolitiikkaa Karkkilassa. Seuraavissa
luvuissa kdyddan lapi ne tapahtumat, jotka Karkkilan kaupungin elinkeinopolitiikan

aktivoitumisesta seurasivat.

4.3. Teollisuuskylan kasvun vuodet: 1980-luku

Elinkeino-ohjelman valmistuessa Karkkilan Teollisuuskylda Oy oli toiminut vajaat kaksi
vuotta. Kaksi teollisuushallia oli rakennettu ja toiminta kokonaisuudessaan k&ynnistynyt
ehkd odotettua hitaammin. Tastakin syystd elinkeino-ohjelmassa toivottiin rohkeita
ratkaisuja elinkeinopolitiikassa, vaikka korostettiin toisaalta pitkajanteisyyttd ja malttia
tuloksien odotuksessa. Ensimmaiseksi valmistunutta pienteollisuushallia laajennettiin ja

vahitellen myds muita uusia yrityksia alkoi sijoittua teollisuuskylaan.

Kaupunginvaltuuston péatoksissa aktiivinen elinkeinopolitiikka ja uusien yritysten tulo
paikkakunnalle  nadkyi  vuosina 1980 - 1990  péadasiassa  seuraavina

toimenpidekokonaisuuksina:

1. Lisasijoituksina Teollisuuskylayhtioon osakepddoman korotusten kautta.

2. Karkkilan Teollisuuskyla Oy:n lainojen takauksina

3. Maan myyntind ja vuokrauksena Teollisuuskylayhtiolle ja muille yksityisille
yrityksille

4. Kaavoituksena ja kunnallistekniikan rakentamisena



Vuosina 1980 — 1989 Teollisuuskylayhtion osakepdédomaa korotettiin yhteensa seitseman
kertaa, jolloin alkuperdinen osakesijoitus kasvoi 600.000 markasta 3.350.000 markkaan
(Kvalt 25.2.1980 832, 24.3.1982 852, 29.2.1984 844, 17.10.1984 8178, 19.5.1986 8§56,
27.4.1987 874, 22.6.1987 §109, 20.6.1988 895, 15.5.1989 §90). Osakepadoman korotukset
rahoitettiin ~ peruspddoman  maa-apporttiosuutta  lukuun  ottamatta  kaupungin
talousarvioméaararahoista.  Osakesijoituksille  hankittiin ~ vastinrahoitusta ~myymaélla
kaupungin omistamaa teollisuuskayttéon tarkoitettua maata vuosina 1980 -1990 hieman yli
2.000.000 markalla Teollisuuskyld Oy:lle. Maakauppojen padperusteena oli kuitenkin
tonttien  kustannusten siirtdminen teollisuuskylan investointikustannuksiin, jolloin
Karkkilan Teollisuuskylda Oy pystyi maksimoimaan valtion investointiavustukset ja
lainaetuisuudet. Paitsi kaupungin kanssa tehtdvien maakauppojen rahoitustarpeella,
perusteltiin  osakep&&doman korotuksiin liittyvissa valtuuston paatospykalissd (emt.)
osakepddoman korotustarpeita Teollisuuskyldyhtion omarahoitusosuuksilla toimitilojen

rakennusprojekteihin.

Toinen ja myéhemmaéssa vaiheessa paljon merkityksellisemmaksi osoittautunut valtuuston

elinkeinopoliittinen  paatossarja  oli?

toimitilojen  rakennuttamiseen  tarvittavien
Teollisuuskylayhtion lainojen takaaminen. Kukin takauspaatos késiteltiin erikseen ja niiden
yhteydessé valtuusto sai tiedon lainojen kéyttétarkoituksesta. Ensimmaiset takauspaatokset
(24.4.1981 8107, 27.5.1981 8140 ja 25.5.1982 890) liittyivat pienteollisuus- eli ns.
vastaanottohallin rakentamiseen ja sen laajentamiseen. Sitten halleja alettiin rakentaa myo6s
lukuisille sijoittuville yksittéisille yrityksille: Selluvilla Oy (Kvalt 17.6. 1982 § 116 ja
24.10.1982 §153), Hankintatukku —hanke (Kvalt 24.2.1983 §47), Karkkilan Metallityét Oy
(Kvalt 30.3.1983 8§68) ja laajennus (27.10.1986 8§127), Auto-Keh&ltd ostetun hallin
saneeraus (Kvalt 25.4.1985 §123), pienteollisuushalli (Kvalt 19.6.1985 §153), konepaja R
Nurmelta ostettava halli ja sen saneeraus (Kvalt 24.3.1986 § 33), Rannan Metalli Oy:n
toimitilojen laajennus, puusepanhalli ja maalaamohalli (Kvalt 19.5.1986 857 ja 16.6.1986
864), uusi maalaamohalli (Kvalt 19.1.1987 812), toimialansa vuoksi poikkeavana
tapauksena Uudenmaan mielisairaanhuoltopiirin kuntainliitolle rakennettu Karkkilan
kuntoutuskoti (Kvalt 22.6.1987 8110), Perlo-Pesu Ky:n teollisuushallinanke (Kvalt

28.9.1987 8148), Hitsaus ja Rakennustyd J. Ahon halli (Kvalt 28.9.1987 §149), yhteishalli

2 perustamisvaiheessa vuonna 1979 tehdyn periaatepaatoksen sekd mychemman elinkeino-ohjelman (1982)
mukaisesti
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kuudelle yritykselle (Kvalt 27.1.1988 §7) ja hallin rakentamisen aloittaminen (Kvalt
27.1.1988 §8).

Poikkeuksen rakennettavissa tiloissa teki kaupunginvaltuuston 4.000.000 mk:n
takauspaatoksella (Kvalt 27.1.1988 8§9) varsinaisesti kaynnistynyt Moukaritien
rivitaloasuntojen rakentamishanke. Vuonna 1989 valmistui myos 38 vuokrarivitaloasuntoa
Kiinteistd Oy Sorvinrinteen lukuun. Samoin yhtion toimialaan kuulumaton hanke tuli
vireille vuonna 1989, kun Teollisuuskylayhtio aloitti Haapalan asuinalueen suunnittelun ja
kaynnisti vuoden 1989 lopulla myo6s 84 rivitaloasunnon rakentamisprojektin Haapalaan ns.
Karkinpellon alueelle. Kaupunginvaltuusto teki loppuvuodesta periaatepaatoksen siitd, etta
Karkkilan Teollisuuskyla Oy rakentaa Haapalan kaupunginosaan péivakodin ja kaupunki

vuokraa tilat yhtiolta lunastaakseen ne myéhemmin itselleen. (Kvalt 21.8.1989 8118)

Vaikka vuokra-asuntojen rakentaminen oli laaja-alaisesti katsottuna elinkeino-ohjelman
mukaista yleisten elinkeinotoiminnan edellytysten luomista, projektin kaynnistdessaan
Teollisuuskylayhtion hallitus ryhtyi toimintaan, joka ei kuulunut yhti6jarjestyksen
maarddmaan yhtion toimialaan, kuten mydhemmin yhtiosta tehdyssa
erityistilintarkastuskertomuksessa huomautettiin. (ETTK | 1993, 17) Kaupunki yhtion
omistajana hyvaksyi kuitenkin omasta puolestaan menettelyn valtuuston myoéntaessa
lainatakauksen maariteltyyn kayttdtarkoitukseen. Kasvunakymat yrityksissa olivat hyvét ja
nithin tarvittiin  lisd4 tyontekijoitd, joille piti 10ytdd asunnot. Asuntorakentaminen
ylikuumentui 1980-luvun lopussa koko Suomessa, joten Karkkilassa ei oltu ainoita
rakentajia. Yleinen 1980-luvun lopussa ja 1990-luvun alussa vallinnut kasvuoptimismi loi
muutoinkin kasityksen, jonka mukaan nousukausi jatkuisi ikuisesti, eikd velkarahalla

tehtyjen investointien riskeja silloin koettu todellisina.

Rahamarkkinoiden vapautumisen myo6ta Suomen Pankki lievensi rajoituksia pitkdaikaisen
valuuttaluoton myontamisessa. Pieni viittaus mahdollisiin riskeihin lainanotossa oli
7.4.1988 Teollisuuskylayhtion rahoituksen uudelleenjarjestelyjen yhteydessa®, jolloin
kaupunginvaltuuston tekemdan 14.000.000 mk:n lisatakauspéatoksen yhteydessé todettiin

paatoksen perustelutekstissa rahoitusjakaumasta markka- ja valuuttalainojen suhteen:

¥ Teollisuuskyla Oy:n lainajarjestelyt uusiksi: toteutumassa uusia rakennusinvestointeja, yhtiolla kalliita
vanhoja luottoja ja syntymadssa rahoitusvajetta. Rahoitusjakauma: Valtion investointirahasto 9.100.000 mk,
Yrityksia rahoittavat pankit 8.800.000 mk, Osuuspankkien Keskuspankki Oy (valuuttalaina) 14.000.000 mk,
rahoitustarve yhteensa 31.900.000 mk, josta uutta lainaa 14.000.000 mk
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”jolloin suhde valuutta- ja markkaluottojen vélilla pysyisi hyvand ja siten ei
mahdollisuuden valuuttaluoton riski olisi kohtuuton” (Kvalt 7.4.1988 851).
Teollisuuskylayhtion hallinnon puolelta 16ytyy myos oletuksia mahdollisesta kurssiriskisté,
kun hallitus paatti kaynnistdd selvityksen devalvaatioriskin siirtdmisesta yhtion
rakentamissopimuksiin. (KT hpk 27.11.1989) Vuosina 1980 - 1988 Karkkilan
kaupunginvaltuusto teki yhteensd 24 takauspaatosta Karkkilan Teollisuuskyld Oy:n
ottamiin lainoihin. Konsensus harjoitetusta politiikasta vallitsi: kaikki takauspaattkset
tehtiin valtuustossa yksimielisesti, eikd myodskaan poydallepanoehdotuksia ollut ennen kuin
ensimmainen sard nahtiin vuoden 1989 lopulla: Teollisuuskylayhtion 37.500.000 mk:n
arvoisen valuuttaluoton takauspaatoksen kasittelyn yhteydessé yksi valtuutettu esitti asian
kasittelyn siirtamista®. Esitys raukesi kannattamattomana ja takauspaatos oli yksimielinen.
(Kvalt 11.12.1989 8171) Teollisuuskylayhtion pitkdaaikainen vieras pddoma vuoden 1988
lopussa oli 35.301.839,14 markkaa kasvaen hyppéykselld vuoden 1989 loppuun mennessa
yli kaksinkertaiseksi 86.865.200,82 markkaan. (ETTK 1 1993, 10) Vierasta padomaa
hankittiin  Teollisuuskylayhtioon sek& kaupungin takauksiin ettd kiinteistovakuuksiin
(haltijavelkakirjat) perustuvilla lainoituksilla. Valtuutetuilla ei ollut saatavilla ajantasaista
kokonaistietoa yhtion taloudellisesta asemasta, silld Teollisuuskyld Oy:n raportointi
omistajalle tapahtui harvakseltaan ja péadasiassa virallisten tilinpaatdsten pohjalta,
kaupunginvaltuustolle viimeisen kerran elokuussa 1989, jolloin Toimitusjohtaja 2 esitteli
vuoden 1988 tilinpaatosta. (Kvalt 21.8.1989 §127)

Kaupunki maédritti vuosittain omistamiensa tonttien myyntiperusteet. Teollisuus- ja
liiketonttien hinnat maéarattiin aina erikseen ja niissd saattoi olla tapauskohtaista
lilkkumavaraa. Kaupungin elinkeinopolitiikkaan liittyvét yritystonttien maakaupat tehtiin
1980-luvulla pé&dasiassa Karkkilan Teollisuuskylda Oy:n kanssa. Maa-alueet ja tontit
muodostivat sen fyysisen alustan, jolle teollisuuskyla rakennettiin. N&in paitsi varmistettiin
teollisuuskylan  sujuva laajeneminen, pystyttiin - myds hyodyntdméaan valtion
investointirahaston tuet taysimaaréisind kaikkiin kustannuksiin. Teollisuuskylayhtién
kanssa vuosina 1980 — 1990 tehtyjen kahden maa-aluekaupan ja 24 teollisuustonttikaupan
lisdksi kaupunki myi ja harvemmissa tapauksissa myos vuokrasi tontteja suoraan
yksittdisille yrityksille. Naitd kauppoja tehtiin vuosina 1980 — 1990 12 kappaletta, jolloin
Karkkilasta sijansa l6ysivat mm. koneistamo Mansner Oy (Kvalt 27.4.1983 887), Vattolan

* Tassa yhteydessa myds valtion investointirahaston luotot muutettiin valuuttaluotoiksi, koska niita pidettiin
houkuttelevampina edullisemman korkotason vuoksi.
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kioski (Kvalt 28.9.1987 8152), Karkkilan kaivuu ja kuljetus (Kvalt 29.2.1988 835), Esan
Kaluste (Kvalt 7.11.1988 8§154) ja yksi teollisuuskyléalueen ensimmadisista yrityksista,
rautakauppa V. Leino Oy (Kvalt 27.11.1980 §183 ja 18.12.1987 8191), jonka lisdmaa-
alueen kauppa tammikuussa 1991 (Kvalt 21.1.1991 816) jai pitké&ksi aikaa viimeiseksi
kaupungin suoraan tekemaéksi yritystonttikaupaksi. Kaupungin tonttikauppa kéynnistyi
uudelleen vasta vuonna 1997, jolloin Osuuskauppa Seutu osti kaupungilta tontin

rakentaakseen sille ABC-ketjun huoltoaseman.

Kaavoitus ja kunnallistekniikan rakentaminen etenivét yhtdaikaisesti teollisuuskylan
kehittymisen kanssa. Pitkédléan teollisuusalueen asemakaavoitus eteni pala palalta 1980-
luvulla (Kvalt 15.10.1980 8§154, 19.6.1985 8§150, 29.9.1986 §116, 27.5.1987 8§90).
Kaavoitus aikaa vievana prosessina oli usein jaljessa todellisesta rakentamistilanteesta. Kun
Pitk&lan asemakaava valmistui koko teollisuusalueelle (Kvalt 16.12.1991 §111), todettiin
paatoksessd, ettd alue oli jo yhtd tonttia vaille valmis ja asemakaavan sisalto toteutuisi
rakennusvalvontakdytdnnon kautta. Kunnallistekniikkaa tehtiin  muun rakentamisen

tahdissa ja alueen laajentuessa mm. sujuvat liittymat valtatie 2:lle olivat tarkeita.

Myo6s muussa maapolitiikassa toimittiin kaavoituksen ja kunnallistekniikan rakentamisen
lisaksi. Karkkilan kaupunki ei pystynyt tyydyttdmédén kasvavia asuntotarpeita omalla
rahoituksellaan, joten tarvittiin uusia yhteistyékumppaneita. Tahan tarkoitukseen Karkkilan
kaupunki perusti kiinteistoyhti0 Karkkilan Keskustakiinteistot Oy:n yhdessd JOT-
Yhtididen (Hogforsin tehtaan uusi omistaja) ja Karkkilan Saastdpankin® kanssa.
Perustamiskokous pidettiin 17.1.1989 ja yhtid merkittiin kaupparekisteriin 25.10.1989.
Yhti6  hankki omistukseensa Hogforsin tehtaan aiemman omistajan Kymiyhtion
huomattavan maaomaisuuden (159 ha) Karkkilan keskustasta ja ryhtyi kaavoituksen kautta
kasvattamaan tonttivarantoaan seka rakennuttamaan asuntoja. Yhtion omistamien maa-
alueiden avulla kaupunki paasi paremmin kontrolloimaan maapolitiikkaa ja sen kehitysta.
Pyrkimyksend oli turvata riittdvat mahdollisuudet asuntotuotantoon ja asemakaavoja
ajantasaistamalla  asuntotonttien  myyntiin  eli  jérjestdd  Karkkilan aktiivisen
elinkeinopolitiilkan myo6ta kasvaneisiin tydmahdollisuuksiin tarttuville my6s asumisen
mahdollisuudet paikkakunnalta. Ratkaisu Kkiinteistoyhtion perustamisesta, vaikka sita

perusteltiin  kaupungin omien taloudellisten resurssien rajallisuudella, herétti jo

5 Karkkilan Saastopankki luopui mydhemmin omistusosuudestaan kiinteistoyhtidssd, jolloin omistajiksi
jaivat Karkkilan kaupunki ja JOT-Yhtidt (Karkkilan Konepajakiinteistdt Oy) yhté suurilla omistusosuuksilla.

32



perustamisvaiheessa myds paljon arvostelua mm. yhden yrityksen suosimisesta kaupungin
yhteistyokumppanina. Tahén viittaavat myds Valpola (1991, 51) ja Saarinen (1991, 93)

Kirjoituksissaan.

Kokonaisuutena Karkkilan elinkeinoeldma kehittyi ja monipuolistui huomattavasti 1980-
luvulla. Karkkilan Teollisuuskylda Oy:n alullepanemien hankkeiden my6ta uusiin tai
saneerattuihin toimitiloihin oli sijoittunut 1980-luvun lopussa 32 yritystd. Uusia
tyopaikkoja oli syntynyt Teollisuuskylayhtion rakentamiin tai rakennuttamiin toimitiloihin
270 ja tuotantotiloja oli rakennettu padosin teollisuuskylaalueelle Pitkalaan yli 20.000 m?,
joten valtatie 2:n varren ndkyméat Karkkilan kohdalla olivat hyvin erilaiset kuin
vuosikymmenen alussa. Ylivoimaisesti suurin osa investointi- ja sijoittumispaatoksia
tehneistd yrityksistd oli tuotannollista toimintaa harjoittavia. Myo6s tuotannollisten
toimialojen  monipuolistamispyrkimykset — néyttivdt  onnistuneen  kohtuullisesti.
Teollisuuskylayhtion rooli oli muuttunut rakennuttajasta itse rakentajaksi ja se oli tuottanut
paitsi toimitiloja, my6s asuntoja toihin tuleville. Karkkilan vékilukukin oli k&antynyt
jalleen kasvu-uralle: vuoden 1982 8.300:sta oli vuosikymmenen loppuun mennessé edetty
yli viidelldsadalla, 8.818 asukkaaseen. Myo6s asukkaiden ikdrakenne oli nuorentunut ja

verotettavat tulot nousivat muuta maata nopeammin.

Elinkeinopoliittiset nakymat olivat siis vuosikymmenen pééattyessa varsin hyvat ja valitut
toimintatavat ndyttivat tuottavan mitattavaa tulosta. Uuteen vuosikymmeneen siirryttiin
varsin optimistisena ja ndkymana oli jatkaa toimintaa samalla linjalla, mutta erityisesti
Teollisuuskylayhtiosséd yha kiihtyvalla tahdilla. Teollisuuskyldyhtion ja kaupungin johto
seka luottamushenkil6t uskoivat, ettd kasvu jatkuisi vuosi toisensa jalkeen, eivatka

lainarahalla otetut riskit tulisi realisoitumaan.

4.4. Elinkeinopolitiikan riskien kasautuminen: 1990-luvun alku

Uusi vuosikymmen alkoi vilkkaan toiminnan merkeissd Karkkilan Teollisuuskyld Oy:ssa.
Karkinpellon asuinalueen rakentaminen oli kdynnissa ja péivakodin sekd kerhotilan
rakentaminen saattoi alkaa suunnittelun ja urakkaneuvottelujen valmistuttua. Vuoden

aikana valmistuneet Karkinpellon 68 asuntoa vuokrattiin yrityksille tyésuhdeasunnoiksi.



Varsinainen elinkeinoeldman edistdminen eteni myds isoin harppauksin: vuonna 1990
Karkkilan Teollisuuskylda Oy kaynnisti toimintahistoriansa suurimman hallihankkeen,
Santasalo-Vaihteet Oy:n tehdasrakennuksen suunnittelun ja rakentamisen. Tahén
tarkoitukseen Teollisuuskylayhtid osti Karkkilan kaupungilta maa-alueen valtatie 2:n
itdpuolelta. (Kvalt 19.3.1990 §38) Samaan hankkeeseen liittyen tehtiin myds sopimus
alueella tarvittavan kunnallistekniikan seké liittyméan rakentamisesta valtatie 2:Ita siten, etta
Teollisuuskylayhtio ja alueelle sijoittuva Karkkilan Polttoneste Oy rahoittivat hankkeen ja
Karkkilan kaupunki korvasi kustannukset niille seuraavana vuonna.(Kvalt 21.5.1990 §69)
Teollisuuskylayhtio toimi alkaneella vuosikymmenelld entistd laajemmin myos alueilla,
joiden liittymd elinkeinotoiminnan edistdamiseen oli 16yhempi kuin suoranaisissa
yritystoimitilojen rakentamisissa tai rakennuttamisissa. Yhtion kaupparekisteriin merkitty
toimiala pysyi kuitenkin koko ajan samana eli “rakentaa yritys- ja palvelutiloja yrittdjien
kéayttoon luovutettavaksi”. (ETTK 1, 1993)

Voimakkaasti kasvanut Teollisuuskyldyhtion rakennustoiminta, erityisesti Santasalo
Vaihteet Oy:n tehdashanke, toi kasvavaa tarvetta erillisten rakennuttajapalveluiden
jarjestamiselle. Huhtikuussa 1990 Karkkilan Teollisuuskylda Oy oli mukana 30%
omistusosuudella perustamassa ja alkupddomittamassa rakennusprojektien suunnitteluun ja
johtamiseen erikoistuvaa Karpro-Konsultointi Oy:td. Muina omistajina yhtioon tulivat
Karkkilan Keskustakiinteistot Oy seka yhtion toimiva johto.(ETTK I, 1993)

Teollisuuskyld Oy:n kohteiden rakennuskustannukset kohosivat alkuperdisida arvioita
huomattavasti korkeammiksi useimmissa tapauksissa: esimerkkeina hallin 29 (URT-Betoni
Oy) rakentamisen kustannusarvio oli 3,0 mmk, mutta lopulliset kustannukset olivat yli 7,2
mmk ja hallin 32 (Peromaan Lihajalostamo Oy) rakennuskustannusarvio 6,9 mmk, mutta
lopulliset kustannukset 12,7 mmk. (ETTK 1l 1993, 10-15) Kustannukset ylittyivat
huomattavasti myds Kiinteistd6 Oy Sorvinrinteen vuokra-asuntohankkeessa. Toisaalta
yhtion taloutta rasitti myds se, ettd merkkejd elinkeinoelaman suhdanteiden
heikkenemisesta alkoi ndkyd yh& enemman ja niiden vaikutukset ulottuivat suoraan
yhtioon: Karkkilan Teollisuuskyld Oy osti konkurssipesélta takaisin Kalustepuusepét Oy:n
teollisuushallin, vuokrasaatavia kertyi aikaisempaa suurempia summia ja useammalta
vuokralaiselta ja niitd eteni ulosottomenettelyyn. Elokuussa 1990 valmistui OKO
yritystutkimusosaston tekema yritystutkimus Karkkilan Teollisuuskyld Oy:sté liittyen
66.000.000 mk:n  lainahakemukseen OKO:lta. Teollisuuskylayhtion  kannattavuus,
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vakavaraisuus ja maksuvalmius todettiin tutkimuksessa heikoiksi. Tama informaatio ei
mennyt Teollisuuskyldyhtion omistajan edustajien eli kaupungin luottamushenkil6elinten

viralliseen kasittelyyn.

Laina-asiat saatiin jarjestyméan toista kautta ja joulukuussa Karkkilan kaupunginvaltuusto
sai kasiteltavdkseen kaikki aiemmat takauspadtokset huomattavasti ylittdvan esityksen
Teollisuuskyld Oy:lta. Yhtié pyysi kaupungin omavelkaista takausta 73.000.000 mk:n
valuuttalainaan Suomen Yhdyspankilta. Paatospykaldssa lainanoton perusteina mainittiin
rahoitustarve teollisuushallien rakentamiselle Santasalo-Vaihteet Oy:lle ja makeistehdas
CC-Candyland Oy:lle sekd maan hankinnalle ja kaupungin varikon rakentamiselle.
Takauspaatos vaati 2/3 maaraenemmiston tullakseen hyvaksytyksi. Asian késittelyn siirtoa
esitettiin, mutta &anin 22-7 valtuusto paatti jatkaa sitd. Takauksen hylkaysesityskin raukesi
kannattamattomana, joten kaupunginvaltuusto hyvaksyi esityksen muuttamattomana.
(Kvalt 10.12.1990 §145)

Vuoden 1990 aikana Karkkilan Teollisuuskyld Oy:n padosin omana tuotantona rakentamia
halleja otettiin k&yttoon 3.800 kerrosneliometrid, lisdksi valmistuivat Haapalan pdivakoti,
kerhotalo ja Karkinpellon 68 asuntoa. Osa teollisuushalleista oli erikoisrakenteisia, mm.
lihanjalostuslaitos. Tyopaikkoja teollisuuskylén alueella oli nyt noin 600 ja ty6ttdmyysaste
2,0 % vastasi kaytdnnossa taystyollisyytta. Todellisuudessa tyévoimapulaa oli ollut jo parin
vuoden ajan. Myo6s Karkkilan vékiluku kasvoi edelleen ollen vuoden 1990 lopussa 8928
asukasta. Teollisuuskyldyhtion toimintakertomuksessa vuodelta 1990 todettiinkin, ettd
asetetut tavoitteet, joista osa oli madritelty jo yhtion perustamisen yhteydessd, saavutettiin
kuluneen vuoden aikana (KT ypk 12.6.1991).

Karkkilan kaupungin elinkeinopoliittiset tavoitteet nayttivat siis toteutuvan ja
Teollisuuskylayhtion talouskin naytti virallisessa tilinpdatoksessa vield voitolliselta,
Kirjanpidon tulos oli 5.021,92 markkaa. Yhtion pitkéaikaiset velat vuoden 1990 lopussa
olivat sen sijaan nousseet jo 117.914.971,58 markkaan. Valuuttaluottojen osuus
lainakannasta oli 54.000.000 markkaa ja potentiaalinen kurssitappio® yli 2 mmk:n.
Kotimaisten lainojen korkotaso oli kuitenkin noussut selvésti, joten yhtion

toimintakertomuksessa mainittiin, ettd valuuttaluotot olivat edelleen edullisempi vaihtoehto

® Tarkoittaen, ettd jos kaikki valuuttalainat olisi maksettu kertasuorituksena pois tilinpaatdspaivana,
kurssitappion maara olisi ollut 2.177.094,37 mk (TOK, 1990)
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kuin kotimainen markkaluotto. Korkoeron vuoksi valuuttaluottoja nostettiin osin ennen
yhtion omaa rahoitustarvetta ja sijoitettiin edelleen, jotta saatiin korkotuottoja.
Siirtosaamisten, kaytanndssa maksamattomien vuokrien, maara oli kaksinkertaistunut
edellisvuodesta ~ 1.800.000 markkaan. (KT hpk 6.5.1991)  Tilintarkastajat  totesivat
tarkastuskertomuksessaan, ettei tilinpdatos ollut liitetiedoiltaan riittdvd ja ettd
tulosseurannan kehittdminen olisi valttamatonta. (ETTK I, liite 3) Omistajan, eli kaupungin
edustajista koostunut yhtiokokous vahvisti vuoden 1990 tilinpadtoksen ja myonsi
vastuuvapauden hallitukselle ja toimitusjohtajalle. (KT ypk 12.6.1991) My6s kaupungin
tilintarkastuskertomuksessa vuodelta 1990 esitettiin  huoli kaupungin takausvastuista
Teollisuuskyld Oy:n lainoista. Tdssa vaiheessa niiden suuruus oli noin 130.000.000 mk.
Tarkastuskertomuksessa korostettiin, ettd kaupungin elinkeinopolitiikkaa tulisi hoitaa
hallittavissa olevin riskein ja ettd kaupunginhallituksen tulisi aktiivisesti valvoa
omistamiensa yhtididen toimintaa ja talouden kehitysta. Tilintarkastuskertomus valmistui
elokuussa 1991, jolloin taloudellinen lama oli jo tosiasia koko Suomessa ja asioiden

kulkuun oli kaytdnndssa mahdotonta paikallistasolla en&é vaikuttaa.

Karkkilan kaupunginvaltuusto kasitteli suoranaisesti elinkeinopolitiikkaan liittyvid asioita
vuonna 1990 vain kolmessa paatospykélassa. Liséksi (Kvalt 10.12.1990 §147) todettiin
rutiininomaisesti kaupungin omistamien tonttien myyntiperusteiden yhteydessa, etta
teollisuustonttien hinnat vahvistetaan erikseen. Toki valtuuston tekemét maakauppa- ja
takauspaatokset mahdollistivat keskeisesti Karkkilan Teollisuuskyld Oy:n toiminnan —ja
samalla siirsivdt viimesijaisen taloudellisen vastuun valtuuston kautta Kkaikille
kaupunkilaisille. Elinkeinoasioiden valtuustokésittelyjen vahéaisyys kuvastaa kuitenkin
selvasti sitd, miten valtuuston toimintahorisontti ja varsinainen ohjaava rooli
elinkeinopolitiikassa oli rajoittunut. Samanaikaisesti  Teollisuuskylayhtion puolella
operatiivinen toiminta eteni jopa hengastyttavalla vauhdilla.

Vuoden 1991 rahallisesti merkittavin valtuuston tekema elinkeinopoliittinen paatos oli
35.000.000 markan omavelkaisen takauksen myodntaminen Karkkilan Keskustakiinteistot
Oy:n ottamiin lainoihin’. Kaupunginvaltuusto kasitteli asiaa kolme kertaa: ensimmaisella
kerralla asia jatettiin poydélle ja toisella kerralla esitys hylattiin. Kolmannessa kasittelyssa

takauspaédtds sai taakseen tarvittavan 2/3 méaardenemmiston valtuutetuista, silld esitys

" Lainoista 23.000.000 mk valuuttaluottona ja 12.000.000 mk markkaluottona
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hyvéksyttiin danin 30-4. (Kvalt 11.3.1991 8§23, 15.4.1991 840, 27.5.1991 853)
Takauspaatoksen lisdehtona valtuusto edellytti Keskustakiinteistot Oy:n toiselta osakkaalta
Karkkilan Konepajakiinteistot Oy:ltd 17.500.000 mk:n vastasitoumusta ja sen hallituksen
jaseniltd sitoumusta, ettei yhtion omaisuutta myyda alihintaan ja ettei Konepajakiinteistot
Oy anna vakuuksia ulkopuolisille yli 22 mmk:n arvosta.

Toinen merkittdva, vaikkei suoranaisesti elinkeinopolitiikkaan liittyva, valtuuston tekema
paatos oli rakennuttaa kaupungin varikko ja paloasema Karkkilan Teollisuuskyld Oy:ll&.
Suunnittelu k&ynnistyi vuonna 1990 ja rakentamissopimukset tehtiin vuonna 1991. (Kvalt
21.1.1991 817, 16.12.1991 8109) Paatds kuvaa hyvin toimintapolitiikkaa, jota
Teollisuuskyld Oy:n suhteen Karkkilassa harjoitettiin. Jos kaupunki tarvitsi uusia
toimitiloja tai rakennettiin asuntoja, ne rakennutettiin ja rahoitusjarjestelyt tehtiin yhtion
kautta tai jos tarvittiin yritystoiminnan edistdmishankkeisiin liittyvad kunnallistekniikkaa,
my0s sen toteuttaminen ja rakennusaikainen rahoitus hoidettiin Teollisuuskylayhtion
kautta. Tulkinnanvaraiseksi jad, oliko motiivina asioiden nopeampi eteneminen
osakeyhtidssa, Teollisuuskylayhtion tyontekijoiden tyo6llistdminen, rahoitusjarjestelyjen

sujuvuus vai kaikki edelld mainitut seikat.

Elinkeinopolitiikan seutuistuminen nousi mahdollisuutena esille Karkkilassakin jo 1990-
luvun alussa. Kaupunginvaltuusto antoi lausunnon Lé&nsi-Uudenmaan Kehittamiskeskus
Oy:n perustamisesta. (Kvalt 23.9.1991 §76) Uudenmaan l&&ninhallituksen asettama
tyoryhmé ehdotti kehittdmiskeskuksen perustamista siten, etta siihen kuuluisivat Karkkilan
lisaksi Lohjan kaupunki, Lohjan kunta, Nummi-Pusula ja Vihti. Kehittdmiskeskukseen
siirrettdisiin ensi vaiheessa kuntien elinkeinotoimet ja kuluttajaneuvonta. Tietovayla- ja
etakeskustoiminta sekd kuntapalvelut tulisivat mukaan my6éhemmin. Kaupunginvaltuusto
totesi lausuntonaan, ettd Karkkilan kaupunki on valmis liittymaan kehittdmiskeskuksen
osakkaaksi, jos muut kunnat ovat mukana. Karkkilan kohdalta hanke jéi kuitenkin muiden
elinkeinopoliittisten tapahtumien jalkoihin ja se eteni vasta 15 vuotta myéhemmin vuonna
2006, kun kaupunginhallitus kokouksessaan 30.10.2006 (8251) paatti l&hted uutena tulijana
mukaan Léansi-Uudenmaan Yrityskeskus Oy:n osakkaaksi. Karkkilan liséksi yhtiossé ovat

osakkaina Karjalohjan, Lohjan, Nummi-Pusulan ja Sammatin kunnat.

Tiedonkulusta valtuuston ja Teollisuuskylayhtion vélilla esitettiin kasvavaa kritiikkié.
Teollisuuskylayhtion hallitus késittelikin asiaa kokouksessaan joulukuussa. Poytakirjassa
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todettiin, ettd "Koska on esiintynyt erdiden valtuutettujen taholta sopimatonta arvostelua
yhtiota kohtaan varsinkin sen panostuksista elinkeinoeldamén toimintaolosuhteiden
parantamisen suhteen, on Kkatsottu tarpeelliseksi miettid tulevia toimintaperiaatteita”
(KT hpk 18.12.1990). Hallitus pdaatti muotoilla yhtidlle toimintaperiaatteet, jotka
hyvéaksytettaisiin - myds kaupungin luottamuselimilla. Erityisesti tiedotustoimintaan
paatettiin kiinnittdd huomiota, kuitenkin siten, ettei se loukkaisi salassapitovelvollisuutta.
Kéytannossad Teollisuuskylayhtion hallitus muotoili toimintaperiaatteita vuoden 1991
kokouksissaan useita kertoja (KT hpk:t 16.1.1991, 28.2.1991, 8.4.1991, 6.5.1991 ja
2.10.1991). Toimintaperiaatteita ké&siteltiin myds kaupungin ja Teollisuuskylayhtion
yhteistydoseminaarissa  25.-26.10.1991, jonka jélkeen kaupunginhallitus  pé&étti
kokouksessaan pyytaa Karkkilan Teollisuuskylda Oy:n hallitusta —samoin kuin muitakin
kaupungin omistamia yhtioita eli Karkkilan Keskustakiinteistot Oy:td ja Karkkilan L&mp0
Oy:té4- tekemaan esityksié yhteisty6suunnitelmaksi. Siind méériteltdisiin mm. kaupungin ja
yhtion tyonjaon periaatteet, yhtion toiminta-ajatus sekd yhtion talouden hoidon ja
tiedottamisen periaatteet. (Khall 28.10.1991 §900) Periaatteiden valmistelu jatkui edelleen
Karkkilan Teollisuuskyla Oy:n hallinnossa (KT hpk 6.11.1991) Asian loppuunsaattaminen
siirtyi, eivatka esitykset valmistuneet tai ehtineet kaupunginhallituksen tai -valtuuston
kasittelyyn ennen kuin Teollisuuskylayhtion talouden ja toiminnan kriisiytyminen oli jo

kauan sitten tapahtunut tosiasia.
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5. KARKKILAN KRIISI: ELINKEINOPOLITIIKAN JA
TALOUDEN YHTEENTORMAYS

5.1. Kohti devalvaatiota

Teollisuuskylayhtion talousvaikeudet alkoivat hiljalleen tulla esille myds valtuuston
paatoksissd. Kokouksessaan toukokuussa 1991 kaupunginvaltuusto hyvaksyi kaupungin
lyhytaikaisen luoton kayttdoikeuden korottamisen ja esitti samassa yhteydessa ponnen,
jonka mukaan valtuusto edellytti, ettd sille annetaan kokonaisselvitys kaupungin
taloudellisesta tilanteesta, johon sisaltyy myds selvitys Teollisuuskyld Oy:n taloudellisesta
tilanteesta. (Kvalt 27.5.1991 §52)

Teollisuuskylayhtion hallituksessa vaikeudet olivat konkreettisemmin esilld. Yritysten
tilauskannat heikkenivét, maksuvalmius laski ja Teollisuuskylayhtion vuokrasaatavia alkoi
kertyd yha kasvavia méarid. Suhdanteiden heikkeneminen nakyi toisaalta myds uusia
rakennusprojekteja suunniteltaessa, kun todettiin, ettd suhdanteiden myd6ta aliurakointien
kustannukset olivat laskeneet. Yhtid tarvitsi my0s lyhytaikaista rahoitusta toimintansa
pyorittdamiseen. Rahoitusvajetta lisasi myos se, ettd Karkkilan Teollisuuskyld Oy osallistui
Karkkilan Keskustakiinteistot Oy:n rahoitukseen myontdmalla sille suoraan lainaa ilman
turvaavia vakuuksia, ensin 7.000.000 mk® ja my6hemmin 500.000 mk lisda. Laina
myonnettiin lyhytaikaisena luottona, mutta Keskustakiinteistét Oy ei pystynyt maksamaan
sitd sovitussa aikataulussa takaisin ja Teollisuuskyldyhti6 joutui vastaavasti ottamaan liséé
lyhytaikaista luottoa ja Kiinnittdiméaan sen vakuudeksi omistamiaan teollisuustontteja.
(KT hpk:t 8.4.1991, 6.5.1991, 3.12.1991) Yhtion hallitus pé&éattikin pyytdd Karkkilan
kaupunkia nostamaan yhtion osakepddomaa 1.650.000 mk:lla, jolloin osakepdadoma nousisi
kokonaisuudessaan 5.000.000 markkaan. (KT hpk 6.11.1991)

Teollisuuskylayhtiossé oli aloitettu taloushallinnon kehittdmisprojekti kevéaallad 1991, koska
tilinpito oli toiminnan laajuuden ja monitahoisuuden vuoksi aiemmilla menetelmilld
muodostunut vaikeasti seurattavaksi ja informaatio ei ollut ajantasaista. Esimerkkina

toukokuussa 1991 hallituksen kokouspoytékirjassa todetaan, ettei hallituksella ollut vield

® Lainapaatos hyvaksyttiin yhtion hallituksessa takautuvasti 8.4.1991, rahansiirrot tehtiin 28.3. ja 4.4.1991
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mitdan tietoa kuluvan vuoden taloustilanteesta. (KT hpk 6.5.1991) Talousseurantaa
paatettiin tehdd enemman omana tyond. Myo6s yhtion toiminnallinen saneeraus tuli
ajankohtaiseksi erityisesti taloustilanteen vaikeutumisen myo6td. Vuoden 1991 aikana
suunniteltiin alustavasti mm. omasta rakentamistoiminnasta luopumista ja sen siirtdmista
erilliseen yhtioon. Tavoitteena oli kaupungin vastuiden pienentdminen, devalvaatioriskien
(osin jo tapahtuneiden) eliminointi ja avoin tiedottaminen. Toimintasuunnitelman ja sen
aikataulutuksen teossa paatettiin kéayttda apuna ulkopuolista yritystd Mecrastor Oy:téa.
Mecrastor Oy oli tehnyt yhtiostd perustutkimuksen lokakuussa 1991, jonka sisaltamisté
toimenpide-ehdotuksista, mm. toiminnan selkiinnyttdmisesta ja riskien pienentdmisest, oli
kirjeitse  informoitu  kaupunkia.  Raporttia  késiteltiin ~ my6s  kaupungin ja
Teollisuuskylayhtion  yhteistydseminaarissa 25.—26.10.1991. Teollisuuskyla Oy:n
toimitusjohtaja2 ja Mecrastorin  konsultti nimettiin  hallituksen tydvaliokuntaan
selvittdméan toimintasuunnitelma ja aikataulu toimenpiteille, joilla yhtion “tilanne
selvitettaisiin ja saataisiin tyorauha”. (KT hpk 20.12.1991)

Kulminaatiopiste  Karkkilan  Teollisuuskylda Oy:n talouden Kkriisiytymiselle oli
pakkodevalvaatio 14.11.1991, kun Suomen Pankin valuuttavarannot oli kaytannossa
menetetyt ja markka laskettiin kellumaan. Vuorokauden kellutuksen jalkeen markan
devalvaatio oli 12,3 % ja valuutat kallistuivat 14 %. (Kiander & Vartia 1998, 26, 123-125)
Tama merkitsi Teollisuuskylayhtion valuuttariskien realisoitumista ja huomattavia tappioita
yhtidlle. Vaikka kaikki seuraamukset eivat vield olleet selvilld, Teollisuuskylayhtion

talouden Kkriisiytyminen oli tosiasia.

Yhtion todellisesta taloudellisesta tilanteesta ei kuitenkaan haluttu kertoa ulospéin muutoin
kuin hallituksen taholta. Kun yhtion tilintarkastaja loppuvuodesta 1991 oli yhteydessa
valtuustoryhmiin kertoen nakemyksidan yhtion heikosta taloudellisesta tilanteesta, otti
Teollisuuskylayhtion  hallitus  tiukan kannan asiaan. Osakeyhtidlakiin  vedoten
tilintarkastajalle annettiin kehotus pidattdytya ndistd toimenpiteistd ja toimimaan vain
hallituksen kautta. (KT hpk 3.12.1991, 20.12.1991) Valtuustoryhmien puheenjohtajille
jarjestettiin joulukuussa 1991 tiedotustilaisuus, jossa yhtion hallituksen puheenjohtaja,

(=kaupunginjohtaja 2) ja toimitusjohtaja 2 selvittivat yhtion tilaa ja tulevaisuudennakymié.

Vuoden 1991 lopussa valtiovalta, ts. Kauppa- ja teollisuusministerié paatti vetdd pois
edustajansa Karkkilan Teollisuuskyla Oy:n hallituksesta. Vetédytymisen virallisena
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perusteena oli, ettd alunperinkin KTM:n oli tarkoitus olla mukana teollisuuskylissa vain
kaynnistymisvaiheessa, mutta on ilmeistd, ettd Teollisuuskylayhtion taloudellisen tilanteen
ilmeinen kriisiytyminen oli merkittavin tekija ministerion vetaytymispéaatoksessa. Toinen
KTM:n edustajista kutsuttiin edelleen mukaan hallitustydskentelyyn ulkopuolisena

asiantuntijana ilman pa4tosvaltaa.

Hallituksen tydvaliokunta (toimitusjohtaja2 ja konsultti) jatkoivat hallinnoinnin ja
raportoinnin kehittdmisprojektia alkuvuodesta 1992. Sen keskeisena tuloksena oli, ettd
useat Teollisuuskyldyhtion omistuksessa olevat vuokratut teollisuushallit olivat tappiollisia:
vuokratuotot eivat kattaneet vuosikustannuksia. Niinpéd kun useat teollisuuskylén yritykset
pyysivat alennusta hallivuokriinsa alentuneen maksukykynsa vuoksi, ei yhtion huonon
taloudellisen tilanteen takia niihin suostuttu, péinvastoin jouduttiin tekem&dan vuokrien
korotuksia. Teollisuuskyld Oy:n hallitus totesikin, ett4 lahivuosina yhtién rooli tulisi
muuttumaan elinkeinopoliittisesta yhtidsta suuntaan, jossa sen olisi itse pyrittdvd saamaan
mahdollisimman suuri hyoty liiketoiminnastaan talousvaikeuksien voittamiseksi. (KT hpk
10.4.1992) Myo6s Karkinpellon asuinalue tuotti tappiota ja sen yhtidittdmisesta kaytiin
neuvotteluja. Muitakin  saneerauskeinoja  suunniteltiin.  Rahoituksen  saamisessa
Teollisuuskylayhtiolle oli myds ongelmia, kiinteistovakuudet eivat enda kelvanneet
pankeille, ainoastaan kaupungin takaukset. Kaupunginvaltuusto myonsikin omavelkaisen
takauksen 10.000.000 mk:n lainaan. Myds muita lyhytaikaisia rahoitusjérjestelyja
jouduttiin tekemaan. (KT hpk:t 14.1.1992, 24.2.1992° 16.3.1992, 10.4.1992): (Kvalt
27.4.1992 830)

Huhtikuun 1992 lopulla kolme jasenté ilmoitti eroavansa Teollisuuskyla Oy:n hallituksesta.
Taman jéalkeen yhtiolla ei ollut lainvoimaista hallitusta, joten ylimé&ardinen yhtiokokous
kutsuttiin koolle. Myds Toimitusjohtaja 2:n toiminnan suhteen alkoi olla yh& kasvavia
epéilyja. Karkkilan Teollisuuskyld Oy:n Toimitusjohtaja 2 erosikin yhtion palveluksesta
20.5.1992.%° Samana paivana pidettiin ylimaarainen yhtiokokous, jossa hallitukseen
nimettiin edelleen my6s huhtikuussa eronneet jasenet. Hallitus paatti hankkia yhtidlle
tilapdisen toimitusjohtajan Mecrastor Oy:ltd, kunnes uusi toimitusjohtaja valittaisiin.

° Tassa kokouksessa hyvaksyttiin ensimmaista kertaa myos konsulttiyhtion laatima toimenkuva yhtion
toimitusjohtajalle.

1% Toimitusjohtaja 2 ehti toimia Karkkilan Teollisuuskyld Oy:n paatoimisena toimitusjohtajana 19 paivaa.
Karkkilan  kaupungin elinkeinoasiamiehen toimeen hanet valittiin  30.1.1984 ja héan toimi
Teollisuuskylayhtion sivutoimisena toimitusjohtajana 8.3.1984-20.5.1992
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Teollisuuskylayhtion hallitus teki my6s poliisille tutkintapyynndn Toimitusjohtaja 2:n
epéillyistd taloudellisista vaarinkdytoksistd. (KT ypk 20.5.1992, KT hpk 20.5.1992)
Vuokratoimitusjohtaja veti yhtiotda kesan ajan ja Karkkilan Teollisuuskyla Oy:n uusi
vakinainen toimitusjohtaja aloitti 1.8.1992. Uuden toimitusjohtajan (3.) ty6panos kului
ensimmadisten vuosien aikana suurimmaksi osaksi Teollisuuskyldyhtion taloudellisen tilan
selvittdmiseen, saneerausratkaisujen etsimiseen mm. yhtion Kkiintedn omaisuuden
(teollisuushallit, asunnot ym.) myyntijarjestelyilla ja yhtiéon liittyvien oikeudenkayntien
asiothin.  Varsinaiseen elinkeinotoiminnan edistdmiseen ja tilanteen osittaiseen
normalisoitumiseen pééastiin vasta vuoden 1996 aikana, jolloin esimerkiksi tehtiin uusi

elinkeino-ohjelma 14 vuoden tauon jélkeen.(EK.ohj. 1996)

Varsinainen yhtiokokous pidettiin 16.6.1992 ja vuoden 1991 tilinp&&4toksessa yhtion
taloudellisen tilan heikkeneminen né&kyi selvésti. Toimintakertomuksessa todettiin
investointitandin jatkuneen vield voimakkaana. Loput Karkinpellon asunnoista, 18 kpl,
valmistuivat ja teollisuustiloja valmistui 9.000 krsm? tarkeimpana niistd Santasalo-
Vaihteet Oy:lle rakennettu Tehdas 2000 —hanke. Rakennustoiminnan todettiin kuitenkin
hiljentyneen laman myo6ta ja toimintakertomuksessa todettiin myds, ettd konkurssien
lisdantymiseen jouduttaisiin varautumaan. Talousluvut toivat jo osittain ilmi yhtion heikon
tilanteen. Tilinpaatoksen mukainen tappio oli 4.323.351,57 mk. Teollisuuskyla Qy:n
lainojen maaré oli 191.947.636,69 markkaa, joista valuuttalainoja oli 120.000 markkaa.
Lainamadra kasvoi huomattavasti kuluneen tilikauden aikana, nettolisdys oli noin
74.000.000 markkaa. Valuuttakurssitappioita oli kertynyt yhteensa 16.000.000 mk, niista
tulokseen Kirjattiin n. 1.180.000 mk ja loppu jaksotettiin viidelle seuraavalle vuodelle.
Toiminnallisen ja valuuttakurssitappion lisaksi  yhtiolla oli lainasaamisia  yli
33.000.000 mk. Niistd padosa aiheutui teollisuuskyldssé toimivien yrityksien yhti6lta
lunastamista teollisuushalleista, joiden lunastushinnat oli myonnetty lainana. Hallien
omistusoikeudet olivat kuitenkin siirtyneet jo lunastustilanteessa vuokralaisille. Kun
yrityksia mydhemmin meni konkurssiin, osa halleista menetettiin konkurssipesille, lainat
jaivat saamatta ja Teollisuuskyld Oy:lle aiheutui lis&é tappioita. Tdma olikin tulevina
vuosina  yksi keskeisistd kysymyksista Teollisuuskylayhtioon liittyvissé
oikeudenkéynneissd, kun tutkittiin kaupungille mahdollisesti aiheutuneita vahinkoja.
Varsinaisessa yhtiokokouksessa 16.6.1992 tili- ja vastuuvapautta ei myonnetty hallitukselle
vuodelta 1991 7,5 mmk:n Karkkilan Keskustakiinteistot Oy:lle mydnnetyn riskiluoton
osalta. Toimitusjohtaja 2:lle tili- ja vastuuvapaus jatettiin kokonaan myontamatta.
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Huoli kaupungin taloudellisesta tilasta levisi valtuustoryhmissa. Liberaali- ja
keskustaryhmat esittivat valtuustoaloitteessaan, ettd oli Kiireesti asetettava tyoryhma
selvittdmaan koko kaupungin taloudellista tilannetta, siitd syntyvid sadstotoimenpiteita ja
kaupungin tulevaa palvelutasoa. (Kvalt 10.9.1992 859) Kokoomuksen valtuustoryhma teki
valtuustokyselyn, jonka mukaan kaupunginhallituksen tuli antaa kiireellinen selvitys siita,

mihin toimenpiteisiin ryhdytdéan talouden tasapainottamiseksi. (Kvalt 10.9.1992 §60)

Lokakuussa 1992 jarjestettiin kunnallisvaalit, joten valtuustoryhmien esittdmia aloitteita
kaupungin taloudelliseen tilaan liittyen voidaan tulkita myds kunnallisvaalikamppailuun
liittyvina paikallispoliittisina esilletuloina. Valtuutetut ja valtuustoryhmét kayttavét
aloitteita yleisesti politikoinnin vélineend tuomassa haluttuja asioita julki politiikan
nayttdmolle. Aloitteen jattdva taho pyrkii usein luomaan mielikuvan, ettd kun asia on tuotu
esille valtuuston kokouksessa, on se ik&&n kuin jo hoidettu aloitteen tekijan toimenpitein.

Teollisuuskyld Oy:n taloudellista ahdinkoa oli pakko paikata osakepadoman korottamisella,
josta kaupunginvaltuusto teki péaatoksen lokakuussa. (Kvalt 26.10.1992 867) Samassa
kokouksessa oli kasittelyssd vuoden 1992 lisatalousarvio. Kasittelyn yhteydessa valtuusto
hyvaksyi ponnen, jonka mukaan kaupunginhallituksen tuli selvittaa taloudellisin laskelmin
vaihtoehdot siitd, mitd merkitsisi kaupungin omistamien yhtididen alasajo l&himman viiden
vuoden kuluessa tai kaupungin varojen lisasijoittaminen yhtidihin niiden yllapitamiseksi
toimintakykyisind. (Kvalt 26.10.1992 §68)

Kunnallisvaalien tuloksen mukaisesti valtuuston paikkajakauma, yhteensd 35 paikkaa,
vuosille 1993 — 1996 muodostui seuraavaksi, (suluissa paikkajakauma valtuustokaudella
1989 - 1992): Vasemmistoliitto 12 (alunperin SKDL 6 ja Demokraattinen vaihtoehto 7,
my6hemmin Vasemmistoliitto 12 ja Deva 1) paikkaa, Suomen Sosiaalidemokraattinen
puolue 11(9) paikkaa, Kansallinen Kokoomus 5(8) paikkaa, Liberaalinen Kansanpuolue
3(2) paikkaa, Suomen Keskusta 2(3) paikkaa ja Vihrea Liitto 2(0) paikkaa. Uusia
valtuuston jasenid tuli valituksi 15, vanhoista valtuutetuista 20 sai pitad paikkansa. Uudella
valtuustolla oli edessdaan vaikea taival kaupungin heikon taloudellisen tilanteen

selvittdmisessa ja parannuskeinojen etsimisessa.
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5.2. Hallinnollinen kriisi

Karkkilan Teollisuuskyld Oy:n ylimadaréisen yhtiokokouksen toimeksiannosta kaynnistetty
yhtién hallintoon kohdistuva erityistilintarkastus ajalta 1.4.1984 — 31.7.1992"" valmistui
toukokuussa 1993. Erityistilintarkastuskertomuksessa esitettiin varsin murskaava nakemys
yhtion hallinnosta: sen mukaan yhtion hallitus oli laiminlydnyt valvontavastuunsa, misté oli
aiheutunut tappioita yhtiolle. Puutteita oli sek& raportoinnissa etté rakentamista koskevassa
paatoksenteossa, jossa oli otettu kohtuutonta riskid. Luottoja oli mydnnetty ilman turvaavaa
vakuutta ja osakeyhtidlain vastaisesti. Hallitus oli myds ylittdnyt toimivaltansa ryhtymalla
yhtion toimialan ulkopuolella olevaan toimintaan (pdivakodin, asuntojen ja kaupungin
varikon rakentaminen). Tarkastuskertomuksen mukaan Toimitusjohtaja 2 oli laiminlyonyt
tehtdvansa kirjanpidon lainmukaisuudessa ja varainhoidon luotettavuudessa eiké
jaaviyssaannoksia oltu huomioitu oman yhtion kéyttdmisessd Teollisuuskylayhtion
rakennustoimintaan. Myos tilintarkastusta moitittiin siitd, ettei se ollut puuttunut yhtidssa
esiintyneisiin puutteisiin ennen vuotta 1990. Erityistilintarkastuskertomuksessa kaytiin 1api
myo6s Teollisuuskyld Oy:n taloudellisen tilan kehittymistd samalta ajanjaksolta. Yhtion
kayttbomaisuuden Kirjanpitoarvo vuoden 1991 lopussa oli noin 140 mmk, kun pitkdaikaisia
lainoja oli noin 192 mmk. Kaupungin takaamia lainoja oli siten osin kéytetty entisten
lainojen maksuun, korkokulujen ja valuuttatappioiden kattamiseen eikd uutta omaisuutta
ollut kertynyt lainojen vastineeksi. Rakennuttamisen kilpailuttaminen oli ollut puutteellista
ja kun kustannuksien ylityksia ei oltu siirretty vuokriin, oli toiminta myos sitd kautta
muodostunut tappiolliseksi. Rakennusaikaisia kuluja ja rahoituksen korkokuluja seka
kurssitappioita oli aktivoitu eli merkitty kaytetyn kirjanpitokdytdnnon mukaisesti taseen
puolelle, joten vuosittainen tilikauden tulos ei suoraan kertonut omistajille yhtion koko

tilannetta ja kulurakennetta, vaan se olisi ollut osin luettavissa taseen puolelta.

Korkeimman oikeuden 21.1.1999 antaman tuomion ja siihen liitetyn Lohjan
kardjaoikeuden 12.6.1996 ratkaisun perusteluissa todettiin, ettd tarkkaa selvitystd siitd,
mika on ollut Teollisuuskylayhtion todellinen taloudellinen tilanne vuosina 1988-1990 on
mahdotonta saada. Edelleen todettiin, ettd todenndkdisesti todellinen taloudellinen tilanne
asettui jonnekin erityistilintarkastuskertomuksen ja virallisten tilinpaatosten esittdmien
informaatioiden valiin. (KO 1999 liite, 80-89)

1 Toimitusjohtaja 2:n koko toiminta-aika yhtidssa seka sita seurannut kesa.
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Erityistilintarkastuksen valmistuttua kaupunginhallitukselle alkoi vahitellen selviti
Teollisuuskylayhtion  taloudellinen tilanne: yhtién saatavat olivat epdvarmoja,
osakepdaoma oli menetetty, tulevat tappiot olisivat oletettua merkittavasti suurempia ja
yhti0 oli kaytdnnossa ollut selvitystilassa jo useita vuosia. Elinkeinopolitiikan nimissé
otetut toimintahorisontiltaan kapealle ja siten suhdanneherkélle ja haavoittuvalle
teollistamispolitiikalle perustuneet riskit olivat laman mydté realisoituneet. Yhtiolla ei ollut
heikossa markkinatilanteessa mitadn mahdollisuutta selviytya tilanteesta pelkastadn omin
voimin ja takausvastuut tulisivat ainakin osittain kaupungin kannettaviksi. Alun perin
ainakin  Teollisuuskylayhtiossd oli  ké&sitys, ettd erityistilintarkastus raportoidaan
valtuustolle (KT ypk 27.4.1993). Raportointi tapahtui kuitenkin kaupunginhallitukselle ja
se maarasi erityistilintarkastuskertomuksen salaiseksi, joten Teollisuuskylayhtion
hallituksessa sitd ei kasitelty. Sen sijaan Toimitusjohtaja 3 informoi sekd hallitusta ettd
yliméardista yhtiokokousta, “kertoi yhtion todellisen taloudellisen tilan” (KT hpk
27.5.1993, KT ypk 4.6.1993). Toimitusjohtajalla 3:lla toki oli tilanne hyvin tiedossa, silla

hénet oli aikanaan méaratty johtamaan erityistilintarkastusta.

Epdaluottamus my6s kaupunginjohtaja 2:a kohtaan kasvoi. Hanen epailtiin syyllistyneen
virkarikokseen tai menetelleen ainakin virkasddnnon mukaisten virkavelvollisuuksiensa
vastaisesti toimiessaan Karkkilan Teollisuuskylda Oy:n hallituksen puheenjohtajana.
Kaupunginhallitus pani vireille kaupunginjohtaja 2:n pidattamisen virantoimituksesta
perusteenaan Karkkilan Teollisuuskylda Oy:std laaditut erityistilintarkastusraportit ja
Suomen kaupunkiliiton toimiston lausunto 19.5.1993, jonka mukaan Teollisuuskylayhtion
hallitus, jonka puheenjohtajana kaupunginjohtaja 2 oli toiminut vuodesta 1986 lahtien, oli
laiminlydnyt valvontavelvollisuutensa. Kaupunginvaltuusto ei kannatetusta esityksesta
huolimatta  saanut  ké&sittelynsd  pohjaksi erityistilintarkastusraporttia, ~ koska
kaupunginhallitus oli maérannyt sen salaiseksi.”® Kaupunginvaltuusto pidtti kesakuun
kokouksessa kaupunginjohtaja 2:n virantoimituksesta taparalla aanestyspéaatokselld 18 - 17,
havinnyt vastaesitys olisi maarannyt kaupunginjohtaja 2:n vuosilomalle ja lomautetuksi.®
Paatoksesta jatettiin 11 eridvad mielipidetta. (Kvalt 21.6.1993 852)

12 Erikoistilintarkastuskertomukset ( joista jalkimmainen, hallien rakentamisasioihin ja erityisesti niiden
urakoiden kilpailutuksiin sekd kustannuksiin keskittynyt, valmistui 14.7.1993) tulivat sittemmin julkisiksi
teollisuuskyldoikeudenkdynnin myota.

3 Kaupunginjohtaja 2 oli ollut jo véliaikaisesti pidatettyna virastaan kaupunginvaltuuston puheenjohtajan
paatoksella 1.6.1993 lahtien kaupunginhallituksen Kunnallislain 24 §&:n 2 momentin perusteella (Khall
31.5.1993 §283) tekemdn esityksen mukaisesti.
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Samassa kokouksessa valtuusto paatti myos asettaa keskuudestaan 7-jasenisen valiokunnan
tutkimaan Teollisuuskylayhtiossd ja Kiinteist6 Oy Sorvinrinteessd kaupungille
mahdollisesti aiheutuneet vahingot ja niiden suuruus sekd toimenpide-ehdotukset. Myds
tdma asian kasittelyn yhteydessad tuotiin esille valtuutettujen tiedon puute: ”...koska
erityistilintarkastuksesta tehdyt raportit ovat edelleenkin salaisia, eika valtuutetuilla ole
niiden sisallosta kuin hamaré aavistus...” (Kvalt 21.6.1993 §53) Valtuusto péattikin antaa
valiokunnan tehtavaksi selvittdd myos kaupungin hallinnossa tapahtunut yhtidihin liittyva
asioiden valmistelu, esittely ja p&atoksenteko. Edelleen kaupunginvaltuusto myds myonsi
lisamadrarahan, jotta Karkkilan teollisuuskyldn omaisuutta pystyttiin - Kiinnittdméaan

vastavakuudeksi kaupungin myéntamille omavelkaisille takauksille.**

Erityistilintarkastuskertomuksen  perusteella  Karkkilan  kaupunki ja  Karkkilan
Teollisuuskyld Oy esittivat poliisille tutkintapyynnon epaillyistd véarinkaytoksistad ja
rikoksista. Tutkintapyyntd koski virasta pidatettynd olevaa kaupunginjohtaja 2:a,
Teollisuuskyld Oy:n entista toimitusjohtaja 2:a (jonka toimista Teollisuuskyld Oy:n hallitus
oli tehnyt tutkintapyynnon jo toukokuussa 1992). Lisaksi tutkintapyyntd ulotettiin
koskemaan kaikkia Teollisuuskyld Oy:n hallituksen varsinaisia jésenida (yhteensa 10
henkil6d) vuosilta 1988 — 1991 sek& yhtion tilintarkastajaa. Tutkintapyynté kohdistui
mahdolliseen kolmeen torkeddn petokseen liittyen Karkkilan kaupungin ryhtymiseen
Teollisuuskyld Oy:n lainojen takaajaksi sekd Kirjanpitorikosepailyyn liittyen yhtion

kirjanpitomateriaalin mahdolliseen k&tkemiseen. Syyllisten etsintd oli alkanut.

5.3. Kaupungin talouden tervehdyttdmisohjelma

Karkkilan kaupungin talousarvio vuodelle 1993 sisélsi paitsi veroprosentin noston
17,50:st4 18,50:een myds mm. koko henkiloston lomautukset kolmeksi viikoksi perusteena
kaupungin huono taloudellinen tilanne. Tama oli kuitenkin vasta alkua tuleville saneeraus-
ja muille selvitystoimenpiteille. Kaupungin talouden selvittdmistoimia jatkettiin
kaupunginvaltuuston ja -hallituksen seka henkilostojarjestdjen seminaareissa. Myds

valtiovallan kanssa ryhdyttiin kdymaan neuvotteluja ja osin siséasiainministerion

1 Osaa kiinnityksista ei pystytty toteuttamaan, koska ne menivéat vuonna 1991 Teollisuuskyld Oy:n
hallituksen tekemien sitoumusten perusteella SSP:lle muiden lainojen vakuudeksi.

46



suosituksiin perustuen ryhdyttiin tekemdan suunnitelmaa, jonka avulla kaupungin talouden

syoksykierre saataisiin pysaytetyksi.

Elokuussa kaupunginvaltuusto sai hyvaksyttdvakseen tyon tulokset. Ensimmainen tulos oli
kaupungin talouden tervehdyttdmisohjelma, jonka valtuusto hyvéksyi toimintaa ohjaavaksi
periaatesuunnitelmaksi. Se sisélsi seuraavat toimenpiteet: verodyrin nosto 18,50 %:sta
19,75 %:in ja ennakkopaatés sen pitdmisesta samassa tasossa vuosina 1995 — 1998%, sitova
vuosikatetavoite vuonna 1994 vahintd&dn 4,5 p/verodyri ja vuonna 1995 véhintéan
6,7 p/ verodyri, energialaitoksen yhtidittaminen'® sekd valtuuston tydjarjestyksen ja
johtosééntojen uudistus. Lisaksi kaupungin omistamien yhtididen lainakantaa tuli vahentaa
suunnitelmien mukaisesti ja valtuusto teki myo6s periaatepadtoksen, ettei kaupungin
takausten mé&&ardad enda lisattaisi. Kaupungin hallinto velvoitettiin - noudattamaan
tervehdyttdmisohjelmaa ja kaupunginhallitukselle delegoitiin yksityiskohtaisen aikataulun
tekeminen seka suunnitelman toteuttamisen vastuiden jako. Myos
luottamushenkiléorganisaatio ja kaupungin toimintaorganisaatio paatettiin uudistaa. Lisaksi
paatettiin tehdd esitys sisdasiainministeriolle, ettd Karkkila nimettéisiin erilliseksi

kokeilukohteeksi tarvittavien poikkeamien myontdmiseksi. (Kvalt 18.8.1993 861)

Oli selvaa, ettei pelkélld veroprosentin nostamisella tai asiakasmaksujen korottamisella
voitu saavuttaa tarvittavia sadstdjad. Tassa vaiheessa ajatusmalli oli, ettd kaupungin
tarjoamien palvelujen maaréd tai tasoa ei tarvitsisi heikentdd, vaan tehokkaammalla
toiminnalla samat palvelut pystyttdisiin tuottamaan vahemmall& henkiloméaéaralla. Sinansé
tehostamistyota oli tehty jo aiemmin riippumatta nyt syntyneesta taloudellisesta tilanteesta,
silla kaupungin henkilostoméaaraa oli vahennetty vuoden 1990 lopun 580:std 74 henkil6lla

vuoden 1993 alkuun mennessa.

Kaupungin talouden tervehdyttdmisohjelmaan kuuluvina toimenpiteiné valtuusto péatti ensi
vaiheen vahimmaismaarana 50 vakanssin henkildstovahennyksistd. Tukitoimenpiteeksi
irtisanottavalle henkilostolle paatettiin perustaa yrityspaja yhteistydssa kaupungin ja
tydvoimaviranomaisten kanssa, jotta irtisanotut tyontekijat voisivat muun mahdollisen

yritystoiminnan lisaksi ryhtya yrittdjind tuottamaan palveluja kaupungille. Organisaatioon

> Kunnallisvero kavi tatdkin korkeammalla: vuosina 1995 ja 1996 Karkkilan veroprosentti oli 20,00 palaten
sitten takaisin 19,75:een, jossa se on sittemmin pysynyt.

16 Karkkilan Energia Oy:n ja Karkkilan Lampd Oy:n osakkeet myytiin sitemmin Hameen Sahké Oy:lle
valtuuston paatokselld 17.10.1994 (§ 68)
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jadvalle henkilostolle paatettiin - jarjestdd valmennusta uuteen organisaatio- ja
toimintakulttuuriin. Jaljelle jadvan henkildston kohdalta paatettiin myds 6,67 %:n
palkanalennuksesta loppuvuodeksi sekd 5 %:n palkanalennuksesta ja lomarahojen
poistamisesta vuodelle 1994. (Kvalt 18.8.1993 862) Irtisanomiset aloitettiin seuraavassa
valtuuston kokouksessa 13.9.1993, jolloin lakkautettiin 23 ja osa-aikaistettiin 4 virkaa.
Kokonaisuudessaan Karkkilan kaupungin palveluksessa olevan vakinaisen henkildston
madra vaheni vuoden 1993 alun 506:sta vuoden 1996 loppuun mennesséa 376:een eli 130

vakanssilla ja 25 %:lla. Palvelutason alenemiselta ei endd voitu valttyé.

5.4. Uusi johtaja muutoksen lapiviejaksi

Kaupungin ylin johto uudistettiin. Kaupunginjohtaja 2 oli edelleen pidatettyna virastaan,
joten kaupunkia johtamaan tarvittiin joku muu. Ratkaisuna paadyttiin kayttdmaan
ostopalveluna yksityistd konsulttiyhtiotd eli kaupungin operatiivinen johto luovutettiin
konsulttien kasiin. Kaupunginjohtaja 2:n tilalle valittiin mé&é&raaikaisesti alun perin puoleksi
vuodeksi muutosjohtajan nimikkeelld yksi Yritystaito Oy:n yrityskonsulteista. Hénet
nimitettiin - suostumuksensa mukaisesti samalla toimimaan vs. kaupunginjohtajana.
Valtuusto pé&éatti  johtosadntdOmuutoksista, joiden perusteella muutosjohtajalle tuli
poikkeuksellisen laajat toimintavaltuudet: virkojen ja tydsuhteiden tayttd, henkilékunnan
irtisanominen, esittelyoikeus kaupunginhallitukselle sekd tarvittaessa lautakuntien
esittelyoikeus (lukuun ottamatta holhouslautakuntaa), henkiloston madraaikaiset siirrot
keskuksesta toiseen sek& kaupungin kassa- ja rahalimiittien tarkastusvelvollisuus. (Kvalt
18.8.1993 864) Muutosjohtajan lisdksi kéytettiin tarpeen mukaan apuna my6s muita

Yritystaito Oy:n konsultteja saneeraustoimien suunnittelussa ja muissa selvitystoissa.

Paatyminen yksityiseen konsulttiyhtioon johtamaan kaupunkia oli varsin poikkeuksellinen
ratkaisu. Ennen Karkkilan kaupunkia missadn suomalaisessa kunnassa ei oltu paadytty
vastaavaan. Ammattiosaamisen puute kaupungin johdossa oli vakinaisen viranhaltijan
poissaolon takia ilmeinen ja on selvaa, ettei luottamushenkiléjohdon resurssit, ajalliset tai
ammatilliset, olleet riittvat tilanteen hallintaan. Mutta ratkaisu on poikkeuksellinen myds
sitd taustaa vasten, ettid valtuutetut erityisesti Kritisoivat useissa tilanteissa ja&mistdan

marginaaliin p&atoksentekijoind elinkeinopolitiikkaan liittyvissd asioissa. Tosiasiallinen
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valta ja paatoksenteko elinkeinopolitiikassa oli paennut edustuksellisten elinten
ulottumattomiin Teollisuuskylda Oy:n hallitukselle tai vieldkin kapeammalle, muutaman
henkilon ydinjoukolle. Kuitenkin paatyessddn yhteistyohon konsulttiyrityksen kanssa,
muutosjohtajan  nimittdmiseen ja johtos&&ntomuutoksiin  luottamushenkiléjohto eli
kaupunginvaltuusto valitsi ratkaisun, jossa se siirsi vapaaehtoisesti merkittdvassa maarin
paatdsvaltaansa paitsi viranomaisjohdolle myo6s tosiasiassa koko kaupunkiorganisaation
ulkopuolelle. Ratkaisuksi vallan pakenemisen ongelmiin virallistettiin toimintamalli, joka

epdvirallisena toimintatapana oli aiheuttanut samanlaisia edustuksellisuuden ongelmia.

Myo6s muutosjohtajaretoriikka kertoo poikkeustilanteen korostamisesta, ei valittu johtajaa
kaupungille vaan johtaja muutokseen: koska oli kdynyt huonosti, kaiken oli muututtava.
Syntyneessa kriisitilanteessa ryhdyttiin muuttamaan toimintatapoja tehokkuuden nimissa ja
muutosjohtaja —nimikkeestd tuli symboli uudelle toimintatavalle. Muutoksen kasite
lainattiin julkiselle puolelle suoraan yrityseldmastd. Muita vastaavia kilpailukykykasitteitd
olivat mm. joustaminen ja kannustaminen. Naiden yrityslédhtoisten kasitteiden tulo

politiikkaan teki niistd myds keskeisié ratkaisumalleja ongelmiin. (Kantola 2006, 175-176)

Muutosjohtaja  piti  luottamushenkiléjohdon eli  valtuuston puheenjohtajiston ja
kaupunginhallituksen seka kaupungin tilintarkastajan ajan tasalla toiminnastaan
viikoittaisilla raporteilla. Raportit koostuivat l&hinnd napakoista, pdivamaarat ja kellonajat
sisaltavistd tapahtumaluetteloista. Ne loivat kuvaa tehokkaasta, aikaansaavasta johtajasta,
jonka palveluista maksettavat rahat eivat mene hukkaan. (Vr 30.8.-20.12.1993) Néiden
raporttien liséksi henkildstolle julkaistiin muutosjohtajan laatimaa tiedotetta, jossa han mm.
kertoi etukéteen, millaisia saneeraustoimia oli odotettavissa tai vihjaili "vield ikdvammista
vaihtoehdoista”, elleivat ehdotukset menisi sellaisinaan lapi.'” (Vt 20.9.-8.11.1993)

Muutosjohtajan ja ulkopuolisen yrityksen valintaa selvittdmaan Kkriisitilannetta voidaan
tarkastella myos siitd ndkdkulmasta, ettd se osittain siirsi vastuun epamiellyttavien
paatosten tekemisesta pois omasta joukosta ulkopuoliselle, muualta tulleelle. Pienessa
kaupungissa, jollaista Karkkila tyypillisesti edusti, ihmiset tunsivat toisensa ja péatoksien
tekeminen liittyi miltei aina myds tuttuihin henkil6ihin. Poliittisille paattajille oli

todennakoisesti helpompaa, kun osan nékyvimmista ikavistd ratkaisuista teki heidan

7 Hanninen (1999, 28) viittaa artikkelissaan kertoessaan tasta tiedottamistavasta Machiavellin prinsiippiin
vakivallan ekonomiasta: hallitsijan on parempi olla vihattu ja pelatty kuin rakastettu.
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sijastaan muutosjohtaja. Karkkilan kriisin selvittdminen henkil6ityikin hyvin voimakkaasti

muutosjohtajaan ulottuen varsinaisen tehtédvan ulkopuolellekin.

5.5. Valtuuston kollektiivinen vastuunotto

Teollisuuskyld Oy:n rahoituskriisin ratkaisuja etsittiin aktiivisesti. Neuvotteluja kaytiin
lainoja myonténeiden pankkien ja muiden rahoituslaitosten sek& valtiovallan puolella eri
ministerididen edustajien kanssa. Kaupunginvaltuusto edellytti, ettd eri vaihtoehdot
rahoituksen kokonaisjarjestelyistd selvitetddn ja asia tuodaan valtuuston pééatettavéksi.
Selvitystyohon osallistuivat sekd muutosjohtaja ja Teollisuuskylda Oy:n Toimitusjohtaja 3
ettd kaupunginhallitus ja Teollisuuskyld Oy:n hallitus. Vaihtoehtoina olivat velkasaneeraus,
hallitsematon tai hallittu konkurssi ja teollisuuskylan asteittainen kunnallistaminen.
Velkasaneeraus Karsiutui pois vaihtoehdoista, silla se ei olisi ollut kaupungin edun
mukaista, samoin hallittukin konkurssivaihtoehto, sill& rahoittajat pitivat sit4 liian suurena
risking, eikd rahoituksen kokonaisjarjestelyd syntynyt. Kunnan omavelkaisen takauksen
tdysi turvaavuus oli pankeille valtakunnallinen periaatekysymys, joten pankkien
neuvotteluvalmius koski lahinnd lainojen maksuaikataulua, ei niiden osittaistakaan
anteeksiantoa. Rahoittajat ilmoittivat, ettd kaupungin tulisi ilmaista oma tahtonsa hoitaa

asiansa ja vastata sitoumuksistaan.

Tahdonilmaus voitiin osoittaa kahta kautta: Kaupungin piti sitoutua siihen, etta
Teollisuuskylayhtiotd ei péastetd konkurssiin ja valtuustossa oli oltava niin laaja
yhteisymmarrys ratkaisuista, etté rahoittajat voisivat luottaa kaupungin tahtoon hoitaa asiat.
Ainoaksi vaihtoehdoksi jai lopulta Teollisuuskyldyhtion asteittainen kunnallistaminen.
Kaupunginvaltuusto tekikin periaatteelliset ratkaisut kokouksessaan 29.11.1993 (8109):
valtuusto paéatti &anin 22-8, ettei Teollisuuskyld Oy:t4 péasteta konkurssiin, ettd kaupunki
ottaa suoraan vastattavaksi kaikki Teollisuuskyld Oy:lle kaupungin omavelkaisella

takauksella annetut lainat ja ettd yhtiolta siten tuleva saatava vakautetaan.

Valtuuston yhteisymmarrystd vaadittiin rahoittajien taholta todennakdisesti myoés sita
taustaa vasten, ettd kaupunginhallitus ja valtuusto joutuivat jatkuvasti sekd lykkadmaan
talousvaikeuksien selvittelyyn liittyvien asioiden késittelyd ettd &&nestamaan hyvin monista
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paatoksistd. Myoskadn kaupunginjohtaja 2:n asemasta ei paasty sopimukseen ja viralta
pidattdminen jatkui edelleen paattyen vasta kesédkuussa 1994 kaupunginjohtaja 2:n ainakin

muodollisesti vapaaehtoiseen eroon.

Varsinainen lainojen siirtopaatos tehtiin joulukuun kokouksessa. Kaupungin vastattavaksi
siirrettiin markkavasta-arvoltaan noin 177.000.000 mk:n lainat ja Teollisuuskylda Oy:lle
my®énnettiin reilun 121.000.000 mk:n vakautettu laina™®. Viimeistaan taman kokouksen
myo6td Karkkilan asukkaille selvisi, ettd valtuuston tekemilld paatoksilla otetaan
kollektiivinen vastuu yhteison nimissd: valtuuston myodntaman omavelkaisen takauksen
realisoituessa maksu lankeaa kaikkien kunnan veronmaksajien kannettavaksi. Syntynyt
tilanne voidaan Kkiteyttad paatdspoytakirjan seuraavaan lauseeseen: “Kun hallien ja
asuntojen Kirjanpitoarvot ovat merkittavasti korkeammat kuin niiden markkina- tai
odotusarviot, joudutaan vakautettua lainaa kdyttdméan syntyvien tappioiden kattamiseen,
ts. verovaroin maksetaan kannattamattomien investointien seurauksia.(Kvalt 13.12.1993
§118)”

5.6. Lainsaadanndlliset ratkaisut: Lex Karkkilan synty

Jo varhaisessa vaiheessa kavi selvéksi, ettei myoskaan valtion taholta ollut odotettavissa
mitéan erityisia avustuksia tai muita vastikkeettomia maararahoja tilanteen ratkaisemiseksi.
Kaupungin taloudellinen tilanne oli kokonaisuudessaan kuitenkin niin vaikea, etta
erityisjarjestelyja oli mietittdva. Teollisuuskylayhtion lisdksi kaupunki oli myontéanyt
omavelkaisia takauksia Karkkilan Keskustakiinteistot Oy:lle ja my6s sen omat pd&domat
olivat menetetyt. Kummankaan yhtién osakkeilla ei ollut substanssiarvoa omistajalle ja
naytti todennakoiseltd, ettd myds Keskustakiinteistot Oy:n lainoja tulisi kaupungin
vastattavaksi. Tyottomyyden nousun ja talouskriisin my6té kaupungin asukasluku k&antyi
jyrkkaan laskuun, vuokralaiset muuttivat pois Karkkilasta ja asuntoja jai tyhjilleen, jonka
seurauksena myo6s kaupungin vuokrataloyhtidlle oli myonnettdvad vakautettua lainaa.
Liséksi kaupungin taloutta painoivat muut kunnallistekniset ja mm. kouluverkkoon tehdyt
investoinnit. Kaupungin kyky jarjestdd véalttdmattoméat peruspalvelut ja suoriutua

taloudellisista velvoitteistaan alkoi olla uhattuna.

18 Vuonna 1996 valtuusto teki osittaisen anteeksiantopaatoksen eli akordin 60.000.000 markan osuudelta
Karkkilan Teollisuuskyla Oy:lle mydnnetysta vakautetusta lainasta. (Kvalt 25.11.1996 §68)
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Lokakuussa sisdasiainministeriélle jatettiin valtuuston 18.8.1993 pdaatoksen mukaisesti
hakemus erityisaluekunnaksi. Neuvotteluja kdytiin myds muiden ministerididen kanssa.
Voimassaoleva lainsédadantd ei kuitenkaan mahdollistanut valtion korkotukea tai lainaa
yleisen taloudellisen tilanteen vakauttamiseksi. Tukimuodot, kuten esimerkiksi vuokra-
asuntorakentamisen korkotuki, kohdistuivat tarkoin méaariteltyjen, yksittéisten investointien
tukemiseen. Harkinnanvarainen valtionapu ei tullut kyseeseen, koska Karkkilan kohdalla
oli valtiovallan ndkemyksen mukaisesti kyse omien paatosten ja riskisitoumusten vuoksi
tulleista taloudellisista vaikeuksista, ei kunnasta riippumattomista tulo- tai menoperusteiden

muutoksista tai elinkeinoeldmén hairidisté johtuvista vaikeuksista.

Tilanteen ratkaisemiseksi tarvittiin siten uutta lainsdddantéd ja sitd ryhdyttiin
valmistelemaan. Joulukuussa 1993 oli sis&asiainministerion jarjestdmé tiedotustilaisuus
Karkkilan lainojen rahoittajille. Tilaisuudessa kerrottiin tulossa olevasta lainsaddannosté:
oli suunnitteilla laki valtion korkotuesta ja poikkeustilasd&ddoksista, mikéli kunnan johto
lamaantuu. Rahoittajille annettiin informaatiota Karkkilan tilanteesta, erityisesti tulevan
vuoden talousarviosta ja rahoituksen hoidolle saatiin heiltd myonteinen tahdonilmaus. (Vr
20.12.1993) Karkkila ei ollut tilanteessaan yksin, pankit tunnistivat myds muita riskikuntia,

vaikkei niita suoraan nimettykaan.

Laki kunnan talouden vakauttamisesta ja kuntaselvityksestd (1994/658) saddettiin
15.7.1994. Se tunnetaan yleisesti Lex Karkkilan nimelld, koska Karkkila tilanne oli
padasiallinen syy lain saatamiseen ja Karkkila on ainoa kunta, joka lain piiriin kuuluvaa
tukea on sittemmin saanut. Lain tarkoituksena on turvata poikkeuksellisiin taloudellisiin
vaikeuksiin joutuneen kunnan mahdollisuudet jarjestdd valttamattémat peruspalvelut
kuntalaisille ilman, ettd veroprosenttia jouduttaisiin kohtuuttomasti korottamaan
pitemmaksi aikaa muihin kuntiin verrattuna. Laissa saddetaan tallaiselle kunnalle
myonnettavasta valtion tuesta ja siihen liittyvista menettelyistd. Valtion tuki voi koostua
korkotuesta tai vakautetusta lainasta, joita piti hakea siséasiainministerioltd. Hakemukseen
tulee liittd4d kunnan talouden vakauttamissuunnitelma. Korkotuki- tai vakautuslaina tuli
kayttaa luottolaitoksissa olevien lainojen maksuun. Valtion tuessa ei siis ollut kyse suorasta
avustuksesta vaan se, mukaan lukien myds korkotuki, piti myéhemmin maksaa takaisin.
Lakiin sisaltyivdt myods méaérdykset ns. kuntaselvityksen kaynnistdmisestd ja
kuntaselvittdjan nimeémisestd, mikali kunta ei endd kykenisi kohtuudella selviytymé&an
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velvoitteistaan. Kuntaselvitys voidaan k&ynnistdd kunnanhallituksen valtioneuvostolle
tekeman esityksen perusteella tai jos kunta erityisesta syystd joutuu lain tarkoittamaan

poikkeukselliseen taloudelliseen ahdinkoon.

Korkotuen hakemiseen liittyen Karkkilan kaupunginvaltuusto hyvaksyi ensimmaéisen Lex
Karkkilan mukaisen talouden vakauttamissuunnitelman. (Kvalt 15.8.1994 845) Sen
tarkoituksena oli ensin hidastaa kaupungin lainaméardn kasvu ja sen jalkeen erilaisin
toimenpitein leikata lainamaarét selvésti alemmaksi. Suunnitelman hyvéaksymisté edelsivét
useat kriisiseminaarit, keskustelut ja vaittelyt sekd ohjelman kasittelystd ja sisélldista
kaydyt danestykset. Mikali vakauttamissuunnitelmaa ei olisi hyvaksytty, kaupunginhallitus
olisi esittanyt Lex Karkkilan mukaisen kuntaselvityksen aloittamista. Siind tapauksessa
Sis&asiainministerid olisi asettanut ulkopuolisen henkilon imperatiivisella mandaatilla
ratkaisemaan tilannetta. Ratkaisuun paastiin kuitenkin omin voimin ja sisdasiainministerio
hyvaksyi tamén jalkeen Karkkilan kaupungin rahoituslaitoksilta saamia luottoja

korkotukilainoiksi useilla erillisilla paéatoksilla vuosina 1994 - 2000.

Voidaan myds pohtia, missd maarin yleinen talouslama, devalvaatio ja elinkeinoeldmén
hairiot olivat Karkkilasta riippumattomia, ennalta-arvaamattomia tekijoita. Asetelman tekee
monitahoiseksi myds se, ettd valtio oli kuitenkin aktiivisesti mukana vaikuttamassa ja
kannustamassa kunnallisen teollistamispolitiikan laajentumiseen ja mm. teollisuuskylien
syntyyn sekd lainsdaadannolla ettd erilaisilla tukitoimenpiteilld ja kumppanuuksilla.
lImeisesti valtiovallan tarkoituksena kuitenkin oli estdd ”piikin avaaminen” kuntien
liiallisen” riskinoton tukemiselle ja erdallda tavalla tehdd Karkkilasta my6s varoittava
esimerkki muille samanlaiseen riskinottoon perustuvaa elinkeinopolitiikkaa mahdollisesti
harkitseville kunnille. Karkkilan kaupunkia kéytettiinkin julkisuudessa erilaisissa
keskusteluissa kauan Lex Karkkilan sdatamisen jalkeen esimerkkind kunnan yltiopéisen
riskinoton seurauksista. Tosin monissa tapauksissa virheellisesti kerrottiin paitsi
Teollisuuskylayhtion myds kaupungin menneen aikanaan konkurssiin, mitd kumpaakaan ei
tapahtunut. Konkurssikaupungin leima eli kuitenkin pitkdan Karkkilan ylla ja maineen

puhdistaminen vastaamaan muuttunutta todellisuutta on vienyt kauan aikaa.
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6. TALOUDELLIS-HALLINNOLLISEN KRIISIN
SEURAUKSET KARKKILASSA

Varsinkin Karkkilan kriisin alkuvaiheessa oletettiin, eikd vahiten konsulttiyhtiossa, ettd
Karkkilan kaupungin organisaatiosta olisi helposti 16ydettavissé runsaasti tarpeettomia toitéa
ja turhia kustannuksia ja ettd kohdistamalla toimenpiteet niihin saneeraustoimet olisi
mahdollista toteuttaa nopealla aikataululla. Suunnitelmissa oli ottaa kdyttéon monenlaisia
hallintokokeiluja, mm. sairaanhoidon, opetustoimen ja aluetydn innovaatiomalleja.
Puhuttiin -~ myds  valtuuston  tydskentelyn — muuttamisesta  paattajavaltuustosta
mahdollistavaksi valtuustoksi eli demokratian uudistamisesta siséltdpdin ja valtuuston
siirtymisestd vuorovaikutteisemmaksi suhteessa kuntalaisiin, paikallisen kehityksen ja
paikallistalouden aktivoijaksi (tdstd enemman esim. Majoinen, 1995).

Tavoitteena oli myds siirtya sovellettuun tilaaja-tuottaja —malliin, jossa suuri osa kaupungin
tuottamista palveluista voitaisiin kilpailuttaa ja ostaa edullisimmalta taholta, omasta
organisaatiosta tai  yksityisiltd markkinoilta. Ké&ytdnndssd kaupungin palveluja
yksityistettiin  henkilostovahennyksistd huolimatta kuitenkin varsin  marginaalisesti,
yksinkertaisesti mm. sen takia, ettei 9.000 asukkaan paikkakunnalla ollut olemassa
yksityisid markkinoita, joilta palveluja oltaisi voitu ostaa eik& markkinoita ollut kovinkaan
helppoa tyhjasta luoda. Osin oli tunnustettava myos se tosiasia, etteivat yksityistamismallit

sellaisinaan olleet siirrettavissa yrityselamasta kuntapuolelle.

Saneeraustoimien yhteydessd ei siten lopulta merkittdvdssd mé&arin luotu uutta
kuntaorganisaatiota tai toimintakulttuuria. Asiaan vaikutti varmasti my0s se, ettd
merkittdvd osa irtisanotusta henkilostosta tydskenteli johto-, asiantuntija- tai ainakin
esimiestehtavissa. Néin ollen irtisanomiset johtivat paitsi palvelutason rapautumiseen myds
kaupungin ja sen palvelujen kehittdmisen pyséhtymiseen yli vuosikymmeneksi ja sitd
kautta monien tuotantotapojen jalkeenjadneisyyteen. Palvelutuotanto jarjestettiin
néennaisesti itseohjautuviin tiimeihin ilman henkil6st6d, jolla olisi ollut asiantuntemusta ja
vastuuta kehittamistydsta ymparoivan yhteiskunnan ja sitd kautta kansalaisten tarpeiden ja
vaatimusten muuttuessa. Saneeraustoimet toivat kaupungin organisaatioon pitkéksi aikaa
my0s varovaisen ja jopa pelokkaan ilmapiirin, mikd oli omiaan lannistamaan

kehittdmismydnteisyyttad ja aloitteellisuutta. Kokonaan erillisen tutkimuksen aihe olisi se,
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mitd psyykkisié ja sosiaalisia seurauksia téllaisesta voimakkaasta organisaatiomuutoksesta
oli sekd ulossaneeratulle henkilostolle ettd supistettuun organisaatioon jaaneille

tyontekijoille.

Vaikka seuraukset kaupungin taloudellisen tilan heikkenemisestd olivat varsinkin
alkuvaiheessa nakyvimmat kaupunkiorganisaation sisalla, seurauksia oli paljon muitakin.
Keskeisimmat muutokset havainnollistuvat asukasluvun, ty6ttoémyysasteen ja kaupungin
asukaskohtaisen lainamaaradn kehittymisen avulla. TyOpaikkaomavaraisuusaste on

indikaattori, jota k&ytetadn usein elinkeinopolitiikan onnistumisen numeraalisena mittarina.
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Kuvio 1. Asukasluvun kehittyminen Karkkilassa vuosina 1970 — 2007
(\Vaestorekisterikeskus)

Karkkilan kaupungin asukasluku ké&éntyi jyrkkaan laskuun: vuoden 1991 9.079 asukkaan
huippulukemasta vakiluku laski vuoden 1996 loppuun mennessé 8.556:een, perati 5,76 %.
Silla oli monia seurauksia. Asukkaiden poismuuton myo6ta tuli Karkkilassa myyntiin
runsaasti asuntoja suhteessa niiden kysyntéén, joten asuntojen hinnat laskivat. Kun asuntoja
oli aikanaan ostettu korkeasuhdanteen vallitessa velkarahalla, toi hintatason putoaminen
ongelmia kotitalouksille: asuntojen vakuusarvot eivat vastanneet otettuja lainoja eika niita

voinut myyda, vaikka olisi ollut halua muuttaa pois paikkakunnalta. Osin asuntoja oli
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kaytetty myo0s yritystoiminnan vakuutena, joten yksityisen omaisuuden arvon laskun

seuraukset ulottuivat myds yritystoiminnan puolelle.

Karkkilan asukasluku 1&hti takaisin nousuun vuonna 1997 ja kolmessa vuodessa Karkkila
sai takaisin yli kolmanneksen menetetystd asukasmaarastd. Vékiluvun kehitys on 2000-
luvulla ollut maltillista aina viime vuosiin saakka, jolloin se on jalleen noussut ripedsti.
Vuoden 2007 lopussa asukasluku lahestyi 9.000 asukkaan ylitysta eli ollaan paasty miltei

takaisin lamaa edeltéaneeseen asukasmaaraan.

Yli viidensadan ihmisen poismuutto paikkakunnalta merkitsi mm. kaupallisten palvelujen
kysynnan huomattavaa laskua. Tdmén seurauksena kaupan alan tyépaikkaméaéara laski 20%
vuodesta 1991 vuoteen 1996. Muutoinkin yritysten vaikeudet ja kaupunkiorganisaation
saneeraukset heijastuivat paikkakunnan tyotilanteeseen heikentdvésti, joten Karkkilan

tyottomyysaste k&éntyi puolestaan jyrkkaan nousuun.
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Kuvio 2. Tyottomyysaste Karkkilassa 1985 — 2007 (Tydvoimahallinto)

Kun ty6ttdmyysaste oli alimmillaan ollut vuonna 1989 1,8 %, se nousi vuonna 1994 perati

20,6 %:iin ja pysyi 20 %:n tuntumassa vield vuonna 1996 laskien kuitenkin hieman,

56



19,7 %:iin. Tilanne tasaantui kuitenkin suhteellisen nopeasti, silld jo vuonna 1999
tyottdmyysaste oli endad 11 %. Tietty rakenteellinen osuus tyottomyydessa tuli kuitenkin
laman seurauksena jaddékseen, eik&d 1980-90 -lukujen taitteen kaytdnnossa
taystyollisyyteen ollut endd paluuta. Vastaava kehitys on koskenut koko laman jalkeista
Suomea. (mm. Heiskala & Luhtakallio 2006, 7)

Karkkilan tyopaikkaomavaraisuus®® on pitkaan ollut varsin korkea. Myds laman aikana
tyopaikkaomavaraisuus pysyi korkeana eli niille, kenelld ty6ta ylipdansa oli tarjolla, sita
Ioytyi Karkkilasta. Tyopaikkaomavaraisuus laski jonkin verran 1990-luvun lopulla. Kun
samanaikaisesti myds tyottomyys laski, tarkoittaa se, ettad tydpaikkoja I0ydettiin Karkkilan
ulkopuolelta. Karkkilan sijainti paakaupunkiseudun tydssékayntialueella on aiheuttanut
sen, ettd pendeldintid on tapahtunut koko ajan, vuonna 2005 pendel6ijien mééara oli 25 %

Karkkilan ty6llisesta tydvoimasta.
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Kuvio 3. Karkkilan tyopaikkaomavaraisuuden muutokset vuosina 1980 — 2005
(Tilastokeskus, ALTIKA-tietokanta)

9 Tyopaikkaomavaraisuus = alueella tydssakdyvien ja alueella asuvan tyéllisen tydvoiman (ei sislla
tyottomid) méaéran valinen suhde. Jos tydpaikkaomavaraisuus ylittdd 100%, on tydpaikkoja enemman Kkuin
alueella asuu tyollisia.
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Suurin ja pitk&aikaiseksi jaavin rasite kaupungin taloudelle oli velkamé&&ran huima kasvu.
Kun kaupungin lainakanta asukasta kohti oli Karkkilassa vuonna 1990 8.462 markkaa
(1.423 €), kasvoi se miltei 4,5-kertaiseksi, 37.963,50 markkaan (6.385¢€) ollessaan
korkeimmillaan vuonna 1994. Madrd oli miltei seitsenkertainen verrattuna kuntien
keskiméaardiseen asukaskohtaiseen lainamaéraan, joka oli vuonna 1994 5.470 markkaa
(920 €).
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Kuvio 4. Asukaskohtaisen lainamaaran kehitys Karkkilassa ja kunnissa keskimaarin
vuosina 1992 — 2007 (Karkkilan tilinpaatostiedot ja Kuntaliiton tilastopankki)

Kaupungin lainakantaa saatiin alemmaksi sekd toiminnan saneerauksella ettd omaisuuden
myynnilld, mm. Karkkilan energialaitoksen myynnistd vuonna 1994 saatiin 30 mmk:n
(5ME£) tulot. Asukaskohtainen lainaméard on saatu laskemaan noin puoleen siita, mita se
alun perin oli, mutta Karkkilan asukkailla on edelleen velkaa noin kaksinkertainen maara

verrattuna kuntiin keskiméaarin. Kuntakonsernitasolla katsottuna erot tosin tasoittuvat.

Oikeudelliset ratkaisut Karkkilan tapahtumiin saatiin myds aikanaan. Joulukuussa 1995
Vihdin nimismiespiirin syyttdja teki syyttdmattajattamispaatoksen kaikkien epdiltyna
olleiden hallituksen jasenten ja tilintarkastajan osuudelta. Syytteeseen asti asiat etenivat

Kaupunginjohtaja 2:n ja Teollisuuskyld Oy:n Toimitusjohtaja 2:n kohdalta. Syytt4ja ja
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asianomistaja Karkkilan kaupunki vaativat molemmille syytetyille rangaistusta kolmesta
torkeasta petoksesta ja entiselle kaupunginjohtaja 2:lle virkavelvollisuuden rikkomisesta
liittyen padasiassa lainojen kayttotarkoituksen ja Teollisuuskylayhtion todellisen
taloudellisen tilan salaamiseen valtuuston tekemien 14 mmk:n, 37,5 mmk:n ja 77,4 mmk:n
takauspaatoksien yhteydessa. Liséksi syyttaja ja Karkkilan kaupunki asianomistajana
vaativat entiselle toimitusjohtajalle (2) rangaistusta  kirjanpitorikoksesta liittyen
rakennusurakka-asiakirjojen héavittdmiseen. Lohjan kérdjdoikeus antoi ratkaisunsa
12.6.1996. Kaikki edelld mainitut syytteet hylattiin.

Lisadksi syyttdja ja asianomistaja Karkkilan Teollisuuskyla Oy vaativat entiselle
toimitusjohtajalle (2) rangaistusta yhdesta torkeasta kavalluksesta, kolmesta kavalluksesta,
epérehellisyydestd sekd luottamusaseman vaarinkaytosta. Torked kavallussyyte liittyi
Teollisuuskyld Oy:n rakentamaan teollisuushalliin hankittujen rakennustarvikkeiden
anastamiseen omaan kayttoon. Kavallussyytteet tulivat epailyistd, jotka koskivat omaan
kayttoon tarkoitettujen kalusteiden ym. tilaamisesta ja maksamisesta yhtion varoista.
Eparehellisyyssyyte liittyi aiheettoman laskun maksamiseen yhdelle yritykselle ja
luottamusaseman  vaarinkdyttosyyte tarpeettomien lumiesteiden tilaamiseen ja
maksamiseen Teollisuuskylayhtion lukuun. Entinen Teollisuuskyld Oy:n toimitusjohtaja 2
tuomittiin naisté rikoksista yhteensd 1 vuoden ja 2 kuukauden vankeusrangaistukseen seké
306.594,10 markan korvauksiin lisattynd koroilla.?® Entinen toimitusjohtaja2 valitti
tuomiosta hovioikeuteen, joka tuomiossaan 27.11.1997 séilytti kar&jaoikeuden ratkaisun
muuttamattomana. Lopullinen ratkaisu asiaan saatiin korkeimman oikeuden tuomiossa
21.2.1999. Korkein oikeus muutti vankeusrangaistuksen ehdolliseksi. Muilta osin korkein

oikeus jatti hovioikeuden antaman tuomion ennalleen.

2 |opullinen entisen toimitusjohtajan Karkkilan Yrityskeskus Oy:lle (ent. Karkkilan Teollisuuskyla Oy)
maksama korvaussumma oli 600.000 mk (100.912 €). Sopimus maksusta tehtiin Yrityskeskus Oy:n ja entisen
toimitusjohtajan valilla 10.4.2000.
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7. KARKKILAN ELINKEINOPOLIITTINEN
PAATOKSENTEKO VERKOSTOJEN HALLINNAN
NAKOKULMASTA

Olisi yksipuolista véittaa, ettd Karkkilan kaupungin talousvaikeudet johtuivat pelkastaan
elinkeinopoliittisista ratkaisuista. Kaupunki investoi 1980-90 -—lukujen vaihteessa
voimakkaasti myos paivahoitoon, kouluihin sek& muuhun kuin yritysalueisiin liittyvaan
kunnallistekniikkaan. Voimakkaan investointitahdin rahoittamiseksi otettu kaupungin
lainojen méaara kasvoi huomattavasti. Kun Teollisuuskylayhtion lainat oli siirretty
kaupungille, oli kaupungin kokonaislainamadréd vuonna 1994 suurimmillaan noin 400
miljoonaa markkaa, josta noin puolet voitiin katsoa suoranaisesti liittyvén
elinkeinopoliittisiin ~ panostuksiin.  Elinkeinopoliittiset ~ satsaukset ja  erityisesti
Teollisuuskylayhtion kautta tehdyt ja lainarahalla toteutetut investoinnit olivat kuitenkin

suurin toimenpidekokonaisuus, jossa riskeja otettiin ja jonka riskit sitten realisoituivat.

Elinkeinopolitilkan ~ keskeisimméksi  toteuttamisvélineeksi ~ Karkkilassa  valitun
Teollisuuskylayhtion elinkeinopoliittinen tuloksellisuus riippui siitd, ettd teollisuuskylaan
ylipdédnsa saatiin sijoittumaan tyollistavia yrityksid. Siksi oli tarkoituksenmukaista pyrkia
pitdimé&&n  sijoittumiseen ehdot mahdollisimman houkuttelevina: vuokrataso ja
lunastussopimusten ehdot alhaisina eik& asettaa korkeita vaatimuksia sijoittuville
yrityksille. Yhtion tarkoitus ei ollut tuottaa voittoa, vaan edistdd yritystoimintaa ja

tyollisyytta Karkkilassa.

Toisaalta yhtion taloudellinen tulos oli viime kadessé riippuvainen sen rakennuttamiin tai
rakentamiin tiloihin sijoittuvien yritysten menestymisestd. Kun yleiset taloudelliset
suhdanteet heikkenivat, yritysten tilauskannat laskivat ja sitd kautta niiden maksuvalmius
heikkeni, oli Teollisuuskylayhtid toimintansa luonteen vuoksi hyvin haavoittuvainen
tallaisessa tilanteessa. Todenndkdisesti suurin syy yhtion ja sitd kautta koko Karkkilan
kaupungin talouden romahtamiseen oli Suomea ja maailmaa laajemminkin kohdannut
talouslama. Se taas johtui yleisistda suomalaisista ja maailmantaloudellisista
talouspoliittisista kehityskuluista, joihin Karkkilan kaupungin sen paremmin kuin
Teollisuuskylayhtionkaan hallinnolla ei ollut vaikutusmahdollisuuksia.
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Yleisemmalla tasolla Karkkilan tapauksen tekee kuitenkin viel4 mielenkiintoisemmaksi, jos
sitd tarkastelee edustuksellisen demokratian toteutumisen ja verkostojen hallinnan
nakokulmasta. Silloin tarkastelun keskitssd on se, ketkd olivat elinkeinopoliittisia
toimijoita Karkkilassa, mitka olivat heidan keskindiset valta- ja vastuusuhteensa sek&
millaisilla toimintatavoilla ja sisélloilla elinkeinopolitiikkaa toteutettiin. Seuraavaksi
tarkastelen Karkkilan elinkeinopolitiikkaa tasta nakokulmasta ja esittelen keskeisimmaét
huomioni, jotka nousevat esille tutkimastani poytékirja-aineistosta. Teen samalla
jalkikateistulkintoja Karkkilan tapahtumista tuoden myds esille joitakin mahdollisuuksia
erityisesti valtuuston vaihtoehtoisiin toimintatapoihin. Niissa hyddynnan edellisessé
luvussa esittelemééni verkostojen hallinta —keskustelussa kéyttssa olevaa kaésitteistda ja

siind esille tuotuja valtuuston metahallinnan keinoja.

7.1. Valta- ja vastuusuhteet Karkkilan elinkeinopolitiikassa

Peruslahtokohdat Karkkilan elinkeinopolitiikassa olivat selkedt ja yleisen tason
periaatteista vallitsi yksimielisyys my6s valtuustossa poliittisten ryhmien kesken.
Karkkilaan tarvittiin lisdd tyodpaikkoja ja niitd katsottiin saatavan parhaiten aikaan
yritystoiminnan edellytysten konkreettisella luomisella teollistamispolitiikan kautta eli
houkuttelemalla yrityksia sijoittumaan Karkkilaan jarjestamalla niille edullisia tontteja ja
toimitiloja. Valittujen paamaéarien tavoittelussa péaéadyttiin kuitenkin demokraattisten
hallintamallien sijasta paatoksentekoon muutaman ihmisen suljetussa alaverkostossa?' ja
varsinkin paikallistason ylin edustuksellinen elin, kaupunginvaltuusto, j&i paatoksenteossa

marginaaliin.

Myos muodollisesti Karkkilan elinkeinopolitiikan poliittinen valvonta naytti toimivalta
viela 1980-luvulla. Hallinnolliset rakenteet ja péatoksentekojarjestelmd olivat
periaatteellisella tasolla varsin selkeat. Kaupunginvaltuusto teki kaupunginhallituksen
esityksestd keskeiset elinkeinopoliittiset paatokset: hyvaksyi elinkeino-ohjelmat, teki
maakaupat, péaatti  Teollisuuskyldyhtion lainojen takauksista ja osakepdadoman
korottamisista. Elinkeinoasioiden valtuustokésittelyjen véhdisyys kuvastaa kuitenkin sita,

miten valtuuston toimintahorisontti ja ohjaava rooli elinkeinopolitiikassa oli rajoittunut.

21 Verkostonakokulmasta Karkkilan elinkeinopoliittiset toimijat voidaan ajatella yhtena isona verkostona,
joka sisalsi useita pienempia alaverkostoja.
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Elinkeinopolitiikan operatiivinen toteuttaminen oli pé&asiassa Teollisuuskylayhtion
hoidettavaksi annettua aluetta. Teollisuuskyldayhtié oli vastuussa toiminnastaan
omistajalleen eli kaupungille yhtiokokousten kautta. Yhtion toimitusjohtaja vastasi
toiminnastaan  Teollisuuskylayhtion  hallitukselle.  Teollisuuskylayhtion hallituksen
enemmisto oli Karkkilan kaupungin edustajilla, mit4 pidettiin jo alunperin tarkednd myds
valtuuston vaikutusmahdollisuuksien vuoksi. Kaytdnndssa Teollisuuskylayhtiosta, sen
hallituksesta ~ ja  erityisesti  toimitusjohtaja  2:sta ~ yhdessd  samanaikaisesti
kaupunginjohtajana (2) toimineen hallituksen puheenjohtajan kanssa muodostui ajan myota
keskeisimmat elinkeinopoliittiset toimijat Karkkilassa.

Karkkilan kaupunki Karkkilan Teollisuuskyla Oy

Kuvio 5. Elinkeinopolitiikan verkostot Karkkilassa 1990

Tilanne monimutkaistui edelleen, kun elinkeinopoliittisten toimijoiden mééara lisééntyi ja
perustettiin uusia yhtiditd. Loppujen lopuksi vuonna 1990 oltiin tilanteessa, jossa erilaiset

yhtiot, luottamushenkiloelimet, viranhaltijat ja yksittdiset luottamushenkil6t muodostivat
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monisdikeisen verkostokokonaisuuden. Verkostoa tarkastellessa voi havaita, etteivat
luottamushenkilét olleet sen keskeisimmissd solmukohdissa, joten poliitikkojen
osallistuminen verkostoihin (network participation) ei toteutunut riittdvassd maarin eiké
oikeissa paikoissa. Kaupungin ja yhtididen valiset sekd yhtididen keskinéiset takaus- ja
muut rahoitusjérjestelyt olivat muutenkin kietoutuneet hyvin monimutkaisiksi keskinaisiksi

riippuvuussuhteiksi, joiden demokraattinen hallinta oli vaikeaa.

Tehdessddn sen perusratkaisun, ettd elinkeinopolitiikan toteuttajaksi perustettiin erillinen
Teollisuuskylayhtio, luopui kaupunginvaltuusto osasta sille aiemmin kuulunutta
elinkeinopoliittista paatosvaltaa. Ratkaisu tehtiin kaytannollisyysperusteella, eikd vallan
siirtymistd pois valtuustolta nahty ongelmana. Valtuusto piti yhtion perustamisvaiheessa
varmana asiana, ettd kunta omistajana pystyy ohjailemaan yhtion toimintoja hallituksesta ja
yhtiokokouksesta kasin. Kaupunki kaytti kyllda omistajan valtaa yhtidssd, mutta
operatiivisen toiminnan kiihtyva vauhti erityisesti yhtion toiminnan kasvuvaiheessa teki
omistajan &anestd usein vain kaiun tosiasiallisesti jo sovituille asioille. Oman vaikeutensa
Teollisuuskylayhtion demokraattiseen valvontaan valtuuston ja myds kuntalaisten taholta
teki se, ettd Teollisuuskylayhtio oli oikeudellisesti osakeyhtidlain alainen, joten sit4
koskivat monelta osin erityyppiset sdédnnokset kuin kuntaa. Esimerkiksi osakeyhtitn
paatoksistd ei ole samanlaista valitusoikeutta kuin kunnan luottamuselimien tekemista
paatoksistd. Valtuuston vaikutusmahdollisuudet olivat siten enemmaénkin metahallinnan

(metagovernance) keinoissa siind maarin kun se niita kaytti.

Kun Teollisuuskyléyhtion perustamisvaiheessa tehtiin periaatepadtostd yhtion lainojen
takaamisesta, valtuustossa ei pidetty tarpeellisena vaatia yhtioltd vastavakuuksia. Siiné
vaiheessa oltiin varmoja siitd, ettd kunnan yhtiélle luovuttama omaisuus ei paase
haviamaan kunnan voimatta vaikuttaa asiaan. Merkittdvin valtuuston tekem&
elinkeinopoliittinen paatossarja olivatkin Teollisuuskylayhtion lainojen takaukset ja
osakepddoman korottamiset. Tassé yhteydessa Sgrensenin ja Torfingin tilivelvollisuus/
vastuullisuusmaaritelma voidaan ajatella monensuuntaisena. Valtuutetut ovat tilivelvollisia
alueen asukkaille eli kaikille karkkilalaisille. Tehdessadn takausp&&toksia valtuutetut
tekivéat sitoumuksen kaikkien karkkilalaisten puolesta, kuten edustuksellisen demokratian
mukaan toimitaan. Valtuutetut olivat velvollisia hankkimaan kaiken sen tiedon, mité heilla
tarvitsi olla, jotta takausp&atOksen tekeminen - riippumatta sen sisallostd - oli heidan
nakemyksensd mukaan riittdvésti perusteltu. Kaupunginjohtaja ja teollisuuskylén
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toimitusjohtaja olivat vastuussa valtuutetuille antamastaan informaatiosta ja viimein
Teollisuuskylayhtion hallitus ja toimitusjohtaja olivat vastuussa siitd, ettd yhtio kaytti
takauksen perusteella saamansa lainan siihen kaytttarkoitukseen, mihin sité oli pyydetty ja

ettd rahojen kaytto olisi muutoinkin huolellista.

Verkostojen demokraattisuuden tilivelvollisuusvaatimuksen ongelmana Sgrensen ja
Torfing tuovat esiin sen, ettd kontingentit olosuhteet voivat aiheuttaa epéonnistumisen.
Tulee ennalta-arvaamattomia tapahtumia, jotka eivét ole verkostoihin valittujen edustajien
késissd. Vahimpéana naista ei liene Suomen markan devalvointi, joka oli yksi keskeisia
tekijoitd Karkkilan elinkeinopolitiikan, Karkkilan Teollisuuskyldn ja sitd kautta koko

kaupungin talouden ja politiikan yhteentdrmayksessa.

Yhtion  toimitusjohtajan  kaksoisrooli  oli  todenndkdisesti myos  yksi  syy
demokratiavajeeseen ja hallinnan puutteeseen. Vaikka tyOtehtdvat painottuivat
Teollisuuskylayhtion ~ puolelle,  toimitusjohtaja  oli ~ tydsuhteessa  kaupunkiin
elinkeinoasiamiehen toimensa kautta. Elinkeinoasiamies oli vastuussa kaupungille ja
toimitusjohtaja yhtion hallitukselle. Kun n&ma toimet yhdistyivat samalle henkildlle,
vastuusuhteet kaytannon tasolla jaivat epaselviksi. Kaupungin puolella oletettiin, etta yhtio
valvoi ja pdinvastoin. Kuvaavaa oli, ettd toimitusjohtajan toimenkuva ja toimivaltuudet
madriteltiin - Teollisuuskyld Oy:ssa ensimmaisen kerran helmikuussa 1992, kun
Teollisuuskylayhtio oli toiminut ja silla oli ollut toimitusjohtaja jo miltei 12 vuotta. Kun
toimenkuvaa tai toimivaltuuksia ei oltu tarkemmin madritelty, johti se toimitusjohtajan
varsin vapaaseen ja laajaan tilannekohtaiseen vallankéytt6on. Valvonnan puute teki myos
mahdolliseksi  kéyttdd hyvéksi kontrolloimatonta tilannetta, jolloin  p&adyttiin

luottamusaseman vaarinkayttoon ja suoranaiseen epérehellisyyteen.

7.2. Elinkeino-ohjelma diskursiivisena rajauskeinona verkostolle

Kaupunginvaltuusto hyvéksyi vuonna 1982 elinkeino-ohjelman, jonka tarkoituksena oli
toimia elinkeinopolitiikan periaatteellisena ohjausvalineend. Elinkeino-ohjelma voidaan
késitteellistdd metahallinnan keinoksi, tarinaksi, jolla tehtiin elinkeinopolitiikan verkostojen
toimintapolitiikan diskursiivista rajaamista. Elinkeino-ohjelma jai ehka liiankin yleiselle
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tasolle, niin kuin tdmantyyppiset ohjelma-asiakirjat yleensa jadvat. Se sisélsi hyvin laajan
kirjon toiminta-alueita, joilla elinkeinopolitiikkaa voitiin toteuttaa ja sen toimintaperiaatteet
olivat varsin véljat:
e Elinkeinotoiminnan yleisten edellytysten kehittdminen on kaupungin ensisijainen
elinkeinopoliittinen tehtava.
e Tarkein elinkeinopolitiikan kohderyhmé ovat kaupungissa jo toimivat yritykset,
paikkakunnalle tulevat toissijaisiksi
e Nopea paatoksenteko, yritysten sijoittumisasiat ja niihin liittyvd kunnallistekniikka
on hoidettava ensisijaisina
e Toimiala- tai yrityskohtaista suosittavuusjarjestysta ei aseteta, annetaan kaikille
yrityksille aloittamis- ja kilpailumahdollisuudet yleisten periaatteiden mukaisesti

Elinkeino-ohjelman  mukaan  elinkeinopolitilkan ~ hoito  Karkkilassa  kuului
kaupunginhallituksen  vastuulle.  Elinkeinolautakunnan tehtdvda oli  luonteeltaan
valmisteleva: tehdd ehdotuksia elinkeinojen edistdmiseksi, osallistua elinkeinopoliittiseen
suunnitteluun ja tutkimukseen sekd pitdd yhteyttd viranomaisiin ja yrityksiin.
Elinkeinopolitiikan tarkeimméksi toteuttamisen valineeksi maariteltiin Teollisuuskylayhtio.
Elinkeino-ohjelmaa ei péivitetty ennen kuin vuonna 1996, joten toimintaymparistd ehti
valilld muuttua moneen kertaan. Nain ollen ohjelma-asiakirja jatti varsinaisen
toimintapolitilkan maérittelemisen ohjelman toteuttajien, eli Teollisuuskylayhtion
tehtavaksi. Kaytannossd elinkeinopolitiikan toimintahorisontti muodostuikin  varsin

kapeaksi, teollistamispolitiikan lisdksi ei satsattu esimerkiksi osaamisen tason nostoon.

Elinkeino-ohjelmassa todettiin, ettd Teollisuuskyld Oy:n osakepdadomaa oli korotettava
tarvittaessa ja ettd Teollisuuskylda Oy kdayttdd omaisuuttaan valtuuston hyvéksymien
ohjeiden mukaisesti. Na&itd ohjeita ei kuitenkaan missddn vaiheessa tehty.
Teollisuuskylayhtion toimintaperiaatteita ryhdyttiin kylla laatimaan jo syksylla 1990, mutta
ne eivat koskaan valmistuneet. Tama johti siihen, ettd toimintaperiaatteet muotoiltiin
kaytannon neuvottelutilanteissa eli tarvittaessa jokaisessa tapauksessa erikseen. On totta,
ettei toimitusjohtajan tai yhtion hallituksen késid voinut sitoa liiaksi etukateen, koska
heidén tuli pystyd neuvottelemaan yritysten kanssa teollisuuskyldéan sijoittumisen ehdoista

my06s tapauskohtaisesti. Siitd huolimatta toimintaperiaatteet olisi voitu mééritella
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tarkemmin jo valtuustotasolla. Valtuusto olisi voinut esimerkiksi edellyttdd, ettd kaikista

teollisuuskylaan sijoittuvista yrityksisté pitéisi teettad yritystutkimukset.

Ideaalitapauksessa elinkeino-ohjelman kriittista evaluointia olisi tehty v&hintdan vuosittain.
Poliitikot ovat network governance —keskustelun ndkemyksien mukaan portinvartijan
roolissa seké& verkoston tavoitteiden méarittelyssd ettd niiden toteutumisen arvioinnissa.
Teollisuuskyld Qy:n tilinpaatoksesta oli luettavissa sen toimintakertomus, joten siltd osin
tietoa oli saatavilla, mutta muutoin Karkkilan kaupunginvaltuustossa ei kayty
kokonaisvaltaista evaluointikeskustelua elinkeinopolitiikan tavoitteiden saavuttamisesta

eika sen tuloksellisuudesta.

7.3. Valtuutettujen tiedon saanti ja tiedon hankinta

Paras keino poliitikoille saada tietoa siitd, mitd verkostoissa tapahtuu, on olla niissa
mukana. Karkkilassa luottamushenkil6iden osallistuminen elinkeinopolitiikan verkostoihin
tapahtui lahinnd Teollisuuskylayhtion hallitustydskentelyn kautta. Hallituksen jasenille
tietoa elinkeinopolitiikan  toimenpiteista ja suunnitelmista oli tarjolla muita
luottamushenkil6itd enemmén. Samoin tietoa yhtidon toiminnasta, taloudesta ja tulevista
suunnitelmista oli toimitusjohtajalla ja kaupunginjohtajalla. Tieto ei kuitenkaan riittavasti

valittynyt eteenpéin valtuutetuille. Siihen oli monia syita.

Teollisuuskylayhtion toiminnassa pidettiin luottamuksellisuutta hyvin tarkednd. Tama oli
toki perusteltua yksittaisten yritysten kanssa kaytyjen neuvottelujen kohdalla, mutta yhtion
toiminnassa péadyttiin toimintapolitiikkaan, jota vahintdénkin voi kuvata sulkeutuneeksi.
Vetoamalla liikesalaisuuksiin ja luottamuksellisuuteen yhtion hallitus kieltdytyi antamasta
valtuutettujen pyytdmid tarkempia taustatietoja. Mikali olisi haluttu, nditd tietoja olisi
todenndkdisesti voitu antaa sellaisessa muodossa, etta yksittaisen yrityksen liikesalaisuudet

eivét olisi paljastuneet.

Tiedon kulku verkostoissa liittyy niiden demokraattiseen legitimiteettiin monelta kannalta.
Se luo verkostojen jasenperustalle mahdollisuuden kritisoida ja olla eri mielt4 edustajiensa

kanssa. Tiedon kulku on mya®s tilivelvollisuuskysymys. Siihen liittyy vaatimus verkostojen
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lapindkyvyydestd, julkisesta vuoropuhelusta ja vastaanottavaisesta asenteesta kritiikkia
kohtaan. Koska Teollisuuskylayhtion toiminnasta ei julkisesti juurikaan kerrottu, ei
Karkkilan elinkeinopolitiikasta pystytty kdymaan avointa vuoropuhelua ja kriittistd julkista
keskustelua. Toki juoruja, huhuja ja arvailuja varsinkin yhtion taloudellisen tilan heiketessa
oli liikkeelld paljonkin, mutta faktoihin perustuvaa tietoa ei ollut saatavilla kuin
muutamalla keskeisellda henkil6lld yhtiossd. Edes valtuutettujen esittdmaédn tiedonkulun
puutteellisuuden Kritiikkiin ei Teollisuuskylayhtion hallituksessa suhtauduttu kovinkaan
vastaanottavaisesti. POytakirjoista 16ytyy mainintoja, kuinka “on esiintynyt valtuutettujen
taholta sopimatonta kritiikkid yhtiotd kohtaan...” Samantapaisesti reagointiin, kun
tilintarkastaja oli ottanut yhteytté valtuutettuihin kertoakseen yhtion heikosta taloudellisesta
tilanteesta. Hallitus kutsui tilintarkastajan puhutteluun ja Kielsi tatd kertomasta yhtion

asioista ulos pain, koska tietojen antaminen kuului hallitukselle.

Hallitus ei halunnut antaa tietoa yhtion tilasta ulospdin ennen kuin kritiikin maéra kasvoi
selvasti. Sitten yhtidssa ryhdyttiin luomaan toimintaperiaatteita, joihin olisi kuulunut myds
avoin tiedottaminen. Ne eivdt kuitenkaan ehtineet valmistua, ennen kuin yhtion
taloudellinen tilanne oli jo umpikujassa. Toisaalta tiedon kulku ei ole koskaan
yksisuuntaista siten, ettd toinen osapuoli voi vain jaddd odottamaan, ettd tietoa annetaan.
Teollisuuskylayhtion hallituksen jasenind olleet luottamushenkil6t olivat tilivelvollisia
omille poliittisille ryhmilleen. Myds sita kautta aktiiviset valtuutetut olisivat voineet vaatia
tdsmallisempad tietoa paatoksentekonsa tueksi silloin, kun sitd kokivat tarvitsevansa. Tassé
perspektiivissd yhtion hallituksen jasenin& toimineet luottamushenkil6t olivat tiedon kulun

suhteen portinvartijan roolissa.

Teollisuuskylayhtion ~ toiminnan  laajentuessa my6s sen taloudellinen  rakenne
monimutkaistui. Teollisuuskylayhtion raportointi omistajalle, Karkkilan kaupungille,
tapahtui péaasiassa virallisten tilinpdétosten kautta. Muutoin kuin yksittaisiin maankaytto-,
takaus- tai osakepaddoman korotusasioihin liittyen yhtién toiminnallisista tai taloudellisista
asioista (esim. tilinpaatoksistd) informoitiin kaupunginvaltuustoa vuosina 1979 — 1992 vain
nelja kertaa. Siksi valtuutetuilla ei ollut saatavilla ajantasaista kokonaistietoa yhtion
taloudellisesta asemasta. Vuoden 1978 osakeyhtidlaki velvoitti yhtion hallituksen ja
toimitusjohtajan antamaan yhtiokokouksessa tietoja, jotka vaikuttivat yhtion tilinpaatoksen
tai taloudellisen aseman arviointiin. Laki jatti kuitenkin varauman: tietoja piti antaa, mikéli

niistd ei olisi olennaista haittaa yhtiolle. Tatd lain kohtaa yhtion hallitus ilmeisesti tulkitsi
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ahtaimmalla mahdollisella tavalla. Toisaalta Teollisuuskylayhtion tilinp&&tosten
ymmartdminen vaati syvallistd talousasiantuntemusta, jollaista ei voi edellyttda
valtuutetuilla olevan. llmeisesti sitd ei ollut kaikissa tapauksissa riittavasti yhtiossakaan.
Tahan viittaavat useat asiaan liittyvat merkinnat hallituksen poytakirjoissa seka yhtidssa
hallituksen paatoksella kaynnistetty taloushallinnon kehittdmisprojekti.

Né&itd tiedollisia resurssivajeita olisi voitu korjata ulkopuolisella asiantuntemuksella.
Tarvittaessa my0s valtuutetut olisivat voineet vaatia esimerkiksi Teollisuuskylayhtion
tilinp&atostietojen  selkedmpdd analysointia. Olennaista my6s valtuuston tekemien
takauspaatosten yhteydessa olisi ollut varmistaa, ettd kaikilla valtuutetuilla oli yhteinen
ymmarrys siitd, millaista sitoumusta kaupungin antama omavelkainen takaus tarkoittaa: Jos
jostakin syysta kuitenkin kdy huonosti, lainat tulevat kaupungin ja sitd kautta kaikkien
kaupungin asukkaiden maksettaviksi. On ilmeistd, etta takauksiin liittyvid potentiaalisia
riskeja ja niiden mahdollisia seurauksia ei ainakaan kaikissa tapauksissa tuotu riittavéan

selvésti valtuustossa esiin miltdan taholta.

Valtuuston jadminen ilman sen tarvitsemaa tietoa kulminoitui siihen, kun Karkkilan
taloudellisen kriisin puhjettua kaupunginhallitus mé&é&rasi Teollisuuskyld Oy:sta tehdyn
erityistilintarkastuskertomuksen salaiseksi. Salaustarve liittyi osittain tulossa oleviin
oikeudenkéynteihin, mutta se oli kuitenkin hyvin poikkeuksellinen ratkaisu.
Kaupunginvaltuuston piti tehdé paatds kaupunginjohtajan pidattdmisesté virantoimituksesta
ja paatoksen keskeisend perusteena oli asiakirja, jota he eivat saaneet nahda.

Tiedon hallussapitoon liittyvad portinvartija-asemaa voidaan tarkastella myods siité
nédkokulmasta, ettd tiedon valittamiselld tai valittdmatta jattamisella kdytetddn valtaa.
Teollisuuskyldn toimitusjohtaja ja kaupunginjohtaja olivat Karkkilan elinkeinopolitiikan
verkostojen keskeisissd solmukohdissa téllaisina portinvartijoina. He olivat péésseet
verkostoissa sellaiseen asemaan, ettd pystyivat sdatelemaan tiedon kulkua verkoston eri
osien vélilla ja sitd kautta vaikuttamaan merkittdvasti myos paattdjien tekemiin

elinkeinopoliittisiin valintoihin.
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8. POHDINTAA

Karkkilan elinkeinopolitiikan kehittyminen noudatti pitkalti yleisid suomalaisia
kehityskulkuja. Infrastruktuuripolitiikasta ja jalkikateisesta reagoinnista yritysten tarpeisiin
siirryttiin aktiivisempaan elinkeinopolitiikkaan. Elinkeinopolitiikka nostettiin aktiiviseksi
kehittdmiskohteeksi, kun Karkkilan kaupunki ryhtyi miettimadn keinoja, joilla
paikkakunnan asukasluvun aleneminen ja siitd seurannut kaupungin maksupohjan
heikkeneminen saataisiin pysdhtymaan. Asukasluku oli laskenut, koska yha useampi
karkkilalainen muutti pdakaupunkiseudulle Karkkilan omien tydpaikkojen vahenemisen ja
siitd seuranneen tyottdmyyden vuoksi. Syntyi idea teollisuuskyldstd, jonka rakentamisella
saataisiin lisda tyOpaikkoja ja hyvinvointia paikkakunnalle. Valinta perustui paikallisiin
ldhtokohtiin, kaupungin pitkd&n teolliseen historiaan ja sitd kautta luonnollisiin
kehittdmisedellytyksiin. Siind yhdistyivat myds eri poliittisten ryhmien ajamat asiat,

vasemmiston erityinen huoli tyopaikoista ja oikeiston ajama yritystoiminnan edistdminen.

Sindnsa Karkkilassa ei keksitty mitddn uutta ja ihmeellistd, mutta kehittdmisidea naytti
toimivan ja tuotti myds tuloksia. Uusia yrityksid saatiin houkuteltua sijoittumaan
paikkakunnalle ja kasvattamaan toimintaansa. My0s paikalliset yritykset investoivat
useisiin laajentumishankkeisiin. Tyopaikkoja syntyi satoja ja korkeista ty6ttomyysluvuista
siirryttiin  kdytannossa taystyollisyyteen ja jopa tyovoimapulaan Asukasluku kéantyi
nousuun ja kasvoi alle kymmenessa vuodessa lahes tuhannella hengelld. Karkkilassa voitiin

syystakin olla tyytyvaisia valittuun elinkeinopoliittiseen linjaan.

Poikkeukselliseksi Karkkilan tapauksen tekee se, ettd pienen, vain reilun 8.000 asukkaan
kaupungin julkiset toimijat ottivat erittdin merkittavan roolin myds elinkeinopolitiikan
toteuttamisessa ja sen taloudellisten riskien kantamisessa. Kaupungin kantokykyyn
suhteutettuna tehtiin hyvin rohkeita riskinottoja elinkeinopolitiikassa ja kaupunki sitoutui
omistamansa teollisuuskylayhtion kautta keskeisimpédna elinkeinopoliittisena toimijana
toteuttamaan tehdyt kehittdmissuunnitelmat. Teollisuuskyldayhtion toimesta ryhdyttiin itse
rakennuttamaan ja lopulta myo6s rakentamaan teollisuushalleja toimitiloiksi yrityksille.
Valtiovalta tuki tallaista kehityskulkua omilla tukimuodoillaan, mm. nimedmalla Karkkilan
yhdeksi ns. teollisuuskylapaikkakunnaksi, jolloin tehtyihin investointeihin oli mahdollista

saada valtion tukirahoitusta. Saaduista investointituista huolimatta merkittavimmaén roolin
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elinkeinoeldman tukemisessa otti kaupunki. Asiasta vallitsi poliittinen yksimielisyys,
kaupunginvaltuusto piti itsestaan selvand, ettd muuta mahdollisuutta kehittamistyolle ei

ollut kuin kaupungin omien resurssien kayttaminen.

Kun valittu elinkeinopoliittinen linja tuotti tuloksia ja riskien otto kannatti, jatkettiin
samalla linjalla. Otettujen riskien realisoitumiseen ei uskottu Karkkilassa sen enempéa kuin
muuallakaan Suomessa. Elinkeinopolitiikkaan liittyy tyypillisesti tulevaisuusoptimismi.
Kun tavoitteena on kehittdd uutta yritystoimintaa, parantaa kilpailukykyé ja menestyd, on
se lahtokohdiltaan tulevaisuuteen uskovaa. Teollisuuskyldyhtion toiminta-ajalle oli
muutoinkin tyypillistd yleinen yhteiskunnallinen kasvuoptimismi ja usko siihen, etta
elinkeinoelaman hyva suhdanne voisi jatkua ldhes ikuisesti. Tama johti Karkkilassakin

tietynlaiseen vauhtisokeuteen, joka ilmeni erityisesti Teollisuuskylayhtion toiminnassa.

Yhtiossa tartuttiin elinkeinopolitiikan nimissa kiihkeésti kaikkiin mahdollisiin hankkeisiin.
Teollisuuskylayhtio rakensi erikoisvarusteltuja toimitiloja yhtd yritysta varten, tehtiin
Kiireelld tiet ja kunnallistekniikat, ryhdyttiin omin voimin torjumaan asuntopulaa,
rakennettiin  kaupungille pdaivékoti ja varikkotilat sekd ryhdyttiin suurisuuntaisiin
tehdashankkeisiin. Vieldpa ehdittiin jossain valissa nostaa rakentamiseen tarkoitettuja
valuuttalainojakin etuajassa ja sijoittaa niita edelleen korkotuottojen saamiseksi. Kaupungin
elinkeinopolitiikkaan liittyvat taloudelliset vastuut yhdistettyind kaupungin muiden
investointien rahoittamiseksi lisattyyn lainanottoon olivat Teollisuuskyléyhtion 1990-luvun
alkupuolen rajun laajentumisen mukana kasvaneet todella korkealle tasolle. Kun osin jo
enteilty taantuma sitten devalvaation my6ta jonkinmoisena akkipysahdyksené lopulta tuli,

oli kaupungin hallinnollinen ja taloudellinen tilanne pian kaaoksessa.

Myds elinkeinopolitiikan ja talouden raju yhteentdrmays seurauksineen tekee Karkkilasta
harvinaisen tapauksen. Toki talousvaikeuksia oli kaikkialla Suomessa ja niill& raskaita
seurauksia niin yksityisille ihmisille ja yrityksille kuin rahoituslaitoksillekin, mutta
Karkkilassa otetut riskit realisoituivat kaupungin ja sitd kautta kaikkien kaupungin
asukkaiden kannettaviksi, niidenkin, joilla ei suoranaisesti ollut mitdén tekemisté
harjoitetun politiikan kanssa. Riskien realisoituminen johti poliittiseen, hallinnolliseen ja

taloudelliseen kriisiin, josta Karkkila ei omin voimin selvinnyt.
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Kriisin ratkaisut olivat my6s poikkeuksellisia siind mielessa, ettd valtio tuli mukaan
Karkkilan tilanteen ratkaisemiseen tekemalla uutta lainséadéntéd, joka kavensi kunnan
itsehallinnollista asemaa. On ilmeistd, ettei Karkkilalla ollut ahdingossaan muuta
vaihtoehtoa kuin ottaa saatu vastikkeellinen apu vastaan. Yleisemmalla tasolla tilanteen
ratkaisemiseksi laadittu lainsdadantd herattdd kuitenkin pohtimaan sen merkitysté kuntien
itsehallinnolle, jota Suomessa on perinteisesti pidetty varsin vahvana. Lex Karkkilan
madaraysten mukaisesti  Karkkilan kaupunki joutui tiukkaan taloudelliseen ja
toiminnalliseen seurantaan valtiolta saatavan tuen vastineeksi. Valtio laajensi siten
toimivaltaansa kunnalle ennen kuuluneelle itsehallinnolliselle alueelle. Lainsd&déanto loi
my6s uhan sille, ettd valtio voi tarvittaessa kuntaselvityksen muodossa tehda
voimakkaamman intervention kunnan toiminta-alueelle, mikéli kunta ei saa itsendisesti
ratkaistua asioita tyydyttavalla tavalla. Téssa mielessd Lex Karkkila muutti jossain maarin
perinteisté k&sitysta kuntien ja valtion suhteesta ja niiden toimivaltarajoista.

Olen tulkinnut Karkkilan tapahtumia jélkikateen verkostojen hallinta (network governance)
-keskustelussa kaytetyn kaésitteiston avulla. Tassé tulkinnassa olen arvioinut Karkkilan
elinkeinopolitiikan verkostojen hallinnan demokraattisuutta sek& valtuuston asemaa
elinkeinopoliittisessa  paatoksenteossa  analysoimani  pOytékirja-aineiston  pohjalta.
Verkostomainen toimintamalli sopii sindnsa hyvin elinkeinopolitiikan toteutukseen, silla
siind on aina kyse yksityisen ja julkisen kumppanuudesta, jossa eri osapuolten tavoitteita
sovitetaan yhteen neuvottelemalla. Elinkeinopolitiikan toteuttamiseen ja tarkempaan
maadrittelyyn osallistuu usein laaja joukko toimijoita. Kyse on siis toimijaverkostojen ja

erityisesti niiden solmukohtien hallinnasta.

Valtuutettujen asemassa haasteelliseksi muodostui juuri verkostomainen toimintatapa.
Teollisuuskylatoiminta oli Karkkilassa uutta eik& luottamushenkil6illa ollut aiempaa
kokemusta tallaisesta toimintamallista. Osa valtuutetuista onnistui uusien mallien
kayttoonotossa paremmin, osa jai sivuun verkostojen ytimesta ja sita kautta marginaaliin
paatoksenteossa. Valtuusto loi keskeiset elinkeinopolitiikan raamit hyvaksymall&déan
elinkeino-ohjelmalla. Se teki elinkeinopolitiikan toimintaedellytykset luovat paatokset ja
toimi siten asemassaan ylimpand edustuksellisena elimend. Useimmiten valtuuston
paatoksilla kuitenkin hyvéksyttiin tosiasiallisesti jo aiemmin sovitut asiat, joiden lukkoon

lyonti oli tapahtunut muualla verkostossa.
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Luottamushenkil6edustus oli mukana myds Teollisuuskyld Oy:n ja Keskustakiinteistot
Oy:n hallituksessa. Niissé asioiden valmistelun tekivét virkamiehet tai tyontekijat, niin kuin
heidan tehtdvakseen kuuluukin. Mutta varsinainen hallitustydskentely jai varsinkin
Teollisuuskylayhtion  toiminnan  Kiihtyessd operatiivisen toiminnan jalkik&teiseksi
hyvaksymiseksi. Osin teollisuuskylayhtiossa paadyttiin - myos vaadrinkaytoksiin, jotka
salattiin hallitukselta. Verkostojen hallinnan demokraattisuusmaaritelmien mukaisesti
Karkkilan verkostojen rakenne ei ollut kovin epademokraattinen. Poliitikot olivat mukana
monissa verkoston kohdissa, mutta todellinen paatoksenteko pakeni koko ajan
suljetummalle alueelle ja pienemman ydinjoukon tehtdvaksi. Muodollisten rakenteiden
olemassaolo ja se, ettd paatoksia tehdaan edustuksellisissa elimissd ei kuitenkaan vield
valttamatta ole takuu sille, ettd verkostojen hallinta toimii ja demokratia toteutuu. Tastd

osoituksena on Karkkilan tapaus.

Avoin tiedon kulku on keskeinen edellytys verkostojen hallinnan demokraattisuudelle.
Valtuutetut eivat saaneet kaikissa tapauksissa riittavasti tietoa paatoksentekonsa tueksi tai
tietoa ei saatu oikea-aikaisesti. Tdma tapahtui osin elinkeinopoliittisen verkoston keskeisten
toimijoiden tietoisilla valinnoilla valitun toimintapolitiikan turvaamiseksi ja osin myos
siksi, ettei tietoa aina yksinkertaisesti ollut saatavilla. Myos tiedon laatu ei aina vastannut
valtuutettujen tarpeita, esimerkiksi taloudellisista asioista tiedon olisi pitdnyt olla
pidemmaélle analysoitua. Kunnan omistamat osakeyhtiot olivat uusi asia Karkkilassa ja
niiden toimintaa ohjaavat sadnnokset eivat olleet valtuutetuille ennestédén tuttuja. Uudessa
tilanteessa  niihin  suhtauduttiin ~ hyvin  kirjaimellisesti, jolloin  valtuutettujen
tiedonsaantioikeus syrjaytettiin liiankin helposti heidan itsensakin taholta. Toisaalta uutta
tilannetta oli myos helppo kéyttdad vallankdyton valineend. Oli helppoa jattaa asioita

kertomatta, ellei niista ollut pakko kertoa tai ellei asioita edes osattu kysya.

Karkkilan elinkeinopolitiikan toteutus laajeni 1980-90 -lukujen vaihteessa monien
yhtididen ja toimijoiden kompleksiseksi verkostokokonaisuudeksi, jonka keskindiset
riippuvuussuhteet olivat hyvin moninaiset. Kun vield olosuhteiden kontingenttisuus tuli
mukaan kuvaan, olivat verkostot vaikeita hallita ylipaatadn millaan tavalla, puhumattakaan

hallinnan demokraattisuudesta.

Sgrensenin ja Torfingin ehdottama verkostojen demokraattisuuden arviointimalli ei kaikilta

osin ole sellaisenaan sovellettavissa Karkkilan tapaukseen. Sen mittariston mukaan
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tulkittuna Karkkilan verkostot olisivat olleet paljon demokraattisempia kuin mitd ne
arvioimani aineiston perusteella todellisuudessa olivat. Toisaalta ei ole varmaankaan
I0ydettavissa mitdan yksiselitteistd toimintaohjetta, jota mekaanisesti noudattamalla
esimerkiksi valtuutetut voisivat olla varmoja verkostojen demokraattisen hallinnan
toteutumisesta, koska tilanteet muuttuvat ja olosuhteet ovat aina jossain mé&arin
kontingentteja. Voidaan myds pohtia, onko esimerkiksi poliitikkojen osallistuminen
verkostoihin sindnsa tae verkostojen demokraattisesta hallinnasta vai onko enemmén kyse
ylipd&nsa niissa toimivien ihmisten toimintatavoista ja siitd, miten tasapainoillaan

tehokkuuden ja demokraattisen legitimiteetin valissa.

Verkostot toimintamuotona ovat tulleet ja&dékseen, paluuta entiseen hierarkkiseen
hallintomalliin ei ole. Nain ollen vaatii lisaa ty6ta etsid tydkaluja, jotta valtuutetut voisivat
olla mukana verkostoissa ja pysya riittdvasti mukana péétoksenteon keskeisiné toimijoina.
Silla on myo0s totta, etteivat edustukselliset elimet ja niiden viimesijainen vastuunkanto

tietyissé asioissa ole havinneet minnekaan verkostomaisen toimintamallin myota.

Joka tapauksessa hallinnon muuttuminen hallinnaksi asettaa myo6s valtuutetuille uusia
roolivaatimuksia. Osallistumiseen ja vaikuttamiseen ei enaé riit4 vain valtuuston kokous tai
perinteiset muodolliset elimet, vaan olennaista on osallistuminen verkostoihin. Keskeista
siind on kyky asemoitua verkostoissa sellaiseen positioon, jossa voidaan saadelld ja
hyodyntadd yhteistyOsuhteita. Tdma on toimintatapana kompleksisempi kuin perinteinen
hallintotapa, mutta poliitikkojen on silti mahdollista edelleen toteuttaa edustuksellista
demokratiaa. Se vain tapahtuu toisella tavalla kuin ennen. Verkostojen kautta voidaan
saada my0s lisdarvoa poliittiseen paatoksentekoon, silla niiden kautta on mahdollista [6ytaa
uutta asiantuntemusta ja uusia nékokulmia yhteiskunnalliseen keskusteluun ja
paatoksentekoon. Térkeda olisi, ettd verkostoissa toimittaessa pidettdisiin tehokkuuden

lisaksi mielessa myds niiden demokraattisuus.

Olen kuvannut Karkkilan tapausta vahén laajemmin tuoden esille myos joitakin véaljemmin
varsinaiseen tutkimuskysymykseeni liittyvia seikkoja. N&iden huomioiden pohjalta voisi
jatkaa tutkimusta eri ndkodkulmista. Olisi mielenkiintoista verrata Karkkilaa muihin
suomalaisiin tai ulkomaisiin paikkakuntiin, joiden elinkeinoeldaméd on historiallisesti
rakentunut yhden merkittdvan yrityksen tai tuotantolaitoksen varaan. Miten niiden
elinkeinopoliittinen kehitys on kulkenut ja miten niissd on ratkaistu modernisaation ja
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globalisaation mukanaan tuomat haasteet? Poytakirja-aineiston liséksi Karkkilaa tutkiessa
voisi kayttdd myos aikalaishaastatteluja ja tutkia tapahtumia kokemuksien ja siihen
liittyvan muistin politilkan ndkodkulmasta. Tutkimisen arvoisia olisivat myds laman

sosiaaliset seuraukset.

Entd mitd kuuluu Karkkilalle nykyisin ja millaisilla verkostoilla elinkeinojen kehittdmista
tdnd péaivana toteutetaan? Kaupungin korkea lainaméard asettaa edelleen haasteita
toimintojen jarjestamiselle, mutta muiden tunnuslukujen valossa ndyttad hyvalta.
Asukasluku kipuaa yli 9.000 asukkaan rajan l&hestyen 1990-luvun alun huippulukemaa.
Tyottémyysaste on alhaalla, vuoden 2007 lopussa 6,1 % ja tyopaikkaomavaraisuus, 85 %,

on huomattavan korkea verrattuna moniin muihin paédkaupunkiseudun kehyskuntiin.

Elinkeinotoimi ja kaupungin markkinointi hoidetaan nykyisin kaupungin omana
toimintana, mutta Karkkila on mennyt myos aktiivisesti mukaan erilaisiin elinkeinojen
kehittdmisen verkostoihin. Vuoden 2007 alusta lahtien kaupunki on ollut mukana Lé&nsi-
Uudenmaan Yrityskeskus Oy:ssa ja sen hallinnoimassa elinkeinojen Kklusterikehitykseen
keskittyvassa aluekeskusohjelmassa. Yritysten perustamisneuvonnan Karkkilassa hoitaa
Lansi-Uudenmaan Uusyrityskeskus ry. Myos paikkakunnan yritykset ovat tiiviisti mukana
yhteistydssa ja antavat oman panoksensa paikkakunnan elinvoimaisuuden hyvaksi.
Viimeisin elinkeino-ohjelma kattaa vuodet 2007 — 2015 ja sen tekemisessa enemmistona
olivat paikkakunnalla toimivien yritysten edustajat. Kaupunginhallitus k&y vuosittain
keskustelun elinkeino-ohjelman toteutumisesta ja tulevaisuudenndkymistd, joiden pohjalta

ohjelmaa paivitetaén tarvittaessa.

Tana paivand Karkkila on vired pikkukaupunki, jolla on oma paikkansa
padkaupunkiseudun metropolialueella. Se ei ole jaanyt pelkéaksi asumalédhioksi, silla
padosin teollisuuskyldhankkeen perintdné se tarjoaa nykyisin mm. teknologiateollisuuden,
biotekniikan ja palvelualojen tydpaikkoja tuhansille osaajille. Nykyiset paattajat ovat
yleisesti sitd mieltd, ettd kovasta hinnastaan huolimatta aikanaan elinkeinoeldmén
kehittdmiseen tehty satsaus on kannattanut. Ilman aikaisempien pééattajien ja
virkamieskunnan elinkeinopoliittista tulevaisuusoptimismia, ”Kohta kaikki kunnossa” -

asennetta, olisi Karkkilan kaupunkikuva tana paivana hyvin erilainen.
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