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1 Johdanto

1.1 Tutkimusaihe ja -tehtdva

Maailma muuttuu, miten muuttuu museo? Pro gradussani pureudun aluetaidemuseoiden histo-
riaan ja ndkokulmani on erityisesti alueellisessa toiminnassa ja siiné tapahtuneissa muutoksis-
sa. Sysdys aiheelle l1dhti alkuvuodesta 2008 miettiessédni mahdollisia tutkimusaiheita. Kiinnos-
tuin vuonna 2005 kdynnistetystd valtakunnallisesta museohistoriahankkeesta ja otin kulttuuri-
politiikan professori Anita Kankaan kehotuksesta yhteyttd Valtion taidemuseon kehittdminen
ja yhteyskuntasuhteet yksikon (Kehys) silloiseen johtajaan Susanna Petterssoniin. Han ehdotti
minulle yhtend aiheena aluetaidemuseotoiminnan kdynnistimistd ja toiminnan alueellista tai
valtakunnallista vaikutusta maan kulttuuripolitiikkaan. Sittemmin aihe on muokkaantunut. En
ole tehnyt tyoténi Kehykselle, eiké tyo liity suoraan mydskdin museohistoriahankkeeseen,

vaikka tavoitteenani onkin ollut tutkia ja kirjoittaa pieni pala museohistoriaa.

Jain miettimédén aluetaidemuseotoimintaa — miti siitd oikeastaan tiesinkddn? Olin ollut tyohar-
joittelussa Jyviskyldn taidemuseossa edellisend vuonna, mutta selvdd késitystd maan aluetai-
demuseotoiminnasta minulla ei ollut. Tutustuin ensiksi Sirpa Turpeisen vuonna 1990 valmis-
tuneeseen pro graduun Taidetta kaikille — taidetta kaikkialle, Aluetaidemuseotoiminnan taus-
ta, lahtokohdat ja tavoitteiden toteutuminen, jossa hédn pyrki selvittdméaan aluetaidemuseotoi-
minnan ldhtokohtia, tavoitteita ja kuinka toiminnalla on pyritty vastaamaan sille asetettuihin
tavoitteisiin. Kéavi ilmi, ettd ty0 oli ainoa suoraan aluetaidemuseotoimintaan liittyva tutkimus,
mutta erilaisia selvityksid ja raportteja aluetaidemuseotoiminnasta oli olemassa. Kehyksen
Helka Ketonen on tehnyt selvityksen Aluetaidemuseot — tilanne vuonna 2003, jossa korostet-
tiin aluetaidemuseoiden erilaisuutta. Jotain oli 1990-luvun kuluessa tapahtunut. Kiinnostukse-
ni mahdollisia muutoksia ja niiden taustalla olevia syitd kohtaan herdsi. Aluetaidemuseotoi-
minta alkoi kokeiluna vuonna 1973 demokraattisen taiteen levittimisen hengessé ja ensim-
mdiset aluetaidemuseot nimitettiin vuonna 1980. Aluetaidemuseokokeilusta ldhtien keskei-
seksi ja ndkyviksi toimintamuodoksi muodostuivat maakunnissa kiertavét nayttelyt ja esi-
merkiksi tdima toimintamuoto oli 2000-luvulle tultaessa vihentynyt. 1990-luvun alun lamaa
on pidetty yhtend syyna kiertondyttelytoiminnan vihenemiseen ja alun perin tarkoituksenani
oli saada lisétietoa 1990-luvun alun laman vaikutuksista. Tima osoittautui talouden osalta

haastavaksi, mistd kerron tarkemmin aineiston esittelyssd. Minusta alkoi myds tuntua, etti



aluetaidemuseotoiminnan osalta ei ollut perusteltua suunnata katsetta yksinomaan lamaan

vaan kiinnittdd huomiota laajemmin taidemuseoiden toimintaymparistoon.

Asetin tavoitteeksi hahmottaa aluetaidemuseotoiminnan vaiheita ja mahdollisen muutoksen
taustalla olevia tekij6itd. Tutkimuskysymykseni ovat:

*  Onko aluetaidemuseotoiminta muuttunut? ja jos, niin

*  Miten ja missd vaiheessa muutos on tapahtunut?

*  Mitkd ovat keskeisimmdt muutoksen/muutosten taustalla olevat tekijdit?
Olen jakanut tdman tutkimustehtdvin kahteen osaan, jotka tdydentivét toinen toisiaan. Valta-
kunnallisella tasolla I&hestyn kysymystd aluetaidemuseoille asetettujen tehtdvien ja toiminnal-
le asetettujen tavoitteiden kautta. Pyrin hahmottamaan valitsemani aineiston ja tutkimuskirjal-
lisuuden kautta yleiselld tasolla aluetaidemuseoiden keskeistd toimintaympéristod ja siind
tapahtuneita muutoksia. Aineistona minulla on tilastot, lait ja asetukset seki erilaiset doku-
mentit kuten museopoliittiset ohjelmat, olennaisimmat komiteanmietinnot ja selvitykset. Tut-
kimustehtdvin toisessa osassa siirryn alueelliselle tasolle. Olen valinnut kolme aluetaidemu-
seota tarkastelun kohteeksi, jotta saisin mahdollisia alueellisia erityispiirteitd paremmin néky-
viksi. Ndiden museoiden osalta keskityn erityisesti alueellisen toiminnan muotoihin ja sisél-
téihin ja niissé tapahtuneisiin muutoksiin. Kiinnitdn huomiota sithen, mitd mahdollisia uusia
toimintamuotoja eli uusia toimintastrategioita kyseiset aluetaidemuseot ovat ottaneet kiyt-
toonsd. Téssd osassa kdytdn aineistona taidemuseoiden toimintakertomuksia ja haastatteluja.

Aineistoa ja sithen liittyvid menetelmid esittelen tarkemmin seuraavassa luvussa.

Suomessa on 16 aluetaidemuseota (liite 2), joista tapausesimerkeiksi olen valinnut Etela-
Karjalan taidemuseon, Himeenlinnan taidemuseon ja Porin taidemuseon. Valintaperusteena
on ollut museoiden keskindinen erilaisuus. On kuitenkin syyti esitelld valintaa hieman tar-
kemmin, koska jokaisella aluetaidemuseolla on omat erityispiirteensa ja ndin ollen miti ta-
hansa valintaa voi perustella kohteiden erilaisuudella tai samankaltaisuudella. Ensimmaiset
valintaani ohjaavat kriteerit olivat maantieteellisen toiminta-alueen muuttumattomuus, koh-
teiden maantieteellinen sijainti ja se, ettd museo on saanut aluetaidemuseonimityksen 1980-
luvulla, jotta tarkastelujakso olisi tarpeeksi pitkd. Maantieteellisen toiminta-alueen muuttu-
mattomuudella halusin rajata esimerkkikohteiden ulkopuolelle museot, joiden alue muuttui
huomattavasti 1990-luvulla uusien museoiden nimitysten myd6té eli samaan aikaan kuin toi-
mintaan vaikutti mahdollisesti my&s museolain uudistus ja lama. Néiden periaatteiden jalkeen

jai jéljelle vield 11 aluetaidemuseota. Lopullista valintaa ohjasi osittain sattuma. Himeenlin-



nan taidemuseo ja Eteld-Karjalan taidemuseo valikoituivat esimerkkikohteiksi, silli molem-
mat museot tiesivdt tyOstdni ja tarjosivat museotaan mukaan. Otin tarjoukset vastaan, koska
taloissa oli yha toissé pitkdaikainen aluetaidemuseotydstd vastannut henkil6 ja nédin ollen ar-
vokas tiedonldhde tavoitettavissa. Maantieteelliseen sijaintiin liittyviné tavoitteena on ollut
valita kohteet eri puolilta Suomea ja alun perin tarkoituksena oli ottaa mukaan pohjoinen né-
kokulma Oulun taidemuseon myo6td. Pohjoisen aluetaidemuseoista Oulun taidemuseo on ai-
noa, jonka maantieteellinen toiminta-alue on sdilynyt nimityksestd lahtien muuttumattomana
ja alue on myds varsin laaja, joten museo on aluetaidemuseotoiminnan kannalta kiinnostava.
Jatin lopulta Oulun taidemuseon varsinaisten tapausesimerkkieni ulkopuolelle saadessani tie-
téd, ettd pitkdaikaisinta alueellisesta tyOstd vastannutta henkild4 ei ole endd mahdollista tavoit-
taa. Kolmannen museon, Porin taidemuseon, valintaan vaikutti taidemuseoiden erityisyys
museokentéssd, toisin sanoen taide. Nykytaide saattaa asettaa haasteita museoiden nayttely-
toiminnalle, erityisesti kiertondyttelytoiminnalle, joten halusin mukaan ainakin yhden muse-
on, joka on jo varhaisessa vaiheessa profiloitunut nykytaiteeseen. Kaikki valitsemani museot
ovat kunnallisia museoita, mutta Eteld-Karjalan taidemuseo poikkeaa hallinnollisesti muista,
koska Lappeenrannan kaupungin museoilla on yhteinen museotoimenjohtaja, yhteisia tiloja ja

henkilokuntaa.

Seuraavaksi pureudun lyhyesti tutkimukseni kannalta keskeisiin késitteisiin. Aluetaidemuseon
rinnalla aluetaidemuseoita kisittelevissé kirjallisuudessa ja dokumenteissa on etenkin alkuai-
koina kdytetty my0Os nimitystd maakunnallinen keskusmuseo tai pelkistdin keskusmuseo.
Kontekstista riippuen keskusmuseolla on tarkoitettu joko maakunnallista keskusmuseota eli
aluetaidemuseoita ja maakuntamuseoita tai valtakunnallista keskusmuseota eli taidemuseoista
puhuttaessa Ateneumin taidemuseota/ Valtion taidemuseota. Varsinkin my6hemmassa vai-
heessa pelkélld keskusmuseolla on tarkoitettu nimenomaan jalkimmaistad. Nditd késitteitd on
kaytetty endd harvoin 2000-luvulla ja my0s tissé ty0ssd esiintyy enimmékseen nimitys alue-
taidemuseo. Aluetaidemuseotoimintaa tai aluetaidemuseoty6ti en ole halunnut etukiteen
madritelld, silla pddméaédranani on ollut selvittdd, mitd aluetaidemuseotoiminta on eri aikoina
pitényt sisdllddn. Sen sijaan museon méaaritelméé ei voi ohittaa. Museoita méiritellessa noste-
taan usein esille Kansainvilisen museoneuvoston ICOMin (International Council of Mu-
seums) museon méaéritelma, joka on vuosien saatossa kokenut pienid muutoksia. Tété kirjoit-
taessani uusin madritelméa on vuodelta 2007: "4 Museum is a non-profit, permanent instituti-
on in the service of society and its development, open to the public, which acquires, conser-

ves, researches, communicates and exhibits the tangible and intangible heritage of humanity



and its environment for the purposes of education, study and enjoyment.””’. Vuoden 2007
madritelméssd mainintaan ensimmadistd kertaa aineeton perintd. Viimeisend sivuan monimuo-
toista tilan alakésitettd, aluetta. Aluetaidemuseoiden osalta alue maarittyy valtakunnallisen,

ennen kaikkea poliittis-hallinnollisen aluejaon perusteella.

1.2 Aineisto ja tutkimusmenetelmit

Pro graduni aineisto koostuu neljistd padaineistoryhmasté: haastatteluista, aluetaidemuseoi-
den toimintakertomuksista, tilastoista ja viranomaisdokumenteista kuten museoihin ja aluetai-
demuseotoimintaan liittyvistd selvityksistd ja komiteanmietinndistd. Tavoitteenani on ndiden
eri aineistoryhmien kautta saada kokonaiskésitys eli hahmottaa aluetaidemuseotoiminnan ja
aluetaidemuseoissa mahdollisesti tapahtuneiden muutosten yleiset suuntaviivat. Toisin sanoen
tavoitteenani on kuvata aluetaidemuseotoiminnan historiallista kehityskulkua. Edelld mainit-
tujen ldhteiden lisdksi olen laajemmin alalla tapahtuneita muutoksia hahmottaakseni tutustu-
nut kotimaiseen museokeskusteluun erityisesti Museo-lehtien sekd Suomen museoliiton tiedo-
tuslehtien kautta. Valitsemaani tutkimusstrategiaa voi kutsua monimenetelméaisyyksi. Olen
hyodyntényt seki kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia menetelmid, mutta ennen kaikkea tutki-

mukseni on laadullinen.

Tilastoaineisto on varteenotettava ldhdemateriaali yleisten suuntaviivojen hahmottamiseen.
Olen hyodyntanyt 1&hinnd valmiita tilastoja ja ndistd tdrkeimpid ovat museotilastot. Museovi-
rasto on ldhettinyt museoille kyselyja vuodesta 1974 ldhtien noin viiden vuoden vélein. Joka
viides vuosi on kartoitettu museoiden kokonaismaardé, omistus- ja hallintomuotoja, kokoel-
mien karttumista sekd henkilo6n ja talouteen liittyvid tietoja. Museoasian neuvottelukunnan
taidemuseojaosto ldhetti taidemuseoille kyselyn vuonna 1979. Lisédksi aluetaidemuseot kuulu-
vat paddtoimisiin museoihin, joten niistd on keritty tietoja useammin. Vuodesta 1989 alkaen
tilastojen 1dhtokohtana ovat olleet ensisijaisesti museoiden valtionapulainsdéddantoon liittyvit
tarpeet. Myds Suomen museoliitto on kerdnnyt jisenmuseoidensa osalta rahoitukseen ja toi-
mintaan liittyvid tietoja. Tilastot on julkaistu Suomen museoliitto tiedottaa lehdissd ainakin
vuosien 1971-1981 osalta ja mydhemmin Julius: Suomen museoliitto tiedottaa lehdissi vuo-
sien 1987-1992 osalta. Vuodesta 1994 alkaen museotilastoja on julkaistu vuosittain Museovi-
raston toimesta. Vuoden 1993 tilastoa ei ole julkaistu, mutta ainakin Museovirasto selvitti

kyseisend vuonna henkildstoon ja talouteen liittyvid asioita. Kéytettdvissdni on ollut vuoden

"ICOM Statutes, Article 3: definitions. International Council of Museums www-sivut.



1993 osalta vain alustavaan tilinpdétokseen pohjautuvat tiedot. Vuoden 1993 aukkoa toimin-
nan osalta olen pyrkinyt paikkaamaan kerdaamalld kaikkien aluetaidemuseoiden vuoden 1993

toimintakertomukset.

Tilastoaineisto on véline toimintaresurssien ja niissd mahdollisesti tapahtuvien muutosten
kartoittamisessa. Olen pyrkinyt kerddmaéén tilastoaineistoista lukuja ja tekemddn kuvaavia
aikasarjoja analyysin avuksi. Aikasarja-analyysin tarkoituksena on usein eri muuttujien vilis-
ten riippuvuuksien ja vuorovaikutusmekanismien tutkiminen, jossa tavoitteena on esimerkiksi
ymmartdd ilmidté tai ennustaa tulevia tapahtumia. Varsinaisella aikasarja-analyysilld en ole
pyrkinyt etsimédén eri muuttujien vilisid syy-seuraussuhteita, vaan aikasarja-analyysilla tar-
koitan yksinkertaisesti muuttujien sijoittamista kronologiseen jarjestykseen, minka tarkoituk-
sena on ollut antaa suuntaa-antavaa tietoa muutossuuntien havaitsemiseksi. Tilastollisesti ku-
vaavan analyysin tekeminen osoittautui kuitenkin haasteelliseksi, silld valmiiden tilastojen
takana olevat tiedonkeruun periaatteet ovat aikojen saatossa vaihdelleet. Tdémén asian kanssa
en ole kamppailut yksin. Erityisesti luotettavien ja vertailukelpoisten taloudellisten avainluku-
jen tavoittaminen on melko yleisesti koettu haastavaksi. Esimerkiksi Suomen Kuntaliiton
tuottaman ja toteuttaman tutkimushankkeen yhteenvetoraportin, Kulttuurilaitosten yhteiskun-
nalliset vaikutukset, toinen osa koskee kulttuurilaitosten taloutta. Katsaus tarjoaa tietoa kult-
tuurilaitosten budjettirakenteista ja taloudellisesta tilasta 10 suomalaisessa keskisuuressa kau-
pungissa vuosina 1993-1996. Tutkimuksen haastatteluissa nousi esiin syité sille, miksi vertai-
lukelpoisuuden saavuttaminen on rahaméirien osalta vaikeaa: erikokoiset kiinteistémenot
tekevit toiminnan tehokkuuden ja taloudellisen vertailun vaikeaksi, toimintojen organisointi-
tavat eroavat, osa museoista tarjoaa seki kulttuurihistoriallisen- ettd taidemuseon palvelut,
kirjanpitokdytinnot vaihtelevat.> Myos rahoitustilastojen kiyttokelpoisuudesta ja 1990-luvun
rahoitustilanteesta taide ja kulttuurilaitosten kannalta kirjoittanut Ilkka Heiskanen on nostanut
kirjanpidon yhdeksi tilastoinnin tekniseksi ongelma-alueeksi. Heiskasen mukaan julkista tu-
kea saavat laitokset voivat erilaisilla kirjanpito- ja tilipdatoskdytannoilld muuttaa sitd taloudel-
lista kokonaiskuvaa, joka niiden toiminnoista ndiden kautta syntyy. Rahoitus- ja menotilasto-
jen kehittelyn, péivittimisen ja lukemisen edellytyksend on tilastojen takana olevien kirjanpi-
toprosessien ja niiden periaatteiden ymmirtiminen.’ Tilastojen kautta on osin haasteellista
saada luotettavaa kuvaa toiminnasta pitkélld aikavililld, oli kyse sitten taloudesta tai muusta

toiminnasta. Esimerkiksi tiettyjen aluetaidemuseoiden osalta talous ja muut tiedot ovat muut-

? Kaipainen 1997, 99-100.
3 Heiskanen 2000, 37.



tuneet osaksi suurempaa museoyksikkdad tai ovat vain joinakin vuosina ilmoitettu osana isom-

paa kokonaisuutta.

Taloudelliset resurssit on yksi keskeinen toimintaan vaikuttava asia, joten tutkimustehtavin
kannalta olisi ollut kiinnostava tietdd tarkemmin, mink4 verran rahaa alueelliseen toimintaan
on kohdistettu. Néin tarkkoja talouslukuja ei museotilastoista 10ydy. Toisaalta useiden kuntien
talousarvion toteutumisvertailuissa ei endd 1990-luvulla ndy eriteltynd alueellista toimintaa.
Myos aluetaidemuseoiden toimintakertomuksissa ilmoitetut taloustiedot ovat yleisesti ottaen
melko vdhiisié, silld niukimmillaan ilmoitetaan vain tulojen ja menojen summa. Téstd syysta
tyOsséni ei ole mukana talouden yksityiskohtaista tarkastelua, mutta tuon taidemuseoiden
toimintaympadristoon liittyen esille yleisid suuntaviivoja valtion ja kuntien rahoituksesta. On
myos todettava, ettd alueellisesta toiminnasta museotilastot kertovat varsin vahan. Esimerkik-
si aluetaidemuseotoiminnalle aluksi tyypillisten kiertondyttelyiden kévijadméaaraa ei ole eritel-
ty, eikd 1990-luvulla kysytty mydskédén toimialueille suunnattujen néyttelyiden mééraa, vasta
2000-luvulla valmistuneiden kiertondyttelyiden lukumaiiristd kiinnostuttiin uudelleen. Vaikka
tilastot eivit kaikilta osin kysymyksenasetteluani palvelekaan, kertovat ne myos muuttuneesta
ajasta. Voi ajatella, ettd museoille tehdyt kyselyt kertovat siitd, mistd ylipddtdan kaivataan
tietoa eli mitd milloinkin pidetddn tarkednd. Julkaisemattoman tilastomateriaalin olen kerén-
nyt Museoviraston arkistosta vuonna 2009. Samalla kévin ldpi aluetaidemuseotoimintaan liit-
tyvid kansioita 1980-luvulta, jotka sisélsivit esimerkiksi valtionavustushakemuksia, tiliselvi-
tyksié ja osaltaan myds toimintasuunnitelmia ja -kertomuksia. My6s aluetaidemuseoiden
vuoden 1993 toimintakertomukset olen 16ytinyt Museoviraston arkistosta. Kyseinen aineisto
el ole médritelty pysyvésti sédilytettdviksi ja pakollinen sdilytysaika oli umpeutunut Museovi-
raston arkiston muuttaessa mydhemmin uusiin tilothin. On mahdollista etti viittaan johonkin
sellaiseen dokumenttiin, jota ei endii arkistosta 10ydy*. Toisaalta sain myds avuliaalta henkil®-
kunnalta kdyttooni kansion, joka sisdlsi maakuntamuseoihin ja aluetaidemuseoihin liittyvid
dokumentteja 1980-luvulta. Vaikka kansiota ei arkistosta 16ydy, olen ldhdeluettelossa mer-
kinnyt kansion Museoviraston arkiston alle. My0s Eteld-Karjalan taidemuseon amanuenssi

antoi ystivéllisesti kdyttooni kaksi tyokansiota, joihin hin oli kerdnnyt tyonsa kannalta kes-

* Esimerkiksi museoiden toimintakertomusten osalta Museovirasto ei ole arkistonmuodostajana ja
1990-luvun alkupuolen aluetaidemuseoiden toimintakertomuksia ja tilinpaétdstietoja sisdltaneitd kan-
siota ei endd 10ydy. Suullinen tiedonanto Museoviraston arkistonhoitaja Tiina Heikkiseltd 9.5.2012.
Se, ettd olen kayttinyt aluetaidemuseoiden Museovirastolle 1dhettdmia vuoden 1993 toimintakerto-
muksia, on huomionarvoista vain siltd osin, ettd epdilen parin museon osalta varsinaisen toimintaker-
tomuksen valmistuneen myShemmin.



keisid dokumentteja. Kyseisiin aineistoihin viitatessani olen pyrkinyt merkitsemaan doku-
menttien sisdllon mahdollisimman tarkasti, jotta ne olisi identifioitavissa ja toivottavasti myos

tulevien tutkijoiden 16ydettavissa.

Tilastoihin pohjautuva aikasarja-analyysi on auttanut hahmottamaan esimerkiksi museoiden
resursseissa tapahtuneita muutoksia. Kirjallisen aineiston kautta olen tarkastellut puolestaan
aluetaidemuseotoiminnassa mahdollisesti tapahtuneita muutoksia erityisesti museo- ja kult-
tuuripoliittisten tavoitteiden ja ndissd tapahtuneiden muutosten kautta. Kirjallisen aineiston
olen pyrkinyt kerddmaidn systemaattisesti valikoimalla mukaan kaikki tdrkeimmait museoita ja
erityisesti aluetaidemuseoita koskevat lait ja asetukset, strategiat, komiteanmietinnot ja selvi-
tykset. Lahteet ovat luonteeltaan varsin erilaisia, osa on tarjonnut tietoa itse toimintamuodois-
ta ja toiminnan sisdlloistd, osa on madritellyt aluetaidemuseoiden tehtdvit tai esittdnyt nike-
myksensai siitd, mitéd tehtdvien tulisi olla. Tutkimusmenetelméni on ollut laadullinen sisallon-
analyysi ja menetelméni sivuaa ldhilukua. Jyrki POysdn mukaan alun perin kirjallisuuden tut-
kimuksen uuskriittiseen koulukuntaan yhdistetty termi viittaa tind pdivana véljésti kaikkeen
huolelliseen ja ymmartavain teosten tulkintaan. P6ysdn mukaan I&hiluvun tekstianalyysi on
periaatteessa avoin, jatkuvasti tdydentyvé kokoelma hyviksi koettuja kisitteitd ja tarkastelu-
tasoja, joiden kohteena on konkreettisten tekstien erittely. Tdssd mielessd kyse ei ole yhdesta
metodologiasta, vaan suhteellisen vapaasti valittavasta joukosta tekstin tulkinnan kannalta
strategisia kisitteitd ja nikokulmia.’ Olen lukenut kirjalliset dokumentit huolellisesti lipi.
Varsinaista analyysivaihetta ohjasivat kysymyksenasetteluni kannalta olennaisimmat asiat eli
olen kiinnittdnyt erityistd huomiota sithen, mitd aineistossa sanotaan: aluetaidemuseoiden
tehtdavistd, toiminnasta ja toimintamuodoista, yleisestd roolista ja merkityksestd yhteiskunnas-
sa sekd aluetaidemuseotoimintaan kohdistuvista ongelmista ja toiveista mahdollisine kehittd-
misehdotuksineen. Aineisto on eri aikakausilta, joten nédihin keskeisiin teemoihin kohdistu-
neen erittelyn ja aineiston keskindisen vertailun jélkeen olen pyrkinyt muodostamaan koko-
naiskuvan siitd, miten aluetaidemuseoille annetut tehtdvit ja ndkemykset tehtdvisti ovat val-
takunnan tasolla aikojen saatossa muuttuneet ja milld seikoilla muutoksia tai muutostarvetta

on perusteltu.

Renata Tesch on jakanut laadullisen tutkimuksen neljdén padryhméén sen mukaan, misté tut-

kimuksessa ollaan kiinnostuneita. Yksi luokituksista koskee kielen tyypillisié piirteitd, jolloin

> Poysd 2010, 331, 335.



kielestd voi olla kiinnostunut kulttuurina tai kommunikaation vilineend. Kun kiinnostuksen
kohteena on kieli kommunikaation vélineend, tarkastelun kohteena voivat olla joko kommu-
nikaation sisdltd tai kommunikaatio prosessina, jolloin ensin mainitussa on relevanttia valita
metodiksi sisidllonanalyysi, jalkimmaéisessd diskurssianalyysi tai kommunikoinnin etnografia.
Tuomi ja Sarajérvi titvistivét sisdllonanalyysin ja diskurssianalyysin eroksi sen, ettd sisdllon-
analyysi tarkastelee kommunikaatiota todellisuuden kuvana” ja diskurssianalyysi "todelli-
suuden rakentumisena”.’ Tarkasteluni kohteena on ennen kaikkea tekstien sisilto, ei niinkdin
kielenkdyton merkityksellistiminen. Jari Metsimuurosen mukaan hyva tekstianalyysi hyo-
dyntdd kuitenkin diskurssianalyysin peruskysymyksia: kuka sanoi, mitd sanoi, miti tarkoitti,
miksi sanoi, mihin pyrki ja kehen pyrki vaikuttamaan. Metsdmuurosen mukaan myds tekstin
analysoinnin kannalta on hyvi muistaa enonsiaation kisite eli kertojan suhde tekstiin.” Kirjal-
liset l1dhteeni ovat pddasiassa viranomaisdokumentteja ja -selvityksid, joita laatimassa ovat
olleet erilaiset tydryhmat tai toimikunnat eli useat eri tekijat. Myonnén, ettd on merkitysta
kuka tai ketkd tekstin on tuottanut, mutta ty0sséni ei ole tarkoituksenmukaista tai valttimatta
edes mahdollista syventya yksittdisten toimijoiden intentioihin, vaan katson, ettd ne edustavat
viranomaistahoa ja toisaalta omaa aikaansa. En ole ollut kiinnostunut puhtaasti tekstilahtoi-
sestd tulkinnasta vaan ympéroivistd yhteiskunnasta, ajasta jolloin teksti, tdssé tapauksessa
erilaiset selvitykset, mietinn6t, museopoliittiset ohjelmat ja lait on tehty, joten olen pyrkinyt
sijoittamaan dokumentit syntykontekstiinsa. Néin ollen 1dhden siitéd ajatuksesta, ettd jokainen
kayttdmani 1dhde on oman aikakautensa tuote ja niissé heijastuu vallitseva tavoitteenasettelu,
tietynlainen yleinen konteksti aikakauden yhteiskunnallisine ja kulttuuripoliittisine tavoittei-
neen, jota vasten aluetaidemuseotoiminta peilautuu. Olen kuitenkin tiedostanut, ettd samanai-
kaisesti eri aikoina on ollut keskendén erilaisia ndkemyksié ja pyrkimyksia siitd, millainen
museon tai aluetaidemuseon tulisi olla. Sindnsd argumentaatiostruktuurien ja diskursiivisten
rakenteiden tarkastelun kautta olisi mahdollista havainnoida sitd, miten erilaisia muutoksia ja
uudistuksia on aikanaan perusteltu, ja millaiselle museokésitykselle ne pohjautuvat, jolloin
tarkastelussa olisi voinut hyddyntii esimerkiksi juonirakenneanalyysii®. My®os kriittinen dis-
kurssianalyysi, jossa huomioidaan valtarakenteet, olisi ollut yksi mahdollinen Idhestymistapa
muutosten tarkasteluun. Norman Fairclough painottaa analyysimallissaan tekstuaalisen ana-
lyysin kaksinaista luonnetta, jossa hyodynnetiddn seké diskurssien vilistd analyysid seka kie-

lellistd analyysid. Kaytdnnossa tutkittavan ilmion merkitysten hahmottamisessa kontekstuaa-

% Jirvinen & Jirvinen 2011, 66-67; Tuomi & Sarajarvi 2009, 47.
" Metsdmuuronen 2008, 34
¥ Ks. esim. Alasuutari 1999, 135-141.



linen tarkastelu nousee tekstuaalisen analyysin rinnalle. Kriittisyys tuo analyysiin normatiivi-
sen elementin ja se keskittyy miké on vddrin yhteiskunnassa (instituutiossa, organisaatiossa
jne.) ja miten ndma vadryydet saatettaisiin oikaista. Fairclough esittdd myd0s, ettd kriittinen
diskurssianalyysi on olennainen osa organisaationaalisen muutoksen tarkastelussa.” Diskurs-
sianalyysi olisi ollut relevantti metodi, jos halunnut keskittyd ennen kaikkea sithen, minkélais-
ta museokuvaa dokumenteissa on rakennettu ja millaisille arvoille se pohjautuu, mika olisi
sindnsd varsin kiinnostava ja tutkimuskohdetta avartava ldhestymistapa, mutta ei kuitenkaan
palvelisi kokonaisuudessaan kysymyksenasetteluani. Aluetaidemuseotoiminnan muutoksien
hahmottamiseksi kdyttdméaéni strategiaa voi kutsua paitsi monimenetelmaisyydeksi myos pa-
lapelin rakentamiseksi, jossa erilaiset ldhteet ja tutkimuskirjallisuus ovat véhitellen syventa-
neet ymmarrysta tutkimuskohteesta. Vield tilastoaineisto ja edelld mainittu kirjallinen aineisto
eivit antaisi riittdvaa vastausta kysymykseen, miten aluetaidemuseotoiminta on muuttunut.

Tastd syystd on olennaista tarkastella itse toimintoja.

Tutkimuksen toisessa osassa olen syventynyt kolmen aluetaidemuseon kautta aluetaidemu-
seotaidemuseotoiminnassa tapahtuneisiin muutoksiin. Robert K. Yinin mukaan case-tutkimus
vastaa kysymyksiin miten ja miksi eli kysymyksiin, jotka pyrkivét selittiméén syy-
seuraussuhteita tai yleensi pidemmin ajan kuluessa tapahtuvia tapahtumaketjuja'. En kutsu
kolmen museon tarkastelua varsinaiseksi case-tutkimukseksi, koska minulla ei ole ollut mah-
dollista tarkastella syviéllisesti esimerkiksi museoiden poliittishallinnollisia muutoksia ja alu-
eellista toimintaymparistod. Tarkoituksena on kuitenkin kolmen museon kautta kuvata toi-
mintamuodoissa ja sisélldissd tapahtunutta muutosta. Minua on kiinnostanut millaisia erilaisia
polkuja ndmi museot ovat valinneet ja miksi eli 1dhinnd miten valintoja mahdollisesti perus-
tellaan sekd miten alueellinen toiminta ndhddan kussakin museossa ja onko tima ndkemys
muuttunut. Pyrkiessdni hahmottamaan kokonaiskuvaa valitsemani kolmen aluetaidemuseon
alueellisen toiminnan muodoista ja sisdlldistd, tdrkeimpénd ldhdemateriaalina ovat olleet toi-
mintakertomukset tai vuosikertomukset, joita olen niin ikdéin tarkastellut sisdllénanalyysin
keinoin. Lahdin liitkkeelle lukemalla jokaisen aluetaidemuseon toimintakertomukset kolmen-
kymmenen vuoden ajalta, jotta saisin alustavan kokonaiskuvan kunkin museon alueellisesta
toiminnasta. Tdmén jdlkeen olen analysoinut vuosi vuodelta aluetaidemuseotoiminnan muoto-
ja ja sisdltdjd. Laajan aineiston vuoksi olen palannut toimintakertomuksiin yha uudelleen ja

tarkastellut eri toimintamuotoja (ndyttelyt, opetusmateriaali, dokumentointi, tutkimus, asian-

? Fairclough 2010, 7-11, 347-349.
' J4rvinen & Jérvinen 2011, 77.



tuntijapalvelut) yksitellen mutta my06s osana kokonaisuutta. Liséksi olen kiinnittinyt erityis-
huomiota museoiden aluetaidemuseotoimintaa koskeviin ndkemyksiin tarkastelemalla, mitd
toimintakertomuksissa sanotaan alueellisen toiminnan tavoitteesta ja tehtdvisti. Usein toimin-
takertomukset laaditaan saman kaavan pohjalle, miké helpottaa muutosten havaitsemista.
Olen seurannut pédasiassa sisdllollisid muutoksia, mutta myds lukumaéérid kuten muutoksia
ndyttelyjen lainauksissa ja av-materiaalien kysynndssi aikasarja-analyysin keinoin. Suurim-
man huomion olen kohdistanut mahdollisen aluetaidemuseotoiminta”-otsikon alla kerrottui-
hin tapahtumiin, mutta myds osittain laajemmin toimintakertomuksen tietoihin. Vaikka toi-
mintakertomukset ajatellaan perustuvan jossain méairin samanlaiselle kaavalle, ovat jokaisen
kolmen aluetaidemuseon toimintakertomukset varsin erilaisia. Esimerkiksi Porin taidemuseo
on eniten kirjoittanut esiin toimintaan ja sen muutoksiin liittyvid perusteluita ja ajatuksia.
Héameenlinnan taidemuseo on pitdnyt toimintakertomuksensa melko tiivistettyni etenkin
1990-luvulla''. Eteli-Karjalan taidemuseon aluetaidemuseotutkija on puolestaan tehnyt alue-
taidemuseotoiminnasta oman yksityiskohtaisen toimintakertomuksensa aina 2000-luvun al-
kuun asti. On siis huomioitava, ettd kdyttimani toimintakertomukset ovat ldhteend erilaisia,
mika heijastuu alueellisesta toiminnasta muodostamaani kokonaiskuvaan. Kuva kunkin mu-
seon alueellisesta toiminnasta perustuu pitkdlti museoiden toimintakertomuksiin, joita olen
pyrkinyt laajentamaan muilla kirjallisilla 1dhteilld kuten mahdollisilla tiedotuslehdillad seka
haastatteluilla. Asiantuntijahaastattelut, jotka olen kohdistanut valitun kolmen aluetaidemuse-
on henkil6kunnalle, erityisesti alueellisesta toiminnasta vastanneille henkildille tai museon-
johtajille, jarjestin kasvotusten teemahaastatteluna. Olen kysynyt tiettyjen teemojen ja perus-
kysymysten lisdksi erityiskysymyksid, jotka koskevat juuri kyseistd museota. Yleinen haastat-
telurunko 16ytyy liitteistd (liite 1). Haastatteluiden tavoitteena on ollut tdydentdd muita léhtei-
td ja saada sellaista arvokasta tietoa, jota ei pelkdn olemassa olevan teksti- ja tilastoaineiston
valossa ole mahdollista saada selville. Haastatteluita tein kaikkiaan nelji ja ne on tallennettu
silloin kuin haastateltava antoi siithen luvan ja ovat tekijan hallussa. Haastateltavat saivat
myos halutessaan yleisen kysymysrungon etukdteen. Kdytinndssd teemahaastatteluni 1dhente-
livdt avointa haastattelua, jossa kysymykset ja teemat muodostivat haastattelun rungon, mutta
haastattelun tarkoitus ei edellyttinyt yhdenmukaisuuden vaatimusta, jossa kysymykset olisi

esitetty samassa muodossa ja jirjestyksessi'?.

" Vuoteen 2002 asti nimeni on ollut Himeenlinnan Taidemuseon vuosikertomus. Vuosina 1989-2002
vuosikertomukset on painettu ja julkaistu osana Himeenlinnan Taidemuseon julkaisu -sarjaa.
'> Teemahaastattelun ja avoimen haastatteluiden eroista ks. esim. Tuomi & Sarajirvi 2009, 75-77.
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Tutkimuseettisten pohdintojen ddrelle olen joutunut tapausesimerkkieni kohdalla, silld esitys-
tavastani johtuen museot rinnastuvat toisiinsa. Esimerkiksi yhtena tavoitteenani oli selvittaa,
miten 1990-luvun lama on vaikuttanut kunkin museon alueelliseen toimintaan, mutta en saa-
nut kaikkien taidemuseoiden osalta yhta yksityiskohtaista tietoa. Eniten tietoa sain Etela-
Karjalan taidemuseon osalta, miki saattaa antaa suhteessa muihin museoihin vairistyneen
kuvan. On todettava, ettd kdyttdmani ldhteistd johtuen puhumattakaan kunkin museon toimin-
taympéristOsté ja erilaisista resursseista, Porin-, Himeenlinnan- ja Eteld-Karjalan taidemuse-
oiden toiminta ei ole suoraan keskenédén verrattavissa. Tavoitteenani ei ole kuitenkaan ollut
vertailla museoita keskenéén tavalla, jossa toiminnan yhteismitallisuus olisi tirked4. Case-
museoiden merkitys on ollut saada yksityiskohtaista tietoa toiminnan muodoista ja sisalloista
ja niiden muutoksista. Samalla kolmen tapausesimerkin kautta voi arvioida, miten yleiset yh-
teiskunnalliset muutokset ja valtakunnalliset tavoitteet ovat vaikuttaneet kdytannon tasolla

museotydhon.

1.3 Aikaisempi tutkimus

Erilainen museoihin kohdistuva tutkimus on viime vuosina lisddntynyt ja vuodesta 2010 l&hti-
en on kokoontunut museo- ja nayttelytutkimuksen forum Esille, joka on yhdistényt eritaustai-
sia tutkijoita. Suomen museohistoriahankkeen yhtené tehtidvana oli kartoittaa museoihin liit-
tyvid tutkimusta ja Suomen museoliitto yllapitdd museohistoria tietokantaa. Tdmén ja laa-
jemman haun perusteella voi todeta, ettd aluetaidemuseotoiminta on harvoin ollut varsinaisen
tutkimuksen kohteena. Sirpa Turpeisen taidehistorian gradussa Taidetta kaikille — taidetta
kaikkialle on tarkasteltu aluetaidemuseotoiminnan syntyé ja kehittymistd aina 1980-luvun
lopulle asti. Turpeisen tutkimusta olen hyddyntanyt varsinaisten ldhteiden ja muun kirjalli-
suuden ohella muodostaessani kuvaa aluetaidemuseotoiminnan varhaisvaiheista ja erityisesti
1980-luvun toiminnasta. Aluetaidemuseoita on muusta kuin aluetaidemuseotoiminnan néko-
kulmasta tarkasteltu paljon jo pelkdstidin pro gradujen muodossa. Esimerkiksi Maija Ekosaari
on tarkastellut gradussaan suomalaisten taidemuseoiden tiedonhallinnan historiaa ja nykytilaa,
ja hin on késitellyt aihetta my0s aluetaidemuseoiden osalta. Liséksi on yksittdisiin aluetaide-
museoihin liittyvid opinndytteitd, kuten Anu Niemeldn Julkisen taidemaun jéljilla. Oulun tai-
demuseon kokoelman keruu ja sen taustalla vaikuttaneet tekijat vuosina 1963-2000 tai Satu
Vihavaisen Taidelaitos kunnallisbyrokratiassa — Joensuun taidemuseo 1962—1992. Museohis-
toriahankkeen tavoitteena oli kirjoittaa kokonaisesitys Suomen museohistoriasta. Taméan
vuonna 2010 valmistuneen Suomen museohistoria -teoksen artikkeleita olen myds osin hyo-

dyntédnyt.
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Aluetaidemuseoiden toimintaymparistoon liittyen ei voi olla sivuamatta 1990-luvun alun la-
maa. Lamasta on tehty melko paljon tutkimusta ja merkittdva lamaa koskeva tutkimushanke
oli Suomen Akatemian 1990-luvun talouskriisi -tutkimusohjelma vuosina 1998-2001. Ohjel-
massa tutkittiin taloudellisen laman syitd, tapahtumia ja seurauksia ja ohjelman seurauksena
ilmestyi myos useita julkaisuja. Esimerkiksi ohjelman loppuraportti Down from the heavens,
up from the ashes seké Jaakko Kianderin Laman opetukset: Suomen 1990-luvun kriisin syyt
ja seuraukset kokoavat yhteen hankkeen tuloksia ja antavat ndin ollen arvokasta tietoa lamas-
ta. Tutkimusohjelmassa painopiste oli kuitenkin enemmaén talous- ja sosiaalipolitiikan alalla
kuin esimerkiksi kulttuurin- ja kulttuuripolitiikan alueella. Onkin todettava, ettd yleisesti otta-
en 1990-luvun laman vaikutuksia taiteeseen ja kulttuuriin seké taide- ja kulttuurilaitoksiin on
selvitetty esimerkiksi laman sosiaalisiin vaikutuksiin verrattuna suhteellisen vdhian. Olema-
tonta taide- ja kulttuurilaitosten tarkastelu 1990-luvun kontekstissa ei kuitenkaan ole. Tyoni
kannalta voisi nostaa kaksi julkaisua esille. Suomen Kuntaliitto tuotti ja toteutti tutkimus-
hankkeet Kulttuurilaitosten yhteiskunnalliset vaikutukset sekd Kulttuurilaitosten taloudelliset
vaikutukset, joista on olemassa myds samannimiset julkaisut. Edellisessé kdsitellddn muun
muassa kulttuurilaitosten kontaktikenttid ja toimintaympaéristod, jalkimmaiinen tarjoaa tietoa
teattereiden, orkestereiden, kulttuurihistoriallisten museoiden ja taidemuseoiden budjettira-
kenteista ja taloudellisesta tilanteesta 10 suomalaisessa keskisuuressa kaupungissa. Tarkastelu
kasittdd padasiassa vuodet 1993—1996. Lamaa sivuaa myos Ilkka Heiskasen teos Muuttuivat-
ko laitokset, miksi ja miten? Taide- ja kulttuurilaitosten institutionaalinen muutos 1990-
luvulla. Julkaisu on osa Taiteen keskustoimikunnan ja Helsingin yliopiston valtio-opin laitok-
sen Taila -yhteisty0projektia, jonka tavoitteena oli kartoittaa taide- ja kulttuurilaitosten tilaa
1990-luvun laman ja hallinnollisten uudistusten jilkeen. Yksi Heiskasen tutkimustehtavista
oli selvittdd Suomen taide- ja kulttuurilaitosten sopeutumista 1990-luvun muutoksiin. Tutki-
muskohteena olivat erityisesti ne toimijoiden — taide- ja kulttuurilaitosten — “omat” ominai-
suudet, jotka méadradvit niiden kykya sopeutua muutoksiin. Tutkimustehtdvéda on pohjustettu
luokittelemalla organisaatioiden erilaisia sopeutumisstrategioita, jotka maarddvét niiden toi-
mintojen onnistumista tai epdonnistumista muuttuneessa institutionaalisessa ympéristossa.
Tutkimusta varten on tehty myos tiedustelu orkestereille, teattereille ja museoille. Tiedustelun
yleiset teemat olivat laman jdlkeinen talous, perustehtdvit ja niyttelytoiminta, henkildstohal-
linto seki yhteistydsuhteet ja kyselyilld saadut tulokset ovat myds oman tutkielmani kannalta

kiinnostavia.
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Tarkastelemalla aluetaidemuseotoiminnassa tapahtuneita muutoksia hahmotin toiminnassa
neljé eri vaihetta, jotka ovat osittain limittdisid. Jakoa tehdessédni painotin valtakunnallisia
muutoksia erityisesti hallinnossa ja lainsdddanndssi, mutta jako heijastelee myds aluetaide-
museotyossd ja itse toimintamuodoissa tapahtuneita muutoksia. Aluetaidemuseotoiminnan
vaiheet muodostavat siséllysluettelon rungon (luvut 2-5). Jokaisen luvun alussa on laatikko,
joka tiivistdd kunkin vaiheen siséllon. Viimeisesséd varsinaisessa kasittelyluvussa (luku 6) sy-
vennytddn kolmen tapauksen kautta aluetaidemuseotoiminnan muotoihin ja siséltoihin. Tar-
kastelemalla case-museoiden toimintaa voi arvioida missd madrin yleiset aluetaidemuseoille
asetetut tehtdvit ndkyvit varsinaisessa toiminnassa ja miten erilaisiin tai samankaltaisiin rat-
kaisuihin museot ovat eri aikoina padtyneet. Lopuksi tiivistdn ndkemykseni aluetaidemuseo-

toiminnan vaiheista.
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2 Aluetaidemuseotoiminnan juuret ja toiminnan kdaynnistaminen

1. vaihe: Kéynnistyminen

Ajanjakso: 1973-1979

Kéynnistymisvaihe on kiytdnnossd yhtd kuin aluetaidemuseokokeilu, joka alkoi osana taide-
ja kulttuuripalvelujen hajauttamista. Paamairana oli yleisten yhteiskunta- ja kulttuuripoliittis-
ten tavoitteiden mukaisesti alueellinen ja sosiaalinen tasa-arvo. Alueellista tasa-arvoa pyrittiin
edistiméédn kiertondyttelyilld ja yleisokuljetuksilla. Nayttelyihin liittyvit esittelyt olivat osa
toimintaa ja myos diasarjojen tuottaminen aloitettiin. Suurin osa toiminnasta pyrittiin suunnit-
telemaan yleispateviksi, mahdollisimman monia palvelevaksi. Valtion rooli oli suurelta osin
rahoituksellinen ja pééasiassa toiminnan muodot muotoutuivat kokeiluun osallistuneissa mu-
seoissa. Kokeilun suunnittelusta ja johtamisesta vastasi valtion kuvataidetoimikunta, jonka
osuus toiminnan kehittdmisessé paittyi kokeilun paattyessd vuonna 1979.

2.1 Alussa oli aate — aluetaidemuseotoiminnan ideologinen tausta

Aluetaidemuseotoiminnan ideologinen tausta on taiteen demokratisoimispyrkimyksissa, joi-
den juuret ulottuvat varsinaisen aluetaidemuseotoiminnan alkua pidemmaille. Taustalla on
myos taidekasvatukseen liittyvit kysymykset. Muun muassa Sirpa Turpeinen on selvittidnyt
aluetaidemuseotoiminnan taustalla olevia aatteita. Hian tuo gradussaan esille, ettd aluetaide-
toiminnan idut 16ytyvét 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun taidetoiminnasta, jolloin sivis-
tyneiston piirissé esiintyi aktiivisia pyrkimyksid vilittdd taidetta kansalle. Pyrkimykset liittyi-
vit Euroopassa vaikuttaneeseen taidekasvatusaaltoon. Taidekasvatusliikkeen nousu, tasa-
arvoajatusten levidminen ja nationalismi saivat aikaan taidekuvien levittimiseen liittyvia ta-
voitteita, jotka useissa maissa konkretisoituivat erilaisten liikkeiden ja yhdistysten toiminnas-
sa. Esimerkiksi Englannissa alkeiskoulujen taidekasvatukseen erikoistunut Manchester Art
Museum toimitti kouluille lainattavia néyttelyitd ja myos Art for Schools Association toimitti
kouluihin taidekuvia aina Iso-Britannian siirtomaihin ja Yhdysvaltoihin saakka. Vuonna 1896
Ruotsissa perustettiin Foreningen Konsten i1 skolan ja kymmenen vuotta myéhemmin ruotsa-
laisen mallin mukaan Suomeen perustettiin Konstverk till skolan — Taidetta kouluihin yhdis-
tys. Yhdistyksen tehtéviin kuului hankkia Suomen kouluihin kotimaisten taiteilijoiden teke-
mid, taiteellisesti arvokkaita taideteoksia, toimittaa ja hankkia kouluja varten taiteellisia jal-
jennoksid sekd levittdd kouluihin mallikelpoisia jdljenndskokoelmia. Suurin innostus taide-
kasvatukseen vidheni pian vuosisadan vaihteen jdlkeen, mutta Taidetta kouluihin -yhdistys,

Kansainvalistusseura ja erdit muut seurat jatkoivat satunnaisesti taiteen levittmisti."” Yksi

" Turpeinen 1990, 20-22, 24, 28. THO/JYU.
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ndistd yhdistyksistd oli Suomen Taideyhdistys, joka Erkki Anttosen mukaan jarjesti tiettdvisti
ensimmdisen “Kiertdvan Nayttelyn” vuonna 1895 ja kiertondyttelyitd organisoitiin uudelleen

yhdistyksen toimesta ainakin 1930-luvulla'.

1930-luvulla laajeni myos vuosisadan vaihteessa kdaynnistynyt keskustelu esivallan velvolli-
suuksista jirjestii sosiaalipalvelut”. Kyse ei kuitenkaan ollut yksinomaan sosiaalipalveluista,
mikd nékyy esimerkiksi vuonna 1931 ilmestyneissd Eino Kuusen Sosiaalipolitiikka I ja II
teoksissa, joissa kulttuuripolitiikkaa tai kulttuuria, erityisesti kansankulttuuria, ei ndhty ratkai-
sevasti erillisend osana. Kuusen mukaan sosiaalipoliittisen toiminnan yhtené tarkoituksena on,
etti eri yhteiskuntaluokkien osallisuus kulttuurin hedelmiin tasoittuu”.'® Aikakauden yleiset
sivistykselliset vaatimukset heréttivét keskustelua museoiden suhteesta yleisoon ja alkoivat
vahitellen muuttaa museolaitosta. Marjatta Levannon mukaan vuonna 1923 perustetun Suo-
men museoliiton ensimméiinen puheenjohtaja Julius Ailio painotti alusta alkaen museoiden
suhdetta yleisd0n ja piti museota ja kokoelmia paitsi keinona edistda tieteellistd tutkimusta
myos kohottaa yleistd sivistystd. Ailio oli huolissaan museon sosiaalisen tehtdvin tiyttymises-
td ja vasta tuon tehtdvian onnistumisen kautta museosta tulisi hdnen ndkemyksensd mukainen
kansansivistyslaitos. Levannon mukaan my0s Suomen Taideyhdistyksen seuraaja Suomen
taideakatemia antoi 1940-luvulla jérjestiytymiskokouksessaan erddnlaisen yleis6on suunnat-
tavan toiminnan ohjelmanjulistuksen. Taideakatemia piti erittdin tirkednd kokoelmien ja
”suuren yleison” 1dhentdmista siten, ettd museoissa alettaisiin pitdd sdédnnollisid ilmaisia luen-
tosarjoja.'” Suomen taideakatemia aloitti my®s kiertonéyttelyiden jirjestimisen, miti voidaan
pitdd museoiden alueellisen kiertondyttelytoiminnan yhtené esikuvana. Vuosina 1950-56 se
organisoi yhteensd kuusi kiertondyttelya ja vuodesta 1957 ldhtien néyttelyiden jarjestaimisesta

vastasi Suomen taideakatemian valistusosasto ja mydhemmin niyttely- ja tiedotusosasto'®.

Vaatimukset taiteen levittimistd kohtaan kasvoivat 1960-luvulta 1dhtien, jolloin nousukauden
siivittiménd Suomessa alettiin rakentaa hyvinvointivaltiota. Alueellisen ja sosiaalisen tasa-
arvon vaatimus ja sitd kautta “taidetta kaikille” ajatus vahvistui, mikéd ndkyi myos vuonna
1965 valmistuneessa valtion taidekomitean mietinndssa. Sosiaaliseen tasa-arvoon liittyen ko-

mitea katsoi, ettd taidelaitosten yleisend ja hyvaksyttavind pyrkimyksené on péddsylippujen

'* Anttonen 2007, 21.

' Hayrynen 2006, 150.

' Kuusi 1931,16-18.

" Levanto 2010, 98-99, 101.
'® Anttonen 2007, 21-22.
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hintojen pitdminen niin kohtuullisina, ettd kaikki kansalaispiirit voivat kuulua taidelaitosten
yleisoon. Taidekomitea piti maaseudun taide-eldmain ja taideharrastusten elvyttimisté ja ke-
hittdmistd ensiarvoisen tirkednd. Taidevalistuksen alueellisten eroavaisuuksien syynd nihtiin
alueellisen organisaation ja valtakunnallisen toimintasuunnitelman puuttuminen. Ratkaisu
ongelmaan 16ytyi samaisesta mietinndstd. Valtion taidekomitea luonnosteli lain taiteen edis-
tdmisen jérjestelyistd, joka astui voimaan vuonna 1967 ja johti valtion taidetoimikuntien, tai-
teen keskustoimikunnan ja ladnien taidetoimikuntien perustamiseen. Taidevalistukseen liitty-
en Valtion taidekomitea ehdotti, ettd ladnien taidetoimikuntien tehtdviin on luettava toimenpi-
teet paikallisten edellytysten kehittimiseksi sellaisiksi, ettd kiertdvien ndyttelyiden, luentojen,

kurssien ja muiden taidevalistustilaisuuksien vaatimat jérjestelyt kyetéi#n suorittamaan."

1960-luvulta 1dhteneen hyvinvointivaltiollisen kulttuuripolitiikan aikakausi kiteytyy kahdessa
avainkdsitteessd: kulttuurin demokratisointi ja kulttuuridemokratia. Kulttuurin demokratisoin-
nilla tarkoitetaan vastaanottajien tasa-arvoa. Pyrittiin vihentdméaén kulttuurin ja taiteen kayt-
toon ja kulutukseen liittyvid esteitd, joista yksi on ollut juuri alueellinen ndkdkohta. Kulttuu-
ridemokratialla tarkoitetaan puolestaan kulttuurien tasa-arvoa. Osittain kulttuuridemokratia
syntyi kritiikkin kulttuurin demokratisointia kohtaan 1970-luvun alkupuolelta l&htien. Simo
Héyrysen mukaan kulttuuridemokratiassa kulttuurin ja kulttuuristen tarpeiden toteamisessa
pyritddn ldhteméaén liikkeelle yksilon tai hanen edustamansa yhteisén omasta kulttuurikésityk-
sestd.” Anita Kankaan mukaan kulttuuridemokratia kulttuuripolitiikan tavoitteena l4hti siiti,
ettd toimenpiteiden kohteina olevat ihmiset voivat vaikuttaa kulttuurin méaérittelyyn eli heilla
on oikeus ja mahdollisuudet muokata ja luoda omaa kulttuuriaan seki osallistua kulttuuria

koskevaan péitdksentekoon®'.

2.2 ”Kirkosta kapakkaan” — aluetaidemuseokokeilu

“Tdmdn pdivin taidemuseo ei ole pelkdstdidin taideteoksia esilld pitivd ndyttelypaikka
Jja tutkimuslaitos, vaan se on myos monipuolinen kulttuuripalveluksia jakava ja katsoja-
kuntaa aktivoiva toimintakeskus. "
Demokratian ja osallistumisen vaatimukset levisivdt museokentélle ja toiminta laajentui yha

monipuolisempaan yleisonpalveluun ja myos museoiden seinien ulkopuolelle ulottuvaan toi-

mintaan. Ruotsi ndytti Suomelle suuntaa alueellisen toiminnan levittimisessd. Ruotsissa kult-

' Valtion taidekomitea 1965, 41, 51, 53, 76-77.
* Hayrynen 2006, 112-116.

*! Kangas 1983, 16-17.

2 Valtion kuvataidetoimikunta 1976, 2.
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tuurikokeilutoimintaa harjoitettiin 1960-luvulla, jolloin syntyivdt myds suuret valtion organi-
saatiot Riksteatter, Rikskonsertter ja Riksutstidllningar. Suomessa aluetaidekokeiluja harjoitet-
tiin padasiassa 1970-luvulla, vaikka joitakin kulttuurin alueelliseen saavutettavuuteen liittyvia
toimenpiteitd oli saatu aikaan aiemmin, varhaisimpina esimerkkeinid maakunnallisten kirjasto-
jen verkosto ja kirjastoautojérjestelma. Suurimmista aluetaidekokeiluista ensimmaéinen koski
teattereita. Alueteatterikokeilu aloitettiin vuonna 1969 ja lopetettiin vuonna 1978, jolloin en-

simmdiset alueteatterit vakinaistettiin. Alueorkesterikokeilu alkoi vuonna 1972.%

Museoiden osalta alueellisen taidetoiminnan muotoja kehitettiin aluetaidemuseokokeilussa.
Aloite kokeiluun l1ahti Lapin 1d4nisté ja idean &itind voidaan pitdd Kemin taidemuseon muse-
onhoitaja Eini Karjalaista, joka oli saanut museon 20-vuotisjuhlan kunniaksi 2000 markkaa ja
tehtaviksi selvittdd mité rahalla tehtdisiin. Hén halusi ndhdd kunnon taidendyttelyn paikka-
kunnalla, josta oli kotoisin, Kemijérvelld. Syksylld 1972 lddnin taidetoimikunta myonsi tai-
demuseolle 5000 markkaa keskustaidemuseokokeilua varten ja museon kokoama néyttely
kiersi viidelld paikkakunnalla. Kemin taidemuseo ei kuitenkaan ollut ainoa pienoisniyttelyita
kierrdttinyt museo vaan jo ennen varsinaisen aluetaidemuseokokeilun aloittamista useat mu-
seot jarjestivit ndyttelyitd tai muuta taidetoimintaa oman kuntansa ulkopuolella. Esimerkiksi
Keski-Suomen museo aloitti Maakuntakierros-nimisen ndyttelytoiminnan jo vuonna 1965.
Samana vuonna jolloin valtion taidekomitea oli mietinndssdén nédhnyt syrjéisille seuduille
ulottuvan kiertondyttelytoiminnan tarkeyden. Kemin taidemuseon kokemusten innoittamana
syksylld 1972 jérjestettiin valtakunnalliset taidemuseopdivit Kemissé ja tyoryhma laati tai-
demuseopiivilti julkilausuman Suomen tiedotusvilineisiin.”* Valtion kuvataidetoimikunta
toimi taiteen edistdmisen jérjestelyistd annetun lainsdddannon mukaisesti opetusministerion
alaisena asiantuntijaelimend, joka seurasi taidemuseoiden toimintaa, antoi lausuntoja ja teki
aloitteita ja esityksid taidemuseoita koskevissa kysymyksissd. Toimikunta valmisteli aloitteen
aluetaidemuseotoiminnan kokeilusta ja vuonna 1972 se julkaisi toimintatiedotteen, jossa kan-
natettiin maan jakamista aluemuseopiireihin. Kuvataidetoimikunta katsoi, etti alueelliset pal-
velukset, jotka pohjautuvat paikallisiin tarpeisiin ja alueen erikoisolosuhteisiin, sisdltdisivit
muun muassa alueella toimivien taiteilijoiden teosten tunnetuksi tekemisté ja niiden vélitta-
mistd muille museoille, alueellisen taidekokoelman hoitamista ja kartuttamista seké asiantun-

tija-avun antamista kuntien taidehankinnoissa.” Vuonna 1973 valmistui kaksi museoita kos-

* Turpeinen 1990, 38-39, 42-44. THO/JYU.
2 Turpeinen 1990, 48-50. THO/JYU; Valtion taidekomitea 1965, 75.
» Kuvataiteen koulutus- ja museotoimikunta 1973, 94-95, 122.
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kevaa komiteanmietintdd: museotoimen aluehallintokomitean mietintd (KM 1973:13) ja ku-
vataiteen koulutus- ja museotoimikunnan mietintd (KM 1973:119). Kuvataiteen koulutus- ja
museotoimikunnan mietinndssi todettiin, ettd taidemuseoiden tulisi entistd enemman Kiinnit-
td4 huomiota ndyttelytoimintaan ja sitd tukevaan tiedotus- ja valistustyohon. Toimikunta ei
kuitenkaan katsonut tarpeelliseksi yksityiskohtaisesti etukdteen madritelld aluemuseon tehta-
vid, vaan niiden tuli muotoutua kokeiluvaiheen aikana. Pyrkimys alueellisen eriarvoisuuden

poistamiseen nihtiin johtavana toiminnallisena periaatteena.>

Aluetaidemuseokokeilun katsotaan alkaneen virallisesti vuonna 1973, jolloin opetusministerid
myonsi mddrarahan kokeilun aloittamiseksi. Ensimmaiisena vuonna kokeiluun osallistuivat
Kemin taidemuseo Lapin l4é4nissd ja Keski-Suomen museo Keski-Suomen l44nissd. Vihitel-
len kokeilutoiminta laajeni. Seuraavana vuonna Alvar Aalto -museo tuli jakamaan Keski-
Suomen aluetta ja kokeilu alkoi my6s Pirkanmaalla ja Himeen l44nissd Tampereen taidemu-
seon toimesta. Vuonna 1975 kokeilu laajentui Oulun taidemuseoon, Haapasalon museoon®’
Mikkeliin sekd Turkuun Turun taidemuseoon ja Waind Aaltosen museoon. Vuonna 1976
Keski-Suomessa aluetaidemuseokokeilua jatkoi Alvar Aalto -museo yksin Keski-Suomen
museon osallistuessa kulttuurihistoriallisten museoiden aloittamaan aluemuseokokeiluun.
Valtion kuvataidetoimikunta ja erityisesti sen alaisena toiminut aluemuseojaosto suunnitteli ja
johti aluetaidemuseotoiminnan kokeilua. Valtion kuvataidetoimikunta totesi vuonna 1976
aluetaidemuseotoiminnan kehittdmisti koskevassa muistiossa, ettd Iti-Suomi ja Pohjanmaan
pyritddn samaan aluetaidemuseotoimintaan mukaan, jolloin toiminta kattaa kuvataidepalvelu-
jen kannalta heikommassa asemassa olevan osan. Pohjanmaa jdi kuitenkin kokeilun ulkopuo-
lelle. Viimeiseni kokeiluun tuli mukaan Joensuun taidemuseo vuonna 1977.** Opetusministe-
10 myOnsi vuosittain valtion kuvataidetoimikunnan esityksestd méérarahat aluetaidemuseo-

toimintaa varten (méérdrahat vuosina 1973—1978, liite 4).

Opetusministerié myonsi vuonna 1974 méérarahan myos seurantatutkimukseen, jonka tarkoi-
tuksena oli saada kokeilutoiminta kartoitetuksi ja koota yleison ja toiminnan toteuttajien ko-
kemuksia. Tama Kristina Hautalan ja Maaretta Jaukkurin toteuttama selvitys koski samaista
vuotta, joten mukana olivat neljd museota. Vield ennen aluetaidemuseokokeilun paattymisti

vuonna 1979 valtion kuvataidetoimikunta teki selvityksen kokeilun sisdllosti. Paivi-Marjut

%6 Kuvataiteen koulutus- ja museotoimikunta 1973, 124-125.
%7 Vuonna 1976 nimi muutettiin Johannes Haapasalon museosta Mikkelin taidemuseoksi.
% Valtion kuvataidetoimikunta 1976, 3, 5, 12—13; Valtion kuvataidetoimikunta 1979, 2.
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Takasuon laatimassa selvityksessa tiivistetddn alueelliset toimintamuodot kolmeen kategori-
aan: ndyttelyiden ja muiden kuvataidetapahtumien jdrjestiminen oman sijaintikunnan ulko-
puolelle, neuvonta- ja kurssitoiminta seké tiedotustoiminta. Neuvonta- ja kurssitoiminta piti
sisilldin esimerkiksi taideteosten kisittelyyn ja hoitoon liittyvii asioita.”” Toiminnan p#ipai-
no oli kiertondyttelyiden jarjestdimisessd, mutta jonkin verran alueellista eriarvoisuutta pyrit-
tiin parantamaan my0s yleisokuljetuksilla, joissa yleisod kuljetettiin ndyttelypaikalle, enim-
makseen maakunnalliseen keskusmuseoon. Kuvataiteen koulutus- ja museotoimikunta oli
mietinndssiin huomauttanut, etti myds poikkitaiteellinen toiminta pitiisi ottaa huomioon™.
Vuonna 1974 néyttelyjen yhteydessé oli esittelyjd ja mahdollisia diasarjoja lukuun ottamatta
harvoin oheisohjelmaa. Tosin esimerkiksi Kemin taidemuseo teki yhteistyotad kaupunginteat-
terin kanssa ja Lapissa kiersi teatteri-taidemuseo -kiertue. Taidemuseot hyddynsivét toimin-
nassaan muiden valmistamia kiertondyttelyitd, joita oli lainassa keskusmuseoissa tai kierto-
ndyttelytoimintaa varten esimerkiksi Suomen taiteilijaseuralta, Suomen museoliitolta tai
Suomen taideakatemian néyttely- ja tiedotusosastolta. Ainakaan Suomen taideakatemian ndyt-
telyiti ei tosin kiiytetty kiertondyttelytoiminnassa vuonna 1974.*' Valtion kuvataidetoimikunta
totesi aluetaidemuseotoiminnan kehittimistd koskevassa muistiossa vuonna 1976, etti
useimmat Suomen taideakatemian jérjestimait néyttelyt ovat pian jo kiertdneet kokeilussa,
eikd néyttely- ja tiedotusosaston médrarahat riitd ndyttelytarpeen tyydyttdmiseen. Nayttelyitd
el mydskddn pidetty aluetaidemuseotoimintaan soveltuvina joko laajuutensa tai liian arvok-
kaiden teosten vuoksi. Kuvataidetoimikunta katsoi, ettd mahdollisimman suuri osa kokeiluun
tarvittavista ndyttelyista tulisi pyrkid valmistamaan kokeiluun osallistuvissa museoissa ja mu-
seoiden tulisi pyrkid kdyttamaan ndyttelyiden perustana omia kokoelmia ja oman alueen tai-
detta.’” Itse tuotettujen niyttelyiden pohjana olivat usein museoiden omat kokoelmat, mutta
myos yhteistydssd alueen taideyhdistysten kanssa esiteltiin alueen taiteilijoiden taidetta. Tosin
oman toiminta-alueen kuvataiteen osuus vaihteli paljon museoittain. Taidemuotoja tarkastel-
lessa aluetaidemuseokokeilussa kéytetyistd ndyttelyistd suurin osa koostui maalaustaiteesta,
mink3 jilkeen esiteltiin eniten piirustustaidetta ja grafiikkaa ja vahiten valokuvataidetta ja
taideteollisuutta. Kokeilun aikana havaittiin, ettd ei ole tarkoituksenmukaista, ettd kukin ko-
keiluun osallistuva museo tuottaa itse kaikki ndyttelyt ja vuoden 1974 selvityksessa seka val-
tion kuvataidetoimikunnan muistiossa kannatettiin keskitetyn niyttelytuotannon jirjestdmista.

Vuonna 1977 palkattiin kokeiluméirarahoista projektisihteeri, jonka tehtdvana oli toiminnan

¥ Valtion kuvataidetoimikunta 1979, 10, 14.

30 Kuvataiteen koulutus- ja museotoimikunta 1973, 124.
*' Hautala & Jaukkuri 1976, 22, 51, 55, 63, 127.

32 Valtion kuvataidetoimikunta 1976, 5-8.

19



koordinointi ja tiedotustoiminnan hoitaminen. Myos keskitetyn ndyttelytuotannon kehittdmi-
nen yhdessd muiden toimijoiden kanssa ajateltiin sihteerin tehtdviksi. Keskitetty ndyttelytuo-
tanto jdi kuitenkin vdhidiseksi. Vuodesta 1976 ldhtien valmistui kaksi suurta ndyttelyd, jotka

tarkoitettiin kaikkien aluetaidemuseoiden kiyttoon.”

Yleisokuljetukset vahenivét hieman kokeilun viimeisind vuosina ja puolestaan av-tuotanto,
erikoisniyttelyiden ja muiden erityispalvelujen méiri kasvoi*. Vuoden 1979 selvityksessi
erityisndyttelyilld tarkoitettiin tiettyyn kohderyhmiin suunnattuja nayttelyitd. Kuvataiteen
koulutus- ja museotoimikunnan mietinndssa oli todettu ndyttelypoliittisiin kysymyksiin liitty-
en, ettd helposti unohtuvat erityisryhmat, kuten esimerkiksi lapset, eldkeldiset ja vammautu-
neet tulisi myds ottaa huomioon®. Koululaiset olivat 16ytineet tiensi museoihin varhain, mut-
ta vasta 1960-luku toi lapset tdysivaltaisella tavalla museoiden asiakkaiksi ja peruskoulun
uudistus 1970-luvulla synnytti keskustelun taidemuseoiden roolista kouluopetuksen tdydenté-
jand*. Vuonna 1979 valmistui Lastenkulttuuritoimikunnan mietintd, joka myds osoittaa tai-
demuseoiden ottaneen lapset enenevassd méddrin huomioon. Mietinnén mukaan 27 taidemuse-
osta vain kuudessa ei ollut jérjestetty minkddnlaista lapsille ja nuorille suunnattua niyttely-
toimintaa vuosina 1970-1977.”” Vuonna 1979 vietetty kansainvilinen lasten vuosi niin ikéi4n
lisdsi ja vakiinnutti lasten aseman museoissa. Kansainvilisen museoneuvoston yleiskokous
esitti, ettd lapsen vuotta vietettdisiin museoiden toimesta kautta maailman ja ICOMin Suomen
osasto suositti, ettd lapset otettaisiin entistd enemmén huomioon museoiden palveluja suunni-
teltaessa.”® Takasuon selvityksen mukaan suuri osa kokeilutoiminnasta oli mihinki#n kohde-
ryhmédén suuntaamatonta ja ndyttelyt ja muut tapahtumat pyrittiin suunnittelemaan siten, etta
ne yleispiteviné palvelisivat mahdollisimman monia ikdén, asuinpaikkaan tai koulutukseen
katsomatta. Kokeilun viimeisind vuosina toimintaa suunniteltiin keskeisimmin eri kohderyh-
mille, erityisesti koululaisille ja esikouluikiisille. Lapsen vuosi nékyikin myds kokeilumuse-
oiden toiminnassa ja vuonna 1979 museot tuottivat paivakotindyttelyitd ja lapsille tarkoitettu-

ja av-ohjelmia.”

3 Valtion kuvataidetoimikunta 1976, 6-8; Hautala & Jaukkuri 1976, 127-128; Valtion kuvataidetoi-
mikunta 1979, 2, 13-15, 32.

* Valtionkuvataidetoimikunta 1979, 27, 31.

3% Kuvataiteen koulutus- ja museotoimikunta 1973, 116, 125.

3 Levanto 2010, 101-102, 104.

37 Lastenkulttuuritoimikunta 1979, 28.

3 Lapsen vuosi museoissa. Suomen museoliitto tiedottaa 1/1979, 31; Peltonen 1980, 30.

% Valtion kuvataidetoimikunta 1979, 23, 28.
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Aluetaidemuseokokeilussa ilmeni myos toimintaan liittyvid haasteita. Ladnien taidetoimikun-
tien suosituksesta useimmat kunnat olivat 1970-luvun alkupuolella nimenneet taideasiamie-
hen hoitamaan kulttuurin alaan liittyvid kdytdnnon tehtivid. Aluetaidemuseokokeiluun vuon-
na 1974 osallistuneiden museoiden johtajat kiinnittivét kuitenkin huomiota sithen, etté ylei-
sesti ottaen kunnissa ei ole sellaista henkilokuntaa, joka pystyisi yksin huolehtimaan néytte-
lyiden pakkauksista. Lisdksi he pitivdt puutteellisia ndyttelytiloja yhtend suurimmista ongel-
mista. Vuoden 1974 kokeilutoimintaa koskevassa selvityksessd mainitaan nayttelytilojen
vaihdelleen “kirkosta kapakkaan” kuvaamaan mitd moninaisempia tiloja. Useimmat ndytte-
lyisté olivat kuitenkin esilld esimerkiksi kouluissa, kirjastoissa ja kuntien toimitiloissa. Hauta-
la ja Jaukkuri eivit uskoneet nédyttelytilakysymyksen pikaiseen ratkeamiseen, mutta arvioivat,
ettd pitkdlld tdhtdimelld tilanne tulee ehkd paranemaan. Samana vuonna oli valmistunut kult-
tuuritoimintakomitean mietintd, jonka ehdotusten mukaan kulttuuritoimintalain turvin olisi
mahdollista edesauttaa kulttuuritoimintaa palvelevien rakennusten rakentamista. Vuoden 1979
selvityksen mukaan tilanne on parantunut. Kuvataidetoimikunta korosti aluetaidemuseokokei-
lun saavutuksia ja totesi, ettd erddnd ndkyvimpana tuloksena on ollut ndyttelytilojen aikaan-
saaminen miltei kaikkiin kokeilualueen kuntiin. Kidytdnnossé tima tarkoitti ndyttelykiskoja tai
irtoseindkkeitd jo olemassa oleviin tilothin. Vuoden 1979 selvityksessé aluetaidemuseokokei-
lun keskeisiksi ongelmiksi néhtiin toiminnan miiriaikaisuus ja méérarahojen ja henkilokun-
nan vdhiisyys. Kiertondyttelyiden suunnitteluun kéaytetty aika jdi lyhyeksi, koska museot sai-
vat vahvistuksen kunkin vuoden méadrirahoista vasta my6héén kevéaéilla. Hautala ja Jaukkuri
piti selvityksessédén erityisen tarpeellisena aluetaidemuseoamanuenssin viran perustamista,
jota myds kuvataidetoimikunta korosti luovuttaessaan oman selvityksensd opetusministeriol-
le. Toimikunnan mukaan olisi my0s ldhdettdva siitd, ettd madrdrahan pitiisi riittdd alueellisen
toiminnan aitheuttamiin kustannuksiin koko vuoden osalta. Padasiassa kokeilun tulokset koet-
tiin erittdin mydnteisiksi. Kuvataidetoimikunnan mukaan kokeilu on osoittanut, ettd “taide-
museot voivat olla palveluyksikkojd, jotka perinteisen tehtivinsd ohella voivat jakaa kuvatai-
depalveluja monipuolisesti sijaintikuntansa ohella koko vaikutusalueelleen.” Valtion kuvatai-
detoimikunnan osuus aluetaidemuseotoiminnan ohjauksessa ja suunnittelussa paéttyi kokeilun

myo6td, minkd jdlkeen toiminnan johto keskitettiin Museovirastolle.

* Hautala & Jaukkuri 1976, 7, 30-31, 122, 124—126, 140; Valtion kuvataidetoimikunta 1979, 23, 33—
34,
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3 Aluetaidemuseotoiminta vakiintuu

2. vaihe: Laajeneminen ja vakiintuminen

Ajanjakso:  v. 1980 — 1990-luvun alku

Aluetaidemuseotoiminta vakiintui museoiden rahoitukseen liittyvén valtioneuvoston paatok-
sen ja museoiden nimedmisen myd&td. Museoviraston toiminta-ohjeet madrittelivit suuntavii-
vat toimintamuodoille, jotka vakiintuvat kiertondyttelytoiminnan ympérille sekd opetusmate-
riaalien tuottamiseen ja neuvontaan. Kokeiluun ndhden uutena tehtdvéna oli alueen taideko-
koelmien luetteloiminen ja maakunnallisten kuvataiteen keskusrekisterien luominen. Toisessa
vaiheessa aluetaidemuseotoiminta laajeni paitsi toimintamuotojen myds aluetaidemuseover-
koston osalta. Rahoitus perustui harkinnanvaraisiin avustuksiin, jotka olivat ns. korvamerkit-
tyjd alueelliseen toimintaan. Toimintaa valvottiin takautuvasti Museoviraston toimesta. En-
simmadinen museolaki (1146/1988) lakisdateisti rahoituksen ja joulukuusta 1989 ldhtien alue-
taidemuseot alkoivat saada korotettua valtionosuutta. Viimeistddn ennen lain voimaan tuloa
useassa museossa vakinaistettiin aluetaidemuseotutkijan tydsuhde.

3.1 Museoiden nimedminen ja Museoviraston toimintaohjeet

Varsinaisen aluetaidemuseotoiminnan edellytyksend oli rahoituksen ratkaiseminen. Museola-
kia suunniteltiin vuonna 1973 ilmestyneissd museotoimen aluehallintokomitean mietinndssa
ja kuvataiteen koulutus- ja museotoimikunnan mietinndssé, mutta laki jii vield toteutumatta.
Vuonna 1979 annettiin kuitenkin valtioneuvoston paédtds museoiden valtionavun perusteista,
jonka yhtend keskeisend tarkoituksena oli saada véhitellen aikaan museoiden aluehallintojér-
jestelmi ja kehittisi maakunnallista museotoimintaa®'. P4itoksen 2 §:n mukaan valtionavus-
tusta voidaan myontdd maakunnalliselle keskusmuseolle sekd valtakunnalliselle erityismuse-
olle, taidemuseolle, luonnontieteelliselle museolle ja muulle museolle menoihin, jotka aiheu-
tuvat tutkimus-, koulutus-, neuvonta- ja julkaisutoiminnasta, kokoelmien kartuttamisesta, lu-
etteloimisesta, hoitamisesta ja konservoinnista sekd ndyttelytoiminnasta. Maakunnallista mu-
seotoimintaa varten tarkoitettua valtionapua piti hakea vuosittain hakemuksella, johon tuli
liittid muun muassa toimintasuunnitelma ja talousarvio.” Museovirastosta tuli valvova viran-
omainen ja se antoikin samana vuonna ohjeet edelld mainitun valtioneuvoston péaétdksen so-
veltamisesta®. Piitoksessi ja soveltamisohjeissa méiriteltiin myds ne ehdot, jotka museoiden

tuli tdyttdd ennen aluetaidemuseonimityksen saamista.

*! Valtioneuvoston paitds museoiden valtionavustuksen perusteista, paitokseen liittyvid opetusminis-
terion perusteluja. Suomen museoliitto tiedottaa 2/1979, 10.

* Valtioneuvoston paitds museoiden valtionavustuksen perusteista 404/1979.

* Museoviraston ohjeet valtioneuvoston paitksen n:o 404 soveltamisesta 23.8.1979. Museoviraston
ohjeet -kansio. EKT.
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Valtion taidekomitea totesi vuoden 1965 mietinnodssdan, ettd uusia varsinaisia taidemuseoita
tai yleismuseon taideosastoja tarvittaisiin useille paikkakunnille*. 1960- ja 1970-luvulla
Suomeen perustettiinkin uusia taidemuseoita vilkkaasti (ks. liite 3), mink& pohjalle aluetai-
demuseoverkosto oli mahdollista rakentaa. Museovirasto laati suunnitelmat koko maan katta-
vasta maakunnallisten keskusmuseoiden verkostosta ja toimitti kokonaissuunnitelmat ope-
tusministerion hyviksyttiviksi®. Opetusministerion hyviksymissi aluetaidemuseoita koske-
vassa suunnitelmassa Suomi oli jaettu 15 alueeseen Ahvenanmaa mukaan luettuna*. Ahve-
nanmaa oli kuitenkin suunnitelmaan merkitty sulkeisiin. Aluetaidemuseoiden osalta jaon pe-
rusteena oli 1d4nijako, jota tiheimmin asutuilla alueilla supistettiin seutukaavarajojen mukai-
sesti. Maakuntamuseoiden®’ aluejako oli aluetaidemuseoihin nihden tiheimpi, silli maakun-
tamuseoita suunniteltiin 21 Ahvenanmaa mukaan luettuna. Jaossa ei ollut kyse varsinaisesta
piirihallinto-organisaation luomisesta, vaan museoiden yhteistyd- ja vastuualueiden mééritte-
lemisestd. Museovirasto piti historiallisia maakunnallisia aluekokonaisuuksia aluejaon 1dhto-
kohtana, mutta koska se katsoi, ettd my0s museotoimen kohdalla on otettava huomioon ylei-
seen valtakunnalliseen suunnitteluun liittyvid ndkokohtia, tuli aluejaon pohjautua jo olemassa
olevaan viliportaan aluejakoon. Ladninjako ei kuitenkaan vastannut kulttuurihistoriallisten
museoiden vakiintuneita toiminta- ja keruualueita, joten aluejaon perustaksi valittiin seutu-

kaava-alueet, joihin tehtiin muutamia poikkeuksia.*

Aluetaidemuseoita koskevan suunnitelman toteuttaminen tapahtui vaiheittain ja museoiden
lopulliseksi madrdksi muodostui 16. Opetusministerid nimitti virallisesti ensimmaiset aluetai-
demuseot vuonna 1980. Nama olivat Tampereen, Lahden ja Joensuun taidemuseot. Vuonna
1981 aluetaidemuseoina aloittivat Turun, Mikkelin ja Kemin taidemuseot sekd Alvar Aalto -

museo. Ensimmaiset nimitykset menivit Lahden taidemuseota lukuun ottamatta kokeiluun

* Valtion taidekomitea 1965, 109.

* Museoviraston ohjeet valtioneuvoston paitksen n:o 404 soveltamisesta 23.8.1979. Museoviraston
ohjeet -kansio. EKT.

% Aluejakokartta OPM:n paitdksen no 11199/63/79 20.3.1980 mukaan. Maakuntamuseot ja aluetai-
demuseot 1980—89 -kansio. MV.

7 Maakuntamuseo-kisite vakiintui tarkoittamaan kulttuurihistoriallisia museoita. Opetusministerion
asettama museolakityoryhma ehdotti 31.3.1981 péivityssd mietinndssddn maakunnallisesta keskusmu-
seo kisitteestd luopumisesta, jolloin jéljelle olisi jadnyt valtakunnalliset erikoismuseot sekd maakun-
tamuseot, jotka toimisivat kulttuurihistoriallisena ja/tai taidemuseona. Ehdotuksen mukaan opetusmi-
nisterid nimedisi myos taidemuseot maakuntamuseoiksi. Museolakityoryhma 1981, 21, 49. Ehdotus
aluetaidemuseo késitteestd luopumisesta jdi toteutumatta.

* Kulttuurihistoriallinen maakuntamuseotoiminta kdynnistynyt. Suomen museoliitto tiedottaa 1/1980,
12-15.
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osallistuneille museoille. Vuonna 1982 aluetaidemuseoverkosto tiydentyi Porin taidemuseolla
ja vuonna 1983 Oulun ja Himeenlinnan taidemuseot sekd Pohjanmaan museo Vaasassa péa-
sivit mukaan. Tdmaén jidlkeen alkuperdiseen suunnitelmaan tuli muutoksia sekd aluejaon etti
alustavasti kaavailtujen museoiden suhteen. Alun perin Kymen lddnin aluetaidemuseoksi
suunniteltiin Imatran taidemuseota, mutta 1980-luvun alussa myds Lappeenranta ilmaisi kiin-
nostuksensa nimitystd kohtaan. Vuonna 1985 sijoituspditos ratkesi Eteld-Karjalan taidemuse-
on hyvéksi ja museo nimitettiin aluetaidemuseoksi toukokuusta 1986 ldhtien. Alkuperéisessa
aluejakosuunnitelmassa Kuopion lddnin aluetaidemuseo oli jdényt avoimeksi, mutta Kuopion
taidemuseo oli ensimmadisen kerran hakenut avustusta alueelliseen toimintaan vuodelle 1981
ja tdmin jilkeen melkein vuosittain®. Vuonna 1983 museoasian neuvottelukunta esitti, etti
aluetaidemuseoiden yleissuunnitelman toteuttamista Kuopion lddnin osalta kiirehdittiisiin ja
samana vuonna opetusministerid tdydensi toiminta-alueista annettua péaétosta siten, ettd Kuo-
piosta tulisi l4#nin aluetaidemuseon toimintapaikka™. Kuopion taidemuseo aloitti tehtéivissi
vuonna 1988. 1990-luvulla nimitettiin vield kolme aluetaidemuseota. Uusimaa sai oman alue-
taidemuseonsa vuonna 1993. Aluejakosuunnitelmassa aikanaan Uudenmaan museoksi kaa-
vailtiin Porvoossa sijaitsevaa Edelfelt—Vallgren museota, mutta aluetaidemuseoksi tuli Hel-
singin kaupungin taidemuseo. Samana vuonna aluetaidemuseonimityksen sai myos Rovanie-
men taidemuseo, joka tuli jakamaan Lapin aluetta ja supisti Kemin taidemuseon toiminta-
alueen Lénsi-Pohjaan eli Kemin seutuun ja Torniojokilaaksoon. Viimeinen aluetaidemuseo
nimityksen saanut museo oli Nelimarkka-museo Alajérvelld, joka tuli puolestaan jakamaan
Pohjanmaata Vaasassa toimivan Pohjanmaan museon kanssa vuonna 1995°'. Alkuperiiseen
suunnitelmaan verrattuna jaossa uutta oli Lapin ja Pohjanmaan alueiden jakaminen. Aluejako

tuli kattamaan koko Suomen Ahvenanmaata lukuun ottamatta (ks. kartta, liite 2). Vuonna

* IImeisesti ainoastaan vuonna 1982 Kuopion kaupunki ei avustusta hakenut. Museoviraston istunnot
aluetaidemuseotoiminnan avustusten jakamiseen liittyen vuosilta 1980—1989. Maakuntamuseot ja
aluetaidemuseot 198089 -kansio. MV.

> Museoasianneuvottelukunnan lausunto 17.2.1983; Museoviraston kirje Kuopion kaupunginhallituk-
selle 6.10.1983. Maakuntamuseot ja aluetaidemuseot 1980—89 -kansio. MV.

>! Pohjamaan museon alue supistui Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan maakuntiin. Nelimarkka-
museon alueeksi tuli Eteld-Pohjanmaan maakunta. Taustalla saattoi olla vuonna 1994 voimaan astunut
aluekehityslainsddadannon uudistus. Ajatus Pohjanmaan jakamisesta aluetaidemuseoiden osalta ei kui-
tenkaan ollut uusi, silld vuonna 1982 opetusministerid pyysi Museovirastoa selvittdmadn, mitd mah-
dollisuuksia olisi muuttaa 20.3.1980 tehtya paitostd ja jakaa Vaasan lddnin alue niin, ettd Keski-
Pohjanmaa tulisi erilliseksi toiminta-alueeksi, jolloin jossakin my6hemmassé vaiheessa Kokkolassa
sijaitseva K.H. Renlundin taidemuseo voitaisiin nimetd alueen taidemuseoksi. Museoasian neuvottelu-
kunta ei kuitenkaan nihnyt, ettd alueella olisi tapahtunut sellaista olennaista muutosta, joka antaisi
aiheen toiminta-alueiden muuttamiseen. Museoasiain neuvottelukunnan lausunto opetusministeridlle
erdiden aluetaidemuseoiden nimedmisestd 16.9.1982. Maakuntamuseot ja aluetaidemuseot 1980-89 -
kansio. MV; K.H Renlundin museo nimitettiin Keski-Pohjanmaan maakuntamuseoksi vuonna 2008.
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1976 oli alkanut aluemuseokokeilu, jossa suorittajina olivat muutamat kulttuurihistorialliset
museot. Koko maan kattava maakuntamuseoverkosto valmistui kuitenkin jo vuonna 1985 eli

ldhes kymmenen vuotta aluetaidemuseoita aiemmin.

Museovirasto antoi vuonna 1980 aluetaidemuseoille yleisid ohjeita niille kuuluvista tehtévis-
td. Yleistavoitteeksi médriteltiin sellaisten museaalisten toimintamuotojen harjoittaminen,
joiden avulla voidaan lisdté tietoa kuvataiteesta sekd kehittdd myonteistd suhtautumista kuva-
taiteeseen, taidemuseotoimintaan ja taidemuseopalvelujen kéytt6on yleensd. Toimintaohjei-
den mukaan aluetaidemuseoilla on huomattava vastuu tutkimuksen ja pedagogisen toiminnan
alueilla ja niiden tulee kehittdd tutkimukseen ldheisesti liittyvaa julkaisutoimintaa. Taustalla
oli ajatus, ettd aluetaidemuseoiden ohella vain suhteellisen harvoilla taidemuseoilla on kéytet-
tdvissd museoammatillisen koulutuksen omaavaa henkilokuntaa. Toimintaohjeiden mukaan
aluetaidemuseoiden tulee antaa asiantuntija-apua toiminta-alueen taidemuseoille ja muille
julkisia taidekokoelmia omistaville yhteisoille. Taltd osin tirkeédksi tehtdviksi mainittiin kun-
tien kuvataideaktiviteetin herdttiminen ja kehittiminen. Museoviraston mukaan kiertonéytte-
lyiden vilittdminen ja tuottaminen kuuluvat luonnostaan aluetaidemuseoiden térkeimpiin teh-
tiviin ja ettd ndyttelytoimintaan liittyvit ldheisesti my0s ndyttelyiden esittelyt ja asiantuntija-
esitelmit. Museovirasto korosti myos varsinaisen ndyttelytoiminnan ohella sellaisen opetus-
materiaalin tuottamista, joka palvelee oppilaitoksia ja niissd tapahtuvaa opetusty6ti. Yleisoh-
jeissa madrattiin aluetaidemuseot tekemdin perusselvitykset toiminta-alueen kuvataideoloista.
Selvityksessa tuli kartoittaa olemassa olevat néyttelytilat, taidekokoelmat sekd muut kuvatai-
detoimintaan liittyvat resurssit. Aluetaidemuseoiden tuli myds luetteloida ja kortistoida kaikki
toiminta-alueen merkittavét taidekokoelmat padmaaridndédn sellaisien rekisterien aikaansaami-
nen, jotka helpottavat taidemuseoissa ja muualla olevan aineiston hyvéksikdyttod esimerkiksi
tutkimustarkoituksiin.> Museoviraston ohjeet mukailivat aluetaidemuseokokeilussa muotou-
tuneita toimintoja. Taidekokoelmien inventointi ja kuvataiteen maakunnallinen keskusrekiste-
11 olivat kokeiluun nédhden uusi asia. Maakunnalliset keskusrekisterit kytkeytyivit keskuste-
luun valtakunnallisen keskusrekisterin luomisesta. Ulla Vihannan mukaan Suomen taideaka-
temian valistusosasto oli kiertondyttelytoiminnan ohella ylldpitényt leike- ja diapositiiviko-
koelmaa, kisikirjastoa ja filmiarkistoa. Valistusosaston asiamies Olli Valkonen esitti 1960-

luvun lopulla ajatuksen keskuskuva-arkistosta, jota hian ldhes kymmenen vuotta myohemmin

>? Yleisid ohjeita aluetaidemuseoiden tehtivistd. Museovirasto 17.4.1980. VTM & aluetaidemuseot -
kansio. EKT.
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kutsui kuvataiteen keskusarkistoksi. Tarve valtakunnallisen keskuskuva-arkiston perustami-

sesta nousi esiin seki aluetaidemuseoiden ettd Museoliiton taholta 1970-luvulla.>

Museoviraston ohjeissa todettiin, ettd pidemmallé aikavililld tulee pyrkia siihen, ettd kunnat
voivat itse huolehtia ja vastata esimerkiksi aluetaidemuseoiden tuottamien ndyttelyiden jérjes-
tdmisestd. Tavoitteen saavuttaminen edellytti kunnissa kulttuurista vastaavaa henkildkuntaa.
Aluetaidemuseokokeilun aikana kiertondyttelyitd jarjestettiin padasiassa luottamusmiespoh-
jaisen taideasiamiesjérjestelman varassa. Tilanne parani kuntien kulttuuritoimintalain
(1045/1980) tultua voimaan vuonna 1981. Lain neljannessd pykaldssa sdddettiin, ettd kunnan
palveluksessa voi olla kulttuuritoimen tehtdvien hoitamista varten yksi tai useampi viranhalti-
ja. Ilkka Heiskasen mukaan erillislain tarkoituksena oli luoda yhtenéistd kuntien kulttuurihal-
lintoa velvoittamalla kunnat kehittiméén kulttuurilautakuntajérjestelma ja antamalla valtion-
avun kautta mahdollisuudet kulttuurialan viranhaltijajérjestelmin kehittdmiseen. Heiskasen
mukaan laki liitti entistd tiukemmin yhteen valtion ja kuntien kulttuurisektorin yhteisohjauk-

sen ja rahoituksen.> Yleisiksi kuntien kulttuurialan viroiksi tulivat kulttuuritoimenjohtajan,

kulttuurisihteerin ja kulttuuriohjaajan virat. Erityisesti osa- ja kokopdivéisistd kulttuurisihtee
reistd tuli aluetaidemuseotoiminnassa museoiden tirkeitd yhteistyokumppaneita. Niissd kun-
nissa, joissa ei 1980-luvulla ollut kulttuurisihteereitd, yhteyshenkiloni toimi edelleen luotta-

mushenkild, usein kulttuurilautakunnan puheenjohtaja tai sihteeri.

3.2 Aluetaidemuseotoiminnan muodot ja sisdllét 1980-luvulla

Aluetaidemuseotutkijat ja aluetaidemuseotyOstd vastaavat amanuenssit, joiden toimet tai virat
yleensd perustettiin nimityksen yhteydessd, jalkautuivat ensiksi alueelleen kertomaan toimin-
nasta ja tekemadn perusselvitystd kuntien kuvataideoloista. Museoviraston yleistavoitteena
oli, ettd aluetaidemuseot tarjoavat mahdollisimman monipuolisia kuvataidepalveluja sijainti-
kunnassaan ja vahvistetulla toiminta-alueella™. Kuvataidepalveluihin kuuluivat yleisesti niyt-
telytoiminta, opetusmateriaalin tuottaminen ja lainaaminen seka erilaiset asiantuntijatehtiviét,
joiden puitteissa museot antoivat neuvoja ja lausuntoja esimerkiksi néyttelytiloihin, taidehan-
kintoihin sekd kokoelmien séilytykseen ja hoitoon liittyvissé asioissa. Valtionavustuksen

saamisen edellytyksend oli, ettd museon maakunnallisessa toiminnassa noudatetaan museovi-

> Vihanta 2010a, 169-171.

 Heiskanen 2001, 41.

> Yleisid ohjeita aluetaidemuseoiden tehtivistd. Museovirasto 17.4.1980. VTM & aluetaidemuseot -
kansio. EKT.
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raston hyviksymii toimintalinjoja®. Lisiksi museoiden tuli toimittaa Museovirastolle alueel-
liseen toimintaan liittyva toimintasuunnitelma vuosittain ja Museovirasto valvoi takautuvasti
valtionavustusten kayttod. Sirpa Turpeisen mukaan aluetaidemuseoiden toimintamuodot ke-
hittyivit suhteellisen yhtenevaisiksi kaikkialla Suomessa, mutta Museovirasto ei méadritellyt
toiminnan siséltji eikd muutenkaan puuttunut aluetaidemuseoiden tarjontaan.”” Viranomais-
valvontaa suurempi merkitys saattoi olla yhteisilla kokoontumisilla, joissa vaihdettiin koke-
muksia ja haettiin aluetaidemuseoiden ja tutkijoiden roolia ja asemaa tydyhteisossd. Esimer-

kiksi Museovirasto jdrjesti aluksi vuosittain aluetaidemuseotutkijoiden yhteisid palavereita.

Diasarjojen tuotanto yleistyi 1980-luvulla. Opetustarkoitusta varten kaikki aluetaidemuseot
tuottivat ja hankkivat diasarjoja ja ndihin liittyi usein kirjallista materiaalia. 1980-luvun kulu-
essa hyodynnettiin myos uutena vélineend videota. Omat néyttelyt usein valokuvattiin ja niis-
td tuotettiin diasarjoja, mikd palveli samalla taiteen dokumentointia. Aluetaidemuseoiden li-
séksi diasarjoja ovat valmistaneet esimerkiksi Valtion audiovisuaalinen keskus, Suomen tai-
deakatemian niyttely- ja tiedotusosasto sekid Suomen museoliitto®. Sirpa Turpeinen on gra-
dussaan tarkastellut vuonna 1988 aluetaidemuseoiden ohjelmistossa olleita diasarjoja. Diasar-
jojen lukumééré vaihteli museoittain melko paljon: vihiten diasarjoja oli vasta aluetaidemu-
seonimityksen saaneella Kuopion taidemuseolla eli seitsemén kappaletta ja ylivoimaisesti
suurin maéra oli puolestaan Porin taidemuseolla eli 88 kappaletta. Turpeisen mukaan sisillol-
lisesti suurimman ryhméan muodostivat taidehistorialliset diasarjat, joista eniten oli yleisen
taidehistorian esittelyjd. Yli puolet diasarjoista koostui suomalaisesta taiteesta ja taiteenlajeja
tarkastellessa diasarjat késittelivdt eniten maalaustaidetta ja grafiikkaa. Yleisen taidehistorian
jélkeen erilaisia menetelmid esittelevit diasarjat olivat yleisimpid. Museoilla oli my6s diasar-
joja, jotka kasittelivit esimerkiksi veistoksia, arkkitehtuuria, taideteosten késittelya ja huoltoa.
Vuonna 1987 kuudella aluetaidemuseolla oli lainattavia videofilmeji.” Yleisten diasarjojen
tuotannossa tehtiin varmasti jossain madrin paéllekkaisti tyotd, vaikka museot tdydensivit

tarjontaa my0s hankkimalla diasarjoja muualta.

*6 Valtioneuvoston piitds museoiden valtionavustuksen perusteista 404/1979.

*7 Turpeinen 1990, 57, 138. THO/JYU.

*% Rasinen. Aluetaidemuseotydn toimintakertomus 1986, 5. EKT; Kemin kaupungin museoiden toi-
mintakertomus 1990, 8. Maakunta- ja aluetaidemuseot toimintakertomukset ja tilinpaatokset 1990
Helsinki—-Mikkeli -kansio. MV.

* Turpeinen 1990, 116-120. THO/JYU.
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Alueelle suuntautunut ndyttelytoiminta oli vakiinnuttanut roolinsa kokeilutoiminnan aikana ja
se oli yhd yksi ndkyvimmisti ja tirkeimmistd toimintamuodoista. Sirpa Turpeisen mukaan
vuoteen 1987 mennessé aluetaidemuseotoiminta kattoi ldhes koko Suomen eli esillé oli ollut
ainakin yksi ndyttely kaikissa aluetoiminnan piiriin kuuluvissa kunnissa muutamia lansiranni-
kon saaristokuntia ja pohjoisessa Kilpisjirven aluetta lukuun ottamatta®. Kiertoniyttelyiti
valmistivat sddnnollisesti esimerkiksi taideakatemian néyttely- ja tiedotusosasto ja jotkut eri-
koismuseot kuten Suomen rakennustaiteen museo ja Suomen valokuvataiteen museo seki
ajoittain myds Museovirasto ja Suomen museoliitto® . Museot lainasivat niyttelyiti myos
muilta aluetaidemuseoilta, jolloin omalla alueella paljon kiertédnyt néyttely sai uuden eldméan
toisaalla. Aluetaidemuseoiden vélinen néyttelyvaihto perustui vastavuoroisuuteen, joten niyt-
telylainoista ei peritty maksua tai korvaus oli kohtuullinen®. Museovirasto ei vuonna 1981
valmistuneessa museopoliittisessa ohjelmassa ndhnyt tarvetta perustaa kiertondyttelyitd varten
pysyvéa organisaatiota, vaan katsoi ettd kiertondyttelyt voidaan jatkossakin valmistaa useissa
eri museoissa®. 1980-luvulla ei siis kehittynyt valtakunnallisesti koordinoitua keskitettyi
ndyttelytuotantoa, vaan museot tekivit pddasiassa omia ndyttelyjddn ja vaihtelevin méérin
hyddynsivéit muiden tuottamia néyttelyitd. 1980-luvulla ndyttelyitddn lainasivat eniten Alvar
Aalto -museo sekéd Lahden taidemuseo, jonka kiertondyttelyt koottiin usein julistemuseon
kokoelmista®. Kiertoniyttelyiden rinnalla museot ovat kiiyttineet alueelle suuntautuneista
ndyttelyistd myos nimitystd pienoisnayttely. Kaytinnossa kiertondyttelyn ja pienoisndyttelyn
madritelmat ja sisdllot vaihtelevat eivétkd ne aina eronneet kovin paljon toisistaan. Osa pie-
noisndyttelyistd oli lainattavia ja niihin saattoi pienimmilldén kuulua vain yksi taideteos
oheismateriaaleineen, osa puolestaan rakennettiin tietty tilaa ja tarkoitusta varten®. Museoi-
den toimialueelle suuntautuva néyttelytoiminta voidaankin jakaa myos lainattaviin ndyttelyi-
hin ja yksittdisiin, tiettyyn paikkaan suunniteltuihin ndyttelyihin. Kiertondyttelyt tai muut lai-

nattavat ndyttelyt olivat 1980-luvulla kuitenkin selvésti yleisempid.

% Turpeinen 1990, 65. THO/JYU.

%' Museovirasto 1981, 68—69; Suomen valokuvataiteen museon niyttelyisti 13ytyy useita mainintoja
aluetaidemuseoiden toimintakertomuksista.

%2 Niin ainakin Himeenlinnan taidemuseossa. Suullinen tiedonanto Viherluoto 30.8.2010.

5 Museovirasto 1981, 69.

 Turpeinen 1990, 68. THO/JYU.

% Ks. esim. Turpeinen 1990, 93, 99, 109. THO/JYU. Vuoden 1981 Museopoliittisen ohjelman mééri-
telmén mukaan pienoisndyttely siséltdd erilaista havainto- ja opetusmateriaalia, kuten jéljennoksia,
kuvamateriaalia, diasarjoja sekd monistettavaa aineistoa, ei varsinaista museoesineistod. Museovirasto
1981, 69. Ainakin aluetaidemuseoiden maakuntaan suuntautuneet niyttelyt yleensa sisilsivit taidetta.
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Toisaalta yksittdiselld ndyttelylla oli ainakin teoriassa mahdollisuus tutustuttaa ihmisia sellai-
siin taiteen uusiin ilmidihin, jotka eivit soveltuneet kiertondyttelytoimintaan. Esimerkiksi
installaatiot ovat paikkasidonnaista eli tiettyyn tilaan tai paikkaan tehtya taidetta, joka vahitel-
len yleistyi 1970-luvulta 1ihtien®. 1980-luvulle tultaessa taide oli viimeisen sadan vuoden
aikana kokenut suuria muutoksia. Eri taiteenlajeja ja tekniikoita yhdisteltiin vapaasti ja taitee-
seen oli tullut uusia muotoja ja materiaaleja. 1960-luvulla yhteiskunnan ideologiset suuntauk-
set ndkyivit myds taiteessa ja kulttuuridemokratian hengessa taide kuului kaikille. Nayttelyi-
hin kelpasi muidenkin kuin ammattitaiteilijoiden tekema taide, ja Bengt von Bonsdorffin mu-
kaan 1970-luvulla realististen suuntausten ohella néyttelytoiminnassa vaikutti myos muita
1lmioitd, kuten lastentaide, naivismi ja psyykkisesti sairaiden taide. Taide ulottui entistd use-
ammin museoiden ulkopuolelle, esimerkiksi 1960-luvun uutena ilmidna oli museoiden ja tai-
dehallien eri yhteyksissé jarjestimit tapahtumat ja happeningit. Samalla vuosikymmenelld
uusrealismi ja poptaide saapuivat Suomeen ja poptaiteen ansiosta valokuvataide hyvaksyttiin
entistd tirkeammaksi kuvataiteen apuvilineeksi ja osaksi. Liséksi taiteeseen tuli mukaan valo
ja litkke. Maataide opittiin puolestaan tuntemaan Suomessa taiteenlajina 1970-luvun keskivai-
heilla ja ympéristokysymykset leimasivat kulttuurikeskustelua 1900-luvun viimeisten vuosi-
kymmenten ajan. My0s performanssi, videotaide ja installaatiot nousivat esiin 1970-luvulla ja
yleistyivét 1980-luvulla, jolloin esimerkiksi videotaide itsendistyi omaksi taiteenlajikseen ja
performanssiryhmét olivat voimissaan. Niin ikdén plagiointi, graffitit ja muut marginaali-
ilmiét yleistyivit 1980-luvulla.”’ Jokaisella vuosikymmenelli taiteessa on samanaikaisesti
rinnakkain useita suuntauksia ja ilmiota. Taiteeseen tuli mukaan yhd suuremmin aika ja muu-

tos.

Sirpa Turpeinen esitti vuonna 1990 valmistuneessa gradussaan, ettei aluetaidemuseoiden alu-
eellisissa néyttelyissd ole ollut juuri sijaa nykytaiteen ddri-ilmioille tai sovinnaisesta poikkea-
valle ilmaisulle. Aluetoiminnan ndyttelytarjonta noudatti osaksi museon yleistd néyttelylinjaa
ja usein museossa esilld olleesta ndyttelysté tehtiin kiertoon pienimuotoisempi nayttely. Tur-
peinen on jaotellut aluetaidemuseoiden ndyttelytuotantoa (v. 1980—1989) seka sisdlldllisesti
ettd kokoamisperusteiltaan. Siséllollisesti eniten alueellisissa ndyttelyissd on ollut esilld taide-
grafiikkaa ja piirustusta, toiseksi eniten maalaustaidetta ja kolmannen sijan jakoivat valokuva
ja sekandyttelyt. Vihemmalle huomiolle aluetaidemuseoiden néyttelytarjonnassa jaivit taide-

teollisuus, muotoilu ja tekstiilitaide. 1980-luvun lopulta Turpeinen 16ysi muutaman jossain

6 Sederholm 2000, 97.
57 yon Bonsdorff 1998, 318-344.
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madrin tilataideteokseksi luokiteltavan teoksen museoiden kiertondyttelytuotannosta. Tilatai-
deteoksia oli kuitenkin vain 1 % koko 1980-luvun aluetaidemuseoiden niyttelytuotannosta,
joten niitd voidaan pitdd harvinaisina kokeiluina uudistaa ndyttelytarjontaa. Harvinaisempia
alueita ndyttelytarjonnassa ovat olleet myos arkkitehtuuri, museologia, kirkkotaide, kansan-
taide, mitalitaide, video ja animaatio sekd ymparistoon ja miljooseen liittyvé taide. Alueelli-
sessa ndyttelytoiminnassa on ollut jonkin verran esilld lasten omia t6itd, minka liséksi lapset
ja nuoret vakiintuivat aluetaidemuseoiden tirkedksi kohderyhmiksi, joka otettiin huomioon
niin diasarjojen kuin ndyttelyiden tuotannossa. Turpeisen mukaan alkuopetus ja péivékoti-
ndyttelyt muodostivat merkittdvin osan aluetaidemuseoiden néyttelytarjonnassa eli yhteensa
yli 70 ndyttelyd (noin 16 % niyttelyistd) oli suunnattu lapsille. Aluetaidemuseoiden néyttely-
tarjonta lapsille on ollut samansuuntaista kuin aikuisille tarkoitettujen ndyttelyiden. Lasten
ndyttelyt ovat kuitenkin olleet teosmaéréltddn usein pienempié ja nithin on liittynyt myos toi-
mintaa. AluetaidemuseotyOstd vastanneen henkilon tyonkuvaan kuului usein koulujen kanssa
tehty yhteisty6 ja myds taidekasvatus. Sirpa Turpeinen toi esille aluetaidemuseotutkijoiden
monipuolisen tydnkuvan ja hdnen mukaansa varsinkin taide- ja museopedagogiikan koulutuk-

sen puute on koettu vaikeaksi ongelmaksi.®®

Aluetaidemuseoiden kokoelmat ovat vaikuttaneet alueellisen ndyttelytoiminnan sisiltoihin.
Kokoelmien osalta rajoituksia kiertondyttelytoiminnalle on asettanut paitsi teosten fyysinen
koko ja litkuteltavuus, myds kuljetuksen ja erilaisten tilojen aiheuttamat vaarat arvokkaille
teoksille. Alueellisten nédyttelyiden teokset ovat olleet pddasiassa 1900-luvun tuotantoa ja
1800-luvun maalauksista on koottu ndyttelyitd vain harvoin ja ndyttelyiden kiertoaika on ollut
lyhyt. Liséksi erilaisten talletuskokoelmien sopimukset saattoivat estdd teosten kéyton maa-
kunnallisessa kiertondyttelytoiminnassa. Nayttelyitd jarjestettiin myds eri toimijoiden kanssa
yhteistyoné. Valokuvaa sisdltdvissd nédyttelyissa teokset oli usein lainassa paikallisilta kuvaa-
jilta tai Suomen valokuvataiteen museosta, silld valokuvataidetta oli 1980-luvulla vield melko
vihin museoiden kokoelmissa.” Museoiden alueellisen niyttelytoiminnan painotukset ovat
siis vaihdelleet kunkin museon kokoelma- ja ndyttelytoiminnan mukaan. 1980-luvun alussa
valmistui museopoliittinen ohjelma, jossa yhdeksi kokoelmiin liittyvéksi paamaariksi asetet-
tiin, ettd kunkin museon on tallennustoiminnassaan pyrittdva selkeédsti maariteltyihin tavoit-

teisiin ja aihekokonaisuuksiin’. Museot alkoivat vihitellen profiloitua esimerkiksi kokoelmi-

% Turpeinen 1990, 63, 95-96, 100, 107-108, 122, 124. THO/JYU.
% Turpeinen 1990, 87-88, 102—104. THO/JYU.
" Museovirasto 1981, 34.
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en tai kilpailujen kautta, jolloin kunkin museon oma erityisilme alkoi piirtyd yhi selvemmin
esille. Kokoelmien osalta yksi syy profiloitumiseen oli taiteen hinnan nousu, miké pakotti
taidemuseoita miettimdédn valintojaan ja ratkaisujaan entistd tarkemmin. Mikkelin taidemuse-
on silloinen johtaja Pirjo Julkunen ja amanuenssi Laura Luostarinen pohtivat taiteen korkean
hinnan tuomaa problematiikkaa Museo-lehden artikkelissa Raha, taide ja taidemuseot vuonna
1989. Julkunen kirjoittaa:

“Koska aluetaidemuseomme ei pysty ostamaan kaikkea ja toisaalta Eteld-Savon alue-
taidemuseon tulee erottua muista taidemuseoista, on erikoistuminen ainut tie. Siksi
Mikkelin taidemuseo pdditti valita muutama vuosi sitten omaksi erikoisalakseen kuvitus-
taiteen. Kuvitustaiteesta ei vield ole tullut sijoituskohdetta, joten hinnat sopivat ete-
lisavolaisellekin museolle.””'

Julkusen mukaan he ovat tehneet taidehankintoja nuorilta ja oman alueen taiteilijoilta. Oman
alueen taide yhtend osana kokoelmahankintoja tuli usealle aluetaidemuseolle tavaksi, vaikka
sitd ei esimerkiksi mainittu Museoviraston antamissa yleisissd ohjeissa aluetaidemuseoiden
tehtdvistd eivatkd taidehankinnat kuuluneet aluetaidemuseotoimintaan tarkoitetun harkinnan-
varaisen avustuksen piiriin. Vuoden 1982 jialkeen museoiden muuhun toimintaan tarkoitetuis-
ta médrirahoista ei mydskiin myodnnetty avustusta kokoelmien kartuttamiseen’. Jossain méé-
rin oman alueen taiteen kerddminen kuitenkin asetettiin tavoitteeksi jo aluetaidemuseokokei-
lun aikana. Esimerkiksi kuvataiteen koulutus- ja museotoimikunnan mietinndssi vuodelta
1973 mainitaan, ettd aluetaidemuseon hankintapolitiikassa olisi pyrittdva alueellisen taideko-
koelman luomiseen siten, ettd alueella toimivat taiteilijat olisivat siind sopivalla tavalla edus-
tettuina. Toimikunta katsoi, ettd taidemuseon hankintapolitiikan tulee vastaisuudessakin riip-
pua museon luonteesta ja ettd hankintapolitiikkaan vaikuttaa omaleimaisuuden tavoittelun
ohella museon sijoittuminen taidemuseoluokitukseen. Toimikunta tosin totesi myds, ettei
hankintapoliittinen tehtdvéjako saa merkiti sitd, ettd paikalliset ja alueelliset museot keskittyi-
sivit vain kotimaiseen ja yksinomaan toiminta-alueensa taiteeseen.” Aluetaidemuseokokeilua
koskevassa esitteessd vuonna 1978 oli myds esitetty alueellisten taidekokoelmien hoitaminen
ja kartuttaminen yhteni tavoitteellisena osa-alueena’. Oman alueen taiteen hankkimisessa oli
ehkd viimekadessa kyse luonnollisesta vuorovaikutuksesta ja yhteistyOstéd alueen taiteen ja
taiteilijoiden kanssa kuin ylhddltd maarétysta velvoitteesta. Lisdksi monet aluetaidemuseot

olivat kerdnneet ldhialueen taitelijoiden taidetta jo ennen aluetaidemuseonimitysta.

™ Julkunen & Luostarinen 1989, 12.
" Museoviraston péitosesitykset museoiden valtionavustuksiksi 1982-1992. MV.

¥ Kuvataiteen koulutus- ja museotoimikunta 1973, 113, 125.
™ Ketonen 2003, 5.
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3.3 Aluetaidemuseotoiminnan kehittiminen

Aluetaidemuseotoimintaan liittyvét valtakunnalliset linjaukset eli tavoitteet ja toimenpide-
ehdotukset ovat yksi osoitus siitd, mihin suuntaan toimintaa on haluttu kehittdd. Vuonna 1977
opetusministerid pyysi museoasian neuvottelukunnalta ehdotuksia museopoliittisen ohjelman
laadintatavasta ja sisdllostd, mutta neuvottelukunta katsoi padvastuun ohjelman laatimisesta
olevan Museovirastolla. Museoviraston johtaja asetti vuoden 1978 syyskuussa tyéryhman,
jonka tehtdvind oli selvittdd koko laajuudessaan museoalan ldhivuosien tavoitteet sekd tehda
ehdotukset tavoitteiden saavuttamiseksi ja toimintaedellytysten kehittimiseksi. Museopoliitti-
nen ohjelma valmistui vuonna 1981.” 1980-luvulla erityisesti taidemuseoita koskevia linjauk-
sia on tehty vuonna 1984 ilmestyneessé taidemuseopoliittisessa ohjelmassa, jonka valmisteli

museoasian neuvottelukunnan taidemuseojaosto’.

Museopoliittisessa ohjelmassa 1981 haluttiin herdttad keskustelua museotoimen paamaarista
museokentédn kasvaessa ja tehtdvien monipuolistuessa. Ohjelmassa otettiin esille museotoi-
minnan aluehallintokomiteanmietintd vuodelta 1973, jossa oli painotettu museoiden roolia
palvelulaitoksina. Museoviraston linja oli eridva:

”Museon perustehtdvdstd, sdilyttamisestd ei tule tinkid eikd sitd tule laiminlyodd sen
kustannuksella, ettd museoiden asemaa palvelulaitoksina ja tiedonvilittdjind koroste-
taan. Huomio on ensisijaisesti kiinnitettdvd siihen, ettd museot pystyvdit vastaamaan
sdilyttimistehtdvdstddn ja siihen liittyvistd tutkimuksesta, mitkd ovat niiden esittdvin
toiminnan perustana. Selviytydkseen ndistd perustehtdvistd museoiden on pystyttivd
huomattaviin rationalisointeihin sekd kiireellisyysjdrjestysten ja painopistesuuntien ar-
viointeihin ja tyémenetelmien kehittimiseen samalla kun niille on yhteiskunnan taholta
suotava riittdvdt taloudelliset toimintaedellytykset. Suhteessa yleiséon on pyrittivd sel-
keddn tavoitteen asetteluun, vdlitettivdn tiedon sisdllon ja kohderyhmien valintaan sekd
museolaitoksen erityisluonteen ja kunkin museon omien edellytysten analysointiin ja
tiysimittaiseen hyviksikéyttoon.””’

Kyse oli paitsi museoiden roolista ja tehtdvastd, my0ds resursseista ja niidden kohdentamisesta.
Janne Vilkunan mukaan 1980-luvulla nidkyi pyrkimys profiloida museot tutkimuslaitoksiksi,
mitd hdnen mukaan osaltaan selittidi se, ettd museoasiat kuuluivat 1990-luvun alkuun asti ope-

tusministerion korkeakoulu- ja tiedeosastolle lukuun ottamatta taidemuseoita, joiden asiat

> Museovirasto 1981, 1-2.
76 Opetusministeri6 antoi museoasian neuvottelukunnalle tehtiviksi valmistella taidemuseoille ja
luonnontieteellisille museoille museopoliittiset ohjelmat, jotka kattaisivat museoiden erityisongelmat

ja kehittdmistavoitteet. Luonnontieteelliset museot saivat museopoliittisen ohjelman vuonna 1984.
" Museovirasto 1981, 23-24.
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kisiteltiin ministerion vuoden 1966 organisaatiouudistuksen jélkeen “taideosastossa””®. Mu-
seopoliittisessa ohjelmassa mainittu museon perustehtidva nidkyi Museoviraston periaatteena
kohdistaa harkinnanvaraiset avustukset ennen kaikkea museokokoelmien hoitoa ja sdilytta-

misti sekd museoiden tutkimustoimintaan koskeviin hankkeisiin”.

Tutkimus liittyy myds ndyttely- ja kokoelmatoiminnan laatuun, joka nousi museopoliittisessa
ohjelmassa ja taidemuseopoliittisessa ohjelmassa keskeiseksi tavoitteeksi. Laatu oli mainittu
“tulevaisuuden tavoitteena” jo vuonna 1976 valtion kuvataidetoimikunnan aluetaidemuseo-
toiminnan kehittimistd koskevassa muistiossa, jossa tairkeimpéna ei pidetty kiertdvien ndytte-
lyiden maarié, vaan tavoitetta, ettd aluetaidemuseot pystyisivit palvelemaan eri kohderyhmié
niyttelyiden liséiksi useilla toimintamuodoilla.” Laatu sisiltyi myds Museoviraston vuonna
1980 antamiin yleisiin ohjeisiin aluetaidemuseoiden tehtivistd. Ohjeen mukaan museoiden
tulee huolehtia siitd, ettd ndyttelyiden laatu sdilytetddan mahdollisimman korkeana ja ettd niyt-
telyt ovat monipuolisia ja niitd valmistettaessa huomioidaan eri kohderyhmit® . Timi periaate
sisdltyi luonnollisesti myos Museoviraston laatimaan museopoliittiseen ohjelmaan ja timén
pohjalle laadittuun taidemuseopoliittiseen ohjelmaan. Paikoin ohjelmissa arvioidaan aikai-
sempaa kehitystd hieman kriittiseen sdvyyn. Seuraavassa lainaus taidemuseopoliittisesta oh-
jelmasta:

”Suomessa 1960-luvun lopulla kdyntiin ldhtenyt taide- ja kulttuuripoliittinen keskustelu
kosketti varsin voimallisesti myés taidemuseolaitosta. Tuolle keskustelulle oli leimaa
antavaa toisaalta tasa-arvoajattelu ja toisaalta aluepoliittinen ajattelu. Painopiste sekd
suunnittelussa ettd toiminnoissa siirtyi taidemuseoyleisén puolelle. Tyypillistd tuolle
kehitykselle oli myos yhteiskuntatieteistd omaksuttu terminologia ja tapa tarkastella
taidetta ja kulttuuria palveluyhteiskunnan ndkokulmasta. Taidemuseoista tuli kuvatai-
depalvelujen tuottajia ja vilittdjid, joiden tavoitteena oli kaikinpuolinen kulutuksen
maksimointi. Konkreettisesti tapahtunut muutos ndkyi ja ndkyy edelleenkin ndyttelytoi-
minnan laajuutena. Nayttelyiden mddrdd lisddamdlld on saavutettu uusia yleisdenndtyk-
sid ja kaunisteltu toimintaa kuvaavia tilastoja. Myos alueellinen tasa-arvoisuus on li-
sddntynyt aluetaidemuseotoiminnan kautta. Pddpaino on ollut toiminnan mitassa ja
mddrdssd, ei niinkddn sisdllossd ja laadussa. Pinnalliset tilapdisndyttelyt ovat tdyttd-
neet museoiden tilat. "

” Vilkuna 2010, 27.

" Museoasian neuvottelukunnan taidemuseojaoston lausunto taidemuseoiden harkinnanvaraisista val-
tionavustuksista vuodelle 1982, Helsinki 7.1.1982. Museoviraston paitosesitykset museoiden valtion-
avustuksiksi 1982—-1992 -kansio. MV.

% Valtion kuvataidetoimikunta 1976, 14.

¥1 Yleisid ohjeita aluetaidemuseoiden tehtdvistd. Museovirasto 17.4.1980. VITM & aluetaidemuseot -
kansio. EKT.

82 Museoasian neuvottelukunta 1984, 49-50.
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Museopoliittisissa ohjelmissa mainitaan, ettd yleisomairien kasvattaminen ei ole itsetarkoi-
tuksellinen pdédmaéara eikd museotyon tuloksia pidd mitata kdvijimaarin. Tdhén taidemuseopo-
liittinen ohjelma lisd4, ettd toisaalta sosiaalisen ja alueellisen tasa-arvon lisddmisti ulospdin
suuntautuvan ndyttelytoiminnan erddni keskeisena tavoitteena ei tule unohtaa. Toisessa yh-
teydessa kuitenkin mainitaan, etti taidemuseoissa ja -néyttelyissad kdynti ei voi kuulua kaikki-
en ihmisten elimédnkokonaisuuteen, mutta se, miten laajalle ryhmaélle ja miten demokraattises-
ti timé mahdollisuus voidaan antaa, on taidemuseoiden kasvatustoimintojen peruskysymyk-
sid. Kysymykseen ei anneta suoranaista vastausta. Taidemuseopoliittisessa ohjelmassa kan-
nustetaan kuitenkin voimavarojen suuntaamista yhd enemman lapsiin ja myds museolehtorin
vakanssien lisddmisti pidettiin tirkeini.* Kansainvilisessi museoneuvostossa oli jo 1960-
luvulla kiinnitetty yhda enemmaén huomiota taidekasvatukseen ja ICOM:in museonpedagogiik-
kaan erikoistunut komitea CECA antoi suosituksen vuonna 1969 museopedagogisten osasto-
jen perustamisesta museoiden yhteyteen. Ensimmaéiset museolehtorin virat oli perustettu
Suomeen 1970-luvun alkupuolella, taidemuseoista ensimmadisend Ateneumiin. Museoiden ja
koulujen vilistd yhteistyon tarkeyttd korostettiin myds 1980-luvulla. Esimerkiksi vuonna
1980 aloitti silloisen Kouluhallituksen ja Museoliiton yhteinen tyéryhma, jonka tavoitteena
oli koulujen ja museoiden vilisen yhteistydmuotojen etsiminen ja vuonna 1982 valtakunnal-
listen museopiivien teemana oli Museot kouluopetuksen tdydentijini.* Museoasian neuvotte-
lukunta katsoi, ettd museot voivat parhaimmillaan vapaiden kansansivistyslaitosten tavoin
suunnitellusti tdydentdd kansalaiskasvatusta. Tastid huolimatta pelkkda valistustoimintaa ei
yleisesti ottaen pidetty enda riittdvénd, koska yksinomaan opetustavoitteisiin pyrkiva ja tie-
donhaluun vetoava museo ei pysty korvaamaan muita vapaa-ajan viettokohteita. Ndin ollen
museopoliittiset ohjelmat linjasivat, ettd museoiden olisi asetettava tavoitteensa opettavan ja

eri tavoin viihdyttivin — oppimiseen motivoivan — pyrkimyksen vilille.*

Jo aluetaidemuseokokeilun aikana tiedostettu ongelma néyttelytilojen puutteellisuudesta oli
yha arkipdivéi ja taidemuseopoliittinen ohjelma piti kunnollisten ndyttelytilojen puutetta va-
kavana kiertondyttelytoimintaa rajoittavana ongelmana. Vaikka museoasian neuvottelukunta
perdankuulutti laatua, se tunnusti ettd ndyttelyiden tarve on erityisen suuri juuri niilld paikka-
kunnilla, joissa ei ole omaa taidemuseota. Taidemuseopoliittisessa ohjelmassa mainitaan, ettd

kiertondyttelytoiminnan laajentumisen ehdottomana edellytyksena kirjastojen, koulujen tai

% Museoasian neuvottelukunta 1984, 51-52, 62, 66, 68.

¥ Museo oppimisympiristond 2004, 20; Levanto 2010a, 104.

% Museoasian neuvottelukunta 1984, 51-53; Museoasian neuvottelukunta ei pitinyt tarkoituksenmu-
kaisena harkinnanvaraisen valtionavustuksen
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vapaa-ajan-keskusten yhteyteen rakennettavat pysyvit niyttelykiyttoon osoitetut tilat.* Asia,
joka oli todettu jo kymmenen vuotta aikaisemmin Hautalan ja Jaukkurin toteuttamassa alue-
taidemuseokokeilua koskevassa selvityksessi®. Kasvava huoli kokoelmien séiilymisesti suu-
ren liitkkuvuuden eli erityisesti kiertondyttelytoiminnan takia lisdsi my0s konservoinnin tar-
vetta. Vuoden 1979 museoasian neuvottelukunnan taidemuseoille 1dhettima kysely vastauksi-
neen paljastaa, ettei yhdessidkdin tulevassa aluetaidemuseossa ollut kyseisend vuonna konser-
vaattoria®. Museopoliittinen ohjelma ajoikin konservoinnin ja konservaattoreiden lisdimisti
ja esitti, ettd Museoviraston ja Ateneumin konservointilaitokset kehitetdisiin keskuslaitoksiksi
ja ettd keskuslaitosten rinnalle olisi maakunnallisiin keskusmuseoihin pyrittdva perustamaan
konservointilaitoksia tirkeimpii aineistoryhmii varten®. Taidemuseopoliittisen ohjelman
laatinut museoasian neuvottelukunta katsoi, ettd keskuslaitosten rinnalla olisi kehitettava
myos aluetaidemuseotoimintaa ja perustettava ainakin kahteen tai kolmeen aluetaidemuseoon
laajat konservointilaitokset. Liséksi jokaiseen aluetaidemuseoon olisi saatava yksi konservaat-
torin vakanssi. Taidemuseopoliittisessa ohjelmassa otetaan kantaa laajasti koko taidemuseoi-
den tehtdvidalueita ja rahoitusta koskeviin kysymyksiin. Aluetaidemuseoille annetaan useita
rooleja, joista yksi on asiantuntijarooli esimerkiksi julkisten kokoelmien hankinnoista péétet-
tdessd. Ohjelmassa mainitaan my®ds, ettd julkisten taidekokoelmien inventointi on aluetaide-
museoiden luonnollinen tehtdva ja ettd, aluetaidemuseoiden asemaa oman toimialueensa ku-
vataiteeseen liittyvin museotoimen koordinoijana on kehitettdva. Taidemuseopoliittisessa
ohjelmassa nikyy my0s tasapainottelu eri tehtidvien vililld. Toisaalta pidetddn tarkedna kier-
tondyttelytoimintaa ja sitd kautta sosiaalisen ja alueellisen tasa-arvon lisddmisté ja nayttely-
kayttoon osoitettujen tilojen rakentamista. Samalla ollaan yhi enenevéssd méadrin tietoisia
kiertondyttelytoiminnan kuluttavuudesta ja huolissaan taidekokoelmien sdilymisesti. Néytte-
lyiden laatu ja kokoelmien sdilyminen asetettiin demokratian edelle, silli museoasian neuvot-
telukunta linjasi, ettd ’vaikka kiertondyttelyilld on varsin huomattava taide- ja kulttuuripoliit-
tinen merkitys, ei tdma toiminta saa rasittaa liiaksi maamme varsin niukkoja museokokoel-
mia”.” Kiertondyttelytoiminnan kuluttavuuden oli todennut jo esimerkiksi Valtion kuvataide-
toimikunta vuonna 1976 valmistuneessa aluetaidemuseotoiminnan kehittimista koskevassa

muistiossa, jossa se esitti, ettd aluetaidemuseoita varten tehtdvissd nayttelyissd tulisi painopis-

% Museoasiain neuvottelukunta 1984, 60.

*" Hautala & Jaukkuri 1976, 126-127.

% Pohjanmaan museolla oli tekstiilikonservaattori ja Lahdessa kulttuurihistoriallisella museolla oli
yksi konservaattori. Museoasian neuvottelukunnan taidemuseojaoston kysely 29.5.1979. Taidemuseo-
kysely 1979, aluetaidemuseot -kansio. Museoasian toimiston kyselyt. MV.

% Museovirasto 1981, 47.

? Museoasian neuvottelukunta 1984, 33, 41, 51-53, 68, 76.
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tettd siirtdd varsinaisista taideteoksista enemman informatiiviseen kuva-, teksti- ja déniteai-
neistoon’’. Taidemuseopoliittinen ohjelma melkein kymmenen vuotta mydhemmin piti samaa
asiaa yhtend mahdollisena ratkaisuna taideteosten kulumiselle, eli painopisteen siirtdmista
taideteoksia esittelevisti ndyttelyista erilaisiin kuvataiteen informaationdyttelyihin, joiden
tehtdavana olisi kiinnostuksen herattdminen alkuperéistaidetta kohtaan. Toisena ratkaisumalli-
na museoasian neuvottelukunta piti sitd, ettd museoteosten rinnalla pyrittdisiin kdyttdmaan
enemman nykytaiteen teoksia ja ettd kiertoon tarkoitettujen nykytaiteen niyttelyiden jarjesta-

misti tulisi hoitaa pidasiassa muiden kuin museoiden toimesta.”

Vuosikymmenen lopulla osa piti jo taidemuseopoliittista ohjelmaa vanhentuneena. Nopeista
muutoksista museoiden toimintaymparistossd kertoo Porin taidemuseon silloisen johtajan
Marketta Seppélén, joka oli ollut museoasian neuvottelukunnan kokoonpanossa tekeméssa
taidemuseopoliittista ohjelmaa, Museo-lehdessd vuonna 1989 julkaisema kirjoitus, jossa hdn
pyrki herattimidn keskustelua taidemuseolaitoksen kehitystarpeiden hahmottamiseksi seké
auttamatta vanhentuneen taidemuseopoliittisen ohjelman uudistamistydn pohjaksi”.” Taus-

talla oli museolainsdddannon muutokset ja huoli taloudesta.

3.4 Toimintaresurssit ja odotettu museolaki

Suomessa hyvinvointivaltion rakentaminen oli monia muita teollisuusmaita jiljessi ja 1980-
luku oli suotuisan taloudellisen kehityksen ansiosta vield yleisesti hyvinvointivaltion kulta-
aikaa, jolloin etuuksia parannettiin. Jaakko Kianderin mukaan Suomen jérjestelma kypsyi
siind vaiheessa, kun muualla alkoi jo jirjestelmien karsinta. * Tdma nikyy hyvin myds mu-
seomaailmassa. Valtion ja kuntien katsottiin olevan vastuussa museoiden rahoituksesta, vaik-
ka 1980-kuluessa keskustelu sponsoroinnista vilkastui myds Suomessa”. Valtioneuvosto oli
vuonna 1979 luetellut valtionavustuksen saamisen yleiset edellytykset. Museovirasto ohjeisti

samana vuonna, ettd valtioneuvoston paitoksen ehtoja sovellettaessa on otettava huomioon,

! Valtion taidetoimikunta 1976, 6.

2 Museoasian neuvottelukunta 1984, 59.

% Seppild 1989.

** Kiander 2001, 86.

% Esim. Museopolitiikka -lehti nro 3-4/1986 kisitteli lihes pelkistién sponsorointia; Sponsorointi tuli
Suomeen varsin myo6héén, silld esimerkiksi Englannissa ja Ranskassa oli luotu jo 1970-luvun lopulla
erilaisia julkisia jarjestelmid edistiméaéan taiteiden sponsorointia. Liséksi oli perustettu virallisia elimia
hoitamaan sponsorointiin liittyvid verotus- ja rahoituskysymyksid, Ranskassa Admical ja Englannissa
Absa ja Bsis. Lahti 1986, 18.
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etteivdt museot ole liiketaloudellisia yrityksid ja ettei sisdédnpddsymaksuja tule pitda liian kor-
keina. Museoviraston mukaan koululaisille ja muiden oppilaitosten opiskelijoille opettajan
johdolla suoritettavien museokiyntien tulisi olla maksuttomia.”® Museoiden omatoiminen
tuotto olikin yleisesti ottaen 1980-luvulla melko vihéistd ja osa aluetaidemuseoista ei perinyt
lainkaan padsymaksuja. Samaan aikaan esimerkiksi Iso-Britanniassa politiikassa alkoi ndkya
uusliberalistisia painotuksia ja tulosvastuun vaatimukset ulottuivat my6s museoihin. Museo-
lehtid tarkastellessa voi huomata, ettd maailman museotapahtumia seurattiin Suomessa huo-
lestuneena. Yksi keskustelua herdttanyt asia 1980-luvun lopulla oli kokoelmissa olevien teos-

ten myynti toiminnan rahoittamiseksi’’.

Aluetaidemuseoiden rahoitus on pitkélti valtion ja kuntien vastuulla. Museotoimen varhais-
vaiheista ldhtien valtio on osallistunut kuntien ja yksityisten museoiden rahoitukseen, mutta
tuki kasvoi 1970-luvun kuluessa huomattavasti ja samalla my0s avustusta hakeneiden ja saa-
neiden museoiden maara lisddntyi. Kunnat ovat usein avustaneet omistamiensa museoiden
lisdksi alueellaan olevia yksityisid museoita eri tavoin, joten ne ovat tirkeitd museotoimen
rahoittajia.”® Suurin osa aluetaidemuseoista on kunnallisia museoita. Tampereen taidemuseo
siirtyi Tampereen taideyhdistykseltd Tampereen kaupungin omistukseen vuonna 1985. Poh-
janmaan museon omistajana oli Pohjanmaan historiallisen museon yhdistys aina vuoteen
1990 asti, jolloin Vaasan kaupunki virallisesti otti vastatakseen sekéd kokoelmista ettd hallin-
nosta. Turun taidemuseo on ainoa yhdistyspohjaisena sdilynyt aluetaidemuseo. Turun taide-
museon omistaja on yha Turun taideyhdistys ry, mutta my6s Turun kaupunki on toiminnassa
osallisena eli kokoelmat kuuluvat padasiassa Turun taideyhdistykselle, kaupunki omistaa mu-
seokiinteiston. Toinen osittain yksityisend sdilynyt aluetaidemuseo on vuonna 1995 aluetai-
demuseoksi nimitetty Nelimarkka-museo, jonka kokoelmien pddomistajana on sdilynyt Neli-
markka Rahasto. Museota ylldpitdd kuitenkin kaupunki ja museo hoitaa myos Alajarven kau-

pungin kokoelmia.”

% Museoviraston ohjeet valtioneuvoston paitoksen n:o 404 soveltamisesta, 23.8.1979. Museoviraston
ohjeet -kansio. EKT.

7 Malmén kaupungin museolautakunta teki alkuvuodesta 1988 paatoksen, etti yli 200 6ljymaalausta
myytéisiin ja kdytettdisiin niistd saadut varat muunlaisen taiteen hankintaan. Topelius 1988, 6; Vuonna
1989 Oslon kaupunginhallitus on paitti myyda Edvard Munchin grafiikkaa testamenttikokoelmastaan
ja rahoittaa ndin saaduilla tuloilla Oslon Munch-museon peruskorjaus ja laajennust6itd. Huovinen
1989, 1.

% Museovirasto 1981, 8-10.

% Harju ym. 2006, 49, 53, 71, 73-74.

37



1980-luvulla museokenttd kasvoi, minkd osoittaa myds aluetaidemuseoiden kokonaismenojen
kehitys. Museoasian neuvottelukunnan museoille osoitetuista kyselyistd koskien vuosien 1980
ja 1985 toimintaa sekd Suomen museoliiton jdsenmuseotilastosta vuodelta 1989 poimitut lu-
vut antavat suuntaa-antavan kuvan aluetaidemuseoiden kasvusta. Jitin tarkastelun ulkopuolel-
le museot, jotka olivat saaneet nimityksen vasta 1990-luvulla sekd museot, joiden talous on
osa suurempaa kokonaisuutta. Néin ollen tarkastelussa olivat mukana Alvar Aalto -museo ja
Héameenlinnan, Kemin, Kuopion, Oulun, Porin, Tampereen ja Turun taidemuseot. Kyseisisti
museoista Alvar Aalto -museo oli ainoa, jonka kokonaismenot ylittivit vuonna 1980 yli mil-
joona markkaa. Tdma4 oli suhteessa henkilokunnan lukumaiirién, joka oli myds kaikista suu-
rin. Museoiden kokonaismenot kasvoivat erityisesti vuosina 1980—1985, jonka aikana tarkas-
telussa mukana olleet museot Kuopion taidemuseota lukuun ottamatta saivat aluetaidemu-
seonimityksen. Kokonaismenoilla mitattuna Tampereen taidemuseo kasvoi 1980-luvulla eni-
ten ja sen menot kohosivat selvisti edelld mainittuja museoita suuremmaksi. Vuonna 1980
menot olivat hieman yli puoli miljoonaa ja vuonna 1989 jo kuuden miljoonan markan raja
rikkoutui. Esimerkiksi Kemin taidemuseoon verrattuna menot olivat vuosikymmenen lopussa
lahes kuusinkertaiset ja toisena olleeseen Alvar Aalto -museoonkin oli matkaa, silld vuonna
1989 Alvar Aalto -museon kokonaismenot olivat hieman alle neljd miljoonaa markkaa. Mu-
seoiden kokonaismenoissa eli kaiken kaikkiaan museon koossa ja toimintaresursseissa oli jo
1980-luvulla suuria eroja. Henkilostomenot veivit suuren osan kokonaismenoista. Esimerkik-
si vuonna 1985 ainakin Turun taidemuseossa, Himeenlinnan taidemuseossa ja Kemin taide-
museossa henkilostomenot séiviat menoista yli puolet. Sen sijaan Kuopion taidemuseossa ky-
seisend vuonna henkilostomenoihin meni noin neljannes. Kuntien rahoitusosuus aluetaidemu-
seoiden koko toiminnassa vaihteli vuosikymmenen lopulla museoittain yli 70 prosentista yli
90 prosenttiin, poikkeuksena Turun taidemuseo, jonka rahoituksesta vastasi myos Turun tai-

deyhdistys.'”

Valtioneuvoston paitoksessé valtionavustuksen saamisen ehdoista edellytettiin, ettd maakun-
nallisessa keskusmuseossa on oltava vihintdén kaksi koulutuksensa ja museokokemuksensa
puolesta patevdd museoammatillista tyontekijad, miké joudutti hieman uusien virkojen perus-

101

tamista . My0s alueellisessa toiminnassa aluetaidemuseotutkijan tai vastaavan palkkakulut

veivit suurimman osan toimintaan kaytettdvissd olleesta midrdarahasta. Varsinaiseen toimin-

1% Museotoimintaa koskeva tiedustelu 4.5.1981. Museoasian toimiston kysely 1981 -kansio; Museo-

toimintaa koskeva tiedustelu 4.6.1986. Museoasian toimiston kysely 1986 -kansio. Museoasiain toi-
miston kyselyt. MV; Suomen museoliiton jadsenmuseotilasto 1989.
1" Museovirasto 1981, 11.
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taan jddneet varat kdytettiin esimerkiksi néyttelyiden ja oheismateriaalien tuottamiseen, erilai-
siin materiaalikuluihin ja kalustohankintoihin, tiedotukseen sekd matkoihin. Henkildstoresurs-
seja voi kuitenkin pitdd museoiden tirkeimpand voimavarana. 1970-luvulta ldhtien ndkyi mu-
seoiden ammatillistuminen ja vapaaehtoisty0 korvautui usein kokopaivaisilla tyontekijoilla.
Sirpa Turpeinen tarkasteli vuonna 1990 ilmestyneessd gradussaan vakinaisen museoammatil-
lisen henkilokunnan lisdysté ja vertasi aluetaidemuseoiden nimitysvuotta vuoteen 1987. Tur-
peisen mukaan vakinaisen museoammattilaisen henkiloston mééré oli lisdédntynyt kahdella tai
useammalla henkil6114 kolmessa museossa, neljdssd museossa lisdys oli yksi henkild ja kuu-
dessa museossa museoammattilaisten mééra oli pysynyt samana. Turpeisen mukaan neljassi
museossa lisdys oli aluetaidemuseotutkijan vakinaistaminen. Vuonna 1987 12 aluetaidemuse-
osta 9:ssd oli vakinainen aluetaidemuseotutkija. Turpeinen totesi, ettd vakanssien maard on
kasvanut hitaasti ja samalla tutkijoiden tehtdvit ovat lisddntyneet ja vaatimustaso on kasvanut
museokuvan muutoksen myo6td. Tdma merkitsi Turpeisen mukaan sité, ettd aluetutkija on jou-
tunut osallistumaan my6s muuhun museon toimintaan ja toisissa museoissa muut tehtavét
ovat jopa syrjdyttineet aluetaidemuseoon liittyvit tyot, joista on voinut tulla muiden téiden
ohella hoidettavaa rutiinia. Toinen darimmaisyys aluetutkijan roolissa on syntynyt, jos tutkija
on eristetty museon muusta toiminnasta vastaamaan yksin kaikesta aluetoiminnasta.'” Vuon-
na 1988 Museovirasto ldhetti maakunta- ja aluetaidemuseoille kyselyn, jossa tiedusteltiin ta-
louden lisdksi maakunnallisesta/ alueellisesta museotyOstd vastaavan tutkijan tydsuhteen laa-
tua seka tutkintoa. Vuonna 1987 viidessé aluetaidemuseossa tutkijalla oli ylempi korkeakou-
lututkinto (FK) ja kuudessa alempi korkeakoulututkinto (HuK). Vastauksista ilmenee, etté
vaikka monissa museoissa tutkijan tai vastaavan virka tai toimi oli vakinaistettu, osassa mu-
seoista tyosuhteet olivat yhi “tilapdisid” tai méardaikaisia, jolloin sopimus tehtiin vuodeksi
kerrallaan.'” TAmi osoittaa, etti aluetaidemuseotoiminnasta vastaavan henkilon tydsuhde oli

sidoksissa valtion alueelliseen museotoimintaan myontdmain avustukseen.

Valtionneuvoston péadtdksessd museoiden valtionavun perusteista mainitaan, ettd maakunnal-
lisen keskusmuseon maakunnallisen toiminnan menot voidaan kattaa tulo- ja menoarvion ra-

" Pia-

joissa ja opetusministerion hyviksymaéssd laajuudessa kokonaan valtionavustuksella
toksen mukaisesti valtionapua haettiin vuosittain toimittamalla valtionavustushakemus, yksi-

tyiskohtainen toimintasuunnitelma, talousarvio, henkilostosuunnitelma ja mahdolliset muut

1% Turpeinen 1990, 61-62. THO/JYU.
1% Kysely 19.2.1988. Kysely 1980, 1985, 1988 -kansio. Museoasian toimiston kyselyt. MV.
1% Valtioneuvoston paitds museoiden valtionavustuksen perusteista 404/1979.
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selvitykset Museovirastolle, joka teki vuosittain museoasian neuvottelukunnan lausunnon
saatuaan opetusministeridlle esityksen valtionavustuksen myontdmisestd. Kéytdnndssa Mu-
seovirasto jakoi aluetaidemuseoille opetusministerion myontdmén médriarahan alueelliseen
toimintaan ja valvovan viranomaisen ominaisuudessa se oli, ainakin alkuvuosina, tarkka alue-
taidemuseoiden toimintasuunnitelmien toteutumista. Museovirasto oli ohjeessa midriannyt,
ettd valtionavustus on kéytettdvd myontdmisvuoden kuluessa ja sithen tarkoitukseen, mihin se
on myonnetty. Museovirasto maardsi myos, ettd mikili avustusta ei saajasta riippumattomista
syistd voida kayttda kyseisen vuoden aikana tai sithen tarkoitukseen mihin se on myonnetty,
avustuksen saajan on hyvissé ajoin kirjallisesti pyydettivd Museovirastolta lisdaikaa avustuk-
sen kiyttimiseen tai lupaa kiyttotarkoituksen muuttamiseen.'” Ylijaiméai jii, ainakin alku-
vuosina, ja kdyttimattomén summan museot joutuivat palauttamaan Museovirastolle. Toisaal-
ta vaikka monet museot sopeuttivat toimintakulunsa avustuksen méaraan, osa kunnista kaytti

miirirahaa huomattavasti enemmin resursseja'®

. Toiveita suuremmasta avustuksesta oli,
silld osa aluetaidemuseoista haki toimintaan selvésti kuin mitd lopulta myonnettiin. Myoskaan
museoasian neuvottelukunta ei pitdnyt rahoitusta riittdvéna, vaan pelkési aluetaidemuseotoi-

minnan menettivin merkityksensi varojen puutteessa'”’

. Opetusministeridlle osoitettujen lau-
suntojen lisdksi my0s taidemuseopoliittisessa ohjelmassa museoasian neuvottelukunta esitti,
ettd madrdrahat ovat reaaliarvoltaan vihentyneet ja toiminnan kehittiminen on tésti syystd

108

lahes pysdhtynyt ™. Tukien puolesta aluetaidemuseotoiminta on kuitenkin ollut katkeamatonta
aina museoiden nimittdmisestd ldhtien. Aluetaidemuseokokeiluun osallistuneet museot saivat
1980-luvun alussa myos ennen virallista nimitystd avustuksen aluetaidemuseotoimintaan,
poikkeuksena Oulun taidemuseo, joka jéi ilman avustusta vuosina 1981 ja 1982, koska ei tayt-

tanyt henkildkunnan osalta valtionavustukselle asetettuja ehtoja'®”

. Kyseisind vuosina Oulun
taidemuseon aluetaidemuseotoiminta oli pysdhdyksissd. Valtion aluetaidemuseotoimintaan
tarkoitettu avustus maksettiin vasta kuluvan vuoden aikana, joten osa summasta myonnettiin
ennakkoavustuksena. Mééraraha hieman kasvoi vuosittain (ks. liite 4, valtion avustukset alue-

taidemuseotoimintaan 1980—1989). 1980-luvulla opetusministerion myontamalld madrarahal-

1% Museoviraston ohjeet valtioneuvoston paitoksen n:o 404 soveltamisesta, 23.8.1979. Museoviraston

ohjeet -kansio. EKT.

19 A luetaidemuseotoiminta, kiyttdsuunnitelmien toteutumisvertailut vuosina 1981-1985. Maakunta-
museot ja aluetaidemuseot 1980—89 -kansio. MV.

"7 Museoasian neuvottelukunnan lausunto opetusministeri6lle, asia: aluetaidemuseoiden nimedminen
sekd avustukset ko. museoille. Helsinki 25.2.1982. Maakuntamuseot ja aluetaidemuseot 198089 -
kansio. MV.

1% Museoasianneuvottelukunta 1984, 78.

1% Museoviraston kirje Oulun kaupunginhallitukselle 28.10.1982 koskien hakemusta Oulun taidemu-
seon nimeadmiseksi aluetaidemuseoksi. Maakuntamuseot ja aluetaidemuseot 1980-89 -kansio. MV.
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la tuettiin seki alueellista taidemuseotoimintaa ettd museoiden omaa toimintaa. Taidemuseoil-
le osoitetuista harkinnanvaraisista valtionavustuksista muuhun kuin aluetaidemuseotoimin-
taan jédi alle puolet ja osuus aleni vuosikymmenen loppua kohden merkittavasti. "Museoiden
omaa toimintaa tukevissa avustuksissa” painotettiin erityisesti museoiden tutkimustoimin-
taa''’. 1980-luvulla taidemuseot hakivat eniten avustusta kokoelmien luettelointiin, hoitoon ja
konservointiin sekéd nadyttelytoimintaan, jothin myds myonnettiin rahallisesti suurin osa avus-
tuksista. Tutkimustoiminnan painottuminen nékyi erityisesti vuosikymmenen puolivélissa,
jolloin kyseiseen toimintaan kohdennettiin avustushakemuksiin suhteutettuna prosentuaalises-

ti eniten avustusta.'!!

Aluetaidemuseoiden avustukset olivat harkinnanvaraisia, kunnes joulukuussa 1989 astui voi-
maan kauan odotettu museolaki (laki museoiden valtionosuuksista ja -avustuksista 1146/88),
joka takasi aluetaide- ja maakuntamuseoille 7 prosenttiyksikk6d muita museoita korkeamman
valtionosuuden. Tdssd vaiheessa vain aluetaidemuseot ja maakuntamuseot tulivat valtion-
osuuden piiriin, mutta laki antoi mahdollisuuden suorittaa valtionosuus my0s valtakunnalli-
selle erikoismuseolle tai muulle museolle. Lakiin liittyvéssa asetuksessa (625/1989) maarat-
tiin valtionosuuden ja -avustuksen hakemisesta, myontamisestd ja kidyton valvonnasta. Ase-
tuksen 9 pykédldn mukaan, kdyttdmenot, joihin valtionosuus myonnetdén, lasketaan kertomalla
museoiden valtionosuuksista ja -avustuksista annetun lain 5 §:n 2 momentissa tarkoitettu
kayttomenojen méddrd museon museoammatillisen henkiloston méaarélld. Kayttomenot lasket-

tiin jokaista vakinaista piitoimista museoammatillista tyontekijiad kohden''.

Asetuksessa sdddettiin aluetaide-, maakunta-, ja erikoismuseoiden tehtaviksi:

1. edistdd ja ohjata museotoimintaa toiminta-alueellaan,

2. neuvoa ja opastaa alueensa muita museoita museotyossd,

3. antaa lausuntoja ja tehdd aloitteita alueensa museotointa koskevissa asioissa,

4. jdrjestdd tarpeen mukaan alueensa muiden museoiden vastuullisille hoitajille koulu-
tus- ja neuvottelutilaisuuksia,

5. huolehtia alueensa museotoimintaan liittyvien keskusrekisterien ja —arkistojen ylldpi-
dosta,

"% Esimerkiksi vuonna 1982 rahoituksen perustana olevan veikkaus- ja raha-arpajaisvarojen tuoton

muututtua ennakkoarvioita suuremmaksi, kehotti opetusministerié Museovirastoa kohdistamaan lisi-
madrdrahan mahdollisuuksien mukaan museoiden tutkimustoimintaan ja Museovirasto esitti mééréra-
han jakamista maakuntamuseoiden ja aluetaidemuseoiden kesken.

" Museoviraston paitdsesitykset museoiden valtionavustuksiksi 1982-1992 -kansio. MV.

"2 Lain mukaan valtionavustuksella maakuntamuseoon tai aluetaidemuseoon alueellista museotoimin-
taa varten palkattu tyontekija luetaan valtionosuutta laskettaessa vakinaiseksi tyontekijaksi tydsuhteen
laadusta riippumatta.
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6. huolehtia niistd kohtuullisiksi katsottavista valtiolle kuuluvista museoalan tehtdvistd,
Jjoista on museoviraston kanssa erikseen sovittu.

Museolaki oli odotettu, mutta se herétti alalla myds keskustelua ja kritiikkid. Esimerkiksi Mu-
seoalan ammattiliitto otti kantaa, ettei museolaki esitetyssd muodossa luo pohjaa museotoi-

' Valtionavustukset mydnnettiin hakemuksetta kunnalle, joten yleinen

men kehittdmiselle
huolenaihe oli, ettd kunnat eivit olleet velvoitettuja kdyttdmaan valtionosuutta erillislain maa-
rittdmiin tavoitteisiin. Tama tiedostettiin myds Museovirastossa, joka ennen lain voimaantu-
loa ldhetti maakuntamuseoita ja aluetaidemuseoita yllapitaville kaupunginhallituksille kirjeen
koskien museoiden valtionapua. Kirjeessd Museovirasto muistutti, ettd lain ensisijaisena tar-
koituksena on museoiden taloudellisten toimintaedellytysten parantaminen. Museoviraston
mukaan museotoiminnan monipuolinen kehittiminen on mahdollista vain siten, ettd kunnat
eivit vihennd nykyisestddn omaa osuuttaan, vaan valtionapu osoitetaan tdysimadrdisena lisa-
yksend museoiden toimintamadridrahoihin. Kirjeessd Museovirasto vetosi, ettd kaupunginhal-
litukset ottaisivat timén huomioon museoiden tulevan vuoden talousarvioita laadittaessa ja
korosti, ettd maakuntamuseoiden ja aluetaidemuseoiden muita korkeampi valtionosuus edel-

lyttdd kyseisten museoiden edelleenkin vastaavan myos alueelliseen museotoimintaan liitty-

vistd velvoitteista.'*

"3 Tapio 1991, 9.
"% Museoviraston kaupunginhallituksille osoittama kirje nro 3115. Helsinki 30.6.1989. VTM & alue-
taidemuseot -kansio. EKT.
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4 Laman ja hallinnollisten uudistusten vuosikymmen

3. vaihe: Eriytyminen ja sulautuminen

Ajanjakso: n. 1990-luvun alku — 2000-luvun alku

Aikakautta voisi nimittdd myds yksilollistymisen ja kokonaisvaltaistumisen vaiheeksi. Mu-
seolain myotd aluetaidemuseotoiminnan valtionohjaus rahoituksen osalta poistui ja valta ja
vastuu valtionosuuden kéytostd siirtyivét kuntatasolle. Monissa museoissa aluetaidemuseo-
toiminta alkoi sulautua yhéi tiiviimmin museon muuhun toimintaan. Vuosikymmenen puolivi-
lissd perinteinen kiertondyttelytoiminta vaheni ja aluetaidemuseotoiminta alkoi yksilollistyé ja
ndyttdytyd aikaisempia vuosia erilaisempana eri museoissa. Resurssien lisdksi museoiden
omilla ndkemyksilld oli toiminnan muotoutumisessa suuri merkitys, silld toiminnan valtakun-
nallinen kehittdminen tai koordinointi oli niin Museoviraston kuin kuvataiteen keskusmuse-
oksi virallistetun Valtion taidemuseon osalta véhiistd. Valtion taidemuseon osalta alan kehit-
tdminen liittyi ennen kaikkea taideteosrekisteriin.

4.1 Kulttuuripoliittinen suunnanmuutos

Muutokset kulttuuripolitiikassa heijastuvat pitkédlld tdhtdimelld myos taidemuseoiden toimin-
taymparistoon ja niille asetettuihin tavoitteisiin. Kulttuurinpolitiikan tutkimuksessa useat ovat
hahmotelleet aikakausia tai linjoja. Simo Hayrysen mukaan 1990-luvun alusta ldhtevélle lin-
jalle on tarjottu useita nimityksid kuten markkinatalouden kulttuuripolitiikka, fragmentaarinen
kulttuuripolitiikka ja postkulttuurinen vapaa-aikapolitiikka hieman nikokulmasta riippuen'".
Yleisesti vuosikymmenen vaihdetta on kuitenkin pidetty selvinid murroskohtana. Anita Kan-
gas on antanut yhden vaihtoehdon suomalaisen kulttuuripolitiitkan keskeisten elementtien ja
kisitteiden hahmottamiseen. Hédn jakaa suomalaisen kulttuuripolititkan kolmeen pitkdan lin-
jaan, joista ensimmadinen ulottuu 1960-luvulle. Tdssd ensimmadisessd vaiheessa kulttuuripoli-
titkan keskeisin tehtdvé oli kansallisen identiteetin aineksien luominen ja kyseisend aikana
jarjestot, laitokset, opetus ja etevimmat ammattitaiteilijat tulivat valtion tukemistoimenpitei-
den piiriin. Kulttuuripolitiikan siséltona oli taiteen tukeminen eli taide-eldma oli yksi valtion
instrumentti sen rakentaessa véestodén yhteenkuuluvuuden tunteen sitomaksi kansakunta-
yhteisoksi. Toinen linja ulottuu 1960-luvulta 1990-luvulle, jolloin hyvinvointivaltioideologian
siivittdiména luotiin tehokas julkinen palvelujdrjestelmai, jonka tavoitteena oli mahdollisuuksi-
en tasa-arvon toteutuminen kulttuuritoiminnan tuottamisessa ja vastaanottamisessa. My0s
aluetaidemuseotoiminnan alku ja vakiintuminen osuu Kankaan miiritteleméén toiseen kult-

tuuripolitiikan pitkdén linjaan. Tdmén suuren kertomuksen keskeiset kisitteet olivat osallis-

"> Hayrynen 2006, 135.

43



tuminen ja demokratia. Kankaan mukaan kulttuuripolitiikan kolmanteen vaiheeseen siirrytdin
puolestaan uusliberalismin alla ja kritiikin kohteena ovat valtiointerventiot ja liian laajalle
ulottuneet seké suureksi paisuneet hallintokoneistot. Postmoderni on toinen ndkdkulma, joka
tuo aineksia kulttuuripolititkan kolmannen vaiheen méaarittelylle. Kankaan mukaan tdmé kult-
tuuripolitiikan kolmas linja ndkee yksilon riippumattomana subjektina, mikd poikkeaa hyvin-
vointi-ideologian korostamasta yksilod kollektiiviseen vastuuseen kasvattavasta ndkemykses-
td.""® Tlkka Heiskanen, joka tarkasteli taide- ja kulttuurilaitoksia 1990-luvun laman ja hallin-
nollisten uudistusten jilkeen, toi esille, ettd Suomen julkinen sektori, erityisesti valtio ja kun-
tasektori, omaksuivat 1990-luvulla yksityiseltd sektorilta lainattuja toimintaperiaatteita.
Markkinaistumisen lisdksi hian luonnehtii kehitystd managerisoitumisella ja voimavarojen
saannosten purkamisella. Managerisoitumisella Heiskanen tarkoittaa sitd, ettd julkisen sekto-
rin tuotteiden ja palvelujen tuotannossa poliittinen padtoksenteko pidéttaytyy vain ’tilaa-
maan’ tuotteet tai palvelut, itse tuotantoprosessi tapahtuu tuottavien yksikoiden johdon itse-
ndisten pditosten mukaisesti. Managerisoitumiseen liittyy tulosperusteisuus ja johdon vastuu.
Heiskasen mukaan ndiden kaikkien voidaan ndhdé ilmentévin kansainvilistd uudistusideolo-

giaa, uutta julkishallintoa.'"’

Kéytannossd kulttuuripolitiikan linjan muuttuminen nékyy kahdessa 1990-luvun alussa kult-
tuuripolitiikkaa arvioivassa julkaisussa: valtioneuvoston tekeméssa vuoden 1993 kulttuuripo-
liittisessa selonteossa seké kulttuuripolitiikan linjat komiteanmietinndssd. Opetusministerio
asetti vuonna 1991 toimikunnan, jonka tehtdvina laatia suunnitelma valtakunnallisen kulttuu-
ripolititkan suuntaviivoiksi 1990-luvulta eteenpéin ja Kupoliksi nimetty komiteanmietinto
valmistui seuraavana vuonna. Ajatus siité, ettd kaikille thmisille voidaan antaa tasavertaiset
edellytykset taiteelliseen itseilmaisuun ja taiteen vastaanottamiseen, ei ollut toimikunnan mu-
kaan toteutunut kdytdnnossd. Kupolissa ndkyy my0s siirtymé yhtendiskulttuurista kohti yksi-
161lisyyttd, silld mietinndon mukaan eri eldméantyylit vaihtelevat yksiloittdin ja my0s ikd on
entistd huonompi mittari erottamaan ihmisié toisistaan. Kupoli kannusti museoita ldhemmaéksi
yleisod ja taidekasvatuksessa korostettiin ajan hengessé osallistumista ja yleison omaa teke-
mistd, mika tiivistyy my0s yhdessa luvussa: vastaanottajasta toimijaksi. Kupolissa kasiteltiin
instituutioiden, myods museoiden, muuttuvaa roolia, ja sen mukaan museoiden perustehtiavin
eli tallentamisen ja tutkimuksen seké ndyttelyiden kautta tapahtuvan kommunikoinnin rinnalle

on noussut uusia tehtdvid. Taltd osin korostettiin museoiden merkitysti vapaa-ajan mahdolli-

"6 Kangas 1999, 161-166.
"7 Heiskanen 2001, 50, 52.
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suuksien tarjoajana. Mietinndssd todetaan, ettd vield harvassa museossa on museomyymaélaa,
kahviota tai ravintolaa. Toimikunnan mukaan museot voivat toimia kansalaistoiminnan tilana,
mikd heijastaa mietinnon tiivistelmassé esitettya tavoitetta julkisen, markkinoiden ja kansa-
laistoiminnan vilisesti tasapainosta.''® Susanna Pettersson esitti vuonna 2010 kirjoittamas-
saan artikkelissa Taidemuseoiden tulevaisuuksien historia, ettd taidemuseoalan murros niakyy
kaksinapaisena asemoituneena koulukuntakeskusteluna, jonka toisessa ddripddssd museoilta

toivotaan pysyvyytti ja staattisuutta ja toisessa kaupallista elimysteollisuutta'"’

. Erityisesti
jalkimmainen linja korostuu Kupolissa, jossa todetaan, ettd museoilla on kiinted yhteys mat-
kailuun, spektaakkelinomaisuuteen ja aistittavuuteen. Myds vuoden 1993 kulttuuripoliittisessa
selonteossa todetaan, ettd matkailuelinkeinon ja museoiden yhteistyotd on syyta kehittda. To-
sin molemmissa julkaisuissa museot nihtiin myds osana tietohuollon kokonaisuutta.'”’ Kult-
tuuripolitiikan linjat -mietinnén lausuntokierroksella Suomen museoliitto otti esille museoi-
den kaksijakoisen tehtdvikuvan. Museoliiton mukaan tasapainoileminen tallennus- ja tutki-
muskeskeisen ja toisaalta ndyttelytoiminnan ja esteettisten elamysten ja kokemuksellisten
kysymysten kanssa synnyttdé alalle jatkuvaa jannitettd. Museoiden kaksijakoinen luonne nih-
tiin sellaisena tekijdnd, jota on vaikea jdttda yksinomaan vapaan, satunnaisista resursseista
riippuvaisen toiminnan kannateltavaksi'?'. Kupolin kaikuja kokosi yhteen mietinndsti annetut
lausunnot. Museoviraston, Suomen kotiseutuliiton ja Taideteollisuusmuseon lausunnoissa
huomioitiin, ettd monikulttuurisuus, kansainvélinen yhteisty6 ja uudella tavalla ymmarretty

alueellisuus asettavat haasteita museotoiminnalle.'*

4.2 Museoihin vaikuttava lainsaadanto

Valtion suurta ohjausta kritisoitiin kansainvélisesti ja Suomessa valtio siirsi vastuuta kunnille,
mikd vaikutti myos museoita koskevaan lainsdddantoon. Merkittidva askel tdssd suuntauksessa
oli vuonna 1989 alkanut vapaakuntakokeilu, joka vuonna 1992 pééttyi uuteen kuntien kulttuu-
ritoimintalakiin. Aikaisemmin kunnat olivat velvoitettuja jarjestiméén kulttuuritoiminnot
kulttuurilautakuntien alle, mutta vapaakuntakokeilu ja sittemmin lainmuutos antoivat kunnille
mahdollisuuden jéarjestdd kulttuurihallintonsa vapaammin ja syntyikin erilaisia lautakuntien

yhdistelmid. 1990-luvulla sdddettyja aluetaidemuseoihin vaikuttavia lakeja olivat myds laki ja

¥ Kulttuuripolitiikan linjat -toimikunta 1993, 97,100, 103, 108, 123.
19 pettersson 2009, 37.
120 Kulttuuripolitiikan linjat -toimikunta 1992, 103—-104; Valtioneuvosto 1993, 7-8.

12! Kupoli. Suomen museoliiton lausunto -- Julius 2/1993, 1.
122 Kupolin kaikuja 1993, 21.
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asetus Valtion taidemuseosta seké valtionosuuksien uudistus ja erillislait, museoiden osalta
museolaki. Valtionosuusuudistuksen myd6td kunnallinen itsehallinto vahvistui. Vaikka museo-
laki vaikutti museoiden toimintaan eniten, my0ds muilla laeilla on ollut toiminnallista merki-
tystd. Esimerkiksi Juhani Kostetin mukaan julkista hallintoa koskevat lait kuten laki viran-
omaisen toiminnan julkisuudesta, kuntalaki, kirkkolaki ja henkilotietolaki ovat tulleet keskei-
seksi osaksi myos museoiden hallintoa. Kostetin mukaan verolainsdddanndsta erityisesti ar-
vonlisdverolaki on vaikuttanut museoidenkin taloushallintoon ja sen resursointiin 1990-
luvulta I&htien. Lisdksi museoiden taustaorganisaatioista riippuen myds yhdistys- ja sddtiola-

eilla on toiminnallista merkitysti.'” Niihin en kuitenkaan syvenny sen tarkemmin.

Valtakunnallinen keskustaidemuseo oli pitkddn suunnitteilla. Ateneumin taidemuseota mani-
festoitiin 1960-luvulta alkaen johdonmukaisesti valtakunnallisena kuvataiteen keskusmuseona

124

ja samalla toivottiin avoimesti Ateneumin taidemuseon valtiollistamista ~*. Keskustaidemuseo

esiteltiinkin yhtend vaihtoehtona taidemuseoalan keskushallinnoksi vuoden 1973 kuvataiteen
koulutus- ja museotoimikunnan mietinndssi'*’. Museovirasto kannatti keskustaidemuseon
lakisédéteistdmistd vuonna 1981 valmistuneessa museopoliittisessa ohjelmassa. Miti ilmei-
simmin aluetaidemuseotoimintaa ei kuitenkaan ajateltu keskustaidemuseon toimenkuvaan,
vaan tasavertaisen kehittimisen nimissd museopoliittisen ohjelman laatinut toimikunta katsoi
taidemuseoiden valtionavustusten ja aluetaidemuseotoimintaa koskevien taloudellisten ja mu-
seopoliittisten asioiden hoitamisen kuuluvan Museoviraston vastuualueeseen.'*® Taidemuseo-
poliittisessa ohjelmassa vuonna 1984 museoasian neuvottelukunnan taidemuseojaosto esitti,
ettd Ateneumin taidemuseo tulee valtiollistaa ja nimittdd keskustaidemuseoksi mahdollisim-
man pikaisesti ja taidemuseotoiminnan kehittdmiseen kuuluvien asioiden valmistelu on uskot-
tava keskustaidemuseon tehtiviksi'?’. Esilld pidetyt vaatimukset tuottivat lopulta tulosta ja
vuoden 1987 lopulla opetusministerio asetti toimikunnan laatimaan ehdotuksen kuvataiteen
keskusmuseon perustamisesta. Keskustaidemuseotoimikunnan mukaan keskusmuseolta edel-
lytetddn taidemuseotoiminnan kehittimiseen kuuluvia toimia, osallistumista taidekasvatus-

ty6hon, valtakunnallista taidemuseoasioiden ohjaamista ja késittelyd sekd taidemuseoiden

kehittimiskysymysten ja yleisten taidepoliittisten kysymysten hoitoa.'”® Aluetaidemuseoita ei

'3 Kostet 2007, 95-96.

** Vihanta 2010b, 41.

12 Ks. Kuvataiteen koulutus- ja museotoimikunta 1973, 135-137.
126 Museovirasto 1981, 96.

127 Museoasian neuvottelukunta 1984, 75.

128 K eskustaidemuseotoimikunta 1988, 15.
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mietinnodssé erikseen mainittu. Vuonna 1990 sdddettiin laki ja asetus Valtion taidemuseosta.
Asetuksen mukaan Valtion taidemuseon yhtend tehtdvénd on toimia maan taidelaitoksen ke-

12 Taidemuseoalan kehittimisesta

hittdmiseksi yhteistydssd muiden taidemuseoiden kanssa
oli vastannut aiemmin erityisesti museoasian neuvottelukunnan taidemuseojaosto. Vuonna
1992 uudistettiin asetus Museovirastosta, joka uudisti myos viraston organisaatiota muun mu-
assa perustamalla virastolle johtokunnan. Johtokunnan katsottiin edustavan museoalaa ja mu-
seoasian neuvottelukunta lakkautettiin vuonna 1993."° Kupoliin liittyvilli lausuntokierroksel-
la Valtion taidemuseo oli esittinyt, ettd Museoviraston taidemuseolaitokselle jakamat harkin-
nanvaraiset valtionavustukset siirrettiisiin Valtion taidemuseon péitettiviksi”'. Museovirasto
sdilyi kuitenkin keskusmuseoiden nimedmisenkin jilkeen yleisend museohallintoviranomai-

sena, jonka vastuuseen harkinnanvaraisten avustusten jakaminen kuului.

Museolaki uudistui vuonna 1992 ja tuli voimaan vuoden 1993 alussa, jolloin valtiollisia mu-
seoita lukuun ottamatta kaikki museot, joissa oli vihintdén yksi vakinainen virka, tulivat val-
tionosuuden piiriin. Opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annettu laki méaaritteli valtion-
osuuden puitteet. Aluetaidemuseoiden erityisasema sdilyi ja laissa sdddettiin, ettd valtionosuus
suoritetaan opetusministerion nimedmalle valtakunnalliselle erikoismuseolle, maakuntamuse-
olle ja aluetaidemuseoille valtakunnallisten tai alueellisten tehtdvien vuoksi 10 prosenttiyk-
sikkod korkeampana. Myds asetusta uudistettiin ja siind madriteltiin maakuntamuseon ja alue-
taidemuseon tehtiviksi:

1. edistdd ja ohjata museotoimintaa toiminta-alueellaan:

2. huolehtia alueensa museotoimintaan liittyvien keskusrekisterien ja —arkistojen yl-
ldpidosta

3. huolehtia niistd valtiolle kuuluvista museoalan tehtdivistd, joista on museoviraston
kanssa erikseen sovittu,; sekd

4. suorittaa opetusministerion antamat muut erityistehtdvdt

Uudessa asetuksessa oli tehtdvistéd karsittu siis kolme kohtaa: neuvoa ja opastaa alueensa mui-
ta museoita museoty0ssi, antaa lausuntoja ja tehda aloitteita alueensa museotointa koskevissa
asioissa, jarjestid tarpeen mukaan alueensa muiden museoiden vastuullisille hoitajille koulu-

tus- ja neuvottelutilaisuuksia, jotka tosin voi ajatella sisdltyvin museotoiminnan edistimiseen
ja ohjaamiseen. Rahoituksen osalta olennainen muutos edelliseen lakiin verrattuna oli se, ettéd

valtionosuuden laskentaperusteena alettiin kdyttdd museoammatillisen henkilokunnan asemas-

12 Asetus valtion taidemuseosta 379/1990, 1§.
% Vilkuna 2010, 39-40.
B! Kupolin kaikuja 1993, 22.
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ta laskennallista henkilotydvuosien madrdd. Museolakia muutettiin 1990-luvulla muutamaan
otteeseen. Esimerkiksi Museoliitto oli esittdnyt Kupolin lausuntokierroksella, ettd Suomen
museolaitoksen piirissd eldd voimakkaana sellaisen puitelain tarve, joka madrittelisi museoi-
den tehtivit seki tydnjaon arkistojen ja tieteellisten kirjastojen kesken'*. Vuoden 1993 joulu-
kuussa opetusministerid asetti toimikunnan, jonka tehtdvéna oli selvittdd museoiden puitelain
tarve. Lex museorum -toimikunnan mietinndssé korostettiin museoiden tehtivien ja yhteis-
kunnallisen merkityksen turvaamista lainsddddnndssa arkisto- ja kirjastolaitosten tapaan ja
vuonna 1996 lakiin liséttiin museotoiminnan tavoite ja yhteiskunnallinen tehtiva'>:

“"Museotoiminnan tavoitteena on ylldpitdd ja lisdtd kansalaisten tietoutta kulttuuris-
taan, historiastaan ja ympdristostddn. Museoiden tulee harjoittaa ja edistdd alan tutki-
musta, opetusta ja tiedonvdlitystd tallentamalla, tutkimalla, sdilyttimdlld ja asettamalla
ndytteille esineitd ja muuta aineistoa ihmisestd ja hdnen ympdristostddn”.

Samana vuonna tarkennettiin myos henkiloston osalta museoiden valtionosuuden saamisen

edellytyksii."*

Aluetaidemuseoiden osalta kunnilla oli vapaus paittdad valtionosuuksien kédytostd jo vuodesta
1990 ldhtien. Vuonna 1991 Museoviraston intendentti Olavi Tapio kirjoitti Museo-lehteen
artikkelin, jonka otsikossa kysytddn: mihin miljoonat katosivat? Artikkelissa Tapio vastasi
vuoden 1988 museolakia koskevaan kritiikkiin ja uuden valtionapulain kiisteltyihin prosent-
tiyksikoihin. Olavi Tapion mukaan vuonna 1990 maakuntamuseoille ja aluetaidemuseoille
myonnettiin runsaat 32 miljoonaa markkaa lakisditeistd valtionosuutta eli 1dhes neljannes ko.
museoiden vastaavan vuoden kokonaismenoista. Vertailun vuoksi hin toteaa, ettd ennen lain-
sdadintod kyseisten museoiden valtionosuudet olivat parhaimmillaan noin 6 % bruttomenois-
ta. Olavi Tapio teki myds suuntaa antavia johtopédéatoksid vuoden 1990 alustavien tilinpaétos-
tietojen perusteella. Tapion mukaan valtionosuuden hyotyskaala ndyttdd olevan nollasta 100
prosenttiin ja toteaa:

“Liian monessa kaupungissa museon kehittimiseen tarkoitettu valtiontuki on mennyt
"vddrddn kukkaroon”. Julkishallinnon taloudellisesta tilanteesta — etten sanoisi kata-
strofista — viime aikoina esitetyt ennusteet ja hdtdhuudot viittaavat siihen, ettd muse-
oidenkin osalta ahdinko on vasta alkamassa.” ">

132 Kupoli. Suomen museoliiton lausunto opetusministerion Kulttuuripolitiikan linjat komiteanmietin-

nostd 1992/36, Julius 1993, 1.

133 1 ex Museorum -toimikunta 1994.

1% Museolaki 729/1992 ja muutossaadokset 1459/1995, 1166/1996, 644/1998.
133 Tapio 1991, 9.
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4.3 1990-luvun lama

Talouden aleneva kierre alkoi vuoden 1990 loppupuolella. Talous oli kddntynyt nousuun vuo-
den 1993 lopussa, mutta 1994 alussa ty6ttomyys saavutti huippunsa. Lama nékyi kuntatalou-
dessa viiveelld. Vuosina 1992-94 julkisen sektorin tyontekijéiden lukuméérad viahentyi noin 8
prosentilla eli lama ja julkisen talouden kriisi katkaisivat pitkdaikaisen julkisen sektorin tyo-
paikkojen kasvun."® Tdmi nikyi myds kulttuurisektorilla. Pia Keltti on tehnyt opinniyttee-
nddn Suomen Kuntaliiton ja Tilastokeskuksen tilaamana kartoituksen kulttuuritoimen viroista.
Opinndytteen nimi on Kuntien yleisen kulttuuritoimen virat vv. 1992, 1996 ja 1999. Suomen
kuntaliitto on my0s julkaissut selvityksen nimelld Kuntien kulttuuritoimen virat 1990-luvulla.
Kunnalliseen henkilorekisteriin perustuva selvitys kuntien kulttuuritoimen virkojen mairan
muutoksista vuosina 1992, 1996 ja 1999. Tarkoituksena oli tarkastella taloudellisen laman ja
kuntien valtionosuuksissa tapahtuneiden muutosten vaikutuksia yleiseen kulttuuritoimeen.
Kartoituksen perusteella vuonna 1992 kunnissa oli 365 yleisen kulttuuritoimen virkaa. Nelja
vuotta myohemmin eli vuonna 1996 niité virkoja oli 292 eli 20 % vdhemmén. Vuonna 1999
lukumaira oli sdilynyt ldhes ennallaan, 295. Pia Keltin mukaan kulttuurivirkojen mééra oli
1990-luvun lopulla hienoisessa nousussa, mika johtui suurimmista kunnista. Entistd harvem-
massa kunnassa oli kuitenkin jiljelld kulttuurivirkoja.”” Vuoden 1992 museolakia on pidetty
museoiden pelastuksena, silld valtionavustus sidottiin henkildtyovuosiin. Esimerkiksi Janne
Vilkunan mukaan museot sddstyivit vuoden 1992 museolain ansiosta vakinaisen henkildston
supistuksilta, mutta museoiden tarjoamat palvelut kuitenkin heikkenivit kun kaupungit va-

¥ Kunnat siis katsoivat voivansa supistaa rahoitus-

hensivit laitosten kayttokustannuksia
osuuttaan uuden valtionosuuslainsdéddanndn lisddmien valtion tulonsiirtojen turvin. Valtion-
osuudet alkoivat kuitenkin laskea taide- ja kulttuurilaitoksissa, silld niihin ei tehty sddddsten
mukaisia inflaatio ja kustannusrakenteen muutosten edellyttimii korjauksia. Vuonna 1995
tapahtui niin sanottu kaksoiskddnne kuntien jouduttua ottamaan itselleen kasvavan kustannus-
vastuun.” Suurin osa museoista tuli valtionosuuden piiriin vuonna 1993, mutta aluetaidemu-
seot jo vuosikymmenen vaihteessa. Osa aluetaidemuseoiden omistajaorganisaatioista eli kun-

nista supistivat rahoitusosuuttaan heti vuonna 1990. Useimmat kunnat kuitenkin kasvattivat

rahoitusta vield vuonna 1991 ja osa vield 1992, jonka jédlkeen kuntien rahoitus supistui ja

13 Kiander 2001, 23, 30, 35.

BT Keltti 2001, 6-7.

1% vilkuna 1998, 193.

139 Kangas ym. 2002, 59; Heiskanen 2001, 44.
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useiden aluetaidemuseoiden kokonaismenot kddntyivét laskuun. Selvemmin timé nékyi alue-

taidemuseoidenkin osalta vuonna 1993.'%

1990-luvun lamaa on museoiden osalta kisitelty eri yhteyksissd. Jouni Kaipainen tarkasteli
kulttuurilaitosten taloutta teoksessa Kulttuurilaitosten yhteiskunnalliset vaikutukset. Katsauk-
sessa on tietoa teattereiden, orkestereiden, kulttuurihistoriallisten museoiden ja taidemuseoi-
den budjettirakenteista ja taloudellisesta tilasta 10 suomalaisessa keskisuuressa kaupungis-
sa''. Katsaus on kiinnostava, silli tarkastelussa mukana olevissa kaupungeissa yhti lukuun
ottamatta sijaitsee aluetaidemuseo. Tarkastelu kisittdd padasiassa vuodet 1993—1996. Kaipai-
nen tulee sithen tulokseen, ettd lamasta on joutunut kdrsiméén 1dhinnd vain teatteri, jossa ko-
konaismenojen reaalinen kasvu jéi tarkastelujakson poikkeuksellisen hitaasta 1,6 % kuluttaja-
hintojen muutoksesta huolimatta negatiiviseksi ja ettd kaikkien laitosten kdyttomenot kasvoi-
vat inflaatiota nopeammin. Han havainnollistaa taulukon avulla laitostyyppien inflaatiokor-
jaamatonta menokehitysti vuosina 1993—1996, jonka mukaan taidemuseoiden osalta koko-
naismenot kasvoivat 21 %, kiyttomenot 23 %, kiinteistomenot 15 %, henkildstomenot 29 %
ja toimintamenot 13 %. Kaipaisen mukaan taidemuseoiden kaikki menoerit kasvoivat monin-
kertaisesti inflaatiovauhdin verran ja taidemuseot ovat my0s menettineet valtionosuuksiaan
selvdsti vahemman kuin muut taidelaitostyypit. Kaipaisen mukaan taloudellisen tilanteen erit-
tely paljastaa taloudellista litkkumavaraa olleen kohtuullisesti ehka teattereita lukuun ottamat-
ta. Loppupéitelménd Kaipainen toteaa myos, ettd henkilotydvuosien miériin tukensa perusta-
vat valtionosuuslait ovat suojanneet kulttuurilaitoksia pahimmilta laman aiheuttamilta kol-
huilta valtionavun supistumisesta huolimatta ja, ettd markkinavoimat eivét ole mairédnneet
tutkittujen kulttuurilaitosten toiminnan sisdltojd, vaan kyse on enemmaénkin ollut henkisen

ilmapiirin koventumisesta uusliberalismin nousun myéti.'*

2000-luvulla julkaistiin Ilkka Heiskasen Muuttuivatko laitokset, miksi ja miten? Taide- ja
kulttuurilaitoksen institutionaalinen muutos 1990-luvulla. Teoksen lopusta 10ytyy Tuija Kur-
visen tekema yhteenveto taidelaitoskyselysti. Tutkimuskohteiksi valittiin noin 40 teatteria,
orkesteria tai museota eri puolilta maata ja Kurvisen tekeméssa yhteenvedossa raportoidaan

25 laitoksen tiedot. Hén tulee laman osalta erilaiseen tulokseen kuin Jouni Kaipainen. Kurvi-

' Suomen museoliiton jisenmuseotilasto 1989-1992; Kysely 31.1.1994. Tilastokysely 1992-93 -
kansio. Museoasian toimiston kyselyt. MV; Museotilasto 1994—1995.
141 Kaupungit olivat Joensuu, Jyvaskyld, Kuopio, Lahti, Lappeenranta, Oulu, Pori, Rovaniemi, Seina-

joki ja Vaasa.
' Kaipainen 1997, 99, 121, 127.
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sen mukaan ”laman jdlkimainingit” nayttavat lyoneen kaikkein ankarimmin museotoimintaan
ja ettd teatterit ja orkesterit ovat paédsseet jonkin verran helpommalla. Kurvisen mukaan mu-
seoissa laman myo6td kokoelmien kartutus ja hoito on vaikeutunut. On tosin huomioitava, ettei
Kaipaisen ja Kurvisen péddtelmié voi rinnastaa, onhan kyse ainakin osittain eri laitoksista ja eri
tutkimusmateriaalista. Jos Kaipainen korosti erityisesti taloutta, Kurvisen yhteenvedon tarkoi-
tuksena on koota kyselyn tuloksia ja mukana on taidelaitosten kokemuksia. Tuija Kurvisen
mukaan vuosien 1991-1993 lama kosketti kulttuuri- ja taidelaitoksia sen mukaan, miten se
vaikutti sijaintipaikkakunnan talouteen eli mitd ankarammin lama vaikutti kunnan talouteen,

sen pahempi oli sen vaikutus my®s laitoksen toimintaan ja talouteen.'*

Laman vaikutuksista oltiin kiinnostuneita my0s opetusministeriossd. Opetusministerié antoi
opetushallituksen tehtdviksi suorittaa oppilaitosten ja erdiden kulttuurilaitosten kdyttomenoja
koskevan otantakyselyn, jonka tarkoituksena oli seurata opetus- ja kulttuuritoimessa suoritet-
tujen sddstotoimien vaikutuksia. Vuoden 1994 alussa Museovirasto ldhetti valtionosuuden
piirissd oleville museoille vuoden 1993 museotoimintaa koskevan tiedustelun. Otantakyselys-
séd kysyttiin erindisid talouteen ja toimintaan liittyviéd lukuja, mutta museoiden oli myds mah-
dollista antaa sanallinen arvio kuluneen vuoden sdédstétoimenpiteiden vaikutuksista. Museovi-
raston tekemén koosteen mukaan henkilokuntaan kohdistuneet sdéstétoimenpiteet, kuten irti-
sanomiset, lomautukset, sijaisuuksien tayttamatta jattimiset ja tilapdisen henkilokunnan va-
hentdminen ovat museoiden toiminnan kannalta valitettavimpia. Raportin mukaan runsas
kolmannes ammatillisesti hoidetuista museoista on joutunut jonkinasteisten henkilokunnan
supistusten kohteiksi.'* Varsinaisten vastausten tarkasteleminen paljastaa, etti siistdtoimen-
piteet ovat vaikuttaneet eri museoihin eri tavalla ja ettd tima on tapahtunut ajallisesti eri ai-
koina. Esimerkiksi Kuopion taidemuseo ilmoitti, ettd sddstotoimet alkoivat heti vuosikymme-
nen alussa. Osa kaikista kyselyyn osallistuneista museoista puolestaan arvioivat, ettd vaiku-
tukset ndkyvit pahimmillaan vasta vuonna 1994. Kaikki aluetaidemuseot eivét sanallista ar-
viota tilanteestaan antaneet. Ei ollut mydskéédn yhté vaikutusta, joka nékyisi kaikkien vastauk-
sissa. Henkilostokysymysten lisdksi yleisid, useamman aluetaidemuseon ilmoittamia, vaiku-
tuksia olivat supistukset aukioloaikaan. Muutama aluetaidemuseo ilmoitti kokoelmahankin-
taméararahojen pienentyneen tai talousarviossa ei ole varattu lainkaan méaariarahaa teosten

kartuttamiseen. Supistuksilla ilmoitettiin olevan vaikutusta myos néyttely-, julkaisu- ja tiedo-

'** Heiskanen 2001, 149-150, 152.
% Sddstdjen vaikutuksista museoiden toimintaan. Museovirasto, museoasian yksikko 14.2.1994/0T.
Tilastokysely 1992-93 -kansio. Museoasiain toimiston kyselyt. MV.
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tustoimintaan ja erindisiin muihin toimintoihin kuten konservointiin. Aluetaidemuseotoimin-
taa ei vastauksissa juurikaan sivuttu. Tosin Rovaniemen taidemuseo, joka sai aluetaidemu-
seonimityksen vuonna 1993 eli samana vuonna jota kysely koski, ilmoitti etti aluetaidemu-
seotoimintaa ei ole voitu aloittaa suunnitelmien mukaan.'* Toimintakertomus kuitenkin pal-
jastaa, ettd aluetaidemuseotoimintaan kuului kyseisend vuonna niin néyttelyiden kuin lainat-
tavien diasarjojen ja opetuspakettien lainausta, tiedotusta ja neuvontaa sekd muutamien kunti-
en taidetarjontaan ja taidekokoelmiin tutustumista, joten alueellinen toiminta péési joka tapa-
uksessa kiyntiin.'*® Museoviraston yli-intendentti Olavi Tapio pyysi vield keviilld 1994 maa-
kunta ja aluetaidemuseoiden johtajia arvioimaan museoiden vuoden 1993 alueellista toimin-
taa. Tapion mukaan opetus- ja kulttuuritoimen vuosien 1992 kédyttomenojen kehitysti koske-
neen selvityksen perusteella oli syytd odottaa, ettd ’pakkosddstot” on tehty muun muassa
maakunnallisen museotoiminnan kustannuksella, mutta museonjohtajien vastaukset olivat
odotettua mydnteisempid. Tapion mukaan arvioinnissa on syytd ottaa huomioon, etté joukossa
on puolenkymmenti sellaista museota, jotka ovat ilmoittaneet kdyttdneensa varoja alueelli-
seen museotoimintaan ldhes kaksinkertaisesti tai jopa enemmain mitd kymmenen prosenttiyk-
sikon valtionosuus on merkinnyt ja toisaalta ainakin 13 museota on jaényt alle 100 prosentin.
Olavi Tapio arvioi, ettd alueellinen museotoiminta ei toistaiseksi ole joutunut sen suurempien

sddstdtoimenpiteiden kohteiksi kuin museotoimi yleensi.'"’

Laman vaikutukset voidaan jakaa suoriin ja epdsuoriin vaikutuksiin. Yksi konkreettinen la-
man tai pankkikriisin seuraus oli konkurssiin menneiden pankkien taidekokoelmat ja niiden
uudelleen sijoittaminen. Valtion vakuusrahasto hankki vuonna 1994 konkurssiin menneen
Suomen sddstdpankin taidekokoelmasta 1500 teosta, jotka padosin talletettiin aluetaidemuse-
oihin. Valtion taidemuseo teki alustavat valinnat jaosta.'"* Aluetaidemuseoverkostoa hyddyn-
nettiin sijoitettaessa uudelleen Suomen sddstdpankin taidekokoelmaa ja kokoelmia jaettiin
erityisesti sijaintialueen perusteella. Talletuksen yhteydessa ei kanavoitu lisdresursseja koko-

elman hoitoa tai konservointia varten'®’

. Laajemmin lama vaikutti kokoelmien kartutukseen ja
jopa profiloitumiseen. Anu Niemela on tarkastellut pro gradussaan Oulun taidemuseon koko-

elman keruuta ja sen taustalla vaikuttaneita tekijoitd vuosina 1963—-2000. Niemeldn mukaan

' Vuoden 1993 tilastokysely 31.1.1994. Tilastokysely 1992-93 -kansio. Museoasian toimiston kyse-

lyt. MV.

146 Rovaniemen taidemuseon toimintakertomus 1993, 10-11. Aluetaidemuseoiden toimintakertomuk-
set ja tilinpaatostiedot 1993 -kansio. MV.

"7 Tapio 1994, 5.

¥ Porin taidemuseon toimintakertomus 1994, 16. PT.

' Suullinen tiedonanto Viherluoto 30.8.2010.
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madrdrahojen radikaali aleneminen 1990-luvun alussa vaikutti ainakin siithen, ettd Oulun tai-
demuseon kokoelma profiloitui nykytaiteeseen.”™ Yhteni laman episuorana vaikutuksena
voidaan pitdd kdvijdméadran pienentymistd ja erityisesti koululaisten kidyntien vihenemista.
Jouni Kaipaisen tekeméssé tarkastelussa (1993—1996) taidemuseoiden kdvijamééra viheni 9
%, mutta Kaipaisen mukaan Porin taidemuseon hyvé vuosi 1993 liioittelee kédvijdkatoa ja il-
man Porin taidemuseota kavijimaara laski vain 2 %. Kaipaisen mukaan on kuitenkin selvaa,
ettd koululaisten méird on laskenut huomattavasti, joillakin paikkakunnilla jopa 70 %."' Olen
tarkastellut aluetaidemuseoiden toimintakertomuksia vuodelta 1993 ja esimerkiksi Joensuun
ja Oulun taidemuseoiden toimintakertomuksissa huomioidaan koulujen kuljetuksiin niukentu-

152

neet midrarahat ja koululaiskdyntien viheneminen >*. Museotilastojen perusteella voi péétella,

ettd kaiken kaikkiaan aluetaidemuseoissa koululaisten kdynnit ovat vaihdelleet vuosittain ja
museoittain melko paljon eik niistd voi nihdi 1990-luvulla tiysin yhtendisti kehitysti'>.
Koululaisten vierailuja ja yhteisty6ta koulujen kanssa pidettiin yhéd tiarkedna ja siithen oltiin
valmiita panostamaan. Valtakunnallisesti timé ndkyi esimerkiksi vuonna 1998 kdynnistynees-
sd Suomen Tammi -projektissa, joka oli avoin kaikille kulttuuriymparistdopetusta kehittéville
tahoille ja monet aluetaidemuseotkin osallistuivat projektiin erilaisilla hankkeillaan, joissa

erityisesti koululaiset olivat pifosassa'™*.

4.4 Toimintaresurssit ja toiminnan arviointi museotydn osaksi

Viimeistdadan 1990-luvun lama lisdsi museoiden paineita lisdtd tulonhankintaa. Myos Suomen
museoliitto kiinnostui omia tilastoja kerdtessddn museoiden tulonhankinnasta ja vuodesta
1990 ldhtien pyrki selvittiméddn museoiden tuotot entistd tarkemmin, joten omien tulojen ke-
hityksesté ja padsymaksuista on olemassa hyvin tietoa. Museoliiton tilastoista, Museoviraston
kyselyistd ja aluetaidemuseoiden vuoden 1993 toimintakertomuksista selvidd, ettd monet
aluetaidemuseoista korottivat pddsymaksujaan, osa jo 1980-luvun lopulla ja uudestaan 1990-
luvun alkupuolella. Nekin aluetaidemuseot, jotka eivédt 1980-luvun lopulla perineet péésy-

maksuja lainkaan, kuten Porin ja Kuopion taidemuseot, poistivat ilmaisen sisddnpddsyn 1993—

"*0 Niemela 2009, 109. THO/JYU.

1! Kaipainen 1997, 123.

12 Joensuun taidemuseon vuosikertomus 1993, 5. Oulun taidemuseon toimintakertomus 1993, 14.
Aluetaidemuseoiden toimintakertomukset ja tilinpaatostiedot 1993 -kansio. MV.

'3 Suomen museoliiton jisenmuseotilastot 1990—1992; Museotilasto 1994—1999.
1% Ks. Suomen Tammi 2005, 18-43.
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1994 Museoiden omatoiminen tuotto koostui pidsymaksujen lisiksi mahdollisista sponso-
rituloista, julkaisujen ja muiden tuotteiden myynnisti seki palvelutuotoista.'”® Yleisesti ottaen
1980-luvulla vastaanottavat kunnat eiviat maksaneet kiertondyttelyistd korvausta. Jotkut alue-
taidemuseoista edellyttivit lainaajan maksavan teosten vakuutusmaksut. Nayttelytoiminnan
vakiinnuttua kunnat hoitivat usein kuljetuksen tai véhintdan osan kuljetuskustannuksista ja
ripustuksen, tosin ndyttelyn luonteesta tai kunnan tarpeesta riippuen vastuu saattoi olla myds
taidemuseolla, mika kuitenkin monessa museossa tehtiin aluetaidemuseotoiminnasta vastaa-
van henkilon virkatyond. Nayttelyyn mahdollisesti kuuluvat oheismateriaalit olivat usein tar-
jolla omakustannushintaan. Kdytdnnot ovat kuitenkin vaihdelleet aluetaidemuseoissa niin
1980-luvulla kuin 1990-luvullakin. 1990-luvulla osa aluetaidemuseoista ilmeisesti hinnoitteli
kiertondyttelyt uudelleen tai keskittyivit yhda enemmaén kahdenvilisiin yhteistyondyttelyihin,
jolloin mahdollinen korvaus sovittiin tapauskohtaisesti. Esimerkiksi Lahden taidemuseon
vuoden 1993 toimintakertomuksessa mainitaan seuraavaa: “Kiertondyttelyiden kysyntd viheni
kuluneena vuonna suuresti uusien, todellisiin menoihin perustuvien ndyttelymaksujen tultua
voimaan. Kysynndn supistuminen johtuu myos siitd, ettei kunnissa ole endd niitd virkamiehid,
Jjotka aikaisemmin ovat hoitaneet kiertondiyttelyjiirjestelyt . My®ds osassa museossa asetet-
tiin opetusmateriaalille pieni maksu. Vaikka omatoiminen tuotto lisddntyi, pysyivét kunnat ja
valtio aluetaidemuseoiden suurimpina rahoittajina. 1990-luvulla omatoiminen tuotto nousi
valtionosuuden yli vain Helsingin ja Turun taidemuseoissa. Erityisesti Turun taidemuseolla
omatoiminen tuotto oli huomattava osa kokonaisrahoitusta.””® EU:n rakennerahastot tulivat

yhdeksi mahdolliseksi rahoitusldhteeksi Suomen liittyessd Euroopan Unioniin vuonna 1995.

Museotoiminnan arviointi ei 1990-luvulla ollut uusi asia, mutta koska toiminnan tulokselli-
suuteen kiinnitettiin yhd enemmén huomiota, myds toiminnan arvioimisen tirkeys korostui.
Julkinen sektori omaksui arvioinnin keskeisend toiminnan ohjauksen ja kehittimisen vélinee-
nd. Helposti mitattavat asiat, kuten kavijamaart tai ndyttelyiden lukumééréat eivit kuitenkaan

olleet museoiden koko tehtivikuvan kannalta edullisimmat toiminnan arvioinnin mittarit,

1> Museotilastoissa ei ole ilmoitettu Kemin taidemuseon pidsymaksuja ennen vuotta 1999, mutta pa-

symaksutuloja on kuitenkin kertynyt jo aikaisemmin. Esimerkiksi vuonna 1997 pdidsymaksu on ollut
vapaaehtoinen, 5 mk.

1% Suomen museoliiton jisenmuseoiden tilastot vuosilta 1987-1992; Kaikkien aluetaidemuseoiden
toimintakertomukset vuodelta 1993. Aluetaidemuseoiden toimintakertomukset ja tilinpaatostiedot
1993 -kansio. MV; Museotilasto 1994-1999.

7 Vuoden 1993 toimintakertomus, Lahden kaupungin museotoimi, 9. Aluetaidemuseoiden toiminta-
kertomukset ja tilinpaatostiedot 1993 -kansio. MV.

"% Museotilasto 1994-1999.
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olihan jo vuonna 1984 ilmestyneessé taidemuseopoliittisessa ohjelmassa korostettu madran
sijaan laatua. Valtiovarainministerion kdynnistdman Tuottavuus- ja laatutyoryhmén tukihank-
keen (LATU) osana Valtion taidemuseo aloitti vuoden 1995 laadunkehittdmisprojektin, joka

oli taidemuseoalalla pilottihanke'”

. Projektin tavoitteena oli pyrkid kehittdméén taidemuseo-
laitoksen palveluja ja niiden arvioimista ja Valtion taidemuseon lisdksi projektiin kuuluivat
aluetaidemuseot. Hankkeeseen liittyen tuotettiin Seija Tuomaalan kirjoittama julkaisu Laatu
taidemuseotoiminnassa. Projekti alkoi nykytilan kartoituksella ja Tuomaala kokosi vuoden
1995 kevailla toteutetun laadunhallinnan nykytilaa koskevan kyselyn, haastattelujen ja lisdai-
neistojen myd6td yhteenvedon sen hetkisesté tilanteesta. Tuomaalan mukaan kidvijamaérien ja
taidemuseon ndkyvyyden on koettu saaneen litkaakin huomiota arvioitaessa taidemuseoiden
toimintaa, esimerkiksi kaupungin johdon nédkdkulmasta. Tuomaala jatkaa, ettd tdma arviointi
tuo taidemuseoty6hon sen ristiriidan, jonka johdosta kdvijamaéirien korostaminen ja esimer-
kiksi museoiden ndkymiton, kokoelmiin ja tietovarantoihin liittyvd merkittdva tehtdva joutu-
vat vastakkain. Tuomaalan mukaan keskustelujen perusteella hahmottui tiettyj piirteita tai-
demuseoiden muuttuneesta toimintaymparistosté ja yksi taidemuseosektorin toimintaan vai-
kuttava asia on ollut valtion ja kuntien taloudellinen kehitys. Tuomaalan mukaan taloudelliset
olosuhteet pakottavat karsimaan ja tinkiméén palvelujen tuottamisessa. Henkiloston mééra oli

vihentynyt tai sen méirin lisddminen vaikeutunut.'®

Museoammatillisen henkilokunnan madrd pysyi monessa aluetaidemuseossa samana koko
1990-luvun, osalla jopa hieman laski. Museoammatillisen henkilokunnan lisdédntyminen oli
varsin maltillista, lisdys oli useimmiten yksi henkild, esimerkiksi Rovaniemen taidemuseo ja
Nelimarkka-museo saivat yhden henkilon lisdd samana vuonna kun museot nimitettiin alue-
taidemuseoiksi. Alvar Aalto -museo kuitenkin kasvoi vuodesta 1990 vuoteen 1997 seitsemalla
museoammatillisella henkil6lld. Vuosi 1997 jdi Alvar Aalto -museon viimeiseksi vuodeksi
aluetaidemuseona kuvataideosaston irtautuessa itsendiseksi taidemuseoksi, Jyvaskyldn taide-
museoksi. Helsingin kaupungin taidemuseo kasvoi myds voimakkaasti 1990-luvun puolen
vilin jilkeen. (Ks. liite 7, museoammatillinen henkilokunta aluetaidemuseoissa 1990-2009).
Toisaalta juuri ne museot, jotka kasvoivat voimakkaasti vuoden 1992 museolain jélkeen, sai-
vat valtionosuutta suhteessa muita museoita vihemman, koska valtio ei lisinnyt rahoitustaan

museokentédn kasvaessa. Kyseisen lain jélkeen valtionosuus sidottiin henkilotydvuosiin. Myos

' Hankkeelle asetettiin seuranta- ja projektiryhmit, joissa maan taidemuseoiden edustuksen lisiksi

oli Suomen Kuntaliiton, Museoliiton, valtionvarainministerion ja opetusministerion edustus. Ronkko
2000, 32.
1 Tuomaala 1997, 15, 71.
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henkil6tyovuosilla mitattuna Helsingin taidemuseon kasvu oli 1990-luvulla varsin suurta
muihin taidemuseoihin verrattuna. Henkil6tyovuosien tarkastelu osoittaa, etti vaikka esimer-
kiksi Hdmeenlinnan ja Turun taidemuseossa museoammatillinen henkil6kunta pysyi muuttu-
mattomana 1990-luvulla, museoiden muu henkilokunta kasvoi. Toisaalta osalla museoista
museoiden resurssit vahenivit myos henkilotydvuosilla mitattuna, esimerkiksi Pohjanmaan
museon henkildtyovuodet laskivat hieman vuoden 1994 jélkeen. (Ks. liite 8, henkil6tyovuodet
aluetaidemuseoissa 1994-2009). Olen tarkastellet myds aluetaidemuseoiden vuoden 1993
toimintakertomuksia henkiloston ammattinimikkeiden osalta. Henkilokunnan osalta voikin
todeta, ettd esimerkiksi konservaattoreiden suhteen oltiin kaukana 1980-luvulla ilmestyneiden
museopoliittisten ohjelmien tavoitteista. Vain harvalla aluetaidemuseolla oli konservaattori.
Taidemuseopoliittisessa ohjelmassa mainittuja museolehtoreita oli vuonna 1993 ainakin Alvar

Aalto -museossa, Porin taidemuseossa ja Tampereen taidemuseossa'®'.'®

4.5 Aluetaidemuseotoiminta ja keskustaidemuseon rooli toiminnan kehittdmi-
sessa

Museoasian neuvottelukunnan ja niin ikdén taidemuseojaoston lakkauttamisen myo6té taide-
museoalan kehittdminen jii keskustaidemuseon vastuulle. Valtion taidemuseon yhteyteen
perustettiin suunniteltu Kuvataiteen keskusarkisto, joka kdynnisti taidemuseoiden tapaamiset.
Ensimmadiinen neuvottelupiivé jéarjestettiin vuonna 1991 ja siind késiteltiin Kuvataiteen kes-

419, Valtion taidemuseo teki

kusarkiston toimintoja ja taideteosrekisterid koskevaa yhteistyot
1990-luvulla my6s muutaman kyselyn, ensimmaéisen vuonna 1993, jossa aluetaidemuseoilta
tiedusteltiin yhteistydmuotojen kehittdmiseen, konkreettisiin yhteistydmuotoihin, asiantunti-
japalveluiden tarpeeseen ja tyonkiertoon liittyvié asioita. Kyselyn vastaukset heijastivat alue-
taidemuseoiden hyvin laaja-alaisia toiveita eli my0s niitd suuria odotuksia, joita keskusmuse-
oon kohdistui. Valtion taidemuseon silloinen ylijohtaja Marja-Liisa Ronkko toi esille kyselys-
séd 1lmenneiti asioita Julius-lehdessd vuonna 1994 sekd myohemmin kirjoittamassaan muisti-
ossa Valtion taidemuseon strategiat 1990-2000. Valtion taidemuseon toivottiin vahvistavan

rooliaan keskustaidemuseona, neuvontaelimena ja lausunnonantajana, joka valtakunnan tasol-

la organisoi taidemuseoiden toimintaa. Kéytdnnon tasolla museot toivoivat taideteosrekisterin

"I Toimintakertomuksista ei 16ytynyt tietoa Helsingin kaupungin taidemuseon ja Pohjanmaan museon

osalta.

162 K aikkien aluetaidemuseoiden toimintakertomukset 1993. Aluetaidemuseoiden toimintakertomukset
ja tilinpaatostiedot 1993 -kansio. MV,

19 pettersson 2010, 258.
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sekd kirjasto- ja kuvapalvelun kehittdmisté, tiiviimpaa yhteistyo- ja tyonjakokeskustelua ko-
koelmapolitiikan, dokumentointi- ja tutkimusprojektien sekd ndyttelytoiminnan tiimoilta.
Esimerkiksi dokumentointi- ja tutkimusty6 haluttiin integroida valtakunnalliseksi kokonai-
suudeksi. Lahes kaikki aluetaidemuseot puuttuivat myos konservoinnin ja siihen liittyvédn
identifioinnin tarpeeseen. Ronkdn mukaan toivottiin taidekasvatuksellisia palvelupaketteja
kuten dioja, pienoisndyttelyitd ja luentosarjoja erityisesti taiteen historiasta tai nykytaiteen
ilmidista. Tarpeet vaihtelivat myds museoittain ja noin kolmannes vastanneista toivoi keskus-
johtoisen kiertondyttelytoiminnan henkiin heréttelyé, kuitenkin aiempaa pienimuotoisempana
ja/tai laajemman yhteistyon pohjalta, jolloin viitattiin my06s Riksutstéllningar-tyyppiseen toi-
mintaan. Juliuksessa Ronkko kirjoitti, ettd aluetaidemuseoiden muuttuvat tehtavit ja taidemu-
seon rooli ylimalkaan askarruttivat useimpia. Muuttuneista vaatimuksista kertoo lause: "alue-
taidemuseoverkosto syntyi 1970-luvulla, jolloin valtiollista keskustaidemuseota ei vield ollut
ja myés tarpeet olivat aivan toiset kuin nykyddn, tavoitteena ldhinnd ndyttelytarjonnan alu-

eellinen tasapuolisuus”.'*

Aluetaidemuseotoiminnassa tai palvelujen kysynnéssé ei tapahtunut 1990-luvun alussa suuria
muutoksia. Aluetaidemuseotutkijoiden tapaamisissa oli ollut tauko 1980-luvun lopulla, mutta
1990-luvun alussa tutkijat kokoontuivat jdlleen. Kaleva uutisoi 11.4.1991 Kemissé jérjestetys-
td tapaamisesta: “Kun alueteatteriajatus on jddnyt viime vuosina junnaamaan paikalleen ja
koko jdrjestelmddn on suhtauduttu epdillen, on aluetaidemuseoiden palveluille l6ytynyt kdyt-
téijici”'. 1990-luvun puoliviliin mennessid muutosta oli kuitenkin jo tapahtunut, minké paljas-
ti Valtion taidemuseon laadunkehittdmisprojektia varten vuonna 1995 tekema nykytilan kar-
toitus. Seija Tuomaalan mukaan 1990-luvulla alueelliseen toimintaan on vaikuttanut kuntien
talouskehitys ja kuntien kulttuurisihteerien lakkauttaminen on vaikeuttanut taidemuseoiden ja
kuntien kulttuuritoimen yhteisty6td. Tuomaalan mukaan aluetaidemuseotyon painopisteend
ollutta ndyttelytoimintaa on jouduttu vdhentdméén ja aluetoiminnalle on méaéritelty uusia
suuntaviivoja. Tuomaala toteaa kyselyn perusteella, etté tilld hetkelld aluetaidemuseotydssa
korostuvat kuntien taidekokoelmien kartoittaminen, asiantuntijapalvelut seké perinteisten lai-
nattavien kiertondyttelyiden jarjestiminen siind méarin kuin se aluetaidemuseon toiminta-
alueen kunnissa on mahdollista.'® Niin ollen toiminnot alkoivat keskittyi vahvemmin muse-

oiden omiin tiloihin. Kulttuurisihteerien vihenemisté voidaan pitdd valtakunnallisella tasolla

' Rénkko 1994, 3-4; Ronkks 2000, 31-32.
19 Alueteatterin kriisi ei ndy aluetaidemuseoissa. Kaleva 11.4.1991.
1% Tuomaala 1997, 9.
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yhtené keskeisend syyné kiertondyttelytoiminnan vihenemiseen. Pia Keltin tekemista selvi-
tyksestd ilmenee, ettd Suomessa oli vuonna 1992 kaikkiaan 207 kulttuurisihteerid, mutta
vuonna 1996 endd 140. Vuonna 1999 kulttuurisihteereitd oli 128. Keltin mukaan kulttuurisih-
teerien viroissa ja virkanimikkeissd hivikki oli 1dhes 40 % ja erityisesti alle 15 000 kunnista
kulttuurisihteerin virka lakkautettiin noin joka toisessa. Kartoituksessa nikyivit kulttuuritoi-
men alaiset virat, mutta esimerkiksi hallinnolliset muutokset eri kunnissa jiivit piiloon.'?’
Kulttuurisihteerit olivat usein niitd yhteyshenkil6itd kunnissa, joiden kautta kulki tiedotus ja
jotka lainasivat kiertondyttelyitd kuntaan useamman toimijan kdyttoon, joten taidemuseoiden
on ollut mietittdva vaihtoehtoisia tiedotus- ja néyttelyjakelukanavia sekd toimintamuotoja.
Yksinomaan kulttuurisihteerien viheneminen ei ollut toiminnassa tapahtuneiden muutosten
taustalla. Porin-, Himeenlinnan- ja Eteld-Karjalan taidemuseoiden tarkastelu osoitti, ettd osa

museoista ei endd ndhnyt aikaisempia toiminnanmuotoja tai siséltdjd tarkoituksenmukaisiksi.

Kiertondyttelytoimintaa ei mydskéén kehitetty valtakunnallisesti. Valtion taidemuseo oli pe-
rustettu Suomen taideakatemian sddtion toimintojen pohjalta ja Suomen taideakatemian néyt-
tely- ja tiedotusosasto oli organisoinut valtakunnallisia kiertonadyttelyitd. Keskustaidemuseo-
toimikunnan mietinndssd mainitaan, ettd keskustaidemuseon tehtdvdni on oman néyttelytoi-

1% Valtion taidemuseo ei

mintansa ohella hoitaa my0s valtakunnallista kiertondyttelytoimintaa
kuitenkaan ldhtenyt organisoimaan joidenkin aluetaidemuseoiden toivomaa keskitettyd néyt-
telytuotantoa, vaikka myds opetusministerio oli Valtion taidemuseon kanssa kdydyissi tulos-
neuvotteluissa ja muissa keskusteluissa toistuvasti muistuttanut kiertondyttelytoiminnasta ja
konservointitoiminnan kehittdmisestd maata kattavaksi. Marja-Liisa Ronkon mukaan museo-
asian neuvottelukunnan jarjestimassd neuvottelutilaisuudessa toukokuussa 1990 Ateneumin
intendentti oli madritellyt, ettd Valtion taidemuseon kiertondyttelytoiminta erikoistuu kolmen
museoyksikon mukaan. Hédn oli myos perddnkuuluttanut aluetaidemuseoiden innovaatiotoi-
mintaa, ulos vanhasta kaavasta kohti uusia toimintatapoja, joissa ei vilttdmatta tarvittaisi tau-
luja lainkaan. Ronk6n mukaan museonjohtajat hautasivat entisenlaisen kiertondyttelytoimin-
nan yhteistuumin Valtion taidemuseon tultua perustetuksi ja sen korvasi museoiden koko

1990-luvun ylldpitdima yhteistydmuoto, jossa ne itse valitsevat kulloisenkin partnerinsa. Val-

tion taidemuseo aikana toteutui 1990-luvulla vain yksi kiertoniyttely.'®

17 Keltti 2001, 6, 18.
198 K eskustaidemuseotoimikunta 1988, 16.
1% Rénkks 2000, 30, 36-37.
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Valtion taidemuseon ensimmainen ja 1990-luvun suurin kehittdmishanke on ollut valtakun-

nallisen taideteosrekisterin, Valtterin, rakentaminen'”

. Valtion taidemuseo vastasi tietojérjes-
telmén ylldpidosta ja kayttoliittyman rakentamisesta. Valtakunnallisen taideteosrekisterin tar-
koituksena oli yhtendistdd museoiden dokumentointitoimintaa ja parantaa tutkimustoiminnan
edellytyksid. Vuonna 1996 Kuvataiteen keskusarkisto kdynnisti aluetaidemuseoille senioritai-
teilijoiden dokumentointiprojektin, jossa kartoitettiin, tutkittiin ja haastateltiin kunkin aluetai-
demuseon toiminta-alueella olevia ikddntyvia taiteilijoita. Hankkeen tarkoituksena oli kiin-
teyttdd keskusarkiston ja aluetaidemuseoiden vilistd tiedon vaihtoa, integroida tutkimusta
sekd kohdentaa aiempaa tehokkaammin dokumentointiin kdytettdvissd olevia voimavaroja.

Projektiin osallistui 10 museota.'”!

Tuomaalan mainitsema aluetaidemuseotoiminnan paino-
pisteen muutos kohti dokumentointia on ymmarrettavissd osin taiteessa tapahtuneiden muu-
tosten ja katoavan taiteen osuuden kasvaessa, mutta erityisesti voimakkaan tietoyhteiskunta-
ajattelun valossa. Vuonna 1996 valmistui opetusministerion asettaman asiantuntijaryhméan
selvitys Kulttuurinen tietoyhteiskunta, Strategiset perusteet ja ldhtokohdat opetusministerion
toimintaohjelmalle 1997-2000, jonka mukaan museot toimivat aktiivisina tieto-
organisaatioina, jotka kerddviét, tallettavat, tutkivat ja jalostavat tietoa tietotuotteiksi. Museo-
tyd nihtiin kulttuuriperintdd koskevan tiedonvilitysvelvollisuuden tidyttimisend.’”” Museoihin
liittyvié tietoyhteiskuntaprojekteja 1990-luvulla olivat esimerkiksi Muisti: Kansallisen aineis-
ton digitointi ja verkkokaytto, Kamut 1 ja 2 eli kirjastojen, arkistojen ja museoiden tietojérjes-
telmien yhteiskdyttdisyyden edistimiseen nimetty tyoryhma ja Myytti, jonka tavoitteena on

13 Valtakunnallisia ke-

ollut saada museoiden kokoelmat luetteloiduksi sdhkdiseen muotoon
hittdmistehtivii ei Valtion taidemuseossa keskitetty millekddn tietylle osastolle. Kuvataiteen
keskusarkistolla oli kehittimisessi aktiivisin rooli, mutta kehittdminen liittyi luonnollisesti

keskusarkiston toimialaan ja sille asetettuihin tehtéviin.

1990-luvulla alkoi nikya edelliseen vuosikymmeneen verrattuna suurempia muutoksia alue-
taidemuseotoiminnan painopisteissd niin museoiden sisélld kuin museoiden vililldkin. Jo

vuonna 1974 kuvataiteen koulutus- ja museotoimikunta linjasi, ettd aluetaidemuseokokeilussa

% Valtakunnallinen taideteosrekisteri oli noussut 1970-luvun alkupuolelta ldhtien siannéllisesti esille.

Ekosaari 2008, 47. THO/JYU.

" Rénkkd 2000, 31, 34-35; Risinen, aluetaidemuseotyon toimintakertomus 1996, 7. EKT; Porin
taidemuseon toimintakertomus 1997, 19. PT.

172 Ks. Kulttuurinen tietoyhteiskunta -asiantuntijatyéryhma 1996, 86-87.

'3 K. esim. Ekosaari 2008, liite 3. THO/JYU.
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tulisi jatkuvasti ottaa huomioon paikalliset erityisolosuhteet'”. 1980-luvulla toimintamuodot
olivat kuitenkin olleet museoiden kesken suhteellisen homogeenisié vaikka esimerkiksi nayt-
telyiden siséllosséd onkin ollut vaihtelua taidemuseoiden erilaisten kokoelmien ja ndyttelypoli-
titkkan vuoksi. 1990-luvun aikana alueellinen toiminta vihitellen erilaistui ja aluetaidemuseo-
toiminta alettiin nihda eri museoissa hieman eri tavoin. Yleisenéd suuntaviivana voidaan pitda
yhteiskunnassa vallalla ollutta valtion ohjauksen vdhentdmisté sekéd yleistd yksilollisyyden
korostamista. Vaikka Museovirasto ei ollut 1980-luvullakaan puuttunut toiminnan siséltoihin,
oli se valvonut, mitkd hankinnat ja toimintamuodot hyvéksytdén aluetaidemuseotoimitoimin-
taan mydnnetyn avustuksen piiriin. Tilanne muuttui ensimmaéisen museolain tultua voimaan.
Museoasian neuvottelukunnan taidemuseojaosto jarjesti kevéélla 1990 neuvottelutilaisuuden,
jonka kutsussa mainittiin: "Museolain myd6té aluetaidemuseotoiminta sulautuu museon muu-
hun toimintaan, jolloin aluetaidemuseoiden roolia ja tehtévia tulisi tarkastella muuttuneessa
tilanteessa”'””. Harkinnanvaraisen rahoituksen poistuessa museoiden aluetaidemuseotoiminta
ajateltiin sulautuvan luonnollisemmaksi osaksi museoiden muuta toimintaa. Museolaki antoi
Museovirastolle mahdollisuuden sopia museoiden kanssa valtiolle kuuluvista tehtévistd. Mu-
seovirastolla oli erityinen vastuu kulttuurihistoriallisesta museoalasta ja se siirsi yhteistydso-
pimuksilla kulttuuriympériston suojelun asiantuntija- ja viranomaistehtdvid maakuntamuseoil-
le 1990-luvulta ldhtien'”®. Aluetaidemuseoille ei kanavoitu konkreettisia valtiolle kuuluvia
tehtdvid ja my06s keskustaidemuseon harjoittama aluetaidemuseotoimintaan liittyva valtakun-
nallinen koordinointi oli vihéistd. Pirkko K. Koskinen toteutti vuosikymmenen lopulla ope-
tusministerion tilaaman Valtion taidemuseon toimintaa ja siihen liittyvid kehitystarpeita kos-
kevan selvityksen. Koskinen totesi, ettd Valtion taidemuseo ei ohjaa muiden museoiden toi-
mintaa, mikd tuskin on tarpeenkaan ja on lisdksi monesta syystd mahdotonta; aluetaidemuse-
othan eivit ole Valtion taidemuseon alaisia. Koskisen mukaan toiminnan koordinoinnistakaan
el voida puhua, mutta muuta aluemuseoihin tai muuten eripuolille maata suuntautuvaa toimin-
taa on sen sijaan runsaasti. Hinen mukaan Valtion taidemuseon toiminta keskustaidemuseona
vaikutti fragmentaariselta ja suunnittelemattomalta. Koskinen mainitsi myds, ettd hinelle oli
jaanyt epéselviksi se, mitd keskustaidemuseon asema Valtion taidemuseolta kdytdnndssd vaa-
tii."”” Niin ollen itse aluetaidemuseoilla oli suurin rooli alueellisen toiminnan kehittimisessi

ja samalla alueellinen toiminta alettiin ndhdd eri museoissa hieman eri tavoin. Museolain

174
175
176

Koulutus- ja kuvataidetoimikunta 1973, 124.
Résédnen, aluetaidemuseotyon toimintakertomus 1990, liitteet. EKT.
Museovirasto ja maakuntamuseot solmivat yhteistydsopimuksia, 18.1.2010. Rakennusperinto.fi

WWW-sivut.
"7 K oskinen 1999, 19-20, 34.
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myo6td monissa aluetaidemuseoissa alueellinen toiminta sulautui yhé tiivilmmin museon muu-
hun toimintaan, jolloin ainakin osassa aluetaidemuseoissa yksittdisten toimintamuotojen sijas-
ta alueellisuus nédhtiin yhd enemmaén museon toiminnot ldpédisevini ja mahdollisesti sitd kaut-
ta myos kokonaisvaltaisempana toiminnan osana. Toisaalta aluetaidemuseotoiminnan sulau-
tuminen museon muuhun toimintaan sekd mahdollisesti my0s henkilokunnan lukumaéara vai-
kuttivat siihen, ettd 1990-luvun kuluessa yhi harvemmassa museossa oli thminen, joka vastasi
yksinomaan alueellisesta toiminnasta. Usein timé merkitsi toiminnan jonkinasteista supistu-
mista. Osassa museoista 1990-luvun loppupuolta voi alueellisen toiminnan osalta kutsua py-
sdhtyneisyyden ajaksi. Esimerkiksi Kemin taidemuseossa aluetaidemuseotutkijan virka oli

pitkdin tiyttimitti ja tyd pysidhdyksissd'’®.

Jo valtioneuvoston kulttuuripoliittisessa selonteossa vuonna 1993 mainittiin, etti alueellisella
tasolla kulttuurihallinto on varsin hajanainen ja organisoitumaton'”. Ilkka Heiskanen antaa
2000-luvun alussa 1990-lukua koskevassa tutkimuksessaan oman tuomionsa. Heiskasen mu-
kaan voidaan perustellusti viittda, ettd valtion tukema kansallinen ja alueellinen laitosrakenne
on monessa suhteessa padssyt vanhenemaan ja kehittymédan muotopuoleksi. Timé ilmenee
Heiskasen mukaan selvimmin alueellisen laitoshierarkian toimimattomuudessa:

”Se organisoitiin 1970-luvulla hyvinvointivaltion hengessd yksinkertaisin keinoin ni-
medmdlld alueellisia "johtavia” laitosyksikoitd ja porrastamalla tukea siten, ettd se an-
toi ndille ainakin jonkin verran kompensaatiota alueellisten tehtdvien suorittamisesta.
Kun alueellinen kehitys on entisestddn epdtasapainottunut ja valtion laitoksille kohis-
taman tuen mddrd pysdahtynyt ja kddntynyt reaaliseen laskuun, tamd tukilisd on menet-
tanyt ldhes kokonaan merkityksensd — ja sen myétd koko aluehierarkkinen jdrjestelmd.”

Heiskasen mukaan nidkemys taiteen ja kulttuuripalvelujen tukemisesta pelkistéén siksi, etti ne
ovat arvokkaita sinénsa tai ettd kaikilla kansalaisilla tulisi olla yhtildiset mahdollisuudet nii-

den kiiyttdon, on tydnnetty asteittain taka-alalle.'™

'8 Kaleva uutisoi 27.11.2002 alueellisen toiminnan uudesta alusta ja kiertonéyttelytoiminnan ja taitee-
seen liittyvien opetusmateriaalien lainaamisen aloittamisesta. Uutisen mukaan Kemin ollessa tauolla,
Rovaniemi oli hoitanut myos sen aluetta. Knihtila 2002.

1" Valtioneuvosto 1993, 68

"* Heiskanen 2001, 103, 44.
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5 Uudelle vuosituhannelle

4. vaihe: Uusi alku?

Ajanjakso: n.2005—

Alueellisuuteen kiinnitettiin kulttuuripolitiikassa jélleen enemmén huomiota. Saatavuus ja
saavutettavuus olivat nousseet yleisiksi toimintaa ohjaaviksi periaatteiksi, mika heijastui
myos aluetaidemuseotoimintaan. Huomio kohdistui ennen kaikkea erityisryhmiin seka tiedol-
lisen saavutettavuuden lisddmiseen. Tiiviimpi yhteistyd Valtion taidemuseon ja aluetaidemu-
seoiden kanssa alkoi vuosituhannen vaihteessa. Myds museolakia ja -asetusta uudistettiin
vuonna 2005 ja samassa yhteydessé korotetun valtionosuuden ehtoja tarkistettiin. Museoilta
edellytettiin alueellista toimintaa koskevan suunnitelman laatimista yhdessd Museoviraston ja
Valtion taidemuseon kanssa ja ensimmadinen nelivuotiskausi osui vuosille 2007-2010. Edelli-
send vuosikymmenend voimistunut yksilollisyyden korostaminen séilyi ja myos alueellista
toimintaa koskevissa neuvotteluissa painotettiin museoiden yksilollisié ratkaisuja.

5.1 Saatavuus ja saavutettavuus toimintaa ohjaavina periaatteina

Vuosituhannen kynnykselld saavutettavuus oli noussut keskeiseksi kdsitteeksi niin kansalli-
sella kuin kansainvélisella tasolla. 2000-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen aikana termi
esiintyi lukuisissa museoita ja kulttuuriperinndn tavoitteita ja painopisteitd koskevissa doku-
menteissa ja se mainittiin my06s uudessa museopoliittisessa ohjelmassa, jonka opetusministe-
110 oli asettanut tehtidviksi loppuvuodesta 1998. Museo 2000 -toimikunta esitti kulttuuri- ja
luonnonperintdalan painopistealueiksi vuosiksi 2000-2004 museopalvelujen saatavuutta ja
hyvéa saavutettavuutta koko maassa, monikulttuurisuuden ja suvaitsevaisuuden edistamista,
nykykulttuurin tutkimista ja tallentamista, kulttuuriympériston ja luonnon monimuotoisuuden
sédilyttdmistd, nuorten ja lasten saattamista nykyistd vahvemmin kulttuuri- ja luonnonperinto-
alan piirin, korkeatasoista siséllontuotantoa seka tietovarantojen digitalisointia ja tuottamista
tietoverkkoon. Tavoitteena oli kulttuuri- ja luonnonperintéalan toimijoiden muodostama Suuri

suomalainen museo'®'.'®

' Suuri suomalainen museo -ajatuksen taustalla on ICOMin ensimmadisen johtajan Georges Henri
Rivieren ja hidn seuraajansa Hugunes de Varinen 1970-luvulla lanseeraama ajatus kokonaisvaltaisem-
masta museokésityksestd, ekomuseosta ja museologi Kenneth Hudsonin vuonna 1993 esittelema ko-
konaisvaltainen késite ’suuri eurooppalainen museo”. Hudsonin mukaan Eurooppa on yksi suuri
museo, jossa jokainen rakennus, pelto, joki ja rautatie siséltdd vihjeitd kyseisen maan menneisyydesta,
kunhan katsojalla on tarvittava tieto siitd, mitd hin katsoo. Sielld tdalla suuressa museossa on laitoksia,
joita kutsumme museoiksi. Niiden padtehtdva on auttaa ihmistd ymmartdméaén suurta museota.”. Vil-
kuna 2002, 285-286.

'*2 Museo 2000 -toimikunta 2000, 83.
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Kirsi Hanninen on késitellyt demokratisoitumisen kokonaisvaltaistumista museoiden ympéris-
tokasvatusta koskevassa véitoskirjassaan. Hinninen ndkee nykymuotoisen opetustoiminnan
osana pitkda demokratisoitumiskehitystd, joka hinen mukaansa on jaettavissa ainakin kol-
meen murrosvaiheeseen. 1700-luvun puolivilistd 1900-luvun alkuun tapahtunutta museoiden
avautumista yleisolle hdn kutsuu ensimmaiseksi demokratisoitumisaalloksi. Museoiden toisen
demokratisoitumisaallon Hanninen ajoittaa 1960-luvulta 1980-luvulle, jolloin opetustoiminto-
ja kehitettiin, kulttuuripalvelut yhteiskunnallistuivat ja museoala ammatillistui. Hinen mu-
kaansa kolmas aalto on alkanut siitd kun erityisryhmien tarpeita on alettu ottaa huomioon
1990- ja 2000-luvuilla ja on alkanut vilkas keskustelu museoiden saavutettavuudesta ja esteet-
tomyydestd. Hannisen mukaan opetustoimintaan on pyritty kehittdmadn uusia menetelmia
niin ettd vammautuneet, lapset ja eri etniset ryhmét voivat osallistua. Museoiden saavutetta-
vuuden paraneminen on nakynyt Suomessa erityisesti 1990-luvulta alkaen. Esimerkiksi yksi
askel saavutettavuuden edistimiseksi tapahtui vuonna 1998 Pohjoismaiden vammaisasiain
yhteistyOelimen jarjestdessd yhteistydssd Pohjoismaiden Museokomitean kanssa seminaarin
atheesta museotoiminnan saavutettavuus. Seminaarin kuluessa tehtiin aloite projektiksi, jonka
tavoite olisi fyysisen ja tiedollisen saavutettavuuden ja esteettdomyyden parantaminen poh-
joismaisissa museoissa.'® Saavutettavuus jakautuu eri osa-alueisiin, joita ovat tiedollinen saa-
vutettavuus eli ymmartdmisen helpottaminen, tiedottamisen saavutettavuus, paitoksenteon
saavutettavuus, saavutettavuus eri aistien avulla seké fyysinen, asenteellinen, taloudellinen,

sosiaalinen ja kulttuurinen saavutettavuus'.

Aluetaidemuseotoiminnan alku ja toiminnan vakiintuminen osuu Hénnisen méérittelemain
opetustoiminnan toiseen demokratisoitumisaaltoon. Vaikka erityisryhmisti puhuttiin jo alue-
taidemuseokokeilua kdynnistettdessd, on erityisryhmien tarpeisiin kiinnitetty vahitellen yha
enemmaén huomiota. Alusta alkaen suuri huomio kiinnittyi lapsiin ja lastenkulttuuri onkin
vakiinnuttanut asemansa Suomessa kulttuuripolitiikan késitteend 1970-luvulta 1dhtien. Ope-
tusministerid nosti lastenkulttuurin yhdeksi toimintansa painopistealueeksi 2000-luvulla ja
vuonna 2003 valmistui lastenkulttuuripoliittinen ohjelma, jossa museoita koskevana linjauk-
sena oli, ettd museoiden tulisi entisestddn vahvistaa lapsille ja nuorille suunnattua néyttely-,
opetus ja elimyksellisen toiminnan tarjontaa. Lapsia ei ndhty yhtend ryhménd, vaan lasten-
kulttuuripoliittisessa ohjelmassa huomioitiin lisddntyvé kulttuurinen monimuotoisuus ja linjat-

tiin, ettd koulutuksellisten ja muiden kulttuuristen kynnysten liséksi on tirkedd poistaa myds

'** Hanninen 2006, 47-50.
"% Ks. esim. Vammaiset ja kulttuuri -toimikunta 2004, 11-24.
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muita taiteeseen osallistumisen esteitd, esimerkiksi vihemmistdasemaan, liikkkumis- tai toi-
mimisesteisiin ja muihin henkilokohtaisiin ominaisuuksiin tai eldméntilanteisiin liittyvia ky-
symyksid."” Vuonna 2002 valmistui muistio Kulttuuria kaikille — Esitys vammaiskulttuurin ja
kulttuurin saavutettavuuden edistimiseksi, jonka alkusysdyksené oli valtakunnallisen vam-
maisneuvoston ja Valtion taidemuseon Museopedagogisen yksikon opetusministeridlle edelli-

send vuonna tekema aloite'®

. Vuonna 2004 valmistui toimenpide-ehdotus Taide tarjolle —
Kulttuuri kaikille vammaisten ihmisten kulttuuritoiminnan ja kulttuurin saavutettavuuden
edistdmiseksi ja kaksi vuotta my6hemmin ilmestyi opetusministerioltd vield taiteen ja kulttuu-
rin saavutettavuutta edistdva toimenpideohjelma vuosille 2006-2010. Ohjelmalla pyrittiin
parantamaan ensisijaisesti kieli- ja kulttuurivihemmistdjen (mm. saamelaiset, romanit, viit-
tomakieliset ja maahanmuuttajat) sekd vammaisvidhemmiston osalta taiteen ja kulttuurin saa-
vutettavuutta.'” Rahoitusta on kiytetty ohjauskeinona tavoitteiden toteutumiseksi. Museovi-
rasto on vuodesta 2001 ldhtien jakanut harkinnanvaraisia avustuksia innovatiivisiin hankkei-
siin ja avustuksia myOnnettiessd ensisijaisiksi on katsottu hankkeet, jotka tdhtdédvat museoi-
den saavutettavuuden kehittimiseen, monikulttuurisuuden ja suvaitsevaisuuden edistimiseen

ja kulttuuriperintdkasvatukseen'*®

. Vuosikymmenen aikana kulttuuri ja taide on ndhty tii-
viimmin myos terveyden ja hyvinvoinnin osana ja vuonna 2009 opetusministerion myonta-
mistd harkinnanvaraisista médérarahoista jaettiin ensimmadistd kertaa tukea hyvinvointivaiku-
tuksia edistéviin hankkeisiin ja niin ikddn my0s Museovirasto on tukenut hyvinvoinnin edis-

tamista.'>

Aikanaan aluetaidemuseoverkoston tavoitteena oli ollut lisitd alueellista, ihmisen asuinpai-
kasta riippumatonta, taiteen saatavuutta. Alueellisuus oli valtakunnallisissa kulttuuripolitiikan
linjauksissa jadnyt hieman taka-alalle, mutta terdvoityi uudelleen 2000-luvun alussa. Vuonna
2001 opetusministerio asetti aluepolitiikan koordinointia varten tyéryhmain, jonka tehtavana
oli valtioneuvoston aluepoliittisen suunnittelun ja toimenpiteiden seuranta sekad opetusminis-
terion aluepoliittisen strategian suunnittelu. Opetusministerion aluekehittdmisen yhtené 1&hto-
kohtana oli Euroopan unionin tasavertaisuuden periaate alueellisten kehityserojen vihentdmi-
sessd ja valtioneuvoston vahvistamat kansalliset alueellisen kehittdmisen linjaukset. Opetus-

ministeridltd valmistui ensin aluekehittimisstrategia vuosille 2003—2013 ja timén jélkeen

185
186
187

Lastenkulttuuripoliittinen ohjelma 2003, 13, 20.
Kulttuuria kaikille -tyoryhma 2003, 7.

Taiteen ja kulttuurin saavutettavuus 2006, 5.

'8 Salovaara 2007, 36. TKO/JYU.

'* Liikanen 2010, 47.
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kulttuuri-, litkunta- ja nuorisopolitiikan osastolta strategiaan nojautuva toimenpideohjelma.
Ohjelmassa linjattiin valtion kulttuuripoliittiseksi tavoitteeksi taata kulttuuri- ja taidepalvelu-
jen saatavuus asuinpaikasta riippumatta tasapuolisesti koko maassa. Taiteeseen ja kulttuuriin
liittyen mainitaan hieman samantyyppisid tavoitteita kuin aikanaan alueellisia kulttuurilaitok-
sia luodessa: “Aluepoliittisena tavoitteena on, ettd maakuntakeskuksissa sijaitsevien taidelai-
tosten palveluista voidaan nykyistd paremmin nauttia myés niitd ympdroivilld alueilla. Tamd
edellyttid palvelujen tehostuvaa alueellistamista osana taidelaitosten kehittimistd, palvelujen
viemistd ympdroiville alueille sekd tukitoimia syrjdseutujen asukkaiden liikkumiselle palvelu-
jen dicireen. "’ Toimenpideohjelmassa alueellisen museotyon strategisiksi linjauksiksi asetet-
tiin toimintasuunnitelman laatiminen osana museopoliittista strategiaa alueellisen museotyon
ja paikallismuseoiden toiminnan kehittimiseksi sekd maakuntamuseoiden ja aluetaidemuseoi-
den resursoinnin tarkistaminen museolain uudistamisen yhteydessa. Pyrkimykseksi asetettiin
myos valtionosuuden pohjana olevien henkildtydvuosien midrian korottaminen todelliselle
tasolle ja henkilotydvuoden yksikkéhinnan tarkastaminen méiiridajoin vastaamaan todellisia
kustannuksia. Yksi strateginen linjaus koski kulttuuriperintdaineistojen saatavuutta digitaali-

191

sessa muodossa.  Tietoverkkojen mahdollisuudet kulttuurin saatavuuden ja alueellisen tasa-

arvon edistdjind oli tosin kirjattu jo edellisen vuosikymmenen tietoyhteiskuntastrategioiden

192

yhteyteen . Opetusministerio teetti 2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld vield kaksi

selvitysti alueelliseen taiteenedistimiseen liittyen'*

. Kaiken kaikkiaan tasa-arvon ja yhden-
vertaisuuden ajatus ei ollut 2000-luvulle tultaessa kadonnut. Sanoista taidetta/kulttuuria kai-
kille tai kulttuuri kuuluu kaikille tuli useaan paikkaan kirjoitettu ajatus, joka oli ydintavoite jo
aluetaidemuseokokeilun aikaan. Merkityssisdltd on kuitenkin ajassa muuttunut, ajatus kaikista

on yksil6llistynyt.

%0 Alueiden vahvuudeksi 2003, 17.

P! Alueiden vahvuudeksi 2003, 25.

%2 K. esim. Kulttuurinen tietoyhteiskunta -asiantuntijatyéryhma 1996, 146.

' Vuonna 2008 opetusministerion kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopolitiikan osasto teetti selvityksen
alueellisen taiteenedistdmisen toimijakentdstd, jonka toteutti Pertti Paltila. Vilja Ruokolainen puoles-
taan selvitti opetusministerion toimesta alueellisen taiteen edistimisorganisaatioiden yhteistyon edut,
haasteet ja mahdollisuudet vuonna 2010.
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5.2 Museotoiminnan kehittimissuunnat ja aluetaidemuseoiden tehtavit

Vuosituhannen vaihteessa haluttiin tarkastella museolaitoksen rakennetta ja sen toimivuutta,
mika oli yksi Museo 2000 -toimikunnan tyon tarkoitus. Toimikunta ei katsonut huomattaviin
rakenteellisiin muutoksiin olevan tarvetta, mutta kannatti organisaatiorakenteen pelkistimista
ja yhteistoimintavalmiuksien kehittdmistd. Toimikunta suositti maakunta- ja aluetaidemuseoi-
den yhdistdmistd maakunnallisiksi museokeskuksiksi, miké heritti taidemuseoiden taholta
vastustusta. Aluetaidemuseot kokivat yhteistyon olevan mahdollista ilman hallinnollisia rat-
kaisuja. Liséksi taidemuseot katsoivat, ettd Museo 2000 -ohjelmassa tarkasteltiin asioita eri-
tyisesti kulttuurihistoriallisten museoiden ndkdkulmasta ja taidemuseoiden erityisluonnetta ei
kaikilta osin huomioitu. Museolaitoksen rakenteeseen liittyen Museo 2000 -toimikunta esitti
myo6s keskusmuseojérjestelmin korvaamista kulttuurihistorian, kuvataiteen ja luonnontieteen
valtakunnallisilla museoilla."”* Opetusministerid oli vuonna 1999 asettanut tydryhmén, jonka
tehtdvéni oli valmistella Valtion taidemuseon lainsdddantda koskeva muutosehdotus Pirkko
K. Koskisen selvityksen pohjalta ja myds sddddstydoryhmin muistiossa keskustaidemuseo-
nimike koettiin hankalaksi, vaikka valtakunnalliset tehtdvét ndhtiinkin tdrkeina. Erindiset
muutostarpeet johtivat Valtion taidemuseon tydjarjestyksen muuttamiseen ja valtakunnalliset
kehittamistehtdvit keskitettiin uuden yksikon Taidemuseoalan kehittdmisyksikkd Kehyksen
alle."” Vuonna 2002 perustettu Kehys otti vastuulleen yhdessi ylijohtajan kanssa aluetaide-
museoiden johtajien tapaamiset, joita oli ryhdytty jarjestimadn sddnndllisesti vuoden 2001

alusta lahtien'.

Kun Taidemuseoalan kehittdmisyksikko perustettiin oli Taiteen keskusarkiston vuonna 1996
kdynnistima senioritaiteilijoiden tutkimus ja dokumentointiprojekti jadnyt taka-alalle, eikd
Kehyskaan ldhtenyt heti organisoimaan valtakunnallista tyonjakoa dokumentoinnin saralla.
Valtion taidemuseon ylijohtajaksi nimitetty Tuula Arkio tarttui kuitenkin toiseen valtakunnan-
tason kysymykseen, kokoelmiin, ja antoi Kehykselle tehtdvéksi suunnitella, koordinoida ja
laatia yhteenvedon taidemuseoiden kokoelmatoiminnasta ja siithen liittyvistd kehittdmishank-
keista yhdessé taidemuseokentdn kanssa. Vuonna 2002 kdynnistyneen valtakunnallisen taide-
kokoelmaprojektin tavoitteena oli kerété kattavasti tietoa taidemuseoiden kokoelmakannasta

ja selvittdd kokoelmatyon ongelmat ja haasteet. Tavoitteena oli myos pitkédaikaisen lainaus- ja

% Museo 2000 -toimikunta 2000, 32, 41; Sederholm 2001, 2; Ketonen 2003, 5, 8.
195 pettersson 2010, 257-258.
1% K etonen 2003, 3.
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"7 Kokoelmien hallintaan liittyvit alueelliset ja valtakun-

talletustoiminnan kéynnistdminen
nalliset haasteet liittyivét erityisesti vastuun- ja tyonjakoon. Helka Ketosen mukaan vuoden
2003-2004 tehdyn kokoelmakyselyn perusteella kaivattiin selkeyttimistd sekd kokoelmapo-
liittisissa linjanvedoissa etti aluetaidemuseoiden roolissa.'”® Tiedolliseen saatavuuteen liittyy
osaltaan kokoelmien esittely verkkoympéristossd sekd museoiden kokoelmien saattaminen
muiden museoiden hyodynnettdvéksi esimerkiksi taideteoslainojen kautta. Olennaisena osana
tiedolliseen saatavuuteen, mutta myds aineistojen sdilymiseen liittyy Kansallinen digitaalinen
kirjasto -hanke (KDK), jonka opetusministerié kdynnisti vuonna 2008. Hankkeen tavoitteena
on edistdd muistiorganisaatioiden eli kirjastojen, arkistojen ja museoiden keskeisten aineisto-
jen hallintaa, esteetontd saatavuutta ja kehittdd luotettava ratkaisu sdhkoiselle kulttuuriperinto-
jen pitkéaikaissdilytykselle. Myos tdima projekti kytkeytyy laajemmin Euroopan Unionin kult-
tuuripolitiikkaan ja yhtend hankkeen tavoitteena on aineistojen liittdminen osaksi Euroopan
digitaalista kirjastoa, Europeanaa. Museoalan yleiseen kehittdmiseen on liittynyt myds arvi-
ointitoiminta. Museo 2000 -toimikunnan mukaan hyva laatu on tyéviline toiminnan kehitta-
misessé ja toimikunta katsoi, ettd museoiden tulisi arvioida toimintaansa sisdisesti ja ulkopuo-

' Vuosikymmenen aikana museoiden

lisilla arvioinneilla, kansallisesti ja kansainvélisesti
arviointitoimintaa haluttiinkin entisestdan kehittda ja arvioida muuttuvia yhteiskunnan haas-
teita ja toisaalta antaa evéitd yhteiskunnallisten muutossuuntien tunnistamiseen. Opetusminis-
terid ja Museovirasto kdynnistivdt vuonna 2005 Kohti museotoiminnan arviointia ja museo-
poliittista ohjelmaa -hankkeen, jonka tavoitteena oli laatia kansallista museopoliittista ohjel-
maa taustoittava tarve- ja tavoitekartoitus sekd museotoiminnan arviointiin ja itsearviointiin

soveltuva malli, joka julkaistiin vuonna 2007.**

2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen keskeisissd ohjelmissa ja selvityksissé on erilaisia
ndkemyksid aluetaidemuseoiden tehtdvisté ja roolista. Museo 2000 -toimikunta esitti ndke-
myksen ehdottamiensa maakunnallisten museokeskusten, toisin sanoen aluetaidemuseoiden ja
maakuntamuseoiden, tehtdvistd. Toimikunta katsoi, ettd omaan alaan liittyvien tai alueellisten
rekistereiden ja verkostojen ylldpito kuuluvat niiden tehtdviin edelleen, mutta tulevaisuudessa
painotetaan museoiden luonnetta palveluorganisaatioina ja ettd ne tarjoavat omakustannushin-

taan muille museoille asiantuntija-, tieto- ja konservointipalveluja seki kiertondyttelyita.

%7 K okoelmalainojen taustalla on myos Euroopan Unioni. Vuonna 2006 hyviksyttiin toimintasuunni-

telma Action Plan for the EU Promotion of Museum Collections’ Mobility and Loan Standards.
1% Rajakari 2006, 5; Ketonen 2005, 22-23.

1 Museo 2000 -toimikunta 2000, 75-77.

% Ks. Karvonen ym. 2007.
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Nayttelyiden tuottamista ja kierrattdmistd pidettiin edelleen maakunnallisten museoiden tar-
kedna tehtdvdnd, mutta myds valtakunnallisilta museoilta edellytettiin niyttelykokonaisuuksi-
en tuottamista kiertoon ja yhteisty0ssd muiden museoiden kanssa tuotettujen nayttelyiden
kierron koordinointia. Toimikunta esitti, ettd kiertondyttelyjarjestelmén valtakunnallista kehit-
tdmistd ohjaisivat Museo- ja kulttuuriperintdalan kehittimiskeskus™' ts. Museovirasto ja val-
takunnalliset museot. Museo 2000 -ohjelmassa korostettiin ndyttelyiden osalta vuorovaikut-
teisuutta ja sen mukaan myds kiertondyttelyita jarjestettdessd huomioitaisiin vuorovaikuttei-
suuden tavoite, jossa ndyttelyn vastaanottajataholla on mahdollisuus vaikuttaa niyttelyn sisil-
t6on.>” Asetetut painopisteet aluetaidemuseoiden tehtivisti nojautuivat voimakkaasti perin-
teisiin toimintamuotoihin. Kiertondyttelyiden osalta vuorovaikutteisuuden korostamisen taus-
talla saattoi nikya konstruktivistiseen oppimiskésitykseen pohjautuvan strategian yleistymi-

nen museo-opetuksessa®”.

Opetusministerio reagoi Museo 2000 -mietinndn herdttdméaédn keskusteluun taidemuseoiden
erityisluoteesta. Helena Sederholm sai tehtidvikseen laatia taidemuseoiden erityislaatua mu-
seokentéssd tarkasteleva selvitys, jonka tavoitteena oli arvioida taidemuseoihin kohdistuvia
kehitystarpeita. Selvityksessé sivutaan myds aluetaidemuseotoimintaa, minké osalta Seder-
holm kirjoittaa, ettd alueellisuus tai maakunnallisuus ei taidemuseokentéssé ole kokoelma- ja
ndyttelypolitiikan itsetarkoitus ja toimintasisilto, silld jo taidekasvatustavoitteiden toteuttami-
nen edellyttdd kiinnostavan taiteen tuomista maakuntiin. Sederholm toteaa, ettd 1990-luvun
puolivélin lama ei pysyvésti lamaannuttanut taidemuseoiden alueellista (kierto)néyttelytoi-
mintaa, vaan se haki uusia uomia sielld, missd lamaa ei kaytetty tekosyyné aluetaidemuseo-
toiminnan budjetin pysyvadn pienentimiseen. Sederholmin mukaan, kiertondyttelytoiminnas-
ta on tullut pienimuotoista ja se keskittyy péivékotien ja koulujen kanssa toteutettavaan taide-
kasvatusyhteistyohon. Han ottaa myds esille museoasetuksen (1312/1992) madritelmédn maa-
kunta- ja aluetaidemuseoiden tehtivistd huomauttaen, ettd asetuksessa ei mainita, ettd taide-
museoiden pitdisi nimenomaisesti ottaa alueellisuus huomioon esimerkiksi kokoelmapolitii-
kassaan tai ndyttelytoiminnassaan. Johtopdéatoksissé todetaan, ettd aluetaidemuseotoiminta on
vilkasta, mutta toiminnan muodot ovat muuttuneet enemmén museotoiminnan ydintehtdvien
suuntaan. Sederholmin mukaan esimerkiksi laajasta maakunnallisesta kiertondyttelytoimin-

nasta on luovuttu ja maakunnallisen toiminnan perustaksi on otettu museon rooli tutkimusta ja

! Museo 2000 -toimikunta esitti, etti Museovirastosta muodostetaan Museo- ja kulttuuriperintdalan

kehittdmiskeskus.
22 Museo 2000 -toimikunta 2000, 25, 43, 63—64.
2% K's. Museo oppimisympiristénd 2004, 42—46.
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dokumentointia harjoittavana, tietopalveluja tarjoavana laitoksena. Sederholm katsoi, ettd
aluetaidemuseot toteuttavat nimenomaan vuoden 1992 museoasetuksessa méériteltyja tehté-
vig.

Vuonna 2002 Kehyksen ja aluetaidemuseoiden yhteisessd tapaamisessa sovittiin, ettd kukin
aluetaidemuseo tekee raportin sen hetkisestd aluetaidemuseotydstédén seka linjaa tulevien vuo-
sien toimintamalleja vuosille 2003-2006. Selvityksen Aluetaidemuseot — tilanne vuonna 2003
laati Helka Ketonen ja sen tarkoituksena oli tarkastella museolaissa méériteltyja aluetaidemu-
seoiden tehtdvid ja miten ne toteutuvat kdytdnnon tyossé. Selvityksessd tuotiin esille aluetai-
demuseotyon keskeiset kehittdmisalueet ja toimenpide-ehdotukset ongelmien ratkaisemiseksi.
Liséksi selvitys sisdlsi ajatuksen siitd, miten aluetaidemuseoiden tehtdvid tulisi museolaissa
muuttaa®”. Selvitys on tehty uutta museopoliittista ohjelmaa varten ja se voidaan nihdi vas-
tauksena Museo 2000 -mietinnén linjauksiin. Aluetaidemuseoiden resurssipula ja véliaikais-
ten tilojen tuomat ongelmat taidekokoelmille esitettiin kiertondyttelytoiminnan vihenemisen
syiksi. Aluetaidemuseot olivat maininneet kiertondyttelyiden vihentdmisen perusteluiksi
myos taidemuseoverkoston laajentumisen seké parantuneen yleisopalvelutoiminnan mm. in-
ternetin vilitykselld.** Museo 2000 -mietinndn yhtend kulttuuriympériston suojelutehtivii
koskevana toimenpide-ehdotuksena oli tehtdvien hajauttaminen maakunnallisille museokes-
kuksille®”. Selvityksen mukaan aluetaidemuseoiden henkildkunnan erityisosaamista tulisi
kayttdd enemmaén hyodyksi alueella tehtavissd arkkitehtuurin, taideteollisuuden ja kulttuu-
riympaériston kartoitukseen ja hoitoon liittyvissd kysymyksissd. Aluetaidemuseot kuitenkin
edellyttivit, ettd tdysimittainen valtionapu on taattava etenkin jos museoiden tehtdvéakenttda
halutaan laajentaa. Lisdksi aluetaidemuseot katsoivat, ettd niiden valtakunnallista erikoistu-

208

mista tulisi tukea erillisilla projektirahoilla.™ Aluetaidemuseotyon toimintaymparistoon ja

taidemuseoiden erityisluoteeseen liittyen todetaan :

“Yhtendisten tehtdvien ja painopisteiden asettaminen ei ole perusteltua. Sen sijaan use-
at aluetaidemuseot ovat erikoistuneet tarpeen mukaan joihinkin erikoisaloihin kuvatai-
teessa. Erikoistumisen kautta museot saavat nékyvyyttd toiminnalleen myds valtakun-

** Sederholm 2001, 30-32, 56-57 .

25 Ehdotuksen mukaan aluetaidemuseon tulee yhdessé Valtion taidemuseon ja muiden taidemuseoi-
den kanssa edistdd taidemuseotoimintaa ja kuvataidealaa ja ndin tukea luovan hyvinvointiyhteiskun-
nan kehittymistéd, toimia asiantuntijana visuaalisen kulttuuriympériston suojelua koskevissa asioissa
omalla toiminta-alueellaan, koordinoida alueensa museotoimintaan liittyvien keskusrekistereiden ja —
arkistojen ylldpitoa, toteuttaa opetusministerion ja Museoviraston antamat muut erityistehtavit. Keto-
nen 2003, 24.

2% Ketonen 2003, 14.

*7 Museo 2000 -toimikunta 2000, 69.

*** Ketonen 2003, 22, 24.
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nallisesti sekd pystyvdt keskittamddn voimansa ja resurssinsa entistd laadukkaamman
Jja innovatiivisemman toiminnan tuottamiseen (esimerkiksi Mikkelin taidemuseossa kan-
sainvilinen kuvitustaide ja Porin taidemuseossa lastenkulttuuri). Tdlloin myos tyon te-
keminen on motivoitua ja tuloksellista.”

“Tiukat alueelliset rajat eivit sovi tihdn konseptiin. Visuaalisen kulttuurin ilmiot ovat
hyvin monimuotoisia ja jopa monikulttuurisia ja niissd litkutaan useiden rinnakkaisten
tai pddllekkdisten elementtien kanssa, myos aikakausien ja paikanmddrittelyiden suh-
teen. Aluetaidemuseot tekevdt myos entistd haasteellisempaa kehittimistyotid oman alu-
eensa identiteetin kehittiamistyossd yhdessd kaupunkien ja kuntien eri toimijoiden kans-

2

sa.
"Aluetaidemuseotoimintaa kehitettdessd tulee taidemuseoiden erityisluonne ymmdrtdd
ja antaa tukea sen edelleen kehittymiselle.””"

Selvityksessé korostuukin aluetaidemuseoiden ja itse toiminta-alueiden keskindinen erilai-
suus. Edell4 esitetyt lainaukset osoittavat, etti alueellisuus néhtiin myds osittain problemaatti-
sena. Museoiden toimintaymparistoné ei ole pelkéstddn aluetaidemuseon toimialue ja myds
selvityksen johdannossa todetaan, ettd aluetaidemuseoiden toiminnassa ldhtokohtana on

useimmiten paikallisuuden rinnalla valtakunnallinen ja kansainvilinen yhteistyo.

Museoasetus uusittiin vuonna 2005, jolloin korotetun valtionavustuksen edellyttimat aluetai-
demuseoiden tehtidvat madriteltiin uudelleen. Tdmaén jélkeen valmistui vield Pdin ndkod! visu-
aalisten alojen taidepoliittinen ohjelma, jossa otetaan myos taidemuseoiden rooliin ja aluetai-
demuseoiden tehtéviin kantaa. Vuonna 2009 julkaistussa ohjelmassa esitettiin, ettd aluetaide-
museoiden alueellisia tehtdvid tulee paivittdéd ja museoiden asiantuntemusta kayttia julkisen
taiteen hankinnoissa, prosenttiperiaatteen toteuttamisessa sekd maisemointi- ja tienrakennus-
hankkeissa ja muussa yhdyskuntasuunnittelussa. Toinen aluetaidemuseoitakin koskeva toi-
menpide-ehdotus oli kansallisen kokoelmapolitiikan valmisteleminen, jossa sovittaisiin mu-
seoiden vilisesti tydnjaosta, lihinni teoshankintojen ja dokumentoinnin osalta.”"® Ehdotus
kokoelmapolitiikan laatimisesta ei ollut uusi, vaan valtakunnallinen tyonjako dokumentoinnin
ja teoshankintojen osalta on puhuttanut alaa vuosikymmenestd toiseen. Vuonna 1981 ilmesty-
neessd museopoliittisessa ohjelmassa esitettiin yhdeksi tavoitteeksi “’valtakunnallista, vapaa-
ehtoisiin sopimuksiin pohjautuvaa tyonjakoa seki valtakunnallista kehittimisohjelmaa, jossa
voidaan ottaa huomioon myos ne kulttuurin osa-alueet, joita nykyiset museot eivit tallenna
kattavasti”. Ohjelma kiinnitti huomiota Ruotsin esimerkin mukaisesti ldhimenneisyyden ja

teollisesti tuotetun aineiston tallennukseen.”'' Taidemuseopoliittisessa ohjelmassa puolestaan

299 K etonen 2003, 3-4, 7.
219 p4in nakoa! 2009, 30-31.
2 Museovirasto 1981, 31, 34.
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pohdittiin erityisesti taidemuseoiden ja kulttuurihistoriallisten museoiden viélistd tyonjakoa ja
linjattiin, ettd harrastelijatasoisen ja “toritaiteeseen” kuuluvien kuvien tallennus on ensisijassa
kulttuurihistoriallisten museoiden tehtivi®'?. Museo 2000 -toimikunnan saadessaan tyonsi
valmiiksi loppuvuodesta 1999 oli edellisen museopoliittisen ohjelman valmistumisesta vie-
rahtdnyt yli viisitoista vuotta, mutta toimikunta myonsi, ettd monet edellisissd ohjelmissa esi-
tetyt asiat olivat yha ratkaisematta. Tallennusvastuunjako oli selvisti yksi niistd. Valtakunnal-
lisen toimintastrategian lisdksi Museo 2000 -ohjelmassa esitettiin, ettd 1dhihistorian ja nyky-
ajan ilmididen tallennuksen osuutta lisétdin ja vahvistetaan museoiden kokoelmatydssi.””
Myos Aluetaidemuseot — tilanne vuonna 2003 -selvityksessd mainittiin kokoelmiin liittyvaksi
ongelmaksi nykypéivén taiteen ja laajemminkin visuaalisen kulttuuriperinnon tallentaminen.
Selvityksessa pidettiin hilyttivénad, ettd useassa museossa vuosittaiset médédrarahat teoshankin-
toihin olivat pudonneet huomattavasti ja ettd kyseisessa tilanteessa ei voida endd puhua suun-
nitelmallisesta kulttuuriperinndn tallentamisesta.”'* Taidekisityksen laajentuminen nikyy
myos eri vuosikymmeniné tallennusvastuusta esitettyihin linjauksiin. Vield vuonna 1984 val-
mistuneessa taidemuseopoliittisessa ohjelmassa katsottiin, ettd tallennustoiminnan ensisijaise-
na kohteena ovat aina alkuperéiset taideteokset ja, ettd taidemuseoiden ensisijaisena tallen-
nuskohteena ovat kuvataiteen piiriin luettavat esineet, joita ovat sekd perinteiset maalaukset,
veistokset, piirustukset ja taidegrafiikka ettd muut niitd vastaavat kuvallisen taideilmaisun
muodot”. Mitalitaide nostettiin esimerkiksi taiteenlajista, joka voi kuulua seké taidemuseoi-
den etti kulttuurihistoriallisten museoiden tallennusalaan.*”> Vuonna 2009 valmistunut Pdin
ndkoa! taidepoliittinen ohjelma puolestaan linjasi, ettd kokoelmapolitiikassa tulisi huomioida
myos sarjakuva, taidekisityd, kuvitustaide, mediataide ja ns. katoava taide.”'® Taiteessa tapah-
tuneet muutokset ja taidekésityksen laajentuminen ovat lisdnneet museoiden tallennustoimin-
nalle asetettuja odotuksia ja vaatimuksia. Vaikka tallennuksesta on keskusteltu paljon, ei
myo6skéddn 2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen aikana tehty kansallista kokoelmapoli-
titkkkaa. Dokumentoinnin osalta kuvataiteen keskusarkiston toimesta tehtiin vuosien 2008—
2009 aikana taidemuseoiden kirjasto-, asiakirja-aineisto sekéd kuva- ja media-aineistojen val-

takunnalliset kartoitukset®'’.

212 Museoasian neuvottelukunta 1984, 34.

213 Museo 2000 -toimikunta 2000, 58.

?1* Ketonen 2003, 11, 18.

215 Museoasian neuvottelukunta 1984, 25-26.
*1° Pin ndkoa! 2009, 31.

21T K etonen 2010.
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5.3 Museolain paivitys ja valtionosuuksien valvonta

Vuonna 2005 museolakiin tehtiin muutoksia ja siirtyméaikaa oli vuoteen 2009 asti. Museolaki
1988 ja 1992 oli antanut yhad suuremman vapauden kunnille, mutta lain paivityksen myd6ta
valtio tiukensi otettaan. Vuonna 2005 museolakia muutettiin 1 § ja 2 § osalta. Ensimmaéisen

pykélan muutokset olivat vihdisempid, mutta esimerkiksi saatavuus liséttiin tehtdviin:

“"Museoiden tulee edistid kulttuuri- ja luonnonperintod koskevan tiedon saatavuutta
tallentamalla ja sdilyttimdlld aineellista ja visuaalista kulttuuriperintéd tuleville suku-
polville, harjoittamalla siihen liittyvid tutkimusta, opetusta ja tiedonvilitystd sekd ndyt-
tely- ja julkaisutoimintaa.”

Toinen pykala sisdlsi suurempia muutoksia ja siini oli tarkennettu valtionosuuden saamisen
edellytyksid. My0s valtioneuvoston asetusta museoista muutettiin samana vuonna. Aikai-
semmin museoasetuksessa oli méaritelty 1dhinnd maakuntamuseon ja aluetaidemuseon seka
valtakunnallisen erikoismuseon tehtdvit. Uuteen museoasetukseen tuli lisdyksend pykéla val-
tionosuuden ja korotetun valtionosuuden edellytyksistd museolain sddddsten lisdksi. Valtion-
osuuden edellytyksen ensimmaéisessd kohdassa mainitaan, ettd museon toimialan méérittelys-
sd sekd tallennus-, tutkimus ja dokumentointitoiminnassa on otettu huomioon ainakin museon
athepiiri ja maantieteellinen alue. Toisessa kohdassa maaritellddn tyontekijoiden kelpoisuus-
vaatimukset ja kolmannessa kohdassa edellytetdén, ettd museolla on pitkédn tdhtdimen toimin-
ta- ja taloussuunnitelma, joka siséltdd rahoitussuunnitelmien lisdksi suunnitelmat museon ta-
voitteista ja painopisteistd seka siitd, kuinka tutkimus ja konservointi sekd kokoelmien esitté-
minen, tallennus, kartuttaminen ja siilyttiminen on museossa jérjestetty.”'® Asetukseen kirjat-
tu vaatimus johti osaltaan museoiden kokoelmapoliittisten ohjelmien laatimiseen. Kokoelma-
poliittisten ohjelmien laatiminen oli siséltynyt my6s Museo 2000 -mietinnén kokoelmia kos-

2 Korotetun valtionosuuden saamiseen edellytyksiksi médri-

keviin toimenpide-ehdotuksiin
tdén, ettd maakuntamuseolla, aluetaidemuseolla ja valtakunnallisella erikoismuseolla on
suunnitelma alueellisen tai valtakunnallisen toiminnan painopisteisté ja tavoitteista, joista
museot neuvottelevat Museoviraston kanssa nelivuotiskausittain, aluetaidemuseot yhdessa
Valtion taidemuseon kanssa. Tdma oli myos sisdltynyt Museo 2000 -mietintoon, jonka laati-

nut toimikunta esitti seurannan tehostamista tulossopimusten avulla, koska se katsoi ettd lisdn

218 valtioneuvoston asetus museoista 1195/2005.

1% Museo 2000 -toimikunta 2000, 53, 58.
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22 Vuoden 2005 museoasetuksessa maari-

kohdentamisessa on museoiden vélilld suuria eroja
teltiin maakunta ja aluetaidemuseon tehtdviksi (3 §):

1. edistdd museotoimintaa, kulttuuriympdriston sdilymistd sekd visuaalista kulttuuria
toiminta-alueellaan;

2. huolehtia alueensa museotoiminnan keskindisestd yhteistyostd ja kulttuuriperintéon ja
taiteeseen liittyvin tiedon saatavuudesta;,

3. antaa asiantuntija-apua toimialaansa liittyvissd kysymyksissd,

4. huolehtia niistd valtiolle kuuluvista tehtdvistd, josta on Museoviraston kanssa erikseen
sovittu,

5. suorittaa opetusministerion antamat muut tehtdvdt

Uudistuneessa museoasetuksessa puhutaan keskusrekisterien ja -arkistojen sijaan tiedon saa-
tavuudesta. Kaiken kaikkiaan uudessa tehtdvanmaéérittelyssd huomioitiin paremmin erilaisten
museoiden tehtdvit ja toimialat, mutta muutoksen taustalla nikyy myos taidemuseoiden ja
koko museokentdn ammatillistuminen. Ammattitaitoisesti ylldpidettdvid museoita ei endd
tarvitse ohjata, miké oli yksi aluetaidemuseoiden viesti Helka Ketosen tekeméssd aluetaide-

museotoimintaa koskevassa selvityksessd*'

. Maakunta- ja aluetaidemuseoiden tehtaviaksi
madriteltiin asiantuntija-avun antamisen ja ohjauksen sijaan museotoiminnan keskindisesta
yhteistyOstd huolehtiminen. Tosin jo aluetaidemuseokokeilua koskevassa esitteessd vuonna
1978 museoiden vilisen yhteistyon hoitaminen oli kirjattu yhdeksi toiminnan tavoitteellisista

222 Uudistuneen mu-

osa-alueista, joten se on kuulunut alusta asti museoiden tehtdvikuvaan
seolain myota aluetaidemuseot tekivit ensimmadistd kertaa vuonna 2007 sopimuksen yhdessa
Valtion taidemuseon ja Museoviraston kanssa alueellisen toiminnan painopisteisté ja tavoit-
teista. Neuvottelujen ldhtokohtana oli museoasetuksen 3 §:n mukaisesti museotoiminnan ja
visuaalisen kulttuurin edistiminen toiminta-alueella, alueen museotoiminnan keskindisesta
yhteistyOsté ja taiteeseen liittyvin tiedon saavutettavuudesta huolehtiminen sekd asiantuntija-
avun antaminen toimialaan liittyvissd kysymyksissd. Neuvotteluissa méériteltiin myds toi-
menpiteitd tavoitteiden toteutumiseksi. Neuvottelut korostivat museoiden omia ominaispiirtei-

td ja niille yksilollisesti sopivia ratkaisuja®>. Neuvotteluissa edellytettiin, etti painopisteet

eiviit ole museon yleisti toimintakenttii vaan fokusoitu aluetaidemuseotoimintaan™”.

2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld myds opetus- ja kulttuuritoimen rahoituslakia

uudistettiin. Uudistus muutti valtionosuusjarjestelmén 1dhtokohdan yksikkohinnan tarkistuk-

20 Museo 2000 -toimikunta 2000, 39, 41, 43.
221 K etonen 2003, 10.

222 K. Ketonen 2003, 5.

2 Hamari 2008, 20.

224 Suullinen tiedonanto Viherluoto 30.8.2010.
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sen osalta. Opetusministeri¢ vahvisti vuonna 2007 museoiden, teattereiden ja orkestereiden
vuoden 2008 valtionosuuden perusteena olevat yksikkohinnat ja laitoskohtaiset henkiloty6-
vuosimairit. Taman padtoksen yhteydessd kdytettiin ensimmaistd kertaa uusia, todellisiin
kayttokustannuksiin perustuvia yksikkohintoja, joita oli toivottu jo pitkédén ja kirjattu lukuisiin
kehittdmisehdotuksiin. Jélleen oltiin huolissaan lisdresurssien kohdentumisesta ja opetusmi-
nisterid ldhetti valtionosuuslaitosten ylldpitéjille kirjeen, jossa korostettiin, ettd lisdrahoitus
tulisi kohdentaa museoiden, teattereiden ja orkestereiden kayttoon ja niiden toiminnan kehit-
timiseen.”” Valtionosuuksia kasvatettiin 2000-luvun ensimméisen vuosikymmenen lopulla ja
vaikka valtionosuudesta ei tullut korvamerkittya, niiden kdyton valvonta tiukentui. Osa kun-
nista katsoi, ettd niilld on oikeus kayttdd valtionosuuksia parhaaksi katsomallaan tavalla, myds
tdysin muuhun toimintaan. Turun kaupunki nousi asiassa 2000-luvulla uutisotsikoihin. Kau-
punki oli kdyttényt teatteritoiminnan laskennallisia valtionosuuksia muuhun toimintaan, min-
ka seurauksena valtionosuuksia pienennettiin kahdella henkilotydvuodella. Turun kaupunki

vei kiistan oikeuteen ja hivisi.”®

Vuosikymmenen lopulla valvontaa esitettiin tiukennettavan. Pdin nékoa! -taidepoliittisessa
ohjelmassa esitettiin yhtend toimenpide-ehdotuksena, ettd museoiden valtionosuuksiin ja har-
kinnanvaraiseen tukeen tulee lisdtd kuntaehto eli tukea myonnettdisiin vain, mikéli kunta si-
toutuu panostamaan taidemuseoonsa. Pdin ndkod! -ohjelma ehdotti, ettd museoiden valtion-
osuuksia tulee tdydentdi ns. bonusrahalla, jota jactaan museon yleisotyon laajuuden perusteel-
1a.**” Vuonna 2009 opetusministerid julkaisi myds Pertti Paltilan tekemiin selvityksen alueelli-
sen taiteenedistdmisen toimijakentistd. Paltila piti ongelmana erityisesti kunnallisten museoi-
den osalta sitd, ettd valtionavustus menee kunnalle joka ei vélttimattd anna resursseja yleensa
taidemuseon toimintaan ja erityisesti alueelliseen toimintaan. Yhtena kehittdmistarpeena néh-
tiin, ettd aluetaidemuseoiden, -orkesterien seké -teatterien alueellista toimintaa tulisi vahvistaa
laitosten sisdisessd toiminnassa ja ettd alueelliseen toimintaan mydnnettyjen maararahojen
seurantaa tulisi tehostaa. Selvityksessd ehdotettiin alueellisen taidetoimikunnan aseman vah-
vistamista ja uutena tehtivini valtionavustusten kiyton seuraamisesta.””® Niin ikdin samana
vuonna valmistui opetusministerion museoiden, teattereiden ja orkestereiden valtionosuusuu-
distusta 2008-2010 koskeva loppuraportti. Raportissa todetaan, ettd valtionosuuksien yleis-

katteellisuudesta johtuen niiden kohdentumisen seuranta on vaikeaa ja raportin laatinut tyo-

* Valtionosuusuudistus 2008-2010 -tyéryhma 2009, 9, 13—14.
26 KHO hylkisi Turun teatterivalituksen. TS 7.10.2010.

**7 Pdin nakod! 2009, 31.

> Paltila 2009; 12, 14-15, 23.

74



ryhmad suositteli muun muassa museoiden, teattereiden ja orkestereiden valtionosuuden to-
teamista kunnan talousarvion perusteluissa ja toimintakertomuksessa.”” Museoiden, teatterei-
den ja orkestereiden valtionosuusuudistusta koskevan muistion toisessa osassa vuonna 2010
museojaosto esitti, ettd korotetun valtionosuuden maksuperusteita tismennetddn siten, ettad
maksaminen voidaan tarkentaa myos vain osaan valtionosuuden piiriin hyvaksytyn museon
toiminnasta. Museojaosto esitti myos, ettd seuraavan neuvottelukierroksen yhteydessa kartoi-
tetaan mikd osa museoiden toiminnasta ja resursseista kiytetddn alueellisiin ja valtakunnalli-
siin tehtdviin. Kolmen vuoden aikana toteutettua valtionosuuksien yksikkéhinnan kasvatta-
mista pidettiin kuitenkin merkittdvimpana jarjestelman kdyttoon ottamisen jalkeen toteutettu-
na uudistuksena ja sen katsottiin onnistuneen paremmin kuin vuonna 1993, jolloin kunnat
olivat leikanneet laitoksille antamiaan tukia jopa valtionosuuden kasvua enemmiin.”° Erityi-
sesti Helsingin taidemuseossa henkilokunnan lukumaéri oli jatkanut kasvuaan 2000-luvun
ensimmadiselld vuosikymmenelld niin museoammatillisella henkilokunnalla kuin henkilotyo-
vuosilla mitattuna, ja vuodesta 2007 vuoteen 2010 valtionosuudet yli kaksinkertaistuivat Hel-
singin ja Turun taidemuseoissa ja muissakin aluetaidemuseoissa nousivat selvésti. Useiden
aluetaidemuseoiden kohdalla valtionosuuksien uudistaminen ei kuitenkaan kasvattanut koko-

naisresursseja samassa suhteessa.”'

5.4 Aluetaidemuseotoiminta 2000-luvulla

Erilaiset ulkoiset toimintaympériston muutokset vaikuttavat laajasti museoiden toimintaan ja
myos alueelliseen tyohon. Museot vaikuttajina -kartoituksessa arvioitiin muuttuvan yhteis-
kunnan museoille asettamia haasteita ja museoiden toimintaymparistoon vaikuttaviksi yleisik-
si muutostekijoiksi arvioitiin globaali yhdentyminen, tieto- ja viestintdteknologinen murros,
kulttuurinen monimuotoistuminen, toimintatapojen muutokset, alueellinen murros ja vies-

tonmuutokset.”

Edelld mainituista muutostekijoistd esimerkiksi hallinnollisissa toimintavois-
sa on tapahtunut muutoksia 2000-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen aikana. Monessa kau-

pungissa on otettu kdyttoon palvelustrategiana tilaaja-tuottajamalli ja tehty myods ensimmaéiset
kulttuuripoliittiset ohjelmat tai -strategiat, joita museoiden tulee toiminnassaan noudattaa mu-

seolain asettamien tehtdvien ohella. Tdhdn mennessa digitaalisuus ja tietoverkot ovat olleet

** Valtionosuusuudistus 2008-2010 -tyéryhma 2009, 28.

20 Valtionosuusuudistus 2008-2010 -tyoryhma 2010, 9, 17, 27.
! Museotilastot 2002-2010.

2 Karvonen ym. 2007, 7-15.
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keskeisimpid museotydtd muuttaneita tekijoitd, joiden vaikutus ndkyy myos aluetaidemuseo-
toiminnassa. Porin-, Himeenlinnan ja Eteld-Karjalan taidemuseoiden tarkastelu antoi viitteita
siitd, ettd viimeistddn 2000-luvulla monessa museossa opetusmateriaalin kuten diasarjojen ja
videoiden tuottaminen véheni tai lopetettiin kokonaan kysynnén taittuessa digitaalisuuden ja
internetin kuvatarjonnan myotd. Aluetaidemuseotoiminnassa on 2000-luvulla painotettu kun-
kin museon ja toiminta-alueen erityispiirteitd ja aluetaidemuseoiden erilaisuus nékyy toisessa
perinteisesséd toimintamuodossa, kiertondyttelyissid. Aluetaidemuseoiden nayttelytoiminnassa
yhteisty6 on kasvanut 1990-luvulta 1dhtien. Osittain alueellinen ndyttelytoiminta on mennyt,
kuten (aluetaide)museotyd muutenkin, erilaisten projektien suuntaan, joihin haetaan ulkopuo-

lista rahoitusta.

Museotilastoista pditellen aluetaidemuseotoimintaan alusta asti tiiviisti kuuluneet alueelle
suuntautuneet kiertondyttelyt pysyivit useimpien aluetaidemuseoiden toiminnassa mukana
myo6s 2000-luvun ensimmaéiselld vuosikymmenella. Tilastoja kerdtessd museoilta ei kysytty
1990-luvulla kiertondyttelytoiminnasta, mutta 2000-luvulla tietoja kerittiin uudelleen, mah-
dollisesti Museo 2000 -toimikunnan korostaessa kiertondyttelyiden tarkeyttd. Olen koonnut
museotilastojen tietojen perusteella aluetaidemuseoiden valmistuneet kiertondyttelyt 2000—
2010 (ks. liite 6). Taulukko ei automaattisesti paljasta alueellista ndyttelytoimintaa kahdesta
syystd. Ensinndkin kiertondyttelyiti tarkastellessa on huomioitava, ettd kaikki kiertonéyttelyt
eivit valttamaittd ole alueelliseen toimintaan suunniteltuja eivétka ole kiertédneet alueen kun-
nissa. Toiseksi, taulukossa ei ole mukana muunlaisia niyttelytoiminnan muotoja, esimerkiksi
yksittdiset nayttelyhankkeet tai taidekasvatukselliset teokset jadvét piiloon, joten ei ole auto-
maattisesti syytd odottaa, ettd osassa museoista ei olisi lainkaan maakuntaan suuntautuvaa
ndyttelytoimintaa. Esimerkiksi Ira Westergard toi Tulevaisuuden taidemuseo -julkaisun tai-
demuseoiden 2000-luvun toimintaympéristod kasittelevassa artikkelissa esille saman asian
kuin Sederholm aikaisemmin taidemuseoita koskevassa selvityksessédén: joissakin tapauksissa
kiertondyttelykonseptia on muutettu siten, ettd siitd on tullut pienimuotoista taidekasvatustyo-
td, jota viedddn alueen paikkakunnille kouluihin ja pédivdkoteihin. Westergardin mukaan niilla
alueilla, jossa kiertondyttelyiden tuottaminen edelleen jatkuu, toiminnan edellytyksend ovat
hyviét kontaktit vastaanottavien paikkakuntien vastuuhenkildiden kanssa sekd mahdollisuus
kiyttid museon omaa kuljetuskalustoa.”’ Vield on syyti harjoittaa lukujen osalta lihdekri-

tiikkid. Esimerkiksi vuoden 2000 Rovaniemen taidemuseon verrattain suuri luku herétti huo-

3 Westergérd 2009, 55.
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miota ja etsin kisiini taidemuseon toimintakertomuksen kyseiseltd vuodelta. Toimintakerto-
muksesta paljastuu, ettd luku 30 tarkoittaa itse asiassa ndyttelylainoja, ja ettd alueella oli esilld
yhteensd 12 erilaista ndyttelyd. Nama 12 néyttelydkddn eivat kaikki olleet uusia, jos Museovi-
rasto tarkoitti sitd valmistetuilla kiertondyttelyilld.>* Aikanaan aluetaidemuseoiden kierto-
ndyttelytoiminnan yhtené esikuvana oli Ruotsin Riksutstéllningar. Suomeen ei tullut samalla
tavalla keskitettyd ndyttelytuotantoa eikd Museo 2000 -toimikunnan ajama kiertondyttelytoi-
minnan elvyttiminen mydskdédn valtakunnallisten museoiden ja Museoviraston osalta tuotta-
nut sanottavaa tulosta. Muutoksia on kuitenkin tapahtunut Ruotsissakin. 2000-luvun ensim-
maisen vuosikymmenen lopulla Riksutstdllningarin vuosittain tuottamien kiertondyttelyiden
madrit olivat kddntyneet laskuun. Vuonna 2000 Riksutstéllningar tuotti 11 uutta ndyttelyéa ja
kaiken kaikkiaan kiertondyttelyiden lukumaééra oli 24, vuonna 2009 vastaavat luvut olivat 6 ja
13. Vuonna 2010 toimintaa tarkasteltiin P4 vig mot en ny roll — 6vervdganden och forslag om
Riksutstédllningar selvityksessd, jossa ehdotettiin kiertondyttelyiden tuotannon vihentamisti

edelleen.”

Helka Ketosen mukaan 2000-luvulla yksi uusi painopiste museopedagogiassa on kohdistunut
verkko-opetuksen kdynnistimiseen ja laajentamiseen eli verkon kédyttdmiseen oppimisympa-

ristona**

. Verkkopalvelut on ndhty mahdollisuutena lisiti alueellista tasa-arvoa ja ainakin osa
aluetaidemuseoista mainitsi verkkopalvelujen kehittdminen tai internetin hyddyntdmisen en-
simmadiselle nelivuotiskaudelle 2007-2010 tehdyissd alueellista toimintaa koskevissa sopi-
muksissa. Museot vaikuttajina tarve- ja tavoitekartoituksessa muutostekijoille kirjattiin erilai-
sia positiivisia skenaarioita. Tieto- ja viestintidteknologisen murroksen positiiviseksi skenaa-
rioksi kirjattiin, ettd verkkopalvelut lisddvét kulttuuriperinndn saavutettavuutta ja edistavit
museoiden vélistd yhteistyotd, asiantuntijaorganisaatiot toimivat luotettavina ja laadukkaina
tiedontuottajina verkossa ja verkkoasiakkuudet houkuttelevat uusia ryhmid museoon. Alueel-
lisen murroksen positiivisena skenaarioksi mainitaan, ettd alueilla fyysisiné tiloina ei endi ole
suurta merkitystd, etenkin kasvukeskuksissa ja metropolialueilla on riittdvéasti kriittistd asia-
kasmassaa, verkkopalvelut lisddvit tasapuolisuutta ja demokratiaa.””” Aluetaidemuseotydhdon

vaikuttaa luonnollisesti se, miten alueellisuus ylipddtddn ymmarretddn. Ketosen laatimassa

aluetaidemuseoselvityksesséd tuotiin esille visuaalisen kulttuurin ilmiéiden monimuotoisuus.

24 Rovaniemen taidemuseon toimintakertomus 2000, 10—11; Rovaniemen taidemuseon toimintaker-

tomus 1999. HT.

35 py viag mot en ny roll 2010, 10, 40, 50.
> Ketonen 2003, 14.

»7 Karvonen 2007, 8-11.
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Ne eivit ole vélttimattd identifioitavissa vain yhteen paikkaan tai aikaan. Tdssd mielessd ei
ole aina aivan yksinkertaista, mikd katsotaan alueen taiteeksi. Alueen ja museon kisitteet kie-
toutuvat yhteen alueellisen identiteetin tai aluetietoisuuden kautta. Museoilla on nihty olevan
usein tdrked tehtdvd suomalaisen tai alueellisen identiteetin kehittimisessa ja sdilyttimisessd
ja Suomessa maakunta on ollut ld4nien ja kuntien lisdksi se alueyksikko, johon aluetietoisuu-
den kehittdminen ja ylldpitdiminen on liittynyt jo ennen kuin maakunnasta tuli virallinen toi-

minnallis-taloudellinen yksikk$>®

. Museo 2000 -ohjelma linjasi OKULTTIL:n museojaoston
raportin pohjalta, ettd kokoelmien luetteloinnissa tulisi priorisoida kansallisen ja paikallisen
identiteetin kannalta keskeisii aineistoja®’. Museolain péivityksen jilkeen valtionosuuden
yhdeksi yleiseksi edellytykseksi méaarittiin, ettd museon tallennus-, tutkimus ja dokumentoin-
titoiminnassa on otettu huomioon ainakin museon aihepiiri ja maantieteellinen alue. Vuosi-
kymmenen lopulla kuvataiteen dokumentoinnin tilanneanalyysid ja kehittdmistarpeita ldhdet-
tiin selvittiméén tyoryhmén voimin. Kuvataiteen keskusarkiston amanuenssi Maritta Mellais
totesi vuonna 2010 taidemuseoalan ammattilaisten verkkolehti Lasuurissa, ettd kapenevien
resurssien vuoksi dokumentointi vastuuta on jatkossa jaettava yhd enemmaén alueellisten toi-
mijoiden suuntaan ja ettd, aluetaidemuseoiden kanssa on sovittu, ettd kukin aluetaidemuseo
hoitaa oman alueensa kuvataiteen dokumentoinnin. Dokumentointityé ja museoiden tietova-
rantojen esitteleminen verkkoympadristossd on herdttdnyt ratkaisua vaativia kysymyksid esi-

merkiksi resurssien ja tekijinoikeuksien osalta.**

2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld aluetaidemuseoiden toiminta-alueen rajat pysyi-
vt padpiirteissddn muuttumattomina, mutta kuntarakenteessa tapahtui muutoksia vuonna
2005 kdynnistyneen kunta- ja palvelurakennetta uudistaneen Paras-hankkeen myd&td. Opetus-
ministerion asettama tyoryhmaé seurasi valtionosuusuudistuksen toteutumista ja tydryhméan
tehtdvina oli myos arvioida hankkeen vaikutuksia kulttuurilaitosten hallintoon ja ylldpitoon.
Kulttuurilaitosten antamat arviot olivat vield varovaisia, mutta tydryhma totesi vaikutuksia
olleen ndhtdvissd eniten museosektorilla, jossa kuntien yhdistdmisen myd&td on syntynyt ja
syntyy uusia museokokonaisuuksia. Selvityksessd mainitaan, ettd mikéli uudessa kunnassa on
ammatillinen museo, sen vastuulle saattaa siirtyd useampia pienié kotiseutu- tai erikoismuse-

241

oita.” TyOryhmin kdyttdima esimerkki on kulttuurihistoriallisten museoiden puolelta. Taide-

> Ks. Paasi 1984, 51.

29 Museo 2000 -toimikunta 2000, 53.

0 Ketonen 2010.

#! Valtionosuusuudistus 2008-2010 -tyéryhma 2008, 13; Valtionosuusuudistus 20082010 -tyéryhméa
2009, 16-17.
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museoiden osalta kyse on erityisesti kuntien kokoelmista ja kuntaliitosten myoti niiden mah-
dollisesta siirtymisestd ammatillisesti hoidetun taidemuseon vastuulle. Tdma on saattanut
myo6s vahentdd aluetaidemuseoiden tyotd, mikéli museolla on ollut oman alueen kuntien tai-
dekokoelmien inventointi kesken ja inventoimaton kunta on siirtynyt alueella sijainneen am-
matillisesti hoidetun kunnallisen museon alueelle. Valtakunnallisesti timi mahdollinen vaiku-
tus on kuitenkin ollut varsin vidhéinen, koska yleisesti ottaen alueiden kuntien taidekokoelmat

ovat ainakin kertaalleen kartoitettu jo 1980- ja 1990-luvuilla.

Yksi aluetaidemuseotoimintaan vaikuttava tekija on ollut museoiden sisdiset resurssit ja hen-
kilostd. Sederholmin vuoden 2001 selvityksen mukaan aluetaidemuseotoiminta on monipuoli-
sempaa, jos taidemuseolla on koulutettu museopedagogi. Sederholm totesi, ettd monissa alue-
taidemuseoissa museolehtorin tehtdvia hoitaa aluetaidemuseotutkija, mika vaikuttaa alueelli-
sen toiminnan painopistealueisiin. Sederholmin mukaan museolehtoreiden puute suuntaa pai-
koin aluetaidemuseotydn painopisteiti tutkimuksesta taidekasvatuksen suuntaan.** Useimmi-
ten aluetaidemuseotoiminnasta vastanneet henkilot ovat olleet nimikkeeltddn amanuensseja tai
aluetaidemuseotutkijoita. Aluetaidemuseotutkijat ovat vuosien varrella vihentyneet, vuoden
2011 lopulla virkanimike oli kidytossa endd kahdessa aluetaidemuseossa, Oulun taidemuseos-
sa ja Pohjanmaan museossa. Nimikkeen vaihtuminen ei useinkaan ole merkinnyt yhtakkista
muutosta varsinaisessa toimenkuvassa, ainakaan valitsemieni esimerkkimuseoiden kohdalla.
Useimmissa museoissa aluetaidemuseotyd kuuluu yha pddasiassa yhden henkilon tyonkuvaan.
Joka tapauksessa resurssien lisdksi se, miten alueelliset vastuut on museon sisdllé jaettu tai
miten aluetaidemuseotoiminta ylipdédtdan nihdddn, on luonnollisesti vaikuttanut sithen millai-

seksi aluetaidemuseotoiminta on muotoutunut ja muotoutuu.

2 Sederholm 2001, 32, 54.
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6 Kolme aluetta — kolme aluetaidemuseota

Téassd luvussa esittelen kolmen aluetaidemuseon eli Porin taidemuseon, Himeenlinnan taide-
museon ja Eteld-Karjalan taidemuseon alueellisen toiminnan muotoja ja sisdltdja muutoksi-
neen. Valitsemani aluetaidemuseot eivit osallistuneet aluetaidemuseokokeiluun, joten kasitte-
len museoita kolmen vuosikymmenen mukaan: 1980-luku, 1990-luku ja 2000-luvun ensim-
mainen vuosikymmen. Jaottelun taustalla on osittain edellisisséd luvuissa esittelemini vaiheet,
jotka pohjautuvat valtakunnallisiin hallinnollisiin ja lainsdédddanndllisiin muutoksiin. Samalla
on mahdollista ndhdd, miten museoille eri aikoina annetut tehtdavit sekd yleiset muutokset
kulttuuripolitiikassa ja yhteiskunnassa nikyvit itse toiminnassa. Ira Westergardin mukaan
museon koko, sijainti ja muut tekijit kuten alueen véeston muutokset ja poliittis-hallinnolliset
olosuhteet tekevit aluetaidemuseoiden toimintaympéristdistd hyvin erilaiset ja suuret erot
alueiden vililld vaikuttavat suoraan sithen miten alueellinen toiminta nikyy museon toimin-

** Aluetaidemuseotoiminnassa tapahtu-

nassa ja miten painopisteet valitaan tulevaisuudessa
neet muutokset ja museoiden valinnat tulevatkin ymmarrettdvéksi vasta laajemmassa alueelli-
sessa kontekstissa, johon en tdssd kuitenkaan ole pystynyt syventymédan. Johdannossa esitté-
mieni museoiden vertailtavuutta koskevien huomioiden liséksi on my0s todettava, ettd tiivis-
tettdessd ldhes kolmen kymmenen vuoden aikaista toimintaa, on jokaisen taidemuseon alueel-

lisessa toiminnassa puolia, jotka ovat jddneet kuvauksissa vahemmélle huomiolle.

6.1 Porin taidemuseo — Satakunnan aluetaidemuseo

Porin kaupungin kulttuurilautakunnan kuvataidejaoston tydskentely ja taidemuseon toiminta
aloitettiin kesdkuussa 1979. Kuvataidejaoston keskeisené tehtdvana oli taidemuseon toimin-
nan kiynnistiminen ja museon toimintaperiaatteiden méérittiminen.** Tirkein tavoite oli
luoda perusldhtokohdat tulevalla alueelliselle taidemuseotoiminnalle ja alueellinen tehtava
huomioitiin myds maaliskuussa 1979 hyviksytyssé taidemuseon johtosddnndssi, jonka en-
simmadiseen pykaldédn kirjattiin ajan hengen mukaisesti: ”Porin kaupungin taidemuseon tehté-
vani on toimia alueellisena taidemuseona, jarjestdd kuvataidendyttelyitd, edistdd kuvataiteiden

harrastusta ja tutkimusta sek# harjoittaa alan valistus- ja tiedotustoimintaa”**. Vasta perustet-

3 Westergard 2009, 46-47.

* Porin taidemuseon toimintakertomus 1979, 1. PT.

* Porin kaupungin taidemuseon johtosainto (kaupunginvaltuusto hyviksynyt 26.3.1979). Museoasi-
an toimiston kysely 1981 -kansio. MV.
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tu Porin taidemuseo oli mukana vuonna 1980 opetusministerion hyviaksymaéssa aluejakosuun-
nitelmassa ja se nimitettiin Satakunnan** aluetaidemuseoksi 1.5.1982 lukien. Aluetaidemu-
seonimityksen yhteydessd mééritelty toiminta-alue on pysynyt ldhestulkoon muuttumattoma-
na. Vuonna 2005 Punkalaidun siirtyi Pirkanmaan maakuntaan. Porin taidemuseon aloittaessa
toimintansa Satakunnassa oli entuudestaan yksi taidemuseo, Rauman taidemuseo, joka oli
monien muiden museoiden tapaan suunnannut kiertondyttelyitd oman paikkakunnan ulkopuo-

247

lelle 1970-luvun lopulla™’. Vuonna 1993 Raumalla aloitti toimintansa my0ds Lonnstromin

taidemuseo. Lisdksi esimerkiksi Kankaanpdan kaupunginmuseolla on oma taideosasto.

1980-luku

Alueellinen toiminta oli osa museon tavoitetta toimintaa kdynnistettidessa ja jo vuonna 1980,
museon ensimmadisend kokonaisena toimintavuotena, valmistettiin kaksi suomalaista taidegra-
fitkkaa ja sen menetelmia esittelevdd pienoisndyttelyd. Vuonna 1981 valmistui Satukuvia
ndyttely ja kaksi Runo ja kuva (I ja II) -nédyttelyd. Satukuvia koottiin paiviakotindyttelyksi,
mutta paivékotien lisdksi ndyttely oli esilld myds kouluissa ja kirjastoissa. Museon kuva-
arkiston kokoaminen aloitettiin vuonna 1979 ja seuraavana vuonna diakokoelmista koottiin
ensimmadiset diasarjat. Ndin ollen néyttelyitd ja opetusmateriaalia tarjottiin jo ennen varsinais-
ta aluetaidemuseostatusta. Aluetaidemuseotoiminnan alkaessa toukokuussa 1982 miiriaikai-
sena aluetaidemuseotutkijana aloitti Hilkka Kuusijarvi, joka oli aikaisemmin tydskennellyt
talossa nayttelysihteerind. Seuraavana vuonna Kuusijérvi palasi aikaisempaan toimeensa ja
Esko Nummelin aloitti aluetaidemuseotutkijana. Aluetaidemuseotoiminta kéynnistyi yhteyk-
sien luomisella, neuvontaty6lld, ndyttelytoiminnalla seké tuottamalla ja vilittimaélla opetus-
materiaalia. Myo0s toiminta-alueen taidekokoelmien inventointityo aloitettiin heti ensimmai-
send vuonna. Tietoa aluetaidemuseotoiminnasta jaettiin henkilokohtaisten kontaktien liséksi
tiedotteella, joka oli aluksi painettu moniste ja vuodesta 1984 ldhtien painettu SALUT — Sata-
kunnan aluetaidemuseouutiset -lehti. Toimintakertomusten mukaan lehti ilmestyi vielé alku-

vuodesta 1988.%* Nummelinin mukaan lehden tekeminen péittyi, koska sille ei 16ytynyt aitoa

6 Toimialueen eli Satakunnan kunnat toiminnan alussa olivat: Pori, Harjavalta, Huittinen, Kankaan-

pad, Kokemiki, Rauma, Eura, Eurajoki, Honkajoki, Jamijarvi, Karvia, Kiikoinen, Kodisjoki, Kullaa,
Koylio, Lappi, Lavia, Luvia, Merikarvia, Nakkila, Noormarkku, Pomarkku, Punkalaidun, Rauman
mlk, Siikainen, Sakyla ja Ulvila.

**7 Museoasian neuvottelukunnan taidemuseojaoston kysely 29.5.1979. Taidemuseokysely 1979 -
kansio. MV.

** Porin taidemuseon toimintakertomus 1979, 5; 1980, 8, 10; 1981, 22; 1982, 5, 30, 31; 1983, 3; 1984,
18; 1988, 19. PT.
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kysyntéé ja koska lehted ei pystytty julkaisemaan sellaisella tiheydell4, ettd lehti olisi sdilytta-

nyt ajankohtaisuutensa®®.

Aluetaidemuseotoiminnan alkaessa museolla oli omasta takaa jo viisi lainattavaa ndyttelya
eikd se turvautunut muiden taidemuseoiden tarjontaan. 1980-luvulla Lahden taidemuseosta oli
lainassa kaksi julistendyttelyd, joten kaiken kaikkiaan Porin taidemuseo kdytti melko vidhén
muiden tuottamia kiertondyttelyitd. Vuosikymmenen kuluessa taidemuseo jatkoi kolmella
kokonaisuudella Runo ja kuva -nayttelysarjaa, jossa oli aina yhdeltd taiteilijalta kahdeksan
grafiikanty6té ja yhdeltd runoilijalta yhtd monta runoa. Tdménkaltainen kuvataiteiden ja ru-
nouden yhdistdva poikkitaiteellisuus ei ollut museoiden alueellisessa ndyttelytoiminnassa
poikkeuksellista, tosin ei ehka niin yleistd kuin miti se olisi voinut olla, olihan jo kuvataiteen
koulutus- ja museotoimikunta mietinndssdédn perdédnkuuluttanut poikkitaiteellisuuden huomi-
oimista. Omissa kiertondyttelyissd, tai kuten taidemuseo itse alkoi vahitellen kutsua “’paketti-
ndyttelyissd”, taidegrafiikka ndytteli suurinta roolia, mutta my06s muita taiteenlajeja oli edus-
tettuna. Kiertondyttelyissd mukana olleet teokset olivat piddasiassa Porin kaupungin kokoel-
masta, joka oli siirtynyt taidemuseon hoidettavaksi vuonna 1979.>° Kaupungin kokoelmalla
oli alueellisessa ndyttelytoiminnassa tarked merkitys, koska sopimukset rajoittivat taidemuse-
on peruskokoelmaksi Maire Gullichsenin taideséétioltd saatua nykytaiteen kokoelman kayt-
toa”".

Lainattavien kiertonédyttelyiden liséksi Porin taidemuseo valmisti yksittiisid ndyttelyitd, jossa
se teki yhteistyoté eri toimijoiden kanssa. Esimerkiksi vuonna 1982 museo kokosi yhteistyos-
sé Porin taiteilijaseuran kanssa ndyttelyn Viisi satakuntalaista taiteilijaa Emil Cedercreutzin
museoon ja seuraavana vuonna yhdessa taiteilijaseuran kanssa jarjestettiin Ulvilassa ja Kan-
kaanpédssd grafiikan néyttely, joka esitteli kymmenen satakuntalaista taiteilijaa. Porin taide-
museo katsoi satakuntalaisten taiteilijoiden néyttelyt aluetaidemuseotoimintaan liittyviksi
silloinkin kun museo jirjesti niitd omissa tiloissaan tai vuonna 1984 toimintansa aloittaneen
Poriginal gallerian tiloissa. Porin taidemuseossa esiteltiin alueen taiteilijoita osana satakunta-
laista taidetta esittelevien ndyttelyiden sarjaa ja esilld olivat erityisesti vanhemman polven
taiteilijat. Enemmaén alueen taidetta oli esilld Poriginal galleriassa ja jo avajaisndyttelyssa esi-

teltiin 39:n satakuntalaisen taiteilijan t6itd. Toimintakertomuksen mukaan museo jirjesti alu-

¥ Suullinen tiedonanto Nummelin 9.12.2010.
20 Porin taidemuseon toimintakertomus 1982, 7; 1984, 20; 1985, 20; 1986, 28-29. PT.
»! Turpeinen 1990, 80. THO/JYU.
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een kuvataiteilijoille avoimen jurytetyn ndyttelyn maakunnan kuvataiteen tuon hetkisen tilan-
teen kartoittamiseksi.” Juryi valittaessa huomioitiin muiden kriteerien lisiksi maantieteelli-
nen tasapuolisuus eli jdsenet valittiin eri puolilta Satakuntaa. Gallerian historian alusta asti
ndyttelytilan vuokra madrdytyi jarjestavén taiteilijan asuinpaikan mukaan, néin ollen tilavuok-
ra oli porilaisille edullisempi. Itse nédyttelypolitiikkaa ei kuitenkaan lahdetty rakentamaan
aluepoliittisin kriteerein, vaan Poriginalille l&hdettiin hakemaan valtakunnallista naytteil-
leasettajakuntaa.”” Vuonna 1985 Porin taidemuseossa jirjestettiin Uutta satoa -néyttely, jonka
yhteydessd inventoitiin 23:n taiteilijan viimeisintd tuotantoa ja tdydennettiin Poriginal galleri-
an avajaisndyttelyn antamia tietoja. Museossa ja galleriassa jirjestetyt ndyttelyt ovat maardy-
tyneet taidemuseon alueelliseksi toiminnaksi taiteilijoiden kautta. Lisdksi ndyttelyt on ndhty
osana alueen taiteen dokumentointia. Nayttelyiden teokset kuvattiin kuva-arkistoon ja erityi-
sesti 80-luvulla niisti tehtiin usein diasarja opetuskédyttoon. Myos videota kéytettiin tallen-
nusvilineend melko varhain, silld vuonna 1983 aloitettiin kokeilu niyttelyiden dokumentoi-

misesta videonauhalle.*

Nayttelyille sopimattomat tilat asettivat haasteita jokaisen aluetaidemuseon kiertondyttelytoi-
minnalle ja tilanne oli tiedostettu jo kokeilutoiminnan aikana. Vuonna 1985 Porin taidemuseo
pyrki edesauttamaan néyttelytilahankkeita alueensa kunnissa ja 1980-luvulla uudet néyttelyti-
lat saatiin muun muassa Kankaanpéédhin ja Euraan. Porin taidemuseo piti puutteellisten néyt-
telytilojen lisdksi ongelmallisena kulttuurisihteerien puuttumista kunnista. 1980-luvun loppu-
puolelta ldhtien taidemuseo alkoi muuttaa alueellista ndyttelytoimintaansa, joten varsinaisten
lainattavien pienoisndyttelyiden tuottaminen jéi verrattain lyhyeksi. Ensimmédinen muutos
ndkyy vuonna 1987. Painopisteen siirtimista kiertdvistd pakettindyttelyistd yksittdisiin ndytte-
lyprojekteihin perusteltiin tuolloin etenkin kahdella seikalla. Ensinnékin sillé, ettd hyvétasoi-
sia ndyttelyitd on ollut kuntien saatavilla myds muualta ja timan myo6té alueellisessa toimin-
nassa haluttiin kiinnittdd erityistd huomioita toteutuksen tasoon. Toiseksi silld, ettd rajoitta-
malla julkisissa kuljetusvilineissa siirrettdvien kiertondyttelyiden méérad sekd parantamalla
myo6s muilla keinoin teosten kisittelyn asiantuntemusta on voitu lisiti taideteosten turvalli-
suutta. Kiertondyttelyiden kuljetuksesta ja ripustuksesta vastasivat ndyttelyiden lainaajat, yk-
sittdisissd ndyttelyissd museoammatillinen henkilokunta. Néissé niin sanotuissa radtaloidyissa

ndyttelyissd esiteltiin niin perinteisempié taiteen muotoja kuin installaatioitakin. Esimerkiksi

2 Porin taidemuseon toimintakertomus 1982, 31; 1983, 41; 1984, 19; 1988, 20; 1989, 18. PT.
3 Nummelin 2004, 69-70.
24 Porin taidemuseon toimintakertomus 1983, 16; 1985, 18. PT.
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vuonna 1988 koottiin Immo Tuomisen muistondyttely ja Jan-Erik Anderssonin Yves Klein -
installaatio kumpikin kolmelle paikkakunnalle. Aluetaidemuseoiden oma kokoelma- ja ndyt-
telypolitiitkka on luonnollisesti vaikuttanut alueelliseen toimintaan. Porin taidemuseon profi-
loituminen nykytaiteeseen alkoi ndkyé selvemmin alueellisessa ndyttelytoiminnassa 1980-
luvun lopulla, silld vuonna 1989 museo testasi suurikokoisten installaatioiden mahdollisuuk-
sia. [Imeisesti museo pyrki laajemminkin uudistamaan alueellista niyttelytoimintaansa, silld
vuosina 1988 ja 1989 se tuotti uutena ndyttelymuotona myds Kuukauden taideteos -teos-
esittelyiden sarjan, jota ei kuitenkaan endi jatkettu myohemmin. Vaikka 1980-luvun lopun
jélkeen ei endéd tuotettu uusia “pakettindyttelyitd”, olivat ne yha lainattavissa ja vuonna 1989
aloitettiin kiertondyttelyiden esitteiden uusiminen, joka jatkui ilmeisesti vuoteen 1992 asti.”
Taidemuseo ei perinyt lainattavista pienoisndyttelyisté eli ns. pakettindyttelyistd nayttelykor-

vauksia, mutta kunnan tuli huolehtia niyttelyn kuljetuksesta ja niyttelyvakuutuksista®®.

Vuoden 1982 toimintakertomuksessa mainitaan, ettd Porin taidemuseon tehtdvind Satakun-
nassa toimivana aluetaidemuseona on kartuttaa oman toiminta-alueensa kuvataidetta, koota
toiminta-aluettaan kasittavai kuvataiteen keskusrekisterié ja -arkistoa seki palvella erilaisissa
tutkimus-, konservointi-, ndyttely- ja opetustehtdvissd. Saman vuoden toimintakertomuksen
mukaan taidehankinnoissa on keskitytty enimmaikseen satakuntalaiseen kuvataiteeseen. Porin
taidemuseo otti arkisto- ja kirjastotoiminnoissaan huomioon alueellisuuden ja vuonna 1984
osaksi tietopalveluita muodostettiin Satakuntaosasto, jonka tiedon kerddmiseen ja tuottami-
seen aluetaidemuseotutkija osallistui. Tiedonkerdamiseen kuului useana vuonna arkistojen ja
lehtileikekokoelmien mikrofilmaus. Niin sanotun kuvataiteen keskusrekisterin ja -arkiston
kokoaminen liittyi osaltaan my®6s kuntien ja alueen muiden merkittdvien kokoelmien inven-
toimiseen, minkd museo saikin padosin tehtyd 1980-luvun aikana. Porin taidemuseo inventoi
1980-luvulla Kankaanpéén, Ulvilan, Rauman mlk:n, Harjavallan, Kokemien, Euran, Huittis-
ten, Sakyldn, Nakkilan, Merikarvian kuntien kokoelmat sekd ainakin kolme yksityiskokoel-
maa sekd Harjavallan sairaalan kuntainliiton kokoelmat ja ensimmadiisend yrityskokoelmana
Kankaanpadildisen Reima Oy:n kokoelmat. Lisdksi erityisesti omaan nédyttelytoimintaan liitty-
en inventoitiin satakuntalaisten taiteilijoiden tuotantoa. Porin taidemuseossa opetustehtivaa
palvelevien diasarjojen tuotanto oli varsin suurta. Diasarjoja valmistui niin kansainvélisesta,

suomalaisesta kuin satakuntalaisestakin taiteesta, mutta itse tuotetun aineiston painopisteet

3 Porin taidemuseon toimintakertomus 1985, 17; 1987, 26; 1988, 20, 22; 1989, 20, 19; 1992, 17. PT.
256 Salut 1/1985, 18.
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olivat nykytaiteessa ja toisaalta toiminta-alueen taiteessa.”’ Sirpa Turpeinen totesi vuonna
1990 valmistuneessa gradussaan, ettd Porin taidemuseo on ainoa aluetaidemuseo, joka on
ottanut asiakseen selvittdd myds nykytaiteen 1lmiditd taidehistorian ja arkkitehtuurin historian
ohella®®. Pifiosan diasarjoista museo tuotti itse, mutta vuonna 1985 se ryhtyi tuottamaan ark-
kitehtuurin historiaa késittelevda diasarjaa yhteistydssd Porin tyovaenopiston kanssa ja hankki
Suomen Taideakatemian néyttely- ja tiedotusosastolta Suomen taiteeseen liittyvid diasarjoja.
1980-luvun lopulla tehtiin yhteisty6td myos kaupungin pédivahoitotoimiston kanssa paivéko-
deille soveltuvien diasarjojen tuottamiseksi. Vuosikymmenen loppuun mennessa Porin taide-
museolla oli valmiina 105 diasarjaa, joiden lisdksi museon kuva-arkistosta koottiin diasarjoja
kiiyttijien tarpeen mukaan.”” Museon ja koulujen vilinen yhteistyd kuului monien muiden
aluetaidemuseoiden tapaan aluetaidemuseotutkijan tyonkuvaan. Vuoden 1987 Salut-lehdessa
kasiteltiin museoita ja koululaitoksia ja mainitaan, ettd aluetaidemuseotutkijan mahdollisuudet
keskittyd koululaitoksen erityiskysymyksiin, opetussuunnitelmiin ja eri luokka-asteiden peda-
gogisesti erilaisiin tarpeisiin ovat rajoitetut.”® Joulukuussa 1989 aluetaidemuseotutkijan virka
vakinaistettiin ja vuosikymmenen vaihteessa museo sai joukkoonsa myos museolehtorin seka

kokoelma-amanuenssin rinnalle ndyttelyamanuenssin.

1990-luku

1990-luvun alkupuolella Porin taidemuseo panosti opetusmateriaan tuottamiseen. Padmadriana
oli koota alueen opettajien ja maakunnassa tapahtuvan luentotoiminnan kdytt66n kuva-
aineisto, joka kattaisi taiteen tirkeimmat kehitystapahtumat esihistorialliselta ajalta nykypai-
vadn eurooppalaisella kulttuurialueella. Vuonna 1990 kuva-aineiston tueksi ryhdyttiin tuotta-
maan kronologista piirtoheitinkalvosarjaa, jonka viimeiset osat valmistuivat vuonna 1995.
1990-luvulla diasarjoja valmistettiin kaiken kaikkiaan noin 20, joten tuotanto ei ollut enéda
yhti suurta kuin edellisend vuosikymmenend. Vuosikymmenen alusta ldhtien toimintakerto-
muksista 10ytyy maininta, ettd kuvamateriaalin lainaustoiminta on viime vuosien kuluessa
kasvamassa méérin kohdistunut diasarjojen sijasta museon arkisto-aineistoon. Toimintaker-
tomusten perusteella viimeiset uudet diasarjat valmistettiin vuonna 1996, jolloin diasarjoja oli
tarjolla yhteensd 124, mutta kuva-arkistoaineisto tdydentyi timén jdlkeenkin. 1990-luvulla

alueen taidekokoelmien inventointia jatkettiin, mutta kyse oli 1dhinni tdydennysinventoinneis-

7 Porin taidemuseon toimintakertomus 1982, 7, 30; 1983, 40; 1984, 10, 18, 28; 1985, 17; 1986, 26;
1987, 25; 1988, 19; 1989, 18. PT.

% Turpeinen 1990, 117. THO/JYU.

9 Porin taidemuseon toimintakertomus 1984, 10, 28; 1985, 27; 1988, 23; 1989, 20. PT.

260 Salut Satakunnan aluetaidemuseouutiset 1/1987, 31.
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ta vuoden 1991 Karvian taideteosten inventointia lukuun ottamatta. 1990-luvun alussa jatket-
tiin myos Satakunnan julkisten veistosten inventointia tdydentdmalla teostietoja kirjallisuu-

desta saatavilla tiedoilla.>'

Porin taidemuseo inventoi myd0s taiteilijoiden tuotantoa ja taidemuseon dokumentointityo
liittyi 1990-luvulla toisaalta vanhemman polven satakuntalaisten taiteilijoiden tuotantoon,
toisaalta nykytaiteeseen, johon liittyen tallennettiin jonkin verran myos katoavaa taidetta.
Esimerkiksi 1990-luvun alussa taidemuseo teki yhteistydté taitelijaseura NYTE ry:n kanssa,
joka oli aloittanut toimintansa vuonna 1987 poikkitaiteellisena taitelijaryhména, ja vuosina
1990-1991 kuvattiin seuran performansseja. Porin taidemuseo osallistui useiden muiden alue-
taidemuseoiden tapaan 1990-luvun lopulla Kuvataiteen keskusarkiston kdynnistiméén se-
nioritaiteilijoiden dokumentointiprojektiin. Toimintakertomusten mukaan timé merkitsi Porin
taidemuseon osalta aiemmin tuotetun aineiston yhdenmukaistamista, sisélto- ja avainsanaha-
kemistojen rakentamista sekd siirtymisti soveltuvin osin sihkdiseen tallennusympéristoon. >
Tamai kuvastaa hyvin ajan tiedonhallintaan liittyvié tavoitteita. Tosin Porin taidemuseo oli
soveltanut atk:ta kokoelmatietoihin jo 1980-luvun alussa ja silld oli padtepohjainen teostal-

1?8, Toimintaker-

lennusohjelma kaytdssd museon kaikkien tilojen valmistuessa vuonna 198
tomusten perusteella taidemuseo oli myos 1990-luvulla aktiivisesti ottanut uusia tietoteknisid
sovelluksia kdyttoonsa ja aluetaidemuseotutkija oli ollut myds jdsenend valtakunnallinen tai-
deteosrekisteri -tydryhmissi seki tietosisiltotydryhmissi’®. Senioritaiteilijoiden dokumen-
tointiprojektin osalta kyse ei ollut kuitenkaan pelkéstddn tyoskentelystd tietokantojen parissa,
vaan taidemuseo toteutti projektiin liittyen ainakin yhden haastattelun ja liitti projektin osit-

tain ndyttelytoimintaansa.

Kaiken kaikkiaan suurin osa dokumentoinnista on linkitetty tiiviisti ndyttelytoimintaan ja
1990-luvun aikana aluetaidemuseotoiminnan alla mainittiin useampi taidemuseossa tai galle-
riassa esitelty nayttely. 1990-luvun ensimmaéinen satakuntalaista taidetta dokumentoivista
ndyttelyistd oli Kankaanpain taidekoulun 25-vuotisjuhlandyttely Porin taidemuseossa vuonna
1990. Poriginal galleriassa toteutettiin vuonna 1992 yhteistydssa Porin saskiat ry:n kanssa
taidemaalari ja graafikko Sievd Kauppisen tuotannon inventointity6hon pohjautuva juhlanéyt-

tely, joka oli toimintakertomuksen mukaan kyseisen vuoden laajin nédyttelyprojekti. Vuonna

! Porin taidemuseon toimintakertomus 1990, 21, 23; 1991, 24; 1996, 19. PT.

*2 Porin taidemuseon toimintakertomus 1990, 21-22; 1991, 25; 1992, 18; 1997, 19. PT.
2% Ks. Ekosaari 2008, 26-27. THO/ JYU.

24 Porin taidemuseon toimintakertomus 1994, 18. PT.

86



1996 keskityttiin Reijo Paavilaisen kuvataiteellisen uran ja tuotannon dokumentointiin ja sa-
mana vuonna tdhdn dokumentointitydhon perustuva niyttely jarjestettiin Porin taidemuseossa.
Taidemuseo jérjesti Paavilaisesta seuraavana vuonna nayttelyn myos Euran kirjastoon. Vuo-
den 1999 toimintakertomuksen mukaan alueellisen toiminnan kannalta vuoden merkittdvin
ndyttelyhanke oli Porin taidemuseoon toteutettu SOLU-néyttely, joka esitteli kolme satakunta-
laiseen kuvanveistoon liittyvaa taiteilijaa: Ossi Somma, Reijo Paavilainen ja Pertti Midkinen.
Kyseisten taiteilijoiden tuotantoa ja toimintaa dokumentointiin omien néyttelyhankkeiden
lisdksi osana senioritaiteilijoiden dokumentointiprojektia. Seuraavana vuonna ndyttelysta
koottiin alueelliseen toimintaan sopiva kokonaisuus.”® Dokumentointitydhén pohjautuneet

ndyttelyt liittyivdt usein satakuntalaisiin vanhemman polven taiteilijoihin.

Nayttelytoiminnan osalta Porin taidemuseon alueelliset ndyttelyt voidaankin 1990-luvulla
jakaa karkeasti kahteen: on satakuntalaista taidetta esittelevié ja kartoittavia ndyttelyité, jotka
ovat olleet esilld taidemuseossa, Poriginal galleriassa tai maakunnassa ja on paikkaan raken-
nettuja (kierto)néyttelyitd. 1990-luvun alussa vahvistui siis jo edellisen vuosikymmenen lo-
pulla ndkynyt linjaus keskittymisesta yksittdisiin ndyttelyihin, mutta perustelut laajentuivat.
Jos vuonna 1987 radtédldityjen nédyttelyiden taustalla oli enimmaékseen néyttelyiden laatu ja
kokoelmien turvallisuus, viisi vuotta myohemmin toimintakertomuksessa tuodaan esille myds
nykytaide ja sen tuomat haasteet ndyttelytoiminnalle. Seuraavassa katkelma vuoden 1992
toimintakertomuksesta:

“Nykytaiteen nopea kehitys, uudet ongelmanasettelut, taiteen yhd suurempi kdsitteelli-
Syys ja sen myotd aineettomuus sekd taideteoksen luonteeseen yhd useammin kuuluvat
aika ja muutos ovat kysymyksid, jotka asettavat perinteisen, sdilyttivdd ndkokulmaa ko-
rostavan museoajattelun kyseenalaiseksi. Alueellisen ndyttelytoiminnan riippuvuus hel-
posti pakattavista ja hyvin kuljetuksiin soveltuvista taideteoksista on ongelma. Museon
olisi kyettdvd esittelemddn myés nykytaiteen mielenkiintoisia kehityslinjoja. Kun Porin
taidemuseon maantieteellisesti varsin suppealla toimialueella on nyttemmin jo neljd ak-
tiivista taidemuseota, on alueellisessa ndyttelytoiminnassa haluttu keskittyd pakettindyt-
telyiden sijaan yksilollisesti kuhunkin tilaan récditilityihin néyttelyihin. %

Vuoteen 1998 asti toimintakertomuksissa mainitaan, ettd pakettindyttelyt ovat tarvittaessa yha
edelleen lainattavissa, mutta lainauksia ei mainittu 1990-luvun alun jilkeen eikd museo niitd
ilmeisesti endd aktiivisesti mainostanut. Vuonna 1992 valmistui siirreltidvid niyttelyseinidkkei-

td kiertondyttelytoimintaa varten.

265 Porin taidemuseon toimintakertomus 1990, 22; 1992, 17; 1996, 18; 1997, 20; 1999, 23; 2000, 22.
PT.
266 Porin taidemuseon toimintakertomus 1992, 18. PT.
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Suurin osa 1980-luvun lopussa ja 1990-luvun alussa valmistuneista “radtaloidyista” kierto-
ndyttelyistd olivat esilld useammassa paikassa ja ne valmistettiin joko yhteistydssé eri toimi-
joiden kanssa tai taidemuseossa esilld olleiden néyttelyiden pohjalta. Esimerkiksi vuonna
1990 valmistui kaksi ndyttelyd, joista toisessa nikyy ympéristokysymykset ja ymparistokas-
vatus ja toisessa esiteltiin kansainviélistd taidetta. Taidemuseon, kaupungin ympéristosuojelu-
toimiston ja erdin biologian ja maantiedon lehtorin yhteistyond valmistui Georg Steinmann ja
ekologia -néyttely, joka rakennettiin vuoteen 1993 asti yhdestd kolmeen paikkaan vuosittain
ja taidemuseossa esilld olleen ndyttelyn pohjalta valmistui kuubalaista nykytaidetta sisdltava
kokonaisuus, joka rakennettiin vuoteen 1992 asti yhteen paikkaan vuosittain. Vuonna 1992
uudeksi kiertondyttelyksi valmistui virolaisen arkkitehdin ja kuvataiteilijan Juri Oksasen gra-
fitkkaa esitteleva nédyttely. Toimintakertomusten mukaan néyttelyt on koottu kunkin néyttely-
paikan ja kohdeyleison edellytysten ja toiveiden mukaisesti. Vuoden 1994 kartoitettiin lapsille
suunnatun ndyttelytoiminnan mahdollisuuksia ja yhdessd Porin paivdhoitotoimiston kanssa
organisoitiin pdivikodeissa Veijo Setidldn pienoisveistoksia esitteleva ndyttelyiden sarja. To-
sin kyseinen niyttely esiteltiin seuraavana vuonna myos erddssd vanhusten palvelutalossa.
Museolehtorin myd6td pedagoginen toiminta laajentui ja 1990-luvun aikana lapsiin ja muihin
erityisryhmiin kiinnitettiin yhd enemmaén huomiota. Vuonna 1992 aloitettiin kokeiluna paivé-
hoidon ty6paja, mikd vakiinnutti roolinsa museon toiminnassa. Sitd ei voi katsoa suoraan alu-
eelliseen toimintaan liittyviksi, mutta ty0pajan toiminnasta vastasi useamman vuoden ajan
aluetaidemuseotutkija. Porin taidemuseon harjoittamaa taidekasvatustoimintaa seké pdivahoi-
dontydpajaa esiteltiin myds kahdessa alueelle rakennetussa nayttelyssid vuonna 1994. Taide-
museo jarjesti koko 1990-luvun ajan maakunnan eri toimijoiden kanssa isompia ja pienempid
ndyttelyitd usein joko omien néyttelyiden tai kokoelmien pohjalta, mutta yksittdiset yhteistyo-
ndyttelyt sekd jo edelld mainitut dokumentointiin liittyvét ndyttelyt korostuivat vuosikymme-
nen lopulla. Vuonna 1995 toteutettiin useampi ndyttely aluetaidemuseotoiminnan puitteissa,
mutta laajin oli Huittisten taideyhdistyksen, Huittisten museon ja kulttuurilautakunnan kanssa
Kivirannan kartanon tiloihin toteutettu Veistos nykytaiteen kehyksessid. Vuonna 1997 Euran
kirjastoon jérjestetty Reijo Paavilaisen veistosniyttely oli toteutettu yhteistydssd EURAVISIO-
tapahtuman jirjestijien kanssa, kuten myos Euran kunnassa esilli ollut Aly ja tunne tasapai-
nossa - Modernismin linjoja Suomen taiteessa. Samana vuonna Kankaanpadssa jarjestettiin
1960-lukua kisitteleva ndyttely, johon omat osuudet tekivét Porin ja Turun taidemuseot sekd
Kankaanpdin taidemuseo. Seuraavana vuonna Porin taidemuseo toteutti Maire Gullichsenin

sdation kokoelmista muodostetun ndyttelyn Alkuvalo yhdessd Euran kunnan kulttuurilauta-
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kunnan kanssa.””” Yksi perustelu niyttelytoiminnan strategiselle linjanmuutokselle 16ytyy
1998 toimintakertomuksesta, jonka mukaan korkeatasoisen kuvataiteen tarjonta Satakunnassa
on 1990-luvun lopulle tultaessa laajaa. Toimintakertomuksessa esitelldédn alueen keskeista
toimijakenttdd ja todetaan:

"Aluetaidemuseotoiminnan puitteissa tuotetuilla ndyttelyilld ei ole ollut endd samaa
kulttuuripoliittisesti merkittivid asemaa kuin toiminnan kdynnistymisvaiheessa. Porin
taidemuseon osalta tamd kehitys on merkinnyt vertikaalisen toiminta-ajattelun korvaa-
mista horisontaalisella — mallilla, jossa keskeiselld sijalla on integraatio ja yhteis-

lyO 22268

1990-luvun aikana my6s museoiden vélinen yhteisty6 laajeni, silld vuonna 1997 kdynnistet-
tiin Satakunnan taidemuseoiden yhteinen tiedotusprojekti Taidekiila, jonka tarkoituksena oli

kehittii ldnsirannikon taidemuseoiden yhteismarkkinointia®®.

2000-luvun ensimmdinen vuosikymmen

Paikallistason kulttuuritoimijoiden aktiivisuuden ja osaamisen seki aktiivisen ndyttelytoimin-
nan myotd Porin taidemuseo katsoi mahdolliseksi siirtdd painopistettd muun muassa doku-
mentointi- ja tutkimustyohon sekd yhd enemmaén pedagogiseen toimintaan. 2000-luvun alus-
sa, vuosina 2001 ja 2001 maakunnallisen tutkimus- ja dokumentointitydn painopisteeksi valit-
tiin taiteilijaseura NYTE ry, jonka arkistoaineisto eri sijoituspaikkoineen kartoitettiin ja jérjes-
tettiin yhdessé seuran edustajien kanssa. Vuonna 2002 jatkettiin myds Rauman taidemuseon
kanssa satakuntalaiseen taiteeseen liittyvdd yhteisty6td Immo Tuomisen ndyttely- ja doku-
mentointiprojektin muodossa muun muassa digitoimalla taiteilijan tuotantoa. Uusia diasarjoja
ei 2000-luvulla enéé tuotettu, mutta kaiken kaikkiaan niin diasarjojen kuin muuhunkin ope-
tukseen liittyvan kuvamateriaalin kysyntd taittui Porin taidemuseossa vuonna 2000, jolloin
kuva-arkistosta tehtiin 495 lainausta eli 200 edellisvuotta véhemmaén. Osittain kysynnén tait-
tumisen néhtiin olevan seurausta heikentyneestéd palvelukyvysti, silld arkistoa ylldpidettiin
tilapdistydvoiman varassa, mutta kysyntddn alkoi vaikuttaa myos internetin ja sdhkdisen ku-
vatuotannon yleistyminen. Vuoden 2004 toimintakertomuksessa mainitaan télti osin, ettd

taidemuseoiden palveluiden painopiste on siirtyméssd yhd enemmaén asiantuntijapalveluihin ja

%7 Porin taidemuseon toimintakertomus 1990, 22; 1991, 25; 1992, 18-19, 22; 1994, 17, 19; 1995, 19;
1997, 20; 1998, 23. PT.

268 Porin taidemuseon toimintakertomus 1998, 22. PT.

% Porin taidemuseon toimintakertomus 1997, 19. PT.
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neuvontaan, minké rinnalla perinteisen muotoista kuvalainaustoimintaa pidetdan edelleen ylla

ja kehitetiin tarpeen mukaan.””

Kolmenkymmenen vuoden aikana taidemuseoiden tehtdvikenttd on kasvanut ja samalla Porin
taidemuseon tekema aluetaidemuseotoiminnaksikin katsottava yhteisty6 laajentunut hyvin
erilaisten toimijoiden valisiksi projekteiksi. Yksi yhteistyOprojekti oli Juuret ja siivet eli var-
haiskasvatuksen ja kulttuuripalvelujen integraatio -projekti, joka kdynnistyi vuonna 2003 en-
sin Porin taidemuseon aloitteesta ja vetimand, mutta my6hemmin Luvia Seura otti vastuun
projektista. Vuoden 2004 toimintakertomuksen mukaan, projekti tutkii mahdollisuuksia yh-
distédd eri tyyppisten toimijoiden ja kulttuuri-instituutioiden osaamista hallintokuntarajat ja
alueelliset erot ylittdvilla ja samalla kustannustehokkaalla tavalla. Juuret ja siivet oli paiviko-
ti- ja ala-asteikdisille lapsille suunnattu Leader+ -rahoitteinen pilottiprojekti.””' Porin taidemu-
seo oli kehittanyt 1990-luvulta I&htien erilaisia pedagogisia toimintamuotoja erityisesti eri
ikdisille lapsille, mutta 2000-luvulla lastenkulttuuri nédkyi enemman museon alueellisessa
toiminnassa. Lastenkulttuuri nousi esiin my0s kaupungin strategioissa. Porin kaupunginjohta-
ja asetti vuonna 2002 tyoryhmin kartoittamaan lasten ja nuorten kulttuurin tilaa Porin kau-
pungissa ja laatimaan kaupungin kulttuuripoliittiset tavoitteet vuoteen 2008 asti ja tydryhma

212 Porin lastenkulttuurikeskus

padtyi esittdimain lastenkulttuurikeskuksen perustamista Poriin
padsi valtakunnallisen lastenkulttuurikeskusten verkoston, Taikalampun, jdseneksi vuonna
2003. Porin lastenkulttuuri — Satakunnan lastenkulttuuriverkosto tuli hallinnollisesti Porin
taidemuseon alaisuuteen ja taidemuseon maakuntaan suuntautuneet pedagogiset ja nayttely-
palvelut integroitiin osittain yhteen lastenkulttuurikeskuksen sekd Satakunnan taidetoimikun-
nan kdynnistimisen projektien kanssa. Pedagogiset lahtokohdat mainittiin tdmén jalkeen
usein toimintakertomuksissa maakunnallisten ndyttelyiden yhteydessa. Lisdksi toteutettiin
edellisten vuosien tavoin yksittdisid ndyttelyitd yhdestd kahteen vuosittain, vuosia 2007 ja
2008 lukuun ottamatta. Suurin osa ndistd omien néyttelyiden tai kokoelmien pohjalta muodos-
tetuista nédyttelyista jarjestettiin yhteistydssd Euran kulttuuritoimen kanssa Euran kirjaston
ndyttelytiloissa. Pedagogisiin nédyttelyihin liittyen maakunnissa kiersi esimerkiksi lasten valo-
kuvandyttely Pellompi pelto, jonka pohjana olivat valokuvatyopajoihin osallistuneiden lasten

tyot. Valtaosa aluetaidemuseotoiminnan alla mainituista pedagogisista ndyttelyista liittyivét

Taidetta Ympiri ja Ampiri -projektiin ja esimerkiksi vuosina 2007—2008, jolloin taidemuseo

1 Porin taidemuseon toimintakertomus 1999, 23; 2000, 23; 2001, 21-22; 2002, 25-26; 2003, 28, 31;
2004, 32. PT.

"' Porin taidemuseon toimintakertomus 2004, 29. PT.
*72 Polku 2002.
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ei koonnut yksittiisidi yhteistyoniyttelyitd, kiersi Taidetta Ympéri ja Ampéri on the road -
néyttely, joka liittyi samannimisen projektin esittelyyn. Taidetta Ympiri ja Ampiri oli vuonna
1999 kaynnistynyt ympdaristotaideprojekti, jonka tavoitteena oli tiivistdd Porin taidemuseon ja
Porin kaupungin koulutusviraston vilistd vuorovaikutusta, jotta opetuksessa voitaisiin entisti
tehokkaammin hyodyntdéd nykytaiteen tarjoamia mahdollisuuksia. Projekti laajennettiin vuon-
na 2005 maakuntaan ja yhdessd Euran kunnan kulttuuritoimen kanssa kéynnistyi Taidetta
ympdéri ja @mpdri on the road -hanke. Tarkoituksena oli testata projektin myo6td muodostuneita
kokemuksia ja menettelytapoja uudessa toimintaympéristossé ja mallintaa kokemuksia taval-
la, jota voidaan soveltaa laajemmin maakunnallisessa toiminnassa. Vuoden 2007 toimintaker-
tomuksessa mainittiin Porin taidemuseon tavoitteeksi kehittdé perinteisid museopedagogisia
toimintamuotoja suuntaan, jonka myo6tad hyviksi todettuja palveluja voidaan tarjota myos
maakuntaan. Tdma asetettiin yhdeksi tavoitteeksi laadittaessa museolain edellyttdmid paino-
pisteisteitd vuosille 2007-2010, silld erdénd painopisteend oli kehittdd kohderyhmittiin suun-
nattuja pedagogisia palveluja ja tuottaa néin taidekasvatuksen ja kulttuuriperinnén toiminta-
muotoja, joita voidaan soveltaa yhtd lailla museoissa kuin avoimen sektorin ja kuntien eri
toimintaympadristoissd. Taidemuseo katsoi, ettd maakunnassa jérjestettavit ndyttelyt muodos-
tavat pedagogiselle toiminnalle hyvén ldhtokohdan, mutta ne eivét voi olla ainoa tiedon vilit-
tdmisen ja visuaaliseen kulttuuriin liittyvien valmiuksien kehittimisen kanava ja véline.

Yksi painopiste liittyi kuitenkin néyttelytoimintaan: Porin taidemuseo edistda visuaalista kult-
tuuria ja kuvataiteeseen liittyvan tiedon vélitystd tuottamalla néyttelyitd sekd maakunnassa
ettd maakunnan taiteesta. Nayttelyihin liittyvén painopisteen yhtend tavoitteena oli, ettd Pori-
ginal galleria toimii keskitetysti satakuntalaisen taiteen esittelyfoorumina.”” 2000-luvun niyt-
telytoiminnassa jatkui siis my0s maakunnan kuvataiteen esittelyt, mutta téltd osin Poriginalin
roolia korostettiin entisestdén. Seuraavassa lainaus vuoden 2006 toimintakertomuksesta:

“Porin taidemuseon keskittyessd kansainvdlisen ja kotimaisen taiteen pitkien linjojen
esittelyyn, Poriginal mahdollistaa maakunnan omien taiteilijoiden sekd taiteen kentdn
ilmioiden joustavan seurannan ja esittelyn tarkoituksenmukaisissa, korkeatasoisissa ti-
loissa. Gallerialla on Porin taidemuseon toiminnassa keskeinen rooli. Sen avulla tai-
demuseo vastaa maakunnallisen profiilin ja aluetaidemuseotoiminnan asettamiin haas-
teisiin. "

Vuosina 1984-2004 gallerian nayttelyistd 49 % koostui kotimaisesta taiteesta, 45 % satakun-

275

talaisesta taiteesta ja 6 % kansainvélisestd taiteesta™”. Vuosikymmenen lopulla sdilyi sama

2B Porin taidemuseon toimintakertomus 2005, 36; 1999, 25; 2007, 30, 42; 2008, 97, 135. PT.
™ Porin taidemuseon toimintakertomus 2006, 37. PT.
" Nummelin 2004, 73.
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asetelma, jossa noin puolet gallerian taiteesta liittyi maakunnan taiteeseen. Liséksi tavoitteeksi
asetettiin, ettd Satakunnan lastenkulttuuriverkoston kanssa jérjestetddan vuosittain yhdesti kah-
teen teemapohjaista ndyttelykokonaisuutta ja, ettd museo kiinnittia erityistd huomiota Maire
Gullichsenin eldméntyon, tdhdn eldiméanty6hon liittyvéan aineiston tuotantoon ja tiedon vilit-
tdmiseen maakunnan oppilaitoksille ja muille toimijoille. Loppuvuodesta 2009 Euran paakir-
jastossa oli esilld yksi Maire Gullichsen ja modernismi -sarjaan kuuluva niyttely, joka oli

ensin esilli taidemuseon projektihuoneessa.””

Porin taidemuseon asettaessa museolain edellyttdmat painopisteet ja tavoitteet vuosille 2007—
2010 edelld mainittujen kahden painopisteen lisdksi painotukset liittyivét satakuntalaisten
museoiden ja kuvataiteen kentin yhteistyon kehittdmiseen, taidemuseoiden tietotaidon ja asi-
antuntemuksen seké asiantuntijaroolin kehittdmiseen ja kartuttamiseen. 2000-luvulla toimin-
nan painopisteet olivat monien muiden taidemuseoiden tapaan saavutettavuudessa ja yhdeksi
painopisteeksi asetettiin, ettd Porin taidemuseo kehittdd maakunnan visuaaliseen kulttuuriin ja
kulttuuriperintoon seka taiteeseen liittyvan tiedon saatavuutta ja edistdd ndin Satakunnan vi-
suaalisen kulttuurin tietimystad sekd maakunnassa ettd kansallisesti. Tahén liittyen Porin tai-
demuseo toimi esimerkiksi Saavutettava Satakunta-hankkeen ohjausryhméssé, jonka tavoit-
teena on edistdd maakunnallista verkostoitumista fyysiseen ja kulttuuriseen saavutettavuuteen
liittyvissa kysymyksissi ja projektissa kehitetdén palvelustandardeja erityisesti vammaisryh-
mat, eldkeldiset ja maahanmuuttajat huomioiden. Saavutettavuus liittyi my0s neljanteen pai-
nopisteeseen, jonka yhdeksi tavoitteeksi museo asetti, ettd Satakunnalla on yhteinen koko-
naisndkemys siitd, miten ja miltd osin maakunnan visuaalinen kulttuuri ja kuvataide tulisi
dokumentoida ja minka tyyppisid tyon ja tehtdvien jakoja noudatetaan. Porin taidemuseo
kaynnisti yhdessd Satakunnan Museon kanssa hankkeen, jonka tavoitteena on kartoittaa mah-
dolliset toimintamallit ja 10ytdd yhteistyon ja verkottumisen kautta ratkaisut maakunnan kult-
tuurivarallisuuden tallennuksen rakenteellisten haasteiden ja teknisen infrastruktuurin kehit-
tdmiseksi. Uudistuneen museolain ja -asetuksen myo6td syntyneen ohjaus- ja sdételyjérjestel-
mien rinnalla Porin taidemuseota ohjasivat erindiset Porin kaupungin strategiset suunnitelmat
ja toimenpide-ohjelmat, joita olivat erityisesti Pori 2012 strategia, Porin kulttuuritoimen toi-
menpidesuunnitelma 2006—2012 seké Porin taidemuseon toimenpidesuunnitelma vuosille

2006201227

276 Porin taidemuseon toimintakertomus 2007, 41-47; 2009, 115-118. PT.
" Porin taidemuseon toimintakertomus 2007, 41-47; 2008, 99—-109; 2009 115-127; 2010 101-113.
PT.
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Porin taidemuseo on ndhnyt maakunnallisen toiminnan yksittdisten palvelumuotojen sijasta
koko museon toiminnot ldpédisevind kokonaisvaltaisempana prosessina. Taidemuseon mukaan
toiminta on muokkaantunut yhid enemman palvelujen kokonaisnikemyksen suuntaan, mika
heijastuu myds vuonna 2003 toimintakertomuksessa esitettyyn nikemykseen:

“Vahvan profiilin omaava museoyksikké vetdd mukanaan muut maakunnan kuvataide-
palveluja tarjoavat laitokset, instituutiot ja toimijat mikd heijastuu monella tavalla posi-
tiivisesti koko alueelle. Yhd enemmdn aluetaidemuseo on ndhtdvd kulttuurin veturina
omalla sektorillaan. Yksittdisten palvelumuotojen sijaan kyse on osaamisverkostosta,
Jjonka toimii joustavasti, uutta kehittden ja osaamistaan soveltaen sekd samalla hyodyn-
tien alueellisia vahvuuksia ja maakunnallisia ominaispiirteitd. *’

Porin taidemuseon katsoessa alueellisuuden toimintaprosessit ldpéisevéksi on toiminnasta
vastanneet taidemuseon sisdlld useat eri tahot, esimerkiksi maakunnan toimijoiden kanssa
toteutetuista museopedagogisista hankkeista vastasi taidemuseon museopedagoginen yksikko
ja toiminnat osa toiminnoista integroitiin Porin lastenkulttuurikeskuksen projekteihin. 2000-
luvun ensimmaiselld vuosikymmenelld alueellisesta toiminnasta vastaavan intendentin tyo-
suhde oli osan ajasta tayttamattd. 1990-luvulla Esko Nummelin oli ollut useaan otteeseen mu-
seonjohtajan viransijaisena ja vuoden 1998 kesdkuusta ldhtien hén on toiminut yhtdjaksoisesti
museonjohtajana, ensin viransijaisena ja vuoden 2005 toukokuusta l&htien varsinaisessa viras-
sa. Aluetaidemuseotutkijan nimike oli 1990-luvun lopulla vaihtunut intendentiksi. Vuoden
2007 syyskuussa Porin taidemuseo allekirjoitti Museoviraston kanssa suunnitelman alueelli-
sesta toiminnasta ja saman vuoden marraskuussa Porin kaupunki kaupunginvaltuusto hyvak-
syi Porin taidemuseon vuoden 2008 talousarvioita kdsitellessddn madrarahan, jonka myota
Porin taidemuseon aluetaidemuseorooliin liittyvistd tehtévistd vastaavan intendentin toistai-
seksi voimassaoleva tydsuhde voitiin vuonna 2008 tiyttdd. Vaikuttaa siltd, ettd paikkaa taytet-
tdessi otettiin huomioon taidemuseoiden rooli muistiorganisaationa.”” Esko Nummelinin mu-
kaan teknologiasidonnaisen ja sosiaalista mediaa hyddyntévén kulttuurin kehityksen mydté ei
museolaitokselle ole tullut vain uusia tehtivié ja toimintamuotoja, vaan kehitys on kohdenta-
nut huomiota aiempaa vahvemmin myds taidemuseoiden rooliin muistiorganisaationa. Kan-
sallinen digitaalinen kirjasto -hankkeen seka siihen liittyvin pitkdaikaissdilytyksen kysymyk-
sid kisittelevin -hankkeen myd6td museolaitoksen rooli muistiorganisaationa korostuu. Num-

melinin mukaan tdma tapahtuu tavalla, joka yhdessa taiteen yhd nopeamman teknistymisen

™ Porin taidemuseon toimintakertomus 2003, 28. PT.

" Porin taidemuseon toimintakertomus 2007, 47; 2008, 9; 2009, 9. PT.
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sekd jatkuvasti laajenevan teoreettisen perustan kanssa heijastuu monin tavoin — ja alati kove-

nevina haasteina — myos Porin taidemuseon toimintoihin.*

6.2 Hameenlinnan taidemuseo — Kanta-Hameen aluetaidemuseo

Vuoden 1951 toukokuussa Himeenlinnan kaupunginvaltuusto péétti perustaa taidemuseolau-
takunnan ja museo avattiin yleisolle seuraavana vuonna. Hameenlinnan taidemuseo ilmaisi
1970-luvulla kiinnostuksensa aluetaidemuseokokeilua kohtaan, mutta ei tullut valituksi mu-
kaan®'. Jonkinlaista museon ulkopuolista toimintaa oli kuitenkin ollut jo ennen aluetaidemu-
seonimitystd. Ainakin museo ilmaisi Museovirastolle osoitetussa kirjeessd vuonna 1979:
”’Maakuntaan suuntautuvaa nayttely- ja tiedotus sekéd valistustoimintaan on varsin kovaa pai-
netta, koska museo on harjoittanut tita tyotd kaytettdvissi olevien varojen mukaan jo vuodes-
ta 1954°?*°. Myds museoasian neuvottelukunnan taidemuseojaoston vuonna 1979 toteuttama
kysely paljastaa, ettd vuonna 1978 museo toteutti kiertondyttelyt Rithiméelld ja Voipaalassa.
Voipaalan taidekeskus sijaitsee Valkeakosken Sddksmaielld ja kyselyssd museo katsoikin toi-
minta-piirikseen seutukaava-alueen lisiksi Valkeakosken ja Toijalan alueen.® Seuraavana
vuonna Museovirasto laati aluejaon, jossa maantieteelliseksi alueeksi méérittyi Kanta-
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Hame™". Hameenlinnan taidemuseo nimitettiin aluetaidemuseoksi 1.1.1983 ldhtien. Toinen

taidemuseo alueelle tuli 1990-luvun puolivilissd kun Rithimden taidemuseo perustettiin.

1980-luku

Héameenlinnan kaupunki teki elokuussa 1979 péitoksen, ettd amanuenssi palkataan vélitto-
masti jos museo saa aluetaidemuseo-oikeudet. Samana vuonna Hameenlinnan taidemuseo
haki vuodelle 1980 valtionavustusta maakuntaan suuntautuvaan ndyttely-, tiedotus- ja valis-
tustoimintaan ja my0ds vuoden 1980 toimintasuunnitelma sisélsi maininnan maakuntaan suun-

tautuvasta toiminnasta. Avustushakemuksen yhteydessé taidemuseolautakunta anoi Himeen-
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Esko Nummelinin sdhkdpostiviesti tekijélle 16.11.2010.

Valtion kuvataidetoimikunta 1976, 12.

Héameenlinnan taidemuseon kirje Museovirastolle 18.10.1979 valtionhakemus avustuksen yhtey-
dessa. Taidemuseot hakemukset ja tiliselvitykset 1980 I -kansio. MV.

*3 Museoasiain neuvottelukunnan taidemuseojaoston kysely 29.5.1979. Taidemuseokysely 1979 alue-
taidemuseot -kansio. MV.

24 Aluetaidemuseotoiminnan alkaessa alueen 15 kuntaa olivat: Forssa, Hattula, Hauho, Hausjarvi,
Humppila, Himeenlinna, Janakkala, Jokioinen, Kalvola, Lammi, Loppi, Renko, Riihimiki, Tammela
ja Tuulos.
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linnan taidemuseon nimittimisti aluetaidemuseoksi.” Hiémeenlinnan taidemuseo tavoitteli
avustusta aluetaidemuseotoimintaan jo intendentti Taisto Ahtolan aikana. Ahtolan jiddessa
eldkkeelle vuonna 1980 hidnen seuraajakseen tuli Ulla Huhtamaki, joka oli vastannut Joen-
suun taidemuseon kokeilutoiminnasta®®. Niin ollen alueellisesta tydsti oli museon sisélld
kokemusta. Vuonna 1981 museo sai joukkoonsa amanuenssin ja tiytti henkilokunnalta osalta
avustukseen ja nimitykseen vaadittavat ehdot. Himeenlinnan taidemuseo haki uudelleen alue-
taidemuseonimitystd vuonna 1981, jolloin se jarjesti my0s kaksi ndyttelyd taidemuseon ulko-
puolella. Samana vuonna taidemuseo hankki viisi diasarjaa opetuskayttoon Alvar Aalto -
museosta ja valmisti ensimmaéisen oman diasarjansa kuvauttamalla Vihavuoden taiteilijoita
kesdndyttelyn. Seuraavana vuonna kuvattiin jélleen kaksi museon omaa nayttelyd, minkd poh-
jalta valmistettiin diasarjat. Diasarjojen lainaus aloitettiin jo ennen nimitysti. Varsinainen
aluetaidemuseotoiminta ldhti kidyntiin vuoden 1983 syyskuussa Pia Strandman-Suontaustan
aloittaessa midrdaikaisena aluetaidemuseotutkijana. Hén laati syksyn aikana perusselvityksen
kuntien ndyttelytoiminnan edellytyksistd ja solmi yhteyksié paikallisten yhteyshenkildiden
16ytdmiseksi ja toiminnan kidynnistdmiseksi. Osassa kunnista kdytiin tutustumassa myos van-
hainkoteihin ja péivédkoteihin. Vuoden 1984 lopulla aluetaidemuseotutkijana aloitti Paivi
Nieminen™ ja henkildn vaihtuessa kontakteja solmittiin uudelleen. Aluetaidemuseotutkijan

toimi vakinaistettiin vuonna 1987.%%®

Vuosikertomuksessa 1983 mainitaan toiminnan tavoitteeksi pitkdlti Museoviraston antamia
ohjeita mukaillen:

"Aluetaidemuseotoiminnan tarkoituksena on kuvataidepalvelujen ulottaminen mahdol-
lisimman laajalle alueelle suuremman yleison kdyttoon sekd kuvataidetietouden levit-
tdminen ja myonteisen suhtautumisen lisddminen kuvataidetta ja taidemuseotoimintaan
kohtaan. Aluetaidemuseo toimii mm. tuottamalla ja lainaamalla kiertondyttelyitd ja dia-
sarjoja sekd tarjoamalla asiantuntija-apua erilaisissa kuvataiteeseen liittyvissd kysy-
myksissd. Aluetaidemuseon harjoittamaan tutkimustoimintaan kuuluu myos alueen tai-
dekokoelmien ja kuvataideolojen kartoittaminen.””*

Diasarjoja hankittiin muualta, mutta tuotettiin myds itse omien ndyttelyiden ja kokoelmien
pohjalta. Vuosikymmenen loppuun mennessid museolla oli tarjolla 25 diasarjaa. Pddasiassa

diasarjat olivat aikuisille suunnattuja, mutta ainakin yksi Auringonnousun tiikeri — Leena

285 e . . . . . .
Héameenlinnan kaupungin taidemuseolautakunnan hakemus valtionavustuksen saamiseksi

25.10.1979. Taidemuseot hakemukset ja tiliselvitykset 1980 I -kansio. MV.

2% Suullinen tiedonanto Huhtamiki 26.11.2010.

7 Nykyisin Viherluoto.

8 Hameenlinnan taidemuseon vuosikertomus 1983, 19; 1984, 2; 1985, 16; 1987, 20. HT.
% Himeenlinnan taidemuseon vuosikertomus 1983, 19. HT.
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Luostarisen tiikeriaiheisia maalauksia tehtiin lapsille. Toisena aluetaidemuseon toiminta-
vuonna eli 1984 Hameenlinnan taidemuseo aloitti alueen taidekokoelmien inventoinnit ja
vuosikymmenen aikana inventoitiin Forssan, Janakkalan, Hausjarven, Hauhon, Lopen, Tam-
melan, Lammin ja Riithiméen kuntien kokoelmat sekd Kanta-Hameen Aluesdistopankin omis-
tama kokoelma ja Kanta-Hdmeen Keskussairaalan taidekokoelma. Teosinventointien yhtey-
dessé laadittiin kirjalliset ohjeet teosten kasittelysté ja hoidosta seké kartoitettiin konservointi-
tarve. Asiantuntija-apu ja erindinen tiedotus ja ohjaus tapahtui henkilokohtaisissa tapaamisis-
sa, mutta 1980-luvulla taidemuseo jirjesti toiminta-alueen yhteyshenkiloille myds tiedotus- ja
koulutuspdivid. Toiminnasta tiedotettiin kuntien kulttuurilautakunnille yleiskirjeelld ja vuo-
desta 1984 lihtien taidemuseo toimitti yhdessd kaupungin historiallisen museon eli Kanta-
Héameen maakuntamuseon kanssa tiedotuslehti TA-HI-TIa, joka ilmestyi kaksi kertaa vuodes-
sa. Lehdessa esiteltiin molempien museoiden alueellista toimintaa, kerrottiin tarjolla olevista
ndyttelyistd ja diasarjoista, mutta myos muista tapahtumista. 1980-luvulla Himeenlinnan tai-
demuseo teki useampana vuonna kesénayttelynsd alueen taiteilijoihin liittyen ja myos néitd
ndyttelyitd esiteltiin lehdessd. Vuoden 1986 toimintakertomuksessa on maininta, etti varsin-
kin péivdkoteihin ja kouluille suuntautuvaa tiedotusta on pyritty tehostamaan. Aluetaidemu-
seotoimintaan liittyva tutkimus liittyi 1dhinnd niyttelyiden valmistamiseen ja kantahdmaldisen
kuvataiteen kartoitukseen ja dokumentointiin. Vuosina 1985-1986 toteutettiin taiteilijoiden
elaméankertatietojen kysely, jonka pyrkimyksené oli tdydentéa jo olemassa olevaa arkistoai-
neistoa: lehtileikkeitd ja nayttelyluettelotietoja. Taidekokoelmien inventointien yhteydessa

perehdyttiin alueen kuvataide-eliméiin ja paikallisten taiteilijoiden teoksiin.*”

Alueellinen néyttelytoiminta ldhti kidyntiin heti museon nimittimisvuonna. Syksylld Lahden
taidemuseolta oli lainassa ndyttely 14 suomalaista runoilijaa ja taiteilijaa. Himeenlinnan tai-
demuseossa oli aikaisemmin esitelty joka kuukausi “Kuukauden taideteos”, misté tuli osa
alueellista ndyttelytoimintaa parin vuoden ajaksi ja keino esitellé taidetta erityisesti niilld
paikkakunnilla, joissa ei ollut néyttelytiloja. Kuukauden taideteoksen yhteyteen laadittiin ly-
hyt selittdva teksti taiteilijasta, hdnen tuotannostaan ja teokseen liittyvisté yleisesté taidehisto-
riasta. Vuonna 1983 Lopen kunnantoimistossa oli kuukausittain esilld yksi taideteos ja myo6-
hemmin my6s muissa kunnissa. Eniten kuukauden taideteoksia néhtiin Lopella, Kalvolassa ja
Rengossa, mutta my6s Lammilla ja Hausjarvelld. Myds kerhot ja pdivikodit lainasivat yhté

taideteosta opetustarkoituksiin. Kuukauden taideteos jdi melko lyhytaikaiseksi toimintamuo-

% Himeenlinnan taidemuseon vuosikertomus 1984, 20, 22; 1985, 22; 1986, 22-23; 1987, 26; 1988,
31; 1989, 25. HT.
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doksi ja vuoden 1985 toimintakertomuksesta 10ytyy maininta, ettd yhden teoksen passiiviset
esittelyt kunnissa tullaan lopettamaan ja teosesittelyja valmistetaan vain opetuskayttoon. Ky-
seisend vuonna yhden teoksen esittelyjé oli 27 kertaa. Yksittdisid taideteoksia lainattiin aina-
kin vield 1990-luvun alussa. Vuonna 1985 Rengossa jérjestettiin grafiikan menetelmista ker-
tova pienoisndyttely ikkunandyttelyné. Kaiken kaikkiaan puutteelliset nédyttelytilat vaikeutti-
vat aluetaidemuseoiden néyttelytoimintaa, mistd 10ytyi mainintoja myos Hameenlinnan tai-
demuseon toimintakertomuksista. Jo vuoden 1983 selvityksessé kaksi kuntaa ilmoittivat, ettei
niilld ole kiytdnnon mahdollisuuksia ndyttelytoimintaan. Toisaalta vuonna 1984 vain neljassa
kunnassa ei ollut yhtidin ndyttelyd, mistd voi paitelld ettd niyttelytoiminta saatiin olosuhteista
huolimatta hyvin kiyntiin.**' Keviin 1984 niyttelytoiminnan kiynnistymisti viivistytti valti-

onavustuksen mydhiinen selviiminen™”.

Héameenlinnan taidemuseon alueellisessa nayttelytoiminnassa kéytettiin pitkdan 1dhtokohtana
omia kokoelmia. Lapset olivat alueellisessa ndyttelytoiminnassa alusta asti tarked kohderyh-
ma ja toimintakertomusten perusteella 1980-luvulla noin puolet lainattavista néyttelyisti oli
erityisesti lapsille suunnattuja. Ensimmainen lapsille suunnattu nédyttely valmistui vuonna
1984 Kopsé, Pransu, Silla ja muut eldinystdvaimme. Seuravana vuonna lapsille suunniteltiin
Ei maassa eikd ilmassa -néyttely, jossa toimintakertomuksen mukaan oli mukana humoristisia
ja surrealistisia maalauksia ja grafiikanvedoksia. Lapsille suuntautuneisuus nékyi erityisesti
atheiden valinnassa ja toisaalta teosten lukumairéssd huomioiden paivikotien pienet tilat.
Kiertondyttelyiden lainaajina ja paikallisina jirjestdjind olivatkin kulttuurilautakunnat, koulut,
kirjastot seké paivakodit ja -kerhot ja vuodesta 1987 ldhtien myos vanhainkodit. 1980-luvulla
Héameenlinnan taidemuseo valmisti yhdestd kahteen uutta ndyttelya vuosittain ja omien néyt-
telyiden liséksi hyddynnettiin muiden taidemuseoiden néyttelytuotantoa. Eniten ndyttelyita
lainattiin Lahden taidemuseolta, Alvar Aalto -museolta ja Valokuvataiteen museolta. Vuonna
1989 tapahtui pieni muutos alueellisessa nédyttelytoiminnassa, miké niakyi yhteistyon lisdan-
tymisend. Lumikki ja kahdeksan sisarta -nédyttelyssa esiteltiin kahdeksan taiteilijan maalauk-
sia, keramiikkateoksia, grafiikkaa ja tekstiiliteoksia. Tdma vuonna 1989 valmistunut ndyttely
oli Himeenlinnan aluetaidemuseon siithen asti laajin ja mittavin ndyttely ja se toteutettiin yh-

teistyOssé Eteld-Hameen Karjalaseurojen piirin, Joensuun taidemuseon ja taiteilijoiden kes-

! Himeenlinnan taidemuseon vuosikertomus 1983, 19-20; 1984, 20, 22, liite 2; 1985, 16-17. HT.
2 Strandman-Suontausta 1984, 5.
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ken. Alueelliseen toimintaan liittyen taiteilijoiden kanssa oli tehty aikaisemmin yhteistyoté

esimerkiksi diasarjojen tuotannossa.*”

1990-luku

Vuosikymmenen vaihtuessa tiedotuslehti TA-HI-TI:n julkaiseminen lopetettiin. Toimintaker-

tomuksissa viimeinen maininta lehdesti oli kevaalla 1990

. Maakuntamuseo ryhtyi timén
jélkeen julkaisemaan omaa tiedotetta Aviisia ja lehden ensimmaisessd numerossa mainitaan,
ettd museoiden yhteisen tiedotuslehden julkaisemisen vaikeutena on ollut historiallisen muse-

on ja taidemuseon intressien ja toimintarytmin sovittaminen®”

. Tiedustelin my0s haastattelus-
sa syytd lehden pééttymiseen ja yhdeksi syyksi paljastui muutos aluetaidemuseotoiminnan
rahoituksessa. 1980-luvulla tuki oli ollut pieni, mutta tieto kaytitettdvissa olevasta “korva-
merkitystd” summasta oli saatu etukéteen, mika oli mahdollistanut lehden vaatiman suunni-

telmallisuuden®®

. Himeenlinnan kaupunki ei puuttunut toiminnan sisiltéihin ja taidemuseo
sai itsendisesti pdéttdd, miten museolle annetun budjetin kayttivit. Taidemuseon silloinen joh-
taja Ulla Huhtaméki muisteli, ettd tiukkana taloudellisena aikana ei lopetettu mitdédn museon
toimintaa kokonaan.”” TA-HI-TI:ssa oli yhdistynyt maakunnan kahden alueellisen museotoi-
mijan, aluetaidemuseon ja maakuntamuseon tiedotus. Lehti oli kuitenkin ollut vain yksi tiedo-
tusmuoto ja myos 1990-luvulla I&hetettiin yleiskirjeitd, ndyttelytiedotteita, diasarjatiedotteita
ja julisteita kulttuuri- ja vapaa-aikalautakunnille, kirjastoille, kouluille, paivikodeille, oppilai-
toksille ja yhdistyksille. Museoviraston vuoden 1993 museotoimintaa koskevassa kyselyssa
museot saattoivat antaa arvion kuluneen vuoden sdédstotoimenpiteiden vaikutuksista ja Ha-
meenlinnan taidemuseo ilmoitti muun muassa, ettd tiedottaminen ja valokuvaaminen oli vé-
hdisempaa kuin aikaisempina vuosina ja teosten hankintaan ei ollut médédrarahaa vuoden 1993
talousarviossa, joten teosten kartuttaminen oli vihiistd.”® Museotilastojen perusteella Hi-
meenlinnan taidemuseolla ei ollut kokoelmahankintoihin rahaa vuosina 1992-1999*”. Tilastot

eivit kuitenkaan kerro koko totuutta, silld vuosikertomusten perusteella museo teki taidehan-

kintoja jokaisena vuonna. Luultavasti ainakin osa hankinnoista tehtiin Tytti Kurolan testa-

% Hameenlinnan taidemuseon vuosikertomus 1984, 19; 1985, 16; 1987, 22: 1989, 20, 25. HT.

" Hameenlinnan taidemuseon toimintakertomus 1990, 16.

3 Aviisi 1/1991, 1.

% Suullinen tiedonanto Viherluoto 30.8.2010.

*7 Suullinen tiedonanto Huhtamaki 26.11.2010.

% Vuoden 1993 tilastokysely 31.1.1994. Tilastokysely 1992-93 -kansio. Museoasian toimiston kyse-
lyt. MV.

* Vuoden 1993 osalta ei ole tietoa. Suomen museoliiton jisenmuseotilasto 1990—1992; Museotilasto
1994-1999.
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menttilahjoituksen turvin. Syksylld 1991 museo oli saanut testamenttilahjoituksena n. 860 000
mk taidehankintoja varten, ja lahjoituksella hankitut teokset muodostivat Tytti Kurolan testa-

menttilahjoituskokoelman.*”

Omat kokoelmat muodostivat yhi alueellisen kiertondyttelytoiminnan perustan, mutta ei yhta
merkittdviassd madrin kuin edellisend vuosikymmenelld, silld 1990-luvun alkupuolella lainat-
tiin teoksia ja ndyttelyitd my0s taiteilijoilta. Kiertondyttelyiden liséksi jirjestettiin aikaisem-
paa enemmaén yksittdisid ndyttelyitd. Esimerkiksi vuonna 1990 aluetaidemuseo toteutti Puun
syyt -ndyttelyn, joka oli esilla Lopen kirjaston yhteydessé olevassa tilassa Fallesmannissa
kesélld ja Himeenlinnan taidemuseolla syksysté ldhtien. Vuoden 1992 huomattavin yksittéi-
nen ndyttelykokonaisuus oli Rithiméelld Galleria Alinnassa esilld ollut Maija Isolan lahjoitus-
kokoelmaa esittelevd kokonaisuus, mutta samana vuonna jérjestettiin yksittdiset ndyttelyko-
konaisuudet my0s kahdelle hameenlinnalaiselle koululle. Vuosikymmenen alussa, vuosina
1990-1992, taidemuseo teki yhteistyotd kaupungin eri toimijoiden kanssa kirjastolla ja sen
lahiympadristossad jdrjestetyn poikkitaiteellisen ydtapahtuman merkeissa, johon taidemuseo
tuotti kunakin vuonna tilaisuuden kuvataidetta kisittelevén osuuden ja ndyttelyssd oli mukana
myos taiteilijoilta lainattuja teoksia. Yksi osoitus ndyttely-yhteistyon tiivistymisestd oli vuon-
na 1997 valmistunut Himaélaisilla teilld ja reiteilld, jossa Himeen maakunnalliset kulttuurilai-
tokset, aluetaidemuseo, Hadmeenlinnan historiallinen museo ja Himeenlinnan kirjasto, yhdis-
tivdt voimavaransa yhteisen projektin parissa, jonka tavoitteena oli luoda vahva yhteistyover-
kosto maakunnallisten kulttuurilaitosten ja kuntien vélilld. Osa yhteistyondyttelyista liittyi sen
sijaan taidemuseon antamaan asiantuntija-apuun. Kevétkaudella 1992 museo oli mukana Hat-
tulan kulttuurilautakunnan jarjestimén Lennart Segerstralen taidetta esittelevin ndyttelyn
suunnittelussa ja toteutuksessa, ja Hattulan kanssa tehtiin yhteisty6td my06s vuonna 1998, jol-
loin aluetaidemuseotutkija suunnitteli Waind Kamppurin maalauksia siséltivéan ndyttelyn ja
hattulalaisten lasten Minun maisemani -ndyttelyn Juteinitalon néyttelytilaan. Viimeksi maini-
tut ndyttelykokonaisuudet liittyivat Hattulan kunnan 130-vuotisjuhlaan ja ne toteutettiin Hat-
tulan vapaa-aikatoimen kanssa siten, ettd nayttelyt rahoitti Hattulan kunta ja taidemuseon asi-

antuntijatyd tehtiin virkatyond. Vuonna 1998 aluetaidemuseotutkija oli asiantuntijana myos

3% Himeenlinnan taidemuseon toimintakertomus 1991, 8; 1992, 6: 1993, 6; 1994, 8; 1995, 13—14;
1996, 4; 1997, 12; 1998, 8-9; 1999, 11-12. HT.
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Héameenlinnan kirkon 200-vuotisjuhlien Kirkko kuvina -nayttelyn suunnittelussa ja valmista-

misessa.*!

Kiertondyttelyitd lainattiin eniten 1980-luvun lopulla, mutta vield vuonna 1992 nayttelyitad
lainattiin yli viisikymmentd kertaa. Todellisten ndyttelylainojen lukumaiira oli kuitenkin kor-
keampi, silld kulttuurilautakunnat kierrdttivat nayttelyitd useammassa toimipaikassa. Vuosi
1995 oli lainausten osalta heikoin, mutta vuonna 1999 niyttelyiti lainattiin vield 42 kertaa,
joten lainausten perusteella kiertondyttelyiden kysynta ei ratkaisevasti vihentynyt vield 1990-
luvulla. Toimintakertomuksista voi paatelld, ettd viimeinen uusi omista kokoelmista muodos-
tettu lainattava kiertondyttely valmistui ennen vuosikymmenen puolivélii ja timén jdlkeen
alueellisessa ndyttelytoiminnassa kéytetyt teokset tehtiin varta vasten kyseisté tarkoitusta var-
ten. Uusien taidekasvatuksellisten ndyttelykokonaisuuksien lisdksi aikaisemmin valmistetut
kiertondyttelyt olivat yha lainattavissa vaikkakin jo kauimmin kierritettyja niyttelyitd poistet-
tiin valikoimista. Lisdksi Himeenlinnan taidemuseo monipuolisti kiertondyttelyvalikoimaansa
niin vuosikymmenen alussa kuin lopussakin lainaamalla muilta taidemuseoilta néyttelyité ja
vastavuoroisesti lainaamalla omia ndyttelyjadn muille aluetaidemuseoille. Uusien néyttelyiden
keskeinen yhteistyOkumppani oli Himeen l4é4nin taidetoimikunta. Vuonna 1996 taidemuseo
oli mukana taidetoimikunnan visuaalisten taiteiden erityisprojektissa. Taidemuseon esityksen
pohjalta taidetoimikunta teetti taidekasvatukselliset ndyttelykokonaisuudet Palapeli I ja Pala-
peli II aluetaidemuseon lainattaviksi ndyttelyiksi. Kyseessé oli moniosaiset palapelin tapaan
koottavat maalaukset ja ndyttelyt toteutti kuvataiteilija Mildred Lehtinen. Vuonna 1999 val-
mistui niin ikddn Hdmeen taidetoimikunnan tuottama ja Timo Saarisen toteuttama Villisorsat,
joka my®s oli toiminnallinen ja kosketeltava kokonaisuus.”” Piivi Viherluoto piti tirkein,
ettd nimi kokonaisuudet ovat taiteilijan tekemid*”. Himeen taidetoimikunnan kanssa tehtiin
muutakin yhteistyotd taidekasvatuksen saralla. Vuonna 1998 aloitettiin Himeen taidetoimi-
kunnan kanssa aluetaidemuseotutkijan esityksestd puolivuotinen Nykytaiteen taidekasva-
tusyhteisty0 -projekti, johon taidetoimikunta palkkasi kuvaamataidonopettajan vetimaan pro-
jektia, yhteistydbkumppaneinaan Hameenlinnan taidemuseo ja seitsemén ala-asteen luokkaa
Héameenlinnasta ja ldhikunnista. Projektin aikana nykytaiteen ilmidité tutkittiin lasten oman

tyOoskentelyn, museovierailuiden ja ateljeekdyntien avulla. Museon kokoelmat olivat tdyden-

' Himeenlinnan taidemuseon toimintakertomus 1990, 13, 22; 1991, 29; 1992, 26, 30; 1993, 19;
1996, 19; 1997, 33; 1998, 22. HT.

3% Himeenlinnan taidemuseon toimintakertomus 1993, 19; 1994, 25: 1996, 19; 1998, 23; 1999, 19.
HT.

3% Suullinen tiedonanto Viherluoto 30.8.2010.
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tyneet Henna ja Pertti Niemiston nykytaiteen kokoelman talletuksella, mikd antoi nykytaiteen

tarkastelulle paremmat mahdollisuudet.**

Vuosikymmenen alkuun mennessa erilaisten asiantuntijatehtidvien kysynta oli huomattavasti
lisddntynyt. Kuntien kulttuurilautakunnille annettiin apua ndyttelysuunnittelun lisdksi muun
muassa taidehankinnoissa ja muuten kokoelmiin liittyvissa asioissa. Alueen kuvataiteen in-
ventointeja ei endd tehty edellisen vuosikymmenen tapaan, mutta ainakin vuonna 1995 inven-
toitiin Forssan taideyhdistys Kuhankosken Killan taidekokoelma ja samana vuonna Lammin
kunta aloitti Vilho Penttilidn teosten hoidon taidemuseon esityksestéd. Kiertondyttelyiden lisék-
si diasarjat sdilyivét ohjelmistossa koko vuosikymmenen ajan, mutta 1990-luvun puolivélin
jélkeen diasarjojen lainaus alkoi hieman laskea ja vuoden 1997 jélkeen diasarjojen lukuméaa-
rad ei endd kasvatettu. Vuosikymmenen lopulla diasarjoja oli tarjolla kaikkiaan 51. Vuodesta
1991 ldhtien taidemuseolta saattoi lainata myds videoita ja viimeinen uusi lainattava video
tuli tarjolle vuonna 1999. Videota alettiin kdyttdd vialineend muutamien omien ndyttelyiden
dokumentoimisessa. Aluetaidemuseotoimintaan liittyva tutkimus liittyi ndyttelyiden valmis-
tamiseen ja kantahdmaélédisen kuvataiteen dokumentointiin. Vuonna 1997 dokumentoitiin Ku-
vataiteen keskusarkiston kanssa yhteistyonéd Einar [lmonin ndyttely eli Himeenlinnan taide-
museo osallistui myos Kuvataiteen keskusarkiston kdynnistimaén taiteilijoiden dokumentoin-
ti- ja haastatteluprojektiin, jonka puitteissa haastateltiin kaikkiaan 12 taiteilijaa ja kartoitettiin

heidin taiteellista tyoti koskevaa materiaalia.*®

Haastatteluissa ilmeni, ettd Himeenlinnan taidemuseossa alueellista toimintaa ei ole koskaan
eristetty museon muusta toiminnasta. Himeenlinnan taidemuseo nékee aluetaidemuseotoi-
minnan koko museon toimintaa ldpéiseviini asiana.’® Ajatus tistd kokonaisvaltaisuudesta on
toimintakertomusten perusteella vahvistunut 1990-luvulla. Vield vuoden 1990 toimintakerto-
muksessa Himeenlinnan taidemuseossa esilld olleen Puun syyt -ndyttelyn jérjestdjéksi on
merkitty Himeenlinnan taidemuseo/ aluetaidemuseo, josta voi padtella ettd jossain miérin
aluetaidemuseotoiminta on nihty erillisend osana tai on haluttu osoittaa aluetaidemuseotutki-

jan tydpanos™’. Vuoden 1995 toimintakertomuksessa mainitaan ensimmaisti kertaa, ettd Hi-

3% Himeenlinnan taidemuseon toimintakertomus 1993, 19; 1994, 25; 1996, 19; 1997, 11; 1998, 23;
1999, 19. HT.

3% Himeenlinnan taidemuseon toimintakertomus 1990, 13, 22-23; 1991, 20; 1995, 44; 1997, 17, 33;
1999, 28. HT.

3% Suullinen tiedonanto Viherluoto 30.8.2010.

37 Himeenlinnan taidemuseon toimintakertomus 1990, 13. HT.
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meenlinnan taidemuseon aluetaidemuseotyota toteutetaan koko toiminnassa ja ettd taidemu-
seon nayttely- ja julkaisupolitiikassa ja kaikessa tiedotuksessa on erityisesti otettu huomioon
maakunnan kuvataide ja yleisd. Toimintojen sulautuminen museon muuhun toimintaan muutti
myos toimintakertomuksen rakennetta. Vuonna 1998 jilkeen aluetaidemuseotoimintaa kisi-
teltiin harvoin omana lukunaan, vaan aluetaidemuseotoimintaan kuuluneet asiat sijoitettiin

varsinaisten toimintojen, kuten niyttely- tai tutkimustoiminnan, alle.

2000-luvun ensimmdinen vuosikymmen

2000-luvulla alueen toimijoille annettiin tarvittaessa apua esimerkiksi kokoelmiin liittyvissa
asioissa ja vuosikymmenen alussa aluetaidemuseotutkija ohjasi kolmen alueen taidekokoel-
man inventoinnit. Kuntien ja eri taidetoimijoiden kanssa tehty yhteisty0 liittyi yhd myos néyt-
telyiden valmistamiseen ja kuratointiin. Vuosina 2002 ja 2003 aluetaidemuseotutkija oli mu-
kana kaikkiaan viidessd maakunnallisessa yhteisniyttelyssi.’” Vuoden 2002 toimintakerto-
muksessa Himeenlinnan aluetaidemuseotoiminnan tirkeiksi painopistealueiksi mainitaan
yhteisty0 ja asiantuntijapalvelut, taidekasvatus ja museopedagogiikka. Taidekasvatus nakyi
alueellisessa toiminnassa erityisesti ndyttelyiden kautta. Vuonna 2002 tapahtui selva linjan-
muutos ndyttelytoiminnassa. Omiin kokoelmiin perustuvia lainattavia kierto- tai pienoisnéyt-
telyitd oli tarjolla kevéddseen 2002 asti. Syksysté ldhtien ndyttelyind olivat vain Palapelit I ja II
sekd Villisorsat eli taidekasvatukselliset teoskokonaisuudet, jotka oli tuotettu kyseisté tarkoi-
tusta varten.’” Syynid muutokseen oli se, ettii samat niyttelyt olivat kiertéineet kunnissa jo
kauan ja toisaalta jatkuva kierto oli taideteoksille kuluttavaa. Viherluodon mukaan ei tuntunut
hyviéltéd ajatukselta jatkaa museokokoelmien kierrdttamistd. Hén katsoi, ettd olisi pitdnyt pys-
tyd seuraamaan olosuhteita ja olisi myds pitényt olla yksi yhteyshenkild, joka olisi vastannut
teosten esillepanosta ja kasittelystd. Edelld mainitut taidekasvatukselliset kokonaisuudet on
puolestaan tehty sitd silmélla pitéen, ettd ne saattavat aikanaan kulua loppuun ja tdmin jilkeen
ne voidaan arkistoida.’"® 2000-luvulla jatkettiin taide- ja virikekokonaisuuksien tuottamista,
télla kertaa erityisesti hoitolaitoksia ja pdivatoimintaryhmid silmalld pitden. Vuosikymmenen
aikana taide oli noussut yhd keskeisemmin hoitotyon osaksi, mikd niakyi myds Hidmeenlinnan
taidemuseon projekteissa. Museo oli toteuttamassa Taidehetki-nimisté taidetuokiota vuodepo-
tilaille erddssd vanhainkodissa. Taidehetki oli aluksi erdén artenomiopiskelijan opintoihin

kuuluva kehittdmishake alkuvuodesta 2004. Vuonna 2008 taidemuseo aloitti yhteistyon tutki-

% Himeenlinnan taidemuseon toimintakertomus 2000, 26; 2001, 26; 2002, 23, 30; 2003, 14. HT.
3% Himeenlinnan taidemuseon toimintakertomus 2002, 30, 20, 21. HT.
319 Suullinen tiedonanto Viherluoto 30.8.2010.
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ja Pia Strandmanin tutkimushakkeessa, joka tdhtisi taidepalvelukonseptin kehittdmiseen hoi-
tolaitoksille. Hankkeen tavoitteena oli antaa hoitolaitoksessa pitkdaikaisesti asuville mahdolli-
suus taidepalvelujen kédyttoon ja kuvataiteen tarkasteluun ja toisaalta tuottaa taideaineistoa
hoitotyon avuksi. Taidemuseo tuotti ensin pilottihankkeena taiteilija Salla Laurinollin valmis-
taman Hetkid-kokonaisuuden, joka oli ensin testikdytossd erddssd vanhainkodissa Himeenlin-
nassa ja tdman jélkeen lainattavissa. Hankkeeseen tilattiin vuonna 2009 myds kaksi lainatta-
vaa taidekokonaisuutta: Vapaa tarina — Anne Tammisen valokuvateoksia ja Thmisen osa —
Anssi Taulun veistoksia, jotka liitettiin osaksi museon opetuskokoelmaa. Hoitolaitoksille ja
paiviatoimintaryhmille tarkoitetut teokset olivat kantahdmaldisten taiteilijoiden tekemid.
Hankkeeseen saatiin Museoviraston museoiden innovatiivisiin hankkeisiin suunnattua avus-
tusta sekd rahoitusta Himeen taidetoimikunnalta. Taidemuseo tekee yhteisty6td Himeen am-
mattikorkeakoulun ohjaustoiminnan koulutusohjelman opiskelijoiden kanssa ja vuonna 2008
tuotettiin erddn ohjaustoiminnan artenomiopiskelijan opinndytetyond paivikodeille, kerhoille
ja kouluille tarkoitettu virikeaineisto.”’' Alkuvaiheen pienoisniyttelyiden kiyttdtavasta on
jaljella paivéakotindyttelyt. Viherluodon mukaan yleinen kuvataidendyttelytoiminta on kunnis-
sa lisddntynyt 1980- ja 90-lukuihin ndhden eiki ole endd samanlaista tarvetta jérjestdd yleisid
pienoisndyttelyitd. Taidemuseo on keskittynyt kohdennettuihin hoitolaitoksille ja padivikodeil-
le suunnattuihin pedagogisiin aineistoihin. Himeenlinnan taidemuseon pienoisndyttelyt ovat
olleet lainaajille ilmaisia. Taidemuseo maaritteli kokonaisuuksille lainausmaksut 2000-luvun
ensimmadisen vuosikymmenen lopulla, jolloin aluetaidemuseon rooli vaikutti maksuihin siten,

ettii lainausmaksu on pienempi Kanta-Himeen alueen toimijoille.’"

Héameenlinnan taidemuseo sopi vuonna 2007 Valtion taidemuseon ja Museoviraston kanssa
alueellisen toiminnan painopisteet, tavoitteet ja toimenpiteet ensimmaiselle nelivuotiskaudel-
le. Sopimuksen mukaan museo pyrkii kdytdanndn panostuksin muun muassa nostamaan alueel-
lista kulttuuri-identiteettid alueen kokoelmia ja yhteistydverkostoja hyodyntdmallad, vahvista-
maan kuvataiteen asemaa ja merkitysté ja laajentamaan yleisopohjaansa ja saavutettavuutta
esimerkiksi museopedagogisten hankkeiden avulla.’"® Museopedagogiikka olikin yksi museon
asettamista painopisteistd, johon liittyviksi toimenpiteiksi sovittiin eri kohderyhmille suunnat-
tujen pedagogisten aineistojen ja palvelujen lisdksi taloudellisen saavutettavuuden turvaami-

nen toiminta-alueen yleisolle. Toinen saavutettavuuteen liittyva painopiste koski verkkosaata-

3" Himeenlinnan taidemuseon toimintakertomus 2004, 6; 2008, 9: 2009, 10, 23. HT.
312 Suullinen tiedonanto Viherluoto 30.8.2010.
313 Himeenlinnan taidemuseon toimintakertomus 2007, 16. HT.
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vuutta. Toimenpiteiksi mainittiin verkkojulkaisut, joiden painopisteend on Kanta-Hameeseen
liittyva taide, sekd aikaisemmin tuotettujen verkkoaineistojen ylldpitiminen ja uusien verkko-
sisdltojen tuottaminen. Alueellisen museotoiminnan edistdmiseen liittyviksi toimenpiteiksi
madriteltiin hyvien kdyténtdjen ja mallien jakaminen kunnille ja muille toimijoille kokoelmi-
en hallinnassa ja hoidossa seké julkisen taiteen hankinnoissa, seké yhteistyd Himeenlinnan
kaupungin historiallisen museon kanssa nayttelyiden, koulutuksen ja tiedotuksen saralla ja
alueellisen tyOnjaon tdsmentdminen. Visuaalisen kulttuurin edistdmiseen liittyen museo sitou-
tui kokoelma- ja tietovarannon eli kokoelmien, rekistereiden seka arkisto- ja kirjastoaineiston
suunnitelmalliseen kartuttamiseen seka alueen taiteen sddnnéllinen esittelyyn. Alueen taiteen
esittelylla tarkoitettiin niin ndyttelyité, julkaisuja kuin pedagogisia aineistojakin. Viimeisena
painopisteeni mainittiin kuvataiteen integroiminen aluekehitykseen ja neuvontapalvelut.’"*
Vuoden 1992 museolaista ldhtien asetuksessa on sdilynyt korotettua valtionavustusta saavien
museoiden tehtdvini: huolehtia niista valtiolle kuuluvista tehtivistd, joista on museoviraston
kanssa erikseen sovittu seké suorittaa opetusministerion antamat muut erityistehtdavit. Nama
ovat aluetaidemuseoiden osalta sdilyneet 1dhinni lain suomina mahdollisuuksina. Kéytdnnos-
sé erityisié tehtdvid tai toimeksiantoja ei ole juuri annettu. Téllaisena voidaan kuitenkin pitda
Parolan leijjonamonumentin kunnostamiseen liittyvda hanketta. Vuonna 2008 puolustushallin-
non rakennuslaitoksen aluejohtaja otti monumentin kunnon esille ja oli yhteydessd mm. Mu-
seovirastoon ja opetusministerioon. Opetusministeridssa jarjestettyjen tapaamisten jélkeen
Héameenlinnan taidemuseo sai tehtdvéikseen viedd kunnostushanketta eteenpdin. Himeenlin-
nan taidemuseo on vastannut kunnostushankkeen toteuttamisesta opetus- ja kulttuuriministe-

ridn antamana erityistehtivini.’”

Museoiden toimintaymparistoon on vaikuttanut eri tavoin tietoteknistyminen ja tietoverkot.
Porin taidemuseon tavoin myos Hameenlinnan taidemuseossa digitaalisuus ja internetin tar-
joamat kuvamahdollisuudet vaikuttivat perinteisen opetusmateriaalin, diasarjojen, lainauk-
seen. Vuonna 2002 diasarjoja tai videoita lainattiin endd kaksi kertaa. Muuttunut toimintaym-
péristd on vaikuttanut myds tyonkuvaan. Himeenlinnan taidemuseossa oli vuonna 2010 kol-
me museoammatillista tyontekijdd, museonjohtajana ja kaksi amanuenssia. Museoammatillis-
ten tyontekijoiden maird on pysynyt samana aina aluetaidemuseonimityksesté ldhtien. Alue-

taidemuseotutkijan virkanimike muuttui amanuenssiksi vuonna 2003 nimikkeitd yhteniistet-

31" Himeenlinnan taidemuseon alueellinen toiminta 20072010, Museovirasto, muistio neuvottelusta

26.9.2007, drno 14/005/2007/36. HT.
315 Parolan Leijona —monumentin kunnostushanke 2011. Himeenlinnan taidemuseon www-sivut.
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téessa eli itse tehtdvi ei tuolloin muuttunut. Lihes kolmenkymmenen vuoden aikana aluetai-
demuseotutkijan/amanuenssin tyonkuva on kuitenkin koko ajan laajentunut. 1990-luvun alku-
puolelle asti pddpaino oli aluetaidemuseotydssd, muun muassa yhteyksissd, lainattavissa ndyt-
telyissd ja asiantuntija-avun antamisessa. Viherluodon mukaan museossa on tullut suuria teh-
tdvd-alueita lisdd. Hénen tehtiviin kuuluvat myos kokoelmienhoito, kokoelmanéyttelyt, in-
ventoinnit, arkisto ja kirjasto sekéd kokoelmalainat. Viherluodon mukaan tyénkuva on muok-
kautunut vuosikymmenien aikana myds sen mukaan, mihin itse on paneutunut. Aluetaidemu-

seotoiminnan yleisdtydn kautta on tullut luontevasti mukaan museopedagogiikka.’"

6.3 Eteld-Karjalan taidemuseo — Kaakkois-Suomen aluetaidemuseo

Ensin Lappeenrannan taidemuseon nimelld aloittanut taidemuseo aloitti toimintansa syksylla
1965 kulttuurihistoriallisen museon kanssa yhteisissi tiloissa. Lappeenrannan museot muut-
tuivat kunnallisiksi vuoden 1968 alusta l3htien.”"” Kaupunki haki vuonna 1979 avustusta alue-
taidemuseotoimintaan, mutta tukea ei myonnetty. Museovirasto ilmoitti kaupunginhallituksel-
le osoitetussa kirjeessddn vahvistaneensa aluetaidemuseoita ja ndiden toiminta-alueita koske-
van kokonaissuunnitelman, jonka mukaan ”Kymen lddnin aluetaidemuseoksi tullaan aikanaan
nimeiméin Imatran taidemuseo”.’™® 1980-luvulla taidemuseossa tapahtui merkittivii muutok-
sia. Oma erillinen taidemuseorakennus valmistui vuonna 1984 ja taidemuseo sai myds en-
simméisen oman amanuenssin hoitamaan niyttelyiti ja kokoelmia.’"” Samana vuonna Lap-
peenrannan kaupunginhallitus anoi Eteld-Karjalan taidemuseon nimittimistd Kymen l44nin
aluetaidemuseoksi**’. Museovirasto pitdytyi yhi alkuperdisessi suunnitelmassa ja mydskiin
museoasian neuvottelukunnan enemmisto ei ndhnyt tarpeellisena muuttaa vuonna 1980 tehtya
aluetaidemuseon sijoituspéétdstid. Neuvottelukunnan taidemuseojaosto asettui sen sijaan yk-
simielisesti Eteld-Karjalan taidemuseon kannalle. Opetusministerio teki vuonna 1985 kierto-

kdynnin kumpaankin taidemuseoon ja katsoi, ettd Eteld-Karjalan taidemuseon sijainti, varus-

tetaso ja taloudellinen pohja vastaavat paremmin aluetaidemuseon toiminnan vaatimuksia ja

319 Suullinen tiedonanto Viherluoto 30.8.2010.

317 Rty 2005, 8.

318 Eteld-Karjalan museot, toimintakertomus 1981, 13. EKT; Aluetaidemuseotoiminnan valtionavus-
tushakemukset vuodelle 1980. Museoviraston istunto 17.4.1980; Museoviraston kirje Lappeenrannan
kaupunginhallitukselle 17.4.1980. Maakuntamuseot ja aluetaidemuseot 1980—89 -kansio. MV.

31 Rty 2005, 9.

320 Lappeenrannan kaupungin museoiden toimintakertomus 1985, 15.
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luovat paremmat edellytykset aluetaidemuseon kehittéimiseksi.**' Etel4d-Karjalan taidemuseo
nimitettiin Kymen l44nin aluetaidemuseoksi 1.5.1986 alkaen. Taidemuseon nimi muuttui
Kaakkois-Suomen aluetaidemuseoksi vuonna 1997, jolloin lddnin uudistuksen myotd Kymen
ladni lakkasi olemasta. Toimialue on pysynyt samana sisdltden Eteld-Karjalan ja Kymenlaak-
son maakunnat. Maakuntien sisilld olevien kuntien lukumééra on kuitenkin kuntaliitosten

8°%. Taidemuseoita alueella on

myo6td pienentynyt. Toiminnan alkaessa kuntia oli yhteensad 2
kaikkiaan kolme. Eteld-Karjalan maakunnassa sijaitsevien Eteld-Karjalan ja Imatran taidemu-
seoiden lisdksi Kymenlaakso sai ensimmaéisen taidemuseonsa vuonna 1987, kun Kouvolan

taidemuseo aloitti toimintansa®>.

1980-luku

Kymen laédnissa jarjestettiin kiertondyttelyitd jo ennen varsinaista aluetaidemuseonimitysta.
Esimerkiksi Imatran taidemuseo oli saanut vuosina 1979 ja 1980 valtiolta avustusta omien

2% Myos Etelid-Karjalan taidemuseo jirjesti

kiertondyttelyiden tuottamiseen ja kierrdttimiseen
ainakin vuonna 1978 kiertondyttelyn Yldmaalle, mutta 1980-luvulla museon maakuntaan
suuntautuva nayttelytoiminta oli vdhéistd ennen aluetaidemuseonimitystd. Museo jarjesti kui-
tenkin ndyttelyitd maakuntakirjastossa ja uusi siirrettdavit ndyttelypaneelit vuonna 1980 hel-
pottaakseen vaihtuvien niyttelyiden rakentamista.’” Syksylld 1984, samoihin aikoihin kun
aluetaidemuseonimitysta jilleen anottiin, valmistui aluetaidemuseotoimintaa koskeva toimin-
tasuunnitelma vuodelle 1985. Suunnitelma alkaa maininnalla: “Eteld-Karjalan taidemuseo
ndikee aluetaidemuseotoiminnan ensimmdisend tehtdvdnd olevan taidendyttelytoiminnan ta-
savertaisen tarjonnan koko Kymen lddnin alueella. Téihdn asti nayttelyitd on néhty riittavdsti

vain suuremmilla kaupunkipaikkakunnilla™*. Kyseisend vuonna ei alueellista toimintaa pis-

ty vield aloittamaan, mutta kiistelty sijoituspéétos ratkesi. Toiminta kdynnistyi aluetaidemu-

32! Kymen ladnin aluetaidemuseon nimedminen, opetusministerion muistio 22.10.1985. Maakuntamu-

seot ja aluetaidemuseot 1980-89 -kansio. MV; Kiertokdyntiin osallistuivat ministeri Gustav Bjork-
strand, kulttuurisihteeri Helena Salo sekd Museoviraston toimistopéaéllikko Olavi Tapio.

322 Anjalankoski, Elimaki, Hamina, litti, Imatra, Jaala, Joutseno, Kotka, Kouvola, Kuusankoski, Lap-
peenranta, Lemi, Luumaiki, Miehikkéld, Nuijamaa, Parikkala, Pyhtdd, Rautjarvi, Ruokolahti, Saari,
Savitaipale, Suomenniemi, Taipalsaari, Uukuniemi, Valkeala, Vehkalahti, Virolahti, Y14

323 Rasianen. Aluetaidemuseotydn toimintakertomus 1987, 1. EKT.

32* Imatran taidemuseon valtionavustushakemukset ja tiliselvitykset vuodelle 1980. Taidemuseot, ha-
kemukset ja tiliselvitykset 1980 I -kansio. MV.

325 Museoasian neuvottelukunnan taidemuseojaoston kysely 29.5.1979. MV; Lappeenrannan kaupun-
gin museoiden toimintakertomukset 1980-1985; Eteld-Karjalan taidemuseon valtionavustushakemuk-
set ja tiliselvitykset vuodelle 1980. 1980, Taidemuseot hakemukset ja tiliselvitykset I -kansio. MV.
326 Aluetaidemuseotoiminta 1985 toimintasuunnitelma 26.10.1984; Lappeenrannan kaupungin hake-
mus Museovirastolle vuonna 1985. Aluetaidemuseotoiminta, hakemukset ja tiliselvitykset 1985 I, —
kansio. MV.
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seotutkija Marjatta Résdsen aloittaessa tyonsé vakinaisessa virassa syyskuun alussa vuonna
1986. Lappeenrannan kaupungin museoihin®*’ kuulunut Eteli-Karjalan museo oli nimetty
maakuntamuseoksi jo vuonna 1981, jolloin se oli alkanut julkaista Museoviesti-tiedotuslehted.
Aluetaidemuseotoiminnan alettua voimavarat yhdistettiin siten, ettd Museoviesti alkoi palve-
lemaan myo0s taidemuseon alueellista ty6té ja lehted toimittivat yhdessd maakunnallisen mu-
seotyon amanuenssi ja aluetaidemuseotutkija. Syksylld museonjohtaja ja aluetaidemuseotutki-
ja kiersivat alueen suurimmilla paikkakunnilla tapaamassa kuntien kulttuuritoiminnasta vas-
taavia henkilGité ja kartoittamassa nayttelytiloja. Tapaamisissa kirjattiin kuntien toiveita, jois-
ta padllimmaiseksi nousi erilaisen opetusmateriaalin tarve. Kunnissa toivottiin muun muassa
diasarjoja, filmeja ja nédyttelyiden avajaisesittelyjd. Museo hankki ensimmaéaisend vuonna ope-
tuskdyttoon tarkoitettuja diasarjoja ja aloitti ndyttelytoiminnan jarjestimélla Kymen ld4nin
aluendyttelylle jatkokierron, hieman pienemmaissd muodossa, Parikkalaan ja Eteld-Karjalan

taidemuseoon.*®®

Vuonna 1987 alueellinen nédyttelytoiminta saatiin kdyntiin suuremmalla mittakaavalla Alvar
Aalto -museosta ja Suomen valokuvataiteen museosta lainattujen nayttelyiden avulla, joita oli
yhteensd 11. Museo kierritti sinnikkéésti myds Suomen Kuvanveistdjiliiton kiviveistosnéyt-
telyd, jonka kierratyksestd aiheutuneet kustannukset maksoi lddnin taidetoimikunta. Marjatta
Résanen muistelee kirjoittamassaan pienessd aluetaidemuseotyon 10-vuotishistoriikissd kuin-
ka “’synnillisen painavia veistoksia” hiki hatussa kannettiin. Saman vuoden syksyksi valmistui
jo kaksi omaa tuotantoa olevaa ndyttelya eli kymenlddnildisid graafikoita esitteleva néyttely
seki taidemuseon kokoelmista koottu Ulla Rantasen toité esittelevi néyttely.”” Vuoden 1987
toimintakertomuksessa mainitaan, ettd pyrkimyksena on ollut pitd4 ohjelmassa pari aikuisille
suunnattua néyttelyd, yksi valokuvaniyttely sekd muutama koululaisille ja lapsille suunnattu
ndyttely. Ensimmdinen oma péivékoteihin tarkoitettu ndyttely Maaemot ja muurahaisenkolo
sisdlsi pronssisia eldiinhahmoja ja maahisia, joita sai kosketella. Paivdkotindyttelyité ei kui-
tenkaan suljettu pois aikuisilta ja ainakin osaan lapsille suunnatuista niyttelyisté tehtiin aikui-
sia varten nayttelyluettelo. 1980-luvun lopussa suurin osa museon alueellisista néyttelyisti oli

kiertondyttelyitd, mutta yhteisty6té tehtiin myds yksittdisten ndyttelyiden saralla. Vuonna

327 . . . . .
Lappeenrannan museotoimeen kuuluvat seuraavat museot: Eteld-Karjalan taidemuseo, Etela-

Karjalan museo, Laura Korpikaivo-Tammisen kdsitydmuseo, Ratsuvdkimuseo ja Wolkoffin talomu-
seo. Museoilla on yhteinen museotoimenjohtaja.

328 Lappeenrannan kaupungin museoiden toimintakertomus 1986, 2; 1981, 14. EKT; “Lédnin kulttuu-
rivdelle tietoa: Mitd se aluetaidemuseo nyt oikein merkitsee”. Eteld-Saimaa 24.9.1986; Risidnen. Alue-
taidemuseotyon toimintakertomus 1986, 1, 4. EKT.

3% Rasdnen. Aluetaidemuseo toiminut Kymen ld4nissd kymmenen vuotta, 10-vuotishistoriikki. EKT.
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1988 museo valmisti yhdessd Anjalankosken kulttuurilautakunnan kanssa Anjalan liiton 200-
vuotisjuhlandyttelyn Anjalankosken kunnantalolle. Niyttelytoiminnassa saavutettiin omava-
raisuus vuonna 1989, jolloin ulkopuolisia néyttelyité lainattiin vain Suomen valokuvataiteen
museosta.” Valokuvataiteen niyttelyiti pidettiin valokuvataiteen museon lainaniyttelyiden

avulla ohjelmistossa aina vuoteen 1993 asti.

Verrattain suuri maantieteellinen toiminta-alue vaati aluetaidemuseotutkijalta useita matkoja,
joihin alkuvuosina kuului erityisesti ndyttelytiloihin tutustumista, mutta myds neuvontaa, tai-
teen dokumentointia ja ndyttelyiden pystytystd. Vuonna 1988 aloitettiin kuntien taidekokoel-
mien luetteloinnit. 1980-luvulla ehdittiin luetteloida kokonaisuudessaan Ruokolahden ja Tai-
palsaarien kuntien, kuntainliittojen ja yhdistysten omistamat taideteokset seka Parikkalan ja
Jaalan kuntien taideteokset. Sen liséksi ettd museo tarjoaa erilaisia palveluja kunnille, se on
kokenut hyddyn olevan vastavuoroinen eli aluetaidemuseo saa ja keréé tietoa, materiaalia ja
ideoita alueen kunnista tutkimus ja nédyttelytoimintaansa sekd dokumentointi- ja arkistointi-

toimintaansa®'

. Vastavuoroisuutta kdytettiin hyvaksi niin ndyttelyitd kuin opetusmateriaalia
tuotettaessa. Esimerkiksi Parikkalan kunnan kokoelmia luetteloitaessa 10ytyi taiteilija Aarno
Karimon tdiden laajahko kokoelma, jonka pohjalta tehtiin yhteistydssad Parikalan kulttuuri-
toimen lautakunnan kanssa kiertondyttely vuonna 1989. Eteld-Karjalan taidemuseolle tuli
tavaksi kuvata ja dokumentoida paitsi omia néyttelyitd myos mahdollisuuksien mukaan alu-
een muita ndyttelyitd ja niistd tuotettiin usein lainattavia diasarjoja. Esimerkiksi vuonna 1987
dokumentoitiin kymenldanildisti taidetta kuvauttamalla ruokolahtelaisen naivistitaiteilija
Kustaa Hulpin tuotantoa, josta tehtiin myos lainattava diasarja. Vuonna 1989 dokumentoitiin
puolestaan Kouvolan taidemuseossa esilld ollut Esko Tirrosen retrospektiivinen niyttely, jon-
ka pohjalta tehtiin diasarja ja museon ensimmiinen videofilmi.*** Vuosikymmenen lopulla

aluetaidemuseon palveluja osattiin jo kdyttdd hyvéksi ja lainaustoiminta niin diasarjojen kuin

ndyttelyiden osalta oli vilkasta.

1990—-Iuku

1990-luvun lama vaikutti toimintaan etenkin kulttuurisihteerien vdhenemisen myoti, mutta

myos taloudellisesti. Vaikutukset eivit kuitenkaan nidkyneet aivan vuosikymmenen alussa.

330 Risanen. Aluetaidemuseotyon toimintakertomus 1987, 1, 7; 1988, 2; 1989,1; 1991, 2. EKT; Rési-
nen. Aluetaidemuseo toiminut Kymen 144nissd kymmenen vuotta, 10-vuotishistoriikki. EKT.

31 Suullinen tiedonanto Résdnen 5.12.2010; Risdnen. Aluetaidemuseo toiminut Kymen ld4nissi
kymmenen vuotta, 10-vuotishistoriikki, 1. EKT.

332 Risanen. Aluetaidemuseotyon toimintakertomus 1987, 1; 1989, 1-2, 11. EKT.
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Marjatta Risdnen kirjoittaa pienessé aluetaidemuseotydn historiikissa Eteld-Karjalan taide-
museon alueelliseen toimintaan varattujen miiriarahojen kaksinkertaistuneen vuonna 1990
museolain astuttua voimaan. Seuraavana vuonna alueelliseen toimintaan tarkoitetut varat eivit
juuri laskeneet ja museolla oli varaa jatkaa aloittamaansa taiteilijavideosarjaa ja painattaa
ndyttdvid esitteitd. Videot tehtiin Betacam-jérjestelmailld ja niiden tuottaminen oli budjettiin
nihden kallista.*” Toiminnan tuloksellisuuteen kiinnitettiin yleisesti museoalalla enemmén
huomiota eikd Lappeenranta ollut poikkeus. Eteld-Karjalan museoissa aloitettiin vuonna 1990
mittarikoulutus, jossa muun muassa laadittiin museotoimen tyon tuloksellisuutta mittaava
normisto ja vuoden 1991 Lappeenrannan kaupungin museoiden toimintakertomuksen perus-
teella talouden kiristyminen alkoi nidkya yhd selvemmin museotoimessa. Vuonna 1992 lama
el erityisemmin vaikuttanut aluetaidemuseoiden palvelujen kysyntédédn, vaan néyttelyiden lai-
naus oli jopa edellisvuotta vilkkaampaa. Toimintakertomuksessa arvellaan, ettd diasarjojen
lainauksen vihenemiseen on voinut vaikuttaa pienen lainausmaksun periminen, mutta video-
filmien kysynti on sen sijaan vilkastunut puolella edellisesti vuodesta.” Lainausmaksuista

335

luovuttiin myohemmin™”. Kokoelmien kartuttaminen vaikeutui laman myo6ti ja taideteosten

336 Vuonna 1994 laman vaikutukset alkoivat

hankintaméaarirahat putosivat kolmannekseen
ndkyd selvemmin my0s aluetaidemuseotoiminnassa, johon varatut rahat putosivat lihes puo-
leen parhaimmista ajoista. Vuoden 1995 toimintakertomuksessa mainitaan, ettd aluetaidemu-
seotoimintaan varatut médrarahat olivat pudonneet hieman yli 30 000 markkaan, ’joka jo vi-
hdisyytensd vuoksi pani miettimédén, mitd ylipdédtidén oli mahdollista tehdad”. Kyseisend vuon-

na toimintaan varattu méériraha oli alimmillaan ja nousi hieman seuraavana vuonna.”’

1990-luvun alkupuolella aluetaidemuseo valmisti kaksi uutta kiertondyttelyd vuosittain.
Vuonna 1990 valmistui 90-luvun romantiikkaa -ndyttely, joka esitteli kahdeksan Kymen 144-
nissd vaikuttaneen taiteilijan uusinta tuotantoa sekd omista kokoelmista koottu Rakennuksia
Karjalasta — Viktor Svaetichinin piirustuksia ja maalauksia. Vuonna 1991 valmistui lapsille
suunnattu Ab-strak-tia — hui, miten kamala sana! ja Olipa kerran, joka esitteli neljdn kymen-

ladnildisen taiteilijan tuotantoa ja suurin osa teoksista oli taiteilijoilta lainassa. Yhteistyd ndyt-

333 Risdnen, Aluetaidemuseo toiminut Kymen ladnissd kymmenen vuotta, 10-vuotishistoriikki. EKT;

Suullinen tiedonanto Résénen 5.12.2010.

3% Lappeenrannan kaupungin museoiden toimintakertomus 1991, 1; Résénen. Aluetaidemuseotydn
toimintakertomus 1992, 1. EKT.

333 Suullinen tiedonanto Résénen 5.12.2010.

336 Museoviraston museoasian yksikon kysely 31.1.1994. Tilastokysely 1992-93 -kansio. MV.

37 Risanen. Aluetaidemuseotyon toimintakertomus 1994, 1; 1995, 1; 1996, 1. EKT; Suullinen tiedon-
anto Résdnen 5.12.2010.
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telyiden tuottamisessa ndytti kasvavan. Taiteilijoiden liséksi yhteistyota tehtiin erilaisten toi-
mijoiden kanssa yksittdisten ndyttelyiden parissa. Vuoden 1992 valmistui uusi kiertonéyttely
Antti Muukasta ja lisdksi tehtiin yksittdinen ndyttely Anjalankosken kulttuurilautakunnan
kanssa kaupungin taidekokoelmista, jotka oli saatu edellisend vuonna inventoitua. Aluetaide-
museotutkija osallistui myos seuraavana vuonna Anjalankoskella pidettyyn nayttelyyn Inke-
roisten tehtaitten tyoldiskotien taidetta, jonka pohjalta tehtiin videofilmi. Toinen vuoden 1993
1sompi néyttelyhanke oli Kadonnut Viipuri -néyttely, joka jérjestettiin Helsingissd Viipurin ja
Viipurin linnan 700-vuotisjuhlien kunniaksi jérjestetyilla erityisilla juhlaviikoilla, ja jonka
suunnitteluun ja toteutukseen aluetaidemuseotutkija osallistui. Vuoden lopulla valmistui Imat-
ran Kuvataideoppilaitoksen kanssa yhteishankkeena Grafiikan salkku -ndyttely. Lisdksi mu-
seo kierritti jdlleen Imatran taidemuseossa esilld ollutta Kymen l44nin aluendyttelya ja teki
yhteistydti maakuntamuseon kanssa eriin kiertondyttelyn parissa.”*® 1990-luvulla hyddynnet-
tiin muiden taidemuseoiden néyttelytuotantoa, joskaan ei toiminnan alkuvaiheen tapaan.
Suomen valkokuvataiteen museon néyttelyiden liséksi esimerkiksi Alvar Aalto -museosta oli
lainassa maataidetta valottava néyttely. Etenkin 1990-luvun alkupuolella lainaustoiminta oli
vilkasta ja kiertondyttelyt veivit suuren osan aluetaidemuseotutkijan ajasta. Haastattelussa
Marjatta Risdnen kuvaili itsedédn ikddn kuin orkesterinjohtajaksi, joka aina aamuisin tyopai-
vin alkaessa seurasi projektikalenterista mihin néyttelyt oli menossa ja mihin piti ldhettaa
ndyttelyihin liittyvdd materiaalia. Vuonna 1992 aluetaidemuseo kierrittikin jopa 10 ndyttelya,
joita lainattiin kaikkiaan 51 kertaa. Vuosi 1996 on niyttelyiden lainausten osalta vuosikym-
menen heikoin, ndyttelyitd lainattiin kaikkiaan 19 kertaa, mutta vuosina 1997—1998 lainaus-

kertoja oli yha yli 30 vuodessa.

Vuosikymmen puolivilissd Eteld-Karjalan taidemuseon aluetaidemuseotoiminta ja erityisesti
ndyttelytoiminta sai uuden suunnan. Vuonna 1994 oli néyttelyiden osalta poikkeuksellinen,
silld kiertondyttelyiden sijasta valmistui yksi laajempi hanke, kuvanveistondyttely Johannes
Takasen tuotannosta Eteld-Karjalan taidemuseoon. Myohemmin nayttely siirtyi suppeampana
Helsinkiin Cygnaeuksen galleriaan. Arvokkaat veistokset eivit soveltuneet kiertondyttelytoi-
mintaan, mutta niyttelyn yhteyteen rakennettu tietokaappi Johannes Takasen eldmaésti ja tuo-
tannosta lihti kiertiméiin alueen kuntiin.”® Eteld-Karjalan taidemuseon alueellinen néyttely-
toiminta muuttui siis véhitellen suurempien tutkimuksellisten nédyttelyiden suuntaan, joista

useimmat olivat esilld varsinaisissa taidemuseon tiloissa ja joista osa kiersi myods alueen kun-

338 Risanen. Aluetaidemuseotyon toimintakertomus 1990, 2; 1991, 1, 2; 1992, 1; 1993, 1-4. EKT.
3% Rasanen. Aluetaidemuseotydn toimintakertomus 1994, 1. EKT.
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nissa pienimuotoisempana kokonaisuutena. Lisdksi vanhat kiertondyttelyt kiersivit yha ja
1990-luvun loppupuolella valmistui kaksi uutta kiertondyttelyd. 1990-luvun puolivilissa ta-
pahtunutta muutosta tutkimuksellisten ndyttelyiden suuntaan voi perustella sekd maararahojen
pienentymiselld ettd kulttuurisihteerien vihenemiselld, mutta myds aluetaidemuseotutkijan
omalla kiinnostuksella ja silld, minkdlainen rooli aluetaidemuseolla nihdédédn olevan. Marjatta
Résdsen laatimassa vuonna 1996 valmistuneessa pienessé aluetaidemuseotyon 10-
vuotishistoriikissd on ajatus taidemuseon tehtdvisté ja tavoitteesta:

“Omaten vilittomdn ja liheisen yhteyden toiminta-alueensa taiteen ilmioihin ja taiteili-
joihin aluetaidemuseo pyrkii siis tutkimuslaitoksena tdydentdmdin yliopistoissa tehtd-
vdd taiteen tutkimus- ja dokumentointityotd. Taiteentarjonnan eriarvoisuutta suurten ja
pienten paikkakuntien vdlilld aluetaidemuseo pyrkii vihentdimddn lainaamalla ja jérjes-
tamdlld tutkimuksellisia ndyttelyitd sellaisiinkin paikkoihin joihin ei muuten olisi mah-
dollista saada nimekkdiden taiteilijoiden tasokkaita toitd. Kaikin tavoin aluetaidemuse-
ot pyrkivdt edistamddn kuvataiteeseen liittyvid asioita ja ldhentdmddn ja tekemddn sitd
tutuksi ja ymmdirrettiviiksi ns. tavalliselle katsojalle. "

Takasen jilkeen suuri tutkimus- ja ndyttelyhanke koski Viljo Savikurkea. Néyttely oli ensin
esilld Eteld-Karjalan taidemuseossa ja myohemmin suppeampana Savitaipaleella. Vuonna
1997 valmistui Eteld-Karjalan taidemuseon surrealismia esittelevan ndyttelyn yhteyteen kier-
tondyttely Oiset kulkijat, julkeat ilveilijit. Vuosikymmenen lopulla oli vield yksi suuri tutki-
muksellinen ndyttelyhanke, joka pééttyi vuonna 1999 Haminassa esilléd olleeseen ndyttelyyn
Magnus Enckellin yhteydet kotiseutuun Haminaan. Aluetaidemuseotutkijan tydsarkaa olivat
kaikki ndyttelyyn ja julkaisuun liittyvét tyot. Hamina vastasi kuitenkin aluetaidemuseotutkijan
palkkaa lukuun ottamatta kustannuksista. Aluetaidemuseotutkijan ollessa varattu Enckell-
ndyttelyn tekemiseen, aluetaidemuseotoimintaan varatuilla rahoilla palkattiin vt. tutkija teke-

mi#n uusi kiertondyttely ja liséksi hin vei kuntien taidekokoelmia tietokantaan.**!

1990-luvulla saatiin valmiiksi Kotkan, Virolahden, litin, Anjalankosken, Savitaipaleen, Le-
min, Joutsenon, Elimden, Luuméen, Yldmaan kuntien luetteloinnit. Suuret tutkimukselliset
ndyttelyhankkeet veivit vuosikymmenen lopulla aikaa ja vuodesta 1997 lahtien teosluetteloin-
ti oli ajan puutteen vuoksi pysdhdyksisséd. Sen sijaan ldhes koko 1990-luvun ajan jatkettiin
diasarjojen tuottamista joko yksin tai yhteisty0ssd muiden toimijoiden kanssa seké ostettiin
opetusmateriaalia lainauskéyttoon. Itse- tai yhteistyossé tuotetut diasarjat liittyivat ldhes poik-

keuksetta oman alueen taiteeseen ja néyttelyihin, usein yksittéisiin taiteilijoihin. Etela-

0 Rasinen. Aluetaidemuseo toiminut Kymen ld4nissd kymmenen vuotta, 10-vuotishistoriikki. EKT.

3 Risdnen. Aluetaidemuseotyon toimintakertomus 1995, 2; 1996, 1; 1997, 1; 1999, 1-3. EKT.
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Karjalan taidemuseo jatkoi my0s toiminta-alueensa ndyttelyiden kuvauttamista siltd osin kuin
se oli mahdollista ja ndistd tehtiin diasarjoja. Oman alueen dokumentointi ja taidekasvatuksel-
liset pyrkimykset yhdistyivét diasarjojen ja videoiden tuotannossa. Vuosikymmenen aikana
taidemuseo valmisti kaikkiaan viisi videota toimi-alueen taiteilijoista®”. Niistd viimeisin val-
mistui vuonna 1998 taiteilija Unto Ahjotulesta ja filmi liittyi Taiteen keskusarkiston kdynnis-
tdmaan senioritaiteilijoiden haastattelu- ja dokumentointiprojektiin. Diasarjat ja videot olivat
yleisimmét taidemuseon tarjoamat opetusmateriaalit, mutta 1990-luvulla hankittiin kouluille

opetuskiyttoon myds esimerkiksi taiteen historiaa kisittelevi kalvokuvakirja.’*

2000—luvun ensimmdinen vuosikymmen

Vuosituhannen alussa alueen taidemuseoiden vilinen yhteistyd tiivistyi museoiden ryhtyessa
toimintamaan uutta Kaakkois-Suomen taidemuseoiden tiedotuslehted. Ensimmaéinen lehti il-
mestyi vuonna 2000 ja my6hemmin tdma vérikds A3-kokoinen lehti sai nimekseen Kaakkuri.
Taidelehti perustettiin Eteld-Karjalan taidemuseon aloitteesta yhdessa Imatran ja Kouvolan
taidemuseoiden kanssa ja uuden lehden myo6td aluetaidemuseo jattiytyi pois Museoviesti-
lehdestd, joka jéi yksin maakuntamuseon tiedotuskanavaksi. Kaakkurista muodostui pysyva
yhteistydmuoto edelld mainittujen taidemuseoiden kesken, mutta lehden ajatuksena oli olla
koko alueen yhteinen foorumi tiedonviélitykselle, keskustelulle, mielipiteenilmaisulle ja kai-
kenlaiselle tiedotukselle kuvataiteen asioissa. Tamai ajatus nikyi vuosien varrella lehden si-
vuilla, johon painettiin taidemuseoiden sekd usein muutamien alueen gallerioiden néyttelyoh-
jelmat, mutta my0s pienid artikkeleita alueen toimijoiden ajankohtaisista tapahtumista tai kat-
sauksia keskeisiin edellisen vuoden tapahtumiin. Aluetaidemuseotutkija toimi Kaakkurin paa-
toimittajana ja aluetaidemuseosta tuli lehden paarahoittaja. Vuonna 2009 lehden toimituskun-
taan liittyi alueen taidemuseoiden liséksi Kotkan kulttuuriasiankeskuksen kuvataidesihteeri.
Alueen taidemuseot olivat jarjestidneet alueellisia museokokouksia ja Eteld-Karjalan taidemu-
seo sitoutui ensimmaéisessd Museoviraston ja Valtion taidemuseon kanssa tehdyissd neuvotte-
luissa huolehtimaan alueen keskindisestd yhteistyostd pyrkimyksend vuorovaikutus ja hyvin
kaytidntdjen jakaminen monipuolisen yhteistyon, erityisesti tiedotuslehden, kiertondyttelyiden,

teoslainojen ja sdannollisten alueellisten museokokousten kautta®**,

342 Taiteilijavideot tehtiin Esko Tirrosesta, Esko Tirrosesta, Eeva Vesterisestd, Johannes Takasesta ja

Unto Ahjotulesta.

3 Rasanen. Aluetaidemuseo toiminut Kymen ld4nissid kymmenen vuotta, 10-vuotishistoriikki. EKT;
Résdnen. Aluetaidemuseotydn toimintakertomus 1997, 8; 1998, 2. EKT.

3 Etela-Karjalan taidemuseon alueellinen toiminta 2007—2010. Museovirasto, muistio neuvotteluista
11.5.2007. Dnro 14/005/2007/19. EKT.
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Eteld-Karjalan taidemuseo jatkoi kiertondyttelyiden valmistamista myds 2000-luvun ensim-
maiselld vuosikymmenelld. Résdnen kirjoitti vuoden 2002 Kaakkois-Suomen taidemuseoiden
tiedotuslehteen pienen historiakatsauksen aluetaidemuseotoiminnasta ja kirjoituksessa nakyy,
ettd toiminnan alkuperdinen tavoite on yhéa lasné:

"Aluetaidemuseotoiminnassa on perimmiltddn kysymys tasa-arvoisuuden lisddmisestd
Jja eriarvoisuuden vihentdmisestd kuvataiteen tarjonnan suhteen. Suurilla paikkakunnil-
la ihmisilld on aivan erilaiset mahdollisuudet kohdata ja nauttia visuaalisten taiteiden
antamista virikkeistd kuin syrjdisten seutujen asukkailla. — — Aluetaidemuseo tuottaa
omista kokoelmistaan pienimuotoisia kiertondyttelyitd, jotka on suunniteltu ripustetta-
viksi vaatimattomiinkin tiloihin, kirjastoihin, kunnantalojen auloihin, kouluihin, pdivd-
koteihin tai vaikkapa terveyskeskusten kéytdiviin. Taidekasvatukselliset kiertondyttelyt
ovat valmiita paketteja painettuine julkaisuineen, julisteineen, mahdollisine diasarjoi-
neen tai videofilmeineen. Taidemuseo maksaa vakuutukset ja organisoi ndyttelyn kier-
riittimisen, lainaajat maksavat kuljetuksen seuraavaan paikkaan. "

Vuonna 2001 toteutettiin puupiirrosndyttely yhdessa koulujen ja paivikotien kuvaamataidon-
opetuksen kanssa. Useat aluetaidemuseon kiertondyttelyt oli aikaisemmin koottu museon
omista kokoelmista tai joskus taiteilijoilta lainatuista teoksista, mutta 2000-luvun aikana tassa
ndkyi pientd muutosta. Esimerkiksi tiedotuslehden liséksi Eteld-Karjalan taidemuseo, Kouvo-
lan taidemuseo ja Imatran taidemuseo tekivét yhteistybhankkeena aluetaidemuseon kierto-
ndyttelyn, joka sisélsi asetelmia kyseisten museoiden kokoelmista. Vuonna 1993 monipuolis-
tettiin kiertondyttelytarjontaa vaihtamalla ndyttelyitd Oulun taidemuseon kanssa, jossa kierto-
ndyttelytoiminta oli myds sdilynyt keskeisend aluetaidemuseotoiminnan muotona. Seuraavana
vuonna Eteld-Karjalan taidemuseossa esilléd olleesta Kultainen timantti -sarjakuvandyttelysta
teetettiin pienikokoisemmat, yhteen puulaatikkoon mahtuvat, vedokset ja vuonna 2006 val-
mistui omista kokoelmista koottu piirrostaidetta sisdltava ndyttely. Vuonna 2007 valmistui
saavutettavuusperiaatteella uudenlainen kiertondyttely, Taidereppu, joka koostui 12 Kaak-
kois-Suomen alueella asuvan taiteilijan teoksista ja sisdlsi grafiikkaa, veistoksia, installaatioi-
ta, sarjakuvia ja maalauksia. Saavutettavuus ndkyi myos julkaisussa, johon painettiin tekstit
suomeksi, selkokieleksi, englanniksi ja vendjiksi. Nayttely oli yhteishanke Kaakkois-Suomen
taidetoimikunnan kanssa ja ndyttelyd varten saatiin vuodelle 2007 apuraha Taiteen keskus-

toimikunnan Lastenkulttuuri rahastosta. Néyttely oli esilld Eteld-Karjalan taidemuseossa ke-

3% Risidnen 2002, 2.
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vadlla 2008 ja 14hti sen jidlkeen hieman supistetussa muodossa tyopajoineen kiertdmaian

Kaakkois-Suomen kuntiin, kouluihin ja pdivikoteihin vuoden 2009 loppuun asti.**

Kiertondyttelyiden liséksi Eteld-Karjalan taidemuseossa jatkettiin tutkimuksellisten ndyttely-
hankkeiden parissa. Aluetaidemuseotoiminnan suuremmat ndyttelyhankkeet liittyivét 2000-
luvullakin jo edesmenneisiin alueen taiteilijoihin ja ndyttelyiden yhteyteen tehtiin 1dhes poik-
keuksetta julkaisu. Vuosikymmenen ensimmaéinen isompi aluetaidemuseotoiminnan alla mai-
nittu ndyttelyhanke koski Valdemar Pyysidistd. Idea ndyttelyyn 1dhti Lemin kunnan taideko-
koelmien luetteloimisesta ja huomiosta, ettd kunnan kokoelmat sisilsivét paljon kyseisen tai-
teilijan toitd. Néyttelyd varten luetteloitiin eripuolilla Suomea ldhes 600 tyoté, joten voidaan
puhua laajasta alueen taiteen dokumentoinnista. Nayttely oli esilld Eteld-Karjalan taidemuse-
ossa vuonna 2001 ja seuraavana vuonna ndyttely jirjestettiin pienimuotoisempana taiteilijan
kotikunnassa Lemilli.**” Vuonna 2003 jaalalaisen kuvataiteilija Tapani Lemmink#isen oma-
kuvia oli esilld Eteld-Karjalan taidemuseossa ja néyttely ldhti myds kiertoon. Vuonna 2005
valmistui tutkimuksellinen ndyttely Leo Rajamasta ja vuonna 2008 Arne Tegemanista, jonka

laajaa tuotantoa kartoitettiin niyttelyi ja tutkimusta varten.**

Eteld-Karjalan taidemuseon tutkimus- ja dokumentointitoiminnassa sekéd taidekokoelmissa
ndkyy alueellisuus. Eteld-Karjalan ja Kymin lisdksi Eteld-Karjalan taidemuseo on ulottanut
tutkimusvastuun luovutetun Karjalan sotaa edeltineeseen taiteeseen, mihin kontekstiin esi-
merkiksi Leo Rajaman niyttely kuului. Aluetaidemuseotoiminnan alkaessa vuonna 1986 Ra-
sdnen mainitsi Museoviesti-lehdessd, ettd museon taidehankinnoilla pyritddn kerddmain Ky-
men ld#nin kuvataidetta.* T#m4 linjaus ei kuitenkaan tullut pelkistiéin aluetaidemuseonimi-
tyksen myotd, silld taidemuseon kokoelmahankinnoille oli jo aiemmin vakiintunut oma lin-
jansa, jonka yhtend tunnusmerkkina oli alueellisuus. Tuohon aikaan kokoelmahankinnat liit-
tyivit padsdantoisesti kymenlddnildiseen ja itdsuomalaiseen nykytaiteeseen sekd vanhaan ja
keskivanhaan taiteeseen, jolla on liittymikohtansa Iti-Suomeen tai luovutettuun Karjalaan.*>

Vuoden 2004 toimintakertomuksen mukaan kokoelmien kartuttaminen kohdentuu nykyisin

346 Lappeenrannan kaupungin museoiden toimintakertomus 2004, 44; 2006, 36; 2007, 34; 2008, 36.

EKT.

37 Risanen. Aluetaidemuseotyon toimintakertomus 2000, 8; 2001, 2. EKT; Suullinen tiedonanto Ra-
sdnen 5.12.2010.

38 Lappeenrannan kaupungin museot, toimintakertomus 2002, 34-35; 2003, 49; 2005, 46; 2008, 38.
EKT.

3 Risdnen 1986, 5.

3% Laajo 1986, 7.
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padsdintdisesti nykytaiteeseen, ostomddrarahalla hankitaan 1-3 teosta vuodessa, minkd néh-
tiin olevan olemattoman vihin aluetaidemuseon vastuisiin nihden.”" Eteld-Karjalan taidemu-
seon sopiessa yhdessd Museoviraston ja Valtion taidemuseon kanssa alueellista toimintaa
koskevan toimintasuunnitelman, méadriteltiin siind yhtend painopisteeni kaakkoissuomalaisen
kuvataiteen ja visuaalisuuden edistiminen, johon kuului osana hankinnat, talletus ja doku-
mentointi. Tédssd yhteydessd Kaakkois-Suomen taide mainittiin taidehankintojen painopis-
teeksi. Toimenpiteiksi mainittiin my6s muun muassa julkisen taideteosten dokumentointi,

taiteilijahaastattelut ja -dokumentointi sekd taiteilijaesittelyfilmit.*>

Vuonna 2010 museo jat-
koikin taiteilijaesittelyjen sarjaa ja tekeilld oli filmi kotkalaisesta kuvanveistija Tapio Sinisa-
losta. Aluetaidemuseon dokumentointityd kytkeytyi vuosikymmenen aikana tutkimuksellisiin
ndyttelyhankkeisiin, mutta myos alueen tirkeimmét nayttelyt pyrittiin yhd kuvauttamaan.
Nayttelyiden dokumentoimisen sekid aikaisemman toiminnan tuloksena valmistui vield 14
diasarjaa tai vastaavaa vuosina 2000-2007. Ainakin viimeisimmissa kéytettiin diojen sijasta
tallennusformaattina cd-levyd. AV-aineiston lainaus hiipui vuosikymmenen aikana, mutta ei
kokonaan loppunut. Vuonna 2000 lainauksia oli yhteensé 80 ja vuonna 2009 aineistoa lainat-
tiin 10 kertaa.”” Eteld-Karjalan taidemuseo asetti vuosille 2007-2010 tavoitteeksi uusien toi-

mintamuotojen kehittdmisen vanhojen rinnalla, jolloin toimenpiteiksi ajateltiin uusien véli-

neiden kuten internetin hyddyntdminen alueellisessa toiminnassa.

Vuoden 2003 alussa Lappeenrannan museotoimessa yhtendistettiin nimikkeitd, tutkijoista tuli

uudistuksessa museoamanuensseja®*

. Toimenkuva pysyi kuitenkin tiysin alueellisen tyon
parissa. Eteld-Karjalan taidemuseossa on siis sdilynyt alkuperédinen asetelma, jossa yksi thmi-
nen vastaa kokopdiviisesti aluetaidemuseotoiminnasta ja toimintaan on osoitettu erikseen
madrdraha. Eteld-Karjalan taidemuseon toimintakertomuksissa “aluetaidemuseotoiminta” tai
”aluetaidemuseoty0” on vuosittain siséltdnyt piddasiassa aluetaidemuseotutkijan/ amanuenssin
kunkin vuoden tydpanoksen, mika ei tarkoita etteikd museon toiminnoissa néakyisi laajem-
minkin alueellisuus. Témén asetelman sdilymiseen on kuitenkin saattanut vaikuttaa se, ettd

aluetaidemuseonimityksen saamisessa kdytiin aikanaan taistoa ja siihen liittyvistd toiminnois-

ta on haluttu pitda kiinni. Toisaalta voi arvioida, ettd myos toiminta-alueelta tuleva paine ky-

351
352

Lappeenrannan kaupungin museoiden toimintakertomus 2004, 42. EKT.

Eteld-Karjalan taidemuseon alueellinen toiminta 2007-2010. Museovirasto, muistio neuvotteluista
11.5.2007. Dnro 14/005/2007/19. EKT.

353 Lappeenrannan kaupungin museoiden toimintakertomus 2000, 12; 2001; 2002, 36; 2003, 52; 2004,
48; 2005, 48; 2006, 38; 2007, 35; 2009, 42; 2010, 45. EKT.

%% Lappeenrannan kaupungin museoiden toimintakertomus 2003, 48. EKT.
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355

seistd tyotd kohtaan on sédilynyt™”. Marjatta Rédséselld on ollut vapaus pdittdd alueellisesta

toiminnasta. Vuonna 2011 ilmestyneessd Kaakkurissa on Résédsen kirjoittama pieni histo-
riakatsaus Aluetaidemuseotoimintaa Kaakkois-Suomessa jo 25 vuotta, jossa hén kirjoittaa:

"Aluetaidemuseotyé on monipuolista ja mielenkiintoista. Sen tekijdlld on vapaus toteut-
taa omia taipumuksiaan, itselleni mieluisinta on tutkiminen, kirjoittaminen ja ndyttelyi-
den tuottaminen. Esiintymisestd pitdvdnd tyyppind olisin rakentanut toimenkuvani
enemmdn museolehtorin tyon suuntaan ja ryhtynyt itse — ndyttelyiden sijasta tai mukana
— kiertdmdidn taiteen ldhetyssaarnaajana kouluissa ja pdivdkodeissa. Monella tavalla
on mahdollista tehdi alueellista taidemuseotyotd. "

355 . . . . o e . . e g .
Esimerkiksi Kotkan taidemuseota suunniteltacssa herisi ajatus maakunnallisen tai vield laajemman,

Kymenlaakson ja Eteld-Karjalan maakuntia yhdistdvan taidemuseon perustamisesta. Asia herétti alu-
een lehdissd keskustelua. Ajatuksen esittdja ei tiennyt, ettd Eteld-Karjalan taidemuseon toiminta-alue
on koko entinen Kymen lddni. Vehkaluoto 2007; Mikeld 2007; Gronvall 2007.

336 Rasdnen, Marjatta. Aluetaidemuseotoimintaa Kaakkois-Suomessa jo 25 vuotta. Kaakkuri. Kaak-
kois-Suomen taidemuseoiden tiedotuslehti 2011, 7.
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7 Paatanto

Edelld on esitetty aluetaidemuseotoiminnassa tapahtuneita muutoksia. Seuraavassa taulukossa
titvistdn aluetaidemuseotoiminnan nelja vaihetta. Vaiheet ovat osin limittéisid ja kuvaavat
toiminnassa tapahtuneita muutoksia etenkin hallinnon ja lainsddddannon seka yleisten kulttuu-

ripoliittisten tavoitteiden kautta.

Taulukko: Aluetaidemuseotoiminnan vaiheet toiminnan kidynnistymisestd vuoteen 2010.

1. 2. 3. 4.
vaiheet Kaynnistymi- Laajeneminen Eriytyminen ja | Uusi alku?
nen ja sulautuminen

vakiintuminen

ajanjakso v. 1973-1979 vuodesta 1980 1990-luvun alus- | noin. v. 2005 —
1990-luvun al- ta 2000-luvun

kuun alkuun

toiminnan
valtakunnal- | Valtion kuvatai- Museovirasto, Valtion taidemu- @ Valtion taidemu-
linen ohjaus | detoimikunta (Museoasian seo, seo/ Kehys,
tai kehitta- neuvottelukunta) | (Museovirasto) (Museovirasto)
misvastuu
kulttuuripoli- | Hyvinvointivaltiollinen kulttuuripoli- Markkinaistuva kulttuuripolitiikka
tiikkan linjat tiikka

(kulttuurin demokratisointi, (yksiléllistyminen, autonomia)

kulttuuridemokratia)

Aluetaidemuseot ovat muuttuneet toimintaympariston mukana viimeisen kolmenkymmenen
vuoden aikana. 1970-luvulla aluetaidemuseotoiminnan keskidssi olivat erityisesti taidendytte-
lyt ja toiminta voidaan rinnastaa muiden taidelaitosten kuten teattereiden ja orkestereiden har-
joittamaan taiteen levittimiseen. Sdilyttdva ndkokulma nakyi 1dhinna taideteosten kisittelyyn
liittyvédnd koulutuksena, joka oli suunnattu museoiden henkilokunnalle. 1980-luvulta ldahtien
aluetaidemuseotoimintaan tuli ndyttelytoiminnan ja muun ulospdin suuntautuvan toiminnan
lisdksi museon tietovarantoihin liittyvé rooli maakunnalliseen kuvataiteen keskusrekisteriin
liittyvén tehtdvdan myotd. Toiminta laajentui sisdllollisesti, mutta myos aluetaidemuseoverkos-
to laajentui véhitellen. Jo 1970-luvulla esitetty ajatus erilaisista kohderyhmisti voimistui
1980-luvulla ja erityisesti koulujen ja paivéikotien kanssa tehty yhteistyo lisddntyi. Vaikka
lapset olivat tirked kohderyhmad, suurinta osaa 80-luvun aluetaidemuseoiden toiminta-alueelle
suunnatusta niyttelytoiminnasta ei tehty, ainakaan yksinomaan, lapsia ajatellen. Aluetaidemu-

seokokeilusta ldhteneet toimintamuodot vakiintuivat toisen vaiheen aikana ja viimeistiin ra-
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hoituksen muuttuminen lakisditeiseksi vakinaisti niidenkin aluetaidemuseotutkijoiden tydsuh-
teet, jotka olivat aikaisemmin toimineet mééraaikaisina. Aluetaidemuseotoiminnan ensim-
madinen ja toinen vaihe osuvat padasiassa hyvinvointivaltiollisen kulttuuripolitiikan aikakau-

delle.

Aluetaidemuseotoiminnan kolmas vaihe sijoittuu puolestaan erityisesti laman ja hallinnollis-
ten uudistusten vuosikymmenelle eli 1990-luvulle. Kulttuuripolitiikassa 1990-luvulta ldhte-
nyttd linjaa on kutsuttu muun muassa markkinaistuvaksi kulttuuripolitiikaksi. Muutos on osal-
taan vaikuttanut my0s museoiden toimintaymparistoon. Valtio vihensi ohjaustaan, minka
yhtend ilmentyména olivat valtionosuuslait. Museovirasto ei endéd valvonut valtionavustuksen
kayttod, joten lain myotd monissa museoissa aluetaidemuseotoiminta sulautui yha titviimmin
museon muuhun toimintaan. Jos 1980-luvulla toimintamuodot olivat vield suhteellisen yh-
tenevdiset, alkoi 1990-luvun puolivilissd toimintamuodoissa ja niiden painotuksissa nakyé
suurempia eroja. Tahédn vaikutti osaltaan kulttuurisihteerien viheneminen, jolloin kunnissa ei
ollut enédé yhtd yhteyshenkil6d, jonka kautta kulkisi keskitetysti tiedotus ja joka hoitaisi ndyt-
telyiden lainausjirjestelyt. Kiertondyttelyiden tuottamisen vihenemisen yhtend syyna oli se,
ettd toimintamuotoa ei katsottu tarkoituksenmukaiseksi. Taustalla oli niin kokoelmien sdily-
minen, mutta my0s taidekasvatusajattelun vahittdiinen muuttuminen. Yleisesti ottaen vield
alkuvaiheessa vallalla ollut valistamisen tavoite syrjéytyi véhitellen osallistumista ja vuoro-
vaikutusta korostavan nikemyksen myo6ti. Luonnollisesti myds jokaisen museon resurssit,
toimintalinjat ja painopisteet ovat vaikuttaneet alueelliseen tyohon. Nykytaiteeseen painottu-
nut Porin taidemuseo perusteli ”pakettindyttelyiden” tuotannon lopettamista kokoelmien sii-
lymisen lisédksi muun muassa taiteessa tapahtuneilla muutoksilla ja maakunnan muiden toimi-
joiden aktiivisella ndyttelytoiminnalla ja keskittyi jo 1980-luvun lopulta ldhtien vihitellen
lainattavien néyttelyiden sijasta yksittdisiin ndyttelyihin. Himeenlinnan taidemuseo lopetti
kiertondyttelyiden tuottamisen omista kokoelmista ennen vuosikymmenen puolivilid ja tuotti
sen sijaan ensimmadiset taiteilijoiden tekemat taidekasvatukselliset kokonaisuudet. Etelé-
Karjalan taidemuseo keskittyi kiertondyttelyiden ohella erityisesti suuriin tutkimuksellisiin
ndyttelyihin, joihin liittyi alueen taiteilijoiden kattavaa dokumentointia. Erilaistumisen taus-
talla vaikutti yleinen yhteiskunnallinen yksil6llisyyden korostaminen, mutta sen mahdollisti
myos valtion taidemuseon eli keskustaidemuseon vahéinen rooli aluetaidemuseotoimintaan
perinteisesti kuuluneen kiertondyttelytoiminnan kehittdmisessd. Valtakunnallinen taidemu-
seoalan kehittdminen liittyi sen sijaan erityisesti tietoverkkoihin ja valtakunnallisen taideteos-

rekisterin synnyttdmiseen. Vuosikymmenen aikana aluetaidemuseoty® painottui myos doku-
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mentoimiseen ja museolain edellyttimiin keskusrekisterin ylldpitoon. Aluetaidemuseotydn
painopisteiden lisdksi kohderyhmét ovat véhitellen eriytyneet niin, ettd niyttelyt tai erilaiset
pedagogiset paketit on tehty yha selkeammin kohdennetusti rdétildityind palveluina. Tdma on
ndkynyt yleisemminkin taidekasvatuksessa ja toisaalta erilaisissa kulttuuripoliittisissa tavoit-

teissa saatavuuden ja saavutettavuuden nimissa jo 1990-luvulla mutta erityisesti 2000-luvulla.

Neljds vaihe Uusi alku? voidaan katsoa alkaneeksi vuonna 2005, jolloin opetusministerio tiu-
kensi otettaan ja uudistettu laki edellytti aluetaidemuseot tekemddn suunnitelman alueellisesta
toiminnasta yhdessd Museoviraston ja Valtion taidemuseon kanssa. Museot ovat joutuneet
miettimaén alueellista toimintaansa, mikd on mahdollisesti nostanut museoiden alueellista
profiilia. Vuosikymmenen alkupuolella my6s Valtion taidemuseon ja aluetaidemuseoiden
yhteisty0 taidemuseoalan kehittymisessé terdvoityi uuden kehittimisestd vastaavan yksikon
Kehyksen syntyessa ja lisdksi alueellisuus nousi erindisissa selvityksissa ja strategioissa jil-
leen enemman esille. Tarkasteluni pééttyi vuoteen 2010, joten viimeistd vaihetta ei ole koko-
naisuudessaan mahdollista hahmottaa. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd erilaisten alueellisten
toimijoiden korostumisessa ei ole kyse vain hetkellisistd puoluepoliittisista valtasuhteista vai
pidempiaikaisesta kehityksestd. Aika ndyttia jattaako museolaki toimintasuunnitelmineen
jédlkeensd vain lisddntyneen raportointivelvollisuuden vai synnyttddko se koko alaa ja laajem-

min yhteiskuntaa hyodyttivid kayténto;ja.

Aluetaidemuseotoiminta on kulkenut koko tyon l4pi punaisena lankana, keskeisend kisittee-
nd, jota en etukédteen halunnut mééritelld. Kasitettd on kéytetty koko 30 vuoden tarkastelujak-
son aikana erilaisissa dokumenteissa, mutta toimintojen muotoutuessa on sen merkitys muut-
tunut. Tdméan kohtasin kdytdnndssa tiivistdesséni kolmen aluetaidemuseon alueellista toimin-
taa, silla mitd ldhemmaéksi nykyhetked tulin, sitd vaikeammaksi tehtdvd muodostui, etenkin
jos alueellisuus mielletddn koko toiminnan ldpéiseviksi prosessiksi yksittdisten toimintamuo-
tojen sijaan. Osaksi myos siitd syysti, ettd toiminta on mennyt jossain méérin yksittdisten
projektien suuntaan. Yha useammin erilaisissa dokumenteissa on puhuttu aluetaidemuseotoi-
minnan sijaan aluetaidemuseoista erilaisine vastuineen. Alueellisuus on vuosien varrella né-
kynyt aluetaidemuseoiden toiminnassa esimerkiksi mééritellyn toiminta-alueen taiteen tutki-
misena, dokumentoimisena ja alueen taiteeseen liittyvien lehtileikkeiden ja muun materiaalin
tallentamisena sekd hankkimalla alueeseen liittyvien taiteilijoiden teoksia kokoelmiin ja esit-
telemélld oman alueen taidetta niyttelyissd. Aluetaidemuseotoiminta on tarkoittanut myos

taiteen levittdmistd omalle toimialueelle oli kyse sitten erilaisista nayttelyistd, opetuspaketeis-
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ta tai muusta pedagogisesta toiminnasta. Aluetaidemuseotoimintaan on kuulunut asiantuntija-
rooli alueen taideasioissa ja yhteisty® alueen eri toimijoiden kanssa. Vastaus kysymykseeni,
onko aluetaidemuseotoiminta muuttunut, on mydnteinen, onhan taidemuseoiden toimintaym-
péristossd tapahtunut suuria muutoksia kolmenkymmenen vuoden aikana, mika on vaikutta-
nut myos itse toimintaan. Kysymys osoittautui kuitenkin relevantiksi tarkastellessa aluetai-
demuseoille eriaikoina kohdistettuja vaatimuksia ja tavoitteita, joista monet eivit ole olleet
uusia, vaan samat ajatukset on 16ydettavissa jo varhaisista aluetaidemuseotoimintaa koskevis-
ta dokumenteista. Kyse onkin osittain muutoksista painopisteissd esimerkiksi museoiden sdi-
lyttdvin ja esittdvin tehtdvan vélilld. Eri aikoina museoita madrittavit késitteet kuten toimin-
takeskus, oppimiskeskus, tieto-organisaatio, palvelukeskus, muisti-organisaatio, kertovat mu-
seoille asetetuista erilaisista rooleista. Asettaessani kysymyksen, mitké ovat keskeisimmat
aluetaidemuseotoimintaa muuttaneet tekijét, olin tietoinen, ettd todennikdisesti kykenen nos-
tamaan vain ilmeisimpié tekijoitéd esille. Nditd ovat olleet erityisesti tekniikan ja tietoverkko-
jen kehittyminen seké taidekasvatusajattelun vihittdinen muuttuminen yleisten museo- ja

kulttuuripoliittisten tavoitteiden muutosten liséksi.

Aluetaidemuseoiden tehtdvit ja vastuut ovat neljinkymmenen vuoden aikana vahitellen li-
sddntyneet ja yksittdisen museon on vaikea, ellei mahdoton, vastata kaikkiin (aluetai-
de)museoille asetettuihin odotuksiin. Aluetaidemuseotyd on ndyttaytynyt ja ndyttaytyy erilai-
sena eri museoissa, ja museoilla on ollut vapaus luoda omat kiytédntonsa ja valita omat paino-
pisteensd. Télld on ollut omat etunsa, mutta samalla museot ovat kautta aikojen tehneet osit-
tain paillekkéistd tyotd ja on yhi erilaisia osa-alueita, jotka kaipaisivat valtakunnallista ratkai-
sua ja joita kehittiméalla museoiden resursseja saattaisi saada paremmin hyodynnettyé. Joka
tapauksessa erikoistumisen ja profiloitumisen kautta aluetaidemuseoista on tullut paitsi oman
maantieteellisen alueen my6s mahdollisesti tietyn taiteen alueen erityisasiantuntijoita ja on
mahdollista, ettd alueellisuudella tarkoitettaisiin esimerkiksi taiteen muotoa hallinnollisen
alueen rinnalla tai jopa sijasta, etenkin jos museoiden tallennusvastuu jaetaan tulevaisuudessa
my6s muun kuin “maantieteellisen” alueen perusteella esimerkiksi mahdollisen kansallisen
dokumentointi- ja kokoelmapolitiikan yhteydessd. Toisaalta mydskéén erilaiset hallinnolliset
aluejaotukset eivit ole ikuisia. Yksi kysymys on, muuttavatko esimerkiksi kuntaliitokset alue-

taidemuseoiden toimintarajoja ja miten ylipddtddn alueellisuus ndhdain tulevaisuudessa.

Aluetaidemuseotoiminnan tarkasteleminen, jos ei museokentdn niin ainakin alueellisen toi-

minnan ulkopuolisena, on ollut seké etu ettd haaste. Toisaalta kidyttiméani ldhteiden kautta ei
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valttdmattd padse kasiksi kaikkiin keskeisiin muutoksiin, toisaalta olen ollut vapaa vahvoista
ennakkokasityksistd. Vililld olen pysédhtynyt pohtimaan tyoni merkitysté, pystynko esimer-
kiksi tuottamaan mitddn uutta tietoa itse kentdlle. Mahdollisesti en, mutta toisaalta toimintaa
kannattaa aika ajoin tarkastella pidemmallé aikavaililld. Lisdksi aluetaidemuseoverkoston
muotoutumiseen liittyen on muutamista artikkeleista ja lehdistd 16ytynyt pienid epatdsmaélli-
syyksid. Niinpd uskon, ettd tdlle ty6lle on oma paikkansa. Museoille eriaikoina ja eri tahoilta
asetetut tehtévit, tavoitteet ja odotukset ovat luonnollisesti vaikuttaneet museoihin. Edelld on
kasitelty 1dhinnd valtakunnallisia museo- ja kulttuuripoliittisia tavoitteita ja kolmen aluetai-
demuseon tarkasteleminen on keskittynyt ennen kaikkea toiminnan muotoihin ja niissé tapah-
tuneisiin muutoksiin. Hahmottamani vaiheet tarjoavat yhden mahdollisen tydkalun aluetaide-
museotoiminnassa tapahtuneiden muutosten tarkasteluun. Itse aluetaidemuseoiden alueellisen
toiminta-ympariston ja poliittishallinnollisten suhteiden syvillinen tarkastelu jéi tekematta ja
tdma saattaisikin nostaa kohteesta uusia puolia. Jokainen aika nostaa omat kiinnostavat kysy-
mykset esille ja tutkimusmatkan varrella yksi ndisti on ollut taloudellinen taantuma. Tété kir-
joittaessani on jo pidemmain aikaa eletty epdvarmoja taloudellisia aikoja ja niinpad huomio
kiinnittyy myos edellisiin vastaaviin aikoihin. Nayttda siltd, ettd vuoden 2007 valtionosuuksi-
en nostaminen jii lyhytaikaiseksi ja aika ndyttdd mihin suuntaan ala ja alan kehittiminen on
menossa. Tdma tyo loppujen lopuksi vain sivuaa 1990-luvun alun lamaa, jonka vaikutuksia
taiteeseen ja kulttuuriin on selvitetty esimerkiksi laman sosiaalisiin vaikutuksiin verrattuna
suhteellisen vihén ja tutkimussarkaa olisi vield jiljelld. Erindiset ulkoiset tekijit ovat muutta-
neet aluetaidemuseotoimintaa, mutta muutoksen suunta ja toiminnan painopisteet on viime
kadessé olleet alueellisten tarpeiden ja erityisesti henkilokunnan vahvuuksien ja ndkemysten
varassa. Néin ollen professiotutkimus voisi olla yksi mielenkiintoinen ndkdkulma paitsi alue-
taidemuseotoiminnan my0s laajemmin museotoiminnan tarkasteluun. Paétén tyoni museologi
Eilean Hooper-Greenhillin sanoihin, joka tiivistdd myds graduni ldhtokohdan:

Museums have always had to modify how they worked, and what they did, according to
the context, the plays of power, and the social, economic, and political imperatives that
surrounded them.”’

7 Hooper-Greenhill 1992, 1.

121



LAHTEET JA KIRJALLISUUS
Painamattomat lahteet

ArKkistolidhteet
Museovirasto (MV), Helsinki
Museoasian toimiston aineisto

Aluetaidemuseotoiminta, hakemukset ja tiliselvitykset 1985 I -kansio.

Aluetaidemuseoiden toimintakertomukset ja tilinpédétostiedot 1993 -kansio.

Museoviraston paitosesitykset museoiden valtionavustuksiksi 1982—1992 -kansio.

Taidemuseot hakemukset ja tiliselvitykset 1980 I -kansio.

Taidemuseot hakemukset 1989 Kouvola—Rovaniemi -kansio.

Maakunta- ja aluetaidemuseot toimintakertomukset ja tilinpaatokset 1990,
Helsinki—-Mikkeli -kansio.

Maakunta- ja aluetaidemuseot 1980—89 -kansio.

Museoasian toimiston kyselyt
Museoasiain toimiston kysely 1975.
Museoasiain toimiston kysely 1981.
Museoasiain toimiston kysely 1986.
Tilastokysely 1988-89.
Tilastokysely 1990-91.
Tilastokysely 1992-93.
Kysely 1980, 1985, 1988.
Kysely 1991, taidemuseot, luonnontieteelliset museot.
Taidemuseokysely 1979, aluetaidemuseot

Eteld-Karjalan taidemuseo (EKT), Lappeenranta

VTM & aluetaidemuseot -kansio.
Museoviraston ohjeet, toimenkuva, valtionapu anomukset jne. -kansio.

Eteld-Karjalan taidemuseon alueellinen toiminta 2007-2010, Museovirasto. Muistio
neuvotteluista 11.5.2007.

Résdnen, Marjatta Aluetaidemuseo toiminut Kymen lddnissd kymmenen vuotta
10-vuotishistoriikki.

Toimintakertomukset

Résdnen, Marjatta, Eteld-Karjalan taidemuseo — Kymen lddnin aluetaidemuseo,
aluetaidemuseotyon toimintakertomukset 1986-2001.

Lappeenrannan kaupungin museoiden toimintakertomukset 1980-2010.

122



Héameenlinnan taidemuseo (HT)

Héameenlinnan taidemuseon alueellinen toiminta 2007-2010, Museovirasto. Muistio
neuvottelusta 26.9.2007

Toimintakertomukset
Hameenlinnan taidemuseon toimintakertomukset v. 1980-2009.
Rovaniemen taidemuseon toimintakertomukset 1999-2000.

Porin taidemuseo (PT)
Toimintakertomukset
Porin taidemuseon toimintakertomukset 1980-2010.

Julkaistu Porin taidemuseon www-sivuilla:
<http://www.poriartmuseum.fi/fin/arkisto/vuosikertomukset.php.>

Jyviaskylan yliopisto (JYU)
Taidehistorian oppiaine (THO)

Ekosaari, Maija (2008) Tietokoneet museotydssd — suomalaisten taidemuseoiden
tietohallinnon historia ja nykytila. Pro gradu -tutkielma.

Niemeld, Anu (2009) Julkisen taidemaun jdljilld: Oulun taidemuseon kokoelmien
keruu ja sen taustalla vaikuttaneet tekijdt vuosina 1963—2001. Pro gradu -
tutkielma.

Turpeinen, Sirpa (1990) Taidetta kaikille — taidetta kaikkialle. Aluetaidemuseo-
toiminnan tausta, lihtokohdat ja tavoitteiden toteutuminen. Pro gradu -tutkielma.

Taidekasvatuksen oppiaine (TKO)
Salovaara, Sari (2007) Kuka pddsee museoon? Museoviraston jakamat avustukset

innovatiivisiin hankkeisiin kulttuurisen yhdenvertaisuuden edistdjdnd. Pro gradu -
tutkielma.

Suulliset tiedonannot

Huhtamaki, Ulla, museonjohtaja. Helsingissd 26.11.2010.
Nummelin, Esko, museonjohtaja. Porissa 9.12.2010.
Résdnen, Marjatta, amanuenssi. Lappeenrannassa 5.12.2010.
Viherluoto, Pdivi, amanuenssi. Himeenlinnassa 30.8.2010.

Tekijan arkisto
Esko Nummelinin sdhk&postiviesti tekijille 16.11.2010.

123



Painetut ldhteet

Alasuutari, Pertti (1999) Laadullinen tutkimus. 3. uudistettu painos. Tampere: Vastapaino.

Alueiden vahvuudeksi. Kulttuuri-, litkunta- ja nuorisopolitiikan aluekehittdmisen toimenpide-
ohjelma — linjauksia ja painopisteitd vuosille 2003—-2013 (2003) Opetusministerion julkaisuja
2003:22. Helsinki: Opetusministerié, Kulttuuri-, litkunta ja nuorisopolitiikan osasto.

Aluekehittamisstrategia vuosina 2003-2013 (2002) Helsinki: Opetusministerio.
” Alueteatterin kriisi ei ndy aluetaidemuseoissa” Kaleva 11.4.1991.

Anttonen, Erkki (2007) ”Taidevalistuksen puolesta karamellimaalauksia vastaan”. Museo
3/2007, 21-23.

Asetus museoiden valtionosuuksista ja -avustuksista 625/1989.
Asetus valtion taidemuseosta 379/1990.
Aviisi 1/1991.

von Bonsdorff, Bengt (2001/1998) "Itsendisyyden aika — Kuvataide vuodesta 1960 1990-
luvulle”. Teoksessa Bengt von Bonsdorff et al. Suomen taiteen historia: keskiajalta nykyai-
kaan, s. 314-349. Espoo: Schildts.

Fairclough, Norman (2010) Critical Discourse Analysis. The Critical Study of Language. Se-
cond edition. Harlow: Pearson education.

Gronnvall, Seppo (2007) ’Maakunnan yhteisestd taidemuseosta”. Kouvolan Sanomat
8.10.2007.

Hamari, Pirjo (2008) ”Mihin museokenttd on menossa?” Museo 3/2008, 20-22.

Harju, Virpi, Hélikka, Siina & Ketonen, Helka (2006) Taidemuseoiden kokoelmakartoitus.
Valtakunnallinen taidekokoelmaprojekti [online]. Valtion taidemuseo, Taidemuseoalan kehit-
tdmisyksikko KEHYS. [Viitattu 27.1.2012] Saatavilla:
<http://www.fng.fi/instancedata/prime_product julkaisu/
vtm/embeds/vtmwwwstructure/14638 TaidemuseoidenKokoelmakartoitus2006.pdf>

Hautala, Kristina & Jaukkuri, Maaretta (1976) Aluetaidemuseokokeilu vuonna 1974. Samassa
julkaisussa Valtion kuvataidetoimikunta. Muistio aluetaidemuseotoiminnan kehittidmisestd.
Valtion taidehallinnon julkaisuja 8. Helsinki: Valtion taidehallinto.

Heiskanen, Ilkka (2000) Kulttuurin julkinen rahoitus Suomessa — tilastot ja todellisuus: Ra-
hoitustilastojen kdyttokelpoisuudesta ja 1990-luvun rahoitustilanteesta taide ja kulttuurilai-
tosten kannalta. Taiteen keskustoimikunta, tutkimus- ja tiedostusyksikko, tilastotietoa taitees-
ta no 25. Tutkimustietoa politiikasta ja hallinnosta, Helsingin yliopiston yleisen valtio-opin
laitos no 25. Helsinki: Taiteen keskustoimikunta.

124



Heiskanen, Ilkka (2001) Muuttuivatko laitokset, miksi ja miten? : taide ja kulttuurilaitosten
institutionaalinen muutos 1990-luvulla. Taiteen keskustoimikunnan tutkimusyksikko, Tilasto-
tietoa taiteesta 28. Helsingin yliopiston yleisen valtio-opin laitos, Tutkimustietoa politiikasta
ja hallinnosta 20. Helsinki: Taiteen keskustoimikunta.

Hooper-Greehill, Eilean (1992) Museums and the shaping of knowledge. London: Routledge.
Huovinen, Anja-Tuulikki (1989) ”Raha ratkaisee?” Museo 2/1989, 1.

Hénninen, Kirsi (2006) Visiosta toimintaan. Museoiden ympdristokasvatus sosiokulttuurisena
Jjatkumona, sddtelymekanismina ja innovatiivisena viestintdnd. Jyvaskyla Studies in Humani-
ties 57. Jyviskyla: Jyvaskylan yliopisto.

Héyrynen, Simo (2006) Suomalaisen yhteiskunnan kulttuuripolitiikka. SoPhi 99. Jyvéskyla:
Minerva: Jyviaskylan yliopisto.

Julkunen, Pirjo & Luostarinen, Laura (1989) ”Raha, taide ja taidemuseot”. Museo 2/1989,
12—-13.

Jarvinen, Pertti & Jarvinen, Annikki (2011) Tutkimustyon metodeista. Neljas uudistettu pai-
nos. Tampere: Opinpajan kirja.

Kaipainen, Jouni (1997) ”Kulttuurilaitosten talous”. Teoksessa Vesa Seppéld & Jouni Kaipai-
nen Kulttuurilaitosten yhteiskunnalliset vaikutukset. Suomen Kuntaliiton sivistystoimen tutki-
musprojektin yhteenvetoraportti, s. 99—127. Helsinki: Suomen Kuntaliitto.

Kangas, Anita (1983) Kunta ja kulttuuri: kulttuuritoimintalain valossa. Valtion taidehallinnon
julkaisuja no 21. Helsinki: Taiteen keskustoimikunta.

Kangas, Anita (1999) “Kulttuuripolititkan uudet vaatteet”. Teoksessa Anita Kangas & Juha
Virkki (toim.) Kulttuuripolitiikan uudet vaatteet, s. 156—178. SoPhi 23. Jyviskyla: Jyvéskyldn
yliopisto.

Kangas, Anita, Heiskanen, Ilkka & Hirvonen, Johanna (2002) ”Kulttuuripoliittinen paatok-
senteko, lainsdddédnto ja hallinto” Teoksessa Ilkka Heiskanen, Anita Kangas & Ritva
Mitchell (toim.) Taiteen ja kulttuurin kentdt: perusrakenteet, hallinta, lainsddddinto ja uudet
haasteet, s. 28—88. Helsinki: Tietosanoma.

Karvonen, Minna, Terés, Ulla, Mattila, Mirva & Kukko, Eeva (2007) Museot vaikuttajina:
tarve- ja tavoitekartoitus. Helsinki: Museovirasto.

Keltti, Pia (2001) Kuntien kulttuuritoimen virat 1990-luvulla. Kunnalliseen henkilorekisteriin
perustuva selvitys kuntien kulttuuritoimenvirkojen mddrdn muutoksista vuosina 1992, 1996 ja

1999. Helsinki: Suomen kuntaliitto.

Keskustaidemuseotoimikunta (1988) Keskustaidemuseotoimikunnan mietinté. Komiteanmie-
tintd 1988:31. Helsinki: Opetusministerio.

Ketonen, Helka (2003) Aluetaidemuseot — tilanne vuonna 2003. Valtion taidemuseo, Taide-
museoalan kehittdmisyksikko KEHYS: Selvityksid 2003:1. Helsinki: Valtion taidemuseo.

125



Saatavilla www:
<http://www.fng.fi/instancedata/prime_product julkaisu/vtm/embeds/vtmwwwstructure/1462
6 _AluetaidemuseottilanneVuonna2003.pdf.>

Ketonen, Helka (2005) Valtakunnallinen taidekokoelmaprojekti”. Museo 4/2005, 22-24.

Ketonen, Helka (2010) ”Kuvataiteen dokumentointi — kysymyksid asiantuntijoille” artikkeli
verkkolehti Lasuurissa <http://lasuuri.valtiontaidemuseo.info/2010/1 1/kuvataiteen-
dokumentointi-kysymyksia-asiantuntijoille/> [viitattu 23.2.2012]

”KHO hylkési Turun teatterivalituksen”. Turun Sanomat (TS) 7.10.2010. Turun Sanomien
verkkolehti <http://www.ts.fi/online/lahialue/164826.html>. [Viitattu 31.1.2012]

Kiander, Jaakko (2001) Laman opetukset — Suomen 1990-luvun kriisin syyt ja seuraukset.
VATT-julkaisuja 27:5. Helsinki: Valtion taloudellinen tutkimuskeskus. Suomen Akatemia.

Knihtild, Jouni (2002) ”Alueellisen museotoiminnan uusi alku”. Kaleva 27.11.2002.
Elektroninen aineisto. http://www.kaleva.fi/uutiset/alueellisen-museotoiminnan-uusi-
alku/272130 Viitattu 5.1.2012.

Koskinen, Pirkko K. (1999) Selvitys Valtion taidemuseosta. Opetusministerion Kulttuuripoli-
tiikan osaston julkaisusarja 1999:2. Helsinki: Opetusministerid, taideyksikko.

Kulttuuria kaikille -tyoryhma (2002) Kulttuuria kaikille: esitys vammaiskulttuurin ja kulttuu-
rin saavutettavuuden edistamiseksi. Opetusministerion tydryhmien muistioita 2002:30. Hel-
sinki: Opetusministerio.

”Kulttuurihistoriallinen maakuntamuseotoiminta kdynnistynyt” (1980) Suomen museoliitto
tiedottaa 1/1980, 12—16.

Kulttuurinen tietoyhteiskunta -asiantuntijatydryhma (1996) Kulttuurinen tietoyhteiskunta:
strategiset perusteet ja ldhtékohdat opetusministerion toimintaohjelmalle 1997-2000. Helsin-

ki: Opetusministerio.

Kulttuuripolitiikan linjat -toimikunta (1992) Kupoli: kulttuuripolitiikan linjat. Komiteanmie-
tintd 1992:36. Helsinki: Opetusministerio.

Kuntien kulttuuritoimintalaki 1045/1980.

”Kupoli. Suomen museoliiton lausunto opetusministerion Kulttuuripolitiikan linjat - komite-
anmietinndstd 1992/36.” Julius 2/1993, 1-3.

Kupolin kaikuja, yhteenveto Kulttuuripolitiikan linjat —toimikunnan mietinnostd (KM
1992:36) annetuista lausunnoista (1993). Opetusministerion tydryhmien muistioita 1993:27.
Helsinki: Opetusministerio.

Kuusi, Eino (1931) Sosiaalipolitiikka. Edellinen nide. Porvoo: WSOY.

Kuvataiteen koulutus- ja museotoimikunta (1973) Kuvataiteen koulutus- ja museotoimikun-
nan mietinté. Komiteanmietinté 1973:119. Helsinki: Opetusministerio.

126



Kostet, Juhani (2007) Museoiden resurssit ja niiden hallinta”. Teoksessa Pauliina Kinanen
(toim.) Museologia téindidin, s. 93—104. Suomen museoliiton julkaisuja 57. Helsinki: Suomen
museoliitto.

Laajo, Eero (1986) "Museon selkdranka” Museoviesti 2/1986.

Lahti, Markku (1986) ”Sponsorointi — puolesta vai vastaan”. Museopolitiikka 3—4/1986, 18—
19.

Laki museoiden valtionosuuksista ja —avustuksista 1146/1988.
”Lapsen vuosi museoissa” (1979) Suomen museoliitto tiedottaa 1/1979, 31.

Lastenkulttuuripoliittinen ohjelma (2003) Opetusministerion julkaisuja 2003:29. Helsinki:
Opetusministerio.

Lastenkulttuuritoimikunta (1979) Lastenkulttuuritoimikunnan mietinté. Komiteanmietinto
1979:32. Helsinki: Opetusministerio.

Lex museorum -toimikunta (1994) Lex museorum —toimikunnan mietinto. Komiteanmietintd
1994:16. Helsinki: Opetusministerio.

Levanto, Marjatta (2010) ”Suomen museoiden yleisot”. Teoksessa Susanna Pettersson & Pau-
liina Kinanen (toim.) Suomen museohistoria, s. 94—109. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
toimituksia 1265. Helsinki: SKS.

Liikanen, Hanna-Liisa (2010) Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia — ehdotus toimintaohjel-
maksi 2010-2014. Opetusministerion julkaisuja 2010:1. Helsinki: Opetusministerio, Kulttuu-

ri-, litkunta- ja nuorisopolitiikan osasto.

”Laanin kulttuuriviaelle tietoa: Mité se aluetaidemuseo nyt oikein merkitsee”. Eteld-Saimaa
24.9.1986.

Metsdmuuronen, Jari (2008) Laadullisen tutkimuksen perusteet. Metodologia-sarja 4. 3. uu-
distettu painos. Helsinki: International Methelp.

Museoasetus 1312/1992.

Museoasian neuvottelukunta (1984) Taidemuseopoliittinen ohjelma. Opetusministerion komi-
teanmietintdja 1984:65. Helsinki: Opetusministerio.

Museolaki 729/1992 ja muutossdddokset 1459/1995, 1166/1996, 644/1998, 877/2005.
Museolakityoryhma (1981) Museolakityoryhmdn mietinto. Helsinki: Opetusministerio.

Museo oppimisympdristond. (2004) Kallio, Kalle (toim.) Suomen museoliiton julkaisuja 54.
Helsinki: Suomen museoliitto.

127



Museotilasto 1994, Marianna Kaukonen, Hannele Mattson & Olavi Tapio (toim.). Helsinki:
Museovirasto.

Museotilasto 1995, Marianna Kaukonen, Hannele Mattson & Olavi Tapio (toim.). Helsinki:
Museovirasto.

Museotilasto 1996, Marianna Kaukonen, Hannele Mattson & Olavi Tapio (toim.). Helsinki:
Museovirasto.

Museotilasto 1997, Marianna Kaukonen, Hannele Mattson & Olavi Tapio (toim.). Helsinki:
Museovirasto.

Museotilasto 1998, Marianna Kaukonen, Hannele Mattson & Olavi Tapio (toim.). Helsinki:
Museovirasto.

Museotilasto 1999, Marianna Kaukonen & Terhi Vihanto (toim.). Helsinki: Museovirasto.
Museotilasto 2000, Marianna Kaukonen & Terhi Vihanto (toim.). Helsinki: Museovirasto.
Museotilasto 2001, Marianna Kaukonen & Terhi Vihanto (toim.). Helsinki: Museovirasto.
Museotilasto 2002, Marianna Kaukonen & Terhi Vihanto (toim.). Helsinki: Museovirasto.
Museotilasto 2003, Marianna Kaukonen & Terhi Vihanto (toim.). Helsinki: Museovirasto.
Museotilasto 2004, Marianna Kaukonen & Terhi Vihanto (toim.). Helsinki: Museovirasto.
Museotilasto 2005, Marianna Kaukonen & Terhi Vihanto (toim.). Helsinki: Museovirasto.
Museotilasto 2006, Marianna Kaukonen & Terhi Vihanto (toim.). Helsinki: Museovirasto.

Museotilasto 2007, Marianna Kaukonen, Terhi Vihanto & Katri Vuola (toim.). Helsinki: Mu-
seovirasto.

Museotilasto 2008, Terhi Vihanto & Katri Vuola (toim.). Helsinki: Museovirasto.
Museotilasto 2009, Marianna Kaukonen & Terhi Vihanto (toim.). Helsinki: Museovirasto.

Museotilasto 2010, Marianna Kaukonen, Terhi Vihanto, Taina Petrell & Katri Vuola (toim.).
Helsinki: Museovirasto.

Museotoimen aluehallintokomitea (1973) Museotoimen aluehallintokomitean mietinté. Komi-
teanmietintd 1973:13. Helsinki: Valtioneuvosto.

Museovirasto (1981) Museopoliittinen ohjelma. Helsinki: Museovirasto.
”Museot ja koululaitos” Salut Satakunnan aluetaidemuseouutiset 1987/1.

Museo 2000 -toimikunta (2000) Museo 2000: museopoliittinen ohjelma. Komiteanmietintd
1999:8. Opetusministerion tydoryhmien muistioita 1999:31. Helsinki: Opetusministerio.

128



Mikeld, Eija-Kaarina (2007) "Maakunnilla on jo yhteinen taidemuseo”. Kouvolan sanomat
3.10.2007.

Nummelin, Esko (2004) Kaksi vuosikymmenté ndyttelytoimintaa, Poriginal galleria 1984—
2004 Teoksessa Tuula Holsé, Teija Lammi & Esko Nummelin (toim.) Kipind kengdssd =
Sparks in your shoe: Poriginal galleria 1984—2004. Porin taidemuseon julkaisuja 72. Pori:
Porin taidemuseo.

Salut Satakunnan aluetaidemuseouutiset 1/1985. Pori: Porin taidemuseo.

Paasi, Anssi (1984) Aluetietoisuus ja alueellinen identiteetti ihmisen spatiaalisen sidoksen
osana. Suunnittelumaantieteen yhdistyksen julkaisuja 13. Helsinki: Suunnittelumaantieteen
yhdistys.

Paltila, Pertti (2009) Alueellinen taiteen edistidminen. Opetusministerion tyoryhméamuistioita
ja selvityksid 2009:9. Helsinki: Opetusministerid, Kulttuuri-, litkunta- ja nuorisopolitiikan
osasto.

Peltonen, Jarno (1980) ”Kansainvélisen museoneuvoston Suomen osasto ry. tiedottaa Museot
mukana kansainvélisessd lapsen vuodessa”, Suomen museoliitto tiedottaa 1/1980, 30.

Pettersson, Susanna (2009) ”Taidemuseoiden tulevaisuuksien historia”. Teoksessa Susanna
Pettersson (toim.) Tulevaisuuden taidemuseo. Museologia: Valtion taidemuseon julkaisusarja,
3. Helsinki: Valtion taidemuseo, KEHYS.

Pettersson, Susanna (2010) ”Valtion taidemuseon ja Kehyksen toiminta taidemuseoalan kehit-
tdjand.” Teoksessa Virpi Harju (toim.) Kulttuurin rakentaja. Valtion taidemuseo 1990-2010,
s. 257-272. Helsinki: Valtion taidemuseo.

Polku: Porin kulttuuripoliittinen ohjelma 2002—2008 / Lapset ja nuoret (2002) Esko Numme-
lin Nummelin & Paivi Setélé (toim.) Porin kaupunkisuunnittelusarja B70/2002. Porin taide-
museon julkaisuja 59. Pori: Porin kaupunki.

Pa vig mot en ny roll (2010) éverviganden och forslag om Riksutstdllningar slutbetinkande
av kultursamverkansutredningen. Statens offentliga utredningar 2010:34. Stockholm: Fritze.

Poysa, Jyrki (2010) ”Léhiluku vaeltavana kisitteend ja tieteiden vilisend metodina” Teokses-
sa Jykri Poysd, Helmi Jarviluoma & Sinikka Vakimo (toim.) Vaeltavat metodit, s. 331-360.
Kultaneito 8. Joensuu: Suomen Kansantalouden Tutkijain Seura.

Pdin néikéd! Visuaalisten alojen taidepoliittinen ohjelma (2009) Opetusministerion julkaisuja
2009:53. Helsinki: Opetusministerié, Kulttuuri-, litkunta- ja nuorisopolitiikan osasto.

Rajakari Péivi (2006) Taidemuseoiden kokoelmapolitiikka ja resurssit. Helsinki: Valtion tai-
demuseo, Taidemuseoalan kehittimisyksikko Kehys.

Julkaistu Valtion taidemuseon internet sivuilla:

http://www.tng.fi/instancedata/prime product julkaisu/vtm/embeds/vtmwwwstructure/14639
_TaidemuseoidenKokoelmapolitiikkajaResurssit.pdf. Viitattu 30.1.2012.

129



Ruokolainen, Vilja (2010) Alueellisten taiteen edistimisorganisaatioiden yhteistyon edut,
haasteet ja mahdollisuudet. Opetus- ja kulttuuriministerion tyoryhméamuistioita ja selvityksid
2010:17. Helsinki: Opetus- ja kulttuuriministerio, kulttuuri-, litkunta- ja nuorisopolitiikan
osasto.

Ronkko, Marja-Liisa (1994) ”Taidemuseolaitoksen kehittiminen™. Julius 6/1994, 3—4.

Ronkko, Marja-Liisa (2000) Valtion taidemuseon strategiat 1990-2000. Valtion taidemuseo,
johdon muistioista 1. Helsinki: Valtion taidemuseo.

Résdnen, Marjatta (1986) ”Aluetaidemuseotoiminta Kymen l44nissé alkoi”. Museoviesti
2/1986, 4-5.

Résdnen, Marjatta (2002) ”Aluetaidemuseotoimintaa Kaakkois-Suomessa 15 vuotta”. Kaak-
kois-Suomen taidemuseoiden tiedotuslehti 2002.

Résdnen, Marjatta (2011) ”Aluetaidemuseotoimintaa Kaakkois-Suomessa jo 25 vuotta”.
Kaakkuri. Kaakkois-Suomen taidemuseoiden tiedotuslehti 2011.

Réty, Leena (2005) ’Monenlaista menoa vuosien aikana... Eteld-Karjalan taidemuseon 40
vuotta”. Kaakkuri. Kaakkois-Suomen taidemuseoiden tiedotuslehti 2005.

Salut. Satakunnan aluetaidemuseouutiset 1/1987. Pori: Porin taidemuseo.

Sederholm, Helena (2001) Taiteen tulkkina: selvitys taidemuseoiden erityisluonteesta. Kult-
tuuri-, litkkunta- ja nuorisopolitiikan osaston julkaisusarja 2001:5. Helsinki: Opetusministerio.

Sederholm, Helena (2000) Tédmdiko taidetta? Porvoo: WSOY.

Seppéléd, Marketta (1989) ”Taidemuseopolitiikka ja taidemuseotyon tavoitteet 1990-luvulla”.
Museo 5/1989, 2-5.

Suomen museoliiton jasenmuseotilasto 1987, Julius 1988:5.
Suomen museoliiton jasenmuseotilasto 1988, Julius 1989:5.
Suomen museoliiton jasenmuseotilasto 1989, Julius 1990:7.
Suomen museoliiton jasenmuseotilasto 1990, Julius 1991:7.
Suomen museoliiton jisenmuseotilasto 1991, Julius 1992:9.
Suomen museoliiton jasenmuseotilasto 1992, Julius 1993:10.

Strandman-Suontausta, Pia (1984) “Héameenlinnan taidemuseo laajentaa toimintaansa — alue-
taidemuseo Kanta-Hameeseen”. Kanta-Hdmeen maakunnallinen museotiedote 1/1984.

Suomen Tammi — projektista verkostoksi 1998-2004: raportti (2005) Pekka Elo, Helja Jarne-

felt, Eero Kaila & Antti Lonnblad (toim.) Helsinki: Opetushallitus: Museovirasto: Ympaéris-
toministerio.

130



Taiteen ja kulttuurin saavutettavuus. opetusministerion toimenpideohjelma 2006—-2010 (2006)
Opetusministerion julkaisuja 2006:6. Helsinki: Opetusministerid, kulttuuri, litkkunta- ja nuori-
sopolitiikan osasto.

Tapio, Olavi (1991) ”Mihin miljoonat katosivat?”” Museo 3/1991, 8-9.

Tapio, Olavi (1994) "Maakunnallinen museotyo - Post scriptum (15.6.1994)” Julius Suomen
museoliitto tiedottaa 14/1994, 2-5.

Topelius, Ann-Sofi (1988) “Kokoelmien kauppaamisestako apu museoiden rahapulaan?” Mu-
seo 5/1988, 6.

Tuomaala, Seija (1997) Laatu taidemuseotoiminnassa. Helsinki: Valtion taidemuseo.

Tuomi, Jouni & Sarajdrvi, Anneli (2009) Laadullinen tutkimus ja sisdllénanalyysi. 5. uudis-
tettu laitos. Helsinki: Tammi.

Valtion kuvataidetoimikunta (1976) Muistio aluetaidemuseotoiminnan kehittimisestd. Samas-
sa julkaisussa Kristina Hautala & Maaretta Jaukkuri: Aluetaidemuseokokeilu vuonna 1974.
Valtion taidehallinnon julkaisuja 8. Helsinki: Valtion taidehallinto.

Valtion kuvataidetoimikunta (1979) Selvitys aluetaidemuseotoiminnan kokeilusta vuosilta
1973—79. Laatinut Piivi-Marjut Takasuo. Helsinki: Opetusministerio.

Valtion taidekomitea (1965) Valtion taidekomitean mietintd. Komiteanmietinté 1965:8, Hel-
sinki: Opetusministerio.

Valtioneuvosto (1993) Valtioneuvoston kulttuuripoliittinen selonteko eduskunnalle. Helsinki:
Valtioneuvosto.

Valtioneuvoston asetus museoista 1195/2005.
Valtioneuvoston pditds museoiden valtionavustuksen perusteista 404/1979.

”Valtioneuvoston pédédtds museoiden valtionavustuksen perusteista, padtokseen liittyvid ope-
tusministerion perusteluja”. Suomen museoliitto tiedottaa 2/1979.

Valtionosuusuudistus 2008-2010 -tyéryhma (2008) Museoiden, teattereiden ja orkestereiden
valtionosuusuudistus 2008-2010: viliraportti. Opetusministerion tydryhméamuistioita ja selvi-
tyksid 2008:21. Helsinki: Opetusministerid, kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopolitiikan osasto.

Valtionosuusuudistus 2008-2010 -tyéryhma (2009) Museoiden, teattereiden ja orkestereiden
valtionosuusuudistus 2008-2010. loppuraportti. Opetusministerion tydryhméamuistioita ja
selvityksid 2009:19. Helsinki: Opetusministerid, kulttuuri-, litkkunta- ja nuorisopolitiikan osas-
to.

Valtionosuusuudistus 2008-2010 -tyéryhma (2010) Museoiden, teattereiden ja orkestereiden
valtionosuusuudistus 2008-2010, osa II. Opetus- ja kulttuuriministerion tyéryhméamuistioita

131



ja selvityksid 2010:2. Helsinki: Opetus- ja kulttuuriministerio, kulttuuri-, litkunta- ja nuoriso-
politiikan osasto.

Vammaiset ja kulttuuri —toimikunta (2004) Taide tarjolle, kulttuuri kaikille: Vammaiset ja
kulttuuri —toimikunnan ehdotus toimenpideohjelmaksi. Opetusministerion julkaisuja 2004:29.
Helsinki: Opetusministerid, kulttuuri-, litkunta- ja nuorisopolitiikan osasto.

Vehkaluoto, Johanna ”Taidemuseosuunnitelmat etenevit omalla painollaan”. Kymen Sanomat
12.9.2007.

Vihanta, Ulla (2010a) ”Kuvataiteen keskusarkiston lyhyt historia” Teoksessa Virpi Harju
(toim.) Kulttuurin rakentaja. Valtion taidemuseo 1990-2010, s. 168—189. Helsinki: Valtion
taidemuseo.

Vihanta, Ulla (2010b) ”Valtion taidemuseon perustamiseen johtaneista syistd” Teoksessa
Virpi Harju (toim.) Kulttuurin rakentaja. Valtion taidemuseo 1990-2010, s. 35-59. Helsinki:
Valtion taidemuseo.

Vilkuna, Janne (1998) 75 vuotta museoiden hyviksi. Suomen museoliitto 1923—1998. Suomen
museoliiton julkaisuja 45. Helsinki: Suomen museoliitto.

Vilkuna, Janne (2002) ”Kulttuuriperinto ja kulttuuriympéristot™. Teoksessa Ilkka Heiskanen,
Anita Kangas & Ritva Mitchell (toim.) Taiteen ja kulttuurin kentdt: perusrakenteet, hallinta,
lainsddddnto ja uudet haasteet, s. 271-289. Helsinki: Tietosanoma.

Vilkuna, Janne (2010) ”Suomen museoalan organisoituminen 1945-2009”. Teoksessa Susan-
na Pettersson & Pauliina Kinanen (toim.) Suomen museohistoria, s. 27-46. Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuran toimituksia 1265. Helsinki: SKS.

Westergard, Ira (2009) ”Taidemuseoiden toimintaymparisté 2000-luvulla”. Teoksessa Susan-
na Pettersson (toim.) Tulevaisuuden taidemuseo. Museologia: Valtion taidemuseon julkaisu-
sarja, 3. Helsinki: Valtion taidemuseo, KEHYS.

Internet

”ICOM Statutes. [COM Rules and Regulations”. International Council of Museums www-
sivut. <http://archives.icom.museum/statutes.html> [ Viitattu 14.5.2012]

”Museovirasto ja maakuntamuseot solmivat yhteistyosopimuksia” Tiedote julkaistu
18.1.2010. Ympéristoministerion ja Museoviraston tuottamalla Rakennusperint6.fi sivustolla.
<http://www.rakennusperinto.fi/news/Uutiset 2010/fi_FI/museovirastojamaakuntamuseot/>
[Viitattu 11.4.2012]

”Parolan Leijona —-monumentin kunnostushanke 2011”. Himeenlinnan taidemuseon www-
sivut.
<http://www.hameenlinna.fi/Kulttuuri/Museot/Taidemuseo/Info/Aluetaidemuseo/Ajankohtais
1a-hankkeita/> [Viitattu 16.2.2012]

132



LIITTEET

1 Haastattelukysymykset 133
2 Aluetaidemuseot toiminta-alueineen kartalla 135
3 Taidemuseot perustamis- tai avaamisajankohdan mukaan, tilanne v. 1990

Taidemuseot aluetaidemuseoiden toiminta-alueiden mukaan 1990 136
4 Aluetaidemuseokokeilun méérédrahat ja niiden jakautuminen v. 1973—-1978 137
5 Valtion avustukset aluetaidemuseotoimintaan 1980-1989 137
6 Valmistuneet kiertondyttelyt 20002009 138
7 Museoammatillinen henkilokunta aluetaidemuseoissa 1990-2009 139
8 Henkilotyovuodet aluetaidemuseoissa 1994-2009 140

LIITE 1

HAASTATTELUKYSYMYKSET

Henkilon taustaan ja tyonkuvaan liittyvit kysymykset, ellei jo tiedossa:
- Kauan olitte/olette ollut X museon palveluksessa?
- Missé eri tehtdvissd olette toimineet?
- Mitd tydnkuvaan on kuulunut? Onko tyonkuva muuttunut ajan kuluessa? Jos niin mi-
ten?

Taidemuseon tehtivit ja toiminta yleisesti
- Mitkd museon tehtivistd olette ndhneet tairkeimpind? Onko aluetaidemuseonne tehté-
vien painotukset tai toimintatavat muuttuneet? Jos niin milloin muutokset ovat tapah-
tuneet?
- Missd méérin kunta omistajaorganisaationa on halunnut olla mukana toiminnan muo-
toutumisessa? Onko kunta esimerkiksi méérannyt taidemuseolle tehtdvii tai asettanut
taloudellisia tai toiminnallisia tavoitteita?

Aluetaidemuseotoiminnan muodot ja toiminnan tavoitteet

- Milloin museossanne aloitettiin alueellinen toiminta? Onko toiminnassa ollut katkok-
sia?

- Miten alueellisuus nikyy/on ndkynyt museonne toiminnassa? Tosin sanoen mitd alu-
eellisen toiminnan muotoja taidemuseossanne on ollut? Onko alueellisessa toiminnas-
sa tapahtunut muutoksia? Jos niin miten toiminta on muuttunut ja milléd aikavalilla
muutokset ovat tapahtuneet?

- Aluetaidemuseoiden yleiset tehtdvit on mairitelty museolaissa ja valtioneuvoston ase-
tuksissa. Kuinka usein museossanne tehdidin/tehtiin alueelliselle toiminnalle (tarkem-
pia suunnitelmia) tai asetetaan/ on asetettu toiminnan tavoitteita? Kuka/ketké ovat vas-
tanneet toimintasuunnitelmien laadinnasta ja tavoitteiden asettamisesta? Onko tavoit-
teissa ndhtivissi yleisid toimintalinjan muutoksia pitkalld aikavélilla.

- Misté olette saaneet ohjeistusta tai virikkeitd aluetaidemuseotoimintaan?

- Miten aluetaidemuseotoiminta on organisoitu museossanne? (Erillddn vai osa normaa-
lia toimintaa)
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Yhteistyo ja kontaktikentit

Ketkd/mitka ovat olleet aluetaidemuseotydssd museonne tarkeimmait yhteistyotahot?
Kuntien kulttuurisihteerien virat viahenivét rajusti 1990-luvun laman jélkeen. Onko
tdma vaikuttanut esimerkiksi alueen kuntien kanssa tehtyyn yhteistyéhon? Miten ar-
vioitte, onko télld ollut vaikutuksia museonne alueelliseen toimintaan yleisesti?
Keille aluetaidemuseopalvelut on suunnattu? Ketkd ovat museonne aluetaidemuseo-
palvelujen tiarkein kohderyhmé? Onko kohderyhmé(t) muuttunut?

Onko palvelujen kysynnissd ndkynyt selvid muutoksia pitkélld aikavalilla?

Miten kattavaa alueellisesti aluetaidemuseotoimintanne on?

Taloudelliset resurssit ja palvelumaksut

Mistd museonne rahoitus koostuu? Onko rahoituksen suhteissa tapahtunut muutoksia?
Varattiinko/varataanko alueelliseen toimintaan taidemuseon budjetissa erikseen rahaa?
Millé perusteella (Tuleeko ulkoista rahaa..) Mink suuruisista summista on ollut kyse?
Onko alueelliseen toimintaan suunnatut taloudelliset resurssit selvisti muuttuneet?
Jos, niin mihin suuntaan ja milloin muutoksia on ollut ndhtavissi?

Oletteko saaneet/kerdnneet ulkopuolista rahoitusta, esimerkiksi sponsorituloja?
Museoiden valtionosuus ei ole korvamerkittyd. Saitteko valtionosuuden tdysimaarai-
send kéyttoonne?

Onko museonne aluetaidemuseopalvelut maksullisia? Jos, niin mitkd niistd? Milloin
kyseisistéd palveluista on alettu perid korvausta?

1990-luvun alun lama

Miten mielestdnne 1990-luvun lama vaikutti museonne toimintaan vai vaikuttiko?
Missa vaikutukset nékyivit selvemmin?

Mité keinoja kaytitte/teilld oli kéytettidvissa tilanteesta selviytymiseen? Mihin toimin-
toihin aluetaidemuseonne keskitti (voima)varansa ja muuttuivatko toiminnan painopis-
teet muuttuneet laman my6ta? Toisin sanoen, mihin toimintoihin rahaa ja henkilokun-
nan tyOpanosta erityisesti kanavoitiin. Jos museo joutui supistamaan toimintaansa,
mistd luovuttiin tai mité toimintaa kavennettiin ja miksi?

Lisédsikd 1990-luvun lama paineita lisdtd omatoimista tuottoa?

Niyttelytoiminta

Jarjestétteko alueelle yha uusia néyttelyitd? Keille ndyttelyt ovat suunnattuja? Minka
tyyppisid néyttelyt ovat?

Minkélaisia teoksia ndyttelyissa esitellidn? Onko teokset museon omista kokoelmista?
Onko museolla erikseen kokoelmia aluetaidemuseotoimintaa varten?

Asiantuntijapalvelut

Minkélaisia asiantuntijapalveluita aluetaidemuseonne on tarjonnut vuosien varrella?
Vuoden 2005 museoasetukseen asti aluetaidemuseoiden yhtenéd tehtdviné on ollut
edistdd ja ohjata museotoimintaa omalla alueellaan. Mitd ohjaukseen on kuulunut?
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LIITE 2 ALUETAIDEMUSEOT ALUEINEEN

Aluejako vuodesta 1995 lihtien

Aluejako v. 1983

Aluejako v. 1988 ~

Aluetaidemuseot ja nimittimisajankohta

Alvar Aalto -museo 1.5.1981 (Jyviiskylin taidemuseo 1998 —) [ Mikkelin taidemuseo 1.5.1981
Eteld-Karjalan taidemuseo 1.5.1986 Nelimarkka-museo 1.5.1995

Helsingin kaupungin taidemuseo 1.1.1993 Oulun taidemuseo 28.9.1983

Hémeenlinnan taidemuseo 1.1.1983 Pohjanmaan museo 1.1.1983
Joensuun taidemuseo 1.5.1980 Porin taidemuseo 1.5.1982
Kemin taidemuseo 1.5.1981 Rovaniemen taidemuseo 1.1.1993
Kuopion taidemuseo 1.7.1988

Lahden taidemuseo 1.5.1981

Tampereen taidemuseo 1.5.1980

EEOEENEOEO

Turun taidemuseo 1.5.1981

ODEEEEO
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LIITE 3

Taidemuseot perustamis- tai avaamisajankohdan mukaan (tilanne v. 1990)

Vuosi

1800-1899
1900-1909
1910-1919
1920-1929
1930-1939
1940-1949
1950-1959
1960-1969 14
1970-1979 11
1980— 17
Yhteensa 64

O -=2DMNDN -2 2O

Lahde: Museovirasto

Taidemuseot aluetaidemuseoiden toiminta-alueiden mukaan 1990

Alue
Péaétoimiset Muut Yhteensé %
1. Ahvenanmaa 1 1 1,6
2. Varsinais-Suomi 3 2 5 7,8
3. Uusimaa 13 7 20 31,3
4. Kymen laani 3 3 4.7
5. Satakunta 3 3 4.7
6. Pirkanmaa 4 3 7 10,9
7. Kanta-Hame 1 1 1,6
8. Paijat-Hame 1 1 2 3.1
9. Etela-Savo 2 2 3,1
10. Vaasan laani 3 2 5 7,8
11. Keski-Suomen laani 2 2 3,1
12. Kuopion laani 4 4 6,3
13. Pohjois-Karjalan 1aani 1 1 1,6
14. Oulun laani 2 2 4 6,3
15. Lapin laani 4 4 6,3
Koko maa 47 17 64 100,0

Lahde: Museovirasto

Toiminta-alueet on jaettu alkuperdisen aluejakopédtoksen (OPM:n pééatdksen no 11199/63/79,
20.3.1980) mukaisesti
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LIITE 4

Taulukko aluetaidemuseokokeilun maararahoista ja niiden jakautumisesta
vuosina 1973-1978

1973 1974 1975 1976 1977 1978 yhteensa
Alvar Aalto -museo
Keski-Suomen museo 15000 30000 40000 40000 43000 35000 203000 mk

Joensuun taidemuseo 12000 17000 29000 mk’
Kemin taidemuseo 20000 33000 30000 20000 32000 28000 163000 mk
Mikkelin taidemuseo 10000 15000 27000 26000 78000 mk
Oulun taidemuseo 20000 20000 20000 28000 80000 mk
Tampereen taidemuseo 20000 40000 35000 45000 35000 175000 mk
Turun taidemuseo/

Waino Aaltosen museo 20000 35000 23000 20000 98000 mk

! Joensuun taidemuseo on saanut Pohjois-Karjalan 144nin taidetoimikunnalta 10 000 mk,
joka on kaytetty yleis6kuljetusten jarjestamiseen

Lahde: Valtion kuvataidetoimikunta (1979) Selvitys aluetaidemuseotoiminnan kokeilusta vuosilta
1973-79. Selvityksen laatinut Paivi-Marjut Takasuo. Helsinki: Opetusministerid.

LIITE 5

Valtion avustukset aluetaidemuseotoimintaan 1980-1989

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989~
Hameenlinna 26000 95000 110000 125000 135000 145000 140000
Joensuu 45000 80000 84000 93000 100000 120000 130000 140000 150000 145000
Jyvaskyla 50000 80000 89000 93000 100000 115000 130000 140000 150000 145000

Kemi 35000 46200 84000 93000 100000 110000 125000 135000 145000 140000
Kuopio 50000 145000
Lahti 45000 80000 86000 93000 100000 115000 130000 135000 145000 145000
Lappeenranta 50000 140000 150000 145000
Mikkeli 32000 50000 88000 98400 100000 110000 125000 135000 145000 145000
Oulu 30000 10000 45000 110000 125000 140000 150000 145000
Pori 50000 93000 100000 110000 125000 135000 145000 140000
Tampere 53000 80000 86000 93000 100000 115000 130000 140000 150000 145000
Turku 35000 50000 83000 93000 100000 115000 130000 140000 150000 145000
Vaasa 25000 90000 110000 125000 135000 145000 145000

Yhteensd 325000 466200 650000 810400 1030000 1240000 1450000 1650000 1820000 1870000
Jaannés 5000 13800 30000** 9600
Maéararaha 330000 480000 680000 820000 1030000 1240000 1450000 1650000 1820000 1870000

*11 kk

** jdannéssummasta on 20 000 mk mydnnetty museoiden omaan kayttoon
Lahde: Museovirasto
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LIITE 6

Valmistuneet kiertonayttelyt 2000-2010

60
S5 T
50
45
_5 40
c 35
]
> 30
£ 25
>
z 20
15
10
5
0
2000{2001|2002|2003|2004 |2005|2006|2007|2008 2009|2010
B Etela-Karjalan taidemuseo 1 2 1 1
¥ Helsingin taidemuseo 1 1
B Hameenlinnan taidemuseo 2
® Joensuun taidemuseo 1 1
Jyvaskylan taidemuseo 1 1
Kemin taidemuseo 1
® Kuopion taidemuseo 2
B | ahden taidemuseo 1 2
Mikkelin taidemuseo 3 3 1 1 1 2 1 1 2
¥ Nelimarkka museo
¥ Oulun taidemuseo 5 2 7
B Pohjanmaan museo 1 3 3 4 2 2 2
H Porin taidemuseo
B Rovaniemen taidemuseo 30 4
® Tampereen taidemuseo 15 | 13 | 12 1 4 4 4
Turun taidemuseo 4 5 4 1 2

Léahde: Museotilastot 2000-2010

Museotilastoista kerdtyt luvut antavat suuntaa-antavaa tietoa aluetaidemuseoiden 2000-luvun
ensimmadisen vuosikymmenen aikana valmistuneista kiertondyttelyistd. Luvut eivét kuiten-
kaan ole keskenéén tdysin vertailukelpoisia eivitkd myOskddn anna kokonaiskuvaa museoiden
alueellisesta ndyttelytoiminnasta, ks. s. 76.
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LIITE 7

Museoammatillinen henkilokunta aluetaidemuseoissa 1990-2009

Alvar Aalto
-museo
Etela-Karjalan
taidemuseo
Helsingin
taidemuseo

Bl Hameenlinnan

taidemuseo

B Joensuun

taidemuseo
Jyvaskylan
taidemuseo
Kemin
taidemuseo
Kuopion
taidemuseo
Lahden
taidemuseo
Mikkelin
taidemuseo*
Nelimarkka
-museo
Oulun
taidemuseo
Pohjanmaa
museo
Porin
taidemuseo
Rovaniemen
taidemuseo
Tampereen
taidemuseo
Turun
taidemuseo

1990

~

w

9

3

1991
1992
1993

8 10 10
7t 10* 9*
6 6 6
3 3 3
3 3 3
4 4 4
3 3 3
14* 16* 4
4 4 4
1 1 1
6 6 6
11* 12* 12*
5 7 6
2 2 3
7 8 8
3 3 3

1994

5

3

1995

5

3

1996

14*

3

1997

6

3

1998

w

11

7

3

1999

w

14

7

3

* 0sa suurempaa kokonaisuutta, ei vain taidemuseon henkildkunta

2000

w

14

2001

w

15

2002

w

19

2003

w

21

2004

w

23

2005

w

24

2006

N

22

10

2007

w

24

2,5

o (e}
g g
3 3
24 26
2 3
3 25
6 6
3 3
4 4
7 63
4 4
1 2
8 9
3 3
43 64
4 4
8 10
5 6

Lahteet: Museoviraston kyselyt 15.5.1991 ja 16.1.1992. Tilastokysely 1990-91 -kansio. Museoasian toimiston
kyselyt. MV; Museoviraston museoasian yksikon kysely 1.3.1993 ja 31.1.1994. Tilastokysely 1992—1993 -kansio.
Museoasian toimiston kyselyt. MV; Suomen museoliiton jasenmuseotilasto 1990—1992; Museotilasto 1994—2009.
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LIITE 8

Henkilotydvuodet aluetaidemuseoissa 1994-2009

Alvar Aalto
-museo

Etela-Karjalan

taidemuseo
Helsingin
taidemuseo

Hameenlinnan

taidemuseo
Joensuun
taidemuseo
Jyvaskylan
taidemuseo
Kemin
taidemuseo
Kuopion
taidemuseo
Lahden
taidemuseo
Mikkelin
taidemuseo
Nelimarkka
-museo
Oulun
taidemuseo
Pohjanmaa
museo
Porin
taidemuseo
Rovaniemen
taidemuseo
Tampereen
taidemuseo
Turun
taidemuseo

1994
1995

15

12

14

11

2

12

15

14

7

16

9

N
w

16

10

11

14

11

3

13

12

15

7

1996
1997
1998
1999
2000

»

16

10

11

14

12

4

13

12

16

7

15 73*

10

11

N
S

25

15

11

15

12

3

15

11

17

7

17

11

32

14

11

13

15

11

3

15

11

18

7

21

42

14

11

13

15

11

3

13

11

16

8

20

46

13

11

12

15

11

5

14

12

17

7

17

14 12 11

* merkitty osana Tampereen museot Vapriikkia

2001

65

13

11

12

15

12

13

11

17

25

12

2002
2003

69

13

11

14

14

12

16

11

18

13

14

59

14

15

11

14

12

18

11

17

15

12

2004
2005

56

13

13

10

14

13

19

11

20

19

12

49

14

13

11

11

14

12

19

10

20

28

13

2006

67

14

14

11

10

14

13

18

12

19

22

13

2007

52

14

13

13

12

21

10

20

22

15

2008

66

14

14

10

14

13

20

12

17

22

13

2009

7.4
734
13,4
7,5
14,4
16
9,7
14,7
13,2
4.2
20
12,4
20,5
7,3
36

25

Lahde: Museoviraston museotilastot 1994—-2009
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