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tamo, M., Knubb-Manninen, G. & Korkeakoski, E. 2010. Esi- ja perusopetuksen opetus-
suunnitelmajarjestelman toimivuus. Koulutuksen arviointineuvoston julkaisuja 52.
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Tama raportti sisaltdd opetus- ja kulttuuriministerion toimeksiannosta arvioinnin,
jonka kohteena on perusopetuslain 14 §:ssa tarkoitetun esi- ja perusopetuksen opetus-
suunnitelmajarjestelmén toimivuus.

Arvioinnin kohdealueet olivat seuraavat:
e opetussuunnitelman perusteiden ja tuntijaon toimivuus ja toteutuminen
* tavoitteiden ja siséltdalueiden arviointi ja suhde tuntijakoon
e opetussuunnitelman perusteiden vaikuttavuus
e opetussuunnitelman perusteiden valmisteluprosessi ja toimeenpano.

Arviointi sisaltaa seka maarallista etta laadullista aineistoa eli 1) nettikyselyt, 2) loma-
kekyselyt, 3) haastattelut seké 4) aikaisemman arviointi- ja tutkimustiedon kohteesta
ja syventavéat asiantuntija-artikkelit (Koulutuksen arviointineuvoston julkaisuja 53,
2010). Aineisto kattaa my0s ruotsinkielisen opetuksen. Ahvenanmaan maakunta ei
ollut mukana arvioinnissa.

Arviointiryhman jasenet osallistuivat koko arviointiprosessiin arviointisuunnitel-
masta ja mittareiden laadinnasta paatelmien ja kehittdmisehdotusten tekoon.

Arvioinnissa kdaytettiin seuraavia opetussuunnitelmajarjestelmén toimivuuden
kriteereja: tarkoituksenmukaisuus, ohjaavuus, soveltamiskelpoisuus ja kehittavyys. Ke-
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hittavyyteen liittyy ajatus, miten jarjestelmd itsessadn kannustaa ja tukee jatkuvaa
kehittamista. Keskeiset tulokset on aineistoittain kuvattu seuraavassa.

Esiopetus. Esiopetuksen opetussuunnitelmajarjestelmé on toimiva. Esiopetuksen
laajuus (700 tuntia vuodessa) on riittava. Leikki on tarked toimintatapa. Oppiaineopis-
keluun ei ole tarvetta. Esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmat ovat nyt erillisia, ja
niiden jatkumossa on puutteita. Lapsen kasvatus ja opetus on néhtéva ehedna oppi-
mispolkuna, mika tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd varhaiskasvatuksen, esiopetuksen
ja perusopetuksen kasvatus- ja opetussuunnitelmien linjauksia tulee tarkastella koko-
naisuutena ja yhdenmukaistaa soveltuvin osin. Esiopetusvuoden aikana lapsen tulee
saada kokemuksia myds koulusta toimintaymparistona.

Opetuksen jarjestdjat. Opetuksen jarjestgjat ovat paasaantoisesti varsin tyytyvai-
sid esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmaprosessien toteutukseen. Tuki ja ohjaus
ovat olleet riittavia. Kasvatus- ja sivistysnakemysta tulisi kuitenkin korostaa opetus-
suunnitelman perusteiden laadinnassa. Paikallisen toimijan valinnan mahdollisuuk-
sia opetussuunnitelmien laatimisessa tulisi olla myds enemman. Monien opetuksen
jarjestdjien nakemyksissa ja ratkaisuissa nousee esille kuntatalouden yhteys opetus-
suunnitelman ja erityisesti tuntijaon soveltamiseen.

Rehtorit. Rehtorit ovat tyytyvdisid opetussuunnitelmajérjestelméén kokonaisuute-
na. Opetussuunnitelman perusteiden toivotaan kuitenkin antavan enemman ohjeis-
tusta siihen, mité asioita koulun pitaisi huomioida kasvatustehtéavassaan ja mitka asiat
kuuluvat taas kotikasvatukseen. Rehtoreiden selvana huolena on myds tdydennyskou-
lutuksen riittdmattomyys. Opettajien valista yhteistyota ja sen myo6ta laajempien koko-
naisuuksien opetusta ja opiskelua tulisi vahvistaa yksittaisten faktatietojen opiskelun
rinnalla. Vuosittaisen tyosuunnitelman merkitys haluttaisiin nahda mieluummin pe-
dagogisen suunnittelun valineena kuin tilastotietojen kuvauksena. Rehtorit esittavat,
ettd valinnaisten aineiden tuntim&araa tulisi lisatd. Samoin tulisi vahvistaa taito- ja
taideaineiden sekéa aihekokonaisuuksien asemaa.

Opettajat. Noin kolme neljdsosaa opettajista katsoo, ettd opetussuunnitelma ohjaa
heidén kasvatus- ja opetusty6tdadn. Yli puolet heistd on sitd mieltd, ettd opetussuun-
nitelman pedagogiset ohjeet ohjaavat heidan tyotdan. Noin 10 vuoden vélein tapahtu-
va opetussuunnitelman uudistaminen sopii opettajien enemmistélle. Oppilaat saavat
opettajien mielesta riittavan yleissivistyksen opiskellessaan vuoden 2004 opetussuun-
nitelman perusteiden tavoitteiden mukaan. Tuntijakoa opettajat pitdvat ongelmallise-
na. Siséltéja on liian paljon opetusaikaan nédhden. Nivelkohdat eivat toimi tarkoituk-
senmukaisesti eika valinnaisuus ole riittavaa. Aihekokonaisuudet koetaan irrallisiksi,
mutta sisalléltaan tarkeiksi. Oppilaan arviointiin liittyvadn ohjeistukseen vajaa puolet
opettajista on tyytyvaisia. Reilu kolmannes opettajista on sitd mielta, etta perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteisiin tulisi kehittdd kannustavan arvioinnin kriteerei-
té. Perusopetuksen tavoitteena tulisi olla monipuolisesti sivistava ja kehittéava opetus,
joka antaa lapsille ja nuorille laaja-alaisen pohjan vastata tulevaisuuden haasteisiin.

Oppilaat. Oppilaat ottivat kantaa toimeenpantuun opetussuunnitelmaan. Mielui-
simmaksi tydtavaksi osoittautui ryhmétyd ja vahiten pidettiin pelkéstd kuuntelusta tai
kirjoittamisesta ja lukemisesta yksilotyona. Oppilaiden esittamat parannusehdotukset
opetuksen kehittamisesta voidaan kiteyttda seuraaviin asioihin: 1) oppilaat odottavat,
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etta heitd kohdellaan hienovaraisesti, tasapuolisesti, oikeudenmukaisesti ja kannusta-
vasti, 2) opetuksen tulee olla vaihtelevaa ja sosiaalista vuorovaikusta sisdltavéa niin,
ettd oppilaiden erilaisuus tulee huomioiduksi seka 3) taito- ja taideaineita seka valin-
naisia aineita tulisi olla enemméan.

Vanhemmat. Vanhemmat ovat esiopetukseen ja perusopetuksen ensimmaisiin
kouluvuosiin suhteellisen tyytyvaisid, mutta tyytyvaisyys vahenee kouluvuosien ede-
tessa. Erityisiksi haasteiksi vanhempien mielestd nousevat kodin ja koulun yhteistyon
ja tiedonkulun parantaminen, oppilaiden yksiléllinen huomioiminen, oppimisen vai-
keuksiin saatavan tuen vahvistaminen seka arvioinnin oikeudenmukaisuuden liséa-
minen. Alakoululaisten vanhemmista noin neljannes ja yldkoululaisten vanhemmista
heitd kymmenen prosenttia enemman kokee saavansa opettajalta lilan vdh&n oman
lapsensa oppimista koskevaa tietoa. Vanhemmat toivovat opettajilta vdhemman oppi-
kirjasidonnaisuutta ja enemmaén sosioemotionaalista hyvinvointia tukevien opetusme-
netelmien ja sisaltojen kayttéa osana koulun arkea ja oppilaiden oppimisprosessia. Toi-
veet ovat linjassa nykyisten perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden kanssa.
Linjaukset eivat vield ndy riittavasti toteutuneessa opetussuunnitelmassa.

Tuntijako. Valtioneuvoston tuntijakopaatdsta (asetus 1435/2001) noudatetaan ko-
konaisuutena varsin hyvin. Minimitunteihin (222) paatyneitd opetuksen jarjestéjia on
melko paljon, ja samoin on niit4, joilla on vuosiluokilla 1-9 selvéasti enemmén tunteja
kuin 232. Tuntijakopaatdksen nivelkohtiin ja vélyksiin ei olla tyytyvaisia. Perusope-
tuksen yhtendisyyttéd voitaisiin vahvistaa nivelkohtia enemman opettajien perus- ja
taydennyskoulutuksen ratkaisuin. Tuntijakopaéatoksen (opetusajan) merkitys opetuk-
sen raamittajana korostuu liikaa niin kauan kun opetusajan suunnittelun l1dhtékohta-
na eivét ole perusopetuksen tavoitteet ja sisallot. Oppiainerajojen ylitys ja tarkoituk-
senmukaisten sisalléllisten kokonaisuuksien muodostaminen ovat myods pedagogisia
kysymyksid, joilla voidaan lisatd mielekkyyttd opiskeluun. Tuntijakoa tulee selkiyttéa,
sen tulkinnallisuutta vahentaa ja sité koskevaa paikallista informointia liséta.

Keskeiset paatelmat. Esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmajérjestelma toimii
hyvin. Tyytyvaisyys siihen on yleista. Tyytyvaisyys esiopetuksen opetussuunnitel-
man perusteisiin on perusopetusta yleisempaa. Tuntijako toimii, jos silla tarkoitetaan
tuntijaon noudattamista, mutta sen toimivuuteen on kokonaisuutena liitettdvd monia
parannusehdotuksia. Tyytyvaisyys opetussuunnitelmajarjestelmaan on selitettavissa
osin molempien opetussuunnitelman perusteiden valmistelun ja taytantéonpanon pro-
sessien onnistumisena. Opetussuunnitelman perusteiden toimivuus nakyy esimerkiksi
ohjaavuuden paranemisena suhteessa aikaisempiin opetussuunnitelman perusteisiin.
Toimivuuden paranemisen taustalla ovat muun muassa paikalliset opetussuunnitel-
maprosessit, jotka Opetushallitus kaynnisti jo vuosien 1985 ja 1994 perusteiden toi-
meenpanon yhteydessa. Eri vastaajaryhmien valilla on jonkin verran eroja toimivuutta
arvioitaessa. Erot syntyvat lahinna siit4, mill& tavoin eri vastaajaryhmat ovat olleet
tekemisissd opetussuunnitelmien kanssa. Alueelliset erot ovat pienid. Myds ruotsin-
kielisen ja suomenkielisen koulutuksen valilla erot ovat pienid. Ensisijassa on kyse
kieliohjelmasta, jossa on eroja kieliryhmien vélilla. Ruotsinkielisen koulutuksen kieli-
ohjelma on mittavampi. Myds ruotsinkielinen opetus osallistettiin opetussuunnitelma-
prosesseihin riittavassa maarin.
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Keskeiset kehittdmistarpeet. Arvioinnin tulosten ja niista tehtyjen arvioivien paa-
telmien nojalla arviointiryhm@ nostaa esiin seuraavat opetussuunnitelmajérjestelman
yleiset kehittdmistarpeet ja -ehdotukset:

1. Esi- ja perusopetuksen sivistys- ja kasvatustehtava tulee maaritelld ja kuvata
nykyistd selkedmmin opetussuunnitelman perusteissa.

2. Esi- ja perusopetuksen perusteet tulisi integroida toisiinsa nykyista saumatto-
mammin.

3. Aihekokonaisuuksien pedagogista toimivuutta on parannettava ja niiden ase-
maa selkiytettava.

4. Taito- ja taideaineiden opetusta on tarpeen lisata.

5. Monipuolisen kieliohjelman toteutuminen on syyté turvata.

6. Oppilaan arvioinnin kriteereité olisi kehitettava lisddmalla arvioinnin kannus-
tavuutta, yhdenmukaisuutta ja oikeudenmukaisuutta.

7. Kodin ja koulun kasvatuskumppanuutta on vahvistettava seka niiden vélista
yhteistydta ja tiedonkulkua lisattava.

8. Opetussuunnitelmajarjestelmaéan ja sen jatkuvaan kehittdmiseen liittyvia tee-
moja tulisi liséta opetushenkildston ja rehtorien tdydennyskoulutukseen.

9. Opetussuunnitelman ohjaavuutta opetus- ja oppimisprosesseissa tulee vah-
vistaa opettajien toimintaedellytyksida parantamalla seka oppimateriaaleja ja
opetussuunnitelman perusteita kehittamalla.

Asiasanat: esiopetus, perusopetus, opetussuunnitelmajarjestelméa, opetussuunnitel-
man perusteet, opetussuunnitelma, tuntijako, toimivuus.
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Sammandrag

Sulonen, K., Heila-Ylikallio, R., Junttila, N., Kola-Torvinen, P., Laine, T., Ropo, E., Suor-
tamo, M., Knubb-Manninen, G. & Korkeakoski, E. 2010. Laroplanssystemet fér forskola
och grundlaggande utbildning — hur det fungerar. Publikationer fran Radet for utbild-
ningsutvérdering 52.

ISSN 1795-0155 (tryckt), ISSN 1795-0163 (pdf)

ISBN 978-951-39-4166-6 (tryckt), ISBN 978-951-39-4167-3 (pdf)

I denna rapport presenteras en utvardering dar det granskats hur val laroplanssystemet
for forskolan och den grundlaggande utbildningen (enligt paragraf 14 i lagen om den
grundlaggande utbildningen) fungerar. Utvarderingen har gjorts pa uppdrag av under-
visnings- och kulturministeriet.

Utvarderingen har fokuserats pa foljande aspekter:
e hur laroplansgrunderna och timférdelningen fungerar och genomfors
e utvardering av méal och innehall och deras férhallande till timférdelningen
« effekterna av laroplansgrunderna
e utarbetandet och verkstallandet av laroplansgrunderna.

Det empiriska materialet bestar av saval kvantitativt som kvalitativt material. Mate-
rialet bestar av 1) enkater till sdval anordnare, rektorer/férestdndare som larare samt
till elever och foraldrar 2) intervjuer med politiska beslutsfattare och administratérer,
samt med anordnare, rektorer och larare 3) tidigare forsknings- och utvarderingsresul-
tat samt fordjupande artiklar av sakkunniga (Rapporter fran Radet for utbildningsut-
vardering nr 53).
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Utvarderingen omfattar saval den finsksprakiga som den svensksprakiga utbild-
ningen. Aland ingdr inte i utvarderingen.

Utvarderingen har genomférts av en utvarderingsgrupp. Gruppen har gjort upp ut-
varderingsplanen, utarbetat méatinstrumenten, dragit slutsatser pa basis av materialet
och gjort upp en rad utvecklingsforslag.

Med utgdngspunkt i de fragestallningar som ingick i undervisnings- och kulturmi-
nisteriets uppdrag har utvarderingsgruppen utvarderat den évergripande fragan hur
val laroplanssystemet i dess nuvarande form fungerar. Kriterierna for detta var anda-
malsenlighet, styrningseffekt, tillampbarhet och utvecklingsférmaga. | det sistnamnda
kriteriet ingar fragan hur val systemet i sig uppmuntrar till och stoder ett kontinuerligt
utvecklande. De viktigaste resultaten beskrivs nedan ur olika synvinklar.

Forskolundervisningen. Laroplanssystemet fungerar vad forskolundervisningen
betraffar. Omfattningen pa 700 timmar per ar racker till. Leken ar en viktig verksam-
hetsform. Det finns inget behov av larodmnesstudier. Forskolundervisningen och den
grundladggande utbildningen har skilda laroplaner och det finns brister i kopplingen
mellan de tva. Barnets inlarning maste ses som en kontinuerlig process, vilket till
exempel medfor att linjedragningarna i planerna for fostran och undervisning maste
granskas som en helhet och forenhetligas i den man det ar mojligt. Under aret i forsko-
lan bor barnet fa erfarenheter aven av skolan som verksamhetsmiljo.

Utbildningsanordnarna. Utbildningsanordnarna ar i regel relativt ndjda med hur
laroplansprocesserna for forskolan och den grundldggande utbildningen genomforts.
Stodet och handledningen har varit tillrackliga. Nar man gor upp laroplansgrunderna
borde synen pa fostran och bildning emellertid betonas. Det borde ocksa finnas storre
valmojligheter for lokala aktorer nar det galler de lokala laroplanerna. | manga utbild-
ningsanordnares synpunkter och l8sningar kan man se en koppling mellan kommu-
nens ekonomi och tillampningen av laroplanen och i synnerhet timférdelningen.

Rektorerna. Rektorerna ar nojda med laroplanssystemet i stort. De dnskar dock
att laroplansgrunderna skulle ge béattre handledning i vilka saker som skolan i sin
fostransuppgift bor beakta och vilka saker som det hor till hemmen att ta ansvar for.
Rektorerna ar ocksa klart bekymrade over den otillriackliga fortbildningen. Samarbetet
mellan lararna, och genom detta undervisning och inlarning av storre helheter, borde
forstarkas vid sidan av inlarningen av enskilda fakta. Den arliga arbetsplanen skulle
man hellre se som ett pedagogiskt planeringsredskap &n som en samling statistiska
uppgifter. Rektorerna anser att antalet valfria @mnen borde utokas. Likasa borde far-
dighets- och konstimnenas samt temaomradenas stallning forstarkas.

Lararna. Ungefér tre fjardedelar av lararna anser att laroplanen styr dem i deras
fostran och undervisning. Mer &n halften av dessa uppger aven att laroplanens pedago-
giska anvisningar styr deras arbete. Majoriteten av lararna anser att det ar lampligt att
fornya laroplanen med tio ars mellanrum. Lararna sédger, att eleverna anses fa en till-
racklig allmanbildning nar de studerar enligt malen i laroplansgrunderna fran ar 2004.
Timfordelningen ser lararna dock som problematisk. Innehallet ar for omfattande med
tanke pa den undervisningstid som finns till forfogande. Balkarna i timfordelningen
for de enskilda amnena fungerar inte &ndamalsenligt och valfriheten &r inte tillracklig.
Temaomradena upplevs losryckta men viktiga till sitt innehall. Med anvisningarna for
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elevbedomningen &r for néstan hélften av lararna ganska nojda. Val en tredjedel av
lararna ar dock av den asikten att man borde utveckla kriterier for sporrande utvard-
ering. Malet for den grundlaggande utbildningen borde vara en undervisning som ut-
vecklar och ger mangsidig bildning, vilken ger barn och unga en bred bas for framtida
utmaningar.

Eleverna. Eleverna tog stallning till laroplanen sddan som den tar sig uttryck i
praktiken. Av arbetssatten tyckte eleverna bast om grupparbete och minst om att bara
lyssna eller skriva och lasa for sig sjalva. Elevernas forbattringsforslag nar det galler
undervisningen kan sammanfattas pa foljande satt. Eleverna vantar sig att bli han-
synsfullt, jamlikt och rattvist behandlade och att bemd&tas med uppmuntran. Undervis-
ningen ska vara omvaxlande och socialt interaktiv sa att skillnaderna mellan eleverna
beaktas. Det borde finnas mer konst- och fardighetsamnen samt valfria amnen.

Foraldrarna. Foraldrarna ar relativt néjda med forskolundervisningen och de for-
sta skolaren, men tillfredsstallelsen minskar med skolaren. De framsta utmaningarna
enligt foréldrarna ar att forbattra samarbetet och informationen mellan hem och skola,
att battre beakta eleverna som individer, att forbattra stodet vid inlarningssvarigheter
och att géra beddmningen mer rattvis. Av foraldrarna till barn i de lagre klasserna
anser en fjardedel att de far for litet information om sitt barns inlarning och av férald-
rarna till barn i de hdgre klasserna tio procent fler. Foraldrarna anser att lararna inte
ska binda sig s& mycket vid larobdckerna utan i stallet anvanda mer av sddana under-
visningsmetoder som stoder elevernas socioemotionella vidlmaga som en del av sko-
lans vardag och elevernas inlarningsprocess. Dessa 6nskemal 6verensstammer med de
nuvarande laroplansgrunderna. Daremot syns de inte tillréckligt i l1&roplanen som den
tar sig uttryck i praktiken.

Timférdelningen. Statsradet beslut (forordning 1435/2001) om hur undervisnings-
timmarna fordelas mellan de olika larodmnena efterfdljs relativt bra. Antalet utbild-
ningsanordnare som ndjer sig med det minsta mojliga antalet timmar (222) ar ganska
stort. Likasa ar det manga som har 6ver 232 timmar pé arskurserna 1-9. Man &r inte
ndjd med beslutet om balkarna och gafflarna i timférdelningen. Den grundlaggande
utbildningen kunde férenhetligas battre genom utbildning och fortbildning av larare
an genom balkarna. Timfordelningens (undervisningstidens) betydelse som ram for
undervisningen har for stor tyngd, sa lange som utgangspunkten for planeringen av
undervisningstid inte &r den grundlédggande utbildningens mal och innehéall. Over-
bryggandet av laroamnesgranserna och andamalsenliga, innehallsméssiga helheter ar
ocksa pedagogiska fragor med vilka man kan gora studierna mer meningsfulla. Tim-
fordelningen maste goras klarare, méjligheterna till tolkning minskas och den lokala
informationen rérande den bor uttkas.

Centrala slutsatser. Laroplanssystemet for forskolundervisningen och den grund-
laggande utbildningen fungerar bra. Man &r i allménhet nojd med det. Med laroplans-
grunderna for forskolundervisningen &r man oftare néjd an med laroplansgrunderna
for den grundléggande utbildningen. Timférdelningen kan séagas fungera om man ser
till hur den efterféljs, men som helhet sett kunde den forbattras pa manga satt. Att man
ar n6jd med laroplanssystemet har delvis sin férklaring i att planeringen och genom-
forandet av bada laroplansgrunderna lyckades val. Att laroplansgrunderna fungerar
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kommer exempelvis till synes i att styreffekterna forbattrats jamfort med tidigare la-
roplansgrunder. Laroplanssystemet fungerar battre bland annat pa grund av de lokala
laroplansprocesser som Utbildningsstyrelsen satte i gadng redan i samband med ge-
nomférandet av 1985 och 1994 ars laroplansgrunder. Det finns vissa skillnader mellan
olika respondentgrupper i beddémningen av hur systemet fungerar. Skillnaderna beror
narmast pa hur respondentgrupperna har haft att géra med laroplanen. De regionala
skillnaderna ar sma. Skillnaderna mellan den finska och den svenska utbildningen ar
likasd sma. Det ar i huvudsak i fraga om sprakprogrammet som det finns skillnader
mellan sprakgrupperna. Inom den svenska utbildningen ar sprakprogrammet digrare.
Man kan ocksa notera att den svenska utbildningen i tillfredsstallande grad gjordes
delaktig i utarbetandet och genomférandet av laroplansgrunderna, vilket ar centralt
for att laroplanssystemet ska fungera.

Centrala utvecklingsbehov. Pa basis av utvarderingsresultaten och de utvarderande
slutsatser som gjorts utifrdn dem lyfter utvarderingsgruppen fram féljande allmanna
utvecklingsbehov och -forslag:

1. Bildnings- och fostringsuppgiften for férskolundervisningen och den grund-
laggande utbildningen bor definieras och beskrivas klarare &n nu i laroplans-
grunderna.

2. Grunderna for forskolundervisningens och den grundlaggande utbildningens
laroplan borde integreras mer helgjutet &n nu.

3. Temaomradena maste fas att fungera battre pedagogiskt sett och deras stall-
ning bor goras klarare.

4. Undervisningen i konst- och fardighetsdmnena behover utokas.

5. Det ar skal att trygga ett mangsidigt sprakprogram.

6. Kriterierna for elevbedémningen bor utvecklas genom att géra beddmningen
mer sporrande, enhetlig och rattvis.

7. Kompanjonskapet mellan hem och skola vad fostran betréffar bor starkas och
samarbetet och informationen bor utokas.

8. Teman i anslutning till laroplanssystemet och utvecklandet av det borde ut6-
kas i fortbildningen av undervisningspersonal och rektorer.

9. Laroplanens styreffekter pa undervisnings- och inlarningsprocesserna bor for-
stdrkas genom att forbéattra lararnas verksamhetsférutsattningar och genom
att utveckla laromedlen och grunderna for l1aroplanen.

Nyckelord: forskola, grundldggande utbildning, laroplanssystem, laroplansgrunder,
laroplan, timfordelning, funktionalitet
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This report is an evaluation carried out by the commission of the Ministry of Educa-
tion and Culture. The subject of this evaluation is the functionality of the curriculum
system of pre-school and basic education referred to in section 14 of the Basic Educa-
tion Act.

The following areas were evaluated:
e Functionality and implementation of the curriculum
e Evaluation of objectives and content areas and their relationship with the dis-
tribution of lesson hours
* Effectiveness of the curriculum
e Preparation process and implementation of the curriculum framework.

The empirical data of the evaluation includes both quantitative and qualitative data,
namely 1) web-based questionnaires, 2) traditional questionnaires, 3) interviews and
4) the results from previous evaluations and studies as well as advanced expert articles
(Education Evaluation Council, Publications 53, 2010). The evaluation also includes
Swedish education. Aland is not involved in the evaluation.

15



@ Abstract

The evaluation team participated in all stages of the evaluation process, from the
making of the evaluation plan and the selection of the indicators to the conclusions and
the proposals of development.

The following criteria for the functionality of the curriculum were used: relevance,
ability to steer, applicability and ability to support development. The concept of devel-
opment contains the notion of the system itself encouraging and supporting continuous
improvement. The main results are described below, grouped by their source of data.

Pre-school education. The pre-school curriculum system is well-functioning. The
extent of pre-school (700 hours per year) is sufficient. Playing is an important activity.
Studying school subjects is not necessary. Pre-school and the basic education curricula
are now separate, and they do not form a consistent continuum. The education of a
child is seen as a learning path, which means that the policies in early childhood, pre-
school and basic education curricula should be considered as a whole and harmonized
where appropriate. During the pre-school year a child should also get experience of the
school as a learning environment.

Education providers. Education providers are generally quite satisfied with the
implementation processes of the pre-school and basic education curriculum. The avail-
able support and guidance are sufficient. However, the educational and cultural vision
of the curriculum should be emphasized in the planning of the curricula. There should
be more possibilities for the choices of local operators when planning the curriculum.
Many education providers’ views and solutions reflect the local government’s role as a
source of finances, in particular as regards the application of the curriculum and the
distribution of lesson hours.

Rectors. The rectors are satisfied with the curriculum system as a whole. However,
it is hoped that the curriculum framework give more guidance in what issues the
school should incorporate in its educational work, and what issues belong to rearing
at home. Rectors are concerned for the inadequacy of continuing education. Coopera-
tion between teachers as well as the teaching and learning of larger modules should
therefore be emphasized in comparison with studying specific factual information.
The rectors would like to see the significance of the annual work plan as a tool for
pedagogical design rather than as a means for statistical description. The rectors sug-
gest that the number of hours for optional subjects should be increased. Similarly, the
status of arts, crafts and physical education should be strengthened as well as the
status of topic entities.

Teachers. About three quarters of the teachers believe that the curriculum guides
their educational work and teaching. Over half of them think that the pedagogical
curriculum guidelines steer their work. The majority of teachers find the renewal of
the curriculum in about every ten years suitable. Teachers feel that students will get
an adequate general education while attending the objectives of the 2004 core curricu-
lum. Teachers consider the distribution of lesson hours as problematic since it has too
much content in relation to the time available for teaching. Pivot points do not work
appropriately and there is not enough optionality. Subject modules are seen as isolated
but important. Almost half of the teachers are satisfied with the instructions of pupil
assessment. More than one-third of the teachers believe that incentive criteria for pupil
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assessment should be developed into the core curriculum of basic education. The aim
of basic education should be the production of widely educating and developmental
teaching that gives children and young people an extensive foundation for responding
to future challenges.

Students. Students commented the implemented curriculum. Their most favourite
working method (or teaching method) was found to be group work and the least was
simply listening, or reading and writing as individual work. Pupils’ suggestions for the
improvement of education development can be summarized in the following issues: 1)
the students expect that they will be treated sensitively, impartially, fairly and support-
ively; 2) teaching should be varied, and it should contain versatility and social interac-
tion so that student diversity can be better taken into account and 3) there should be
more optional subjects in arts, crafts and physical education.

Parents. Parents are relatively satisfied with pre-school teaching and the first years
of basic education, but their satisfaction decreases gradually during the school years.
According to the parents, the most challenging issues are the improvement of the coop-
eration and the flow of information between the home and the school. Considering the
individuality of pupils, strengthening the support for learning difficulties and increas-
ing the justice of pupil assessment are also seen as challenges. A quarter of the parents
of primary school pupils and ten percent of parents of secondary school students feel
that they receive too little information concerning the learning of their child. Parents
wish that teachers would be less bound to textbooks and would use more methods
and content that supports socio-emotional welfare as part of everyday life and pupils’
learning processes. Expectations are in line with the existing core curriculum. These
alignments are not sufficiently visible in the realized curriculum as of yet.

Distribution of lesson hours. The Government Decree on the Distribution of Les-
son Hours in Basic Education (1435/2001) is generally complied with rather well. Many
education providers decided to use the minimum hours (222) in grades 1-9 per week,
but there were also quite many who had more hours than 232. The pivot points and
margins of the distribution of lesson hours are not considered satisfactory. The unity
of basic education could be strengthened with the solutions of initial and continuing
teacher education rather than focusing on the pivot points. The importance of the dis-
tribution of lesson hours (teaching time) is overly emphasized for as long as the start-
ing point of education time planning is not in the objectives and the contents of basic
education. Crossing the borders between different subjects and creating appropriate
content entities are also pedagogical issues that can increase the meaningfulness of
learning. The distribution of lesson hours should be clarified, its interpretation reduced
and locally available information concerning it increased.

Main conclusions. The pre-school and basic education curriculum system works
well. Satisfaction with this system is wide. Satisfaction with the pre-school core cur-
riculum is more common than with basic education. It can be said that the distribution
of lesson hours works — at least if what is meant by the prhase is that it is complied
with — but its functionality as a whole must be accompanied with a number of sugges-
tions for improvement. The satisfaction with the curriculum system is partly explained
by the success of preparation and implementation processes of both core curricula.
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The functionality of the core curriculum is visible, for example, in the improvement of
its ability to steer when compared to the past core curricula. The factors that have in-
fluenced the improved functionality are, for instance, the local curriculum processes,
which the National Board of Education launched along with the core curriculum proc-
esses in 1985 and 1994. There are some differences between respondent groups when
evaluating functionality. The differences arise mainly from the manner in which dif-
ferent groups of respondents have been involved in the curricula. Regional differences
are small. Also, the differences between Swedish and Finnish education are small. The
main difference between these two language groups relates to the language program.
The Swedish language program is more extensive. Curriculum processes were suffi-
ciently involved also in Swedish education.

Key development areas. Based on the evaluation results and the evaluative conclu-
sions, the evaluation group highlights the following general development needs and
proposals for the curriculum system:

1. The cultural and educational role of pre-school and basic education should be
defined and described more clearly in the following core curriculum.

2. The core curricula of pre-school and basic education should be integrated more
seamlessly.

3. Pedagogical functionality of the topic modules must be improved and their
position clarified.

4. Arts, skills and physical education should be increased.

5. The implementation of a versatile language program should be ensured.

6. The criteria of pupil assessment should be developed by adding incentive as-
sessment, consistency and equality.

7. The educational partnership between the home and the school should be
strengthened and the cooperation and the flow of information between them
increased.

8. Themes concerning the curriculum system and its continuous development
should be added to the continuing education of teaching staff and rectors.

9. The ability of the curriculum to steer the teaching and learning processes
should be strengthened by improving the teaching conditions of teachers and
by developing teaching materials and the core curriculum.

Keywords: pre-school, basic education, curriculum system, core curriculum, curricu-
lum, distribution of lesson hours, functionality
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Esipuhe

Opetusministerio antoi Koulutuksen arviointineuvoston organisoitavaksi esi- ja perus-
opetuksen opetussuunnitelmajarjestelman arvioinnin 11.11.2008. Arviointineuvoston
asettama suunnitteluryhma aloitti tyénsé joulukuussa 2008. Se sai suunnitelmansa
valmiiksi helmikuussa 2009. Arviointineuvosto hyvéksyi suunnitelman ja asetti arvi-
ointiryhman suunnitelman toimeenpanoa varten.

Arviointiryhméd kerasi laajan ja monipuolisen aineiston. Keskeiset tulokset, arvotta-
vat paatelmat ja kehittdmisehdotukset ovat tassé raportissa. Tiedonkeruussa kaytetyt
mittarit ja osa tuloksista julkaistaan Koulutuksen arviointineuvoston verkkosivuilla.
Taman raportin paatelmia ja kehittdmisehdotuksia tukevaa tausta-aineistoa on myds
hankkeeseen liittyvassa toisessa julkaisussa (Koulutuksen arviointineuvoston julkai-
suja 53, 2010).

Arviointiryhma toimitti opetus- ja kulttuuriministeriolle arvioinnin alustavat tu-
lokset vuoden 2009 lopussa ja arvioinnin véliraportin helmikuun 2010 alussa. Lisaksi
ryhma toimitti perusopetuksen yleisia valtakunnallisia tavoitteita ja tuntijakoa pohti-
neen tydryhméan kayttoon tietoja opetuksen jarjestéjien tuntijaoista kevadn 2010 aika-
na.

Arvioinnin empiirinen aineisto sisaltdd maarallista ja laadullista tietoa. Arvioin-
tiryhmén jasenet osallistuivat mittareiden laadintaan, haastattelujen tekemiseen, ai-
neistojen analysointiin, tulosten raportoimiseen ja paatelmien ja kehittdmisehdotusten
tekoon.

Arviointiryhméan jésenten osallistuminen arviointitydn eri vaiheisiin ja tehtaviin
vaikutti osaltaan siihen, ettd arviointiryhmén toiminta hioutui kahden vuoden pro-
sessin aikana opetussuunnitelmajéarjestelman arvioinnin ja kehittamisen keskuste-
luareenaksi, jonka toivoisi jalkautuvan opetuksen jarjestdjien, paivakotien ja koulu-
jen opetussuunnitelmatyohon sekd edistamaan yleisemminkin opetussuunnitelmien
suunnittelua, toteuttamista, arviointia ja kehittdmisté.
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Arviointiryhman jasenilld oli omat vastuualueensa laadittaessa mittareita, keratta-
essd aineistoa ja raportoitaessa tuloksia. Tasta syysta raportin asianomaisissa luvuissa
nékyvat kirjoittamisesta ensisijaisesti vastanneiden asiantuntijoiden nimet. Koko ar-
viointiryhma on kuitenkin raportin, sen tulosten, paatelmien ja kehittdmisehdotusten
takana. Raportin kannessa ovat niiden asiantuntijoiden nimet, jotka ovat toimineet
hankkeessa sen loppuun saakka arviointiryhmén tydhon osallistuen ja vastaten néin
yhdessé raportin sisallosta. Kaytettyjen lahteiden luettelo on raportin lopussa.

Esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmajarjestelméa arvioitaessa jouduttiin
litkkumaan seka pienten yksityiskohtien ettd suurten kokonaisuuksien tasoilla. Jar-
yksittaisten prosessin osien onnistumisen ja lopputuloksen kannalta. Jarjestelma on
aina myos historiallisen kehityksen tulos, oman aikansa tuote ja heijastus poliittisen
paatdksenteon tahtotilasta.

Arviointiryhma kiittda Kirsti Maensivua, Irmeli Halista, Olli Hietasta, Juha Karvos-
ta, Marja Kankaanrantaa, Leena Kilpeldista, Katja Lempistd, Jari Rajasta ja Riitta Sar-
rasta asiantuntevasta panoksesta, jonka he antoivat hankkeen suunnitteluvaiheessa.
Koulutuksen arviointineuvosto on osoittanut myonteista ja asiaankuuluvaa kiinnos-
tusta hankkeen etenemisté kohtaan. Monet muut asiantuntijat ovat mainittujen henki-
16iden ohella eri tavoin edistaneet hankkeen toteuttamista sen eri vaiheissa. Kiitokset
myos heille saadusta tuesta!

Katriina Sulonen Esko Korkeakoski
Arviointiryhméan puheenjohtaja Paasuunnittelija
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Johdanto

Koulutuksen arviointineuvosto sai lokakuussa 2008 opetusministeridlta (nykyisin ope-
tus- ja kulttuuriministerioltd) tehtédvan organisoida esi- ja perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteiden toimivuuden arviointi. Tamé&n arvioinnin tuli toimeksiannon
mukaan kattaa koko perusopetuslain 14 §:ss& tarkoitettu opetussuunnitelmajérjestel-
ma mukaan lukien tuntijako.

Arvioinnin tuli kohdistua opetussuunnitelmajérjestelméén seuraavasti:
e opetussuunnitelman perusteiden ja tuntijaon toimivuus ja toteutuminen
e tavoitteiden ja sisdltdalueiden arviointi ja suhde tuntijakoon
e opetussuunnitelman perusteiden vaikuttavuus
e opetussuunnitelman perusteiden valmisteluprosessi ja toimeenpano.

Tehtdvan mukaan kysymys on kokonaisarvioinnista, mika edellyttdéd laajaan aineis-
toon perustuvaa jarjestelman monitasoista arviointia. Arviointiryhma maaritti toimek-
siannossa annetut arviointitehtavét yksityiskohtaisemmiksi kysymyksiksi, joihin hae-
taan vastaukset arviointiprosessin kuluessa. Yksityiskohtaisemmat kysymykset ovat
teemoittain seuraavat:

1. Opetussuunnitelman perusteiden ja tuntijaon toimivuus ja perusteiden ja tuntijaon
toteutuminen
a) Toimivatko opetussuunnitelmien perusteet esi- ja perusopetuksen ohjauksessa
siten kuin on tarkoitettu? Mika on eri sidosryhmien nakemys toimivuudesta?
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b)

©)

d)

Toteutuvatko perusteiden tavoitteet kdytanndssa, missa maarin ja milla alu-
eilla parhaiten, missa huonoiten? Millaisia ndkemyksia eri sidosryhmill&d on
kaytannon toimivuudesta?

Miten toimiva on perusopetuksen tuntijako? Ovatko eri oppiaineiden tunti-
maarat oikeat? Mita eri sidosryhmat ajattelevat tuntijaosta? Toteutuuko tunti-
jako kunta- ja koulutasolla?

Miten hyvin esi- ja perusopetus niveltyvat toisiinsa eri sidosryhmien mieles-
ta?

2. Tavoitteiden ja sisaltdalueiden arviointi ja suhde tuntijakoon

a)
b)

c)

Mita toimijat ja eri sidosryhmat ajattelevat opetussuunnitelmassa kuvattujen
tavoitteiden vaativuudesta, realistisuudesta ja relevanttiudesta?

Mita mieltad toimijat ja sidosryhmat ovat opetussuunnitelmaperusteissa kuva-
tuista opetuksen sisalldistad, niiden sopivuudesta ja méarésta?

Mitd mielta toimijat ja sidosryhmat ovat tavoitteiden vaativuudesta suhteessa
opetustuntien maaraan?

3. Opetussuunnitelman perusteiden vaikuttavuus

a)

b)

c)

Mité mieltd toimijat ja sidosryhmét ovat esi- ja perusopetuksen tuloksista ja
opetussuunnitelman vaikuttavuudesta?

Mité& mieltd eri sidosryhmat ovat opetussuunnitelmien perusteiden selkeydesta
ohjeina ja normeina paikallis- ja koulutason opetussuunnitelmien suunnitte-
lulle ja opetuksen toteutukselle?

Tarjoaako opetussuunnitelmien perusteet sidosryhmien mielesté riittavan sel-
keat kriteerit oppimistulosten arvioinnille?

4. Opetussuunnitelman perusteiden valmisteluprosessi ja toimeenpano

a)

b)

Mitd ongelmia koettiin opetussuunnitelman perusteiden valmistelussa ja toi-
meenpanossa?

Miten opetussuunnitelman perusteista edettiin koulujen opetussuunnitelmiin?
Mitéa ongelmia koettiin?

Arviointiaineistoa paatettiin keratd seuraavilta sidosryhmilté: 1) poliittiset paattajat ja
opetushallinnon keskeiset virkamiehet, 2) opetuksen jarjestdjat, 3) koulujen ja esikou-
lujen rehtorit ja johtajat, 4) koulujen ja esikoulujen opettajat, 5) oppilaat ja 6) oppilai-
den vanhemmat. Koska arviointi perustuu laajaan empiiriseen aineistoon, paatettiin
kunkin ryhman antamia vastauksia arviointikysymyksiin kasitella omissa luvuissaan.
Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti arvioitavana olevia opetussuunnitelman perusteita
ja tuntijakopaatosta.
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Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000 on lyhyehké (noin 30 sivua), velvoitta-
vana noudatettavaksi tarkoitettu dokumentti, jossa maaritellaan esiopetuksen tehtavat
ja tavoitteet sekd yleisella tasolla ettéd yksityiskohdittain kielen ja vuorovaikutustaito-
jen, matematiikan, etiikan ja katsomusten, ympéristo- ja luonnontiedon, terveyden,
fyysisen ja motorisen kehityksen seka taiteen ja kulttuurin osa-alueille. Liséksi asia-
kirjassa ohjeistetaan esiopetuksen tukijarjestelméag, yhteistyta huoltajien kanssa seka
arviointia. Lisdksi siind kuvataan erdiden erityisryhmien huomioonottamiseen liitty-
vi& nékdkohtia.

Esiopetuksen opetussuunnitelmajarjestelmé on kolmitasoinen. Opetuksen jarjes-
tajan tehtévaksi on annettu laatia paikallinen opetussuunnitelma, jossa on méaara tar-
kentaa perusteiden asiakirjassa mainittuja tavoitteita ja sisaltoja. Lisdksi paikallisen
opetuksen jarjestdjan tehtdvana on laatia toimintaa ohjaavat toteutussuunnitelmat.
Téallainen paikallinen opetussuunnitelma voi olla kuntakohtainen, mutta myoés yksik-
kokohtainen sen mukaan, miten opetus on pdaéatetty jarjestdd. Myods yksityisilta esi-
opetuksen toteuttajilta ostettavan opetuksen on perustuttava kunnan hyvaksymaan
opetussuunnitelmaan.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet

Perusopetuksen opetussuunnitelmajarjestelméd on myds kolmitasoinen. Jarjestelma
koostuu Opetushallituksen tuottamasta ja hyvaksymasta Perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteet 2004 -asiakirjasta sek& opetuksen jérjestdjan laatimasta opetus-
suunnitelmasta ja koulukohtaisesta opetussuunnitelma-asiakirjasta. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet on kansallinen kehys, jonka pohjalta paikallinen, ope-
tuksen jarjestajan laatima opetussuunnitelma laaditaan ja hyvaksytaan kaytettavéksi.
Opetussuunnitelman perusteiden asiakirjassa on annettu ohjeet opetuksessa noudatet-
tavan opetussuunnitelman sisallosté ja laadintaprosessista.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004 on laajuudeltaan noin 300 si-
vua, ja se sisaltaa laadintaohjeiden lisaksi kuvauksen perusopetuksen arvopohjasta ja
tehtavastd, opetuksen toteuttamisen yleisista periaatteista, opiskelun tuesta ja erityisté
tukea tarvitsevien oppilaiden opetuksesta. Lisaksi kuvataan kansalliset 1ahtokohdat
eri Kieli- ja kulttuuriryhmien opetuksen jarjestamiseen sekd nditd ryhmia koskevan
opetuksen yleiset tavoitteet.

Opetuksen tavoitteita kuvataan Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004
-asiakirjassa kahdella tavalla. Yleiset kasvatukselliset tavoitteet on koottu seitsemaksi
aihekokonaisuudeksi, joita ovat (1) ihmisend kasvaminen, (2) kulttuuri-identiteetti ja
kansainvalisyys, (3) viestinté ja mediataito, (4) osallistuva kansalaisuus ja yrittajyys,
(5) vastuu ymparistostd, hyvinvoinnista ja kestévasta tulevaisuudesta, (6) turvallisuus
ja liikenne sekd (7) ihminen ja teknologia. Jokaisen aihekokonaisuuden tavoitteet ja
keskeiset sisallot on lueteltu, mutta tatad yksityiskohtaisempia toteutusohjeita ei ole
annettu. Aihekokonaisuuksien on tarkoitus sisdltyd tavalla tai toisella kaikkien oppi-
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aineiden opetuksen sisaltdihin, silla tuntijakopaatoksessa niille ei ole osoitettu erillisia
oppitunteja. Aihekokonaisuuksien pitéisi nékya koulun toimintakulttuurissa ja niiden
toteutumiseen voidaan, ohjeen mukaan, koulukontekstissa pyrkid myos yhteisten ta-
pahtumien avulla.

Valtaosan Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004 -tekstistd muodos-
tavat koulussa opetettavien oppiaineiden vuosiluokkakohtaisten tavoitteiden ja kes-
keisten sisaltéjen kuvaukset. Oppiainekohtaiseen kuvaukseen sisaltyvat myds hyvén
osaamisen Kkriteerit 2. ja 5. luokan paattyessa seka arvosanan 8 kriteerit koulun paat-
tdarvioinnissa. Sivumaaraisesti laajin kuvaus, muutaman kymmenen sivun mittainen,
on aidinkielen ja kirjallisuuden tavoitteista ja sisalloistd. Lyhyimmat oppiainekohtaiset
kuvaukset ovat puolestaan vain muutaman sivun mittaisia.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita voi hyvalla syylla kuvata akatee-
miseksi opetussuunnitelmaksi. Oppiainelahtéinen opetussuunnitelma-ajattelu poh-
jautuu jo 1600-luvulla kehittyneeseen ensyklopedistiseen ajatukseen kaiken mah-
dollisen inhimillisen tiedon sisallyttdmisestéd kasvatukseen (Autio & Ropo 2004).
Organisatorisista syisté tieto on jaettu oppiaineisiin akateemisen tiedeperinteen mu-
kaisesti.

Opetussuunnitelmatydsséd akateeminen opetussuunnitelma-ajattelu nakyy selvasti.
Keskeistd on pohtia eri oppiaineiden merkitysté ja tarkeyttad lasten ja nuorten tulevai-
suuden nakdkulmasta. Uusia oppiaineita tuodaan opetussuunnitelmiin suhteellisen
harvoin ja usein siité syysta, ettd koulun tydsuunnitelmasta olisi samalla vdhennettéva
jonkin muun oppiaineen opetusta.

Akateeminen opetussuunnitelma korostaa oppiainetietdmyksen ja osaamisen tar-
keyttd opetussuunnitelma-ajattelun lahtékohtana. Kasvatus voi néin ollen jaadé toissi-
jaiseksi tavoitteiden asettelussa. Opetus jaetaan oppiaineisiin ja oppiaineille maarite-
téan resurssit tuntijakopéatokselld ja koulujen tydsuunnitelmissa. Ongelmana voi olla,
ettd oppiaineiden moninaisuus tekee koulussa annettavasta opetuksesta pirstaleista.
Yhteisten kasvatustavoitteiden ja prosessien saavuttaminen voi téssa jarjestelméssa
muodostua ongelmaksi, johon yksikdan oppiaine ei tarjoa selkeéa ratkaisua.

Oppiainekohtainen osuus opetussuunnitelmien perusteista noudattaa ilmaisuta-
voiltaan pitkalti niin sanottua Tylerin rationaalia (Tyler 1949). Sen mukaan opetus-
suunnitelma on ilmaistavissa neljan kohdan ohjelmana, jossa ensimmaisend ja keskei-
simpind ovat tavoitteet. Opetussuunnitelman on ilmaistava, mita tavoitteita opetuksel-
la halutaan saavutettavan.

Toisena kohtana malli esitti oppilaille tarjottavien kokemusten suunnittelun. Ko-
kemusten piti johtaa tavoitteen saavuttamiseen, ja siksi opetuksen, materiaalien ja
toimintatapojen suunnitteluun piti keskittdd huomattavia voimavaroja.

Kolmas rationaalin vaihe oli oppilaskokemusten jarjestiminen jatkumoksi maksi-
maalisen oppimisen varmistamiseksi. Neljantena ja viimeisena vaiheena Tyler (1949)
esitteli tulosten arvioinnin ja sen perusteella tapahtuvan prosessin alkuvaiheiden ke-
hittamisen. Tylerin mallissa behavioristinen, tavoitteita mahdollisimman selkeasti mi-
tattaviksi pilkkova ajattelutapa ja Deweyn kokemuksellisuus yhdistyivat.

Taman nékokulman ongelmina onkin se, mista pdamaarat ja tavoitteet syntyvat
sekd mika ja millainen tieto on oppimisen arvoista. Nama késitykset perustuvat puo-
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lestaan eri oppiaineiden piirissé vallalla olevaan ontologiseen kasitykseen maailmasta,
jota varten ja jossa elamiseen lapsia ja nuoria koulutetaan.

Perusopetuksen tuntijako

Perusopetuksen valtakunnalliset tavoitteet ja tuntijako maéritelldadn valtioneuvoston
antamassa asetuksessa (1435/2001). Tuntijako méaarittaa oppilaalle annettavan vahim-
maistuntimaaran eri oppiaineissa, joita on perusopetuksessa kaikkiaan 15. Vahim-
maistuntimaérd koko perusopetuksen aikana on asetuksen mukaan 222. Tuntijako-
asetuksen mukaan opetuksen jarjestgjilla on mahdollisuus tehdd omia valintojaan eri
luokka-asteilla annetun opetuksen maaristd, kunhan tuntien kokonaismaéara toteutuu
annettujen luokka-asterajojen sisalla. Tuntijakopaatékseen sisaltyvat myos niin sano-
tut nivelkohdat, jotka maarittéavat sen, kuinka paljon kutakin oppiainetta on opetettava
ennen ja jalkeen nivelkohdan. Eri oppiaineiden nivelkohtien paikat vaihtelevat.

Opetussuunnitelmajéarjestelma

Kuten edella jo todettiin, suomalainen opetussuunnitelmajarjestelmé on kolmiportai-
nen. Valtakunnallisen tason opetussuunnitelman perusteet ja tuntijakopaatés muodos-
tavat pohjan ja normin paikallistason yksityiskohtaiselle suunnittelulle, resursoinnille
ja opetuksen toteutukselle. Jarjestelmén toimivuutta tarkasteltaessa keskeista on pys-
tya arvioimaan esimerkiksi valtakunnallisen tason perusteiden ohjaavuutta suhteessa
paikallistasoon, tavoitteiden kattavuutta ja relevanssia paikalliselta kannalta seka re-
sursointia eli tuntijakoa suhteessa tavoitteiden ja sisdltdjen vaativuuteen.

Yleisesti voi sanoa, ettd niin sanottu liikkeenjohdollinen tai manageriaalinen 1&-
hestymistapa opetussuunnitelmiin ja koulutukseen korostaa koulutusta sosiaalisena
jarjestelmana, jossa oppilaat, opettajat, hallinto ja toiminnan resursointi toimivat yh-
teisesti sovituilla periaatteilla ja jonka toimintaan voi soveltaa organisaatioteorioita
niin kuin mihin tahansa muuhunkin organisaatioon. Jarjestelma on aina kokonaisuus,
jonka toimintaa on my6s arvioitava kokonaisuutena. Yleensa tdhan nakékulmaan liit-
tyy toive uudistuksista ja innovaatioista, joilla toiminnan laatua voitaisiin kohottaa.
Tallainen toiminnan laadun kohottaminen tapahtuu sitten muuttamalla tai kehitta-
malla jotain jarjestelmé&n osatekijaé tai -prosessia.

Manageriaalinen ndkokulma juontaa juurensa 1900-luvun alkupuolen innovatiivi-
sista koulutusuudistuksista Yhdysvalloissa. Naissa teemana olivat my6s opetussuun-
nitelmiin kohdistuvat uudistukset (Ornstein & Hunkins 1998). Koulutuksen kehittami-
sessa tama toimintatapa vakiintui Yhdysvalloissa vallitsevaksi 1950-1960-luvuilla.

Jarjestelméaperspektiivin varhaisimpia sovelluksia ovat esimerkiksi erilaiset suun-
nittelu-, toteutus- ja budjetointijarjestelméat (Planning, Programming, Budgeting Sys-
tem, PPBS, Rand Corporation) ja jarjestelmien arviointimallit, kuten PERT (Program
Evaluation and Review Technique), jonka kehittajaksi on mainittu Yhdysvaltojen puo-
lustusministerié vuonna 1960.
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Jarjestelman toimivuutta arvioidaan tassa raportissa eri sidosryhmien nakékulmis-
ta. Arviointiteemoista erityisesti viimeinen késittelee koko jarjestelmén toimivuutta.
Kysymys on siten sen arvioinnista, miten valtakunnallisten perusteiden valmistelu-
prosessi toimi ja miten hyvin valtakunnallisten perusteiden ilmaisema tahtotila, paa-
maarét ja tavoitteet ovat siirtyneet paikallisiin suunnitelmiin ja opetuksen todellisuu-
deksi.
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Arviointiaineisto ja
arvioinnin Kriteerit

Opetussuunnitelmajarjestelmén arvioinnin aineistokokonaisuus siséltda 1) nettikyse-
Iyt opetuksen jarjestdjille, esi- ja perusopetuksen johtajille ja rehtoreille seka opetta-
jille ja huoltajille, 2) kyselyt oppilaille, 3) haastattelut, 4) aikaisesmman arviointi- ja
tutkimustiedon kohteesta ja 5) syventéavét asiantuntija-artikkelit. Arviointiprosessi on
jasennettavissa kuvion 1 avulla.

Ennakkotietoa arvioinnista annettiin Opettajassa 39/2009, Kuntalehdessa 14/2009
sek& Koulutuksen arviointineuvoston Internetsivuilla osoitteessa www.edev.fi. Arvi-
ointiryhma antoi véliraportit opetus- ja kulttuuriministeriolle joulukuussa 2009 ja hel-
mikuussa 2010. Lisdksi perusopetuksen tuntijakoa koskevia tietoja annettiin ministe-
rion suostumuksella tuntijakotydryhmalle kevaalla 2010.

Arvioinnin kriteerit

Arvioinnissa kaytettiin seuraavan luettelon mukaisia paakriteereita, jotka jakaantu-
vat alakriteereihin. Esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmajarjestelma on toimi-
va, jos

1. se on tarkoituksenmukainen

a) sdaadosten ja poliittisen paattdjan tahdon kannalta (toteuttaa tehtyja paatoksia
ja linjauksia seké on jarjestelmélle asetettujen tavoitteiden mukainen)
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b) yhteiskunnallisen todellisuuden ja jarjestelman piirissa olevien toimijoiden
(avainasiakkaiden) tarpeiden (esim. oppiminen) ja arvojen (esim. hyvinvoin-
ti) kannalta

c) tiedonaloja koskevien uusimpien tietojen ja tietdmyksen kannalta.

2. seohjaa
a) niiden toimintaa, joita opetussuunnitelmat koskevat
b) niissa asioissa, jotka on jarjestelméassa tarkoitettu ohjaaviksi eli muun muassa
opetussuunnitelmien kayttdonottoa, yllapitoa, soveltamista, arviointia ja ke-
hittamista
c) koko jarjestelmén toimeenpanoa tukemalla eri toimijoiden yhteisty6td ja valin-
toja.

3. se on soveltamiskelpoinen

a) perehdyttdmisen, kayttéonoton ja kaytantéon soveltamisen kannalta seka ke-
hittdmisen kannalta, jolloin jarjestelmé ottaa huomioon my6s olemassa olevan
kulttuurin, paikalliset olosuhteet, resurssit ja toimijoiden osaamisen

b) tuntijaon, rahoituksen ja toimintastrategioiden kannalta

c) toimeenpanon kannalta eli soveltaminen on ongelmatonta eikd johda monen-
laisiin tulkintoihin ja toimii hyvin rinnan muun julkisen koulutuksen ohjauk-
sen kanssa.

4. se tukee kehittdmista
a) ottamalla huomioon arviointi-, tutkimus-, seuranta- ja muun luotettavan tie-
don
b) ottamalla huomioon yhteiskunnallisen kehityksen, joka koskee opetussuunni-
telmien siséllollista ja rakenteellista kehittamista
c) lisdédmalld innovatiivisuutta, kokeilua ja kouluttautumista.

Arviointiaineisto ei anna perusteita soveltaa edelld mainittuja kriteereja sellaisenaan
tai tdysiméaaréisesti kaikkia arvioitavia kohteita koskien.

Otanta

Kysely tehtiin kaikille opetuksen jarjestdjille. Rehtoreiden, johtajien ja opettajien ky-
selyissa otantamenetelméand oli ositettu otanta. Ositteet ovat seuraavassa luettelossa.
Ositteiden sisalla kaytettiin suhteellista kiintidintid. Koska tarkkoja ajantasaisia tietoja
ei ollut perusjoukoista (ei maaristé eika osoitteista), lukuméaarat ja osoitteet perustui-
vat aikaisempien vuosien tietoihin. Haastattelut ja oppilaskyselyt tehtiin jaljempana
tassé luvussa kuvatulla tavalla.
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Lahtokohdat
A4

Perusopetuslaki 628/1998
Arviointikysymykset kohteittain

Perusopetusasetus 852/1998

Valtioneuvoston asetukset:

1435/2001;150/2003 y
Opetushallituksen maaraykset: Tiedonkeruun menetelmat (kyselyt,
64/011/2000 ja 1/101/2004 haastattelut, aikaisempi arviointi- ja
(opetussuunnitelmien perusteet) tutkimustieto)

OPM:n toimeksianto 11.11.2008/13/500

A

v Arviointikriteerit (toimivuus:
tarkoituksenmukaisuus, ohjaavuus,
Kohdekokonaisuus ‘ soveltamiskelpoisuus, kehittavyys)

Opetussuunnitelmajarjestelma
(perusopetuslaki 14 8) ja tuntijako

(valtioneuvoston asetus 1435/2001): L]

Esiopetuksen opetussuunnitelman Arvottaminen (arvottavat paatelmat)

perusteet 2000

Perusopetuksen tuntijako A 4

Perusopetuksen opetussuunnitelman Kehittamistarpeet ja -ehdotukset
perusteet 2004

Opetuksen jarjestajan hyvaksyma v
opetussuunnitelma

Tiedon levittaminen

Vuosittain laadittava opetuksen

suunnitelma

Oppilaan oppimissuunnitelma v
Henkilokohtainen opetuksen jérjestamista Follow up -arviointi (tarvittaessa
koskeva suunnitelma (HOJKS) erillisen paatoksen mukaan)

Kuvio 1. Arvioinnin kohdekokonaisuus ja hankeprosessi

Nettikyselyt

Nettikyselyt lahetettiin opetuksen jarjestajille, esiopetuksen johtajille ja perusopetuk-
sen rehtoreille ja esi- ja perusopetuksen opettajille lokakuussa 2009. Véhdisen vas-
taamisen vuoksi lahetettiin kaksi muistutusta. Koska arviointiryhmélla oli alustava
raportointivelvoite tuloksista jo vuoden 2009 lopussa, ei useampiin muistutuksiin ol-
lut aikaa. Otokset tehtiin Koulutuksen tutkimuslaitoksessa, joka hoiti myds tietojen
teknisen keruun ja lahetettyjen tietojen tarkistuksen arviointineuvoston sihteeristdon
asiantuntijoiden kanssa.

Huoltajille tarkoitetun nettikyselyn teknisesta toteutuksesta vastasi Suomen Van-
hempainliitto sekd Hem och skola yhteistydssa arviointiryhmén asianomaisten edus-
tajien kanssa.
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Ositteiden maarittaminen

Ruotsinkielisessa opetuksessa kyselyn saivat kaikki esi- ja perusopetuksen jérjestéjat
(n = 49). Liséksi kysely lahetettiin ylakoulujen rehtoreille (52) ja noin 20 %:lle ala-
koulun rehtoreista (276 rehtorista 55:1le) ja 20 %:lle esiopetuksen johtajista (n = 40).
Liséksi 20 % satunnaisesti valituista ylakouluista sai kyselyn, joka oli osoitettu koulun
opettajille rehtorin edelleen toimittamana. Puolet alakoulujen rehtoreista ja esiopetuk-
sen johtajista sai kyselyn edelleen toimitettavaksi opettajille.

Suomenkielisessa opetuksessa perusopetuksen jarjestajista kuntajarjestajia oli vuo-
den 2009 lopussa kaikkiaan 348, joista Ahvenanmaalla oli 16 kuntaa. Koska Ahvenan-
maan maakunta ei osallistunut arviointiin, mukana oli 332 kuntaa. Muita opetuksen
jarjestdjia oli vahan. Naita olivat esimerkiksi yksityiset koulut ja valtion yllapitdmat
koulut (esim. steinerkoulut, normaalikoulut).

Perusopetuksen alakoulujen maarassa (n = 2 300) ovat mukana kaikki alakoulut
jarjestéjasta riippumatta. Niissd on vuosiluokat 0-6 (tai osa niistd). Tassé ositteessa ei
ole erityiskouluja. Otokseen valittiin satunnaisesti noin 15 % kouluista, joiden rehto-
reille lahetettiin kysely. Naista kouluista valittiin viel& 10 %, joiden koulujen opettajille
lahetettiin kysely rehtorin edelleen toimittamana.

Perusopetuksen ylédkouluihin (n = 406) siséltyvat jarjestajasta riippumatta kaikki
ylédkoulut, joissa on vuosiluokat 7-10 (tai osa niistd). Tassa ositteessa ei ole erityiskou-
luja. Naisté kouluista valittiin satunnaisesti 20 %. Naiden koulujen rehtoreille 1&he-
tettiin kysely. Naista kouluista valittiin vield satunnaisesti 20 %, ja nédiden koulujen
kaikille opettajille lahetettiin kysely rehtorin edelleen toimittamana.

Yhtendisen perusopetuksen koulut (n = noin 282) siséltaa jarjestajasta riip-
pumatta kaikki ne koulut, joissa on sekd alakoulun ettd yldkoulun vuosiluokkia.
Tésséa ositteessa ei ole erityiskouluja. Tasta ositteesta valittiin kouluja satunnaisesti
20 %, ja naiden koulujen rehtoreille lahetettiin kysely. N&ista kouluista valittiin viela
satunnaisesti 20 %. Naiden koulujen opettajille l1&hetettiin kysely rehtorin edelleen
toimittamana.

Perusopetuksen erityiskoulut (n = noin 148) sisaltaéd kaikki perusopetuksen eri-
tyiskoulut vuosiluokista ja jarjestajasta riippumatta. Naista kouluista valittiin satun-
naisesti 25 %, joiden koulujen rehtoreille I&hetettiin kysely. N&ista kouluista valittiin
vield satunnaisesti 20 %. Naiden koulujen kaikille opettajille lahetettiin kysely rehto-
rin edelleen toimittamana.

Esiopetusta antavista yksikdista valittiin kunnalliset paivakodit (n = noin 2 658).
Niista valittiin satunnaisesti 10 %, joiden johtajille lahetettiin kysely. Naista yksikoista
valittiin vield satunnaisesti 20 %, ja ndiden esiopetusta antavien paivakotien opettajat
saivat kyselyn vastatakseen johtajan edelleen toimittamana.

Vastanneiden maarét ovat seuraavat:
1. opetuksen jarjestgjat: 401 (kaikki tiedossa olleet jarjestajat mukana)
2. rehtorit ja johtajat: 539 (kysely tehtiin otosperustaisesti valintayksikkéna kou-
lu tai kunnallinen péaivéakoti)
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3. opettajien kysely tehtiin kaikille koulun opettajille, jotka olivat mukana kou-
lun tai paivédkodin otoksen otoksessa. Opettaja-aineistossa vastaajia oli kaik-
kiaan 633. Heista 550 (87 %) toimi perusopetuksen opettajina ja 83 (13 %)
esiopetuksen opettajina. Ruotsinkielisia vastaajia oli koko opettaja-aineistos-
ta 123 (19 %). Vastaajakoulujen opettajien kokonaismaaraa ei puutteellisten
tietojen vuoksi tiedetd tarkasti, mutta vastausprosentti jaa alle 50. Jalleen-
l&hettdmispyyntd ei toiminut asianmukaisesti kaikkia rehtoreita ja johtajia
koskien.

4. Suomen vanhempainliiton ja Hem och skola -liiton jarjestiméan kyselyyn vas-
tanneista vanhemmista/huoltajista (n = 1 850) 89 % oli naisia. Vastaajien
maarat olivat ilmoitetun lapsen vuosiluokan mukaan (1-9): 249; 255; 250; 243;
233; 217; 132; 145; 105. Vastaajista suurin osa oli idltddn 30-39-vuotiaita (37 %)
tai 40-49-vuotiaita (54 %). Vastaajat edustivat kaikkia entisia laaneja, kuiten-
kin painottuen Eteld-Suomen (56 %) ja Lansi-Suomen (31 %) la&neihin. Kysely
toteutettiin informoimalla edelld mainittujen liittojen jasenid, mutta kysely oli
avoin kaikille vanhemmille nettikyselynd, josta syysté ei ole edellytyksia ar-
vioida vastanneiden suhteellisia osuuksia. Kyselyn tulokset ovat néin suuntaa
antavia.

Nettikyselyjen katoanalyysi

Opetuksen jarjestéjien ja koulujen osoitteet ostettiin Opetushallitukselta. Yksityisten
perusopetuksen jarjestajien osoitteet hankittiin Yksityisoppilaitosten liitolta. Esiope-
tuksen jarjestdjille kyselyt toimitettiin perusopetuksen jarjestdjien edelleen toimitta-
mina, koska tarkkoja osoitetietoja ei ollut kdytettévissa. Paivékotien suoria osoitteita
ei ollut Opetushallituksella, Tilastokeskuksella eik& Kuntaliitolla. Osoitteet hankittiin
kirjakustantajalta, jolla oli melko ajantasainen osoitetiedosto markkinointia varten.
Vaikka osoitetietoja tarkistettiin mahdollisuuksien mukaan, ne eivat olleet ajantasai-
sia mink&an ryhman osalta. Palautuneita osoitteita oli runsaasti. Eniten palautuneita
postituksia meni yksityisiin oppilaitoksiin ja paivakoteihin, mutta myds kuntien tiedot
olivat osin vanhentuneita. Syitd siihen, miksi sdhkoposti ei tavoittanut asianomaista
henkil64, oli monia. Vastaamattomuus liittyi usein “osoitteen” virheellisyyteen ja mui-
hin varsin satunnaisiin syihin. Nama syyt eivét siten ole todennakdisesti yhteydessa
tuloksiin systemaattista virhetté aiheuttavana tekijana.

Kyselyt oppilaille

Oppilaille tarkoitetut lomakekyselyt jaettiin kouluissa luokittain. N&iden koulujen
rehtorilta ja opettajilta oli otosperustaisesti keratty tietoa nettikyselylla. Useimmissa
naissa kouluissa haastateltiin rehtoria ja opettajia (fokusryhméahaastattelut). Kyselyyn
valittiin vuosiluokat 4., 6., 8. ja 9. Kustakin koulusta oli mainituista vuosiluokista mu-
kana ryhm4, joka oli kyseisessa koulussa rinnakkaisluokista aakkosissa ensimmaéinen
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luokka tai ainut kyseisen vuosiluokan opetusryhma. Kaikki naissa opetusryhmissa
1&sné olleet oppilaat vastasivat kyselyyn.

Kyselyyn vastanneet oppilaat olivat padkaupunkiseudulta, Keski-Suomesta, Pirkan-
maalta, Eteld-Hameestd ja Lounais- ja Lansi-Suomesta. Vastauksia oli 787. Niitd saatiin
17 eri kunnasta. Kaupunkimaisista kunnista oli vastaajia 442, taajaan asutuista kun-
nista 185 ja maaseutumaisista kunnista 138 oppilasta.

Haastattelut

Haastattelijoina toimivat arviointiryhman jasenet padasaantoisesti pareittain. Haastatte-
lut tehtiin osin yksilo- ja osin ryhnméhaastatteluina (fokusryhméhaastattelut). Haasta-
teltavina ryhmind olivat 1) poliittiset paattajat ja valtion opetushallinnon virkamiehet,
2) opetuksen jarjestéjat, 3) esiopetuksen johtajat ja perusopetuksen rehtorit ja 5) esi- ja
perusopetuksen opettajat. Haastattelujen menetelméné oli 1&hinna teemahaastattelu,
jota sovellettiin yksilo-, pari- ja fokusryhméhaastatteluissa.

Kansallisen kouluhallinnon nédkékulmaa esi- ja perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteiden toimivuudesta selvitettiin haastattelemalla niité paattgjia ja valmis-
telijoita, joiden tiedettiin olleen keskeisessd asemassa esi- ja perusopetuksen lainséa-
dantéa (1998), vuoden 2000 esiopetuksen opetussuunnitelman perusteita ja perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteita 2004 valmisteltaessa ja niisté paatettaessa seka
perusopetuksen 2001 tuntijakoa luotaessa.

Poliittisten paattajien ja valtion opetushallinnon edustajien tiedot perustuvat entis-
ten tai nykyisten kansanedustajien, opetus- ja kulttuuriministerion ja Opetushallituk-
sen edustajien haastatteluihin. Haastattelut tehtiin syksylla 2009 ja talvella 2010. Kutsu
esitettiin kaikkiaan 21 asiantuntijalle, joista osallistui haastatteluun 10 (48 %0). Suurin
osa niisté, joille tarjotut haastatteluajat eivat sopineet, olivat kansanedustajia.

Lisaksi haastateltiin 11 perusopetuksen jarjestajan edustajaa, 3 esiopetuksen jarjes-
téjaa, 16 rehtoria ja 4 paivakodin johtajaa. Perusopetuksen opettajien yksilo- tai ryh-
mahaastatteluja jarjestettiin 11 ja esiopettajien ryhméahaastatteluja kaksi (ryhmassa
2-5 opettajaa). Esioppilaille jarjestettiin kaksi ryhmahaastattelua.

Aikaisempi arviointi- ja tutkimustieto

Arviointiryhmén laatiman ja Koulutuksen arviointineuvoston hyvaksyman arviointi-
suunnitelman kysymysten pohjalta keréttiin ajantasaista arviointi- ja tutkimustietoa
esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmajérjestelman toimivuudesta. Tieto koskee
esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2000 antamisen jalkeen sek& vastaa-
vasti perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2004 antamisen jalkeen nii-
hin tavalla tai toisella kohdistunutta arviointia ja tutkimusta. Tulostietojen keruuseen
osallistuivat KM Kaisa Peltonen, FM Marjaana Saastamoinen ja YK Taru Siekkinen.
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Syventavat artikkelit

Hankkeen arviointiraportteja on kaksi. Raportissa (53/2010) on kolme artikkelia, joista
ensimmainen on professori Eeva Hujalan, KT Tuija A. Turusen ja KT Hannele Karikos-
ken artikkeli Esiopetussuunnitelman toimivuudesta esiopetuksen ohjauksessa, toinen
KT Erja Vitikan artikkeli Pedagoginen ulottuvuus opetussuunnitelman arvioinnin nako-
kulmana ja kolmas kehitysjohtaja Olli Hietasen esi- ja perusopetuksen tulevaisuuden
visioita avaava puheenvuoro Koulu on keksittava uudelleen.

Perusopetuksen tuntijakotiedot

Kaikilta opetuksen jarjestdjiltd pyydettiin voimassa oleva perusopetuksen tuntijako.
Olennaisin tieto on kuntajarjestgjilta saatu tieto, koska se kattaa valtaosan jarjestajista
ja saavuttaa perusopetuksen koulut erittédin hyvin. Kuntajarjestajia oli vuoden 2009 lo-
pussa kaikkiaan 348. Naistda Ahvenanmaan 16 kuntaa eivét osallistuneet arviointiin.

Kuntajarjestajistd vastasi 278 (suomenkieliset kunnat, joissa annettiin opetusta
vuosiluokilla 1-9). Edella todettua aineistoa tdydensi muun muassa 10 kunnasta sek&
suomen- etta ruotsinkielinen tuntijako ja kuudesta kunnasta ruotsinkielinen. Kaikki-
aan vastauksia oli 298, joten kuntavastaajien ryhmésséa vastausten osuus oli perusjou-
kosta noin 90 %, mitd on pidettavéa varsin kattavana jarjestajatietona.

Suomenkielisia tuntijakoja oli koko aineistossa, yksityiset jarjestdjat mukaan luki-
en, kaikkiaan 333 (91,5 %) ja ruotsinkielisia 30 (8,2 %). Kaupunkimaisia kuntia edusti
vastanneista opetuksen jarjestdjista 99 (27,2 %), taajamakuntia 77 (21,2 %) ja maaseu-
tumaisia kuntia 187 (51,4 %). Naissa laskelmissa ovat mukana nekin jarjestajat, joilla
oli opetusta vain vuosiluokilla 1-6 tai vain vuosiluokilla 7-9.

Tuntijaon lahettédneistd opetuksen jarjestdjistd (kunta tai valtio jarjestdjand) antoi
opetusta vuosiluokilla 1-9 yhteensa 314 (86,3 %), opetusta vain vuosiluokilla 1-6 yh-
teensd 17 (4,7 %) ja opetusta vain vuosiluokilla 7-9 yhteensd 2 (0,5 %). Yksityisiéa tai
muita opetuksen jarjestdjid tuntijaon toimittaneissa jarjestdjissa oli 31 (8,5 %0). Nailla
opetuksen jarjestdjilla oli tuntijakoja, jotka perustuivat muun muassa koulun omaan
toimilupaan (esim. steinerkoulut, kristilliset koulut).
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Opetussuunnitelmajarjestelman
toimivuus poliittisten paattajien ja
valtion kouluhallinnon edustajien
nakokulmista

Kansallisen kouluhallinnon nakdkulmaa esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden toimivuuteen selvitettiin haastatteluin. Haastatteluun pyydettiin niita
paattgjia ja valmistelijoita, joiden tiedettiin olleen keskeisessa asemassa esi- ja perus-
opetuksen lainsdadantoa (1998), vuoden 2000 esiopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteita, perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita 2004 sekd perusopetuksen
vuoden 2001 tuntijakoa valmisteltaessa ja niista paatettaessa.

Téassé luvussa esitetyt tiedot ja ndkemykset perustuvat entisten tai nykyisten kansan-
edustajien, opetus- ja kulttuuriministerion ja Opetushallituksen edustajien haastattelu-
aineistoihin. Haastattelut tehtiin syksylla 2009. Haastateltavina olivat seuraavat asian-
tuntijat: Kaarina Dromberg, Inkeri Kerola, Raija Vahasalo, Kirsi Lindroos, Simo Juva,
Gun Akerblom, Martti Apajalahti, Erkki Merimaa ja Barbro Hogstrom. Yksi haastateltu
asiantuntija ei halunnut nimeédan julkisuuteen. Kutsu esitettiin kaikkiaan 21 asiantun-
tijalle. Kymmenen haastattelua antaa siis vain pienen naytteen siita, miten jarjestelmaa
suunniteltiin ja toteutettiin seka millaisia ndakemyksié jarjestelméan kehittdmiseen liittyy.
Tama nakokulma on epdedustavuudestaan huolimatta — arvioinnin kohde huomioon
ottaen — valttdméaton kokonaisuuden moninaisuuden hahmottamisen kannalta.

Kolme edelld mainittua haastattelua toteutettiin yksildhaastatteluna, kaksi pari-
haastatteluna ja yhdessé haastattelussa oli mukana kolme haastateltavaa. Litteroiduis-
sa aineistoissa puhuja merkittiin ndkyviin, mutta kdytettyihin sitaatteihin haastatelta-
vien nimia ei merkitty nadkyviin. Lainaukset on ryhmitelty neljdan kategoriaan opetus-
suunnitelmajérjestelman toimivuuden neljan arviointikriteerin pohjalta 1) tarkoituk-
senmukaisuus, 2) ohjaavuus, 3) soveltamiskelpoisuus ja 4) kehittavyys. Puhekieli on
lainatuissa ajatuksissa muutettu kirjoitetun kielen mukaiseksi.
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Haastattelujen analyysimenetelméana kaytettiin sisallon analyysia, jossa aineistos-
ta etsittiin vain ne lausumat, jotka vastasivat edelld mainittujen arviointikriteerien
pohjalta laadittuihin kysymyksiin eli miten tarkoituksenmukainen, ohjaava, sovelta-
miskelpoinen ja kehittdmistd tukeva opetussuunnitelmajarjestelmé on. Jos lausuma
liittyy yksiselitteisesti joko esi- tai perusopetuksen opetussuunnitelmajérjestelmaéan,
se mainitaan.

Opetussuunnitelmajarjestelman tarkoituksenmukaisuus

Opetushallitusta ei painostettu opetussuunnitelman perusteiden laadinnassa. Po-
liittisten paattdjien puolelta oli kuitenkin olemassa selkea viesti sen suhteen, etta
lukemisen, kirjoittamisen ja matematiikan perustaitoja tulee vahvistaa. Opetus-
suunnitelman siséllot eivéat olleet poliittisen riitelyn kohteena.

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden oppimisnédkemys rakennettiin
konstruktivismiin pohjaten. Esiopetuksen perusteisiin haluttiin saada enemman
tavoitteellista toimintaa, joka kytkisi samalla ne hyvin perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteisiin.

Se tuli hyvin nékyviin puheissa ja papereissa, etté esiopetusta tulisi katsoa niin
kuin perusopetuksen ensimmaisend askeleena, ja etta yhteys perusopetukseen tie-
dostetaan suunnittelussa konkreettisesti.

Esiopetuksen suunnitelmiin haluttiin valmiuksien kehittamisté ja jos on oppimis-
vaikeuksia, niiden poistamiseen tai tasoittamiseen tahdataan perusopetusta aja-
tellen.

Tavoite oli jo esiopetuksen opetussuunnitelman perusteita 2000 laadittaessa, etta
sosiaali- ja koulutoimi saataisiin saman pdydan aareen.

Perusopetuksen tydssa oli koko ajan se vahva linjaus, etta esiopetuksen ja pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden pitdd muodostaa kokonaisuus ja
jatkumo.

Tuntijakoa tulisi rakentaa enemman niin, etté viela aikaisemmin keskusteltaisiin
oppiainekokonaisuuksien tavoitteista eika ensin niinkaan pelkista tuntimaarista.

Terveystiedon lisdys tuli aikanaan tuntiméarineen eduskunnan tahtona tiedoksi
valmistelijoille. Silloin asia oli jossain maérin kiistanalainen.

Ala- ja ylaasteen yhtenaistamiseksi keksittiin nivelkohdat. Tuntijako piti rakentaa
sen varaan, mita eri aineiden tuntimaarista oli laissa maaratty. Se loi moni-
mutkaisen rakenteen ja asiaa mutkistivat viel& nivelvaiheet. Tuntijaosta ei tullut
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kuitenkaan sellaista, mita haluttiin. Sinne tuli niin paljon lisda pakollista, ettei
keksitty mitddn muuta kuin se valinnaisuuden véahentaminen. Silla tavalla asia
jai puutteelliseksi.

Aihekokonaisuudet on perusteissa rinnastettu oppiaineisiin ja aikanaan lahdet-
tiin siitd, ettd ne toteutetaan paikallisten paatésten mukaan. Ensi kerralla pitéisi
vakavasti miettia, miten aihekokonaisuudet otetaan mukaan toteutettaviksi, kos-
ka sisallot ovat niissa tarkeat.

Koko opetussuunnitelmajérjestelmén suunnittelulle ja sen toimeenpanoprosessille
pitéisi saada toteutettua monipuolisempi viitekehys.

Opetussuunnitelmajarjestelman ohjaavuus

Opetussuunnitelman perusteiden 2004 sitovuutta haluttiin lisdtd muun muassa
siksi, etta vuoden 1994 perusteiden havaittiin lisdéavan eriarvoisuutta koulujen ja
kuntien kesken.

Osassa kuntia opetussuunnitelmaprosessi osataan ja osassa sita ei osata. Keskus-
telua on ollut jossain maérin kaiken aikaa siitd, mika osuus paikallisella paatta-
jalla on opetussuunnitelman laadinnassa ja hyvaksymisessa.

Suomessa nykyiset opetussuunnitelman perusteet ovat ja niiden toimeenpanopro-
sessit olivat monipuolisia. Prosessit pitdisi kuitenkin vieda loppuun saakka. Ei
riitd, ettd on kansallisesti monipuolinen suunnitelma, vaan sen pitéisi olla myés
paikallisesti monipuolinen toteutusta myoéten.

Paikallisessa opetussuunnitelmassa tulisi kuvata mygds, miten sen toteuttamista
ja toteutumista seurataan. Sita ei sieltd aina nykyisinkaan l6ydy, mutta monella
kunnalla on kuitenkin oma arviointisuunnitelmansa.

Aikaa aihekokonaisuuksien opettamiseen tulisi 10ytyd. Aihekokonaisuudet eivat
toimi nykyisellaan. Uudenlaisen oppiainejaon tarvetta on. Nyt oppiaineita on lii-
kaa.

Paikallisen osaamisen taso on tarkea uudistuksia toteutettaessa ja se vaihtelee
nykyiselldan liikaa. Kun opettajalla on velvollisuus toteuttaa koulutuksen jarjesta-
jan opetussuunnitelmaa, miten sita tulisi kontrolloida? Kunnalla tulisi olla selke&
nakemys siitd, milla tavoin tdma paikallinen koulutuksen arviointi kulkee ja mi-
ké rooli siin& asiassa on jokaisella opetustoimen viranhaltijalla.

Oppilaan arvioinnin kriteerit ja hyvan osaamisen kuvaukset ja paattdarvioinnin
kriteerit tulivat uutena asiana perusteisiin. Niit& ei siin& vaiheessa testattu ollen-
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kaan. Ne tulivat vain silté pohjalta, ettéd ndin on hyva. Olisikin selvitettéva, miten
ne toimivat nykyisessa tilanteessa.

Oppimateriaalien tuottajat tulisi saada yhteisrintamalla uudistamaan tuottei-
taan. Tutkimuksissa on havaittu, ettd oppimateriaaleilla on suuri merkitys mo-
nessa asiassa.

Opetussuunnitelmajarjestelman soveltamiskelpoisuus

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden laadinnan ja toimeenpanon aika-
na Opetushallitus sai paljon kysymyksia. Todettiin, ettd on pakko tukea kenttda
laatimalla erilaista materiaalia, missa avataan esiopetuksen opetussuunnitelman
perusteita.

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet on ensimmaisia asiakirjoja, jotka on
kirjoitettu suoraan seka suomeksi etta ruotsiksi.

Opettajien osaamisiin ja todellisiin patevyyksiin térmataan vasta silloin, kun
koulu alkaa oikeasti muuttua ja kehittaa. Siksikin opettajia pitdisi rohkaista au-
tonomisuuteen opetussuunnitelman soveltamisessa, minka opetussuunnitelman
perusteet 2004 myos sallivat.

Nivelkohtien toimivuudesta ei ollut liioin tietoa niista paatettaessa. Niiden laadin-
ta oli aikanaan tyélas prosessi, jonka yhteydesséa oli tehty myds kompromisseja.
Nivelvaiheet maariteltiin ainekohtaisesti. Silloin ei tarkasteltu kuitenkaan sita,
miten nivelet sopivat aineittain toisiinsa.

Tuntijako 2001 itse asiassa pirstaloi enemman kuin eheytti. Se ei tue eheyttavia
kokonaisuuksia.

Opintojen aikainen arviointi on osa pedagogista oppimisymparistéa. Silla on tar-
ked merkitys lapsen oppimiselle eli toteutuvalle opetussuunnitelmalle. Arviointi
tulisikin nahda nykyista laajempana asiana. Se ei ole pelkk& todistusarvosana,
vaan silla on térkea tehtava kaiken aikaa oppimisessa. Olennaista on, miten opet-
taja siin& toimii, ja miten palautetta annetaan.

Opetussuunnitelmajarjestelman kehittavyys
Esi- ja perusopetuksen kasvatuksellisten ja opetuksellisten l&ahtékohtien tulisi olla

toisiaan tukevia ja johdonmukaisesti ikdkauden ja oppilaan edellytykset jous-
tavasti huomioon ottavia. Esiopetuksen kasvatustydn tulisi olla edelleen leikin-
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omaista ja monipuolisesti toiminnallista. Sen tulisi tukea oppimisen edellytysten
parantamista koulun alettua.

Elinkaariajattelua pitéisi saada mukaan opetussuunnitelmiin varhaiskasvatuk-
sesta 17 ikavuoteen saakka. Esiopetus on nyt liian koulumaista, vaikka sen pitdisi
olla enemman kokemusperaistéd ja leikinomaista ja sen tavoitteita tulisi vieda
enemman monipuolisen oppimisen suuntaan. Jos lapset haluavat oppia jotain,
sita ei tulisi iasta johtuen estéa. Esiopetuksen tulisi olla kaikille pakollista.

Opetussuunnitelmaprosessien ei olisi pitényt kuivua kokoon uusien opetussuun-
nitelmien laadinnan péatyttya, vaan sen uudistamista olisi pitanyt jatkaa koko
ajan.

Nyt opetussuunnitelman perusteissa on enemman asiaa kuin tuntijako antaa
myoéten opettaa. Nyt tuntijako ja opetussuunnitelman perusteet eivat kay kasi
kédessa.

Taito- ja taideaineiden osuutta opetuksessa tulisi lisata. Kieliin, it-valmiuksiin ja
sosiaalisen kompetenssin vahvistamiseen tulisi saada aikaa enemman.

Vasta valmistuneet opettajat eivat tiedd, mitd koulutuksen arviointi tarkoittaa.
Kun opetussuunnitelman perusteita ja opetussuunnitelmia laaditaan, niin opet-
tajankoulutuslaitosten, normaalikoulujen ja kaikkien, jotka vaikuttavat ndiden
tulevien opettajien ja taydennyskoulutukseen seka kouluttamiseen, pitaisi olla
tiukasti opetussuunnitelmaprosessissa mukana alusta lahtien.

Tybehtosopimukset ovat yksi este lasten kasvatuksen ja opetuksen kehittamisessa.

Arvottavia paatelmia ja kehittamisehdotuksia

Seuraavat paatelmat ja kehittdmisehdotukset eivét ole vain edella kirjattuihin sitaattei-
hin perustuvia. Niissa on kdytetty myds mainitun kymmenen asiantuntijan antamia
haastattelutietoja ja ndkemyksia laajemmin. Aineiston kdyttoa on tassa sovellettu paa-
saantdisesti siten, ettd tdman luvun lopussa paatelmat ja kehittamisehdotukset nojaavat
useamman kuin yhden haastateltavan yhdensuuntaiseen tietoon tai nékemykseen.

Esiopetus

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000 on toimiva lahtokohta paikallista ope-
tussuunnitelmatydta varten. Erityisid ongelmia ei toimeenpanossa ole esiintynyt. Se hoi-
dettiin valmistelun ja kentélle tiedottamisen osalta laajaa verkostoa hyddyntéen. Proses-
si oli tarkoituksenmukainen. Havaintoihin onnistumisesta saattaa vaikuttaa perusteiden
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suppeus ja yleisluonteisuus. Nain ollen perusteisiin perehdyttdminen tai perehtyminen
ei vaatinut kovin mittavia toimenpiteita.

Esiopetuksen opetussuunnitelman ohjaavuudessa on joitain puutteita siing, etta
koulussa samat perusteet prosesseineen ovat jossain maarin johtaneet toisenlaisiin
kaytantoihin kuin paivakodeissa. Paivakodeissa kytkentd varhaiskasvatukseen on
suurempi ja koulun esiopetuksessa taas yhteys alkuopetukseen on vahvempaa. Leikin-
omaisuus tulisi pitdd vahvasti esillg, annettiinpa opetusta paivakodissa tai alkuope-
tuksessa. Asia on tarkemman tutkimisen arvoinen.

Kehittdmisen kohteena nousi esiin tdssakin nykyistd enemman tarve muodostaa
ehed kasvatuksellinen jatkumo varhaiskasvatuksesta esiopetuksen kautta perusope-
tukseen. Taman vuoksi olisi tarkeéda, ettd tata ohjattaisiin paikallisesti koulutoimen
hallinnon kautta.

Opetussuunnitelmallista ja toiminnallista vuorovaikutusta esi- ja perusopetuksen
vélilla tulee suunnitelmallisesti jatkaa ja tehostaa oppimisnakemyksen, pedagogiikan,
siséltdalueiden integroinnin ja toiminnallisen jatkuvuuden parantamiseksi.

Oppiaineopiskeluun ei ole esiopetuksessa tarvetta. Tarvetta on kuitenkin monipuo-
listaa oppimisympéristojd, jotka lisddvat lasten erilaisia valmiuksia.

Vanhempien kasvatuksellinen tuki ja mukanaolo opetussuunnitelmien laadinnas-
sa, kehittdmisessa ja toteutuksen tukemisessa on resurssi, jonka mahdollisuuksia kan-
nattaa kayttad suunnitelmallisesti ja entistd enemman.

Perusopetus

L&htdkohtina opetussuunnitelman perusteiden 2004 laadinnalle olivat perusopetuslaki
ja -asetus seka valtioneuvoston paatos perusopetuksen tuntijaosta ja valtakunnallisista
tavoitteista (2001). Lahtékohdat ovat toimineet niin kuin pitikin. Olisi kuitenkin tar-
vetta avata sivistystehtévan sisaltéa syvemmalta niin, etta silla olisi ohjausvaikutusta
tavoitteisiin, sisaltdihin ja tuntijakoon. Koulun ydintehtéva on edelleen myos kasvatus
— opetuksen ohella.

Opetussuunnitelmaprosessin valmisteluprosessi eteni valtionhallinnossa haastatte-
lutietojen perusteella niin kuin pitikin. Poliittinen taho korosti, etta jokainen oppilas
saisi oman lahtdtasonsa mukaista opetusta. Samoin painotettiin, etta erityisen tuen
tarve tulisi tunnistaa varhain ja hoitaa asianmukaisesti. Mainittu tahtotila on yleinen,
mutta se pitdisi saada nakymaan enemman kaytannon koulutydssa.

Opetussuunnitelman perusteiden 2004 valmisteluprosessin vahvuutena oli erilais-
ten nakemysten ja perustelujen monipuolinen vuorovaikutus. Puutteena saattoi olla
se, ettd verkostot osallistivat ehkéa aktiivisimpia kehittdjia eika niinkaan kyseenalais-
tajia tai asiassa mielelldan taustalle jaavia. Talldin perusteiden toimivuus ontuu niiden
jarjestdjien toiminnassa, jotka jaavat (jattaytyvat) lahes aina aktiivisen kehittdmisen
ulkopuolelle. On syyté etsia uusia malleja siihen, miten koko perusopetuksen kenttéda
voitaisiin aktivoida jo perusteita laadittaessa.

Opetussuunnitelmaprosessi uudistui vuoden 2004 perusteita laadittaessa kuiten-
kin aikaisempaan ndhden kokonaan. Se osallisti hyvin opettajia, rehtoreita ja muita
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asiantuntijoita. Tata on pidettava toimivana ja ohjaavuutta tukevana toimintamalli-
na.

Suunnan muutos vapaasta opetussuunnitelmasta jalleen normisidottuun suun-
nitelmaan saattoi hdmmentda osaa perusopetuksen kenttdd, mutta tilausta oli myds
mietitympaén ja yksityiskohtaisempaan suunnitelmaan. Vuoden 1994 perusteiden va-
pauteen viitattiin muun muassa siksi, ettei kehittdmisen potentiaalia tulisi kahlita.
Kehittdmiselle on periaatteessa annettu tilaa nytkin, mutta tavoitteiden ja siséltdjen
maara seka perusteiden velvoittavuus normina saattavat olla myoés este luovaan ope-
tussuunnitelmalliseen kehittamiseen.

Opetuksen jarjestdjien erilaiset resurssit edistdé aitoja opetussuunnitelmaproses-
seja toimialueellaan johtivat myds teknisiin opetussuunnitelmiin, joissa paikallisuutta
ja muuta sallittua liikkumavaraa ei ole hyddynnetty juuri lainkaan. Tama haitta tuli
esiin vuoden 2004 perusteita toteutettaessa. Useinkin pienten kuntien resurssit hoitaa
opetussuunnitelmaprosessit kunnolla ovat usein erittéin vaatimattomat. Kyse on ehka
sopivan henkildstdn ja sen osaamisen puutteista.

Tuntijakoon liittyvien nivelkohtien toimivuutta ala- ja ylakoulun pedagogiikan yh-
tendistdjand ei ole pidettava onnistuneena. Nivelkohtien vahentdminen ja yhdenmu-
kaistaminen on tarpeen.

Aihekokonaisuuksien sisallot ovat sindlldan hyviéd, mutta niiden toteutustapa pai-
kallisen harkinnan mukaan ei ole tasa-arvoa tukeva toimiva ratkaisu. Aihekokonai-
suuksien siséltéjen sijoittaminen oppiainekokonaisuuksien sisaltéjen lomaan olisi yksi
nykyisté toimivampi ratkaisu.
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Esiopetuksen
opetussuunnitelmajarjestelman
toimivuus

Taustatietoja

Esiopetuksen opetussuunnitelmajérjestelman arviointikyselyyn vastasi 59 esiopetuk-
sen jarjestajad, 200 paivakodin johtajaa ja 103 esiopettajaa.

Opetuksen jarjestdjista 43:n tyotehtava tutkimushetkelld oli paivahoitotoimenjoh-
taja tai vastaava. Loppujen 16 vastaajan tydtehtévat olivat muun muassa paivékodin
johtaja, aluejohtaja tai suunnittelija. Vastaajat olivat toimineet keskimaarin seitsemén
vuotta opetushallinnon johtotehtévissd. Vastaavasti kyselyyn vastanneet paivakodin
johtajat olivat padosin koulutukseltaan lastentarhanopettajia (n=145). Loput vastaa-
jista (n=>55) olivat koulutukseltaan kasvatustieteen kandidaatteja, maistereita tai so-
siaalikasvattajia. Paivakodin johtajista 40 prosentilla oli tyékokemusta yli 20 vuotta,
ja lahes puolet vastaajista oli ialtddn 50-59-vuotiaita. Esiopettajista 91 toimi paivako-
din yhteydessa ja 12 koulun yhteydessa olevassa esiopetusryhmassé. Esiopettajista 38
prosentilla oli tyékokemusta yli 20 vuotta, ja yli puolet vastaajista (65 prosenttia) oli
ialtdéan 40-59-vuotiaita.

Laédneittdin (vuoden 2009 loppuun voimassa ollut alueluokitus) tarkasteltuna kai-
kista esiopetuksen arviointikysymyksiin vastanneista 39 prosenttia kuului Etel&-Suo-
men laaniin, 38 prosenttia Lansi-Suomen la&niin, 8 prosenttia It&-Suomen la&niin, 13
prosenttia Oulun l&éniin ja 2 prosenttia Lapin l&aniin.

Esiopetuksen jarjestajien, paivakodin johtajien ja esiopettajien kysymyslomakkei-
den asteikkona kaytettiin 1 (tysin eri mieltd) — 5 (t&ysin samaa mieltd).
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Esiopetussuunnitelmaan perehdyttdminen ja perehtyminen

Vastaajista 76 prosenttia oli osallistunut joko paikalliseen tai yksikkokohtaiseen esi-
opetuksen opetussuunnitelmatydhon.

% Oletko osallistunut opetussuunnitelmatydhén?
100
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60 -
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20 -

89
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W Kylla
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0 o
Opetuksen jarjestajat Johtajat/rehtorit Esiopettajat

Kuvio 1. Osallistuminen esiopetuksen opetussuunnitelmaty&hon vastaajaryhmittéin

Opetuksen jarjestdjista suurin osa oli osallistunut paikallisella tasolla opetussuun-
nitelman laatimiseen (kuvio 1). Paivakodin johtajista 89 prosenttia oli osallistunut
paikallisen tai yksikkdkohtaisen opetussuunnitelman laatimiseen. Paivakodin johtajat
olivat padsaantoisesti toimineet opetussuunnitelmatydvaiheessa tyéryhman puheen-
johtajina, prosessinohjaajina tai tekstin tuottajina. Opettajista suurin osa oli toiminut
yksikkdkohtaisen opetussuunnitelman laadintavaiheessa joko aineryhméan jasenina
tai tekstin tuottajina.

Esiopetuksen jarjestdjiltd kysyttiin, miten valtakunnallinen tuki ja koulutus edis-
tivat opetussuunnitelman implementointia kuntatasolle. Seuraavissa taulukoissa 1-11
arvioinnin asteikko on 1-5, jolloin asteikon viitonen edustaa vaittaman myonteisinta
kannanottoa. Tavallisesti ykkdnen (1) tarkoittaa, ettéd vastaaja on tdysin eri mieltd ja
viitonen (5), ettd vastaaja on taysin samaa mielta tai jotakin on erittdin paljon.

Esiopetuksen opetussuunnitelmajarjestelmén toimivuuteen oltiin tyytyvaisia (tau-
lukko 1). Valtakunnallisen esiopetuksen perusteiden arvioitiin tasa-arvoistaneen esi-
opetuksen toteuttamista asuinpaikasta riippumatta. Esiopetuksen jarjestdjat olivat
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tyytyvaisia Opetushallituksen tukeen opetussuunnitelmatydvaiheessa, mutta pitivat
yleisié tukitoimia, kuten koulutusta ja neuvontaa, riittAméattomina.

Opetussuunnitelmatydn toteutumista kunnissa kysyttiin paivédkodin johtajilta ja
esiopettajilta.

Taulukko 1. Esiopetuksen opetussuunnitelmajérjestelmén toimivuus ja valtakunnallinen tuki
opetuksen jarjestdjien nakdkulmasta

Esiopetuksen opetussuunnitelmajarjestelman n keskiarvo
toimivuus ja valtakunnallinen tuki/opetuksen (keskihajonta)
jarjestajat (1-5)

Opetussuunnitelmajarjestelma on toimiva. 59 3,3(0,9)

Opetushallitus tuki opetuksen jarjestajan

opetussuunnitelmaty6ta riittavasti. 59 32(0.9

Valtakunnalliset tukitoimet (esim. koulutus, neuvonta)

edistivat opetussuunnitelman laatimista. 59 35(1.2)

Vastausten perusteella kuntien organisoimaan opetussuunnitelmatydhon oltiin tyyty-
vaisia (taulukko 2). Paivakodin johtajat ja esiopettajat pitivat kuitenkin opetussuunni-
telmatydhon annettuja resursseja ja tukitoimia (koulutusta ja neuvontaa) riittdmaétto-
mind. Sekd paivakodin johtajat ettd esiopettajat olivat sitd mieltd, ettd opetussuunni-
telmatyd sitoutti erittdin hyvin opettajia noudattamaan laadittua opetussuunnitelmaa.
Liséksi opetussuunnitelmatyd edisti yhteistydté ulkopuolisten sidosryhmien kanssa.

Taulukko 2. Péaivakodin johtajien ja esiopettajien arviot opetuksen jérjestajista opetussuunnitel-
man kayton ohjaajana

Opetuksen jarjestaja opetussuunnitelman Péaivakodin Esiopettajat
kéaytdn ohjaajana (1-5) johtajat
ka (kh) ka (kh)
hOpgtuksen jarjestaja organisoi opetussuunnitelmaty®n 3,5(0.8) 3,4 (0.8)
yvin.
hOpe__tuksen jarjestaja antoi opetussuunnitelmatydhon 34 (10) 3,3 (0.9)
yvat resurssit.
Opgtgss_uunnltelmatyossa oli kaytettavissa riittavasti 31(0,9) 31(0,9)
tukitoimia (mm. koulutusta, neuvontaa).
Opetussuunn_ltelmatyo sitoutti opettajia noudattamaan 3,8 (0,9) 3,9 (0.9)
opetussuunnitelmaa.
Qpetussuu_nnltelmgtyq_ e“dIStI koulun ja sen ulkopuolisten 3,4 (1,0) 3,5 (1,0)
sidosryhmien yhteistyota.
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Vanhempia osallistettiin hyvin vahan opetussuunnitelmatyéhon. Esiopetuksen
jarjestdjien vastauksissa 17 prosentissa kunnista vanhemmat olivat olleet mukana
opetussuunnitelmaty®ssd. Vanhemmat olivat osallistuneet opetussuunnitelmaty6hén
joko tayttamalla kyselylomakkeita tai osallistumalla vanhempainiltoihin. Liséksi van-
hemmat paésivat vaikuttamaan opetussuunnitelmaan laadunarvioinnilla. Péivédkodin
johtajilta ja esiopettajilta kysyttiin, miten kodin ja esikoulun vélinen yhteisty toteutui
opetussuunnitelmaprosessissa. Paivakodin johtajat arvioivat yhteistydn toteutuneen
hiukan paremmin (ka 3,5) kuin esiopettajat (ka 3,3).

Esiopetuksen opetussuunnitelman toimivuus

Strategiat ja kunnan muut toimintasuunnitelmat ohjasivat paikallisia esiopetussuunni-
telmia varsin vahan: vastaajista 58 prosenttia totesi strategioiden ja muiden toiminta-
suunnitelmien ohjaavan esiopetuksen toimintaa rinnan opetussuunnitelmien kanssa.

Suurin osa vastaajista (93 prosenttia) totesi, ettd esiopetuksen opetussuunnitelman
perusteet antoi hyvan pohjan kunnallisten opetussuunnitelmien laatimiseen (tarkempi
erittely kuviossa 2).

Opetussuunnitelman perusteet antoi selkedn pohjan kunnallisen
o Opetussuunnitelman laatimiseen.

60 -«
51
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40
30 M Opetuksen
jarjestéjat
Johtajat/
20 rehtorit
M Esiopettajat
10 1
0 g
1 2 3 4 5
taysin eri mielta taysin samaa mielta

Kuvio 2. Valtakunnallisen esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000 -asiakirja kunnalli-
sen opetussuunnitelman laatimisen pohjana
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Opetussuunnitelman perusteet on asiakirjana selked ja helppolukuinen eikd maa-
rittele esiopetuksen toteuttamista tarkasti vaan ohjaavasti. N&ain ollen paikalliset ja
yksikkdkohtaiset opetussuunnitelmat toimivat esiopetuksessa arjen tytkaluina. Ope-
tussuunnitelman perusteet antoi vastaajien nakemyksen mukaan riittavasti mahdolli-
suuksia soveltaa oppisisaltdja seka kouluilla toimivissa esiopetusryhmissa ettéd paiva-
kodeissa.

Taulukko 3. Opetussuunnitelman perusteiden soveltamiskelpoisuus

Opetussuunnitelman perusteiden Opetuksen Paivakodin

soveltamiskelpoisuus (1-5) jarjestgjat johtajat
ka (kh) ka (kh)

Opetussuunnitelman perusteet antavat riittavat

mahdollisuudet soveltaa opetussuunnitelman 4,2 (0,9) 3,7 (0,8)

oppisisaltoja.

Opetussuunnitelman perusteet tarjoavat hyvat

edellytykset oppiaineiden integroimiseen. - 37008

Seké opetuksen jarjestajat ettd paivakodin johtajat olivat sitd mieltd, ettd valtakun-
nalliset opetussuunnitelman perusteet antavat riittdvat mahdollisuudet soveltaa ope-
tussuunnitelman oppisisaltoja (taulukko 3). Toisaalta useissa avoimissa vastauksissa
todettiin opetussuunnitelman perusteiden valjyyden lisddvan kuntakohtaisia eroja esi-
opetuksen paikallisten opetussuunnitelmien sisalldissd ja toteuttamistavoissa. Talta
osin todettiin, ettd perusteita tulisi selkiyttda kdytdnnon toteuttamisen ja tavoitteiden
osalta.

Tavoitteet esiopetuksen opetussuunnitelmassa valjat. Esiopetuksen tavoitteenaset-
telu ei pidéakaan olla liian tiukka, mutta edistavatkd nykyiset tavoitteet yhtenai-
sen esiopetuksen antamisen koko suomessa? (Esiopetuksen jarjestaja)

Esiopetuksen yleiset kasvatuksen tavoitteet seka esiopetuksen tehtava ja tavoitteet
esitetddn liian tiivistetysti ja yleisesti opetussuunnitelman perusteissa ettei se oh-
jaa esiopetuksen toteuttamista kaytannossa. (Paivéakodin johtaja)

Valtakunnallisen esiopetussuunnitelman opetuksen tavoitteet ovat laajat ja ym-
paripyoreat, tosin antavat siten mahdollisuuden toteuttaa opettajan omin tavoin.
Vahinko voi tapahtua siing, etté valjyyden voi tulkita myds niin, etteivat esiopet-
tajat puhu edes keskendan samaa kielté, kun tavoitteista puhutaan kollegiaali-
sesti. Kaipaan tasmallisia sanojen avauksia, esim. mité sisaltda kannustus oman
ajattelun taidon lisédminen, oppimaan oppimisen taito jne. (Esiopettaja)
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Myds Siniharjun (2007) tutkimuksessa tulivat esille esiopetuksen toteuttamisen erot
jopa saman esiopetusyksikon eri ryhmien valilla. Lisaksi péaivadkodeissa ja kouluissa
toteutettavan esiopetuksen vélillé oli eroja. Yksi keino erojen kaventamiseen on arvioi-
da esiopetuksen toteutumista eri esiopetusyksikoissa ja -ryhmissa. Lisaksi paikalliset
esiopetussuunnitelmat tulisi tarvittaessa selkeyttda ja laatia kdytannon ohjeistus esi-
opetuksen toteuttamiseen (Siniharju 2004, 90.)

Padsaantdisesti esiopetuksen jarjestéjat (ka 3,4) ja paivékodin johtajat (3,2) olivat
sitd mieltd, ettd esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmat niveltyvat luontevasti toi-
siinsa. Valtaosa esiopetuksen jarjestdjista (83 prosenttia) ja paivakodin johtajista (86
prosenttia) oli sitd mieltd, ettd opetussuunnitelmauudistus on edistéanyt yhtendisen
perusopetuksen toteutumista. Toisaalta avoimissa vastauksissa todettiin, etta opetus-
suunnitelmat (varhaiskasvatus, esiopetus ja perusopetus) ja niissé olevat kéasitteet ei-
vat ole linjassa keskendén ja néin ollen niiden valille ei muodostu lapsen oppimisen
kannalta jatkumoa.

Esiopetussuunnitelma ja varhaiskasvatussuunnitelma ovat liian kaukana toisis-
taan sisallollisesti, rakenteellisesti seka tavoitteiden osalta. Jos lapsi tarvitsee esi-
opetuksen lisaksi myds péaivahoitoa, siirtyy han “opetussuunnitelmasta” toiseen.
Suunnitelmat ovat lahtdkohtaisesti erilaiset. (Esiopetuksen jérjestéja)

Rajan takana ei tiedetd mita rajan toisella puolella tapahtuu eli koulu luulee tieta-
vansa mita varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa tapahtuu. Vastaavasti esiopet-
tajat eivat tieda mita nykypaivan koulu on. (Opetuksen jarjestdjien haastattelu)

Kaikki suuret linjaukset on turhaa ellei koulu rakenna jatkumoajatteluaan esiope-
tuksen puoleen! (Paivakodin johtaja)

Opetussuunnitelman toimivuus ja vaikuttavuus
opetuksen jarjestajan nakdkulmasta

Esiopetuksen jarjestdjilté kysyttiin, miten opetuksen jarjestéja ohjasi opetussuunnitel-
matyo6td, sen toteutumista ja arviointia kunnissa.

Opetuksen jarjestdjan hyvéksyma vuosittainen koulutydn suunnitelma pohjau-
tuu opetuksen jarjestdjien mukaan selkeasti opetussuunnitelmaan, vaikka opetuksen
jarjestdja ei tarkkoja ohjeita suunnitelman tekemiseen annakaan (taulukko 4). Nor-
miohjaavuuteen nahden opetuksen jarjestdja ohjaa varsin vahan paivakodin johtajia
opetussuunnitelman kaytdssa. Toisaalta opetuksen jarjestdja tukee hyvin yhteistyota
sidosryhmien kanssa opetussuunnitelmien tavoitteiden toteuttamiseksi.

48



Esiopetuksen opetussuunnitelmajarjestelméan toimivuus @

Taulukko 4. Opetuksen jarjestaja opetussuunnitelman kaytén ohjaajana

Opetuksen jarjestaja opetussuunnitelman kayton n Keskiarvo
ohjaajana/opetuksen jarjestajat (1-5) (keskihajonta)

Opetuksen jarjestajan hyvaksyma vuosittainen koulutydn

suunnitelma pohjaa selkeasti opetussuunnitelmaan. 56 40(0.9)

Opetuksen jarjestaja antaa kouluille/paivakodeille vuosittaisen
koulutyén suunnitelman tekemiseen tarkat ohjeet, jotka 57 3,2(,2)
perustuvat opetussuunnitelmaan.

Opetuksen jarjestaja ohjaa rehtoreita/johtajia sdanndllisesti

opetussuunnitelman kaytossa. 55 28 (L1

Opetuksen jarjestajan paattamat strategiat ja
toimintasuunnitelmat ohjaavat koulujen/paivakotien toimintaa 55 3,8(1,0)
kaytannodssa rinnan opetussuunnitelman kanssa.

Opetuksen jarjestaja tukee eri tavoin koulujensa/paivakotiensa
yhteisty6ta eri sidosryhmien kanssa (esim. sosiaalitoimi

ja vapaa-aikatoimi) opetussuunnitelman tavoitteiden
toteuttamiseksi.

58 3,6 (0,9

Opetussuunnitelman toimivuus ja vaikuttavuus
paivakodin johtajan tyon kannalta

Paivakodin johtajilta kysyttiin, miten usein he kayttavat esiopetuksen opetussuunni-
telmia tydssaén. Vastausten mukaan paivakodin johtajat kayttivat hyvin vahan esiope-

tuksen opetussuunnitelmia tyovélineendan (kuvio 3).

% Miten usein kaytat tydssasi seuraavia suunnitelmia?
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Kuvio 3. Esiopetuksen opetussuunnitelmien kaytto (paivakodin johtajat)
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Paivakodin johtajista 11 prosenttia kertoi, etteivat he kayta valtakunnallisia opetus-
suunnitelman perusteita lainkaan. Valtaosa johtajista kuitenkin kaytti valtakunnal-
lista ja paikallista opetussuunnitelmaa muutaman kerran vuodessa. Selvésti eniten
kaytettiin paivakotikohtaista esiopetuksen opetussuunnitelmaa. Johtajista 30 pro-
senttia kaytti paivékotikohtaista opetussuunnitelmaa joko viikoittain tai paivittain.
Kuukausittain paivékotikohtaiseen opetussuunnitelmaan tartuttiin 33 prosentissa vas-
tauksista.

Taulukko 5. Opetussuunnitelman vaikutus paivakodin johtajan tyohon

Opetussuunnitelman vaikuttavuus paivéakodin n Keskiarvo
johtajan tyon kannalta (1-5) (keskihajonta)
Opetussuunnitelman perusteet kannustavat minua kehittamaan
S R : 185 3,4 (1)
itseani koulun/péaivékodin johtamisessa.
Opetussuunnitelma ohjaa paivittaista tyotani. 190 3,3(1,2)
Koulumme/péivakotimme omat kasvatustavoitteet vastaavat

- ; . o 188 4,2 (0,7)
hyvin opetussuunnitelman perusteiden kasvatustavoitteita.
OPetussu_unnlteIma tgk_ee hyvin koulun/péaivakodin vuosittaisen 184 40(0,8)
tydsuunnitelman laatimista.

Opetussuunnitelman perusteet ohjaa varsin véhan péivékodin johtajan tyota (tauluk-
ko 5). Opetussuunnitelman perusteet ei myodskaan kannusta paivakodin johtajia kehit-
tdmaan itseddn koulun/péivékodin johtamisessa. Erittéin tyytyvdisia paivakodin joh-
tajat olivat kuitenkin siihen, miten hyvin paivakodin omat kasvatustavoitteet vastaavat
opetussuunnitelman perusteiden kasvatustavoitteita. Lisdksi opetussuunnitelma tuki
erittédin hyvin vuosittaisen tydsuunnitelman laatimista.

Paivakodin johtajat olivat kohtalaisen tyytyvaisia (3,0) opetussuunnitelman perus-
teiden uudistamistiheyteen. Paivédkodin johtajien avoimissa vastauksissa todettiin, etté
opetussuunnitelman perusteet on asiakirja, jonka tulisi osaltaan ohjata myds kun-
nallista paatoksentekoa. Kuntakentédssé ja palvelurakenteissa tapahtuneet muutokset
vaatisivat vahintdankin perusteiden paivittamista. Toisaalta todettiin myds, etta ope-
tussuunnitelmien uudistaminen liian usein johtaisi siihen, ettei suunnitelmia pystyta
sisdistdmaén ja toteuttaminen jaisi pintapuoliseksi.

Muuttuvassa maailmassa esiopetusta pitdd uudistaa niin ettd suunnitelma vastaa
taman paivan haasteita. Varhaiskasvatusta ollaan kehitetty paljon viime vuosina
mutta esiopetusta ei olla huomioitu riittavasti. (Paivéakodin johtaja)

Riittéava vali on hyvéksi sisalldllisen ja toiminnallisen kehittamisen kannalta. Asi-
oiden jalkauttaminen ja arvioiminen vie oman aikansa, joten nykyinen uudista-

mistiheys on hyva. (Paivakodin johtaja)
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Opetussuunnitelman toimivuus ja vaikuttavuus esiopettajan

tyon kannalta

Esiopettajilta kysyttiin opetussuunnitelman toimivuutta ja vaikuttavuutta esiopettajien

tyohon.

Taulukko 6. Paikallisen opetussuunnitelman vaikuttavuus esiopettajan tydhon

Opetussuunnitelman vaikuttavuus esiopettajan tyon n Keskiarvo
kannalta (1-5) (keskihajonta)
Opetussguﬂnmtelma ohjaa kaytannon kasvatus- ja 84 41(0,8)
opetustyotani.
Opetussuunnitelman kasvatustydhon ja oppisiséaltdihin liittyvat

. . o - o 85 41 (0,7)
tavoitteet ohjaavat paivittaista opetus- ja kasvatustyotani.
Sovellan opetussuunnitelman toteuttamista koskevia
ohjeita (esimerkiksi oppimiskasitysta ja tydtapoja koskevia) 82 4,0 (0,8)
opetustyohoni.
OE)etussu_unnlteIma t_ukfee hyvin koulussani vuosittaisen 78 4,0 (0,9)
tydsuunnitelman laatimista.

Vastausten perusteella paikallisen opetussuunnitelman vaikutus esiopettajan tyéhén
on merkittava (taulukko 6). Opetussuunnitelman tavoitteet, oppimiskasitys ja tyttavat
ohjaavat esiopettajan paivittéistd toimintaa. Kuten paivékodin johtajat (ka 4,0), niin
my0s esiopettajat olivat sitd mieltd, ettd opetussuunnitelma tukee erittédin hyvin vuo-
sittaisen tydsuunnitelman laatimista. Hyvin laadittu suunnitelma tukee koko vuoden
toimintaa. Vuosittainen ryhman toimintasuunnitelma mukailee opetussuunnitelmaa,
mutta ottaa huomioon ryhmaén erityispiirteet.

Esiopettajat olivat melko tyytyvaisid (2,8) opetussuunnitelman perusteiden uudis-
tamistiheyteen. Esiopettajien mielestd esiopetuksen opetussuunnitelman perusteita
tulisi kuitenkin tarkentaa ja uudistaa useammin vastaten yhteiskunnan muuttuviin

tilanteisiin.

Vart femte ar vore en lamplig tid for férnyelse av laroplanen. D& finns det tid for
tillampning av laroplanen och tid for att fa en ordentlig inblick i de férandringar

som behover goras. (Esiopettaja)

Opetussuunnitelman pitaisi olla aikaansa edellé ja sita pitaisi paivittaa jatkuvas-
ti. Tarkedd on kuitenkin tdman muuttuvan yhteiskunnan ja tietotulvan keskella
olla uuvuttamatta lasta ja opettajaa. (Esiopettaja)
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Esiopetuksen laajuus

Esiopetuksen laajuuteen (700 h/vuosi) kantaa otti 59 esiopetuksen tydtehtdvisté vas-
taavaa ja 242 perusopetuksen tydtehtavistéd vastaavaa koulutuksen jarjestajaa. Molem-
pien vastaajaryhmien mielipiteet esiopetuksen vuosittaisesta tuntimaaréan riittavyy-
desta olivat yhtenevaiset.

Taulukko 7. Esiopetuksen laajuus koulutuksen jarjestajien nakékulmasta

Kaikki vastanneet, Vastuualueena Vastuualueena
opetuksen jarjestaja esiopetus perusopetus
% % %

1 liilan vahan 3 (n=8) 2 (=1 3 (=7
2

2 (n=7) 0 (n=0) 3 (n=7)
3 sopivasti 93 (n=280) 93 (n=55) 93 (n=225)
4

1 (n=4) 3 (n=2) 1 (n=2
5 liian paljon _ _ _

1 (n=2 2 (n=1) 0 (n=1)

Léhes kaikki opetuksen jarjestéjistd (93 prosenttia) olivat sitd mieltd, ettd nykyinen
esiopetuksen laajuus, 700 tuntia vuodessa, oli riittava esiopetuksen tarpeisiin (tauluk-
ko 7). Vain vajaa 5 prosenttia oli sitd mieltd, etta esiopetuksen tuntiméaré oli vahainen,
ja 2 prosenttia totesi, etta tunteja oli liikaa.

Paivékodin johtajat pitivat esiopetuksen laajuutta riittdvana, ja joissakin kunnissa
tuntimaara jopa ylittyi. Esiopettajat puolestaan olivat vahvasti sitda mielta (ka 4,1), etta
nykyinen esiopetuksen laajuus antoi erittdin hyvat edellytykset toteuttaa esiopetuksen
yleisia kasvatuksen ja oppimisen tavoitteita eri sisaltdalueilla.

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden rakenne
jasisalto

Kasvatus- ja sivistysnakemys

Opetussuunnitelmassa oleva kasvatus- ja sivistysndkemys tulisi olla selked ja yhte-
nevainen perusopetuksen kanssa. Vastauksissa esiin nousi lapsen oppimisprosessin

korostaminen sisaltoja tarkeammaksi. Lapsen itsetuntoa tulee vahvistaa ja lapsen op-
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pimisen kannalta keskeisiksi taidoiksi koettiin kaikissa vastaajaryhmissa sosiaaliset ja
vuorovaikutustaidot sekd tunne-eldman taidot. Vastaajien mielestd leikin merkityst&
korostettiin varsin vahan, vaikka sen pitaisi olla oleellinen osa esioppilaan oppimista-
pahtumaa.

Esiopetuksen kasvatus- ja oppimisnékemys tulisi olla linjassa perusopetuksen vas-
taavien ndkemysten kanssa. Nyt ne ovat linjassa ehk& paperilla, mutta muutos
on todella valtava kun oppilas siirtyy esiopetuksesta alkuopetukseen. Perusope-
tuksessa ollaan edelleen yksildoppimisessa. Esiopetuksessa lapset ovat tottuneet
toimimaan yhdessa ja toisiltaan. (Paivakodin johtaja)

De viktiga kunskaper som behdvs i framtiden forvarvas bast hos en elev med sund
sjalvkansla som kanner sig tryggt och alskat och &r man om sina narmaste. Alla
behover inte kunna allt, det viktiga ar att fa utveckla det som man &r intresserad
av. | forskolan behéver barn f& vara barn. Barndomen i sig ar det viktigast. Snall-
het &r for 6vrigt en undervarderad egenskap. (Esiopettaja)

Lisaksi avoimissa vastauksissa koettiin erittéin tarkeédksi yhteistyo huoltajien kanssa.

Kasvatus- ja sivistystyossa pitaisi kuulua enemman lapsen aani, lapsilahtoisyys ja
kasvatuskumppanuus vanhempien kanssa. (Opetuksen jarjestdja)

Jarjestelma ei toimi, jos vanhemmat ja kodin tuki ei ole lasten taustalla. (Esiopet-
taja)
Tavoitteet
Esiopetussuunnitelman tavoitteisiin toivottiin enemman selkeytta ja konkreettisuutta.
Liséksi tavoitteenasettelun tulisi tukea jatkumoa varhaiskasvatuksesta esiopetukseen

ja aina perusopetukseen asti.

Tavoitteet pitdisi paivittéda usein ja niiden tulisi olla hyvin konkreettisia, siten etta
ne myds nakyisivat esiopetusryhman toiminnassa. (Esiopettaja)

Lapselle luontevan jatkumon turvaaminen varhaiskasvatuksesta esiopetuksen
kautta perusopetukseen. (Paivédkodin johtaja)
Sisallot
Vastauksissa todettiin, ettd opetussuunnitelman perusteiden sisdltdalueet ovat keske-
naan erilaisia ja osa taas hyvinkin yksityiskohtaisia. Esiopetustoiminnan suunnittelun

kannalta opetussuunnitelmaan kaivataan lisdd konkreettisuutta. Konkreettisuudella esi-
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opetustoimintaan saadaan monipuolisuutta, ja eri osa-alueet tulee huomioitua parem-
min opetuksessa. Lisaksi opetussuunnitelman perusteiden kasitteisiin toivottiin selkeyt-
t4; mika tarkoittaa esimerkiksi kasitteitd eheyttdminen tai oppimaan oppimisen taidot.

Opetussuunnitelman perusteet suuntaa pirstaloitumiseen, eikd eheyttamiseen.
Eheyttdmisen terminologia on monelle paéllikdllekin vieras termi. (Opetuksen
jarjestdjien haastattelu)

Det skall vara mera konkret. Det ar s& byrakratiskt s& att man knappt forstar den.
(Esiopettaja)

Nyt aivan liian epatarkka, opetusta sitomaton, on paivéakoteja, joissa ei voi puhua
esiopetuksesta ollenkaan, lapset hyvin heikoilla evailla varsinaiselle koulutielle.
(Esiopettaja)

Koulun/paivakodin vuosittainen tydsuunnitelma osana
opetussuunnitelmaa

Vuosittaista esiopetuksen opetussuunnitelmaan perustuvaa suunnitelmaa pidettiin
téarkednd tydvalineend, joka antaa raamit toiminnan suunnittelulle ja kehittdmiselle.
Suunnitelma on kehittynyt tukemaan kaytantod, joka on myos hyva tietopaketti luku-
vuodesta esimerkiksi lasten huoltajille tai sijaisille.

Koulun ty6- ja toimintasuunnitelma konkretisoi opetussuunnitelman kaytantoon.
(Esiopettaja)

Erityista tukea tarvitsevien seka kieli- ja kulttuuriryhmien opetus

Paivitystd perusteiden sisaltdihin toivottiin etenkin erityiseen tukeen ja kuntoutta-
vaan arkeen seka eri kieli- ja kulttuuriryhmien opetukseen. N&it& asioita kasiteltiin
esiopetuksen jarjestdjien mukaan niukasti esiopetuksen perusteissa. Varhaisen tuen
tavoitteet ja menetelmat sek& siirtymévaiheet esiopetuksesta perusopetukseen tulisi
vastaajien mielestd maaritelld tarkemmin jo perusteissa.

Vuoden 2004 esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden laatimisen jalkeen
on monikulttuuristen oppilaiden osuus koko ajan kasvanut. Ei voi endad puhua
vain maahanmuuttajista. Perheet ovat tulleet jaddakseen. Tukea ja ohjausta néai-
den oppilaiden kohtaamiseen ja tukemiseen olisi hyva nostaa enemméan esille jo
perusteissa. (Esiopetuksen jarjestdja)

Erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden maard on jatkuvasti lisdantynyt mikéa
johtunee osittain henkilokunnan ammattitaidon liséantymisestd ongelmien ha-
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vainnoinnissa. Paivahoidon esiopetuksen ongelmana erityisesti sosiaali- ja ter-
veystoimen yhteydessd on jatkuva resurssien karsinta. Erityisopetuksen osuutta
paivahoidon esiopetuksessa vahatelladn. Tarkemmat ohjeistukset opetuksen jér-
jestamisesta ja tukitoimista saattaisi olla avuksi. (Esiopettaja)

Tulevaisuudessa tarvittavien tietojen ja taitojen huomioon ottaminen
oppisisalldissa

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa tulisi huomioida nykyaikana nopeat toi-
mintaympériston muutokset, kuten tietoyhteiskunnan vaikutukset seka taloudelliset
muutokset. Tavoitteisiin toivottiin enemman tietotekniikka- ja mediataitojen sekd mo-
nikulttuurisuuden esiin nostamista.

Sisallét vaativat paivittamista tulevaisuuden tietojen ja taitojen osalta myds pe-
rusteiden osalta. Tietotekniikan kaytto on yleistynyt vauhdilla myos esiopetukses-
sa, ja eri sisaltdalueisiin on mahdollista saada eskareille sopivia ohjelmia. (Ope-
tuksen jarjestaja)

Atk- ja mediataidot ovat varmaankin keskeisimmat. Sitten tulee taito valikoida
olennainen valtavasta tietotulvasta. Kaiken pohjana on hyva itseluottamus ja so-
siaaliset taidot. (Paivakodin johtaja)

Koko kansallisen opetussuunnitelmajarjestelman toimivuus

Avoimissa vastauksissa opetussuunnitelmien nivelvaiheisiin toivottiin selkeda jatku-
moa. Konkreettisena ehdotuksen esitettiin muun muassa opetussuunnitelman perus-
teiden alkuun lyhytta tiivistelmaa edellisen vaiheen opetussuunnitelman keskeisim-
misté asioista.

Kasvatusnakemyksen ja oppimiskasityksen ‘kasittely’ pitdisi kulkea linjassa varhais-
kasvatuksen perusteissa, esiopetussuunnitelmassa ja perusopetuksen opetussuunni-
telmassa ja edelleen valtakunnan tasolta kunnan tasolle ja lapsen suunnitelmaan.
Mité em. asiat tarkoittavat missékin suunnitelmassa. (Opetuksen jarjestaja)

Esiopetuksen suhteen tuntuu ikévaltd, kun varhaiskasvatuksessa puhutaan orien-
taatioista ja esiopetuksessa taas sisalldistd. Sama ajatuksellinen jatkumo varhais-
kasvatuksesta koulun puolelle toisi etenemisen tunteen ja jatkumon. (Paivéakodin
johtaja)

Paikkakuntakohtaisesti koulun ja esiopetuksen valilla on viela rako: teemme vain
muutamia asioita yhdessa vaikka toimimmekin osan péivasta koulun tiloissa —

koulun opetussuunnitelma on koulun ja esiopetuksen OPS on omansa. Siirtotieto-
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lomaketta lapsesta opettajat arvostavat. Saamme palautetta lapsen edistymisestéa
opettajalta sité erikseen kysyttdessa, ts. tietoa siitd, olemmeko nahneet lapsen
tarpeet ja taidot samoin. (Esiopettaja)

Vastauksissa ehdotettiin myos valtakunnallista opetussuunnitelmien seuranta- ja
arviointijarjestelméaa tasavertaisuuden takaamiseksi.

Hyva, ettd kaikilla lapsilla on mahdollisuus osallistua, vaikka se on joskus maa-
seutukaupungissa vaikeaa, jos perheen didilla ei ole autoa ja perheessa on vauva
tai useampia pienia lapsia, jotka on raahattava mukana parin kilometrin paassa
olevaan eskariin. Eskari tasoittaa tieta, ei tasapaista. Erityisesti sosiaalisen puo-
len kehitys on tarkeda. Leikki ei saisi unohtua, mutta yhdysluokissa esiopetukses-
ta tulee joskus ekaluokka tai sailytyspaikka. (Paivakodin johtaja)

Esiopetuksen opetussuunnitelman arviointi
Paikallisten opetussuunnitelmien séanndllinen arviointi toteutui 84 prosentissa vasta-

uksista (jarjestajat, johtajat ja esiopettajat). Vastaajista 10 prosenttia toteutti arviointia
vaihtelevasti ja 6 prosenttia ei arvioinut lainkaan paikallisia opetussuunnitelmia.

%  Opetussuunnitelman toteutumista arvioidaan s&anndllisesti.
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30 - M Opetuksen jarjestajat
[ Johtajat/rehtorit
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taysin eri mielta taysin samaa mielta

Kuvio 4. Opetussuunnitelmien arviointi vastaajaryhmittain
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Paivéakodin johtajilla oli positiivisin kasitys opetussuunnitelmien arvioinnin saannoélli-
syydestd: jokseenkin samaa mielta tai tdysin samaa mielta oli 78 % vastaajista (kuvio
4). Vastaavasti esiopettajat suhtautuivat kriittisimmin arvioinnin saanndéllisyyteen:
taysin eri mieltd tai jokseenkin eri mielté oli 28 % vastaajista.

Opetuksen jarjestdjilta, paivédkodin johtajilta ja esiopettajilta kysyttiin paikallisen
opetussuunnitelman arviointiin ja kehittdmiseen liittyvia kysymyksia.

Taulukko 8. Opetussuunnitelman arviointi ja kehittdminen opetuksen jérjestédjien arvioimana

Opetussuunnitelman arviointi ja kehittdminen/opetuksen n Keskiarvo
jarjestaja (1-5) (keskihajonta)
Qpef.tussuunnltelma toimii hyvin koulun toiminnan itsearvioinnin 48 3,5(11)
lahtokohtana.
Opetuksen jarjestéja arvioi paikallisen opetussuunnitelman
- A . 56 3,4(1,2)

toteutumista saénnollisesti.
_Opetuksgn jarjestaja kehittaa paikallista opetussuunnitelmaa 57 3,4 (11)
jatkuvasti.
Opetussuunnitelma ohjaa hyvin opetuksen jarjestajan

o . e T L S 56 3,5(1,0)
organisoimaa koulujen/péivakotien toiminnan arviointia.

Opetuksen jarjestajien mielesté paikallista opetussuunnitelmaa tulisi arvioida ja kehittaa
aktiivisemmin. Opetuksen jarjestdjat arvioivat paikallisen opetussuunnitelman toteutu-
mista suhteellisen niukasti opetussuunnitelman normiohjaavuuteen néhden. Toisaalta
opetuksen jarjestdjat olivat sitd mielta, ettd opetussuunnitelma ohjaa hyvin opetuksen
jarjestajan organisoimaa koulujen/péivakotien toiminnan arviointia (taulukko 8).

Paivakodin johtajien mielest& opetussuunnitelman arviointi ja kehittdminen toteu-
tuivat vaihtoehdoista parhaiten (taulukko 9).

Taulukko 9. Opetussuunnitelman arviointi ja kehittdminen paivakodin johtajien arvioimana

Opetussuunnitelman arviointi ja kehittdminen/paivékodin n Keskiarvo
johtaja (1-5) (keskihajonta)
_Opetussuunnltelman toteutumista arvioidaan saanndéllisesti 195 4211
joka lukuvuonna.

Opetussuunnitelmaa kehitetdan saanndllisesti joka 196 4,0 (10)
lukuvuonna.

Voin kehittda omaa ty6tani jatkuvasti opetussuunnitelman 195 3.5 (11)

avulla.

Opetussuunnitelman perusteiden (2004/2000) opetuksen
jarjestamista kuvaavat sisallét helpottavat pedagogista 194 3,8(0,9)
kehittamista.
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Paivakodin johtajat totesivat, etta paikallisen opetussuunnitelman toteutumista arvioi-
daan seka kehitetaan suhteellisen saannollisesti lukuvuosittain. Lisaksi todettiin, etta
opetussuunnitelman perusteissa olevat opetuksen jarjestamista kuvaavat sisallét ovat
helpottaneet esiopetuksen pedagogista kehittdmistd. Paivédkodin johtajan oman tyon
kehittdminen opetussuunnitelman avulla toteutui kuitenkin vain tyydyttavasti.

Johtajan ja esiopettajan tyot eivat mene yksiin. Jotta voisi kehittaa tyotaan, tay-
tyisi olla aikaa miettimiseen, arviointiin, perheen kanssa tehtéavaan yhteistyéhon.

Kiireessa jaa kehittdminen vahalle. (Paivakodin johtaja)

Esiopettajat arvioivat opetussuunnitelman sdanndéllisen arvioinnin ja kehittdmisen to-
teutuneen tyydyttavasti (taulukko 10).

Taulukko 10. Paikallisen opetussuunnitelman arviointi ja kehittdminen esiopettajien arvioimana

Opetussuunnitelman arviointi ja kehittaminen/ n Keskiarvo
esiopettaja (1-5) (keskihajonta)

Opetussuunnitelmaa arvioidaan péivakodissamme/

koulussamme saanndllisesti joka lukuvuonna. 81 3414
Opetussuunnitelmaa kehitetdan paivakodissamme/

i e 79 3,4(1,3)
koulussamme saanndllisesti joka lukuvuonna.
Voin kehittdd omaa tyoténi jatkuvasti opetussuunnitelman 85 3,6 (L1)

avulla.

Paivakodissalkoulussa tapahtuva jatkuva
opetussuunnitelmaty® on valttamaton edellytys sille, etta 84 3,6 (1,0)
voin kehittdd omaa opetustyotani.

Opetussuunnitelma antaa minulle riittavasti mahdollisuuksia

toteuttaa omia kasvatusnakemyksiani. 85 41(0.9)

Esiopettajien mielesta paikallista opetussuunnitelmaa tulisi arvioida ja kehittaa saan-
nollisemmin. Esiopettajan oman tyén kehittdminen opetussuunnitelman avulla toteu-
tui tyydyttavésti. Jatkuva opetussuunnitelmatyd paivakodissa/koulussa ei ollut valtta-
maton edellytys esiopettajan opetustyon kehittdmisen kannalta. Esiopettajien vastaus-
ten perusteella opetussuunnitelma antaa erittdin hyvat mahdollisuudet esiopettajalle
toteuttaa omia kasvatusnakemyksiaan.

Opetussuunnitelman kehittamistydhon pitéisi olla aikaa, sitd ei ole nykyaan ol-
lenkaan. (Esiopettaja)
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Huoltajien kokemukset lastensa esiopetuksesta

Kyselyyn vastanneita huoltajia oli yhteensa 302. Huoltajien perehdyttdminen ja pe-
rehtyneisyys esiopetuksen opetussuunnitelmaan sekd esiopetuksen tarkoituksenmu-
kaisuus on esitetty taulukossa 11. Vastausten perusteella huoltajat ovat keskimaérin
hyvinkin tyytyvaisia esiopetukseen.

Taulukko 11. Opetussuunnitelmaan perehtyminen

Vanhempien kokemukset Sukupuoli n Keskiarvo
perehdyttamisestd ja perehtymisesta (keskihajonta)
esiopetussuunnitelmaan

Missa maarin olet perehtynyt lapsesi tytto 154 3.2 (LL)
esiopetuksen opetussuunnitelmaan? poika 146 3,3 (L1)
Miss& maarin lapsesi esiopetuksen yksikkd tytto 154 3,3(1,1)
on tarjonnut vanhemmille tietoa kéaytdssa

olevasta opetussuunnitelmasta? poika 146 3,4(1,2)
Kuinka tarkoituksenmukaisia esiopetuksessa tytto 154 4,2 (0,8)
kasiteltavat asiat ovat mielestasi lapsesi

tulevaisuuden kannalta? poika 146 4,2 (0,8)
Miten tyytyvainen olet lapsesi tyttod 154 4,0 (0,6)
esiopetuksessa kaytettyihin )

opetusmenetelmiin? poika 146 4,1 (0,7)
Miten sopivana pidat esiopetuksessa tytto 154 42(08)
kasiteltavia asioita lapsesi ikakaudelle? poika 146 4,2 (0,9)
Millaiset ovat mielestasi esiopetuksen tyttd 154 3,9 (0,8)
mahdollisuudet tukea lastasi kasvuun tai

oppimiseen liittyvissa vaikeuksissa? poika 146 4,0 (1,0

Huoltajat olivat perehtyneet kohtuullisen hyvin seka tyttdjen ettd poikien osalta esi-
opetuksen opetussuunnitelmaan. Keskiarvojen perusteella esiopetusyksikko voisi kui-
tenkin tarjota esioppilaiden huoltajille enemmankin mahdollisuuksia tutustua oman
lapsen esiopetuksen suunnitelmaan. Kaiken kaikkiaan huoltajat olivat hyvin tyytyvai-
sié esiopetuksessa kasiteltaviin asioihin, esiopetuksen tyémenetelmiin sek& esiopetuk-
sen mahdollisuuksiin tukea lasta kasvuun tai oppimiseen liittyvissa vaikeuksissa.

Vastausten mukaan huoltajat pitivat esiopetuksen tuntiméaraé lapselleen sopivana.
Tilastollisesti merkitseva ero (p=.004) oli ainoastaan arvioinnin oikeudenmukaisuu-
den kokemuksessa. Tyttojen huoltajat (ka 4,0) kokivat arvioinnin poikien vanhempia
(ka 3,6) oikeudenmukaisemmaksi. Lisdksi huoltajat kaipasivat tiedonkulkuun lis&a
tehostamista (tytot ka 3,0 ja pojat ka 3,0).
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Regressioanalyysin mukaan huoltajien kokemusta suomalaisen esiopetuksen korkeata-
soisuudesta selitti vahvimmin
1) huoltajien kokema tyytyvaisyys esiopetuksen mahdollisuuksista tukea lasta
kasvuun ja oppimiseen liittyvissa asioissa
2) Kkasiteltdvien asioiden sopivuus lapsen ikakaudelle
3) tyytyvaisyys esiopetuksessa kaytettyihin menetelmiin.

Yhteenveto

Valtakunnallinen esiopetuksen opetussuunnitelmajérjestelma todettiin toimivaksi ja
esiopetuksen laajuus (700 h vuodessa) riittdvéksi. Ensimmainen esiopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet (2000) on tuonut kansallisesti yhtenevaisyytta esiopetuksen
jarjestdmiseen ja toteuttamiseen. Vastausten perusteella opetussuunnitelmaty6hon
annettuja tukitoimia, kuten koulutusta ja neuvontaa, tulisi lisata niin valtakunnalli-
sesti kuin kuntakohtaisestikin. Lisdksi lasten huoltajia tulisi osallistaa yhd enenevassé
maarin opetussuunnitelmatydhodn. Kyselyn mukaan vain 17 prosentissa kunnista huol-
tajat olivat voineet vaikuttaa opetussuunnitelmatyéhon.

Opetussuunnitelman perusteet on asiakirjana selked ja antaa vastaajien néke-
myksen mukaan riittdvasti mahdollisuuksia toteuttaa oppisisaltdja. Esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden tavoitteiden ja sisallon véljyyden todettiin kuiten-
kin lisddvan kuntakohtaisia eroja esiopetuksen toteuttamisessa. Opetussuunnitelman
perusteisiin tulisi kirjata selked kasvatus- ja sivistysnédkemys, joka on yhtenevéinen
perusopetuksen opetussuunnitelman kanssa. Lisdksi esiopetuksen opetussuunnitel-
man perusteiden kasitteistoa tulisi selkiyttaa seka tdsmentaa sisaltoja ja asettaa selke-
at tavoitteet esiopetusvuodelle. Opetussuunnitelmassa tulisi huomioida myds tiedon
muuttuvuus sekd yhteiskunnassa tapahtuvat toimintaympériston muutokset (esim.
tietoyhteiskunnan vaikutukset sekd taloudelliset muutokset). Opetussuunnitelman
normiohjaavuuteen ndhden sen arviointiin ja kehittdmiseen tulisi saada liséa resurs-
seja ja tyodvalineita.

Arviointitutkimuksessa nousi vahvasti esiin esi- ja perusopetuksen opetussuunni-
telmien erillisyys ja jatkumon puute. Lapsen oppimispolku tulisi néhdé kokonaisuute-
na yhtenevdisilla varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja perusopetuksen opetussuunni-
telmilla siten, ettd kukin toimijataho saatetaan tietoiseksi siitd, mité lapsen aikaisempi
oppimispolku on sisaltanyt. Liséksi esiopetuksen ja perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteisiin tulisi Kirjata selkeésti esi- ja alkuopetuksen sekd huoltajien kanssa
toteutettavan yhteistyon tavoitteet.

Esiopetuksessa olevien lasten huoltajat olivat hyvin tyytyvaisia esiopetusvuoteen.
Huoltajat kokivat, ettd esiopetusvuoden aikana késitellyt asiat sek& opetusmenetel-
mat olivat lapsen ikékaudelle sopivia. Lisaksi huoltajat olivat tyytyvdisia esiopetuksen
mahdollisuuksiin tukea lasta kasvuun ja oppimiseen liittyvissa asioissa. Esiopetuk-
sessa olevien lasten huoltajien tulee jatkossa saada riittavasti tietoa esiopetukseen liit-
tyvista kaytannoista ja tarvittaessa eri tukimuodoista. Lisaksi huoltajien tulee voida
vaikuttaa opetussuunnitelman siséltdihin jo laatimisvaiheessa.
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Esiopetusvuodella todettiin siis olevan merkittava tehtava esi- ja perusopetuksen
nivelvaiheessa. Esiopetusvuoden tavoitteena on lapsen kokonaisvaltainen kehittymi-
nen. Esiopetusvuoden suunnittelun ja toteutuksen ldhtékohtana tuleekin olla toimin-
nallisten menetelmien soveltaminen ja eheyttdminen. Lapsen oppiminen ja sosiaaliset
taidot kehittyvéat yhteistoiminnassa muiden lasten ja aikuisten kanssa kiireettomassa
ja turvallisessa ymparistossa. Oppimisymparistdja suunniteltaessa ja niissa toimitta-
essa tulee ottaa huomioon lasten erilaiset oppimislahtékohdat. Liséksi opetustapojen
muutos tulisi olla vahitellen eteneva prosessi, jotta kynnys esiopetuksesta alkuope-
tukseen ei olisi niin suuri. Esiopetusvuoden aikana lapsen tulee saada kokemuksia
koulusta toimintaymparisténd. Mita tutumpi lapselle on tuleva kouluymparisto, sita
helpompi on siirtyma esiopetuksesta perusopetukseen. Moniammatillinen yhteisty6
esiopetuksen ja perusopetuksen toimijoiden kesken tukee lapsen joustavaa ja turval-
lista siirtymista perusopetukseen.
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Taulukko 12. Tuloksiin perustuvat arvioivat paatelmat

Kriteeri Perehdytta- Opetus- Arviointia Opetus-
minen, pe- suunnitelman koskevat asiat suunnitelman
rehtyminen toimivuus kehittamisasiat

Tarkoituk- Opetus- Opetussuunnitelma- Opetussuunni- Opetussuunni-

senmukai- suunnitelma- | jarjestelma on telman arviointi telman vaikut-

suus tyohon lisaa toimiva (opetuksen ja kehittaminen tavuus esiopet-
resursseja, jarjestajat). saannolliseksi tajan tydbhon
koulutusta ja Huoltajat tyytyvaisia (opetuksen merkittava.
neuvontaa esiopetusvuoden jarjestajat, Opetussuunni-
(opetuksen aikana kasiteltyihin esiopettajat). telman vaikutta-
jarjestajat, asioihin ja opetus- vuus paivakodin
paivakodin menetelmiin. johtajan tyéhon
johtajat). ei niin merkit-

tava.

Ohjaavuus Kasvatus- ja Arvioinnin Leikin merkitys
oppimiskasitys tasapuolisuus oppimisessa on
selkedmmaksi. eri sukupuolten tarkea.

vélilla (huoltajat). | Eheyttamiseen
lisda painoarvoa.

Soveltamis- Opetussuunnitelman Ohjeet esi- Huoltajien kans-

kelpoisuus perusteiden tavoit- opetusikaisen sa tehtavaan
teet ja sisallot valjat — | lapsen arviointiin | yhteistydhén
opetussuunnitelman (esiopettajat). enemman paino-
toteuttaminen/normi- arvoa.
ohjaavuus?

Resurssit erilaisia eri
kunnissa — opetus-
suunnitelman toteut-
tamiskelpoisuus?
Koulujen/paivakotien
omat kasvatustavoit-
teet vastaavat hyvin
opetussuunnitelman
perusteiden kasva-
tustavoitteita.

Kehittavyys Huoltajat Jatkumo opetus-
mukaan suunnitelmien
opetus- valille.
suunnitelma-
ty6hon.
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Taulukko 13. Esiopetuksen opetussuunnitelman kehittamistarpeet ja -ehdotukset

perehdyttadminen,
konkreettisuus.

ja esiopetus-
yksikon valilla.

arviointiin sel-
keammat ohjeet.

Perehdyt- Opetus- Arviointi Opetus-
tdminen, suunnitelman suunnitelman
perehtyminen toimivuus kehittaminen
Opetuksen | Valtakunnallisten Opetuksen jarjes- | Opetussuunni- Jatkumo eri
jarjestajat tukitoimien kuten taja tukemaan ja telman arviointi opetussuunnitel-
koulutuksen ja ohjaamaan saan- | ja kehittdminen mien valille.
neuvonnan nollisesti paiva- saannolliseksi. Siséltdalueiden
lisddminen. kodin johtajia uudelleen
opetussuunnitel- maarittely yhte-
man kaytossa. nevaiseksi tois-
tensa kanssa.
Pedagogiikka
nakyvaksi
opetussuunni-
telmaan.
Eheytetyn
esiopetuksen
painottaminen.
Paivakodin | Resursseja Opetussuun- Opetussuunnitel- | Vanhempien
johtajat opetussuunnitel- nitelman tulisi mien arviointiin kanssa tehtavan
matydhon. huomioida tiedon | tydvalineitd ja yhteistyon tavoit-
Enemman koulu- muuttuvuus seka resursseja. teet opetussuun-
tusta ja neuvon- lainsdadannon nitelmaan.
taa opetussuunni- [ muutokset.
telmaty6hon.
Esiopet- Késitteiden Esioppilaan Konkreettiset
tajat tdsmentaminen, arviointiin sel- tavoitteet esi- ja
tavoitteet ja kedmmat ohjeet. alkuopetuksen
siséltdalueet Resursseja ope- yhteistyosta.
konkreettisem- tussuunnitelmien Opetusmenetel-
miksi. saannolliseen miin yhtenevai-
Vuorovaikutuk- arviointiin ja syytta esi- ja
sen, sosiaalisten kehittdmiseen. perusopetukses-
taitojen ja leikin sa (projektiluon-
korostaminen. teiset ryhmatyot,
Opetussuunni- eheyttdminen)
telman paivitys
erityisen tuen
seka eri kieli- ja
kulttuuriryhmien
opetuksen osalta.
Lasten Lapsen opetus- Yhteistyon lisaa- Opetussuunnitel-
huoltajat suunnitelmaan minen huoltajien man perusteiden
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Perusopetuksen
opetussuunnitelmajarjestelma
opetuksen jarjestdjien arvioimana

Johdanto

Opetuksen jarjestdjille tehtiin kokonaisotantaan perustuva kysely. Vastauksia saatiin
yhteensa 436, miké tarkoittaa kuntien osalta noin 90 %:n vastausaktiivisuutta. Kyselyn
tekemisen hetkellda Suomessa oli 348 kuntaa.

Vastaajista 59 edusti esiopetuksen ja varhaiskasvatuksen johtavia virkamiehid.
Heidan vastauksensa on raportoitu erikseen (Pia Kola-Torvinen). Yhdeksaa vastausta
ei pystytty hyddyntamaan tuloksissa. Taman raportin kasittelyssa on yhteensa 368
vastausta. Yksityisten ja valtion koulujen vastaajia oli yhteensd 61, joten heidéankin
edustuksensa oli erittdin kattava. Ruotsinkielisia vastaajista oli 52 eli 19 %. Tama
selittyy silla, etta kaksikielisissd kunnissa seka suomen- etta ruotsinkielinen koulutoi-
menjohtaja on vastannut kyselyyn. On jarkevaa pitdd nama vastaukset mukana tassa
kokonaistarkastelussa, vaikka ruotsinkielinen arviointiosuus on erikseen. Vastaukset
antavat luotettavan kuvan opetuksen jarjestédjien nakemyksista esi- ja perusopetuksen
opetussuunnitelmaprosessiin.

Perusopetuksen opetussuunnitelmaa koskevaan kyselyyn vastanneiden opetuksen
jarjestdjien taustatietoja on liitteessa 3 taulukossa 2.

Tassé raporttiosuudessa kaytetddn opetuksen jarjestgjasta "kunta”-nimitysta riip-
pumatta todellisesta taustasta. Raportoinnin selkiyttdmiseksi kdytetadn prosenttilu-
kuja pyoristettynd lahimpééan kokonaislukuun. Vaittdmien tulkinnassa on yhdistetty
vditteet "taysin eri mieltd” ja ”jokseenkin eri mieltd” samoin kuin vditteet "taysin sa-
maa mieltd” ja ”jokseenkin samaa mieltd” omiksi ryhmikseen.
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Eri vastaajaryhmien vastaukset poikkeavat kokonaisuutena toisistaan sangen va-
h&n. Tdméan vuoksi vastauksia kéasitellddn kautta linjan yhten& kokonaisuutena yleis-
kuvan antamiseksi.

Mielenkiintoinen havainto vastaamisesta on, etta vaikka kokonaisvastausprosentti
on korkea, monissa kysymyksissa kaytettiin "vaikea sanoa” -vaihtoehtoa hyvin paljon.
Lukuisissa vastauksissa jopa 40 prosenttia vastaajista ei ottanut vahvemmin kantaa
kysymykseen. Aineisto ei anna vastausta siihen, miksi nain oli. Onko kysymys siita,
ettd asiaa ei tunnettu (joka vaihtoehto olisi ollut myos kayt6ssa), vai siitd, ettei haluttu
ottaa kantaa selvemmin. Katso myds liite 3 ja taulukko 3, jossa on tietoja erdisiin kysy-
myksiin vastaamattomien osuuksista.

Liitteen 3 taulukosta 3 huomataan, ettd vastaajat eivat ole halunneet ottaa kantaa
valtakunnan tason kysymyksiin samalla innokkuudella kuin itsedan lahempéna ole-
viin kysymyksiin. Téssa luvussa tarkastellaan vastauksia suhteessa todellisiin vasta-
usten maariin.

Perehtyminen opetussuunnitelmaprosessiin ja sen
valtakunnallinen toteutuminen

Opetussuunnitelmaprosessiin osallistuminen

Miltei kaikki (85 %) vastaajat olivat osallistuneet tdhan opetussuunnitelmaprosessiin.
Noin 75 % heista oli osallistunut siihen paikallisella tasolla ja 38 % kuntatason vas-
tuuhenkiléna. Seudullinen yhteistyd ei ollut suosittua. Vain 15 % oli osallistunut alu-
eelliseen opetussuunnitelmatyéhodn. Valtakunnan tason prosessiin osallistuneita oli
vain 26 (7 %).

Vastaajilla on siis kdytdannon tietoa opetussuunnitelmaprosessista, joka on ollut
myds varsin kuntakohtainen valtakunnallisesta ohjauksesta huolimatta.

Kuntakohtainen vai koulukohtainen opetussuunnitelma?

Koulukohtainen opetussuunnitelma on kaytossé 72 %:lla vastaajista. Vastausten mu-
kaan koulukohtaisen opetussuunnitelman hyvaksyy 44 %:ssa (sivistys)lautakunta,
johtokunta 12 %:ssa, sivistysjohtaja seitseméssa kunnassa (2 %) ja kunnanvaltuusto
tai -hallitus kahdeksassa kunnassa (2 %). Tahan kysymykseen jatti vastaamatta yh-
teensé 104 koulutuksen jarjestdjan edustajaa (28 %).

Valtakunnallinen toteutus ja Opetushallituksen tuki

Opetussuunnitelmajarjestelmén toimivuuteen kokonaisuudessaan seké valtakunnalli-
seen ohjaukseen ja tukeen oltiin tyytyvaisia. Kysymykseen vastanneista 68 % oli sité
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mieltd, ettd jarjestelma on hyvin tai erittédin hyvin toimiva. Vain 8 % vastanneista piti
jarjestelmaé toimimattomana. Jalleen suuri joukko vastanneista (143) jatti ottamatta
kantaa asiaan.

Puolet (48 %) vastanneista oli sitd mieltd, ettd Opetushallitus tuki prosessia riitta-
vasti. Vain reilun viidenneksen (22 %) mielesté tukea ei ollut tarpeeksi. Kolmasosan
vastaus oli neutraali. Valtakunnalliset tukitoimet (mm. koulutus ja neuvonta) tukivat
prosessia hyvin 58 %:n mielestd. Opetussuunnitelman perusteet antavat erittdin hy-
van pohjan opetuksen jarjestamiseen 75 %:n mielesta.

Opetussuunnitelman toimivuus opetuksen jarjestajien
kannalta

Kuntakohtaisen prosessin toimivuus

Valtakunnallinen opetussuunnitelman perusteet on sivistysjohtajien nakemyksen mu-
kaan vahintddnkin hyvin toimiva ja antaa hyvan pohjan kuntakohtaisen opetussuun-
nitelman tekemiseen. Jopa 65 % vastaajista toteaa, etta perusteet antoivat selkean
pohjan opetussuunnitelman tekemiseen. Vain 7 % vastaajista oli eri mielta.

Kunnan tasolla opetussuunnitelmaprosessiin panostettiin hyvin. Kunta oli jarjesta-
nyt prosessin hyvin 64 %:n mielesté ja 60 %:ssa kuntia sitd oli myds resursoitu hyvin.
Vain vahan yli 10 %:ssa vastauksia oltiin tyytymattdmia paikallisen tason organisoin-
tiin ja resursseihin.

Edellinen nakyy myds mielipiteissd rehtorien ja opettajien osallistumisesta ope-
tussuunnitelmaprosessiin. Sivistysjohtajat olivat erittdin tyytyvaisia alaistensa aktiivi-
suuteen. Rehtorien aktiivisuus oli 83 %:n ja opettajien 75 %:n luokkaa.

Opetussuunnitelmatydryhmét toimivat myos erittdin hyvin 61 %:n mielesta. Vain
10 %:n mielesta tydryhmat olivat toimineet huonosti. Opettajien vélinen yhteistyo oli
toimivaa 77 %:n mielesté.

Esi- ja perusopetuksen yhteisty6n toteutuminen

Koulujen ja paivékotien valinen yhteistyd ei onnistunut parhaalla mahdollisella taval-
la. Vain 39 %:n mielesta prosessi edisti ndiden (ja/tai muiden) tahojen yhteistyota.
Miltei viidennes (19 %) totesi yhteistyon sujuneen hyvin.

Esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmat niveltyvat toisiinsa hyvin 57 %:n mie-
lestd. Tahan kysymykseen jétti vastaamatta miltei puolet (169 / 46 %). Vaikka vastaus-
ten mukaan esi- ja perusopetus ovat saman lautakunnan alaisuudessa 75 %:ssa kuntia,
ei kaytannon yhteistyo ole vield riittavan korkealla tasolla.

Vanhempien osallistumista opetussuunnitelmatyéhon arvioi vain 223 vastaajaa.
Yli puolet (54 %) heista totesi vanhempien osallistuneen opetussuunnitelmatydhon.
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Opetussuunnitelman perusteet pohjana opetussuunnitelman ja
vuosittaisen toimintasuunnitelman laatimisessa

Vastaajista 65 % oli sitd mieltd, ettd opetussuunnitelman perusteet antoivat selkedn
pohjan paikallisen opetussuunnitelman laatimiseen.

Perusopetusasetuksen 9 §:n mukaan kouluilla vuosittain laadittava tydsuunnitel-
ma (toimintasuunnitelma) tulee pohjata opetussuunnitelmaan. Se konkretisoi opetus-
suunnitelman kaytannon toteutuksen kouluittain ja antaa pohjan lukuvuoden toimin-
nan arviointiin. Vastaajista 77 % oli sitd mieltd, ettd opetussuunnitelma tukee toimin-
tasuunnitelmaa. Hyvin pieni osa (6 %) oli eri mieltd. Avovastauksissa toivottiin hyvin
paljon tukea ja ohjeistusta tydsuunnitelman tekemiseen.

Opetussuunnitelma ohjaa 71 %:n mielesta koulua ottamaan pedagogisen vastuun
ja se tarjoaa riittavasti (68 %) mahdollisuuksia soveltaa oppisisaltdja opetuksessa.
Vain 8 %:n mielestd opetussuunnitelma ei ohjaa eikd 10 %:n mielesté tarjoa sovelta-
mismahdollisuuksia.

Noin puolet (46 %) kunnista antaa tarkat ohjeet toimintasuunnitelman tekemiseen.
Vastaavasti neljannes kunnista (24 %) ei anna tarkkoja ohjeita. Monet vastaajat toivoi-
vat tarkempaa valtakunnallista ohjausta toimintasuunnitelman tekemiseen.

Opetussuunnitelmaprosessin ohjaus kunnissa

Vain noin kolmasosassa kuntia (30 %) opetuksen jarjestaja ohjaa rehtoreita sdanndlli-
sesti opetussuunnitelman kaytdssa. Kolmasosassa ei ohjata eikd samoin kolmasosassa
oteta kantaa. Kysyttdessd opetussuunnitelman toteutuksen arviointia liki puolet (48
%) ilmoitti arvioivansa sita saannoéllisesti. Viidennes (20 %) arvioi harvoin tai ei ol-
lenkaan, ja kolmasosa jatti vastaamatta.

Kunnan strategiat ja kehittdmissuunnitelmat ohjaavat paikallista opetussuunnitel-
maa 60 %:ssa kuntia. N&in strategiat ja kdyténtd ndyttéavat kohtaavan toisensa.

Tuntijako pohjana opetussuunnitelman kaytannon
toteutukselle

Tuntijako ja yhtendinen perusopetus
Nelja kymmenestd (41 %) vastaajasta totesi, ettd yhtendisen perusopetuksen ajatus
eteni. Viidennes, 22 % puolestaan oli eri mieltd. Tuntijako tukee jonkin verran yhtenai-

sen perusopetuksen toteuttamista. Vastaajista 31 % oli tatd mieltd. Vastaavasti 21 % oli
sitd mieltd, ettd tuntijako ei tue yhtendisen perusopetuksen toteutumista.
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Valinnaisaineiden rooli opetussuunnitelman toteutuksessa

Opetussuunnitelman perusteet eivét juuri ohjaa valinnaisten aineiden opiskelua. Vain
22 % vastaajista vastasi myonteisesti, ja 20 %:n mielesta perusteet eivat ohjaa valin-
naisten aineiden opiskelua. Yli puolet vastaajista (54 %) ei ottanut selvaa kantaa tahan
vaittamaan.

Opetussuunnitelman perusteet eivat ole 46 % mielesta vahvistaneet valinnaisten
aineiden asemaa aikaisempaan verrattuna. Vain 19 prosenttia oli vastakkaista mielta.

Valinnaisten aineiden tunteja on vastaajien mielesta selvasti liian vahan. Tata miel-
téd on 45 % vastaajista. Vain 13 % on sitéd mieltd, ettd valinnaisaineiden tunteja on
riittavasti. Nelja& kymmenesta (41 %) ei ottanut kantaa asiaan.

Tuntijako ja kuntakohtaiset ratkaisut

Nykyinen tuntijako ei ndytd antavan opetuksen jarjestdjille mahdollisuuksia toteuttaa
omaa koulutustahtoaan. Tatd mieltd oli 42 prosenttia vastaajista. Painvastaista mielta
oli noin 19 %.

Valtakunnallisen tuntijaon toimivuudesta opetuksen jérjestdjien mielipiteet jakau-
tuivat kolmeen osaan. Noin 37 % on sitd mieltd, etta valtakunnallinen tuntijako ei
toimi hyvin, ja noin 29 % sitad mielt, ettd tuntijako on toimiva.

Tuntijaon nivelkohdat ovat opetuksen jarjestdjien mielesta seka oikeissa etta vaaris-
sé paikoissa. 36 %:n mielesta nivelkohdat ovat vaarissa paikoissa. Vastaajista 29 % oli
sitd mieltd, ettd nivelkohdat ovat oikeissa paikoissa. Erdaédnd tyytymattomyyden syyné
on, ettd yhdysluokkien toimintaan nama nivelkohdat eivat istu.

Oppiaineiden tuntivalysten tarkoituksenmukaisesta toiminnasta ilmaisi kantansa
309 vastaajaa. Kaikkineen 31 % vastaajista eli puolet asiaan kantaa ottaneista oli sita
mieltd, ettd tuntivalykset eivat toimi tarkoituksenmukaisesti. Samalla tavalla 31 %:n
mielesta tuntivalykset toimivat tarkoituksenmukaisesti.

Aihekokonaisuuksien asema

Opetuksen jarjestéjat ovat sitd mieltd, ettd aihekokonaisuuksien tehtavaa tulisi vahvis-
taa. Puolet vastanneista (49 %) on taté mieltd. Vain 13 %:n mielest& niiden tehtévaa ei
tulisi vahvistaa.

Kysyttaessd paikallisten teemojen lisdédmisen mahdollisuuksia aihekokonaisuuk-
siin saatiin vastaukseksi hyvin selkea (58 %) sen puolesta, ettd opetuksen jarjestajalla
tulisi olla enemman valinnan vapauksia. Taaskin vain 13 % oli sitd mielt4, ettd mah-
dollisuuksia ei tarvitsisi lisaté.

Vastanneista saman verran (noin 40 %) oli sitd mieltd, etta aihekokonaisuudet eivat
tarvitse tai tarvitsevat oman tuntimaaransé tuntijakoon.
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Opetuksen jarjestajat toivovat selvasti lisaa vapauksia aihekokonaisuuksien paikal-
lisen opetussuunnitelman laatimiseen. Noin 43 % oli tata mieltd, ja 23 %:n mielesta
lisaé vapauksia ei tarvita.

Vastuu aihekokonaisuuksien toteuttamisesta kuuluu rehtorille 35 %:n mielesta. 41
% oli sitd mieltd, ettd vastuu ei kuulu rehtoreille. Puolet vastaajista (46 %) kannatti
kunnille lisa& valtaa aihekokonaisuuksista paattamiseen.

Arviointia koskevat asiat

Opetussuunnitelman toteutumista arvioidaan kohtuullisesti. Liki puolet kunnista (47
%) arvioi sdanndllisesti, kun taas 20 % ei arvioi lainkaan. Opetussuunnitelman roo-
li kunnan opetustoimen arvioinnissa on monijakoinen. Kolmasosan (35 %) mielesta
opetussuunnitelma tukee arviointia. Saman verran ei ota kantaa asiaan eika 18 %:n
mielestd se ohjaa lainkaan.

Koulun toiminnan itsearvioinnin pohjana sen sijaan opetussuunnitelmalla on si-
jansa. Yli puolet (55 %) arvioi, ettd opetussuunnitelma toimii hyvin itsearvioinnin
lahtokohtana ja 16 % on sitd mieltd, ettd4 opetussuunnitelma ei ohjaa.

Opetussuunnitelman kehittaminen

Opetussuunnitelman kehittamistarpeita selvitettiin kymmenella kysymyksell&. Vas-
taajat olivat runsassanaisia. Seuraavaan on koottu muutamia keskeisida havaintoja
vastausesimerkkeineen. Yksittaiset lainaukset eivat ole yleistettavissa, mutta kerto-
vat vastaajien todellisia tuntoja. Lainausten viitetietona on kaytetty karkeaa jakoa
maaseutu- ja kaupunkipaikkakuntiin. Avovastausten siséalt6ja on hyddynnetty tiivis-
telmé&osiossa.

Kasvatus- ja sivistysnakemys

Kasvatus ja sivistysndkemys todetaan keskeiseksi ja erittéin tarkedksi asiaksi opetus-
suunnitelmaprosessia kehitettdessa. Vastauksissa tulee esiin sivistysndkemyksen sel-
keyden vaatimus ja kysymys siitd, miten ja mihin kasvatusnédkemys perustuu.

Opetussuunnitelmassa voitaisiin laittaa selkedmmin n&kyviin, mihin kasvatus- ja
sivistysnédkemykseen perusteet pohjaavat, mikali sellainen on. Tai ainakin néky-
viin tulisi Kirjata ne tausta-ajatukset, joihin perusteet pohjaavat.

Perusteiden tulisi olla johdonmukaiset kyseisen taustan kanssa. Jos taustaksi va-
litaan sosiokonstruktivismi, tulisi sen nakya kaikessa mita perusteisiin kirjataan.
Tai mikali ko. tausta lahtékohdasta poiketaan tulisi sekin olla kirjattu nékyvaksi.
(Kaupunki)
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Vastaajat olivat myds huolissaan siitd, kuinka opetussuunnitelman kasvatusnakemyk-
sissd korostuvat tiedollisen ja taidollisen osaamisen alueet. Samalla tavoitteissa pitéisi
ottaa huomioon meneilldan olevan ajan ja (kaukaisenkin) tulevaisuuden vaatimuk-
set.

Tiedollista puolta ei saisi kasvattaa enempéad, vaan taidollinen puoli tulisi koros-
tua. On enemman kiinnitettdva huomiota siihen, mité tdman paivan opetukselta
vaaditaan, ettd se vastaisi tulevaisuuden kysymyksiin. (Maaseutu)

Toisaalta jotkut vastaajat korostavat opetuksen jarjestdjan vapautta linjata ja péat-
téaa itsendisesti myds kasvatusndkemyksestd. Kysymykseksi nousee, miten valta-
kunnallisen ohjauksen ja kunnallisen paatoksenteon suhde saadaan tasapainoon.
Opetussuunnitelman perusteiden tulisi edustaa koko kansan kasvatusnakemysta ja
-tahtoa.

Pitdisi antaa suhteellisen vapaat kadet koulutuksen jarjestajalle, jolloin esimer-
kiksi erilaiset ndkemykset paasivat esille. (Kaupunki)

Aihekokonaisuuksien ja oppiaineiden tavoitteiden vuoropuhelu korostuu. Toisissa vas-
tauksissa toivotaan tiukempaa ohjausta, toisissa taas valjempaé. Ovatko kasvatuksel-
liset tavoitteet erillisia varsinaisesta opetuksesta ja opetussuunnitelman muusta sisal-
10st&?

Kasvatukselliset sisallot jaavat irti oppiaineista ja nain usein "ei kenenkaan”
maalle. Lapaisyperiaatteella kasvatus ei kuulu kenellek&an, jos koululla ei ole
riittdvan hyvaa johtoa, joka luo kouluun kasvatusta ja sivistysta yllapitéavan toi-
mintakulttuurin. Taméan takia "kasvatus” tulisi sitoa vuositavoitteisiin. (Kaupun-
ki)

Kodin ja koulun yhteistyd on keskeinen perusopetuksen toiminnan elementti.

Ehk& vanhempien mielipide ja ndkemys tulisi ottaa paremmin huomioon, koska
vanhemmilla on kuitenkin pdavastuu lastensa kasvatuksesta. (Kaupunki)

Sivistysndkemys luo pohjan opetussuunnitelman laatimiselle. Opetuksen jérjestajat

toivovat selkeétd linjausta yhteisen kasvatusfilosofian toteuttamiseksi, ja sen liséksi
paikallisille linjauksille tulee jattaa riittavéasti tilaa.

Opetussuunnitelman rakenne
Vastaajien mukaan opetussuunnitelman rakenne sinallaédn on selked ja toimiva, vaik-
ka Kkriittisiakin kannanottoja I0ytyy runsaasti. Monissa vastauksissa korostuu, etta ta-

mé& vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteet on selkeampi ja toteutettavampi kuin
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aikaisemmat. Rakenteen selkeys ja ohjaavuus antaa myds kehikon yhdenvertaisuuden
ja tasapuolisuuden toteutumiseen koko maassa.

Nykyinen rakenne on kohtuullisen hyva. Pakollisten ja valinnaisten opintojen ta-
sapainoa ajateltaessa on otettava tarkoin huomioon alueelliset ja taloudelliset erot
ja mahdollisuudet opetuksen jarjestimiseen niin, ettd oppilaat eivéat joudu eriar-
voiseen asemaan. (Kaupunki)

Rakenteen sisdinen logiikka tai sen puute koetaan suureksi haasteeksi. Johtuuko mah-
dollinen siséisen logiikan puute siitd, ettd opetussuunnitelman perusteet on laadittu
monien Kirjoittajien tekemé&ana?

Rakenteen perusongelma on siing, ettd yleinen osa korostaa konstruktivismia
mutta siséltdosa on taysin tavoitetaksonomioihin perustuva behavioristinen ja
atomistinen kokonaisuus. Jos ja kun oikeasuuntaisesti valtakunnan tasolla ai-
otaan kehittdd yhtendisen perusopetuksen ajatusta, tulee myds opetussuunnitel-
man sitd tukea. Nykyiset aihekokonaisuudet ovat hyva itu sille mutta vielékin
torso ja ne ymmarretddn monessa kunnassa ja koulussa suoritettaviksi, yksittai-
siksi teemoiksi, jotka nadkyvat enemman tai vahemman koulun arjessa. Kokonais-
valtaista ajattelua enemman ja ainejarjestot tiukille. (Kaupunki)

Yhdysluokkaopetuksen tuntijat nostavat esille monia opetussuunnitelman rakenteen
puutteita. Tuntijakovalyksien rajakohdat ovat haasteellisia, jos ne menevét yli luonnol-
lisen yhdysluokkarajan.

Nykyinen rakenne on osittain hankala yhdysluokissa. Kannattaisi ottaa yhdys-
luokkien tarpeet huomioon rakenteesta paatettaessa. Ongelmallista on ollut mydés
katsomusaineiden opettaminen pienissa ryhmissé, joissa oppilaiden iat vaihte-
levat 7-12 vuoteen. Vieraan kielen opetussuunnitelman rakenneongelmat ovat
olleet kohtuuttoman suuret ja vaikeuttaneet opetuksen toteutumista ja oppilaiden
valintoja. Lisdisin integroituja aihekokonaisuuksia. Maarittelisin ydinsisaltéja ja
antaisin taito- ja taitoaineissa opettajan omien pedagogisten painotusten tulla
myaos esille. (Kaupunki)

Opetussuunnitelman perusteiden hyvé tarkoitus edistédd yhtendisen peruskoulun aja-
tusta on torménnyt monilta osin kdytannon pulmiin. Yhdysluokkaopetusta ei ole otet-
tu riittavasti huomioon tuntijakoa ja kokonaisrakennetta laadittaessa.

Eri oppiaineiden tavoitteiden, sisdltojen ja hyvan oppimisen kriteerien kirjaamisen
epéatasaisuus sai paljon kritiikkia. Asiantuntijoiden Kirjoittamien osien yhteismitallis-
tamiseen tulee panostaa seuraavassa prosessissa.
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Opetussuunnitelman tavoitteet

Opetussuunnitelman tavoitteenasetteluun ollaan kutakuinkin tyytyvaisia. Tavoitteiden
muotoilua ja selkeyttd toivotaan parannettavan. Tavoitteet luovat pohjan toiminnan
ja oppimistulosten arvioinnille. Kritiikkid esiintyy erityisesti tavoitteiden suhteesta
siséltdihin, toimintaan ja opetukseen. Joidenkin mielesta tavoitteet ovat liian abstrak-
tisia, toisten mielesta liian konkreetteja. Tavoitteiden ja sisaltdjen suhdetta toivotaan
selkiytettavan.

Tavoitteiden, sisaltéjen, tydtapojen ja opetuksen jarjestelyjen tulisi selkeasti tukea
toisiaan. En yhtyisi kritiikkiin tavoitteiden ylenpalttisuudesta - tietty haasteelli-
suus on suomalaisen perusopetuksen valtti. (Kaupunki)

Tavoitteet ovat varsin korkeat. Niitd voisi joiltakin osin konkretisoida. (Kaupunki)

Tavoitteenasettelulta toivotaan myo6s kannanottoa yhdenvertaisen koulutuksen to-
teuttamisen mahdollisuuksiin. Erilaisten oppijoiden huomioon ottamista korostetaan
myds. Opetussuunnitelmassa esitettyjen tavoitteiden toivotaan aukeavan myds paikal-
lisella paatoksentekotasolla. Tavoitteista johdetaan hyvan oppimisen kriteerit. Niiden
toimivuutta kritisoidaan ja muutamat vastaajat toivovat oppimisen minimitavoitteita
maariteltaviksi.

Tavoitteiden maarittelyssd pitaisi olla selkedsanaisuutta ja teravyyttd. Lisaksi
mittaristoa tulisi siirtda myods oppilaiden hyvinvoinnin suuntaan.

Tyttéjen ja poikien erilaisuus oppijoina tulisi ottaa huomioon myds tavoitteiden-
asettelua muotoillessa. (Maaseutu)

Tavoitteita tulee vahentad ja selkeyttdd. Nyt tavoitteita on kauttaaltaan liikaa ja
niiden saavuttamisen mitattavuuteen ei paasta eika koulutuksen jarjestaja kyke-
ne osoittamaan poliittiselle, paikalliselle paatoksentekijélle resurssien ja tulosten
valista yhteyttd. Hyvan oppimisen kriteerijarjestelmaa (5. Ik ja 8. IK) pitéisi edel-
leen pohtia ja kehittda. (Kaupunki)

Tavoitteiden ja toiminnan arviointikokonaisuus vaatii aikaisempaa enemman panos-
tamista. Tavoitteita tulee selkeyttdd ja antaa niiden toteuttamiselle riittavasti valjyytta
kunnan ja koulun tasolla.

Opetussuunnitelman sisallot

Kuten edellisessé luvussa todettiin, opetussuunnitelman tavoitteiden ja siséltdjen toi-
votaan linkittyvan paremmin toisiinsa. Sisaltdjenkin osalta korostuu vastausten kaksi-
jakoisuus: toisten mielestd sisaltéjen méarittely on onnistunutta ja toisten mielesta ne
ovat joko liian tarkkoja (niit& on liikaa) tai sitten niiden maarittelya toivotaan tdésmen-
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nettdvan. Oppilaan opinpolun huomioon ottaminen esiopetuksesta perusopetuksen
paattdvaiheeseen on selkedasti esilla.

Naiden (=siséltéjen) kehittdminen riippuu siitd, mitd oppiaineita on = esim.
mik& on jatkossa yrittajyyskasvatuksen rooli. Sisallét on hyva olla 1-9 luokkien
jatkumona yhtendisen perusopetuksen hengessa. (Kaupunki)

Siséallét huomioitu hyvin, arvioinnissa huomio siihen, etté kaikki eivat saavuta
8-tasoa (ei ole mahdollista eik& valttmatontd, koko arviointiskaala kayttéon).
(Maaseutu)

Kriittisimmat vastaajat ovat valmiit vdhentdmaén sisaltdja merkittavasti. Mika on sopiva
ja riittdva maara oppiainesta, sisalt6ja? Tuottaako paremman tuloksen, jos keskitytéaan
véahempéaan perusteellisesti kuin se, ettd kahlataan Iapi paljon mutta pintapuolisesti?

Oppisisallon voisi huoletta vahentda 60 %:iin nykyisestédan, joka pitéisi sisallaan
“ydinoppiaineksen”, joka tulisi oppia kaikissa kouluissa ympari Suomen samaan
aikaan. Helpottaisi nimittdin muuttoliikkeen riivaamassa Suomessa oppilaiden
asettumista uuteen kouluun. Mikali aikaa jaa, sen voisi kayttaa kertaamiseen tai
asioiden syventadmiseen opettajan harkinnan mukaan. Asiat tulisi oikeasti oppia,
eik& vain kayda lapi. (Maaseutu)

Monissa vastauksissa nousee téssakin kohdassa esiin yhdysluokkaopetuksen huomi-
oonottaminen opetussuunnitelmaa laadittaessa. Tuntijako mielletdan osaksi siséaltdja,
vaikka paatoksenteko niistéd kulkee omaa rataansa.

Muutoksia nykyiseen tuntijakoon: tuntijaossa huomioidaan yhdysluokat; esim.
uskonnon nivelvaihe on 5. luokan jalkeen, mutta oppitunteja 6 (?), mika pakottaa
lisadmaan yhdysluokkien vuoksi uskontoa toisellekin luokka-asteelle.
Yhdysluokkaopetus huomioitava myds historian, yllin ja Al-kielen tuntijaossa.
Uskontotiede kaikille yhteiseksi oppiaineeksi. (Kaupunki)

Storre flexibilitet lokalt. Mera timmar for de praktiska &mnena. (Stad)

Vastaajat toivovat siséltdjen rajaamista ja vdhentamista kokonaisuutena. Tarkedné asi-
ana painottuu myos se, ettd oppiaineiden sisalla rajaamisen liséksi selkeasti priorisoi-
taisiin sisaltoja tarkedstd "vahemmaén térkedan”. Atomismista halutaan paasta kohti
kokonaisvaltaisempaa asioiden késittelya ja hallintaa.

Tavoitteet tulisi asettaa ensin ja niista johtaa sisallot. Muutamat vastaajat ovat ai-
dosti huolissaan tdméan periaatteen toteutumisesta tai toteutumatta jadmisesta.

Siséltdjen priorisointia oppiaineiden sisalla. M&araa tulisi karsia ja keskittya en-
sisijaisesti olennaisiin kokonaisuuksiin, ilmidihin, syihin ja seurauksiin. Alakou-

lun puolella pois pikkutiedoista ja yksityiskohdista. (Maaseutu)
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Sisallét kuvattu tarkasti, sisalldista saattaa tulla liian orjuuttavasti opetusta oh-
jaavia. Tavoitteet, varsinkin aihekokonaisuuksien, saatavat jadda sisaltojen alle
opetustydssa. Oppiainekohtaisia sisaltoja tulisi tarkastella kriittisesti; ei liikaa si-
saltoja, ettd oppimiselle/omaksumiselle jaa riittavasti aikaa. (Kaupunki)

Siséltoja tarkedmmaksi nousevat joillakin opetuksen kdytannon jarjestelyt. Oppiaine-
jakoinen koulupdiva saattaa pirstouttaa hyvankin oppiaineksen hajanaisiksi osasiksi,
joiden yhteytté oppilaan on vaikea tai mahdoton nahda.

Jos siirryttéisiin eheytettyyn koulupaivaan, kadentaidoille, liikunnalle ja elaméan-
hallintaan liittyville asioille saataisiin tilaa varsinaisen koulupéivén tuntien jalkeen
ja tiedollisten aineiden maaraa ei tarvitsisi paljonkaan vahentaa. (Maaseutu)

Kokonaisuutena ottaen opetuksen jarjestajat ovat huolissaan sisédltojen liian suuresta
maarasta ja niiden atomismista.

Opetussuunnitelman kaytannon toimivuus kokonaisuutena

Useissa vastauksissa korostetaan kirjoitetun ja toteutuneen opetussuunnitelman yh-
teyttd. Nakemykset vaihtelevat laidasta laitaan. Joidenkin mielesta opetussuunnitel-
man perusteet ja kunnallinen opetussuunnitelma eivat kohtaa kdytanndon opetustyota.
Opettajien sitoutuminen rakentuu heiddn omista lahtdkohdistaan opetussuunnitel-
maan. Jos ja kun opettajat ovat olleet keskeisesti mukana kuntakohtaisen opetussuun-
nitelman tekemisessé, ovat he siihen myds paremmin sitoutuneita.

Kun opettajat ovat tekemdassa opetussuunnitelmaa ja aktiivisesti mukana sen jat-
kuvassa paivittamisessa, se on selked, toimiva, sisdistetty ja todellinen perusta
koulutydlle. (Maaseutu)

Riippuu opettajasta, joillakin ops polyttyy luokan hyllyss, joillakin se on aktiivi-
sessa kaytossa. (Maaseutu)

Opetussuunnitelmaan liittyvan Kkasitteiston hallinta voi antaa tilaa tulkinnoille. Seu-
raava lainaus on tastd hyva esimerkki. Jos péaallekkaisyys pitéisi poistaa opetussuun-
nitelman perusteiden ja kunnallisen, toteutettavan opetussuunnitelman valilla, mika
olisi perusteiden merkitys ja vaikuttavuus?

Paallekkaisyys pitaisi poistaa perusteiden ja opsin valilla. Opsiin ei pitaisi Kirjoit-
taa perusteiden teksteja. (Kaupunki)

Samoin perdankuulutetaan sahkdisid ja muokattavia versioita opsista. Hyvin monien
kuntien opetussuunnitelmat I6ytyvat esimerkiksi Peda.net-sivustoilta. Joissakin kun-

nissa on jo siirrytty pelkastaan sahkoiseen opetussuunnitelmaan.
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Sahkoiset muokattavat versiot perusteista jakoon myos. Voisi laatia ns. lihotus-
tekniikalla siten ettd perusteiden teksti pohjalla ja sen peraan kunta kirjoittaisi
omat tarkennukset. Helpottaisi tyota ja kokonaisuutta ei tarvitsisi tiirailla kahdes-
ta opuksesta. (Kaupunki)

Vuosittainen tydsuunnitelma osana opetussuunnitelmaa

Taman kysymyksen vastauksista nousee esiin yllattavankin selvasti tydsuunnitelman
merkitys ja toimivuus osana opetussuunnitelman jalkauttamista arjen opetustyohon.
TyOsuunnitelma perustuu opetussuunnitelmaan ja se tehddén vuosittain. Sen avulla
priorisoidaan kunkin tydvuoden asioita ja tismennetddn sekd ajantasaistetaan opetus-
suunnitelmaa.

Mielenkiintoista on, ettd useammassakin vastauksessa peraankuulutetaan tyo-
suunnitelmaan valtakunnallista kaavaa tai lomaketta.

Tehdaan kun on pakko, mutta on joiltakin osin “pakkopullaa”. Miten tydsuunni-
telmasta saisi elavamman asiakirjan, joka olisi toimiva tydkalu ja kasikirja joka-
paivaisessa koulutydssa? Nykyisin tuntuu, etté se tehdaan koulun johtokuntaa, ei
itsed / omaa tyotd / koulun arkea varten... (Maaseutu)

Opetussuunnitelmaan perustuvan tyésuunnitelman huolellinen valmistelu prio-
risoi kaytossa olevat ja tarvittavat resurssit ja samalla siind joka kerran tulee
arvioiduksi opetussuunnitelaman ajantasaisuus. (Maaseutu)

Joissakin kunnissa péivitetddn koko opetussuunnitelma vuosittain. Samalla rakentuu
myds tydsuunnitelma.

Meilla se on osana opetussuunnitelmaa. Opetussuunnitelmamme paivitetaan jo-
ka kesakuu ja samalla my6s tuo lukuvuosisuunnitelma sekd koulukohtaiset tar-
kennukset. (Kaupunki)

Olisi hyva, jos olis valtakunnan paikallisesti muokattavissa oleva tydsuunnitel-
man pohja. Talléin varmasti tulee mietittya kaikki tarpeellinen ja oleellinen aines
mukaan. Samalla se viestii siitd, etté tydsuunnitelma todellakin perustuu opetus-
suunnitelmaan.(Kaupunki)

Ty6suunnitelman rooli on sisdistetty perusopetusasetuksen mukaisesti. Opetuksen

jarjestdjan tyodtaakkaa helpottamaan toivotaan valtakunnallista ohjeistusta ja tukea
sen laadintaan.
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Erityista tukea tarvitsevien opetus

Tamaéan osion vastauksissa tulevat voimakkaasti esiin viimeaikaiset kdytannon toimen-
piteet. Kelpo-hanke ja perusopetuslain muutosesitys erityista tukea tarvitsevien osalta
toistuvat. Se, miten opetussuunnitelmaa tai sen laatimisprosessia voitaisiin kehittaa,
tuntuu jaavan pienemmaéalle huomiolle.

Seka integraation puoltajia ettd vastustajia 10ytyy. Keskeiseksi ongelmaksi tai pi-
kemminkin haasteeksi koetaan lisdantyva erityisoppilaiden maaré ja voimattomuus
kyetéd vastaamaan paivittaisiin oppilashuollollisiin haasteisiin.

Erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden opetussisdltéjen tason maarittdminen
jollakin tarkkuudella tarpeen, silla yksildllistettyjen oppilaiden opetuksen tavoi-
tekiintopisteitd suhteessa yleisopetukseen tulisi lisatd. Vaikeimmin vammaisten
oppilaiden opetuksen sisalldisté tulisi olla opetussuunnitelmassa perusperusteita.
(Maaseutu)

Peruskysymys siis: Aiheutammeko itse ylimitoitetuilla akateemisilla tavoitteilla ja
sisalldilla erityisen tuen tarvetta? Ihmisen evoluutio ei ole yhta riped kuin opetus-
suunnitelman tietoaineksen kehitys. (Kaupunki)

Kieli- ja kulttuuriryhmien opetus

Taman kysymyksen kohdalla tuli hajontaa monella eri tavalla. Yli puolet ei vastannut
téhan lainkaan, lopuista suuri osa ilmoitti, ettei kyseinen asia koske heitd. Hyvin moni
vastasi suoraan Kielten opetuksen lahtokohdasta. Vain pienelle osalle asia oli tuttu ja
pystyivét siltd pohjalta antamaan kieli- ja kulttuuriryhmien opetussuunnitelman ke-
hittdmiseen ehdotuksia.

Onneksi pienessd kunnassa ei naita kauheasti ole. (Maaseutu)

Kieli- ja kulttuuriryhmien opetustarpeet vaihtelevat suuresti eri kunnissa seka kieli-
ja kulttuuriryhmien etté oppilaiden méaérien suhteen. Opetussuunnitelmassa tulee
edelleen olla joustavat mahdollisuudet opetuksen toteuttamiseen. (Maaseutu)

Ei vastaa tdman pdaivan tilannetta. Tulevalla kierroksella tdhan tarvitaan selke-
asti kehittamista. Kasittely kokonaisuutena, jossa mukana suomi toisena kieleng,
oman aidinkielen opetus, uskonnonopetus, maahanmuuttaja oppilaan ohjaus ja
tuki. (Kaupunki)

EU-ajan Kieli- ja kulttuuriryhmien opetusta ei ole vield oikein kunnolla pohdittu
valtakunnallisestikaan opsin perusteissa saati sitten koulukohtaisesti. Kaikki em
ryhm&an kuuluvat eivat ole pakolaisia vaan tydvoiman liikkuvuutta korostavan
EU:n kansalaisia. Heidan opiskelunsa toisella kielella ja integroituna ei ole ta-
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voitteistaan selvd, my6s heidan etenemisensa lukioon ja jatko-opintoihin ei ole
helppoa. (Kaupunki)

Kunnissa nayttéisi olevan hyvin erilaisia toimintakulttuureja. Kuntien, joissa on run-
saasti kokemusta maahanmuuttajaopetuksesta, osaamista tulee hyddyntéda opetus-
suunnitelmatyossa.

Tulevaisuudessa tarvittavien tietojen ja taitojen huomioon ottaminen
oppisisalldissa

Tama kysymys on avainasemassa, kun pohditaan tulevaisuuden opetussuunnitelmaa
ja sen sivistysndkemystd, tavoitteita ja sisaltoja. Vastauksissa syleilldédn asioita maail-
mankaikkeuden kehityksestd monikulttuurisuuden huomioonottamiseen. Pitdisi 16ytaa
keskeisia oppimisen ja osaamisen alueita, jotka ovat pysyvia myos tulevaisuudessa.

Oppimaan oppimisen taidot ovat avainasemassa. Tieto muuttuu ja lisdantyy. Tie-
don etsiminen ja sen muokkaaminen on arvossaan. Sosiaalisen median ja verkostojen
hyddyntaminen on tata paivaa. Koulunsa aloittavilla on jo huomattavat mediamaail-
man tietojen kasittelytaidot. Tama pitdisi osata hyodyntad myos varhaiskasvatuksessa
ja perusopetuksessa.

Tietojen hakemisen opettaminen ja kriittinen suhtautuminen tietolahteisiin on
kaikkein ensisijaisinta. Tietoa on niin paljon, ettd yksittdisen oppilaan kannal-
ta juuri sen oikean ja myéhemmin tarvittavan tiedon tarjoileminen koulussa on
mahdoton tehtéva. (Maaseutu)

Medialukutaito on tarkeaa kaikille. Yhteiskunnallista ja kulttuurista ymmarrysta
tarvitaan nykyista enemman. Tieto- ja viestintatekniikka ja sité kautta omat TVT-
valmiudet tarkeitd. Taito verkostoitua ja yleensa sosiaaliset taidot ovat tarkeita.
(Kaupunki)

Erittain tarkedd. Liséksi koen tarkeéksi nostaa esiin erilaisten lahjakkuuksien
huomioimisen. Kaytannon tydssa erilaiset tukea tarvitsevat oppilaat nousevat sel-
keasti esille ja vievat opettajan aikaa. Itse olen pohtinut mielessani ns. tavallisten
oppilaiden ja heidan lahjakkuuksiensa huomioimista. Miten rakentaa ops, joka
huomioi tdmé&n ja luo pohjan sellaisille paikallisille ratkaisuille, jotka olisivat
mahdollisia toteuttaa myds arkipaivan opetustydssé ja ihan tavallisissa luokissa.
(Maaseutu)

Tulevaisuuteen tdhdattdessé opetuksen jarjestdjat korostavat voimakkaasti tietotek-
nisten taitojen (laajasti ymmarrettynd) osaamisen tarkeyttd. Samalla nostetaan esiin
pelko siita, ettd koulutuksen tasa-arvo jaa toteutumatta, ellei valtiovalta pida huolta
resurssien riittavyydesta syrjaisimmassakin pitajassa ja koulussa. Tietotekniset val-
miudet ja medialukutaito ovat valttamattomia tulevaisuuden kansalaistaitoja.
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Koko kansallisen opetussuunnitelmajarjestelman toimivuus

Vastauksista tulee selvasti esille, ettd Suomessa toivotaan selkeitd valtakunnallisia

opetussuunnitelman perusteita. Kuinka niista johdetaan paikallinen, toteutuva ope-

tussuunnitelma, on jo toinen kysymys. Monet vastaajat toivovat lisaa valjyytta ja va-

pautta kuntatasolle, toiset korostavat perinteista keskitettya hallintokulttuuria.
Joillakin vastaajilla tuntijakop&éatds on osa opetussuunnitelmaa.

Tuntijako on l&hes ainoa asia OPS:sta, jolla on kansallisella tasolla vaikutusta.
Koko muulla tekstilla voidaan saada muutoksia vain nyansseihin, kun opettajat
toteuttavat opetukset kuten ennenkin. (Kaupunki)

Olen koittanut niitd koota yhteen eli meilla on opsissa ensin valtakunnalliset
osuudet (lait, asetukset, perusteet) ja sitten paikalliset tarkennukset. Onhan se
vahan hélmoa, ettd esimerkiksi jotakin asiaa koskevat ohjeet taytyisi katsoa mo-
nesta paikasta. Ops tulisi tehd& yhden luukun periaatteella. (Kaupunki)

Valtakunnalliset opetussuunnitelman perusteet ovat hyva asia. Enk& panisi pa-
hakseni sitdkaan, ettd asiantuntijat laatisivat ne lopullisetkin opetussuunnitel-
mat. Oppilaiden tasavertaisuuden vuoksi se olisi tarkedd. Opetussuunnitelma on
ainakin tassa kunnassa aika kuollut ja etdinen paperi, johon viitataan ongelma-
tilanteissa. Ei toki kaikille opettajille. (Maaseutu)

Valtakunnallisen opetussuunnitelman tavoitteena on tasa-arvoisen ja yhdenmukaisen
koulutuksen takaaminen kaikissa osissa maata. Tata pidetddn tarkedna. Mika on se
prosessi, joka tdméan takaa?

Omalta kapealta sektoriltani katsellen tuntuu silt&, ettd nykysysteemillakin joten-
kin voidaan taata se, ettd valtakunnan kaikissa osissa yritetaan tarjota tasalaa-
tuista perusopetusta.

Tuntuu, etté siihen voitaisiin paastad hieman kevyemmaéllakin tavalla - Opetus-
suunnitelman perusteiden tilalle voitaisiin rakentaa valtakunnallinen opetus-
suunnitelma, johon kunnat voisivat tarvittaessa rakentaa kuntakohtaisia ja kou-
lukohtaisia sovelluksia omien tarpeidensa mukaan. Tietenkin tdmé& prosessi on
se, johon voi silti panostaa. (Maaseutu)

Opetuksen jarjestdjat ovat kokonaisuutena tyytyvaisia nykyiseen opetussuunnitelma-
jarjestelmaan. Opetussuunnitelman perusteet antavat hyvdn pohjan kuntakohtaisen
(= opetuksen jérjestdjan) opetussuunnitelman laatimiseen. Vastauksissa nékyy kuitenkin
ristiriita tdydellisesta vapaudesta valtakunnalliseen tiukkaan ohjaukseen. Kuinka Suomen
sivistysndkemys nakyy opetussuunnitelman perusteissa ja sitd kautta arjen opetusty9ssa?
Tarvitaan valtakunnallista ohjausta ja samalla riittavasti vapautta opetuksen jarjestajan
omille painotuksille ja ratkaisuille. Sitoutuminen tulee oman tekemisen kautta.
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Yhteenveto

Perehdyttaminen

Opetuksen jarjestajat ovat jopa erittéin tyytyvéisia vuoden 2004 perusopetuksen ope-
tussuunnitelmaprosessien toteutukseen. Opetushallituksen ohjaus ja tuki on ollut oi-
keanlaista ja oikeansuuntaista. Monin paikoin, varsinkin pienemmissa kunnissa toivo-
taan silti tarkempaa ohjausta ja toiminnan malleja.

Opetussuunnitelmaprosessi opetuksen jérjestdjan (kunnan) tasolla on edelleen to-
teutunut sangen kuntakohtaisesti. Alueellisia prosesseja on vain muutama. Suurissa
kunnissa opetussuunnitelmaprosessi on kdynnistetty itsendisesti, sithen on panostettu
sekd aikaa ettd opettajien tydresurssia riittdvasti. Opettajien suuri maara valmistelu-
vaiheessa luo pohjan myos opetussuunnitelmaan sitoutumiseen.

Seuraavassa opetussuunnitelmaprosessissa huomioon otettavaa: Opetushallituk-
sen ja kentédn vuoropuhelu pidettava vahintddn aiemman prosessin tasolla; kirjallista
ohjeistusta lisaa; alueellista yhteistydta korostettava ja tuettava.

Opetussuunnitelman toimivuus koulutuksen jarjestajan kannalta

Opetuksen jarjestdjan hyvédksyma opetussuunnitelma on toimiva asiakirja. Opetus-
suunnitelmaan liittyvan késitteiston kayttd on horjuvaa. Vastauksista ilmenee, ett&
opetussuunnitelman perusteet-, kuntakohtainen opetussuunnitelma- ja koulukohtai-
nen opetussuunnitelma -kasitteitd kaytetdan sekavasti ja ristiin. Myos tuntijakoon liit-
tyvat késitteet vaativat tdsmentamista.

Opetuksen jarjestéjat toivovat paikallisen péaatdksenteon lisdadmisté niin tuntija-
koon, valinnaisaineisiin kuin muihinkin opetussuunnitelman toteutusalueisiin.

Opetussuunnitelman toteutuminen on opetuksen jarjestdjan vastuulla. Kaytannos-
sa opetussuunnitelmaa toteuttaa luonnollisesti opettaja. Opetuksen jarjestaja ohjeistaa
koulua ja opettajaa opetussuunnitelman rakentumisprosessilla ja perehdyttamiskou-
lutuksella. Koulun tason toteutukseen luotetaan. Kuinka yksittdisen opettajan opetus-
suunnitelman kaytté varmistetaan?

Vuosittainen tydsuunnitelma konkretisoi opetussuunnitelman kunkin lukuvuoden
ohjenuoraksi. Sen laatimisprosessia tulee tukea aiempaa enemman ja siihen tulee liit-
téa toiminnan arviointi nykyista kiinteAmmaksi osaksi.

Opetuksen jarjestajan tulee paivittaa opetussuunnitelma jatkuvasti. Valtakunnan
tason ohjeet ja lainsaddantd muuttuvat samoin kuin paikalliset olosuhteet. Useimmis-
sa kunnissa opetussuunnitelma onkin sivistyslautakunnan késittelyssé vuosittain.
Tassékin prosessissa tulee korostaa tavoitteen asettelun ja arvioinnin vuoropuhelua.

Nykyinen opetussuunnitelmaprosessi on vienyt yhtendisen perusopetuksen ajatus-
ta eteenpdin, mutta ei riittdvasti. Vuosiluokkien 1-9 yhtendinen perusopetus vaatii
vield kehittamisté. Esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmat ovat liian kaukana toi-
sistaan. Lapsen kokonaiskehityksen huomioonottaminen edellyttaa, ettd myos opetus-
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suunnitelma laaditaan yhtendisena prosessina varhaisvuosista 16 vuoden ikaan saak-
ka. Tata tukee varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen hallinnon liittyminen toisiinsa.

Seuraavassa opetussuunnitelmaprosessissa huomioon otettavaa: Riittavasti ohjeis-
tusta ja tukea opetussuunnitelmaprosessin kdytannon toteuttamiseksi niin kunnissa
kuin seudullisestikin; yhdysluokkaopetuksen vaatimukset; opetussuunnitelmakasit-
teistdn yhtendistdéminen ja oikea kaytto.

Opetussuunnitelman kehittaminen

Kasvatus- ja sivistysnakemys

Kasvatus- ja sivistysnakemyksen merkitys korostuu kautta linjan. Huolissaan ollaan
siitd, kuinka teoria ja kdytantd kohtaavat toisensa ja kuinka ajan kehitys otetaan huo-
mioon opetussuunnitelma tehtéessa. Onko opetussuunnitelma téssé paivassa, eilisessa
vai huomisessa, jossa sen pitdisi olla?

Opetussuunnitelman rakenne, tavoitteet ja sisallot

Opetussuunnitelman rakenne sinédlldédn koetaan oikeanlaiseksi. Tavoitteiden ja sisalto-
jen vuoropuhelu nostaa monenlaisia ajatuksia esiin. Loogisesti edeten tavoitteet tulisi
nimeta ensin ja johtaa niista sisallot, joiden maara pitéisi olla ”sopiva”. Mika on liikaa,
mika on liian vahan? Paikalliselle tasolle pitéisi antaa lisé& valinnan mahdollisuutta.

Opetussuunnitelman hajanaisuutta moititaan. T&han nayttéisi vaikuttavan se, etta
kunkin osuuden kirjoittaa hyvin itsendisesti toimiva aineryhma tms. My0ds varhais-
kasvatuksen, esiopetuksen ja perusopetuksen erilliset suunnitelmat saavat kritiikkia.
Kokonaisuus ja koko prosessi halutaan yhtenéiseksi opinpoluksi.

Opetuksen jarjestgjat ovat hyvin huolissaan niin tulevan opetussuunnitelman (tun-
tijakoineen) kuin lainséddanndn muutoksien mukanaan tuomista uusista toiminnoista
ja toimintatavoista. Kuntien darimmaisen tiukkaan taloustilanteeseen vedoten ope-
tuksen jérjestajat korostavat, ettd muutosten kustannusvaikutukset tulee laskea toden-
perdisesti ja valtion on otettava selva vastuu lisdantyneistd kustannuksista niin, etta
koulutuksellinen tasa-arvo voi toteutua koko maassa.

Vuosittainen tydsuunnitelma osana toimivaa opetussuunnitelmaa

Opetussuunnitelma toimii kaytanndssa hyvin. Opetuksen jarjestaja hyvaksyy ope-
tussuunnitelman samoin kuin vuosittaisen tyd(toiminta-)suunnitelmankin. Jalkim-
maisen tekemiseen toivotaan valtakunnan tason ohjausta. Samalla tydsuunnitelman
laatimisprosessi voitaisiin kehittdd todelliseksi opetussuunnitelman uudistamis- ja
operationaalistamisprosessiksi. Vuosittainen toiminnan arviointi antaa pohjan uuden
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lukuvuoden suunnitelman tekemiseen. Nain myds kaytaisiin jokaisessa koulussa aitoa
keskustelua opetussuunnitelman toteutumisesta yksittédisen opettajan kohdalla.

Erityista tukea tarvitsevien opetus

Erityista tukea tarvitsevien oppilaiden maaré on kasvussa. Opetussuunnitelman tulisi
antaa tuki kaikkien erityisryhmien ohjaamiseen ja opettamiseen sekd samalla raken-
taa kokonaisuutta, jonka mukaan opetuksen jarjestajat pystyvat toteuttamaan yksilol-
lisen huomioon ottamisen vaatimuksen yhteisdd unohtamatta.

Seuraavassa opetussuunnitelmaprosessissa huomioonotettavaa: sivistysnakemyk-
sen kirkastaminen on avainasia; ratkaisujen taloudelliset vaikutukset on arvioitava
realistisesti ja taattava kunnille mahdollisuus niiden toteuttamiseen; opetussuunnitel-
ma on rakennettava yhtenadiseksi kokonaisuudeksi varhaiskasvatuksesta perusopetuk-
sen paattdvaiheeseen saakka; opetussuunnitelman perusteiden tekstien keskindinen
yhtenevaisyys ja logiikka on turvattava. Vuosittaisen tyosuunnitelman roolia tulee
vahvistaa myos valtakunnallisella ohjauksella.

Taulukko 1. Arvottavat paatelmat

Kriteeri, Perehdyt- Opetussuunni- Tuntija- Aihekoko- Arvi- Opetus-
jonka taminen, telman toimivuus koon, naisuudet ointi suunnitel-
suhteen perehty- vastaajaryhmén nivelkoh- man kehit-
kohde- minen kannalta tiin ja tun- taminen
alueen tila tivalyksiin,
arvioidaan valinnais-
aineisiin
liittyvat
asiat
Tarkoi- Opetus- Hyvin hoidetun Yhtenaisen Aihekoko- Opetus-
tuksen hallituksen paikallisen pro- perusope- naisuuksiin suunnitel-
mukaisuus ohjaus ja sesssin jalkeen tuksen ke- tarvittaisiin man pe-
tuki ollut kuntakohtainen hittdmiseksi huomatta- rusteet on
riittavaa opetussuunnitelma | tuntijako ja vasti liséa tarpeellinen
ja oikeaan toimii hyvin. nivelkohdat toiminta- asiakirja,
osunutta. toimivat vain | vapautta joka antaa
osittain. paikalliselle pohjan kun-
Opetus- Erityisesti tasolle. takohtaisen
suunnitel- yhdys- (opetuksen
makasitteis- luokka- jarjestaja-
ton hallinta kouluissa kohtaisen)
on ajoittain on ongelmia opetus-
hataraa. tuntivalys- suunnitel-
ten sovelta- man tekemi-
misessa. seen.
(jatkuu)
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Taulukko 1. (jatkoa)

Ohjaavuus Opetus- Opetussuunnitel- Kuntakoh- Valtakun-
suunni- ma ja vuosittainen tainen vaih- nallista
telman toimintasuunnitel- telumahdol- ohjausta ja
perusteet ma ohjaavat riit- lisuus on tukea ops-
ohjaa sopi- tavasti koulujen ja rajallinen. prosessiin
vasti kun- opettajien toimin- Talous tarvitaan.
takohtaista taa opetuksen jar- suuntaa Vuosittaisen
prosessia. jestajan (kunnan) kohti mini- toiminta-
Raamit ovat nakodkulmasta. mituntien suunnitel-
kunnossa. kayttoa. man tekoon

tarvitaan
panostusta
sen merki-
tysta koros-
tamaan ja
mallin anta-
miseen.
Opetus-
suunnitel-
man asian-
mukainen
kaytto tulee
varmistaa
koulun ta-
solla.

Soveltamis- Valtakun- Opetussuunnitel-

kelpoisuus nallisen ma on sovelletta-
ohjauksen vissa.
mukanaan
tuoma seu-
dullinen/
alueellinen
yhteistyd
auttaa
kaytannon
ratkaisuis-
sa.

Kehittavyys Prosessia Opetussuunnitel- Lapsen
voidaan man perusteita ei eheén opin-
kehittaa tulisi uusia liian polun tur-
tehdyn poh- usein. Noin kym- vaamiseksi
jalta. Paikal- [ menen vuoden tulisi ope-
lisen (kun- sykli tuntuu sopi- tussuun-
takohtaisen) | valta. nitelman
prosessin Keskeiset perus- perusteiden
tukea tarvi- teet ja kunnille muodostaa
taan lisaa. riittdvasti vapautta ehyt ko-
Perusteet soveltaa ja pitaa konaisuus
myds sah- ops ajan tasalla varhaiskas-
koisessa paikallisuus huomi- vatuksesta
muodossa oon ottaen. perusope-
kuntiin. Opetussuunnitel- tuksen

man kayton todelli- paattovai-
seen ohjaamiseen heeseen
tulee panostaa. saakka.
Opetussuunnitel- Valmis (= ai-
ma tehtava ela- na viimeisin)
vaksi asiakirjaksi ops-versio
kaikille! (peda)
Tiedottaminen op- nettiin. Van-
pilaille ja vanhem- hempien
mille on tarkeaa. perehdytta-
minen op-
siin tarkeaa.
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Taulukko 2. Kehittdmistarpeet ja -ehdotukset

Taho, jolle Perehdytta- | Opetus- Tunti- Aihekoko- Arviointi Opetus-
kehittamis- minen, suun- jakoon, naisuudet suunnitel-
tarve tai perehtymi- nitelman nivelkohtiin man kehit-
-ehdotus nen toimivuus jatunti- taminen
osoitetaan vastaaja- valyksiin,
ryhman valinnais-
kannalta aineisiin
liittyvat
asiat
Poliittiset OPH:n roo- Opetus- Tuntijakoon Hyvan Varhaiskas-
paattajat, lia prosessin | suunni- vahemman osaamisen vatuksen
kansallinen koordinoi- telma- oppiaineita, kriteerit ja perus-
opetushal- jana tulee prosessin enemman tasalaatui- opetuksen
linto korostaa kasitteiston kokonai- siksi kaikkiin | opetus-
mentoroin- oikeaa kayt- | suuksia. oppiainei- suunnitel-
nin tapaan. toa teréstet- Yhdysluok- siin. masta yksi,
tava. kaopetus ehyt koko-
Opetus- otettava naisuus.
suunnitelma | huomioon.
nettiin jo
perusteiden
laatimis-
vaiheessa.
Opetuksen Kuntien Prosessi Selkeét oh- Varhaisen
jarjestajat osaamis- kaynnistet- jeet arvioin- puuttumi-
potentiaali tava riitta- nin toteut- sen kautta
laajempaan van varhain tamiseksi. parhaisiin
kayttoon kuntatasolla. Arvioinnin tuloksiin
valtakunnal- tulee tukea tukea tar-
lisen tuen oppijan vitsevienkin
avulla. itsetunnon kohdalla.
kehitysta.
Koulut Kehityskes-
(rehtorit / kusteluissa
johtajat) ohjataan ja
seurataan
opetus-
suunnitel-
man kayt-
to&.
OPS nettiin.
Miniopsit
vanhem-
mille.
Opettajat, OPS arjen
lastentarha- tydvalineek-
opettajat Si.
Oppilaat OPS pieni- Aihekoko- Itsearviointi
muotoisesti naisuudet saannol-
tutuksi myos todellisesti liseksi ja
oppilaille. toteutumaan | pysyvaksi
yhteistydlla. osaksi
Vuositason arviointi-
aihe- prosessia.
kokonaisuus
toiminta-
suunnitel-
maan.
Huoltajat Vanhemmil- Vanhemmat | Arviointi-
Vanhemmat le miniops saatava keskustelut
ja koko ops mukaan paivasai-
netissa. teemojen kaan.
Opettajalla toteutta-
opsin toteu- miseen.
tusvastuu,
ei vanhem-
milla.
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Perusopetuksen tuntijaon
toteutuminen ja toimivuus

Tuntijaon toimivuudella tarkoitetaan tassa kolmea asiaa: 1) ovatko opetuksen jarjes-
tajien tuntijakopaatokset valtioneuvoston tuntijakopaatdksen (1435/2001) mukaisia, 2)
miten tuntijakopaatokseen liittyvaa liikkumavaraa on kaytetty ja 3) mitd ongelmia
tuntijakopéatoksen toteuttamisessa on havaittavissa. Opetuksen jarjestgjien lahetta-
mét tuntijakoa koskevat paatokset vastaavat lahinna kahteen ensin mainittuun kysy-
mykseen, mutta eivat suoraan kolmanteen.

Tuntijakopéatoksen noudattaminen tarkoittaa sitd, ettd opetusta annetaan oppi-
aineittain tai oppiaineryhmittain vahintéan tietyt tuntiméarat, sdadetyt tuntimaarat
toteutuvat nivelkohdissa ja vuosiluokittain opetusta annetaan vahintdan paatoksen
mukaiset minimituntimaarat. Oppilaiden pdivittdiseen kouluty6hon, odotukseen ja
matkoihin kaytetty aika ei saa ylittaa sallittuja enimmaistuntimaéria. Nain ollen ra-
portoinnin tehtava on tata aineistoa koskien lahinna tiedon tuottamis- ja tilivelvolli-
suusfunktio. Tdma aineisto antaa osaltaan joitakin perusteita ottaa kantaa tuntijaon
toimivuuteen ja kehittamiseen.

Suomenkielisid tuntijakoja téssa aineistossa oli 333 (91,5 %) ja ruotsinkielisia 30
(8,2 %). Kaupunkimaisia kuntia opetuksen jarjestdjista oli 99 (27,2 %), taajamakuntia
77 (21,2 %) ja maaseutumaisia kuntia 187 (51,4 %). Tuntijaon ldhetténeisté opetuksen
jarjestgjista (kunta tai valtio) yhteensa 314 (86,3 %) antoi opetusta vuosiluokilla 1-9,
vain vuosiluokilla 1-6 opetusta antoi yhteensa 17 (4,7 %) jarjestdjéa ja opetusta vain
vuosiluokilla 7-9 yhteensé 2 (0,5 %) jarjestajad. Tuntijaon toimittaneista jarjestéjista
yksityisié tai muita opetuksen jarjestdjia oli 31 (8,5 %). Vastaajien osuudet perusjou-
kossa (opetuksen jarjestgjat) ovat taman raportin toisessa luvussa. Seuraavissa kappa-
leissa on kuvattu kasilla olevan luvun keskeisia termeja.
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Opetuksen jarjestaja

Perusopetuksen jarjestdjista kunnat ja valtio ovat selvasti suurin ryhma, joten tulostie-
dot raportoidaan ensi sijassa niiden mukaan. Mukana on myds muiden jarjestajaryh-
mien tietoja, jos ne ovat kokonaisuutta valaisevia tai siitd selvasti ryhméané poikkeavia.
Lahinn& pienimmisté kunnista ja opettajankoulutuksen filiaaleista (normaalikoulut)
16ytyy vuosiluokat 1-6 kasittavia tuntijakoja. Vuosiluokat 7-9 késittavia kouluja oli
muutama kappale. Yksityisia kouluja ovat tassa esimerkiksi steinerkoulut ja kristilliset
koulut. Niiden perustamislupaan saattaa liittya poikkeuksia tuntijaon soveltamiseen.
Naista poikkeuksista ei ole tietoa, joten raportissa ei oteta kantaa niiden ilmoittamiin
tuntimaariin.

Kuntaryhmitys

Tilastollinen kuntaryhmitys noudattaa 1-3-luokitusta, jossa 1 = kaupunkimaiset kun-
nat, 2 = taajamakunnat ja 3 = maaseutumaiset kunnat. Opetuksen jarjestdjien jako
naihin ryhmiin noudattaa Tilastokeskuksen jakokriteereja opetuksen jarjestajan toimi-
paikan sijainnin perusteella.

Tuntijako/oppiainejako

Oppiainejako tarkoittaa valtioneuvoston tuntijakopaatokseen sisaltyvaa oppiainejakoa
(1435/2001). Tuntijakoa koskevaan aineistoon ei ole kirjattu opetusta tai oppiaineita,
joita ei ole kyseisessa paatoksessa olemassa. Tallainen oppiaine on esimerkiksi euryt-
mia steinerkouluissa. Tassa yhteydessa on jatetty selvittdmattd, tayttyvatkod asetuksen
tuntimaérat oppilastasolla niiss& kunnissa, joissa on vain alakoulu ja oppilaat jatkavat
esimerkiksi naapurikunnan yldkoulussa. N&ita tapauksia on muutamia tassé aineis-
tossa.

Viikkotuntimaarat

Vuosiviikkotuntimé&aréat tallennettiin opetuksen jarjestgjien tuntijakopaatoksisté vuo-
siluokittain ilmoitetun mukaisena niin tulkiten, ettd merkitty tuntimaara on kaikille
oppilaille annettua opetusta. Yksi vuosiviikkotunti tarkoittaa 38 oppituntia.

Opetuksen jarjestdjien tuntijakopaatoksia koskevat tiedot

Tulosten kuvaus perustuu téssa raportissa lahes kokonaan kunta- ja valtiojérjestéjan
yllapitdmiin kouluihin. Opetuksen jarjestdjista oli mukana vain vuosiluokkien 1-6 ope-
tuksesta vastaavia jarjestdjia yhteensa 17 ja vastaavasti kaksi sellaista jarjestajaa, jotka
vastasivat vain vuosiluokkien 7-9 opetuksesta. Yksityisid opetuksen jarjestdjia (esim.
steinerkoulut ja kristilliset koulut) oli mukana 26 sek& muita jarjestéjia viisi kappaletta
(esim. Tarton suomalainen koulu). Néiden vertailua muuhun aineistoon néhden ei pi-
detty perusteltuna, koska kyse oli yksittéisista kouluista, joita oli lukumaéaraisesti vahan
ja jotka lahtokohdiltaan erosivat keskendaédn ja muusta joukosta. Seuraavassa kuvataan
lahinnd padaineiston mukaiset tiedot taulukkopareina, joista ensimmadinen kuvaa op-
piaineittain tuntiméarien keskiarvot, keskihajonnat, vastausten méaarat sekd kyseisen
muuttujan minimin ja maksimin. Jalkimmaisessa taulukossa on kyse vastaavista keski-
arvoista ja keskihajonnoista tilastollisen kuntaryhmityksen mukaan tarkastellen.
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Taulukko 1. Viikkotuntimaarat yhteensa vuosiluokilla 1-9 eraissa oppiaineissa

Opetuksen Aidinkieli A-kieli B-kieli Matema- Ympé- Biologia
jarjestajina jakirjalli- tiikka risto- jamaan-
kunnat tai valtio; suus jaluon- tieto
vastuualueena vuo- nontieto

siluokat 1-9

Keskiarvo 42,9 16,3 6,2 32,8 9,7 10,4
Vastaajia 314 314 304 313 314 313
Keskihajonta 1,3 0,9 11 1,2 0,7 0,5
Minimi 42 16 4 32 9 10
Maksimi 48 23 13 38 14 12

Vahimmaistuntimaarat ylittyvat hieman taulukon oppiaineissa keskiméaarin ja ovat
kaikissa aineissa vahintadan tuntijakopaatoksen edellyttdméan minimin mukaisia. A- ja
B-kielissa hajonnat sekd minimin ja maksimin vaihtelut ovat suurimmillaan.

Taulukko 2. Viikkotuntimé&arien erot vuosiluokilla 1-9 erdissé oppiaineissa kuntaryhmityksen
perusteella

Opetuksen jarjestdjiné kunnat tai Aidin- A-kieli B-kieli Mate- Ympa- Biolo-
valtio; vastuualueena kieli ja matiik- risto- giaja
vuosiluokat 1-9 kirjalli- ka jaluon- | maan-
suus nontie- tieto
to
Kaupunkimaiset ~ Keskiarvo 42,7 16,2 6,3 32,7 9,5 10,4
kunnat (70) Keskihajonta 1,3 0,5 1,4 11 0,6 0,6
Taajamakunnat Keskiarvo 43,0 16,2 6,4 32,8 9,6 10,4
(73) Keskihajonta 11 0,7 15 11 0,6 0,5
Maaseutumaiset ~ Keskiarvo 43,0 16,3 6,1 32,9 9,7 10,4
kunnat (171) Keskihajonta 1,4 1,0 0,7 1,2 0,8 0,5

Aidinkielen, matematiikan ja ympéristo- ja luonnontiedon keskiarvoissa on kuntaryh-
mien valilla tilastollisesti merkitseva ero (.000). Erot eivat ole kdytanndssa merkitta-
vid. Oppiaineittain kuntaryhmien valilla tuntiméérien keskiarvojen erot ovat muuten
taulukon 2 oppiaineissa varsin pienet. B-kieltd opetetaan maaseutumaisissa kunnissa
hieman muita kuntaryhmié véhemman. Muissa kuntaryhmissa on enemman vaihtelua
jarjestdjien valilla kuin maaseutumaisissa kunnissa.
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Taulukko 3. Viikkotuntimaarat yhteensa vuosiluokilla 1-9 eréissa oppiaineissa

Opetuksen jar- | Fysiikka | Terveys- Luon- Uskonto | Historia | Musiikki Kuva-
jestdjina kun- jakemia tieto non- ja ja taide
nat tai valtio; tieteet elaman- yhteis-

vastuualueena yhteen- katso- kunta-

vuosiluokat sa mus- oppi

1-9 tieto

Keskiarvo 9,0 3,0 32,1 11,2 10,4 9,8 12,1

Vastaajia 314 314 314 314 314 314 314

Keskihajonta 0,2 0,0 11 0,5 0,5 1,2 15

Minimi 9 3 31 11 10 7 8

Maksimi 11 3 37 15 14 13 19

Edellytetyt vahimmaistuntimadréat ylittyvat hieman taulukon 3 oppiaineissa keskiméa-
rin. Fysiikassa ja kemiassa sekd terveystiedossa keskiarvo on liki minimin mukainen.
Musiikissa ja kuvataiteessa minimin ja maksimin vaihtelut sekd keskihajonnat ovat
suurimmillaan.

Taulukko 4. Viikkotuntimaarien erot vuosiluokilla 1-9 eréissé oppiaineissa kuntaryhmityksen
perusteella

Opetuksen jarjestajina kunnat Fy- Ter- Luon- Us- Histo- Mu- Kuva-
tai valtio, joissa vuosiluokat siikka | veys- non- konto, riaja siikki taide
1-9 ja tieto tiedon ela- yh-
kemia aineet mén- teis-
yh- katso- | kunta-
teen- mus- oppi
sa tieto
Kaupunkimaiset ~ Keskiarvo 9,1 3,0 31,8 111 10,2 10,2 11,8
kunnat (70) Keskihajonta 0,3 0,0 11 0,3 0,4 11 11
Taajamakunnat Keskiarvo 9,0 3,0 32,0 111 10,4 9,8 12,0
(73) Keskihajonta 0,0 0,0 1,0 0,3 0,6 1,26 1,5
Maaseutumaiset ~ Keskiarvo 9,0 3,0 32,3 11,3 10,4 9,7 12,3
kunnat (171) Keskihajonta 0,2 0,0 11 0,6 0,5 1,3 1,7

Kuvataiteen tuntimaéarien keskiarvojen vélilla on tilastollisesti merkitseva ero (.000).
Muuten keskiarvojen erot ovat pienié. Kaupunkimaisissa kunnissa on vahiten kuvatai-
teen ja luonnontiedon oppiaineiden tunteja, ja maaseutumaisissa kunnissa on véhiten
musiikin tunteja. Musiikin aineenopettajien puute maaseutumaisissa kunnissa saattaa
selittdd musiikin tuntimé&aria.
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Taulukko 5. Viikkotuntimaarat yhteensa vuosiluokilla 1-9 eréissa oppiaineissa

Opetuksen jar- | Kasityo Liikunta | Taide-ja Kotita- Oppi- Valin- Vapaa-
jestdjind kun- taito- lous laan- naiset ehtoinen
nat tai valtio; aineet ohjaus aineet A-kieli
vastuualueena yhteen-

vuosiluokat séa

1-9

Keskiarvo 14,8 20,5 57,4 3,0 2,0 131 6,9
Vastaajia 314 314 314 314 314 312 314
Keskihajonta 11 1,3 17 0,0 0,2 0,9 5,8
Minimi 11 18 56 3 2 8 0
Maksimi 19 25 64 3 3 19 15

Viikkotuntiméaarat ovat kasitydssa, lilkunnassa ja taito- ja taideaineissa keskimaarin
selvasti yli minimituntimaéran. Kotitaloudessa tuntimaara on kaikissa ryhmissa kol-
me. Oppilaanohjauksessa vaihtelua ei juuri ole. Merkittavin vaihtelu 16ytyy vapaaeh-
toisesta A-kielestd. Valinnaisia aineita muutamalla opetuksen jarjestgjalla oli alle 13
tuntia.

Taulukko 6. Viikkotuntim&arien erot vuosiluokilla 1-9 erdissé oppiaineissa kuntaryhmityksen
perusteella

Opetuksen jarjestajina kunnat Kési- Lii- Taide- Koti- Oppi- | Valin- Va-
tai valtio; vastuualueena tyd kunta ja talous laan- naiset paa-
vuosiluokat 1-9 taito- oh- aineet | ehtoi-
aineet jaus nen
yh- A-kieli
teen-
sa
Kaupunkimaiset ~ Keskiarvo 14,3 20,8 57,3 3,0 2,0 13,0 10,3
kunnat (70) Keskihajonta 11 1,0 1,7 0,0 0,2 0,3 3,7
Taajamakunnat Keskiarvo 14,9 20,4 57,3 3,0 21 13,0 7,2
(73) Keskihajonta 11 1,4 1,6 0,0 0,2 1,2 5,9
Maaseutumaiset ~ Keskiarvo 14,8 20,5 57,4 3,0 2,0 131 53
kunnat (171) Keskihajonta 11 1,4 1,8 0,0 0,1 0,8 59

Tilastollisesti merkitseva keskiarvojen ero kuntaryhmien valilla on kéasitydssa (.000),
taito- ja taideaineiden yhteismaéarassa (.001) ja vapaaehtoisessa A-kielessa (.000). Kau-
punkimaisissa kunnissa kasitydssa on selvasti véhiten tunteja, mutta vapaaehtoisessa
A-kielessa ja liilkunnassa on taas tunteja eniten. Muuten tuntiméarien keskiarvojen
erot ovat varsin pienia.
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Taulukko 7. Oppilaiden viikkotuntiméaarat yhteensa vuosiluokilla 1-6

Opetuksen jarjesta- | Yhteensd | Yhteensd | Yhteensa | Yhteensd | Yhteens&d | Yhteensa
jind kunnat tai val- 1. Ik. 2. 1k. 3. 1k. 4. 1k. 5. 1k. 6. Ik.
tio; vastuualueena

vuosiluokat 1-9

Keskiarvo 19,9 19,9 23,6 23,7 25,4 25,6
Vastaajia 313 313 313 313 313 313
Keskihajonta 0,7 0,7 0,7 0,8 1,0 11
Minimi 19 19 23 23 24 24
Maksimi 21 21,5 25 27 29 30

Kaikilla opetuksen jarjestdjilla oppilaiden viikkotuntimaarat ovat vahimmaistunti-
maarien mukaisia tai hieman niiden yli. Tuntimadrien keskiarvot eivat ylitd kovin
paljoa véhimmaistuntimaaria (ylityksen vaihtelut 0,6-1,6 oppituntia).

Taulukko 8. Oppilaiden viikkotuntim&arien erot vuosiluokilla 1-6 kuntaryhmityksen perusteella

Opetuksen jarjestdjind kunnat | Yhteen- | Yhteen- | Yhteen- | Yhteen- | Yhteen- | Yhteen-
tai valtio; vastuualueena sa sa sa sa sa sa
vuosiluokat 1-9 1. k. 2. k. 3. k. 4. k. 5. k. 6. k.
Kaupunkimaiset ~ Keskiarvo 19,7 19,9 23,5 23,6 25,3 25,6
kunnat (70) Keskihajonta 0,6 0,6 0,6 0,8 11 1,2
Taajamakunnat Keskiarvo 19,9 19,9 23,7 23,7 25,3 25,5
(73) Keskihajonta 0,7 0,7 0,6 0,6 11 11
Maaseutumaiset ~ Keskiarvo 19,9 20,0 23,7 23,8 25,4 25,6
kunnat (171) Keskihajonta 0,7 0,7 0,7 0,8 1,0 1,0

Taulukossa 8 kaupunkimaisissa kunnissa on mainituilla vuosiluokilla hieman véhem-
man tunteja kuin muissa kunnissa. Hajonnat ovat kuntaryhmissa melko yhdenmu-
kaisia. Tuntimdarien vaihtelu lisdantyy selvasti vuosiluokilla 5-6, joissa ovat myo®s
suurimmat vahimmaistuntimaarien "ylitykset”.
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Taulukko 9. Viikkotuntimaarat vuosiluokilla 7-9 ja yhteensa vuosiluokilla 1-9

Opetuksen jarjestéji- Yhteensa Yhteensa Yhteensa Yhteensa
né kunnat tai valtio; 7. 1k. 8. k. 9. k. 1.-9. k.
vastuualueena vuosi-

luokat 1-9

Keskiarvo 30,1 30,1 30,2 228,6
Vastaajia 313 313 313 314
Keskihajonta 0,4 0,4 0,5 4,2
Minimi 30 28,5 30 222
Maksimi 32 32 33 243

Tuntim@arat voivat olla jollakin 7-9 vuosiluokalla hieman alle 30 tuntia, mutta yhteis-
maara oppilailla on oltava vadhintddn 90 tuntia. Tdma tuntimaara ylittyy myods tau-
lukkoon merkityssa (yhteensa 8. luokalla) minimituntimaaran tapauksessa. Vaihtelua
viikkotuntimaarissa vuosiluokkien 7-9 valilla on erittédin vahén. Kokonaistuntiméaran
maksimia 243 (erdén ruotsinkielisen jarjestdjan opetuksessa) voidaan pitaé jo merkit-
tavanéa erona vahimmaistuntiméaraan ja keskiarvoon néhden.

Taulukko 10. Viikkotuntimaarien erot vuosiluokilla 7-9 ja yhteensé vuosiluokilla 1-9 kuntaryh-
mityksen perusteella

Opetuksen jarjestajina kunnat Yhteensa Yhteensa Yhteensa Yhteensa
tai valtio; vastuualueena 7. 1K. 8. k. 9. k. 1.-9. k.
vuosiluokat 1-9

Kaupunkimaiset ~ Keskiarvo 30,2 30,1 30,4 228,2
kunnat (70) Keskihajonta 0,5 0,5 0,7 5,0
Taajamakunnat Keskiarvo 30,1 30,1 30,1 228,3
(73) Keskihajonta 0,3 0,3 0,4 4,2
Maaseutumaiset ~ Keskiarvo 301 301 30,2 228,9
kunnat (171) Keskihajonta 0,3 0,3 0,4 3,9

Keskiarvojen vélilla ei ole kuntaryhmityksen perusteella tilastollisesti merkitsevia ero-
ja. Kaupunkimaisissa kunnissa oli ylakoulussa hieman enemman tunteja kuin muissa
kunnissa. Jos kaikki vuosiluokat 1-9 otetaan huomioon, tunteja on maaseutumaisissa
kunnissa enemmaén kuin muissa kunnissa. Kokonaistuntimaéarissé erot kuntaryhmien
valilla ovat kuitenkin pienet. Hajontaa on eniten kaupunkimaisten kuntien tuntimaa-
rissa.

Opetuksen jarjestdjista 32:lla oli kaytdssa vahimmaistuntimaara 222. Vastaavasti
niitd kuntia, joilla oli kaytdssdan véhintaan 10 tuntia vahimmaistuntimaaraa enem-
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man eli 233 tuntia tai yli, oli aineistossa 27 kuntaa. Yksityisissa kouluissa — esimerkiksi
kristillisissa kouluissa ja steinerkouluissa — oli kaytossa keskimaarin muita enemmén
vuosiviikkotunteja. Tama tilanne koskee muutamia oppiaineita (esim. uskonto ja eraat
taideaineet).

Ruotsinkielisten jarjestgjien ja suomenkielisten jarjestdjien tuntijakojen tuntimaa-
rien keskiarvoissa ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa lukuunottamatta A- ja B-kiel-
té sekd neljannen, viidennen ja kuudennen vuosiluokan viikkotuntimé&aria. Ruotsin-
kielisessa opetuksessa tunteja oli naissa aineissa ja luokilla suomenkielista opetusta
enemman.

Yhteenveto

Opetuksen jarjestajat ovat noudattaneet valtioneuvoston tuntijakopaétosta (1435/2001)
kokonaisuutena varsin hyvin. Vaihtelua esiintyy niissa asioissa, missa se on sallittu.
Vaihtelu on johtanut osaltaan jarjestdjien huomattavan erilaisiin tuntimaariin. Mini-
mitunteihin paatyneita (222) opetuksen jarjestajia on melko paljon, ja samoin on niita,
joilla on vuosiluokilla 1-9 reilusti enemman tunteja kuin 232. Yhtendisyyttd on taas
niissé tuntijaon asioissa, joissa vaihtelua ei sallita. Tuntijakoperinne, kaytannon jar-
jestémiseen liittyvat seikat sek& resurssit heijastuvat myos jérjestgjien ratkaisuihin.
Kyse on esimerkiksi siitd, miten tuntimaarat eri aineissa on totuttu kdytannossa sijoit-
tamaan eri vuosiluokille.

Tuntijakopéétoksen nivelkohtia ja tuntivalyksia tulisi mietti& uudelleen. Nivelkoh-
dat voidaan nykyiselldan poistaa. Perusopetuksen pedagoginen yhtendisyys vahvis-
tuu enemman opettajien perus- ja tdydennyskoulutuksen avulla. Tuntijakopéatoksen
merkitys kaiken muun opetuksen raamittajana on olennainen niin kauan kuin laht6-
kohtina eivat ole tavoitteet ja sisallot vaan opetusaika. Vapausaste ei voi yhdenvertai-
suuden ja perusopetuksen yleissivistavédn luonteen vuoksi olla kovin suuri, silld on
otettava huomioon esimerkiksi jatko-opintoja koskevien valmiuksien saavuttaminen.
Oppiainerajojen ylitys ja mielekkaiden sisallollisten kokonaisuuksien luominen ovat
pedagogisia kysymyksid, mutta niilld voidaan luoda my6s joustavuutta opetukseen.
Tuntijakoa tulee selkiyttaa ja sen tulkinnallisuutta vahentaa.

Opetuksen jarjestdjilla tulisi olla asianmukaiset henkildresurssit, jotta tuntijako-
paatds voidaan valmistella huolella, sen mahdollisuuksiin ehditdan perehtyé ja siita
voidaan informoida oppilaita, huoltajia ja sidosryhmid. Se tulee laatia yksiselitteisen
selkedksi kaikkia osapuolia ajatellen. Sen kehittdmista tulisi ohjata suunnitelmallisesti
ja sen noudattamista tulisi seurata myos oppilaan kouluaikana, mika on myés paikal-
lisen arvioinnin yksi tehtava.

Tuntijakoa (2001) nivelkohtineen on jarjestdjien paatosten perusteella vaikea pitéda
perusopetuksen yhtendisyytta pedagogisesti edistdvand. Taito- ja taideaineiden koko-
naisuus on aineiston perusteella selvasti ongelmallisin kokonaisuus. Merkkeja siita,
ettd taideaineiden tuntimaararatkaisut tehdaan sen mukaan, onko jarjestajan kaytdssa
kelpoisia opettajia, oli havaittavissa: esimerkiksi kuvataide saattaa painottua musiikin
kustannuksella. Viitteitd kuntatalouden ja tuntijakopéatoksen véliseen yhteyteen oli
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havaittavissa niiden jarjestgjien kohdalla, jotka olivat valinneet eri vuosiluokilla salli-
tun vdhimmadistuntimaaran. Toisaalta taide- ja taitoaineiden tuntivalys vuosiluokilla
5-9 (tunteja vahintdan 30) ei ndyttanyt vaikuttaneen esimerkiksi musiikin tuntien
siirtoon ylakouluun aineenopettajien hoidettaviksi.

Oppiaineittain selvasti ongelmallisin ryhma ainekohtaista tiedonkeruuta ajatellen
oli taito- ja taitoaineiden ryhma. Viralliset tuntijakopéétokset sisaltavat ndissa aineissa
vuosiluokilla 1-4 yhteensa vahintdan 26 tuntia ja ainekohtaisesti vahintdan 4 tuntia,
mutta vuosiluokka- ja ainekohtaista tarkkaa jakopaatosta ei jarjestaja aina ollut tehnyt.
Sen sijaan vahimmaistuntien puitteissa oli annettu kouluille valta p4dattdd, mihin taito-
ja taideaineeseen ja milld vuosiluokalla resurssi osoitetaan. Vahimmaisvaatimuksia
oli noudatettu vélyskohdissa 1-4 ja 5-9, mutta monien tuntijakopaatdsten merkintdjen
tulkinnallisuus hamarsi sen, miten paatdsta on tarkkaan ottaen sovellettu kunnassa

ja kouluissa.

Taulukko 11. Arvottavia paatelmia
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Kriteeri, Perehdyt- Tuntijakoon, | Aihekoko- Arviointi Opetus-
jonka suh- taminen, nivelkohtiin | naisuudet suunnitel-
teen kohde perehty- ja tunti- man kehit-
arvioidaan minen valyksiin, taminent

valinnais-

aineisiin

liittyvat

asiat
Tarkoituk- Tuntijakoa Opetuksen Paikallisten Kirjavuutta
senmukai- noudatetaan | jarjestéjien tuntijakopda- | ja tulkin-
suus jarjestajien tuntijako- tosten erot nallisuutta

paatoksissa paatoksista ja tulkinnalli- opetuksen

valtioneu- puuttuu tieto | suudet eivat jarjestajien

voston siitd, miten anna kaik- tuntijakopaa-

paatoksen aihekoko- kien jarjes- toksissa on

sallimissa naisuuksien tajien osalta liian paljon.

rajoissa hy- opetus on téasmallista

vin ja vdhim- | organisoitu kuvaa siita,

maistuntien ajankaytolli- miten paljon,

noudattami- sesti. milloin ja

sessa erit- mihin ope-

tain hyvin. tusaikaa on

osoitettu.
(jatkuu)
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Taulukko 11. (jatkoa)

Ohjaavuus Tuntijaon Tuntija- Aihekoko- Nivelkohdat
sisaltamat kopaatos naisuuksien on otettu
mahdollisuu- | on tehty yhtenéainen huomioon
det jarjesta- useimmiten ohjaavuus tuntijako-
jakohtaisiin jarjestaja- kéarsii sovel- paatoksissa.
linjauksiin kohtaisena tamisohjei-
edellyttavat — on sallittu den puuttu-
paikallista koulukoh- misesta.
keskustelua taista ja jopa
ja sopimista lukuvuo-
siitd, mika sikohtaista
on tuntijaon variaatiota
vahvuus. esimerkiksi

taide- ja tai-
toaineissa,
miké& vaikeut-
taa yhtenai-
sen kuvan
saamista
jarjestajien
tuntien
kaytosta.

Soveltamis- Tuntijako- Jérjestajien Kelpoisten

kelpoisuus paatoksen tuntijako- opettajien
nivelkohdat, paatosten puute johtaa
tuntivalyk- monenkirja- joissakin
set, valinnat vuus ja tul- kunnissa
aineryhmien kinnallisuus niiden ainei-
sisalla ja viestittavat den painot-
tydpaivien pulmista, tumiseen,
enimmaispi- jotka liittyvat joihin ldytyy
tuudet han- tuntijakoa helposti
kaloittavat koskevaan kelpoisia tai
yksiselitteis- paatoksen- halukkaita
té tuntijaon tekoon. opettajia.
soveltamista.

Kehittavyys Tuntim&érien Tuntijako-
paikalliset paatés
likkumavarat tuntimaa-
sallivat opet- raeroineen
tajaresurs- jarjestajien
sien tarkoi- valilla ja
tuksenmu- koulu-
kaisen kay- kohtaisine
ton ja pai- ratkaisui-
nopisteisiin neen ei tue
resursoinnin tyydyttavasti
paikallisesti perusopetuk-
ja koulu- sen yhtenai-
kohtaisesti. syytta.




Perusopetuksen tuntijaon toteutuminen ja toimivuus &

Taulukko 12. Kehittdmistarpeita ja -ehdotuksia

A

Kenelle Pereh- Tuntijako Aihekokonai- | Arviointi Opetussuun-
tarve dytta- javalinnais- suudet nitelman
osoitetaan minen aineet kehittaminen
Poliittiset Tuntijako- Aihekokonai- Syyt suuriin Jérjestdjien
paattajat, paatdksen suuksiin vara- | jarjestgja- véliset erot
kansallisen tekemisté kos- | tun ajan mer- kohtaisten oppiaineiden
opetus- kevien kansal- | kitsemisohjeet | tuntim&arien viikko- ja
hallinnon listen ohjeiden | on kirjoitetta- eroihin tulee kokonais-
edustajat on oltava va tuntijako- selvittaa. tuntimaarissa

yksiselitteiset. | paatdkseen tulisi saada

Tuntijaon laa- tai opetus- pienemmiksi.

timisessa olisi | suunnitelman A- ja B-kielen

avuksi ohjaa- perusteisiin. opetus ja nii-

va alusta, joka | Aihekokonai- den resurssit

estdd paatok- | suudet olisi olisi turvattava

sen vastaiset sovitettava myds pienissa

ratkaisut. osaksi oppi- kunnissa.

Viikkotunteja aineiden Nivelkohdat

lisda vuosi- sisaltoja. voidaan pois-

luokille 1-2 ja taa nykyisel-

5-6. laan.

Musiikin ja

kuvataiteen

minimitunti-

maariin yksi

tunti lisda yla-

koulussa kai-

kille yhteisena

aineena.
Opetuksen Tuntijakopéa- | Jos aihe- Se, miten tun-
jarjestajat toksen tulisi kokonaisuuk- tijaon toteutu-

olla yksiselit- sien sisallot mista oppilai-

teisen selva kasitellaan den kohdalla

my0s huolta- erillaan op- seurataan 1-9

jille. piaineista tai vuosiluokilla,

Tuntijakoa aineryhmista, olisi kuvattava

koskeva kaa- niihin varatun | jarjestajan

van tai for- ajan tulee nad- | opetussuunni-

maatin tulisi kya tuntijako- telmassa.

olla yhtenéi- paatoksessa.

nen kaikissa

kouluissa ko-

ko maassa.

Voimassa-

olevan tuntija-

kopaatoksen

tulisi olla kaik-

kien jarjesta-

jien ja koulu-

jen netti-

sivuilla.

(jatkuu)
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Taulukko 12. (jatkoa)

Koulut (reh- Huol- Opetusajan
torit /johtajat) | tajia ja suhdetta
oppilaita asetettuihin
tulee in- tavoitteisiin
formoida ja sisaltoihin
tuntijaon tulisi seurata
kaytosta ja tutkia.
saan-
nolli-
sesti.
Opettajat, Luku- Tuntijakoa tuli-
opettajan- vuoden si tarkastella
koulutus ope- ajankaytolli-
tusajan sena keinona
kayttoa oppimisen
olisi parantami-
voitava sessa, jolloin
saadella | oppiaineiden
enem- vélisia rajoja
man ei tulisi pitaa
paikalli- ehdottomina.
sesti.
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Perusopetuksen
opetussuunnitelmajarjestelma
rehtoreiden nékokulmasta

Kyselyyn vastanneet rehtorit ovat padosin luokanopettajataustaisia (297). Aineenopetta-
jia joukossa on 112. Tama kertoo siitd, ettd alakouluja on kyselyssa mukana enemman
kuin yla- tai yhtendiskouluja. Alakoulujen rehtoreiden suurempi maaréa tulee esille myds
avointen kysymysten vastauksissa, esimerkiksi, kun pohditaan valinnaisten aineiden
asemaa perusopetuksen tuntijaossa ja uskonnon opetustuntien jakamista eri vuosiluo-
kille. Kyselyyn vastanneista vain muutamalla oli lisensiaatin tai tohtorin tutkinto.

Vastaajissa on luottamustoimisia rehtoreita (16 %), mika saattaa vaikuttaa néake-
myksiin opetussuunnitelmajérjestelmésta. Jos valtaosa tyOpaivastd on opetustyota,
niin aikaa hallinnollisten tehtavien tekemiseen ja pohtimiseen on luonnollisestikin
vahemman. Luottamustoimisilla pienien koulujen rehtoreilla voi olla opetusta esimer-
kiksi 22 viikkotuntia. Kun opetustuntiméaraan lisataén vield opetuksen suunnitteluun
kaytettava aika, eivat hallinnolliset ja pedagogiset koulun kehittdmiseen seka johtami-
seen liittyvat asiat voi olla keskeiselld sijalla tyopaivan aikana.

Perehdyttdminen opetussuunnitelmaty6hoén

Kyselyyn vastanneista rehtoreista l&hes puolet on ollut tydelaméssa jo 1990-luvulla,
joten vastaajilla on ajallista ndkemysta ja kokemusta erilaisista opetussuunnitelmista
ja tuntijaoista. He ovat myos osallistuneet 2000-luvun alussa monipuolisesti erilaisiin
opetussuunnitelman uudistukseen liittyviin tehtdaviin. Yli 85 prosenttia vastaajista oli
ollut mukana opetussuunnitelman valmistelutydssa: eniten rehtorit olivat toimineet
joko tyéryhmien puheenjohtajina ja sihteereina tai edustaneet jotakin aineryhmaa.
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Rehtorit olivat padosin tyytyvaisia tapaan, jolla opetuksen jarjestajat olivat hoi-
taneet opetussuunnitelmatyéhon liittyvan perehdyttdmisen ja kdytdnnon jarjestelyt.
Koska kaytannon jarjestelyt oli hoidettu hyvin, rehtorit myds osallistuivat aktiivisesti.
Varsinkin virkarehtoreilla on mahdollisuus osallistua mainittuihin tehtaviin virka-
aikana, eika osallistuminen vaadi erityisid tydaika- tai tehtavajarjestelyja (esim. si-
jaisasiat).

Taulukko 1. Opetussuunnitelmatydn jarjestdminen kunnissa (643)

Opetuksen jar- Opetuksen jarjes- | Opetussuunni-
jestaja organisoi taja antoi opetus- | telmatydssa oli
opetussuunnitel- suunnitelmatyodlle | kaytettavissariit-
matyon hyvin. hyvat resurssit. tavasti tukitoimia.
(508) (508) (510)
% % %
1 taysin eri mielta 2 6 3
2 jokseenkin eri mielta 11 21 24
3 35 33 35
4 jokseenkin samaa 37 30 30
mielta
5 taysin samaa mielta 12 7 5
6 eitietoa tai kasitysta 3 3 3
asiasta

Vastausten lukumaéarassd huomio kiinnittyy siihen, ettd kaikissa edelld mainituissa
kysymyksissa yli sata vastausta jai uupumaan joko sen takia, ettd vastaajalla ei ollut
tietoa asiasta tai kysymykseen ei vastattu.

Opetuksen jarjestajan tapaan organisoida opetussuunnitelmatyoté oltiin tyytyvai-
sid, mutta tdhan tyéhoén annettuja resursseja ja tukitoimia (koulutus, ohjeistus) pidet-
tiin riittdméattdmind. Rehtoreiden vastaukset vahvistavat sita ndkemysta, etta opetus-
suunnitelmatydn jalkauttaminen sitouttaa opettajat noudattamaan yhdessé laadittua
opetussuunnitelmaa (tata mielt& oli 51 prosenttia rehtoreista). TAmé& suuntaus nakyy
my0s vastauksissa, jotka liittyvat vanhempien mukana oloon opetussuunnitelmaty6s-
sé tai esiopetuksen ja perusopetuksen niveltdmiseen toisiinsa.

Kun tarkastellaan luottamustoimisten rehtoreiden ja virkarehtoreiden vastauksia
kysymykseen siitd, miten opetussuunnitelmaty® jarjestettiin kunnissa, huomataan,
ettd luottamustoimiset perusopetuksen rehtorit ovat olleet vallitsevaan tilaan tyyty-
mattomampié ja kriittisempia kuin virkarehtorit (keskiarvojen vaihdellessa vélilla 2,85
ja 3,53). Téhan saattaa olla syyna juuri luottamustoimisten rehtoreiden tydn kahtia-
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jakoisuus: miten jakaa aika ja painotus omassa tydssa opetuksen ja hallinnollisten
tehtavien valilla jarkevasti?

Opetussuunnitelman toimivuus vastaajaryhman kannalta

Tama kysymys tuo esille ristiriidan rehtoreiden pohdinnoissa: rehtorit kdyttavat seké&
opetussuunnitelman perusteita ettd kuntakohtaista opetussuunnitelmaa tydssaan vain
harvoin, mutta siséltéihin liittyvié asioita kommentoidaan melko yksityiskohtaisesti.

Opetussuunnitelman perusteiden vaikuttavuus ja toimivuus rehtoreiden tydssa
nakyy siind, miten he kayttévat asiakirjaa omassa tydsséén. Ohjaavatko rehtoreiden
tyota koulun pedagogisena johtajana valtakunnalliset opetussuunnitelman perusteet,
kuntakohtainen opetussuunnitelma tai koulun oma opetussuunnitelma yhdessa vuo-
sittaisen tydsuunnitelman kanssa?

Taulukko 2. Eri opetussuunnitelmien kaytté omassa tydssa (643)

Ops-perusteet Kunta-ops Koulu-ops
% % %
en koskaan 21 20 23 (f=122)
muutaman kerran vuodessa 49 37 19
kuukausittain 21 30 35
viikoittain 9 13 23

Kun rehtoreilta kysyttiin, kuinka paljon he kayttévat erilaisia opetussuunnitelma-
asiakirjoja tydssaan, vastaukset osoittivat, ettd opetussuunnitelmaa kaytetaan sita va-
hemmaén, mitd kauempana koulun arjesta ja omasta tydyhteisosta sitd on valmisteltu.
Noin viidennes rehtoreista ilmoitti, ettei kdyta tydssaadn koskaan opetussuunnitelman
perusteita, kunnallista opetussuunnitelmaa tai omalle koululle laadittua opetussuun-
nitelmaa.

Kolmannes kyselyyn vastanneista rehtoreista kaytti mainittuja asiakirjoja kuukau-
sittain, ja on ilahduttavaa todeta, ettd 25 prosenttia rehtoreista kayttda koulukohtaista
opetussuunnitelmaa viikoittain. Pohdittavaksi jad, miten rehtorit mieltavat opetus-
suunnitelman kaytdn. Tarkoittaako kaytto sitd, ettd opetussuunnitelman perusteista
tarkistetaan kuntakohtaisen opetussuunnitelman linjauksia ja paikallisella tasolla teh-
tyja sisallon tarkistuksia? Liittyyko opetussuunnitelman kaytto esimerkiksi arvioinnin
ydinkohtien tarkistamiseen muutaman kerran vuodessa, erityisesti oppilaan arvioin-
nin ollessa ajankohtainen asia? Tarkistetaanko opetussuunnitelmaa silloin, kun laadi-
taan vuosittaista tydsuunnitelmaa? Kayton kéasitteen avaaminen kyselyssa olisi saat-
tanut vaikuttaa vastauksiin ja tuoda esille uusia ulottuvuuksia opetussuunnitelmasta
koulun pedagogisen johtamisen vélineena.

99



@ Katriina Sulonen

Kyselyn avoimissa kysymyksisséa rehtoreita pyydettiin kirjoittamaan nakemyksiaan
opetussuunnitelman rakenteesta ja toimivuudesta. T&han kysymykseen saatujen vas-
tausten perusteella voi paatella, ettd seka opetussuunnitelman perusteiden ettd kun-
takohtaisen opetussuunnitelman rakenne on kohtalaisen toimiva ja sen pdivittainen
kayttd tyossa on helppoa. Opetussuunnitelman selkedn rakenteen ansiosta mahdolli-
suudet soveltaa opetuksen sisdltdja ovat hyvét. Rehtoreiden vastauksista nousee esille
seuraavia kehittamisehdotuksia:

Rakennetta voisi uudistaa ehk& pois oppiainejakoisuudesta... Tosin se vaatisi
myos lukujarjestysteknisia ja tuntijakoon liittyvia uudistuksia.

Enemman painotusta aihekokonaisuuksiin ja oppiaineiden véliseen integraatioon.

Valtakunnalliset yhtendiset maéaraykset, joissa kuitenkin on joustoja ja valinnan-
mahdollisuuksia.

Rehtorit osallistuivat 2000-luvun alussa monipuolisesti erilaisiin opetussuunnitelman
uudistukseen kuuluviin tehtdviin, ja opetussuunnitelma tuntuu olevan erottamaton
osa heidan tyotaan. Joidenkin avointen kysymysten vastaukset eivat kuitenkaan tue
tatd. Rehtoreiden vastaukset kohdistuivat pédosin valtakunnallisten opetussuunnitel-
man perusteiden toimivuuden arviointiin, vaikka heitd pyydettiin ottamaan kantaa
koko opetussuunnitelmajarjestelmaan.

Rehtoreilta pyydettiin mielipidettd myds siitd, miten usein opetussuunnitelman
perusteita tulisi uudistaa. Vastaajista lahes puolet, 42 prosenttia, oli sitd mieltd, etta
perusteita uudistetaan liian usein. Tama kasitys ei vahvista sitd ajatusta, etta koulutus
ja opetus kulkisivat kasi kadessa yhteiskunnan kanssa. Perinteet ovat tarkeita asioita
opetuksessa ja kasvatuksessa, mutta ne eivat saa olla liian keskeisessa roolissa.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet vuodelta 2004 ohjeistaa, minka ta-
hojen kanssa yhteistydssa opetussuunnitelmat tulee tehdd. Taman toivottiin lisdavéan
esimerkiksi kodin ja koulun vélista yhteistyttd. Rehtoreiden vastaukset ovat tdéhan
suuntaan kannustavia. Asteikolla 1-5 yhteisty6 kodin ja koulun valilla saa arvosanak-
si 2,9, ja yhteistyd muiden koulun toimintaa l&ahella olevien sidosryhmien kanssa saa
arvosanaksi 3. Mielenkiintoista on huomata, ettd padivakodin johtajat antavat edelld
mainitulle paivakodin ja kodin véliselle yhteistydlle keskimadaréisesti arvosanan 3,5.

Tuntijakoon, nivelkohtiin ja tuntivalyksiin seka valinnaisiin
aineisiin liittyvat asiat opetussuunnitelmajarjestelmassa

Toimiva valtakunnallinen tuntijako kannustaa opetuksen jérjestdjia soveltamaan tun-
tijakoa niin, ettd paikallisuus saadaan nakymaén tuntijaossa, opetuksen sisélldissé
ja tyotavoissa. Niin ikdan tuntijako on se elementti, joka antaa reunaehdot toteuttaa
perusopetuksen yleissivistavaa tehtavaa.
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Taulukko 3. Nivelkohtien ja valyksien toimivuus tuntijaossa (643)

Tuntijaon nivelkohdat jakavat | Tuntijaon valykset toimivat
oppiaineiden sisallot toimi- tarkoituksenmukaisesti.
viin kokonaisuuksiin.
% %

1 taysin eri mieltd 10 6

2 jokseenkin eri mielta 26 21

3 39 36

4 jokseenkin samaa 22 30

mielta
5 téysin samaa mielta 1 5
6 eitietoa asiasta 2 2

Keskeisid asioita tuntijaon toimivuudessa ovat nivelkohtien sijoittuminen oikeaan
kohtaan ja vélyksien antamat mahdollisuudet kuntakohtaisessa opetuksen jarjestami-
sessa. Nivelkohdat olivat uusi asia opetussuunnitelman perusteiden 2004 tuntijaossa.
Rehtoreiden Kirjoittamissa vastauksissa avoimiin kysymyksiin todettiin, ettd nivel-
kohdat eivat tuntijaossa toimi. Rehtoreiden mukaan vuosiluokkia 6-9 on vaikea miel-
téd kokonaisuutena, ja heiddn mukaansa yhtendisen perusopetuksen toteutumiseen
ja jalkautumiseen tarvitaan muita keinoja kuin hallinnollinen maéarays tuntijakoon.
Todellisia yhtendiskouluja, siis sellaisia, joita ei ole perustettu hallinnollisten sd&sto-
toimenpiteiden takia, on Suomessa viel& niin vahan, ettei yhteistyo luokanopettajien ja
aineenopettajien valilla ole pedagogisesti toimivaa ja mutkatonta.

Tuntijaossa oleviin vélyksiin rehtorit suhtautuivat vastauksissaan samansuuntai-
sesti kuin nivelkohtiin. Opetuksen jarjestdjien taloudellinen tilanne nakyy perusope-
tuksessa siing, ettd valyksia ei juurikaan kaytetd ja opetustuntim&arét on laskettu
usein minimiin. Kyselyyn vastanneet rehtorit olivat vahvasti sitd mielta, etta valykset
eivét riittavasséd maarin anna kouluille mahdollisuutta toteuttaa omia koulukulttuuriin
ja koulunpitoon liittyvié painotuksia.

Tuntijakoon kokonaisuutena otti kantaa 382 rehtoria. Heisté noin 36 prosenttia oli
sitd mieltd, ettd nykyinen tuntijako luo kouluille hyvat edellytykset toteuttaa perusope-
tuksen yleissivistavaa tehtavaa eri oppiaineissa. Taté vahvistaa rehtoreiden esiintuoma
nakemys siita, ettd opetussuunnitelman perusteiden oppimiskasitys antaa hyvan pe-
rustan koulun opetus- ja kasvatustyélle. Yleissivistyksen ja sivistyksen kasite ymmar-
retddn vastausten perusteella eri tavoin. Ongelmanratkaisutaito, tietojen ja taitojen
soveltamisen taito, hyvét tavat, suvaitsevaisuus ja yhteistyotaidot kuuluvat perusope-
tukselle annettuun kasvatuksen ja opetuksen tehtdvaan yhta lailla kuin oppiaineiden
oppisisallét ja niiden hallinta.
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Kyselylomakkeen lopussa rehtoreita pyydettiin Kirjoittamaan ndkemyksiaan kay-
tossa olevasta tuntijaosta. Kyseiseen avoimeen kohtaan saatiin 258 lyhytta komment-
tia. Uskonnon opetuksen tuntimééarédan ja valinnaisten aineiden tuntimaériin otettiin
eniten kantaa. Uskonnon opetuksesta ja tuntimadrasta Kirjoitti 41 rehtoria. Naiden
kommenttien keskeisena siséaltona oli se, ettd uskonnon opetusta pitéisi olla perus-
opetuksessa vahemman ja tulevaan tuntijakoon pitdisi tssa asiassa tehda muutoksia.
Samoin esitettiin oppiaineen siséllollistda muuttamista. Oppiaineen uudeksi nimeksi
ehdotettiin muun muassa uskontotietoa, eldmankatsomustietoa, kulttuuritietoutta ja
etiikkaa.

Taito- ja taideaineiden sekd valinnaisten aineiden asemaan tuntijaossa otettiin kan-
taa 79 kertaa. Vastaajat toivoivat yksiselitteisesti sitd, etta taito- ja taideaineisiin sek&
valinnaisiin aineisiin osoitettaisiin enemman tunteja kuin nykyisessa tuntijaossa.

Opetustuntimaarien kasvua, erityisesti alaluokilla, ei pidetty pahana asiana, koska
suomalaisten lasten koulupdivat ovat lyhyet — kuten kahdessa vastauksessa osuvasti
kirjoitettiin:

Riittavasti tunteja oppilaan kokonaispersoonallisuutta tukeviin taito- ja taide-
aineisiin. Taito- ja taideaineita lisdd! Nykyinen pleikkarilasten sukupolvi kaipaa
kadentaitoja, tajua estetiikasta seka PAIVITTAISTA LIIKUNTAA!

Valinnaisten aineiden opiskelu painottuu perusopetuksessa ylaluokille, mink& takia
on ymmarrettéavad, ettd 12 prosentilla vastaajista ei ollut asiasta tietoa. Alakoulujen
rehtorit ottivat myds kantaa valinnaisten aineiden asemaan. Se on ehka merkki siita,
etté valinnaisia aineita kaivataan lisaa alaluokille.

Kyselyyn vastanneista 43 prosenttia oli sitd mieltg, ettd valinnaisten aineiden tun-
tima&ra on tuntijaossa liian pieni, ty6jarjestykseen liittyvat reunaehdot rajoittavat va-
linnaisten aineiden opiskelua 40 %:n mielesta ja ettd oppilaan subjektiivinen oikeus
valinnaisten aineiden opiskeluun ei toteudu 37 %:n mielesta (taulukko 4).

Monessa ylédkoulussa kéytetdan tyojarjestysten tekemisessa niin sanottua palkki-
jarjestelmad, jossa valinnaisia aineita niputetaan yhteen. Palkkijarjestelméan myota
oppilaiden koulupdivat saadaan tasapituisiksi, mutta subjektiivinen oikeus valinnai-
siin aineisiin vahenee. Tama tulee selvasti esiin myos Kyselyssd, johon vastanneet
rehtorit ovat sitd mieltd, ettd oppilaan subjektiivinen oikeus valinnaisiin aineisiin ei
toteudu. Rehtoreiden ndkemykset ovat yhdensuuntaisia siind, miten opetussuunnitel-
man perusteet ohjeistavat muuten valinnaisten aineiden opiskelua ja arviointia. Seka
opiskelun ettd arvioinnin ohjeistusta pidetdan riittavana. Naméa nakemykset herattavat
pohtimaan sitd, ettd perusteiden mainittuihin osioihin ei ole perehdytty tarpeeksi, sil-
1& opetussuunnitelman perusteet 2004 ohjeistavat valinnaisten aineiden opetusta alle
sivun verran ja arviointiin liittyvaa ohjeistusta ei ole ollenkaan. Kuitenkin on kyse
vahintdan 13 tunnin opetustuntimadarastd, joka padosin suuntautuu perusopetuksen
vuosiluokille 7-9 (n&issa opetustuntiméarat yhteensé noin 90 tuntia).

Rehtoreilla on muun muassa seuraavanlaisia nakemyksia valinnaisten aineiden
asemasta nykyisessa perusopetuksen opetussuunnitelmassa ja tuntijaossa:
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Ylakouluun lisda valinnaisuutta, niin saadaan kielenopiskelijoita lisaa.
Taito- ja taideaineiden ei tarvitse olla valinnaisia, kaikki tarvitsevat niita.
Enemman tuntiresurssia ja tiukempi ohjeistus.

Konkreettinen toteutustapa kaikissa kouluissa ei vastaa opetussuunnitelman valin-
naisopintojen henkeé eli todellista valinnaisuutta.

Taulukko 4. Nakemyksi& valinnaisten aineiden asemasta perusopetuksen opiskelussa

Valinnaisten ainei- | Tyojarjestyksen Subjektiivinen oi-
den tuntiméaéara on reunaehdot rajoit- keus valinnaisten
tuntijaossa sopiva. | tavat opiskelua. aineiden opiske-
luun ei toteudu.
(376) (378) (378)
% % %
1 taysin eri mielta 16 10 11
2 jokseenkin eri mielta 27 19 21
3 21 19 24
4 jokseenkin samaa 16 27 25
mielta
5 taysin samaa mielta 8 13 12
6 eitietoa asiasta 12 12 7

Aihekokonaisuudet

Aihekokonaisuudet olivat esilla opetussuunnitelman perusteissa jo vuonna 1994, mut-
ta vuoden 2004 perusteisiin ne tulivat normina, yhta lailla perusopetuksen opetukseen
siséltyvina opetuskokonaisuuksina kuin oppiaineiden oppisisallét. Aihekokonaisuudet
opetusta eheyttéavana asiana eivat ole vahvistaneet asemaansa perusteiden edellytta-
méll& tavalla. Rehtoreiden ndkemysten mukaan aihekokonaisuuksien tehtéavaé on hyva
vahvistaa ja oma tuntimaara tuntijaossa voisi olla tarpeellinen.
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Taulukko 5. Aihekokonaisuuksien merkitys opetussuunnitelmassa (383)

Aihekokonaisuuk- Aihekokonaisuu- Aihekokonaisuuk-
sien tehtavaatulee | det tarvitsevat sien sisalldissa
vahvistaa. oman tuntiméaaran tulisi voida nostaa
tuntijakoon. esiin enemman
paikallisia
teemoja.
% % %
1 taysin eri mieltd 6 17 2
2 jokseenkin eri mielta 21 25 12
3 31 21 31
4 jokseenkin samaa 29 20 42
mielta
5 téysin samaa mielta 12 14 12
6 eitietoa asiasta 1 3 1

Rehtorit toteavat aihekokonaisuuksista muun muassa seuraavaa:
Tarkeita kasvatuksellisia tukipylvaité.

Opetuksen lahtdkohtana aihekokonaisuuksien huomioiminen ja joustava ajan va-
raaminen tuntijaon puitteissa aihekokonaisuuksien toteuttamiselle.

Tahan suuntaan tulee ylédluokkien opetusta suunnata, tiukka ainejakoinen jérjes-
telma ei tue tata toimintaa. Opetussuunnitelmassa voitaisiin velvoittaa jonkinlai-
nen kierto aihekokonaisuuksien osalta.

Avoimissa vastauksissa tuodaan esille my6s kansalaistaito-oppiaineen tarpeellisuus ja
toivotaan sen tulemista uudelleen perusopetuksen oppiaineeksi. Kommentteja sen puo-
lesta, etté aihekokonaisuudet tulisi liittda oppiaineisiin, on luettavissa melko runsaas-
ti. Samoin I0ytyy puoltavia mielipiteitd siita, ettd kansalaistaito-oppiaine voisi olla yksi
tapa toteuttaa aihekokonaisuuksissa olevia oppisisalttja omalla tuntiresurssillaan.

Rehtoreilta kysyttiin myos, kenelld on suunnittelu- ja toteutusvastuu aihekokonai-
suuksista koulussa. Onko se rehtorilla? Yli puolet vastanneista rehtoreista vastasi, etté
ei ole.

Aihekokonaisuudet vaativat varmasti lisatydstamista jokaiselta opettajalta.
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Nuoria opettajia tulee sisééan, joten eikohan aihekokonaisuuksia pikkuhiljaa aleta
omaksua.

Rehtoreiden tulee voida kehittdad ja paattdd koulukohtaisista aihekokonaisuuk-
sista.

Arviointia koskevat asiat

Léhes kaksi kolmasosaa kyselyyn vastanneista rehtoreista kertoi, ettéd heidan kunnas-
saan kuntakohtaiset opetussuunnitelmat arvioidaan vuosittain ja saatujen arviointien
perusteella opetussuunnitelmaa muutetaan. Kehitystyota tehdaan siis jatkuvasti kun-
tatasolla.

Opetussuunnitelman perusteissa olevaan oppiainekohtaiseen arviointiosuuteen ol-
laan kohtalaisen tyytyvaisid. Perusteissa olevat arvioinnin Kriteerit ovat hyva apuvé-
line pyrittdessa kohti yhdenmukaista arviointia. Eniten kritiikkiad saavat arvosanalle
kahdeksan annetut kriteerit. Rehtorit ovat sitda mielta, etta kriteerit arvosanalle kah-
deksan on tehty liian vaativiksi, samoin eri oppiaineille asetetut tavoitteet ovat liian
vaativat. Hyvan osaamisen kriteereita tulisi arvioida uudelleen, ja kaikille vuosiluo-
kille ja arvosanalle viisi toivotaan kriteereitd. Pohdittavaksi esitetddn myos sita, tulisi-
ko opetussuunnitelman perusteissa olla esilla myds osaamisen minimitavoitteet. Niin
ikéan taitojen arviointia halutaan korostaa ja taidot halutaan nostaa perusopetuksen
arvioinnissa yhta keskeiseen rooliin kuin tiedot.

Opetussuunnitelman kehittaminen ja sen toimivuuden
parantaminen

Rehtorit eivat ottaneet kantaa siihen, miten oppiaineille asetetut tavoitteet ja sisaltdalu-
eet toteutuvat suhteessa tuntijakoon, mutta he kommentoivat perusteiden oppimiskasi-
tyksen ohjaavuutta koulun opetus- ja kasvatustydssa.

Rehtorit olivat vahvasti (2/3 vastaajista) sitd mieltd, ettd perusteiden oppimiskési-
tys antaa oikeansuuntaisen perustan perusopetuksessa tehtavélle opetus- ja kasvatus-
ty6lle. Vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteita on arvosteltu siitd, ettd perusteet
ovat tiukan ainejakoiset ja edellyttavat runsaasti pikkutiedon ja sirpalemaisen tiedon
omaksumista. Opettajien ja rehtoreiden keskuudessa on paljon pohdittu, miten yh-
distdd monipuolisten opetusmenetelmien kaytto ja laajojen kokonaisuuksien opiskelu
tiukkaan normina noudatettavaan ohjeistukseen. Rehtoreiden ndkemyksissa ja perus-
teiden oppiainekohtaisten sisaltéjen arvioinnissa suhteessa oppimiskasityksiin on siis
jonkinlainen ristiriita. Toisaalta rehtoreiden vastaukset voivat liittyd perusteiden al-
kuosaan, yleiseen osioon, joka on ohjeistukseltaan véljempi ja jonka tehtava liittyy
enemman perusopetuksen kasvatusta ja yleissivistysta antavaan rooliin.
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Taulukko 6. Pedagoginen kehittaminen (643)

OPS perustei- OPS opetuksen Voin kehittaa
den opetuksen jarjestamista omaa tyotani
jarjestamista kuvaavat sisallot jatkuvasti ope-
kuvaavat sisallot helpottavat koulun | tussuunnitelman
helpottavat koulun | pedagogista kehit- | avulla.
pedagogista kehit- | tamista.
tamista.
% % %

1 taysin eri mielta 2 2 4

2 jokseenkin eri mielta 9 8 18

3 36 36 36

4 jokseenkin samaa 40 42 30

mielta
5 téysin samaa mielta 10 10 11
6 eitietoa asiasta 3 2 1

Rehtorit ottavat kantaa opetussuunnitelman perusteiden kehittdmiseen ja toimivuu-
teen seuraavien asiakokonaisuuksien kautta. He ovat liittdneet mukaan myds toiveita
tulevaisuuden varalle seké kehittdmisehdotuksia.

Kasvatus- ja sivistysnakemys

Rehtoreiden vastauksista on luettavissa kohtalaisen hyvé yksimielisyys siitd, minkalai-
nen on opetussuunnitelman perusteissa esitetty kasvatus- ja sivistysndkemys. Yleisesti
toivotaan, ettd opetussuunnitelman perusteissa on selkeéat linjanvedot seka kasvatus-
ja sivistysnakemyksesté ettd vallitsevasta oppimiskasityksesté. Liian yleisella tasolla
oleva ohjeistus oppimiskasityksista ei riitd, vaan tarvitaan selkeét ilmaisut siitd, mita
esimerkiksi sosiokonstruktivistinen oppimiskasitys tarkoittaa ja miten Kyseisen oppi-
miskasityksen tulee nékya eri oppiaineiden opetuksen toteuttamisessa.

Kasvatus- ja sivistysndkemysta pidetadn tarkeana kasvatusta ohjaavana asiana, ja
rehtorit pitéavat kasvatusta ja sivistysté jopa aavistuksen verran tarkedmpind kuin ope-
tukseen liittyvi& asioita. Kaikilta koulun sidosryhmilta toivotaan “ymmarrysta sille,
ettd ihmisend kasvamista tiedon panttdédmisen sijaan tulee korostaa ja nahdéa yhteisol-
lisyys keskeisena koulun toimintaa ohjaavana asiana”.

Toinen selvasti esille nouseva asia on kodin ja koulun valiseen yhteistyohon ja
kasvatusvastuuseen liittyva pohdinta. Asialle toivotaan opetussuunnitelman perustei-

106



Perusopetuksen opetussuunnitelmajarjestelma rehtoreiden nakokulmasta @

siin selkeaa rajanvetoa ja tehtavajaon selkiyttamista. Yksinkertaisesti toivotaan kodin
kasvatusvastuun kirjaamista suoraan opetussuunnitelmaan.

Rehtorit kantavat huolta siitd, ettd opetussuunnitelman perusteiden yleisen osan
asiat jaavat liian vahalle huomiolle oppiaineiden opetussuunnitelman saadessa paa-
painon opetustydssé opettajien keskuudessa. Nain ollen rehtoreille jaa paavastuu siita,
ettd opetussuunnitelman perusteiden yleisen osion opetuksen eheyttdmiseen (esim.
aihekokonaisuudet) liittyvat asiat toteutuvat kaytannossa koulun arjessa.

Tavoitteet

Perusopetukselle asetetuista tavoitteista rehtorit esittdvat samansuuntaisia toiveita
kuin perusopetuksen kasvatus- ja sivistysndkemyksen tiimoilta. Rehtoreiden mukaan
perusopetukselle asetettujen tavoitteiden tulisi kannustaa rakentamaan oppisisallot
niin, ettd “oppilaan omatoimisuus, itsetunto, luottamus, turvallisuus, hyvaksyminen,
suvaitsevaisuus ja itsendisyys vahvistuisivat”, kuten eras rehtori Kirjoitti. Tavoitteissa
tulisi ndkya taméan paivan todellisuus. Kun oppilaat elavat tietotulvan keskella, nou-
sevat sosiaalisuus, toisten kanssa toimiminen ja kaytostavat entista tarkeAmmiksi ta-
voiteltaviksi asioiksi. Opetussuunnitelman perusteissa ndkyy ongelmana tavoitteiden
puolella olevan se, ettd monissa oppiaineissa yritetddn opettaa liikaa asiaa. Oppiainei-
den opettajien véliselle yhteistydlle olisi siis selked tarve, jotta tavoitteisiinkin saatai-
siin yhdenmukaisuutta.

Sisallot

Rehtorit kommentoivat opetussuunnitelman perusteiden sisaltéja avoimissa vastauk-
sissaan paasaantoisesti niin, ettd oppiaineiden sisallét ovat liian yksityiskohtaisia ja
tarkkoja ja vievat ndin tilaa koulukohtaisilta toteutuksilta. Vastaukset ovat linjassa
tavoitteisiin liittyvien mielipiteiden kanssa: toivotaan véljyytté siséltdéihin, enemman
mahdollisuuksia koulukohtaisille linjauksille ja aikaa kasvatukselle.

Erityista tukea tarvitsevien opetus

Rehtorit kantavat huolta opetuksen tukeen liittyvista asioista, mutta ovat meneillaan
olevien uudistushankkeiden ansiosta luottavaisella mielella.

Kieli- ja kulttuuriryhmien opetus

Rehtorit ovat samoilla linjoilla sen suhteen, etta selkedd, valtakunnallista ohjeistusta
tarvitaan enemman kuin nyt on saatavilla. Toisaalta monessa vastauksessa todetaan,
ettd kieli- ja kulttuuriryhmien opetus ei suinkaan koske kaikkia Suomen kuntia ja
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kouluja. S2-opetuksen my6té saataviin tukitoimiin rehtorit ovat kohtalaisen tyytyvéi-
sid ja toivovat tuen kohdentamista erityisesti alkuopetukseen. Parissa vastauksessa
esitetddn suora kysymys:

Missa menee raja oman kulttuurin huomioimisen ja yhteiskuntaan sopeutumisen
valilla?

Valtakunnan tasolla kannattaisi kerata tietoa ja kokemuksia onnistumisista ja
epaonnistumisista kouluista, joissa on paljon maahanmuuttajia.

Tavoitteet tulisi ajatella niin, ettd olemme Suomessa ja suomalaisia. Opetamme
suomalaista kulttuuriperintéa ja he elavat maan tavan mukaisesti.

Kaytannon toimivuus kokonaisuutena

Opetussuunnitelman perusteisiin toivotaan joustavuutta, valjyytta, sisaltdjen karsi-
mista, kevyempdé rakennetta, painotuksien tasapainotusta, oppisiséltdjen osuuksien
keventdmista ja yhteisten osioiden merkityksen vahvistamista. Toimisiko késikirja-
malli pika-apuna, jolloin keskeiset asiat l10ytaisi nopeasti eivatka ne hukkuisi asioiden
runsauteen? Niin ikdan kaivataan enemman kosketuspintaa tdméan paivan oppilaisiin
ja yhteiskuntaan. Toisaalta rehtorit ovat rakenteeseen kohtalaisen tyytyvaisia, mutta
he muistuttavat siitd, kuinka paljon Suomessa on pienid kouluja (esim. nivelkohtien
toimimattomuus). Isona haasteena, ikd&n kuin ikuisuustoiveena, esitetdan se, miten
saataisiin opettajat kdyttamaan enemmaén opetussuunnitelmaa oppikirjan sijaan ja in-
nostumaan opetussuunnitelmasta.

Varje larare borde vara med och utveckla fornya och utarbeta laroplanen sa den blir
en levande del i skolvardagen, inget som finns i hyllan.

... satsa pa skolan.

Kravs ju dock att den nationella timplanen anger riktlinjerna.

Ty6suunnitelma osana opetussuunnitelmaa

Téarked asiakirja, jolla OPS avataan vuoden toiminnoiksi. Helppo nostaa vuosit-
tain muutama teema, jotka halutaan pidettdvan ohjenuorana. Rakenteessa voisi
jo yhdistad normipohjaisen OPSiin liittyvan tyésuunnitelmapohjan. Suora jatku-
mo: opetussuunnitelma — koulu- tai kasvatusstrategia kunnassa — tydsuunnitelma
koulussa.

Vastauksissa on luettavissa seuraavanlaisia toiveita ja kommentteja tydsuunnitelmasta
osana opetussuunnitelmaa.

Toteutus vaihtelee valtavasti eri kunnissa riippuen pitkalti siitd, onko kuntaan ra-
kennettu sivistystoimen ja/tai opetustoimen strategia. Enté erilliset osiot tilastoille
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ja pedagogiselle osuudelle? Valtakunnallinen yhtenaisyys toivottavaa. Tydsuun-
nitelma pakottaisi kouluja pohtimaan omia toimintatapojaan vuosittain entista
enemman.

Tulevaisuudessa tarvittavien tietojen ja taitojen
huomioiminen oppisisalldissa

Kun tarkastellaan rehtoreiden vastauksia kysymykseen, joka kasitteli tulevaisuudessa
tarvittavia tietoja ja taitoja, esille nousee selkedésti kaksi asiaa: yhteistydhon, vuorovai-
kutukseen ja hyviin tapoihin liittyvat taidot seka tietotekniikkaan ja mediakasvatuk-
seen liittyvat taidot.

Seuraavanlaisia vastauksia oli luettavissa lukuisia:

Vuorovaikutustaidot laajasti; erilaisuuden kohtaaminen lapaisyperiaatteella OP-
Siin.

Téassakin tullaan mielestani tyétapoihin. Taidot ovat tdrkedampid ja niiden oppimi-
nen.

Laaja yleissivistys. Arjen vuorovaikutus ja ryhmatoimintojen korostaminen.

Rehtorit kantavat huolta siité, ettéd eri oppiaineiden oppisisalldissé on valtavasti asiaa,
mutta ihmisend kasvuun ja toisen huomioonottamiseen ei tunnu jaavén aikaa.
Tietotekniikkaa ja mediakasvatusta kommentoidaan seuraavasti:

Atk- ja mediataidot ovat varmaankin keskeisimmat. Sitten tulee taito valikoida olen-
nainen valtavasta tiedontulvasta. Kaiken pohjana on hyva itseluottamus ja sosiaali-
set taidot.

Kodit eivat kykene useinkaan siihen kasvatustyohon.

Rehtorit tuovat esille my6s huolensa opettajien taydennyskoulutuksen riittavyydesta
ja opettajien kaytdssa olevien opetusmenetelmien ajanmukaisuudesta. He esittavat
toiveen, ettd tulevaisuudessa tarvittavia tietoja ja taitoja pohditaan syvéllisesti myos
opettajankoulutuksessa ja otetaan huomioon, ettd 2010-luvulla tarjottavalla opet-
tajien koulutuksella vastataan niiden oppilaiden tarpeisiin, jotka ovat tytelaméssé
2030-2040-luvuilla.

Kun opettajankoulutus ja tydssé olevien opettajien tdydennyskoulutus on vahvasti
mukana seuraavalla opetussuunnitelmakierroksella, on myds tulevaisuudella mahdol-
lisuus olla Iasnd. Tulevaisuuden tietoihin ja taitoihin suhtaudutaan vakavasti ja asiaa
pidetdan tarkeana. Taman takia onkin yllattavad, ettd vain yhdessa vastauksessa otet-
tiin esille peruskoulun jalkeiset opinnot. ”Olisi jotenkin linkitettava jatkumona jatko-
opintoihin”, kirjoittaa yksi huolestunut rehtori.
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Rehtoriaineistoon perustuvat arvioivat kannanotot

Taulukko 7. Arvottavat paatelmat

Kriteeri Perehdytta- OPSin Tuntijako, Aihekoko- Arviointi Opetus-
minen, pe- toimivuus nivelkohdat, naisuudet suunnitel-
rehtyminen rehtorin valykset, man kehit-

kannalta valinnaiset taminen
aineet

Tarkoi- Koulutus on Yleinen osa Nivelkohdat Pitaisi Jatko-opin- 10 vuoden

tuksen- rittamatonta | ja oppiaine- eivat toimi, edistaa oppi- | tokelpoisuus | sykli hyva,

mukai- ja prosessi osa eivat valyksien laiden yh- kaikille pienimuo-

suus liian pitka. ole laajuu- kayttd teistyotaitoja | tasavertaisin | toiset tarkis-
deltaan ja vahaista, enemman. lahtokohdin, tukset
painoarvol- tuntijako kannustavaa | 5vuoden
taan tasa- painottuu arviointia on vélein.
painossa. lukuaineisiin. liian vahan.

Ohjaa- Tulee tavoit- Rakenne Tuntijako Viela irralli- Kaivataan Tasa-arvoi-

vuus taa kaikki kohtalaisen vaikuttaa sia muusta kriteereja nen koulu
osapuolet. toimiva ja ratkaisevasti opetuksesta, | arvosanal- kaikille.
Tulee oh- velvoittaa koulunpi- ne eivat le 5. Ohjeistusta
jata kohti normina toon, esim. ohjaa koulu- tarvitaan
kansallisia noudatta- tyojarjes- kulttuuria. my®&s vuo-
paamaariaja | maan. tysasiat sittaisiin
kasvatuksen valinnaisten tydsuunnitel-
ja opetuksen aineiden miin.
tasa-arvoa. toteutumi-

seen.

Kehitta- Pedagogisen | Saannéllinen | Kuntakohtai- Tavoite Arvioinnin Sykliméinen

vyys johtajuuden arviointi tar- nenopetus- nékya joka- merkityksen kehittaminen
edistamista peen, jotta suunnitelma péivaisessa tekeminen on toivotta-
tuettava voi muuttua valinnaisiin opetuksessa | nakyvaksi vaa,

— samoin, ja kehittya aineisiin. onviela osaksi kou- ei kaikkea
seudullista kayttajien kaukana. lukulttuuria kerralla.
yhteistyota. tarpeen vaatii viela

mukaan. hiomista.

Sovelta- | Koulu- ja Tulisi toimia Alueellista Pitaisi voida Erityis- Muutokset

miskel- kuntakohtai- erilaisissa joustoa kehi- | toteuttaa oppilaiden tarpeen

poisuus set joustot kouluissa, tettava. kuntakohtai- arviointi mukaan
tarpeellisia. erilaisten sesti. tarvitsee arvioinnin
oppilaiden lisdohjausta. jalkeen.
kanssa, ta-
savertainen
kaikille.
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Opetussuunnitelmajarjestelmaan kokonaisuutena ollaan tyytyvaisia: se antaa rehto-
rille mahdollisuuden kehittyd omassa tydsséan ja kannustaa ammatilliseen kasvuun.
Rehtorit toteavat, ettd perusopetukselle annettua kasvatustehtavaa tulisi selkiyttaa ja
yleissivistyksen merkitystd korostaa. Opetussuunnitelman toivotaan antavan ohjeis-
tusta siihen, mité asioita koulun pitaisi huomioida kasvatustehtédvassaan ja mitka asiat
taas kuuluvat selkedsti kotikasvatukseen. Nykyistd selkedmmaéan tehtédvdjaon myoté
kodin ja koulun vélinen yhteisty6 saisi uusia toimintamalleja ja toimisi entistad pa-
remmin. Koulussa keskityttdisiin niihin kasvatuksen alueisiin, jotka selvasti kuuluvat
koululle ja nivoutuvat hyvin koulun opetustehtavaan.

Rehtoreiden huolena on se, tuleeko tdydennyskoulutusta olemaan riittavésti tarjolla
sekd heille itselleen ett& opettajille. Heiddn mielestaén erilaisten opetusmenetelmien
monipuolinen kdyttdminen opetustilanteen ja oppisisaltdjen mukaan on vieldkin liian
vahaista. Opetuskaytantoja ei sovelleta riittavasti opetusryhmien mukaan, ja opetuk-
sessa tukeudutaan liikaa oppikirjoihin opetussuunnitelman jaédessa sivurooliin. Ta-
ma nakyy myds siind, etta erilaisiin oppimiskasityksiin liittyvat kasitteet ja toiminta-
tavat ovat edelleen opettajille vieraita. Kun koko henkiléston pedagoginen osaaminen
on vahvaa, hyvélle oppimiselle saadaan koko koulun tuki.

Rehtoreiden ndkemykset opetuksen eheyttdmisestd ovat yhdensuuntaisia: toivo-
taan, ettd opettajien vélinen yhteistyd ja sen myota laajempien kokonaisuuksien opis-
kelun tehostuu yksittdisen tiedon sijaan. Tama tulee esille myds siina toiveessa, etta
aihekokonaisuuksille olisi oma resurssinsa tuntijaossa, joko viikkotuntiméarana tai
tiettyné opetustuntiméaréana lukuvuodessa. Jos opetussuunnitelma koetaan liian kan-
keaksi valineeksi esimerkiksi aihekokonaisuuksien kirjaamiseen osaksi koulun toi-
mintaa, niin tyosuunnitelman merkitysta tulisikin korostaa juuri koulukohtaisessa
toiminnassa. Ty0suunnitelman suotaisiin kehittyvan pedagogiseksi asiakirjaksi sen
sijaan, ettd siind vain esitettaisiin tilastoja.

Rehtoreiden mielipiteet valinnaisten aineiden asemasta ovat niin ikdan yhdensuun-
taisia. Valinnaisia aineita toivotaan liséd — nimenomaan todellista valinnaisuutta, ei
esimerkiksi lukujérjestysten reunaehtojen rajaamaa valinnaisuutta. Taito- ja taideai-
neiden aseman vahvistaminen ei rajoitu valinnaisiin aineisiin, vaan taito- ja taideai-
neita toivotaan lisda kaikille yhteisind oppiaineina. Mikali taito- ja taideaineiden seka
valinnaisten aineiden asema vahvistuu, saadaan oppilaan arvioinnissa paremmin esil-
le arvioinnin eettinen ulottuvuus ja oppilaan arvioinnin kannustava merkitys kasvaa.

Rehtoreiden vastauksissa pohdittiin hyvin vdhan yhteistyota toisen asteen oppilai-
tosten kanssa. Tallaisen yhteistyon tulisi kuitenkin olla huomattavasti enemman esilla
ainakin perusopetuksen ylaluokilla. Sen tulisi heijastua opettajien ja koulun johdon
ajatuksiin ja ennen kaikkea toimintaan.
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Taulukko 8. Kehittdmistarpeet ja -ehdotukset rehtoreiden vastausten perusteella

koulunpitoon.

Perehdytta- | Opetus- Tuntijako, Aihekoko- Arviointi Kehittami-
minen, suuunnitel- valykset, naisuudet nen
perehtymi- man nivelkohdat,
nen toimivuus valinnaiset
aineet
Tietotaitoa Yleisen Nivelkohdat Kuntakohtai- | Monipuolista | Kohti ehyem-
lisattava osan ja op- kahden nen mahdol- | ja kannusta- paa perus-
opetusme- piaineosan vuosiluo- lisuus valita vaa arviointia | opetusta.
netelmista, sisaltéjen kan vélein. aihekoko- enemman.
oppimis- oltava raken- | Opetuksen naisuuksien Eri oppiainei-
kasityksista, teeltaan sa- jarjestajan sisallot. Kriteerit den opetta-
tydtavoista manlaisia. tulisi arvioida myds arvo- jien valisen
ja oppilaan Eri oppiai- omaa tunti- Oma tun- sanalle 5. yhteistyén
arvioinnista. neiden op- jakoaan 3—4 | tim&ara Arvioinnin rakentami-
pisisaltdjen vuoden va- tuntijakoon, eettisen nen ja pe-
maéraé tulee | lein. Opetus- | joko viikko- ulottuvuuden | dagogiseen
vahentaa. tunteja liséa tuntimdarana | ymmarta- yhteistyéhon
alaluokille. tai tunti- minen, velvoit-
Jokaisessa Valinnaisia maarana / laadullisen taminen.
oppiaineessa | aineita lisaéa koulupéivind | arvioinnin si- | Peruskoulun
tulee maari- myds alaluo- | /lukuvuosi, saistaminen jalkeisten
tella kaikille kille. mahdollisuus | opetuksessa. | opintojen
yhteinen kuntakohtai- huomioon-
osio, kunta- seen toteu- ottaminen
kohtaiset li- tukseen on OPSin pe-
sdosat esim. tarpeellinen. rusteissa.
valinnaisissa
aineissa ja
aihekokonai-
suuksissa.
Vuosittaisiin
tydsuunnitel-
miin ohjeis-
tus. Kasikir-
jamalli liséna
kaytannon
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Opettajien nakemyksia
perusopetuksen
opetussuunnitelmajarjestelmasta

Opettaja-aineistossa vastaajia oli kaikkiaan 529. Ruotsinkielisia koko opettaja-aineis-
tosta oli 118 (22 %). Naisia oli 409 (77 %) ja miehia 120 (23 %). Luokanopettajakoulu-
tus oli 241:114, aineenopettajakoulutus 291:114 ja erityisopettajakoulutus 56:lla. Osalla
vastaajista oli useampi opettajapéatevyys. Luokanopettajana toimi 38 % ja aineenopet-
tajana 62 % vastaajista.

Opettajien perehdyttdminen ja perehtyminen
opetussuunnitelmaan

Vastaajista 447 (71 %) oli osallistunut opetussuunnitelmatyohon. Tyéryhméan puheen-
johtajia oli 6 %, sihteereitd 4 %, prosessinohjaajia 2 %, aineryhmén jasenia 54 % ja
tekstin tuottajia 18 %. Vaihtelua aiheutui puuttuvista tiedoista. Perusopetuksen opet-
tajista opettajakokemusta oli 16 %:lla alle 5 vuotta, 23 %:lla 5-10 vuotta, 26 %:lla
11-19 vuotta, 24 %:lla 20-29 vuotta ja 12 %:lla véhintdaan 30 vuotta. Kaikki ikaryhmat
olivat hyvin edustettuina.

Opetuksen jarjestdja huolehtii opetussuunnitelmatydn paikallisesta jarjestamises-
t&, organisoinnista ja resursoinnista. Taulukossa 1 kuvataan opettajien kokemuksia
jarjestelyiden onnistumisesta.
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Taulukko 1. Opetuksen jarjestajan rooli opetussuunnitelmatydssa opettajien kokemana

Mielipide Opetuksen jar- Opetuksen jar- Opetussuunni-
jestaja organisoi jestaja antoi telmatydssa oli
opetussuunnitel- opetussuunni- kaytettavissariit-
matyén hyvin. telmatydéhon hyvat | tavasti tukitoimia

resurssit. (esim. koulutusta,
neuvontaa).
(448) (449) (447)
% % %

1 taysin eri mieltd 3 11 11

2 16 23 32

3 37 34 32

4 32 23 16

5 taysin samaa mielta 7 5 4

6 eitietoa 5 4 5

Vastaajista 39 % oli sitéd mieltd, ett& organisointi onnistui ja eri mieltd oli 19 %. Resurs-
sien suhteen ei oltu yhtd tyytyvaisid, 28 % piti niitd hyvina ja 34 % oli eri mielta.
Erdan opettajan kommentti:

Uudistuksen perustelut jaavat usein epéaselviksi. Keskustelu uudistuksen syistéa on
satunnaista. Opettajia informoidaan liian vahan ja koulutus asiaan on olematon-
ta. Suunnittelulle ei varata riittéavasti aikaa.

Tukitoimien (koulutus, neuvonta) suhteen oli eniten tyytymattémyytta. Opettajista
43 % piti niita riittamattdmina ja 20 % riittavina.

Opetussuunnitelma opettajan tyon kannalta

Opetussuunnitelman perusteita pyydettiin arvioimaan niiden toimivuuden kannalta ja
normatiivisuuden suhteen (taulukko 2).

Vastaajista 57 % oli sitd mieltd, ettd Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet 2004 antavat hyvan pohjan perusopetuksen jarjestamiseen ja vain 6 % oli pain-
vastaista mieltd. lImeisesti perusteita ei pideté erityisen normatiivisina, koska 46 %
vastaajista oli niiden normatiivisesta luonteesta eri mieltd, tai ainakaan niiden ei koeta
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Taulukko 2. Opetussuunnitelman perusteet asiakirjana opettajien mielesta

Mielipide Perusopetuksen opetus- Perusopetuksen perusteiden
suunnitelman perusteet 2004 2004 normatiivinen luonne
antavat hyvan pohjan perus- rajoittaa opettajan toiminta-
opetuksen jarjestamiseen. vapautta.

(528) (525)
% %

1 taysin eri mielta 9

2 6 37

3 31 28

4 46 11

5 téysin samaa 11 5

mielta
6 eitietoa 5 10

rajoittavan opettajan toimintavapautta. Toisaalta suomalainen opettaja on hyvin kou-
lutettu ammattilainen ja haluaa tehd& tyotaan itsendisesti.

Opetussuunnitelman roolia opettajan arjessa kuvataan taulukon 3 vaittdmissa.
Opetussuunnitelma, oppimateriaalit ja opetusmenetelmét ovat hyvin toimiessaan kes-
keisia kouluopetuksen laadun tekijoita.

Oppikirjat eivat korvaa opetussuunnitelmaa 39 %:lla vastaajista, mutta 26 %o:lla
nain kdy. Vastauksissa on runsaasti hajontaa. Oppikirjat koetaan vahvasti opetussuun-
nitelman mukaisiksi (46 %), mutta myods painvastaisia nakdkulmia tuli esiin (20 %o).
Ongelmaksi opettajien mielestd muodostuu se, ettd oppikirjat ohjaavat kaytannossa
aika paljon opetusta, eivatka ne pysy uudistamisen tahdissa.

Missé aineissa oppikirjojen ohjaavuuden huomaa erityisesti? Aineita olivat muun
muassa aidinkieli ja kirjallisuus, tietotekniikka, matematiikka, ymparisto- ja luonnon-
tieto, uskonto, elaméankatsomustieto, musiikki, historia ja kasityd. Taito- ja taideaineet
mainitaan erityisesti siksi, ettd niissé ei kaikissa ole valmiita oppimateriaaleja ja op-
pikirjoja. Yksilollistetyssa erityisopetuksessa materiaali joudutaan edelleen valmista-
maan suuressa maarin itse. Myos todetaan, ettd Uusien oppikirjojen sisallét vastaavat
hyvin opetussuunnitelman sisaltéja. Ongelmana mainitaan useimmiten se, ettd kou-
luilla on kaytossa kierratettavia vanhentuneita oppikirjoja, koska uusiin ei ole rahaa.
Opetussuunnitelmauudistus ei vaikuttanut merkittavasti opettajien kayttamiin tyota-
poihin. Talloin se ei ainakaan toiminut pedagogisen oppaan tavoin toimintaa kehitta-
vasti. Pedagogisten tukimateriaalien tarve tuotiinkin esille:
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Vi borde kunna erbjuda undervisningslitteratur till laroplansamnena. Det &r eko-
nomiskt omojligt att skaffa nytt undervisningsmaterial da laroplanerna andras

ofta.

Taulukko 3. Opetussuunnitelma, oppimateriaalit ja opetusmenetelmét

Mielipide Oppikirjat ja oppi- Oppikirjojen sisal- Opetussuunni-
materiaalit korvaa- 16t ovat yhdenmu- telmauudistus
vat arkitydsséani kaisia opetussuun- | monipuolisti perus-
paikallisen perus- nitelman kanssa. opetuksessa kayt-
opetuksen opetus- tamiani tydtapoja.
suunnitelman.

(526) (524) (526)
% % %

1 eijuurilainkaan 14 4 17

2 25 16 22

3 30 27 30

4 21 33 11

5 erittain paljon 5 13 0

6 eitietoa 5 7 20

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004 méaaritteli, minké& tahojen kanssa
yhteistydssa opetussuunnitelmat tuli tehda. Tarkeana kehittamisen lahtékohtana oli
mya0s yhtendinen perusopetus ja esiopetus sen osana. Taulukossa 4 tarkastellaan opet-
tajien mielipiteité yhteistyon onnistumisesta.

Opetussuunnitelmaty® ei tdysin onnistunut vastaajien mielestd kehittdmaan eri
sidosryhmien vélista yhteistyota. Myoskaan esiopetuksen niveltyminen perusopetuk-
seen aiotulla tavalla ei ndyttanyt onnistuneen tai vastaajilla ei ollut tietoa tai kasitysta
asiasta. Ajatukseen yhtendisen perusopetuksen idean toteutumisesta suhtautui puolet
opettajista joko neutraalisti tai eivat osanneet sanoa (51 %). Jokseenkin tai taysin sa-
maa mieltd oli 31 % ja jokseenkin tai taysin eri mieltd 18 % opettajista.

Opetussuunnitelmatydn prosessinomaisen luonteen on ollut tarkoitus sitouttaa
opettajat noudattamaan opetussuunnitelmaa. Taysin tai 1d8hes samaa mielta tasta on
44 % opettajista ja 20 % on jokseenkin tai taysin eri mielta.

Taulukossa 5 kuvataan sitd, miten opetussuunnitelman ohjaavuus nékyy koulu-
tyon toteutuksessa ja opettajan arjessa.
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Taulukko 4. Opetussuunnitelmatyd yhteistyon kehittajana

Mielipide Opetussuunnitel- Kodin ja koulun Opetussuunnitelma-
matyo edisti koulun valinen yhteistyd uudistuksessa
jasen ulkopuolisten | toteutui opetus- esiopetus niveltyi
sidosryhmien suunnitelma- perusopetukseen
yhteistyota. tyossa. luontevasti.

(446) (444) (444)
% % %

1 taysin eri mieltd 11 17 6

2 26 25 15

3 27 25 23

4 19 16 18

5 téysin samaa 6 4 5

mielta
6 eitietoa 11 13 33

Taulukko 5. Opetussuunnitelman ohjaavuus kaytanndssa

Mielipide Opetussuunnitelma Opetussuunnitelman Sovellan opetus-
ohjaa kaytannon kasvatustyohon suunnitelman
kasvatus- ja opetus- ja oppisisaltéihin pedagogisia ohjeita
tyotani. liittyvat tavoitteet opetustydohoni

ohjaavat paivittaista esimerkiksi oppimis-
opetus- ja kasvatus- kasitysta ja tydtapoja
tyotani. koskevia.
(526) (520) (512)
% % %
1 eijuuri 1 1 2
lainkaan

2 5 6 9

3 21 24 32

4 53 51 46

5 erittéin 20 18 11

paljon
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Vastaajista 73 % katsoi, ettd opetussuunnitelma ohjaa heidéan kaytannén kasvatus- ja
opetustyotaan. Kielteisia vastauksia oli 6 %:lla. My6s opetussuunnitelman kasvatus-
tyohon ja oppisisaltoihin liittyvat tavoitteet tuntuvat ohjaavan péivittaista tyoskentelya,
koska 69 %:lla vastanneista vastaus painottui positiiviseen padhan. Opetussuunnitel-
malla on tarked merkitys kouluty®n toteuttamisessa, koska sen koettiin néin vahvasti
vaikuttavan opettajan tyohon.

Vahan yli puolet (57 %) arvioi soveltavansa opetussuunnitelman pedagogisia ohjei-
ta opetustythonsg, 32 % suhtautui neutraalisti ja lahes tai ei juuri lainkaan vastauksia
oli 11 %. Tassa kohden arviot olivat edelliseen verraten véhan varovaisempia. Tosin
opettajalla on menetelmallinen vapaus tehda tyétaan.

Hieman yli puolet (58 %) koki, ettd opetussuunnitelma tuki koulun vuosittaisen
ty6- tai toimintasuunnitelman laatimista. Lisdksi neutraalisti suhtautui 23 %. Nega-
tiivinen kanta oli yhteensa vain 11 %:lla. Opetussuunnitelma toteutuu konkreettisesti
vuosittaisen suunnittelun avulla, ja sen tekeminen lienee télla hetkelld kouluissa val-
litseva kaytanto.

Opettajista 45 % oli sitd mieltd, ettd opetussuunnitelman perusteet uudistetaan 1a-
hes tai liian usein. Neutraalisti tai ei osannut sanoa vastasi 50 % vastaajista. Mielipide
l&ahes tai liian harvoin oli kuitenkin osalla opettajia (6 %). Avoimissa vastauksissa,
joissa opettajat perustelivat kantansa opetussuunnitelman perusteiden uudistamisti-
heydestd, tuli usein esille se, ettd noin 10 vuoden valein tapahtuva tai nykyinen uudis-
taminen on sopiva.

OPSien uudistaminen kerran 10 vuodessa on kohtuullinen tiheys. Se mahdollistaa
hillityt korjausliikkeet, joita yhteiskunnan ja elinkeinoelaman muutokset seka uu-
sien pedagogisten virtausten kayttéon otto edellyttavat.

Itse opetussuunnitelmatydn opettajat kokivat vievan aikaa perustyéltéa, kun kuiten-
kin perusasioiden opetus pysyy ldhes samansiséltdisena ja kayttokelpoisuutta ei ehdita
kaytannossa kokeilla tarpeeksi, kunnes tulee jo uusi suunnitelma. Muutokset ovat kui-
tenkin olleet aivan pienia siihen tydmaaraan nahden, mitd on tehty, ja perusteiden vai-
kuttavuus ja toimivuus pitaa arvioida rauhassa ennen uusien perusteiden suunnittelun
aloittamista. Lisaksi tyd koulun tasolla on liian suuri tehda oman tyén ohessa. Opettajat
eivat toivo uudistuksia uudistusten vuoksi, vaan selkedan tarpeeseen: Uudistusten pe-
rustelut jadvat usein epéaselviksi ja opsin sisaltdjen tulee olla sen verran relevantteja, etta
uudistustarvetta ei kovin usein edes synny. Liian usein uudistettaessa tulee vain sanojen
kaantelya.

Tuntijaosta todettiin, etta tuntijaon muutoksilla on suurin merkitys oppilaan kannal-
ta. Toinen vastaaja toteaa, etta todelliset ja konkreettiset sisaltomuutokset toteutuneessa
ops:ssa ovat johtuneet kaytanngdssa tuntijaon muutoksista.

Eras nakokulma uudistamiseen oli: ...maailma muuttuu kovaa vauhtia, mutta koulu
kestaa edelleen 9 (10) vuotta, joten oppilaiden lapikdyma ops pirstoutuu melkein kaikilla
eli kukaan ei opiskele kokonaista voimassa olevaa opsia ikin& alusta loppuun... Usein
esitettiin myos kevyempia paivityksia tehtévaksi ja opetussuunnitelmatyon jatkuvuu-
den tarve: Inte altt pd en gang. Ett "rullande’ system med ett par amnen i gangen.
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Edellisen opetussuunnitelmauudistuksen tarkoituksena oli myos se, ettd opetus-
suunnitelmaty® muodostaisi jatkuvan prosessin ja siihen liitettdisiin myds sen arvi-
ointi ja toteutuksen seuranta. Taulukossa 6 tarkastellaan lukuvuosittaisia kokemuksia
koulun tasolta.

Laatimiseen kaytetéan tosi paljon aikaa — ja usein palkatta. Tuntuu, ettei valmiita
suunnitelmia lueta ja varsinkaan jo olemassa olevia suunnitelmia ei KEHITETA.

Taulukko 6. Opetussuunnitelman arviointi ja kehittdminen kouluissa

Mielipide Opetussuunnitelmaa arvioidaan | Opetussuunnitelmaa kehitetdan
koulussamme saanndéllisesti koulussamme saannéllisesti
jokalukuvuonna. joka lukuvuonna.

(463) (469)
% %

1 taysin eri mielta 15 16

2 29 29

3 25 27

4 19 20

5 taysin samaa 12 8

mielta

Saannollista opetussuunnitelman arviointia tapahtuu 31 %:ssa kouluista. Tassa asias-
sa tdysin tai jokseenkin eri mieltd on 44 % vastaajista. Kehittdmisen suhteen prosent-
tiluvut ovat 28 % positiivisia ja 45 % kielteisia vastauksia. Opetussuunnitelma-ajattelu
pohjaa edelleenkin asiakirjamalliin: kun se on kerran tehty, niin se riittaa.

Opettajista 40 % kokee voivansa kehittdd omaa tyotaan opetussuunnitelman avulla
(taulukko 7). Eri mieltd on kuitenkin 27 % opettajista. Koulussa tapahtuva jatkuva
opetussuunnitelmaty®o ei ole valttaméaton edellytys sille, ettd opettaja voi kehittdd omaa
tyotaan. Taté mieltd on 46 % vastaajista. 24 % kokee sen olevan valttaméaton edellytys.
Opetussuunnitelma ei sido opettajaa siind maarin, etteikd han voisi toteuttaa omia
kasvatusnakemyksidan. Tata mieltd on 67 % vastaajista.

Tuntijako, tavoitteet ja sisallot

Seuraavassa tarkastellaan opettajien mielipiteitd tuntijaosta sen yleisen sivistystehta-
van nakokulmasta.
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Taulukko 7. Opetussuunnitelma opettajan ammatillisen kehittyminen edistéjana

Mielipide

Voin kehittda omaa
tyotani jatkuvasti
opetussuunnitel-

Koulussa tapahtuva
jatkuva opetussuun-
nitelmaty® on valt-

Opetussuunnitelma
antaa minulle riitta-
vasti mahdollisuuk-

mielta

man avulla. tamaton edellytys siatoteuttaa omia
sille, ettd voin kehit- | kasvatus-
tdd omaa tyotani. nakemyksiani.
(505) (501) (495)
% % %
1 taysin eri mielta 7 19 3
2 20 27 10
3 33 30 20
4 28 18 41
5 téysin samaa 12 6 26

Taulukko 8. Tuntijako ja perusopetuksen yleissivistavan tehtavan toteutuminen

Mielipide Oppilaat voivat saa- | Vuoden 2004 ope- Nykyinen tuntijako
dariittavan yleis- tussuunnitelman luo hyvat edellytyk-
sivistyksen opis- perusteissa on riit- set toteuttaa perus-
kellessaan vuoden tavasti kouluope- opetuksen yleissi-
2004 opetussuunni- | tuksen opetukselli- | vistavaa tarkoitusta
telman perusteisiin | siajakasvatukselli- | eri oppiaineissa.
kuuluvien tavoittei- | sia paamaaria.
den mukaisesti.

(526) (525) (525)
% % %

1 taysin eri mielta 1 1 13

2 5 6 26

3 19 23 23

4 41 40 23

5 taysin samaa 30 24 9

mielta
6 eitietoa 4 6 6
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Valtaosa vastaajista (71 %) on sitad mieltd, etta oppilaat saavat riittavan yleissivistyksen
opiskellessaan vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteisiin kuuluvien tavoitteiden
mukaisesti (taulukko 8). Kouluopetuksen opetuksellisia ja kasvatuksellisia paamaaria
pitaa riittdvind 64 % vastaajista. Tuntijako sen sijaan jakaa mielipiteet. Vastaajista 39
% on sitd mieltd, ettd nykyinen tuntijako ei luo hyvia edellytyksia toteuttaa perusope-
tuksen yleissivistavéaa tarkoitusta eri oppiaineissa.

Tuntijaon nivelkohdat ja vélykset (taulukko 9) olivat merkittdva muutos aikaisem-
paan tuntijakoon. Liséksi valinnaisuus vaheni huomattavasti.

Taulukko 9. Tuntijaon nivelkohdat, vélykset ja valinnaisuus

Mielipide Tuntijaon nivelkoh- | Tuntijaon valykset Valinnaisuus toteu-
dat jakavat oppi- toimivat tarkoituk- tuu perusopetuk-
aineiden sisallot senmukaisesti. sessariittavassa
toimiviin kokonai- maarin.
suuksiin.

(524) (521) (525)
% % %

1 taysin eri mieltd 6 6 19

2 22 16 24

3 29 28 20

4 18 16 20

5 taysin samaa 3 4 8

mielta

6 eitietoa 22 30 9

Yli puolet vastaajista (51 %) suhtautui neutraalisti tai ei osannut ottaa kantaa nivel-
kohtien toimivuuteen oppiaineitten sisaltéihin ndhden. Toimivina tai tdysin toimivina
niité piti 21 %, ja taysin eri mielta niiden toimivuudesta oli 28 %. Eras vastaus kuului:
Nivelvaiheet ovat teenndisia tai vaarassa kohdassa.

Kannan ottaminen valyksiin oli yhtd vaikeaa kuin nivelkohtien arviointi. 58 %
suhtautui niihin neutraalisti tai ei osannut sanoa. 22 % prosenttia ei pitanyt valyksia
tarkoituksenmukaisina ja vain 20 % koki niiden toimivan lahes tai taysin tarkoituk-
senmukaisella tavalla. Voi myos ajatella, etté vélykset ja nivelkohdat tuntuvat opetta-
jista vierailta kasitteiltd, koska tuntijako on varsinaisesti tehty opetuksen jarjestajan
toimesta ja siihen ovat vaikuttaneet myds kaytettavissa olevat resurssit.

Valinnaisuuden toteutuminen riittdvassd maarin sai kannatusta 28 %:lta vastaa-
jista, ja eri mieltd oli 43 %. Opettajat eivat siten pida valinnaisuutta perusopetuksessa
riittdvana. Syyna nahdaan myos taloudelliset tekijat ja saastot. Strukturoimattomissa
vastauksissa otettiin kantaa, miten asian voisi jarjestaa: Teoria-aineita voisi yhdistaa ja
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taitoaineita lisata. Valinnaisuutta pidettiin erittdin tarkeana kouluviihtyvyyden, moti-
vaation ja erilaisten oppijoiden kannalta. Alakoulussa ja edellisen opetussuunnitelma-
uudistuksen jalkeen koettiin valinnaisuuden olevan todella véhissa ja valinnaisuutta
kaikissa muodoissaan tulisi lisata.

Edellisen opetussuunnitelmauudistuksen perusajatuksia oli siséllyttdd samoihin
perusteisiin erityisopetus ja kieli- ja kulttuuriryhmien opetus (taulukko 10).

Taulukko 10. Erityisryhmien, integraation ja sosiaalisen hyvinvoinnin tukeminen

Mielipide Miten hyvin Perus- Miten hyvin Perus- Miten hyvin Perus-
opetuksen opetus- opetuksen opetus- opetuksen opetus-
suunnitelman suunnitelman suunnitelman
perusteet 2004 tukee perusteet 2004 tukee perusteet 2004 tukee
erityista tukea kieli- ja kulttuuri- oppilaiden sosio-
tarvitsevien oppilai- ryhmien opetuksen emotionaalisen
den opetuksen jarjestamista? hyvinvoinnin
jarjestamista? vahvistamista?

(524) (523) (522)
% % %

1 eijuuri 5 3 8

lainkaan

2 18 13 24

3 28 22 31

4 20 12 13

5 erittéin 3 1 2

paljon
6 eitietoa 26 49 22

Erityista tukea tarvitsevien oppilaiden opetuksen jarjestamiseen ei oikein osattu ottaa
kantaa. Vastanneista 54 % suhtautui joko neutraalisti (vaikea sanoa) tai vastaajalla ei
ollut tietoa asiasta. Opetussuunnitelman perusteet 2004 tuki 23 %:n mielesta erityista
tukea tarvitsevien oppilaiden opetuksen jarjestamista, ja 23 %:n mielesta se ei tukenut
sitd ldhes tai juuri lainkaan. Kieli- ja kulttuuriryhmien opetuksen jarjestdmisesta oli
edellista vield vahemman tietoa (49 % vastauksista), tai suhtautuminen ei ollut posi-
tiivista eikd negatiivista (22 %). Vain 15 % vastaajista on sitd mieltd, ettd perusteet
tukevat oppilaiden sosioemotionaalisen hyvinvoinnin vahvistamista.

Perusopetuksen sisélldissa ja tuntijaossa korostuvat opettajien mielestd tiedonhan-
kintataidot, ongelmanratkaisutaidot ja oppimaan oppimisen taidot, jotka ovat arvioin-
neissa yli keskiarvon. Taideaineisiin liittyvat taidot ja tunneosaamisen taidot jaavat alle
keskimé&araisen, samoin luovuudessa ja innovatiivisuudessa kehittyminen (kuvio 1).
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Taideaineisiin liittyvissa taidoissa t\
Taitoaineisiin liittyvissa taidoissa
Vuorovaikutus- ja yhteistydtaidoissa
Sosiaalisissa taidoissa
limaisutaidoissa
Tiedonhankintataidoissa p
Ongelmanratkaisutaidoissa
Oppimaan oppimisen taidoissa
Tunneosaamisen taidoissa I/
Luovuudessa ja innovatiivisuudessa

1 15 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5
taysin eri téysin samaa
mielta mielta

Kuvio 1. Oppilaiden mahdollisuudet kehitt&a taitojaan eri osaamisen alueilla vuoden 2004 ope-
tussuunnitelman perusteiden siséltdjen ja tuntijaon avulla (keskiarvo)

Tuntijako ja oppiaineiden tai aineryhmien tuntien maara

Perusopetuksen tuntiméarat nayttavat opettajien mielesta olevan tasapainossa lahinna
reaaliaineissa (kuvio 2), uskontoa lukuun ottamatta. Taito- ja taideaineet ja valinnais-
aineet jaavét liian vahaisen tuntimdaran puolelle heidén arvioissaan.

aidinkieli ja kirjallisuus p
A-kieli

B-kieli

matematiikka b
ymparisto- ja luonnontieto
biologia

maantieto

fysiikka

kemia

terveystieto

uskonto
elaméankatsomustieto
historia ja yhteiskuntaoppi
musiikki

kuvataide

kasityo

liikunta {

kotitalous
oppilaanohjaus
valinnaiset aineet (<
vapaaehtoinen A-kieli

—

/N TN

1 15 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5
liilan vahan sopivasti liian paljon

Kuvio 2. Perusopetuksen opettajien mielipiteet eri oppiaineiden oppituntimaarista (keskiarvo)
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Lahes kaikkiin aineisiin toivottiin lisda tunteja, uskontoa lukuun ottamatta. Moni ja-
koi kuitenkin ndkemyksen, ett& yhteinen ei-tunnustuksellinen katsomusaine tarvitaan.
Tama pohdinta tuli esille myos silloin, kun opettajat tarkastelivat eri Kieli- ja kulttuu-
riryhmiin kuuluvien oppilaiden opetuksen jarjestdmista.

Kokonaistuntimaéraé ollaan valmiit nostamaan, erityisesti alakoulun puolella. Op-
pilaan tuntimaéraé voidaan alarajalta kohottaa 1-2 tuntia viikossa. Nykyinen s&&sto-
vimma ajaa kunnat toimimaan minimeill& — opetuksen laatu karsii selvasti. Enemman
tunteja toivottiin erityisesti taito- ja taideaineisiin ja vieraisiin Kieliin. Valinnaisuutta
toivottiin myds lisdd, erityisesti taito- ja taideaineisiin. Myds ruotsin kieltd ehdotettiin
valinnaiseksi, mutta sen tuntimaéaraa lisattavaksi.

Taideaineiden merkitysté korostetaan melko vahvoin ilmaisuin: Taideaineille olisi
saatava sama rooli kuin liikunnalle, silla liikunta on vahva opsissa. Tiedetaan, kuin-
ka térked liikunta on ihmisen fyysiselle hyvinvoinnille. Taideaineiden merkitys ihmisen
henkiselle hyvinvoinnille on ehdoton. 'Ruumis on hengen temppeli!’, mutta ikavaa jos
se temppeli on tyhjillaan, totesi erds oppilas. Tosin liikuntatuntejakin toivottiin lisaa
joissain vastauksissa.

A2-kieli ehdotetaan poistettavaksi alakoulusta, samoin fysiikka ja kemia. Lisaa
tunteja toivottiin ns. kansalaistaidoista, koska sosiaalisten taitojen ja kayttaytymistaito-
jen mureneminen nakyy koulun arjessa. Samantapaisia kommentteja olivat:

Elaméanhallintaan liittyviin aineisiin liséa tunteja!

Opinto-ohjaus, terveystieto, yhteiskuntaoppi ovat kaytannon elamaa, selviytymis-
ta, syrjaytymisen ehkdaisya tukevia aineita, mielestani syyta pitaa tuntimaara riit-
tavana. Liikuntaa liséa nykylapsille. Valinnaisaineet tukevat kaytannon tydssa
menestyvia eli opettamiani erityisoppilaita. Heille mahdollisuus valita valinnais-
aineita laajemmaksi.

Lisda taide- ja taitoaineita. Lisddvat kouluviihtyvyytta ja vahentéavat jopa mielen-
terveydellisia ongelmia.

Terveystietoa vahemmaksi, sitd on hyva olla jonkin verran, mutta nykyinen tun-
timaara on liioiteltua: Paallekkaisyyksia liikunnan, biologian ja kotitalouden
kanssa. Liikunnassa ja kotitaloudessa oikeasti tehdaan jotain, terveystiedossa
vain puhutaan niiden tekemisesta.

Uusia oppiainenimikkeita esitettiin tdssa kohden muutamia: ilmaisutaito, tietotekniik-
ka, teknologia ja tieto- ja viestintatekniikka. Ja lisdé tunteja saisi, jos teoria-ainesta voi-
si yhdistéa ja taitoaineita lisatéa. Eri koulujen tuntijakojen yhtendistaminen olisi toivot-
tavaa helpottamaan koulun vaihtoa. Myds tasoryhmityksen tarpeellisuus mainitaan
muutamassa vastauksessa.
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Aihekokonaisuudet

Aihekokonaisuudet ovat jossain méaarin irrallinen osa opetussuunnitelmaa ja niiden
toteuttaminen opetuksessa kirjavaa (taulukko 11): Naiden merkitys avautuu kental-
I& heikosti tai niistd on vaara kasitys. Vastauksissa esitetddn monenlaisia ratkaisuja
niiden kehittdmiseksi. Osa opettajista on tyytyvaisid nykytilanteeseenkin ja osa tote-
aa, ettd ne jaavat myos kasittelematta: Nayttavat paperilla hyvaltd, mutta kaytannossa
ne unohtaa ottaa mukaan omiin suunnitelmiinsa. Toteuttamisen ongelma néyttaytyy
enemman aineopettajajarjestelmassa: Ylaluokilla aineopettajajarjestelmassa vaatii
suunnittelua, voi jaada toteutumattakin. Suurin osa opettajista siséllyttaisi ne olemas-
sa oleviin oppiaineisiin.

Taulukko 11. Aihekokonaisuuksien merkitys kouluopetuksessa

Mielipide Aihekokonaisuudet | Aihekokonaisuu- Aihekokonaisuudet
ovat sisaltdjensa det taydentavat tarvitsevat oman
puolestatoimiva ainekohtaisia ope- tuntimaaran
osaopetus- tussuunnitelmia tuntijakoon.
suunnitelmaa. tarkoituksen-

mukaisesti.
(515) (513) (511)
% % %

1 taysin eri mielta 5 4 21

2 17 17 14

3 40 39 19

4 24 24 17

5 téysin samaa 4 5 10

mielta

6 eitietoa 10 11 19

Kyselyssé opettajien oli vaikea ottaa kantaa aihekokonaisuuksien toimivuuteen osana
opetussuunnitelmaa, ja vastaukset hajaantuivat eri vastausvaihtoehdoille. Kaikkiaan
50 % suhtautui neutraalisti tai ei osannut sanoa kantaansa. Lahes tai taysin toimivina
niité piti 28 % vastaajista ja lahes tai tdysin toimimattomina 22 %. Aihekokonaisuudet
tarvitsevat oman tuntiméarén tuntijakoon 27 %:n mielestd ja 35 %:n mielesta taas ei.
Omassa opetuksessaan aihekokonaisuuksia pitéa tarkeana 35 % opettajista. Taysin tai
lahes samaa mieltéd on 33 % opettajista vaitteestd Aihekokonaisuuksia kdydaan lapi
vahan koulumme opetuksessa. 53 % suhtautuu vaitteeseen neutraalisti.
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Aineittainen rakenne palvelee hyvin ja on kaytannéllinen. Lapaisyperiaatteelliset
kokonaisuudet voitaisiin mielestani sisallyttad myods ainekohtaisiin tavoitteisiin,
jotta ne varmasti tulisivat huomioiduiksi.

Osa opettajista koki, etta aihekokonaisuudet ovat luonteva osa omaa opetusta téalléakin
hetkelld, mutta siihen ei tarvita erikseen osoitettua tuntimédardd. Osa halusi niihin
oman tuntiresurssin.

Aihekokonaisuuksien sisaltdja haluttiin kehittdd muun muassa lisadmalla niihin
tiedonhankintataitoja, mediakasvatusta, terveys- ja hyvinvointiasioita ja ylipdataan
paivittaa niitd 2010-luvun tasolle.

Ihmisend kasvaminen ja turvallisuusnakokulma tarkeitd. Omat tunnit niille; kansa-
laistaito takaisin?

Yrittajyys ei kuulu peruskouluun.
Kokonaisuuksien selkiyttdminen opetussuunnitelmassa, jatkumo selkedksi koko pe-

rusopetuksen osalta. Ihmisen&d kasvaminen on joka tapauksessa koko opetuksen tar-
kein asia.

Ihmisena kasvaminen Vi
Kulttuuri-identiteetti ja kansainvalisyys
Viestinta ja mediataito

Osallistuva kansalaisuus ja yrittajyys «

/

Vastuu ymparistosta, hyvinvoinnista ja
kestavasta tulevaisuudesta 7

Turvallisuus ja liikenne

Ihminen ja teknologia v

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5
eijuuri erittain
lainkaan tarkea tarkea

Kuvio 3. Aihekokonaisuuksien merkitys opetussuunnitelman toteutuksessa (keskiarvo)
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Opettajien nakemyksia perusopetuksen opetussuunnitelmajarjestelmasta @

Merkittadvimmaksi nykyisen opetussuunnitelman aihekokonaisuudeksi nousee vas-
tuu ymparistosta ja kestavastd tulevaisuudesta. Myds ihmisend kasvaminen koetaan
tarkeéksi. Se tuli korostetusti esille myds avovastauksissa. Tosin se on koko perusope-
tuksen yleinen tavoite (ks. Perusopetuslaki 1998, 2 §). Kolmanneksi térkein on viestin-
té- ja mediataito. Vahiten muihin verraten arvostetaan osallistuvaa kansalaisuutta ja
yrittdjyyttd sekd ihminen ja teknologia -aihepiiria. Naissa kaikissa arviot ovat kuitenkin
keskiméaardaisesti positiivisia, joten ne koetaan sisalldiltdan tarkeiksi (kuvio 3).

Arviointia koskevat asiat

Taulukko 12. Oppilaan arvioinnin kriteerit

Mielipide Opetussuunnitel- Opetussuunnitel- Hyvan osaamisen
man perusteissaon | man tavoitteitavoi- | ja paattdarvioinnin
riittavasti ohjeita daan kayttaa hyvin kriteerit palvelevat
perusopetuksen perusopetuksen hyvin oppilasarvi-
oppilaan arviointia oppilaan arvioinnin | oinnin tavoitteita
varten. kriteereina. perusopetuksessa.

(516) (515) (517)
% % %

1 taysin eri mielta 5 5 5

2 17 21 18

3 33 34 32

4 29 30 31

5 téysin samaa 13 8 9

mielta
6 eitietoa 3 2 5

Vastanneista opettajista 42 % kokee, ettd opetussuunnitelman perusteissa on riitta-
vasti ohjeita perusopetuksen oppilaan arviointia varten. Opettajista 38 % nakee, etta
opetussuunnitelman tavoitteita voidaan hyvin kayttad perusopetuksen oppilaan arvi-
oinnin Kriteereind, ja 40 % on sitd mieltd, ettd hyvan osaamisen ja paattdarvioinnin
kriteerit palvelevat hyvin oppilasarvioinnin tavoitteita perusopetuksessa. Kolmasosa
opettajista suhtautuu kaikkiin ndihin véitteisiin neutraalisti olematta puolesta tai vas-
taan, noin 20 % on taysin eri mieltéd kaikissa arviointia koskevissa osioissa.
Vastaajista 40 % on sitd mieltd, ettd hyvan osaamisen ja paattdarvioinnin kriteerit
ovat perusopetuksessa erittéin tarpeellisia oppilasarvioinnin yhtenaistamiseksi valta-
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kunnallisesti. Vastaajista 37 % kannattaa sita, etta perusopetuksen perusteisiin tulisi
kehittdd kannustavan arvioinnin kriteereja, kun taas 8 % on eri mielta.

Tiedollisia tavoitteita pitaisi karsia ja alentaa vastaamaan kohderyhman vas-
taanottokykya. Esim. arvosanan 8 kriteerit ovat sellaiset, etta tuskin kympinkaan
oppilas on silla tasolla — onkohan edes opettaja?!

Monet olivat tyytyvéisid hyvan osaamisen Kriteereihin tai eivat osanneet ottaa kan-
taa niiden toimivuuteen. Seuraavissa lainauksissa on lahinna esitettya kritiikkia toi-
mivuudesta ja kdyton ongelmista sekd parannusehdotuksia kriteereihin ja arviointiin
yleenséakin.

Yhtenaistavat opetusta ja arviointia. Ohjaavat merkittéavasti koulun / opettajan
toimintaa, jos ovat tarkedksi koettuja. 1so merkitys myds oppilaan oikeusturvalle
jatko-opiskeluun haettaessa.

Hyvat kriteerit. Tarpeeksi vaativat. Ei tarvitse antaa kovin hyvia numeroita, jos
niitd noudattaa.

Bra riktlinje och tjanar sitt syfte i synnerhet i kommunikationen mellan hemmet
och skolan.

Pitéisi olla luokka-astekohtaiset, eik& esim. 1-4 Ik jne. Mielestani hyvasta osaami-
sesta pitéisi saada arvosana 9.

Kriteerien kdyton ongelmat kulminoituvat siihen, ettd niitd voi tulkita haluamallaan
tavalla:

Tama on nyt se ongelmallinen juttu. Kriteerit on Kiristetty ahdistaviksi. Ei voi hen-
gittéa, ei viihtya.

Binder lararna mycket vid larobdckerna och de vagar inte anvanda sig av annat stoff
i undervisningen.

Kan tolkas hur som helst.
Arviointia haluttiin kehittdd mahdollisimman yhtenaiseksi ja keskeisiin aineisiin toivot-
tiin valtakunnallisia testeja. Liséksi olisi hyva olla perustaitojen kriteerit. Myds pohdit-
tiin sitd, mité hyva osaaminen on?

Mielenkiinto, osallistuminen enemman painoarvoon kuin numeron antaminen.

Hyva osaaminen siséltéd myds asioiden yhdistelya toisiin asioihin ja yhteyksiin,
sosiaalisuutta, verkostoitumista ja oikeanlaista tiedon etsimisen osaamista.

128



Opettajien nakemyksia perusopetuksen opetussuunnitelmajarjestelmasta @

Opetussuunnitelman kehittdminen ja toimivuuden
parantaminen

Kasvatus- ja sivistysnakemys

Monet opettajat olivat sitd mieltd, ettd nykyisen opetussuunnitelman kasvatus- ja sivis-
tysnakemys on hyva: Kasvatus- ja sivistysnakemys on opetussuunnitelmassa jo nykyises-
sakin opetussuunnitelmassa todella laaja ja monipuolinen. Sen arjettaminen opettajien
parissa on suuri haaste. Haasteena on ilmaisun, konkreettisuuden ja ohjaavuuden puu-
te, joka ei kosketa. Muutamassa vastauksessa kaivattiin myds opetussuunnitelmatyélle
ominaista arvokeskustelua. Nakemyksié kehittdmisesta esitettiin seuraavista teemois-
ta:

monipuolinen sivistysnakemys

e jaettu kasvatusnakemys

e koulun ja kodin roolin ja vastuun selkiyttaminen ja kasvatuskumppanuus
e sosiaalisuus, yhteisollisyys ja erilaisuuden hyvaksynta

e tulevaisuuden haasteet ja valmiudet

* osallisuus

e oppilaan oman aktiivisuuden korostaminen (henkinen kasvu, itsendisyys,
itsen arvostaminen, tunne-elaman kehittyminen, suvaitsevaisuus, vuoro-
vaikutustaidot, tydn arvostus).

Seuraavassa joitakin esimerkkeja opettajien kehittamisehdotuksista:

Lasten ja nuorten kokonaisvaltaista kasvattamista. Nippelitietouden sijaan tulisi
keskittya ihmisend kasvamiseen. Taitoaineiden alasajo on ollut osoitus juuri tas-
ta. Ne oppiaineet, joissa nuori ihminen voi kasitella tunteita ja ilmaista itsedan
muutoin, kuin puhtaasti oppiainesiséltdisesti/tiedollisesti on jatetty varjoon. Tai-
toaineista on tehty téyteaineita ilman niille kuuluvaa arvostusta. Samanaikaises-
ti on huomattu kuinka pahoinvoivia nuoret ovat ja kuinka mieluisaa/tarpeellista
ja valttamatonta heille olisi se, ettd he saisivat paitsi onnistumisen kokemuksia
omin kasin tehdessdan, myos aikaa keskustella, pohtia maailmanmenoa ja suh-
teuttaa omaa paikkaansa ymparistossa.

Mielestani koulun on annettava riittava yleissivistyksellinen -+ jatkokoulutukseen
tarvittava tieto. Samalla on tarkeéd, etté nuorista kasvaa tasapainoisia, itsenéi-
sid ja itseddn arvostavia. Liséksi heidan tulee kasvaa toimiviksi yhteiskunnan
jaseniksi.

Kasvatus- ja sivistysnakemyksen pitdisi kohdata nykypaivan oppilas ja perhe.
Myds koulun keskeinen rooli ko. ndkemyksen valittajana tulisi huomioida.
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Opetussuunnitelman perusteiden rakenne

Opettajat pitéavat padosin nykyistd rakennetta hyvénd, samoin opetussuunnitelman
séhkadisté versiota. Oppiaineitten valisia siltoja kuitenkin toivotaan. Opettajat voidaan
jakaa vastaustensa perusteella neljadn ryhmaan. Suurella osalla ei ollut mielipidetta,
ja useat olivat ihan tyytyvaisia. Kolmas ryhmé ehdottaa tiiviimpéaa ja yksinkertaisem-
paa rakennetta, jotta se sitouttaisi opettajia ja toimisi arjen tydvalineend ja toteuttaisi
koulutuksellista tasa-arvoa tulkintojen suhteen kaikkialla Suomessa ja nivoutuisi viela
paremmin yhteen koko perusopetusta koskevaksi.

Ops.n rakenne tulisi olla mahdollisimman helppokéayttdinen opelle. Siis oikea ty6-
valine ns. kapulakielen sijaan. Tama ei vahenna ops:n arvoa tai "akateemisuut-
ta”; asia on painavaa.

Kaiketi ainekohtainen, mutta suurempia kokonaisuuksia kuvaava.
Selkeasti oppiaineiden sisallot luokka-asteittain.

Opetussuunnitelma on minusta rakenteeltaan parhaimmillaan, kun se toimii ope-
tuksen ja kasvatuksen jérjestdjille etenemisen tikapuina, ei kapuloina rattaissa.

Manga larare foljer laroplanen som bibeln och vagar inte tanka sjalv. Ge mer
rérelsemaojlighet!

Neljas ryhma, joita voidaan nimittda kehittdjiksi, haluaa uutta ndkdkulmaa ja uusia
painotuksia (esim. aihepainotteisuus sisaltéluettelon sijaan) opetussuunnitelma-ajat-
teluun:

Olisikohan aika uudistaa opsin rakenne ja ajattelumalli ihan uudenlaiseksi? Ne
muutamat vanhat, jotka olen ndhnyt, ovat rakenteeltaan vanhan ajattelun ja kaavan
toistoa vahan toisin sanoin, juuri sopivasti vain sekoittaneet tyota tekevien taakkaa,
kuitenkaan mielesténi tuomatta mitédan uutta itse opetukseen, mika kai olisi se toi-
vottava muutostydn tulos.

Opetussuunnitelman pitdisi korostaa enemman oppimaan oppimista ja mika on
oleellista missékin aineessa ja sen ymmartamisessa, sitd kuinka oppilaan tdhéan on
mahdollista paastd, ei niinkdan listaa mité yksittaisia asioita tulee osata. Opettajien
pitaisi voida toteuttaa opetusta laajemmissa yhteyksissa aihekokonaisuuksin ilman
tiukkoja oppiainerajoja. Joustavuuden mahdollisuutta tulee lisata.
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Tavoiteilmaisut opetussuunnitelman perusteissa

Opettajat toivovat selkeitd, konkreettisia ja realistisia tavoitteita ja tavoitteita, jotka
on mahdollista saavuttaa tuntimaédran puitteissa. My6s saavuttamisen mitattavuus
(suhteuttaminen arviointiin) ja kdytannonlaheisyys koettiin tarkeiksi. Seuraavassa eri
tavoitejarjestelméan osa-alueille kohdistuneita opettajien kannanottoja edustavuutensa
ja informatiivisuutensa perusteella.

* Tavoitteiden sisallot

Perustaitoihin yhd enemman painoa. Esim. englannissa ja matematiikassa eivat
ala-asteella tavoitteet toteudu l&aheskaan kaikilla oppilailla.

Nykyisessa opetussuunnitelmassa ei ole tarpeeksi huomioitu lapsen kehitysvaihei-
ta. Tarvitaan KEHITYSPSYKOLOGINEN opetussuunnitelma, jonka pohjalta asete-
taan kasvatukselliset sek& opetukselliset tavoitteet.

Tavoitteena tulisi kasvattaa hyvinvoiva, itseddn ja muita arvostava kansalainen,
joka pystyy toimimaan yhteiskunnan jasenend, mutta myds uudistamaan yhteis-
kuntaa. Avainasemassa on itsetuntemus ja vuorovaikutustaitojen kehittyminen,
ihmissuhteet, yhteisollisyys ja luonnon ja ihmisen vuorovaikutus.

e Tapa ilmaista tavoitteita
Hyva, ettd opetussuunnitelmaan kirjataan yhteiset ainekohtaiset tavoitteet. Mie-
lesténi ne voisivat olla jopa nykyista tarkemmat, yksityiskohtaissmmat laajojen

yleistyksien sijaan.

Niitéa tulisi selkeyttdd ja konkretisoida sekd jakaa tasaisemmin eri vuosiluokille
(nyk. ei jakoa lainkaan).

Yhtenaistaa eri oppiaineiden tavoitteiden Kirjausta. Osassa on hyvinkin tarkasti,
osassa ei.

» Tavoitteiden vaativuustaso
Korkeat siihen nahden, mihin oppilaat oikeasti pystyvat. On hyva, etta on jotain

konkreettista tavoitteissa, mutta tuntuu, ettei kukaan saa edes sité hyva 8 arvosa-
naa. "Back to basics!” Peruskouluun riittaisi perusasioiden opettaminen.
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Tavoitteiden funktio

Mielestani opetussuunnitelman perusteiden pitdisi ohjata arvokeskusteluun ope-
tuksen perimmaisista tarkoituksista. Opetamme kouluissamme lapsia, joiden
ammatteja ei kenties ole viela keksittykdan. Opetussuunnitelman uudistumisen
pitaisi olla jatkuva prosessi, joka huomioi myds opettajan kehittymisen tata kaut-
ta opettajana ja huomioi opettajan ammatillisen tietamyksen. Toki opetussuun-
nitelman perusteiden pitaa ohjata tata prosessia. Opetussuunnitelman tulisi olla
tyokalu, jolla sitoudutaan oppilaan oppimiseen ja kasvamiseen ihmisenda ja op-
pijana.

Att forbattra jamstalldheten mellan kdnen.

Tavoitteet ja nivelkohdat

Mietin, onko hyva, ettd nivelkohta osuu usein viidennen ja kuudennen luokan
valiin. Olisiko parempi, ettd oppimistavoitteet olisi maaritelty niin, etta nivelvaihe

tulisi ala- ja ylakoulun véliin. Tavoitteita olisi ehk& helpompi seurata.

Erityisryhmien huomioiminen

Olisivat enemman tata paivaa ja niissa olisi otettu huomioon erityis- ja moku-lapset.

Sisaltojen kehittdaminen

Osa opettajista pitad nykyisid opetussuunnitelman siséltdja oikeaan osuneina, osa on
sitd mieltd, etté vaatimukset ovat liian kovat. Kukaan ei tuonut esille huolta siita, etta
nykyinen opetussuunnitelma on liian kevyt. Seuraavassa on jaoteltu opettajien vasta-
uksia siséltéalueista ja niiden kehittdmisesta eri teemoihin vastausten sisallén perus-

teella:

Opetussuunnitelman ydinsisallot ja jasentely

Siséltéjen kuvauksen pitéisi olla tarkempaa. Tasavertaisuuden nimissa ohjeiden
pitéisi olla yhtenaiset koko valtakuntaan. Sisallot pitaisi antaa myos vuosiluokka-
kohtaisesti, silla koulua ja jopa paikkakuntaa vaihtavilla oppilailla, on muutok-
sessa yleensa monenlaisia haasteita. Jos silloin joutuu vaikkapa lahes omatoimi-
sesti opiskelemaan jossain vaiheessa puolenkin vuoden oppimaaran, heikentaa se
varmasti siind aineessa menestymista.

Aineiden osalta pitéisi paneutua enemman siihen, mika on oleellista sen oppimi-
sen kannalta, avata ndité asioita, eika olla vain lista asioista, jotka pitda ehtia

vuoden aikana kdymaan lavitse. Opetuksen pitéisi paneutua enemman oppimis-
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taitoihin ja tiedon hakemiseen/kasittelyyn/tuottamiseen, ei niinkaan pelkan tie-
don antamiseen, mika liian usein toteutetaan pelkkien oppikirjojen avulla (muu-
hun ei ole aikaa!). Tama mielesténi tuottaa oppilaita myos erityisopetukseen.
Sisaltétavoitteet voisi tulla OPH:Ita valmiina. Viime ops:n valmistelussa tyoryh-
mét tekivat paljon turhaa ty6td, kun eri kouluissa mietittiin samoja asioita. Si-
saltdjen miettiminen ei auttanut sitouttamisessa, koska kaytannossa tavoitteet oli
normitettu.

Opetussuunnitelman laajuus

Opetussuunnitelmaan ympatty hirvittavasti asiaa. Karsintaa pitaisi mieluummin
tehda kuin lisata uutta sisaltda tai kokonaisia oppiaineita.

Paasaantoisesti sisallot ovat liian laajat. On utopistista olettaa, etté ehtisi opettaa
kaikki asiat niin, etta tavoitteet olisi mahdollista saavuttaa.

Eriyttdminen ja erityisopetus opetussuunnitelmassa

Sisallét voisivat olla selkeitda, ymmarrettavia, luovuutta mahdollistavia ja johdon-
mukaisia, erilaisuus voitaisiin huomioida.

Sopivasti laveat ja joustavat ja toisaalta yksityiskohtaiset — antaa raamin opetus-
tyéhon, mutta ei kahlitse, tukee vaihtelevien opetusmenetelmien kayttoa.

Oppilaiden arviointiin lisda tukea.

Ops on liian tédynna siséltoja esimerkiksi didinkielen ja Kirjallisuuden osalta.
Enemman pitdisi olla valinnanvaraa ja vaihtoehtoja. Oppilaat ovat hyvin erita-
soisia ylédkoulussa, integraatio tuo luokkiin jatkuvasti aina vaan haastavampia
tapauksia, jolloin eriyttdminen muuttuu arkiseksi kaytannoksi. Sisallét opetuk-
seen pitaisi pystya rakentamaan paremmin oppilaasta lahtdisin.

Eheyttaminen opetussuunnitelmassa

lhmisen ja ympariston yhteyttd pitdisi painottaa enemman ja ottaa se selkeasti
kaikkiin oppiaineisiin. Myds kansainvalistymista kaikissa oppiaineissa.

Yh& enemman oppiainerajoja ylittavia sisaltoja.

Innehallet format som helheter.
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Opetussuunnitelman motivoivuus opettajan ja oppilaan ndkoékulmasta
Lapsia kiinnostavia ja uuden oppimiseen innostavia sisaltdja.

Innehallet mot malet bor ej vara for styrt. Lararkonpetensen skall tillatas utveck-
las och leva.

Arviointiohjeet perusopetuksessa

Opettajien mielestd arviointi on tarkea kehittdmisen kohde. Huolta kannettiin erityi-

sesti arvioinnin oikeudenmukaisuudesta ja kannustavuudesta.

Arvioinnin ohjeet opetussuunnitelmassa

Opsissa ylimalkaiset, suuntaa antavat. Jokainen oppiaine luo koulukohtaisesti
omat arvioinnin perusteet.

Arvioinnin oikeudenmukaisuus

Yhtenaistavaa arviointikaytantoa tuotava lisaa, jotta saadaan taattua oikeuden-
mukaisuus kaikille oppilaille.

Tarkead, ettd valtakunnallisesti olisi yhtendisempi linja, mika on oppilaiden oi-
keus.
Ohijeet pitaisi olla selkeat ja vertailukelpoiset eri koulujen valilla.

Hyvan osaamisen kriteerit

En pida valttamattoméana opetussuunnitelmassa, jos esimerkiksi todella vaatisin
arvosanan 8 kriteereité& historiassa, voisin lahetta& oppilaat suoraan yliopistoon.

Hyvan osaamisen kriteerit ovat eri aineissa eri tavoin kirjoitetut, mika on vaikeaa
soveltaa kaytdnndossa.

Hyvan osaamisen kriteerit on Kirjoitettu liian pitkdsanaisesti ja vaikeaselkoises-
ti.

Ohjeistus pitaisi tiivistad, jotta niihin jaksaisi keskittya paremmin. Turhaa liirum-
laarumia.

Selkeyttavat arviointia ja vahentavat subjektiivista nakemysta.
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e Mita arvioidaan?

Liikunta ei tarvitsisi olla arvioitava aine koulussa. Sama koskee musiikkia, ku-
vaamataitoa ja kasitoita.

e Arvioinnin kannustavuus
Pitaisi lisdtd ohjeita kannustavasta arvioinnista.
Tulisi painottua enemman yksilon omaan osaamiseen miten hén itse kehittyy
ja miten han tuntee oppimisen ja miten asennoituu siihen. Arviointi ei missaén
nimessa saa olla toisiin vertailevaa. Arvioinnin ei tule keskittya tiettyyn tulokseen
vaan itse prosessiin.

e Arvioinnin kehittdminen

Arviointiohjeet pitéisi olla luokkakohtaiset. Eika 1-4 jne.

Oppilaan kasvua, kehitysta, luovuutta ja omaa ajattelua tukevia arvioinnin oh-
jeita.

Sanallisen arvioinnin yhdenmukaistaminen valtakunnallisesti.

Kielten eurooppalaiset taitotasokuvaukset eivat ole tdysin auenneet minulle kay-
tannon tasolla arvioinnin tueksi. Niita pitéisi konkretisoida enemman.

Realistisemmiksi, selkedmmiksi. Mukaan my0s erityisen tuen tarpeessa olevan
oppilaan arviointi.

Jos hyvan osaamisen kuvaus on esim. vasta neljan vuoden p&asta, niin taytyisi
olla kriteerit kaikille niille edeltavéalle kolmelle vuodelle.

Hylatyn arvosanan kriteerit / arvosanan viisi kriteerit. (4 vastaajaa)

Om lararna ges kriterier for goda kunskap (som motsvarar en 8) behover de ocksa
kriterier for vitsorden 7, 6, 5.

Osa opettajista on tyytyvaisié arviointiohjeisiin. Usein tuodaan kuitenkin esille se, etta
arviointiohjeisiin toivotaan selkeytta ja valtakunnallista yhtendisyyttd. Hyvan osaami-
sen Kkriteereihin jotkut opettajat ovat tyytyvaisid, kun taas toiset kokevat ne suuressa
osassa aineita utopistisiksi. Epaselvaksi jaa myds kuka on erinomainen oppija, eli kenel-
le voi antaa numeroksi 10. Numeroarviointia toivotaan myds aikaistettavan. Toisaalta:
Ohjeita voi olla, mutta on ihan eri asia kuinka niita sovelletaan eri kouluissa.
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Opetussuunnitelman kdytannon toimivuus kokonaisuutena

Opetussuunnitelman toimivuutta tarkasteltiin neljalla ulottuvuudella, joita olivat jar-
jestelman rakenne, sisalléllinen toimivuus, opetussuunnitelman vaativuustaso, mika

nostettiin todella useassa vastauksessa esiin ja ohjaavuus.

Opetussuunnitelmajarjestelmén toimivuus

Monet vastaajat pitivat nykyista jarjestelméda hyvana ja toimivana. Myos toisen-
suuntaisia arvioita esitettiin esim. sidosryhméatoiminnasta ja opetussuunnitelman

rakenteesta seka koko jarjestelmasta.
Kokonaisuutena OPS on irrallinen. Auttaisikohan, jos ainekohtaiset OPSit palau-
tettaisiin julkaistaviksi erillisind. Saattaisivat paremmin kulua kayttgjiensa (ai-

neopettajat mukaan lukien) kasissa.

Yhteistyd sidosryhmien kanssa on mahdollista vain, jos sidosryhmat (mm. yrityk-
set) ovat myonteisia sille. Niita ei voi OPSilla ohjata.

Kouluittainen ops toimii. Rakennettu kaupungin ops:n pohjalta opseja on kui-
tenkin mielestani turhan monta: valtakunnallinen, kunnallinen, kouluittainen...
tiedot menevat paallekkain paljolti ja muu hukkuu.

Opetussuunnitelman sisalléllinen toimivuus

Eri oppiaineiden valinen lapileikkaus puuttuu.

Samoja asioita opetetaan moneen kertaan. Oppiaineiden koordinointi ja sisalto-
jen yhdistaminen tarpeellista.

Liian laajana kokonaisuutena ei oikein toimiva kokonaisuus, pitéisi keventaa ja
16ytaa olennainen ja antaa aikaa oppimiseen.

Opetussuunnitelman vaativuustaso
Opetussuunnitelmaa pidettiin liian vaativana, kukaan ei ollut painvastaista mielta.

Toimiva ja hyva, mutta liian vaativa monelle oppilaalle. Enemman luokittelua
tyyliin kaikille pakolliset "perustaidot” seka siihen valinnaisia oppisiséltdja eri-
yttdmiseen yms.

Opetussuunnitelman ohjaavuus

Opettajalle annettava oman suunnittelun mahdollisuus.

Yha "ylhaaltapain” ohjattua, sitoutuminen ops-tydhén ruohonjuuritasolla vahaista.
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Opetussuunnitelmaa pidetdan yleisesti ohjaavana ja opettajat toivoivatkin paikallista
sekd henkildkohtaista litkkumavaraa. Koulukohtaiseen opetussuunnitelmaan ollaan
kaikkein tyytyvéisimpié ja se onkin yleensa sisélloltdan ilmaistu kaikkein konkreet-
tisimmin. My6s koulukulttuurin kehittdimiseen ndhdaén opetussuunnitelmassa mah-
dollisuus: | skolan kunde man diskutera och samarbeta mera i @mnesgrupper och disku-
tera hur man lyckats genomféra planen.

Koulun vuosittainen ty6- tai toimintasuunnitelma osana
opetussuunnitelmaa

Koulun vuosittainen tyo- tai toimintasuunnitelma osana opetussuunnitelmaa on opetta-
jien ndkemyksen mukaan vakiinnuttanut asemansa toimivaksi suuressa osassa kouluja.

Mydnteisid kannanottoja

Toimii nykyisellaan hyvin. Lukuvuoden painopistealueista keskustellaan koulus-
samme riittavasti. Painopistealueet ovat sopusoinnussa opsin kanssa.

Koulun vuosittainen toimintasuunnitelma on koulussamme selkeasti rakennettu luetta-
vaksi vihkoseksi, jolloin kaikki tietdvat sen ja voivat kadntya tarvittaessa sen puoleen.

Antaa vahvan lisan opetustyohon. Tarkea valine lukuvuoden suunnittelussa. Te-
kee opetuksen konkreettiseksi.

Tukee ja monipuolistaa meidan koulussa opetussuunnitelman kaytéanteita.

Erddssa vastauksessa kiteytettiin, ettd toimintasuunnitelman tekeminen on térkea osa
ops-tyota, kuinka kaytadnnossa aiotaan toteuttaa kasvatustyota opsin pohjalta.

Toimimattomuudesta kertovia kannanottoja

Tyésuunnitelma on opettajankokouksessa hyvaksyttava asiakirja, ei muuta tdhan
asti. Siitdkin voisi varmaan tehdé kaytannon tyota palvelevan.

Mielestani vuosittaisen tydsuunnitelman laatiminen on mekaanista ja rutiinin-
omaista. Se tehdéan, mutta en ainakaan itse palaa siihen erityisemmin.

Pitaisi olla punainen lanka, mutta on jaanyt kaiken muun alle.
Ei olla suunniteltu yhteyttd, en tieda miksi.

Verksamhetsplanen styrs mer av ekonomi an laroplanen.
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Erityista tukea tarvitsevien opetus

Opettajat kokivat erityisen tuen jarjestamisen koulussa olevan tulevaisuudessa suuri
haaste. TAma osuus tarvinnee kehittdmistd, ainakin tarkempia sisaltdja. Tahan osaan
kaipaisin tavoitteita eriyttamisen tueksi. Toisen vastaajan mielesta erityisopetuksen
muutokset tarvitsevat resursseja ja laaja-alaista keskustelua opettajien tyotapojen ja me-
netelmien uudistamisessa tukemaan oppilaiden vaikeuksia. Itse integraatiokaavailuja
opettajat eivat kyseenalaista, vaan sen, etta resursseja ei ole heiddn mukaansa odotet-
tavissa: Integraatiosta saatava OPSiin sitova normisto. Nyt tilanne sekava ja eletdan ti-
lanne kerrallaan ja Opetussuunnitelmassa tulisi ottaa yhd enemman huomioon erityista
tukea tarvitsevien opetus yleisopetuksen luokassa.

Itse opetussuunnitelmateksti tulisi ilmaista mahdollisimman lyhyesti, helpolla kie-
lella ja selkeasti jasenneltyna. Eriyttdmisesta ja sen huomioimisesta arvioinnissa toi-
votaan ohjeita, samoin ohjeita aineryhmittdin. Pienryhméatoiminnan (didinkieli ja ma-
tematiikka opiskellaan pienryhméssa erityisopettajan kanssa, muut oppiaineet koti-
luokassa) kehittdminen yleisopetuksessa oli erdén vastaajan kehittémisehdotus. Myds
erityisen tuen pienryhmia koettiin tarvittavan: Talla hetkella liian moni erityista tukea
tarvitseva joutuu opiskelemaan normaaliryhmissa”. Lisaksi kaivattiin selkeitd ohjeita
yleisopetuksessa annettavasta tuesta ennen erityisen tuen piiriin paatymista.

Seuraavassa on avovastaukset ryhmitelty kolmeen alueeseen:
e Opetussuunnitelman kehittdminen

Erityista tukea tarvitsevien erilainen arviointi tulisi selvasti merkitéa opetussuun-
nitelmaan.

Oppiainekohtaiselle mukauttamiselle ei ole oikein mitdan opastusta. Siina opetta-
ja osaamisensa ja mututuntumansa perusteella karsii ja helpottaa oppimaaraa.

Selkeytta menettelytapoihin ja hopsien ja hojksien tekoon (joka paikassa eri kay-
tannot).

e Resurssien merkitys
Opetussuunnitelmalla ei koettu olevan niin suurta merkitysta kuin resursoinnilla.
NyKyiset perusteet on erédén vastaajan mielesta liian vapaamuotoisesti valtakunnal-
lisella tasolla maéaritelty, koska kunnat voivat luistaa velvoitteistaan.

Talla hetkelld minua askarruttaa ja haastaa mukautettujen oppilaiden integroi-
minen perusopetuksen ryhmiin. Se, ettd erityishuomiota vaativat oppilaat vain
lykataan tavallisiin ryhmiin ilman mitaan erityisapua tai ilman etta opettajaa
koulutetaan asiassa millaan tavalla, ei mielestani toimi ollenkaan. En kyll& tie-
da, miten opetussuunnitelma voisi téssa asiassa auttaa.

138
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Vaikea sanoa, miten opetussuunnitelmaa pitaisi tassa kehittaa, silla resurssien
puute estéaa parhaimpienkin suunnitelmien toteuttamisen. Kun erityisoppilaita on
ryhdytty integroimaan tavallisiin luokkiin, resursseja ei ole lisatty, vaan niita on
painvastoin vahennetty (esim. kouluavustajien maara on pudotettu lahes olemat-
tomiin). Hyvat suunnitelmat eivat juurikaan hyodyta, jos niita ei ole mahdollista
toteuttaa kaytanndossa.

e Erityisen tuen toteutus
Uusi lainsdadénto ja integraatiokaavailut pelottavat opettajia etukateen. Saaddoksia
toivotaan oppilasmaariin seka erityisopettajia tukea tarvitseville.

Moniammatillisuus opettajan tydssa on vain sanahelindd; kylla peruskoulun
opettaja kokee yleensd itse olevansa se moniammatillinen yksikkod — yksin ja il-
man todellista patevyytta siihen kaikkeen, josta pitaisi selviytya.

Aineenopettajien tyd on muuttumassa aivan liian vaativaksi: me emme ole eri-
tyisopettajia ja meidan perustydmme tulisi olla enemmistén (eli normaalisti ete-
nemaan pystyvien) opetus. Vaatimukset erityisen tuen jérjestimiseen vie voima-
varat ja suunnittelun perustyolta. Erityista tukea tarvitsevien avuksi kouluihin
pitda saada asiaan perehtyneet ja koulutetummat ihmiset.

Kieli- ja kulttuuriryhmien opetus

Opetushallituksen julkaisun Koulutuksen maaralliset indikaattorit (2009) mukaan Suo-
messa opiskelleiden vieraskielisten oppilaiden maara vuonna 2008 oli lisdantynyt kol-
messa vuodessa 9 prosenttia. Monilla vastaajilla ei kuitenkaan ollut mitdan kokemusta
kieli- ja kulttuuriryhmien opetuksesta, koska se useimmiten painottuu Eteld-Suomen
kouluihin. Ne, jotka vastasivat, kaipasivat selvempia ohjeita kdytdnnon hoidettavista
asioista. Suomen Kkielen ja kulttuurin opetusta maahanmuuttajille pidetédan tarkeana.
Téassé yhteydessa tuodaan esille myds uskonnon opetus, joka vastaajien mielesta pitaisi
muuttaa uskonto- tai elaméankatsomustiedoksi.

Heille tulee opettaa suomen Kieli opetuskieleksi ja sitten yksi tai kaksi ns. kan-
sainvalista kielté ja heidan oman aidinkielensa yllapito tulee jarjestdd koulun
ulkopuolisena oppimisena.

S2-ohjeistus jokaiseen lukuaineeseen ja selkeat arviointiohjeet.

Opetussuunnitelmassa voisi olla tarkemmin eriteltyna tavoitteita ja siséltdja maa-
hanmuuttajien opetusta koskien.
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Valinnaisten aineiden opetus perusopetuksessa

Nykyisessa tuntijaossa koetaan olevan liian vahan valinnaisuutta verrattuna edelli-
seen opetussuunnitelmaan. Valinnaisuutta toivotaan erityisesti taito- ja taideaineisiin.
Jotkut opettajat pitavat niitd taas niin tarkeina, etta niiden tulisi olla "pakollisia”.

e Valinnaisuuden maara

Ei aiheellista viela 1-6-luokkien opetuksessa, vaan kaikkien tulisi saada koke-
muksia erilaisista taito- tai taideaineista. Oma harrastus voi nuoremmilla tay-
dent&é koulun tarjoamaa.

Pitaisi miettia valinnaisuuden tarpeellisuutta. Mielestamme 1-6-luokilla ei va-
linnaisuutta juurikaan tarvita. Koulussamme valinnaisuus toteutuu riittavasti
pajatoiminnassa.

e Valinnaisuuden laatu
Tahan kouluille mahdollisuus omiin painotuksiin.
Kouluille vapautta ja valjyytta luovuuteen.

e Valinnaisuuden merkitys

Taiteella ja sen opiskelulla on valtava merkitys ihmisen&d kasvamiselle. Taideai-
netta pitéisi olla kaikilla edes vahan koko peruskoulun ajan.

Lisattava paljon, silla mitd enemman oppilas itse saa valita, sitd motivoituneem-
min han kay koulua ja syrjaytymisvaara vahenee.

Valitettavasti lapset eivat ymmarrda, miten tarkead olisi valita vieraita Kielia.
Miten nykylapset saataisiin valitsemaan myo6s tydta vaativia valinnaisaineita?
Toivon, ettd valinnaisten Kielten ryhmi& perustetaan myods pienempind ryhmina,
jotta kaikilla, jotka haluavat niita opiskella olisi siihen mahdollisuus. Yleisesti
ottaen nyt otetaan huomioon heikot ja apua tarvitsevat oppilaat, mutta hyvien
oppilaiden haasteet unohdetaan eli esim. vieraita kielia ei opeteta, jos ryhma on
lilan pieni, mutta samanaikaisesti koulussa voi toimia hyvin pienid opetusryh-
mi&, kun kyseessa on oppimisvaikeudet tai kaytdshairiot.

* Sisalléllinen valinnaisuus

Valinnaisuutta pitaisi lisata tuntuvasti ihan kaikkien aineiden kohdalla, tyyliin
peruskurssi ja jatkokursseja.
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Valinnaisuuden ongelma on enemmankin pakollisissa aineissa, kaikille yhteisis-
sa aineissa. Niiden sisaltdihin pitdéd saada valinnaisuutta. Nyt sité ei ole yhtaan.
Oppilas ei voi itse vaikuttaa mitenkaan siihen, mita opiskelee ja missa vaihees-
sa.

Kunde vara trevligt med kortkurser typ verkstader.
e Valinnaisuuden esteet

Valtakunnallisesti oppilaat eriarvoisessa asemassa opetuksen jarjestajan talou-
dellisen tilanteen ja koulun koon perusteella. Valinnaisaineiden maara vaihtelee
paljon eri kouluissa.

Valinnaisuus nykyaan niin rajattua, etta esim. kielten valinnaiskursseja ei valita,
koska valinnaisuus riittaé vain taito- ja taideaineisiin.

Tulevaisuudessa tarvittavien tietojen ja taitojen huomioon ottaminen
oppisisalldissa

Tiedot ovat opettajien mielestd korostuneessa asemassa opetussuunnitelmassa, mutta
eivét taidot, etenkadan ne henkiset. Tulevaisuuden taitoina nostettiin esille mediataidot,
vuorovaikutustaidot, opiskelun ja oppimisen taidot, sosiaaliset taidot, esiintymistai-
dot, Kieli- ja kansainvélisyystaidot, tunnetaidot, yhteistydtaidot, ilmaisutaidot, k&dden
taidot, ekologiataidot ja joustavuus. Seuraavassa on luokiteltu ja ryhmitelty vastauksia
opettajien vastauksissa esiintyneista eri nakokulmista.

e Avainosaamisen alueet

Tietotekniset taidot, matemaattiset taidot. Fysiikan ja kemian taidot. Teknolo-
giateollisuus tarvitsee osaajia. Millaan toisarvoisella puuhastelulla ja halpatyélla
Suomi ei parjaa.

Tarkea asia. Ongelmallisempaa tosin se, ettd emme tarkalleen tiedd, mita tar-
vitsemme tulevaisuudessa. Sen vuoksi yleissivistys ym. sdilytettéava, sitéa ainakin
tarvitaan.

Nykyaikana olisi huomattavasti tdrkeAmpaa esimerkiksi juuri taloustiedon tun-
temus, mitd jostain syysté ei vielakaan opiskella juuri lainkaan peruskoulussa.
Harva ymmartaa yhtaan mitaan koroista, sijoittamisesta tai edes prosenttilaskus-
ta. Naita taitoja kuitenkin tarvitaan jokapaivaisessa elamassa. Luulen, etta se
my0s kiinnostaisi suurinta osaa nuorista.
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Tulevaisuudessa tulee hirveéd puute muiden kielien kuin englannin osaajista elin-
keinoelamassa ja kaupankaynnissa yms.

e Autonomiseksi kasvaminen

Enemman pitéisi opetella kriittisté tiedonhakutaitoa kuin opetella ulkoa nippe-
litietoja.

Nippelitiedon sijaan tarvitaan enemman kaytannon eldman taitoja: kokonai-
suuksien hallintaa ja ymmartamista, luovuutta, oppilaan oman ajattelun kehitté-
mistd, vastuun opettamista, tydn suunnittelun taitoja, oppilaan omaa toimintaa.
Kasvattajan tulisi kannustaa, kiittdd ja antaa rakentavaa palautetta aina kun
siithen on vahankin aihetta. Suurissa ryhmissa yksiléllisyyden huomioimiseen jaa
lilan vahan aikaa. Taytyisi kasvattaa oppijan itseluottamusta, sita tarvitaan tule-
vaisuudessakin — selviytymistaitoa.

e ltsetuntemus, itsehallinta ja itsesaately

Elaméntaidoille olisi pantava iso merkitys. Kaikki vanhemmat ja opettajat taju-
avat kylla, ettd numerot, kirjaimet ja kdden taidot on opittava, mutta Kirjattava
on, ettd lapsen itsetuntoa on pénkattéava joka tilaisuuden tullen! Myodnteinen,
kannustava palaute paivittain, omatoimisuuden liséksi neuvottelutaidot, ihmis-
suhdetaidot, ristiriitojen ratkaisutaidot, kiusaamisen sietdiminen / lopettaminen,
sinnikkyys ... Nama taytyisivat nakya opetussuunnitelmassa, ettd muistaisimme
opettajina sen kaikista oleellisimman!!

Oman ajattelun kehittdminen. Asioihin tarttumisen taito. Hyva kayttaytyminen
sisaltden oman tyon ja toisen tydn kunnioittamisen. Kanssakayminen eri kulttuu-
ritaustaisten henkildiden kanssa.
Enemman ja enemman pitdisi oppia hallitsemaan ympardivad “kaaosta” ja tie-
don arvottomuuden tulvaa. Oppia tuntemaan itsensa ja olemaan tasapainossa
itsensa kanssa.

e Vastuulliseksi kasvaminen
Opetussuunnitelma on ratkaisevassa asemassa tahdommeko kokonaisvaltaisen
ihmisen, joka oman syvan itsetuntemuksen kautta osaa nahda laajempia koko-
naisuuksia, on vastuullinen itsestd, toisista ja ymparistosta.

* Positiotieto ja maailman hahmotus

Euroopan ja maailmanhistorin tuntemus.
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Opettajien nakemyksia perusopetuksen opetussuunnitelmajarjestelmasta @

Det ar viktigt att eleverna far en vid syn pa varlden. De bor lara sig att ta hansyn
till varandra och inse att alla har olika kunskaper och fardigheter och att alla
behdvs.

Tyéelaman ennakointia, oman itsen tuntemusta, itsearvostusta, suvaitsevaisuut-
ta sekd luonnon suojelun, koko maapallon hyvinvointia ajatellen. Kansainvali-
syyskasvatus huomioiden.

e Koulu tulevaisuuteen kasvattajana

Opettajia pitéisi myds sdédnndllisesti kouluttaa, jotta kasiteltéavat oppisisallot olisi-
vat ajan tasalla. Facebookit, Twitterit jne. ovat monelle opettajalle outo maailma,
eikd aika ja taidot riitd ajan hermolla pysymiseen. Nam& ovat kuitenkin lapsille
todellisuutta.

On korkea aika kuunnella yritysmaailman ja tulevaisuudentutkimuksen aanta ja
lahteéd vaikka puhtaalta péydalta suunnittelutyéhon.

Koulumaailma reagoi liian hitaasti tulevaisuuden tarpeisiin. Tydelama muuttuu
niin hirvittdvan nopeasti, kun teknologiset ratkaisut otetaan osaksi bisnesté. Kou-
luillahan néin ei tehd&, koska se maksaa yhteiskunnalle liikaa. Ainakin minun
tyopaikallani ei olla koskaan yhdessa visioitu mita tulevaisuudessa tarvittavat
osaamisalueet ovat, tai mité on tulevaisuuden koulu. Tuntuu, ettd opettajat ovat
niin vasyneita tydhonsa, etta jaksavat ajatella asioita korkeintaan maanantaista
perjantaihin.

Koko kansallisen opetussuunnitelmajarjestelman toimivuus
Opettajat haluaisivat kehittdad kansallisen opetussuunnitelman kasvatusjarjestelman
toimivuutta muun muassa korostamalla koulun sivistystehtavad, lisddamaélla laadun-
varmistusta, turvaamalla toimintaresurssit ja sallimalla erilaisuuden.
e Sivistys ja kansalaiskasvatus
Kasvatuksen korostaminen pitaisi olla kansallisen opetussuunnitelman pohja.
Yleistavoitteita enemman painoarvoa yksilén kasvattamiseen kunnolliseksi, toi-
sia huomioon ottavaksi yksiloksi, joka osaa toimia ryhmassa kunnioittaen ja ar-
vostaen erilaisuutta. Elamantietotaidot ja tunnetaidot kunniaan.
Kait ne PISA-pisteet jotain kertovat, muta toisaalta tama musta puoli... miten

saamme taman kansamme kasvamaan suoraan??
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Laadunvarmistus

Koska sitoutuminen ja henkildston eritasoinen opsin sisdistaminen vaihtelee hy-
vin paljon eri puolilla Suomea, ei toimivuutta talla hetkella voi taata.

Enemman painoarvoa siihen, miksi lapset eivat viihdy koulussa (liikaa teoria-
aineita, liilan vahan tunnetaitoja / sosiaalisia taitoja).

Haasteellista arviointi- ja seurantajarjestelméan kehittdminen.
Riittava resursointi

Se toimii

a) jos saamme jatkossakin ammattitaitoisia opettajia

b) opetukseen riittavat resurssit

¢) kodit tukemaan kasvatusty6té ja kodit oivaltamaan, etta ensisijainen kasva-
tusvastuu vanhemmilla

d) jos muistamme, ettéd Suomi on pieni maa, meillé ei ole varaa syrjayttéa ihmi-
sid.

Toimii opettajien tunnollisuuden ja yrittdmisen ansiosta, mutta uuvuttaa lapset
ja tehtailee valiinputoajia.

Kunnat ovat kovin eri asemassa resursseiltaan, mika vaikuttaa ops:n toteutumi-
seen.

Salliva erilaisuus

Liian vahan ymmarretdan, millaisien asioiden kanssa koulussa painitaan.
Tarkeimmille asioille ei ja& tarpeeksi aikaa. Jo alakoulussa yritetdédn opettaa
lilkaa asioita, jolloin kaikki jad pinnalliseksi ja osa oppilaista tippuu karryilta.
Koulussa pitdisi olla enemman vapautta ottaa oppilaiden yksilolliset piirteet
huomioon.

Katto korkealle, seinat levedlle, liikkumatilaa koululle / opettajalle. Opetussuun-
nitelman tulisi olla vain suuntaviivojen vetgja. Ei Suomi tarvitse tasapaistamiska-
savatusta, vaan huippuja ja persoonallisuuksia, luovia kykyja.

On hyvé ohjenuora ja runko suunnittelulle, mutta myods sen pitéisi huomioida
enemman opettajien ohjaaminen uudenlaiseen opettajuuteen, tulevaisuuden yh-
teiskuntaan kasvattamiseen, erilaisuuden hyvaksymiseen, oppimistaitojen opet-
tamiseen. Koulun tehtéva tulisi mielestani maaritelld uudella tavalla myds ope-
tussuunnitelmassa.
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Onko tulevaisuuden Suomen ainoa pelastuskeino alueellisten painotusten teke-
minen opetussuunnitelmiin (Esim. kieliohjelmat, painotuksia teollisuudenalojen
ja luonnonvarojen mukaan)? Kenella on referensseja sellaisiin paatoksiin? Jos siis
meinataan pitdd koko maa asuttuna.

Yhteenveto

Opetussuunnitelmalla on térked merkitys kouluty®én toteuttamisessa. Vastaajista 75
% katsoi, ettd opetussuunnitelma ohjaa heidan kasvatus- ja opetustyotaan. Opettaji-
en mielestd noin 10 vuoden vélein tapahtuva opetussuunnitelman uudistaminen on
sopiva. Opetussuunnitelma toteutuu konkreettisesti koulun vuosittaisen suunnittelun
avulla (toiminta- tai tydsuunnitelma), joskaan kaytdnnén toteutus ei joka paikassa
ole yhté onnistunutta. Opetussuunnitelman jatkuva arviointi ja kehittdminen eivét ole
kouluissa toteutuneet. Opetussuunnitelma ei toimi oman tyon kehittdmisen vélineena,
mutta antaa silti riittdvasti mahdollisuuksia toteuttaa omia kasvatusndkemyksia.

Opettajien mielesté oppilaat saavat riittavan yleissivistyksen opiskellessaan vuoden
2004 opetussuunnitelman perusteiden tavoitteisen mukaan. Tuntijako on opettajien
mielestd ongelmallinen; 39 % opettajista on sitd mielté, ettd se ei luo hyvia edelly-
tyksid toteuttaa perusopetuksen yleissivistavaa tarkoitusta eri oppiaineissa. Tuntijaon
nivelkohdat eivat opettajien mielestd toimi eikd valinnaisuus ole riittdvaa. Erityista
tukea tarvitsevien oppilaiden opetuksen jarjestamiseen ja Kieli- ja kulttuuriryhmien
opetukseen ei osattu ottaa kantaa.

Opettajien mielesta oppilaat voivat kehittdd taitojaan hyvin vuoden 2004 opetus-
suunnitelman perusteiden siséltéjen avulla tiedonhankintataidoissa, ongelmanratkai-
sutaidoissa, oppimaan oppimisen taidoissa ja huonommin taideaineisiin, tunneosaa-
miseen, luovuuteen ja innovatiivisuuteen liittyvissa taidoissa.

Perusopetuksen tuntimé&aré on opettajien mielesté tasapainossa lahinna reaaliai-
neissa uskontoa lukuun ottamatta. Taito- ja taideaineita ja valinnaisaineita on heidan
mielestéén liian vahan.

Aihekokonaisuudet koetaan irrallisiksi, mutta siséalloiltdan tarkeiksi. Arviointi ja-
kaa mielipiteet siten, ettd kolmasosalla on neutraali kanta, 40 % pitéd4 hyvan osaami-
sen ja paattdarvioinnin kriteereitd toimivina ja noin 23 % ei. Vastanneista 37 % kan-
nattaa sitd, ettéd perusopetuksen perusteisiin tulisi kehittdd kannustavan arvioinnin
kriteereitd.

Taulukossa 13 kootaan yhteen opettaja-aineistosta tehtyjé havaintoja ja johtopéa-
toksia. Taulukossa 14 esitetddn aineistosta lahtdisin olevat keskeisimmat parannuseh-
dotukset.
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Taulukko 13. Tuloksiin perustuvat arvioivat paatelmat opettaja-aineistossa

Kri- Perehdytta- Opetus- Tuntija- Aihekoko- Arviointi Opetus-
teeri, minen, pe- suunni- koon, nivel- naisuudet suunnitel-
jonka rehtyminen telman kohtiin ja man kehit-
suh- toimivuus tunti- taminen
teen vastaaja- valyksiin,
kohde- ryhméan valinnais-
alueen kannalta aineisiin
tila liittyvat
arvioi- asiat
daan
Tarkoi- Perehdytta- Sisallét eri Nivelkohdat Asiat koe- Arviointi- Uudet pe-
tuksen- misen oppiaineissa eivat toimi, taan térkei- ohjeet eivat rusteet noin
mukai- kattavuus ja on epa- koska ne on n&, mutta ne ole riittavan 10 vuoden
suus saatavuus tasaisesti mekaanises- | eivat toimi tasmallisia vélein ovat
epatasaista. iimaistu. ti asetettu. eheyttavina eri arvioinnin | paikallaan,
teemoina alueilla. mutta valilla
Prosessi on Jatkumo Tuntijako yleisyytensa tarvitaan
uuvuttavan tulisi miettia painottaa lii- takia. hienosaatoa.
tydlas ja etukateen kaa tieto- ja
pitka opetta- esiopetuk- vélineaineita
jan nako- sesta alka- taito- ja tai-
kulmasta. en, jolloin on deaineiden
mahdollisuus | kustannuk-
hahmottaa sella.
kokonaisuus.
Ohjaa- On tarkeéa, Velvoittava- Tuntijako Ne ovatirral- | Arviointi On merkit-
vuus etta toimii na noudatet- on merkit- lisia muusta suuntaa tava yhteis-
tehokkaasti tava. téva koulu- opetuksesta opetusta kunnallinen
tasa-arvoa opetuksen ja niiden etukateen. ohjausjarjes-
ja kansal- saatelija. rooli on epé- telmé, mutta
lisia sivis- selva ope- se ei ohjaa
tyksellisia tuksessa. viela kyllin
paamaaria hyvin kaikki-
edistévasti. en koulujen
ja opettajien
toimintaa.
Sovelta- | On riittdvan Toimii, kun Oppiaineja- Toimivat nyt Hyvan Kehittamisen
miskel- sovellettava. siihen on ko saatava yleisiné lain- osaamisen oltava perus-
poisuus perehdytty vastaamaan saadantoon ja paatto- teltavissa.
ja sitouduttu kansallisia pohjaavina arvioinnin
koulusta ja tarpeita ja kasvatuspe- kriteerit
sen sijain- kansainvalis- | riaatteina. hyddylliset.
nista riippu- ta kehitysta.
matta.
Kehitta- Prosessien Asiantunte- Opetettavaa Osaksi Eri tavoin Jatkuva
vyys huolellinen mukseen tuntimaaraa yleista tapahtuva kehittaminen
etukateis- perustuva voisi 1-4 koulukasva- arviointi on tavoittee-
suunnittelu, riittavan luokilla tusta ja eri osaksi na.
johtaminen, konkreetti- lisata. aineiden ja opettajan,
ohjanta, nen ja kaik- Kielen aineryhmien oppilaan ja
valvonta kien tahojen opetusrat- oppisiséltéja. | koulutuksen
ja toimeen- tuntema ja kaisut suo- jarjestajan ja
pano. hyvaksyma malaisessa valtakunnal-
toteuttamis- yhteiskun- lisen ope-
kelpoisuu- nassaja tushallinnon
den arviointi. | menesty- toimintaa ja
misessa toiminnan
tarkeat. paranta-
mista.
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Taulukko 14. Tuloksiin perustuvat kehittamisehdotukset opettaja-aineistossa

A

Perehdyt- Opetus- Tuntija- Aihekoko- | Arviointi Opetus-
taminen, suun- koon, ni- naisuudet suunnitel-
perehty- nitelman velkohtiin man kehit-
minen toimivuus | jatunti- taminen
vastaaja- valyksiin,
ryhman valinnais-
kannalta aineisiin
liittyvat
asiat
Opet- | Kaikki Hyva ope- Valinnai- Aihekoko- Vertailukel- | Monipuo-
tajat opettajat tussuun- suutta lisda | naisuudet poisuuden lisesti
perehdy- nitelman — erityisesti | saatava saavutta- ja laaja-
tettéava valmistelu taito- ja osaksi minen on alaisesti
kattavasti jasen taideainei- oppiainei- jatkuva sivistava ja
opetus- prosessin siin. den ja ai- haaste. kehittava
suun- ohjaus neryhmien perusope-
nitelma- tarkeaa. Valinnai- opetusta. Selkeat tus tulisi
ajattelun suutta voi- arviointi- olla edel-
perusteisiin | Opetus- tava tietyin Eheytta- kriteerit leen lahto-
ja uudista- suunnitel- edellytyksin | misté lisat- | ja ohjeet kohtana.
misen pdd- | man oltava | toteuttaa tava sisal- valttamat-
maariin. nykyista myds op- l6llisesti témat. Sisallot
enemman piaineiden aineiden saatava
opettajan sisalla si- ja aineryh- Arvioinnin vastaa-
tyon pe- sélldllisesti. | mien valilla. | s&anndl- maan
dagoginen lisyys ja jatkokoulut-
tuki. Valykset ja systemaat- | tautumisen
nivelkohdat tisuus on jatyoela-
Toimivuutta | nyt teknisia valtakun- man vaati-
tukee se, ratkaisuja, nallisestija | muksia.
jos opetus- | eivat sisal- paikallisesti
suunnitel- 16llisia. Nii- valttama- Oppilaita
ma sisaltdd | den funktio tonta jat- motivoiviin
perustellut jatarve kuvan ke- sisaltoihin
linjaukset, mietittava hittdmisen ja tyota-
selkeat, uudelleen. kannalta. poihin kiin-
ymmar- nitettava
rettavat ja vakavaa
konkreet- huomiota.
tiset tavoi-
teilmaisut. Kouluhy-
vinvointia
Tiettyjen ja moni-
osien puolisia
valtakun- vuorovai-
nallinen, kutusmah-
paikallinen dollisuuksia
ja koulu- painotetta-
kohtainen va tavoite-
paivittamis- asettelus-
mahdol- sa.
lisuus on
tarpeen.
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Opetussuunnitelmallisen yhdenmukaisuuden vuoksi on tarkeatd, ettd kaikki opettajat
tavalla tai toisella perehtyvat opetussuunnitelma-ajattelun perusteisiin ja uudistami-
sen pdamaariin seka siihen, mika heidan positionsa prosessissa on ja miten he omalta
osaltaan voivat koulua ja opetusta kehittdd. Suomalaisen koulun vahvuus on sen opet-
tajissa.

Turhaa tyota ja paallekkaisyytta voidaan valttaa hyvalla valmistelulla ja suunnit-
telulla. My6s oppimisen, opetuksen ja siséltdjen asiantuntijoiden ndékemykset ovat tar-
keitd. Opettajat taas tietavat, mita kdytannossa voidaan toteuttaa. Opetussuunnitelman
paivittdmisen mahdollisuutta tarvittaessa opettajat pitivat tarkeana.

Opetussuunnitelma toimii hyvin silloin, kun siitd on opettajalle konkreettista hyo-
tya ja se tukee hanen tyotaan riittavasti. Opetussuunnitelman tulee aueta mydés van-
hemmille.

Opettajien mielestd jonkinasteinen valinnaisuuden lisddminen nayttaad kouluope-
tuksessa valttamattomalta oppilaiden motivaation lisdédmiseksi ja heidan erityistaipu-
mustensa huomioon ottamiseksi. Positiivista vaihtelua arkeen toisi taito- ja taideainei-
den opetuksen maaran lisadminen.

Arviointia koskevat asiat ovat monimutkaisia ja vaikeita. Niit4 tulee kuitenkin
systemaattisesti kehittda tasa-arvon ja yhdenmukaisuuden takaamiseksi. Arvioinnin
tulee olla my6s yksildllistd ja kannustavaa, ja sen tulee positiivisella tavalla edistaa
oppimista. Myo6s koko koulutusjarjestelmén toimintaa ja toimivuutta tulee kehittda
jatkuvan arvioinnin avulla.

Tavoitteena tulee olla monipuolisesti sivistavé ja kehittdva perusopetus, joka luo
hyvéan pohjan tulevaisuuden haasteille ja kestévélle koulutukselle sek& mahdollistaa
oppilaan yhteiskunnallisen osallisuuden, korostaa hdnen omaa aktiivisuuttaan, johon
liittyy henkinen kasvu, itsendisyys, itsensd arvostaminen, tunne-elamén kehittymi-
nen, suvaitsevaiseksi kasvaminen, vuorovaikutustaitoisuus ja tyén arvostus.
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Oppilaiden nakemyksia
toimeenpantuun
opetussuunnitelmaan

Niistd perusopetuksen kouluista, joille lahetettiin rehtori- ja opettajakyselyt, valittiin
satunnaisesti viideltd alueelta ne koulut, joiden oppilaiden nakemyksia kysyttiin. Tie-
toja pyydettiin neljannen, kuudennen, kahdeksannen ja yhdeksdannen vuosiluokan
oppilailta. Jos koulu oli useasarjainen, kysely tehtiin aakkosjarjestyksessa sarjan en-
simmaiselle. Tatd menettelyd noudattaen oppilaiden vastauksia saatiin 17 kunnasta
(Helsinki, Turku, Tampere, Jyvaskyld, Hameenlinna, Riihiméki, Raisio, Keuruu, Tam-
mela, Maalahti, Mustasaari, Jamsa, Nousiainen, Naantali, Janakkala, Valkeakoski ja
Aanekoski). Kunnat edustavat kaupunki-, taajama- ja maaseutukuntia. Vastaajat olivat
néiden kuntien ala- ja yldkouluista (n = 22).

Taulukossa 1 tarkastellaan opetuksen maaria, opetussisaltdjen tarpeellisuutta ja
oppilaan arviointia vertaamalla eri vuosiluokkien oppilaiden ndkemyksia. Eroja tar-
kastellaan taulukon jalkeen kuntaryhmien ja sukupuolen mukaan tekstissa.

Taulukoissa raportoidut keskiarvot ja keskihajonnat perustuvat asteikon 1-3 mu-
kaan annettuihin vastauksiin, joissa sanallinen kuvaus asteikon &aripdissa vaihtelee
kysymyksen tai vaittaman sisallén mukaan. Tasta syysté sanallinen kuvaus arvoille 1
ja 3 on merkitty nakyviin sarakeotsikkoon. Numeroarvo kaksi edustaa ndiden arvojen
véliin jaavaa nédkemysta.

Taulukon 1 perusteella voidaan sanoa, ettd neljasluokkalaisten kannanotot ovat
muiden vuosiluokkien oppilaiden ndkemyksiin ndhden myodnteisempié ja vastaavasti
kahdeksas- ja yhdeksasluokkalaisten kannanotot vahemmaéan myonteisia. Vuosiluok-
karyhmien véliset keskiarvojen erot taulukon asiakohteissa ovat tilastollisesti merkit-
sevia tai erittdin merkitsevid. Suurimmillaan keskiarvojen erot ovat otettaessa kantaa
siihen, kuinka tarpeellisia koulussa opetettavat asiat ovat tai otettaessa kantaa oppi-
laan arvioinnin oikeudenmukaisuuteen.
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Taulukko 1. Eri vuosiluokkien oppilaiden opetusta koskevat kannanotot

Vuosiluokka, jolla, Oppitun- Kotiteh- Kuinka Oppilaan Kuinka
oppilas opiskelee tien maara tavia on tarpeel- arviointi paljon
(Ka = keskiarvo ja viikossa mielestéani lisia on kou- oppilaita
Kh = keskihajonta) on mie- viikossa koulussa lussani ohjataan
lestani oppimisen opetetta- oikeuden- arvioi-
oppimisen kannalta vat asiat mukaista maan
kannalta 1 =liian mielestasi 1 =taysin omaa op-
1 =liian vahan ovat? eri mielta pimista?
pieni 3 =liian 1 =eivat 3 =tdaysin 1 =liian
3 =liian paljon juuri tar- samaa vahan
suuri peellisia mielta 3 =tdaysin
3 =erittain riittavasti
tarpeelli-
sia
4. luokka (189) Ka 21 2,2 2,5 2,4 2,3
Kh 0,3 0,5 0,5 0,6 0,6
6. luokka (214) Ka 2,2 2,3 2,4 2,3 21
Kh 0,4 0,5 0,5 0,6 0,7
8. luokka (197)  Ka 2,4 2,4 2,2 21 2,0
Kh 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6
9. luokka (160) Ka 2,2 2,2 2,0 2,0 1,9
Kh 0,5 0,6 0,6 0,7 0,7
Kaikki yhteensd  Ka 2,2 2,3 2,3 2,2 21
(760)
Kh 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6

Keskihajonnat ovat suurimmillaan yhdeksénnelld vuosiluokalla. Oppilaan arviointiin
ja oppilaiden itsearvioinnin ohjaukseen yhdeksésluokkalaiset ovat hieman muita tyy-
tyméattdméampia. Niiden oppilaiden maarg, jotka olivat tdysin samaa mielta siité, etta
oppilaan arviointi on heidédn koulussansa oikeudenmukaista, oli 31 %.

Eri kuntaryhmien koulujen oppilaiden vastausten keskiarvojen vélilla ei ollut ti-
lastollisesti merkitsevia eroja yhdessak&an taulukon 1 kohteessa. Hajontaa on eniten
oppilaiden mielipiteissé itsearvioinnin ohjausta koskien.

Tytot ottavat kantaa kouluasioihin yleensd myonteisemmin kuin pojat. Keskiar-
vojen erot eivat ole kuitenkaan tilastollisesti merkitsevia. Selvin keskiarvojen ero on
siing, etta tytot pitdvat opetettavia asioita poikia tarpeellisempina (p = 0,002).

Oppilaan arviointia pojat pitavat neljannelld vuosiluokalla jokseenkin yhta oikeu-
denmukaisena kuin tytét. Kuudennella vuosiluokalla pojat pitavét taas oppilaan arvi-
ointia tyttdja vdhemman oikeudenmukaisena, mutta kahdeksannella ja yhdeksannella
vuosiluokalla tytot pitavat oppilaan arviointia poikia vdhemman oikeudenmukaisena.

Koulujen (N = 22) oppilaiden valilla keskiarvojen erot ovat tilastollisesti erittain
merkitsevid taulukon 1 kohteissa kotitehtdvien mé&arad lukuun ottamatta. Koulussa
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opetettavien asioiden tarpeellisuutta koskevissa kannanotoissa oli luokka-asteittain (4,
6, 8, 9) tarkasteltuina koulujen valilla suuriakin eroja. Suurimmat erot olivat alaluok-
kien oppilaiden valilla.

Taulukossa 2 on kuvattu oppilaiden ndkemykset opiskelun tukea, oppimateriaalien
riittavyyttd, oppimisympadristdn innostavuutta ja oppilaiden sosiaalisia suhteita kos-
kien.

Oppilaista liki 80 % ilmoitti vanhempiensa pitdvan heidan koulunkayntiaan erit-
tain tarkeana. Myos vastausten hajonta on pieninta taméan osion kohdalla taulukon 2
asioista.

Kouluympariston innostavuus on taulukon 2 véittdamien asioista vahaisinta (1,8).
Vahiten kouluympéristd innostaa yhdeksésluokkalaisia. Koko aineistossa reilu 13 %
oppilaista oli tdysin samaa mielta vaittamastd, jonka mukaan kouluympaérist6 innostaa
hanta opiskelussa.

Taulukko 2. Eri vuosiluokkien oppilaiden ndkemykset opiskelusta ja oppimisymparistosta

Vuosiluokka, Koulus- Koulus- Koulu- Miten Miten Miten
jolla oppilas sani on sani on ympa- tarkeana | tarkeana | tarkeana
opiskelee mahdol- oppima- ristd pidat pidat van-
lista saa- teriaa- innostaa hyvéaa hyvaa hempasi
datukea | lejaopis- minua suhdet- suhdet- pitavat
opiske- kelua opiske- tasi luok- | tasi opet- koulun-
lussani varten. lussa. katove- tajiin? kayntia-
yleensa, 1 =liian 1 =tay- reihisi? l=en si?
jos sita vahan sin eri l=en juuri 1 =eivat
tarvit- 3 =téaysin mielta juuri lainkaan juuri
sen. riittavasti | 3 =taysin lainkaan tarkeana | lainkaan
1 =liian samaa tarkeéna 3 =erit- tarkeéna
vahéan mielté 3 =erit- tain téar- 3 =erit-
3 =tdysin tain tar- keédna tain tar-
riittavasti keana kedna
4. luokka Ka 2,5 2,4 2,2 2,7 2,5 2,9
(186)
Kh 0,6 0,6 0,6 0,5 0,6 0,3
6. luokka Ka 2,5 2,4 1,8 2,8 2,4 2,8
(215)
Kh 0,6 0,6 0,6 0,5 0,6 0,4
8. luokka Ka 2,3 2,0 1,7 2,7 21 2,7
(198)
Kh 0,6 0,7 0,6 0,5 0,6 0,5
9. luokka Ka 2,2 2,2 1,6 2,7 2,3 2,7
(160)
Kh 0,7 0,7 0,6 0,5 0,6 0,5
Kaikki Ka 2,4 2,3 1,8 2,7 2,3 2,8
yhteensa
(759) Kh 0,6 0,7 0,6 0,5 0,6 0,5

151



@ Esko Korkeakoski

Keskiarvojen erot taulukon 2 asioissa eri vuosiluokkien oppilaiden kannanotoissa
ovat tilastollisesti merkitsevid paitsi asiassa, joka koskee suhdetta luokkatovereihin.
Sita eri vuosiluokkien oppilaat pitavat tarkedna yhtendisesti ja lisaksi erittain tarkeana
heistd noin 73 %. Erittdin tdrkednd suhdetta opettajiin pitdad noin 40 %. Alakoulun
oppilaat arvostavat tatd suhdetta yldkoulun oppilaita selvasti enemman.

Ainoa eri kuntaryhmien koulujen oppilaiden kannanottojen tilastollisesti merkit-
seva ero oli kohteessa, jossa on otettu kantaa oppimateriaalien maardan opiskelussa
(p = 0,002). Kaupunkimaisten kuntien tilanne oli koettu muiden kuntien tilannetta
hieman heikompana.

Poikien ja tyttdjen kannanottojen eroja keskiarvoissa tarkasteltaessa tilastollisesti
merkitseva keskiarvojen ero on ainoastaan kohteessa, jossa on otettu kantaa opettaja-
suhteeseen. Erittdin tarkednd tuota suhdetta pitda kaikista vastanneista tytoista noin
49 % ja vastaavasti pojista noin 33 %.

Koulujen (N = 22) vélilla keskiarvojen erot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevia
taulukon 2 kohteissa suhdetta luokkatovereihin lukuun ottamatta. Esimerkiksi koulu-
ymparistdn innostavuudessa oli suuria eroja oppilaiden kannanotoissa koulujen valil-
14, vaikka eroja tarkasteltaisiin myds saman luokka-asteen oppilaiden valilla.

Taulukossa 3 tarkastellaan eri vuosiluokkien oppilaiden tyytyvaisyyttd opetuk-
seen, luokan oppilasméardan ja opetuksen kannustavuuteen.

Taulukko 3. Eri vuosiluokkien oppilaiden nakemykset opetuksesta

Vuosiluokka, jolla oppi- Kuinka tyytyvai- Arvioi luokkasi/ Miten paljon
las opiskelee nen olet koulusi ryhmasi oppilas- opettajasi kannus-
opetukseen? maaraa opiskelusi tavat sinua
1 =en lainkaan tehokkuuden opiskelemaan?
tyytyvainen kannalta. 1 =liian vahan
3 =erittain 1 = liian pieni 3 =taysin
tyytyvainen 3 =liian suuri riittavasti
4. luokka (188) Ka 2,5 2,0 2,5
Kh 0,5 0,3 0,6
6. luokka (213) Ka 2,3 2,2 2,3
Kh 0,5 0,4 0,7
8. luokka (196) Ka 21 2,0 2,0
Kh 0,4 0,4 0,6
9. luokka (160) Ka 21 21 2,0
Kh 0,5 0,4 0,7
Kaikki yhteensa Ka 2,3 21 2,2
(757)
Kh 0,5 0,4 0,7
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Taulukossa 3 keskiarvojen erot ovat tilastollisesti merkitsevia eri vuosiluokkien op-
pilaiden véalilla kaikissa kohteissa. Tyytyvaisimmat oppilaat ovat neljannelld luokalla
ja vastaavasti vahiten tyytyvaiset ylakoulussa. Noin 4 % oppilaista ei ollut lainkaan
opetukseen tyytyvdisiad. Erittdin tyytyvaisid oli taas kaikista vastanneista oppilaista
noin 30 %.

Huomattava on, etté oppilaat eivét reagoi opetusryhmén suuruuteen tehokkuuden
kannalta niin kuin opettajat. Tassa aineistossa noin 10 % oppilaista (N = 759) piti
opetusryhman kokoa liian suurena ja vastaavasti reilu 3 % liian pienend. Tyytyvaisim-
mét oppilaat olivat 4. vuosiluokalla. Opetusryhmien koot ovat todellisuudessa selvésti
suuremmat 6. vuosiluokalla, joten tilanne heijastuu myo6s oppilaiden reaktioissa.

Edelld taulukon 3 kohteissa ei ollut eri kuntaryhmien koulujen oppilaiden kan-
nanottojen keskiarvojen valilld tilastollisesti merkitsevid eroja eik& liioin poikien ja
tyttéjen kannanottojen valilla.

Koulujen (N = 22) oppilaiden valilla keskiarvojen erot ovat tilastollisesti erittdin
merkitsevia taulukon 3 kohteissa luokan oppilasmaaraé koskevaa tehokkuusarviointia
lukuun ottamatta. Esimerkiksi erot tyytyvaisyydessa opetukseen olivat melko suuria
koulujen valillg, vaikka eroja verrattiin koulujen valilla myo6s luokka-asteittain.

Oppilaille mieluisimmat tydskentelytavat

Oppilaiden mieluisimmat tydskentelytavat liittyvat useimmiten tavalla tai toisella sosiaa-
liseen vuorovaikutukseen opetustilanteissa. Mieluisa vuorovaikutus koskee Iahinna op-
pilaiden keskindistd vuorovaikutusta. Myés mahdollisuuksia oppilasaktiviteetteihin ar-
vostetaan. Perinteisen opettajakeskeisen frontaaliopetuksen perdén ei esiinny kaipuuta.

Mieluisimmista tydskentelytavoista ensimmaisend mainituista asioista luokitellen
jarjestys nayttaa kolmen karjen osalta seuraavalta:

1. Ryhmétyd: noin 34 % oppilaista. Jos projektityot liitetddn tdhan luokkaan mu-
kaan, tilanne ei juuri muutu.

2. Parityd: noin 15 % oppilaista. Parityoté sisaltyi oppilaiden vastauksiin myos
ATK-tyoskentelyd tms. koskien.

3. Yksil6llinen tyd: noin 13 % oppilaista. Tah&n luokkaan kuuluivat muun muas-
sa hiljainen ty0, yksin tyoskentely, rauhassa tydskentely, kirjan tehtévien teko
tai itsendinen tyd tms.

Oppilaat olivat maininneet lisaksi melko usein esimerkiksi ATK-tydskentelyn, hieman
harvemmin videoiden katselun ja muutaman kerran dokumenttikameran. Television
katselua ei juuri mainittu. Toiveet pelien pelaamisesta olivat erittdin harvinaisia. Sa-
tunnaisia mainintoja liittyi asioihin, joissa todettiin, ettd "opettaja kertoo”, "kuuntelen
opettajaa” ja yksi maininta toi esiin myds “opettajan johtamat tunnit”. Monet oppilaat
toivat esiin tyoskentelytapojen monipuolisuuden vaatimuksen.
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Oppilaille epamieluisimmat tyoskentelytavat

Oppilaille epdmieluisimmat tyéskentelytavat liittyivat aineistossa sellaisiin pedagogi-
siin tuokioihin ja tilanteisiin, joissa esiintyi liian pitkédn samanlaista oppilaan tark-
kaavaisuuden odotusta tai tydskentelytavoissa esiintyi muuttumatonta toistoa liian
usein. Talldin opetuksen tarjoamat haasteet olivat myds oppilaiden aktiviteeteille mel-
ko vahaisia. Silloin oppilaiden aktiivisuus etsii muita keinoja purkautuakseen.

Luokitus oppilaiden ensimmaisend mainitsemista epamieluisista tydskentelyta-
voista naytti kolmen kérjen osalta seuraavalta:

1. Kkirjoittaminen, joka oli ilmaistu esimerkiksi seuraavin sanoin: liika Kirjoitta-
minen, pelkka kirjoittaminen, vihkoon kirjoittaminen, muistiinpanojen teke-
minen, opettaja puhuu koko tunnin ja me kirjoitetaan, kalvoilta Kirjoittami-
nen, opettaja kirjoittaa taululle ja muut perassa, att sitta still och bara skriva,
kun pitdé kirjoittaa vaan ja samalla opettaja hopo6ttad, Kirjoitustyota paljon,
koko tunti Kirjoitusta/tehtavia

2. lukeminen, joka oli ilmaistu esimerkiksi seuraavin sanoin: yhteislukeminen
(luokan kanssa yhdessd), se, ettd luetaan jokin kappale yhdessa, att lasa,
mycket lasande, ihan hiljaa lukeminen, yksin lukeminen, daneen lukeminen,
kun luetaan lause kerrallaan &aneen, itse lukeminen Kirjasta, pelkk& kappa-
leen luku ja tehtévien tekeminen, jokainen lukee tekstin itse, olisi mukavampi,
kun opettaja itse kertoo asian

3. kuunteleminen, joka oli ilmaistu esimerkiksi seuraavin sanoin: pelkka opetta-
jan kuuntelu, opettajan lassytys ja kélatys, se, ettd opettaja vain selittéda yksin,
jos opettaja puhuu koko tunnin, opettajan kuunteleminen, se, kun opettaja
puhuu edessé ja oppilaat vain kuuntelee, kun opettaja puhuu kauan, opettajan
luennointi, opettaja selittaa edessé, att bara sitta och lyssna, att héra pa

4. tuntiaktiivisuutta leimaa muut asiat kuin opiskelu: tydskentelyyn liittyy huono
tyOrauha tai melu, joista naytteitd seuraavassa: meluaminen tunnilla, opettaja
huutaa, taysi puheen hélind, kovadaninen tydskentely, meluisa tunti ja pitda
yrittad keskittya, ettd ei meluttais hirvedsti, ei tydskentelyrauhaa.

Oppilaat arvioivat eri oppiaineiden tuntimaérien sopivuutta koulussa kolmiportaisen
asteikon mukaan eli 1 = liian védhan, 2 = sopivasti, 3 = liikaa ja 0 = en osaa sanoa.
Nollat poistettiin aineistosta ennen keskiarvojen laskemista. Oppilasvastausten kes-
kiarvot ovat aineittain kuvion 1 mukaisia. Kuvion jalkeen taulukossa 4 on kuvattu
vastaava asia vuosiluokittain.

Kuviosta 1 havaitaan, ettd oppilaat haluaisivat lisda tunteja eniten taito- ja taide-
aineisiin sekd valinnaisaineisiin. Vastaavasti oppilaat haluaisivat vahentéda tunteja esi-
merkiksi didinkielessa, kirjallisuudessa, matematiikassa, kemiassa ja fysiikassa.
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Valinnaiset kielet (4. tai 5. |k alkava kieli)
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liian véhan likaa

Kuvio 1. Oppiaineiden tuntiméarien sopivuus oppilaiden arvioimina (keskiarvo)

Tyttojen ja poikien kasitysten valilla oli tilastollisesti erittdin merkitsevia keskiarvojen
eroja arvioitaessa, onko oppiaineita liian véhan, sopivasti tai liikaa. Namé oppiaineet
olivat aidinkieli (p = ,000), vieraat kielet (p = ,001) ja musiikki, (p = ,000), kuvataide
(p = ,000) ja liikunta (p = ,000). Aidinkielt4, vieraita kielia, musiikkia ja kuvataidetta
tytot halusivat poikia enemman ja pojat halusivat vastaavasti liikuntaa enemman kuin
tytot.

Alueellisia keskiarvojen eroja ei juuri ollut tarkastellen tilastollisen kuntaryhmityk-
sen perusteella. Selvin, tilastollisesti erittdin merkitseva keskiarvojen ero oli kaupun-
ki- ja maaseutukuntien oppilaiden kéasitysten vélilla siind, miten sopiviksi tuntim&arat
arvioitiin maantiedossa, fysiikassa ja kemiassa. Kaupunkimaisten kuntien oppilaat
halusivat kyseisia aineita opetettavan enemman.

Taulukosta 4 havaitaan, ettéd joidenkin aineiden asema on melko vakaa vuosiluo-
kasta riippumatta (esim. taito- ja taideaineet sek& biologia ja maantieto), kun taas
muutos vuosiluokittain on selvintd keskiméarin esimerkiksi fysiikassa ja kemiassa.

Uskonnon ja elaménkatsomustiedon tuntiméarat ovat jokseenkin sopivia, vaikka
uskontoon on esimerkiksi vanhempien keskuudessa otettu oppilaita kielteisempi kan-
ta. Oppilaiden mielipiteissd elaméankatsomustietoa kohtaan oli hajontaa eniten, mutta
uskontoa koskevat kannanotot eivat vaihdelleet juuri muista oppiaineista. Neljasluok-
kalaisten suhde uskontoon oli muita oppilaita selvasti suosiollisempi.
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Oppilaiden ehdotukset opetuksen parantamiseksi

Oppilaiden ndkemykset koulunsa opetuksen parantamistarpeista keskittyvat ldhes ko-
konaan luokkahuonetapahtumiin. Tarpeet olivat myos usein konkreettisia, esimerkik-
si se, ettd pidetyt kokeet halutaan saada takaisin nopeasti.

Ensimmaisend mainittu parantamiskohde (pyydettiin ainakin yksi kohde) sisélsi
karkeasti luokittaen seuraavia asioita:

1. opettajan persoonaan tai opetustyyliin liittyvia kehittamistarpeita: esimerkik-
si poistaisin pari opettajaa, parempia ja nuorempia opettajia, tylsat opet pois,
huonot opettajat vaihtoon, opettajat olisivat ystavallisempid, opettajilta halu-
aisin enemman tukea, en halua pelkkdd haukkumista, toivon, ettd opettaja
kannustaisi kaikkia oppilaita ja yhta paljon, haluaisin parantaa opettajan ta-
paa lukulaksyjen kyselyssa, opettajat vastaisivat enemman kysymyksiin, ettei
opettaja raivoaisi ihan joka asiasta, taalla on liikaa kalvolta kirjoittamista,
opettajille vihanhallintakursseja ja tylsat opet pois

2. opetuksen siséltéihin ja tuntijakoon liittyvia kehittamistarpeita: esimerkiksi
enemman valinnaisia, vahemman lukuaineita, liikuntaa, ymppad, kuvatai-
detta ja musiikkia lisaé, tekstiilitditd, enemmaén teknisté, vahentéisin englan-
nin ja ruotsin kielen, enemmén tukiopetusta, enemman atk-tunteja, uskontoa
enemman/vahemman, kéasitditd enemmaén, matikkaa enemman, eri aineisiin
eri opettajat, enkkua enemman, aidinkieltd ja matikkaa vdhemman, enemman
aineita, kotitaloustunteja jo 6. luokalta alkaen, mera engelska och tillval, mera
musik och bildkonst, fysik/kemi, historia, geografi, ha mera finska timmar

3. tyoskentelytapoihin liittyvid kehittdmistarpeita: esimerkiksi liséd monipuoli-
suutta, enemman keskustelua, enemman tekemista, vaihtelevia opetustyyleja
liséd, enemman koulun tapahtumia, enemman harjoittelua eri ihmisten kans-
sa ja enemman luovia toita, mera utfarder till utlander, t.ex. nagon historisk
plats, mera praktiskt, ei kiusaamista, jokainen luokka kavisi omaa kurssiansa,
enemman avustajia/apuopettajia, lisaéd/vahemman laksyja, opetus on liian
painostavaa, ei saisi olla vain tasaista puurtamista, 75 minuutin tuntien siséltd
suunniteltava paremmin, luokassa voisi olla vahemmaéan oppilaita (esim. 18),
ryhmatoité liséd (lukuisia mainintoja)

4. materiaaleihin ja vélineisiin liittyvia kehittamistarpeita, esimerkiksi: lisaa tie-
tokoneita, tyokirjat kieliin ja muihinkin aineisiin, uudet tuolit, uudempia op-
pimateriaaleja, lisda fyken tavaroita, mera laromedel, htgre pulpeter, isommat
luokkahuoneet

5. arviointiin liittyvid kehittamistarpeita: esimerkiksi tasapuolisuutta enemman,
opettajat suosivat tiettyj& oppilaita, arvostelua ei sen mukaan, kenen kanssa
kaveeraa; jos hoitaa hommansa, on ansainnut enemmaéan kuin valittamista,
pitéisi kannustaa enemman, olisin rennompi arvosteluissa.
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Taulukko 4. Oppiaineiden tuntiméaérien sopivuus oppilaiden arvioimina

Oppiaine Vuosiluokka, jolla oppilas opiskelee
4.luokka | 6.luokka | 8.luokka | 9.luokka Keski-
maarin
(189) (216) (199) (160) (764)
aidinkieli ja kirjallisuus 2,0 2,2 2,3 2,2 2,2
matematiikka 2,0 2,2 2,5 2,3 2,3
"vieraat kielet (3. luokalla 1,9 1,9 2,2 21 2,0
alkava kieli)” / alakoulun
lomakkeessa "vieras kieli, 3.
luokalta alkava kieli”
alakoulu: ympéristo- ja 1,9 1,9 2,0 1,9
luonnontieto
biologia 1,8 1,9 2,0 2,0 2,0
maantieto 1,8 1,9 1,9 2,0 1,9
kemia 1,4 1,7 2,3 2,2 21
fysiikka 1,4 1,7 2,3 2,2 21
terveystieto 2,0 1,7 1,9
uskonto 1,8 21 2,0 21 2,0
elamankatsomustieto 1,7 21 21 1,9 2,0
historia 15 1,9 21 1,9 2,0
yhteiskuntaoppi 2,0 2,0 2,0 2,0
musiikki 1,7 1,6 1,7 1,7 1,7
kuvataide 15 1,6 1,8 1,7 1,6
kasityo 1,7 1,6 1,8 1,8 1,7
liikunta 1,6 15 1,7 1,7 1,6
kotitalous 1,6 1,7 1,7
oppilaanohjaus 1,9 1,8 1,8
valinnaiset aineet 1,7 1,6 1,6
"valinnaiset kielet (4. tai 1,9 2,0 2,2 21 2,0
5. luokalla alkava kieli)” /
alakoulun lomakkeessa
"vapaavalintainen vieras kieli”
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Yhteenveto

Opetusta koskevat oppilaiden parantamisehdotukset voidaan kiteyttdd muutamaan
keskeiseen asiaan: 1) oppilaat odottavat, ettd heitéd kohdellaan koulussa sopivan hie-
novaraisesti, tasapuolisesti, oikeudenmukaisesti ja kannustavasti, 2) opetuksen tulee
olla vaihtelevaa, sosiaalista vuorovaikutusta siséltdvaa niin, etté oppilaiden erilaisuus
tulee otetuksi huomioon ja 3) taito- ja taideaineita seka valinnaisia aineita tulisi olla
enemman. Kokonaistydmaaran vahentdmista tai lisdédmista aineisto ei tue. Erdiden
oppiaineiden tunteja ehdotetaan seka lisattaviksi etta vahennettaviksi. Tunteensa hal-
litsevia, nuoria ymmartavia ja innostavia opettajapersoonallisuuksia tarvitaan. Vaikka
nuoria opettajia kaivattiinkin, ik& ei aina haittaa. Tasta viestii seuraava esimerkki:
Putte takaisin elakkeelta.
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Taulukko 5. Arvottavat paatelmat

A

Kriteerit | Perehdytta- Opetus- Tuntijako ja Arviointi Opetus-
kohde- minen, pe- suunnitel- valinnaiset suunnitel-
alueen rehtyminen man toimi- aineet man kehitta-
tilan vuus oppi- minen
arvioi- lasaineiston
miseksi perusteella
Tarkoi- Oppilaat Alueelliset Taito- ja tai- Itsearviointiin Koulun
tuksen- tuntevat kou- erot oppilai- deaineita liian | ohjaami- toiminta ei
mukai- lunsa opetus- | den nakemyk- | vahan. Va- sessa seka innosta eri-
suus suunnitelman | sissé olivat linnaisuutta suurehkoja tyisen paljon.
puutteelli- pienia. lisda. eroja koulujen | Innostavuus
sesti. Koulujen va- valilla etta heikkenee
liset erot suu- ohjauksen ylemmille
ria tai suureh- puutetta. luokille siirryt-
koja useissa tédessa.
kohteissa.
Ohjaa- Oppilaiden Opsin oppi- Oppilaan Oppilaiden
vuus oman oppimi- | miskasityksen arvioinnin nakodkulma
sen tavoitteet | ohjausvai- oikeudenmu- ei tule esiin
eivat perustu kutus ei tule kaisuudessa riittavasti
opetussuun- esiin riittavas- ja arvioinnin opetussuun-
nitelman tun- ti opetukses- kannusta- nitelman
temukseen. sa. vuudessa on toimeenpa-
puutteita. nossa (ope-
tuksessa).
Sovelta- Laksyjen pal- Opetussuun-
miskel- jous tuli usein nitelman
poisuus esiin. Sen yh- toteuttamista
teytta opetus- koskevat
suunnitelman tyytymatto-
sisaltéihin myyden ai-
tai oppimate- heet liittyivat
riaaleihin ei opetukseen,
aineistosta opettajiin ja,
voida paa- oppimateriaa-
tella. leihin.
Kehitta- Nayttoa Opettajilta Vuosiluokkien
Vyys oppilaiden odotetaan 7-9 pedago-
osallistumi- enemman gisen kehitta-
sesta opsin, tukea oppimi- misen tarve
opetuksen sen tarpeissa, on ilmeinen
tai oppimisen | kannustusta, oppilaiden
kehittdmiseen | ystavallisyyt- opiskelumo-
ei tullut esiin t&, vaihtelua tivaation ko-
aineistossa. opetukseen ja hottamiseksi.
itsehillintaa. Opetus-
suunnitelmat
tukevat liian
véhéan sosiaa-
lisia tydbmuo-
toja seka
kokeilevaa
ja tutkivaa
opetusta.
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Taulukko 6. Kehittamistarpeita ja -ehdotuksia

Taho, jolle Perehdytta- Opetus- Tuntijako ja Arviointi Opetussuun-
kehittamis- | minen, pereh- suunnitelman valinnaiset nitelman
tarve 0soi- tyminen toimivuus op- aineet kehittaminen
tetaan pilasaineiston
perusteella
Poliittiset Aineenopet- Enemman Oppilaan Ikévaiheen ja
paattajat, tajien kayttoa taito- ja taide- arviointiin vah- sukupuolen
kansallinen alakoulunylem- | aineita seka vempia keinoja huomioon otta-
opetus- milla luokilla valinnaisuutta. turvata yhden- minen opetus-
hallinto ja luokanopet- vertainen oppi- suunnitelman
tajien kayttoa laan arviointi. perusteissa
ylakoulussa Oppimateriaa- tulisi avata
tulisi lisata. lien ajantasai- kaytannon
Kielten ope- suus ja opsin tasolla.
tukseen tulisi mukaisuus Opetusvalineis-
saada lisda tulisi varmistaa tén maaralliset
voimavaroja. laatusuositus- suositukset tu-
ten avulla. lisi ottaa kayt-
toon erilaisissa
opetustiloissa.
Opetuksen Luokan oppi- Tukiopetusta lkavaiheen ja
jarjestajat lasmaara ei tulee antaa sukupuolen
tulisi olla yli aina silloin, kun huomioon
25 oppilasta, siihen oppi- ottaminen on
elleivat perus- lailla on tarve. konkretisoitava
telut ole osa- Kun tarve on paikallisissa
puolien hyvak- ilmoitettu, sen opetussuunni-
syttavissa. antamatto- telmissa Ope-
muuden syyt tushallituksen
on ilmoitettava yleisohjeiden
huoltajalle. mukaan.
Koulut Oppilaiden Toimeenpan- Vanhempien Kiusaamisen
(rehtorit / perehdytta- nun opetus- myonteista ehkaisyyn
johtajat) miseksi opetus- | suunnitelman suhtautumista saatava
suunnitelmaan (opetuksen) (yleensd) kou- vanhempien
laadittava kokemukset lukasvatukseen | yksimielinen
koulukohtainen vaihtelevat tulee yllapitaa tuki yhteistyéta
suunnitelma. paljon koulujen ja vahvistaa. kehittamalla ja
vélilla — erojen suunnitelmal-
syyt olisi tutkit- lisella asiaan
tava. vaikuttamisella.
Opettajat, Opetussuunni- Opetuksen Oppilaan Lisaa sosiaa-
opettajan- telman laadin- suunnittelua arvioinnissa lisia ty6tapoja
koulutus nan opiskelu kehitettava, dokumentoidut ja oppilasakti-
jo opettajan- kun oppituntien naytot perus- viteettien hyo-
koulutukseen. pituus poikkeaa teeksi. dyntamista.
45 minuutista. Kannustavaa Lis&a moni-
Oppilaat pe- Kiusaamisen arviointia puolista
rehdytettéava syihin ja torjun- enemman. tydskentelya,
opetussuunni- taan vahvaa Itsearviointitai- keskustelua
telman sisaltoi- huomiota koko tojen kehittami- | ja tekemista.
hin soveltuvin oppilasyhtei- seen huomiota Vahemman
osin. sodssa eettisen jo alimmilla pelkkaa
ja yhteisollisen vuosiluokilla. kuuntelua,
vastuun tehos- kirjoittamista
tamisella. ja lukemista.
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Vanhempien kokemukset
lastensa perusopetuksesta

Vanhemmille suunnattu kysely toteutettiin yhteistydssa Suomen Vanhempainliiton
Vanhempien barometri (N&si ym. 2009) -selvityksen kanssa. Sdhkoposti webropol-
kyselylinkkeineen lahetettiin Vanhempainliiton noin 1 400 jasenyhdistykselle, joiden
toivottiin lahettdvan linkkid edelleen koulunsa ja alueensa vanhemmille. Kyselyyn
vastasi yhteensa 1 850 huoltajaa, jotka edustivat kattavasti koko Suomea. Eniten vas-
taajia alueellisesti oli Etela-Suomen (56 %) ja Lansi-Suomen (31 %) laaneissa. Vastan-
neista 89 prosenttia oli naisia. Eri luokka-asteilla olevien lasten vanhemmilta saatiin
vastauksia seuraavasti: 1. luokalta 249, 2. luokalta 255, 3. luokalta 250, 4. luokalta
243, 5. luokalta 233, 6. luokalta 217, 7. luokalta 132, 8. luokalta 145 ja 9. luokalta 105.
Vastaajat edustivat siis kaikkia perusopetuksen luokka-asteita. Vastaajista suurin osa
oli ialtddn 30-39-vuotiaita (37 %) tai 40-49-vuotiaita (54 %). Koulutustaustana 49
prosentilla oli ammattitutkinto, 15 prosentilla ammattikorkeakoulu- ja 26 prosentilla
yliopistotutkinto.

Koulun tarjoamat mahdollisuudet opetussuunnitelmaan
perehtymiselle

Koululla on velvollisuus tarjota vanhemmille tietoa kdytdssa olevasta opetussuunni-
telmasta ja sen soveltamisesta oppilaan eri luokka-asteilla. Taulukossa 1 on esitet-
ty, miten tdma on toteutunut ja missé maarin eri luokka-asteilla olevien oppilaiden
vanhemmat ovat perehtyneet lapsensa opetussuunnitelmaan. Keskiarvojen mukaan
koulu tarjoaa vanhemmille eniten tietoa kaytossa olevasta opetussuunnitelmasta seit-
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seméannelld luokalla. Samaan aikaan vanhemmat keskiarvojen mukaan (ks. taulukko
1) myds perehtyvat eniten lapsensa opetussuunnitelmaan. Jokaisen luokka-asteen vas-
taajajoukon mukaan oli kuitenkin huomattava maara kouluja (11-18 %), jotka eivat

tarjonneet vanhemmille lainkaan tietoa kaytdssa olevasta opetussuunnitelmasta.

Taulukko 1. Opetussuunnitelman sisalto ja siihen perehtyminen

Lapsen vuosi- Miss& maarin Miss& maarin Kuinka tarkoi- Miten tyytyvai-
luokka olet perehtynyt | lapsesi koulu tuksenmukai- nen olet lap-
lapsesi koulun on tarjonnut sia koulussa sesi koulussa
opetussuunni- | vanhemmille opetettavat kaytettyihin
telmaan?* tietoa kaytossa | asiat ovat lap- opetusmene-
olevasta ope- sesi tulevai- telmiin?****
tussuunnitel- suuden kan-
masta?** nalta?***
ka (kh) ka (kh) ka (kh) ka (kh)
ensimmainen Ik. 2,9(11) 29(11) 4,3(0,7) 4,0(0,9)
toinen lk. 2,9 (1,2) 2,8(1,2) 4,3(0,7) 4,0 (0,8)
kolmas Ik. 2,9(12) 2,8(11) 4,2 (0,8) 3,8(0,9)
neljas Ik. 2,8(11) 2,712 41(0,7) 3,7(0,9
viides Ik. 3,0(12) 3,0(11) 4,0 (0,7) 3,7(0,8)
kuudes Ik. 3111 2,9 (11) 4,0 (0,8) 3,7 (0,9)
seitsemas k. 3,2(10) 3,0(11) 4,0 (0,7) 3,7(0,8)
kahdeksas Ik. 3,0(11) 2913 3,9(0,8) 3,5(0,9)
yhdeksas Ik. 2,8(1,1) 2,6 (11) 3,8(0,9) 3,4(0,8)

*asteikolla: 1 = en juuri lainkaan ... 5 = erittain paljon

**asteikolla: 1 = ei juuri lainkaan ... 5 = erittain paljon

***asteikolla: 1 = eivat juuri lainkaan tarkoituksenmukaisia ... 5 = erittéin tarkoituksenmukaisia
****asteikolla: 1 = en lainkaan tyytyvainen ... 5 = erittéin tyytyvéainen

Opetussuunnitelman toimivuus ja tarkoituksenmukaisuus

Taulukossa 1 on esitetty eri luokka-asteiden oppilaiden vanhempien ndkemykset ope-
tussuunnitelman tarkoituksenmukaisuudesta lapsen tulevaisuuden kannalta seké van-
hempien tyytyvaisyys koulussa kaytdssé olevia opetusmenetelmia kohtaan. Tulosten
mukaan opetettavat asiat koetaan lapsen tulevaisuuden kannalta tarkoituksenmukai-
simmiksi ensimmaiselld ja vastaavasti vahiten tarkoituksenmukaisiksi yhdekséannella
luokalla. Ensimmaisen luokan oppilaiden huoltajista 45 prosenttia koki opetettavat asi-
at erittain tarkoituksenmukaisiksi. Opetettavat asiat tarkoituksenmukaisiksi kokevien
huoltajien maara kuitenkin laski tasaisesti vuosiluokalta toiselle. Yhdeksdnnen luokan
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oppilaiden huoltajista enda 21 prosenttia piti opetettavia asioita tarkoituksenmukaisi-
na. Ero keskiarvojen valilla on tilastollisesti erittdin merkitseva (p = .000).

Myos kaytettyihin opetusmenetelmiin vanhemmat ovat keskiarvojen mukaan
tyytyvaisimpid ensimmaiselld ja vahiten tyytyvdisia yhdekséannelld luokalla. Prosen-
tuaalisesti tarkasteltuna ensimmaisen luokan huoltajista ainoastaan 4 prosenttia oli
opetusmenetelmiin téysin tai jokseenkin tyytymattdmid, mutta tyytymaéattdmien osuus
nousi samassa suhteessa tarkoituksenmukaisuuden kokemuksen laskun kanssa: tyy-
tymattdmien osuus oli yhdeksannelld luokalla jo 15 prosenttia. Ero keskiarvojen valilla
on tilastollisesti erittédin merkitsevéa (p = .000).

Huoltajat toivoivat saavansa opettajalta enemman tietoa oman lapsensa oppimiseen
liittyvisté asioista (kuvio 1). Asteikolla 1 (aivan liian vahan) — 5 (taysin riittavasti) ar-
vioituna keskiarvot eri luokka-asteilla sijoittuivat 2,4:n ja 2,8:n vélille, eli vanhemmat
kokivat saavansa tietoa selkedsti riittdvaa (4) vahemman (taulukko 2). Alakouluvuosi-
na “aivan tai jokseenkin liian vahan” oman lapsen opiskeluun liittyvaa tietoa saavien
huoltajien maara vaihteli vuosiluokittain 23 ja 30 prosentin valilla. Ylékoululaisten
opiskelusta liian vahan tietoa koki saavansa jopa 33-45 prosenttia huoltajista. Tunti-
jakotydryhméan (2010) esityksessé Valtioneuvoston asetuksesta perusopetuksessa kol-
mannessa pykalassa todetaan seuraava: "Opetus ja kasvatus toteutetaan yhteistydssa
kotien kanssa siten, ettd se edistéda oppilaiden kehitysté ja oppimista sekd jokaisen
mahdollisuuksia saada kykyjensa ja tarpeidensa mukaista opetusta, ohjausta ja tukea.
Kasvatukseen liittyvad kumppanuutta vahvistetaan, kotien osallistumista ja vanhem-
paintoimintaa edistetdan.” Jotta tdma toteutuisi, on vahintdankin tiedonkulkua koulu-
jen ja kotien valilla kehitettava, mutta myds vanhempien osallisuutta opetussuunnitel-
man (ml. opetusmenetelmat) suunnittelussa ja arvioinnissa on vahvistettava.

Saan lapseni opiskeluun liittyvissa asioissa tietoa opettajalta...
1000

900 875

800

700

600

M alakoulu
m ylakoulu

500

400

300

200

100 -

Aivan liian vahan Taysin riittavasti

Kuvio 1. Vanhempien kokemus tiedonkulusta oman lapsensa oppimiseen liittyvissa asioissa
(frekvenssit)
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Tarkoituksenmukaisuuden kokeminen ja tyytyvaisyys kaytettyihin opetusmenetel-
miin saattavat osaltaan selittya sillg, ettd oppilaiden saama erityisopetus vahentyy ja
ettd luokkakoko kasvaa vuosiluokalta toiselle siirryttdessa (1. Ik.:n keskiarvo 19 — 6.
Ik.:n keskiarvo 23). Prosentuaalisesti suurempi osa oppilaista saa oppimiseensa koh-
dennettua erityista tukea alakoulun (12 %) kuin ylakoulun (10 %) luokilla — vaikka-
kaan oppimisen ongelmat eivét yleensé poistu, vaan painvastoin hankaloituvat opitta-
vien asioiden maaran ja vaikeustason kasvaessa. Lisdksi huoltajien opettajalta saama
lapsen opiskeluun liittyva tieto vaheni alakoulusta ylakouluun siirryttaessa. Tiivistden
voidaan sanoa, ettd suomalaiset huoltajat ovat opetussuunnitelman tarkoituksenmu-
kaisuuteen ja toimivuuteen suhteellisen tyytyvaisia koulun alkuvuosina, mutta tyyty-
vaisyys vahenee lapsen kouluvuosien karttuessa.

Vanhempien ndkemys tuntijaosta

Vanhempia pyydettiin arvioimaan eri aineiden oppituntien maéaria riippumatta siita,
oliko heidan lapsensa lukujarjestyksessa kyseisté ainetta. Vastauksissa suurin osa kui-
tenkin jatti vastaamatta niiden oppiaineiden osalta, joita oma lapsi ei opiskellut.

aidinkieli lapsi alakoulussa

matematiikka —a— lapsi ylakoulussa

vieraat kielet
ymparisto- ja luonnontieto
biologia

maantieto

kemia

fysiikka

terveystieto

uskonto
elamankatsomustieto
historia ja yht.kuntaoppi
musiikki

kuvataide

kasityo

likunta cQ

kotitalous
oppilaanohjaus
valinnaiset aineet

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5
lianvahdn  hieman liian vahéan  sopivasti hieman liikaa liikaa

Kuvio 2. Ala- ja ylakoululaisten lasten vanhempien mielipiteet eri aineiden oppituntiméarista
(keskiarvo)
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Alakoululaisten lasten vanhemmat arvioivat erityisesti vieraiden kielten (ka. 2,6), ter-
veystiedon (ka. 2,6), musiikin (ka. 2,6), kuvataiteen (ka. 2,6), kasityon (ka. 2,7), lii-
kunnan (ka. 2,3) ja valinnaisten aineiden (ka. 2,4) tuntiméarén liian pieneksi (kuvio
2). Liian suurena pidettiin ainoastaan uskonnon oppituntimaaraa (ka. 3,2). Ylakoulu-
ikéisten lasten vanhempien mielipiteet oppiaineiden tuntiméarista ovat hyvin saman-
suuntaisia. Liian pieniksi arvioitiin erityisesti vieraiden kielten (ka. 2,8), terveystiedon
(ka. 2,8), musiikin (ka. 2,6), kuvataiteen (ka. 2,6), kasityon (ka. 2,7), liikunnan (ka.
2,4), kotitalouden (ka. 2,7), oppilaanohjauksen (ka. 2,6) ja valinnaisten aineiden (ka.
2,6) tuntimaérat. Liikaa oppitunteja koettiin olevan uskonnossa (ka. 3,4), mutta jossa-
kin méarin myods kemiassa (ka. 3,1) ja fysiikassa (ka. 3,1).

Kaikkien luokka-asteiden tuloksia prosentuaalisesti tarkasteltaessa voidaan todeta,
ettd huoltajien mielesta erityisesti liikuntaa (50 %) ja oppilaanohjausta (40 %) ope-
tettiin liian vahan. Yli 30 prosenttia vastaajista oli my6s sitd mielta, etta valinnaisai-
neiden (36 %), kotitalouden (36 %), vieraiden Kielten (32 %), kuvaamataidon (31 %),
musiikin (31 %) ja terveystiedon (31 %) oppitunteja oli lilan vahan.

Tyttojen ja poikien vanhemmat arvioivat oppituntien méarad samansuuntaisesti.
Ero vastausten valilla oli tilastollisesti merkitseva (p = .007) ainoastaan alakoululais-
ten liikuntatuntien osalta siten, ettd tyttdjen vanhempien mukaan liitkunnan méara oli
sopivampi kuin poikien vanhempien mukaan. Vastaavasti vastaajan omalla sukupuo-
lella oli hyvin véhan vaikutusta oppituntien méaran arvioinnissa. Tilastollisesti erit-
téin merkitseva ero (p = .000) I6ytyi ainoastaan alakoululaisten matematiikan osalta,
jonka maaran aidit arvioivat isia sopivammaksi. Eri ldaneissa asuvien vanhempien
vastausten valilla ei ollut merkittavia eroja.

Vanhemmat pitivat lapsensa viikoittaista oppituntimaéraéd paasaantoisesti sopiva-
na (taulukko 2). 1.-3.-luokkalaisten lasten vanhempien mielesta oppitunteja saisi olla
hieman enemmaéan. Ensimmaisen luokan oppilaiden huoltajista 15 prosenttia, toisen
luokan oppilaiden huoltajista 16 prosenttia ja kolmannen luokan oppilaiden huoltajista
12 prosenttia piti oppituntien maaréaa liian vahaisena. Lapsen siirtyessa yldkouluun
vanhemmat pitivat oppituntiméaréa joko sopivana (7. ja 9. 1k.) tai hieman liian korke-
ana (8. Ik.). Kahdeksannen luokan oppilaiden huoltajista 17 prosenttia oli sitd mielt4,
ettd oppitunteja on liian paljon — vastaava luku seitseméannen ja yhdeksédnnen luokan
huoltajien vastauksissa oli ainoastaan 5 prosenttia. Tyttdjen ja poikien vanhempien
vastausten valilld ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja. Myoskaan isien ja ditien vas-
taukset eivat poikenneet toisistaan.

Lasten viikoittainen kotitehtdvien maara oli sek& ala- ettd yladkoululaisten lasten
vanhempien mielestd padsaantoisesti sopiva (taulukko 2). Kuitenkin jo toiselta luo-
kalta alkaen yli 10 prosenttia huoltajista arvioi kotitehtavien maaran olevan lapselleen
lilan suuren. Yhdeksdnnen luokan oppilaiden huoltajista 14 prosenttia oli sitd mielt&,
etté kotitehtavia on liian paljon.
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Taulukko 2. Vanhempien nakemys lapsensa viikoittaisesta tunti- ja kotitehtavamaarasta seka

tiedonkulusta ja arvioinnista vuosiluokittain jaoteltuna

Lapsen vuosi- Lapseni viikoit- | Lapseni viikoit- | Saan lapseni Oppilaan ar-
luokka tainen oppi- tainen kotiteh- opiskeluun liit- | viointi koulus-
tuntim&ara on tavien maara tyvistd asioista | saon mieles-
mielestani* on mielestéani* tietoa opetta- tani oikeuden-
jilta.** mukaista ***
ka (kh) ka (kh) ka (kh) ka (kh)
ensimmainen Ik. 2,9 (0,5) 3,0 (0,5) 2,8(0,8) 3,7(0,9)
toinen Ik. 2,8 (0,5) 3,0(0,6) 2,8(0,7) 3,7 (1,0)
kolmas Ik. 2,9(0,5) 3,1(0,6) 2,8(0,8) 3,6 (1,0)
neljas Ik. 2,9 (0,5) 3,0(0,6) 2,8(0,8) 3,5(1,0)
viides Ik. 3,0(0,5) 3,0(0,6) 2,8(0,8) 3,4(11)
kuudes Ik. 3,0(0,5) 3,0(0,6) 2,7(0,8) 3,4(12)
seitsemas k. 3,1(0,4) 2,9 (0,6) 2,7(0,8) 3,5(0,9)
kahdeksas Ik. 3,2(0,5) 2,9(0,7) 2,7(0,8) 3,2 (1,0)
yhdeksas Ik. 3,1(0,4) 2,9(0,7) 2,5(0,9) 3,2(0,9)

* asteikolla 1 = liian pieni ... 5 = liian suuri
** asteikolla 1 = aivan liian vahan ... 5 = taysin riittavasti
*** gsteikolla 1 =taysin eri mielta ... 5 = tdysin samaa mielta

Onko arviointi oikeudenmukaista?

Oppilaiden arvioinnin oikeudenmukaisuudessa luokka-asteiset keskiarvot jaivat “silta
valiltd”- ja "samaa mieltd” -vaihtoehtojen valille, eli arvostelua ei koettu erityisen oi-
keudenmukaiseksi (taulukko 2). Eniten epdoikeudenmukaisuutta arvioinnissa koettiin
keskiarvojen mukaan ylakoulun viimeisten vuosien aikana. Prosentuaalisesti tarkas-
teltuna arvioinnin taysin tai jokseenkin epaoikeudenmukaiseksi kokevia huoltajia on
kuitenkin huomattava méara — prosenttiosuudet luokka-asteittain olivat alakoulussa
seuraavat: 1. Ik. 8 %, 2. Ik. 10 %, 3. Ik. 14 %, 4. k. 17 %, 5. k. 16 % ja 6. Ik. 23 % seké
yldkoulussa 7. Ik. 15 %, 8. Ik. 24 % ja 9. k. 21 %.

Poikien huoltajista (17 %) hieman tyttdjen huoltajia (15 %) suurempi osa koki ar-
vioinnin taysin tai jokseenkin epéoikeudenmukaisena. Tdma saattaa osittain selitty&
silld, ettd opettajien tekemissa sosiaalisen kompetenssin arvioissa seké ala- etta yla-
kouluikéiset pojat ovat tyttdja huomattavasti vdhemman prososiaalisia ja enemmén
antisosiaalisia. Vertais- ja itsearvioinneissa erot sukupuolten valilla olivat huomatta-
vasti pienempid, toisin sanoen opettajan arvioissa oppilaan sukupuolella on suurem-
pi merkitys (Junttila 2010). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden hyvan
osaamisen Kriteerit siséltavat lahes jokaisessa oppiaineessa sosiaalisuuteen liittyvia
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arviointikriteereitd, kuten "tyoskentelee pitkajanteisesti sekd ryhman jasenena etta
itsendisesti”, “arvioi ja arvostaa omaa ja toisten tydskentelyd, oppimista seka tyon tu-
loksia” ja “osaa noudattaa saantdja”. Nama arviointikriteerit ovat lasten ja nuorten
sosiaalisen hyvinvoinnin ja oppimisen kannalta tarkeitd asioita ja tukevat jokaisen
aineen oppimista, mutta onko niiden arviointi valttamatonta nimenomaan kyseisen
aineen (edella kasityd ja matematiikka) kannalta? Kyseiset taidot ja kayttaytymismallit
eivat ole ainespesifeja, joten olisiko niitd syyta arvioida — ja opettaa — joko oppiai-
neista riippumatta omana kokonaisuutenaan tai jokaiseen oppiaineeseen integroituna
aihekokonaisuutena? Suomalaisista koululaisista 15-20 prosentilla on jonkintasoisia
psykososiaalisia ongelmia, jotka vaikeuttavat heidén sosiaalista toimintaansa ja eh-
kdisevat heidan kyvykkyyttddn toimia muun muassa edelld mainittujen kasityon ja
matematiikan arviointikriteerien mukaisesti — sosiaaliset vaikeudet eivét kuitenkaan
valttamatta esta oppilasta olemasta esimerkiksi matemaattisesti lahjakas tai kadentai-
doiltaan erinomainen.

Opetussuunnitelman kehittamistarpeet vanhempien
nakdkulmasta

Opetussuunnitelman kehittdmiseen liittyen vanhemmilta kysyttiin heidan mielipidet-
téan opetuksen sisallon sopivuudesta lapsen ikdkaudelle seka sitéd, millaiset vanhem-
pien mielesta ovat koulun mahdollisuudet tukea lasta hanen oppimiseensa mahdolli-
sesti liittyvissa ongelmissa. Molempien kysymysten osalta vastausten keskiarvot sijoit-
tuivat keskiarvon lahelle (taulukko 3). Alakoulun puolella vastausten keskiarvot jaivat
kuitenkin silta valiltd” -vastausvaihtoehdon alapuolelle, eli vanhemmat eivat pida
opetusta lapsensa ikédkaudelle kovinkaan sopivana. Ylédkoulun osalta vastausten keski-
arvot olivat hieman korkeampia, mutta kuitenkin viel& reilusti ”sopivaa”-vaihtoehdon
negatiivisemmalla puolella.

”Ei lainkaan sopivana’-, ”jokseenkin sopimattomana”- ja "silta valiltd” -vaihtoeh-
don valinneiden huoltajien osuus oli jokaisella luokka-asteella huomattava. Vahiten
oppilaan ikéatasolle sopiviksi opetettavat asiat koettiin viidennelld ja seitseménnella
luokalla, jolloin 56 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd opetus on oppilaan iké-
tasolle vahemmaén kuin ”jokseenkin sopivaa”. Yli puolet epdili opetuksen sopivuutta
myo6s kuudennella (53 %) ja kahdeksannella luokalla (51 %). Muilla luokka-asteilla
vastaavat luvut vaihtelivat 40 prosentin (1. Ik.) ja 49 prosentin (3. Ik.) valilla.

Myds koulun mahdollisuuksia tukea lasta hdnen oppimisensa vaikeuksissa pidet-
tiin pédsaantoisesti joko keskitasoisina tai sitd heikompina. Jalleen merkittava osa
huoltajista oli sitd mieltd, ettd koulun mahdollisuudet tukea lasta hdnen oppimiseensa
liittyvissa vaikeuksissa ovat joko erittdin tai jokseenkin huonoja. Luku kasvoi vuosi-
luokkien edetessa ensimmaisen luokan 19 prosentista yhdekséannen luokan 37 prosent-
tiin. Mikali tarkasteluun otetaan myds “silté valiltd” -vastaukset eli tapaukset, joissa
huoltajat ovat epavarmoja koulun mahdollisuudesta tukea lasta oppimiseen liittyvissa
vaikeuksissa, nousevat prosenttiosuudet erittéin suuriksi. Yldkoulun luokilla epéavar-
moja koulun mahdollisuuksista oli 69/69/68 prosenttia huoltajista, alakoulun puolella
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Taulukko 3. Opetussuunnitelman soveltuvuus, oppimisen vaikeuksissa tukeminen ja perusope-
tuksen laatu

Lapsen vuosi- Miten sopivana Millaiset ovat mie- Pidan suomalaista
luokka pidat opetuksen lestasi koulun mah- perusopetusta lapseni
sisaltda lapsesi dollisuudet tukea oppimisen kannalta
ikakaudelle?* lastasi oppimiseen korkeatasoisena.***
liittyvissé vaikeuk-
sissa?**
ka (kh) ka (kh) ka (kh)
ensimmainen Ik. 2,9 (0,5) 3,0(0,5) 2,8(0,8)
toinen Ik. 2,8 (0,5) 3,0(0,6) 2,8(0,7)
kolmas Ik. 2,9(0,5) 3,1(0,6) 2,8(0,8)
neljas Ik. 2,9 (0,5) 3,0(0,6) 2,8(0,8)
viides Ik. 3,0(0,5) 3,0(0,6) 2,8(0,8)
kuudes Ik. 3,0(0,5) 3,0 (0,6) 2,7(0,8)
seitsemas k. 3,1(0,4) 2,9 (0,6) 2,7(0,8)
kahdeksas k. 3,2(0,5) 2,9 (0,7) 2,7 (0,8)
yhdeksas Ik. 3,1(0,4) 2,9(0,7) 2,5(0,9

* asteikolla 1 = ei lainkaan sopivana ... 5 = erittdin sopivana
** asteikolla 1 = erittdin huonot ... 5 = erittain hyvéat
*** asteikolla 1 = taysin eri mielté ... 5 = téysin samaa mielta

vastaavat prosenttiluvut vuosiluokittain olivat 49/53/63/57/65 ja 55. Ensimmaista ja
toista vuosiluokkaa lukuun ottamatta alle 10 prosenttia huoltajista piti koulun mahdol-
lisuuksia lapsen oppimisen tukemisessa erittdin hyvina.

Suomalaisen perusopetuksen korkeatasoisuus sai asteikolla 1-5 vanhemmilta ar-
vosanaksi keskitasoa alemmas sijoittuvia arvosanoja (2,5-2,8). ”Silta valiltd” tai hei-
komman arvosanan suomalaisen perusopetuksen korkeatasoisuudelle antoi luokka-as-
teittain 27 prosenttia (1. Ik.) — 40 prosenttia (9. Ik.) huoltajista. Perusopetuksen laadun
arvioiminen korkeatasoiseksi oli siis linjassa kaikkien muiden huoltajilta kysyttyjen
muuttujien kanssa — ensimmaisell& luokalla asioihin ollaan tyytyvaisempid ja opetusta
arvostetaan, mutta kouluvuosien kuluessa tapahtuu jotakin, jonka johdosta huoltajat
kokevat yhta suurempaa tyytymattomyytta kaytettyja opetusmenetelmia ja tuntijakoa
kohtaan ja alkavat epaillé paitsi koulun mahdollisuutta tukea lasta hdnen oppimisvai-
keuksissaan my6s koko perusopetuksen korkeatasoisuutta ja toimivuutta.

Regressioanalyysia kayttaen etsittiin vield lopuksi tekijoitd, jotka voimakkaimmin
ennustivat vanhempien mielipidettda suomalaisen perusopetuksen korkeatasoisuudes-
ta. Tulosten mukaan nédkemysta perusopetuksen kokonaisvaltaisesta korkeatasoisuu-
desta ennustivat vanhempien kokemukset 1) arvioinnin oikeudenmukaisuudesta, 2)
opetussisaltdjen sopivuudesta lapsen ikakaudelle ja 3) koulun mahdollisuuksista tukea
lasta oppimisen vaikeuksissa. Sen sijaan viikoittainen oppituntien méaré ja viikoittai-
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nen kotitehtavien maara eivat ennustaneet vanhempien nakemysta perusopetuksen
korkeatasoisuudesta. Tarkeimmiksi tekijoiksi perusopetuksen laadussa vanhemmat
siis pitavat itse opetus- ja oppimisprosessia arviointeineen, eivat niinkaan rakenteelli-
sia asioita, kuten koulupdivan pituutta tai kotilaksyihin kaytettavan ajan méaaraa.
Perusopetuksen kehittdmisehdotuksia pyydettiin vanhemmilta my6s avoimella ky-
symyksella. Seuraavaan on koottu esimerkkeja vastausten luokittelun pohjalta esiin
nousseista kolmesta suurimmasta ongelmasta ja sen kehittdmisehdotuksista.

1. Suurin osa vanhemmista toivoi luokkakokojen pienentdmista ja/tai oppilaiden
yksilokohtaisempaa huomiointia.

Pienemmat opetusryhmat ja yksiléllisempi oppilaan kykyjen/haasteiden huo-
miointi.

Lisaa rahaa + pienemmat opetusryhmat (pienemmat koulut!) + lisaa jakotunte-
ja, naista seuraa parempia oppimistuloksia ja miellyttdvampi oppimisymparisto.
Saastaminen lasten opetuksesta ja kouluruuasta on barbaarimaista.

Huomioida lasten eritasoisuus opetuksessa, kaikki eivat opi samalla tavalla.

2. Suurten luokkien ja "massana” kohtelun liséksi eniten kritiikkia saivat epdpéate-
viksi tai valinpitamattomiksi koetut opettajat.

Opettajat ovat liikaa sidoksissa oppikirjoihin ja tuntevat opetussuunnitelman var-
sin huonosti. Opettajilta jaa usein myds "todellinen maailma” huomioimatta ja
opetukseen soveltamatta. Perusopetus tuntuu talla hetkelld olevan myds valitetta-
van kyvyton kohtaamaan maahanmuuttaja- ja muiden erilaisten oppilaiden ope-
tukselle asettamia haasteita. Pitdisi muistaa, etta perusopetus ja koulujarjestelméa
ovat oppilaita varten — ei toisinpain!

Perusopetuksen laatu on niin opettajasta kiinni. Toiset hoitavat tyonsa esimerkil-
lisesti, toiset eivat.

Epéapéatevat opettajat aloitusluokilta kokonaan pois. He ovat tarkein tekija siihen
miten oppilas suoriutuu koko koulu-urakastaan. Johonkin pisteeseen asti pitaisi
kuunnella oppilaiden vanhempia tassakin asiassa. Meilla ekaluokkalaisen kotiin
tuomat "viestit” ovat aivan jarkyttavia. Opetusmetodeihin kuuluu esim. megafo-
niin huutaminen ja danekkaat oppilaat laitetaan toiseen luokkaan seisomaan.
Opettajalla ei ole mitdan otetta luokasta ja tassa on kyse siitd tarkeimmasta luo-
kasta, jossa opitaan kayttaytyminen luokkahuoneessa.

3. Tuntijakoon liittyen taito- ja taideaineita toivottiin lisd&, mutta uskonnon opetuk-
seen toivottiin muutosta. Osa toivoi uskonnon poistamista kokonaan, osa sen yh-
distamista johonkin muuhun oppiaineeseen tai sisallén muuttamista. Koulupéivien

169



@ Niina Junttila

katsottiin paasaantoisesti voivan olla nykyistd pidempia. Monet vastaajista myos
toivoivat opetukseen lisééd sosiaalisten taitojen ja oikeiden” asioiden harjoittele-
mista.

Tulisi enemman opettaa/harjoitella kayttaytymista, toisten huomioimista ja mui-
ta sosiaalisia taitoja. Aineopetus on varmasti ihan laadukasta, mutta mielestéani
pitdisi enemman ajatella niin, etta koulussa opetellaan elamaa varten.

Koulupaivat voisivat olla jo alaluokilla pidempid, mutta siten, ettd paiviin sisal-
lytettdisiin kerhotunteja.

Olen erittain vahvasti sitd mielta, ettd uskonnon opetus tulisi korvata elaméan-
katsomusopilla, ja siella esiteltaisiin eri uskontoja. Katsottuani lapseni uskonnon
kirjaa, se tuntuu lahes aivopesulta lapsille, jotka eivat viela pysty paatteleméaan
mik& on totta ja mika ei. Oikean ja vaaran ym. asiat voi opettaa myds ilman
uskontoa!

Pohdinta ja kehittdmisehdotukset

Kodin ja koulun yhteisty® — ikuinen kiista vai aikuisten yhteinen tuki
lapselle?

Opetussuunnitelman perusteissa kuvataan kodin ja koulun yhteistyon tarkeytta ja
merkitystd oppilaan kokonaisvaltaiselle oppimiselle ja hyvinvoinnille. Kaytdnnon
toiminnan linjaukset jatetddn kuitenkin kunnille. Kaytdnnossé ainakin osa kunnista
siirtdd vastuun toiminnan suunnittelusta kouluille. Koulujen omissa opetussuunni-
telmissa taas valitettavan usein jatetdan kyseinen kohta kokonaan kasittelematta, vii-
tataan kunnan tai Opetushallituksen kirjaamaan tekstiin tai mainitaan lyhyesti, etta
vuosittain pidetddn vanhempainilta ja tarvittaessa asioista tiedotetaan kotiin.

Tieddamme kuitenkin, ettd vanhempien osallisuus ja kokemus kyvystdaan tukea
oman lapsensa koulunkayntid vaikuttaa positiivisesti lapsen koulusuoriutumiseen,
motivaatioon ja sosiaalisiin suhteisiin (Junttila ym. 2007). Oppimista tukevan moti-
vationaalisen orientaation ja sosiaalisen kompetenssin osalta vanhempien merkitys on
jopa opettajien vastaavaa merkitysta suurempi (Gonida ym. 2008; 2010). Pitéisiko ta-
ma voimavara ottaa nykyista tehokkaammin kayttéon?

Kodin ja koulun valisté tiedonkulkua kuvaavat luvut olivat héalyttavia — alakoulu-
laisten lasten vanhemmista 23-30 prosenttia kertoi saavansa liian vahan tietoa oman
lapsensa asioista. Ylédkoululaisten osalla vastaava luku oli 33-40 prosenttia. Kasvatus-
kumppanuuden toteutumisen nékokulmasta tilanne, jossa huoltaja ei saa opettajalta
edes tietoa oman lapsensa oppimiseen liittyvista asioista, on synkka.

Viime aikoina median tiedonvalityksesta voi saada senkin kasityksen, ettéd opetta-
jat ja vanhemmat tuntuvat ajautuneen keskendan "taisteluasemiin” — opettajat tuovat
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esiin medioissa vanhempien puuttuvan koulun asioihin, ja vanhemmat ihmettelevat,
mité& kodin ja koulun yhteisty6 oikein tarkoittaa ja uskaltaako opettajalta enda edes
kysya, miten oman lapsen koulunk&ynti sujuu. Kasilla olevan aineiston mukaan van-
hemmat ovat kouluun ja opetukseen suhteellisen tyytyvaisia lapsen ensimmaisten
kouluvuosien ajan, mutta tyytyvaisyys laskee vahvasti kouluvuosien kertyessd, sa-
massa suhteessa kuin yhteydenpito kotien ja koulun valilld harvenee. Yhteistyotéa ja
-toimintaa rakennettaessa olisi syyta muistaa, etté sekd kodin ettd koulun edustajat
ovat aikuisia, joiden velvollisuutena on joko tyén tai vanhemmuuden kautta tehda
parhaansa lapsen hyvan kasvun ja oppimisen tueksi. Osapuolten asenteet toista osa-
puolta kohtaan tulisi néhda toissijaisina. Toteutuisiko tdma, jos yhteistyota ohjeis-
tettaisiin konkreettisemmin ja sille varattaisiin opettajien tydajasta vuosittain tietty,
riittdvd maara tunteja?

Toiveissa enemman oppitunteja ja vihemman kotitehtavia

Suomalaisen perusopetuksen oppituntien vahaistd maaraa kansainvalisissé vertailuis-
sa on perusteltu silla, etté lapset tydskentelevat koulutehtévien parissa myods kotona.
Nyt tehdyn kyselyn mukaan suuri osa vanhemmista toivoo oppituntien maarén olevan
suurempi ja vastaavasti yli 10 prosenttia pitaé kotitehtdvien méaréa liian suurena. On-
ko vahainen tuntiméara ja suuri kotitehtavien maara kuitenkaan oppimisen kannalta
paras ratkaisu? Harva aikuinenkaan pitdé téiden jatkamista iltaisin kotona tyén tehok-
kuuden ja laadun kannalta kauaskantoisena ratkaisuna.

Mihin oppiainekohtainen arviointi oikeastaan kohdistuu?

Toisin kuin selkeisiin tietoihin ja taitoihin, vaikuttaa oppilaan sosiaalisen toiminnan
arviointiin (vrt. esim. hyvan osaamisen kriteeri "rohkenee esittdd omia nakemyksiaan
ja ymmartaa, ettd nadkemyksia tulee perustella”) aina myds arvioitsijan ja arvioitavan
vélinen suhde seké konteksti, jossa arviointia suoritetaan. Suomalaisen vertailututki-
muksen pohjalta tieddmme, ettd sosiaalisen kompetenssin arvioinnissa eri arvioitsijat
antavat neljasluokkalaisille hyvinkin erilaisia arvioita (Junttila ym. 2006). Erityisesti
vertailtaessa tyttdja poikiin tai taitavia oppilaita heikkoihin ovat opettaja-arviot itse- ja
toveriarvioita sekd vanhempien arvioita huomattavasti jyrkempia (Vauras & Junttila
2007; Junttila 2010). Toisin sanoen opettajat arvioivat matemaattisesti ja kielellisesti
heikot oppilaat vahiten yhteistyokykyisiksi ja empaattisiksi sekd eniten impulsiivisiksi
ja héiritseviksi. Sama trendi toistuu tyttdjen ja poikien sosiaalisen kompetenssin ar-
vioissa. Itse-, toveri- ja vanhempien arvioissa erot ovat huomattavasti lievempia.

Talla hetkellé l1&ahes jokaisen aineen hyvan osaamiset kriteerit sisaltavéat sosiaalisiin
taitoihin ja kayttaytymiseen liittyvié asioita: saadakseen hyvén arvosanan matema-
tiikasta, fysiikasta, kemiasta, kasityosta, didinkielestd, biologiasta, maantiedosta jne.
on oppilaan oltava sosiaalisesti taitava. Mikéali oppilas on esimerkiksi arka, epavarma,
sosiaalisista peloista kérsiva tai vastaavasti levoton tai impulssikontrolloinnin ongel-
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mista tai lievastd ADHD:sta karsiva, on hdnen ainekohtaista arviointia tiukasti tul-
kittaessa mahdotonta saada hyvaa numeroa yhdestakdan oppiaineesta. Sama koskee
esimerkiksi oppilaita, jotka puhevaikeuksien tai muiden kiusaamisesta, piikittelysta,
syrjaénjattamisesta tai erilaisuuden kokemuksesta johtuen eivét osaa tai uskalla vas-
tata tai esiintyd muiden edessé tai aktiivisesti osallistua tunneilla tapahtuvaan ryhma-
tyoskentelyyn.

Sosiaalista toimintaa ja kayttaytymista arvioitaessa oppilaan sukupuoli ja oppilaan
muut taidot nayttaisivat ohjaavan opettajan tekemid arvioita enemman kuin muiden
tahojen arvioita. Opettajan ndkemys esimerkiksi hyvan osaamisen arviointikriteerind
kaytettavasta “osaa liikkua luonnossa sek& havainnoida ja tutkia luontoa” on toden-
nékdisesti hyvin erilainen kuin luokkakavereiden tai vanhempien nédkemys vastaa-
vasta toiminnasta. Mikali tdméankaltaista luokkahuoneen ja koulutilan ulkopuolista
osaamista ja/tai sosiaalisia taitoja ja kayttaytymista kaytetdan koulutodistuksen arvi-
ointikriteereind, olisiko syytd kuunnella my6s oppilaiden vanhempien ja/tai luokka-
tovereiden arvioita? Olisiko toinen vaihtoehto poistaa namé kriteerit ainekohtaisista
arvioinneista ja arvioida niitd erikseen? Lisaksi, mikali sosiaalisia taitoja arvioidaan,
pitaisikd niitd myos opettaa? Talla hetkella mink&an oppiaineen keskeiset siséllot eivat
sisélla sosiaalisten taitojen opettamista.

Keskeiseksi kysymykseksi siis nousee, onko oppilaiden hyvinvoinnin, oppimisen
ja motivaation kannalta hyva, etta kaikkien oppiaineiden arvostelussa kaytetaan kri-
teereind my0s sosiaalisia taitoja vaativia asioita. On pohdittava, heikentddké se so-
siaalisilta taidoiltaan heikkojen mutta kognitiivisilta taidoiltaan vahvojen oppilaiden
oppimismotivaatiota, osallistumisen halua, kouluviihtyvyytta ja tata kautta myds so-
siaalista vahvuutta? Jotta arvioinnilla olisi opetussuunnitelman ideologian mukaista
positiivista vaikuttavuutta lapsen oppimiseen ja hyvinvointiin, olisi arvioinnin kritee-
rit ja oppilaan seké tiedolliset ja taidolliset saavutukset ettd tydskentelytaidot ja néi-
den kehittdmismahdollisuudet hyvé kayda lapi esimerkiksi lukukausittain oppilaan,
vanhemman ja opettajan kesken kadytavissa yhteisissa arviointikeskusteluissa. Yhteiset
keskustelut tukisivat arvioinnin oikeudenmukaisuuden kokemuksen ja tiedonkulun
lisdksi kodin ja koulun yhteisvastuullista kasvatuskumppanuutta, jonka tavoitteeksi
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004 maarittelee lasten ja nuorten op-
pimisen edellytysten, turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistdémisen koulussa.

Korkeatasoiseksi koetun perusopetuksen elementit

Suomalaiset lapset parjaavat tunnetusti PISAn tehtévissa tiedollisesti erinomaisesti.
Tama ei kuitenkaan yksin tarkoita, ettd suomalainen perusopetus olisi korkeatasoista.
Opetussuunnitelman perusteissa 2004 linjataan perusopetuksen tehtavaksi "toisaalta
tarjota yksildlle mahdollisuus hankkia yleissivistystad ja suorittaa oppivelvollisuus ja
toisaalta antaa yhteiskunnalle véline kehittaa sivistyksellistd pddomaa seka lisata yh-
teisollisyytta ja tasa-arvoa” (s. 14). Kaikki tdma tulisi toteuttaa yhteistydssa huoltajien
kanssa lasten ja nuorten oppimisen edellytyksig, turvallisuutta ja hyvinvointia tukien
(s. 22).
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Tarkasteltaessa vanhempien kokemusta suomalaisen perusopetuksen korkeata-
soisuudesta esille nousi kolme indikaattoria, joiden ennustearvo perusopetuksen ar-
vostukselle oli erittdin vahva. Perusopetuksen korkeatasoiseksi kokemista ennusti 1)
arvioinnin oikeudenmukaisuus, 2) opetussisaltdjen ikdkausisoveltuvuus ja 3) koulun
mahdollisuus tukea lasta hanen oppimiseen liittyvisséa ongelmissaan. Vanhempien va-
paasti ideocimien kehittdmisehdotusten osalta mielipiteet jakautuivat hyvinkin selkeds-
ti kolmen eri toiveen alle: 1) opetusryhmien tulisi olla pienempid, jotta opettajalla olisi
mahdollisuus huomioida oppilaat myds yksiléina, 2) opettajien tulisi olla vdhemman
riippuvaisia oppikirjoista ja toteuttaa enemman opetussuunnitelmaa sekd muistaa pe-
rusopetuksen oppilaan kehitysté ja oppimista tukeva paamaara, seka 3) viikoittaista
tuntiméaaraé voisi lisaté erityisesti taito- ja taideaineiden tunneilla.

Vanhempien perusopetukselle esittdmat toiveet ja kehittdmisehdotukset ovat vah-
vasti linjassa voimassa olevan Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2004
ja Perusopetus 2020 — yleiset valtakunnalliset tavoitteet ja tuntijako (2010) asiakirjojen
kanssa.
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Taulukko 4. Tuloksiin perustuvat arvioivat paatelmat
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Kriteeri, Perehdyt- | Opetus- Tuntija- Aiheko- Arviointi Opetus-
jonka taminen, suun- koon, ni- konai- suunni-
suhteen perehty- nitelman velkohtiin | suudet telman
kohde- minen toimivuus | jatunti- kehittami-
alueen vastaaja- valyksiin, nen
tila arvi- ryhman valin-
oidaan kannalta naisiin
aineisiin
liittyvat
asiat
Tarkoituk- | Lapsen Oppisisal- Sosio- Oppiaine- Vanhem-
senmu- oppimi- 16t koetaan emotio- kohtaisen mat ovat
kaisuus seen ja hy- | tarkoituk- naalista arvioinnin opetus-
vinvointiin senmukai- oppimista tulisi olla suunnitel-
téahtaavan simmiksi ja hyvin- riippuma- maan paa-
yhteistyon ensim- vointia tonta lap- asiassa
kehitta- maisella vahvista- sen muista | tyytyvaisia
misen ja vahiten vat aiheko- | taidoista koulu-
kannalta tarkoituk- konaisuu- tai kayttay- | vuosien
vanhem- senmu- det ovat tymispiir- alkaessa,
mille olisi kaisina erityisen teista. mutta tyy-
hyva tar- yhdeksan- tarkeita — tyvaisyys
jota lisda nella vuo- niité tulisi koulun
mahdol- siluokalla. nykyisesta toimintaan
lisuuksia vahvistaa. véhenee
tutustua kouluvuo-
koulun sien ede-
opetus- tessa.
suunnitel-
maan.
Ohjaa- Kodin ja Oppikirjat Arviointi
vuus koulun ja "vanhat koetaan
yhteistyon kaytan- epaoikeu-
madritte- teet” denmu-
leminen ohjaavat kaiseksi,
jaa kuntien | opettajia erityisesti
tehtavaksi opetus- siirryt-
jatoteutuu | suunni- taessa
koulujen telmaa alaluokilta
arjessa enemman. ylemmille
hyvin kirja- vuosiluo-
vasti. kille.
(jatkuu)
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Taulukko 4. (jatkoa)

Sovelta- Pienem- Aihekoko-
miskel- mét ope- naisuuk-
poisuus tusryhmat sien
/ jakotun- vahvempi
tien kaytto rooli mah-
mahdollis- dollistaisi
taisi oppi- oppilaiden
laan op- sosiaalis-
pimisvai- ten taitojen
keuksien monipuo-
varhaisen lisemman
tunnista- kehittymi-
misen ja sen.
kehityksen
yksildllisen
tukemisen.
Kehitta- Alakou- Poikien Vanhem-
Vyys lussa noin huoltajista | pien na-
kolmannes tyttdjen kemysta
ja ylakou- huoltajia perusope-
lussa va- hieman tuksen
jaa puolet suurempi kokonais-
vanhem- osa koki valtaisesta
mista koki arvioinnin korkea-
saavansa taysin tai tasoi-
liian vahan jokseenkin | suudesta
tietoa lap- epéaoikeu- ennustivat
sensa op- denmukai- | vanhem-
pimiseen sena. pien koke-
liittyvista mukset
asioista. Edellé sa- 1) arvi-
nottu saat- | oinnin
Kodin ja taa osittain | oikeuden-
koulun selittya mukaisuu-
yhteistyéta hyvan desta,
jatiedon- osaamisen | 2) opetus-
kulkua on kriteerei- sisaltéjen
kehitettava hin lahes sopivuu-
osallis- jokaisen desta lap-
tavaan oppiaineen | sen ika-
suuntaan kohdalle kaudelle ja
ja niin, etta kirjatuista 3) koulun
tiedon saa- prososiaa- | mahdolli-
minen var- lisuuden suudesta
mistetaan vaatimuk- tukea lasta
kaikkien sista. oppimisen
vanhem- vaikeuksis-
pien sa.
osalta.
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Taulukko 5. Vanhempien vastauksista nousseet kehittamistarpeet ja -ehdotukset

Perehdytta- | Opetus- Tuntijakoon, | Aihekoko- Arviointi Opetus-
minen, pe- suunnitel- nivelkohtiin | naisuudet suunnitel-
rehtyminen man jatuntiv- man kehit-
toimivuus alyksiin, taminen
vastaaja- valinnaisiin
ryhmén aineisiin liit-
kannalta tyvat asiat
Lisaé mah- Ongelmana Enemman, Erityinen tar- | Oppiaine- Haasteena
dollisuuksia on koulun erityisesti ve huomioida | kohtaista kodin ja
tutustua oppikirjasi- taito- ja tai- S0sio-emo- arvioinnin koulun yh-
paikalliseen / | donnaisuus; deaineiden tionaalista oikeuden- teistyon ja
koulukohtai- opettajien viikoittaisia hyvinvointia mukaisuutta tiedonkulun
seen opetus- | toivotaan oppitunteja. tukevien tulisi paran- parantami-
suunnitel- noudattavan opetus- taa oppilaan nen, oppilai-
maan. enemman menetelmien | muista den yksilol-
toimivaksi ja sisaltdjen taidoista ja linen huomi-
koettua ope- kayttd osana | kayttayty- oiminen ja
tussuunnitel- koulun arkea | mispiirteista oppimisen
maa. ja oppimis- riippumatto- vaikeuksiin
prosessia. mampaan saatavan
suuntaan. tuen vahvis-
taminen.
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Hur fungerar laroplanssystemet
ur finlandssvensk synvinkel?

Inledning

Rédet for utbildningsutvardering har pa uppdrag av undervisnings- och kulturminis-
teriet organiserat en utvardering av hur laroplansgrunderna for férskola och grundlég-
gande utbildning fungerar. Det nationella projektet har genomférts under aren 2008—
2010. Utvarderingen ar fokuserad pa laroplansgrunderna for férskolan och den grund-
laggande utbildningen och pa timférdelningen i den grundlaggande utbildningen, dvs.
pa laroplanssystemet i sin helhet.

Enligt uppdraget skulle utvarderingen fokuseras pa foljande aspekter
e hur laroplansgrunderna och timférdelningen fungerar och genomférs
e utvardering av mal och innehall och deras forhallande till timfordelningen
e effekterna av laroplansgrunderna
e utarbetandet och verkstallandet av laroplansgrunderna.

Noteras bor att undervisnings- och kulturministeriet uttryckligen intresserar sig for
laroplansprocesserna i uppdragsbeskrivningen. De dokument som utgdr centralt un-
derlag for rapporten ar Grunderna for laroplanen for forskoleundervisningen (2000)
och Grunderna for laroplanen for den grundlédggande utbildningen (2004).

En utvarderingsgrupp bestdende av sakkunniga med olika anknytning till temat
har genomfort utvarderingen. Speciell uppmérksamhet har gruppen fast vid l&aro-
planssystemets och timférdelningens &ndamalsenlighet, styreffekt och tillampbarhet.
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Hur val laroplanssystemet som helhet fungerar utvarderas pa basen av vad olika mal-
grupper pé olika nivder inom systemet anser.

Som en del av den nationella utvarderingen av laroplansgrunderna och timfor-
delningen utvérderas &ven hur laroplansgrunderna och timférdelningen fungerar ur
finlandssvensk synvinkel. Materialet for utvarderingen har insamlats inom saval den
finska som den svenska utbildningen. | de nationella resultat som presenteras pa fin-
ska i denna rapport ingar bada sprakgrupperna. | detta kapitel redovisas specifikt de
svenska resultaten relaterade till de finska.

Det centrala med tanke pa laroplansgrunder och timfoérdelning ur finlandssvensk
synvinkel ar att dessa stoder de uppgifter som den finlandssvenska skolan har. Utgaen-
de fran spraklagen kan man havda att den finlandssvenska skolan inte ska vara nagon
sprakskola, utan en institution som formedlar och skapar kultur pa svenska i Finland
(se Tandefelt 2006). Speciellt viktiga blir d& den allmanna andan i laroplansgrunderna,
undervisningen av modersmal och litteratur, det andra inhemska spréket finska och
de kulturbarande amnena (néarmast historia och samhallslara samt konstémnen som
musik).

Utifran denna kulturella synvinkel, blir féljande fragor viktiga att granska nar man
utvarderar laroplansgrunder och timfordelning inom den svenska utbildningen:

1. Hur lyckad ar processerna genom vilka laroplansgrunderna utarbetas och verk-
stalls:

e Hur val forverkligas den utbildningspolitiska viljan i Svenskfinland néar laro-
plansgrunderna utarbetas?

= | vilken man beaktas den svensksprakiga befolkningens sakkunskap i utarbe-
tandet av laroplansgrunderna?

e Hur lyckad ar processerna genom vilka laroplansgrunderna verkstalls pé
svenskt hall enligt olika aktorer i processerna?

2. | vilken man stoder laroplansgrunderna och timférdelningen den finlands-
svenska skolans behov i olika sprakliga regioner?

e Hur andamalsenliga ar malsattning och innehall?

e Hur val fungerar timfordelningen?

3. | vilken man har laroplansgrunderna énskad effekt?
= | vilken méan anvands laroplanerna och laroplansgrunderna i undervisningen
och upplaggningen av skolans verksamhet?

I denna svenska del av rapporten presenteras dels hur den nationella utvarderingen
genomforts och hurudant material om den svenska utbildningen som insamlats dels
beskrivs resultatet av utvarderingen ur den svenska utbildningens perspektiv men med
beaktande av eventuella avvikelser fran de nationella resultaten. | de flesta fall skiljer
sig inte de svenska och finska respondenternas svar fran varandra. De utvarderande
slutsatser som utvarderingsgruppen drar pa basen av hela materialet sammanfattas i
slutet av detta kapitel pa svenska.
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Material fo6r utvarderingen inom den svenska utbildningen

Material for utvarderingen samlades in i oktober-december 2009 enligt foljande princi-
per:

e Centrala personer som varit med om att utarbeta laroplansgrunderna in
vjuades.

ter-

e Alla anordnare dvs. skoldirektérer samt ledare for férskolundervisningen till-

stalldes en elektronisk enkat.

e Halften av hogstadieskolornas rektorer och ca 20 % av lagstadieskolornas rek-

torer samt 20 % av forskolornas forestandare tillstalldess en enkat.

« Allalarare vid halften av de hogstadieskolor, lagstadieskolor och forskolor vars

rektorer/forestandare svarar tillstalldess ocksa enkater.
e Foréaldrar besvarade en enkat pa Hem och skolas webbsida.

e Ett litet sampel av elever i 8k 4 och 6 samt 8 och 9 fyllde i en pappersenkat i

samband med skolbesok.

e Fordjupande intervjuer med fokus pa de svenska behoven vid nagra skolbe-

sok.
* Fordjupande intervjuer med utbildningsanordnare (skoldirektorer).

P& grund av olika tekniska orsaker (felaktiga adresser, sammanslagningar av skolor
o.dyl.) naddes ett ndgot mindre antal respondenter av enkéaterna an vad principerna
foresprakar.

Svarsaktiviteten for de svenska respondenterna var foéljande:

For anordnarnas del sdndes enkater ut till 35 anordnare. Fér de kommunala
anordnarnas del sdndes enkaterna till undervisningssektorn med uppmaning
om att vidarebefordra enkéaterna aven till den sociala sektorn i de fall férskolan
fungerade under den. Allt som allt svarade 33 dvs. 94 % av representanterna
for anordnarna. Av dessa kom 47 % kom fran Sodra Finland, 50 % fran Vastra
Finland och 3 % fran sprakoarna.

Av rektorerna/skolforestdndarna svarade 49 av de 73 som tillsindes enkaten,
dvs. 67 %

Av daghemsforestandarna svarade 9 av de 31 som tillsandes enkéten, dvs. 29 %.
Av rektorerna i specialskolor svarade 2 av de 4 som tills&éndes enkéten, dvs. 50 %.
48% av rektorerna kom fran det tidigare Sodra Finlands lan och 52 % fran Vast-
ra Finlands.

Av larare och forskolléarare i skolor svarade 118 larare i de 37 skolor som fick
enkaten.

Av forskollérare i daghem svarade 3 larare i de 31 daghem och 2 larare i de 2
specialskolor som fick enkéaten. Den laga svarsaktiviteten hos lararna kan till en
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del bero pa att enkaten inte sandes direkt till lararna utan skulle vidarebeford-
ras av rektorn.

Aven om den laga svarsaktiviteten gor att de som besvarade enkéten inte kan anses
representativa for gruppen ifraga i alla ovan namnda grupper, ar resultaten intressanta,
for de beskriver hur de personer tanker som har en asikt som de vill fora fram. Det-
samma géller de 149 foéraldrar till forskolebarn och de 356 fordldrar till grundskolbarn
som deltog i Hem och skola -féreningens enkéat pa natet.

Ett litet sampel bestdende av 81 elever i ak 4, 6, 8 och 9 fick ocksa i uppgift att
besvara en kort enkat. For deras del var avsikten inte ens att uppna representativitet.
Eleverna var dock sa utvalda ett en del elever gick i skola i finskdominerad miljo och
en del i svenskdominerad.

Datainsamlingsinstrumenten uppgjordes och sjalva datainsamlingen genomférdes
parallellt pa finska och pa svenska. Saledes ar fragorna i enkaterna och intervjuma-
nualerna jamférbara. | de foraldraenkater som foérbundet Hem och skola och Suomen
vanhempainliitto distribuerade férekom vissa skillnader pa svenska och pa finska. De
centrala fragorna ar dock identiska, sa materialet kan fungera som underlag for jam-
forelser. Utbildningssektorn informerades om undersokningen per e-post fran sekreta-
riatet vid R&det fran utbildningsutvardering. Aven en notis om utvarderingen ingick i
tidningen Lararen. Férbundet Hem och skola informerade om féréldraenkéten via sina
kanaler och genom en insdndare i dagstidningar.

| det féljande redogors for resultat utgdende fran det svenska materialet.

Utarbetande av laroplansgrunder och laroplaner inom den
svenska utbildningen

Utarbetande och implementering av laroplansgrunderna

Utarbetandet av laroplansgrunder och laroplaner bedéms av de svenska ansvariga for
den svenska utbildningens del ha skett p& jamlika grunder och med tillampning av
samma struktur. | princip ingick en svensk medlem i alla arbetsgrupper for att man
skulle kunna garantera att laroplansgrunderna fungerar dven inom den svenska sko-
lan. Laroplanen skall vara den samma for alla, dvs. malen och kraven skall vara de
samma. Det finns dock skillnader mellan svensk och finsk utbildning. Modersmalet
svenska (modersmal och litteratur) och det andra inhemska spraket (finska) har en
speciell stallning i den svenska skolan. Vidare finns det vissa kulturella skillnader i
séttet att undervisa en del &mnen sdsom historia och religion, men metodiken behand-
las inte i laroplansgrunderna.

Vid utarbetandet av laroplansgrunderna for forskolan och den grundlédggande un-
dervisningen i bdrjan av 2000-talet beaktades den finlandssvenska synvinkeln mer an
vanligt genom att sekreteraren for den styrgrupp som holl i tradarna for arbetet med
laroplansgrunderna for férskolan var finlandssvensk med sate i sdval den svenska av-
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delningen som pa finska sidan. Hon kande till det svenska faltet och kunde utnyttja
aven svensk sakkunskap och svenska sakkunniga i arbetet.

Vid sidan av styrgruppen inrattades en rad @amnesgrupper for den grundléaggande
utbildningen. Dessa hade en bred sakkunskap och i néstan alla ingick en och ibland till
och med tva medlemmar med kdnnedom om den svenska utbildningen. Det inrattades
ocksa en arbetsgrupp som jobbade med pedagogisk inriktning och dven den hade en
svensk representant. For arbetet med grunderna for forskolundervisningen fanns det
en svensk grupp som var fokuserad pa sprakutveckling (modersmal) parallellt med en
finsk grupp. For arbetet med grunderna for den grundlédggande utbildningen fanns det
likasd en egen amnesgrupp for modersmalet svenska. Den hade mycket samarbetet
med amnesgruppen for modersmalet finska i de finska skolorna. De parallella grup-
perna bedoms ha gett varandra impulser och d&ven manga impulser fran Norden kom
in via den svenska gruppen. For utarbetande av laroplansgrunderna i finska hade man
inom den svenska avdelningen likasa en egen amnesgrupp.

Dessutom var ett hundratal kommuner och skolor med och utarbetade och prévade
forsokslaroplaner och av dem var en del svensksprakiga. Dessa forsoksskolor bildade
natverk och de svensksprakiga bildade ett eget natverk. For de svenska forsoksskolorna
ordnades stodjande seminarier pa svenska.

De som deltog i utarbetandet av laroplansgrunderna framhaller att laroplansgrun-
derna for forskolan ar ett unikt dokument pa det sattet att det skrevs samtidigt pa bada
spraken. De bada versionerna gav under bearbetningen impulser och stimulans &t
varandra. Detsamma galler laroplansgrunderna for modersmal och litteratur inom den
grundlaggande utbildningen. | vanliga fall ar de svenska dokumenten dversattningar
fran finska.

Medan laroplanerna utarbetades fanns det mojligheter att kommentera laroplans-
forslagen pa natet. De svenska kommentarerna blev dock fataliga.

Dessutom ordnade Utbildningsstyrelsen utbildning av handledare for laroplanspro-
cessen pa lokal niva. For implementeringen till faltet ordnades sex tvadagarsseminarier
pa finska pa olika hall i landet och ett tvadagarsseminarium for de svensksprakiga.
Skolorna fick utse representanter som utbildades att leda laroplansprocessen pa lo-
kal niva. Till stod for arbetet med laroplanen utarbetades en processbeskrivning dvs.
en modell for implementeringsforloppet och den gavs ut i bokform och dversattes till
svenska. Pa finska fordes laroplansgrunderna ut till faltet dven via televisionsprogram.
Sammanfattningsvis kan man konstatera att en stor del av materialet 6versattes till
svenska, men som helhet sett var informationen pé svenska i implementeringsskedet
nagot mer begransad an pa finska.

Vid utarbetandet av laroplansgrunderna satsades det pa véaxelverkan med laroan-
stalterna. Interaktionen inom ramen for férsok och seminarier upplevdes fungera bra
av de ansvariga for utarbetandet, men diskussionerna pa natet som gav en storre grupp
mojlighet att kommentera arbetet var inte lika framgangsrikt. Debatten pa svenskt hall
kom, enligt informanterna, igang forst efter att besluten fattats och man diskuterade
aldrig de stora linjerna utan debatten fastnade i detaljer. Det stéd som reaktionerna
pa huruvida det som planeras passar in i den svenska skolan, som néatdiskussionerna
kunde ha gett, uteblev darigenom.
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Av utbildningsanordnarnas enkatsvar framgar det att anordnarna inom den svenska
utbildningen 6verlag varken ar helt nojda eller helt missnéjda med implementeringen av
laroplansgrunderna och med laroplansarbetet. Pastaendet att UBS gav tillrackligt med stod
for utbildningsanordnarens laroplansarbete fick i medeltal ett svagt stéd av anordnarna.
Annu mer positivt forholl sig anordnarna till pastaendet att riksomfattande stodatgérder
(t.ex. utbildning, radgivning) framjade utformningen av laroplanen. De sma skillnader
som kan noteras mellan finska och svenska anordnare ar inte statistiskt signifikanta (sv
3,1 resp. 3,4 och fi 3,3 resp. 3,5). Inte heller rektorerna var missndjda med stodet for laro-
plansarbetet. Rektorerna fick ta stallning till pastaendet att det fanns tillrackligt med stod
(utbildning, information) att tillga i laroplansarbetet, och pastaendet fick i medeltal ett
svagt stod av béde svenska och finska rektorer (sv.3,2 och fi 3,1). Aven om utbildningen/
fortbildningen och materialet for implementering av laroplansgrunderna var nagot mer
begransat pa svenskt hall, sa gav det alltsa inte upphov till ngot stérre missnoje.

En vésentlig faktor i laroplanssystemet ar hur ofta laroplansgrunderna och laro-
planerna férnyas. Andelen rektorer som anser att laroplansgrunderna férnyas for ofta
ar betydligt stérre &n andelen som anser att de fornyas for sdllan. En tredjedel av de
svenska rektorerna och halften av de finska anser takten vara lamplig. Ungefar halften
av de svenska rektorerna anser att laroplansgrunderna fornyas for ofta och motiverar
sin stdndpunkt dels med att processen ar arbetsdryg, skapar stress bland larare och
rektorer samt slukar resurser (aven i form av utarbetande och anskaffning av nya I&a-
romedel) och dels med att man bér hinna utvardera effekterna av en laroplan ens hos
en arskull innan man andrar pa den, sa att forandring faktiskt innebar forbattring.
De som foredrar snabbare fornyelse hanvisar ater dels till att samhallet férandras och
dels till att laroplansarbete behovs for att halla den pedagogiska diskussionen levande
i lararrummen. Denna syn pa fornyelsetakten delas av de larare som besvarat enkaten.
Av dem anser val halften att laroplansgrunderna fornyas for ofta och nagot mindre an
hélften att fornyelsetakten ar 1amplig.

Det borde finnas tid for att utpréva, folja upp laroplanen och framférallt utvardera
Ip innan den igen &ndras. Dessutom bor den kunna revideras om behov finns.
(Larare med 30 ars lararerfarenhet)

Lokalt laroplansarbete

Det betyg (pa skala 1-5) rektorerna i medeltal ger at uppratthallarna foér organiserandet
av laroplansarbetet (3,54) och for tilldelningen av resurser for laroplansarbetet (3,22)
ligger pa plussidan. De larare som besvarat enkaten ar nagot mer kritiska, men dven
bland dem &r antalet som anser att laroplansarbetet var bra organiserat storre n an-
talet som inte gor det (3,29). Med stodet till laroplansarbetet (i form av utbildning, in-
formation och dylikt) var de svenska lararna daremot inte néjda, men i medeltal nagot
ndjdare an de finska lararna (2,94 mot 2,64).

Laroplansarbetet ar avsett att stimulera till ett brett samarbete. | friga om detta
beddmde rektorerna att man inte lyckats bra. De svenska rektorerna ansag i medeltal
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att laroplansarbetet inte framjade samarbete vare sig med hemmen (2,57) eller andra
intressegrupper utanfoér skolan (2.84). Denna brist accentuerades i lararnas svar (2,08
resp. 2,73). Effekterna pa samarbetet upplevdes klart positivare pa den finska sidan.
Anordnarna i sin tur hade en svagt positiv uppfattning om de samarbetsfrimjande ef-
fekterna (3,29), aven om exempelvis endast 44 % av de svenska anordnarna uppgav att
foréldrarna deltagit i laroplansarbetet.

De lokala laroplanerna kan i princip uppdateras kontinuerligt och arlig uppdatering
av vissa delar av laroplanen gors ocksé i vissa kommuner, visar utvarderingsgruppens
samtal med utbildningsledningen. Av anordnarna &r det fler som uppger att de regel-
bundet utvarderar genomforandet av den lokala laroplanen (3,41) och utvecklar den
kontinuerligt (3,62) &n som inte gor det. Svenska och finska anordnare skiljer sig inte
fran varandra. De svenska rektorerna instammer emellertid inte i medeltal i pastaen-
dena att laroplanerna utvarderas respektive utvecklas regelbundet varje lasar i deras
skola/daghem (2,92 resp. 2,87) och det gor inte heller 1ararna (3,00 resp. 2,81). Det gor
daremot de finska rektorerna (3,78 resp. 3,53). Skillnaderna mellan sprakgrupperna
framkommer ocksa pé sa satt att om kommunen &r tvasprakig och svenskan dominerar
sa uppger halften av rektorerna att laroplanen inte utvarderas lasarsvis, medan endast
en tredjedel gor det om finskan dominerar i kommunerna.

En del informanter lyfter fram laroplanssystemet och arbetet som en standigt paga-
ende process och sager att de egentligen redan arbetar infor foljande fornyelse. Andra
talar i termer av styrande, tungrott. Rektorer kan uppfatta laroplanssystemet positivt,
kallas for vardefullt verktyg. Rektorerna vinnlagger sig om att lararna maste ges tid —
morotter? — for laroplansarbete.

Laroplansgrundernas och timférdelningens funktion

Laroplansgrunderna upplevs inte for snava. Lararna instammer namligen inte i pa-
stdendet att den normativa karaktaren i laroplansgrunderna skulle begransa deras
handlingsfrihet (2,71) utan anser att laroplanen ger dem tillrackliga mdéjligheter att
tillampa sin egen syn pa pedagogiskt arbete (3,72). De anser ocksa att grunderna
for laroplanen 2004 innehdller tillrackligt med didaktiska och pedagogiska mal for
skolundervisningen (3,61), ndgot som understrykes an mer av de finska lararna
(3,89).

| de fordjupande intervjuerna kommer det fram att laroplansgrunden uppfattas som
en ram, den kommunala laroplanen som en beskrivning. Den nationella styrningen
anses nodvandig. Jamlikhetsaspekt ocksa gallande bedomning. Laroplanen skall fung-
era som ett arbetsredskap for larare (séager anordnarna). Viss kommunal flexibilitet
uppfattas nédvandig, ocksa i timfordelningen. Nagon utbildningsanordnare talar i ter-
mer om betungande process och chockupplevelse for larare.

Av intervjuerna med ansvariga for laroplansgrunderna framkommer det, att timfor-
delningen och strukturen/tabellen for den inte fungerar for de svenska skolorna, som
i allmanhet laser séval 1ang finska som lang engelska. En oldgenhet som man hoppas
ska réttas till.
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Vad den forverkligade timférdelningen betraffar ar skillnaderna mellan finska och
svenska skolor i det totala antalet timmar inom den grundlaggande utbildningen (dvs.
i arskurserna 1-9) inte statistiskt signifikanta. | frdga om sprakprogrammet ar skillna-
derna dock tydliga och &ven statistiskt signifikanta. Svensksprakiga laser A-sprak 16,8
timmar och B-sprak 7,9 timmar, medan finsksprakiga laser A-sprak 15,6 timmar och B-
sprak 6,1 timmar. Det blir en skillnad pd inalles 3 timmar. Det &r i arskurserna 4—6 som
de svenska eleverna har signifikant fler timmar an de finska. | arskurs 4 ar timantalet
24,3 i de svenska skolorna mot 23,8 i de finska, i arskurs 5 &r siffran 27,0 mot 25,3 och
i &rskurs 6 ar siffran 27,2 mot 25,5. Det innebéar en halv till vil en och en halv timme
mer sprakundervisning i veckan for de svenska elevernas del i dessa arskurser.

Av rektorerna anser 40 % att det med nuvarande timfordelning finns goda forut-
sattningar att na det allmanbildande syftet i de olika laroamnena, medan 20 % staller
sig skeptiska till detta. P& svenskdominerade tvasprakiga orter ar man nagot kritiskare
an pa finskdominerade.

I de fria kommentarerna kom det ocksa fram att timfordelningen borde beakta de
sma skolorna med sammansatta klasser, vilka ju ar relativt vanliga i det smaskaliga
Svenskfinland.

Timfordelningen kunde med fordel vara enligt en “gaffel-modell” for de sma sko-
lorna for att fa det praktiskt att fungera smartfritt. Olika antal timmar i 8k 5 och
6 nar det galler historia och biologi kédnns obefogat nar man jobbar i samman-
sattklass.

Nar man granskar hur laroplansgrunderna och timfordelningen fungerar pa finlands-
svenskt hall, maste man beakta att den finlandssvenska skolan fungerar under starkt
varierande sprakforhallanden. Tandefelt (2006, 67) konstaterar att den finlandssvenska
skolan av i dag i svenskdominerade regioner ar en regelratt skola pa svenska, pa finsk-
dominerade och ofta urbana orter har den mer eller mindre karaktaren av en sprak-
skola och pa de s.k. sprakoarna liknar den mest ett sprakbad. De laga svarsprocenterna
omojliggér en mer ingdende analys av de olika sprakmiljéerna. Nagra iakttagelser kan
dock goras.

Vad modersmalet betraffar anser majoriteten av lararna att nuvarande timantal &ar
lampligt. Pa tvasprékiga orter med svensk majoritet vill ndgot mindre an en tiondedel
av de svenska lararna uttka timantalet, medan en femtedel av de svenska lararna pa
tvasprakiga orter med finsk majoritet vill det. Av de finska lararna vill likasa en femte-
del ha fler timmar i modersmal.

Vad A-spraket betraffar 6nskas fler timmar av knappt en femtedel av sévél de svens-
ka lararna pé finskdominerade tvasprakiga orter som de finska lararna, medan nastan
en tredjedel av de svenska lararna pa svenskdominerade tvasprakiga orter vill ha fler
timmar. Majoriteten av lararna &r dock néjda med nuvarande timantal. Liknande tren-
der kan skonjas i fraga om B-spraket och det frivilliga A-spraket.

Av foraldrarna i Svenskfinland ar likasa majoriteten nojd med timantalet i moders-
mal. Féraldrarna syn motsvarar i stort sett lararnas. Andelen som vill utoka undervis-
ningen i modersmal ar 16 %. Vad undervisningen av frammande sprak betraffar ar for-
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aldrarna daremot betydligt mer intresserade av att uttka antalet timmar an vad lararna
ar. Hela 44 % anser undervisningen i fraimmande sprak vara for knapp. Av de évriga
amnena ar det framforallt gymnastik som foéréldrarna vill utdka (51 %). En fjardedel
av foraldrarna onskar ocksa mer timmar i saval musik, bildkonst som i sléjdamnen.
Religionstimmarna kunde déremot minskas enligt en tredjedel av foréldrarna.

| samtalen med larare och rektorer diskuterades nya amnen: & den ena sidan vill
man inte ha nya &mnen, & den andra sidan foreslar man nya amnen med o6kat sjalv-
fortroende hos elever som mal och etik och EQ som inslag. Nagon talar om kultur som
amne, ndgon annan om att musik och bildkonst ingar i verksamheten och olika projekt
oberoende av undervisningsamne. Temaomrade, &mneshelheter och integrering tolkas
pa olika satt. Olika tankar stiger fram. Temaomradena uppfattas dock for det mesta
som vaga. Kraver ytterligare diskussioner och analyser. Temaomradena inbegriper
alltsd oklarheter. Detta kommenteras saval av larare som av rektorer i de fordjupade
intervjuerna.

P& basis av enkaten ar en lika stor andel av rektorerna av den asikten att temaom-
radenas uppgift bor starkas som att den inte bor det. P4 samma satt ar asikterna bland
rektorerna delade vad galler pastdendet att temaomradena tillampas i liten utstrack-
ning i skolarbetet. Over héalften anser dock att temaomradena inte behéver en egen
timresurs. | stéllet anser man att temaomradena kunde integreras i undervisningen i
laroamnena. Av denna asikt &r 72 % av rektorena. P4 svenskt hall ar det framst rekto-
rerna som ansvarar for genomforandet av temaomradena, men inte pa finskt hall (3,7
mot 2,8).

I intervjuerna med rektorer och larare lyfts eleverna fram i diskussionerna ur manga
olika perspektiv: vdlmaende, for korta skoldagar da de ar sma, for teorispackade skol-
dagar da de ar aldre. Verkligheten styrs t.ex. av skolskjutsar pa landsbygden. Nagon
talar om trotta utbranda ungdomar, ndgon annan om behov av nya personalkategorier
till skolorna ifall skolan tilldelas elevvardsuppgifter. Halsan skall priméart skotas av
andra instanser an skolan.

Forskolundervisningens timantal &r i nuvarande laroplan 700 och det anses av fin-
ska anordnare vara lampligt (3,0). De svenska anordnarna ar dock nagot mer beniagna
att utdka timantalet (2,7).

En djupare analys av foraldrarnas syn pa forskoleundervisningen gérs av pedagogie
studerande Magdalena West (pro gradu under arbete). Wests resultat pekar mot att for-
aldrarna pa fragan om hur de énskar utveckla forskoleundervisningen verkar resonera
pa tva olika satt, dels sa att forskolan skall géras med skollik dels s att forskoleunder-
visningen skall vara mer lekbetonad. West kommer ytterligare att belysa fordldrarnas
tankar om forskoleundervisningen med nagra djupintervjuer.

Laroplansgrundernas effekter

En avsikt med laroplansreformen var att den skulle sammanlénka forskolan med den
grundlaggande utbildningen pé ett naturligt satt. Enligt lararna har reformen i detta
hanseende i viss man misslyckats (2,89).
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Sjalva laroplansarbetet har haft en svag positiv effekt pa lararnas motivation att
folja laroplanen. Detta kan konstateras pa basis av rektorernas uppfattning (3,28) och
aven pa basis av lararnas uppgifter (3,33).

Det ar onskvart att 1aroplansgrunderna och laroplanen skall upplevas som ett stod i
utvecklandet av skolans pedagogik och verksamhet. Det &r dock endast en tredjedel av
rektorerna som klart uppger att s ar. Rektorernas stallningstaganden ar svagt positiva
till pastaendena att innehallet i grunderna for laroplanen resp. laroplanen underlattar
det pedagogiska utvecklandet av skolan/daghemmet (3,16 resp. 3,21). Ocksa i detta
hanseende har de finska rektorerna en nagot positivare syn (3,51 resp 3,54). | den ar-
liga utformningen av verksamhetsplanen ses laroplanen trots allt relativt allmént som
ett bra stod (3,62), ndgot som ocksa styrks av lararna (3,88).

Lararna uppger att laroplanen i hog grad styr deras praktiska arbete med undervisning
och fostran (4,00). Saval malen i laroplanen som anvisningarna om hur undervisningen
ska genomforas beaktas mycket (3,94 resp. 3,74). Detta resultat star i samklang med re-
sultaten av utvarderingen av pedagogiken (Knubb-Manninen 2008) dar omkring 80 % av
lararna uppgav att de utgar mycket eller valdigt mycket fran laroplanen i sin planering av
undervisningen. Lararna uppger att de inte ersétter den lokala laroplanen med larobdck-
erna och laromedlen i sitt dagliga arbete (2,42). Bland de finska lararna ar det nagot fler
som ersatter den lokala laroplanen med larobdckerna, men i medeltal gor inte heller de pa
det viset (2,86). Detta hanger troligen ihop med att de finska lararna oftare &n de svenska
anser att innehallet i larobockerna stammer éverens med laroplanen (3,45 resp. 3,03).

Aven rektorerna uppger att laroplanen styr deras dagliga arbete ganska mycket eller
mycket. De svenska rektorerna uppger sig anvénda skolans egen laroplan i medeltal
varje manad, medan grunderna for laroplanen kommer mindre ofta till anvandning,
dock flera ganger i aret.

Informanternas atgardsforslag for att fa det nationella
laroplanssystemet att fungera battre

De rektorer som har synpunkter p& hur det nationella laroplanssystemet bor utvecklas
stoder Gverlag en nationell styrning av undervisningen for att eleverna ska fa en lik-
vardig undervisning. De lokala laroplanerna far inte skilja sig s& mycket fran varandra
sa att elever som flyttar far problem. Flera efterlyser ocksa éronmarkta pengar for
undervisningen.

Lararna poangterar likasa behovet av styrning for en likvardig utbildning, men inte
i samma utstrackning som rektorerna. En idé till nytt handlingssatt vid utarbetandet
av laroplansgrunderna kom fram i en larares kommentar, da hon/han stéller fragan
”Kan var lokala laroplan paverka det nationella systemet?” En dialog mellan laroplans-
grunder och laroplaner kunde kanske vara pa sin plats.

| de fordjupade intervjuerna framkom bl.a. nddvandigheten av konkreta resurser
for det lokala laroplansarbetet. Genom att lata lararna arbeta med laroplanerna pa
tjanstetid medan vikarier skéter undervisningen och genom att organisera sekreterar-
hjalp, hade man i en skola fatt till stdnd en valfungerande laroplansprocess.

186



Hur fungerar laroplanssystemet ur finlanssvensk synvinkel? @

Sammanfattande utvardering av de svenska resultaten

| kapitlet har de svenska resultaten presenterats. De svenska resultaten ingar i resul-
tatpresentationerna i de dvriga kapitlen om utbildningsanordnares, rektorers, larares,
foraldrars och elevers syn pa laroplanssystemet. Aven citat anges. | detta kapitel har
de svenska resultaten sammanfattats och sadana aspekter dar de svenska resultaten
skiljer sig fran de finska har lyfts fram. Materialet ar stort och inbjuder till ytterligare
fragor att stdlla och analyser att gora. Ytterligare forskning kommer ocksa att goras pa
detta material. Tva aspekter trader fram nar de svenska resultaten slutligen varderas:
sprakprogrammet och delaktigheten i laroplansprocessen.

Sprakprogrammet ar det omréade, dar tydliga skillnader finns i det kvantitativa ma-
terialet och som ocksa trader fram i intervjuerna. Sprakprogrammet ar digrare i de
svenska skolorna an i de finska skolorna (jfr s. 184) och timantalet hogre i de svenska
skolorna an i de finska skolorna i arskurserna 4-6. Detta kan tolkas som en kulturell
satsning fran skolornas och kommunernas sida. Ett brett sprakprogram maste fa kosta.
Rektorerna uttrycker stor oro for mojligheterna att erbjuda sma sprék, flera sprak och
overhuvudtaget patalar de problem med schemaldggningen av spraken i 6vergdngen
fran ak 6 till &k 7. Manga olika flexibla I6sningar pa grund av smaskalighet, hetero-
genitet, skolskjutsar m.m. praglar verksamheten i de svenska skolorna. Den enhet-
liga grundskolan finns inte forverkligad pa sd manga hall inom Svenskfinland och
sma skolor med langa avstand ar en realitet da sprakgrupper skall erbjudas och larare
ambulera mellan skolor. Sprakprogrammet ar en helt tydlig svensk fraga i utvarde-
ringsmaterialet, och inkluderar olika typer av kommentarer. Informanterna patalar till
exempel heterogent elevmaterial sprakligt sett: dyra I6sningar med sma grupper, tva
A-sprak o.s.v. Aven uppenbara svarigheter med bedémning i finskamnet lyfts fram —
hur korresponderar till exempel vitsord i mofi och traditionell finska? Mycket centralt i
intervjuer med rektorer och utbildningsanordnare. Olika behov for tvaspréakiga elever
diskuteras ocksé. Aven kommentarer kring invandrarundervisning och vikten av att
soka losningar for integrering och for att hindra utslagning finns i synnerhet i rekto-
rernas resonemang.

Det svenska materialet visar ytterligare pa vikten av delaktighet allt igenom laro-
plansprocessen. En svensk representation behovs i laroplansgrupperna pa alla olika
nivaer. Uthildningspolitikerna och tjanstemannen lyfte ocksa fram vikten av att forsk-
ningen finns representerad i laroplansgrupperna. Grupperna skall besta av tjansteman,
forskare och larare pa bada spradken, menar man. Begreppslig klarhet ar en nédvandig-
het i laroplansarbetet. Direkta dversattningar kan ibland sla fel, darfor betonas vikten
av samarbete mellan de tva sprakgrupperna, sida vid sida. Den begreppsliga (o)klar-
heten lyfts ocksa fram av larare och rektorer — vad heter vara balkar och gafflar egent-
ligen? Inom delaktighet hor ocksa rektorernas och utbildningsledarnas kommentar om
vikten av att larare far gora laroplansarbete pé tjanstetid och garna med sekreterar-
hjalp. Detta kraver bade resurser och uppfinningsrikedom i skolor och kommuner, men
for att lararna skall vara delaktiga i laroplansprocessen s& maste de fa gora det under
dygnets ljusa timmar tillsammans med sina kolleger. En dppenhet i laroplansarbetet
ar viktig att behalla, pa alla nivaer menar man tydligt.
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Sammanfattande utvardering av de nationella resultaten

Med utgdngspunkt i de frgestallningar som ingick i undervisnings- och kulturministeri-
ets uppdrag utvarderade utvarderingsgruppen den 6vergripande fragan hur val laroplans-
systemet i dess nuvarande form fungerar. Kriterierna for detta var andamalsenlighet,
styrningseffekt, tillampbarhet och utvecklingsférmaga. | det sistnamnda kriteriet ingar
fragan hur val systemet i sig uppmuntrar till och stoder ett kontinuerligt utvecklande.

Laroplanssystemet for forskolundervisningen och den grundldggande utbildningen
beddms fungera bra. Man &r i allménhet n6jd med det. Anordnarna och rektorerna ar
dock nojdare an lararna. Med laroplansgrunderna for férskolundervisningen ar man
oftare ndjd an med laroplansgrunderna for den grundlaggande utbildningen. En svag-
het som kan noteras ar dock att grunderna for forskolans laroplan tillampas pa olika
satt beroende pa om forskolan ar knuten till daghem eller skola.

Timfordelningen kan ségas fungera om man ser till hur den efterféljs, men som
helhet sett kunde den forbattras pd manga satt.

Att man &r nojd med laroplanssystemet har delvis sin forklaring i att planeringen
och genomforandet av bada laroplansgrunderna lyckades val. Att laroplansgrunderna
fungerar kommer exempelvis till synes i att styreffekterna férbattrats jamfort med tidi-
gare laroplansgrunder. Laroplanssystemet fungerar battre bland annat pa grund av de
lokala laroplansprocesser som Utbildningsstyrelsen satt i gdng redan i samband med
genomforandet av 1985 och 1994 ars laroplansgrunder.

De regionala skillnaderna i synen péa laroplanssystemet ar sma. Skillnaderna mellan
den finska och den svenska utbildningen ar likasd sma. Det ar i huvudsak i frdga om
sprakprogrammet som det finns skillnader mellan sprakgrupperna. Inom den svenska
utbildningen ar sprakprogrammet digrare. Man kan ocksa notera att den svenska ut-
bildningen i tillfredsstallande grad gjordes delaktig i utarbetandet och genomférandet
av laroplansgrunderna.

Centrala utvecklingsbehov. P& basis av utvarderingsresultaten och de utvarderande
slutsatser som gjorts utifrdn dem lyfter utvarderingsgruppen fram foljande allméanna
utvecklingsbehov och -forslag:

1. Bildnings- och fostringsuppgiften for forskolundervisningen och den grund-
laggande utbildningen boér definieras och beskrivas klarare an nu i laroplans-
grunderna. Definieringen av den bor baseras pa modern inlarningsuppfattning
och stéda en dnskad nationell och global utveckling.

2. Grunderna for forskolundervisningens laroplan och grunderna fér den grund-
laggande utbildningens laroplan bor integreras béattre &n nu. Ett gemensamt
dokument for laroplanerna och gemensam administration stoder en battre in-
tegration.

3. Temaomradena maste fas att fungera battre pedagogiskt sett och deras stallning
bor goras klarare. Temaomradenas betydelse och stallning bor klargéras i den
allmanna malsattningen och innehallet bor spridas ut pa olika laroamnen.
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Undervisningen i konst- och fardighetsamnena behover utokas och ett mang-
sidigt sprakprogram tryggas.

Kriterierna for elevbedomningen bor utvecklas utifran syftet att géra bedom-
ningen mer sporrande, enhetlig och rattvis. Bedomningens funktion maste
vara att stddja en sund sjalvkénsla hos eleven. Férutom sifferbedémning be-
hovs kvalitativ bedomning.

Kompanjonskapet mellan hem och skola vad fostran betréffar bér starkas och
samarbetet och informationen bor utokas.

Teman i anslutning till laroplanssystemet och utvecklandet av det bér utdkas
i fortbildningen av undervisningspersonal och rektorer. Detta for att framja en
standig utveckling av laroplanen pa det lokala planet.

Laroplanens styreffekter pa undervisnings- och inlarningsprocesserna bor for-
starkas genom att forbattra lararnas verksamhetsforutsattningar och genom
att utveckla laromedlen och grunderna for laroplanen.
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Arviointiryhma

Keskeiset arvioivat paatelmat
ja kehittdmisehdotukset

Esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmajarjestelmé on kokonaisuutena toimiva. En-
simmainen Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000 on kansallisella tasolla
yhtendistanyt esiopetuksen jarjestamisté ja toteutusta. Arviointia varten keratyn em-
piirisen aineiston tuloksista nékyy, ettd mitd korkeammalla organisaatiotasolla vas-
taajat ovat (opetuksen jarjestéjat ja rehtorit/paivakodin johtajat), sitd tyytyvaisempié
he ovat esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmajarjestelmaan. Toisaalta aineisto
osoittaa sen, ettd opettajat olivat jarjestelmaan tyytymattémimpia. Opettajat ovat olleet
tekemisissd opetussuunnitelman ja opetussuunnitelman perusteiden kanssa vastaaja-
ryhmisté eniten.

Arviointiprosessi perustui kysely- ja haastatteluaineistoon, jossa vastaajina olivat
tahot, jotka tavalla tai toiselle olivat olleet mukana opetussuunnitelmaa laatimassa tai
sitd toteuttamassa muun muassa poliittiset paattajat ja kansallisen opetushallinnon
virkamiehet, opetuksen jarjestdjat, koulujen rehtorit ja paivakotien johtajat, opetta-
jat, perusopetuksen oppilaat sek& esi- ja perusopetuksen piirissa olevien oppilaiden
huoltajat. Arviointiprosessissa kaytettiin apuna myds syventavia artikkeleita ja aikai-
sempaa tietoa kohteesta. Tahan liittyva julkaisu koostettiin osana arviointihanketta
(Koulutuksen arviointineuvoston julkaisuja 53, 2010).

Aineistosta haettiin vastauksia toimeksiannon mukaisesti erityisesti esi- ja perusope-
tuksen opetussuunnitelmajarjestelman toimivuuteen, johon soveltuvin osin kuuluivat
seuraavat asiakokonaisuudet:

a. Opetussuunnitelman perusteiden toimivuus ja tuntijaon toteutuminen

b. Tavoitteiden ja siséltdéalueiden suhde tuntijakoon
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c. Opetussuunnitelman perusteiden vaikuttavuus
d. Opetussuunnitelman perusteiden sek& opetussuunnitelmien valmisteluproses-
sin ja toimeenpanon vahvuudet ja ongelmat.

Taulukkoon 1 on koottu yhteenvetona empiiriseen aineistoon pohjautuvat kehittdmis-

ehdotukset. Namé& ehdotukset perustuvat aineistoihin, jotka on saatu asianomaisilta
vastaajatahoilta. Taulukossa 2 on esitetty keskeisimmat kehittdmiskohteet.

Taulukko 1. Aineistoon perustuvat kehittamistarpeet ja -ehdotukset

Perehdytta- | Opetus- Tuntijako Aihekoko- Arviointi Kehittami-
minen suunnitel- naisuudet nen
man toimi-
vuus
Poliittiset Koulutusta Korostettava | Nivelkohtien Aihekoko- Oppilaan Sivistysteh-
paattajat, tehostettava kasvatuksel- | sijoittaminen | naisuuksien arvioinnis- téavan syval-
kansal- erityisesti lisestieheda | tarkoituk- siséllot tu- sa hyvan linen analyy-
lisen oppimiska- jatkumoa senmukai- lisi sijoittaa osaamisen si tarpeen
opetus- sityksista ja esiopetuk- semmin oppiaineko- kriteerit ynta | opetussuun-
hallinnon opetusme- sesta perus- | ja niiden konaisuuk- vaativiksi nitelman
edustajat netelmista. opetukseen. maaran va- sien sisaan. kaikkiin op- perusteiden
Opetuksen hentédminen. Niihin piaineisiin. linjaamiseksi
toteutukses- Saatava yk- varattu aika reunaeh-
sa huomi- siselitteiset kirjoitettava tojen tar-
oitava esi- ja selkeéat tuntijako- kistamisen
opetuksen ohjeet tunti- paatdkseen sijaan.
ja perus- jaon toteut- Ja opetus-
opetuksen tamiseen suunnitel-
yhteistyon ja tuntijaon man perus-
ehea jatku- paikalliseen teisiin.
mo. kuvaami-
seen.
Opetuk- Kuntien Opetus- Oltava yksi- Selkeam- Ohjeet
sen jar- oman osaa- suunni- selitteinen mat ohjeet varhaiseen
jestajat misen so- telma- ja selkea saanndllisen | puuttumi-
veltamiselle prosessin kaikille. Saa- arvioinnin seen ja sii-
ja kayttoon- vahvempi tava helposti toteutta- hen liittyviin
ottamiselle tiedostami- nékyviin miseksi. kaytannon
enemman nen kunta- kuntien net- Opetuksen toimintoihin
tilaa ja re- tasolla ja tisivuilta. jarjestajien seka esi- et-
sursseja. vastuuketjun arviointi- té perusope-
Opetushal- tehtavan tukseen.
litus-kunta- selkea naky-
koulu-opet- vaksi teke-
taja vahvis- minen.
taminen.
Rehtorit/ Koulutusta Oppiai- Nivelkohdat Kunta- Oppilaan Opettajille
johtajat tehostetta- neosiot toisen ja kohtaiset arvioinnissa vahvaa
va, erityises- | valjemmiksi, kolmannen toteutuksen monipuo- tukea pe-
ti oppimis- kuntakoh- vuosiluo- jarjestelyt lisen ja dagogisen
kasityksia, taiset osiot kan vélille. tavoitteineen | kannustavan | yhteistyon
opetus- valinnaisiin Opetuksen ja siséltoi- arvioinnin lisdamiseen.
menetelmia, aineisiin ja jarjestajan neen naky- merkitysta Perus-
tydtapoja aihekoko- arvioitava viin opetus- korostet- opetuksen
ja oppilaan naisuuksiin tuntijaon suunnitel- tava. jalkeisten
arviointia seka yhtei- toimivuutta maan. opintojen
koskien. nen osio kai- | 3-4 vuo- Arvioinnin huomioimi-
kille sama. den vélein. eettisen nen opetus-
Ty6suun- Opetustun- ulottu- suunni-
nitelman teja lisda vuuden telman
roolia osana | alaluokille. merkitysta perusteiden
jatkuvasti Valinnai- avattava. tavoitteissa
kehitettavaa suutta lisaa, Laadullista ja sisallois-
opetus- alaluokille. arviointia Sa.
suunnitel- kehitettava.
maa koros-
tettava.
(jatkuu)
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Taulukko 1. (jatkoa)

Opettajat Kattava Valmistelun Valinnai- Roolin sel- Oppilaan Monipuo-
perehdytys oltava ohjat- suutta lisaa, keyttaminen arvioinnissa lisesti
opetussuun- | tua ja sys- erityisesti opetuksen yhdenver- sivistava
nitelma- temaattista. taito- ja tai- toteutukses- taisuuden perusope-
ajatteluun ja Tavoite: deaineisiin. sa. toteuttami- tus. Sisallot
sen uudista- ilmaisujen Nivelkohtien nen, minka saatava
misen paa- tulee olla ja valysten takia selkeat | vastaamaan
maariin. merkityk- tehtava on arviointi- enemman

sellisia, mietittava kriteerit ja myads jatko-
konkreettisia | uudelleen. -ohjeet ovat opintojen ja
ja ymmar- valttamatto- tydelaméan
rettavia. mét. vaatimuksia.
Tietyt osiot Saannolli- Tyodtavat
paivitettava nen toisiinsa | valittava
tarvittaessa hyvin linkit- oppilaita
nopealla tyvéa valta- motivoiviksi
syklilla. kunnallinen ja kouluhy-
Leikin ja ja paikalli- vinvointia
sosiaalisten nen arviointi edistaviksi.
taitojen toiminnan

osuuden kehittami-

vahvistami- seksi valtta-

nen esiope- matonta.

tuksen pai-

vittéisessa

toiminnassa.

Vanhem- Lisattava Oppikirjasi- Enemman Huomioitava | Arviointia Haasteena

mat mahdol- donnaisuu- erityisesti sosioemo- tulisi oikeu- on kodin
lisuuksia den vahen- taito- ja tai- tionaalista denmukais- ja koulun
tutustua ja taminen deaineiden hyvinvointia taa oppilaan yhteistyon ja
ottaa kantaa | ja opetus- oppitunteja. tukevien muista tiedonkulun
paikalliseen suunnitel- opetusme- taidoista ja paranta-
opetus- man noudat- netelmien kayttayty- minen,
suunnitel- taminen. ja siséltdjen mispiirteista oppilaiden
maan ja kayttd osana | riippumat- yksil6llisen
tuntijakoon. koulun arkea | tomaan huomioi-

ja oppilaiden | suuntaan. misen ja

oppimispro- oppimisen

sessia. vaikeuksiin
saatavan
tuen vahvis-
taminen se-
k& arvioinnin
oikeuden-
mukaistami-
nen.

Oppilaat Perehdyt- Aineen- Enemman Saman- Enemman
témisen opettajien taito- ja laisesta sosiaalisia
lisddminen kayttoa taideaineita osaamisesta | tyOtapoja
soveltuvin alakoulun seka valin- annetaan ja oppilas-
osin opetus- | ylemmilla naisuutta. sama arvo- aktiviteettien
suunnitel- luokilla tulisi sana. Nayt- hyédyn-
maan. lisata. Luo- téjen oltava tamista.

kanopetta- perusteena Vahemman
jien kayttoa tasapuo- pelkkaa
voidaan lisa- lisesti. opettajan
ta ylakoulun Enemman kuuntelua,
opetuksessa kannustavaa | kirjoittamista
soveltuvin arviointia. ja lukemista.
osin. Itsearvioin- Ikévaiheen
titaitojen ke- ja suku-
hittamiseen puolen
huomiota huomioon
jo alimmilla ottaminen
vuosiluo- opetussuun-
killa. nitelmia
laadittaessa.
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Taulukko 2. Keskeisimmat kehittamiskohteet

lisata.

Perehdytta- | Opetus- Tuntijako, Aihekoko- Arviointi Kehittami-
minen suunnitel- valinnaiset naisuudet nen
man toimi- aineet
vuus

Opetussuun- | Kasvatuk- Nivelkohdat Aihekoko- Monipuo- Esi- ja perus-
nitelma-ajat- | sellista poistettava naisuuksien lisen ja opetuksen
telun ja sen jatkumoa tuntijaosta. roolia selkey- | kannustavan | sivistys-
uudistamisen | opetussuun- tettava. arvioinnin tehtavaa
paamaarat nitelmissa Valinnaisia merkitystéa kirkastettava
olisi tehtava vahvistettava | aineita, eri- Kunta- korostettava. | ja syvennet-
selkeiksi esiopetuk- tyisesti taito- | kohtaisin tava.
kaikille asi- sesta perus- | jataideainei- | toteutuksin Hyvan
anosaisille. opetukseen. ta, lisattava tavoitteineen | osaamisen Paivakotien

yla- ja ala- ja sisaltoi- kriteerien ja koulujen
Opetus- Oppiainei- kouluun. neen aiheko- | oltava vaati- seké& niiden
suunnitel- den sisaltoja konaisuuk- vuudeltaan sidosryhmien
mallisen vahennet- Opetuksen sien asemaa | yhtéalaisia vélista seka
perehdyt- tava ja jarjestgjien opetuksen kaikissa op- opettajien
tamisen ja tavoitteiden arvioitava eheyttdjana piaineissa. pedagogista
koulutuksen merkitysté tuntijaon vahvistet- yhteistyota
kohdistuttava | opetuksessa | toimivuutta tava. Oppilaan tehostettava.
erityisesti korostettava. | 3—4 vuoden arvioinnissa
oppimiska- vélein. Kuntakohtai- | tulee erottaa | Jatkokou-
sityksiin, Oppikirjasi- sina sovel- toisistaan tie- | lutuksen ja
toiminnallis- donnaisuutta luksina aihe- | tojen jataito- | tydelaméan
ten opetus- vahentamal- kokonaisuu- jen arviointi tarpeet tulisi
menetelmien | 1& voidaan det lisdavat seka kayt- ottaa sovel-
kayttdon ja opetukseen opiskelun téaytymisen ja | tuvin osin ja
oppimista toiminnal- motivaatiota tydskentely- ikakauden
tukevan op- lisuutta ja menetelmal- | taitojen arvi- mukaan
pilaan arvi- sosiaalisten lisesti ja si- ointi. huomioon
oinnin kehit- taitojen sélldllisesti. opetussuun-
tamiseen. harjoittelua nitelman

tavoitteissa
ja siséllgissa.

Opetussuunnitelman perusteiden toimivuus ja tuntijaon toteutuminen

Esiopetuksen opetussuunnitelman toimivuus on puutteellista sikali, ettéd esiope-
tuksen perusteet prosesseineen ovat johtaneet erilaisiin kdytantéihin kouluissa ja
paivakodeissa toteutettavassa esiopetuksessa. Paivdakodeissa kytkenta varhaiskasva-
tukseen on suurempi, kun taas koulun esiopetuksessa yhteys alkuopetukseen on
vahvempaa. Leikinomaisuus koulun esiopetuksessa on vah&isempéaé kuin paivako-
deissa. Sanotun perusteella nousee esiin tarve muodostaa nykyista selkedmpi jatku-
mo varhaiskasvatuksesta esiopetukseen ja edelleen perusopetukseen. N&in lapsen
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kokonaiskehitykselle luodaan ehea ja tarkoituksenmukainen kasvatukseen ja ope-
tukseen liittyva jatkumo.

Opetussuunnitelman perusteiden mukaan eri opetuksen jarjestajien suunnittelu- ja
toimeenpanoprosesseissa kehitellyt paikalliset opetussuunnitelmat ovat yleensé toimi-
via. Ongelmana on se, ettei opetussuunnitelmaprosessia ja sen merkitysta tiedosteta
aina riittdvan hyvin kuntatasolla. Tdma saattaa liittyd osin siihen, etteivat kaikki ope-
tuksen jarjestajat ole resursseistaan johtuen voineet organisoida opetussuunnitelma-
prosessia riittdvan monipuolisesti ja osallistavasti. Myds opetussuunnitelmaan liitty-
vaan kasitteistoon perehdyttamiseen (ks. esimerkiksi liite 1) tulee jatkossa kiinnittaéa
erityistd huomiota. Nykyinen esiopetuksen laajuus, 700 tuntia vuodessa, on riittava
esiopetuksen tarpeisiin.

Esiopetuksen opetussuunnitelmajérjestelméan kehittdmistarve liittyy tavoitteiden
ja sisaltojen selkiyttamiseen ja konkretisoimiseen kaytannon tyossa paivakodeissa ja
kouluissa. Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden siséltdalueet ovat keskendén
hyvin erilaiset ja yleiset. Siséltdjen kehittdmisessé keskidon on nostettava erityisen tu-
en ja Kieli- ja kulttuuriryhmien opetuksen siséltdjen uudistaminen. Myds leikin peda-
gogista kayttoa esiopetusvuotena ja erityisesti ensimmaisend kouluvuotena on tarpeen
vahvistaa. Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden valjat tavoitteet ja sisallot
lisddvat jossain méarin kuntakohtaisia ja jopa ryhmakohtaisia eroja esiopetuksen to-
teuttamisessa.

Perusopetuksessa on tarpeen karsia opetuksen sisaltjé ja koota opetussuunnitel-
maan nyKkyista laajempia kokonaisuuksia. Siséltdjen tulisi liséksi olla keskendéan yh-
teismitalliset ja antaa tilaa paikallisille lisédyksille. Se osuus pedagogiikkaa, joka ei ole
normi, tulisi selvasti osoittaa opetussuunnitelman perusteissa.

Opetussuunnitelmien toimivuus testataan parhaiten paivittdisessa opetuksessa.
Té&ssa opetussuunnitelman toimeenpanon prosessivaiheessa tyytymattomyyden aihei-
ta nousee esiin luonnollisesti eniten. Opetussuunnitelman toimivuuden kannalta on
olennaista, ettd opetussuunnitelmaprosessien valmistelu on tavoitteista, systemaattista
sekd hyvin ohjattua ja tuettua. Valtakunnallisesti tama prosessi toimii jo asianmukai-
sesti, mutta paikallisissa prosesseissa on esimerkiksi resursseista johtuvia puutteita.

Opetussuunnitelmien tavoiteilmaisujen tulee olla riittavan konkreettisia ja ymmar-
rettavia. Opettajien tehtava on tulkita opetussuunnitelmaa, mutta tavoitteiden yleisyys
voi johtaa myds liian moniin tulkintoihin. Jotkut opetussuunnitelmassa kuvatut ope-
tussisallot voisivat olla sellaisia, jotka ovat tarvittaessa paivitettavissad kansallisesti
ja paikallisesti nopeallakin syklilla. Leikin osuutta ja sosiaalisia taitoja vahvistavaa
pedagogiikkaa on syyta lisata erityisesti perusopetuksen alimmilla vuosiluokilla.

Opetussuunnitelman perusteiden toimivuutta voidaan parantaa, jos opetussisallot
sovitetaan nykyistd enemman ikdkauden mukaan. Jos opetusryhmat olisivat nykyist&
pienempid, olisi opettajilla mahdollisuus huomioida oppilaat myos yksildina edellytys-
ten mukaan. Valtaosa opetusryhmista on kohtuullisen kokoisia (ks. Atjonen ym. 2008,
145). Vaatimus, jonka mukaan opetuksen tulisi olla vihemman riippuvaista oppikir-
joista ja muista niihin liittyvista oppimateriaaleista ja pitdytya tarkemmin opetussuun-
nitelmaan, on yha ajankohtainen. Riippuvuutta oppikirjoista voidaan vahentda osin
opettajien aineenhallintaa parantamalla.
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Tavoitteiden ja sisaltdéalueiden suhde tuntijakoon

Tuntijakoon liittyvéat nivelkohdat eivat toimi tarkoituksenmukaisesti “ala- ja ylakoulun”
tai paremminkin perusopetuksen pedagogiikan yhtendistajana. Nivelkohtien védhenta-
minen ja niiden yhdenmukaistaminen on tarpeen. Nivelkohtien méaara ja sijoittaminen
tulisi arvioida uudelleen. Mygs tuntivélysten tehtavaa tulisi myos arvioida uudelleen.

Perusopetuksen tuntijaon tulee olla yksiselitteinen ja selked. Kuntakohtaisen tunti-
jaon tulisi olla kaikkien halukkaiden néhtavilla esimerkiksi kuntien Internet-sivuilla.
Liséksi tuntijaon toteuttamiseen ja kuvaamiseen kunnissa seké niiden vertailemiseksi
kuntien valillg, tulisi antaa yksiselitteiset ohjeet. Opetuksen jarjestdjan pitdisi voida
arvioida tuntijaon toimivuutta 3—4 vuoden vélein. Opetustunteja on syyta lisata ala-
luokille, etenkin valinnaisiin aineisiin.

Aihekokonaisuuksien roolia tulisi selkiyttdd opetussuunnitelman perusteissa ja
opetuksessa. Aihekokonaisuuksien toteuttamiseen olisi saatava riittavasti valjyytta
esimerkiksi kuntakohtaisen osuuden toteuttamiseksi. Aihekokonaisuuksien siséllét
ovat sinédlldan hyvid, mutta ne tulisi ainakin osin integroida oppiainekokonaisuuksien
sisaltdihin. Aihekokonaisuuksista voisi olla oma tuntiméara tuntijaossa ja mahdolli-
suus kuntakohtaiseen aihekokonaisuuden toteutukseen tavoitteineen ja siséltdineen
niin, ettd naiden tavoitteiden toteutus tapahtuu valtakunnallisesti yhdenvertaisesti.

Taito- ja taideaineiden oppitunteja tulisi olla enemman. My6s niiden valinnaisuu-
den lisddminen on tarpeellista. Kasvatuksellisesti olisi tarkedd, ettd opetussuunnitel-
massa huomioidaan sosioemotionaalista hyvinvointia tukevien opetusmenetelmien ja
siséltdjen kayttd opetuksessa.

Opetussuunnitelman vaikuttavuus

Opetussuunnitelman perusteita uudistettaessa on tarpeen paneutua sivistystehtdvan
syvalliseen analyysiin. Esi- ja perusopetuksen tulee olla monipuolisesti sivistavaa.
Ylemmilla vuosiluokilla sisallét voivat jo vastata nykyistd enemman jatko-opintojen ja
ty6elaman vaatimuksia.

Arvioinnin tehtéavan selkiyttdminen on tarpeen opetussuunnitelman perusteissa.
Oppilasarvioinnissa hyvan osaamisen kriteerien toimivuus tulee selvittdd perusteel-
lisesti ja niitd pitda kehittdd niin, ettd oppilaiden yksildlliset erot otetaan huomioon
arvioinnissa. Esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmissa oppilaan arviointikritee-
rien ja -ohjeiden tulee olla niin selkeité ja ikdkaudelle sopivia, jotta vertailtavuuden
vaatimus toteutuu.

Opetussuunnitelman perusteissa tulisi korostaa monipuolista ja kannustavaa arvi-
ointia. Arvioinnin eettisten ja pedagogisten ulottuvuuksien merkitys on tarkeda. Oppi-
laan arvioinnin tavoitteet tukevat koulun perustehtavaé. Nain olleen myds laadullisen
arvioinnin keinoja ja tapoja on tarpeen vahvistaa opetussuunnitelmissa.

Arvioinnin luotettavuudessa ja tasa-arvoisuudessa esiintyy puutteita niin esiope-
tuksessa kuin perusopetuksessakin. Oppiainekohtaista arviointia tulisi oikeudenmu-
kaistaa oppilaan muista taidoista ja kdyttaytymispiirteista riippumattomampaan suun-
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taan. Tytt6jen huoltajat kokevat arvioinnin poikien huoltajia oikeudenmukaisemmaksi.
Haasteena on néissé asioissa kodin ja koulun yhteistyon ja tiedonkulun parantaminen,
oppilaiden yksildllinen huomioiminen ja koulun mahdollisuudet tukea oppilasta op-
pimisen vaikeuksiin liittyvissa asioissa. Opetussuunnitelman perusteissa tulisi antaa
ohjeet myds siitd, mité toimintatapoja voidaan kdyttaa varhaiseen puuttumiseen.

Oppilaan ndkodkulma on aina tarked opetusta kehitettdessa. Oppilaita tulisi kaikis-
sa tapauksissa ja tilanteissa kohdella tasapuolisesti, oikeudenmukaisesti ja kannusta-
vasti niin arvioinnissa kuin muussakin pedagogisessa toiminnassa. Huoli tasta puo-
lesta opetussuunnitelman toteutumista nousee niin oppilaiden kuin vanhempienkin
taholta.

Tyotapojen ja opetusmenetelmien tulee olla my&s oppilaita motivoivia ja kouluhy-
vinvointia edistavia. Opetuksen vaihtelevuus ja vuorovaikutteisuus on téarkeda otet-
taessa huomioon oppilaiden erilaisuus ja heidan yksil6lliset tarpeensa. Opetuksen ri-
kastuttamiseksi opettajia tulisi rohkaista entistd enemmaéan pedagogiseen yhteistyohon
oppiaineesta ja vuosiluokasta riippumatta, esiopetuksesta perusopetukseen.

Opetussuunnitelman valmisteluprosessi ja toimeenpano

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000 on hallinnollisesti toimiva lahtékoh-
ta paikalliselle opetussuunnitelmatyélle. Ongelmia suunnittelussa ja toimeenpanossa
ei juuri esiintynyt, mika johtunee osittain perusteiden suppeudesta ja yleisluontoisuu-
desta. Nain ollen perehdyttdminen tai perehtyminen esiopetuksen opetussuunnitel-
man perusteisiin ei vaatinut asianomaisilta tahoilta kovin mittavia toimenpiteita.

Perusopetuksen opetussuunnitelmaprosessissa asiantuntijoita — myds kentan toi-
mijat mukaan lukien — osallistettiin varsin paljon. Prosessien vahvuutena oli erilaisten
nédkemysten ja perustelujen monipuolinen vuorovaikutus. Siirtyméa suhteellisen va-
paasta opetussuunnitelman perusteista (1994) normiin (2004) saattoi jossain maarin
hdmmentaa kenttdd. Toisaalta kentélla oli kysyntdad myos yksityiskohtaisemmin ja tar-
kemmin suunnitellusta opetussuunnitelman perusteista. Opetuksen jarjestgjien erilai-
set resurssit ovat osittain johtaneet paikallisten opetussuunnitelmien teknisyyteen tai
joissain tapauksissa myds melko raskaiksi koettuihin prosesseihin.

Tulevissa opetussuunnitelmaprosesseissa kuntien oma opetussuunnitelmaosaami-
nen tulisi ottaa laaja-alaiseen kaytt6én. Osaamista tulee vahvistaa erityisesti niissa
kunnissa, joissa resurssit ovat puutteelliset. Rehtorien ja paivéakodin johtajien opetus-
suunnitelmiin liittyvaa perehdyttdmistd ja osaamista tulee vahvistaa. Tama liittyy
erityisesti oppimiskasitysten avaamiseen, opetusmenetelmien ja tydtapojen seka oppi-
laan arvioinnin kehittdamiseen. Opettajille tulee antaa riittdva koulutus ja perehdytys
opetussuunnitelma-ajatteluun, opetussuunnitelmien rakentamiseen, tulkitsemiseen ja
niiden uudistamisen keinoihin ja pdamaariin.

Vanhempien ja oppilaiden mahdollisuuksia tutustua paikalliseen tai koulukoh-
taiseen opetussuunnitelmaan tulee soveltuvin osin lisatda. Vanhemmille tulee antaa
mahdollisuus osallistua opetussuunnitelmaprosessiin, etenkin kasvatustavoitteita laa-
dittaessa.
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Arviointiryhman kehittamisehdotukset

Edella on vastaajatahoittain kuvattu tulokset ja paatelmét esi- ja perusopetuksen ope-
tussuunnitelmajérjestelmén toimivuutta koskien. Tietoja syventévat ja taydentavat
hankkeeseen liittyvéassad Koulutuksen arviointineuvoston julkaisussa 53 (2010) esite-
tyt tulokset ja kannanotot. Todetun aineistokokonaisuuden perusteella arviointiryhmé
ehdottaa seuraavaa:

1. Esi- ja perusopetuksen sivistys- ja kasvatustehtava tulee méaaritella ja kuva-
ta nykyistéd selkedmmin opetussuunnitelman perusteissa.

Opetussuunnitelmaperusteiden yleiset tavoitteet ja kasvatuksen paadmaarat koetaan ke-
vyiksi ja riittdmattomasti ilmaistuiksi, vaikka esi- ja perusopetuksella on nimenomaan
kasvatus- ja sivistystehtdva. N&in ollen kasvatus- ja sivistystehtavan syvallisempi, tar-
kempi ja yhtendiseen viitekehykseen perustuva kuvaus esiopetuksen ja perusopetuk-
sen opetussuunnitelmissa on tarkedd. Kasvatus- ja sivistysnakemyksen tulisi perustua
moderneihin oppimiskasityksiin ja tukea toivottua kansallista ja globaalia kehitysta.
Osallistamalla lasten huoltajia paivékotien ja koulujen kasvatus- ja sivistystavoitteiden
prosessointiin voidaan koulukasvatuksen tavoitteiden toteuttamiseen saada nykyista
enemman myos huoltajien tukea ja laajempaa yhteiskunnallista ndkemyksellisyytta.

2. Esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet tulisi integroida toi-
siinsa nykyista saumattomammin.

Esi- ja perusopetuksen nykyista tiiviimpi integrointi on asetettava seuraavan opetus-
suunnitelmauudistuksen yhdeksi tavoitteeksi. Esiopetuksen ja perusopetuksen ope-
tussuunnitelmien suunnitteluprosessit tulisi saada lahemmaksi toisiaan — yhdeksi
prosessiksi. Lapsen kehityspolun turvaamiseksi varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja
perusopetuksen opetussuunnitelmien tulisi muodostaa yhtendinen ja yhteinen koko-
naisuus, jossa tavoitteet ja sisdllot laaditaan samoin perustein kutakin kehitystasoa
vastaaviksi. Yhteinen, samaan asiakirjaan liitetty esi- ja perusopetuksen opetussuun-
nitelma ohjaa lapsen kasvun ja oppimisen polun loogisesti etenevaksi jatkumoksi. Li-
séksi varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen hallinto ja ohjaus tulisi siirtéd paikallisesti
kokonaan opetus(sivistys)toimen alaisuuteen.

3. Aihekokonaisuuksien pedagogista toimivuutta on parannettava ja niiden
asemaa selkiytettava.

Perusopetuksen ainekohtaiseen tuntijakoon perustuvassa opetuksen mallissa aiheko-
konaisuuksien toteuttaminen koulukontekstissa on koettu ongelmalliseksi. Aihekoko-
naisuudet on kasvatuskeskeisind koettu jossain maéarin irrallisiksi eri oppiaineiden
sisallollisista oppimistavoitteista. Arviointiryhmén kéasityksen mukaan aihekokonai-
suuksien merkitysta ja asemaa tulisi selkiyttda opetuksen yleisissa tavoitteissa ja nii-
den sisallot pitédisi hajauttaa eri oppiaineisiin. Nain aihekokonaisuuksien teemat tuli-
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sivat kasitellyksi perusteellisemmin ja niihin liittyvien kasvatus- ja opetustavoitteiden
saavuttamista voitaisiin myds arvioida tarkemmin. Liséksi koulutuksen jarjestajan
tulisi voida vaikuttaa siihen, miten aihekokonaisuudet ilmaistaan ja toteutetaan pai-
kallisissa opetussuunnitelmissa. Taman liséksi olisi syyta yhtendistéa esiopetuksen ja
perusopetuksen opetussuunnitelmissa kaytettavia kéasitteita.

4. Taito- ja taideaineiden opetusta on tarpeen lisatéd ja monipuolisen kieliohjel-
man toteutuminen on syytéa turvata.

Tulokset osoittavat, ettd oppiaineiden tuntijaossa toivotaan kaikille yhteisten taito- ja
taideaineiden tuntimaérien kasvattamista ylakoulussa. Liséksi yhteiskuntaopin sisal-
tojen sekd kansalaistaitojen asemaa tulisi vahvistaa opetuksessa.

Kielten opiskelua pidetéan erityisen tarkedné tulevaisuuden taitona. Seuraavan pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden uudistuksen tulisikin lisdta mahdolli-
suuksia monipuolisen kieliohjelman toteuttamiseen perusopetuksessa.

5. Oppilaan arviointia ja sen kriteereita olisi kehitettava lisdéamalla arvioinnin
kannustavuutta, yhdenmukaisuutta ja oikeudenmukaisuutta.

Oppilasarvioinnin kehittdminen koettiin tulosten mukaan tarkeédksi. Hyvan osaamisen
kriteerien uudelleenméarittely ja hyvaksytyn osaamisen kriteerien maéarittely on oppi-
lasarvioinnin kehittdmisen kannalta tarke&d. Monipuolisen ja kannustavan arvioinnin
merkitysta tulee korostaa. Sen toteutuminen ei ole aina itsestdén selvaa. Arvioinnin
funktiona tulee olla oppilaan terveen itsetunnon tukeminen.

Oppilasarvioinnin tulee perustua perustavoitteisiin ja syventaviin tavoitteisiin, jois-
sa huomioidaan sukupuolten erot osaamisen osoittamisessa. Kannustavaa ja sanallista
arviointia, joka perustuu ihmiskésitykseen ja -arvoon, kaivataan lisad opetukseen, ja
téllaisen arvioinnin sisallyttdminen opetussuunnitelman perusteisiin on tarkeaa. Op-
pilaan omien tulevaisuuskuvien tukeminen ja identiteetin kehityksen vahvistaminen
voidaan myds asettaa oppilasarvioinnin tarkeiksi tavoitteiksi.

Numeroarvostelun liséksi tulee vahvistaa arviointikeskustelun ja yleensékin laa-
dullisen arvioinnin asemaa. Tallaisessa arvioinnissa voidaan ottaa entistd paremmin
huomioon lasten yksil6lliset erot ja yksilollisten tavoitteiden saavuttaminen. Samalla
tavoitteeksi tulee asettaa vanhempien ja huoltajien osallisuuden vahvistaminen arvi-
ointiprosessiin. Arviointiprosessissa avautuu konkreettisella tavalla kriteerien yhteys
opetussuunnitelmassa asetettuihin tavoitteisiin ja niiden saavuttamiseen.

6. Kodin ja koulun kasvatuskumppanuutta on vahvistettava seké niiden vélis-
ta yhteistyota ja tiedonkulkua lisattava.

Oppilaiden vanhemmat olivat esiopetukseen ja ensimmaisiin kouluvuosiin suhteelli-
sen tyytyvaisia, mutta tyytyvaisyys vahenee kouluvuosien edetessa. Erityisiksi haas-
teiksi vanhempien vastausten perusteella nousivat kodin ja koulun yhteistydn ja tie-
donkulun parantaminen, oppilaiden yksil6llisen huomioimisen ja oppimisen vaikeuk-
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siin saatavan tuen vahvistaminen sekd arvioinnin oikeudenmukaisuuden lisddminen.
Alakoululaisten lasten vanhemmista 27 % ja yldkoululaisten vanhemmista 37 % koki
saavansa opettajalta liian vdh&n oman lapsensa oppimista koskevaa tietoa. Vanhem-
mat toivoivat opettajilta liséksi vdhemman oppikirjasidonnaisuutta ja enemman sosio-
emotionaalista hyvinvointia tukevien opetusmenetelmien ja sisaltdjen kdyttdd osana
koulun arkea ja oppilaiden oppimisprosessia.

7. Opetussuunnitelmajarjestelméan ja sen jatkuvaan kehittdmiseen liittyvia
teemoja tulisi lisatéd opetushenkildstdn ja rehtorien perus- ja tdydennys-
koulutukseen.

Arvioinnin empiirisesté aineistosta saaduista tuloksista on paateltavissa, ettd kaytan-
non toimijoiden, erityisesti rehtoreiden ja opettajien tietdmys opetussuunnitelman ke-
hittamiseen liittyvista asioista ei ole riittavaa. Paikallis- ja koulutasolla ei ole tiedostet-
tu riittavan selkeésti opetussuunnitelmien kehittamisprosessin merkitysta. Myoskaan
vastuuketjua valtakunnan tason opetussuunnitelmaperusteista koulun opetussuun-
nitelmiin ja opetukseen ei ole tiedostettu toimijoiden kasityksen mukaan riittavan
selkedsti. Liséksi puutteita on koettu my6s oppimiskéasityksiin ja opetusmenetelmiin
liittyvéssa osaamisessa. Taman kehittamistehtavan liittyminen Kiintedsti opettajien
ammatilliseen perusosaamiseen edellyttda toimenpiteitda myds opettajien peruskoulu-
tukselta.

8. Opetussuunnitelman ohjaavuutta opetus- ja oppimisprosesseissa tulee vah-
vistaa opettajien toimintaedellytyksid parantamalla, oppimateriaaleja ja
opetussuunnitelman perusteita kehittamalla.

Opetusaika séatelee keskeisesti opetusta hallinnollisesti, pedagogisesti ja sisallollisesti.
Tuntijako on tekninen tapa ohjata opetussuunnitelman perusteiden laadintaa ja séadel-
1& opetussuunnitelmajérjestelman toimeenpanoa. Tuntijako opetuksen aikaresurssina
sekd kasvatuksen ja opetuksen keskeiset tavoitteet tulisi rakentaa siind prosessissa,
jossa muotoutuvat esi- ja perusopetuksen sivistystehtava, opetuksen ja kasvatuksen
sisaltokokonaisuudet seka niiden tarkeysjarjestys ja jatkumo ikdkauden mukaan.

Opetussuunnitelman perusteet 2004 sisaltad liikaa yleisluonteisia tavoitteita ja
yksityiskohtaisia sisdltoja opetusaikaan nahden. Tavoitteiden ja sisaltdjen prioriteet-
tijarjestyksiin ei ole otettu juuri kantaa. Ne ovat kuitenkin normeja. N&in ollen osa
sisalloista jaa pakostakin vahalle tai jopa kéasittelemattd. Tama saattaa olla yksi syy
oppimistulosten vaihteluun. Vaihtelua lisaavat erot, jotka syntyvat opetuksen jarjes-
téjien resursoidessa opetusta eri maarin tuntijaon valysten sekd opetuksen viikko- ja
kokonaistuntim@arien puitteissa. Kaikille opetettavaksi tarkoitetun aineksen runsaus
ei jatad juuri tilaa paikallisiin opetuksen sisaltdihin. Jarjestelmén ohjaavuuden kannal-
ta asia on my0s periaatteellisesti tarkea.

Oppimateriaaleilla on yha suuri merkitys paivittdisessa opetuksessa. Niiden oh-
jaavuus korostuu silloin 1) kun ainekohtaiset oppimateriaalit muodostavat kattavan ja
toimivan kokonaisuuden, 2) opettajan aineenhallinnassa on parantamisen varaa ja 3)
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kun opettajilla ei ole kyllin aikaa avata opetussuunnitelman sisaltdja paiva-, viikko- tai
jaksosuunnitelmiksi. Oppimateriaalit tarjoavat talldin kdytanndollisen ratkaisun. Oppi-
materiaalien asema voi olla n&in hyvinkin vahva “rinnakkaisena” ohjausmekanismina.
Siksi yhteistydtd oppimateriaalikustantajien, opetushallinnon, opettajien ja tutkijoiden
valilla tulisi tiivistdd oppimateriaalien laadun parantamiseksi. Opetussuunnitelmien
mukaisuus on oppimateriaalien laadun yksi paékriteeri.

Opetussuunnitelmien merkitys on lisdédntynyt opetuksessa selvasti peruskoulun
alkuaikoihin verrattuna. Muutos tulee ilmi myds opettajien suhtautumistapojen ero-
jen kasvuna: huomattavalle osalle opettajia opetussuunnitelma on nyt jopa erittdin
merkittava tyokalu, mutta ldhes yhtd monelle opetussuunnitelma on yha kéytannon
opetuksessa vadhamerkityksinen. Merkitys on kuitenkin usein sitd suurempi, mité
enemman opettaja osallistuu esimerkiksi taydennyskoulutukseen. Tdma koskee myds
sitd, missé maarin opettajat ovat oikeasti osallistuneet paikallisiin opetussuunnitel-
maprosesseihin. Jarjestelma ei siis tdssa suhteessa ohjaa kunnolla, kun se ei yleisesti
ja systemaattisesti luo edellytyksia jatkuville paikallisille opetussuunnitelman kehit-
tamisprosesseille.

Opetussuunnitelmien ohjaavuuden vakautta tukee, jos opetussuunnitelman perus-
teiden uudistamiselle on kulloinkin riittdvat vahvat ja tarpeen sanelemat syyt. Liian
nopeat uudet linjaukset opetussuunnitelmajarjestelman uudistamisessa eivat tue ope-
tussuunnitelmaan sitoutumista. Tallaisena muutoksena voidaan pitéda esimerkiksi siir-
tymista suppeasta ja runsaasti vapausasteita sisaltavist& perusteista 1994 perusteisiin
2004, joka on taas sitova ja varsin laaja kokonaisuus kenen tahansa hallittavaksi.
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Liite 1

Arviointiryhm& maaritteli hankkeessa kéytetyt peruskasitteet seuraavasti:

1. Opetussuunnitelmajarjestelmallé tarkoitetaan kokonaisuutta, johon kuuluvat
perusopetuslaki ja -asetus, valtioneuvoston asetus opetuksen yleisista tavoit-
teista ja tuntijaosta (2001), Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000
ja Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004 sek& niistad johdetut
opetussuunnitelmat ja lukuvuosittaiset koulutydn suunnitelmat.

2. Opetussuunnitelman perusteilla tarkoitetaan kahta asiakirjaa: esiopetukses-
ta puhuttaessa Opetushallituksen hyvaksyméa Esiopetuksen opetussuunnitel-
man perusteet 2000 -asiakirjaa ja perusopetuksesta puhuttaessa vuoden 2004
perusteita.

3. Opetussuunnitelmalla tarkoitetaan paikallista opetussuunnitelmaa, joka on
laadittu opetussuunnitelman perusteiden mukaisesti. Opetussuunnitelmasta
puhutaan silloinkin, kun tarkoitetaan vain yksittdisen koulun tai paivékodin
opetussuunnitelmaa, jonka opetuksen jarjestaja on hyvaksynyt.

4. Opetuksen jarjestajalla tarkoitetaan esi- ja perusopetuksessa samaa kuin
koulutuksen jarjestajalla lukiokoulutuksessa ja ammatillisessa koulutuksessa:
sitd, joka opetuksen kaytdnnossd panee toimeen. Tavallisimmin se on kun-
ta. Tassd kaytetty termi perustuu perusopetuslakiin (ks. esim. PL 21. §, 2.
mom.).

5. Valtakunnallisella tuntijaolla tarkoitetaan valtioneuvoston paattamaa valta-
kunnallista perusopetuksen tuntijakoa, joka siséltyy valtioneuvoston péatok-
seen (VNA 1435/2001; 6. §).

6. Paikallisella tuntijaolla tarkoitetaan opetuksen jérjestdjan laatimaa ja valta-
kunnalliseen tuntijakoon (VNA 1435/2001) pohjautuvaa tuntijakoa, jota nou-
datetaan asianomaisen opetuksen jarjestdjan koulujen perusopetuksessa.

7. Opetussuunnitelmatyollé tarkoitetaan tassa kyselyssé tyotd, jonka tuloksena
syntyy paikallinen tai koulu- tai paivakotikohtainen opetussuunnitelma, joka
perustuu Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin 2004 tai Esiope-
tuksen opetussuunnitelman perusteisiin 2000.

8. Lukuvuosittaisella koulutydn suunnitelmalla tarkoitetaan opetuksen jarjes-
tajan hyvaksymaa ja perusopetuksen opetussuunnitelmaan perustuvaa koulu-
kohtaista lukuvuosittaista suunnitelmaa (PA 852/1998; 9. §).
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Liite 2

Taulukko 1. Esiopetuksen opetussuunnitelmaa koskevaan kyselyyn vastanneiden taustatiedot

Muuttuja Esiopetuksen Paivakodin Esiopettaja
jarjestaja johtaja
Kieli
suomi 55 191 96
ruotsi 4 9 7
yhteensa 59 200 103
Sukupuoli
nainen 57 187 101
mies 2 13 2
yhteensa 59 200 103
k&
alle 30 0 1 7
31-39 4 24 30
40-49 22 66 35
50-59 29 97 30
60 tai yli 4 12 1
yhteensa 59 200 103
Tybkokemus
alle 5 vuotta - 36 11
5-10 vuotta - 26 26
11-19 vuotta - 46 28
20-29 vuotta - 59 26
30 vuotta tai enemman - 22 12
yhteensa 189 103
Tydnantaja
kunta 50 - -
valtio 0 - -
yksityinen 7 - -
muu 1 - -
yhteensa 58
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Liite 3

Taulukko 2. Perusopetuksen opetussuunnitelmaa koskevaan kyselyyn vastanneiden opetuksen
jarjestdjien taustatietoja

a. Kieli f % e. Tydnantaja f %
suomi 297 81 kunta 299 82
ruotsi 52 19 valtio 17 5
yhteensa 349 100 yksityinen 44 11
b. Sukupuoli muu 6 2
nainen 186 50 yhteensa 366 100
mies 182 50 f. Tyotehtava f %
yhteensa 368 100 sivistystoimenjohtaja (koko siv.toimi) 181 49
c. lka f % opetustoimenjohtaja (vain opetustoimi) 42 11
alle 30 1 0 opetustoimenjohtaja 3 1
(vain varhaiskasvatus)

31-39 36 10 opetuspéaéallikkd 23 6
40-49 148 40 paivahoitotoimenjohtaja 6 2
50-59 146 40 muu 113 31
yli 60 37 10 yhteensa 368 100
yhteensa 368 100

d. Vastuualue f % h. Esi- ja perusopetuksen hallinto f %
perusopetus 241 66 sama lautakunta 252 74
muu 127 34 eri lautakunnat 89 26
yhteensa 368 100 yhteensa 341 100
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Liite 4

Taulukko 3. Puuttuvien vastausten maara muutamissa perusopetuksen jarjestéjille osoitetuissa

kysymyksissa

Vaittama

Vastanneita

Ei vastausta

Yhteensa

f

%

f

%

%

B1. Opetussuunnitelma-
jarjestelma on toimiva.

225

61

143

39

368

100

B2. Opetushallitus tuki
opetuksen jarjestajan
opetussuunnitelmatyota
riittavasti.

215

58

153

42

368

100

B3. Valtakunnalliset tuki-
toimet edistivat opetus-
suunnitelman laatimista.

216

59

152

41

368

100

B4. Opetussuunnitelman
perusteet antavat hyvan
pohjan opetuksen jarjes-
tamiseen.

224

61

144

39

368

100

B5. Opetussuunnitelma-
uudistus auttoi toteutta-
maan yhtenaisen perus-
opetuksen idean.

209

57

159

43

368

100

B6. Tyonantaja oli jarjes-
tanyt opetussuunnitel-
matyon hyvin.

325

88

43

12

368

100
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