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Tama pro gradu -tutkielma selvittdd, kuinka Kiuruveden elinkeinopolitiikassa rakennet-
tiin luomuimagoa retorisin keinoin. Tutkimuksessa on kaksi tutkimuskysymysti: miten
luomua kéytettiin retorisena vilineend ja miksi luomuvision toteuttaminen kohtasi vai-
keuksia.

Tutkimusmenetelméné on retorinen analyysi, jossa kdytetdan Chaim Perelmanin,
Albert O. Hirschmanin ja Aristoteleen retoriikan teorioita. Aineistona on Kiuruvesi-leh-
ti, koska se on paikkakunnan poliittisen keskustelun ainoa merkittdva areena. Tutkitta-
vana ovat lehden vuosikerrat vuosilta 1995-2005, joista on valikoitu luomuun liittyvat
artikkelit, haastattelut ja mielipidekirjoitukset. Lisdksi tutkimuksessa tukeudutaan kau-
punginvaltuuston poytdkirjoihin.

Tulokset esitetddn jdsennettynd argumenttien tekniikkaan, 1dhtokohtiin ja viite-
kehykseen. Johtopaédtokset muodostuvat viitekehyksen kautta ja viitekehyksen rakenta-
minen edellyttdd esisopimusten ja retoristen keinojen hahmottamista. Tekniikka rajaa
kdydyn keskustelun konkreettiset muodot, lihtokohdat antavat edellytykset joiden poh-
jalta retoriikkaa harjoitettiin ja lopulta viitekehys kuvaa luomukeskustelun kokonaisuu-
den. Kunkin pééluvun alla kdyddin teemoittain ldpi eri ilmiditd ja aihealueita, joissa
luomuretoriikkaa ilmeni.

Retoriikassa korostui vastakkainasettelu luomun ja tavanomaisen tuotannon vé-
lill4 sekd asiantuntijuuteen ja lukujen auktoriteettiin tukeutuminen. Tarkeimmaét vaikut-
tamisen keinot olivat julkinen ylistiminen ja ivaaminen. Profiloitumisen tarve ja maata-
lousldhtdinen imagonrakennus muodostivat yksimielisyyden alueen. Konteksti rakentui
politiikan vierastamisen ja pakottavien taloudellisten olosuhteiden varaan.

Aluksi keskustelu painottui luomun legitimointiin kuntalaisten silmissd, mihin
suhtauduttiin epdilevdisesti. Vihitellen luomusta tuli keskeinen osa elinkeinopolitiikan
retoriikkaa ja se assosioitiin ldhes mihin vain. Kun vision toteutus kohtasi vaikeuksia,
sitd alettiin kritisoida enemmén ja luomusta argumentointi painottui vastustamiseen. Vi-
sioon liittyi laajasti odotuksia ja pelkoja, jotka ilmenivét luomuretoriikan kirjavuutena.

Keskustelu oli rajoittunutta ja suurin poliittinen debatti kdytiin usein vasta paa-
tosten tekemisen jédlkeen. Todellista deliberaatiota vieroksuttiin ja pddtoksid haluttiin
tehdd virkamiesmaiisesti. Keskustelunavaukset tehtiin ensisijaisesti tehtyjen péadtosten
tukemiseksi, ei valittavan toimintatavan pohtimista varten. Luomuimagon onnistumisel-
le olisi ollut paremmat edellytykset, mikéli siitd oltaisiin kdyty avoimempaa kansalais-
keskustelua ja kysymyksen poliittinen luonne olisi tunnustettu avoimesti.
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1 JOHDANTO

Kiuruveden kaupunki oli 1990-luvun puolivilissé aikaansa edelld. Kun Suomen EU-ji-
senyys ja maatalouspolitiikan totaalinen muutos olivat vield varsin tuoreita kiistakysy-
myksid, tartuttiin kunnassa mahdollisuuteen profiloitua luonnonmukaisen tuotannon
paikkakunnaksi. Visiossa paikkakunnasta hahmoteltiin Luomu-Suomen pdidkaupunkia,
luonnonmukaisen maataloustuotannon ja jatkojalostuksen alueellista keskittymad. Té-
méin toivottiin olevan sellainen erikoistumisvaltti, joka nostaisi paikkakunnan uuteen
nousukauteen. Tutkielmani tarkastelee tatd visiota sekd luomua ylipdénséd osana kaupun-

gin elinkeinopoliittista keskustelua.

Asiasta kdytyyn keskusteluun toi oman alavireensd 1990-luvun alun pankkikriisin ai-
heuttama lama ja kunnan taloudelliset vaikeudet. Aihepiirin késittely oli tuolloin myds
kovin erilaista kuin samojen aiheiden késittely tdnd pdivdnd. Alkutuotannon etiikka ja
ympiristokysymykset ovat toden teolla nousseet polititkan valtavirtaan vasta viime vuo-
sien aikana. Kasvissyonti tai vdhéhiilihydraattisuus eivét ole endd pelkkid ruokavalioita,
vaan eldméntapoja. Politiikantutkimuksen nidkokulmasta tarkasteltuna voitaisiin sanoa
keskustelun pelisddntéjen muuttuneen: eri asioita pidetddn itsestddnselvyyksind ja késit-

teiden arvolatautuneisuus on muuttunut.

“Vdhitellen poliitikkojen ja virkamiesten mieliin on muotoutunut kuva luomusta oi-
keana elinkeinona. Luomuviljelijdt eivit endd ole ideologialla kédyvid risupartoja,
vaan ammattitaitoisia maatalouden osaajia. ldeologiaa ei silti pidd hyldtd, [Luomu-
liiton puheenjohtaja 1999-2004, Esa] Partanen muistuttaa. 'Kaikessa viljelyssd on
ideologiaa. Ei mistddn tule mitddn jos ei uskota siihen mitd tehdddn, ei mato-onki-

misestakaan.'” (Luomuliitto 2005)

Kiuruvesi on reilun 9000 asukkaan kaupunki Y1d-Savossa, Kainuun ja Pohjois-Pohjan-
maan rajalla, jonka suurin yksittdinen ty6llistdjd on kaupunki itse (Kiuruveden kaupun-
ki 2010). Kuntatyyppijaon mukaan kyseessd on ydinmaaseutuun lukeutuva paikkakunta
(Tilastokeskus 2011). Kaupungin elinkeinoeldmi nojautuu vahvasti alkutuotantoon ja
sen vilittdmain jalostustoimintaan: maa- ja metsitalouteen. Kiuruvesi on tunnettu paitsi
korkeasta maidon- ja lihantuotannosta (Matilda 2010), myds erdistd Suomen suurimpien
maataloustukien saajista (Yle 2006). EU-jdsenyyden myo6té tilojen lukuméérd on kuiten-

kin pienentynyt jatkuvasti, eli trendi on sama kuin koko Suomessa. Perinteinen maa- ja



metsitalous tydllistdd yhd vidhemmén, eivétkd sen alan yritysten tuotto-odotukset ole

endd samaa luokkaa kuin ennen Euroopan unionia (MTT 2007).

Maatalouden rakennemuutoksen nopeudesta ja voimakkuudesta kertoo jo se, ettd 1971-
-luvulta 2000-luvulle Kiuruveden peltopinta-ala kolminkertaistui ja viljelijoiden maari
putosi yhteen kolmasosaan (KL 16.6.2004). Alkutuotannon liséksi ei kuitenkaan ollut
paljon muita vaihtoehtoja. Kiuruveden ainoa vahvuus maa- ja metsétalouden liséksi oli
pienehkd metalliteollisuuden sektori. Tamidn vuoksi Vapon Kaikonsuon konepajan lo-
pettamisen kaltaiset paatokset kohtelivat kiuruvetistd elinkeinoeldméé todella kaltoin

(KL 7.4.2004).

Yleisestd suhtautumisesta tillaisiin vastoinkdymisiin kertoo kaupungin ensireaktio tarjo-
ta verovaroin rakennettavia uusia toimitiloja. Yhden pienenkin toimijan hdvidminen
merkitsisi huomattavia taloudellisia menetyksid; Kaikonsuon kohdalla kyse oli maail-
man suurimmasta turvetuotantokoneita valmistavasta konepajasta. Kun tdménkaltaisia
vastoinkdymisid kohdattiin, oltiin sen estdmiseksi valmiita panostamaan merkittavasti
kunnan taloudellisia resursseja. Vaakalaudalla oli kuitenkin koko paikkakunnan elinkel-
poisuus. Kuntatalous oli jatkuvaa eloonjddmiskamppailua ja jokainen toimenpide saattoi
olla ldhitulevaisuuden kannalta juuri se ratkaiseva tekiji, joka médrittdisi kunnan itse-

niisen olemassaolon edellytykset.

Kiuruveden kaupunginvaltuuston enemmistdn olivat perinteisesti muodostaneet keskus-
ta ja SKDL/vasemmistoliitto, edelliselld ollessa perinteisesti yli puolet valtuustopaikois-
ta (Kiuruveden kaupunki 1996a, 2000a). Aika ajoin titd asetelmaa haastamaan ilmaantui
vaihtoehtoisia liikkeitd, kuten sitoutumattomien Yhtd Koyttd -yhdistys ja -yhteislista
(KL 29.5.1996). Sitoutumattomien edustajat kuvailivat asetelman ytimekkaisti: ”Kes-
kustapuolueen yksinkertainen enemmistohdn jdttid ldhes kaiken vallan ja vastuun kes-

kustapuolueen edustajille. Vihemmistoryhmdt ovat statistikkoja” (KL 11.1.1995b).

Mielenkiintoinen yksityiskohta on myds miten paikkakunnalla ei ole tarkastelemallani
ajanjaksolla tai sitd ennen ollut vihreiden kaupunginvaltuutettua (Tilastokeskus 2012,
Kiuruveden kaupunki 1996a, 2000a). Aikavilille 1995-2005 sisdltyvét kuitenkin kolmet
eduskuntavaalit, kolmet kuntavaalit seké kaksi kaupunginjohtajan vaihdosta. Puoluepo-
liittisesti ajatellen imagon voidaankin katsoa olleen keskustalainen ajatus, silld puolueel-

la oli ajoittain ehdoton enemmistd kaupunginvaltuustossa.
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Kiuruvetisestd kontekstista on erityisesti mainittava puolueettomuuden merkittdvéd ko-
rostaminen. Mielipidekirjoituksista vilittyl kuva, ettd useimpien kuntalaisten keskuu-
dessa politiikkaa pidettiin vastakohtana asioiden jarkevélle ja tehokkaalle hoidolle. Puo-
lueita ja puoluepoliittisuutta vierastettiin; perinteisesti ymmaérretystd politiikasta oli ai-
noastaan epamiellyttdvid kokemuksia ja mielikuvia. ”Neutraalisuus” nousi korostettuun
asemaan, jopa osaksi késitystd pitevyydestd ja kyvykkyydestd hoitaa tehtivad. Esimer-
kiksi silloisen kaupunginjohtajan Esko Raution jdddessd eldkkeelle Kiuruvesi-lehden
katukyselyssi toivottiin uuden kunnanjohtajan olevan “ennen kaikkea ihmisiin sopeutu-
va, ei-puolueihminen, ei voimakkaasti minnekddn kallistuva” ja ettei kunnanjohtaja saisi

olla ’missddn tapauksessa minkddn puolueen kiihkoedustaja” (KL 8.2.1995a).

Myos vision luomisessa korostui puolueettomuus: keskustelussa nousi padllimmaisend
esiin ajatus, ettei kyseessd ollut yhden ryhmén poliittinen intentio, joka olisi realisoitu-
nut elinkeinopoliittisen tavoiteohjelman muodossa, vaan pyrkimys oli yhteiseen hyvaén
neutraalin hallinnoimisen, ei politisoinnin, kautta. Pd4tds luomun ottamisesta osaksi
kaupungin strategiaa oli jo ennen valtuustokdésittelyd pitkélti kéasitelty, eikd se aiheutta-

nut itse padtoksentekotilanteessa kovinkaan suurta vastarintaa.

Jotta ajetut asiat saataisiin vaikuttamaan hyviltd, piti kaikki poliittisuus pyrkié tukahdut-
tamaan ja saada poliittiset linjauksetkin nadyttdytyméén asiakysymyksind. Erinomainen
esimerkki tdllaisesta oli vuoden 1996 kunnallisvaaleihin liittyen jérjestetty vaalipaneeli.
Valtuuston enemmistdn muodostaneet keskustalaiset ja vasemmistoliittolaiset syyttivét
sitoutumattomia “pddmddrdttomyydestd’ ja “perusarvottomuudesta”. Sitoutumatto-
mien taholta taas soimattiin erityisesti keskustalaisia “humputtelevasta” talous-
politiikasta ja suoranaisesta propagandasta” (KL 16.10.1996). Sitoutumattomien puo-
lueisiin kohdistama kritiikki sai laajalti tukea, koska ldhtokohdiltaan puoluepoliittisia ar-

gumentteja pidettiin oletusarvoisesti heikompina.

Tédmai kunnallispoliittinen asetelma ja ilmapiiri tulee ottaa huomioon analysoitaessa jul-
kisuudessa kidydyn keskustelun suhdetta tehtyihin paédtoksiin. Viitetty neutraalius, olete-
tusti puoluerajat ylittdvi aate tai idea, sisdlsi Kiuruveden kontekstissa erityisid itseisar-
voja. Puolueettomuuden korostus ei ratkaisevasti muuttunut tarkastelemani ajanjakson

aikana, vaan kyse oli 1ahinné aste-eroista ja sovelluksista eri ilmi6ihin.



1.1 Luomuvisio osana kaupungin strategiaa

Kaupunginjohtajaksi valittiin vuosien 1995 ja 1996 taitteessa elidkkeelle jadneen Esko
Raution tilalle Timo Halonen. Uusi kaupunginjohtaja seké silloinen kaupunginhallitus
pyrkivét paikkakunnan profilointiin laatimalla esityksen luomuvisiosta. Luomusta tuli
osa Kiuruveden kaupungin strategiaa vuonna 1996. Vision muoto ja painotukset ovat

muuttuneet, mutta luomu on edelleen kaupungin strategiassa mukana.

Elinkeino-ohjelma vuosille 1997-98 sisilsi ensimmadisen kerran sanat ”Kiuruvesi 2005 -
Luomu-Suomen pddkaupunki” ja tavoitteen 10 miljoonasta luomumaitolitrasta. Vielad
vuonna 1995 kaupungin visio vuodelle 2010 oli olla "vdiestorakenteeltaan tasapainoi-
nen kestdvdn kehityksen maaseutukaupunki,” mutta luomua tai luonnonmukaisuutta ei
mainittu. Vdhitellen kestdvd kehitys ja luonnonmukaisuus laajenivat myds muualle
suunnitelmiin ja arvioihin. Kaupungin kehitysndkymiin ja strategiaan vuosille 1998—
2000 sisdltyivat “kestdvin kehityksen periaatteiden noudattaminen” sekid luonnon-

mukaisen toiminnan hyédyntiminen markkinoinnissa”.

Vuonna 2002 uudistetussa elinkeino-ohjelmassa ajatus vietiin askeleen pidemmalle:
Kiuruvedestd tulisi “ldhi- ja luomutuotteiden osaamiskeskittymd”, joka rakentuisi “mai-
toklusterin” varaan. Strategiaan sisdltyl my0s ajatus luomu- ja ldhiruoasta kouluruoka-
na, mikd on luomuimagoon liittyvistd kaupungin konkreettisista hankkeista edelleen toi-
minnassa (Kiuruveden kaupunki 1995b, 1996b, 1997, 2002). Kiuruveden keskuskeittiot
ovat olleet mukana Portaat Luomuun -ohjelmassa jo vuodesta 2003 (KL 5.2.2003c).

Luonnonmukaisuuden periaate ei koskettanut ainoastaan maataloutta, vaan sitd pyrittiin
aktiivisesti levittdmaan metsataloudenkin puolelle. Luomumetsdnhoito, jossa metsi kas-
vatettaisiin niin lajistoltaan kuin iiltdan heterogeenisesti eli erirakenteisesti, sai huomat-
tavasti palstatilaa (esimerkiksi KL 30.9.2003, 8.10.2003), muttei tullut samalla tavoin

huomion keskipisteeksi kuin ruoantuotanto.

Luomumaidontuotanto voidaan katsoa alkaneeksi kesélld 1996, kun Juvan luomu Oy al-
koi jalostaa kiuruvetistd luomumaitoa Eteld-Savossa. Tédssd vaiheessa luomumaitoa ke-
rittiin kahdelta tilalta (KL 10.7.1996), joiden maito oli pienen mittakaavan vuoksi aikai-

semmin sekoitettu tavanomaisesti tuotettuun maitoon kerdysvaiheessa. Varsinaista luo-



mumaitoa oli siis tuotettu jo aikaisemminkin, mutta sitd ei ennen Juvan luomy Oy:n

kanssa aloitettua yhteistyoté oltu jalostettu omaksi erityistuotteekseen.

Tavoitte omasta luomumaidon jalostuslaitoksesta edellytti laajemman mittakaavan raa-
ka-ainetuotantoa. Laskelmissa esiintyi suuntaa-antava 10 miljoonan maitolitran raja,
jonka jdlkeen luomumaidon erillinen jalostaminen omassa meijerissidén voisi olla kan-
nattavaa. Kaupunginhallituksen puheenjohtaja totesi vuosien 1997-98 elin-
keino-ohjelman julkistamisen yhteydessa tavoitteesta: ’Se on suuri haaste, koska saman
verran luomumaitoa tuotetaan tdilld hetkelld koko maassa” (KL 27.11.1996). Kuitenkin
jo vuoden 1997 kevédlla oltiin kokoamassa luomutuottajien omaa osuuskuntaa luomu-
meijerin perustamiseen. Jatkojalostusprojekti kdynnistettiin samaan aikaan kun Valion
omistamaa perinteistd meijeritoimintaa paikkakunnalla ajettiin alas kannattamattomana

(KL 1.10.1997, 15.10.1997).

Tuotanto kdynnistyi syksylld 2001 Lumola Oy:n nimissd, kaupungin kehittdmisyhtion
rahoittamana, vaikkakin alkuperdistd, 10 miljoonan litran suunnitelmaa, pienemmaélla
maitomadrélld: 250 000 litralla (KL 15.8.2001a). Loppujen lopuksi Lumola Oy ajautui
konkurssiin vuonna 2005 (KL 9.3.2005a; Kiuruveden kaupunki 2005d, 2005¢) ilman
ettd tuotantotavoitteisiin koskaan pédstiin tai ettd alkuinvestoinnit oltaisiin saatu katet-
tua. Meijeri tyollisti viisi henkilod ja késitteli noin puoli miljoonaa litraa maitoa — toi-
minnan loppuvaiheissa luomumaidontuottajia oli Kiuruvedelld kolme ja koko Pohjois-

Savon alueella 17 kappaletta (KL 26.11.2003a, 17.11.2004c).

Kaupungin alkuperéistéd visiota, Luomu-Suomen padkaupunki 2005, jatkettiin kuitenkin
viidelld vuodella: Visio 2010 — Kiuruvesi, Luomu-Suomen pddkaupunki — kestdvdsti ja
pitkdjdnteisesti” (Kiuruveden kaupunki 2003h). Vaikka nékyvin ja rahallisissa panos-
tuksissa mitattuna suurin luomuvision kédytdnnon toteutus jdi lyhytaikaiseksi, pysyi
luonnonmukaisuus keskeisené osana elinkeinopoliittista retoriikkaa. Erikoistumisen ha-
keminen pikemminkin vain korostui, kun kuntaliitospaineet ja taloudelliset ongelmat al-

koivat kasaantua.

Luonnonmukaisuudella ei ollut missdén vaiheessa ehdotonta hegemoniaa, vaan sité
haastettiin jatkuvasti eri sektoreilta, aina taiteesta ja kulttuurista tavanomaiseen maa- ja
metsitalouteen, ja timi vain korostui Lumolan konkurssin myo6td. Vastoinkdymiset hei-

jastuivat my6s luomun painotukseen kaupungin strategian muutoksissa: mikd oli aiem-
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min ollut ensisijaista ja ldhtdkohtaista, oli nyt vain osa suurempaa kokonaisuutta: viih-
tyisdn ja luonnonldheisen asumisen ja eldmdnlaadun paikkakunta (...), jossa on vahva
maatalouskeskittymd ja monipuolinen erityisosaamiseen ja korkeaan teknologiaan pe-

rustuva pk-sektori, (...) maidontuotannon ykkonen, hyvdn Ildhiruoan ja luomutuotannon

kehittiji” (ibid, 1-3).

Vuoden 2003 Hyvinvointistrategiassa (Kiuruveden kaupunki 2003f, 2-3) todettiin, etti
”Kehittamisen painopistealueita ovat — maito, metsd, metalli ja matkailu — kestivdin ke-
hityksen periaatteiden mukaisesti (...) Kestdvin kehityksen maaseutukaupuni pysyy
elinvoimaisena.” Luonnonmukaisuuden retoriikka vaihtui kestdvédén kehitykseen ja elin-
voimaisuuteen, kun luomuun alettiin assosioida kaupungin kohtaamia vaikeuksia. Kau-
pungin strategiassa (Kiuruveden kaupunki 2003h, 3) elinvoimaisuuteen siséltyi talou-
dellinen aspekti: strategiaan kirjattiin, ettd verorasitus pysyisi kohtuullisena eikd vel-
kaantuminen jatkuisi. Kuitenkin jo vuonna 2005 (Kiuruveden kaupunki 2005f) epédsuo-
tuisa kunnalliskehitys ja Kehittdmisyhtion talousvaikeudet pakottivat lisddméén lainan-

ottoa.
1.2 Tutkimuksen periodisointi

Aikarajaukseni 1995-2005 perustelen luomuimagoon littyvilld kddnnekohdilla. Vuo-
teen 1995 ajoittuvat kaupunginjohtajan vaihtuminen ja vision valmistelutyon aloittami-
nen. Vuosi 2005 oli asetettu alkuperdisen Luomu-Suomen pédédkaupunki -vision tavoite-
aikatauluksi ja samana vuonna luomuvision terdvin kirki, paikkakunnan oma luomu-

meijeri, meni konkurssiin.

Aineistosta oli havaittavissa luomuun liittyneen elinkeinopoliittisen keskustelun jakau-
tuminen kolmeen eri vaiheeseen. Ensimmaéinen oli vuosina 1995-98, jolloin visio oli
uusi asia ja sitd pyrittiin tehokkaasti legitimisoimaan. Toinen vaihe sijoittui vuosiin
1999-2001, jonka aikana luomu oli osa valtavirran keskustelua ja luomuretoriikka oli
rikkaimmillaan. Kolmas ja viimeinen vaihe 200205 ilmeni luomuimagon kannatuksen

rajuna heikkenemisené ja luomuretoriikan painumisena keskustelussa taka-alalle.

Visiota vastaan argumentoitiin vastustamisen retoriikan keinoin, ensin konservatiivises-
ta ja myOhemmin reaktiivisesta ndkokulmasta. Vision realisoituessa konkreettisiksi kun-

nallispoliittisiksi toimiksi omaksuivat vastustajat véhitellen lukujen poliittisuuden — ta-
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loudelliset realiteetit kdvivdt luomuimagon rakentamista vastaan. Alkuvaiheessa 1995—
98 vastustettiin esitettyd profiloitumisideaa ja loppuvaiheessa 2002—-05 imagoon liitty-
neet epdonnistumiset vahvistivat vastustusta. Tédhdn viliin jddneend ajanjaksona 1999—
2001 luomulla oli hetken aikaa epdvakaa valta-asema paikkakunnan elinkeinopoliittises-

sa keskustelussa. Sind aikana luomuretoriikan rikkaus moninkertaistui.

Edelld mainitut vaiheet ilmenevét mielipidekirjoittelun yksipuolisuutena. Aluksi péépai-
no oli aktiivisella luomun legitimoinnilla, jota seurasi suuri méérd epdilystd kunnan
luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden politikointia kohtaan, seuraavaksi suuri maara
kirjoituksia, joissa luomu esiintyy itsestddnselvdnd osana argumentteja, ja lopuksi kritii-
kin mééra taas kasvaa. Keskustelu kulki erddnlaisissa aalloissa, jossa visiota vuoroin
haukuttiin, vuoroin kehuttiin. Pienessd yhteisossé, jossa ldhes kaikki tuntevat toisensa,
roolitukset julkisen vallan kiyttdjien, luottamustehtdvissd toimivien, yritysmaailman
edustajien ja tavanomaisen kuntalaisen kesken hidmaértyvét. Keskustelu oli vérikésti,

mutta toisti itsedén.
1.3 Tutkimuskysymys ja aineisto

Kiuruveden vision valinnan ja imagonrakennuksen ymparilld kiyty keskustelu oli inten-
siivistd ja ndkyi kuntalaisten jokapdivdisessd elamidssd. Vihitellen luomu liittyi ja liitet-
tiin kaikkeen, oli kyse sitten julkisen tai yksityisen sektorin toiminnasta. Lasndolo oli
aika ajoin litkaakin — proaktiivinen imagonrakennus ruokki vastustamisen retoriikkaa.
Esimerkiksi nimimerkki “Kulinaristi” kirjoitti: ”Kiuruvesi meinottelee Luomu-Suomen
pddkaupungiksi, mutta kun tuota luomua tuputetaan joka tilaisuudessa, siihen tulee
pakkosyoton maku. Ei pidd olla turhan fanaattisia” (KL 26.2.2003). Luomu liittyi kaik-

keen ja luomulla voitiin argumentoida mitd tahansa.

Ensisijainen tutkimuskysymykseni on, miten kiuruvetisessi elinkeinopoliittisessa
keskustelussa kiytettiin luonnonmukaisuutta ja sanaa luomu retorisena vilineena.
Tamé ongelma tarkentuu jatkokysymyksiin, miten luomusta puhuttiin, miten silld argu-
mentoitiin ja millainen oli sen asema kunnallispolitiikan keskiossé. Toissijainen tutki-
muskysymykseni on, miksi luomuvision toteuttaminen ja sen legitimointi kohtasi-
vat vaikeuksia. Tarkastelen mitd olivat taustalla vaikuttaneet perustelut ja olosuhteet,
jotka saivat keskustelun ottamaan kyseisenlaisia muotoja. Tutkimukseni kohteena on re-

toriikka, jota harjoitettiin ailahtelevassa kontekstissa. Tarkastelen, miten keskustelu luo-
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mun ja luonnonmukaisuuden merkityksestd Kiuruveden kunnallispolitiikassa kehittyi ja

miksi ndin kavi.

Kéytdn aineistonani kerran viikossa ilmestynyttd Kiuruvesi-lehted vuosilta 1995-2005
sekd kaupunginvaltuuston poytékirjoja samaiselta ajanjaksolta. Poytékirjat toimivat va-
litun vision ja sen perusteluiden l1dhteend, kun taas Kiuruvesi-lehti muodostaa itse elin-
keinopoliittisen keskustelun areenan paikkakunnalla. Lehti tuli suurimpaan osaan kiuru-
vetisistd kotitalouksista, eikd Kiuruveden kuntakohtaisia kysymyksid pohdittu muualla.
Yl4-Savoa laajemmin koskettaneilla aluepoliittisilla kysymyksilld oli omat keskustelu-

viylinsa.

Aineistoni jakautuu elinkeino-ohjelmiin, strategioihin ja muihin kaupunginvaltuuston
poytékirjojen liitteisiin sekd paikallislehden kirjoituksiin. Poytékirjojen liitteet ovat kau-
pungin virallisia asiakirjoja, joiden retorinen tyyli on hillittyd ja tehokeinojen valikoima
rajallinen. Lehden materiaali jakautuu tyylinsd, intentioidensa ja substanssinsa puolesta
kahteen ryhmiin: mielipidekirjoituksiin ja artikkeleihin. Yleisonosasto- ja kolumnikir-
joituksissa korostuu kirjoittaja sekd mahdollisesti hdnen edustamansa taustataho ja ne
ovat usein tyyliltdan vérikkaitd. Lehtiartikkelit ovat ndenndisesti riippumattomia ja puo-

lueettomia, mutta nekin paljastuivat tarkastelussani hyvin usein kantaaottaviksi.

Kun yksi paikallislehti omaa kédytdnndsséd yksinoikeuden uutisoida ja vilittdd mielipitei-
td kunnan asioista, ovat péddtoimittajan valta ja vastuu suuret. Kiuruvesi-lehden va-
litsema linja “sitoutumattomana kotiseudun uutis- ja ilmoituslehtend” tulee asettaa tar-
kastelunalaiseksi, kun otetaan huomioon, etti osa kaikkein arvolatautuneimmista ja va-
rikkdimmistd mielipiteistd on ollut perdsin lehden paékirjoituksia (esimerkiksi

KL 3.4.1996, 3.3.1999a, 4.6.2003b).

Pienen paikkakunnan ollessa kyseessa tutkimuksessa nousevat yhd uudelleen esiin sa-
mat henkil6t ja eturyhmit. Aktiiviset toimijat ja instanssit ovat toistuvasti esilld: he kir-
joittavat aktiivisesti mielipidekirjoituksia, toisaalta heiltd myds kysytddn asioita uutisia
kirjoitettaessa. Kaupunginjohtajien, kaupunginhallituksen puheenjohtajien, merkittdvien
yritysten ja aktiivisten yhdistysten kaltaisten toimijoiden erilliselld mainitsemisella ha-
luan kuitenkin tuoda esiin vain puhujan auktoriteetin ja persoonan merkityksen, en niin-
kddn arvostella henkil6itd ad hominem tai asettaa paikkakunnan eri aatteellisia ryhmid

paremmuusjérjestykseen.



Yhteison koon vuoksi lehden yleisonosastolle kirjoittelu tapahtui useimmiten nimimer-
kein, jotka jo itsessdéin kertovat keskustelun taustalla vallitsevista arvolatauksista ja
olettamuksista. Varikkdimpien mielenilmausten yhteydesséd ei useimmiten haluttu tulla
julki omalla nimelld, vaan sdilyttdd anonymiteetti. Erityisen arkojen tai kiivasta keskus-
telua osakseen saaneiden aiheiden ympdirilld nimimerkkikirjoittelu oli pikemminkin
sddnt0 kuin poikkeus. Yhteisossd, jossa likipitden kaikki tuntevat toisensa, ei ole varaa

hankkia poliittisia vihamiehié.

Lehden linjassa kyse ei ole pelkidstddn eksplisiittisestd tukemisesta tai vastustamisesta,
vaan se keitd haastatellaan ja keiden kirjoituksia julkaistaan on myds poliittinen valinta.
Tutkimukseni kannalta Kiuruvesi-lehden julkaisupéditokset ovat erittdin keskeisid, silld
niiden perusteella muodostan kuvan siitd kokonaisvaltaisesta asetelmasta, jossa keskus-
telua kdytiin. Lehden valitsema linja on ollut se, miké kuntalaisille on paikkakunnan
laajemmasta elinkeinopoliittisesta keskustelusta vilittynyt, ja tdhdn linjaan ja mieliku-

vaan kuntalaiset ovat myos reagoineet kirjoittaessaan lehteen.

Tutkimusmetodini on retorinen analyysi, jossa tukeudun ensisijaisesti Perelmanin
(2007) ja Hirschmanin (1991) teorioihin, tukeutuen peruskésitteistossd Aristoteleen
(1997) retoriikkaan. Kdyn keskustelua ldpi kahdella tapaa kategorisoiden: péddjako on
argumentaation tekniikan, ldhtokohtien ja viitekehyksen vililld, mutta kunkin osa-
alueen alla késittelen temaattisia asiakokonaisuuksia, kuten taloudesta kumpuavaa reto-

riikkaa, terveys- ja puhtausanalogioita sekéd kaupunginjohtajan vaihdosta.

Pédjako perustuu sithen, ettd analysoimalla yksittéisid retorisia toimintatapoja eli teknii-
koita, kyetdin rajaamaan taustalla vaikuttaneet esisopimukset, eli 1dhtokohdat. Ymmar-
tamalld yksimielisyys keskustelun 1dhtokohdista hahmottuu koko keskustelun konteksti.
Vasta kokonaiskuvasta on mahdollista tehdd johtopédétdkset ja vastata tutkimusongel-
maan: kuinka luomuvisio toteutui ja miksi ndin tapahtui. Kunkin osa-alueen alussa ki-
sittelen lyhyesti kronologisessa jérjestyksessé tapahtumien kulkua ja lopussa teen yh-

teenvedon ja johtopditdkset osa-alueesta kokonaisuutena.

Retoriselle analyysille on luontevaa, ettd kiytén tutkielmassani hyvaksi runsaasti sitaat-
teja. Suorat lainaukset kertovat keskustelun argumentointikeinoista. Pyrin kohta kohdal-

ta selventdmiin asiayhteyden ja olosuhteet, joissa esittelemini lainaukset alunperin



esiintyivét. Olen pyrkinyt poimimaan juuri sellaisia lainauksia, jotka parhaalla mahdol-

lisella tavalla kuvastavat kdydyn keskustelun luonnetta ja retorisia erikoisuuksia.

Kéyn tutkimukseni metodin tarkemmin ldpi toisessa luvussa. Luvuissa kolme, neljé ja
viisi analysoin luomuvisiosta kaytyéd keskustelua. Kolmas luku kisittelee argumentointi-
tekniikkaa. Neljdnnessd luvussa tarkastellaan retorisia esisopimuksia, joiden pohjalta ar-
gumentoitiin. Kolmas ja neljis luku vastaavat kysymykseen, miten luomua kéytettiin re-
torisena vélineend. Parhaiten keskustelua kuvanneiksi teemoiksi valikoituivat leiriyty-
misen, lukujen auktoriteetin ja luomun vélinearvoisuuden ilmiét. Muita keskeisié teki-
joitd olivat kouluruokahanke, luomun ja tavanomaisen tuotannon vertailu sekd imagon-
rakennuksen perusteiden kisittely. Ndiden ldhtokohtien hahmottamisen kautta siirryn
viidennessd luvussa rakentamaan kokonaiskuvaa Kiuruvedelld vuosina 1995-2005 val-
linneesta kontekstista. Se antaa vastauksen siithen, miksi luomuvision legitimointi kohta-
si vaikeuksia. Kasiteltdviksi teemoiksi erottautuivat Kiuruvesi-lehden asema, taloudelli-
set vaikeudet ja poliittisen késittelyn ongelmallisuus paikkakunnalla. Luomuvision suur-
hanketta, eli luomumeijerid, késitelldén er1 ndkokulmista kaikissa analyysiluvuissa. Joh-

topdatokset ja yhteenveto tutkielmasta kisitellddn kuudennessa luvussa.
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2 TUTKIMUKSEN MENETELMAT

Retorinen analyysi keskittyy argumentoinnin ositteluun, argumenttien arviontiin ja ko-
konaisuuden tarkasteluun. Argumentti — viite, kannanotto, mielipide — on tutkimuksen
ytimessd. Chaim Perelmanin (2007) teorian mukaan kaikki argumentaatio voidaan ja-

sentdd kolmeen eri osaan: viitekehykseen, lahtokohtiin ja tekniikkaan (Summa 1989).

Viitekehys on konteksti, jossa argumentaatiota kdyddén. Viitekehys merkitsee ehtoja,
jotka erottavat argumentaation muunlaisesta ihmisten vilisestd toiminnasta. Se kattaa
kaiken ajankuvasta olemassaoleviin valtasuhteisiin; se on ymparistd, jossa politiikkaa
tehdddn. Konteksti on yksityiskohtiensa summa, mutta vastavuoroisesti konteksti vai-
kuttaa jokaiseen yksittdiseen ilmioon. Viitekehys ei merkitse pelkéstéédn rajoja, jotka re-
torisilta reuna-alueilta tukahduttaisivat keskustelun ja médrdisivit sen suunnan. Se mer-
kitsee my0s otollisuutta jonkin tietyn keskustelukulttuurin tai retorisen tekniikan syn-
nylle. Kyse on sekd toisten ilmididen tukemisesta ja mahdollisuuksien tarjoamisesta

ettdl toisten asioiden ulkopuolelle rajaamisesta.

Lihtokohdat ovat esisopimuksia, jotka merkitsevét yhteisymmairrystd argumentoijien
kesken tietyilld rajatuilla aihealueilla. Ne merkitsevdt argumentaatiota edeltdvid yksi-
mielisyyden alueita ja pelisddntdjd, joiden mukaan niitd tullaan soveltamaan argumen-
toinnissa. Esisopimus voi olla tiedostettu tai tiedostamaton ja se voi olla tdysin yksimie-
linen tai enemmiston hyviaksyma. Enemmisto ei vélttimattd merkitse madréllistd enem-
mist0d, vaan esimerkiksi auktoriteetin aseman omaavien henkiléiden mielipiteelld on
enemmaén painoarvoa. Ldhtokohdat edellyttdvét kuitenkin hyvéksyntdd. Jos kukaan ei

niitd hyvéksy, tai tiedostamattakin niitd karttaa, niité ei todellisuudessa ole olemassa.

Tekniikka on yhtd kuin argumentaation kulku eli periaatteet, joita noudattaen argumen-
tointi etenee. Kaikki retoriset keinot ovat tekniikkaa ja tekniikka on strategian suurten
suuntaviivojen yksityiskohtaisempaa toteutusta. Vaikka tekniikalla voidaan ammentaa
menneisyydesti tai kohdistaa sen vaikutukset tulevaisuuteen, se kuitenkin eldd hetkessé.

Se on yhti kuin retorinen toiminta, jolla pyritdin vaikuttamaan eli argumentoimaan.

Argumentoijat ja yleiso sekd vaihtuvat ettd vaihtavat asemaa keskenéén. Keskustelu ko-
konaisuutena on kakofonia erilaisia mielipiteitd, joiden keskindiset vaikuttavuussuhteet
eivit ole selkedsti hahmotettavissa. Elinkeinopoliittinen argumentaatio voi tukeutua luo-
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muun yllattdvissd asiayhteyksissi, toisaalta luomusta keskustellessa saatetaan rakentaa

analogioita ilmidihin, jotka ovat kaukana luonnonmukaisesta maataloustuotannosta:

“Hissin kéytto ei ole pakol"Kirja on tdysi turhake. Ennen vanhaan sitd opeteltiin
laulut ulkoa."lista. Myods itsestddn avautuvia ovia voi vilttid. Se se vasta oikea luo-
mukauppa on, jossa ulko-ovikin on halukkaiden avattavissa ihan omin kdsin ja li-
hasvoimin. (...) Kaupan oven tiukkuutta voisi vield sddtdd siten, ettd vain riittdvin

vahvat tyypit pddsisivit kauppaan sisélle.” (KL 6.10.2004)

Asiasisillon liséksi retorinen analyysi on kiinnostunut nimenomaan tunnelatauksista
sekd puheaktin suorittajan ja yleison suhteesta (Kakkuri-Knuuttila 2003, 234). Tarkeinti
el valttdmatta ole se, mitd on sanottu tai kirjoitettu, vaan miten se on tehty. Kunnallispo-
liittisessa tutkimuksessa voidaan vield erottaa nelji erillistd, mutta toisiinsa linkittynyttd,
puhuja—kuulija—keskustelija -suhdetta: pdittdjien nikokulma, kuntalaisten ndkokulma,
institutionaalinen nakokulma sekéd yhteiskunnallinen nidkokulma (Anttiroiko 1993, 21-
23). Naiden ndkokulmien keskindinen konflikti on keskustelun kokonaisuus; retorisia
keinoja kiytetddn poliittisten pddmdadrien saavuttamiseen kontingenssissa, jatkuvassa

muutoksen tilassa.

Kisittelen luomuimagon elinkeinopoliittista retoriikkaa Perelmanin muotoilemien osa-
alueiden kautta. Kaytén tdssd hyviksi retorisen analyysin menetelmié: kriittistd /ogos-ta-
son arviointia, psykologista ja sosiaalista (ethos/pathos) nédkokulmaa, kielellistd analy-
sointia sekd holistista tarkastelua (Perelman 2007, 240-243, Aristoteles 1997). Tutki-
muksellisessa mielessd pyrin ikdén kuin ldvistiméédn kunkin osa-alueen edelld mainitse-

millani menetelmilla.

Pohdin esimerkiksi logos-tasoista, eli substanssi- ja faktakeskeistd argumentointia sa-
maan aikaan viitekehyksen, lahtdkohtien ja tekniikan alueilla. Esimerkiksi, mitka retori-
sissa esisopimuksissa ilmenneet faktat toistuvat argumentaatiotekniikassa. Pyrin tilla ta-
voin verkottamaan keskustelun eri ddripéét toisiinsa. Kokonaiskuvan saamiseksi tulen
kartoittamaan Kiuruveden elinkeinopoliittista keskustelua analysoimalla ensiksi re-
toristen keinojen kdytt6d, minkd pohjalta kykenen hahmottamaan l&htokohdat, joista
keskustelua kaytiin. Néistd 1&htokohdista rakennan lopuksi viitekehyksen, jossa vuosi-
kymmenen kestényttd retorista toimintaa, eli puheakteja, oli mahdollista toteuttaa. Viite-
kehyksen miirittdmiseen edellytetddn vahvoja perusteluita, joten muodostan sen yksi-

tyiskohtien ja yksittdisten argumenttien kokonaisuuden kautta.
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Kaupungin elinkeinopoliittinen keskustelu on laaja tutkimuskohde, vaikka se painottui-
sikin yhteen erityiseen sektoriin. Tutkielmassani ldhestyn keskustelun verkottunutta ja
laaja-alaista luonnetta kéasittelemadlld yksittdisid teemoja keskustelussa omina kokonai-

suuksinaan, jotka analyysin tuloksena liitdn osaksi suurempaa asioiden verkostoa.

Tarkastelen yksittéisid ilmiditd eri ndkdkulmista ja eri tavoin: esimerkiksi luomuretorii-
kan biologisesti perusteltua /ogos-sisdltdd ensin retoriikan keinona, sitten keskustelun
esisopimuksena ja lopuksi osana viitekehystd (Liite 1). Tdméan jdlkeen pohdin samoja
biologisia perusteluita jonkin muun tyokalun, esimerkiksi kielellisen analyysin keinoin
samoista ndkokulmista. Mahdollisimman monipuolisella tarkastelulla seki jo kéytettyi-
hin menetelmiin ja ilmidihin uudesta ndkdkulmasta palaamalla pyrin luomaan luomure-

toriikasta niin tarkan kuvan kuin suinkin mahdollista.

Tutkimastani aineistosta voidaan miérittdd, mitd sai puhua, keilld oli puheoikeus ja mil-
14 edellytyksin. Analysoin teema kerrallaan ensin tapoja, jolla luomusta argumentoitiin,
jotta voisin muodostaa ndkemyksen yksimielisyyden alueesta. Kun olen selvittinyt kes-
kustelulle perustan antaneet premissit, minun on mahdollista kasata kokonaiskuva kiu-
ruvetisestd luomuretoriikan viitekehyksestd, minké sisdlld koko keskustelu tapahtui.
Ruohonjuuritasolta asteittain etenevin viitekehyksen rakentaminen perustuu kontekstiin
sovellettavien, valmiiden viitekehysmallien puutteeseen. Pienistd yksityiskohdista suu-
rempaa kokonaisuutta rakentamalla voin maéérittdd sen ainutlaatuisen viitekehyksen,
joka kiuruvetisessd luomuretoriikassa vallitsi. Lopuksi, perinpohjaisen kisittelyn pohjal-

ta, teen tutkimukseni johtopaétokset.

Rakentamalla ensin ndkemyksen itse keskustelusta kykenen tekemdan laajempia johto-
paitoksid retoriikkaa ja argumentointia rajanneista laajemmista tekijoistid. Vaiheittain-
hahmottamalla pyrin luomaan mallin kokonaisuudesta, jonka sisélld politikoitiin luomu-
visiosta. Argumenteilla on sekéd eksplisiittinen merkitys siind hetkessé ja tilanteessa,
joissa ne on esitetty, ettd implisiittinen sisilto, joka kertoo vallinneesta tilanteesta. Kiu-
ruvetisen luomuretoriikan tutkimisen ldhtokohta tiivistyy kaupungin elinkeino-ohjel-

maan:

”Kiuruvedelld ymmdrretddn laajasti se tosiasia, ettd voimakas ja menestyvd yritys-
Jja elinkeinotoiminta on ensiarvoisen tdirked kaupungin ja sen asukkaiden hyvinvoin-

nille. Se merkitsee jokaisen yrittdjin ja hédnen tyopanoksensa ymmdrtdimistd ja ar-
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vostamista tietoisena siitd, ettd olemassa oleva yritystoiminta ja se [sic] sdilyminen
ei ole itsestddnselvyys. (...) Kiuruvesi vahvistaa luomuimagoa kaupungin markki-
noinnissa ja tunnettavuudessa niin, ettd vuoteen 2005 mennessd olemme Luomu-
Suomen pddkaupunki. Kohdistamme voimavaroja luonnonmukaisen tuotannon li-
sddmiseen turvataksemme luomuraaka-aineen saannin jatkojalostukseen.”(Kiuruve-

den kaupunki 1999, 2)

Keskustelu oli monitahoista ja rakentunut kerroksittain. Elinkeinotoiminnan kilpailuky-
ky asemoitui sekd hyvinvoinnin tuottajaksi, ettd itsearvoiseksi paddmaaréksi. Talkoohen-
kistd osallistumista vaadittin, mutta toisaalta toiminta oli vahvasti keskusjohtoista. Voi-
mavaroja panostettiin, toisaalta siithen ei olisi kovin paljoa varaa. Jatkojalostus on valittu
keskeiseksi tavoitteeksi, mutta sen kohdatessa vaikeuksia siitd ei kuitenkaan aikailtu
luopua. Pitkélle vietyjen johtopditosten tekeminen tai edes suuremman viitekehyksen
hahmotteleminen on mahdotonta, mikdli nditd limittdisid retorisia kerroksia ei ensin

avaa ja selvenna.

Avaamalla kiuruvetisten tilannetta ympaériston vaikutusten alaisina, mutta samalla itse-
ndisind toimijoina, pystyn sovittamaan kdydyn keskustelun retorisia tekoja niiden kon-
tekstiin. Analyysisséni tulen tulkinneeksi Kiuruveden kunnan elinkeinopoliittisen kes-
kustelun muotoja sekéd syy-seuraussuhteita. Méaarittdmalla vallinneen kontekstin tulen
samalla muodostaneeksi 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun ajankuvan kiuruvetisesti
retoriikasta. Mielipidekirjoitukset, visiot, strategiat, ohjelmat, paikirjoitukset ja haastat-
telut ovat kaikki seké sisélloltdén ettd muodoltaan poliittisia ja retorisia tekoja. Tarkaste-

lemalla tekoja arvioin niiden vaikutuksia.

Aristoteelinen puhe eli puheteko on myds konkreettinen teko: silld on pyrkimys vaikut-
taa kuulijoiden mielipiteisiin ja vakuuttaa heidédt esitetyn mielipiteen puolelle. Téllainen
teko on taito (fekhné), jota voidaan systemaattisesti kehittidd ja jota voidaan analysoida
muiden taitoa vaativien tekojen lailla, kuten késitoitd tai urheilua. Aristoteles jakaa reto-
ritkan vaikuttavuuden kolmeen eri kategoriaan: ethos, puhujan luonteeseen perustuviin,

pathos, kuulijan mielentilaan perustuviin sekd /logos, itse puheeseen perustuviin.

Yksikdédn tapa ei ole ylitse muiden, silld sisdltoonkin perustuva vaikuttavuus voi olla
vain nédenndisesti tosiasioiden osoittamista. Retoriset keinot voivat antaa vaikutelman
asiantuntevuudesta ja jarkevyydestd, vaikkei sisdlto tatd olisikaan. Retoriikka on kielel-

lisen kommunikaation ja vaikuttamisen instrumentti: mistd, mitd ja miksi puhutaan. Eri
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puhetyypit ja retoriikan osa-alueet toimivat tehokkaasti ristiin, eivitkd sulje toisiaan
pois. Ensisijainen merkitys on puhetekojen ja retoristen keinojen kohteilla eli keihin ja

millé tavoin teoilla pyritddn heihin vaikuttamaan. (Aristoteles 1997, 10-18)

Aristoteles jakaa puhetyypitkin kolmeen kategoriaan: poliittisiin puheisiin, oikeuspuhei-
siin ja epideiktisiin puheisiin. Poliittinen suuntautuu tulevaan, se antaa neuvoja tai va-
roituksia, pddmédridna hyoty ja vahinko. Oikeuspuheet keskittyvit menneeseen, siind ar-
vioidaan tekoja ja niiden laatua, pddméaérand oikea ja vddrd. Epideiktiset puheet keskit-
tyvét henkiloon ja hidnen ansioihinsa, pddméérdna kunnia ja hdped. Puheen itsessdédn ei
tarvitse sisdltdd paatdsehdotusta ollakseen haluttua paétostd implikoiva, se voi vain an-
taa ymmaértdd asioita sanomatta niitd ddneen. Puhetyyppien muotoon ja merkitykseen

vaikuttavat ethos, pathos ja logos — joko tarkoituksellisesti tai tahattomasti. (ibid. 16-18)

Pyhetyypit ovat kiytdnnosséd limittéisid ja niiden intentiot menevét yleensa ristiin. Hen-
kilostd pidetty ylistyspuhe voi tehdd hédnestd uskottavamman todistajan, joka vaikuttaa
hianen oman oikeuspuheensa vakuuttavuuteen ja oikeuden padtés muodostuu hinen kan-
naltaan edulliseksi. Retoriikan osa-alueet ja puhetyypit eivét ole ehdottomasti linkitty-
neitd toisiinsa, vaan niitd voidaan kayttdd varsin tehokkaasti ristiin ja tilanteen mukaan
sovittaen. Esimerkiksi oikeuspuhe, jossa voisi kuvitella logoksen eli asiasiséllon olevan
merkitsevin tekijd, saa aivan uudenlaisen merkityksen, kun puhujana on arvovaltainen ja

karismaattinen henkilg.

Viranhaltija, asiantuntija tai julkisuuden henkil6 voi tilanteesta riippuen saada sanomi-
silleen erityistd painoarvoa henkil6kohtaisten ominaisuuksiensa tai omaamansa aseman
vuoksi. Téllainen painoarvo voi ilmetd muiden retoristen keinojen vihyytend ja argu-
menttien ontuvuutena — kun arvovaltaa on tarpeeksi, ei asioita valttdmatta tarvitse perus-
tella. Esimerkiksi, kun luomuimago alkoi kohdata enenevissd midrin vastustusta, pystyi
kaupunginjohtaja perustelemaan tehtyjd péaatoksid silld, ettd vililld epdonnistutaan ja

tehty miké tehty:

”[Kaupunginjohtaja] Strommerin mukaan strategioita ja visioita laaditaan joka puo-
lella, mm. yritysmaailmassa, eivdtkd ne vdlttimdttd toteudu sellaisenaan, vaan niitd
voidaan ja pitddkin tarkastella ja muuttaa vdlilld. — Meiddn valtuusto halusi pitdd
sen luomuvision, vaikkakin luomun suosio notkahti. Ja tihdn suuntaan nyt kulje-

taan, mutta laajemmin.” (KL 17.11.2004b)
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Luomuimagosta keskustelemisen jélkivetoisen luonteen vuoksi késitteleméssini aineis-
tossa korostuu imagon vastustaminen. Albert O. Hirschmanille (1991) vastustamisen re-
toriikka ammentaa kolmesta perusteesisté: 1) perversiosta eli luonnottomuudesta, 2) tur-
huudesta eli hyodyttomyydestd ja 3) vaarasta eli riskialttiudesta. Hinen mukaansa kaik-
ki lahihistorian aikana vaikuttaneet merkittdvat reaktiiviset, eli muiden muassa anti-
demokraattiset ja vastavallankumoukselliset, liikkeet kdyttidvit retoriitkassaan hyddyksi

néitd kolmea lahtokohtaa.

Luonnottomuus perustuu ajatukseen jostain tietystd alkuhetkestd tai luonnontilai-
suudesta, josta ei tulisi poiketa. Kérjistettynd se on argumentti: “asioiden vain tulee olla
ndin”, kyse on inhimillisen ratkaisun ulottumattomiin jadvistd asiasta, joka tulee ottaa
annettuna. Hyddyttomyydessé otetaan perimmaiseksi arvoksi hyodyn tuottaminen ja te-
hokkuus — asioiden muuttamisen pitdéd parantaa asioita, jos se ei sitd tee, niin muutos on
turha. Muutos voi olla turha myds siksi, ettd sen asettamia tavoitteita ei saavuteta, ei
voida saavuttaa tai uskotaan ajan mittaa kuitenkin tilanteen véistimattd paéatyvan (taan-
tuvan) ldhtéasetelmaan. Riskialttiuden korostaminen voi johtua uuden ja tuntemattoman
pelosta, mutta toisaalta myds tiedostetusta uhkasta jollekin menneisyyden tai nyky-
hetken arvokkaaksi korotetulle asialle, jonka arvoasemaa uusi paradigma uhkaa.

(Hirschman 1991, 3-7)

Vastustamisen retoriikassa késitellddn ddrimmaisyyksid. Se on absoluuttisten totuuksien
kenttdd, jossa omien kesken jaetaan vankkumatonta oikeassa olemisen tunnetta ja pide-
tadn vastapuolen ajatuksia kdsittdméttomind valheina. Vastustamisen retoriikan tunnista-
minen antaa sijan todelliselle deliberaatiolle, keskusteltavien asioiden perinpohjaiselle
ja vuorovaikutteiselle pohdinnalle. Tiedostamalla minkdlainen argumentointi on vain
ddriesimerkki vallinneesta retoriikasta saadaan esiin politiikan ydin. Poimimalla darim-
maéisyydet esiin keskustelusta ja analysoimalla niiden taustalla vaikuttavia poliittisia in-

tentioita on mahdollista méarittda keskustelun tosiasiallinen sisalto:

” Yet my purpose is not to cast 'a plague on both your houses.' Rather, it is to move
public discourse beyond extreme, intransigent postures of either kind, with the hope

that in the process our debates will become more 'democracy-friendly." ” (ibid, 168)

Ei pidd kuitenkaan luulla, ettd Hirschmanin mielestd ainoastaan taantumuksellinen tai

reaktiivinen retoriikka kayttdisi nditd kolmea perusteesid. Progressiivisessa ja liberaalis-
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sa retoriikassa voidaan kiyttdd samoja ldhtokohtia kdéntdmalla ne pédélaelleen: uudistus-
mielisyyteen on sisddnrakennettuna synergian periaate, jokainen uudistus tukee toistaan
ja on aina askel eteenpdin. Vallitsevissa rakenteissa piilee aina ja vélttimattd véliton
vaara, joka voidaan torjua ainoastaan reformein. Tdmai ajatusketju perustuu siihen, ettd
vallitseva tapa toimia on tehoton jo pelkistddn sen vuoksi, ettd se on vanhempi menetel-
md. Traditiolla ei ole merkitystd, eivétkd inhimillisten uudistusten toivomattomat seu-

raukset ole merkityksellisid tai sitten niitd ei lainkaan ole.

Ylipéditddn rajanveto reaktiivisen ja progressiivisen argumentoinnin vililli on veteen
piirretty viiva, koska kyse on kontekstisidonnaisista bipolaarisista asetelmista, joilla ei
ole staattista, muuttumatonta merkitystd vallitsevan tilanteen ulkopuolella. Hinen mu-
kaansa polarisoitunut, darimmaisyyksien varaan rakennettu deliberaatio ei voi toimia,
eikd sellaisessa demokratiassa voida saavuttaa parhaita mahdollisia lopputuloksia.

(Hirschman 1991, 149-169)

Politiikkaa ei pidd ymmaértdd pelkaksi puoluetoiminnaksi tai vaali-instituutioksi. Hannah
Arendtille (2002) se on sanoja ja tekoja, toimintaa ihmisten kesken. Maailma on politii-
kan areena ja sielld, missd ithmiset tapaavat, on politiikan foorumi. Siksi asioiden politi-
soiminen ja niilld politikointi tulee ymmartdd kunnallispoliittisessa kontekstissa laajem-
maksi kuin elinkeinoeldmin valtuuskunta tai kaupunginhallitus. Se, miti julkisesti sano-
taan, kenen kasvoilla asiaa ldhdetdén ajamaan ja millaisia piiloarvoja liitetddn niihin ka-
sitteisiin, joita puheaktien tyokaluina kéytetddin, ovat kaikki poliittisia valintoja. My0s

tekemadttd jattdminen ja hiljaisuus ovat poliittisia tekoja.

Jokainen, joka on tekemisissd muiden ihmisten kanssa, on poliitikko. Kaikki on politiik-
kaa ja polititkka enimmékseen retoriikkaa. Tutkimukseni tavoitteena on analysoida til-
laisten poliittisten toimijoiden, eli kaikkien kuntalaisten, poliittista toimintaa, eli reto-
ritkkaa. Polititkan areenana téssd yhteydessd on Kiuruvesi-lehti. Lehteen on kaikilla oi-
keus kirjoittaa, mutta erityistd auktoriteettia omaavien tekstejd korostetaan, ja toimitus
valitsee keiden kirjoitukset julkaistaan. Lehti my0s uutisoi juuri sellaisista aiheista ja

juuri sellaiseen sdvyyn kuin tahtoo.
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2.1 Argumentaation jisentiminen osa-alueisiin

Argumentaation tekniikka merkitsee tapaa argumentoida — vaikutuskeinoja, perustei-
ta, retorisia rakenteita. Argumentteja on kahta péétyyppid: sidosmuotoisia ja erottelu-
muotoisia (Perelman 2007, 58). Sidosmuotoiset argumentit pyrkivit siirtdimién alkuole-
tusten hyvéksynnén johtopéétoksille ja erottelumuotoiset pyrkivét ottamaan erilleen yk-
sittdisid tekijoitd, jotka kieli tai traditio sitovat toisiinsa. Sidosmuotoisuus jakautuu kol-
meen alakategoriaan: kvasiloogisiin argumentteihin, todellisuuden rakenteeseen perus-
tuviin argumentteihin seka todellisuuden rakennetta luoviin argumentteihin (ibid. 59-
61). Erottelumuotoisuudessa on kyse ensisijaisesti tiedon jdsentdmisestd: samoja maa-
reitd omaavat tekijit jaetaan todellisiin ja ndenndisiin, merkityksellisiin ja merkitykset-

tomiin (ibid. 61).

Kvasiloogisuuden ldahtdkohtana on muodollisen logiikan jiljittely, mutta rakenteeltaan
se kuitenkin eroaa johdonmukaisesta paittelysti. Kvasiloogiset argumentit eivit ole lo-
giikan kriteerien mukaan pédtevid, vaan kyse on heikkojen ja vahvojen argumenttien ver-
tailusta yleison vakuuttamiseksi (ibid. 62). Yleisimpid kvasiloogisia keinoja ovat ristirii-
ta ja yhteensopimattomuus, médritteleminen, vastavuoroisuus ja oikeudenmukaisuus

seké transitiivisuus.

Ristiriidasta on kyse, kun kaksi vastakkaista véitettd eivit voi olla tosia samassa muo-
dollisessa jarjestelméssd. Médrittelyssd voi olla kyse joko entuudestaan tuntemattoman
médrittelystd tai sitten jo tunnetun uudelleenméérittelystd. Vastavuoroisuus merkitsee,
ettd kahta samanlaista oliota on mielekésté kohdella samoin, josta voidaan johtaa péétel-
md, ettei niitd ole syytd kohdella eri tavoin. Transitiivisuus siirtdd jonkin yla- tai alakate-
gorian ominaisuudet toisiin kategorioihin tai vastaavasti tekee selviksi, minkéd vuoksi ne
juuri nyt eivét siirrykdén (ibid. 63, 70-71, 75, 81-84). Esimerkiksi, jos luomu merkitsee
luonnonmukaista alkukantaisen merkityksessd, niin silloinhan kaikkien korkean tekno-
logian menetelmien kéytto olisi luonnotonta. Luonnollisuuden kategorialla rajataan til-

laiset keinot luonnonmukaisen ulkopuolelle:

“Kiuruvettd mainostetaan luomukaupunkina, mutta mitd luomua se on kun lehmid
keinosiemennetddn ja alkioita huuhdellaan. Luomupitdjdssd homma kuuluu hoidat-
taa luomusonnilla, ja jos jotain huuhdellaan, huuhdeltakoon sen sonnin munia.”

(Kiuruvesi-lehti 28.3.2001)
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Todellisuuteen perustuvissa argumenteissa vedotaan yleensé joko perdkkdisyyssiteisiin,
esimerkiksi syy ja seuraus, tai rinnakkaisuussiteisiin, esimerkiksi henkilon ja hénen te-
kojensa suhde (Perelman 2007, 93). Tdman lisdksi kdytetddn symbolisia (institutionali-
soituja) suhteita, kaksoishierarkioita eli pddmédrdn ylemmyydestd pédteltyd keinon
ylemmyyttd seki jirjestyseroja eli milloin méérillinen muuttuu laadulliseksi ja pdinvas-

toin (ibid. 114-118).

Auktoriteetin omaavat henkilot, esimerkiksi TV-esiintyjét, voivat esittdd totuuden, jota
vastoin toimiminen olisi jarjetontd. Yksi suurimpia ympéristdongelmiin liittyvid uhka-
kuvia on inhimillisen eldmén kdyminen sietiméattomaksi, jolloin kestavéssd kehitykses-
sdkin olisi kyse ainoastaan vaivannddn ja nautinnon suhteesta. Jos keino, esimerkiksi
kierrdttiminen, ei palvelekaan titd pddmadrad, vaan pikemminkin hyoty jollain tietylla

mittarilla on olematon, mutta se lisdd vaivannikod, ndin toimiminen olisi jarjetonta:

"Siind [MOT-keskusteluohjelmassaj todettiin monen asiantuntijan suulla, ettd jdt-
teen kierrdtys on holméliisten touhua. (...) Jdtteiden lajittelusta ja kierrdtyksestd
onkin tullut ympdriston- ja luonnonsuojeluun liittyvd uususkonto, jolla voi rauhoit-
taa omaatuntoaan ja joka ylipddnsd tarjoaa kivaa, mielekkddltd tuntuvaa puuhaa

turhautuneille tai hurahtaneille.” (Kiuruvesi-lehti 9.2.2000b)

Todellisuutta luovassa tai muokkaavassa argumentissa rakenne muodostuu yleensé joko
esimerkin, jossa ainutkertainen saa arkkityypin arvon, havainnollistuksen, missd ennalta
hyviksyttyjad esimerkkejd sovelletaan, tai mallin ja vastamallin pohjalle, jolloin luodaan
joko jdljiteltdvid tai viltettdvid malleja, joilla annetaan yksinkertaistetun kaavamaiset
toimimisohjeet (Perelman 2007, 120-122, 125). Kun luonnonmukaisuus ja ldhiruoka
nostetaan ylimmiksi arvoiksi, eli luodaan todellisuuden rakenteita, voidaan tésti raken-
taa kaavamainen toimintamalli, jonka mukaan kaikki l1&helld tuotettu tai itsevalmistettu

on ldhtokohtaisesti muuta parempaa.

Tallainen malli siséltdisi myos yleisesti negatiivisesti arvolatautuneiksi késitettyjad asioi-
ta, kuten pdihteet. Pdihteiden kdyttd voidaan kasittdd luomuajattelun vastaiseksi siind
mielessd, ettd kehoon ”luonnostaan kuulumattomat™ myrkyt pilaavat puhtaan ruumiin ja
aiheuttavat haittavaikutuksia, mutta mikdli se késitetddn tavalliseksi kéytto-
hyodykkeeksi, olisi sen tuottaminen luomumenetelmin kaikin puolin paras vaihtoehto.

Mikadli tdhdn saadaan liitettyd vield taloudellinen aspekti, eli maardllisestd (ra-
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haméériisestd) tulee laadullista (kannattava), toiminta sopii malliin muodollisesti eli ar-

gumentti on pateva:

"Mitdhdn jos Luomu-Suomen pddkaupungissa kaupungin laitosten tyontekijdt siir-
tyisivdt luomutupakin kdyttéon. Ei kun kukkapenkkeihin Hingunniemestd lannoitetta
ja kessut kasvamaan (...) eikd tupakkirahat karkaisi omasta pitdjdstd.” (Kiuruvesi-

lehti 19.4.2000)

Erottelumuotoisessa argumentissa keskeisintd on eron tekeminen todellisuuden ja il-
mididen vilille. Erottelun jidlkeen arvioidaan ei-todellisuudeksi péétettyja asioita, eli il-
mioitd, sen perusteella miten ne ilmentdvit todellisuutta (Perelman 2007, 142-143).
Kéytanndssa kyse on parien rakentamisesta mallin termi I / termi II -pohjalle: termi I on
ilmid, jota arvioidaan, ja termi II on se todellisuus, joka asettaa ilmion paikkansapité-
vyydelle kriteerit. Todellisuutta vastaamattomat ilmiot ovat silti fosia ilmioitd, mutta to-
dellisuuden kuvaamisen kannalta ne ovat pettivid. Késite-erottelun tarkoituksena on
purkaa tapahtuma pienimpiin ilmidihinséd ja todellisuuteen, jota ne pyrkivit heijasta-
maan, minkd jdlkeen arvioidaan kunkin ilmion paikkansapitdvyyttd ja siten perusteltua

kéyttod argumentoinnin vilineend.

Esimerkkind tapaus tanskalaisesta tuontilihasta erottelumuotoisesti argumentoituna: il-
mio 1 - suomalaisia sairastunut tanskalaisesta lihasta, ilmio 2 — tanskalaisia ei sairastu-
nut, ilmi6 3 - ulkomaalainen huonompaa kuin kotimainen ja ilmi6 4 — ulkomaalaisessa
ei eroa kotimaiseen. Pettdvid harhoja néistd ovat ilmiét 1 ja 3, koska ne voivat olla (osit-
tain) tosia, mutteivdt anna oikeaa kokonaiskuvaa todellisuudesta. Totuutta reflektoivia

1lmi6itd ovat tapaukset 2 ja 4, koska ne ovat tosia ja kuvaavat todellisuutta.

“Kuinka paljon esimerkiksi tanskalaisia lihansydjid on sairastunut ja millaisiin sai-
rauksiin syotyddn omassa maassaan kasvatettua nautaa tai sikaa? Milld tavalla ul-
komaalainen liha on kotimaista huonompilaatuista ja millaisia muita sairauksia se

aiheuttaa?” (KL 10.1.1996)'

Argumentaation liihtokohdat merkitsevit yhteisymmarrysti késiteltdvistd aihepiiristd
ja sen ympdriltd, sitoumusta puhujien, yleison ja tapahtumien vililld. Jotta argumentoin-
nilla olisi vaikutusta, se tulee sovittaa yleison mukaan: pééttelyn ldhtokohtana voi olla
vain viitteitd, jotka kuulijat hyviksyvit, eli premisseille osoitettu hyvéksynta siirretddn

koskemaan my0s johtopéétoksid (Perelman 2007, 28). Léhtokohdat, eli premissit, voi-

20



daan jakaa sen mukaan, koskevatko ne fodellisuutta vaiko suotavuutta — ovatko ne niin
sanottuja luonnollisia ilmioitd, eli tosiasioita, vaiko moraalisia kysymyksid ja arvoja.
Vaikka argumentaatiostrategisten lahtokohtien merkitystd ei tiedostettaisikaan, ovat ne
kuitenkin jatkuvasti taustalla vaikuttava tekija seki retorisissa teoissa, puheakteissa, etti

yleison vakuuttumisprosessissa (ibid. 28-40).

Vaikka ldhtokohtien merkittivyyttd ei voidakaan ohittaa, voidaan niiden keskinéista jar-
jestystd ja painoarvoa muuttaa. Ne ldhtokohdat, jotka otetaan erityisesti esille, ovat aina
ensisijaisia, silld ne ovat ldhelld ja ithmisten mielissd. Kiuruveden elinkeinopolitiikassa
tamé ndkyy muun muassa siten, ettd luomusta oli rakennettu yksimielinen ldhtokohta -
”luonnonmukainen on hyvé asia” - ja timéin premissin pitiminen esilld mahdollisimman
paljon edisti siitd johdettavien argumenttien ja johtopditosten purevuutta: koska luomu
on hyvéd, luomu on kannattava strategia”. Vastaavasti luomukritiikissd korostettiin pre-
missin “talous tulee saattaa kuntoon” ensisijaisuutta premissiin ’luonnonmukainen on
hyvi asia” ndhden, molemmat saatettiin retorisella tasolla hyviksyd, mutta selvé priori-

sointi oli kuitenkin mahdollista.

Keskeisin ero esisopimusten ja argumentaation tekniikan vélilld on, ettd 1dhtokohdat
otetaan annettuina, kun taas itse argumentoinnissa kdyddén varsinainen vdittely ja ym-
paripuhuminen. Vallitsevan keskustelun kannalta lahtokohta on selvd asia: jokin tietty
ilmio tai arvo on hyvéksytty ennen titd keskustelua. Voitaisiin ajatella, ettd meneilldan
olevaa argumentointia on edeltdnyt argumentointi 1dhtékohdista, ainakin filosofisessa
mielessd. Esisopimushan edellyttdd sopimista, tosin samassa merkityksessd kuten yh-
teiskuntasopimus. Itse tekoa, eli sopimisen aktia, ei valttimétti ole tapahtunut an sich,
vaan kyse on retorisesta, kirjoittamattomasta sopimuksesta, josta ei ole kdyty keskuste-

lua.

Inhimillinen tieto voidaan ajatella erdilld tapaa kumuloituvaksi — tdnddn kdydyn viitte-
lyn tulos on huomisen premissi. ”Retoriikan tutkimus on pohjimmiltaan retorisissa esi-
tyksissd tehtyjen valintojen tutkimusta. Miksi valittiin juuri ndin, vaikka toisinkin olisi
voitu valita?” (Karvonen 1999, 259) Valinnat koskevat timén hetken argumentoinnin
liséksi yksimielisyyden saavuttamista ennen nykyistd puheaktia; miksi otamme juuri
ndmi asiat itsestdénselvyyksind, miksi ndmé ovat perusolettamuksia keskustelumme

taustalla?

21



Kiuruveden kunnallispoliittisessa paradigmassa korostuvat paikallisvaltioteorian ajatuk-
set: kunta on kuin “valtio 1dhelld”, erdénlainen suvereeni toimija, joka pystyy yksinoi-
keudella, joskus jopa mielivaltaisesti, mddrddméain omasta alueestaan ja valtasubjekteis-
taan (Anttiroiko 1993, 64-65, 74). Paikallisvaltioteoriassa on sisddnrakennettuna ristirii-
tana, etté toisaalta kunta on itse alamainen, keskushallinnon késkyjen tulkitsija ja toteut-
taja, toisaalta taasen itsendinen toimeenpanija. Tami ei kuitenkaan tee teoriasta para-
doksaalista, vaan se antaa mahdollisuuden: kun taytyy tehdd epédmiellyttivid paatoksia,
kunta on kuntalaisen ohella valtiovallan uhri, ja kun saavutetaan menestystd, se on omaa

ansiota.

Argumentaatiostrategisesta ndkokulmasta kunnan suvereenius on siis vain osittain so-
vittu itsestddnselvyys: se on erdédnlaista ’kvasi-yksimielistd” aluetta. Tilanteesta riippuen
kunnan asema voi vaihtua, mutta kulloisessakin tilanteessa silloisesta asemasta kuiten-
kin vallitsee yksimielisyys. Esimerkiksi vaikeassa taloudellisessa tilanteessa voi vallita
(retorinen) yksimielisyys siitd, ettd kunnan riippuvaisuus valtiosta on fosiasia ja kunnan

taloudellinen itsendisyys ja valtionosuuksien kasvattaminen ovat molemmat suotavia.

Jos lahtokohtana on saavuttaa myos arvopohjaisilla tavoitteilla médramitallista hyotya
sekd kdésitys hallintokoneistosta mielivaltaisena kuntalaisten riepottajana, muodostuu ar-
gumentaatiosta sen mukaista. Argumenteissa ei kyseenalaisteta néité itsestdénselvyyksi-
nd koettuja asioita, vaan ne muodostavat argumentatiiviset kulmakivet, joiden varaan

perustelua kaipaavat, huterammat véitteet muodostetaan:

” Tuntuupa valtuuston pddttdjistd puolet taapertavan hurmoksellisen lumouksen val-
lassa juntattuaan pddtostd luomumeijeristd. (...) eihdn toimintaa lienekddn tarkoi-
tus pyorittdd kuin veromarkoilla. On niin helppoa toisen housuilla tuleen istua.
Aiemmin karjatiloja oli monin verroin runsaammin, eikd silloinkaan meijeri kannat-
tanut, koska myydd piti. (...) Taitaapa olla myds ns. HYVA VELI -jirjestelmd tdilli
Kiuruvedelldkin. ” (KL 4.10.2000)

Argumentaatin viitekehys rajaa koko toiminnan vertauskuvallisen kehyksen sisddn.
Elinkeinopoliittisen keskustelun viitekehykseen vaikuttaa tasapainottelu asiantuntijoi-
den puolueettoman auktoriteetin ja kuntalaisten mielipiteeseen vaikuttamisen vélilla.
Kiuruveden entinen kaupunginjohtaja Esko Rautio (1985) muotoili itse asian seuraavas-
ti: "Kunnan elinkeinopolitiikan pohjana tulee olla riittdvin perusteellisin tutkimuksin

hankittu tieto olemassa olevista olosuhteista ja mahdollisuuksista kehittimistyélle.”
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Toisaalta suunnitelmallisuuden d4rimmilleen vienti ldhestyy jaiykk&a byrokratiaa, joka ei
endd palvelekaan elinkeinojen oma-aloitteista ja omaehtoista syntymistd sekd myohem-
pdd menestymistd (Westling 2000, 20-21). “Suunnittelemalla syntyy suunnitelmia, ei
strategioita, ei ainakaan hyvid” (Kettunen 1998, 27). Asetelma samaan aikaan sekéd ky-

seenalaistaa helpot vastaukset ettd suorastaan vaatii niita.

Poliittinen ohjaus elinkeinoeldméssd merkitsee kaikkia toimenpiteitd, jotka edistdvét
paikallista elinkeinotoimintaa ja tdtd kautta kunnan asukkaiden hyvinvointia (Westling
2000, 9). Viitekehys jésentdd kuvan kunnasta, jossa kéytetddn retorisia keinoja ndiden
toimenpiteiden paremmuusjérjestykseen asettamiseksi. Suunniteltuja ja toteutettuja toi-
menpiteitd ei voida késittdd muusta toiminnasta tai ympardivéistd maailmasta irralliseksi

sddnnostoksi tai toimenpideluetteloksi.

Elinkeinopolitiikka on aina riippuvaista vallitsevista olosuhteista — paitsi siten, ettd mil-
laiseksi se muotoutuu, myds minkélainen vaikutus sen toimeenpanemisella on. ”Se elin-
keinopolitiikka, joka oli tehokasta 1960-luvulla, voi olla tehotonta tinddn” (Kettunen
1998, 29-30). Aina lopputulos ei valttamaittd ole toivottu — hallitsemattomuuteen ja en-
nakoimattomuuteen liittyy riski. Yrjo Westling (2000, 12) on muotoillut asian niin, ettd

jos ei ota riskid ei ole myoskddn lupa odottaa kunnollisia tuloksia.”

Profiloituminen johonkin tiettyyn asiaan, esimerkiksi maitoklusteriksi, edellyttad paitsi
paljon rohkeutta myos seutukunnallista yksimielisyytté ja tukea profiloitumiskehityksel-
le. Ylipddnsd on varsin harvinaista, ettd profiloiva elinkeinopolitiikka (Kettunen 1998,
35-39) olisi ennakoivaa — yleensd kunnassa aletaan vain kiyttdd hyvéksi jo olemassa
olevaa asemoitumista ja imagoa, joka on 14htdisin jostain muualta kuin elinkeinostrate-
gioista. Profiilia on helpompi hivuttaa haluamaansa suuntaan kuin luoda uutta tiysin
tyhjistd. Reaalipolitiitkka tapahtuu argumentaatiostrategisen viitekehyksen sisilld. Se on

samaan aikaan seké este ettd mahdollisuus.

Kiuruvetisessd elinkeinopoliittisessa keskustelussa viitekehyksen muodostivat enim-
mikseen seuraavat kolme seikkaa. Ensinndkin kunnan menestyksessé oli ollut ailahte-
luita ja ldhitulevaisuus vaikutti ongelmalliselta. Toiseksi elinkeinopolitiikka tulisi, taval-
la tai toisella, kumpuamaan maa- ja metsitaloudesta, vahintdéinkin liittyen siihen epéa-

suorasti paikkakunnalla vallitsevien rakenteiden vuoksi. Kolmanneksi kunnan péétta;il-
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13, kunnallisdemokraattisella koneistolla virkamiehineen, uskottiin olevan edellytykset

paatoksillddn vaikuttaa kunnan tulevaisuuden suuntaan niin hyvéssa kuin pahassa.

Tassd suhteessa pelot kohdistuivat politikointiin: péétetddnko asioista, joissa vaadittai-
siin patevyyttd ja asiatietoa, poliittisin perustein, eiko hallinto olekaan “neutraalia”, epa-
poliittista. Ndiden keskeisten kysymysten varaan rakentui viitekehys siitd, mika oli kes-

kusteltavissa ja miten asioista sai keskustella.

Tarkastelen aineistoani seuraavasti: ensiksi késittelen retorisen tekniikan yksityiskohtia,
sen jilkeen selvitdn esisopimusten muodostaman yksimielisyyden alueen ja lopuksi
médritdn, missé viitekehyksessad luomuretoriikkaa harjoitettiin. Kdyn l&pi luomuretoriik-
kaa teemoittain ndiden késittelytapojen kautta. Késittelytapani mahdollistaa tutkimusky-
symykseeni vastaamisen: miten luomua kéytettiin retorisena vilineend ja miksi luomus-

ta keskusteltiin silla tavoin.

Temaattinen késittely on perusteltua siksi, ettd voin mahdollisimman tarkasti eritelld
keskustelussa toistuvat ilmidt toisistaan. Keskustelu sai eri yhteyksissé erilaisia muoto-
ja, joten retorinen analyysi eri tilanteiden ja keskustelun kohteiden vililla ei olisi yhteis-
mitallista. Purkamalla keskustelu mahdollisimman pieniin kokonaisuuksiin voin tarkas-
tella retorisia ilmoité sellaisinaan, an sich. Niistd pienistd osasista kokoamalla jisennédn
ensin kisityksen taustalla vaikuttaneista esisopimuksista ja lopulta pdddyn hahmotta-

maan koko elinkeinopoliittisen keskustelun kontekstin.

Vain keskustelun kokonaisuuden ldpikotaisen ymmartamisen kautta on mahdollista teh-
dé johtopéatoksid sen suhteen, miksi Kiuruvedelld keskusteltiin luomusta juuri toteutu-

neella tavalla ja miten tillainen keskustelutapa vaikutti itse keskusteluun.
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3 ARGUMENTAATION TEKNIIKKA

Lahestyn Kiuruveden elinkeinopoliittista retoriikkaa tutkimalla ensin niitd argumentaa-
tion tekniikoita, joita julkisessa keskustelussa kéytettiin. Tekniikka on sitd, miten asiois-
ta puhuttiin ja kirjoitettiin: milld tavoin pyrittiin argumentoimaan asioiden puolesta ja
niitd vastaan. Mikd on logos, keskustelun argumentti itsessddn, miten ethos ja pathos
asemoituvat puhujina, yleisoné ja heididn tunteisiin vetoamisenaan, minkélaista kieltd
kéytetdén toisaalta yleisonosastokirjoituksissa, toisaalta virallisissa kannanotoissa, ja

miki on se kokonaisuus, johon puheenvuoroilla pyritddn vaikuttamaan?

Tekniikkaa voidaan arvioida kontekstista riippumatta retorisen analyysin tyokaluin ja
ymmartdmélld sitd pystytddn rakentamaan selvempdd kokonaisuutta kyseisesséd tilan-
teessa vallinneista olosuhteista. Analyysini jakautuu temaattisiin alalukuihin, joiden

avulla pyrin jdsentdméén retoriikan piirteitd kullakin aihealueella.

Ympiristdarvojen mukaantulo valtavirran poliittiseen keskusteluun antoi osansa myos
elinkeinopoliittiseen retoriikkaan. Puhtaus ja terveys nousivat hinnan ja tehokkuuden
veroisiksi arvoiksi, joita voitiin kdyttdd perusteluiden tydkaluina ja henkilokohtaisten
hyokkdysten aseina. Keskustelua kéytiin useilla eri tasoilla: luonnonsuojelun merkityk-
sellisyydestd ylipddnsd, leiriytymisestd tehotuotannon ja luomun vililld, puhtauden ja

terveyden arvolatauksista sekd kvasiloogisesta talousnédkdkulmasta.

Puheteot olivat alkuvaiheessa korostetun poliittisia aristoteelisessd mielessé: ne suuntau-
tuivat tulevaisuuteen, sithen mik& on oikea toimintamalli ja mistd saavutetaan tavoitelta-
vaa hyotyd. Yleisonosastokirjoituksissa korostuu hirschmanilainen vastustamisen reto-
riikkka: retorisessa mielessd taantumukselliset (reactionary) mielipiteet kattoivat ldhes
kaikki puheenvuorot. Kun visio luomuimagosta esiteltiin, se otettiin kdyttoon hyvin va-
hin keskusteluin. Argumentointi oli jédlkivetoista: Kiuruvesi-lehden sivuilla kdytiin vait-
telyd imagon jirkevyydestd toden teolla vasta siind vaiheessa, kun se oli jo kirjattu kau-
pungin strategiaan. Siksi argumentaatiostrategisen tekniikan esimerkeissd korostuvat

vastustavat argumentit.

Kaésitteleméni ajanjakson alkupddssi keskustelulle tyypillistd on ylipddnsd luonnonsuo-
jelun ja luonnonmukaisuuden kyseenalaistaminen. ”Huuhaa” ja “piipertdminen” ovat
toistuvia késitteitd. Kansainvéliset trendit, elivdn maapallon Gaia-ajattelusta aina prag-
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maattiseen kierrdtykseen ja luonnonvarojen sdédstdmiseen, olivat saapuneet Suomeen
hiljattain ja ndma uudet ilmi6t olivat 1990-luvun puolivéliin mennessi saaneet jo jalan-
sijaa Kiuruvedeltdkin. Tédssd ndhtiin mahdollisuus muutokseen, joka konkretisoitui kau-
pungin visiona Luomu-Suomen pddkaupungista. Tdma aiheutti jakautumista kahteen
leiriin: niihin, joille luomu oli ylivertaista ja ympéristdarvot tarkeitd, ja niihin, joille uu-
det radikaalit ajatukset tuntuivat vierailta ja jotka eivdt nihneet mitddn pahaa entisissd

toimintamalleissa.

Péépiirteissddn jako pysyi samana, vaikkakin véittelyn areena ja aiheet vaihtelivat kou-
luruoasta kaupungin imagoon ja ympdiriston siisteydestd kuntalaisten terveyteen. Luon-
nonmukaisen alkutuotannon vahva sidos elintarvikkeisiin merkitsi kuitenkin ruoan ko-
rostumista kaikessa julkisessa keskustelussa. Vuonna 1996 hyviksytty uusi imago ja vi-
sio pantiin, kaikesta huolimatta, kuitenkin tdytantoon. Tadma tarkoitti my0s rahallisia pa-
nostuksia, joka taasen merkitsi taloudellisten argumenttien siirtymistd yhé tiiviimmin

my0s arvopoliittisen keskustelun keskidon.

Luvut, faktat ja tosiasiat elivit symbioosissa tunteiden ja arvojen kanssa. Retorisesti nii-
td pystyttiin kdyttdmiin yhdessa tai toisiaan vastaan — numeroihin pohjautuva argumen-
tointi sisélsi oletuksen paremmuudesta arvovditteisiin nihden, mutta asetelma saattoi
vaihtua arvaamattomasti, jolloin faktuaalisen argumentoinnin vahéttely nousi keskeisek-
si. Tultaessa 2000-luvulle viittely kérjistyi teemoihin: taloudellinen turhuus, luonnontie-
teellinen perversio ja terveydellinen vaara — mielenkiintoisinta keskustelussa oli se, etti
nditd teemoja kéytettiin ristiin sekd puolustamiseen ettd vastustamiseen. Anne Luomalan

(2012) mukaan kunnallispoliittisessa retoriikassa timé on hyvinkin tyypillista.
3.1 Onko ymparistonsuojelu turhaa?

Lahtokohta ympéristolle ja sen suojelulle oli 1990-luvulle asti ollut pitkélti kdytdnnon-
ldheinen: elinympériston pragmaattinen siisteys, puhtaus ja kunnossapito (KL 8.2.1995,
26.4.1995). Ympaériston merkitys konkretisoitui viithtyvyytend ja siisteytend, sellaisena
milld on esteettistd arvoa ja mikd on ithmisen ndkokulmasta miellyttivaa. ”Kiuruveden
Luonnonystdivien mielesti emme ansaitse kaupunkinimitystd niin kauan kuin taajaman
vleiskuva niin rakennusten kuin viheralueidenkin suhteen on sekava ja siivoton”

(KL 22.8.1995).
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Téassd mielessd koko késitteelle ympéristd” annettiin erityisen laaja siséltd: ympéaristd
el ole vain luontoa, vaan kaikkea ymparilld. Keskeiseksi saatettiin kasittdd esimerkiksi
historiallisina pidettyjen rakennusten sdilyttdmistd katukuvassa; esteettisesti silméa
miellyttdvat rakennukset vastakohtana rumina pidetylle uudisrakentamiselle. Tamékin
poiki vastareaktionsa. Nimimerkki “Realisti” kirjoitti Kiuruvesi-lehden yleisonosastolle,
ettd “kiuruvetisiin on tarttunut sama vouhuilutauti, joka vaivaa Suomessa ja monissa
maissa viherpiipertdjid”, kun Vanhan Apteekin rakennusta oltiin purkamassa uusien lii-

ketilojen tieltd (KL 19.7.1995).

Tahto vanhan rakennuskulttuurin tai luonnontilaisen viheralueen séilyttdmiseen saa reto-
ritkassa taudin aseman. Taudin, jonka uhrit eivét kykene kisittelemiin ympéroivaa to-
dellisuutta kuten heidén kuuluisi. Kauneuteen ja ympardivddan maailmaan kohdistuvissa
argumenteissa korostuu ehdottomuus ja mustavalkoisuus, vaikka kauneuden méaarittami-
nen on pitkélti subjektiivinen ja relativistinen kysymys. Tdméd vaatimus “oikeasta kau-
neudesta” onkin siksi erityisen huomioitavaa, koska se on sisdisesti ristiriitainen, mutta
ndenndisesti looginen viittdma. Estetiikkaan liittyy my6s maakuntalehtien yleisonpals-
tojen suosikki eli koirien ulosteet. Esimerkiksi nimimerkit ”Tavallinen veronmaksaja, ei

valtuutettu” ja “Kyllastynyt lenkkeilijd” kirjoittivat:

“Tadlld Kiuruvedelld eletddn vield hyvin “maaseutumaisesti”, eikd se ole pahasta.
Tosiasia on kuitenkin, ettd koiran jdtokset pitdisi saada ihmisten kulkureiteiltd pois.
Eiko yksi ndistd Kiuruveden “selviytymisstrategioista” ollut ympdriston puhtaus ja

viihtyisyys? Se taisikin olla vain paskapuhetta!” (KL 27.10.2004a)

”Terveyslenkkeilijin silmin ndhtdiviksi ja nendn nuuhkittavaksi avautuu todellinen
“luomukaupunki”. Minne katse kdcntyykin, on edessd hirvittavd roskaisuus ja koi-
rien valtavat jitoskasat. Katuvieret, jalkakdytdvdt, jopa torin liikkeiden edustat on

koristeltu koiranpaskalla ja muulla roinalla” (KL 6.4.2005)

Luomu on lyhenne luonnonmukaisesta ja ulostaminen luonnollisena, tdssd yhteydessa
”luonnonmukaisena”, toimintona on ivallisesti samaistettavissa kaupungin imagoon.
Haiseva, likainen, huono — néistd rakennettiin analogiaa ajatukselle Luomu-Suomen
padkaupungista. Argumentointi on sidosmuotoista: sitomalla ihmis- tai eldinjétdksen
ominaisuudet sanavalintoihin kaupungin imagossa samaistetaan koko poliittinen proses-

si, my0Os taustalla vaikuttava poliittinen intentio eli itse toiminnan tarkoitus ja tavoite,
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ulosteeseen. Eritteet olivat vain yksi esimerkki, tosin erinomainen ja kuvaava sellainen,

sidosmuotoisuudesta.

Siisti kaupunki- ja puhdas luontokuva olivat jo varhaisessa vaiheessa yhdistettdvissé ta-
loudelliseksi imagotekijéksi (KL 19.6.1996). Luonnosta ammentava alkutuotanto oli
riippuvainen ympdristdn hyvinvoinnista. Olikin luontevaa rakentaa ajatusketjua siité,
ettd ympéristonsuojelu olisi vain erddnlainen investointi, joka kohdistuisi tuotantoon ja
tuotteiden markkinointiin. Esteettisyyden ithanne sdilyi osana keskustelua mydhemmin-
kin. Erds paikallinen hortonomi vaati Kiuruvesi-lehden haastattelussa, ettd: Luomu-
Suomen pddkaupungin on ndyttivd taajama-alueellakin!”, milld hén tarkoitti ensi-

sijaisesti jatehuoltoa, katukiveyksii ja vastaavaa infrastruktuuria (KL 17.4.1996).

Yleiseen siisteyteen liittynyt, usein toistunut kiistakysymys oli myos kaupungin vieressa
sijaitsevan Kiurujirven nykytila ja tulevaisuus. Se oli pahoin rehevoitynyt ja ruoppauk-
sen tarpeessa, mutta lisdksi talviaikaisen autourheilun aiheuttamat saasteet saivat kirjoit-
tajia liikkkeelle: ”Jokainen varmaan tietdd, mitd pakoputkista jddlle jdd ja mitd kisoista,
kun satoja autoja tupruttaa monta pdivid nokea, oljyd ja kaasua jddlle”
(KL 22.2.1995). Kéytannonldheinen siisteys korostui, mutta taustalla vaikutti filosofi-
sempi madritelma likaisuudesta: lika oli ainetta, joka sindllddn ei ollut huonoa tai pahaa,
vaan ainoastaan vadrédssa paikassa (Douglas 1966, 34-40). Autourheilua, fossiilisia polt-
toaineita tai perinteistd lansimaista eliméntapaa puheenvuorot eivit uhanneet, vaan ar-
gumentoinnin premisseistd oli padllimmaéisend esilld ajatus siitd, ettd kaikella on oma

paikkansa.

Vihitellen tilanne kuitenkin muuttui. Valtakunnallisen luonnonsuojeluohjelman Natura
2000:en edetessd myds Kiuruvedelld suunniteltiin aktiivisesti luonnonsuojelualueita.
Perusteina ei kéytetty endd vain estetiikkaa, vaan luonnontieteellisid syitd: pyrkimysta
luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen (KL 14.5.1997). Suojelun pelittiin kuitenkin
jélleen muuttuvan ylimitoitetuksi, vaikuttamaan “jokapdivdiseen eldmdnmenoon alueil-
la” (KL 29.3.2000). Esimerkiksi nimimerkki ”Velj'miechen” yleisonosastokirjoituksessa
pidettiin ympéristonsuojelua 1dhinnd holhouksena: “Joillakin henkildilld on merkillinen
halu mddrdilld ja valvoa tavallisten ihmisten tavallista eldmdd milloin vanhurskauden,

milloin raittiuden, milloin luonnonsuojelun nimissd” (KL 19.4.2000).
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Rajoitukset, jotka koskevat vaikkapa henkilokohtaista koskemattomuutta ja omaisuuden
suojaa, ovat konkreettisia ymmaértdé ja sisdistdd, koska niihin sisdllytetyt syy-seuraus-
suhteet ovat lyhyita ja suoria. Niiden tavoitteita ei ndhdd holhouksena, vaan osana yleis-
td jarjestystd ja turvallisuutta. Ympéristonsuojelussa tdimé samainen yhteys ei ole konk-
reettinen, suora ja eksplisiittinen kuin ainoastaan siisteyteen liittyvissd kysymyksissd —
erottelumuotoisessa argumentoinnissa estetiikka eriytetddn luonnonsuojelusta, merki-
tyksellinen merkityksettomasta. Ympériston tila muuttuu ympéardivén tilan siisteydeksi:
tarkeintd on, ettd kaduilla ja pihoilla on puhdasta ja asiat ovat jarjestyksessd, vaikeasti
hahmotettavat kysymykset, kuten ilmansaasteet, jadvat marginaalisen joukon huolenai-

heeksi.

Vuosituhannen lopulla paljon keskustelua heréttivit “kettutytor” eli turkistarhaiskuja
suorittaneet eldinoikeusaktivistit. Oikeuksien ajaminen ja aktivismi saivat hyvin pian ri-
kollisuuden ja terrorismin assosiaation: Suojelun nimissd on tehty terroritekoja ja ai-
heutettu yhteiskunnalle ja yksityisille elinkeinoharjoittajille suurta vahinkoa. (...) EVR
[Eldinten vapautusrintama] nimittdd tekemisiddn 'eldinsuojeluksi'”(KL 7.7.1999). Sa-
malla linjalla jatkoi myos Tulevaisuuden Maaseutu -hankkeen edustaja: ”Olen ollut ha-
vaitsevinani, ettd suojelijoiden toimista puuttuu logiikka,” ja piti enemmistdod ymparis-

toaktivisteista 1dhinna ”hyvdd tarkoittavina holmoina” (KL 21.6.2000).

Ympiristonsuojelullisten kysymysten taustalla vaikuttavat arvot nostettiin aika ajoin
esille ja kyseenalaistettiin hyvinkin rankasti. Keskeisin kiista liittyi elinkeinoihin ja lail-
lisuusperiaatteeseen: jos lainsdédanto sallii elinkeinon, miksi sen sabotointi olisi hyvak-
syttdvaa? Olennaista tdssd argumentoinnissa on se, ettd vetoamalla laillisuuteen, eli val-
litsevaan status quo:on, todetaan samalla rivien vilissd, ettei tilanne saa muuttua, vaan
asiat ovat juuri nyt oikein ja paitsi terrorin, my0s poliittisen neuvottelun ulkopuolella.
Luonto- ja ymparistokysymyksiin liittyvit stigmat “hérhdilysta” ja piipertimisestd”
olivat vield valtavirtaa, mutta niiden nousu péivinpolititkan keskidéon olikin tuolloin
my0s koko tasavallan mittakaavassa vasta alkuvaiheessa. Todellisuutta luovaa argumen-
tointia, luonnonsuojelijan karikatyyrin ja viherpiipertdjan arkkityypin luomista, oli esi-

merkiksi seuraavanlainen yleisdnosastokirjoitus:

”Tervehdys, minkinpddstdjdt! Nyt teille on avautumassa toimintapdivid. Néyttdd sil-
td, ettd Parma taitaa saada ainakin osan elintarvikevirastosta. Tehdn voitte mennd

Italiaan painostamaan ja tekemddn konnuuksianne saadaksenne verkoilla ja hauli-
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koilla pyydettyjen pikkulintujen lihadirektiivit kuntoon. (...) Kannattaa ottaa minkit
mukaan ja pddstdd ne sielld luontoon, koska ne pdrjddvit paremmin eteldssd ja
saatte sielldkin alkuperdisen eldimiston vihenemddn. Varokaa kummisetid, he eivdt
ehkd hyviksy kaikkia tekosianne! (...) Te olette jo riittdvdisti toimineet vahingoittaen

Suomea. Voisitte ottaa mukaanne myés vaalivoittajavihredt.” (KL 26.3.2003)

Luomu-Suomen piddkaupungin imagoon siirryttdessd luomuvision olennaisimpiin ta-
voitteisiin sisdltyi ajatus kestdvén kehityksen periaatteiden yleisemmaéstd laajentamises-
ta kaupungin ja kuntalaisten kaikkeen toimintaan, tavoitteena sitouttaa kaikki kiuruveti-
set ympdristoystivilliseen ajatteluun (KL 26.11.1997). ”Luonnonmukaisesta tuotannos-
ta on turha puhua, jos kestdvin kehityksen idea ei toteudu kaikilla sektoreilla,” totesi

kaupungin suunnittelupaillikké (KL 28.1.1998).

Hyvéksyntd sille, ettd ihmisen vaikutus luontoon ei ole aina valttdméittd ongelmaton,
heijastaa 1990-luvulla vasta noin vuosikymmenen takaista TSernobylin ydinonnetto-
muutta. Kehityksen autoritddrinen asema hyvinvoinnin tuojana ja thmisend luonnon yli-
puolisena kokee aika ajoin kolauksia. Ympéristoon levinnyt radioaktiivinen séteily ja
sen lieveilmidt ndhtiin ihmisen itsearvoisen kehittymisen tuloksena. Kestdvé kehitys ja
luonnonmukaisuus on retorinen vallanvaihto: tekniikka-isdnnéstd tehddén ihmiskunnan
renki ja poliittinen kontrolli palautuu puhtauden, terveyden, luonnon ja ympériston

alueelle (Junikkala 2009, 23-40).

Ympiristonsuojelua, tai yleisemmin ympdaristopolitiikkaa, ei siis pidetty eiké pidetd tur-
hana sindnsé. Retoriselle turhuuden, eli ylimédrdisen vaivan ja hukkaan heitettyjen re-
surssien, alueelle siirrytdédn, kun kisitelldadn kiytdnnonpoliittisia toteuttamistapoja. Mit-
ké toteutetut toimenpiteet ovat turhia, vaikutuksettomia tai kalliita ja minkélaiset peri-
aatteet ovat sopusoinnussa muiden poliittisten intentioiden kanssa? Yhtenéd konkreettise-
na esimerkkind kokonaisvaltaisesta kestdvdn kehityksen ajattelusta toimivat vuotuiset

ekopdivit, jolloin palkittiin vuoden ympéristdteko (KL 5.2.2003b).

Kunnioituksen osoittaminen muiden ndhden ja julkinen muistaminen ekologisuuden
vuoksi tehdyistd teoista pyrki valtavirtaistamaan ympéristdajattelua. Retorisena toimin-
tana kyse on epideiktisestd tyylistd, jossa tavoitellaan puheteon kohteelle kunniaa ylei-
son silmissd (Aristoteles 1997, 16-18). Palkitsemisella ja julkisella huomioimisella py-
rittiin vdhentdméén mielikuvaa turhasta toiminnasta, “viherpiipertimisestd”, ja nosta-

maan se varteenotettavaksi ja hyviaksynnin arvoiseksi. Aristoteelisesti ndmé ylistykset
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ja esiintuomiset olivat epideiktisid, henkiloon kohdistuvia, puheita siind missé eldinakti-

visteihin ja Vihreén litkkeen edustajiin kohdistunut pilkkakin.

Argumentointi ympdriston puolesta rakentui siis jo alkuvaiheissa ldhtokohtaisesti kol-
men olettaman varaan: esteettiseen miellyttivyyteen, saavutettavissa olevaan taloudelli-
seen hyotyyn ja luonnontieteelliseen késitykseen ympiriston hyvinvoinnista. Keskei-
simpénd kiistakenttdnd olivat viitteiden siséllot, logoksen alue, mutta karikatyyrien ra-
kentamisessa ja idoleiden luomisessa siirryttiin merkittavasti ethokseen kisittelemain
inhimillisid arvoja, henkil6itymid ja ndiden henkilokuvien keskindistd kamppailua. Re-
torisessa mielessd olikin varsin luontevaa, ettd kehitys siirtyi seuraavaksi leiriytymiseen:
erottelumuotoiseen argumentointiin, jossa korostetaan eroja oman ryhméin ja vastusta-
jien vililld. Vastustajan luominen ja kategorisointi sekd sen jdlkeinen demonisointi, vi-
hintddnkin auktoriteetin murentaminen, olivat tapoja, joilla pyrittiin ensisijaisesti luo-

maan kisitysti itsestd erilaisena — véhintddnkin parempana kuin “nuo muut”.
3.2 Me ja nuo — kouluruokakysymys toiseuden rakentajan

Luomukeskusteluun liittyy olennaisesti kysymys ruoasta, etenkin julkisen tahon tarjoa-
masta. Alunperin kiuruvetinen kiista kouluruoasta kdynnistyi koetusta ulkomaisten elin-
tarvikkeiden uhasta, minka juuret juonsivat EU-kriittiseen ja omanarvontuntoiseen aate-
maailmaan paikkakunnalla. Kouluruoasta kaytiin paljon keskustelua jo heti EU-jdsenyy-
den vahvistamisen jilkeen, mutta se eskaloitui suuresti, kun voimaan astui valtiovallan
asetus tehdé kuntasektorin yli 1 000 000 markan hankinnoista koko EU:n alueen laajui-
nen tarjouskilpailu. Koululaisten vanhemmat olivat huolissaan, etti lapsille syotetddn
ulkomaista, mahdollisesti hormonikasvatettua, lihaa. Keskuskeittion pddeménnian mu-
kaan ruoka-asioissa ollaan kuitenkin valveutuneita ja tarkkailua suoritetaan. ”Meilld on

joka viikko suomalaisen ruuan viikko”, hén totesi ruoan alkuperdstd kysyttdessi

(KL 26.2.1997).

Ruoan alkuperi oli erityisen tarkedd, mutta ruoka korostui muutoinkin: erikoisruokava-
lioasioissa, kuten kasvissyonnissd, lapset ja nuoret ohjattiin ensin terveydenhoitajalle,
jotta varmistuttaisiin ruokavalion oikeaoppisesta noudattamisesta. Pddeménta oli raaka-
aineiden sijaan ennemminkin huolissaan siitd, etteivit lapset syd pdivian aikana muita

lampimid aterioita kuin kouluruoan (KL 27.9.1995). Kaikki outo, vieras ja erikoinen —
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toisenlainen — muodostavat potentiaalisen uhan, jota vastaan tiytyy asettua vahintdéinkin

maltillisen torjuvasti.

Lapsiin kohdistuvaa, olkoonkin epdtodennédkdistd, uhkaa seurasi tunnepohjaista argu-
mentointia. Lasten viattomuus ja puhtaus oli retoriikassa jatkuvan uhan alla — ndkokul-
masta riippuen joko tehotuotannon myrkkyjen tai tutkimattoman luomun. Lapsuus ki-
sitteend on yhdistettdvissd puhtauteen ja viattomuuteen, jota jokin vieras tai paha saas-
tuttaa. Tami ndkyi pathoksen korostumisena argumenteissa. Uhrin asema, voimatto-

muus ympardivan pahan ja lian keskelld, oli suorastaan pyhdan verrattavissa.

Luomuun liittyvé vastustamisen retoriikka vaarallisuuden perusteella muuttuu kouluruo-
kakeskustelussa olennaisesti. Sdilontdaineita sisdltivé, keinotekoisilla lannoitteilla ja
kasvinsuojeluaineilla kasvatettu tehotuotettu ruoka ei olekaan endd vaaran aiheuttaja,
vaan uuden kokeilun — luomuruoan — peldtdin aiheuttavan ongelmia. Vaarallisuuden ka-
sitys korostuu erityisesti, koska kohteena ovat lapset, joihin yleisesti assosioidaan suoje-
lun tarve, holhous ja huolenpito. Niin sanottu “Ajatelkaa lapsia!” - argumentointi on
hyvin perinteista syyllistivaa retoriikkaa, jota voidaan soveltaa seké lyhyella ettd pitkal-
13 aikavdlilla tapahtuviin asioihin. Lapset tdssé ja nyt tai tulevaisuuden sukupolvet voi-
daan asettaa uhrin asemaan. Tdssd kontekstissa sitd voidaan kdyttdd sekd luomuruoan

vastustamiseen ettd puolustamiseen, retorisena tyokaluna se on darimmdiisen joustava.

Vallitsevana tausta-arvona ja -ajatuksena oli tietynasteinen foiseuden (Said 2011) oletus:
mitd kauempaa jokin ruoka-aine tulee, sitd vieraampi ja mahdollisesti vaarallisempi se
on. Luonnonmukaisen tuotannon ja luomuimagon kannattajat pyrkivit retoriikallaan
vahvistamaan ajatustensa hyvéksyntdi, vastustajat pyrkivdt hankkimaan kannatusta nii-
den vastustamiselle. Keskeinen asia on paradigman muuttaminen, arkijirkisen uskomis-
jarjestelmin eli niin sanotun maalaisjdrjen ldhtokohtien vaihtaminen joksikin muuksi.
Hén, joka pystyy kdyttdméén retoriikassaan ja argumenttiensa tueksi selviditd, itsestdin

selvind pidettyjd seikkoja, on aina etulyontiasemassa (Karvonen 1999, 263).

Tarkoitus ei vélttiméttd ole missddn vaiheessa kddnnyttdd kaikkia retoriikan kohteita
omalle puolelle, vaan retoristen tekojen eli puheaktien keskeiseni voimavarana usein on
yleison jakaminen “meihin” ja “noihin”, kérjistysten ja kontrastin hakeminen oman ni-
kokannan tueksi (Karvonen 1999, 266-268). Tavallaan kyse on myos niin sanotusta ol-

kinukkeargumentista, jossa vastapuolesta muovataan karikatyyri, jollaista vastaan on
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helpompi esittdd vahvoja viitteitd. Eroja leirien vélille pitdd rakentaa aktiivisesti, muu-
toin rajat hamértyvit ja retorisilta voimakeinoilta putoaa pohja. Tdmé onnistuu paitsi
vastapuolen herjaamisen kautta, toki my0s oman leirin ylistdmiselld. Eldinlddkéri Liha-
teollisuuden Tutkimuskeskuksesta vakuutteli Kiuruvesi-lehden yleisonosastokirjoituk-
sessaan kotimaisen lihan puhtautta ja turvallisuutta. Asiantuntijan ja hinen edustamansa

instituution auktoriteetti antoivat puheteoille suuren painoarvon:

7 Suomessa elintarvikkeet ovat korkealaatuisia. Ne tuotetaan, jalostetaan ja pide-
tddn kaupan osaavasti ja vastuuntuntevasti. (...) Hormonien kdytto eldimille kasvun
parantajana on kielletty EU:ssa. Kuitenkin on tiedossa, ettd rikollista hormonien
kdyttéd esiintyy. (...) Kotimainen liha on laatutavaraa. Se tuotetaan tutussa, puh-
taassa suomalaisessa luonnossa. Eldimistd huolehditaan. Lihanjalostus on nykyai-
kaista ja hygieenistd. Koko laatujdrjestelmd pellolta péytidn on hallinnassa ja kaik-

kien meiddn kuluttajien ndhtédvissd. ” (KL 31.1.1996)

Siirtymistd kéyttdimaidn kouluruoassa luomuraaka-aineita esitettiin uuden luomustrate-
gian vahvistuttua. Keskuskeittion puolelta kuitenkin tyrmattiin ajatus vélittomasta siirty-
misestd luomuun, koska méadrdarahat olivat rajalliset ja luomuraaka-aineiden kustannuk-
set moninkertaiset (KL 19.11.1997). Kdytdnnon jérjestelyiden suhteen oltiin myds epéi-
levdisid: luomutuotteiden tilaaminen ja késitteleminen vaatisi enemmaén tyovoimaa kuin
silld hetkelld oli kdytossd. Tutkimusten mukaan suurin kustannusero syntyykin raaka-ai-
neiden hinnoista, mutta vaihtelu on suuri: kustannukset riippuvat pitkilti hankintata-
voista ja -kanavista (Lehtonen 2004, 109). Vuoteen 2005 mennessd luomuruokaan siir-
tymistd my0s keskuskeittiolld kannatettiin, mikili vain tarvittavat liséresurssit saataisiin

jostakin.

Vuonna 2000 mielipide oli jo kddntynyt keittidhenkilokunnan keskuudessa paljon
myonteisemmaéksi (KL 10.5.2000). Keittdjien ekotiimi, joka perustettiin pohtimaan
oman vastuualueensa kestivad kehitystd, esitti Kiuruveden koulujen tdyttd siirtymisté
luomu- ja ldhiruokaan. Tédssd vaiheessa piddemintd arvioi, ettd prosessi kestdisi hyvin
tuettuna noin 10 vuotta: “’jos kaupunki pddittdisi suosia ldhi- ja luomuruokaa, se moti-
voisi viljelijoitd ja tuottajia kasvattamaan sitd.” Tietoisesti pyrittiin rakentamaan mieli-
kuvaa yhteisestd projektista, johon kaikki osallistuisivat omalla panoksellaan. Vastuuta
eettisistd ruokavalinnoista ei halutakaan jéttda yksittdisen kuluttajan harteille, vaan vas-
tuu sosialisoidaan. Vastavuoroisesti vastuuta pystytddn valuttamaan julkisen vallan puo-

lelta hierarkian alemmille portaille, lopulta jokaiselle kuntalaiselle.
33



Luomuruoan kiyttoonotto aloitettiin kokeiluviikoilla vuoden 2000 syksyll4, joilla halut-
tiin saada empiiristd tietoa sekd valmistuspuolen haasteista ettd ruokailijoiden suhtautu-
misesta (KL 20.9.2000). Lopullinen Kiuruveden koulujen ruokahuollon siirtyminen la-
hi- ja luomuruokaan tapahtui pian tdmén jdlkeen. Alkuvaikeuksia aiheutui muun muassa
luonnonmukaisten erikoisvihannesten ja jalostettujen kasvisten puutteellisesta saatavuu-
desta (KL 31.1.2001). Kouluruokaan kelpaamattomiksi ainesosiksi alettiin luokitella
kaikki sellaiset raaka-aineet ja valmisruoat, jotka “eivdt tdytd lihi- ja luomuruoalle kuu-
luvia kriteereitd” (KL 18.4.2001). Luomuraaka-aineiden kéytté Kiuruveden kunnallises-
sa ruokahuollossa jatkuu edelleen, ja kisitteen raja 1dhiruokaan on merkittavasti hadmar-

tynyt. Kiuruvetisessd kontekstissa ne usein késitetdén yhdeksi ja samaksi asiaksi.

Kohonneet kustannukset aiheuttivat keskustelua yleiseen koulunkdynnin laatuun ja kun-
tatalouteen liittyen. Esimerkiksi nimimerkki ”Sy&ddan imagoruokaa ja voidaan hyvin?”
kirjoitti: “miten vihdinen ymmdrrys ja kdsityskyky voi koulutetullakin valtuutetulla
olla”, kun kyldkouluja lakkautetaan, luokkakokoja kasvatetaan ja opetuksen laadusta
tingitddn, vaikka samalla resursseja kohdennetaan, kirjoittajan mielestd suorastaan tuh-
lataan, opetustavoitteiden kannalta toissijaisiin seikkoihin. Luomun kannattajan tiytyy
olla ymmairrykseltddn ja kdsityskyvyltddn heikompi, hin ei ymmaérréd asioiden “todellis-

ta” laitaa.

Todellisuutta luova argumentointi valitsee oikean ja vddran, valheen ja totuuden, vélilta.
Silld pyritddn tekeméédn ehdoton ero sen, mitd muut kuvittelevat, ja sen, mité itse tiede-
tadn, vilille. ’[Plerusopetuksen vihimmdismddrdikin on vaikeaa toteuttaa endd ndilld
hipleilld, mitd kouluille jdd.” Nollasummapeli, toisaalle lisdd on toisaalta pois, kérjistda
asetelman. Tilanteessa, jossa kaikesta on niukkuutta, voidaan vastustamista aina perus-
tella silld, ettd muuallakin on tarpeita. Samaisen numeron yleisonosastopalstalla nimi-
merkki ”Sivusta seurannut” pelkési lasten joutuvan luomuruokakokeilussa koekaniinien
asemaan: “[eikd] olisi lasten eli koulujen kohdalla jirkevimpdd epdvarmuustekijoistd

Jja mydskin sddstimissyistd johtuen noudattaa piddttyvyytta? ” (KL 16.5.2001)

Ruoan riittdvyydesti ja ravintoarvoista oltiin myds huolissaan: "Luomuruoka on kallis-
ta, ja loppu vield jopa joskus kesken ruokalasta, varsinkin yldasteella. Sitten ihmetel-
lddn miksi nuoret ovat visyneitd yms, ” kirjoittaa nimimerkki "Mimmi”, ja samaa mielt

oli my6s nimimerkki ”Kunnon ruokaa lapselleen”: ”Luomuruoka ei ainakaan ole yh-
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tddn tavallista ruokaa parempaa, ehkdpd jopa huonompaa, ainakin laadullisesti. Ja jos
koulussa syodddnkin luomuruokaa, tdytyyko sitd joka paikassa mainostaa?”
(KL 7.11.2001) Luomuruoan hinnan késittelyssd korostuu vaihtoehdottomuus: siihen
kdytetyt voimavarat ovat suoraan pois jostain sellaisesta, johon liittyy universaalisti tar-
keind pidettyjd arvoja, kuten lasten koulutuksesta. Argumentointi on téssd mielessa pait-
si turhuuteen ja vaaraan perustuvaa vastustamisen retoriikkaa, myds kvasiloogista: luo-
muruoan panostukset ovat pois lasten koulutuksesta, mutta vaikkapa lasten koulutuk-

seen pannut lisdpanostukset eivit ole pois esimerkiksi vanhustenhoidosta.
3.3 Luomu hyviin, puhtaan ja terveen synonyymini

Sana luomu on kérsinyt inflaation kiuruvetisessd kontekstissa. Sitd vastustettiin koko
tarkastelemani ajanjakson ajan vaihtelevissa méadrin, mutta sithen myos jatkuvasti ve-
dottiin ja sitd kdytettiin argumenttien vélineend. Luonnonmukaisuuden positiivisessa re-
torisessa kdytdssd minkd tahansa voitiin katsoa olevan luonnonmukaista, kun késit-
teeseen liittyivdt positiivisuuden, puhtauden ja luonnollisuuden arvot. Luomussa oli
kyse erityisesti tunteesta, pathos, joka on lammin ja miellyttidva. Siksi se haluttiin liittd4
mahdollisimman moneen asiayhteyteen. Esimerkiksi Kiuruveden kaupunginvaltuuston
1996 hyviksymaéssi elinkeino-ohjelmassa (Kiuruveden kaupunki 1996) luomuun sisil-
tyivit keskeisesti “maito, puu, metalli ja turve”. Teollisuudestakin tuli strategian puit-
teissa luomua, kun yksi yrityksistd (Sermet Oy) valmisti ldmpokattiloita, joissa voitiin

kayttad myods kotimaista polttoainetta (KL 19.2.1997b).

Vuonna 1999 korostettiin energiantuotannon luonnonmukaisuutta ennustamalla Kiuru-
veden jatkossa lampidvan “90-prosenttisesti luomusdhkolld” (KL 3.11.1999). Kiuruve-
den Kisityokeskus korosti kdsityonkin olevan luomua. Luomuksi ja luomukaupungin
imagoon sopivaksi tuotteeksi kiy “kdsintehty, luonnonmateriaaleista ja omalla paikka-
kunnalla valmistettu tuote.” Luomu ilmenee kulutuskulttuurin vastustamisena: ”Pitkdn
kéyttoidn ja moneenkertaan kierrdtyksen jilkeen kauan palvellut kisityotuote vield
maatuu lopuksi. Voiko timdn ekologisempaa vaihtoehtoa olla?” Merkitysti ei niinkddn
ole tuotteen alkuperilld, ovatko esimerkiksi pdytéliinassa kéytetyt kuidut luomutuotettu-
ja, vaan silld minkélaisia tuotteita niistd valmistetaan ja miten niitd kdytetdan. (KL

4.4.2001)
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Kiuruvesi-lehden haastattelussa Runnin Konepajan perustaja kommentoi ideaa Kiuruve-
destd Luomu-Suomen pddkaupunkina sekd siihen liittyvid uhkia ja mahdollisuuksia.
Hén totesi, ettd: "Ruohonjuuritasolla ymmdrretddn, ettd nykyiselld perustalla tuotanto
ei voi olla luomutuotantoa, eivitkd esimerkiksi nykyiset tuotantoeldimet pysty luomu-
tuotetta tuottamaan” (KL 3.3.1999b). Hanen mielestddn muutoksen pitéisi olla koko-
naisvaltainen, ei vain ohjesdidntdjd noudattava ja ndenndisesti luonnonmukainen — esi-
merkiksi koneellinen lietelannan levitys pitdisi lopettaa: ”Sind sairastutat maan kahdel-
la tavalla. Murjot sen pilalle teknisesti ja levitit pellolle lietteen mukana saasteet, kar-

Jataudin jdtokset” (ibid.).

Tahéan ajatukseen on sisddnrakennettu kisitys maasta (luonnosta) henkildsubjektina,
joka sairastuu, kun thminen tekee asiat “vddrin” eli luonnottomasti. Hin uskoi luomun
pelastavan paikkakunnan tulevaisuuden — seké taloudellisesta nédkokulmasta, ettd tosi-
asiallisesti laajemmassa mittakaavassa ympariston kannalta. Pitkdlld aikavélilld sairaus
on kuolemaksi, eldmadlle se ei voi olla kuin viliaikainen olotila. Samoilla linjoilla jatkoi

lehden paékirjoitus kevaalld 1999:

" Me emme voi kilpailla sellaisten maiden kanssa, joissa on paremmat tuotanto-olo-
suhteet. Niitd maita ei myéskddn ole syytd matkia. Meiddn valttimme on laatu, ja

laatu syntyy uskottavan luomutuotannon kautta. Sellaiset tuotteet viedddn kdsistd.

2

Sithen on panostettava ja uskottava, luotava tulevaisuuden usko maaseudulle.

(KL 3.3.1999a)

Positiivisten superlatiivien kdyttd — kuten “puhtain”, ”luonnollisin™ tai “paras” — ovat
varsin tyypillistd perversiosta ammentavaa vastustamisen retoriikkaa (Hirschman 1991,
3-7). Eihédn yksikddn tiedostava kuluttaja voisi valita tehotuotettua eteldeurooppalaista
lihaa tai maitoa, jos vaihtoehtona olisi luonnonmukaisesti tuotettu suomalainen? Luomu
on tissd yhteydessd entuudestaan mééritelty luonnonmukaiseksi tai luonnolliseksi, néi-
den edustaessa moraalista ja laadullista ylemmyytti synteettiseen, tavalliseen tai teolli-

seen verrattuna, toimien tietyssd mielessd ndiden vastakohtana.

Luonnonmukaista ja luonnollista ovat siis ilmidt, joita luonnossa esiintyy ilman ihmisen
véliintuloa ja koneellisia toimia, kun taas teknologian kdyttd merkitsisi ei-luonnonmu-
kaisuutta. Loogisesti pddtelmd on kestdméton; ovathan monet luonnonmukaisen viljelyn
ja karjankasvatuksen tehokkaat menetelmit juurikin korkean teknologian ja tieteellisen

tutkimustyon tulosta. Mutta kvasiloogisesti (Perelman 2007) viite on tiysin péteva, kos-
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ka luvonnonmukainen médritellddn tdssd yhteydessd uudestaan ja jérjestelmiin rakenne-
taan yhteensopimattomuus: A ei ole endé yhtéd kuin B, C, D, vaan A on yhté kuin B, jo-
ten C ja D eivit ole endd yhtd kuin A. Tdmin muotoiselle kvasiloogisuudelle oli kui-
tenkin vastareaktionsa, jossa samaa retorista periaatetta kiytetdén pdinvastaisella taval-

la. Nimimerkki ”Kesidlenkkeilijd, Vantaa” kirjoitti Kiuruvesi-lehden yleisonosastolle:

" Kiuruveden kaupunki ndyttdid ottaneen tosissaan tavoitteensa Luomusuomen Pdd-
kaupunki-tittelistd. (...) Heind on saanut kasvaa kaikessa rauhassa ja keltaiset voi-
kukat ovat somistaneet urheilukentdn ympdristod. Puhumattakaan sdrkyneistd kalja-
pulloista, jotka kimaltelevat kuin Lapin Kulta auringossa. (...) Aikaisempina kesind
minua hdiritsi tdlld osuudella raivaussahoilla péristelevit kaupungin miehet. On-
neksi tdmdkin osuus lenkistini on saanut olla nyt luomukunnossa ja olen saanut

nauttia pitkien heinien hyvdilyd paljailla sddrilldni. Varsinkin kosteina pdivind md-

”

rdt heindt antavat jaloilleni sitd aitoa luonnonmukaista kosteutta.

(KL 12.5.1999b)

Hin samaistaa luomukunnon kirjaimelliseen luonnontilaisuuteen, miké tdssé yhteydessi
on negatiivista: luonnontilassa ihmisen rakentamat polut rapistuvat, asioista ei huolehdi-
ta ja rikkakasvit tayttavit paikat. Tdma eroaa selkedsti aiemmista assosiaatioista siind,
ettd tdssd ei eksplisiittisesti todeta luomun olevan huono ajatus, vaan annetaan implisiit-
tisesti ndin ymmartiéd retorisin keinoin. Kirjoitus on muka-positiivinen, muka-tukeva
kannanotto luonnonmukaisuuden puolesta. Olen ottanut sen esimerkiksi siitd syysté, etti
se kuvaa erityisen hyvin tiettyd osaa kuntalaisista tarkastelemallani ajanjaksolla. Luo-
muimagolla oli monien kuntalaisten keskuudessa vastaavanlainen asema kuin suurella,
mutta epdonnistuneella, mainoskampanjalla: se toi toivotun ja tarkoituksellisen niky-
vyyden liséksi ivaa — satiiria ja parodiaa, joka asteittain ruokki epéluuloa alkuperiisti
tarkoitusta vastaan. Tdma osa kaupungin asukkaista oli alun alkaen skeptisid vision suh-

teen, mutta pysyttelivit suhteellisen viha-4énisind asian kommentoinnin osalta.

Luomukisitteen inflaatio sai aivan uusia merkityksid, kun kaikkia eldménaloja yritettiin
saada mukaan luonnonmukaisuuden tematisointiin, jota voisi verrata esimerkiksi franc-
hising-ketjuihin, joissa pyritdédn yhdenmukaisuuden ja tunnistettavuuden kautta suurem-
paan hyotyyn. Nimimerkki ”Moralisti” laajensi ”luomun” koskemaan luonnonmukai-
ka viettdvét tupakkataukoa ulko-ovien ldheisyydessid (KL 19.4.2000). Samoilla linjoilla

oli my0s toinen kirjoittaja, joka kyseli luomu-henkisen yopymis- ja ruokailupaikan”
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perdan. Hén yhdisti luomuun paitsi terveet eliméntavat, “ehdottoman siisti, viinaton ja
tupakaton”, myoskin kansanparannuksen ja luonnonliddkinnin: “pesumahdollisuudet,
ehkd pieni sauna. Myés hierojan ja kuppaajan palveluille olisi varmaan kéyttéd.” Luo-
mu ja luonnonmukaisuus samaistui siis pathoksen kautta puhtauteen, terveyteen ja eld-
méiin, vaikka luomun sanomana (logos) onkin kirjaimellisesti luonnonmukaisuus. Eri-
tyisen mielenkiintoista on uskomuslddkinnidn rinnastaminen luonnollisesti tapahtuvaan

toimintaan.

Nimimerkki ”Allerginen” oli taasen sitd mieltd, ettd hdnen maitoallergiansa ei koske
luomumaitoa eikd luomulaktoosi ole tavallista laktoosia: ... tdmd luomukeksinto on to-
della hieno keksinté. Minusta se taitaa itse asiassa olla miltei parempi ratkaisu kuin
laktoosijuttu. Ainakin luomumaito on paremman makuista kuin laktoositon maito.”
(KL 30.5.2001, 27.12.2001) Tosiasiallista ndyttéd luomumaidon poikkeavista ominai-
suuksista ei ole, vaan olennaista on maidon tuotantotapa, jossa tavoitellaan ekologista
kestavyyttd (Turkki et al. 1996, 15). Esimerkki on kuitenkin erinomainen osoitus mieli-
kuvien merkityksestd sekd kuluttajan ostovalintojen potentiaalisena vaikuttajana etti hy-

vinvoinnin kokemukseen vaikuttavana tekijana.

Luonnonmukaisuus urheilussa on helppo yhdistdd dopingvastaisuuteen ja sitd kautta rei-
luun peliin (fair play). Vuonna 1997 paikalliset urheiluseurat, Terds ja Janne, paattivit
yhdistdd lentopallotoimintansa “saman katon alle”. Lentopallotoimintaa alettiin harjoit-
taa nimelld ”Kiuruveden Luomu-Wolley Ry (LuoWo)”. Seuran joukkueet ovat pelanneet
varsin korkealla tasolla, tehden Luomu-Wolleystd kenties merkittdvimmaén Kiuruveden
luomuimagon nikyvyyden kasvattajan valtakunnallisessa kontekstissa (Luomu-Wolley
2010). Suoraa yhteyttd luonnonmukaiseen tuotantoon, esimerkiksi joukkueiden peliva-
rusteiden valmistuksessa tai ottelumatkojen toteutuksessa, ei varsinaisesti ole. Kyse on

mielikuvasta puhtaana, reiluna ja terveend urheiluseurana.

Luonnonmukaisuus samaistui litkkunnan ohella aika ajoin myds asketismiin, kuten ylei-
sonosastolla kirjoitettiin: ”Koneiden oravanpyérdstd on kuitenkin olemassa ulospddsy.
Samalla avautuu tie ehedmpddn eldmdntapaan” (KL 6.10.2004). Fyysinen ponnistelu
on laiskuuden vastakohta; hiki ja tuska ovat luonnollista, koneet ja laitteet laiskuuden
vélikappaleita. Kuntoilu edistéd hyvinvointia, luonnollista olotilaa, ja hydtyliikunta va-

hentdd autoilua ja sdhkdnkulutusta, suojelee ymparistod. Tassd on tyypillisimmilldan
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kyse assosioivasta retoriikasta Perelmanin (2007) muodostamien késitteiden mukaisesti.
Kytkemilla yhteen ennen erillisid késitteitd, mahdollistetaan niiden arviointi toistensa
avulla (Summa 1989, 102). Yhdistimalld luomuun kaikki, mikd on hyvéé kasvatetaan
luomun arvolatausta. Yhdistdmilld luomu mahdollisimman moneen asiaan ylipdénsa

taasen kasvattaa luonnonmukaisuuden legitimiteettia.
3.4 Lukujen politiikkaa

Retoriikan ominta aluetta ovat arvosidonnaiset kysymykset (Perelman 2007, 179), joissa
on varaa neuvotella, tilaa ympéripuhumiselle, ja niihin kyetdén liittdiméan mahdollisim-
man paljon mahdollisimman montaa kuulijaa liikuttavia argumentteja. Toisaalta omien
argumenttien painoa ja vaikutusvaltaa voidaan lisdtd luomalla mielikuvaa omien véittei-
den paikkansapitivyydestd viittaamalla kiistattomiin loogisiin faktoihin tai ainakin

ndenndisesti niiltd ndyttdviin perusteisiin.

Esimerkiksi taloudellisia argumentteja voidaan kdyttdd puolin tai toisin — talouteen kes-
keisesti sisdltyvé tehokkuuden arvopohja sekd lukumééréiset, mitattavissa olevat tunnus-
luvut antavat mahdollisuuden erityisen vahvaan tukeen omille argumenteille. Toisaalta
niiden esille ottamisen jdlkeen ne voivatkin paljastua pdinvastaisia viitteitd vahvistavak-
si, eivdtkd lukuarvot ole endi sen jidlkeen neuvoteltavissa (Karvonen 1999, 271-274, Pe-
relman 2007, 156-157). Kiuruveden elinkeinopoliittisesa keskustelussa luomun suhde
lukujen politiikkaan painottuu luomutuotannon luonnontieteelliseen legitimiteettiin ja

taloudellisiin menestymisedellytyksiin.

Kunnallispolitiikassa késitellddn pitkélti tietoa. Minkélaista tietoa on pddtdoksenteon
tueksi, minkélaisen tiedon varassa esitykset on lautakunnissa ja kunnanhallituksessa
muotoiltu, ja miten aiotusta ja toteutuneesta toiminnasta tiedotetaan kuntalaisille. Hy-
viksytty tieto, jonka varassa voidaan toimia, jakautuu pétevini ja kiistimattoméana pi-
dettyyn kvantitatiiviseen tietoon sekd epdvarmana ja tulkinnanvaraisena miellettyyn
kvalitatiiviseen tietoon (Luomala 2012). Kunnallispolitiikalle tyypillistd on paitsi ndiden
eri tiedon lajien selked epdsymmetrisyys, myds se, ettd samoja argumentteja saatetaan
kayttad tdysin pdivastaisten viitteiden tueksi (ibid.). Niin numeroihin nojaaminen kuin
tunteisiin vetoaminen ovat kéyttokelpoisia. Yleisimpid keinoja lienee yleistiminen:
”mind tieddn, mitd kuntalaisten enemmist6 haluaa, ja edustan heitd”, jolloin palataan po-
liittisten péétdsten peruskysymykseen eli legitimointiin. Omille arvoille, teoille ja paa-
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toksille haetaan mahdollisimman suurta legitimiteettid, kun taas poliittisten vastustajien

pyritddn delegitimoimaan.

Luomu oli uutta maaseudun kehittdmisstrategioiden saralla, mutta Suomen EU-jdsenyy-
den mukanaan tuomien muutosten keskelld se pikkuhiljaa nousi varteenotettavaksi sel-
viytymissuunnitelmaksi ainakin pienelle osalle viljelijoitd (Silvasti & Mononen 2006).
Luomu voi osoittautua, ainakin tietyissd olosuhteissa ja tietyilld tuotantosuunnilla, ta-
loudellisesti varsin kannattavaksikin toiminnaksi (Roslakka 2005, 50-51). Téhin vaikut-
tivat erityisesti EU:n luomulle myontdmét erityistuet, jotka nostivat kannattavuuden vil-
jelijdn ndkokulmasta likipitden tavanomaisen maatalouden tasolle (Koikkalainen 1996,
10-15). Huomattavaa on, ettd unioni paitti ryhtyd tukemiseen, vaikka yhteisymmarrysté
tuen tarpeellisuudesta tai ylipddnsd luomun merkityksellisyydestd ei vield ollut. Tastd
johtuen tuet olivat kuitenkin tarkoitettu ensisijaisesti siirtyméajan tukemiseen — pelkis-

tadn niiden varaan ei voisi rakentaa luomutuotantoa pitkalla tdhtdimella.

Vaikka maitotiloille luomuun siirtyminen olisikin suhteellisesti monia muita tuotanto-
muotoja edullisempaa, ei kannattavuudessa silti pddstéisi tavanomaisen tuotannon tasol-
le, mikéli luomun tuet jitettdisiin pois laskelmista. Koko kaupungin strategian ja vision
rakentaminen luomuun erikoistumisen varaan sisélsikin huomattavan riskin: riippuvai-
suuden kansallisista ja Euroopan unionin maataloustuista. Tavanomaisessa tuotannossa-
kin, tuotannon suunnasta ja laajuudesta riippuen, noin puolet tuloista muodostui maata-
louspoliittisista tulonsiirroista, joten siirtyminen vield tukiriippuvaisempiin tuotantome-
netelmiin kasvattaisi ja keskittdisi riskid entisestddn (ibid. 36-41). Laskelmat olivat var-
sin optimistisia, joustonvaraa ei juurikaan ollut ja varsinainen tutkimus luonnonmukai-

sen tuotannon ymparistovaikutuksista oli vield alkutekijoissaan.

Kaupungin valitsemaa imagoa ja visiota jouduttiin perustelemaan ja puolustamaan vas-
tustajilta useaan otteeseen, tyypillisimmin vedoten tutkimuksiin ympéristonsuojelun
hyodyistd. Kaikkeen kritiikkiin, aina kidytdnnon toteutuksesta hankkeen kustannuksiin,
oli vastattavissa luonnontieteellisilld argumenteilla. Vuoden 2001 aikana esiin tulleet
luomun puhtautta, terveellisyyttd ja ymparistoystivillisyyttd kyseenalaistaneet tutki-
mustiedot osuivat ajallisesti keskelle Luomu-Suomen péddkaupunki 2005 -projektia.
Asetelma kaidntyikin pailaelleen: nyt tiede véittdd luomun olevan turhaa, jopa vaarallis-

ta, mutta lukuarvot ja tieteellinen ndyttd on edelliset vuodet pyritty rajaamaan keskuste-
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lun ulkopuolelle, absoluuttisiksi faktoiksi. Kaupunginhallituksen puheenjohtaja puolus-
tautui luomuimagon kritiikkid vastaan vedoten uskoon ja tunteisiin, kun lukuarvot kéén-

tyivit visiota vastaan:

” Oikealla tielld ollaan, siitd olen varma. Jos ruokaa tuotetaan ilman keinolannoit-
teita, se on ilman muuta puhdasta ruokaa. Ja titd puhdasta ruokaa haluaa ostaa
kasvava joukko ihmisid. Siitd tulee jatkuvaa viestid maailmalta. Luomutuotanto an-
taa yhden mahdollisuuden kiuruvetiselle maataloudelle. Se parantaa alkutuotannon
kannattavuutta ja tuo paikkakunnalle luomuun liittyvdd jatkojalostustoimintaa ja

sitd mukaa tyotd.” (KL 23.5.2001)

Ymparistokysymys jaa vdhitellen taka-alalle, kun taas mahdollisuudet markkinoilla, ku-
luttajien houkuttelu erityistuotteilla, nousevat keskeiseksi kysymykseksi. Talous on nu-
meroita, numeroihin sisdltyy retorista auktoriteettia ja taloudelliset tunnusluvut eivit ol-
leet vield kddntyneet luomuimagoa vastaan. Siltikin esitettyihin véitteisiin liittyy paljon
olettamuksia ja uskomuksia seké pitkille vietyd yleistdmistd ja kuluttajasegmentin yk-
sinkertaistamista. Luomutuotteita hankkivat kuluttajat ovat kuitenkin heterogeeninen
joukko, jonka valintapdétokset kulloisessakin tilanteessa tulisi arvioida jokaisen yksit-

taisen tuotteen kohdalla erikseen (Auersalmi 2005, 103-104).

Jo ennen luomumeijerin perustamista paikkakunnalla toimineen Kiuruveden Osuusmei-
jerin toimitusjohtajan mielestd luomutuotanto vaati tuottajalta enemméin kuin perintei-
nen tuotantotapa: ’Luomutuottaja joutuu hankkimaan paljon tietoa ja olemaan tarkkaa-
vainen, jottei tilan tuotantotaso notkahda kovin paljon alaspdin. Monet luomuihmiset
kuvaavatkin tuotantotapaa harrastukseksi, josta ei pddse endd irti; se ndet vie koko-
naan mukanaan” (KL 10.7.1996). Kansanedustaja Eero Ldmsé pohti Kiuruvesi-lehden
haastattelussa (9.10.1996), ettd perinteisen maidontuotannon rinnalle olisi harkittava

muuta jalostustoimintaa, kuten luomumaitoa.

Kyseesséd olisi kuitenkin vuosien projekti, eikd nopeita ratkaisuja silld hetkelld ollut:
”Siind tarvittaisiin useita kymmenid tiloja (...) Sitd ei voida kuitenkaan ajatella, ettd
kaikki Kiuruveden maitotilat siirtyisivit luomumaidontuotantoon.” Molemmissa kom-
menteissa korostuu véhittely: luomutuotanto oli 1990-luvun puolivélissd sekd markki-
naosuudeltaan ettd toimintatavoiltaan vield lapsenkengissdin, eikd ollut kovinkaan vah-
vaa ndyttod sen laaja-alaisemmasta merkityksen kasvusta. Toiminta on erdédnlaista "har-

; niche- . e .
rastelua”, taytetuotantoa niche-markkinoille, ei niinkddn vakavasti otettava ensisijainen
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toimintamuoto. Argumentointi haastaa taloudellisten lukujen auktoriteetin niiden omalla
alueella: véhittelemdlld taloudellisia edellytyksid, taloudellisen potentiaalin merkitys

murence.

Taloudellisiin ndkokohtiin perustuvia vastalauseita luomustrategialle, eritoten luomu-
maidon jatkojalostuslaitoksen eli luomumeijerin tukemiselle, alkoi esiintyd Kiuruvesi-
lehden sivuilla kiihtyvassé tahdissa vuoden 2000 kunnallisvaalien alla, eskaloituen kau-
pungin omavelkaisesta takauksesta padttimisen yhteyteen. TE-keskuksen tukivaatimus-
ten vuoksi luomumeijeri oli oma yrityksensd, jota kaupungin kehittdmisyhtio tuki ja ke-
hittimisyhtion velat takasi pddsdéntoisesti kaupunki. Kunnallistalous oli ongelmissa
sekd muuttotappion mukana kapenevan veropohjan ettd rakennemuutoksesta kérsivin
maatalouden vuoksi, mutta kehittdmisyhtiolld oli luomumeijerin vuoksi jatkuva uuden
vieraan pddoman tarve. Tukemisesta kuitenkin pédtettiin. Kaupunginvaltuutetut kom-

mentoivat kaupungin paétdstd muun muassa seuraavasti:

“En léytinyt perusteita kannattaa hanketta pddasiassa siksi, koska pidin silloin ja
piddn edelleen kaupungin riskid hankkeessa liian suurena. Valtaosa valtuutetuista
kuitenkin loysi perusteet viedd hanketta eteenpdin, joten on tdrkedd muistaa enem-
miston olevan oikeassa. Nyt tehtdivind on tukea hanketta ja toivoa mukana oleville
yrittdjille onnea ja menestystd. Tulevaisuudessa on huolehdittava myés siitd, ettd
meilld riittdd tarvittaessa lisdd rahaa hankkeen eteenpdin viemiseen. Olemmehan

nyt tehneet pddtoksen, joka sitoo myos tulevia valtuustoja.” (KL 27.9.2000)

Savy on syyllistdva, pathokseen painottunut. Tunne on sekd vahvasti lasnd kirjoituksen
sisdllossd ettd myos vastustajan arvostelussa — enemmistd on “oikeassa”, vaikka olisikin
tehnyt vadrdn paatoksen. Tekstissd rakennetaan retorista ristiriitaa: puolustuspuhetta,
joka on samalla syytds. Anteeksi pyytdminen vastustajien suulla osoittaa vastustajien
tehneen védrin, koska vddryydestd seuraa anteeksipyyntd uhrille. Kuin asian kieltdmi-
nen, milld kuitenkin annetaan samalla ymmartid, ettd viitteessd oli kylld jotain perda
(Perelman 1996, 56). Kyseisen valtuutetun mielipiteen kanssa samoilla linjoilla olivat
monet muutkin kuntalaiset. Tdyden tukensa hénelle esitti esimerkiksi Kiuruvesi-lehden
yleisonosastolla nimimerkki “Ehkd mind sittenkin &énestdn — ihmistid”, jonka nimimer-

kin siséltdma arvolataus oli kirjoituksen sisdltodkin merkittdvampi.

Argumentointi todellisuuteen perustuen: ennen oli tilojen lukumiird suurempi, meijeri

el kannattanut. Miten voisi vihemmain raaka-ainetta kisittelevd, pienemmét markkinat
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omaava jatkojalostuslaitos parjatd? Vdite ohittaa tdysin tuotantomiirit sekd markkinoi-
den ja tuotannon keskittymisen, mutta se on kvasiloogisuudessaan retorisesti toimiva ja
kuvastaa kasvaneen luomustrategian vastustajien joukon ajattelua. Téllaisilla argumen-
teilla oli jatkossa suurempi sija kunnan talouspoliittisessa keskustelussa. Vuoden 2001
budjetin laatimisen yhteydessi alettiin korostaa tiukan taloudenpidon merkitysté ja ”in-

vestointipallon” purkamisen kiireellisyyttd (KL 8.11.2000).

Jo pelkistddn késitteen investointipallo kdyttiminen kertoo miten ala-arvoiseksi kau-
pungin elinkeinopolitiikka taloudellisissa vasta-argumenteissa koettiin. Erityiseksi huo-
mion kohteeksi nousi jilleen kerran Lumola-meijeri ja kunnan siithen panostamat voi-
mavarat. Olihan uuden luomumeijerin perustamisprojekti jo tdydessd vauhdissa
(KL 25.3.1998), kun vanhan meijerin tuotantolinjaa vasta purettiin. Todellisuuteen pe-
rustuva argumentaatiotekniikka tarttui tdhdn ristiriitaisuuteen. Nimimerkki “Kehi-

tyksestd toisin ajatteleva” kirjoitti yleisonosastolla:

" Onkohan se niin, ettei Kiuruvedelld saa arvostella 'napahenkildiden’ tekemisid,
kuten nyt esim. meijerin lakkauttamista, vaikka kyseessd olivat lukuisat tyopaikat
ym. seurannaisvaikutukset? Vai tamdké on se linja, jolla Savo nostetaan jatkossakin
nousuun? Ja nytké ollaan pykddamdssd uutta luomumeijerid ihan uudelle tontille

niin kuin ei voisi luomuilla entisissdkin meijeritiloissa. ” (KL 19991)

Julkisen ja yksityisen rajan hdmirtyminen suorien elinkeinopoliittisten toimien vuoksi
puhututti usein. Kaupungin merkittdvad osallistumista Lumolaan suhteessa muuhun
elinkeinoeldméén ei kaikkien mielestd pidetty oikeudenmukaisena. ”Montako markkaa
kukin luomulan perustajaosakas panee tai on pannut likoon omia rahojaan meijeriin?
(...) Nyt saatte ihan itse kehua!” kirjoitti nimimerkki ”Utelias” (KL 7.12.2000) ja ”Pi-
tdisiko meiddin Kiuruvedelld keskustella siitd, miksi meilld on kehitysyhtio ja mitd se on
saanut aikaiseksi niilld miljoonilla, joilla se on luvannut lukuisia tyopaikkoja meille ve-
ronmaksajille?” nimimerkki “Ehka pitéisi, ehkd ei” (KL 23.4.2003a). “Investointipal-
lon” koostuminen sekd suorista tuista ettd epdsuorasta avusta esimerkiksi toimitilojen

muodossa ihmetytti muiden muassa nimimerkkid ”Toinen veronmaksaja”:

" Koska kyseisen pddtoksen [13 Mmk:n takaus] kuukauden valitusaika ei ole vield
mennyt umpeen, kyseistd lainaa ei voida nostaa. Siksipd kaupunginvaltuusto viime
maanantaina myonsi hankkeeseen tilapdisluottoa (2Mmk). Eikd tuotakin pdcditdstd

koske kuukauden valitusaika? Ja siitiko johtuu, ettd Kiuruveden Kehittimisyhtié on
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tiettdvdsti jo antanut luomumeijerin rakentamiskustannuksiin “omasta pussistaan”

700 000mk? ” (KL 1.11.2000)

Panostuksilta vaadittiin tuloksia, sijoituksille tuottoa. Jos valittu suunta ei ndyttdnyt
tuottoisalta, oli vain johdonmukaista, ettd se uudelleenpolitisoidaan ja kyseenalaistetaan.
Vuonna 2005 kaupungin luottamushenkildiden ja virkamiesten strategiapdivésséd joudut-
tiinkin pohtimaan vision muutostarvetta. Luomu-Suomen padkaupunki -ajattelusta ei
kuitenkaan haluttu kokonaan luopua, minkd osuvasti tiivistad kaupunginhallituksen pu-
heenjohtajan kommentti: ”Keskustelimme muun muassa siitd, miten luomu tulee esiinty-
mddn visiossamme. Varmaan se tulee esiintymddn yhtend vaihtoehtona, ja kdsitettynd
hyvinkin laajasti, ei pelkdstddn jonkin luomutuotteen valmistamisena. Luomu- ja ympd-
ristokysymykset ovat viihtyvyyden kannalta tirkeitd” (KL 12.10.2005). Titd kommen-
toitiin hieman mydhemmin “Mielipiteilld pitéisi olla merkitystd!” otsikoidulla yleison-
osastokirjoituksella, jossa kritisoitiin palveluverkoston alasajon suhdetta elinkeinoeld-

méin tukemiseen kdytettyihin panostuksiin:

”Luulisin, ettd varmasti niilldkin rahoilla, jotka kaupunki laittoi Luomumeijerin ti-
loihin, olisi toiminut parikin kyldkoulua tai silld olisi tuotettu parempia terveyspal-
veluita. Mutta pitddhdn meiddn luottaa pddttdjien ratkaisuihin, olemmehan me hei-
ddt sinne valinneet! Voimmehan me sitten ensi vaaleilla valita sellaisia, jotka ovat

parempia?” (KL 2.11.2005)

Suora rahallinen panostus on konkreettinen, helposti ymmarrettivd konsepti. Rahamaa-
rdisesti mitattu luku on mahdollista asettaa vastakkain esimerkiksi suunniteltujen leik-
kausten ja sddstokohteiden kanssa, ja asettaa kysymykseksi kumpaa arvostetaan enem-
méin. Lukuja on helppo verrata, vaikka ne eivit olisi yhteismitallisia, niiden vertaaminen
el olisi relevanttia tai vaikka luvut eivit kyseisessd kontekstissa olisi edes valideja. Lu-
kujen politiikka kulminoituu my6s kiuruvetisessd luomuretoriikassa siithen, kenen luvut
ovat yleisesti legitiimejd ja miten niitd julkisesti tulkitaan. Luku tai tieteellinen fakta
merkitsee retorisena keinona sellaista véitettd, joka on kiertiméton. Sitd vastaan on pak-
ko argumentoida, koska lukuihin ja faktoihin sisdltyy arvo tarkkuudesta — ymparipyo-

reys el voi niitd ohittaa.
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3.5 Turhuus, vaara, perversio — vastustamisen retoriikasta

Kiuruveden elinkeinopoliittisen keskustelun kategorisointiin soveltuu Albert Hirschma-
nin (1991) vastustamisen retoriikka. Keskustelu kiinnittyi yksittdisiin asiakysymyksiin,
joita joko kannatettiin tai vastustettiin. Retorisissa linjauksissa on selvisti havaittavissa
jakautuminen kolmeen hirschmanilaiseen padryhméén: tukeutuminen toiminnan paama-
rittdbmyyteen ja tulosten vdhyyteen, vetoaminen riskeihin ja epdonnistumisen uhkaan
sekd argumentoiminen toiminnan vaéiréstd perusluonteesta, suoranaisesta luonnottomuu-
desta. Vaikka ne ovat ensisijaisesti retorisen vastustamisen vélineitd, voidaan niitd kiyt-
tdd hyviksi myos kielellisessd puolustautumisessa: minké tahansa asian aktiivinen kan-

nattaminen on periaatteessa sen vastustamisen vastustamista.

Luomua kannattavien ja perinteisid tuotantomenetelmid vastustavien joukossa kolmas
vastustamisen retoriikan muoto perversio, eli luonnottomuus, korostui kaikkein selvim-
min. On suorastaan perverssid irrottaa luonnontilaiset eliimet elinympéristdstién ja pa-
kottaa ne sopeutumaan ihmisen luomiin keinotekoisiin olosuhteisiin. Synteettiset aineet
ja synteettiset menetelmét ovat jo merkitystensd puitteissa vastakkaisia luonnolle ja
luonnolliselle. Kisitys luonnottomuudesta on kuitenkin pitkilti rajattu ja yksipuolinen:
luonnontilaiset saaliseldimet eldvit yksipuolisella, heikolla ruokavaliolla ja jatkuvan pe-
tojen aiheuttaman stressin alla. Luonnonmukaiseen eldinkasvatukseen ei kuitenkaan
kuulu, eikd halutakaan kuuluvan, nélkiinnyttdminen tai lauman heikoimpien karsiminen
petoeldinten jahtaamana. ”Luonto” ja "luonnollinen” ovatkin ndin ldhemmin tarkasteltu-
na my0s subjektiivisia kokemuksia, joita voidaan soveltaa tilanteen mukaan. Tehotuo-
tantokaan ei valttdmattd ole luonnotonta, jos se kidsitetddn luonnon ”parantamiseksi” tai

kdytetddn "luonnostakin 16ytyvid” aineita.

Luomun arvostelussa korostuvat hirschmanilaisittain erityisesti turhuus ja vaarallisuus:
on turhaa resurssien hukkaamista tehdd samoja asioita tavalla, joka tuottaa vihemmaén,
ja voi olla vaarallista tehdd kokeiluja téllaisilla asioilla. Maatalous liittyy ruokaan ja
ruoka ihmisen perustarpeisiin, mikéa tekee siitd aran aihepiirin. Tietoisesti otettuihin ris-
keihin sisdltyvd vaarallisuuden aspekti ymmaérretddn; inhimillisen perustoiminnon eli
syomisen vaarallisuutta ei voida hyvéksyd. Vaarallisuus juonnetaan luonnonmukaisuu-
desta, jonka pitdisi késitetasolla olla l&htokohtaisesti juurikin puhtaampaa ja vaaratto-

mampaa. Kyse onkin pikemminkin tottumuksista ja vallitsevasta paradigmasta: kun
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asiaa on tehty jollain tietylld tavalla vuosikymmenii ellei -satoja, muutos voidaan aina

kasittaa vaaralliseksi.

Myos korkeasti késitelty tuote, joka on ldpdissyt laatustandardit ja hyvéksytty elintar-
vikkeeksi, on tietyssd mielessd luonnoton, mutta samaan aikaan vaaraton — villi ja tunte-
maton luonnollinen asettuu turvallisen vastakohdaksi. Vastaavasti luomun kannattajien
keskuudessa tehotuotantoon ja siind kéytettyihin synteettisiin aineisiin liitettiin vaaralli-
suusominaisuus — kyse ei ollut kummankaan puolen yksinoikeudesta. Turhuus taasen tu-
keutuu tdssd kontekstissa 1dhinnd vallitsevaan taloudelliseen tilanteeseen 1990-luvun la-
man jélkeisend aikana. “Turha” on arkisessa keskustelussa helppoa miéritelld, mutta
laajemmassa mitassa se on todella haastavaa. Mikd eldmissd ylipddnsd on turhaa ja
miké ei-turhaa eli hyodyllistd? Turhuuden abstraktius ja tarkemman madrittelyn vaikeus
tekevitkin siitd erinomaisen retorisen vélineen, jota voidaan soveltaa useissa eri kon-

teksteissa.

Kaupungin strategian muutospaineiden alla Kiuruvesi-lehden Tulevaisuusverstas-juttu-
sarjassa  perddnkuulutettiin  vastuuta  luomuvision  loppuun  saattamisesta
(KL 23.4.2003b). Kirjoitusten mukaan tavoite oli toteutettavissa, mutta siithen oli vield
pitkasti matkaa. Erityisesti korostuivat perusasioiden kuntoon saattaminen: ”Mutta mil-
laista ihmiseldmdd tulija kohtaa Kiuruvedelld? Jos vastassa on tyottomyyttd, apatiaa ja
katkeruutta, niin Luomu-Suomen pddkaupunki on pahasti slummiutunut.” Turhautumi-
nen epdselvdin pddmidrittomyyteen, maalaiskuntaan joka ei kykene vaikuttamaan
omaan menestykseensd, ilmeni myos turhuuden retoriikkana. Jos asioita ei katsota lop-
puun, kaikki ponnistelut ovat olleet turhia — vaihtoehtoja tulevaisuuden kannalta on vain

vahin ja yrittdmittd mitddn ei voida saavuttaa mitéén.

Strategian muuttaminen heritti ajatuksia muissakin kuntalaisissa, kuten yleisonosastolta
voitiin lukea: “Kiuruveden Luomu-pddkaupunki-visio uusiksi!” (KL 7.7.2004) Tietyn-
laista painopisteen muutosta kohti perinteisen maalaispitéjén rauhallisia ja luonnonkau-
niita arvoja korostavaksi retoriikaksi olikin havaittavissa. Vihreédt Niityt- ja Iskelméanii-
tyt-nimilld tunnettu musiikkitapahtuma alkoi tavoitella paikkaa kaupungin paiasiallise-
na vetonaulana (KL 21.7.2004). ”Tervetuloa Kiuruveden iskelmdkaupunkiin!” toivotti
tapahtuman taiteellinen johtaja — luomusta tai Luomu-Suomen padkaupungista ei puhut-

tu mitddn. Kiuruvesi-lehden paikirjoituksessakin (30.3.2005b) pohdittiin, mistd Kiuru-
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vesi tultaisiin tuntemaan jatkossa: “Maidosta? Lehmistd? Luomusta? Vddrin, vddrin.
Vihreistd Niityistd.” Tietyt turhuuden mééritelmét olivat luomun osalta tiyttyneet, turha

saatettiin jattdd syrjddn ja keskittyd olennaiseksi ymmarrettyyn, ei-turhaan.
3.6 Tekniikkana ylistys ja iva

Kuten tarkastelemani ajanjakson kirjoituksista kdy ilmi, kaikki argumentaatiotekniset
keinot olivat kidytdssd myos Kiuruveden elinkeinopoliittisessa keskustelussa. Todelli-
suuden rakennetta pyrittiin luomaan luomun uudelleenméiérittelyn ja Kiuruveteen asso-
sioinnin kautta: rakentamalla kuva todellisuudesta, jossa Kiuruvesi on Luomu-Suomen
padkaupunki. Kiuruveden erityisyys muiden maaseutukuntien joukossa ammentaa tésti
luodusta todellisuuden rakenteesta — luonnonmukaisuuteen liitetyt positiiviset arvot siir-
tyvét koskemaan Kiuruvettd, kun argumentit perustuvat tdhén itse luotuun todellisuu-

teen.

Vastaavasti kaupungin vision vastustajat perustivat ndkemyksensd omaan todellisuu-
teensa, jossa kunnan tavoitteet esiintyivdt naurettavana ja vaikutuksettomana rahantuh-
lauksena. Luomuvisio oli Kiuruveden kaupunkiin aristoteelisend henkilond kohdistunut
ylistyspuhe, joka rakensi auktoriteettid paitsi erityisend toimijana luomutuotemarkki-
noilla, my0s uskottavana toimeenpanijana kuntalaisten silmissd. Vastustajien kritiikki
keskittyi tyyliltdédn ivaan. Satiiri ja suoranainen pilkka olivat vilineitd, joilla tavoiteltiin
kansantajuisuutta ja ymmarrettivyyttd. Lahidemokratiassa ndmaé tavoitteet ovat lahestul-
koon sama asia kuin toiminnan legitimiteetti: mikéli kuntalainen ei ymmarré paitoksen-
teon perusteita tai padtoksen lopullista muotoa, sen kannattaminen perustuu ainoastaan

viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden auktoriteettiin vakuuttaa, ettd ndin on paras.

Keskustelun tekniikassa oli ajan saatossa havaittavissa trendimuutoksia. Kun visiolle
tarvittiin mahdollisimman laaja julkinen tuki ennen ja jdlkeen julkistuksen, puheteot
keskittyivit poliittisiin puheisiin. Keskustelu oli tulevaisuusorientoitunutta: mité tulee
tapahtumaan, minkélaista hyotyd saavutetaan, mitd uhkakuvia on, jos ndin ei toimita.
Vihitellen poliittisen puheen rinnalle nousee epdilys puoluepoliittisista rasitteista ja paa-
toksentekijoiden kyvyttomyydestd: epideiktisissd puheissa puheteoilla ensin hyokittiin
henkildiden kunniaa vastaan, sitten pyrittiin ylistyspuheilla paikkaamaan kunnianmene-
tystd. Luomumeijerihankkeen kaatuessa oikeuspuheet nousivat vallitsevaksi puheteko-

jen muodoksi. Menneisyyteen kohdistuvassa, tehtyjen péétdsten ja toimeenpantujen
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strategioiden oikeudenmukaisuutta arvioivassa retoriikassa toisaalta syyllistetdéin védrian
vision valitsemisesta, toisaalta puolustuspuheissa tuetaan tehtyja padtoksid vallinneessa
kontekstissa, vaikkeivit lopputulokset olleetkaan mitd odotettiin. Kritiikin padpaino oli
viranhaltijoiden ja kaupungin luottamushenkildiden arvostelussa, mutta toisaalta myds

jokaisen kuntalaisen vastuu luomuvision toteensaattamiseksi nousi esiin:

“Eikohdn tdssd asiassa pitds itekunniin kiuruvetisen tormaatuva. Innovaatio, inves-
tointi, inventaario. Inventaario! Missd se kukkaro? Kymmensenttinen, kaksikymmen-
senttinen ja vield toenen. Investoen luomumaetotorpon! Ervo tavallisseen neljdkym-
mentd senttid. Mitd, jos itekukkii maejonostaja aena yhen? Onko vihd sitte paljo?
Lumo... Lumo..., Lumola. Kun sukulaistytto tulloo kyllddn, ostanpa kiuruvetistd. Ja

nimipdevdvieraalle! Entds viemisiks, kun mddn sukuloimaan!” (KL 24.11.2004)

Erottelemalla negatiiviset arvolataukset luomusta, ja samalla tietysti Kiuruveden ima-
gosta Luomu-Suomen péddkaupunkina, pystyttiin rakentamaan kahtiajako hyvédén luo-
muun ja muuhun huonompaan. Luomun ulkopuolisen muun pidattiessa itsellddan kaiken
negatiivisen ja halveksuttavan jii luomuimagolle ndennéisen helpoksi tehtdviksi omia
kaikki hyvé itseensd. Ndma yldkategorisoinnit olivat kvasiloogisesti siirrettdvissd kaik-
keen muuhun: kiuruvetinen koulupolitiitkka ja naapuruussuhteet ovat erityisen hyvii,
koska ollaan Luomu-Suomen péadkaupungissa, joten ne ovat oikeastaan luomua an sich.
Sisdisesti logiikka on aukoton. Néin auki kirjoitettuna se vaikuttaa eriskummalliselta,
jopa naiivilta, mutta luomuvision rakentamisessa se oli keskeinen, vaikkakin implisiitti-
nen, toiminnan periaate. Erikoista kiuruvetisessé tilanteessa on, miten tdmé kategori-
sointi ei niinkddn ldhtenyt murtumaan, vaan sitd ryhdyttiin kdyttimaan itseddn vastaan
sisdltdpdin. Kaikenkattava hyvéd, luonnonmukaisuus, samaistuu absurdeissa yhteyksissa
asioihin, jotka ldhinnd huvittavat. Luomuimagon kritiikki ilmeni ivaamalla, epdsuorasti

arvostelemalla.

Ivaamisen vilineeksi kdvi erinomaisesti vastustamisen retoriikka. Turhaksi leimaaminen
merkitsee toiminnan mielettoméksi saattamista. Poliittinen turhuus on analogian raken-
tamista holmdléissatuihin, joissa ndhddén paljon vaivaa ilman tuloksia. Luonnottomuu-
desta kumpuava iva on aggressiivisempaa, siind on enemmén pathosta. Se on luonteel-
taan vihaa, jonka julkaisukelpoinen ilmenemismuoto perversioon vetoaminen on. Per-
versio, jokin luonnoton tai epdluonnollinen, on sisddnrakennetultaan luonteeltaan sellai-

nen, ettd sitd on oikeus vihata — oli vihan kohteena sitten vihred aate tai tehotuotanto.
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Vaarallisuudella argumentoiva ivaaminen on leikittelyd mustalla huumorilla; kuoleman,
vamman tai muun vakavan uhan mahdollisuuden retorinen rakentaminen vastapuolen
tietoisten tavoitteiden sisddn on karmeudessaan naurettavaa. Tehotuotantoon liitetyt
mielikuvat ovat samaan aikaan sekd loputtoman huumorin ettd loputtomien uhkakuvien
lihde. Samaan tapaan konservatiivinen nikdkulma luomuun uutena kokonaisvaltaisena
tapana toteuttaa asioita, eettisend maailmankatsomuksena, huomioi vaaran. Hyvéna pi-
detty vallitseva tilanne kokee kritiikkid ja muutosvaatimuksia esitetddn — tilanne on re-

torisessa mielessd uhkaava ja muutos on vaara.

Keskustelun ydin, logos, keskittyi luonnonmukaisuuden legitimointiin ja delegitimoin-
tiin sekd taloudellisen hyddyn saavuttamisen mahdollisuuksiin. Kirjistyneelle poliitti-
selle keskustelulle tyypillisesti logosta kuljetettiin keskustelussa jatkuvasti mukana,
mutta sen painoarvo argumentoinnissa jdi toisarvoiseksi. Tosiasiat ja ’totuudet” taipuvat
kulloiseenkin kayttdtarkoitukseensa. Niiden kéyttd on kdyttdjansd ndkokulmasta relati-
vistista, mutta retorisena keinona kéytettynd ne ovat absoluuttisia. Ethoksessa korostuu
kuka puhuu ja kenen ddnelld. Kiuruvesi-lehden sivuilla kdyty vuoropuhelu on periaat-
teellisella tasolla tasaveroista, mutta kanssakdymisen tausta-astelmana on viranhaltijoi-

den ja paittdjien ylilyontiasema, jota alakynnessé oleva kuntalainen vastustaa.

Virallisen totuuden kertovat viralliset tahot. Ivaamalla virallista puretaan auktoriteetin
ethosta, annetaan kuva vertikaalisesti suuntautuvasta ylipuhumisesta, jossa paittdjien vi-
siot kutistetaan retorisin keinoin huvittavaksi propagandaksi. Auktoriteetti kirjoittaa vir-
kakielelld ja kdyttda sivistyssanoja, tavallinen kuntalainen kirjoittaa vapautuneemmin ja
slangisanoja kayttden. Erityisesti murteella kirjoittamisella haluttiin viestittdd vastak-
kainasettelusta virallisiin tahoihin ndhden. Puhujasta riippumatta kaiken vaikuttamisen
lahtokohta on pathos — tunne oikealla asialla toimimisesta, paremman huomisen raken-
tamisesta tai ylivallan oikeutetusta vastustuksesta ovat esimerkkejd puheteon vaikutta-
vuuden ratkaisevista tekijoistd. Kiuruvetinen pathos leikitteli korruption ajatuksella viit-
tamalla hyva veli -jarjestelmddn, houkutteli suuremman yhteisen hyvin vuoksi ponnis-
tuksiin luomun puolesta ja korosti arvoja tilanteissa, joissa keskustelussa padllimmaisik-

si olivat nousemassa lukuarvot.
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4 ESISOPIMUKSET RETORISELLE TOIMINNALLE

Argumentaatiostrategisissa 1dhtokohdissa on kysymys yksimielisyydestd — mitkd ovat
ne yhteisymmaérryksen kiinnekohdat, joihin itse argumentointi perustuu. Syllogistisesti
jaoteltuna vaittdmilld on aina perusolettamukset, premissit, joiden varaan niiden tulee
perustua. Jos premisseind ovat, ettd A on suurempi kuin B ja B on suurempi kuin C, voi-
daan niistd tehdé loppupédtelmé A on suurempi kuin C. Viittdma on sisdisesti ristiriida-
ton. Lahtokohtia tarkastellessa en siis endd keskity siithen, mité tai miten argumentoitiin.
Padasiallisen huomion kohteena on tarkastella niitd perusolettamuksia, jonka kunkin
keskustelun osapuolet jakavat. Periaatteessa premissit jakautuvat tosiasioihin ja moraali-
siin kysymyksiin, mutta kdytdntd on osoittanut ndiden kahden olevan limittéisid. Johto-
padtoksid tehdddn ristiin, kun tosiasioita pdatelldéin moraalisista seikoista ja pdinvastoin.
Lahtokohdat eivit ole bipolaarisia muutoin kuin itse puheteoissa, kun ehdottomuutta ja

tiukkaa rajanvetoa kdytetddn retorisena keinona.

Vaikka ldhtokohtia voisi pitdd luonteeltaan staattisina, niiden manipulointi on kuitenkin
keskeinen osa argumentaatiostrategiaa. Tavoitteena on pyrkid nostamaan omalle argu-
mentille keskeisimmait premissit parhaiten esiin, kun taas ne premissit, jotka ovat risti-
rildassa oman argumentin kanssa, pyritddn hédivyttimain taka-alalle. Tdhén arvojirjes-
tyksen muokkaamiseen pystytddn rakentamalla 1dhtokohdille laajempaa yleistd hyvak-
syntéd, jolloin premissit hyvidksyvien yleison jasenten joukko kasvaa ja todennikdisyys
vaittiman vaikuttavuudelle sen myo6td. Mitéd laajempi yksimielisyys argumentin taustalle

on rakennettu, sitd perustelluimmilta esitetyt viitteet vaikuttavat.

Vastavuoroisesti oman argumentin kannalta epdedullisten premissien heikentiminen on-
nistuu niiden yksityiskohtien tarkentamisen kautta: nostamalla esiin dériesimerkkejé ja
kérjistyksid pitden samalla kiinni niiden keskindisestd sidossuhteesta, saadaan yha
useampi hylkddmadn jokin premissin yksityiskohta ja sen mukana koko premissi. Tar-
kastelemalla ensin argumentaatiostrategista tekniikkaa, on mahdollista pddstd hahmotta-
maan esiin nousseita lahtokohtien teemoja. Havainnoimalla miten asioista puhutaan sel-
kiytyy mitka premissit puheteoissa jaetaan. Jisentamélld premissit, niiden kannattajat ja
niiden vaikutus argumentointiin rakentuu kuva viitekehyksestd, jonka rajaamana luomu-

retoriikka ilmeni.
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Kiuruvetisessd kontekstissa harmonista yksimielisyyttd esiintyi vain harvoista aiheista.
Premissit olivat yhteisid ldhinné taloudellisissa kysymyksissd, minkd vuoksi erityisesti
rahamiirdinen mitattavuus ja taloudellinen pakko olivat laajassa kéytossd retoriikan
tyokaluina. Muut premissit olivat pikemminkin kiistanaiheita itsessdén: mitd uhkakuvia
ja mahdollisuuksia Kiuruvedelld on, mikd merkitys on viranhaltijoilla ja pdittdjien hen-

kilokemioilla sekd missd médédrin luomuun sisiltyy itseis- ja vilinearvoa.

Premissien ei tarvitse olla universaalisti tunnustettuja kaikkien ithmisten toimesta, kai-
kissa tilanteissa — jos jo kaksi henkil6d jakavat samat olettamat, voidaan sanoa etti hei-
dén premissinsd ovat yhteiset. Kiuruvetisessa elinkeinopolitiikassa onkin erityisen mie-
lenkiintoista, miten premissien tunnustamisen suhteen oli havaittavissa tiukkaa leiriyty-
mistd: toiset uskoivat, ettei oma-aloitteisella imagonrakennuksella voida saavuttaa tu-
loksia, toisten mielestd imagosta péaéttiminen oli elinkeinopolitiikan kulmakivid, yhden
katsantokannan mukaan luonnonmukainen tuotanto oli vain kallista harrastelua, kun

taas toisesta nikokulmasta se oli ainoa keino toteuttaa kestivaa kehitysta.

Tilanne oli 2000-luvun alussa mennyt sithen pisteeseen, ettd vékiluvun vihetesséd ja
nuorten ikdluokkien pienetessd kouluverkoston uusiminen oli kiireisimpid kysymyksié
kunnallispolitiikan agendalla. Luomumeijeri Lumola oli ollut jo jonkin aikaa toiminnas-
sa, mutta toiminnan jatkuminen edellytti jatkuvia lisdpanostuksia kaupungin verovarois-
ta. Haettiin uusia vaihtoehtoja esimerkiksi musiikin saralta: iskelmatapahtuma Vihreista
Niityistd ennustettiin uutta, tdlld kertaa toimivaa, imagonrakennuksen elementtid. Li-
hestyttdessd vuotta 2005 alkoi olla ilmiselvdd, ettd Lumolan toiminta pédttyy kannatta-
mattomana ja kuntalaiset joutuvat vain hyviksymaiin tappiot. Luomuretoriikka sai kat-
keran lisdsdvyn ja synnytti erityisen kiivaan vastustamisen retoriikan aallon, joka taasen

aiheutti luomuvisioinnin asteittaisen hdivyttdmisen taka-alalle.

Taloudellisen tilanteen haastavuus ja Kiuruveden geopoliittinen sijainti niin sanotulla
syvilld maaseudulla kiithdyttivit tarvetta erottua. Asioiden jatkaminen vanhaan tapaan
oli saavuttanut lakipisteensd: muutoksen tarpeesta vallitsi retorinen yksimielisyys.
Muuttotappio ja budjettialijddma piti saada muuttumaan, mutta avoimeksi jdi, miten
tadmi toteutettaisiin. Monet muut Kiuruveden kaltaiset kunnat olivat tdsmélleen saman-
laisessa tilanteessa. Pienten kuntien ahdinko oli koko valtakunnan ongelma, johon ei ol-

lut luvassa ulkopuolista apua sen kummemmin Kiuruvedelle kuin muuallekaan.
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Tarvittiin oma-aloitteista toimintaa, proaktiivista ponnistelua paikkakunnan elinvoimai-
suuden elvyttdmiseksi. Elinkeinopoliittisesta ndkdkulmasta on mielenkiintoista tarkas-
tella, miten keskustelu juuttui tiettyihin kiintopisteisiin, eikd kaikkia olettamuksia lain-
kaan kyseenalaistettu. Kyse onkin juuri argumentaatiostrategisista 1dhtokohdista: pre-

misseistd, jotka kaikki keskustelun osapuolet kykenevit jakamaan.

4.1 Periferian haasteet

Kiuruvetisen kontekstin retorisia premissejd on helpompi ymmartia tekemalld kevyt 14-
pileikkaus kunnan muuhun elinkeinopoliittiseen keskusteluun. Vuonna 2003, luomuvi-
sion ollessa jo tdyden toteutuksen alla ja alkuperdiseen tavoitteeseen ollessa endd pari
vuotta aikaa, keskustelua heritti enimmaékseen kyldkoulujen ja muiden palveluiden kar-
siminen (esimerkiksi KL 15.1.2003), ei niinkdin imago Luomu-Suomen péddkaupun-
kina. Luomuvision alla harjoitettu elinkeinopolitiikka sai kuitenkin osakseen kritiikkid —
panostuksia pidettiin edesvastuuttomina, kun samaan aikaan peruspalveluista jouduttiin

tinkiméaan.

Kaupunginhallituksen puheenjohtaja vastasi kritiikkiin: ”Elinkeinopolitiikkaa arvostel-
lessa on hyvd muistaa, ettd jos ei mitidn tehdd, ei mitddn tapahdukaan”
(KL 12.5.2004). Kysymykseen, onko elinkeinopuolelle satsattu liikaa, hdn vastasi: ”Ei
litkaa, mutta aina voidaan kysyd, ovatko painotukset olleet oikeita.” SadstOpaineista
johtunut kouluverkoston karsiminen voitiin tilld auktoriteetin asemassa annetulla salli-
valla kielikuvalla asettaa luomuvision tai esimerkiksi suoraan koulujen luomu- ja ldhi-

ruoan kanssa vastakkain:

”Kiuruvedelld suositaan ldhiruokaa ja luomutuotteita. Juuri luomukaupungin pitdisi
ottaa myos pienet koulut erityisiksi tutkimus- ja kehittimiskohteisi kylien lukumdd-
rdn ja vieston hajallaan asumisen vuoksi. Onhan lapsi ja ihminen tdrkedmpi kuin

ruoka.” (KL 21.5.2003)

Kylékoulujen lakkauttamissuunnitelmat tuntuivat usein ristiriitaisilta toimilta miellytté-
vén ja lapsiystdvéllisen maalaiskunnan imagoa hakevalle kunnalle. Osansa tistd kritii-
kistd saivat kaikki padtoksenteon portaat; padtokset ovat perusteettomia, painostamiseen
sorrutaan ja mainospuheet ovat irti arkitodellisuudesta. Maaseutu ja maalaisuus oli sa-
maan aikaan seki ylpeyden ettd hdpedn aihe; yhdeltd kannalta syrjdinen sijainti tarkoitti

rauhaa, puhtautta ja perimmadisid arvoja, kun taas toisaalta se implikoi apatiaa, taloudel-
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lista stagnaatiota ja takapajuisuutta. Jos niistidkin véhistd ylpeydenaiheista, konkreetti-
simpana esimerkkind pienet kyldkoulut, joudutaan karsimaan, painottuvat mielialat ne-
gatiivisiin assosiaatioihin. Turhautuminen projisoitui kestdvéin kehityksen visioon, joka
kasvatti tunnetta oikeudenmukaisuuden puutteesta ja mielivaltaisesta hallinnosta. Tésté

erds puoluepoliittisesti sitoutumaton kaupunginvaltuutettukin kirjoitti:

"Kiuruvesi on juuri miettinyt strategioitaan ja jo parin vaalikauden ajan me olemme
halunneet kertoa itsestimme mm. seuraavin mainoslausein: ~LuomuSuomen pdd-
kaupunki” ja ettd rakennamme kuntaamme “kestdivin kehityksen” periaatteiden
mukaan. Sopisiko noiden ylevien mainoslauseiden henkeen kehittid “keskusta-
alueen ulkopuolisten kuntalaisten” hyvinvointia heitd ja lapsia tyydyttdvdn kylikou-
luverkon kautta? (...) Tdmdn syksyn kyldkoulupeli on suuri farssi. Hiped koko pdd-
toksenteko-organisatiolle. (...) Hallituksessa on realistiset kdsitykset siitd minkd ky-
ldn “ukot ovat topakimpia ja akat dkdisimpid”. Topakan kyldn kouluun on turha

koskea.” (KL 26.11.2003b)

Maaseudun suhdetta kaupunkeihin kisiteltiin piddasiassa kahdella eri tavalla: joko pyrit-
tiin samaistamaan ja retorisesti l1&hentdméédn Kiuruvesi suurempiin paikkakuntiin, teke-
malld néin siitd vihemmain vieroksuttavaa, tai pyrittiin eriytymailld osoittamaan miksi
juuri kiuruvetisyys ja maaseudun puhtaus ovat kaikinpuolin korkeampia arvoja. Kunta
tarvitsi lisdd veronmaksajia, mutta heiddn hankkimisensa paikkakunnalle osoittautui
odotettua vaikeammaksi. Osaa kuntalaisista maallemuuttajien houkutteleminen ja Kiu-

ruvesi-brandin rakentaminen eivit kiinnostaneet lainkaan:

”Paikkakunnalta muuttaneista on tullut vuosikymmenten kuluessa niin cityihmisid,
ettd on aivan turha tuputtaa heille kotiseuturakkautta ja juurien kunnioittamista. HE
NAKEVAT KAIKEN NELIOISSA JA MARKOISSA. Siind missi maalaisella on koti,
kaupunkilaisella on asunto, jota on kiva vaihtaa aina silloin, kun se vain kukkarolle

sopii. ” (KL 20.8.2003)

Tilanteessa vallitsi kuitenkin ldhes tdysi yksimielisyys sen suhteen, ettd Kiuruveden
haasteet olivat kaikille muillekin maaseutukunnille ominaisia ongelmia. Kiuruvesi si-
jaitsi syrjdssd, lisalmen ja Kajaanin vélimaastossa, eikd ollut minkdan merkittdvéan kul-
kureitin varrella, ja paikkakunnan elinkeinorakenne oli seké liian yksipuolinen, ettd pai-
nottunut sektoreihin, jotka kéarsivit rakennemuutoksesta pahiten. Sijainti periferiassa
merkitsi, ettei Kiuruvedelld ollut edes asemaa suuren maakunnallisen kasvukeskuksen

kyljessd, jossa se olisi voinut kasvattaa vetovoimaansa esimerkiksi tarjoamalla tontteja
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naapurikunnassa tydskenteleville tai profiloitumalla kesimokkipaikkakunnaksi. Edelly-
tyksid laajemmalla teollisuustuotannollekaan ei juuri ndyttinyt olevan, tai ainakaan nii-

hin ei uskottu.
4.2 Vaihtuvien vallanpitijien vastuu

Tarkastelemalla ajanjaksollani ehti vaikuttaa yhteensd kolme kaupunginjohtajaa: 1995
eldkkeelle jadnyt Esko Rautio, vuodet 1995 - 2003 vaikuttanut Timo Halonen seké hé-
nen seuraajansa Erkki Strommer. Pienessd kunnassa keskeisilld johtavilla viranhaltijoil-
la on mahdollisuudet omata suurta vaikutusvaltaa operatiivisen johdon lisdksi ylimmén
vallan kéytossd. Yhteistyd kaupunginhallituksen ja kaupunginvaltuuston valilld riippuu
pitkélti henkilokemioista ja kuntaan vakiintuneista traditioista. Yksittéisilla henkil6illa
voi olla esimerkiksi kaupungin strategian suhteen hyvinkin suuri vaikutus. Tésti juontaa
kiuruvetinen “kunkku”-nimitys kaupunginjohtajille — ylin virkamies asettuu néin retori-
sesti sithen reaalipoliittiseen asemaan, miké hénelld voidaan katsoa epévirallisesti ole-
van. Monarkin lailla hénelld on, ndin halutessaan, mahdollisuus arvojohtamiseen ja kun-

nan poliittisten suunnanmuutosten manipulointiin.

Vuonna 1995 uuden kaupunginjohtajan valintaa edeltineessa paikallislehden kunkku-
tentissd” avattiin lukijoille ehdokkaiden mielipiteitd ja ndkokantoja. Valituksi tullut
Timo Halonen vastasi kysymykseen uhkakuvista ja tulevaisuudenndkymisti: ”Uhkana
Kiuruvedelld samoin kuin muualla on sortua pikkupolitikointiin, keskindiseen kinaste-
luun, muutosvastarintaan ja ndkoalattomuuteen tulevasta kehityksestd.” Puolueetto-
muuden ja epépoliittisuuden vaatimukset nousivat jdlleen esiin. Polititkan samaistami-
nen kinasteluun osui yksiin kiuruvetisen kontekstin kanssa, jossa puoluepoliittisuuden
vierastaminen oli hiljaisesti hyvéksytty premissi. Kysymykseen “millaista on mielestési
eldd EU:n tdhtitaivaan alla” uusi kaupunginjohtaja vastasi: "[EU] maalaa eteemme tur-
hiakin uhkakuvia, mutta toisaalta huikeita mahdollisuuksia ja niin kuin aina: nopeat

syovit hitaat” (KL 29.3.1995).

Tulevaisuus tuli ndhdd avoimena, niin sanotun puhtaan pdydén tilanteena, jossa mikddn
ei ollut mahdotonta. Térkeinté olisi nopea, pdéttiviinen ja ratkaisevasti erilainen toimin-
ta, jolla differoidaan Kiuruvesi ja kiuruvetisyys muusta Suomen periferiasta positiivises-

sa valossa. Uuden kaupunginjohtajan vastaukset ennakoivat jo tulevaa, varsin radikaa-
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lia, suunnanmuutosta. Euroopan unionistakin tuli varsin keskeinen osa uutta suuntaa

luomulle saatavien erityistukien vuoksi.

Valintansa jilkeen Halosta haastateltiin jélleen ja héneltd kysyttiin, kiuruvetiseen puo-
lueettomuutta ja neutraaliutta ylikorostavaan tapaan, 10ytyykd héneltd puoluekirjaa.
”Kylld, Suomen Keskustan. Mutta se ei ole tehnyt minua yhtddn sen pdtevammdksi tai
viahemmdn pdteviksi kaupunginjohtajan virkaan.” Kaupungin elinkeinopolitiikasta ja
yritystoiminnan tukemisesta hénelld oli samaisessa haastattelussa varsin konservatiiviset
mielipiteet: ”Periaate lienee, ettd yrittijd kantaa riskin ja kaupunki tukee yrityksid vd-
lillisin keinoin (...) Harvoin suoria rahallisia panostuksia” (KL 12.4.1995). Loppuvuo-
desta 1995, kun hin toimitti edellisen kunnanjohtajan Esko Raution viransijaisuutta, hin
totesi Kiuruvedelld pyorityn jo tarpeeksi pitkddn synkkien talousndkymien ympaérilld —
nyt olisi muutoksen ja tulosten tekemisen aika (KL 8.11.1995a). Tulevaisuudelta hin

odotti omaldhtoistd ja proaktiivista toimintaa:

" Eli itse meiddn on muututtava. Valtio tekee sen, mitd valtion on tehtdvd. Kylld kai
kaikki tajuavat, mikd valtion velkaantumistahti on. Meiddn pitdisi vain olla sen ver-
ran fiksuja, ettd me tekisimme sen mahdollisimman hyvin. Niin, ettd emme tuota va-

hinkoa sellaisille asioille, joille ei vahinkoa saa tuottaa. ” (KL 28.12.1995)

Uusi kaupunginjohtaja profiloitui alusta alkaen muutoshaluisena, nuorena ja yritteliddna
virkamiehend, jolla olisi jotain uutta ja merkittivdad tuotavaa Kiuruveden elinkeinopo-
liittiselle kentélle. Hintd on pidetty uutta suuntaa hakeneen visionrakennustyon alulle-
panijana ja kantavana voimana: “Kiuruvesi eldd huikeaa muutosta yhd nopeammin
muuttuvassa maailmassa (...) Tavoitteella, joihin on aidosti sidottu, on taipumus toteu-

tua” (KL 29.12.1999).

Halosen sitoutuminen paikkakunnan pitkéjénteiseen kehitykseen nostettiin kuitenkin
kiistanalaiseksi kysymykseksi, kun hdnen nimensé nousi esiin ensin Seindjoen kaupun-
ginjohtajan virkaan hakijoiden joukosta vuonna 1999 sekd myohemmin my6s Oulun ja
Naantalin vastaavissa hauissa (KL 14.6.2000). Halonen kuitenkin totesi kyseesséd olevan
vain luonnollinen pyrkimys edeté uralla. Kiuruvesi-lehden taholta arveltiin, ettd korkean
virkamiehen pitdisi “paneutua kaupungin asioihin sieluaan myoten, eikd ajatella heti

hakeutumista muualle.” Luomuimagon ja kaupungin tulevaisuuden vision nikyvimmaén
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edustajan ethos, henkilokohtainen reliabiliteetti ja omakohtainen sitoutuminen tavoittei-

siin, kyseenalaistettiin.

Taloudellisista ratkaisuista, erityisesti epdonnistuneista sellaisista, vaadittiin paattdjia
vastuuseen. Kiuruvesi-lehden yleisonosastokirjoituksessa 24.7.1996 peritddn vastuuta:
”Voidaanko yhteisistd veromarkoista tehdd miten epdtaloudellisia pddtoksid tahansa,
kunhan ne ovat muodollisesti oikein tehtyjd ja syntyneet sdddetyssd jirjestyksessd?”
Luottamustointen poliittisuus korostui - rinnastuen jopa ammattitaidon puutteeseen —
toisaalta virkamiesten katsottiin ajavan vain omia etujaan ja omaavan puutteellisen
osaamisen taloudenhoitoon. Vaikeassa taloudellisessa tilanteessa haluttiin hakea syylli-

sid ja silloin ”syntipukiksi” kelpaa ldhes miké instanssi tahansa.

”On huonot housussa Luomu-Suomen kaupungilla! Myohdistiko? Mutta missd olet-
te, pddttdjdt ja TE-keskuksen viisaat? Illallisella? Kenen laskuun? (...) Vihjeend
pddttdjille: kannattaisi lukaista kunnallislakia joskus, niin ei luulisi pddsevin ihan

Jjoo-joo-asenteella ilman vastuuta!” (KL 23.3.2005)

Syyllisten etsintdd ilmensi myds kysymys demokratiavajeesta, kuten seuraavasta kirjoi-
tuksesta ilmenee: "En ole ainoa, moni uskollinen keskustalainenkin on ihmetellyt ja
kauhistellut tehtyjen ratkaisujen kalleutta ja suoranaista préystdilyd ja hukkaan men-
neitd hankkeita” ja jatkoi: ”Demokratia lakkaa toimimasta, jos yksi puolue saa olla
vuosikausia vallassa, (KL 6.11.1996)” piikittelyn kohdistuessa seké valtapuolueeseen it-
seensd ettd keskustalaiseen kaupunginjohtajaan. Kiuruvesi-lehden haastattelussa kau-
punginhallituksen puheenjohtajan totesi Kiuruvettd johtavan ensisijaisesti kaupungin-
hallitus ja kaupunginjohtaja, kaupunginvaltuustolle kuuluivat vain suuret linjat

(KL 12.11.1997).

Todellisen vallankdyton ja valtasuhteiden arviointi on ddrimmaisen hankalaa, koska kor-
keimpien viranhaltijoiden ja kaupunginhallituksen vélistd interaktiota todistavat doku-
mentit eivit 1dhtokohtaisesti ole julkisia asiakirjoja. Tutkimukseni perustuessa paikallis-
lehdessé julkaistuun retoriikkaan kykenen ainoastaan jésentdméén niitd vallan aspekteja,
joita haluttiin ulkopuolisten jasentdvin. Demokratiavaje nousi kuitenkin keskustelussa
toistuvasti esiin, eikd viranhaltijoiden asemaan sisdltyvdd implisiittistd valtaa tule vi-

heksya.
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Kaupunginjohtajan vaihtumisella oli merkittdvd osuus Luomu-Suomen péadkaupungin
vision muodostumisessa. On aiheellista kysyé, olisiko vastaavanlaista merkittdvaa suun-
nanmuutosta ja profiloitumista ndin spesifiin erikoisalaan tapahtunut, mikéli kaupungin
ylimmén virkamiehen vaihtuminen olisi ajoittunut johonkin toiseen hetkeen? Pitkélla ai-
kavililla strateginen johtaminen korostuu, ja strategiat tyypillisesti personifoituvat eri-
tyisesti puolipoliittisten virkojen tapauksessa virassa toimiviin henkil6ihin (Kamensky
2010, Kotila 2005). Vaikka Timo Halonen ei ollut ainoana ajamassa Kiuruvedelle uutta
visiota eikd hén ollut sitd mydskddn yksin toteuttamassa, hinen roolinsa oli korostunut.
Paikkakunnan ulkopuolelta tulleena hidnen oli helpompi esittié tiysin uusia ratkaisumal-
leja. Hianen valintansa myds yksinkertaisesti vain sattui sellaiseen kontekstiin, jossa oli
EU:n kiihdyttimén rakennemuutoksen ja varhaisen globalisaation vuoksi suuret muu-

tospaineet.

Halosen muutosjohtajuudessa voidaan katsoa olleen erindkoisid puutteita (Luomala
2008, 23-25), muttei koko paikallishallinnollista vastuuta voida siitd huolimatta syséti
yhden virkamiehen harteille, etenkdin kun kyse on viime kddessa poliittisen ohjauksen,
hallituksen ja valtuuston, varassa tehdyistd pdétoksistd. Timo Halosen jatkajaksi valitun
kunnan perusturvajohtaja Erkki Strommerin (Kiuruveden kaupunki 2003g) kaudella
strategiset muutokset eivit selvéstikddn olleet yhtd mittavia ja perustavanlaatuisia, vaan
niin sanottua Halosen linjaa jatkettiin yhdessd luottamushenkildiden kanssa. Valintaan
liittyen héntéd haastateltiin ja kysyttiiln muun muassa antamaan arvosana kaupunginval-
tuustolle: ”En Idhde valtuustoa arvostelemaan. Sen vain sanon, ettd pitid uskaltaa
pddttdd.” Elinkeinopolitiikan tulevaisuuteen hén lupasi “kiinnostavia virityksid”’, mutta
keskeisend tavoitteena pysyisi edelleen, ettd “Kiuruvesi jatkaa itsendisend kuntana.”
(KL 30.12.2003) Uusi kuntauudistusesitys tuonee kuitenkin tdhdnkin muutoksia l&hitu-

levaisuudessa (Valtiovarainministerioé 2012).

4.3 Onko imago todellisuutta?

Innovaatiohakuisuus yleistyi koko Suomen mittakaavassa samaan aikaan kun kunnissa
kdytiin ldpi mittavaa organisaatio- ja strategiamuutosta 1990-luvun lopulla (Luomala
2012). Tyypillista tillaiselle reformia parantavana voimana korostavalle politiikalle oli
kaiken uuden tietoinen etsiminen ja sitd kautta mahdollisuuksien maksimointi. Imagon-

rakennus oli vain keino kuntien vélisessd eloonjddmiskamppailussa, ei niinkéén itseisar-
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vo. Olemassaolon ehtoihin kuului erottautuminen muista, taloudellinen henkiinjdami-
nen. Innovaatio tulee tdssd yhteydessa erottaa keksinndsti, silld kyse on ennen kaikkea
toiminnan muutoksesta tai uudesta toimintamallista — innovaatio oli aina uutta ja uusi
samaistui aina parempaan ja tehokkaampaan (ibid.). Muutos oli suurin yksittdinen kun-
tapolititkan ldhihistoriassa, mutta sen sijaan ettd uudistukset olisivat lakanneet siihen,
niistd on vain tullut pienempid ja luonteeltaan jatkuvia. Kunnallispoliittisessa mielessd
kontingenssi valtasi viimeistddn 1990-luvulla lopullisesti koko kentdn — tavoitteena

eloonjddminen, keinoja kaihtamatta.

Lahtokohtana koko Luomu-Suomen péadkaupunki -idealle on oletus, ettd keskusjohtoi-
sesti olisi mahdollista muovata vertikaalista hierarkiaa noudattaen uusi imago ja maine
paikkakunnalle. Asia paitettdisiin ja toteutettaisiin, eikd mukana olisi lainkaan epdvar-
muus- tai muuttuvia tekijoitid. Téllaista ajattelua voidaan pitdd osin naiivina, osin yli-
mielisend, koska harvemmin mielikuvat ovat rakennettavissa vain ldhettdjdtahon mieli-

halujen mukaisesti (Karvonen 1999, 51-52).

Todellisuudessa tilanteessa on vahintdén kolme aktiivista osapuolta: se, kenestd mieliku-
vaa muodostetaan, mielikuvan kohde seké suodatin- tai vélittdjataho (ibid. 78-81). Kau-
punki voi toki ottaa imagonrakennuksen osaksi strategiaansa ja kehittdi sitd haluamaan-
sa suuntaan — lopputulos, eli millainen imago paikkakunnalle syntyy, riippuu kuitenkin
siitd, miten tatd mielikuvaa vilitetddn eteenpdin ja miten se vastaanotetaan, ja titd kehi-
tystd on adrimmaisen vaikea hallita. ”Kehitys on aina pitkd ja mutkikas prosessi, ei yk-
sittdisid padtoksia” (Kettunen 1998, 11, 73-74). Nimimerkki “Oikeutta, kohtuutta™ kir-

joittaa:

"Nyt uudella valtuustolla ja hallituksella olisi oltava malttia, joka on valttia, joka
asiassa pddtoksid tehtdessd. Syytd olisi toimia yhdessd yli puoluerajojen. Nyt on
aika nostaa Kiuruveden imagoa, niin ettd tinne uskaltaa myds muuttaa liikeyrityk-
sid, teollisuutta ja perheitd. Toivottavasti vuosi 1997 on Kiuruveden positiivisen

imagon vuosi.” (KL 19.2.1997a)

”Muutos on mahdollisuus — Kiuruvedelldkin!” otsikoidussa yleisdnosastokirjoitukses-
saan (KL 23.12.2003) paikallisen yrityksen toimitusjohtaja korosti tiedon ja osaamisen
merkitystd kuntien kilpailukyvyn kannalta. Hin perddnkuulutti tydn tuottavuuden kas-
vattamista koulutuksella ja yrittdmisen kulttuurin edistimisté yrittdjakasvatuksella. Kir-

joituksen keskeistd sisdltod on osaamisen ja luovuuden yhdistiminen ahkeraan ty6hon,
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yrittimiseen. Pddsanomana oli kunnan asema aktiivisena toimijana: niin sanottu ajopuu-
teoria ei koske kunnallista kilpailukykyé, vaan ohjat on otettavissa omiin kdsiin. Muutos
voi olla mahdollisuus. Lahtokohtaisena oletuksena oli, suorastaan optimistisesti, ettd
kyse on pelkésti tahtotilasta — halutaanko asioita muuttaa vaiko ei. Proaktiivinen toi-
minta ei kuitenkaan aina kantanut hedelmaii, ja usea perékkéinen epdonnistuminen po-

liittisen muistin kannalta lyhyelld aikavalilla turhautti kuntalaisia:

"Kunta hamusi muiden vastaavien tavoin paikkakunnalle tyontekijoitd palkkaavia
yrityksid. Joskus se onnistui, mutta enimmdkseen menivdt kunnan myontdmdt tukira-
hat “hevon persieen”. Yritys toimi jokin aikaa, ja saatuaan haulit himaan se lihti
paikkakunnalta véihin ddnin tai julistautui konkurssiin. Pddtakaaja kunta maksoi

viulut ja muut soittimet.” (KL 23.3.2005)

Elinkeinoeldmén nojatessa maatalouteen oli varsin luonnollista, ettd strategiset muutok-
set liittyivdt tavalla tai toisella maaseutuelinkeinojen kehittimiseen. Luomu-Suomen
padkaupungin imagoon siirryttdessd luomuvision “oheistuotteena” syntyi my0s ajatus
kestdvin kehityksen periaatteiden yleisestd sisdllyttimisestd kaupungin toimintaan, ta-
voitteena sitouttaa kaikki kiuruvetiset ympdiristoystavilliseen ajatteluun varsinaisen
maataloustuotannon lisdksi (KL 26.11.1997). ”Luonnonmukaisesta tuotannosta on tur-
ha puhua, jos kestdvdn kehityksen idea ei toteudu kaikilla sektoreilla,” totesi kaupungin
suunnittelupdillikko (KL 28.1.1998). Vahva nojaaminen maatalouteen korostui esimer-
kiksi Kiuruveden Osuuspankin silloisen toimitusjohtajan mielestd: ”Maito antaa kiuru-
vetisille leivin myos tulevaisuudessa™ (KL 17.4.1996). Kaikkia, kuten nimimerkki “’Pal-

kansaajaa”, timi ei varsinaisesti miellyttinyt:

7 Mitd tulee Kiuruveden meijeriin ja sen tyopaikkoihin, niin nehdn ovat olleet mel-
koisia suojatydpaikkoja valtion tukiaisten turvin. Ei ole ollut huolta huomisesta, kun
tukiaisvetoiset tilat ovat tuottaneet maitoa sen, minkd ovat ehtineet, ja Valio on huo-
lehtinut markkinoinnista. Kotimaan markkinoiden ylijddmd vietiin valtion tuella ul-
komaille. (...) Toivon mukaan tulevaisuudessa tiloillakin joudutaan palaamaan en-

i)

tisajan omavaraistalouteen tai haeskelemaan lisihankkeita tai pddtydtd muualta.

(KL 7.2.1996a)

Epailtiin, ettei Kiuruvedelle tosiasiallisesti edes haluttaisi laajamittaista teollisuutta, kos-
ka sen arveltiin sotkevan paikkakunnan kunnallispoliittiset voimasuhteet keskustalaisten
tappioksi (KL 1999p). Kiuruvesi-lehden haastattelussa (23.8.1995) Pekka Kamaja tote-
si, ettd: “Kiuruvettd muiden kehitysaluepaikkakuntien tavoin on aina vaivannut liian
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suppea teollisten alojen tyopaikkavaihtoehtojen tarjonta”, ja hinen mukaansa paikka-
kunnalla pitdisi panostaa enemmén imagon luomiseen, eldimysmatkailuun ja raaka-ai-
neiden jatkojalostukseen. Kaikki eivét jakaneet ndin pessimististd nikemystd, kuten
muun muassa elidkkeelle jadnyt Kiuruveden kaupunginjohtaja Esko Rautio: "jos mita-
taan sekd taloutta ettd toimintaa, uskallamme ldhted kisaan minkd tahansa kunnan

kera” (Tuusa 1995).

Silloinen valtakunnallisen MTK:n puheenjohtaja Esa Harmaél4 totesi Kiuruvedelld vie-
raillessaan, etti: ”Maaseutu tarvitsee monta leipdpuuta (...) Tdrkeintd on, ettd maaseu-
dun asukkaat itse mddrittelevit oman maaseutunsa omista ldhtékohdistaan”
(KL 21.2.1996b). Usko oman vaikuttamisen mahdollisuuksiin oli vahva. Ajatus lisdar-
von luomisesta maatalouden erikoistumisen kautta alkoi véhitellen juurtua kiuruvetiseen
elinkeinopoliittiseen keskusteluun. Silloinen maa- ja metsidtalousministeri Kalevi Hemi-
1a vakuutteli vierailullaan vuonna 1997, ettd ”Ensi vuonna luomurahaa on saatavissa
varsin hyvin ja tarkoitus on tehdd uusia luomusopimuksia”, miké yleisesti koettiin valt-
tamattomaksi uuden luomuimagon viemiseksi eteenpdin (KL 26.3.1997). Seuraavan vii-

kon lehdessé haastateltu Tulevaisuuden Maaseutu -projektin ekonomi totesi seuraavaa:

” Néen luomutuotannon nyt Kiuruveden mahdollisuutena. Sekd valtakunnalliset ettd
eurooppalaiset, jopa maailmanlaajuiset trendit puhuvat luomun lisddmisen puoles-
ta. Luomuboomi on tullut kuin tilauksesta kiuruvetisille. (...) mutta liikkeelle on Iih-
dettivi realistiselta pohjalta. Kannattavuusajattelu on kaikessa tuotannossa tdr-
keintd. (...) luomutuotteiden kysynndn on ennustettu kolminkertaistuvan vuoteen
2000 mennessd. Niiden markkina-arvo kasvaa vield huimempaa tahtia. Kuluttajat
ovat valmiit maksamaan niistd keskimddrin 15 prosenttia enemmdn kuin tavallisista
tuotteista. (...) Voidaankin ajatella, ettd jos 100 tilaa tuottaisi 10 miljoonaa litraa
luomumaitoa, voitaisiin paikkakunnalla tehdd jo omia jalostusratkaisuja.”

(KL 30.10.1996)

Vuoden 2002 alkupuolella pidetyssd “luomuisessa juhlaseminaarissa” (KL 13.2.2002)
kaytiin 1dpi luomun paikkakunnalle tarjoamia mahdollisuuksia. Luomusta ennustettiin
”Kiuruvedelle uutta Nokiaa” ja sen ympdrille uskottiin kehittyvan “paikkakunnan
hi-tech-teollisuus”. Tilaisuuden ndyttdvyyttd lisdsivit sen osallistujat ja puhujat, muiden
muassa Luomuliiton silloinen puheenjohtaja Esa Partanen sekd luomu- ja terveysruoan
puolestapuhuja, néyttelijd Satu Silvo. Luomun arvokkuutta ja hyviksyttivyyttd haluttiin

tukea ethoksen, eli auktoriteettia ja ndkyvyyttd omaavien puhujien, kautta (Aristoteles
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1997, 10-12). Valtakunnalliset jarjestot ja valtakunnallisesti tunnetut julkisuuden henki-
16t luovat auktoriteetin puskuria, joka toimii retorisena tyokaluna kovempaakin kritiik-
kid vastaan. Asialle on olemassa laajempi, oman kunnan ja oman valtapiirin ulkopuoli-

nen, tuki — ajatus on vélttdméttikin edistimisen arvoinen.

Tie Luomu-Suomen péddkaupungiksi profiloitumiseen oli kuljettu loppuun. Nyt tarvittai-
siin endd imagoa tukevaa kdytdnnon toteutusta — teollisuutta ja elinkeinotoimintaa. Paik-
kakunnan markkinointi Eteld-Suomeen ja muualle Eurooppaan oli niiltd osin ohi, silld
esityOta voitiin tehdé vain rajallinen méérd kunnes tarvittaisiin jotain konkreettista, mita
markkinoida. Arvopohjainen, tunteisiin vetoava imagonrakennus saattaa kuitenkin koh-
data ongelmia konkreettisessa markkinoitavuudessa. Mikd on se tuote, milld puhdasta ja
luonnonmukaista maaseutukuntaa myydaan ulkopuolisille sijoittajille, jatkojalostustuot-
teiden kohderyhmille ja paikkakunnalle muuttaville? Kotiinpaluu- ja maallemuuttopro-
jektien yhteydessd tdma kivi selvéksi varsin nopeasti. Kun imagoa pyrittiin julkisuudes-
sa erityisesti korostamaan, se kohtasi paljon vastarintaa ja vihéttelevdd arvostelua. Esi-

merkiksi radiomainonta sai tylyn vastaanoton:

5 pisteen vihje: Missd kaupungissa ei ole juuri lainkaan teollisuutta ja siitd johtuen
ei myoskddn tydpaikkoja? 3 pisteen vihje: Missd kaupungissa hompotetddn luomu-
projektien kanssa so. vanhan meijerin kunnostus ja projektit, jotka tyollistivit muu-
taman ihmisen muutamaksi viikoksi, korkeintaan kuukaudeksi? 2 pisteen vihje: Mis-
sd kaupungissa huuhaillaan kotiinpaluu- ja muiden muuttoprojektien kanssa, jotka
tuottavat korkeintaan uusia asiakkaita sosiaali- ja tyévoimatoimistoon? 1 pisteen
vihje: missd kaupungissa Yld-Savon likaisimmat jdrvet? Mietipd sitd muuttoryntdys-

td odotellessa” (KL 21.4.2004).

Luomumeijeri Lumola kohtasi paljon vastoinkdymisid ldhestulkoon toiminnan aloitta-
misesta asti. Valtuusto kuitenkin péétti Lumolan toimitilojen ostamisesta — kehittdmis-
yhtid otti lainaa kauppaa varten, jonka kaupunki takasi (KL 24.8.2005). Kiuruvesi-leh-
den yleisonosastolla ja valtuustosalissa aihe oli kuumentanut sen verran tunteita, ettd
lehti péétti julkistaa ndyttdvasti etusivulla miten kukin valtuutettu oli asiassa ddnestényt.
Paatoksen jilkeen asiaa kommentoitiin muun muassa seuraavasti: ”Lumolan tilat sijait-
sevat Kiuruveden “portilla”, eikd niitd voi laittaa miksi tahansa varastoksi. Sinne pitdd
saada edustava, vakavasti otettava yritys, joka kohottaa osaltaan Kiuruveden imagoa”

(KL 31.8.2005).
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4.4 Tuotantotapojen vastakkainasettelua

Luonnonmukaisen maataloustuotannon ja tavanomaisen, eli tehotuotannoksi kutsutun,
tuotantomuodon vilille pyritddn useimmiten rakentamaan kuilua. Tyypillisesti luomun
kannattajat katsovat, ettd erot tehotuotantoon ovat niin suuret ja kattavat, ettd myos reto-
risten keinojen tulee vahventaa titd kontrastia. Luomutuotannon vastustajien tai teho-
tuotannon kannattajien keskuudessa on kuitenkin erotettavissa kahta eri koulukuntaa:
toiset haluavat pienentdd tdtd retorista kuilua tuotantomuotojen vililld, toiset haluavat
kasvattaa sitd entisestddn. Erojen korostajille syyt ovat peilikuvia luomun kannattajien
syille, kun taas kuilun pienentéjien tausta-ajatuksena on kisitys siitd, ettd suomalainen
tehotuotanto ei loppujen lopuksi eroaisikaan luomutuotannosta kovin merkittavasti. Ta-
voitteena on siis liittdd luomuun yhdistetyt positiiviset mielikuvat ja arvot myos teho-

tuotantoon, mieluiten suomalaiseen ja erityisesti juuri omaan paikalliseen maatalouteen.

Néin argumentoimalla rakennetaan retorista mielikuvaa erotteluperusteisesti (Perelman
2007, 61). Tama merkitsee molempien tuotantotapojen jakamien yhteisten ominaisuuk-
sien jaottelua niihin, joilla on merkitystd, ja niihin, joilla ei ole. Tehokkuus tehotuotan-
nossa voidaan katsoa kokonaisvaltaisesti huonoksi ominaisuudeksi, johon liittyy tehdas-
maisuutta ja keinotekoisuutta, kun taas tehokkuus esimerkiksi peltoravinteiden kaytossa
voi saada luomussa hyvin ominaisuuden merkityssisdllon. Paikallisen sikatilallisen
haastattelusta nousee esiin todellinen pelko kuntalaisten vastakkainasettelusta ja mielipi-

teiden kérjistymisestd, erdénlaisesta leiriytymisilmidsta:

“Jokaisen kunnan pitdd tuoda itseddn parhaalla mahdollisella tavalla esille, ettd
erottautuisi muista. On hyvd, ettd jdd ihmisten mieliin jostain positiivisesta asiasta.
Mielestdni on kuitenkin vddrin, jos pannaan viljelijoitd, luomutuottajia ja tavan-
omaisia tuottajia, vastakkain. Jokainen tuottaja kuitenkin parhaalla mahdollisella

tavalla yrittdd tuottaa hyvdd ruokaa.” (KL 19.11.2003)

Mielenkiintoisinta koko tdssd argumentoinnissa on, ettd niin sanotun Humen giljotiinin
mukaan faktoista ei pitdisi pystyd johtamaan moraalisia sddntdja (Hume 1999, 320).
Vaikka jokin asia olisikin luonnollista tai luonnollisempaa kuin jokin toinen, se ei tee
siitd vield moraalifilosofisessa mielessd hyvéa tai oikeampaa. Tamé periaate jai kui-
tenkin luomukeskustelussa taka-alalle, silld luontoon ja luonnollisuuteen liittyvit vahvat

tunteet (pathos) ovat paljon parempia retorisia vélineitd kuin tosiasioihin (/ogos) perus-
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tuvat argumentit. Todellisuutta rakennetaan tunteisiin vedoten, toisaalta tunteet ammen-

tavat luodusta todellisuudesta.

Luonnonmukaisuus merkitsee pyrkimystd imitoida luonnon tapaa”: kédyttda sellaisia ai-
neita, joita 10ytyy luonnosta, ja menetelmié, jotka muistuttavat eniten luonnossa esiinty-
vid. Kéytdnnossd luomutuotanto tarkoittaa laajaa joukkoa tarkkaan sdideltyjd tuotanto-
kriteerejd, jotka koskettavat katkeamatta jokaista tuotantoketjun vaihetta. Jalostettu tuo-
te ei voi lahtokohtaisesti olla luomua, vaikka se olisi tuotettu luonnonmukaisesti, jos sen
raaka-aineet eivit ole olleet luomua. Luonnonmukainen tuotanto mééritelldéin maa- ja

metsdtalousministerion (2010) mukaan seuraavalla tavalla:

” Luomutila on maa- tai puutarhatila, joka viljelee luomusddntdjen mukaisesti. Luo-
mueldimet ovat kotieldimid, joita hoidetaan ja ruokitaan luomutilalla luomusddnto-
jen mukaisesti. [...] Luomuelintarvikkeet ovat elintarvikkeita, joiden raaka-aineet

on tuotettu luonnonmukaisessa maataloustuotannossa tai kerdtty luomuhyvdksytyil-

”

td keruualueilta.

Perinteinen tuotanto, tai toiselta nimeltdén tehotuotanto, perustuu niin sanotun vihrein
vallankumouksen oppeihin: suuriin mittakaavoihin ja kasvaviin skaalatuottoihin, ko-
neistettuihin menetelmiin sekd kehittyneeseen teknologiaan — erityisesti synteettisiin
lannoitteisiin ja kasvinsuojeluaineisiin. Luomussa viltetidén synteettisid menetelmi, joi-
den puutetta kompensoidaan luonnosta 16ytyvin menetelmin, joista huolimatta sadot
yleensd kuitenkin jdavét pienemmiksi. Esimerkiksi kirvojen tuhoja vastaan istutetaan
kasvustoon leppékerttuja ja viljelykasvien typpitarpeen tyydyttimiseksi kylvetdén pel-

toon yhti aikaa typped maaperiin sitovia kasveja.

Pieni osa luomuviljelijoistd pyrkii myOs minimoimaan raskaiden fossiilisia polttoaineita
kuluttavien koneiden kdyton ei-luonnonmukaisena, mutta tédllainen valinta yleensd pu-
dottaa satoméérdt omavaraisviljelyksi. Juha Roslakan (2005, 37) mukaan satotasojen
mataluuden lisdksi luomulle on ominaista my0s tyovaltaisuus, kun keinotekoisia panok-
sia korvataan viljelijan tyolld. Hénen vditteitddn tukevat useat muutkin tutkimukset,
joissa tiloista, viljelykasveista ja muista olosuhteista riippuen sadot jdivdt luomutuotan-
nossa 20-40 % pienemmiksi, minka lisdksi myos maidontuotannon osalta keskituotos jéi
noin 10 % alhaisemmiksi, ja tyon suhteellinen osuus kuluista kasvoi (Turkki et al. 1996,

53-56, OECD 2003, 22, 134, 307).
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Vastakkainasettelu oli toistuvasti esiintyvé teema Kiuruvesi-lehden sivuilla. Esimerkiksi
artikkelissa Kannattavampi vaihtoehto kasiteltiin luomutuotantoon liittyvid rahavirtoja
perinteiseen maatalouteen verrattuna. Erdstd kiuruvetistd maatilaa esimerkkind kiyttden
osoitettiin, ettd "luomussa puhdas tuotto olisi 100.000,00 markkaa suurempi kuin tavan-
omaisessa tuotannossa”. Tuoton kasvu perustuisi EU:n erityisiin luomutukiin ja pelto-
pinta-alan lisddmiseen, kun luonnonmukaisessa tuotannossa itse sadot jdisivit véistd-

mattd pienemmiksi (KL 16.9.1998).

”Tehotuotantoon™ liittyi arvolatauksia — nimedmaélld toimintatapa tehokkaaksi, siithen
transitiivisesti liitettiin kylmyyden, kasvottomuuden ja teollisen julmuuden pathoksen
kategoriat. Néistd premisseistd oli vain kvasiloogisesti oikeudenmukaista pitdd tavan-
omaista tuotantoa jo 1dhtokohtaisesti huonona vaihtoehtona, kohdella sité retorisesti sa-
moin kuin muita saman kategorian asioita ja ilmioitd. Paikkakunnalla vaikuttanut eldin-
ladkari kirjoitti aiheesta yleisonosastokirjoituksen, joka osui retorisessa pohdiskelussaan

koko vastakkainasettelukysymyksen ytimeen:

” Tuntuu joskus kummalliselta, miten alkujaan positiivisen arvovarauksen omaava
sana muuttuu kielteiseksi. Niin on kdynyt teho-sanalle mddrdtyissd yhteyksissd. (...)
ruvettiin puhumaan 'tehomaanviljelystd', vaikka Suomen maanviljelyksen ongelma-
na on alhainen tehokkuus. Sanoinkin usein, ettd kertokaa, missd on tehoviljelijd,
niin menen sitd ihmettd katsomaan. (...) Eihdn se ole tehokasta viljelyd, jos peltoon
mdtetddn lannoitetta enemmdn kuin tarpeeksi. Sehdn on tietdmdttomyyttd. Tehovilje-
lijd saa optimaalisella panostuksella pellosta ja karjasta parhaan taloudellisen tu-
loksen. Nyt puhutaan késiteparista luomuviljely/tehoviljely, joista ensin mainittu on
mukamas oikeaa viljelyd ja jdlkimmdinen vihintddnkin epdilyttivid. (...) Minusta
on vaarallista, ettd annetaan sellainen kuva, ettd Suomessa tuotetaan hyvdid ruokaa
vain luomuna, ja perinteinen maanviljelys olisi vihintddnkin epdilyttivdd. (...) Nyt
kiuruvetiset haikailevat uutta luomuteollisuutta. On mielenkiintoista ndhdd, ettd mi-
ten pitdjd, jonka toiminnan leimallisuus on paremminkin tehottomuus kuin liika

teho, voisi pdrjdtd silld tielld (vertaa tilastoja). ” (KL 17.12.1997)

Kirjoituksessa korostuu hirschmanilainen furhuudesta kumpuava retoriikka: on turha
tehdd asioita tehottomasti, kun voitaisiin tehdd tehokkaammin. Luonnonmukaisesta tuo-
tannosta ei ndhdéd olevan hyotyd, koska se tuottaa suuremmilla panoksilla pienemmén
méiirin samaa lopputulosta. Kirjoitus nostaa tehokkuuden ja tehottomuuden vélisen ja-
nan keskeiseksi arvoakseliksi, jolla toimintaa ja sen tuloksia tulisi arvostella, hdvittden

kokonaan esitetyn ajatuksen luomun laadullisesta paremmuudesta. Samaistamalla tuo-
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tantotavat muuten toisiinsa, voidaan keskeiseksi mittariksi kohottaa jokin ominaisuus,
joka ldhtokohtaisesti vaikuttaisi toisarvoiselta. Esitetyt vaittdiméat luomun ympaéristo- ja
terveysvaikutuksista eivdt ole aivan niin yksiselitteisid ja tiedeyhteison yksimielisesti
hyvéksymid, kuin julkisuudessa annetaan ymmartéd. Vuosituhannen alussa péinvastaista
osoittavien tutkimusten julkaiseminen aiheutti kiuruvetisessd keskustelussa kuohuntaa

molemmin puolin.

Vuoden 2000 kevailld luomukotieldintuotannolle varmistuivat yhteiset ja yhtendiset Eu-
roopan neuvoston ohjeet (KL 12.4.2000). Sen mukaan eldimii ei saa pitdd kytkettyna ja
niille on taattava sekd esteeton litkkuminen ettd ulkoilumahdollisuus, minkd vuoksi en-
nen muutosta vallinneiden kriteerien perusteella luomutiloiksi méaritellyille tiloille an-
nettiin 10 vuoden siirtymédaika sopeuttaa tuotantolaitokset vaatimuksiin sopiviksi. (Eko-

Centria 2010)

Aihetta kasiteltdessd Kiuruvesi-lehdessd paikallinen luomukotieldinneuvoja nosti koti-
eldintuotannon luomuun siirtymisen merkittdvimmiksi kysymyksiksi rehun, raken-
nukset, ulkoiluttamisen seka viljelijéiden asenteet (KL 28.4.1999). Pitdisi pyrkiéd paitsi
tyydyttdmaan kotieldinten luonnollisia tarpeita ja kdyttdytymismalleja, my0s asennoitu-
maan luonnonmukaisesti ja hyviksymaiin tietyt lieveilmiot ja eldméintapamuutokset, joi-

ta siirtyma luomuun tuo tullessaan.

Kirjaimellisesti ”luonnonmukaisia” menetelmié sekd periaatteessa “tehotuotannon” me-
netelmid kédytetddn siis de facto luomu- ja tehotuotannossa ristiin. Rajat eri tuotanto-
muotojen vélilld ovat hdilyvid ja riippuvat pitkélti vallitsevista laeista ja asetuksista.
Tiukimman maéédritelmédn mukaan todella luonnonmukaista olisi vain luonnontilainen
luonto. Kérjistyneet asenteet toista tuotantotapaa edustaneita tuottajia kohtaan oli siis pi-
kemminkin poliittista leiriytymistd ja retorisen vastustajakuvan rakentamista kuin tie-
teellisten koulukuntien keskeistd totuutta tavoittelevaa dialogia, vaikka jdlkimmé&inen

olikin se kuva, joka julkiseen keskusteluun haluttiin antaa.
4.5 Luomu arvona ja valineeni

Kautta linjan luomuimagon merkitykselle oli havaittavissa kaksi erillistd ulottuvuutta:
ideologisena vaikuttimena taustalla oli huoli ympéristdsté ja tavoite korkeammasta ela-

minlaadusta paremman ruoan kautta, mutta keskusteluissa ensisijaisesti kisitelty asia
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oli imagosta saavutettava hyoty. Aatteellisen pohjan rakentaminen luonnonmukaisuudel-
le oli todellisuutta luovaa argumentointia (Perelman 2007, 120-125), jolla pyrittiin poh-
justamaan luomusta itseisarvo, jota voisi verrata demokratiaan, tasa-arvoon tai johonkin
muuhun yleisesti jaettuun “retoriseen arkipdivdisyyteen” (rhetorical commonplace,
Jackson 2006, 241). Ei ollut tarvetta olla mitddn késinkosketeltavaa asiaa, johon liitettdi-
siin késite ”luomu”, vaan tavoitteena oli luoda kulttuurisesti jaettu yhteisymmarrys k-

sitteen arvosta.

Keskustelussa vallalla ollut ndkdkulma korosti antroposentrismid (Haapala & Oksala
2000): maailmankuvaa, jossa ihminen on keskelld ja luonto ihmisen ymparilld elaméa
tukevana vilineend ja vilttaméttomyytend. Vaikka luontoon ja luonnonmukaiseen tuo-
tantoon sisdistettdisiinkin arvoja, kuten puhtaus, terveys ja hyvinvointi, painotus on siiti
huolimatta luonnossa ja luomussa vélineend: mitd hyotyd luonnonmukaisella tuotannol-

la saadaan aikaan?

Kiuruveden elinkeinopoliittisessa keskustelussa korostunut hyotyaspekti on todellisuu-
teen perustuvaa argumentointia (Perelman 2007, 93-118), joka linkittd4 aiemmin raken-
netun todellisuuden perusteella perdkkdisyys- tai rinnastussiteitd. Ympiristonsuojelusta
saavutetaan hyotyd, ympdéristonsuojelua arvostetaan ja luonnonmukaiseen tuotantoon
erikoistuminen merkitsee esiin nousemista positiivisessa valossa — ndin perustellen ima-

g0 on ainoastaan looginen johtopéétds vallitsevista premisseista.

Eettiset arvokysymykset jadvit luomuimagosta kdydyssa keskustelussa toissijaiseksi, 1a-
hinnd vélinearvoiseksi kokonaisuudeksi, jolla tavoitellaan ensisijaisen eli taloudellisen
hyodyn saavuttamista: ”/uomuideologia on pikkuhiljaa valjastettu markkinoiden raha-
sammoksi ja sen perusidea on unohdettu” (KL 12.1.2000). Luomumeijerin toimitusjoh-
taja kuvaili meijerin valmistamia juustoja seuraavasti: ~Avainsanojamme ovat laatu,

maku ja kauneus. Luomuajattelu ja sen selked kasvu tulevaisuudessa lisddvdt tuottei-

demme markkina-arvoa” (KL 27.9.2000).

Luomumeijerin perustamisen aikoihin kaupunginjohtaja Halonen totesi, ettd luomutuo-
tannon olevan erikoissuunta, jolla saadaan lisdarvoa tavanomaisen tuotannon lisdksi.
Juuri lisdarvon tuottaminen oli tirkein ndkokulma: ”Luomutuotteilla on valtavat mark-

kinat” ja “vaikuttaa siltd, ettd ruuan alkuperd, turvallisuus, ekologisuus ja eettisyys
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ovat nousemassa yhd tirkedimpddn asemaan kuluttajien  ostopddtoksissd”

(KL 21.4.1999, 21.3.2001).

Osana kestdvan kehityksen aatteellista jatkumoa haluttiin esittdd myos eldinten hyvin-
vointiin kohdistuvat toimet. Eldinsuojelurikosten saadessa huomiota ja turkistarhaukses-
ta kdydyn keskustelun kiihtyessé oli luonnollista, ettd sithen syntyi vastareaktio, erdédn-
lainen mediatempaus “hyvén eldintenpidon” puolesta (KL 5.2.2003a). Ensisijaisesti kui-
tenkin korostuu taloudellinen ndkékulma: eldinten hyvinvoinnin ylldpitiminen on “kuin
tyoterveyshuoltoa”, sen ensisijaisena tarkoituksena on siis maksimoida kokonaishy6tya
eikd niinkddn taata hyvinvointia. Toisaalta hyotyhakuisuus voi olla vain tekosyy, jolla
tavoitellaan jotain aatteellista itsearvoa. Lukujen politilkka mahdollistaa sen, ettd hyo-
tyyn vetoaminen tekee argumentista paremman — siis helpommin hyvéksyttivamman ja

paremmin yleisdonsid vaikuttavan.

Hirschmanilainen hyoty turhan vastakohtana on keskeisin véline, jolla eldinten suojelun
argumentointi rakennetaan eldintoikeusargumentteja vastaan. Suojelemalla tuotantoelii-
mid ihminen saavuttaa hyotyi; eldimet sindnsa ovat itseisarvottomia. Esimerkiksi vuon-
na 2005 palkittiin paikallinen eldinlddkéri eldinten hyvinvoinnin puolesta tehdysta tyos-
td Maitonaama-tittelilld (KL 2.3.2005a). Palkinnon myontdjdn perusteina olivat: “nuori,
korkeasti koulutettu ja asuu maalla” seké paikallista maidontuotantoa tukenut tyo tuo-

tantoeldinten terveyden ja hyvinvoinnin edistdmiseksi.

Lahiruoka alkoi 2000-luvulla korostua imagokeskustelussa. Asian tueksi perustettiin
vuosille 2002-2004 erityinen ldhiruokahanke, jolla pyrittiin kartoittamaan hankintame-
nettelyn toimivuutta ja raaka-aineiden potentiaalia massakaytossa. ”Maito ja juusto voi-
sivat olla Kiuruveden brdndi! Samaan tyyliin kuin esimerkiksi konjakki muualla maail-
massa!” (KL 7.5.2003) Myo6s Kiuruvesi-lehdessa tartuttiin uudessa nousussa olleeseen
konseptiin ja pian etusivun téyttikin otsikko ”Ldhiruoka on suuri mahdollisuus maaseu-
dulle” (KL 4.6.2003). Menestysreseptin mahdollisuuksia perusteltiin sanoin “syéminen
on maailman suurin bisnes.” Samaisen numeron paékirjoituksessa (4.6.2003b) pyrittiin
vahittelemddn ldhiruoan kdyton ja hankintaketjun uudistamisen esteitd: “Olisiko siis

kuitenkin niin, ettd se suurin este ldhiruuan kdytélle on sielld korvien vilissd?”

Luomuviikot huomioitiin Kiuruvesi-lehdessa vuosittain. Kyseisind ajankohtina korostui

Kiuruveden imagonrakennuksen sijaan luomun tuotebrindiys, jolla pyrittiin yleisem-
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maélla, kaikkia kuluttajia koskettavalla tasolla edesauttamaan luomutietoisuutta arkisissa

ostovalinnoissa:

”Yleisimmin luomutuote ostetaan hyvin maun, ympdristoystavdllisyyden ja terveelli-
syyden vuoksi. Asiakas saattaa valita luomutuotteen myos siksi, ettd luomu tuotanto-
tapana sddstdd luonnonvaroja ja sen pddmddrdnd on luonnon oma tasapaino.”

(KL 1.10.2003)

Luomuviikon uutisointi oli varsin niyttavad: haastattelu, yleisonosasto ja aukeamallinen
juttuja luomu- ja ldhiruokaan liittyen (KL 26.11.2003¢). Pddosin uutisoinnissa pyrittiin
nostamaan aihe positiivisessa valossa esiin: ”Luomutuotteiden kdyttdjien vastauksissa
tuli selvdsti esille tuotteiden aito, alkuperdinen maku, hyvd laatu ja tuotteiden terveelli-
syys.” Suomalaisen osaamisen ja suomalaisten tuotteiden brandddminen yleisemmalld-
kin tasolla nousi myds puheenaiheeksi; ei kiuruvetisten kannattaisi yksindin tavoitella
erikoistumista, vaan pitdisi pyrkid luomaan valtakunnallinen imago, joka kévisi kaupak-
si Euroopassa. Pohjois-Savon TE-keskuksen maaseutuosaston kehittimispaallikko heit-
tikin ilmoille kysymyksen: ”Pitdisiké Idhiruoka laajentaa koskemaan kaikkea suoma-
laista ruokaa?” Kiuruvesi ei ollut projektinsa kanssa yksin, vaan esimerkiksi Nakkilan
ja Ulvilan kunnissa suuri osa julkisista ruokahankinnoista oli jo ldhiruokaa

(KL 26.11.2003d).

Kunnan ldhiruokavastaava muotoili asian siten, ettd ”Emme tavoittele sen enempdd, em-
mekd vihempdid kuin ldhiruuan ja luomuruuan vallankumousta!” (KL 12.11.2003) Hén
ottaa asiaan ensisijaisesti taloudellisen nikokulman: suurin osa suurkeittididen raaka-ai-
neista tulee alueen ulkopuolelta, joten 1dhiruokaa suosimalla tuettaisiin alueen alkutuo-
tannon ja jatkojalostuksen tyOllisyyttd. ~Suurkeittioiden kysyntd tyéllistdd vilittomdsti
Jjalostavassa teollisuudessa, perustuotannossa sekd vilillisesti arviolta 500 tyontekijdd.
Ndistd tyopaikoista olisi mahdollista saada 80 prosenttia Yli-Savoon.” (ibid.) Tyypilli-
nen poliittinen puhe (Aristoteles 1997, 16-18), joka rakentaa mahdollisuuksien huomis-

ta, kun tdmin pdivin edellytykset tayttyvit.

Esimerkiksi “puhtaus” konkreettisena ominaisuutena seké eri tekijoihin liitettynd arvona
ymmarretdédn eri tavoin eri nakokulmista. Osalle luomuruoan kuluttajista néitd positiivi-
sia arvoja voi olla mahdotonta liittdd esimerkiksi eldinkunnan tuotteisiin, mikali heiddn

tausta-arvoissaan on tuotantoeldinten kiyton vastustaminen. Vaikka arvopohjaiset edel-
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lytykset téyttyisivatkin, ei siltikddn valttaméttd valita luomutuotetta, silld kuluttajien
mielipiteet harvoin realisoituvat periaatteiden ja asenteiden tasolta eettisiksi ostovalin-
noiksi (Pecoraro 2008, 100). Tdmén lisdksi luomutuotteiden suosio, edes periaatteiden
ja asenteiden tasolla, oli vield varsin marginaalista. Nimimerkki “Ei petettdvissa” kir-

joitti millaista “humpuukia” luomutuotteet hinen mielestddn ovat:

” Television MOT-ohjelma 7.5.[2001] sen todisti, mikd on tiedetty ennenkin. Luo-
muviljely saastuttaa enemméin kuin tehoviljely. Luomuruuasta puuttuu elimistolle
tarkeitd aineita kuten esimerkiksi seleenid. (...) Miksikd sitten puhutaan luomusta?
Siksi, ettd se on ovela markkinointikikka myydd huonoa tuotetta tuplahintaan verrat-

tuna tavanomaiseen. ” (KL 16.5.2001)

Jonkin aikaa vélinearvoisen luomu- ja l&hituotannon voittokulkua kestikin. Luomumei-
jeri Lumola jopa palkittiin valtakunnallisen Luomuliiton toimesta Vuoden Luomuyritta-
jan tittelilld vuonna 2003 (KL 26.11.2003a). Suurimpana ongelmana luomutuotteiden
suhteen pidettiin mittakaavan pienuutta, joka on ikddnkuin itse itseddn yllapitdva noi-
dankehi. Luomutuotteilla on pieni kysyntd niiden korkean hinnan ja heikon saatavuu-
den vuoksi — toisaalta pieni kysyntd aiheuttaa pienet erit teollisuudessa, teollisuuden
mittakaava hankaloittaa hankintaa ja rajallinen hankinta laskee tuottajien insentiivié siir-
tyd luomuun (KL 12.11.2003, 26.11.2003c, 29.9.2004b). Vaikka luonnonmukaisen mai-
don- ja naudanlihantuotannon katsottiin soveltuvan erityisen hyvin Kiuruveden olosuh-
teisiin, ei luomun osuus ollut kuitenkaan noussut yli 10 %:iin kaikista tiloista. Koko val-

takunnassa luomun osuus oli noin kuusi prosenttia.

Viline- ja itseisarvokysymykset nousivat myos eksplisiittisesti keskusteluun mukaan.
Erimielisyyttd syntyi muun muassa siitd, oliko Kiuruvesi tosiasiallisesti Luomu-Suomen
padkaupunki vai oliko kyse ainoastaan tulevaisuuden pyrkimyksestd, johon ei valttdmét-
ta paddytd (KL 23.2.2000). Jalkimméinen késitys avasi mahdollisuuden vision muutta-
miseen, mikili luomuimago ei tuottaisikaan taloudellista kasvua ja hyotyd paikkakun-
nan elinkeinoeldmille. Kaupungin kehittdmispadllikko néki Lumolan takaiskuista huoli-
matta asian siten, ettd luomuimagoon kannattaisi panostaa jatkossakin: ”Mind nden luo-
mun laajana asiana. Laajempana kuin esimerkiksi maidon tai juuston tuotantona. Luo-
mu on ympdristod, ihmisten hyvinvointia. Siitd pystyisin pitdmddn vaikka kahden tunnin

luennon.” (KL 16.3.2005b) Visioissa ja strategioissa luomun tarkoitus oli muotoiltu ja-
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loksi, arvopohjaiseksi padaméérdksi. Reaalipoliittisesta nidkokulmasta se oli kuitenkin

vain tyokalu — keino, jolla tavoitella elinkeinoeldmén piristdmista.

Vilinearvoisuus kiteytyi Kiuruvedelld vuoden 2005 keviilld jarjestettyyn Yla-Savon
maatalouden tulevaisuusseminaariin, jonka padpuhujana oli silloinen maa- ja metsita-
lousministeri Juha Korkeaoja (KL 20.4.2005). Mielenkiintoisinta kyseisessd seminaaris-
sa oli tdysi luonnonmukaisuuden ja luomutuotannon puuttuminen — retoriikka keskittyi
ensisijaisesti tuottavuuskésitteeseen ja Euroopan unionin uhkakuviin. Samaa oli havait-
tavissa my0s samoihin aikoihin jdrjestetyissd Kiuruveden maaseutuiltamissa. Téhén il-

midon puututtiin jo Kiuruvesi-lehden yleisonosastollakin:

”Olipa mielenkiintoinen tilaisuus perjantai-iltana Suojalla: kehuttiin Kiuruvesi ja
kiuruvetinen tuottajavdiki ihan omin joukoin sekd itse [MTK:n puheenjohtaja Esa]
Harmdldn toimesta! Mutta missd oli sana LUOMU illan aikana? Ei sanallakaan
mainittu LUOMU:sta mitddn. Onhan Kiuruvesi melkein kaikessa Suomen ykkonen
(kuten niin monesti muistettiin sanoa). Ja onhan Kiuruvesi LUOMU-SUomen PAA-

KAUPUNKI ??? - muistaakseni” (KL 27.4.2005)

Takaiskuista huolimatta Lumolan toimitusjohtaja uskoi tulevaisuuteen: ”Luomutuottei-
den jalostukseen ja myntiin ei ole ehkd nyt oikea aika panostaa. En usko, ettd luomu ko-
konaan hdvidd. Tietdmdttd aikataulua uskon, ettd se nousee muutaman vuoden kulut-
tua.” Luonnonmukaisuuden arvopohjasta hén totesi: Siind on sellaisia pysyvid arvoja,
Jjotka nuorille ihmisille merkitsevdt entistd enemmdn. (...) En mind varmasti tdssd olisi,

jos olisin katsonut sen pelkdiksi markkinointikeinoksi. Kylld se lihtee nikemyksestd.”

(KL 9.3.2005b)
4.6 Lahtokohtana tarve erottua ja erikoistua

Kiuruvetisen elinkeinopoliittisen retoriikan 1dhtokohdat rakentuivat kahdesta pédele-
mentistd. Kaiken taustalla oli yksimielisyys siitd, ettd erikoistuminen olisi varteenotetta-
va, ellei ainoa, keino parjatd kuntien ja seutukuntien vélisessd kilpailussa. Sen pohjalta
rakentui toinen keskeinen 1dhtokohta, joka ei kuitenkaan nauttinut yhtd hegemonista
asemaa: erikoistumisen tulisi kytkeytyd maatalouteen ja alkutuotannon jatkojalostuk-

seen.
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Erikoistumisen tarpeen lajaamittainen hyviksyntéd oli kuitenkin vain keskustelun alku-
sysdys. Erikoistumisen keinojen suhteen tilanne oli kaukana harmonisesta yksimielisyy-
destd. Keskustelussa ilmeni kaksi ddripddté: aktiiviset elvyttdjét ja passiiviset esteiden
purkajat. Edeltdva joukko edusti ndkemysté, jonka mukaan Kiuruveden tulisi aktiivisesti
olla edistaméssd kokonaisvaltaista paikkakunnan imagoa, joka elvyttdisi elinkeinoelé-
méd ja antaisi paikkakuntalaisille uusia mahdollisuuksia. Aktiivinen ote vaatisi voima-
varojen sijoittamista ja riski epdonnistumisesta tuli hyviksya. Jalkimmédinen suuntaus
taasen korosti, jopa pessimismiin asti, kuntien voimattomuutta ympéardivéssd paineessa,
minka vuoksi tulevaisuuden suuntaan ei juurikaan voitaisi vaikuttaa, vaan voitaisiin kor-
keintaan vdhentdd toimimisen tosiasiallisia rajoituksia ja esteitd. Tdssd ajatteluketjussa
erikoistuminen tulisi, jos olisi tullakseen, kun paikallisille toimijoille vain annettaisiin

mahdollisuudet vapaampaan toimintaan.

Luomuimagon suosion heiketessd vuosien 2003—-2005 aikana vaihtoehtoiseksi erottu-
miskeinoksi nousi Vihredt Niityt -iskelmédfestivaali. Kiuruvetinen imagonrakennuksen
kaava toisti pitkélti itsedén: kaupunki tuki aloittamista silld oletuksella, ettd jatkossa saa-
tava hyoty kattaisi alkuinvestoinnit, mutta toiminta ei koskaan pédssyt niin hyvin kidyn-
tiin, ettd ilman tukea oltaisiin selvitty. Iskelméfestivaali oli suurissa taloudellisissa vai-
keuksissa ja tdstd jopa syyllistettiin kaupunkia — festivaali on tuonut “/isdmainosarvoa”
ja tukenut luomuimagon rakentamista, mutta kaupungin apu ei ollut riittdvad. Kirjanpi-

dollisesti tapahtuma tuotti esimerkiksi vuonna 2003 voittoa reilut 13.000 euroa, mutta

kyseinen luku sisélsi kaupungin suoran avustuksen, joka oli yli 40.000 euroa.

"Tapahtuman alkuvuosina syntyneet velat rasittavat olennaisesti sen taloutta. Vel-
kojen kokonaismddrd on 85.000 euroa eikdi Kiuruveden Kevyen Musiikin Tuki ry:lld
ole lainkaan varoja niiden maksamiseen. [Vihreét Niityt -17y6rvhmd painottaa, ettd
olisi kohtuutonta velvoittaa tapahtumaan omia varojaan sijoittaneet vastuuenkilét
maksamaan henkilokohtaisesti koko kaupunkia hyodyttineen tapahtuman velkoja.
(...) Kiuruveden Kevyen Musiikin Tuki ry:lld on oikeus saada kaupungilta vuoden
2002 tapahtumasta keskindiseen yhteistyosopimukseen perustuvaa lisdmainosarvon
korvausta 10.000 euroa ja luomuruokailun jdrjestimisestd aiheutuneista tappioista

hyvitystd 10.000 euroa eli yhteensd 20.000 euroa.” (Kiuruveden kaupunki 2003b)

Kaupungin tuki ei suinkaan ollut ehdotonta. Siind, missd luomuimagoakin jatkuvasti ky-
seenalaistettiin, ei iskelméfestivaalien itseisarvoakaan hyvéksytty kepein perustein:

”Kertaakaan timd [talous]arvio ei ole pitdnyt, vaan toiminta on ollut tappiollista. Ta-
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lousarviossa esitetyilld luvuilla ei ole ollut toimintaa ohjaavaa merkitystd. Tappiot ovat
siten syntyneet jdrjestdjien toimesta.” (Kiuruveden kaupunki 2003c) Keskustelu oli 14-
hes identtistd luomuretoriikan kanssa. Vaikka pientd eripuraa aina syntyi, enemmisto
kuitenkin hyvidksyi toiminnan tukemisen Kiuruveden imagon ja elinkeinoeldmén kan-

nalta valttimattomana.

Viranhaltijoiden merkitystd ei tule vihatelld. Vaikka poliittinen ohjaus onkin viimeka-
dessd aina kunnanvaltuustolla, kunnassa todellisuudessa vallitsevat demokratiakédytan-
noét ja hallintotraditiot saattavat jattdd viranhaltijoille varsin laajat mahdollisuudet vai-
kuttaa polititkan suuntaan (Luomala 2010, 19-31). Késitteleméni aineiston perusteella
on varsin ilmiselvéd, ettd Timo Halosen kausi kaupunginjohtajana oli merkittdvimpia
syitd Kiuruveden luomuimagovalintaan. Visio Luomu-Suomen péddkaupungista ei olisi
kuitenkaan sdilynyt ilman laajaa luottamushenkildiden tukea. Ajan kuluessa vision da-
nekkdimmassd puolustamisessa profiloituivat nimenomaan vaaleilla valitut valtuutetut,

varsinaiset poliitikot.

Elinkeinopoliittisen keskustelun kuntalaismielipiteissd korostuikin jakaminen “kaupun-
kiin”, viranhaltijoihin ja istuviin luottamushenkil6ihin, ja “muihin” eli kuntalaisiin.
Koko kaupungin virkakoneisto poliittisine ulottuvuuksineen néhtiin yhtend muodotto-
mana kokonaisuutena, josta retorisin keinoin rakennettiin ylhéaltd pdin kéaskyttavaa ty-
ranniorganisaatiota. Vaikka erikoistumisen tarve sindnsd hyvéksyttiinkin ldhes kritiikit-
tomasti, erikoistumisen muotojen vastaanottamista edelld kuvatulta byrokratialta oli
luontevampaa vastustaa. Paéttdjét ja heiddn edustamansa instituutiot muodostivat argu-
mentaatiostrategisesti oman leirinsd (Anttiroiko 1993), jota vastaan kamppailu oli suo-
rastaan kuntalaisen perusvelvollisuus. Téstd lahtokohdasta késin samanaikainen passii-
visuus ja erikoistumisen vélttimittomyyden hyviksyminen ndyttaytyvit loogisena kom-

binaationa.

Ympéroiva yhteiskunnallinen trendi, niin taloudellisesta kuin ympéristonsuojelullisesta
nikokulmasta, oli otollinen luomuvisioinnille. Luonnonmukaisuus ja ldhiruoka olivat
nousemassa paivanpoliittisen keskustelun jareiksi aseiksi, vaikkakaan niilla ei ollut vield
vastaavanlaista asemaa kuin tdnd pdivand. Strategiaa luonnostellessa timé valtakunnan-
poliittinen suuntaus sekd se tosiasia, ettd eriytymistarkoituksessa tavoiteltu assosioitu-

minen mihin tahansa veisi vuosia, olivat molemmat tiedostettu. Mitdédn ei voitu saavut-
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taa hetkessd, ilman pohjustusta. Luomu-Suomen pédkaupungiksi pyrkiminen vuoteen

2005 mennessé edellyttéisi radikaaleja toimenpiteitd jo vuosikymmen aiemmin.

Alkutuotannon nédkokulmasta oli havaittavissa selked jakautuminen perinteistd mallia,
tehotuotantoa, edustaviin sekd uuden vision mukaisiin luonnonmukaisuuden kannatta-
jiin. Sindnsd visio oli molemmille ryhmille sama, mutta toisille se nédyttdytyi uhkana,
toisille mahdollisuutena. Konservatiivinen ote ja uuden vierastaminen kiihtyivit samaa
tahtia luomun paremmuuden korostamisen kanssa — tavanomaiset tuottajat ja heidén
tuotteidensa kuluttajat kokivat tdmén syyllistimisend. Jos assosioidaan kaikki hyva, aina
puhtaudesta ja terveydestd alkaen, luomutuotantoon, tarkoittaa se retorisesti sité, ettei

tehotuotannolle jad omaksuttavaksi muita kuin negatiivisia arvoja ja mielikuvia.

Keskustelussa oli havaittavissa tietynlainen kylmin sodan asetelma, jossa kumpikaan
osapuoli ei kidyttdnyt terdvintd argumentointiaan toista vastaan, koska tiesi sen vahin-
goittavan myds itsedén. Maanviljelijd kédrkkaésti kritisoimassa toista maanviljelijid mu-
rentaa myOs kritisoijan oman toiminnan legitimiteettid, jos eroavaisuudet 16ytyvit pie-
nistd, ohitettavista yksityiskohdista. Esimerkiksi tukipolitiitkka oli hiljaisen yksimieli-
syyden aluetta: luomun saamat erikoistuet eivédt nousseet merkittivéksi kateuden ai-

heeksi, koska kaikki tuotanto oli riippuvaista maataloustuista.

Miképé periferian kunta ei haluaisi olla tunnettu puhtaasta luonnosta, terveellisesta elin-
ymparistOstd ja romanttisesta maalaismiljoostd? Asetelman puolesta puhuu helppous: on
luontevaa ldhted rakentamaan omaa erityisyyttd sen kautta, mité jo on ja mité jo osataan.
Mikéli luonnontilaista metsdé riittdd ja paikkakunnan yleinen ilmapiiri on jdmdhtényt
menneisyyteen, kaikki muut keinot tuntuisivat kohtuuttoman suurilta ponnistuksilta.
Témi kysymys osuu kuitenkin erikoistumisen ongelman ytimeen: jos kaikki haluavat
erottua samalla tavalla, kukaan ei erotu. Vallitsi varsin laaja yhteisymmarrys edelld mai-
nittujen mielikuvien tdrkeydesti ja tarpeesta sisdistyd myos Kiuruveden imagoon, mutta
se ei pelkéstdin riittdisi. Idea luomumaitoklusterista oli Kiuruveden kaltaiselle maata-

louden keskittymalle pitkalti luonnollista jatkumoa erottumispyrkimyksissa.

Toisaalta, Kiuruvedelld oli myds vanhastaan teollisuutta. Uusi vuosituhat ja korkea tek-
nologia vaikuttivat myds rajattomilta mahdollisuuksilta. Turismikaan ei ollut poissuljet-
tua — esteettisiin arvoihin panostaminen ja luontoon liittyvien erikoisuuksien korostami-

nen matkailijoiden houkuttelemiseksi olisivat myds olleet luontevia vaihtoehtoja. Vaik-
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ka alkutuotannon asema auringonlaskun alana hyviksyttiin laajasti, muodostui alkutuo-
tannosta ponnistava erikoistuminen siitd huolimatta retorisesti varteenotettavimmaksi

vaihtoehdoksi.

Luomun kisittely 1dhti liikkeelle eriytymisen tarpeen, kunta vastaan kuntalaiset -asetel-
man sekd maatalouden ensisijaisuuden olettamuksista. Premissien pohjalta oltaisiin voi-
tu tehdd muitakin johtopadtoksid, mutta suuremman auktoriteetin omaavien tahojen kat-
santokannoilla oli keskustelua johdatteleva merkitys. Keskustelua ohjasivat myos paik-
kakunnan sijainti syrjdiselld maaseudulla, vaihtoehtojen puute sekéd vastakkainasettelu
luonnonmukaista tuotantoa vastustavien ja kannattavien vélilld. Luomuimago Kiuruve-

den kaupungin elinkeinopoliittisessa retoriikassa muodostui ndistd ldhtokohdista kisin.

"[lmeisesti kaiken taustalla oli vain Kiuruveden luomuimagon nostaminen ja siihen
liittyvin huutomerkin eli Mansikin rakentaminen valtatien risteykseen? Kallista vi-

siointia.” (KL 23.3.2005)

Mansikki oli kaupungin varoilla rakennetun liikekeskuksen nimi, jossa muun muassa
luomumeijerin toimintaa harjoitettiin. Se sijoitettiin valtatie 27:n varteen ja varustettiin
ndyttdvin lehmé- ja luomuaiheisin mainoksin, joita ohikulkijat eivét voineet olla huo-
maamatta. Sen asema “Kiuruveden porttina” sai luomumeijerin konkurssin yhteydessi
uuden kddnteen — nyt siitd tuli vain yksi ABC-ketjun huoltoasema muiden joukossa. Lu-
mola-kyltti tosin jii sen katolle, ilmeisesti koska sen poistamiseksi ei ollut taloudellisia

voimavaroja eikd poliittisia intressejé.
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5 KESKUSTELUN VIITEKEHYS

Kaiken argumentoinnin taustalla vaikuttaa voimassaoleva viitekehys, retoriikan paradig-
ma. Sovellettuna retoriseen analyysiin Thomas Kuhnin (1996) paradigmakaisite sisaltdd
rajaukset ja edellytykset sille mistd keskustellaan, miten asioista keskustellaan, mité
ovat keskustelun proseduurit ja kuinka keskustelua tulisi tulkita. Argumentaatiostrategi-
set ldhtokohdat ovat yksimielisyyden aluetta, jotka joko tietoisesti tai tiedostamatta hy-
viksytddn laajemmalla joukolla, kun taas viitekehys on vaikuttamisen ulkopuolella. Sii-
nd ei ole kysymys yksimielisyydestd, silld jotain joka vain on, ei tarvitse varsinaisesti ja-
kaa. Kyse ei ole yksityiskohtiin liittyvistd valtavirran mielipiteiden muutoksista tai pre-
missien vaihdoksista, vaan ylemmain tason kysymyksestd — tavasta ajatella ja argumen-

toida.

Viitekehys on retorisen toiminnan, eli puhetekojen, konteksti. Pyrin luomaan kuvaa siiti
viitekehyksestd, jonka sisélld luomuimagosta argumentointi Kiuruvedelld tapahtui, seki
sithen mahdollisesti tulleista muutoksista tarkastelemanani ajanjaksona. Paradigman-
muutos ei ole yksinkertainen tapahtuma, vaan se merkitsee koko keskustelukulttuurin
asenteiden ja ilmapiirin muutosta. Kiuruvesi ei syrjdisestd sijainnistaan huolimatta ollut
muusta maailmasta irrallinen kokonaisuus, vaan kiuruvetinen konteksti kietoutui ajassa
vallitseviin ilmidihin. Korruption pelko, 1990-luvun lama ja puhtauskisityksen politi-

soituminen muodostivat sen poliittisen pelikentén, jolla luomuretoriikkaa harjoitettiin.

Kontekstikuvaa rakentaessa on otettava huomioon sen kontingentti luonne. Kyse ei ole
selkeistd, yksinkertaisista rajoista poliittisessa (political), vaan muuttuvasta ja eldvasti
kokonaisuudesta, jonka luomat edellytykset ja rajoitteet retoriikalle ovat usein implisiit-
tisid. Ldhestymistapani on induktiivinen: tarkastelemalla harjoitettuja argumentaatio-
strategisia tekniikoita selvidvit yksimielisyyden alueet, argumentaatiostrategiset 14hto-
kohdat. Niiden alueiden muodostama kokonaisuus rakentaa polityn, poliittisen toimin-

nan alueen, ja sdénndt sielld toimimiseen (Palonen 2003).

Vaikka Kiuruveden visiona oli tulla Luomu-Suomen pddkaupungiksi, aluksi vuoteen
2005 ja sitemmin vuoteen 2010 mennessd, ei paikkakunnan elinkeinopoliittinen keskus-
telu suinkaan jadnyt siithen. Ylipddnsa elinkeinoeldmén suora rahallinen tukeminen he-

ritti monissa kuntalaisissa ja kaupunginvaltuutetuissa epéluuloa. Suoran tuen, lainojen
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takaamisen ja toimitilojen tarjoamisen lisdksi Kiuruveden kaupungilla oli kuitenkin vain
vihdn muita keinoja kéytettdvissddn. Luomumeijerin lisdksi kaupunki tuki muiden
muassa paikallista sahaa, matkapuhelinten kuoria malaavaa yritystd sekd luonnontuote-
jalostusta. Luomumeijeri ei ollut mydskddn kehnossa menestyksessdén ainutlaatuinen
tapaus, vaan tuetuilla hankkeilla ja yrityksilld oli kautta linjan vaikeuksia selviytyé haas-

teistaan.

Vuosi 2003 oli monessa mielessd merkittdvéd vuosi paikkakunnan luomuimagon rakenta-
misessa ja Luomu Suomen péddkaupunki -vision toteutuksessa. Luomumeijeri vihittiin
kayttoon helmikuussa ”Luomuisen Juhlaseminaarin” yhteydessd, maaliskuussa alkoi
luonnontuoteyrittdjdhanke, elokuussa kdynnistettiin lahiruoan kehittimishanke seka val-
misteltiin yrttiviljely- ja luonnontuotejalostushankkeen aloittamista (Kiuruveden kau-
punki 2003d, 22). Kaupunki panosti laaja-alaisesti toimintaan, joka tukisi imagon kehit-
tymistd. Samaisena vuonna alettiin myds nidhdd ensimmaisid merkkejd sekd uskon hii-
pumisesta ettd ongelmien kasautumisesta. Tilanne oli 2000-luvun alussa ehtinyt muuttua
huomattavasti 1990-luvun puolivélistd. Oli tapahtunut vaivihkainen paradigmanmuutos,

joka heijastui suoraan elinkeinopoliittiseen retoriikkaan.

Suunnanmuutos nékyi selkeédsti Kiuruveden taloussuunnitelman 2006—-08 siséllossé.
Kaupungin strategiseksi tavoitteeksi vuodelle 2015 hahmottui “yrittivien ihmisten, yri-
tysten ja jdrjestojen aktiivinen maaseutukaupunki ja verkostokumppani. Itsendinen,
mutta yhteistyohakuinen ja -kykyinen yldsavolainen. Viihtyisdin ja luonnonliheisen asu-
misen ja eldmdnlaadun paikkakunta. (...) Maidon ja lihantuotannon ykkénen, hyvdn ld-
hiruoan ja luomutuotannon kehittdjd.” Kestava kehitys ja luomun korostaminen olivat
hivinneet retorisesta keskiostd. Tavoite Luomu-Suomen piddkaupunkiudesta ei ollut
endd milldén tavalla tavoitelistan kdrjessd, vaikkakin se edelleen 10ysi paikkansa (Kiuru-
veden kaupunki 2005g, 3-13). Elinkeino- ja maaseutuohjelmaan 2006—10 kirjattiin ylds

S€uraavaa:

“Luonnonmukainen tuotanto on vakiinnuttanut asemansa Kiuruvedelld. Vuonna
2005 luomutiloja on 53 eli joka kymmenes toiminnassa oleva tila. Peltoalasta noin
11 % eli 2360 ha on luomussa. (...) Kiuruvedelld on merkittivi luonnonmukaisen
tuotannon keskittymd ja tuotannon kehittiminen jatkuu siltid pohjalta. Luonnonmu-
kainen tuotanto tdydentdd niin sanottua tavanomaista tuotantoa. (...) Tavoitteet:
Luomutuotanto sdilyttid asemansa osana kiuruvetistd maataloutta ollen yksi tuotan-

totapa muiden joukossa.” (Kiuruveden kaupunki 2006a, 4)
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Pyrkimykset laajamittaisemmasta luomutuotannosta tai edes luomumaidon jatkojalos-
tuksesta puuttuivat tdssid vaiheessa kokonaan. Ohjelmassa korostettiin paljon muitakin
kuin luomuun liittyvid maataloussektorin tavoitteita, kuten tavanomaisesti tuotetun lihan
jalostuslaitoksen saaminen paikkakunnalle (ibid, 7). Poliittiseksi tirkeédksi tavoitteeksi
asetettiin tukea pienimuotoista, jo olemassaolevaa, elintarvikkeiden jatkojalostusta
(ibid, 11). Luomumaidon jalostuksesta aiheutuneet ongelmat héivyttivdt ohjelmassa
maitoon liittyvidt asiat taka-alalle. Sen sijaan ldhiruoan suhteen oli havaittavissa selked
kasvuhakuisuus: “Tietty taso on, mutta kasvu puuttuu. (...) Tavoitteet: Keskitetty tilaus-
Jarjestelmd, (...) sitouttaa ammattikeittiot kdyttamdcdn ldhiruokaa koulutuksen ja tiedot-

tamisen avulla.” (ibid, 12)

Uudet tavoitteet ja uudet suunnitelmat vaativat erilaisia kdytdnnon toimia. Vuoden 2006
toimenpiteind paatettiin, ettd: ”Turvataan tehokkaat toimintamahdollisuudet kéirkialuei-
den jatkojalostukseen liittyvien projektien toteutukselle. (...) Luodaan realistisin toi-
menpitein ja yhteistyolld matkailusta uusi elinkeino, yrityksid ja tyopaikkoja.” (ibid.)
Toimintamuodoissa korostuivat ldhiruoka, perinteisen maaseudun arvo sekd uutena valt-
tina Vihredt Niityt -iskelméfestivaalin yhteyteen ladatut odotukset matkailun virkistymi-

sesta.

Kuntalaisten ndkdkulmasta konflikti tulevaisuuteen luottavien ja konservatiivisten uu-
sien asioiden vastustajien vililld oli muuttumassa luomuimagon ehdottomien tukijoiden
ja ponnistusten turhuuden korostajien véliseksi vaittelyksi. Mielikuvilla ja tulevaisuus-
skenaarioilla, siis poliittisilla puheteoilla, argumentointi oli taipumassa entistd enemmén
paivanpoliittiseksi kysymykseksi kuntataloudesta ja imagonrakennuksen jarkevyydesti

— oikeuspuheiksi, jotka arvioivat hyvia ja vdérad, oikeudenmukaista ja kohtuutonta.

Koska tarkastelen kiuruvetistd retoriikkaa pddasiassa Kiuruvesi-lehden kautta, on tér-
kedd huomioida paikallislehden asema niin keskustelun mahdollistajana kuin rajoittaja-
na. Lehtikin valitsee linjansa, véhintddnkin siind mitka kirjoitukset se suostuu julkaise-
maan ja mistd tapahtumista se paéttdd uutisoida. Kiuruvesi-lehti asettaa argumentaatio-
strategisen viitekehyksen konkreettisimmat muodot: mitd, missd, miten ja milld edelly-

tyksilld eri retorisia keinoja kdytettiin argumentoinnissa.
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5.1 Politiikkatyhjio ja puolueettomuuden vaatimus

Kiuruveden reaalipoliittiset olosuhteet ilmenivét kaiken poliittisen kammoksuntana.
Puoluepolitiikkaa pidettiin 1dhestulkoon samana asiana kuin korruptio ja yleinen popu-
listinen retoriikan tehokeino oli korostaa omaa puolueettomuutta. Poliittinen asettui vas-
takohtaiseksi sellaisille positiivisia arvolatauksia sisédltiville késitteille kuten tehokas ja
oikeudenmukainen. Kyse oli kvasiloogisesta samastuksesta (Perelman 2007, 70-74):
henkild ilman puoluetta on puolueeton, eli tdlloin hidn on my6s toiminnassaan puoluee-

ton, neutraali ja oikeudenmukainen.

Kuitenkin arendtilaisesta ndkdkulmasta kaikki ihmisten vilinen toiminta on politiikkaa.
Jos jonkin asian epédpoliittisuutta korostetaan, sen luonne ei tosiasiallisesti muutu, vaan
se ainoastaan viedddn poliittisen keskustelun ulkopuolelle (depoliticize). Politisoimalla
saatetaan kasiteltdva asia polititkan agendalle, jossa sitd voidaan kisitelld eli politikoida
(politicking). Politikointi synnyttdd polititkan foorumilla (polity) kdydyn debatin kautta
kdytdnnon polititkkaa, toteutettavan policyn. Koko tdmé tapahtumaketju védaristyy, kun

kaiken poliittisuus kielletdén. (Palonen 2003, Palonen & Parvikko 1993)

Kun keskustelu viedddn pois poliittisesta, siitd tehddidn puolueettomuuteen pyrkivien
vaatimuksesta ndenndisesti reilua ja tasapuolista, mutta tosiasiallisesti polititkan harjoit-
taminen vain siirtyy piiloon rakenteiden taakse. Kun poliittisista kysymyksistéd ei voida
keskustella edelld mainitun ndenndisyyden vuoksi avoimesti, karkaavat paitoksenteko-

prosessit rivikuntalaisen hahmotuskyvyn piirista:

"Pitdisiko kaupunginjohtajan nauttia kaupunginhallituksen- [sic] ja valtuuston luot-
tamusta? [Imeisesti pitdisi, eikd pdinvastoin, kuten tdssd kaupunkimme yksipuolue-
diktatuurissa ndyttdd olevan olevan [sic] perinne. Pitdisiké meiddn vield lisdtd vir-
renveisuuta ja kortti- yms. seuroja pahentaakseme omaa- ja lastemme ahdistusta?”

(KL 23.4.2003a)

Kaupungista organisaationa haluttiin antaa neutraali, epépoliittinen, yhteistd hyvéa ajava
kuva: “olemme kuntalaisia varten, emme itsedmme varten, emmekd politiikan tekoa-
kaan varten (...) Kysymys on asioiden hoitamisesta, ei vallan kdaytosta” (KL 12.5.2004).
Valta samaistuu alistamiseen, vallankdyttd mielivaltaiseen kédskyttimiseen. Hyvé hallin-

to on kevyttd ja ldpindkyvid, pelkkdd yhteisten asioiden hoitamista, johon poliittisilla
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lehménkaupoilla ei ole sijaa. Todellisuudessa kaikki téllaiset poliittisiksi” ymmaérretta-

vit jdrjestelyt vain tapahtuivat tarkastelun ulkopuolella, depolitisoidun alueella.

Elinkeinopolitiikassa polititkkatyhjion oletus ja vaatimus tukeutui lukujen politiikasta
ammentavaan retoriikkaan. Kiuruveden Yrittdjien puheenjohtaja arvioi vuonna 1995,
ettd kaupunginjohtajan olisi oltava ensisijaisesti elinkeinopaillikko: “henkils, joka pys-
tyy monipuolistamaan ja tervehdyttimddn kaupungin elinkeinorakennetta”. Poliitinen
keskustelu ei kuulu viranhaltijalle, vaan hdnen on keskityttdvé asioiden mahdollisimman
hyvddn hoitoon. Yrittdjayhdistyksen puheenjohtaja epéili kaupunginvaltuuston asetta-
man valintatoimikunnan pitevyyttd kaupunginjohtajan valinnassa: “Milloin kaupun-
gissamme aloitetaan luottamuksen rakentaminen ja sellainen kunnallispolitiikka, joka
tahtdad tuloksiin. Eiko lopputulos ole tdrkein juuri, silloin kun kdytetddn yhteisid varo-

jal” (KL 8.3.1995)

Hyvid paitoksid pitdisi tehdd aivan kuin ne olisivat konkreettisia valintakokonaisuuksia,
jotka voidaan asettaa yksiselitteiseen paremmuusjarjestykseen. Tosiasiallisesti kunnan
kokoisen instituution strategisten valintojen tekeminen on kuitenkin aina politiikkaa
par excellence. Jos tulevaisuutta voitaisiin suunnitella ja rakentaa jonkin yksinkertaisen
kaavan mukaan, ei maailmassa olisi politiikkaa lainkaan. Poliittiset mielipiteet siséltavét

kirjon késityksid maailmasta, ihmisisti ja tulevasta.

“Uusia suuria yrityksid syntyy hyvin vihdn, eikd jo toimiva iso yritys muualta tinne
ldhde. Mitd yritys tarvitsee? Tiloja, koulutettua tyovoimaa, sellaista ympdristod ja
ilmapiirid, jossa se voi toimia hyvin, hyvid liikenneyhteyksid, raaka-aineita. Mitd
meilld on niistd tarjota mitd ei jo muualla ole? (...) kiuruvetiset pienet yritykset ei-
vdt voi todellakaan tarjota valtapoliitikoille sitd glamouria ja loistetta, mitd he tar-
vitsevat (...) Meilld ei nimittdin ole mitddn elinkeinopolitiikkaa, vaan valtapolitiik-

kaa.” (KL 22.3.1995)

Keskeisend huolenaiheena on, ettd elinkeinopoliittisia pddtoksid tehddin (puolue)poliit-
tisin, ei taloudellisin perustein. Argumenteissa korostuu pienyrittdjyyden merkitys ja va-
paus puoluesidonnaisuuksista, jotka hdnen mukaansa leimaavat muun muassa kau-
pungin rahallisen ja muun tuen jakamisperusteita. ”Rahaa ei ole vaadittu. Eikd vaadita
Jatkossakaan. (...) Yrittdjille on monta kertaa henkinen tuki tirkedmpdd kuin raha” to-
detaan pienyrittdjien tukemisesta paikkakunnalla (KL 5.12.1995). Kiuruveden Yrittdjien

puheenjohtajan kirjoituksissa korostuvat samaan aikaan logos, asioista keskustelu, ei
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niithin liittyvistd arvoista tai puoluesidonnaisuuksista viittely, ja ethos, henkilovalinnat
ovat keskeisid suunnanmuutoksia — johtaja on yhtd kuin johtamiensa tulevaisuus. Argu-

mentin keskeisena sisdltond on kuitenkin vaatimus reilusta puolueettomuudesta.

Heikkenevit talousndkymét ja yksityisen sektorin ongelmat antoivat pontta keskustelun
kiivastumiselle ensimmaisilld kiuruvetisilld Elinkeinopéivilld. Kunnan taloudellisesta
terveydentilasta, yritysten karkaamisesta muille paikkakunnille, kuihtumisesta” ja elin-
keinopolitiitkan ajantasaisuudesta viittelemisen lisdksi tilaisuudessa péétettiin perustaa
Kiuruveden tulevaisuuden tiimi (KL 21.2.1996a). Yrittdjdvetoinen ryhméd perustettiin
pohtimaan Kiuruveden taloudellisen strategian suuntaviivoja ja elinkeinoeldmén pirista-
mistd - "Kiuruvesi maailmankartalle!” Paikalliset yrittijit vaativat enemmin yksityisen
puolen mukaanottoa myds Kehittdmisyhtion toimintaan — projekteissa voitaisiin kayttaa
hyviksi yrittdjien asiantuntemusta paikallisista oloista, ettei ty0 muuttuisi liian “virka-
miesmdiseksi” (KL 4.8.2004). Suurimpana kynnyskysymyksend elinkeinoeldmin sel-
viytymisen kannalta koettiin poliittiset sopimukset ja dénilupausten tiyttiminen, jos ja

kun ne asettuivat yksityisen sektorin intressien kanssa vastakkain.

?Virkamiesmdisyys” merkitsi tdssi yhteydessd negatiivisin arvoin ladattua toimintaa: po-
liittista, kankeaa, byrokraattista, huonosti kohdennettua. Poliittisten pdittdjien ja johto-
hahmojen osallisuus Kiuruveden tulevaisuuden tiimin toimintaan ylipdansé nousi véhi-
tellen kiistakysymykseksi. "Myo ei poliitikkoja téissd vaiheessa tarvita!” totesi erds pai-
kallinen yrittdja, kun taas kaupunginhallituksen puheenjohtajan mielestd ”Kes-
kustelukerhoja voi toki olla, mutta kun rahasta ruvetaan puhumaan, poliittista voimaa

tarvitaan myés.” (KL 21.2.1996a). Aiheeseen tarttuttiin tuon tuosta:

” Yrittdjien tulevaisuus perustuu selviin realistisiin ja yleistaloudellisiin nédkékoh-
tiin. Kunnallispddttdjdt tuijottavat litkaa poliittisiin voimasuhteisiin ja epdtodellisiin
talous- ja tuloarvioihin, joissa on litkaa epdvarmuustekijoitd. (...) itdnaapurissakin
on politrukkien toiminta ldhes lakkautettu, koska huomasivat sellaisen olevan kehi-
tyksen jarruna. (...) Politrukit pysykoét puhujapéntéssddn ja annetaan uusinnovatii-
viselle yrittdjyydelle tilaisuus ja tukea mahdollisuuksien mukaan, niin kylld niitd

tyopaikkojakin sieltd tulee. ” (KL 28.2.1996)

Nimimerkki “Keskustan jdsenkirjan palauttanut maanviljelija” kritisoi kovin sanankdin-
tein sekd harjoitettua valtion maatalouspolitiikkaa ettd suunniteltua kuntapolitiikkaa

(KL 17.12.2003). Neuvottelukierrokset Euroopan unionin maataloustuista, erityisesti
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141-aluetukea koskien, niyttivit hinen mielestdén “koituvan pohjoisen maaseudun koh-
taloksi.” Vastaavasti Kiuruvedelld hdnen mielestddn "Keskusta on ottanut kuntalaisista
piittamattoman kannan koulupolitiikassa.” Tekstissd rakennetaan suora yhteys valtakun-
nanpolitiikkan ja kunnallispolitiikan viélille, koska ”Kiuruveden kaupungin keskustalai-
nen johto on etdpdidte valtakunnan hallituspolitiikalle.” Protestimieliala, tietynlainen
alakynnestd kumpuava kapinahenki, korostuu kirjoituksen lopussa: 7Toivon, etti muil-
lakin kiuruvetisilld aukeaisivat silmdt, miten tdtd kuntaa ja maata johdetaan.” Yhden
puolueen hegemoniasta rakentui retorisin keinoin argumentatiivinen vihollinen, jota

vastaan olisi paitsi oikeus, myds suorastaan velvollisuus kamppailla:

"Olipa kerran kunta, jossa valtuusto, hallitus-, lautakunta- ja muut paikat oli jaettu
demokraattisesti. Se tarkoitti sitd, ettd valtapuolueella oli ldhes kaikki paikat ja

muilla joitakin hajapaikkoja.” (KL 23.3.2005)

Vuoden 2004 kunnallisvaalit saivat paikalliset vaikuttajat liikkeelle. Lehtikirjoituksissa
tartuttiin erityisesti Suomen Keskustan aseman horjuttamiseen — horjuttajia 16ytyi niin
kilpailevista puolueista kuin sitoutumattomien riveistd. “Valtapuolueen kaunisteluista
huolimatta vditdn, ettd yksinkertainen enemmisto valtuustossa on jarru demokratian to-
teutumisessa kunnassamme” (KL 20.10.2004a). Puoluepoliittisen asetelman katsottiin
edustavan taantumuksellisuutta, kuntalaisia hyodyttdmitontd pysdhtyneisyyttd: ”Demo-
kratia ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd on pakko ddnestdd aina samaa kohdetta, ehdok-
kaan hamaan kuolemaan asti”(KL 20.10.2004b). Keskustaan kohdistuva kritiikki kér-

jistyi etenkin elinkeinopolitiikkaan:

"Tdltd pohjalta herdd kysymys, kuka johtaa Kiuruveden elinkeinojen kehittimistd?
Olemme luoneet vuosien varrella puitteita, mutta kuka varmistaa, ettd niissd on
mydskin toimintaa? (...) Tulevan valtuuston ensimdisid tehtdvid on panna elinkeino-

Jjen kehittdmisorganisaatio kuntoon.” (KL 20.10.2004c)

Puoluepoliittisuuden yleinen samaistaminen byrokratiaan ja haikédileméttdmééan puolue-
piirin etujen ajamiseen eli yhd voimakkaana. Oli tyypillistd, ettd vaalien alla toivottiin
jatkossa enemmin puolueettomuutta tai epépoliittisuutta: ” Yhteistyotd tarvitaan, ilman
puoluepolitiikkaa, jos todella pyrimme tekemdidin tulevaisuutta kaikille Kiuruvetisille
[sic]” (KL 20.10.2004a). Paittdjiltd vaadittiin vastuuta ja kykyd myos vaihtaa mielipi-
dettddn, vapaan mandaatin ihanteiden mukaisesti: ”Kannattaa miettid, onko ddnestdjdin

valitsemalla henkil6lld kyvykkyytta kdyttid omaa harkintaansa kiperimmissd tilanteis-
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sa” (KL 20.10.2004b). Tdma on sindllddn mielenkiintoista, ettd vapaan mandaatin vaati-
mus toistui sopusointuisesti vaalilupausten korostamisen kanssa. Tosiasiassa kuitenkin
vapaus toimia kunkin tilanteen vaatimalla tavalla saattaa edellyttdd myos ddnestdjille an-

nettujen lupausten rikkomista.

Kirjoittelu oli toki vastavuoroista — senhetkiset vallankdyttéjat korostivat kuntapolitii-
kan rajoitettua luonnetta ja reaalimaailman asettamia haasteita:  Uudet valtuutetut otta-
vat sitten ohjat kdsiinsd vuoden 2005 alusta ja alkavat ohjailla kaupunkia ja tiyttdid
vaalilupauksiansa” (KL 20.10.2004d). Vaikka valtuutettujen enemmisto edusti yhta tiet-
tyd ideologista ndkemystd, ei se vilttimattd ndy kunnan johtamisessa, kun valtio asettaa
toimintamahdollisuuksille raamit eiké taloudellisia resursseja tunnu riittdvén edes laki-

sadteisiin tehtaviin.

Kritiikki poliittisuutta kohtaan kasvoi merkittavasti, kun luomumeijeri meni konkurs-
siin. Retorisin keinoin kaikki vastuu riisutaan tavalliselta rivikuntalaiselta, josta muo-
dostetaan poliitikkojen taakan kantaja ja syyton kérsija. Profiloituva elinkeinopolitiikka
saa pelkdn poliittisen pelin roolin — alueellisen talouskehityksen tukeminen nayttiytyy
naamioituna hyva veli -jarjestelménd, jossa poliittisesti leimautuneet vaikuttajat jakavat
hyo6tya toisilleen kuntalaisten kustannuksella. Julkisten voimavarojen kéyttd on aina tar-
kemman tarkkailun alla, mutta erityisesti epdonnistuminen projekteissa saa aikaan voi-

makkaan syyllistimisen:

“Vasikkapatsaan paikkaa vatvottiin vuosia. Rymdhtineen, veronmaksajille kalliin ja
nédyttdavin Lumolan kyltin sijoituspaikkaa tuskin kannattaa kauan miettid. Sen jatko-
paikka on ilmiselvisti kaupungintalon valtuustosalin kohdalla katolla. Sieltd se
paistaa ja muistuttaa meiddn viisaista pddttdjistd kuntalaisille. (...) Yleisoksi [kyltin

uus]avajaisiin kelpuutettakoon vain ne valtuutetut, jotka ddnestivit Lumolan veron-

2

maksajilta saaman  vaatimattoman toimintarahan myontdmisen  puolesta

(KL 16.3.2005a).

Vasikkapatsaaseen rinnastaminen liittyi Kiuruvedelld kdytyyn vdittelyyn kaupungin
osallistumisesta vasikkaa esittivdén patsashankkeeseen. Sen paikasta ja rahoituksesta
kiisteltiin useita vuosia, mutta lopulta se toteutettiin vapaaehtoisin kerdysvaroin ja sijoi-
tettiin kaupungin keskustaan, torin ldheisyyteen. Rinnastuksella haluttiin verrata siti,
miten loppujen lopuksi kaupungille edulliseksi tullut patsashanke oli pitkdn ja laajan

kiistelyn kohteena, kun taas luomumeijeriin sijoitetut voimavarat ja sen sijainti vilk-
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kaimman liikenneyhteyden varressa tapahtuivat niin nopealla aikataululla ja v&hilla po-
liittisella deliberaatiolla. Kiistaa oli ollut niin vasikan mahdollisesta rodusta kuin koko
lehmé&aiheesta, mutta ennen kaikkea sijainnista (KL 14.4.1999). Toisten mielestid ”Kiu-
ruvesi-kuvaan sopisi paremmin keskelle toria pystytettdvi vanhan paskahuussin nékois-
rakennus”. Vasikkapatsaaseen kulminoitui kiuruvetisen kontekstin késitys politikoinnis-

ta — ajan ja resurssien tuhlaaminen merkityksettomiin asioihin.

Adrimmilleen viety pyrkimys puolueettomuuteen manifestoituu helposti konfliktien
vilttamisend. Konflikti merkitsee puolen valitsemista, varin tunnustamista. Konkreetti-
sessa paivinpolititkassa sopuhakuinen menettely tarkoittaa usein padtdksentekoa ilman
kelvollista pro et contra -viittelyi, eri vaihtoehtojen tasaveroista ja perusteellista punta-
rointia. Pditos tehddan perustellen, ettd ndin toimiminen on kaikkien parhaaksi, tai ettd
asioita voidaan hoitaa joko hyvin tai huonosti, ja tdima on hyva tapa. Talouspolitiikasta

tulee taloudenhoitoa, poliittisesta keskustelusta yhteisten asioiden hoitamista.

Keskustelun suhteellisesta vérikkyydestd huolimatta monet kaupunginvaltuuston pai-
toksistd tehtiin joko ldhestulkoon yksimielisesti tai ainakin suurella enemmistolla. Edes
300.000 euron suuruisen investointivarauksen kédyttd Lumola Oy:n konkurssin selvitté-
miseen ei aiheuttanut mitenkdin suurta vastarintaa: esitys hyviksyttiin dénin 21-10
(Kiuruveden kaupunki 2005d, 2005¢). Samaan aikaan oli tiedossa, ettd kaupungin ydin-
toimintojen kdyttomenot olivat jatkuvassa kasvussa, eikd avautuvien virkojen tdyttoon

voitu ryhtyd “ilman erityisen painavia perusteita” (Kiuruveden kaupunki 2005g).

Vaikka Kiuruveden kontekstissa voidaankin puhua tietynlaisesta politiikkatyhjiosté, ei
se kuitenkaan estdnyt poliittisia toimijoita hakemasta teoillaan ja puheillaan poliittisia
irtopisteitd. Kun luomumaidon jalostustoimintaa ajettiin alas, eiké silld ollut endi talou-
dellista merkitystd, oli silld kuitenkin arvoa poliittisena pelimerkkiné. Useat kirjoittajat
arvelivat Kiuruvesi-lehden sivuilla kokoomuslaisen kansanedustajan Riitta Korhosen ol-
leen keskeisin henkild valtiolta luomumeijerid varten saadun rahallisen tuen takana. Té-
hin reagoiden silloinen kansanedustaja Eero Lamsa kirjoitti Lumola Oy:n rahoituksen
taustojen olleen monimutkainen prosessi, joka oli kuitenkin ennen muuta keskustalais-
ten aktiivisen toiminnan ansiota. Puolustuspuhe legitimoi paikkakunnan keskustalaisten

paéttédjien ja viranhaltijoiden asemaa vilillisesti:
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”Otin yhteyttd pddministeri Paavo Lipposeen ja kerroin koko tilanteen. Hdin paneu-
tui asiaan tarkoin. Viimeiselld istuntoviikolla ennen juhannusta tdysistunnon aikana
Lipponen tuli luokseni ja sanoi: 'Eero, se rahoitus on kunnossa. Varmista, ettd avus-
tus on tullut tilille, jos ei niin ota yhteyttd.' Vieressd edustajat kyselivitkin, ettd mitd

se Lipponen sanoi. Sanoin, ettd lupasi 2.5 'miljoonoo rahhoo.” (KL 16.3.2005a)

5.2 Taloudelliset olosuhteet

Taloudellisten olosuhteiden sovittaminen yhteen poliittisten tavoitteiden kanssa kulmi-
noituu budjetoinnissa eli kunnan talousarviossa. Budjetoinnista tulee erddnlainen tule-
vaisuuskeskustelun instrumentti (Luomala 2011, 48-49), jossa eri intressiryhmien risti-
riitaiset odotukset tulevaisuudesta luovat poliittisen konfliktin. Niukkuutta on 1ahtokoh-

taisesti aina: koskaan varat eivit riitd kaikkeen mahdolliseen, vaan on priorisoitava.

Budjetista tulee ndin politikoimisen (politicking) areena, jota voisi kuvailla kilpailuksi
tai poliittiseksi peliksi. Valmis tulo- ja menoarvio kiteyttdd poliittisen kamppailun lop-
putuloksen, mité ja millaisia ovat kunnan toimintafunktiot. Se, ettd talousasiat saatetaan
yleisesti késittdd ennen kaikkea hallinnoksi, eikd niinkdan politiikaksi, on vain mieliku-
va. Politikoinnin terdvin karki saattaa olla julkisuudelta piilossa, mutta se on vain siirty-
nyt viranhaltijoille ja kunnanhallitukselle. Lopullinen péddtoksenteko valtuuston talous-
arviokokouksessa on vain jddvuoren huippu koko poliittisesta prosessista (ibid. 206-

211).

Talouskehitys Kiuruvedelld ndytti vield vuonna 1995 varsin valoisalta. Yleisesti uskot-
tiin, ettei lama sittenkdin koettelisi paikkakuntaa endd sen kovemmin (KL 15.3.1995).
Tilanne ei kuitenkaan ollut aivan ndin myonteinen, silld uusi kuntalaki tuli muuttamaan
tilinpdétdsten tekemistd muun muassa kunnan omistamien, pahasti velkaantuneiden
Kiuruveden Kehittimisosakeyhtion sekd Asuntoyhtid Kiurunkulman suhteen
(KL 31.5.1995). Kehittdmisyhtiolld oli jo 1990-luvulla runsaasti velkaa, mutta elinkei-
nopoliittiset interventiot seuraavan kymmenen vuoden aikana pahensivat tilannetta huo-
mattavasti. Esimerkiksi vuonna 2003 yhti6 teki tappiota yli 200.000 euroa ja silld oli 14-
hes yhdeksén miljoonaa euroa velkaa (Kiuruveden kaupunki 2004c, 77), jotka kaupunki

takasi laina kerrallaan.

Jo seuraavana vuonna istuva kaupunginjohtaja Timo Halonen joutui kuitenkin selitta-
méédn kaupungin sen hetken taloudellista tilaa: ”...jos menot ovat olleet samalla tasolla
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Jja jos vield pyritidn 182 miljoonaan, pitdisi [budjetista] leikata 3 miljoonan sijasta 9
miljoonaa markkaa” (KL 7.2.1996b). Kaupungin velkaisuus syveni vield vuoteen 1998
mennessd: vuoden alussa velkaa oli kaupungilla yli 50 miljoonaa markkaa sekd Asunto-
yhti6 Kiurunkulmalla ja Kehittdmisosakeyhtiolld yhteensd noin 74 miljoonaa markkaa
(KL 14.1.1998). Pauli Partanen ja Erkki Kilvensalmi kirjoittivat kaupungin taloudelli-

sesta kehityksestd seuraavasti:

” Omilla pdcdtoksillimme olemme ajaneet kotikuntamme talouden siihen tilaan, mis-
td selviytyminen edellyttid meille valtuutetuille ndyrdd opiskelua ja veronmaksajille
entistd tarkempaa valvontaa, mitd teemme ja jdtimme tekemdttd. Maksumiehet 16y-

tyviit joka tapauksessa Kiuruvedeltd.” (KL 12.4.1995)

Néenndisesti hyviksytty vastuu tosiasiallisesti ulkoistettiin kunnallispolitiikan ulkopuo-
lisille voimille, markkinataloudelle ja valtionhallinnolle, jotka riepottelivat pientd maa-
seutukuntaa. Paikkakuntaa kohtasi vield vuonna 1995 uusi taloudellinen suru-uutinen:
Valio aikoi vdhentéd4 jalostuslaitoksiaan, ja siind sivussa meijeri Kiuruvedelld suljettai-
siin 1dhivuosina. Yleisonosastolla ihmeteltiin nimimerkin ~’Stadin kundi” toimesta mik-

sei paikkakunnalla riitd rahkeita meijerin sdilyttimiseen:

” Tdmdko on ainoa vaihtoehto? Ei! Kiuruveden ei tarvitse jdddd pelkdiksi maidon-
tuotantoalueeksi. (...) Meijeri-asia on koko paikkakunnan yhteinen. Tuottajat omis-
tavat meijerin, mutta kuluttajilla on oikeus sanoa sanansa. Kysymys on myos koko
Kiuruveden elinkeinoeldmdstd, paikallisesta jalostustoiminnasta ja 15 tyépaikasta.

” (KL 29.11.1995).

Kaupungin péittdjien kidet olivat siis pitkédlti sidotut, mutta paineet toimintaan olivat
suuret. Taloudelliset realiteetit eivdt mahdollistaneet investointeja ilman merkittavaa ris-
kid, mutta kunnan tulevaisuus ei osoittanut vilittomid paranemisen merkkeji ilman
oma-aloitteista toimintaa. Kiuruvesi-lehden péékirjoituksessa kysyttiinkin: ”Miten hyo-
dyntid Kiuruveden vahvuus, maito?” ja peréttiin rakentavien ratkaisujen perddn jalos-
tustoiminnan tulevaisuuden suhteen (KL 1.11.1995). Samoilla linjoilla jatkoi Y1d-Savon

kauppakamariosasto: ... jos Kiuruvesi jdd pelkdstddn raaka-ainealueeksi? Se on sama

kuin kehitysalue” (KL 8.11.1995b).

Maatalousvaltaisena paikkakuntana Kiuruvedelld hyvin yleisesti pidettiin maa- ja met-
sdtalouden tulevaisuuden ndkymid vahvasti suuntaa-antavina Kiuruveden kokonaisval-

taiseen taloudelliseen kehitykseen. Paikkakunta oli riippuvainen metsistd ja pelloista,
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mutta onneksi kotiseudun puolia oli ollut perinteisesti pitimédssd oma kansanedustaja.
Vuoden 1995 alussa pidetyssd eduskuntavaalipaneelissa kiuruvetinen ehdokas Eero
Lamsa piti erityisen tdrkednd viljelijoiden aseman, hdnen ndkdkulmastaan negatiivista,
muutosta EU-jdsenyyden aiheuttamassa ristipaineessa ja yhteiskunnan rakennemuutok-
sessa. Lamsé kuitenkin kannustaa ja korostaa, ettd “pajua ja talonpoikaa on vaikea tds-

td maasta havittaa” (KL 11.1.1995a).

Negatiivista kehitystd vastaan haluttiin nousta aktiivisesti. Muun muassa Tulevaisuuden
Maaseutu -hanke (TULMA) aloitettiin syksylld 1995 tutkimaan ja kehittimdan alueen
maaseutuelinkeinoja (KL 9.8.1995), ja se sai jo seuraavana vuonna merkittdvin sum-
man EU-tukea maaseudun asuttuna pitdmiseen ja alueelliseen suunnitteluun
(KL 17.1.1996). Ulkopuolinen tuki lisdsi uskoa hankkeiden kannattavuuteen. Mikali
paikkakunnan ulkopuoleltakin uskottiin niiden menestymisen mahdollisuuksiin, oli

myos sisdisesséd keskustelussa matalampi kynnys kannattaa lisdpanostuksia.

Myos keskustelu Suomen mahdollisesta liittymisestd Euroopan talous- ja rahaliitto
EMU:un heritti kosolti tunteita. Liittyminen Euroopan unioniin oli tuoreessa muistissa,
ja siithen liittyi paikkakunnalla pddosin kielteisid tuntemuksia, juurikin maatalouden
elinehtojen heikkenemisen vuoksi. Rahaliittoon ensimmadisind liittyvistd maista néhtiin
yhden koulukunnan mukaan muodostuvan “Euroopan uusi ydin”, johon Suomenkin pi-
taisi kilpailukykynsé sdilyttddkseen liittyd mahdollisimman pian, muun muassa poten-

tiaalisten laajojen luomumaitomarkkinoiden vuoksi.

Toisaalta, kiuruvetinen kansanedustaja Eero Ldmsé vastusti EMU:a, koska koki sen ole-
van vain vilivaihe, joka viistimattd johtaisi eurooppalaiseen liittovaltioon. ”Pddtos
Suomen liittymisestd Euroopan talous- ja rahaliittoon on suurempi ja merkittdvdampi
kuin Suomen liittyminen Euroopan unioniin,” Lamsé totesi Kiuruvesi-lehden haastatte-
lussa. Tulevaisuuden odotuksessa korostuu pelko ylhééltd tulevista muutoksista, joille
“pieni ihminen” ei voi mitddn, mutta jotka ratkaisevasti vaikuttavat hinen elaménkul-

kuunsa. (KL 25.2.1998, 29.4.1998)

Uuden vuosituhannen alku ei tuonut uutta toivoa kuntatalouden kentélle. Kaupungin
ikdrakenne oli vinoutunut ja tydssdkdyvid suhteessa muihin oli yhd vihemmin. Yli 65-
vuotiaita oli kuntalaisista liki neljédnnes ja jokaista tyossdkdyvaa kohden oli jo enemmén

kuin kaksi henkil6d huollettavana. Luomumeijerin valoisista tulevaisuuskuvista huoli-
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matta siihen oli jo investoitu paljon, eikd uusille menoerille ndkynyt loppua. Paikkakun-
nan muu elinkeinoeldmi takerteli ja kunnan omat investoinnit, rakennukset ja infra-

struktuuri, kaipasivat pikaisia lisdpanostuksia. (Kiuruveden kaupunki 2003, 1-7)

“Viime vuosina valtion toimenpiteistd johtuen kuntatalouden kehitys on ollut vuoris-
tyorataa ja nyt ollaan tilanteessa, jossa talouden kiristyminen on nédkopiirissd. Eri-
tyisen haasteen Kiuruvedelld tekee vuodelta 2003 kdynnistyvit suuret investoinnit,

Jjotka merkitsevdt viistamdttd velanoton lisddntymistd.” (ibid, 1)

Keskustelu luomuimagon kustannuksista ja toimivuudesta kirjistyi esityksiin vaihtaa
kaupungin visio joksikin muuksi (KL 30.6.2004). Valtuustossa kéytiin pitkid viittelyitd
kunnan tehtédvistd: tulisiko keskittyd perustehtdviin eli palveluiden tuottamiseen, vaiko
tukea elinkeinopoliittisin toimenpitein yksityistd sektoria. Maksetun tuen ja saavutetun
hyodyn suhde olivat ensisijainen kynnyskysymys niin kokoomukselle: joka 8. vero-
markka menee elinkeinoeldmdn tukemiseen” kuin vasemmistoliitolle: ”Ne ovat aika kal-

liita tyopaikkoja, jota kehittimisyhtion satsausten kautta on viime vuosina syntynyt.”

Strategiamuutoksia oli tarpeen tehdd, mutta avoimeksi jdi kysymys sitoutumisesta luon-
nonmukaiseen tuotantoon. Tilanteen vaikeudesta oltiin kuitenkin yksimielisid: “tdssd-
hdén joudutaan koko ajan kaimppailemaan Skyllan ja Kharybdiksen vdlilld.”' Kuntakon-
sernin talous, etenkin velkataakka, kuumensi tunteita myohemminkin. Kokousten kieli
saattoi toisinaan saada varsin epdparlamentaarisia sdvyjd ja asiallisuuteen palaamista

piti jopa késked: ”Hillumalla eivdit velat lyhene!” (KL 29.9.2004a)

Kaupungin merkittivistd panostuksista huolimatta Lumola ei noussut kannattavaksi yri-
tykseksi. " Yrityksen myynti ei ole sujunut odotetusti, niin hyvid kuin yrityksen tuotteet
ovatkin. Viime vuoden piti olla jo voitollinen, mutta ndin ei kdynyt.” Vuoden 2005 al-
kuun mennessd Kiuruveden kaupunki oli sijoittanut ja antanut lainantakauksia yhteensi
879.000 euron edestd, mutta lisdpanostuksia tarvittaisiin toiminnan jatkumiseksi. Ehdo-
tuksena oli, ettd kaupunki ostaisi Lumolan toimitilat, jotka alunperin rakennettiin kau-
pungin takaamalla vieraalla pddomalla. (KL 23.2.2005a) Kiuruvesi-lehden paakirjoituk-

sessa (23.2.2005b) tyydyttiin toteamaan: ”Pddtettiinpd asiasta miten tahansa, se on

1 Skylla ja Kharybdis olivat kreikkalaisen mytologian merihirvioité, jotka elivét kapeassa salmessa.
Salmen lépi haluavien merenkulkijoiden oli pakko kulkea jommankumman lihelti, eli tehda valinta
kahden vaikeuden vililta.
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melkoinen pdhkind purtavaksi myos luottamushenkiloille. Kunnalliseldmdkddn ei ole

pelkkdd menestystd ja glamouria, siithen kuuluu myés pirullisen vaikeita asioita.”

Kaupungin maaseutuasiamiehen jérjestimassd MTK:n yritysasiamiehen vierailussa tu-
tustuttiin laajalti paikkakunnan maaseutuyrityksiin, muttei vierailtu lainkaan Lumolassa:
”Kaiken kaikkiaan sain sen kuvan, ettd alkutuotannolla ja sen pohjalle syntyvdlld muul-
la yrittijyydelld on erinomainen kasvualusta Kiuruvedelld” (KL 2.3.2005b). Seuraaval-
la viikolla kaupunginhallitus ilmoitti, ettei aio esittdd valtuustolle lisdpanostuksia luo-
mumeijeriin, ja Lumola Oy jatti konkurssihakemuksen (KL 9.3.2005a). Liikevaihdon
olisi pitdnyt olla kutakuinkin kaksinkertainen, ennen kuin yritys olisi selviytynyt.”” Kiuru-
veden kaupunki oli jo muutenkin niin suurissa taloudellisissa vaikeuksissa, ettei jatko-

toimenpiteisiin ollut endd edellytyksid (KL 30.3.2005a).

Ajatus kunnan taloudenhoidosta yhteisten asioiden hoitona oli vahvasti mukana eri kan-
nanotoissa. Politiikka ja politikointi ndhtiin télle vastakohtaisena, omaa etua tavoittele-
vana pyrkimyksend. Kiuruveden kohdatessa kaikille maatalousvaltaisille kunnille tyy-
pilliset ongelmat, ei elinkeinopoliittisessa retoriikassa jaényt paljoa sijaa ideologisille ta-
voitteille tai eettis-moraalisille filosofoinneille. Kunnallistalouden kytkds toisaalta val-
tiontalouteen ja toisaalta markkinatalouden suhdanteisiin loi itsesséén niin vahvan viite-
kehyksen, ettd se méadritti pitkélti keskustelun sisillollistd muotoa. Tdma tapahtui osin
tiedostamatta, esimerkiksi miten lisdinvestointeihin tai menonlisdyksiin lahtokohtaisesti
suhtauduttiin. Toki se oli my0s tiedostettua: taloudelliset argumentit olivat aina ensisi-

jaisia ja ristiriitatilanteissa niihin katsottiin siséltyvén tietynlainen veto-oikeus.

Keski-Suomen TE-keskuksen keksintdasiamies luennoi vuonna 2004 Kiuruvedellé luo-
vuuden ja innovaatioiden merkityksestd paikkakunnan imagonrakennukseen liittyen. Pe-
rinteinen ajatusmalli, jossa joku vain pdittdisi perustaa alueelle tehtaan ja kuntalaiset tu-
lisivat siithen tdihin, oli hdnen mukaansa menneisyytti. Yrittdjyys oli yhd useammin
henkilokohtainen asia, ei niinkddn ylemmaltd tahon ongelma, josta tydpaikat vain il-
maantuvat tyhjistd. Kyse oli yhdentyyppisestd asennemaailman muutoksesta: ”Parin-
kymmenvuotisen opiskelun aikana en kuullut kertaakaan mainittavan sanoja yrittdjyys

ja keksiminen” (KL 1.9.2004a).

Tuen luovalle ajattelulle ja innovaatioiden tuotteistamiselle katsottiin pitkéssa juoksussa

poikivan tyOpaikkoja ja sitd kautta verotuloja. Monimuotoisuus ja avoimuus erilaisiin

88



yrittelidisyyden muotoihin antaisi parhaat mahdollisuudet menestykselle. Esimerkki ky-
seisenlaisista innovaatioista voisi olla esimerkiksi Panu ja Eero Remeksen kehittelemé
erdlautaskonsepti: konepestdvit, haapapuiset cocktail-lautaset ja ruokailuvélineet
(KL 1.9.2004b). Toisaalta téllainen argumentointi osoittaa suoraa kritiikkid vahvalle ja
keskittyneelle elinkeinopolitiikalle, toisaalta siind korostetaan kunnan aktiivisen roolin

merkitysta.

Yleisonosastolla asiaa kommentoitiin muun muassa: ~’Kuntalaiset, poliitikot sekd kun-
nan virka-miehet! Nyt on mahdollisuus antaa taustatuki, jolla uusyritys- ja tyollisyys-
puheet sekd vaalilupaukset ovat mahdollista saada toteutustasolle” (KL 27.10.2004b).
Agraariyhteison tie suoraan osaksi modernia palveluyhteiskuntaa edellytti vaikeaa ra-
kennemuutosta, joka projisoitui yksityisyrittdjyyden, markkinoitavuuden ja innovaatioi-
den kaltaisissa konsepteissa. Torppareista ja tyOldisistd pitikin nyt tulla erddnlaisia kek-
sijOitd, joiden ideoilla tulisi olla kaupallista arvoa — passiivisen tyon traditio oli jadmais-

sd menneisyyteen.

Yksilon oli titd vaikea kohdata, eritoten kun rakenteellinen kitka saattoi aiheuttaa kou-
lutusvajetta ja tyottomyyttd, jolloin kaivattiin avuksi ldhintd julkisen vallan muotoa:
kuntaa. Ndkemys kunnan suhteesta yksityissektoriin oli kaksijakoinen — vaikeina aikoi-
na kysyttiin, miksei kunta tee mitddn, mutta kun kunta osallistui, sai se osakseen kovaa
krititkkid. Vuonna 2004 kaupungin interventioille oli vield paljon kannatusta. Tosin, jo
seuraavana vuonna kokemukset luomumeijerid kohdanneista vaikeuksista ja niiden ai-
heuttamista kustannuksista veronmaksajille aiheuttivat merkittivisti katkeruutta. Kési-
tys siitd, ettd kunnan pitiisi pysya poissa elinkeinoeldmén manipuloinnista, alkoi vah-

vistua:

”Puolenkymmentd viisasta kaukondkoistd kuntalaista, joilla oli taottavaa, sai ai-
kaan etupdidssd kunnan rahoilla ja lainoilla luomutakomon. (...) Kuluttajat eivdt
oleet kovinkaan kiinnostuneita luomutakomotuotteista, koska tavallisen takomon
tuotteet olivat yhtd puhtaita ja maukkaita — hinnaltaankin edullisempia. Ndin ollen
luomutakomon nimellisten yrittdjien voitot jdivdit vuosien mittaan pieniksi. Omia va-
rojaanhan  he viisaina yrittdjind eivdt firmaan juurikaan  sijoittaneet.”

(KL 23.3.2005)
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5.3 Paikallislehti paradigman rakentajana

Kiuruvesi-lehden ajaman linjan voidaan katsoa olevan yksi merkittdvimpid puheenvuo-
roja luomuimagon ja kaupungin strategian puolesta. Lehtikirjoitukset voivat aivan avoi-
mesti edustaa niin sanottua journalistista tyylid, painottaen pathosta luettavuuden ja
mielenkiintoisuuden nimissd. Kuitenkin lehteen liitetddn ajatus “’puhtaasta tiedosta” ja
uutisista, kuin painettu sana olisi automaattisesti totta, kaikesta ylimééraisesté rikastet-
tua logosta. Artikkelimuotoinen kirjoitus on uutinen, uutinen kertoo tapahtuneesta tai
olemassaolevasta. Mikéli uutisessa avoimesti ylistetddn jotain henkil6d tai toimintata-

paa, on poliittinen intentio painettu taustalle ja ndennéisesti kuvataan todellisuutta.

Paikallislehdelld oli merkittdvad asema ja auktoriteetti Kiuruvedelld. Se saattoi jadda val-
takunnallisen median jalkoihin mielikuvien ja emotionaalisten assosiaatioiden luonnis-
sa, mutta alueellisen erikoistumisensa vuoksi sen sivuilla pystyttiin tekeméédn todellista
tasmdpolitiikkaa. Journalismiin liittyy 1&htokohtainen puolueettoman tarkkailijan oletus,
vallan vahtikoirana toimiminen. Kiuruveden kontekstissa ndenndinenkin neutraalius ja
puolueettomuus saivat erityisen suuren painoarvon, miké lisdsi lehden vaikutusvaltaa

entisestidan.

Kiuruvesi-lehden sivuilla (4.2.2004) muisteltiin ndyttdvisti kiuruvetisen journalismin
alkutaivalta. Jutussa korostettiin puolueettomuutta, erddnlaista objektiivista ja riippuma-
tonta asemaa kuntapolititkan keskelld: “kunnalliselimdssd pitdisi saada kuulumaan
puoluetoimistojen ddnten sijasta Kiuruveden ddni.” Perustamisajankohtana, vuonna
1953, puoluepoliittisen kentin leiriytyminen SKDL:oon ja Maalaisliittoon oli niin voi-
makasta, ettd riippumattomaksi julistautunutta toimijaa karsastettiin ja jopa kunnan ta-
holta syrjittiin. Kesti vuosia ennen kuin Kiuruveden kunta alkoi esimerkiksi julkaista il-

moituksia Kiuruvesi-lehden sivuilla. (Kiuruvesi Lehti Oy 2012)

Lehti halusi asemoitua puolueettomaksi tiedonvilittdjéksi. Timéd ndenndinen neutraali-
suus oli vain mielikuva apoliittisuudesta, joka todellisuudessa depolitisoi lehden linjan.
Korostamalla erillisyyttd paikkakunnan poliittisista toimijoista, sitoutumattomuutta mi-
hink&én poliittisiin organisaatioihin ja késitystd mediasta neljéntend valtiomahtina, mui-
den toimijoiden ulko- ja yldpuolella, haluttiin nostaa lehden valinnat retoristen puhete-

kojen suhteen pois keskustelun piiristd. Lehdelld ei haluttu tunnustaa olevan linjaa, joten
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linjasta ei voitu keskustella. Kiuruvesi-lehden sivuilla harjoitettiin politiikkaa joka nu-

merossa, mutta lehti itse rajattiin ulos poliittisesta arvioinnista.

Ensimmadisen kerran tarkastelemallani ajanjaksolla lehti valitsi ndyttdvisti puolensa jo
vuonna 1996. Ensin tuli varsin kantaaottava paékirjoitus (KL 3.4.1996), jossa nostettiin
esiin hullun lehmén taudista aiheutuneen kohun mydnteisid puolia: puhtaudelle ja ter-
veellisyydelle on jatkossa entistd suuremmat markkinat. ”...ndind pdivind myés luomu-
tilojen ja luomutuotannon suosio nousee kohisten (...) Kiuruvedelldkin luomutuotantoa
on viety eteenpdin pienin askelin. Uuden ldpivieminen kestdd aikansa ja ennakkoluulot
eldvdt sitkedissd,” ja myohemmin koko keskiaukeaman laajuinen juttukokoelma luomus-

ta (KL 23.10.1996).

Lehdestd on myohemminkin useaan otteeseen varattu luomuaiheisille artikkeleille nayt-
tavisti tilaa — vuoden 1997 lopussa etusivu ja keskiaukeama ldhes kokonaisuudessaan
sekd 10ytyipd aihetta sivuavia juttuja my6s muualta pdin lehted (KL 19.11.1997). Muun
muassa Valion tuottajille maksamaa " luomuekstraa 20 pennid/litra” tuotiin esille varsin
avoimesti. Vastaavanlainen “luomuteemainen” numero julkaistiin my0s maaliskuussa
1999, jolloin haastateltiin luomutilallisia, tutustuttiin luontaistuotteisiin ja kyseltiin kun-
talaisten mielipiteitd luomumeijerin perustamisesta (KL 24.3.1999). Luomumeijerin
ympirilld kdyneen keskustelun kérjistyessé lehti ei tehnyt varsinaisia luomumeijeriin tai
luomuimagoon liittyvid niin sanottuja puffi-juttuja eli ”’journalistiseen muotoon verhoil-
tuja mainoksia”, jotka "tukevat perusteettomasti tai kritiikittomdsti jotakin yritystd, tuo-

tetta tai palvelua” (Suomen Mediaopas 2010).

Kesalld 2001 Kiuruvesi-lehti aloitti juttusarjan, jossa kaupungin eri tahot sekd muut ins-
tanssit kirjoittivat Luomu-Suomen péadkaupungin imagosta sekid luonnonmukaisen tuo-
tannon puolesta. Kirjoittajien joukossa olivat muiden muassa kaupungin kehittdmispaal-
likko (KL 6.6.2001) ja ympéristonsuojelusihteeri (KL 15.8.2001b). Kirjoitukset oli sijoi-
tettu lehden yleisdnosastopalstan yhteyteen, mutta erotettu kuitenkin muista teksteisti
paksulla viivalla ja kaupungin logolla, kuvalla lehmaésti ja kiurusta. Kyseisid kirjoituk-
sia kohtaan oltiin myo6s taiton suhteen joustavampia ja ne saivat huomattavasti néky-

vammin paikan lehden sivuilla.

Auktoriteettia edustavien paittdjien kirjoitukset sijoitettiin siis sellaisten tekstien jouk-

koon, jotka yleisesti ymmarretddn mielipiteiksi. Mielipide erotettuna faktoista, tunteet
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(pathos) vastaan jarki (logos), mutta ne erotettiin mielipiteiden joukosta varaamalla niil-
le vakioitu paikka lehden taitossa sekd merkitsemalld ne logolla “virallisiksi”. Viralli-
suus, aseman ja auktoriteetin (ethos) myontdma status, kohotti kirjoitukset tavallisten
mielipiteiden yldpuolelle — totuudeksi, josta muiden tulisi mielipiteitdin muodostaes-

saan ammentaa.

Vuoden 2001 lopulla Viikon Haastattelu -palsta oli varattu Lumola Oy:n toimitusjohta-
jan Esa Auvisen avoimelle puffille Lumolan osakkeista (KL 12.12.2001). Lumola kdyn-
nisti uuden osakeannin kartuttaakseen pdédomaa, ja koko “haastattelu” koostui osakkei-
siin liittyvistd yksityiskohtaisista tiedoista ja Lumola Oy:n tulevaisuudenndkymista.
Haastattelun otsikoksikin oli valittu ”Lumola Oy:n osakkuus on pitkdntdihtdimen sijoi-
tus”. Seuraavan vuoden alussa Viikon Haastattelu oli varattu jélleen Auviselle, télld ker-
taa mainostettiin luomumeijerin vihkidisjuhlaa otsikolla: ”Lumola Oy:n vihkidisjuhla on

talven pddtapahtuma” (KL 6.2.2002).

Kiuruvesi-lehti tuki kaupungin valitsemaa visiota huolimatta luomumeijerin konkurssis-
ta ja Vihreiden Niittyjen asettumisesta imagokeskustelun keskioon. Jo perinteeksi kéy-
neet sivujen tai aukeamien laajuiset luomuteemat jatkuivat: “’Luomutuotteet, nuo kiitetyt
ja parjatut herkut, ovat tulleet jidddkseen” (KL 30.3.2005c). Jutuissa korostettiin luo-
mua tavallisten kuntalaisten mielissé arvokkaana, ongelmien vaheksyttiin olevan logisti-
sia tai markkinoinnillisia. Tuki alkoi kuitenkin saada implisiittisempid muotoja. Suorat
markkinointitempaukset tai kannanotot luomuimagon puolesta jdivit taka-alalle. Lehden
sivuilla keskityttiin kuitenkin edelleen kiuruvetisen maatalouden ndkymien seki erityi-
sesti kunnan keittididen ldhi- ja luomuruokaprojektin etenemisen uutisointiin. Kaupunki
sievensi linjaansa varovaisemmaksi ja vihemmain luomua korostavaksi, samoin teki

Kiuruvesi-lehti.

Lehden merkitys kiuruvetisen paradigman rakentajana oli keskeinen. Kaytdnnossé ainoa
tapa saada minkdanlaista koherenttia tietoa elinkeinopoliittisesta keskustelusta oli lukea
paikallislehted. Kyse ei ollut pelkistd keskustelun rajoittamisesta, vaan myds tukemises-
ta. Sanomalehti on mediana rajallinen ja kerran viikossa ilmestyva lehti ei myOskddn voi
olla tdysin ajantasainen. Toimitukselliset valinnat korostuvat, koska kaikkea tietoa ei

voida reaaliaikaisesti lehden sivuille painaa. Valitsemalla mitd ndkokulmia sen sivuilla
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otettiin esiin, mitd seikkoja korostettiin ja mitd jétettiin julkaisematta lehti ei ainoastaan

tehnyt polititkkaa — se my0s asetti kehykset, jossa muut harjoittivat politikointiaan.
5.4 Keskeisimmiit erot muiden vastaavien kuntien viitekehyksiin

Kuntalaisten, kunnanvaltuuston ja hallinnon suhdetta voidaan kuvata karkeasti jaettuna
kolmella eri mallilla (Luomala 2012). Traditionaalinen toimintamalli (Liite 2a) on niin
sanottu oppikirjamalli, jossa kuntalaiset valitsevat valtuuston, valtuusto tekee padtokset
ja hallitus yhdessi viranhaltijoiden kanssa toimii sen mukaisesti. Pelko valtuustosta ku-
mileimasimena” voidaan kiteyttdd malliksi (Liite 2b), jossa kunnanhallitus yhdessé vi-
ranhaltijoiden kanssa kéyttdd valtuustoa vain valmistelemiensa esitysten hyvéksyttami-
seen ja tuottaa kuntalaisille palveluita aivan kuin olisi kuntalaisista poliittisesti riippu-
maton. Ldhidemokratian edistimisen tavoitteeksi on otettu aivan toisenlainen nidkokul-
ma (Liite 2c): siind keskidssd olisivat kuntalaiset itse, jotka valtuuston kautta ratkovat

ristiriitojaan poliittisesti ja jotka tyollistdvat hallintoa vaatimalla haluamiansa palveluita.

Kiuruveden tapauksessa kyse oli kumileimasimen ja traditionaalisen hierarkian yhdistel-
méstd (Liite 2a, b). Tosiasiassa poliittinen keskustelu rajoittui niin voimakkaasti kau-
punginvaltuuston ulkopuolelle, etti retorisesta ndkdkulmasta voitaisiin puhua valtuuston
asemasta kumileimasimena. Padtoksenteon valmistelu oli niin pitkille vietya ja keskus-
telu ulkoistettu Kiuruvesi-lehden sivuille, missd lehden toimitus sekd kaupungin viran-
haltijat ja kaupunginhallitus hallitsivat politya, ettid valtuuston asema ylimpdna vallan-

kéyttdjand asettuu vihintddnkin kyseenalaiseksi.

Julkisuuteen haluttiin luoda kuitenkin mielikuvaa kuntalaisldhtdisestd, avoimuuden ja
oikeudenmukaisuuden periaatteista ammentavasta toimintamallista (Liite 2c). Kaiken
keskustelun ldhtokohtana oli noudattaa 1dhidemokratian keskeisid periaatteita — kunta-
laislahtdinen malli, jossa pieni ihminen” on kaiken keskidssd. Visio haluttiin tuoda
esiin jo olemassaolevana kuntalaisiin sisdltyvéni voimavarana, jonka potentiaalin paét-
tdjdt vain ottavat hyotykayttoon. Néin rakennettiin imagoa, joka olisi perdisin kuntalai-

sista, eikd hierarkisesti ylhdiltd alaspéin tuotetusta tavoiteohjelmasta.

Oma-aloitteista imagonrakentamista luonnehtii aktiivinen toiminta, jolla pyritddn enna-
koimaan ja valmistautumaan paremmin tulevaisuuden pakottavia tilanteita varten. Tyy-

pillisesti kestdvin kehityksen ja luomutuotannon konseptien laajeneminen edellyttda ul-
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koista liikkeellepanevaa voimaa: yleensd vanhojen tuotantomuotojen jéédessd jalkoihin
kilpailukyvyssi tai tuottajien ollessa muutoin pakotettuja eksperimentoimaan vaihtoeh-
toisilla menetelmilld. Luonnonmukaisen tuotannon suhteellisen osuuden kasvattamisen
ei voida sanoa nousseen yleisesti yhtd merkittdvaén asemaan kokonaisvaltaisessa kesté-
véan kehityksen ideologiassa kuin Kiuruvedelld (Aakkula et al. 2002, 71-75, Kihlstrom
2010, 31-34).

Yleisimmin kestdvid kehitystd koskevan keskustelun ytimessd on energiapolitiikka: uu-
siutuvat polttoaineet, omavaraisuus ja energiatehokkuus. Kiuruvetisessd keskustelussa
ensisijainen kasittelyn kohde oli luonnonmukainen tuotanto ja kaikki luomuretoriikkaan
liitettdvisséd oleva. Luomun toistumisella ja korostumisella pdivanpoliittisessa retoriikas-
sa oli itse itseddn vahvistava vaikutus. Vaikka luonnonmukaisuus olikin korostuneesti
esilld, e1 keskustelu kiinnittynyt eettisiin valintoihin. Hyoty- ja kustannusretoriikka hal-
litsivat keskustelua sen sijaan, ettd keskustelu olisi keskittynyt arvokysymyksiin, mika
taasen oli tyypillistd kunnissa, joissa vastaavia kestdvidn kehityksen tai puhtaamman

luonnon projekteja perustettiin.

Osa MTK-Kiuruveden jdsenistostd pelkdsi perinteisen tuotannon jddmisestd /uomuhos-
sotyksen” varjoon. Paikallisyhdistyksen johto rauhoitteli jdsenidéin lupaamalla ettei yh-
distyksesti tulisi luomuyhdistystd” - mutta toisaalta korostaen vallitsevia taloudellisia
realiteetteja: “Ilman voimakasta maataloutta ja vahvaa maaseutua Kiuruvedelld ei olisi
tulevaisuutta. Kiuruvesi olisi kdpykyld.” Suomalaisen maatalouden rakennemuutoksen
ensimmadiset merkit olivat nihtdvissd ja yhdeksi ratkaisuvaihtoehdoksi koettiin vahva
profiloituminen niche-tyyppisiin markkinoihin (KL 19.11.1997). Luomu ei ollut siis ai-
noa vaihtoehto, vaan erikoistumista pohdittiin muun muassa lddkemaidon valmistami-
sen kautta (KL 23.10.1996). Luomuun liittynyt erityistukijérjestelma, luomuun helposti
liitettdvissd olleet positiiviset arvolataukset ja kiuruvetisen diskurssin luomukeskeisyys
nostivat sen muita erikoistumistapoja potentiaalisemmaksi pééttdjien silmissd, minka

jilkeen legitimiteettid panostuksille haettiin kuntalaisilta runsaan keskustelun muodossa.

”Euroopan Unioniin liittyminen oli tietysti kaupungin maataloudelle vaikea pala,
mutta hyvdd siind oli se, ettd se pddtti asiassa vallinneen epdvarmuuden ja mahdol-
listi asioiden uudelta pohjalta sekd uusien kehitysndkymien etsimisen. Yritystoimin-

nan kannalta EU-ratkaisu on tietysti positiivinen.” (Kiuruveden kaupunki 1995a)
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Suurin eroavaisuus Kiuruveden ja muiden vastaavassa tilanteessa olleiden kuntien kes-
ken on kuitenkin muutoksen mittakaava ja nopeus. Luonnonmukaiseen tuotantoon siir-
tyminen on verkkainen prosessi, jossa tuottajat ovat oman elinkeinonsa turvaamisen
vuoksi varsin varovaisia toimijoita (Jarveld et al. 2009). Sindllddn kokonaisvaltaisessa
kestdvin kehityksen paikallispoliittisessa projektissa ei ole mitddn ennendkemétonti,
mutta Kiuruveden toimintaa vastaava ponnistusten maddrd on Suomen mittakaavassa
harvinaista. Voimavarojen panostuksesta huolimatta on kuitenkin tdysin eri kysymys al-

lokoitiinko resursseja oikeisiin kohteisiin tai tehokkaalla tavalla; maéiré ei korvaa laatua.

Vuonna 1997 luomumaitoa tuottavia tiloja oli Kiuruvedelld kaksi ja siirtyméasopimuksen
tehneitd maitotilojakin vasta kymmenen (KL 9.4.1997). Kuitenkin jo samaisena vuonna
oltiin kokoamassa luomutuottajien omaa osuuskuntaa maidon jatkojalostukseen eli luo-
mumeijerin perustamiseen. TULMA-projektin ekonomin arviot 10 miljoonan litran kan-
nattavuusrajasta vaihtuivat 3 miljoonaan litraan, kun koko Ylid-Savossa yhteensa tuotet-
tiin sind vuonna alle miljoona litraa luomumaitoa. Paikalliset toimijat arvelivat Y1a-Sa-
von tuotannon ylittdvédn 3,2 miljoonaa litraa vuoteen 2002 mennessd (KL 30.4.1997).
Samoihin aikoihin kun Valio ajoi paikallista osuusmeijeridén alas, aloiteltiin luomumei-
jeriprojektia (KL 1.10.1997, 15.10.1997). ProFirm-projektin vetdja varoitti liiasta innos-

tuneisuudesta:

” Usein kehittimiselle asetetaan epdrealistisia odotuksia mm. uuden toiminnan
aloittamisen helppoudessa, ideoiden runsaudenpulassa tapahtuvassa liiketoiminnal-
lisesti jdrkevien vaihtoehtojen valinnassa, ajoituksessa ja kehittimisen taloudellisis-
sa tuotto-odotuksissa. Joskus on vaikea ymmdrtdd, ettd uuden onnistunut aloittami-

nen on paljon vaikeampaa kuin 'vanhan tutun ja turvallisen jatkaminen', mikd taas

2

usein merkitsee ehkd hitaahkoa, mutta varmaa ndivettymistd ja kuolemaa.

(KL 16.4.1997)

Projektin vetdjdn mielipiteet kuitenkin loiventuivat jatkojalostusprojektin etenemisen
myOta: “kannattamattomaksi luomua ei saa kuin tdydelliselld tyrimiselld.” Luottamus
visiota kohtaan oli luja ja asian puolesta puhui jdlleen yksi auktoriteetin aseman omaava
henkil6 lisdé. Projektissa toimiville oli vieldpa erityisen tirkedd, ettd kaikki luomumai-
don jalostukseen liittyvdt hankkeet kiynnistyisivdt vuoden 1998 aikana. Toimenpiteiden
tuli olla méératietoisia, nopeita ja voimallisia - ”Luomu on Kiuruveden mahdollisuus.”
(KL 21.1.1998) Viikko vuoden 1997 budjetin ja tulevaisuuden vision julkistamisen jil-

keen Kiuruvesi-lehdessd kyseltiin kuntalaistenkin mielipidettd luomuimagosta. Tilannet-
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ta pidettiin hyvénd niin kauan kuin néyttdisi, ettei strategia olisi epdonnistumassa

(KL 11.12.1996).

“"Maailman laajuisesta [sic] kestdvin kehityksen toimintaohjelmasta on sovittu kan-
sallisella tasolla Rio de Janeirossa 1992 pidetyssd YK:n ympdristo- ja kehityskonfe-
renssissa. Paikallisten viranomaisten ja kuntalaisten on oltava mukan [sic] laati-
massa ohjelmaa niin, ettd syntyy yhteinen ndkemys kestivdstd kehityksestd. Myos
kuntalain 1. luku 1:3 velvoittaa kunnat ottamaan toiminnassaan huomioon kestdvdn

kehityksen periaatteet.” (Kiuruveden kaupunki 1998)

Nopeat ja voimakkaat muutokset kasvattavat myds ylilyontien ja virheiden riskid. Ai-
rimmadisyyksiin viety itsevarmuus muuttuu ylimielisyydeksi, joka taas estdd nikemésti
projektin keskeisimpid ongelmia niiden todellisessa mittakaavassa. Kaupungin tarkas-
tuslautakunnassa kannettiin toistuvasti huolta kaupungin kytkoksestd Kehittdmisosake-
yhtidon ja muuhun elinkeinoeldmén tukemiseen. Periaatteessa tukitoiminta oli eriytetty
omaksi kokonaisuudekseen elinkeinoyhtion muodossa, mutta kdytinndssd sen toiminta
oli tidysin kaupungista riippuvaista, eikd sen taloudellista asemaa oltu hahmoteltu tar-
peeksi selkedsti. Pahimmat skenaariot sisélsivédt uhkakuvan, jossa kaupungin ja Kehitti-
misosakeyhtion vaikeaselkoinen suhde saattaisi aiheuttaa puutteellisen informaation va-
rassa tehtyjd paatoksid ja taloudellisia vaikeuksia: ”Tarkastuslautakunta esittdd, ettd

asiaan kiinnitettdisiin vakavaa huomiota.” (Kiuruveden kaupunki 2003e, Kiuruveden

kaupunki 2004c).

Luomutuotantoa harjoittavat tilat keskittyvét alueellisesti — sindlldén ei ole kovin yllatta-
véd, ettd luomutiloja on paljon sielld, missd ylipdénsd on paljon maataloutta. Kun tar-
peeksi moni maataloustuottajien yhteisostd omaksuu luomun periaatteet, siitd tulee yh-
teison sisdlld, myds retorisesti, legitimisoitu toimintamalli ja sen arvottamisessa keskity-
tddn hyoty- ja kustannuskysymyksiin aivan kuten tavanomaisessakin maataloudessa, sen
sijaan ettd padtokset riippuisivat ensisijaisesti ennakkoluuloista. Keskittyminen voi siis
luoda viitekehyksen, joka ruokkii itse itseddn. Tatd kutsutaan my0s
“naapuruusefektiksi” (Roslakka 2005, 94). Kysyttdessd viljelijoiltd itseltddn syyta, miksi
he ryhtyivit luomutilallisiksi, jakautuivat elaménkatsomukselliset tai eettiset syyt ja ta-
loudelliset syyt aika lailla tasan, mutta tdmén lisdksi enemmiston mielesta tukipolitiikal-

la oli huomattava merkitys paitokseen (ibid. 79-81).
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Alueellinen keskittyminen ndyttéisi olevan elinehto paitsi alkutuotannolle, myds luomu-
tuotteiden jatkojalostukselle: pitkien etdisyyksien ja pienien maitoméérien vuoksi voi-
daan helposti joutua tilanteeseen, jossa kaikkea luomumaitoa ei jalostetakaan luomu-
elintarvikkeeksi (Turkki et al. 1996). Kaupungin visioissa esiintyneen niin sanotun mai-
toklusterin luominen seké palvelisi olemassa olevia elinkeinoja ettd tukisi jalostuslaitos-
ten toimintaa luomalla niille menestymisen edellytyksid — eihdn innovaatioiden voida
odottaa syntyvin kidskemaélld, vaan edellytyksid luovalla elinkeinopolitiikalla (Kettunen
1998, 39-42). Keskittyminen sisdltyi paitsi eloonjddmisen kannalta valttiméattomain eri-
koistumisen paradigmaan, myo0s retoriseen yksimielisyyteen. Tdmidn yksimielisyyden
ylitti vain sen hyvidksyminen, ettei keskittymiad kyettdisi luomaan byrokratian keinoin

ylhdiltd alas, vaan ainoastaan luomalla edellytyksid.
5.5 Puhtaus ja terveys poliittisina kysymyksina

Puhtauden kisitteellistimisen voidaan tehda esimerkiksi Mary Douglasin (1966, 34-40)
tapaan: lika on vain materiaa véérdssa paikassa. Kyse on aineellisten asioiden, tavaran ja
aineen, jarjestyksestd ja "luonnollisesta paikasta”. Puhdas merkitsee jarjestystd, lika sa-
maisen jdrjestyksen jarkkymistd. Olennaista siis on, ettd materia itsessdén ei ole likaista
tai puhdasta an sich, vaan kyse on pelkésti sijainnin kategoriasta. Ruoka lautasella on
puhdasta eli tdysin syomékelpoista, mutta se muuttuu ruokailun paityttyéd lautasen liak-

si.

Samaten luonnon tuote voi muuttua tarpeeksi pitkdn prosessoinnin paitteeksi ei-puh-
taaksi, “tehotuotetuksi”, joka on arvohierarkiassa luonnonmukaisuutta tavoittelevan
puhtaan alapuolella. Miten ndiden kategorioiden rajat vedetddn, onkin tdysin poliittinen
kysymys — vanhan romun ja arvokkaan antiikin raja on veteen piirretty viiva. Vastak-
kainasettelu luomun ja tavanomaisen tuotannon viélilld on se poliittinen konflikti, poli-
ticking (Palonen & Parvikko 1993, 6-16), jossa kategorisoinnista tdssd yhteydessd paa-

tetaan.

Likaisuuden yhteydestd 10ytyy usein taudin tai sairauden kisite: materia véérdssa pai-
kassa voi johtaa komplikaatioihin, jotka voivat toimia liaksi kategorisoinnin perustana.
Karkeasti jaettuna sairaus voi olla tila, josta ei voi parantua, ja tauti on hoidettavissa.

Molempiin kuitenkin sisdltyy samassa mitassa hyviin ja pahaan jakamisen luonne: po-
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liittinen paha on tauti tai sairaus, jonka rohtona tai rajoittamiskeinona on hyvé politiikka

(Aaltola 2006, 305-307).

Tarttuvuus ja tartuntauhka oikeuttavat toimenpiteisiin, jota ei ’terveyden” eli normali-
soituneiden poliittisten olojen aikana sallittaisi. Se on poikkeustila, johon reagoiminen
johtaa uuteen normaaliuteen, joka voi joko olla entinen tila tai jollain tavalla sairauden
koskettama uusi normaalius. Sairaus ja tauti ovat lian kaltaisia kategorioita, eli toisin sa-
noen poliittisia kysymyksid. Kategoriat eldvit ajassa, eivitkd missddn nimesséd ole va-
kioita. Kyse on hyvin pitkélti pathokseen tukeutuvasta puhtauden ja terveyden tunteen

maédrittelystd, ei niinkdén tieteellisen kriteerejd tiyttdvastd deliberaatiosta.

Kiuruveden kontekstissa puhtauden viitekehys oli rakentunut luonnonmukaisen tuotan-
non paradigmaattisen paremmuuden varaan. Luomuun liitettiin puhtaampi luonto, tuo-
tantotavat ja kaikki oheistoiminnot. Luomun katsottiin edistdvén terveyttd, pitdvin lian
ja sairauden poissa. Kategorisoinnit olivat 1dhtokohtaisesti kvasiloogisia, koska kaikkea
el pystytty eikd aina edes haluttu perustella tieteelliselld tiedolla. Paremmuuden ja puh-
tauden mielikuva oli tarpeeksi, silld juuri imagoahan kaupungille oltiin rakentamassa.
Luomusta positiiviseen sdvyyn puhuminen tai suoranainen sen puolesta argumentointi

sovittautui ndihin raameihin, hakien tukea lian ja sairauden vastaisesta konfliktista.

Vastustavissa argumenteissa oltiin saman viitekehyksen rajoittamia: luomun puhtaus ky-
seenalaistettiin tai luomuun assosioitiin likaisuutta. Luonnonldheisyydestd ja luonnon-
mukaisuudesta tuli alkeellinen, alkeellisuus on alkukantaista ja kehittymitonté, kehitty-
méttdmyys ei voi saavuttaa puhtautta. Claude Lévi-Straussen maéérittelyn (1975, 142-
170) mukaisesti kulttuurin syntypiste on siind hetkessd, kun ruokaa alettiin kypsentdd —
astuttiin raa'an syonnistd sivistykseen. Monimutkaistuminen ja teknistyminen voidaan
ajatella merkkind paremmasta ja puhtaammasta, koska niilld saadaan etdisyyttd luonnon
raakuuteen. Luomukeskustelun retoriikassa oli kyse luonnonmukaisuuden omimmasta

luonteesta ja syvimmaéstd olemuksesta: puhtauden ja terveyden politisoituneesta tilasta.

Luomun ohessa paikkakunnan retorista viitekehystd hahmoteltaessa tulee ottaa huo-
mioon myds muita terveyteen liittyvid nédkokohtia, kuten Apostolin kala. Apostolin kala
-projekti oli hoitokalastukseen, eli niin sanottuun roskakalan kalastamiseen, kytkeytynyt
talkoovoimin toteutettu kalasdilykehanke. Hankkeen kaatumisen syind olivat lukuisat

ongelmat, jotka nousivat esiin viranomaisvalvonnassa — kalasdilykkeiden valmistukseen
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liittyi suuri méédrd lupa-asioita, hygieniarajoitteita ja laadullisia tarkastuksia
(KL 9.6.2004). Tama synnytti katkeruutta elintarvikeviranomaisia kohtaan ja antoi uutta

pohjaa “ei kannata edes yrittdd” -mentaliteetille.

Byrokratian jdykkyys ja etdisyys vahvistivat mielikuvaa kaukana toimivasta mielivaltai-
sesta hallinnosta, vaikka vaarat, joihin viranomaiset puuttuivat, olivat todellisia. Kala-
sdilykkeisiin saattoi helposti muodostua botuliinia, joka on yksi voimakkaimmista tun-
netuista myrkyistd: neljd kilogrammaa ainetta riittdisi tappamaan koko maailman vées-
ton (Physical Information Link 2004). Léhelté tullut, omasta jarvestd nostettu, kala tun-
tui kuitenkin helpommin terveelliseksi ja puhtaaksi omaksuttavalta. Vaatimukset hapon-
kestivistd terdksestd valmistettuihin pakkaustiloihin tai tiukkaan hygienian itseséénte-
lyyn saivat 1dhinnd leiman teollisesta, byrokraattisesta, kaiken puhtaan ja luonnollisen

alas polkevasta ulkopuolisesta hallinnasta.

Pyrkimys Luomu-Suomen péadkaupungin imagoon luonnonmukaisen ja ldhiruoan kautta
asettui myos kouluruokapolitiikassa vastakkain taloudellisen tilanteen kanssa. Hankinto-
jen ja logistitkan keskittiminen koko Pohjois-Savon alueella olisi tuonut mukanaan
merkittdvid sdédstdjd, mutta erikoistumista edistdneet pyrkimykset luomu- ja ldhiruoan
suhteen olisi pitdnyt jittdd. Toisin kuin taloudellisissa argumenteissa tyypillisesti, talla
tavoiteltiin puhtaan ja terveen eldmintavan asettumista uhanalaiseksi toissijaisten raha-
asioiden vuoksi. Puhtauskésitys ja vieraan, kaukaisen toiseuden karttaminen korostuvat
argumenteissa: ”Pelkddn pahoin, ettd jos kaikki mahdolliset tuotteet kilpailutetaan, Kiu-
ruveden koululaiset juovat jatkossa eurooppalaista maitoa ja syévdt eurooppalaista li-
haa” (KL 17.11.2004a). Kérjistettyni: jos budjettia leikataan, lapset joutuvat toiseuden

ja lian uhreiksi.

Lika, sairaus, vanhuus ja kuolema konkretisoituivat kysymykseen kiuruvetisten elinkaa-
resta. Kiuruvetiset sairastivat paljon enemméin kuin suomalaiset keskimdirin, ja voi-
makkaasta maaltamuutosta ja pienestd syntyvyydestd johtuen vanhusvideston osuus kas-
voi jatkuvasti, erityisen paljon ikdryhmissa yli 85-vuotiaat. Nuoruus, terveys ja puhtaus
ovat elinvoimaisuuden ja eloonjddmiskamppailun keskeisid ominaisuuksia. Kaikista

ndistd oli puutetta. (Kiuruveden kaupunki 2003a, 3-7)
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5.6 Kontekstina politiikkavastainen taloudellinen Kriisi

Viitekehys toisaalta rajoittaa ja toisaalta ruokkii kehitystd. Se madrittds, mille ilmidille
on mahdollista nousta polititkan keskidoon sekd minkélaisia mittasuhteita ilmidt saavat.
Kiuruveden luomuretoriikan viitekehyksend oli pyrkimys apoliittisuuteen taloudellisesti
vaikeissa olosuhteissa, tahtotila eriytymiseen imagonrakennuksen kautta, jolla ei tavoi-
tella minkadn erityisen intressiryhmén etuja, vaan tasapuolisesti ja puolueettomasti kaik-

kien kuntalaisten parasta.

Politiikka ja talous asettuvat kiuruvetisessi kontekstissa vastakkaisiin leireihin. Politiik-
ka nédyttdytyy byrokratiana ja korruptiona, joka on kunnalle ja kuntalaisille vahingollis-
ta. Taloudenpidolla tai elinkeinoeldmélld oli neutraali merkitys kdytdnnon asioiden hoi-
tamisena, joka voidaan tehdi joko hyvin tai huonosti. Politiikalle ei haluttu antaa talou-
dellisissa kysymyksissi sijaa. Vallanpitdjid kohtaan osoitettu epdluottamus, jatkuva kri-
tisointi ja politikoinnin vihentdmisen vaatimus olivat toistuvia teemoja tutkimallani ai-
kavélilla. Tallainen asetelma toisaalta ehkéisi poliittisten linjauksien tekemisté ja poliit-
tisen deliberaation kautta muodostettujen paitosten syntymisté, toisaalta piilotti politii-

kan kasittelyn ulkopuolelle.

Viemilld luomuretoriikka pois poliittisesta siitd tehtiin neutraali ja koskematon. Luon-
nonmukaisen tuotannon samaistaminen puhtauteen, terveyteen ja kaikkiin muihin kuvi-
teltaviin hyveisiin oli mahdollista vain tdstd syystd. Luomu ei ollut poliittista, joten se ei
ollut korruptoitunutta, eikd siitd voitu tosiasiallisesti keskustella. Luomuretoriikka oli
rikkaasta puhetekojen keinovalikoimastaan huolimatta hyvin rajoittuneen keskustelun

ilmentyma.

Keskustelu ronsyili laidasta laitaan ja aiheeseen kuin aiheeseen oli mahdollista liittda
luonnonmukaisuus. Perelmanilainen uudelleenméaérittely ja kategorioiden transitiivisuus
assosioivat luomun kaikkeen hyviin. Viitekehyksen kannalta mielenkiintoisinta oli luo-
mun yksiselitteinen samaistaminen puhtauden ja terveyden kaltaisiin késitteisiin. Se ei
suinkaan ollut pelkkd luomuimagon kannattajien kdyttdma retorinen tehokeino, vaan pi-
kemminkin osa vallinnutta retorista jdrjestystd. Puhtauden eri muodoilla leikittely oli
mahdollista kdéntdd luomuvastaiseksi: puhtaasta tulee puritanistista ja terveellisesté ste-

riilid.
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Luomuun kyettiin myds lataamaan rajattomasti vaatimuksia, koska sen arvopohja oli
niin laaja. Asialta, joka joko itsessddin on erinomainen tai vdhintdidnkin kaiken hyvin
lahde, odotetaan ndiden mielikuvien ja lupausten lunastusta. Pettymys ruokki vastusta-
mista, mikéli luonnonmukainen tuotanto ei kdytdnnossa ollutkaan mitd idealistisissa ku-
vauksissa annettiin ymmaértad. Luomusta puhuttiin paljon ja siithen liitettyjd mielikuvia
pidettiin ylla aktiivisesti. Yhtééltd téllainen toiminta mahdollisti luomun tuomisen po-
liittiseen késittelyyn, koska suurilla odotuksillaan se madalsi kynnystd ottaa se huo-
mioon. Toisaalta se kédytdnndssd rampautti reaalipoliittisen konkretisoitumisen, koska

lupausten lunastaminen oli paisuvien odotuksien vuoksi kdynyt jo mahdottomaksi.

Taloudellinen pakkotilanne oli koko luomuimagon ympérille keskittyneen elinkeinopo-
liittisen keskustelun alullepanija. Edellytys imagon sisdiselle menestykselle, eli sille mi-
ten kunnan tyontekijét ja kuntalaiset asian omaksuvat, olisi riippumattomuus poliittisista
toimijoista. Asiantuntijoiden auktoriteetin kdyttd ja nojautuminen imagoa tukevaan tut-
kimustietoon edesauttoivat kuvaa toimintatavasta, joka on hyvé, ei vain hyvé jollekin
tietylle eturyhmaélle. Yksimielisyys siitd, ettd erottautumiskeinoja tulisi kehittdd, esittele-
vin viranhaltijan ndennédinen puolueettomuus ja lukujen politiikkaan painottuneet perus-
telut antoivat visiosta Luomu-Suomen pédkaupunkina 2005 politiikkavapaan mieliku-

van.

Kriisiytynyt kuntatalous toimi my0s vastustajien retorisena aseena: suorat elinkeinopo-
liittiset interventiot olivat kalliita, eikd luomun ideologinen liittiminen positiivisiin ar-
voihin yksindén riittdnyt. Haluttiin tuloksia, ei lisdd vastoinkdymisid. Resurssien rajalli-
suus toimi perusteluna varovaisuudelle, varovaisuus taas syyni vastustamiselle. Kiuru-
veden kontekstia leimasi konservatiivisuus ja pelko tulevaisuudesta. Oma-aloitteisuuden
ja proaktiivisuuden merkitys toki tiedostettiin, mutta vahintddn yhti todellinen oli myds

uhkakuva kasvavista ongelmista, mikili toiminta ei tuotakaan tulosta.

Asemansa tai asiantuntijuutensa perusteella auktoriteettia omaavat henkilot ovat koko
luomuimagon prosessin kannalta merkittdva katalyytti. Politiikkaa kammoksuvassa,
mutta kunnan viliintuloa odottavassa, ilmapiirissd asiantuntijan esityksissd on erityisti
painoarvoa. Henkild, joka esittdytyy tietyn alan tai asian erikoisosaajana, kykenee tillai-
sissa oloissa viemédn haluamiaan poliittisia intentioita ldpi véhdisin vastustuksin vedo-

ten tietdimykseensé asioiden hyvésti hoitamisesta. Kun esityksené on tillainen asiantun-
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tijachdotus, kuihtuu keskustelu kokonaan. Tarkastelemallani ajanjaksolla kiuruvetinen
elinkeinopolititkka haluttiin ndhdd hallintotyond, ei poliittisena péadtdksentekona. Kes-

kustelusta tuli yhtd kuin poliittinen peli, lehméankaupat ja korruptio.

Onkin varsin ironista, ettd juuri keskustelun véhyys ja poliittisuuden tyontdminen taka-
alalle tekevat kasiteltdvistd asioista ylipolitisoituneita. Kun péditdksien valmistelu tapah-
tuu suljettujen ovien takana, eikd avoimilla areenoilla sitd julkene kukaan haastaa, ovat
prosessiin katseilta piilossa vaikuttaneiden poliittiset intentiot ensisijaisesti edustettuina.
Juuri poliittinen debatti, perinpohjainen pro et contra -lapikdyminen ja avoin asioiden
poliittisen luonteen tunnustaminen ovat edellytyksid mahdollisimman hyville toiminta-

malleille.
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6 JOHTOPAATOKSET

Elinkeinopoliittisen keskustelun areenat olivat Kiuruvedelld rajalliset. Kiuruvesi-lehti
oli kdytdnnossé keskustelun ainoa vayld. Valtuuston kokoukset olivat yleisolle avoimia,
mutta niissd ei suuremmin politikoitu edes valtuutettujen itsensd toimesta. Suurin osa
tyOstd tapahtui lautakuntien ja valtuustoryhmien omissa kokouksissa. Poliittiselle kes-

kustelulle ei néin ollen jadnyt muuta paikkaa kuin paikallislehti.

Kaupunginvaltuuston péditosten taustalla kdydyn keskustelun arviointi oli haasteellista.
Lehden toimittaminen sai keskustelun ndyttdmain lehden linjan mukaiselta ja valtuus-
ton poytdkirjoihin harvemmin kirjattiin laajemmin kdytyd debattia. Poytékirjaan kirjattu
paétdshin on vain jadvuoren huippu siitd retorisesta kamppailusta, joka valtuustosalissa
kéydaan. Toki Kiuruvesi-lehti uutisoi tdrkeimmiksi katsomiensa viittelynaiheiden vérik-

kdimmaét osuudet, mutta keskustelun rajaamisen mahdollisuus oli silti olemassa.

Keskusteluareenan puutteista huolimatta Kiuruvesi-lehden tarkastelu antaa parhaan ku-
van paikkakunnan elinkeinopoliittisesta retoriikasta. Toimittajan kirjoittama suora lai-
naus irti kontekstista tai kokonaan uutisoimatta jattiminen ovat molemmat poliittisia te-
koja, mikd tekee niiden arvioimisesta retorisen analyysin keinoin mielekistd. Lehden
teksteissd pyrittiin journalistiseen puolueettomuuteen, mutta niiden poliittisuus oli kui-
tenkin avattavissa esiin. Valtuutettujen tyoskentelystd taasen ndkyivét ja haluttiin nédyt-
tad vain sellaiset puolet, joilla maksimoitaisiin kannatus seuraavissa vaaleissa. Ponnet ja
eridvit mielipiteet olivat toteamuksia ilman keskustelua, mutta ne kertoivat esittéjistdin

ja vallinneesta tilanteesta.

Tutkielmani tulokset on jdsennetty perelmanilaisen retorisen analyysin jaottelun mukai-
sesti. Tarkastelin luomuvisiosta argumentoimisen tekniikkaa, ldhtdkohtia ja viitekehys-

ta.

Luomuretorisen argumentoinnin tekniikka rakentui kahden péddkeinon varaan: toisaal-
ta luonnonmukaisuuden ja sen puolesta toimivien tahojen ylistimiseen, toisaalta luon-
nonmukaisuuteen liitettdvien asioiden ivaamiseen. Piikkilanka-aitoja metsistd kerdnnyt
henkil6 voidaan epideiktisissd puheteoissa nostaa jalustalle kestédvin kehityksen puoles-
ta kamppailevana sankarina, kun taas minkkejd vapauttaneesta eldinaktivistista voidaan

rakentaa personifoitu karikatyyri luonnonsuojelijoista. Ylistys ja iva olivat retoriset pai-
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keinot, ja niiden katsottiin olevan tosiasioiden toteamista, ei poliittista vaikuttamista.

Retorisen analyysin keinoilla tdllainen piilopolitiikka luetaan esiin.

Argumentaation lihtokohdat olivat Kiuruvedelld varsin yksioikoiset, silld erikoistu-
misen tarpeella oli elinkeinopoliittisessa keskustelussa kdytanndssd hegemonia. Kiertd-
méton ja kyseenalaistamaton oletus oli, ettei paikkakunta selvidisi tulevaisuuden haas-
teista jatkamalla samalla tavoin. Muutoksen piti edesauttaa sellaista positiivista erottau-
tumista muista maaseutukunnista, joka saattaisi paikkakunnan elinkeinoeldmin uuteen
nousuun ja houkuttelisi vihenevin véeston kuntaan uusia asukkaita ja uusia yrityksia eli
uusia veronmaksajia. Yksimielisyys vallitsi my0s siind, ettd profiloitumisen tulisi liittyé
jo olemassaoleviin vahvuuksiin eli alkutuotantoon. Ympéristopolitiikasta oli tulossa
merkittdivimpi vaikuttamisen areena ja tietoisuus luonnonsuojelusta avasi mahdolli-
suuksia my0s markkinoinnillisessa mielessd. Luomu-Suomen pddkaupunki oli ndiden

esisopimusten perustalta ajatellen varsin johdonmukainen valinta uudeksi visioksi.

Argumentaation viitekehys, eli konteksti, koko keskustelulle rakentui politiikan vie-
roksumisen ja 1990-luvun alusta vallinneen taloudellisen kriisin varaan. Kunnallinen
elinkeinoeldmi kaipasi pikaista piristysruisketta, mikéli palveluiden ja etuisuuksien
leikkaamista haluttaisiin minimoida. Kaikki ihmisten vilinen toiminta on politiikkaa,
mutta Kiuruvedelld haluttiin pitdd se erillddn niin sanotusta yhteisten asioiden hoidosta.
Puoluepolitiikka oli yleison vaatimuksesta piilotettu nékyvistd, mikd ruokki entistd
enemmén mielikuvaa eturyhmien vilisistd, tavallisten kuntalaisten kustannuksella sol-

mituista salaisista sopimuksista.

Luomua kiytettiin monipuolisesti ja joustavasti retoriikan vilineend. Luomu ja luon-
nonmukainen voitiin liittia lihestulkoon mihin tahansa. Tukijoiden argumentaatios-
sa luomu-etuliite saattoi olla niin puhtaan, terveen, luonnollisen, raikkaan kuin onnelli-
senkin synonyymi. Vastustajien argumenteissa luomu samaistui alkeelliseen, likaiseen,
vaaralliseen, turhaan ja poliittiseen — politiikkakisitteiden omatessa kiuruvetisessad kon-
tekstissa erityisen raskaan painolastin. Luomu oli tukevasti kiinnittynyt Kiuruveden
kunnallispoliittisen retoriikan keskioon. Argumentaation kannalta se oli loputon lih-
de toivolle, pilkalle, taloudellisella potentiaalilla spekuloinnille ja poliittisille leh-

ménkaupoille.
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Luomuun liitettiin ja samaistettiin laajalti erilaisia kisitteitd ja arvoja. Kun luomuvisiol-
le haettiin perusteluita, luonnonmukaisuudelle alettiin rakentaa analogioita kaikkeen hy-
vadn. Kun ajatusta vastustettiin, siitd rakennettiin erdénlainen “olkinukke”, karikatyyri
itsestddn, ja sithen liitettdvid asioita ivattiin. Toisaalta, aika ajoin luomuun myds ladat-
tiin suuria toiveita, koska siitd oli retorisesti rakennettu kaiken hyvin ldhtokohta. Jos ja
kun kaikki néistd toiveista eivit voineet toteutua, aiheutui pettymystd ja turhautumista.
Luomulle pystyttiin asettamaan myos tarkoituksellisesti niin suuret odotukset, ettd ne

jaisivit tayttymétta.

Keskustelun substanssi oli kautta linjan toisarvoisessa asemassa. Sama koski myds luo-
mun itseisarvoa suhteessa eettisiin ja ympéristonsuojelullisiin kysymyksiin. Keskuste-
lussa paillimmaiseksi keinoiksi nousi ympéaripuhuminen vedoten perimmadisiin tuntei-
siin ja keskeisimpiin arvoihin. Yll4ttdvaa kylla, téllaisilla retorisilla keinoilla ei kuiten-
kaan tukeuduttu juuri lainkaan luomuun an sich. Saavutettavat hyodyt olivat tarkeimpid,
luomu oli vain viline. Luomu saattoi olla esimerkiksi perustelu taloudellisen hyddyn
saavuttamiselle ja talouskasvulla oli itseisarvoa. Luomusta sai retorisessa mielessd &4-

rimmadisen monipuolisen ja joustavan tydkalun kaikkeen argumentointiin.

Argumentointi aikavélilld 1995-2005 voidaan jakaa kolmeen eri kronologiseen vaihee-
seen. Ensimmaéisessd vaiheessa, noin 1995-98, kaupungin luottamushenkil6t ja viran-
haltijat pyrkivit legitimoimaan luonnonmukaisuuden visiota, kun taas julkinen keskus-
telu keskittyi sen haastamiseen. Keskustelussa korostuvat luonnonsuojeluun ja luomuun
assosioitavien arvojen toistaminen, joilla pyrittiin ymparipuhumaan varovaisen konser-
vatiivinen kohdeyleisd eli kuntalaiset. Kiuruvesi-lehti otti tdssd vaiheessa aktiivisesti

kantaa uuden luomuvision puolesta.

Toisessa vaiheessa, 1990-luvun ja 2000-luvun taitteessa, luomusta oli tullut osa valtavir-
taa: sithen vedottiin ihanteena ja hyveena ja siihen liittyvid arvioijia ja toimijoita pidet-
tiin auktoriteetteina. Yleisonosastokirjoituksissa kéytettiin luomua yhd enemmin seka
perusteluna ettd johtopaatoksend, paikallislehden virallisen linjan jatkaessa vision mer-
kittdvaa suoraa tukemista. Kunnan viranhaltija- ja luottamushenkildjohdon auktoriteetti
korostuu esitetyissa strategisissa suunnitelmissa ja niiden toteutuskelpoisuuden peruste-
luissa. Tdssd vaiheessa iso osa kuntalaisista omaksui luomuimagon. Monet kokivat, ettd

profiloituminen oli kunnan eloonjdédmiskamppailua, joten vaihtoehtoja ei ollut.
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Kolmannessa vaiheessa, vuodesta 2002 eteenpéin, luomun suosio alkoi laskea. Luomu-
hankkeet kohtasivat vaikeuksia ja taloudellinen tilanne oli kunnassa heikentynyt. Visiota
suunnitellut osapuoli joutui jélleen puolustuskannalle, pyrkien aktiivisesti perustele-
maan vision olettamuksia ja onnistumisen mahdollisuuksia, mutta paikallislehden tuki
alkoi vihentyd verrattuna aiempaan. Luomusta uutisointi ei ollut endd yhté positiivista
ja ehdottoman tukevaa, vaan lehden suunnaltakin alettiin osoittaa yhd enemmaén kritiik-
kid visiota kohtaan, ottaen tasaveroisesti sen rinnalle vaihtoehtoisia imagonrakennuksen

ideoita. Imagon kannattajien mééri ja nidkyvyys kddntyivit laskuun.

Luomuvisio sekd onnistui ettd epdonnistui useissa asioissa. Erottautuminen muista vas-
taavista syvin maaseudun kunnista toteutui kahtiajakoisesti: toisaalta saavutettiin niky-
vyyttd Luomuliiton ja muiden luonnonmukaisen tuotantoon liittyneiden toimijoiden
keskuudessa, mutta toisaalta suuri yleiso jii saavuttamatta. P4allimmaéisin onnistuminen
oli koulujen ldhi- ja luomuruokaprojekti, joka jatkui tarkasteluajankohdan 1995-2005
jédlkeenkin. Merkittdvimmaksi yksittdiseksi epdonnistumiseksi voi nimetd luomumeije-
rin konkurssin, joka vei huomattavan méardn kunnan véhaisiksi kdyneitd taloudellisia
resursseja. Harjoitetun elinkeinopolitiikan kannalta pahin epdonnistuminen tapahtui kui-
tenkin luomun legitimoinnissa kuntalaisille: kuntalaiset eivdt itse omaksuneet imagoa,

jota haluttiin viestittdd ulospdin.

Luomuimago haluttiin sisdistdd kaikkien kuntalaisten ajatusmaailmaan ylhaddltd kasin.
Viranhaltijoiden ja kunnan ylimpien luottamushenkildiden yhteistydstd syntyi visio. Vi-
sion retorisena tukena olivat asiantuntijuuteen liitetty auktoriteetti, luonnonmukaisuu-
den positiivinen arvolatautuneisuus sekd lukujen politiikasta ammentava erikoistumisen
ja muista erottumisen hyotyndkokulma. Perustelut ja legitimointi tapahtuivat jélkika-
teen, kun paitokset oli jo tehty. Todellinen kuntalaisten kuuleminen ja mukaanotto ima-
gonrakennuksen prosessiin jdi vihdiseksi. Lahestulkoon kaikki paétoksiin johtanut poh-
dinta tapahtui suljettujen ovien takana, ei avoimessa poliittisessa keskustelussa. Kun
asiat tulivat kisiteltdviksi valtuustoon, julkisesti kaikkien néhtdville, ne oli pitkélti jo

paitetty etukéteen tehdyilld sopimuksilla ryhmittymien kesken.

Kyse oli erdénlaisesta noidankehésti. Padtosten valmistelulta puuttui julkinen keskuste-
lu, koska kuntalaisilta puuttui halua osallistua siihen ja sen korjaaminen olisi vaatinut

luottamushenkil6iltd mééritietoista kuntalaisten aktivointia. Koska paitdksiltd puuttui
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julkinen keskustelu, késitys polititkasta oman edun tavoitteluna ja hyvén asioiden hoi-
don vastakohtana vahvistui kuntalaisten silmissd. Kun tdllainen mielikuva vahvistui,

kuntalaisten halukkuus osallistua tillaiseen polititkkaan heikentyi entisestdan.

Luomuretoriikkaan liittyneen elinkeinopoliittisen keskustelun rajoittuneisuus johti kes-
kustelun koyhtymiseen. Keskustelun kdyhtyminen aiheutti informaatiovajetta, poliitti-
sen pohdinnan puutetta ja demokraattisen kasittelyn ontumista. Luomuimagon legiti-
mointi epdonnistui, ainakin osittain. Téllaisista 1dhtokohdista késin on selvésti paételta-

vissd, ettei imagonrakennus olisi voinut edes teoriassa sujua ongelmitta.

Luomuimagon legitimointi ja vision toteuttaminen kohtasivat huomattavia vaikeuksia.
Tutkimukseni johtopaiitos on, ettid timéi johtui keskustelun rajoittuneisuudesta ja
poliittisen Kkisittelyn puutteesta, miki vahingoitti elinkeinopolitiikan onnistumista.
Avoimempi poliittinen késittely olisi antanut paremmat mahdollisuudet valttda ylipadse-
méttomiksi ongelmiksi muodostuneet kysymykset. Lanseeratun imagon legitimointi oli-
si edellyttidnyt laajempaa kansalaiskeskustelua, jonka seurauksena olisi ollut mahdollista
tarkentaa imagon yksityiskohtia tai hyldtd koko ajatus. Luomu-Suomen péddkaupunki
2005 -visio tuli retorisen tarkastelun kannalta keskusteluun annettuna — sen kriittinen
tarkastelu oli depolitisoitu, jolloin keskustelun ndkyvimmaiksi osaksi jdivdt ndrkéstyneet

mielipidekirjoitukset ja luomusatiiri.

Tédma merkitsi my0s heikentynyttd harkintaa luomuun liittyneiden hankkeiden suhteen.
Kun imagon legitimointi oli jddnyt puolitichen, ei vision julkistamista seurannut keskus-
telu rakentunut terveelle pohjalle. Argumentoinnissa korostuu vastustamisen vastustami-
sen itsensd vuoksi. Taménkaltaisella retoriikalla tdytetyssd keskustelussa on vaikea teh-
dd eroa rakentavan kritiikin ja itsearvoisen valittamisen valilld. Téstd johtuen osassa
merkittdvid taloudellisia ponnistuksia edellyttidneitd paatoksid oli selvésti havaittavissa
harkinnan puutetta, miké johti arviointivirheisiin. Nayttdvin esimerkki oli luomumaidon

jatkojalostustoiminta, joka pdéttyi muutamaa vuotta myohemmin meijerin konkurssiin.

On selkedsti osoitettavissa, ettd kaupunginjohtajan vaihtuminen tarkastelemani ajanjak-
son alussa toimi luomuvison liitkkeellepanevana voimana. Paikkakuntaa aika ajoin eh-
dottomalla enemmist6lld hallinnut keskustapuolue oli merkittédvin poliittinen instituutio
ja vaikuttaja samaisen vision takana. Sekd viranhaltijat ettd luottamushenkil6t kuitenkin

epdonnistuivat tavoitteissaan legitimoida luomu kuntalaisille ja rakentaa siitd varteen-
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otettava imagonrakennuksen elementti. Ne keinot ja argumentit, joita aluksi kaytettiin
luomuvision perusteluina, vieldpd kddntyivit tarkastelemani ajanjakson lopulla sitd vas-

taan.

Menettelytavoista valittaminen sekd valtaapitdvien luottamushenkildiden ja viranhalti-
joiden kritisointi oli voimakasta ja vérikastd. Siihen sisdltyi kuitenkin paljon itsetarkoi-
tuksellista turhautumisen ja tyytyméttomyyden purkamista. Usein mielipidekirjoituksil-
la ei itse asiassa pyritty endd vaikuttamaan péddtokseen tai ilmioon. Ne olivat poliittisten
motiivien tuomista esiin, kun niitd samalla pyrittiin tukahduttamaan. Poliittisia mielipi-

teitd, joissa tyypillisesti kritisoitiin liiallista politikointia.

Luomu oli kiuruvetisesséd kontekstissa erinomainen retorinen tydkalu. Siihen kyettiin
liittdim&4n suuri madrd arvolatauksia, se oli assosioitavissa ldhes mihin tahansa ja sitd
voitiin kdyttdd vélineend itseisarvoisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Lopulta luomuun
oli ladattu niin paljon arvoja ja odotuksia, ettd niiden kaikkien tidyttyminen oli mahdo-
tonta. T4t suurempi oli myds pettymys vision kohdatessa vastoinkdymisid. Luomureto-
ritkkan rikkaudesta huolimatta luomuvisiosta kdyty poliittinen késittely oli kuitenkin
puuttellista. Poliittisuuden vieroksuminen johti keskustelun vaéristymiseen ja rajautumi-
seen, mika heikensi pditdsten perustelupohjaa, miki taasen kehdmaéisesti aiheutti politii-
kan vieroksuntaa. Elinkeinopolitiikka kohtasi suuret maarét vaikeuksia, koska imagon-

rakennuksen lahtokohdat eivit olleet kunnossa.
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28.2.1996. Kiuruveden tulevaisuus -?

13.3.1996. Kaikkiaan 118 yritystd saanut avustuksia kaupungilta 4,5 Mmk.

20.3.1996. Kiuruveden elinkeinopolitiikasta sekd Elinkeinoasiamies Seppo Korhonen.

27.3.1996. Kiuruveden elinkeinopolitiikka tarvitsee rahoituskonsultin.

10.4.1996. Kiuruveden kaupungin ja elinkeinoeldmdn tunnuslukuja vv. 1985-94.

3.4.1996. Kotimaista ja kiuruvetistd kysytddn.

17.4.1996. "Maito antaa kiuruvetisille leivin myds tulevaisuudessa”.

24.4.1996. Kehittimisyhtio 5 vuodessa ldhes velaton - takaamiseen ei ndytd olevan
tarvetta.

8.5.1996. Kiuruveden elinkeinopolitiikasta.

29.5.1996. Sitoutumattomat vyottdytyvit ensi syksyn kunnallisvaaleihin.

19.6.1996. Kiuruveden tienvarsikasvoja halutaan vetdd hymyyn.

10.7.1996. Kiuruvedeltd viedddn luomumaitoa Juvalle.

9.10.1996.  Kokonaisstrategia laadittu  ja tukijalkoja etsitddan mm.
luomumaidontuotannosta.

16.10.1996. "Ei kapuloita rattaisiin”.

23.10.1996. Luomutuotantoon siirtyminen myos suuri ideologinen ratkaisu ja Montako
luomutilaa tarvittaisiin, jotta saataisiin luomumeijeri sekd 5-C luokan
luomuviljelykysely.

30.10.1996. Haastattelussa: Tuomo Matilainen.

6.11.1996. Ei Keskustaa, vaan tuhlailua vastaan.

27.11.1996. Kiuruvedestd Luomu-Suomen pddkaupunki!

11.12.1996. Kiuruvedestiko Luomu-Suomen pddkaupunki?
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5.2.1997. LUOMU-gjattelua esitelldidiin tupailtakierroksella.

19.2.1997a. Kiuruveden imago.

19.2.1997b. Luomu.

19.3.1997. P-Savon Luomun pj:ksi Johanna Nuutinen.

26.2.1997. Suomalaista perusruokaa.

26.3.1997. Ensi vuonna on luomurahaa myos uusien sopimuksien tekoon.
9.4.1997. ”Kun usko nousee naapurilla, se nousee helposti myos itselld”.
16.4.1997. Nopeat syévit hitaat.

30.4.1997. Tuottajat puuhaavat osuuskuntaa/yhtiotd.

14.5.1997. Kiuruvedelle tulossa kolme luonnonsuojelualuetta.

1.10.1997. Luomumaidon jatkojalostusta ryhdytddn selvittimddn.

12.11.1997. Kuka kaupunkia johtaa, Jouko Tenhunen?

15.10.1997. Hallintoelimet esittdvit meijerikoneiden myyntid.

19.11.1997. MTK-Kiuruvedestd ei tehdd luomuyhdistystd seka lehti kokonaisuudessaan.
26.11.1997. Kaikki mukaan! Kohti kestdvdd kehitystd.

3.12.1997. Kiuruvedelle luomukerho ja -kummeja.

17.12.1997. Luomu ja tehokkuus.

14.1.1998. Kaupungin velka lisi 165 mk/as.

21.1.1998. Vain tdydellinen tyriminen estdd luomumaidon jalostuksen.
28.1.1998. Kestdvdistd kehityksestd kysytddn kuntalaisten mielipidettd.

4.2.1998. "Maito on kova asia, varsinkin luomumaito.”

25.2.1998. "Emuun ensimmdisten joukossa!”

4.3.1998. "Luomutuotantoa kohtaan tunnetut epdilyt johtuvat tiedon puutteesta.”
25.3.1998. Meijerin voimariinilinjaa puretaan — Hyvdt pelit ja vehkeet Ukrainaan.
22.4.1998. Luomumeijerihanke nytkdhti liikkeelle.

29.4.1998. Emu syntyy epdvarmalle pohjalle — Emu johtaa liittovaltioon.
2.9.1998. Keskustelua valtuustossa.

9.9.1998. Shellin risteys olisi Luomu-Kiuruveden portti?

16.9.1998. Kannattavampi vaihtoehto.

30.9.1998. Shellin risteyksen mahdollisuuksia.

3.3.1999a. Luomusta uskoa tulevaisuuteen.

3.3.1999b. Pellot ja karja ensin kuntoon!

24.3.1999. Vain jatkojalostuksella saadaan luomutuotteille riittdvd lisdhinta seki

Luomua kehitettdvd, ettei siitd tule suurkupla.
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14.4.1999. Postia-palsta kokonaisuudessaan.

21.4.1999. Kiuruveden luomumeijeriasiassa pamahtaa lihiviikkoina.

28.4.1999. Luomuun siirtyminen on asenteesta kiinni.

12.5.1999a. Luomu-Suomen pddkaupungin on ndyttivdi taajama-alueellakin.

12.5.1999b. Luomukaupungin ulkoilualueet luomukunnossa.

7.7.1999. Millaista on oikea eldinsuojelu?

3.11.1999. Kiuruvesi ldmpidd nyt luomusdhkolld.

29.12.1999. “Kiuruvesi eldd huikeaa muutosta”.

12.1.2000. Usko luomuun on vahva!

9.2.2000a. Kiuruvedelld tilaa niin luomu- kuin tavanomaiselle tuotannolle.

9.2.2000b. Jdtteiden kierrdtys holmoldisten touhua.

23.2.2000. Luomu-Suomen pddkaupunki on vasta visio.

29.3.2000. Kiurujdrven eteldpddn lahtien suojelusta nousemassa dldkkd.

12.4.2000. Luomukotieldintuotannolle Euroopan neuvoston ohjeet.

19.4.2000. Eldmme holhousyhteiskunnassa — edelleenkin.

10.5.2000. Koulut ldhi- ja luomuruokaan.

14.6.2000. "Viihdyn Kiuruvedelld, mutta ajattelen myos omaa uraani.”

21.6.2000. Luonnonsuojelusta.

20.9.2000. Keskustan kouluissa vietetddn luomuviikkoja 2.-13. lokakuuta.

27.9.2000. Luomumeijerin tuotanto kdynnistyy juhannuksena.

27.9.2000. Yhteiset rahat ja yrittiminen.

4.10.2000. Lumouksessa syntyy lumola.

1.11.2000. Lisdd kysymyksid.

8.11.2000. Kdyttotalous pidettivd tiukkana!

7.12.2000. Omat rahat?

31.1.2001. Kouluilla puutetta mm. erikoisvihanneksista ja jalostetuista kasviksista ja
Luomukasvituotannon pioneerit seki Ldhiruoka laitosten tulevaisuutta.

21.3.2001. Maidontuotanto elinkeinoeldimdmme selkdiranka.

4.4.2001. Kdsintekeminen on luomua.

18.4.2001. Terveisid ldhi- ja luomuruokarintamalta.

16.5.2001. Valtuutetun kdasityskyky vihdinen ja Lapsetko koekaniineja? ja
Luomutupakkia sekd Luomu humpuukia.

23.5.2001. Luomussa ollaan oikealla tielld.

30.5.2001. Kestdvd kehitys.
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6.6.2001. Kiuruvesi, Luomu-Suomen pddkaupunki 2005.

15.8.2001a. Juustonvalmistus kdynnistyi luomumeijeri Lumolassa.

15.8.2001b. Ympdristonsuojelu ympdristovalvonnan ndkokulmasta — Luomu-Suomen
pddkaupunki.

7.11.2001. Luomuhossotys drsyttdd ja Kunnon ruokaa!

12.12.2001. Lumola Oy:n osakkuus on pitkdntdhtdimen sijoitus.

27.12.2001. Hyvd luomumeijeri!

6.2.2002. "Lumola Oy:n vihkidisjuhla on talven pddtapahtuma.”

13.2.2002. Luomu on sitoutumista, osaamista, arvoja — ja kesdoitd.

15.1.2003. Avoin kysymys pddittdjille.

5.2.2003a. Lehmien terveydenhuoltosopimus tehty jo 21 kiuruvetiselle tilalle.

5.2.2003b. Toiviaiskyldn kyldyhdistyskin palkittiin ekopdivilld.

5.2.2003c. Koulujen keittioille luomudiplomit.

26.2.2003. Luomussa jo pakkosyottod?

26.3.2003. Tervehdys, minkinpddstdjdit!

23.4.2003a. Miksi meilld on kehittamisyhtio...?

23.4.2003b. Tulevaisuusverstas: Luomu-Suomen pddkaupunki.

7.5.2003. Koululaisille valmistettiin ateria kiuruvetisestd haukifileestd.

21.5.2003. Pienet koulut luomukaupungissa.

4.6.2003a. Ldhiruoka on suuri mahdollisuus maaseudulle.

4.6.2003b. Léihiruoka on mahdollisuus.

20.8.2003. Arvostuserojako?

30.9.2003. Luomumetscihankkeen taustaa (1/2).

8.10.2003. Luomumetsdihankkeen taustaa (2/2).

1.10.2003. Luomulla on vilid.

12.11.2003. Kiuruvedelld kdyddcdn késiksi ldhi- ja luomuruokaan ensi viikolla.

19.11.2003. Viikon haastattelu : Luomua ja ldhiruokaa syddddn, kun ne sopivat
makuumme.

26.11.2003a. Viikon haastattelu : Vuoden luomuyrittdjdi on positiivinen tunnustus.

26.11.2003b. Kestdvdn kehityksen koulupolitiikkaa?

26.11.2003c. Reilu kolmannes kouluruoan raaka-ainekuluista Idhelld tuotetusta
tavanomaisesta tai luomuruoasta.

26.11.2003d. Pitdisiko ldhiruokakdsite laajentaa koskemaan kaikkea suomalaista

ruokaa?
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17.12.2003. Maaseutupolitiikan pohjanoteeraus?

23.12.2003. Muutos on mahdollisuus — Kiuruvedelldkin!

30.12.2003. Viikon haastattelu : Kiuruvesi jatkaa itsendisend, mutta yhteistyokykyisend
Jja -hakuisena.

4.2.2004. Puoluekiisotjen keskelle Kiuruveden ddneksi.

7.4.2004. Vapo Oy lopettaa Kaikonsuon konepajan.

21.4.2004. Kiuruveden kaupungin mainoksesta.

12.5.2004. Kiuruvesi ei ole vajoamassa pinnan alle!

9.6.2004. Apostolin kala kaatumassa viranomaisten valvontaan.

16.6.2004. Peltoala kolminkertaistunut, tilojen ja viljelijoiden mddrd pudonnut
kolmannekseen vuodesta 1970.

30.6.2004. Kiuruveden Luomupddkaupunki-visiota olisi tarkasteltava uudelleen?

7.7.2004. Kiuruveden Luomupddkaupunki-visio uusiksi!

21.7.2004. Tervetuloa Kiuruveden iskelmdkaupunkiin!

4.8.2004. Elinkeinoeldmdn kehittdmiseen lisdd yrittdjid.

1.9.2004a. Yrittijyys on “luvallista” kaikille.

1.9.2004b. Panu ja Eero Remes kehittelivdt erdlautasen.

29.9.2004a. "Hillumalle eivit velat vihene.”

29.9.2004b. Suomalainen ruoka kiinnostaa nyt suomalaisia.

6.10.2004. Luomuliikunta pelastaa maitopitdjdn.

20.10.2004a. Vaikuttajat ja pddittdjcit.

20.10.2004b. Adinestdjd, kéiyti valtaasi!

20.10.2004c. Minne matka Kiuruvesi?

20.10.2004d. Vaalilupaukset.

27.10.2004a. Junttila mikd junttila!

27.10.2004b. Kiuruvedelle “marimekko ™.

17.11.2004a. Kiuruvesi miettii kaupungin hankintojen keskittdimistd suureen
ostorenkaaseen.

17.11.2004b. Luomupddkaupunki -visio ulotettiin vuoteen 2010.

17.11.2004c¢. Kiuruvedelld 56 luomutilaa ja Promilkin alueella 17 luomutilaa.

24.11.2004. Luomu-Suomen pddkaupunki.

23.2.2005a. Lumola tarjonnut tilojaan kaupungille : Hallitus puinee esitystd jo tdlld
viikolla.

23.2.2005b. Toivotaan, etti Lumola voi jatkaa.
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2.3.2005a. Lehmien terveyden ja hyvinvoinnin puolestapuhujasta Maitonaama.

2.3.2005b. Alkutuotannolla ja sen pohjalle syntyvilld muulla yrittdjyydelld erinomainen
kasvualusta Kiuruvedelld.

9.3.2005a. Lumola Oy jdtti konkurssihakemuksen : Kaupunki ei Idhtenyt
lisdpanostuksiin.

9.3.2005b. Luomu nousee vield vddjddamdittd merkittdviksi tuotannonalaksi.

16.3.2005a. Edellisen lehden pddkirjoituksesta ja Kiuruveden Lumola.

16.3.2005b. Viikon haastattelu : ”Eteenpdiin tdssd on vain mentdvd.”

23.3.2005. Kallista luomuvisiointia ja Ex-pddittdjdt ja Lumola ja Olipa kerran.

30.3.2005a. "Tyttdren” menoihin varaudutaan.

30.3.2005b. Kiuruvesi tunnetaan... mistd?

30.3.2005¢. Vaikka Lumola loppuisi, luomu ei lopu.

6.4.2005. Luomukaupungin Imagosta.

20.4.2005. Tuottavuuden kasvu on menestyksen avain myos maataloudessa.

27.4.2005. Ei luomusta mitddn!

24.8.2005. Kiuruveden Kehittimisyhtié ostaa Lumolan toimitilat 165 000 eurolla.

31.8.2005. Elinkeinoeldmd tarvitsee tiloja.

12.10.2005. Strategiapdivin henki oli, ettd Kiuruvettd halutaan kehittdd.

2.11.2005. Mielipiteilld pitdisi olla merkitystd!
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LIITTET

Liite 1: Kuvio metodologisista tyokaluista

Kasiteltdavat nakokulmat / retoriset osa-alueet

TEKNIIKKA LAHTO- VIITEKEHYS
KOHDAT

Analyysissa kaytetyt tyokalut / periaatteet
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Liite 2: Kuvio kunnan valtahierarkiamalleista (Anne Luomala 2012)

a) Kunnan traditionaalinen toimintamalli

s Comraro o s

VALITSEE
vapailla vaaleilla

b) Uusi malli, ’kumileimasin”

KAUPUNGIN-
VALTUUSTO

PAATTAA
toimintamuodoista

- 2Z2=-Z-0-

<

H:> KUNTALAISET

ESITYSTEN TARJOTAAN
HYVAKSYTYS PALVELUITA
¢) Tulevaisuuden suunta
VAATIMUS
PALVELUISTA
KUNTALAISET
KAUPUNGIN- + yritykset KAUPUNGIN-
VALTUUSTO it HALLITUS &
+ jrjestst VIRANHALTLIAT

POLITIKOINTI,
KONFLIKTIEN RATKAISU
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