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13

1 JOHDANTO

Intonaatio tekee kielesta kieltd. Se on puheenirheikitysta”, jota ilman viestia on
vaikea ymmartaa. Kuitenkin suomen intonaatiotautkittu varsin vahan, ja etenkin
spontaanin puheen tutkiminen on viela lapsenkeagitaman tutkimuksen keskios-
sa on venalaisten, suomen aikuisena oppineidenanaaluttajien suomenkielinen
puhe, tarkemmin sanottuna spontaanin puheen iriondaahanmuuttajien suomen
kielta ei ole tutkittu kovin paljon, intonaatiota @keastaan ollenkaan. Siihen suun-
taan tama tyo on kentan avaus, hyppays tuntemadtoma

Yksi syy aiheen valintaan oli se, ettd maahanmjauttauomen kielen intonaa-
tiota, kuten spontaanin puheen intonaatiota yldens@&n tutkittu varsin vahan, ja
uskon, etta pienikin lisé intonaatiotutkimusten tk&#n auttaa taman lahes tuntemat-
toman alueen kartoittamisessa. Toisaalta maahamajigatkielen ja sen saantdjen
tutkiminen auttaa myos kielenopetuksessa. Kentiesah tutkimuksen perusteella
voisi alkaa pohtia, miten intonaatiota kannattaigettaa maahanmuuttajille. Talla
hetkella intonaatiota opetetaan kasitykseni mukeansin vahan. Vaikka tutkimus
sivuaa kielenoppimista, keskitssa ei kuitenkaanrilmaation oppimisen tutkimus.
Tutkimuksessa lilkkutaan suomi toisena kielena B&imuksen kentélla, mutta laa-
jemmin kielentutkimuksen kentalla tama tutkimusoiijiu fonetiikan tutkimusten
joukkoon.

Kiinnostuin fonetiikasta jo opiskelujeni alkuvailssa. Proseminaariaihetta va-
litessani vendjan kielen ja kirjallisuuden laitolksepuhuttiin paljon INTAS-915 -
projektistd, jossa tarkoituksena oli vertailla kolmen typokitaan erilaisen kielen
yhtalaisia ja kielikohtaisia foneettisia piirteifde Silva ym. 2003: 2977), mukaan
lukien intonaatio. Innostuin asiasta ja vaikka BTAS-915 -projektiin osallistunut-
kaan, tein proseminaari ja seminaarityoni seka j@@nkielen ja kirjallisuuden etta
suomen oppiaineissa venaldisten maahanmuuttajtemaatiosta. Seminaaritdiden
tarkoituksena oli selvittaa, siirtyvatkd vengjaitoimaatiokaavat oppijien suomen kie-
leen. Tulosteni perusteella naytti silta, etteivahaldaisten suomen kielen oppijien
aidinkielessddn omaksumat kaavat siirtyisi suom8efitin taman silla, etta venalai-
sille suomen yksinkertaisen intonaation oppiminérole vaikeaa, silla suomessa
kaytettava laskeva intonaatio kuuluu my6s ven&poniaatiosysteemiin. Seminaari-

toideni jalkeen olen kuitenkin kuullut useammaltnélaiseltd, ettd intonaatio on

! Spontaneous Speech of Typologically Unrelated Laggs (Russian, Finnish and Dutch):
Comparison of Phonetic Properties, 2001 - 2004
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heille ollut yksi vaikeimpia asioita oppia suomeal&ssa. Jos vengjaa aidinkielendan
puhuville suomen intonaation oikea kayttaminen tamtongelmia, asia ei voi olla
niin mustavalkoinen, kuin aiempi tutkimusraapaisanioi ymmartaa. Tasta syysta
paatin syventaa seminaaritdissa aloittamaani kudtia venalaisten maahanmuutta-
jien intonaatioon. Seminaaritbissa vertasin vestdai maahanmuuttajien puheessa
esiintyvaéd intonaatiota siihen, mitd on sanottkipgoitettu suomelle tyypillisesta
intonaatiosta. Tassa tutkimuksessa laajennan nékakuja vertaan venaldisten
maahanmuuttajien ja suomalaisten natiivien spomaauhetta. Tutkimus kasittelee
siis paitsi venalaisten maahanmuuttajien, myds sd@isten natiivien spontaania
suomen kielen puhetta ja siella ilmenevia intormaakenteita.

Tassa tutkimuksessa tarkastelen vain intonaatisikdglista puolta, eli mitat-
tavissa olevia intonaation piirteitd. Se, miten ik@h kuulevat maahanmuuttajan in-
tonaation ja suhtautuvat siihen, vaatisi toisekituksen. Keskityn tutkimuksessani
vain lausumassa esiintyvaan intonaatioon ja seisiglipiin piirteisiin, en siis pyri
selittamaan jokaista FO-kayrasssiintyvaa hyppaysta. Tama ei olisi tarkoituksen-

mukaista eikd edes mahdollista aikaisemman tutksank/ahyyden vuoksi.

1. Millaista intonaatio on suomen spontaanissa es$e? Eroaako se lukupu-
hunnan eli &&dneen luetun tekstin intonaatiosta?

2. Onko intonaation kaytto erilaista eri lausetygpa? Loytyyko jotain selkei-
ta, tiettyyn lausetyyppiin linkittyvia intonaatide@nteita?

3. Poikkeaako vengjaa aidinkielenaéan puhuvan maalnattajan intonaatio
suomea aidinkielenaan puhuvan natiivin kayttaméstnaatiosta? Jos poik-
keaa, niin milla tavalla?

4. Onko venalaisten maahanmuuttajien ja suomateaiséiivien kayttAmassa
sévelkorkeudessa eroa?

4. Siirtyvatko vendjan intonaatiokaavat suomenekiappijan puheeseen?

Tutkimus rakentuu siten, ettd alussa selvitan, aisith lausetyyppeja suomessa ja
venajassa on. Sen jalkeen olen koonnut vahan tiatsamista ja vuoronvaihtumi-
sesta keskustelusta. Sitten tulee intonaatiotedéhamna suomen kielen intonaatios-
ta, mutta kayn lyhyesti [api myds venajan kieldsad@aitut intonaatiorakenteet. Nai-

den jalkeen paastaan varsinaiseen tutkimusosaamorKéarkemmin, millaisen ai-

2 FO0 = Fundamental frequency, suomeksi perustaafe@kéyra tarkoittaa samaa kuin intonaa-

tiokayra.
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neiston pohjalta tutkimus on tehty ja millaisiaarhantteja tutkimukseen osallistui.
Sen jalkeen asetan tutkisteltavaksi suuren maaméinkoita ja esitdn useita kuvia
spontaanissa puheessa esiintyvista tavallisistaif@isemmistakin intonaatiokayris-
ta. Kaikkia kolmeasataa tutkimuksessa mukana allktiivaa en tydhoni liitd, mutta
yritdn avata joitakin yhteisid, selkeasti aineitadsuomattavissa olevia piirteita. Py-
rin myos vertailemaan suomalaisten ja venalaistermen kielen puhujien intonaa-
tiota. Lopussa viela kokoan tyon tarkeimmat tulokggeen ja vertailen niita jo ai-

emmin esitettyyn teoriaan.
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2LAUSETYYPIT JALAUSEEN FUNKTIOT

Kirjoitetussa kielessé lause maaritelladn sangastausekkeista muodostuvaksi ra-
kenteelliseksi kokonaisuudeksi, jonka ytimena orbiwepersoonamuoto eli finiitti-
verbi ja jonka osien valilla vallitsee erilaisigppuvuus- ja maarayssuhteita. Lauseet
voidaan luokitella lausetyypeiksi joko syntaktisesti modaalisesti. Syntaktisissa
lausetyypeissa, eli ns. peruslausetyypeissa, kadken se, millaisia jasenia ne ver-
bin liséksi sisdltavat. Ne ovat minimaalisia lausskoita, joita ei voi johtaa toisis-
taan. Tallaisia lausetyyppeja ovat esimerkiksi gi@mi- ja intransitiivilause seka
tiettyihin merkityksiin vakiintuneisiin erikoislaesyyppeihin luettavat eksistentiaali-,
omistus- ja tilalause. Modaaliset lausetyypit lduekaan rakenteen sijasta puhefunk-
tion mukaan. Taha&n ryhmaan kuuluvat esim. vaitekygymyslauseet. (Hakulinen—
Karlsson 1995: 91-93; ISK 2004: 827, 847-848.) a&sskimuksessa keskifossa
ovat kysymyslauseet, jotka eivat kuulu peruslayggigihin. Tasta syysta lahtékoh-
tana ovat puhefunktion mukaiset lausetyypit, jtatkastelen lyhyesti tdsséa luvussa.

Modaalisia lausetyyppejd on suomen kielessa ndgélaratiivinen eli vaite-
lause, interrogatiivinen eli kysymyslause, impeavaten eli kaskylause ja eksklama-
tiivinen eli huudahduslause (Hakulinen — Karlss®®3: 276). Venajassa Lekantin
(2001: 337) mukaan lausetyyppeja on vain kolmedatduksia ei lasketa omaksi
lausetyypikseen. Lausetyypin nimi kertoo sen padasn funktion. Muodon ja
funktion suhde ei kuitenkaan ole suoraviivainedlia smodaalisilla lausetyypeilla
saattaa paatehtavan liséksi olla monia muitakiktfaita (ISK 2004: 845). Seuraa-
vassa kayn lyhyesti lapi kunkin lausetyypin tyyipit piirteet ja kayton.

Vaitelause on tavallaan lauseen prototyyppi, jestgd&anndilla on johdettavis-
sa muut lausetyypit. Vaitelause on myos tavalliaumsetyyppi. Vaitelauseeseen ei
liity mitaan rakenteellisia rajoituksia, vaan sita kaikki finiittiverbiin liittyvat per-
soona-, tempus- ja modusvaihtoehdot eikéa sanajgsjesjoita sitd. Vaitelauseella ei
mydskaéan ole puhefunktionaalisia rajoituksia, vaan funktio selvida vasta asiayh-
teydesta. Vaitelauseen perusfunktio on toteamills, ¢msisijaisesti kuvataan tekoja,
tapahtumia ja tilojal§oéaiti muuttaa huomenna OuludinToteamuksen liséksi vaite-
lause voi olla toissijainen kaskySind menet nyt nukkumaar).tai toissijainen ky-
symys("Teillahan on tdndan vapaapaiva?Vaitelauseen tulkitseminen kysymykse-
na vaatii kuitenkin sen, etté lause sisaltaa joakiuelua ilmentavan elementin (esim
ehka, kai, kaikelitai sitten yhteiseen tietoon vetoavamAn partikkelin. Myos lau-

sumanloppuinerai -partikkeli tai litekysymyksetdiko niin, vai mitd tekevat vaite-
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lauseesta kysyvan. (Hakulinen — Karlsson 1995: 278-ISK 2004: 845.) Toisaalta
livonen (2009: 71) on todennut, ettd etenkin publekisd voi olla myds vaitteen
muotoisia kysymyksia, joissa ei ole em. arvelueeitévia elementteja. Joskus puhu-
taan myds toissijaisista huudahduksista, mutta kst ja Karlssonin (1995: 278)
mukaan se "on jossain maarin arveluttavaa, koslals&lamatiiveilla ei ole yhta
ainoaa omaa rakennetyyppiaén ja ero vaitteen jddhduksen valilla ei ole samalla
tavalla selva kuin esim. ero vaitteen ja kaskyniléal

Hyvin paljon kaytetty lausetyyppi on myds kysymysa. Kysymyksen perus-
funktio on saada kuulija tdydentdmaan puhujaltattpuaa tietoa niissa raameissa,
jotka kysyja kysymyksellaan maarittelee. Kysymysidaan néhda vaitelausetta
kommunikatiivisempana lausetyypping, silla se st kuulijan reaktiota. Toisaal-
ta jos kysymys ndhdaan keinona ilmaista epéatiattiauai epailya, sen voidaan se-
manttisesti nahda olevan lahella vaitelausettak(liaen — Karlsson 1995: 281.)

Kysymyslauseella on samat persoona-, tempus- jaugvaghtoehdot kuin vai-
telauseellakin, mutta vaitelauseesta poiketen puikd&D rajoittaa jossain maarin
kysymyslauseen sanajarjestysta. Tyypillisessa kyslamseessa kysyttdva asia si-
joittuu lauseen alkuun. Suomessa kysymykset tehtiéllisesti joko kysymyssa-
nalla tai sananloppuisella® partikkelilla. Naiden lisdksi kysyvaa savya voi dis-
ta myo6s sanoill&ntdja vai, joista jalkimmainen esiintyy seka ns. tarkistuskpyk-
sissa ettd hammastysta ilmaisevissa kaikukysyms&sigHakulinen — Karlsson
1995: 284; IKS 2004: 846.) Intonaation rooli suonkgeymysten muodostamisessa
on pieni, toisin kuin esimerkiksi venajassa. Suorkgsymyksiin liittyvasta intonaa-
tiosta lisaé luvussa 4.3.

Kysymykset jaetaan suomen kielessa vaihtoehtoakakysymyksiin. Vaihto-
ehtokysymyksia ovat joko/tai -kysymykg@&letko asiasta varma?ja disjunktiiviset
kysymykset Onko laukkusi sininen vai punaingn®aista kumpaankin vastaukseksi
kay yksi ainoa asia. Hakukysymyks#tigsa siné asuf?ovat vaihtoehtokysymyksiin
verrattuna avoimia, silla niihin kelpaa mika tatmhk®ntekstiin sopiva vastaus. Ky-
symyksesta riippuen vastaukseksi riittda valill&iysana, valilla taas vaaditaan ko-
konaista lausetta. (Hakulinen — Karlsson 1995: 2838

Kysymyslauseen perusfunktio on kysymysten esitt@mirkKysymykset voi-
daan jakaa kuuteen ryhmaan sen mukaan, missattdegessa ne esitetaén. Seuraa-
vassa on lyhyesti lueteltu eri kysymystyypit:

1) Aito kysymys — Puhuja haluaa saada lisaa tiatiasta.

Kuinka paljon pakkasta ulkona on?
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2) Tarkistuskysymys — Puhuja haluaa tarkistagidied vastaaja asian.
Tarkistuskysymyksia kaytetaan hyvin paljon esinulkssa.
Kuinka monta paivaa talvisota kesti?
3) Retorinen kysymys, toissijainen toteamus — Paieupdota vastausta.
Kuka sotaa haluaisi?

4) Hammastelykysymys — Puhuja ei voi uskoa kuulereadai havaitsemaansa

asiaa.

Hammastelykysymyksen ero huudahdukseen on vargiéinvén eika
se ole selkeé tyyppi.
Mita? Haluaisiko han Siperiaan talvella?
5) Toissijainen kehotus, pyyntd — Puhuja pyytaétéldmasti kuulijaa tekemaan
jotain.
Kohteliaampi tapa pyytaa kuin suora imperatiiviytk@. Vaatii sellais-
ta merkityssisaltda tai puhetilannetta, joka jotatattulkitsemaan ky-
symyksen pyyntona eika aitona kysymyksena. Myosntdessa tai in-
tonaatiossa voi olla jokin merkki siitd, miten $i§én tulkittava.
Suljetko ikkunan? Avaisitko television?
6) Toissijainen kysymys — Puhuja tahtoo lieventgsyknyksen jyrkkyytta.
Kaytetadn kohteliaana keinona kysya vieraalta jotakiaa.
Onko teilla kelloa?
(Hakulinen — Karlsson. 1995: 285-288.)
Késkylauseet muodostetaan kayttamalla imperatjeviaiita tavallisesti kolmansien
persoonien muotoja, tosin myds muut persoonat gksknsimmaista lukuun otta-
matta ovat kaytettavissa. Késkylause on subjekiaotavallisesti se alkaa verbilla.
Kéaskylauseen perusfunktio on luonnollisestikin lgimiknen, minka lisaksi ne voivat
iimaista pyyntda, vetoomusta, neuvoa, lupaamistifigsta, myonnytysta, ehdotus-
ta, uhkausta, toivomusta, ohjetta ja suositustak@inen — Karlsson 1995: 289-292;
ISK 2004: 846.)

Huudahduslauseessa puhuja ilmaisee suhtautumibtzgttavaan tai puheen-
aiheeseen taikka yllatysta tai hammastysta. Laygpiga huudahduslause on kaikis-
ta hankalin, koska silla ei ole méaariteltyd, sedygista rakennetta. Huudahduksiksi
"tulkitaan oikeastaan lahinna eraat vaite- ja kygstauseiden kiteytymat, joita joi-
denkin piirteiden nojalla ei voida katsoa normaadewvaite- tai kysymyslauseiksi”.
Koska huudahduslauseella ei ole omaa rakenteeilmtasuaan, silla ei myoskaan

voida katsoa olevan toissijaisia kayttoéfunktioifBosin huudahdus voi saada li-
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sasavya siitd, mitad tunnetta huudahdus ilmentéékykhen — Karlsson 1995: 292—
293; ISK 2004: 847.)

Vaitelauseenomaisessa huudahduksessa esiintyy uwsdiralkuinen sanajar-
jestys, johon monesti liittyy liitepartikkeipA. Huudahduksen merkkeina voi olla
myos partikkelikylld/jopatai muuna kuin konjunktiona kaytetegtd Monesti puhe-
kielisessd huudahduksessa esiintyy tavallisuudpetikeavia prosodisia piirteitéa
(Hakulinen — Karlsson 1995: 293).

Yksi huudahduslauseen tyyppi on sellainen kysynugdan kiteytyma, jonka alussa
on miten/kuinka Monesti naissa on huudahduksen tuntomerkkina.e&#An -liite

tai jokin interjektio. Aina tallaista ei kuitenkaate, etenkaan puhekielessa, ja silloin
huudahduksen erottaa kysymyksesta lauseen prosquiiseet. Monesti téllaisessa
tapauksessa myos verbi ja& pois, mika rajoittaadelibuutta tulkita huudahdus
kysymykseksi. (Hakulinen — Karlsson. 1995: 293.)

Vaikka onkin todettu, ettd suomessa tietynlaiseersdtyyppiin hakeutuu tie-
tynlainen intonaatio (Hirvonen 1970; livonen 197Bjpsodisten piirteiden funktio
on suurempi huudahduksissa kuin muissa lausetysgpeibBama johtunee osittain
siita, etteivat kieliopilliset seikat erota huudabkth omaksi lausetyypikseen, toisin
kuin muita lausetyyppeja. Huudahdusten savyn jkitydsen tulkinnassa aanenpai-
nolla ja intonaatiolla on suuri merkitys, samoinirkpuhetilanteella ja ilmeillakin
(Mustajoki 1993: 118).

Vengjan lausetyyppien luokittelu poikkeaa hiemaonsen luokittelusta, siksi kasit-
telen sitd lyhyesti. Suurin ero on se, etta versdjdsuse luokitellaan tiettyyn luok-
kaan sen funktion, ei niinkdan rakenteen perustedlbs siis vaitteen muotoisella
ilmaisulla on kysyva funktio, se kuuluu kysymyksiMaitteet ilmaisevat ainoastaan
reaalisia tai toivottuja tapahtumia tai tiloja. Tpoikkeuksena ovat vaitelauseiksi
luokiteltavat, kysymyssanaraxoii (kakoj = millainen) sisaltavat lauseet, joiden
funktio on tiedottaa jokin asia ja joissa kysymyssaaa kysymysfunktion sijaan
vahvistavan tai kieltdvan merkityksen. Tallaisiadeita kaytetaan lahinna kaunokir-
jallisuudessa. (Lekant 2001: 337-338.) Esim.

Kakoro rops me ynocut Bpems?  =JIro0oe rope yHOCUT BpeMsl.
(Kakogo gorja ne unosit vremja?) = (Ljuboe goresinvremja.)
Millainen suru ei vaadi aikaa? = Mika tahansa suaatii aikaa.
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Kéaskyjen luokittelu vengjassa ei juuri poikkea seontuokittelusta. Kasky il-
maistaan tavallisimmin imperatiivilla, mutta se daan ilmaista myos infinitiivilla.
Mikali tarkoitus on kdskemisen sijaan neuvoa, kigge konditionaalia.

Kysymysten paamaarana on saada tietoa. Kysymykégdan vendjassa tehda
joko kysymyssanalla tai liitepartikkelillaz (li). Ensimmainen ryhma vastaa suomen
hakukysymyksia ja toinen vaihtoehtokysymyksia. Veétokysymyksissa liitepar-
tikkeli voidaan jattaa myos pois, jolloin se voiyttaa vaitteeltd. Tallaisissa tapauk-

sissa kysymys erotetaan vaitteesta intonaationa\ilekant 2001: 337-338.) Esim.

IToe3n ymen. vrt. [Toe3n ymren?
(Poezd usél.) (Poezd usél?)
Juna lahti. Lahtiko juna?

Venéjassa lausetyypin méaarittelyn yhteyteen liittgyrvasti intonaatio. Vaitelauseel-
le tyypillinen on lauseen lopussa laskeva intowaktin taas kysymyslauseissa sa-
velkorkeus nousee lauseen lopussa seka silla aaf@th on kysymyksen kannalta
tarkein: kysymyssana tai sana, johon kysyja hakestiauksen. Vastaus tallaiseen
intonaatiolla toteutettavaan kysymykseen riipputé ssanasta, jolla kysyja nostaa
savelkorkeuttaan. (Lekant 2001: 338.) Tama vastamen-kO -partikkelilla tehta-

vaa kysymysta. Esim.

Tsl mMpoYMTAN Ty KHUTY? [a, npounrai.
(Ty prciital étu knigu?) (Da, prital.)
Luitko sind tdman kirjan? Kylla, luin.
TbI poYnTaN 3TY KHUTY ? Ha, 1.

(Ty prciital étu knigu?) (Da, ja.)
Sin&o luit taman kirjan? Kylla, mina.

Naiden intonaatiopiirteiden liséksi myods yleinenediiorkeus merkkaa lausetyyppe-
j& vengjassa. Vaitelauseessa sévelkorkeus on mmgtialgun taas kysymyksissa se
on korkea. Késkyt sijoittuvat savelkorkeudeltaamea valiin. (Lekant 2001: 339.)
Edella olen lyhyesti esitellyt seka suomen ettéaydm modaaliset lausetyypit.
Koska tutkimuksessani kuitenkin keskityn spontaamiuheeseen, on syyta todeta,
etta puhutun ja kirjoitetun kielen lauseet eivé @lysin verrannollisia, silla puheessa
ja kirjoituksessa vallitsevat aivan eri sdannéke@staan puheessa lause ei edes ole
relevantti yksikko, silla ihmiset eivat puhu lautsin, vaan puheen jaksoista saattaa
hyvinkin puuttua finiittiverbi, joka on lausekagéin perusta. Tietyssa kontekstissa
hyvinkin monentyyppiset ja monirakenteiset ilmaukeeat toimivia. Monesti pu-
heen perusyksikkdna mainitaankin lausuma, jokdeclamseen tavoin rakenteellinen
yksikkd (ks. luku 3). Se on puheen o0sa, jolla darjdunktio. Se voi olla esimerkiksi

kasky, pyynto, reaktio edeltdvéaén vuoroon tai uastaysymykseen. Joskus se voi
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sisaltéda vain pari partikkelia tai sanan, joskuss taastata kokonaista lausetta. (ISK
2004: 827.) Jatkossa tassa tutkimuksessa termsi lkétlytetdan tarkoittamaan ni-

menomaan puheen lausetta, lausumaa, joka ei valtiimwle kieliopillisesti taydelli-
nen lause.
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3 LAUSUMASTA, VUOROISTA JAVUORON
VAIHTUMISESTA

Puhutun tekstin prototyyppinen muoto on keskustEkskustelu rakentuu puheen-
vuoroista, jotka puolestaan rakentuvat puhunnaksiBuhunnos on Suomen ym.
(2006: 136) mukaan selkeiden taukojen rajaama mainss, joka muodostuu yh-
desté tai useammasta lausumasta. Puheenvuoropuajastaan maarittelee puhujan
vaihtuminen. (ISK 2004: 958.)

Kielitieteellisessa keskusteluntutkimuksessa pulmeEmsyksikoksi on vakiin-
tunut lausuma, joka on aikasidonnaisen vuoron keetkinen rakennusosa. Lausu-
man pituudelle ei ole tiukkoja vaatimuksia, vaarveevaihdella yhdesta partikkelis-
ta usean lauseen pituiseen yksikkdoon saakka. Védgkdsuman pituus voikin vaihdel-
la suuresti, se kuitenkin muodostaa aina pragnsaattcokonaisuuden, joka saa mer-
kityksenséa kontekstista. Keskustelussa lausumavaoidostaa puheenvuoron tai olla
osa pidempdaa vuoroa. Lausuma on yleensa myos pnesokiokonaisuus, jossa on
yhtéjaksoinen sévelkulku. (Hakulinen 1997: 37; 13804: 957-958.) Tasta syysta
lausumaa on kutsuttu myds intonaatiojaksoksi (Suemi2006: 136).

Lausuman rajojen madrittely ei ole aivan yksinkstéa silla prosodiset ja syn-
taktiset piirteet eivat valttamattd mene yksiinKI18004: 965). Aho on kehitellyt
vaitbskirjassaan (2010) intonaatiojaksoihin perustu jaksottelumallin, 13 -
jaksottelumalli. Mallissa Aho erottelee laajat imd@tiojaksot amplitudin eli aalto-
muotokayran perusteella (ks. kuva 1, s. 55), jokavka intonaatiojakson alussa ja
pienenee loppua kohden. Ahon mukaan intonaatiojakRserottelussa amplitudin
tarkastelu on ratkaisevassa asemassa, etenkiim $illa puhujan &éni on narinainen
eika perustaajuuskayraa voi sen vuoksi kayttadojedsissa hyvakseen. (Aho 2010:
35-36.) Suppea intonaatiojakso ei ole yhta selke@#riteltavissa kuin laaja jakso.
Se perustuu kuulohavaintoon ja sen rajaa joko taékaen voimakkuuden tai no-
peuden tai sdvelkorkeuden muutos. (Aho 2010: 38ma& malli ei kuitenkaan yksi-
selitteisesti auta lausumien erottelussa, silldttess laaja ja suppea intonaatiojakso
eivat taysin mene yhteen lausumakasitteen kanssatdisi silta, ettd Ahon mallissa
laaja intonaatiojakso vastaa enemman puhunnostagpea intonaatiojakso lausu-
maa, muttei yksiselitteisesti.

Vuoro siséltaa yhden tai useamman lausuman. Vuordiadoginen ja toimin-
nallinen kokonaisuus, josta ei voi esittaa tarkia@enteellista kuvausta tai tiukkoja
saantoja toisin kuin syntaktisesta lauseesta. Voaoraina osa keskustelutilannetta ja

siitd kasin se mydos tulkitaan. Vuoron rakentumiseaikuttaa puhujan tavoitteiden
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lisdksi aina my0ds keskustelutilanne ja sen asettaimdot. Keskustelussa vuorolla on
aina jokin tehtava tai puhetoiminto, esimerkikssyyinen tai myoéntyminen. (Haku-
linen 1997: 37; ISK 2004: 957-958, 978, 982.)

Vuoronvaihto on olennainen osa keskustelua. Sersiginsen funktio on ra-
kentaa ja jasennelld keskustelua ja saadella puotikgakoa osallistujien kesken.
Vuoronvaihto ei ole riippuvainen keskustelun sissti eika valttamatta edes syntak-
tisesta tai muusta rakenteellisesta informaatiaslid, puheenvuoro tai sen loppu ei
maaraydy samalla tavalla rakenteellisesti kuin eskiksi lauseen loppu. Puheen-
vuoron rajat voidaan maaritella helpoiten puhujamyeksen kautta. (Schaffer 1984:
342; Hakulinen 1997: 37.)

Monesti vuoro vaihtuu syntaktisesti ja pragmaastis®ppuunsaatetun puhun-
noksen jalkeen. Myos sellainen lausuma, joka edallypuhekumppanin reagointia,
on tehokas tapa siirtda vuoro toiselle. (Kellert984; Tiittula 1985: 36, 83; Hakuli-
nen 1997: 46.) Kun edeltava puhunnos on syntakitigegpragmaattisesti loppuun-
saatettu, vuoro vaihtuu todennakoisimmin tauonrakdiittula 1985: 43). Toisaalta
Hakulisen (1997: 37) mukaan tauot eivat laheskdéa mene yksiin syntaktisten
rajojen kanssa eivatka valttamatta osu edes pubeesjen valiin, siksi tauko ei ole
paras mahdollinen vuorojen rajan merkki. Karlsso(if83: 169) mukaan selva
merkki puheenvuoron vaihtumisesta on laskeva irgtodiitettyna loppuhidastuk-
seen ja narinaaaneen. Koska Tiittulan (1985: 9&jmuksen mukaan narina liittyy
lahes poikkeuksetta voimakkaasti laskevaan intomaat Karlssonin vaitteesta seu-
raisi se, ettd nimenomaan laskeva intonaatio wlisronvaihtumissignaali. Nainhan
asian voisi ymmartaa jo suomen intonaatioteorioigehjalta, joissa on yleisesti pi-
detty faktana, ettd savelkorkeus laskee puhunnokggrua kohden. Tasta nakokul-
masta katsottuna onkin mielenkiintoista, ettd liéh tutkimuksessa puheenvuorojen
lopusta l6ytyi laskevan intonaation lisdksi myg@saiata ja vahan nousevaa intonaa-
tiota — ainoastaan voimakkaasti nousevaa lausumpguisia intonaatiota Tiittula ei
|6ytanyt tutkimusaineistostaan. (Tiittula 1985:)91.

Puheenvuoron vaihtumisessa myds ei-verbaalisil@eWia saattaa olla merki-
tysta, etenkin yhdistettyna verbaalisiin ja prosodipiirteisiin. Mitd enemman vih-
jeita kasaantuu vuoron loppuun, sitd varmemmin paoteoro siirtyy toiselle. Kes-
kustelu on aina vuorovaikutteista ja yhteistoimifis& ja niinpa puheenvuorojen
vaihtuminen on aina puhujien yhteisty6ta (Tiitta@85: 47, 100; ISK 2004: 987.)

Jos puhuja ei halua luovuttaa vuoroaan keskustelpkanille, hén voi kiireh-

tia lausumasta toiseen ilman taukoa ja pitaa t&eskella seuraavaa puheenvuoroa.
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Lauseen sisélla olevan tauon funktio onkin vuoranaaminen puhujalle, silla lau-
seensisdisten taukojen aikana ei yleensa vaihdéiaepvuoroa. (Kylanpaa 1982:
105.) Puhuja voi viestittdd jatkamishalukkuuttaapdm jattamalla puhunnoksensa

kesken, niin syntaktisesti, semanttisesti kuin pdisestikin (Hakulinen 1997: 45).
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4INTONAATIOSTA

4.1 Maaritelma

Intonaatiosta on olemassa monia erilaisia maarnéelMleisesti ndama maaritelmat
voidaan jakaa laajempiin ja suppeampiin. Laajempagéritelmien mukaan intonaa-
tio on ylakasite, joka tarkoittaa prosodiikkaa ko&suudessaan. Silloin sen alle
kuuluu monia muita tekijoita, kuten esimerkiksi stkorkeuden vaihteluvali, kuulu-
vuus, painotus, tauot, puhenopeus ja rytmi. Suppgammaaritelman mukaan into-
naatio sisaltda puheen melodian ja savelkorkeldgihtelut. Sen katsotaan perustu-
van johonkin puheketjuun paikannettavaan muuttyjaaimerkiksi perustaajuuteen
(FO) tai auditiiviseen savelkulun tai savelkorkemdaikutelmaan. Tall6in intonaatio
nahdaéan ajallisesti varioivana muuttujana, jokalaan sijoittaa suhteellista korkeut-
ta ilmaisevalle akselille. Suppeassa maaritelméegiaan siis puhua nousevasta ja
laskevasta intonaatiosta, sen sijaan nama ilmauksst laajemman maaritelman
vastaisia. Jako laajaan ja suppeaan maaritelma&nitankin hieman harhaanjohta-
vaa, silla esimerkiksi suppeampi savelkulkukaysilsia laajempiin maaritelmiin
kuuluvan painotuksen ja tauotuksen. (livonen yn8419/-8; livonen ym. 1987: 5,
13; Ivanova-Luk’janova 1998: 6.)

Tassé tutkimuksessa kaytan termia intonaatio sdktyywuoksi suppeammassa
merkityksessa. En siis kiinnitd huomiota intengtiee kuuluvuuteen, puhenopeu-
teen, rytmiin tai vastaaviin ilmigihin, jotka katsé&uuluviksi ennemminkin prosodi-
aan. Sen sijaan intonaation suppeampi maaritelméljei pois edella mainitsemaani
savelkorkeuden vaihteluvalia, silla sehan perugtun perustaajuuden muutoksiin.
Samasta syysta katson myos intonaatiotyypin kuulws@peampaankin maaritel-
maan.

Kaytan termia intonaatio Crystalin tapaan (livorig84: 10): "intonaatio on
savelkorkeuden muutosten malli, joka esiintyy lams&ai lausekkeen aikana ja sé-
velkorkeus puolestaan on aanen auditiivinen omingss jonka perusteella kuulija
Voi sijoittaa 4anen alhaalta yl0s ulottuvalle dsike”. Suppeassa intonaation maari-
telmassa kiinnitetdan huomiota myds intonaatiotirdigiviseen, merkitysta erotta-
vaan funktioon (livonen 1984: 10). Haluan liittédionaatiomaaritelmaan viela myos

funktionaalisuuden. Sen, etté erilaiset tunteekoitukset ja painotukset voivat vai-

% savelkorkeus on synonyymi termille aanenkorkeus.
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kuttaa intonaatiokayraén. N&in siis intonaationtéériani on paaosin suppea, mutta
lasken siihen kuuluvaksi myos joitakin laajempaaiéintelméaén kuuluvia piirteita.

On viela paikallaan huomauttaa, etta vaikka inttinggerustuu perustaajuuden
vaihteluihin, eivat perustaajuus ja intonaatio saena asia. Perustaajuus voi vaihdel-
la suuresti eri puhuijilla, etenkin miesten ja renstéalilla voi olla suuria eroja. Myds
vokaalien ominaissavelkorkeus aiheuttaa perustssgalhyppayksia, joita kuulija ei
kuitenkaan ota huomioon intonaatiota havaitess@aronen 1984: 13; Toivanen
1998: 129.) Intonaatiossa tarkeaa on siis FO-kaysdéimelut, ei absoluuttinen savel-

korkeus.

4.2 Funktiot

Kuten edelld olen maininnut, intonaatiolla on ajokin funktio. Intonaation avulla
puhuja jakaa puhettaan ymmarrettavimmiksi ilmaisuiBryzgunova 1982: 96;
Ivanova-Luk’janova 1998: 6). Wiik (1998: 117) toteeetta maailman kielissa voi-
daan lauseen tasolla l16ytaa intonaatiolle ainakimk tehtavad. Nama ovat 1) jatku-
vuuden, 2) lausetyypin seka 3) puhujan suhtautumikeaiseminen. Ensinnakin
puhuja jasentda intonaation avulla puhunnostaasutaiin ja samalla maarittelee
lausuman jatkuvaksi (,) tai loppuvaksi (.). Yleismmkin voisi sanoa intonaation
olevan puheen valimerkitysta. llman taukoja ja maatiota puheesta tulee mono-
kuulijaa viestin ymmartdmisessa. Toiseksi intormatvulla voidaan myos ilmais-
taan puhefunktio, se onko kysymyksessa vaite, kysymai kasky. Eri kielissa on
erilaisia tapoja kayttaa intonaatiota puhefunkemidmaisuun. Prosodisten piirteiden
yhdistaminen kieliopillisiin funktioihin ei kuiterdan ole aivan helppoa, silla proso-
dialla on puheessa muitakin kuin symbolisia tel#dWolmanneksi intonaatio on
my0s tarkea emootioiden, asenteiden ja konnotaatioilmaisukeino puheessa. Pu-
huja voi ilmaista esimerkiksi kunnioitusta, epavautta tai ironiaa pelkastaan into-
naation avulla. Kuitenkin tietyn asenteen tai tenteshdistaminen tiettyyn intonaa-
tiokayraan voi olla vaikeaa. (Hirvonen 1970: 4&pohen 1984: 35, 37; Wiik 1998:
118; Routarinne 2003: 176.) Laajemmalti ajateltum@naatiolla nayttaisi olevan
tarkea rooli myds keskustelun rakentumisessa jaegmNuorojen vaihtumisessa,
vaikkakaan sen merkitys ei aivan yksiselitteisgkabn (Schaffer 1984: 342; Tiittula
1992: 22-23). Toisaalta intonaatiota voidaan kayttéyds huomion saamisen vali-

neena ja sen avulla voidaan vedota kuulijaan (Hievn1970: 48).
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Edella mainittujen funktioiden liséksi intonaatloisi olettaa olevan merki-
tysta eri puhetyylien erottajina, silla spontaamipaheessa toimii aivan erilaiset mal-
lit kuin lukupuhunnassa tai monologissa. Toisaal&usten vastaisesti on olemassa
viitteita siitd, ettd ainakaan suomessa tarkeimpgEnodtajana ei kuitenkaan toimisi
niinkdan intonaatio, vaan enemman muut prosodisdeqt. Kuitenkin asiasta on
toistaiseksi olemassa sen verran vahan tutkimesti, varmaksi voi sanoa paljoa-
kaan. (livonen 1998a: 86; Lennes — Anttila 2002; e Silva ym. 2003: 2977; Ant-
tila: 2004).

Intonaation merkitys kommunikaatiossa vahenee sshte kieliopillisten kei-
nojen maaraan: jos asian ilmaisuun kaytetaddn paigiopillisia keinoja tai jos pu-
heessa muuten on paljon kontekstuaalisia vinkkejanaation merkitys vahenee.
Esimerkiksi suomen kielessé, jossa kysymys muothesiekysymyssanan tai kysy-
myspartikkelin avulla, intonaation merkitys on vienpi kuin venajassa, jossa ai-
noastaan intonaatio saattaa erottaa kysymyksealadseesta. Intonaation rooli on
sitd suurempi, mitd yksinkertaisempaa ja karsitianpahe on. (Hirvosen 1970: 48
mukaan Dane$ 1960: 54; Bondarko 1998: 231.)

Vaikka intonaatio vaihtelee suuresti, sen katsojd@ensa olevan redusoitavis-
sa joihinkin kielellisiin tai kielikohtaisiin pertyggyppeihin tai -muotoihin, vaikka se ei
aivan ongelmatonta olekaan (livonen ym. 1984: 3&jtRrinne 2003: 176). Venajas-
sa tallaiset tyypit on méaaritellyt Bryzgunova (198%s. luku 4.4. Suomessa intonaa-
tion tutkimus on vasta alussa, mutta joitakin sultentyypillisia intonaatiomalleja
ovat ehdottaneet livonen (1978) ja Hirvonen (197Q)pittelyjen pohjalla on seka
vengjassa etta suomessa ensisijaisesti lukupuhmaika,pitéd ottaa huomioon spon-

taania puhetta tutkittaessa.

4.3 Suomen intonaatio

Suomen intonaatiota ei ole tutkittu viela kovinkgaadjon, ainakaan jos verrataan
monien muiden kielten intonaation ja lausepaindhituukseen (livonen ym. 1987:

219). Pyrkimys hahmottaa kielen intonaatiopiirtedidkuitenkaan ole maassamme
ihan uusi ilmid, silla viittauksia suomen intonaatiominaispiirteisiin 16ytyy suhteel-

lisen kaukaa. livosen ym. (1987: 219-220) mukaanmsn intonaatiosta tai paino-
tuksesta on mainintoja jo 1600-luvun puolivalissétta vasta Vihtori Peltosen Pu-
hetaidosta (1901) I6ytyy varsin monimuotoinen esgyomen kielen prosodiikasta.
Siin& han on monessa asiassa varsin samalla dirkalh nykyfoneetikotkin. 1960-

luvulla Peltosen ty6ta omalta osaltaan jatkoi maensen kysymyslauseiden intonaa-
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tiota tutkinut Kallioinen (1968). Yleiskielen intaation ja lausepainon rinnalla suo-
men murteiden vastaavia piirteitd on tutkittu huttenaasti enemman (livonen ym.
1987: 224). Talla saralla kunnostautui esimerkikarni Penttila 1950- ja 1960 -
luvuilla (esim. Penttila 1958). Suomen intonaatikimuksen tahanastinen kultakausi
sijoittuu 1970-luvulle, jolloin tutkittiin intonaapiirteita lukupuhunnassa. Edelleen-
kin viitataan ahkerasti Hirvosen 1970 ilmestyneass&gomen ja englannin kommu-
nikatiivista intonaatiota vertailevaan vaitoskijaaMainitsematta ei sovi jattaa
mydskaéan Lehtosen (1971) ekspressiivista inton@akéasittelevaa tutkimusta, joka
erottuu tutkimuskohteeltaan aikansa muista tutkismik.

Viime vuosina kiinnostus intonaatioon on jalleemdmayt ja monia tutkimuk-
sia etenkin spontaanin puheen ja sen intonaat@taabllaan tekemassa ja joitakin
on jo valmistunutkin. Yksi esimerkki tastd on kansalinen INTAS-915 -projekti,
jossa tarkoituksena oli vertailla kolmen typolotaah erilaisen kielen yhtalaisia ja
kielikohtaisia foneettisia piirteitd (de Silva y@003: 2977). De Silva kuitenkin tote-
si (keskustelu 19.4.2005), etta projektiaika loppainen kuin ehdittiin aloittaa varsi-
naista intonaation tutkimista. Projektin loppumig&tkeen INTAS-915 -aineistoa on
kuitenkin kaytetty erilaisiin tutkimuksiin sekad Suessa ettd Vengjalla. Esimerkiksi
Anttila tutki vuonna 2008 valmistuneessa gradussaaomen Kkysymyslauseita
INTAS -materiaalin pohjalta (Anttila 2008).

Viimeisimpid suomen intonaatiota sivuavia tutkimiaken Ahon vaitoskirja
(2010), jossa han tutki spontaanin puheen jaks@tt@l loi intonaatiojaksomallin, 1J -
mallin. Aho maaritteli laajan ja suppean intongakson, josta edellinen on pitka,
taukojen selkeasti rajaama jakso, joka koostuuidalé toisiinsa liittyvista asioista.
Laajaan intonaatiojaksoon voi sisdltyda monta suppge&isoa, joissa perustaajuus-
kadyran muutokset ovat tarkedssa asemassa (Aho 38L0Koska Ahon vaitoskirja
kasittelee nimenomaan puheen jaksottelua, se estpanaisesti uutta suomelle
tyypillisen intonaation etsintaan. Sen sijaan tutkksen pohjalta saattaa avautua
aivan uusia ulottuvuuksia spontaanin puheen intioragutkintaan ja tulosten verrat-
tavuuteen, kun jaksottelusysteemi saadaan samekdaiSpontaanin puheen jaksot-
taminen on hankalaa, silla kieliopilliset rajataiypade spontaanissa puheessa. Spon-
taanissa puheessa ja keskustelussa on esimerkiksitavallista pitdd hengitystauko
keskella semanttista ja kieliopillista kokonaisauf{Tiittula 1985: 43; Anttila 2008:
85.)
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4.3.1 Spontaanin puheen ja lukupuhunnan eroista

Suomen intonaatiotutkimuksen historiassa on keskitynuutamia poikkeuksia
(esim. livonen 1978) lukuun ottamatta lukupuhunediriuetun kielen tutkimiseen.
Talla tavalla on helppoa saada eri informantestaat iimaukset ja tulosten yleistet-
tavyys paranee. Toisaalta taas on selvaa, ettend@een laboratorioluenta vastaa
normaalia, spontaania arkipuhuntaa, joten lukupohsta saatujen tulosten perus-
teella on hyvin kyseenalaista vetaa johtopaattésdinen kielen intonaatiosta. Vait-
taisin, ettd intonaatio palvelee lukupuhunnassap@antaanissa puheessa aivan eri
paamaarid. Lukupuhunnassa prosodiset keinot atittekstin jAsentdmisessa (livo-
nen ym. 1987: 246), kun taas spontaanissa puheésaoi olla hyvinkin eri funk-
tioita. Toistaiseksi on kuitenkin olemassa varsiman tutkimuksia spontaanista tai
informaalista dialogista tai keskustelusta (Lennesnttila 2002: 150) Jos halutaan
perusteltua tietoa suomen kielen intonaatiostajgitnielestani keskittyd tutkimaan
spontaania, aitoa puhetta.

Viime aikoina kiinnostus on kasvanut vahvasti spanin puheen suuntaan.
INTAS-951 -projektissa lukupuhunnan ja spontaanimgen eroja tutkittiin mm.
siten, ettd ensin nauhoitettu informanttien vapaastma keskustelu Kirjoitettiin ylos
ja laitettiin sitten samat henkilét lukemaan sehzdie (Lennes — Anttila 2002: 150).
Anttila (2008: 34) kuitenkin havaitsi taman asetainongelmalliseksi, koska puhe-
kielen pohjalta kirjoitetun tekstin lukeminen tuqtillekin informanteille ongelmia,
mika pitdé ottaa huomioon tuloksia tarkasteltaessa.

Vastoin odotuksia tutkimukset kuitenkin paljastawettei suomessa ero luku-
puhunnan ja spontaanin puheen perustaajuudenéval#lkaan kovin suuri (esim.
Anttila 2008). Monissa muissa kielissa aaneen ksaeperustaajuus kohoaa korke-
ammalle kuin spontaanissa puheessa. Suomessaezikaan ole nain selvaa eroa ja
enemmankin nayttaisi silta, etta lukeminen voi oflatalampaa (Lehtonen 1978: 57—
58). De Silvan ym. (2003), Anttilan (2008) ja Leksen (2009) INTAS -materiaalin
pohjautuvat tutkimukset tukevat tata vaitetta. Kak tutkimuksessa noin 70 pro-
sentilla informanteista lukupuhunta oli spontagniketta matalampaa. Erot lukupu-
hunnan ja spontaanin puheen valilla olivat kuiteankarsin pienia ja individuaalisia
eroja loytyi. Yleistysta suomen matalammasta lukwpunasta ei voitane viela nai-
den tulosten perusteella tehda, vaikkakin se n@ytidennakdiseltd. (de Silva ym.
2003: 2978; Anttila 2008:57; Lennes 2009: 166.)
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Vaikka perustaajuus ei toimisikaan lukupuhunnasgantaanin puheen erotta-
jana, seka de Silva ym. etta Anttila |10ysivat m@taavaisuuksia naiden puhetyylien
valille. Naita olivat erimerkiksi spontaanissa pebsa aanteiden lyhyempi kesto,
loppukonsonantinn) katoaminen, narinan yleisyys fraasin lopussa setansiteet-
tierot. (de Silva ym. 2003: 2980; Anttila 2004: 107

4.3.2 Yleisia pohdintoja suomelle tyypillisestéoinhatiosta

Yleisen kasityksen mukaan intonaation rooli suorkErlessa on varsin vahainen.
Tama nahdakseni johtuu ainakin kolmesta syystainBakin suomen kielen on sa-
nottu kuulostavan aika monotoniselta (livonen y®@87: 237). livosen ym. mukaan
(1987: 238) Monola (1976: 38) onkin sanonut, etténsalaisilla puhemelodia ei ole
kovinkaan vaihtelevaa tavallisessa arkikieless@én®ssa kaytetaankin aika suppeaa
savelkorkeuden vaihteluvalia ja pyritdaan hillitsémasavelkorkeuden variaatioita
(livonen 1978: 46). Toiseksi, suomen intonaatidtutis on koskettanut lahes aino-
astaan lukupuhuntaa, jossa emootiot, asenteetgikatgaavat hyvin vahalle huomi-
olle, jopa taysin huomiotta. Toki myds tutkimustaaotioiden vaikutukseen 16ytyy
jonkin verran (esim. Lehtonen 1971). Kolmannekrsassa puhefunktiot ilmais-
taan lahes kokonaan kieliopillisin keinoin, joten monnollista, ettei intonaatiolla
ole kovin tarke&a funktiota kielessdmme. Intonamfimktionaalinen asemahan lau-
seessa on sita vahvempi, mitda vahemman asian éméasen kaytetaan kieliopillisia
keinoja. (Hirvonen 1970: 48; Bondarko 1998: 2313gikka intonaatiopiirteet eivat
olekaan kovin ndkyvia suomessa, ei voida vaitti& suomen kielessa olisi lain-
kaan intonaatiota, silla intonaatio on puheen gripiirre, jota ilman puheesta tulee
monotoonista ja vaikeaselkoista. Intonaatio heffaottiestin tulkintaa ja elliptisen tai
huonosti kuuluvan puheen ymmartamista. (Hirvonemr01948-49; Svetozarova
1982: 17; de Silva ym. 2003: 2977.)

Suomen intonaation on perinteisesti ajateltu ndadah universaalina pidettya
deklinaatiomallia, eli loppua kohden laskevaa iatiota. Perustaajuus ei kuiten-
kaan laske loppuun suoraviivaisesti, vaan paineligavujen muodostamien huippu-
jen kautta. (Hirvonen 1970: 26—27.) Tosin silloianksanan ensimmainen tavu on
lyhyt, intonaatiohuippu osuu usein sanan toisedbulle. Muutkin painolliset tavut
voivat kuitenkin aiheuttaa kohoumia yleislinjaltaaskevaan kayraan. (livonen ym.
1987: 238; 2002: 173; 2009: 68.) On todettu, etdnessa FO-hyppayksista 73 %
osuu leksikaalisesti painottuneille tavuille jasemlta 52 % kaikista leksikaalisesti

painottuneista tavuista sisadltda jonkinasteiserhiipun (Tuomainen ym. 1999:
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921). Aho kayttaa termia prosodinen sana kokondissia, joka sisdltdd painotetun
tavun ja muita painottomia tavuja. Prosodisten ganaiheuttama rytmi kuuluu pu-
heessa ja nakyy perustaajuuskayrassa: painolhset imuodostavat perustaajuus-
kayraan selkeita huippuja. (Aho 2010: 42-43.) Midikeaa informaatiota sisaltavat
korostettavdt sanat saavat aikaan perustaajuuden kohoamistanéliv2001: 149).
Deklinaation norminmukaisesta asemasta kertoo t&&,kerostettujen sanojen ha-
vaitseminen ja oikein tulkitseminen edellyttaa ,sita jalkimmainen aksenttihuippu
on aiempaa matalampi (Vainio ym. 2003: 1831).

Normaalia, laskevaa intonaatiokayréa kutsutaamfeesesti pisteintonaatioksi
ja sen parina esiintyy usein jo vanhastaan tunratiwvuutta ja keskeneréisyytta
ilmaiseva pilkkuintonaatio, jossa savelkulku eikag/hta alas kuin ehdottoman lo-
pun edelld. Joskus on kuitenkin sanottu, ettd pitklonaatio ei eroa pisteintonaa-
tiosta muuten kuin ettd siina perustaajuus liikkoko matkan ylempana. (Aaltonen
— Wiik 1979: 31; Wiik 1998: 118.) Tosin Hirvonen9@0: 29) on omassa tutkimuk-
sessaan todennut, ettei pilkkuintonaation lopussaigtaajuus pisteintonaation ta-
paan putoa, vaan viimeisen painollisen tavun paajistis voi olla samaa luokkaa
kuin ensimmaisessa painollisessa tavussa. Suurinemanndiden kahden intonaa-
tiontyypin valille kuitenkin tekee intensiteettplfa laskee huomattavasti pisteinto-
naatiossa, kun taas pilkkuintonaatiossa viimeisaras intensiteetti ei juurikaan las-
ke. Asia voitaisiin todeta lyhyesti Aaltosen ja Wi (1979: 30-31) sanoin: "Yksin-
omaan FO:n korottaminen ei johda vaikutelmaan iaddion jatkuvuudesta vaan in-
tensiteettia lisdamalla seka korottamalla FO -tgsokuseen alusta alkaen kenties
saavutetaan luonnollisemmalta kuulostava lopputulos

Vaikka tutkimuksia suomen intonaatiosta on jonkamran tehtykin, kukaan ei
ole pyrkinyt kehittelemaén suomen intonaatiotaitiksivaavaa mallia, osittain var-
masti siksi, ettei tehtava ole lainkaan helppoorien on l6ytanyt joitakin spontaanil-
le puheelle tyypillisia intonaatiokaavoja. Tallaisovat laskeva, korkea-alkuinen,
ekstrakorkea-alkuinen, kauttaaltaan korkea viimigisgainolliselle tavulle saakka,
alusta saakka nouseva ja lopussa nouseva. (livb®ed: 51.) Anttila (2008: 65) on

lisdnnyt naihin vield nouseva-laskevan, laskevaspuan, kauttaaltaan matalan seka

* Tassa tutkimuksessa kaytan korostusta tarkoittartékesn sanan painotusta. Painotettaessa
jotain sanaa, perustaajuuden muodostaman huipéksiisntensiteetti kasvaa ja kesto pitenee
(Suomi ym. 2006: 137; Aho 2010: 12). Tassa tutkismgsa en kuitenkaan kiinnitd huomiota in-
tensiteettiin enkd@ kestoon, joten jatkossa puhunedsarostuksesta, tarkoitan vain FO-k&yrassa

nakyvid huippuja.
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jatkuvan, jossa savelkorkeus ei laske lopussa. Néalli eivat kuitenkaan ole sidot-
tavissa vain tietyntyyppiseen kayttoon, esimerkikgsymyksiin, vaan esiintyvat
my0s vaitteissa (livonen 1978: 52).

Lehtonen (1971) on omassa tutkimuksessaan yrittga§ista hieman syvem-
malle suomen intonaation tutkimukseen tutkimalkomaatiolla aikaansaatuja ilma-
uksen lisamerkityksid. Tutkimuksessaan han on fijtérilaisia savelkulkumalleja:
vakuuttavan ja epavarman, kunnioittavan ja halweksi lyhytsanaisen eli tokaisuin-
tonaation seka kohteliaisuusintonaation. Vakuutiagaintonaatiossa on jyrkkid ja
lyhyitd sévelkorkeuden nousuja painotettavilla thaukun taas epavarmassa into-
naatiossa nousujen jyrkkyys on pienempi. Kunnigétsa ja halveksivassa intonaa-
tiossa sdvelkulku nousee alussa loivasti, mutt&kankbrkealle. Ero naiden kahden
vdlille syntyy ensisijaisesti lausuman sisallodtihytsanaisen tokaisuintonaation
tunnusmerkki on painollisille tavuille sijoittuvg@erustaajuuden laskut. Vastausfraa-
seissa ilmeneva kohteliaisuusintonaatio on nousBita.saatetaan kayttad myos el-
liptisissa kysymyksissa ja kehotuksissa. (Lehtoh@nl: 31-39.)

4 .3.3 Vaitelauseiden intonaatio

Hirvonen on tutkinut suomen eri lausetyyppeja \&kijassaan (1970) ja suomen
vaitelauseen suhteen han vahvistaa yleisen kasitygkgsomen laskevasta, deklinaa-
tiomallin mukaisesta intonaatiosta. Hanen mukaansanen vaitelauseille on tyypil-
listd painollisten tavujen hitaasti laskeva sajjka alkaa puhujan aanialan keski-
paikkeilta tai vahéan sen alapuolelta. N&in ollertteilen alkukorkeus olisi selvasti
kysymysten ja kaskyjen alkukorkeutta matalampiméisen painollisen tavun jal-
keen savelkorkeus laskee jyrkasti loppuun, mist&eaorata narinadéani aivan lauseen
lopussa. (Hirvonen 1970: 26.) Vaikka vaitteen psévelkulku onkin laskeva, paino-
tetut tavut ja sanat aiheuttavat kayraan yksitidsiippuja. Painokkaassa, vaativassa
vaitteessa painotetut tavut ovat huomattavasti darkmalla kuin vastaavassa neut-
raalissa versiossa. lImaisun painokkuus ja eksiviesys vaikuttaa myods sen kes-
toon pidentavasti. (livonen 1978: 52; 1998a: 7@1243-144.)

Toisin kuin Hirvonen, livonen on todennut eri tutkiksissaan vaitteiden alku-
korkeuden vaihtelevan hurjasti, vaikkakin korke@thtiput vaitteiden alussa naytti-
vat olevan lahinnd poikkeustapauksia. Korkea F@wialussa voi johtua esimer-
kiksi yllatyksesta ja hammastyksestd. Himmastyneehdja nostaa alun FO-huipun
ekstrakorkealle, niin vaitteissé kuin kysymyksiseakdammastyneisyyden osoituk-

sena perustaajuus pysyy lopunkin ilmaisun ajanaeasta neutraalia ilmaisua korke-
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ammalla. Laskevasti alkukorkeuteen nayttaé vaikattaesimerkiksi heikko kuulu-
vuus (Lehtonen 1971; livonen 1978: 47; 2001: 14M2 173-174.)

4.3.4 Kysymysten ja kaskyjen intonaatio

Kysymysfunktio voidaan ilmaista eri tavoin. Mikée osoitetaan kieliopillisilla ja
leksikaalisilla osoittimilla, sitd ei endd ole tegm merkita prosodisesti (livonen
2001: 141). Suomessa kysymykset tehdaan yleenbéapkliesin keinoin eika kysy-
myksen perille meno vaadi siis prosodisia ponnstukuten monissa muissa kielis-
sa. Talla onkin perusteltu sita, ettei suomessa elityista kysymysintonaatiota (ks.
livonen 1978: 43). Asia ei kuitenkaan ole nain ykeirtainen, vaan suomen kielen
kysymyslauseiden intonaatio tuntuu olevan ongeljpsta on keskusteltu aikojen
saatossa paljonkin (livonen 1987: 239). Jo Kalkoin(1968) mainitsee tallaisesta
keskustelusta ja toteaa, ettd suomen kielessa alevaollisuus hammastella jotain
asiaa ilman kysymysmorfeemeja (esi@ataa? "on saanut kuvittelemaan, etta suo-
messa olisi distinktiivinen kysyva intonaatio” (Kainen 1968: 40—-43). Kallioisen
esimerkissa kysymyksessa on hammastelykysymys,anmtiissakin tapauksissa
kysymys voidaan esittda ilman kieliopillista tuntausTallaisiin kysymysmuotoihin
tormaé usein puhekielessa. Kysymyksissa, joistatypuikieliopillinen tunnus, olet-
taisi olevan intonaatiovihjeen. Kuitenkin on olerseasny0ds taysin merkitsemattomia
kysymyksia, joissa ei ole edes intonaatiollistajetiid siita, ettd kyseessa on kysy-
mys. (livonen 1978: 52; livonen ym. 1987: 239-240.)

Vaittelyd suomen kysymysintonaation olemassaolastakayty jo pitk&aan,
mutta kysymykseen ei ole edelleenkdan |oydetty yitgetaa vastausta (livonen
2001: 137). Vaikka suomessa ei olisikaan varsiaakstsymysintonaatiota, joitain
tendensseja kysymysten intonaatiossa on kuitenkiaittavissa. Niitd kasittelen
myo6hemmin tdssa luvussa erikseen erilaisilla kystgypeilld. Tassa tyydyn mai-
nitsemaan, ettd kysymysten yleisena piirteené @égekorkeaa perustaajuutta lau-
suman alussa. Tama erottaisi kysymykset selkeagelauseista. (Hirvonen 1970:
26-35; livonen 1978: 49; 2001: 144; Anttila 2008&:)7Toisaalta myds vaitteilla voi
esiintyd FO-huippu alussa, mik& sekoittaa pakkad#sestaan (livonen 1978: 46).
Wiik on maininnut, etta vaitelauseen ja kysymysémrserottaa toisistaan perustaa-
juus, joka kysymyksessé on keskiméaarin korkeampi kéitelauseessa (Wiik 1998:
118-119). Anttilan tutkimus tukee tata (Anttila 30@2).
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Tarkastelen téassa luvussa kysymysten lisdksi mys&yka siitd syysta, etta
Hirvonen (1970) on luokitellut kysymykset ja kaskytdeksi omaksi intonaatioryh-

makseen: vetoomuksiksi.

4.3.4.1 Hakukysymykset

Hakukysymykset eli kysymyssanakysymykset (eskoka sind olet?)nayttavat
noudattavan saanndllistd kaavaa suomen kielessé. Kdrkean FO-huipun jalkeen
seuraa lasku normaalille tasolle. (livonen 20013.1#irvonen (1970: 31) on toden-
nut, ettd alusta alkava korkea savelkorkeus jatkygsymyslauseissa aina lauseen
tarkeimpaan sanaan, informaatiokeskukseen (livoméarmation focus Hirvonen:
propog saakka. Keskuksen ensimmaiselld tavulla tai lke¢n savelkorkeus laskee
nopeasti ja noudattaa lopussa vaitelauseen glshidakkevaa kaavaa. Koska haku-
kysymyksissa kysymyssana itsessddn on usein infdiokaskus, savelkorkeus pu-
toaa kysymyssanakysymyksissd ensimmaisen tai \sta# toisen tavun jalkeen
(Hirvonen 1970: 33). Vaikka hakukysymyksen muot&inrglobaalisti laskeva, se ei
kuitenkaan laske suoraviivaisesti. Hyppayksia kagraiheuttavat alun kysymyssa-
nan jalkeen esimerkiksi korostetut sanat, jossadtee selkeasti, vaikkei yhta kor-
kealle kuin alun kysymyssanalla (livonen 2001: 149)

livonen (2002: 174) havaitsi kysymysten alun kork@arustaajuuden omassa
tutkimuksessaan, mutta huomasi myds, ettd alunuasts voi varioida reilustikin.
Toinen yllattdva huomio oli se, etta variaatiota s kayrien loppuosissa, jopa
enemman kuin aluissa. Tama ei selity ilmaustenuditlla tai tilapaisella tai sattu-
manvaraisella vaihtelulla, vaan enemman funktideesti. Palaan funktionaalisiin

loppunousuihin luvussa 4.3.5.

4.3.4.2 Vaihtoehtokysymykset

Vaihtoehtokysymys (esimOnko han suomalaineh®roaa intonaatioltaan selvasti
vaitelauseesta, mutta ei huomattavasti muista kysgmodoista: Perustaajuus nou-
see alussa maksimiin. Korkea perustaajuus jatkéornraatiokeskukseen saakka,
jonka jalkeen se ja intensiteetti laskevat loivastioten mahdollisesti vahan fraasin
viimeisella danteelld. Kuten jo hakukysymysten ytessa oli puhetta, perustaajuu-
den nousu fraasin lopussa nayttda olevan yhteydesssin segmentaaliseen raken-
teeseen. (Hirvonen 1970: 31, 33etbakova 2004: 204, 206.) livosen tutkimus

(2001) ei taysin tue Hirvosen vaitetta vaihtoehsykgysten alun korkeasta FO-
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huipusta. livosen tutkimuksessa niiden alkukorkeugleensa ollut yhté suuri kuin
hakukysymysten, mutta erityistapauksissa niilla olta lahes yhta korkea alkuhuip-
pu kuin oli hakukysymyksillakin. Myds vaihtoehtokysyksissa voi olla alun jal-
keen huippuja, jotka todennakdisesti johtuvat kmsta informaatiosta. (livonen
2001: 144, 146.) Hirvosen mukaan informaatiokeskaksvu, jolla sévelkultu puto-
aa, erottuu ja saa tarkeédn merkityksen: sen ayullauja osoittaa kuulijalle asian,
jota han erityisesti haluaa tiedustella. (Hirvori&y0: 31.) Tassa voi nahda ristirii-

dan livosen ja Hirvosen tutkimusten valilla.

4.3.4.3 Muut kysymykset ja vetoomukset

Puhekielessd on mahdollista tehda kysymyksia migdani kieliopillisia osoittimia.
Tallaiset kysymykset voivat olla joko taysin vaiteseen muotoisia (esifeilla ei

ole rahaa?)tai sisdltaa jonkin kysymysta osoittavan partikkegésimerkiksi alurai

tai lopunvai (esim Ai mina?. Ai vastaa funktioltaan kysymyssanaa g merkitsee
edeltavéan ilmaisun kysymykseksi. livonen on varbaisiassa tutkimuksessaan néh-
nyt lopunvain funktioltaan vastaavana kuin muiden kielten lappusuinen intonaa-
tio. Vastaavuutta lisda se, ettdi-sanalla intonaatio voi suomessakin nousta. Vaikka
vai jo itsessaan tekee kysymysfunktion selvéksi, neaisatonaatio silla osoittaa
suurempaa vetoomusta kuulijaan. (livonen 1978:8612139, 151; 2009: 71.)

Vaitelauseen muotoisissa kysymyksissa, jotka useat arvauksia "asiantilan
todennakoisimmasta vaihtoehdosta”, ei livosen makK2801: 144) yleensa ole kor-
keaa intonaatiohuippua alussa. Poikkeuksen tak&vde tapaukset, jotka kuvaavat
hammastysta. Tallaisissa kysymyksissa ei muutenkémpystemaattista FO-kayraa.
Voidaan kuitenkin havaita, ettéa vaitelauseen mgetsa kysymyksessa verrattuna
vastaavaan vaitelauseeseen savelkulku on huomatteorkea aina lauseen infor-
maatiokeskukseen saakka. Vaitekysymyksissa myd@sisikeuden vaihteluvali on
selkeasti vaitelauseen funktiossa olevaa lausuma@@spi. (livonen ym.1987: 242;
livonen 2001: 146; 2009: 72—73.)

Muihin kysymyksiin lasken kuuluvaksi myos kaikukysyksen, joka vaatii ai-
na kontekstia. Se on vastaus edelliselle puhuggllé tuo keskusteluun mitaan uutta.
Sen sijaan se haastaa edellisen puhujan toistaitmaaumksensa tai osan siita, koska
vastaanottaja ei ole kuullut tai usko kuulemaasesan(. Anteeksiai Mita siné sa-
noit?). Ainoana suomen kysymystyyppina kaikukysymyksisséouseva intonaatio,
joka on ilmeisesti universaali ilmi0 tallaisessasymystyypissa. Suomessa luonte-

vimmin nousevia ovat yksitavuiset kysymykset, jgiad maarin, etta livonen epai-
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lee nousevan intonaation olevan ominaista vaigilietsanoille (esimniin, vai, ng.
Kaikukysymysten nouseva intonaatio, samalla tavialim vai -kysymysliite, suun-
taavat sanoman selvasti keskustelun toiselle osalfriga vetavat tdman tiiviisti
mukaan keskusteluun. (livonen 1987: 244; 2001: 141,.) Kyseessa on siis ehka
enemman vetoomuksen kuin kysymyksen merkki.

Puhuja voi siis kayttdd nousevaa intonaatiota, Rénen tarkoituksensa on
saada kuulija reagoimaan sanottuun. Tallaisessaukapssa kyseessa ei ole kysy-
myksen merkitseminen vaan kuulijan huomioonottamipétai haneen vetoaminen.
(livonen 2001: 141.) Jo Kallioinen (1968: 51) omnkittanyt huomiota siihen, etta
vedotessa puhuteltavaan intonaatio nousee viingidasussa, vaikka vetoomus voi
kayda ilmi tilanteesta itsestaéankin (esikahvia? Routarinteen (2003) tutkimukses-
sa yksi keskeisid tuloksia on nousevan intonaaj@goretoomuksen yhdistaminen
toisiinsa. Erittelen Routarinteen havaintoja noaseintonaation kaytostd myohem-
min (ks. luku 4.3.5).

4.3.4.4 Késkyt

Kéaskyt eivat muodosta omaa, erillistda intonaatiegatiaansa, silla ne eivat juuri
eroa kysymysten intonaatiosta. Se, muistuttaaldeniintonaatio enemman hakuky-
symysten vai vaihtoehtokysymysten FO-kaavaa, ripplirvosen (1970: 35, 37.)
mukaan informaatiokeskuksen paikasta. Koska kystenyg kéaskyjen intonaatio-
kaavat ovat varsin samanlaisia, Hirvonen luokidtetee yhdeksi ryhmaksi: vetoo-
muksiksi. Hanen mukaansa intonaatiojakso, jossalassa korkea savelkorkeus ja
joka ilmaisee vetoomusta kuulijalle, on osa suokmmmunikatiivista intonaatiosys-
teemia. (Hirvonen 1970: 44.)

Jos kaskyjen ja kysymysten vdlille pitaisi kuitemkehda jotain eroa, se olisi
alkukorkeus. Hirvosen (1970: 35) mukaan kaskyjeskkeaarainen savelkorkeus
ilmauksen alussa on hieman matalampi kuin kysynsgisilivonen puolestaan ei
omassa tutkimuksessaan (2001) ole havainnut t@llgigrrettd, vaan huomauttaa,
ettei hAnen materiaalissaan kaskyilla ja vaitténell ole korkeaa alkukorkeutta. Kui-
tenkin késkyissé perustaajuus voi kulkea asteekelonmalla kuin vaitteissa. (livo-
nen 2001: 143.) Eli yleisesti ottaen kaskyjen FQréignayttad kauttaaltaan pysyvan
ylempana kuin kysymyksissa, vaikka niiden alku&@itimattéd nousekaan korkealle.
Késkyisséakin voi olla alun jalkeen voimakkaastinmettuja tavuja. (livonen 1999:
954.)
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4.3.4.5 Yhteenvetoa suomen kysymysten intonaatiosta

Kuten jo Peltonen on todennut (1901: 164-165), ®rokysymyslauseissa, kuten
muissakin lauseissa, savelkulku on yleensa laskémkeimmillaan perustaajuus on
informaatiokeskuksessa, joka tavallisesti on lansdessa tai alkupuolella (Peltonen
1901: 164-165). Kuitenkaan kysymyksilla sen enempaa vaitteillakaan ei nayta
nykyisen tiedon mukaan olevan selkedd, muista @it systemaattisen vakaata
intonaatiorakennetta, vaan ne menevat paallekkégtensa kanssa. Jo 1970-luvulla
livonen totesi, ettei ole olemassa yhta prosodigigettd, joka olisi tyypillinen vain
ja ainoastaan kysymyksille. Taman tavallaan melikyaikaisen kasityksensé han
perustaa havainnoille ja spontaanin puheen andllyykisaksi han toteaa, etta monet
kysymyksissa ilmenevat perustaajuuskayran muodeattulla esille myds vaitteis-
sa. Ratkaisevassa asemassa naiden kaytossa oeanguhktio ja toisaalta puhujan
konnotaatiot. (livonen 1978: 51; 2001: 144.)

Yleisinéd piirteina voidaan sanoa, ettéd kysymyksglls merkitdén intonaation
korkealla tasolla, joka jatkuu lauseen informaagshukseen asti. Yleisesti kysymy-
sintonaatioksi miellettya loppunousuakin |6ytyy wataisesti livosen kysymysai-
neistosta, kaikista kieliopillisista kysymystyypidis (livonen 2001: 144, 147, 151).
livosen mukaan nayttaakin ilmeiseltd, ettei kysyragsintonaatioon ole pakollisia
saantoja, vaan puhuja voi ilmaista kysyvyyden avrotlla, esimerkiksi alun korkeal-
la FO-huipulla, kauttaaltaan korkealla FO-tasodajopa loppunousulla, vaikkei se
naytakaan muodostuneen aidon kysymyksen merkiksmessa. (livonen 2001:
146.) Myos Anttila (2008: 84) havaitsi, etta puhiupgerkitsevan kysyvyyden jollain
tavalla ja ndma tavat saattavat olla eri puhuglidaisia. Nain ollen ei voida sanoa,
ettd suomalaiset kayttaisivat vain tietynlaistamatatiota kysymystarkoitukseen. Sen
sijaan kysymyslauseisiin liittyy usein tunnusomeiprosodisia piirteita, jotka mer-
kitsevat jotakin muuta kuin interrogatiivisuuttajten pyyntda tai huudahdusta (livo-
nen 1987: 242-244). MyOs muut, esimerkiksi asetateigppuvat prosodiset piirteet
voivat sekoittaa intonaation kayttoa kysymyksidd@ltonen toteaa (1901: 148), etta
"kysymykseen yhtyy useimmiten jonkun verran, joskagonkin tunnetta, joka vai-
kuttaa ettd kysymyksen ydinsana (jopa joskus keksd) saa kysyvan, epailevan,
ihmettelevan tai hammastyneen aanenvarityksen.yikyslauseella voi olla kysy-
misen liséksi muitakin funktioita, jotka aiheuttawaihteluita perustaajuuskayraan.
Kayraa monimutkaistavat tekstuaaliset, modaalisatptionaaliset ja asenteelliset

vaikutteet seké ilmauksen pituus. (livonen 200D-1441.)
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Yksi suuri ongelma kysymyslauseiden intonaatiokitntiksessa on ollut tarve
samaistaa suomen kielen intonaatiorakenne indoppetaisten kielten intonaatiora-
kenteeseen. Kuitenkin tutkimukset osoittavat, ettmisevalla intonaatiomallilla ole
ratkaisevaa roolia suomen kysymysten muodostansis&gmen intonaation tutki-
mus on kuitenkin viela pahasti kesken, mika ragaitesimerkiksi kysymyslauseista
I0ydettyjen piirteiden funktionaalista kayttoa, gokvosen (2001: 151) mukaan vaa-
tisi naiden piirteiden lahempaa ja tarkempaa tuiitian Tarkeaa olisi myos tarkastel-
la kysymysintonaatiota suhteessa tilanteeseen Kstikentekstiin (livonen 1987:
242). Tallaiseen, "puolueettomaan” ja kontekstisiiseen suuntaan suomen into-
naatiotutkimusta on osaltaan vienyt Routarinne 820fbka tutki keskusteluanalyy-

sin keinoin nousevan "kysymysintonaation” funktoguomessa.

4.3.5 Loppua kohden nouseva intonaatio

Nouseva intonaatio on kautta tutkimuksen histodbut suomessa kiistakapula. Jot-
kut tutkijat ovat kieltdneet sen sisaltymisen supmetonaatiosysteemiin taysin
(esim. Hirvonen 1970: 79), mutta yleisemmin nousewdonaatiota on kiistatta to-
dettu esiintyvan suomen kielessa. Tahan intongsppiin on suhtauduttu negatiivi-
sesti eik& sen funktioita ja kayttoa ole juurikagime aikoja lukuun ottamatta poh-
dittu (livonen ym. 1987: 242). Tama johtuu varmasiittain siita, etta nouseva into-
naatio on vieraiden kielten mallin mukaan yritgtgkottaa kysymysfunktioon suo-
messakin. Tassa funktiossakin esiintyy jossain ukfiasa nousevaa intonaatiota
(livonen 2001: 151), mutta nousevan intonaationded suomessa on nahty olevan
muuta kuin ilmaista kysyvyytta.

Selkeita loppunousun paikkoja suomessa on kaikuRkysten liséksi dialogi-
partikkelit. Naiden ulkopuolella havaittavat lopmwsut on koettu syysta tai toisesta
ongelmallisiksi (Peltonen 1901; Kallioinen 1968r¥inen 1970; livonen ym. 1987:
240-244) ja tulkittu helposti epavarmuuteen liitkgr tai naisten puheen piirteiksi.
Nouseva intonaatio on myds liitetty tiettyihin meidiin. (ks. livonen ym. 1987:
242.) Enda ilmi6 ei kuitenkaan ole sidottavissatsisiin, vaan se levisi voimakkaas-
ti Helsingissa 1990-luvulla. llmid nayttaa esiindyvEtela-Suomessa erityisesti nuor-
ten naisten puheessa ja on mahdollista, ettd satemmin levinnyt tai on leviamas-
sa myos muualle Suomeen ja kenties myds muiden kuarten naisten puheen
ominaispiirteeksi. (Routarinne 2003: 16; Anttila03090.)

Loppua kohden nousevaa intonaatiota on 2000-ludagigmmin tutkinut Rou-

tarinne (2003), jonka keskusteluanalyyttinen tutksnon uraauurtava sikali, ettd sen
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lahtokohtana ei ole oletus siitd, ettéd loppunougi kysymysten tai epavarmuuden
piirre. Sen sijaan keskusteluanalyytikkojen tapRamtarinne lahtee tarkastelemaan
iimiota tyhjalta poydalta, ilman ennakkoasetelnjéa)oytaakin loppunousulle joita-
kin selkeita kayttofunktioita. Han tyrmaa taysirtolksen lopussa nousevan intonaa-
tion liittymisesta epavarmuuteen tai siita, ettdesentyisi vain nuorten naisten pu-
heessa. Routarinteen tutkimusaineistosta ei |0y#ga loppunousuisen intonaation
epavarmuustulkinnalle. "Sen sijaan loppunousu andgoka kertoja voi tehda vas-
taanottajalle tilaa osoittaa edelld kerrotun seavauden. Lausumanloppuinen nousu
on osaltaan vastaanottajan huomioivaa muotoiluau{&inne 2003: 302). Routarin-
teen kielikorpukseen tekemét pistokokeet mydsaaitat siihen, etté loppunousuista
intonaatiota esiintyy eri-ikéisilla ja eri sukupeal edustajilla (Routarinne 2003:
301).

Routarinteen tutkimus osoittaa, ettei loppunousuimtonaatio ole ensinkaan
niin suppea ja suomen kielelle vieras ilmid, kuinaperinteisissa tutkimuksissa on
haluttu ymmartdad. Sanon “haluttu” nimenomaan siks$ta loppunousun oletuk-
senomainen liittdminen kysymysfunktioon ja naisperineeseen estéa kenties nake-
mastéa sen todellista funktiota (Routarinteen 2A0& mukaan Edelsky 1979). Toki
nousevaa intonaatiota saattaa esiintyd myos kyssisgé Silloin sen tehtava ei kui-
tenkaan ole hankkia lisaa tietoa vaan enemmaniadavkertomusta eteenpain kar-
toittamalla yhteistad tietopohjaa ja vastaanottagaiellytyksid seurata kertomusta.
(Routarinne 2003: 296.)

Tyypillisimmilla&n loppunousuinen intonaatio onkimmenomaan kerronnan
keino ja esiintyy etenkin kertojan siséltbvuorojsgassa puhuja on &anessa useita
vuoron rakenneyksikkdja. Taten se liittyy pilkkwonaatioon eli tilanteeseen, jossa
puhuja haluaa ilmaista jatkavansa. Lopussa nouset@maation lisdksi myos raken-
teelliset merkit indikoivat puhujan jatkamishalukitta. Kun lausuma on rakenteelli-
sesti selvasti keskenerainen, puhuja voi huoletéd gauon, ilman ettd hanen taytyy
pelata menettadvansa vuoroaan. (livonen 1978:58ulEi1985: 43 Routarinne 2003:
162.)

Lopussa nouseva intonaatio esiintyy erityisestlaggssa kerrontajaksossa,
jossa kertoja orientoi vastaanottajaa. Tallaisiat@sim. olosuhteiden ja puitteiden
esittelyjaksot. Myds Lyytikdinen (1995: 55) on ess&an huomioinut saman ilmion:
kertomusten alussa, tapahtumapaikan kuvailussanaatio on nouseva, kun taas

mydhemmin varsinainen kertomus etenee normaatitinaatiolla. Orientoivan jak-
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son liséksi loppunousu nayttaa joissakin tapau&sisseenevan myos juonen kuvauk-
sessa. (Routarinne 2003:185, 197.)

Loppunousuinen intonaatio esiintyy tyypillisesti dsykeskeneraisissa luette-
loissa (Wiik 1998: 118). Tasta Lyytikainen (1998-55) on kayttanyt termia luette-
lointonaatio. Routarinne kuitenkin korostaa sité& eétonaation tehtava on naissakin
lausumissa ennen kaikkea osoittaa, ettd jatkoalossa ja toisaalta vieda vastaajalta
reagointipaikka. (Routarinne 2003: 177, 296.) Miélatoista on se, etta Routarin-
teen aineistosta l0ytyi viitteita siité, etta ladtintonaatio poikkeaisi sellaisista lop-
punousuista, joiden funktiona on ohjata vastaajaotttulkintaa. Eroksi Routarinne
maadrittelee sen, etta luettelossa sévelkorkeus pifsgalla pidempaan. (Routarinne
2003: 295.)

Muita Routarinteen havaitsemia paikkoja kertojanreissa esiintyvélle savel-
korkeuden loppunousulle olivat sellaiset kohdatsga kertoja esittad kerronnan
ymmartamisen ja tulkinnan kannalta avainasemasssiaolseikkoja (Routarinne
2003: 219). Loppunousuja esiintyy my0ds referoinsegisnimenomaan referaattien
lopussa seka yhdyslauseen ensimmaisessa osassarii®mi2003: 224, 296).

Vaikka loppunousuisuus onkin tyypillisintd kertojamioroille, sita esiintyy
my0s sellaisissa vastaanottajan reaktioissa, joidemitus on siirtda vuoro takaisin
puhujalle. Tallaisia ovat mm. korjausaloitteetsiai livonen kayttaa termia kaikuky-
symys, seka dialogipartikkelit. (livonen 1978: 2001: 140; Routarinne 2003: 162,
171.) Vastaanottajan palauttavat vuorot eroavanemtioltaan kertojan jatkamisha-
lukkuutta kuvaavista vuoroista. Edellisissa intditaan alusta alkaen nouseva, jal-
kimmaisissa puolestaan nousu tapahtuu vasta lop{isatarinne 2003:294.)

Jos loppunousun funktiota ajatellaan yleisemmirisiveen ajatella kertovan
my0ds vuorovaikutustilanteen osapuolista: keitd jasén yhteisollisessa asemassa he
ovat (Routarinteen 2003: 177 mukaan McLemore 199Mtikdisen mukaan (1995:
55) amerikkalainen Deborah Tannen, joka on havaimyds amerikkalaisten tytto-
jen ja nuorten naisten kayttavan nousevaa intavtaakiertomuksissa ja luetteloissa,
tulkitsee "nousevan savelkulun osallistumiskutsukstoomukseksi seurata mukana
ja kommentoida. Nain keskustelijoiden yhteenkuuliden tunne vahvistuu.” Myos
Routarinne allekirjoittaa taman todeten, ettéd neasatonaatio kertoo paljon vuoro-
vaikutuksen laadusta, silla sitd voidaan pitaa ik#meja vastavuoroisen kommuni-
kaation keinona (Routarinne 2003: 300).

livonen (1978) on epaillyt loppunousuista intonattivieraiden kielten vaiku-
tukseksi. Myds Kuosmasen ja de Silvan (2007: 298kaan on todennadkdista, etta
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suomalaiset ovat omaksuneet nousevan intonaatieteltgssaan jo nuorina useita
vieraita kielia. Toivasen (1999) mukaan suomalaimsgtret lausuivat englannin nou-
sevat rakenteet todella hyvin, vaikkei heidan &igitessaan fonologisesti vastaavia
kysymysrakenteita esiinnykaan. Ei liene mahdotoett tama piirre olisi siirtynyt

vieraasta, arvostetusta kielesta omaan aidinkieleen

4.4 Vendjan intonaatio

Vaikka en tassa tutkimuksessa tutkikaan vengjaonastiota, on syyta kuitenkin
lyhyesti esitellda venajan intonaation piirteitattqovoitaisiin nahda, 16ytyykod vena-
laisten maahanmuuttajien suomen kielesta vendjalfgllisia intonaatiorakenteita.

Vendjan kielessd, toisin kuin suomessa, intondatioh tarkea ja keskeinen
rooli. Suomen kielen savelkulkuun verrattuna vemdjdonaatiossa on havaittavissa
jyrkempia savelkorkeuden muutoksia ja savelkorkaudaihteluvali on laajempi
(livonen 1978: 46; de Silva ym. 2010: 110).

Yhden tunnetuimmista vengjan intonaation luokiisthion tehnyt E. A. Bryz-
gunova. Han on jakanut venajan intonaation seitdenr@ionaatiorakenteeseen (IK1-
IK7°), joilla pitaisi periaatteessa pystya ilmaisemkako tunneskaala ja kaikki mer-
kitykset.

Intonaatiorakenne on puheen savelkulun, aanenséwgmsiteetin ja pituuden
suhteiden muodostama tyyppi, jonka avulla puhujstyyytekem&én eron samoista
sanoista koostuvan lauseen eri merkitysten va(iB&yzgunova 1982: 97.) IK koos-
tuu tavallisesti kolmesta osasta, jotka ovat intbiokeskus, keskusta edeltava ja
keskusta seuraava osa. Intonaatiorakenteen téokeiron intonaatiokeskus, joka on
silla tavulla, jossa lausuman kannalta tarkeinnastion muutos, nousu tai lasku,
tapahtuu. Keskus on se paikka, jonka avulla easallesimerkiksi vaitelause kysy-
myksesta. Intonaatiokeskus voi sijaita lauseensalukeskella tai lopussa. Mikali
keskus on alussa tai lopussa, jad keskusta eddHliki@skusta seuraava osa pois.
Keskusta edeltdva osassa on normaali, neutraadiksiiikeus, joka vaihtelee puhu-
jasta riippuen. Intonaatiokeskuksessa savelkorkeueisu tai lasku tapahtuu suh-
teessa tahan neutraaliin tasoon. Keskusta seussawasa sisdltaa kaikki keskuksen
jalkeiset tavut. (Bryzgunova 1982: 97; Lekant 2024.)

Seuraavassa taulukossa (taulukko 1) on néhtavijadgBnovan ehdottamissa
intonaatiorakenteissa tapahtuvat sévelkorkeudertokset intonaatiokeskusta edel-

tavassa osassa, intonaatiokeskuksessa ja intokeskicsta seuraavalla osalla.

® |K = MK = nHTOHAaIMOHHAs KOHCTPYKIIHSI
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Savelkorkeuden muutokset IK -intonamgikenteen eri

osissa (de Silva ym. 2010: 111).
SAVELKULKU ERI INTONAATIOTYYPEISSA (J.A. BRYZGUNOVA N MUKAAN)

Intonaatio- keskusta edeltéva osa keskus (a) keskusta seuraava
tyyppi (b) osa (c)
IK-1 normaali savelkorkeus lasku keskitason | pysyminen keskita-
alapuolelle son alapuolella
IK-2 normaali savelkoreus | lieva nousu yli keska- lasku keskitaso
son alapuolelle
IK-3 normaali savelkorke! tuntuva nousu yl lasku keskitaso
keskitason alapuolelle
IK-4 normaali savelkorkeus lasku keskitason loiva nousu, joka
alapuolelle jatkuu lausuman
loppuun
kaksi keskusti
ensimmaisesséa
IK-5 normaali (tai vahan savelkorkeuden nousu| jatkuu keskitason
alempi) savelkorkeus| keskitason ylapuolelle, alapuolella
toisessa lasku normaalil-
le tasolle
IK-6 normaali savelkorke! nouseva edelleen nouse'
jyrkk& nousu, jok péé-
IK-7 normaali savelkorkeus tyy &anihuulten lasku keskitason
muodostamaan alapuolelle
supistumaancfpruka
T'OJIOCOBBIX CB$I3OI()

Seuraavassa kayn lyhyesti lapi Bryzgunovan (19882; 909-118;

lvanova-

Luk’janova 1998: 7-10; Lekant 2001: 22—-23; de Siwa 2010: 112-123) ehdotta-

mien intonaatiotyyppien peruspiirteet. IK-rakentg@ikeen oleva kuvaus intonaation

suunnasta (esim. laskeva, nouseva) on oma liséiyksen

IK-1

Laskeva

» Normaalilta korkeudelta alkava tasainen intonagtika laskee in-

tonaatiokeskuksessprkasti alas.

9:F0 CTOIL.
(Eto stol.)
Tama on tuoli.

On IpUIICI IMO3IHO.
(On prisél pozdno.)
Han tuli myohaan.

* llmaisee loppuun suorittamista ja ajatuksen pad#iin Vastaa

suomen normaalia vaitelausetta.
IK-2 Laskeva

* Laskeva intonaatio, jonka keskuksessa séavelkorggsygy alun ta-

solla tai nousee hieman. IK-2 eroaa IK-1:std sigt# keskuksen

painollista vokaalia korostetaan. Keskuksen jalkeémelkorkeus

laskee loppua kohden.

® Venélaisessa perinteessa puhutaan intonaatiokesiiak Tassa tutkimuksessa samasta asiasta

on kaytetty termia informaatiokeskus.
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I

Kyna mbt uném?

(Kuda my idém?)
Minne me menemme?

- T [

H0€3[I OTIPAaBJIACTCA B OOAWH. HOC3Z[ OTHPABJIACTCA B OJUH.
(Poezd otpravljaetsja v odin.  Poezd otpravljaetsjdin.

Juna lahtee yhdelta. Juna lahtee yhdelta.

(ei lentokone) (ei tule)

Kaytetadn esimerkiksi kysymyssanallisessa kysynsdée tah-
donilmauksissa ja puhuttelussa seka silloin kuteldliseessa halu-
taan korostaa jotain sanaa. Mikali kyseesséa ekydgmys, painol-
lisen vokaalin korostamisella saa kuulijan jatkamagatusta. Taten
intonaatiokeskuksen paikkaa vaihtamalla saa aikaitaisia merki-

tyksia (ks. toinen esimerkki yll&).

IK-3 Nouseva-laskeva

Normaalilta korkeudelta alkava intonaatio, jonkakeksessa into-
naatio nousee ja laskee jyrkasti, eli tekee korkaaropean hyppa-
yksen. Intonaatiokeskuksen jalkeen intonaatio leskéikali kes-

kus on lauseen lopussa, intonaatio jaa ylos.

. | N\

OH npuuiesn B BOCEMb? OH npuien B BOCEMb?

(On prisél v vosem'?) On pridél v vosem’?)
Tuliko han kahdeksalta? Hanko tuli kahdeksalta?

Kysymysintonaatio, jota kaytetdan kysymyssanatteals/symyk-
sissa. Intonaatiokeskuksen paikkaa muuttamalla aavidvaihtaa
kysyttavaa asiaa (ks. myos s. 19). Kaytetaan mgokaikukysy-
myksissd, eli kun edellinen kysymys toistetaanornagtiojaksojen
valissa ilmaisee myos lauseen jatkuvuutta. Voideéyttdd myos

luetteloissa.

IK-4 Laskeva-nouseva

Alkaa keskikorkeudelta. Intonaatiokeskuksessa &avietus hie-

man laskee, jonka jalkeen nousee hitaasti lopphded.

—_— — [

A Kars? Bamu noxymeHTsI!
(A Katja?) (V&i dokumenty!)
Enta Katja? Teidan henkildllisyyspaperinne!

Kaytetadn kontrastiivisissanta -kysymyksissa, tahdonilmauksissa,
vaatimuksissa ja puhutteluissa. Kaytetaan myosedlogtsa ja into-
naatiojaksojen vélissa ilmaisemaan lauseen jatktevulNaissa

funktioissa se on tyylitellympi ja virallisempi \@pehto kuin 1K-3.
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IK-5 Nouseva-laskeva

Alkaa normaalilta korkeudelta tai vahan sen alapitenl Sisaltaa
kaksi keskusta, jotka saattavat olla useiden tavp@assa toisis-
taan. Ensimmaisessa keskuksessa intonaatio noaskiakon yla-
puolelle ja jalkimmaisessd laskee takaisin norriaaliasolle.

Kummankin keskuksen painollista korostaan vastdaakas 1K-2

-intonaatiorakenteessa.
_____ " Y N W
Kakoii cerogus nenn! Kakast xopomas moroza!
(Kakoj segodnja den’!) (Kakaja horoSaja pogodal)
Millainen paiva tdnaan on! Kuinka hyva ilma!
(=Onpa ihana paiva) (=Onpa ihana ilma!)

Kaytetaan arvostuksen ja ihastuksen ilmaisuissalo@lmaisuissa
vahvistamaan toivetta sekd kysymyslauseissa kéttsimgyden

ilmaisuun.

IK-6 Nouseva

Alkaa normaalilla sé&velkorkeudella, joka nouse®niaiatiokeskuk-

sessa ja jatkaa nousuaan loppuun saakka.

/ I~
Kakoii cerogust nens! Kakoe sipkoe conpHize!
(Kakoj segodnja den’!) (Kakoe jarkoe sol'nce!)
Millainen paiva tdndan on! Millainen kirkas aurirko
(=Onpa ihana paiva!) (=Onpa kirkas aurinko!)

Kaytetdan huudahduksissa. limaisee my0s arvostastgammen-
nysta, samoin kuin IK-5. IK-6 on talléin arkisemyriaatio. Voi-
daan kayttada myos lauseen jatkuvuuden ilmaisuunoisarkuin
tyyppeja IK-3 ja IK-4.

IK-7 Nouseva-laskeva

Alkaa normaalilla savelkorkeudella. Intonaatiokdsd@essa &aani
nousee jyrkasti, kuten IK-3 -intonaatiorakenteessakutta kes-
kuksen vokaali katkaistaan "kurkkuéaéanteella” ebttdaliklusiililla.

Keskuksen jalkeen savelkulku laskee keskitasorualafie.

Kakoii oH crienuamuct!

(Kakoj on specialist!)

Millainen spesialisti han on!

(Onpa héan varsinainen spesialisti! = Han ei oled@ikspesialisti.)

Tyypillinen negatiivisten tunteiden ja asenteidiemaisuissa. llmai-
see myds kieltamista tai ajoin mahdottomuutta. Gaah kayttaa

myds vaitteen vahvistamiseen.
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Venajan kielen intonaatiokeinot ovat intonaatiofk jako, intonaatiorakenne
(IK) ja intonaatiokeskuksen paikka. Naiden keinojerilaisella yhdistamisellda ja
niiden kaytolla erilaisissa syntaktisissa rakemsi@isaadaan ilmaistua esimerkiksi eri
tunnetiloja tai "tyyleja”. Huomionarvoista on setée Bryzgunovan mukaan kielen
intonaatiokaavat ja ilmauksen syntaktinen ja lekslinen rakenne ovat vuorovaiku-
tuksessa keskenaan. Yksi intonaatiorakenne voiskmaiseampia syntaktisia merki-
tyksia ja useampi eri intonaatiorakenne puolestadrvalittdd yhden ja saman mer-
kityksen. Se, mita IK -tyyppid missakin syntaktsesakenteessa kaytetaan, riippuu
tilanteesta ja puhujan mieltymyksista: esimerkiksB, IK-4 ja IK-6 ovat jatkuvissa
lauseissa vaihtoehtoisia. (Bryzgunova 1982: 99, 1@2; lvanova-Luk’janova 1998:
14; Volskaya 2009: 44.)

Kaikki IK -tyypit eivat ole yhta funktionaalisiaKF3:lla on suurin funktionaa-
linen merkitys, koska se saa aikaan merkitykséljsityylillisi& eroja. Sen sijaan IK-
7 on intonaatiotyypeistad vahiten funktionaalineitiisse tehtava rajoittuu l&hinna
subjektiivisen asenteen ilmaisemiseen. Kaikki §ypit eivat esiinny puheessa yhta
usein. (Bryzgunova 1982: 109.)

Bryzgunovan malli on edelleen laajasti kaytosskyieesti opetettaessa vena-
jaéa vieraana kielena , mutta on saanut myos Kidilosakseen, silla se ei riitd ku-
vaamaan riittdvan tarkasti ja laajasti vendjan sgmssa puheessa esiintyvia into-
naatiorakenteita (lvanova-Luk’janova 1998: 10; \alga 2009: 45).

4.5 Suomen ja venajan intonaatiosysteemin vertailua

Kun verrataan vendjan intonaatiorakenteita suoraganteisiin, erot ovat ilmeiset.
Vendajassa on selvempi yhteys syntaksin ja intooaatililla, jopa siind maarin, etta
tietynlainen intonaatiokaava voidaan yhdistaa yett lausetyyppiin (Bryzgunova
1982). Suomessa sen sijaan vastaavaa yhteyttée.eValkka onkin hahmotelmia
siitd, millainen intonaatio on tyypillisesti esirkéesi kysymyslauseessa, sama ra-
kenne voi yhta hyvin esiintyd myo6s vaitelauseessanen 1978:52). Itse asiassa
ainoastaan yleisen saveltason korkeus nayttaigiagem vaitteet ja kysymykset toi-
sistaan (Anttila 2008: 62, Wiik 1998: 118-119).

Suomessa vaitelauseissa esiintyy hyvin tyypillisdseklinaatio, eli séavelkor-
keuden hidas lasku loppua kohden (Hirvonen 197&Jaihen kaava vastaisi vengjan
IK-1 -rakennetta, tai rakennetta IK-2, mikali puljorostaa tiettyd sanaa. Venajassa
savelkorkeuden lasku sijoittuu intonaatiokeskuks¢amka paikka voi vaihdella (de

Silva ym. 2010: 111). Suomessa sen sijaan savedkden hidas lasku alkaa alusta
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ja jatkuu loppua kohden, joskin voi aivan lopussskeéa jyrkemmin (Hirvonen 1970:

26). Suomen vaitteet tuntuvat kuitenkin harvoinvale suoraviivaisesti laskevia,

vaan monesti alkuun, niin vaitteissa kuin kysymsggakin, tulee jonkin kokoinen

FO-huippu, jonka jalkeen alkaa savelkorkeuden lastastaavaa intonaatiorakennet-
ta ei varsinaisesti ole venajassa, mikali esimarkék oteta IK-3 -rakennetta, jossa
intonaatiokeskus sijaitsee aivan lauseen alussadjile IK -rakenteessa nousu olisi
kuitenkin todennakdisesti jyrkempi. Volskaya (20@3) on todennut, ettd vendjan
vaitteille on tyypillista deklinaatio, johon paimtut tavut aiheuttavat nousuja, mika
vastaisi suomen vditteiden intonaatiota Bryzgunawaiiia paremmin.

Vengjan IK -rakenteista IK-3, IK-4 ja IK-6 ovat lopsa nousevia. Niilla kaikil-
la voidaan ilmaista lauseen jatkuvuutta (de Silwa 2010: 122). Suomessakin lop-
punousu, tai tyypillisemmin lopussa tasaiseksi §a@nonaatio osoittaa puhujan jat-
kamishalukkuutta (Wiik 1998: 118; Hirvonen 70: 2@)jséksi nouseva intonaatio
esiintyy kaikukysymyksissa ja luetteloissa, aivarek vengjassakin (Lyytikdinen
1995: 54-55; livonen 2001: 140, 151).

Ainakin osan suomen ja vengjan intonaation eraietitad kielen erilainen ra-
kenne. Vengjassa esimerkiksi vaihtoehtokysymyksegsaiaatiokeskuksen paikka
voi vaihdella kysyttavan sanan mukaan. Suomessaigam kysymys tehtaisiitke -
partikkelilla ja kysyttava sana sijoittuisi lausesikuun (Hakulinen — Karlsson 1995:
281; de Silva ym. 2010: 116.)
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S AINEISTO JA MENETELMAT

5.1 Informantit

Tutkimuksessani informantteina on viisi venalaist&errokkiryhnmana nelja suoma-

laista naista. Informantit olivat tutkimushetkell@—25 -vuotiaita ja asuivat ja opiske-
livat Jyvaskylan seudulla. Venalaiset olivat mungtat Suomeen yli 12-vuotiaina ja
selviytyivat suomen kielella normaalista elamastalusin piirtdéé gradussani aikui-

sen kielenoppijan kuvan, jossa kieli opitaan vieea&ielena eikd omaksuta sita sa-
malla herkkyydella kuin pienet lapset, jotka saattesaavuttaa helposti natiivinkal-

taisen aantamyksen (Gass—Selinker 1994: 239). Talsdmda nakyviin paremmin

suomen kielen oppimisen vaikutuksen aikuisen maabattajan dantadmiseen ja
intonaatioon. Tarkoituksena oli saada tutkimukseekaan sellaisia venélaisia maa-
hanmuuttajia, jotka olivat asuneet Suomessa véninBvuotta. Tama siksi, etta sai-
sin nauhalle puhetta, jossa ei olisi aarimmaisekigptaukoja ja kielen oppimiseen

littyva& hapuilua. Tama oli tarke&a siksi, ettdsuo saada intonaation paremmin
nakyviin ilman etta suuret mietintatauot katkoisivdonaatiokayria.

Valitsin informanteiksi nuoret naiset siitd syys#itd esimerkiksi Routarinne
(2003: 17) on todennut tiettyjen intonaatiopiiremid kuten loppunousun puhunnok-
sen lopussa, olevan tyypillisia nimenomaan nuonfésille. Alun perin informantti-
en valinnalle oli muitakin kriteereitéa (liite 1)sienerkiksi opiskelutausta, mutta kay-
t&nnon syista en onnistunut kokoamaan niin homageeryhmaa kuin olisin halun-

nut.

5.1.1 Venalaiset

Venalaisia tutkimuksessani oli yhteensa 5. Keshujstekuitenkin nauhoitin kuusi,
siten, ettéd yksi informantti (V1) teki dialogin kalen kertaan. Hanen kummatkin
dialogiosuutensa ovat mukana tutkimuksessa.

Venéalainen 1 (V1) oli nauhoitushetkella 21-vuojasoli asunut Suomessa 7
vuotta. Han opiskeli ammattikorkeakoulussa sosiagksimH&an puhui venajan ja
suomen lisaksi englantia ja vahan ranskaa. Hamikgmmartavansa suomea hyvin
ja kirjoittavansa ja lukevansa aika hyvin. Senasijgpuhumisen han koki vaikeam-
maksi ja sanoi tekevansa siind paljon virheita.

Venalainen 2 (V2) oli nauhoitushetkellda 20-vuoti@nsantalouden opiskelija

ammattikorkeakoulusta. Nauhoitushetkelld han ofikegttéanyt opinnot, koska luki
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yliopiston paasykokeisiin. Han oli asunut Suomessaiotta. Han osasi venajan ja
suomen lisaksi vahan ranskaa. Hanella oli inkerdaitausta ja hdnen isoisansa pu-
hui aidinkielenaan suomea. Perhepiirissa oli kkiteraina puhuttu vain venajaa,
joten han oli joutunut opiskelemaan suomen kielenaana kielenda. Omasta mieles-
tdan han kirjoitti suomea suhteellisen hyvin, mptietaitoaan han piti heikompana.
Valtaosa héanen ystavistédan oli venalaisia eikadiési joutunut puhumaan suomea
kovin paljon.

Venalainen 3 (V3) oli nauhoitushetkellda 19-vuotjasopiskeli psykologiaa
kansanopistossa avoimen yliopiston vaatimusten amukdan oli asunut Suomessa 6
vuotta. Vengjan ja suomen lisaksi han kertoi puhegaenglantia ja saksaa. Hanen
isoisdnsa aidinkieli oli suomi, mutta kotikielenaill& oli aina ollut vengja. Infor-
mantti totesi, ettd nauhoitusta edeltaneena aiké@naoli kayttdnyt suomea aika va-
han ja siksi taito ei ollut hanen mielestdan pammaassa kunnossa. Kielioppiosaa-
mistaan han sen sijaan piti vahvana. Sain sen teikan, ettd tama informantti ei
ottanut nauhoitusta taysin vakavasti, mutta siitélimatta hanelta sai tutkimukseen
soveltuvaa materiaalia.

Venaldinen 4 (V4) oli nauhoitushetkella 20-vuoti&®mian yliopisto-
opiskelija. Han oli asunut Suomessa 4,5 vuotta.adgmerheensa oli myos inkerin-
suomalainen ja isoaitinsa aidinkieli oli inkerinsuip mutta perheessa oli aina puhut-
tu vendjaéd. Venajan ja suomen lisdksi informanttiyp vahan saksaa ja englantia.

Venaldinen 5 (V5) erosi muista venaldisista infantessta siind, etta han oli
asunut Suomessa vain 1,5 vuotta. Lyhyesta asursigaja huolimatta han puhui
arvioni mukaan jo varsin hyvaa suomea ja siksi pééaditamaan hanet mukaan tut-
kimukseen. Mikali hdnen aineistonsa intonaatiorédeinpoikkeavat muiden vena-
laisten puheessa esiintyvista, kertoo se mahdsiiiggtain kielenoppimisprosessista
ja on sikali mielenkiintoista tutkimukseni kannaltaformantti oli nauhoitushetkella
23-vuotias. Han opiskeli suomea kansalaisopistam®® -ryhmassa, jonka jalkeen
periaatteessa pitaisi olla mahdollista suorittasdkgytysti suomen kansalaisuuteen
vaadittava yleisten kielitutkintojen keskitasontiteldan itse arvioi puhumisensa tyy-
dyttavaksi, lukemisensa ja kieliopin hallintansadisi, mutta sanavarastonsa melko
pieneksi, mika vaikeuttaa suomalaisten ymmartamiStéiomen lisaksi han puhui

my0s englantia.
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5.1.2 Suomalaiset

Suomalaisten verrokkiryhméssa oli nelja aidinkiéém suomea puhuvaa nuorta
naista, jotka kaikki opiskelivat Jyvaskylan ylioggissa.

Suomalainen 1 (S1) oli 25-vuotias suomen opiskefaomen lisdksi hén
opiskeli kirjallisuutta, kasvatustieteita ja puhestintaa.

Suomalainen 2 (S2) oli 21-vuotias kirjallisuudenis@plija. H&anen oppiai-
neisiinsa kuuluivat my6s suomi, saksa, viro ja pigsinta.

Suomalainen 3 (S3) oli niin ikA&an suomen kielerskglija. Han oli 22-vuotias
ja opiskeli suomen lisaksi kirjallisuutta ja puhestintdd seka suoritti parhaillaan
opettajan pedagogisia opintoja.

Suomalainen 4 (S4) opiskeli toisista poiketen p@enaan vengjaa. Han oli
23-vuotias. Vengjan lisaksi han opiskeli slovakkigjallisuutta, taiteentutkimusta ja
kasvatustiedettd. Han oli ainoa informantti, jokesit etukateen, etta tutkin intonaa-
tiota. En katso taman kuitenkaan hairitsevan tutisitani, koska dialogi oli niin in-

tensiivista ja "aitoa”, ettei siin& ollut mahdoliistta miettia omia savelkulkujaan.

5.2 Aineisto
5.2.1 Aineiston hankinta

Aineistona tassa tutkimuksessa on kaytetty lyhgpéntaaneita keskusteluja. Valit-
sin tutkimuksen kohteeksi nimenomaan spontaanire@uhsilla sita ja sen intonaa-
tiota ei ole juurikaan tutkittd.

Aineistona toimineet Iyhyet dialogit nauhoitettiliyvaskylan yliopiston kieli-
studiossa toukokuussa 2005 (suomalaiset) ja tamrsgau2008 (venalaiset). Studi-
ossa oli kaytdéssa Sanako -laitteisto ja kuulokeafiddrit. Aineisto nauhoitettiin kie-
listudiossa siten, ettd kukin pari oli yksin stugtia, jotta hairidaanet jaisivat mahdol-
lisimman pieniksi. Parit sijoitettiin studion erurkkiin ilman suoraa nakodyhteytta
toisiinsa, jotta heidan ei olisi mahdollista nahditensa saamaa apumateriaalia tai
kommunikoida muuten kuin puhuen. Hoidin keskustriupauhoitukset itse ja olin

koko ajan lasna studiossa. Ennen nauhoitusta irfiotimtayttivat taustatietolomak-

" Suomessa Routarinne (2003) on tutkinut nousevaslisikua vuorovaikutuskeinona ja Anttila
on gradussaan (2008) tutkinut kysymysten ja véligteiintonaatiota spontaanissa puheessa ja lu-

kupuhunnassa.
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keen (liite 2), mink& jalkeen annoin jokaiselleip@rsamanlaiset ohjeistukset ennen
nauhoituksen alkua.

Nauhoitustilanne sisélsi kaksi tehtavaa. Ensimnséséehtavassa informantti-
en tuli ratkaista vaateristikko siten, etta tosedli ristikon alkupuoli ja vihjeet lop-
pupuoleen ja toisella taas ristikon loppupuoli jlajeet alkupuoleen (lite 3). Toinen
tehtava oli vaatekauppa-aiheinen roolileikki (li#e Vaateteeman valitsin siksi, etta
oletin sen olevan hyvin tuttu aihealue niin suonsdla kuin venalaisillekin nuorille
naisille. Helposta ja tutusta teemasta heikommall&ielitaidolla voi saada paljon
irti ja tuotoksesta tulee luontevampaa kuin vaikeesta, enemman pohdiskelua
vaativasta aiheesta puhuttaessa. Ennen nauhoitaksegmkummallekin informantil-
le annettiin vaatteiden kuvia siséltava lappu sekdi, myyja tai asiakas. Tehtavana
oli muodostaa annettua materiaalia hyddyntaen nalitiaapuhekielella keskustelu,
joka tuollaisessa kauppatilanteessa voisi syntya.

Vaikka valitsinkin tutkimukseni kohteeksi spontaapuheen saadakseni mah-
dollisimman aitoa aineistoa, pitdd ottaa huomia@its nauhoitustilanne ei ollut aito.
Millaén ei voida eliminoida sita faktaa, etta infaantit istuivat studiossa kuulokkeet
paassa eivatkd asioineet oikeassa kaupassa, jesgmtdd tukevat luonnostaakin
iimeet ja eleet. Jotkut suomalaiset onnistuivaytgtadaan rooliinsa varsin hyvin ja
saivat keskustelun kuulostamaan kuuntelijan kormiglko aidolta. Joitain taas jan-
nitti tilanne siind maarin, etta jatkuvat tirskakdat ja todella hiljainen &ani hairitsi-
vat jossain maarin aineiston kayttéa. Venalaidili oli suppeampaa ja ilmaukset
rajoittuneempia, joten on vaikeampaa paatella, dnitkitt johtuvat nauhoitustilan-
teen jannittamisestd ja mitk& kielitaidon tasoSé&ettaisin, ettd suurimmalle osalle
informanteista studio paikkana tai opiskeluympansétoli melko tuntematon.

Suomalaisten tuotokset nauhoitettiin C-kasetedlenybhemmin muutettiin di-
gitaaliseen muotoon. Tasta syysta ne eivat oleulasglsti samaa tasoa venalaisten,
suoraan digitaaliseen wav -muotoon tallennetunistiore kanssa, vaan niissd on
enemman kohinaa ja huonompi aanenlaatu. Se einkaié® estanyt savelkulkukaa-
vioiden havaitsemista, joten katsoin aineistonspiyvin tutkimusaineistokseni.

Nauhoitusten pituudet vaihtelivat vahan yli viideshinuutista hieman vaille
seitsemaantoista minuuttiin. Suomalaisilla ristiksglvittdmiseen meni aavistuksen
vahemman aikaa kuin venaldisilla, sen sijaan suaistah dialogit olivat selvasti
venaldisten dialogeja pidempid. Tama johtunee, s@itid suomalaiset elaytyivat ja
heittaytyivat dialogeihin aivan eri tavalla kuinnsdaiset. TAman puolestaan uskon

johtuvan pitkalti kielitaidosta. Vaikka venalaisetipuhuivat hyvaa suomea, se oli
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heille kuitenkin vieras kieli, jolla operoiminen ellut yhté luontevaa kuin aidinkie-
lellda toimiminen. Eli vaikka tehtava tulikin suagttksi hyvin tehtavanannon mu-
kaan, siita puuttui tietynlainen aitous ja luovuus.
Aineiston yhteiskesto oli 5302,2 s eli 88,40 mirufavaan taulukkoon (tau-
lukko 2) on koottu nauhoitusten pituudet kullakiarija seka sekunneissa etta mi-

nuuteiksi muutettuna.

TAULUKKO 2. Nauhoitusten kestot pareittain.
Ve Pari 1| Ve pari 2| Ve Pari 3| Su pari 1| Su pari 2
(V1+V2) (V2+V3) (V4+V5) (S1+S2) | (S3+S4)
Ri |403,9s= |5359s= |5159s= |393,9s= |359,7s=
stikko | 6,73 min 8,93 min 8,60 min 6,57 min | 6,00 min
Di |501,3s= |319,6s= |380,5s= |8954s= |996,1s=
alogi 8,35 min 5,33 min 6,33 min 14,92 min | 16,60 min

Aineistoa en kayttanyt kokonaan, vaan poimin sigitiimukseeni omistuslauseet,
vaihtoehtokysymykset, hakukysymykset ja huudahdukSeomalaisten aineistosta
poimimiani lauseita en pystynyt kayttdmaan kokoneasn osan jouduin jattamaan
tutkimuksen ulkopuolelle liian heikon laadun, liigén narinan tai paallekkain pu-

hunnan takia.

5.2.2 Aineiston segmentointi- ja luokitteluperiaatt

Tasséa tutkimuksessa tahdoin pé&asta kiinni nimenontaannolliseen puheeseen.
Lukupuhunta olisi ollut spontaania puhetta huonvat$éi helpommin méaariteltavissa
oleva tutkimuskohde, silla siina lauseet olisivile@t kullekin samat. Nyt joskus jopa
lausuman rajojen maarittely oli hankalaa, koskadaya intonaatiotason jaksot eivat
etenkdan suomalaisilla puhujilla menneet yhteemést suomalaiset myds tuottivat
valtavan pitkia puhejaksoja, joiden tutkiminen kokgsina olisi ollut tassa tutkimuk-
sessa mahdotonta. Liséksi niitd olisi ollut vaikearata venaldisten lyhyisiin tiu-
kemmin kirjakielen mukaisiin lausumiin. Tasta syypgiadyin patkimaan suomalais-
ten pitemmat puhunnokset yksikkoihin, joissa tutkimnlausetyyppi tulee nakyviin.
Katkaisin pitemmat lauseet kieliopilliselta rajaltasimerkiksi konjunktioiden jal-
keen. Kuvissa on nakyvissa, mikali lause jatkuuaarvvalitun patkan jalkeen tai jos
se on alkanut ennen sita. Tallainen lauseiden piétkin todennakoisesti vaikuttaa
tuloksiin jossain maarin.

Otin tutkimukseeni mukaan hakukysymykset, vaihtokysymykset, huudah-
dukset seka omistuslauseet. Tarkoitukseni oli kilite tutkia lahinna kysymysten

intonaatiota. Valitsin kysymykset siksi, ettd neabtaelposti kieliopillisesti rajattava
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ryhma ja toiseksi siksi, etta niissa on venéjaeb#isti suomesta poikkeava intonaa-
tiokaava, minka voisi olettaa siirtyvan venalaiseaahanmuuttajan puhumaan suo-
meenkin. Kysymyslauseista otin mukaan seka vaitbdgbymykset (VEK eli kyl-
la—ei -kysymykset, esim. VLOletko varma} ettd hakukysymykset (HK eli kysy-
myssanakysymykset, esim. Militen ma voin auttag? Mukana ovat myods huudah-
duslauseet (HL), jotka sisaltavat hyvin erilaissadumia, eika siis ryhmana ole on-
gelmaton. Suurimman osan taman ryhman lausumistateoa olevan kieliopilli-
sesti merkkaamattomia kysymyksia (esim. Yhdessd)? Osa niistd kuulostaa into-
naatioltaan selvasti kysymyksilta, mutta mukanamyds sellaisia lausumia, joiden
intonaatiossa ei huomaa mitaén erikoista, muttaijgpuhekumppani kuitenkin rea-
goi kysymyksena. Joukossa on jollain tavalla meukatkysymyksia (esimvai -
loppuisia taiai -alkuisia), mutta myo6s sellaisia, joissa ei olegait sanallista tai kie-
liopillista merkkia siita, ettéd kyseessa olisi kysys. Olen sijoittanut tallaiset taysin
merkkaamattomat kysymykset tahan ryhmaan keskastalyyttisen lahestymista-
van sallimana. Keskustelunanalyysissdhan vuordkintal maarittyy sen mukaan,
miten seuraava puhuja vuoron tulkitsee (Routar2®@3: 201). Kysymysten lisaksi
olen sisallyttanyt tahan ryhmaan myds ihmettehtgamastelyt. Ryhmassa on seka
kysymyksen ettd vaitteen muotoisia lauseita sekittdisia sanoja. Vertailukohdaksi
valitsin vaitelauseet. Koska vaitelauseita on pehaevaltavasti, valitsin tarkastelun
kohteeksi ainoastaan omistusrakenteénlg on) sisaltavat lauseet (OL, esim. V5:
Mulla ei ole paljon rahag. En katsonut tutkimustani ja tuloksiani haittakesiateki-
jaksi sita, ettéd omistuslause onkin teorian luekitssa peruslausetyyppi toisin kuin
kysymykset (Hakulinen 1995: 93, 276).

Tutkimuksen kohteena olevat lauseet poimin spomiata keskusteluista, jot-
ka yhtendisestad tehtdvanannosta huolimatta oliyainherilaisia kullakin parilla.
Taman vuoksi eri informanteilla on eri maara latess€21-49 kpl) mukana tutkimuk-
sessa ja lausumien jakaantuminen eri lausetyyppeaihihyvin epéatasaista. Yhden
informantin lausumat yksittdisessa lausetyypissatekevat 1-16 kappaleen valilla
(ks. taulukko 3A ja 3B). Lauseiden epatasainenyakainen on hyva pitaa mielessa
tuloksia lukiessa.

Kaikkia keskusteluissa olleita tutkimiini lausetyghin luokiteltavissa olevia
lauseita en voinut kayttaa tutkimuksessa hyvalken Iheikon laadun, liiallisen nari-
nan tai paallekkaispuhunnan takia. Nama ongelmsitikat yhta poikkeusta lukuun
ottamatta ainoastaan suomalaisen verrokkiryhméseltu Pois jatetyt lauseet naky-

vét alla olevassa taulukossa suluissa. Toisaalkkikanarinaa sisaltavia lauseita en
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jattanyt tutkimuksen ulkopuolelle, silla muuten swdaiseen verrokkirynmaan ei
olisi jadnyt tarpeeksi lauseita tutkimusta vart@tin siis mukaan sellaisia lop-
punarinallisia lauseita, joissa "tutkittava” piiran ollut selva. Narina on kuitenkin
suomalaisille sen verran yleinen piirre, ettei &itysin voi jattdd huomiotta tallaises-
sakaan tutkimuksessa (livonen 1998b: 320). Tulokdizessa pitdd kuitenkin ottaa
huomioon, etté narinakohdat vaikuttavat tuloksiin.

Seuraavissa taulukoissa (3A ja 3B) nakyy tutkimskaemukana olevien lau-
seiden maaréa kullakin informantilla ja kussakinsktyypissa. Venalaisilla lauseita
on enemman kuin suomalaisilla. Mikali kaikki suomisten tuottamat lauseet olisi
voitu hyddyntda tutkimuksessa, maara olisi ollksgenkin sama. Myds lausetyyp-
peja on eri maara. Vaihtoehto- ja hakukysymystdremlilinen mééara on lahes sama
venalaisilla ja suomalaisilla, huudahduslauseita Sgan on vendlaisilla enemman
ja omistusrakenteen sisaltavia lauseita suomdéaesilemman.

TAULUKKO 3A. Venalaisten tuottamien lauseiden lok@&rat. Suluissa
hylatyt lauseet.

VEK HK HL oL Tutkimukses-
Vaihtoehto- | Haku- Huudahdus- | Omistus- sa
kysymykset | kysymykset |lauseet lauseet yhteensa

V1 12 6 5 12 35

V2 16 11 6 16 49

V3 13 11 6 4 34

V4 8 12 3 4 27

V5 15 (+1 9 7 3 35

yht. 64 49 27 39 17¢

35,7 % 27,8 % 15,1 % 21,8 % 100 %

TAULUKKO 3B. Suomalaisten tuottamien lauseidendm@arat. Suluissa
hylatyt lauseet.

VEK HK HL oL
Vaihtoehto- | Haku- Huudahdus- | Omistus- Tutkimukses-
kysymykset | kysymykset |lauseet lauseet sa yhteensa
S1 12 (+7 7 (+10) 5 (+1) 9 (+2) 33
SZ 6 (+6 6 (+3) 1 8 (+1) 21
S@ 15 (+6' 3 (+1) 3 (+1) 10 (+1 31
S4 13 (+2) 14 (+2) 3 13 43
yht. 46 30 12 40 128
35,9 % 23,4 % 9,4 % 31,3% 100 %

Suomalaisten osalta lauseiden erottaminen puhstar@i hankalaa, jopa mahdoton-
ta, silla lauseet olivat hyvin tiiviitd pitkien puhnosten osia ja monesti puhuja piti
tauon keskella syntaktista rakennetta sailyttadkse®oronsa (Kylanpaa 1982: 105;
Tiittula 1985: 43.) Taman asian havainnollistamgekin litteroidut naytteet suoma-
laisten ja venalaisten dialogeista. Esimerkissa hayte suomalaisten varsin polvei-

levasta puheesta. Litteraatiossa tauot on meriitinerkeilla, siten etté # on hyvin
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lyhyt tauko ja ### pisin tauko, johon saattaa sygéinyos hengitys. Taukojen kesto-

ja ei ole mitattu akustisesti, vaan ne on litterdtiulonvaraisen arvion pohjalta.

S1: joo ## minkas missés nda oli tehty # onko # téiditba

S2: no tuota mindpa tasta nyt kurkkasen nin tué&#aa on # tuota noin saksalaista ###
saksalaista laatua

S1: eli taa villa #

S2: joo

S1: sekotteinen justiin ### joo ### joo-0 # nopgatataan viela siihen mekkoon nin tupta
# mikas sen hinta oli nyt sitten

S2: no ## sehan oli meilla tdssa nédin # erikoistikgessa ett tota nin nin ### se on tpm-
monen neljakymppié ni # ihan koko mekko

S1: neljakymppiad ### joo-0 ### tota ## no mitetesit# oisko teilla # jos nyt aatellagn

sitten ett hylattds se mekko kun se oli niin # ke siitd ### mitd ma olin alun perin
ajatellu nin ###
S2: nii justii
S1: nin tota # jos ma ottasin mahdollisesti senégmmmut sit mun pitéis saaha sille joku
semmonen kiva paita kun mulla ei ollu oikeestaan &allasia ihan perus perus t-
paitoja nin ###
S2: just
S1: joku sellanen toppi tai joku tommonen ninkuma juhlavampi yldosa nin mink3s-
laisia sellasia onks teilla sellasia

ESIMERKKI 1. Nayte suomalaisten dialogista.

Rajaamishankaluudet kohdistuivat etenkin omistisdaiin, jotka paadsaantoisesti
olivat niin pitkia kokonaisuuksia, ettd jouduin kigtdan niitd keskelta kieliopinmu-
kaisia lausekokonaisuuksia. Kysymyslauseet olie#itesimpia kokonaisuuksia ja ne
oli helpompi erottaa ymparo6ivasta puheesta.

Venalaisilla kielenoppijoilla lauseet noudattelivaelko tarkasti syntaktisia ra-
joja ja ne oli helppo erotella omiksi tutkittavikgisikbikseen. Esimerkissa 2 on nay-
te venalaisten dialogista. Siihen olen merkinnybta# -merkeilla, joista yksi tarkoit-
taa lyhytta ja kolme jo varsin pitkaa taukoa. Vakien merkinnyt tauot venalaisten
ja suomalaisten dialogiesimerkissa samalla merkil®mion arvoista on, etta vena-
laisten tauot ovat huomattavasti pitempia. Ventdaisauot eivat suurimmaksi osak-
si ole osa sujuvankuuloista puhetta, vaan sellkeitkeytyksia ja miettimistaukoja,

toisin kuin suomalaisilla.

V1: aa # tervetuloa meidéan kauppaan ## mita te #ahiten ma voin # auttaa ###

V2: aa ## mina haluaisin ostaa ### aa ## juhla#méio

V1: joo meilla on # tosi hyva valinta ## 00 ## latga ## 06h ## haluiaisitteko te ostaa
esimerkiksi ## taman # juhlamekon

V2: aa ## onko se #hyvéanlaatuinen

V1. oon#tt

V2: VH## missa se on tehty##

V1: [nauraa] # Ranskassa###

V2: [nauraa] ## aa ### ymm## onko totta##

V1: on tietysti on # meill& on ## hyva kauppa###

V2: jOoO miné voin sovittaa sen#

V1 ym ##

V2: aa#

V1: sovituskoppi on # vasemmalla##

V2: joo #kiitos##
ESIMERKKI 2. Nayte venélaisten dialogista.
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5.3 Menetelmat
Analysoin ristikoista ja dialogeista poimimani lees kayttden Praat -ohjelmaa. Praat

on foneettinen ohjelma, jolla voi analysoida, syisteda ja muokata puhetta ja luoda
hyvalaatuisia kuvia. Sen ovat luoneet Boersma jeWk Foneettisten tieteiden
instituutista Amsterdamin yliopistosta vuonna 199Boersma — Weenik 2009.)
Praatin voi ladata ilmaiseksi Internetista. Tasgkiruksessa kaytin versiota 5.1.20,
joka tuli kayttoon 26.10.2009. Ohjelman avulla teineiston segmentoinnin ja akus-

tisen analyysin seka piirsin intonaatiokayrat,gdittkimuksessani kaytan.

File Edit Query View Select Interval Boundary Tier Spectrum Pitch Intensity Formant Pulses Help
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0722828 | 0.722828
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Total duration 1445656 seconds

a b in 1 out I set 1 bakc b2 R

KUVA 1. Praat -ohjelman editointi-ikkuna. Nakyviswvenaldisen V1 tuot-
tama vaihtoehtokysymys, jossa sévelkorkeus jadstsa alun
huipun jalkeen.

Kuvassa 1 nakyy editointi-ikkuna, jossa ylhaall&yyaaaniaallon laajuus eli ampli-
tudi, keskell& spektrogrammi ja sen paalla olevaugtaajuuskayra ja alhaalla text-
grid, johon voi annotoida (eli litteroida) tiedostagisallon. lhan alimpana on koko
tiedoston kesto sekunneissa. Kuvan keskella olpeatogrammi on kuvaus siita,
miten perustaajuus muuttuu ajan kuluessa. Senaglkaiilla nakyy taajuus ja vaaka-
akselilla aika. Akustisen energian maaraa osoittatensiteetti nékyy kuvion tum-
muuden vaihteluna. (Clark — Yallop 1996: 253.) Kuva&alla kulkeva, spektro-
grammin kuvioita toistava viiva on perustaajuusiiyosta intonaatio ja intonaation
vaihtelut on n&ahtavissa. Mitd korkeammalla kayrikée, sitd korkeampi perustaa-

juus eli sdvelkorkeus on. Tama kayra on tutkimukkannalta kuvan téarkein osio.
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Kuvan alareunassa on textgrid -kenttd. Se onreeiilitekstitiedosto, johon voi
kirjoittaa esimerkiksi valitun aanipatkan litterain. Textgridiin voi luoda useampia
kerroksia, jolloin samasta patkasta voi tarkastghita aikaa useaa eri piirrettd. Ku-
vassa 1 ndkyy seka lause- etta tavutaso. Tavutaswkana siksi, etta pelkan lause-
tason annotoinnin perusteella on mahdoton tehdéelpda siitéa, milla sanalla tai
tavulla savelkulkukayran muutokset tapahtuvat.

Tutkimuksessani etsin pitkista dialogeista tarvitaai lauseet ja annotoin text-
gridin avulla ainoastaan nama lauseet. Tosin tutkseni alkuvaiheessa vuonna
2005, ennen kuin otin Praatin kayttoon, litterouomalaisten aineistot kasin erilli-
seen tekstitiedostoon. Jouduin tekem&én ne siltdwaglelleen Praatilla. Annotoi-
tuani tarvittavat kohdat, tallensin kunkin patkansgn textgridin omiksi tiedostoik-
seen lausetyyppinsd mukaiseen kansioon, vendalgisstiomalaiset eri kansioon.
Tasséa vaiheessa siirsin suomalaisten kayttokelvsitdauseet omaan kansioonsa.
Segmentoinnin ja textgridit tein manuaalisesti,ttnsyystéa tiedostoissa voi olla alus-
sa ja lopussa eripituisia tyhjia patkia. Nain olleedostojen pituudet ovat suuntaa-
antavia. Tutkittavien lauseiden pituudet vaihteteaiaeistossani 0,43—7,11 sekunnin
valilla. Toisaalta tdssa tutkimuksessa tiedostgjgnudella ei ole merkitysta, paitsi
siind mielessa, ettd yhden sanan ja monen sekuaungeen savelkulkukayriin on
suhtauduttava hieman eri tavalla: toinen kertocasga toinen lauseintonaatiosta.
Kun luokittelin lauseet savelkulkukayrien muodon kaan, en kiinnittdnyt tahan
huomiota.

Piirsin kunkin lauseen asteikolle, joka kuvaa séwilua suhteessa aikaan.
Kuvista on nahtavissa myds spektrogrammi, textgretioston pituus sek& puhujan
tunnus. Kuvat poikkeavat kuvasta 1 siind, ettess@indy amplitudia ja kokonainen
lause nakyy ainoastaan kuvan paalla (vrt. kuva B4x Piirtamisessa kaytin apuna
Ullakonojan muokkaamaa skriptideasure_and_draw_pitch_Marika_avaatiedostot.praat
(lite 5), joka on muokattu Internetissa esilla wa@e skriptin pohjalta (ks.
https://staff.jyu.fi/Members/riikkau/praat). Skripbvat tekstitiedostoja, joiden avulla

ohjelman saa suorittamaan haluttuja toimintoja jaékéen ilman, etta kayttajan tar-
vitsee tehda jokaista vaihetta erikseen manuatlis&syttamani skripti avasi aani-

tiedoston ja sen textgridin ja salli minun tarkést@velkulkukayran oikeellisuuden ja
tehda siihen tarvittavat korjaukset, mikali Praatiaskenut ne vaarin. Kaytanndssa
joko nostin tai laskin savelkulkua oktaavin vertanmuutin epaselvat kohdat kuten
narinat ja paallekkdin puhunnat d&nettomaksi. Tagysta monissa suomalaisten

lauseissa intonaatiokayra nayttdd ikaan kuin loppukesken. Savelkulkukayrien
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korjaamisen jalkeen skripti piirsi ja tallensi kaisin tiedostosta kuvan samaan kansi-
oon alkuperéisten tiedostojen kanssa. Skripti mydigotti kansioittain
(=lausetyypeittain) tiedoston, jossa nakyy valtendéra informaatiota kustakin aani-
tiedostosta, esimerkiksi kesto, minimi- ja maksionkeudet seka kayrien jyrkkyys.

Tiedot sai nakyviin Excelilla my6hempaa analyysaten.
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6 TULOKSET

Tassa luvussa esittelen ensin yhteenvedon tie@osigstosta, informanttien savel-
korkeudesta, lausumien savelkorkeuden vaihtelustdlga jyrkkyyskulmasta. Sen

jalkeen tarkastelen kussakin lausetyypissé hayeitttonaatiokaavoja.

6.1 Kesto

Aineisto ja menetelmét -luvussa (luku 5) on keurddéskustelujen kokonaispituudet
sekunneissa kullakin parilla. Seuraavissa taulgieo{gA ja 4B) nakyy tutkimukseen
mukaan otettujen lausumien keskiarvoinen pituugakin informantilla ja kussakin

lausetyypissa.
VEK = vaihtoehtokysymykset

HK =  hakukysymykset
HL = huudahdukset
OL = omistuslauseet

TAULUKKO 4A. Vendlaisten tuottamien lauseiden k#gs).

VEK HK HL OL ka
Vi 2,95 1,835 1,279 2,162 2,057
V2 1,58 1,784 1,045 3,258 1,917
V3 1,452 1,405 1,319 1,834 1,503
V4 1,462 1,656 0,939 3,072 1,782
V5 1,318 2,116 1,123 2,678 1,809
ka 1,752 1,759 1,141 2,601 1,813
TAULUKKO 4B. Suomalaisten tuottamien lauseident&ess).

VEK HK HL OL ka
S1 1,558 1,377 1,266 3,124 1,831
S2 1,665 1,265 1,775 3,964 2,167
S3 2,189 2,037 1,572 4,587 2,596
S4 1,804 1,586 1,335 3,028 1,938
ka 1,804 1,566 1,487 3,676 2,133

Taulukoista 4A ja 4B nakyy, etta suomalaisten lauswat keskimaarin hieman ve-
nalaisten lauseita pitempia. Kyse on kuitenkin vaiuolesta sekunnista. Taulukkoa
lukiessa on hyva muistaa, etta koska suomalaisiegsumat, etenkin omistuslauseis-
sa, olivat valtavan pitki&, jouduin jonkin verrathéntama&an niitéa pystyakseni erot-
tamaan tutkittavat piirteet puheen virrasta. Kumrataan informantteja keskenaan,
lauseiden keskimaaraiset pituudet vaihtelevat jomerran, pisimmat lauseet tuotta-
neen suomalaisen ja lyhyimmat lauseet puhuneeriaisea valilla ei kuitenkaan ole
keskimaarin kuin sekunnin ero.
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Lausetyyppien vdlilla huomattavaa on se, ettda sekilaisilla ettd suomalai-
silla omistuslauseet (OL) ovat selvasti muita laygepeja pitempia ja huudahdus-
lauseet (HL) lyhyempia. Suomalaisilla huudahdugignus ei poikkea muista lau-
seista yhta paljon kuin venalaisilla, mihin voi bgan vaikuttaa se, etta suomalaisilla
huudahduslauseita oli maarallisesti reilusti vahé@mrkuin venalaisilla. Vaikka ko-
rostin aiemmin suomalaisten omistuslauseiden payutn huomionarvoista, etta

kahdella venalaisellakin omistuslauseet ovat yiti@gpkuin suomalaisilla.

6.2 Savelkorkeus

Taulukoista 5A ja 5B nakyy informanttien keskimaéen savelkorkeus puolisave-
laskelina (semitone = ST) eri lausetyypeissa. Makeena kaytin 50 hertsia eli esi-
merkiksi taulukossa 5A venélaisten savelkorkeudeskiarvo on 14,23 puolisave-

laskelta yli 50 hertsin.

TAULUKKO 5A. Venalaisten savelkorkeus (ST).

VEK HK HL OL ka
V1 14,18 12,67 14,80 15,05 14,18
V2 14,93 14,66 16,70 14,79 15,27
V3 13,43 13,59 13,02 12,63 13,17
V4 15,18 15,50 15,86 15,99 15,63
V5 11,20 12,75 14,10 13,66 12,93
ka 13,79 13,83 14,90 14,42 14,23
TAULUKKO 5B. Suomalaisten savelkorkeus (ST).

VEK HK HL oL ka
S1 11,07 11,25 10,65 10,27 10,81
S2 10,44 12,10 12,22 11,89 11,66
S3 11,87 13,99 12,00 11,30 12,29
S4 12,93 13,21 12,96 12,37 12,87
ka 11,58 12,63 11,96 11,46 11,91

Keskimaarainen savelkorkeus nayttaisi olevan vésilidékorkeampi kuin suomalai-

silla. Kun tarkastellaan eri informanttien savekertta, huomataan yksilollisi& eroja
henkildiden valilla. Venalaisten ryhmassa keskiradin savelkorkeus eroaa infor-
manttien valilla enintdan 2,7 ja suomalaisilla 2pd®lisdvelaskelta. Vaikka venalai-
set nayttavat puhuvan suomalaisia korkeammaltaalimamhalta puhuneen vendlai-
sen (V5) keskimaarainen savelkorkeus ei eroa stilkakeimmalta puhuneen suo-
malaisen (S4) séavelkorkeudesta. Sen sijaan joste@m matalimmalta puhuneen
suomalaisen ja korkeimmalta puhuneen venalaisesligitkeutta, eroa onkin jo 4,8

puolisdvelaskelta. Toki tdssa pitdaa ottaa huomi@it, suomalaisten lauseista on



60
ennen mittauksia poistettu narinakohdat, joistpysiy luotettavasti mittaamaan sa-
velkorkeutta.

Tarkasteltaessa taulukoita 5A ja 5B huomataani, latisetyyppien valilla nay-
td olevan suuria eroja savelkorkeudessa. Suomkaksisymys- (VEK ja HK) ja
huudahduslauseet (HL) ovat aavistuksen verran asi@iseita (OL) korkeammalla.
Venalaisilla puolestaan nain ei ole, vaan kysymyst@t ovat huudahduksia ja omis-
tuslausetta matalammalla. Suomalaisilla eri laygstien valilla savelkorkeuden
keskiarvo vaihtelee 1,11 puolisidvelaskelta ja \@s#lakin vaihtelu pysyy 1,17 puo-
lisdvelaskelen sisédlla. Eri informanteilla savekeurs vaihtelee eri lausetyyppien
valilla enemman. Esimerkiksi informanteilla V1 j&\éro eri lausetyyppien savel-
korkeuden valilla on yli 2 puolisdvelaskelta, infantilla V5 se nousee jo lahelle
kolmea puolisavelaskelta. Sen sijaan informant&ilbaja V4 sévelkorkeus ei juuri-
kaan vaihtele eri lausetyyppien valilla. Suomalksioytyy vastaavia yksilollisia
eroja, vaikka vain yhdella (S3) savelkorkeus vadddelausetyyppien valilla yli 2

savelaskelta.

6.3 Savelkorkeuden vaihteluvali

Savelkorkeuden lisdksi hyvin mielenkiintoinen tastedukohde on s&velkorkeuden
vaihteluvali. Vaihteluvali kuvaa sitd, milla aluekani likkuu eli se on sévelkor-
keuden maksimin ja minimin erotus. Venalaisten yansalaisten savelkorkeuden

vaihteluvalit puolisavelaskeleina nakyvat taulukaiSA ja 6B.

TAULUKKO 6A. Savelkorkeuden vaihteluvali (max—miwgnalaisilla (ST).

VEK HK HL OL ka
V1 11,33 7,514 8,245 10,54 9,407
V2 5,682 4,93 4,228 5,552 5,098

V3 6,875 7,681 6,336 5,182 6,519
V4 |8,958 7,644 8,974 8,962 8,635
V5 8,136 10,66 9,82 11,6 10,06
ka 8,196 7,687 7,521 8,368 7,943
TAULUKKO 6B. Savelkorkeuden vaihteluvali (max—minduomalaisilla
(ST).

VEK HK HL oL ka

S1 7,905 8,244 5,221 7,331 7,175
S2 7,075 9,067 4,232 10,66 7,759
S3 6,434 6,391 4,769 7,625 6,305
S4 7,087 8,589 6,04 6,713 7,107
ka 7,125 8,073 5,066 8,083 7,087
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Keskiarvoisesti suomalaiset ja venalaiset nayttéalétan savelkorkeuden vaihtelu-
valiltdan todella lahella toisiaan. Sen sijaan k#set erot etenkin venalaisilla ovat
suuria, informantilla V2 lauseet nayttavan paaaavan tasaisia tai ainakin hyvin
l&hella sitd, kun taas vahiten aikaa Suomessa esun®rmantin V5 vaihteluvali on
puolet suurempi. Kaikilla suomalaisilla vaihteluvaén sijaan on melko samanlai-
nen.

Eri lausetyypeissa vaihteluvélien erot venalaisiNat alle yhden puolisavelas-
keleen. Suomalaisilla vaihteluvali eri lausetyygéi®n suurempi, yhden savelaske-
leen vaihtelun sisdadn menevat kaikki muut lausetypaitsi huudahduslauseet (HL).
Seké suomalaisilla etta venalaisilla omistuslagse{(©L) on kaikista suurin vaihte-
luvali, tosin suomalaisilla hakukysymysten (HK) mailuvéli ei juurikaan eroa siité.
Suomalaisilla omistuslauseen suureen vaihteluvatiikuttaa yhden puhujan (S2)
suuri vaihteluvéli, kun taas hakukysymyksissa \eihéli on useammalla informan-
tilla muita lauseita suurempi. Kaikista tasaisimpismmalaiset ovat keskenaan vaih-
toehtokysymyksissa (VEK), joissa keskimaaraisesséelkorkeudessa on 1,5 puo-
lisdvelaskeleen vaihtelu. Tata lahelle menevat hbddkset (HL) 1, puolisavelaske-
leen vaihtelulla, kun taas omistuslauseissa infottren valilla on suurin vaihtelu,
perati 3,9 puolisavelaskelta. Venalaisilla vaihtaltormanttien valilla eri lausetyy-
peissd on huomattavasti suurempaa kuin suomadai&titen eroa on omistuslau-
seissa (OL), joissa keskimdaaraisten vaihteluvaéest ovat 6,4 puolisdvelaskelta.
Muissakin lausetyypeissa vaihtelu ylittda 5,5 milelaskelta. Vaikka kaikista pie-
nimmalla vaihteluvalilla puhunut informantti (V2tettaisiin tarkastelusta pois, erot

olisivat silti suuria (3,2—6 puolisavelaskelta).

6.4 Jyrkkyyskulma
Jyrkkyyskulma tarkoittaa sita, kuinka monta puoledaskelta sekunnissa savelkor-
keus nousee tai laskee. Se on keskiarvo koko laaisumusuista ja laskuista. Mita

suurempi luku on, sita jyrkempid nousuja ja/takiga lausuma sisaltaa.

TAULUKKO 7A. Venalaisten tuottamien lausumien jigk/skulma (ST/s).

VEK HK HL oL ka
Vi 20,4 14,8 21,6 19,5 19,1
V2 17,6 14,9 15,2 10,7 14,6
V3 19,7 19,9 22,2 13,8 18,9
va 24,3 21,1 23,1 14,7 20,8
V5 22,0 22,1 33,4 15,8 23,3
ka 20,8 18,6 231 14,9 19,3
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TAULUKKO 7B. Suomalaisten tuottamien lausumien kRkyyskulma

(ST/s).
VEK HK HL oL ka
S1 20,1 26,2 19,0 147 20,0
S2 16,¢ 28,7 10,7 14.¢ 17.¢
S3 16,5 17,4 14,9 12,8 15,4
Sa 21, 24, 21 18,° 21
ka 18,8 24,2 16,5 15,2 18,7

Tarkasteltaessa taulukoita 7A ja 7B huomataan jkléyyskulma nayttéisi venalai-
silla olevan hieman suurempi kuin suomalaisillsskiarvojen ero on kuitenkin mel-
ko pieni. Nayttaisi silta, etta yksilderot jyrkkygimassa ovat isommat kuin vena-
laisten ja suomalaisten erot. Venalaisilla pienedinteluvalilla puhuvan informantin
(V2) ja vain vdhan aikaa Suomessa asuneen inform@ri) jyrkkyyskulman ero on
8,73 puolisavelaskelta sekunnissa, mika on valkmwaTahan valiin mahtuvat kaikki
suomalaiset. Mikali tasaisimmin puhunut V2 otettaiaineistosta pois, suomalaisis-
ta kahden jyrkkyyskulmat jaisivat venalaisia piemesksi. Toisaalta taas kahden
suomalaisen jyrkkyyskulmat ovat aivan samaa luokiamsilaisten kanssa.

Kun tarkastellaan eri lausetyyppien valisia jyrkkkylmaeroja, huomataan, et-
ta seka venalaisilla ettd suomalaisilla erot oWed gauuria: Venalaisilla 8,21 ja suo-
malaisilla 9,07 puolisdvelaskelta sekunnissa. Va@s#l suurin jyrkkyyskulma on
huudahduksissa, jonka jalkeen tulevat vaihtoehtgkykset ja hakukysymykset ja
viimeisimpana omistuslauseet. Suomalaisillakin d¢nsiauseissa on pienin jyrk-
kyyskulma, mutta muuta yhtalaisyyttad venalaistejegiykseen ei olekaan. Suoma-
laisten huudahduksissa aani ei nouse kovin nopesesti sijaan hakukysymykset

nayttavat sisaltavan aika jyrkkia savelkorkeudemnioksia.
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6.5 Intonaation luokittelu
Aineistosta poimimani lauseet luokittelin intona&ilyrdn muodon mukaan seuraa-
viin kategorioihin.
1. tasaiset —
2. laskevat
2a. yksinkertainen laskeva \
2b. laskeva-nouseva-laskeva \\
2c. nouseva-laskeva /\
3. nousevat
3a. yksinkertainen nouseva /
3b. nouseva-laskeva-nouseva /\/
3c. laskeva-nouseva V
Kategorian valinnassa olennaista oli vaihteluvallie viiden puolisavelaskeleen alu-
eella liikkuvat kayrat luokittelin tasaisiksi. Lasskiin ja nouseviin puolestaan hyvak-
syin sellaiset lauseet, joissa oli vahintdan viigeolisavelaskeleen muutos suuntaan
tai toiseen. Sama raja pati intonaatiokdyran hsgaii Raja oli pakko vetaa johonkin
ja pidin siita tiukasti kiinni. Tasta johtuu, ettarsin samalta nayttavat kayrat voivat
kuulua eri luokkiin (esimerkiksi, jos toisessa namugyrkkyys on 4,99 ja toisessa
5,01). Pelkk& kuvan katsominen voi siis hdmatameskiksi kuvan 4 (s. 66) voisi
silmamaaraisesti luokitella kuuluvaksi nouseva4asian ryhmaan, mutta mitatessa,
alun nousu ei ole yli viittd puolisdvelaskelta jiss lause on luokiteltu laskeva-
nouseva-laskevaan -ryhmaan. Kayran laskujen jaupeikorkeudet mittasin Praat -
ohjelman pitch -kuvasta, josta oli mahdollista satatkka savelkorkeus.
Yksinkertaistin luokkia myos siten, etta katsoirampihuippuiset kayrat kuu-
luviksi samaan ryhmaan vahempihuippuisten kanssap® esimerkiksi nouseva-
laskeva-nouseva-laskeva N\ menee ryhmé&an noudaskava /\. Koska tutkittavat
lausumat olivat suhteellisen lyhyita, tallaisia niippuisia lausumia oli aineistossa
varsin vahan eika niita siitd syystakaan olisitgukea laittaa omaan luokkaansa.
livonen (1978: 51) on ehdottanut suomen kielellgpijisia intonaatiokayra-
malleja, joita ovat laskeva, alussa korkea, alwdsdrakorkea, viimeiselle painolli-
selle tavulle saakka korkealla kulkeva, nousevépaissa nouseva. Anttila (2008:
65) on oman aineistonsa perusteella lisannyt tahéla nouseva-laskevan, jatku-
vuutta ilmaisevan, jossa savelkorkeus sailyy keskila seka laskeva-nousevan ja

koko ajan matalan kulkevan. Luokitellessani aimgist en kayttanyt livosen ja Ant-
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tilan esittdmaa jakoa, vaan l&hdin liikkeelle siitéta aineistosta I0ytyi. Jatin luokkia
laatiessani savelkorkeuden tason huomiotta ja kimhuomiota ainoastaan savel-
korkeuden muutoksiin. En mydskaan erotellut loiyagyrkkaad laskua tai nousua
toisistaan. Mikali tarpeellista, kiinnitan naihieikkoihin huomiota avatessani kusta-
kin lausetyypista l6ytyvia intonaatiokayramalleja.

Seuraavassa on esimerkit kustakin luokasta. Otmeekkikayrat venalaisilta
ensinnakin siksi, etta tutkimukseni kohteena olniaienomaan venalaiset ja toiseksi
siksi, ettd vendalaisten tuottamat lauseet olivay&mpié eika niissa esiinny narinaa.
Valitsin mahdollisimman selkeat esimerkit, siksidaet ovat varsin lyhyita. Valitsin
esimerkit myos siten, etta jokaiselta venalaiseitdrmantilta on lause mukana, sa-
moin jokaisesta lausetypista on esimerkki. Laussanigli jonkin verran muitakin
aania kuin puhetta. Naita kuvaamaan olen kayttéeytaavia merkkeja:

tyhja tauko

\ narina

o sisaan hengitys

+ uloshengitys / tuhina

& maiskaus

? epamaarainen aantely
1. tasainen —

kéyks sinne
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-
-—

900
254

800

700
20

600

151 500

Pitch (ST)

v

(zH) weidonosedg

400
104
300
200

F100

kéyks sin ne

0 0.6584
Time (s)

KUVA 2. Esimerkki venéldisen V2 tasaisesta kayiggissa savelkorkeuden
vaihteluvali on 2,28 ST.
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2.Laskevat:

2a yksinkertainen laskeva \

tuleeko joku tarjous

N X
e

600

30

251

Vi
m\‘.‘
_h' '
i,

500

Pitch (ST)
>3

400

(zH) weiSonoadg

300

200

100

tu 1 ko jo ku tar jous

0 1.584
Time (s)

KUVA 3. Esimerkki laskevasta kayrasta, jonka vémn@n V5 on tuottanut
vaihtoehtokysymyksessa.

Aineistossa oli alusta loppuun laskevia kayriaekuedella esitetty. Tyypillisin las-
kevaan luokkaan kuuluva kayra oli kuitenkin sekainjossa alussa oli pieni nousu.
Nousu oli kuitenkin sen verran pieni, eli alle Sopisévelaskelta, ettei kayraa voinut

laittaa nouseva-laskeva -luokkaan.
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2b laskeva-nouseva-laskeva \\

numero viisi

V7

30

1000

900

254
800

700
20
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154 500

Pitch (ST)

400

(zH) weidonoadg

104
300

200

F100

0 1.227
Time (s)

KUVA 4. Esimerkki venaldisen V5 laskeva-nousevak&vasta kayrasta,
jossa voimakas hammastys aiheuttaa korkean huipun.

2c. nouseva-laskeva /\
Suurimmassa osassa nhouseva-laskevia kayria nouslueka, mutta mukana oli

my0s sellaisia, joissa nousu oli keskella, kutevelssa 5.

viisi

30 1000
, y \ L900
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1800
1700
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—~ 600 @
= 15 1500 &
& g
400 T
S
10
1300
1200
5.
F100
0 0
vii si
0 0.7911
Time (s)

KUVA 5. Hammastysta ilmaiseva venalaisen V5 tundanouseva-laskeva
kayra.
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Tahan luokkaan kuului myos useampihuippuisia laasgl. Kuvassa 6 on esimerkki
sellaisesta. Esimerkissa toinen nousu on ensiméngishempi, mutta aineistossa oli

myo0s sellaisia lauseita, joissa kummatkin huipivadlyhté korkeita.

valitettavasti meilld ei ole villasukkia

NIV
Kl
v

1000

™
. 900
i 800
‘ 700
. }600

500

Pitch (ST)

400

(zH) weiSonoadg

f 300

v N b

100

i|meil | 14| ei |qle vil |la|] suk |ki| a

f=¢

va li| tet ta vas

0 2.374
Time (s)

KUVA 6. Esimerkki venaldisen V1 omistuslauseessaithmasta nouseva-
laskeva-nouseva-laskevasta kayrasta, jossa toingapth on en-
simmaista matalampi.

3. Nousevat:

3a. yksinkertainen nouseva /

ja neljastoista

30 1000
] 900
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~ 600 &
= H |
g 15 ' 500 =
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5 200
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0 - _ 0
ja nel jas tois ta
0 0.9296

Time (s)

KUVA 7. Esimerkki venaldisen V1 nousevasta kagagbka toimii kysy-
myssanattomana kysymyksena.
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3b. nouseva-laskeva-nouseva /\/

haluaisitteko te ostaa korkokenkid

30 3 1000
| F900
251 ¥
800
700
201
z
~ | 600 B
3 :
§ 15 | 500 g
. 400
&
104 ;
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F100
0 -0
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0 1.954
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KUVA 8. Esimerkki nouseva-laskeva-nousevasta kétgrdkyseessa on ve-
naldisen V1 tuottama vaihtoehtokysymys, jossa kamkalkuhui-
pun liséksi savelkorkeus nousee korkealle lausupjaurssa.

3c. laskeva-nouseva V/

mistd on ne kotoisin

30 1000

900
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800
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.1

mis td | on ne ko toi sin
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Time (s)

KUVA 9. Esimerkki vendlaisen V3 laskeva-nousevdsigrasta, jossa vii-
meisella tavulla savelkorkeus nousee jyrkasti.

Tahankin luokkaan kuului lauseita, joissa oli uspasyvanne (\/\/), seuraavassa

(kuva 10) on esimerkki sellaisesta.
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KUVA 10. Esimerkki laskeva-nouseva-laskeva-noustvantonaatiokayras-
ta. Tasséa vendlaisen V5 tuottamassa vaihtoehtokysgssa sa-
velkorkeus nousee jyrkasti sanalla, jonka oikealiita puhuja ky-

SYyy.

6.6 Intonaatiokayrat eri lausetyypeissa
Seuraavassa kayn lapi jokaisen tutkimuksessa mutbeen lausetyypin ja niissa
ilmenevat intonaatiokayratyypit.

Huipulla tarkoitan intonaatiokdyran osaa, jossanagtio ensin nousee ja sitten
melko nopeasti laskee samalle tasolle tai alletidtason, syvanne puolestaan tar-
koittaa painvastaista: sdvelkorkeuden laskua jeaamousua takaisin samalle tasol-
le. Puhuessani korostuksesta kiinnitan huomiota gavelkulkukayréassa nakyvaan

huippuun, en muihin korostuksen ominaisuuksiingkuntensiteettiin ja pituuteen.

6.6.1 Vaihtoehtokysymykset

Aineistosta I6ytyi kaikista eniten vaihtoehtokysyksid, niin venalaisilta kuin suo-
malaisiltakin (ks. taulukot 3A ja 3B s. 53). Veridii& naita on kaikista lauseista 64
kpl, eli 35,7 %. Suomalaisilla vaihtoehtokysymykei@ saman verran (35,9 %) mika
tarkoittaa 46 vaihtoehtokysymysta. Lauseita on déabé@man verran kullakin infor-
mantilla, venalaisista vain V4 ja suomalaisistapastaan S2 tuotti naita alle kym-

menen kappaletta.
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Sekd venalaiset ettd suomalaiset kayttavat vaitakpsymyksissa kaikkia
kayratyyppeja, vaikkakaan kaikkia kayratyyppejaldidy kaikilta informanteilta.
Venalaiset kayttavat vaihtoehtokysymyksissa tasiatimin laskevaa savelkulku-
kayrad, mutta lahes yhta paljon vaihtoehtokysynsksioytyy tasaista intonaatiota.
Suomalaisillakin laskevia ja tasaisia savelkulkuld&pn eniten, tosin laskevia kayria
suomalaisilla on 10 % venélaisia enemman. Vend#iisn jonkin verran myds las-
keva-nousevia sekd nouseva-laskevia kayria. Sugsilalanouseva-laskevia kayria
on yli 10 %, mutta muiden kayratyyppien osuudet§@gienemmiksi. Taulukoista
8A ja 8B nakyy kunkin kayratyypin maara lukumaargnarosentteina. Alimmaisel-

la rivilla ndkyy kootusti laskevien ja nousevierykityyppien osuudet.

TAULUKKO 8A. Vendlaisten vaihtoehtokysymyksissadimyvat kayratyy-

pit.

1- 2a\ 2b\W\ | 2c 3a/ 3b/N| 3cV yht.
V1 1 1 0 3 2 2 3 12
V2 7 6 0 1 1 0 1 16
V3 3 5 1 0 1 1 2 13
V4 1 1 2 3 0 0 1 8
V5 3 4 1 2 2 0 3 15
yht. 15 17 4 9 6 3 10 64
% 23,4 26,6 6,3 14,1 9,4 4,6 15,6 100

47 % 29,6 %
TAULUKKO 8B. Suomalaisten vaihtoehtokysymyksissdirggvat kayra-
tyypit.

1- 2a\ 2b\W\ | 2c N 3a/ 3b/NN| 3cV yht.
S1 1 6 1 2 1 1 0 12
S2 2 3 0 1 0 0 0 6
S3 6 5 0 1 2 0 1 15
S4 3 3 1 1 1 1 3 13
yht. 12 17 2 5 4 2 4 46
% 26,1 37 4,3 10,9 8,7 4,3 8,7 100

52,2 % 21,7 %

6.6.1.1 Tasaiset

Venalaisilla vaihtoehtokysymyksissa tasaisia kaynal15 (23,4 %). Lahes puolet
venaldisten tasaisista vaihtoehtokysymyksistd odeghpuhujan (V2) tuottamia.
Myo6s suomalaisten 12 lauseesta yli puolet esiigtygella informantilla (S3). Suurin
osa seké venalaisten ettd suomalaisten lauseigtgvom tasaisia. Joissain lauseissa
esiintyy pienta korostuksesta aiheutuvaa liikeitgisyva verbi ei aiheuta juurikaan

muutoksia kayréaén. Kolmessa venélaisen ja yhdass@aaisen lauseessa verbilla
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on pieni kohouma. Muutamassa lauseessa alku sadlda@ieman muuta lausetta

korkeammalla.

6.6.1.2 Laskevat

Venalaisilla laskevia kayrid on 30 eli 47 % kaikistaihtoehtokysymyksista. Naista
suurin osa on yksinkertaisen laskevia, seuraavaRgen on nouseva-laskevia ja
muutama laskeva-nouseva-laskeva kayrakin oli muk8namalaisilla laskevia kay-
ratyyppeja on yli puolet (52,2 %) kaikista vaihttetysymyksistd. Suomalaisilla
erilaisia laskevia kayratyyppeja esiintyy samaas@$tyksessa kuin venalaisillakin.
Yli puolessa venéldisten laskevista kayrista (1§ kpsyvan verbin kohdalla
on jonkinlainen huippu, tosin viidessa se on piefka juuri erotu muusta kayrasta,
joten voisi olla parempi puhua kohoumasta. Suorsidlaikysyvan verbin kohdalta
l6ytyy kohouma yhdessatoista lauseessa. Pariattadskuun ottamatta kohouma on
todella pieni. Nayttaa silta, ettd suomalaisillapom korkein kohta asettuu toiselle
tavulle silloin, kun kysymyssanana ofikos oiskotai onks sejonka voi katsoa yh-
deksi kysymyssanaksi. Venalaisilla on huomattavissaa tendenssi (ks. kuva 11),

vaikkakaan heilla puhekielisid kysymyssanoja eiyit paljon kuin suomalaisilla.
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KUVA 11. Venélaisen V4 tuottama laskeva vaihto&lggymys, jossa koros-
tus on heti kysymyssanan jalkeen.

Kysyvan verbin jalkeen korostuksesta aiheutuvapinubvat tavallisia seka venalais-

ten ettd suomalaisten vaihtoehtokysymyksissa. \&silié korostuksellinen sana voi
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olla heti kysyvan verbin jalkeen jolloin kysymysppu ei erotu niin selkeasti (ks.
kuva 11). Suomalaisillakin on lauseita, joissa kbtettava sana on heti kysyvan ver-
bin jalkeen. Talldin kuitenkaan verbi ei aiheutankd@anlaista nousua, vaan on sel-
vasti perustaajuudeltaan alempana. Suomalaisililsulaan alussa esiintynyt koros-
tus ei ole lauseen informaatiosisallon kannalt&e@r(esimkuitenkin sekin. Ym-
marrettéavyyden kannalta tarkeat korostukset sijeét suomalaisilla, ja suurimmaksi
osaksi myos venalaisilla, lausuman loppupuoletdekds korostettujen sanojen aihe-
uttamat huiput saattavat nousta alun perustaajylgtmmas. Nain tapahtuu seka
venalaisilla ettd suomalaisilla, vaikka suomalaiskerostushuiput pddosin ovatkin
venalaisten huippuja maltillisempia. Nayttaisi &ilettd venalaisilla korostushuippu
korreloi alkuhuipun kanssa: Mitd korkeampi alkulpupon, sita selkeampi ja korke-
ampi on myds korostushuippu. Seuraavassa kahdessada on esimerkki koros-

tuksesta suomalaisella (kuva 12) ja venalaiseli&gkL3, s. 73).
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KUVA 12. Suomalaisen S4 tuottama vaihtoehtokysyngssa korostus aihe-
uttaa korkean perustaajuuden sahgwvaajalkimmaisella tavulla.
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KUVA 13. Venaélaisen V1 tuottama vaihtoehtokysymjgssa korostushuippu
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Venélaisten alkuhuipullisista vaihtoehtokysymylé&iseitsemassa savelkorkeus jaa
tasaiseksi huipun jalkeen ja jatkuu sellaisena uoppsaakka (ks. kuva 1, s. 55).
Tyypillista naille lauseille on, etta kaikkia niitdeuraa puhekumppanin vastaus.
Suomalaisilta vastaavaa kayratyyppia Ioytyi kaksgppaletta, mutta toisessa puhuja
jatkaa saman tien ja toisessa lauseen loppu ownfaudoistamaan narinan takia.

Venélaisten laskeville vaihtoehtokysymyksille n&idt olevan yhteistd myos,
ettd monissa lausumissa viimeinen tavu saa aik&arem nousun (ks. kuva 11, s
71.). Téllaisia lauseita venalaisten laskevistdnteghtokysymyksista on kolmasosa.
Suomalaisilla vastaava ilmioé on havaittavissa astexn kahdessa lauseessa.

Perustaajuuden laskuun loppuvia lausumia 10ytyy maattakin kieliryhmalta
ainoastaan kolme kappaletta. Pitéd& kuitenkin dita@mioon, ettd suomalaisten las-
kevista vaihtoehtokysymyksista 14 paatyy naringaten niiden lopun perustaajuus-

kayraa ei voi kuin arvailla.

6.6.1.3 Nousevat

Nousevia vaihtoehtokysymyksia oli venalaisilla 29719 kpl) ja suomalaisilla 21,7
% (10kpl). Venalaisilla eniten oli laskeva-nousewsauraavaksi eniten yksinkertai-
sen nousevia ja vahiten nouseva-laskeva-nouseihéoeatokysymyksia. Suomalai-
silla kayratyypit jakautuvat samalla tavalla, vaakin kahta ensimmaista kayratyyp-
pid on kumpaakin nelja kappaletta.

Kysyva verbi saa puolessa venalaisten nousevigtéoedhtokysymyksista hui-
pun, joka erottuu selke&sti lopun lausuman perjsidasta. Nousevissa vaihtoehto-
kysymyksissa perustaajuus laskee huipun jalkeemerd@m kuin laskevissa vaihtoeh-
tokysymyksissa. Myos alun nousu saattaa olla supiteliuvassa 8 (s. 68) on vena-
laisille hyvin tyypillinen nouseva vaihtoehtokysymyHuomionarvoista on, etta sel-
keé alkuhuipullisuus on nimenomaan venalaistemepiBuomalaisilla kysyvélle ver-
bille sijoittuvia kohoumia on ainoastaan kolmessaigevassa vaihtoehtokysymyk-
sessé ja niistakin vain yhté voi kokonsa puolestaua huipuksi.

Venalaisten nousevien hakukysymysten loppu nayttééko samalta kuin ku-
vassa 8 (s. 68). Eli alkuhuipun jalkeisen lyhyesatsen tai loivasti laskevan savelku-
lun jalkeen intonaatio nousee suoraviivaisestietaopkorkeudesta riippuen joko loi-
vemmin tai jyrkemmin, ylds. Joissain lauseissa i) kavelkorkeus pysyy ylhaalla
tasaisena vahan aikaa, mutta suurimmassa osassan@uoppuu aanen kivuttua
yl6s. My6s muut kuin alkuhuipulliset lauseet nowazat vastaavaa kaavaa. Téallai-

sissa lauseissa tendenssina nayttaa olevan, eftd kikaa nousta kysymyssanan
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jalkeen, eli silloin kun paastaén varsinaiseen ykgwaan” asiaan. Sellaisissa lausu-
missa, joissa korostus aiheuttaa kayraan selkegumuloppu ei nouse yhta syste-
maattisesti kuin muissa lausumissa. Vain yhdessidla@isten vaihtoehtokysymyk-
sessa tasaisen perustaajuuden nousun asemesta adusuitaa viimeisella tavulla
oleva hyvin korkea ja nopea "kiekaus” (ks. kuva. Maikka nopeiden savelkorkeu-
denmuutosten voisi olettaa olevan tutumpia ven#igikylla suomalaisiltakin 16y-
tyy vastaava korkeita intonaatiopiikkeja, joskinowat poikkeuksia.
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KUVA 14. Venalaisen V3 tuottama vaihtoehtokysymjgssa viimeisella ta-
vulla on korkea loppukiekaus.

Toisin kuin vendlaisilla, suomalaisten nousevisattoehtokysymyksissa ei nayta
olevan minkaanlaista yhtenevaisyyttda. Kolmessai yogsain méarin nahda venalais-
ten peruskaavan: alussa tasainen tai laskeva sdiuelja loppua kohden tasainen
nousu. Suomalaisten lauseissa on kuitenkin selkigdkgpostushuippuja kuin vena-

laisilla ja lopun nousu on selkeasti venaldistensm@a nopeampi ja jyrkempi. Seu-
raavassa kuvassa (kuva 15) on mielenkiintoinen algisen (S1) tuottama vaihtoeh-
tokysymys, jossa on paljon hyvin samankorkuisigppuja. Lausumaan myds kuuluu

ikaan kuin kaksi lausetta, silla informantti alaétkesken alkuperdisen kysymyksen-
sa toisen lauseen, joka on muodoltaan vaitelause.
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KUVA 15. Suomalaisen S1 tuottama vaihtoehtokysynpyssa kesken kysy-
mysta alkaa vaitelause.

Venalaisten nouseville hakukysymyksille tyypilligié, etté lopussa savelkorkeus on
alun korkeudella tai jopa alun perustaajuutta kankmnalla (tallaisia on 9 kpl). Suo-
malaisiltakin 16ytyy alkua korkeampia loppuja (7Dkpmutta ne eivat erotu kayrasta

samalla tavalla selkeésti kuin venalaisilla (ksv&ad5).

6.6.2 Hakukysymykset

Hakukysymyksia on venalaisten lauseista toisekiseen49 kappaletta, mika on 27,8
% kaikista lausetyypeista (ks. taulukko 3A, s. B3)lomalaisilla hakukysymykset
sijoittuvat omistuslauseiden jalkeen kolmanneksiij& on kaikkiaan 30 kpl eli 23,4
%. Informanttien tuottamien hakukysymysten maartetee melko suuresti: kol-
mesta neljaantoista kappaleeseen. Venalaisilla Kyakmykset jakaantuvat infor-
manteille hieman tasaisemmin, mutta suomalaisith @at suuret.

Koska hakukysymyksi& on jonkin verran véhemman kaiimtoehtokysymyk-
sid, on luonnollista, ettd eri kayratyyppienkin wdet ovat pienemmaét ja mukaan
mahtuu useampia sellaisia kayria, joita ei esiikailla informanteilla. Venalaisilla
mitdan kayratyyppia ei esiinny kaikilla, vaikka égsilla lauseita on lahes kaksi-
kymmenta enemman kuin suomalaisilla. Suomalaitb&evia kayria 16ytyy kaikil-
ta, toisaalta kahta kayratyyppia, laskeva-nousaskevia ja nouseva-laskeva-
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nousevia, ei l0ydy keneltakdan. Venalaisilla s¢masi kaikki kayratyypit ovat kay-
tossa. Katso taulukot 9A ja 9B.

Hakukysymyksissa venalaisilla eniten on laskeviaga jalkeen tasaisia ja la-
hes yhta paljon nousevia intonaatiokayria. Josastegtuun otetaan mukaan kayrien
alaluokat, vendldisilla on selkeésti eniten taaaisitonaatiokayria. Suomalaisilla
lahes 70% hakukysymyksista on laskevia, jonka gilkeilevat nousevat ja viimei-
sena tasaiset hakukysymykset.

TAULUKKO 9A. Venalaisten hakukysymyksissa esiindykayratyypit.

1- 2a\ 2b\W\ | 2c 3a/ 3b/ V| 3cV yht.
V1 1 0 0 1 0 0 4 6
V2 8 2 0 1 0 0 0 11
V3 4 3 0 0 1 1 2 11
(2! 2 2 0 5 1 2 0 12
V5 0 1 3 2 0 1 2 9
yht. 15 8 3 9 2 4 8 49
% 30,6 16,3 6,1 18,4 4,1 8,2 16,3 100
40,8 % 28,6 %
TAULUKKO 9B. Suomalaisten hakukysymyksissé eswdykayratyypit.
1- 2a\ 2bW  |2c A\ 3a. 3bN |3cV yht.
S1 1 4 0 2 0 0 0 7
Sz 1 3 0 2 0 0 0 6
S3 1 1 0 0 1 0 0 3
1
S4 0 3 0 5 3 0 3 4
3
yht. 3 11 0 9 4 0 3 0
% 10 36,7 0 30 13,3 0 10 100
66,7 % 23,3 %

6.6.2.1 Tasaiset

Venalaisten hakukysymyksista 30,6 % (15 kpl) omita. Suomalaisten hakukysy-
myksista sen sijaan l6ytyy ainoastaan kolme laas@itden intonaatio on tasainen.
Venaldisten hakukysymyksien tasaisuuteen vaikutt@#iin suuresti se, ettd yksi
puhuja (V2) on tuottanut suurimman osan hakukyssisgéian tasaisina. Suurimman
vaihteluvélin omaavalla informantilla (V5) ei olétyaén tasaista kayrad. Venalaisten
tuottamissa tasaisissa hakukysymyksissa vaihteluwdl kuitenkin huomattavasti
suurempi kuin tasaisissa vaihtoehtokysymyksissidegtatoista hakukysymyksesta
neljassatoista vaihteluvali oli yli nelja puolisétéeja naista perati kahdeksassa 4,5
puolisdvelaskelta tai enemman. Vaihtoehtokysymgsigi neljan puolisavelaske-

leen vaihteluvalin ylsi vain kuusi lausetta viidisista.
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Toisin kuin vaihtoehtokysymysten tasaisissa kagrissenalaisten hakukysy-
myksissa peréti yhdeksassa kysymyssana aiheuttgadké kohouman, joista osa
nayttaa varsin selkeiltd, koska savelkorkeudentghifadli on hyvin lahella viitta.
Suomalaisten lauseissa vain yhdessa oli kysymyas&inhdalla pieni kohouma.
Pientd kysymyssanakohoumaa lukuun ottamatta k@wait hyvin tasaisia. Seitse-
massa venalaisten tuottamassa lausumassa on aitae#s/ulla pieni nousu. Koros-

tus saattaa aiheuttaa pienta vaihtelua muuterstizskayriin.

6.6.2.2 Laskevat

Seka venalaisilla ettd suomalaisilla laskevia hgkykyksia oli 20 kappaletta, mika
tarkoittaa venalaisilla 40,8 % ja suomalaisillagie66,7 % kaikista hakukysymyk-
sistd. Venalaisilla sekéa yksinkertaisia laskevta abuseva-laskevia kayria oli saman
verran ja laskeva-nouseva-laskevaa kayraa vaini kalgpaletta. Suomalaisten las-
kevista kayrista suurin osa oli yksinkertaisen éask, eikd suomalaisilla ollut yhtaan
laskeva-nouseva-laskevaa hakukysymysta.

Venalaisten laskevista hakukysymyksista suurimmasaasa (16 kappaleessa)
on kysymyssanan kohdalla huippu, joka neljda la@sutakuun ottamatta on hyvin
selva. Verrattuna laskeviin vaihtoehtokysymyksimgpu on huomattavasti selke-
ampi hakukysymyksissa. Huippu on myds hieman ley@amik& osaltaan saa sen
nayttamaan selkealtd. Suomalaistenkin hakukysyragéissuurimmassa osassa on
lahes yhté hyvin erottuva huippu kuin vendalaisifdnoastaan kahdessa suomalais-
ten lausumassa kysymyssana ei saa huippua.

Laskevissa hakukysymyksissa ei ole yhta selkeitadtashuippuja kuin vaih-
toehtokysymyksissa. Seka venalaisilla ettd suomsiidaikorostuksesta aiheutuvat
perustaajuuden vaihtelut ovat varsin pienia eivitki@an kertaa nouse lahellekaan
alun perustaajuutta.

Kuten laskevissa vaihtoehtokysymyksissa myds véestatélaskevista hakuky-
symyksista moni (9 kpl) paattyy tasaiseen savekqoden. Naista kahdessa puhuja
jatkaa saman tien. Suomalaisilla on kaksi tasaiséealkorkeuteen loppuvaa lauset-
ta, joissa puhuja ei jatka vuoroaan. Naméa kummatkirat yhdella puhujalla (S4).
Suomalaisen tasaiseen savelkorkeuteen loppuva rEydg&&a hyvin paljon samalta

kuin venalaisten lauseet (vrt. kuva 1, s. 55).



79

no mités vérei teilld onkaan

WA

30

1000

—

900

—

251

{0

800

700
201
600
500

400

(zH) weiSonoadg

F300
N oo

100

i\ o

>
N

no mi tds va rei teil la on kaa

0 1.613
Time (s)

KUVA 16. Suomalaisen S4 tuottama tasaiseen sawsdkiteen loppuva ha-
kukysymys, joka muistuttaa suuresti venaldistenisagn savel-
korkeuteen loppuvia lauseita.

Myds viimeisella tavulla nouseva perustaajuus oreiplen piirre venalaisten laske-
ville vaihtoehto- ja hakukysymyksille. Viidesséa éfisten tuottamassa lausumassa
savelkorkeus nousee viimeisella tavulla, vaikkayjalei jatkakaan (vrt. kuva 11, s.
71). Suomalaisten lauseista kolmessa on viimeigaitélla nousu. Kaksi néista on
informantin S4 tuottamia. Kolmessa muussakin tap#nujan lauseessa loppu nou-
see, mutta hieman loivemmin. Kaikissa naissé lssaepuhuja jatkaa saman tien.
Seka vendlaisten ettd suomalaisten laskevista akolkyksistd vain neljassa savel-
korkeus laskee lopussa. Tosin suomalaisten laassgigiri osa (7 kpl) paattyy nari-
naan.

Venalaisilla oli viidessad hakukysymyksessa kayramupta suomalaisilla ei
ilmennyt ollenkaan eikd venalaisillakaan vaihto&lhitymyksissa (ks. kuva 17).
Naiden lauseiden alussa ei ole selvaa huippumuetar) perustaajuus nousee ky-
symyssanalla ja sen jalkeen laskee loivasti loppauseuraavalle korostetulle sanal-
le saakka, jonka jalkeen laskee loppuun ehka alksuno jalkeista laskua jyrkem-
minkin.
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KUVA 17. Venalaisten hakukysymyksissa esiintyvdk@nen intonaatio-
kayran muoto. Tama lause on informantin V4 tuottama

Kaikista selvin laskevakayrainen hakukysymys assaittulla esitellyksi tarkemmin
(kuva 18). Siind on valtavan korkea perustaajuussa. Lauseen keskella on lahes
viiden puolisavelaskeleen huippu, minka jalkeenréajatkaa laskuaan loppuun
saakka. Tamé lause erottuu koko aineistosta g#tii, sen vaihteluvéli on hurjat
22,83 puolisédvelaskelta, mikéd on aineiston ehdastirsuurin vaihteluvali. Seuraa-
vaksi suurimmat vaihteluvalit 16ytyvat 15-17 puélielaskeleesta ja niitdkin on vain

kolme — suurin osa vaihteluvaleista on alle 10 jgéoklaskelta.
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KUVA 18. Venaldisen V5 hammastynyt kysymys, jos$iaaineiston suurin
savelkorkeuden vaihteluvali, perati 22,83 ST.

6.6.2.3 Nousevat

Venalaisilla nousevia hakukysymyksia on 28,6 %K ja suomalaisilla 23,3 % (7
kpl). Venalaisilla eniten on laskeva-nousevia, aauaksi eniten nouseva-laskeva-
nousevia ja vahiten yksinkertaisen nousevia kafitgmalaisilla eniten on yksinker-
taisen nousevia ja lahes yhtad paljon laskeva-naaiskéyria. Nouseva-laskeva-
nousevia hakukysymyksia ei suomalaisilla ole aiakadn.

Kahdeksassa venalaisten nousevassa hakukysymylsessiked huippu ky-
symyssanan kohdalla, lisaksi kahdessa lausumasgaigsana aiheuttaa hyvin pie-
nen kohouman perustaajuuskayraén. Erona venaldes&pviin hakukysymyksiin
on ainoastaan se, ettd nousevissa hakukysymyKsiggsdt ovat kapeampia. Suoma-
laisten hakukysymyksissa neljassa on kohouma kysganalla, mutta vain kahdessa
se on selked. Mikali kysymyssanalla ei ole huippeustaajuus laskee kysymyssa-
nan aikana. Nain tapahtuu seka venalaisilla etiénalaisilla.

Venalaisilla nousevat hakukysymykset nayttaisie&sain maarin noudattavan
yhtenevaa kaavaa: Kysymyssanan aiheuttaman hugkwohouman jalkeen savel-
korkeus jaa tasaiseksi tai laskee hyvin loivasinries viimeisella tavulla, tai jossain
tapauksessa sanalla, savelkorkeus nousee (ks1BR)vdos verrataan naita vaihtoeh-
tokysymysten vahén samantyyppiseen muotoon (kuva. &8), huomataan, etta

huippu on pienempi, jonka takia savelkorkeus ekdasiin jyrkasti ja vaan pysyy
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ennen loppunousua tasaisempana. Myds venaldistpatfumissa nousevissa haku-
kysymyksissa on nahtavilla samanlainen kaava, siftéuksella, etta niissa alku las-
kee loivasti ennen loppunousua. Muutamassa tapsséksieorostukset aiheuttavat

kayraan huippuja, mutta kayra noudattaa silti sapemaskaavaa.
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KUVA 19. Venalaisten nouseville hakukysymyksilgypillinen kayra, jossa
savelkorkeus kysymyssanan aiheuttaman huipun jdlkaskee
loivasti ja nousee viimeisella tavulla. Tama laaeseinformantin
V4 tuottama.

Suomalaisten lauseissa ei ole nahtavilla samaalgtfgenevaisyyttd kuin venalaisil-

I&. Nelja lausetta (kaikki informantin S4 tuottainmousee viimeisella tavulla, mutta

ainoastaan yksi niistd noudatti malliltaan josga#rin kuvassa 19 esitettya kayra-
muotoa. Muissa kolmessa nousu ei ole yhta suyyrikéa kuin venalaisten lauseis-

sa.

Venalaisilla oli kaksi nousevaa hakukysymysta,gaisli pitempi kysymyssana
(mink& pituineilh Kummassakirpituinen -sanaa on korostettu nostamalla savelkor-
keutta, minka jalkeen savelkorkeus jatkaa tasaitmpunousuun saakka (kuva 20).
Vastaava ilmid on huomattavissa suomalaisten pgikieysymyssanoissa, vaikka
niissa loppuosa ei nousekaan yhta ylés (kuva 21).
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KUVA 20. Venaélaisen V3 tuottama hakukysymys, joggkan kysymyssanan
toisella osallagituinen) savelkorkeus nousee.
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KUVA 21. Suomalaisen S4 tuottama hakukysymys,gqsskan kysymyssa-
nan (ninkaslainehtoinen osa aiheuttaa savelkorkeuden nousun.



84
6.6.3 Huudahdukset = kysymyssanattomat kysymykset

Huudahduslauseita on seka venaléisilla ettéd sudasil&kaikista vahiten: venalaisil-
& 27 (eli 15,1 %) ja suomalaisilla vain 12 (el 9%) kaikista lauseista (ks. taulukot
3A ja 3B, s. 53). Kaikilta informanteilta I6ytyy hdahduslauseita, mutta suomalai-
silla niitd on yhta informanttia (S1) lukuun ottataanoin puolet vahemman kuin
venalaisilla.

Taulukosta 10A nakyy, ettei venalaisilla 10ydy raimgkayratyyppia kaikilta in-
formanteilta. Sen sijaan kaikilta suomalaisiltatigytasaisia huudahduslauseita (ks.
taulukko 10B). Kuten hakukysymyksissakin, venali&isin kuitenkin kaytossa kaik-
ki kayratyypit, kun taas suomalaisilla kahta noaseja yhta laskevan kayrén tyyp-
pid ei esiinny ollenkaan. Mielenkiintoista on s#@enousevaa kayratyyppia loytyy
suomalaisilta useammin kuin laskevia tyyppeja. &@kaitenkin muistaa, etta tassa
tyypissa seka venalaisilla ettd etenkin suomalaisih todella vahan lauseita eika

naiden tulosten perusteella voi tehda suuria ylkessd.

TAULUKKO 10A. Venaladisten huudahduslauseissa épiit kayratyypit.

1- 2a\ 2bW |2c A\ 3a, 3bN |3cV yht.
V1 1 0 0 2 1 1 0 5
V2 5 0 0 0 1 0 0 6
V3 2 1 0 0 0 0 4 7
V4 0 1 0 1 1 0 0 3
V5 0 1 1 3 1 0 1 I
yht. 8 3 1 6 4 1 5 28
% 28,¢€ 10,7 3,€ 21,2 14,2 3,6 17,¢ 10C
35,7 % 35,8 %
TAULUKKO 10B. Suomalaisten huudahduslauseissa gsi#tt kayratyypit.
1- 2a\ 2b\W\ | 2c N 3a/ 3b/VN| 3cV yht.
S1 2 1 0 0 2 0 0 5
S2 1 0 0 0 0 0 0 1
S3 2 0 1 0 0 0 0 3
S4 1 0 0 1 1 0 0 3
1
yht. 6 1 1 3 0 0 2
% 50 8,2 8,2 8,2 25 0 0 10C
25 % 25 %

Seka vendlaisilla ettd suomalaisilla laskevia jasewia huudahduksia on yhta pal-
jon, venalaisilla 35,7 % ja suomalaisilla 25 % kstix huudahduslauseista. Venalai-
silla tasaisia huudahduksia on 28,6 % ja suomalaisiudahduksista puolet oli ta-

saisia. Vendlaisilla tasaisten kayrien suuri oSuiagtaa johtuvan siita, etta yksi pu-
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huja (V2) on tuottanut tasaisia kayria paljon. Sataisilla sen sijaan tasaiset huu-
dahdukset jakaantuvat melko tasaisesti eri infotaibe

Suurin osa aineistostani 16ytyvista huudahdukdisiimii kysymyksen funkti-
ossa. Vendlaisilla on nelja hammastysta ilmaisdwaalahdusta ja ne kaikki saman
informantin (V5) tuottamina. Suomalaisilla hiemaimtmastyneisyytta on kuultavis-
sa ainoastaan yhdessé huudahduksessa.

Venalaisten huudahduslauseet olivat lyhyempia lsuiomalaisten. Taulukoi-
den 4A ja 4B (s. 58) mukaan huudahdusten pituudeéiaisilla ja suomalaisilla ei-
vat eroa paljon. Jos sen sijaan katsotaan huudedmdsanamaarad, ero on huomatta-
va. Venalaisilla yksisanaisia huudahduksia oli 3%7(10 kpl), kun suomalaisilla
niité oli vain 16,7 % (2 kpl). Kaksisanaisia huudaksia venélaisilla oli saman ver-
ran kuin yksisanaisiakin, mutta suomalaisilla niigtyi vain kolme eli 25 % kaikista
huudahduslauseista. Venalaisten kaksisanaisterahdudten toisista sanoista suurin
osa oli lyhyitd, esimerkiksdi jaja. Verbin sisaltavida huudahduslauseita suomalaisilla

on vain kaksi ja venalaisilla viisi.

6.6.3.1 Tasaiset

Venalaisilla tasaisia huudahduksia on kahdeksanganalaisilla peréti puolet (6 kpl)
kaikista huudahduslauseista. Venalaisten tasaibist@ahduksista puolet (4kpl) on
yksisanaisia ja kaksi kaksisanaista. Suomalaibiliadahdukset ovat pitempia, yksi
ja kaksisanaisia l6ytyy kumpaakin yksi kappale.

Venélaisten tasaisista huudahduslauseista suuinm$iyvin tasaisia. Joissain
korostetun sanan ensimmainen tavu aiheuttaa aii@remp kohouman tai yhdessa
syvanteen. Suomalaisten lauseet eivat ole yhtde&elkasaisia, vaan niissa on
enemman liikettd. Toisaalta suomalaisten tasaeetelet ovat venalaisten tasaisia
huudahduksia hieman pitempida, mika saattaa vag@gyran muotoon. Suomalais-
ten lauseista kaksi paatyy narinaan. Suomalais@h t(®ttama yksisanainen kysy-
mys”"Turkki?” nousee toisella tavulla.

6.6.3.2 Laskevat

Venalaisilla laskevia kayria on 10 kpl, mikd on @rkaikista huudahduksista. Suo-
malaisten huudahduksista vain 25 % (3 kpl) on laiske/enalaisilla eniten on nou-
seva-laskevia, toiseksi eniten laskevia huudahdujesivain yksi laskeva-nouseva-

laskeva huudahdus. Suomalaisilla on kaksi laskgaagksi nouseva-laskeva huu-
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dahdus. Puolet venalaisten laskevista huudahdeksistyksisanaisia, ja nelja kak-
sisanaisia. Suomalaisilla yksisanaisia laskeviadabduksia ei ole.

Venalaisten laskevista kayrista yhta lukuun ottamkaikissa kysyttavalla sa-
nalla on huippu. Huippu alkaa tavallisesti kordstedn sanan ensimmaisella tavulla,
mutta yhdessa tapauksessa myo0s toisella. Ainoagtalessa venalaisten laskevassa
huudahduksessa\( lopuss&) huippu on pieni, muissa se on selkeasti erottava
jopa huomattavan korkea. Tyypillinen esimerkki h&stgksen aiheuttavasta korke-
asta noususta on kuvassa 4 (s. 66). Siina jyrkkygsk on koko aineiston toiseksi
suurin: 43,8 puolisadvelaskelta sekunnissa. Huowiattauippuja on venalaisten huu-
dahduslauseissa myds muissa kuin niissa, jotkasewat hAmmastysta. Suomalais-
nen tavu saa selkedn nousun. Yhdesséa venalaisgngiseessa kysyttdvan sanan
ensimmainen tavu aiheuttaa huipun sijaan pieneérggen (ks. kuva 22). Samalla
informaatilla on vastaava esimerkki myds tasaiskggaissa. Suomalaisten laskevis-
sa huudahduksissa ei esiinny téllaista ilmiota.
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KUVA 22. Venalaisen V3 tuottama kysymyksena toianikluudahduslause,
jossa kysyttavalla sanalla on syvanne.

Venalaisten laskevissa huudahduksissa lasku tapateensa kysyttavan sanan jal-
keen, paitsi yhdessa huiputtomassa huudahdukgessa,savelkorkeus laskee alusta
saakka. Huudahdusten lopuista aika moni (8 kpljtpa#asaiseen tai erittain loivasti

laskevaan, lahes tasaiseen savelkorkeuteen. Tamid alsiintyy venalaisilla myos
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kummassakin kysymystyypissd. Suomalaisten lauseist@astaan alkuhuipullinen
huudahdus paattyy tasaiseen savelkorkeuteen. Taltdkasteltaessa on hyva muis-
taa, ettd tassa tutkimuksessa huudahdukset oWt @®in yksisanaisia. Venalaisten
huudahduksissa kahdessa viimeinen tavu aiheut&@empinousun, toinen on ylla
mainittu huudahdus (kuva 22), jossa kysyttavan sarsimmainen tavu aiheuttaa

syvanteen ja toinen tavu nouse takaisin syvaneeifaneelle tasolle.

6.6.3.3 Nousevat

Venalaisilla on 9 nousevaa huudahduksia, eli I§3 paljon kuin laskeviakin huu-
dahduksia. Suomalaisilla nousevia on kolme ja n&aiéki ovat yksinkertaisesti
nousevia. Venalaisiltd l6ytyy kaikki nousevan kayrinuodot, tosin nouseva-
laskeva-nousevia kayria on vain yksi. Venaldistensevista huudahduksista vain
yksi on yksisanainen ja nelja kaksisanaista. Naatskuudahdukset ovat siis pidem-
pia kuin laskevat. Suomalaisilla on yksi yksisamairja yksi kaksisanaineai -
kysymys.

Venalaisten tuottamissa nousevissa huudahduksisgg/& olevan mitdan yh-
tendistd linjaa, toisin kuin laskevissa huudahdisgdassa. AinoastaaAi mika -
kysymyksesta 16ytyy selke& huippu, joka nayttdad adtamkuin hakukysymyksissa
usein kysymyssanalle osuva huippu. Lause on kuitelolokiteltu kuuluvaksi huu-
dahduksiin muiden aineista -alkuisten lausumien kanssa. Lisdksi lausumasta on
kuultavissa pieni hdammastys, vaikka enemman vaikuth siltd, ettei informantti
ymmartanyt puhekumppanin sanomaa sanaa. My6s saseralinformantin (S4ai
-kysymyksessa hammasteltavalle sanalle osuu hui@pumielenkiintoista verrata
venaldisen (V5AiI mika? -lausetta hanen laskevissa huudahduksissaanyesiait
seenAi lopussa-lausumaan. Kun mukana on hammastysta, jyrkkyysaubn aivan
eri tasoa: tassa 31,4 ST/s ja laskevissa vain 87/6. Suomalaisen hdammastyksessa
(Ai Liettuassayjyrkkyyskulma on 19,9 ST/s, mik& on melko lahetiformantin V5
neutraalimpaa versiota. Informantin V5% iika -huudahdus nayttdd nousultaan mel-
ko samalta kuin kuvan 4 (s. 66) korkea hammastijg, exotuksella, etta intonaatio
ei huipun jalkeen ehdi laskeutua takaisin lahtokadelle vaan jaa melko ylos.

Kuudessa venaldisten tuottamassa nousevassa huldabsia varsinainen
nousu tapahtuu lopussa. Ennen loppunousua sadlta&ooostuksesta aiheutuvia
nousuja ja laskuja. Lopussa oleva nousu tapahtigutaan, usein viimeisella tavul-
la. Mikali nousu tapahtuu viimeisen sanan aiemni#leuilla, savelkorkeus jaa yl-

haalle myds viimeiseksi tavuksi. Suomalaisten lemtiaeyksi nousee lopussa samalla
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tavalla jyrkasti kuin venalaisten lauseet. Yhteis#ille on, ettd viimeinen sana on
kaikissa kysyttava sana. Tyypillisesta venalaisemsevasta huudahduksesta on esi-

merkki seuraavassa kuvassa (kuva 23).
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KUVA 23. Tyypillinen venélaisen (tdssé informantf#) nouseva huudah-
dus, jossa savelkorkeus nousee viimeisella sajaajia ylos lop-
pusanan ajaksi.

Vaikka edelld mainituissa lauseissa perustaajuusea® viimeisilla tavuilla, tama
iImio ei ole sama kuin venalaisille tyypillisendirgeend mainittu viimeisen tavun
nousu (vrt. kuva 11, s. 71), jota ilmenee laskeyekdten lausumien lisaksi myods
nousevissa huudahduksissa. Usein téllaisissa lassamerustaajuus laskee koros-
tettavan sanan ensimmaisella (pitemmissd sanomseksi viimeiselld) tavulla ja
nousee viimeisella. Joskus koko syvanne sijoitiimeiseen tavuun (kuva 24). Mi-
kali viimeista sanaa ei erityisesti korosteta, mmséisen tavun lasku nayttaa jaavan
pois. Erona laskevakayraisten lausumien ja nousdwvieidahdusten viimeisen tavun
syvanteille on lopun nousun jyrkkyys. Seuraavassagsa (kuva 24) on esimerkki

tasta suomalaisille oudosta rakenteesta.



89

siis mun pitdd antaa sulle vihjeen

4 o m 1000

30

900

251
800

700

-

201
600

N

»
h‘ | o
b

Pitch (ST)
o3

(zH) weiSonoadg

it A

‘ ‘ 1200

100

siis mun pi taad an |ta | sul le vih jeen

0 1.805
Time (s)

KUVA 24. Venélaisen V3 tuottama kysymyksena toianikiuudahduslause,
jossa viimeisella tavulla on syvanne. Lausuma akiteltu nou-
sevaksi, koska syvanteesta takaisin normaalillelkérkeudelle
palatessa savelkorkeus nousee yli 5 ST.

6.6.4 Omistuslauseet

Omistuslauseita venalaisilla on kolmanneksi en{@&n8%) ja suomalaisilla toiseksi
eniten (31,3%) kaikista lauseista (ks. taulukotjd/8B s. 53). Omistuslauseiden ja-
kautuminen informateille on esitetty taulukoiss#ja 11B. Taulukosta 11A nakyy,
etta venalaisilla lauseet jakautuvat hyvin epasesdi: informanteilla V1 ja V2 niita
on 3-5 kertaa enemman kuin lopuilla venalaisillhor8alaisilla lauseet jakautuvat

informanteille huomattavasti tasaisemmin.

TAULUKKO 11A. Venalaisten omistuslauseissa esiitatlykayratyypit.

1- 2a\ 2bW  |2c A\ 3a. 3b N |3cV yht.
V1 0 1 2 7 0 0 2 12
V2 8 4 1 0 1 1 1 16
V3 3 0 0 0 0 0 1 4
\Z! 0 1 0 1 2 0 0 4
V5 0 1 1 0 1 0 0 3
yht. 11 7 4 8 4 1 4 39
% 28,2 17,9 10,3] 20,5 10,3 2,5 10,3 100
48,7 % 23,1 %
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TAULUKKO 11B. Suomalaisten omistuslauseissa esuétykayratyypit.

1- 2a\ 2bWW  |2c A\ 3a. 3bN |3cV yht.
S1 1 2 1 1 1 1 2 9
S2 1 0 3 3 0 1 0 8
S& 1 3 1 0 2 2 1 10
S4 1 1 2 1 3 0 5 13
yht. 4 6 7 5 6 4 8 40
% 10 15 17,F 12t 15 1C 2C 10C
45 % 45 %

Seka venalaisilla ettéd suomalaisilla on kaikki léyypit kaytossa, mutta venalaisilla
ei mitdan kayratyyppia 10ydy kaikilta informanteiltSuomalaisilta sen sijaan kaikki
ovat tuottaneet tasaista ja laskeva-nouseva-laakiedgraa noudattavan omistuslau-
seen.

Taulukossa 11A nakyy, etta venaldisten omistusiasaesiintyy eniten laske-
via intonaatiokayria (48,7 %) ja seuraavaksi eni@saisia kayria (28,2 %), tosin
nousevia kayria on lahes saman verran. Jos talleastekaikkia kayratyyppeja,
huomataan, ettéa venalaisilla vain nouseva-laskevsévaa intonaatiokayraa on alle
10 %. My6s suomalaisilla lauseet jakaantuvat eyr&§yppeihin tasaisemmin kuin
missdan muussa lausetyypissa (ks. taulukko 11B)m8laisilla laskevia ja nousevia
kayria oli yhta paljon (45%).

Omistuslauseet ovat kaikista lausetyypeista pisimggka suomalaisilla etta
venalaisilla. Taulukoista 4A ja 4B (s. 58) kay ilretta venalaisilla keskimaarainen
ero seuraavaksi pisimpaan lausetyyppiin on 0,84rg&k suomalaisilla tamé ero on

yli sekunnin suurempi (1,88s).

6.6.4.1 Tasaiset

Venalaisilla tasaisia omistuslauseita on 11 kaptzakdi 28,2 % kaikista omistuslau-
seista. Suomalaisilla tasaisia omistuslauseitaaom 0%, mutta jokaiselta suomalai-
selta l6ytyy tasainen lause, toisin kuin venaltsil
Venalaisten tasaisista omistuslauseista viidesgéehavali on yli nelja puo-

lisavelaskelta ja siksi niissd nakyy korostuksemeaitamaa liiketta melko paljon.
Suomalaisilla kaikki tasaiset omistuslauseet olivatin tasaisia, alle kolmen puo-
lisAvelaskeleen savelkorkeuden vaihteluvalilla. Siosrakenne aiheuttaa venaldisten
lauseissa usein pienen kohouman, mutta korostasteattamat kohoumat ovat pal-
jon nakyvampia. Seitseman venalaisten tasaisisiatostauseista paattyy savelkor-

keuden pieneen nousuun viimeisella tavulla, taiegsd tapauksessa viimeisella sa-
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nalla. Suomalaisten lauseissa vain yhdess4, inftim&4 tuottamassa lauseessa oli
huomattavissa sama ilmio.
Yksi venaldisen (V2) tuottama omistuslause erodlddta muista kayran pirs-
taleisuuden takia (ks. kuva 25). Oikeastaan onrhysdikea puhua kayrasta, silla

kesken lausumaa on huomattavan pitkia taukoja.
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KUVA 25. Venaldisen V2 pirstaleinen omistuslaugmka keskella on use-
ampi huomattavan pitka tauko.

6.6.4.2 Laskevat

Venalaisilla laskevia omistuslauseita oli 19 eli, 486 kaikista omistuslauseista.
Suomalaisilla néita oli hieman vahemman: 45 % ({@. Kenalaisilla eniten oli nou-
seva-laskevia, toiseksi eniten yksinkertaisen Mgkg¢a vahiten laskeva-nouseva-
laskevia kayria, joita taas suomalaisilla oli enit&euraavaksi eniten suomalaisilla
oli yksinkertaisia laskevia ja véahiten nouseva-tas& omistuslauseita.

Venaladisten laskevista kayristd yhdeksassa on hbugpistusrakenteen koh-
dalla. Huippu on yhta lukuun ottamatta varsin s&Jkslloinkin kun se ei ole lauseen
alussa (ks. kuva 6, s. 67). Jos vendlaisen omidtesne ei saa huippua, se on tasai-
nen tai hyvin loivasti laskeva. Omistusrakenteeikkzalauseessa ei selitd tasaisuut-
ta, silla tallainen tasainen tai loivasti laskevaistusrakenne voi olla yhta lailla lau-
seen alussa kuin sen keskellékin. Jos huiputontosnékenne on alussa, hyvin to-
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denndkoisesti mydhemmin lauseessa tulee korostetta, jolla perustaajuuskayra
nousee ja saa jonkinlaisen huipun. Jos taas tasaimastusrakenne on keskella,
alussa on aina ollut jo jonkinlainen huippu. Vergi&n omistuslauseissa neljassa-
toista nayttaisi olevan huippu alussa, riippumalten sisallosta.

Toisin kuin venalaisilla, suomalaisten omistusraleerei ole millaan tavalla
systemaattinen. Vain kolmessa suomalaisen lauseesisausrakenteellax(la on)
on huippu. Huipun lisaksi omistusrakenteen kohdatlaolla syvanne, se voi olla
laskeva, nouseva tai tasainen. Suomalaisten laseewmistuslauseissa ei muuten-
kaan ole paljon huippuja alussa. Jos suomalaistgselsta pitaisi hakea jotain sys-
temaattista, se oli se, etta jos lauseessa onitsetké@ppuja tai sdvelkorkeuden nou-
suja, ne osuvat korostetuille sanoille. Korostetgnoja, joilla sdvelkorkeus nousee
selkedsti, I0ytyy lahes kaikista suomalaisten lagkta omistuslauseista (16 kpl eli
84,2 %). Kuudessa néistd korostushuippu on alkukekomalla. Kuvassa 26 on

esimerkki tasta.
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KUVA 26. Suomalaisen S2 tuottama omistuslausesgdsorostus "omistuk-
sen kohteen” ensimmaisella tavudinousee alkua korkeammalle.

Venalaisten laskevista omistuslauseista puolesdamstushuippu, joista nelja nou-
see alkua korkeammalle. Yhdessa lauseessa koawstetsanan kohdalla oleva nou-
su on huomattavan korkea (ks. kuva 27). Tassa éagaesavelkulku jaa loppulau-

seeksikin melko korkealle.
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KUVA 27. Venélaisen V5 tuottama korkea korostusmasayhdysuimapuku
ensimmaiselld sanalla.

Toisessakin venaldisen (V1) lauseessa on selkalata korkeammalle nouseva
huippu, jota ennen savelkorkeus laskee (ks. kuya/&8eiston laskevista omistus-
lauseista I6ytyy toinenkin tata vastaava, infornmaM2 tuottama lause, jonka kay-
ramuoto nayttaa vahan samalta, vaikkei korostuglwigiina yhtéa korkea olekaan
(ks. kuva 29). Naita lauseita on mielenkiintoistrrata keskendan, silla niissa on
kyseessa sisalloltaan sama lause. Esimerkkeindsséelauseissa nakyy hyvin in-
formanttien V1 ja V2 ero. Informantti V2 puhuu palj pienemmalla vaihteluvalilla
ja jyrkkyyskulmat ovat hanella pienia. Sen sijaafoimantilta V1 10ytyy useampia-
kin esimerkkeja hyvin suurista ja nopeista saveédkaden muutoksista. Mielenkiin-
toista on myos verrata naita lauseita suomalaiS@j tlottamaan samansisaltdiseen
lausumaan, josta oli esimerkki aiemmin (ks. kuvas282), joka on tietylla tavalla

yhdistelmé kahdesta seuraavasta kuvasta.
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KUVA 28. Venalaisen V1 tuottama omistuslause, §osa selkeitd korostus-
huippuja.
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KUVA 29. Venalaisen V2 tuottama omistuslause, jslsilloltdan vastaa ve-
naldisen (V1) tuottamaa omistuslausetta edelliskggdssa (vrt.
kuva 28).

Kuten muidenkin lausetyyppien laskevissa kayrissnaldisten omistuslauseiden
lopuissa esiintyy niin tasaista (5 kpl) kuin viireella tavulla nousevaakin (7 kpl)
perustaajuutta. Erona muihin lausetyyppeihin oneié, laskevissa omistuslauseissa

venalaisilla on kahdeksan loppua kohden laskevyadka mika on huomattavasti
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enemman kuin kysymyksissa ja huudahduksissa. Huluttaissa savelkorkeuden
lasku loppua kohden on erittéin loivaa, omistustéasa taas jyrkempaa.

Suomalaisten laskevista omistuslauseista kymmeatuy kuvassa olevan
lausuman jalkeen suoraan toiseen lauseeseen, kidiglla jatkuvia lauseita on
ainoastaan yksi. Mielenkiintoinen huomio on, etté@rsalaisten jatkuvissa lauseissa
kahdessa on hairitsevasti narinainen loppu. TosiBniinpistava piirre on se, etta
jatkuvista lauseista peréti viisi paattyy laskevaarustaajuuteen. Vaikka savelkulku
laskeekin loppua kohden, jatkuvien lauseiden s@wk#us on lausuman lopussa
yleensé savelkorkeuden keskivaiheilla eli loppuaisseita selkeasti ylempana.

Suomalaisten loppuvista omistuslauseista narinaatygs neljassa. Erona ky-
symyksiin on se, ettd omistuslauseissa narinatggiwain ihan lopussa eika se siksi
hairitse millaan tavalla lauseen intonaatiokayndtkdilua. Suomalaisten loppuvista
omistuslauseista kolmessa perustaajuus laskees@pakuudessa perustaajuus nou-
see viimeisella tavulla, vaikkakaan ei yhta seiMasn venalaisilla.

Kuvassa 30 on nakyvilla venélaisten nouseva-lasgsavamistuslauseessa ole-
va varsin erikoinen intonaatioratkaisu. Kayramuotovastaava kuin kuvassa 17 (s.
80). Omistuslause eroaa tasta hakukysymyksestd siti keskella tasaista osuutta
informantti katkaisee aanen glottaaliklusiililla.idfenkiintoista on se, etta toisessa,
lahes samanlaisessa lauseessa sama informanttikpjon suomalaisempaa into-

naatiokaavaa (vrt. kuva 6, s. 67.)
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KUVA 30. Venalaisen V1 tuottama omistuslause, gobén katkaisee &anen
glottaaliklusiililla sananmeilla jalkeen (merkitty kuvassa huuto-
merkilld).
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6.6.4.3 Nousevat

Venalaisilla on yhdeksan (23,1 %) nousevaa omatsdtta ja suomalaisilla 18 eli
45 %, mika on yhta paljon kuin laskevia kayria. iHuonarvoista on, ettd suomalai-
silla lahes puolet (44%) nousevista omistuslauseist tuottanut sama puhuja (S4).
Venalaisilla on saman verran yksinkertaisen laskgai laskeva-nousevia kayria,
nouseva-laskeva-nousevia omistuslauseita on vaisi. YRuomalaisilla laskeva-

nousevia kayria on eniten ja sitten yksinkertaisgusevia. Nouseva-laskeva-
nousevia oli suomalaisillakin véhiten, siitdkin howtta, ettd lauseiden pituuden
huomioonottaen olisi voinut olettaa niita olevareman.

Venéaldisten nousevista omistuslauseista puolessatusrakenne on loivasti
laskeva ja kolmessa tasainen. Toisin kuin laskavissistuslauseissa, nousevien
omistuslauseiden alussa ei ole juurikaan huipprij@mistusrakenteilla eika muilla
sanoilla. Vain yhdesséa venélaisen nousevassa alaigieessa on omistusrakenteel-
la huippu. Suomalaisilla huipun sai kahdeksan amrsikkennetta, mika eroaa laske-
vista omistuslauseista, joissa huippuja ei oikeastallut. Lopuissa suomalaisten
lauseista omistusrakenteella ei ole mitdén systdist@amuotoa, kuten ei laskevissa-
kaan omistuslauseissa. Yhdesséa laskevassa suamnalaissumassa on omistusra-
kenteella syvanne, kun taas nousevissa syvanteikblomen suomalaisen tuottaman
lausuman omistusrakenteella. Naiden kolmen tapaugsausteella nayttaa silta, etta
omistusrakenteen syvanteet sijoittuvat puhunnokeppuun, monesti toiseen lau-
seeseen, silla lausuman alussa syvanteitd ei gsikuvassa 31 lausuman alussa
olevalla ensimmaiselld omistusrakenteella pienidkmha, mutta toinen omistusra-
kenne aiheuttaa syvanteen. Huomionarvoista esirauseessa on se, etta jos lau-
suma olisi katkaistu heti konjunkticetté jalkeen eikd pidemmén tauon kohdalta, se
olisi luokiteltu laskevakayraiseksi. Lause jatkudekeen kuvassa olevan patkan jal-

keen.
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KUVA 31. Suomalaisen S1 tuottama omistuslausea jgkaltédd kaksi lauset-
ta, joissa kummassakin on omistusrakenne. Toisestasnaken-
teen kohdalla on kohouman sijaan syvanne.

Venalaisten omistuslauseista puolessa nousu ondttenran jyrkka. Nousu tapahtuu
yleisimmin lausuman keskivalissa, tavallisimmin dstettavalla sanalla, siis silla,
mitd henkildlla on (ks. kuva 32). Venaldisten noisga omistuslauseissa nayttaa
olevan sama ilmid kuin heidédn nousevissa vaihtdafsiomyksissaan, ettd nousu
alkaa siind kohdin kun p&astdan varsinaiseen as@maistuslauseissa omistuksen
Siséltoon ja vaihtoehtokysymyksissa kysyttavaaaaasi Omistuslauseissa nousu ei
kuitenkaan koskaan ala tarkeimman sanan ensimrtasUlla, toisin kuin vaihto-
nousee uudelleen lopussa ylos (ks. kuva 33). Téisim laskevissa, vendalaisten nou-
sevissa omistuslauseissa ei ole juurikaan erilksigostushuippuja. Kuvia 32 ja 33
on mielenkiintoista verrata keskendan, koska kaiasa ndiden kahden naennaises-
ti erilaisen kayran taustalla on sama kaava, tegs&ain korostettavia sanoja on kak-

Si.
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KUVA 32. Tyypillinen venéalaisen (tdssa informant#) tuottama nouseva
omistuslause, jossa savelkorkeuden nousu tapabtuistettaval-
la asialla”.
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KUVA 33. Venalaisen V2 tuottama omistuslause, goss kaksi korkeaa nou-
sua "omistettavien asioiden” kohdalla.

Kuvassa 32 on nahtavissa hyvin tyypillinen ven&idisouseva omistuslause. Suu-
rimmassa osassa venaldisten lauseiden alku on emnesua tasainen tai loivasti
laskeva. Puolessa nousu on yhté jyrkka kuin kuvd8sda kaikissa kuvan 33 0soit-

tamaa lausetta lukuun ottamatta lausuman loppasairien, tosin kaikissa perustaa-
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juus ei jaé ylos korostettavan sanan jalkeen, vaaisee lopussa kenties hieman loi-
vemmin.

Suomalaisten lauseissa korostukset ovat hyvin ltaieal vain kolmessa lau-
seessa ei ole selkeité korostushuippuja. Yhdeksigs@ialaisen lauseessa korostus-
huippu on lauseen korkein osa. Kuvassa 34 on nigktilause, jossa perustaajuus
nousee korostettavalla sanalla melko jyrkéasti fa y#s lauseen loppuun saakka.
Tama nayttaa hyvin samanlaiselta kuvassa 32 olesadldisen lauseen kanssa.
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KUVA 34. Suomalaisen S3 omistuslause, jossa pegjigia jaa ylos lopussa.

Suomalaisten nousevat omistuslauseet ovat paasaipitempéaéd puhunnosta: peréti
kahdessatoista lausumassa puhuja jatkoa suoraasagsa naista puhuja oli ollut
aanessa jo ennen tutkimukseen mukaan otettua laasuduomalaisten lausumista
suurimmassa osassa perustaajuus nousee lopusssindaévasti ja muutamassa jaa
tasaiseksi. Sen sijaan suomalaisten neljassa lagpavlausumassa savelkorkeus
nousee viimeisella tavulla, aivan kuten laskevissaknistuslauseissa. Erona laske-
vien omistuslauseiden loppunousuun on se, ettéen@sa viimeisen tavun nousu on
aavistuksen verran jyrkempi ja aani nousee korkeallemKuitenkin piirre, jonka
mukaan nama lauseet oli luokiteltu nousevaan kai@mo kuuluviksi, tapahtuu ai-

emmin lauseessa.
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7 TULOSTEN YHTEENVETOA JA POHDINTAA

Tassé luvussa tarkastelen tuloksista 16ytyneit#itén Voisi olettaa, etté intonaatio-
piirteet olisivat korostuneet aineistossa, koskarmantit eivat nauhoitustilanteessa
nahneet toisiaan ja kommunikointi muuten kuin siisesti ja prosodisesti ei ollut

mahdollista. Tiittulan (1985: 49) mukaan Butterviostm. (1977) ovat todenneet,
ettd esimerkiksi puhelinkeskustelussa intonaatjeeihkorvaisivat visuaaliset vih-

jeet.

7.1 Narina

Koska narina on erittdin tyypillinen piirre suomiaklle puheelle ja tdmankin tutki-
muksen aineistossa sita esiintyi runsaasti ja geuttatuloksiin, tarkastelen narinaa
hieman lahemmin. Huomionarvoista on, ettd lausuopmlinen narina oli yksin-
omaan suomalaisten ominaisuus, yhdessakaan vemiliisttamassa lauseessa sita
ei ilmennyt.

Narina esiintyy livosen (1998b: 320) mukaan etet&irsumien lopussa. Antti-
lan mukaan (2008: 54-56, 92) narina on tavallisariyesymyksissa (etenkin haku-
kysymyksissa) kuin vaitelauseissa. Taman tutkimoksatokset tukevat tata. Suoma-
laisten hakukysymyksista loppunarinallisia oli 4Q %utta viela enemman lop-
punarinaa esiintyi vaihtoehtokysymyksissa, 43,30istuslauseista narinaloppuisia
oli 32,5 %, mikd on prosentin vahemman kuin huud&bdsa. Monet omistuslau-
seista on otettu keskeltéd pidemp&aé puhunnosta, todénnakoisesti alentaa omis-
tuslauseiden narinaprosenttia tassa tutkimukse3sastuslauseiden narinassa on
mielenkiintoista se, etta niisséa esiintyva narimaaa kysymyslauseiden narinasta.
Omistuslauseissa narina esiintyi aivan lausumanseg, parin viimeisen tavun aika-
na eika hairinnyt perustaajuuskayran muodon tutkimiSen sijaan kysymyksissa
narina alkoi aikaisemmin ja saattoi peittdd puatefeusumasta. Omistuslauseissa
vain kahdessa lausumassa narina alkoi ennen viinséaa. Kumpikin naista lau-
seista oli sellainen, jossa puhuja jatkoi suoraaoreaan. Tama on yllattavaa, silla
narinan on aiemmissa tutkimuksissa todettu esidnylausumien lopussa ja sen
funktiona on katsottu olevan jakson paattymisevu@ron vaihtumisen osoittaminen.
(Hirvonen 1970: 29; Karlsson 1983: 169; Aho 2018:) Irassa tutkimuksessa oli
jonkin verran narinallisia loppuja my6s nouseviksokitelluissa lauseissa, mutta

talldin nousu ei yleensa ollut lausuman lopussanka@skemmalla lausetta. Pitkassa
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lauseessa saattoi nousun jalkeen olla hyvinkinggaitktasaista tai loivasti laskevaa
aanta ennen loppunarinaa.

Joissain lauseissa narina sijoittui myos keskeallsétta. Esimerkiksi informan-
tilla (S3) omistuslauseissa omistusrakenteiden &bbtivat usein narinallisia, vaikka
muu lause ei narinaa sisaltanytkaan. Myos pienedtsauterihan ja ehkg saattoivat
olla narinallisia. Parissa tapauksessa koko lausgokti narisevalta. Koko lauseen
narinallisuus tai keskella lausetta jonkin kompdmenarina ei ndy spektogrammin
tai intonaatiokdyran sekavuutena. Sen sijaan laigutopussa ilmennyt narina oli
aina niin voimakasta, ettei niiltd osin ollut malidta saada perustaajuuskayraa na-

kyviin.

7.2 Kesto

Lauseiden kestossa (ks. taulukot 4A ja 4B, s. &8)l§lliset erot ovat seka venalai-
silla ettd suomalaisilla melko suuria. Jos katsotiauseiden pituuden keskiarvoa,
kesto nayttad olevan suomalaisilla jonkin verraempi kuin venalaisilla. Pituusero
olisi ollut huomattavasti suurempi, mikali lauséetenkin omistuslauseet) olisi kat-
kaistu selkeasta kohdasta, jossa olisi ollut sak&uman etta kieliopillisen lauseen
raja. Ongelmana on kuitenkin se, ettd tallaisikestl rajoja ei tahdo suomalaisten
puheenvirrasta 10ytyd ja kuten jo aiemmin on mainietenkin omistuslauseiden
kohdalla rajan I6ytaminen oli erittain haastavapa mahdotonta.

Lauseiden pituuseroa on mielenkiintoista katsoattanitse asiassa tdma luku
ei kerro kuitenkaan kovinkaan paljon siitd, mitédama pitaa sisallaan. Venalaisten
hieman lyhyemmat lauseet voivat johtua esimerMisiitaidon vajavuudesta. Vaik-
ka kielelld jo tulisi toimeen, pitkien jaaritustémottaminen ja sujuvasti kayttaminen
vaatii paljon enemman. Toisaalta kielenoppijan msilsa tauot vievat paljon enem-
man aikaa kuin natiivin puheessa, mika supistaael@seen mahtuvaa kieliainesta
entisestaan. Huomionarvoista on se, etta heikaitemea puhunut venaléainen (V5)
ei tuottanut aineiston lyhyimpiéa lauseita, mikatssajohtua nimenomaan pitemmis-
ta miettimistauoista. Olisi mielenkiintoista syvaattutkimusta mittaamalla taukojen
pituudet ja tutkia sitd, kuinka paljon tauoistakielen oppimiseen liittyvia taukoja ja
kuinka paljon funktionaalisia, siséllon kannaltarkigksellisia taukoja.

Kun tarkastellaan eri lausetyyppien vélisia erbjaomataan, ettd suomalaisilla
huudahdusten pituus ei poikkea muiden lauseidenksista yhta paljon kuin venéa-
laisilla, mihin voi toki osaltaan vaikuttaa myos sé#td suomalaisilla huudahduslau-

seita oli maarallisesti reilusti vahemman kuin Jérsilla. Toisaalta venalaisten huu-
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dahdukset olivat useammin yksi- tai kaksisanaisim taas suomalaisten kysymys-
sanattomissa kysymyksissa oli enemman useampisataiseita. Tama voi johtua
kielen ominaispiirteista: venajassa on tavallistadfi lyhyitd kysymyksia intonaatiol-
la, kun taas suomessa téllaista mahdollisuuttalei vman merkitykset osoitetaan
kieliopillisin keinoin, mika liséaa vakisinkin lauswan pituutta. Suomalaisten pitkat
omistuslauseet puolestaan johtuvat ainakin ositaia, ettd pelkkda omistusraken-

netta ei mitenkaéan voinut erottaa muusta puhunret&se

7.3 Savelkorkeus

Keskimaarainen savelkorkeus (ks. taulukot 5A ja &E59) nayttaisi olevan venalai-
silla hieman korkeampi kuin suomalaisilla, mika teasaiempaa tutkimusta (ks. Ul-
lakonoja 2007: 1702). Savelkorkeuden ero ei kuigamkole niin iso, kuin saattaisi
olettaa, mik& tietysti voi johtua siita, ettd vengét puhuvat tdssa suomea. Ulla-
konoja havaitsi suomalaisten vengjanopiskelijoidéwelkorkeuden olevan korke-
ampi venajassa kuin suomessa, mika viittaisi sjiledtd opiskelija oppii kielen op-
pimisen ohessa myo6s kielen prosodisia piirteitdekuyypillisen savelkorkeuden.
(Ullakonoja 2007: 1702.) Nain voisi olettaa kaywagos venalaisille suomenkieli-
sessa ymparistossa. Olisi mielenkiintoista tietd#lainen tassa tutkimuksessa mu-
kana olleiden venaldisten informanttien savelkoskem silloin, kun he puhuvat
omaa aidinkieltdén, venajaa.

Savelkorkeutta tarkasteltaessa pitédé ottaa huomettin suomalaisten lauseis-
sa narinakohdat, joista ei pysty mittaamaan saviedkdta, oli ennen mittauksia
muutettu aanettomiksi. Mikali todennakoisesti matalarinakohdat olisivat laskuis-
sa mukana, suomalaisten keskimaéarainen savelkogeatsisi olla reilustikin mata-
lampi ja ero narinattomiin venalaisiin selvempi.

Informanttien kesken nayttaa joissain kohdin olewaglko isotkin erot savel-
korkeudessa, minka perusteella nayttaisi silté &tirkeuserot olisivat enemman
puhujan ominaispiirteita kuin sidoksissa tiettyyusetyyppiin. Koska jollain puhu-
jalla on jossain lausetyypissa vain yksi lausejsilta reilusti enemman, ei puhujien
valisisté eroista pysty kuitenkaan vetamaan seresypia johtopaatoksia.

Wiik (1998: 118-119) on maininnut, etta vaitelausgekysymyslauseen erot-
taa toisistaan saveltaso, joka kysymyksessa orirkagkin korkeampi kuin vaitelau-
seessa. Suomalaisilla ndin nayttéda olevan, veiligmiolestaan kysymyslauseissa
savelkorkeus on matalammalla kuin huudahduksisseanjatuslauseissa. Mielenkiin-

toista on se, ettd suomea puhuvien venalaisternksékeus ei nouse korkeammalle
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huudahduslauseisiin kuuluvissa kysymyssanattonkgsamyksissa, vaikka venajan
kielessa tallaiset kysymyslauseet tehtaisiin IKBAtemaatiorakenteeseen sisaltyvan
nopean ja korkean intonaationpiikin avulla (ks.Uuk4). Suomalaisilla omistuslau-
seet ovat matalimpia, miké saattaa jossain maahtua siitd, etta ne olivat varsin
pitkia rakenteita. Pitkdssa lauseessa savelkorkejeksa pysya korkealla pitkaan,
vaan pyrkii hengitysilman vahetessa laskemaan lapkohden (Vaissiére 2005:
246). Hakukysymykset nayttaisivat suomalaisillavate korkeimpia, mika saattaa
johtua hakukysymyksen luonteesta. livosen muka®9X2143) hakukysymyksen

alussa, kysymyssanalla saattaa olla hyvinkin kodéaelkorkeus.

7.4 Savelkorkeuden vaihteluvali

Savelkorkeuden vaihteluvalin (ks. taulukot 6A ja, 8860) keskiarvo ei eronnut ko-
vin paljoa suomalaisilla ja venalaisilla, mik& oletaksen vastaista. Suomessa pyri-
taan kayttamaan suppeaa savelkorkeuden vaihteéupghillitsemaéan savelkorkeu-
den variaatiota (livonen 1978: 46). Sen sijaaniwaisttaa, ettéd koska venaja on ns.
"intonaatiokieli”, vaihteluvali olisi venalaisilléeilusti suurempi kuin suomalaisilla.

Eri lausetyypeissa vaihteluvélien erot venalaisiNat alle yhden puolisavelas-
keleen, mik& on niin pieni ero, ettei sita pystyvekuulolta erottamaan (Anttilan
2008: 23 mukaan 'tHart 1990: 25-37). Lausetyyppi@linen ero on varsin pieni,
etenkin kun oletuksena on, etta venalaisten vatitdgsymyksissa olisi vengjan
mallin mukaan melko korkeita kiekauksia ja huuddtsiksakin venajassa olisi jat-
kuva nousu. Hammastyttavaa on myos se, etta oraigtesden vaihteluvali on suu-
rempi kuin kysymysten, etenkin vaihtoehtokysymyggehuudahdusten, koska venéa-
jassa edelld mainitut olisivat niitd, joissa sdweekleus muuttuisi eniten.

Suomalaisilla vaihteluvali eri lausetyypeissa oarsmpi kuin venalaisilla, yh-
den savelaskeleen vaihtelun sisddn menevat kaikkit fausetyypit paitsi pienim-
man vaihteluvalin omaavat huudahduslauseet. Huudadd ja kysymyssanattomien
kysymysten, joita tdssa ryhmassa yhtéa lukuun ottamaikki olivat, luulisi olevan
korkeimpia. Mielenkiintoinen kysymys on se, mikéassuomalaisen kuulijan rea-
goimaan kysymykseen kysymyksena, jos sitd ei menkaliaan tavalla, ei kieliopil-
lisesti eikd prosodisesti, tai ainakaan intonakatidivonen (1978: 52), on tosin to-
dennut ettd suomessa on olemassa myds taysin raenkki@mmia kysymyksia.

Jos katsotaan informantteja yksildind, huomatai® guomalaiset puhuvat
keskenaan melko samanlaisilla vaihteluvaleilla, tmuienalaisilla informanteilla

keskimaaraisen savelkorkeuden vaihteluvalien evat guuret. Voisi ajatella, ettéa
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venalaisten savelkorkeuden vaihteluvalien heilutenasan aiheuttaisi kielen oppi-
minen, silla huonoiten suomea osaavalla (V5) vaiktdi on isompi kuin muilla.
Toisaalta kielen heikko osaaminen ei selitd kaikiadntelua, silla myos selkeasti
paremmin puhuneella informantilla (V1) savelkorkendaihteluvéli on varsin suuri.
Suomalaisten puheen tasaisuudesta voisi paatéita seomen kielessa olisi tietty
normaali vaihteluvali, jota venalaiset eivat jokergoonansa tai didinkielensa takia
ole viela taysin loytaneet. Toisaalta suomalaistenkformanttejen valilla eri lause-
tyypeissa on melko suuret erot. Nayttaa siis sdté ainakin jossain maarin savel-

korkeuden vaihteluvali olisi henkilokohtainen piirr

7.5 Jyrkkyyskulma

Jyrkkyyskulmassa (ks. taulukko 7A ja 7B, s. 61 P, &li lauseen aikaisten
nousujen ja laskujen jyrkkyydessa venalaiset jarsmlaiset eivat eroa kovin suuresti
toisistaan. Suomalaisten ja venalaisten nainkimi samanlaisuus jyrkkyyskulmassa
on yllattavaa. Oletuksen mukaista olisi, ettéd koskadja on "intonaatiokieli”, toisin
kuin suomi, nousut ja laskut olisivat huomattavasttempia kuin suomessa. Taméa
olisi myds aiempien tutkimusten mukaista (de Sylwa 2010: 110).

Nayttaa vahvasti silta, ettd vaikka merkitys tugéreessa ilmi kieliopillisin
keinoin, intonaatiolla on oltava spontaanissa pes@enuita merkityksia. Muutenhan
puheen voisi olettaa olevan hyvinkin monotonistdtarasia ei suinkaan taméan ai-
neiston perusteella nayta. Olisi erittdin mielemidgista tutkia, eroaisiko suomalais-
ten lukupuhunnan jyrkkyyskulma spontaanin puheafkpyskulmasta. Toisaalta
olisi myds mielenkiintoista nahda, millainen jyrklskulma venalaisilla on silloin,
kun he puhuvat vengjaa.

Venalaisilla jyrkkyysero on suurin huudahduksigeaka jalkeen tulevat vaih-
toehtokysymykset ja hakukysymykset ja viimeisimpaniistuslauseet, mikd menee
yhteen vendjan kielen intonaatiokaavojen kayttatkten kanssa. Suomalaistenkin
lausetyyppien jarjestys on ihan looginen: kysymsgkai on isompi jyrkkyyskulma

kuin omistuslauseessa.

7.6 Lausetyypit

Eri lausetyyppeja oli venalaisilla ja suomalaisdia maarat. Suhteellisesti kysymyk-
sia oli saman verran kummallakin kieliryhmalla, s#jaan huudahdus- ja omistus-
lauseiden maarassa venalaisilla ja suomalaisillaroja. Koska venajan kielessa ns.
"intonaatiokysymykset” (IK-3, ks. luku 4.4) ovat Vip tavallisia, voisi olettaa sen

selittavan sita, miksi venalaisilla on huudahdustata reilusti suomalaisia enem-
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man. Suomalaisten puheeseen huudahdukset eivatlsamalla nayta kuuluvan.
Lausetyyppien maara voi osittain johtua myds lagaliobn maarastd. Suomalaisilta
puhetta tulee enemman ja mukana on paljon enemeiidtelga ja asioiden taustojen
kertomista, mika nékyy esimerkiksi juuri omistusdaiden maarassa. Venalaiset jat-
tivat selittelyn vahemmalle ja kayttivat monessatka vain valttamattoman maaran
kielta parjatakseen tilanteessa.

Kun katsotaan eri kayratyyppien (tasainen, laskexaiseva) tilannetta koko
aineistossa, venalaisilla intonaatioltaan nouskiaeita on 27,9 % kaikista lauseista
ja suomalaisilla hieman enemman, 28,9 %, joistan tgk puolet tuotti sama infor-
mantti (S4). Kummallakin kieliryhmaélla eniten orskeevia intonaatiokayria: venalai-
silla 44,7 % ja suomalaisilla 51,6 % kaikista lagte Vahiten esiintyi tasaisia lau-
seita, venalaisilla niita oli 27,4 % ja suomaldasil9,5 %. Venalaisten tasaisista lau-
seista 57 % tuotti sama puhuja (V2). Eri kayratygppesiintymisluvut ovat yllatta-
van samanlaiset suomalaisten ja venalaisten vaflén sijaan jos kaksi selkeasti
tiettya kaavaa noudattavaa informanttia (V2 ja @#é}taisiin aineistosta pois, vena-
laisilla olisi odotuksenmukaisesti enemman loppwudlista intonaatiota kuin suo-
malaisilla, mink& voisi tulkita venajan erilaisemanaatiosysteemin vaikutukseksi.
Toisaalta tallainen leikittely ei kerro kuitenkaaritaan todellisuudesta: voihan olla,
ettd suuremmassa otoksessakin olisi paljon sanmjkatyylien edustajia ja keskiar-
vot pysyisivat samana. Tassa olisi oiva jatkotutkisen paikka.

Seuraavassa tarkastelen joitakin tuloksista asilesseita seikkoja.

7.6.1 Vaihtoehtokysymykset

Suurimmassa osassa vendlaisten vaihtoehtokysymiggsigva verbi aiheuttaa jon-
kinlaisen huipun tai savelkorkeuden kohouman. Sj@ars suomalaisilla varsinaisia
huippua on vain pari ja kohoumiakaan ei ole kuimruolessa lauseista. Tama on
sikali mielenkiintoista, ettd livosen (2001) mukaeaihtoehtokysymysten alkuun
sijoittuu huippu, joka tosin saattaa olla loivenkpin hakukysymyksissa. Hirvosen
(1970: 31, 33) mukaan vaitelauseiden alussa pejusignousee maksimiin ja jatkuu
korkeana informaatiokeskukseen saakka, jonka jalkaskee. Taman tutkimuksen
aineistossa suurimmassa osassa vaihtoehtokysymaiksikuippu oli melko matala.
Vain kahdessa suomalaisen lauseessa kysyvan Jashitalla perustaajuus nousee
sen verran korkealle, etta sita voisi kuvata makamToinen naista lauseista sopii
Hirvosen kuvaukseen muutenkin: Savelkorkeus pysgikankorkealla informaatio-

keskukseen saakka ja tippuu sanalla, jota puhljemadiedustella (ks. kuva 35).
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KUVA 35. Alussa hyvin korkealle nouseva suomalai&8 vaihtoehtokysy-
mys, joka noudattaa Hirvosen tutkimuksessaan samaga vaih-
toehtokysymykselle tyypillista intonaatiokayramal{iL970).

Venalaisilla alkuhuipullisia vaitelauseita on hiamenemman, mutta niista vain yksi
noudattaa jossain maarin Hirvosen mallia, eiké &ekduulosta suomalaiselta. Vena-
laisten alkuhuipullisissa lauseissa savelkorkeéasugein huipun jalkeen tasaiseksi tai
nousee selkedsti lopussa, jopa alun korkeudelleleMkiintoista on, ettei tallainen
huipullinen loppunousu ei ole suomen eiké ven&doniaatiosysteemin mukainen.

Muutamasta aineiston puhekielisesta variaatiosfideién alun huipun korkein
kohta sijoittuu seuraavalle tavulle, lyhyissa kyggsanoissa seuraavalle sanalle ky-
symyssanan ollessa puhekielinemsko, onks, eijs livosen (2002: 173) mukaan
intonaatiohuippu osuu sanan toiselle tavulle sill&un ensimmainen tavu on lyhyt.
Naissa puhekielisissa kysymyssanoissa ensimmaenan ai ole lyhyt. Tata olisi
mielenkiintoista tutkia lisda ja laajemmalla otalfma

Vaihtoehtokysymyksissa huippuja on muuallakin kainssa, silla korostetta-
vat sanat aiheuttavat vaihtoehtokysymyksiin sedkbitippuja, miké on taysin teorian
mukaista (livonen 2001: 144). Korostushuiput ouatrsnmaksi osaksi alun savel-
korkeutta matalammalla, mutta eivat aina. Suomiliisli yksi ja venalaisilla oli
kaksi tapausta, joissa perustaajuus oli korostukss#rdalla alkua korkeammalla.
Venalaisten korkeat huiput selittyvat silla, ettdhpja on korostettavasta sanasta

epavarma ja kysyy sita intonaatiohuipulla keskesykyyksen (ks. kuva 10 s. 69).
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Hyvattinen (1996: 35-36) havaitsi tutkiessaan &idileltaan kiinalaisen, ruotsalai-
sen ja englantilaisen suomen kieltd, etta on tatalkayttad nousevaa intonaatiota
outojen tai uusien kysymisessa.

Venalaisten lauseista haluaisin viela nostaa esidién (kuva 14, s. 75), joka ei
nayta eika etenkaan kuulosta suomalaiselta. Loppaugksynyt venalaista kysymy-
sintonaatiota (IK-3) muistuttava kiekaisu. IK3 -emiteessa sévelkorkeuden nousu
tapahtuu kuitenkin painollisella tavulla, mitd $es4d ei tee. Tosin samaisessa lau-
seessa puhuja on jo aiemmin tehnyt intonaatiohukysyttdvan sanasukkiakoh-
dalla.

Suomalaisten laskevista vaihtoehtokysymyksistéiswoga laskee alun jalkeen
melko tasaisesti tai korostusten kautta loppua &ohjd moni paattyy narinaan. Pa-
rissa suomalaisten lauseessa perustaajuus nousledl&dausumaa alkua selkeasti
korkeammalle. Yksi hyvin epdsuomalaisen nakoingyr&k@n esilla kuvassa 13 (s.
73). Siina perustaajuus hyppaa keskella lausettallto korkealle ja tauon jalkeen
jatkuu jalleen alempaa. Koska lauseen rakenneessobmen kieliopin mukainen,
voisi ajatella, ettad informantti on paattanyt Idpatlauseensa loppunousuun, mutta
jatkanut kuitenkin loppuun korjaten lauseen oikeanotoiseksi. Mutta se, miksi
informantti olisi paattanyt toimia ndin epasuomsdati, jaa hamaran peittoon. Ta-
man lausuman tuottaneella informantilla (S4) onntds/vin tyypillisena piirteena
loppua kohden nouseva intonaatio, ja hén tuottaéieka nousuja luontevammin
kuin muut suomalaiset (ks. taulukko 7B, s. 62).

Haluaisin vield nostaa esille yhden suomalaiser (@&dttaman erikoisen lau-
suman (ks. kuva 15, s. 76). Siina han aloittaa é&sesidkuperaisen kysymyksensa
toisen lauseen, joka on muodoltaan vaitelause.i&etésta syystd han joutuu kysy-
maan asian loppunousulla. Olisi mielenkiintoisttéd, olisiko intonaatio ollut suo-
malaisempi eli laskeva, mikéli han olisi jatkanatiseen vaihtoehtolauseena loppuun

saakka.

7.6.2 Hakukysymykset

Monessa hakukysymyksessa kysymyssanan kohdallesdsialkorkeuden nousu tai
sen muodostama huippu, mik& vastaa aiempien tustenuuloksia (livonen 2001:

143). Venalaisilla 65 % ja suomalaisilla 63 % kysgwsanoista saa jonkinlaisen hui-
pun. Suurin osa huipuista on selkeitd, toisin kwmtoehtokysymyksissa. Suomalai-
silla selkeat huiput I0ytyvat laskevista hakukysysigta, nousevissa hakukysymyk-

sissa kysymyssana ei saa selkeda huippua. Suurgarnaassa lauseita perustaajuus
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laskee normaalille tasolle kysymyshuipun jalkeantek livosen mainitsemaan "ha-
kukysymysten saanndélliseen kaavaan” kuuluu (livo2601: 143). livosen (2001:
144) mukaan hakukysymyksissa korkea huippu alutisatodennakéisempi kuin
vaihtoehtokysymyksissa. Taman tutkimuksen tulokisgdevat livosen havaintoa
suomalaisten osalta, joilla suurimmassa osassakiisjmyksia oli selked huippu.
Myds hakukysymysten jyrkkyyskulma (ks. taulukko &B,62) oli suomalaisilla sel-
keasti muiden lausetyyppien jyrkkyyskulmaa suurempka myds kertoo huippujen
koosta. Suomalaisilla kysymyshuiput olivat tyysili nimenomaan haku-, ei vaihto-
ehtokysymyksille. Venélaisilla ei ole eroa naideah#fen kysymystyypin valill,
vaan kummassakin esiintyy suunnilleen saman vdeasumanalkuisia intonaatio-
huippuja. Jyrkkyyskulmaa tarkasteltaessa huomatitén venalaisten vaihtoehtoky-
symyksissa jyrkkyyskulma on hieman suurempi.

Erittéain korkea alku on venalaisen (V5) tuottamakgsymyksessa (ks. kuva
18, s. 81). Tassa valtavan alkukorkeuden aihepitdajan hammastys. livosen mu-
kaan hammastys nakyy paitsi alkukorkeudessa myds, sttd kayran perustaajuus
pysyy koko lauseen ajan korkealla (livonen 20019)14nik& on erittdin hyvin nah-
tavilla tdssa lauseessa.

livonen (2002: 174) havaitsi, ettéa kysymysten lopgissa esiintyi runsaasti va-
riaatiota, joka on selitettéavissa funktionaalisestenalaisilla hakukysymysten lo-
puissa ei kuitenkaan ole suuria eroja. Suurin 48eB(%) péaattyi tasaiseen savelkor-
keuteen, jossa viimeisella tavulla saattoi ollanpiousu, kaikista venalaisten haku-
kysymyksista 86,7 % nousi viimeiselld tavulla. Sabaisilla variaatio kayrien lo-
pussa oli vahan suurempaa kuin venalaisilla. Samkaim venalaisilla, suomalaisten-
kin lausumissa viimeinen tavu sai usein (36,7 %):g8enen kohouman. Narinaan
loppui 30 % suomalaisten lauseista ja selkedstielaa oli 20 %. Funktionaalisuus
voi tulla ilmi siing, ettd suomalaisten tasaisegnviimeisella tavulla hieman nouse-
vaan perustaajuuteen paattyvisté lausumista viddes$uja jatkaa. Toisaalta suu-
rimmassa osassa tdllaisia suomalaisten lauseitajgpu jatka. Narina sen sijaan
nayttaisi suomalaisten hakukysymyksissa indikoivaoronvaihtoa, mika on oletuk-
sen mukaista (Aho 2010: 13). Vendlaisilla tasaiperustaajuus hakukysymyksen
lopussa ei ole merkki puhujan jatkamisaikeestty sdin yhdessa tapauksessa puhu-
ja jatkaa vuoroaan. Vendlaisilla ilmeni tasaistaetiéorkeutta lauseen lopussa myos
muissa lausetyypeissa, joskin omistuslauseissadsikvahemman kuin kysymys-
lauseissa ja huudahduksissa. Muissa lausetyyp&assénen savelkorkeus lopussa
liittyi usein koko kayran tasaisuuteen eika yhdistyalkuhuippuun samalla tavalla
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kuin hakukysymyksissa. Savelkorkeuden tasaisuusufaan lopussa nayttéaa siis
tyypilliselta kysymyksen piirteeltéa venalaisen swmkielisessa puheessa.

Vain venalaisilla ilmennyt kdyramuoto nakyy kuvistd (s. 80) ja 30 (s. 95).
Tallainen kayra esiintyi yhta esimerkkia (kuva 3@uun ottamatta ainoastaan ha-
kukysymyksissa. Naissa lauseissa savelkorkeus aokggymyssanalla, jatkuu yl-
haalla tai hyvin loivasti laskien loppuun tai kaetsille sanalle, jonka jalkeen laskee
loppuun. Tama vastaa muodoltaan vengjan IK-5 -sdtinkaavaa, tosin kuvan 30

lausumassa mukaan on tullut IK-7 -kaavalle tyypdh aanen katkaisu.

7.6.3 Huudahdukset

Huudahduslause oli lausetyyppina varsin hankald, sen rajat eivat olleet selkeita.
Se sisdlsi kysymyssanattomia kysymyksia, inmetieJgj hammastyksia. Toisaalta
Hakulisen ja Karlssonin (1995: 295) mukaan huudahdikkaan sijoitetaankin sel-
laiset lauseet, jotka eivat syysta tai toisesta engmuihin luokkiin. Hakulisen ja
Karlssonin (1995: 277-278) mukaan vaitelauseentsalininen kysymyksena vaatii
jonkin arvelua ilmentdvan sanan. Aineistossani vairutamat huudahduslauseisiin
(esim.ai, entds, ehKa Joissain suomalaisten varmistavissa kysymykdigsgmyk-
sen merkkind nayttaisi toimivaali. Joistakin huudahduksista kuulee niiden olevan
hammastelyita tai kysymyksida, mutta mukana on niggsin merkkaamattomia ky-
symyksen funktiossa toimivia lauseita. livonen odennut, ettd on olemassa taysin
merkkaamattomia kysymyksia (livonen 1978: 52). (disttain mielenkiintoista tie-
tad, mikd saa puhekumppanin kuitenkin reagoimalaisién lauseisiin kysymykse-
na. Onko se jotenkin kontekstista paateltavissarkdéinttila (2008: 10) vaittaa? Jos
on, onko kysymysmuodon kayttaminen tai esimerkiggttaminen ylipaataan tarke-
aa, jos jokin muu kuin rakenne tekee kysymyksen?

Huudahduksista ei 10ydy mitédan tiettyd dominoivégridtyyppia. Kayrat eivat
yleisesti nouse loppua kohden eikad laheskaan lexikkiuotoa selitd kysyttavan tai
hammasteltavan sanan korostuskaan. Huudahdustausssosa sekd venalaisilla
ettd suomalaisilla on kayréaltaan tasaisia. Naissélee rakenteellista kysymyksen
merkkid eikd myoskaan intonaatiovihjetta, ettéd kgsé olisi kysymys. Anttilan
(2008: 75) tutkimuksessa monet vaitelauseen muat&igsymykset alkoivat korke-
alta ja laskivat loppua kohden. Taméan tutkimukseeiatosta ei 16ytynyt korkeaa
perustaajuutta huudahduslauseiden alussa, eikakéa®selkedd tendenssia laske-

vaan intonaatiokaavaan, vaikka loppua kohden lask&vhuudahduslauseita 16ytyi
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aineistosta pari. Suurin osa huudahduksista nkyttenkin loppuvan melko tasai-
seen perustaajuuteen.

livosen mukaan (2001: 144) sellaisissa vaitelausegotoisissa kysymyksissa,
jotka ovat arvauksia asiantilasta, ei ole aluss&kdan intonaatiohuippua, mika on
todettavissa myos tdméan tutkimuksen aineistostasf@an hammastys voi aiheuttaa
kayrddn korkeankin huipun (livonen 1987: 242). Méiséen huudahduksissa téllai-
sia hammasteltavan sanan ensimmaisella tavullaialkarkeita huippuja oli ndhta-
vissa, suomalaisilla sen sijaan ei oikeastaan diitnmastyneitd huudahduksia.
Vaikka hammastelyissa ei valttdméatta olekaan tiekigeytynyttéd kayramuotoa, on
sanottu, ettd ainakin kaikukysymyksissa olisi ursaalisti nouseva intonaatio (livo-
nen ym. 1987: 244). Kaikukysymyksiksi luokiteltavausumia, joissa puhuja ham-
mastelee puhekumppanin edellisessd vuorossa sarasizaa |6ytyi aineistosta kol-
me ai -alkuista lausetta. Naista ainoastaan puhujani34eftuassa?lause on alusta

asti nouseva (ks. kuva 36).
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KUVA 36. Suomalaisen S4 alusta asti nouseva kaigykys.

Venalaisten nousevaloppuisista huudahduksista ildisi hyvin epasuomalaista
kayraa. Informantin (V3) kysymyssanattoman kysynks kuva 24, s. 89), jossa
koko lauseen tasaisena pysynyt savelkorkeus lagkeeisen sanan ensimmaisella
tavulla ja toisella tavulla nousee, kuulostaa suamsizn korviin varsin omituiselta ja
kaikkea muuta kuin suomalaiselta. Téllainen intbiokaava voisi vastata IK4 -

intonaatiorakennetta, jossa tosin teorian mukaaallsérkeuden lasku ja nousu ovat
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loivia. Tasta lauseesta on kaksi versiota, toiséssse jatkuu $iitd vai’ ja toisesta
tama on otettu pois, silla sitd edelsi pitkahkdtawOtin vai -loppuisen version mu-
kaan, koska livonen on todennut (2001: 139), wi&sanalla intonaatio voi nousta.
Tassa tutkimuksessa mukana olleessa lauseessaan&yitenkin sitd, ettevai -
loppu aiheuta minkaanlaista nousua, vaan savellksrjgkuu senkin aikana tasaise-
na loppuun saakka.

Toinen varsin erikoinen ratkaisu oli venalaisen ) Wibttama nouseva-laskeva-
nouseva -intonaatiokayra, joka kuulostaa ja nayt&gin epasuomalaiselta (ks. kuva
37). Ehka informantti yrittdd tuottaa huudahdukdentasséa tapauksessa kysymys-
sanattoman kysymyksen, vendjélle tyypillisella n#atiolla. Tosin vengjassa into-
naatio laskisi painollisen tavun jalkeen, mita sésesa tee. Sen jalkeen informantti
on muistanut, ettd suomessa lauseessa pitda dila jo&ka venajassa ei ole tarpeelli-
nen ja han liséa sen lauseeseensa. Néin lauseedssio kuin kaksoislopetus, mika

saa sen kuulostamaan epatavalliselta.
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KUVA 37. Venélaisen V1 tuottama erikoinen intonagdtkaisu, jossa on
ikdan kuin kaksoislopetus.

Huudahduslauseissa informantti V5 lyhimman aika@mn$@ssa asuneena kayttaa
vendjan kielelle luontevampaa intonaatiota reiludtinen lauseidensa jyrkkyyskul-
ma on informanttien suurin, huudahduksissa 33,48igivelaskelta sekunnissa (ks.

taulukko 7A, s. 61). Saman informantin tuottamasgagiston suurimman jyrkkyys-
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kulman omaavassa lausuma$&ai? jyrkkyyskulma on hurjat 52,2 puolisavelaskelta
sekunnissa (ks. kuva 5, s. 66).

Jos katsotaan suomalaisten tuottamia huudahdubsianielenkiintoista, etta
suomalaisilta 16ytyy nousevia ja laskevia kayratygja saman verran. Viela mielen-
kiintoisempaa on se, etta venalaisillakin, joillattaisi olevan reilusti nousevaa into-
naatiota, huudahduksissa on yhta paljon laskevia kauseviakin kayria. TAma on
sikéli oletusten vastaista, etta vendjan kielessaladhduksissa kaytettéisiin nousevaa
intonaatiorakennetta (IK-6, ks. luku 4.4). Tietystiomalaisten suureen nousevien
huudahdusten mé&araan vaikuttaa varmasti osaltaa@it&ehuudahduslauseita yleen-

sakin oli suomalaisilla tosi vahan.

7.6.4 Omistuslauseet

Omistuslauseet olivat kaikista lausetyypeista pisiireeka suomalaisilla ettéa vena-
laisilla, mika nakyy kayrissa niin, etta selkeit@ykirakenteita ei 16ydy. Se, etta suo-
malaisilla ei esiinny yksinkertaisempia kayramuat(@sim. tasaista ja yksinkertaista
laskevaa/nousevaa) saattaa selittyd lauseidendgitau Nayttaa silta, kuten livonen-
kin on todennut (2001: 141), ettd mita pidempi ¢éaos, sitd enemman sinne tulee
myds intonaation vaihtelusta johtuvia nousuja gkilga. Kayrien polveilun liséksi
nayttaa silta, ettei mitdan varsinaista omistusganskaavaa ole 10ydettavissa. Joskus
omistusrakenne saa pienen nousun tai huipun, rghtéa hyvin voi olla saamatta.
Tama patee seka suomalaisiin ettéa venalaisiin. Nesed nayttivat korostavan omis-
tusrakennetta hieman suomalaisia enemman. Suoitial&isiput sijoittuvat muille
sanoille eivatkd niinkdan omistusrakenteelle. Kmtag sanat ovat monesti etenkin
pitkan lauseen ymmarrettavyyden kannalta omistesnadétta keskeisempia. Tama
on teorian mukaista, silla livonen (1998:77) onttémiyt, ettd intonaatiokayrassa
mahdollisesti esiintyvat oletetusta poikkeat huipmit laaksot siséltaisivat kaikista
tarkeimman informaation.

Omistuslauseissa suomalaisilla on reilusti enemnuéiusevia kayria kuin vena-
laisilla. Tama voisi johtua joko siita, etta infoamtille (S4) loppunousuiset lauseet
tuntuvat olevan tunnusomaisia tai siita, ettd mameistuslauseet on otettu keskelta
pidempaa puhunnosta, mik& vaikuttaa seka lausetlenen etta loppujen kayra-
muotoon. Kun verrataan kaikkia suomalaisten tuatiasmistuslauseita, huomataan,
ettd nouseva-laskevat omistuslauseet loppuvatmmaksi osaksi tasaiseen savel-

korkeuteen. Tama selittyy silla, etta puhuja jatgahumista tai ainakin jattaa siihen
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itselleen varauksen, mika nakyy myos siind, ettaisissa lauseissa lopussa on jokin
jatkamista kuvaava sana, kutetté tai mm

Venalaisten omistuslauseista tahtoisin nostaa muarnaesille. Erittdin hyva
pitkid taukoja, jotka aiheuttavat sen, etta intdioaaousee jokaisella sanalla. Lause
kuulosta erikoiselta ja epasujuvalta, vaikka intdi@sinansa ei eroa suomelle tyy-
pillisesta intonaatiosta.

Omistuslauseissa venalaisilta |0ytyi parissa kosaagenajan intonaatioraken-
teiksi tulkittavia intonaatioratkaisuja. Kuvassa (0 95) tulee hyvin esiin venéjan
intonaatiokaava IK-5, samoin kuin aiemmin kuvas3a(4d 80). Kummatkin ovat
saman informantin (V1) tuottamia. Erona naissédass on se, etta informantti kat-
kaisee kielteisen omistuslauseen (kuva 30) glokiaalililla. TAma ilmid esiintyy
vengjan intonaatiosysteemissé vain intonaatiotg@pl&-7. Tassa ei kuitenkaan voi
olla kyseessa tuo tyyppi, koska siind glottaaliklila katkaistu &ani esiintyisi alus-
sa, ensimmaisella sanalla. Tassa tapauksessa&éaitit etta informantti on jostain
syysta yhdistanyt kahden vendjan intonaatiotyyjineget samaan lauseeseen

Venalaisten omistuslauseista I6ytyi toinenkin vétéjtyypillinen intonaatio-
kaava. Kuvassa 27 (s. 93) korostettavan sanan Katamtahuomattavan korkea into-
naation nousu, mika johtuu siita, ettei informaeitiole varma, onko hénen kaytta-
mansa sana oikea ja han tavallaan kysyy sita puleganiltaan korkealla intonaa-
tiolla. Tama muistuttaa venjan IK-3 -intonaatiokaa, silla erotuksella, ettd huipun

jalkeen puhuja pitéaa selkean tauon, joka viela $t@@ puhujan epavarmuutta.

7.7 Venalaisten intonaatiokaavojen mahdollinen sitlyminen suo-
menkielisiin lauseisiin

Seuraavassa kayn vielad lyhyesti lapi vengjan iraboeakenteet IK-1-IK-7 siitd na-
kokulmasta, 16ytyikd venalaisten tuottamista suorkieten lausumista naita vastaa-
via intonaatiokaavoja (ks. luku 4.4).

IK-1 -rakenteita ei aineistossani juurikaan ollaikali muutamaa lahes tasaista
lausetta ei lasketa mukaan. Téallaisen tavallisgmdtiypin puuttuminen voi osittain
johtua siitd, ettd aineistossani oli enimmakseesyiyksia, eiké toteamuslauseita,
joissa IK-1 -rakenne olisi tyypillisin. Monissa keissa, yhta lailla kysymys- kuin
omistuslauseissakin, oli alussa suomen intonaaiesynin mukainen alkuhuippu,
lisdksi monissa lauseissa oli jonkinlaisia korostakjotka eivéat tdhan intonaatiora-

kenteeseen kuulu.
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IK-2 -rakenteita 10ytyi aineistostani melko paljetenkin sellaisena versiona,
jossa savelkorkeus nousee hieman korostettavallallaaTata kaavaa korostuksen
siséltavien lauseiden lisaksi myos kysymyssanaml&itdny mika onkin sen tyypillisin
esiintymispaikka. Teorianmukaisesta kayratyypp@béketen monissa tdméan tutki-
muksen aineistoissa intonaatio ei laske huipuregik vaan jaa etenkin kysymyssa-
nan jalkeen tasaiseksi. Kuitenkin tasaiseenkingtaajuuteen loppuvissa lausumissa,
savelkorkeus on huipun jalkeen alkua matalammaBeta intonaatiorakenteesta on
esimerkki kuvassa 1 (s. 55).

IK-3 -intonaatiorakenteita esiintyi aineistossanmlin verran. Suomessa ei pe-
rinteisesti ole tunnettu kysymyssanatonta kysymystsa vengjassa tata rakennetta
kaytettaisiin. Aineistossani nama rakenteet esiityahinna sellaisissa lausumissa,
joissa informantti kysyy kesken lausumaansa jota@naa, josta han on epavarma
(esim. kuvat 10 s. 69 ja 27 s. 93) Joissain lagadisformantti kayttaa kysyttavalla
sanalla IK-3 -rakennetta, vaikka lauseessa oligikikysyva verbi (esim. kuva 14 s.
75).

IK-4 -intonaatiorakenteita I0ytyi aineistostani ntamna. Paras esimerkki tasta
nakyy kuvasta 24 (s. 89), toinen esimerkki kuvaaés. 86). Venajassa tata kaavaa
kaytettaisiin epataydellisissa kysymyksissa, jaakeavat konjunktiolla. Vaikka ve-
nalaisten tuottamissa lausumissa hyvin tyypillipgnre oli viimeisella tavulla hie-
man nouseva intonaatio, sitd ei pidd sotkea tah&n-rbkenteeseen. IK-4 -
intonaatiokaavassa ennen lopun nousua on aina. laskiksi monet aineistossani
ilmenneista viimeisen tavun loppunousuisista eoliget kysymysfunktiossa eivatka
toisaalta myoskaan indikoineet lausuman jatkoa,énuksi télle rakenteelle toinen
mahdollinen ilmenemisymparisto.

IK-5 -rakenteita ei aineistossani ollut kovin manf&é&ma intonaatiorakenne
esiintyy ihastuksen ilmaisuissa. Ehka teenndinedistilanne ja roolileikki eivat
anna suuresti aihetta spontaaneille ihastukserisiintia, etenkdan kun kyseessa on
itselle vieras kieli. Ihastuksen liséksi IK-5 -kaavwoi kayttaa myods kysymyslauseis-
sa karsimattomyyden ilmaisuun, mika voisi olla tysliesimerkiksi kuvan 17 (s. 80)
kayramuotoon. Laskevissa hakukysymyksissa venidé@ssiintyi useampikin vas-
taava kayramuoto.

Vendajan kielessa harvinaisempia intonaatiorakent@gi(-6 ja IK-7) ei aineis-
tostani 16ytynyt. IK-6 -rakenteen muoto voisi ofidhtavissa kuvassa 7 (s. 67), mutta
siind se ei esiinny huudahduksessa eikéa ilmaisentéstysta eikd arvostusta, kuten

venajassa IK-6 -kaavan kuuluisi. Aineistostani yoytksi lausuma (kuva 30 s. 95),



115
jossa informantti katkaisi aanen glottaalikludajlmutta kdyramuodoltaan tama lau-
se ei vastaa IK-7 -intonaatiokaavaa.

Nousevissa vaihtoehtokysymyksissa venaldiset higipillisesti nostivat in-
tonaatiotaan melko korkealle lausuman lopussa. htak#2001: 338) mukaan savel-
korkeuden nousu kysymyslauseiden lopussa onkinnhtyyipillistd. Osassa tallaisia
lauseita oli suomelle tyypillinen intonaatiohuipfawseen alussa ja osassa korostus-
huippu keskemmalla lausetta, joten niita ei voiraaa luokitella kuuluvaksi min-
kadan vengjan intonaatiorakenteen sisaan. Joissakinevissa vaihtoehtokysymyk-
sissa kysymyshuippua ei ollut, vaan intonaatiokdkaa nousta heti kysymyssanan
jalkeen, kun paastaan kysyttavaan asiaan. Neaiidaitavat muodoltaan intonaatio-
rakenteita IK-6 ja IK-4, silla joissakin lauseeikwalaski hieman ennen nousua. Ve-

najassa naita intonaatiorakenteita ei kuitenkagtekigisi vaihtoehtokysymyksissa.
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8 PAATANTO

8.1 Yhteenvetoa tuloksista

Wiikin (1998: 117) mukaan intonaatiolla ilmaistaatkuvuuden ja puhujan asentei-
den lisdksi usein myos lausetyyppié. Mitdan sedidiettyyn lausetyyppiin sidottuja
intonaatiokaavoja ei taman tutkimuksen aineistésitenkaan 16ytynyt. Tama tukee
livosen jo yli 30 vuotta sitten tehdyn tutkimukskavaintoja siitd, ettd esimerkiksi
"kysymysten intonaatiokaavat” voivat esiintya hyvimyos vaitteissa. Toisaalta ky-
symys voidaan puhujasta riippuen merkitd hyvinkintavoin. (livonen 1978: 52;
2001: 146.) Anttila (2008: 79) kuitenkin vaittadtdeseka kysymyksille etta vaitteille
olisi olemassa tiettyja, yleisesti kaytdssa olemtanaatiokaavoja. Tama on yksi niis-
ta asioista, jotka vaatisivat viela lisatutkimusta.

Vaikka intonaatio ei naytakaan yhdistyvan tiettgildusetyyppeihin, Wiikin
(1998: 117) vaite jatkuvuuden ilmaisemisesta inatiadla, pitaa tamankin tutkimuk-
sen mukaan paikkansa. Suomalaisilla perustaajuytfenjaaminen on yksi vihje
puhujan jatkamishalukkuudesta, etenkin jos siihigtyy jokin konjunktio. Kuiten-
kaan perustaajuus ei jaanyt ylhaalle aina puhwskkegssa. Tallaisissa tapauksissa
puhuja piti hengitystauon selkeasti keskella k@llsta rakennetta. Venalaisilla ei
ollut huomattavissa perustaajuuden tason vaikugaskamishalukkuuteen, osaltaan
siksi, ettei venaldisilla juurikaan ollut jatkuviausumia. Sen sijaan loppuvissa lau-
sumissa esiintyvat pienet lausumanloppuiset nokisten myds tasainen perustaa-
juus nayttavat kuuluvan heille tyypilliseen intotiamalliin.

Taman tutkimuksen perusteella ei 16ytynyt kovinjgaleroja suomalaisen na-
tiivin ja venaldisen maahanmuuttajan kayttamienmseo kielen intonaatiorakentei-
den kesken. Vendlaisilla nayttda olevan selkeanen@itendisemmat intonaatiomal-
lit kaytossaan, sellaisissakin tapauksissa, jdesseiden kestot ovat suomalaisilla ja
venaldisilla samat. Osittain tata selittaa se, itémalaisten lauseeseen mahtuu pal-
jon enemman sanoja kuin saman kestoiseen venaltiiedamaan lauseeseen. Kun
puhun vendlaisten selkeista ja yhtenaisista intomaalleista, tarkoitan sité, etta eri
informanteilla |6ytyi samasta lausetyypista samgnysia intonaatioratkaisuja
(esim. nousevat vaihtoehtokysymykset, ks. luku163). Sen sijaan suomalaisten
intonaatiosta on hyvin vaikea sanoa mitdéan yleesgii. Edes aiemmissa tutkimuk-
sissa mainittuja tyypillisia suomen intonaationrtgitd (esim. korkea alku hakuky-

symyksissd) ei ollut aina havaittavissa suomalaigteonaatiokdyristd. TAmé saattaa
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johtua siita, etta aiemmat tutkimukset on tehtyujukhunnasta, ei spontaanista pu-
heesta. Monesti vendaldisten lausumissa suomenll&idig/pilliset piirteet tulivat
esille huomattavasti selkeammin kuin suomalaisMayttaa silta, etta kukin suoma-
lainen puhuu sellaisella intonaatiolla kuin haluaa.

Taman tutkimuksen perusteella nayttaa suuresd, glteivat venajan intonaa-
tiokaavat siirry sellaisinaan venélaisen maahantajaut suomenkieliseen puhee-
seen, ainakaan edistyneemmilla oppijoilla. Joissa#drin vendjan intonaatiosys-
teemin piirteitd voi esiintyd, etenkin niilla, j@kovat olleet Suomessa vahemman
aikaa. Sen sijaan venalaisten puheessa nayttéanopewteitda, jotka eivat selity ve-
najan eivatkd suomen intonaatiosysteemin pohjaiei esimerkki tallaisesta on
venalaisille hyvin tavallinen alkuhuipullinen, logga korkealle nouseva intonaatio-
kaava. Téallaisesta on esimerkki kuvassa 8 (s.B&j}en ja selkeimpia tallaiset kay-
rat olivat informantilla V1, mutta myos kaikilta rifta venalaisilta niita 16ytyi. Muu-
tenkin venalaisten monessa lauseessa oli lopusga kgimakas nousu, mika ei
mydskaan selity vendjan intonaatiosysteemin pahjede, ovatko tallaiset nousut
valikielen piirteita, vetoomuksia puhekumppanillai yotain aivan muuta, vaatisi
viela lisatutkimusta. Mielenkiintoista kuitenkin oatta tallainen loppunousullisuus
oli tutkimuksessa nimenomaan venalaisten piirr@ngalaisilla loppunousuja ilmeni
runsaasti yhdella puhujalla (S4), minka olen seiift olevan hanen henkilékohtai-
nen puhetapansa, koska se ei ole selitettdvissaesumtonaation kautta eiké esiin-
tynyt muilla suomalaisilla informanteilla. Tosin Rarinne (2003: 16) on todennut
loppunousuisen intonaation olevan tyypillista esiégti nuorille naisille. Joillakin
muillakin informanteilla oli omia persoonallisiaptaja kayttada intonaatiota. Esimer-
kiksi V2 puhui hyvin pienelld vaihteluvalilla jaikkyyskulmat olivat hanella pienia.
Sen sijaan informantilla V1 oli hyvinkin suuriaapeita sdvelkorkeuden muutoksia.
Tassa tulee esiin myods persoonallisuuden piirgertiflen vaikutus puheeseen.

Tutkimuksen alussa yksi toive oli, etta tAman tuikksen pohjalta voisi saada
jotain apuja suomen Kkielen intonaation opettamisg&@mhanmuuttajille. Nayttaa
kuitenkin siltd, ettd venalaisten kayttamat intdimkaavat eivat suuresti eroa suoma-
laisten kayttdamasta intonaatiosta. Tai koska suaisetl eivat kayta systemaattisesti
mitdan intonaatiorakennetta, ei sellaisia myoskaavitse opettaa. Sen sijaan tarke-
aksi nakisin sujuvuuden lisdamisen, silla monestols seikka, joka sai venalaisten
lausumat kuulostamaan epésuomalaisilta. Lauseeaidak yksikon kerrallaan lu-
keminen ja puhuminen on sellainen asia, jota biysi& opettaa suomen kielté opetet-

taessa, koska jo lauseensisaisten turhien taulkagjsnaaminen tekee puheesta huo-
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mattavasti sujuvammaga suomalaisemman kuuloista. Toisaalta sujuvuuegut-
taa paitsi lauseen, myds pitemman tekstin puhumiaelukeminen. Aantamisope-
tuksessa siis olisi hyva yksittaisten aanteidesgaojen liséksi ohjata opiskelijaa

kiinnittdmaan huomiota myds isompiin yksikkdihin.

8.2 Ongelmia
Tutkimus on uraauurtava sikéli, ettei vastaavakiruista maahanmuuttajan suomen
kielen intonaatiosta ole aiemmin tehty. Kuitenk@tytyy pitd& mielessa, ettd nama-
kaan tulokset eivat kerro koko totuutta. Tulostémisgettavyyttad rajoittavat monet
seikat. Ensinnakin etenkin suomalaisilta oli vailerdella yksittaisia lausumia pu-
hunnoksesta, koska kieliopillisten lauseiden jagarhtauot eivat menneet yhteen,
mika on todettu aiemmissakin tutkimuksissa (Ti@tdl985: 43; Anttila 2008: 85).
Toiseksi tuloksiin vaikuttaa se, ettéd informanttisr@ara tutkimuksessa on varsin
vahainen ja siksi yksilolliset erot nakyvat tuladsa selkeasti. Kolmanneksi infor-
manttien tuottamien lauseiden maara vaihteli. Tatis@ksi myos eri lausetyypeissa
olevien lauseiden maara vaihteli. Vaikka lauseetluwkiteltu kuuluvaksi samaan
lausetyyppiin, niiden informaatiosisaltt saattda dlyvinkin erilainen, mika vaikut-
tanee tuloksiin. Tuloksia tarkasteltaessa on my@stava huomioon lauseiden pi-
tuuksien suuret erot: esimerkiksi suomalaisten gaaldisten omistuslauseissa ol
huomattava pituusero. Tuloksiin vaikuttaa mydsijme luvussa mainittu, suomalai-
sille erittain tyypillinen loppunarina. Koska namkohdalta ei pysty saamaan savel-
korkeuskayraa, kayrat loppuvat varsinaista lausuana@min. Koska oletuksellisesti
matalat narinakohdat eivat ole laskelmissa muktuennéakoisesti lauseiden keski-
maarainen savelkorkeus on taman tutkimuksen tudeldiodellista korkeammalla.
Aloitin tutkimukseni tietylla tavalla tyhjaltéa powdta eli sen pohjalta, mita ai-
neistosta l6ytyi. Hylk&sin livosen ja Anttilan @&indt suomen spontaanista puheesta
[6ytyvat intonaatiomallit (livonen 1978: 51; An#il2008: 65), koska pelkéasin tutki-
muksesta tulevan liian pirstaleisen ja sekavansdaita savelkorkeuteen liittyvien
piirteiden, esimerkiksi ekstrakorkeiden alkujersiminen ei tuntunut mielekkaalta,
siksi etté informanttien &éniala vaihtelee ja siisvoi olla olemassa yhta absoluut-
tista ekstrakorkeaa perustaajuutta, jonka pohjatikittelu olisi tapahtunut. Nyt tay-
tyy todeta, ettd mikali olisin ottanut kayttoon waih pohjan, tutkimus olisi ollut
helpompaa ja tulokset olisivat eri tavalla vernatiaa aikaisempien tutkimusten tu-

losten kanssa. Tassa tutkimuksessa samaan luokésiamerkiksi nousevat) on voi-

8 Ullakonoja (2011) paétyi vastaavaan tulokseeri¢atiaan suomalaisia venajan puhujien kielta.
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nut menna hyvinkin erilaiselta nayttavia kayridkiddausuma on voinut nousta loi-
vasti alusta loppuun, toisessa nousu on voinuttolian jyrkké kiekaus lopussa, jo-
kin taas on voinut siséltaa myos pieniad laskujasi@llut tarkoituksenmukaista ottaa

huomioon ainakin nousujen ja laskujen jyrkkyys sekden toteutumispaikat.

8.3 Jatkotutkimusta varten

Tama tutkimus on varsin suppea katsaus venélaisamammuuttajan suomen kielen
intonaatioon ja paljon tilaa tutkimuksesta veivatrekkiryhmaksi tarkoitetut suoma-
laiset. Tutkimusta tastad aiheesta kannattaisi méageesimerkiksi ottamalla mukaan
enemman informantteja ja laajempi aineisto. Totsamltkimusta saisi syvennettya
myo6s keskittymalla vain tietyntyyppisiin lausumiidertailun vuoksi tutkimukseen
voisi ottaa mukaan my6s samojen informanttien &idirsta tuotosta, johon suomen
kielessé ilmenneita prosodisia piirteitd voisi etsr Esimerkiksi savelkorkeuden
vertailu venaldaisen maahanmuuttajan aidinkielisgasduomenkielisessa puheessa
olisi mielenkiintoista. Toisaalta voisi olla mieldmtoista verrata myos virallisem-
man ja puhekielisemman puheen intonaatioeroja. Milkikimusta syventaisi otta-
malla mukaan myds vendjankielisen puheen, venaligskimuksia kannattaisi hyo-

dyntda laajemmin. Tahankin tutkimukseen ne olisivaheet lisdarvoa.
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LITTEET

Liite 1 — llmoitus

Tule informantiksi tutkimukseeni!

KUKA?
*Nainen
*Alle 30-vuotias
*Yliopisto-opiskelija

*Aidinkielena
suomi tai vengja
-Olet kotoisin mieluusti Keski- -Olet asunut Suomessa yli 3

Suomesta vuotta

-Olet muuttanut Suomeen yli 12-
-Et opiskele yliopistossa suomea vuotiaana
-Tulet hyvin toimeen suomen kie-
lella arkielamassa
IKA?
*Kyseessa on nauhoitettava roolileikki, joka ei vaadi mitaan eri-
tyistaitoja

*Koko tilanne vie aikaa noin puoli tuntia

MILLOIN JA MISSA?
*Nauhoitukset tehdaan kielistudiossa maanantaina 2.5 klo 10 ja
14 valilla
*Jos nama ajat eivat kay, kerro, mikéa aika sinulle sopisi

JOS KIINNOSTUIT...
-Ota minuun yhteytta ja ilmoita tulostasi!
Ystavallisin terveisin
Marika Stenberg
riga@cc.jyu.fi
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Liite 2 - Kysely informanteille

Kysely vengjaé aidinkielend&an puhuville informantelle
Nauhoituspaikan numero:

Nimi/sdhkopostiosoite:

(tama vain siksi, etta voin ottaa sinuun yhteyjd, tarvitsen lisatietoja tai lisaa ai-
neistoa. Henkilollisyytesi ei tule kenenk&dan muumkminun tietooni!)
Ik&:

Mitd ja missa opiskelet?

Missa asut?

Kuinka kauan olet asunut Suomessa?

Mista muutit Suomeen (kaupunki/alue)?
Aidinkieli:
Mitd muita kielia osaat?

Mita kielté kaytat perheesi kanssa?

Kuuluuko perheeseesi suomea aidinkielena puhuve@X

Kuvaile suomen kielen taitoasi talla hetkella:

Kysely suomea aidinkielenaan puhuville informanteile
Nauhoituspaikan numero:

Nimi/sdhkopostiosoite:

(tama vain siksi, etta voin ottaa sinuun yhteyjhd, tarvitsen lisatietoja tai lisaa ai-
neistoa. Henkilollisyytesi ei tule kenenkdan muuimkminun tietooni!)
Iké:

Mista olet kotoisin?

Mita aineita opiskelet yliopistossa?
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Liite 3 — Ristikko
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Liite 4 — Kauppatehtava

MYYJA

Olet innokas kaupan myyja. Yrita myyda asiakkaalkhdollisimman paljon tava-

raa. Esittele, suostuttele, yritd saada asiakegst@amaan tavaroitasi. Oheisessa pape-
rissa on tavaroita, joita kaupassa on. Yrittakaalédapi kaikki tavarat. Keksi itse

hinnat (ja varit) lopuille tavaroille!
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ASIAKAS
Olet kaupassa. Haluat lisda vaatteita, Sinullertavéaatu on tarkeaa ja haluat tietaa,
missa vaatteesi on tehty. Kysele. Oheisessa papearistavaroita, joita sinulla on jo

ja sellaisia, joita haluaisit ostaa. Voit ostaa takin. Sinulla ei kuitenkaan ole kovin
paljon rahaa.

Smulh o g
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Liite 5 — Skripti

#This script draws a nice picture of a spectrognaiteh in ST and
#textgrid and saves the picturefiles, sound filed the existing
#TextGrid and Pitch files.

#You need to have sound file, textgrid and pitckrojm the objects
#window, all under the same name.

#Before running the analysis you should extractide of the sound
#you want to analyse in the sound editor by udiregcommand
#"extract selected sound (preserve times)" whigkga Sound "untitled"
#object which is used to define the start and @ndg of the pitch
#measurements.

#12.11.2009

#Riikka Ullakonoja

#Muokattu Marikalle niin, ettd Marikalla on oltawsajekti-ikkunassa auki samanniminen
#sound, pitch ja textgrid tiedosto ja kuva piiréetéiiden perusteella

#25.11.2009

#Riikka Ullakonoja

#Muokattu edelleen Marikalle niin, etta riittadtéekaikki mitattavat Sound ja TextGrid tiedostoabsamassa kansiossa

#eli jokaisella puhujalla oma kansio mitattavisealbstoista ja skripti kdy lapi kaikki tiedostoe Bysahtyy ensimmaisen
kerran kun on

#tehnyt pitchin niin ettd Marika voi tarkistaa ong® oikein ja muokata pitchia ja sitten toisen &ese pysahtyy kun on piirta-
nyt kuvan

#ja sitten Marika voisi printata kuvan. Joka tapsessa skripti tallentaa kuvan kahdessa eri muodijotaniité voi tarkastella
sitten jalkeenpéin.

#

# ask the user for the file names and speaker
form Filenames and speaker
# comment What is the name of the files you hawenap the objects window?
# text filename KEKs1D1b-mut_onks_ne_kotimaiset ame sitten_jo_hinnakkaampia
comment What is the name of the speaker?
text speaker (Suomalainenl)
comment Directory of sound files
text sound_directory C:\Users\Riga\Documents\G¥acadulauseet\Omistuslauseet\Venalaiset\V1\
#text sound_directory /Temp/
sentence Sound_file_extension .wav
comment Directory of TextGrid files
text textGrid_directory C:\Users\Riga\DocumentsM@BnGradulauseet\Omistuslauseet\Venalaiset\V1\
#text textGrid_directory /Temp/
sentence TextGrid_file_extension .TextGrid
comment P\itch analysis parameters
positive Time_step 0.01
positive Minimum_pitch_(Hz) 50
positive Maximum_pitch_(Hz) 600
comment Where do you want to save the .Pitcls, agp .praat files?
# text directory /Temp/
text directory C:\Users\Riga\Documents\Gradu\@lagseet\Omistuslauseet\Venaldiset\V1\
comment Full path of the resulting text file:
text resultfile C:\Users\Riga\Documents\Gradu\Gtadseet\Omistuslauseet\Venalaiset\V1\pitchresxiits.
#text resultfile /Temp/results.txt

#comment Name of the resultfile (will be savedhie same folder where the script is)?
#text textfile pitchvalues.txt

endform

# Here, you make a listing of all the sound filesidirectory.
# The example gets file names ending with ".wagtfrD:\tmp\

Create Strings as file list... list 'sound_direg®t'sound_file_extension$'
numberOfFiles = Get number of strings

# Check if the result file exists:

if fleReadable (resultfile$)
pause The result file ‘resultfile$' already exiBts you want to overwrite it?
filedelete 'resultfile$’

endif

# Write a row with column titles to the result file
# (remember to edit this if you add or change thedyeses!)

titleline$ = "Utterance Speaker Duration (ms) mimH min(Hz)time
min(ST) max(Hz) maxHztime max(ST) mean(Hz)
mean(ST) slope(ST) std(ST) range(ST)'newline$"

fileappend "resultfile$™ ‘titleline$'
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# Go through all the sound files, one by one:

for ifile to numberOfFiles
filename$ = Get string... ifile
# A sound file is opened from the listing:
Read from file... 'sound_directory$"filename$'
# Starting from here, you can add everything shatuld be
# repeated for every sound file that was opened:
soundname$ = selected$ (“Sound"”, 1)
Edit
To Pitch... time_step minimum_pitch maximum_pitch
Edit
pause Korjaa pitch objekti késin oikeaksi, kurt @lmis paina "continue"
# Open a TextGrid by the same name:

#Draw spectrogram

select Sound 'soundname$'

start = Get start time

end = Get end time

To Spectrogram... 0.033 1000 0.002 20 Gaussian
Select outer viewport... 06.50 4
Paint... 00 0 0 100 yes 50 6 0 no
Draw inner box

Text left... yes Pitch (ST)

Text right... yes Spectrogram (Hz)
Marks right every... 1 100 yes yes no

#Measure mean absolute slope
select Pitch 'soundname$'
slopeST = Get mean absolute slope... Semitones

#Draw pitch contour in ST with white
#White

Line width... 2

select Pitch 'soundname$'

Draw semitones... start end 0 30 no
#Black

Line width... 1

Marks left every... 1 5 yes yes no

#Get information about the pitch

minHz = Get minimum... start end Hertz Parabolic

minHztime = Get time of minimum... start end Herarabolic

minST = Get minimum... start end "semitones re H@0Parabolic

minSTtime = Get time of minimum... start end "semes re 100 Hz" Parabolic
maxHz = Get maximum... start end Hertz Parabolic

maxHztime = Get time of maximum... start end H&azabolic

maxST = Get maximum... start end "semitones reHOWParabolic
maxSTtime = Get time of maximum... start end "sengs re 100 Hz" Parabolic
meanHz = Get mean... start end Hertz

meanST = Get mean... 0 0 semitones re 100 Hz

stdST = Get standard deviation... start end semito

rangeST = maxST - minST

gridfile$ = "textGrid_directory$"soundname$'t®xid_file_extension$"
if fileReadable (gridfile$)
Read from file... ‘gridfile$'
#draw the textgrid and only the 6th tier of it
select TextGrid 'soundname$'
#Extract part... start end no
question$ = Get label of interval... 1 1
#Extract tier... 6
#Into TextGrid
Select outer viewport...06.505
Draw... 0 0 yes yes yes
endif
Text top... no 'question$' 'speaker$'

#save the picture in two file formats

Write to praat picture file... 'directory$"quest$’_'speaker$'.prapic
Write to EPS file... ‘directory$"question$'_'skerd'.eps

pause Nyt voit printata tAméan kuvan paperille @ella se jo on).
Erase all

#Save pitch
select Pitch 'soundname$'
Write to short text file... 'directory$"soundnashBitch



select Strings list
endfor

select Strings list
Remove
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# append the labels, pitch measurements and tiadiauto the end of the text file, separated \sittab:
duration = end - start

resultline$ = "question$' 'speaker$' ‘duration:4'  'minHz’
'minHztime' 'minST' ‘maxHz' 'maxHztime' 'maxST'
'meanHz’ ‘meanST' 'slopeST' 'StdST' ‘rangeSTine®!
fileappend "resultfile$™ resultline$’

#Clear the extra files from objects windows

select Spectrogram ‘'soundname$'

plus Sound 'soundname$'

plus Pitch 'soundname$'

plus TextGrid 'soundname$'

#plus TextGrid ‘filename$'_part

#add the name of your OWN IntervalTier you havieaeted with the script
#plus IntervalTier phonetic_word

#plus TextGrid grid

Remove



