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Tutkimuksen tehtdvina on selvittdd, millainen kokemus avioero on yli 50-vuotiaana.
Tutkielmassani tarkastelen sitd, millaisia avioeron syyt ovat ldhtijoiden ja jitettyjen
kertomuksissa, millaiset tekijit muodostuivat voimavaroiksi ja mitkd haittatekijoiksi
avioeroprosessin aikana sekd, miten avioero vaikutti yksilon asemaan sosiaalisissa
verkostoissa.

Keridsin aineistoni Kkirjoituspyynnén avulla vuoden 2011 talven ja kevéddn aikana.
Tutkimuksen kokonaisaineisto muodostui 53 erokirjoituksesta, joista 30 kirjoitusta paatyi
lopulliseen analyysiini. Tyypillisin Kkirjoittaja oli aviosuhteesta ldhtenyt nainen.
Tutkimukseni oli laadullinen ja analyysimenetelmidndni kéytin sisédllonanalyysia.
Sisdllonanalyysin avulla pyrin hahmottamaan erokokemuksien pohjalta muodostuneita
ikddntyville tyypillisid tapoja jatkaa eldamii eron jidlkeen.

Térkeimpid teoriataustoja tutkimuksessani olivat eldminkulkuteoria sekd yksilollisen
elamdn  sosiaalista  sidoksellisuutta kuvaavat teoriat. Tarkastelen ikddntyvien
erokokemuksia osana eldminkulkua, johon vaikuttavat muun muassa yhteiskunnasta
kumpuavat ikd- ja sukupuolinormit. Myos yksil6llisen eldmén sosiaalinen sidoksellisuus
tulee huomioida eldmidnkulkua ja elimintapahtumia tarkastellessa. Ikiintyvien
elaminkulussa tirkeiksi sidoksiksi muodostuivat perhesidokset.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd ldhtijoiden ettd jitettyjen yleisin avioeron syy oli
uskottomuus. Lihtijédt korostivat erokirjoituksissaan ldhtopadatoksenteon vaikeutta ja jétetyt
korostivat puolison taholta tulleen avioeroilmoituksen ylldtyksellisyyttd. Loysin
aineistostani viisi ryhmii, jotka kuvasivat ikddntyvien eldmii eron jilkeen. Néitd ryhmiéd
olivat tunnekuohuissa eldvit, sosiaalisesti aktiiviset, yksin viihtyvét, perheen ulkopuolelle
suljetut sekd uudessa parisuhteessa olevat. Vaikka eron nihtiin tyypillisesti jakavan eldmén
“entiseen” ja nykyiseen eldmdiin, niin jatkuvuudet etenkin sosiaalisissa suhteissa koettiin
voimavaraksi sopeutumisen kannalta.

Avainsanat: ikdidntyminen, avioero, perhekeskeisyys, elaminkulku, sosiaaliset verkostot
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1 JOHDANTO

Ihmissuhteisiin liittyvét ilmiot ovat siind mielessd kiinnostavia tutkimuksen kohteita, etti
ne koskettavat jollain tavalla meitd kaikkia. Media on omalla tavallaan ottanut ihmissuhteet
haltuunsa. Mediassa tirkedksi muodostuu ennen kaikkea ihmissuhteiden viihteellinen arvo.
[ltapéividlehtien otsikot revittelevdt julkisuuden henkildiden skandaalinkéryisilld
erouutisilla, kun taas naistenlehdissd ero ndyttdytyy rohkeana sankaritekona sellaisessa
tilanteessa, jossa ero oli ehdottomasti ainoa oikea ratkaisu, ja raskaan eroprosessin
seurauksena eldmd muuttui kuin yostd pdiviksi. Naistenlehdissd korostetaan voimakkaasti
eron positiivisia seurauksia (esim. Hemminki 2010). Eron jilkeen, pahimmassa
tapauksessa, jopa vuosia kestidneet negatiiviset tuntemukset, syyllisyys, viha ja hiped,
jatetddn tyylikkddsti taka-alalle. Eron jilkeistd eldmidd kuvataan eldmidn parhaimpana
aikana, ja eropditostd rohkeana, tavallisesti naisen, pdidtoksend ottaa eldmid omaan
hallintaan. Eron jédlkeen naiset nauttivat vapaudesta, omasta ajasta ja oikeudesta
hemmotella itseddn, nyt kun on vihdoin aikaa itselle. Kdirjistetysti naisten eliméi
selviytymistarinoissa ndyttdytyy ennen eroa uhrautumisena perheen hyviksi, alistumisena
miehen tahtoon vailla omaa vapautta ja identiteettid. Tdssd esittimini luonnehdinta on

hyvin kirjistetty kuva julkisuudessa vellovasta eropuheesta.

Pro gradu-tutkielmani aihe, avioerokokemukset yli 50-vuotiaana, on yhteiskunnallisesti
ajankohtainen aihe, koska elinidnodote on, niin Suomessa kuin muuallakin ldnsimaissa,
noussut huomattavasti. Tastd johtuen myds ikddntyvien ja idkkdiden osuus viestostd
kasvaa ja heiddn ihmissuhteissaan tapahtuvat muutokset, muuten kuin kuoleman kautta,
ovat pian arkipdivdd. Esimerkiksi vuoteen 2020 mennessd arviolta joka viides
eurooppalainen ihminen on tdyttinyt 65 vuotta ja joka kymmenes on 75-vuotias tai
vanhempi (Walker & Maltby 1997, 1). Kehittynyt terveydenhuolto on mahdollistanut sen,
ettd yhd useampi ihminen voi eldd aktiivisempaa, terveempii ja vitaalisempaa elimiid
(Hunt 2005, 37). Koska tdtd kypsdd aikuisikdd on ndinkin suuri osa eldmadstd, on
mahdollista, ettd my0s idkkddmpand uusia pari- ja ystdvyyssuhteita solmitaan, samalla kuin
osa ihmissuhteista paittyy, mutta ennen kaikkea ihmisten omasta tahdosta. Jo 1900-luvun
alussa tapahtui muutos, jonka jédlkeen parisuhteet pdittyvit useammin eroon kuin puolison

kuolemaan (esim. Castrén 2009, 23). Sosiologia tarkastelee vanhenemista ja vanhuutta
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yleensi kolmesta ndkdkulmasta: biologisena, kulttuurisena ja yhteiskunnallisena prosessina
(esim. Jyrkdamd 1998, 143). Sosiologiassa vanhenemisen ja vanhuuden tutkimus,
sosiaaligerontologia, on vield suhteellisen uusi osa-alue Suomessa. Se keskittyy tutkimaan
sosiaalista ikddntymistd yhteiskunnallisessa kontekstissa. Tdméi sosiaaligerontologinen

niakokulma on tirked osa tutkimustani.

Nykyisten eldkeldisten eldméntapojen kirjo on laajentunut huomattavasti verrattuna
aiempiin ikdluokkiin ja heilld on kaikin puolin enemméin mahdollisuuksia toteuttaa
yksilollistd eldméntyyliddn (Haarni 2010, 42). Valmiita eldménkulku- ja identiteettimalleja,
joiden pohjalta oman elikeldiseldméntyylin ja -identiteetin muodostaminen kivisi helposti,
on yhid vihemmaén. Elaménkulkua on osittain itse rakennettava erilaisten valintojen kautta.
Elaméntapojen kirjo pakottaa yksilot uudenlaisten valintojen eteen vaikka myos
yhteiskunta osaltaan ohjaa niitd yksilollisid valintoja. Ikéddntyvien eldméntyylit ovat
yksilollistyméssd, mutta toisaalta yhteisolliset sidokset ovat edelleen hyvin vahvat. Perhe ja
suku ovat tirked osa ikddntyvien eldmidd. Tastd johtuen ikéddntyvien eldménkulkuun
liittyvdt muutokset ovat usein osa juuri perhe-eldamdd. Ikéddntyvien elaméd kuvaa sellaiset
elaminkulun kannalta tavalliset muutokset kuin elidkkeelle jdinti, lasten aikuistuminen ja
kotoa pois muutto sekd huoli omista idkkiistd vanhemmista. Vaikka perhevastuut painavat
edelleen etenkin naisten elimdisséd, niin tyoelamd vapauttaa aikaa muille eliméinalueille.
Eldkkeelle jaamisen myotd vapaa-ajan maara lisddntyy ja jdd enemmin aikaa itselle sekd
parisuhteelle. Téstd ndkokulmasta tarkasteltuna uuden ajanvietteen ja uuden suunnan

etsiminen elamalle tuntuu aivan luonnolliselta noin 50-70-vuotiaiden kohdalla.

Perheisiin kuului vuoden 2010 lopussa 76 prosenttia Suomen videstostd eli noin 4
miljoonaa henkil6d. Ydinperhe on edelleen tyypillisin perhemuoto, vaikka nykydian myos
muut perhemuodot ovat saaneet kannatusta osakseen. (Tilastokeskus 2011). Perhe-elami
koskettaa valtaosaa suomalaisista huolimatta siitd, ettd yksinasuvien mdédrid niin nuorten
kuin ikéddntyneiden keskuudessa on suuri. Suomalaisia pidetddn tyypillisesti
perhekeskeisend kansana, mutta silti Suomessa erotaan paljon. Tyypillisin eroaja on idltddn
30-40-vuotias, jolla on my0s lapsia. Nuorten aikuisten eldmédssd eroa pidetddn
luonnollisena osana eldmédnkulkua, mutta suhtautuminen eroon muuttuu, jos se tapahtuu

elamidnkulun kannalta poikkeukselliseen aikaan, esimerkiksi vasta 60-vuotiaana. Nayttdd



siltd, ettd etenkin 50-60-vuotiaat eroavat nyt paljon. He eividt endd tyydy huonoon
parisuhteeseen, kuten aiemmat ikdluokat. On vaikea sanoa, mistd eroinnokkuus juuri
tuossa idssd kumpuaa, mutta kyse lienee avioerojen hyviksyttivyyden lisddntymisesti.
Osalla saattaa olla erotessaan myoOs sellaisia henkilokohtaisia pyrkimyksid, kuten
suojautuminen omaa vanhenemista vastaan. (Kolari 2008, 92-95.) Ero lyhyelld aikavililla
tarkasteltuna lisdd emotionaalista stressid, mutta pidemmalld aikavélilld vihentdd sitd, jos
parisuhde on koettu toimimattomaksi. Eldmintapahtumana ero on hyvin tavanomainen,
mutta se voi olla sitd 1dpi kdyville yksilolle hyvin raskas ja jarkyttdva prosessi. Tieto erojen
yleistymisestd ja niiden normalisoitumisesta eldménkulkuun ei juuri helpota avioerosta
toipuvaa yksilod, vaikka vertaistuki on toki tirked osa erosta toipumista (Maksimainen

2010, 222.)

Avioeroja tutkittaessa on huomioitava myds ihmisten elimidn ja elimédnkulun
sidoksellisuus. Kahden ihmisen erotessa, eron vaikutukset ulottuvat paljon nditd ihmisid
kauemmaksi. Avioeron vaikutuksia etenkin eronneen parin yhteisiin alaikéisiin lapsiin on
tutkittu (esim. Paajanen 2003; Hokkanen 2002; Kuronen 2003). Ikdidntyvien avioeroja ja
niiden vaikutusta ldhisuhteisiin on tutkittu huomattavasti vihemmain, vaikka niitd on
sivuttu monissa tutkimuksissa. Silloinkin, kuin ikdfintyvien erokokemukset ovat olleet
tutkimuksen keskiossd, niitd on ldhestytty useimmiten leskeytymisen ndkokulmasta.
Leskeytyminen ei kuitenkaan vield yleisesti ole 50-70-vuotiaille tyypillinen parisuhteen

paittymismuoto.

Tutkimustehtivinéni on tarkastella yli 50-vuotiaina eronneiden avioerokokemuksia ja
eron jdlkeiseen eldamiddn sopeutumista. Koska aineistoni kirjoittajilla oli takanaan
vuosikymmenid kestinyt avioliitto, niin kiinnostavaksi muodostuivat ne syyt, jotka johtivat
ndin pitkén avioliiton paittymiseen. Tutkimuksessani vertailen avioeron syité 1dhtijoiden ja
jatettyjen kesken. Usein ajatellaan, ettd syiden tdytyy olla todella painavia, jotta ero
kannattaa ottaa niin pitkidn yhteisen eldamin jidlkeen. Pitkédn avioliiton jédlkeen ero aiheuttaa
usein suuria eldmdnmuutoksia eronneiden eldmddn. Avioeron syiden lisdksi tarkastelen
sitd, millaiset tekijat muodostuivat avioeroprosessin aikana voimavaroiksi ja mitkd
haittatekijoiksi sekd millaiset olivat avioeron vaikutukset yksilon asemaan sosiaalisissa

verkostoissa.



Tutkimusaineiston keruun suoritin kirjoituspyyntdjen avulla, joita esitin muun muassa
lehdissd, internetin keskustelupalstoilla sekd viemilld kirjoituspyyntdjd paperiversioina
muun muassa Jyvdskyld kaupungissa toimiviin pdivdkeskuksiin. Tutkielmani
ldhestymistapa on laadullinen ja analyysimenetelmidnd kdytin sisdllonanalyysia.
Sisédllonanalyysin avulla pyrin tiivistetysti tuomaan esille niitd keskeisid tekijoitd, jotka

vaikuttivat kirjoittajien erokokemuksen muotoutumiseen (Krippendorff 2004).

Kuten jo aiemmin mainitsin, ikdéntyvien avioeroja on tutkittu vain vdhéin, mutta muutamia
tutkimuksia on tehty. Téstd esimerkkind muun muassa Arja Hemmingin
viitoskirjatutkimus, joka kisittelee muun muassa yksityisestd ja julkisesta eropuheesta.
Yksityinen eropuhe koostuu hédnen tutkimuksessaan idkkididen ja ikddntyvien pohjalaisten
erokertomuksista. Hemminki tarkastelee yksityisten erokokemusten muovautumista
sukupolvindkokulmasta ja on etsinyt sen perusteella eri sukupolville ominaisia kokemuksia
ja tarinatyyppejid. Hdanen mukaansa suomalaisessa yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset
ovat muokanneet késityksid eron normaaliudesta eri sukupolvien kohdalla. (Hemminki

2010)

Elédkeliitto ry toteutti Erosta ehedksi -projektia vuosina 2002-2005, jossa painotettiin
vertaistuen merkitystd erosta selviytymisessd. Kurssi oli suunnattu yli 50-vuotiaina avio-
tai avoliitosta eronneille naisille ja miehille. Projektiin tosin osallistui aluksi ldhes
yksinomaan naisia, joilla oli takanaan hyvin pitkid avioliittoja. (Packalén 2007, 5.) Erosta
ehedksi -kurssi saavutti niin suuren suosion, ettd toiminta on jatkunut ndihin piiviin
saakka. Kurssin toimintamuotoina ovat sopeutumisvalmennus ja tukihenkilokurssit.
Vertaistuki onkin yksi tdrkeimmistd tuen muodoista erotilanteissa. (Packalén 2007, 5.) On
monesti helpottavaa vaikka vain tietdd se, ettd monet muutkin painiskelevat samojen

huolien kanssa. Asioiden jakaminen helpottaa henkistd kuormitusta.

Tutkielmani etenee yleisen teoriataustan esittelystd yksityiskohtaisempaan tarkasteluun eli
tutkimustulosten esittelyyn. Kappaleessa kaksi “Perinteiset perhearvot ikiintyvien
perhekisitysten keskiossd”, hahmotan perinteisten perhearvojen ja -késitysten historiaa

sekd kerron lyhyesti nykyisten perhekeskustelujen uusista tuulista. Kappaleessa kolme



”Avioero osana ikddntyvien eliménkulkua”, perehdyn eliménkulkututkimukseen ja siihen,
millainen eldmintapahtuma avioero on eldminkulun ndkokulmasta ikdintyville ja muun
ikdisille. Lisdksi pyrin huomioimaan iin ohessa myods muita tekijoitd, jotka vaikuttavat
elamidnkulkuun ja eldméntapahtumiin. Kappaleessa neljd “Lihisuhteet ja yksilollisen
elamidnkulun sosiaalinen sidoksellisuus”, tarkastelen ihmisten elimin ja eldminkulun
sidoksellisuutta muihin ihmisiin. Vaikka haluamme ajatella, etti ohjaamme itse
elamadamme, niin todellisuudessa valintoihimme vaikuttavat toiset ihmiset, etenkin liheiset
ihmissuhteet. Kappaleessa viisi “Tutkimuksen suorittaminen”, kerron muun muassa
tutkimuksen metodologisista ratkaisuista ja kuvailen aineistoani. Kappaleessa kuusi
”Avioerokokemus ikddntyvien kertomana”, esittelen tutkimustuloksiani, joita pyrin
peilaamaan teoriataustaa vasten. Lopuksi kappaleessa seitsemin pohdin tutkielmani aikana
kohtaamiani haasteita ja onnistumisia. Pohdinnassa esittelen my6s mahdollisia

jatkotutkimuskohteita.



2  PERINTEISET PERHEARVOT IKAANTYVIEN
PERHEKASITYSTEN KESKIOSSA

Ydinperhe ndyttiaytyy tutkielmani kohderyhméién kuuluville ikdluokille
itsestddnselvyytend. Ydinperhe on ikéddntyvien perhekisitysten keskiossd. Tdmé johtunee
osittain siitd, ettd suurin osa kirjoittajista on eldnyt lapsuuttaan ja nuoruuttaan 60-70-
luvuilla, jolloin perhekésitykset olivat vasta muuttumassa familistisesta individualistiseksi.
He ovat siis eldneet lapsuutensa familistisessa ympiristdssi, jossa naisten paikka oli kotona
ja miehen ansiotyodssd. Historiallisesti ydinperhe ei kuitenkaan aina ole ollut niin
selvdrajainen kokonaisuus. Aiemmin perherakenteita muokkasi puolison kuolema,
nykyddn perherakenteita muokkaavat avioerot, joiden tuloksena syntyy entistd
monipuolisempia perhekokonaisuuksia. Perhekisityksida kuvaa pikemminkin rajojen
epdselvyys, perheenjidsenten subjektiiviset pddmaiidrdt ja mielipiteet sekd tunnesiteiden
moninaisuus perheenjdsenten vélilld. Perhemuodot eldvit jatkuvasti ihmisten tarpeiden

mukaan. (Jokinen & Saaristo 2006, 223- 224.)

John Gillis (1996, xv) toteaa, ettd meilld kaikilla on kaksi perhettd: kuviteltu ja eletty
perhe. Eletylld perheelld Gillis tarkoittaa sitd, jokapdividistd ihmissuhteiden muodostelmaa,
joka on todellinen, ja jossa neuvotellaan, sovitellaan ja eletddn arkea. Kuviteltu perhe on
puolestaan pikemminkin kuvitelma, joka herdd henkiin esimerkiksi perhejuhlissa, ja joka
tarjoaa jatkuvuutta ja lohtua. Eletty perhe on aina epitidydellinen, toisin kuin kuviteltu
perhe. Vaikka toisinaan perhe hajoaa, esimerkiksi eron seurauksena, ei tdma silti murra
luottamustamme perheen mahdollisuuksiin luoda jatkuvuutta ja lohtua. Gillisin mukaan
kuviteltu perhe pystyy vastaamaan jopa sellaisiin eksistentiaalisiin kuuluvuuden ja
jatkuvuuden tarpeisiin, joihin edes uskonnolliset yhteisot eivit pysty vastaamaan. Vaikka
ristiriita perheen ihanteen ja eletyn perheen vililld néyttdisi leimaavan nykyaikaa, ei se ole
uusi ilmio. (Gillis 1996, xv-xix; Castrén 2009, 33.) Perhesuhteet ovat jatkuvassa liikkeessi,

samalla kuin uusia suhteita syntyy, niin toisaalla niitd katkeaa (Castrén 2009, 35-36.)
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2.1 Perheen muotoutumisen historiaa

Moderni ydinperheen ihanne syntyi 1800-luvulla porvarillisen eliméntavan idealisoinnin
pohjalta (Nitkin 2003, 18-19). Vasta tuolloin perhettd alettiin pitdd paremminkin lasten ja
vanhempien muodostamana kasvatusyhteisond kuin tyoyhteisond. Perheen idea ja
ideologia alkoivat olla yhd enemmin sidoksissa yhteiskunnallisiin muutoksiin. Perheen
nihtiin edustavan yhteiskuntaa ja isdnmaata pienoiskoossa. Téastd johtuen perhe
asetettiinkin kansallisvaltion moraalin perustaksi. Siveellisyyden ihanne liitettiin ennen
kaikkea kasvatukseen, naiseuteen ja avioliittoon (Higgman 1994, 176-180.) Vasta toisen
maailmansodan jilkeen perhe alettiin ymmartdd sellaisena kulutuksen ja vapaa-ajan
yksikkond, jossa toinen puolisoista ansaitsee elannon kodin ulkopuolella ja toinen huolehtii
kodista. Samoihin aikoihin myds yksityinen ja julkinen eldménpiiri alkoivat eriytyd

toisistaan. (Nitkin 2003, 18-19).

Perhettd tarkasteltiin 1960- luvulle asti instituutiona, jolla oli hoidettavana tiettyjd tehtivii,
kuten lapsista huolehtiminen ja heiddn kasvattaminen yhteiskunnan jdseneksi. Talloin
ydinperheen niéhtiin soveltuvan tdhin tehtdvéddn kaikista parhaiten. (Jallinoja 1998, 63.)
1970-luvulta ldhtien on puhuttu perheen muutoksesta. Vasta tuolloin myds muut
perhemuodot tehtiin tasavertaisiksi vaihtoehdoiksi ydinperheen rinnalle. Ennen tdtd muun
muassa yksinasuminen nihtiin poikkeuksena. Myohemmin vaihtoehtoisen perhemuodon
valinneita pidettiin moderneina yksiloind ja ydinperheeseen kuuluvia pidettiin jopa
vanhanaikaisiin tapoihin alistujina. 1960- luvulla alkanut muutos vaikutti muun muassa
perhendkemyksiin, jotka Jallinoja jakaa familistiseksi ja individualistiseksi. Ero ndiden
nikemysten vililld perustuu sithen, kuinka paljon niisséd painotetaan yksilon omia tarpeita
ja kuinka paljon panostetaan perheen koossapysymiseen. Tamin jaon mukaan yhteison ja
yksilon edut ndhdédn toisiinsa ndhden ristiriitaisina. (Jallinoja 1998, 63- 64.) Naisasialiike
alkoi voimakkaasti arvostella perhe- ja avioelamii. 1970-luvulla tasa-arvomallin sijasta
alettiin korostaa naisten yksilollisyyttd (Jokinen & Saaristo 2006, 207-208). Etenkin
naisille kysymys yksilollisistd oikeuksista on merkityksellinen. Naisten ei endd oletettu
eldvin vain perhettd varten kuten vield 1960-luvulla oli ajateltu. Naisten omat perheesti
riippumattomat toiveet ja vaatimukset haluttiin ottaa paremmin huomioon. (Jallinoja 1998,

64.)
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2.2 Avioeron historiaa

Vaikka avioero siséllytettiin Suomen lainsddddntoon jo 1500-luvulla (Mahkonen 1980, 1-
3; Pitkdnen & Jalovaara 2007, 148), niin silti avioliiton pdittyminen avioeroon oli vield
1800- ja 1900- lukujen vaihteessa erittdin harvinaista. Esimerkiksi vuonna 1912 solmituista
avioliitoista vain kolme prosenttia padttyi avioeroon. Kuolema oli tuolloin p#dasiallinen
avioliittojen purkaja. (Martelin ym. 2000, 47-50.) Suomen eronneisuusluvut ovat jo 1800-
luvun jélkipuoliskolta lidhtien olleet kaupungeissa korkeampia kuin maaseudulla. Tdhén
ilmidon ovat vaikuttaneet maaseudun ja kaupungin erilaiset elinkeinorakenteet ja yleinen
asenneilmasto. Kaupungeissa koettiin vdhemmin sosiaalista painetta avioliiton koossa
pitamiseksi kuin maaseudun pikku kylissda. Avioero on ollut etenkin elinkeinon kannalta
hankala asia maaseudun tilallisvdeston keskuudessa, jos molemmat aviopuolisot ovat

osallistuneet tilan hoitoon ja saaneet siitid toimeentulonsa. (Pitkdnen 2007, 70-71.)

Aviollisen elimin epdavarmuus lisdédntyi kaikkialla Euroopassa 1900-luvulla. Vuosisadan
alussa avioero oli vain harvojen ja ensi sijassa korkeampiin sosiaaliluokkiin kuuluvien
ihmisten asia. Jo vuosisadan lopussa eronneisuus oli lisdéintynyt monissa Euroopan maissa,
ja eroriski kohdistui nyt puolestaan matalimpien sosiaaliluokkien jdseniin. Vaikka kaikki
avioliitot péittyvit jossain vaiheessa, niin ratkaisevin muutos 1900-luvun kuluessa oli se,
ettd yhd harvempi avioliitto pdittyi puolison kuolemaan ja yhid suurempi osa eroon.
(Castrén 2009, 23.) Terveydentilan parantuessa ihmisten elinikd pidentyi, joka
mahdollistaa hyvin pitkét avioliitot, mutta myos eron vanhemmalla idlld ja uuden suhteen

aloittamisen (Maitta 2002, 35- 36).

Sotavuosien aikana ja niiden jidlkeen erojen midrd alkoi vihitellen nousta. Tistd eteenpdin
erojen madrd kasvoi edelleen muutamia suvantovaiheita lukuun ottamatta. (Pitkdnen &
Jalovaara 2007, 150.) Eronneisuudessa on havaittavissa kasvupiikit 1940-, 1960- ja 1980-
luvuilla. Ensimmiinen huomattava avioeropiikki on havaittavissa sotavuosien jédlkeen, jota
tosin edelsi poikkeuksellisen suuri solmittujen avioliittojen médrd. Avioerojen maird jai
lopulta sotia edeltdneen tason yldpuolelle. (Martelin ym. 2000, 50-51; Pitkdnen &
Jalovaara 2007, 150.)
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Vuonna 1988 voimaan tulleen avioerolainsddddnnon uudistuksen myotd avioero oli
mahdollista saada ilman perusteluja. Avioerojen méidrd kasvoikin rajusti uudistuksen
seurauksena. Avioerosta tuli ilmoitusasia, joka astui voimaan puolen vuoden harkinta-ajan
tai kahden vuoden erillddn asumisen jilkeen. (Pitkdnen & Jalovaara 2007, 148.) Tamén
jédlkeen avioeroja on vuosittain noin 13 000-14 000 (Jokinen & Saaristo 2006, 198). Vaikka
jatkuvasti puhutaan avioerojen médrdn nopeasta kasvusta ldnsimaisena ilmiond, niin
todellisuudessa avioerojen miiri ei ole kovin paljon kasvanut lyhyelld aikavililld. Kyse on
pikemminkin pitkdn aikavilin hitaasta kasvusta, vaikka on totta, ettd avioerojen maird on
jaanyt suhteellisen korkealle tasolle. Avioeron suosiota selittii osaltaan muun muassa se,
ettd avioero on nykyididn helpompi ja halvempi toteuttaa kuin aikaisemmin, avioliiton
merkitys on muuttunut ja avioliittoon liitetyt uskonnolliset merkitykset, pyhyys ja
hengellinen yhteys, ovat heikentyneet. My0Os individualismi ja ldnsimaisen parisuhteen
peruspilarin, romanttisen rakkauden, haavoittuvuus ovat lisdnneet erohalukkuutta. On
entisti hyviksyttivimpdd tavoitella omaa onnea, hyldtd viljihtynyt liitto ja etsid

romantiikkaa eldméédn. (Hunt 2005, 137-139.)

Suomen eronneisuusluvut eivit ole mitenkddn poikkeuksellisia. Eroluvut ovat ldhelld
muiden pohjoiseurooppalaisten maiden tasoa (Pitkdnen & Jalovaara 2007, 150).
eroon. Toisten tai kolmansien liittojen kohdalla eronneisuus on vield korkeammalla, kuin
ensimmadisten liittojen. Suhtautuminen avioliittoon ja -eroon on muuttunut paljon. Kun
ailemmin avioliitto nédhtiin sopimuksena yhteiskunnan kanssa, yhteiskunnalla oli myds valta
paittaa siitd, onko avioliiton purkamiselle laillisia perusteita. (Pitkdnen & Jalovaara 2007.)
Nykyéddn avioliittoa pidetddn ennen kaikkea puolisoiden vilisend sopimuksena, vaikka
siviilivihkimisen vihkikaava alkaakin edelleen sanoilla: Avioliiton tarkoituksena on
perheen perustaminen sithen kuuluvien yhteiseksi parhaaksi sekd yhteiskunnan
sdilymiseksi. Avioliitto on tarkoitettu pysyviksi, jotta perheenjdsenet voisivat yhdessd

luoda onnellisen kodin.” (Maistraatit 2011).
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2.3 Perheen ja parisuhteen uudet tuulet

Avioerojen yleisyyttd voidaan pitdd erddnlaisena merkkini siitd, ettd avioliittojen kohdalla
on jotain muutoksia tapahtumassa. Yleisesti ottaen avioerojen yleistymistd pidetddn
merkkind siitd, ettd perhearvojen merkitys olisi heikkeneméssid. Huolestuminen avioerojen
yleisyydestd ei ole vihentinyt avioerojen midrdd vaan avioeroja tarkastellaan ennen
kaikkea oman parisuhteen ndkokulmasta. Yhd useampi pohtii, mitd omalle parisuhteelle
kiy, kun puolet liitoista paittyy eroon. (Jallinoja 2000, 150-151.) Avioerojen miiridn kasvu
on my0s vihje siitd, millaista aikaa elimme. Nykyaika yhdistidi sulavasti yksilollisyyttd ja
yhteisollisyyttd. Tdméa ilmenee niin perhekeskeisyytenid kuin avioerojen méaridn kasvuna.
Yhi edelleen ihmisten haaveena on eldmé, johon kuuluu muun muassa parisuhde ja perhe,
mutta toisaalta taas, jos parisuhde on huono, on tdysin hyviksyttiavii jattda huono suhde ja
etsid uutta onnea mahdollisesti uudesta parisuhteesta. Thmiset haluavat taistella yhid
enemmaén henkilokohtaisten tavoitteidensa puolesta ja ovat aiempaa valmiimpia etsimééin

uusia mahdollisuuksia osittain perheenkin kustannuksella. (Jallinoja 1997, 34-37.)

Puhe perheen kriisistd on nostanut esiin huolen perheen suoranaisesta katoamisesta. Huoli
tuskin on aiheellinen, koska vaikuttaa pikemminkin siltd, ettd perheen merkitys on
kasvanut. 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa yleinen kiinnostus perhettd koskeviin
asioihin ja ilmioihin lisdantyi. 2000-luvulle tultaessa Suomessa on Jallinojan (2006)
mukaan tapahtunut familistinen kéddnne, jolla viitataan perheen arvostuksen uudenlaiseen
nousuun tai perhemyonteisyyteen. Solmittujen avioliittojen mididrd on myds ollut
ldhivuosina hieman nousussa, kun taas avioerojen midrd on pysynyt samalla tasolla
pidemmaén aikaa. Erilaisten suhteiden tasa-arvoisuutta on pyritty lisddmidn suhteessa
heteronormatiiviseen ajattelutapaan muun muassa lakien avulla. (Sevon & Notko 2008, 18-
21.) Perhettd kunnioitetaan edelleen vaikka sitd koskevat odotukset ovatkin jossain méérin
muuttuneet. Koska perhe edelleen tyydyttdd ihmisten yhteisollisyyden tarpeen ja tarjoaa
mahdollisuuden intiimeihin suhteisiin, perhe on edelleen monien toiveena ja padméaarana.

(Jokinen & Saaristo 2006, 200.)
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Yhi useammin parisuhteeseen liittyvit keskustelut ovat syrjdyttineet perhekeskustelut.
Perhe on jotain, joka syntyy ikddn kuin parisuhteen sivutuotteena. Tdstd nidkokulmasta
pariskuntaa voidaan pitdd perheen perusyksikkond, jonka ympdérille perhe rakentuu.
Romanttinen rakkaus on keskeisessd roolissa parisuhteessa. (Jallinoja 2000, 19.) Jos
rakkaus loppuu, se on hyviksyttivd peruste parisuhteen lopettamiselle. Anthony Giddens
(1991) on puhunut puhtaista suhteista, joilla hin tarkoittaa sité, ettd parisuhdetta ylldpitda
vain emotionaalinen tyytyviisyys, ja kun tidméi tyytyvidisyys loppuu, on suhde helppo
lopettaa. Giddensin mukaan osapuolet kokevat olevansa suhteessa tasavertaisia keskendin
ja kokevat tistd tyytyviisyyttd. Tasavertaisuus johtuu siitd, ettd suhde perustuu
vapaaehtoisuuteen, jolloin sitd eivit sido mitkdédn ulkoiset tekijdt. Suhde on siis olemassa
sen itsensd takia. Suhdetta jatketaan niin pitkddn, kun se koetaan mielekkédksi ja
palkitsevaksi. (Giddens 1991, 87-90.) Giddensin kuvailemia puhtaita suhteita voi

kuitenkin pitdd vain erdénlaisena ihanteena.

Giddensin mukaan sukupuolen mukainen tyonjako ja elatussuhde eivit endd pidd pareja
yhdessd, vaan emotionaalinen tyytyvidisyys on korvannut ne (Giddens 1991, 89). Parin
molemminpuolinen emotionaalinen tyytyvéisyys on kuitenkin vain ihanne, koska tata
romantisoitua kuvaa parisuhteesta uhkaa muun muassa perhe-elimin pyorittimisen
rationalisointi, parisuhteen muuttuminen arkea hallinnoivaksi, emotionaalisesti koyhéksi
kumppanuudeksi. (Hochschild 1997, 214-215, vrt. Aarseth 2007, 141-142). Tata
“kumppanuusmallia” voidaan ehkd pitdd jopa puhtaan suhteen vastakohtana.
“Kumppanuusmalli” kuvaa paremmin lapsiperheiden parisuhdetta sekd ikédédntyvien jo
kymmenid vuosia kestdneitd avioliittoja, joihin on saattanut mahtua paljon myos
huonompia jaksoja. Emotionaalinen tyytyviisyys ei siis valttimaéttd ole se tekijd, joka pitdd
aviopareja yhdessi kymmenid vuosia. Keskeisemmiksi muodostuu se, tukeeko
kumppanuus arjen pyoOrittdmistd. Hyvdan kumppanin kanssa arki sujuu luontevasti ja
elaminarvojen samansuuntaisuutta pidetdédn tirkeidnd. Parisuhteen alkuvaiheen voisi eniten
sanoa muistuttavan puhdasta suhdetta, jolloin ihmiset ovat rakastuneita toisiinsa. Arjen
alkaminen tarkoittaa monesti puhtaan suhteen kuolemaa. Vastuut, velvollisuudet ja muut ei
niin mielekkédidt ja palkitsevat asiat alkavat muuttaa parisuhdetta kumppanuusmallin

suuntaan. Parisuhdetta saattaa pitdd koossa ulkoiset tekijdt, kuten lapset ja taloudelliset
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seikat. MyOs menestys muilla eldménalueilla, kuten tydssd ja harrastuksissa auttaa

jaksamaan yli parisuhteen karikoista.

Puhtaan suhteen mallia tuodaan paljon esille mediassa ja esimerkiksi Riitta Jallinoja (1997)
uskoo, ettd aviosuhdekin olisi muuttumassa yhd enemmén puhtaan suhteen suuntaan.
(Jokinen & Saaristo 2006, 215.) Tdmi median esittimd suhdeideaali saattaa osaltaan
nostaa ihmisten parisuhteeseen kohdistuvia odotuksia ja saa osaltaan kyseenalaistamaan
aviosuhteen yhtend parisuhdemuotona. Beck-Gernsheim (2002, 21) huomauttaa, ettd
vaikka perhe-eliméd on tirked eldmén osa-alue monille ihmisille, niin usein timéin
eldmintavoitteen saavuttamisessa epdonnistutaan. Tdma johtanut siihen, ettd parisuhteessa
eletddn ikddn kuin “ulko-ovi raollaan” ja siihen ei kiinnitytd niin voimakkaasti kuin
aiemmin. Hidnen mukaansa eroon varautuminen itse asiassa mahdollistaa eron. (Beck-
Gernsheim 2002, 26.) Myo6s vanhempien eron kokeneet lapset siirtdvit helposti kisityksen
eron normaaliudesta omiin aikuisuuden parisuhteisiin. Beck-Gernsheim puhuu
avioeroriskin sosiaalisesta perinnollisyydestd. (emt. 2002, 28-30.) Uutisointi avioerojen
yleistymisestd on johtanut siihen, ettd ihmiset todella ovat alkaneet ajatella avioliittoa
riskind. Avioeroa pidetdin yleisesti merkkinid epdonnistuneesta avioliitosta. Avioeroriskiin
on alettava varautua jo etukiteen ja uuden kumppanin sopivuus on testattava huolellisesti.

(Jallinoja 2000, 77.)
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3 AVIOERO OSANA IKAANTYVIEN ELAMANKULKUA

Avioero nihdddn nykyddn jo normaalina eldiménkulkuun liittyvénd ilmiond (Pitkdnen &
Jalovaara 2007, 151) tietyn ikdisten kohdalla. Nuoret aikuiset ovat tyypillisimpié eroajia ja
heididn kohdallaan myo6s uusi avioliitto on vield odotettavissa. Ikddntyvien kohdalla
odotukset ovat toisenlaiset. Usein ajatellaan, ettd ikdintyvien parisuhdetilanne on vakaa
eiki sithen ole odotettavissa endd merkittdvid muutoksia. Ikdnormit siis sulkevat avioeron
ikddntyvien normaalieliméinkulun ulkopuolelle. Vaikka avioeronneisuus on ikéddntyvien
keskuudessa yleistynyt, ei ikddntyvien eroon suhtauduta vield yhtd luontevasti kuin
nuorempien.  Eroa  ikdintyvind  pidetddn siind mielessi  poikkeuksellisena
elamintapahtumana, ettd sithen kiinnitetddn vield enemmén huomiota kuin nuorempien
avioeroon. Muutoksia asenteisiin on odotettavissa, koska avioerot tulevat vain yleistymiin

myo0s ikddntyvien kohdalla.

Sosiaalitieteelliseltd ndkokannalta tarkasteltuna eldménkulku ndhdédédn ikévaiheina ja nithin
liittyvind  sosiaalisina asemina. Eldminkulku liittyy vahvasti yhteiskunnallisiin
instituutioihin eli ikd- ja siirtymivaiheet ovat sosiaalisesti ja kulttuurisesti tuotettuja. Niin
nidhtynd, eldminkulku on siis normatiivisesti rakentunut, ja sithen liittyy
odotuksenmukaisuutta. Yhteiskunnallinen modernisaatio yhdenmukaisti, institutionalisoi ja
vaiheisti eldmidd, mutta myohdismoderni antoi mahdollisuuden jédsentdd uudelleen
elamidnkulkua. Instituutiot eivit endd niin vahvasti ohjaa yksilollistd eliméinkulkua, vaan
variaatiot ovat alkaneet lisddntyd traditionaalisen eldménkulun  menettiessd
selitysvoimaansa. (Vilkko 2000, 75-77.) Eldmdimme ohjaa tdstd huolimatta niin
epdviralliset kuin virallisetkin normit ja sosiaaliset suhteet, jolloin oma valinnanvapaus
kyseenalaistuu. Monilla eldméntapahtumilla on edelleen “oikea” ajoituksensa
elaminkulussa, jolloin yhteisolld on tiettyjd odotuksia tapahtumien ajankohdasta. Joillakin
elamintapahtumilla saattaa olla my0s jokin ihanteellinen keskindinen tapahtumajérjestys,
kuten esimerkiksi ensin ammatti, sitten tyo ja lopulta perhe. Vaikka yksil6illd on nykyéén
paljon enemmén valinnanvapautta eldménkulkunsa suhteen, on edelleen muutamia
elamintapahtumia, jotka ovat suunnilleen ennustettavissa idn perusteella, tistd esimerkkind

muun muassa oppivelvollisuusiki ja paljon keskustelua herittinyt elikkeelle siirtymisika.
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Eldméntapahtumat voivat olla sidoksissa my0s johonkin ikidkohorttiin tai sukupolveen

(Marin 2001, 34-37.)

3.1 Elamién eteneminen ja sen ohjautuvuus

Sosiologiassa eldmin etenemistd kuvataan eldménkulun kisitteelld (Marin 2001, 28).
Elaméa voidaan ndhdé jatkuvasti etenevdnd, mutta tietyt metaforat voivat antaa hieman eri
kuvan tédstd etenemisen tavasta. (Tuomi 2000, 14-15.) Esimerkiksi elidméinkaaren,
eldménpolun ja eldméinuran késitteitd kdytettdessd on havaittava niiden vililld olevat pienet
tulkinnalliset eroavaisuudet. Etenkin eldminkaariajattelua (life span) pidetdidn
ongelmallisena siksi, ettd sen nidhdddn korostavan liikaa ihmisen eldmén biologista tai
geneettisti determinismid. Se voi luoda kisityksen eldméin alku- ja loppuosan
samankaltaisuudesta, ja jotka voivat jopa kohdata toisensa. Eldminkaarianalogia on siind
mielessd vaarallinen tapa ldhestyid ikddntymistid, koska siitd saattaa muodostua jonkinlainen
itseddn toteuttava ennuste. Ikddntyvidt voivat irrottaa otteensa eldmistddn, koska he
ajattelevat sen kuitenkin tapahtuvan pian ilman, ettd siithen voi itse vaikuttaa. Lisdksi
yleiset asenteet ikidintyvid kohtaan saattavat muuttua kielteisiksi eldménkaariajattelun

vaikutuksesta. (Marin 2001, 28-29.)

Eldaménkulku (/ife course) nihdédidn paremmin sopivaksi sosiologiseen kisitykseen eldmén
etenemisestd, koska siind huomioidaan ithmisten oma mahdollisuus vaikuttaa elamainsa.
Eldaménkulku huomioi myos sellaiset sosiologialle relevantit asiat kuten, ik@normit ja
kohorttivaikutukset, jotka ovat seurausta historiallisista ja yhteiskunnallisista tekijoista.
Eldménura viittaa yksisuuntaiseen elimén etenemiseen, joka on midrdytynyt ennalta.
Ihmisten ei ole mahdollista poiketa eldméinuraltaan eiki heilld ole mahdollisuutta vaikuttaa
omaan eldménkulkuunsa. Eldménpolun késite antaa suurimman mahdollisuuden poiketa
tavanomaisista ratkaisuista. Tamin ajattelutavan mukaan ihmisilld on runsaasti valinnan
mahdollisuuksia ja elimén padméirat ovat vield tuntemattomia. Eldménpolulta voi vapaasti

poiketa tai menni vaikka niin halutessaan takaisinpdin. (Marin 2001, 28-29.)

Elaménpolkumetafora korostaa yksilon omaa vapautta pdittdd elaménkulustaan (Vilkko

2000, 79). Eldaminpolkuajattelu onkin ldhelli Anthony Giddensin kisitystd eldmén
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etenemisestd. Giddens kuvaa eldminkulkua individuaalisena refleksiivisend projektina,
jota tulee jatkuvasti muokata ja uudelleen miiritelld (Giddens 1991, 75). Meidén taytyy
jatkuvasti arvioida suhdettamme oman eldmidnkulun ja ympidristomme vililld.
Myohdismodernit ihmiset ovat pakotettuja tekeméddn yhd enemmidn valintoja omaan
eldaménkulkuun liittyen, koska traditionaaliset mallit eivét endd vélttimattd tarjoa toimivia
ratkaisuja eri elimaéntilanteisiin. On tyypillistd rakentaa omaa minuuttaan sellaiseksi, etti
sithen voi turvata, kun muu eldméa vaikuttaa sekasortoiselta. Téalloin minuus ja identiteetti
ovat viimeisid asioita, joita ihminen kokee voinsa itse kontrolloida. (Mé&éttd 2002, 41-44.)
Siirtymévaiheista tulee otollisia hetkid identiteettikriisille, jolloin omaa identiteettid ja
toimintaa tulee reflektoida entistd tarkemmin. Koska tdmi jatkuva eldmén reflektointi voi
tuntua vililld jopa kaoottiselta, epdjatkuvuuksien sarjalta, on mahdollista, ettd elamistd
puhumisen painopiste siirtyy eldaminkulullisen jatkuvuuden kuvaamisesta jatkuvuuden
luomiseen. Tdmi eldminkulullisen jatkuvuuden luominen tapahtuu muun muassa

kertomalla elam4i eheidksi narratiivien avulla. (Vilkko 2000, 81-84.)

Elaménkulku ei ole vapaasti yksiléiden omassa hallinnassa vaikka ndin haluamme ajatella.
Eldménkulkuun ja ihmisen kehitykseen vaikuttavat neljd pditekijda: (1) historiallinen ja
maantieteellinen konteksti, (2) sosiaaliset siteet, (3) toimijuus sekd (4) tapahtumien ettd
sosiaalisten roolien ajoittuminen (Elder & Giele 2009, 9-12). Kehitys ja eliménkulku eivit
ole lineaarisesti etenevid vaan niihin vaikuttavat myos yhteiskunnan historialliset ja
sosiaaliset vaihtelut, joiden vaikutus eri syntymékohortteihin voi olla hyvin erilainen.
Jotkut suuret yhteiskunnalliset muutokset saattavat leimata koko ikdkohortin, joka antaa
helposti liian mustavalkoisen kuvan tidhén ikékohorttiin kuuluvien elamaistd. (Heikkinen &
Tuomi 2000, 5.) Featherstone & Hepworth (1991) ovatkin maédritelleet eliménkulun
sosiaaliseksi instituutioksi tai konstruktioksi, joka tarvittaessa mukautuu yhteiskunnallisiin
muutoksiin. Sosiaalisella integraatiolla tai sosiaalisilla siteilld tarkoitetaan sitd, millaisia
sosiaalisia rooleja yksilolld on yhteisoissd, esimerkiksi perheyhteisossd. Sellaisen
perhetapahtuman kuten avioeron seurauksena myos sosiaaliset roolit muuttuvat. Avioerolla
on vaikutuksia useiden ihmisten eldamddn perhekontekstissa, jolloin eldmin
vastavuoroisuus tai “linkittyminen” muiden eldmién tulee selvésti esille. Oma toimijuus ja
eldmén kontrollointi sekd padméérien asettaminen erilaisten henkilokohtaisten valintojen

muodossa vaikuttavat rooleihin ja tilanteisiin. Sosiaaliset ja normatiiviset odotukset

19



ohjailevat eliméntapahtumien ajoittumista ja erilaisia siirtymivaiheita. (Elder & Giele

2009, 9-12.)

3.2 Avioero elimintapahtumana

Ihmisen eldménkulku on tdynnd monenlaisia siirtymivaiheita, kriittisid jaksoja ja
tapahtumia, joilla voi olla hyvin pitkdaikaisia vaikutuksia eldméankulun kannalta. Avioero
on yksi tdllainen eldméntapahtuma, joka vaikuttaa eldméddn vield vuosien pddsta.
Siirtymévaiheiden merkitys on muuttunut eldminkulun nikokulmasta siten, ettd niiden
merkitystd korostetaan aiempaa enemmén. (Vilkko 2000, 77.) Eldménkulku siséltdaa
selvdrajaisia ja vihemmin selvérajaisia siirtymii, joiden avulla siirrytddan eliménvaiheesta
toiseen. Tietyt sosiaaliset ja kulttuuriset tekijdt yhdenmukaistavat ihmisten eliméankulkua
ja helpottavat ihmisille yhteisten elaménkulunrakenteiden hahmottamista. Toisinaan néitd
yhteisid elimédnkulunrakenteita voi olla vaikea havaita, koska ihmisten eldméntyylit ovat
yksilollistyneet, ja ndin rikkovat yleiset eliminkulun rakenteet. (Marin 2001, 32-33.)
Tavallisesti siirtymilld tai tapahtumalla on sekd sosiaalinen ettd psykologinen puoli.
Eldméntapahtuma on sosiaalinen, kun yhteisd méirittelee toiminnalle normit. On pitkélti
yhteison pdéitettdvissd, onko jokin toiminta sallittua vai kiellettyd. Usein myos
Tapahtumalla on psykologinen merkitys, jos sitd pidetdan ihmiselle itselleen
merkityksellisend. Toisaalta yhteiskunta médrittdd myos sitd, mikd voi olla yksildlle

merkityksellinen kokemus. (Marin 2001, 34.)

Avioero on eldméntapahtuma, jolla on sekd sosiaalinen ettd psykologinen merkitys.
Yhteisolld on aina oma mielipiteensd sille, oliko avioero oikea ratkaisu vai ei. Tdmi
yhteison péitds avioeron oikeellisuudesta vaikuttaa osaltaan my0Os siihen, millaiseksi
psykologiseksi kokemukseksi avioero sen kokeneelle yksilolle muotoutuu. Oman onnen
tavoittelu on hyviksyttiva peruste avioerolle etenkin kaupungeissa mutta maaseudulla ja
pienemmillid paikkakunnilla eronnut saattaa kantaa edelleen sosiaalista stigmaa, eronneen
naisen tai miehen leimaa. Vaikka muutoksia on tapahtunut yleisissd asenteissa, ei

avioerosta tule helppoa asiaa sen kokeville (Maksimainen 2008).
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Yhteisé médrittelee myos ikddntymiselle normit. Se méiirittelee sitd, mitd pidetidin
ikddntyvien kohdalla hyviksyttivdand kiyttdytymisend ja mitd ei. Yhteiskunta vaikuttaa
sosiaaliseen ikddntymiseen aiheuttaen siihen katkos- ja murroskohtia vaikka myos
ikddntyvit itse pyrkiviat aktiivisesti hallitsemaan eldminkulkuaan. Nidmi katkos- ja
murroskohdat muuttavat yksilon yhteiskunnallista asemaa ja itsensd méidrittelya.
Yhteiskunta siis jaksottaa ja vaiheistaa eldminkulkua ja luo nidin sosiaalista jdrjestystd ja
ennustettavuutta. (Jyrkdma 2001, 276.) Vaikka yhteiskunta ohjaileekin ihmisten
elamidnkulkua, ei ikddntyminen ole vain ulkoapdin ohjautuvaa passiivista ajelehtimista
kohti vanhuutta. Ikddntyminen on ennen kaikkea vuorovaikutusprosessi, jossa ihmiset itse
rakentavat eldmiidnsd vuorovaikutuksessa yhteiskunnan, ympériston ja sosiaalisten
ryhmien avulla. Vanhenemiseen liitetddn tiettyjd kidyttdytymisodotuksia ja suhtautuminen
ndihin kdyttdytymisodotuksiin muokkaa myos niitd mielikuvia ja kisityksid siitd, miten

ikddntyminen ymmarretddn. (Jyrkdama 2001, 277.)

Elamanmuutokset tai siirtymét eldminvaiheesta toiseen aiheuttavat aina jonkinlaista
stressid, koska muutoksiin liittyy epdvarmuutta, se haastaa vanhat rutiinit ja vaatii
sopeutumista uuteen tilanteeseen. Stressin méadrddn vaikuttaa paljon myos se, miten
ympiristd muutokseen sopeutuu. Sellaisilla eldméinmuutoksilla, kuten avioerolla tai
leskeytymiselld, on jo itsessddn vaikutuksia ikddntyvien psyykkiseen ja fyysiseen
terveyteen. Jos ympéristo vield kielteisessd mielessd suhtautuu asiaan, niin yksilon
kokeman stressin méiidrd lisddntyy. N@mid muutokset aiheuttavat hiiriitd heti siind
hetkessd, kun ne tapahtuvat, mutta niilld on myds pitkdaikaisia vaikutuksia. Naitd
pitkdaikaisvaikutuksia ovat muun muassa erilaiset sosiaaliset, taloudelliset ja terveydelliset

muutokset. (Almeida & Wong 2009, 141-142.)

Eri ikid- ja eldminvaiheisiin liitetdédn tiettyjd rooleja ja odotuksia, joista osa on sopivia ja
toivottavia ja osa puolestaan sopimattomia. Roolien ja ién sidonnaisuus toisiinsa ei aina ole
tietoista, vaan ne tiedostetaan usein vasta siind vaiheessa, kun joku toimii vastoin odotuksia
(Rantamaa 2001, 59). Avioero on suuri muutos missi eliminvaiheessa tahansa. Avioeron
ei ndhdd kuuluvan etenk@dén osaksi hyvii ikddntymisti, jolloin parisuhdetilanteen uskotaan
olevan melko pysyvi. Ikddntyvind tai ikdfintyneend eroamista saatetaan ikdnormien

painostuksesta pitdd hédpeillisend. Virallista eroa viltetddn ja saatetaan valita esimerkiksi
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erilldin asuminen virallisen eron sijaan. Eroaminen voi osaltaan lisédtd turvattomuuden ja
yksindisyyden tunteita. Uusien suhteiden rakentaminen on idkkdimpéanid usein
hankalampaa kuin nuorempana, koska yhteiskunnalliseen toimintaan osallistuminen muun
muassa tyossd kdynnin muodossa on jaddnyt pois. Myos oma terveydentila ja taloudellinen
asema voivat rajoittaa osallistumista esimerkiksi harrastustoimintaan. Raja ikdédntyvien
avioliiton ja avioeron vililld ei aina ole selked. Yhteyttd saatetaan pitdd tiiviisti vaikka
avioero olisikin jo laillistettu. (Tuominen, 1994, 184.) Yhteydenpidon jatkuminen riippuu
paljon avioeron syistd. Jos ero on ollut suhteellisen sopuisa, niin yhteydenpito ehki
koetaan jossain médrin velvollisuudeksi, koska takana saattaa olla pitkd yhteinen historia.
Ikddntyvien avioerojen miiri tulee todennédkdisesti kasvamaan nyt, kun suuriin ikdluokkiin
kuuluvat alkavat olla eldkeidssd. Tdmé johtuu etenkin siitd, ettd tdhdn sukupolveen
kuuluvia on paljon mutta myds monet muut yhteiskunnallisessa ilmapiirissd tapahtuneet
muutokset helpottavat eroamista myohdiselld aikuisidlli. Muun muassa naisten
taloudellinen itsendisyys, uskonnollisten normien viljentyminen seki yleisten asenteiden
muuttuminen avioeroa kohtaan suopeammaksi ovat osaltaan helpottaneet avioeron

normalisoitumista eldmidnkulkuun. (ks. Tuominen 1994, 184.)

Niin avioliitossa kuin avioerossakin korostuu oma valinta. Avioliitto on vain yksi
parisuhteen muoto, kuten avioerokin on vain yksi parisuhteen péidttymisen muoto.
Avioerojen yleistyminen ndhdddn yhtend yksilollistymisen ilmentyménd. Puhe avioeroista
yksilollisyyden ilmentyménd on kuitenkin ristiriitaista, kun tarkastellaan esimerkiksi sité,
miten ithmiset perustelevat aviosuhteen muodostumista tai avioeroaan. Yksilollistymispuhe
on vahvasti valikoivaa. Monesti aviopari pitdd ensikohtaamistaan ldhes yksinomaan
kohtalon sanelemana. Kisitys “kohtalosta” elaménkulkua ohjaavana tekijani ei sovi siihen
vallalla olevaan késitykseen, ettd ihmiset olisivat rationaalisesti omaa elimiinsi ohjailevia
yksiloitd. (Jallinoja 1997, 121.) Avioeroa voidaan perustella esimerkiksi silld, ettd ero oli
vidistimédton, johon on jouduttu jonkin ulkoisen syyn tai olosuhteiden pakottamana.
Kohtalon rooli erotilanteessa on melkein yhtd ratkaiseva kuin puolisoiden
ensikohtaamisessa. (Jallinoja 1997, 131-132.) Aina ihmiset eivit siis painota oma
rationaalista valintaansa eldmintapahtumien kohdatessa. Tdma saattaa johtua siitd, ettd osa
eldaméntapahtumista on  yksilolle itselleen  ylldtyksellisid =~ vaikka siind el

elaminkulkuajattelun kannalta mitddn yllatyksellistd olisikaan. Avioeron ehkd ajatellaan
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kuuluvan osaksi muiden elaminkulkuun mutta ei omaa. Onhan suurimmalla osalla

edelleen paamaiirini elinikdinen kumppanuus avioliittoa solmittaessa.

3.2.1 Naiset popularisoituneen ihmissuhdediskurssin tuottajina ja sen kohderyhmini

Jaana Maksimainen (2008, 209) puhuu terapiakulttuurista ja terapiakulttuurisesta
parisuhteesta, joiden tarkoituksena on kuvata nykyaikaista maailmankuvaa ja
parisuhdeasioiden ympdrille kietoutunutta keskustelua. Avioerojen ja parisuhdeongelmien
ympdrilld vellova terapiapuhe edustaa tyypillisesti sitd diskurssia, joka terapiakulttuuriin
liitetdédn. Kivivuori (1992) kéyttdd ilmiostd nimitystd psykokulttuuri, joka nikyy erityisesti
psykologisten kisitteiden ja ajattelumallien valikoituneena valumisena jokapdiviiseen
elamdidn. Terapeuttisen eetoksen voimistumisen takana ndhdddn olevan laaja-alaisia
yhteiskunnallisia muutoksia. Yksilollisyyden korostaminen seki traditioiden ja sosiaalisten
normien mureneminen ovat saaneet yksilot kéddntdmiddn katseensa sisddnpdin ja
keskittymiin “itseen”. (Maksimainen 2008, 210.) Naiset ovat tyypillisesti terapeuttisen
eetoksen kohderyhmidd ja toisaalta sen ylldpitdjid. Tdmid saattaa johtua siitd, ettd
popularisoitunut ihmissuhdepuhe ja -neuvonta ovat perinteisesti suunnattu naisille.
(Maksimainen 2008, 211.) Terapeuttisen eetoksen ndkokulmasta keskeinen toimija on
tuntemuksiaan ja kokemuksiaan reflektoiva yksild. Terapeuttinen diskurssi, jota kidytetddn
rakkauden rationalisoinnissa ja suhdetyOdssd eldd rinnakkain romanttista rakkautta

ihannoivan eetoksen kanssa (Gross 2005, 305-306).

Terapeuttista eetosta kuvaa loputon puhe tunteista ja ihmissuhteista. Kulttuurissamme
suositaan tunteista puhumista ja keskustelua. Puhumattomuudesta on puolestaan tullut
suorastaan pahe rakastumista palvovassa ja yhdessdoloa arvostavassa parisuhteessa.
Parisuhteen ihanteena ajatellaan usein olevan kaikkien asioiden jakaminen puolisoiden
kesken. Sosiologi Lynn Jamieson (1998) puhuu “paljastavan ldheisyyden” kulttuurista. Sen
mukaan hyvd parisuhdesuhde perustuu  vastavuoroiselle  ymmairtimiselle ja
lapindkyvyydelle. (Jamieson 1998, Jokisen 2005, 145-146 mukaan). Parisuhdeongelmia
yritetddn ensisijaisesti ratkoa keskustelemalla tilanteesta aviopuolisoiden kesken tai
ammattiauttajan luona, jolloin ne, joille keskustelu ei ole luonteva tapa ilmaista itsedin,
jaavit heikkoon asemaan. (Jallinoja 2000, 161.) Naisten nihdéén jo sukupuolensa puolesta

23



olevan etulyontiasemassa, kun puhutaan tunteista. Antiikin kreikkalainen filosofi Platon
piti naisia alempiarvoisina miehiin nihden, koska naiset kiyttdytyivit hinen mukaansa
irrationaalisesti tunneviettiensid ohjailemina, kun taas miehet omaavan luonnostaan naisiin
nihden korkeamman rationaalisen toimintakapasiteetin. Vaikka Platonin ajatukset ovat
reilusti yli 2000 vuoden takaa, niin ajatukset ovat sdilyneet hdmmistyttdvin
samankaltaisina aina niihin pédiviin asti. (Hunt 2005, 129.) Linsimaissa tunteita pidetddn
edelleen irrationaalisuuden ilmentyminé ja ne liitetddn muun muassa tahdon heikkouteen,
kontrollin menettimiseen ja naissukupuoleen. Feministien mukaan patriarkaalinen
yhteiskunta pitdd naisille soveliaana nédyttdd tunteensa eli heikkoutensa ja riippuvuutensa
(miehestd). Tunteiden nidyttiminen on lisdksi jakautunut kahteen tilaan, julkiseen ja
yksityiseen, joista julkisella tilalla tarkoitetaan tyotd ja yksityiselld, kotiympiristod.
Julkista tilaa pidetddn tyypillisesti miehille kuuluvana, tunteettomana tilana ja kotia taas
naisille kuuluvana, emotionaalisena tilana. Naisten oletetaan luonnostaan olevan hyvid
kisittelemdidn toisten tunteita, koska ovat itsekin tunteellisia. Yhteiskunnan asettamat
odotukset ja sukupuoliroolit ovat jo kauan maédritelleet muun muassa sen, millaisten
tunteiden ndyttdminen on hyvéksyttivdaa miehille ja naisille. Muutokset kulttuurisissa
odotuksissa ovat antaneet etenkin miehille liikkumatilaa omissa sukupuolirooleissaan.
Miehid kannustetaan yhid enemmin ilmaisemaan myd6s pehmeitéd tunteita. (Hunt 2005, 129-

130.) Terapiakulttuuria ajatellen heitd kannustetaan omaksumaan terapeuttinen diskurssi.

Terapiakulttuurinen ymmirrys parisuhteen monimutkaisuuden kisittdmisessd on tarkeda.
Parisuhde on jatkuvasti terapeuttisen tarkkailun alla, jolloin joudutaan jatkuvasti etsimédidn
mahdollisia ongelmia siind ja ennaltaehkdiseméddn niitd mahdollisimman hyvin.
(Maksimainen 2008, 213.) Terapeuttisen eetoksen vahvistumisen myotd parisuhteesta on
tullut ymmaértamisen ja vaalimisen kohde. 2000-lukua voidaan sanoa kuvaavan
ihmissuhdeasioiden tuotanto ja kulutus. (Maksimainen 2008, 214.) Parisuhde on
tuotteistettu terapiakulttuurin avulla. Vahva luottamus asiantuntijatietoon on myds yksi
aikaamme leimaavista piirteistd. On siis tdysin luontevaa hakea ammattiapua avioliiton
ylldpitamisessd ja toisaalta erokriisin selvittdmisessd. Asiantuntijatieto on kuitenkin hyvin
kapea-alaisesti erikoistunutta ja aikaan sidottua ja niinpd erilaiset suositukset ja ohjeet
muuttuvat jatkuvasti. (Jallinoja 1997, 28-29.) Titd asiantuntijatiedon korostumista voidaan

osittain pitdd myoOs sekularisaation seurauksena, rationaalisuuden voittokulkuna. (esim.
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Beck-Gernsheim 2002, 46-48.) Modernissa ajassa ihanteena on pystyd toimimaan
rationaalisesti ja johdonmukaisesti kohti tavoitetta. (Jallinoja 1997, 28-29). Vaikka tunteet
nidhdddn modernin vastakohtana, muun muassa Stjepan Mestrovi¢ (1993; 1997) viittda
myoOs tunteiden modernisoituneen. Rationaalisuus on mekanisoinut tunteet, jonka

seurauksena tunteista on tullut massatuotteita (Jallinoja 1997, 34).

3.3 Sukupuoli- ja ikiiroolit eliminkulussa

Etenkin naisiin kohdistuvat asenteet ja heidin eldmintapansa ovat muuttuneet paljon, kun
verrataan nyt eldkkeelle siirtyvien naisten ja vaikkapa heidédn ditiensd eliméd. Eldkkeelle
siirtyvien naisten ditien eldmissd keskeisen sijan saivat perhe, muu suku, uskonto ja
isinmaa. Vihemmaille huomiolle jdivdt omat tarpeet ja toiveet. Nykyédin eldamintavat ja
asenteet ovat muuttuneet yhteisollisestd yksilollisempdin suuntaan ja perheen sidoksia
pyritddn hollentdméédn. Téstd huolimatta perhe on monien ikdédntyvien eldmisséd se asia,
joka asetetaan toisinaan omien toiveiden ja tarpeiden edelle. Uskonnon vaikutus
yhteiskuntaamme on vihentynyt huomattavasti. Juuri eldkkeelle siirtyneen sukupolven
sanotaan kohtaavan tdysin uudenlaisen eldmintavan vaikka ydinperhe on edelleen
keskeisessd roolissa. Heilld on kuitenkin huomattavasti enemmin litkkumavaraa
elamintyylien suhteen kuin edeltivilld sukupolvilla. He saavat enemmin pdittdd siitd,
miten paljon haluavat sitoutua perheeseen. Téhidn syynd on naisten taloudellisen tilanteen
kohentuminen ja itsendisyyden lisdéntyminen. Naisesikuvien ja perinteiden puuttuminen
voi nostaa epdvarmuuden tunteet pinnalle. (Jokinen & Saaristo 2006, 212-214.) Vaikka
naisten elamintyylit ovatkin ratkaisevalla tavalla muuttuneet, niin edelleen monet tekijét,

kuten sukupuoli- ja ikdnormit, ohjailevat elaménkulkua.

Heterotapaisuus ilmentdd heteronormatiivisuutta kdytdnnon tasolla. Heteronormatiivisuus
tarkoittaa “luonnollista tilaa” ja ideaalia. Tapaisuuden kisite viittaa niihin kdytint6ihin,
joita institutionaaliset normit ja rakenteelliset pakot ohjaavat, ja jotka lopulta
konkretisoituvat ihmisten toiminnaksi, tottumuksiksi ja eliménrytmeiksi. (Jokinen 2005,
140-142.) Yvonne Hirdman on puhunut sukupuolisopimuksesta, joka on Ildhelld
heterotapaisuuden kisitettd. Sukupuolisopimus sisédltdd ne kulttuuriset koodit ja

konkreettiset kisitykset siitd, miten sukupuolta esitetddn ja mitd oikeuksia ja velvoitteita
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sithen liitetddn. (Hirdman 1990 Julkusen 2010, 19 mukaan). Sukupuolisopimusta
maédriteltdessd yksityisen ja julkisen eliminalueen raja korostuu. Miesten toimintaa kuvaa
yksilollinen vapaus toimia kaikilla elaménalueilla. Naisten toiminnan tilana painotetaan
enemman yksityistd eldiménaluetta eli kotia ja perheestd vastaamista. (Haggman 1994, 174,
184-185.) Sukupuolisopimusta ei tosin endd ajatella ndin jyrkkédrajaisena. Kuitenkaan
jannite perheen ja julkisen maailman vililld ei ole kadonnut etenkifin moraalin ja etiikan
alueella (Pylkkdnen 2008, 79.) Myos kidytdnnon toiminnantasolla sukupuolisopimus
vaikuttaa edelleen naisten ja miesten tapoihin. Esimerkiksi perhesuhteisiin liittyvét vastuut
ovat edelleen voimakkaasti sukupuolittuneita. Naisia pidetddn péddasiallisina
perhesuhteiden ylldpitdjind. Perhesuhteisiin liittyvidt normit, moraali, tunteet ja niithin
kohdistuvat odotukset ovat sukupuolittuneita. (Sevon & Notko 2008, 20-21.) Hoivaa ja
huolenpitoa on pidetty naisille luonnollisena vaistona ja titd kautta itsestddn selvidnid
toimintana. Naisiin kohdistetaan kulttuurisia hoivaan liittyvid odotuksia edelleen enemmén
kuin miehiin, jolloin miehiin ei mydskdédn niin herkésti kohdisteta moraalista paheksuntaa.

(Sevenhuijsen 1998, 20; Sevon & Notko 2008, 15.)

Sukupuoli vaikuttaa my0s ikdidntymiskésityksiin. Lansimaissa vallalla olevat késitykset
esimerkiksi keski-ikdisyydestd liittyvdt kriisiin, heikkenemiseen ja ikddntymiseen
molempien sukupuolien kohdalla. Keski-ikdd pidetddan kddnnoskohtana, askeleena
vanhuuteen. Niin ollen keski-ikddn liittyy paljon negatiivisia mielikuvia vaikka
historiallisesti sitd ei ole pidetty erityisen ongelmallisena eldménvaiheena. (Hunt 2005,
169-171.) Keski-ikdd yleensd pidetddn eldméntavoitteiden ja arvojen uudelleentarkastelun
paikkana, jolloin parhaat vuodet ovat jo takana ja edessd kuolema viistimattoméani
tosiasiana (Hunt 2005, 174-177.) Etenkin naisten ikddntyminen ndhdddn ongelmallisena,
koska vanhempi nainen ei endd vastaa ihanteita nuoruudesta ja viehittivyydestd. Naiset
joutuvat taistelemaan siilyttddkseen nuorekkaan ulkondkonsd mahdollisimman pitkédén.
Naisten fyysisille ikddntymismerkeille annetaan enemmédn painoarvoa kuin miesten
fyysisille muutoksille. (Hunt 2005, 186.) Naisen ruumis on perinteisesti nidhty katseen
kohteena, joka on julkinen, yleisesti arvioitava ja kommentoitava asia (Julkunen 2003, 97,
102-103). Naisten ikddntyminen on asetettu ldédketieteelliseen kehykseen, jossa naisten
luonnollinen hedelmallisen idn péddttyminen ndhdadn ladketieteellistd hoitoa vaativana

sairautena (Hunt 2005, 169-171.)
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Yhteiskunnassa, jossa avoimesti ihaillaan nuoruutta, vanhuus jo sinéinsi edustaa lihestyvii
kuolemaa. Tdmén vuoksi ikddntymisen merkkejd pyritddn peittimididn, korjaamaan ja
hallitsemaan. Arvostettua on hallittu ja tyylikds vanheneminen. Ruumiillisen rapistumisen
nihdéddn viittaavan kyvyttdmyyteen ja itsekontrollin menettimiseen. Stereotyyppisesti
ajatellen iké@@ntyminen viittaa siis tiysivaltaisen aikuisuuden péittymiseen, taantumiseen ja
sairauteen. (Kangas & Nikander 1999, 11-12.) Ageismilla tarkoitetaan syrjintdd idn
perusteella. Ageismi tarkoittaa viidrid stereotyyppisid mielikuvia idkkaistd. Iakkaat
kohtaavat syrjintdd ikiinsd perusteella muun muassa terveydenhuollossa, mediassa, tydssd
ja jossain midrin myods eliméntyyleissi. Vanhempiin ihmisiin liitetddn jo pelkéstddn
ulkon#on perusteella paljon enemmin negatiivisia piirteitd kuin mitd nuorempiin. (Giddens
2006, 196.) Linsimaisessa kulttuurissamme ikddntymiselld nidhddan olevan myos
negatiivisia sosiaalisia seurauksia, joista esimerkkind sosiaalisista rooleista luopuminen.
Myohemmin sosiaalisen aktiivisuuden tilalle ajatellaan tulevan riippuvuus muiden
hoivasta. Vaikka idkkiille sopivaksi ajatellut roolit kuten leski tai pitkdaikaissairas, antavat
negatiivisen kuvan idkkididen rooleista, niin tilalle tulee my0s positiivisempia rooleja,

kuten isovanhemmuus, eldkeldisyys ja virked “kolmas ikdisyys”. (Hunt 2005, 186-187.)

3.3.1 Ikiddntyminen yhteiskunnallisena prosessina ja yksilolliseni kokemuksena

Kulttuuriperinteessimme on aina ollut tyypillistd jaotella ihmiset ominaisuuksiensa
perusteella erilaisiin ryhmiin ja ihmisten elimai ikdkausiin. Tiettyyn ryhméén ja ikdkauteen
kuuluminen auttaa ihmisid kohdistamaan itseen ja toisiin liittyvid odotuksia. Koska niméi
jaottelut tehdddn usein biologisten ominaisuuksien perusteella, saattaa syntyd harha, jossa
ikdkausia pidetddn luontaisina tai osana luonnon jirjestystd. Namai jaottelut ovat kuitenkin
enimmaékseen kulttuurisia rakennelmia, jotka ohjaavat ihmisid tietyin kriteerein erilaisiin
asemiin ja rooleihin yhteiskunnassa. Ikékriteerit eivit ole siis ifstd johtuvia, vaan
pikemminkin ikésidonnaisia ja kulttuurisesti maardytyneitd. Eri kulttuurien vélilli on

suurta variaatiota ikékriteerien valilla. (Tuomi 2000, 13-14.)

Ikddntyminen tapahtuu aina jossain yhteiskunnallisessa kontekstissa, jolla on oma
vaikutuksensa ikddntymisprosessin etenemiseen. Tidstd johtuen ikddntymistd voidaan
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tarkastella sosiaalisena ja yhteiskunnallisena tapahtuma, koska ihmiset vanhenevat aina
jossain ajassa ja paikassa. Biologinen ja psyykkinen vanheneminen vaikuttavat osaltaan
sithen, millaiseksi vanheneminen yhteiskunnallisesti ja sosiaalisesti muotoutuu, ja millaisia
merkityksid siihen liitetddn. Yhteiskunnan monitasoinen ja -ulotteinen rakenne asettaa
vaihtelevat puitteet eri yhteiskuntaluokkien sekd alueitten vilille. Néain ajatellen

vanhenemisen etenee eri tavoin eri ihmisryhmien vélilla. (Jyrkdmi 2001, 276.)

Vieston ikddntyminen on yhteiskunnallinen prosessi, mutta itse ikdédntymiskokemus on
henkilokohtainen.  Jokainen ikdintyy omalla henkilokohtaisella tavallaan ja
jalkimodernissa, yksilollistyvdssid yhteiskunnassa titd ndkokulmaa pyritddn korostamaan.
(Haarni 2010, 33.) Yksilollisyyden korostamisesta huolimatta ikéddntyviat ndhddén usein
yhteiskunnallisesti homogeenisena ryhménd, jolla on tiettyji stereotyyppisid
ominaisuuksia. Yksilollisyyden korostuminen ei niyttdisi toteutuvan kdytdnnon tasolla.

(Jyrkdami 2001, 276.)

Yksilollinen kokemus omasta idstd poikkeaa usein kronologisesta ja kulttuurisesti
maédritellystd idstd. Oma kokemus ja ulkopdin médritelty ikd eroavat juuri niin pdin, etti
ithminen kokee itsensd ikiistddn nuoremmaksi. (Kangas & Nikander 1999, 9.) Kun
puhutaan idkkiistd ja vanhoista, ymmarretddn ndméa aina vanhempina kuin miti itse on.
(Julkunen 2003, 85-86.) Persoonallinen ikd on osa postmodernia ajattelutapaa ja se
liitetdén osaksi yksilollistymisajattelua.  Persoonallinen ikd liitetddin itse asetettujen
tavoitteiden sekd niiden saavuttamisen arviointiin. Sitd myOs pidetddn irtiottona
yhteiskunnallisista instituutioista, jotka pyrkivit osaltaan maédrittelemédin yksilon ikda.
(Rantamaa 2001, 61-62.) Gerontologisessa tutkimuksessa on havaittu, ettd samalla kun
ruumis muuttuu ja sosiaalinen ikd karttuu, niin minuus sdilyy ldhes muuttumattomana.
Ruumiin n#hdéddn edustavan kronologista ikdd, joka kitkee alleen yhd nuorelta tuntuvan
koetun minuuden. Vanheneva ruumis toimii ikddn kuin naamiona, joka peittdd koetun ién.
Minuuden muuttumattomuutta ei kuitenkaan pidetd itsestddnselvyytend, vaan ajatellaan,
ettd sekd minuus ettd ruumis muuttuvat. Minuuden ndhddédn tavallisesti muuttuvan

positiiviseen suuntaan ja ruumiin kielteiseen suuntaan. (Julkunen 2003, 73-74.)
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3.3.2 Ikédéntyvien elimidnkulun vapautuminen

Ikddntyvien rooli on nykyéddn vapauttavampi kuin aiemmin. Ikddntyvien ei tarvitse endi
mahtua samaan muottiin, vaan eldmintyyleissd alkaa olla jo valinnan varaa, mutta tietyt
elamintyylit ovat hyviksyttivampid kuin toiset. Vaikka eldmédntyylien ja -kulun
ikdsidonnaisuus on vihentynyt, miirittelemme silti itsemme juuri tiettyyn ikidkategoriaan
kuulumisen avulla. Konteksti tai yhteison elinajanodote vaikuttavat siihen, minka ikédisend
itsemme ndemme. (Hunt 2005, 35.) Idlld on edelleen suuri vaikutus sellaisiin
erottautumisen kategorioihin kuin valta, status, materiaaliset voimavarat ja kansalaisuus
(Pilcher 1995, 1). Esiteollisella ja modernilla ajalla vanhempien aikuisten rooli yhteisossi
oli hyvin toisenlainen kuin mitd se nykyddn on. Tuolloin vanhemmilla aikuisilla oli
korkeampi status, joka saattoi vain kohota idn myotd sekéd tuoda enemmin valtaa yhteison
sisdlla. (Hunt 2005, 34-35; Giddens 2006, 177.) Tuolloin korkean idn saavuttaminen oli
nykyistd harvinaisempaa. Nykyéddn vanhuuteen suhtaudutaan ldnsimaissa paljon aiempaa
kielteisemmin. Vanhuus ndhdddan vidhdmerkityksisend tai pikemminkin haitallisena
vaiheena elimidssimme. Eldkkeelle siirtymisen ndhddidn alentavan niin sosiaalista kuin
taloudellista statusta. ~ Eldmédn useilla osa-alueilla luopumista pidetddn idkkiille
luonnollisena toimintana, luovutaan tyoOvastuista, nithin liittyvéstd statuksesta ja
toimeentulosta. Kaiken kattava luopuminen tosin johtaa hiljalleen ikddntyvien
marginalisoitumiseen ja ulossulkemiseen yhteiskunnallisista toimijuuksista. (Hunt 2005,

35.)

Eldkkeelle jaaminen eriarvoistaa ikddntyvit, silld eniten elikevuosistaan nauttivat tietenkin
ne, joilla ei ole taloudellisia huolia ja ne, jotka ovat suhteellisen terveitd. Heilld on vapaus
toteuttaa itseddn, tehdd sellaisia asioita, joita ovat aina halunneet. Elédkeldisten
elaméntyyleistd ihanteeksi muodostuu niin sanottu “kolmas ikdisyys”. Tdami ikddntyvien
ryhmi edustaa hyvii ikddntymistd ja hyvii elikeldisyyttid, sitéd, jota kaikkien ikddntyvien
oletetaan ja halutaan eldvian. Hyvit taloudelliset ja terveydelliset edellytykset antavat
paljon liikkumavaraa verrattuna sellaiseen eldkeldiseen, joka eldd koyhyysrajalla ja
sairastelee paljon. (Hunt 2005, 188-190.) Elédkeldisyys ei valitettavasti tarkoita kaikkien

kohdalla elamaisti nautiskelun aikaa.
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Eldménkulkuun on muodostunut uusia ikdvaiheita ldhivuosikymmenten aikana, tédsti
esimerkkind nuoruus ja kolmas ikd. Uusille eliminvaiheille tai ikdvaiheille syntyy tarve,
kun todellisuus ei endd vastaa vanhaa ikd- tai eldmidnvaihejaottelu Namid “uudet”
elamidnvaiheet taas tuovat mukanaan omat sosiaaliset roolinsa ja eldméntyylinsi.
Lisddntynyt ikédtietoisuus ei vain murra vanhoja kronologisen eliminvaiheistuksen rajoja,

vaan myOs monipuolistaa eldméinvaiheisiin liittyvii keskustelua. (Vilkko 2000, 77-78.)

Peter Laslett (1989) on kéyttanyt kolmannen idn kisitettd kuvaillessaan eldménvaihetta,
joka mahdollistaa muun muassa omien saavutusten tdydellistimisen. Silld ei ole paljon
tekemistd kronologisen, biologisen tai sosiaalisen ifin kanssa. Kolmannella iélld ei ole
mitddn madrittyd ajallista rakennetta ja se voikin kestdd jopa useita vuosikymmeniid ennen
neljattd ikdd, joka puolestaan ndhdddn varsinaisen vanhuuden, riippuvuuden ja
raihnaisuuden aikana. Vaikka kolmas ikd ei liity varsinaisesti mihinkddn kronologiseen
ikddn, niin tyypillisesti se sijoittuu eldkoitymisen jidlkeiseen aikaan, jolloin monet
ikddntyvit ovat vield hyvikuntoisia ja jaksavat toteuttaa itseddn esimerkiksi erilaisten
harrastusten muodossa. Kolmannen idn késite ei ole ongelmaton. Kaikilla ei ole
mahdollisuutta kolmanteen ikdin. Laslett nikee kolmannen ilin olevan ennen kaikkea
pitkélle kehittyneiden yhteiskuntien kansalaisten ja kohtuullisen varakkaiden etuoikeus.
Kolmanteen ikédédn tulee ndin ollen valmistautua kerdamalld varallisuutta, jotta padmadrat
voisivat toteutua. (Jyrkdmd 2001, 308-310.) Kolmanteen ikddn liitetddin vahvasti
kulutuksen avulla rakennettu persoonallinen tyyli ja eldmintapa. Ne, joilla ei ole varaa

tdhin, suljetaan herkésti ulos. (Hunt 2005, 193.)

Myos siirtymd kolmannesta idstd neljanteen nayttaytyy Laslettin ajatuksissa liian
jyrkkdrajaisena. Tamid voi johtaa siihen, ettdi vanhuuteen liitetyt stereotypiat vain
entisestddn vahvistuvat. Aktiivinen elimi nihdéddn hyvédni asiana, kun taas passiivisuus,
joka usein liitetddn neljdnteen ikidin, nihdddn negatiivisessa valossa. Tastd nidkokulmasta
itsensd toteuttaminen ja henkinen kasvu ovat enemmin pakko kuin valinta, jotta ei
leimautuisi vanhaksi ja raihnaiseksi. (Jyrkdamad 2001, 310-311.) Kolmatta ikdd voidaan
kutsua my0s varhaisvanhuudeksi (idt 65-75) ja neljdttd ikdd myohdisvanhuudeksi (idt 75-
85). Yleisesti ottaen varhaisvanhuuttaan eldvidt ovat terveempid, varakkaampia,

itsendisempid ja eldvit usein vield parisuhteessa. Myohdisvanhuudessa yksindisyys seki

30



terveys- ja rahahuolet ovat osa eldméd harmillisen usein. (Hunt 2005, 193.) Koska kolmas
ikd n#hdddn vield ikddntyvien kohdalla virkednd ja aktiivisena aikana, voi olla, ettd
kolmanteen ikiin liittyvét mielikuvat ovat osaltaan lisdnneet avioerojen yleisyyttd 50-70-
vuotiaiden keskuudessa. Kolmannessa idssd on vield hyviksyttivaa tehdd sellaisia suuria
elamidnkulkuun liittyvid muutoksia, kuten avioero on. Kolmanteen ikiin liitetdin kaikin
puolin aktiivinen eldménote ja sosiaalisuus, joten avioero ja uuden kumppanin 16ytyminen

esimerkiksi harrastusten parissa muodostuu mahdolliseksi.
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4 LAHISUHTEET JA YKSILOLLISEN ELAMANKULUN
SOSIAALINEN SIDOKSELLISUUS

Sosiaalisten verkostojen merkitys yksiloiden eldménkulussa korostuu erilaisten
elamintapahtumien seurauksena. Sosiaaliset ~ verkostot  arvioivat  osaltaan
elamintapahtumien oikeellisuutta, joten ympiristolld on tdssd mielessd vaikutusta myos
yksilon sopeutumiseen uudessa eldmintilanteessaan. Eldmintapahtumien jidlkeen pitéisi
hyviksyd muuttunut eldméntilanne, uudet sosiaaliset statukset erilaisissa verkostoissa seki

niihin kuuluvat rooliodotukset.

4.1 Yksilollisyyden kiinnittyneisyys sosiaalisiin suhteisiin

Sosiologiaa, kuten my0s ldnsimaisia jélkiteollisia yhteiskuntia, on leimannut jo pitkdin
yksilollistymiskeskustelu, joka on siirtdnyt sukulaisuuden ja paikallisyhteisollisyyden
tutkimuksen menneisyyteen. Yksilollistymiskeskustelua on vienyt eteenpidin esimerkiksi
saksalainen yhteiskuntateoreetikko Ulrich Beck (1995). Beckin mukaan kollektiivisuuden
ja tiettyyn ryhméddn kuulumisen merkitykset ja niiden vaikutukset ovat heikentyneet
ihmisten eldméassd. Tastd johtuen voidaan padtelld, ettd myos sukulaisuuden merkitys on
vihentynyt nykyihmisten eldmédssd. Beck puhuu mind-projektista, jolla tarkoitetaan
ithmisten pakkoa suunnitella ja rakentaa oma eldmékertansa sekd siithen liittyviit
sitoumukset ja verkostot. Yksilollistymisteesin mukaan sellaiset perinteiset instituutiot,
kuten sukulaisuus ja avioliitto ovat heikentyneet. Niiden tilalle on tullut itse valittuja ja
rakennettuja ldhisuhteita sekd verkostoja. Yksilollistymisteesi on ollut ldpitunkeva teema
kuvattaessa ldhisuhteiden erityislaatuisuutta jilkiteollisessa yhteiskunnassa (Smart &

Shipman 2004).

Yksilollistymisteesin hyotyind ovat sen avaamat uudet ndkokulmat ldhisuhteisiin. Se on
vaikuttanut myoOnteisesti muun muassa erilaisten eldmidntapojen hyviksymiseen ja
valinnanvapauden lisddntymiseen ldhisuhteissa. Yksilollistymisteesi on kuitenkin
kohdannut paljon kritiikkid. Thmiset eivit ole niin vapaita kuin mitd yksilollistymisteesi

antaa ymmartdd. Tyydyttdvien ihmissuhteiden muodostumisessa korostuvat mahdollisuus
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ja vapaus, mutta toisaalta myds odotus, vaatimus ja “pakko”. Yksilollistd eldmiidn kuvaa
hyvin eldmén tavoittelun pakko omien valintojen avulla. (Castrén 2009, 26-27.) Kuinka
yksilollisid valintamme todella ovat? On havaittu, ettd ihmisten eliméid ja esimerkiksi
perhe- ja ldhisuhteisiin liittyvid valintoja ja toimintamahdollisuuksia ohjaavat edelleen
monet rakenteelliset tekijat kuten luokka-asema, sukupuoli ja kulttuuriset normit.
Ihmissuhteita ei vain méiritd itsensd toteuttaminen ja itsensd tdydellistiminen, vaan myds
velvollisuudet ja sosiaaliset odotukset. (esim. Smart & Shipman 2004; Duncan & Smith
2006; Castrén 2009, 27.) Antropologisessa tutkimuksessa on tutkittu laajasti sukulaisuutta
ja sidoksellisuutta, mutta vdhemmin yksilokeskeistd ihmiskésitystd, joka on keskeinen
ajattelutapa ldansimaisessa kulttuurissa. Antropologi Janet Carsten (2004) on tutkinut ei-
lansimaalaisten yhteisdjen jasenid ja hdn on havainnut, ettd ldheiset sukulaissidokset ovat
olennaisia yhteison jdsenten minédkuvalle ja henkilond olemiselle. Erillisyys ja itsendisyys
kuvaavat puolestaan ldnsimaista kdsitystd yksilostd. Ei-ldnsimaisissa kisityksissd yksilot
nihdédédn rajoiltaan epdméirdisind ja suhteissa olevina. Vastakkaisuus ldnsimaisten ja ei-
lansimaisten yksilokisitysten vélilld voi olla ndenndinen, koska on tilanteita, joissa myos
lansimaalaisten yksilollisyys on vahvasti kiinni sosiaalisissa suhteissa esimerkiksi

perheroolien kautta. (Carsten 2004, 83-88; Castrén 2009, 28-30.)

4.2 Seurallisuuden muodot ja sukulaissuhteet

Myoskddn suomalainen yhteiskunta ei ndyttdisi tukevan yksilollistymisteesid ainakaan
kaikilta osin, koska esimerkiksi seurallisuudessa korostuvat ydinperheen ja puolisosuhteen
rooli. Syy tdhdn on usein kdytdnnollinen, koska nidin ystdvyyssuhteiden ylldpitimisesti
tulee vaivattomampaa eikéd ystdvyyssuhteen ja parisuhteen vilille pddse muodostumaan
kilpailua. Se, ettd pariskuntaseurallisuus on  yhteiskunnassamme  merkittiva
kanssakdymisen muoto, korostaa perheen hajoamisesta aiheutuvia seurauksia. (Castrén
2009, 43.) Erotilanteessa osa aviosukulaisista ja yhteisistd ystdvistd saatetaan menettid,
koska ystdvien oletetaan asettuvan jommankumman puolison puolelle eron jilkeen.
Puhutaan sukulaisuuden ja ystdvyyden lojaliteettiongelmasta. Ydinperheen hajoaminen
aiheuttaa lojaliteettipohdintoja eronneen parin sosiaalisissa verkostoissa. Erosukulaiset ja
tuttavapiiri joutuvat tavallaan valitsemaan oman puolensa”. (Castrén 2009, 106-107.)

Yhteydenpito erosukulaisiin voi vaikeutua jo pelkistddn sen takia, ettd eron jilkeen ei

33



I6ydy luontevan tuntuista tapaa pitdd yhteyttd. Sukulaisseurallisuushan perustui vahvasti
pariskuntaseurallisuuteen. Lisédksi odotetaan, ettd verisukulaisien vélinen lojaliteetti on aina
vahvempi verrattuna aviosukulaisuuteen, vaikka suhde aviosukulaisiin olisi ollut
emotionaalisesti tyydyttdvd. Tidstd johtuen yhteydenpito erosukulaiseen voi tuntua
lojaliteetin vastaiselta. Lojaliteettiongelma mutkistuu entisestdin, jos eronneet puolisot
Ioytivit itselleen uudet puolisot. (Castrén 2009, 106-107.) Liheiset eivit endd tiedd, kenen

puolelle on “turvallista™ asettua.

Lansimainen sukulaisuus perustuu ennen kaikkea verisukulaisuuteen (Holy 1996, 25;
Castrén 2009, 43). Toinen tédrked tekijd sukulaisuuden méirittelyssd on emotionaalinen
laheisyys. Etenkin aviosukulaisuuden kohdalla tdam#d emotionaalinen ldheisyys
sukulaisuuden maédrittelijand korostuu, mutta se tarjoaa toisaalta myds enemméin
liikkumatilaa. Aviosukulaisuutta voidaan pitdd jossain midrin vapaaehtoisena, jossa
suhdetta arvioidaan sen erityispiirteiden avulla. Toisaalta my0s aviosukulaisuuteen
liitetddn velvoitteita ja odotuksia solidaarisuudesta, mutta niiden sitovuus on aina
yksilokohtaista. (Schneider 1980, 96-97; Castrén 2009, 44.) Asa Boholm (1983) on
tutkinut sukulaisuutta Ruotsissa, mutta monet hiinen johtopéddtoksistiin ovat yleistettdvissi
my0Os suomalaisiin sukulaiskésityksiin. Sukulaissuhteissa on havaittavissa joustavuutta.
Keskeiselld sijalla on biogeneettinen yhteys, mutta mitd etdisemmaistd sukulaisesta on kyse,
siti enemmidn muut seikat vaikuttavat sukulaisuuden maédrittelyssd. Etenkin
aviosukulaisuuden médrittelyssd tirkedksi muodostui sosiaalisen kanssakdymisen médri ja

laatu. (Boholm 1983, 105-108.)

Avioliiton kautta tulleet sukulaiset tulee ottaa mukaan sukulaisten yhteisiin juhliin ja
kokoontumisiin. Aviosukulaisten ja verisukulaisten vilille ei tehdd eroa
sukulaisseurallisuudessa. Voisi olettaa, ettd avio- ettd verisukulaiset ovat tasa-arvoisessa
asemassa suhteessa toisiinsa mutta tasa-arvo on nidenndinen. Juhliin osallistutaan
tyypillisesti pariskuntina, jolloin puolison poisjidminen ilman pitevdd syytd aiheuttaa
herkésti spekulaatioita parisuhteen tilasta. Eron tullessa erosukulaiset suljetaan

ensimmadisind ulos perheen juhlista. (Boholm 1983, 196-199.)
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Oikeudellisesti  aviosukulaisuus piittyy eroon, koska aviosukulaisuus perustuu
avioliittosopimukseen aviopuolisoiden vililli ja erossa tdméd sopimus puretaan.
Kéytdnnossd osa aviosukulaissuhteista jatkuu myOs eron jidlkeen, tosin jonkinlainen
uudelleenmuotoutuminen on viistimitontd. (Johnson 1988, 13-14, Castrénin 2009, 47
mukaan). Pitkddn kestinyt aviosukulaisuus on saattanut muokkautua vastavuoroista
kiintymystd ja huolenpito sisdltdviksi ystdvyyssuhteeksi. Yleisesti ottaen naiset pitdviit
enemman yhteyttd erosukulaisiin kuin miehet. Yhteyttd pidetddn eniten entisen puolison
vanhempiin ja sisaruksiin. Lisdksi se, onko eroavalla pariskunnalla yhteisid lapsia,
vaikuttaa erosukulaisten vélisen kanssakdymisen méadrdidn ja laatuun. (Castrén 2009, 95-
99.) Ero saattaa aiheuttaa myos verisukulaisuuteen laadullisia muutoksia mutta harvemmin

katkaisee suhdetta kokonaan.

Pariskuntaseurallisuutta pidetdéin tdrkednd seurallisuuden muotona yhteiskunnassamme,
jossa suunnilleen joka toinen avioliitto piittyy eroon. Tam#d omalta osaltaan korostaa
perheen hajoamisesta aiheutuvia seurauksia. Yhteisten perheystivien menettiminen eron
seurauksena on suuri muutos sosiaalisissa suhteissa. Tamdn vuoksi avioparin olisi tidrkeda
huolehtia myds omista henkilokohtaisista ystdvyyssuhteista. Pariskuntaseurallisuuden
korostuminen saattaa olla yksi syy, miksi monet eronneet ovat edelleen kiinnostuneita
aloittamaan uuden liiton ja perustamaan uuden perheen. (Castrén 2009, 43.) Naisilla on
perinteisesti ollut vastuu perhetunteen ylldpitamisestd eli yhteydenpidosta muuhun
perheeseen ja sukulaisiin. Naiset siis toimivat perheen kuulumisten vilittdjind esim.
puheluiden ja valokuvien avulla, merkkipdivien muistajina ja juhlien jdrjestdjinid (Bourdieu
1998, 122). My0Os miesten ja naisten ystdvyyssuhteet ovat luonteeltaan erilaisia. Miesten
tyypillisid ystdvyyssuhteita ovat suhteet tyokavereihin, joihin halutaan tavallisesti pitdd
emotionaalista etdisyyttd. Heille ei valttamittd kerrota henkilokohtaisista huolista. Naisilla
nditd ’syvid” ystdvyyssuhteita on enemmin. Naisten kesken ollaan valmiita paljastamaan

omia henkilokohtaisia asioita hyvin avoimesti. (Hunt 2005, 128.)

Sosiaaliset verkostot ovat ikiddntyville, kuten tietenkin my6s muille ikdryhmille,
eldménlaatua parantava tekijd. Niiden merkitys korostuu etenkin elimén kéddnnekohdissa,
joissa sosiaaliset suhteet ovat monille voimavara. Suhteellisen pysyvid suhteita ovat perhe-

ja ystidvyyssuhteet, joihin on sosiaalistuttu pitkddan. Kuitenkin sellaiset eldmin
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kididnnekohdat, kuten eldkkeelle jddminen, leskeytyminen, avioero tai sairastuminen
saattavat aiheuttaa suhteiden katkeamisen tai heikentymisen. Idkkiille tirkeimpid ithmisid
ovat muut saman ikdiset aikuiset, omat lapset ja lapsenlapset. Jotkut idkk&at saattavat
tdysin eristdytyd sosiaalisista suhteista, osa olosuhteiden pakosta. Tdmid ilmié on
huolestuttavan yleinen ja koskettaa etenkin myohédisvanhuuttaan eldvid yksindisid naisia.
Eristdytymisen ja yksindisyyden riski vanhempien aikuisten keskuudessa kasvaa myos

eron seurauksena. (Hunt 2005, 198-199.)

4.3 Yksilollisen elaméan sosiaalinen sidoksellisuus

Sosiologiassa on myds vaihtoehtoisia ldhestymistapoja yksilollistymiskeskusteluun.
Norbert Elias (1978) ajattelee ihmisten olevan ldhtokohtaisesti kiinnittyneeni toisiinsa.
Yksilod ei ajatella erilliseni kokonaisuutena, vaan jonka itseys muodostuu suhteissa toisiin
ihmisiin. Havainnollistavana esimerkkind FElias pitdd ldheisen ihmisen kuolemaa.
Kuollessaan ihminen vie mukanaan myds osan suremaan jddneestd ldheisestd, jonka
seurauksena suremaan jidneen ldheisen kasitys my®os itsestd muuttuu. (Elias 1978, 135-137
Castrénin 2009, 31 mukaan.) Avioeroa verrataan usein puolison kuolemaan, jossa puoliso
“kuolee” #killisesti tai véhitellen. Toisin kuin puolison kuollessa, avioeron seurauksena
entinen puoliso jatkaa eldmiinsi, jdd toimimaan ja vaikuttamaan ihmissuhdeverkostoissa.
Suhtautuminen entiseen puolisoon muuttuu ja hidnet saatetaan ndhdd hyvin negatiivisessa
valossa eron jilkeen. Jos puoliso kuolee oikeasti, niin hdn muuttuu usein kaivatuksi
muistoksi riippuen tietenkin siitd, millainen suhde oli viimeisiné aikoina. (Castrén 2009,
31-32.) Vaikka suhde edesmenneeseen puolisoon olisikin ollut huono, ei ole sosiaalisesti

suotavaa sanoa, ettd on helpottunut puolisonsa kuolemasta.

Ihmisten eldaminkulku tapahtuu siis aina sosiaalisessa ymparistossd, jossa muiden ihmisten
elamidnkulut vaikuttavat. Taméd ilmio korostuu etenkin silloin, kun tutkitaan perheiti.
Perheet edustavat perinteistd yhteisollisyyttd. Perhe edustaa myos ldheistd suhdeverkostoa
ja heiddn kesken erilaiset kiddnnekohdat vaikuttavat voimakkaasti toinen toisiinsa.
Kaukaisemmat suhdeverkostot eivit ole niin alttiita eliménkiinnekohtien vaikutuksille.
Moen ja Hernandez (2009) kiyttdvit tdstd verkostodynamiikkaa kuvaavasta ilmidstd

nimitystd sosiaaliset saattueet (social convoys) tai sidoksissa olevat elimaét (linked lives).
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Sosiaaliset saattueet ovat havaittavissa silloin, kun verkostossa on kaksi tai useampi
ithminen. Verkoston sisélld ihmisiin liitetdédn tiettyjd odotuksia ja rooleja. Niin verkostojen
sisdlld kuin niiden ulkopuolellakin on sddntojd, jotka ohjaavat ihmisten toimintaa. (Moen

& Hernandez 2009, 259-260.)

My®és Pierre Bourdieun kisitystd yhteiskunnasta leimaa relationaalisuus. Hinen mukaansa
sosiaalisen todellisuuden olennainen aines 10ytyy suhteista. Bourdieun kayttimét kisitteet
habitus ja kenttd tarkoittavat suhteiden kimppua. Relationaalisuus ilmenee eri
pddomamuotoihin perustuvien positioiden vélisind suhteina. (Wacquant 1995, 36-37.)
Bourdieu jakaa pddomalajit taloudelliseen, kulttuuriseen ja sosiaaliseen pddomaan.
Taloudellisella pddomalla Bourdieu tarkoittaa aineellisia resursseja, joita voidaan pitdd
ainakin osittain kulttuurisen ja sosiaalisen pddoman perustana. Kulttuurinen pddoma
ilmenee kolmella tavalla; ensiksikin se on habitukseen sisiltyvid taitoja ja valmiuksia,
esimerkiksi tapoja olla ja toimia. Toiseksi, se voi olla esineitd ja tavaroita sekd
kolmanneksi se voi olla institutionalisoitunut esimerkiksi koulutuksen kautta tutkinnoiksi.
Sosiaalisella pddomalla tarkoitetaan sitd ihmissuhdeverkostoa, joka yksilolld on ja hidnen
kykyddn hyodyntéa titd verkostoa muita padomalajeja tavoitellessaan. (Saaristo & Jokinen

2004, 176-177.) Perheen voidaan nihdé edustavan siis tietylld tavalla symbolista pddomaa.

Perhe on pitkddn nihty yksioikoisena ja yhtendisend ihmisten kokoonpanona, jota yhdistda
pyyteeton huolenpito perheenjidsenten kesken. Perhemuodot ovat kuitenkin alkaneet
muodostaa yhd monimutkaisempia suhderakenteita, joten perhettd tdytyy tarkastella
laajemmasta ndkokulmasta. (Sevon & Notko 2008, 9.) Vasta nyt perhesuhteita on alettu
tarkastella aiemmin vaiettujen jéannitteiden nédkokulmasta. Ingrid Connidis ja Julie
McMullin (2002) ovat tutkineet sosiologista ambivalenssia ja perhesiteitd. Sosiologisella
ambivalenssilla tarkoitetaan sosiaalisen toimijan tuntemusten ja emootioiden ristiriitaa
suhteessa niihin odotuksiin, joita yhteiskunnalliset sosiaaliset rakenteet hiineen kohdistavat
muun muassa idn ja sukupuolen perusteella. Tutkimuksessaan he ovat havainneet, ettd
perhe-eldamién sosiaaliset rooliodotukset perustuvat rakenteellisiin valta-asetelmiin siind
missd muutkin sosiaaliset suhteet. Télli he tarkoittavat sitd, ettd perheen sisdiset

valtahierarkiat ovat syntyneet yhteiskunnallisten ja kulttuuristen normien, ihanteiden ja
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odotusten kautta. Ambivalenssin hallinta vaatii jatkuvia neuvotteluja muuttuvien

olosuhteiden takia. (Connidis & McMullin 2002, 562-565.)

Nykyiset mielikuvamme perheestd harmonisena, emotionaalista ldheisyyttd ja
luottamussuhteita tuottavana tasapainoisena kokonaisuutena, ovat vastakkaisia myos
Bourdieun ajatusten kanssa (Alanen 2009, 184). Perhe on ollut Bourdieun kiinnostuksen
kohteena siksi, ettd modernissa yhteiskunnassa, hdn on ndhnyt perheen keskeisend
eriarvoisuuksien uusintamismekanismina. Bourdieulaisittain perheen voidaan n#hdd
toimivan kenttdni. (Alanen 2009, 183; Bourdieu 1998a, 123.) Kenttidteorian mukaisesti
perheen kentélld voidaan kilpailla fyysisistéd, taloudellisista ja symbolisista voimasuhteista,
sekd ndiden suhteiden sdilyttdmisestd ja muuttamisesta (Bourdieu 1998a, 122-123).
Mielikuvat perheen luontaisesta eheydestd ndyttdvit tdstd ndkokulmasta jokseenkin
teenndisiltd. Eheyttdmistyd muodostuu vilttimédttoméksi perheen elinvoimaisuuden
varmistamiseksi. Vaikka perhe yleisesti ndhddéin kaikkein luonnollisimpana sosiaalisena
kategoriana, joka kelpaa malliksi kaikille kiinteille yhteisoille, niin perhe ei kuitenkaan
synny itsestddn vaan sen rakentaminen vaatii perustamistyotd ja  sellaisia
uusintamisrituaaleja kuten avioituminen. (Bourdien 1998a, 121). Perheen “omistamista”
voidaan pitdd etuoikeutena ja universaalina normina, joka arvottaa erilaisia perhemuotoja
eri tavoin. “Se on tosiasiallinen etuoikeus, joka merkitsee symbolista etuoikeutta olla
sellainen kuin on oltava, olla normin mukainen, siis omistaa normaaliuden symbolinen
hyoty”. (Bourdieu 1998a, 123.) Koti- ja perhekentin eri asemiin kytkeytyy pidiomia
erilajisina ja eri médrin. Néilld kentilld taisteluja kdydddn esimerkiksi eri sukupuolten ja

sukupolvien vililla. (Alanen 2009, 186.)

Leena Alanen (2009) on tarkastellut perhettd erityisesti sosiaalisen padomankisitteen
kannalta ja pitdd perhettd yksiloiden sosiaalisen pddoman kehityksen alkuperdiseni
kasvualustana (Alanen 2009, 176). Perhe n#hdddn siis resursseja tuottavana
kokonaisuutena, johon kuuluvan on mahdollista muuntaa hallitsemiansa resursseja
pddomiksi muilla kentilld (Bourdieu 1980, 2 Alasen 2009, 188 mukaan). Perheet ovat
pddomien kasautumisen ja niiden sukupolvelta toiselle siirtdmisen avainpaikkoja ja siten
myds yhteiskunnallisten etuoikeuksien ja eriarvoisuuksien uusintamisen paikkoja

(Bourdieu 1998b, 123 Alasen 2009, 188-189 mukaan). Perhesuhteisiin sitoutuneiden
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resurssien tuottamiseen ja ylldpitoon on varattava aikaa ja energiaa, jotta niitd voidaan
kayttdd sosiaalisena pddomana. Pitkélti naisten vastuulla oleva perhe- ja sukulaissuhteiden
ylldpitotyd on yksi keino kannatella ja tuottaa sosiaalista perhepddomaa. (Alanen 2009,

189.)
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S TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tarkoituksena on tarkastella erokirjoitusten vilitykselld sitd, miten yli 50-
vuotiaat kokevat avioeron ja millaisia keinoja heilld on sopeutua eldmiin eron jélkeen.
Kirjoittajista suurin oli eronnut nuoruuden avioliitostaan, jolloin avioliittoa oli useasti
takana jo kolmisenkymmentd vuotta. Koska Kkirjoittajilla oli pddsddntoisesti ndin pitkd
avioliitto takanaan, niin kiinnostavaksi muodostuivat ne avioeron syyt, jotka johtivat ndin
pitkdn avioliiton paittymiseen. Tavallisesti ajatellaan, ettd avioliitto ei voi kovin kevein
perustein lopettaa niin pitkdn yhteisen eldmin jidlkeen, mutta onko todella niin?

Tutkimuksen tavoitteena on vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisia avioeron syyt ovat lidhtijoiden ja jétettyjen kohdalla?

2. Millaiset tekijat muodostuivat avioeroprosessin aikana voimavaroiksi ja mitkd
haittatekijoiksi?

3. Millainen vaikutus avioerolla on ikddntyvin asemaan sosiaalisissa verkostoissa?

5.2 Aineiston keruu ja aineiston kuvaus

Aineistonkeruu tapahtui vuoden 2011 talven ja kevdidn aikana kirjoituspyyntdjen avulla,
joita esitin muun muassa eri naistenlehtien keskustelupalstoilla. Keskustelupalstojen kautta
en kuitenkaan saanut paljon vastauksia. Kohderyhmini, yli 50-vuotiaat eivit ehki ole niin
ahkeria keskustelupalstojen seuraajia kuin nuoremmat. Vein Kirjoituspyyntoni myos
muutamiin Jyviskyldn kaupungissa toimiviin pédivdkeskuksiin sekd muun muassa
Jyviskyldn  kaupungin kirjastoon ja Kuokkalan kaupunginosassa sijaitsevaan
ostoskeskukseen. Aineistonkeruuaika oli melko pitkd, silli se kesti vuoden 2011
tammikuun lopusta huhtikuun loppuun. Kirjoitusaikaa useisiin kirjoituspyyntodihin annoin
noin kuukauden, vaikka muutamissa pyynnoissé kirjoitusaika saattoi olla hieman lyhempi

tai pidempi.
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Halusin esittdd kirjoituspyyntoni mahdollisimman erilaisissa kohteissa, jotta my0s
aineistosta tulisi mahdollisimman monipuolinen. Keskustelupalstojen lisdksi oli hyvi
laittaa kirjoituspyynté netin lisdksi kahteen lehteen, ET-lehteen sekd Jyviskyldn
seurakunnan lehteen, Henki & Eldmad, jolloin ne, joilla ei ole tietoteknisid valmiuksia,
voivat myOs osallistua. Tutkimukseni kohderyhmiénd on yli 50-vuotiaat, joten heidédn
keskuudessaan tietoteknisissid taidoissa on paljon vaihtelua. Sain paljon vastauksia, jotka
olivat kirjoitettu késin tai kirjoituskoneella, mutta mukana oli toki runsaasti myos niiti,
jotka ldhettivit kirjoituksensa sdhkopostitse. Kirjoituspyyntoni julkaistiin Henki & Eldma -
lehdessd 23.2.2011. Eniten vastauksia tuli kuitenkin ET-lehdessd 2.3.2011 esittdmé&éni
kirjoituspyyntoon (ks. liite 1), jonka jdlkeen sain suurimman osan aineistostani. ET-lehden
levikki vuonna 2010 tehdyn Kansallisen mediatutkimuksen mukaan oli 237 265 painosta,
ja lukijoita lehdelld oli 735 000, tarkastelujaksolla syksy 2010 ja kevét 2011. ET-lehden

tyypillinen lukija on yli 50-vuotias nainen. (Kansallinen mediatutkimus 2010).

Kirjoitelmia tuli yhteensi 53 kappaletta, joista naisten kirjoittamia kirjeitd oli 48 ja miesten
kirjoittamia viisi. Lopullisesta aineistosta, joka muodostui 30:std erotarinasta, karsiutuivat
pois ne Kkirjoittajat, jotka eivit vastanneet riittdvin laajasti tutkimuskysymyksiini, eiviit
ikdnsd puolesta sopineet kohderyhmééni tai eivit antaneet riittdvéin kattavia taustatietoja.
Kaikki kirjoittajat eivit myoOskddn tarkastelleet elimédnsd eron jidlkeen lainkaan, joten
myo6s he karsiutuivat pois lopullisesta aineistostani. Pro gradu- tutkielman laajuus ei
mahdollista kovin suuren laadullisen aineiston kisittelyd, joten karsiminen oli
vilttdimatontd myos tdmin takia. Aineistosta karsiutuivat pois sisdllollisesti kaikkein
suppeimmat kirjoitukset. Tutkimuskysymysten kannalta kaiken oleellisen pystyi 10ytimain

my0s pienemmastd aineistosta, jolloin informaatiota ei merkittiavisti kadonnut.

Jotta kirjoittajien ei tarvinnut 1dhted aivan “tyhjdstd” liikkkeelle, esitin kirjoituspyynndsséni
muutamia aiheita, joiden avulla kirjoitusta olisi helpompi ldhted rakentamaan. Asioita, joita
toivoin heiddn véhintddn kertovan olivat sukupuoli, eroamisikd, ikd kirjoitushetkelld,
elamintilanne erotessa ja miten kirjoittaja kokee eldminsd muuttuneen eron seurauksena.
Asioita, joita ndiden lisdksi voi kuvailla olivat: oliko kirjoittaja suhteesta ldhtijd, jitetty vai
oliko ero yhteinen p#itds, kuinka kauan suhde kesti, millaisia tunteita ero heritti, saiko

tukea ldheisiltd ja muuttuivatko sukulais- ja ystdvyyssuhteet. Eron syitd en tarkoituksella
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kysynyt, koska toivoin, ettd kirjoittajat keskittyisivdt eron syiden pohtimisen sijasta sen
muutoksen pohtimiseen, jonka ero on heididn eldmissdin aiheuttanut eli elimiin eron

jéalkeen.

En ole tavannut erostaan minulle kirjoittaneita henkil6itd, enkid ole ollut paikalla, kun he
ovat minulle Kkirjoittaneet, joten en voi tdysin tietdd, kuinka ldhelld totuutta ndmi
kertomukset ovat tai ovatko ne edes kirjoittajan omasta elamistd kertovia tarinoita. Koska
ihmisten kertomukset ovat aina tulkintaa siitd, mitd tapahtui, en oleta, ettd niméi
kertomukset tdydellisesti voisivat paljastaa todellisuuden. Lisdksi, koska kyse on
laadullisesta tutkimuksesta, ei ndin tarvitse edes olla. Luotan kuitenkin siihen, ettd
kirjoittajat ovat todella kertoneet oman tulkintansa avioerostaan. Uskon, ettd kirjoittajat
ovat parhaansa mukaan kertoneet minulle sen, mitd he ovat erotessaan kokeneet ja
ilmaisseet ajatuksiaan ja tuntemuksiaan mahdollisimman tarkasti. Osa kirjoittajista oli
eronnut jo vuosikymmenii sitten, joten on aivan ymmairrettivad, ettd kaikki tapahtumat ja
tuntemukset eivit endd ole tuoreessa muistissa. Lisdksi ihmiset muutenkin tekevit

puolihuolimattomasti joitakin virheiti.

Valitsin kirjoituspyynnon aineistonkeruutavaksi, koska se on hyvi tapa kerita tietoa, kun
on kyse kokemuksista. Kertomus mahdollistaa ihmisten oman nékdkulman esiin tuomisen
sekd sen, ettd kertoja saa itse pdittdd, mitd asioita hdn pitdd kertomisen arvoisena.
Aineistonkeruutapa, kirjoituspyyntd, saattaa suosia hieman enemmin naisia kuin miehia.
Siihen, ketkd valikoituvat vastaamaan Kkirjoituspyyntooni, vaikuttaa osaltaan myods se,
missd olen kirjoituspyyntoni esittdnyt, kirjoittajien terveydentila, sosiaalinen asema seki
luottamus omiin kykyihin tuottaa tekstid, toisin sanoen kykyyn Kkésitteellistdd

kokemuksiaan.

Valitsin analyysiini siis 30 kirjettd, joista naisten kirjoittamia kirjeitd oli 28 ja miesten
kirjoittamia kaksi (ks. taustatietotaulukko liitteestd 2). Naiset olivat selkedsti enemmisto
aineistossani. Koska miesten osallistuminen oli niin vihiistd, niin kokemusten vertailu
miesten ja naisten vélilld ei onnistunut. Kaikki kirjoittajat olivat suomalaisia ja eronneet
heteroseksuaalisesta parisuhteesta. Parisuhdemuotona kaikilla kirjoittajilla oli aviosuhde.

Kahta poikkeusta lukuun ottamatta, eroon padttynyt avioliitto oli heiddn ensimmaéisensi.

42



Puolet kirjoittajista (15 kirjoittajaa) oli syntynyt vuosina 1945-1950 ja he kuuluivat siten
ikénsé puolesta niin sanottuihin suuriin ikédluokkiin. (Savioja ym. 2000, 60). 24 kirjoittajaa
oli solminut avioliittonsa 1960- ja 1970-luvuilla. Tuona aikana myds suhtautuminen
seksuaalieldmédn ja avioeroihin muuttui ratkaisevalla tavalla seksuaalisen liberalismin
lisddntyessd (Martelin ym. 2000, 65-66). Nima kirjoittajat olivat avioituneet aikana, jolloin

avioeroihin jo yleisesti alettiin suhtautua luontevammin.

Nuorin analyysiin valikoitunut oli eronnut 53-vuotiaina. Vanhin oli erotessaan 72-vuotias.
Tyypillisimpid eroajia olivat 55- (7kpl) ja 56-vuotiaat (Skpl). Keskiméirdinen eroamisiki
oli 59 vuotta. Pyysin kirjoittajia kertomaan myos heidin ikédnsé kirjoitushetkelld. Nuorin
kirjoittaja oli kirjoitushetkelld 55-vuotias ja vanhin 80-vuotias. Keski-ikd heilld oli 65
vuotta. Kirjoittajien avioliitot olivat yleisesti ottaen hyvin pitkid, keskimdirin 34 vuotta
kestdneitd. Suurimman osan avioliitto oli kestdnyt 30 vuotta tai enemmaén ja niitd erittdin
pitkdstd liitosta eronneita tdssd aineistossa oli 26 kirjoittajaa. Olipa joukossa eris
kirjoittaja, jolla avioliittoa oli takana erohetkelld lihes 50 vuotta. Kolmen kirjoittajan
avioliitto oli kestanyt 10-29 vuotta. Lyhin avioliitto oli kestidnyt kaksi vuotta, joita tdssid
aineistossa oli vain yksi. Kysyin myds, miten pitkd aika erosta on nyt. Pisin aika erosta oli
24 vuotta ja lyhin aika neljd kuukautta, joten paljon oli tdssdkin vaihtelua. Suurin osa
eroista (20kpl) oli tapahtunut kuusi tai alle kuusi vuotta sitten (0-6 vuotta). Yleisin erosta

kulunut aika oli 1-3 vuotta.

Naiskirjoittajien lisdksi yliedustettuna oli suhteesta ldhtijoiden ryhmi. Lahtijoitd oli 21,
jatettyjd seitsemidn sekd avioliittonsa yhteiselld paiatoksella péittineitd kaksi. Avioliittonsa
yhteiselld pditokselld pédttdneet olivat tekstiensd perusteella hieman aktiivisempia
osapuolia, joten heidédtkin on tdstd syystd mahdollista miiritelld 1dhtijoiksi. Koska
jatettyjen kertomuksia tuli riittdvisti, mahdollisti se kokemusten vertailun ldhtijoiden ja
jatettyjen vililld. Suurimmassa osassa kirjoituksista kertojat itse médrittelivét itsensd hyvin
suoraviivaisesti 1ahtijoiksi, jatetyiksi tai yhteiselld padtokselld eronneiksi. Kaikki eivét tata
madrittelyd tehneet, joten paittelin kirjoittajan roolin muuta kautta, esimerkiksi siitd kumpi
puolisoista oli kirjoittajien mukaan ottanut eron puheeksi tai kumpi oli tuonut eropaperit.
Aktiivisen valinnan sanotaan tuottavan autonomiaa (Giddens 1991) tai ainakin tunnetta

siitd, joten on ymmarrettavii, ettd kirjoittajat haluavat ndhdi itsensd mieluusti 1dhtijoina.
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Kertomukset alkoivat tyypillisesti taustojen esittelylld, esimerkiksi kerrottiin
perhetaustoista, jonka jdlkeen siirryttiin kuvaamaan avioliittoon liittyvid tapahtumia.
Kirjoittajat kertoivat muun muassa puolison kohtaamisesta, seurusteluajasta, perhe-
elamistidin, eldmiédssd kohdatuista vaikeuksista, avioeroon johtaneista tapahtumista,
avioeroprosessista ja elimin muotoutumisesta eron jidlkeen. Péddpaino oli kuitenkin
avioeron syissd, omissa selviytymiskeinoissa sekd eron jilkeisten tapahtumien

kuvaamisessa.

Halusin kirjoituspyynnolldni kerdtd kirjoituksia, joissa késitelldédn eroa yli 50-vuotiaana.
En tdmin tdsmillisemmin kuvannut, minkd tyyppisestd erosta halusin kirjoituksia.
Ilmeisesti kdyttdmini sana ero kisitettiin avioeroksi, koska kaikki kirjoittajat kisittelivét
omaa avioeroaan. Tdstd syystd muut parisuhteen pddttymismuodot, kuten avoliiton ja
Ilyhyemmén  seurustelun  pddttymiset jdivdat  tutkimukseni ulkopuolelle.  Joko
kirjoituspyynnossini kdyttama sana ero ymmarrettiin tarkoittavan juuri avioeroa tai sitten
muiden parisuhdetyyppien péittymistd ei koeta niin merkitykselliseksi, ettd niistd
kirjoitettaisiin. Ldhes kaikki kirjoittajat ovat kokeneet avioeron lukuun ottamatta yhtd
kirjoitusta, jossa virallista avioeroa ei ole otettu mutta puolisot olivat jo vuosia asuneet eri
osoitteissa. Kirjoittaja kuitenkin maédritteli itsensd eronneeksi. Niitd tapauksia oli
aineistossani vain yksi, vaikka olisi ollut mielenkiintoista kuulla laajemmin, mistd syistd
lopullista eroa ei oteta. Uskoisin, ettd tima ratkaisu on melko yleinen etenkin vanhemmissa
ikdluokissa. Avioero on siis vain yksi aviollisen eldmin loppumismuoto. Osa eronneista ei
koskaan virallista eroaan avioerolla vaan pysyvit naimisissa esimerkiksi kdytdnnon syisti,
taloudellisista syistd tai lasten takia. Muutamalla avioero oli vasta vireilld eli harkinta-aika
oli kirjoitushetkelld vield meneilldan. Kaikkien kirjoitelmien pohjalla oli kuitenkin

avioliitto, joka on kirjoittajien mielestd padttynyt tai padttymissa.

Miehet eivit olleet innokkaita vastaamaan kirjoituspyynt6oni. Miesten osallistumattomuus
ei kuitenkaan ole pelkdstddn oman tutkimukseni ongelma vaan miehid on yleisesti ottaen
hankalampi saada mukaan tutkimuksiin. Syitd tdhdn on monia, mutta péddasiallisina syind
nden oman tutkielmani kohdalla sen, etti miehet eivit ehkd koe omakseen kertoa

parisuhdeasioista ja tunteistaan. Toiseksi, kun puhutaan parisuhteesta ja tunteista, niin
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puhetapaa kuvaa vahvasti terapeuttinen tyyli puhua ja kuvata tapahtumia (esim.
Maksimainen 2008). Kuten aiemmin kuvasin terapeuttinen puhetyyli korostaa minén
eheytymisti ja toipumista (Maksimainen 2008). Tatd terapeuttista puhetta parisuhteesta ja
tunteista kdytetddn paljon naistenlehdissd (esim. Hemminki 2010), joiden piddasiallisia
kuluttajia ovat keskiluokkaiset naiset. Miehet eivit kuulu keskeisimpédin naistenlehtien
kohderyhmi, joten miehet eivit ehkd ole niin vahvasti omaksuneet tdtd naistenlehtien
tyylid ja he eivit ole loytdneet omaa tapaansa kerto ndistd asioista. Toisaalta miehet eivét
ehkd vain halua levitelld henkilokohtaisia asioitaan ihmiselle, jota eivit ole koskaan
tavanneet eivitkd tunne hiantd muutakaan kautta. Voi olla, ettd menneiti ei haluta muistella
lainkaan etenkin, jos epdonnistumiset ovat jddneet painamaan mieltd. Tdlloin asioiden

taakse painaminen ei onnistu vaan vain pahentaa oloa hetkellisesti.

Toisaalta avioerosta on saatettu jo toipua niin hyvin, mahdollisesti jopa uuden avioliiton
avulla, ettd asia on tavallaan jo vanhentunut ja ohi omalta kohdalta. Ei koeta, etti siind olisi
endd mitddn kerrottavaa. Aineistossani tosin oli paljon niitdkin, jotka olivat jo uudessa
suhteessa, mutta halusivat tidstd huolimatta kertoa edellisen avioliittonsa pééttymisesta.
Uudessa suhteessa olevat eivit ehkd tdysin olleet késitelleet eroa, jolloin kirjoittaminen
saatettiin kokea terapeuttisena kokemuksena. Osa kirjoittajista on saattanut heittdytya
uuteen suhteeseen heti eron jilkeen, jolloin eroprosessi on ikédédn kuin jadnyt kesken. Myos
ne, joiden avioero on niin tuore, ettd kdytdnnon jarjestelyt ovat vield kesken, eivit
kirjoittaneet. Heilld ei ole ollut aikaa pohtia sen enempidid omia tuntemuksiaan, koska
eldmén uudelleen jéirjestiminen vie niin paljon aikaa ja energiaa. Heille avioero on liian
uusi asia, ettd sitd voisi vield kisitelld kokonaisuutena. Avioero on raskas ja pitkdkestoinen
elaminkéddnne, joka vaatii oman aikansa. Osalle avioero saattaa olla niin kiped asia, ettd

sitd ei pystytd késitteleméén vield millddn tavalla.

5.3 Laadullinen tutkimus metodina

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista tutkijan pyrkimykset tuoda esille tietyn
sosiaalisen todellisuuden sisdinen nikemys. Tilld tarkoitetaan sité, ettd tutkijaa kiinnostaa
se yksilollinen merkityksenanti, jota tutkittavat henkil6t tietylle ilmiolle antavat.

Laadullisessa tutkimuksessa painottuukin usein tulkinnallisuus. (Kiviniemi 2010, 76.)

45



Laadullisen tutkimuksen pddmidrdnd on tutkittavan ilmion haltuunotto sekd aihetta

koskevan késitteellistimisen kehittiminen (Kiviniemi 2010, 78).

Eskola (2007) jaottelee analyysin tekotavat aineistoldhtdiseen, teoriasidonnaiseen ja
teorialdhtdiseen analyysiin. Omassa tutkielmassani analyysi ohjautuu teoriasta. Avioeroja
on tutkittu paljon, joten pyrin ottamaan huomioon jo olemassa olevan tiedon mutta siten,
ettd se ei liiaksi rajoita omaa analyysiani. Teoriasidonnainen tai teoriaohjaava analyysi
hyodyntédd teoriaa analyysin teossa, mutta se ei suoranaisesti pohjaudu mihinkdin tiettyyn
teoriaan. Aikaisemman tiedon vaikutus on havaittavissa analyysissa ja sen toivotaan
avaavan uusia nidkokulmia tutkittavaan ilmidoon, ja siten sen toivotaan myds tuovan
ilmiostd uutta informaatiota. Aikaisempaa tietoa ei teoriaohjaavassa analyysissa sindnsi
testata. Teoriaohjaava analyysi on usein abduktiivista paattelyd. Abduktiivisella paattelylla
voidaan tarkoittaa tutkijan uutta luovaa ajatteluprosessia, jossa yhdistelldin
aineistoldhtoisyyttd ja valmiita malleja. Yhdistelyn tuloksena saattaa syntyd jotain uutta.

(Tuomi & Sarajirvi 2009, 96-97.)

5.3.1 Eliimankulkukerronta

Kerronnallinen ldhestymistapa on erds laadullisen tutkimuksen muoto. Kerronnallisuutta
analysoitaessa tulee huomioida, ettd yksilon tapa kisitelld menneisyyttd ja nykyisyytti,
vaikuttaa kerrontaan. Kerronnallisuus on ajattelun, muistelun ja piittelyn tulos. Myos
konteksti, aika ja paikka, vaikuttavat siithen, miten mennyttd tulkitaan ja ymmaérretdén.
(Aaltonen & Leimumaiki 2010, 125-126.) Tadm4 tulee huomioida myds aineistoni kohdalla.
Erotarinat ovat aina kirjoittajan tulkintaa tapahtumista ja niiden kulusta. Avioerosta
kulunut aika vaikuttaa ratkaisevasti sithen, millaisiin asioihin Kkirjoittajat keskittyvit.
Tarinat toimivat kuitenkin hyvin jdlkikdteen elimin kokemusten jdsentdjind. (Hanninen

1999, 94).

Elaméanmuutosten tarkastelu tarinallisen ldhestymistavan pohjalta on hedelmallistd, koska
tarina on se, joka antaa tapahtumien kululle juonen. Tarina on elamdnmuutoksen hallinnan
viline, joka yhdistdd muutoksen osaksi menneen ja tulevaisuuden yhdistdvdid juonta.
Muutos katkaisee ainakin hetkellisesti ndkoalan tulevaisuuteen, mutta kulttuuriset
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mallitarinat auttavat muuttuneen tilanteen haltuunotossa tarjoamalla esimerkkejd siiti,
miten senkaltaisissa tilanteissa usein kiy ja miten niissd useimmiten toimitaan. (Hanninen
1999, 95.) Kertomukset ovat mielenkiintoisia tutkimuskohteita, koska niissd menneisyys,
nykyisyys ja tulevaisuus ovat sidoksissa keskenddn (Giele 2009, 240). Kertomus ja
tapahtumien todellinen kulku etenevit harvoin samaa tahtia. Tdhédn vaikuttaa muun muassa
se, ettd kertoja kertoo menneistd tapahtumista, joiden kulun hin voi nidhdd jilkikédteen
hieman erilaisena. Kertoja voi kiyttdd ennakointia, takaumia ja jilkiviisautta. (Hyvérinen
2010, 93.) Tarinat ovat tavallaan my0s kulttuurinen tapahtumien jdsennystapa, koska
tuotettu tarina syntyy kulttuurisen tarinavarannon, siitd 10ytyvien henkilohahmojen ja
juonen kulun tyyppien pohjalta, joita tosin muovataan omaan tarinaan paremmin sopivaksi.
Néitd mallitarinoiksi kutsuttuja jasentdmistapoja kdytetddn luovasti omaan tilanteeseen

sopivalla tavalla. (Hanninen 1999, 94.)

Arkikielessd elimid ndhdidin lineaarisena ja yksisuuntaisena liikkumisena, joka sisdltddn
alun, joitakin vaiheita ja lopun (Bourdieu 1998, 68). Ihmisten on tapana nihdi eldménsi
yhtendisend kertomuksena, josta 16ytyy juoni pikemmin kuin hajanaisina palasina, joiden
vililld ei ole mitddn yhteyttd. Eldmédnkulkukerrontaan vaikuttavat kertojan menneisyys,
nykyhetki ja kisitykset tulevaisuudesta. Ndma kaikki tekijdt vaikuttavat sithen, missa
valossa oma eldmi néhdidin ja miten siitd kerrotaan, mitd halutaan korostaa ja mita jéatetdin
mainitsematta. Usein tulemme luoneeksi jonkinlaisen jdnnitteen nykyisen ja menneen
minin vilille. (Vilkko 2000, 74). Mennyt mind nidhdiin nykyisen minin perspektiivistd ja
haluamme siten ndhdi, ettd olemme jotenkin muuttuneet, tavallisesti parempaan suuntaan.
Aina tdma ei tietenkddn ole mahdollista. Vaikka haluamme nihdd elimdmme yhtendisend
eteneviand kertomuksena, ei se sitd usein ole, vaan kertomuksia kuvaa epidjatkuvuus.
Elaménvaiheesta toiseen siirtyminen aiheuttaa aina jonkinlaisen katkoksen, itsereflektion
paikan ja niin siirtymdn uuteen vaiheeseen. Lisdksi eldménkulkutarinat eivit ole
objektiivisia totuuksia asioiden kulusta, vaan ne ovat aina omia ndkemyksiimme
tapahtumista. Henkilokohtaista nikemysté ei tosin tule aliarvioida, koska tdmé saattaa olla
todellisuutta tarinan kertojalle. Henkil6 on siis oikeasti kokenut asian tapahtuneen tietylld
tavalla. (Vilkko 2000, 74-75.) Tutkimusaineistossani olen huomioinut tdmin siten, ettd
olen korostanut analyysissani kirjoittajien omia kokemuksia. Kisittelen analyysissani

tiukan objektiivisuuden sijaan sitd, mitkd tapahtumat Kkirjoittajat itse ovat kokeneet
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merkityksellisiksi eroprosessissa ja miten he ovat itse kokeneet eronsa. Tarkastelen myos
sitd, miten he ovat uskoneet, entisten puolisoiden kokeneen eron, ja my0s sitd miten

kirjoittajat uskovat ldheistensi suhtautuneen eroon.

Eldméntarinan esittdminen johdonmukaisena kertomuksena saattaa muodostaa harhan, joka
sivuuttaa tdysin todellisuuden sirpaleisuuden ja sattumanvaraisuuden. Bourdieu (1998, 70)
puhuu elaminkerrallisesta harhasta, jolla hin tarkoittaa todellisuuden mielivaltaisuuden
esittdimistd yhtendisend kertomuksena. Jotta minuuden ja todellisuuden voisi ndhdd
merkityksellisend ja Kkésitettdvissd olevana, on sithen yritettdvd tarttua yhtendisen
kertomuksen avulla (vrt. Hianninen 1999). Se, miten ja mitd eldmésti kerrotaan, vaihtelee
sen mukaan, kenelle kertomusta tarjotaan (Bourdieu 1998, 71-72). Oman yksityisen
elamidn tekeminen julkiseksi esitykseksi, vaikuttaa kertomuksen muotoon ja sisdltoon.
Koska téllainen julkisesti esitetty eliméntarina sisédltdd aina paljon rajoituksia ja sensuuria,

muodostuu siitd tavallaan keinotekoinen kertomus. (Bourdieu 1998, 74-76.)

5.3.2 Siséllonanalyysi

Lihestyn aineistonani olevia erotarinoita sisdllonanalyysin avulla. Sen avulla olen pyrkinyt
hajottamaan aineistoni pienempiin osiin ikdédn kuin tiivistden analyysin kannalta olennaista
tietoa. Sisdllonanalyysi tutkimusmenetelménd sopii hyvin ihmisten subjektiivisten
kokemuksien tutkimiseen ja sen selvittimiseen, minkd merkityksen he antavat
kokemuksilleen. Sisédllonanalyysi on siind mielessd monipuolinen menetelmi, ettd sitd
voidaan kéyttdd monentyyppisten aineistojen analysoinnissa. Tutkittavasta ilmiosti
pyritddn saamaan tiivistettyd ja yleistd tietoa, jotka helpottavat johtopiditosten tekoa.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 103-104.) Sisédllonanalyysi on tutkimustekniikka, jota
kayttdimailld tekstistd (tai muusta tarkoituksenmukaisesta aineistosta) ja kontekstista
voidaan tehdi toistettavissa olevia perusteltuja padtelmié. Sisdllonanalyysin tavoitteena on
tarjota uusia ndkokulmia ja lisdtd tutkijan tietimystd tutkittavana olevasta asiasta tai
ilmiostd. (Krippendorff 2004, 18.) Sisdllonanalyysin yhteydessd puhutaan usein myos
sisdllon erittelystd. Sisdllon erittelyn katsotaan olevan eri asia kuin sisdllonanalyysin,
vaikka joskus ndistd puhutaankin synonyymeind. Sisédllonanalyysissa keskitytddn aineiston
sanalliseen kuvaukseen, kun taas sisdllon erittelyssi on kyse kvantitatiivisesta tekstin
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sisdllon  esittelystd. Kvantifioinnilla tarkoitetaan esimerkiksi tekstin kuvaamista
kvantitatiivisesti, ja sen pohjalta tuotetaan mairillisid tuloksia. (Tuomi & Sarajirvi 2009,
106-107.) Pyrin hahmottamaan aineistoani padasiallisesti sanallisin kuvauksin mutta
muutamia asioita olen kuvannut myoOs maédarillisesti, jos koin, ettd se paransi ilmion

hahmottamista.

Kertomusten ei voida olettaa olevan yksi yhteen- kuvauksia todellisuudesta vaan
kerrontaan vaikuttavat siihen liittyvat sddannét (Hanninen 1999, 94). Laadullisen
tutkimuksen luotettavuuden arviointi ei ole niin helppoa kuin mééréllisen tutkimuksen.
Tieteellisen tutkimuksen pitdd pyrkid objektiivisuuteen ja systemaattisuuteen.
Luotettavuuden arvioinnin yhteydessd puhutaan reliabiliteetista ja validiteetista.
Validiteetti kuvaa sitd, miten hyvin tutkimustulokset vastaavat todellisuutta. Validiteetin
kannalta tutkimusprosessin etenemisen kuvaus on tidrkedd. Tutkijan on kerrottava
mahdollisimman tarkkaan se, miten hén on ymmirtinyt tutkittavan ilmidn ja miten hin on
padssyt esittdmiinsd tutkimustuloksiin. (Krippendorff 2004, 22.) Reliabiliteetti viittaa
sithen, missd mé&érin satunnaiset tekijit ovat voineet vaikuttaa tutkimustuloksiin.
(Heikkinen 2010, 153.) Tutkimustulosten toistettavuutta pidetddn reliabiliteetin
tarkeimpdnd muotona mutta etenkin ihmistieteissd, jossa tutkittava ilmi6 saattaa muuttua
ajan ja olosuhteiden muuttuessa, toistettavuuden vaatimus on hankala toteuttaa.
(Krippendorff 2004, 18.) Usein riittdd, ettd tutkimusta toistettaecssa tulokset ovat
samansuuntaisia. Thmistieteissd on mahdollista, ettd sekd tutkittava ilmi6 ettd tutkijan omat
tulkinnat muuttuvat tutkimuksen aikana. Tatd havaittua vaihtelua on pyrittdvd kuvaamaan
mahdollisimman tarkasti. Vaihtelua voidaan pitdé tutkimuksen kehitysprosessiin liittyvina

luontaisena osana. (Kiviniemi 2010, 81.)
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6 AVIOEROKOKEMUS IKAANTYVIEN KERTOMANA

Avioero koetaan aina yksilolliselld tavalla. Se voidaan néhdé jilkeenpdin joko myonteisenid
tai kielteisend elamidn kiddnnekohtana. Usein eroa kuvataan kriisind, mutta ndin el
vilttamittd aina ole. Toisille eroprosessi saattaa olla helppo, kun taas toisille siitd voi
muodostua vuosia kestdvd painajainen. Avioliitosta 1dhtijoilld on usein kaksi paddmaiirid,
ensimmiinen on vapautua epdonnistuneesta suhteesta ja toinen on uuden eldmin
aloittaminen. (Maattd 2002, 11.) Nidmid pddmédrat hahmottuvat vain sellaisissa
erotilanteissa, jossa eroa on ehditty kypsytelld. L#htij6illi on usein enemmin aikaa
kypsytelld eropditostd kuin jitetyilld, joten se koskeekin enemmin suhteesta ldhtijoita.
Vaikka eroa on jo pitkddn kypsytelty mielessd, vaatii avioero sopeutumista uuteen
elamintilanteeseen. Voidaan puhua jaottelusta eroa edeltivéddn “entiseen eldmédn” ja eron
jalkeiseen “nykyiseen elaméidn”, kuten erddssd avioerokertomuksessa muutos hahmotettiin.

Avioero nihtiin selvisti jonkinlaisena eldmén kdédnnekohtana.

Avioero saattaa olla odotettu pddtos pitkittyneelle piinalle tai sitten se on tdysin
odottamaton tapahtuma, jolloin avioero ei tunnu ansaitulta. Riitta Jallinoja (2000, 162-163)
puhuu kauhukertomuksista. Avioerosta tulee katastrofi silld hetkelld, kun puoliso tajuaa,
ettd hinen avioliittonsa ei voi muuta kuin piittyd eroon. Kauhukertomus sopii tilanteeseen,
jossa avioero on odottamaton tapahtuma. Jatetyille avioero tuntuu olevan
ilmoitusluontoisena asia, johon olisi toivottu edes selitystd. Avioeroilmoitus tuli jétetyille
aina jonkinlaisena yllidtyksend vaikka omaan avioliittoon ei vilttamittd endd itsekddn oltu
tdysin tyytyviisid. Merkkejd esimerkiksi aineistossani usein mainitusta uskottomuudesta
oli kuitenkin helppo 10ytdd jédlkeenpiin, jolloin monille asioille 10ytyi selitys. Tietyt

tapahtumat toisin sanoen merkityksellistettiin itselle jalkeenpdin.

Kauhukertomuksen vastakohtana on selviytymistarina. Valtaosa eronneista kertoi
oppineensa nauttimaan eron jélkeisestd yksinolosta ja vapauden tunteesta vaikka olivatkin
saattaneet tuntea itsensd aluksi hyldatyksi (Maittda 2002). Onko asia todella ndin vai onko
kyse jonkinlaisesta kulissien ylldpidosta? Terapeuttinen eetos vaalii tietynlaista tapaa
puhua tunteista sekd eldménkulkuun liittyvistd vaikeuksista ja kéddnnekohdista. Mitd

tahansa puhetta ei katsota oikeaksi vaan puheen avulla on tuotettava niin sanottua
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selviytymistarinaa. Esimerkiksi avioeropuheen voi ndhdi edustavan tidtd puhetapaa (vrt.
Hénninen, 1999, 74). Selviytymistarinalla tarkoitetaan kertomusta, jonka pidhenkilé on
kohdannut vastoinkdymisid, kamppaillut vaikeuksia vastaan ja selviytynyt siitd ainakin
omasta mielestddn. Selviytymistarina on mallitarina, jonka avulla oman eldmin
vastoinkdymisistd voidaan kertoa ja ainakin psykologisessa mielessd se on omaa mieltd
eheyttdvd ja parantava kokemus. Tarina auttaa ndkemddn vastoinkdymiset mielekkdini
kokonaisuuksina ja ehkid jo menneisyyteen kuuluvina. Vaikka selviytymistd painottava
puhetapa on erdidnlainen voimavara, niin se on myos rajoite tai normi. Se pakottaa ihmiset
yhteen muottiin. Vastoinkdymisistd pitdd toipua ja pddstd niistd yli. Katkeroituminen,
vastoinkdymisen ldpi kdyminen yhd uudelleen ja uudelleen sekid jonkinlainen itseséddlissi
vellominen eivit ole selviytymistarinan mukaista toimintaa. Selviytymistarinantarinan
mukaan vastoinkdymisistd vain pitdd péddstd yli tai muuten vika on itsessi.
Selviytymistarinoissa korostuvat usein tietyt asiat, kuten omat valinnat ja usein niille
haetaan oikeutusta (Hidnninen 1999). Selviytymistarinaa rakentamalla kertoja voi pyrkid

omien psyykkisten tuntemusten hallintaan, jotka ovat voineet vaivata muutoksen jilkeen.

On havaittu, ettd eronneet naiset raportoivat tuntevansa huomattavasti enemmén psyykkisti
ahdistusta avioeron jilkeisind vuosinaan kuin avioliitossa olevat naiset. Tutkijat ovat
padsseet hieman eri lopputuloksiin eron seurauksista. Osa tutkijoista on sitd mieltd, ettd
avioero on viliaikainen kriisi, elamidntapahtuma johon lopulta sopeudutaan kahden tai
kolmen vuoden kuluessa erosta. Toiset taas ovat sitd mieltd, ettd avioero aiheuttaa
pysyvampid, jopa vuosikymmenid kestivdd haittaa, joka osaltaan vaikuttaa
elamidnkulkuun. (Lorenz ym. 2006, 111-112.) Tosin eron jilkeistd psyykkistd ahdistusta
arvioitaessa on otettava huomioon se Kkonteksti, jossa avioero on tapahtunut.
Epityydyttivistd avioliitosta eroaminen on saattanut jopa lievittdd ahdistusta pitkélld
aikavililld vaikka itse erotilanne on voinut hetkellisesti lisétd stressid. Eniten ahdistusta
avioeron jdlkeen kokevat ne, jotka ovat pitidneet avioliittoaan tyydyttividni. (Almeida &
Wong 2009, 142-143.) Vaikka avioeron toteutuessa molemmat avioero-osapuolet tuntevat
ahdistusta ja monia muita terveydellisid haittoja, naisten ajatellaan selviytyvin erosta

keskimidrin paremmin kuin miehet (Hunt 2005, 137).
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6.1 Avioeron mahdollistavia tekijéit

Steve Duck (Duck 1991 Maiitin 2002 mukaan) on hahmottanut neljd yleisintd
parisuhdetyyppid, jotka herkdsti pédttyvit eroon. Ensimmiisen ryhmén muodostavat ne
parit, jotka jo alusta alkaen liian erilaisia. Aiemmin ajateltiin, ettdi puolisot ovat
yhteensopivia, jos he ovat suunnilleen samassa luokka-asemassa. Nykyéddn korostetaan
enemman henkilokohtaisia ominaisuuksia. Keskeistd yhteensopivuudessa on samanlainen
elaméntyyli ja eldménkatsomus, jotka tosin ovat kytkoksissd luokka-asemaan. (Jallinoja
2000, 73-74.) Tilanteeseen, jossa puolisot toteavat olevansa liian erilaisia pididdytddn, jos
puolisot eivdt ole ehtineet tutustua toisiinsa kunnolla ennen avioitumistaan. Vasta
avioliiton aikana nidméi erilaiset arvot ja persoonallisuudet saattavat tulla ylitse
padsemittomiksi esteiksi. Toisen ryhmédn muodostavat ne, jotka eivit ole hoitaneet
avioliittoaan. Tdmd lienee hyvin yleistd nykyddn. Arki on monilla ihmisilld kiireistd ja
elamid on aikataulutettu perhe- ja tyoeldamin ehdoin. Ndméi henkil6t eivit usein pysty
keskindiseen vuorovaikutukseen ja puolisot eivit koe olevansa tasa-arvoisia suhteessa
toisiinsa. Kolmannen ryhmd muodostavat ne, jotka ovat “kasvaneet erilleen”. Parin
yhteensopivuus avioituessa ei vilttdmittd takaa parisuhteen pysyvyyttd, koska pari voi
avioliiton aikana lakata sopimasta yhteen tai kuten on tavallisempaa sanoa "he kasvoivat
erilleen.” (Jallinoja 2000, 73-74.) Toinen ja kolmas ryhm#d néayttaytyviat melko
samanlaisina. Nikisin, etti molempien ryhmien eron taustalla on erilleen kasvaminen.
Erilleen kasvamisen syyt tosin saattavat olla ndissd ryhmissd hieman erilaiset. Neljdnnen
ryhmén muodostavat ne, joille ero tulee #killisesti, koska puolisosta paljastuu jotain omien
periaatteiden vastaista ja jota ei voi hyviksyd. Niissd tapauksissa avioeron taustalla on
tyypillisesti uskottomuutta tai jokin rikollinen toiminta. (Duck 1991 Miditin 2002

mukaan.)

Vaikka avioeroon ei endi laillisesti tarvitakaan syytd, niin monesti eron syyt tulevat ilmi
tavalla tai toisella eroa kisiteltdessd. Syitd etsimilld erolle saatetaan hakea oikeutusta
ulkopuolisten silmissd, mutta myos omien paitosten tueksi. Kaarina Maittd (2002) on
tutkinut avioeron mahdollistavia syitd ja hidn luokittelee ne neljddn paaryhméan: (1)
eronneiden omat selitykset, (2) yhteiskunnalliset syyt, (3) yksilolliset riskitekijit ja (4)

avioliiton kriittiset vaiheet. Eronneiden omissa selityksissd toistuu usein uskottomuus,
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puolisoiden viliset erot persoonallisuudessa, taloudelliset vaikeudet, henkinen ja fyysinen
vikivalta sekd alkoholin vidrinkdyttd. (emt., 20- 21, 71.) Omassa aineistossani kaikki muut
saivat runsaasti mainintoja paitsi taloudelliset vaikeudet. Syyt edustavat niin sanottuja
perinteisid avioeron syitd, jotka toistuvat erokertomuksissa yhd uudelleen ja uudelleen.
Yhteiskunnallisina eron mahdollistajina pidetdéin naisten siirtymistd koulutus- ja
tyomarkkinoille sekd naisten entistd suurempaa riippumattomuutta miesten tarjoamasta
taloudellisesta turvasta. Yksilollisind riskitekijoind pidetddn sellaisia tekijoitd, kuten
avioitumisikdd, koulutustaustaa, ammatillista asemaa, onko parilla yhteisid lapsia ja onko
lapsena kokenut omien vanhempien avioeron. (Méaittd 2002, 45-50.) Avioliiton kannalta
on havaittavissa muutamia kriittisid eldménvaiheita. Ikédédntyvilldi naitd kriittisid
elaminvaiheita ovat muun muassa lasten kotoa pois muuttaminen, eldkkeelle jaaminen ja
omien vanhempien kuolema. Vahva itsetunto, stressin sietokyky, empaattisuus ja
sopeutuvuus ovat eliménhallintaa ja avioliittoa tukevia tekijoitd. (emt., 65- 67.) Nadma

tekijdt toisaalta my0s yhti lailla helpottavat sopeutumista eldméiin eron jédlkeen.

Avioliitosta ldhtijoiden ja jatetyksi tulleiden kertomuksissa on eroavaisuuksia mutta myos
jonkin verran samaa. Kaikki itsensd jitetyiksi maddritelleet kertoivat puolison
uskottomuuden olleen eron pédasiallinen syy, mutta myds muita yksittdisid syitd ilmeni
uskottomuuden ohella. Lahtijoiden kertomuksissa oli mielenkiintoista se, ettd he nikivét
tavallisesti useampia eroon johtaneita syitd kuin jéitetyt. Tdméa osaltaan tukee eropaidtoksen
oikeuttamisprosessia. Avioero ndhdddn hyviksyttdavimpéni, kun avioeron syitd on paljon.
Niin ollen ei tule sellaista mielikuvaa, ettd eropditos on syntynyt hetken mielijohteesta.
Jotain yhteistdkin ldhtijoiden ja jétettyjen kertomuksista 10ytyi. Niin jitettyjen kuin
lahtijoiden kertomuksissa avioeron syyt ndhtiin mielellddn itsestd riippumattomina eli
entisestd puolisosta johtuvina. Entisen puolison ominaisuuksissa ndhtiin ne syyt, jotka
johtivat avioeroon. T@mid ajattelumalli on osa niin sanottua selviytymistarinaa.
Selviytymistarinoissa tyypillistd on asioiden nidkeminen itselle parhain pidin ja niissd
korostetaan usein sitd, kuinka hyvit asiat ovat itsestd 1dhtoisin ja huonot asiat tapahtuvat
itsestd riippumattomista syistd. Avioeroon johtavat syyt ja prosessit ndhddidn mielellddn
itsestd riippumattomina tai hallitsemattomina, joihin omalla toiminnalla ei ole pystytty

vaikuttamaan. Hallitsematon tilanne otetaan omaan hallintaan tekemilld avioeroaloite,
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jolloin voi tuntea, ettd on itse aktiivisesti voinut vaikuttaa sietimittoméksi kdyneen

tilanteen ratkaisemiseen.

Jatettyyn ja jéttdjddn suhtaudutaan sosiaalisessa ympéristdssd eri tavoin, vaikka paatos ei
ole vilttamittd ollut kummallekaan osapuolelle helppo. Ero voi olla eroavan avioparin
ldheisille ihmisille hankala asia, joten he saattavat alkaa véltelld asiasta puhumista ja jopa
viltelld eronneita tuttaviaan. Jatetylle sosiaalisesti hyviksyttyjd tunteita ovat muun muassa
suru ja kaipaus. Jattdjdlle eron ajatellaan olevan helpompi asia, eikéd hénelle valttamitta
tarjota tukea yhti helposti kuin jétetylle. Pahimmillaan ympiristd saattaa tuomita jéittdjan

teot viirind ja epdoikeudenmukaisina. (Maattd 2002, 139-142.)

Eroon sopeutuminen hankaloituu entisti enemmin, jos samaan aikaan tapahtuu muita
elamdnmuutoksia. (Maittda 2002, 132.) Kirjoittajien eldmissd ero tapahtui usein siind
vaiheessa, kun lapset muuttivat pois kotoa tai jditiin elikkeelle. Suhdetta on siis saattanut
jo pitkédén pitdd kasassa muut tekijit kuin puolisoiden emotionaalinen tyytyviisyys, joka on
etenkin naisille tirked osa parisuhdetta. Vasta lasten muutettua pois kotoa on huomattu,
ettd parisuhde on perustunut lasten kasvatuksen pohjalle ja itse parisuhde on niin jadnyt
ehkd kokonaan huomiotta. Lasten muutettua pois ei enéd tarvitse jatkaa huonoa avioliittoa
lasten takia. Tdméa ajattelutapa lienee yleistd etenkin naisten kohdalla, koska se ilmeni
aineistossani useaan kertaan. Kun perhe-elamid on rauhoittunut lasten aikuistuttua ja
parisuhteelle olisi taas aikaa, huomataan, ettd puoliso onkin aivan vieras, eikd endd osata

olla luontevasti yhdessa.

Myos eldkkeelle jidminen ja avioero nihtiin huonona yhdistelminé, koska niin monet
sosiaaliset suhteet katkesivat yhtd aikaa. Muutamat kirjoittajat kertoivatkin, ettd palasivat
vield hetkeksi takaisin tydeldmiiin, jotta saisivat muuta ajateltavaa avioeron jidlkeen. Surun
hukuttaminen tyontekoon tuntui auttavan raskaimman vaiheen yli. Tyd néhtiin
voimavarana eron jalkeisessd eldmissd. Erds kirjoittaja kertoi pelkddvénsd ldhestyvad
elakeikdd. Hénelld ei ilmeisesti ole paljon tyon ulkopuolisia ihmissuhteita. Avioerossa jii
tdysin yksin etenkin silloin, kun avioero rikkoi ystdvidverkoston. Yksindisyys nihtiin
haitallisena mutta osa kirjoittajista osasi kdintidd yksinolon myonteiseksi asiaksi, omaksi

laatuajaksi ilman perhe- tai parisuhdevelvoitteita.
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Raskaaksi kokemukseksi avioeron teki myods oma tyottomyys, omien vanhempien tai muun
laheisen kuolema ja oma tai ldheisen sairastuminen yhtd aikaa “avioerovuosien” kanssa.
Myos maatilan jittimiseen, myymiseen, lakkauttamiseen tai sukupolvenvaihdokseen
liittyvét jarjestelyt koettiin raskaina etenkin, kun ne jouduttiin hoitamaan yhtd aikaa
muiden avioeroon liittyvien jérjestelyjen kanssa. Oli my0Os niitd, jotka kertoivat
elamintilanteen olleen hyvi sellaiselle suurelle muutokselle kuin avioero. Eldamintilanne
voitiin nidhdi erityisen hyvéksi erolle silloin, kun itselld ja perheelld oli ulkoiset puitteet
suurin piirtein kunnossa eli lapset olivat aikuistuneet ja muuttaneet pois kotoa, oma
taloudellinen tilanne oli hyvid, tyo oli mielenkiintoista tai oltiin jo elidkkeelld, oli

harrastuksia ja ystdvid seki ainakin kohtalaisen hyvi terveys.

6.2 Avioeron syyt lihtijoiden ja jatettyjen kertomana

Avioliitto solmitaan yleisimmin sen takia, koska ollaan rakastuneita, avioero puolestaan
voidaan ndhdd rakkauden loppumisena. (Jallinoja 2000, 153.) Pelkkd rakkauden
loppuminen ei kuitenkaan riittdnyt eron syyksi omassa aineistossani. Ero ei mydskiéin aina
tarkoittanut rakkauden loppumista, paitsi siind tapauksessa, kun eron syynd oli entisen
puolison uskottomuus. Kirjoittajat ndkivit vaivattomasti tietyt asiat eron syiksi mutta usein
avioeron syyt olivat paljon monimutkaisempia. Useimmin mainittuja eron syitd olivat
uskottomuus, alkoholi, erilleen kasvaminen, henkinen vikivalta ja
kommunikaatiovaikeudet. Esimerkiksi uskottomuutta voidaan toisaalta pitdd ongelmien
syynd mutta toisaalta se voi olla reaktio jo pitkddn jatkuneisiin ongelmiin. Uskottomuus
voi kylld olla avioeron laukaiseva tekijd eli niin kutsutusti viimeinen niitti, jolloin se on
my0s helppo ndhdé eron syynid. Monesti avioeron taustalla oli paljon erilaisia syitd, joista
kirjoittajat kirjoittivatkin. Yhtd pididasiallista syytd oli hyvin vaikea hahmottaa, koska syyt

olivat niin vahvasti yhteen kietoutuneita etenkin ldhtijéiden kertomuksissa.

Avioeron syiden ilmenemistéd aviosuhteessa voidaan tarkastella ”kolmannen” mukaantulon
nikokulmasta. Jallinojan (2000) mukaan parisuhteeseen tulee jossain vaiheessa “kolmas”,
jolla ei aina tarkoiteta ihmistd, vaan se voi olla esimerkiksi arjen askareet, tyo tai

alkoholismi. “Kolmannen” mukaantulo on kidnnekohta, joka pakottaa nédkemiin
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parisuhteen uudessa valossa. "Kolmas” voi olla myds positiivinen ja odotettu asia, mutta se
ei silti poista “kolmannen” saapumisen ylldtyksellisyyttd. (Jallinoja 2000, 98.)
”Kolmannen” mukaantulo tarkoittaa sitd, ettd pyyteettomin hyvén tekemisen tilalle tulee
neuvottelut ja suhteen kannatteleminen, suhdetyd. (Jallinoja 2000, 101.) Naisten ja miesten
vilisissd romanttisissa suhteissa, nainen kantaa padvastuun suhdetyosti, jotta suhde pysyisi

koossa. (Hunt 2005, 128.)

6.2.1 Avioeron syyt Lihtijoiden kertomuksissa

Suhteesta ldhtijdksi itsensd madritteli 23 kirjoittajaa eli suurin osa kirjoittajista. Avioeron
syiden kirjo oli huomattavasti laajempi ldhtijoiden Kkirjoituksissa kuin jitettyjen (vrt.
Taulukko 1 ja Taulukko 2). Tosin oli joukossa muutamia, jotka kertoivat avioeron
johtuneen vain yhdestd syystd. Useimmin mainittuja avioeron syitd ldhtijoiden
kertomuksissa olivat uskottomuus, (11 mainintaa) ja alkoholi (10 mainintaa). Kolmanneksi
yleisin syy oli ’erilleen kasvaminen” (9 mainintaa), joka ilmeni muun muassa erilaisina
elamidnarvoina ja -tavoitteina. Kirjoittajat eivdt siis suoraan puhuneet erilleen
kasvamisesta. Lihtijoiden avioeron syyt ovat suomalaisittain hyvin perinteisid. Edelld
mainitut avioeron syyt ovat jo vuosikymmenid olleet suomalaisten padasiallisia avioeron
syitd (ks. Maittd 2002). Loput Taulukossa 1 esittelemini avioeron syyt saivat vahemmin

mainintoja.

Avioeron syyt ldhtijoiden | Uskottomuus
kertomana Alkoholi
”Erilleen kasvaminen”
Henkinen vikivalta
Kommunikaatiovaikeudet
Tyo6hon liittyvit syyt

Fyysinen vikivalta

Arvostuksen puute

Seksielimén ongelmat

Kauan jatkuneet vaikeudet
Liheisyyden ja rakkauden puute
Vastuun vilttely

Taloudelliset tekijat

Epitasaiset vastuut

Taulukko 1. Avioeron syyt ldhtijoiden kertomana
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Lihtijoiden kertomuksissa korostettiin usein eropditoksen vaikeutta ja kuvattiin, miten
eropdétos oli vuosien saatossa muovautunut. Eroa oli kertomusten mukaan pohdittu usein
ja jo pidemman aikaa, jopa vuosia. Lahtijat korostivat mielelldin ratkaisunsa oikeellisuutta
ja sitd, ettd padtoksen takana oli muitakin, kuten ldhisukulaisia ja ystidvid. Lihtijiat eivit
olleet tehneet eropddtostiin mitdttomin perustein, vaan korostivat, ettd muuta ulospddsyi
tilanteesta ei endd ollut. Avioeropddtostd kuvattiin tavallisesti siind tilanteessa ainoana
oikeana pédidtoksend” tai “viimeisend vaihtoehtona”, joka oli kuitenkin tehtdvd niissd
vaikeissa olosuhteissa. Tdamid toimii padtoksen oikeuttamisena niin itselle kuin muille,
koska myOs muiden tuki eropditostd tehdessd koettiin tdrkedksi. Suurimmaksi osaksi
ldhtijoiden kertomuksia voisi kuvata selviytymistarinaksi, jossa vuosia kestineet vaikeudet
lopulta ratkesivat eroon. Aina 1dhto ei kuitenkaan johtanut kirjoittajien mielestd
elamidnlaadun paranemiseen. Jo aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd naiset ovat
miehid useammin avioeron aloitteen tekijoitd (esim. Paajanen 2003, 67). Myds omassa
aineistossani tdma tuli selkedsti esille, koska suurin osa aineistostani oli naisten

kertomuksia siitd, kuinka he olivat ldhteneet huonosta avioliitosta.

Erilaiset syyt viivyttividt eropditostd, koska vililld oli parempiakin aikoja. Ratkaisevan
askeleen ottaminen on vaikeaa, jos ihmiset eivit tiedd kovin tarkkaan mitd haluavat ja
millaisesta elimaistd he haaveilevat. Avioero paitostd tehtdessd puntariin joutuvat avioeron
hyodyt ja haitat. Omaa parisuhdetta saatetaan verrata myos muiden parisuhteisiin, jolloin
pohditaan, onko oma parisuhde sen huonompi kuin muillakaan. Parantuuko tilanne
merkittdvisti avioeron myotd vai pitdisikd jotain muita ratkaisumalleja kokeilla ensin?
Eropéiatoksen syntyminen vaati siis toisinaan tarkkaa harkintaa etenkin pitkissd suhteissa,
joissa on koettu myos paljon hyvid aikoja ja niistd on jddnyt hyvid muistoja. Eroprosessin
kdynnistiminen oli jo itsessddn raskasta, koska sen tiedettiin kestdvdn pitkdan.
Huonomman vaiheen ollessa suhteessa meneilldén, jditiin helposti vain odottelemaan, etti
tilanne muuttuisi paremmaksi itsestddn. Tastd johtuen eropditdskin kypsyy usein vuosia tai
kuten aineistossani, jopa kymmenid vuosia. Eropditostd saattoi lykitd esimerkiksi parin
yhteiset lapset, epdvarmuus omasta parjaddmisestd sekéd elaméankatsomus, jossa avioero oli
viimeinen vaihtoehto. Eron lykkddmistd perusteltiin ndiden lisdksi muun muassa

seuraavilla tavoilla:
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“Eroprosessimme kesti noin kahdeksan vuotta, tosin olin sitd suunnitellut jo paljon
aikaisemmin. [...] Vihdoin ymmdrsin, ettd alkoholi on miehelleni tirkein asia, hin
oli tuurijuoppo, joten vililld oli hyvidkin kausia ja hyvid lupauksia, tima lykkisi
tietenkin eropditostd. Kun ldhdin, liitto oli kestidnyt yli 30 vuotta.” (teksti 29,
1ahtijd)

”Lahto oli kylld vaikea ja pitkdn harkinnan tulos, vuosia kestdnyt prosessi. Koska
oli kyse vield maalaistalosta, joka oli minun kotini, olin syntynyt sielld, johon
mieheni tuli vivyksi.” (teksti 33, l1dhtijd)

Kun avioliittoon oltiin jo vuosia tyytymittomid, niin lopulta jokin hyvin tarkasti
maédriteltdvissd oleva tapahtuma saattoi kdynnistdd avioeroprosessin. Ongelmat olivat
kasautuneet vuosien ajan, jolloin tarvittiin jokin viimeinen sysdys lopulliselle
avioeropditokselle. Usein lopullinen eropditos syntyi nopeasti. Vaikka uskottomuus olikin
jatkunut jossain tapauksissa jo vuosia, niin avioeron kannalta se laukaiseva tekiji tarvittiin.
Laukaisevana tekijdni saattoi olla muun muassa se, ettd uskoton puoliso ei endd vélittdnyt
peitelld avioliiton ulkopuolista suhdettaan aviopuolisoltaan vaan pikemminkin oli ylped
siitd. Petetty puoliso koki tdmén kidytoksen erityisen loukkaavaksi ja sai hénet

kdynnistiméin avioeroprosessin.

”Olin jo kauan odottanut sopivaa hetked ottaakseni avioeron. Sellaista hetked ei
koskaan ndyttinyt tulevan, kunnes erddn vikivaltatilanteen pyorteissd padsin
pakenemaan kotoani ja tiesin, etten endd palaisi.” (teksti 7, 1dhtija)

”Miehellédni oli ollut suhde toiseen naiseen vajaan vuoden, kun sain tietdd asiasta.
[...] Elimme yhdessd vieli kymmenen vuotta. Se oli raskasta aikaa. Mies ei
kuitenkaan halunnut erota, vaikka se toinen oli edelleen hinen eldméassdian. Tuli
vappu, mieheni ldhti laivaristeilylle sen toisen kanssa ja sanoi ldhtiessd, ettei se
suhde lopu koskaan. Pdivin mietittydni menin tuomarin puheille ja laitoin eron
vireille.” (teksti 13, 1dhtijd)

Vaikka asenneilmasto onkin muuttunut sithen suuntaan, etti oman onnen tavoittelu tai
emotionaalisen tyytyvédisyyden tavoittelu on yhid suotavampaa, niin aineistossani tétd ei
ilmennyt kirjoittajien taholta usein. Entisen puolison koettiin uskottomuus tapauksissa
tavoitelleen itsekkddsti omaa onneaan ryhtyessddn avioliiton ulkopuoliseen suhteeseen.
Oman 14hdon taustalla tdytyi pikemminkin olla jokin “kunnon syy” tai pakko esimerkiksi
puolison pitkddn jatkunut uskottomuus, alkoholismi tai puolisoiden vieraantuminen
toisistaan. Mielenkiintoista oli se, ettd puolison yksittdiset syrjdhypyt eivit liittoa vield

vilttdmattd kaataneet vaan avioliiton kyseenalaistavia ongelmia tuli vasta sitten, kun
58



avioliiton ulkopuolinen suhde oli kestidnyt pitkdédn, jopa vuosia. Toinen puolisoista usein
tiesi ulkopuolisesta suhteesta ja oli valmis antamaan sen anteeksi, mutta pidempi aikaista

jopa vuosia kestdnyttd suhdetta ei siedetty.

Alkoholi on siind mielessd kiinnostava avioeron syy, ettd se saattaa jéttdd rakkauden
koskemattomaksi vaikka se olisikin aiheuttanut paljon ongelmia avioliiton aikana. Tosin
usein alkoholismin ohessa ilmeni sellaisia avioeron syitd kuin henkinen ja fyysinen
vikivalta sekd uskottomuus, jotka haavoittivat rakkautta niin pahoin, ettd avioliitto pééattyi
eroon.
’[...] jatin aviomieheni, koska hin oli alkoholisti ja erittdin mustasukkainen aivan
aiheettomasti. Lisédksi hén oli vikivaltainen. Minun oli aivan pakko ldhted, pelkéisin
henkeni puolesta alituiseen." (teksti 33, l1dhtijd)
Jos avioeron pédasiallisena syynd oli alkoholismi, niin ldhteneen puolison tunteet
alkoholisoitunutta puolisoa kohtaan eivit valttimattd kuolleet tdysin. Tavallisimpia tunteita
olivat huoli ja séili. Kahden kirjoittajan kohdalla alkoholia otettiin yhdessé liikaa, jolloin
parisuhteen lopettaminen néhtiin keinona pééstd eroon alkoholista. Télloin puolisoiden
vilinen yhteydenpito jatkui my0s eron jidlkeen, jopa hyvin tiiviisti. mutta samalla

ymmarrettiin, ettd yhdessi ei voitu jatkaa.

”Yksi eroon johtaneista syistd oli alkoholi, otimme sitd kylld yhdessd aika paljon
viikonloppuna, en hénté syyti siitd, mutta en osannut itsekiin olla ottamatta silloin.
[...] Sen jilkeen en ole juuri kédyttdnyt alkoholia [...]. Tdstd asiasta olen hyvin
iloinen, ettd pédsin siitd tavasta eroon, yhdessd emme siihen pystyneet.” (teksti 11,
1dhtija)

”Olemme saaneet yhteisen kutsun mieheni suvun juhliin [my0s eron jidlkeen] ja
yhdessd olemme niissd kdyneetkin. [...] Toistemme kodeissa vierailut ovat
alkuajoista harventuneet, mutta puhelinyhteydessi olemme pdivittidin, joskus
useamman kerran pdivissd. Lastenlapsia hoitelemme usein kaksistaan.” (teksti 43,
lahtijd)
Erilleen kasvaminen oli kolmanneksi yleisin avioeron syy ldhtijoiden kertomuksissa. Kuten
jo aiemmin mainitsin, niin asiaa ei kuitenkaan ilmaistu suoraan toteamalla ettd “erosimme,
koska kasvoimme erillemme”. Selitystd pidetddn ehkd jollain tavalla liian kliseisena.
Ajatellaan ehkd, ettd erilleen kasvamisesta puhutaan vain silloin, kun mitddn “todellista”

eronsyyti ei 10ydetd. Koska pelkka erilleen kasvaminen ei riitd oikeuttamaan eroa, pyritdin

sama asia ilmaisemaan, jotenkin vakuuttavammalla tavalla. Erilleen kasvamista ilmeni
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muun muassa erilaisina eldminarvoina ja -tavoitteina mutta tukea eropddtdksen

oikeellisuudesta haettiin myds muista eroon johtaneista syisté.

”[...] olemme erilaisia ihmisid sikéli, ettd mind haluaisin isojen asioiden olevan
jarjestyksessd enki aikaile piditoksissd. Mies on enemmén taiteilijasielu, hieman
epdvakaa tunne-eldamailtddn, pessimistinenkin ja paljon arempi ratkaisujen teossa.”
(teksti 50, 1dhtija)

”Syy oli miehen alkoholinkédytto ja ettei meilld ollut mitdédn yhteistd enédd, seksid ei
ollut moneen vuoteen. Mies oli kylld muuten ahkera ja kiltti. Toinen painava syy
oli minun suhteeni toiseen mieheen.” (teksti 38, l1dhtijd)

”Aloin kaivata toisenlaista elim@dd, minua ei tyydyttinyt ainoa yhteinen
harrastuksemme, kdvely kantapubiin ja humalassa riitely.” (teksti 43, ldhtijd)

Aineistoani kuvastaa erds mielenkiintoinen ristiriita, joka liittyy jaotteluun ldhtiji- jatetty.
Kirjoittajat nimittdin kokivat olleensa suhteesta ldhtijoitd vaikka entiselld puolisolla saattoi
olla avioliiton ulkopuolinen suhde jo vuosia. Ristiriitaa voidaan ldhted selvittiméén silla,
ettd naiskirjoittajien mukaan miehet eivit pitdneet avioliiton ulkopuolista suhdettaan
millddn tavalla ongelmallisena, joten miehelld ei ndin ollut tarvetta ldhted avioliitosta.
Tilanne kertoo myOs puolisoiden erilaisista odotuksista aviosuhdetta kohtaan. Miehet
nikevit naisia useimmin avioliiton ulkoisesti hyddyllisend eli avioliittoa pidetdin sinéllddn
tarkednd statuksen ja aseman kohottajana. Naiset puolestaan odottivat miehid useammin
emotionaalisesti tyydyttdvdd parisuhdetta ja olivat herkemmin tyytyméttomid suhteeseen.
(Maatta 2002, 21-35.) Naisille miehen ulkopuolinen suhde oli riittivd syy lopettaa
avioliitto, koska kokivat, ettd rinnakkaissuhdetta ylldpitdvd puoliso oli jéttinyt puolisonsa
jo emotionaalisella tasolla. Tilanne oli kirjoittajille loukkaava ja kokivat itsensd
hyljeksityksi. Erddn kirjoittajan mukaan miehen puolesta eldmi olisi voinut hyvin jatkua

myo6s kahden naisen kanssa, vaikka vuoroviikoin.

6.2.2 Avioeron syyt jiatettyjen kertomuksissa

Itsensd jatetyksi kokeneita oli aineistossani seitsemidn. Uskottomuus sai ylivoimaisesti
eniten mainintoja avioeron syynd (7 mainintaa). Toiseksi eniten mainintoja saivat
kommunikaatiovaikeudet (2 mainintaa) ja erilleen kasvaminen (2 mainintaa). Jitetyt
ndkivit 1dhtijoitd vihemmaén avioeroon johtaneita syitd (vrt. Taulukko 1 ja Taulukko 2),
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jolla ehkd vahvistettiin omaa mielikuvaa siitd, ettd avioero olisi voitu vélttidd, kun ongelmat
olisi vain yhdessd puolison kanssa piitetty ratkaista. Kaikki jdtetyksi itsensd kokeneet
kirjoittajat mainitsivat uskottomuuden joko ainoana tai yhtenid avioeron syynd. Monissa
tapauksissa ndkisin avioeron syynd uskottomuuden sijaan pikemminkin vuosien tai
vuosikymmenten aikana kasaantuneet ongelmat, jotka lopulta johtivat uskottomuuteen.
Valitettavasti uskottomuus oli monissa tapauksissa vain se jddvuoren huippu.

Vieraantumisen oli tdytynyt jo alkaa jollain tasolla ennen tilanteen kérjistymista.

Avioeron syyt jitettyjen kertomana Uskottomuus
Kommunikaatiovaikeudet
”Erilleen kasvaminen”’

Vastuun vilttely
Alkoholi
Henkinen vikivalta

Taulukko 2. Avioeron syyt jitettyjen kertomana

Uskottomuus avioeroon johtavana syyni on toisille asia, joka saa parisuhteen péddttymiédn
heti, kun uskottomuus tulee ilmi. Toisilla uskottomuus oli nakertanut parisuhdetta jo
vuosien ajan. Riitta Jallinoja (1997, 213) puhuu kahdenlaisesta uskottomuudesta. Hén
puhuu “henkisestd” ja “fyysisestd” aviollisesta uskottomuudesta. Uskottomuus voi olla
ihastumista tai rakastumista. “Fyysiselld uskottomuudella” hén tarkoittaa lyhytkestoista
ihastumista tai syrjahyppy4, jolla viitataan seksiin. ”Henkistd uskottomuutta” pidetdin jo
huomattavasti vakavampana asiana ja siihen liitetdfin rakastumisen tunne. “Henkinen
uskottomuus™ on siis avioliiton jatkon kannalta huonompi asia, koska silld tarkoitetaan
vahvaa emotionaalista kiintymystd avioliiton ulkopuoliseen henkil6on. (Jallinoja 1997,
213-214.) Niitd molempia uskottomuuden muotoja oli havaittavissa niin jitettyjen kuin

lahtijoidenkin kertomuksissa.
Jatetyille ero tuli aina ylldtyksend. Kirjoittajat kokivat eron ilmoitusluontoisena asiana.

Ilmoitus aiheutti hammaistystd, ihmetystd ja suuttumustakin, etenkin, jos parisuhteen

ongelmia oli jo aiemmin yritetty ottaa puheeksi tuloksetta.
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”Hén [entinen puoliso] ilmoitti, ettd suhde on kestidnyt nédin kauan ja ettd hén tulee
jatkossa viettdmididn paljon vapaa-aikaansa muualla. Se siitd. Minun oli
sopeuduttava.[...] Minusta on védrin, ettd ero oli ilmoitusluontoinen asia, josta enda
siind vaiheessa ei voinut keskustella” (teksti 47, jétetty)
On myo6s mahdollista, ettd jitetyt eivit halunneet nihdd ongelmien vakavuutta. Oli haluttu
uskoa, ettd koska ollaan oltu jo pitkédédn ajoittain pitkidkin aikoja onnellisessa avioliitossa,
niin mikddn ei voi endd liittoa kaataa. Ongelmien vakavuutta oli ehkid jollain tasolla
kieltdydytty ndkemistd ja luotettu siihen, ettd suhde pysyy, koska se oli pysynyt jo niin
kauan. Ehkid salaa toivottiin, ettd ongelmat menisivit ikddn kuin itsestddn ohi. Jatetyt
kirjoittajat kertoivat, ettd toisaalta he tiesivdt parisuhteessa olevista ongelmia mutta
toisaalta ero tuli heille yllityksend. Mistd ilmio voi johtua? Johtuuko se jonkinlaisesta
aikaperspektiivivirheestd eli jdlkeenpéin katsottuna monia ongelmia oli helpompi nihdi ja
titd kautta eroa jarkeistetiin itselle vai ndhtiinké ongelmat todella jo avioliitossa ollessa

mutta niille ei vain tehty mitdin?

“Etddnnyimme aina vaan lisdi, riitoja tuli jonkin verran. Néin, ettd asiamme on
huonosti, mutta en kuitenkaan uskonut, etti meille voisi tulla avioero. Olin
kuitenkin kokenut 25 vuotta onnellista avioliittoa. [...] Eli vaikka olin pitkédédn
nidhnyt vaikeutemme, lopullinen ero tuli nopeasti.” (teksti 41, jitetty)

“En usko, ettd itse olisin koskaan tehnyt aloitetta eroon, vaikka en ollutkaan
liittoomme endd tdysin tyytyvidinen. Vakiotokaisuni ystdvittérille olikin “ei se
vaihtamalla parane”. En kuitenkaan uskonut, ettdi ero olisi oikea ratkaisu,
pikemminkin perheterapia tai joku ulkopuolinen neutraali taho purkamaan
pattitilanteita ja riitoja” (teksti 47, jitetty)

Aviopuolisoiden vilinen keskustelemattomuus tai kommunikaatiovaikeudet Kkoettiin
osaltaan johtaneen avioeroon. Ongelmista olisi kirjoittajien mukaan voinut selvitd ilman
avioeroa, jos niistd olisi pystytty keskustelemaan jo avioliiton aikana. Koska tdmi
keskusteluyhteys puolisoiden vililld puuttui, ongelmat piidsivit kasautumaan ja
laajenemaan.  Avioero  pyrittiin  vélttdmddn  vahvistamalla  keskusteluyhteyttd
aviopuolisoiden vililli ja toisinaan my0s ammattiauttajan avulla. Usein ndmi
keskusteluyritykset padttyivit kuitenkin kirjoittajien mukaan siihen, ettd toinen puolisoista
ei ollut valmis keskustelemaan asioista, jolloin ero muodostui ainoaksi vaihtoehdoksi.
Puhumattomuus nihtiin huonona asiana ja keskustelemista suosittiin yhtend avioeron

estimismenetelmind, mutta myos eron jidlkeiseen elimddn  sopeuduttaessa.

62



Yksinkertaistettuna keskustelemattomuus kuvasi aikaa ennen avioeroa ja keskusteleminen

avioeron jilkeistd aikaa, tosin keskusteluja ei enid aviopuolisojen vililld juuri kéyty.

’[...] vaikka olin monta kertaa yrittdnyt puhua ongelmista ("meidin tiytyy puhua”,
“meidin tdytyy saada joku ulkopuolinen johtamaan titd keskustelua™) niin mies ei
ollut ottanut sitd kuuleviin korviinsakaan.” (teksti 47, jétetty)

”Vilimme viilenivit [...]. Ehdottelin kdyntejd perheasian neuvottelukeskukseen,
mutta mieheni ei halunnut ldhted mukaani. Viliimme tuli miehen tiivis
tekstiviestien ldhettely entiselle tutulleni. [...] Emme paljonkaan saaneet tdstd
puhutuksi, mutta minulle jai epdilyttivd olo. Silloin juuri ehdotin perheasiain
neuvottelukeskukseen lahtemistd.” (teksti 41, jétetty)
Kommunikaatiovaikeuksiin liitettiin toisinaan my0s erilleen kasvaminen. Erilleen
kasvamista ei myOskddn jdtettyjen kertomuksissa puhuttu suoraan. Erilleen kasvaminen
ilmeni pédasiassa puolisoiden vilien viilenemisend hiljalleen vuosien kuluessa. Asialle ei

vuosien saatossa yritetty tehdd juuri mitddn. Vélien viileneminen oli vain asia, joka

tapahtui. Puolisoilla oli yhd viahemmaén yhteistd tekemisté ja kiinnostuksen kohteita.

Koska jitettyjen ei tarvinnut perustella eroaan sosiaalisesti yhtd perusteellisesti kuten
lahtijoiden tdytyi, niin heille tuntui riittdvin vahemméin perusteluja. Néin jitettyjen on
myoOs jollain tavalla helpompi perustella omaa syyttomyyttddn eroon. Vaikka avioeroa
hakiessa ei endd ole oikeudellista tarvetta kertoa avioeron syistd, niin avioeroa joutuu silti
selittimiin tai oikeuttamaan niin itselle kuin ldheisille, vaikka kokisikin itsensi jitetyksi
osapuoleksi. Jatetyn oli tarkedd tietdd syy sille, miksi hédnet hyldttiin. Téstéd johtuen jétetty
osapuoli halusi kuulla perustelut jattdjan paitokselle. Suuttumusta aiheutti usein se, jos
puoliso ei vaivautunut edes kertomaan eron syistd tai perustelemaan toimintaansa. Jétetyt
syyttivét itseddn avioliiton pididttymisestd avioeroon enemmin kuin ldhtijdt. Jétettyjen
kertomuksissa pettymys, syyllisyys, hidped ja kelpaamattomuus ilmenivit usein.
Perinteisissd sosiaalisissa mallitarinoissahan jitetty asetetaan usein automaattisesti uhrin
asemaan, jossa hdn on joutunut toisten epdoikeuden mukaisen toiminnan kohteeksi (esim.
Maitta 2002). Usein ldhtijélle jda se “roiston” rooli vaikka avioero olisi myos jitetyn

mielestd ollut ainoa vaihtoehto.

Yleensa jitetyt madrittelivit itsenséd hyvin suoraviivaisesti jitetyiksi, koska entinen puoliso

oli heille avioeroa esittanyt. Monissa tapauksissa eron todellinen alullepanija jdi hieman
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epidselviksi. Seuraavassa tekstikatkelmassa kirjoittaja oli itse aloitteellinen eron suhteen,
mutta koska avioerohakemuksen tavoitteena ei ollut ero vaan vain erolla pelottelu, koki
kirjoittaja tulleensa jdtetyksi, kun ero lopulta tuli. Ongelmat olivat tdssidkin tapauksessa jo
jatkuneet jonkin aikaa. Toisaalta parisuhdeongelmat siis tiedostettiin mutta lopullinen ero

tuli yllattden.

”Rakastin miestdni ja uskoin hédnenkin tunteisiinsa ja ettd edellisvuonna alkanut
vieraiden naisten etsiminen ja tapaileminen oli vain ohimenevd vaihe,
“testosteronin viimeinen leimahdus”. Eihdn se niin ollut. Kun hidn pitkidn
poissaoloviikonlopun jédlkeen keviilld 2009 kertoi tavanneensa “eldmiinsd naisen,
todellisen sielun siskon”, panin hinen eteensd 1. vaiheen eropaperin, jonka vein itse
maistraattiin. Silloin vield uskoin hdnen viimeinen tajuavan miti oli tekemissd.
(teksti 40, jitetty)

6.3 Eron jilkeisti elimiidn kuvaavat ryhmiit

Avioero nihtiin kirjoituksissa eldmén kéddnnekohtana, johon ei osattu varautua. Avioero
jakoi elimin kahteen osaan, eliméin ennen eroa ja eliméédn eron jidlkeen. Erosta kulunut
aika vaikuttaa osaltaan siithen, miten avioerokokemus nidhdéddn ja miten muutokseen on
sopeuduttu. Ensimmdisen vuoden aikana eron jédlkeen Kirjoittajat joutuivat usein
kisittelemiin eron aiheuttamia tuntemuksia ja tekeméiin erilaisia kdytinnon jérjestelyja.
Vasta tdmin jilkeen alkoi niin sanottu emotionaalinen sopeutumisvaihe. Eron jilkeisen
eldmin muovautumiseen vaikuttivat muun muassa seuraavat seikat: mitkd olivat avioeron
syyt, olivatko eldmin ulkoiset puutteet muuten kunnossa ja millaisia selviytymiskeinoja

eronneella oli kdytossdin eron jilkeen (Madttd 2002).

Loysin aineistostani viisi ryhméd, jotka kuvaavat kirjoittajien eliméd eron jialkeen (ks.
Taulukko 3). Niitd ryhmid olivat funnekuohuissa eldvdit, sosiaalisesti aktiiviset, yksin
vithtyvdt, perheen ulkopuolelle suljetut sekd uudessa parisuhteessa olevat. Seuraavaksi
esittelen nditéd tapoja, jotka aineistoni perusteella hahmotin. Kirjoituksia ei tietenkdén aina
voinut yksiselitteisesti sijoittaa johonkin ndistd ryhmisté, koska kirjoituksissa oli usein osia
vihidn kaikista ndistd tyypillisistd tavoista jatkaa eldmidd eron jdlkeen. Ratkaisevaksi
muodostui se, mikd niistd tyypeistd kuvasi laajimmin eron jélkeistd elamédd. Yksindisyyttd
tai yksinoloa sekid sosiaalisia suhteita kisiteltiin kaikissa teksteissd jollain tavalla, joten
sosiaaliset suhteet sekd suhtautuminen yksinoloon médrittivdt osaltaan sitd, mihin ryhméén
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sijoitin tekstit. Yksindisyys sisdltdd jo itsessddn negatiivisen nyanssin. Yksindisyys ei ole

vapaachtoista, jolloin yksin oleminen koetaan haitallisena asiana (esim. Saari 2010).

Lkm | Erosta | Lihtijat/ Téarkeimmiit Ika
kulunut | jétetyt eron syyt vuonna
2011
Tunnekuohuissa 5 alle vuosi | 2 ldhtijai uskottomuus 55-70
elavit - 2 vuotta | 3 jatettyd | kommunikaatiovaikeudet | vuotta
henkinen vikivalta
erilleen kasvaminen
Sosiaalisesti 5 alle vuosi | 3 ldhtijaa henkinen vikivalta 60-71
aktiiviset -6 vuotta | 2 jdtettya uskottomuus vuotta
Yksin 8 3-14 | 7 lahtijaa erilleen kasvaminen 58-78
viihtyvit vuotta 1 jatetty | kommunikaatiovaikeudet | vuotta
alkoholi
Perheen 5 3-24 4 ldhtijaa uskottomuus 60-80
ulkopuolelle vuotta 1 jtetty alkoholi vuotta
suljetut
Uudessa 7 2-11 7 14htijaa uskottomuus 60-70
parisuhteessa vuotta alkoholi vuotta
olevat

Taulukko 3. Eron jilkeistd elamid kuvaavia ryhmid

6.3.1 Tunnekuohuissa elavit

Tunnekuohuissa eldvid kirjoittajia 10ysin aineistostani viisi. Tdssd ryhmissd suhteesta
ldhtijoiden kirjoituksia oli kaksi ja jétettyjen kolme. Kaikki viisi kirjoittajaa mainitsivat
puolison uskottomuuden yhdeksi eron syyksi. Muita yleisimpid eroon johtaneita syitd
olivat tdssd ryhmaissd henkinen vikivalta, kommunikaatiovaikeudet ja erilleen kasvaminen.
Tiassd ryhmaéssi kaikki kirjoittajat olivat naisia. Entisen miehen pitkdaikainen uskottomuus
koettiin erityisen loukkaavana kédytoksend. Pddllimmadisend tunteena olikin usein tdssd
ryhmissd loukkaantumisen tunne. Toisinaan entisen miehen uusi kumppani oli useita
vuosikymmenid nuorempi, jolloin Kkirjoittajien oma naiseus ja viehdttdvyys saattoivat

kyseenalaistua ja herési kysymys, enko kelvannut enii.
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Etenkin iidkkddmpien naisten ulkonidkOpaineet ovat kovat, koska nuoruutta ihaillaan
avoimesti yhteiskunnassamme (Kangas & Nikander 1999). Naisten asemaa yhteiskunnassa
ja parisuhteessa maddrittelee miehid vahvemmin seksuaalinen houkuttelevuus,
hedelmaillisyys ja ulkonidko. Naisen ikédédntyessé naisellisuuden kautta tullut arvostus katoaa
herkemmin, kun taas miesten aseman voidaan ajatella jopa vahvistuvan erilaisten
saavutusten ja suoritusten kautta. Sosiaaliset normit ja ikdfntymisen kaksoisstandardi'
mahdollistavat osaltaan myo6s sen, ettd miehet vaihtavat keski-idn kynnykselld tai tétd
vanhempana puolisonsa useita kymmenid vuosia nuorempaan kumppaniin. Miehen nuorta
puolisoa voidaan jopa pitdd miehen vallan ja aseman tunnusmerkkini. (Julkunen 2003,
107-108.) Miesten katsotaan voivan ndin ylittdd ikérajoja naisia helpommin
heteroseksuaalisessa suhteessa. Tosin jossain mddrin myos ikdnormit médarittelevit

molempien sukupuolien kdyttdytymistd (Julkunen 2003, 116, 119.)

Tyypillistd tdmén ryhmin kirjoittajien kirjoituksissa oli se, ettd he eivdt mielestddn
ansainneet avioeroa eivitkd oikein hahmottaneet vield avioeron seurauksia. Erosta oli
kulunut vasta melko lyhyt aika, kaksi vuotta tai alle. He pohtivat paljon kertomuksissaan
sitd, miten he olivat erotilanteeseen pddtyneet. Kirjoittajat eivit olleet vield oikein

sopeutuneet ajatukseen, etti he olivat eronneita.

"Minut on jatetty ja mind joudun aloittamaan eldméni jollain toisella
paikkakunnalla aivan alusta [...]. Sellaista vain sattuu, eikd se nyt niin suuri
murheniytelmi ole. Mini vain en ole kunnolla sopeutunut ajatukseen.” (teksti 30,
jitetty)

”Olen ajatellut, ettd mitd pahaa olen tehnyt, kun minua ndin rangaistaan. [...]
Katkerako? Olen kylld.” (teksti 2, jitetty)

Koska avioero oli niin tuore kokemus kaikille timédn ryhmin kirjoittajille, oli heidéin
teksteissddn keskeisessd roolissa tunteiden kisittely sekd eroon liittyvien kédytdnnon
jarjestelyjen kuvaaminen. Toisaalta myos huoli tulevasta painoi mieltd. Tunnekuohuissa
eldvistd kirjoittajista osa valitteli yksindisyyttddn mutta osalla oli tukenaan muun muassa

omat lapset. Limpimét suhteet omiin lapsiin muodostuivat kirjoittajien kertomuksissa

! Kaksoisstandardi on feministisessi tutkimuksessa kiytetty kiisite, jolla viitataan naisten alisteiseen asemaan
sekd ikédnsi ettd sukupuolensa vuoksi (esim. Kangas & Nikander 1999, 16).
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voimavaraksi. Kirjoittajat viettivit yleensd paljon aikaa omien jo aikuisten lasten ja heidin
perheittensi kanssa. Kaikilla kirjoittajilla ei ollut eroon péittyneestd avioliitosta yhteisid
lapsia, mutta jos lapsia oli, niin surulliseksi eron seuraukseksi koettiin heiddan kohdallaan

se, jos ero rikkoi lasten vilit molempiin vanhempiin tai toiseen heisti.

Tunnekuohuissa eldvit kirjoittajat kertovat hyvin vidhédn tai eividt lainkaan niistd
selviytymiskeinoista, joita he olivat kdyttidneet tilanteesta yli padsemiseksi. Toisaalta, kun
erosta oli vain vihén aikaa, niin néitd selviytymiskeinoja ei valttamaittad vield ole. Tunteiden
sekavuus oli monesti pddllimmaéisend tuntemuksena eikd kdytdnnon selviytymisen ajattelu
tuntunut ajankohtaiselta. Olihan suurin osa jo saanut suurimmat kidytinnon jérjestelyt,
kuten muuton omaan asuntoon tehtyd. Muutamilla selviytymiskeinoja saattoi olla jo
kdytossd, mutta niitd oli vasta hyvin vihén. Kirjoittajat keskittyivit erokertomuksissaan
nithin vaikeuksiin, joita he olivat avioliitonsa aikana ja eron jidlkeen kohdanneet. He
kertoivat hyvin vihin eldamissdin olevista hyvistd asioista ja heitd tuntui vaivaavan
nikoalattomuus tulevaisuuden suhteen. Alavireiseen oloon haettiin kahden Kkirjoittajien
kohdalla lohtua ystévistd ja toinen heistd ammensi voimia myos tyOstddan sekd suunnitteli
muun muassa Erosta eheidksi -kurssille menoa ldhiaikoina. Vain kaksi Kkirjoittajaa oli

hakenut ammattiapua tunteidensa selvittelyn tueksi eroprosessin aikana.

Tunnekuohuissa eldvit kirjoittajat elivit vield pddasiallisesti ikddn kuin menneessi. Ero sai
menneisyyden vaikuttamaan epidonnistuneelta. Tulevaisuutta ei siis juuri pohdittu vaikka
joitakin spekulaatioita my0Os sen suhteen esitettiin. Osa kirjoittajista vaikutti jopa hieman
lamaantuneilta eron jilkeen. Lamaantuneisuuden saattoi toisaalta aiheuttaa eron sijaan
myO6s muut syyt, kuten oma sairastuminen tai taloudelliset vaikeudet, jotka rajoittivat
voimakkaasti aktiivista osallistumista. Namid vaikeudet saivat myos tulevaisuuden
ndyttimiin arvaamattomalta. Kirjoittajat arvelivat, ettd vaikka kovin suuria muutoksia

eldamiin ei ole vield tullut, niitd saattaa olla kuitenkin myohemmin luvassa.

”Asun ainakin vield tdssd entisessd asunnossamme, en tiedd sitten kuinka kauan
pystyn asumaan tissa. [...] Tdssd asuminen on siis aika kallista. Voi olla, ettd tami
pitdd myydid ja minun tdytyy etsid halvempi asunto, vuokra-asunto kaiketikin. Saa
nahdd.” (teksti 51, jitetty)
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“Tunteeni ovat ristiriitaiset, koska tavallaan ymmarrdan hidnen [miehen] halua etsid
omaa onneaan. [...] En kuitenkaan pysty hyviksymiin sitd, ettd hin oman onnen
tavoittelussaan jattdd minut ja lapset ihmetteleméédn, mitd oikein tapahtui ja mitd
tapahtuu, mikd meissd oli vikana. Meidédn kotimme hajosi ja hajoaa tulevaisuudessa
yhd pahemmin. Minulla on sellainen tunne, ettd hidn vei minulta tulevaisuuden,
johon minulla oli oikeus ja jonka hin oli minulle luvannut. Samalla hin muutti
yhteisen menneisyytemme ja etenkin minun menneisyyteni epdonnistuneiden
valintojen sarjaksi.” (teksti 30, jétetty)

Koska ero oli tdmin ryhmén kirjoittajille vield niin tuore tapahtuma, niin tunteiden kirjoa
kisitellddn laajasti teksteissda. Omien tunteiden selvittely ennen kaikkea itselle oli tiarkedssd
roolissa erosta toipumisen aikaansaamiseksi. Osittain tdstd johtuen tekstit vaikuttivat
toisinaan hyvin dramaattisilta ja tunteiden ristiriitaisuus nékyi teksteistd. Vasta kdytdnnon
jarjestelyjen jidlkeen oli mahdollista keskittyd tunteiden kisittelyyn eli emotionaaliseen
sopeutumiseen. Juuri tdmd tunteiden késittelyn siirtiminen koettiin avioeroprosessissa
raskaaksi. Katkeruus, viha, jiarkytys tai pettymys mainitaan kaikissa teksteissd mutta

toisinaan myos helpotus ja ikédva.

”Talld hetkelld katkeruus ja vihan tunne ovat padllimmaéisid. Mieheni on kohdellut
minua ja lapsia tavattoman huonosti, tarkastelee asiaa miltd kantilta tahansa. Mutta
olen kylld huomannut, ettei se 35 vuotta kestidnyt rakkauskaan ole mihinkédin
kadonnut, ikdva kylld.” (teksti 30, jitetty)

“Minun on adrettomin helppo nyt olla, ei tarvitse jdnnittid maha kippuralla
millaisessa kunnossa hin [mies] on ja mitd tehnyt, kun tulee kotiin. Mutta tietysti
ikdvd on kova, tunnelma on kovin kaksijakoinen. Toisaalta helpotus, toisaalta
iké@vi. Ja suututus ja harmitus.” (teksti 51, jitetty)

”Mini olin kuin turta robotti ensimmaéisen vuoden siihen saakka kunnes avioerosta
tuli lopullinen. Piti olla vahva, taistella omista oikeuksistaan. [...] Ei voinut antaa
valtaa tunteille, ennen kuin kaikki oli ohi. Sitten iski suru, tdydellinen apatia,
masennus, toivottomuus tulevaisuuden suhteen.” (teksti 22, 14htijd)

Myds huoli taloudellisesta selvidmisestd eron jédlkeen tuli ilmi neljidssd kirjoituksessa.
Asiasta harvoin mainittiin aivan suoraan, vaan pikemminkin se ilmeni Kkiertoteitse.
Pohjoismaisissa yhteiskunnissa suositaan implisiittisesti ydinperhemallia ja parisuhteessa
eldmistd ajattelemalla, ettd toimeentulo perustuu kahden ithmisen tuloihin. Kdyhyysriski on
ndin suurempi yksin eldvilld kuin pareilla. Tdstd johtuen avioero merkitsee pakkoa alentaa

omaa kulutustasoa. (Julkunen 2010, 167.) Yhdelle kirjoittajalle ero oli aiheuttanut
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suoranaisen “konkurssin” mutta hidnkin totesi, ettd taloudelliset vaikeudet olivat olleet
arkipdivdd myos avioliiton aikana. Kirjoittajat tuntuivat sopeutuneen taloudelliseen

tilanteeseensa.

”Vihin tdimi on raskasta tulla toimeen pienelld eldkkeelld, mieheni eldke on kolme
kertaa yhtd suuri kuin minulla. [...] Ladkkeisiin menee aika paljon, [...] ruokana on
joskus vain leipéd, jonka itse leivon, koska se tulee edullisemmaksi. En omista edes
talvikenkid vaan minulla on joka sédin kengit ja nekin jo kolmatta talvea.” (teksti 2,
jitetty)

Eron vaikutuksia sosiaalisiin verkostoihin ei juuri kisitelty, veihdn omien tunteiden
selvittely niin paljon aikaa ja voimia. Lasten antama tuki kylld mainittiin, mutta ilmeisesti
erosta ei ole juuri keskusteltu muiden kanssa. Osalla kirjoittajista ei edes tuntunut olevan
sellaisia ystdvid, joiden kanssa olisi luontevaa puhua eldmin vastoinkdymisistd. Vaikka
naisten ajatellaan usein olevan miehiin verrattuna siind mielessd onnellisessa asemassa
vastoinkdymisten kohdatessa, ettd heilld on laajat sosiaaliset verkostot, niin néin ei tissd
ryhmissi aina ollut. Toisaalta ystdvid myos haluttiin sddstid ikéviltd asioilta, eikd haluttu
tdmén vuoksi kiusata heitd tunteenpurkauksilla. Vaikka yksi kirjoittaja valitteli ystdviensd
vetdytyneen kauemmaksi, niin monien kohdalla suhteet tuntuivat kuitenkin pysyneen
melko ennallaan. Usein oltiin vasta siind vaiheessa, ettd erosta oli hiljattain kerrottu
ldheisille. Liaheiset suhtautuivat kirjoittajien mukaan eroon asiallisesti vaikka osa heisté oli

toki ylldttyneitd erouutisesta.

“Naapurit ja ystavit ovat olleet jarkyttyneitd, koska mehén ollaan oltu ns. mukava
pari. Tuntuu kuin olisin pettinyt heidédtkin, on kuin hyvé tiimi olisi sédrkynyt.
Niinhén tietysti onkin tapahtunut.” (teksti 50, 14htijd)

”Sukulaisuus- ja ystdvasuhteet eivdt ole ainakaan vield muuttuneet. Mieheni
sukulaiset ovat enimmékseen ja ndin alkuun olleet tyrmistyneitd siitd, mitd hdn on
tehnyt ja ilmaisseet tukensa minulle. Tiedén, ettd jatkossa sukulaisuussuhde voittaa
ja on tietenkin tdrkeimpi kuin heiddn suhteensa minuun, mutta en oleta
suhteidemme suuresti muuttuvan. He ovat mukavia ihmisid. Ehkd tapaamme
jatkossa hieman harvemmin. Ystdvéni ovat edelleen minun ystidviédni, meilld ei ollut
kovinkaan paljon yhteisid ystivid, onneksi. (teksti 30, jétetty)

Uutta kumppania ei ole tdssd ryhmissd aktiivisesti haettu. Joitakin mielenkiintoisia
pohdintoja kylld kumppanin hakua koskien oli. Uuden kumppanin etsimiseen liittyvid

ongelmia pohdittiin kahden kirjoittajan taholta. Vaikka nykyédin yhd enemmaén painotetaan
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sitd, ettd ikd on itsestd ja asenteesta kiinni, niin ilmeisesti néin ei aina kirjoittajien mielesti
ollut.

”Ei tdmén ikdisend ja hyvédn siddnnolliseen ja aktiiviseen seksiin tottuneena ole
mitenkddn helppo jaada yksin. Vaikka seksi ei varmasti ole maailman térkein asia,
kylli mind sitd kaipaan ja ihmettelen, 10ydinkoé yhtd hyvin minulle sopivaa
kumppania endd koskaan. Enhidn hyvinen aika osaa edes etsid, olen ollut koko
aikuisen eliméni saman miehen kanssa.” (teksti 30, jétetty)

Nyt kun erosta on kohta kaksi vuotta, on ollut jiarkyttavii ja surullista huomata,
kuinka jddnnoskamaa yli 60-vuotias nainen on miesmarkkinoilla. Netissd oman
ikdiset miehet hakevat paljon nuorempia kumppaneita. Joskus tuntuu, ettd tokko
niitd kunnollisia miehid on endéd olemassakaan.” (teksti 22, ldhtijd)

6.3.2 Sosiaalisesti aktiiviset

Sosiaalisesti aktiivisia kirjoittajia oli aineistossani viisi. Kaikki kirjoittajat olivat naisia.
Sosiaalisesti aktiivisista kirjoittajista kolme maédritteli itsensd ldhtijoiksi ja kaksi jatetyiksi.
Useimmin mainittuja avioeron syitd tdssd ryhmissd olivat henkinen vikivalta ja
uskottomuus. Henkisen vikivallan nidhtiin juontuvan muun muassa entisen puolison
narsismista, jolloin entinen puoliso oli muun muassa voimakkaasti rajoittanut kirjoittajan
sosiaalista kanssakdymistd. Entinen puoliso saattoi kirjoittajien mukaan olla ilked myos
humalassa. Keskeisiksi teemoiksi sosiaalisesti aktiivisten kirjoittajien ryhméssi

muodostuivat vapautuminen huonosta parisuhteesta seké sosiaalinen osallistuminen.

Tdaméin ryhmén kirjoittajat olivat melko hyvin sopeutuneet muuttuneeseen
eldmintilanteeseensa vaikka eivédt juuri tuntuneet nauttivan yksin olemisesta. Yksin
oleminen ei kuitenkaan ole téille ryhmille vierasta. Ajoittain yksindisyydestd kylld
nautittiinkin mutta toisinaan se vaivasi. Sopeutumista uuteen eldmaéntilanteeseen vahvisti
se, ettd kirjoittajat olivat 10ytineet itselleen sopivan tavan hallita ikdvid tuntemuksia. Heilld
oli ratkaisukeskeinen ote elamiinsd. He torjuvat yksindisyyttdén osallistumalla erilaisiin
sosiaalisiin aktiviteetteihin. He muun muassa tekivdt vapaaehtoistyotd, osallistuivat
yhdistystoimintaan, hankkivat uusia harrastuksia sekéd 10ysivit harrastusten parista uusia
samanhenkisid ystdvid. Aikaa vietettiin toki myds vanhojen tuttujen ja ldhisukulaisten
kanssa, jotka koettiin myods merkittiviksi tuen ldhteeksi eroprosessin aikana. Eroa ei

kuitenkaan tdmédn ryhmén Kkirjoittajien mukaan haluttu kidyda ldpi kuin muutamien
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ldheisten ihmisten kanssa. Muilla esimerkiksi harrastusten kautta tulleilla ihmissuhteilla oli
toisenlainen rooli sosiaalisesti aktiivisten eldmissd. Heiddn seurassaan vietetty aika vei

ajatukset pois ikédvistd asioista.

”En masentunut pidemmdéksi aikaa, liikkun paljon, pyoriilen, tapaan ystdavida. Kdyn
poikani perheessd usein eri paikkakunnalla, jolla on vain muutaman kuukauden
ikdinen tytto, iloisin asia tdhidn eldméntilanteeseen. Tyttdreni asuu ldhelld, usean
illan pelastus.” (teksti 10, 14htijd)

”[...] olen onnekseni sosiaalinen ja avoin ja minulla on harrastuksia ja ystidvii.
Térkein apu oli oma siskoni, [...] samoin poikani sekd kaikki Idhimmit ystavini.
He ovat tukeneet minua koko ajan ja olleet varsin kovilla! [...] Olen onnellinen,
ettd he ovat kestédneet rinnallani.” (teksti 40, jatetty)

Etenkin niissd tapauksissa, joissa entinen puoliso oli voimakkaasti rajoittanut tai muuten
ohjaillut kirjoittajan sosiaalista kanssakdymistd, niin heiddn kohdallaan korostui
hakeutuminen sosiaalisiin tilanteisiin eron jidlkeen. Sosiaalinen kanssakdyminen oli heiddn
tapauksessaan vapautta pddttdd omista sosiaalisista suhteistaan. Jokaisesta uudesta tai

takaisin saadusta ihmissuhteesta iloittiin.

”Olen saanut ihmisarvoni takaisin, elamééni on tullut iloa, jota ei ollut. Saan tavata
ithmisid vapaasti, tehdd asioita, joista piddn, kdyttdd omaa rahaa omiin toiveisiini.
Sukulais- ja ystdvyyssuhteet olivat kiellettyjd avioliiton aikana, joten nyt olen
ottanut yhteyksid sukulaisiin ja saanut uusia ystdvid.” (teksti 7, ldhtijéd)

Useiden kirjoittajien kohdalla korostettiin omaa sosiaalista luonnetta ja avoimuutta, joten
laajat sosiaaliset verkostot vahvistavat sosiaalisuutta. Omien vahvuuksien tunnistaminen ja
niiden hyddyntiminen vain vahvistivat kirjoittajien itsevarmuutta ja luottamusta siihen,
ettd elimd voi jatkua myos eron jilkeenkin. Laajoja sosiaalisia verkostoja ei aina pidetty
pelkistddn hyvinid asiana. Laaja ystidvidverkosto saattoi olla joidenkin mielestd haittana,
koska ystdvien koettiin toisinaan olleen jopa liian tunkeilevia. Omaakin aikaa kaivattiin

vililla.

“Minulla on mahtava ystidviverkosto, joka tuki eron aikana. [...] Tuntuu joskus,
ettd antaisivat olla yksinkin joskus minun. Aina puhelin soi.” (teksti 35, ldhtija)

Erds kirjoittaja koki, ettd ero oli asia, jota mieluummin pohdiskeli yksin kuin vatvoi sitd

muiden kanssa. Ero siis saattoi olla eliméntapahtuma, joka aiheutti sosiaalisesti aktiivisten
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vetdytymisen sosiaalisista suhteista ainakin hetkellisesti. Tosin tidssi tapauksessa kirjoittaja
piti eron syynd uskottomuutta, joten yleinen luottamus ihmisiin saattoi saada jonkinlaisen

kolauksen ja johti hetkellisesti vetdytymiseen ihmissuhteista.

”Kaiken kaikkiaan koin, ettd vaikka yleensd vuodatan asioitani juurta jaksain
monillekin ihmisille, niin ero oli asia, jota mieluummin pohdiskelin yksin kuin
vatvoin muiden kanssa. Missddn tapauksessa en halunnut sortua siihen, ettd
ruvettaisiin porukalla haukkumaan miesté. [...] vietdn paljon aikaa ystdvien kanssa,
matkustelen paljon mutta halvalla. Olen 16ytinyt kirkon ja seurakuntatyon parista
ystdvid ja toimintaa, alue joka ei milldin muotoa kuulunut “entiseen eldmiini”
(teksti 47, jitetty)

On mahdollista, ettd sosiaalisesti aktiiviset eivit vilttamittd olleet toipuneet erosta tiysin
vaan tdyttivit parisuhteen jattimdda aukkoa osallistumalla kaikkeen mahdolliseen
toimintaan. En kuitenkaan nikisi timén selittdvin kovin hyvin kirjoittajien aktiivisuutta.
Tuntui siltd, ettd kirjoittajat aidosti nauttivat eldmaéstidin, johon kuului paljon ystidvid ja
harrastuksia. Ndin sosiaalinen aktiivisuus eron jidlkeen oli normaali jatkumo eroa
edeltdviin aikaan. Toisaalta, jos sosiaalinen aktiivisuus oli korostunut jo avioliiton aikana,
niin se oli osaltaan saattanut johtaa eroon. Etenkin jos toinen puolisoista ei ollut kovinkaan

sosiaalinen.

Erds kirjoittaja pohti tekstissdin myOs muiden suhtautumista hédnen ratkaisuunsa.
Kirjoittaja koki selvisti jonkin verran syyllisyyttd tekemistddn eropididtoksestd vaikka

samalla pohtiikin, miksi ei ldhtenyt jo aiemmin.

”Kylld ajattelin, ettd mitda ihmiset sanovat, kun ndin vanhana erosin, huomaan
joidenkin vanhojen tuttujen pariskuntien katseista, ettd syyttavit minua. [...] Omat
sukulaissuhteeni voivat hyvin, siskoihini hyvit vilit, ehkd heiddn miehensd
pelkidivit, ettd vaimot ottavat mallia minusta [...].” (teksti 35, 1dhtijd)

Suhteita entisen puolison sukuun ei tdssd ryhmissd juuri pohdittu. Vain yksi kirjoittaja
kertoi, ettd suhteet eivdt muuttuneet, koska hin oli kuulunut jo niin pitkdédn entisen
puolisonsa sukuun. Joko suhteet olivat siis jatkuneet eron jdlkeen ennallaan tai ne olivat
muovautuneet hitaasti ajan kuluessa, jolloin sukulaissuhteisiin tulleita muutoksia ei pidetty

erityisen ongelmallisina. Toisaalta on myds mahdollista, ettd suhteiden katkeamista entisen
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puolison sukuun pidettiin niin luonnollisena eron seurauksena, ettd ilmiGtd ei tarvinnut

kirjoituksissa problematisoida.

Ero aiheutti edelleen negatiivisia tuntemuksia. Vililld tuli hetkid, jolloin entistd suhdetta
voitiin jopa hieman kaivata. Kirjoittajilla oli kuitenkin monenlaisia keinoja hallita niitad
yksindisid hetkid. Kadotetusta eldmistd tunnettiin surua, mutta ldheiset ihmiset olivat
monen yksindisen illan pelastus ja puhelinta kdytetddn ahkerasti kuulumisten vaihtoon
ystdavien kesken. Yksindisiltd tuntuneet yleiset juhlapyhit oli saatettu viettdd seuramatkoilla
ja samalla on ihmetelty, kuinka maailmassa on niin paljon muitakin ihmisié, joilla ei ole
juhlapyhind muuta tekemistd. Tukiverkostot olivat tidssd ryhméssd perinteisid. Vain kaksi

kirjoittajaa oli hakenut ammattiapua erosta selviytymiseen ldheisten tarjoaman tuen lisdksi.

Aika, joka erosta oli kulunut, vaihteli alle vuodesta kuuteen vuoteen. Aikavili oli siis
melko suuri, joten kirjoittajat olivat avioerosta toipumisen erivaiheissa. Pelkkd erosta
kulunut aika ei paljon kertonut kirjoittajien toipumisvaiheesta, vaan toiset toipuivat erosta
huomattavasti toisia nopeammin. Toipuminen oli aina yksilollistd. Uutta parisuhdetta
pohdittiin kirjoituksissa vain vihédn. Tavallisesti asiaa ei edes mainittu, joten ehki arjessa
oli jo nyt niin paljon toimintaa, ettd uutta suhdetta ei juuri kaivattu. Toisaalta erosta ei ole
ehkd vield toivuttu riittivin hyvin, jotta uuden puolison etsiminen olisi ollut ajankohtaista.
Eris kirjoittaja tosin kertoi, ettd hénelld on ollut jopa useampia parisuhteita eron jélkeen,

mutta kuitenkin:

”On minulla ollut miessuhteitakin [...]. Tuntuu ihmeelliseltd, ettd talla idlld vield
pystyy rakastumaan yhtd tunteella kuin nuorena. Miehet vain tuntuvat sitovan
litkkaa, ovat heti yhteen muuttamista pyytdmissd. Mind en tdstd pesidstdni ldhde,
enkd ota ketddn passattavaksi endd. Saan eldd itselleni, olla mitenkd pdin vaan.”
(teksti 35, 1dhtija)

6.3.3 Yksin viihtyvit

”Koen nyt eldvéni elamidni huolettominta aikaa. On mahdollista tehdd mitd haluaa
ja koska haluaa, kunhan siithen ei tarvita paljon rahaa. Yksin asuvan kun pitdi
selviytyi kaikesta yksin.” (teksti 32, 1dhtijd)

73



Yksin viihtyvii kirjoittajia oli aineistossani kahdeksan, joista miehid oli yksi. Kirjoittajista
avioeron alulle laittajia oli seitsemin ja jdtettyjd yksi. Yleisimmit avioeron syyt olivat
erilleen kasvaminen, kommunikaatiovaikeudet ja alkoholi. Tdma ryhmi oli ainoa, jossa
uskottomuus ei ollut useimmin mainittu eron syy. Keskeisiksi teemoiksi tidssé kirjoittajien
ryhmissd muodostuivat parisuhteesta vapautuminen sekd itsellisyys. Vasta ero antoi
kirjoittajille mahdollisuuden nauttia omasta eldmistd. Yksin olemista pidettiin
voimavarana ja kirjoittajat nauttivat yksin olemisen parhaista puolista, kuten vapaudesta
paittaa omista tekemisistddn, omasta kodistaan ja harrastuksistaan. Tamédn ryhmén ainoan
jatetyn kertomuksessa erotilanteen pitkittyminen ja entisen puolison loukkaava kiytos
eroprosessin aikana aiheutti vihan tunteita, jotka toisinaan vaivasivat edelleen. Hinen
kohdallaan tilanteen ratkeaminen eroon ja yhteisestd kodista pois muuttoon teki

erokokemuksesta vapauttavan.

”Vuosi, jolloin vield asuimme yhdessd, oli minun kannaltani erittdin rankka. [...]
Olin esittdanyt toiveeni, ettd miehen naisystivi ei tulisi kotiini sind aikana kun sielld
asun. Mieheni koki tdmidn komentelemiseksi ja tdmén tdstd ajeli naisystdvinsi
kanssa pihaan. En jaksanut endi asiasta puhua, koska odotin vaan uuteen kotiin
muuttamista. Tdmad kédytos kuitenkin loukkasi minua kovasti ja edelleenkin olen
siitd vihainen. [...] Oli ddrimmdiisen helpottavaa pdisti omaan kotiin asumaan.”
(teksti 41, jitetty)

Niille, joiden avioeron syynd oli puolison alkoholismi tai fyysinen tai henkinen
vikivaltaisuus, yksin oleminen tarkoitti omaa rauhaa ilman pelkoa ja huolta. Yksindisyys
muuttuu ndin itsendisyydeksi pdittdd omasta eldmaéstddn. Yksin oleminen lisdsi ndin

turvallisuuden tunnetta ja emotionaalista tyytyviisyyttd nykyistd tilannetta kohtaan.

“Ensimmadisend iltana uudessa kodissani tunsin suunnatonta iloa ja helpotusta. Nyt
saisin olla rauhassa. Kukaan ei vahtisi ja kontrolloisi minua [...] Ja ennen kaikkea,
olisin nyrkkien ulottumattomissa. Sanoin my®os itselleni: Jos joskus tunnen itseni
yksindiseksi, muistan tdmén hetken, oman rauhan tuoman onnellisuuden.” (teksti
48, ldhtija)
Avioerosta tulee herkdsti voimakasta individuaalisuutta herittavd tapahtuma (Jallinoja
1997, 152). Tassd ryhméssd vasta puolison poissaolo mahdollisti yksiloitymisen. Kun
puhuttiin yksiloitymisestd, siitd puhuttiin suhteessa avioliiton luomaan sidokseen. Etenkin

naisille katsotaan olevan tyypillistd avioliitossa uhrautuminen, jolloin nainen eldd

avioliiton ja perheen kautta tulevien roolien mukaisesti vaimona ja ditind. (Jallinoja 1997,
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153.) Vaarana on “minuuden menettiminen”, joka johtuu siitd, ettd naiset ovat antaneet
kaiken itsestddn muille. Niille uhrautujille avioero tarjosi viimein mahdollisuuden
palauttaa minuus, joka uhrautumisen seurauksena katosi. (Jallinoja 1997, 169.)
Yksilollisyyden tunne kasvoi entisestddn, kun erosta kului lisdd aikaa. Etenkin pitkidn
avioliiton jidlkeen voi kestdd jonkin aikaa, ettd entisestd eldmadstd ja sithen kuuluneista
rooleista pédstiin eroon niin hyvin, ettd voitiin keskittyd uusiin haasteisiin. "Me”

identiteetisti oli irrottauduttava “mind” identiteettiin (M&attd 2002, 150-151).

“Lopultakin osaan ajatella ja hoitaa itseédni, ennen toiset olivat aina etusijalla. Koen,
ettd itsetuntonikin on taas kohdallaan. Nautin pienistikin asioista ja iloista.” (teksti
32, 14htijd)

Tamidn ryhmén kirjoittajien keskuudessa oli edelleen tavallista, ettd naiset tekivét
avioliittonsa aikana kotitoitd enemmin kuin miehet vaikka molemmat olivat kodin
ulkopuolella tdissd (esim. Oinas 2010, 19). Vanhempiin ikédluokkiin kuuluvien
kertomuksissa tarinat’ vahvoista naisista ja hulttiomiehisti elivit kertomusten kautta
edelleen. Nainen koki olevansa kodin hoitaja ja perheen elittdjd, kun taas mies vietti

vapaa-aikaansa muilla tavoin. (M&ittd 2002, 21-35.)

“Miehen alkoholin kiyttd alkoi jo ensimméisind vuosina, sithen liittyi myds
vikivaltaa. Olimme muuttaneet uudelle paikkakunnalle ja koin aina, ettd kaikki
vastuu avioliitosta ja lastenkasvatuksesta jdi minulle. Mies kylli hoiti aina tyonsi.”
(teksti 19, 1dhtijd)
Miehilld ajatellaan olevan naisia enemmin vapauksia eikd uhrautuminen perheen ja
avioliiton hyviksi ndhdi niin yleisend ilmiond miesten kohdalla. Téstd johtuen miehilld ei
ajatella olevan suurta vaaraa menettdd minuuttaan avioliiton aikana. Miehilld katsotaan
olevan enemmaén vapauksia toteuttaa omaa minuuttaan esimerkiksi harrastuksiensa kautta

myoOs avioliiton aikana. Naiset luopuvat herkemmin omista harrastuksistaan ja muista

mielenkiinnon kohteistaan avioliiton hyviksi, jolloin avioliitto ja perhe myds sitovat

*Sosiaalinen tarinavaranto viittaa niihin kulttuuristen kertomusten joukkoon, joita ihmiset kohtaavat
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa sekd tiedotusvilineiden kautta. Jotkut tarinat jadvidt mieleen muodostaen
henkilokohtaisen tarinavarannon, johon kuuluvat myds omat henkildhistorialliset tapahtumat ja joiden kautta
my0s omia eldméinkokemuksia tulkitaan. Sosiaalinen tarinavarasto toimii toiminnan mallina tai varoittavana
esimerkkinéd. (Hanninen 1999, 21, 50.)
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vahvasti naisia kodin piiriin. (esim. Jallinoja 1997). Asia ei kuitenkaan nédyttdytynyt aivan
nidin mustavalkoisena aineistossani. Myos miesten uhrautumista parisuhteen ja perheen

hyviksi kisiteltiin.

”Kun menin naimisiin, lopetin aktiivisen jalkapallon pelaamisen, ettd se ei muka
sovi ukkomiehelle. [...] Haaveesta olla itsendinen puuseppd luovuin kotirauhan
vuoksi. [...] Sitd en tiedd, miten paljon nuo luopumiseni nakersivat takaraivossa.”
(teksti 1, 14htijd)
Yksin viihtyvid ei yksindisyys vaivannut ja he olivat muutenkin selvinneet erosta
kohtalaisen hyvin. Eron negatiiviset tuntemukset eivdt endd juuri haitanneet arjen
sujumista. Kuitenkin yksindisyyttd ja sen kokemista oli mietitty. Yksindisyyden
kokemuksien uskottiin lisdéntyvin vasta sitten, jos terveydentila heikkenee ja joutuu
jaamédn neljan seinédn sisille, mutta ennen tédtd yksindisyyden ei uskottu olevan ongelma.
Myos ldheiset ihmissuhteet, kuten omat lapset ja lastenlapset muodostuvat tirkeiksi
yksindisyyden torjujiksi. Yksin viihtyvistd puhuessani en siis tarkoita, ettd kirjoittajat
olisivat tdysin erakoituneet ihmissuhteista. Osa heisti vietti paljonkin aikaansa ystdvien ja
sukulaistensa kanssa mutta heididn sosiaaliset verkostonsa tuntuivat kuitenkin olevan
pienempid kuin sosiaalisesti aktiivisten Kkirjoittajien kohdalla. Sukulaissuhteisiin eron
seurauksena tulleita muutoksia pidettiin yleisesti vihdisind tai sitten niitd pidettiin
merkityksettomind. Ystdvit ja sukulaiset olivat muun muassa tirkedssd roolissa eron

aiheuttamien negatiivisten tunteiden selvittelyssa.

”Aluksi ero oli suuri helpotus mutta myods epdonnistumiset eldmissd painoivat
ajoittain omaa mieltd, ehkd hépesinkin. Onneksi kaikki ystivit ja sukulaiset ovat
kohdelleet minua niin kuin ennenkin, jopa hinen [miehen] suvustaan olevat ystavit,
kiitos heillekin. Heille kaikille ero tuli suurena ylldtyksend, koska olin kantanut
kaiken salassa sisilldni, pitden kulisseja pystyssd. Sanoivat, miksi et kertonut,
kuuntelit heiddn huolia mutta et puhunut omistasi. Aluksi he pitivdt normaalia
enemmadn yhteyttd, huolehtien minusta mutta nyt jéttivét tilaa jo uusille ystiville ja
iloitsevat kanssani, kun olen selvinnyt ja voin hyvin.” (teksti 32, ldhtijd)

Tdssd ryhmissd ammattiavun kéyttdminen oli kaikista tavallisinta. Puolet kirjoittajista
kirjoittajista oli kéyttdnyt ammattiapua jossain eroprosessin vaiheessa. Ammattiapua
haettiin muun muassa perheasiain neuvottelukeskuksesta, psykologeilta ja sairaanhoitajilta.
Tosin ammattiavusta koettiin olevan apua vaihtelevalla menestykselld. Merkittavimmiksi

tuiksi muodostuivat omat ystdvit ja ldhisukulaiset, joihin ldhes kaikki kirjoittajat olivat
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tukeutuneet eron jossain vaiheessa. Ystdvien ja ldhisukulaisten tuki oli ldhinna
emotionaalista ja vertaistukeakin oli joidenkin kohdalla tarjolla. Ymmdrsin, ettd tukea
kuitenkin pyydettiin vain harvoilta ja valituilta, luottoystéaviltd”, joten erosta ei haluttu
laajemmin kertoa. Kaksi kirjoittajaa ei ollut mielestdin tarvinnut tukea lainkaan vaan he

selvittelivit mieluummin ajatuksiaan itsekseen.

Yksin viihtyvét eivit aktiivisesti hakeneet itselleen uutta parisuhdetta, olivathan he juuri
vapautuneet avioliiton sidoksista. Yksin viihtymiselld saattaa olla se piilomerkitys, ettd
eronnut on menettinyt luottamuksensa ithmissuhteisiin etenkin sellaisessa tilanteessa, kun
eron syynd on ollut uskottomuus ja fyysinen ja/tai henkinen vékivalta. On suuri kolaus
luottamukselle, kun selvidd, ettd ihminen, jonka on tuntenut kymmenid vuosia,
osoittautuukin esimerkiksi uskottomuuden kautta aivan toisenlaiseksi, kuin mitd on

kuvitellut.

“Uutta rakkautta tai suhdetta ei myOskiin elimiini ole ilmaantunut, en sitd kylld

mitenkédin aktiivisesti ole etsinytkddn. Viihdyn itseni kanssa.” (teksti 43, 1dhtijd)
Tdhédn ryhmaén kuuluvat kirjoittajat eivit passivoituneet vaan aktiivisesti keksiviit itselleen
ajanvietettd. He matkustelivat, harrastivat esimerkiksi konserteissa kidyntid, eri
yhdistyksissd toimimista ja puutditd sekd nauttivat luonnossa liikkumisesta marjastaen,
lenkkeillen tai hiihtden. My0s omasta pihapiiristd tai "mummonmokistd” huolehtiminen
muodostui mieluisaksi ajanvietteeksi. Omat lapset ja lastenlapset koettiin tédrkeiksi

voimavarojen ldhteeksi, joiden kanssa myos aika kului mukavasti.

Yksin viihtyvien erosta oli kulunut 3-14 vuotta, joten he olivat tavallaan jo sopeutuneet
eldmédn yksin. He olivat toipuneet avioeron aiheuttamista tunnekuohuista jo melko hyvin
ja jatkaneet eliméénsi eteenpdin. Eldamai oli jédlleen asettunut tai hyvid vauhtia asettumassa
uomiinsa. Yksin viihtyvien eliméntilanne vaikutti kirjoitushetkelld melko vakiintuneelta.
He olivat jo oppineet 10ytdmdédn eldméédnsé ilonaiheita ja olivat myos hyvin luottavaisia

tulevaisuutensa suhteen.

“Tieddn, ettd ikdmiehen erottua pitkdstd suhteesta ennusteet ovat usein kehnot.
Mind koen eldvini kuitenkin hyvin seesteistd eliménvaihetta. Odotan kevittd ja
kesdd. (teksti 1, 1dhtijd)
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6.3.4 Perheen ulkopuolelle suljetut

”On surullista, ettd olen yksin, vaikka olen aina arvostanut perhettd ja
yhteisollisyyttd.” (teksti 18, jétetty)

Perheen ulkopuolelle suljettuja kirjoittajia oli aineistossani viisi, joista neljd oli suhteesta
lahtijoitd ja yksi jitetty. Kaikki tdhdn ryhméén kuuluvat olivat naisia ja yleisin avioeron
syy oli uskottomuus ja toiseksi yleisin alkoholi. Keskeisiksi teemoiksi timédn ryhmén
kirjoittajien teksteissd muodostuivat tyytymittomyyden ja ulkopuolisuuden tuntemukset.
Kirjoittajat viettivdat paljon aikaansa yksin ja kokivat yksindisyyden huonona asiana.
Kirjoittajat eivit olleet mydskddn sopeutuneet muuttuneeseen eldmintilanteeseensa vaan

ero vaivasi edelleen.

“Pahin eron seuraus on ollut totaalinen yksindisyys, ei kuulu endd oikein
mihinkéén.” (teksti 23, 1dhtijd)

»Jarjelld olen pystynyt selvittimidn tilanteen ja jatkamaan eldmidid. Mutta
tunnetasolla en ole pédssyt asian yli, sithen auttaisi asioiden perinpohjainen
selvittely.” (teksti 44, 1dhtija)

Kirjoittajat olivat kokeilleet monenlaisia selviytymiskeinoja toisin kuin vield
tunnekuohuissa elidvit, mutta ero oli jadnyt kaikesta huolimatta painamaan mielti. He
olivat muun muassa kdyneet vertaistukikursseilla, ammattiauttajalla ja keskustelleet myos
jonkin verran ystdvien ja sukulaisten kesken, mikéli osa sosiaalisista suhteista oli sdilynyt
eron jdlkeenkin. Vaikka kirjoittajat eivét siis yleensd nauttineet yksinolosta, niin he eivit
my0skéin korostuneesti hakeutuneet mukaan sosiaaliseen toimintaan. Ajatuksia selviteltiin
mieluiten itsekseen esimerkiksi lukemalla ja kirjoittamalla ja erds kertoi uskonnonkin
auttaneen. He eivit kaikesta yrittelidisyydestdidn huolimatta olleet loytineet keinoja, joilla
ikdvidt tuntemukset saisi loppumaan. Tdmid oli osaltaan aiheuttanut pettymystd ja

turhautumista sekd johtanut jonkinlaiseen passivoitumiseen.

“Ikédvien asioiden tydstiminen on vaatinut paljon tyotd. Olen hakenut ammattiapua,
lukenut, puhunut, itkenyt, huutanut ja rukoillut. Thmistukien pettdessd olen
turvautunut Jumalan apuun, hiin ei hylkii eika jatd.” (teksti 23, 14htijd)

”Varasin ajan my0s perheasiain neuvottelukeskuksesta. [...] Kévin sielld yksin liki
vuoden. Myohemmin menin mukaan Maaseudun sivistysliiton kolmivuotiseen
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Elonverkko -projektiin ja pian sen jdlkeen Elédkeliiton Erosta ehedksi -kurssille ja
vield tukihenkilokurssille. Niilld kursseilla tajusin, ettd moni mukava nainen on
kokenut samanlaisen kohtalon.” (teksti 18, jétetty)

Kaiken aloittaminen alusta eron jilkeen vaati kirjoittajien mielestd paljon voimia. Avioero
oli heille suuri eldminkulkuun liittyvd muutos. Moni asia oli aloitettava eron jdlkeen
alusta. Kirjoittajien tarinoissa ilmeni, samalla tavoin kuin tunnemyllerryksessd olevien
tarinoissa, voimakkaita tunteita entistd puolisoa kohtaan. Katkeruus ja viha olivat keskeisid
tunteita, joita jouduttiin tietoisesti hallitsemaan vield vuosienkin jdlkeen erosta. Tamin
ryhmén avioerosta oli kulunut melko pitkd aika, 3-24 vuotta. He eivit olleet syysti tai
toisesta padsseet yli erostaan. Katkeroituminen oli joidenkin kirjoittajien kohdalla voinut
vaikeuttaa erosta toipumista. Katkeroitumisen aiheita tuntui timidn ryhmin Kkirjoittajien
kohdalla olevan monia. Katkeroitumisen oli aiheuttanut muun muassa miehen
loukkaavaksi koettu kidytds erotilanteessa ja sen jidlkeen. Suurimmaksi katkeruuden
aiheuttajiksi osoittautuivat kuitenkin eron negatiiviset vaikutukset sosiaalisiin suhteisiin ja

perheeseen. Ero pakotti heidit turvallisiksi kokemiensa yhteisojen ulkopuolelle.

”Suhde omiin lapsiin vaikeutui siksi, ettd pidin miestdni syyllisend eroon, enké
voinut siitd avoimesti lapsille puhua. Halusin kuitenkin, ettd lasten suhde isdidnsd
jatkuisi ennallaan.” (teksti 23, 1dhtijd)

“Ikédvintd oli se, ettd perhe sirkyi. [...] Yhteydet exdn sukuun katkesivat tdysin.
Lapset eivit suuremmin pidd yhteyttd isddnsé, joka kidnnissé heille joskus soittelee.
Perheystévit jdivit jo aikaisemmin, syyni alkoholismi.” (teksti 29, 1dhtijd)

Kirjoittajien sosiaaliset verkostot olivat rakentuneet hyvin vahvasti aviosukulaisuuden ja
pariskunnan yhteisten ystdvien varaan. Tédssd ryhméssa oli tavallista, ettd suhteet entisen
puolison sukuun katkesivat tdysin tai ainakaan yhteydenpito ei ole ollut kovin aktiivista
eron jialkeen. Muutamat kirjoittajat olivat kokeneet, ettd ystivit tarkoituksella ottivat heisti
etdisyyttd eron jidlkeen. Ihmisten ei uskottu osaavan suhtautua luontevasti eronneeseen.
Suomessa pariskuntaseurallisuutta pidetddn yhtend tirkeimmisti seurallisuuden muodoista.
Téstd johtuen avioerosta muodostui toisinaan eliméntapahtuma, jota hivettiin. Avioeron
seurauksena pariskunta hajosi, jolloin my0ds pariskuntaseurallisuus muutti luonnettaan.
Kirjoittajat kokivat, ettd ystdvdpariskuntien suhtautuminen héntd kohtaan muuttui.

Ystidvédpariskuntien tapaaminen ei endd tapahtunut luonnollisessa kontekstissaan eli
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pariskuntien kesken vaan mukaan tuli “ulkopuolinen”, eronnut. Eronneen pelittiin
ndyttdvin huonoa esimerkkid muiden pariskuntien naisille. Eronnut saatettiin néhdi ikdédn
kuin tyytymittomyyden siemenend, jonka pelittiin herkésti levidvin my06s muihin naisiin.
Pahimmassa tapauksessa pelittiin, ettd eronnut haluaa tarkoituksellisesti rikkoa myos
muiden parisuhteen, koska oli niin katkeroitunut omasta kohtalostaan. Eronnut tavallaan

kyseenalaisti parisuhdeideaalin.

”Kaikkein kipeintd teki se, ettd ystivit hylkésivit ja sukulaiset ottivat etdisyyttid. Ei
kukaan tullut vastaan ja kysynyt, miten jaksat. Turhaan sitd erovaiheessa mietinkin,
mitd ithmiset ajattelevat, eivit he sitd minulle tulleet sanomaan. [...] Jostain syystid
ulkopuolisten on vaikea suhtautua eronneeseen, joko kartetaan tai sitten puhutaan
pahaa. Pahimmassa tapauksessa pelitdidn, ettd se ryostdd minun mieheni.” (teksti
23, ldhtija)

Koska niin moni sosiaalinen suhde oli eron seurauksena kadonnut, niin kirjoittajien elamii
vaivasi tavallisesti ulkopuolisuuden tai kuulumattomuuden tunteet, ja tunne siitd, ettd
heididn eldmistddn puuttui jotain. Ero rikkoi heiddn perheensd, joka aiemmin tarjosi
kirjoittajille arvokkaana pidetyn statuksen sekd yhteisollisyyttd ja turvaa. Perheen
ulkopuolelle suljetut kaipasivat parisuhdettaan ja perhe-elimdi. Muutamat kirjoittajat

kokivat itsensi kelpaamattomaksi, yksindiseksi tai turhaksi.

“Tunnen usein itseni yksindiseksi, ajattelen, ettei téllaisella eldmilld ole mitdin
merkitystd. Olen turha. Kaikki sukulaiseni asuvat kaukana. Ulkonaisesti eldmi
menee kohtalaisesti, [...]. Jotain puuttuu. Olisin halunnut vanheta yhdessi, kulkea
kisi kddessd, mutta erilaisen miehen kanssa.” (teksti 29, ldhtijd)

Niiden Kkirjoittajien kuuluvuuden ja merkityksellisyyden tunne oli vahvasti perustunut
heiddn perhe- ja parisuhdestatukseensa. Perhe-elimid vastasivat heiddn késityksididn
hyvistd eldmistd, jonka vuoksi he olivat kymmenid vuosia tehneet tyotd. Perhe ja
parisuhde tarjosivat heille bourdieulaisittain symbolista pddomaa (esim. Alanen 2009),
joka eron seurauksena katosi. Samalla my6s heiddn asemansa pariskuntaseurallisuuden
piirissd muuttui. Eronnut ei endd kokenut kuuluvansa pariskuntien piiriin. Kirjoittajat eivét
ole vield 1oytineet uutta keinoa tai uutta eldmé@naluetta, jolla voisivat vahvistaa omaa

arvostusta ja asemaansa.
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Eron teki erityisen kipedksi ne muut suuret elamdnmuutokset, joita kirjoittajien elimissi
yhtd aikaa eroajankohtana tapahtui. Eldkkeelle jidminen samaan aikaan avioeron kanssa
koettiin huonona asiana. Avioero saattoi edellyttii myos muun muassa elinkeinosta ja

harrastuksista luopumista.

”Ldhto oli todella suuri muutos elimésséni, koska en ollut kiynyt kuin keskikoulun
aikoinani, [...] olin hoitanut karjaa ikéni ja tehnyt kaikkea maatalon toitd, ei
minulla ollut muuta pitevyyttd. Lahtod edellytti, ettd oli myytiva lypsylehmit pois,
mullikarja vain jitettiin ja paljon muita jirjestelyjd. Se ei todellakaan ollut
helppoa.” (teksti 33, 1dhtija)

“Eron jilkeen ldhes kaikki meni uusiksi paitsi tyo. Yhteiset ystdvét liittyivit
harrastuksiin, joita mieheni tyopaikka tuki, joten ne kaikki menetin erossa. Osa
harrastuksista olisi myos vaatinut omaisuuksia, joita minulla naisena ei ollut, joten
nekin jdivit.” (teksti 18, jétetty)

Kuten jo aiemmin mainitsin, katkeruuden aiheuttajia oli tdssd ryhmidssd monia. Jo
avioliiton aikana entisen puolison taholta koettu huono kohtelu, vastuun vilttely ja
epdrehellisyys, tuntuivat edelleen harmittavan Kkirjoittajia. Toisinaan entisen puolison
kiytos erotilanteessa koettiin myos loukkaavaksi. Harmia aiheutti muun muassa entisen
puolison epiarehellinen toiminta omaisuuden osituksessa sekd oma kykenemittomyys pitdd
puoliaan osituksessa. Eldkeidn ldhestyessd osalla kirjoittajista oli yhteisid suunnitelmia
elikevuosille. Niitten yhteisten elidkesuunnitelmien kariutuminen aiheutti osaltaan vain
lisdd harmia ja huoli yksindisestd vanhuudesta painoi toisinaan mieltd. Koska erosta oli
tdssda ryhmissid jo niin pitkd aika, niin joissakin tapauksissa katkeruus ei véalttimattd ollut
endd erosta ldhtoisin olevaa, vaan eron jdlkeen oli saattanut tapahtua jotain sellaista
elamissi, joka oli aiheuttanut lisdd mielipahaa. Esimerkiksi yhden kirjoittajan avioerosta
oli jo kulunut yli 20 vuotta, joten paljon oli ehtinyt tapahtua eron jilkeen. Eron jilkeen
hinelld oli muun muassa pitkd avoliitto takana, jonka hén joutui lopettamaan olosuhteiden

pakosta. Avioerosta hin oli kuitenkin selviytynyt hyvin.

Muutamat kirjoittajat olivat jo siirtdneet varovasti katseensa menneisyyden murehtimisesta
tulevaan. Suurin osa ei maininnut uuden parisuhteen mahdollisuutta lainkaan. Muutamien
toiveissa uusi parisuhde kylld oli mutta sen eteen ei ole vield tehty mitdidn, koska asiaa ei
koettu juuri silld hetkelld ajankohtaiseksi. Tosin erosta oli kulunut jo niin kauan, ettd

yksindisyys oli saanut ajattelemaan uutta suhdetta. Kahdella kirjoittajalla oli ollut
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parisuhde eron jidlkeenkin mutta kummassakaan tapauksessa suhteella ei nihty olevan
tulevaisuutta. Usko parisuhteeseen oli pédasiallisesti sdilynyt vaikka entisen puolison

kiytos oli koettu syvisti loukkaavana.

6.3.5 Uudessa parisuhteessa olevat

”Sopeutumista riittdd eikd se kuusikymppiselle vélttimittd ole aivan yksinkertaista.
Kun on luopunut niin paljosta, koko entisestd aivan hyvistdkin eldméistd, niin
asettaa tille uudelle eldmille ja kumppanille hurjan kovia vaatimuksia mielessédén.”
(teksti 49, lahtijd)

Nykyédédn parisuhteessa olevia kirjoittajia oli aineistossani seitsemin. Ryhmén kirjoittajat
olivat yhtd lukuun ottamatta kaikki naisia. Uudessa parisuhteessa olevat olivat myos
toiseksi suurin ryhmi yksin viihtyvine jidlkeen. Silmiinpistidva piirre tdssda ryhméssé oli se,
ettd kaikki kirjoittajat olivat edellisestd parisuhteesta 14htijoitd. Yleisin avioeron syy oli
uskottomuus ja toiseksi yleisin alkoholi. Tdssd ryhmissd kirjoittajien nykyinen suhde
saattoi olla myos avioeron syy. Kirjoitushetkelld parisuhteessa olevien erosta oli kulunut 2-
11 vuotta. Uusi parisuhde oli monesti aloitettu pian edellisen padtyttyd, noin vuoden sisalla
eron jilkeen. Kirjoittajat ovat pddsseet yli erostaan vaihtelevalla menestykselld. Osa pystyi
jo nauttimaan uuden parisuhteen mukanaan tuomista iloista, mutta toiset kertoivat, ettd

heilld oli vield lampimii tunteita entistd puolisoaan kohtaan.

”Nidin ex-miestidni lasteni perhejuhlissa, olemme sovussa. En tiedd lakkaanko
rakastamasta hédnti koskaan.” (teksti 13, 1idhtijd)

Tamén ryhmin kirjoittajien kohdalla uuden eldmin aloittaminen uudella paikkakunnalla
oli yleistd. Paikkakuntaa oli vaihdettu uuden kumppanin peréssé tai sitten oli haluttu vain
aloittaa puhtaalta poydéltd eron jidlkeen ja ndin oli padsty pois myos entisen puolison
laheltd. Eldamid oli tavallaan pakko aloittaa aivan uudelleen. Uuden kumppanin tuki
elamdnmuutosten aikana koettiin tirkedksi. Ero oli aiheuttanut monien kohdalla muutoksia
ystavyys- ja sukulaissuhteissa, jolloin uusi kumppani saattoi olla yksi niistd harvoista
jéljelle jddneistd tuen ldhteistd. Osaltaan myos muutto uudelle paikkakunnalle vaikutti
sosiaalisiin suhteisiin. Etenkin suhteet entisen puolison sukuun katkesivat usein eron
seurauksena.
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”Yhteys ensimmdiisen miehen sukuun on katkennut, ani harvat laittavat ainoastaan
joulukortin. Yhteiset ystivit ovat myos kadonneet. Omatkin ystidvéni jaivit yli 100
km:n péddhin, vain harvoin nihdéén, soitellaan sentidin kuulumisia. Uuteen sukuuni
vasta vihédn on yhteyksid tullut.” (teksti 13, ldhtijd)

Nykyéddn parisuhteessa olevat kiyttivit eron jilkeen useita selviytymiskeinoja, kuten
asettivat eldméntavoitteita itselleen seuraaviksi vuosiksi eteenpdin, 10ysivit uskonnon ja
hengellisyyden, hoitivat pihapiirid, kdyttivdt ammattiapua ja turvautuivat vertaistukeen.
Merkittavin tuen lihde oli myos tdssd ryhméssd ldheiset ithmiset. Vaikka tekemistd oli
monilla paljonkin, niin lopulta he kokivat, etti heiddn eldméstddn puuttuu jotain.
Yksindisyyden koettiin vaivaavan ilman eldmdnkumppania. Toisaalta taakse jddneet
ihmissuhteet saattoivat aiheuttaa ikdvdd ja yksindisyyden tunteita myOs uudessa
parisuhteessa ollessa. Kahden kirjoittajan kohdalla omat lapset olivat kehottaneet
kirjoittajaa miettimdidn eroa yhtend vaihtoehtona. Niissd tapauksissa ldhtijdt saivat tukea
paitokselleen tirkedltd taholta. Tarkedd oli, ettd uusi ja vanha suku hyviéksyivit kirjoittajan
ratkaisun. Vaikka ero usein rikkoikin monia vanhoja ihmissuhteita, niin toisaalta uusi
suhde toi tullessaan my0s uusia ystivid ja tuttavia. Osa kirjoittajista oli melko tyytyvéisid
tdménhetkisiin sosiaalisiin suhteisiinsa. Sukupolvista puhutaan tavallisesti, kun puhutaan
perheistd. Tilloin tarkastellaan perhesukupolvia, joissa ihmiset ovat eri-ikdisid, mutta
sukua toisilleen. Tosin nykyisten perhesuhteiden moninaisuus ja itse mééritelty sukulaisuus
ovat pakottaneet laajentamaan perhesukupolviajattelua my6s niihin, jotka eivit ole
biologisesti sukua toisilleen. Sukulaisuus on siis enemméinkin kokemuksen varassa. (Marin
2001, 41-42.) Uuden suvun kautta eldmédn ilmaantuneet ihmissuhteet ja niihin liittyvét

roolit koettiin mieluisiksi.

”Omiin lapsiin suhteet ovat hyvit, samoin lapsenlapsiin. Myods uusi mummo on
nédiden taholta hyviksytty. Vdhin vilid toimitamme ukin ja mummon virkaa. Eikd
uuden mummon lapsetkaan ole minua hyljeksineet.” (teksti 27, 1dhtija)

”Niind vuosina, jotka olen ollut uudessa avioliitossa, olen ollut ikionnellinen. Nyt
minulla on todellinen eldmidnkumppani. [...] Hénen ystdvistd on tullut minun
ystdvid ja minun ystdvistd hdnen ystidviddn. [...] Meiddn molempien lapset ovat
meididn yhteistd perhettd ja yhteisid lapsenlapsiakin on. Oli ihanaa, ettd isdni oli
vield elossa, kun olimme jo yhdessd. Hén oli suunnattoman huojentunut, ettd hianen
tyttdrensd oli 10ytidnyt onnensa ja turvallisen puolison.” (teksti 46, 1ihtijd)
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Nédin onnellisesti ei suinkaan kédynyt kaikkien kohdalla, eivitkd kaikki uudessa
parisuhteessa olevat olleet tyytyviisid nykyiseen parisuhteeseensa. Jos uudessa suhteessa ei
kuitenkaan ollut mitdin vakavia ongelmia, niin se monesti néhtiin yksinoloa parempana

vaihtoehtona. Olihan uuden suhteen vuoksi tehty suuria muutoksia omaan eliméaén.

Mielenkiintoisen ryhmin parisuhteessa olevien joukossa muodostivat ne henkil6t, jotka
kertoivat omista avioliittonsa aikaisista ulkopuolisista suhteista. Niistd suhteista kerrottiin
hyvin avoimesti. Kaksi kirjoittajaa kertoi edellisen avioliiton pdittyneen nykyisen suhteen
vuoksi. Kolmas kertoi, ettd ulkopuoliset suhteet eivit johtaneet eroon, koska entinen
puoliso ei niistd koskaan saanut tietdd. Niiden Kkirjoittajien kohdalla, joiden omat
ulkopuoliset suhteet johtivat avioeroon, vaikuttivat voimakkaasti myos sosiaalisiin

suhteisiin.

Toinen niistd kirjoittajista, jonka avioliitto oli péddttynyt nykyiseen suhteeseen, kertoi, etti
suurin osa ldhisuvusta ja ystdvistd laittoivat vélit poikki saatuaan tiedon Kkirjoittajan
ulkopuolisista suhteista. Kirjoittaja koki vilirikon omaan tyttidreensi ja sisariinsa erityisen
surullisena eron seurauksena. Mydskddn uuden kumppanin suku ei ottanut uutta jasentd
sukuunsa ldmpimadsti vastaan, vaan kaikenlaista kiusantekoa oli ilmennyt heidén taholtaan.
Monet tukiverkot katosivat ja kirjoittaja oli monesti pohtinut ratkaisunsa seurauksia ja

tuntui hieman jopa katuvan paatostiin.

”Tdytyy sanoa, ettd viime vuosi on ollut eldmini vaikein. Olen ollut monta kertaa
lahdossd, mutta en ole vield pystynyt. Tein tdmin takia niin suuria muutoksia
elamddni, enkd haluaisi myOntid, ettd taisi olla virhe. En kehtaisi milldiin muuttaa
taas entiselle paikkakunnalleni. Vililld tuntuun ettei minulla ole miesti eiki kotia.”
(teksti 38, ldhtijd)

Myos toisella kirjoittajalla avioeron syynéd oli nykyinen parisuhde. Hénenkin sosiaaliset
verkostonsa pienenivdt mutta ennen kaikkea siitd syystd, ettd hdn muutti kauas entiseltd
asuinpaikkakunnaltaan. Hinen ldhisukunsa ei ole kuitenkaan Kkirjoittajan ratkaisua
tuominnut. Uudella paikkakunnalla uusia sosiaalisia kontakteja oli vield hyvin vihén, joten
yksindisyyden tunne vaivasi toisinaan, olivathan ystivét ja sukulaiset jadneet kauas toiselle
paikkakunnalle. Kirjoittajan tuntemuksia kuvasi my0s vahva syyllisyyden tunne, joka

aiheutti monenlaisia sopeutumisongelmia. Syyllisyyden tunnetta hén joutui vield tietoisesti
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rajoittamaan pdivittdin, jotta jokapdivdiseen eldmédn liittyvdt askareet hoituisivat.

Syyllisyys oli osaltaan rajoittanut myos sosiaalisia kontakteja.

”Syyllisyyden tunne on ollut valtava ja ahdistava, siitd on ollut vaikea selviytya.
Sen takia en ole voinut pitdd ylld kontakteja entisen mieheni sukulaisiin, vaikka
olisin halunnut [...]. ” (teksti 49, ldhtijd)

Ne muutamat ihmissuhteet “entisestd eldméstd” muodostuivat téarkeiksi tekijoiksi
sopeutumisen kannalta. Kirjoittaja oli kuitenkin melko tyytyvdinen nykyiseen
parisuhteeseensa vaikka ongelmia oli arjen kohdatessa tullut. Uuden parisuhteen myotd
my0Os kirjoittajan eldmintyyli muuttui ratkaisevalla tavalla, joten myds tdmén suhteen

sopeutumista riitti. Timéa osaltaan sai hénet toisinaan pohtimaan ratkaisunsa oikeellisuutta.

”Mitd enemmaén aikaa kuluu ja uusi eldma tulee tavalliseksi arjeksi, sitd enemmin
pyrkivit mieleen ajatukset siitd, mitd on tullut tehtyd. Onko se ollut viisasta ja
miksi ndin tein? [...] Ja kuitenkaan en voi ajatella, ettd koskaan haluaisin takaisin
entiseen. Se tarina on pédttynyt ja historiaa, sithen en voi koskaan palata. [...]
voimattomuus, ahdistus ja tuska on suuri ja raskas taakka eroavalle ja ldhteville
puolisolle, kuten minulle. Kaiken eroon liittyvén tuskan ja syyllisyyden kantaminen
on vililld tuntunut ylivoimaiselta.” (teksti 49, 1dhtija)

Myos kolmannella kirjoittajalla oli ollut avioliiton ulkopuolisia suhteita. Suhteet eivét
kuitenkaan koskaan tulleet julki. Vaikka oman uskottomuuden ymmirrettiin rasittaneen
avioliittoa omalta osaltaan, niin se nidhtiin myds voimavarana tilanteessa, jossa puolisolta
ei saanut arvostusta, ihailua eiki ldheisyyttd. Uusi suhde lisdsi kirjoittajan itseluottamusta
ja tunnetta omasta haluttavuudesta ja viehittdvyydestd. Tdamin kirjoittajan kohdallaan ei
mydskddn tullut suuria muutoksia ystiavyys- ja sukulaissuhteissa, koska suhteet eiviit tulleet

ilmi.

Vaikka ero koettiin raskaana elamanmuutoksena kirjoittajien keskuudessa, niin ”jotenkin
se eldma ja eliménvaihe olivat tulleet pditepisteeseen”. Entisen parisuhteen ei endid koettu
toimivan halutulla tavalla, vaan arki pyori liitkaa kodin, tyon, lasten ja niihin liittyvien
rooliodotusten ympdrilld. Parisuhde oli unohtunut kiireen keskelld. Niiden kirjoittajien
kohdalla, joilla oli ulkopuolisia suhteita jo avioliiton aikana, uuden suhteen koettiin
tuoneen jannitystd ja romantiikkaa arjen keskelle. Uusi parisuhde eron jéilkeen sai myos

monien muiden Kkirjoittajien kohdalla kauan uinuneen seksuaalisuudenkin herddmién.
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Ikdnormit séddtelevit vahvasti niitd késityksid, joita ikddntyvien seksuaalisuuteen liitetdén.
Ikddntyvid pidetddn usein seksuaalisesti passiivisina, eikd heille pidetd sopivana
minkédnlaista sukupuolielamdd. Tkddntyvien seksuaalisuutta on ldnsimaisissa kulttuureissa
tabu, ja niistd halutaan ajatella, ettd niin miesten kuin naisten seksuaalinen aktiivisuus
paittyy, kun ikdd kertyy. (Hunt 2005, 188.) Miesten kohdalla seksuaalisen aktiivisuuden
saatetaan ajatella kestdvidn hieman naisia pidempéddn mutta sen kuitenkin ajatellaan

loppuvan jossain vaiheessa.

”Olin vuosia aiemmin kohdannut miehen, joka oli kiinnittinyt minuun huomiota
naisena. Silloin tajusin, ettd naiseuteni oli vuosien kuluessa, ditind ja virkanaisena
eldaessdni hukkunut jonnekin. Olin kadottanut koko tuon puolen itsestdni. Tuntui
ihanalta, mielettomidn voimaannuttavalta, saada se takaisin. Ihailu, naiseuden
arvostaminen, itsendisyys, minuus, oma eldma.” (teksti 49, ldhtijd)

Hieman jdi mietityttdimiin se, miksi niin monet jo uudessa onnellisessakin parisuhteessa
olevat halusivat kirjoittaa avioerostaan. Oli kuitenkin mielenkiintoista saada myds niitd
uudessa parisuhteessa olevia mukaan vaikka oletinkin, ettd heille asiasta kirjoittaminen ei
endd tunnu ajankohtaiselta. Nidin ei kuitenkaan ollut vaan edellisen parisuhteen tai
avioliiton piddttyminen mietitytti edelleen. On ymmarrettavdd, ettd vuosikymmenid
kestidnyttd avioliittoa on vaikea unohtaa hetkessd, etenkin, kun tuohon aikaan sisiltyi
paljon myos muita kuin avioliittoon liittyvid eliméntapahtumia. Parhaimmillaan uusi suhde
tarjosi kirjoittajille todellista elimidnkumppanuutta ja sielujen sympatiaa. Uusi suhde
aloitettiin hyvin erilaisin odotuksin kuin edellinen. Edellinen parisuhde palveli ennen
kaikkea arjen pyorittdmisté ja perhevastuiden jakamista kumppaneiden kesken. Nykyisessi
suhteessa emotionaalinen tyytyviisyys oli tirkeimmissid roolissa. Nykyisen parisuhteen
voi nidhdd olevan ennen kaikkea itsed varten. Téstd johtuen myds uudelta suhteelta
vaadittiin paljon. Ikédédntyvind solmitut parisuhteet tuntuivat olevan nuoruuden avioliittoa

lahempénd puhdasta suhdetta (Giddens 1991).

6.4 Yhteenvetoa

Tutkimusaineistossani 30 kirjoittajasta suurin osa oli eronnut 50-65-vuotiaana. Téadmén
jilkeen eroaminen niytti vdhentyvidn. Yli 65-vuotiaina eronneita oli endd nelji. Yli 65-

vuotiaana eldmid alkaa monilla jo tasapainottua ja rauhoittua. Myohdisessd aikuisidssd
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ithmisillda oletetaan olevan vdhemmén ongelmia ihmissuhteissa kuin nuoremmilla.
Ikddntyvien ajatellaan myos kokevan vdhemmin ahdistusta sekd olevan vdhemmin
aggressiivisia ja enemmin sovittelevia. (Almeida & Wong 2009, 154.) En kuitenkaan
tdysin voi olla varma, ettd 65 ikdvuoden jidlkeen eroaminen yleisesti vdhenisi. Kyse voi olla
my0Os oman aineistoni erityispiirteestd. [lmi0 saattaa johtua esimerkiksi siitd, ettd yli 65-
vuotiaat eivit olleet innokkaita vastaamaan kirjoituspyyntooni. Jos tuo 65 vuoden ikid
kuitenkin olisi jonkinlainen raja, jonka jilkeen eroaminen merkittdavisti vihenee, niin olisi

mielenkiintoista tutkia, mistd ilmio johtuu?

Aineistoni eroajilla oli tyypillisesti takanaan hyvin pitkd avioliitto. Keskiméérin avioliittoa
oli takana noin 34 vuotta. Suurin osa aineistoni kirjoittajista oli siis eronnut nuoruuden
avioliitoistaan ja tdmdn vuoksi takana oli pitkd yhteinen eldmi entisen aviopuolison
kanssa. Suurin osa Kkirjoittajista oli naisia ja tavallisesti he olivat suhteesta ldhtijoita.
Avioeroa el aineistossani otettu mistddn aivan mitdttomastd syystd ndin pitkdn yhteisen
elamidn jdlkeen. Useimmin ilmenneitd eron syitd olivat uskottomuus, alkoholi,
kommunikaatiovaikeudet seki erilleen kasvaminen. Néistd syistd uskottomuus mainittiin
useimmin eron syyksi sekd ldhtijoiden ettd jétettyjen kertomuksissa. Toiseksi yleisin eron
syy oli ldhtijoiden  kertomuksissa alkoholi ja  jdtettyjen  kertomuksissa
kommunikaatiovaikeudet. FErilleen kasvaminen oli sekd Idhtijoiden ettd jitettyjen
kertomuksissa kolmanneksi yleisin eron syy. Ikddntyvien avioeron syyt olivat
tutkimusaineistossani siis melko perinteisid ja samoja kuin nuoremmilla aikuisilla (ks.
Paajanen 2003, 71). Suhteesta ldhtijoille oli tirkedi, ettd he saivat tukea eropiitokselleen
laheisiltd ihmisiltd. Jétettyjen kertomuksessa korostettiin puolestaan sitd, ettd entisen
puolison taholta tullut eroilmoitus tuli heille aina ylldtyksend, vaikka suhteeseen ei endi

itsekéddn oltu aina tdysin tyytyviisia.

Monien Kkirjoittajien mielestd, ndin jdlkeenpdin katsoen ongelmat olivat jo vuosia
nakertaneet emotionaalista tyytyviisyyttdi. Oma paha olo huomattiin usein jo avioliiton
aikana mutta avioeroa ei aina edes ajateltu vaihtoehtona ennen kuin siind vaiheessa, kun
joku, esimerkiksi oma aikuinen lapsi, kehotti harkitsemaan eroa. Lihtijoiden kertomuksissa
eropddtostd harvoin kaduttiin, vaan pikemminkin kaduttiin sitd, miksi ei ldhdetty jo

aiemmin. Puhtaan suhteen (Giddens 1991) mukaista toimintamallia ldhteneet kirjoittajat
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eivit allekirjoittaneet, vaan ero tapahtui heidin mukaansa pakon edessd. Tosin itsensd
jatetyksi kokeneet kirjoittajat nékivit entisen puolison toimineen usein juuri puhtaan
suhteen mallin mukaisesti. Puhtaaseen suhteeseen suhtauduttiin jétettyjen ndkokulmasta
hyvin negatiivisesti. Entisen puolison toiminta néhtiin ennen kaikkea vastuuttomana ja
itsekeskeisend. Tamai oli tietenkin vain kirjoittajien nikemys siitd, millaisten periaatteiden

varassa entinen puoliso oli erotilanteessa toiminut.

Kirjoittajat kertoivat, ettd iloa eron jilkeiseen eldmiddn toivat muun muassa uudet
harrastukset, tyo, omat lapset, ystidvit, sukulaiset ja lastenlapset sekd joidenkin kohdalla
myds uusi parisuhde. Vaikka ero oli aina kolaus parisuhde- ja perheideaaleille, ei se silti
ndyttdisi nujertavan Kkirjoittajien unelmaa parisuhteesta ja perheestd. Kirjoittajat olivat
elaneet valtaosan elamistdin kuuluen perheeseen, joten luottamus siihen ei ndyttdnyt
helposti katoavan. Heille perheeseen kuuluminen oli luonteva osa eldmédd. Perheen
sdarkyminen néhtiin surullisena eron seurauksena ldhes jokaisen kirjoittajan kertomuksessa.
Toiset korostivat asian merkityksellisyyttd hieman toisia enemmén. Sopeutuminen eron
jalkeiseen eldméadn sujui osalta helposti ja luontevasti, toisille sopeutuminen osoittautui
hankalammaksi. Sopeutumista helpotti etenkin ihmissuhteiden jatkuminen ldhes ennallaan
myds eron jidlkeen. Sopeutumattomat taas valittelivat enemmin sitd, ettd kaikki meni
uusiksi tyotd, harrastuksia ja ihmissuhteita myoten. Hankalaksi sopeutuminen muodostui
etenkin silloin, jos muita suuria eldminkddnnekohtia sattui eron kanssa yhtd aikaa.
Useimmin mainittu elamédnkulkuun liittyvid muutos oli oma tai puolison ldhestyvi eldkeikd
tai elidkkeelle jiiminen, joka mainittiin jopa 12:ssa kirjoituksessa. Eroa ja elikkeelle
jaamistd pidettiin rankkana yhdistelmédnd, koska silloin niin moni asia muuttui ja

ithmissuhteet harvenivat.

Myohiisessd aikuisidssd tai keski-idssd on tyypillistd, ettd eldmissid tapahtuu muutoksia
esimerkiksi perherakenteessa ilman avioeroakin. Keski-ikiisille on lisdksi tyypillistd
sijoittaa itsensd kahden, nykyéén jopa kolmen sukupolven vilimaastoon. He kantavat usein
huolta omista aikuisista lapsistaan, lastenlapsistaan sekd omista idkkédistd vanhemmistaan.
(Hunt 2005, 177, 180-181.) Toisaalta erotilanteessa ndiden vastuiden kantaminen nihtiin
jopa voimavarana, koska niiden avulla ajatukset saatiin hetkeksi pois avioeroon liittyneisti

ikdvistd asioista. Avioero voi olla erityisen vaikea niille naisille, jotka olivat kiyttidneet
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suuren osan eldmistdidn lasten kasvatukseen ja kodin tunnun rakentamiseen. Kun perhe
hajoaa eron seurauksena tai aikuistuneiden lasten pois muutettua, voi tuntua, ettd
sosiaalinen arvostus heikkenee tai katoaa jopa kokonaan. (Giddens 2006, 177.) Keski-ika
on siis etenkin monille naisille tunteiden kannalta ristiriitaista aikaa, jolloin joudutaan
kohtaamaan surua tyhjédstd pesistd ja omien vanhempiensa kuolemasta mutta myds iloa
uuden sukupolven kehittymisestd ja kasvamisesta. Keski-iki ei ole vain luopumista vaan se
mahdollistaa my0s aivan uudenlaisten roolien saavuttamisen esimerkiksi harrastusten

parista, isovanhempana ja eldkeldisena.

Loysin aineistostani viisi erilaista ryhmad, jotka kuvaavat kirjoittajien eldméi eron jédlkeen.
Niditd ryhmiéd olivat tunnekuohuissa eldvdt, sosiaalisesti aktiiviset, yksin viihtyvdt, perheen
ulkopuolelle suljetut sekd parisuhteessa olevat. Suhteesta ldhtijit olivat enimméikseen
sijoittuneet ryhmiin uudessa parisuhteessa olevat ja yksin viihtyvit. Jitetyistd suurin osa oli

puolestaan sijoittunut tunnekuohuissa eldvien ja sosiaalisesti aktiivisten ryhmiin.

Yksin viihtyville ja sosiaalisesti aktiivisille oli tyypillistd, ettd he vaikuttivat sopeutuneen
eron jilkeiseen elimddn melko hyvin. Molempiin ryhmiin kuuluvilla kirjoittajilla oli
tyypillisesti kiytossdin monenlaisia selviytymismenetelmid. Yksin viihtyvit ja sosiaalisesti
aktiivisten voimavaraksi muodostuivat ldheiset ihmissuhteet, joihin saattoi tukeutua
vaikeina aikoina. Molempien ryhmien Kkirjoittajat olivat keksineet itselleen mieluisaa
ajanvietettd eron jidlkeen. Yksin viihtyville yksin oleminen ei ollut ongelma vaan
pikemminkin se oli voimavara. Vihdoinkin he saivat asettaa itsensid etusijalle ja nauttia
omasta vapaudesta. He kokivat avioliittoon liittyneet vastuut kahleina, jotka rajoittivat
kirjoittajien yksilollistd vapautta. Sosiaalisesti aktiiviset eivét nauttineet yksinolosta yhtd
paljon kuin yksin viihtyvit. Sosiaalisesti aktiiviset kirjoittajat viettivdt paljon aikaansa
ystdvien ja tuttavien kanssa ja pitivit mielensd virkednd osallistumalla monenlaisiin
sosiaalisiin harrastuksiin. He eivit juuri kaivanneet perhe-elimiid vaan suosivat muita
yhteisollisyyden muotoja. Yksin viihtyvit ja sosiaalisesti aktiiviset kirjoittajat vaikuttivat
tyytyvdisiltd tdmin hetkiseen eldmaéntilanteeseensa eikd heilld tuntunut olevan suurta

tarvetta ldhted muuttamaan siti.
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Perheen ulkopuolelle suljetut ja tunnekuohuissa eldvét Kkirjoittajat edustivat niitd
kirjoittajia, jotka eivit olleet sopeutuneet eron jilkeiseen eldmiin. Kumpikaan ryhmi ei
ollut elaméntilanteeseensa tyytyvidinen vaan siihen kaivattiin muutosta. Tahdn muutokseen
ei kuitenkaan kirjoitushetkelld kovin aktiivisesti pyritty kummassakaan ryhméssd, vaan
pikemminkin murehdittiin - menneitd elimédntapahtumia. Tunnekuohuissa eldvien
kirjoittajien kohdalla kuitenkin jotain suunnitelmia oli tulevaisuuden varalle.
Tunnekuohuissa eldville kirjoittajille oli tyypillistd se, ettd heiddn erostaan oli kulunut
vasta vdhidn aikaa. Suurin osa heistd oli kuitenkin jo eron siind vaiheessa, etti omien
tuntemusten késittely oli heididn eldmissdin keskeisessd asemassa. Suurimmat kdytdnnon
jarjestelyt alkoivat olla jo takanapdin. Nyt oli vihdoin mahdollisuus keskittyd omaan

emotionaaliseen toipumiseen.

Perheen ulkopuolelle suljettujen kirjoittajien erosta oli jo kulunut pidemmén aikaa, useita
vuosia, mutta jostain syystd he eivit pdisseet erosta yli. He olivat eron jilkeen aktiivisesti
tyOstdneet tunteitaan kukin omalla tavallaan, mutta negatiiviset tunteet vaivasivat edelleen.
Kirjoittajat olivat kylld selvinneet pahimmasta eron jélkeisestd tunnemyllerryksestd mutta
viha, katkeruus ja suru menetetystd eldmistd olivat edelleen ldsnd kirjoittajien eldmissa.
He nikivit elimédssddn hyvin vihin tai eivit lainkaan hyvid puolia. Perhe ja parisuhde
olivat kirjoittajien elimésséd keskeisessd osassa ennen avioeroa. Ero rikkoi perheen ja sen
lisdksi monia muita kirjoittajille tirkeitd sosiaalisia suhteita. Heiddn tuntemuksiaan kuvasi
enimméikseen ulkopuolisuuden ja kuulumattomuuden tunteet. Kirjoittajat kertoivat
tuntevansa itsensd usein yksindisiksi ja turhiksi. Vaikka he eivit viithtyneet yksin ja olivat
tyytyméttomia tilanteeseensa, niin he eivit kuitenkaan pystyneet tekemiin asialle juuri

mitain.

Vaikka avioero kyseenalaisti ydinperheideaalin, niin se pystyi sitd harvoin tdysin
tuhoamaankaan. Aviosuhde parisuhteen muotona ei ole menettinyt suosiotaan avioerojen
lisddnnyttyd, vaan uudesta aviosuhteesta haaveillaan myos avioeron jilkeen. Tatd ryhmai
edusti omassa aineistossani uudessa parisuhteessa olevien ryhmd. Miksi suurin osa
ihmisistd valitsee aviosuhteen parisuhteensa perustaksi? Aviosuhteen puolestapuhujia
riittdd etenkin idkkdampien aikuisten keskuudessa. Tarkeimmaiksi perusteluksi muodostuu

usein rakastuminen. Toiseksi avioliitto ja perhe ndhdddn yhteenkuuluvuuden merkkina ja
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luonnollisena osana eldméd, joiden avulla kiinnitytddn yhteiskuntaan ja sukuun. Avioliitto
tarjoaa tavallaan turvallisuuden ja jatkuvuuden tunteita. (Turtiainen 1997.) Jos avioliittoon
liitetddn ndin voimakkaita asioita, niin on ymmairrettivad, ettd avioeron jidlkeen jdd

ulkopuolinen olo.

Omassa tutkimusaineistossani seitsemédn kirjoittajaa oli uudessa parisuhteessa. Niméi
kirjoittajat olivat sopeutuneet entisen avioliiton paittymiseen vaihtelevasti. Toiset kertoivat
l6ytidneensd vihdoin todellisen elimédnkumppanin, jonka kanssa saattoi jakaa eldmén ilot ja
surut. Toiset eivit oikein olleet tyytyviisid nykyiseenkdédn parisuhteeseensa, jonka takia he
olivat tehneet suuria muutoksia eldméssddn. Vertailut edellisen ja nykyisen parisuhteen
vililla olivat tyypillisid. Uudelta parisuhteelta odotettiin ennen kaikkea emotionaalista
laheisyyttd, jota edellisessd suhteessa ei ollut tarjolla. Vaikka kaikki eivit olleet tdysin
tyytyviisid nykyiseen suhteeseensa, niin suurin kuitenkin koki, etti nykyinen suhde
tyydytti heitd. Uusi parisuhde oli tuonut monien kirjoittajien eldmiin paljon sellaisia hyvid
asioita, kuten oman itsetunnon koheneminen ja seksuaalisuuden herddminen. Etenkin niméa
asiat koettiin positiivisina ja ne helpottivat osaltaan avioeron jilkeiseen eldiméiin
sopeutumista. Uusi parisuhde oli aloitettu monien kohdalla melko pian eron jilkeen.

Kahdella kirjoittajalla nykyinen suhde aiheutti osaltaan avioeron.
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7 POHDINTA

Tarkoituksenani oli alun perin ldhted selvittiméédn, millaista ikdédntyvien eldmi on eron
jalkeen. Saadessani lopullisen aineiston kisiini, jouduin toteamaan, ettd ldhestymistapani
ikddntyvien avioeroon oli liian suppea. Aineistoni kirjoittajat késittelivdt erokokemustaan
paljon kokonaisvaltaisemmin, joten piitin laajentaa ldhestymistapaani. Myds aineiston
runsaus pakotti miettimddn tutkielmani rajausta uudelleen. Ldhdin hahmottamaan
ikddntyvien erokokemusta elamidnkulun nikokulmasta. Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna
avioero voidaan ndhdi eldménkddnnekohtana, joka jakaa elimén aikaan ennen avioeroa ja
eldamédn eron jdlkeen. Eldménkéddnnekohtia tutkittaessa muutoksen merkitys korostuu,
vaikka jatkuvuudella on myOds suuri merkitys. Sithen, millaiseksi muutos koetaan
vaikuttavat muun muassa ikd- ja sukupuolinormit sekd vallitseva asenneilmapiiri eroja
kohtaan. Sosiaalisissa verkostoissa muodostetaan mielipide siitd, oliko avioero siind
tilanteessa oikea vai viddrd piditds. Avioerojen yleistyessd ja vakiintuessa normaaliksi

osaksi eldménkulkua, eroihin on alettu suhtautua aiempaa myonteisemmin.

Sosiaalisten suhteiden jatkuvuus muodostui tiarkedksi voimavaraksi koko avioeroprosessin
aikana. Tdhédn todennékoisesti vaikutti se, ettd ldhes kaikki kirjoittajat olivat naisia, joiden
tyypillisesti ajatellaan tukeutuvat miehii vahvemmin sosiaalisiin verkostoihin vaikeuksien
kohdatessa. Thmissuhteiden pysyvyys tai edes osittainen sdilyminen oli avioeron jidlkeen
merkittivd tekijda sopeutumisen kannalta. Sosiaalisten suhteiden kautta saamme
osaksemme arvostusta ja statusta, mutta ne ovat myos tirkeitd hyvidksynnin ja jisenyyden
osoittimia. Ystdvyys- ja sukulaissuhteet tarjosivat parhaimmillaan instrumentaalista,
informaation siirtdmiseen perustuvaa tukea seki psykologista tukea. Instrumentaalisen tuen
merkitys korostuu  etenkin  erotilanteessa, jolloin  kdytinnon apu eldmin
uudelleenjarjestimiseksi on tdarkedd. Psykologista tukea tarvitaan etenkin erosta toipuessa.
Vertaistuki sisiltdd usein psykologisen tuen lisdksi myds instrumentaalista ja informaation

siirtoon perustuvaa tukea. (Saari 2010, 56-57.)

Kirjoittajilla oli hyvin perinteinen ndkemys siitd, mitd perhe on. Yli 50-vuotiaat kirjoittajat
pitivit ydinperhettd perheideaalina, johon kuuluivat vanhemmat ja heididn yhteiset

lapsensa. Heille yhdessdolo oli sosiaalisesti toivottavaa, ja kun se rikkoutui, jouduttiin
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asiaa selitteleméin sekd itselle ettd myos ldheisille ja tuttaville. Avioero rikkoi unelman
elinikdisestd kumppanuudesta, yhdessd vanhenemisesta ja yhdessdolosta, jolloin avioero
koettiin pettymyksend ja henkilokohtaisena epédonnistumisena. Ydinperhe tarjosi
emotionaalista 1ampo4d, arvostusta, turvallisuuden tunnetta sekéd yhteenkuuluvuutta. Etenkin
jatettyjen kohdalla avioeron jilkeen voi tuntua, ettd ei endd kuulunut mihinkifin, minut
hylittiin eikd eldamilld ole endd tarkoitusta. Avioero rikkoi ydinperheen ihanteen ja tdmén
lisdksi myOs muita tarkeitd sosiaalisia verkostoja. Mielenkiintoista oli, ettd perheen koettiin
sarkyvdn eron seurauksena vaikka jo aikuiset lapset olivat muuttaneet pois kotoa.
Parisuhde muodosti perhe-eldmin kovan ytimen. Kirjoittajien perhekésitystd kuvaa ihanne
ydinperheen sisdisestd emotionaalisesta yhtendisyydestd ja harmoniasta, jonka avioero
rikkoo. Perhetti ei ajateltu vain fyysiseni kotitaloutena, jossa kaikki perheenjdsenet asuivat
saman katon alla, vaan perhe kisitettiin emotionaalisesti yhtendisend kokonaisuutena, jota
parisuhde piti kasassa. Koska yli 50-vuotiaat kohdistivat niin valtavia odotuksia perhe-
eldméd kohtaan, niin avioeron emotionaaliset vaikutukset olivat vaistimattd suuret. Kun
perhe rikkoutui, se aiheutti tunteita laidasta laitaan. Toisaalta syyllisyyttd, himmennysti,
hipedd, pelkoa, epdvarmuutta, pettymystd, ikdvai, surua, vihaa ja katkeruutta. Jos avioliitto
oli voinut jo pidemmin aikaa huonosti, niin avioero saattoi tuoda my0s iloa, vapautta,
itsevarmuutta, tsemppihenked, helpotusta ja tyydytysti eldmiin. Avioliiton jidlkeen koettiin
my0Os surua menetetystd eldmaéstd ja avioliittovuosien koettiin menneen jopa hukkaan.
Taminkin ajan olisi voinut kdyttdd “sen oikean” kanssa. Nyt padttynyt avioliitto oli vienyt

aikaa “’sen oikean” etsimiselti.

Kuten jo johdannossa mainitsin, niin noin 50-60-vuotiaiden kohdalla eroaminen
pitkéstikin avioliitosta on melko yleistd nykyiin (Kolari 2008, 92-95). Syy tdhin ilmi6on
voi olla muun muassa se, etti oma avioliitto on koettu vuosikymmenien saatossa
toimimattomaksi ja ajatus pian alkavista yhteisistd eldkevuosista saa 50-60-vuotiaat
pohtimaan sitd, haluavatko he todella viettdd loppueldménsd huonossa parisuhteessa?
Ennen eldkkeelle jaantid parisuhteen ongelmia ei ole vilttdmaéttd tarvinnut juuri pohtia,
koska on riittdnyt, ettd arki ja perhe-elamédn pyoOrittdminen ovat sujuneet puolisoiden
kesken. Eldkkeelle jddnti on monille se eliméntilanne, jossa parisuhdetta tulee tarkastella
kriittisesti. Jos ajatus yhdessd vanhenemisesta ei miellytd, niin asialle on tehtivi jotain

ennen kuin yhteiset eldkevuodet alkavat. Valitettavasti jitetyille ei aina tarjoudu
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mahdollisuutta pohtia oman parisuhteen jatkoa, koska heille ero tulee usein yllittien,
vaikka parisuhteeseen ei endd itsekddn vilttamittd olla tyytyviisid. Tilanne voidaan kokea
jopa loukkaavaksi, jossa lahtenyt puoliso on ndhnyt oikeudekseen romuttaa padtoksilldin
myoOs jitetyn tulevaisuudensuunnitelmat. Lihtijdlldi on ndin ajatellen enemmin aikaa
suunnitella tulevaisuuttaan, kun taas jitetylle eroilmoitus voi tuntua ansaitsemattomalta,

“kuin matto olisi vedetty pois jalkojen alta”.

Vaikka avioeron ei tavallisesti ndahdd kuuluvaksi osaksi hyvdd ikddntymistd, niin
kolmannen idn -kdsite (Laslett 1989) antaa ikdintyvien eldménkulkuun liikkumatilaa,
jolloin my0ds avioero sopii paremmin osaksi ikddntyvien eldmidnkulkua. Esimerkiksi
aineistoni pohjalta 10ytdméni eron jilkeistd eldmidd kuvaavat ryhmit, yksin viihtyvit,
sosiaalisesti aktiiviset ja parisuhteessa olevat olivat pddasiallisesti tyytyvéisid eliméédnsa,
joten he myos tavallaan elivdt kolmatta ikdénsd. Avioero ndyttdytyi heididn eldamissddn
askeleena kohti omaa itsellisyyttd, vapautta tehdd mitd haluaa tai askeleena kohti uutta
tyydyttavimpad parisuhdetta. Téstd nidkokulmasta tarkasteltuna avioero mahdollisti
siirtymidn kohti kolmatta ikdd, jossa omien toiveiden ja unelmien toteuttaminen
mahdollistui. Avioerotilanteessa oli toki koko ajan ldsnid se riski, ettd eron seurauksena
kaikki saatettiin menettdd. Avioero oli heille suuri elimdnmuutos, jonka seurauksena he
saivat vihdoin mahdollisuuden toteuttaa itseddn ja tehdd sellaisia asioita, joita he eivit
voineet avioliittonsa aikana tehdd. Ennen kaikkea he vapautuivat avioliiton asettamista

rajoitteista ja kahleista.

Tutkielmani vahvuuksina piddn kerddméni aineiston laatua ja runsautta. Koska
avioerokertomuksia tuli paljon, niin se mahdollisti sellaisten kertomusten karsimisen, jotka
eivit vastanneet tutkimuskysymyksiini tai eivdt kuuluneet kohderyhmééni eli yli 50-
vuotiaisiin. Aineistonani olleet erokirjoitukset olivat siséllollisesti monipuolisia ja ne
avasivat runsaasti erilaisia ndkokulmia ikddntyvien erokokemuksiin. Koska
tutkimusaineistoni koostui kertomuksista, oli kielelld keskeinen tehtdvd sosiaalisen
todellisuuden ja elimin merkityksellisyyden muodostamisessa. (Hanninen 1999, 14-15).
Kieli rajaa osaltaan sitd, miten erokokemuksesta kerrotaan. Kulttuurissamme on tiettyjd
todellisuuden kuvaamistapoja sekd merkityksellisyyden tuottamistapoja, jotka ovat

keskeisid. Vaikka avioerokokemuksen ajatellaan olevan ensisijaisesti yksilollinen ja
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kontekstisidonnainen, niin kertomuksissa oli kuitenkin havaittavissa tiettyjd tyypillisid
tarinoita. Peilasin tutkimusaineistonani olleita erokertomuksia muun muassa median
suosimaan selviytymistarinaan. Selviytymistarinaan liittyvid piirteitd 10ytyi myos
tutkimusaineistostani, mutta se ndyttdytyi julkista selviytymistarinaa rosoisempana.
Tutkielmani erotarinoista oli 10ydettdvissd enemmin ristiriitoja ja asioita painotettiin

hieman eritavoin kuin mité julkisuuden selviytymistarinoissa (esim. Hemminki 2010).

Erotarinat  eivit myoOskddn  jakautuneet  aineistossani  selvisti  ldhtijoiden
selviytymistarinoihin ja jétettyjen kauhukertomuksiin (Jallinoja 2000). Yleensd niin
ldhtijoiden kuin jétettyjenkin erokertomukset sisdlsivédt nditd molempia tarinatyyppeji.
Myos ladhtijoille tilanne, jossa heiddn tdytyi tehdd avioeropddtos tuli heille toisinaan
ylldttden. Eihdn ero ole se pddmdiidrd, joka avioliittoa solmittaessa itselle asetetaan.
Jitettyjen kohdalla ero saattoi hyvinkin muuttua selviytymistarinaksi, kunhan he olivat
ensiksi selvinneet alkujédrkytyksestd. On tavallista ajatella, ettd mitd pidempi aika erosta on
kulunut, sen sopeutuvaisimpia ihmiset ovat uuteen eldmaéntilanteeseensa.
Tutkimusaineistoni perusteella tdmd ajattelutapa on liian yksioikoinen, silld ihmisten
sopeutuminen etenee aina yksilollisesti. Sopeutumiseen vaikuttavat muun muassa eroon
johtaneet syyt, kiytinnon eroprosessin sujuvuus puolisoiden kesken ja jokaisen yksilolliset

selviytymistavat.

En ehkd tulososiossa pystynyt riittdvdn hyvin tuomaan esille sitd, miten suuri
elamdnmuutos avioero monelle kirjoittajalle oli. Suurin osa erosi nuoruuden avioliitostaan
eli he olivat koko aikuisikédnsa viettineet saman puolison kanssa aina kypsdin aikuisikdin
saakka. Olisin voinut pohtia laajemmin tulososiossa avioerokokemusta eliménkulkuun
liittyvien ilmididen kautta. Myo6skédédn alun perin kiinnostavana tutkimuskohteena pitdméni
naisten ja miesten erokokemusten vertailu ei onnistunut. Téstd johtuen ikddntyvien miesten
erokokemusten tutkiminen laajemmin olisi jatkoa ajatellen kiinnostava ja haastava
tutkimuskohde. Schwalbe ja Wolkomir (2002) ovat tutkineet sukupuolen vaikutusta
tutkimuksen tekoon. Heiddn mukaansa sukupuolitettua minuutta rakennetaan vallitsevan
sukupuolijirjestelmén ehdoin eli lainataan ja otetaan kidyttoon niitd kisityksid, joita on
tarjolla, ja halutaan tulla ymmaérretyksi oikeanlaisina. (Schwalbe ja Wolkomir 2002, 203.)

Saattaa olla, ettd osittain tdstd johtuen, miehet eivit olleet innokkaita osallistumaan
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tutkimukseeni. Aiemmin on vahvasti ajateltu, ettd miesten ei tule vatvoa
ihmissuhdeongelmia, vaan etti se on enemmin naisille tyypillistd toimintaa. Kirjoittajat
olivat kirjoitushetkelld 55—-80.vuotiaita, joten heiddn keskuudessaan timi asenne saattaa
eldd vield vahvana. Koska naiset olivat aineistossani selked enemmistd, niin tietyt naisille
tyypilliset nidkokulmat ja suhtautumistavat tulivat monipuolisesti esille. Esimerkiksi
sopeutumistyyleissd voi olla naisten ja miesten kesken vaihtelua. Tutkimustuloksissani
naisille keskeiset sosiaaliset verkostot muodostuivat tdrkedksi osaksi sopeutumista eron
jalkeen. Naisilla ajatellaan olevan miehid laajemmat sosiaaliset verkostot, joihin
elamdnmuutosten yhteydessd pyritddn tukeutumaan. Miehilld sosiaalisten verkostojen
madridn ja koon ajatellaan olevan pienempid, joten olisi kiinnostavaa selvittid millaisia
voimavaroja miehilld on suurten eldmdnmuutosten kohdatessa? Myos eron vaikutusta
ikddntyvien identiteettikdsityksiin voisi olla hedelmaéllistd tutkia. Perhekeskeisestd

identiteetistd irtaantuminen on varmasti suuri muutos ikédédntyville.
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LIITTEET

Liite 1: Kirjoituspyynto

Kirjoituspyynto kypsilld idlld eronneille

Onko parisuhteesi pdittynyt noin 55-vuotiaana tai tdtd vanhempana? Teen sosiologian pro
gradu-tutkielmaa kypsilld iédlld eronneiden erokokemuksista, ja toivoisin ettd kirjoitat
minulle erostasi. Teksti voi olla hyvin vapaamuotoinen. Toivon, ettd siind ilmenisi
kuitenkin sukupuolesi, ikisi, kuinka kauan suhde kesti, millaisessa eldmintilanteessa erosit

ja miten eldmisi on muuttunut eron jilkeen. Voit pohtia esim. seuraavia asioita:

- Olitko suhteesta ldhtija vai jitetty, vai oliko péitos paittada suhde yhteinen?

- Kuinka kauan suhde kesti ja kuinka kauan erosta on nyt?

- Millaisia tunteita ero Sinussa heritti? Koitko saavasi tukea liheisiltd ihmisiltd?

- Millaista elamési on nyt eron jdlkeen? Miten elimési on muuttunut eron jilkeen?
- Muuttuivatko sukulais- ja ystavyyssuhteet?

Voit kirjoittaa omalla nimellédsi, nimettdmadsti tai nimimerkilld. Kirjoitelman voi ldhettdd
minulle kirje- tai sdhkopostitse. Toivon saavani kirjoitelmasi noin kuukauden kuluessa.
Vastaukset ovat luottamuksellisia ja niitd kidytetddn vain tutkimustarkoituksiin, eikd
henkil6llisyytesi paljastu. Tutkielmani ohjaajina toimivat Terhi-Anna Wilska ja Piivi

Kiveld Jyviskylédn yliopiston yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitokselta.

Jos mieltdsi jai askarruttamaan jokin asia kirjoituspyyntdd koskien, vastaan mielelldni

kysymyksiisi.

Kiitos avustasi!
Reettakaisa Leskinen
sdhkopostiosoite: Reettakaisal.eskinen @ gmail.com
postiosoite: Reettakaisa Leskinen
c/o Pdivi Kiveld
PL 35
40014 Jyviskylin yliopisto
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Liite 2. Taustatietotaulukko

Tekstin Ika
nro. sp. | erotessa | Erosta kulunut vuosina | Avioliiton kesto vuosina | Eropaatos
1 1 m 72 6 49 |53htija
2 2 n 69 1 50 jatetty
3 3 n 60 10 35 lahtija
4 7 n 56 5 37 lahtija
5 8 n 55 3 32 lahtija
6 10 n 64 alle vuosi 40 lahtija
7 11 n 61 3 14 lahtija
8 13 n 56 8 35 lahtija
9 18 n 55 7 35 jatetty
10 19 n 55 10 37 lahtija
11 22 n 62 2 2 lahtija
12 23 n 56 4 36 lahtija
13 27 m 62 5 37 lahtija
14 29 n 61 6 39 lahtija
15 30 n 55 alle vuosi 23 jatetty
16 31 n 61 2 36 lahtija
17 32 n 54 4 32 lahtija
18 33 n 56 24 33 lahtija
19 35 n 56 4 36 Iahtija
20 38 n 59 3 42 lahtija
21 40 n 68 3 46 jatetty
22 41 n 55 5 30 jatetty
23 43 n 60 5 35 Iahtija
24 44 n 66 3 40 lahtija
25 46 n 55 11 33 lahtija
26 47 n 53 6 32 jatetty
27 48 n 61 14 36 lahtija
28 49 n 59 2 30 lahtija
29 50 n 55 1 29 lahtija
30 51 n 65 alle vuosi 43 jatetty
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