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TIIVISTELMA

Tarkastelin tutkielmassani liikuntarajoitteisen dgan liikunnanopetuksen toteutusta
yleisopetuksen ryhmassa. Keskityin ensisijaisestittdmaan, missa maarin liikuntara-
joitteinen oppilas osallistui yhteiseen toimintgarmiten opettaja eriytti toimintaa. Lii-
kuntarajoitteisella oppilaalla tarkoitan seka liiita- ettd aistivammaisia oppilaita Tut-
kimusaineistona kaytin neljan yleisopetuksen litlewphman liikuntatuntien havain-
noinneista kirjoittamiani kenttamuistiinpanoja sei&den liikuntaryhmien opettajien ja
yhden liikuntarajoitteisen oppilaan huoltajan hatistuja. Jokaisessa liikuntaryhmassa
oli mukana yksi liikuntarajoitteinen oppilas. Tutkiksen |lahestymistapa oli laadulli-
nen. Tutkimusaineiston kasittelyssa kaytettiin ldlksta siséllonanalyysia.

Liikuntarajoitteisten oppilaiden liikunnanopetuseigopetuksen ryhmassa onnistui hy-
vin. Opettajat eriyttivat toimintaa liikuntatunnailja liikuntarajoitteiset oppilaat olivat
padsaantoisesti mukana yhteisessa toiminnassaaf@apelivat suhteellisen tyytyvaisia
opetusjarjestelyihin ja kokivat integraatiopaatdkedieen oikea ratkaisu. Myos liikun-
tarajoitteiset oppilaat itse nayttivat viihtyvaiklintatunneilla hyvin. Tulokset osoittivat,
ettd liikuntarajoitteisen oppilaan liikunnanopetyleisopetuksen ryhmassa ei vaatinut
opettajalta aikaisempaa kokemusta tai alan opintojluntarajoitteisen oppilaan mu-
kaan saamiseksi yhteiseen toimintaan riitti melibainen eriyttaminen.
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1 JOHDANTO

Yhdistyneissd kansakunnissa hyvaksytyn vammaisekildiden oikeutta koskevan
yleissopimuksen mukaan oppilasta ei saa jattaa \aasumden perusteella yleisen kou-
lutusjarjestelman ulkopuolelle. TAma tarkoittaatkanodssa sitd, ettd vammaisten oppi-
laiden tulee saada opiskella omassa lahikoulusghdenvertaisesti muiden kanssa
(YK:n vammaisten oikeuksien sopimus 2006). Intetjpaatarkeydesta puhutaan paljon
my0s Suomessa. Tilastojen mukaan kaytanté on Swsaniestenkin usein toinen. Eri-
tyisluokkien oppilasméaéarat ovat kasvaneet 2000+tuajan (Tilastokeskus 2010).
Vammaisten oppilaiden maarasta suomalaisissa pmrlisksa ei ole tarkkaa tie-
toa. Yksi tapa kuvata erityisryhmiin kuuluvien olaymlen maaraa peruskoulussa on tar-
kastella erityisopetuksen oppilasméaaria (Heikinkmbansson 1992, 11). Erityisopetus
kohdistuu oppilaisiin, joiden kasvun, kehityksendppimisen edellytykset ovat heiken-
tyneet vamman, sairauden, toimintavajavuuden tandtelaman hairion vuoksi (Ope-
tushallitus 2004). Erityisopetuksen siirrot ja otmat kasvaneet tasaisesti koko 2000-
luvun ajan ja talla hetkella peruskoulussa on r&frD00 erityisopetukseen otettua tai
siirrettyd vammaista tai pitkaaikaissairasta ogbilamika tarkoittaa 8,5 prosenttia pe-
ruskoulun oppilasmaarasta (Tilastokeskus 2010; @pahisterio 2003).
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden )(2@@daan erityisopetuksen
otto- tai siirtopaatds ei ole paatds oppilaan agighaikasta, vaan oppilaan opetus tulee
jarjestaa osittain tai kokonaan erityisopetuksdmriissa vasta siiné tapauksessa, mikali
oppilaan opetus muun ryhman yhteydessa ei ole niietdptai se ei ole oppilaan kehi-
tyksen kannalta tarkoituksenmukaista. Tama opeliitsikaen maarays jattaa erityisop-
pilaiden opetusjarjestelyiden osalta kouluille petiajille tulkinnanvaraa ja vammaisten
ihmisoikeuskeskuksen (VIKE) mukaan kaytannon koussa tatd sovelletaankin mo-
nella tapaa eikd vammaisten oppilaiden oikeus égetn toteudu aina yhdenvertaisesti
(Vammaisten ihmisoikeuskeskus 201Ry6s tilastot puoltavat tata asiaa. Tilastokesiaurk
koulutustilastojen (2010) mukaanityisopetukseen otettuja ja siirrettyja oppilaitpiske-
lee talla hetkella niin yleisopetuksen ryhmissatyestuokilla kuin erityiskouluissa.
Vaikka erityisoppilaiden maara onkin yleisopetuksgmmissa kasvanut, yhd enemman
oppilaita opiskelee myds erityisluokilla (Tilastakeis 2010). N&in ollen integraation
voimistumisesta Suomessa ei voida puhua, mikadigrmatatio ymmarretaan erityisope-

tuksen ja yleisopetuksen sulautumisena yhteengradioajatus ei myoskaan toteudu



pelkalla erityisoppilaiden fyysisella sijoittamitelyleisopetuksen ryhmiin (Huovinen
2000; Saari 2005; Heikinaro-Johansson 1992, 1tePfaHodge 2001), silla taysival-
taisessa integraatiossa ja inkluusiossa tulee ttemyos osallistumisen sosiaalinen
alue (Hironka-Juteau & Crawford 2010; Moberg 2088). Koulumaailmassa integraa-
tio on Saaren (2005) mukaan jaanyt lilan useinastalan fyysisen sijoittamisen tasolle
tarvittavien tukitoimien puuttuessa. Kaytannon #ytakevat yleisopetusryhmien opetta-
jat ovat avainasemassa siina, miten integraatisgjaduluissa toteutuu. Heidan vastuul-
leen jaa lopulta se, miten pitaé kaikki oppilaatigdsé ottaen samalla huomioon jokai-
sen erityistarpeet. Tutkimusten mukaan integraatanistumiseen opetustilanteessa
vaikuttaa voimakkaimmin opettajan asenteet vammappilaita ja integraatiota koh-
taan (Hodge, Ammah, Casebolt, Lamaster & O'Sulli@@@4; Paloméaki 2009). Opetta-
jan negatiivisten asenteiden lisaksi integroinnimistumisen esteena voi myos olla
hanen taitonsa opettaa erityista tukea tarvitsepiailaita (Heikinaro-Johansson 1995;
Johansson, Heikinaro-Johansson, Hirvensalo, PaliognBkiovinen 2009; Saari 2003).

Liikunnanopetuksessa integraatiota on tutkittu sejéttajan, integroidun oppi-
laan ettd muiden oppilaiden nakokulmasta. Tutkinmaukgettajan asenteista ja usko-
muksista integraatiota kohtaan ja vammaisten ojglgitaopettamisesta liikkuntatunnilla
on tehty niin Suomessa (Heikinaro-Johansson 190R) klkomailla (Block & Zeman
1996; Tripp, French & Sherrill 1995; Tripp & Shdirr1991; Rizzo & Vispoel 1992;
Rizzo & Wispoel 1991; Hodge ym. 2004). Useissaiimtiksissa on selvitetty opettajien
nakemyksia heidan kyvyistdan opettaa vammaisialafpiiikunnassa seka niita teki-
j6ita, joita opettajat ndkevat inkluusion onnisteen esteena (Johansson ym. 2009; Ca-
sebolt ja Hodge 2010). Myds niita eriyttamisen kgn joita opettajat kayttavat saadak-
seen vammaisen oppilaan mukaan yhteiseen toimimtaaelvitetty (Houston-Wilson,
Dunn, van der Mars & McCubbin 1997; Lieberman, Duven der Mars & McCubbin
2000; LaMaster, Gall, Kinching & Siedentop 1998nRiekangas 2010). Integroidun
oppilaan nakokulmasta asiaa on tarkasteltu sek#a@ppsosiaaliselta, psyykkiselta etta
fyysiseltd osa-alueelta (Blinde & McCallister, 1998oodwin & Watkinsonin, 2000;
Place & Hodge 2001). Useita tutkimuksia on myogytaehtegraation vaikutuksesta
muiden oppilaiden fyysiseen suorituskykyyn, moteeis kehittymiseen ja asenteiden
muuttumiseen (Block & Zeman 1996; Slininger, Shle&iJankowski 2000; Tripp ym.
1995).



1.1 Liikunnanopetuksen jarjestdmisen periaatteet

Perusopetuslain 3 8:n 2. momentin mukaan opetuisedkohtana on, ettd opetus tulee
jarjestaa oppilaan edellytysten mukaisesti. Oppilgamma tai sairaus on nain ollen
otettava huomioon myds liikkunnanopetuksessa jokmautiamalla oppilas liikunnasta,
yksil6llistamalla oppimaaraa tai eriyttamalla omttuoppilaan tarpeiden mukaan. Ope-
tuksen eriyttamisen tulisi olla kaikkeen opetuks&emiluva ensisijainen keino ottaa
huomioon opetusryhmén tarpeet ja oppilaiden etleasOpetushallitus 2010). Eriytta-
mista tulee ensisijaisesti tehda niin, etta oppdaan mahdollisuus osallistua taysipai-
noisesti ryhman yhteiseen toimintaan (Opetushalli2004; Opetusministerio 2003;
Blinde & McCallister 1998; Seaman, DePauw, MortorOgnoto 2003, 231). Perusope-
tuslain mukainen lahikouluperiaate velvoittaa taavien tukipalveluiden tuomista |&a-
helle. Oppilasta tulee ensisijaisesti auttaa eaillai tukimuodoilla, jotka maaraytyvat
vaikeuksien laadun ja laajuuden mukaan, mutta mdgdilas ei tukitoimista huolimat-
ta saavuta yleisen oppimdaran mukaisia tavoitteméaan oppimaaraa yksilollistaa,
minka tulee olla aina ensisijainen vaihtoehto eno@piaineesta vapauttamista (Opetus-
hallitus 2004). Opetuksen yksil6llistdminen tarkaat kaytanndssa erityisopetukseen
otto- tai siirtopaatosta, jolloin oppilaan oppimitaropetusjarjestelyt ja tukipalvelut on
maariteltava hanelle laaditussa henkilokohtaisegsduksen jarjestamistd koskevassa
suunnitelmassa (HOJKS) (Opetushallitus 2004).

Oppilaan opetus voidaan jarjestaa osittain toisiim perusopetuslaissa sdadetaan,
jos se on perusteltua muun muassa oppilaan teraglgda liittyvista syista (Perusope-
tuslaki 188 1. momentti). Nain ollen oppilas voi esimerkikiiunnassa korvata jonkin
hanelle vamman tai sairauden takia soveltumattolajm fysioterapialla tai jollakin
muulla oppilaalle soveltuvalla liikuntamuodolla. rBgkoulun opetussuunnitelman pe-
rusteiden (2004) mukaan liikkunnasta vapauttamimetgtaa kuitenkin tarkkaa harkin-
taa ja paatdoksen tekeminen moniammatillista yht@iat Suurin osa Heikinaro-
Johanssonin (1987) tutkimukseen osallistuneistav&R®maisista oppilaista oli vapau-
tettu liikunnasta joko osittain tai kokonaan, jgpaatuspéaatoksista vain viisi prosenttia
tehtiin moniammatillisessa yhteistydssa. Siimesyanainen (1989, 106) arvioivat, etta
1980-luvun lopulla liikunnasta vamman tai sairaudakia vapautettuja oppilaita oli
Suomessa 1000-1100. Taman hetken tutkimustuloksialdstoja liikunnasta vapau-

tuksista ei tiettavasti ole, mutta kirjallisuudessaintyy arvioita, etta vapautuksia lii-



kunnasta vamman tai sairauden takia myonnetaanaaykgrittain harvoin (Heikinaro-
Johansson & Kolkka 1998; Pietila ym. 2009; KoivumzB09: Opetusministerio 1996,
56). Pietila, Koivula ja Nissila (2009) uskovattéetiikuntatunneille pyritéan nykyaan
integroimaan usein jopa sellaisia oppilaita, jotfaskelevat muissa aineissa paasaan-
toisesti erityisrynméssa. Liikuntatuntien merkitgppilaiden kokonaiskehitykseen on
todettu useaan otteeseen kirjallisuudessa (mm.sl;a2807, 18-21, 22; Rouse 2009, 3—
4; Hakala 1999, 96 ), eika fysioterapialla voidannglen mitenkaan korvata liikkunnan-

opetusta.

Soveltava liikunnanopetusOpettajalla on vastuu opetusryhman ja sen jokaoggm-
laan erilaisten lahtbkohtien ja tarpeiden huomidtamisesta opetuksessa (Opetushalli-
tus 2004). Myds liikkunnanopettajan on pystyttawjotamaan laadukasta likunnanope-
tusta sellaisille oppilaille, joilla on jokin vammei pitkaaikaissairaus (Heikinaro-
Johansson 1995, 15). Erityisryhmiin kuuluvien ogigién liikunnanopetuksessa tarvi-
taan soveltamista, eriyttamistd, pienryhmatyoskegaita muita pedagogisia ratkaisuja
(Opetushallitus 2003). Erityisliikunta -kasitteestasiirrytty yleisesti kayttdmaan sovel-
tavan liikunnanopetuksen kasitetta, jolla tarkaei¢et erityisesti likunnan opetusmene-
telmien teknista, pedagogista tai didaktista seweista ja eriyttdmista (Rintala & Huo-
vinen 2007). Soveltavan liikunnanopetuksen lahtdd&oa on tavallisen koululiikunnan
soveltaminen vastaamaan jokaisen oppilaan yksialkykyja ja tarpeita ja sitd voidaan
toteuttaa paitsi erityiskouluissa ja luokilla, mydigsa yleisopetuksen liikuntaryhmissa,
joissa on integroituna yksi tai useampi erityisryimmkuuluva oppilas (Heikinaro-
Johansson 1995, 17). Soveltavan liikunnanopetukeeiaatteet eivat poikkea muun
likunnanopetuksen periaatteista, eivatkd ne kgedkastaan erityisryhmiin kuuluvien
oppilaiden opettamista, vaan periaatteet koskeaikkla niité oppilaita, jotka osallistu-
vat liikunnanopetukseen (Heikinaro-Johansson & Kalk998, 12).

Kaikessa toiminnassa on etusijalla aina oppildsij@en tarpeensa, joten opettajan
tulee kuunnella oppilaan itsensa toiveita, tavitét@ kokemuksia likunnanopetuksesta
(Blinde ja McCallister 1998). Kaikilla oppilaillautee olla mahdollisuus valita vapaasti
osallistumisensa muodon (Hironka-Juteau & Crawi0dO, 5). Goodwinin ja Watkin-
sonin (2000) mukaan vammaisen oppilaan edun kanghteiseen toimintaan osallis-
tuminen ei valttamatta ole aina paras ratkaisu. ¢Midanko, Remahl ja Saari (2004)

nakevat, etta erikseen toimiminen voi tarjota jakss tilanteissa ja lajeissa tuvallisem-



man, rauhallisemman ja tehokkaamman toiminnanistdyukea tarvitsevalle lapselle

kuin integroitu likunnanopetus.

1.2 Opettajien kokemukset vammaisten lasten liikunnattamisesta
yleisopetuksen ryhmassa

Opettajan ja oppilaiden negatiiviset asenteet unilota tai erilaisuutta kohtaan nahdaan
yhtend merkittavimmista, ellei jopa merkittavimpasieena inkluusion onnistumiselle
(Heikinaro-Johansson 1995; Block & Zeman 1996; @rymn. 1995; Tripp & Sherrill
1991; Rizzo & Vispoel 1992; Rizzo & Wispoel 1991odje ym. 2004; Hironka-Juteau
& Crawford 2010, 10). Opettajan kyky kohdata esilatta ja tunnistaa oppilaiden yk-
silollisia erityistarpeita lahtee aina h&nen asstdan (Palomaki 2009; Huovinen &
Koponen 2009; Rintala ja Huovinen, 1997). Opettagsenteet vammaisia oppilaita ja
integraatiota kohtaan vaikuttavat siihen, mitentop&aytannossa toteutuu (Hodge ym.
2004; Palomé&ki 2009).

Opettajien suhtautuminen integraatioonOpettajien suhtautumisesta liikuntatuntien
integraatioon on saatu ristiriitaisia tuloksia. &e#eikinaro-Johanssonin (1992) tutki-
mukseen osallistuneet luokanopettajat ja liikunpatt@ajat ettd Hodgen, Ammahin,
Caseboltin, Lamasterin ja O'Sullivanin (2004) hagslut likunnanopettajat suhtautui-
vat paasaantdisesti myonteisesti integraatioon.tt@jma nakemykset erosivat siing,
miten tehokkaana he nékivat integraation kaytarin@svan, vaikka suhtautuivatkin
positiivisesti inkluusioon opetuksellisena filosofa (Hodge ym. 2004). Opettajien
asennoituminen integraatioon on joidenkin tutkireasinukaan kriittista ja jopa nega-
tiivista (Vaporidi, Kokaridas ja Krommidas 2005;z220 & Vispoel 1991). Vaporidin,
Kokaridaksen ja Krommidaksen (2005) haastattelespattajat eivat uskoneet inkluu-
sion onnistuvan tukipalveluiden, koulutuksen ja\apmeiden vahyyden takia, mutta
olivat kuitenkin halukkaita lisaéamaan tietamystaétyisopetuksesta ja -oppilaista.
Tutkimusten mukaan opettajien negatiiviseen as&mmgeen integraatiota koh-
taan vaikuttaa selvasti heidan kasityksensa onkigtgistddn opettaa erityista tukea
tarvitsevia oppilaita seka tukipalveluiden, koukgen ja apuvalineiden puute (Vapori-
di, Kokaridas ja Krommidas 2005; Rizzo & Vispoel919 Rizzo ja Vispoel 1992; Hei-
kinaro-Johansson 1992; Hodge ym. 2004; Casebélbfge 2010). Kokemuksen mer-



kityksesté asenteisiin on saatu kahdenlaisia tidok$eikinaro-Johanssonin (1992) tut-
kimuksessa ne opettajat, joiden liikuntaryhmasséllat vammaisia oppilaita, suhtau-
tuivat integraatioon positiivisemmin kuin integrgén liikuntaryhmien opettajat, kun
taas Rizzon ja Vispoelin (1991) tutkimustuloksetitiavat puolestaan, etté opettajien
asennoituminen vammaisten oppilaiden opettamisdiesetvasti positiivisesti yhtey-
dessa siihen, kuinka paljon heilla oli tydkokemustenmaisten oppilaiden opettamises-
ta. Tata tukee myods Rizzon ja Vispoelin (1992)unkanopettajaopiskelijoille tekema
interventiotutkimus asenteiden muuttumisesta pesiEimmiksi tiedon ja kokemuksen

lisddmisen myota.

Opettajien kokemukset vammaisten lasten opettamésebutkimukset osoittavat, etta
opettajat kokevat vammaisten oppilaiden opettamisgkeammaksi ja monimutkai-
semmaksi kuin vammattomien lasten (Casebolt & Ho2@#0; Heikinaro-Johansson
1992; LaMaster ym. 199&.ienert, Sherrill & Myers 2001; Johansson ym. 200%ei-
den tutkimusten mukaan opettajat kokevat, ettdiéheie tarvittavia tietoja ja taitoja
vammaisen oppilaan opettamiseen liikuntatunnetlaiKinaro-Johansson 1992; Case-
bolt & Hodge 2010; Lienert ym. 2001; LaMaster yn®98). Liikunnanopiskelijoille
tehdyn oman osaamisen arviointi -kyselysta saatwjlsten mukaan erilaisten oppilai-
den huomioiminen tuntui tulevista liikunnanopettgi vaikealta (Johansson ym. 2009).
Heikinaro-Johanssonin (1992) sekd Caseboltin jagdnd2010) haastattelemat opetta-
jat kokivat, etteivat ole saaneet koulutuksessagreteksi opetusta vammaisten ja pitka-
aikaissairaiden lasten liikunnanopetuksesta. Ojpetteaipasivat myods konkreettisia
eriyttamismetodeja liikkuntatuntien suunnittelun jateutuksen avuksi (Heikinaro-
Johansson 1992).

Tutkimusten mukaan opettajat ovat huolissaan sithavatko ottaa huomioon
vammaisten oppilaiden yksilolliset tarpeet opetgksan (Casebolt & Hodge 2010;
Lienert ym. 2001), ja kokevat tuntien suunnitteJaropetuksen eriyttdmisen vaikeaksi
vahaisten tietojensa takia (Casebolt & Hodge 20@@Ekttajat olivat myods huolestuneita
ohjeidenannon ja johtamistaidon vaikeutumisesta¢Balt & Hodge 2010) seka integ-
roinnin vaikutuksesta oppilaisiin (Lienert ym. 2Q0QlaMaster ym. 1998). Opettajat
nakevat, etta liikuntatuntien olosuhteisiin seldéuitavalineisiin tarvittaisiin parannuk-
sia, jotta he pystyisivat eriyttamaan opetustadkill@oppilaille sopivaksi (Heikinaro-
Johansson 1992; Casebolt & Hodge 2010; Hodge y@¥;20aMaster ym. 1998). La-
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Masterin (1998) sek& Heikinaro-Johanssonin (199&)rhuksiin osallistuneet opettajat

toivoivat avustajan kayttoonsa liikkuntatunneilla.

1.3 Eriyttdminen liikkunnanopetuksessa

Opetuksen eriyttamisella tarkoitetaan yksildideasuuden huomioonottamista ope-
tuksessa ja ohjauksessa. Eriyttaminen voi ndkya bakinnollisella tasolla ettéd niissa
opetuksellisissa ratkaisuissa, joita opettaja tekemin aikana (Koljonen & Rintala
2002, 208). Eriyttaminen voi nakya opetuksessaejasiunnittelussa monella tavalla.
Opetusta voidaan yksilollistaa eriyttamalla ope@urkaajuutta, syvyytta ja etenemisno-
peutta (Opetushallitus 2010). Toimintaa tulee osatgtaa joko ryhman tai yksittaisen
oppilaan tarpeiden mukaan (Koljonen & Rintala 20B@2). Liikunnanopetuksessa tar-
vitaan eriyttdmisté ja muita pedagogisia ratkaispg@en tavoitteena on koululiikunnan
toteuttaminen siten, ettd kaikki oppilaat voivatlbstua yhteiseen toimintaan omista
lahtokohdistaan (Opetusministerié 2003; Opetudhalli2004). Eriyttamista tulisikin
ensisijaisesti tehda, jotta saadaan kaikki mukdaeiseen toimintaan (Opetushallitus
2004; Seaman ym. 2003, 231; Opetusministerio 2@)8de & McCallister 1998).
Opetuksen eriyttamisella ndhdaan olevan monia kinitatuja yhteiseen toimintaan
osallistumisen mahdollistamisen lisaksi, kuten i#emen saavuttamisen helpottumi-
nen, oppimis- ja osallistumisvaikeuksien vahentyaninaktiivisuuden ja harjoitusmah-
dollisuuksien sekd motivaation lisdantyminen jaistumisen elamysten mahdollistu-
minen (Koljonen ja Rintala 2002, 207). Opetustgt&imalla oppilaille voidaan tuottaa
sopivia haasteita ja onnistumisen kokemuksia sakatd mahdollisuuksia kehittya ja
oppia omien vahvuuksien mukaisesti (OpetushalR@QE0). Oikeanlaisella eriyttamisel-
|& saadaan opetus ja ohjaus myos turvallisemmaksgskittomammaksi (Koljonen ja
Rintala 2002, 207).

Eriyttdminen vaatii opettajalta tietoa kasvustaoppimisesta, opetusryhman toi-
minnan ja ilmapiirin seka oppilaiden kehittymisemkkailua ja oppimisen jatkuvaa ar-
viointia (Opetushallitus 2010). Opettajan on kokanaaktiivisesti reflektoitava omaa
toimintaansa ja asenteitaan sek& pohdittava aikgisekokemuksiaan (Blinde & Mc-
Callisterin 1998). Eriyttamisen onnistumiseksi ¢g@in on myds oltava tietoinen oppi-
laan vamman tai sairauden laadusta tarjotakseeell@gmarasta mahdollista tukea ja
opetusta (Rouse 2009, 3; Hironka-Juteau & Craw®@t0, 9). Yhteistyd muiden opet-
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tajien, oppilaan huoltajien ja eri alan asiantwntign kanssa tukee eriyttamista (Ope-
tushallitus 2010; Palomaki 2009; Pietila ym. 20B@pvinen & Rintala 1997). Opetta-
jan tulee tehda kiinteda yhteistyota fysioterapeidi toimintaterapeutin kanssa, ja ha-
nen tulisi pyrkid hydodyntdmaan heilta saatua tieteké opetuksen suunnittelussa etta
toteutuksessa (Pietila ym. 2009). Heikinaro-Johamigs(1995) tutkimuksessa seka in-
tegroidun liikuntaryhman luokanopettaja etta likawvammaisen oppilaan avustaja ko-
kivat oppivansa paljon erityislikunnanopettajalikuntavammaisen oppilaan opetta-
misessa ja integroimisen tukemisessa.

Myds opettajan ja avustajan yhteistydn suunnitdiswals ja sujuvuus on tarkea
lahtokohta erityista tukea tarvitsevan oppilaantolgen onnistumisessa (Pietila ym.
2009; Merimaa & Virtanen 2007, 172). Merimaa jatafnen (2007, 172) toteavat, ettei
opettaja pysty mitenkdan toimimaan vaikeavammaitdsten ja sairaiden oppilaiden
opetuksessa yksin, vaan hanella tulee olla tyépanrkoulutettu koulunkayntiavustaja.
Heikinaro-Johansson (1987) tutkimuksessa vain Harnhigkunnanopettajalla oli tun-
neilla apuna avustaja. Tana paivana tilanteen askokuitenkin olevan parempi (Taka-
la 2010, 126; Merimaa & Virtanen 2007, 172-173yk}aan kouluissa tyoskentelevien
avustajien peruskoulutus on myds entistd yhtengsénakala 2010, 126; Merimaa &
Siimes 2007, 43). Koulunkayntiavustajan ensisgass tehtavand on aina auttaa oppi-
lasta (Takala 2010, 126), ja opetusvastuu tulea alla opettajalla (Takala 2010, 126;
Merimaa & Virtanen 2007, 11). Henkil6kohtaisellauatajalla on usein arvokasta lisa-
tietoa lapsen henkil6kohtaisista tarpeista, joteriéokead, ettd avustaja on mukana kai-
kissa oppilasta koskevissa palavereissa, kuten Ipi{avereissa (Takala 2010, 126).

Eriyttdmisen keinot.Seaman, DePauw, Morton ja Omoto (2003) ovat aptavigeita
eriyttamisen periaatteisiin. Seuraava katsaus perystkalti heidan nakemyksiinsa ja
eriyttdmisen keinoja esitetaan lahinna heidan sjahsa pohjalta. ovat sitd mielta, etta
kaikkia harjoitteita pystytaan eriyttamaan ja d@émisen keinot sopivat erityisliikunta-
ryhmille siind missa yleisopetuksen inkluusiivisiliikuntaryhmille. Eriyttdmisen ensi-
sijaisena syyna he nakevat sen, etta kaikki opppgstyisivat olemaan mukana yhtei-
sessa toiminnassa. Heiddn mukaansa liikunnanopessikgoimintaa tulisi yksilollistaa
oppilaiden sijoittamisella, ajan kayton muunteluliadon helpottamisella, sdantojen ja
valineiden eriyttdmiselld seka yksinkertaistamkégtettavaa kielta.

Seaman, DePauw, Morton & Omoto (2003, 231) nakepgilaan sijoittamisen

oikeanlaiseen rooliin peleissa ja leikeissa kaikikérkeimmaksi eriyttdmisen muodok-
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si. Koljonen ja Rintala (2002, 209) kayttavat di@mmisen sijaan ryhmittelyn termia.
Oppilaiden oikeanlaisella ryhmittelylla voidaan dém mukaansa edesauttaa oppilaiden
oppimista ja turvallisuutta. Seamanin, DePauwnimgrtghin ja Omoton (2003, 231)
mukaan oppilaan sijoittaminen ei rajoitu pelkastés@ toimintaan, vaan opettajan tulee
tarkkaan miettia oppilaiden sijoittaminen myos ag@mannon aikana. Block (2000,
184) pitaa puolestaan tarkeana sita, ettd ohjerdemaaikana opettajan on pyrittava
eliminoimaan ympariston hairidtekijat, kuten meduvjalon maara. Ajan kaytén muun-
tamisella Seaman, DePauw, Morton ja Omoto (2003) g8koittavat sekd ajan kayton
lisdamista ettd sen rajoittamista tehtavien samnitessa. Heidan mukaansa opettajan
tulee tietéd& oppilaan kestéavyys- ja voimataso siiellessaan ajankayttoa.

Saantémuutokset tulisi Seamanin, DePauwnin, MantgmiOmoton (2003, 232)
mielestddn nahda tarkeand osana oppimistilanr@itntoja ei tulisi kuitenkaan muut-
taa niin paljoa, ettd pelin tarkoitus muuttuu. Nigim (2010, 164) mukaan s&éntojen
muuttaminen voi kohdistua joko harjoituksen sigétdai tilan muokkaamiseen, kuten
pelikentdn pienentamiseen. Myds Suomessa liikustakaksen kirjallisuudessa noste-
taan vdlineiden ja tilan eriyttdmisen tarkeys egalisi heterogeenisen liikuntaryhméan
opetuksessa (Huovinen & Koponen 2009; Pietila yf@09%2 Palomaki 2009; Saari
2003). Joidenkin oppilaiden kohdalla myo6s taidarideminnan motoristen vaatimusten
helpottaminen on usein valttdméatonta, jotta he @&dsmukaan yhteiseen toimintaan.
Seaman, DePauw, Morton ja Omoto (2003, 232) nakéviaksi kuitenkin myds sen,
ettd vaikka suoritusta helpotetaankin, liikuntateitia on kuitenkin aina pyrittdva mah-
dollisimman tehokkaaseen toimintaan.

Oppilaat voivat Seamanin, DePauwnin, Mortonin jadfon (2003, 233) mukaan
tarvita myos erilaisia apuvalineita liikuntatunailkai opetusvalineiden soveltamista.
Valineiden eriyttaminen voi kohdistua joko opetuswiden soveltamiseen tai henkilo-
kohtaisiin apuvdlineisiin. Myods Koljonen ja Rinta{@002, 209) sek& Nisbett (2010,
164) nakevat, ettd apuvélineiden ja valinemuunresksivulla voidaan helpottaa oppi-
laiden fyysista ja motorista suoritusta ja naireolmahdollistaa osallistuminen. Block
(2000, 184) seka Koljonen ja Rintala (2002, 205tavat myos erilaisten opetus-
kanavien kayton yhdeksi tarkeaksi eriyttamisen noisd

Yhtena eriyttdmisen keinona nahdaan avustajan kéypetuksessa. Avustajan
tarve ja avustamisen maara vaihtelevat lapsen vatamigppuen (Heikinaro-Johansson
& Kolkka 1998, 59; Alanko ym. 2004.) Avustamistavitaan usein seka itse toiminnas-

sa ettd oheistoiminnassa, kuten pukeutumisessak@dlm. 2004). Avustaja ei saa teh-
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da asioita oppilaan puolesta, vaan avustamisesi tnlla mahdollisimman véahaista ja
avustettavan mahdollisimman itsendinen (Heikinadoahsson & Kolkka 1998, 59;

Nisbett 2010, 162). Avustajana voi toimia liikkuntaheilla oppilaan henkilékohtainen
avustaja tai luokkatoveri (Heikinaro-Johansson &kka 1998, 59; Nisbett 2010, 165).
Tutkimukset osoittavat, ettd oppilaiden kayttamiasnstajina likuntatunneilla edistaa
likuntavammaisten ja aistivammaisten oppilaidentansten taitojen kehittymista

(Houston-Wilson ym. 1997; Lieberman ym. 2000; LaMaym. 1998). Opettajan tulee
kuitenkin huolehtia, etta avustamista opetellaamggoitellaan ja ettd avustajia vaihdel-
laan toistuvasti (Houston-Wilson ym. 1997; Liebenman. 2000; Block 2000, 178).

Avustajan ja oppilaan keskindinen luottamus on dwaikvustamisen lahtokohta (Hei-
kinaro-Johansson & Kolkka 1998, 60).

Tutkimuksia opettajien kayttamista eriyttamisen keista. Tutkimuksissa on toistu-
vasti havaittu, etta opettajat eriyttavat toimimisa liikuntatunneilla liian vahan. Eriyt-
tamisen vahyys on huomattu sekd Suomessa (Heikildransson 1995) etta ulkomail-
la (Blinde & McCallister 1998; Goodwin & Watkinss@®00). Suomessa tehdyssa lii-
kuntatuntien seurantatutkimuksessa selvisi, etéitajat eriyttivat opetustaan vain har-
voin niillakin tunneilla, joilla oli mukana vaikeammainen oppilas. Eriyttdmista tapah-
tui seuratuista 47 tunnista vain seitsemalla (Hw@to-Johansson 1995). Opetuksen
eriyttamisen sijaan opettajat antoivat liikuntateiia vammaisille oppilaille avustus-
tehtavia, kuten linjatuomari, cheerleader tai pise laskija, saadakseen heidat mukaan
ryhman yhteiseen toimintaan (Blinde & McCallist&98). Joillekin oppilaille Blinden
ja McCallisterin (1998) tutkimukseen osallistunepettajat eivat antaneet minkéanlais-
ta mahdollisuutta osallistua yhteiseen toimintaan.

Tutkimuksissa, joissa on saatu positiivisia tulakspettajien kayttamista eriytta-
misen keinoista vammaisten oppilaiden mukaan sadsiisopettajat kayttivat oppilas-
tuutorointia (Houston-Wilson ym. 1997; Lieberman .yB000; LaMaster ym. 1998;
Penninkangas 2010), sdantdjen muokkaamista, éziajselivilineiden kayttamista ja
harjoitusten helpottamista (LaMaster ym. 1998: Reétangas 2010). LaMasterin, Gal-
lin, Kinchingin ja Siedentopin (1998) tutkimukseesallistuneet liikunnanopettajat yk-
silollistivat ohjeidenantoa ja eriyttivat opetusiaaikeisséa ja peleissd saantomuunnok-
silla niin, etta kaikki oppilaat pystyivat osallishaan. Saadakseen liikuntavammaiset
oppilaat mukaan opettajat kayttivat tunneillaan mgdlaisia pelivalineita ja helpottivat

harjoituksia tarvittaessa.
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1.4 Integroidut liikuntatunnit oppilaiden nakdkulmasta

Liikuntatuntien integraatiota on tarkasteltu sekgroidun oppilaan etta muiden oppi-
laiden nékdkulmasta. Integraation vaikutusta okasteltu sek& integroidun oppilaan
sosiaalisesta, psyykkisestita fyysisesta nakokulmasta (Blinde & McCallist&998;
Goodwin & Watkinson, 2000; Place & Hodge 2001)egraation vaikutusta yleisope-
tuksen oppilaisiin on tarkasteltu lahinna heidartansten taitojen kehittymisen ja asen-
teiden muuttumisen kannalta (Block & Zeman 1996niSf§er ym. 2000; Tripp ym.
1995). Vammattomien ja vammaisten oppilaiden sosiaalisams&akaymisen maarasta
ja luonteesta inkluusiivisessa liikunnanopetuksessaehty useita tutkimuksia (Good-
win & Watkinson 2000; Seymour, Reid & Bloom 20@jnde ja McCallister 1998).
Sosiaalinen vuorovaikutus ja ystavyyssuhteidentigghinen vammaisten ja vammat-
tomien oppilaiden kesken ndhd&an usein yhtenaredégn hyotyné ja liikkunta-alan
ammattilaiset puoltavat liikuntaympariston posisia vaikutusta oppilaiden sosiaalisia
suhteita edistavana tekijana (Seymour ym. 200%¢ghoinnin vaikutuksesta ystavyys-
suhteisiin on kuitenkin saatu sek& positiivisia ¢@win & Watkinson 2000; Seymour
ym. 2009) ettd negatiivisia tuloksia (Blinde ja Malister 1998). Tilanteet, joissa
vammaiset ja vammattomat oppilaat ovat liikuntatila sosiaalisessa kanssakaymi-
sessa keskenaan, jaavat Placen ja Hodgen (200 Bamlilan vahaisiksi.

Inkluusiivisella likunnanopetuksella ndhdéaéan oleyzositiivista vaikutusta seka
vammattomien ettéd vammaisten oppilaiden motorisaénjen kehittymiseen (Valentini
& Rudisill 2004; Block & Zeman 1996; Obrusnikovaalova & Block 2003Zittel &
McCubbin 1998. Tutkimuksia oppilaiden asenteista vammaisia laggi tai inkluusiota
kohtaan koululiikunnassa on tehty melko vahan, ketkn oppilaiden asenteet ndhdaan
yhtend merkittdvampana tekijana inkluusion onnissessa (Block & Zeman 1996;
Tripp ym. 1995; Goodwin & Watkinson 2000; Hironkatdau & Crawford 2010, 10).
Oppilaiden negatiiviset asenteet ja uskomuksetttayat likuntavammaisten oppilai-
den osallistumista yhteiseen toimintaan ja alentdwaidan patevyydentunnettaan
(Goodwin & Watkinson 2002). Oppilaiden asenteet nvaisia oppilaita tai integraatio-
ta kohtaan eivat tutkimusten mukaan juurikaan minttegraation myéta (Obrusnikova
ym. 2003; Trippin, Frenchin ja Sherrillin 1995; Blo& Zeman 1996; Slininger ym.
2000). Tytot suhtautuvat poikia myonteisemmin liikarajoitteisiin oppilaisiin ja hei-
dan integroimiseen liikuntatunneille (Obrusnikowa.y2003; Slininger ym. 2000).
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1.5 Tutkimustehtdvan perustelu

Tutkimuksia inkluusiivisista liikkuntatunneista oahty kansainvélisesti erittain paljon.
Paaasiassa tutkijat ovat olleet kiinnostuneitatajset kokemuksista (Casebolt & Hodge
2010; Heikinaro-Johansson 1992; LaMaster ym. 1998nert ym. 2001; Johansson
ym. 2009), integraation vaikutuksesta oppilaisifir{de & McCallister 1998; Goodwin
& Watkinsonin 2000; Place & Hodge 2001; Block & Z@m1996; Slininger ym. 2000;
Tripp ym. 1995) seka opettajan ja oppilaiden asdetevaikutuksesta integraation on-
nistumiseen (Heikinaro-Johansson 1995; Block & Zerh@96; Tripp ym. 1995; Tripp
& Sherrill 1991; Rizzo & Vispoel 1992; Rizzo & Wispl 1991; Hodge ym. 2004; Hi-
ronka-Juteau & Crawford 2010, 10).

Opetuksen eriyttaminen ndhdééan inkluusiivisesgarinanopetuksessa ensisijai-
sen tarkedksi, jotta erityista tukea tarvitsevailagpystyy osallistumaan yhteiseen toi-
mintaan (mm. Opetusministerid 2003; Opetushall2064). Erilaisia kirjoja ja oppaita
konkreettisista eriyttamisen keinoista onkin olesaasseita (mm. Seaman ym. 2003;
Koljonen & Rintala 2002; Nisbett 201Bjorklund 2001; Alanko ym. 2004), mutta niit&
eriyttamismetodeita, joita opettajat kayttavat,kaitenkaan olla kansainvalisesti eika
kansallisesti tutkittu kovin paljoa (Blinde & Mcdiater 1998; Goodwin & Watkinsson
2000; Houston-Wilson ym. 1997; Lieberman ym. 20D8Master ym. 1998; Pennin-
kangas 2010).

Suomessa liikuntatuntien integraatiota on tutkktikonaisuudessaan tiettavasti
varsin vahan ja tutkimukset kohdistuvat 1900-luvuPenninkankaan pro gradu -
tutkielmaa (2010) lukuun ottamatthiikuntarajoitteisten oppilaiden liikunnanopetuksen
toteutuminen yleisopetuksen ryhméssa on kuiterkiré tpaivana entista tarkeampi tutki-
muksen kohde, koska erityisoppilaiden méaara yleasdgsen ryhmissd on Suomessa viime
vuosina kasvanut (ks. Tilastokeskus 2010). Tilastityisoppilaiden sijoittamisesta eivat
itsessaan kerro sitd, miten integroitujen oppilaidpetus yleisopetuksen ryhmissa kaytan-
ndssa toteutetaan. Viime kadessa se, miten lilkumtille integroitujen oppilaiden opetus
on kaytanndssa toteutettu, riippuu pitkalti opettta.Aikaisemmista tutkimuksista poike-
ten tassa tutkimuksessa keskitytaan tarkastelesiggrottavatko opettajat liikuntatun-
neilla vammaiset oppilaat mukaan yhteiseen toiramga milla tavalla opettajat eriytta-
vat toimintaansalUseiden tutkimusten mukaan opettajan asenne vasramappilaita ja
integraatiota kohtaan vaikuttaa merkittavasti ird@tjon onnistumiseenHegikinaro-
Johansson 1992; Block & Zeman 1996; Tripp ym. 199%p & Sherrill 1991; Rizzo
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& Vispoel 1992; Rizzo & Wispoel 1991; Hodge ym. 20®ironka-Juteau & Crawford
2010, 10. Tassa tutkimuksessa selvitetaan myos opettagenteita ja kokemuksia integ-

raatiosta.

1.6 Tutkimustehtavan kuvaus

Taman tutkimuksen lahtbékohtana on selvittdd, miisopetuksen liikkuntatunneille
integroitujen erityisoppilaiden opetus on kaytarg@dtoteutettu Suomessa. Erityisoppi-
lailla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa sellaigpilaita, jotka tarvitsevat yksilollista
ohjausta ja yksilollisia tukitoimenpiteita likuritanneilla. Tassa tutkimuksessa oppilaat
ovat aisti- ja/tai likuntavammaisia, joista kayah yhteista nimitysta: “liikkuntarajoit-
teiset oppilaat”. Tutkimuksen ensisijaisena tatkcsena on selvittad, ovatko liikuntara-
joitteiset oppilaat mukana yhteisessa toiminnasgduusiivisilla liikuntatunneilla ja
milla tavalla. Tutkin myds sita, miten opettajaytévat toimintaa saadakseen oppilaan
mukaan yhteiseen toimintaan ja mahdollistaaksearrhénotorisen oppimisensa turval-
lisessa ymparistossa. Eriyttdmisella tarkoitetademsad tutkimuksessa niitd keinoja, joita
opettaja kayttaa opetuksessaan huomioidakseemtakajoitteisten oppilaiden yksil6l-
liset tarpeet.

Tarkoituksenani on seurata liikunnanopetusta maisdoman monessa eri liikun-
taymparistossa ja selvittdd opettajien kayttamigttamisen keinoja erilaissa liikun-
taymparistoissa ja -harjoituksissa. Tarkastelldssigin miten opettaja eriyttaa toimintaa
keskityn kahteen eri ndkokulmaan; toimivatko vanmsehja vammattomat oppilaat yh-
dessa ja milla tavoin seka sitd, miten eri hageitttukevat oppilaan liikuntataitojen
kehittymista.Eriyttdmisen yhteydessa kiinnitdn huomiota myosntonan turvallisuu-
teen.

Tutkimuksen tavoitteena on antaa mahdollisimman imasiinen kuva jokaisesta
tapauksesta. Tutkimukseni ei rajaudu pelkasta&aniatuntien sisalle, vaan olen kiin-
nostunut laajemmin niin opettajan kuin avustajakekouksista liikkuntatuntien toteu-
tuksesta. Mahdollisuuksien mukaan pyrin myds d@iwiidn oppilaan ja hanen huolta-
jilensa seka fysioterapeutin tai toimintaterapelt#sityksia opetuksen toimivuudesta
likunnan osalta, moniammatillisen yhteisty6n tomniitta liikuntatuntien suunnittelussa
ja toteutuksessa, seka niita tekijoita, mitka asbget vaikuttamassa integraatiopaatok-

seen.
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2 MENETELMA

Tama tutkimus on laadullinen tutkimus, jonka laltidtana on kuvata integroitua lii-
kunnanopetusta suomalaisessa peruskoulussa. Thk@ssani kirjallisuuskatsaus, ai-
neiston keruu, analysointi ja tulkinta kietoutuivesthvasti yhteen. Aikaisemmat tutki-
mukset antoivat tutkimukselleni suunnan, mutta reoria kuin tutkimustehtavakin
muokkautuivat koko ajan seka aineiston keruun, ysoahnin etta tulkinnan aikana.
Analysointi ja tulkinta eivat sijoittuneet ajallste ainoastaan tutkimuksen loppuun,
vaan analysoin ja tulkitsin tutkimustani koko presia ajan.

My6s tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan kokonajatkimuksen raportoinnis-
sa, silla luotettavuuden arviointi ei kohdistu @etéan kaytettyihin menetelmiin, vaan
koko tutkimusprosessiin, jolloin tutkimuksen sigginjohdonmukaisuus painottuu (ks.
Tuomi & Sarajarvi 2009, 140). Luotettavuuden amiossa en kaytd maarallisen tutki-
muksen piirissd syntyneiden validiteetin ja reliddbetin kasitteitd, joiden kayttd nah-
daan usein laadullisen tutkimuksen luotettavuudenoi@mnissa ongelmallisena (ks.
Tuomi & Sarajarvi 2009, 136). Raportoidessani tuiksprosessiani pyrin kuvaamaan
sen kaikki vaiheet systemaattisesti ja selkeasta jukijan on helppo seurata tutkimuk-
sen kulkua. Tutkimuksen toteutuksen kuvailen my@haollisimman tarkasti ja yksi-
tyiskohtaisesti, ettei lukijalle jaa epaselvyytidds miten olen tutkijana toiminut tie-
donkeruun ja aineistonkasittelyn eri vaiheissa.nNénnan lukijalle mahdollisuuden
arvioida tutkimuksen luotettavuutta ja tulkinnanikansapitavyyttd. Tutkimuksen us-
kottavuutta pyrin lisdéamaan myos kayttamalla rapsat mahdollisimman kattavasti
suoria lainauksia seka pitamalla tarkasti erilléamat havaintoni tutkittavien henkil®i-
den ndkemyksista enka nain ollen esita tutkimuksksosiossa omia pohdintojani.

Tutkimus on toteutettu kvalitatiiviselle tutkimuHligetyypillisena tapaustutkimuk-
sena, jossa tarkastellaan neljan integroidun li&yimman toimintaa syvallisesti kysei-
sessa tilanteessa ja mahdollisimman monen osg@istodkokulmasta (ks. Syrjala,
Ahonen, Syrjalainen ja Saari 1994, 11). Kuten Gorddynninen, Lahelma, Metso,
Palmu ja Tolonen (2007, 44) suosittelevat, pyrionhaan monipuolisen kuvan integ-
roiduista liikuntatunneista ja mahdollisten erojakentumisesta peilaamalla neljaa ta-
pausta toisiinsa. Tutkimus suoritettiin aidossa §ngtossa (ks. Lappalainen 2007, 11;
Vuorinen 2005, 63) ja aineistonkeruumuotoina kéytebsallistuvaa havainnointia ja

haastattelua.
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Tutkimukseen osallistui nelja peruskoulun liikuytamaa, joissa jokaisessa oli liikunta-

tai aistivammainen oppilas. Kaytan seuraamistéaritaryhmista nimityksia Tapaus 1,

Tapaus 2, Tapaus 3 ja Tapaus 4. Jokainen tapatisi&dsajasti koko oppimisymparis-

tén. Syvennyn kuitenkin kuvailemaan liikuntarajeisiet oppilaat yksityiskohtaisem-

min. Oppilaista kaytdn peitenimia. CP-vammaistakkakuokkalaista poikaa kutsun

Mikoksi, viidesluokkalaista ndkdvammaista poikaaemeksi, kakkosluokkalaista CP-

vammaista tyttdad Maijaksi ja seitsemasluokkalaistanaa sairastavaa tytt6a Jenniksi.

TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistujat

Oppilas

Opettaja

Oppilaan luokka-aste

Oppilaan sukupuoli

Oppilaan vamman laati

Tarvittavat apuvalineet

Avustaja kaytdssa

Liikunnanopetuksen
toteutus

Kuntoutus

Opettajan sukupuoli

Koulutus

Tyodkokemus

Tydnkuva

Opettanut
likuntarajoitteista
oppilasta

Tapaus 1
Mikko

2

Poika

Cp -vamma

Swass-ortoosi
Kyynarsauvat
Pohjalliset
Pydratuoli

Aina

Yleisopetuksen
likuntaryhméassa

Liikunnan opetus
yksil6llistetty
(HOJKS)
Fysioterapia 2krt/vk
Toimintaterapia 1
krt/vk

Nainen

Luokanopettaja

Erikoistunut liikuntaan

Erityispedagogiikar
perusopinnot
Ei erityisliikunnan
opintoja
Opettajana noin 25
vuotta

Ei aikaisempai
kokemusta
liikuntavammaisen

oppilaan opettamisesta oppilaan opettamisesta

Mikon luokanopettaja
seka liikunnanopettaje

Ensimmaiselta luokalta
asti

Tapaus 2
Teemu

5

Poika

Vakava nakévamma

Valkoinen keppi

Aina

Yleisopetuksen
likuntaryhméassa

Opettajalla ei tarkkaa
tietoa

Opettajalla tarkkaa
tietoa

Mies

Luokanopettaja

Ei liikunnanopintoja

Ei erityispedagogiikan
tai -likunnan opintoja

Opettajana noin 20
vuotta
Ei aikaisempai
kokemusta
nakdvammaisen

Teemun
likunnanopettaja

Ei opeta Teemulle
muita aineita

Syksysta asti

Tapaus 3
Maija
2

Tytts

Cp -vamma
hemiplegia

Tarvittaessa

Yleisopetuksen
likuntaryhméassa

Toimintaterapia

Nainen

Luokanopettaja

Erikoistunut liikuntaan

Ei erityispedagogiikan tai -
likunnan opintoja

Opettajana alle 5 vuotta

Edellisella luokalla oli myos
cp-vammainen tyttd

Maijan luokanopettaja seké
liikunnanopettaja

Ensimmaiselta luokalta asti

Tapaus 4
Jenni

7

Tytto

Reuma

Pydratuoli

Aina

Osittain yleisopetuksen

likuntaryhméassa
(osittain vapautettu
likunnasta)
Liikunnanopetus
yksil6llistetty
(HOJKS)

Fysioterapia 3 krt/vk

Nainen

Liikunnan- ja
terveystiedon opettaja

Ei erityispedagogiikan
tai -likunnan opintoja

Opettajana noin 5
vuotta
Ei aikaisempai
kokemusta reumaa
sairastavan oppilaan
opettamisesta
Jennin liikunna- ja
terveystiedon opettaje

Ei opeta Jennille muita
aineita

Syksgsta



19

Tapaus 1

Mikko on kahdeksanvuotias CP-vammainen poika. Hankoulua omassa lahikoulus-
saan. Mikko on alakoulun toisella luokalla ja hamhgokallaan on 22ppilasta. Mikko
on ollut kyseisella luokalla ensimmaisesta vuod&gitien ja hanelld on ollut koko ajan
sama opettaja, joka opettaa Mikolle myos liikkuntazokalla ei ole Mikon lisdksi muita
likunnallisia erityistarpeita omaavia oppilaita. itMo kayttaa liikkuessaan kyynar-
sauvoja, swass-ortoosia ja tukipohjallisia. Mikkpetieli kainalosauvojen kayton en-
simmaisen ja toisen luokan vélisena kesana. Ensisefli luokalla han kaytti tyonto-
karryd, joka rajoitti Mikon liikkumista ja osallisinista selvasti enemman. Mikko ei
pysty kavelemaan ilman apuvdlineita ja tuettundknen liikkumisensa on huteraa ja
kompelda. Mikolla on henkilokohtainen avustaja kdtaulupaivan ajan. Oppituntien
lisdksi Mikko tarvitsee apua myods oheistoimissagkupukeutumisessa, vessassa kay-
misessa ja ruokailussa.

Liikuntatunneilla Mikko pystyy osallistumaan sowalasti kaikkiin muihin lajei-
hin paitsi luisteluun. Liikuntatuntien yhteiseenndintaa Mikko osallistuu vaihtelevasti
lajista ja harjoituksesta riippuen. Mikolla ei digdnnédisvammoja. Mikon hienomoto-
riikka on melko huono ja k&sin kirjoittaminen tuathanelle ongelmia. Mikolle saatiin
keskussairaalalta tietokone lainaan ja talla h&tkeln opettelee sen kayttéa. Mikko on
reipas, iloinen ja sanavalmis. Han on erittdin aalgnen ja haluaa olla kaikessa mukana
siina missa muutkin. Mikko nayttaa viihtyvan kowashyvin. Opettajan ja avustajan
mukaan muut oppilaat ottavat hanet hyvin mukaaé bB#énta kiusata. Mikolla on kak-
soisveli rinnakkaisella luokalla. Mikko pitaa liiknasta paljon ja h&n pelaa jalkapalloa
JIK:ssa. Koulun liikuntatunneilla Mikko nayttdd htivan hyvin, han on innokas ja

aktiivinen. Isan mukaan liikunta on yksi Mikon lerajpeista koulussa.

Tapaus 2

Teemu on 11-vuotias ndkbévammainen poika. Han kayulkoomassa lahikoulussaan.
Teemu on alakoulun viidennella luokalla ja hanéuhtaryhméassaan on 2pilasta.
Teemu oli ensimmaiset nelja vuotta pienessa kylkissa, josta koko luokka siirtyi
viidennelle luokalle tahan kouluun. Talla hetkelldemun luokasta puolet oppilaista on
hanen vanhoja luokkakavereitaan, joiden kanssaohamllut nelja vuotta samalla luo-
kalla. Teemulla on vakava nakévamma. Optimaalisssuhteissa Teemu saattaa néh-
da joitakin valoja, mutta kaytanndssa han on tagsikea. Teemulla ei ole liitannais-

vammoja. Teemu kayttaa liikkkuessaan valkoista keppihanella on koulussa henkilo-
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kohtainen avustaja. Avustaja on Teemun mukana lkaikinneilla. Oppituntien lisaksi
Teemu tarvitsee avustusta koulupaivan aikana myéieyiumisessa, vessassa kaymi-
sessda ja ruokailussa. Teemun omasta pyynnosta mgaillakin valitunneilla ilman
avustajaa. Tama vaatii kuitenkin sen, etta sillt@@mun luokkakaverit avustavat hanta.
Teemu on mukana yleisopetuksen liikuntatunneill@gallistuu mahdollisuuksi-
ensa mukaan tuntien toimintaan. Teemun liikkumioarvarovaista. Han on voimata-
soltaan selvasti ikaistddn heikompi, vaikka hdkkliu melko paljon. Teemu pitaa lii-
kunnasta ja han harrastaa vapaa-ajallaan erilalgiatalajeja. Liikuntatunneilla Teemu
haluaa tehda kaiken mahdollisimman samalla takaiia muutkin. H&n on aktiivinen ja
haluaa olla kaikessa mukana. Opettajan ja avustajg@@an Teemu ei halua saada eri-
tyista kohtelua eika erottua joukosta. Heiddn mokaaleemu viihtyy koulussa ja ha-

nella on hyvié kavereita luokalla.

Tapaus 3

Maija on kahdeksanvuotias kakkosluokkalainen CPwamen tyttd. Maija kay koulua
omassa lahikoulussaan. Maija oli télla samalla &llakmyds koko ensimmaisen koulu-
vuoden ja hanella on ollut koko ajan sama opettdgijalla on synnynnéainen vasem-
man puolen hemiplegia ja hédnen oikea silmé&nsa kaasdVaijan vasen kasi ja vasen
jalka eivét toimi kunnolla ja hdnen hienomotoriiklka on karkea oikeassa kadessa.
Maijan kuntoutus aloitettiin aikaisin ja se on dpgtn mukaan edennyt erittain hyvin.
Maijalle on tehty useita leikkauksia, joista viirsii oli juuri ennen ensimmaisen luokan
aloittamista. Maija on motorisesti ikdtasoaan hgiko Maijan liikkuminen on kémpe-
|64 ja hanen lihasvoimansa on heikompi suhteesshimaija pystyy osallistumaan
kaikkiin lajeihin. Eriyttdmisen tarve ei ole Maijaysalta suuri, mutta luistelu, hiihto ja
telinevoimistelu ovat lajeja, joissa Maija on opgh mukaan selvasti muita huonompi.
Maijalle on tehty HOJKS aidinkielessé ja matemaisi&a.

Maija on opettajan mukaan Kkiltti ja tunnollinen dpp. Tunnollisena tyttbn& han
tekisi opettajan mukaan kaiken mita pyydetaan, kaaikyvyt eivat riittaisi. Maijan per-
he on opettajan mukaan hyvin liikunnallinen ja Mdiarrastaa liikuntaa vapaa-ajallaan.
Maija ei erotu liikunnallisesti merkittavasti muastyhmasta ja opettajan mukaan han
viihtyy koulun liikuntatunneilla. Maija on seka dpegan ettd avustajan mukaan sosiaa-

linen ja hanelld on paljon kavereita luokalla.
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Tapaus 4

Jenni on 13-vuotias reumaa sairastava tyttd. Haglakoulun seitsemannella luokalla
ja kay koulua omassa lahikoulussaan. Jennin likyima muodostuu seka hanen
luokkansa etta rinnakkaisluokan tytoista. Jennuma on edennyt niin pahaksi, ettei
han ole moneen vuoteen pystynyt kavelemé&an. Jentuy kayttdmaan pydratuolia ja
han on kayttanyt sita fysioterapeutin mukaan aiita asti, kun Jenni tuli kolmannella
luokalla Suomeen. Jennin kuntoutus on edennyt higviniveena oli, ettd han olisi pys-
tynyt tana talvena jattamaan pyoréatuolin pois. Saéttajan etté fysioterapeutin mu-
kaan Jennin nivelet olivat kuitenkin vield niin haat, ettei k&velyn harjoitteleminen
onnistunutkaan. Jennilla ei ole mitdén liitAnnamkaoja, eikd han tarvitse erityista tu-
kea muissa oppiaineissa. Jennilla on henkilokobraswvustaja koko koulupaivan ajan.
Jenni tarvitsee avustusta joissakin likuntamuaghig -harjoituksissa, mutta monessa
toiminnassa han pystyy olemaan mukana itsenaifesin avustajaa.

Jenni on osittain vapautettu liikunnasta. Han lakajtoisella viikolla fysioterapi-
assa ja joka toisella viikolla han on koulun liikatunneilla mukana. Myos alakoulussa
Jenni oli osittain vapautettu liikunnasta. Liikutianeilla Jenni osallistuu mahdolli-
suuksiensa mukaan kaikkeen toimintaan. Opettaja@rigtettava toimintaa, jotta Jenni
pystyy osallistumaan. Jenni on hyvin tomera ja pabeyttd. Hanella on kavereita kou-
lussa. Opettajan, fysioterapeutin ja avustajan makBenni viihtyy koulun liikuntatun-

neilla. Heidan mukaansa Jenni haluaa olla mukaaabatunneilla.

2.2 Tutkimuksen kulku ja aineistonkeruu

Tutkimuskohteiden saaminen oli kovan tyon takangks$la 2010 otin sahkopostitse
yhteytta erdén keskisuuren kaupungin kaikkien pemwisijen rehtoreihin, joita oli 27.
Tiedustelin rehtoreilta s&dhkopostitse, |6ytyisil@dan kouluiltaan tutkimukseeni sovel-
tuva oppilas. Samalla pyysin rehtoreilta myos lutigkimukselleni. Etsin tutkimuksee-
ni aisti-, liikunta- tai kehitysvammaisia oppilaitptka ovat vahintdan liikuntatuntien
osalta integroitu yleisopetuksen ryhmaan. Tallaitenkoituksellinen otantamenettely
on perusteltavissa silloin, kun tutkija on kiinnosait ratkaisemaan ongelmia tietyssa
tapahtumassa tai ilmiossa (ks. Syrjala ym. 1994, 23

Lahetin rehtoreille useita séhkdposteja, silla saim muutamilta vastauksen en-

simmaisiin sahkodposteihini. S&dhkdpostiin vastanaeishtoreista yksi kieltaytyi tutki-



22

muksesta vedoten poikkeuksellisiin opetusjarjestalysisailmaongelmien takia. Toi-
nen rehtori sanoi pyytdneensa koulunsa opettagdisismaan tutkimukseen, mutta he
olivat kieltaytyneet. Sita, kuinka monta kritedétyttavaa liikkuntaryhmaa koulussa oli,
en saanut tietda. Lopulta sain yhteensa seitseneditérilta kriteerit tayttavien liikunta-
ryhmien opettajien yhteystiedot, minka jalkeen a#inkdpostitse yhteytta opettajiin ja
pyysin heilta lupaa tutkimukselleni. Kaksi opettajieltaytyi tutkimuksesta. Toinen
heista kieltaytyi tutkimuksesta sen takia, etteisida@nen mielestaan oikeata kuvaa lii-
kuntatunneista ongelmallisten olosuhteiden tak@ndn opettaja puolestaan kieltaytyi
tutkimuksesta, koska luokan kaikkien oppilaidenhemmat eivat antaneet tutkimuk-
selle lupaa.

Useiden séhkdpostiviestien ja puhelinsoittojengétk sain lopulta viisi liikunta-
ryhmaa tutkimuskohteikseni. Yhden néista liikunkamysta jatin kuitenkin tutkimukses-
tani pois, koska se poikkesi selvasti muista neljagassa liikkuntaryhméssa olisi ollut
nelja autistioppilasta, kun taas muissa tapauksiggalaat olivat likuntavammaisia,
eika heilla ollut alyllistd kehitysvammaa. Autigtjgilaat poikkesivat muista neljasta
my0s siind, ettd he olivat ainoastaan liikuntatmtosalta integroitu yleisopetuksen
likuntaryhmaan. Muut oppilaat opiskelivat kaikkneet yleisopetuksen ryhmissa. Tut-
kimukseeni valitut nelja tapausta olivat ennaltteljen melko lahella toisiaan ja sovel-
tuvat nain ollen hyvin tapaustutkimuksen vertaillotaksi (ks. Kurunméaki 2007, 76—
77). Tapaukset ovat yleisopetuksen liikuntaryhnuéssa jokaisessa on mukana yksi
likuntarajoitteinen oppilas. Rehtoreiden ja liikaa opettavien opettajien lisdksi sain
myo6s oppilaiden vanhempien suostumuksen tutkimigqseKerroin kaikille osapuolil-
le tutkimukseni tarkoituksen sek& sen, mihin asmoiiinnitan likuntatunneilla huo-
miota, silld on eettisesti perusteltua selvitt&éldnantajalle etukateen, mita aihetta tut-
kimus koskee (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 73).

Ennen kentalle menoa laadin itselleni tutkimussuteiman, joka sisalsi tutki-
mustehtavan lisdksi myds suunnitelman tutkimukskataulusta (ks. Syrjala ym. 1994,
79). Jatin tutkimussuunnitelmani melko valjaksttgose pystyisi jasentymaan ja muo-
toutumaan ajan myoéta. Tutkimussuunnitelmani mukittututkimusprosessin aikana
melko paljon kentaltd tekemieni havaintojen seusaunk. Kirjallisuuteen tutustuin en-
nen kentélle menoa seka tutkimusprosessini aikarda myods osaltaan vaikutti tutki-
mussuunnitelmani muodostumiseen. Aloitin kirjallishatsauksen tutustumalla integ-
roiduista liikuntatunneista tehtyihin tutkimuksiimutta sen lopulliseen muotoutumi-

seen vaikuttivat myos kentéaltd nousseet havaintoni.
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2.2.1 Observoinnit

Ensisijaiseksi tiedonkeruumenetelmakseni valitsallsstuvan havainnoinnin sen takia,
ettd halusin paasta ndkeméaan, mita kentalla tothgahtuu (ks. Hirsjarvi, Remes, Sa-
javaara 2007, 207) ja tarkkailemaan koko oppimisgngiba mahdollisimman luonnol-
lisessa ymparistossa (ks. Syrjala ym. 1994, 1ikubtatuntien havainnoinneista teke-
mani muistiinpanot olivat tutkimukseni tarkein aste. Liikuntatuntien seurannat to-
teutin syksyn 2010 ja kevaén 2011 aikana. Kavimaseuassa liikuntatunteja mahdolli-
suuksieni mukaan mahdollisimman monessa eri lgjis$a saisin kattavan kuvan lii-
kuntatuntien toteutuksesta ja opettajan toiminna@3beservointeja tuli yhteenséa 36 oppi-
tuntia. Opettajat pitivat minut ajan tasalla nigjirhuutoksissa, oppilaan poissaoloissa
kuin liikuntatuntien peruuntumisissa. Seurantajakatkana peruuntui useita liikunta-
tunteja saaolosuhteiden seké koulujen erilaistarstiuksien takia. Paaasiassa seurasin
likuntatunteja sivusta, osallistumatta toimintaaillaan tavalla. Muutamilla tunneilla
osallistuin opettajan pyynndsta tunnin toimintaaivemalla oppilaiden tekemista tai
osallistumalla harjoituksiin. Myods Syrjalan, Ahoseyrjalaisen ja Saaren (1994, 84)
mukaan osallistuvassa havainnoinnissa tutkija okHahuoneessa yleenséa vain tarkkai-
lijan roolissa, mutta osallistumisen aste voi koki@ vaihdella tilanteen mukaan.

Kirjoitin muistiinpanot havainnoistani joko tunnaikana tai valittomasti sen jal-
keen. Aluksi kirjoitin muistiinpanoja tunnin aikan@autta koin sen haittaavan luontevaa
keskustelua avustajan ja opettajan kanssa. Havaiitilanteissa pyrin valttdmaan
omaa vaikutustani tilanteeseen ja sulautumaan ntiggionan luonnollisesti osaksi
normaalia kouluelamaa. Kiinnitin erityistd huomiaiéhen, ettei minun mukana olemi-
nen muuttaisi millaan tavalla luokan sosiaalistaaipiiria tai leimaisi liikuntarajoitteisia
oppilaita. Pyrin tutkijana olemaan mahdollisimmaiorinollinen osa oppimisymparis-
t6a, mikd osaltaan lisaa tutkimuksen luotettavu(ksa Hirsjarvi ym. 2007, 208). Kent-
tatyo ei rajoittunut vain observointiin. Liikuntattien havainnoimisen yhteydessa kera-
sin aineistoa myo6s keskustelemalla opettajien, tayias, oppilaiden ja yhden oppilaan
fysioterapeutin kanssa heidan kokemuksistaan koskieuntatunteja. Ennen tuntien
alkamista juttelin lahes aina seka opettajan efttidtajan kanssa heidan nakemyksistaan
likuntatunneista kyseisen oppilaan osalta. Esipettajille ja avustajille joitakin kysy-
myksia koskien kyseisen tunnin jarjestelya. Juttehyds oppilaiden kanssa ennen lii-
kuntatunteja ja niiden jalkeen silloin, kun se tunfuonnolliselta. Kyselin oppilailta

lahinna heidan tuntemuksiaan liikuntatunneistdggeista. Olisin halunnut saada tutki-
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muksessani oppilaiden aanen paremmin kuuluviin,tans¢ olisi mielestani vaatinut
viela intensiivisempaa ja pitkdjanteisempaa ogalmsta liikuntatuntien toimintaan.
Koin, ettei niin arkaluontoisista asioista uteleanirolisi ollut néissé olosuhteissa sove-
liasta ja se olisi saattanut aiheuttaa jopa psyplknaittaa oppilaille, mika ei ole eetti-
sesti oikein (ks. Pietarinen 2002, 62).

Tutkimusprosessi oli ajallisesti pitkd ja sen aikahdin tutustua niin opettajiin,
avustajiin kuin oppilaisiin melko hyvin. Osaltagimta lisda tutkimuksen luotettavuutta,
silla tutkimukseen osallistujien tottuminen tutkijasaattaa vahentaa sita, etta tutkittavat
muuttaisivat kayttaytymistaan (ks. Hirsjarvi ym.020 208). Toisaalta taas tutkijan
mahdollista emotionaalista sitoutumista tutkittavaghmaéan pidetaan yhtena havain-
noinnin haittana ja tutkimuksen luotettavuusuhkgsa Hirsjarvi ym. 2007, 208; Syrja-
& ym. 1994, 100). Prosessin edetessa pyrin kako gifamaan mielessa sen, etta lahei-
nen suhteeni tutkittaviin saattaisi vaikeuttaa ateovapaiden tulkintojen tekemista ja
vaikuttaa nain ollen negatiivisesti tutkimuksen edtjsuuteen. Pyrin koko prosessin
ajan tiedostamaan omia kasityksiani ja asentejmmpitamaan ne erillaan tekemistani
havainnoistani ja tulkinnoista. Tutkijana olin myfistoinen omien ennakko-oletusten
mahdollisesta vaikutuksesta. Taman valttamiseksn ddoko prosessin ajan pyrkinyt
tiedostamaan omat ennakko-oletukseni. Uskon, ettéléo-oletusten vaikutusta va-
hensi myos osaltaan tutkimusjakson pituus.

Kirjoitin kenttdmuistiinpanot ajallisessa jarjessgssa. Muistiinpanoihin kirjoitin
omia havainnoitani, opettajien, avustajien ja agdin kanssa kaymiani keskusteluja
seka omia tulkintojani ja ajatuksiani ndkemastarkyulemastani, kuten Bogdan ja Bik-
len (2006, 120-124) suosittelevat. Tutkimusprosepsiolen valin paikkeilla kirjoitin
ensimmaisen kerran tapausten kokonaiskatsaukset.hguainnointi ei enaa tuottanut
uutta informaatiota, paatin lopettaa observoinkiten Syrjala, Ahonen, Syrjaldinen ja
Saari (1994, 85) seka Eskola ja Suoranta (2008 pb@istavat. Minun kohdallani lo-

pettamispaatokseen vaikutti osaltaan myds aikaeajoi

2.2.2 Haastattelut

Tutkimuksen edetessa ja tutkimuskysymyksen tarlessiu haastattelu nousi toisena
aineistonkeruumenetelmana havainnoinnin rinnallgetstamaan aineistoa, mika on
Syrjalan, Ahosen, Syrjalaisen ja Saaren (1994 n@®aan tavallista, silla tutkimus on

jatkuvasti muuttuva, dynaaminen prosessi. Haabtgh avulla pyrin saamaan selke-
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amman kasityksen opettajien asenteista ja kokemstaksek& kuulemaan heidan perus-
teluitaan tekemilleen valinnoille. Koin, etta pedk@&n havainnoimalla liikuntatunteja en
saanut tutkimuskysymykseni kannalta kaikkea olstalltietoa irti tutkittavasta ilmiosta.
Haastattelujen avulla pyrin selventamaan ja syvea#i havainnoimalla keraamaani
tietoa. Tata tukee myos Hirsjarven ja Hurmen (2@%),nakemys siitd, ettd haastattelun
avulla voidaan selventaa vastauksia ja syventagitiértietoa. Eri menetelmilla kera-
tyilla aineistoilla pyrin myo6s lisddmaan tutkimukséuotettavuutta (ks. Hirsjarvi &
Hurme 2000, 39).

Rajoitin haastattelut opettajien sekd yhden vanhemhaastattelemiseen. Tahan
vaikutti osaltaan resurssien puute seka se, eltgatna olin kiinnittdnyt erityistd huo-
miota opettajien toimintaan liikuntatunneilla. Ojpgien haastatteluista saamieni vasta-
usten perusteella liikuntarajoitteisten oppilaid@mhempien rooli naytti olevan useissa
tapauksissa erittdin keskeinen opetuksen jarjesgimtoteutumisessa, minkd vuoksi
halusin saada myds heidan aanensa kuuluviin. Viénaresurssien takia rajoitin van-
hempien haastattelut yhden oppilaan vanhemman dtdstin. Tutkimusprosessin
aikana huomasin myds sen, kuinka iso rooli fysageuteilla oli oppilaiden liikunnan
jarjestamisessa. Loppukevaasta 2011 kerasin aaey$iden havainnointikerran aikana
my0s keskustelemalla liikuntarajoitteisen oppildgsioterapeutin kanssa. Avustajien
haastattelemista en puolestaan nahnyt tarpeellidalska heidan kanssaan olin keskus-
tellut paljon seka ennen etta jalkeen liikuntateimgia usein myos niiden aikana. Liikun-
tarajoitteisten oppilaiden ndkemyksia ja kokemukdiain toivonut saavani tutkimuk-
sessani viela vahvemmin esille, mutta niin kuirajkaisemmin mainitsinkin, pidattay-
dyin heidan haastattelemisestaan asian arkaluonidé takia. Oppilaiden nakékulmaa
tarkastellessani joudun suurimmaksi osaksi tyytym@@iin havaintoihini seka opetta-
jien ja avustajien nakemyksiin. Mielestani onnistkuitenkin saamaan aineistooni tut-
kimustehtavani kannalta tarkeda materiaalia. Atosta tuli myds mielestéani riittavan
lagja.

Toteutin haastattelut vasta havainnointijaksongéik jotta haastattelukysymyk-
set nousisivat paitsi kirjallisuudesta nousseidgniden myds omien havaintojen kautta
(ks. Syrjala ym. 1994, 86). Jarjestin opettajillelliset haastattelutilanteet kevaalla
2011. Oppilaan vanhemman haastattelin myos kevadllH. Opettajille esittamani
haastattelukysymykset nousivat niista kysymyksigiéia minulle oli kertynyt seurat-

tuani integroitujen liikuntatuntien toteutusta. mtiostus vanhempien nakemyksia ja



26

kokemuksia kohtaan l&hti myds havaintojeni sekéttapen haastatteluista jaaneiden
kysymysmerkkien pohjalta.

Valitsin seka opettajille ettd vanhemmalle teetg&mhaastatteluiden tutkimusme-
todiksi teemahaastattelun, koska uskoin saavamabaastattelulla parhaiten vastauksia
tutkimusongelmani kannalta merkittdvimpiin kysymisHalusin miettia haastattelu-
rungot etukateen, jotta en unohtaisi kysya haadtéitanteissa mitaan oleellista, mutta
kysymysten tarkkaa muotoa ja jarjestysta en kudenkpaattanyt etukateen (ks. Tuomi
& Sarajarvi 2009, 75; Hirsjarvi & Hurme 1985, 36irsjarvi ym. 2007, 203). Struktu-
roimalla opettajille teettdmani haastattelun ete&étteemoihin varmistin myos sen, etta
saan haastateltavilta vastaukset samoihin kysynmyidss. Patton 2002, 343). Haastatte-
lutilanteissa esitetyt kysymykset eivét olleet &nkaan identtisida, koska joihinkin ky-
symyksiin olin saanut opettajilta jo aikaisemmirsteaiksia. En kokenut tarpeelliseksi
toistaa kaikkia naita kysymyksia haastattelutilease.

Suunnittelin haastattelun sisallon siten, ettd ssidatiin vastaukset tutkimuson-
gelman kannalta tarkeimpiin kysymyksiin. Haastaktgtymykset laajensivat havain-
noimalla saamaani tietoa seka taydensivat havainjiamia aukkoja. Uskon myads,
ettd opettajan tyon tunteminen auttoi minua tutigjddytamaan oleellisia kysymyksia.
Kysymysten jarjestykselle ja haastattelurungolleleiolemassa yhta ainoaa oikeaa rat-
kaisua, mutta kysymysten muodolla on kuitenkint@nt suuri vaikutus siihen, miten
haastateltava vastaa esitettyyn kysymykseen (Pa€86, 295). Haastattelukysymyksia
miettiessani kiinnitin huomiota siihen, etteivatsignykset ole johdattelevia. Tama oli
erityisen tarkeaa ottaa huomioon, koska minullatutkijana omat ennakkokasitykseni
haastateltavista. Kylméan ja Juvakan (2007, 12%Raan tutkijan tulee pyrkia pitamaan
kysymykset mahdollisimman neutraaleina.

Opettajille teettamani haastattelu sisalsi 18 pagkystad, joista osaa taydennet-
tiin useilla alakysymyksilla. Oppilaan vanhemmaleettamani haastattelu sisélsi 16
kysymysta seka joitakin alakysymyksia. Alakysymyst@arkoituksena oli helpottaa
haastateltavan vastaamista kysymyksiin seké tusédanformaatiota ja uusia nakoékul-

mia kasiteltdvaan aiheeseen. Kysymykset ovat nastitwutkielman lopussa liitteena.
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2.3 Aineiston analysointi

Tutkimusaineiston kasittelyssa kaytettiin laadtdlisisallonanalyysia. Aineiston ana-
lyysi eteni seka aineistolahtbisen etta teoriaokgaasisallonanalyysin mukaisesti eli
analyysiyksik6t nousivat aineistosta, mutta samallaisempi tieto kuitenkin ohjasi
analyysia jonkin verran (ks. Tuomi & Sarajarvi 20@®). Kasittelin haastattelemalla
saatua aineistoa ja havainnoimalla kerddméaanisaazeiahes koko analysoinnin ajan
erilldaan. Aloitin aineiston analysoimisen jo ketyti#vaiheessa ennen haastatteluiden
toteuttamista. Tulkitsin kentalta keraamaani atoaiskirjoittaessani observointimuis-
tiinpanoja. Nama muistiinpanot sisalsivat nain mlfgitsi kuvailevaa tietoa, myés omia
tulkintojani. Tein koko ajan valintoja myos sen ®én mika aineistossa oli tutkimus-
kysymykseni kannalta kiinnostavaa. Observointiékegn aloitin lopullisen analysoin-
nin kokoamalla jokaisesta tapauksesta kaikki ké&itkirjoittamani muistiinpanot yh-
teen ja kirjoittamalla tapauksista kuvailut. Naairsluotua jokaisesta tapauksesta itsel-
leni selkedn kokonaisuuden. Haastattelujen toteetuldlkeen jatkoin analysointia si-
ten, ettd tutustuin keraamaani aineistooni kokandena. Luin litteroimani haastattelut
sekd kenttamuistiinpanoista tekemani kokonaisuudetan otteeseen ja pyrin l6yta-
maan niista tutkimukseni kannalta oleelliset asiat.

Taman jalkeen aineiston analysointi eteni pitkiltiesin ja Hubermanin (1994,
10) kuvaaman aineistolahtoisen sisallonanalyysikaisesti, eli aineiston pelkistami-
sella, ryhmittelylla ja teoreettisten kasitteidaromisella. Pyrin pelkistamaan tekstia
tutkimustehtavani pohjalta eli tiivistamaan inforatiata ja pilkkomaan sita osiin kayt-
tamalla varikoodeja. Karkeaa luokitusta helpottityskimusprosessin aikana havain-
nointimuistiinpanoista hahmottelemani teemat sedd@statteluja varten laatimani haas-
tattelurunko. My6s tekemani kirjallisuuskatsaus kkasi osaltaan aineiston jasentelya.
Aineiston pelkistamisen jalkeen ryhdyin ryhmittekgin aineistoa. Tassa vaiheessa pi-
din viela eri metodein keratyt aineistot erilladnaastatteluista saadusta aineistosta
ryhmittelin vastausten paakohdat eli pelkistetytaukset siten, ettd jokaisen kysymyk-
sen alle tuli jokaisen haastateltavan pelkistetistaus. Tein saman myds havainnointi-
aineistolle. Etsin aineistosta samankaltaisuukaigalivia kasitteita ja yhdistelin ja ryh-
mittelin ne luokiksi. Ryhmiteltyani aineiston emlih tutkimuksen kannalta olennaisen
tiedon ja vertasin sita teoriatietoon seka liitimabtatteluista ja observoinneista saadut
aineistot teoreettisiin kasitteisiin. Suurin osaréettisista kasitteista tuotiin esiin val-

miina aiemman tiedon perusteella, mutta tein mydsiston pohjalta omia luokitteluja.
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3 TULOKSET

3.1 Integraatiopaatokseen vaikuttaneet tekijat

Kaikki oppilaat opiskelivat omassa lahikoulussaa¢nnia lukuun ottamatta he olivat
integroitu kokonaan yleisopetuksen liikkuntatunmeilleemun, Maijan ja Jennin kohdal-
la ei tiettAvasti mietitty muita vaihtoehtoja kuopiskelua omassa lahikoulussa. Mikon
kohdalla koulupaikan saaminen omasta lahikouluistdl & itsestaanselvyysJo sillon
kun Mikko siirtyi kolmivuotiaana paivakotiin, nimeitd vahvasti ohjattiin sielta 1ahi-
paivakodista erityiskoulun suuntaan ja koko ajangtutettiin, etta ootteko miettiny sita
erityispuolta. --vanhempina haluttiin integroidarnmaalipaivakotiin ja sita kautta nor-
maalikouluun.” (Mikon is&) Lahikoulupaikan saamisen jalkeen Iikanopetuksen jar-
jestamista muuten kuin yleisopetuksen ryhmasspeitaan ja vanhempien mukaan
edes harkittu’Liikunnan osalta ei mietitty ollenkaan muita vadlethtoja ja vanhemmat
ovat tykdnneet ja Mikko itsekin on tykannyt oli&untatunneilla.” (Mikon opettaja)
Mydskaan Maijan liikunnan jarjestamisessa ei ntietipettajan mukaan muita toteu-
tustapoja.

Jennin osalta likunnanopetuksen jarjestaminenahdellut jonkin verran hénen
kouluhistoriansa aikana. Valilla Jenni on ollut kalkan integroituna ja valilla hén on
ollut osittain vapautettuna liikkunnasta. Talla ledtk Jenni on osittain vapautettu liikun-
nasta, mika tarkoittaa sita, ettd han on puol&utitatunneista kuntoutuksessa#l-’
kusyksysta Jenni oli mukana joka viikko, muttabsijo huomattiin, etté se kay hanelle
aika rankaks, kun ne fysioterapian hoidot on fygstisaika rankkoja hanelle, niin sil-
loin katottiin, ettd se on halle paras, ettd hama sanne koulupdaivan sisdan sen yhden
fysioterapiakaynnin.”(Jennin opettaja) Jennin fysioterapeutin muka#gigikunnan-
opettaja oli alakoulussa ollut sitd mieltd, ettAnie tulisi olla kaikilla likuntatunneilla
mukana, mutta nain ei ole kuitenkaan kaytannoswsiitta. Teemun opettaja ei ollut
tietoinen siitd, onko liikkunnanopetuksen jarjestsgksi mietitty muita vaihtoehtoja.
Kenenk&an oppilaan kohdalla ei ole opettajien mokagetitty taman hetkisten jarjeste-
lyiden muuttamista liikunnan osalta.

Jennin opettaja toi keskusteluissa useaan kertsbe sen, ettd Jenni on itse saa-
nut vaikuttaa siihen, miten hénen liikuntatuntifggestetaan. Nimenomaan siita se on

l&hteny, et Jennin toive on ollut se, ettd saif ohukana liikuntatunneilla, mita pitaa



29

sitten ehdottomasti kunnioittaa ja hyva naiiJennin opettaja) Sekad Mikon ettd Maijan
koulunkaynnin jarjestamista mietittaessa kuunmeltiyds lasten kanssa tydskennellei-
den terapeuttien nakemyksia:ja sillon jo, ennen kun koulu alko, niin kaytiinaita
palavereja Mikon terapeuttien kanssa ja katottétia edellytykset 16ytyy, etté voi kayda
taalla, mutta sitten tietenkin talla lailla tuettana vahan yksilollisten tavoitteiden mu-
kaan.” (Mikon opettaja)

3.2 Oppilaan osallistuminen yhteiseen toimintaan

Kaikkien neljan oppilaan likunnanopettamisen yliteé#irkeimpana tavoitteena oli opet-
tajien mukaan osallistumisen mahdollistaminen. Mi#ikon vanhemmat nakivat lii-
kuntatuntien tarkeimmaksi tavoitteeksi Mikon koHdahukaan paasemiserP&aasia
likuntatunneilla on se, ettd paasee osallistumaéviikon isa) Osallistumisen tarkeys
nakyi selvasti myos kaytannossa. Niilla liikuntateiila, joilla oppilaat olivat mukana,
he osallistuivat suurimpaan osaan harjoitteistant&lé keradmani aineiston perusteella
jaoin osallistumisen kolmeen eri tasoon. Ensimmiitaso kuvaa jarjestelya, jossa lii-
kuntarajoitteinen oppilas ei ole edes fyysisesthassa tilassa muun ryhmén kanssa.
Toisessa tasossa liikuntarajoitteinen oppilas gsi§esti samassa tilassa muun ryhman
kanssa, mutta ei osallistu yhteiseen toimintaarimiée taso kuvaa tilannetta, jossa lii-
kuntarajoitteinen oppilas osallistuu liikuntatunryinteiseen toimintaan. Osallistuminen
yhteiseen toimintaan ei kuitenkaan viela itsesdémno osallistumisen laatua. Jennia
lukuun ottamatta kaikkien muiden oppilaiden kohaasallistuminen oli osassa harjoi-
tuksia enemman tai vahemman passiivista. Osallisemmlaatua tarkastellaan syvem-
min seuraavassa luvussa kaytettyjen eriyttdmisemjen yhteydessa (luku 3.2).
Liikuntarajoitteisten oppilaiden osallistumistaklintatuntien harjoituksiin
kuvataan taulukossa 2. Liikuntatunnit rakentuiviensad useammista harjoituksista ja
oppilaan osallistuminen yhteiseen toimintaan sadufojoituksesta riippuen vaihdella

yhden liikuntatunnin aikana.
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TAULUKKO 2. Liikuntarajoitteisten oppilaiden osatuminen.

On fyysisesti samassa
Eicle fyysisesti tilassa, mutta ei Osallistuuyhteiseen
samassa tilassa osallistu vhteiseen toimintaan
toimintaan

Jerni n=%2 (harjoitus) 0% 11% £8%
Maija n=16 (harjoitus) 0% 0% 100 3%
Teemu n=16 (harjoitus) 0% D% 100 %
mMikko n=24{harjaitus) 3% 25% 67 %

Kuten taulukosta 2 nakyy, Mikkoa lukuun ottamattakki muut oppilaat olivat seu-
raamillani liikuntatunneilla fyysisesti aina samasgassa kuin muu ryhma. Jennin (ta-
paus 4) kohdalla taytyy kuitenkin muistaa se, git$a tutkimuksessa on otettu huomi-
oon vain ne likkuntatunnit, joilla Jenni on mukadaka toisella viikolla han oli liikunta-
tuntien aikana fysioterapiassa eika naita tuntggdaskettu mukaan. Niilla likuntatun-
neilla, joille Jenni osallistui, han osallistui kesa muissa paitsi yhdessa harjoituksessa
yhteiseen toimintaan. Jennin opettaja painottilseaan kertaan sita, etta kun Jenni on
tunneilla, harjoitusten valintaa ohjaa se, etta pgstyy olemaan mukana kylla ma
naksin, ettd se suunnittelu on aika lailla Jenrhttdista silloin, kun han on mukana ja
suunnittelen tunnit sen mukaan, ettd han paaseéistsmaan.” (Jennin opettaja)

Ne tunnit, joilla Mikko ei ollut muun ryhman mukawoéivat hiihto- ja luistelutun-
teja. Luisteluun osallistuminen oli Mikon kohdakaytannéssd mahdotonta, koska héa-
nella ei ollut tarvittavia liikkuntavalineita. Opatan mukaan luistelusta pois jaamisesta
oli sovittu yhdessa vanhempien kanssa. Seka luistta hiihtotuntien aikana Mikko
hiihti kaksin avustajan kanssa. Avustajan mukaakkbliei hiihtdnyt yhdessa muun
ryhman kanssa liikuntaympariston huonon saavutettden seka esteellisyyden takia.
Luistelu ja hiihto muodostivat pitkan talviliikurjgkson, jonka aikana Mikko oli fyysi-

sesti erilladn muusta ryhmasta.
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Mikon kohdalla osallistuminen vaihteli my6s niilténneilla, joilla han oli muun
ryhmé&n kanssa samassa tilassa. Osassa harjoiauf&d8b) Mikko ei osallistunut yhtei-
seen toimintaan, vaan teki erillistd harjoitustidia avustajan kanssa. Suurin osa naista
harjoituksista oli liikunnanopiskelijoiden ohjaatailiikuntatunneilla (83%). Nailla tun-
neilla Mikko ohjattiin useimmissa harjoituksissauatajan kanssa erilleen muusta ryh-
masta, eikd hanelle talloin annettu minkaanlaistmusta. Opettajan mukaan Mikko
olisi pystynyt olemaan ongelmitta mukana kyseisisagoituksissa. Myds muut oppi-
laat ihmettelivat tunnin aikana sitéd, miksi Mikkeeotettu mukaan.

Jenni oli myds yhden seuraamani harjoituksen ailai@éan muusta ryhmasta.
Harjoitus muodostui kuntopiiristd, jolloin Jennii dl/ysisesti samassa tilassa, mutta
toiminnallisesti ja sosiaalisesti han oli erilladruusta ryhmasta. Jenni teki avustajan
kanssa kaksin erillistd harjoitusta muun ryhmamesgsa. Maija ja Teemu olivat mukana
kaikissa harjoituksissa niilla liikuntatunneillaita olin seuraamassa. Maijan opettajan
mukaan Maija on aina kaikissa harjoituksissa mukdaeamun opettaja sanoi, etta vuo-
den aikana on ollut sellaisia harjoituksia, joilleemu ei ole osallistunut, kuten saliban-
dyn tai jaapelien peliharjoitukset. Avustajan mukdaemu on tavallisesti hanen kans-

saan viereisellad kuntosalilla silloin, kun han sallistu yhteiseen toimintaan.

Osallistumiseen vaikuttavat tekijat opettajien muka Mikon ja Teemun opettajat
olivat sita mieltd, etta joissakin tilanteissa dpigien ei kannattanut osallistua yhteiseen
toimintaan. Sellaisissa harjoituksissa, missa tulee turvallsuski tai missa Mikko ei
pysty olemaan jarkevasti mukana, hén tekee jotadinta.” (Mikon opettaja) Opettajat
olivat sita mielta, etta liikkuntarajoitteisten ofgadlen liikunnalliset tavoitteet eivéat aina
tayty silloin, kun he osallistuvat yhteiseen toitaign.”Kun hélla on osa-alueita, joissa
han tarttis mun mielesta paljon harjoitusta, eikd#énmeidan perusliikuntatunnilla riit-
tavan paljoo harjoteta, niin sillon h&n on harjdtehiita silla aikaa, kun muiden kanssa
harjoitellaan sellaisia lajitaitoja, mitka ei oledtle merkityksellisia tulevaisuudessa.”
(Teemun opettaja)

Opettajien mukaan myds oppilaiden omat toiveetjaessit vaikuttivat heidan
osallistumiseensa yhteiseen toimintaan. Opettajahtelivat oppilaiden omia toiveita ja
pyrkivat tekemissdan valinnoissa kunnioittamaaténiPaasaantoisesti kaikki nelja op-
pilasta halusivat osallistua yhteiseen toimintaBgemun opettajan mielesta Teemun ei
olisi aina jarkevinta osallistua yhteiseen toimarteharjoituksen luonteen takia, mutta

omien sanojensa mukaan opettaja kunnioitti pa&é&an Teemun omaa toivetta saada



32

olla mukana eika sulkenut hantd ulkopuolellemut toisaalta, kun se on hénelle itelle
niin tarkeetd, et han saa yrittaa kaikkee samaawit, niin ma oon yrittany kuitenkin
antaa aina kokeilla.”(Teemun opettaja) Jennin opettaja kertoi, ettagydikii aina kai-
kissa asioissa kuuntelemaan oppilasta itseaanspn@an hanen toiveitaan osallistumi-
sen muodosta.

Myds omat havainnointini tukevat opettajien kertamd@eemun opettaja kysyi
muutaman kerran Teemun halua osallistua ja ainenlidelusi olla mukana yhteisessa
toiminnassa. Jennin liikkunnanopettaja kysyi us&nnin mielipidetta osallistumisesta.
Han ei koskaan pakottanut Jennia olemaan mukanta rkoetti kuitenkin kannustaa
hanta osallistumaan. Myds Mikon opettaja ja avaskajuntelivat Mikon omia toiveita
yhteiseen toimintaan osallistumisesta. Paasaastbidéekko halusi olla mukana, mutta
likuntatunneilla tuli myos joitakin sellaisia titdeita, jolloin Mikko halusi mieluummin
olla avustajan kanssa kahdestaan. Mikko ilmaikutitatunneilla usein oman kantansa
hyvin tomerasti’--ma vaan ajattelin, ettéa eikd multa itelta ollesn kysyta.”(Mikko)

3.3 Eriyttdminen lilkkuntatunneilla

Kaikki nelja opettajaa eriyttivat toimintaansa lilatunneilla. Useissa harjoituksissa
opettajat eivat kuitenkaan eriyttaneet toimintaads#seen harjoitteista likuntavammai-
sille oppilaille mielekkéaita ja heidan liikuntatajaan kehittavid, vaan toimintaa eriytet-
tiin lahes aina vain sen verran, etta liikuntatégmen oppilas pystyi osallistumaan yh-
teiseen toimintaan. Teemun kohdalla tama nakyyiseh selvasti. Han osallistui kaik-
kiin seuraamiini harjoituksiin, mutta osallistummgii kuitenkin monissa harjoituksissa
melko passiiviseksi. Kaytetyt eriyttamisen keinoahdollistivat Teemun mukana ole-
misen, mutta toimintaa ei eriytetty niin pitkallettd harjoituksista olisi tullut Teemulle
mielekkaitd, saati hanen liikuntataitojaan kehitiavallaisia harjoituksia olivat lahinna
peli- ja leikkiharjoitukset. Mydskaan kuntosalitk@mntelyssd Teemun erityistarpeita ei
otettu huomioon. Opettaja ei ohjeistanut Teemuikkaahan piti kuntosalitydoskentelya
Teemun kohdalla tarkeana, koska Teemu on voimasasobselvasti ikaisiaan heikompi.
Jennin opettaja paasi eriyttamisessa kaikkein pngitie ja eriyttdmisen ansiosta
yhteiseen toimintaan osallistuminen tuli myds Jerdikunnallisia tavoitteita. Han pyr-
ki muokkaamaan toimintaa myds niin, etta osallishen oli Jenni& ajatellen mielekasta

seka hanen liikuntataitojaan kehittdvaa. Opetthjeebnyt esimerkiksi kuntovoimistelu-
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tunnille Jennille yksil6llisen harjoitusohjelmanpéi huolen siita etta Jenni teki liikkeet
oikein. Myos pallopelien peliharjoituksissa opettauolehti siita, etta toiminta oli Jen-
nille mielekasta. Han sovelsi peleja useilla sadoidtoksilla ja muutti sdantoja tarvitta-

essa myos pelin aikana niin, etté ne tukivat Jeakiivista osallistumista.

Liikuntatunneilla kaytetyt eriyttamisen keinotToimintaa eriytettiin liikkuntatunneilla
valinesovelluksilla, sdantdmuutoksilla, taidon létamisella, ryhmittelylla, ohjeistuk-
sella, avustamisella, apuvdlineilla seké fyysisasituksen keventamisella. Opettajien
kayttamat eriyttamisen keinot ja maara erosivakijprverran toisistaan. Alla olevassa
taulukossa kuvataan opettajien kayttdmid eriyttémikeinoja niissad harjoituksissa,

joissa lilkuntarajoitteiset oppilaat olivat mukana.

TAULUKKO 3. Kaytetyt eriyttdmisen keinot niissé I@ituksissa, joissa liikkuntarajoit-
teiset oppilaat osallistuivat yhteiseen toimintaan

160 %
140 %
120% —
100% —— —
80% [ — —
60% [— —]
40% [— —
20% [ —
O% - . — S
Fyysise
Taidon "
Vilines ., | Sdanto .. | Ohjeid | rasituk
Avusta | Apuval helpot | Ryhmit
ovelluk| " . muuto . en sen
minen | ineet tamine | tely
set kset anto | kevent

n P
amine
n

tapaus 4 n=9 (harjoitus) 25% 0% 63% | 38% | 13% 0% 0% 25%
tapaus 3 n=16 (harjoitus) | 13 % 0% 0% 0% 7% 7% 0% 0%
tapaus 2 n=16 (harjoitus) | 19% | 100% | 0% 25% 6% 0% 19% 0%
B tapaus 1 n=16 (harjoitus)| 6% 44% | 62% | 25% | 31% 6% 0% 0%

Taulukkoa 3 tarkastellessa huomaa, ettd Maijara(is8) kohdalla toimintaa on eriytet-
ty selvasti muita vahemman. Vahaisesta eriyttartddesolimatta Maija kuitenkin osal-
listui kaikkiin seuraamiini harjoituksiin liikuntatineilla (kts. Taulukko 2). Maijan liik-

kuminen on selvasti vihemman rajoittunutta kuinliawppilailla, eikd osallistumisen
mahdollistamiseksi tarvittu juurikaan eriyttamisféennin, Mikon ja Teemun kohdalla

toimintaa eriytettiin jollakin tapaa kaikissa nésbarjoituksissa, joihin he osallistuivat.
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Kaytetyista eriyttdmisen keinoista valinesovellukseka taidon helpottaminen olivat
ainoita, joita kaytettiin kaikissa tapauksissa.kkakaytetyt valinesovellukset tapahtui-
vat pallolajeissa ja valinesovellus kohdistui ap®divalineeseen. Kaikki kaytetyt sédan-
tomuutokset tapahtuivat pallolajien peliharjoitigssi. Taidon helpottamista kaytettiin
puolestaan monissa eri liikuntalajeissa ja -harj@issa. Taidon helpottaminen ei aina
l&htenyt opettajasta, vaan Mikko ja Maija eriyttivgseissa harjoituksissa myos itse it-
seaan helpottamalla vaadittua taitoa. Taidon higdpuosta kaytettiin eriyttdmisen kei-
nona Mikon kohdalla 31 prosentissa kaikista haujaista, ja naista puolet oli Mikon
itsensa kayttamia.

Suurimmat erot kaytetyissa erityttdmisen keinotsgeusten valilla tulivat avus-
tamisen seka apuvalineiden kaytdssa. Avustamiseanystajan toimintaan keskitytaan
tarkemmin seuraavassa luvussa. Apuvalineiden kagiidteli myos paljon tapauksit-
tain. Mikko ja Jenni tarvitsivat kaytanndssa lahes osallistumisen mahdollistamisek-
si apuvalineensa. Jenni kaytti kaikilla tunneillatilunteja luukuun ottamatta pyo6ra-
tuolia. Myds Mikko kaytti omia henkilokohtaisia agilineitdan lahes jokaisella tunnilla
harjoituksesta riippuen. Uinnissa Mikko ei kayttBoynia apuvalineitdéan, mutta hanen
uimisensa tukena kaytettiin kasikellukkeita. Uisaisharjoitteesta riippuen Mikon apu-
na kaytettiin myos toisenlaisia kellukeratkaisljaten 10tkopotkoa ja vartalokelluketta.

Opettajan merkitys kaytettyihin eriyttamisen keimin. Kaytetyt eriyttdmisen keinot ja
maara vaihtelivat myds tapausten sisalla riippwsemin opettajasta. Teemun ja Maijan
uintitunneilla kaupungin uimaopettajat eivat edyitet toimintaansa milldan tavalla.
Teemun uimaopettaja kertoikin, etta han keskittgik@stdadn muuhun luokkaan ja jattaa
Teemun eriyttamisen altaassa olevalle opettajilbgjan ja Mikon kohdalla liikunnan-
opiskelijoiden pitamilla liikuntatunneilla ei tap@aimut eriyttamista. Maija otettiin kaik-
keen toimintaan mukaan ja han pystyi kutakuinkiketedan kaikki samat harjoitteet
kuin muutkin oppilaat, mutta Mikko sen sijaan jétetusein yhteisen toiminnan ulko-
puolelle. Liikunnanopettajaopiskelijat pitivat k&ikMaijan perusliikuntatunnit, eiké
niilla tunneilla tapahtunut minkaanlaista eriyttgtéi vaikka muutamissa harjoituksissa
Maijan taidot eivat riittaneet vaadittuihin suokiiin. Tallaisissa tilanteissa Maija joko
helpotti annettua tehtavaa itse tai teki vaaditworisuksen epdpuhtaasti. Maija ei saanut
opettajilta minkaanlaista yksilollista opetusta a&ustusta. Mydskaan Mikon kohdalla
opiskelijoiden pitamilla voimistelu- ja sisépallgilinneilla opetusta ei eriytetty millaan

muotoa. Niissakin harjoituksissa, joissa Mikko pigie yhteisessa toiminnassa mukana,
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hanen yksil6llisia tarpeitaan ei huomioitu. Mikleki avustajan tukemana sen mita pys-
tyi ilman minkaanlaista ohjausta. Se eriyttaminaita nailla tunneilla ilmeni, tapahtui
Mikon itsensa toimesta. Tuntien aikana han eritge itseaan useaankin otteeseen eh-
dottamalla tuntien opettajille erilaisia variaasidiarjoituksista, joita han pystyi suorit-

tamaan.

3.4 Avustajan rooli ja toiminta liikkuntatunneilla

Kaikilla muilla oppilailla Maijaa lukuun ottamattan henkilokohtainen avustaja koko
koulupédivan ajan. Mikon ja Teemun kohdalla avustajavat myds liikuntatunneilla
oppilaan mukana kaytadnnossa koko ajan (kts. Taolk Myos Jennin avustaja oli
likuntatunneilla mukana, mutta liikuntatuntien rrontaan Jenni pystyi osallistumaan
ilman avustusta. Liikuntatuntien oheistoiminnadaggen siirtymisissa ja valineiden ha-
kemisissa, avustajan mukana oleminen oli kuitemkyds Jennin kohdalla valttamaton-
ta. Maijan liikunnanryhméssa yhdella oppilaalla bénkildkohtainen avustaja, joka
pystyi opettajan mukaan avustamaan valilla mydgadaiOpettajan mukaan Maija kui-
tenkin hyotyisi siitd, jos hanella olisi avustajikuntatunneilla.”Maija on sellainen
oppilas, joka hyotyisi siita, ettd avustaja oligikoaikaisesti olemassa ja pystyisi esi-
merkiksi liikuntatunneilla sitten paneutumaan Maijaroblematiikkaan ja pystyisi aina
sen jalankin teippaamaan. --mulla ei ole mahdollisa joka liikuntatuntia ennen alkaa
sitd teippaamaan.{Maijan opettaja) Seka Mikon, Teemun etta Jenniettapat sanoi-
vat avustajien olevan ensisijaisen tarkeita siattf oppilaat pystyvat olemaan liikkunta-
tunneilla mukana. My6s Mikon isd nakee avustajaslimcerittain tarke&dnd.Se on tosi
paljon siitd avustajasta kiinni. --hyva avustajanpama koulun vélineet, niin varmaan
kaikki onnistuu.”(Mikon isd)

Mikon ja Teemun kohdalla avustajan mukana olemiaknvalttamatonta, jotta
oppilaat pystyivat osallistumaan yhteiseen toinantaAvustajat antoivat liikuntarajoit-
teisille oppilaille seka fyysista ettd sosiaalistiea mahdollistaakseen osallistumisen.
Teemu tarvitsi fyysisen tuen liséksi selvasti Mikkenemman myo6s sosiaalista tukea.
Avustaja kuvaili Teemulle tarkasti liikuntatunti@ppimisymparistoa seka oppilaiden
sosiaalista kanssakaymista. Teemu oli myos itd&ieriaktiivinen ja halusi olla paitsi

fyysisesti myods sosiaalisesti mukana.
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Osallistumisen mahdollistamisen lisaksi avustapeméavina oli turvallisuudesta
huolehtiminen, oppilaan yksilollinen ohjaaminen &d&annustaminen ja innostaminen.
Joissakin tilanteissa avustajille jai myos liikuajaitteisen oppilaan opetusvastuu. Tal-
laisia tilanteita olivat Mikon kohdalla lahinna $telu- ja hiihtotunnit, joissa héan oli ko-
konaan eri liikuntaympaéristéssa kuin muu ryhma. sg8alla opiskelijoiden ohjaamis-
ta liikkuntatunneista Mikon opetusvastuu jai kokamaaustajalle, vaikka Mikko oli niil-
l& tunneilla fyysisesti samassa tilassa muun ryhksitssa. Teemun kohdalla opetus-
vastuu jai avustajalle kuntosalityoskentelyssa, inma oli jaettu kahteen ja opettaja
oli toisen puolikkaan kanssa toisessa tilassa.

Seka Mikon ettd Teemun avustajat avustivat liikeajtatteisia oppilaita vain tar-
vittaessa. Avustajat eivat tehneet suorituksia dreipguolestaan ja kannustivat oppilaita
mahdollisimman itsendiseen toimintaan. Seka Teett@uMikko pyrkivatkin olemaan
mahdollisimman itsendisia ja niissa harjoituksigegssa heidan taitonsa riittivat itse-
naiseen suorittamiseen, avustajat seurasivat ttamwvierestd. Mikon kohdalla tallaisia
hetkellisia tilanteita oli melko useitakin useili&kuntatunneilla. Teemu parjasi luiste-
lussa ja telinevoimistelussa hetkellisesti iimansaamista.

Mikon avustamisen toteutti kokonaan hanen henkhé&imen avustajansa. Tee-
mun kohdalla my6s opettaja toimi joillakin tunnailleemun avustajana. Tallaisia tun-
teja olivat uintitunnit sekd joidenkin sisaliikutuatien peliharjoitukset. Luistelussa
Teemua avustivat valilla myos hanen luokkakaverinaikka opettaja ei sitéa pyytanyt-
kaan. He keksivat antaa Teemulle tueksi kaksi gidddmailaa helpottaakseen hanen
tasapainoaan. Useilla tunneilla muut oppilaat adtoTeemua liikuntatuntien oheis-
toiminnassa, kuten siirtymisissa, vélineiden vadissa seka oppimisympariston raken-
tamiseen osallistumisessa.

Opettajat olivat erittain tyytyvaisia tamanhetkisevustajaan seké yhteistyon su-
jumiseen hanen kanssadrja onneks on vield sattunu niin, ettd Jennin staja on
oma-aloitteinen ja asioihin tarttuva ja huomaa @nso epakohdat jos ja kun niita on,
et han on kylla totaalisen kullanarvoinen tyypgli.” (Jennin opettajaylikon opetta-
jalla oli kokemusta my®6s siitd, kun yhteisyo avijsiakanssa ei suju toivotulla tavalla.
" Aikaisemman avustajan kanssa yhteisty6 ei toin@tié,opettajalla oli siind aika yksi-
naista. --mutta nykyisen avustajan kanssa sujuuhipan ja vanhemmatkin on Kirjoit-

tanut anomuksen, ettd tamanhetkinen avustaja jsdksia.” (Mikon opettaja)
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3.5 Moniammatillinen yhteisty0 opettajan tukena

Kaikki muut opettajat Teemun opettajaa lukuun o#tentekivat yhteistyota liikuntara-
joitteisten oppilaiden fysioterapeutin tai toimit@eapeutin kanssa. Teemun opettaja el
tehnyt yhteisty6td muiden tahojen kanssa, muttaiudgktenkin, ettd Teemu saa jonkin-
laista kuntoutustdMun ymmartadkseni kdy. En tieda kuinka saannddlisenutta kylla
halla on joku tammdnen ohjaaja, fysioterapeuttitamintaterapeutti.”(Teemun opet-
taja) Yhteistydon maara ja laatu terapeuttien jaltajien kanssa vaihtelivat Mikon, Mai-
jan ja Jennin opettajien valilla jonkin verran. §eéMikon etta Maijan opettajat tekivat
selvasti enemman yhteistyota oppilaan toimintaeuéip kuin fysioterapeutin kanssa.
Jennilla ei puolestaan ole toimintaterapeuttiandéan, joten kaikki kuntoutukseen liit-
tyva yhteistyo tapahtui fysioterapeutin ja opettayalilla.

Mikon opettaja ja avustaja olivat toimintaterapeltanssa yhteyksissa lahes kuu-
kausittain. Mikon avustajan mukaan han tekee pajjbteisty6ta toimintaterapeutin
kanssa puhelimitse. Toimintaterapeutti kay mydskmeisein koululla vierailemassa ja
opastamassa avustajaa lahinna uusien apuvalinkidedsta seka ohjeistamassa erilai-
sia kuntouttavia liikkeita, joita Mikon tulisi lilsntatunnilla tehdd. My6s Maijan opettaja
on ollut tiiviisti yhteyksissa toimintaterapeutiafkssdMulla on kaynyt taalla toiminta-
terapeutti ja fysioterapeutti opastamassa ja olldatottu istuma-asennot ja sitten oon
my0Oskin saanut tietoa hanen liikkumisestaan jaragitteista ja niista asioista, mité ei
saisi teettda ja niista, mitka taas on suositekaeiettaa.”(Maijan opettaja)

Mikon ja Jennin kohdalla fysioterapeutin ja opettayalinen yhteistyd on jaanyt
lahinna HOJKS-palavereihin. Yhteydenpito opettdanssa on jaanyt Jennin fysiotera-
peutin mielesta valitettavan vahalle. Hanen mukadmesila oli Jennin opettajan kanssa
edellisena kevaana kaunis ajatus siitd, etté hseivék tiivistéa yhteistyota, mutta se on
fysioterapeutin mukaan jaanyt kuitenkin kaytannossién puhelinsoittojen varaan.
Myds opettajan mielesta yhteisty6ta voisi olla engin. Han sanoi kuitenkin, olevansa
tyytyvainen siihen, ettd on aina saanut fysioteusifie sita tietoa, mita on hakenut.

Tiedon kulkeminen opettajien ja terapeuttien vadllSe, miten tieto kulkee terapeutti-
en ja opettajien vélilla, vaihtelee tapauksittaiikon kohdalla vanhemmat toimivat
suurimmaksi osaksi tiedonvalittajind/anhempien rooli on kaikkein tarkein siina, etta
yleensa ne kaikki kiertdd vanhempien kautta. --afpn@asioissa on sitten toimintate-

rapeutti ja avustaja keskustelleet keskendan,meitas sellaista ihan suoraakin keskus-



38

telua on.” (Mikon isd@) Suora keskustelu Jennin opettajarygoterapeutin valilla jaa

myo6s seka opettajan etta fysioterapeutin mielakaihalle. Tieto kulkee kumpaankin
suuntaan yleensa Jennin valityksella. Fysioterapeutkaan hanella ei ole talla hetkel-
|& tarpeeksi aikaa optimaaliselle yhteydenpiddtleska Jennin kuntoutus on ollut niin
pirstaleista Heinolan reumasairaalan lakkauttamjaédeen. Maijan kohdalla puoles-
taan tieto kulkee yleensa suoraan terapeuteilt&tappke ja toisin pain’Vanhemmat

ovat olleet aika vahan yhteyksissd, mutta aikaraliaan kylla palaveerattu. Enem-
man kuitenkin yhteisty6 sujuu niin, etta toimirjtafysioterapeutti ovat suoraan koulul-
le yhteyksissa.”(Maijan opettaja) Kaikki opettajat pitivat yhteisty terapeuttien kans-
sa erittain tarkeana. Mikon opettaja painotti mytieistyon merkitysta vanhempien
kanssa’--ja sitten tietenkin vanhempien tuki, se ettaemitMikko kokee néaita asioita,

ettd kaikki yhteisty6 on ollut tosi tarkeeta jaggitolla yhteistytssa.(Mikon opettaja)

3.6 Opettajien kokemukset opetusjarjestelyiden toimdasia ja integ-
roidun liikuntatunnin toteutuksesta

Kaikki opettajat olivat suhteellisen tyytyvaisiantanhetkisiin opetusjarjestelyihin ja
kokivat, etta integrointi yleisopetuksen liikuntargaan on ollut kyseisten oppilaiden
kohdalla paras vaihtoehttMissaan tapauksessa en ole sitd mielta, etta Makaltai-
nen liikuntarajoitteinen oppilas pitdisi sijoittappnnekin liikuntarajoitteisten erityis-
luokkaan.” (Maijan opettaja) Myds Mikon isa oli tyytyvaineikLlinnanopetuksen jar-
jestadmiseen. Etta vaikka Mikko ei voi normaalisti osallistua klaeen toimintaan, niin
silti han itse kokee, ettd se on yks hanen lemgisti@an se liikunta, ettd silloin se on
onnistunut hyvin."(Mikon is&)

Opettajat kokivat pystyvansa opettamaan liikkuntar§h, jossa on mukana liikkun-
tarajoitteinen oppilas, vaikka heilla ei ole emslykunnan tai erityispedagogiikan alalta
juurikaan koulutusta. Opettajat suhtautuivat taygskoulutukseen kuitenkin positiivi-
sesti ja katsoivat, etta siitd olisi heille hy6ty&hdottomasti tarvitsisin. Koulutusta ei
mun mielesta voi ikin& olla liikaa ja nimenomaasda soveltavassa liikunnassa kaikki
sellaset kaytantdoon suoraan putoavat asiat on kutlevoista tietoa, etta sita kylla tar-
vis.” (Jennin opettaja) Koulutusta tdrkeamman painoanymettajat kuitenkin antoivat

kokemukselle ja oppilaantuntemukselfesmutta totta kai koulutustakin tarkeempaa
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olis saada kokemusta tasta tietysta ihmisesta ifd syhmasta, missa han toimii.”
(Teemun opettaja) Opettajat eivat myoskaan kokemegtamista mitenkaan vaikeana
asiana. Maijan ja Mikon opettajat nakevat eriytggni luonnollisena osana kaikkea
opetusta’Kylla se ehka on niin, kun on 25 vuotta tata tyéeany, ni se eriyttdminen

tulee jotenkin tuolta selkdrangastaMikon opettaja)

Integraatiota hankaloittavat opetusjarjestelyWaikka opettajat olivat paapiirteissaén
tyytyvaisia opetusjarjestelyihin, he kokivat kuikém muutamien tekijdiden hankaloitta-
van liikuntatuntien toteutusta silloin, kun mukama liikuntarajoitteinen oppilas. Seka
Mikon ettéd Maijan opettajat nékivat liian suuremmyakoon hankaloittavan jonkin ver-
ran liikuntatuntien toteutusta. Mikon opettaja katsyds avustajan vaihtumisen rasit-
teena integraation onnistumiselle.rifamakoot pitas saada pienemmiksi ja avustajakin
vaihtuu joka vuosi ja seio hirveesti tytta opettajalle se sisdan ajo j&kdfi itsensakin
kannalta se on tietenkin tosi harmillista(Mikon opettaja) Myds Mikon isa ja Jennin
fysioterapeutti mainitsivat avustajan vaihtumisegatiivisena asiana. Jennin fysiotera-
peutti naki avustajan vaihtumisen hankaloittavakisghteydenpitoa ettd Jennin integ-
raation onnistumista. Han on tehnyt Jennin kan8ga &ina siita asti, kun Jenni tuli
kolmannella luokalla Suomeen, ja naiden vuosiearakJennilla on vaihtunut avustaja
lahes vuosittain. Teemun opettajan mukaan liikumign jarjestamista hankaloittivat
eniten joidenkin liikuntapaikkojen huono saavutatiss. "Sellanen ongelma, mihin
meilla ei ole kunnon ratkaisua, on kuljetusyhteydets haluaa vahankin kauemmas
tastad koulualueelta l&hte&, niin siind missd mubm@ kavelee hyvin nopeestikin pai-
kalle, niin hampa ei ehikdan siina ajassa. Et jgkllanen joustava kuljetus jos olis, mut
eih@n se 00 kovin helppo jarjestaa(Teemun opettaja)

Liikuntatuntien valineistoon opettajat olivat ylesti ottaen melko tyytyvaisia.
"Me ollaan aika hyvin parjatty nailla valineilla jailoilla. -- toki niita vois aina olla
paljon enemma&n, mutta ei ole sellaista mika olsaikriittinen puute talla hetkella.”
(Teemun opettaja) Jennin opettajan mukaan valjagdat rajoittavat Jennin mahdolli-
suuksia osallistua yhteiseen toimintaanoishan se hienoo laittaa rehtorille listaa, etta
ma haluun pingispoytdan laidat ja tallaisia mailoja palloja lisd&, mutta ei se vaan
yksinkertaisesti mee niin. Ja meilla on talla h#tkeain yksi sali, josta pahimmillaan

on vain puolet kaytdssa ja ryhma on iso, niin kgkérajoittaa.” (Jennin opettaja)
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Integraation vaikutus oppilaisiin. Kaikki opettajat uskoivat, ettd liikuntarajoitteise
oppilaat ovat hyotyneet siitd, etta ovat liikuntatailla yleisopetuksen ryhméassé. Opet-
tajien mielesta liikuntarajoitteiset oppilaat obhgiityneet integraatiosta etenkin tunneta-
solla ja kaverisuhteiden syntymisesdda veikkaan, etta sille on todella iso juttu se,
etta se saa olla mukana kaikessa missd muutki,agtbkin se on hélle tunnetasolla
todella tarkeeta.”(Teemun opettaja). Maijan opettaja uskoi, ettéyistiikunnan ryh-
massa Maija voisi kuitenkin kehittya liikunnallisiltaidoiltaan paremmiriJos aattelee
fyysisia tai motorisia taitoja, niin ihan varmadfiaija kehittyis paremmin pienemmasséa
ryhméssa, missa olis asiantuntevampi ohjaus jagjdeimnen tarpeensa pystyttais otta-
maan syvemmin huomioon(Maijan opettaja) Mikon opettaja puolestaan nalet&
koulun liikuntatunnit tarjoavat sosiaalisten tilawten lisaksi my6és hyvaa monipuolista
likuntaa, jota Mikko tarvitsee.

Opettajien mielesta myods muille oppilaille on ollemnemminkin hy6tya kuin
haittaa siita, etta liikkuntarajoitteinen oppilas makana liikuntatunneilla. Opettajat ko-
kevat, ettd muut oppilaat ovat kehittyneet etergtaisuuden kunnioittamisen ja sosi-
aalisten taitojen osaltdMa en missddn nimessa oo nahny niin, etta se alig ryh-
malle haitallista. Siis liikkuntatuntien tavoite pelkastdan oo liikunnan puolella, vaan
siella kasvatuksen puolella my6s ja selkeesti rylem&iihen toimintaan kasvanu ja
osaa ottaa toiset huomioon paremmin kuin jotkuigdbryhmat.”(Jennin opettaja) Seka
Maijan ettd Jennin opettajat nakivat likuntardggen oppilaan takia tehtavan yksityis-
kohtaisemman suunnittelun positiivisena asiana miyisden oppilaiden kannalta.
"Suunnitteluun joutuu kayttdmaan enemman aikaatiiin ma naen, etta se hyodyt-
taa myos muita, koska silloin opettaja on valmiirkenaniettinyt sen asian.{Maijan
opettaja) Mikon, Teemun ja Jennin opettajat nékinéggraation ainoana haittana muil-
le oppilaille sen, etta liikuntarajoitteinen oppilaie enemman aikaa opettajalta kuin
muut oppilaat. Mikon opettaja painotti kuitenkimselevan vaistamaton tosiasia kou-
lussa.” Etta tietenkin erityista tukea tarvitseva lapsi yomkin verran enemman aikaa
opettajalta kuin muut, mutta se kuuluu peruskou/@itd ei sité aikaa tunnista voi ihan
tasan kaikille jakaa, osa tarvitsee sitd enemmgiMikon opettaja) Maijan opettajan
mielestd muille oppilaille ei koidu minkaanlaistaittaa Maijan mukana olemisestgi
ole. Mua melkeen hymyilyttaa taa kysymys, ettd amkifle haittaa.” (Maijan opettaja)

Opettajien suhtautuminen yleisesti integraatiooKaikki opettajat suhtautuivat integ-

raatioajatukseen positiivisesti, mutta olivat kokm sita mieltd, etta kaytannon toteu-
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tuksessa integraatiopdatos tulisi miettid ainauskahtaisesti. Kriittisimmin integraati-
oon suhtautui Teemun opettaj&i se mee niin, etta se integraatio itsessaan oma
hyva asia, mutta joillekin ihmisille se on, et $&p kuitenkin tapauskohtaisesti kattoo.”
(Teemun opettaja) Maijan, Mikon ja Jennin opettagivat, etta sinallaan hieno integ-
raatioajatus ei kaytannon tydssa aina toteudu koapetusjarjestelyiden ja puutteellis-
ten resurssien takia. Maijan opettaja kuvaili mikstadn integraatiosta nairMa usein
vertaan sitd kommunismiin siind mielessa, etta rseaperilla aivan loistava ajatus,
kyllahan se nayttaa todella hyvalta, etta erilaisuuokkiin. Ja alun perin se on lahtenyt
siita, etta oppilasmaaria pienemmiksi ja useamguaien luokkaan, mutta kun se ei ole

toteutunut ihan semmosengdMaijan opettaja)

4 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, ovageisopetuksen liikuntatunneille
integroidut lilkkuntarajoitteiset oppilaat mukanatgisesséa toiminnassa ja jos ovat, niin
missa maarin. Selvitin myds, mita eriyttamisen k@nopettajat kayttavat saadakseen
likuntarajoitteisen oppilaan mukaan yhteiseen totaan. Tutkimuksen tarkoituksena
oli my6s luoda mahdollisimman monipuolinen kuv&dmtatunneille integroitujen lii-
kuntavammaisten lasten opetuksesta suomalaisessskpelussa ja kuulla opettajien
kokemuksia opetusjarjestelyiden toimivuudesta ifutitarajoitteisten oppilaiden ope-
tuksesta.

Tassa luvussa keskityn tarkastelemaan tutkimustght&annalta oleellisimpia
tuloksia ja pohtimaan niita tekijoitd, jotka mahdsasti vaikuttivat tutkimuksessa saa-
tuihin tuloksiin. Tarkastelen saamiani tuloksia mgihteessa aikaisempiin tutkimustu-
loksiin. Tulosten tarkemman vertailemisen kohdisBaromessa tehtyihin tutkimuksiin
likuntatuntien integraatiosta (Heikinaro-Johanssk#92; Penninkangas 2010). Koen
taman rajauksen perustelluksi sen takia, etta $elai maalla on jonkin verran oma-

leimainen koulutusjarjestelmansa ja opettajankolisgnsa.
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4.1 Tutkimustulosten tarkastelua

Taman tutkimuksen tulokset tukevat useita aikaisarygkimustuloksia integroiduista
likuntatunneista siind, ettei vammaisen oppilaankama olemisella ole negatiivisia
vaikutuksia integroituun oppilaaseen tai muihinitggiin. Integroimisella on huomattu
olevan myos joitakin positiivisia vaikutuksia ogpden sosiaalisten taitojen kehittymi-
seen niin muutamissa aikaisemmissa tutkimuksissatiigsa tutkimuksessa. Tama tut-
kimus vahvistaa myds tutkimuksissa yleisesti hutuasasiaa, ettd opettajat suhtautuvat
padasiassa positiivisesti liikuntatuntien integoat. Tulokset eroavat kuitenkin useista
aikaisemmista tutkimustuloksista merkittavasti &jietta tassa tutkimuksessa eriytta-
mista tapahtui aikaisempia tutkimuksia enemmaréfen tutkimukseen osallistuneet
opettajat kokivat opetusjarjestelyt aikaisempiirtkitmuksiin osallistuneita opettajia

toimivimpina.

Oppilaan osallistuminen yhteiseen toimintaautkimuksen tuloksista kay ilmi, etta
likuntarajoitteiset oppilaat olivat padsaantodisestikana yhteisessa toiminnassa joita-
kin poikkeuksia lukuun ottamatta, mik& eroaa méikdsti kahdesta aikaisemmasta
tutkimuksesta, joissa opettajat jattivat liikunjareeiset oppilaat melko usein toimin-
nan ulkopuolelle (Place & Hodge 2001; Penninkar@@E)). Penninkankaan saamien
tulosten mukaan opettajat jattivat opetusvastu@inusokonaan avustajalle, jolloin lii-
kuntarajoitteinen oppilas ei osallistunut yhteisé@imintaan. Myds omassa tutkimuk-
sessani opetusvastuu oli avustajalla silloin, kikumtarajoitteinen oppilas ei ollut
muun ryhman mukana, mutta paasaantoisesti liikajuieisten oppilaiden opetusvas-
tuu oli opettajalla ja oppilaat tekivat samaa tetdyhdessa muun ryhmén kanssa.
Joissakin tilanteissa liikuntarajoitteiset oppilgiettiin yhteisen toiminnan ulko-
puolelle, koska opettajat halusivat oppilaiden ¢itglevan sellaisia taitoja, jotka kehit-
tavat heidan liikuntataitojaan. Myos kirjallisuudasesiintyy tamansuuntaisia nakemyk-
sid (Goodwin & Watkinson 2000; Alanko ym. 2004)ikdEsamassa harjoituksessa voisi
tayttya seka liikkunnallinen etta kasvatuksellinandite? Tutkimukseni tulokset osoitta-
vat, ettad silloin, kun oppilaat olivat mukana yk&ssa toiminnassa, opettajat eivat
useinkaan edes pyrkineet saamaan harjoitteistdadfgpmielekkaita eika heidan likkun-
tataitojaan kehittavia. Mielestani useissa harjaissa tahan olisi kuitenkin ollut mah-

dollisuus.
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Liikuntarajoitteisten oppilaiden osallistumiseenkvdti merkittavasti oppilaiden
oma tahto. Opettajat kuuntelivat oppilaiden toi@esallistumisesta. Useimmiten oppi-
laat halusivat olla mukana ja talléin opettajatkhpyéit mahdollistamaan osallistumisen.
Liikuntatunneilla oli myds muutamia tilanteita, l@h oppilaat eivat jostakin syysta
halunneet olla muun ryhméan kanssa. Opettajat jstajat koettivat enemman tai va-
hemman rohkaista oppilaita osallistumaan, muttiatdreskaan pakottaneet heita. Tata
tukee seka Blinden ja McCallisterin (1998) sekéoHka-Juteaun ja Crawfordin (2010)
nakemykset siitd, etta kaikilla oppilailla tuledaoimahdollisuus valita vapaasti osallis-
tumisensa muodon. Parissa tilanteessa opettajavtaitaja olisi mielestani kuitenkin
voinut rohkaista liikuntarajoitteista oppilasta listumaan vahan enemman, silla tulkit-
sin ulkopuolisena muutaman tilanteen niin, ettéilagphalusi kovasti menna mukaan,
mutta ei jostakin syysta kuitenkaan uskaltanut.ah@tutkimukseen osallistuneet nelja
oppilasta olivat kaikki hyvin aktiivisia ja halusit padsaantoisesti olla mukana, mutta
aremman oppilaan kohdalla osallistuminen olisi ubjaada paljon vahemmaksi.

Eriyttaminen likunnanopetuksessalpettajat eriyttivat toimintaa kaikilla seuraamilla
ni lilkkuntatunneilla ja myds suurimmassa osassgoltaksia. Tulos poikkeaa selvasti
useista aikaisemmista tutkimuksista, joissa emyiséa tapahtui vahan tai ei ollenkaan
(vrt. Heikinaro-Johansson 1992; Blinde & McCallrsi998; Goodwin & Watkinsson
2000). Suomessa liikuntatunneilla tapahtuvaa @myi$ta ovat aikaisemmin tutkineet
Heikinaro-Johansson vuonna 1992 sekd Penninkangasna 2010. Heikinaro-
Johanssonin (1992) tutkimuksessa eriyttamista tapahin 15 prosentilla liikkuntatun-
neista, kun taas Penninkankaan (2010) tuloksisyailid, ettd opettajat eriyttivéat toi-
mintaa useimmilla liikuntatunneilla. Omat tulokseliikuntavammaisten oppilaiden
osallistumisesta yhteiseen toimintaan ja opettaayttamista eriyttamisten keinoista
likuntatunneilla ovat suurelta osin samansuuraai®@nninkankaan tulosten kanssa.
Yhtena syyna siihen, miksi sekd Penninkankaan (PQitkKimukseen osallistuneet
opettajat etta tdhan tutkimukseen osallistuneettajpé eriyttivat toimintaa lilkkuntatun-
neilla aiempaan Suomessa tehtyyn tutkimukseen (ri-Johansson 1992) osallistu-
neita opettajia selvasti enemman, uskoisin olevisinkertaisesti erityisoppilaiden
maaran kasvun 2000-luvulla (ks. Tilastokeskus 20K@ska ryhmat ovat entista hete-
rogeenisempid, erityttdmisen on vaistamattd kuanattjo lahtdkohtaisesti kaikkeen
opetukseen, kuten peruskoulun opetussuunniteln{@6€4) todetaan. Tatd nakemysta

tukee osaltaan myds tutkimukseeni osallistuneidegttajien kasitykset eriyttamisesta.
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Esimerkiksi Maijan opettaja koki eriyttamisen naiiasséa vaiheessa eriyttamista ei
ajattele silleen rasitteena, koska se on niin isa okan opettajan ty6td. Ma néan sel-
lasena eriyttamisen kirjona koko opettamisen taa&gna. Opetus on jo sinallaan it-
sessaan eriyttamista(Maijan opettaja)

Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, etta opattayiyttavat toimintaa lahinna
vain sen verran, etta liikuntarajoitteisen oppilagallistuminen yhteiseen toimintaan
mahdollistuu. Sen tuleekin olla eriyttdmisen enaisen syy (ks. Opetushallitus 2004;
Opetusministerio 2003; Seaman ym. 2003, 231; Bl&décCallister, 1998). Mielesta-
ni liilkuntarajoitteisten oppilaiden kohdalla toin@a olisi kuitenkin pitanyt eriyttaa
osallistumisen mahdollistamisen lisdksi niin, éi#djoitteet olisivat palvelleet psyykkis-
ten ja sosiaalisten tavoitteiden lisaksi heiddkuhinallisten tavoitteiden saavuttamista.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden )(200&aan liikunnanopetuksen
tavoitteina on vaikuttaa suotuisasti paitsi oppilgesyykkiseen ja sosiaaliseen hyvin-
vointiin myods hanen fyysiseen toimintakykyynsa. Nydettajat joutuivat mielestani
liian usein ja aivan turhaan tekeméaan valinnanréadem kahden tavoitteen valilla. Tut-
kimukseen osallistuneista neljasta opettajasta ykshopettaja keskittyi eriyttdmisessa
selkeasti myos siihen, etta harjoitukset kehitv@ismyos lilkuntarajoitteisen oppilaan
likuntataitoja.

Aikaisemmista tutkimuksista poiketen tassa tutkisegsa kavi ilmi, etté liikkunta-
rajoitteiset oppilaat eriyttivat myos itse toimiatsa, mista kaytetddn tutkimuksessa
termia "itsensa eriyttaminen”. Molemmat CP-vammaisppilaat eriyttivat toimintaa
taidon helpottamisella silloin, kun opettaja eiy#ényt toimintaa niin, ettd kyseinen
oppilas olisi pystynyt osallistumaan. Itsensé édiyiista tapahtui seuraamistani liikkunta-
tunneista ainoastaan liikunnanopiskelijoiden ohj#lantunneilla. Oppilaat joko helpot-
tivat vaadittua taitoa, kun olivat suorittamassaedtua tehtdvaa tai he ehdottivat tunnin

ohjaajille jo ohjeiden annon aikana, kuinka voisitehdd saman tehtavan helpotettuna.

Kaytetyt erittdmisen keinoffutkimukseen osallistuneet opettajat eriyttivatrtiitaansa

apuvalineilla, avustamisella, valinesovelluksilk@antomuutoksilla, taidon helpottami-
sella, fyysisen rasituksen keventamisella, oppdaidyhmittelylla ja ohjeistamisella.
Tulokset ovat hyvin samansuuntaiset kirjallisuudessitettyjen eriyttamisen keinojen
kanssa (ks. mm. Seaman ym. 2003; Koljonen & Ringdl@2; Nisbet 2010), mutta
eroavat aikaisemmista tutkimustuloksista (Houstasdv ym. 1997; Lieberman ym.

2000; LaMaster ym. 1998) siing, ettd opettajattevigt toimintaa useammilla erilaisilla
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keinoilla kuin aikaisempiin tutkimuksiin osallisteet opettajat. TAssa vaiheessa taytyy
kuitenkin ymmartaa se, etta eriyttamisessa kayesttikeinojen maarén vaihtelu tutki-
musten valilla voi ainakin osin selittya tutkijomerilaisilla tavoilla luokitella eriytta-
misen keinot. Seaman, DePauw, Morton ja Omoto (2@32) ovat esimerkiksi sita
mieltd, etta taidon helpottamista ja saant6jen taumusta ei pysty aina erottamaan toi-
sistaan, mink& huomasin my6s omassa tutkimuksessani

Suomessa opettajan kayttdmia eriyttamisen keinojautkinut aikaisemmin aino-
astaan Penninkangas (2010). Hanen tutkimuksesg#ierinen rajautui lahinnd apuva-
lineiden ja avustajan kayttoon seka vélinesovellokdMyds omassa tutkimuksessani
opettajat eriyttivat toimintaa eniten erilaisillpuavalineilla sekd avustamisella. Saadut
tulokset tukevat Penninkankaan (2010) saamia tidaky0s siind, etta opettajien kayt-
tamien eriyttamisen keinojen maara ja laatu vawdeljonkin verran tapauksittain.
Eriyttamisen maaraan vaikutti erityisesti se, kaimajoittunutta integroidun oppilaan
likkuminen oli.

Eriyttdmisen keinoista avustaminen oli kahden @ail kohdalla valttamatonta,
jotta he pystyivat osallistumaan yhteiseen toinantaAvustajat toimivat tunneilla sa-
malla tavalla kuin kirjallisuudessa yleisesti okfetaan (Heikinaro-Johansson & Kolk-
ka 1998, 59; Nisbett 2010, 162; Alanko ym. 2004yustajien ensisijaisena tehtavana
oli auttaa lilkkuntarajoitteista oppilasta osallistaan, eivatka he tehneet asioita oppilai-
den puolesta. Opetusvastuu oli paasaantoisestiagadlet lukuun ottamatta niita tilantei-
ta, jolloin liikuntarajoitteinen oppilas ei ollutumn ryhman kanssa fyysisesti samassa
tilassa. Avustamisesta huolehti lahes poikkeukssifalaan henkildkohtainen avustaja,
vaikka Kkirjallisuuden (Heikinaro-Johansson & Kolkk®98, 59; Nisbett 2010, 165)
mukaan avustamisessa on hyva kayttaa valilla mppdaita. Mielestéani monissa tilan-
teissa oppilaat olisivatkin voineet avustaa liikamajoitteisia oppilaita, mika uskoisin
myo6s parantavan ryhmahenkea.

Omassa tutkimuksessani myos liikuntatunnin ohj&ajali merkitysta eriyttamisen
maaraan. Opiskelijat eivat juuri eriyttdneet toitaa ja liikuntarajoitteinen oppilas oh-
jattiin - usein ryhman ulkopuolelle. Tulokset tukevatohanssonin, Heikinaro-
Johanssonin, Hirvensalon, Paloméaen ja Huovisen9(2€&amia tuloksia liikunnanopis-
kelijoiden kokemuksista omista valmiuksistaan cgeeterityista tukea tarvitsevia oppi-
laita. Johanssonin ym. saamien tulosten mukaamaulgkunnanopettajat kokevat eri-
laisten oppilaiden huomioimisen yhdeksi vaikeimmigsioista tulevassa tyossaan, mika

nakyi omassa tutkimuksessani kaytannossa. Luulgd, ylatend syynad siihen, miksi
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opiskelijat eivéat ottaneet liikuntarajoitteistenpdpiden tarpeita huomioon opetuksessa,
voi olla se, ettei heilla ole viela tarpeeksi kokesta opettamisesta. Talloin keskittymi-
nen opetustilanteessa suuntautuu liiaksi itse@mj@an toimintaan, kun sen tulisi suun-
tautua oppilaisiin. Myds kaksi tutkimukseeni oslinutta opettajaa painotti kaytannon
tyon ja kokemuksen merkitystd oppilaiden yksil®éis tarpeiden huomioimisessa ja
opetuksen eriyttdmisessa. Opiskelijat eivat myaskaateneet lilkkuntarajoitteisia oppi-
laita, mik& varmasti osaltaan vaikutti siihen, igtie he huomioineet heidan yksilollisia

tarpeitaan.

Opettajien kokemuksefTahan tutkimukseen osallistuneet opettajat eivikekeet lii-
kuntarajoitteisten oppilaiden opettamisen juurikaaikeuttavan opetusta toisin kuin
monissa aikaisemmissa tutkimuksissa, joissa opétkajkivat vammaisten oppilaiden
opettamisen usein vaikeaksi (vrt. Heikinaro-Johansk992; Casebolt & Hodge 2010;
Lienert ym. 2001). Tutkimukseeni osallistuneet tggat olivat paapuolin tyytyvaisia
tamanhetkisiin liikkuntatuntien opetusjarjestelyiljm kokivat, ettd liikuntarajoitteisen
oppilaan mukaan ottaminen yleisopetuksen liikurtari@&n oli ollut oikea ratkaisu.
Tulos tukee Penninkankaan (2010) saamia tuloksiatfameroaa puolestaan selvasti
Heikinaro-Johanssonin (1992) tuloksista, joissattaps kokivat erilaisten integraation
edellyttdmien resurssien puuttumisen aiheuttavageloma vammaisen oppilaan integ-
roimiseen yleisopetuksen liikuntaryhmaan. Tamdatgeke ainakin osin silla, ettd ope-
tusjarjestelyissa oli tutkimusten valilla merkiti@eroja. Heikinaro-Johanssonin (1992)
tutkimuksessa liikkunnanopettaja oli padosin yksastuussa vammaisen lapsen opetta-
misesta, kun taas sekd omaan tutkimukseeni ettbirfkamkaan tutkimukseen osallis-
tunneista neljasta liikkuntarajoitteisesta oppiladsilmella oli henkilokohtainen avusta-
ja. Kaikissa tapauksissa opettajat kokivat avustajtitdamattomiksi, jotta likuntarajoit-
teisten oppilaiden osallistuminen yhteiseen toiamnt mahdollistui.

Heikinaro-Johanssonin (1992) tutkimukseen osalisél opettajat kaipasivat
my0s enemman kaytdnnodn ohjeita vammaisten lastetukgen jarjestamiseksi toisin
kuin tassa tutkimuksessa haastatellut opettajtida jrokivat saavansa fysioterapeutilta
jaltai toimintaterapeutilta riittavasti apua liikanajoitteisten oppilaiden opetuksen
suunnitteluun. Haastattelemani opettajat nakivai lsuuren ryhméakoon kuitenkin edel-
leen yhtena rajoittavana tekijana integraation stumiselle (vrt. Heikinaro-Johansson
1992).
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Integroidut likkuntatunnit oppilaiden ndkokulmastaTahan tutkimukseen osallistuneet
likuntarajoitteiset oppilaat nayttivat havaintojgrerusteella viihtyvan liikuntatunneilla
hyvin ja halusivat padsaantoisesti osallistua gl toimintaan. Myos opettajat sanoi-
vat, ettd oppilaat pitavat liikuntatunneista jauaadat olla mukana. Penninkangas (2010)
sai omassa tutkimuksessaan samanlaisen tuloksexdw@on ja Watkinsonin (2000)
tutkimuksessa liikkuntavammaiset oppilaat pitivateysista likuntatunneista silloin, kun
he pystyivat osallistumaan yhteiseen toimintaass@dutkimuksessa liikuntarajoitteiset
oppilaat olivat mukana yhteisessa toiminnassa sunassa osassa harjoituksia.

Tutkimukseen osallistuneet opettajat kokivat myé$a niin liikuntarajoitteiset
oppilaat kuin muutkin oppilaat hyotyivat kyseisisipetusjarjestelyista etenkin sosiaa-
listen taitojen kehittymisen nékdkulmasta. Myos mamissa aikaisemmissa tutkimuk-
sissa on saatu samansuuntaisia tuloksia (Goodwivagkinson, 2000; Seymour ym.
2009). Joidenkin tutkijoiden mukaan integraatiaita kuitenkin olla myds negatiivisia
vaikutuksia integroiduille oppilaille (Goodwin & Wanson 2000; Blinde & McCallis-
ter 1998). Kaksi neljasta opettajasta mainitsi mgds muut oppilaat hyotyvat liikkunta-
rajoitteisen oppilaan mukana olemisesta my6s pa@msaunnittelun osalta. Opettajat
sanoivat suunnittelevansa tunnit paremmin sill&m mukana on liikuntarajoitteinen
oppilas, mistd myés muut oppilaat hyotyvat. Vammaisppilaan mukana olemisesta
likuntatunneilla ei ndhda olevan haittaa liikurytaman muille oppilaille.

Useat tutkijat ovat olleet sitd mieltd, etta vansten oppilaiden mukana olemi-
nen liikuntatunneilla ei heikenna yleisopetuksepil@den motorista kehitysta (Valen-
tini & Rudisill 2004; Zittel & McCubbin 1996Block & Zeman 1996; Obrusnikova ym.
2003; Penninkangas 2010). Myds omat havaintoni belétattelemieni opettajien na-

kemykset tukevat vahvasti tata kasitysta.

4.2 Tulosten soveltaminen ja tulevaisuuden nakymaét

Taman tutkimuksen tuloksista kay ilmi se, mitenisd@etukseen integroitujen liikunta-
vammaisten oppilaiden opetus kaytannodssa toteutseld se, miten opettajat, avusta-
jat ja oppilaat kokevat integroidun liikkunnanopetak. Saadut tulokset kaytannon kou-
lutyostd ovat merkittdvat, koska integraatioajatagttdd olevan voimistumassa koko
ajan kasvatusalan keskustelussa Suomessa, mukimusta siitd, miten integraatio

koulun liikuntatunneilla kaytdnnossa toteutetaarkugenkaan ole tehty viimeiseen 10
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vuoteen Penninkankaan (2010) tutkimusta lukuunnedtea. Jotta integraatioajatusta
voidaan vieda eteenpain ja lisata integraatiotduissa, on tiedettava, miten kouluissa
kaytannon tyota tekevat opettajat integraatioontasithvat, mita keinoja he kayttavat
sen onnistumiseksi, ja mita tukipalveluita he ogsémsa tueksi toivovat. Saatujen tu-
losten mukaan opettajat suhtautuvat liikuntatunireéagraatioon yleisesti ottaen posi-
tiivisesti ja likuntavammaisten oppilaiden opetysdessa muiden oppilaiden kanssa
onnistuu hyvin. Integraation onnistumisen ehtongttéisi tulosten perusteella kuiten-
kin olevan avustajan mukana oleminen ainakin niidppilaiden kohdalla, joiden liik-
kuminen on merkittavasti rajoittunutta.

Toivon, ettd tutkimuksessa saadut tulokset rohkaiseiitéa opiskelijoita ja opetta-
jia, jotka ovat epavarmoja taidoistaan opettaautilarajoitteista oppilasta yleisopetuk-
sen liikuntaryhmésséa, ottamaan liikuntarajoitteirogapilas mukaan yhteisille liikunta-
tunneille ja yhteiseen toimintaan. Tulokset osw#taetta edes sellaisen oppilaan, jonka
likkuminen on merkittavasti rajoittunutta, likuanopetus yleisopetuksen ryhméssa ei
vaadi opettajalta aikaisempaa kokemusta tai alamap. Liikuntarajoitteisen oppilaan
mukaan saamiseksi yhteiseen toimintaan riittdd one#ihainen eriyttaminen. Opettaji-
en ei tarvitse tietdé ja tehda kaikkea, silla aiitietavat erittain hyvin, mita pystyvéat
tekemaan ja keksivat keinoja osallistumiselleenlo§tien mukaan liikuntavammaiset
oppilaat ovat mielellaan mukana liikkuntatunneiN@mmaisen oppilaan mukana olemi-
nen ei mydskaan haittaa muiden oppilaiden oppimistan oppilaat pikemminkin hyo-
tyvat liikuntarajoitteisen oppilaan mukana olemiaesosiaalisten taitojen ja suvaitse-
vaisuuden nakokulmasta.

Tutkimusta liikuntatuntien integraatiosta voisi fegani jatkaa tutkimalla alylli-
sesti kehitysvammaisten oppilaiden integraatioeuttmista yleisopetuksen liikunta-
ryhmissa. Olisi mielenkiintoista tietdd, eroaakadBa likunnanopetuksen toteutuminen
yleisopetuksen liikuntaryhmassa jollakin tapaadulntarajoitteisten oppilaiden liikun-
nanopetuksen toteutumisesta. Oma oletukseni oette Alyllinen kehitysvamma tuo
integroinnin onnistumiselle uusia haasteita, jaigattajan taytyy osata ottaa huomioon.
Etsiessani osallistujia tdhan tutkimukseen en logtté&kuin yhden ryhman, johon oli
integroitu alyllisesti kehitysvammaisia oppilaitdeurasin kyseiseltd ryhmalta yhden
likuntatunnin ja talloin eriyttdminen jatettiin konaan liikkuntatunnilla mukana oleville

avustajille.
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LITE 1

OPETTAJIEN HAASTATTELU

1. Onko oppilaalle tehty liikunnasta HOJKS?
a. Jos on, niin miksi?
b. Jos ei, niin miksi?
c. Ketka ovat olleet HOJKSin laatimisessa mukana?
d

. Onko muiden aineiden osalta tehty HOJKSia?

2. Kayko oppilas kuntoutuksessa?

a. Jos, niin kuinka usein?

3. Miksi oppilas on mukana yleisopetuksen liikuntateitin?
a. Mitka tekijat ovat vaikuttaneet paatokseen?
b. Mietittinkd muita vaihtoehtoja?

c. Oletko ollut tyytyvainen ratkaisuun?

4. Kuinka paljon liikuntavammainen oppilas on mukahtejsessa toiminnassa?

a. Mitka tekijat rajoittavat osallistumista?

5. Onko sinun mielestasi muille oppilaille koitunuttiea siitd, ettd mukana on lii-
kuntavammainen oppilas?

a. Jos, niin mita?

6. Onko sinun mielestasi integroidulle oppilaalle bhaittaa?

a. Jos, niin mita?

7. Onko muille oppilaille ollut hydtya?

a. Jos niin mita?

8. Onko integroidulle oppilaalle ollut hyotya?

a. Jos, niin mita?



55

9. Miksi eriytat toimintaa lilkkuntatunneilla likuntammaisen oppilaan osalta?
a. Mika on ensisijainen eriyttdmisen syy?
b. Onko muita syita?

10. Miten koet eriyttdmisen?

11. Mita tietoja tarvitset erityisoppilaista?

a. Mista saat tietoa?

12.0nko sinulla aikaisempaa kokemusta liikuntavamnmagggilaan opettamisesta

liikuntatunnilla?

13. Tarvitsisitko taydennyskoulutusta soveltavan liikan suunnittelusta ja toteu-
tuksesta?

14. Otatko suunnittelussa huomioon liikuntavammaisepilapn tarpeet?

a. Meneekd suunnitteluun enemman aikaa?

15. Minkalaista yhteistyota teet avustajan kanssa?

16.Teetko yhteistyota fysioterapeutin tai toimintapegatin kanssa?

17.Miten olet kokenut taman hetkisten opetusjarjegdely toimivuuden?

a. Pitaisiko jotakin muuttaa?

b. Onko resursseja riittavasti?

18. Miten suhtaudut integraatioon yleisesti?
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LIITE 2

VANHEMMAN HAASTATTELU
1. Millaista tukea Mikko tarvitsee?
a. Yleisesti?
b. Liikunnassa?
2. Mitka ovat Mikon vahvuuksia?
3. Miten Mikko suhtautuu koulunkayntiin?
4. Miten Mikko suhtautuu liikkuntaan?

5. Mietittiinkd koulutaipaleen alussa muita vaihtoghtkuin [&hikoulu?

6. Miksi Mikko kay koulua omassa lahikoulussaan?

a. Mitka tekijat vaikuttivat paatokseen?

7. Mietittiinkd liikunnan jarjestdmisessa muita vaiéloja kuin yleisopetuksen

likuntaryhma?

8. Mita mieltd olette Mikon koululiikunnan jarjestaresta?

a. Voisiko jotakin jarjestad mielestanne eri tavalla?

9. Onko teidan mielestanne liikuntatunnilla tarvittatizkitoimet ja valineet?

10. Mista Mikko saa apuvalineensa?

11.Kuinka paljon Mikko saa kuntoutusta?

12. Miten yhteisty6 on sujunut koulun kanssa?

13. Miten tieto kulkee terapeuteilta koululle ja toigain?



a. Mika on teidan roolinne tiedonkulussa?

14.Keta kaikkia osallistuu koulunkaynnin suunniteluun?

a. Kuunnellaanko teidan mielipiteitanne?
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