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Taman tutkielman tarkoitus on suomalaisten minigigen suhtautumistapojen tulevaisuu-
teen tutkiminen. Suhtautumistapoja on pyritty hatternaan etsimalla painotuseroja mah-
dollisuuksien, haasteiden ja uhkien valilla mimstelen tulevaisuusnakemyksissa. Tutki-
muskohteeksi on rajattu vaeston ikdantyminen tisenamen haasteena.

Tutkielman aineiston muodostavat ministerididerevaisuuskatsaukset vuosilta 2006 ja
2010. Tulevaisuuskatsausten tarkoituksena on téfap luominen eduskuntavaaleihin ja
niiden jalkeisiin hallitusneuvotteluihin. Kyseistesiakirjojen yleisond toimii kuitenkin
periaatteessa kaikkien niista kiinnostuneiden ilenigoukko, koska ne ovat julkisesti saa-
tavilla internetisséd. Tulevaisuuskatsausten lisdttielman aineistoon kuuluvat valtio-
neuvoston ennakointiverkoston toimintaymparistokiket vuosilta 2005 ja 2009.

Tutkielman analyysin apuna on kaytetty padasiafidgertrand de Jouvenelin tulevaisuus-
teorioita ja Chaim Perelmanin argumentaatioteof&#aden lisdksi siinda on kaytetty muu-

ta, kasiteltavien aiheiden kannalta olennaistaidkojallisuutta. Analyysissa on hyoddyn-

netty eniten de Jouvenelin tulevaisuuden ennakoiparusteluja. Perelmanin teorioista
analyysin tukena on kaytetty eniten reaalisuudearyattamisen periaatteita.

Ministeriot kayttivat runsaasti syy-seuraus -subées perustuvaa kausaaliargumentaatiota
perustellessaan tulevaisuuteen varautumista. Khaigaanentaatiossa korostuivat enem-
man uhat ja haasteet kuin mahdollisuudet. Tutkialtugoksissa ilmeni kuitenkin vaihto-
ehtoisena tapana mahdollisuus-haaste -argumentg#otuotti uutta ainesta tulevaisuus-
keskusteluun. Ministerididen tulevaisuuskeskustédiraasi myds epausko julkisen sekto-
rin kehittamistd kohtaan. Tama ilmeni silla tavakdtd mahdollisuudet liitettiin yleensé
yksityiseen elinkeinotoimintaan, kun taas julkingktori nahtiin yleensa uhkien ja haas-
teiden maailmana.

Avainsanat tulevaisuus, kausaaliargumentaatio, ministeki&antyminen, asiantuntijatie-
to, ennakointi ja epavarmuus
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1. JOHDANTO

Tulevaisuus on kiinnostanut ihmisid kautta aikoj8ita on pyritty ennustamaan ja enna-
koimaan mita erilaisimmilla tavoilla. Myds minuaaivaina kiinnostaneet tulevaisuuteen
liittyvat kysymykset. Kiinnostukseni nousi uudetsolle tehdessani kesalla 2010 opintoi-
hin liittyvaa harjoittelua ty6- ja elinkeinoministéssa. Tydskentelin ministeriossa toimin-
taymparistomuutoksia ja heikkoja signaaleja kaidgdssa ja ennakoivassa muutossignaa-

lit-hankkeessa. Tartuin tilaisuuteen tehda gradhanjoitteluun liittyvasta aihepiirista.

Kiinnostuksen aste tulevaisuutta kohtaan on valbteti aikakausina. Nykyaikainen kasi-
tys tulevaisuudesta on saanut Lucian Hdolscheri®@q1l9ukaan alkunsa saksankielisella
alueella vuosien 1770-1830 paikkeilla, jolloin bisan ja ihmisyyden kehityksen yhteytta
alettiin korostaa edistyksellisen historian kassggk muodossa. Korkeasuhdannettaan tule-
vaisuuden kasite eli Hblscherin mukaan vuosina 188D, jolloin tulevaisuusajattelun
piirissa ideoitiin kommunistisen yhteiskunnan jadtvuotisen valtakunnan kaltaisia suuria
utopioita hyvin pitkallekin ulottuvalla aikavalill&Huippukauden tulevaisuudentutkimuk-
sessa odotettiin tulevaisuudelta paljon. Korkeaantekn jalkeisena aikana tulevaisuus-
ajattelun piirissa esitetyt ajatukset ovat olleghtumattomampia ja lyhyemmalle aikavélille
suuntautuneita. Tulevaisuusajattelijat ovat Holschmielestd 1960-luvulta [&htien pelan-
neet ennemmin kuin odottaneet tulevaa. (H6lsch89,197-55, 127-131 ja 217-223)

Holscherin aikakausijaottelu arvottaa pitkan aikewatopiat korkeammalle kuin lyhyen
aikavalin tarkastelut, jotka voivat olla melko |#Beesimerkiksi hallinnollista suunnittelua.
Rajoitteistaan huolimatta jaottelun vahvuus on&siettd se antaa aineksia ajatteluun tule-
vaisuusnakemysten suhteen. Minun tutkielmani tapesga tama tarkoittaa kiinnostusta
tulevaisuusndkemysten muotoilemisen tyyliin. Pala@inan kysymykseen mydhemmin

tutkimuskysymysten ja aineiston kohdalla.

Tulevaisuuden ennakointi on viime vuosien aikasadntynyt suomalaisessa yhteiskun-

nassa. Eduskunnassa toimii tulevaisuusvaliokuatkg jasenet tekevéat projektiluonteises-



ti tulevaisuusselvityksia eri politiikka-alueilt&altioneuvosto puolestaan antaa saannolli-
sin valiajoin eri aihepiireista tulevaisuusselomjekeduskunnan kasiteltavaksi. Valtioneu-
voston kansliassa toimii hallitusohjelman toteutstaniseuraava politiikka-analyysiyksikko
seka ennakointiverkosto, joka kokoaa yhteen sekéetomilla hallinnonaloillaan tulevai-

suusty6ta tekevia ministerioita.

Yritykset ovat kiinnostuneita toimintaymparistorigghityksesta ja omasta asemastaan sii-
na tulevaisuudessa. Tulevaisuuden kysymyksiirylié materiaalia tuotetaan myos erilai-
sissa ajatushautomoissa ja yrityksissa. Turun kakgmgeakoulun yhteydessa toimiva tu-
levaisuuden tutkimuskeskus koordinoi tulevaisuudigimnuksen verkostoakatemiaa, jo-
hon kuuluu 9 jasenyliopistoa. Suomen itsendisyyjdatarahasto - Sitra puolestaan koor-
dinoi Foresight.fi -sivustoa, joka on "avoin kohtaigpaikka asiantuntijoille, paatoksente-
kijoille ja tulevaisuuskeskustelusta kiinnostureeikansalaisille” littp://www.foresight.fi/
[9.12.2010])

Tulevaisuustyota tehdaan suhteellisen laajasti slssessa yhteiskunnassa. Jos haluaa
tutkia tulevaisuutta hahmottamaan pyrkivid asiakarj niin vaihtoehtoja I0ytyy runsaasti.
Oma kiinnostukseni kohdistuu ministerididen halbnaloillaan valmistelemiin tulevai-
suuskatsauksiin, joissa ne esittdvat nakemyksanedaisuuden tarkeimmistd haasteista,
kehityssuunnista seka niihin liittyvista ratkaisdetuksista. Kyseiset asiakirjat eivét peri-
aatteessa ole ministerididen virallisia kannanattdjiilla on kuitenkin asiantuntijanake-
mykseen pohjautuvaa valtaa ja ohjaavaa vaikutieltd ennen eduskuntavaaleja etta nii-
den jalkeen, kun puolueet, jarjestot ja muut vastatahot muotoilevat tavoitteitaan vaa-
leihin ja hallitusohjelmaneuvotteluihin. Ministeid@n tulevaisuuskatsauksilleen muotoi-
lemalla sisallélla on tdssa mielessa paljon valgamalla niiden siséltd kertoo ministeri-
Oissé harjoitettavan tulevaisuustyon luonteestagdusta. Naista syista olen valinnut juuri

ministeriodiden tulevaisuuskatsaukset analysoitaviks

Tulevaisuudentutkimus on ollut Suomessa vahvaktiiséen ja kauppatieteiden miehitta-
ma. Yhteiskuntatieteissa tulevaisuudentutkimustasg@an on tehty verrattain vahan. Po-
litologisella tutkimusotteella olisi kuitenkin hyvipaljon annettavaa aihepiirin tutkimuksel-

le, koska esimerkiksi paatoksenteon tueksi tuotattiulevaisuusndkemykset vaativat use-



ampien tietolahteiden yhdistamista ja laajempieitigstekijoiden ymmartamysta. Tehta-
essa arvioita tulevaisuudesta joudutaan useimnedeemaan valintoja ja tulkintoja moni-
tulkintaisten ja kontingenttien asiantilojen vaillNaiden valintojen tutkiminen auttaa néa-
kem&an laajemmin tehtyjen paatosten ja valintogerstoja sekd avaamaan laajempia aja-
tuskokonaisuuksia niiden taustalla. Hyvana esimagkasta toimii tamanhetkinen epa-
varma tilanne maailmassa, jossa monet ihmistenpfikaiseen elamé&éan vaikuttavat toi-

mintatavat ovat muuttumassa ja hakevat muotoaan.

Tutkielmastani hyotyy niin politologinen tutkimusilevaisuuden tutkimus kuin ministeri-
dissa tehtava tulevaisuustyo prosessina. Tutkialmdistdd omalla panoksellaan tulevai-
suusasiakirjojen ja muiden vastaavien dokumentpielittisen luennan taitoja. Tulevai-

suudentutkimus puolestaan saa lisamausteen pgijiselsta tutkimusotteesta.

1.1 Tutkimusaineisto

Olen kerannyt tutkimusaineistoni ministerididen siem 2006 ja 2010 tulevaisuuskatsauk-
sista Suomessa. Kerron tassé alaluvussa ensikgatsliuskatsauksesta kaytantona ja sen
historiallisesta taustasta. Sen jalkeen kerronidlitlani aineistosta ja perustelen sen suh-

teen tekemiani rajauksia.

Tulevaisuuskatsaus kaytantona lahti liikkeelleigaltkkeskushallinnon uudistamista johta-
neen ministeriryhman ehdotuksesta vuonna 2002.yhydé esitti loppuraportissaan, etta

hallitusneuvotteluihin olisi hyva saada ennakobatkuja tilanne- ja kehitysarvioita.

"Hallitusneuvottelujen pohjaksi ja ohjelmavalmistelavoimuuden lisdami-
seksi ministeriot tuottavat keskeisista yhteiskantiaa koskevista kysymyk-
sista tilanne- ja kehitysarvioita, joihin poliites puolueet ja eri yhteiskunta-
ryhmat voivat ottaa kantaa valmistautuessaan haheuvotteluihiri. (VM
2002, 13)



Keskeisena julkilausuttuna perusteluna tulevaisatssiuskaytannon aloittamisen puolesta
toimi siis avoimuuden lisdaminen. Avoimuus liittygissa tapauksessa siséllollisesti tie-
toon, joka koskee suomalaisen yhteiskunnan tulauties. Periaatteena se viittaa kuitenkin
my0s siihen, ettd yhteiskunnan tilaa koskeva tetgiisi hallituspuolueiden yksinoikeu-

deksi. Mielenkiintoista toimenpide-ehdotuksessaettd siina rajataan tiedon saajiksi puo-
lueet ja yhteiskuntaryhmat. Tyoryhman suunnitelaisssiis ollut ulottaa avoimuutta yk-

sittaisiin kansalaisiin asti. Kaytannossa tamagage toteutuu kuitenkin talla hetkella, kos-

ka vuosien 2006 ja 2010 asiakirjat ovat periaasiéenen tahansa saatavilla internetissa.

Valtion keskushallinnon uudistamista johtaneen steriryhman loppuraportin esityksen
pohjalta ministeriot laativat ennen vuoden 2003 s&dutavaaleja ensimmaiset tulevai-
suuskatsaukset, jotka toimitettiin eduskuntaputieieHelmikuussa 2003 ministerididen
kansliapaallikdiden kokous asetti virkamiestyorylmmaalmistelemaan valtioneuvoston
ennakointiverkostoa. Tyoryhma sai tyonsa valmijksilukuussa 2003, jonka jalkeen tyo-
ministerid asetti ensimmaisen verkoston kaudel82D04-31.5.2007. Aluksi sen toimin-
nassa olivat mukana kaikki ministeriét paitsi ulk@@nministerio ja puolustusministerio,

jotka nekin tulivat mukaan vuoden 2005 aikana. (2007, 8-10)

Ensimmaiset tulevaisuuskatsaukset tehtiin siimésesti ministeridissa ilman valtioneu-
vostotason yhteistyoté taustana. Asiakirjat kokadiovarainministerio, jonka kirjaamosta
tiedustelin niiden saatavuutta sahkopostitse. Nenuéstattiin, ettd asiakirjoja ei kaytan-
nossé ole saatavissa, koska niita ei ole rekisyeedid arkistoitu (Metsarinta-Lehmusvaara
2010). Nain ollen vuoden 2003 tulevaisuuskatsauleggatituvat kaytannossa pois potenti-

aalisesta tutkimusaineistostani.

Vuosien 2004-2007 aikana toiminut ennakointiver@astidisti tulevaisuuskatsauskaytan-
toa silla tavalla, ettd se tuotti ministeriGiderny#t&on asiakirjan "Valtioneuvoston enna-
kointiverkosto: Toimintaymparistokuvaus ministedén tulevaisuuskatsausten taustaksi.”
Kyseinen asiakirja oli tarkoitettu tukemaan minigigad tulevaisuuskatsausten tekemisessa

seka "muussa pitkan aikavalin strategisessa sughussa”. (VNK 2005)



Taman liséksi verkosto jarjesti monia yhteiskunsglltoimijoita yhteen koonneita enna-
kointifoorumeja, teki vuonna 2005 julkaisun minrgdeden siihen asti tehtya ennakointi-
tyota, kasitteli ministerididen ja valtioneuvostennakointihankkeita ja -prosesseja seka
tutustui muiden kotimaisten toimijoiden, EU:n ja OB:n ennakointitoimintaan. (TM
2007, 9-11)

Valtioneuvoston ennakointiverkosto on tdhan meriesgsitetty aina hallituskauden ajak-
si. Kuluvan hallituskauden 2007-2011 ennakointiesthn toiminta on kulkenut aika pit-
kalle samoja latuja kuin edeltgjansa. Ennen tuteuskatsausten tekemista se on valmis-
tellut edeltgjansa tapaan toimintaymparistokuvank&thdessa ja erikseen - Maailma ja
Suomi 2010-luvulla” (VNK 2009). Taman lisaksi aierasta kaytdnnosta poiketen valtio-
neuvoston kanslia on tehnyt syksyn 2010 aikana amlamaisuuskatsauksensa hyddynta-

en siind ministerididen asiakirjojen muodostamaepohjaa (VNK 2010b).

Tulevaisuuskatsausten valmisteluprosessi on aikdligasti tdhan mennessa edennyt
tamaan asiakirjat sille saman vuoden kesalla (20&Ikusyksysta (2010). Alustavaa ku-
vaa asiakirjojen luonteesta saa valtioneuvostorslkam ministerididen kansliapaallikdille

lahettamasta kirjeesta vuoden 2010 tammikuulta.

"Tulevaisuuskatsausten toiminta-ajatuksena on daotyhteiskunnalliseen
keskusteluun ja hallitusneuvottelujen pohjaksintie- ja kehitysarvioita kes-
keisista poliittista paatoksentekoa edellyttavjstdnuista yhteiskunnan tilaa
koskevista kysymyksista. Menettelylla lisatddn démsalmistelun avoi-
muutta.” (VNK 2010a, 1)

Tassa lainauksessa toistetaan avoimuuden tavojti&lausuttuna periaatteena prosessis-
sa. Toinen huomioitava asia on tulevaisuuskatsaustmne keskustelua luovina asiakir-
joina. Valmisteluaikataulunsa ansiosta ne ehtiakuttaa poliittiseen keskusteluun paitsi
eduskuntavaalikamppailussa myos sita edeltavam@ajkolloin puolueet, kansalaisjarjes-
tot ja muut poliittista vaikuttamista tekevat talvaimistelevat seka vaali- etta hallitusoh-
jelmatavoitteitaan. Tulevaisuuskatsauksissa etelida poliittisia linjanvetoja, mutta niilla

on asiantuntijatietoon pohjautuvaa valtaa ohjatkustelua ja linjausten valmistelua. Ta-



man taustaoletuksen lisaksi nakdkulmaani aineistdgaa ajatus, ettd kaikkeen asiantunti-
jatietoonkin sisaltyy arvovalintoja.

Tulevaisuuskatsausten valmisteluprosesseista edlefeassa systemaattisesti koottua tie-
toa, mutta yksittaisista asiakirjoista on |0yde$ad tietoa prosessiin vaikuttaneista toimi-
joista ja toimintatavoista. Valtioneuvoston minrgidle lahettama kirje kertoo jonkin ver-

ran prosessista.

"Tavoitteena on virkamiesten toimesta tuottaa sapuolten kayttoon tiivis
tietopaketti hallinnonalan merkittdvimmista kehtgjgjoista, keskeisista on-
gelmakohdista ja erilaisista ratkaisuvaihtoehdoi3t@voitteena ei siten ole
esimerkiksi valmistella linjauksia tai ratkaisujallitusneuvotteluja varten.”
(VNK 20104, 1)

Periaatteessa ainoa valmisteluprosessiin liittyw#odollinen rajaus on, ettd katsaukset
valmistellaan virkamiesvoimin. Muuten ministerittab voineet valita itse parhaaksi kat-

somansa toimintatavan.

Yleensd ministeridissd on perustettu valmisteld@yérten sisdinen hanke, jota ohjaava
tyoryhma on vastannut tulevaisuuskatsauksen vatagh. Tyoryhméaan on yleensa pyy-
detty edustajia eri osastoista ja yksikoista. Tgbnj organisoinnissa asiakirjan valmiste-
luun osallistuvien kesken on ollut jonkin verraojar Yksi tapa on malli, jossa on erikseen
osastojen johtohenkil6istéd koostuva valmisteluryhmm&edellisen tyorukkasena toimiva
sihteeristd. Tastd mallista toimii esimerkkind asainministerion vuoden 2006 valmiste-
luprosessi. Toisen tyyppisessa mallissa on yksiytyid, jossa on jasenia ja asiantuntijoi-
ta. Taman mallin esimerkkina toimii ty6- ja elinkeiministerion vuoden 2010 valmistelu-

prosessi.

Tutkielmani paéasiallisen aineiston muodostavatsterididen tulevaisuuskatsaukset vuo-
silta 2006 ja 2010 seka kyseisten vuosien toimmizgristokuvaukset. Ensimmaiset ennen
vuoden 2003 eduskuntavaaleja valmistellut tuleveskatsaukset jokainen ministeri6 teki
itsenaisesti ilman valtioneuvoston ennakointivetkagaustana. Ensimmainen ennakointi-

verkoston ohjaama kierros oli vuonna 2006, joli@htiin myds ensimmainen koko valtio-



neuvoston toimintaymparistokuvaus tukemaan ja ohgaan ministerioita. Valmistelupro-
sessi eteni vuonna 2010 samalla tavalla lisattyationeuvoston kanslian omalla tulevai-
suuskatsauksella, jonka se teki muiden ministegidigulkaistua asiakirjansa. Vuosien
2006 ja 2010 asiakirjat ovat siten paremmin vertalpoisia seka keskenaan etta suhtees-
sa oman ajankohtansa toimintaymparistokuvaukseastaTsyysta paadyin rajaamaan ai-
neistoni nimenomaan vuosien 2006 ja 2010 asiakinoiToinen merkittava syy valinnal-

leni on jo aikaisemmin mainitsemani: Vuoden 200akigoja ei ole mahdollista saada.

Aineistoanalyysi tuloksineen ratkaisee tutkielmannistumisen ja on tutkielmani tarkoi-
tus. Tasta syysta kasittelen teorianakdkulmaatutidmusotteeseeni liittyvia kasitteita ja
nakokulmia yhdessa aineistoanalyysin kanssa. Taks®nani on lisata talla valinnalla
teorian ja aineiston vuoropuhelua. Teorianakokuimeatutkimusotteeni paapiirteet esitte-

len johdannon alaluvussa "Tutkimuskysymykset, tamikokulma ja tutkimusote”.

Vaeston ikarakenteen kehitykseen liittyvan analyysihjaksi olen kerannyt otteita aineis-
tosta sekd vuoden 2006 etta 2010 tulevaisuuskatsaakValittuun teemaan paadyin siksi,
koska se kaikkia hallinnonaloja koskettavana ainegi tarjoaa riittavan laajan nakemyk-
sen ministerididen tulevaisuusnakemyksista. Otagetistosta olen kerdnnyt kayttamalla
hyvaksi elektronisessa muodossa olevien asiakirjjgkutoimintoa. Hakusanoina olen
kayttanyt sanoja 'vaestd’ ja 'ikaantyminen’ sekéen johdannaisia. Kertyneesta otemas-
sasta olen valikoinut analyysin kannalta mielertkisimmat esiteltaviksi. Taman jalkeen
jaoin aineisto-otteita pienempien teemojen alleskeoteeman laajuudesta johtuen otteita
aineistosta kertyi niin paljon. Nama alateemat nébeat samalla aineistoanalyysikappa-

leen pienempiin alalukuihin.

Aineistoanalyysini koostuu neljasta kappaleest#a jovat kansantalouden kestavyys, ty6-
elaméan vetovoima, palvelukysynta ja turvallisuuaniantalouden kestavyyden kappaleen
olen jakanut sen laajuuden johdosta viiteen alalokyleinen talouskehitys, elakkeet, jul-
kisen talouden resurssit, tuottavuus, ikdantymidersmaailmallistaminen ja tulevaisuus.
Teemoja kasittelevat luvut aloitan valtioneuvosemakointiverkoston toimintaympaéris-
tokuvauksessa esitetysta nakemyksesta kyseisdstkokbnaisuudesta. Vastaavasti ver-

taan vuoden 2010 asiakirjoja vuoden 2009 toimingagmstokuvaukseen. Tavoitteenani on
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saada tdman vertailun avulla tietoa ministerididerasta ideoinnista ja innovatiivisuudes-
ta. Tata tavoitetta tukee myds analyysin lopusktité yhteenveto, jossa etsin yksittaisten

ministerididen esittdmia yleisesta linjasta poikkaaerityisteemoja.

Alateemat kertovat asioista, joita ministeriot kdyét perustellessaan tulevaisuuteen va-
rautumista. Taman argumentaation rakenne ja tysdi @nalyysini kohteena. Analyysini
lahtee liikkeelle sellaisesta taustaoletuksest#, latllakin ministeriélla on oma tulevai-
suusnékemyksensa, jonka saavuttamisen tarkeyfiérastelee toimenpiteiden toteuttami-
sen kautta. Tassa kyseisessa aineistossa alateemiat argumentteja kokoavina vetoa-
misen kohteina. Erilaiset tavat vedota alateemaatokat samalla myods ministerididen
arvostuksista. Argumentointityylit puolestaan kggbministerididen asennoitumistavasta

tulevaisuutta kohtaan.

Koska ministerididen keskindisessa tyonjaossanassa on tapahtunut muutoksia aineis-
toni tarkastelujakson aikana, ne on perusteltuattothissa vaiheessa. Matti Vanhasen toi-
nen hallitus sopi ohjelmassaan uusista jarjestélyignisterididen tyonjaon suhteen. Hal-
linnon kehittdminen koottiin valtiovarainministenicalle. Kaytanndssa tama tarkoitti sita,
ettd sisdasiainministeridsta siirrettiin valtiovarinisterion organisaatioon kuntaosasto
sekad alueiden ja hallinnon kehittAmisosastolta -ajaepaikallishallintoyksikko. Toinen
merkittdava muutos oli tydministerion seka kaupmatgollisuusministerion yhdistaminen
tyo- ja elinkeinoministerioksi. Uuden ministeritehtavakenttdan tulivat molempien van-
hojen ministerididen tehtavaalueet lukuun ottambtieninisteriéssa olleita maahanmuut-

to- ja kotoutusasioita, jotka taas siirrettiin sisi@inministerioon. (VNK 2007, 69-70)

Alueiden ja hallinnon kehittdmisosasto, lukuun widta alue- ja paikallishallintoyksikk6a,

puolestaan siirrettiin sisdasiainministeriosta tgdelinkeinoministeri6én. Sosiaali- ja ter-
veysministeriosta siirrettiin tyo- ja elinkeinomsterioon valtakunnallinen VETO-ohjelma,

joka tahtasi tydelaman vetovoiman ja tyoikaistedr fa toimintakyvyn lisaéamiseen. Sosi-
aali- ja terveysministerio puolestaan sai tydmamsista toimeentuloturva-asiat ja ymparis-
toministeriostd asumistukiasiat. (VNK 2007, 69-H3llituskauden aikana opetusministe-
rioé (OPM) on muuttanut nimensa opetus- ja kultoumisterioksi (OKM).

11



Tybnjaon muutos on nékynyt vuoden 2010 tulevaisatssiuksissa ensinnakin silla tavalla,
etta siirretyt tehtavakokonaisuudet siséltyvat aasbttavan ministerion asiakirjaan. Val-
tiovarainministerid on tehnyt talouspolitikkaa kéeevan tulevaisuuskatsauksen lisaksi
erikseen hallintopolitiikkaa ja kuntapolitikkaa ditielevat asiakirjat. Asiakirjojen ana-

lysoinnin kannalta tydnjaon muutokset voidaan ngb#é rajoitteena tai mahdollisuutena.
Tassa tutkielmassa lahdetaan liikkeelle siitéa péteasta, etta asiakirjojen aihealueiden
siséltdd voidaan hyddyntaa analyysissa riippunsitii onko niiden hallinnollinen sijain-

tipaikka vaihtunut valilla.

1.2 Tutkimuskysymykset, teorianakdkulma ja tutkimusote

Paaasiallinen tutkimuskysymykseni kuuluu seura&vast

Milla tavalla eri ministeriot Suomessa perustelevatautumista tulevaisuuteen, painotta-

vatko ne enemmaéan mahdollisuuksia, haasteita vaa@hk

Paatutkimuskysymykseni on siind maarin yleinerg sitfi on syyta taydentaa alakysymyk-

silla:

Millaisia asioita ministeri6t painottavat tulevaisteen varautumisessa?
Kuinka paljon ministerididen tulevaisuuskatsauksise omaa nédkemysta?

Minkélaisia asioita ministeriot liittavat vaestokdantymiseen tulevaisuuden haasteena?

Tutkielmani rakenne koostuu suurimmaksi osaksi kbgpta, joissa teorianaktkulmaan,
tutkimusotteeseen ja aineistoanalyysiin liittyvitekset kulkevat kasi kadessa. Ainoastaan
tutkielman ensimmainen ja viimeinen kappale, joltdga pohdinta, muodostavat tassa
suhteessa poikkeuksen. Pohdintakappaleen olemstime luettavuuden edistamiseksi ai-

neistoanalyysikappaleita vastaavien alaotsikoiden aAinesten kuljettaminen koko tut-
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kielman ajan yhdessa vahvistaa niiden keskindigtdopuhelua seka luo perusteluja vali-

tun teorianakokulman ja tutkimusotteen puolesta.

Tassa vaiheessa esittelen tiiviisti [&pi tutkielmarkevia tarkeimpia teorioita ja tutkimus-
otteita. Ne toimivat sekd konkreettisina tyovaliméeiineistoanalyysissa ettd ohjaavat laa-
jemmin ajattelua, jolla lahestyn aineistoa. Tutksoiteeni rakentuu toisaalta politologisen
tulevaisuudentutkimuksen kannalta olennaisten teidé@n, toisaalta retorisen analyysin

varaan. Tarkasteltavista kasitteista tarkeimmat twavaisuus, nykyisyys ja menneisyys.

Aloitan tutkimusotteeni rakentamisen tarkastelemmainskalaisen tulevaisuudentutkijan
Bertrand de Jouvenelin ideoita ja teorioita. Kaytd#men ajatuksiaan aineistoanalyysini
tukena ja suhteutan niita tarkasteltaviin teksteiftadasiallisena lahteenani toimii hanen
tulevaisuudentutkimuksen paéateoksensa L’art deofgecturen (1964) englanninkielinen
editio The art of conjecture (1967). Tarkastelugiydentavat muutamat de Jouvenelin
omat sekad muiden kirjoittamat artikkelit, joissgd@nnetdan ja kommentoidaan hanen aja-
tuksiaan. Aluksi hahmottelen de Jouvenelin asettariulevaisuudentutkimuksen traditi-
oiden kentadlla. Taman jalkeen esittelen tutkielmaékdkulmasta tarkeimmét de Jou-
venelin ajatuksista, joita ovat tulevaisuuden eonakn syyt, menneisyyden ja tulevai-
suuden laadullisilla eroilla operoiva erottelu &éiitura, tulevaisuudesta tietdmisen tapoja
erotteleva prévision-prévoyance seka tulevaisukadityskulkujen muotoon liittyva erot-

telu tulevallisuuksiin (futuribles) ja ennakoivilausumiin (proferens).

Erés tapa luokitella tulevaisuudentutkijoita jatkionusta on ollut erottelu teknokraattiseen
ja humanistiseen traditioon. Teknokraattinen tiadin yleensa yhdistetty yhdysvaltalai-

siin tulevaisuudentutkijoihin. Se pohjautuu posgilseen ajatteluun, jossa tieteen tarkein
tehtdva on tuottaa edistysta yhteiskunnassa. Tislawden mahdollisimman tarkkaa en-

nustamista pidetaan niin ikdan tunnusomaisena ke&atiiselle tulevaisuudentutkimuksel-

le. Taman ajattelun vastareaktiona syntyi lahirex@skalaisten tulevaisuusteoreetikkojen
piirissa humanistinen tulevaisuudentutkimus, joekiustajana myos de Jouvenelia pide-
taan. (Paalumaki 1998, 1-3)
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Humanistinen tulevaisuudentutkimus toisaalta tutinasmallisten tulevaisuusennusteiden
tekemisen mahdottomuuden, toisaalta toi tutkimukddean vieda inhimillisella toimin-
nalla tulevaisuutta toiveiden mukaiseen suuntaanniJVauhkonen (2000) listaa De Jou-

venelin ansioita.

"De Jouvenelia voikin pitdd yhtend harvoista ptiista ajattelijoista, joka
on sanonut jotain uutta tulevaisuuden kasitteestsajmaan aikaan valttanyt
seka utopistisen ajattelun ettd teknokraattiseevaisuusajattelun monet on-
gelmat.” (Vauhkonen 2000, 105)

Teoksen ajallisesta kontekstista liikkeelle lahtilenJouvenel perustelee tulevaisuuden en-
nakoimisen tarvetta yhteiskunnan ja ihmisten vé@tissuhteiden epavarmuudella ja muut-
tuvaisuudella. Yleisempina perusteluina talle toinalle han kayttaa ensinnakin sita, etta
jokin asia ei tapahtuisi. Toinen yleinen syy ennakitle on, etta yritAmme taivuttaa toteu-
tuvaa tapahtumien kulkua suuntaan, joka tuo todéisén ja halutun lahemmaksi toisi-
aan. (Jouvenel 1967, 10, 19 ja 130-132) Ennakoipamstelut ovat taman tutkielman na-
kokulmasta relevantteja siina mielessa, etta noidaan kayttdd apuna analysoitaessa mi-

nisterididen tapoja argumentoida tulevaisuudentiskulkuihin varautumista.

Menneisyyden ja tulevaisuuden valista kasitteéllesiopa de Jouvenel havainnollistaa parin
facta-futura avulla. Facta viittaa menneisiin tapafin, jotka ovat jo tapahtuneet. Futura
puolestaan liittyy vield tulemattomiin tulevaisund@pahtumiin, joista meilla ei voi olla
varmaa tietoa. De Jouvenel avaa mainittua erottelds kahdella verbilla: facere (tehd&)
ja esse (olla). Ensiksi mainittua kaytetaan kuveammaennytta, kun taas jalkimmaisella
kuvataan tulevia tapahtumia ja tilanteita. Toinaotd-futura -erottelua havainnollistava
kasitepari on infectum ja perfectum. Infectumisikeé loppuunsaatettu fakta (perfectum)
vasta, kun tilanne tai tapahtuma realisoituu taslalidessa. (Jouvenel 1967, 3-6)

Infectum-perfectum -erottelun avulla voi tutkia angentaatiota, jossa voidaan ainakin
osittain myontaa kehitysta tapahtuneen, mutta erdamta vahemman suorasti vaaditaan
lisdtoimenpiteitda paaméaardn saavuttamiseksi. Hyd@lyntata aineistoanalyysissani tut-

kiessani ministerididen argumentteja niiden vedsadisaedistykseen eri osa-alueilla.
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Késiteparilla prévision-prévoyance de Jouvenel avdleemystadn tietdmisen ja ajan suh-
teesta. Prévision on alun perin teologinen terokajmerkitsee Jumalaan liittyvaa taydel-
lista tietoa tulevaisuuden tapahtumista. Prévoyaaae viittaa inhimillisen mielen toimin-
taan liittyen siihen, mita mahdollisesti tapahtuletaisuudessa. Nama termit eivat kuiten-
kaan ole puhdasoppisia kategorioita, vaan de Ja&lviesekin yhdistelee niitd toisiinsa
teksteissaan sanankayton tasolla. Erottelulla grerkkin se merkitys, ettd se auttaa jasen-
tamaan tulevaisuuden hahmottamiseen liittyvan tomamn eri puolia. (Jouvenel 1967, 15-
16)

Tulevaisuuden kehityskulkujen muotoa de Jouvensittiellisti neologismilla futuribles,
joka on muodostettu latinan tulevaisuutta merkis¢éd futura-sanasta ja Ranskan kielen
mahdollista tarkoittavasta possible-sanasta. JMaihkosen mukaan Kari Palonen ol
esittanyt kddnnokseksi sanaa 'tulevallisuus’ (Vaurtdn 2000, 112). K&annos on mekaani-
suudessaan hivenen kankea, mutta toimii kuitenkomenkielisessa tekstissd paremmin

kuin alkuperéinen ranskankielinen sana. Tasta &ygéytan jatkossa tata kadannosta.

Futuribles tarkoittaa de Jouvenelin terminologiagisdtelun kohdetta, joka suuntautuu tu-
levaisuuteen. Se keskittyy vain mahdollisiin tulsuaksiin, ei siis ollenkaan varmaan tie-
toon tulevaisuudesta. Tassd suhteessa futuriblema eennakoivista lausumista. Niiden
avulla tavoitellaan varmaa tietoa tulevaisuudestgitkmalla apuna formaalia ajatuskul-
kua, esimerkiksi kausaliteettia. Tulevallisuus er@anakoivasta lausumasta silla tavalla,
ettd siina ei lahtokohtaisesti tavoitella varmadot tulevaisuudesta. Siihen siséltyy aina
sen muodostavan ajattelijan odotushorisontti sgktielijan tai jonkun muun poliittisen
toimijan toimintaohjelma (policy). Tulevallisuuksiemaailma ei kuitenkaan ole aaretto-
man laaja, vaan sen piiriin paasevat jouvenelissigenjattelussa vain nykyisyyden nako-
kulmasta uskottavat, kuviteltavissa olevat kuvabufenel 1967, 18-19)

Tulevaisuuden toimenpiteiden valttamattomyytta ptailaan hyvin usein historialla. Tal-
lainen ajattelu olettaa enemman tai vAhemman stijoefts menneisyytta voidaan kayttaa
argumentoinnissa hyvin vahvana perusteena, koska seitu osoittaa 'objektiivisesti to-

deksi’. Menneisyyteen liittyva nakemys sisaltdatéwikin aina valintoja ja taustaoletta-

15



muksia. Menneisyyden kayttdminen tulevaisuuden gtelemisessa on tutkimukseni kan-

nalta hyvin mielenkiintoinen nakokulma.

Bertrand de Jouvenel otti aktiivisesti kantaa agdmé&isiin asioihin. Heli Paalumaki (2003,
16) muistuttaakin artikkelissaan tasta seikasta€eid unohdetaan, etta Jouvenel halusi olla
sidoksissa omaan aikaansa ja osallistui kirjoitiden moniin 1950- ja 1960-luvulla tule-
vaisuudesta ja sen ymmartamisen periaatteista ikéytigeskusteluihin.” The art of con-
jecture -teosta erityisesti on pidetty vahvastinmatiivisia piirteita sisaltavana tekstina, kun
taas politikan pienimmé&n mahdollisen elementinngtseen keskittyvad The pure theory
of politics -teosta on pidetty enemmaéan deskriptgvid. Ensiksi mainitun vahvuus on Kkui-
tenkin siing, ettd sen ndkdkulma suuntautuu nimer@onulevaisuuteen seka siihen liitty-
viin kasitteisiin ja ajatuksiin. Toinen sen vahvsigta on vahva sidos tulevaisuuskysymys-
ten kaytantoon. Naistd syistd kyseinen teos k@we ja teorioineen soveltuu hyvin ta-
man tutkielman aineiston analysointiin, kunhan sgaitteet tiedostetaan tutkimusta tehta-

essa.

Paaasiallisen pohjan aineistoni retoriselle andlgysarjoaa Chaim Perelmanin argu-
mentaatioteoria. Hyddynnan enimmékseen Perelmariingie Olbrechts-Tytecan yhdessa
kirjoittaman La nouvelle rhétorique -teoksen englakielistd editiota The New Rhetoric
(1971) sekd kokoomateoksen L'empire rhétorique sudmelista editiota Retoriikan val-
takunta (1996). Tarkeimmat kasittelemani osa-aléeeelmanin ajatuksista ovat argumen-
toijan ja yleison véliset esisopimukset, lokuksédisite alalajeineen seké& konkreettinen

esimerkki argumentaatiossa.

Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan hahmottelemat psiagkset argumentoijan ja yleisén
valilla ovat yleensa julkilausumattomia. He jakaesisopimukset kahteen ryhmaan sen
mukaan, joista toinen ryhmé koskee reaalisuudéminan arvostamisen perusteita. Reaali-
suuden perusteina voidaan kayttaa faktoja, totaujesiasioiden normaaliksi tai todenna-
koiseksi arvioimisen perusteita. Niiden avulla eitetaan argumentteja yleensa suhteessa
universaaliyleisoon. Arvostamisen perusteissa tdka arvojen, niiden keskinaisten hie-

rarkioiden seka niihin liittyvien argumenttien otkaksen maailmoissa. Niissa on kyse pa-
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remmuuden arvioinnin periaatteista, ja ne on ylaensinnattu erityisyleisolle. (Perelman
& Olbrechts-Tyteca 1971, 67-74)

Arvostamisen perusteiden alueella Perelman ja OtibseTyteca kayttavat lokuksen kasi-
tettd kuvaamaan paremmaksi arvottamisen periaatt@erelman ja Olbrechts-Tyteca
luonnehtivat klassisia kirjoittajia seuraten lokizk®tsakkeina, joiden alle argumentteja
voidaan luokitella. Lokus on johdannainen Aristetal kasitteesta loci communes, jolla
han tarkoitti yleisia, kaikkien tieteiden kaytetsa olevia argumentteja. Niiden vastakoh-
tana toimivat erityiset aiheet, jotka kuuluvat jgkakin erityistieteen tai erityisen puhetai-
totyypin piiriin. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 19BB-85)

Perelman ja Olbrechts-Tyteca jakavat lokuksen &Haitsisaisesti erilaisiin tyyppeihin,

joista yleisimmat ovat maarallinen ja laadullin®taaraan liittyvalla lokuksella arvotetaan

jokin asia paremmaksi maarallisilla perusteillaytsé@nossa se voi tarkoittaa esimerkiksi
sitd, etta useampien ihmisten hyvaksyma asia avkkaampi kuin pienemman ihmismaa-
ran hyvaksyma asia. Toinen tapa havainnollistaaratiésid lokusta on kokonaisuuden ar-
vottaminen paremmaksi kuin osa. Esimerkkeind migeata lokuksesta toimivat yleiseen
mielipiteeseen tai demokratiaan vetoaminen. Méseal lokuksen pohjalta muodostetusta
premissista seuraava johtopaatés on useimmiteniggenolemassaolon varassa silla ta-
valla, etta jos sita ei ole, johtopaatokseltakimopa pohja. (Perelman & Olbrechts-Tyteca
1971, 83-89)

Laatuun perustuvassa lokuksessa vedotaan asiditigthextaisuuteen niiden arvokkuuden
perusteluna. Perelman ja Olbrechts-Tyteca yhdistadditatiivisen lokuksen argumentoi-
jaan, joka pyrkii kyseenalaistamaan vallitsevaantiletta ja totuuksia. Kvalitatiivisessa lo-
kuksessa voidaan vedota my6s asioiden korvaamatiten, uhanalaisuuteen tai harvi-
naisuuteen. Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen lisen liséksi Perelman ja Olbrechts-
Tyteca nimeéavat muita vetoamisen perusteita, joitat jarjestys, olemassaolo ja olemus.
Jarjestys viittaa aikaisemman paremmuuteen sulsteegd8hempaédn. Olemassaolo puoles-
taan vetoaa aktuaalisen tai todellisen arvokkuusegrieessa mahdolliseen, kontingenttiin
tai mahdottomaan. Olemukseen vetoaminen taas gabjajatukseen, etta jollekin lajille

on olemassa 'oikea’ olemus. Vedottaessa tata olenkig/tetdan mittapuuna, johon lajin
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yksittaistd edustajaa suhteutetaan. Muut lokukeataan kuitenkin usein redusoida maa-
ralliseen tai laadulliseen lokukseen. (PerelmanlBréxhts-Tyteca 1971, 89-95)

Erdas kayttokelpoinen osa Perelmanin argumentaatiagsa on esimerkin rooli. Hanen
mukaansa esimerkki on erityistapaus, jota kaytesama havainnollistettaessa sdantoa tai
rakennetta, jonka ilmentyma on esimerkki. Eras edim olennainen ominaisuus on sen
kiistattomuus, koska esimerkista seuraavan johtégaén todenmukaisuus riippuu esi-
merkin kiistattomuudesta. Jos kiistattomuus hawidia, johtopaatoksella ei ole enaa poh-
jaa. (Perelman 1996, 120-121)

Perelmanin argumentaatioteoriaa on kritisoitu serstaoletuksesta, ettd pyrkimys yhteis-
ymmarrykseen argumentoijan ja yleison valilla oa asgumentatiivisen toiminnan todelli-
suutta. Tata on pidetty politologisen tutkimuksetkdkulmasta rajoittavana. Kai Paajaste
ja Mikael Nygard (2001) ovat kuitenkin sita miel&ita Perelmanin argumentaatioteoria on
yleispateva teoria, jota voidaan kayttdd yhtd hyansensus- kuin konfliktitilanteiden tut-
kimiseen. (Paajaste & Nygard 2001, 254)

Paajasteen ja Nygardin nakemysta tukee myos KéonPa (1997, 82), joka pitaa merki-
tyksellisimpané asiana retorisen tilanteen pdiiittidelle sita, ettd argumentoija ja yleiso
tunnustavat vastavuoroisesti toimijuutensa. Penelmargumentaatioteorian kaytettavyyt-
ta ei siis voi ennen tutkimuksentekoa tiukastiteajgain tietyntyyppiseen argumentaatioti-
lanteeseen, joka tassa tapauksessa on konsenseistesisaltava tilanne. Loppujen lo-

puksi on kyse tutkijan kyvysta suhteuttaa oma mtlsaineistonsa teoriaan.

Asetin aiemmin paaasialliseksi tutkimuskysymyksdkskia suomalaisten ministerididen

tapoja perustella varautumista tulevaisuuteen. Rgggmysta silmallapitden on perusteltua
lahte& liikkeelle de Jouvenelin hahmottelemia talssuden ennakoinnin perustelutyyppi-
en kolmijaosta. Kyseinen jaottelu auttaa minua hed@n tutkimusaineistosta vastauksia
erityisesti paatutkimuskysymykseeni ministerididelevaisuusndkemysten painottumises-

ta mahdollisuuksiin, haasteisiin tai uhkiin.
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Kaksi viimeksi mainittua perustelutyyppid ovat alsfmyksen nakodkulmasta kiinnostavia
silla tavalla, etta niissa positiivinen ja negatien nakokulma painottuvat eri tavoilla. Tu-
levaisuuteen varautuminen siksi, ettd jokin asitapahtuisi, pohjautuu perustelutyyppinéa
puhtaasti negaatioon. Todennadkoisen ja halutuuttaminen lahemmas toisiaan pohjau-
tuu selkeammin positiiviseen nédkdkulmaan. Kyseidggpissa voidaan nahda toisaalta
todennakoista vastaava haaste-elementti, toidaaliitua vastaava mahdollisuuselementti.

Tulevaisuuden ennakoinnin perustelutyypit toimitédta eteenpain analyyttisena tyoka-
lunani, kun etsin tutkimusaineistostani esimerklagjtaisista tyyleistd argumentoida tule-
vaisuuteen varautumisen puolesta. Analysoinnisssygtéi muistaa, etta perustelutyyppien
valiset erot ovat hailyvia ja yksittdisesta ainaksitkelmasta voi 16ytya aineksia liittyen

useampaankin tyyppiin.
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2. TALOUSKEHITYKSEN KOKONAISUUS

2.1 Talouskehitys yksinkertaistetun paattelyn jatkumossa

Vaeston ikarakenteen muutoksen ja kansantaloudstég/den valisen suhteen kasittely
painottui maarallisesti eniten yleista talouskettiiykasitteleviin nakokulmiin. Valtioneu-
voston ennakointiverkosto esittad oman nakemyksemsden 2005 toimintaymparistoku-

vauksessaan.

"Vaeston vanhetessa kansantalouden julkiset menegalisaantyvat tuntu-
vasti. Elakemenojen kasvu kiihtyy 2010-luvun taitteessakun elakelaisten
maaran kasvu nopeutuu ja yha useampi on oikeutstteen tyduraan perus-
tuvaan elakkeeseehloito- ja hoivamenojen kasvu kiihtyy hieman my6-
hemmin 2020- ja 2030-luvuilla jolloin hyvin iakkaiden maara lisdantyy.
Sosiaali- ja terveysministerion projektiolaskelmienmukaan sosiaalimeno-
jen suhde bruttokansantuotteeseen nousee nykyrsgh&7 prosentin tasol-
ta vuoteen 2030 mennessa runsaaseen 30 prosgatfjda sille tasolle”
(VNK 2005, 20, lihavoinnit TB)

joka perustuu tiettyihin tilastollisiin oletuksiitalouskehityksesta, tyomarkkinoista seka
etuuksien ja palveluiden kustannuskehityksesta.stBéieto on osittain menneisyydessa
toteutuneesta kehityksesta. Projektion ongelmattia,se ei huomioi ollenkaan esimerkik-
si tulevaisuudessa mahdollisesti tapahtuvaa tumtiden kehitystd palveluissa. (STM
2009, 23-28)

Ennakointiverkosto siis jaottelee vaeston ikdansasia johtuvia menoja niiden oletetun
realisoitumisen ajankohdan mukaan. Jaottelu voidadra myods kannanottona toimenpi-
teiden kiireellisyysjarjestyksesta. Ennakointivestan mielesta toimenpiteet elakemenojen
suhteen menevat palveluihin liittyvien menojen kdkiireellisyyden suhteen. Ennakointi-
verkoston ndkemys voidaan néhda vallinneen tilantaezauksena ministeridille, joiden

vastuulle tarkempien toimenpiteiden esittaminenlkwuTéata tulkintaa tukee sekin, etta
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ennakointiverkosto perustelee nakokulmansa méseétl puuttumatta sen kummemmin

toimenpiteiden laadulliseen sisaltdon.

Eri menojen asettaminen kiireellisyysjarjestykseanmahdollista tulkita myds niin, etta
valtioneuvoston ennakointiverkoston mielesta toipiita hoito- ja hoivapalveluiden
suhteen voidaan esittaa ja arvioida harkiten. Thésgena nakemyksena voidaan pitaéa val-
tiovarainministerion vuoden 2006 tulevaisuuskatsagkaan esittdmia toivottavia toimen-
piteita, joilla ikarakenteen muutokseen voidaartataskansantalouden kestavyyden nako-

kulmasta.

"Tahan ongelmaan vastaavia toimia otillisyytta ja talouskasvua pysy-
vasti edistavat toimet sekadlkisen talouden velkaantuneisuuden (velan ja
BKT:n suhteen) alentaminen Mita myohemmin julkisen talouderkesta-
vyyshaasteeseemastataan, sitédaikeampia tehtavat ratkaisut aikanaan tule-
vat olemaan.” (VM 2006, 15, lihavoinnit TB)

Tasséa lainauksessa kausaaliargumentaatio etermeasalia tavalla:

Syy 1: Tyollisyyden ja talouskasvun edistaminen
Syy 2: Julkisen velan suhteellisen osuuden BKTpsgtaentaminen

Seuraus: Parempi julkisen talouden kestavyys

Huomionarvoista valtiovarainministerion argumentogsa on myos tyyli, jolla se tehdaan.
'Kestavyyshaastetta’ kaytetddn ensinnékin lisddm&imaa omaan sanomaan. Toinen
mielenkiintoinen seikka toimenpide-esityksessa ohtautuminen toimenpiteiden toteut-

tamisaikatauluun.

Tallaisen tilanteen analysoimiseen soveltuu Peneiimg Olbrechts-Tytecan (1971) ku-
vaama jarjestyksen lokuksen kategoria. Jarjestyksarksen pohjalta tehtava arvottami-
nen paremmaksi pohjautuu yleensd aikaisemman pawateen suhteessa myodhaisem-

paan. Taman lisaksi on olemassa my6s muita arvistenperusteita: syy, periaate, tarkoi-
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tus ja paaméaara. Yksittdisen tapauksen kohdallanagtin perusteita voi I6ytya useam-
mastakin perusteesta. (Perelman & Olbrechts-Tyi8@4, 93-94)

Valtiovarainministerion argumentaatioon soveltuucttamisen perusteista ainakin ajalli-
sesti aikaisempien toimenpiteiden paremmuus sudders/Ohdisempiin sekd paamaara.
Ensin mainittu peruste siita syysta, ettd ainemtikddmassa arvotetaan nopea toiminta pa-
remmaksi kuin toimenpiteiden lykkaaminen pitkalldevaisuuteen. Jalkimmainen siita
syysta, ettd argumentaatiossa perustellaan nopgeatiénnalla helpompia ratkaisuja paa-
maarana. Tallainen argumentaatio voidaan nahda mygsetta silla pyritddn vetoamaan
erityisesti poliitikkoihin, joita suomalaisessa p#&entekokulttuurissa usein kritisoidaan
vastuun pakoilusta. Esimerkkina tallaisesta kiii&k toimii Risto Heiskalan kirjoitus "Po-

liittinen kulttuuri suosii perussuomalaisia” Helgin Sanomissa 15.11. 2010.

"Suomessaon totuttu sopeutumaan myos siihen, ettd poliiti@eat aina

epamiellyttavid paatoksia tehdessdan tyontaneetiaden ja mikrofonien

eteen jonkun arvossa pidetyn virkamiehen, jonkaigsénleikkauslista esite-
tadan.” (Heiskala 2010)

Valtiovarainministerion aikahorisontti kohdistuthitulevaisuuteen eli lyhyelle aikavélille,
kun taas valtioneuvoston ennakointiverkoston aikiabatti suuntautuu pitkéalle aikavalil-

le. Samassa asiakirjassa valtiovarainministerioaeepitkan aikavalin puolesta.

"Vaikka julkisen taloutemme tila ja sen taméan viigsamenen ndkymat ovat
muihin kehittyneisiin maihin verrattuna hyvat, miéskevaestomme ikaan-
tymiseen sisaan ladattu julkisten menojen kasvsita, ettgulkinen talou-
temme eiole pitkan ajan katsannosskestavalla pohjalla” (VM 2006, 15,
lihavoinnit TB)

Valtiovarainministerio kasittelee tilannetta ylersmalla tasolla suhteessa valtioneuvoston
ennakointiverkoston nakemykseen. Kaytanndssa moéamyppidaan katsoa puhuvan sa-

moista asioista. Erona on ainoastaan se, ett@ralivoston ennakointiverkosto kasittelee
aihetta tarkemmalla tasolla. Valtiovarainministarindkemys noudattaa seuraavanlaista

kausaalista kaksivaiheista rakennetta:
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1. Vaihe
Syy: Véaeston ikdantyminen

Seuraus: Julkisten menojen hallitsematon kasvu

2. Vaihe
Syy: Julkisten menojen hallitsematon kasvu

Seuraus: Julkisen talouden pohjan pettdminen

Tallainen rakenne sulkee pois kaikki tekijat, pikehityksen kulkuun vaikuttavat toimijat
voisivat hillita julkisten menojen kasvua. Siin&t@dtaan menojen kasvavan automaattises-
ti. Tallainen, kehityksen suuntaan vaikuttavia tenpiteitd huomioonottamaton argumen-
tointi, voidaan nahda vaikuttamiskeinona, kun vadaotyleis6on toimenpiteiden toteutta-
miseksi. Valtiovarainministerion argumentaatiossdkigten menojen kasvu on ei-
toivottava asia eli uhka. Tassd suhteessa miristeargumentaatio noudattaa de Jou-
venelin ajatusta varautua tulevaisuuteen, jottenjekia ei tapahtuisi (Jouvenel 1967, 130-
132).

Heinosen ja Kakkuri-Knuuttilan (2007) mukaan olenea osa kausaalisuhteen pohjalta
tapahtuvaa argumentointia on ongelman maarittami@agelma on jotain ei-toivottavaa,
jonka poistaminen on jarkevan toiminnan tavoittedeinojen kautta saavutettava tavoite
puolestaan on ratkaisu ongelmaan. Keino-tavoitedsuinnastuu syy-seuraus -suhteeseen.
(Heinonen & Kakkuri-Knuuttila, 2007, 277-278)

Naita ajatuksia soveltaen valtiovarainministeridanheanalyysissa voidaan néhda tavoit-
teena eli seurauksena julkisten menojen kasvumtéilljoka toimii my6s perusteluna tule-

vaisuuteen varautumisen puolesta. Argumentaatiodsj julkisen talouden pohjan petta-
misella on puolestaan pelotteellinen voima ei-ttisaana asiana, johon pitdé puuttua. Ai-
neistokatkelmassa keskitytddn ainoastaan tilankesmamiseen, siind ei oteta lainkaan

kantaa sen vaatimiin toimenpiteisiin. Siita puutinyds mahdollisuuden elementti, joka on
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lAsna todennékdisen ja halutun lahemmaksi toisiammittamisessa. Katkelman heijasta-
maa suhtautumista tulevaisuuteen voidaan pitaé méenuhkiin tai haasteisiin, kuin mah-

dollisuuksiin painottuvana.

Sosiaali- ja terveysministerid antaa oman panokskassantalouden kestavyyteen vaikut-
tavien tekijoiden erittelyssd. Sen nakdkulma painotmahdollisuuksiin, joita avautuu

kansalaisten hyvinvoinnista huolehtimisen kautta.

"Rahoitusnakymid helpottavalakeuudistukset, tydelakkeiden osittainen
rahastointi ja kansalaisten terveydentilan paranenmmen. Julkisen talouden
kestava rahoitus riippuu tulevaisuudessa keskeiggairan pidentymises-

ta, positiivisen terveyskehityksen jatkumisesta jesosiaali- ja terveyspal-

veluiden tuottavuudesta ja vaikuttavuudesta’ (STM 2006, 9, lihavoinnit
TB)

Tamankaltainen tilannekuvaus kertoo lukijalleen dalisuuksista vaikuttaa kehityksen
suuntaan. Lainauksen ensimmaisen virkkeen lihavakonaisuus kertoo asiakirjan teko-
hetkella osittain jo toteutuneista asioista. Jaikgisessa lihavoidussa kokonaisuudessa
vedetdan yhteen yleisella tasolla kehityksen samtaikuttavia toimenpidekokonaisuuk-
sia. Nama kaksi kokonaisuutta ovat 'sosiaali- jadgspalvelujen tuottavuutta ja vaikutta-
vuutta’ lukuun ottamatta sisalloltaan toisiaan sasat. Alkuvaiheessa mainitut tekijat voi-
daan nahda myos esimerkkeing, todistuksena ditéekehityksen suuntaan on mahdollista

vaikuttaa.

Kaytettaessa esimerkkeja argumentoinnin tukenalRangn (1996) mukaan pyritdéan
konkretisoimaan saanndonmukaisuuksia, joihin esim@dcustuvat. Esimerkki on erityis-
tapaus, mutta se halutaan irrottaa sidoksestakkatm kayttoyhteyteen ja ottaa kayttéon
saannon tai rakenteen havainnollistamisessa. $ataargumentoinnin kestavyyden edel-
lytyksend on esimerkin kiistattomuus. Jos kiistatios kyseenalaistuu, niin esimerkin va-
raan rakennetulta argumentilta putoaa pohja. (Paer@l996, 120-121)

Sosiaali- ja terveysministeribn argumentaatio pyiddlistamaan menneisyydessa toteutet-
tujen toimenpiteiden toimivuuden myos tulevaisusdesArgumentaatiota voidaan tassa
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mielessa pitaa epainnovatiivisena ja konservaéings Menneisyyden toimenpiteesta muo-
dostuu Perelmanin idean mukainen konkreettinenrgiiéinukaisuus. Niiden kaytdssa on
kuitenkin vaarana, ettd niiden oletetaan olevaergtitatkaisu mihin tahansa tilanteeseen
missa tahansa toimintaymparistéssa. Pahimmilla@vada kehitystd ennakoivien toimijoi-

den oma luova ajattelu saattaa heikentyd, kun Vattelevat jotain jo saavutettua saan-

ndnmukaisuutta.

Valtioneuvoston ennakointiverkosto ei kasittele deiw 2009 toimintaymparistokuvauk-
sessaan ollenkaan vaeston ikdantymisen suhdettadatouden kestavyyteen. Valtiova-
rainministerion finanssipolitikkaa koskeva tulesauiskatsaus julkaistiin jo helmikuussa
2010, kun muut tulevaisuuskatsaukset julkistettasta syyskuussa 2010. Eraana vaikutta-
vana tekijana tallaiseen jarjestelyyn ovat valtioreston budjettikehysneuvottelut, jotka
kaydaan yleensd maaliskuussa. Julkaisuajankohdamala on joka tapauksessa vaiku-
tusta muiden ministerididen tapaan suhteuttaa déimeuksiaan aiemmin julkaistun asia-
kirjan nakemyksiin. Aikaisemmin liikkeella ollut misterid saa paitsi etumatkaa omien
nakemystensa esittamiseen myos vahvistettua ometattoh ensisijaista asiantuntija-

asemaansa kyseisessa aihepiirissa.

Valtiovarainministerio kasittelee yleisen talousitgksen aihepiiria ensimmaisen kerran
vuoden 2010 finanssipolitiikkaa koskevan tulevagiaisauksensa esipuheessa, jossa suh-

teellisen synkin sanak&éantein kuvataan tilannetta.

"Tyollisyys on heikentynytuntuvasti ja tyollisyysastaihkaa jaada selvasti
jalkeen tavoitteista. Samalla julkisen talouderapasno on kriisin myota
heikentynyt jyrkasti. Julkinen talous on siten entidt@avoittuvammassa

asemassaastaanottamaan vaeston ikdantymisen aiheuttaeradpaineet ja
veropohjan kaventumisen. Julkisen talouden kest#styyurvaaminen on ai-
empaa suurempi haaste.” (VM-talous 2010, 9, lihawoiTB)

Lainaus pohjautuu puhtaasti menneisyydessa toteetukehityksen todisteluun. Keinona
ministerid kayttdd sanomaa vahvistavia ilmaisujativasti’, ‘'uhkaa jaada selvasti’ ja
'heikentynyt jyrkasti’ ja ’haavoittuvampi asemagkia liitetdan juuri ikdéantymisen haastee-

seen vastaamiseen. Valtiovarainministerion tilaowakis on selkeasti uhkapainotteinen
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tulevaisuuteen asennoitumisen suhteen. Vaikka siirsfioraan sanotakaan toimenpiteista
pidattaytymisen negatiivisia vaikutuksia, kuvaustedaan verrata de Jouvenelin negaati-
olla perusteltavaan varautumiseen tulevaisuudetesaoh(Jouvenel 1967, 130-132). Huo-
limatta siita, ettéd ministeri6 luo vahvoilla kielikilla hyvin synkan kuvan tilanteesta, se ei
kuitenkaan téssa vaiheessa kerro ollenkaan kemqgalia julkisen talouden kestavyyden

haasteeseen tulevaisuudessa voitaisiin vastata.

Valtiovarainministerio kayttaa ahkerasti termiaskévyysvaje’ luodessaan kuvaa kansan-
talouden nakymista 2010-luvulla. Kyseinen termisaté mielenkiintoinen, ettad se koostuu
seka positiivisesti (kestavyys) etta negatiiviségdije) latautuneista sanoista. Seuraavassa
lainauksessa valtiovarainministerio kayttaa tat@ni@ viitatessaan ennen vuoden 2007

eduskuntavaaleja tekemaansa liikkumavararaporttiin.

"Valtiovarainministerion ns. likkumavararaportiseé todettu, ettda Suomen
julkisessa taloudessa vallitskestavyysvaje Talla tarkoitettiin sitd, etta saa-
detyin julkisin hoito- ja hoivavelvoittein seka atnin veroasteinulkisen
talouden alijadma alkaisi meilla vanhusvaestén osuuden kasvun j&kdvo
sen vaeston supistumisen my&tsvaa hallitsemattomastiseuraavien vuo-
sikymmenten kuluessa.” (VM-talous 2010, 16, lihawoi TB)

Tama lainaus toimii myos hyvana esimerkkina sitéen menneisyydessa tehtyja arvioita
kaytetaan muodostettaessa tietopohjaa tulevaisuudenenpiteiden perustelemiseen.
Liikkumavararaportti on tehty vuoden 2007 toimirisglssa ja taloudellisessa kontekstis-
sa. Tasta huolimatta valtiovarainministerio kays#éa 2010-luvun toimenpiteiden peruste-
lemiseen. Erds vaikuttava syy tahan voi olla taava toiston voima. Ylla olevassa lai-
nauksessa ministerio ei viela puutu tilanteen waati toimenpiteisiin, mutta jatkaa ana-

lyysiaan.

"Julkisen velan suhde bruttokansantuotteeseen lsastaloin rajahtaen.
Tallaisenumpikujan estamiseksi meilla tarvittiin tuolloin tehdyn aai mu-
kaan julkisen talouden rahoitustasapainon vahvistanl prosenttia brutto-
kansantuotteesta vastaavalla maaralla, siis vajdathrd. eurolla. Keskeisek-
si keinoksi tahan esitettiin tyollisyysasteen ktaptista. Tam@emografisen
muutoksen aiheuttama huolijulkisen talouden kestavyydesta valittyi myos
hallituksen ohjelmaan.” (VM-talous 2010, 16, lihavat TB)
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Ministerio kayttaa kehityksen kuvaamisessa 'rajéaigd’ ja 'umpikujaa’ voimistaakseen
raporttinsa sanomaa. 'Umpikujan’ kayttdminen s@&hkpasuoran vaitteen, etté nyt ollaan
viela tilanteessa, jossa on olemassa pelivaradgwient ratkaisujen suhteen. Jos taas toi-

menpiteisiin ei ryhdyta, pelivara haviaa ja joucdutaimpikujaan.

Opetus- ja kulttuuriministerio vie tulevaisuuskatssessaan keskustelun painopistetta pel-

kista rakenteellisista tekijoista laadullisiin daakhin.

"Vaestd ikaantyy SuomessaHuoltosuhteen muutoksen seka talouden
viimeaikaisen kehityksen seurauksendarvitaan 2010-luvullgulkista ta-
loutta tasapainottavia toimia. Mm. ty6llisyysaste on nostettava nykyista
korkeammalle tasolletyduria pidennettava jatybelamaa kehitettava.”
(OKM 2010, 6, lihavoinnit TB)

Tama aineistolainaus yhdistaa jouvenelilaisessdessaé haaste- ja mahdollisuuselement-
tejd (Jouvenel 1967, 19). Haastetta edustaa julkiauden tilanne. Mahdollisuuksina

ministeri6 taas esittaa keinoja, joilla haasteesertdaan vastata: tyollisyyden parantami-
nen, tyourien pidentaminen ja tyéelaman kehittamiraista tyollisyyden parantamista

voidaan pitaa rakenteellisena ja tydelaman kehidimaadullisena keinona. Tyoburien pi-

dentamisessé puolestaan yhdistyy piirteitd molenamis

Valtiovarainministerid puolestaan ottaa paamaarpkkisen talouden vahvistamisen. Sii-
hen pyritdan kahden erilaisen toimenpideryhman taksslla. Toinen ryhma tarkoittaa
kaytanndssa julkisen sektorin menojen jaadyttaméestieikkaamista ja toinen tuottavuutta
kasvattavia rakenteellisia toimenpiteita, joillanesrkiksi jarjestellaan palveluita uudella

tavalla.

"Siltd osin kuin on kysymyssyntyvyysvaihteluistg tulisi toimenpiteissa
keskittya julkisen talouden vahvistamiseen ennakolta TAméan julkisen
etukateissdastamisenurvin voidaanvahentad seuraavaan, pienempaan su-
kupolveen kohtuuttomasti kohdistuvaarorasitusta. Toinen, samaan péaa-
maaraan tahtaava keino anito- ja hoivajarjestelméan tuottavuuden pa-
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rantaminen, jonka ansiosta aktiivivaestd voi selviytya velteestaan pie-
nemmin resurssein.” (VM-talous 2010, 20)

Julkisten menojen jaadyttaminen tai leikkaaminensos valtiovarainministerion nake-
myksen mukaan pitkalla aikavalilla suoja vaestondden heilahteluja vastaan. Lausumas-
saan ministerié kuvaa kaytanndssa saman kolikopumiia. Ensiksi se painottaa ennalta
saastamista keinona hallita verorasitusta. Lopeessa se puolestaan nostaa esille tuot-
tavuuden parantamisen keinona hillita julkisen @ektmenojen kasvua. Veroilla katetaan
suuri osa julkisen sektorin menoista ja menojervikaaas maarittaa pitkalti sen, kuinka

paljon kansalaisilta on kerattava veroja.

Kausaalisen perustelun tyypeista ministeriot kégttitalouskehityskeskustelussa meno-
kausaliteettia ja rakennekausaliteettia. Ministekayttivat menokausaliteettia yleensa
uhan tai haasteen yhteydessa. Menokausaliteetitagwerustellessaan ministeriot kaytti-

vat yksinkertaistettua kausaalipaattelya, jossatfeten suuntaan vaikuttavia tekijoita ja-

tetdan pois paattelyketjusta. Mahdollisuuksien e ministerididen nakemyksissa
edustivat rakenteelliset toimenpiteet, joiden ydessa ministeridt kayttivat ahkerasti ra-
kennekausaliteettia perustellessaan tulevaisuma@utumista. Uhat ja haasteet ministeri-
ot liittivat 1ahestulkoon aina johonkin julkiseesduteen liittyvaan asiaan. Ainoa poikkeus
tasta oli tyollisyyden heikkeneminen, joka sekitiyly valillisesti julkiseen talouteen.

Osa ministerididen esittdmista mahdollisuuksistansautui aidosti tulevaisuuteen, mutta
osa mahdollisuuksista oli menneisyydessa toteydettimenpiteitd, joilla odotettiin ole-

van tulevaisuudessakin vaikutusta. Hyvana esime#iasta toimii sosiaali- ja terveysmi-
nisterion vuoden 2006 tulevaisuuskatsauksessalla egamat asiat: elakeuudistukset ja
vaeston terveydentilan yleinen paraneminen. Talkehisykseen liittyvassa keskustelussa
oli taipumusta ennustaa tulevaa kehitysta peritfiteimvoilla, joissa turvaudutaan esimer-

kiksi tilastollisiin ennusteisiin.
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2.2 Tulevaisuuden elakejarjestelma — vanhat paatoks riittavat?

Erés juonne keskustelussa vaeston ikarakenteenoksaut vaikutuksista kansantalouden
kestavyydelle on elakemenot. Valtioneuvoston enmakerkosto kasittelee asiaa vuoden
2005 toimintaympaéristokuvauksessaan. Ennakointostdn nakékulma suuntautuu men-
neisyyteen, paattymassa olleella vaalikaudellayileimt elakeratkaisuihin ja niiden vaiku-

tukseen.

"Vuoteen 2009mennessa eniten nousupaineita liitaeston ikaantymisen
johdosta terveydenhuolto- seka sosiaalipalvelumenoil8osiaaliturvame-
nojen ennustetaan kohoavan hieman vaikka tehdyill&léakeuudistuksilla
on hidastettu elakemenojen kasvua ja vaikka tyottoryyden ennakoidaan
alentuvan...” (VNK 2005, 37, lihavoinnit TB)

Ennakointiverkoston lausuma toimii hyvin selkedsgimerkkind argumentaatiosta, jossa
tulevaisuuden kehitystd ennustetaan menneisyydebksgen toimenpiteiden pohjalta. Ar-
gumentaatiollaan ennakointiverkosto viestittdd epgssti lisatoimenpiteiden tarvetta,
mutta ei itse kuitenkaan esita siind suhteessamiséitta. Taméa voidaan nahda ennakoin-

tiverkoston haluna jattada toimenpiteiden tarkeménttely ministerididen tehtavaksi.

Sosiaaliturvaan liittyvien menojen kasvu edustaastezelementtid. Mahdollisuudet liitty-
vat puolestaan elakejarjestelman uudistuksiinjaiaken tyottomyysasteeseen. Jouveneli-
laisessa mielessa ennakointiverkoston perustelgtaasiis todennakoisen taivuttamista

halutun suuntaan (Jouvenel 1967, 19).

Sosiaali- ja terveysministerid jatkaa valtioneuwvosiennakointiverkoston kaynnistdmaa
keskustelua vaeston ikaantymisen vaikutuksistaeet@nojen kehitykseen. Sisalldllisesti
lausuma ei sin&nsa tuo keskusteluun mitdan uwdtm giina toistetaan samaa, ennakointi-

verkoston aloittamaa keskustelukokonaisuutta.

"Kun elékelaisten maarakasvaa jaelakkeella oloaikapitenee glakemeno-
jen kasvu kiintyy 2010-luvulla. Elakejarjestelmien kestava rahoitus on
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vaikeuksissa, ellei tydelamassa jatketa nykyista gempaan” (STM 2006,
6, lihavoinnit TB)

Tasta aineistolainauksesta on l0ydettavissa kansaapaattelyketju, joka toimii samalla

ongelman kuvauksena:

Syy 1: Elakkeensaajien maaréan kasvu
Syy 2: Elakkeella oloajan piteneminen

Seuraus: Elakemenojen kasvu

Lainauksessa ei kuitenkaan jaada pelkan ongelmsaaakuisen tasolle, vaan ministerio
esittdd myos ratkaisun seuraavan paattelyketjurdossa:

Syy: Nykyisen pituiset tai lyhyemmat tydurat

Seuraus: Elékejarjestelman rahoituksen vaikeutumine

Sosiaali- ja terveysministerid nostaa elakejarjesia kestavyyteen liittyvdn epavarmuu-
den tulevaisuuden uhaksi, johon se tarjoaa ratksisyourien pidentdmista. Ministerio
kayttdd vedotessaan elékejarjestelman tulevaisupdetesta jouvenelilaista perustelua,
jonka mukaan tulevaisuuteen varaudutaan siksi,jetaé&in ei tapahtuisi (Jouvenel 1967,
130-132). Koska ministerio muodostaa perustelumgmation kautta, sen edustama néke-
mys voidaan luokitella enemmaén uhaksi kuin haasiegkineistokatkelman sisaltaman
argumentaation sisaisessa rakenteessa voidaaminiteavaita uhan lisaksi myds mah-
dollisuuselementti, jota edustaa tyourien pidenténMinisterion ndkemys siséaltdd jou-
venelilaisessa mielessé siis myds todennakoisenttamista halutun suuntaan (Jouvenel
1967, 19).

Keskustelu eldkemenojen yhteydesta vaeston ikaasggm painottui enemman uhan tai
haasteen kuin mahdollisuuden suuntaan. Uhkana &edigsa nahtiin elakeldisten maaran

kasvu ja elinian pitenemisesta johtuva pidempila@ka oloaika. Mahdollisuutena minis-
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teridt ndkivat vaalikaudella 2003-2007 tehdyt ejakestelman uudistukset ja tydurien pi-
dentamisen. Hyvin suosittu argumentointitapa eldksorhin liittyvassa keskustelussa oli
kausaalisuhteisiin pohjautuva paattely. Tasta gygdikemenoihin liittyva kausaaliargu-

mentaatio muodostaa eraan aineistoanalyysissaeniieen kausaaliargumentaation tyy-

pin.

2.3 Pelko julkisen talouden resurssien niukkuudesta

Eras osa kansantalouden kestavyyden ja vaestokséitysuhteesta kaytya keskustelua on
pelko julkisen sektorin resurssien riittdvyydedtélevaisuuskatsauksista erottuu kaksi eri-
laista tapaa tarkastella kysymysta. Ensimmainesténion pessimistinen tyyli, jossa on
taustaoletuksena julkisten resurssien niukkuustaTégvat esimerkit tarjoavat liikkenne- ja

viestintdministerid seka oikeusministerio.

"Vaeston ikdantymisesta seuraava julkisen talouderesurssien niukkuus
vaikuttaa mydsliikennesektorin kaytettavissa oleviin esursseihin jotka
tuskin merkittavasti kasvavat tulevaisuudessd (LVM 2010, 17, lihavoin-
nit TB)

"Valtiontalouden nékymaét ovat taloudellisen taantuman ja sen vaatimien
julkisen talouden sopeuttamistoimien vuoksitkddn vaikeat. Vaesttn
ikdantymisesta johtuva kansantaloudemuoltosuhteen heikentyminenka-
ventaa lahivuosikymmenina taloudellista liikkumaearJulkisen talouden
niukkuus on reunaehto myds oikeusvaltion ylldpidossaja kehittamisessa
l&hivuosina.” (OM 2010, 12, lihavoinnit TB)

Liikenne- ja viestintaministerion argumentaatiodamn jasentaa seuraavanlaisen kaksivai-
heisen paattelyketjun avulla, jossa ensimmaisestéagksesta tulee paattelyn toisessa vai-

heessa syy:

1. Vaihe
Syy: Véaeston ikdantyminen

Seuraus: Julkisen sektorin resurssien vahaisyys
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2. Vaihe
Syy: Julkisen sektorin resurssien vahaisyys

Seuraus: Liikennesektorin resurssien vahaisyys

Oikeusministerid puolestaan paatyy samaan loppkgekn kuin liikkenne- ja viestintami-

nisterio, mutta sen paattely lahestyy lopputul@siauunnasta.

1. Vaihe
Syy: Véaeston ikdantyminen

Seuraus: Huoltosuhteen heikentyminen

2. Vaihe
Syy: Huoltosuhteen heikentyminen

Seuraus: Vadhemman taloudellista liikkumavaraa

3. Vaihe
Syy: Vahemman taloudellista likkumavaraa

Seuraus: Niukkuus oikeushallinnon taloudellisissursseissa

Ministerididen paattelyketjut noudattavat samaailk&ga, vaikka oikeusministeriolla ketju
on yhden tekijan verran pidempi kuin liikkenne- jastintdministerion vastaava. Sisall6lli-
sestikin ne vastaavat toisiaan, vaikka ministegittaavat resurssien niukkuutta eri sanoil-
la. Naista syista lainauksia voidaan analysoidaaslantogiikalla. Suoran kausaalisuhteen
rakentaminen ’vaeston ikaantymisen’ ja ’julkiserktsen resurssien vahaisyyden’ vélille
voidaan kyseenalaistaa. Paattelyketjua pitaisiemlchhden valilla taydentad ainakin kah-
della tekijalla: vaeston ikddntymisesté aiheutwabhemmalla tybvoimalla, josta puoles-
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taan seuraa pienempi talouskasvu. Vasta tastaisiejutkisen sektorin resurssien vahai-

Syys'.

Ylikoski nimittdd tamankaltaista paattelyd kaltesiatasoksi (slippery slope), jossa olete-
taan, ettd kehitys etenee vaistamattd ketjureakimensti tapahtumasta toiseen (Ylikoski
2007, 169). Liikenne- ja viestintdministerio lugiamentaatiollaan vaikutelman kehityksen
vaistamattomyydesta. Taman avulla ministerié pykk@ntamaan huomion pois siita, etta
kausaalipaattelya yksinkertaistamalla siitéd onttajpois kehityksen suuntaan vaikuttavia
tekijoita. Kyseisten tekijoiden avulla minister@ uut hallinnolliset toimijat voisivat vai-
kuttaa kehityksen suuntaan.

Toisenlaisessa lahestymistavassa tuodaan esilléyksdn haastetekijat, mutta samalla
kuvataan mahdollisuuksia seka tapoja niiden hyduyigeksi. Tallaisesta argumentoinnis-

ta tarjoaa esimerkin tyo- ja elinkeinoministerio.

"Maailmanlaajuisen taloudellisen toimintaymparisténuutos ja véaesttn
ikdantyminen ovat keskeiset ja voimistuvat haasB&eimen taloudelliselle
kilpailukyvylle. Edesséa orkilpajuoksu riittdvan kasvun aikaansaamiseksi,
jotta voidaan sailytta&otuttu, yhteinen hyvinvoinnin perusta.” (TEM
2010, 5, lihavoinnit TB)

Lainauksessa kuvataan ensinné tulevaisuuden kebitykvaikuttavia tekijoita. Taman jal-
keen siind asetetaan tavoiteltavaksi paamaarakanvginnin turvaaminen. Keinoksi
padmaaran saavuttamisessa tyo- ja elinkeinomiriisésettaa taloudellisen kasvun tavoit-
telun, jonka tarkeyttd korostetaan vield termikdpajuoksu’. Lainauksessa on huomion-
arvoista myos, etta se siirtda keskustelun kasséhi kansainvéliselle tasolle.

Yhteisen hyvinvoinnin turvaamista voi perustellustirata Perelmanin ja Olbrechts- Tyte-

can (1971) maaran lokukseen, jossa vetoamisen dmdhi@evan asian arvokkuus perustuu

jollain tavalla maarallisiin seikkoihin. Maaran lokseen vetoamista pidetdan konservatii-

visena tapana argumentoida, koska siind vedotasngé johonkin jo olemassa olevaan.
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(Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 85-89) Tass&ikgssa aineistolainauksessa vetoa-

misen kohteena on 'yhteinen hyvinvoinnin perusta’.

Julkisen sektorin resurssien riittvyys vaestormgmiseen liittyvana tulevaisuuden haas-
teena oli ministerididen nékdkulmasta uhkien jaskaiden valtakunta. Keskustelu oli si-
salloltddn ministerididen itse muotoilemaa, mustaytddn se painottui negaatioihin. Kes-
kustelun syntymiseen lienee vaikuttanut vuonna 20R&nut talouskriisi. Tata tukee myods
se, etta julkisen sektorin resursseihin liittyvashkustelua ei ilmennyt tdssa savyssa lain-

kaan vuoden 2006 asiakirjoissa, mutta vuoden 28iHkigoissa se oli lasna.

Liikenne- ja viestintaministeridé seka oikeusminigigpelkasivat omien hallinnonalojensa
toimintaresurssien puolesta. Sen sijaan, etta tanmis olisivat ideoineet keinoja varautua
tulevaisuuteen pohtimalla haasteelliseen tilantesaikuttavia tekijoita yksityiskohtai-

semmin, ne keskittyivat tilanteen kuvaamiseen Wesitaistettujen kausaalisuhteiden
muodossa. Naille jatkossa resurssikausaliteetirenimdla kulkeville paattelyketjuille on

luonteenomaista kehityskulun kuvaaminen vaajaammtn@ ja yksinkertaistettuna. Pienen
positiivisen pilkahduksen keskusteluun toi tyoejmkeinoministerid vetoamalla 'yhteisen

hyvinvoinnin’ luomisen puolesta.

2.4 Tuottavuus — julkisen sektorin mahdollisuus?

Erdéana kansantalouden kestavyyteen liittyvan keskus ulottuvuutena voidaan nahda
tuottavuuden kasvattamiseen vetoaminen. Vuoden 2Z0IYyaisuuskatsauskierroksella

valtioneuvoston ennakointiverkosto aloittaa asiasitkelyn seuraavalla tavalla.

"Vaeston ik&antyminen supistaa tyovoiman tarjontaa. TA&mé&n ohella
ikdantyminen uhkaa heikentaa tuottavuuskasvun edejtyksia vahenta-
malla muun muassa talouden sopeutumiskykya ja tgiao liilkkuvuutta. ti-
lannetta kuitenkin helpottaa se, ettrsinaisen tydikdisen vaeston (15-64-
vuotiaat) keski-ikd kaantyy lahivuosina laskuun Toisaaltakaantyminen
ohjaa tyévoiman kysyntaa aloille, joilla tuottavuukehitys on perinteises-
ti ollut hidasta.” (VNK 2009, 82-83, lihavoinnit TB)
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Tama aineistokatkelma on hyvin vahvasti uhka- jaskepainotteinen. Ikarakenteen muu-
tos on ennakointiverkoston mielestéd negatiivinga paitsi tydvoiman saatavuudelle myos
tuottavuuskehitykselle. Uhka personoituu ennake@nkoston ndkemyksessa julkiseen
sektoriin, johon se viittaa katkelman viimeisesslikeessa. Pienena positiivisena mahdol-
lisuutena ennakointiverkosto nostaa esille tyotefiskeski-iAn alenemisen. Tamankin
mahdollisuuden tehoa tosin heikentdd ennakointostdn nakemyksen deterministinen
perusvire, jonka mukaan ikaantyminen tarkoittaaomatattisesti tyomarkkinoilla seisah-
tumista tuottavuuden suhteen. Kasitellysta ainkgielmasta puuttuvat kokonaan toi-
menpiteet, joilla tuottavuutta voitaisiin mahdadissi edistad. Ennakointiverkosto kuitenkin

palaa mybhemmin asiakirjassa aiheeseen kertomaihajla tuottavuuden edistamiseksi.

"Julkisen sektorin kustannuspaineet seka palvelujeryha korkeammat
laatuvaatimukset edellyttavatinnovaatiotoiminnan vahvistamista myaos jul-
kisten palvelujen tuottamisesshulkisen sektorin tuottavuuden ja tehok-
kuuden lisddmiseenpyritdéan 2010-luvullamuun muassa teknologian te-
hokkaammalla hyddyntamiselld, kunta- ja palvelurakenteita uudistamal-

la, valtion tuottavuusohjelmalla ja palvelujen tehestamisella” (VNK
2009, 90, lihavoinnit TB)

Tassakin lainauksessa on huomioitava, etta enndkerikosto kertoo keinoista yleisella

tasolla. Se ei siis vastaa ihan tarkalleen aikamsgmmuotoilemaansa negatiiviseen tilan-
nekuvaukseen. Lainaus koostuu alkupuolen haastaksgata ja loppupuolella hahmotel-
luista mahdollisuuksista. Sitd voidaan siis pitdédvenelilaisessa mielessa halutun taivut-

tamisena lahemmas mahdollista (Jouvenel 1967, 19).

Jos valtioneuvoston ennakointiverkosto keskittykigeen sektoriin tuottavuuden edista-
misen toimenpiteiden suhteen, ty6- ja elinkeinostami6 laajentaa sen koko yhteiskuntaa

koskevaksi.

"Kolme neljdsosaa talouden kasvusta on viime vuosikymenina perus-
tunut tuottavuuden nousuun. Tuottavuuden nousu on viime vuosikymme-
nind merkinnyt kolme neljasosaa talouden kasvUstaikaisen vaeston maa-
ran vahetessa kaikki kasvu tulee tuottavuuden pamngestallman tuotta-
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vuuden merkittdvaa nousua kasvu ja sen myota kansamotoksen jako-
vara pieneneé€. (TEM 2010, 14, lihavoinnit TB)

Ty0- ja elinkeinoministerio kayttaa lainauksen a@kassa menneisyyden kehitykseen poh-
jautuvaa perustelutapaa tulevaisuuden hahmottedssas Perustelutapa puolestaan nou-
dattelee hyvin selkeasti jouvenelilaista tulevadgniennakoimista siita syysta, etté jotakin

ei tapahtuisi (Jouvenel 1967, 130-132). Tassa kgemsa ei-toivottava seuraus on kansan-
taloudessa jaettavissa olevien resurssien vahepamitahdollisuutta toisin sanoen perus-

tellaan uhkakuvan kautta. Vastaavanlaista argumdi@dkayttad myos valtiovarainminis-

terid kuntapolitiikkaa kasittelevassa vuoden 2Qilévaisuuskatsauksessaan.

"llman peruspalvelujen tuottavuuden merkittavaa kohenanpskuntien la-
kisdateisten tehtavien ja velvoitteiden kasvun piyaénista ja toisaalta niiden
maaran vahentamistéuntatalous ajautuu edelld kuvatuilla menopaineilla
negatiiviseen kehityskierteeseen ja mittaviin verokorotuksiin.” (VM-
kunta 2010, 14, lihavoinnit TB)

Tasséa lainauksessa kausaalinen péaattelyketju ekakswaiheisesti seuraavalla tavalla:

1. Vaihe
Syy 1: Peruspalvelujen tuottavuudessa ei merki#tfpaiannusta
Syy 2: Kuntien velvoitteiden sailyminen nykytasdita kasvaminen

Seuraus: Kuntatalouden vaikeudet

2. Vaihe
Syy: Kuntatalouden vaikeudet

Seuraus: Veronkorotukset

Lisdyksend suhteessa ty6- ja elinkeinoministeri@kemykseen valtiovarainministerio
nostaa esille tuottavuuden lisddmisen oheen kutaigeaateisten velvoitteiden vahenta-

misen. Toinen erottava tekijd on se, ettd valtiavaministerion nakoékulma kohdistuu
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asiakirjan luonteesta johtuen kuntatalouden kysysinykkun taas tyo- ja elinkeinoministe-
rion nakdkulma on koko kansantaloutta koskeva.idatrainministerion kolmoisrooli tu-

levaisuuskatsauksissa antaa sille mahdollisuuditikpala eri rooleilla.

Tuottavuus vaeston ikaantymiseen ja kansantalokest@vyyteen liittyvana haasteena tuli
mukaan keskusteluun vuoden 2010 tulevaisuuskatsaushsella. Tahan lienee vaikutta-
nut vuonna 2008 alkanut talouskriisi seurausvaiksineen. Taloudellisesti tiukemmat ajat
saattavat kannustaa pohtimaan vahvemmin keinojayggl pienemmilla taloudellisilla

resursseilla.

Yleisesti ministerididen ndkemykset mukailivat \@teuvoston ennakointiverkoston toi-
mintaymparistokuvauksen linjauksia. Myos tuottawaskustelussa ministeriot kayttivat
kausaalipaattelya perusteluna tuottavuuden vaitenusuhteen. Kaytan tasta tyypista jat-
kossa nimitysta tuottavuuskausaliteetti. Ministekayttivat kyseista tyyppid uhkapainot-
teisiksi maarittelemiensa taloudellisten tekijoidkansantalouden kestavyyden ja kansan-
tuotteen jakovaran yhteydessa. Tuottavuuskeskusteadosti poikkeuksen vaeston ikaan-
tymiseen liittyvassa keskustelussa siind suhteestasiind ministeriot nakivat mahdolli-
suuksia julkisen sektorin kehittamiseen liittyvigsioissa eli uudessa teknologiassa, kunta-

ja palvelurakenteiden uudistamisessa seka valtiottavuusohjelmassa.

2.5 Suomi muiden joukossa ja erityistapauksena

Erés piirre vaeston ikdantymisen ja kansantalodastavyyden suhteesta kaydyssa kes-
kustelussa on ensiksi mainitun yleismaailmallisteani Nakyvissa olevaa kehitysta glo-
baalilla tasolla havainnollistetaan usein tilassdla ennusteilla. Tilastollista havainnollis-
tamistapaa kayttaa myos valtioneuvoston ennakarkosto vuoden 2009 toimintaympa-
ristbkuvauksessaan. Ennakointiverkosto maarittalaksi vaeston ikdantymisen taustalla
vaikuttavat tekijat eli alenevan syntyvyyden jangln kasvun. Tdman jalkeen se listaa lu-
kuja ikdantyneiden suhteellisen osuuden ja absident maaran kasvusta kehittyneissa ja
kehittyvissd maissa. (VNK 2009, 36)
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Valtiovarainministerio hahmottelee Suomen asemasniyvassa maailmassa vuoden

2010 finanssipolitikkaa koskevassa tulevaisuusiatsessaan.

"Julkisen talouden kestavyysongelman taustalla @eston ikarakenteen
muutos. Se olkaikkien teollisuusmaiden ja my6s monien nopeasti dhit-
tyvien maiden edessa muutamien vuosikymmenten kulgsa. Suomen
erityispiirre on, ettdvanhusvaestén osuuden jyrkin kasvuapahtuu meilla
nopeasti” (VM-talous 2010, 17, lihavoinnit TB)

Argumentissa on huomionarvoista ensinnakin valtiawveninisterion rakentama suoravii-
vaisen voimakas kausaalisuhde vaeston ikaantymeegulkisen talouden kestavyyson-
gelman valilla. Taméan jalkeen ministerio laajentaaston ikarakenteen muutoksen yleis-
maailmalliseksi ilmioksi, jonka merkityksellisyyttdinisterio perustelee perelmanilaisen
maaran lokuksen kaltaisesti (Perelman & Olbrechyteda 1971, 85-89). Vaeston ikaan-
tyminen koskettaa sen nakemyksen mukaan vahintdédriasosaa maailman valtioista.
Suomen asema ei poikkea tassé asetelmassa muumamaélanteesta. Ilmion vaikutus-

ten aikahorisonttikin ulottuu kauas tulevaisuuteen.

Taman jalkeen ministerid alkaa kuvata Suomen késisatilannetta. Argumentaatio ete-
nee yleisesta (maailma) erityiseen (Suomi). MimiSte mielesta Suomi on erityistapaus,
jossa ikdadntyminen tapahtuu nopeasti lahitulevaiessa. Valtiovarainministerié peruste-
lee vaeston ikaantymisen merkitysta ilmiona pereitasen laadun lokuksen kaltaisesti
(Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 89-93). 'Suorestyispiirteen’ kuvaus vaatii epa-
suorasti toimenpiteita jo lyhyella aikavalilla. Saoon ministerion mielestd maailman

muiden valtioiden joukossa uniikki, jopa mahdokiBeihanalainenkin tapaus.

Maaréllisten ja laadullisten perusteluiden kaytideni yhta aikaa esitystapana saattaa vai-
kuttaa ristiriitaiselta. Mutta valinnan logiikkakala paljastua tarkasteltaessa argumentin eri
osia vetoamisena erilaisiin yleisoihin. Maarallssiperusteluilla vedotaan tassa tapauksessa
laajempaan ihmisjoukkoon. Laadulliset perustelast&ohdistuvat rajatumpaan yleis6on,
joka tassa tapauksessa voidaan néhda poliittisitbksia valmistelevien, tekevien ja to-
teuttavien joukoksi. Yleisen ja erityisen valinenimakas esitystavallinen ero voidaan

nahda keinona korostaa toimenpiteisiin ryhtymisekeytta.
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Valtioneuvoston ennakointiverkoston vuoden 200&hintaymparistokuvauksesta liikkeel-
le lahtenyt ikaantymisen yleismaailmallistamisesnta suhteellisti ikaantymiseen liittyvaa
keskustelua globaalista nakékulmasta. Siina ludiivaa, ettd Suomi ei ole yksin ik&én-
tymiseen liittyvien haasteidensa kanssa, vaikk@@édntymisen nopeutta Suomen erityis-
piirteena korostettiin. Argumentointi rakentui kadsaisen strategian varaan, mika loi risti-
ritaisen kuvan keskustelun tavoitteista. Suurtgisga pyrittiin vakuuttamaan ikaantymi-
seen varautumisen puolesta vetoamalla maarall@misteluihin. Politiikan aktiivitoimi-
joita taas kannustettiin toimenpiteisiin painottdméaadullisena perusteluna Suomen eri-

tyispiirretta.

2.6 Tulevaisuuteen varautumisen tuska

Yksi ulottuvuus kansantalouden kestavyyden aihispédron suhtautuminen tulevaisuuteen
ja sen ennakointiin. Kasittelen keskustelun tasgaygessa siita syysta, etta aihepiiria ka-
sitelladn useimmiten véaeston ikdantymisen ja kamasaumen kestdvyyden kanssa. Nain
tekee myds valtiovarainministerio vuoden 2010 tspmlitikkaa kasittelevassa tulevai-

suuskatsauksessaan. Aineistolainaus toimii hyvamiegkkina tulevaisuuden ennakoinnin

mielekkyyden kiistamisesta.

"Tapahtumien kulkua on mahdotonta ennustaa.Sen sijaan voimme tur-
vallisesti sanoa, ettéitd aiemmassa vaiheessa, mitd paremmin harkiten
ja mitd suuremman yksimielisyyden vallitessajulkisen talouden kesta-
vyysongelmaan puututaan, sita parempia keinojaa&aisemiseksi voidaan
loytaa.” (VM-talous 2010, 18, lihavoinnit TB)

Lainaus on tulevaisuustyon nékdkulmasta hyvin midlatoinen, koska siina kiistetaan
koko ennustamisen mielekkyys. Huomionarvoista om ik&an se, etta valtiovarainminis-
terid asettaa nopean toiminnan, yksimielisyydehgekitsevuuden yhdistelman hyvien tu-
levaisuuteen varautumisen keinojen ennakkoehdd¥&ma ennakkoehdot muodostavat
hyvin haasteellisen yhdistelman, silla samanailstiggtaisi toimia nopeasti, harkita hyvin
ja saavuttaa yksimielisyys. Kaikki kolme ennakk@@hbvat periaatteessa ristiriitaisessa
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suhteessa keskenaan. Nopean toiminnan vaikutugdeankudelle voi esimerkiksi olla hy-
vin tulkinnanvaraista. Osittainen vastaus voi l@ysyita, miten harkitsevuus kasitetaan. Se
voidaan nahda joko erilaisten nakemysten esiintgmishkaisemisena tai tiettyihin en-
nakkoehtoihin rajattuna ajatusten esittamisenanMeisa lainauksessa esitetty nakemys

lienee [Ahempéana jalkimmaista kantaa.

Valtiovarainministerion suhtautumistapaa tulevaisen voidaan toisaalta tulkita De Jou-
venelin artikkelissaan Political Science and Pienig1965) esittdmien jaottelujen kautta:

Menneisyyden (facta) suhteen voidaan operoida idlkstdsi-vaara (prévision), kun taas

tulevaisuudessa (futura) ei ole olemassa tataetwattvaan sitd voidaan luonnehtia mah-
dollisen alueeksi (prévoyance). Tama tarkoittaaekikin myos sita, ettd menneisyyteen ei
voi enda vaikuttaa. Nykyisyys on de Jouvenelin nikesen mukaan niin ikdan menetetty
siihen vaikuttamisen suhteen, koska se liukuu akaivasti. Voimme siis vaikuttaa aino-

astaan tulevaisuuteen, joka vastaanottaa herké@sintamme. (Jouvenel 1965, 29)

Aineistokatkelmassa vaadittu yksimielisyys voidaamastaa menneisyyden alueella ta-
pahtuvaan asemoitumiseen akselilla tosi-vaara. itderkuus taas edustaa futuran mahdol-
lisuuksien maailmaa. Toimimisen mahdollisuuksigdateessa aikaan valtiovarainministe-
rion nakemys puolestaan tulee hyvin lahelle jouliista ndkemysta, ettéa ainoastaan tu-
levaisuuteen voidaan vaikuttaa, koska nakemykdemsitetaan nopean toiminnan tarke-
ytta. Ministerion ndkemys vaikutusmahdollisuuksistditeessa aikaan on itse asiassa suh-
teellisempi kuin de Jouvenelin konseption. Kaikerkkiaan valtiovarainministerion na-
kemys tulevaisuudesta tasséa aineistokatkelmassaastaa hyvin ristiriitaisen nakemyk-
sen, jossa suhtaudutaan tulevaisuuden mahdollisagsemmin tielté raivattavina estei-

na kuin mahdollisena aineksena erilaisten vaihtgehtpuntarointiin.

Asennoitumista tulevaisuuteen kuvastavat myos nlabelo ennakko-olettamukset, etta
tulevaisuuden ennakoinnin arvo tai hyvyys on siwdgtn lopputulosten tarkkuuteen. Val-
tiovarainministerion vuoden 2010 talouspolitikk&askevasta tulevaisuuskatsauksesta

l0ytyy hyva esimerkki mainitun kaltaisesta ajatstéu
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"Tamanhetkinerntalouskriisi on muuttamassa perusteellisesti finanssipolitii-
kan tehtavanasettelua ja lahtokohtia. Vaikka krifgtkaaikaisia vaikutuk-

sia on vaikea arvioida tarkkaan potentiaalinen tuotanto alentunee kriisin
seurauksena selvasti.” (VM-talous 2010, 9, lihaxaiiB)

Lainaus heijastaa erityisesti kansantaloustietegska talouspolitikan toimeenpanossa ja
tietopohjan muodostamisessa vallitsevaa tutkimasteh tarkkuuden itseisarvoista koros-
tamista. Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttila kasitteleetkimuksen tarkkuuden tavoitetta artik-
kelissaan "Kansantaloustieteen tasmallisyyden Haté@nen ndkemyksensd mukaan ma-
temaattis-tekninen tarkkuuden maaritelma on enginnain eras maaritelma muiden jou-
kossa. Toiseksi kyseinen tarkkuuden laji ei engBssa tieteessa yksinaan riita tieteenalan
nakemysten ja todellisuuden vastaavuuden saavsgami vaan siihen vaikuttaa myos
menetelmien kayttamisen tapa ja todellisuuden laaindnsa. Lisaksi Kakkuri-Knuuttila
korostaa, ettd "tasmallisyys ja tarkkuus ovat pikenkin yksittdisen aineiston tai yksittai-
sen tutkimuksen kuin aineistotyypin, kokonaiseteg@alan tai koulukunnan ominaisuuk-
sia. (Kakkuri-Knuuttila 2000, 239-240)

Tulevaisuustyon nékokulmasta tarkkuuden itseisaemitavoitteleminen ja siihen liittyva
matemaattis-tekninen ennustaminen saattavat patssartapauksessa merkita tulevaisuu-
den luovan hahmottamisen heikentymista. Nain kag/ tyitkimusta tekevat ja sité tulkitse-
vat ihmiset laiminlyovat tutkimusmenetelmien jaleten suhteuttamisen vallitsevaan em-
piiriseen todellisuuteen. Tulevaisuutta ennakolvainen tarvitseekin tutkimusmenetelmi-
en ja -tulosten lisdksi omaa ajatteluaan ja kokéaaums hyddyntdaessaan erilaista tulevai-

suutta koskevaa tietoa.
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3. TYOELAMA MAHDOLLISUUTENA YKSILOILLE , PERHEILLE JA

TYONANTAJILLE

Eras ulottuvuus vaeston ikaantymiseen liittyvassskldstelussa on tydeldman vetovoiman
yhteys ty6urien pituuteen. Valtioneuvoston ennateénkosto ottaa kantaa aihepiiriin

vuoden 2005 toimintaymparistokuvauksessaan.

"Tyoelaman houkuttelevuuttaon lisattavamonin eri keinoin. Varallisuu-
den nousunmyota —tai omaksumallaydkulttuurille vaihtoehtoisen ela-
mantavan — ihmisilla on tietyissa maarin mahdollisuus \aliehdékd ansio-
tyota vai ei. TyOpaikkoja ja tyborganisaatioita kehitettavahyvaksi tyo-
paikaksi kaikenikaisille, jotta niin ik&antyvien kuin nuortenkierityis-
osaaminen ja vahvuudetpédasevat esiin ja ettidssa jatkaminen nykyista
pidempaanmahdollistuu.” (VNK 2005, 33, lihavoinnit TB)

Aineistokatkelmasta 16ytyy seuraavanlainen kausaalpaattelyketju:

1. Vaihe
Syy: Tyopaikkojen kehittaminen kaikenikaisten tygkifdiden nakokulmasta

Seuraus: Tydelaman houkuttelevuus

2. Vaihe
Syy: Ty6éelaman houkuttelevuus

Seuraus: Pidempi ty6ura

Pidempi tydura voidaan ndhda tassa yhteydessa @géandé jota kohti pitéisi edeta. 'Tyo-
elaméan houkuttelevuus’ puolestaan on keino paamaasittelussa. 'Tyopaikkojen ke-
hittdminen kaikenikaisten tyontekijoiden nakokultaasaas on yksi keino edistaa tyoela-
man vetovoimaa. 'Tydelaman houkuttelevuuden’ vadaahda edustavan mahdollisuutta.
"Varallisuuden nousu’ ja 'tyOkulttuurille vaihtoediten elaméntapa’ puolestaan ovat edel-
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listd haastavia elementtejd. Tydelamé&n vetovoinsema tassa argumentaatiossa on siis
samanaikaisesti mahdollisuus ja valine laajemmaeigkunnallisen tavoitteen saavuttami-
sessa. Lainauksessa korostetaan tyylillisesti g&itoista nakokulmaa tydelaman kehit-
tamisessd, mutta padmaara-keino -asetelmassa temkini hyvin selkeasti lasné jarjestel-
manakokulma. Toisin sanoen tydpaikkojen laadulliparantaminen tyontekijoiden n&ko-

kulmasta on vain valine osana isompaa systeemia.

TyOdministerid nostaa vuoden 2006 tulevaisuuskatseagaan omana nakemyksenaan esil-
le huolen osaavan tybvoiman saatavuudesta. Naksewsilee valtioneuvoston ennakoin-

tiverkoston toimintaymparistokuvauksessa esitatgéemysta.

"Tybvoiman saatavuusongelmat uhkaavat vaikeutua tuleisuudessa.
Suomessa on parhaillaan tapahtumdsstoriallinen taitekohta kun ty6-

ikaisen vaeston maardensimmaista kertaa k&antyy lahivuoslaakuun.”

(TM 2006, 7, lihavoinnit TB)

Aineistolainauksen nékdkulma tyontekijoiden saaté®an on hyvin haastepainotteinen.
lImaisua historiallinen taitekohta’ kayttamalladyinisterio liséksi tyylillisesti vahvistaa
nakemyksensa tehoa. Lainauksen savy on sellaittérSe@omessa ollaan joutumassa haas-

teelliseen tilanteeseen, mutta toimenpiteisiinygfilla vaikea tilanne voitaisiin valttaa.

Heinosen ja Kakkuri-Knuuttilan (2007) mukaan ongelon jotain ei-toivottavaa, jonka
poistaminen on jarkevan toiminnan tavoitteena. Kgn kautta saavutettava tavoite puo-
lestaan on ratkaisu ongelmaan. (Heinonen & KakKumuttila, 2007, 277-278) Tassa ta-
pauksessa ei-toivottavaa asiaa edustavat vaikeadet tyontekijoita. Ajattelua argumen-
taation taustalla voisi myds havainnollistaa kahteslliseen suuntaan haarautuvana riste-
yksend, jossa tyovoiman saatavuudessa on valithigyedo vaikeuksien tai suotuisan kehi-

tyksen tie.

Nyt kommentoidussa lainauksessa tyoministerio §agtéoimeksi keinot tydvoiman saata-
vuuden edistamiseksi, mutta palaa niihin my6hemwawden 2006 asiakirjassaan:
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"Tydvoiman tarjontaa voidaan nostaa merkittévashrella eri tavalla:
e pidentdmalla selvasti tyduria,

e hyddyntamalla nykyista taysimaaraisemmin tyovoinédopuolella ole-
vien ja ty6ttomien tydpanosta,

¢ lisaamalla voimakkaasti tydperusteista maahanmautto

Ensi hallituskaudella tarvitaan voimakkaita toiméefd kaikilla kolmella
lohkolla. Hallituskauden keskeisimpana politikkakteena onkin rakentaa
sellainen politiikkayhdistelma, jolla ndméa toimeegt toteutetadn (TM
2006, 9)

Tata edellisessa lainauksessa tyoministerid esgiisuoran vaatimuksen toimenpiteista
tyovoiman saatavuuden lisdamiseksi. Lainauksessaarastaa vaatimukseen esittdamalla
toimenpiteitd, jotka ovat samalla sen omaa panasipiirista kaytyyn keskusteluun. Sa-
malla ministerion kuvaus siirtyy edellisen lainaekdhaasteesta mahdollisuuksien hahmot-
tamiseen. Mahdollisuuksia edustavat keinot, jolik@ta&an tydvoiman tarjontaa. Ensim-
mainen naistd kahdesta lainauksesta edustaa jdilamste ajatusta varautua tulevaisuu-
teen, jotta jokin kehityskulku ei toteutuisi (Joneé 1967, 130-132). Jalkimmainen puoles-
taan noudattelee mahdollisen taivuttamista |Ahemadisitua (Jouvenel 1967, 19). Toi-
minnan ja sen valmistelun mahdollisen taivuttangaeithemmas haluttua tyoéministerio
jattdd sanomansa vastaanottajille eli tassa tapasfishyvin ilmeisesti politikan aktiivi-
toimijoille, jotka tekevat paatdksia toimenpidekokisuuksien painotuksista. Ministerion
ainoa rajaus tassé suhteessa on, etta kaikkia kdlmmaenpidekokonaisuutta tarvitaan.

TyOdvoiman saatavuuden kysymysta voidaan tarkasiahia jarjestelma- tai yksilolahtoi-

sesti. TAh&nastisissa lainauksissa on korostunesjéméanakokulma. Yksilondkdkulma
antaa kuitenkin paremmat mahdollisuudet arvioidargrkkinoita laadullisesta nakokul-
masta. Tyoministerid maalaa tassa suhteessa hptimistisen tulevaisuudenkuvan, jossa

tyontekijat paasisivat "kilpailuttamaan” aidostopaikkoja.

"Tyoikaisen vaeston niukkeneminera siita johtuva siirtyminertyonteki-
jan tyomarkkinoihin® tuo lisdantyvid haasteitarityisesti tyonantajille.
Osaavasta tyovoimasta kaytavassa Kkilpailussa ma@estytpaikat, jotka
panostavataadukkaaseen tyéymparistéon, hyvaan johtamiseeja tarjoa-
vat tyontekijoille kehittymismahdollisuuksia.” (TM 2006, 19, lihavoinnit
TB)
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Tassa aineistokatkelmassa korostuu hyvin selke#stidollisuuselementti 'tyontekijoiden
tyomarkkinoiden” muodossa. Savy on jopa ylioptimish otettaessa huomioon, etté tyo-
ministeribn analyysi ei ota huomioon muita asiaaikwttavia tekijoita kuin tyoikaisten
maaran vahenemisen. Ministerion nakemys olett&h katkilla tydnhakijoilla on sama tie-
toisuuden taso tyopaikkojen laadusta ja silta ghjae rationaalisesti valitsevat parhaan
tyopaikan. Erés vaikuttava tekija on juuri aiemmmknainittu tydnhakijoiden tietoisuus
potentiaalisten tydpaikkojen laadusta. Huomionateoisiina on kontrasti tydntekijéihin
liittyvan optimismin ja tydnantajiin kohdistuvieraasteiden valilla. Toisin sanoen mahdol-
lisuuksien nahdééan olevan tyontekijdiden puolelagasteiden tydnantajien puolella.

Analyysi jatkuu kuitenkin siten, ettd ministeridérkstaa tarvetta tydelaman ohjelmalliselle
kehittamiselle. Seuraavassa lausumassa halutagaanaadullinen kehittaminen teknolo-
gian rinnalle. Se voidaan siis samalla ndhda epasadkritiikkina sellaiselle ndkemyksel-

le, ettd teknologia ratkaisee yksindan kaikki ongtl

"Tyovoiman ikddntyminen ja osaavan tyévoiman saataws edellyttavat
tybelaméan laadun ohjelmallista parantamista. Tuottavuushyoétyjen ha-
keminen yha kehittyneemman teknologian avulla vaatii rifeen pitkajan-
teista tutkimusavusteista tyoelaman laadun kehittansty6ta.” (TM 2006,
23, lihavoinnit TB)

Tyoelaman laadullisten tekijoiden kasittely ykséddkulmasta jatkuu tyoministerion tule-
vaisuuskatsauksessa ikaantyneiden tyontekijoidéfigyytta lisdavien tekijoiden ana-

lysoinnilla:

"Vastaisuudess@yovoiman ikdantyminen on otettava entistd painokkaam-
min huomioontydaikakysymyksissd Muiden maiden esimerkkien pohjalta
on arvioitava, voidaanko ikaantyneiden, erityiségi+68 -vuotiaiden tyo-
panoksentarjontaa ja tyollisyyttkasvattaa kokoaikaisentyonteon mallilla,
vai ovatko osa-aikatyon lisdéaminen ja muut joustavat tydonteon mallit pa-
rempia vaihtoehtoja tydssa jaksamisen kannaltavl €006, 26, lihavoinnit
TB)
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Lainauksessa asetetaan paamaaraksi ikaantyneileekyoiden tydpanoksen lisddminen.
Ministerio esittdd vaihtoehtoiset keinot, joidedinén valinta jad paatdksentekijoiden teh-
tavaksi. Tamankaltaiseen tulevaisuuden vaihtoebsitielevadn mutta ne avoimeksi jatta-
van tilanteen tulkintaan soveltuu hyvin de Jouvienetottelu ennakoiviin lausumiin (pro-
ferens) ja tulevallisuuksiin (futuribles). Professit ovat ennakoivia lausumia, jotka pyrki-
vat varmaan tietoon tulevaisuudesta jonkin muosiatiiajatuskuvion avulla. Ajatuskuvio
voi olla esimerkiksi syy-seuraus -suhde. Tulevaliget tarkoittavat de Jouvenelin ter-
minologiassa ajattelun kohteita, jotka suuntauttwigtvaisuuteen. Niissa keskitytddn mah-
dollisiin tulevaisuuksiin ja niiden pitda olla nykyyden nakdkulmasta uskottavia, kuvitel-
tavissa olevia. (Jouvenel 1967, 18-19)

Jos siis tydministerio toimisi ennakoivien lausumtaustalla olevan ajattelun mukaan, se
pyrkisi esittdmé&an varman tiedon ja toimenpite@iityneiden tyontekijéiden tybpanok-
sen kasvattamiseen. Koska ministeri6 keskittyy \esittelemaan perusvaihtoehdot jattéden
valinnanvaran paatoksentekijoille, sen voidaan adononivan tulevallisuuksien vihjaavan
mallin mukaisesti. Tama malli ottaa paremmin huanidulevan kehityksen epavarmuu-
den, mutta esittdd kuitenkin perustellun nakemyksaikuttavista tekijoista. Perusvaih-
toehdoista ja niiden valinnan perusteista on kuitesyyta kdyda ainakin aika ajoin kes-
kustelua. Muuten vaarana on ajattelumallien luuh@mnj joka voi heikentaa tulevaisuuden

ennakoinnin kykya.

Sosiaali- ja terveysministerio sdestaa tyomini@temakemyksia ikaantyvan tydvoiman

kysymyksissa vuoden 2006 tulevaisuuskatsauksessaan.

"lk&antyvien tybelamassa pysymineron erityinen haaste, joka edellyttaa
tyohyvinvoinnista huolehtimista seka tyotehtavientydympariston muok-
kaamista.” (STM 2006, 7-8, lihavointi TB)

Sosiaali- ja terveysministerio rakentaa lainauksesslkedn paadmaara-keino -rakenteen.
Paamaaraksi se asettaa loppupaasta pidentyneeartydeinoja paamaaran saavuttami-

sessa ovat puolestaan tyohon liittyva hyvinvoitghtavat ja ymparistd. Ikaantyneisiin
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tyontekijoihin liittyvan teeman kasittely saa s@diaja terveysministerion kohdalla mie-

lenkiintoisen juonteen:

"Tydvoiman keski-ian kohoaminen uhkaa heikentaangrkkinoiden muu-
toskykya.” (STM 2006, 7-8)

Aineistokatkelmassa ikaantyneet tyontekijat nahdsinpotentiaalisesti tydomarkkinoiden
toiminnan kehittAmisen esteend. Mielenkiintoistaeitd ministerio korosti tata edellisessa
aineistokatkelmassa ikaantyneiden tyontekijoiderelmassa jatkamisen tarkeyttd, mutta
nyt se ndkee mainitun kansalaisryhman kehityksézerad. Edellisessa lainauksessa esit-
tamillaan keinoilla ministerié halusi edistaa ikareiden tyontekijdiden hyvinvointia.
Periaatteessa samojen keinojen voidaan sanoa\édistayos tyontekijoiden kehittymis-

ja muuttumishalukkuutta.

Oman nadkemyksensa teemasta esittdd sosiaali-vgyseninisterio vuoden 2006 tulevai-
suuskatsauksessaan. Se nostaa teemasta esilisulityvuutena tyokyvyttomyyselak-

keelle siirtymisen ja ikdantyneiden tyottomyyden.

"Elinaikainen tydura ei voi pidentydollei tyokyvyttomyyseldkkeelle siirty-
vien maarda kyeta vahentamaan. Myos ikdantyneg@tomyys vaikuttaa
tyouran pituuteen.” (STM 2006, 15, lihavointi TB)

Sosiaali- ja terveysministerion ndkemys noudattamasmvaa kausaalista rakennetta:

Syy: Tyokyvyttomyyseldke vahintaan nykyisella téasol

Seuraus: Elinaikainen tydura enintd&an nykyisenimatu

Tassa lainauksessa ministerio kayttda jouvendtddstarkasteltuna negaatioon perustu-
vaa argumentointia tulevaisuuteen varautumisengstel(Jouvenel 1967, 130-132). Tyo-
uran pidentyminen on sosiaali- ja terveysministemdkemyksessa tulevaisuuden tavoite.

Ei-toivottavana asiana ministerié pitad tyokyvytyyseldkeldisten maaran lisaantymista.
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Lainaus sisaltaa tiivissa muodossa seka tilankemauksen, ettéd vetoomuksen tyokyvyt-
tomyyselakkeelle siirtyvien méaran vahentamiseikstoomuksessa ei kuitenkaan kerrota

yksityiskohtaisesti toimenpiteitd, vaan toimenmglan vaatiminen jaa yleiselle tasolle.

Valtioneuvoston ennakointiverkosto nékee vaestadnkymisen ja tybelaman vetovoiman
yhteyden siind maarin tarkeana, etta ottaa vuoddm® 2oimintaymparistokuvauksessaan

kantaa aihepiirin kysymyksiin.

"2010-luvulla Suomenalouskasvua rajoittavista tekijoista ilmeisin onva-
estdn nopea ikddntyminenTybvoiman tarjontapotentiaali pieneneevuo-
sikymmenen alusta lukien, kun suuret ikéluokatvateslakeikéén. Elakkeel-
le siirtymista uhkaavat aikaistaalouskriisiin liittyvien irtisanomisten yh-
teydessa tehtavat elékeputkiratkaisut (VNK 2009, 82, lihavoinnit TB)

"Vaeston kasvaessa ja ikdantye§&iéomi voi olla edellakavijamaa 60-80-
vuotiaiden tyoéllistAmisessa ja osaamisen yhteiskuatlisessa hyodynta-
misessa Tata edistavatiusi mahdollistava teknologia ja sosiaaliset inno-
vaatiot.” (VNK 2009, 97, lihavoinnit TB)

Aineistokatkelmat muodostavat mielenkiintoisen ko&isuuden. Ensimmainen on nega-
tiivissavytteinen ja hyvin vahvasti haastepainoiei. Toisessa katkelmassa taas painote-
taan mahdollisuuksia ikdantyvan tydévoiman hyodyns@éssa. Ensimmainen lainaus yksi-
naan tarkasteltuna ilmentaa jouvenelilaisessa ssél@egatiivista suhtautumista tulevai-
suuden kehitykseen (Jouvenel 1967, 130-132). Tola@aus puolestaan painottaa mah-
dollisuuksia jossain maarin jopa ylioptimistisestikYhdessa tarkasteltuna niista ilmenee
tulevaisuuden kehityskulku mahdollisuuksineen j&imdken. Toiminnallisesta nakokul-
masta yhteistarkastelu tulee hyvin lahelle jouvidaista mahdollisen taivuttamista lahem-
mas haluttua (Jouvenel 1967, 19).

Sosiaali- ja terveysministerid jatkaa vuoden 20a@vaisuuskatsauksessaan tydeldman
laatuun liittyvien kysymysten pohtimista osana véeskarakenteen muutokseen varautu-
mista. Talla kerralla se on asettanut tyollisyysas nostamisen paamaaraksi, jonka saa-

vuttamisessa tyéurien pidentaminen on keino mujdekossa.
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"Elinian piteneminen ja tydikaisen vaeston vahemamiedellyttavatyolli-
syysasteen nousud&aikilla tydikaisilla ja osittainkin tyokykyisilla on ol-
tava mahdollisuus osallistu@mien voimiensa mukaantydelamaanAvain-
kysymyksia ovattyouran pidentyminen alku- ja loppupé&ésta seka tyok-
vyttbmyyden, sairauspoissaolojen ja tyottomyyden Jentaminen Elin-
ikaistd tydaikaa pidennetddn kolmella vuodella geot 2020 mennessa.
Ty6hyvinvoinnilla on téssa ratkaiseva rooli.” (STM 2010, 9, lihaviiTB)

Valtioneuvoston ennakointiverkoston ja sosiaalitgaveysministerion lausumilla on yh-
tymakohtana tyollisyysasteen nostamisen paama#asdaisumien valilla syntyy siitd, etta
sosiaali- ja terveysministerio kuvaa yksityiskobammin keinoja saavuttaa paamaara.
Toinen merkittava ero on se, ettd sosiaali- jaggsministerio lahestyy asiaa yksilon ja
hanen henkilokohtaisten voimavarojensa kautta, tlas valtioneuvoston ennakointiver-
koston lahestymistapa on jarjestelmakeskeinen. Nérofitoimivat hyvana esimerkkina
siita, etta vaikka paamaarat olisivat samat tairny&helld toisiaan, keinojen hahmottelun

nakokulma voi olla hyvinkin erilainen.

Sosiaali- ja terveysministerion lausuman suhteeg&vaisuuteen kertoo, etta siina kuva-
taan tyohyvinvointiin liittyvien kysymysten vaikugta tyourien pidentdmiseen enemman
mahdollisuuksien kuin haasteen kautta. Jouvensditsia mielessé voidaan siis sanoa, etta
sosiaali- ja terveysministerid kertoo 'avainkysyragk luetellessaan keinoista taivuttaa
todennékdista tulevaisuuden kehitystd halutun aisewden kehityksen suuntaan (Jou-
venel 1967, 19).

Sosiaali- ja terveysministerio jatkaa myohemmassheessa tulevaisuuskatsaustaan tyo-
elamaan osallistumista lisdavien tekijoiden anahtgn Ministerié nostaa vahvasti esille
perhe- ja tydelaman yhdistamista tukevat toimeepite

"Perheen ja tybn sujuva yhdistdminenedistaa perheen perustamista, nais-
ten ja miesten tyollisyytta, lapsiperheiden arjatfiihtaa ja hyvinvointia seka
tyossa jaksamista. Tybnteon joustot ja joustojethetimmuodot on saatava tu-
kemaan tyon ja perhe-elaman tasapainoista yhdistani®erhevapailla,
laadukkailla varhaiskasvatuspalveluilla ja ty6ajan joustoilla edistetaan
sekd perhe-elaman etta tydelaman hyvinvointia. ipaplseiden palveluita
kehitetdan lasten tarpeista lahtien painottaenuldeadden peruspalveluiden
toimivuutta. Samalla on otettava huomioon, ettd esimerkiksi ik&étyneet,
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sairaat ja vammaiset perheenjasenet tarvitsevat laistensa apud.(STM
2010, 10, lihavoinnit TB)

Paamaaraksi ministerio asettaa perhe- ja tyoeldmré@imvoinnin, jonka saavuttamista tu-
kevat esimerkiksi ty6elamén joustot. Sosiaali- gavéysministerid pyrkii suuntaamaan
keskustelua ty6elaman vetovoimasta uusille urBlen ndkemyksen mukaan myos tyoela-
man ulkopuolella olevat ihmiset tarvitsevat lahensi& apua. Yleensa tydelaman jousta-
vuutta vaaditaan vetoamalla vain valittbmasti sarkwtuspiirissd olevaan vaestbon eli
tyollisiin. Sosiaali- ja terveysministerion kantaaaita pelkastaan tyéelaméan ulkopuolella
olevia, vaan myos heidan laheisidén, jotka voidivkvaisuudessa hyotya joustavammista
tyoOjarjestelyistd. Aineistokatkelmasta on syyta tata myds, etta yhdistamalla lapsiper-
heiden ja laheistensd apua tarvitsevien tarpeg¢habsja terveysministerio yhdistaa tai-

dokkaasti kahden vaestéryhman tarpeet saaden sdimalloimaa omille vaatimuksilleen.

Ministeriot muodostivat keskustelussa tybelamamwaimasta erdén kausaalisen peruste-
lun tyypin, jota nimitan jatkossa ty0elamakausalitesi. Sitd ministeriot kayttivat perus-
tellessaan tyourien pidentamista. Keskustelussaldgiain vetovoimasta erottui pari raken-
teellisesti mielenkiintoista esimerkkia tulevaisandmnahdollisuuksien hahmottelemisesta.
Molempia esimerkkeja voisi nimittdd haaste-mahdolis -argumentaatioksi. Kyseisissa
argumenteissa maaritelldén ensiksi tulevaisuudastéajonka jalkeen esitellaan ja arvioi-
daan mahdollisuuksia keinoina vastata haasteeBsenerkkeina haaste-mahdollisuus -ar-
gumenteista toimivat tassa yhteydessa tyoministetidevaisuuskatsauksen tydvoiman
saatavuuus ja siihen vastaamisen keinot sekad fogaterveysministerion vuoden 2006
tulevaisuuskatsauksessa mainitut keinot saada émisymaan pidempaan tydelamassa.
Haaste-mahdollisuus -argumentaation vahvuus siga#teng/-seuraus -argumentaatioon on
ainakin siing, etta se tuottaa kausaaliargumeptaatbodennakoéisemmin keskusteluun uut-

ta ainesta.

50



4. |IKAANTYVAT - POTILAITA , KANSALAISIA VAI KULUTTAJIA ?

Eréds mielenkiintoinen juonne ministerididen tulexaiskatsausten vaeston ik&d&ntymiseen
liittyvassa keskustelussa oli ikaantyneiden rotlieyskunnassa. Sen lisaksi, ettd maaralli-
sesti kasvava ikaantyva vaestd usein nahdaan teikipalveluiden kysyntaa lisaavana
voimana, se voidaan nahda kasvavana kuluttajaryam#s yksityisten palveluiden ky-
synnassa. Valtioneuvoston ennakointiverkosto lédsit vuoden 2005 toimintaymparisto-

kuvauksessaan asiaa seuraavasti.

"Hyvinvointipalveluiden kysynnan lisaantyminen aamtalaa myosyksityis-
ten palvelujen kasvule, erityisesti erilaisillekodinhoitoon liittyville palve-
luille ja myo6s sellaisilleelaménlaatua parantaville palveluille, jotka eivat
kuulu julkisen palvelujarjestelman piiriin.” (VNK@5, 22, lihavoinnit TB)

Jouvenelilaisessa todennékoisen taivuttamisessanié@ids haluttua todennakoinen edustaa
haaste-elementtid ja haluttu mahdollisuuselemefité@ivenel 1967, 19). Tassa aineisto-
katkelmassa on huomionarvoista haaste-elementirtymomen kaytdnnoéssa kokonaan.
Yksityisten elaman laatua parantavien palveluidasvka rajoittavia tekijoita ei toisin sa-
noen ainakaan lausuta julki. Ennakointiverkostarsiana voidaan nahda toisaalta yliopti-
mistisena toiveena, toisaalta vaikuttamispyrkimykselalkimmaistd nakemysta puoltaa se
tosiasia, ettd tulevaisuuskatsauksen paaasialjileest ovat ministeridissa tulevaisuuskat-
sauksia valmistelevat virkamiehet. Jattamalla ledstmainitsematta ennakointiverkosto
tavallaan kannustaa ministeri6itd ottamaan kanka#yyseen palvelukysyntaan mahdolli-
suuksineen ja haasteineen. Toisin sanoen se féttésteridille pelivaraa tehda omia linja-

uksia.

Ennakointiverkosto jatkaa ikdantyvien kansalaistankityksen korostamista vuoden 2005
toimintaymparistokuvauksen yhteiskunnan sosiaajesteulttuurista muutosta kuvaavassa

osiossa.

"Elinian edelleen pidetesskaantyneiden elaméntapa, ajankéaytto ja rooli
yhteiskunnassavoivat muuttua huomattavasti. Ikaantyneet ovakiesarin
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paremmassa kunnossa, heidan keskimaarainen vangdiisa ja eldketasonsa
kohoavat ja heilla on enemman ostovointaaikaisten ikaihmisten toivei-
siin, tarpeisiin, ostovoimaan ja yhteiskunnalliseenmerkitykseen ei ole
viela kiinnitetty riittavasti huomiota. ” (VNK 2005, 24, lihavoinnit TB)

Tama lainaus vahvistaa samaa linjaa, josta enntik@ikosto lausui jo edellisessa aineis-
tokatkelmassa. Erotuksena siihen tassa lainauksassakointiverkosto painottaa koko-
naisvaltaisemmin ik&éntyneitd ihmisia kansalaiginduttajuuden lisaksi. Ennakointiver-
kosto vélittaa edelleen ministerididen suuntaarosea teema-alueen tarkeydestd. Tama
tulee selkeimmin ilmi viimeisesta virkkeesta, jogmaltdd epasuoran vetoomuksen toi-

menpiteiden puolesta, vaikka siina ei suoraan matiditakaan.

Ennakointiverkoston kanssa samansuuntaisia nakeéngk#tad kauppa- ja teollisuusmi-
nisterié vuoden 2006 tulevaisuuskatsauksessaarakBataa nakemyksensa paaasiallisesti

vallinneen tilanteen arvostelemisen varaan:

"Henkilokohtaisten palvelujen osalta olemradelleenliiaksi itsepalveluyh-
teiskunta. Vaeston ikaantyessa voidaaottaa, etta hemmottelun ja ylelli-
syyden markkinat kasvavat samoin kuin uudenlaibiamnvointipalveluiden
kysynta.” (KTM 2006, 14, lihavoinnit TB)

Tasta aineistokatkelmasta on l0ydettavissa sekdlotigguus- ettd haaste-elementti. Haas-
tetta edustaa ministeribn arvostelema itsetekemigdtiuuri. Lainauksen nakemyksen
voidaan ndhda muodostavan tulevaisuuden kehityskjodhon vaikuttaa mahdollisuutena
palvelutalouden kehittyminen ja kehityskulkua hidaana haasteena itse tekemisen kult-

tuuri.

Huomionarvoista kauppa- ja teollisuusministeriokarmyksessa on tapa, jolla siina arvo-
tetaan kehittynyt palvelukulttuuri paremmaksi kutsepalvelu. Tallaisen argumentoinnin
analysointiin soveltuu Perelmanin ja Olbrechts-Tgte (1969) esittama laadun lokus, jon-
ka tavoitteena on useimmiten kyseenalaistaa \@tstilanne. (Perelman & Olbrechts-
Tyteca 1971, 89-93). Tulevaisuuskatsauksen kigoitsen aikaan vallinneelle tilanteelle

kauppa- ja teollisuusministerid antaa negatiivisevolatauksen. Tulevaisuuden palvelu-

52



valtaisella taloudella taas on positiivinen arvalet. Mahdollisuuden moottorina vallitse-
van jarjestyksen rikkomiseen ministerio nékee pstaken ikdantyvan vaeston.

Kauppa- ja teollisuusministerion ndkemyksen tatestaéijastuu myods sen intressi edistaa
omalle hallinnonalalleen tarkeita asioita eli mumunassa elinkeinotoimintaa suomalaisessa

yhteiskunnassa.

Anthony Downs (1967) on esittdnyt viranomaistenmiaotaa analysoivassa teoriassaan,
ettd oman edun tavoittelu edustamalleen organ@katihjaa viranomaisten kayttaytymis-
td. Se on kuitenkin vain tavoite muiden joukossaskds viranomaiset voivat Downsin
mukaan hyvaksya rajoitteita oman edun tavoitteisijopa uhrata niita. Vaikuttavana te-

kijana tassa voivat olla kulttuurissa laajalti jgetettiset arvot. (Downs 1967, 84)

Downsin teorian arvoihin perustuva uhraaminen vamdaahda myads niin, etta arvoilla vi-
ranomainen voi hakea oikeutusta omille tavoitteille Kasiteltavan aineistolainauksen
kontekstissa yleinen ikdantyvien kansalaisten asegdestaminen voidaan nahda tallaisena
arvona. Sen avulla kauppa- ja teollisuusministeaé edistettyd omalle hallinnonalalleen
tarke&aa asiaa, yksityista palveluelinkeinoa.

Kauppa- ja teollisuusministerion konstruoima ’itabluyhteiskunta’ rinnastuu Reinhart
Koselleckin (1979) kokemustilan kasitteessen. Kokstita on nykyisyytta, johon on sisal-
lytetty muistettavissa olevat menneisyyden kokeratukidtsepalveluyhteiskunann’ vasta-
poolissa, kehittyneessa palvelutaloudessa voidadulén piirteitd Koselleckin odotusho-
risontin kasitteesta. Silla viitataan viela tuletoataan nykyiseen tulevaisuuteen, jonka

kokeminen ja paljastaminen ovat vasta tulossa. ¢kexsk 1979, 349-375)

'Edelleen’-sanan kayttaminen liittda ’itsepalveltgiskunnan’ menneisyydesta nykyisyy-
teen etenevaan aikajatkumoon. Kauppa- ja teollisinisterié olettaa vaeston ikaraken-
teen muutoksen kaynnistavan kehityskulun kohti tkgmeempaa palvelutaloutta. 'Odot-
taa’ -verbi seka vahvistaa palveluyhteiskunnan stmldulevaisuuteen ettd luo odotuksia
tulevaisuuden suhteen. Voidaan sanoa, etta miidistéyttad aikakasityksia hyvaksi ky-
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seenalaistessaan nykyisen tilanteen. Vahvalla sykgien ja tulevaisuuden vastak-
kainasettelulla ministerié saa myds luotua paingti@enpiteille, joilla edistetaan sen ha-

luamaa palveluyhteiskuntaa.

Opetusministerié puolestaan l&hestyy vuoden 2008vaisuuskatsauksessaan aihepiiria

kulttuurisesta nakodkulmasta.

"Sosiaalinen ja kulttuurinen toimintaympaéristd muuttuu, kunyksilélliset
elamanpolut ja elamantyylit moninaistuvat ja tyéhon, opiskeluun ja va-
paa-aikaan liittyvat jaksot voivat vaihdella aikaisempaa vahvemmin lapi
elaman. Elinian pidentyesgégantyneiden elamantapa, ajankaytto ja roo-

li yhteiskunnassa voivat muuttua’ (OPM 2006, 5, lihavoinnit TB)

Opetusministerio kuvaa aineistokatkelman viimei&dasiseessa tilannetta tasmalleen sa
moilla sanoilla kuin ennakointiverkosto omassa méjesessaén. Toinen huomionarvoinen
seikka opetusministerion nakemyksessa on sen nkkéakmuutoksen etenemisen suun-
nasta. Nakokulmassa korostuu muutoksen lahtemiksitdtasolta, josta se sitten siirtyy

rakenteiden tasolle. Yksilon elamaa verrataan poikyossa voi olla risteyskohtia useam-
paan mahdolliseen suuntaan. Polkua voidaan vedmtai Vauhkosen (2000) esittamaan

tulkintaan Bertrand de Jouvenelin tulevallisuulkesi$tituribles).

"Hieman samaan tapaan kuin sukupuu haarautuu nsyiydeista nykyisyy-
teen, tulevallisuudet suuntautuvat nykyisyydestavaisuuteen monihaarai-
sina mahdollisuuksina.” (Vauhkonen 2000, 114)

Ministerion kuvaamat elamanpolut ja -tyylit voidaaéhda osaltaan mahdollisuuksia muo-
dostavina tekijoina. Siten myos elamansa suhtekmteja tekevat yksilotkin voidaan nah-
da tulevaisuuden kehitykseen suuntaan vaikuttagkigina. Taman nakemyksen mukai-
sesti ikdantyvatkin ihmiset tekevat valintoja ek#ble endaad vain passiivisia, kuolemaa
kohti kulkevia elakelaisia. Opetusministerion lamsutoimii hyvana esimerkking ihmis-
mielen mielikuvituksen ja tiedon pohjalta tekemastievaisuudenndkymaéasta, vaikka se

osittain ainoastaan toistaa ennakointiverkostoaisgmmin esittaman nakemyksen.
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Palvelukysyntd on vaeston ikdantymiseen liittyvé@gmana mukana myds vuoden 2010
tulevaisuuskatsauksissa. Huomionarvoista on kuiteekityisesti valtioneuvoston enna-
kointiverkoston kohdalla aihepiiriin liittyvan siédn vahaisyys. Ennakointiverkosto muo-
toilee toimintaymparistokuvauksessaan palveluidgsyktaan liittyvaa kehityskulkua sosi-

aali- ja terveyspalveluiden ndkdkulmasta.

"Kansalaiset ovat tyytyvaisid sosiaali- ja terveslspluihin. Henkildston
elakkeelle siirtymisen nopeutuminen ja samanaik#iskiihtyva vaeston
ikaantyminen edellyttavat palveluiden saatavuudewaamiseksi valintoja.”
(VNK 2009, 78)

Vaeston ikaantymiseen liittyvan palvelukysynnan tolset voidaan nahda joko pelkas-
taan julkisen sektorin palveluiden ndkokulmastavéahtoehtoisesti mukaan voidaan ottaa
my0s mahdollisuudet yksityisen elinkeinotoiminnanolella. Jalkimmaiseen suuntaan
keskustelua kaantaad omalta osaltaan tyo- ja elokeinisterio, joka kayttaa hyvinvointi-

toimialan merkitystd vahvana perusteluna elink@moinnan luomisen ja kehittdmisen

puolesta sen piirissa.

"Vaeston ikdantyminen lisda hyvinvointipalvelujen tavetta ja kysyntaa

kaikissa kehittyneissa maissaHyvinvointipalveluissa ommerkittavaa po-

tentiaalia: esimerkiksi korkean teknologian tuotteet void&gtke& kiinnos-
taviin palvelukonsepteihin. Potentiaalin hyddyntéem edellyttad hyvin-

vointitoimialan strategista kehittamista yrittajyyd en, yritysten kasvun ja
kansainvalistymisen edellytyksia tukemalld (TEM 2010, 18, lihavoinnit
TB)

Ty0- ja elinkeinoministerid nostaa mahdollisuusedattina esille yksityisten hyvinvointi-
palveluiden kysynnan mahdollisuudet myds ulkomallEnauksen viimeisessa virkkeessa
esitetyt toimenpidekokonaisuudet puolestaan voidednua vastauksina toimialan haastei-
siin ty6- ja elinkeinoministerion nakokulmasta. K&imisen haasteet 16ytyvat hyvinvoin-

titoimialalla siten yrittajyydesta, yritysten kasta ja kansainvalistymisesta.

Enemman julkisen sektorin palveluihin painottuvaikékulmaa edustaa oikeusministerién

vuoden 2010 tulevaisuuskatsauksessaan esittam@psk®linisterio ottaa kantaa oman
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hallinnonalansa palveluiden toimintaympariston kgmiseen nostaen esille useita tuo-

mioistuinten palveluiden tarpeeseen vaikuttaviaighiunnallisia ilmidita.

"Vaeston ikaantymisenmyota elakeldisten ja muideosiaalivakuutusetu-
ja saavien seka terveydenhuoltopalveluita kayttavie ihmisten maara
kasvaa Nama sekdmuut yhteiskunnalliset muutokset kutenperheyhtei-
sbn, suvun ja muiden tukirakenteiden heikentyminen muuttoliikkeen
my0td, tuloerojen lisddntyminen, sosiaaliset ongelmafa niihin liittyva
syrjaytymisen uhka lisdavat asioiden maara tuomioistuimissa” (OM
2010, 21, lihavoinnit TB)

Lainauksen argumentaatio noudattelee seuraavankagsivaiheista kausaalista rakennet-

ta:

1. Vaihe
Syy: Véaeston ikdantyminen

Seuraus: Elékelaisten ja muiden etuuksia ja tepadysluja kayttavien maaran kasvu

2. Vaihe
Syy 1: Elakelaisten ja muiden etuuksia ja tervelsbaja kayttdvien maaran kasvu
Syy 2: Muut yhteiskunnalliset muutokset

Seuraus: Asioiden méaaran lisdantyminen tuomioisasan

Oikeusministerion tilannekuvaus keskittyy puhtaastigelmiin ja haasteisiin, mahdolli-
suuksia tai ratkaisuehdotuksia siind ei esitetéorhionarvoinen on myds muihin yhteis-
kunnallisiin muutoksiin siséltyvaan yhteisollistesiteiden heikkenemisen yhdistdminen
hyvin vahvasti muuttoliikkeeseen. Vaihtoehtoinepatdoimia voisi olla esimerkiksi miet-
tia, milla tavalla uudenlaiset yhteisollisyyden rdob voisivat vaikuttaa mainittuihin yh-
teiskunnallisiin muutostekijoihin. Oikeusministemichakemyksesta valittyy jarjestelma-
keskeinen nakodkulma, jossa ikdantyvat ihmiset né@mdEhinnd uhkana ja julkisen sektorin
palveluiden jarjestaminen oikeushallinnossa suute@steena. Nakemys pohjautuu staat-
tiseen yhteiskuntanédkemykseen, jossa uusilla miodba yhteiséilla ei ole minkaanlai-
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sia mahdollisuuksia vastustaa yhteiséllisyyden kemlemisté tai vahvistaa uudenlaisia yh-

teisollisyyden muotoja.

Peter Beresford (2009) on havainnollistanut er@aéveduiden kayttdjien osallistumisen
kasitteellistimisessa kahdella erilaisella lahestawalla: konsumerismilla ja demokrati-

soitumisella. Konsumeristista lahestymistapaa Berdkuvaa seuraavasti.

"Niissad on hankittu ndkemyksia, tietoa ja kasitgk#gimisista kansalaisina,
potilaina ja palvelunkayttajina, jotta valtaapitévaivat tulkita niité ja tehda
niiden pohjalta johtopaatoksia, joiden perustebkavoivat joko toimia tai
jattééd toimimatta.” (Beresford 2009, 251)

Demokratisoitumisella Beresford tarkoittaa puaast osallistumisprosessia on yhdistetty
palveluiden kayttajien yksilollinen ja yhteiskunimvakn valtaistaminen (empowerment)
(Beresford 2009, 253). Taman nakdkulman suhtautanpgatoksentekoon kuvastaa hyvin

seuraava lainaus:

"Osallisuus ei koskaan tarkoita, etta yksi toimigisi olettaa saavansa kai-
ken mita haluaa. Muidenkin toimijoiden tarpeet dettava huomioon, mista
usein kuulee muistutettavan. Osallistumisessa iedd, etta se tarjoaa edel-
lytykset sille, mita vaaditaan: ndkdkulmista ja@siseistdneuvottelulle Osal-
lisena oleminen antaa mahdollisuuden paasta mukaéam neuvotteluihin.”
(Beresford 2009, 256)

Ministerididen keskustelua palvelukysynnan yhtey@ekarakenteen muutokseen on lei-
mannut korostuneen individualistinen vire: Siinakamostettu vanhenevia ihmisia ennen
kaikkea yksil6llisind kuluttajina ja kansalaisingta on vield korostanut se, ettd mahdolli-
suudet on keskustelussa yleensa liitetty yksityipalveluihin, kun taas julkinen sektori on

nahty enimméakseen taakkana. Ministerididen palweyktaan liittyvaa keskustelua voi

siis pitaa hyvin konsumeristisena. Yksilollisenyjateiséllisen valtaistamisen yhdistavalla
nakokulmalla voisi olla paljon annettavaa esimeskikeskustelussa véahaiselle huomiolle

jaéneelle julkisen sektorin palveluiden kehittariese
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Keskustelun ulottuvuudet heijastavat erilaisia i&sia ikaantyvista kansalaisista ihmisi-

na. Ensimmaisesséa kasityksessa ikaantyva inminedéaaa potilaana, joka kaikkine vai-

voineen ja ongelmineen on pelkka taakka yhteiskilmnboisen kasityksen mukaan ikaan-
tyva ihminen on kuluttaja, jolla on arvoa lahinngtykkeitd ostavana yksiloné. Kolman-

nen kasityksen piirissa ikdantyva ihminen nahd&irsélaisena, jolla on arvoa palveluiden
kayttajana, yksilollisena kuluttajana ja kansalagseikeuksineen ja velvollisuuksineen.

Kasitystyyppeja voi verrata Max Weberin ideaalityygasitteeseen. Ideaalityypilla koros-
tetaan. Siin& yksinkertaistetaan moninaista taglellita korostamalla tiettyja todellisuuden
elementtejd. Taman jalkeen ideaalityypin avulla dastettua konstruktiota voidaan verra-
ta empiirisen todellisuuden ilmiéon. Nain toiminaailoidaan saada tietoa kyseisen ilmion
ominaislaadusta. (Weber 1922, 190-192)

Oikeusministerion ndkemys on lahimpand ensimméigsitysta. Kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion nakemyksessa taas on selkeimmin piirtaitéttajanakemyksesta. Opetusminis-
terion nédkemys puolestaan toimii esimerkkina tyipigossa on yhtenevia piirteitd kansa-
laisndkemyksesta. On syytd kuitenkin korostaa, eiiléadn nakemys ei ole taysin yh-

tenevainen kasitystyyppien kanssa.

Keskustelussa palvelukysynnasta osana vaestontykéistd ministeriot nakivat mahdolli-
suuksia, haasteita ja uhkia. Ministeri6t liittivahdollisuudet yksityiseen elinkeinotoimin-
taan, kun taas julkinen sektori nayttaytyi teks&ibaasteiden ja uhkien maailmana. Minis-
terididen tulevaisuuskatsauksissa ei ilmennyt ntgénkiin paljon niiden omia nakemyksia.
Ainoana omana nakemyksena voidaan pitaa tyo- pkeilhoministerion hyvinvointipalve-
lujen laajentamista maailmanlaajuiselle tasolledaro2010 tulevaisuuskatsauksessa. Ky-
seisessdkin ndkemyksessa oli kyse ennakointivenkogiemmin esittaman nékemyksen
laajentamisesta. Muuten ministeriot tyytyivat tarmaan joko suoraan tai epasuorasti si-
sallon valityksella valtioneuvoston ennakointivestan toimintaympaéristokuvauksessaan

esittdmia nakemyksia.
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5.’ TODELLISUUS’ VS. IKAANTYVIEN TURVALLISUUSKOKEMUS

Ikaantyvien ihmisten turvallisuuteen liittyvat kyaykset ovat erds ulottuvuus vaeston ika-
rakenteen muutokseen liittyvassa keskustelussdiovalivoston ennakointiverkosto nos-
taa asian esille vuoden 2005 toimintaymparistokksassaan, mutta vuoden 2009 asiakir-
jassaan se ei puutu asiaan ollenkaan. Ennakoiktistr on siis jattanyt tavallaan pelitilan
auki ministeritille. Vuoden 2005 toimintaymparistifauksessa ikaihmisten turvallisuu-
teen liittyvat kysymykset nousevat esille yhtenatekijana edistettaessa heidan itsenaista

selviytymistaan.

"lan myo6ta vahenevétimintakyvyn kompensoiminen edellyttadghmisten
elinympariston muokkaamista siten, etta itsenainen ja mielek&s elama on
mahdollista vanhemmallakin iéll&steeton ja itsendista arkielaméan selviy-
tymista tukeva ymparistd koostuu monesta osasta, joita ovat muun muassa
sosiaali- ja terveyspalveluiden saavutettavuus, astojen varustetaso ja
turvallisuus, esteeton ymparistd0 sekéa toimivat lillenne- ja viestintayh-
teydet” (VNK 2005, 22, lihavoinnit TB)

Ennakointiverkoston kokoavan lausuman jalkeen amtievaa siirtya ministeriiden har-
joittamaan keskusteluun ikaantyvan vaeston tusialiden tiimoilta. Sis&asiainministerio

kasittelee vuoden 2006 tulevaisuuskatsauksessaallisuuskysymyksia seikkaperaisesti.

"Parannetaan ikdantyvan vaestdn asumisen turvaitesti (SM 2006, 38)

"Vaeston ikdantymiskehityksen seurauksena turvwaltsen liittyvien asioi-

den merkitys kasvaa. Ikaantynyt vaestt on alttiionmettomuuksille ja luot-

tamus siihen, etta apua on saatavissa tarvittaesstiirked. lkaantyneet ko-
kevat myds olonsa usein turvattomaksi siita hudiiepaetta ikaantyneet hen-
kilét ovat harvemmin rikoksen uhreja.” (SM 2006) 39

Ensimmainen lainaus voidaan nahda vain ennakonktiggon aiemmin esittamien nake-
mysten toistamisena. Mutta koska se on toisaaltet@iitu toimenpidemaiseen muotoon,
ennakointiverkoston ja sisaasiainministerion lausmnsuhde voidaan nahda myoés niin,
ettd ensimmainen edustaa vaihtoehtoisten toimedeitevalikoimaa ja jalkimméainen ko-

rostaa toiminnan tarkeytta tietylla osa-alueella.
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Jalkimmaisesséa aineistokatkelmassa huomionarvoistéikemys ikdéntyvien kansalaisten
asemasta yhteiskunnassa. Heidat ndhdaan erityigleméng, joka tarvitsee sen mukaiset
turvallisuutta tukevat toimenpiteet. Lainauksenplopuolella oleva ndkemys koetun ja lu-
kuihin perustuvan turvattomuuden ristiriidasta omlenkiintoinen yleisbanalyysin nako-

kulmasta. Analyysiin soveltuu hyvin Perelmanin &xlot universaali- ja erityisyleisoon:

UniversaaliyleisO tarkoittaa periaatteessa kaikk@&emyksen ymmartamaan pystyvia ja
erityisyleis6 taas mitd tahansa rajatumpaa kohae#gh (Perelman & Olbrechts-Tyteca
1971, 31-35). Sisaasiainministerion yleisd vaikaittdssa tapauksessa olevan politiikan
aktiivitoimijat rivikansalaisten sijasta. Ministén voidaan nahda vetoavan poliittisiin toi-

mijoihin, ettd nama eivat tekisi toimenpiteitd gedkaan kansalaisten reaktioiden pohjalta,

vaan kayttaisivat myos saatavilla olevaa tietoddsién pohjana.

Oikeusministerid saestaa vuoden 2006 tulevaisusaiksessaan sisdasiainministerion na-
kemysta rikollisuuspelon lisdantymisesta. Se nakeslisuuspelon ja ikdantymiskehityk-

sen valilla osittaisen kausaalisuhteen.

"Eras keskeinen kehitystrendi on ollikollisuuden pelon lisdantyminen
Tahan vaikuttavat sek@aeston ikdantyminen ettda median raflaava ri-
kosuutisointi. Erityisesti vakivaltarikosten |60ppiuutisointi &dstaa kuvaa
yhteiskunnan rikollisuustilanteesta.” (OM 2006, BBavoinnit TB)

Valtioneuvoston ennakointiverkosto kasittelee vuo@605 toimintaymparistokuvauksen-
sa yhteiskunnan sosiaalista ja kulttuurista muatéstsittelevassa luvussa vaeston ikéra-
kenteen muutoksen tematiikkaan yhteydesséa ole\aatéiga. Ennakointiverkosto kayttaa
ikaantymistd perusteluna hallinnonalat ylittavafateistyolle tehden siitd yleisen kysy-
myksen. Haasteluettelossa ennakointiverkosto nsaitturvallisuuskysymykset yhtené

osa-alueena.

"Vaeston ikarakenteen muutos vaikuttaa lapi koko yhgiskunnan. Talou-
dellisten vaikutusten lisaksi silla on myo6s laajesiaalisia, kulttuurisia ja
poliittisia vaikutuksia. lkarakenteen muuttuminleoskettaa kaikkia sekto-
reita ja edellyttaa erittain pitkan aikavalin politikkaJotta eri tahojen suun-
nitelmat ja toimenpiteet sopisivat yhteen ja tukasitoisiaan, edellyttdd se
paatdsten valmistelussa ja toimeenpanossa nykgistEnmanyhteistyota
seka eri ministerididen ja hallinnonalojen kesken #&a myo6s kunta- ja
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paikallistasolla. Haasteina ovat erityisesti: sukupolvien valinekeoden-
mukaisuus, hyvat elinolot ja elinympaéristd, asumife yhdyskuntarakenne,
likenneratkaisut, teknologia, tiedonvalitys, pdilyjen saatavuus, kansalais-
toiminta, sosiaaliset verkostot, vapaaehtoistydneishoito, perhe- ja laheis-
suhteiden muuttuminen sekdrvallisuus, ihmisarvon kunnioittaminen, suo-
jelun ja itseméaarddmisoikeuden valinen tasapai(dNK 2005, 24, liha-
voinnit TB)

Ennakointiverkosto kaynnistaa lausumallaan keskwsteallinnon rajat ylittavasta yhteis-

tyosta yleisella tasolla. Ministeriot jatkavat ndkesten vaihtoa rajatummissa aihepiireissa.
Sisdasiainministerid perustelee poikkihallinnolligen tarvetta ensiksi vuoden 2006 asia-
kirjassaan yleisesta turvallisuusnakokulmasta jaden 2010 tulevaisuuskatsauksessaan

asumisturvallisuuden kannalta.

"Véakivallan vahentaminen edellyttda laajaa poikkihalinnollista yhteis-
tyota. Keskeinen tavoite on toimeenpanna kansallise&kevallan vahenta-
misohjelmassa vahvistetut toimenpiteet ja liitt@dnmuuhun turvallisuutta pa-
rantavaan tyohon ja paikalliseen turvallisuussuttieloiun. Vakivallan vahen-
tamisen merkityskorostuu myo6s vaeston ikaantymisen johdosta, silla
ikaantynyt vaestd kokee enemman turvattomuuttd (SM 2006, 9, liha-
voinnit TB)

"Asumisen turvallisuuden parantaminenon yksi tulevien vuosien keskei-
simmista tehtavista. Saatii laajaa poikkihallinnollista yhteisty6té ja uu-
sia lahestymistapoja palvelujen tuottamiseeri (SM 2010, 4, lihavoinnit
TB)

Anthony Downs (1967) on esittdnyt viranomaistenmiataa analysoivassa teoriassaan,
ettd oman edun tavoittelu edustamalleen organ@katihjaa viranomaisten kayttaytymis-
td. Se on kuitenkin vain tavoite muiden joukossaskds viranomaiset voivat Downsin
mukaan hyvaksya rajoitteita oman edun tavoitteisijopa uhrata niita. Vaikuttavana te-

kijana tassa voivat olla kulttuurissa laajalti jgetettiset arvot. (Downs 1967, 84)

Downsin teorian arvoihin perustuva uhraaminen vamndaahda myads niin, etta arvoilla vi-
ranomainen voi hakea oikeutusta omille tavoitteille Kasiteltavan aineistolainauksen
kontekstissa yleinen ikdantyvien kansalaisten asegdestaminen voidaan nahda tallaisena
arvona. Sen avulla sisaasiainministerié saa etiigteimalle hallinnonalalleen tarkeda asi-

aa eli siséiseen truvallisuuteen liittyvia vakiaallvahentamista ja asumisturvallisuutta.
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Eras ulottuvuus turvallisuudessa ovat tietotekradk liittyvat kysymykset, joihin valtio-
neuvoston ennakointiverkoston toimintaymparistokikegssa ei puututa millaan tavalla.
Liikenne- ja viestintaministeridé sen sijaan nostsdle kansalaisten valmiuksien ja tieto-

tekniikan valisen suhteen.

"Kansalaisten tottumukset muuttuvat hitaadfiutta tekniikkaa otetaan
kayttoon ymmartamatta mita sen turvallinen kaytto vaatii. Arjen tietoyh-
teiskunnassgksilon vastuu kasvaaRiittavan taidon ja tiedon varmista-
minen esimerkiksi ikdantyvalle vaestoélleon suuri haaste.” (LVM 2006, 34)

Néakemyksesséa on pessimistinen ja jopa hivenenisiaxb pohjavire. Vaihtoehtoinen toi-
mintatapa voisi olla ikdantyvien uuden tekniikarytk@miseen liittyvien valmiuksien edis-
tamiseen liittyvista toimenpiteistd kertominen diggimisen sijaan. Ministerion nakemyk-
sessa korostuu enemman haaste- kuin mahdollismsete. Toisaalta ministerio kuiten-
kin korostaa yksiléiden omaa vastuuta. Tama lutiririaisen kuvan sen suhteen, minka-
laista viestid liikenne- ja viestintdministerio aatulospain. Kyse voi olla myos tekstin
kohderyhmavalinnasta. Liikenne- ja viestintdmimgten puhuu ensisijaisesti hallitusoh-
jelmaa ja muita poliittisia ohjelmia valmisteleelpolitiikan toimijoille, ei rivikansalaisil-
le. Perelmanilaisen idean mukaisena eritysyleisiuaé siis tassakin tapauksessa politiikan
suuntaan vaikuttavat toimijat (Perelman & Olbre€hyseca 1971, 31-35).

Erés ulottuvuus ikadantyvien turvallisuudessa owainaiseen liittyvat kysymykset. Ympa-
ristdministerio pitd&d vuoden 2010 tulevaisuuskadisagsaan tarkedna, ettd ikaantyvien it-

senaista asumista tuetaan kokonaisvaltaisesti.

"lkaantyvét haluavatsua kotonamahdollisimman pitkd&n, mika on myo6s
kansantaloudellisesti jarkevaa Tama edellyttaa erilaisiepalvelujen ke-
hittamista sekdpanostamista asumisturvallisuuteen esimerkiksi esteettt-
myyteen.” (YM 2010, 17)

Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan (1971) esittamagéiksen lokuksen kategoria soveltuu
hyvin lainauksessa esitetyn kaltaisen argumentaatnalysointiin (Perelman & Olbrechts-

Tyteca 1971, 93-94). Siina arvotetaan kotona asemparemmaksi kuin laitosasuminen
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kansantalouden kannalta. Jarkevyys kansantaloualemaka muodostaa paamaaran, johon
pyritd&dn keinojen avulla. Keinoja edustavat ymgéansnisterion lainauksen toisessa virk-
keessa esittdmat keinot: palvelujen kehittamineasjamisturvallisuus. Ymparistoministe-
rion nakemyksessa painottuu mahdollisuuselementeeainnastuu jouvenelilaiseen mah-
dollisen taivuttamiseen lahemmas haluttua (Jouv&félr, 19). Ministerio ei kuitenkaan
painota kotona asumisen arvoa sinansa, vaan vaingansantaloudellisen jarkevyyden’

edistdmisessa.

Oikeusministerion ja sisdasiainministerion samantainen ja aika pitkalle -sisaltdinenkin
kannanmuodostus ilmenee kaytdnnossa, kun ne yhdagséat vanhenevalle vaestbnosal-

le turvakotipaikkoja. Ensiksi sisaasiainministeraatii palvelujen parantamista.

"Vakivallan uhrin palveluja tulisi parantaa vahwstalla turvakotiverkostoa
ja laajentamalla Rikosuhripaivystys koko maaha@aikyville kohdistettuja
turvakotipaikkoja tulisi perustaa.” (SM 2010, 29)

Ja oikeusministerio vastaa.

"Lisaksi perustetaan ikaantyville kohdistettuja viakotipaikkoja.” (OM
2010, 28)

Sisdasiainministeri6 ja oikeusministeri6 |0ytaviid kertaalleen yhteisen linjan, talla ker-
ralla tosin ei niin ilmiselvalla rakenteella, kudtemmassa tilanteessa. Aiheena on vanhus-
ten kokema vakivalta, jossa ministerioilla on ybésa tavoitteena saada viranomaisille
konkreettisia valineita puuttua tilanteisiin. Pealigsna oikeusministerio kayttaa lastensuo-
jelulainsdddéannén hyvid kokemuksia vastaavastaakagsta. Ensiksi oikeusministeri6

esittelee asian yleisella tasolla.

"lkdantyneiden maarad kasvaa nopeasti, samoin reaistiden maara. On
mabhdollista, ettd ikaihmisiin kohdistuvat rikokdetdantyvat. Ikdantyneelle
vakivaltaa tekee useimmiten lahiomainen tai muwellaholeva henkild.”
(OM 2010, 27)

Taman jalkeen sisaasiainministerio tarkentaa keskuss ja tekee yksityiskohtaisemman
toimenpide-esityksen.
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"Tulisi selvittda, onko tarpeen tarkistaa lains&ida niin, etta viranomaisilla
olisi lakisaateinen velvollisuus tehda ilmoitus daafsista, joissa on aihetta
epéilla, ettd ikdantynyt on vékivallan kohteenastdava saannés on lisatty
lastensuojelulakiin (LsL 25 8) ja tama on tuottamyvia tuloksia.” (SM
2010, 29)

Oikeusministerion ja sisaasiainministerion valirskalogi kertoo siitd, ettd ne ovat mita
todennakoisimmin tehneet tiivistéa yhteisty6ta taisuuskatsausten valmisteluvaiheessa.

Chaim Perelman kirjoittaa argumenttien maaran réesta seuraavasti.

"Koska argumentaatio ei toteudu suljetussa jaresissa, siind on ensiksi
varmistettava, ettd yleisd hyvaksyy sen lahtokoldigiremissit. Niiden las-
naoloa kuulijoiden tietoisuudessa on tarpeen mukaduvistettava ja niiden
merkitysté ja painoa tasmennettavd, minka jalkestanon johdettava argu-
mentteja, jotka tukevat puolustettavaa vaitettBeérélman 1996, 155)

Dialogityyppinen argumentaatio antaa lisdvoimaaistémioiden tarkeiksi méaarittelemien

asioiden vaatimuksille. Ikdantyneiden turvakotiéaija heihin kohdistuvan l&ahisuhdevaki-
vallan vahentaminen ovat aihepiireind senkaltagia, niilla on suhteellisen helppo vedota
monenlaisiin yleisoihin. Toisin sanoen vastarintmigterididen vaatimia asioita kohtaan
on hyvin epatodennakoéinen. Tassa tapauksessa g@liani kohdeyleisd vaikuttaisi ole-

van seuraavan vaalikauden poliittisista linjaulesighattavéat ihmiset. Dialogin voima on
juuri siing, ettd esitettdessa konkreettinen topiggrehdotus vaatimus ei jaa pelkéksi

abstraktiksi periaatteeksi, vaan silla on myos keatktista sisaltoa.

Ministeriot nakivat ikaantyvien turvallisuuteenttyivat kysymykset paaasiallisesti haas-
teena. Mahdollisuuden ulottuvuutena keskustelustesinesiin asumisen turvallisuus, joka
sekin alistettiin keinoksi kansantaloudellisten rpaarien edistamisessa. Valtioneuvoston
ennakointiverkoston ottaessa vuoden 2005 toiminpdymstokuvauksessaan kantaa aihe-
piiriin ministerididen nakemykset seurasivat pitka@hnakointiverkoston nakemyksia yrit-

tamatta kehitelld yleisesti esilla olleita teempjdemmalle. Hyvana esimerkkina tasta toi-

mii likenne- ja viestintaministerion nakemys uudehniikan kayttamisen valmiuksista.
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Ministeriot liittivat ikdantyvien turvallisuuteemlevaisuuden haasteena seuraavia teemoja:
elinymparisto, sosiaali- ja terveyspalvelut, asweninliikenne ja viestintd, turvattomuus,
uusi tekniikka, ikédantyvien turvakotipaikat sekhisuuhdevakivallan ehkaiseminen. Omana
nakemyksenaan ministeriét painottivat teemoinadiiomuutta ja sen kokemista, ikaanty-
vien turvakotipaikkatilannetta sekad lahisuhdevalkara ehkaisemista. Mielenkiintoinen
piirre keskustelussa oli turvattomuuden ja siihgtyVan kokemuksen arvottaminen niin
tarkedksi, etta sen kautta vedottiin paatoksiaviekeharkitsevuuteen toimenpiteiden suh-
teen. Toinen mielenkiintoinen piirre keskustelugkaisdasiainministerion ja oikeusminis-
terion dialogi, jolla ne nostivat ikaantyvien tukedipaikkojen ja lahisuhdevékivallan eh-

kaisemisen painoarvoa toimenpiteina.
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6. PAATANTO

Tutkielmani tavoitteena on ollut tutkia suomalamstainisterididen tulevaisuustyota. Tut-
kielmani paaasiallisen tutkimuskysymyksen mukaisasin ollut ennen kaikkea kiinnos-
tunut ministerididen tavoista perustella tulevaisen varautumista. Mahdollisuuksiin,
haasteisiin tai uhkiin painottuva argumentointittersamalla myds asianomaisen ministe-
rion suhtautumisesta tulevaisuuteen. Tulevaisuutegautumisen perustelun tapojen li-
saksi kiinnostukseni on suuntautunut ministerioithekeina pitamiin painotuksiin tulevai-
suuteen varautumisessa, niiden aidosti omien nagemymaaraan ja sisaltoon tulevai-

suuskatsauksissa seka vaeston ikaantymiseen suerdsn haasteena liitettyihin asioihin.

Tutkimusaineistona olen kayttanyt ministerididetewaisuuskatsauksia vuosilta 2006 ja
2010. Koska aineisto on hyvin laaja kokonaisuuspetusteltua etsia tarkempaa nakokul-
maa. Tavoitteenani oli pdastad pureutumaan syveranelistien muodostamaan kokonai-
suuteen. Paadyin valitsemaan tulevaisuuskatsalesfsta sisallosta tarkasteltavaksi va-
eston ikaantymiseen liittyvat kysymykset, koskakoskettavat periaatteessa jokaisen mi-
nisterion hallinnonalaa. Tutkimusotteessani yhdigilitologista tulevaisuudentutkimusta
retoriseen analyysiin. Tutkielmani kannalta tarkeiat tarkasteltavat kasitteet ovat olleet
tulevaisuus, nykyisyys ja menneisyys.

Tulevaisuudentutkimuksen osuuden tutkimusotteesibam rakentanut pitkalti ranskalai-
sen tulevaisuudentutkijan Bertrand de Jouveneéituajen varaan. Paaasiallisena lahteena
olen kayttanyt hénen tulevaisuudentutkimuksen jp&éean The art of conjecture (1967).
Aineistoanalyysissani olen hy6dyntanyt de Jouveniiievaisuuden ennakoinnin peruste-
luja, nykyisyyden ja tulevaisuuden kéasitteellistaaehahmottava facta (perfectum)-futura
(infectum) -erottelu, tulevaisuudesta tietdAmisaityVaa prévision-prévoyance kasiteparia

seka tulevallisuuksia (futuribles) tulevaisuuderha@lisuuksia hahmottavana kasitteena.

Analyysini retorisen perustan ovat muodostaneetir@Herelmanin ajatukset. Tutkimus-
kirjallisuutena olen hyédyntanyt Perelmanin ja leu@lbrechts-Tytecan yhdessa kirjoitta-

man The new rhetoric -teosta sekd kokoomateostariiRah valtakunta. Tarkeimmat ka-

66



sittelemé&ni osa-alueet Perelmanin ajatuksista akgmentoijan ja yleisbn valiset esiso-

pimukset, lokuksen kasite alalajeineen seké komtknea esimerkki argumentaatiossa.

De Jouvenelin tulevaisuuden ennakoinnin perustelojeelsin etsimalla niiden muodosta-
man teorianakokulman ministerididen tulevaisuuskaitsista uhka-, haaste- ja mahdolli-
suuselementteja. Muita de Jouvenelin kasite-etpitedovelsin enemman tapauskohtaises-
ti. Kasite-erottelut ovat olleet tutkielmani kant@ahyodyllisia havainnollistaessaan erilai-
sia tapoja suhtautua tulevaisuuteen, siita tietemsseka sen suhteesta nykyisyyteen ja
menneisyyteen. Perelmanin argumentaatioteoria pta@a on auttanut minua erottele-
maan tulevaisuuskatsauksien teksteja toisaaltai®iie yleistille suunnattuina nakemyk-
sind, toisaalta erilaisia yhteiskunnallisia arvéista heijastelevina mielipiteind. Teo-

rianakokulma on ollut tutkielmani kannalta riittéavanalyyttinen ja tarkka.

Tutkielmani kysymyksenasettelu on luonteeltaanagah, ettd sen avulla on mahdollista
saada kuvailevaa tietoa ministerididen tavasta lodtiaa tulevaisuutta. Vaikka tutkielmas-
sani ei olekaan esimerkiksi testattu hypoteesiataaxuutta todellisuuden kanssa, aineis-
toanalyysini on kuitenkin antanut arvokasta tietoaisterididen tulevaisuustyon kehitta-
mista varten. Seuraavaksi kayn lapi aineistoanalyigkeimmat tulokset, jotka esitan ai-

neistoanalyysilukuja vastaavassa jarjestyksessa.

6.1 Kansantalouden kestavyys

Aloitin aineistoanalyysini vaeston ikdrakenteenkgnsantalouden kestavyyden véliseen
suhteeseen liittyvasta keskustelusta. Kyseisessdagsa tulevaisuuteen varautumisen pe-
rustelut pohjautuivat paéasiallisesti joko tilamédmasteellisuuden korostamiseen tai tule-
vaisuudessa nakyvien uhkien hahmotteluun. Minitenostivat ndkemyksissadan esille
my6s mahdollisuuksia, mutta yleensd mahdollisuontilistettu jonkinlaisiin reunaehtoi-

hin, joihin palaan myohemmin pohdinnassani.
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Perusteluissaan ministeriot kayttivat hyvin palgyy-seuraus -suhteeseen pohjautuvaa ar-
gumentaatiota. Tutkittuani kausaalipdattelyn sigéfrystyin jakamaan sen erilaisiin tyyp-
peihin, joita kasittelen seuraavaksi. Ensimmaisggpih sisalto liittyi yleensa julkisten me-
nojen kasvuun, jonka ministeriot nakivat johdonms&ati enemman tulevaisuuden uhka-
na tai haasteena kuin mahdollisuutena. Nimitan ikiésgaattelytyyppid menokausalitee-
tiksi. Vuoden 2006 asiakirjakierroksella ministeérgeurasivat menokausaliteetin suhteen
valtioneuvoston ennakointiverkoston nakemysta, tiaas vuoden 2010 asiakirjakierroksel-

la ne kaynnistivat keskustelun omaehtoisesti.

Sisallollisesti l&helle julkisten menojen kasvultiywaa kausaaliargumentaatiota sijoittuu
elakemenojen kasvuun liittyva kausaliteetti, jordtan luokitellut menokausaliteetin ala-
tyypiksi. Elékekausaliteetti eroaa menokausaligt@tsiind suhteessa, etta ministeriot na-
kevat siind haasteen tai uhan lisaksi mahdollisaulEdakemenojen kasvun kausaliteetissa
ministerididen ndkemat mahdollisuudet liittyivat mneisyydessé toteutettujen toimenpi-
teiden voimaan. Ministeriot esittivat mahdollisutiggidasiallisesti haasteiden tai uhkien
vaikutuksia lieventavina tekijoind. Ne perustelima@hdollisuudet yleensa negaation kaut-
ta. Liséksi ministeritt alistivat mahdollisuudetnb@npiteisiin, joista voidaan mainita esi-

merkkina tyburien pidentaminen.

Kolmas kausaalisen argumentaation tyyppi minisieeid tulevaisuuskatsauksissa oli ve-
toaminen maaréallisesti mitattaviin rakenteellisisimenpiteisiin. Esimerkkeind toimenpi-
teista toimivat tyollisyys, talouskasvu ja julkiseelan suhde bruttokansantuotteeseen. Ky-
seisen kausaliteetin olen nimennyt rakennekaustk&. Ministeriot esittivat mainitut
toimenpiteet enimmakseen mahdollisuutena, mutttiesteniiden toteuttamiselle kuiten-
kin ennakkoehdoksi nopeuden. Suhtautuminen aikssétkausaliteettityypissa oli kaiken
kaikkiaan ristiriitaista: Nopean toiminnan vaatinsek ohella ministeridt vetosivat seka
harkitsevuuteen paatoksenteossa etta pitkdan dikatgimintaa ohjaavana tekijana. Lu-
vuilla mitattaviin asioihin luottaminen kertoo msterididen rohkeuden asteesta tulevai-
suuden suhteen. Ne turvautuvat mielellaan tulevaisékemykseen, joka on helppo ha-

vainnollistaa ja todistaa luvuilla.
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Neljantend kausaalisen argumentaation tyyppin&aigauskatsauksista nousi esille julki-
sen sektorin resurssien riittvyyteen liittyva kaliisetti, jonka ministeriot nostivat itse
keskusteluun. Kyseisen kausaliteetin olen nimenestirssikausaliteetiksi. Ministeriot oli-
vat yksinkertaistaneet kyseessa olevia kausag@#telyketjuja poistamalla niista tarkeita
tekijoitd, joihin vaikuttamalla pystytaan vaikuttaan kehityksen suuntaan. Lisaksi argu-
mentaatioon liittyi yleensa ministerion pelko onfallinnonalansa resurssien riittdvyydes-
ta eli sitd luonnehti korostetusti uhka tai haaSteurauksena tallaisesta esitystavasta oli,
ettd ministeriot saivat haivytettya vaihtoehtoisteimenpiteiden olemassaoloa. Resurssien
riittdvyyteen liittyva kausaliteetti kertoo sekamsterididen innovatiivisuuden asteesta tu-
levaisuuden suhteen ettd niiden uskon puutteetitsgn sektorin kehittamista kohtaan.
Tama johtopaatds tukee ajatusta, etta ministemdidievaisuusnakemyksissa julkinen sek-

tori on taakka, jota muu kansantalous vetaa mukanaa

Viidentena kausaalisen argumentaation tyyppinavaiseiuskatsauksissa ilmeni tuotta-
vuuskausaliteetti. Ministeriot kayttivat sita negasessa savyssa kansantalouden kokonai-
suuteen liittyvien kasitteiden yhteydessa. Esimenkk tasta toimivat kansantalouden kes-
tavyys ja kansantuotteen jakovara. Tuottavuuskaeastila ei kuitenkaan liitetty pelkas-
taan uhkiin, vaan mahdollisuuksien maailmana menigtden argumentaatiossa ilmeni
julkisen sektorin kehittamiseen liittyvia tekijoigli uusi teknologia, kunta- ja palvelura-
kenteiden uudistaminen ja valtion tuottavuusohjelalkisen sektorin kehittamisessa
mahdollisuuksia ndkeva argumentaatio voidaan n@ldéeuksena vaeston ikdantymista
koskevassa keskustelussa, jossa ikdantyminen mpéats@antoisesti néhtiin haasteena tai

uhkana.

Aineistoanalyysi tuloksineen osoittaa selkeastiskalipaattelyn riskitekijat. Sen runsas
kayttd argumentoinnissa kuvastaa halua |6ytaa iksiaisen selkeitd perusteluja tulevai-
suuteen varautumisen suhteen. Kausaalipaattedyditelun valineena vaikuttaa olevan

ominaista, etta sen kayttajalle tulee illuusio lealpaattelyn avulla paastavan varmaan
tietoon. Tutkielmani tulokset osoittavat kuitenkatta kausaalipaattely pikemminkin kuih-

duttaa kuin edistaa luovaa tulevaisuuden visioint@htoehtoinen tapa suhtautua tulevai-
suuteen on hyvaksya sen epavarmuus ja lukuisienseen kehityskulkujen mahdollisuus.
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Tulevaisuustyon ndkdkulmasta tamankaltaiset valimnalaan nahda vahaisené innovatii-
visuuden ilmentymana. Ne voidaan kuitenkin nahdésnsalintana sen suhteen, millaisel-
le yleisélle tekstit on suunnattu. Ministeriot hahat vedota politikan suuntaan vaikutta-
viin toimijoihin silla tavalla, ettd ndma toteutaiat toimenpiteitd vaestdn ikaantymiseen

varautumiseksi.

6.2 TyOelaman vetovoima

TyOelaman vetovoimaa kasittelevalle keskustelulietyypillista pidemman tyburan aset-
taminen paamaaraksi, jota tydeldaman vetovoima mukaénojen ohella palvelee. Keskus-
telussa tybelaman vetovoimasta ilmeni kuudes kdigsaaperustelun tyyppi, tydelama-
kausaliteetti. Tavalle kayttaa tybelamakausali@eitgumentoinnin tukena oli tyypillista

sen alistaminen tyburien pidentamisen paamaaralle.

Keskustelussa tyoelamén vetovoimasta erottui sebdekausaaliargumentaatioon vaihto-
ehtoinen tapa argumentoida, jota nimitdn haastedoib$uus -argumentaatioksi. Haaste-
mahdollisuus -argumentaatio eteni yleensa niirg ettsiksi ministerio maaritteli tulevai-
suuden haasteen, jonka jalkeen se esitteli ja iamathdollisuuksia keinoina vastata haas-
teeseen. Aineistoanalyysin tulokset osoittivat texasahdollisuus -argumentaation suu-
remman potentiaalin suhteessa kausaaliargumerdaatitnsiksi mainittu tuotti todenna-

kéisemmin keskusteluun uusia ajatuksia ja idedoita.

Poikkeuksen pidemmasta tyourasta paamaarand mucdesiali- ja terveysministerio,
joka nosti tydelamén laadun rinnalle perheiden iywinnin. Lisdksi se toi keskusteluun
vahvasti tyoelaman ulkopuolisten ndkdkulmaa sekédtotybvoiman moninaisuutta. Mi-
nisterididen tulevaisuusnakemysten tyylia tass&mihissa savyttda tulevaisuuden nake-
minen mahdollisuuksien ja haasteiden kokonaisuut€omen argumentaation rakentami-
seen liittyva piirre tassa aihepiirissa on vaihtoetten toimenpiteiden esittaminen. Valin-
nanvaran eri toimenpiteiden valilla ministeriottfgtit yleensa paatoksentekijoiden tehta-
vaksi. Keskustelun kokonaisuudessa ministeridtvégkinyos omia avauksia pienemmistéa

asiakokonaisuuksista ja keinoista
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Keskustelussa nahtiin avautuvan tyontekijoille hakijoille suuria mahdollisuuksia ty6-

ikaisten maarallisen vahenemisen johdosta. Asetela@iin nollasummapeling, joka tar-
koittaisi tyonantajille lahestulkoon kokonaan hattst Toinen mielenkiintoinen keskuste-
lussa esiin noussut mahdollisuus on tydelamén uliligten laheisten tuen tarve tyonteon

joustojen edistdjana, jota sosiaali- ja terveysstanio ahkerasti nosti esille.

Tybelaman vetovoimaa haastavina tekijoina minigtarékivat aineellisen elintason ja pe-
rinteisen tyokulttuurin haastavan siitd poikkeaed@mantavan. Vanhentuvien tyontekijoi-
den muutoskyvyn ja heidan hyvinvointinsa vélillénéhty keskustelussa yhteytta, vaan ne
nahtiin ikdan kuin erillisind maailmoina. Tyokyvithyydesta johtuva elakoityminen nah-

tiin myds selkeasti haastetekijana pyrittaessai kptiempia tyouria.

6.3 Palvelukysynta

Ministerididen vuosien 2006 ja 2010 tulevaisuuskaksien keskustelu palvelukysynnéasta
laajensi kasitysta ikdantyvista inmisista. Tasssitiddsessa ikdihmiset nahdaan aktiivisina
kansalaisina ja kuluttajina, joiden toiminta vatlaat merkittdvasti yhteiskuntaan ja sen ra-
kenteeseen. Nakokulma laajenemisen taustalla yhtakéittavana tekijana on nékokul-

man k&antyminen rakenteista yksil6tasolle.

Erityisesti vuoden 2006 kierroksella valtioneuvostnnakointiverkoston toimintaympa-
ristbkuvaus loi ministeridille merkittavan kannusteottaa kantaa ikdéntyneiden palvelu-
kysyntaan liittyviin kysymyksiin. Vuoden 2010 kieksella tdama kannuste ei ollut niin
merkittdva, mutta ministeriét halusivat nostaa piingn liittyvia teemoja keskusteluun.
Verrattaessa ministerididen nakemysten sisaltoinimbaymparistokuvaukseen voidaan
todeta, ettd ministerididen nakemyksissa toistaua pitkalti samat ajatukset kuin toimin-
taymparistokuvauksessa. Merkittavien yhteiskunsigii muutosten vaatimukset liittyvat
ministeri6illa [&hinn& oman hallinnonalan kanna#tekeisiin kysymyksiin.
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Huomionarvoista ikd&dntyneiden palvelukysyntaatyiifissa keskustelussa oli se, etté siina
uhat ja haasteet liitettiin yleensa julkisen sekt@alveluihin ja mahdollisuudet puolestaan
yksityisiin palveluihin. Jalkimméaisen kohdalla keskelussa néhtiin mahdollisuuksien
ulottuvan kotimaan kysynnan lisdksi ulkomailla @am kysyntépotentiaaliin. Julkinen
sektori puolestaan nayttaytyi keskustelussa hakesiga uhkien maailmana, johon kohdis-
tuu suuri palveluiden kysyntapaine ikdantyvien ittem taholta. Hyvana esimerkkina tasta
toimii aineistoanalyysissa kasittelemani oikeusstenion pessimistinen nakemys, jossa
yhteiskunnalliset muutosvoimat nahtiin yksioikoisdisaantyvaa palvelutarvetta muodos-

tavana tekijana.

6.4 Turvallisuus

Ikd&ntyvan vaeston turvallisuuteen liittyvassa kessélussa oli sellainen yhtymakohta pal-
velukysynnéan keskusteluun, etté valtioneuvostorakaimtiverkosto otti aihepiiriin kantaa
vuoden 2005 toimintaymparistokuvauksessa, muttaasealla kierroksella keskustelu
eteni puhtaasti ministerididen voimin. Yleisestiskestelussa nahtiin mahdollisuuksina
asumisturvallisuus, liiketoiminnan mahdollisuudek& turvallisuus edistamassa Suomen
houkuttelevuutta investointien kohdemaana. Haastle@skustelussa nostettiin esille tapa-
turmien maara, koettu rikollisuuden uhka sekaénwdt tiedot ja taidot uuden tekniikan
kaytossa. Keskustelussa kaytettiin hyvin ahkenastimusta hallinnonalojen rajat ylitta-
vasta yhteistyosta keinona mahdollisuuksien edistn ja haasteisiin vastaamiseen.

Vuoden 2006 asiakirjoissa ministerididen oma papaisottui haasteluonteisiin asioihin.
Hyvina esimerkkeiné tasta toimivat koetun rikollisien pelon ja puutteellisten tietoteknii-
kan kayttoon liittyvien turvallisuustaitojen kriggti. Ensin mainitussa aihepiirin keskuste-
lussa ministeriot korostivat vahvasti asymmetriggintyneiden turvallisuuskokemusten ja
ministerididen tutkimustiedon pohjalta maarittelentédellisuuden valilla. Tata asymmet-
riaa korostamalla ministeriot vetosivat poliittisteimijoiden kriittisyyteen naiden suunni-
tellessa ja toteuttaessa toimenpiteita ikaantymetdevallisuuteen liittyen. Ministerididen

kannoista valittyy kuitenkin ristiriitainen kuvapgka ne pitavat kuitenkin tarkedna panos-
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taa ikdantyneiden turvallisuuteen. Tama voidaakittulvalinnan jattamisena poliittisten

toimijoiden kasiin.

6.5 Tulosten seuraukset tulevaisuustydlle

Tutkielmani tulosten merkitystd Suomen ministergidulevaisuustydlle on myds syyta
pohtia tdssa vaiheessa. Hyodynnan pohdinnassainelvoston kanslian vuoden 2010
tulevaisuuskatsauksessaan "Politiikan johtaminehOZQvulla” (VNK 2010b) esittdmia

tulevaisuustyon kehittdmisehdotuksia. Pohdin elstetu soveltuvuutta taman hetkiseen
poliittiseen tilanteeseen tutkielmani tulosten gak Kasittelen pohdinnassani myds mah-

dollisia vaihtoehtoisia toimintamalleja.

Valtioneuvoston kanslia esittaa toimenpiteitd talsuuskatsausten valmisteluprosessin

kehittdmiseksi.

"Ministerididen tulevaisuuskatsaukseton tdhé&n saakka laadittu sektori-
kohtaisesti. Jatkossa katsausten yhteensopivwatt@rjsontaalista otetta on
kuitenkin mahdollista parantaa muun muassa ohjastu ja yhteisen val-
mistelun keinoin, joihin kuuluu valtioneuvoston ekointiverkoston tuotta-
ma toimintaymparistékuvaus.” (VNK 2010b, 16)

Lainauksessa otetaan vahvasti kantaa tulevaisuaalstien sisaltdjen yhdenmukaisuuden
ja horisontaalisuuden puolesta. Tutkielmani tudbkssoittavat kuitenkin, etta ministerioi-
den omaa luovuutta ja ideointia tulevaisuuskatgsugalmistelussa pitaisi lisdtd suhteessa
tamanhetkiseen tilanteeseen. Vahvemman yksimieleyyavoittelussa on vaarana, etta se
saattaa vieda kehitysta painvastaiseen suuntaammdlaan voi kayda niin, ettd ministe-
riot paattavat yhteisen kannan, jota kohti edetédan vastavuoroista ideointia. Vaihtoeh-
toinen tapa toimia on, etta jokainen asian horsaligeen valmisteluun osallistuva minis-
terid saa esittdd aluksi itsendisesti oman nakeemgés jossa on pohdittu aidosti erilaisia
vaihtoehtoisia ratkaisuja. Taman jalkeen ministded ndkemykset kootaan yhteen ja nii-
den pohjalta pyritaan 16ytamaan yhteinen nakemys.
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Valtioneuvoston kanslia esittaa liséksi ndkemyk&aradtioneuvoston ennakointiverkoston

roolin kehittamisesta.

"Verkoston roolia ministerididen ennakointitoiminnan koordinoinnissa
voitaisiin vahvistaa. Erityisesti toimintaymparistokuvauksen valmistelu
voitaisiin resursoida siten, ettd verkostolla oljatkossa kaytettavissaan
enemman myos ulkopuolisia asiantuntijavoimia.” (VI2810b, 16)

Ennakointiverkostolla on perusteltu paikkansa osamasterididen tulevaisuustyota. Tut-
kielmani tulosten valossa voidaan kuitenkin vaittédia ennakointiverkoston pitaisi pi-
kemminkin toimia ministerididen oman innovatiivigsien edistajand seka hyvien kaytanto-
jen kokoajana ja levittdjana kuin tiukkana koordjaoea. Poikkihallinnollisuus ja horison-
taalisuus kuitenkin edistavat parhaimmillaan ulgélestymistapoja hahmotettaessa ratkai-
suvaihtoehtoja tulevaisuuden haasteisiin. Miniti&r voitaisiin kannustaa uudenlaisten
ajattelumallien ja tulevaisuudenennakointitapojekdilemiseen ja kehittamiseen. Enna-
kointiverkoston tehtavana olisi puolestaan kootd@aankaytantdja yhteen ja levittdd niita

eteenpain.

6.6 Jatkotutkimus

Jatkotutkimuksen kannalta tutkielmani siséltaa isieumahdollisia etenemistapoja. Eras
vaihtoehto voisi olla aineistopainotteisen tutkireek tekeminen kansan valitsemien edus-
tuksellisten paatdksentekijoiden ja ministerididaesiantuntijavallan valisestd suhteesta.
Kaiken kaikkiaan vallankayttoon ja tietoon sen nééna liittyvat tutkimusasetelmat ovat
hyvin mielenkiintoisia. Aineistona tallaisessakiotuksessa voisi olla esimerkiksi edus-
kuntapuolueiden vaaliohjelmia ja hallitusohjelmatiieita sekéa ministerididen tulevai-

suuskatsauksia. Naita asiakirjoja olisi mahdollisterata toteutuneisiin hallitusohjelmiin.

Eras laajennus argumentaation tutkimisen suhteen aita teoria- ja tulkintandkékulmien
syventaminen toimenpiteisiin suostuttelevan kietgéin suuntaan. Sen suhteen hyodyllis-
ta teoria-ainesta voisi |0ytyd esimerkiksi puhdektiiasta ja sen pohjalta kehitellyista ide-

oista sekd Bertrand de Jouvenelin puhtaan polititeoriasta, jota en ole hyddyntanyt
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lainkaan tasséa tutkielmassa. Tulevaisuuteen ligtyvargumentointimuotojen tutkimusta
olisi mahdollista syventdd myo6s argumentoinninegefilosofisten taustaoletusten suun-
taan. Erityisen mielenkiintoista olisi jatkaa kaalgaéattelystd poikkeavien argumentoin-

timuotojen tutkimusta, jota olen sivunnut jonkirrna tassa tutkielmassa.

Toinen vaihtoehtoinen voisi olla teoriapainotteipeérntutkimus, jossa tutkittaisiin gradua
syvallisemmin tulevaisuusajattelun ja -kasitteistostoriaa vaikkapa suomalaisessa kon-
tekstissa. Aikaa kasitteena ja siihen liittyvié ikdssia olen sivunnut gradussani suhteelli-
sen vahan. Tehdessani tata tutkielmaa olen salautekemisissa monien mielenkiintois-
ten asioiden kanssa, joista osan olen joutunutimagan tutkielmani ulkopuolelle. Nain
ollen lopetan tutkielmani hyvilla mielin tietoises#ta, etta viela on olemassa paljon mie-

lenkiintoisia asioita ja kysymyksia, joihin tartttiakimuksen keinoin.
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