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Kasitys lapsen edusta on vahvistunut huomattavasti viimeisen kuluneen sadan vuoden
aikana. FErityisesti ndin on kdynyt suhteessa lapseen itseensd. Tdtd vahvistumista on
tukenut mm. YK:n lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus, joka velvoittaa viranomaiset ja
lains&ditdjit ottamaan huomioon lapsen edun esisijaisuuden.

Kaikissa sosiaalityon lapseen vilittomasti, tai vilillisesti, liittyvissd kysymyksissad harkinta
kohdistuu tavalla, tai toisella aina lapsen etuun. Tistd huolimatta kisitettd, lapsen etu, ei
ole missddn yksiselitteisesti madritelty. Ndin sosiaalityon normiohjaukseen perustuvaa
ratkaisua on helppo perustella viittaamalla yleisesti ja epdmaddrdisesti “lapsen etuun’.
Lapsen etua ei kuitenkaan saisi kisitelld tavalla, jossa se huomioidaan vain teoriassa.

Téamin tutkimuksen tarkoituksena on tutkia lapsen etua ja sen huomioimista sosiaalityon
kontekstissa. Tamén empiirisen tutkimuksen kohdejoukko on Suomen vastaanottokes-
kuksissa turvapaikkaa hakevat lapset ja nuoret, jotka ndin automaattisesti ovat sosiaalityon
piirissd olematta kuitenkaan huostaanotettuja. Lapsiksi ja nuoriksi sekd sosiaalityon
asiakkaiksi tdssd lapsen etua tutkivassa tutkimuksessa maédritelldsin (1) turvapaikkaa
hakevat vastaanottotoiminnan asiakkaat, jotka ovat (2) Suomen lain mukaan alaikiisia.

Tutkimuksen tavoitteena oli  tarkastella lapsen etu -kdsitteen médrittelyd
vastaanottotoiminnan sosiaalitydssd. Empiirisen aineiston analyysi tehtiin Delfoi-
menetelmédid kiyttden. Tutkimusasetelmaksi valittiin paneeliasetelma, jossa kiytettiin
samoja panelisteja useampaan kertaan. Panelisteina toimivat Suomen vastaanottokeskusten
sosiaalityontekijidt, joiden keskuudessa suoritettiin eri kokoonpanoilla kolme eri
datankeruukertaa.

Tutkimuksen tuloksena lapsen edun kisite tiivistyi neljdén sanaan: ravinto, rauha, rakkaus,
rajat= 4R. Sosiaalityontekijoiden keskuudessa suoritetut Delfoin kolme kierrosta vahvisti,
ettd lapsen etu -ajattelussa ja toteutumisessa on eroja riippuen siitid, onko lapsi sijoitettuna
vastaanottotoiminnan aikuis- vai alaikdispuolelle. Télld tutkimuksella on voitu osoittaa,
ettd lapsen etu ei toteudu tasapuolisesti kaikkien lasten osalta. Syyné tdhidn on osoittaa, ettd
lapsen etu ei toteudu tasapuolisesti kaikkien lasten osalta. Syynd tdhdn on
vastaanottokeskusten erilainen toiminnan taso, seki toisaalta vanhempien mukana tulleiden
alaikdisten hyvinvoinnin riippuvuus lapsen omien vanhempien jaksamisesta prosessin
aikana. Turvapaikanhakujérjestelmin vahvan valta, pédittdd yksilon ja perheen
tulevaisuudesta.
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The conception on the child’s interest has grown significantly stronger over the past
century. This is particularly true in relation to children themselves. The process has been
supported, for example, by the UN Convention on the Rights of the Child, which obliges
authorities and legislators to consider the pivotal importance of the child’s interest.

In all social work issues directly or indirectly related to children, the areas where
consideration is required are always somehow connected to the child’s interest. Even so,
the child’s interest as a concept has not been explicitly defined anywhere. Therefore,
solutions and decisions based on the norms prevalent in social work can be easily justified
by making general and vague references to “the child’s interest”. However, the interest of
children should not be taken into account only in theory.

The purpose of this study is to examine the child’s interest and how it is taken into
consideration in the context of social work. The target group of this empirical study
consists of children and adolescents seeking asylum in the reception centres of Finland,
who are therefore automatically covered by the social services without having been taken
into custody. For the purpose of this study on the child’s interest, children, adolescents and
clients of social services are defined as (1) those reception centre clients who are seeking
for asylum and who (2) are considered as minors by Finnish law.

The aim of the study is to examine how the concept of “the child’s interest” is defined in
social work related to reception operations. The empirical material was analysed by means
of the Delphi method. A panel design that involved the same panellists in several occasions
was selected as the research design. The panellists included social workers from Finnish
reception centres, and data was collected from them at three separate times with three
different panel compositions.

The results of the study crystallise the concept of the child’s interest into four words:
sustenance, peace, love and limits. The three Delphi rounds conducted among the social
workers confirmed that there are differences in how the child’s interest is viewed and
actualised, depending on whether the child is covered by the reception operations intended
for adults or by those intended for children. This study indicates that the child’s interest is
not equally realised for all children. This is due to the differences in the operations of
reception centres and, on the other hand, to the extent to which the wellbeing of minors
who have arrived with their parents is dependent on the wellbeing of the parents during the
reception process.
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1 JOHDANTO

Minua on aina kiinnostanut ihmisen kasvu omaan mittaansa, omaan kukoistukseensa.
Miten kuunnella lasta ja erityisesti lasta sosiaalityon asiakkaana niin, etti osaa ohjata,
tukea ja innostaa hintd 10ytdméén itsensd auttamisen edellytykset ja kdintiméin ne hinen
oman eldménsd vahvuuksiksi? Tdamin toteutuminen kdytdnnossi tarkoittaa yksilon itsensd,
tdssd tapauksessa lapsen etua. Sosiaalityossd kaikissa lapsen asioihin liittyvissd

kysymyksissi harkinta kohdistuu tavalla tai toisella aina lapsen etuun.

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia lapsen etua ja sen huomioimista sosiaalityon
kontekstissa. Jotta lapsen etua voidaan empiirisesti tutkia sosiaalityon yhteydessd, tarvitaan
kohdejoukko, joka on syysti tai toisesta lapsena joutunut kosketuksiin sosiaalityon kanssa.
Téssd tutkimuksessa tédllaisen ryhmidn muodostaa Suomesta turvapaikkaa hakevat lapset ja
nuoret, jotka tdssd lapsen etua tutkivassa tutkimuksessa mdidritellddn (1) turvapaikkaa

hakeviksi vastaanottotoiminnan asiakkaiksi sekéd (2) Suomen lain mukaan alaik&isiksi.

Turvapaikan haun ja siten timén tutkimuksen kohdejoukon synnyn taustalla on monia syiti
ja motiiveja. Yhtend yksiloon liittyvand syynd voidaan pitdd tarveteorioita (Vuorinen &
Tuunala 1995, 148-149), joiden mukaan ihminen (yksild), haluaa eldd elimisenarvoisissa
olosuhteissa. Lidhtokohtana on siis ihmisen halu auttaa itse itseddn kohti mm.

turvallisempaa ja nédin parempaa ja tyydyttivimpad elamid. Taustalla on yksilon etu.

Nyt ndistd, oman eldménsé tilannetta parantamaan pyrkivistd turvapaikanhakijoista, on
syntynyt sosiaalityonkin piiriin kuuluva omanlaisensa ryhmé. Tdmin ryhmin kohdalla
ldnsimainen yhteiskunta on usein epdonnistunut pyrkiessddn kotouttamisella integroimaan
heiddt uuteen yhteiskuntaan. Tullessaan ldnsimaihin turvapaikanhakijat tulevat
yksilokeskeisesti ajattelevan kulttuurin piiriin, kulttuureista missd yhteisollisyys ajaa

yksilon edun ohi.

Linsimaiden ja etenkin Pohjoismaiden vahva julkinen sektori pyrkii pitdmidn huolta
kaikista kansalaisistaan. Luottamus yhteiskunnan toimivuuteen muodostaa perustan télle

keskindiselle auttamiselle. Usein ldnsimaisten yhteisdjen voidaan katsoa ep@onnistuneen



pyrkimyksissddn yhdistdd yksilon ja yhteison edut toisiinsa toimivalla tavalla etenkin
toimissa, jotka koskevat maahanmuuttajia. Usein ajatellaan, etti maahanmuuttokontrollin
tarkoituksena on estdd ulkomaalaisia muuttamasta tiettyyn maahan vain péistikseen
nauttimaan sielld vallitsevista eduista (Lepola 2000, 31). Toisaalta talouslama on usein
haastanut suvaitsevaisuuden. Toteutetulla toimintatavalla ajatellaan, ettd yhteiskunnat
menettdvit paljon potentiaalisia resursseja, mm. arvokasta ammattitaitoista tydvoimaa,
josta tulevaisuustutkimusten mukaan ldnsimaissa ja esimerkiksi Japanissa on véeston
vanhenemisen  vuoksi  kova pula  (Nakamura, 2004). Nyt isolle osalle
maahanmuuttajakansalaisista on luotu sosiaalitapauksen ura ja identiteetti, kun heididn
potentiaalinsa ja mahdollisuutensa tdssid uudessa elinympiristossid on jadnyt tiedostamatta,

joko heidin itsensi tai yhteiskunnan toimesta.

Tamai tutkimus kiinnittyy lapsen etu -kisitteeseen ja sen méadrittymiseen maahanmuuttajien
kanssa tehtivissd sosiaalitydssd. Tutkimuksen kontekstina on vastaanottotoiminta ja
lahtokohtana lapsen edun huomioiminen siind. Tavoitteena on siten tutkia lapsen edun
soveltamista ja madrittymisti osana vastaanottotoimintaan liittyvda kdytdnnon
sosiaalityotd. Sosiaalityon ndkokulmasta tavoitteena on siis 10ytdd toimivia tapoja ohjata,
neuvoa ja tukea, tdssd tapauksessa alaikiistd asiakasta. Toisaalta tutkimus liittyy myos
turvapaikanhakuprosessiin, sen  kytkeytymiseen lapsen edun  huomioimiseen

vastaanottotoiminnan nikokulmasta.

Jokaisella turvapaikanhakija-asiakkaalla on oma tarinansa, jonka perusteella Suomen
maahanmuuttoviraston tarkastajat tekevit johtopditoksensi siitd, onko asiakas oikeutettu
saamaan turvapaikan ja milld statuksella. Paatoksentekoon vaikuttavat toki muutkin asiat
kuten ns. maaselvitys, jolla selvitetddn yksittdisen maan mm. sotilaspoliittista
turvallisuustilannetta. T#dhédnastisen kidytdnnon mukaan yksin ilman vanhempiaan tulleet
alaikdiset ovat lidhes poikkeuksetta saaneet turvapaikan. Lapset, jotka tulevat
vanhempiensa kanssa maahan, eivit saa omaa erillistd kisittelyd, vaan heidén tilanteensa
tulkitaan vanhempien tilanteen kautta. Haluan auttaa lukijaa pddsemidin mukaan
turvapaikkakontekstiin kertomalla fiktiivisen yhden nuoren asiakkaan, Suomen lain

mukaan alaikéisen lapsen, tarinan:



Ajattele, ettd olet noin 15-vuotias poika Afganistanissa. Asut ditisi ja sisaresi
kanssa. Veljesi on muuttanut jo muutama vuosi sitten Iraniin. Hdn oli
kommunistihallinnon kannattaja. Talibanien ollessa maan johdossa hénen oli
paettava. Kotona salaa kdydessddn hdn on tuonut sinulle lahjaksi transistori
radion, jossa on kasettinauhuri sekd muutaman musiikkikasetin. Antaessaan
laitteen veli kehottaa pitdmdcdn laitteen piilossa, koska laite on kielletty mutta
kullanarvoinen. Talibanit ovat kieltdneet laulamisen ja tanssimisen. Mutta
mitd vaarallista voi olla musiikin kuuntelussa? Musiikkia on kiva kuunnella
paimenessa, missd pdivit ovat niin pitkid. Vuoristossa nden pdivittdin
erilaisia sotatoimia. Aiti on sanonut, ettdi niihin ei saa puuttua. Joskus
pelottaa, ettd lampaat kdivelevit miinoitetulle alueelle. Kouluun en ole
paimenen toiltd ehtinyt, joten en osaa lukea enkd kirjoittaa. Minua
raivostuttaa se, ettd isd tapettiin, mutta siitikin on jo jokunen vuosi aikaa.
Tdnddn on perjantai ja muslimien rukouspdivd. Protestoin, en rukoile vaan
kuuntelen kotona musiikkia. Yhtdkkid oveen koputetaan ja tarkastajat tulevat
sisddn. Kuulen didin hdtddntyneen ddnen. Nappaan radion kainalooni ja
pakenen ikkunasta. Pakenen vuoristoon sukulaisperheen luo. Heiddn kotinsa
on vaikeakulkuisen matkan takana vuorilla. Setdni neuvoo minua menemddn
veljeni luo Iraniin, koska olen rikkonut pyhdd lakia vastaan kuuntelemalla
musiikkia rukouspdivind. Siitd talibanit eivdit jdtd sinua rankaisematta, hdn
varoittaa. Pddtdn noudattaa seddn neuvoa ja lihden hinen opastamaansa
reittid kdyttden taivaltamaan kohti Irania. Matka on vaikea ja vaarallinen
mutta selviydyn. Loydettydni veljeni asunnolle saan kuulla, ettd hdn on
Jjoutunut paikalliseen vankilaan joidenkin ongelmien vuoksi. Veljeni
litkekumppanit on ammuttu rajatarkastuksen yhteydessd. Menen tapaamaan
héintd vankilaan. Veli tiedustelee, onko minulla radio mukana. Hiin kehottaa
minua muistamaan, mitd hdn on sanonut radiosta. Veli kannustaa sanomalla,
ettd olen nuori ja vahva. Kylld sind pdrjddt, mutta Iran ei ole paperittomalle
hyvi maa, Eurooppa on hyvi maa. Asunnolla pddtin avata radion
takakannen ja voi taivas, isnallah, miten paljon rahaa se sisdltdd. Ndilldhdn
ostan koko Euroopan, ajattelen. Rahat kddessdni huomaan, ettd minua on
seurattu. Pddlleni hyokdtddn. Vahvana poikana saa vddnnettyd hyokkddjdn

kidessd olleen veitsen kohti hdntd itseddn. Paettuani paikalta jddn



epdtietoiseksi kuinka pahasti hyokkddji on vahingoittunut. Kuoliko hdn?
Yon pimeydessd vaellan pitkin Teheranin katuja ja loyddn lopulta muitakin
afgaaninuoria, joiden seuraan pddtin lyottaytyda. Pojat ovat tyossd
Jonkinlaisessa pakkaamossa, lakkiini sijoitetut rahat painavat pddtdni.
Muutaman kuukauden kuluttua viranomaiset pitdivdt tehtaassa ratsian
loytddkseen  laittomasti maassa olevia. Onneksi satun  olemaan
tapahtumahetkelld erddn kaapin kohdalla ja piiloudun sinne. Kun tilanne on
ohi, pddtdan palata majapaikan kulmille, josta loydidn kaksi kaveriani.
Yhdessd pddtimme, ettd nyt on aika lihted eteenpdin. Onneksi yksi meistd
osaa lukea. Erilaisilla keinoilla ja konsteilla pddsemme halki Irakin
pohjoisosan Turkin rajalle. Liikumme lédhinnd oisin. Tuurilla ja onnella,
isnallah, loyddmme luotettavan ihmissalakuljettajan. Raha tietenkin auttaa.
Turkissa meiddt piilotetaan noin viikoksi erddn asunnon kellariin, pelottaa.
Kreikkaan me tulemme kumiveneelld keskelld yotd ja uimataidotonta vesi
pelottaa. Kreikasta matkustamme luultavasti Italiaan, kuorma-auton alla
roikkuen. Matka jatkuu ja jatkuu ja jatkuu, aikaa on kulunut kotoa lihdostd
jo noin vuosi. Tdmd vuosi ndkyy mm. harmaantuneessa tukassani. Suomeen
tulen laivalla. Joku auttoi laivalippujen ostossa jossakin ja kdski ostaa
junalipun Helsinkiin ja jdddd asemalla pois. Sielld on kuulemma poliiseja,
joihin voi luottaa. Jossakin matkalla kuulin, ettd Suomi hyvd, mutta kylmd

maa elddi.

Tama fiktiivinen tarina oli yksin, ilman vanhempaan tulleen alaikdisen nuoren tarina ja
tositilanteessa sen uskottavuus punnittaisiin  Maahanmuuttovirastossa. Suomessa
turvapaikanhakuprosessi ja vastaanottoprosessi on eriytetty toisistaan, vaikka organisaatiot
toimivatkin nykyisin saman hallintoviraston alaisuudessa.  Yhtymikohtia on
vastaanottotoiminnan  sosiaalitybn  nidkokulmasta 1ihinnd  Maahanmuuttoviraston
sosiaalityontekijiltd pyytdmit alaikdisid koskevat lausunnot. Sosiaalityontekija voi myos
oma-aloitteisesti kirjoittaa lausunnon esimerkiksi lapsen edusta koskien perheen tilannetta

vastaanottokeskuksessa turvapaikkaprosessin aikana.

Merja Aniksen (2008, 15) mukaan maahanmuuttajien asiakkuus lastensuojelussa tuo

mukanaan ilmioistd, joita on tarkasteltava myos lapsen etuun liittyvistd arvonikokohdista
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kdsin.  Arvokysymykset liittyvdt keskusteluun kulttuurisesta ~dominaatiosta ja
kulttuurirelativismista — minkélaista erilaisuutta yhteiskunta on valmis hyviksyméién
ilman, ettd siithen tulee sosiaalitydon kontrollikeinoin puuttua. Ajankohtainen kysymys on,
onko lastensuojelutyon sosiaalityolld keinoja ja vilineitd ammatillisesti arvioida lapsen
etua tai lapselle koituvaa haittaa kulttuurisesti ja sosiaalisesti vaihtelevissa
asiakastilanteissa. ~ Vastaanottotoiminnan  piirissd  asiakkaita el  eriytetd eri
vastaanottokeskuksiin esimerkiksi maan, etnisen taustan, kulttuurin tai muun timéin
kaltaisen kriteerin perusteella. Toisin sanoen eri etnisille ryhmille ei ole muodostettu
erilaisia palveluita, mutta asiakkaan eritystarpeet huomioidaan. Viimeksi mainitusta

seuraa, ettd asiakastilanteet saattavat olla hyvinkin vaihtelevia ja haastavia.

Tamin tutkimuksen kannalta on erittdin huomionarvoista se, ettd turvapaikanhakijalapsilla
on periaatteessa samat oikeudet ja velvollisuudet kuin suomalaisilla lapsilla. Tutkimuksen
yhteiskuntafilosofinen tausta tarkastelee lapsen etu -kisitettd kansainvilisten sopimusten
kautta ja Suomen lainsddddnnon nédkokulmasta. Tavoitteena on tuoda lisdvérid
keskusteluun siitd, mikd on lapsen edun globaali nidkokulma. Toimiessani
vastaanottoty0ssd sosiaalityontekijand toimintatapojen epaselvyydet, ristiriitaisuudet ja
rakenteelliset véiryydet lapsen edun toteutumisessa kiinnittivdit huomiotani. Téssa
tutkimuksessa pyrin nostamaan myds niitd esiin. Metatason tavoitteena on puhua ddneen
lapsen edun mdidrittelyyn liittyvid ndakokulmia teoriasta ldhtien peilaten kdytinnon tyon
haasteisiin. Kiytdnnon havainnot, haastattelu, dokumentit, tutkimukset, lait ja
kansainviliset ~ sopimukset muodostavat ja  mddrittavdit tdmdn  tutkimuksen

lumipallomenetelméén.

Tamidn tutkimuksen tutkimuskysymys on, milld tavalla sosiaalityontekija mééarittelee
lapsen edun vastaanottotoiminnan sosiaalityon asiakkuudessa? Tutkimuskysymykseen
vastataan kahdella tavalla. Ensin teoreettiselta kannalta aikaisemmasta kirjallisuudesta
kdsin ja tutkimuksesta etsimdlld ja maédrittelemilld, miten lapsen etu virallisesti
maidritelldaan. Toiseksi tutkimuskysymykseen vastataan empiirisesti  kerdamalld
lumipallomenetelméperiaatteella informaatiota kahdella kyselylld ja yhdelld haastattelulla
vastaanottotoiminnan sosiaalityotd tekeviltd sosiaalityontekijoiltd. Téssd tutkimuksessa
lapseksi maédritelldén alle 18-vuotias henkild. Tdmi lapsi on turvapaikanhakijana joko

vanhempiensa kanssa tai yksin, ilman vanhempiaan tulleena. Tutkimuksessa yksi
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mielenkiintoinen vertailundkokulma nousee viimeksi mainitusta. Tétd lasta voidaan
madrittdid myOs termilld “Ilman huoltajaa tullut alaikdinen”. Mitkd ovat ne
arvoldhtokohdat, josta késin sosiaality0ssd otetaan ndmi lapset vastaan ja mitd heille
tarjotaan. Empiirisen aineiston lisdksi timé nakokulmat ovat voimakkaasti mukana myos

teoreettisessa osuudessa.

Rakenteellisesti tutkimusraportti jakautuu seuraavasti. Tutkimusraportin teoriaosuudessa
luvussa 3. tarkastellaan lapsen etua yleiselld universaalilla tasolla. Sen edetessd enenevissi
midrin  kiinnostus  kohdistuu lapsen edun ilmenemiseen turvapaikanhaun ja
vastaanottotoiminnan yhteydessd. Teoreettisen osan jidlkeen seuraavassa menetelméluvussa
4. esitellddn tutkimuksen kulkuun ja metodologisiin valintoihin liittyvdt perustelut.
Empiirisessd osassa luvussa 5. esitelldidn ja analysoidaan datan kautta lapsen edun
huomioimista vastaanottotoiminnassa valitun tutkimusmenetelmin ja hankitun aineiston
tarjoamassa valossa. Tutkimusraportin pddttdd luku 6. tutkimuksen pddtulosten esittely,
suoritetun tutkimuksen arviointi sekd esitetddn perusteltu késitys lapsen edun huomioon
ottamisesta vastaanottotoiminnan sosiaalitydssd. Lisdksi esitetddn ajatuksia siitd, miten
titd, vield kovin vdhin tutkittua, mutta erittdin tiarkedd sosiaalityOn erityisryhméd, tulisi

jatkossa tutkia lisdi.
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2 ETUNAKOKULMIA VASTAANOTTOTOIMINNAN
KONTESTISSA

Vastaanottotoimintaa on ollut Suomessa 1980-luvun lopusta alkaen ja toiminta on koko
ajan hakenut muotoaan. Tilld hetkelli toiminta on jaettu seuraavasti: yksin ilman
vanhempiaan tulleisiin alaikiisiin ja aikuiset ja lapsiperheet Vastaanottotoiminnan
laatukisikirjan mukaan 150-160 -paikkaisessa vastaanottokeskuksessa tyoskentelee 12—13
henkil6d: johtaja, sosiaalityontekijd, terveydenhoitaja, toimistosihteeri, etuuskdsitteliji,
vastaava ohjaaja ja 5-6 ohjaajaa. Tédssd toiminnassa sosiaalityd on asiakasnidkokulmasta
keskiossd. Sosiaalityontekija tapaa asiakkaansa vastaanottoprosessin aikana useasti.
Vastaanottotoiminnan laatukésikirjan prosessikaaviosta laskettuna asiakkaasta riippuen 7—
14 kertaa (Ristimiki, & Silfver, 2008). Tdmin lisdksi asiakaskdyntejd synnyttdvéit
arkipdivan “pikkuasiat”. Alaikdisten asiakkaiden osalta prosessi on periaatteessa muuten

sama, mutta lisdkdyntejd aiheuttaa mm. edustajan toimintaan liittyvit kdynnit.

Vastaanottoprosessin kannalta luottamuksen syntyminen asiakkaisiin on erityisen
merkityksellistd. Asiakkaan on voitava luottaa siihen, etti prosessi sujuu hinen kannaltaan
tasa-arvoisesti muihin turvapaikanhakijoihin nidhden ja kuitenkin yksilollisesti hdnen
tapauksensa erityispiirteet huomioiden. Vastaanottoprosessin mukaan lakimies kertoo
asiakkaalle, mikéli mahdollista, hdnen omalle didinkielelle tulkattuna, miten prosessin
hinen kohdallaan tulisi sujua, ja sosiaalityontekijd vastaa kdytdnnon jéirjestelyisti prosessin
aikana. Sosiaalityon lisensiaatin tutkielmassaan Kati Turtiainen (2008, 26) késittelee
luottamusta laajasti ja erittdin ansiokkaasti kiintiopakolaisten ja viranomaisten vililld.
Turtiainen kirjoittaa muun muassa, etti omien toiveiden tdyttymiselli on selked yhteys
luottamuksen muodostumiseen tai sen loppumiseen. Toiveet liittyvdt vahvimmin
koulutuksellisiin ja ammatillisiin haaveisiin. Toiveiden toteutumattomuus puolestaan
johtaa luottamuksen puutteeseen uutta yhteiskuntaa kohtaan, mikd nékyy eristdytymisenid
ja katkeruutena. Toisin kuin kiintiopakolaiset, turvapaikanhakijat saapuvat omatoimisesti
erilaisia reittejd kdyttden ldhtokohtaisesti suoraan Suomen viranomaisten huomaan. Osa
heistd kohtaa matkallaan toisen maan poliisiviranomaiset, jotka ottavat heisti EU:n

vastuunsiirtoasetuksen mukaan sormenpditunnisteet eurooppalaiseen yhteiseen Eurodac
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sormenjalkirekisteriin, jolloin heisti tulee turvapaikanhaun tyokielelld ns. ”Dublin-hitti” tai

vain “hitti”.

Tulijoiden ldhtokohdat ovat hyvin erilaiset. Joukossa on vainon ja kidutuksen uhreja, sotaa
ja sortoa pakenevia, sekd myos niitd, jotka ovat ldhteneet liikkeelle paremman eldmin
toivossa. Asiakkaat tulevat usein kulttuureista tai olosuhteista, missd korruptio

viranomaisten keskuudessa on melko tavanomainen ilmio.

Asiakkaan arki uudessa elinympdiristossd saattaa olla hyvinkin haastavaa ja usein
sosiaalityontekijd joutuu niissi tilanteissa olemaan kdytinndn neuvonantajana ja tukijana.
Muutto esimerkiksi ldmpiméstd Afrikasta Suomen kylméddn marraskuuhun on haaste

kenelle tahansa, koulutuksesta ja omattavasta tietotaidosta huolimatta.

Sosiaalitydssd puututaan asiakkaan autonomiaan. Richard Sennet (2004, 127) kirjoittaa
kirjassaan “Kunnioitus eriarvoisuuden maailmassa” etti, me myonnidmme opettajille ja
ladkireille autonomian silloin, kun hyviksymme sen, ettd he tietdvit mitd tekevit, vaikka
me emme sitd vilttimattd ymmarrdkddn. Sama autonomia tulisi myontdd oppilaalle ja
potilaalle, koska my0s heilld on sellaista tietoa oppimisesta tai sairaana olemisesta, jota
heitd opettava tai hoitava henkild ei ehkd saata aavistakaan. Tilld tavoin ymmaérrettynd
autonomisuus on tasa-arvon vankka turva. Ymmairtdmiseen perustuvan, lapindkyvén tasa-
arvon sijaan autonomisuus merkitsee sen hyviksymisti toisessa, mitd itse emme ymmarra.
Vastaanottotoiminnan asiakkaat tulevat muualta maailmassa ja saattavat olla joko pitkésti
matkasta, traumaattisista kokemuksista tai muista hyvin erilaisista syistd henkisesti ja
fyysisesti heikossa kunnossa. Téstd syntyy vaara, ettd he uudessa ympéristossdadan joutuvat
omien tarpeittensa sivustakatsojiksi ja heistd tulee tarjotun avun kuluttajia, kuten Sennet
(204, 26) asian ilmaisee. Kun aikuinen joutuu ’sosiaalitapaukseksi” ja riippuvuussuhteeseen
jostakin jirjestelmistd, jota hidn ei tunne, hin joutuu viistimittd epitasa-arvoiseen
asemaan. Se saattaa olla hyvinkin noyryyttivid. Asiakas voi kokea, ettid kylld joku hoitaa,
ei minun itse tarvitse, kun usein voimavarojakin on niin védhén jéljelld. Nain henkil6 jaa
byrokratian pyorittiméksi, itsetunto ja omanarvon tunto havidvit. Syntyy sosiaalitapauksen
ura henkil6lle, joka on omassa kotimaassaan saattanut olla hyvissi sosiaalisessa asemassa.
Suomalainen, muualta pdin maailmaa katsottuna, hyvd sosiaaliturva saattaa toimia

vetotekijdnd, mutta myos lamauttavana tekijind. Yhtend esimerkkind Korkeimman
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hallinto-oikeuden kielteisen perheenyhdistimispédiatoksen (KHO:2009:86) osaperusteena

asiakaan lausunto “eldami Suomessa oli ilmaista”.

Asiakkaan turvapaikkaprosessissa hidnen tulevaisuudestaan paattdd joku muu kuin hén itse.
Sosiaalityd vastaanottotoiminnassa on kartoittamista, tukemista, turvapaikkaprosessin
etenemisestd huolehtimista, psykososiaalisia tukikeskusteluja, lasten edun valvomista,
koulupaikkojen ja kuntapaikkojen hankkimista. Sosiaalitydssd ei kuitenkaan riitd, ettd
sanoo asiakkaalle: mind tuen sinua. Tdytyy myos tietdd, miten se tehdddn. Tarvittaessa
kootaan moniammatillinen tiimi, joka kartoittaa tilanteen ja tekee yhteisen
palvelusuunnitelman.  Vastaanottoajan tavoitteena on asiakaan kannattelu ja
voimaannuttaminen tidssd heiddn eldminsd vilitilavaiheessa. Vastaanottotoiminnan
asiakaskunta on hyvin monitahtoinen. Asiakkaiden kulttuuri, uskonto, koulutus ja
tietotaitotaso vaihtelevat erittdin laajasti. TyOsséd jaksamisen kannalta on tirkedd hyviksya
se tosiseikka, ettd kaikkia asiakkaita ei vain ymmirrd. Suomessa kuitenkin noudatetaan
Suomen lakia ja sdddoksid. Yhtend tavoitteena vastaanottotoiminnan laatukédsikirjan
mukaan on, ettd asiakkaan tietotaito suomalaisesta yhteiskunnasta lisdédntyy, jotta hin
16ytdisi myOhemmin paikkansa, tdssd tai muussa yhteiskunnassa. Mutta ennen
turvapaikkaprosessissa on tultu péddtosvaiheeseen, on asiakas viettdnyt pitkdn ajan

vastaanottopalvelujen piirissi.

2.1 Aika ja lapsen etu

Turvapaikkaprosessiin  kuluva aika on niin lapsen kuin jirjestelmédn kannalta
merkityksellinen. Turvapaikanhakijalta on saattanut kulua huomattavan paljon aikaa
matkalla esimerkiksi Afganistanista Suomeen. Todennékdisesti hdn on joutunut
selvidmddn monesta haasteesta ja osoittanut kyvykkyyttddn onnistuttuaan padseméiin
Suomeen ilman, ettd hénet on “sormenpddmerkitty” missddn muussa Euroopan maassa.
Valtioneuvosto on antanut eduskunnalle selonteon (VNS 4/2008) Kkotouttamislain
toimeenpanosta. Tdmén selonteon mukaan yksin tulleet lapset joutuvat odottamaan
keskimddrin 178 pédivaa oleskelulupapditostddn ja heiddn pisimmaét odotusaikansa olivat
yli vuoden mittaisia. Vuoden 2009 tilanteen mukaan normaalimenettelyssi ratkaistavan
hakemuksen osalta odotusaika on ollut 235 vuorokautta. Ilman vanhempiaan Suomeen
tulleet lapset saavat pddtoksensd suhteellisen nopeasti, vaikka ulkomaalaislaissa

(301/2004) ei ole ilman huoltajaa olevan alaikdisen turvapaikanhakijan maéaritelmaa.
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Maahanmuuttovirasto tilastoi ilman huoltajaa tulevaksi alaikdiseksi turvapaikanhakijaksi
henkil6n, joka hakemusta jéttdessddn ilmoittaa olevansa alle 18-vuotias ja joka saapuu
maahan joko tdysin yksin tai sellaisen saattajan kanssa, joka ei ole hinen vanhempansa tai
huoltajansa (tai jonka huoltajuudesta ei ole riittdvaa nayttod)
(Maahanmuuttovirasto/tilastot). Uuden vastaanottolain valmistelun yhteydessd on puhuttu,
ettd jatkossa lapsi joutuisi odottamaan vield lisdévuoden ennen kuin voi ylipditddn laittaa
perheenyhdistimishakemuksen vireille. Perheenyhdistimistiddn he joutuvat odottamaan jo
talld hetkelld, lapsen etu -ndkOkulmasta, luvattoman kauan. Karkeasti laskien koko
turvapaikkaprosessiin kuluva 2 vuotta on vain noin kymmenesosa hidnen 18 vuotta
kestdvidstd lapsuusajastaan. Seuraavalla kuviolla 1. pyrin tutkijana kuvaamaan ja
konkretisoimaan sitd ymmdirrystd, minkd sosiaalityontekijdnd koin asiakkaan ajasta ja
elamisestid vastaanottokeskuksessa odotusvaiheen aikana, kun kaikki asiakkaan eldméssi

keskittyy padtokseen ja sen odottamiseen.
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KUVIO 1. Tulevaisuusajattelu turvapaikkapéétostd odottaessa

Lapset, jotka ovat tulleet vanhempiensa kanssa Suomeen, odottavat normaalisti perheen
prosessin mukana. Mitd pidemmaén ajan perhe joutuu viettimain laitoksessa, sitd suurempi
riski  on  laitostumiskdyttiytymisen  vahvistumiselle. =~ Vanhemmat  muuttuvat

epaméidrdaisemmiksi, etdisimmiksi miettiessddn perheensd tulevaa kohtaloa. Niiden
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perheprosessien kokonaiskestoa ei Maahanmuuttovirastossa tédlld hetkelld erikseen mitata,
mutta  pisimmét tdllaiset ovat  valitusprosesseineen  esimerkiksi  Oravaisten
vastaanottokeskuksessa johtaja Mats Hégglundin mukaan kestdneet noin 6 vuotta.
Positiivisen pdidtoksen perusteluina onkin tuolloin ollut lapsen etu. Lapset ovat
kotoutuneet yhteiskuntaamme mm. koulun, kielitaidon, kavereiden, harrastusten kautta.
Erdin perheen turvapaikkapiitoksessd katsottiin heiddn Euroopan parlamentin ja
neuvoston pitkddn oleskelleita koskevan direktiivin  (2003/189/EY) mukaisesti
muodostaneen Suomeen siteen pitkdn yhtdjaksoisen oleskelun johdosta, joten olisi ollut
kohtuutonta palauttaa heidit takaisin yhteiskuntaan, jota lapset eivét endd tunteneet ja

jonne heilld ei endi ollut yhteyksid.

2.2 Koulunkdynti ja lapsen etu

Koulunkdynnin merkitys yksilon eldmédn positiivisesti vaikuttavana tekijand seki
yhteiskunnan kehitykseen vaikuttavana tekijdnd on ymmaérretty jo pitkddn. Syrjdytymisen
ehkéisyssd koulun ja koulutuksen merkitys on kiistaton. Oikeus koulutukseen on Suomessa
perusoikeus. Turvapaikanhakijoiden kohdalla oikeuden miirittdd Euroopan neuvoston ns.

Minimidirektiivi.

Minimidirektiivin, josta muilta osin kerrotaan lisdd luvussa 3, kymmenennessi artiklassa
maidritelldadn alaikdisten koulunkdynti ja opiskelu. Sen mukaan jdsenvaltioiden on
annettava turvapaikanhakijoiden alaikéisille lapsille ja alaikdisille turvapaikanhakijoille
mahdollisuus kidydd koulua vastaavin edellytyksin, kuin vastaanottavan jdsenvaltion
kansalaisille, niin kauan, kun heitd tai heiddn vanhempiaan koskevaa
maastapoistamistoimenpidettd ei tosiasiallisesti panna tdytdntoon. Tillainen koulutus
voidaan jdrjestdd vastaanottokeskuksissa. Asianomainen jdsenvaltio voi méératd, ettd
mahdollisuus koulunkidyntiin koskee ainoastaan yhteiskunnan kustantamaa opetusta.
Alaikdisind pidetdin henkilditd, jotka eivit ole tdysi-ikiisid sen jdsenvaltion lainsddddnnon
mukaan, jossa turvapaikkahakemus on tehty, tai jossa sitd késitellddn. Jasenvaltiot eivit voi
kieltdd henkilod jatkamasta keskiasteen opetuksen seuraamista, vain siitd syystd, ettd

hinestd on tullut tdysi-ikdinen.
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Minimidirektiivin mukaan koulunkédynnin aloittamista voidaan lykétd enintddan kolmella
kuukaudella siitd pédivéstd, jona alaikdisen tai hinen vanhempiensa turvapaikkahakemus on
tehty. Tdtd midrdaikaa voidaan pidentdd yhteen vuoteen, jos koulunkdynnin aloittamisen
helpottamiseksi tarjotaan erityisopetusta. Jollei Minimidirektiivin 1. kohdassa tarkoitettu
koulunkédynti alaikdisen erityistilanteen vuoksi ole mahdollista, jdsenvaltio voi tarjota
muita koulutusjérjestelyjd. Direktiivin antaessa mahdollisuuden siithen, ettd koulutus
voidaan jdrjestdd vastaanottokeskuksissa, on esimerkiksi Kotkan kaupunki syksylld 2009
kieltdytynyt vastaanottamasta turvapaikanhakijalapsia normaaliin suomalaiseen kouluun ja
heididn koulutuksensa on jérjestetty vastaanottotoiminnan piirissd. Taméa saattaa olla alku
ndiden lasten ulkopuolisuudelle ja sitd kautta syrjdytymiselle. Tdhédn asiaan on kiinnittdnyt
huomiota eduskunnan oikeusasiamiehen toimisto kesidkuussa 2010. Suomessa on jo
pitkddn pyritty pois erityiskouluista ja erityisluokista, silld kaikki oppivelvollisuusikidiset
pyritddn tasa-arvoisesti integroimaan tavalliseen kouluopetukseen. Vastaanottotoiminnan
sosiaalityontekijdn tehtdvankuvaan kuuluu etsid lapsille koulupaikat sekd kannustaa ja

innostaa heitd jaksamaan koulussa sen tuomista haasteista huolimatta.

Kun yksilo saa kdydd koulua, hidn voi aikanaan kouluttautua vaikka tutkijaksi.
Vastaanottotoimintaa on Suomessa tutkittu mm. Riitta Lukkaroisen (2005) toimesta
tyopoliittisessa tutkimuksessa "Muutos on pysyvd olotila”. Tamd tutkimus on kisittdd
turvapaikanhakijoiden vastaanottona jirjestettivat palvelu ja niiden jérjestimisestd
aiheutuvat kustannukset. Tamai tutkimusta on arvotettu mm. siksi, ettd sithen on haastateltu
myds asiakkaita. Tédssd tutkimuksessa sivuilla 73—79 puhutaan yleisestd sosiaalityosti,
lastensuojelu- ja perhetydstd ja psykososiaalisesta tukityostd. Koska tidssd tutkimuksessa
keskityttiin  pddasiassa  palvelundkokulmaan, niin tulokset esitetdin p#ddasiassa
prosenttilukujen avulla. Lukkaroisen tekemistd johtopditoksistda ilmenee sivulla 109, ettd
kyselyyn vastanneista sosiaalityOntekijoistd ja turvapaikanhakijoista yli 70% koki, ettd
asiakas kokee tulevansa kuulluksi. Tutkijan tietoon ei ole tullut vastaavanlaista tutkimusta
vastaanottotoiminnasta muista maista, kun taas yksin tulleista alaikiisistd on tehty
huomattavan paljon tutkimusta eri nikokulmista mm. Ruotsissa ja Norjassa. Ruotslaisesta

tutkimuksesta viimeisimpid on Ogaret Aydogan (2010) Stockholm universitet sosiaalityon

laitokselle tekemi kandiaattityd Betydelsefulla faktorer for ensamkommande barn : En
kvalitativ studie om faktorer som paverkar ensamkommande flyktingbarns liv Norjasta

viimeisin julkaisu on 2011 helmikuussa julkaistu Bedre forhold for barn i asylmottak
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3 TURVAPAIKANHAKU JA LAPSEN ETU -KASITE
KANSAINVALISISSA SOPIMUKISSA

Tamidn luvun tavoitteena on luoda lukijalle kokonaiskuva siitd, mihin historialliseen
perspektiiviin lapsen etu —késite pohjautuu sekd millaisissa sopimuksissa lapsen etua on
kisitelty ja miten sitd tuodaan esiin. Voidaan olettaa, ettd moni lapsi on kasvanut aikuiseksi
ennen kuin lapsen etu —kisite on tullut tunnetuksi globaalisti. Sopimuksia allekirjoitetaan
ja ratifioidaan, mutta mikd oikeasti muuttuu lapsen asemassa ja etuajattelussa, jdd

tulevaisuudessa nihtiviksi.

Kansainvilisessd oikeudessa ensimmdisid turvapaikkoja olivat lidhetystdt; perinne on
sdilynyt ndihin pdiviin asti etenkin Latinalaisessa Amerikassa. Suomesta turvapaikkaa voi
hakea vain maamme alueelta, ei Suomen ulkomaan edustoista. Laajennetun suvereniteetin
késitteestd kansallisvaltiot johtivat oikeuden ottaa vastaan kotimaassaan poliittisen vainon
kohteeksi joutuneita ja kieltdytyd luovuttamasta heitd takaisin. Turvapaikkaoikeudessa ei
kuitenkaan ole kyse pakolaisen yksilollisestd oikeudesta vaan oikeudesta, joka on suotu
vastaanottajamaalle. Nykyaikainen turvapaikan kisite hakee maédritelménsd aina

viktoriaaniselta ajalta saakka. (Enzensberger, 2003, 38—39.)

Universaalilla maailmanlaajuisella tasolla on tunnetusti otettu kantaa jo pitkdin lapsen
etuun Yhdistyneiden Kansakuntien arvovaltaiselta taholta. YK:n Ihmisoikeuksien
julistuksen (allekirjoitettu 10.12.1948) 2. artikla kieltdd kaikennikoisen erottelun, joka
perustuu esimerkiksi ihonvériin, sukupuoleen, kieleen, uskontoon, syntyperddn tai
kansalliseen, etniseen tai sosiaaliseen alkuperdidn. Vaikka tdmi julistus ei ole valtiota
velvoittava sopimus, on sen moraalinen ja poliittinen vaikutusvalta mm. allekirjoittajien
midridn vuoksi laaja. Julistus koskee kaikkia ihmisid, siis myos lapsia, riippumatta heididn

oikeudellisesta asemastaan kussakin valtiossa (Mahkonen 2010, 81-88).

Nykykédytdnnon mukaan kaikilla suvereeneilla valtioilla on oikeus kontrolloida
ulkomaalaisten saapumista alueelleen. Euroopan unioniin kuuluvien maiden kansalaiset
saavat kuitenkin ldhes vapaasti muuttaa asumaan toiseen EU-maahan, mikéli heiddn
toimeentulonsa on turvattu. Euroopan ulkopuolelta muuten kuin turvapaikkaa hakevana
maahan pyrkivin on hyvin vaikea saada oleskelulupaa etenkin, ellei hinelld ole jo tullessa
tyo- tai opiskelupaikkaa. Yksilon oikeutta Iihted maastaan pidetiddn ihmisoikeutena. Mikéli
yksilo on kokenut vainoa tai sotaa, voi hidn Geneven yleissopimuksen nojalla hakea

turvapaikkaa. "Geneven yleissopimuksella" tarkoitetaan Genevessa 28. pdivand heindkuuta
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1951 tehtyd pakolaisten oikeusasemaa koskevaa yleissopimusta, sellaisena kuin se on
muutettuna 31. pdivdnd tammikuuta 1967 tehdyllda New Yorkin poytikirjalla. Tdmén
sopimuksen 31. artiklan mukaan sopimusvaltiot eivdt ryhdy rankaisutoimenpiteisiin
laittoman maahan saapumisen tai oleskelun johdosta niitd pakolaisia kohtaan, jotka tulevat
suoraan maasta, missd heididn eldminsd tai vapautensa on ollut uhattuna 1. artiklassa
tarkoitetulla tavalla ja jotka ovat luvatta tulleet tai luvatta oleskelevat sopimusvaltion
alueella, kuitenkin edellyttien, ettd ndmid ilmoittautuvat viipyméttd viranomaisille ja
esittavit hyviksyttivia syitd laittomalle saapumiselleen tai oleskelulleen. Geneven sopimus
on ollut pohjana tuleville ihmisoikeuksia suojaaville sopimuksille. (Lepola 2000, 28-31 ja

80). Seuraavassa nostetaan esiin sopimusten sisdltimai lapsen etu -ndkdkulmia.

3.1 YK:n lastenoikeuksien sopimus

Kansainvilisesti katsottuna lapsen edun huomioimisessa on vield monessa maassa
huomattavan paljon tyosarkaa. Vuonna 1989 solmitussa Yhdistyneiden kansakuntien
Lastenoikeuksien yleissopimuksen 3. artiklan 1. kohdan mukaan kaikissa julkisen tai
yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsddddntdelimien
toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu (Parsons
2010, 15). Periaatteessa valtiot eivit voi evitd lapselta lapsen oikeuksien sopimuksessa
taattuja oikeuksia valtion omalla tulkinnalla lapsen edusta. Valitettavasti niin kuitenkin
tapahtuu, vaikka timén sopimuksen on ratifioinut 193 maata. Yhdysvallat ja Somalia eivét
ole vield sitd ratifioineet (kesdan 2010 tilanne). Vield kaksikymmentd vuotta
yleissopimuksen solmimisen jdlkeen maapallolla on siis merkittdvid valtioita, jotka eivét

virallisesti ota huomioon lapsien oikeuksien julistusta.

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3. artiklan 2. kohdan mukaan sopimusvaltiot
sitoutuvat takaamaan lapselle hédnen hyvinvoinnilleen vilttiméttoméan suojelun ja
huolenpidon ottaen huomioon hinen vanhempansa, laillisen huoltajansa tai muiden hénesti
oikeudellisesti vastuussa olevien henkildiden oikeudet ja velvollisuudet. Tdhédn pyrkiessddn
sopimusvaltioiden tulee  ryhtyd  kaikkiin tarpeellisiin lainsdddanto-  ja

hallintotoimenpiteisiin. ~ Sopimuksen 3. artiklan 3. kohdan mukaan sopimusvaltiot
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takaavat, ettd lapsen huolenpidosta ja suojelusta vastaavat laitokset ja palvelut noudattavat
toimivaltaisten viranomaisten antamia méérdyksid, jotka koskevat erityisesti turvallisuutta,

terveyttd, henkilokunnan méirid ja soveltuvuutta sekd henkilokunnan riittavid valvontaa.

Artikla 2. méadrittdd syrjinndn kiellon, 6. artikla madarittdd oikeuden eldmididn ja
henkiinjddmiseen sekd kehittymisen edellytykset. 8. artiklassa madritelldan lapsen oikeus
omaan henkil6llisyytensd, kuten kansalaisuuteen, nimeen ja sukulaissuhteisiin, ilman ettid
niithin puututaan laittomasti. 9. artiklan mukaan lasta ei tule erottaa vanhemmistaan lapsen
tahdon vastaisesti, paitsi kun toimivaltaiset viranomaiset toteavat soveltuvien lakien ja
menettelytapojen  mukaisesti sen olevan lapsen etu. 10. artiklan mukaan
perheenyhdistdmistd koskevat hakemukset on késiteltdvd myonteisesti, humaanisti ja
kiireellisesti. Artikla 12 lupaa, etti sopimusvaltiot takaavat lapselle, joka kykenee
muodostamaan omat ndkemyksensd, oikeuden vapaasti ilmaista ndméd ndkemyksensd
kaikissa lasta koskevissa asioissa. Lapsen nikemykset on otettava huomioon lapsen ién ja
kehitystason mukaisesti. Lapselle on annettava erityisesti mahdollisuus tulla kuulluksi
hintd koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa. Lapsen oikeuksien
sopimuksen 22. artiklassa taataan lapsen oikeus saada asianmukaista suojelua tai
humanitaarista apua hidnen anoessaan pakolaisasemaa yksin tai yhdessd vanhempiensa tai
jonkun muun kanssa. Tédssd artiklassa maédritelldidn lisdksi pakolaisten vanhempien tai
muiden perheenjidsenten jiljittdmisestd, jotta saataisiin tietoja lapsen ja hdnen perheensi

yhdistdmisestd. (Parsons 2010, 15-16.)

Lastensuojelutyd on erityinen ammatillinen konteksti. Kisitykset lapsista, lapsuudesta,
vanhemmuudesta sekd yhteiskunnan oikeudesta puuttua lasten tilanteisiin lapsen edun
nimissid vaihtelevat eri maissa, ja kaikkialla tyotéd tehdddn kuitenkin lapsen etua tavoitellen.
Pohjoismaisessa ajattelussa lapsi ndhdddan yhd vahvemmin itsendisend toimijana, jonka
nikokulma tulee erottaa vanhempien ja perheen nidkokulmasta. Maissa, joista
humanitaarinen maahanmuutto suurelta osin Suomeen suuntautuu, vallitsee pddosin
yhteisollisempi kulttuuri, jossa lapsen paikka on vahvasti osana perhettd ja sukua. (ks.
esim. Almqvist & Broberg 2000; Molallin 2005). Lénsimaisen tieteellisen
lapsuuskisityksen varsin uusi vaihe, jossa lapsi ndhdddn itsendisend, omia oikeuksia
omaavana subjektina, kohtaa maahanmuuton seurauksena yhteisollisten kulttuurien perhe-
ja sukuyhteisyyttd korostavan eldméntavan. Elimintapojen ja arvojen tormdys vaikuttaa

vahvimmin juuri lapsiin ja nuoriin, jotka eldvit jatkuvassa muuttumisen ja oppimisen
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vaiheessa (Anis 2008, 15). Globaalisti kansainvilisid sopimuksia haarukoiden lapsen etu
on yksi ja sama, kuitenkin paikalliset tulkinnat vaihtelevat huomattavastikin. Maapallolla
on maita, joissa syntymittomid lapsia syrjitddn sukupuolensa perusteella (Kirkas 2010).
Olen sosiaalityontekijand kohdannut vastaanottotyossi lapsia, jotka ovat kertoneet olleensa
lapsisotilaina ja piddn heiddn tarinaansa uskottavana. Lapsityovoimalla on oletettavasti
merkitystd sotatoiminalle mutta vield suuremmassa méirin taloudellista merkitysti muun

muassa bruttokansantuotteelle.

3.2 Euroopan neuvoston ns. minimidirektiivi

Euroopan unionin jisenvaltioihin saapuvien turvapaikanhakijoiden vastaanottoa koskevat
vihimmaisvaatimukset on kirjattu Euroopan neuvoston ns. minimidirektiiviin 2003/9/EY,
joka on annettu 27 pdivind tammikuuta 2003. Direktiivi on kokonaisuudessaan timin
tyon liitteend (liite 1), ja sithen perustuu Suomen vastaanottotoiminta, vaikkakin suuri osa
asioita on otettu Suomessa tilld hetkelld voimassa olevaan Kotouttamislakiin (493/1999).
Niissd turvapaikanhakijoiden vastaanottoa maddrittdvissd vdhimmdiisvaatimuksissa on
lapsen etua ja lapsiin kohdistuvia toimenpiteiti mdiiritelty melko laajasti. Yhteinen
eurooppalainen turvapaikkapolitiikka ja —jirjestelmé on olennainen osa Euroopan unionin
tavoitetta muodostaa asteittain vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue, joka
on avoin henkil6ille, jotka olosuhteiden pakosta joutuvat oikeutetusti hakemaan suojelua
yhteisostd. Tampereella 15-16.10.1999 pidetyssd Eurooppa-neuvoston erityiskokouksessa
paitettiin pyrkid yhteiseen eurooppalaiseen turvapaikkajdrjestelmain (SuVL 3/2001 vp -
MINS 7/2001 vp), jonka olisi siséllettivd lyhyelld aikavililld turvapaikanhakijoiden
vastaanottoedellytyksia ~ koskevat  vihimmdiisvaatimukset eli ~ niin  kutsutun
minimidirektiivin. Turvapaikanhakijoiden vastaanottotoiminnan kannalta tdmé# direktiivi
on tdrkein ja painavin tyokalu mdidriteltdaessd toiminnan tasoa ja lapsiin kohdistuvia
toimenpiteitd. Tdssd tutkimuksessa nostan lapsia koskevat artiklat 18 ja 2 tai niiden osat

erityisesti esiin niiden keskeisyyden vuoksi.

Direktiivin 18. artiklassa médritetdén, ettd lapsen edun huomioon ottaminen on ensisijainen
toimenpide ja ndkokulma direktiivin tdytdntoonpanossa. Artikla 18. madrittdd alaikdisen

asemaa seuraavasti: Jdsenvaltioiden on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu
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pannessaan tdytintoon timén direktiivin alaikédisid koskevia sddnnoksid. Jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd kaikenlaisten védrinkdytosten, laiminlyontien, hyviksikédyton,
kidutuksen tai julman, epdinhimillisen ja halventavan kohtelun uhriksi joutuneille ja
aseellisista selkkauksista kérsineille alaikdisille annetaan kuntoutusta ja ettd soveltuvia
mielenterveyspalveluita kehitetddn ja pdtevdd neuvontaa annetaan tarvittaessa. Suomessa
on tilld hetkelld pula nuorten mielenterveyspalveluista (Parsons 2010, 42 ja 85), joten

vastaanottotoiminnan piirissd on koettu melko haastavana timén direktiivin toteutuminen.

Turvapaikkakysymyksissd suomalainen ydinperheajattelu joutuu tarkastelun alle lapsen etu
nikokulmasta. Direktiivin 2. artiklassa médritelldédn, ettd perheen on pitinyt olla olemassa
jo ldhtomaassa ja ettd perheenjdsenet oleskelevat siind jdsenvaltiossa, jossa turvapaikkaa
haetaan. “Perheenjidsenid” ovat turvapaikanhakijan aviopuoliso tai hidnen vakituinen
avopuolisonsa, jos avopuolisoita asianomaisen jdsenvaltion, siis valtion, josta turvapaikkaa
haetaan, lainsddddnnon tai kdytinnon mukaan kohdellaan samalla tavalla kuin
aviopuolisoja sen ulkomaalaislainsdddidnnossd. “Perheenjdsenid ovat myods edelld
tarkoitettujen puolisoiden tai hakijan alaikdiset lapset, jos nimid ovat naimattomia ja
kyseisen henkilon huollettavina, riippumatta siitd, ovatko he syntyneet avioliitossa tai
avioliiton ulkopuolella, tai onko heidit otettu ottolapsiksi kansallisen lainsddddnnon

mukaisesti.

3.3 Muita esimerkkejd lapsen etuun liittyvistd sopimuksista

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (18.5.1990/439, SopS. 19) 8. artiklan mukaan jokaisella
on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eliméiinsi, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa
kunnioitusta. Viranomaiset eivit saa puuttua timén oikeuden kéyttdmiseen, paitsi silloin
kun laki sen sallii ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa vélttimétontd kansallisen ja
yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epidjirjestyksen ja
rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkildiden
oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. Suomessa asuvalla perheenkokoajalla on
tavoitteena  perhe-eldmd.  Hallinto-oikeuden  pdidtdksen  perustelujen  mukaan
perheenkokoaja (perheenkokoaja on henkild, joka anoo perheenyhdistimistd) ei olisi

joutunut eroon vanhemmistaan pakottavista syistd, vaan vanhemmat olisivat
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vapaaehtoisesti luopuneet hénestd kiertddkseen maahantuloa koskevia sddnnoksid.
Vanhempien on kuitenkin katsottava toimineen pakkotilanteessa. He eivit ole voineet
palata kotimaahansa Somaliaan eikd heilld ole Etiopiassa mahdollisuuksia turvata
lapsilleen ja perheelleen eldmisen edellytyksid, toimeentuloa ja koulutusta. Heiddn
menettelynsd ldhettdd vanhin lapsi turvallisesti Suomeen on ndissd olosuhteissa
ymmairrettavid, vaikka keinot ovat olleet laittomia. Perheenkokoajan vanhemmat ovat
toimineet ulkomaalaislain hallituksen esityksen 28/2003 vp johdosta annetussa
hallintovaliokunnan mietinnossa (HaVM 4/2004 vp) kerrotulla tavalla pyrkien turvaamaan
ja suojaamaan perheenkokoajan eldméid. Perheenkokoajan etu on perheen yhdistaminen

Suomessa.

Haagin yleissopimuksen (Haagin lastensuojelusopimus 19.10.1996) avulla on pyritty
turvaamaan mahdollisuus ryhtyd toimenpiteisiin lapsen tai hidnen omaisuutensa
suojelemiseksi tilanteissa, jolloin lapsen asuinpaikka on epidselvd. Sopimuksessa on
maidritelty sopimusvaltioiden kansainvélistd toimivaltaa ja tavoitteena on ollut estdd
toimivaltaristiriidat maardamailla, ettd vain yksi sopimusvaltio olisi kulloinkin
toimivaltainen. P&ddsddntond on, ettd lapsen asuinpaikkavaltion viranomaiset ovat
toimivaltaisia (5 artikla). Pddsddnnostid on tehty poikkeuksia tapauksissa, joissa lapsella ei
ole asuinpaikkaa missddn valtiossa tai jossa on kysymys lapsikaappauksesta. Poikkeus
koskee 6. artiklan 1. kappaleen mukaan pakolaislapsia ja sellaisia lapsia, jotka ovat
kotimaassaan esiintyvien levottomuuksien vuoksi vailla asuinpaikkaa. Artiklan 2. mukaan
poikkeusta sovelletaan my0s lapsiin, joiden asuinpaikkaa ei kyetd midritteleméédn. Tilanne
voi olla tillainen sellaisissa harvinaisissa tapauksissa, joissa lapsi viettdd silld tavoin
kiertelevdd elamid, ettei mitddn valtiota voida pitdd hdnen eliménsd keskuksena. Lapsen
asuinpaikka ei ndissd tapauksissa olisi sopiva toimivallan peruste, koska lapsella joko ei
ole asuinpaikkaa tai hiin on joutunut sieltd pakenemaan. Sen vuoksi toimivalta on artiklan
mukaan sen sopimusvaltion viranomaisilla, jonka alueella lapsi on (Oikeusministerio
2010). Seuraava kuvio 2. pyrkii kuvaamaan, miten eri lait vaikuttavat vastaanottotyon
kokonaisuuteen. Kuviossa sosiaalityon maailma on se alue, johon eri lakien, asetusten,
sdddosten ja ohjesddntdjen vaikutukset peilautuvat. Sosiaalityontekijdan tulisi tydssddn
hallita timd kokonaisuus niin, etti lapsen etu otetaan piitoksissd huomioon oikein
kulloisessakin yksilollisessi tilanteessa. Kuvion yldosan ulkokehilld on ne sdadokset, jotka

on implementoitu Suomen lainsdadantoon.
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Tami tutkimus kohdistuu kuvion 2. ylempédn pallo-osaan ns. sdddosten maailmaan ja
kolmion osaan Lapsen etu sosiaalityon maailmassa, josta peilautuu tai pikemminkin
suodattuu tieto vastaanottotoiminnan maailmaan kansallisten kisitteiden avulla. Suomessa
yleinen lapsen etu -keskustelu on saanut voimaa taakseen muun muassa uudistetun
lastensuojelulain  (417/2007) kautta. Tamédn lain 1§:ssd maédritellddn, ettd “tdmin
lastensuojelulain tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuympéristoon,
tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekd erityiseen suojeluun”. Kisitettd, lapsen
etu, ei ole missddn yksiselitteisesti médritelty, joten normiohjaukseen perustuvaa ratkaisua
on helppo perustella viittaamalla yleisesti ”lapsen etuun”. Lapsen etua ei kuitenkaan endi
voida kisitelld tavalla, jossa se huomioidaan, mutta kuitenkin syrjdytetdéin, kuten
esimerkiksi tapahtui vield vuonna 1988 eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa, johon
peruste silloin 10ytyi SHL 57.1§:std, jossa EOA “vain” totesi didin yksityisyyden suojan

olleen tirkeampad, kuin lapsen edun vaaliminen (Mahkonen 1995, 86-87).

Yhteiskuntamme on siis jo paremmin valveutunut késitteelle lapsen etu ja ottaa sen
kokonaisuudessaan vakavammin. Tdmin vakavuus nousee esiin esimerkiksi uuden
lastensuojelulain hengestd, missd lapsi nostetaan esiin subjektina, ei objektina. Tdma
vahventuminen on vasta nyt 2000-luvulla siitd huolimatta, ettd jo 1980-luvun
lakimuutokset, kuten laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983) ja
lastensuojelusta (683/1983), tarjosivat tdhidn ajatteluun jo hyvit ldhtokohdat ja perusteet.
Tuolloin lainsditdja korosti lapsen ndkokulmaa aikuisen nédkokulman kustannuksella.
Uudistunut lastensuojelulaki antaa laajempia tyokaluja my0s turvapaikanhakijalasten edun
vaalimiseen mm. 32. pykéldssd sanotaan, ettd lapsen ldheisverkoston kartoittamisen avulla
lapsen asumista ja sijoituspaikkaa koskeva asia on ratkaistava aina lapsen edun mukaisella

tavalla.

Lastensuojelukontekstiin  liittyy vahvasti keskustelu lapsildhtdisyydestd ja lapsen
osallisuudesta. Lainsddddnnon perusteella lasten ja nuorten pitdd voida osallistua
asioidensa  arviointiin,  késittelyyn ja  pditoksentekoon  (Anis 2008, 15).
Vastaanottotoiminnassa yksin, ilman huoltajaa, tulleiden lasten kohdalla tidtd nikokulmaa

turvaamaan on luotu lapsen edustaja -jdrjestelma.

Kun kysymys on lapsen yksityisestd edusta, ei ratkaisuja voi perustella yhteisistid

niakokulmista ldhtien eikd rutiininomaisesti, vaan ldhtokohtana on aina oltava tietyn lapsen
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tilanne. On tirkedd selvittdd, mikd on lapsen edun mukainen ratkaisu hinen tulevaisuuttaan
silmilld pitden. Lapsen edun aineelliseen sisdltoon kuuluu se, ettd lapsi saa oman eldménsi
edellyttimin yksilollisen, hdnen omien tarpeittensa ja odotustensa mukaisen kohtelun ja
kehittymisen mahdollisuuden. Muodollisessa ja prosessuaalisessa mielessd lapsen etu
merkitsee sitd, ettd se asetetaan arviointien, tulkintojen ja valintojen ratkaisevaksi tekijaksi

(Mikkola-Helminen 1994, 20).

Kirjassaan “Kuka vastaa?” Raija Julkunen (2006, 109) kirjoittaa, ettd hyvinvointivaltion
rakentuminen on véhentidnyt perheiden vastuuta. Perheet eivit ole yksin vastuussa lasten,
sairaiden, vammaisten ja vanhojen elatuksesta ja hoivasta, ja moniin perheiden
ongelmatilanteisiin on tarjolla toimeentuloturvaa ja palveluja (Anttonen ym. 2003;
Anttonen 2005). Satkan ja Eydalin (2004, 40-41) mukaan lapsivdestd alettiin
Pohjoismaissa ndhdd valtiollisena investointina tulevaisuuteen ja lapsipolitiikan
hallitsevaksi tavoitteeksi asetettiin lapsiperheiden voimavarojen lisdédminen. Heidédn
mukaansa tdamid merkitsi lapsuuden lisdéntyvdd institutionalisointia, jossa julkiset
hyvinvointipalvelut laajentuivat késittiméddan lapsen eldamékaaren ditiysneuvolasta ja
lapsiystévilliselld perhepolitiikalla. Ndmi valtion ja kuntien suorittamat investoinnit
lapseen ovat tulevaisuusnidkokulmasta lapsen edun mukaisia. Mietittdviksi ja
arvokeskusteluun jidd, syntyykd maksajalle minkéénlaista oikeutta saada esimerkiksi

tuottoa sijoitukselleen vai riittddko tuotoksi esimerkiksi tydvoiman turvaamisnikokulma.

Suomessa taloudelliset subventiot alkoivat 1940-luvulla.  Anglosaksisen késityksen
mukaan Pohjoismaissa valtiolle on siirretty siind méérin perheiden tehtédvii ja valtio kantaa
siind midrin vastuuta perheiden olosuhteiden riskitilanteista, ettd suorastaan “family goes
public”. Julkisen ja perheen matalampi kynnys ei kuitenkaan ole poistanut perheen
merkitystd jisentensd hyvinvoinnille, eikd perheen sosiaalipoliittista roolia (Julkunen 2006,
109). Nykypédivind puhutaankin yhteisollisyydestd ja pohditaan sen merkitystd ja siti,
kuinka kaikki olemme vastuussa ja velvollisia puuttumaan tilanteisiin ja tapahtumiin.
Meidén tulee pyrkid ymmaértdamiidn maailmaa globaalisti, mutta Suomessa tulee noudattaa

Suomen lakia ja kdytdntoja.
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Suomeen tuli vuonna 1937 voimaan erityinen lastensuojelulaki, jonka vaikutuksesta
esimerkiksi huostaan otettujen lasten méérd laski ja lapsen asema alkoi kohentua ldhinnd
taloudellisen hyvinvoinnin myoti. Pekka Kuusi (1961, 320) kirjoitti kirjassaan 60-luvun
sosiaalipolitiikka, ettd tyydytystd tuntien voidaan merkille panna myos se, ettd
lastensuojelutydmme ndyttdd jatkuvasti kehittymiskykyiseltd. Lastensuojelun tarkoituksena
on lasten hyvinvoinnin ja edun turvaaminen, mikd usein tarkoittaa vanhempien
kasvatustapojen ja -taitojen sekd vanhemmuuden kyseenalaistamista. Nykyisin mietitddn
jo, onko kasvatus liiaksi pedagogisoitunut. Lastensuojelun asiakastydssd puututaan
ihmisten yksityisyyteen. Vanhempien ndkemykset ja lapsen paras voivat joutua vastakkain.
Lasta tai nuorta joudutaan suojaamaan omilta vanhemmilta tai vahingoittamasta itsedén tai
muita. Suojelutehtivd ja perheen tukeminen eivit aina kdy yksiin, ja usein voi syntyd
nikemyseroja ja ristiriitatilanteita. Lapsen edun arviointi ja sen toteuttaminen ovat siten

vaikeita tehtivid (Kananoja ym. 2007, 136-137).

Suomen lastensuojelulain (417/2007) keskeiset periaatteet on kirjattu pykélddn 4
seuraavasti: Lapsen etua arvioitaessa on Kkiinnitettivd huomiota siihen, miten eri

toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat lapselle:

1. tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin seki ldheiset ja jatkuvat ihmissuhteet

2. mahdollisuuden saada ymmartdmysta ja hellyyttd seki idn ja kehitystason mukaisen
valvonnan ja huolenpidon

taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen

turvallisen kasvuympériston ja ruumiillisen sekd henkisen koskemattomuuden
itsendistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen

mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan; seka

NS AW

kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimiseen

Uusi Lastensuojelulaki -teoksessa Tapio Rity (2007, 25) tuo esille, ettei lapsen etu -kisite
itsessddn ilmaise vield mitddn. Lapsen etu -kisite saa sisdltonsd riippuen lapsen idsti,
kehitystasosta ja siitd eldméntilanteesta, jossa lapsi juuri eldd (esim. lasta koskevaa
padtostd tehtdessd). Lapsen etu voi olla sisdlloltddn erilainen riippuen siitd asuuko lapsi
kotona, vai onko hénet sijoitettu kodin ulkopuolelle, esimerkiksi laitoshoitoon tai

perhehoitoon. Lapsen etua madriteltdessd arvio voi perustua joko lapsikeskeiseen
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arviointiin tai perhekeskeiseen arvioon. Lapsikeskeinen eli lapsildhtéinen arviointi
perustuu lapsen ndkokulmasta tehtdvdidn arvioon, joka sisdltdd lapsen tosiasiallisten

perhesuhteiden huomioimisen.

Lastensuojelulain 24. §:n mukaan lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan on
valvottava lapsen edun toteutumista ja avustettava virkansa puolesta lasta tai nuorta
puhevallan kidytossd seki tarvittaessa ohjattava lapsi tai nuori oikeusavun piiriin taikka
huolehdittava siitd, ettd lapselle haetaan 22. §:ssd —tarkoitetussa tilanteissa edunvalvojaa
(Lastensuojelulaki 407/2007). Alaikdisen asiaa hoitaessaan viranomaiseen kohdistuu
erityinen huolehtimisvelvollisuus. Tidtd huolehtimisvelvollisuutta painotetaan myos

kotouttamislain kohdissa 19 ja 19 d (493/1999).

Lapsen etu -késite on haastava maédriteltivd etenkin kdytdnnon tyon kannalta. Kisite
sisdltdad melko ylevid ja korkealentoisia ajatuksia ja tasoja, mutta myOs melko tiukkaa
normistoa, joiden mukaan on tietyissi mm. lasten huostaanottoa kisittelevissé tilanteissa
toimittava. Saattaakin olla tilanteita, ettd saman asian voi perustella sekid puolesta ettd
vastaan lapsen edulla. YK:n lapsen oikeuksien julistuksen mukaan lapsen etu tulee
huomioida kaikissa hallinnollisissa p#atoksissd. Suomen hallintolaki ja laki asiakkaan

asemasta ja oikeudesta perustuvat samaan nikemykseen.

Maamme yhteiskunnallinen kehityskyky joutui ulkomaalaisten lasten kohdalla ensi kertaa
koetukselle, kun Suomeen alkoi 1970 —luvun lopulla saapua kansainvilisid adoptiolapsia.
Suomen silloinen tiukka maahanmuuttopolitiikka koetteli heididnkin maahantuloaan ja
joskus lupaa piti vaatia puhelimitse jopa ulkoministeriltd saakka. Yksin, ilman huoltajaa,
tulevia turvapaikanhakijalapsia Suomeen alkoi tulla enenevissd méirin 1990-luvun alussa.
Heistd on myos kéytetty, mm. edellisen sisdasiainministeri Kari Rajaméen toimesta,
maaliskuussa 2004 annetussa lausunnossa, nimitystid “ankkurilapsi”. Jo hyvin varhaisessa
vaiheessa kiinnitettiin huomiota myds siihen, ettd lasten kdyttéd maahanmuuton vilineend
tulee ehkdistd. Tdmédn katsottiin olevan lasten edun mukaista. Yksin liikkuvien lasten
turvallisuus ja hyvinvointi ovat erityisesti matkan aikana uhattuina. Lapsikauppa, lasten
salakuljetus ja lasten moninainen hyviksikdytto ovat niin vakavia ongelmia, ettd
yhteiskuntien tulee toiminnassaan puuttua nidihin ongelmiin. Vaikka ndmai lapset eivit ole
turvapaikkahakuprosessin aikana Suomen kansalaisia, heihin kohdistuvissa toimenpiteissi

noudatetaan lastensuojelulain kédytintdjd ja periaatteita (Ristiméki & Leinonen 2009).
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Maahanmuuttajien kotouttamista ja turvapaikanhakijoiden vastaanottoa maédrittdva laki
(493/1999), josta kéytetddn yleisesti nimitystd Kotouttamislaki tai tuttavallisemmin
Kotolaki, mainitsee lapsen edusta ensimmdiisen kerran pykildssd 7, jossa kisitellddn
kotoutumista edistdvit ja tukevat toimenpiteet kuten ohjaus, kielenopetus, tasa-arvo ja
yhdenvertaisuus, alaikdisten maahanmuuttajien erityistarpeiden huomioiminen ja
kannustaminen. Lopuksi todetaan, ettd edelld tarkoitettujen toimenpiteiden ja palveluiden
jarjestimisessd otetaan huomioon lapsen etu. Saman lain neljannessé luvussa pykélédssa 19
maidritelldan  turvapaikanhakijoiden ja tilapdistd suojelua saavien vastaanotto.
Turvapaikanhakijoiden vastaanottona ja tilapdistd suojelua saavien vastaanottona
jarjestetddn majoitus, toimeentulotuki, vélttimattomat sosiaali- ja terveyspalvelut,
tulkkipalveluja ja muu vilttiméton perustarpeiden turvaaminen. Lisdksi voidaan jarjestdd
tyd- ja opintotoimintaa. Seuraavassa lauseessa sanotaan, ettd majoitus on jdrjestettiva
siten, ettd perheenjdsenet voivat asua yhdessd. Turvapaikanhakijan ja tilapiistd suojelua
saavan idstd, turvattomasta asemasta sekd fyysisestd ja psyykkisestd tilasta johtuvat
erityistarpeet on otettava huomioon majoituksen ja muun vastaanoton jirjestamisessi.

Lopuksi todetaan, ettd vastaanotossa on otettava huomioon lapsen etu.

Turvapaikkapresessin palvelut: yksin saapuneet alaikdiset

Vastaanottoprosessin palvelut

8. Onnistunut alku

1. Majoitus kotoutumiselle
_ _ oleskeluluvan
2. Hoito ja kasvatus: 0-11 vuotiaat saamisen jélkeen

3. Kasvatus jatuki: 12-15 vuotiaat
4. Tuki ja ohjaus: 16-17 vuotiaat

i 9. Inmisarvoinen
b. Sosiaalipalvelut 6. Terveyspalvelut BRI orvoicas

palauttarinen

7. Koulutus ja

harrastukset Tukipalvelut

KUVA 1. Vastaanottopalvelut (Alaikédisten laatukésikirja 2009, 34)

Lapselle, joka on erityisen tuen tarpeessa, on annettava soveltuvaa neuvontaa ja

kuntoutusta sekid soveltuvia mielenterveyspalveluja. Alaikédisend, yksin ilman vanhempiaan
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Suomeen tulleelle henkilolle, tulee lain mukaan maéaridta lapsen edun valvoja, edustaja.
Kotoutamislain 26. pykildn mukaan edustajan tulee tehtidvéssddn pitidd huolta lapsen edusta
ottaen huomioon lapsen kansallinen, kielellinen, uskonnollinen ja sivistyksellinen tausta.
Edustajaksi voidaan mairitd tehtdviidn sopiva tdysivaltainen henkilo, joka antaa siihen
suostumuksensa ja joka kykenee hoitamaan tehtdvinsd moitteettomasti ja lapsen etua
silmilld pitden. Pykéldssd 29. kerrotaan edustajien tehtividn lakkaamisesta. Jos lapsen
huoltaja muuttaa Suomeen, on edustaja vapautettava tehtivéastiin, jollei vapauttaminen ole

lapsen edun vastaista.

Euroopan neuvoston minimidirektiivin 19. artiklan mukaan jdsenvaltioiden on
mahdollisimman pikaisesti toteutettava toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd ilman
huoltajaa tulevia alaikiisid edustaa laillinen holhooja tai tarvittaessa alaikdisten hoidosta ja
hyvinvoinnista vastaava jarjestd tai jokin muu asianmukainen taho. Asianomaisten
viranomaisten on sddnnollisesti tarkistettava tilanne. Suomessa tilld hetkelld ilman
huoltajaa tulleet alaikdiset sijoitetaan mahdollisimman nopeasti ryhmékoteihin. Direktiivin
mukaan ilman huoltajaa tulevien alaikdisten asuinpaikan muutokset on rajoitettava
mahdollisimman véhiin. Tavoitteena on, ettd alle 16-vuotiaat sijoitetaan ilman transit-
vaihetta suoraan lopulliseen hoitopaikkaansa (Transit —vastaanottokeskus on lyhenne
kauttakulkuvastaanottokeskukselle).  Nédin  pyritddn  vilttdmidin  kiintymyssuhteen
syntymistd hoitajiin tai asuinymparistoon. Transit —vaihe on turvapaikanhakujirjestelméssa
vaihe, jolloin odotetaan ulkomaalaispoliisin suorittamaa turvapaikkakuulustelua, jossa

tehddin matkareittiselvitys, ja Maahanmuuttoviraston suorittamaa turvapaikkapuhuttelua.

Minimidirektiivid Suomessa sovelletaan ja sen mukaan ilman huoltajaa tulevat alaikdiset
turvapaikanhakijat on siitd ldhtien, kun heille on myOnnetty pédidsy jasenvaltion alueelle,
sithen asti, kun heiddn on ldhdettdvi siitd jdsenvaltiosta, jossa hakemus tehtiin tai sitd
kisitellddn, sijoitettava:

a) tiysi-ikdisten sukulaisten luokse;

b) sijoitusperheeseen;

c¢) vastaanottokeskuksiin, joissa on alaikéisille soveltuvia jérjestelyja,

d) muihin alaikiisille soveltuviin majoituspaikkoihin.
Suomessa alaikiisten yksityismajoitusselvityksii, joilla kartoitetaan yksityismajoituspaikan

sopivuus turvapaikkaprosessin aikaiseksi asunnoksi ja sukulaisperheen soveltuvuus
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sijoitusperheeksi, tekee tillda hetkelld Ingaksen ryhmékoti. Sisarukset on mahdollisuuksien
mukaan pidettidvd yhdessd ottaen huomioon kyseisen alaikdisen etu seki erityisesti hdnen
ikénsd ja kehitysasteensa (Ristimiki & Leinonen, 2009, 16). Minimidirektiiviin nojautuen
jasenvaltiot voivat sijoittaa ilman huoltajaa tulevat 16-vuotiaat tai sitd vanhemmat
alaikiiset tdysi-ikdisille turvapaikanhakijoille tarkoitettuihin vastaanottokeskuksiin. Niin ei
kuitenkaan télld hetkelld Suomessa toimita vaan yli 16-vuotiaat alaikdiset sijoitetaan

tukiasumisyksikkoihin (Ristimiki & Leinonen 2009, 16).

EU:n jdsenvaltioiden on pyrittivd Madaritelmédirektiivin (direktiivin 30. artiklan 5. kohta)
yksin ilman huoltajaa tulevan alaikdisen edun suojelemiseksi jdljittimddn hénen
perheenjédsenensd mahdollisimman nopeasti (Neuvoston direktiivi 2004/83/EY). Suomen
Ulkomaalaisvirastolla, nykyiselld Maahanmuuttovirastolla, on ollut hanke, jossa kokeiltiin
ilman huoltajaa olevien alaikdisten turvapaikanhakijoiden vanhempien jéljittamista
kolmessa eri maassa vuosina 2006 — 2007. Hankkeessa tehtiin yhteisty6td ruotsalaisen
International Social Service -jirjeston kanssa. Talld jdrjestolld on yhteistyokumppaneita
maailmanlaajuisesti ja ndin ollen hyvét verkostot kdytossddn. Tulokset olivat melko
laihoja. Niiden harvojen lasten vanhemmat, jotka tavoitettiin, asuivat sota-alueella, jonne
lasta ei voitu palauttaa (suullinen tiedoksianto ylitarkastaja Monika Harju,
Maahanmuuttovirasto). Minimidirektiivin mukaan, mikili alaikdisen tai hinen ldheisten
sukulaistensa elamai tai koskemattomuus saattaa olla uhattuna, varsinkin jos sukulaiset ovat
jaaneet lahtomaahan, on huolellisesti varmistettava, ettd kyseisid henkiloitd koskevien
tietojen keruu, kisittely ja vilittiminen tapahtuu luottamuksellisesti, jottei heiddn

turvallisuuttaan vaaranneta (2003/9/EY).

Minimidirektiivissd midrdtddn myos, ettd ilman huoltajaa tulevien alaikdisten parissa
tyoskentelevilld henkiloilld on oltava tai heiddin on saatava sopiva alaikdisten tarpeita
koskeva koulutus, ja heitd koskee tyOssddn saamiensa tietojen osalta kansallisen
lainsdddidnnon mukainen salassapitovelvollisuus (artikla 14. kohta 5. sekd artikla 19. kohta
4.). Suomen lainsdddintd ei ole vield mdidritellyt mitd tarkoittaa “sopiva alaikéisten
tarpeita koskeva koulutus”, mutta timid asia korjaantunee uudessa vastaanottolaissa.
Koulutuksen jédrjestiminen on haastavaa, koska vastaanottokeskukset sijaitsevat logistisesti
hyvin eri puolilla Suomea ja ammattitaitoista henkilokuntaa suhteessa eri osaamisalueisiin

on hankala saada.

32



Alaikdisen turvapaikanhakijan (maahantulijan) asiaa kisiteltdessi on noudatettava
ulkomaalaislain 6. §:4d4, jonka mukaan 18 vuotta nuorempaa lasta koskevassa
paitoksenteossa on erityisesti kiinnitettivd huomiota lapsen etuun sekd hénen
kehitykseensa ja terveyteensd liittyviin seikkoihin. Jos pditos koskee 12 vuotta tdyttanyttd
lasta, tulee hédntd ennen piitoksentekoa kuulla, ellei se ole ilmeisen tarpeetonta. Lapsen
mielipide tulee ottaa huomioon hédnen ikénsi ja kehitystasonsa mukaisesti. Myo6s 12 vuotta
nuorempaa lasta voidaan kuulla, jos hinen kehitystasonsa huomioon ottaen hénen

nikemyksiinsd voidaan kiinnittdd huomiota (UIKL 6 §).

Ulkomaalaislakia koskevan hallituksen esityksen perusteluissa sekd hallintovaliokunnan
mietinndssd (4/2004 vp) on kisitelty lapsen edun ja kuulemisvelvoitteen huomioon
ottamista. Lapsen etu tulee harkita kokonaisuudessaan ottaen huomioon lapsen yksilolliset
tarpeet, toivomukset ja mielipiteet. On huomattava, ettd lapsen etu on aina yksilollinen ja
sidottu lapsen kulloiseenkin eldméntilanteeseen. Lisédksi on selvitettidvi, poikkeaako lapsen
etu mahdollisesti huoltajan edusta. Jos alaikdinen turvapaikanhakija otetaan sdiloon, tulee
ennen sdiloon ottamista kuulla sosiaaliviranomaisen edustajaa (UlkL 122 §). Alaikdisten
sdiloon ottamista saattaa tapahtua palautustilanteissa, missd lasta ei voida erottaa

vanhemmistaan esimerkiksi alhaisen idn tai katoamisuhan vallitessa.

Sailoonottopditokseen kirjataan sen sosiaaliviranomaisena tyoskentelevian henkilon nimi,
johon ulkomaalaislain 122. §:n mukaisesti on oltu yhteydessd. Jos lapselle on miiritty
edustaja, on hédnelle varattava mahdollisuus tulla kuulluksi. Alle 18-vuotias voidaan
sijoittaa poliisin sdiléon vain, jos hdnen huoltajansa tai muu tdysikdinen perheenjisenensi

on otettu sdiléon poliisin pidatystiloihin (UIKL 123 § 4 momentti).

Jos alaikdinen on saapunut Suomeen yhdessd huoltajansa kanssa, Maahanmuuttovirasto
kuulee ldhtokohtaisesti 15 vuotta tiyttinyttd alaikdistd tekemdlld turvapaikkapuhuttelun.
Hallintolain 14.§:n 3. momentin mukaisesti 15 vuotta tdyttdneelld alaikiiselld ja hdnen
huoltajallaan tai muulla laillisella edustajallaan on kummallakin oikeus erikseen kayttda
puhevaltaa asiassa, joka koskee alaikdisen henkil6d taikka hdnen henkilokohtaista etua tai
oikeutta. Alle 15-vuotiaiden kohdalla Maahanmuuttovirasto tiedustelee lapselta
jommankumman huoltajan turvapaikkapuhuttelun yhteydessi molempien tai toisen

huoltajan ldsni ollessa, onko lapsella seikkoja, joita hdn haluaa tuoda esille. Tarvittaessa
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Maahanmuuttovirasto kuulee myos alle 15-vuotiasta lasta tekemaélld turvapaikkapuhuttelun
lapsen iki ja kypsyystaso huomioon ottaen. Mikili alaikéisen huoltajaa on kuultu kattavasti
eikd alaikdinen jostain syystd itse kykene tai ole halukas kuultavaksi, voi alaikdisen

kuuleminen olla ilmeisen tarpeetonta.

Suomessa jokaisen turvapaikkahakemuksen tutkinta alkaa poliisin suorittamalla
vastuuvaltion selvittdmiselld. Perustana on EU-valtioiden sekd Islannin, Norjan ja Sveitsin
soveltama EU:n vastuunsiirtoasetus eli ns. Dublin-asetus. Niin Suomen kuin muidenkin
sopimusmaiden ldhtokohta on, ettd vain yksi valtio tutkii hakijan perusteet kansainviliselle
suojelulle (www.migri.fi). Néin véltytddan kulkuri-ilmioltd, jossa ihmiset kulkevat maasta
toiseen etsien itselleen tulevaisuutta. Mikéli turvapaikanhakija on saapunut Suomeen
jonkin toisen Dublin-asetusta soveltavan valtion kautta tai hakenut ensimmdistd kertaa
turvapaikkaa jostakin toisesta Dublin-valtiosta kuin Suomesta, hdnen hakemustaan ei
yleensi kisitelld Suomessa. Silloin hénelle tehdiin vastuuasetuksen mukaisesti ns. Dublin-
pditos ja hinet kdfnnytetddn vastuussa olevaan valtioon (Maahanmuuttovirasto). Tastd
linjauksesta Suomi on kuitenkin tehnyt poikkeuksia lasten edun nimissd, niin ettd
Kreikkaan ja Maltalle ja Italiaan ei vuoden 2009 aikana palautettu yksintulleita

alaikdisii(Maahanmuuttovirasto, suullinen tiedoksianto ylitarkastaja Leena-Maija Qvist).

3.5 Globalisaatio, identiteetti ja lapsen etu

Ymmirtiddkseen lapsen edun mahdollistumista globaalin maailman ilmiénd on
ymmdrrettdvi globaalia maailmaa ja sen prosesseja. Anita Rubinin (2002, 798) mukaan
kykymme suorittaa jokin tehtdva riippuu siitd, kuinka ymmaérrdmme todellisuuden ja
maailman oman mielemme ulkopuolella. Vastaanottotoiminnassa sosiaalityontekijd joutuu
asiakkaiden kanssa moninaisten haasteiden eteen, joista identiteettikriisi on yksi ilmio.
Sosiaalityontekijin on, ymmairtidikseen asiakkaittensa maailmankuvaa, arvomaailmaa ja
asenteita hyvd Kkartoittaa heiddn uskonnollinen, kulttuurillinen ja sosioekonominen
taustansa, jotka saattavat olla hyvinkin erilaisia. Esimerkkind tdstd mainittakoon, ettd
Oravaisten vastaanottokeskuksessa on sen 20 toimintavuoden aikana ollut asiakkaita 67 eri

maasta (kesdn 2010 tilanne).
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Identiteetti muotoutuu ja kehittyy siten jatkuvassa dialogissa niiden ihmisten kanssa, joiden
joukossa elamme (Hall 1999, 251-254) sekd niiden tapahtumien kautta, joita globaalissa
maailmassamme kohtamme. Hallin mukaan (1999, 250) identiteetit liittyvét itse asiassa
sithen kuinka historian, kielen ja kulttuurin tarjoamia resursseja kéytetddn tultaessa
joiksikin eikd niinkddn oltaessa joitakuita. Kyse ei siis ole niinkddn siitd “keitd me
olemme” tai “mistd me tulemme” vaan, siitd keitd meistd voi tulla, kuinka meididt on

esitetty ja miké kaikki vaikuttaa sithen, kuinka mahdollisesti esitimme itsemme.

Suomessa turvapaikanhakijoiden kokonaismddrd ldhti kasvuun muutaman hiljaisemman
vuoden jdlkeen ja etenkin yksin, ilman huoltajaa, tulleiden lasten méérd on viime vuosina
moninkertaistunut edellisiin vuosiin verrattuna. Kun yksintulleita alaikdisid vield vuonna
2007 tuli 98 henkil6d, niin vuonna 2008 heitd saapui 706. Vuoden 2009 aikana tapahtui
taas kddnne ja tulijoiden maard laski 537:d4n. Lasku jatkui vuoden 2010 aikana ja
tulijamédréksi tilastoitiin vuoden lopussa 330 henkil6d. (www.migri.fi/tilastot). Syynid
tulijaméérien ylldttdvadn kasvuun vuonna 2008 arveltiin olleen Ruotsin, Norjan ja Tanskan
tiukentuneen maahanmuuttopolitiikan. Perheiden mukana tulleista alaikiisid ei pidetd
erillistd tilastoa. Muihin Pohjoismaihin verrattuna Suomen asiakasmaiirit ovat vield melko
pienet. Kohonneet asiakasméiirit ja samaan ajankohtaan sattunut talouden notkahdus, joka
ilmenee mm. kohonneina tyottomyyslukuina, ovat nostaneet turvapaikka-asiat
yhteiskunnallisesti esiin. Ndin ollen tutkimusaihetta voidaan pitdd yhteiskunnallisesti
ajankohtaisena. Kasvaneet asiakasmidrdt ovat aiheuttaneet sen, ettd uusia
vastaanottokeskuksia perustettiin Suomeen syksyn 2008 jédlkeen runsaasti, méérid kohosi 11
vastaanottokeskuksesta vuonna 2009 25. Télld hetkelld pienentyneiden asiakasméérien

vuoksi ylikapasiteettia puretaan.

Perustuslain mukaan Suomi ottaa tddlld asuvista lapsista kasvatuksellisen ja
koulutuksellisen vastuun. Etenkin yksintulleisiin turvapaikanhakijalapsiin kohdistetaan
runsaasti huolehtimistoimenpiteitd. Mitd yksilon ndkokulmasta tapahtuu, kun oma perhe
lahettdd héanet yksin maailmalle. tai nuori on tehnyt ldhtopditoksen itse, tai lapsi paityy
Suomeen perheensd mukana? Miki on nididen lasten ja nuorten etu, kun koko heidén siihen
asti eletty eldménsd jdi taustalle ja eldamin tdyttdd uusi tulevaisuus uudessa maassa? Voiko

niille lapsille ja nuorelle palvelut tuottanut yhteiskunta vaatia vastinetta sijoitukselleen?
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Stuart Hallin (2003, 85) mukaan kulttuurilla tarkoitamme yhteisten merkitysten
jarjestelmid, joita saman yhteison, ryhmén tai kansakuntaan kuuluvat ihmiset kiyttdvét
saadakseen tolkkua maailmasta. Vanhempien maailmankuva on jéarkkynyt heididn
muutettuaan omasta kulttuuristaan uuteen maahan, uuteen kulttuuriin. Uskottavuus
vanhempana saattaa olla vaakalaudalla, kun lapsen tietotaito ympardivastd maailmasta on
ajanut heidin ohitseen. Mutta onko lapsen etu, ettd hédn ei saa oppia sitd kulttuuria, missd
kasvaa vai onko hinen aina erotuttava omalla kulttuurillaan ja omalla etnisyydelldén?
Presidentti Tarja Halonen sanoin uudenvuoden puheessaan 2004, ettd suvaitsevaisuus ei
tarkoita, ettd hyvidksymme kulttuuriperinteiden tai tapojen varjolla demokratian,

ithmisoikeuksien ja oikeusvaltion periaatteiden loukkaamista.

Universaalin moraalin nidkokulmasta kulttuurien on oikeutettava olemassaolonsa, ei
pdinvastoin. Yleispdtevdn moraalin maailmassa ihmisen tietyt perustavanlaatuiset
ominaisuudet otetaan kulttuurista riippumatta vakioiksi. Ihminen haluaa eldd, jos olot ovat
elamisen arvoiset, hin haluaa karttaa kipua ja kirsimystd, hédn tarvitsee vettd, ruokaa ja
suojaa ja niin edelleen. Tarveteorioiden filosofiset ongelmat ovat syvid, mutta eivit niin
syvid, ettemme kykenisi tarpeiden pohjalta sopimaan joitakin ddrimmaéisen yksinkertaisia
perusasioita ihmisten intressind. Niitd intressejd pyrkivédt kunnioittamaan esimerkiksi
ihmisoikeudet. Kun ihmisoikeuksista jossakin maapallon osassa on huolehdittu riittivasti,
tuolla alueella on nikojdan varaa todeta koko ajatus ihmisoikeuksista aikansa eldneeksi.

(Ollila 1999, 34.)

Ruotsissa helmikuussa 2008 valmistuneen vditoskirjan (Bask 2008) yksi keskeinen
johtop@itds on, ettd maahanmuuttajat ovat ulkopuolisempia nyt kuin 30 vuotta sitten.
Tutkimuksessa verrattiin  eri ryhmien riskid joutua sosiaalisesti syrjaytyneiksi
ruotsalaisessa yhteiskunnassa. Tutkimus pohjautui Statistiska Centralbyran vuosina 1979-
2003 tekemiin tutkimuksiin, joissa neljddn otteeseen verrattiin maahanmuuttajien
marginalisoitumista suhteessa kantaviestoon. Tutkimuksen mukaan ulkomailla syntyneilld
on suurempi riski syrjaytyd yhteiskunnasta kuin ruotsalaistaustaisilla. Esimerkkini
alueesta, jossa asuu paljon sosiaalisesti syrjdytyneitd, kdytetddn usein Ruotsin Malmossi
sijaitsevaa Herrgardenin asumaldhiod. Alueella asuu paljon turvapaikanhakijoina maahan
tulleita maahanmuuttajia perheineen. Tamd Rosengardin 1dhion osa on viime vuosina
saavuttanut paljon huomiota sosiaalisten ongelmien aiheuttamilla mellakoillaan. Helsingin

Sanomien artikkelin mukaan (HS 14.7.2009, Al) tilanne on Kkdrjistynyt siihen, ettd
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kiytdnnossid poliisi pitdd suurella voimalla kantta kiehuvan painekattilan péélld odottaen,
ettd joku kytkisi lieden pois pééltd. Artikkelin mukaan nappulan viédntdjdni tulisi olla muut
viranomaiset kuten koulu- ja sosiaalitoimi sekd tydvoimaviranomaiset, silld poliisi ei pysty

ratkaisemaan koyhyyttd, ahtautta eikd tyottomyytta.

Turvapaikanhaku on olosuhdekysymys. Maahanmuuttoviraston (www.migri.fi) kotisivujen
mukaan syitd turvapaikan hakemiseen on monenlaisia. Muun muassa kotimaassa koettu
vaino poliittisen mielipiteen vuoksi tai huonot elinolosuhteet kuten koyhyys, sota ja
ympéristokatastrofit ovat tillaisia syitd. Rosengardin kaltaisten ns. koyhyyden
kasautumisalueiden syntymisistd on Suomessa varoiteltu jo pitkdin. Suomessa suurin osa
turvapaikanhakijoista asuu piitoksen odotusaikana vastaanottokeskuksessa. Tdmé antaa
vastaanottokeskusten  sosiaalityontekijoille ~ mahdollisuuden  vaikuttaa  asiakkaan
tulevaisuuteen mm. kuntaan muuton tilanteessa. Mikili prosessi toimii suunnitellusti,
Elinkeino-, litkenne- ja ympidristokeskukset (ELY-keskus) myoOntivit
kuntapaikkahakemuksen avulla asiakkaalle kuntapaikan. Sosiaalityontekiji voi kertoa
kuntapaikan etsijédlle nuoren kiinnostuksen kohteet, vahvuudet ja voimavarat. Ohjauksen ja
neuvottelujen avulla sosiaalityontekija voi pyrkid vaikuttamaan nuoren péidtokseen siitd,
mihin kuntaan hénen olisi hyvi sijoittua. Hédnelle pyritddn hankkimaan koulutuspaikka tai
ainakin neuvomaan alueen koulutusmahdollisuuksia. Lapsiperheitd kannustetaan
asettumaan alueille, joissa on hyvit koulutus- ja tyollistymismahdollisuudet seké
mahdollisuus tarpeeksi isoon asuntoon. Suomen perustuslaki toki sallii kansalaisen itsensi
valita asuinkuntansa, mutta ohjauksella voidaan vaikuttaa ainakin hieman siihen, ettid
kaikki asiakkaat eivdt muuttaisi pddkaupunkiseudulle, missd mm. sosiaalipalvelujen saanti

on vaikeampaa ja niin syrjaytymisriski kasvaa.

Martti Ahtisaari sanoi Nobelin rauhanpalkintopuheessaan marraskuussa 2008, ettd aina,
kun jollakin alueella on paljon nuoria miehid ilman ty6td ja tekemistd syntyy ongelmia.
Monissa maailman maissa usko, uskonto ja sen &iriaineksista ponnistava
suvaitsemattomuus ja ahdasmielisyys tuottavat maan asukkaille paljon vaikeuksia
kaventamalla ihmisoikeuksia ja demokratiaa. Moni joutuu pakenemaan kotimaastaan
mielipiteidensd vuoksi. Adrimmilleen viety nationalismi tai heimosidonnaisuus ja

uskonnollinen fanaattisuus jdytdd monia valtioita puhjeten jatkuvasti uusiksi

levottomuuksiksi tai sodiksi. Tavanomainen tapa supistaa kaikki sotien syyt taloudellisiin
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markkinoiden piiriin tai ratkaisisimme valtioiden viliset ja sisdiset taloudelliset
eturistiriidat, ei ole varmaa, ettd kulttuuriset jinnitteet katoaisivat. Moraalikeskustelussa
kulttuurien kunnioittaminen on tédlli hetkelld niin vastaansanomaton periaate, ettd se
vikisinkin tuo mieleen ajat, jolloin usko Jumalan sddtimé&én jarjestykseen oli vastaavassa
asemassa. (Ollila 1999, 34) Mikili Ollila olisi esittdnyt edelld olevan mielipiteen muualla
kuin demokratiaan ja sananvapauteen uskovassa maassa, hdn tuskin olisi jddnyt ilman

rangaistusta.

Thomas Freidmanin (2000, 356-357) mukaan kehittyvdd yhteiskuntaa ei voi rakentaa, jos
samalla tuhotaan yhteiskunnan kulttuuriperusta, joka antaa pohjan kansainvilisessd
vuorovaikutuksessa tarvittavalle itseluottamukselle ja kiinteydelle. Hanen mukaansa myos
ilman kestdavid kulttuuria ei voi olla kestdvdd yhteisod, eikd ilman kestdvid yhteisod voi
olla kestdvdd globalisaatiota. Globalisaatiojirjestelméssd on aika merkityksetontd, missd
joku maa sijaitsee. Vihidn merkitystd on myos silld, keitd maassa oli. Freidmanin mukaan
maiden pitéisi tietysti vaalia kulttuuriaan ja perintdddan, mutta ne eivit voi ratsastaa silld.
Nyt on tdrkedd se, mikd maa on, ja se riippuu siitd, tekeeké maa vaurauden mahdollistavia
valintoja. Maailmassa, jossa pddoma liitkkuu kansainvilisesti, ei ole mahdollista poiketa
kovin paljon muiden maiden veroasteesta. Kun tyovoimakin liikkuu yli rajojen, ei voi
poiketa liiaksi muiden palkkatasosta. Tekninen ja taloudellinen kehitys sekd tiedon
demokratisoitumisprosessi ei tietenkddn selitd kaikkea, mitd maailmassa nyt tapahtuu.
Ihmiset siirtyvédt kiihtyvélld vauhdilla maaseudulta ja maaseudun eldméntyylistid
kaupunkeihin muodin, elintarvikkeiden, markkinoiden ja vithdemaailman virtauksien
pariin. Freidmanin mukaan globalisaation maailma muuttaa kaikki ystdvit ja vihamiehet
“kilpailijoiksi”. (Freidman 2000, 39) Kuitenkaan globalisaation aiheuttamat taloudelliset

paineet eivit aina heikennd lasten elinoloja (Takala 2005, 45).

Edelld esitetyssd on kyseessd rauhanomainen tapahtuma, mutta turvapaikanhakijat
saapuvat maahamme usein erilaisilta konfliktialueilta. Harva asia raivostuttaa ihmisid niin
paljon kuin se, ettd heiltd viedddn identiteetti tai koti. Ihmiset kuolevat, tappavat ja
laulavat, rukoilevat ja kirjoittavat romaaneja identiteettinsi ja kotinsa puolesta. Ilman kotia
ja yhteenkuuluvaisuuden tunnetta elim@ muuttuu tyhjidksi ja juurettomaksi (Freidman

2000, 61).
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Kun perheen elimi muuttuu hengissid pysymisen taisteluksi tai taloudelliseksi kilpailuksi,
syntyy lapsen asemaan helposti turvallisuusvaje. Aikaisemmin lasten jdddessd yksin kotiin
ilman huoltajaa, yhteis6 kuten naapurit, usein huolehti lapsista kollektiivisesti. Tand
pdivind aikuiset saattavat ajatella, ettd lapset ja nuoret ovat turvassa kotonaan istuessaan
tietokoneensa direlld. Valitettavasti nidin ei ole, vaan tietotekniikan mukanaan tuoma
ajattelu, Internet-yhteys joka kotiin, on mukana sekd hyvissd ettd pahassa. Tekniikan
globaali kehitys ei siis suojele lasta aikuisten hyviksikdytoltd edes kotona ja timé tulisi
vanhempien tiedostaa. Tarina kertoo, ettd pojat Kabulin Internet -kahviloissa surffaavat

netissd ja lukemalla erilaisia nettisivustoja etsivit paikkaa minne ldhted.

Naiset ja pikkulapset ovat yhteiskunnan haavoittuvin ja laiminlyodyin osa. Nainen on
miehensi ja usein myos miehen suvun naimakaupassa kalliisti ostettua omaisuutta. Hinen
kuuluu synnyttdd sukuun poikalapsia ja palvella suvun piikana, varsinkin jos sattuu
olemaan nuorin minid tai miehen nuorin vaimo. Hin hoitaa ja kasvattaa lapset, kuokkii
pellot, kantaa kotiin veden ja polttopuut seké ruokkii perheen. Hin eldi tdysin miehensa tai
tdmén suvun armoilla. Tosin hdn pahimmassa hiddésséd voi paeta lapsuuden kotiinsa. Ndin
kirjoittaa Leena Kaartinen artikkelissaan Neuvolatoimintaa Kabulissa. Artikkeli on
vuodelta 1989 mutta valitettavasti naisen asema Afganistanissa ei ole juurikaan parantunut.
Mies saattaa 1lyodd naisensa hengiltd, mikéli 10ytdd hidneltd ehkéisypillereitd. Mutta mitd
tapahtuu, kun tillainen nainen nykyajan konstein saapuu Suomeen ja hakee perheineen
turvapaikkaa. Héntd naurattaa, kun hénelle muun muassa kerrotaan, ettd Suomen laki

kieltdd lapsen lyomisen. Vain arvailuksi jd4, mitd nauru tdssi tilanteessa tarkoittaa.

Suomeen on 1980-luvun jilkeen tullut enenevdssd méadrin maahanmuuttajaryhmié.
Globalisoituva monikulttuurinen Suomi on siis kohdannut uusia haasteita uusien
asukkaidensa myo6td ja etenkin sosiaalitoimelle uudet asiakasryhmit synnyttdvit uusia
tiedollisia haasteita. Yksi tédllainen erityishaaste on kunniavékivaltailmid. Rebwar Karimin
(2010) mukaan, mikédli kunniavikivalta-ajattelu saa sidilyttdd asemansa, ei maailmassa
synny edistystd ei lapsen eikd naisen asemassa. Suomessa on vahva perhevikivallan
perinne. Karimin (2010) mukaan toisin kuin perhevikivalta, kunniavékivalta on aina ollut
kytkoksissd sukupuolimoraaliin. Kunniavikivallalla on omassa kulttuuripiirissdén usein

jonkinlainen julkinen oikeutus. Perhevikivallalla julkista hyvidksyntdd ei yleensd ole.
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Kunniaan liittyvélld vikivallalla pyritddn sdilyttimain tekijdn asema ensisijaisesti perheen
ulkopuolella, kun taas perhevikivallassa tavallisesti taistellaan valtasuhteista perheen
sisidlld. Molemmat vikivallan muodot liittyvdt naisten alistamiseen ja asemaan
yhteiskunnassa. Molemmat liittyvit vallankdyttoon. Molemmat saattavat johtaa uhrin
vikivaltaiseen kuolemaan. Yhteisid piirteitd on kontrolloinnissa ja henkisen ja fyysisen

vikivallan kédytossa.

Vastaanottotoiminnan sosiaalitydssd kohtaa ihmisid, jotka ovat kokeneet niin sanotusti
kovia. Menneet kokemukset saattavat muodostaa sellaisen kipujen tiheytymén, joka
suorastaan halvaannuttaa ihmisen. Vaikeissa tilanteissa ihmiset saattavat takertua
ajatukseen, ettd kylld kotona kaikki oli paremmin, jolloin oma kulttuurinen kéyttdytyminen
vahvistuu ja timi vahvistuminen tuo mukanaan uusia ilmiditd. Toisinaan uusi tilanne
johtaa toivottomuuteen ja omien voimavarojen hévidmiseen etenkin, mikaéli
turvapaikkapditostd joutuu odottamaan pitkddan. Vanhempien voimavarojen huvetessa
perheen lapset saattavat joutua haasteellisen tilanteeseen. Eri syistd johtuen
turvapaikanhakuprosessi saattaa olla perheen vanhemmille hyvin haastava. Lapset joutuvat
odottamaan vastaanottokeskuksessa arkipdivdssd horjuvien vanhempiensa kanssa
turvapaikkapaitostd. Odotusvaiheessa vanhemmat voivat pédtyi tilanteeseen, jolloin omat
voimavarat loppuvat ja kokonaisvastuun perheen lasten hyvinvoinnista ottaa
vastaanottojirjestelmd. Nidméd ovat vastaanottojédrjestelmélle hyvin haastavia tilanteita

etenkin lapsen edun nidkokulmasta.

3.6. Yhteenveto

Yhteiskunnallinen normikésitys lapsesta ja lapsen edusta on, etenkin suhteessa hineen
itseensd, vahvistunut huomattavasti viimeisen kuluneen sadan vuoden aikana. Téatid
kehitystd on tukenut muun muassa YK:n lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus
kohottamalla lapsen aseman virallisesti samanarvoiseksi muiden kansalaisten kanssa. Se
velvoittaa hallintoviranomaiset ja lainsdétdjiat huomioimaan lapsen edun esisijaisuuden. On
erittdin tidrkedd, ettd lapsen edun kriteerit médiritellddn lainvalmistelussa ja otetaan
huomioon viranomaisten paitoksenteossa. Kun maan lain sdddinté velvoittaa toimimaan
tietylld tavalla, niin se muokkaa toimintakulttuuria. Suomessa télld hetkelld voimassa

olevan Ulkomaalaislain mukaan péidtoksenteossa, joka koskee 18 vuotta nuorempaa lasta,

40



on erityistd huomiota kiinnitettdavd lapsen etuun sekd hdnen kehitykseensd ja terveyteensi
liittyviin  seikkoihin. Lapsen mielipiteet tulee ottaa huomioon hidnen ikédnsd ja
kehitystasonsa mukaisesti niin, etti myds nuorempaa kuin 12 vuotta tdyttdnyttd lasta

voidaan kuulla.

Télld hetkelld pakolais- ja turvapaikkapolitiikassa lapsen edun kisitettd kuitenkin kdytetddn
eri merkityksissd. Eri hallinnonaloilla on erilaisia késityksid siitd, miten lapsen etu kunkin
lapsen kohdalla tulee selvittdd ja mitd asiantuntemusta selvityksessa tulee kédyttdd. Lapsen
etua arvioitaessa keskeisti on nojautuminen lastensuojelutyon asiantuntemukseen.
Viranomaisten keskindinen avoimuus ja tietojenvaihto, vaitiolovelvollisuutta unohtamatta,
turvapaikkaprosessissa  toteutuu mm. siten, ettd sosiaalityontekijd  kirjoittaa
Maahanmuuttovirastolle lausunnon lapsen edusta. Lasta tulee tukea yhteydenpidossa
vanhempiinsa ja jarjestdd sithen mahdollisuudet. Alaikdisten ilman huoltajaa tulleiden
turvapaikanhakijoiden vanhemmat tulee pyrkid jéljittdmiin. Tavoitteena on tukea yksin
tulleen alaikdisen turvapaikanhakijan vapaaehtoista paluuta kotimaahansa, ottaen kuitenkin
huomioon lapsen ikid ja kehitystaso. Yksin tulleen alaikdisen mahdollinen palauttaminen
tulee valmistella huolellisesti ottaen huomioon lapsen etu. Yksin tullut lapsi on usein uhri,

ja lapsen ldhettimiseen voi liittyd rikollista toimintaa kuten ihmiskauppaa.

The International Organisation of Migration kisikirjan mukaan (2007, 92-93)
haavoittuvien ryhmien edustajien kanssa tyoskenneltdessd on hyvid pitdd ldhtokohtana
voimaantumisen periaatetta, eli henkildo ndhdiddn yksilond, jolla on kidytdssddn paljon
henkilokohtaisia voimavaroja ja keinoja ratkaista oman eldménséd ongelmia, eikd uhrina tai
ongelmatapauksena, joka tarvitsee holhousta. Tastd ndkokulmasta katsottuna auttajan
tehtavind onkin tukea ja rakentaa henkilon omanarvontuntoa ja itseluottamusta, jotta hin
pystyy ottamaan vastuun omasta eldmistidiin ja tekemddn siithen vaikuttavia padtoksid
tietoisesti. Annettavan tuen avulla yksilon tulisi kyetd 10ytdmiin sisdiset voimavaransa ja
selviytymiskeinonsa, joiden varassa hidn kykenee tunnistamaan tarpeensa, tavoitteensa ja
vahvuutensa sekéd pystyy 10ytamédidn ratkaisuja ongelmiinsa ja saavuttamaan asettamansa
tavoitteet. Tatd ammatillista, suunta- ja pddmaiidrdhakuista tukisuhdetta ei saa sekoittaa
ystavyyssuhteeseen, miki ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd se olisi vailla empatiaa, lampdd
tai aitoutta. Voidaksemme luoda hyvin tydilmapiirin meididn tidytyy olla kykenevid

elaytyméddn muiden ihmisten asemaan. Yritimme asettautua toisen ihmisen tilanteeseen.
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Yritimme asettautua toisen ihmisen asemaan toivoen, ettd voisimme tuntea ja ymmartai

toisen ihmisen tunteita, ajatuksia, toimintaa ja motiiveja (Trevithick 2008, 210).

Vastaanottotoiminnassa lapsen oikeus saada ymmartamystd ja hellyyttd sekd idn ja
kehitystason mukaista valvontaa ja huolenpitoa saattaa joutua monella tapaa haastavaan
tilanteeseen. Vanhempien kyky ja mahdollisuudet vastata lapsen tarpeisiin ovat tuolloin
haasteessa. Vanhemmat itse ovat heille uudessa eldméntilanteessa, joten lapsen asema
saattaa unohtua tai joutua kulttuuriseen ristiriitaan. Lapsen oikeus hyviin ja ldmpimiin
emotionaalisiin suhteisiin on ehkéd lapsen tdrkein hidnen eldmé&dnsd vaikuttava seikka.
Lapsen oikeus hyvéin kasvatukseen ja tunnesiteiden luomiseen tai niiden eheyttdmiseen on
otettava huomioon kaikissa viranomaisten tekemissd lasta koskevissa ratkaisuissa (Rity,

2007, 29).

Syksylld 2009 kédynnistyivdt kotouttamislain muutoksen valmistelut. Tavoitteena oli
syksyn 2010 aikana tuoda eduskuntaan esitys, jossa vastanottotoimintaa sdddelldén omalla
lailla. Nykyiseen ulkomaalaislakiin liittyvdssd hallintovaliokunnan mietinndssd (4/2004)
sanotaan, ettd lasta koskevissa ratkaisuissa on keskeistd, ettd padtoksentekija selvittdd,
mikd ratkaisu on juuri kyseessd olevan lapsen edun mukainen. Lapsen etu on aina
yksilollinen ja sidottu lapsen kulloiseenkin eldméntilanteeseen. Lapsen etu tulee harkita
kokonaisuudessaan ottaen huomioon mahdollisuuksien mukaan lapsen toivomukset,
mielipiteet ja yksilolliset tarpeet. Lapsen edun toteutumisessa lapsen kuulemisella on
olennainen merkitys. Kaikissa tilanteissa, joissa on kysymys ulkomaalaislakiin
perustuvasta  lasta  koskevasta  pditoksenteosta, tulee  olla  kiytettdvissd
lastensuojelukysymyksiin perehtyneen asiantuntijan ndkemys lapsen edusta. Yleensd timéa
lastensuojelukysymyksiin perehtynyt asiantuntija on vastaanottokeskuksessa tyoskenteleva
Maahanmuuttovirastolle lausunnon kirjoittava sosiaalityontekijd. Lapselle on annettava
riittdvasti tietoa, jonka avulla hén pystyy muodostamaan ja ilmaisemaan asiassa oman
nikemyksensd. Lapsen kuuleminen ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd hdn olisi osallinen
paitoksenteossa. Kuuleminen tarkoittaa muuta kuin puhevaltaa, joka taas on eri asia kuin

paitoksenteko (Mahkonen 2007, 112).

Tamién tutkimuksen tekijan kokemuksen mukaan sosiaalityd vastaanottotoiminnassa on

lahtokohtaisesti hyvin positiivista ja tulevaisuuteen suuntautuvaa. Asiakkaiden
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vastaanottokeskuksessa viettimid aika asettaa runsaasti haasteita asiakkaiden, etenkin
lapsiperheiden vanhempien toimintakyvyn tukemiselle. Turvapaikanhakijat ovat asettaneet
eldménsa ja tulevaisuutensa alisteiseksi normijérjestelmille ja prosessille, joka ei ole viime
kiddessd riippuvainen heistd itsestdin vaan ymparoivistd yhteiskunnasta ja sen tavasta
tulkita heiddn asemaansa ja kokemuksiaan. Asiakas on luopunut oikeudestaan pitdd omat
salaisuutensa sivullisten ulottumattomissa (Mahkonen 2010, 57). Oleskelulupapéétoksen
odotus- ja pddtosvaiheessa vastaanottokeskus pyrkii huolehtimaan asiakkaan tarpeista ja
hyvinvoinnista. Toiminta vastaanottokeskuksissa perustuu toimintajéarjestelmissi
maidriteltyihin palveluihin. Kuitenkin ldhes pdivittdin tyontekijat joutuvat uusien
erityiskysymysten eteen. Tdmi saattaakin olla tyon “suola”. Onko sosiaalityon vastuu
“kovat palvelut” (ruoka, asunto ja huonekalut jne.) vai aineettomat ns. “pehmeit palvelut”
(kuuntelu, ymmairrys, apu ongelmien ratkaisemisessa), joita tyontekija voi perheelle antaa
(Crosson-Tower 2005, 249). Suomessa vastaanottokeskustoiminta vastaa naistd
molemmista palveluista. Inhimillisestd ndkokulmasta katsottuna keskuksista ei saa tulla
asiakasvarastoja, koska tuolloin  varsinainen kotouttamisprosessi  asiakkaiden

passivoitumisen ja laitostumisen myo6té kirsii ja heikkenee.

Edellisissd kappaleissa on pyritty hahmottamaan ja sitd kautta médrittiméén lapsen etu -
kisitettd ja sen moninaista normittamista erilaisissa sopimuksissa, laissa, asetuksissa,
ohjeistuksissa, jotka liittyvit vastaanottotoimintaan. Tavoitteena on ollut nostaa esille niitd
lahestymiskulmia, joilla on olennaista merkitystd ldhestyttiessd lapsen etu -késitettd
vastaanottotoiminnan kontekstissa ja ndin muodostaa teoreettinen tausta tille

tutkimukselle.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA -MENETELMAT

Tédmin tutkimuksen tavoitteena on tarkastella lapsen etu -kisitteen médrittelyd
vastaanottotoiminnan sosiaalitydssd. Tutkimusasetelmaksi valittiin paneeliasetelma, jossa
kdytettiin samoja panelisteja useampaan kertaan. Panelisteina toimivat Suomen
vastaanottokeskusten sosiaalityontekijat. Tavoitteena oli ainakin kaksi eri kyselykertaa,
jonka vuoksi vastaajilta pyydettiin ensimmdiisen kyselykierroksen aikana lupa siithen, ettd
heille voi ldhettdd myOs toisen kyselykierroksen kysymykset. FErona klassiseen
koeasetelmaan on se, ettd paneeliasetelma ei edellytdi Kkontrolliryhmidn kdyttod

(http://www fsd.uta.fi/menetelmaopetus/tutkimus/asetelma.html#paneeli).

4.1 Tutkimuskysymykset

Lahtokohtaisesti  tutkimustehtidvda ldhdettiin - kartoittamaan seuraavien Kkysymysten
pohjalta: “Miten alaikdisend Suomeen saapuneen lapsen etu otetaan huomioon
turvapaikanhakuprosessiin liittyvéssi sosiaalitydssd?” Vastaanottotoiminnan nidkokulmasta
on tarkoitus selvittdd, miten vastanottotoiminnan piirissd tydskentelevd sosiaalipuolen
henkilokunta huomioi ja miirittelee lapsen edun toiminnassaan. Miten sosiaalityontekijét
nikevit lapsen edun toteutuvan aikuispuolella vanhempiensa kanssa asuvien lasten
kohdalla ja miten alaikdispuolella tyoskentelevit kokevat lapsen edun tulevan otetuksi

huomioon? Millainen tydviline lapsen etu -kisite on kdytdnnon tyossi?

Tamin tutkimuksen tutkimuskysymykseksi muodostui, milld tavalla sosiaalityontekija

méirittelee lapsen edun vastaanottotoiminnan sosiaalityon asiakkuudessa?

Tutkimuksen yhteiskuntafilosofinen tarkastelundkokulma nousee lapsen etu -késitteestd ja
siitd, miten sitd kansainvilisissd sddnnoksissi ja kansallisissa lainsddddannossa késitelldédn ja
tulkitaan. Lapsen etu -kisitettd ei ole yksiselitteisesti midritelty missidin. Kuten luvun 2
kuvio 2 havainnollistaa, on lapsen edun médérittely niin, ettd se sopisi kaikille kussakin

yksilollisessd tilanteessa, kulloisetkin olosuhteet huomioon ottaen, melko mahdoton
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tehtavd. Madrittely maidrdytyy aina madrittelijan ndkokulmasta. Téassd tutkimuksessa

madrittely on tehty sosiaalitydon ndkokulmasta.

Tamidn tutkimuksen tidrkeimpind kulmakivid ovat ihmisoikeus- ja lastenoikeuksiin
liittyvind sdannokset kuten Yhdistyneiden Kansakuntien Thmisoikeusjulistus vuodelta 1953
sekd Lapsen oikeuksien yleissopimusta vuodelta 1989, jonka Suomi on ratifioinut vuonna
1991. Euroopan Neuvoston Minimidirektiivi sisédltdd toimialamme tdrkeimmaét viittaukset
lapsen etuun, joten se on huomioitu laajasti. Eri kyselykierroksia analysoidessa tuli muistaa
globaali- ja tulevaisuusndkokulma, mikd on lapsen arkipdividssd tavanomaista lapsen etua
ja mikd ei. Globaalilla ndkokulmalla tutkija tarkoittaa lasten liikuttelua, joko vanhempiensa
kanssa tai yksin ilman vanhempiaan, maapallolla paikasta toiseen, kansallisten rajojen
ulkopuolelle. Tulevaisuusndkokulma mééritellddn ajatuksilla, ettd lapsen eliméssd on aina
mukana tulevaisuusnidkokulma ja ldhtokohtaisesti turvapaikanhakija etsii eldmélleen
turvallisempaa  tulevaisuutta. Suomessa  vastaanottokeskuksissa  aikuispuolen
alkuhaastattelussa kerrotaan asiakkaalle hinen oikeutensa mutta myds velvollisuutensa.
Tutkija toivoi 10ytdvidnsd oikeuksien ohella myOs ne velvollisuudet, jotka koskevat

alaikiisid asiakkaita siis lapsia.

4.2 Tutkimusmenetelmit

Taminkin tutkimuksen kannalta kaivattua tietoa voi saada monella tavalla. Tom Erik
Arnkil (2005, 180) kirjoittaa kirjassa Sosiaalityon kéytdntotutkimus, ettdi dilemman
ratkaisemiseksi on pikemminkin tarkennettava erittelyd kuin siloteltava sitd. Hén kirjoittaa
myos, ettd Jean-Francois Lyotardilla on upea teesi: "Tutkimuksen tehtidva ei ole ainoastaan
tehdd tuntematonta tunnetuksi, vaan myos tehdd tunnettua tuntemattomaksi” (Arnkil 2005,
180). Tehtidvdnd on siis problematisoida itsestdin selvdnid pidettyd asiaa. Lapsen edun
huomioiminen vastaanottotoiminnassa on itsestdédn selvyys, mutta miten sen huomioiminen

kdytdnnossi sosiaalityon arkipdivdn toiminnassa tapahtuu?

Piadmédrand on tarkastella ja vertailla, miten sosiaalityd ottaa huomioon lapsen edun
vastaanottotoiminnassa Suomen uuden lastensuojelulain hengessid, globaalia nikdkulmaa

kdyttden ja tulevaisuusnikokulmaa valottaen. Lapsen eldamididn liittyy aina tulevaisuus-
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ulottuvuus. Miten sosiaalityontekijat nédkevit lapsen edun toteutuvan aikuispuolella
vanhempiensa kanssa asuvien lasten kohdalla ja miten alaikdispuolella tydskentelevét

kokevat lapsen edun tulevan otetuksi huomioon?

Olosuhteiden positiivisella myotivaikutuksella sekd hiljaisella tiedolla siitd, ettd
sosiaalityontekijoilld on runsaasti mielipiteitd ja he yleensd argumentoivat runsaasti
keskendin asiakkaisiin liittyvistd kysymyksistd, padadyin tidssd tutkimuksessa laadulliseen
tutkimukseen ja argumentoivan Delfoi -menetelmidn kdyttoon. Tutkimuksen
tekoajankohtana vastaanottotoiminnan toimintaympiristod kuvasi parhaiten sana Kkiire,
koska asiakasmddrdt olivat ennitykselliset niin  aikuisten kuin alaikdisten
turvapaikanhakijoiden maédrdlldi mitattuna. Kiire ja tulevaisuuteen suuntautunut
kehittamistyondkokulmani  antoivat idean tdmédn tutkimuksen metodologiselle
lahtokohdalle Delfoi-tekniikalle. Tutkimuksessa kiytettiin aineistohankintamenetelmini
Osmo Kuusen (2003) kehittimidd argumentoiva Delfoi -menetelmid, jota noudattaen

tutkimus jaettiin alkuasetelmassaan kolmeen vaiheeseen:

v’ 1vaihe: asiantuntijoille tehtiin kirjallinen kysymys
v" 1l vaihe: laadullinen kyselylomake asiantuntijoille

v" 1II vaihe: asiantuntijoiden haastattelu

4.2.1 Delfoi-menetelmén piirteitd

Osmo Kuusen (2001, 19-20) mukaan Delfoi-menetelmélld on kolme keskeistd piirretti:

1. Anonyymius, jolloin asiantuntijoiden kommentit pysyvit tutkimuksen
ensimmdiisessd ja toisessa vaiheessa anonyymeind. Mikili asiantuntijat ovat
mukana omalla nimellddn, heiddn argumenttinsa ja ajatuksensa on irrotettu
henkildistd. Anonyymius antaa ndkokohdan esittdjdlle mahdollisuuden irtautua
viiteryhmisti ja esittdd ajatuksiaan ilman asiantuntija-asemansa vaarantumista.
Kiistanalaiseksi anonyymius muodostuu silloin, kun asiantuntijat esittavit
nidkemyksid, jotka muokkaavat yleistd mielipidettd hinen haluamaansa suuntaan

(Kuusi 2003, 211).
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2. Monivaiheinen tutkimus, jossa asiantuntijat saavat usean tutkimusvaiheen
aikana mahdollisuuden kommentoida muiden asiantuntijoiden nikemyksié.
Tutkimuksen monivaiheisuus antaa asiantuntijoille mahdollisuuden muuttaa
omia mielipiteitdin ja tdsmentdd ndkemyksiddn. Monivaiheisuus on
tutkimusmenetelmédn rikkaus. Tutkimusraportin tulokset ovat tutkimuksen
toisen vaiheen eli laadullisen kyselylomakkeen tulosten raportointia. Kaikki
raportin sitaatit ovat perdisin asiantuntijoiden Kkirjallisista vastauksista sekd
ensimmdisen ettd toisen vaiheen kyselylomakkeeseen. Suorat lainaukset on
esitetty kursiivisella tekstilld muun tekstin joukossa.

3. Palautteen antamisen mahdollisuus. Asiantuntijat saivat tdmin tutkimuksen
toisen vaiheen aikana antaa kommentteja heille esitetyisti kysymyksisti.
Aikaisemmin menetelméssd annettiin enemmin painoa vastausten hajatiedoille.

Nykyédén painotetaan asiantuntijoiden tekstikommentteja.

Delfoi-metodin ansio on sen vastavuoroisuus. Tassdkin tutkimuksessa asiantuntijoiden
ensimmdisen vaiheen ndkemykset ohjasivat tutkimuksen etenemistd myohemmissi
vaiheissa. Alun perin Delfoi —tekniikkaa sovellettiin runsaasti suunnittelun ja
paitoksenteon tukena ja aineistot muodostivat hyvidn pohjan skenaario- ja
strategiatyoskentelylle. Mika Mannermaan (2009) mukaan se sopii metodina kuitenkin
my0s tuottamaan tulevaisuusarviointia yleisempiin yhteiskunnalliseen keskusteluun ilman

suoraa yhteyttd suunnitteluun ja padtoksentekoon.

Delfoi-tekniikalla pyritddn 10ytdméén tietoa tai ainakin asiantuntijoiden kisityksii asioista,
joista ei ole muuten mahdollisuutta saada tasmaéllistd tietoa (Metsamuuronen 2003, 242).
Lapsen etu —kdsitteeseen liittyvi tieto on juuri téllaista vaikeasti tavoitettavaa tietoa, koska
késitettd on hankala normittaa ja mééritelld. Alkuperdisen Delfoi -prosessin peruselementit
olivat informaatiovirran strukturointi etukiteen valmistettujen kysymysten avulla, iteraatiot
ja osallistujien tuottama kontrolloitu palaute. Kysymyksid tehddén usean kierroksen ajan
kunnes saavutetaan haluttu muuttumattomuus eli stabiliteetti. Osallistujat osallistuvat
kyselyihin anonyymisti, jolloin yksittdisen asiantuntijan arvio tai mielipide ei tule muiden
tietoon. Vastausten tilastollisuus tarkoittaa, ettd ryhmén mielipide mééritelldén sen jisenten

yksiloini esittdmien arvioiden sopivaksi yhdistelméksi (Mannermaa 2009).
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Delfoi-tekniikkaa kohtaan on esitetty kritiikkid, koska se on melko helppo omaksua ja
toteuttaa. Mika Mannermaa (2009) kirjoittaa Tulevaisuusbarometrit artikkelissaan, ettd on
monta tapaa tehdd tutkimus huonosti, mutta yleensi on olemassa vain muutama onnistunut
ratkaisu. Vaikka tdméd pidtee mihin tahansa tutkimusmetodiin, Delfoi-tekniikan, kuten
Mannermaa sen nimedd, kohdalla on erikseen korostettava sitd, ettd metodin
peruspiirteiden helppo omaksuttavuus ei saisi johtaa lipsumiseen tutkimuksen
laatuvaatimuksista. (Mannermaa 2009) Ensimmadinen kritiikin kohde on asiantuntijoiden
valinta. Kukaan ei pysty sanomaan, kuinka monta asiantuntijoita tulisi olla, tai edes kuka
on riittdvd “asiantuntija” paneeliin. Keskeinen ongelma on my®os riittdvan konsensuksen
Ioytyminen. Taméd yleensd perustuu Kkvantitatiiviseen mielipiteiden arvostamiseen.
Kritiikkid on myo0s esitetty siitd, ettd Delfoi-tutkimuksen reliabiliteetti on epdméérdinen,
olisivatko toiset asiantuntijat antaneet toisenlaisen lopputuloksen (Metsdmuuronen 2003,

244 — 245).

Delfoi-menetelma valittiin  tdhdn tutkimukseen, koska ilmiond Suomeen tulevat
turvapaikanhakijalapset on melko uusi ja jatkuvassa muutoksen tilassa, niin hakijaméérien,
prosessin, ohjaavan tahon ohjeistuksen, kuin lainsddddnnonkin ndkokulmasta. Alan
kehittiminen ja kehittyminen edellyttdd asiantuntijoiden kuulemista. Koska kyselyyn
vastaajina toimivat ldhes kaikki Suomen vastaanottokeskuksissa tyOskenteleviit
sosiaalityontekijit, ei  parempaa kidytdnnOon  vastaanottotoiminnan  sosiaalityon
asiantuntemusta Suomesta voi tdtd tutkimusta silmélld pitden 10ytdd. Tutkijan
ymmirryksen mukaan lapsen edun toteutumisen valvominen turvapaikkaprosessissa on

pitkilti vastaanottotoiminnassa tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden vastuulla.

4.2.2 Delfoin ensimmaiinen kierroksen toteuttaminen

Delfoi-menetelmédn onnistuneen kdyton kannalta on ratkaisevaa 10ytdd keskeiset
asiantuntijat. Tutkija sai tilaisuuden osallistua toisena vetdjdnd vastaanottokeskuksissa,
ryhméd-  ja  perheryhmikodeissa  sekd  tukiasumisyksikoissd  tyoskentelevien
sosiaalityontekijoiden valtakunnalliseen tyokokoukseen. Paikalle tuli 27
vastaanottotoiminnan piirissd tyoskentelevad sosiaalialan ammatillista asiantuntijaa, joten

koossa oli vahva vastaanottotoiminnan asiantuntijaryhmi. Téllaista ainutlaatuista
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tilaisuutta tutkimusaineiston kokoamiseen ei voinut jattdd kayttdmattd, koska erittdin

harvoin néin laaja asiantuntijaryhmé on saapunut yhteiseen tilaisuuteen.

Tassd tapauksessa tutkija péatti ensimmdiisen kierroksen aihealueen, lapsen etu
vastaanottotoiminnassa. Kyselylomakkeen tai oikeammin kysymyksen (Liite 2.)
muotoilussa oli tdrkedd laatia kysymys niin, ettd epdselvyyksid ja tulkinnanvaraisuutta
kysymyksessi olisi mahdollisimman vihén. Pilottikyselyé ei suoritettu, mutta asiantuntija-
apuna kysymyksen ymmarrettdvyyden suhteen kiytettiin Oravaisten vastaanottokeskuksen
muodollisesti pitevaa aikuisista ja lapsiperheasiakkaista vastaava sosiaalityontekijdi, joka
ei voinut itse osallistua edelld mainittuun tydkokoukseen. Aikataulullisesti tutkija sai
tutkimuksen esittelyyn ja vastaamiseen opastamiseen aikaa noin viisi minuuttia ja
vastaajilla oli aikaa vastata viisitoista minuuttia, joten nimi reunaehdot toivat mukanaan
omat haasteensa. Ensimmaéisen Delfoi-aineiston kerdiminen tapahtui 3.4.2009 jirjestetyssi
sosiaalityontekijoiden tyokokouksessa Héameenlinnassa.  Kokoukseen osallistui 28
henkil64d, joista 27 oli paikalla kyselyn suorittamisen aikana. Osallistujille kerrottiin, miksi
kysymys heille esitettiin ja ettd aikaa kysymykseen vastaamiseen oli noin viisitoista
minuuttia, mutta mikéli halusi, kysymyslomakkeen saattoi palauttaa myohemminkin
pdivien aikana. Kyselyyn vastasi 25 paikalla ollutta informanttia, joista yksi palautti
lomakkeen kokouspiivin péitteeksi. Tamén Delfoi-tutkimuksen ensimmadisen kierroksen
kato oli siis melko pieni, ainoastaan kaksi henkilod. Yksi vastaaja jitti tyhjdksi kohdan
”suostun lisdkysymyksiin vastaamiseen”. Tamad kysymys tehtiin tulevia Delfoi-
kyselykierroksia varten. Vastaajista 16 tyOskenteli aikuisten ja lapsiperheiden
sosiaalityontekijdnd ja yksi vastaaja tyoskenteli sekd aikuisten- ettd alaikiisten
sosiaalityontekijand ja loput 8 vastaajaa tyoskenteli pédasiallisesti alaikidisten

turvapaikanhakijoiden kanssa.

Tutkimuksen ensimméisen vaiheen tavoitteena ja tarkoituksena oli kartoittaa tutkimuksen
aihekenttdd ja keritd asiantuntijoiden nikemys lapsen edusta vastaanottotoiminnassa
vastausten antoajankohtana. Asiantuntijoille annettiin siis mahdollisuus kertoa oma
nikemyksensd asiasta annetun ajan puitteissa. Mikili vastaaja halusi, hdn saattoi kdyttda

vastaamiseen pidemmaénkin ajan.
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Ensimmadiselld kyselykierroksella oli tarkoitus selvittdd ne muutokset, joiden kanssa
tutkimuksen kohteena olevan klusterin toimijat joutuvat tekemisiin tulevaisuudessa.
Vapaamuotoisten vastausten lisdksi asiantuntijavastaukseksi voidaan tulkita myos
oraakkelin muihin tarkoituksiin laatima teksti (esimerkiksi tutkimuksen kohteena olevaa
ongelmaa kisittelevd artikkeli tai muistio), josta asiantuntijan ndkemys on tutkijan

poimittavissa (Rautkyld-Willey & Valtakari 2001, 79).

Ensimmdisen vaiheen tutkimuskysymys oli lapsen edun huomioiminen koko
vastaanottotoiminnassa, ei siis ainoastaan sosiaalityossd. Ensimmadisen Delfoi-kierroksen
aihealueen rajaukseksi eli asiantuntijoille esitettdviksi kysymykseksi muotoutui “Miten
lapsen etu tulee otetuksi huomioon vastaanottotoiminnassa?” Tavoitteena oli, ettd tdmé
kysymyksen avulla otoksesta pyrittiin seulomaan argumentaatiotekniikan avulla ne
asiantuntijat, jotka otettaisiin mukaan toiselle kyselykierrokselle. Asiantuntijalla tdssd
kontekstissa tarkoitetaan vastaajia, joka pystyvit parhaiten erittelemidin argumentteja
lapsen edusta vastaanottotoiminnassa ja joilla on jo jonkin verran tyokokemusta alalta.
Ensimmdisen kierroksen vastaukset olivat kaiken kaikkiaan hyvin laaja-alaisia ja
asiantuntevia, joten kaikki informantit péétettiin ottaa mukaan my®os toiselle kierrokselle.
Saaduista ensimmdiisen kierroksen vastauksista seulottiin toiselle kierroksella esitetyt

kysymykset argumentointi- ja kategoriointitekniikan avulla.

4.2.3 Delfoin toisen kierroksen toteuttaminen

Toisella kyselykierroksella asiantuntijat arvioivat toimintaympiriston muutoksia ja
valitsevat niistd tdarkeimmaét jatkokdsittelyyn (esimerkiksi valitsemalla viisi tdrkeintd
muutosta). Tamin jidlkeen tutkija laatii toimintaympéariston muutoksista synteesin taustaksi
ja jatkotyoskentelyn pohjaksi (Rautkyld-Willey & Valtakari 2001, 80). Tassd
tutkimuksessa asiantuntijoille esitettiin  ensivaiheen vastausten pohjalta koottu
kuvioanalyysi, ja siithen perustuvat kysymykset ja/tai viittimét lidhetettiin samojen

asiantuntijoiden vastattavaksi ja kommentoitavaksi.
Toisen Delfoi-kierroksen avulla pyrittiin valottamaan ja keskittyméidn kysymysalueisiin,

jotka nousivat ensimmdiisen kierroksen analyysistd. Analyysin johtoajatuksena oli etsid

informanttien argumenttien joukosta lapsen oikeudet ja lapsen velvollisuudet. Delfoin
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ensimmadisen vaiheen analysoinnin pohjalta tutkija péadtyi nostamaan esiin nelja kategoriaa
joissa lapsen etu miirittyy ja ndin muodostuivat seuraavat tasot:

1. yksilotaso

2. vanhempien, perheen ja edustajan taso
3. vastaanottotoiminnan taso
4

kulttuurin ja taustan taso

Tavoitteena oli saada tdmin jaottelun avulla toiselle kierrokselle tietoa siitd, miten lapsen
etu -késite 10ytyy tistd ajattelusta yksintulleiden alaikdisten ja aikuisten ja lapsiperheiden

vastaanottotoiminnan piirissd asuvien lasten ndkdkulmasta metatasossa.

Toisen Delfoi-aineiston kerddminen tapahtui sdhkopostin avulla. Ensimmdiselld Delfoi-
kierroksella vastaajilta oli pyydetty lupa ldhettdd toisen kierroksen kysymykset. Ndin ollen
tutkijalla oli kidytossddn vastaajien antamat sdhkopostiosoitteet. Sdhkopostikysely
liitetiedostoineen (liite 3) ldhetettiin 2. maaliskuuta ja vastaukset pyydettiin palauttamaan
31.3.2010 mennessd. Sdhkoposteista 4 kappaletta palautui takaisin, jonka perusteella
tutkija totesi, ettd kolme edellisen kierroksen vastaajaa oli vaihtanut tyopaikkaa ja yksi
heistd oli ditiyslomalla. Annettuun vastausaikaan mennessd vastauksia palautui 4
kappaletta. Yksi vastaaja palautti vastauksensa myohemmin. Toisen kierroksen vastauksia
saatiin siis yhteensd 5 kappaletta. Niin ollen vastausprosentiksi muodostui 25.
Vastausprosenttia on voitu nostaa tiedustelemalla etukiteen osallistumishalukkuutta. Niin
toimittiin mutta silti vastausprosentti jdi alhaiseksi. Kuusen (2002, 217) mukaan on
kuitenkin ddrimmdiisen tirked ymmartdd. ettd asiantuntijamenetelmid kéytettdessd

ratkaisevaa on asiantuntijoiden laatu eikd méaéra.
4.2.4 Delfoin kolmannen vaiheen toteuttaminen

Delfoin kolmannen vaiheen aineiston keruu tapahtui haastattelemalla yhtd asiantuntijaa.
Asiantuntijavalinnassa ongelmana on Kuusen (2002, 217) mukaan on, ettd parhaat
asiantuntijat eivit suinkaan aina ole parhaita argumenttien tuottajia. Yksi kidytdnnossi
varsin hyvd menettely paneelin valinnassa on ns. lumipallomenetelméd (snow bolling
method). Osapaneelien valinnassa kédytetddn tdssd menetelmésséd avaininformantteja, jotka

Delfoi-managereiden ohjeistamana valitsevat itsensd ohella joukon panelisteja. Paneelin
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onnistunut valinta edellyttdd sen kehittdmisyhteison rakenteen tutkimista, jonka paatoksisti
arvioitava kehitys riippuu (Kuusi, 2002, 218). Tutkimuksen Delfoi -kierroksen
ensimmiisessd vaiheessa miettiessd tulevan paneelin koostumusta, eli keitd voisi
haastatella kolmannessa vaiheessa, oli jo melko selvii, ettd henkil6 joka on tyoskennellyt
sekd aikuis- ettd alaikdispuolella on itse oikeutettu mukaan paneeliin. Hénelld on
tyokokemuksen tuomaa nikemystd, hiljaista tietoa, lasten eldmistd vastaanottokeskuksissa

ja siitd miten lapsen etu niissi toteutuu.

4.5.5 Tutkijan oma positio ja tutkimuksen etiikka

Tédssd  tutkimuksessa tavoitteena on tarkastella lapsen edun  maédrittymisti
vastaanottotoiminnan sosiaalitydssd, Suomen uuden lastensuojelulain hengessi, globaalia
nikokulmaa kidyttden. Tutkimustyd on ollut minulle haastavaa, koska olen tutkimuksen
aikana ldhes péivittdin saanut olla mukana vastaanottotoiminnan kontekstissa ja oma vahva
kiinnostus globaaliin maailmaan on nidin ollen ollut koko ajan ldsnd arjessa. Toisaalta
tutkimuksen kautta ja avulla on voinut paneutua niihin kysymyksiin, jotka kdytdnnon

tyOstd ovat nousseet esiin motivoivina haasteina tai hiertdvini eettisind ongelmina.

Thomas L. Friedmanin (2000, 24) mukaan globalisaatio on yhtd viistimiton kuin auringon
nousu. Mitd globalisaatio sitten merkitsee ihmisen, yksilon ja yhteison ndkokulmasta?
Tutkijan ymmarrys globalisaatiosta perustuu omaan eldmidnkokemukseen ja ulkomaille
suuntautuneiden tyomatkojen aikana hankittuun hiljaiseen tietoon. Edellisessd tydssédni
sain vuonna 1997 omalle tyopoydilleen pankkiyhteyden, jolla voi ldhettdd kansainvilisid
maksuja ldhes minne tahansa maailman kolkkaan muutamassa hetkessd. Ymmadrrys siiti,
kuinka pieneksi maapallo oli kutistunut, herdsi. Mitd kaikkea maailmassa olikaan
teknologian kehityksen myotd kymmenessd vuodessa tapahtunut ja mitd kaikkea
taloussektorilla voi tédlld nopealla pankkiyhteydelld tehdd. Mietin tuolloin vuoden 1986
tilannetta, jolloin yritin tuntitolkulla saada tilaamalla kaukopuhelinyhteytti Kalkutasta
Suomeen kuullakseni, mikd Suomen ydinvoimaloista oli pamahtanut. Sellaisen tiedon
paikallinen puskaradio oli antanut. Olen jdlkeenpdin ymmartdnyt, ettd ihan kaikkea en

ymmartanyt.
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Kyseisessd tyopaikassa hoidin myos kehitysyhteistyovastaavan tehtdvid. Siirryttyéni
sosionomiksi opiskelun kautta vastaanottotoiminnan vs. sosiaalityontekijdksi minua
kohtasi himmennys. Miten on mahdollista, ettd kohtelemme asiakkaitamme niin eri
nikokulmasta kohdatessamme heiddt kehitysyhteistyon piirissd  heiddn omassa
lahtomaassaan? Esimerkkind erilaisesta nidkokulmasta otan luku- ja Kkirjoitustaidon.
Toimiessamme kehitysyhteisty0ssd toiminnan tidrked tavoite on saada alueen asukkaat
oppimaan luku- ja Kkirjoitustaidon, myds tytdt ja naiset. Suomessa suomalaisen
vastaanottotoiminnan piirissd saattoi olla lukutaidottomia asiakkaita kolmekin vuotta,
jonka oleskelun jilkeen heidét saatettiin palauttaa 1ihtomaahansa lukutaidottomina.

Luku- ja Kkirjoitustaito ovat perustavaa laatua olevia ihmisoikeuksia. Miten voimme
akselilla Suomi - muu maailma toimia niin eri periaatteiden mukaan? Tiedustellessani
asiaa silloiselta ohjaustaholta, sain vastauksen, ettd ei osattu paittad milla kielelld ihmisid
tulisi opettaa. Mielesténi on yksi ja sama millé kielelld - omalla vai vieraalla - tirkeinté on,
ettd ihmiselle neuvotaan luku-, kirjoitus- ja laskutaito, mikéli hénelld ei niitd ennestédén ole.
Nykyisin luku- ja kirjoitustaidottomat on maddritelty vastaanottotoiminnan aikuisten ja
lapsiperheiden laatukisikirjassa erityiskohderyhmiksi. Asiakkaille annetaan luku- ja
kirjoitustaidon opetusta. Tdmén tutkimuksen erdind haasteena on 10ytdd tamin kaltaisia,

globaalia nikdkulmaa esiintuovaa tydkaluajatuksia vastaanottotoiminnan sosiaalityohon.

Tyoskentelin sosionomiopiskeluni aikana harjoittelijana 2 kuukauden ajan thaimaalaisessa
lastenkodissa, jossa oli noin 150 poikaa ja 250 tyttoda. Nama kaikki lapset ja nuoret olivat
suurelta osin ihmissalakuljetuksen, lapsikaupan tai lapsityovoiman uhreja Thaimaasta,
Cambodiasta, Rangoonista, Laosista, Vietnamista tai Kiinasta. Vanhemmat tai sukulaiset
olivat ldhettdneet tai myyneet heidét toihin Bangkokin alueelle, josta poliisi heidit kiinni
saatuaan toimitti kyseiseen lastenkotiin. Pienet lapset oli yksinkertaisesti vain hylitty
jonnekin, tosin usein melko turvallisen tuntuiseen paikkaan, kuten sairaalan ldhettyville.
Lasten ja nuorten méérd asetti ison haasteen paikallisille viranomaisille, mutta toiminta
sindllddn oli olosuhteisiin ja resursseihin ndhden laadukasta ja innovatiivista. Kyseinen
aika antoi tutkijalle perspektiivia maailman menosta monella tapaa ja ymmarryksen siiti,

ettd lapsen edussa on maailmassa vield huomattavan paljon tyosarkaa.

Tami ulkomailla vietetty aika lisdsi ymmaérrystd myos siitd, kuinka paljon oman tutun

kotimaan arvo nousee omassa mielessd etenkin vaikeuksia kohdatessa. Kuinka paljon
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helpompaa eldmai on, kun osaa paikallisen kielen, tietdd miten kaikki periaatteessa toimii ja
mistd mitdkin saa tai miten mihinkin pidisee kohtuullisessa ajassa. Ndin sdistyy
huomattava midrd henkisid voimavaroja, kun vilttyy monelta turhautumiselta ja

arsyyntymiselti.

Suomen vastaanottotoiminnan melko ongelmallista  ja ongelmakeskeisti
asiakasnidkokulmaa on henkilokohtaisella tasolla my6s valottanut toimiminen yhdeksédn
ilman vanhempiaan Suomeen tulleen lapsen kotouttamislain 26 § mukaisena edustajana
vuosina 2004—2007. Edustajan pédasiallisin tehtdvd on huolehtia, ettd lapsen etu toteutuu
viranomaisprosessissa. Hénen tehtdviinsd kuuluu mm. olla lapsen mukana
poliisikuulustelussa, turvapaikkapuhuttelussa sekid pdidtoksen tiedoksiantotilaisuudessa.
Erddn yksin tuleen alaikdisen lapsen palautustilanteessa poliisi soitti illalla kertoakseen
sovitusti etukdteen palauttavansa “poikani” Saksaan seuraavana aamuna. Saamani tiedon
mukaan poliisi oli hakenut pojan aamuyostd kello nelja kommandopuku ja -pipo ylldén,
pyssyt vyotiarolld. Ohjaajien mukaan lapsiparka oli ollut aivan pelosta sekaisin. Myos
poika itse, soittaessaan Saksasta, kertoi tdtd kauhutarinan muodossa. Ellei nuori titd ennen
ollut traumatisoitunut, niin tuolloin asian hoiti menestyksellisesti Suomen poliisivoimat.
Edustajana toimimisen avulla tutkija pédési asiakasrajapinnalle. Tdmé on lisdnnyt tutkijan
ymmirrystd siitd, millaisia palveluja nimé lapset vastaanottotoiminnan piirissd saavat ja
tarvitsevat.  Kiinnostus  lapsen etu -ajatteluun  vahvistui  aikuispuolen  vs.
sosiaalityontekijdnd ja myohemmin vastaanottotoiminnan kehitystyon projektipaallikkona.
Kehitystyon tuloksena mdidériteltiin valtakunnalliset vastaanottotoiminnan laatukriteerit.
Tédmidn tyoskentelyn aikana syntyi ajatus tdmidn tutkimustyon tdrkeydestd ja

tarpeellisuudesta.

Témin tutkimuksen eettinen perusldhtokohta oli, ettd sosiaalityon arkeen kohdistuva
tutkimus tulee liittyd myos konkreettiseen tyohon. Sosiaalialan ammattihenkildiden vala
(Talentia 2010) puhuu ihmisyyden kunnioittamisesta, asiakkaan ihmisoikeuksien
kunnioittamisesta ja asiakassuhteen luottamuksen suojaamisesta. Valassa sanotaan, ettd
sosiaalityon tavoitteena on edistidd asiakkaan kykyi ja mahdollisuuksia itsendiseen eliméén
ja tdysivaltaiseen kansalaisuuteen. Valan antaja pyrkii myds ehkidisemddn ja estimiin
yksiloiden ja ryhmien yhteiskunnallista syrjdytymistd sekd poistamaan huono-osaisuuden

seurauksia ihmisten eldméssda. Pdivi Maikinen (2008) kirjoittaa artikkelissaan
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Ammatillisuus ja etiikka ristipaineissa, ettd sosiaalialalla kdyttdydytddn todellakin joskus
kuin oltaisiin koirakoulussa, kdskyjen ja komentojen tottelemisen maailmassa. Hénen
mukaansa alan vahvaa itsendistd harkintakykyé nakertaa alalle hiipinyt alamaiskulttuuri ja
sen seurauksena noOyrd hiljaisuus. Sosiaalityon tutkimus tavoittelee, kuten tutkimus
yleensdkin, ajattelukulttuurin ravistelua ja muutosta tuomalla esiin uusia nidkokohtia,
ldhestymiskulmia tai kyseenalaistamalla vanhoja toimintatapoja. Téssd tutkimuksessa
pyritddn  tuomaan esiin  arkipdivdisti lapsen  etu-ajattelua. Lihes  kaikille
sosiaalityontekijoille on itsestddnselvyys, ettdi lapsen etu otetaan huomioon

vastaanottotoiminnan sosiaalityon arjessa, mutta miten?
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S AINEISTOT JA NIIDEN ANALYYSIT

Mika Mannermaa (2009) kirjoittaa artikkelissaan “Tulevaisuusbarometrit”, ettd hyvin
Delfoi-tutkimuksen tekeminen on vaativa projekti, vaikka metodin peruspiirteinen
omaksuttavuus on helppo. Delfoi-kyselylomaketta vastaajat lukevat eri tavoin riippuen

siitd, mikd on lukijan kulttuurinen ja koulutuksellinen tausta.

Tdmén tutkimuksen tutkimuksellinen ja analyyttinen juoni on havainnoida mahdollisia
ajattelullisia eroja lapsen etu -kisitteen toteutumisesta lapsen asuessa vanhempiensa kanssa
aikuispuolen  vastaanottokeskuksessa tai  yksin alaikdispuolella, ryhméikodeissa.
Ajatuserojen l0ytdminen tapahtui vertaamalla, miten lapsen etu-kisitettd tulkitaan ja
toteutetaan alaikdisten yksintulleiden lasten toiminnan piirissd verrattuna vanhempiensa

kanssa asuviin lapsiin.

5.1. Ensimmaéinen Delfoi-kierroksen analysointi

Kysymykseen “Miten lapsen etu tulee otetuksi huomioon vastaanottotoiminnassa?”’ 25
vastaajaa kdytti keskimédrin 15 minuutin vastausajan. Vastaukset olivat avoimia ja
vapaamuotoisia, usein tarinan muotoon Kkirjoitettuja. Ensimméiisen Kkyselykierroksen
vastaukset on alkuvaiheessa pyritty analysoimaan lukemalla ne ldpi useaan kertaan.
Lopulta tutkija péétti tutustua niihin tyoeldmin tarinoina vastausten vapaamuotoisuuden
vuoksi ja tyoeldménidkokulmapainotteisuuden vuoksi. Vastauksista ilmeni selvisti, ettd
vastaajat olivat alansa asiantuntijoita, koska niin moni lapsen etuun liittyvd asia tuli
vastauksista esiin. Tutkija jdi kuitenkin kaipaamaan kriittisid ndkokulmia, joita
vastaanottotoiminnan piirissd on eri tilaisuuksien yhteydessd ilmennyt. Jonkin verran
krititkkid kylld ilmeni etenkin “yli-ikdisten” alaikdisten kohdalla, tilojen sopivuudesta

lapsille ja tyohon liittyvistd aikapulasta

Ensimmiinen kyselykierros tuotti siis huomattavan méérin tietoa, vaikka vastausaikaa oli
vain 15 minuuttia. Tuona aikana syntyi 25 sivua tekstid, verrattaessa vastauksia A4-

sivukokoon. Kaikki vastaukset eivit tdyttaneet koko A4 sivua mutta tietoa saatiin tuota
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sivumiidra vastaava madrd. Suuren tietomidrdn jdsentelymetodin valitseminen on aina
haastavaa. Tutkijana mietin erilaisia jdsentelypolkuja, joista seuraavana muutamia

esimerkkeja.

Kysymykseen “Miten lapsen etu otetaan huomioon vastaanottotoiminnassa?”” yksi vastaaja

25 informantista vastasi pohtivansa
lapsen asemaa yleisesti kansallisten sopimusten,

lapsen oikeuksien ja lapsen erityisaseman kautta.
Télld informantilla oli vastaanottotoiminnan tyokokemusta 3 pdivdid. Tdmén vastauksen
avulla analyysid olisi voinut tehdd mm. vertaamalla niitd ns. minimidirektiiviin. Kukaan

vastaaja ei kuitenkaan maininnut vastauksessaan minimidirektiivid nimella.

Toinen informantti, jolla on tutkimuksentekohetkelld kokemusta vastaanottotoiminnasta
7,5 vuotta, tiivisti lapsen edun seuraavasti:

Lapsen etu on aikuisten vastuu.
Téamid  vastaus  tiivistdd  erinomaisella  tavalla koko lapsen  etu-késitteen
huolenpitoperiaatteen mukaan. Aikuisilla on vastuu ja velvollisuus huolehtia siitd, ettd
lapsen etu toteutuu. Mutta miten, milloin ja missd eri sosiaalityon tilanteissa on timéi

vastuu, velvollisuus, etu médrittyy ja mihin ajatteluun timé méiirittely pohjautuu?

Kolmas informantti, jolla 4 kuukautta kokemusta alaikdispuolen vastaanottotoiminnasta

tiivisti lapsen edun seuraavasti:
Lapsella on oikeus henkiseen ja fyysiseen koskemattomuuteen. Esim. lapsen
fyysinen pahoinpitely on joissakin kulttuureissa hyvdksyttyd, mutta Suomen
lastensuojelulaki kieltid sen ja se tulee myos vanhemmille tehdd selviiksi.
Sosiaalityontekijin tulee osaltaan olla puolustamassa lapsen etua, mikdli
lapsi  selvdsi  tarvitsee  ja  hyotyy  lastensuojelun  avohuolloin

tukitoimenpiteistd.

Hén nosti esiin sosiaalityontekijdn, jonka tulee ammattinsa perusajatuksen mukaisesti
puolustaa lapsen etua. Hin nosti esiin myds Suomen lastensuojelulain ja
vastaanottotoiminnan piirissd usein esiin nousevat kulttuurindkokulmat. Kaikkiaan kolme

vastaajaa mainitsi lastensuojelulain ja kaksi otti esiin lait yleisella tasolla.
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Kysymyssanaan “miten” odotetaan periaatteessa vastaukseksi “siten ettd”, joten tdstd
nikokulmasta ei voi olettaa, ettd sosiaalityontekijit olisivat vastanneet kysymykseen kovin
vahvasti virallisen normin kautta. Se, etti muut vastaajat eivit viitanneet vastauksissaan
kansainvilisiin ~ sopimuksiin  kuten Lapsen oikeuksien julistukseen tai EU:n
minimidirektiiviin, ei tutkijan ndkemyksen mukaan tarkoita sitd, ettd ndmid olisivat
vastaajille tuntemattomia  kisitteitd. Kyseessd saattaa olla ndiden normien

arkipdivaistyminen hiljaisen tiedon tasoiseksi.

Kasitteen hiljainen tieto kehitti I. Nokaka 1990-luvulla (Nokaka & Takeuchi 1995, 3).
Tulevaisuudentutkimus kirjassa Rubin (2002, 894) miirittelee késitteen hiljainen tieto
seuraavasti: Henkilokohtaista, tilanteeseen tai asiasidonnaista tietoa, jota on vaikea
muotoilla sanoiksi ja kommunikoida. "Tulevaisuuden” olennainen osa. Tieto voidaan jakaa
eksplisiittiseksi eli tdsmatiedoksi ja hiljaiseksi tiedoksi. Siind missd eksplisiittinen tieto
voidaan ilmaista ja mitata numeroina ja sanoina, hiljainen tieto pohjautuu henkilon
toimintaan, kokemuksiin, ihanteisiin, arvoihin ja/tai tunteisiin. Hiljainen tieto voidaan
jakaa tekniseen ulottuvuuteen (esim. taitotieto, vrt. késityoldisen ammattitaito) ja
kognitiiviseen ulottuvuuteen, joka muodostuu henkilén mentaalisista malleista, skeemoista
ja uskomuksista. Hiljainen tieto muokkautuu ajallisen, sosiaalisen ja kulttuurisen
vuorovaikutuksen kautta, mutta sen subjektiivinen ja intuitiivinen luonne tekee vaikeaksi

prosessoida tai kommunikoida sitd systemaattisella tai kontrolloidulla tavalla.

Vastaanottotoiminnan sosiaalitydsséd késitellddn erilaisista kulttuureista tulevien, erilaisia
ihmiskohtaloita omaavien asiakkaiden asioita ja tarinoita. Ndistd asiakastapauksista syntyy
tietotaitoa, joka muodostuu kertyvén tiedon ja tyokokemuksen kautta ammattitaidoksi ja

hiljaiseksi tiedoksi.

Neljis informantti nosti vastauksessaan esiin sidosryhmiit ja heidin toimintaansa sdételevét
normistot. Niille en kuitenkaan ole nimennyt omaa kategoriaa. Perusteena télle pidén sitd,

ettd tutkin vastaanottotoimintaa toiminnan sisillon nikokulmasta.

Poliisilla pitdisi olla ohjeet idnmddritykseen (kenelle sellainen tehddidn,
kenen aloitteesta jne. Niin ettd kdytdnto olisi sama riippumatta siitid missd

paikkakunnalla Suomessa hakija hakee turvapaikkaa.
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Viides vastaaja otti esille sen, ettd sosiaalityontekiji kirjoittaa lausunnon
maahanmuuttovirastolle lapsesta, joten hénelld tulisi olla aikaa keskusteluihin lapsen

kanssa, jotta hin voi tutustua lapseen tai nuoreen.

Tutkija luki vastaukset 1dpi monta kertaa saadakseen kokonaiskuvan siitd, mitd kaikkea
vastaukset sisédlsividt. Tutkija muodosti vastauksista kategoriat liittiméalld eri vastausten
lauseet toisiinsa liitossanoilla ja ndin vastauksista muodostui kokonaisuus. Téssi kategoria-
ajattelussa tutkija kéytti aineiston abstrahointia kokonaisuuksien muodostamiseksi.
Abstrahointia jatkettiin niin kauan kuin aineiston sisdllon kannalta oli mielekédstd ja
mahdollista. Kokonaisuuksien muodostumisen ldhtokohtana oli se, miten lapsen etu -kisite
ilmenee asiakkaan, turvapaikanhakijan, eldmissd. Asiakas on yksilo, hidn kuuluu tiettyyn
yhteis60n, jota tdssd edustaa perhe tai edustaja. Hénestd on osa vastaanottotoimintaa ja
hinelld on omataustansa ja kulttuurinsa. Pidistdkseen ndihin kategorioihin tutkija kokosi
vastaukset yhteen liittdmaélld niithin ns. sidossanoja. Tdmé koontityd on tehty aineiston
saamiseksi luettavaan, kokonaisvaltaiseen muotoon. T@mid koontityd on tutkimuksen
liitteessd 2. Tutkija on siis toiminut oraakkelina, jolloin asiantuntijoiden nikemys on ollut
tutkijan poimittavissa. Lopulta tutkija pédityi valitsemaan seuraavat kategoriat, jotka tutkija
nimesi seuraavasti: (1) Yksilon taso (2) Perheen/vanhempien/edustajan taso (3)
Vastaanottotoiminnan taso (4) Kulttuurin/taustan taso. Kategoriat on koottu sekd yksin
ilman vanhempiaan tulleiden ettd aikuisten ja lapsiperheiden ldahestymiskulmasta, koska
tavoitteena on verrata lapsen edun toteutumista vastaanottotoiminnan alaikdis- ja
aikuispuolen vililld. Ndin syntyi yhteensd 8 eri kategoriaa. Varsinaista vertailuasetelmaa ei
tdssd vaiheessa kiytetty. Koottujen ndkemysten pohjalta tutkija rakensi kysymykset, jotka
lahetettiin Delfoi-kierroksen toisen vaiheen mukaisesti tutkimuksen ensimmadiseen

vaiheeseen osallistuneille.

5.1.1 Yksilotaso

Useista vastauksista nousi esiin, ettd tutkimukseen osallistuneet asiantuntijat tarkastelevat
lapsen edun huomioonottamista vastaanottotoiminnassa yksilon ndkokulmasta. Téllaisista
ldhestymisndkokulmaa 25 vastaajasta vastauksessaan kiytti aikuispuolen tyontekijoisti

kahdeksan ja alaikdispuolen tyontekijoistd viisi.
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Aikuispuolella tydskentelevisti kolme toivoi, ettd alaikiisille turvapaikanhakijoille
jarjestettdisiin koulunkiynti- ja pdividkotimahdollisuudet lastensuojelullisin perustein. Viisi
vastaajista kiinnitti huomiota lapsen oikeuksiin: oikeus huolenpitoon, ruokaan,

turvallisuuteen, suojeluun ja koulutukseen.

Alaikiispuolella tydskentelevien mielestd lapsen edun kannalta on tirkedd, ettd lapselle
tarjotaan turvallinen elinympdristd. Kolme vastaajaa kommentoi turvallista kodinomaista
arkea ja sen puitteita tavoitteena mahdollisimman vakaat ja normaalit olosuhteet.
Turvallisuuden lisdksi vastaajien mielestd on tédrkedd, ettd tyontekijdt antavat huomiota
lapselle. Lapsen pitédisi tulla ndhdyksi ja kuulluksi. Erds vastaaja korosti, ettd "lapsi tulee
huomioida omana itsenddn, yksilond taustoineen, tietoineen ja tarpeineen”. Toinen
vastaaja kiinnittdd huomiota myos siihen, ettd “toiminnan tulee olla ja sitd pyritddn

kehittdmddn asiakkaiden ikd- ja kehitystasoa vastaavaksi” .

Aineistosta nousi esiin myds muutamia haasteita lapsen edun huomioimisessa
vastaanottotoiminnassa. Erds vastaaja oli huolestunut siitd, ettd alle 16-vuotiaiden etu
huomioidaan selkedimmin kuin sitd vanhempien. Alle 16-vuotiaat asuvat ryhmikodeissa,
joissa on enemmin henkilokuntaa ja kodinomaisemmat puitteet kuin tukiasunnoissa, joissa
asuvat 16—17 -vuotiaat. Vastaajat esittivdat yleensd hyvin vidhédn kritiikkid alaikdisid
asiakkaitaan kohtaan, lukuun ottamatta kahden osallistujan yli-ikéisiin alaikéisasiakkaisiin
liittyvdd kommenttia. Heidédn mielestddn alaikdisten joukossa asuu turvapaikanhakijoita,
jotka ovat oikeasti tdysi-ikdisid. Heiddn mielestddn tilanne on alaikdisten ndkokulmasta
riskitekijd. Erddn vastaajan mukaan lapsen etu tulisi huomioitua paremmin, jos yldikdiset
alaikdiset karsittaisiin pois ryhmékodeista. Hanen mielestddn “selvdsti alaikdisten tulee
olla omissa yksikoissddn ja varttuneemmat nuoret sijoittaa tuettuun asumiseen.
Yksityismajoitusselvityksessd tulee selvittid lapsen oma mielipide ja huomioida hdnet
yksilond”. Vastaajan mukaan tdlld hetkelld tdimd ei aina toteudu esimerkiksi jos aikuisten
vastaanottokeskus ei hyviksy, ettéd lapsi asuisi yhdessé sen sukulaisen kanssa, jonka kanssa

hidn maahan on saapunut.

Vaikuttaa siis siltd, ettd aikuis- ja alaikdispuolen tyontekijoilli on yhtenevit kisitykset

lapsen edusta. Toisaalta aikuispuolen tyontekijit nidkevidt haasteena perhe-eliméin
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vaikutukset lapsen arkeen. Toisaalta taas alaikdispuolella huolta aiheutuu eri-ikdisten

erilaisista oikeuksista ja yldikdisten sijoittamisesta samaan paikkaan alaikiisten kanssa.

5.1.2 Perheen/vanhempien, edustaja taso

Vastaanottotoiminnan nidkokulmasta haastavimpia vaiheita turvapaikanhakuprosessissa on
paitoksen odottaminen. Yksi vastaaja muistutti pitkistd odotusajoista. Vastaanottoaikana
riittdvd vanhemmuus, toimipa vanhempana edustaja tai vanhempi, joutuu koetukselle. 12
vastaajaa koki, ettd vanhempia pitdd tukea, neuvoa ja ohjata tapaamalla heitd ja
keskustelemalla heidén ja /tai heidin lastensa fyysisestd ja psyykkisestd hyvinvoinnista ja
nidin tukea lapsen asemaa. ”"Odotusajat ovat pitkid, se vaikuttaa vanhempiin. Vanhemman
psyykkiset ongelmat, epdvarmuus tulevasta heijastuvat lapseen.  Vanhempi joutuu
vastaamaan lapselle “en tiedd” lapsen kysyessd, mitd tulee tapahtumaan, missd tullaan

asumaan.”

Vastaajista neljd mainitsi kiireen ja suurten asiakasméairien heikentdvin lapsen asemaa.
Erds vastaaja kirjoittaa, ettd tyoOntekijaresurssin pienuus on ongelma sekid
vastaanottokeskuksen ohjaajien, vastaanottokeskuksen sosiaalityontekijoiden sekd
kaupungin lastensuojelusosiaalityontekijoiden osalta. Kéytdnnodssd asiakaspaljoudesta
johtuen tyo on hyvin aikuissosiaality6- ja aikuisohjauspainotteista. Erds vastaaja kirjoittaa,
ettd tyo on ldhinnd korjaavaa ja avainasemassa ovat koulu ja piividhoito. Psyykkisesti
oireilevien lasten ja psyykkisesti oireilevien vanhempien lasten terveyspalveluiden saanti
ja palvelujen laatu vaihtelevat ja ovat ajoittain hyvin haasteellisella tasolla. Kahden
vastaajan mukaan lapsen etua turvaa tyontekijoiden pitevyys, mutta erityisesti heidan muu

soveltuvuutensa erityisen asiakasryhmin kanssa tyoskentelyyn.

Kahdeksan vastaajaa muistutti lapsen edustajan tirkeydestd. Edustaja tulee valita harkitusti
ja siten, ettd hdn on (varmasti) mahdollisimman sopiva hoitamaan lapsen asioita ja etua.
Erddn vastaajan mukaan lapsen oma “vastuu” vihenee ja edustaja ajaa lapsen etua.
Vastaajien mukaan edustajajirjestelméd tulisi kehittdd, koska edustajan rooli on téirked.
Edustaja  vilittdd my0s lapsen “toiveita” ja  kéyttdd huoltajan puhevaltaa

turvapaikkaprosessissa.
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5.1.3 Vastaanottotoiminnan taso

Vastaanottokeskusten olosuhteet, kuten rakennuskannan taso, vaihtelevat huomattavasti ja
tdma aiheuttaa toiminnalle erityishaasteita. Perheet sijoitetaan mahdollisuuksien mukaan
asuntoihin tai huoneisiin, joissa on omat keittidt ja pesutilat. Erddn vastaajan mukaan
lapsella tulisi olla oikeus saada ikédtasoaan vastaavaa virikkeellistd ohjattua toimintaa (alle
kouluikidiset lapset n 2—5 v), etteivit he vain “seilaa” vastaanottokeskuksen kdytdvilla.
Joissakin vastaanottokeskuksissa transit-tilat (huone) ovat erikseen. Ryhmikodin
osastoihin ei tulisi erddn vastaajan mukaan majoittaa enemméin kuin seitsemin nuorta.
Erddssd ryhmié- ja perheryhmiékodissa on sekd turvapaikanhakijoita ettd oleskelulupa-
/kuntapaikkalaisia. Hinen mukaansa asukkaille tulisi ennemmin tai myohemmin jérjestdi
turvalliset kodinomaiset olosuhteet eikd niin kuin nyt, ettd ihmiset ympdérilld vaihtuvat

koko ajan.

Myos kahden vastaajan mukaan yksityismajoituksen olosuhdeselvityksessd lapsen etu
pyritddn ottamaan huomioon siten, ettd tarkastetaan perheen taustat mahdollisimman
hyvin, jotta viltetdin tdlld ennaltachkiisevilld tavalla lapsen turhaa “pompottelua” paikasta
toiseen. Kolmen vastaajan mukaan asiakassiirrot tulee miettii tarkemmin, ettei esimerkiksi
asiakkaan kouluun péidsy vaikeudu siirron vuoksi. “Transit-nuoret” pyritddan siirtimiin
nopeasti jatkopaikkaan. Toisinaan on vain pakotettu tekemdidn nopeita pddkoksid lapsen
asumisesta ja siirrot yksikkojen vdlilld voi tulla hyvinkin nopeasti. Valitettavasti tamd ei
ole yhtenevii lapsen edun kanssa.” Erdin vastaajan mukaan yksityismajoituksessa olevien
lapsiperheiden luo pyritddn jatkossa tekeméadn kotikdyntejd. “Riittdvd seuranta

vksityismajoitusperheissd, asumisesta, voinnista.”

Erds vastaaja mietti, miten erityiskohderyhmien kuten yksinhuoltajat, Dublin-hittien,
kaddnnyttamistilanteessa olevien, etu toteutuu. Vastaajan mukaan viranomaisverkostojen ja
vapaaehtoisten/kolmannen sektorin yhteistyotd tulisi kehittdd. ~Vanhemmat joutuvat
kayttamddn voimavarojaan omiin ongelmiin ja traumoihin, lapset eivit saa tarpeeksi
huomiota. Tuetaan vanhempia epdtavallisessa tilanteessa tukemaan lapsiaan ja
tarvittaessa jdrjestetddn tukitoimia esim. yksinhuoltajavanhemmille tai sairaille (fyysiset

ongelmat) vanhemmille.”
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Erids vastaaja otti esiin vanhempien moniammatillisen auttamisen perhetyon avulla. Kaksi
vastaajaa muistuttaa, ettd perheitd ei (tarpeettomasti) eroteta. Kahden vastaajan mukaan
tavoitteena on tavata asiakkaat henkilokohtaisesti. Ohjataan, ettd lapsi saa riittdvin
perushoivan ja perusturvallisuuden, tarvittaessa ohjausta myOs lasten puhtaanapitoon,
ruokailuun, vaatetukseen. Ohjataan myos ettd, asiakkaat saavat riittdvésti unta, ulkoilua,
vanhempien jaksamiseen, vuorokausirytmiin ym. liittyvissd asioissa. Lapsen vanhemmat
ovat kuitenkin ne ihmiset, jotka lapsen kasvuun voivat eniten vaikuttaa. Ohjataan diti ja
lapsi-kerhotoimintaan, jolloin lastenhuoneen ohjaajat pystyvit vilittdimédan viestid, jos
huomaavat, ettd lapsilla ei ole kaikki kunnossa. “Toimiminen vastaanottokeskuksen
ulkopuolella, jolloin vanhemmat oppivat kieltd ja sosiaalisia taitoja”. Sddnnolliset
toiminnat (koulu, kerhot) tukevat lasta ja perhettd, joten vanhempia autetaan 16ytdmidn

erilaisia paikkoja kuten leikkipuistot ja uimarannat, jossa he voivat kdyda lapsensa kanssa.

Tarvitaan joustavia kidytidntdjd, ennakkoluulotonta resurssien kartoittamista ja
kayttoonottoa. Tyontekijdn hyvit verkostot ja ammattitaidon kehittdminen ja reflektointi
auttavat myos késitteleméédn lapsiin liittyvid asioita paremmaksi. Haastattelun perusteella
sosiaalityontekijd arvioi, jos tuli ilmi jotakin erityistd huolta, mitd pitdisi tyOstdd,
pohtimaan asiakkaiden oikeutta/tarvetta lasten, perheiden tilanteisiin (mm. vanhemman
uuvuttua, sairastuttua). Pyrimme tapaamaan kaikki lapsiperheet. Meiddn ndkokulmasta
katseltuna lapsilla voi olla vastaanottokeskuksessa “parempi” olla kuin kotona perheen
kanssa. Lapsi saa olla lapsi. Interventioiden tekeminen tilanteissa, jossa lapsen asema tai
etu on uhattuna erittdin tirkedd. Vanhempien voi olla sitd vaikea ymmértdd esim.
huostaanottoa pelkddvit kaikki. Voi olla myos vaikea kasittdd sitd, ettd didin pitdd ldhted

kurssille/kouluun ja lapsi jatetddn jonkun toisen hoidettavaksi.

“Mutta vastaanottotoiminnan ndkokulmasta meiddn keskuksessa ei voida tdyttdd lasten
etuja elikkd toiminta jdrjestyy tilan/paikkojen/aikuisten kannalta”, kirjoittaa erds vastaaja.
Olosuhteet eivit ole lasten edun mukaisia: samassa kerroksessa on perheitd ja suurin osa
on aikuisia: rytmit ovat erilaisia. Toisaalta, odotusajat pitkid, lapsilla ei
oikeutta/mahdollisuuksia pdivikotipaikkaan — suuri puute. Lapsi tarvitsisi ikdistddn seuraa
ja virikkeitd ja niitd ei ole riittdvisti tarjolla. Nimetty tyontekijd, jonka vastuualueeseen

kuuluu lapset ja joka siten piddvastuussa toiminnan suunnittelussa ja kehittimisesti.
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Lapsille suunnattua toimintaa kohtuullisesti esim. ns. vanhempien kerho, jossa tyontekijidn
tai useammankin kanssa yhdessd kdydddn ldpi lapsiin liittyvid kysymyksid (kasvatus,
terveys jne.) ja  mahdollisesti ~ sovitaan  tietyistdi  pelisddnndistd,  esim.
nukkumaanmenoajoista. Yhteispalavereissa voidaan neuvotella, tarvitseeko lapsi erityistd
tukea, terveyspalveluja. Erds vastaaja huomauttaa, ettd yksin tulleille alaikdisille ei ole
lastensuojelulain suomaa jélkihuoltoa, mikd hinen mukaansa olisi useampien kohdalla

hyvi asia.

Kolme vastaajista mainitsi, ettd sosiaalityontekijd kirjoittaa lausunnon lapsen edusta
Maahanmuuttovirastolle. Maahanmuuttovirasto pyytdi sosiaalityontekijiltd lausuntoa siiti,
miten lapsen etu toteutuisi turvapaikkaprosessissa pididtoksen tekoa ajatellen. Erdédn
vastaajan mukaan nuoret, joiden idstd ei voi olla varma, asettavat haasteen lapsen edun

arvioimiselle.

5.1.4 Kulttuurin ja taustan taso

Asiakkaiden erilainen kulttuuri ja tausta nidkyy vastaanottotoiminnan arjessa. Eris
vastaajan mainitsi, ettd yleisesti kansallisten sopimusten, lapsen oikeuksien ja lapsen
erityisaseman kautta turvapaikanhakijalapsilla on samat oikeudet kuin suomalaisilla
lapsilla. Suhtautuminen lapsen tilanteeseen, eldmddn on verrattavissa Suomen lasten
tilanteisiin, aina ensin lapsen etu, sitten lait ja kulttuurit. Tdstd johtuen perheiden
tilanteisiin ~ pyritddn puuttumaan herkemmin kuin aikuisten. Joskus tietenkin
suomalainen/ldnsimainen jarjestelmd ja vaikkapa afrikkalainen perhekdsitys ovat
tormayskurssilla ja silloin lapsen etu miiritellddn meiddn historiamme ja kulttuurimme
keinoin. Vastaajan mukaan asiakkaille kerrotaan Suomen lastensuojelulaista, esim.

kurittamiskiellosta ja sen seuraamuksista.

Erdédn vastaajan mukaan tavataan vanhempia, mahdollisesti lasta erikseen, ja pyritddn
kartoittamaan vikivalta yms. kokemukset. Haastattelulomake ldhetetdin tiedoksi ja
tyovilineeksi seuraavaan vastaanottokeskukseen. Tarvittaessa otetaan yhteyttd kunnan
lastensuojeluun ja kartoitetaan lapsen ja/tai perheen tilannetta seké tehdiin

toimenpidesuunnitelma

64



Yksin tulleet alaikdiset ovat muihin verrattuna vaikeassa tilanteessa yksin vieraassa
kulttuurissa, kun vanhemmat ovat kaukana. Vastaajan mukaan on tirkedd, ettd lapsia
kohdellaan tasa-arvoisesti ja kaikilla on samat oikeudet. ”On vaikea 10ytdd tasapaino
integraation ja oman kulttuurin ylldpidossa. On hyvin tiarkedd, ettd lapset oppivat Suomesta
mutta ettd he myos sdilyttivat oma kulttuurin ja kielen.” Erds vastaaja toteaa, ettd lapsen
edun mukaista olisi paremmat mahdollisuudet ja oikeudet lastensuojelu-
/mielenterveyspalveluihin — mutta tdssd on puutteita myos valtavdeston kohdalla. Erédédn
vastaajan mukaan turvapaikanhakijalapsilla ei ole samanlaisia oikeuksia kuin
kantavéestolld. ”Peruskouluikdisten kouluasiat OK, yli 15-vuotiaiden ei.” Erds vastaaja
kysyy, onko Italiaan/Kreikkaan kddnnyttdminen lapsen edun mukainen ratkaisu? Toisaalta
hin toteaa huutomerkin kanssa, etti Suomi ei voi olla ainoa maa, joka kantaa vastuun

lapsen edusta!

Vastaajien mukaan on tehtdvi selviksi, ettd lapsi on lapsi eikd voi itse pdittdd asioistaan
eikd toisaalta tarvitsekaan. Lapsen etu voi lapsen mielestd olla eri kuin mitd se on
tyontekijan mielestd. Tdlloinkin on kunnioitettava lasta ajatuksineen mutta perusteltava

eridvd mielipide hyvin.

5.2 Yhteenveto ensimmaisen Delfoi-kierroksen vastauksista

Koska vastaajat olivat sosiaalityontekijoitd, niin sosiaalityon elementit tulivat vahvasti
esiin ja vastaukset paljastivat, ettd tekijit ovat valveutuneita omalle tekemisilleen ja
tyolleen. Vastauksissa tuli esiin, ettd lapsen etu toteutuu vastaanottotoiminnan
peruselementeissd kuten majoitus, terveydenhoito sekid sosiaalinen tuki ja ohjaus.
Majoituksessa on vastaajien mukaan huolehdittava, ettd asumistaso pysyy melko hyvini.
Lapsia ja nuoria ei saa asuttaa liian tiiviisti, kuten viime aikojen runsaan tulijaméérien
vuoksi on jouduttu tekemiddn. Perheet tulee mahdollisuuksien mukaan sijoittaa omiin
asuntoihin, joissa on oma keittio ja pesutilat. Fyysisestd ja psyykkisestd terveydentilasta on
huolehdittava niin, ettd asiakkaiden tila ei ainakaan vastaanottoaikana heikkene. Lapsille

tulee taata lastenneuvolapalvelut ja rokotusohjelma.
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Asia, jota tutkijana jdi kaipaamaan, on lasten velvollisuudet. Vastaajat eivdat maininneet
lainkaan, ettd lapsilla ja nuorilla olisi joitakin velvollisuuksia. Heilld oli vain oikeuksia ja
etuja. Esimerkkini ikdkysymykseen liittyen lapsen etu ja velvollisuus olisi puhua totta.
Mikili hian valehtelee tai kertoo muunneltua totuutta, hinen etunsa vaarantuu. Esimerkiksi
salakuljettaja on kehottanut lasta kertomaan tarinanaan muuta kuin miki on totuus. Lapsi
saattaa luottaa hidneen enemmdn kuin sosiaalityontekijddn, koska hidn on piéssyt
madrdnpadhin salakuljettajan ansiosta.

Erds ensimmiisen kerroksen kysymykseen vastaaja tiivisti vastauksensa seuraavaa
toteamukseen:

RAVINTO, RAUHA, RAKKAUS, RAJAT = 4R

Tutkijan mielestd tahdn on hyvin tiivistetty neljiaksi drrdksi se, mitd vastaanottotoiminnan
olisi hyvd tarjota alaikiisille asiakkailleen. Mikidli ndamid asiat saataisiin toimimaan

kdytannon tasolla yhdenvertaisesti kaikkien lasten osalta, lapsen etu todella toteutuisi.

Tutkimuksellisesta ndakokulmasta on mielenkiintoista se, ettd alaikdispuolen tyontekijét
eivit mitenkdin kommentoi negatiivissdvyisesti lapsen tilannetta, kun taas aikuispuolella
ilmenee asioita kuten, ettd onko vastaanottokeskus ylipditidéin sopiva lapsille mm.
toimitilojensa, vanhempien jaksamisen, virikkeiden jne. suhteen. Tdmé vastakkainasettelu
tuli ilmi, kun vastaukset koottiin ja eriteltiin sen mukaan oliko vastaaja aikuispuolen ja

alaikdispuolen tyontekija.

Niistd kaikista informanttien vastauksista tutkija muodosti jatkossa esitettivin Delfoi-
analyysikuvan (kuva 3) ajatusrakenteenaan: Miten yksin Suomeen ilman vanhempia
tulleiden turvapaikanhakijalasten etu otetaan huomioon verrattuna vanhempiensa kanssa

Suomeen tulleisiin turvapaikanhakijalapsiin ja pdinvastoin?

Analyysissd kysymysten paikalla oli myos merkitystd. Mitd lahempind otsikkoa kysymys
oli sitd tiivilmmin se kuului otsikon alle. Mitd keskemmailld kysymys lomakkeessa sijaitsi,
sitdi keskeisempi kysymys oli kaikkien vastaanottokeskuksen piirissd olevien lasten
kannalta. Kysymykset numero kymmenen ja neljdtoista ovat ympyrdity paksummalla

renkaalla, koska ndin toivottiin vastaajien kiinnitettdvdn nithin erityistd huomiota.
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Delfoi-analyysikuva ensimmaiisen Kierroksen Kyselyn tuloksista

Vastaanottotoiminnan taso

Yksilotaso

2.Vastaanottotoiminnan

piirissd lapsi huomioidaan

lapsena? Il.Lapsen  etu  —
1. Ajalla ja lapsen

niakokulma on

edulla on yhtymikohtia vastaanottotoiminnassa
vastaanottoprosessissa? etusialla?

4. Lapsia kohdellaan tasa-

) ) 6.Vastaanottoprosessi-
arvoisesti

ssa lapsen etu  Kkérsii
vastaanottotoiminnan

talouskeskeisessi

alaikdis- ja aikuispuale ajattelussa?

8.Edustajajirjestelmi

12. Miké
tukee lapsen etua?

toiminnanosa  on

lapsen edun

9. Perheen turva-

kannalta parhaiten

13. Milli  osa- 10.Vastaanotto-

paikkaprosessilla on

huomioitu alueella lapsen etu toiminnan  piirissi

yhtymékohtia lapsen

toteutuu

kaikkein

lapsella on myds

velvollisuuksia?
etuun?

vajavaisimmin.

3. Vanhemmat

kayttavit

lapsiaan 5.Vanhemmilla on

hyviksi

riittavasti voimavaroja

lihettiessiin huolehtiakseen lapsistaan

7. Lapsella on

turvapaikkaprosessin oikeus

aikana? identifioitua

Perheen ivanhempien, edustaja taso Kulttuurin ja taustan taso

14. Mikd on sinun
kasitys liitteend olevan

analyysin
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5.3 Toisen Delfoi —kierroksen analysointi

Toisen kierrokseen vastasi 5 ensimmdiiseen kierrokseen osallistunutta vastaajaa. Delfoin
toisen kierroksen analyysi perustuu toisen kierroksen vastausten analysointiin.
Kysymykset laadittiin ensimmadisen kierroksen vastausanalyysin pohjalta ja jatkossa tutkija
esittelee kysymyksiin saatuja vastauksia ja pyrkii analysoimaan niitd. Vastauksen voi
esittdd kolmessa seuraavassa kategoriassa (K):

K1 = Olen taipuvainen olemaan samaa mieltd, (K1=n)

K2 = Minulla ei ole mielipidettd, (K2 =n)

K3 = Olen taipuvainen olemaan eri mieltd,(K3 = n)

Jokaisessa kategoriassa pyydettiin my0s vastaamaan kysymykseen miksi? Vastauksiin oli
myds mahdollista vastata vain asettamalla ruksi (X) haluttuun kohtaan. Jatkossa kategoriat
on merkitty K1, K2 sekd K3. Vastauksista poimitut lainaukset esitetddn kursiivisilla.

Mikaili joku vastaaja on tuotu erityisesti esiin, hdanet on merkitty esimerkiksi il = informatti

numero 1.

TAULUKKO 1.

Kysymyksen | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (11 (12 |13 |14
numero

K1 3 2 3 1 4 3 4 4 4 1 2 2 2
K2 2 1 1 2 1 1 1 1 3 3 3
K3 2 1 3 3 1 1 1 4 2 2
Vast.yht. 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 7 7 5

Kysymyksiin 12 ja 13 on yksi vastaaja vastannut kaikkiin kohtiin.

Taulukossa 2. kysymysten vastaukset on jaoteltu kategorioittain. Yksilotasonkysymysten
kategoriaan kuuluvat kysymykset 1, 2 ja 4. Vastaanottotoiminnan tasoon kuuluvat
kysymykset 11, 6, 10, 12 ja 13. Perheen/vanhempien, edustajan tasoon kuuluvat
kysymykset 8, 3, 9 ja 5. Kulttuurin ja taustan taso kysymys oli numero 7. Palautekysymys

oli numero 14.
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Yksilotason kysymykset

TAULUKKO 2.

Kysymyksen |1 |2 |4 11 |6 10 |12 |13 (8 |9 |3 |5 7

numero

K1 3 2 1 4 |4 2 2 4 4 |3 1 3
K2 2 1 2 3 3 1 1 1 1 1
K3 2 |3 |4 1 1 2 2 1 3 1

Vast.yht. |5 5 5 |5 5 5 7 7 5 5 |5 5 5

Yksilo Vastaanottotoiminta Perhe/vanh./edustaja | Kultt

Kysymys 1. Ajalla ja lapsen edulla on yhtymikohtia vastaanottoprosessissa?

Vastaajat i3 ja i5 kertoivat, ettd eivdt ymmairtineet kysymystd, mutta kaikki vastaajat
kommentoivat sitd, ettd pitkdt odotusajat eivdt ole lapsen etu. Vastaajan i2 mukaan

puhuttelut ovat sitd rankempia miti pitempéén niitd on joutunut odottamaan.

En oikein ymmdrrd ajatusta. Prosessin pidentyessd usein myds lapsen etu

aktivoituu > mitd pidempi prosessi, sitd huonommin menee

Vastausten jakauma KI1=3, K2=2. Tutkimuksen nékokulmasta tilla kysymykselld
tavoiteltiin juuri mielipiteitd prosessien pituudesta verrattuna lapsen etuun. Tdamai oli ainut
kysymys, jossa kaikkien vastaajien mielipiteet olivat kutakuinkin yhtenevét, vaikkakin

vastauskategoriat vaihtelivat.
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Kysymys 2. Vastaanottotoiminnan piirissi lapsi huomioidaan lapsena?

Tamidn kysymyksen vastaukset sijoittuivat K1=2, K2=1 sekd K3=2. Vastauksista ilmenee
selvisti, ettd alaikdispuolen vastaajat kokivat lasten aseman paremmaksi kuin

aikuispuolella tyoskenteleviit.
Mielestdini vok:eissa katsotaan lapset lapsina, vaikka lapsia ei vdalttdamdittd

voida aina tukea riittdvdsti.
Lisdksi vastauksissa mainittiin idnmaédritys, huonot fyysiset ja virikekoyhét olosuhteet,
jotka eivit ole turvallisia lapsille ja niukat henkilokuntaresurssit. Vastaanoton osittain
hyvinkin laitosmainen toimintaympiristé on aikuiselle ahdistava. Tdssd ympéristossa lapsi

on vain turvapaikkaa hakevan perheen osa/jasen.

Kysymys 4. Lapsia kohdellaan tasa-arvoisesti vastaanottotoiminnan alaikdis- ja

aikuispuolella?

Tasa-arvokysymykseen vastausjakauma oli K2=2 ja K3=3. Vastaajat il sekd i2 eiviit
tunteneet tarpeeksi aikuispuolta voidakseen vertailla kunnolla. Vastaaja i3 vertasi lasten ja
aikuisten oikeudellista asemaa, jolloin lasten tarpeet ja oikeudellinen asema eivit tule
huomioiduksi samalla tavalla kuin aikuisten. Vastaajan i5 mukaan lapsiryhmait eivit ole

tasa-arvoisessa asemassa. Lapsien ja lapsiperheiden tukitoimia pitiisi olla enemmin.

Yhteenveto kategoriasta Yksilo

Vastaanottotoiminnan piirissd on kokemuksellinen ymmaérrys siité, ettd aika ja asiakkaan
hyvinvointi korreloivat. Niistd vastauksista ilmeni, etti my0s aika ja lapsen etu korreloivat.
Vastaanottokeskuksessa vietetty aika on riippuvainen turvapaikkaprosessin kuluvasta
ajasta ja paiatoksen tultua joko kuntaan sijoittumiseen kuluvasta ajasta tai mahdollisen
palauttamisen tai vapaaehtoiseen paluun kuluvasta ajasta. Periaatteena on, ettd alaikdiset
puhutellaan mahdollisimman nopeasti, mutta lapsiperheen lapset kuuluvat vanhempiensa
prosessiin ja heididn aikansa saattaa venyd hyvinkin pitkédksi etenkin valitusprosessien
osalta. Vastaanottojirjestelméssda lapsen biologinen perhe vastaa omista lapsistaan.
Pitkissd, venyvissd turvapaikkaprosesseissa vanhemmat saattavat vésyd, etddntyd

lapsistaan ja muuttua epdmdiirdisiksi. Vanhemmuuden hédmirtyessd  lapsen asema
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perheessé heikentyy. Lapsen etu on, ettd hidntd kuullaan ja ettd hidnen tarinansa uskotaan.
Kuitenkin on lapsen edun mukaista, ettd hin ymmirtdd kertoa tarinansa puhuttelun
yhteydessid eikd esimerkiksi sitd tarinaa jota hdntd on mahdollisesti neuvottu kertomaan.

Lapsi tulee huomioida yksiloni tulipa hin Suomeen yksin tai perheensi kanssa.

Vastaanottotoiminnan haasteena on, etenkin nuorten kohdalla, kuriin liittyvit kysymykset.
Millaisia velvollisuuksia usein pahasti traumatisoituneilta, tai ns. “lentoonpédsseiltd”
nuorilta voi edellyttdd. Voiko pitdd tiukasti kiinni maassa maan tavalla -ajattelusta? Milld
tapaa jdrjestelmdn tulisi toimia saadakseen nuoret noudattamaan sdantoji kuten
kotiintuloaikoja? Suomen lastensuojelulaki ei anna kovin paljon mahdollisuuksia

kurinpitotoimenpiteisiin.

Tutkija oletti, ettd tasa-arvo kysymykseen (4) vastataan esimerkiksi sitd kautta, ettd
alaikdispuolella lapsille taataan ainakin yksi heitd kiinnostava harrastus, kun taas
lapsiperheiden lapsille harrastukseen péddseminen on, kuten muissakin perheissd, kiinni
vanhemmista. Mikidli lapsi on erityisen hyvd esimerkiksi jalkapallossa ja asuu
vanhempiensa kanssa, joilla ei ole autoa kidytossddn, kaukana paikallisesta
jalkapalloseurasta, niin hédnen ajatuksensa tulevasta urasta jalkapalloilijana saattaa
sammua. Alaikiiselle, joka asuu yksin ilman vanhempiaan, jérjestelméd saattaa, mikaéli

kokee sen olevan lapsen etu, jarjestdd harjoitusmahdollisuuden.

Vastaanottotoiminnan tason kysymykset

Kysymys 11. Lapsen etu —ndkokulma on vastaanottotoiminnassa etusialla?

Vastausjakauma Kl1=1 ja K3=4 eli neljd vastaajaa viidestd oli taipuvaisia olemaan siti
mieltd, ettd lapsen etu —ndkdkulma ei ole etusijalla vastaanottotoiminnassa. Vastaajan il
mukaan ainakin alaikdisyksikoissd pyritdédn tdhdn, mutta niissdkin (i2) sisdllot vaihtelevat
paikasta riippuen. Vastaajan i4 mukaan se ei ainakaan transit —toiminnassa aina toteudu.
Vastaajan 15 mukaan vastaanottopalvelut on rakennettu tarjoamaan aikuisille
turvapaikanhakijoille minimitasoiset palvelut odotusajaksi. Lapset pyorivit sitten myllyssd

vanhempien mukana miten pystyvit.
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Kysymys 6. Vastaanottoprosessissa lapsen etu kérsii talouskeskeisessd ajattelussa?

Vastausten jakauma K1= 4 ja K3= 1. Vastaaja il, joka oli eri mieltd, haluaisi uskoa, ettd
talouskeskeinen ajattelutapa ei ole vield juuttunut vastaanottokeskuksiin tiysin ja vastaaja
13 kertoo ndin tapahtuvan joka paikassa. Vastaaja 14 mainitsi alentuneesta
toimeentulotuesta. Kodinomaisten yksikoiden todettiin olevan lapsen edun mukaisia
vaikkakin kalliimpia. Vihenevien varojen kiytostd tulisi olla pédittimissd sosiaali- ja
terveyspalveluiden tuottamisen hallitsevat johtajat. Vastaanottotoiminnassa oli juuri ennen
kyselyd leikattu asiakkaiden toimeentulotukea noin 22 % ja yksi vastaaja kommentoi
suoraan titd. Talousarviomiidrdrahojen tiukentuessa toivottiin talouden lainalaisuuksia

ymmartavai johtoa.

Kysymys 10. Vastaanottotoiminnan piirissé lapsilla on my6s velvollisuuksia?

Velvollisuusjakauma oli K1= 4 ja K3= 1 eli vastaajat olivat sitd mieltd, ettd lapsilla on
my0s velvollisuuksia. Velvollisuudeksi katsottiin koulunkiyntivelvollisuus
(oppivelvollisuus) mutta samalla moitittiin kouluun pddsyyn liittyvid pitkid odotusaikoja.
Tyotoiminta eli velvollisuus hankkia tyokaluja, joita tulee tarvitsemaan pidemmalld

tdhtaimella tdssd yhteiskunnassa, tai jossakin toisessa yhteiskunnassa.

Todenpuhuminen ja sddntojen noudattaminen.

Kysymys 12. Mikd toiminnanosa on lapsen edun kannalta parhaiten huomioitu

vastaanottotoiminnassa?

Vastausjakauma Kl1= 1, K2= 2, K3= 1. Yksi vastaaja (i3) oli kirjoittanut vastauksensa
kaikkiin kategorioihin. Tdmén vastaajan mukaan etu toteutuu parhaiten, kun kouluikiiset
padsevit kouluun, pienet lapset harkinnalla pdivikotiin. Ja my0s silloin, kun lapsuus
hyviksytddan/tunnistetaan eldmin vaiheeksi, ja sekd lasta ettd lapsuutta pystytddn
suojelemaan. Kaksi vastaajaa painotti edustajajarjestelmdd ja kolme vastaajaa painotti

koulupaikkojen merkitystd. Yksi vastaaja mainitsi pitkédt odotusajat koulupaikkoihin.
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Kysymys 13. Milld osa-alueella lapsen etu toteutuu kaikkein vajavaisimmin?

Vastausjakauma Kl1= 1, K2= 2, K3= 3. Yksi vastaaja (i3) on kirjoittanut vastauksensa
kaikkiin kategorioihin. Tutkijana tulkitsen sen niin, ettd vastaaja on unohtanut miten
pyydettiin vastaamaan.
Lapsen omaa tarinaa ei kuulla.

Vastaajan i5 mukaan fyysiset asunto-olosuhteet ovat hyvin ahtaat, meluisat, eivétkéa tarjoa
lapsille turvallista ja virikkeellistd ympéristod. Myoskéddn niukat henkildstoresurssit eivit
anna mahdollisuuksia lasten huomioimiseen lapsena. Toimintaympiristd, joka on
aikuisellekin ahdistava edelld mainituista syistd, on erityisen hankala lapsien ja

lapsiperheiden eldd.

Yhteenveto vastaanottotoiminnan taso

Vastaanottotoiminnan piirissd on tavoitteena asiakkaan aktivoiminen, ja koulun merkitys
tdssd suhteessa on huomattavan tirkedd. Téarkedd on myds, ettd pienet lapset péddsevit
tarvittaessa, usein lastensuojelullisin perustein, pdivikotiin. Sielld he tapaavat muita
samanikdisid lapsia, sosiaalistuvat ja oppivat suomea tai ruotsia. Edustajajarjestelmailld on
olennaista merkitystd sen turvatessa lapsen etua viranomaisprosessin aikana.
Vastaanottotoiminnassa lapsiperheet pyritddn sijoittamaan omiin asuntoihin, mutta
asiakasmddrien ollessa korkeita, heitd joudutaan sijoittamaan myods hyvin laitosmaisiin
olosuhteisiin. Talloin lasten “pyoriminen” kédytdavissd, muiden aikuisten joukossa, ilman
valvontaa on tiedostettu riski. Prosessin aikana on haastavaa huomioida lapsen etua, koska
toiminta periaatteessa kuuluu taloudellisen minimiajattelun piiriin ja puututtaessa lapsen
etuun syntyy useimmiten kustannuksia. Kustannuksia on pyritty pitiméén alhaalla mm.
laitosmaisilla olosuhteilla. Vanhat sairaalat tai muut timin tyyppiset laitokset on otettu
vastaanottotoiminnan kaytt6on pienin korjauksin ja ne sijaitsevat usein yhteisdjen
ulkopuolella. Koska niitd laitoksia ei suunnitteluvaiheessa ole tarkoitettu pitkdaikaiseen
asumiseen vaan sairaalatoimintaan, on perheiden majoittaminen niissd melko haasteellista.
Jokainen perheenditi haluaisi laittaa ruokaa perheelleen omassa keittiossdidn. Naissi

laitoksissa siihen ei ole mahdollisuutta. Olosuhteet luovat toimintaympéristod haasteellisen
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ja melko virikekdyhdn etenkin lapsia  ajatellen. = Henkilokuntamenot on
vastaanottotoiminnan suurin kuluerd (Lukkaroinen 2005, 89), joten ne on pyritty
puristamaan mahdollisimman pieneksi. Tdmid saattaa vaikuttaa toiminnan laatuun.
Henkilokunnalla ei ole aikaa toimia asiakkaiden kanssa, vaan aikaa kuluu paljon

logistiikan hoitamiseen.

Vastaanottotoimintaan liittyvé transit —vaiheen pituus ei ole itse toiminnan méériteltdvissi
vaan se riippuu poliisin toiminnan resursseista. Tavoiteaika on nuorten osalta 2 viikkoa ja
aikuisten 2 kuukautta. Periaatteellisella tasolla lapsen etu tulisi olla kaikissa yksikoissd
yhteneviiset, mutta kuten vastaajakin mainitsee, sisdllot vaihtelevat. Syynd tdhidn on
paikalliset olosuhteet ja miten minimi niissd mééritelldan.

Tutkija pyrki kysymykselld 6. kartoittamaan vastaanottotoiminnan talousajatteluilmapiirid
kevaillda 2010 tapahtuneen 22% suuruisen toimeentulotukileikkausten jidlkeen (SMA
65/2010). Miten paljon sosiaalityotd vaikeuttaa ja vaikuttaako kiristynyt talouspolitiikka
lapsen etuun? Koska leikkaus oli tapahtunut niin dskettiin, sen vaikutukset eivit ainakaan
vield ndkyneet vastaajien vastauksissa lapsiperheiden osalta. Tulevaisuudessa silld saattaa
olla enemmin merkitystdi mm. harmaan talouden lisddntymisend perheiden yrittdessd
ylldpitdd elimédntasoaan. Kukaan vastaajista ei ottanut esiin lasten huostaanottoja ja niiden

negatiivista vaikutusta vastaanottotoiminnan talouteen.

Perheen /vanhempien, edustaja tason kysymykset

Kysymys 8. Edustajajérjestelmi tukee lapsen etua?

Vastausjakauma oli Kl1=4 ja K2=1. Kaksi vastaajista valitti tuntevansa jdrjestelmii

huonosti. Yhden vastaajan mukaan on tirkedd, ettd nimetdédn virallisesti lapsen asioista

huolehtiva henkild. Edustajien kriteereitd ja koulutusta tulisi tarkastella. Toiminnan tulisi

olla yhtendistd koko maassa eiké lapsen asuinpaikasta tai henkilosté riippuvainen.

Kysymys 9. Perheen turvapaikkaprosessilla on yhtymikohtia lapsen etuun?
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Vastausjakauma oli K1=4 ja K2=1. Yksi vastaaja ei ymmarrd kKysymystd. Vastaajan i4
mukaan turvapaikkaprosessi on usein pitkd ja Dublin palautukset eivit ole aina lapsen edun
mukaisia. Myos vastaajan 15 mukaan vaikuttaa siltd, ettdi mitd ilmeisimmin
turvapaikkaprosessin pituudella on yhtymikohtia lapsen etuun ja siithen miten se toteutuu.
Vastaajan i2 mukaan prosessin kesto ndkyy erilaisina seurauksina perheen elimaissi ja sen

myo6td vaikuttavat lapsen oloihin perheessa.

Kysymys 3. Vanhemmat kiyttivat lapsiaan hyviksi ldhettdessddan heiddt yksin

turvapaikanhakuun?

Vastausjakauma tdhédn kysymykseen K1=3, K2=1 ja K3=1. Yleisesti puhuttiin hddista ja
siitd kuinka epétoivoiset ihmiset tekevéit epétoivoisia tekoja. Yleisvaikutelmaksi tuli, ettd
lasta kdytetddn hyvéksi ja yhden vastaajan oli vaikea ymmartdd, miten vanhemmat voivat
ldhettdd lapsensa. Vastaaja i3 mietti, kumpaa kéytetddn hyvéksi, lapsiaan vai jéarjestelmaa.
Vastaaja il oli eri mieltd ja arvioi kyseessd tuolloin olevan tosi hitd. Vastaukseen oli lisétty

loppuun huutomerkki.

Kysymys 5. Vanhemmilla on riittdvédsti voimavaroja huolehtiakseen lapsistaan

turvapaikkaprosessin aikana?

Vastausjakauma oli K1= 1, K2=1 ja K3= 3. Vastaajan 15 mukaan yleisesti ottaen niin on
mutta ei aina. Vastaajan il mukaan prosessi on vain odottamista, jossa voimat saattavat
huveta. Vastaajan i3 mukaan lapsista huolehtiminen on aika vilja kisite, ja vastaaja miettii
miten heistd huolehditaan kotimaassa. Vanhempien arvioidaan olevan pahassa
kriisitilanteessa, joten monien vanhempien arvioidaan tarvitsevan lisdd tukea, koska perhe

on irrallaan omasta elinpiiristdin.

Perheen /vanhempien, edustaja tason yhteenveto

Vastaanottotoiminnan piirissd on hyvin paljon mietitty yksin maailmalla liikkkuvien lasten

kohtaloa ja heiddn hyviksikdyttodin, koska nykyinen tapa toimia jirjestelménd sen sallii.
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Vastaaja painottivat vanhempien hitidi ja sitd, ettd he toimivat tilanteen vuoksi niin kuin
toimivat. Jarjestelmilld on jo pitkdin ollut tieto siitd, ettd prosessin pituus ja asiakkaiden
hyvinvointi korreloivat. Mikéli prosessit ovat pitkid, silli on suora kustannusvaikutus
asiakkaiden hyvinvoinnin kautta. Vastaanottotoiminnan tukitoimet lapsiperheille ovat
lahinnd varhaisen puuttumisen periaatteelle perustuvia toimenpiteitd silloin, kun
vanhemmat eivdt jaksa itse huolehtia lapsistaan. Huolehtiminen tdssd tilanteessa
maidritelldén arkipdivin hyvinvoinnista huolehtimiseksi: ruoka, puhtaus, péivérytmi,
keskustelu ja lapsen elimédn seuraaminen. Tarvittaessa moniammatillinen tiimi tekee
yhteistyOssd palvelusuunnitelman, jolla ongelmaan puututaan. Sosiaalityontekijd myontad
tarveharkintaista toimeentulotukea niiden tilanteiden aiheuttamiin kustannuksiin.
Vastaanottotoimintaan liittyvd edustajajirjestelméd joutui haastavaan tilanteeseen, kun
yksin, ilman vanhempiaan tulleita alaikiisid, saapui runsaasti vuosina 2008—2009
aikaisempiin vuosiin verrattuna. Tdlloin edustajiksi rekrytoitiin henkil6itd hyvin erilaisilla
kriteereilld ja lyhyelld perehdyttamiselld. Tdmé& vaikutti edustajien tasoon, esimerkiksi
ammatillinen tausta, oli hyvin kirjava. Tulevaisuudessa edustajien koulutusta tulisi
vastaajien mukaan tarkastella niin, ettdi he ovat sosiaalityon ammattilaisia eikd

hyvamaineisia maallikkohenkil6itd, kuten nyt heistd useat ovat.

Suomi on suhtautunut hyvin varovasti alaikdisten palauttamiseen esim. Kreikkaan, koska
Kreikan vastaanotto-olosuhteiden Kkatsottiin olevan niin heikkolaatuiset ja lasten

hyvinvointia ei voitu taata.

Kulttuurin ja taustan tason kysymykset ja yhteenveto

Kysymys 7. Lapsella on oikeus identifioitua itsendisesti?

Identifioitumiskysymyksen vastausjakauma oli K1=3, K2=1 ja K3=1. Vastauksessaan 13

kirjoittaa, ettd tietenkin on oikeus, mutta onko mahdollisuutta. Kaksi vastaajaa miettii,

ymmartadko kysymystd. Erddn vastaajan mukaan lapsella on oikeus ilmasta mielipiteensd,

mutta samalla vastaaja arvelee, timin oikeuden olevan monissa kulttuureissa aika

rajallista. Erds vastaaja toteaa, ettd henkilokunnan vidhdisyyden vuoksi ei
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indentifioitumiskysymys nouse kovinkaan usein henkilokunnan tarkastelun kohteeksi,

toteaa erds vastaaja.

Vastaanottotoiminnassa on haasteena etenkin pienten, yksin tulleiden alaikéisten kohdalla
se miten ylldpitdd lapsen omaa kulttuuria ja kielitaitoa prosessin aikana. Lapsen etu on, ettd
hin pystyy kommunikoimaan tdmén hetkisen ympiristonsd kielelld ja mikéli lapsi saa
perheenyhdistdmisluvan, my0s muun perheen kanssa. Tdmi asettaa haasteita mm.
henkilokunnan rekrytoinnille. Korkeimman hallinto-oikeuden kielteiseen
perheenyhdistimispditoksen (KHO:2009:86) yhtend perusteena oli, ettd lapsi ei endd
osannut kommunikoida vanhempiensa kielelld, eivitkd siteet Etiopiassa asuvaan
perheeseen olleet endd kiintedt ja hidnen kulttuuristen ja sosiaalisten siteidensd sinne

katsottiin katkenneen.

Kysymys 14. Miki on sinun kisityksesi liitteenéd olevan analyysin oikeellisuudesta?

Vastausjakauma K1=2 ja K2=2. Vastaaja i5 ei oikein pystynyt analyysia hahmottamaan,
”ts. en ymmdrrd koko jutun juonta”, hdn kirjoittaa. Vastaaja i4 ei ollut varma, mitd
tarkoitetaan. Vastaajan il mukaan jotkut kysymyksenasettelut olivat tulkinnanvaraisia, eikd
hin muistanut koskeeko kysely vain alaikdisid ilman huoltajaa maahan tulleita
turvapaikanhakijoita. Hin kaipasi asioiden eriyttdmistd. Yhden vastaajan mukaan

“vaikuttaa toimivalta”.

Tutkija esittdd kommenttinaan kysymys-vastausosioista, ettd kysymykset olivat haastavia
mutta myos sellaisiksi tarkoitettuja. Vastaukset olivat melko varovaisia ja kritiikkid eri
asioita kohtaan esiintyi ylldttdvédn vahin suhteessa sithen mitd esimerkiksi Himeenlinnassa
keviddn 2009 tyokokouksen keskusteluissa ilmeni. Syynid saattaa olla, ettd tyOpaineet ovat
helpottaneet asiakasméiirien vdhentyessd. Asiakasmdiirien ollessa hallittavissa, tyokin on
paremmin kontrollitavissa. Tai sitten vastaajat eivit syystd tai toisesta halua Kkirjoittaa
paperille kovin tiukkoja kommentteja. Tutkijan mukaan kysymyksissd olisi pitidnyt olla
enemmain vdittimid ja niiden olisi tullut olla enemmin tulevaisuuteen suuntautuneita.

Tutkijalle on syntynyt ymmarrys, ettd panelistien kanssa olisi pitdnyt pididstd suulliseen
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vuorovaikutukseen. Kirjallinen muoto on hyvin jiykki ja ihmiset varovat kirjoittamasta
mielipiteitdin, vaikka tieto on luottamuksellista ja vain tidssd tutkimuksessa kdytettavii.
Panelikeskustelun jarjestiminen ei tdssd tutkimuksessa ollut taloudelliset nidkokulmat

huomioon ottaen mitenkddn mahdollista, koska asiantuntijat asuvat eri puolella Suomea.

Myoskddn ensimmadisen kierroksen analyysikuvioon en tutkijana ole jilkeenpdin
tyytyvdinen. Muun muassa vastaanottotoiminnan taso on aivan liian laaja kategoria ja se
olisi pitdnyt nimetd esimerkiksi Olosuhteiden tasoksi. Perheen/vanhempien/edustajan taso
olisi pitdinyt nimetd yhteisotasoksi. Kulttuurin ja taustan taso olisi voinut olla
yksinkertaisesti Kulttuurin taso. Ndmé termit olisivat voineet ldhtokohtaisesti selkeyttdd

analyysid. Kulttuurin tasoon olisi pitdnyt 10ytdd enemmaén kysymyksii.

Kaikki kysymykset olisi kannattanut esittdé kielteisessda muodossa ja ndin haastaa vastaajat
argumentoimaan enemmién ja rohkeammin. Kaikki vastaajat puhuivat ajasta, jolloin se olisi
pitanyt olla analyysin keskiossd. Tutkijan olisi pitdnyt korostaa ajan merkitystd tdssd
yksilon eldamin vilivaiheessa, jossa ei endd eletd menneisyydessd, silld kaikki inhimillinen
toiminta keskittyy nykyhetkeen, koska tulevaisuus on tuntematon. Kuvion
kysymysympyroitd on siirretty analyysistd saadun uuden tiedon pohjalta. Aika ja lapsien
etu on siirretty vastausten perusteella kyselylomakkeen keskiton ja otsikoita on muutettu.

Nyt laajemmalla tietotaidolla toimivampi kysymyskuvio olisi voinut olla seuraavanlainen:
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Muokattu Delfoi-analyysikuva toisen kierroksen vastausten perusteella

Yksilotaso Olosuhdetaso

4. Lapsia kohdellaan

11.Lapsen etu —
epétasa-arvoisesti nikékulma on

vastaanottotoiminnan vastaanottotoiminnassa
alaikdis- ja aikuispuolella? L sivuasia?
2.Vastaanottotoiminnan

piirissi lasta ei huomioida

lapsena?
6.Vastaanottoprosessi-

ssa lapsen etu on

talouskeskeinen

ajattelu?
8.Edustajajirjestelmd

ei tue lapsen etua?

1. Ajalla ja lapsen

edulla ei ole

yhtymékohtia  vas-

9. Perheen turva- taanottoprosessissa?

. . . 10.Vastaanotto-
paikkaprosessilla ei astaanotto

" . toiminnan piirissi
ole yhtymékohtia

lapsella ei ole
9

lapsen etuun’ velvollisuuksia?

. Vanh t eivit
3. Vanhemmat eivi 5.Vanhemmilla on

12. Lapsen etua

kéyttd lapsiaan

voimavaroja huolehtia

ei huomioida 7. Lapsen oikeus

hyviksi ldhettdessdin

lapsistaan identifioitua on

vastaanottotoi
heidit yksin

turvapaikkaprosessin kulttuurisidonnai

minnassa?

turvapaikanhakuun?

aikana? nen?

Yhteisotaso Kulttuurin taso

14. Miké on sinun 13. Milld osa-

R . alueella lapsen et
kisityksesi liitteend aluectia lapsen etu
toteutuu

kaikkein

olevan analyysin

oikeellisuudesta? .. .
vajavaisimmin?
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5.4 Kolmannen Delfoi —kierroksen analysointi

Koska Delfoi-tutkimuksen toiselle kierrokselle osallistui ainoastaan 5 vastaajaa, niin paatin
kutsua Ill-kierrokselle ainoastaan yhden haastateltavan. Haastateltava oli anonyyminé
pysyttelevd henkild, joka on tydskennellyt vastaanottotoiminnan sosiaality0ssd
sosiaalityontekijand sekd alaikdis- ettd aikuispuolella, yhteensd noin 6 vuotta. Tama
tyoskentely molemmilla osastoilla oli peruste pyytdd hédnet haastattelukeskusteluun.
Koulutukseltaan hén on sosionomi-AMK. Hin suorittaa parhaillaan ylempdda AMK-
tutkintoa. Haastateltava oli saanut etukiteen koko tutkimuksen analyysiosion
luettavakseen haastattelua varten. Hin kertoi lukeneensa analyysin ldpi. Haastattelu
suoritettiin  tunnin kestdneend puhelinhaastatteluna panelikeskusteluperiaatteella ja
tulevaisuusnikokulma painottaen. Struktuurin haastattelukeskusteluun loi  Delfoi-
analyysikuva II-kierroksen kyselyn tuloksista. Analyysikysymykset kéytiin 1dpi alueittain
niin, ettd kunkin tason kysymykset luettiin haastateltavalle ddneen seki keskusteltiin jonkin
verran kysymyskokonaisuudesta. Haastattelu kesti hieman yli tunnin. Seuraavassa esitetdin

haastateltavan keskusteluvastausten tiivistykset, joka hén on itse tarkistanut.

Yksilotaso

No mitd yksilon nikokulmasta tulevaisuudessa voisi tehdd. Hiontaa lapsen edun ndkokulmasta on aina. Itse
asiassa paljon lapsen etua on huomioidaanko lapsi lapsena tai ei. Mun mielestd jarjestelmdissd toteutuu se,
ettd lapsi huomioidaan lapsena. Erot voivat olla kuitenkin valtavat vaihdellen onko lapsi sijoitettuna
alaikdispuolelle vai aikuispuolelle perheen kanssa. Nyt laitetaan suuri paino lapsen omille vanhemmille.
Lapsille ja nuorille, jotka ovat ryhmdkodissa palvelutaso on lastenkotitasoista. Omien huoltajien ollessa
mukana vastuu vanhemmuudesta on luonnollisesti huoltajilla. Peruspalvelut kuten koulu (tai pdivikoti, se ei
toki kaikilla) toimii. Tukien kohdentamista niille lapsille, jotka ovat vanhempien kanssa, pitdd kuitenkin
perustella huomattavasti enemmdn kuin yksintulleille. Tuen saanti ei toimi yhtd joustavasti kuin
ryhmdkodissa. Lapsen olotilaan ei vdilttdmadttd kiinnitetd huomiota muuten kuin ongelmatilanteissa.
Palvelujen ja tuen perustason tulisi lapsilla olla korkeampi ja oikeus samanlaiseen kohteluun. Olen itse
pohtinut vertaamalla kahta vastaanottokeskusta. Tietyt asiat tapahtuvat automaattisesti linjausten avulla,
automatisoituvat. Linjauksissa lukee nyt pddasiassa niin, ettd lastensuojelullisilla perusteilla voidaan
myontdd erityistukea. Sitd kautta tuen antamisen rima on noussut niin korkealle, ettd pddtostd sen
antamisesta arastellaan. Mietitddn onko lastensuojelullinen tukitoimi todella tarpeen. Ehkd lihdetddn siitd,

ettd perheen perustilanteen taso on huonompi kuin valtavdestolld, jolloin se on normaali. Silloin mietitddn
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milloin voi sitten myontdd ja minkdlaisia tukitoimia. Suhtautuminen on nihkedd. Johdon suhtautuminen

varovaista kustannuskysymysten kannalta ja sosiaalityontekijoilld varovaisuutta myontdd tukea.

Yhteisotaso

Kun vanhemmat tinne tulee, vanhemmuus joutuu erityisesti koetukselle. Vanhemmuus ei ole helppoa
koskaan. Heilld voi olla erilainen nikemys lastenkasvatuksesta, enkd ota kantaa mikd on hyvin ja mikd on
parempi. Kasvatusnikemys saattaa kuitenkin poiketa siitc mikd meilld on hyvdksyttyd. Ollaan helposti siind
tilanteessa, ettd perheen vanhemmat ovat hukassa. He kokevat, ettd mahdollisuus vaikuttaa omaan
tilanteeseen on hyvin pientd. Perheen vanhemmat saattavat olla hyvin traumatisoituneita ja huolissaan
muualla olevista perheenjdsenistddn. Sanoisin, ettd vanhemmilla on voimavaroja huolehtia lapsistaan, mutta
tarvitsevat kaiken mahdollisen tiedon mitd ympdroivalld  jdrjestelmdlld on mahdollisuus antaa.
Yksinkertaisesti, kun sitd miettii, niin perhedynamiikka kdrsii tddlld ja ndissd olosuhteissa helposti. Lapset
oppivat kielen ja linkittyvdit yhteiskuntaan helpommin kuin vanhemmat. Eli ei pelkdstddn voimavarakysymys

vaan tietoon, tietdmykseen liittyvd asia. Sitd kautta tarvitsisivat enemmdin tukea vanhemmuuteen.

Edustajajirjestelmd on aika hankala, pitdisi olla strukturoidumpi. Tdmmdisenddn se liittyy hyvin paljon
henkiloon, miten se tukee lapsien etua vai tukeeko. Hajanainen ja keskenerdinen asia. Liian paljon

riippuvainen siitd kuka toimii edustajana.

Perheen turvapaikkaprosessilla ei ole yhtymikohtia lapsen etuun? Aina ajatellaan, ettd niilli on
hyvin - perheen kanssa olevilla lapsilla siis. Vaikka yksintulleilla alaikdisilld on vain puhelinyhteys
vanhempiinsa niin toisaalta heitii on ammattimainen tiimi tukemassa. Perheen tilanteessa perheen lapsilla
on vanhemmat. Me aina ajatellaan, ettd asiat on vanhempien vastuulla ja heilld on vastuu
turvapaikkaprosessissa. Turvapaikkaprosessilla on yhteyttd lapsen etuun ja sen pitdisi saada ndkyvammdksi
myos perheessd olevan lapsen etuun. Maahanmuuttovirasto on linjannut yksin tulee lapset haastatellaan
ensin sitten perheet. Mutta ei ole aina varma toimitaanko ndin vaan he ndyttivit olevan ihan samalla

tavalla jonossa kuin kaikki muutkin. Odottaminen on vaikea tilanne myos perheessd olevien lasten kannalta.

Vanhemmat eivit kiytd lapsiaan hyviksi ldhettdessddn heidét yksin turvapaikanhakuun?

Yksin tulleet jirjestelmd. Meille tulee nuoria, jotka esittdviit- ei tietoa missd perhe on. Sitten perheet luvan
Jjdlkeen ilmestyy, voivat olla suuriakin ja haetaan perheenyhdistimistd. Esiintyminen nuorempana on ihan
varmasti yksi osa tdtd ilmiotd. Joka tapauksessa huoltajan vastuulla on ja hiin tekee pddtoksen, ettd tamd
lapsi ldhtee. Suomestakin ldhetettiin sodan aikana lapsia Ruotsin puolelle. Pdiditoksen syynd oli ja on
varmasti, ettd he halusivat saada lapsen rauhalliseen maahan. Lapsuus ja tulevaisuus. Yksi meneminen on
aina mullistava ja rikkoo lapsen tilanteen. Useita vuosia erosta omasta perheestddn. Toisten kasvatettavana.
Vaikka kuinka yritetddn ylldpitid kulttuuria ja identiteettid. Kylld kaikki muuttuu. Onko perheen
yhdistiminen aina lapsen edun mukaista. Ldhetetddn lapsi turvaa niin, ettd ei muu perhe ei tule perdssd.

Jos mddrdt vihenevdit silloin se olisi ollut hyvdksikdyttod.
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Olosuhdetaso

Olen ollut tyossd kahdessa vastaanottokeskuksessa ja kdynyt tutustumassa muihin. Ne on samalla
sabluunalla tehty. Tiloina yleensd sairaaloita tai jonkinlaisia asuntoloita. Aina, kun on asuntolatyyppi,
lapsen etu ei toteudu. Lapsen turvattomuus tulee enemmdn esille. Jotenkin lapsien eldmisen laitoksessa
aikuisten keskuudessa ndkisin vaikeaksi, sen lisiksi, ettd on turvattomampaa. Turvattomuus ja ei
yksityisyyttd. Aikuisen vastuu hdvidd ja tulee viranomaisvastuu asukkaiden mielestd. Lapsi ei endd niin
selkedsti lapsi. Kdytinnon esimerkkind. Vanhempien kasvatusvastuu enemmdnkin heikkenee. Ja
huomioiminen omista lapsista. Eletddn siind valheellisessa tunteessa ettd toimisto huolehtii.
Nukkumaanmenoajat hoitaa yovuorolainen, joka tyhjentdd yleiset tilat lapsista ja kéiskee heiddt nukkumaan.
Yolld tulee turvattomuuden tunne. Mahdollisuus rauhalliseen koulunkdyntiin on kerrostalotyyppisessd tai

erillisasunnoissa.

Kulttuurin taso

Lapsen oikeus identifioitua on kulttuurisidonnainen? Meidcin tehtiviind on ylldpito ja kielitaito,
Jjonka joutuu hankkimaan tddlld pdrjdtdkseen. Eroja on. Lapsi, joka on yksin tddlld vaikka kuinka yritetdidn
ryhmdkodeissa ylldpitdd lapsen omaa kieltd ja kulttuuria niin joka perheessd on normisto ja toimintatapa
jota emme tunne. Jos prosessi pitkittyy, tulevaisuutta ei ndhdd. Ndissd perheissd ei vdlttimdttd ole
voimavaroja ylldpitidd omaa kieltd, didinkieltd. Syntyy irrallisia lapsia, jotka ei osaa mitddn kieltd kunnolla.
Toinen ddripdd perheet, joissa pidetddn tiukasti kiinni omasta kulttuurista. Ei kannusteta uuden kulttuurin

omaksumista, ja oma kulttuuri vahvistuu. Kieltikddn ei omaksuta.

Palautekysymykset

Osa-alueita voisi siirrelld edes takasin. Jos saisimme olosuhdetasolla lapsen etua ndkyvimmdksi, se
vaikuttaisi yksilotasoon ja sitd kautta yhteiso- ja kulttuuritasoon. Jos pystyttdisiin muuttamaan niin, se
varmaankin ndkyisi muihin tasoihin. Perheiden olosuhteiden tasoon ja sitd kautta vaikuttamaan muilla

tasoilla, jos olosuhteiden kautta lihtee vaikuttamaan.

Velvollisuudet: Olet vahventanut tadmdn kysymyksen. Kysymyksen asettelu — lapsen etu - esti sen, ettd palloa
el heitetd niin pdin, onko myos velvollisuuksia. Putkindko tulee eikd osaa vilttdmdttd osaa ajatella
vastauksia muotoillessa muuta kuin nimenomaan lapsen edun ndkokulmasta ei velvollisuuksien. Yrittdd
pohtia milli tavalla lapsen etu toteutuu. Onko velvollisuuksia; toki on ikdtason kehitystd vastaavasti aina.
Joskus tavallaan ikdvdt velvollisuudet kuten perheen jdsenille hankittava oleskeluluvat. Tai velvollisuus
salakuljettajaa kohtaan kertoa ne asiat mitd on pyydetty kertomaan.

Palluroista. Alaikdis- ja perheiden puolella, toivon, ettd tuo esiin ajatuksen epdtasa-arvosta. Jirjestelmd ei

tasaisesti kohtele lapsia vaan poikkeaa, minkdlaisessa osassa tditd jarjestelmdd on. On monia asioita, jotka
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puhuvat puolestaan, mutta olisi tdrked nostaa ne keskusteluun. Edustajajdrjestelmd, tukeeko vai miten tukee
vain onko riippuvainen edustajasta. Ei vastaanottokohtainen jdrjestelmd, vaan eroa kdytinndissdi ja

asioiden hoitamisessa than yksilotasolla.

Delfoin kolmas kierros vahvisti ajattelua siitd lapsen etu —ajattelussa on eroja riippuen siitd
onko lapsi sijoitettuna vastaanottotoiminnan aikuis- vai alaikdispuolelle. Vastaajan mukaan
erot ovat jopa “valtavar’. Ajattelu siitd, ettd perheen perustilanne on huonompi kuin
valtavdestolld on hyviksyttavd ja normaali tila, oli minulle tutkijana uusi ajatus. Vastaaja
tuo esiin vanhemmuuden haasteet, perhedynamiikan muutokset ja tiedon tarpeen
odotusvaiheen aikana. Lapsen etu pitdisi hdnen mukaansa saada paremmin esiin myos
perheessé asuvan lapsen osalta. Yksin tulleiden lasten osalta vastaaja esittidd kritiikkid sen
suhteen, ettd vanhemmat tirvelevit lapsensa lapsuuden ja asettavat hidnet mullistavaan
tilanteeseen, toisten ihmisten kasvattamaksi. Laitos ja viranomaisvastuu kumoaa
vanhemman vastuun ja eletddn siind valheellisessa tunteessa ettd toimisto huolehtii.
Vaikeissa olosuhteissa kulttuurilliset #ddripddt saattavat vahvistua. Kyky né@hdd
tulevaisuuteen hdvidd. Ongelmakeskeisyys toimintaperiaatteena tuli myds ensi kertaa
esille. Tyontekijdt noudattavat Maahanmuuttoviraston linjauksia ja omia tukipddtoksid
arastellaan, esittdd panelisti. Vastaajan esittdd, ettd jarjestelmd ei kohtele lapsia tasa-

arvoisesti.
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5.5 Tulosten yhteenveto ja tulkintaa

YK:n lapsen oikeuksien sopimusta on pidettdivd ennen kaikkea lapsuuden suojelun
instrumenttina. Lasten suojelusta sdddetdédn useissa kymmenissa eri sdddoksissd ja kussakin
aina hieman eri tavoin aina sen mukaan, mihin suojelu kohdistuu (Mahkonen 2010, 66).
Téamidn sopimuksen artiklassa 3 maddritellddin lapsen etu —ajattelua niin, ettd se on
ensisijainen ja erityisoikeus. Lapsen etua arvioitaessa lastensuojelulain 4 §:n mukaisella
tavalla on selvitettdvd, mitkd ovat ne tosi seikat ja tosiasiat, jotka vaikuttavat kyseessd
olevassa tilanteessa lapsen edun toteutumiseen. Huostaanottopditostd tehtdessd on
punnittava muun muassa sitd, voidaanko sijaishuollossa huolehtia paremmin lapsen
hoidosta ja huolenpidosta, jédrjestdd valvontaa ja rajoja, varmistaa lapsen kasvuympiriston
turvallisuus, turvata lapsen koulunkdynti, tarjota lapselle enemmén ymmaérrystd ja
hellyyttd, turvata lapsen henkinen ja ruumiillinen koskemattomuus, valmentaa lasta
itsendistymiseen tai saada lapsi lopettamaan vahingollinen eliméntapansa (Rity 2010,

304).

Tutkijana koin todella haasteellisena palata kansainvélisten sopimusten ja lakien
maailmasta vastaanottokeskuksen sosiaalityon arkipdivédédn. Vililld niméd maailmat tuntuvat
olevan  kovinkin  kaukana  toisistaan. @ My0ds  tutkimukseen  osallistuneiden
asiantuntijapanelistien kohdalla tuntui olevan sama vaikeus. Ne vastaajat, jotka eivit vield
olleet toimineet pitkddn alan kédytannon tyOssd, Kkirjoittivat vastauksissaan runsaasti
kansainvilisistd sopimuksista ja niiden merkityksistd toisin kuin pitkddn alalla olleet.
Nithin sopimuksiin ja lakipykéliin todenndkdisesti osataan vedota esimerkiksi
kirjoitettaessa erilaisia lausuntoja, mutta arkipdivdssd ne eldvét hiljaisen tiedon tasolla,

jonkinlaisena tyon kivijalkana.

Tutkimuksessani oltiin kiinnostuneita sosiaalitydstd turvapaikanhakijoihin kohdistuvana
interventiona, joten Delfoi-kysymyskierroksen ensimméinen kysymys “Miten lapsen etu
otetaan huomioon vastaanottotoiminnassa” olisi ehkd pitdnyt kirjoittaa muotoon
“vastaanottotoiminnan sosiaalitydssd”. Empiirinen aineisto kerittiin sosiaalityontekijoilti

ja siten todenndkdisesti heiddn vastausndkokulmansa oli sosiaalitydn nédkokulma.
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Menetelmé voidaan médritelld asiantuntijoiden kannanottojen keruumenetelméksi. Niin
ollen virhe ei ollut kovin merkittivd jatkon kannalta, vaikkakin se asetti huomattavia
haasteita ensimmadisen vaiheen analyysille. Kysymyksen laajuuden kautta tulos antoi

pikemminkin haastavat l1dhtokohdat 10yté4 ja laatia toisen kierroksen kysymykset.

Suomessa, toisin  kuin  esimerkiksi = Ruotsissa,  turvapaikanhakuprosessi  ja
vastaanottotoiminta on erotettu toisistaan. Ajatteluun “Mind piitin kuka on aito
turvapaikanhakija ja kuka taas ei” ei vastaanottotoiminnan sosiaalitydssd tarvitse ottaa
kantaa muutoin kuin Kkirjoitettaecssa lausuntoa lapsen edusta Maahanmuuttovirastolle.
Lausuntotilanteessa asian tekee kriittiseksi asiakkaan ikd ja myos vastaajat puhuivat
ensimmadisen kierroksen vastauksissaan ns. yli-ikdisistd alaikiisistd. Yksin, ilman
vanhempiaan tulleet alaikdiset, ovat saaneet Suomessa turvapaikan noin 90-prosenttisesti
(Maahanmuuttovirasto, suullinen tieto). Mikéli asiakas vaikuttaa yli-ikdiseltd alaikdiseltd
haastaa moraali ja etiikka lausunnon kirjoittajan. Enzensberger (2003, 40) kirjoittaa, ettd
erotteluun pyrkivd oikeusvaltio tekee itsestddn viistamittd naurunalaiseksi, silld yhd
vaikeammaksi kdy sen kieltiminen, ettd kokonaisten maanosien koyhtymisen taustalla on

poliittisia syitd ja ettei sisdisid ja ulkoisia tekijoitd ole endd helppo erottaa toisistaan.

Toisen kierroksen vastauksissaan sosiaalityontekijét kritisoivat vanhempia tavasta ldhettdd
lapsi yksin maailmalle ns. ankkurilapseksi. Erds heistd arveli, ettdi sekd lapsia ettd
jarjestelmidd kdytetddn hyvéksi. Niiden lasten perhesiteet voitaisiin katsoa katkenneiksi
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa koskeva oikeuskdytintd huomioon ottaen.
Perhe-eldmin suojaan puuttumiselle ei ole osoitettu olevan ihmisoikeussopimuksen 8 (2)
artiklan oikeuttamaa vilttamatontd perustetta. Perusteita ja ymmarrystd sille, miksi lapsi
liikkkuu yksin maailmalla, on etsitty pitkiin, ja kuten vastaajat asian ilmaisivat, ne lienevit
hitd perheestd ja sen tulevaisuudesta sota- tai muilla konfliktialueilla. Yksintulleita
alaikiisid alkoi tulla Eurooppaan enenevissd miirin 1980-luvun lopulla. Kansainvilisten
1980-luvun sopimusten mukaan lapsia ei voitu adoptoida vaan heiddt luokiteltiin
turvapaikanhakijoiksi. Tutkijana mietin, olisiko ilmidstd ldhettdd lapsi yksin maailmalle
turvapaikkaa hakemaan, tullut loppu heti alkuunsa, mikili ndméa alle 10-vuotiaat lapset
olisi vilittomaésti otettu kansainvilisen adoption piiriin ja biologiset vanhemmat olisivat

menettineet vanhemmuutensa. Tilld hetkelld vanhemmat luottavat eri maiden
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hallintojdrjestelmiin niin, ettd wuskaltavat ldhettdd lapsensa nididen jérjestelmien

huollettaviksi.

Perusteena adoptioajattelulle on, etti vanhemmat ovat luopuneet huoltajille asetetuista
velvollisuuksista ja kohdelleet lasta loukkaavasti ldhettimélld héanet yksin maailmalle.
Mikidli vanhemmat olisi tavoitettu, heitd olisi tietenkin kuultu ennen adoption
vahvistamista. Lasten adoptoiminen olisi luultavasti mietityttinyt monia vanhempia ja
ndin vihentdnyt lasten tdmén kaltaista hyviksikdyttod. Minulle syntyneen késityksen
mukaan tdmaé olisi lopulta koitunut lasten eduksi. Tdméinkaltaisten pddtosten tekeminen
vaatisi laajaa ja perusteellista tutkimusta sekd sen lisdksi hyvin laajaa poliittista
yhteisymmarrystd. Kuitenkin jirjestelmi on synnyttinyt tavan péddstd Eurooppaan ja niin
saada todennikoisesti paremman ja turvallisemman tulevaisuuden, joten miksi sitd ei

viisaat tdnne haluavat ihmiset kiyttidisi hyvékseen.

Sen lisidksi, ettd lapsia litkkuu yksin, heitd liikkuu myds vanhempiensa mukana. Perheen
mukana liikkuvat lapset ovat hyvin haavoittuva ryhmé, mikili vanhemmuus on heikkoa tai
ylikorostunutta kontrollia. Maahanmuuttoviraston tulisi jatkossa kiinnittid enemmin
huomiota lapsiperheiden asemaan. Lapsiperheiden lasten asemaa vahvistaisi
lapsiystavillisemmait vastaanottokeskukset, jollaisia eividt todellakaan ole entiset
laitosmaiset sairaalat tai vankilat. Lasten asemaa ja juurtumista tukisi myos ajallisesti
mahdollisimman lyhyt vastaanottokeskuksessa vietetty perhe-elamén vaihe jota on usein

madrittdd toivon ja epitoivon aika.

Kansanedustaja Kimmo Kiljunen kirjoittaa Uutispdivd Demarissa 25.3.2009 julkaistussa
kolumnissaan, ettd Euroopan unioni on luonut yhteisen tilan. Tavarat, palvelut, pddoma ja
teknologia voivat litkkua vapaasti yhteisillda markkinoilla. My0s ihmiset voivat, mutta vain
EU-kansalaiset. Vieras on vieras ndilldkin markkinoilla, kirjoittaa Kiljunen. Unionin
kansalaisuus antaa jokaiselle unionin kansalaiselle henkilokohtaisen perusoikeuden liikkua
ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella perustamissopimuksessa asetettujen
rajoitusten ja ehtojen sekd sen soveltamiseksi toteutettujen toimenpiteiden mukaisesti
(2004/38/EY). Suomessa tdmd sopimus tuli voimaan 30.4.2007. Hans Magnus
Enzenbergin (2003) nikemysten mukaan ihmisten litkkuminen yli valtioiden rajojen on

pikemminkin sddnté kuin poikkeus, koska paikallaan pysyminen ei kuulu lajimme
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perinnéllisiin ominaisuuksiin. Hinen mukaansa syville kulttuuriin on kuitenkin juurtunut
taipumus ajatella, ettd meilld olisi jonkinlaiset juuret ja jossakin sijaitseva “luonnollinen”

alkuperi.

Vastaanottotoiminnan paluu- ja palauttamistilanteissa vanhemmille paluu koti- tai
ldhtdmaahan tapahtuu tuttuun ympéristoon, mutta ulkomailla varttuneelle ns.
matkalaukkulapselle kotimaa saattaa tuntua hyvinkin vieraalta paikalta. Paluu kotimaahan
voi olla vaikeaa, silld ympéristo ei ymmarrd, miksi lapsi ei tunne palaavansa Kotiin, tai ei
osaa kunnolla paikallista kieltd. Tdssd merkityksessd maailmalla matkannut ja Kkotiin
palaava lapsi on kuin piilomaahanmuuttaja. Heilld saattaa olla tunne, etteivdt he ole
kotoisin mistddn. Lapsen asemaa ja tilannetta olisi ehdottomasti tutkittava lapsen edun
nikokulmasta palauttamistilanteiden osalta. Suomenkin viranomaisten kannalta olisi
todella merkityksellistd tietdd, miten nama palautetut lapset ovat sopeutuneet takaisin koti-

tai lahtomaahansa.

Maapallolla on siis aina liikuttu ja muutettu paikasta toiseen erilaisten olosuhteiden vuoksi.
Vastaanottotoiminnan asiakkaat, kohti Suomea yksin, kaverin tai salakuljettajan kanssa
liikkuvat lapset, joutuvat suurelta osin matkansa aikana huomioimaan ympiristdddn
havainnointikykynsid varassa, jo yksin siitd syystd, ettd eivdt osaa paikallista kieltd.
Yhteiskunta, johon turvapaikanhakijalapset tulevat, ottaa heistd vastuun tarjoten turvaa ja
toimeentulon. Mutta miten lapsi saa tyontdd juuriaan sithen maahan missd hin kasvaa?
Sirpa Taskinen (2008, 21) kirjoittaa lastensuojelulain soveltamisoppaassaan, etti oman
perheen ja suvun kulttuuri luo ihmiselle juuret. Mistd rakentuvat yksin maahan tulleen
turvapaikanhakijalapsen juuret? Tutkijana ajattelen, ettd alkuhimmennyksen jilkeen nuori
pyrkii tyOntdmiddn juurensa oman kehittyvdan identiteettinsd avulla ja sosiaalisen
ympdristonsd avustuksella sithen maahan missd asuu. Hén haluaa kuulua joukkoon.
Hénelld on sithen oikeus ja yhteiskunnalla, lapsen edun nimissd, velvollisuus timi
mahdollistaa. Suomalainen maahanmuuttopolitiikka perustuu  kotouttamiseen ja
integrointiin. Mikili nuoret ja yleensd muualta tulleet, eivdt saa kuulua joukkoomme
syntyy ulkopuolisuus. Epdonnistuminen integraatiossa niakyy mm. asuinalueiden etnisena
eriytymisend,  juuttumisena  ulkopuolisuuteen,  sosiaalisina ~ ongelmina  jopa

nuorisomellakoina, kuten esimerkiksi Ruotsin Rosengardenissa on tapahtunut.
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Suomen Suojelupoliisin johto on kesillda 2009 ennustanut, ettd muutaman vuoden kuluttua
maahanmuuttajien aiheuttamat mellakat ovat meilldkin arkipdivdid. Edelld mainitun ja
pelidtyn kehityksen estdmiseksi yhteiskuntamme on panostettava maahanmuuttaja nuoriin
ja lapsiin. He ovat kaikkein herkimmaéssi ja vaikutusalttiimmassa vaiheessa eldmiinsi. He,
saadessaan  myonteisen  turvapaikkapdidtoksen tulevat, verrattuna idkkddmpiin
turvapaikanhakijoihin, pidempéin vaikuttamaan oleskelumaan kehitykseen, joten heihin
kannattaa sijoittaa voimavaroja. Tutkijan mukaan tdimi on Suomen vastaanottotoiminnasta

vastaavien viranomaisten taholta ymmarretty.

Suomalainen jarjestelmi pyrkii mahdollisuuksien mukaan yhdistiméin
perheenyhdistdmisprosessin avulla yksin tulleet alaikdiset perheensd kanssa. Niin lapset
saavat takaisin arkipdivdidnsd omat vanhempansa ja heiddn kulttuurinsa. Perhe pyritdin
integroimaan ja saamaan asettumaan aloilleen. Pian vanhemmat saattavat huomata
lapsensa ldnsimaalaistuneen vanhempien mielestddn liikaa, ja he pdittivit ldhettdd
lapsensa takaisin kotimaahansa kulttuurikouluun tapoja oppimaan. Tilloin on pakko
ihmetelld, onko néilld lapsilla ja nuorilla itseméédraamisoikeutta ja ihmisoikeutta vai ovatko
he vain vanhempiensa eldmén ja kulttuurin toteuttamisen vélikappaleita. Kotouttamisen

nakokulmasta tatd 1lmiotd olisi tutkittava ehdottomasti lisda.

88



6. JOHTOPAATOKSET JA KESKUSTELU

Tédmin tutkimuksen yhtend tavoitteena oli pyrkid 10ytdmddn tyokaluja lapsen edun
médrittdmiselle vastaanottotoiminnan arkipdivddn liittyvissd sosiaalitydssd, tydssd jonka
hallitsemiseen tarvitaan monia eri tietoldhteitd ja -kanavia. Kirsti Juhila (1999, 194-195)
kirjoittaa artikkelissaan Kulttuurin jatkuvasti rakentuvat kehit siitd, miten sosiaalityon
instituutio ja sithen liittyvd valta puhutaan olemassa oleviksi. Sosiaalityontekijdn
tehtavikuvaan sosiaalitoimistossa kuuluu lastensuojelu. Tehtivdd toteuttaessaan hin
noudattaa paitsi lapsiin ja lastensuojeluun liittyvid lakeja, myos yleisid ammattikulttuurisia
periaatteita lapsen suojelemisesta ja hédnen etunsa turvaamisesta. Juhilan (1999, 193)
mukaan mikili sosiaalityontekijd epiilee lapsen kohtelussa puutteita, hdnen tulee puuttua
tilanteeseen. Puuttuminen edellyttdd asian tunnustelua, riskien kartoittamista ja sen
selvittimistd onko huoli aiheellinen. Kartoittaminen tapahtuu kulttuuristen keskustelujen
avulla. Keskustelusta hdn on koonnut kulttuurisen kontekstikehdanalyysin, jota hin
visuaalisen yhteenvetona kuvaa kukkakuvion avulla. Kukan keskiéon hén on ottanut
Sosiaalityontekijdn ja asiakkaan kasvokkainen keskustelu —ympyrdn ja ympirille
terdlehtind viisi asiaa (lueteltuna vasemmalta alkaen): 1) Lapsen asemaa ja suojelua
koskeva lainsdadiantd, 2) Lapsen etu, 3) Vastuullinen vanhemmuus, 4) Biologinen
vanhemmuus (ditiys ja isyys) 5) Sosiaalitydon ammattikulttuuri. Mind tutkijana olisin
tulkinnut kuviota toisin asettamalla lapsen edun keskioon ja jéttinyt sosiaalityontekijédn ja
asiakkaan kasvokkainen keskustelu —ympyridn otsikon tasolle. Perusteena télle ajattelulle
on se, ettd lapsen etu liittyy kaikkiin terdlehtiympyrdan konteksteihin. Toimintatydkalujen
Ioytdmiseksi sosiaalityon kontekstiin tarvitaan yhteistyotd ja keskusteluja vanhempien,

edustajan, omaohjaajan, lastensuojelun ja vastaanottokeskuksen vélilla.

Tutkijana painotan varhaisen tukemisen periaatteeseen liittyvda lupausta. Puuttuminen
ithmisen eldméin on aina lupaus tehdi jotakin (Taskinen 2007, 18). Voimme ehkéd muuttaa
jotakin tilannekohtaisesti olennaista yksilon elimissd. Vastaanottotoiminnan pitdd miettid
ja kartoittaa strategioita, toimintatapoja lapsen edun toteuttamiselle erilaisissa
mahdollisissa  kriittisissd  tilanteissa esimerkiksi selvittdmilld eri viranomaisten
vastuualueet. Niin oltaisiin jo etukiteen, proaktiivisesti, valmistauduttu tulevaisuuden

haasteisiin ja tilanteisiin, jotka syntyvit toimialalla nopeasti kuin ukonilma.
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Vastaanottotoiminnassa tyoskentelevilld henkilokunnalla on oltava reagointi- ja
puuttumisherkkyyttd, jo lastensuojelulain ilmoitusvelvollisuuspykélinkin johdosta.
Lahtokohtaisesti heiddn on toiminnassaan hyvd muistaa, ettd vdhimmadaisvaatimus ei ole
sama asia kuin enimmadistaso. Hyvinvointivaltiomme talous on tdtd tutkielmaa
kirjoitettaessa tiukoilla. Tdmi tiukentunut taloustilanne nidkyy toimialalla mm. kevaalld
2010 tapahtuneilla asiakkaiden toimeentulotuenleikkauksella. Tdrkedd on huomata, ettid
“kylmintd ja halvinta” -toimintaperiaate ei sovi lasten kanssa tyoskentelevin
henkilokunnan pédtoimintaperiaatteeksi, etenkddn mikidli samassa lauseessa puhutaan

lapsen edusta.

Tamin tutkimuksen yhtend tavoitteena oli 10ytdd toimivia tapoja ohjata, neuvoa ja tukea

alaikdistd asiakasta. Tutkimusaineistosta nousi esiin seuraavanlaisia tyo- ja toimintatapoja:

Perheen kanssa asuvat lapset:
- lastensuojelullisissa kysymyksissd herkkyyttd puuttua asioihin
- lasten haastattelut
- havainnointi esim. lastenkerhoissa, perhekerhoissa
- kotikdynnit
- pdiviakotipaikka

- asiantuntijoiden kuten traumaterapeutin, psykiatrin konsultaatio

Yksin tulleet alaikdiset:
- ryhmikoti, pieni paikkaluku ja lastensuojelulain médrdaamid henkilokunta
(lukumaééra/lapsi) ja koulutus
- tukiasumisyksikossd henkilokuntaa enemmén kuin aikuispuolella
- huolenpito ja kasvatus méadritellddn huomioiden aikuisten tuki ja rajat
- koulunkdyntimahdollisuus (oikeus koulutukseen)
- tarvittaessa myOs muita erityispolkuja kuten mielenterveyspalvelut
- turvallinen kasvuympdristo, jossa auttava sosiaalinen verkosto
- yksil6llinen hoito- ja kasvatussuunnitelma
- tyOvoimatoimistossa kotoutumissuunnitelma, jota seurataan ja piivitetddn

(paatoksen jilkeen)
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Naméd kaikki toimintatavat ovat jérjestelmitasoisia eivitkd suoraan kerro asiakkaan,
yksilon, kanssa toimimisesta. Toiminnan kannalta niiden olemassa olo on tirked tunnistaa.
Lasten kanssa tyoskentelyn on tarkoitus rohkaista ja kannustaa sekd antaa hinelle voimaa
ja toivoa (Taskinen 2008, 16). Vastaanottotoiminnassa perustavaa laatua olevana asiakasta
kannattelevana asiana on asiakkaan toivo, joka kohdistuu hyvin pitkidlle myonteiseen
oleskelulupapéitokseen. Koska vastaanottotoiminta ei tee oleskelulupapéétoksid, on
toivon antaminen asiakkaalle haastavaa, etenkin nuorten aikuisten kohdalla, joiden
ianmadrityksessda on ongelmia. Lapsiperheiden lasten kohdalla tdmi toivon antaminen on
jopa vaarallinen tyokalu, koska lapsen oleskelulupapditos ei ole kiinni hénesti itsestdin,
vaan vanhempien saamasta piditoksestd. Tutkijan ndkemykseni on, ettd lapsia tulee
vastaanottovaiheen aikana innostaa ja kannustaa kaikin tavoin koulunkdyntiin ja
harrastusten pariin. Tekemisen ja toiminnan kautta he saavat eliminsid selkdreppuun
sellaista osaamista ja kokemusta mitd heiltd ei koskaan, missidin olosuhteissa, voida ottaa
pois. Aivot on elin joka ei kehity ellei sitd rasita. Ihminen kehittyy omaan mittaansa ja

kukoistukseensa vain ponnistelujen ja tekemisen kautta (Parsons 2010, 15).

Tutkijana olin hieman hdmmentynyt siitd, ettd kukaan vastaajista ei maininnut naisen
asemaa suhteessa lapsen etuun. Osa asiakkaistamme tulee kulttuurista, jossa mies on
perheen “kiyntikortti” perheen ulkopuolisissa suhteissa ja nainen on pédasiassa kotona
oleva perheen arkipdivédstd huolehtiva jdasen. On monesti esitetty, ettd naisia kodin
“privaattiin” piiriin kahlinnut sosiaalisten tapojen verkko, oli tapa sitoa naiset kiinni
paikkaan ja hallita heitd (Massey 2003, 71). Lapsen edun mukaista on, ettd myos didilld on
rooli perheessd tasavertaisena toimijana, naisena ja perheen jasenend. Tiatd tapaa kannustaa
pohjoismainen yhteiskuntajarjestelmdmme. Téastd ajattelutavasta tulee informoida koko
perhettd, koska lapsen etu on, ettd diti perheessd voi hyvin eikd héntd kahlita kotiin.
Tutkijana mietin myds, miksi suurin osa yksintulleista alaikiisisti on sukupuoleltaan

poikia.

Lapsen etua médriteltdessd vastaanottotoiminnan sosiaalitydssd on huolehdittava siitd, ettd
itse turvapaikkaprosessi sujuu lapsen edun mukaisesti.  Arkipdivissid liikkeelle on
kuitenkin ldhdettivd vastaanottotoiminnan perusasioita kuten majoitus turvallisissa,

hygieenisissd, kodinomaisissa olosuhteissa, perusterveydenhuollosta, ruuasta ja
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vuodenaikaan  sopivasta vaatetuksesta. Lapselle tulee jdrjestdid mahdollisuus
koulunkdyntiin ja mahdollisuuksien mukaan yksi harrastus, josta lapsi on innostunut.
Tutkimuksessa ilmeni, ettd vastaajat olivat huolestuneita vastaanottokeskusten
olosuhteiden tasosta. Pitkdaikainen laitosasuminen ei ole hyvéksi kenellekdédn, eikéd
varsinkaan perheille, joten jdrjestelmédn on tdrkedtd huomioida sosiaalityontekijoiden
kannanotot tissi asiassa. Kotoutuminen tulee sitd vaikeammaksi mitd pidempiin asiakkaat
ehtiviat voida huonosti laitosmaisissa olosuhteissa. Sosiaalityon tdrkein instrumentti
suhteessa lapsen turvapaikkapéitokseen on Maahanmuuttovirastolla annettava lausunto
lapsen edusta. Tdmén lausunnon kirjoittamista varten tarvitaan tietoa asiakkaasta ja hinen
tilanteestaan. Yksintulleiden alaikéisten kohdalla Maahanmuuttovirasto pyytdd aina tdmén
lausunnon. Perheiden lasten asema on toinen, koska heididn péditoksensd on kiintedssd
yhteydessi vanhempien paitokseen. Vastaanottotoiminnan arkipdivi ja
Maahanmuuttoviraston paatoksentekijiat ovat hyvin kaukana toisistaan. On todella tarkeid,
ettd sosiaalityontekijdat rohkeasti kirjoittavat lausuntoja oma-aloitteisesti tekemiensi
huomioiden perusteella mm. perheen lasten tilanteesta etenkin turvapaikanhakuprosessin

pitkittyessa.

Tamén tutkimuksen avulla on nostettu pintaan lapsen etu —késitteen ympdriltd erittdin
monia ndkokulmia. Vaikka kansainviliset sopimukset ja lait ohjeistaisivat toimimaan
miten tahansa niin olennaista on miten jirjestelmd kuuntelee systeemin sisdlld olevia
hiljaisen tiedon edustajia, joita tdssd tutkimuksessa edustivat sosiaalityontekijat. Heiddan
viestinsi oli, ettd asiat hoidetaan melko hyvin vastaanottotoiminnan piirissd, kun kyseessi
on yksin tulleet alaikdiset. Vanhempiensa mukana vastaanottokeskuksessa eldvit lapset,
etenkin mikidli vanhempia on vain yksi, ovat vaaravyohykkeelldi mikdli vanhempien
traumakokemukset saavat mielestd yliotteen tai muu toivottomuus iskee eikd tulevaisuutta

jakseta hahmottaa.

Yhteiskuntamme on muuttunut viime vuosien aikana ja lakeja korjataan vastaamaan ajan
henked. Yksilon lisddantyvd vapaus ja lisddntyvit ihmisten oikeudet tuovat mukanaan
lisddntyvid velvollisuuksia, ei vain viranhaltioille, vaan meille kaikille. Sosiaalityon
arkipdivdn haasteiden ymmairtamiseksi ja turvapaikanhakijoiden kotouttamisen tueksi
tarvitaan toimenpiteitd jo vastaanottovaiheessa ja toimenpiteiden tueksi tulevaisuuteen

suuntautuvaa tutkimusta. Télld tutkimuksella pyrin omalta osaltani vastaamaan tuohon
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tarpeeseen ensisijaisesti tuottamalla tietoa tarvittavien toimenpiteiden taustalle ja tuomalla

keskusteluun myos kysymyksii.

Turvapaikanhakujirjestelmilld on vahva valta paattdd yksilon ja perheen tulevaisuudesta.
Téalla tutkimuksella on voitu osoittaa, ettd lapsen etu ei toteudu tasapuolisesti kaikkien
lasten osalta. Syynd tdhdn on vastaanottokeskusten erilainen toiminnan taso sekd
vanhempien jaksamisen taso. Vanhempien mukana tulleiden alaikdisten hyvinvointi
riippuu pitkilti lapsen omien vanhempien jaksamisesta prosessin aikana. Vanhempien
epdvarmuus omasta asemastaan saattaa vaikuttaa siihen, ettdi he muuttuvat lasten
nikokulmasta epdmdiirdisiksi. Artikkelissaan Asylum, children’s rights and social work
Sarah Cemlyn ja Linda Briskman (2003) ilmaisevat asian seuraavasti: “Koyhyys,
systemaattinen niukkuus, rasismi ja vaihtoehtojen puute vaikuttaa raskaasti
turvapaikanhakijoihin. Nam#d ihmiset ovat kokeneet vainoa, traumoja ja ldheisten
menetystd sekd kotimaan jatkuvaa kérsimystd. Vanhempien stressi synnyttdd
kyvyttdomyyden vastata lapsien tunneperiisiin tarpeisiin.” He muistuttavat myds nuorten
ihmisten tirkeydestd sddnnollisiin @ ja  informatiiviseen kontaktiin  sitoutuneen
sosiaalityontekijan kanssa. Sosiaalityontekijoiden tdytyy laajentaa roolinsa pidemmaille
kuin vain tukea nuorten turvapaikanhakijoiden oikeuksia palveluihin. Tillainen
lahestymistapa  tarkoittaa, ettd  paikalliset  viranomaiset ovat  huomioineet
turvapaikkahakijoiden ongelmat strategisessa suunnittelussa ja verkostoitumisessa,
hankkineet riittavisti koulutusta ja resursseja, sekd palkanneet pakolaisiin erikoistuneita
tyontekijoitd lapsityon palvelun laadun takaamiseksi. Ndméi henkilot todennékdisesti
pystyisivdt paremmin ymmairtiméddn ja keskittymiddn myoOs lasten ihmisoikeus- ja etu
nikokulmaan, ja ndin nostamaan lapsen aseman samanarvoiseksi muiden kansalaisten
kanssa. Lapset eivdt voi valita vanhempiaan eivitkd sitd eldmiid, jonka ndmid heille
tarjoavat tai jarjestivit. Tdmédn pdivdn lapset ovat huomisen vanhempia ja heissd on

maamme ja globalisoituvan maailman tulevaisuus.

Tutkimuksen tdssd vaiheessa on tutkijalle syntynyt muutamia ajatuksia siitd mitd
vastaanottotoiminnan piirissd olleiden turvapaikanhakijalasten maailmasta olisi hyva
tutkia. Erds mielenkiintoinen haaste olisi tutkia vastasiko lasten saama sosiaalityon tuki
heidin tarpeitaan ja miten lapset timén tuen kokivat tai minkilainen késitys lapsella oli

tulevaisuudestaan tdnne tullessa ja millaiseksi se tulevaisuus lopulta muodostui. Mistid
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heiddn eldminsd turvapaikka lopulta I6ytyi? Erittdin mielenkiintoinen ja haastava

tutkimuskohde olisi 1dhtomaahansa palautetut lapset. Miten heidéin etunsa toteutui?

Viron kielessd sanaa turvapaikka vastaavat sanat pelgupaik ja varjupaik. Maan
viranomaiset kdyttidvit turvapaikkatoiminnassaan sanaa varjupaik. Kukaan meisti ei halua
eldd ainutkertaista eldmiinsd pelossa tai varjossa. Elokuvaohjaaja Oskari Sippola on
sanonut “Haluaisin, ettd maailma olisi minulle avoin, joten sen pitéisi olla avoin muillekin.
Silld, missd satumme syntymdiin, ei pitdisi olla merkitystd sille, missd voimme eldaa” (HS
D13, 3.4.2010). Tamén tutkimuksen avulla toivoin voivani valottaa sosiaalityontekijidn
haastavaa tyonkuvaa vastaanottotoiminnan arkipdividn tydssd ja sitd miten lapsen etu
ndyttdytyy tidssd tyossd. Tyohon liittyy moninaisia haasteita ja tyd vaatii laajaa
perusosaamista muun muassa asiakkaiden laajan erilaisen taustan  vuoksi.
Henkilokohtaisesti ole aina kokenut, ettd timi yhteiskunta ymmaértdd ja osaa antaa arvoa
erilaisuudelle. Kotouttamisen avulla pyrimme antamaan erilaisista ldhtokohdista tuleville
ihmisille mahdollisuuden pééstd tdimén yhteiskunnan tdysivaltaisiksi jdseniksi. Etnisestd
keskittymistd muodostuu helposti yhteiskunnan varjopaikka. Toivon, ettd timé yhteiskunta
edelleenkin tukee ja ymmairtdd erilaisuutta ajatuksella, erilainen mutta kuitenkin
samanlainen ja ottaa muualta tulevien ithmisten osaamisen ja voimavarat tosissaan. Mikéli
ndin kavisi, tulisi erilaisten ihmisten olo tdidlld kotoisemmaksi, koti-ikdvd lakkaisi
pikkuhiljaa vaivaamasta ja ajatukset suuntautuisivat tulevaisuuteen palaten endd vain
ajoittain menneeseen. Maastamme tulisi uussuomalaisten toinen kotimaa, joka ei olisi
pelkopaikka eikd varjopaikka vaan se turvapaikka, yhdenvertaisine, tasa-arvoisine
mahdollisuuksineen, jota he ovat tulleet tdnne 10ytdmddn. Turvapaikanhakijuus on
ominaisuus, jonka ei tule leimata ihmistd ja hidnen loppueldmiinsd, koska se on vai
vilivaihe ihmisen eldmissd. Turvapaikanhakija on pidittanyt, ldhtiessdin hakemaan
turvapaikkaa, muuttaa eldmiinsi, joten hinen ldhtoasetelmansa on muutos, johon hin on

motivoitunut. Muutokseen liittyy aina sopeutuminen uuteen.

Lapsuuden vuodet eivit koskaan palaa, joten lapsen edun valvominen ja puolustaminen on
sosiaalityon keskeisimpid tehtdvid. Turvapaikanhakijalasten kohdalla osa tdtd tehtdvidd on
tukea lasta niin, ettd hidnelli on lupa tyontdd juurensa sithen maahan missd asuu ja

ammentaa siltd voimavaroja ja vahvuutta tulevaisuuteensa ja omaan kasvuunsa. Tulevat
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uussuomalaissukupolvet tulevat ndyttiméaan meille, miten sosiaalityd on omalta osaltaan

onnistunut tidssd roolissaan valvoa lapsen etua ja toteuttaa aikuisten vastuuta.

Tutkimukseeni liittyvdnd henkilokohtaisena tavoitteenani on ollut saavuttaa varovaisen
tason asiantuntijuus asiassa, jossa olen koko aikuisikdnsd kokenut olevansa
“asiaantunkija”. Itsetuntemus — ikiaikainen lddke, niin vanha, etti sen arvo helposti
unohdetaan — on prosessi, jonka avulla voi jirjestelld ristiriitaisia vaihtoehtoja. “Tunne
itsesi”’; ndmi sanat oli kaiverrettu Delfoin oraakkelin oviaukon ylle (Csikszentmihalyi
2005, 322) ja tulevana muodollisesti patevidnid sosiaalityontekijidna tarvitsen titd tyokalua,

tyon ilon ja asiantuntijuuden liséksi ja sdilyttimiseksi.
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LIITTEET

Liite 1

Neuvoston direktiivi 2003/9/EY ,annettu 27 pdivind tammikuuta 2003,
turvapaikanhakijoiden vastaanottoa jisenvaltioissa koskevista vihimmaisvaatimuksista
EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka ottaa huomioon Euroopan yhteison
perustamissopimuksen ja erityisesti sen 63 artiklan ensimmdisen kohdan 1 alakohdan b
alakohdan, ottaa huomioon komission ehdotuksen(1),

ottaa huomioon Euroopan parlamentin lausunnon(2),

ottaa huomioon talous- ja sosiaalikomitean lausunnon(3),

ottaa huomioon alueiden komitean lausunnon(4), seki katsoo seuraavaa:

(1) Turvapaikka-asioita koskeva yhteinen politiikka, johon sisdltyy yhteinen
eurooppalainen turvapaikkajérjestelmi, on olennainen osa Euroopan unionin tavoitetta
muodostaa asteittain vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue, joka on avoin
henkiléille, jotka olosuhteiden pakosta joutuvat oikeutetusti hakemaan suojelua yhteisosta.

(2) Eurooppa-neuvosto pditti Tampereella 15 ja 16 pidivind lokakuuta 1999 pidetyssi
erityiskokouksessaan pyrkid kohti yhteistd eurooppalaista turvapaikkajirjestelméd, joka
perustuu 28 pdivind heinidkuuta 1951 tehdyn, pakolaisten oikeusasemaa koskevan Geneven
yleissopimuksen, sellaisena kuin se on tdydennettynd 31 pdivdnd tammikuuta 1967
tehdylld New Yorkin poytikirjalla, tdysimédrdiseen ja kokonaisvaltaiseen soveltamiseen, ja
ndin noudattaa palauttamiskiellon periaatetta ja varmistaa, ettei ketddn palauteta
vainottavaksi.

(3) Tampereen Eurooppa-neuvoston pdidtelmien mukaan yhteisen eurooppalaisen
turvapaikkajirjestelmén olisi sisdllettavd lyhyellda aikavélilld turvapaikanhakijoiden
vastaanottoedellytyksid koskevat vihimmaisvaatimukset.

(4) Turvapaikanhakijoiden vastaanottoa koskevien vihimmaéisvaatimusten vahvistaminen
on uusi askel kohti eurooppalaista turvapaikkapolitiikkaa.

(5) Téassd direktiivissd kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan erityisesti Euroopan
unionin perusoikeuskirjassa tunnustettuja periaatteita. Tamén direktiivin tarkoituksena on
ennen kaikkea varmistaa, ettd ithmisarvoa kunnioitetaan tdysimddrdisesti ja etti mainitun
perusoikeuskirjan 1 ja 18 artiklan soveltamista edistetdin.

(6) Tdman direktiivin soveltamisalaan kuuluvien henkildiden osalta jdsenvaltioita sitovat
sellaisten kansainvilisen oikeuden vilineiden mukaiset sitoumukset, joiden osapuolia
jasenvaltiot ovat ja jotka kieltdvit syrjinnén.

(7) Olisi saadettavi turvapaikanhakijoiden vastaanottoa koskevista
vihimmaisvaatimuksista, jotka varmistavat heille tavanomaisissa olosuhteissa kohtuullisen
elintason ja tasavertaiset elinolosuhteet kaikissa jasenvaltioissa.

(8) Turvapaikanhakijoiden vastaanotto-olosuhteiden yhdenmukaistamisen pitéisi vihentda
vastaanotto-olosuhteiden vilisten eroavuuksien osaltaan aiheuttamaa
turvapaikanhakijoiden myohempaii liikkkumista jasenvaltiosta toiseen.

(9) Kun otetaan vastaan henkiloryhmid, joilla on erityistarpeita, vastaanotossa olisi otettava
huomioon ndmai tarpeet.

(10) Séiloon otettujen hakijoiden vastaanotossa olisi otettava huomioon heiddn tistd
tilanteesta johtuvat tarpeensa.
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(11) Olisi annettava tietoa oikeusapua antavista jérjestdistd ja ryhmistd sen
varmistamiseksi, ettd noudatetaan menettelyd koskevia takeita, joihin kuuluu mahdollisuus
ottaa yhteyttd téllaisiin jédrjestoihin ja ryhmiin.

(12) Vastaanottojirjestelyjen védrinkdyton mahdollisuutta olisi rajoitettava sddtamailla
niistd tapauksista, joissa turvapaikanhakijoille myonnettyjd vastaanotto-olosuhteita voidaan
rajoittaa tai peruuttaa ne kokonaan.

(13) Olisi turvattava kansallisten vastaanottojdrjestelyjen ja jdsenvaltioiden keskindisen
yhteistyon tehokkuus turvapaikanhakijoiden vastaanotossa.

(14)  Olisi  rohkaistava  toimivaltaisten  viranomaisten  vélilli  suoritettavaa
yhteensovittamista turvapaikanhakijoiden vastaanoton osalta, ja sen vuoksi edistettavi
paikallisyhteisdjen ja vastaanottokeskusten sopusointuisia suhteita.

(15) Vahimmadisvaatimusten luonteeseen kuuluu, ettd jasenvaltiot voivat ottaa kdyttoon tai
pitdd voimassa suotuisampia sddnnoksid kolmansien maiden kansalaisille ja
kansalaisuudettomille henkil6ille, jotka pyytavit kansainvélistd suojelua jasenvaltiosta.
(16) Niin ollen jidsenvaltioita kehotetaan soveltamaan tdmén direktiivin sddnnoksid myos
menettelyissd, joissa pddtetddn suojelun myontdmisestd muutoin kuin Geneven
yleissopimuksen perusteella kolmansien maiden kansalaisille tai kansalaisuudettomille
henkildille.

(17) Tdmaén direktiivin tdytdntdonpanoa olisi arvioitava sddannollisesti.

(18) Suunnitellun toiminnan tavoitetta, joka on turvapaikanhakijoiden vastaanottoa
jasenvaltioissa koskevien vihimmaéisvaatimusten vahvistaminen, ei voida riittdavilld tavalla
saavuttaa jasenvaltioiden toimin, ja se voidaan siten suunnitellun toiminnan vaikutukset ja
laajuus huomioon ottaen saavuttaa paremmin yhteison tasolla, joten yhteisé voi toteuttaa
toimenpiteitd perustamissopimuksen 5 artiklassa vahvistetun toissijaisuusperiaatteen
mukaisesti. Mainitussa artiklassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen mukaisesti tdssi
direktiivissa ei ylitetd sitd, mikd on tdmén tavoitteen saavuttamiseksi tarpeen.

(19)  Euroopan  unionista  tehtyyn  sopimukseen ja  Euroopan  yhteison
perustamissopimukseen liitetyn, Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin asemasta tehdyn
poytikirjan 3 artiklan mukaisesti Yhdistynyt kuningaskunta on 18 piivind elokuuta 2001
paivitylld kirjeelld ilmoittanut haluavansa osallistua tdmin direktiivin antamiseen ja
soveltamiseen.

(20) Mainitun poytdkirjan 1 artiklan mukaisesti Irlanti ei osallistu tdmin direktiivin
antamiseen. Nidin ollen ja tdmidn vaikuttamatta mainitun poytdkirjan 4 artiklan
soveltamiseen, timin direktiivin sddnnoksii ei sovelleta Irlantiin.

(21)  Euroopan  unionista  tehtyyn  sopimukseen ja  Euroopan  yhteison
perustamissopimukseen liitetyn, Tanskan asemasta tehdyn poytdkirjan 1 ja 2 artiklan
mukaisesti Tanska ei osallistu tdmin poytédkirjan antamiseen eikd se siten sido Tanskaa
eiki sitd sovelleta siihen,

ON ANTANUT TAMAN DIREKTIIVIN:

I LUKU

TARKOITUS, MAARITELMAT JA SOVELTAMISALA

1 artikla

Tarkoitus

Téamidn direktiivin tarkoituksena on vahvistaa turvapaikanhakijoiden vastaanottoa
jasenvaltioissa koskevat vihimmaisvaatimukset.

2 artikla

Maéiritelmat

Téssi direktiivissd tarkoitetaan:
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a) "Geneven yleissopimuksella" Genevessd 28 pdivind heinidkuuta 1951 tehtyid pakolaisten
oikeusasemaa koskevaa yleissopimusta, sellaisena kuin se on muutettuna 31 pdivind
tammikuuta 1967 tehdyllda New Yorkin poytikirjalla;

b) "turvapaikkahakemuksella" kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman
henkilon tekemidd hakemusta, joka voidaan ymmirtdd pyynnoksi saada kansainvilistd
suojelua jostakin jasenvaltiosta Geneven yleissopimuksen nojalla. Kansainvilisen suojelun
myontidmistd koskevia hakemuksia pidetddn turvapaikkahakemuksina, jollei kolmannen
maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkilé nimenomaisesti pyydd muuta sellaista
suojelua, jota voidaan hakea erikseen;

c) "hakijalla" tai "turvapaikanhakijalla" kolmannen maan kansalaista tai
kansalaisuudetonta henkildd, joka on tehnyt turvapaikkahakemuksen, jonka johdosta ei ole
vield tehty lopullista padtost;

d) "perheenjdsenilld", jos perhe oli jo ollut olemassa ldhtomaassa, seuraavia hakijan
perheenjasenid, jotka oleskelevat siind jdsenvaltiossa, jossa hakija on tehnyt
turvapaikkahakemuksensa:

i) turvapaikanhakijan aviopuoliso tai hdnen vakituinen avopuolisonsa, jos avopuolisoita
asianomaisen jdsenvaltion lainsddddnnon tai kdytdnnon mukaan kohdellaan samalla tavalla
kuin aviopuolisoja sen ulkomaalaislainsddddnnossa;

i1) edelld 1 alakohdassa tarkoitettujen puolisoiden tai hakijan alaikiiset lapset, jos nimi
ovat naimattomia ja kyseisen henkilon huollettavina sekd riippumatta siitd, ovatko he
syntyneet avioliitossa tai avioliiton ulkopuolella tai onko heiddt otettu ottolapsiksi
kansallisen lainsdddannon mukaisesti;

e) "pakolaisella" henkilod, joka tidyttdid Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A kohdan
mukaiset edellytykset;

f) "pakolaisasemalla" asemaa, jonka jdasenvaltio myontdd henkil6lle, joka on pakolainen ja
joka tilld perusteella padsee kyseisen jasenvaltion alueelle;

g) "menettelyilld" ja "muutoksenhaulla" jdsenvaltion kansallisessa lainsddddnnossi
saadettyjd menettelyjd ja muutoksenhakua;

h) "ilman huoltajaa tulevilla alaikiisilli" alle 18-vuotiaita henkilditd, jotka saapuvat
jasenvaltioiden alueelle ilman heistd joko lainsddddnnon tai vakiintuneen kédytdnnon
mukaisesti vastuussa olevaa aikuista, niin kauan kuin he eivit tosiasiallisesti ole tdllaisen
henkilon huostassa; tdmi tarkoittaa myOs alaikdisid, jotka jaavit ilman huoltajaa sen
jédlkeen, kun he ovat saapuneet jisenvaltioiden alueelle;

i) "vastaanotto-olosuhteilla" kaikkia jasenvaltioiden tdmin direktiivin mukaisesti
turvapaikanhakijoiden hyviksi toteuttamia toimenpiteitd;

j) "aineellisilla vastaanotto-olosuhteilla" vastaanotto-olosuhteita, joihin kuuluvat majoitus,
ruoka ja vaatetus luontoissuorituksina, rahallisena etuutena tai maksukuponkien muodossa
sekd pdividraha;

k) "sdiloonotolla" sitd, ettd jisenvaltio sulkee turvapaikanhakijan tiettyyn paikkaan, jossa
hakijalta on viety hdanen liikkumisvapautensa;

I) "vastaanottokeskuksella" mitd tahansa paikkaa, jota kdytetddn turvapaikanhakijoiden
joukkomajoitukseen.

3 artikla

Soveltamisala

1. Tatd direktiivia sovelletaan kaikkiin kolmansien maiden kansalaisiin ja
kansalaisuudettomiin henkil6ihin, jotka hakevat turvapaikkaa jdsenvaltioiden rajalla tai
niiden alueella, niin kauan kun heidédn sallitaan jdadi télle alueelle turvapaikanhakijoina,
sekd perheenjdseniin, jos téllainen turvapaikkahakemus koskee heitd kansallisen
lainsddddannon mukaisesti.
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2. Tatd direktiivid ei sovelleta jdsenvaltioiden edustustoille esitettyihin diplomaattista
suojelua tai alueellista turvapaikkaa koskeviin pyyntoihin.

3. Tatd direktiivid ei sovelleta silloin, kun sovelletaan viahimméiisvaatimuksista tilapdisen
suojelun antamiseksi siirtymidn joutuneiden henkildiden joukottaisen maahantulon
tilanteissa, ja toimenpiteistd ndiden henkildiden vastaanottamisen ja vastaanottamisesta
jasenvaltioille aiheutuvien rasitusten tasapuolisen jakautumisen edistimiseksi 20 pdivind
heindkuuta 2001 annetun neuvoston direktiivin 2001/55/EY(5) sddnnoksia.

4. Jdasenvaltiot voivat pddttdd soveltaa tdtd direktiivida menettelyihin, joiden mukaisesti
padtetddn suojelun myontdmisestd muun kuin Geneven yleissopimuksen perusteella
sellaisille kolmansien maiden kansalaisille tai kansalaisuudettomille henkildille, joita ei
pidetd pakolaisina.

4 artikla

Suotuisammat sdinnokset

Jasenvaltiot voivat ottaa kédyttoon tai pitdd voimassa turvapaikanhakijoiden ja heiddn
ldheisten sukulaistensa osalta, jotka oleskelevat samassa jdsenvaltiossa ja ovat hakijan
huollettavina, taikka humanitaarisista syistd, vastaanotto-olosuhteita koskevia suotuisampia
saannoksia, sikili kuin ndma sddnnokset ovat timéin direktiivin mukaisia.

I LUKU

VASTAANOTTO-OLOSUHTEITA KOSKEVAT YLEISET SAANNOKSET

5 artikla

Tiedottaminen

1. Jasenvaltioiden on ilmoitettava turvapaikanhakijoille kohtuullisen ajan kuluessa, joka ei
saa ylittad viittdtoista pdivdd siitd, kun he ovat tehneet hakemuksensa toimivaltaiselle
viranomaiselle, ainakin vastaanotto-olosuhteisiin liittyvistd etuuksista ja velvollisuuksista,
joita heiddn on noudatettava.

Jiasenvaltioiden on varmistettava, ettd hakijat saavat tietoja erityistd oikeusapua antavista
jarjestoistd tai ryhmistd seki jarjestoistd, jotka voivat auttaa heitd vastaanotto-olosuhteisiin
liittyvissé asioissa tai antaa niitd koskevia tietoja, mukaan lukien terveydenhoitoa koskevat
tiedot.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 1 kohdassa tarkoitetut tiedot annetaan kirjallisesti
ja mahdollisuuksien mukaan kielelld, jota hakijoiden voidaan kohtuudella odottaa
ymmartdvin. Tarvittaessa kyseiset tiedot voidaan myos antaa suullisesti.

6 artikla

Asiakirjat

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd hakijalle annetaan kolmen pédivan kuluessa siité,
kun hakemus on tehty toimivaltaiselle viranomaiselle, henkilokohtainen asiakirja, jossa
todetaan hidnen asemansa turvapaikanhakijana tai todistetaan, ettd hinelld on lupa jadda
jasenvaltion alueelle siksi ajaksi, kun hinen hakemustaan kisitelldin.

Jos haltija ei saa liikkua vapaasti jdsenvaltion koko alueella tai osalla sitd, asiakirjassa on
my0s todettava tdma seikka.

2. Jdsenvaltiot voivat olla soveltamatta tatd artiklaa, kun turvapaikanhakija on
sdiloonotettuna, rajalla tehdyn turvapaikkahakemuksen tutkinnan aikana tai osana
menettelyd, jonka tarkoituksena on paittdd hakijan oikeudesta tulla laillisesti jasenvaltion
alueelle. Erityistapauksissa jdsenvaltiot voivat hakemuksen tutkinnan aikana antaa
hakijalle jonkin muun 1 kohdassa tarkoitettua asiakirjaa vastaavan todistuksen.

3. Edelli 1 kohdassa tarkoitetun asiakirjan ei vilttamittd tarvitse todistaa
turvapaikanhakijan henkilollisyytta.
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4. Jiasenvaltioiden on  toteutettava  tarvittavat  toimenpiteet  toimittaakseen
turvapaikanhakijalle 1 kohdassa tarkoitetun asiakirjan, jonka on oltava voimassa niin
kauan kuin hinelld on oikeus viipyéd kyseisen jdsenvaltion alueella tai sen rajalla.

5. Jasenvaltiot voivat myontdd turvapaikanhakijalle matkustusasiakirjan, jos vakavat
humanitaariset syyt edellyttdvit hinen ldsndoloaan toisessa valtiossa.

7 artikla

Asuinpaikka ja litkkkumisvapaus

1. Turvapaikanhakijat voivat liikkua vapaasti vastaanottavan jisenvaltion koko alueella tai
tdimédn jdsenvaltion heille osoittamalla alueella. Osoitettu alue ei saa vaikuttaa
yksityiselimédn koskemattomuuteen ja sen on oltava riittdvin laaja, jotta turvataan
mahdollisuus timén direktiivin mukaisiin etuihin.

2. Jasenvaltio voi paattdd turvapaikanhakijan asuinpaikasta yleisen edun, yleisen
jarjestyksen tai tarvittaessa hinen hakemuksensa sujuvan késittelyn perusteella.

3. Jdasenvaltio voi, jos tdmi osoittautuu tarpeelliseksi esimerkiksi lakiin perustuvista tai
yleiseen jirjestykseen liittyvistd syistd, kansallisen lainsdddidntonsd mukaisesti rajoittaa
turvapaikanhakijan oleskelun tiettyyn paikkaan.

4. Jasenvaltio voi asettaa aineellisten vastaanotto-olosuhteiden tarjoamisen ehdoksi sen,
ettd turvapaikanhakija tosiasiallisesti asuu tietyssd paikassa, jonka jdsenvaltio midrda.
Tami pditos, joka voi olla luonteeltaan yleinen, on tehtivd tapauskohtaisesti, ja sen on
perustuttava kansalliseen lainsdaadantoon.

5. Jasenvaltioiden on sdddettivd mahdollisuudesta myontdd turvapaikanhakijoille
viliaikainen lupa poistua 2 ja 4 kohdassa tarkoitetusta asuinpaikasta ja/tai 1 kohdassa
mainitulta osoitetulta alueelta. Péidtokset on tehtidvd tapauskohtaisesti, objektiivisesti ja
puolueettomasti, ja kielteiset padtokset on perusteltava.

Turvapaikanhakijan ei tarvitse hakea lupaa tavatakseen sovitulla tavalla viranomaisia ja
ollakseen paikalla tuomioistuimessa, jos hinen ldsndolonsa on valttimitonta.

6. Jidsenvaltion on vaadittava turvapaikanhakijaa ilmoittamaan toimivaltaisille
viranomaisille kulloinenkin osoitteensa ja ilmoittamaan ndille osoitteen muutoksista
mahdollisimman pian.

8 artikla

Perhe

Jasenvaltion on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet perheen yhtendisyyden
sdilyttdimiseksi mahdollisimman hyvin alueellaan, jos kyseinen jdsenvaltio on huolehtinut
hakijoiden majoituksesta. Téllaisia toimenpiteitd sovelletaan turvapaikanhakijoiden
suostumuksella.

9 artikla

Liadkarintarkastukset

Jdsenvaltiot voivat vaatia, ettd hakijoille tehddin kansanterveydellisiin syihin perustuva
ladkérintarkastus.

10 artikla

Alaikdisten koulunkiynti ja opiskelu

1. Jasenvaltioiden on annettava turvapaikanhakijoiden alaikiisille lapsille ja alaikdisille
turvapaikanhakijoille mahdollisuus kidydd koulua vastaavin edellytyksin kuin
vastaanottavan jasenvaltion kansalaisille niin kauan kun heitd tai heiddin vanhempiaan
koskevaa maastapoistamistoimenpidettd ei tosiasiallisesti panna tdytdntoon. Tillainen
koulutus voidaan jirjestdd vastaanottokeskuksissa.

Asianomainen jidsenvaltio voi maddridtd, ettd mahdollisuus koulunkdyntiin koskee
ainoastaan yhteiskunnan kustantamaa opetusta.

Alaikdisind pidetdin henkilditd, jotka eivét ole tdysi-ikiisid sen jdsenvaltion lainsddddnnon
mukaan, jossa turvapaikkahakemus on tehty tai jossa sitd kisitellddn. Jasenvaltiot eivit voi
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kieltdd henkilod jatkamasta keskiasteen opetuksen seuraamista vain siitd syystd, ettd
hinestd on tullut tdysi-ikdinen.

2. Koulunkéynnin aloittamista voidaan lykétéd enintddn kolmella kuukaudella siitd paivistd,
jona alaikdisen tai hidnen vanhempiensa turvapaikkahakemus on tehty. Tdtd midrdaikaa
voidaan pidentdd yhteen vuoteen, jos koulunkdynnin aloittamisen helpottamiseksi tarjotaan
erityisopetusta.

3. Jollei 1 kohdassa tarkoitettu koulunkdynti alaikdisen erityistilanteen vuoksi ole
mahdollista, jdsenvaltio voi tarjota muita koulutusjarjestelyja.

11 artikla

Tyollistiminen

1. Jidsenvaltioiden on maédriteltivd turvapaikkahakemuksen tekemispdivistd alkava
ajanjakso, jona hakijalla ei ole piddsyd tyomarkkinoille.

2. Jollei asiassa ole pdidtoksentekomenettelyn ensimmdiisessd vaiheessa tehty paddtostd
vuoden kuluessa turvapaikkahakemuksen tekemisestd eikd tdméi viive johdu hakijasta,
jasenvaltioiden on pédtettivd, milld edellytyksilld hakijalle sallitaan pddsy tyomarkkinoille.
3. Padsyd tyomarkkinoille ei saa evidtd muutoksenhakumenettelyn aikana, jos
tavanomaisessa menettelyssd tehtyd kielteistd pddtostd koskevalla muutoksenhaulla on
lykkdavi vaikutus, ennen kuin muutoksenhaun johdosta tehty kielteinen pditos on annettu
tiedoksi.

4. Jasenvaltiot voivat tyomarkkinapoliittisista syistd antaa etusijan Euroopan unionin
kansalaisille, Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen osapuolina olevien valtioiden
kansalaisille sekd myos laillisesti maassa asuville kolmansien maiden kansalaisille.

12 artikla

Ammatillinen koulutus

Jasenvaltiot voivat sallia turvapaikanhakijoiden pédidsyn ammatilliseen koulutukseen
riippumatta siitd, onko heilld padsy tyomarkkinoille.

Mahdollisuus pédstd sellaiseen ammatilliseen koulutukseen, johon liittyy ty&sopimus,
riippuu siitd, millaiset mahdollisuudet hakijalla on péidstda tyomarkkinoille 11 artiklan
mukaisesti.

13 artikla

Aineellisia vastaanotto-olosuhteita ja terveydenhoitoa koskevat yleiset sddnnokset

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd aineelliset vastaanotto-olosuhteet ovat hakijoiden
saatavilla, kun he hakevat turvapaikkaa.

2. Jasenvaltioiden on sdddettiva aineellisista vastaanotto-olosuhteista hakijoiden terveyden
kannalta riittdvén elintason ja heidédn toimeentulonsa varmistamiseksi.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd elintaso taataan myos henkildille, joilla on 17
artiklassa tarkoitettuja erityistarpeita, sekd sdiloon otetuille henkildille.

3. Jasenvaltiot voivat asettaa kaikkien tai joidenkin aineellisten vastaanotto-olosuhteiden ja
terveydenhuollon ehdoksi sen, ettid hakijan varallisuus ei riitd hdnen terveytenséd kannalta
riittdvadn elintasoon ja toimeentuloon.

4. Jasenvaltiot voivat vaatia 3 kohdan sddnnoksen nojalla, ettd hakija osallistuu tédssid
direktiivissd sdddettyjen aineellisten vastaanotto-olosuhteiden ja terveydenhuollon
kustannuksiin tai maksaa ne kokonaan itse, jos hénelld on siihen riittdvisti varoja,
esimerkiksi jos hin on ollut toissi riittavin pitkdn ajan.

Jos kdy ilmi, ettd hakijan varallisuus oli riittivd aineellisten vastaanotto-olojen ja
terveydenhuollon kustannusten suorittamiseen silloin, kun niistd perustarpeista
huolehdittiin, jdsenvaltiot voivat vaatia turvapaikanhakijalta tdstid korvauksen.

5. Aineelliset vastaanotto-olosuhteet voidaan tarjota luontoissuorituksina, rahallisena
avustuksena tai maksukuponkeina tai ndiden yhdistelména.
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Jos jdsenvaltiot tarjoavat aineelliset vastaanotto-olosuhteet rahallisten avustusten tai
maksukuponkien muodossa, niiden médrd on vahvistettava timén artiklan periaatteiden
mukaisesti.

14 artikla

Aineellisia vastaanotto-olosuhteita koskevat yksityiskohtaiset sddnnot

1. Jos asuminen jirjestetddn luontoissuorituksena, tdmin olisi tapahduttava jollain
seuraavista tavoista tai niiden yhdistelmalla:

a) tiloissa, joita rajalla tehdyn hakemuksen késittelyn ajan kédytetddn turvapaikanhakijoiden
majoittamista varten;

b) vastaanottokeskuksissa, joiden tarjoama elintaso on asianmukainen;

c) yksityiskodeissa, erillisissd asunnoissa, hotelleissa tai muissa turvapaikanhakijoiden
majoittamista varten mukautetuissa tiloissa.

2. Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd 1 kohdan a, b ja ¢ alakohdassa tarkoitetuin
tavoin majoitetuilla hakijoilla on

a) perhe-elimén suoja;

b) mahdollisuus pitdd yhteyttd sukulaisiin, oikeudellisiin avustajiin, Yhdistyneiden
Kansakuntien pakolaisasiain padvaltuutetun edustajiin ja jdsenvaltioiden tunnustamiin
valtioista riippumattomiin jdrjestoihin.

Jiasenvaltioiden on kiinnitettdva erityistd huomiota vikivallan ehkdisyyn 1 kohdan a ja b
alakohdassa tarkoitetuissa tiloissa ja vastaanottokeskuksissa.

3. Jasenvaltioiden on tarvittaessa huolehdittava siiti, ettd turvapaikanhakijoiden alaikdiset
lapset tai alaikdiset hakijat majoitetaan yhdessd vanhempiensa tai muun aikuisen
perheenjdsenen kanssa, joka on heistd vastuussa joko lain tai vakiintuneen kédytdnnon
mukaan.

4. Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd turvapaikanhakijoita siirretddn yhdestd
majoituspaikasta toiseen ainoastaan silloin, kun se on tarpeen. Jisenvaltioiden on annettava
hakijoille mahdollisuus ilmoittaa oikeudellisille avustajilleen siirrosta ja uudesta
osoitteestaan.

5. Vastaanottokeskusten henkilostolld on oltava asianmukainen koulutus, ja sitd koskee
tyOssd saatujen tietojen osalta kansallisen lainsddddnnon mukainen salassapitovelvollisuus.
6. Jidsenvaltiot voivat ottaa turvapaikanhakijat mukaan pédittimiin vastaanottokeskusten
aineellisista voimavaroista ja ilmapiiriin vaikuttavista tekijoistd muodostamalla asukkaita
edustavia neuvoa-antavia neuvostoja tai komiteoita.

7. Turvapaikanhakijoiden oikeudelliset avustajat tai neuvonantajat ja Yhdistyneiden
Kansakuntien pakolaisasiain pédédvaltuutetun edustajat tai hidnen nimedmiensd ja
asianomaisen jdsenvaltion tunnustamien valtioista riippumattomien jérjestojen edustajilla
on oltava pddsy vastaanottokeskuksiin ja muihin majoitustiloihin avustaakseen kyseisid
hakijoita. Niiden henkildiden péddsyd majoitustiloihin voidaan rajoittaa ainoastaan
keskusten ja majoitustilojen sekd hakijoiden turvallisuuteen liittyvistd syistd.

8. Jasenvaltiot voivat poikkeuksellisesti vahvistaa aineellisille vastaanotto-olosuhteille
tdssd artiklassa sdddetystd poikkeavat yksityiskohtaiset sddnnot kohtuulliseksi ja
mahdollisimman lyhyeksi ajaksi, jos:

- hakijan erityistarpeiden alustava arviointi on tarpeen,

- tdssd artiklassa sdddettyjd aineellisia vastaanotto-olosuhteita ei ole saatavissa tietylld
maantieteelliselld alueella,

- tavallisesti kéytettidvissd olevat majoitustilat ovat tilapdisesti tdynnd,

- turvapaikanhakija on otettu sdiloon tai on sellaisissa raja-alueen tiloissa, joihin hénen
oleskelunsa on rajoitettu.

Tillaisten poikkeavien olosuhteiden on aina tiytettiva perustarpeet.

15 artikla
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Terveydenhuolto

1. Jasenvaltioiden on huolehdittava siité, ettd hakijat saavat tarpeellisen terveydenhuollon,
joka késittdd vihintddn ensiavun seki sairauden kannalta vilttdmédttoméan hoidon.

2. Jdsenvaltioiden on jarjestettdvd tarpeellinen lddketieteellinen tai muunlainen hoito
turvapaikanhakijoille, joilla on erityistarpeita.

I LUKU

VASTAANOTTO-OLOSUHTEIDEN RAJOITTAMINEN TAI PERUUTTAMINEN

16 artikla

Vastaanotto-olosuhteiden rajoittaminen tai peruuttaminen

1. Jasenvaltiot voivat rajoittaa vastaanotto-olosuhteita tai peruuttaa ne,

a) jos turvapaikanhakija

- poistuu toimivaltaisen viranomaisen méaddrddmistd asuinpaikasta ilmoittamatta tadsti
kyseiselle viranomaiselle tai ilman lupaa, jos sellaista edellytetédén, tai

- laiminly6 turvapaikkamenettelyyn liittyvédn ilmoittautumisvelvollisuutensa tai ei ole
noudattanut pyyntod toimittaa tietoja tai kutsua saapua turvapaikkamenettelyd koskevaan
henkilokohtaiseen haastatteluun kansallisessa lainsddddannossd sidddetyn kohtuullisen ajan
kuluessa, tai

- on jo tehnyt hakemuksen samassa jdsenvaltiossa.

Kun hakija on jiljitetty tai hdn ilmoittautuu vapaaehtoisesti toimivaltaiselle viranomaiselle,
on tehtdivd katoamisen syihin perustuva perusteltu péitds vastaanotto-olosuhteiden
uudelleen myontdmisestd kokonaan tai osittain;

b) jos hakija on kitkenyt varojaan ja saanut nidin ollen aiheetonta etua myoOnnetyistd
aineellisista vastaanotto-olosuhteista.

Jos kidy ilmi, ettd hakijan varallisuus oli riittivd aineellisten vastaanotto-olojen ja
terveydenhuollon kustannusten suorittamiseen silloin, kun niistd perustarpeista
huolehdittiin, jdsenvaltiot voivat vaatia turvapaikanhakijalta tdstid korvauksen.

2. Jasenvaltiot voivat evitd vastaanotto-olosuhteet tapauksissa, joissa turvapaikanhakija ei
ole pystynyt osoittamaan, ettd turvapaikkahakemus on tehty niin pian kuin on kdytinnossi
kohtuullista hdnen saavuttuaan kyseiseen jdsenvaltioon.

3. Jasenvaltiot voivat madridtd seuraamuksia, joita sovelletaan majoitustiloja koskevien
saantojen vakaviin rikkomisiin seké torkeédn vikivaltaiseen kdyttaytymiseen.

4. Vastaanotto-olosuhteiden rajoittamista tai peruuttamista taikka 1, 2 ja 3 kohdassa
tarkoitettujen seuraamusten madrddmistd koskevat piddtokset on tehtdvd kussakin
yksittdistapauksessa erikseen, objektiivisesti ja puolueettomasti ja pddtokset on
perusteltava. Pédédtosten on perustuttava erityisesti 17 artiklassa tarkoitettujen henkildiden
osalta asianomaisen henkilon henkilokohtaiseen tilanteeseen suhteellisuusperiaate
huomioon ottaen. Jdsenvaltioiden on aina varmistettava ensiavun saanti.

5. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettei aineellisia vastaanotto-olosuhteita rajoiteta tai
peruuteta ennen kuin kielteinen péétos on tehty.

IV luku

Henkilot, joilla on erityistarpeita

17 artikla

Yleisperiaate

1. Jasenvaltioiden on otettava huomioon heikossa asemassa olevien henkildiden, kuten
alaikiisten, ilman huoltajaa tulevien alaikdisten, vammaisten, vanhusten, raskaana olevien
naisten, yksinhuoltajien, joilla on alaikiisid lapsia, sekd kidutuksen, raiskauksen tai muun
vakavan psyykkisen, fyysisen tai seksuaalisen vikivallan kohteeksi joutuneiden
henkildiden erityistilanne kansallisessa lainsddddnnossédédn, jolla pannaan tdytdntoon II
luvun aineellisia vastaanotto-olosuhteita seké terveydenhuoltoa koskevat sddnnokset.
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2. Edelld olevaa 1 kohtaa sovelletaan yksinomaan henkil6ihin, joilla on todettu olevan
erityistarpeita, kun heidén tilanteensa on arvioitu yksilollisesti.

18 artikla

Alaikdiset

1. Jasenvaltioiden on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu pannessaan tdytintoon
tamin direktiivin alaikiisid koskevia sddnnoksia.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kaikenlaisten viadrinkdytOsten, laiminlyOntien,
hyviksikdyton, kidutuksen tai julman, epdinhimillisen ja halventavan kohtelun uhriksi
joutuneille ja aseellisista selkkauksista kérsineille alaikiisille annetaan kuntoutusta ja etti
soveltuvia mielenterveyspalveluita kehitetdin ja patevdd neuvontaa annetaan tarvittaessa.
19 artikla

Ilman huoltajaa tulevat alaikéaiset

1. Jidsenvaltioiden on mahdollisimman pikaisesti toteutettava toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd ilman huoltajaa tulevia alaikdisid edustaa laillinen holhooja tai
tarvittaessa alaikdisten hoidosta ja hyvinvoinnista vastaava jédrjestd tai jokin muu
asianmukainen taho. Asianomaisten viranomaisten on sididnnollisesti tarkistettava tilanne.

2. Ilman huoltajaa tulevat alaikéiset turvapaikanhakijat on siitd ldhtien, kun heille on
myonnetty pddsy jdsenvaltion alueelle, siihen asti, kun heiddn on ldhdettavd siitd
jasenvaltiosta, jossa hakemus tehtiin tai sitd késitellddn, sijoitettava:

a) tiysi-ikdisten sukulaisten luokse;

b) sijoitusperheeseen;

c¢) vastaanottokeskuksiin, joissa on alaikiisille soveltuvia jarjestelyjd,

d) muihin alaikdisille soveltuviin majoituspaikkoihin.

Jasenvaltiot voivat sijoittaa ilman huoltajaa tulevat 16-vuotiaat tai sitd vanhemmat
alaikiiset tiysi-ikdisille turvapaikanhakijoille tarkoitettuihin vastaanottokeskuksiin.
Sisarukset on mahdollisuuksien mukaan pidettivd yhdessd ottaen huomioon kyseisen
alaikdisen etu sekd erityisesti hinen ikiinsd ja kehitysasteensa. Ilman huoltajaa tulevien
alaikdisten asuinpaikan muutokset on rajoitettava mahdollisimman vihiin.

3. Jasenvaltioiden on pyrittdvd ilman huoltajaa tulevan alaikdisen edun suojelemiseksi
jaljittamaddn hanen perheenjidsenensd mahdollisimman nopeasti. Jos alaikdisen tai hénen
ldheisten sukulaistensa eldmi tai koskemattomuus saattaa olla uhattuna, varsinkin jos
sukulaiset ovat jadneet l1dhtomaahan, on huolellisesti varmistettava, ettd kyseisid henkil6itd
koskevien tietojen keruu, késittely ja vilittiminen tapahtuu luottamuksellisesti, jottei
heidén turvallisuuttaan vaaranneta.

4. Ilman huoltajaa tulevien alaikiisten parissa tyoskentelevilld henkil6illd on oltava tai
heididn on saatava sopiva alaikéisten tarpeita koskeva koulutus, ja heitd koskee tydssddn
saamiensa tietojen osalta kansallisen lainsddddnnén mukainen salassapitovelvollisuus.

20 artikla

Kidutuksen ja vikivallan uhrit

Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd kidutuksen, raiskauksen tai muun vakavan
vikivallanteon kohteeksi joutuneet henkil6t saavat tarvittaessa edelld mainittujen tekojen
aiheuttamien vammojen edellyttimai hoitoa.

V LUKU

MUUTOKSENHAKU

21 artikla

Muutoksenhaku

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd timin direktiivin mukaisten etujen myontamisti
koskeviin kielteisiin pdétoksiin tai 7 artiklan nojalla tehtyihin p@dtoksiin, jotka koskevat
turvapaikanhakijaa  henkilokohtaisesti, —voidaan hakea  muutosta kansallisessa
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lainsddddannossd sdddettyjen menettelyjen mukaisesti. Ainakin pédédtoksentekomenettelyn
viimeisessd vaiheessa on annettava mahdollisuus hakea muutosta tai uudelleen kisittelyd
oikeudellisessa elimessa.

2. Oikeusavun saatavuutta koskevista menettelyistd nidissd tapauksissa sdddetddn
kansallisessa lainsdddidnnossa.

VI LUKU

VASTAANOTTOJARJESTELYJEN TEHOSTAMINEN

22 artikla

Yhteistyo

Jiasenvaltioiden on toimitettava komissiolle sd@nnollisesti tiedot vastaanotto-olosuhteiden
piirissd olevien henkildiden lukumaédarastd, sukupuolesta ja idstd sekd tdydelliset tiedot 6
artiklassa sidddettyjen asiakirjojen tyypisti, nimesti ja muodosta.

23 artikla

Ohjaus, seuranta ja valvonta

Jasenvaltioiden on perustuslailliset rakenteensa asianmukaisesti huomioon ottaen
huolehdittava vastaanotto-olosuhteiden tason asianmukaisen ohjaamisen, seurannan ja
valvonnan jarjestimisesti.

24 artikla

Henkilosto ja varat

1. Jisenvaltioiden on toteutettava aiheelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
viranomaisilla ja timén direktiivin tdytdntoonpanosta huolehtivien jirjestojen edustajilla on
riittdva peruskoulutus sekd mies- ettd naispuolisten hakijoiden tarpeisiin vastaamiseksi.

2. Jasenvaltioiden on myoOnnettidva riittdvit varat timén direktiivin tdytintoonpanemiseksi
annettujen kansallisten sdidosten yhteydessa.

VII LUKU

LOPPUSAANNOKSET

25 artikla

Kertomukset

Komissio toimittaa viimeistddn 6 pidiviand elokuuta 2006 Euroopan parlamentille ja
neuvostolle kertomuksen tdmén direktiivin soveltamisesta ja tekee tarvittaessa ehdotuksia
sen muuttamisesta.

Jasenvaltioiden on 6 pdivddn helmikuuta 2006 mennessi toimitettava komissiolle kaikki
tdimédn kertomuksen laatimista varten tarvittavat tiedot, myos 22 artiklassa s#dddetyt
tilastotiedot.

Kertomuksen esittimisen jdlkeen komissio antaa vihintddn joka viides vuosi Euroopan
parlamentille ja neuvostolle kertomuksen tdamén direktiivin soveltamisesta.

26 artikla

Saattaminen osaksi kansallista lainsdddantoa

1. Jédsenvaltioiden on saatettava tdmén direktiivin noudattamisen edellyttdmit lait,
asetukset ja hallinnolliset midrdykset voimaan 6 pidivind helmikuuta 2005 mennessi.
Niiden on ilmoitettava tdstd komissiolle viipymaitti.

Naéissd jasenvaltioiden antamissa sddnnoksissd on viitattava tdhdn direktiiviin tai niihin on
liitettavd tdllainen viittaus, kun ne virallisesti julkaistaan. Jdsenvaltioiden on sdddettdvi
siitd, miten viittaukset tehddin.

2. Jasenvaltioiden on toimitettava tdmén direktiivin tdytintdonpanoon liittyvit kansallisen
lainsdadantonsa sddnnokset kirjallisina komissiolle.

27 artikla

Voimaantulo
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Tamai direktiivi tulee voimaan pidivéni, jona se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa
lehdessa.

28 artikla

Osoitus

Tami direktiivi on osoitettu jdsenvaltioille Euroopan yhteison perustamissopimuksen
mukaisesti.

Tehty Brysselissd 27 pdivind tammikuuta 2003.

Neuvoston puolesta

Puheenjohtaja

G. Papandreou

(1) EYVL C 213 E, 31.7.2001, s. 286.

(2) Lausunto annettu 25. huhtikuuta 2002 (ei vield julkaistu virallisessa lehdessi).

(3) EYVL C 48, 21.2.2002, s. 63.

(4) EYVL C 107, 3.5.2002, s. 85.

(5) EYVL L 212,7.8.2001, s. 12.
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Liite 2

LUOTTAMUKSELLINEN

Vastaajan nimi/sdhkdpostiosoite:

Tyonantaja:

Ty6n kohderyhma:

Tyossédoloaika:

Suostun lisikysymyksiin vastaamiseen:

KYSYMYS: Miten lapsen etu tulee otetuksi huomioon vastaanottotoiminnassa?

Tarvittaessa kaanna!
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Liite 3
Hyvi vastaanottaja,

osallistuit sosiaalityontekijoiden tyokokoukseen keviadllda 2009 ja vastasit kysymykseen
“miten vastaanottotoiminnassa otetaan huomioon lapsen etu?”. Lihes kaikki paikalla olleet
vastasivat kysymykseen, kiitos siitd! Olen ndiden vastausten pohjalta tehnyt analyysin sekd
teoreettiseen tarkastelun. Tarkastelun pohjalta olen koonnut vastaukset 4 kategoriaan, joka
muodostaa tdmén tutkimuksen ensimmdiseen vaiheeseen. Delfoin -toisessa vaiheessa
esitidn edellisen tarkastelun pohjalta kysymysten muodossa viittdmid ja nikokulmia, joita
toivon sinun kommentoivan. Olen kiinnostunut kaikista ajatuksistasi ja mielipiteistisi sekd
erityisesti mielipiteesi perusteluista. Toivon, etti kirjoitat perustelut “miksi” lomakkeeseen
mahdollisimman selkeisti ja selvidsanaisesti. Voit kiyttdd perusteluillesi niin paljon tilaa
kuin tarvitset. Mikéli et halua perustella vastaustasi, laita ainoastaan rasti haluamaasi
ruutuun (X). Vastauksesi kisittelen anonyymeind, eikd niitd yhdistetd missddn vaiheessa
yksittdisiin  asiantuntijoihin. Vastausten pohjalta pyrin syventdamiddn aihealueen

ydinkysymyksid ja esittimiin ne Pro Gradu —tyosséni.
Toivon sinun vastaavan koko kyselyyn.

Kirjoita vastauksesi suoraan World —dokumenttiin ja Idhetd lomake liitetiedostona minulle
sdhkopostiosoitteella paivi.ristimaki@oravais.fi. Lomake tulee palauttaa perjantaina

31.3.2010 mennessa.

Jos sinulla on kysyttivdd, ota yhteys minuun Péivi Ristimidki puh. 050-917 2819 tai

sahkopostitse: paivi.ristimaki @oravais.fi.
Limmin kiitos yhteistyOstéasi!

Pvi
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Kysymys/vastauslomake:

No Kysymys Olen taipuvainen | Minulla ei ole | Olen taipuvainen
olemaan samaa | mielipidettd, miksi? olemaan eri mieltd,
mieltd, miksi? miksi?

1 Ajalla ja lapsen edulla on

yhtymékohtia vastaanottoprosessissa?

2 Vastaanottotoiminnan piirissd lapsi
huomioidaan lapsena?

3 Vanhemmat kayttavit lapsiaan
hyviksi ldhettdessddn heiddt yksin
turvapaikanhakuun?

4 Lapsia kohdellaan tasa-arvoisesti
vastaanottotoiminnan alaikdis- ja
aikuispuolella?

5 Vanhemmilla on riittdvésti voimavaroja
huolehtiakseen lapsistaan
turvapaikkaprosessin aikana?

6. Vastaanottoprosessissa lapsen etu Kkérsii
talouskeskeisessé ajattelussa?

7. Lapsella on  oikeus identifioitua
itsendisesti?

8. Edustajajarjestelma tukee lapsen etua?

0. Perheen turvapaikkaprosessilla on
yhtymékohtia lapsen etuun?

10. | Vastaanottotoiminnan piirissid lapsella on

myos velvollisuuksia?
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11. Lapsen etu —nékokulma on
vastaanottotoiminnassa etusijalla?

12. |Mikd toiminnanosa on lapsen edun
kannalta parhaiten huomioitu
vastaanottotoiminnassa?

13 Milld osa-alueella lapsen etu toteutuu

) kaikkein vajavaisimmin.
14. |Mikd on sinun késitys liitteend olevan

analyysin oikeellisuudesta?
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