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Tarkastelen Pro-gradu-tyOsséni  suomalaisen sosiaalityon tydeldmédn sukupuolistavia
kiytantdja. Yhdistelen tutkimuksessani tydeldmin, sosiaalitydon ja professioiden tutkimusta
sekd naistutkimusta. Sukupuoli on tutkimukseni keskeinen kisite, jonka médrittelen Judith
Butleria mukaillen performatiivina, jota tuotetaan arkieliméssi jatkuvasti uudestaan.

Yhteiskunnan rakenteiden tasolla segregoituminen asettaa naiset ja miehet toimimaan eri
aloilla ja tehtivissd. Tyoeldmén sukupuolistavat kdytinnot taas toimivat tyopaikkojen arkisissa
kiytdnnoissd muokaten miehiin ja naisiin kohdistuvia odotuksia, tulkintoja ja yksildiden
kiyttaytymistd. Sosiaalityotd ldhestyn sekd naisvaltaisten ammattien professioaseman ettéd
sosiaalityon tutkimuksen kautta.

Tutkin aihettani perehtymaélld Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattiyhdistys Talentia ry:n
julkaisemaan Talentia-lehteen. Aineistoni koostuu 101 sosiaalityotd ja sosiaalityOntekijyyttd
kisittelevistd artikkelista, jotka ovat ilmestyneet vuosien 2008 ja 2009 aikana. Aineistoa
tarkastelen diskurssianalyysin avulla.

Aineistossani eniten tilaa saa sukupuolineutraali diskurssi, jossa sukupuolta ei huomioida.
Sille vastapuhetta tuottaa sukupuolierityisyyden diskurssi, joka puolestaan nostaa sukupuolen
keskustelun aiheeksi. Hoivaeettiset diskurssit — hoivaeettinen professionaalisuus, noyrd
kiltteys ja professionaalinen rohkeus — tuottavat sosiaalityon tydeldmén sukupuolistavuutta
osoittautumalla nais- ja miestapaisiksi kidytdnnoiksi, joihin suhtaudutaan yhteiskunnassa eri
tavoilla. Hoivaeettisille diskursseille vastakkaiseksi puhetavaksi asettuu aineistossani
miestapainen uusliberalistinen diskurssi.

Asiasanat: sosiaalityo, tyoeldamin sukupuolistavat kdytdnnot, segregaatio, performatiivi, nais-
ja miestapaisuudet, diskurssianalyysi, hoivaetiikka
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1. JOHDANTO

Sosiaalityd on ammatillista toimintaa, jossa jo tasa-arvolaki miirdd virkamiehen ottamaan
huomioon sukupuolen kaikessa tyOssdin ja aktiivisesti edistdméén tasa-arvoa (Laki naisten ja
miesten vilisestd tasa-arvosta 8.8.1986/609). Sukupuoli on kisite, joka on jatkuvasti ldsnd
arjessamme, yhtd aikaa piilossa ja esilld. Sukupuoli médrittdd toimintaa myds ammattiroolissa
toimiessa (Kinnunen ja Korvajdrvi 1996). Etenkin suomalaisessa sosiaalityon kontekstissa
sukupuoleen ja sen médrittelyihin on kiinnitetty melko vdhidn huomiota. Oma kiinnostuksen
kohteeni on, millaisia sukupuolittuneita méaérittelyitd sosiaalityontekijin toiminta saa, kun siitd
keskustellaan ammatillisessa julkaisussa. Tutkimukseni tarkastelee, millaisia sosiaalityon

sukupuolistavia kidytintdjd on l0ydettivissd ammattilehdesta.

Olen ldhestynyt aihettani seké tydeldmi-, professio- ettéd sosiaalitydn tutkimuksen kautta (luku
2). Tyoeldmidn vahva segregaatio on mukana tuottamassa tyOpaikoille ja laajemmin
tyoeldméian sukupuolittuneita kdytintdja. Suomessa tyoeldami on kansainvélisesti verrattuna
poikkeuksellisen voimakkaasti segregoitunutta, ja harvoissa ammateissa tai tyotehtidvissid
tyoskentelee 1dheskddn saman verran naisia ja miehid. (Kolehmainen 1999.) Ajattelen, etti jo
tatdkin kautta sosiaalityd médrittyy ennen kaikkea naisisena ammattina — julkiselle sektorille
sijoittuvana erddnlaisena hoiva- ja huolenpitotyond se mdiirittyy monessa mielessid vahvasti
feminiiniseksi kentédksi. Keskustelu sosiaalityon professionaalisuuden asteesta, toisin sanoen
siitd, missd suhteessa sosiaalitydssd vaikuttavat tutkimustieto ja kdytdnnoissd syntynyt tieto,
midrittdd sosiaalityon diskursseja vahvasti. Sosiaalityon sukupuoleen huomioon ottavan
tutkimusperinteen tunteminen taas on oleellista pohjustusta sosiaalitydon tydeldmén

sukupuolistavien kdytdntdjen paikallistamiselle.

Tyoeldmédn sukupuolistavat kidytinndt ovat prosesseja ja arkisia tapahtumia, joiden kautta
thmiset tuottavat sukupuolta tyOpaikoilla (Rantalatho & Heiskanen 1997). Tydeldmén
segregaatio tukee sukupuolen mukaan eriytyneiden tilojen syntymistd, joissa myos
sukupuolistavia kdytdntdjd uusinnetaan jatkuvasti (Korvajirvi & Kinnunen 1996b).

Yhteiskunnan tasolla sukupuolistavat ennakko-oletukset vaikuttavat sithen, millaisia toitd
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arvostetaan, millaista palkkaa niistd maksetaan sekd siihen, millaisiksi tyon sisdllot

muodostuvat kdytdnnossi ja mielikuvissa (Acker 1997).

Naistutkimukselle tyypilliseen tapaan sukupuoli on tutkimuksessani analyyttinen késite, jonka
mddrittelen tarkemmin luvussa 3. Tutkin sukupuolta Judith Butlerin (2006) ajattelua mukaillen
performatiivina, jota tuotetaan ja uusinnetaan arkisissa kidytdnnoisséd yhteiskunnan joka tasolla,
niin tyoeldméissd kuin kotonakin. Sen sijaan, ettd sukupuoli pelkistyisi ainoastaan dikotomiaksi
nainen- mies, se on keskendédn ristiriitainen ja kontekstuaalinen késite. Sukupuolen
performatiivisuuteen liitdn myos ajatuksen nais- ja miestapaisuuksista, jotka kisittelevit
sukupuolittuneita toimintapoja essentialisoimatta niitd koskemaan jokaista saman biologisen

sukupuolen edustajaa (Veijola & Jokinen 2001, 24-26; Petrelius 2005, 157).

Luvuissa 4 ja 5 kuvailen tarkemmin tutkimustehtivéni, -menetelméni ja aineistoni. Kéytin
aineistonani Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattiyhdistys Talentia ry:n julkaisemaa
Talentia-lehted. Aineistoni koostuu 101 sosiaalityotd ja sosiaalityontekijyyttd kisittelevéstd
artikkelista, jotka ovat ilmestyneet Talentia-lehdessd vuosien 2008 ja 2009 aikana.
Artikkeleiden analyysissa tutkimusmenetelménd kiytdn diskurssianalyysia. Diskurssianalyysi
on lidhtoisin samasta konstruktiivisesta tutkimustraditiosta, josta myos keskeiset kisitteeni,

sukupuoli ja tydeldmin sukupuolistavat kdytannot, ovat perdisin.

Luvuissa 6, 7 ja 8 esittelen tutkimustyoni tuloksia. Olen nimennyt aineistostani erilaisia
diskursseja edustamaan sosiaalityon tyoeldmidn sukupuolistavia kédytdntojd. Ensimmiisend
esittelen tekstin tavat tuoda sukupuolta esille, sukupuolineutraalin ja sukupuolierityisen
diskurssin. Sukupuolineutraali diskurssi on aineistossani vallitseva puhetapa — sukupuolta tai
sen merkityksid ei tunnisteta teksteissd, vaan niistd vaietaan. Sukupuolierityinen diskurssi,

jossa sukupuolesta keskustellaan avoimesti, taas saa hyvin vihén tilaa aineistossani.

Aineistossani esiintyy kolme hoivaeettistd diskurssia: hoivaeettinen professionaalisuus, noyri
kiltteys ja professionaalinen rohkeus. Niistd hoivaeettisen professionaalisuuden ja ndyrén
kiltteyden diskurssit ovat naistapaisia sosiaalityon kiytdntojd, kun taas professionaalinen

rohkeus saa merkityksid miestapaisena kiytantonda. Hoivaeettisten diskurssien vastapainona
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aineistossa nidkyy miestapainen uusliberalistinen diskurssi, jota hoivaeettiset diskurssit

pyrkivét vastustamaan, mutta toisinaan myds soveltamaan.

Lopuksi esittelen erillisind tapauksisna vield kaksi esimerkkid sosiaalityon sukupuolistavista
kdytinnoistd koskien sosiaalityon johtamista ja arvostusta. Namd kaksi tapausta nousivat
aineistosta esille erityisen hedelmaillisind sukupuolistavia kédytintojd kuvaavina esimerkkeini.
Niissd tapausesimerkeissd jatkan sukupuolineutraalin ja sukupuolierityisen diskurssin

paikantamista.



2. SOSIAALITYON TYOELAMAN SUKUPUOLITTUMINEN

2.1. Suomalaisen ty6elaman segregaatio

Kaikissa ldnsimaissa sukupuoli on yksi niistd késitteistd, joiden ympdérille yhteiskunnallinen
elamid rakentuu. Tyoeldmd puolestaan on erds keskeisempid tiloja, joissa yhteiskunnan
sukupuolittuneisuus ilmenee. Suomessa sekd miehet ettd naiset osallistuvat tydeldmédn
mddrdllisesti yhtd laajasti, mutta eri tyOpaikoissa ja -tehtdvissd. Sukupuolen mukaan
eriytyneithin tyomarkkinoihin viitataan segregaation kisitteelld. Segregaatiosta puhutaan
tiettyjen ryhmien fyysisend ja sosiaalisena erottamisena toisistaan ja tdmén erottelun
ylldpitdmisend, mutta termi on vakiintunut koskemaan nimenomaan sukupuolen mukaan
jakautuneita tyomarkkinoita. (Kolehmainen, 1999, 10-17.) Sukupuolten segregaatio juontaa
juurensa 1700-luvulle, josta alkaen hoivatyd sekd ruoan- ja vaatteiden valmistaminen on ollut
nimenomaan naisten palkkatyotd. Segregaatio on myds sdilynyt vahvana Suomessa
nykypdiviin asti, kun taas monissa Euroopan maissa sekd Yhdysvalloista se on lieventynyt

1950-luvulta ldhtien suhteellisen nopeasti Suomeen verrattuna. (Korvajéarvi 2010.)

Miesten alueeksi yhteiskunnassa miirittyy julkinen toiminta ja poliittinen padtoksenteko, ja
heille tyypillistd on sijoittua tydeldmissd naisia hierarkkisesti korkeampiin asemiin. Naisten
vastuulle jdd edelleen miehid useammin yksityisen eliménalueen piiriin mielletyt tehtivit:
informaali hoiva, kodista ja lapsista huolehtiminen, mutta myds tydeliméssd tapahtuvat
formaalin hoivaamisen tehtdvit. (Petrelius 2005, 10-11.) Naiset ja miehet toimivat eri
yhteiskunnan sektoreilla, kun miehet tyoskentelevit yksityiselld ja naiset julkisella sektorilla.
On oleellista huomioida ndiden kahden ilmién ero: kun puhutaan yhteiskunnallisesta
vaikuttamisesta ja sijoittumisesta eri tehtdviin, julkinen médrittyy miesten alueena ja
yksityinen kotimaailma naisten tilana. Sen sijaan keskusteltaessa tydeldmin sektoreista,
julkinen sektori toimii naisten tyollistdjdnd kun taas yksityiset yritykset palkkaavat valtaosan

miespuolisista tyontekijoista.



Segregaatiosta puhutaan horisontaalina ja vertikaalisena ilmiond. Vertikaalinen segregaatio
tarkoittaa, ettd miehet yleensa sijoittuvat naisia korkeampiin ja paremmin palkattuihin asemiin.
Horisontaalinen segregaatio viittaa siihen, ettd tyopaikat, tyotehtdvit, ammatit, organisaatiot,
toimialat ja sektorit ovat eriytyneitd sukupuolen mukaan. (Nurmi 2001, 212; Kolehmainen,
1999, 23, Tyoterveyslaitos 2006, 121-126) Ammatillisen segregaation olemassaoloa osoittaa
se, ettd voidaan puhua nais- ja miestydvoimasta, jotka eivit kilpaile keskenddn samoista toisti
(Hakim 1996, Kolehmaisen, 1999, 24 mukaan). Vaikka suomalaiseen kulttuuriin ja tasa-arvon
eetokseen ei kuulu sukupuolen esille tuominen tyOpaikoilla, segregaatio ja tydeldmén

eriarvoisuudet tunnustetaan yleisesti tunnettuina tosiasioina (Kinnunen & Korvajérvi 1996a).

Sekd horisontaalinen ettd vertikaalinen segregaatio ovat Suomessa voimissaan.
Horisontaalinen  segregaatio ndkyy Suomessa muihin Pohjoismaihin  verrattuna
poikkeuksellisen hyvin: Pédivi Korvajirven (2010a, 185) mukaan viimeisen kymmenen vuoden
aikana vain viidesosalla tyOssidkdyvistd thmisistd on ollut tydtovereinaan toisen sukupuolen
edustajia, jotka tekevit samantyyppistd tyotd. Naiset ja miehet tydoskentelevit siis hyvin
harvoin tyopaikoissa, joissa samoissa tyotehtidvissd toimisi merkittdvid madrid vastakkaisen
sukupuolen edustajia. Vertikaalisesta segregaatiosta puolestaan kertoo se, ettd vuoden 2006
tilastoissa naispalkansaajista esimiestehtdvissd toimi 15 % ja miespalkansaajista 26 %.
Tutkittujen idn noustessa ero kasvaa entisestidn, miké viittaa siihen, ettd miesten urakehitys on
naisia parempaa. Sosiaali- ja terveysaloilla ldhiesimiehind toimivat usein naiset (87 %, mikd
vastaa alojen sukupuolijakaumaa), mutta ylin johto on miesvaltaista. (Tyoterveyslaitos 2006,
123-125.) Alan naisvaltaisuudesta muistuttaa kuitenkin johtotehtdvissikin se, ettd tyostd saatu
palkka on paljon pienempi kuin miesvaltaisilla tyopaikoilla vastaavalla koulutuksella ja

asemassa saadaan (Satka 1990, 38).

Lihes kaikki alat siis ovat tyypillisesti miesten tai naisten toitd. Myos tyOpaikoilla, joissa
tyoskentelee molempia sukupuolia, tydtehtdvit jakaantuvat sukupuolen mukaan (Kolehmainen
1999). Tyomarkkinat jakautuvat karkeasti katsoen siten, ettd naiset kasvattavat, hoivaavat ja
palvelevat ihmisid, kun taas miehet valmistavat, kdsittelevét tai siirtdvét esineitd (Kinnunen &

Korvajiarvi 1996a, 10-11). Vaikka Kinnusen ja Korvajirven miiritelmi ei ehkid aivan tdysin
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sovi nykytilanteeseen, jossa paljon miesvaltaisia, ruumiillista ponnistusta vaativia tyopaikkoja
tai jopa ammatteja katoaa, sukupuolten tyonjako toteutuu edelleen myos uudemmissa
ammattiryhmissd. Esimerkiksi informaatioteknologian tyotehtdvidt ovat teknisend alana

edelleen hyvin miesvaltaisia.

Naisille ja miehille tyypilliset tehtivit vaihtelevat jonkin verran yhteiskunnasta toiseen.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa merkittavd enemmisto lddkdreistd on miehid, kun taas Vendjilld
enemmistd ammatissa toimivista on naisia. (Reskin & Padavic 1994, 6-7.) Segregaatio
ndyttdytyy pysyvind ja luonnollisena toimintamallina, vaikka tyomarkkinoilla on tapahtunut
my0s selkeitd muutoksia. Suomessa esimerkiksi ladkédrin ammatti on vaihtunut miesvaltaisesta
alasta tyoksi, jossa yli puolet on naisia. Huomattavaa kuitenkin on, ettd naiset ja miehet
tyoskentelevit tdlldisilldkin aloilla edelleen erilaisissa tehtdvissd: naiset tydskenteleviit
lastenlddkireina, kun taas kirurgia on miesvaltainen ala (Korvajiarvi 2010). Segregaation
muutokset ovat hitaita, koska olemassa oleva tyonjako muokkaa niin tyOntekijoiden,
tyonantajien kuin asiakkaidenkin odotuksia siitd, millaisissa ammateissa naisten ja miesten

odotetaan toimivan (Reskin & Padavic, 7-8).

Yhteiskunnalliselle keskustelulle on ominaista, ettd segregaation selitetdfin johtuvan ennen
kaikkea yksiloiden henkilokohtaisista valinnoista. Valintojen taas ajatellaan juontavan
juurensa esimerkiksi biologisten sukupuolten luonnollisiin ominaisuuksiin, kuten naisten
hoivaviettiin. Pédivi Petrelius (2005, 11) toteaa, ettd vahva ja pitkddn jatkunut segregaatio
aiheuttaa sen, ettid naiset ja miehet ajautuvat erilaisiin toimintatiloithin ja tehtéviin, ja siksi
heiddt myos maédritellddn sosiaalisista todellisuutta eri positioista ldhestyviksi toimijoiksi.
Sirpa Kolehmaisen (2002) mukaan tydeldmin sukupuolittuneeseen eriytymiseen vaikuttavat
paitsi tyontekijan persoonallisuuden piirteet, koulutus ja inhimillinen pddoma, my0s
tyovoiman kysyntddn liittyvét rakenteelliset tekijit, tydeldmin sukupuolistavat kdytdnnot ja
sukupuoleen liitetyt kulttuuriset késitykset. Sellaisiinkin itse valittaviin asioihin kuten
ammatillinen koulutus vaikuttaa voimakkaasti wvallitseva sukupuolittunut koulutus- ja
ammattirakenne, joka toimii kulttuurisena vihjeend sekd tarjoaa kiyttokelpoisia

identiteettimalleja siitd, millaisiin ammatteihin naiset ja miehet soveltuvat ja tyollistyvit.
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Samalla se ohjaa my0s niiden kasvattajien ajatuksia, jotka ohjaavat nuoria ammatinvalinnassa.
Niiden koodien tukemina ihmiset tekevdt ammatti- ja urasuunnitelmiaan sekd muodostavat

ammatillisia pddmiiridédn. (Nummenmaa 1992; Korvajirvi 2010.)

Segregaatio ndhdddn yleensd ongelmallisena erityisesti naisille. Horisontaalinen segregaatio
on yhteydessd vertikaaliseen segregaatioon, koska naisten tekemid tyd on vihemmén
arvostettua, huonommin palkattua ja urakehityksen mahdollisuudet ovat tehtdvissd usein
heikkoja. Segregaatio estid erityisesti naisten tydmarkkina-aseman kehittymistd. On kuitenkin
huomattavaa, ettd segregaation ja sitd kautta sukupuolen merkittivyyden kyseenalaistaminen
tydeldmissi el ole yksinomaan naiskysymys. Yksilotasolla segregaatio rajoittaa valintoja ja
mahdollisuuksia tydeldméssd samalla luoden sukupuoli-identiteettejd, joihin liittyy
voimakkaasti se, millaisten tdiden ajatellaan sopivan naiselle ja miehelle. Yhteiskunnan tasolla
segregaatio jdykistdd tyomarkkinoiden rakenteita, estdd tyovoiman optimaalista kdyttod, sen
litkkkuvuutta ja tuhlaa inhimillisid resursseja. Vaikka segregaatiosta oltaisiinkin tietoisia, se
rajoittaa valinnanmahdollisuuksia asennetasolla sekd tyovoiman liikkuvuutta nais- ja
miesvaltaisten alojen vililld. Etenkin miesten siirtyminen  naisvaltaisille aloille on
huomattavan vihdistd. (Kolehmainen 1999, 26-27, 2002.) Tdma voi olla ongelma esimerkiksi
nykyhetken taloudellisessa taantumassa, jossa perinteisiltd miesten aloilta katoaa tyopaikkoja,
kun taas naisvaltaisilla aloilla on pulaa tyontekijoistd. Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen
(VATT) mukaan sosiaali- ja terveysaloille syntyy jopa 120 000 uutta tyopaikkaa vuoteen 2025
mennessd, kun taas teollisuudessa tyOpaikat eivit tule merkittdvésti lisddntymédn (Ahokas,
Marttila & Honkatukia 2010). Nayttdd siltd, ettd segregaatio rajoittaa erityisesti miesten
uravalintamahdollisuuksia ja samalla se saattaa johtaa miesten tyollisyystilanteen

heikkenemiseen.

Tyoeldmédn segregaation ei vilttdmittd tarvitsisi johtaa sukupuolten eriarvoiseen
kohtelemiseen tyOeldiméssd. Segregaation luonnollistaminen niin, ettd sen katsotaan johtuvan
miehille ja naisille luonnostaan kuuluvista sukupuolittuneista ominaisuuksista kuitenkin
mahdollistaa eriarvoisen kohtelun hyviksymisen (Kolehmainen 1999, 26). Tidhidn johtaa

kulttuurinen naisten tyon aliarvostus (emt.), jossa maskuliinisia, erityisesti teollisuuteen
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liittyvid,  tehtdvid  pidetddn  yhteiskunnan toimivuuden ja  jatkuvuuden takia
merkityksellisempind  kuin  feminiinisid  hoivaamisen = ammatteja.  Sukupuolistavia
ammatinvalintakysymyksid tarkastellaan yksittdisten sukupuoltaan toteuttavien ihmisten
tekemind valintoina, eikd ndhdd laajempien valintoja ohjaavien rakenteiden tasoa. Segregaatio
tekee tyopaikoista sukupuolen mukaan eriytyneiti tiloja, joissa on mahdollista vahvistaa paitsi
yksilon omaa sukupuoli-identiteettid myos kisityksid siitd, miten yhteiskunnassa sukupuolet
toimivat tietynlaisilla tavoilla. (Korvajiarvi 2010.) Tami uusintaa tydelimén sukupuolistavia

Kiytantoji.
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2.2. Tyoelaman sukupuolistavat kaytannot

Tyontekijoiden sukupuoli ei ole tydpaikalla merkitykseton, vaikka siitd ei puhuttaisi avoimesti
tai sitd ei tietoisesti ajateltaisi. Joan Acker (1997) viittdd, ettd sukupuoli on sulautunut
tyoeldmédn kidytintoihin niin, ettd sukupuolittuneet oletukset vaikuttavat eri toiden

arvostukseen, palkkauksen tasoon seké siihen, millaisiksi tyon siséllot luodaan ja kuvataan.

Erdiat feministisesti ajattelevat tutkijat (Acker 1992; Reskin & Padavic 1994; Kinnunen &
Korvajirvi 1996¢; Rantalaitho & Heiskanen 1997) ovat kuvanneet sukupuolen tuottamista ja
uusintamista tydeldmissi késitteelld sukupuolittuneet tai sukupuolistavat kdytdnnot (gendered/
gendering practices). Kyse on useista eritasoista, mutta samanaikaisista prosesseista, joissa
sukupuolta tuotetaan jokapidivdisissd kidytdnnodissd (Rantalatho & Heiskanen 1997, 9).
Nikemykseni on, ettd sukupuolittunut kdytdntd viittaa kisitteend enemménkin staattiseen
rakenteeseen, kun taas termi sukupuolistava kiytidntd korostaa ilmion prosessimaisuutta ja
myOs sitd, miten kédytdnnot vaikuttavat jatkuvasti yksilotasolla sukupuolta tuottaen.
Kehityskulkuna néyttdd olevan, ettd kisitettd sukupuolistava kédytdntd on alettu kdyttdd
uudemmassa kirjallisuudessa. Nayttda siltid, ettd tutkijat kdyttavit kisitteitd sukupuolittunut ja
sukupuolistava kdytdntd jonkin verran sekaisin ja tekeméttd vilttamittd eroa niiden vilille.
Merkitysero ei olekaan huomattava, mutta itse kdytidn késitettd tyoelimén sukupuolistavat

kdytdnnot juuri sen prosessindkokulman seki subjektin aseman esille tuomisen vuoksi.

Acker (1990, 9-10) puhuu erilaisista prosesseista, jotka uusintavat sukupuolistavia sosiaalisia
rakenteita organisaatioissa. Nditd ovat sukupuolieron tuottaminen esimerkiksi tydeldmén
segregaation, tydeldmissd sallitun kéyttdytymisen ja sukupuoliin liittyvien valtasuhteiden
avulla, ja toiseksi symbolien ja mallien luominen tukemaan titd eroa. Symboleista
esimerkkind Acker mainitsee sukupuolittuneet puhumisen tavat, pukeutumiset sekid
sukupuoleen liittyvdt mielikuvat. Lisdksi  sukupuolidikotomiaa vahvistavat sukupuolten
viliset ja sisdiset vuorovaikutustavat ja niihin liittyvd hallinta sekd tapa, jolla yksilot
konstruoivat ajatuksissaan sukupuolittunutta ymmérrystd maailman ilmidisté ja liittdvét itsensé

niiden osaksi. Ackerin miirittimien prosessien pohjalta Barbara F. Reskin ja Irene Padavic

13



(1994, 6-12) kuvaavat tydelimédn sukupuolittamisen kéytdntdjd, joita ovat segregoitunut
tyonjako, naisten tekemiin tyon arvostuksen puute ja sukupuolen rakentuminen tyossd. Nama

kiytannot vaikuttavat tydeldmisséd kohdellen yksilditéd jatkuvasti sukupuolittuneina toimijoina.

Acker (1997) toteaa, ettd sukupuolittumisen prosesseja on syytd tarkastella arkipdiviisten
tapojen ja kdytdntdjen kautta. Arjen kdytdnnot luovat yhteiskunnallisia rakenteita (kuten
tyoeldmédn segregaation) ja kiytdntdjen tutkiminen mahdollistaa myOs siihen prosessiin
perehtymisen, jossa niméi rakenteet muodostuvat. Acker viittdd, ettd monet ndistd kdytinteistd
sisdltdavit oletuksia siitd, milld tavalla miesten ja naisten kdyttdytyminen eroaa toisistaan. Kun
nditd kéytdntojd toistetaan, uusinnetaan my0Os sukupuolieroa. Merja Kinnusen ja Péivi
Korvajiarven (1996b) mukaan sukupuolistavat kédytdnnot tydeldmédssd ovat ihmisten
vuorovaikutusta, puhetta, kirjoituksia, liikkeitd, ajatuksia, tulkintoja, mielikuvia ja tuntemuksia.
Kisite mahdollistaa arkipdividisten, konkreettisten tilanteiden ja kéytdntdjen tutkimisen

sukupuolen ndkdkulmasta. (Rantalaiho & Heiskanen 2007, 10)

Keskeistd tyoeldamin sukupuolistavissa kédytdnnoissd on, ettd kun naisiin ja miehiin ryhmini
liitetdéin yleisessd keskustelussa tietynlaisia kdsityksid, ndma ylittavit yksilon ominaisuudet
(Kolehmainen 1999, 27). Segregaation vuoksi eri ammatit ja niissd edellytettivit taidot
yhdistetddin mielikuvissa yleensd erityisesti naisiin tai miehiin. Naisten tekemiidn tyohon
liitetdédn esimerkiksi nopeus, palvelualttius, myotideldmisen taito, joustavuus, jérjestelykyky ja
vastuunotto. Miesten taas ajatellaan onnistuvan tyOssddn sellaisten kykyjen kuin
vastuunkannon, kokonaisuuksien hallinnan, riskinottokyvyn, teknisten taitojen, tehokkuuden
ja ongelmanratkaisukykyjen vuoksi. (Kinnunen & Korvajirvi 1996a, 12-13.) Kinnusen ja
Korvajarven (1996a) mukaan mielikuviin liittyy my0s se, ettd naiseutta ja mieheyttd pidetédin
toisensa tdysin poissulkevina kategorioina. Nainen ei voi olla mies, eiki toisella sukupuolella
voi olla toisen taitoja: miehelld osana miesten ryhméé ei ole naisten taitoja. Todellisuudessa
ndmé kulttuurisesti sukupuolittuneet kyvyt sekoittuvat: sama ihminen osaa sekd ratkaista
ongelmia ettd olla jirjestelykykyinen, eikd kukaan tdytd tdysin sukupuolensa “kykyprofiilia”.

Tillaiset sukupuolittavat eronteot kuitenkin médrittavit késityksid siitd, millaiseksi naiset ja
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miehet ymmirretddn ja millaisia taitoja ja kiinnostuksenkohteita heiltd odotetaan sekid

perustelevat kulttuurisina jasennyksind tydeldmén segregoitumista.

Sukupuolistavissa kidytdnnoissd on pohjimmiltaan kyse siitd, miten sukupuoli siséltyy
yhteiskunnan rakenteisiin ja niihin liittyvddn vallankdyttoon. Kéaytdnnot voivat mitdtoidd ja
alistaa, mutta toisaalta my0s voimaannuttaa ja luoda yhteisollisyyttid. (Korvajirvi & Kinnunen
1996b, 233.) Segregaation myo6td tyopaikoille syntyy tiloja, joissa mahdollistuu
yhteenkuuluvuuden kokeminen saman sukupuolen edustajien kanssa ja oman sukupuoli-
identiteetin vahvistaminen. Sukupuolen ollessa monitahoinen, ristiriitainen ja kerroksellinen
kidsite tdmikddn ei kuitenkaan ole yksinkertaista tai itsestddnselvdd. Yhteiskunnassa ja
tyoeldmissi vallitsevat sukupuolittuneet rakenteet ja kidytdnnot edellyttdvitkin toinen toisiaan.
Sukupuolistavat rakenteet pitdvit ylld tyoeldmidn segregaatiota, kun taas sukupuolistavat

kdytannot paikantuvat tyopaikoille, tydsuhteisiin ja arkisiin tapoihin. (Kolehmainen 2002.)

Sukupuolistavien tyokdytidntojen tutkimisessa on uhkana, ettd tutkimuksessa edelleen
toistetaan ja vahvistetaan sukupuolten kahtiajakoa ja hierarkkista jirjestystd. Toisaalta
tutkimuksen tarkoitus on tuoda nditd jaotteluja nidkyviksi, koska nidkymitontd ja
tiedostamatonta on mahdotonta ajatella uudestaan toisella tavalla. Niakymittomyys tekee
tilanteesta stabiilin, kun toimijat vain toistavat luonnollisina pidettyjd toimintamalleja.
Tutkimus voi purkaa myOs késityksid miesten ja naisten ryhmien vilisistd
perustavanlaatuisista eroavaisuuksista sekéd sitéd, ettd sukupuolijako muodostaisi tyoeldméssa
sisdisesti yhtendisid ryhmid (Korvajdrvi 2010). Tarkoituksena on purkaa niitd syvéidn
juurtuneita tapoja, joilla tuotetaan naisten ja miesten eroja (emt., 184-185) ja jdtetddn
huomioimatta niitd tilanteita, joissa ndmid erot Kkyseenalaistuvat ja osoittautuvat

paikkansapitdmattoméksi.
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2.3. Naisammattien professionaalistumiskehitys

Olen aloittanut sosiaalityon kuvaamisen sukupuolittuneena ammattina puhumalla yleisesti
segregaatiosta ja esittelemédlld tyoeldmidn sukupuolistavat kédytdnnot- Késitettd, jotka
koskettavat laajasti koko tyoeldmin kenttdd. Tédssd luvussa pohdin sosiaalityon asemaa
professioiden kentdlld. Sosiaalityon ammatillisuuden ja tieteellisyyden vilisestd suhteesta sekd
sosiaalityon asemasta professioiden kentélld kidydddan edelleen keskustelua, joka on

mahdollista liittdd my0ds sukupuoleen.

Sosiaalityotd on pyritty kehittdméin ensin vapaaehtoistoiminnasta ammatilliseksi tyoksi ja sen
jédlkeen kohti professioasemaa. Professiolle tyypillistd on erityisesti akateeminen koulutus ja
ammatillisen pdtevyyden kiinnittiminen yliopistolliseen tutkintoon. Tilloin ajatellaan, ettd
ammatin tietoperusta perustuu tieteelliseen tietoon. Nididen ominaisuuksien liséksi professioon
katsotaan kuuluvan oma idealoginen perusta, kuten ammattietiikka ja palveluideaalit. (Raunio
2009, 32.) Professiokehityksessi tietty ammattikunta pyrkii sithen, ettd saisi valtaa méarittad
tyonsd  sisdltod ja  tietoperustaa  suhteellisen autonomisesti. Samalla ammatin
professionaalistamisella tdhdatddn siihen, ettd ammattikunnalla olisi kansalaisten ja pééattdjien
silmisséd oikeus esimerkiksi sosiaaliseen arvostukseen ja hyviin palkkaan. (Vuorikoski 1999,

32-34.)

Sosiaalityd on yhdessd muiden naisvaltaisten alojen kanssa luokiteltu hyvin usein semi- tai
kvasiprofessioksi: ammatiksi, jolla on joitain profession piirteitd ja mahdollisesti pyrkimysté
kehittymiseen  “oikeaksi” professioksi, mutta jonka kaikki toiminta ei tdytd
professionaalisuuden vaatimuksia. Semiprofessiolle keskeistd on ammatissa tyoskentelevien
toimiminen enemminkin tiedon soveltamisen kuin sen tuottamisen parissa, mutta myos
itsendisen pditosvallan ja autonomian puute. Lisdksi semiprofessioiden tekemin tyon on
sanottu olevan vidhemmin tirkedd yhteiskunnan kannalta kuin todellisten professioiden.
Semiprofessiot ovat usein naisvaltaisia ammatteja. (Etzioni 1969.) Naisvaltaisuus ja sen
aitheuttama naistapaisuus sekd semiprofessioiden kiistanalainen asema tuntuvatkin liittyvin

toisiinsa.
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Feministiset tutkijat on arvostelleet professiotutkimusta maskuliinisen nidkokulman
ylldpitdmisestd ja siitd, ettd valitut ldhestymistavat ovat jo rajanneet sen, mitd tutkimuksessa
vol pitdd asiantuntijatydond (Mutka 1998, 43). Tutkijoiden ldhestymistavat ova tukeneet
miestapaisia ammatillisia ominaisuuksia, kuten maskuliinista jidrked ja rationaalisuuden
etitkkkaa (Acker 1987) sekid objektiviisuuden vaatimusta ja analyyttisen ajattelun arvostamista
(Mutka 1998, 43). Naistapainen hoivaeettinen ajattelu ja naisten tekemd tyo ei ole sopinut
kisitykseen perinteisestid professionaalisuudesta. Pirkko-Liisa Rauhala (1991, 54-55; 154-155)
arvostelee tyonsosiologisia teorioita sellaisten késitysten tukemisesta, jonka mukaan naisten
hallitsemat ammatit vaativat vihemmidn (tai jopa ei laisinkaan) ammattitaitoa kuin

miesvaltaiset alat.

Sosiaalityd on pyrkinyt professionaalistumaan etenkin koulutusvaatimusten suhteen: nykyédin
Suomessa sosiaalityontekijin kelpoisuusehtona on ylempi korkeakoulututkinto, johon
siséltyvit péddainetasoiset opinnot sosiaalitydstd (Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkilon
kelpoisuuksista 272/2005). Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijirjestd Talentia ry ajaa
talla hetkelld melko nikyvésti ammatinharjoittamislakia, joka velvottaisi etsimidin avoimiin
vakansseihin kelpoisia sosiaalityontekijoitd. Tdméd on tulkittavissa professiokehityksen
jatkamispyrkimykseksi. Kyosti Raunio (1999, 39-41, 121-122) kuitenkin huomauttaa, etti
sosiaalityOn tieto perustuu moniin muihinkin ldhteisiin kuin pelkkéédn tieteelliseen tietoon —
kuten menettelytapatietoon, henkilokohtaiseen tietoon ja kidytdnnon viisauteen —, jolloin
perinteisen profession tunnusmerkit eivit tdysin tdyty. Moderni ajatus professionaalisuudesta
taydellisend ideaalina on kuitenkin jo pitkddn ollut murtumassa. Nayttdd siltd, ettd
arkitodellisuudessa kohdattavat ongelmat ovat niin monimutkaisia, ettd niitd ei pysty
ratkaisemaan turvautumalla pelkkddn tieteelliseen tietoon, joka on laadultaan liian
yleisluontoista. Myos perinteisten professioiden aloihin liittyvid ongelmia voidaan usein

purkaa vain soveltamalla tutkimustietoa tilanteeseen sopivalla tavalla (Mutka 1998, 42-43).

Miiritelmiltdin laajentuneen professionaalisuuden ja sosiaalityon keskindinen asema ei ole
edelleenkdén itsestdinselvd. Jatkan keskustelua tdstd suhteesta myOs seuraavassa luvussa,

jossa esittelen sukupuolen kisitettd hyodyntdviid sosiaalityon tutkimusta.
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2.4. SUKUPUOLI SUOMALAISESSA SOSIAALITYO-
KESKUSTELUSSA

Edellisissé luvuissa hain tutkimukselleni teoreettista taustaa tyoeldmai- ja professiotutkimuksen
piiristd. Téssd luvussa keskityn vuorostani siithen, miten aikaisempi tutkimus on huomioinut
sukupuolikysymykset sosiaalitydssd. Ndmd tutkimussuuntaukset katsovat tyotd varsin eri
suunnista: tyoeldmétutkimus tutkii ennen kaikkea tyontekijdd ja tyosuhteen eri aspekteja,
professiotutkimus tutkii professionaalisuuden edellytyksid ja niiden muutoksia, kun taas
sosiaalityon  tutkimus keskittyy usein sosiaalityon kéytdntoihin, ennen kaikkea
liiemmalti kohdanneet toisiaan, vaikka tydeldmin tutkimuksen késitteet ndhdidkseni tukevat

hyvin sosiaalitydn tutkimusta ja voivat tuoda siithen uudenlaista ndkdkulmaa.

Sosiaalityd on erds selkeimmin sukupuolen mukaan eriytynyt ammatti Suomessa, jonka
tyontekijoistd yhdeksidn kymmenestd on naisia (Marjaméki, Mintysaari & Ristiméki 1998).
Vaikka myos muissa Linsi-Euroopan maissa ja Yhdysvalloissa naisia on sosiaalityontekijoistd
kaksi kolmasosaa tai enemmén (Petrelius 2005), Suomessa ammatin sukupuolittuneisuus on
poikkeuksellisen suurta. Sosiaalityd sukupuolittuu myos vertikaalisesti: erilaiset johtamis-,
kehittdimis- ja tutkimustehtdvit ovat olleet sukupuolivihemmistond olevien miesten tehtivii,
kun naiset keskittyvit asiakastyon tekemiseen (Satka 1990; Petrelius 2005, 11). Témi ero
kuitenkin vaikuttaisi kaventuneen, ja sosiaalitydssd varsinkin ldhiesimiehind toimii paljon
naisia. Ylemmit esimiestehtiividt ovat kuitenkin edelleen hyvin pitkélle miesten hallussa.

(Tyoterveyslaitos 2006.)

Sukupuoli kietoutuu monimutkaisena kuviona sosiaalityon kiytdntoihin, periaatteisiin ja
tutkimukseen. Sosiaalityotd voidaan ajatella useastakin syystd sukupuolittuneena kenttini:
sosiaalityossd feminiinisyyttd tuottavat naisten suuri médrd tyontekijoiden joukossa sekid
sosiaalitydon  yhteiskunnallis-kulttuurinen  paikantuminen naisiselle alueelle, toisista

huolehtimisen tehtédviin. (Petrelius 2005, 15). My0s sosiaalityon historia on naisten tekemén
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tyon historiaa alkaen rouvasvien hyvéntekeviisyystyostd jatkuen ammatillistumiskehitykseen

liittyneisiin sukupuolittuneisiin kamppailuihin (Satka 1995).

Sosiaalityotd madrittdd naistapaiseksi tyoksi myos se, ettd sosiaality0 painottuu ihmisen
tukemiseen, ihmissuhteisiin ja asiakkaiden tunteiden ja kokemusten kisittelemiseen (Kuronen
ym., 2004, 6). Heikki Ikidheimo (2008) méirittelee sosiaalityon sellaisten olosuhteiden
edistamiseksi, jossa mahdollistuvat rakastamisen, vélittdmisen, Kkunnioittamisen ja
arvostamisen asenteet niin, ettd yksilot saavat sekd olla téllaisten tunteiden kohteina ettd ovat
psyykkisesti kykenevid tuntemaan niitd itse. Tdssdkin mddrittelyssd korostuu sosiaalityon
toiminnan pureutuminen ihmisten perimmadisiin ja syvésti eldminlaatuun vaikuttaviin tunne-
elamyksiin. Tuija Virkin (2008) mukaan tydeldmin segregaatio aiheuttaa sen, ettd
feminiinisyys on sisdidnrakennettu naisvaltaisten ammattien rakenteisiin. Naisvaltaiset tyot
organisoidaan niin, ettd ne vaativat asiakkaiden tunteiden kanssa tekemisissd olemista, jonka
vuoksi emotionaalista taidoista tulee hyvin keskeisid tyon kannalta. Silloin harvoin, kun
sosiaalitydn feminiinisyys on tunnistettu, se on nihty ongelmana: kun ammattilaisnaisten
sukupuoli tunnistetaan, se nidhdddn uhkana maskuliinisuudelle ja miesasiakkaiden tasa-

arvoiselle kohtelulle (Satka 1997; Vuori 2001, 365).

Kaikesta tdstd feminiinisyydestd huolimatta sukupuoli ei ole onnistunut nousemaan
sosiaalityon koulutuksessa tai tyoeldmaéssi reflektoitavaksi asiaksi. Sosiaalityon tutkijoissa on
kylld henkiloitd, jotka ovat ansioituneesti paneutununeet sosiaalityon ja sukupuolen
yhtymékohtien analysoimiseen. Vaikka sukupuolinidkokulman korostava sosiaalityon tutkimus
on edelleen sekid Suomessa ettd kansainvilisesti marginaalisessa asemassa, eiki tutkimusta ole
tehty lainkaan useilta sosiaalityon osa-alueilta (Petrelius 2005, 15-17), siihen liittyvid
kirjallisuutta on kuitenkin jatkuvasti lisdédntyvissd méérin saatavilla. Nami tutkimustulokset
eivit kuitenkaan mainittavasti nouse esille sosiaalitydn kéytintoihin tai koulutukseen.
Ammattilaisia ja asiantuntijoita kuvataan ldhes aina sukupuolettomina toimijoina, tai ainakaan
heidén sukupuolellaan ei ndhdi olevan vélid (Vuori 2001, 364-365). Myos Mirja Satka (1997,
86) toteaa, ettd sukupuoleen liittyvit jisennykset opitaan viimeistdin sosiaalityon tyokentilld,

eikd niitd missddn vaiheessa ohjata kyseenalaistamaan. Sukupuoleen liittyvd kulttuurisen
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vaikenemisen normi lienee niin vahva, ettd sosiaalityon sukupuolittuneisuutta osoittava
tutkimus sivuutetaan vdhemmén tdrkednd aiheena, ja muut aiheet ohittavat sen
merkittdvyydessd. Sosiaalitydon ammattikulttuuriset puhetavat eivdt onnistu osoittamaan

sukupuolen reflektoimisen tarpeellisuutta, eivitkai tarjoa siihen vilineitd (Petrelius 2005, 42).

Suomalaisen  tyOeldmidn  tasa-arvoideologiaan  pohjautuvan  puhetavan  lisdksi
sukupuolineutraaliuteen kannustaa sosiaalityolle keskeinen moderni professionalismi.
Professionaalinen ideologia korostaa objektiivisuutta ja rationaalisuutta ja pyrkii eroon
tietdvasti ja  kokevasta  subjektiudesta.  Nididen  maskuliinisuutta  ihannoivien
professiokdytintdjen vuoksi myds sukupuoli kuuluu sithen subjektiiviseen kokemukseen,
jonka kanssa sosiaalityolld ei pitéisi olla mitdin tekemistd. (Petrelius 2005, 43.) Sosiaalityd on
pyrkinyt osoittamaan olevansa oikea professio, ja tdméd on tapahtunut sanoutumalla irti
feminiinisyydestd ja toisaalta myds hoivatyostd. Jorma Hinninen (2004, 79) pohtiikin, onko
uhkana, ettd sosiaalitybn pehmedd, naistapaista puolta korostavat tutkimukset luovat
sosiaality0std sellaista kuvaa, jossa se pdityy ndyttiméddn “samanlaiselta naisiselta ja
vallattomalta apuprofessiolta kuin esimerkiksi lddkdrid avustava sairaanhoitaja”. Hianninen
kehottaakin ~ miettimédédn, olisiko sosiaalitydon ammatillisuudesta ja  arvostuksesta
kamppailtaessa jarkevampiid korostaa naisellisten arvojen sijaan enemméinkin “markkinoiden,
kovan ja miehisen jéirjen logiikkaa”. Téllainen jirkeily osoittaa todeksi nais- ja miestapaisten
ajattelutapojen kéytdntdjen yhteiskunnallisen hierarkian ja vahvan toiveen perinteisen
professionaalisuuden saavuttamisesta. Naistapaiset kdytdnnot jadviat heikompaan valta-

asemaan ja uhkaavat jidda merkitykseltddn védhidisiksi miestapaisen puheen rinnalla.

Petrelius (2005) on havainnut, ettid sosiaalitydn nédenndisesti sukupuolineutraalit diskurssit
ovat tosiasiassa varsin sukupuolittuneita. Sosiaalitybn diskurssit ovat maskuliinisuutta
thannoivia siten, ettd niissd naissosiaalityontekijdt tuottavat kertomusta siitd, miten
feminiiniset tyylit, ajattelutavat ja arvot ovat vihemmain toivottavia ja ammatillisia. Ne eivit
sovi professionaalisuuden ideaan. My06s Harriet Silius (1995) toteaa, ettd ldnsimaisen
yhteiskunnan valtajérjestykseen kuuluu, ettd maskuliinisia piirteitd arvostetaan enemmén kuin

feminiinisid: naisten toitd, tehtidvii, tapoja toimia ja ajatella pidetdén vihempiarvoisina.
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Feministinen keskustelu sosiaalitydstd on nostanut sukupuolen merkitystd esille 1970-luvulta
lahtien. Feministinen sosiaalityd on korostanut sosiaalityon mahdollisuuksia voimaannuttaa
sekd naistyOntekijdd ettd -asiakasta ndiden tunteman naiseuteen liittyvdn solidaarisuuden
kautta. Varhaisen feministisen sosiaalityon tdarkeimpidnd agendana oli herdttidd naisasiakkaassa
tietoisuutta omasta naiseudestaan ja siithen liittyvistd alistuksesta. Olennaiseksi toiminnaksi
nihtiin myos naisten kokemusten aito kuuleminen ja niiden vakavasti ottaminen. (Keskinen
2004, 21). Toisaalta naisten vilisten suhteiden on ajateltu etenkin lastensuojelutydssd olevan
jannitteisid, koska siind toisella naisella on valtaa toisen ditiyden arvioimiseen ja
arvostelemiseen. Feministisen sosiaalityokeskustelun erds linja onkin todennut sosiaalityon
ndyttdytyvin ennen kaikkea kontrollijirjestelmind, joka kohdistuu aivan erityiselld tavalla
naisiin diteind ja korostaa naisen perhevelvollisuuksia huomioimatta naista yksilond. (Kuronen
ym. 2004, 13.) Nykyinen feministinen sosiaalityd painottaa enemmaénkin sukupuolten siséisid
eroja ja muita vuorovaikutussuhteissa vaikuttavia eroja (sukupuolen lisdksi esimerkiksi luokka,
ikd ja etninen tausta) kyseenalaistaen aiemmat ajatukset jaetusta naiskokemuksesta ja niiden

vaikutuksesta sosiaalityon tekemiseen (Petrelius 2005, 15-17).

Hénnisen (2004, 93) tutkimusaineistossa osa sosiaalitydn koulutuksen saaneista miehistd
ajatteli, ettd miestyontekijd “voi tasapainottaa perheen kanssa tyoskentelyd”. Miesasiakkaan
voi olla helpompi asioida miehen luona, koska naistyOntekijdt eivdt ymmérrd heidin
ongelmiaan. (Hénninen, 2004, 93; Keskinen 2004, 40). Miessosiaalityontekijoilli on ollut
yleisimmin hakeutua t6ihin aloille, joissa myds asiakaskunta on miesvaltaista, kuten pdihde- ja
kriminaalihuoltoon, tai vaihtoehtoisesti hallinnollisiin tehtdviin (P6s6 2003, 161-162).
Hénninen (2004, 93) ja Nyqvist (2004, 117-118) toteavat, ettd osa miesasiakkaista voi toivoa
miestyontekijastd liittolaista, joka auttaa hidntd vastustamaan esimerkiksi puolisoa ja
naispuolisia tyontekijoitd. Miestyontekijd saattaa myos tukea asiakkaan naista vastuuttavia ja
vihittelevid ajatuksia ja puheita pelitessddn miestd tai vélttdidkseen leimautumista
epamiehekkadksi. Kuitenkin Leo Nyqvist (2001, 62-65) toteaa havainneensa, ettd hinen oma

sukupuolensa ei taannut mieshaastateltaviin suoraa, avointa suhdetta.
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Nayttdisi siltd, ettd siind missd feministinen sosiaalityokeskustelu on hyldnnyt ajatuksen
naisten jaetusta kokemusmaailmasta, ajatus miesten keskindisesti ymmaérryksestd ja siitd
kumpuavasta tuesta eldd sekd yleisessd keskustelussa ettid tutkimuksessa. Monet ylli esitetyt
pohdinnat perustuvat pitkélti ajatukselle yhteisestd nais- tai mieskokemuksesta, joka jakaa
ihmisten kokemusmaailmat tiukasti kahteen eri ryhmééan. Samalla tullaan esittdneeksi oletus,
ettd naiset ja miehet kohtaavat toisiaan pelkéstddn sukupuolensa edustajina ilman ettd muut
heiddn eronsa tai samankaltaisuutensa tai esimerkiksi persoonallisuutensa piirteet

vaikuttaisivat kohtaamiseen (Keskinen 2004, 40-41).

Hiénninen (2004, 93-94) on huomannut naisvaltaisen tydyhteison tuottavan, tukevan ja
arvostavan aivan erityiselld tavalla miessosiaalityontekijin maskuliinisuutta liittyen
esimerkiksi johtamistehtivien antamiseen ja tilanteisiin, jossa vaaditaan voimankdyttod.
Miespuoliset sosiaalityontekijdt taas kuvaavat omaa rooliaan naissosiaalitydntekijoiden
keskelld siten, etti he muun muassa edustavat jirked tunnevaltaisissa tilanteissa ja parantavat
tydilmapiirid rauhoittamalla naisvaltaista yhteisod ratkomalla riitatilanteita. Uskoisin, ettd
miesten kidytokseen ja tulkintaan tyopaikan tilanteista vaikuttaa myos kulttuurinen diskurssi,
joka mdidrittdd naiset tunteellisiksi (huono, hallitsematon tilanne) ja miehet rationaalisiksi

(jarjen ddni tuo jdrjestyksen tunnepitoiseen tilanteeseen).

Eri tutkimuksissa on saatu erilaisia vastauksia sithen, médrittelevitko sosiaalitydntekijit
taitojaan professionaalisessa koulutuksessa opituiksi tyotaidoiksi vai persoonallisiksi,
sukupuolittuneiksi ~ ominaisuuksiksi. Tuija  Virkin = (2008) tutkimuksen mukaan
sosiaalityontekijit kokivat pystyvénsd hallitsemaan aggressiivisia asiakkaita professioonsa
kuuluvien tunnetaitojen ansiosta. Nami eivét tutkittujen kokemuksen mukaan olleet naisten
luonnollisia ominaisuuksia vaan koulutuksen ja kokemuksen muovaamaa ammattitaitoa. Sen
sijaan Petreliuksen (2005, 139-148) tutkimuksessa sekd nais- ettd miespuoliset sosiaalitydn
opiskelijat kuvasivat naisia sopiviksi sosiaalityohon naisten hyvien vuorovaikutustaitojen ja
empaattisuuden vuoksi. Asiakkaan kuuntelu, ymmirtiminen ja kohtaaminen miellettiin
naisille tyypilliseksi, sosiaalitybhon myoOnteisesti kuuluvaksi tavaksi toimia. Miehilld taas

koettiin realistisuutensa ja jamikkyyteensd perusteella olevan enemmidn annettavaa
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johtotehtédviin. Empatiaty6lld onkin ollut kyseenalainen asema sosiaalitydssd, koska sité ei ole
tunnustettu  professiokeskustelussa ammatilliseksi toiminnaksi, toisin kun esimerkiksi
psykoanalyysissa, jossa kyky empatiaan ajatellaan tulokselliseksi, rationaaliseksi toiminnaksi,
jota kehitetddn koulutuksen aikana. (emt.) Sosiaalityon diskurssissa kyky empatiaan méérittyy
naisille tyypilliseksi ominaisuudeksi, joka on jossain méadrin vihemmain tavoiteltavaa kuin
rationaalinen, maskuliininen ajattelu. Kuitenkin empaattisuus méérittyy etenkin sosiaalityon

asiakastyossd keskeiseksi taidoksi.

Sosiaalialan tyontekijdn toiminnan késittimisestd sukupuolittuneena kertoo Tarja Poson (2003,
164-176) tutkimus, jossa sosiaalialan tyotekijoiden piti tunnistaa asiakastapauksen osapuolten
sukupuoli. Naispuoliselle tyontekijélle ajateltiin olevan tyypillistd metodejen kdyttd tyOssddn
sekd tunteista puhuminen. Miehelle seki asiakkaana ettd tyontekijidnd tutkimukseen osallistujat
méidrittelivit olevan ominaista vihidisen puheen, jota leimaa objektiivisuus ja persoonan puute.
Asiakastapauksiin osallistuneiden sukupuolesta esitettiin vahvoja mielipiteitd, jotka kuitenkin
olivat keskendin ristiriitaisia eikd niistd pédédsty tdyteen yksimielisyyteen. Ihmisten
toimintatavat siis saavat sukupuolittuneita merkityksid, mutta jako ei niin itsestiddselvd kuin

arkieldmadssi helposti ajatellaan.

Sukupuolen maédrittely voi riippua myos kontekstista, jossa sosiaalityotd tehddén. Poson (2003,
169-170) tutkimuksessa sukupuoli méidriteltiin eri tavalla eri-ikdisten asiakkaiden kanssa ja
erilaisissa paikoissa. Asiakkaan ikd vaikutti tyontekijoiden mielikuvissa siten, ettd nuorten
miesten kanssa voi puhua lihes samalla tavalla kuin naisten kanssa. Paikka, jossa keskustelu
tapahtuu, voi muuttaa sekd asiakkaan ettd tyontekijan kidytostd: tyontekijoiden mukaan
kriminaalihuollon asiakasmiehet puhuvat tunteistaan helpommin heille tutussa vankilassa kuin
tyontekijdn toimistossa. Huomionarvoista on my0Os se, ettd sukupuolella voi leikitelld
keskustelussa, esimerkiksi naistyontekijd voi kéyttdd maskuliinista huumoria miesasiakkaan
kanssa. Keskustelu ei kuitenkaan toimi, jos asiakas ei ole vastaanottavainen sukupuoliroolin
rikkomiselle. (Emt., 171-172.) Sosiaalitydn asiakastyOsséd ilmenevét sukupuolistavat kdytdnnot
eivit siis ndyttdydy ehdottomina ja jokaisessa kontekstissa samanlaisina, jolloin ne

kyseenalaistavat my0s sukupuolistavien piirteiden staattisuuden ja luonnollisuuden.
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Petrelius (2005, 11-12) muistuttaa, ettd sosiaalityontekijoiden sukupuolistavia arvoja ja
ajattelutapoja on syytd pohtia ammatillisessa keskustelussa. Nykyinen sosiaalityon
sukupuolineutraali ammattiretoritkka on tiedonmuodostusta koskeva ongelma, koska se
sivuuttaessaan sukupuolen itsestdfinselvyytend ei pysty tarttumaan siihen liittyviin
syrjayttidviin tasa-arvo-ongelmiin tai kehittdmiin sukupuolta hyodyntidvid tyomenetelmii,
metodeja tai kisitteitd. Sosiaalityontekijoilld on kdisitys itsestddn sukupuolineutraaleina
sukupuolen kanssa. Tilloin sukupuolen vaikutus sosiaalityossd jdd reflektoimatta ja

kisittelemittd. Tamin Petrelius nikee eettisend ongelmana.
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3. KONSTRUKTIONISTINEN KASITYS SUKUPUOLESTA

Sukupuoli on merkittdvilld tavalla osa arkemme, jossa se tuntuu tdysin luonnolliselta seikalta.
Linsimaisessa kulttuurissa oletuksena on, ettd naiseus ja mieheys ovat biologiaan pohjautuvia
kategorioita, joihin kuulumisesta seuraa tiettyjd ominaisuuksia ja tapoja kidyttdytyd. Tamin
nikemyksen mukaan esimerkiksi tydeldmin segregaatio ja muut yhteiskunnassa nikyvit
sukupuolittuneet eroavaisuudet tai rakenteet johtuvat siitd, ettd naiset ja miehet tekevét
edustamansa biologisen sukupuolen mukaisia valintoja. (West & Zimmerman 1987.) Tdma
ajatus jittdd huomiotta ja selittdmittd sen ilmiselvidn vaihtelun, jota kuitenkin naisten ja
miesten ryhmien sisdlld esiintyy. Myoskin yhteiskunnan sukupuolittuneet epitasa-arvoiset
rakenteet ndyttivit siltd, ettd ne vain toistavat luonnollista sukupuolijakaumaa (emt.): tasa-
arvo on kiinni yksiloistd ja heiddn valinnoistaan, ei kulttuurisesta asenneilmastosta ja

rakenteista.

Feministinen liike ja naistutkimus ovat nostaneet esille erilaisia naisten alistamiseen ja tasa-
arvoon liittyvid kysymyksid problematisoiden esimerkiksi monia yksityiselimén, tyéeldmin ja
tieteen kiytdntojd sekd yleensidkin arkikédsitystd sukupuolesta ja sen luonnollisuudesta. 1960-
luvulta alkaen feminististd ajattelua leimasi késitys kaikille naisille yhteisestd naisalistuksen
kokemuksesta. Naisten viliset erot nousivat feministisessd keskustelussa téarkeiksi 1980-1990-
lukujen aikana (Keskinen 2004, 27). Toisaalta erojen korostaminen liittyi kritiikkiin, joka
kohdistui kaikille naisille yhteisida kokemuksia painottavaan nédkemykseen, toisaalta
postmoderniin ajatteluun. Molemmissa keskusteluissa keskeisid teemoja olivat eron késitteen
lisdksi esimerkiksi yksilon identiteetin monimuotoisuus (Williams 1996). Feministisessi
teoriassa ryhdyttiin puhumaan useiden erojen (esimerkiksi sukupuolen, etnisen taustan, luokan,
seksuaalisen suuntautumisen ja 1idn) risteytymisestd ja pdéillekkdisyydestd — ihmiset
ryhmittyvit siis useiden muidenkin arkieldméssi vaikuttavien kategorioiden kuin sukupuolen
mukaan.  Sukupuolesta ryhdyttiin  keskustelemaan poststrukturalismin ja muiden
postmodernien suuntausten vaikutuksesta kategoriana, joka ei perustu biologiaan, vaan on

kielellisesti ja eleitd toistamalla rakennettu sosiaalisisissa suhteissa muodostuva ilmio. (Emt.)
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Keskeistd sukupuolen konstruktionistessa teoretisoinnissa on ajatus siitd, ettd sukupuoli on
historiallisesti ja kulttuurisesti muovautunut, jopa mielivaltainen kategoria, jolla ei ole
paljonkaan yhtymékohtia ihmisen biologiseen luonnontilaan (Rossi 2010). Sukupuoli ei ole
paikoilleen jdhmettynyt asiaintila, vaan késite, jota jokainen ihminen tuottaa omalla
toiminnallaan jatkuvasti. Kisitystimme sukupuolesta ja yksiloistd sukupuolittuneina olentoina
muokkaavat ja luonnollistavat erilaiset yhteiskunnalliset instituutiot ja kédytdnnot, kuten
koulujdrjestelmd, politiikka, perheinstituutio ja tiede. Ndméd mekanismit kohtelevat yksiloitad
usein ennen kaikkea sukupuolensa edustajina, vaikka naiset ja miehet eivét kokisikaan itseddn

erityisen naisellisiksi tai miehekkéiksi (Mikeld, Puustinen & Ruoho 2006a, 7).

Konstruktionistinen késitys sukupuolesta kritisoi sukupuolijirjestelmén essentialisointia. Sen
sijaan, ettd sukupuoleen liitetyt médritelmédt perustuisivat sukupuolen luonnollisuuteen,
katsotaan sekd biologisen ettd sosiaalisen sukupuolen rakentuvan, tuotettavan uudelleen ja
muuttuvan sosiaalisissa kdytdnnoissd. Etenkin feministisesséd tutkimuksessa konstruktionismin
perustan muodostavat Michel Foucaultin ajatukset esimerkiksi vallasta nimetd asioita,
seksuaalisuudesta ja siitd, kuinka ihminen on samanaikaisesti sekd nimedmisten tulos ettd
niiden tuottaja, subjekti ja objekti. Konstruktionistisessa ajattelussa sukupuoli syntyy

luokittelun ja nimedmisen myota.

Judith Butler on keskeinen sukupuolen teoreetikko, jonka ajattelu nojautuu post-
strukturalismiin, lingvistiikkaan ja ruumiinfenomelogiaan. Butler Kkésittdd sukupuolen
performatiivisena: sukupuoli syntyy toistettujen tekojen kautta niin kielessd kuin ruumiissa.
Sukupuoli on siis fekemistd ja erilaisten performatiivien suorittamista, ei olemista. Sukupuolta
tuotetaan jatkuvasti pienilld eleilld ja toiminnoilla sen sijaan, ettd sukupuoli palautuisi naisten
ja miesten viliseen ruumiilliseen eroon, joka tuottaisi my0s arkipdividssd nékyvid
sukupuolieroja. Tdmén sijasta sukupuoliero perustuu kulttuurisiin sdintdjérjestelmiin, jotka
luovat kahta eri sukupuolta sellaisina kuin ne tunnemme. Tdméi kulttuurinen eleistd on
vakiintunut ja siten matkittavissa ja myos muiden ymmirrettdvissd. Yksilo yleensd sopeutuu
sukupuolittuneeseen kulttuuriseen normiin, jota kukaan ei kiytinndssd voi tdysin saavuttaa,

mutta jota tdytyy noudattaa ollakseen uskottava toimija. Tapa olla nainen (tai mies) ei siis ole
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yksilollisesti valittu, vaan hyvin pitkélle sosiaalisesti sitovaa ja kulttuurisesti pakottavaa
toistoa. (Butler 2006, Pulkkinen 2000, Vuori 1991, 89-90.) Kaavan rikkomisesta seuraa usein

vihintdin hammennysti ja erilaisia sosiaalisia sanktioita.

Yksilo ei pysty itse loppuun saakka maédritteleméddn, millaisiin subjektiasemiin hén eri
tilanteissa asettautuu (Petrelius, 2005, 19). Subjektius viittaa siithen, miten yksilo sijoittuu
erilaisiin aika- ja tilajatkumoihin toimijana ja kokijana sekd saa niisséd erilaisia merkityksid
(Jokinen 1997,8) — toisin sanoen subjektius tarkoittaa yksilon sosiaalisista olemassaoloa
(Butler 2006, Petrelius 2005, 20). Subjektiudet ovat aina myds sukupuolittuneita. Butler
kisittelee ajattelussaan my®0s sitd, millaisten prosessien kautta sukupuolittuneiksi subjekteiksi
tullaan. Butlerin ajattelu perustuu Foucault’n késitykselle diskursiivisesta vallasta, joka tuottaa
sekid objekteja (kdsityksid, ilmioitd) ettd subjekteja. Petreliuksen (2005, 20) mukaan tétd
ajatusta voi soveltaa sosiaalityohon niin, ettd sosiaality0 oppialana ja tietynlaisina kidytdntoind
tuottaa “sekd erilaisia sosiaalisia ongelmia kdsiteltdvissd olevina objekteina, ettd
sosiaalityontekijin niiden asiantuntijana, mddrdttyjd tietoja ja taitoja omaavana
ammatillisena toimijana”. Edelleen sovellan omassa tutkimuksessani Petreliuksen (emt.)
ajatusta siitd, ettd kun yksilo asettautuu sosiaalityOntekijdn subjektipositioon, hdn samalla
joutuu sovittamaan toimintansa niihin sosiaalisiin kédytdntdihin, jotka médrittavit héinen
sosiaalityontekijdksi. Tédssd sosiaalityontekijidn subjektipositiossa toimiva yksilo toistaa myos

niitd professionsa sukupuolittuneita kdytdntojd, jotka médrittavit sosiaalityotd tyona.

Butlerin mukaan yksilo voi toteuttaa subjektiuttaan vain diskursiivisten kdytintdjen sisilld,
koska niiden ulkopuolelle asettuvaa kédytostd on mahdotonta sosiaalisesti ymmaértdd. Butler
kuitenkin korostaa, ettd subjektien uudelleen luominen ja toisin toimiminen on mahdollista:
tamd edellyttdd erilaisissa diskursseissa tarjolla olevien subjektien osien yhdistelemistéd uusilla

tavoilla. Néin diskursseja voidaan “toistaa toisin”. (Petrelius 2005, 20)

Ajattelen, ettd tutkittaessa sosiaalityon tyoeldamidn sukupuolistavien kidytintojen midrittelyjd
ammattilehden artikkeleissa, sithen soveltuu hyvin késitys sukupuolesta tekemisend ja
toistamisena, josta ei yleensd olla tietoisia. Sekéd sukupuolen sosiaalinen médrittely ettd siihen

kytkeytyvit tyoelimédn kédytdnnot syntyvdt samalla tavalla ja toinen toistaan tukien.
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Sosiaalityontekijédt asettuvat toimimaan sosiaalitydssd subjekteina, jotka ovat monien muiden
ominaisuuksien ohella myods sukupuolittuneita. Subjektiutta rakennetaan sukupuolittuneina

eleind, joista voidaan puhua myds nais- ja miestapaisina toimijuuksina.

Nais- ja miestapaisuuden kisite painottaa edelleen konstruktionistista késitystd, jonka mukaan
sukupuolittuneet ajattelu- ja toimintatavat ovat rakentuneet historiallisesti ja kulttuurisesti
(Heindmaa 1996, 159-160; Veijola & Jokinen 2001, 24-26; Petrelius 2005, 157). Késite pyrkii
korostamaan siti, ettd vaikka on olemassa sukupuolittuneita tapoja toimia ja ajatella, ne eivit
valttdimattd kuvaa jokaista saman biologisen sukupuolen edustajaa. Kyse on tapaisuuksista:
naisille ja miehille tyypillisisté tavoista tietdi, tahtoa, toimia ja olla. (Veijola & Jokinen 2001,
24) Kuitenkaan ei voida puhua pysyvistd, tarkasti midriteltidvistd tai kaikille naisille tai
miehille ominaisista asioista. (Heindmaa 1996, 159-160.) Tyypilliset naisen tai miehen piirteet
eivit perustu biologiseen tai psykologiseen sukupuolittuneeseen olemukseen, eivitkd ne ole
universaaleja tai muuttumattomia (Petrelius 2005, 157). Ajattelen nais- ja miestapaisuudet
osana Butlerin ajatusta sukupuolen performatiivisuudesta, vaikka Butler ei tapaisuuksista itse
puhukaan: sukupuolittuneet tapaisuudet ovat toimintaa, joilla sukupuolta tehdddn arkisissa

sosiaalisissa kdytdnnoissa.

Nais- ja miestapaisuuden kisite ei kerro yksittdisten naisten tai miesten valitsemista
toimintavaihtoehdoista tai ominaisuuksista. Nais- ja miestapaisuudesta puhuttaessa ei oleteta,
ettd kaikki saman sukupuolen edustajat kiyttdytyvit samalla tavalla, mutta kisitteen avulla voi
essentialisoimatta keskustella sellaisista piirteistd, joita mieheyteen ja naiseuteen on
kulttuurisesti liitetty. Samalla on otettava huomioon, ettd vaikkei kenenkéddn kiytos pelkisty
vain mies- ja naistapaisuuksiksi, jokainen nainen ja mies paikantuu ja ottaa jollain tavalla
kantaa nithin. (Veijola & Jokinen 2001, 24-25.) Toiset ithmiset my0s arvioivat subjektin

toimintaa sukupuolittuneiden tapaisuuksien kautta.

Nais- ja miestapaisuuksista puhutaan toisistaan tdysin erillisind, toisensa poissulkevina
toimintoina. Joukko tapaisuuksia siis jakaantuu sen mukaan, kumman sukupuolen ajatellaan

kyseistd ominaisuutta luonnostaan kantavan. Sukupuolittuneista tapaisuuksista puhumalla
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haluan korostaa sukupuolen performatiivisuutta ja sosiaalisissa kéytédnteissd rakentuvaa

luonnetta.

Pro Gradu- tyossdni olen kiinnostunut nimenomaan sosiaalityon tyoeldmédn liittyvistd
sukupuolittuneista tapaisuuksista. Kinnunen ja Korvajirvi (1996, 19) puhuvat sukupuolen
tekemisestd tyOeldmaéssi tarkoittaen tutkimusotetta, jossa sukupuoli ymmérretdéin aktiivisena
ja jatkuvana tuottamisena. Tyoeldmaéssi tapahtuvassa vuorovaikutuksessa, sielld vallitsevissa
kisityksissd ja mielikuvissa tuotetaan ja uusinnetaan sukupuoleen liittyvid kulttuurisia
diskursseja. Nami diskurssit toisaalta heijastavat ja toisaalta jdrjestdvét naisten ja miesten
suhteita yhteiskunnassa. Francine M. Deutsch (2007, 115) toteaa, ettd vaikka tydelimén
segregaatio onkin lieventynyt osittain, sukupuolta tehddlin tyOpaikalla edelleen

sukupuolittuneella kohtelulla, kédytokselld sekd mniilli odotuksilla, joita tyOntekijoihin

kohdistuu hidnen sukupuolensa perusteella.

Sukupuoli ei ole vain yksiloitd yhdistdvi ja erotteleva ominaisuus, vaan se ldpdisee kulttuurin
ja yhteiskunnan ja on osa sitd perustaa, mille ne on rakennettu (Vuori 2001, 63). Sukupuoli
asettaa miehet ja naiset erilaisiin “asentoihin” yhteiskunnassa tehden heistd eri tavalla
midrittyvid toimijoita ja luoden erilaisia odotuksia ja normeja. Thmisen kidyttdytymistd ja
tekoja merkityksellistetddn hidnen sukupuoleensa perustuen. (Poso 2006, 161.) Sukupuoli
médrittdd hyvin keskeiselld tavalla sitd, mitd ja miten me tiedimme, tunnemme ja olemme
suhteessa toisiin ihmisiin (Vuori 2001, 63). Yleensd titd ei kuitenkaan tunnisteta, vaan

ajatellaan ihmisten kohtaavan toisiaan tyoeldméssd sukupuolettomina henkil6ini.
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4. TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkielmani perusoletus on, ettd sukupuoli on merkittdvd yhteiskuntaa jirjestdvd kategoria,
jonka merkitystd ei ldheskddn aina ymmairretd. Miirittelen sukupuolen konstruktionisesta
tutkimusperinteestd kisin, joka tarkoittaa, ettd sukupuoli on arkisissi kiytinnoissd tapahtuvien
eleiden ja ajatusten toistojen avulla muotoutuva kategoria. Judith Butlerin ajattelua mukaillen
ajattelen sukupuolen performatiivina, joka ohjaa tapoja, joilla ymmérrimme ympirillimme
olevia tekoja, ajatuksia ja suhteita. Sosiaalityo ei ole tédstd poikkeus, vaan seké asiakkaat ettd
tyontekijat asettuvat tilanteisiin sukupuolittuneina subjekteina. Sukupuolistavat kidytdnnot
liittyvdt myos sithen, millaisiksi sukupuolittuneiksi subjekteiksi alalla toimivat ihmiset

midrittyvit ja myOs madrittdvit itsensd.

Sukupuolen késitteen avulla tarkastelen sosiaalitydon tydeldmin kéytintdjd luvuissa 2 ja 3
kisitteleméni tutkimustiedon valossa. Suomalainen tyéelami sukupuolittuu sekd rakenteiden
ettd arkisten kédytidntdjen tasolla: edellisesti osoituksena on tydelimédn segregaatio,
jalkimmadisestd tyoeldmédn sukupuolistavat kdytdnnot. Sosiaalityon sukupuolistumista
tarkastelen  professionaalisuuden  késitteen ja  aikaisemmin tehdyn  sosiaalityon

sukupuolittuneisuuden huomioonottavan tutkimuksen avulla.

Edellisissd luvuissa kdyméni keskustelun pohjalta kysyn, millaisina néyttaytyvit
sosiaalityon tyoelamin sukupuolistavat kéiytinnot alan sisdisessd keskustelussa.
Sukupuolistavia kdytintdjd etsin ldhilukemalla lehtiaineistoani ja etsimélléd sieltd tapoja, jolla
sukupuoli linkittyy erilaisiin sosiaalityon tyoeldmén toiminta- tai ajattelutapoihin. Ajattelen,
ettd sosiaalityOntekijdt toteuttavat tydeldmidssd nais- ja miestapaisia kdytdntojd
sukupuolittuneina subjekteina, joita sukupuolistavat kdytdnnot muodostavat. Sukupuolistavien
kiytantdjen etsiminen tekstistd vaatii siis samalla myOs sukupuolittuneiden subjektien

lukemista, koska ne ovat niin kiintedssd yhteydessi toisiinsa.

Sosiaalityon ammatilliseen keskusteluun perehdyn sosiaalityontekijoiden ammattiyhdistyksen

lehden kautta. Seuraavassa luvussa esittelen tutkimusaineistoni ja —menetelméini.
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5. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Sosiaalialan  sisdistd keskustelua kédydddn useilla areenoilla, mutta olen valinnut
tutkimuskohteekseni Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijdrjestd Talentia ry:n julkaisun
nimeltddn “Talentia”. Talentia ry on ammattijirjestd, johon jdsenkelpoisia ovat sosiaalitydon
maisteritutkinnon suorittaneet, sosionomit (AMK), geronomit (AMK) ja kuntoutuksenohjaajat
(AMK) sekd muut soveltuvan korkeakoulututkinnon ldpiisseet. Yhdistyksen jidsenpohjan
koostuessa vain sosiaalialan korkeakoulutetuista, myos jdrjeston julkaisema lehti keskittyy
jasenistolleen kohdistettuun ajankohtaiseen edunvalvontaan, hyvien kiytdntdjen levittimiseen

ja jonkin verran my0s tuoreen tutkimustiedon esiintuomiseen.

Ammattiyhdistyksen toiminta on eris niisté tiloista, joissa kdyddin alaan liittyvdd ammatillista
keskustelua. Professioteoriat asettavat usein yhdeksi ammatin professionaalisuuden
vaatimukseksi oman ammattiyhdistyksen, joka kokoaa yhteen alan asiantuntijat ja toimii
kanavana  heiddn  keskindiselle  viestinndlleen. =~ Suomessa  ammattiyhdistyksiin
jarjestdytymisaste on hyvid, ja melko suuri osa suomalaista sosiaalityontekijoistd on
jarjestaytynyt Talentia ry:hyn. Talentia- lehden voi siis katsoa edustavan yhtd aspektia
suomalaisesta  sosiaalityokeskustelusta.  Petreliuksen (2005, 17) tapaan ajattelen
ammattilehdissd kdydyn ammatillisen keskustelun muotoilevan ja heijastavan sosiaalityon
tyokdytintoja ja sosiaalityontekijoiden ammatillista itseymmirrystd. Sosiaalityontekijoiden
oman nikokulman esiintuojana ja ammattiryhmin tyokédytintdjen kuvaajana Talentia-lehti on

nihdikseni melko ainutlaatuinen julkaisu.
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5.1. Aineisto

Aloitin aineistoni tydstdmisen kdymadlle 1dpi vuosien 2007, 2008 ja 2009 Talentia- lehdet ja
valitsin aineistooni potentiaalisesti kuuluvat artikkelit. Jokaisessa vuosikerrassa on yhdeksédn

lehted seki niiden lisdksi opiskelijaliite.

Aineistoksi valitsin mahdollisimman tuoreet vuosikerrat, koska halusin tarkastella sosiaalitydn
sukupuolistavia kiytdntdjd mahdollisimman ldhelli nykyhetked. Téssd vaiheessa kéytin
valintaperusteena artikkelin linkittymistd sosiaalityohon. Vaikka sukupuoli on oleellinen
kisite tutkimuksessani, en kiinnittédnyt aineistonkeruuvaiheessa huomiota sithen, puhutaanko
tekstissd sukupuolesta. Sukupuolistavien diskurssien lukeminen tekstistd ei vaadi sitd, ettd
tekstissd puhuttaisiin suoraan naisista ja miehistd, vaan antoisampaa on katsoa, ovatko
sukupuolineutraalilta nidyttdvd teksti aina sellaista, joka ei ota mitenkddn kantaa

sukupuolieroon.

Talentia- lehti julkaisee paljon artikkeleita koskien my6s ammattikorkeakoulutuksen saaneita
sosiaalialan tyontekijoitd, mutta nimi rajasin tutkimukseni ulkopuolelle. Tarkoituksena on
keskittyd nimenomaan sosiaalitydtd ja sosiaalityontekijoitd koskeviin sukupuolistaviin
kdytiantoihin, vaikka piddn todennédkdisend, ettd samantapaiset kidytdnnot liittyvdt myos
ammattikorkeakoulun kédyneisiin sosiaalialan ammattilaisiin. Kédytdnnossd raja yliopisto- ja
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita koskevien artikkeleiden vélilld hdmértyy jonkin
verran, koska samassa artikkelissa voidaan puhua useista eri ammattiryhmisti tai sitten vaan
sosiaalialan korkeakoulutetuista yhtend ryhméné. Aina ei myOskéddn mééritelld kovin tarkkaan
haastatellun henkilon koulutustaustaa. Olen hyviksynyt aineistooni my0s artikkelit, joissa
kerrotaan sosiaalityOntekijdstd, jolla ei ole lain tarkoittamaa pétevyyttd tehtdvédn hoitamiseen.
Aineiston rajausperusteena on siis toiminut ensinnikin se, ettd artikkeli koskee oletettavasti
sosiaalitydon korkeakoulutuksen saaneita (joka voi olla myOs keskenerdinen tutkinto, koska
aineistossa esiintyy myos opiskelijoita) ja toiseksi se, ettd artikkelissa puhutaan
sosiaalityontekijdsta médritteleméttd koulutustaustaa. Artikkelit késittelevit sosiaalityontekijan

ammatin lisdksi esimerkiksi erilaisissa johto- ja projektitehtdvissd toimivia henkil6itd, joiden
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ollut joka kohdassa aivan yksinkertaista, mutta olen silti pyrkinyt aineistoa rajatessani

soveltamaan kahta ylld olevaa periaatetta.

Toisessa vaiheessa luin kertynyttéd aineistoa tarkemmin. Valitsin lopulliseen aineistooni tekstit,
joissa puhutaan sosiaalityon tekemisen kdytdnnoistd, tyotd rajaavista ehdoista ja yleensdkin
sosiaalityotd tekevistd ihmisistd. Aineisto siséltdd sosiaalityontekijoiden ja sosiaalityon
esimiesten kuvauksia omasta tyOstddn tai heiddn alaistensa tyOstd. Sosiaalityontekijidn
kuvaukset omasta tyOstddn, tosin usein toimittajan muokkaamina ja suodattamina, kertovat
siitd, miten sosiaalityOntekijdt esittdvdit muun muassa tyonsd sukupuolistavia kiytdntojd
kollegoilleen. Lisdksi olen etsinyt sosiaalitydon sukupuolistavia kiytdntdjd kuvaavia
diskursseja myods sellaisista artikkeleista, jotka kertovat sosiaalityon koulutuksesta,

palkkauksesta, ammattietiikasta, lainsdddédnnosti ja epdkohdista.

Vuodelta 2008 valikoitui ndilld kriteereilld aineistooni 44 artikkelia, joissa yhteensd on noin
64 A4-sivua tekstid. Vuodelta 2009 aineistoa kertyi 57 artikkelia, yhteensd 95 A4-sivua.
Yhteenlaskettu aineiston koko on 101 artikkelia, joissa on tekstid yhteensd noin 159 sivua.
Tdssd vaiheessa totesin, ettd aineistoni oli jo tarpeeksi suuri, etten ryhtyisi endd endd
kisitteleméddn vuoden 2007 lehtid lainkaan. Pdddyin jédlleen valitsemaan aineistooni uusimmat

Talentia-lehden vuosikerrat

Vuodelta 2008 aineistoa kertyi 13 artikkelia ja 31 sivua vihemmin kuin vuodelta 2009.
Vaikka ero ei ole sinéllddn huomattava, on se melkoinen lehdessd, joka julkaisee yhdeksin
numeroa vuodessa sekd ndiddn lisdksi opiskelijaliitteen. Yhtend syynd on vuonna 2008
julkaistu laaja artikkelisarja luottamusmiehistd, jota en sisdllyttdnyt aineistooni, koska siind
esitellyt sosiaalityontekijdt puhuivat vain toiminnastaan luottamusmiehend. Vuonna 2009
esiteltiin luottamusmiesjuttusarjan tilalla muita laajoja aihekokonaisuuksia, jotka soveltuivat
aineistooni, liittyen esimerkiksi Talentia ry:hyn ja samalla sosiaalityontekijoiden historiaan
ammattiyhdistyksen 60-vuotisjuhlan kunniaksi. Toisena syynd pitdisin sitd, ettd koska

Talentiaan jérjestiytyy myOs muita kuin sosiaalityontekijoitd, esiintyy jonkin verran
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luonnollista vaihtelua siind, misti ammattiryhmistd satutaan kulloinkin kirjoittamaan

artikkeleita.
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5.2. Tutkimusmenetelmana diskurssianalyysi

Diskurssianalyysin taustalla vaikuttaa teoreettisena viitekehyksené sosiaalinen konstruktivismi,
jossa tarkastellaan todellisuuden rakentumista erilaisten toimintojen, esimerkiksi kielenkédyton,
avulla. Sosiaalisesta konstruktionismista kirjoitin jo luvussa 3 sukupuolen késitteellistamisen
yhteydessd. Kaisitdn sukupuolen merkityksistd koostuvana, sosiaalisesti konstruoituna
kokonaisuutena, jolloin diskurssianalyysin kdyttiminen tutkimusmenetelménd soveltuu hyvin

samaan teoriaperinteeseen.

Diskurssit osallistuvat myds tydelimédn sukupuolistavien kéytidntdjen luomiseen ja
uusintamiseen, mutta diskurssien tasolla on mahdollista myds pyrkid muuttamaan
olemassaolevia kiytédnteitd. Sosiaalinen konstruktivismi ohjaa tutkimaan ihmisten toimintaa ja
sitd, mitd se kertoo maailmasta sellaisenaan, eikd etsimididn sen taustalla olevaa totuutta.
Sosiaalisen konstruktionismin ontologisena taustaoletuksena on, ettei totuuteen voi padstd
késiksi puhtaana tietona, koska kaikki kisityksemme ja kokemuksemme maailmasta ovat
ihmisten niille antaminen merkitysten ja symbolien kautta tulkittuja. (Jokinen 1999, 37-41)
Kielenkédyton tavat, totunnaiset ilmaisut ja kdytettdvissd olevat késitteet rajaavat aina sitd, mitd
asioista ylipditidin voidaan sanoa. Yhtd lailla puhumisen tapoja rajoittavat sosiaaliset normit,

saannot ja kontekstit. (Pietikdinen & Méntynen 2009, 13.)

Kirsi Juhila (1999, 162; myos Jokinen 2004) hahmottelee jakoa ontologiseen ja episteemiseen
konstruktionismiin.  Episteeminen  konstruktionismi  keskittyy analysoimaan kieltd,
vuorovaikutusta ja kielen kéyttotilanteita. Keskeistd on sen hahmottaminen, millaisena
toimintana puhuminen niyttdytyy ja mitd sanoilla tehddén. (Juhila 1999, 162, Jokinen, 2004,
193-194) Analyysin kohteena on ihmisten kielenkéytto tietyssd kontekstissa ja kieleen liittyvét
sdadannonmukaisuudet (Nikander 1996, 409-411). Ontologisessa konstruktionismissa, joka
nojaa vahvemmin Michel Foucault’n ajatteluun, tutkimuskohteeksi ymmaérretdin myos kielen
ulkopuolinen maailma. Diskurssi tutkii tdssd ajattelussa myos kielenkdyton seurauksia, eli
analyysi laajenee kielen kiyttotilanteen ulkopuolelle (Juhila 1999, 162). Foucault’laiseen

ajatteluun pohjautuva analyysi kdyttdd materiaalinaan usein erilaisia tekstejd ja dokumentteja,
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episteemiseen konstruktionismiin perustuvassa vuorovaikutuksen tutkimuksessa aineistona on
yksittdisten ihmisten puhe, haastattelut tai keskustelut (Jokinen 2004, 192). Ontologiseen
konstruktionismiin pohjautuva diskurssianalyysi on usein myds avoimen poliittista:
diskurssien paljastamisen lisdksi on aiheellista pohtia, miten niitd voisi laajentaa tai muuttaa ja
ndin lisdtd oikeudenmukaisuutta (emt, 193). Oma tapani hyodyntdd diskurssianalyysia
tutkimusmenetelmind pohjautuu ontologiseen konstruktionismiin, jonka nédkokulmasta

diskurssianalyysissa on mahdollista nostaa katse tekstistd myos sitd ympardivddn maailmaan.

Diskursseilla on kielellinen olomuotonsa, mutta on tirkedd huomata, ettd niiti ei ole olemassa
ilman sosiaalisia tilanteita — niiden tdytyy siis aina olla osa sosiaalista toimintaa. Sari
Pietikdisen ja Anne Mintysen (2009, 51) maédritelmén mukaan diskurssit ovat kielellisen,
semioottisen ja sosiaalisen toiminnan tiivistymid, jotka ovat suhteellisen kestdvid,
kielenkdyttdjdyhteison tunnistettavissa ja joita ohjaavat resurssien kdyttamistd sekd

diskursiivista toimintaa ja tulkintaa.

Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja Eero Suoninen (2004, 7-45) mddrittelevit diskurssianalyysin
kielen kdyton ja muun merkitysvilitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan
yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta rakennetaan sosiaalisissa kidytdnnoissa.
Diskurssianalyysissa kieltd ajatellaan sosiaalisen toiminnan muotona, ei vain keinona vélittdd
tietoa toiminnoista (Fairclough 1997, 74-78). Diskurssianalyysissa ei ole tarkoituksena nimeti
ilmidille syitd, vaan 10ytdd tapoja, joilla toimijat kuvaavat niditd ilmiGitd ja niiden syitd

(Suoninen 1999).

Diskurssianalyysissa perusajatus on, ettd kieli ei toimi vaan maailman kuvaajana, vaan myos
aktiivisesti tuottaa ja rakentaa sitd. Diskurssianalyysissa tutkitaan sitd, miten puhujat tekevét
asioita ymmarrettiviksi kielenkdytollddn (Suoninen 1999, 18). Titd kautta on mahdollista
pddstd tutkimaan sellaisia mahdollisesti hyvinkin laajoja yhteiskunnallisesti jaettuja
ymmirryksid ja kuvauksia, jotka mahdollistavat merkitysten kdyttdmisen puheessa niin, etti se
ndyttdytyy lukijalle ymmirrettdvinid kokonaisuutena. Kielen kéyttotavat luodaan sosiaalisissa,
yhteiskunnallisissa ja kulttuurisissa yhteyksissé, joten kieltd tutkimalla on mahdollista saada

tietoa ndiden toiminnasta ja mekanismeista (Pietikdinen & Mintynen 2009, 13). Kielen avulla
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maailmasta esitetyt selonteot muokkaavat sekd maailmaa ettd kisityksiimme siitd, mutta ne

my0s perustuvat vahvasti sen ilmidille ja instituutioille (Suoninen 1999, 21).

Kielenkdytossd tullaan helposti  uusintaneeksi asiaintiloja  perustuen aikaisempiin
kielenkéyttotilanteisiin, diskurssin valta-asemaan tai sen ajateltuun luonnollisuuteen.
Diskurssianalyysin ideana on 10ytdd selitysvoimaisempia kuvauksia sosiaalisen todellisuuden
rakentamisesta vanhojen, yksinkertaistavien ajatusmallien tilalle. Tutkimuksen ldhtokohtana
eivit ole ilmidlle jo essentialisoidut piirteet, vaan tarkoituksena on yrittdd purkaa sitd, miten
nimad essentialisoinnit on rakennettu ja miten niitd tuotetaan ja uusinnetaan. (Jokinen ym. 2004,
7-45). Samalla voi kyseenalaistua diskurssien asema ainoana totuutena ja itsestiénselvyytend,

kun sen perusteita joudutaan huolellisemmin punnitsemaan.

Diskurssianalyysissa el etsitd sitd versiota kielestd, joka on ldhinnd asioiden todellista tilaa,
vaan siind ollaan kiinnostuneita siitd, millainen painoarvo asioille ja niiden tulkinnoille kieltd
kiyttdessd annetaan: toiset kisitykset ovat itsestddnselvyyksid, toiset marginaalisia
(Pietikdinen & Mintynen 2009, 13). Kielenkédytossid tukeudutaan helposti aikaisemmista
yhteyksistd tuttuihin  merkityksiin, jolloin ilmiditd kuvaillaan perustuen tuttuihin
vaihtoehtoihin. Niilld vaihtoehdoilla voi olla itsestddnselvyyden asema, jota tukee
nikOkulman laaja kannatus tai esimerkiksi sen tarjoaman ideologian houkuttelevuus ja
kiyttokelpoisuus. (Suoninen 1999, 27) Ajattelen sukupuolen olevan sellainen tulkintakehys,

johon on helppo tukeutua sen tuttuuden vuoksi.

Pietikdinen ja Mintynen (2009) toteavat, ettd diskursseilla on voimaa representoida maailmaa
ja luoda siithen liittyvid identiteettejd. Diskurssi representoivat tapahtumia “’totena” ja
osoittavat oletettuja syy-seuraussuhteita. Niméd representaatiot tapahtuvat aina tietyistd
nidkokulmista, jdsentdvit tietoa tietyilld tavoilla ja sulkevat toisia vaihtoehtoja pois. Tietty
diskurssi jarjestdd kielellistd aineistoa itselleen ominaisen logiikan mukaisesti, ja tdmi
logiikka puolestaan kertoo yhteiskunnallisesta tilanteesta, koska sen kontekstista diskurssi on
lahtoisin. Diskurssi siis luo perspektiivid tarkasteltavaan hetkeen, toimijoihin ja ilmiéon ja
kuvaa siti tapaa, miten asiat ovat. Diskurssit myods méadrittivit niitd kidsityksid, joita meilld on

itsestimme, toisistamme ja henkiloiden vilisistd suhteista. Vaikka kokemus itsestd on
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subjektiivinen asia, rakentuu se osittain myds sosiaalisissa yhteyksissi, joiden osasia diskurssit

ovat. (Emt., 53-66).

Tutkija on diskurssianalyysissa osa tutkimaansa maailmaa, eikd voi tarkastella sitd
ulkopuolelta tai vailla ennakko-oletuksia. Jokaisella tutkijan kidyttimalla kisitteelld on
kulttuurissa rakentunut merkitys, ja tutkija on jossain suhteessa ndihin merkityksenantoihin.
Niin ollen saattaa kdydid niin, ettd tutkija omalta osaltaan uusintaa niitd samoja kisityksid,
joita hén yrittdd purkaa ja rekonstruoida. Koska tillaista kulttuurissa mukana oloa ja sen
kisitteilld operoimista ei voi milladn vélttdd, on tutkijan Kkirjoitettava avoimesti
tutkimusprosessistaan ldpindkyvd ja kritiikille altis sekd tutkittava myds omia ennakko-

oletuksiaan aiheestaan.

Nien diskurssianalyysin tutkimuskysymykseeni hyvin suhteutuvana tutkimusmenetelmind,
koska kdsitin myos sukupuolen merkityksisti koostuvana, sosiaalisesti konstruoituna
kokonaisuutena. Sukupuoleen liittyy sen itsestdénselvyys ja kulttuurinen ldpitunkevuus, joka
nidkyy naistutkimuksen nédkokulmasta siind, miten yhteiskunnan ilmiot ja instituutiot
rakentuvat vahvasti sukupuolieron tekemisen politiikalle. Naiseuteen ja mieheyteen liittyy
paljon siihen liitettyjd miidreitd ja merkityksid, jotka miirittaviat sukupuolten edustajien
asemaan ja toimintaa. Nainen ja mies ovat kulttuurissamme sanoja, joihin liittyy paljon
muitakin merkityksiéd kuin vain jako kahteen biologiseen sukupuoleen. Nimé merkitykset ovat
usein &ddneen lausumattomia ja tulevat ilmi pienistd viittauksista ja “rivien vileistd”.
Aikaisemmissa tutkimuksissa sosiaalityotd koskevan puheen on todettu olevan hyvin
sukupuolineutraalia. Omasta nédkokulmastani katsottuna sukupuolta on hedelmillisintd
lahestyd diskurssin tasolla, koska uskon siihen liittyvien merkitysten 18ytimisen helpottuvan
diskurssianalyyttisen ldhiluvun avulla. Ymmarrin diskurssin késitteen siten, ettd se sekd kuvaa

sosiaalityon tydeldmin sukupuolistavia kédytidntojd ettd uusintaa ja rakentaa niitd.
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5.3. Tutkimuskohteena ammattilehti

Anna Mikeld, Liina Puustinen ja liris Ruoho (2006a) kutsuvat mediaa sukupuolishowksi.
Tamai nimitys alleviivaa sitd tiarkedd roolia, joka joukkoviestinnilld on sukupuolen merkitysten
toistajana ja rakentajana. Joukkoviestintd on suuren ihmisméérin saatavana, joten sen viesti on
tarkoitettu “suurelle yleisolle” — ndin medialla on paljon vaikutusvaltaa (Fairclough 1997,52-
58). Tiedotusvilineiden vallankdyttd on kielellistd ja diskursiivista (emt., 10). Toisaalta
perinteisten viestimien tarjonta on ammatillisesti ja institutionaalisesti tiettyjen pééttiavien
tahojen hallinnassa, jolloin niissd ddneen padseminen vaatii tiettyd asemaa ja valtaa (emt., 52-

58).

Norman Faircloughin (1997, 28) nidkemys on, ettd diskurssianalyysi on paras vaihtoehto
tutkimusmenetelmiksi, kun tutkimuksessa halutaan yhdistdd yhteiskunnan tarkastelu ja
tiedotusvilineiden vilittimien kisitysten ymmaértdminen. Fairclough painottaa mediatekstin
tulkinnassa sekd diskurssikdytintojen ettd sosiokulttuuristen kiytdntdjen tulkitsemista.
Diskurssikdytintodjen tutkimisessa tarkoituksena on tarkastella esimerkiksi tekstien tuottamista
ja niiden vastaanottoa. Itse keskityn tyossini sukupuolittuneiden diskurssien sosiokulttuuristen

kontekstien analyysiin yhteiskuntatieteellisestd nikokulmasta.

Journalismi ei pysty kuvaamaan todellisuutta mitenkddn puhtaana, vaan kertoo asioista aina
tietystd ndkokulmasta ja asiayhteyksid jollakin tapaa rajaten. N&din se myos osallistuu
todellisuuden tuottamiseen ja sithen, millaisia késityksid journalismia kuluttava yleiso
maailmasta saa (Ruoho 2006, 185). Valtaosa Talentia-lehdessé kirjoitetuista artikkeleista on
yhdistyksen tyontekijoiden, erityisesti viestinndn ammattilaisten, kirjoittamia. Artikkeleita
lukiessa on siis pidettivd mielessd, ettd sosiaalityontekijoiden haastattelut ovat kidyneet ldpi
toimituksellisen seulan, jossa toimittajat padttavéit, millaisia asioita lehdessd halutaan julkaista
ja milld tavalla. Suorat lainauksetkaan eivit vélttiméttd ole aivan sitd, miten haastateltu on
asian ilmaissut, ja paikan ja haastateltavan kuvaukset ovat aina toimittajan tekemié tulkintoja.
My6s muiden kuin toimittajien kirjoittamat artikkelit ovat kidyneet ldpi sisdllon- ja

kielentarkastuksen (vrt. Piiroinen 2005, 26-27). Artikkelitoimittajat ja muut lehden sisdlloistd
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padttdvat kidyttdvat valtaa ja toimivat portinvartijoina (McGinty 1999) sen suhteen, mitéd

ammattilehdissi julkaistaan.

Ammattilehted kirjoitetaan tietylle rajatulle asiantuntijayleisolle. Artikkelit on kirjoitettu sitd
silméllédpitden, ettd ne ilmestyvidt ammattiyhdistyksen julkaisussa, jolloin ne osaltaan pyrkivét
luomaan positiivista mielikuvaa yhdistyksestd ja kannustavat yhdistyksen jdsenid edelleen
jatkamaan jdsenyyttddn. Ammattiyhdistykselli on myds omia arvoja ja strategia, joiden
ddnitorvena yhdistyksen julkaisu toimii. Lehdessé pyritdén saamaan tiettyjd viestejd lipi siitd,
millaista toimintaa yhdistys harjoittaa ja mitd se toivoo jdseniltd. Lehti on sekd jdasenpalvelun
muoto tarjoamalla uutta, ajankohtaista tietoa ettd tietynlaisen toivottavan jisenkuvan vilittédja.
Julkaisu luo ja ylldpitdd mielikuvia sekd yhdistyksestd, sen jédsenistd ettd sosiaalityOstd.
Ammattiyhdistyksen lehdestd 10ytyvien diskurssien seuraukset (tai yritykset tuottaa seurauksia)
voivat siis olla enemmén tai vihemman tarkoituksellisia. Kaikki sukupuolistavia kdytintojd
koskevat diskurssit eivit kuitenkaan ole tarkoituksellisia, koska kyse on syville kulttuuriimme
juurtuneista, usein kyseenalaistamattomista toimintamalleista. Tdmén tarkoituksellisuuden tai
tarkoittamattomuuden selvittiminen ei kuitenkaan ole tutkimukseni kannalta erityisen

oleellista, eikd edes pelkin tekstiaineiston perusteella mahdollista.

Sosiaalityon tutkimuksessa erilaisia lehtiaineistoja on kiytetty melko vihén. Irene Roivainen
(1999) tutki véitoskirjassaan “Sokeripala metsidn keskelldi”, miten suomalaisia 14hioitd
kisiteltiin Helsingin Sanomissa 1955-1995. Satu Naskinen (2010) tutki Pro-gradu-tyossiin,
millaisia diskursseja kéytettiin vuonna 2008 voimaan tulleesta uudistetusta lastensuojelulaista
kidydysta keskustelusta Helsingin Sanomissa. Kaisa Haapakosken (2006) Pro-gradu-tyo
puolestaan késitteli sosiaalityon kriisid Talentia-lehden ja Helsingin Sanomien artikkeleiden

retoriikka-analyysin kautta.

Hannu Piiroinen (2005) on tutkinut véitoskirjassaan, miten sosiaalityOntekijit
merkityksellistdvit tyonsd ammatillisia jédnnitteitd ja epdvarmuutta kédyttden aineistonaan
Sosiaaliturva- ja  Sosiaalityontekijd-ammattilehtien artikkeleita vuosilta  1990-1997.
Sosiaalityontekija-lehti  on  Sosiaalityontekijdin  liiton (2001 ldhtien  Sosiaalialan

korkeakoulutettujen ammattijiarjesto Talentia ry) julkaisu eli itse aineistona kdyttiméni
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Talentia-lehden edeltdjd. Piiroinen (2005, 27) toteaa, ettd Sosiaalityontekijd-lehti on
“ensisijaisesti professiokeskustelu-painotteinen sosiaalialan ammatillinen julkaisu, jossa
sosiaalityontekijoiden  kirjoitukset kohdistuvat temaattisesti kysymykseen sosiaalityon
ammatillisesta  edunvalvonnasta  ja  sosiaalityontekijoiden — ammatillisen  statuksen
ponkittamisestd”. Piiroinen kuvaa, ettd Sosiaalityontekijid-lehti siséltdd pddasiassa asiakas- tai
muussa kdytdnnon tydsséd toimivien sosiaalityontekijoiden kirjoituksia. 2000-luvulle tultaessa
kirjoittajien status on muuttunut siten, ettd suurin osa artikkeleista on toimittajien kirjoittamia
haastatteluja tai henkilokuvia ja varsinaisesti sosiaalityontekijoiden itsensd Kkirjoittamia
teksteja on hyvin vihdn. Edunvalvonnan ja, kuten Piirainen kuvaa, ammatillisen statuksen
ponkittdmisen lisdksi Talentia-lehti julkaisee nykyiddn paljon ammatillisia henkilokuvia ja

artikkeleita esimerkiksi toimivista sosiaalityon tyokdytdnnoista.
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5.4. Sukupuolistavien kaytantojen lukeminen aineistosta

Sara Mills (1995, 39) mairittelee feministisesti orientoitunutta tekstintutkimusta niin, ettd sen
tavoitteena on tehdd nédkyviksi se, mikd ndyttdd neutraalilta ja normaalilta, kyseenalaistaa
tavanomainen sekd saada lukijat tutkimaan lukemaansa uudelleen niin, etti he pystyvit
poimimaan tekstisti sukupuolen késitteen merkittdvyyden. Analyysissa pitdd vilttda
dikotomista kahtiajakoa naisiin ja miehiin, jolloin sukupuolieroa vain uusinnetaan ja jatketaan
piirteiden essentialisointia. Dikotomisessa ajattelussa naiset ja miehet ndhdéddn kahtena
toisensa poissulkevana, vastakohtaisena ja erilliseni luokkana, jotka voivat tdydentdd toisiaan.
Sen sijaan analyysin tarkoituksena on pyrkid probletisoimaan sukupuolen kategoria ja
kyseenalaistamaan sen paikkansapitivyys. Ajatuksena on, etti sen sijaan, ettd sukupuoli
pelkistyisi pelkiksi dikotomiaksi, se on monikerroksellinen, keskenddn ristiriitainen ja
kontekstuaalinen kisite. Analyysin tavoitteena on johdattaa ajattelemaan sukupuolta paitsi
naisten ja miesten vélisind eroina, myds naisten ja miesten ryhmien sisdisind eroavaisuuksina

seki yksilon sisdisend moninaisuutena. (Vuori 2001, 85-87.)

Sukupuolesta ei puhuta tekstissid useinkaan avoimesti, eikd timai ole aikaisemman tutkimuksen
valossa lainkaan ylldttdva tulos. Sukupuolistavat kidytinnot siis 10ytyvét ldhilukemalla
tekstid “rivien vilistd” ja etsimilld sieltd sellaisia kuvauksia, jotka tuntuvat muodostavan
saannonmukaisia kéytdntdjd, jotka heijastavat nais- ja miestapaisuuksia. Tapaisuuksista
puhuttaessa on tirkedd muistaa, ettd ne eivit vilttimattd sitoudu biologiseen sukupuoleen
(Kuronen & Hokkanen 2008). Kun sukupuolieroihin liittyvit tapaisuudet ja biologinen
sukupuoli menevit keskenéén ristiin, voi syntyid mielenkiintoisia uusia avauksia ja tilaisuuksia
laajentaa sitd, mikd naiselle tai miehelle katsotaan normatiiviseksi ja luonnolliseksi

kayttdytymiseksi.

Analyysia tehdessini pohdin, miten tuon esille puhujan biologisen sukupuolen. Jos biologista
sukupuolta ryhtyisi kuljettamaan mukana analyysissa, se tuntuisi yksinkertaistavan tulkinnan
nais-mies-dikotomian toistamiseksi. Toisaalta puhujan biologinen sukupuoli on tulkittavissa

osaksi sitd kontekstia, jossa sukupuolittuneita kdytdntojd viistdmaéttd tarkastellaan. Kun
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sukupuolittunut kédytdntd representoidaan ammatillisessa julkaisussa, se saa eri merkityksid
lukijan mielessd sen mukaan, onko puhuja biologiselta sukupuoleltaan nainen vai mies.
Haasteena on siis tehdid analyysia jidykistymittd sukupuolten vastakkainasetteluun, mutta
pitden silti esilld sukupuolen késitettd ja merkitystda (vrt. Kuronen & Hokkanen 2008). Olen
ratkaissut timédn kysymyksen jattamailla tekstin puhujan sukupuolen analyysin ulkopuolelle ja

keskittymalld etsimiin tekstistd itsestddn sukupuolistavia kdytdantoja.

Marjo Kuronen ja Tiina Hokkanen (2008) samoin kuin Tarja P6s6 (2006) huomauttavat, ettid
nais- ja miestapaisuuksien maédritteleminen teksteisti ei ole yksioikoista, vaan siihen
vaikuttavat monet tulkinnalliset tekijdt. Molempien aineistosta kuitenkin 16ytyi tapoja, joiden
avulla tekstin toimijat tulkittiin miehiksi tai naisiksi silloin kuin hénen sukupuolensa ei ollut
lukijan tiedossa. Kurosen ja Hokkasen tutkimuksessa tiedostettiin oman tapaisuus-ajattelun

stereotyyppisyys ja reflektoitiin sukupuolen toisin tekemisen mahdollisuuksia.

Diskurssianalyysi tutkimusmenetelminai ei tarjoa selkedd ohjeistusta siihen, miten diskursseja
jasennetiin ja paikallistetaan aineistosta. Tutkijan toiminnassa tirkeintd on pyrkid pysyméén
avoimena aineistolle eiké seurata omia ennakko-oletuksiaan tekstid analysoidessaan. (Jokinen
ja Juhila 2004, 80) Aikaisempaan, etenkin feministiseen tutkimukseen nojaten oletin, ettd
aineistostani 10ytyisi sukupuolittuneita diskursseja: siitd, millaisia ne tulisivat olemaan, pyrin

pitdiméédn mieleni avoimena.

Aineistoni tuntui varsin suureltd diskurssianalyysia varten, mutta olen pyrkinyt antamaan
samanlaisen painoarvon jokaiselle tekstille, vaikka toisten relevanssi aitheeni kannalta tuntui
suuremmalta kuin toisten. Diskurssianalyyttisessa ldhiluvussa pyrin lukemaan tekstid niin, etti
tavoittaisin aineistosta diskurssien tason, enkd tyytyisi vain teemoittelemaan aineistoa. Tami
edellyttdd toisinaan tekstin ajattelemista toisin niin, ettd tekstistd 10ytdd uusia merkityksid ja
my0s vihjeitd siitd, mitkd asiat jitetddn tekstissd mainitsematta. Purin tekstin ikdén kuin osiin
sitd lukiessani, jotta loytdisin toisilleen vastakohtaisia diskursseja. Vastakohtaisten tai
ristiriitaisten diskurssien etsiminen tekstisti on nidkemykseni mukaan hedelmaillistd, koska
usein diskurssi tuntuu puhuvan myos vastadiskurssistaan — puolustautuvan sitd vastaan tai

vastustaen sitd korostamalla omaa ndkokulmaansa. Nditd vastakkaisia diskursseja
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paikallistinkin aineistostani. Aineistoni osoittautui varsin hedelmilliseksi analyysin kohteeksi

ja sukupuolistavista kdytannoistd 16ytyi paljon materiaalia.

Aineistosta paikallistin ensimmaéisen sukupuolineutraalin ja sukupuolierityisyyden diskurssin
liittyen erityisesti johtajuuteen, josta se laajeni koko aineistoa koskevaksi. Aineistossani
esiintyvit hoivaeettiset diskurssit eivit olleet alusta asti selkeitd ja pohdin hoivaetiikkaan
liittyvien diskurssien asemaa suhteessa toisiinsa pitkddn. Lopulta paddyin esitystapaan, joka on
luettavista seuraavista kolmesta luvusta. Aloitan esittelemélld sukupuolineutraalia ja
sukupuolierityisyyden diskurssia, jonka jidlkeen esittelen kolme hoivaeettistd diskurssia. Nami
ovat hoivaeettinen  professionaalisuus-  diskurssi, noyrd  kiltteys- diskurssi  sekid
professionaalinen  rohkeus-  diskurssi.  Hoivaeettisid ~ diskursseja  vastaan  asettuu
uusliberalistinen diskurssi, joka ei esiinny aineistossani suoraan, mutta tulee ilmi siihen
kohdistuvan voimakkaan, sosiaalityon arvoihin perustuvan vastustuksen kautta. Viimeisenid
esittelen tapausesimerkkeind sosiaalitybn sukupuolistavista kidytdnnOistd  sosiaalitydn
johtamista ja arvostusta koskevaa keskustelua, joissa jatkan edelleen sukupuolineutraalin ja

sukupuolierityisen diskurssin pohtimista.

Luettelo aineistona kiyttdmistdni artikkeleista on liitteessd numero 1. Artikkelit on liitteessd

merkitty juoksevalla numeroinnilla. Numero sitaatin perdssi viittaa tahin numerointiin.
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6. SUKUPUOLINEUTRAALI DISKURSSI JA
SUKUPUOLIERITYISYYDEN DISKURSSI SUKUPUOLEN
ESITTAMISEN TAPOINA

Petreliuksen (2005) havaintoja mukaillen sukupuoli ei kovin usein tule nikyviin aineistossani.
Ammattinimikkeet, joilla omaan itseen tai tyotovereihin viitataan, ovat sukupuolineutraaleita
(esimerkiksi  sosiaalityontekijd).  SosiaalityOntekijdt tekevdt tyotddn  kulttuurisesti
sukupuolittuneina toimijoina, jotka kollegat, asiakkaat ja myos tyontekijdt itse madrittavit
naisiksi ja miehiksi. Sukupuolen kulttuurista ldpileikkaavuutta korostavat tutkijat ajattelevat,
ettd sukupuoli ei jdd nidkymittoméksi tyOpaikoilla, kuten ei muissakaan ympéristoissa.
Sosiaalialan naisvaltaisuuteen liittyy my0s tiettyjd esimerkiksi palkkaukseen ja méirdaikaisten
tyosuhteiden yleisyyteen liittyvid tasa-arvokysymyksid, joita ei kuitenkaan liitetd aineistossani

kovinkaan selkeisti sukupuoleen.

Hyvin harvassa aineiston artikkelissa viitataan sosiaalialan naisvaltaisuuteen. On vaikea
arvioida, onko sosiaalialan naisvaltaisuus niin vahva taustadiskurssi tai —tieto, ettd sitid ei
katsota tarpeelliseksi tuoda esille, vai onko se fakta, jota ei haluta tuoda esille tai pidetd
merkittdviand. Kolmas vaihtoehto on, ettd tyontekijoiden naiseuden esiin tuominen sosiaalityon
kontekstissa rikkoisi sitd sukupuolineutraaliuden vahvaa eetosta, joka liitetdén ensinnékin
suomalaiseen  kulttuuriin  ja toisekseen professiokeskusteluun, jossa asiantuntijaa
perinteisimmilldéin  kisitellddn objektiivisena ja my0s sukupuolettomana henkilond.

Sukupuolineutraali diskurssi on Talentia-lehdessd hyvin hallitseva.

Seuraavaksi tarkastelen niitd aineiston kohtia, joissa sukupuoli nousee esiin. Sukupuolen

esiintuomisen tavat aineistossani olen nimennyt sukupuolierityiseksi diskurssiksi.

Pohjoismaiden  sosiaalityontekijoiden  tyooloja koskevan vertailevan
tutkimuksen tulosten mukaan tyontekijdt eri maissa kokevat tyéolonsa varsin
samoin. Tulos ei ole ylldtys, onhan taustalla hyvin samanlainen
hyvinvointijdrjestelmd ja samankaltaiset ammattilaiset, joita luonnehtii
naisvaltaisuus, noin 40 vuoden keski-ikd ja vakinainen tyosuhde kunnassa.
(97)
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Aineistossa sosiaalitydn naisvaltaisuus tulee esille harvoin ja yleensd pienten mainintojen
tasolla. Y1ld olevassa sitaatissa sukupuoli kuitenkin oletetaan sellaiseksi ihmisten jakamaksi
ominaisuudeksi, joka tuottaa tietynlaisia, keskendéin samankaltaisia kokemuksia. Lainauksessa
todetaan, ettd pohjoismaisia sosiaalityontekijoitd yhdistdvdt samankaltainen tyoskentely-
ympiristd ja tietyt ominaisuudet kuten sukupuoli ja ikd. Oletus, etti pohjoismaisen
sosiaalityon ammattikunnan naisvaltaisuus tuottaa keskenddn vertailukelpoisia tuloksia,
synnyttdd samalla ajatuksen siitd, ettd nais- tai miessukupuoli tuottaa keskenddn
samankaltaisia, sukupuolelle tyypillisia kokemuksia. Ajatus jakaa ihmisten kokemusmaailmat
tiukasti kahteen ryhméén, joita sukupuoli madrittdd (Keskinen 2004, 40-41). Tadma ajatuskulku
johtaa siihen, ettd miesvaltaisena ammattina sosiaalityd olisi jotakin erilaista. Sukupuoli
tullaan siis miiritelleeksi seikaksi, joka muokkaa sosiaalityon tapoja ja kdytdntdjd. Muualla
aineistossa ei ndy tillaista tietyn sukupuolen jakaman yhteisten kokemuksen korostusta, mutta

sukupuolen merkitysti sosiaalitydssd tuodaan kylld esille muilla tavoin.

- Henkilokohtaisesti nden, ettd mies ammattiyhdistyksen puheenjohtajana on
myonteinen asia. Se voi rohkaista miehid hakeutumaan tdlle naisvaltaiselle
alalle. Sitdhdn olemme kaikki puhuneet ja halunneet vuosikaudet (...-PS).

(46)

Mainitsemisen arvoista lienee, ettd toimistossamme joka kolmas tyontekiji

on mies. Yhteensd tddlld on 12 miestd. Perinteisestd sosiaalitoimistosta ei

siis ole kyse, enemmdnkin Unescon maailmanperintoluetteloon lisdttdviistdi

uhanalaisesta suojelukohteesta. (19)
Ylemmaissd sitaatissa sosiaalialan naisvaltaisuus tuodaan suoraan esille, alemmassa se
kerrotaan leikkisdn kiertamisen kautta. Niissd kahdessa lainauksessa sukupuoleen otetaan
kantaa sellaisella tavalla, jossa ndhdddan miesten vidhdinen mééré sosiaalialalla ongelmana, joka
vaatii korjaamista. Ensimmaéisessi sitaatissa todetaan diskurssin itsestdin selvd asema: sitdhdn
olemme kaikki puhuneet ja halunneet vuosikaudet. Miehii tulee lainauksen mukaan rohkaista
hakeutumaan naisvaltaiselle alalle, jossa haastatellun nikemyksen mukaan voi toimia apuna
my0s se, ettd ammattiyhdistyksen keulakuvana toimii mies. Ndin ammattiyhdistys ja siind
sivussa koko ala voisi kenties profiloitua myos sellaisena kenttéind, jossa miehille on tilaa ja

tilausta. Jilkimmaisessd sitaatissa todetaan, millainen harvinaisuus on sosiaalialan tyopaikka,

jossa kolmasosa tyontekijoistd on miehid — tapaus on niin harvinainen, ettd se pitidisi julistaa
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suojelukohteeksi. Myos tédssd sitaatissa haastatellun sanavalinnat — mainitsemisen arvoinen,
uhanalainen suojelukohde — kertovat, ettd sukupuoli ei ole merkitykseton asia, vaan jotain,
mikd médrittdd haastatellun tyOpaikkaa niin vahvasti, ettd se halutaan tuoda selkedsti esille.
Suojelukohteeseen viittaaminen kertoo siiti, ettd tilanteesta, jossa miehid on selvisti enemmén
kuin sosiaalityon tyopaikoilla keskimédrin, halutaan pitdd kiinni. Kummassakaan sitaatissa ei
kerrota, millé tavalla miesten mddrd vaikuttaa arkityohon ja miti siitd seuraa verrattuna niihin

sosiaalityon tyopaikkoihin, jossa lidhes kaikki tyontekijét ovat naisia.

Diskurssin mukaan on luonnollista, ettd miehid halutaan ja tarvitaan sosiaalialalle. Puhetapa
on niin itsestddn selvé, ettd perusteluja miesten tarpeelle el esitetd, eikd néhtivisti kaivatakaan
— puheelle ei 10ydy vastadiskurssia, joka kysyisi, miten sosiaalityontekijan sukupuoli vaikuttaa
hinen tekemdédnsd tyohon. Sukupuolessa on kuitenkin ihmistd luokittelevana kategoriana
jotain erityistd, koska sitd kuitenkin tuodaan esille aineistossa — en 10ytdnyt aineistostani
juurikaan viittauksia siithen, ettd sosiaalityontekijoiksi pitdisi saada tyOntekijoitd erilaisista
etnisistd tai sosioekonomisista taustoista, tai eri-ikdisid ja erilaisissa perhetilanteissa olevia
sosiaalityontekijoitd. Myods ndméd erot saattaisivat olla merkityksellisid, kun puhutaan siiti,
millaiset tekijdt voivat vaikuttaa sithen, miten asiakas tyontekijdn ja héneltd saamansa tuen
kokee. Sukupuoli on kédytdnnossd ainoa ero mikd tuodaan esille, vaikka sitidkin tapahtuu

harvoin.

Kapinaan, kiltit tytot! (45)

Lehtiotsikot tyyliin “Sosiaalitddit eksyksissd” ja ~’Vappu Taipale — koko

kansan sosiaalitdti” ovat jo ldhtokohdiltaan sellaisia, ettei sosiaalityon

perustoja ole ymmdirretty. (45)
Ensimmadisessd ylld olevassa lainauksessa, joka on artikkelin otsikko, viitataan sosiaalityon
naisvaltaisuuteen kehottamalla sosiaalialan tyontekijoitd, sitaatin sanoin “kilttejd tytt6ja”,
kapinoimaan ja vaatimaan oikeuksiaan tyoeldmidssd. Kilttien tyttojen lisdksi samassa
artikkelissa otetaan kantaa sosiaalitydn sukupuolijakaumaan myds puhumalla sosiaalitddeistd.
Tdméd tehdddn viittaamalla sosiaalitydon esiintymiseen lehtiotsikoissa, siis julkisessa

keskustelussa. Muuten kyseissd tekstissid ei viitata sukupuoleen tai pohdita sen merkitystéd
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tyontekijoiden kiltteyttd selittdvind tekijdani, vaan naisvaltainen ala piiloutuu sellaisten sanojen

kuin sosiaalityontekijdit tai alan toimijat taakse.

Ainoat tekstin kohdat, joissa sosiaalityon naisvaltaisuus tulee esiin, toisin sanoen sosiaalitdti
ja kiltti tytto, ovat molemmat sanapareja, jotka ovat puhekielestd tuttuja. Molemmat viittaavat
jotenkin vajaavaltaiseen toimijuuteen — tyttd ikdnsd puolesta, titi taas asemansa. Sosiaalitdti
tai tyrto eivit ole vakavasti otettavia ammattillisia tai yhteiskunnallisia toimijoita. Artikkelin
yleissdvy on provosoiva, minkd tarkoituksena tuntuisi olevan sosiaalityon kilttien tyttdjen
herittely ottamaan &ddnekkddmmin kantaa tydssd huomaamiinsa epidkohtiin. Samalla tullaan
kuitenkin liittyneeksi diskurssiin, joka méadrittdd kiltteyden alistuvuudeksi ja liittdd sen samalla
sukupuoleen tuoden samalla kiltteyden esiin naistapaisena kiytintond. Tdhédn ajatukseen

palaan seuraavassa luvussa noyrd kiltteys- diskurssin yhteydessa.

Téddeistd puhuminen houkuttelee kokeilemaan ajatusleikkii: onko sosiaality0ssd sosiaalisetid?
Suomen kielessd ei ole sellaista sanaa, joka liittdisi sosiaalityon ja maskuliinisuuden yhteen.
Tyoeldamidn segregoituminen niin, ettd sosiaalialalla tyoskentelee huomattavasti enemmén
naisia kuin miehid, saa luomaan my0s puhekieleen kisitteitd, jotka viittaavat
sosiaalityontekijidn sukupuoleen, kuten sosiaalititi tai negatiivisempi sosiaalitantta. Samalla ne
kertovat osaltaan siitd, millaiseksi naistyontekijdn asema ja asiantuntijuus sosiaalitydssikin
saattavat muodostua — eivit kovin vakuuttavaksi siis. Miessosiaalityontekijoille taas ei ole
vastaavia kutsumanimid, joten heiddn toimintansa jdd madrittelemittomaiksi, mutta samalla
sitd el myoskddn kyseenalaisteta vidhittelevien nimien kautta. Tulkitsen naisten toiminnan
nimedmisen ja miesten toiminnan nimedmittomyyden yhdeksi sosiaalityon sukupuolistavaksi

kdytannoksi.

Alempi sitaatti viittaa siithen, ettdi sosiaalitiiti on lehtiotsikoista tuttu sana, jolloin naispuolisen
sosiaalityontekijdn toiminta saattaa madrittdytyd julkisuudessa epdmiirdisend puuhasteluna,
varsinkin kun todetaan sosiaalitdtien olevan vield eksyksissd. Asiayhteydestd irrotettuna
sitaatissa mainitut otsikot jadvit irrallisiksi, mutta haastateltu suhtautuu niithin negatiivisesti ja
toteaa niiden osoittavan, ettd otsikon tekijdlld ei ole riittdvésti tietoa sosiaalitydstd. Muissa

artikkeleissa ei oteta kantaa siihen, miten sosiaalityd sukupuolittuu julkisuudessa.
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Nuotio oli tuolloin toissid Tampereen sosiaalivirastossa, johon jdikin ldhes
40 vuodeksi. Perheeton mies ehti mukaan ay-toimintaan. (50)

Korvapuustien tuoksu levidd imatralaisen omakotitalon pihalle ja on merkki

siitd, ettd Auli Jaatinen on jdilleen kotona yhdessd monista rooleistaan.

Lomalla ollessaan hdn on kotiditi, aikuisten lastensa, Juuson ja Annan,

kasvattaja ja tukija, Jaakko Jaatisen aviovaimo ja kaikinpuolinen ikiliikkuja,

joka kotitoiden ohella kulkee ympdri taloa oppikirjojen ja kannettavan

tietokoneen kanssa. — Sunnuntaina hyppddn junaan ja ldhden Helsinkiin

toihin, han huikkaa hommiensa lomasta. (85)
Sosiaalityontekijdn sukupuoli tulee ilmi yleensd my®0s silloin, kun hénestd puhutaan perheensi
jasenend. Aineistossa ei ole mitenkddn yleistd, ettd haastatellun perheestd tai muutenkaan
henkilokohtaisesta eldmistd kirjoitetaan. Naisten kohdalla tdtd kuitenkin tehdddn selvisti
enemmén kuin miesten, mutta toisaalta naisten haastatteluja on alan sukupuolijakaumaa
mukaillen lehdessd enemmin. Miessosiaalityontekijoiden perheestd ei puhuta missdin
artikkelissa, lukuun ottamatta ylld olevasta kahdesta sitaatista ensimmaisti, jossa todetaan, etti
perheettomilld miehelld oli aikaa omistautua ammattiyhdistyksen toiminnalle. Sitaatissa
perustellaan haastatellun aktiivista toimintaa ammattiliitossa silld, ettd hénelld ei ollut perhetta
huolehdittavanaan. Toisen sitaatin kuvaus toistaa myyttistd ihannekuvaa siitd, mihin kaikkeen
aikaansaava perheenditi pystyykiin: sitaatissa on mukana niin pullan tuoksu, naisen monet
roolit perheenséd keskelld, tyonteko toisessa kaupungissa ja opiskelu. Perheettémyys nousee
tdssd kohtaa miehen toimintaa selittdviksi asiaksi, kun taas perheellisyys ei héiritse naisen
aktiivista toimintaa. Suurimmaksi osaksi artikkeleiden kohdat, joissa sosiaalityontekijdn
sukupuoli tuodaan esille henkilokohtaiseen eldmién viittaamalla, ovat toimittajan tuottamaa

haastatellun kuvausta, kun taas lainauksissa sukupuolittunutta yksityiselimad tuodaan esille

vielda harvemmin.

Erityisen huolissaan hdn oli siitd, ettd naisiin kohdistuva vdkivalta on
lisddntynyt nopeasti. Ennen tyovdkivallan kohteiksi joutuivat enimmdkseen
vartiointi- ja kuljetustehtdvissd olevat miehet, mutta nykyisin sosiaali- ja
terveydenhuollossa toimivat naisten osuus on kasvanut huomattavasti.
Sosiaalialalla riski joutua vikivallan kohteeksi on nelinkertainen verrattuna

on kolminkertainen. (41)
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Aineistoon siséltyy yksi artikkeli, jossa kédyttden sukupuolierityisyyden diskurssia suoraan
miiritellddn sosiaalityd naisvaltaiseksi ammatiksi, jossa on korostunut vékivallan uhka.
Tdmaén lisdksi aineistossa on myos toinen tydpaikalla kohdattua vékivaltaa késittelevé artikkeli,
joka ei nosta sosiaalitydssd kohdattua vékivaltaa esiin mitenkddn naisiin erityisesti
kohdistuvana uhkana, kuten artikkeli, josta ylld oleva sitaatti on. Sitaatissa todetaan, ettd
monet naisvaltaiset alat kérsividt kohonneesta vikivallan uhasta ja haastatellun mielestd tima
on huolestuttavaa. Artikkelissa miesvaltaisiin kuljetus- ja vartiointialoilla tyoskenteleviin
kohdistunut vikivalta tuntuu mdiirittyvdn vihemmidn huolestuttavaksi: tulkintani mukaan
kyseessd on sukupuolistava kdytidntd, jossa viékivaltaisuus liitetddn miehiin. Vikivaltaisuus
sukupuolittuu niin, ettd kulttuurinen diskurssi mairittdd miehet sekéd viékivallan tekijoiksi ettd
uhreiksi varsinkin julkisessa tilassa, jollainen tydpaikkakin on. Naistapainen kidytinto taas
voisi olla avuttomuus kohdatun vékivallan edessd, kun taas miesten oletetaan pystyvén

puolustautumaan vékivaltaa kohtaan paremmin.

Diskurssi todentuu siini, ettd koska naisvaltaisilla aloilla tydssd kohdattu vékivalta on ollut
harvinaisempaa, siihen ei edelleenkdin olla riittdvésti valmistauduttu eiké turvallisuuteen olla
riittdvisti kiinnitetty huomiota tydpaikoilla. Tdmédn vuoksi onkin tirkedd, ettd tyovikivaltaa
tuodaan esille selkedsti myos naisvaltaisten alojen ongelmana. Naisvaltaisilla aloilla esiintyvid
vikivaltaa perustellaan aineistossa esimerkiksi asiakkaiden turhautumisella, kun
sosiaalityontekijét eivit pysty kuntien tiukentuneiden resurssien puitteissa tarjoamaan heille

riittdvid palveluita.

Mielenkiintoinen havainto on, ettd Talentia-lehti ei kisittele tarkastelujaksolla lainkaan
seksuaalista ahdistelua tai héirintdd tyopaikoilla. Kyse on kuitenkin varsin yleisestd, vahvasti
tyohyvinvointiin ~ vaikuttavasta ongelmasta. Epdilen, ettd diskurssi  sosiaalialan
naisvaltaisuudesta on niin vahva, ettd sosiaaliala oletetaan téllaisten sukupuoleen liittyvien

ristiriitatilanteiden suhteen koskemattomaksi.

Sosiaalialan tyontekijdt ovat Akavan “valkokauluskoyhid”.
Palkkaedunvalvonnan tulee olla uskottavaa ja silli on oltava kentdn
luottamus. Tyomarkkinasopimusjdrjestelmin muutokset on ennakoitava
ajoissa. Naisvaltaisen alan palkkauskysymyksen politisoituminen tasa-
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arvokysymyksend voi olla ainoa keino saada palkat muiden akateemisten
alojen tasolle. Tdmd edellyttid yhteistyotd muiden naisvaltaisten alojen
kanssa ja poliittista vaikuttamista yli perinteisten tyomarkkinajdrjestelmien.
(35)

Sosiaalialan koulutettujen palkkakehitys vuosina 2006-2008 oli hyva.

Mistddn “palkkajohtajuudesta” ei silti voida puhua, vaan ainoastaan

oikeasta askeleesta kohti naisten ja miesten palkkatasa-arvoa. (84)
Kaikkein selkeimmin sosiaalitydon asema naisvaltaisena alana nousee esille aineistossani
palkkauksesta ~ puhuttaessa.  Talentia-lehdessdi ~ todetaan  useita  kertoja,  ettd
sosiaalityontekijoiden palkat ovat erittdin paljon jiljessd vastaavilla koulutuksilla
tyoskentelevien asiantuntijoiden keskipalkkoja. Samaan ilmiéon viitataan ylld olevista
sitaateista ensimmdiisessd, kun haastateltava toteaa sosiaalialan tyontekijoiden olevan
Akavan “valkokauluskoyhid” — kun sosiaalityontekijoiden palkkoja verrataan korkeasti
koulutettujen viiteryhmissd, sosiaalityontekijdt ovat syvissd palkkakuopassa. Palkkauksesta
kirjoitettaessa Talentia-lehden kanta on, ettd palkkojen tdytyy nousta vastaamaan alan
vaativuutta ja korkeaa koulutusta. Y14 olevat lainaukset késittelevit palkkausta aineistoni
muihin artikkeleihin verrattuna poikkeuksellisen vahvasti nais- tai tasa-arvokysymyksend
viitaten tihdn useamman kerran. Ylimmaéssd sitaatissa haastateltu nikee, ettd paras keino
vaikuttaa palkkauksen epitasa-arvoon voi olla sen politisoiminen nimenomaan tasa-
arvokysymyksend. Hidn myoOs identifioil sosiaalitydn muiden naisvaltaisten alojen kanssa
samaan ryhmiin, jonka kanssa sitaatin mukaan kannattaisi rakentaa yhteistyotd yhteisten

etujen edistdmiseksi.

Molempien edeltdvien lainausten puhujat yhtyvit diskurssiin, jossa naisvaltaisten alojen
heikompi palkkaus tunnustetaan ja se ollaan valmiita tunnustamaan rakenteellisena tasa-arvo-
ongelmana, ei yksilon valintoihin liittyvdnd henkilokohtaisena probleemana. Talentia-lehdelle
yleisempi linja néyttdisi kuitenkin olevan se, ettd heikon palkkauksen liittymistd nimenomaan
naisvaltaiseen alaan ei korosteta kovinkaan paljon, joten siitd ei pyritd tekemédin poliittista
tasa-arvokysymystd. Kaksi edeltavdd sitaattia ovat ainoita koko aineistossani, jossa
sosiaalitydn palkkauksesta puhutaan suoraan tasa-arvokysymyksend. Nais- ja miesalojen

erilainen palkkaus maiiritellddn kuitenkin usein nimenomaan tasa-arvon ongelmaksi
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tutkimuskirjallisuudessa. Acker (1990, 13) nidkee naisten matalapalkkaongelman ldhteend
tyonantajat ja miesvaltaisen ammattiyhdistysliikkeen, jotka ovat alunperin péétyneet
midrittelemddn “naisten tyot” vidhemmin arvostetuiksi, vihemmién tidrkeiksi ja my0s
sellaisiksi, joista ei tarvitse maksaa kovinkaan korkeita summia palkkaa. Ronnie Steinberg
(1984) ajattelee, ettd naisille maksettava palkka on pudotettu keinotekoisesti siltd tasolta, joka
pitdisi maksaa siind tapauksessa, ettd samaa tyotd tekisi valkoinen mies. Talentia-lehden
yleinen diskurssi kuitenkin Kkisittelee sosiaalityon palkkausta rakenteellisena ongelmana,
mutta ei niinkdidn painota sen liittyvin sukupuoleen. Talentia-lehdessd sukupuolineutraalille
diskurssille on ominaista, ettd huomattavasti sukupuolta yleisempi viiteryhmé, johon vedotaan,

ovat muut vastaavan akateemisen koulutuksen omaavat asiantuntijat.

Jatkoa palkkojen nytkdhtimiseen oikeaan kurssiin toivat palkkaohjelmat,
jotka tulivat 2003 ja olivat voimassa nelji vuotta. Yhteiselld sopimuksella
ohjattiin, ettd palkankorotukset suunnataan tyonsd vaativuuteen ndhden
vddrin palkatuille ryhmille. Kdytdnnossd tdamd tarkoitti akavalaisia ryhmid

ja myos hoitohenkilostoa. — Tdmd vahvisti  kdsitystdmme, ettei
kuntatyonantajalla  ole  halua palata  edellisten  vuosikymmenten
solidaariseen  palkkapolitiikkaan. Viimeiselld sopimuskierroksella

palkkavddristymdn korjaukseen tuli valtiovallan panos. Hallitusohjelman

mukaan valtio kustantaa palkkaohjelman, jos se kohdennetaan korkeasti

koulutettuihin naisvaltaisiin aloihin. (51)
Y1l olevassa sitaatissa kuvaillaan sosiaalityon palkkauksen kehitystd 2000-luvulla. Tekstissd
todetaan, etti palkankorotukset suunnattiin tyonsd vaativuuteen nidhden liian alhaisesti
palkatuille ryhmille — tdmaé tarkoittanee naisvaltaisia aloja, joiden palkkaus on kokonaisuutena
jéljessd muista ammattiryhmisté ja joista on todettu myds, ettd tyon vaativuus tai rasittavuus ei
ndy palkkauksessa samalla tavalla, kuin se miesvaltaisilla aloilla ndkyy. Tekstissd kuitenkaan
ei puhuta sukupuolesta vaan akavalaisista ryhmistd ja hoitohenkilostostd, joista jilkimméinen
on selkedsti naisvaltainen ala, ja Akavan kontekstissa nimenomaan tietyt naisvaltaiset alat
laskevat korkeasti koulutettujen keskusjérjeston palkkakeskiarvoja. Sukupuoli tuodaan esille
vasta viimeisessd lauseessa, jossa todetaan valtion panoksen palkkaepékohtien korjaamiseen
kohdentuvan nimenomaan naisvaltaisiin aloihin. Tosiasiassa koko sitaatin teksti tuntuu

puhuvan naisvaltaisista aloista, vaikka sitd ei kirjoitetakaan auki. Y114 oleva lainaus toimii
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esimerkkind Talentia-lehdessd vallalla olevasta sukupuolineutraalista diskurssista, jossa

sukupuolesta ei puhuta silloinkaan, kun se vaikuttaisi liittyvin olennaisesti aiheeseen.

Samapalkkaisuuserd 0,5 prosenttia on sopimuksen mukaan kohdennettava
koulutetuille naisvaltaisille ryhmille. Tarkoituksena on korjata kunta-alan
naisvaltaisten ryhmien palkkojen jilkeenjddneisyyttd muilla tyomarkkinoilla
vastaavissa tehtdvissd tyoskenteleviin korkeasti koulutettujen palkkoihin
verrattuna. Tilastokeskuksen mukaan ylemmdn korkeakoulutuksen saaneiden
palkansaajien keskiansio on 3 920 euroa kuukaudessa, kun se esimerkiksi
sosiaalityontekijilld on 2 577 euroa, lastenvalvojalla 2 707 euroa ja
koulukuraattorilla 2 434 euroa. (66)
YIId oleva sitaatti puhuu samasta valtiovallan panoksesta naisvaltaisten, korkeasti
koulutettujen alojen palkkauksen parantamiseksi kuin edeltivéd lainaus. Naisvaltaisuudesta
puhutaan nyt suoraan, koska se on valtion asettama viitekehys sille, mihin palkankorotuksiin
tarkoitettuja rahoja keskitetddn. Kuitenkaan sitaatin viimeisessd lauseessa, jossa vertaillaan
korkeakoulutetun  palkansaajan  keskivertopalkkaa  sosiaalityontekijoiden  palkkojen
keskiarvoihin, sukupuolineutraali diskurssi saa taas vallan. Vaikka juuri on todettu, ettd
sosiaalityontekijit on hyvin naisvaltainen ammattiryhmd, palkkoja verrataan sukupuolettoman

korkeakoulutetun  palkkoihin, eikd esimerkiksi miespuolisten korkeakoulutettujen

keskiarvopalkkaan, jolloin palkkojen ero todennékdisesti olisi vield huomattavampi.

Palkkauksesta kirjoitetaan Talentia-lehdessi paljon, onhan se keskeinen edunvalvontakysymys.
Tyypillistd julkaisussa esiintyvélle palkkadiskurssille kuitenkin on, ettd alan naisvaltaisuutta ei
nosteta esiin keskeisend kysymyksend: yleensd pitkdssdkin palkkausasioista kirjoitetussa
artikkelissa palkan mataluuden liittyminen siihen, ettd alan tyontekijoistd valtaosa on naisia,
mainitaan kerran, ja sitten sitd ei tuoda endd esille. Saattaa olla, etti suomalaisessa
konsensuksessa, jonka mukaan tasa-arvo on jo saavutettu olotila, sosiaalityon palkkauksen
voimakkaamman politisoimisen tasa-arvokysymyksend peldtdin aiheuttavan julkisen
uskottavuuden menettamistd, kun silld noustaisiin vastustamaan selkedd valtadiskurssia.
Toisaalta voi olla, ettd palkat eivit nouse samalle tasolle muiden korkeasti koulutettujen
ammattiryhmien kanssa, ennen kuin asia esitetddn selkeisti tasa-arvokysymyksend, johon

tulee my0s puuttua nykyistd voimakkaammin yhteiskunnan rakenteiden tasolla.
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Alun perin heikommista huolehtiminen oli pddosin naisten ilman palkkaa

tehtdvad tyotd. Tehtdvien muututtua ammattilaisten toiksi ei palkkaa paljon

kehdattu  pyytdd. Sopimusjdrjestelmdn  syntyvaiheessa  1970-luvulla

sosiaalialan palkkaus mddriteltiin liian alas, ja sopimuspolitiikka suosi 30

vuoden ajan kaikkein pienipalkkaisimpia ja suuripalkkaisimpia. Sosiaalialan

ammattilaisten palkkaus jdi suhteellisesti koko ajan enemmdn jilkeen. Tyoltd

vaadittiin  koko ajan enemmdn tuloksia, tehtdvikenttd laajeni ja

tyontekijoiltd edellytettiin enemmdn koulutusta, minkd vuoksi palkkakehitys

tuntui kohtuuttomalta. Tulevaisuus ndyttdd kuitenkin valoisammalta. 2000-

luvun sopimuspolititkka on muuttunut koulutusta ja tyon vaativuutta

painottavaan suuntaan paljolti Akavan ponnistelujen tuloksena. (44)
Ylld oleva sitaatti osoittaa mielestdni hyvin, miten sukupuolesta vaietaan myos sellaisissa
kohdissa, joissa sen esiintuominen olisi melko luontevaakin. Tdmi tydeldmén sukupuolistava
kiytinté on hyvi esimerkki sukupuolineutraalista diskurssista. Sosiaalityon naisvaltaisuudella
on syvit historiaan ulottuvat juuret: sitaatti toteaakin, ettd alkujaan sellaisista ihmisistd, jotka
eivit kyenneet itsestidn huolta pitdmiin, huolehtiminen oli naisten palkatonta tyotd. Sitaatti ei
kuitenkaan mainitse naisten erityistd osuutta sosiaalityon tai yleensédkin hoivan kontekstissa
myos tédstd eteenpidin. Tosiasiassahan edelleen sekd informaali ettdi formaali hoiva ja

sosiaalityd ovat naisten alueita yhteiskunnassa, vaikka tdssd onkin tapahtunut osittaisia

murroksia, jotka kannustavat esimerkiksi isid ottamaan vastuuta lastenhoidosta.

Sitaatissa todetaan, ettd palkkaa ei kehdattu pyytdd sosiaalitydon ammatillistuessa. Tulkitsen
tamin sanavalinnan naistapaisen kidytinnon esittimiseksi, jossa oletetaan, ettd naiseuteen
kuuluu vaatimattomuus - vaatiminen ja oman edun ajaminen esimerkiksi palkkaa pyytimalld
eivit ole naistapaisia, hoivaeettisid kédytdntdjd. Se, ettd sopimusjdrjestelmédn syntyessd
sosiaalialan palkkaus médriteltiin liian alas, tapahtui my6s monille muilla naisvaltaisille aloille,
ja ndyttdytyy sindllddn tasa-arvokysymyksend sekd naisten tekemén naistapaisen tydn
arvostamattomuutena. Artikkelissa kiytetty sanavalinta kuitenkin vierittdd vastuuta
palkkauksen huonoudesta yksittéisille tyontekijoille, jota eivit hinnoitelleet tyotddn paremmin,
eikd tydeldmin rakenteille, jotka eivit arvosta naistapaista osaamista. (Acker 1990, 13).
Myoskddn sitaatin viimeisessd lauseessa ei todeta sitd, ettd nykyddn sosiaalityontekijoiden

palkkoja nostaa osittain myds herddminen siihen, ettd nimenomaan naisvaltaiset korkeasti

54



koulutetut professiot ovat kehnosti palkattuja. Sitaatissa siis ldhes jokaista lausetta voisi

tarkentaa puhumalla naissukupuolesta, mutta sité ei tehda.

Pakko on myds pohtia, miksi palkitsemisjdrjestelmdit ovat alikehittyneitd

nimenomaan naisvaltaisilla aloilla? — Puuttuuko johdolta uskallusta vai

osaamista? Pelkdiko tyonantaja kilpailevien ammattiryhmien keskindistd

kateutta? Syytd pelkoon ei pitdisi olla, kunhan palkitsemisjirjestelmd on

avoin, perustelut kiistattomat ja kaikilla samat mahdollisuudet. (4)
YIId olevassa sitaatissa haastateltu pohtii, miksi tyOnantajat eivit hyddynnd
palkitsemisjérjestelmid, vaikka sithen olisi mahdollisuus — tidhén viittannee puhe
palkitsemisjérjestelmien alikehittyneisyydestd, niitd ei kiytdannossi liene olemassa sosiaalityon
tyopaikoilla kovinkaan paljon. Jilleen kerran asiasta ei puhuta tasa-arvokysymyksend, vaikka
miesvaltaisilla aloilla ja yrityssektorilla palkitsemisjédrjestelmét ovatkin todennékoisesti
kehittyneempid ja kidytetympid. Sen sijaan pohditaan johdon uskalluksen ja osaamisen puutetta,
miké toki mahdollisesti viittaa esimerkiksi uskallukseen toimia vallitsevista sukupuolistavista
kidytinnoistd poikkeavalla tavalla ja ryhtyd tarjoamaan myds naisvaltaisilla aloilla
tyoskenteleville houkuttimeksi erilaisia palkitsemisjédrjestelmien muotoja. Sen sijaan tulkitsen
eri ammattiryhmien viliseen kateuteen viittaamisen osana naistapaisen kiyttdytymisen
diskurssia. Kateus merkityksellistyy naistapaisena kédytantond, josta miesten yhteydessd
puhutaan hyvin vidhédn. Naistapaisena kdytdntond sitd epdilliin myos mahdolliseksi syyksi,
mika estdisi palkitsemisjirjestelmien kdyttoonottoa. Haastateltu kuitenkin yrittdd haivyttdd titd
pelkoa osoittamalla, ettd naistapaiseksi kdytdnnoksi ymmaérretty kateus ei ole irrationaalista ja
hallitsematonta, vaan kun tyonantaja toimii reilusti ja avoimesti, syytd kateudelle ei myodskédan

pitiisi olla.

Suomessa kunta-ala  kdayttdd valtion ohella eniten mddrdaikaisia
palvelussuhteita, enemmdn kuin esimerkiksi suoremmin suhdanteista
riippuvat teollisuus ja palvelualat. Keskeinen syy tdhdn on tyovoiman
naisvaltaisuus. Mddrdaikaisten palvelussuhteiden kdytto ndyttidd kunnissa
keskittyviin erityisesti sosiaali- ja terveysalalle ja sivistystoimeen, joissa noin
neljdsosa tyontekijoistd on mddrdaikaisessa tyosuhteessa. Muista EU-maista
poiketen  Suomessa juuri korkeasti koulutetuilla on riski joutua
mddrdaikaiskierteeseen. Mddrdaikaisuus on vain harvoin vapaaehtoista. (82)
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Aineistossani puhutaan médrdaikaisista tyOsuhteista melko véhin, vaikka yleisesti sekin
tunnustetaan hyvin keskeiseksi ongelmaksi erityisesti naisvaltaisilla aloilla. Kelpoisten
sosiaalityontekijoiden pulasta johtuen méérdaikaisten tydsuhteiden ongelma on ehké pienempi
sosiaalityontekijoiden keskuudessa kuin yleensd sosiaalialalla. Samalla tavalla kuin
naisvaltaisten alojen kehnompaa palkkausta, ei maédrdaikaisia tyosuhteistakaan puhuta
korostetusti tasa-arvo-ongelmana aineistossani. Sellaiseksi se kuitenkin tuntuisi médrittyvén:
naisvaltaisten alojen pétkitoiden ja projektien lisdédntyminen aiheuttaa korkeasti koulutetuille
naisille erilaisen, epdvarmemman ja kuluttavamman tyomarkkina-aseman kuin miehille, joille
tarjolla on useammin vakituisia tyopaikkoja (Erdsaari 2010, 217). Kyseessd on myos erids
vallankdyton muoto, jossa tyontekijdlld ei ole mahdollisuutta saada omia etujaan lidpi: kuten
ylld todetaan, méddrdaikaisuus on harvoin tyontekijin intressien mukaista. Talouden taantuma
on tosin saanut aikaan myOs sen, etti nimenomaan miesvaltaisilla ty6aloilla tyopaikkoja

katoaa ja henkil6stdd lomautetaan.

Sosiaalitydon méérittyminen naistapaiseksi ammatiksi ndkyy myOs siind, miten Talentia-

lehdessd asemoidaan sosiaalityotd suhteessa muihin ammattikuntiin.

- Talentian puolesta voidaan tehdd pidemmdn aikavdlin vakauttava sopimus,
Jjos sithen kuuluu osana myos aiempien sopimusten kaltainen palkkaohjelma,
jolla koulutettujen naisvaltaisten alojen palkkausta korjataan. Talentian
sopimusneuvottelustrategian osana on koota yhteisrintama koulutettujen
naisvaltaisia aloja edustavien jdrjestojen kanssa, joille kaikille 2000-luvun
palkkaohjelmat ovat tehneet hyvdd. (54)

Ministerin mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon hankalimmat eettiset
kysymykset ovat yhteisid. — Tillaisia yhteisid alueita ovat erityisesti
vanhustenhuolto, lastensuojelu, mielenterveyspalvelu ja vammaishuolto.
Lisdksi pdihde- ja huumeongelmaisten, asunnottomien, maahanmuuttajien
sekd muiden vihemmistdjen asemaan, oikeuksiin ja hoitoon liittyvit toimet
ovat yhteisid sosiaali- ja terveyssektorilla. (27)
Talentia-lehdessd samaisteaan sosiaalityon muihin naisvaltaisiin aloihin ldhinné silloin, kun
silld on saavutettavissa jotain hyotyd. Niin tehddin ylld olevista sitaateista ensimmaéisessi,

jossa sosiaality0 médritellddn osaksi koulutettujen naisvaltaisten alojen rintamaa, jotka voivat

yhdessd vaatia palkankorotuksia. Sitaatissa korostetaan yhteistydtd ja samanlaisuutta
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naisvaltaisten alojen kanssa. Toisessa sitaatissa painotetaan sosiaali- ja terveydenhuollon
eettisten kysymyksien ja asiakasryhmien olevan hyvin yhteneviisid ja tdmidn vuoksi eettiset
kysymykset on kannatettava yhteistyon alue. Tdsséd sitaatissa el kuitenkaan viitata alojen
naisvaltaisuuteen, vaikka puhutaankin naistapaiselle hoivaetiikalle ominaisista kysymyksista.
Niissd sitaateissa painottuu sosiaalityon samankaltaisuus muiden koulutettujen naisvaltaisten

alojen ja toisaalta etenkin terveysalan kanssa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon vilinen ero on kuin veteen piirretty viiva. Ja
silti lainsddddnto kohtelee alojen tyontekijoitd ja asiakkaita eriarvoisesti.
Terveydenhuollon henkiloston ammatit  ovat  nimikesuojattuja,
ammatinharjoittajat on rekisterdity ja heiddn toimintaansa valvotaan. Miksi
sosiaalialalla sdditely ei ole ndin pitkdlld, vaikka tarve on ilmeinen? (4)

Usein jdasenet vertaavat Talentiaa Opettajien ammattijdrjestoon OAJ:hin ja

odottavat samaa vahvuutta. — OAJ edustaa kattavasti koko opetusalaa ja

pystyy puhumaan suvereenisti koko alan suulla oli sitten kyse

lainsddddnnostd tai  palkkaedunvalvonnasta. Niin kauan kuin Talentia

edustaa vain pientd koulutettua vihemmistod sosiaalialasta, ei asema liioin

voi olla vahva kuin OAJ:lla, ei varsinkaan neuvottelupoyddssd. (39)
Sosiaality0td my0s rinnastetaan aineistossani muihin naisvaltaisiin  ammatteihin.
Rinnastaminen perustuu tiettyjen alojen samankaltaisuuden ajatukseen, mutta ei korosta sitd
samalla tavalla kuin edellisissi sitaateissa tapahtui. Talentia- lehdessd sosiaalityOtd verrataan
nimenomaan muihin naisvaltaisiin valtaosin kunnissa tyoskenteleviin aloihin, eikd yhtédédn
kertaa sellaiseen alaan, jossa tyoskentelisi myOs paljon miehid. Tdmai osoittaa, ettd sosiaalityd
mdidritellddn vahvasti naisvaltaiseksi alaksi, vaikka sitd ei kirjoiteta lehdessd auki.
Ensimmadisessi sitaatissa todetaankin, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon vilinen ero on kuin
veteen piirretty viiva, mutta timi ei johda niinkdin yhteistyon ajatukseen vaan siihen, ettd
sosiaalialalle halutaan samanlaisia kidytint6jd kuin terveysalalle. Sitaatissa ihmetellddn melko

kirjekkddseen sdvyyn, miksi sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdadidntd ja kaytdnnot

poikkeavat toisistaan, vaikka tarve olisi toisenlainen.

Alemmassa sitaatissa verrataan Talentia ry:td toiseen naisvaltaisiin liittoon, Opetusalan
ammattijdrjestd OAJ:hin. Talentia ry:td halutaan rinnastaa juuri OAJ:n, jonka jdsenind

opettajat ovat toinen korkeasti koulutettu, naisvaltainen ala. Vertailukohteeksi otetaan
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sellainen jirjestd, jonka tunnetaan olevan jotenkin ldhelld omaa alaa, eikd esimerkiksi
akavalaista miesvaltaista Uutta Insinodriliittoa tai sukupuolijakaumaltaan tasaisempaa, mutta
kenties muuten kaukaisemmaksi koettua Lédkdériliittoa. Naisvaltaisuus on siis oleellinen tekija

siind, millaiseen yhdistykseen samaistutaan ja verrataan omaa ammattiliittoa

Yhteistyon etsimistd tarvitaan myos sosiaalialan pitdmiseksi pinnalla, ettei
sosiaaliala hdvid yleiseen hyvinvointi- ja terveyspuheeseen. (39)

Nykyisellddn palkkasuhteet ovat vinoutuneet. Sairaanhoitajan tyé on ldhes

vhtd hyvin palkattua kuin sosiaalityontekijan tyo. Vuorotyokorvaukset

mukaan laskien sairaanhoitajat ~ ansaitsevat  enemmdn kuin

sosiaalityontekijit. — Missd ndkyy se, ettd sosiaalityontekiji on kouluttanut

itseddn ylioppilaaksi tulon jilkeen viisi tai seitsemdnkin vuotta? Miten

palkitaan sitd, ettd hdn pdivittdin kdyttad omaa harkintaansa, tietojaan ja

taitojaan asiakasta tukevien pddtosten teossa? (4)
Yl1léd olevista sitaateista on tulkittavissa vield kolmaskin tapa suhtautua muihin naisvaltaisiin
aloihin: niistd erottautuminen. Ensimmadisessd sitaatissa tdméd nédkyy erityisen hyvin: siind
kirjoittaja haluaa korostaa sosiaalisen asiantuntemuksen erilaisuutta verrattuna terveysalan ja
sitd huomattavasti epdmiérdisemmén hyvinvointipuheen tuottamaan tietoon. Jilkimmaiisessi
lainauksessa verrataan jdlleen kerran sosiaalityOntekijdd ja sairaanhoitajaa (ei ladkérid tai
insinOorid), mutta nyt tarkoituksena on erottua selkedsti sairaanhoitajista. Puheessa luodaan
hierarkiaa sosiaalityontekijoiden ja sairaanhoitajien vilille vetoamalla koulutuksen pituuteen
ja tyotehtdvien erilaisuuteen. Néihin eroihin vetoamalla puolustetaan sosiaalityontekijan
oikeutta korkeampaan palkkaan. Nayttad siis siltd, ettd muihin naisvaltaisiin ammattikuntiin

samaistuminen, niihin rinnastaminen tai niistd erottautuminen on tilannekohtaista. Sen sijaan

niihin aloihin, joita naistapaisuus ei mairitd, suhtaudutaan vain yhdelli tavalla:

Talentian kannanoton mukaan Kuopion kokonaistaloustilanne ei tdlld
hetkelld ole erityisen heikko, vaan kysymys on sosiaali- ja terveystoimelle
asetetusta mddrdraharaamista. Teknisessd toimessa oli varaa jakaa
vastikddn tulospalkkiot. (40)

— Viki vierastaisi aivan varmasti insinoorid puheenjohtajana. On vaikea
ansaita jdseniston luottamusta ja tulla ldhelle jdsentd ilman sosiaalialan
substanssiosaamista. (4)
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Siind missd muihin naistapaisiin ammattiryhmiin suhtaudutaan tilanteen mukaan joka
yhteistyoté etsien, rinnastaen ammatteja toisiinsa tai erottautumalla niistd, miestapaisemmista
ammateista puhutaan pelkistdédn erottautumalla niistd ja joskus my0s sosiaalityolle haitallisena.
Ensimmadisessd lainauksessa vastakkain asettuvat miesvaltainen tekninen toimi ja
naisvaltainen sosiaalitoimi, joista ensimmdiselle on jaettu rahaa tulospalkkioina, kun taas
jalkimmaiselld on tullut vastaan liian tiukka miérdraharaami, joka aiheuttaa sosiaalitoimessa
uhkaavat lomautukset. Kysymys on vastakkainasettelusta, jossa miestapainen ammatti saa
rahaa ja sitd kautta paremmat toimintaedellytykset ja suurempaa henkilokohtaista hyotyd,
naistapaisen ammatin jdddessd ilman. Jalkimmadisessd sitaatissa todetaan, miten tidrkedd
Talentia ry:n puheenjohtajalle on tuntea sosiaaliala ja sithen liittyvét ilmi6t: miesvaltaista alaa
edustavan insindorin ei uskota sitd tekevidn. Kirjoittaja toteaa, ettd insindori ei herittdisi
osaavaa ja luotettavaa kuvaa jirjeston toiminnasta, vaan jirjeston puheenjohtajaksi halutaan
todennikoisesti joku “omasta viestd”. Tulkitsen tdssd kirjoittajan valinnan esittdd insindori
henkilond, jolla on mahdollisimman vihin sosiaalialan substanssiosaamista, paitsi erontekona
nais- ja miesvaltaisten ammattiryhmien vilille, my0s erotteluna nais- ja miestapaisten

tietdmisen ja tekemisen tapojen kidytdnnoissa.

Sosiaalityon naisvaltaisuus nostetaan useimmin esiin epdkohtia pohdittaessa ja osana ongelmia.
Niitd ongelmia ovat esimerkiksi naisvaltaisiin aloihin liittyvét matala palkkaus, miédrdaikaiset
tyosuhteet, miesten véhdisyys tai vikivallan uhka. My0Os keskustelussa Talentia ry:n
puheenjohtajavaalista sukupuoli nousee esiin, mutta tétd aihetta késittelen tarkemmin luvussa
8.1. Sukupuolierityisyyden diskurssi, joka nostaisi sukupuolta avoimeen keskusteluun, on
kuitenkin hyvin viéhiistd Talentia-lehdessd ja huomattavasti sitd useammin lehdessd on

vallalla sukupuolineutraali diskurssi.

Tdssd luvussa olen esitellyt aineistossani esiintyvid sukupuolineutraalia diskurssia ja
sukupuolierityisyyden diskurssia. Néistd kahdesta diskurssista sukupuolineutraali diskurssi saa
aineistossa huomattavasti suuremman painoarvon. Tdmé sopii hyvin suomalaiseen tasa-
arvodiskurssiin, jossa ei ole tyypillistd pitdd sukupuolta mainittavasti tydeldméssi

vaikuttavana asiana (Kinnunen & Korvajiarvi 1996¢). Sukupuolesta ei puhuta silloinkaan, kun
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se kuuluisi aiheeseen melko luontevasti — sukupuolineutraalin diskurssin mukainen tuttu ja
itsestddnselvi valinta on jéttdd sukupuoli mainitsematta (vrt. Suoninen 1999, 27). Voi olla, ettd
sukupuolta ei ole tarpeellista tuodakaan joka kohdassa esiin, mutta pohtimisen arvoista on,
voisiko sukupuolen avoimempi esittiminen avata uusia nidkokulmia kisiteltdviin aiheisiin ja

tuoda piiloon jddvid syrjivid rakenteita keskusteluun.
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7. HOIVAEETTISET DISKURSSIT SOSIAALITYON
SUKUPUOLISTAVINA KAYTANTOINA

llman etiikkaa ei voi tehdd tyotd. (49)

Ylld oleva sitaatti kuvaa tiivistetysti yhdelld lauseella sitd vahvaa eettistd diskurssia, jolla
sosiaalityd oikeutetaan ja jolla sosiaality0td ammatillisena toimintana kuvataan. Etiikka
asettautuu luontevasti ja kyseenalaistamatta aineistossani sosiaalitydon perustaksi. Talentia-
lehti kokonaisuutena tuottaa kuvaa, jossa ammattietitkka on niin perustavanlaatuinen osa
sosiaalityon tekemisessd, ettd ilman sitd sosiaalityon tekeminen olisi mahdotonta. Sosiaalityon
ammattietiikan tirkeyttd on sivuttu erilaisissa tutkimuksissa paljon, joskin suoraan sosiaalitydn
etitkkkaan keskittyvéa tutkimusta on edelleen vihédn. Arvot ja etiikka méaidrittavit perustavalla
tavalla  sosiaalitydbn toimintaperustaa. Ilmari Rostilan (2001, 23-25) mukaan
sosiaalityontekijin tietoisuus omista arvoistaan ja eettisen vastuun ottaminen toiminnastaan
ovat sosiaalityon ydintd. Sosiaalityon ldhtokohtana ovat modernin yhteiskunnan yleisesti
hyviksytyt arvot, jotka tulevat ilmi sosiaalityon etiikassa eli eettisissd toimintaohjeissa.

(Raunio 2009, 82.)

Sosiaalityon kansainvélinen mééritelmd korostaa sosiaalitydon nousevan humanismin ja
demokratian perinteistd. Midritelmi nostaa sosiaalityon keskeisiksi arvoiksi ihmisten tasa-
arvon ja ihmisarvon kunnioittamisen (IFSW 2000). Toisaalta arvot ilmaisevat sosiaalitydn
inhimillistd (ihmisarvon kunnioittaminen), toisaalta yhteiskunnallista (demokratia, sosiaalinen
oikeudenmukaisuus) painotusta. Eettisten periaatteiden ohella sosiaalitydn toimintaa asiakasta
kohtaan ohjaa my®os laki, esimerkiksi ohjeistamalla sosiaalityontekijoitd hyviidn hallintotapaan.

(Raunio 2009, 87, 92).

Ammatillisen toiminnan yhteydessa eettisyys kiteytyy ammattikunnalle laadittuihin eettisiin
ohjeistuksiin, jotka muodostavat ne yleiset eettiset periaatteet, jonka pohjalta ammattilainen
toimii. Ohjeistus toimii asiakkaan suojana kertoen sen, mitd tyontekijaltd voi odottaa.
Ohjeistuksen tarkoituksena on opastaa ammattilaista pédédtoksenteossa joko kannustamalla

eettiseen pohdintaan tai tarjoamalla suorempia toimintaohjeita. Tdmén lisdksi ohjeistus
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esimerkiksi vahvistaa ammatillista asemaa sekd luo ja ylldpitdd ammatti-identiteettid.
SosiaalityOssd, jossa yhteiskunnallinen instituutio kdyttdd valtaa tekemélld interventioita

yksityisen ihmisen eldméén, eettinen harkinta on erityisen oleellista. (Raunio 2009, 90-91.)

Petreliuksen (2005, 156-157) mukaan etiikka viittaa siis yhtddltd teoreettisesti muotoiltuun ja
keskusteltuun ndkokulmaan, mutta toisaalta myds arkiseen toimintaan voi siséltyd sellaisia
osittain tiedostamattomiinkin arvoihin perustuvia eettisid toimintapoja, joita ei pueta sanoiksi.
Carol Gilliganin (1982) mukaan naiset tulkitsevat moraalisia kysymyksenasetteluja erilaisesta
nidkokulmasta kuin miehet. Titd hin kutsui hoivaetiikaksi (ethics of care). Merja Korhonen
(1996, 13) on Gilliganin ajattelun pohjalta kiyttinyt termejd oikeudenmukaisuuden moraali ja
vilittdimisen moraali. Oikeudenmukaisuuden moraali on tyypillistd ldnsimaiselle
yhteiskunnalliselle ajattelulle: se perustuu ennen kaikkea jdrkeen korostaen tasapuolisuutta.
Tami ndyttdytyy perinteisend miestapaisena ajattelutapana. Vilittimisen moraali puolestaan
on naistapainen tyyli kohdata eettisid ongelmia, ja siind painottuu ennenkaikkea vastuullisuus
suhteessa kanssaihmisiin, vilittdminen ja huolenpito. Petrelius (2005, 156-157) médrittelee
hoivaeettisiksi ldhestymistavaksi sosiaalityontekijoiden puheessa ilmenevit ilmaisut, joissa
painottuu “vastuunotto kohdattavan asiakkaan hyvinvoinnista, halu auttaa, tukea toista
ihmistd sekd tarjota tdlle myotdtuntoista ymmdrrystd eldytyvin ja empaattisen kasvokkaisen
vuorovaikutuksen keinoin”. Nami toimintatavat taas madrittyvit sekd hoivaeettisissi teorioissa
ettd Petreliuksen aineistossa naistapaisiksi ominaisuuksi: ne siis yhdistetddn ensisijaisesti

naissukupuoleen.

Aineistossani ndkyvid eettinen painotus kuuluu hyvin selkeidsti naistapaiseen hoivaeettiseen
ajatteluun. Hoivaeettinen diskurssi on aineistossani kaikkein selkeimmin erottuva sosiaalitydn
sukupuolistava kidytdntd. Tarkastelen aluksi lyhyesti, miten kiintedsti ammattietiikka nivoutuu
aineistossani osaksi sosiaalityon koulutusta ja tyokdytdntojd. Tdmién jidlkeen keskustelen
tarkemmin hoivaeettisistd, sukupuoleen littyvistd diskursseista ja niille vastakohdaksi

asettuvasta uusliberalistisesta diskurssista.
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Lisdksi on toivottavaa, ettd ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa

ammattieettinen koulutus pysyy vahvana ja tyopaikoilla loytyy aikaa miettid

ammattieettisid kysymyksida. (27)
Aineistossa painotetaan ammattieettisen ajattelun tirkeyttd sekd opinnoissa ettd tydelimassa.
Niin syntyy eettisen ajattelun korostamisen ldpileikkaus, joka kattaa sosiaalityontekijan koko
tyouran aina opiskelujen alkamisesta eldkkeelld jddmiseen saakka. Sitaatissa luottamus
sosiaalialan oppilaitosten ammattieettinen osaamiseen ja koulutukseen niyttdytyy hyvéni.
Oletus siis on, ettd ammattietiikan koulutus on jo hyvitasoista. Toimintaan tydeldméssi ei sen
sijaan olla yhti luottavaisia. Lainauksessa todetaan, ettd olisi tirkedi, ettd tyopaikoilta 16ytyisi
aikaa eettisten kysymysten esille ottamiseen — tdmi viitannee sithen, ettd tyOpaikoilla
nimenomaan kiire, ei niinkdén sosiaalityontekijoiden ammattieettisen osaamisen puute, on syy

minki vuoksi eettinen pohdinta sosiaalitydssd voi jddda liian vahiiseksi.

Arvioijat suosittelevat, ettdi etitkan opetusta lisdtddn edelleen molemmissa

koulutuksissa ja etiikka sidotaan myos kdytinnon opetukseen. Elli Aaltonen

perusteli etiikan tarvetta silld, ettd etiikka tukee ammatillista osaamista ja

luo edellytyksid jaksaa paremmin tydeldmdn puhureista. (9)
Aikaisemmassa sitaatissa korkeakoulujen ammattietiikan opetus arvioitiin hyvitasoiseksi;
tdssd sitaatissa etiikan opetusta kaivataan lisdd ja etenkin sellaista, joka liittyy sosiaalialan
kidytannon opetukseen. Nidin on epéilemittd tarkoitus tukea eettistd nidkokulmaa erityisesti
asiakastyOssd. Ammattieettisen osaamisen haastateltu perustelee silld, ettd se on tirked tuki ja
osa ammatillista osaamista, sitd mitd sosiaalityontekijd tyOsséddn tekee. Lisdksi vahvan eettisen
osaamisen kuvaillaan edesauttavan tyossid jaksamista. Tdmaé ei ole kuitenkaan koko aineiston
kattava kanta, vaan sitd vastaan asettuu puhe, jonka mukaan vahva ammattietiikka voi my0s
johtaa tyduupumukseen. Tidhédn ajatukseen palaan myohemmin ndyrén kiltteyden diskurssista

kirjoittaessani.

Aineistossani asemoidaan sosiaalityontekijoitd kolmella erilaisella hoivaeettiselld diskurssilla.
Olen nimennyt ndmi diskurssit ndyriksi kiltteydeksi, hoivaeettiseksi professionaalisuudeksi ja
professionaaliseksi  rohkeudeksi. NoOyrd kiltteys madrittyy yhtddltda auktoriteettien

hyviksymisend ilman niitd ndkyvésti vastustavaa toimintaa, toisaalta muiden tarpeiden
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toteuttamisena oman hyvinvoinnin kustannuksella. Kiltti sosiaalityontekijd voi tehdéd paljon
asiakkaan hyvinvoinnin edistdmiseksi, koska hédn todella omistautuu tyolleen. NOyrdn
kiltteyden diskurssin mukaan hédn ei médrity hyviksi tyontekijdksi, koska kypsin
sosiaalityontekijdn profession katsotaan vaativan asiakkaiden puolustamista julkisesti ja
nikyvisti yhteiskunnan tasolla. Noyrd kiltteys ndyttdytyy alistumisena ja loppujen lopuksi

epitoivottavana kiyttdytymisend.

Noyrd kiltteys tulee teksteistd ilmi “védrdnlaisena” kiltteytend verrattuna “oikeanlaiseen”
kiltteyteen,  jota  nimitdn  hoivaeettiseksi  professionaalisuudeksi. = Hoivaeettisen
professionaalisuuden kuvataan olevaan vahvaa ammattietiitkkaa, joka on hyvin ldpileikkaava
diskurssi Talentia-lehdessid. Hoivaeettinen professionaalisuus, asiakkaan parhaan aktiivinen
edistiminen yksittdisessid asiakassuhteessa, on sellaista naistapaisuutta, jopa kiltteyttd, jonka
olemassaoloa korostetaan aineistossani ddrimmadisen tidrkednd. NOyrdn kiltteyden diskurssiin
verrattuna sosiaalityontekijin sitoutumisesta tyodlleen poistuu sen alistuva, persoonallinen sidvy
(kiltteyspuhe) ja siitd tulee professionaalista ja tietyn asiantuntijaryhmén omaisuutta, kun siitid
puhutaan ammattietiikkana. Siind missd nOyrd kiltteys maidrittyy henkilokohtaisena
ominaisuutena, hoivaeettinen professionaalisuus médritelladn enemmaénkin
sosiaalityontekijoiden ammattiryhmén taidoksi, jota voi ja pitdd kehittdda sekd opetella.
Toisaalta hoivaeettisestd professionaalisuudesta saatetaan puhua myOs luontaisena

naistapaisena ominaisuutena etenkin silloin, kun puhutaan sosiaalityostd kutsumuksesta.

Aineistossani  noyrddn kiltteyteen suhtaudutaan negatiivisesti, kun taas hoivaeettinen
professionaalisuus  saa  positiivisen ~ vastaanoton. Ymmirrdan sekd  hoivaeettisen
professionaalisuuden ettd noyrin kiltteyden hyvin naistapaisiksi tavoiksi toimia seké jdsentdd
sosiaalityon, etiikan ja sukupuolen suhteita. Hoivaeettinen professionaalisuus ja noyré kiltteys
muodostavat keskenédédn jatkumon: edellisen ammattieettisyyteen kuuluu vahva sitoutuminen
sosiaalityohon, joka liian pitkille mennessdidn saa noyrdn kiltteyden diskurssiin liittyvid

negatiivisia merkityksii.

Hoivaeettinen professionaalisuus keskittyy kuitenkin yksittdiseen asiakasseeseen, eikd se

suuremmin sisilld vaatimusta julkisesta toiminnasta sosiaalityon eetoksen edistdmiseksi, mitd
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toisaalta moititaan nOyrdn kiltteyden diskurssissa sosiaalitybn puutteeksi. Tami
sosiaalityokeskustelun osa-alue puolestaan korostuu professionaalinen rohkeus-diskurssissa.
Tissd diskurssissa korostuu sosiaalityontekijin velvoite vaikuttaa my0s julkisilla areenoilla ja
toimia ndkyvisti paitsi sosiaalityon asiakaskunnan, my0s omien tydolosuhteidensa
parantamiseksi. Professionaalinen rohkeus ja hoivaeettinen professionaalisuus néyttaytyvit
sosiaalityon hoivaeettisiin keskusteluihin liittyvidn professiokeskustelun kahtena eri puolena,
joissa rohkeus saa miestapaisempia merkityksid ja hoivaeettisyys vastaavasti naistapaisempia.
Professionaalinen rohkeus maskuliinisena diskurssina jérjestyy sosiaalityon hoivaeettisten
diskurssien joukkoon edustaen kuitenkin sen miestapaisinta ja siksi jossain méérin
hoivaeettiselle ajattelulle vierasta nikokulmaa. NOyrin kiltteyden diskurssi taas asettuu sikéli
vastakohdaksi kahdelle muulle hoivaeettiselle diskurssille, ettd se ei ndyttdydy professioon

kuuluvana vaan henkilokohtaisena ja ehdottoman naistapaisena.

Naistapaiselle hoivaeettiselle ajattelulle tarjoutuu vastinpariksi oikeudenmukaisuuden etiikka,
joka on miestapainen tyyli késitelld eettisid kysymyksid. Aineistossani kuitenkaan
hoivaeettisyyden diskursseille ei asetu vastakkaiseksi niinkddn oikeudenmukaisuuden etiikka,
vaan sitd laajempi uusliberalistinen diskurssi. Uusliberalistisuuden diskurssi perustunee
oikeudenmukaisuuden etiikkaan, mutta se ei aineistossani ndyttiydy lainkaan eettisend
keskusteluna. Uusliberalistista diskurssia esittelen hoivaeettisten diskurssien jidlkeen luvussa

7.4.
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7.1 Hoivaeettinen professionaalisuus

— Kuka asiakkaiden puolta pitdisi ellemme me? (29)

Ylld oleva lainaus on lomautetun sosiaalityontekijdn haastattelusta, jossa hidn oman
lomautuksensa sijasta on enemmidn huolissaan asiakkaista ja siitd, miten he péarjaavit
lomautuksen aikana. Sen sijaan, ettd tekstissd tuotaisiin esille tyontekijin murhetta tdmén
omasta lomautuksesta ja ansionmenetyksestd, muistutetaan siitd, ettd sosiaalityOntekijit ovat
ainoita, jotka ovat sosiaalitoimen asiakkaiden puolella. Sosiaalitydlle tyypillisessd
hoivaeettisessd  ldhestymistavassa oleellista on henkilokohtaisen vastuun ottaminen
asiakkaiden hyvinvoinnista ja toisaalta myds oman eldméntilanteen osittainen sivuun jdédminen,
kun kyseessd on asiakkaan paras. Hoiva- ja huolenpitoammateille on hahmoteltu yhteiseksi
perustaksi naisille tyypillistd etiikkaa, jota on Kkutsuttu vastuurationaalisuudeksi tai
hoivaetiikaksi. Siind keskeisti on moraalisen vastuun ottaminen asiakkaan tai potilaan
hyvinvoinnista, samaistuminen tdmin tilanteeseen ja usein myos luopuminen omasta

hyvinvoinnistaan toisen vuoksi. (Satka 1990, 36.)

Hoivaeettisen professionaalisuuden diskurssissa keskeistd on hoivaeettisen ldhestymistavan
médrittiminen ammattietiikkana, joka on sosiaalityon tekemiselle vilttiméatonta.
Hoivaeettinen professionaalisuus madritelldédn aineistossani poikkeuksetta positiivisena
ominaisuutena: diskurssiin kuuluu se, ettd sosiaalitydntekijdn omistautuneisuutta asiakkailleen
ei pidetd huonona asiana. Sen sijaan tekstin sijoittuessa noyrin kiltteyden diskurssiin téillaiset

kiytannot saavat negatiivisempia merkityksia.

Rakkaudesta sosiaalityohon

Hdkkisen kyldyhteiso on kahden sosiaalityontekijan perustama yritys. |[...-
PSJ]

— Sijoitin aikaisemmassa tyossdni nuoria pdihdekuntoutukseen ja kaikki
paikat olivat kaukana. Sekd nuori itse ettd omaiset toivoivat, ettd paikat
olisivat lahelld. Sosiaalityontekijillekin satojen kilometrien vilimatkat toivat
hankaluuksia yhteydenpitoon ja usein mietitytti miten nuoren asiat ldhtivdt
etenemddn, kertoo Tarja Anttonen.
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Keski-Suomesta  lastensuojelun  pdihdekuntoutusta  antavat laitokset
puuttuivat, niinpd yritys syntyi tarpeeseen. |[...-PS]

Vaikka yritys perustettiinkin tarpeeseen, oli taustalla myds ripaus
kapinahenked.

— Ajattelimme, ettd silld energialla, mitd kunnan sosiaalityontekijin tehtdvan
hoitamiseen kuluu, voisi tehdd myos muuta. Olemme molemmat erittdin
sitoutuneita sosiaalityontekijin professioon, mutta etenkin lastensuojelun
sosiaalityontekijit ja johtavat sosiaalityontekijit ovat mahdottomien
odotusten ja tyopaineiden edessd. [...-PS]( 59)
Ylld oleva sitaatti on artikkelista, joka kisittelee Talentia-lehdesséd tarkasteluajanjaksollani
ainutlaatuista aihetta, sosiaalityontekijoiden yrittdjyyttd. Kyseessd onkin toki melko uusi ilmio
sosiaalialalla. Téssd artikkelissa huomioni kiinnitti erityisesti se, miten sosiaalityontekijoiden

padtymistd yrittdjiksi perustellaan ja jopa puolustellaan. Perustelut ja aiheen kuvailu sijoittuvat

osaksi hoivaeettisen professionaalisuuden diskurssia.

Kappale, joka kertoo sosiaalityOntekijoiden yrittdjyyden syistd, on otsikoitu Rakkaudesta
sosiaalitychon. Tdma viittaa tulkintani mukaan hyvin vahvasti sithen syyhyn, miksi yritys on
toimittajan mielestd perustettu: motiivina on voimakas, jopa erittdin tunnepitoinen halu tehdi
hyvidd sosiaalityotd, ja kuten haastateltu itsekin myohemmin sanoo, vahva sitoutuminen
sosiaalityon professioon. Haastatellut sosiaalityontekijdt kuvaavat niitd aikaisemman tyonsi
epikohtia, jotka ovat motivoineet heitd yrittdjdksi ja korostavat kahteen kertaan siti tarvetta,
jonka he olivat toiminnalle havainneet. Sitaatista kuuluu tyytyméttdmyys sithen, miten
haastateltujen aikaisemmissa tyopaikoissa on tehty sosiaalityotd liian kovissa tyOpaineissa ja
suurien odotusten alla. Yrityksen perustamisen motiiviksi rakentuu halu tehdd toimivampaa
sosiaalityotd ja vastata asiakkaiden tarpeisiin paremmin — toisin sanoen otsikossa esille tuotu
rakkaus sosiaalitybhon. Huomattavaa on, ettd yrityksen perustamisesta ei puhuta
taloudellisessa mielessd tai markkinahenkistd diskurssissa kiyttden, vaan syyt yrityksen
perustamiseksi kuvataan vahvan hoivaeettisind, sitoutumisena huolenpitoon ja vastuuseen

asiakkaista.

— Tyoni on rikkaus, josta ammennan voimaa. On upeaa seurata ja tukea
thmisid, jotka tulevat ensin luokseni hddissddn ja apua tarviten ja pystyvdt
Jjonkin ajan kuluttua pdrjddmdcdn omillaan, auttamaan itse itseddin. (85)
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Hoivaeettisen professionaalisuuden diskurssi nikyy myos niissd syissd, milld sosiaalitydn
tuottamaa tyon iloa perustellaan. Y1ld olevassa lainauksessa haastatellulle tuottaa tydssd
tyydytystd se, miten hin voi auttaa ihmisii voimaan paremmin ja selviytymdin vaikeista
elamintilanteista. Haastateltu kuvailee titd kokemusta ihmisten auttamisesta hyvin voimakasta
iloa tuottavaksi elamykseksi: hinelle ty6 on rikkaus ja ihmisten toipumisen seuraaminen upeaa.
Sosiaalipalveluissa asiakastyé tuottaakin tyontekijoille mielihyvdd ja onnistumisen
kokemuksia (Laine ym. 2006). Hoivaeettinen sitoutuminen toisten ihmisten tukemiseen ja
auttamiseen saattaa olla sosiaalityossd se tekijd, joka auttaa sosiaalityontekijoitd jaksamaan

tyOssain.

Vuosikymmenestd toiseen pysyvdd on kuitenkin sosiaalialan tyontekijoitd
yhdistdvd sisdinen eetos ja tietyt arvoldhtokohdat. — Tdlld alalla tyoskentely
vaatii, ettd ihmiselld pitdd olla sisdistd halua tehdd tyotd muiden ihmisten
eteen. Pitdd olla uskoa ihmisyyteen, parempaan maailmaan ja yhteiskuntaan.

(2)
Hoivaeettisen professionaalisuuden diskurssiin kuuluu my0s sosiaalitydon méiéritteleminen
sellaiseksi ammatiksi, jonka tekemiseen tarvitaan sisdistd paloa tai kutsumusta. Y1l olevassa
sitaatissa kirjoittaja kuvaa ajatuksiaan sosiaalityohon ajavasta sisdisestd motivaatiosta ja siitd
maailmankuvasta, jonka hén ajattelee sosiaalityontekijoitd yhdistdvén. Kirjoittajalla on vankka
nikemys siitd, millaiset sosiaalityontekijdn sisdiset arvot ovat — kirjoittajan mukaan tyo vaatii
naistapaista, hoivaeettistd halua tyoskennelldi muiden ihmisten hyvinvoinnin puolesta.
Kirjoittaja ajattelee kyseessi olevan hyvin kokonaisvaltaisen hoivaeettisesen nikemyksen siité,
millaista ajattelu- ja arvopohjaa sosiaalityossd tyOoskentelevd tarvitsee. Raunion (2009, 46)
mukaan heikompien auttaminen nihdéén hyvin perinteisend motiivina hakeutua sosiaalityohon.
Tilloin on néhtédvissi, ettd auttamisen halu ei tule tdysin professionaalisuuden ihanteesta, vaan
kutsumuksen kautta sosiaalityontekijdnaisten luontaisena ominaisuutena. Kirjoittaja ei puhu
suoraan kutsumuksesta sosiaalityohon, vaikka puheen sisdisestd halusta” voisikin tulkita

viittaavan siihen.

— Rahavaatimuksia on aina tarvinnut perustella. Tyon vaativuuteen néiihden
palkkaus ei ole riittdvd, se on selvdd. Se ei ole koskaan ollut riittiva eikd se
ole sitd nytkddn. Sosiaaliala on kutsumusala, eikd tyotd voi tehdd, jos siitd ei
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ole syddmessddn kiinnostunut. Silti siitd pitdisi maksaa asianmukaista

palkkaa. (49)
Ylld olevassa sitaatissa todetaan jédlleen kerran sosiaalityon olevan kutsumusala, jota
tehdikseen tidytyy olla siitd syddamestddn kiinnostunut. Hoivaeettisen professionaalisuuden
diskurssia yhdistetdin sitaatissa miehisempéddn omien etujen ajamisen ajatukseen mutta
toisaalta lauseen voi yhdistii myOs miestapaiseen oikeudenmukaisuuden etiikkaan -
vaativasta tyostd tulee saada asianmukaista palkkaa. Hoivaeettiselle diskurssille ja sosiaalitydn
kutsumuksesta keskustelemiselle ei yleensa ole tyypillistd puhua rahasta ja tyontekijin itsensd
eduista, ja ndmi kaksi diskurssia yhdistyvitkin aineistossa hyvin harvoin. Haastateltu osoittaa,
ettd halu saada tyOstdéin kunnollista palkkaa ja kutsumusammatin yhdistdiminen ei ole
mahdotonta, vaikka ndmi diskurssit tulevat hyvin eri suunnista. Yhdistelma ei ole vilttamittd
aina vaivaton: lainauksesta huokuu puolusteleva sdvy. Haastateltu puhuu palkkauksen
riittdméttomyydestd, jonka jidlkeen hin tuo voimakkaasti ja kyseenalaistamatta esille
sosiaalitydon kutsumusammatillisen luonteen. Sitaatin pédttdd paluu palkkauskysymykseen:
silti tyosta pitdisi maksaa enemmaén. Haastateltu joutuu perustelemaan lauseessaan sen, etteivit
sisdinen palo tehdd sosiaalityotd ja samalla haluta siitd palkkaa sulje toisiaan pois. Seuraavassa

sitaatissa haastateltu ei ole aivan samaa mielta:

— Kaikki yrittdvit saada itselleen enemmdn tunnustusta ja palkkaa.

Palkkataistelu ei saisi sotkea sosiaalityon missiota. Se missio vaatii myos

poliittista otetta, sillid ongelmat, joiden kanssa sosiaalityontekijdt tekevdit

toitd, ovat luonteeltaan poliittisia. (80)
Hoivaeettisen professionaalisuuden diskurssi ja sitoutuminen sosiaalityon poliittiseen
tavoitteeseen nikyviét tissd lainauksessa niin vahvoina, ettd se johtaa haastatellun epdileméén,
haittaako sosiaalityOntekijoiden omien etujen edistiminen sosiaalitybn ammatillisten
tavoitteiden tavoittelua.  Sosiaalityontekijoiden palkkataistelu ja alan arvostuksen
kohottamiseen tdhtddvit toimenpiteet eividt ndyttdydy lainauksessa positiivisessa valossa.
Haastateltu tuottaa lainauksessa hoivaeettisen professionaalisuuden diskurssia, jossa tiukan
tulkinnan mukaan asiakkaiden parhaaksi tehty vaikuttamistyd on sosiaalityOssi tdrkeintid, ja
vasta sen jilkeen sopii ajatella tyontekijdn omia etuja, jos silloinkaan. Sitaatti liittyy osaltaan

myos professionaalisen rohkeuden diskurssiin, johon palaan luvussa 7.3.
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Jokaisen sosiaalialan ammattilaisen on hyvd muistaa, ettd uupuneena ei voi

auttaa, ei tukea, eikd kasvattaa (...-PS). (72)
Aineistossa kannustetaan sosiaalityontekijdd pitdmédn itsestdin huolta vetoamalla
hoivaeettisen professionaalisuuden diskurssiin: uupunut auttaja ei ole hyvi auttaja. Sen liséksi,
ettd vedotaan tyontekijan omasta hyvinvoinnista vilittdmiseen tdmin itsensd takia, vedotaan
myos hoivaeettiseen vastuuseen muista ihmisisté, jonka vuoksi sosiaalityontekijin tdytyy pitdd
itsestdéin huolta. Hoivaeettinen ajattelu voi olla sosiaalityontekijoiden ammattikunnassa niin
sisdistynyttd, ettd omasta jaksamisesta huolehtimiseen tdytyy kannustaa muistuttamalla

vastuusta muista thmisista.

Suhtautuminen tyohon oli tuohon aikaan erilaista kuin nykyisin. Joillekin

sosiaalitarkkaajille tyo oli koko eldmd ja he tekivit kotikdyntejd myos

iltaisin vieden mukanaan asiakkaille ruokaa. Huolehtiminen ja kontrolli

kulkivat  kdsi  kddessd.  Ndilld  vanhemmilla  kollegoilla oli  myds

elamdnviisautta, jota Eija kunnioitti. Erddn kerran Eija pohti leipurina

tyoskennelleen sosiaalitarkkaajan kanssa asiakasperheen avustustamista,

kuinka paljon perheelle pitdisi antaa. Tdmd tyotoveri vastasi: “Ald pelkdd,

ettd annat puoli leipdd liikaa, vaan ettd annat puoli leipdd liian vihdn”.

Tdmdn opin Eija kertoo muistaneensa ldpi eldmdn. (79)
Vaikka sosiaalityossd edelleen puhuttaisiinkin kutsumuksesta, ylld oleva lainaus toteaa, ettd
entisaikojen sosiaalitarkkaajille tyo saattoi olla paljon nykyistd suurempi kutsumus ja selked
elaméntehtdvi. Sosiaalitarkkaajien ty® ndyttdytyy lainauksessa kokonaisvaltaisemmalta ja
myo6s ajan suhteen aina ldsnéd olevalta: tyo oli heille koko eldmd. Rajattomuus ja jatkuva
sitoutuminen ovat hyvin tyypillisid naistapaisen hoivaetiikan tunnuksia. Hoivaeettisen
professionaalisuuden diskurssi nidkyy my0s kohdassa, jossa puhutaan vanhempien
tyontekijoiden eldmdnviisaudesta, jonka mukaan perheen avustamisessa ei ole tidrkedd
sddstiminen, vaan se varmuus, ettd perhe saa tarvitsemansa avun. Neuvo tulkitaan sitaatissa
nimenomaan eldminviisaudeksi, jonka tulkitsen viittaavan ajatukseen sosiaalityolle tyypillisen
hoivaetiikan kehittymisestd elamidnkokemuksen myota. Vaikka sitaatissa
sosiaalityontekijoiden tekemd ty0 nidyttdytyy rajattomana ja oman yksityiselimén
syrjayttdvand, se saa tekstissd kuitenkin positiivisen sdvyn, mikd on hoivaeettisen

professionaalisuuden  diskurssille  ominaista. Jos  nditd  kéytdntdjd  esitettdisiin
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negatiivisemmassa valossa, tulkitsisin sitaatin kuuluvaksi ndyrén kiltteyden diskurssiin. Tamé

osoittaa osaltaan sitd hidilyvid rajaa, joka ndiden kahden hoivaeettisen diskurssin vélilld on.

Hoivaeettinen professionaalisuuden diskurssi ndyttdytyy aineistossani vahvana ammattietiikan
painottamisena. Hoivaeettinen professionaalisuus miirittyy teksteissd vastuullisuudeksi ja
huolen pitdmiseksi asiakkaista kaikissa tilanteissa. Tietyn alan asiantuntijoille yhteinen
ammattietiikka on professionaalinen piirre, mutta toisaalta hoivaeettisyyttid korostetaan myos
kutsumuksena ja tdlloin kenties enemmiin naistapaisena luontaisena piirteend. Hoivaeettinen
professionaalisuus maédrittyy sosiaalityossd myonteiseksi ja valttdimittoméksi piirteeksi,
aineiston itsensd sanoin: ilman etiikkaa ei voi tehdd tyotd. Ammattieettiseen keskusteluun ei
liitetd negatiivisia maddreitd: sen ajatellaan auttavan jaksamista ja tukevan tyoOntekijdd.
Hoivaeettisen professionaalisuuden diskurssi osoittaa my0s sosiaalitydon vetovoimaisuuden
tyon tuottaman tyydytyksen kautta. Seuraavaksi esittelen toisen sosiaalitydn naistapaisen
kidytannon, nOyrdn kiltteyden diskurssin, joka on ldheisessd yhteydessd hoivaeettiseen

diskurssiin mutta saa paljon kielteisempid merkityksid aineistossani.
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7.2 Noyra kiltteys

Noyrilla kiltteydellid tarkoitan hoivaeettistd diskurssia, joka médrittelee sosiaalityon kiytiantojd
sellaisen kiltteyden kautta, joka voi toimia harjoittajaansa vastaan esimerkiksi puhkeamalla
tyouupumuksena tai oikeuttamalla kehnot tydolosuhteet. Varsinaisesti kiltteydestd puhutaan
vain yhdessd artikkelissa. Tastd artikkelista kuitenkin nousi ajatus, joka heritti minut
pohtimaan sosiaalityokeskustelussa esiintyvin Kkiltteyden luonnetta ja tutkimaan, millaisia

diskursseja sithen liittyy.

Kapinaan, kiltit tytot! (45)

Ylld oleva lainaus on erddn aineistoni artikkelin otsikko: se nostaa esiin sosiaalityon
naisvaltaisuuden ja tekee sen ammattilehden suhteellisen asiallisessa kielenkdytossd
poikkeavalla tavalla, tytottelemilld lukijoita. Artikkelin otsikoksi on valikoitu provosoiva
lause, joka herittdd huomiota kahdella tavalla: kiltteys miirittyy tyoeldméssa epitoivottavaksi
ominaisuudeksi ja se tunnustetaan myos avoimesti naistapaiseksi ominaisuudeksi. Kiltteys ei
ole toivottava piirre sosiaalityontekijdssd kun silld viitataan alistumiseen ja nOyrddn
tottelevaisuuteen — Kkiltteydestd pitdd vapautua kapinoimalla. Toisessa naistapaisessa
sosiaalityodiskurssissa, hoivaeettisessid professionaalisuudessa, ei ole sellaisia piirteitd, joista
tarvitsisi pdidstd eroon. Hoivaeettisen professionaalisuuden eli vahvan ammattietiikan
diskurssista on eristetty pois naistapaisen kdytdnnon epédtoivottavat piirteet, jotka esiintyvit

puolestaan ndyrin kiltteyden diskurssissa.

Kun puhutaan kilteistd tytoistd, kerrotaan suoraan myds kiltteyden sukupuoli, sen
naistapaisuus. Tytottely tunnistaa alan naisvaltaisuuden ja kohdistaa huomion siihen
vihjaamalla, ettd kiltit tyOntekijdnaiset eivit ole ammatillisesti tdysikasvuisia. Haastateltu
jatkaa myohemmin artikkelissa sosiaalialan toimijoiden moittimista vaisuudesta ja
pelokkuudesta puolustaa omia etujaan ja siind samalla ajaa asiakkaiden asiaa. Otsikko viittaa
sithen, ettd sosiaalitydbn ammattilaisten noyrd kiltteys mdiérittyy vahvasti naisiseksi ja
henkilokohtaiseksi ominaisuudeksi, epitoivottavaksi sosiaalityontekijdssd. Aktiivisuus-

passiivisuus-jatkumolla passiivisuus, alistuvuus ja kiltteys ajatellaan naistapaisiksi
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ominaisuuksiksi, joten kiltti tytto kuvaa tdtd konstruktiota hyvin. Rohkeus, aktiivisuus ja
ddnekds toiminta yhdistyvit miestapaiseen toimintaan, joten sanapari ~kiltti poika” kuulostaisi
jopa hieman oudolta sosiaalityon kontekstissa. Sosiaalityontekijimiehet eiviit kuitenkaan
hekddn maiidrity aineistossani nédkyviksi julkisiksi toimijoiksi, koska heitd ei madadritelld
ryhmind mitenkéddn. Segregaation vuoksi sosiaalityontekijimiehid on niin védhin, ettd myos
mielikuvissa ja niistd seuraavassa kielenkdytossd sosiaalityontekijat ndhdddn nimenomaan
naispuolisina henkilond. Koska sukupuolidikotomia asettaa perustavalla tavalla sukupuolet
toistensa vastakohdaksi, on varmaa, ettd ainakaan sosiaalityontekijimiehistd ei voida puhua
otsikon tavalla kiltteind tytt6ind. Sukupuolineutraalin  diskurssin ~ vuoksi myds

naissosiaalityontekijoidenkin méérittely ryhméné on harvinaista aineistossani.

- Jos sosiaalityontekijdt eivdt uskalla puolustaa edes omia oikeuksiaan,

miten he sitten uskaltaisivat ajaa asiakkaiden etuja? (45)
Sosiaalityontekijoiden uskaltaminen tai oikeastaan sen puute on hyvin keskeinen teema
alistuvasta kiltteydestd keskusteltaessa. Diskurssissa se, ettd sosiaalityontekijit eivit uskalla
tai pysty ajamaan omia etujaan on hyvin perustavanlaatuinen ajatus. Tdméi asettuu
mielenkiintoisella tavalla vastakkain sellaisen hoivaeettisen professionaalisuuden diskurssin
osasen kanssa, joka kuvaa sosiaalityotd kutsumustyond. Kutsumusammattipuheeseen ei kuulu
omien vaatimusten esittiminen esimerkiksi palkkauksen suhteen, ja aineistoni perusteella
ndyttdd siltd, ettd ndiden kahden diskurssin yhdistiminen on vaikeaa sosiaalityon
keskusteluissa. Tidssd sitaatissa ndyrd sosiaalityontekijd, joka ei ryhdy vaatimaan itselleen
parempia tyoskentelyolosuhteita, mdiritelldin ainakin jollain tasolla ep@donnistuneeksi
tyontekijdksi. Téllainen sosiaalityontekijd ei ole kykenevéd toimimaan asiakkaan puolesta ja

rinnalla — tekstin mukaan hinelli ei ole riittavad uskallusta sithen.

Nyt néyttdd siltd, ettd sosiaalialan viki on laskenut urakan pieleen. ”Urakka
on kussut” kuten asia ronskimmin ilmaistaan. Toitd on paiskittu urakalla,
mutta pelkdlld kuukausipalkalla, ei urakkapalkalla. ( 98)
Aineistossani on harvinaista, ettéd teksteissd todetaan edelld esittdmini sitaatin tapaan suoraan,

ettd sosiaalityontekijét eivit uskalla edistid omaa etuaan ja asiakkaan asemaa. Oletettavasti

Talentia- lehden tavoitteena ei ole syyllistdd lukijoitaan ndiden oletetusta kiltteydestéén, joten
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yleensd viittaukset noyrédn kiltteydesn diskurssiin liittyen tulevat esiin rivien vélistd. Y1l
olevassa tekstissd todetaan, ettd sosiaalialan tyontekijdt ovat tehneet liikaa toitd liian pienelld
palkalla — kyseessd on talouden taantuman ja kuntien s#dstdjen aiheuttama ruuhka
sosiaalitoimessa. Sitaatissa vditetddn, ettd sosiaalialan tyontekijit “ovat laskeneet urakan
pieleen”. Tulkitsen tdmin kuitenkin lausuntona, jossa kritisoidaan siti, ettd toiden médridin on
lahinnd alistuttu, eikd ole vaadittu riittdvasti parannuksia tydolosuhteisiin. Teksti viittaisi
sithen, ettd sosiaalialan tyontekijdt olisivat toimineet aktiivisesti laskemalla tyonteon
kannattavuutta: todellisuudessa sosiaalityOssd ei toimita urakkapalkalla, joten lainauksessa
kuvattu aktiivinen toiminta méaérittyy kielikuvaksi. Sitaatti on osa noyrén kiltteyden diskurssia,
jossa sosiaalityontekijét eivit nouse puolustamaan oikeuttaan tehdd tyonséd hyvin normaalissa
tydajassa. Tamd viittaa tunnollisuuteen, jonka kisitdn hyvin tiukasti kiltteyteen liittyviksi
ominaisuudeksi. Myods Maija Fast (2006, 54-58) on havainnut, ettd nuoret koulutetut naiset
kuvaavat itseddn sekd opiskelijoina ettd tyontekijoind tunnollisiksi ja kilteiksi tytoiksi. Kiltin
tyton kuvaus néyttiisi olevan osa kulttuurista tapaa selittdd tietynlaista naisena olemisen tapaa,
johon myds naiset itse voivat liittyd médrittien nédin oman toimintansa naistapaisten

adjektiivien kautta.

Metteri painotti yhdistyksen merkittivid roolia sosiaalityontekijoiden

kannan ilmaisemisessa, silld monet tyontekijit ovat arkoja sanomaan

mielipidettidn  ddneen. Hiljaisuuden  kulttuuriksi  kutsumaansa

sosiaalityontekijoiden kulttuuria pidetddn Metterin mukaan ylld monissa

tyoyhteisoissd. Joitakin kysymyksid esiin nostettuaan tyontekijdit ovat saaneet

kuulla, ettd niistd saavat julkisesti ilmaista kantansa vain esimiehet. Ndin

Metterin mukaan perustuslain suomaa puheoikeutta on sosiaalityontekijoiltd

yritetty rajoittaa. (89)
Noyri kiltteys-diskurssin mukaan yksindinen sosiaalityontekijd ei halua, kykene tai uskalla
sanoa mielipidettddn ddneen, mutta yhdessd toisten kanssa se voi onnistuakin. Y1I4 olevassa
sitaatissa sosiaalityontekijoiden nOyryyttd ja alistumista olosuhteille selitetddn kahdella
toisistaan poikkeavalla tavalla. Yhtddltd todetaan, ettd sosiaalityontekijit ovat arkoja
puhumaan ajatuksistaan, mutta toisaalta tyOyhteisot ylldpitdvét sosiaalitydntekijoiden
hiljaisuutta kieltdmilld epidkohdista keskustelun. Syyt sosiaalityontekijoiden hiljaisuuden

kulttuuriin  tulevat siis haastatellun mukaan kahtaalta: sekd tyOntekijin omista
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persoonallisuuden piirteistd ettd sosiaalitydn tyOelimédn vaientavista, sananvapautta
rajoittamaan pyrkivistd kiytdnnoisti. MyOs arkuus miirittyy osaksi naistapaista noyrdn
kiltteyden diskurssia. Haastatellun mukaan ammattiyhdistyksen térked tehtivd onkin koota

hiljaisten sosiaalityontekijoiden dénet yhteen ja puhua heidédn puolestaan.

Sosiaalityd on ammatti, jossa toimitaan julkisen ja yksityisen rajalla. Tyossd yhdistyvit sekéd
yksilokohtainen asiakastyo ettd yhteiskunnallinen vaikuttamistyd. (Satka 1995, Petrelius 2005)
TyoOntekijoiltd odotetaan, ettd sosiaalityontekijd toimisi asiakkaidensa asianajajana myos
julkisena vaikuttajana ja toisi pédttdjien tietoon ty0ossd nikemdidnsd sosiaalista todellisuutta.
Kuitenkin asiakastyotd korostetaan sosiaalitydssd voimakkaammin kuin vaikuttamistyotd, joka
usein jdd vidhdiseksi ja vain muutamien aktiivisten toimijoiden harteille. My0s aineistossa
nikyy se, ettd (nais)tyontekijoitd moititaan hiljaisuuden kulttuurin yllapitimisestd. Kulttuuriset
naistapaisuudet osoittavat naisten toimintapaikaksi yksityisen, joten sielli valtaosan
sosiaalityontekijdnaisista on n#htdvisti perinteisiin tapaisuuksiin nojaten helpompi toimia.

Hiljaisuuden kulttuuria voi pitdéd yhtené sosiaalityon sukupuolistavista kiytdnnoista.

[-..-PS] Sosiaalialalla tyoskenteleviit ovat hyvin usein tyyppeind erityisen

empaattisia tai sitten tunnollisia velvollisuuksien suorittajia. [...-PS] -

Erityisen empaattinen suostuu kaikkeen. Tyoyhteiso osaa kdyttdid tdillaista

ihmistd herkdsti hyvikseen. Kun oma aikataulu pettdd, “kysytddn Ritvalta,

kylld Ritva tekee ja pelastaa meiddt”. (72)
Ylld olevassa sitaatissa puhutaan naistapaisista ominaisuuksista, vaikka sitd ei tekstissd
kirjoitetakaan auki. Empatia ja tunnollisuus kisitetdin naistapaisiksi ominaisuuksiksi, kuten
myo6s vastuullisuus toisista ihmisistd jopa niin pitkélle, ettd henkilo tulee hyviksikdytetyksi.
Tama késitys kuten my06s sosiaalityon naisvaltaisuus tuleekin ilmi aivan sitaatin lopussa, jossa
aiemmin sukupuoleton tyontekija saa nimekseen Ritva. Jos tekstissd puhuttaisiinkin Ritvan
sijaan Raimosta, koko sitaatti saisi erilaisen sdvyn: empatia, kiltteys ja tunnollisuus eivit asetu
miestapaisiksi kdytdnnoiksi siind missd ne liittyvit vahvasti naistapaiseen kéyttdytymiseen.
Donna Baines viittdd, ettd esimerkiksi hoivatydssd miehiltd ei odoteta samanlaista tunnetyoti
ja vastuullisuutta kuin naisilta (Julkunen, 2008, 157, mukaan). Julkunen (emt.) esittdd, ettd

tdmé suojaisi naistyOpaikoissa toimivia miehid tietynlaiselta tydon kuormitukselta — mieheltd
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yksinkertaisesti ei odoteta eikd vaadita niin syvdid tunneperdistd sitoutumista asiakkaisiinsa.
Lisdksi empaattisten tyontekijoiden edustajaksi valittuna Raimo voisi saada aikaan

kummastusta my0s siksi, ettd sosiaalityontekijoistd valtaosa on naisia.

Vihtildiset ovat ihmetelleet, etteiviit muiden kuntien sosiaalityontekijéit ole

olleet heidin kanssaan samaa mieltd. Varallaolosta purnataan, mutta ei

kuitenkaan ldhdetd viralliseen valitusprosessiin. Sitten uuvutaan ja ollaan

tyytymdittomid. (22)
Tulkitsen noOyrdan Kkiltteyden diskurssiin  kuuluvaksi sellaiset tekstit, joissa todetaan
sosiaalityontekijoiden reagoivan tyossd kohdattuihin epikohtiin jotenkin, mutta toiminta ei
kohdistu aidon muutoksen aikaansaamiseen. Syystd tai toisesta epdkohdille ei ryhdytd
tekeméin mitdin, vaikka asia on tiedossa ja siitd on keskusteltu tyontekijoiden kesken. Perkio-
Mikeld (2006) kirjoittajakumppaneineen toteaa, ettd sosiaali- ja terveysalalla tyoskentelevistid
runsas kolmasosa piti tyohon vaikuttamismahdollisuuksiaan hyvind, kun taas viidesosa arvioti,
ettd ei pysty vaikuttamaan tyohonsd kuin korkeintaan vihédn. Kokemus siitd, ettd tehtidvadan
tyotd ei pysty muuttamaan, saattaa toimia tyontekijoiden vaikuttamisyrityksid ehkdisevdnd
tekijand. Y1ld olevassa lainauksessa on kysymyksessd sosiaalipdivystyksen toimimattomaksi
koettu varallaolosysteemi, josta yhden kunnan sosiaalityontekijit ovat tehneet virallisen
valituksen — astuneet ulos noyristd kiltteydestd ja toimineet professionaalisen rohkeuden
diskurssin mukaisesti. Sitaatissa todetaan ihmetys siitd, miksi muiden saman systeemin piirissi
olevien kuntien sosiaalitydntekijit vain purnaavat asiasta, mutta valittaminen ei aktualisoidu
toiminnaksi. Diskurssissa nidhdiin selked syy-seuraus-suhde siini, ettd noyré kiltteys, jossa ei
ryhdytd vastustamaan aktiivisesti kuluttavia kédytdntdjd, johtaa tybuupumukseen ja yleiseen

tyytymaittomyyteen.

TyOuupumuksesta ja sen vélttimisestd puhutaan Talentia-lehdessd paljon. Saattaa olla, ettd
sosiaalitydn — médrittely naistapaisena ammattina  hoivaeettisen  diskurssin  kautta
elamintehtdviksi ja vastuullisuudeksi muista on osa sellaista puhetapaa, joka kasaa
epdrealistisia odotuksia sosiaalityontekijoille. Suomalaiseen sukupuolisopimukseen kuuluu,
ettd naisten pitdd olla jaksavia ja kestdvid toissddn (Julkunen 1999). Sukupuolittuneen

hoivaeettisen diskurssin voi ajatella aiheuttavan osaltaan naisten tyduupumusta (Petrelius 2005,
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41), koska se osallistuu sellaisten sukupuolittuneiden kiytintdjen luomiseen, jotka vaativat
naisilta voimakasta sitoutumista toisten hyvinvointiin, tarpeen tullen itsensd unohtaen.
Piiraisen (2005, 104-109) tutkimuksessa sosiaalityontekijit kuvasivat tyduupumuksen
monelle stressaantuneelle sosiaalityontekijélle tutuksi asiaksi, jota Piiraisen mukaan ruokkivat
1990-luvun lama ja sosiaalityontekijoiden tinkimittomét pyrkimykset vastata laman

aikaansaamien muutoksiin.

Tyoperdistd stressid ja uupumusta aiheuttaa se, ettd tyon henkiset vaatimukset ja tyon
hallintamahdollisuudet eivit ole tasapainossa (Karasek & Theorell 1990). Suuri tyoméérd
aiheuttaa tyontekijoille jatkuvaa kiirettd ja painetta sekd vidhentdd tunnetta tyon hallinnasta.
Erityisesti asiakas- ja hoitotydssd kohdataan negatiivisia tunteita, kuten suuttumusta, pelkoa ja
hipeii, jotka voivat olla osaltaan aiheuttamassa tyOperidistd stressid. TyoOssd koetut myonteiset
elamykset ja kokemukset tyon hallinnasta ja sithen vaikuttamisen mahdollisuuksista

helpottavat vastaavasti tyostressin késittelyd. (Ahola, Kivistd & Vartia 2006.)

Ensimmadiset tyoperdistd stressid koskevat tutkimukset kohdistuivat ihmissuhdeammatteihin,
eli kasvatus- ja sosiaalialan ammattilaisiin. Ajateltiin, ettd tyduupumisen riski oli erityisen
suuri sellaisilla aloilla, joissa suurta roolia ndyttelevit toisten murheiden kuunteleminen,
henkilokohtaisten ongelmien ratkaisuun osallistuminen, toisten kirsimyksen nidkeminen —
usein ilman riittdvid resursseja vaikuttaa ja auttaa. Oman persoonan kiyttimisen, idealismin,
tyolle omistautumisen ja tunnepitoisen vuorovaikutuksen Kkatsottiin voivan johtaa
emotionaaliseen uupumiseen ja kyynistymiseen. (Julkunen 2008, 252) Myohemmin on
huomattu, ettd tyouupumus ei ole naisammattien yksinoikeus (emt.), mutta diskurssina
emotionaalisen tyon uuvuttavuus ja uhka ammattilaisen loppuun palamiselle saattaa eldi vield

hyvinkin vahvasti. Tdhén diskurssiin suhteuttavat my0s sosiaalityontekijét itsensd subjekteina.

Vuoden 2006 Tyo ja terveys-tutkimuksen mukaan sosiaali- ja terveysalalla koetaan kaikkien
palkansaajien joukosta eniten kiirettd (Tyoterveyslaitos 2006, 91-94). Sosiaalityontekijit
kokevat ammattietitkkansa vastaisena sen, jos kiireestd ja suurista asiakasmiiristd johtuen he
eivit pysty paneutumaan yksittdisen asiakkaan asemaan kunnolla (Raunio 1999, 45).

Marjukka Laine (2006) kirjoittajakumppaneineen toteaa, ettd sosiaali- ja terveysalan tydssd
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my0s eettisten kysymysten jatkuva huomioonottaminen koetaan kuormittavana. Myds tyon
organisoinnissa ja ammatillisen osaamisen hyoddyntdmisessd koetut ongelmat koetaan
kuluttavina: esimiehet, erityisesti ylempi johto, eivit tunne sosiaalitydon osaamista ja tuki
kiytannon tyossd jad vihdiseksi (Raunio 1999, 43). Toisaalta sosiaalialalla on eniten “tyon
imua” — tyotéd pidetddn mielenkiintoisena ja siihen sitoudutaan. Tdma ei kuitenkaan valttamittd
suojaa stressiltd. (Tyoterveyslaitos 2006, 91-94.) Sosiaali- ja terveyspalveluissa asiakastyo
tuottaa tyontekijoille mielihyvédéd ja onnistumisen kokemuksia, mutta tyOympiristd aiheuttaa
riittdimdttomyyden tunteita (Laine ym. 2006). Ldhes puolet (46 %) Tyo- ja terveys-
haastatteluun osallistuneista sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisista kuvasi tyotddn
vihintddnkin melko rasittavaksi. Tyontekijoiden kuormitusta lisdsivét erityisesti asiakkaiden
suuri midrd ja heiddn ongelmiensa monimutkaisuus, vastuu asiakkaista ja kiire. (Perkio-

Mikeld ym. 2006.)

- Jos tyoyhteisossd tehtdyvdit ylittdvdit mitoituksen, on se uusien tyontekijoiden

palkkaamisen paikka. Jos uutta henkilostod ei saada, vaihtoehtona on

Jjonojen kasvaminen ja toiden kasaantuminen. Mitddn muuta vaihtoehtoa ei

ole. Jokainen voi omalla kohdallaan miettid, kuinka monta vuotta jaksaa

tehdd tyotd vield iltaisin ja viikonloppuisin. (47)
Liiallisen kiireen ja tyouupumukseen johtavan kierteen katkaisemiseksi tarvitaan
sosiaalityontekijoiden omaa aktiivisuutta, siis noyrdstd kiltteydestd luopumista ja siirtymisti
kohti professionaalista rohkeutta. YIlld olevassa sitaatissa ei suoraan sanota, ettd
sosiaalityontekijédn tehtdvini olisi huomauttaa tydnjohdolle mitoituksen puutteesta ja tarpeesta
palkata lisdd tyontekijoitd, jotta tyot saadaan tehtyd ajallaan. Sitaatin viimeinen lause on
kuitenkin kohdistettu jokaiselle sosiaalityon kiltille tyontekijélle, joka tekee niitd tehtédvii, joita
el tyOajalla ehdi suorittaa, iltaisin ja viikonloppuisin vapaa-ajallaan: kuinka kauan jaksat
tdllaista tahtia uupumatta tdysin? Viimeinen lause pyrkii herdttdimédén noyrdn kiltteyden
diskurssin mukaisesti kdyttdaytyvit tyontekijdt vaatimaan asiallisia tyooloja. Yhdeksi syyksi
tybuupumukseen ndyttdd aineistossani asettuvan alistuminen tyOpaikalla vallitseviin
kdytantoihin. Valtaosa noyrdn kiltteyden diskurssissa kéytetystd retoritkasta ei pyri
syyllistimédidn sosiaalityontekijoitd, mutta ratkaisuksi tyOuupumukseen ehdotetaan usein

noyrastd kiltteydestd eroon péddsemistd. Tarja Kemppaisen (2006, 274, 282) mukaan onkin
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nihtédvissd, ettd vastavalmistuneet nuoret sosiaalityOntekijdt ovat kriittisempid tyon méérin,
laadun ja palkkauksen suhteen, eivitkd ole halukkaita tekemé@dn uhrauksia tyossdidn kuten

aikaisemmat tyontekijasukupolvet .

Sosiaalityossd kahden naistapaisen diskurssin vililld tasapainottelu vaikuttaisi siis haastavalta
tehtiviltd: toisaalta hoivaeettisen professionaalisuuden diskurssin mukaiset tyokdytdnnot
tuovat tyohon mielekkyyttd ja mielihyvdd sekd auttavat jaksamaan. Toisaalta taas liiallinen
sitoutuminen hoivaeettiseen professionaalisuuteen voi johtaa noyrdn kiltteyden diskurssin
mukaiseen kidytokseen, jossa oma hyvinvointi unohdetaan ja “kiltin tytdon” sitoutuminen
tehtiviinsd kuluttaa tyontekijad kohtuuttomasti. Nididen kahden diskurssin suhteen nien
jatkumona, jolloin diskurssien rajat limittyvét toisiinsa. Samankaltaisesta hoivaeettisestd,
syvéstd sitoutumisesta yksittdisen asiakkaan kanssa tehtiviin tyohon voi puhua sekéd ndyrdn
kiltteyden ettd hoivaeettisen professionaalisuuden diskurssia kédyttden — ratkaisevana erona on,
midrittyykd sosiaalityontekijin kédytds myOnteisend vai kielteisend. Positiivissdvytteinen,
ammattieettinen sitoutuminen asiakkaisiin voi néyttdytyd toisessa yhteydessd negatiivisena

uhrautumisena ja uupumiseen johtavana kiytokseni.

Sekd noyrdn Kkiltteyden ettd hoivaeettisen professionaalisuuden diskurssit keskittyvét
toimintaan yksittdisten asiakkaiden kanssa. Vaikka nOyrdn kiltteyden diskurssissa
sosiaalityontekijoitd ~ moititaan  julkisen  vaikuttamisen  puutteesta,  hoivaeettisen
professionaalisuuden diskurssi ei ota kantaa tdhdn kysymykseen, koska se Kkeskittyy
aineistossani ennen kaikkea asiakassuhteessa esiintyviin ammattieettiseen toimintaan. Kahden
naistapaisen diskurssin jilkeen esittelen seuraavaksi professionaalinen rohkeus- diskurssin,
joka vetoaa sosiaalityontekijoiden professioon ja ammattietitkkaan vaatien julkisia
sosiaalityon ulostuloja. Professionaalisen rohkeuden diskurssi on kahta edellistd diskurssia

selkedsti miestapaisempi ja kenties sen vuoksi sosiaalitydssd hankalammin omaksuttava.
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7.3. Professionaalinen rohkeus

Aineistossani viitataan runsaasti diskurssiin, jonka olen nimennyt professionaaliseksi
rohkeudeksi. Siind missd hoivaeettisen professionaalisuuden diskurssi yleensd suuntautuu
yksittdiseen asiakkaaseen ja vastuuseen yksiloiden hyvinvoinnista, professionaalisesta
rohkeudesta puhuttaessa kannustetaan sosiaalityontekijoitd osallistumaan yhteiskunnalliseen
vaikuttamistyohon vetoamalla usein ammattietiikkaan. Rohkeus on sana, jota diskurssissa
toistetaan hyvin paljon. Professionaaliseksi rohkeudeksi nimitédn diskurssia siksi, ettd se
asemoituu aivan erilaisella tavalla sosiaalityon kidytidnt6ihin kuin noyrd kiltteys-diskurssi
asettuen sille vastakohdaksi. Kaikissa néissd diskursseissa on kuitenkin yhdistdvini tekijani
sosiaalitydon hoivaeettinen sitoumus. Rohkeus tuntuu médrittyvdn erityisesti professioon
kuuluvaksi ominaisuudeksi, kun taas ndyré kiltteys maérittyy enemmén sosiaalitydntekijoiden
henkilokohtaiseksi ominaisuudeksi. Hoivaeettinen professionaalisuus taas asemoituu sekid

professioon liittyviksi ettd henkilokohtaiseksi ominaisuudeksi.

Suhteessa siithen, miten naistapaisiksi diskursseiksi sekd hoivaeettisen professionaalisuuden
diskurssi ettd noyrdn kiltteyden diskurssi médrittyvét, professionaalinen rohkeus nayttdytyy
huomattavasti maskuliinisempana tapana asemoitua suhteessa sosiaalityon kidyténtoihin.
Katson sen kuitenkin liittyvédn sosiaalitydn naistapaisten hoivaeettisten diskurssien joukkoon
edustaen niiden miestapaisempaa osaa. Kuten aikaisemminkin olen todennut,
yhteiskunnallisissa kdytdnnoissd julkinen tila médrittyy ennen kaikkea miehiseksi
toimintaympéristoksi, kun naisten luonnolliseksi ympiristoksi katsotaan yhteiskunnan
yksityinen osa, koti ja arki (Ruoho 2006, 171-172). Vaikka naiset monilla tavoilla nykyédédn
osallistuvat julkisiin asemiin niin polititkassa kuin muutenkin, vanha erottelu néyttdd silti
elavin nais- ja miestapaisina kédytdntdind. Esimerkiksi Petrelius (2005, 93-108) puhuu
naissosiaalityontekijoiden vierauden kokemuksista julkisilla areenoilla, kun he tuovat esille
omaa sosiaalitydn asiantuntemustaan. Naissosiaalityontekijidt kokivat asemansa altavastaajiksi
julkisissa tiloissa esiintyessiin ja ajattelivat usein sopivimmaksi taktiikaksi vetdytyd kokonaan
julkisista keskusteluista, jos se vain oli mahdollista. Karen Healy (2000, 135-136) toteaa

yhteiskunnallisen muutostydntekijin position olevan ensisijaisesti maskuliininen tila.
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Toisaalta rohkeus on myo6s diskursiivisen “suomalaisen, vahvan naisen” ominaisuus. Pirjo
Markkola (2002) toteaa, ettd vahvuus nousee esiin suomalaisten naisten puheessa erityisesti
perhe- ja tydeldmin tilanteista selviytymisend ja jaksamisena, toisaalta myds epdasiallisen
kohtelun véhittelynd ja siltdi jopa silmien ummistamiselta. Jilkimméinen sukupuolittunut
kiytinto tulee ldhelle noyrdn kiltteyden diskurssia. Suomalaisen naisen rohkeus kuitenkin
tuntuu kuitenkin paikantuvan enemmin yksityiseen tilaan, joten siitikddn ei liene tukea

naisten julkisuudessa esiintymiselle.

Jotta maailmanjdrjestykseen voi tuoda muutoksen, pitid sosiaalialan

ammattilaisten tuoda rohkeasti esiin asiantuntemuksensa ja ndkemyksensd.

Muutos edellyttid myos sitd, ettd rakennetaan yhteistyotd asiakkaiden ja

kansalaisten kanssa. Ennen kaikkea sosiaalisen arvomaailman esilldpito

edellyttid ammattilaisilta ja kouluttajilta intohimoa ja sitoutumista

ihmisoikeuksien ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden puolustamiseen. (77)
Heti ylld olevan sitaatin alussa asetetaan sosiaalialan ammattilaisille suuret tavoitteet: heiddn
pitdisi saada aikaan muutos maailmanjérjestyksessd. Tadméd on selkeésti vaatimus siitd, ettd
sosiaalityontekijoiden tulee tyoskennelld suoraa asiakastyotd laajemmissa yhteyksissi.
Sitaatissa on kyse ISFW:n sosiaalityon konferenssissa esiintuodusta viestistd. Myohemmin
lainauksessa tuodaan esille, ettd lainauksen haastateltu kaipaa sosiaalisen arvomaailman
esilldpitoa, josta voinee muiden sitaattien avustuksella piitelld, ettd nidin ei tdlld hetkelld

tapahdu. Titd pohdin tarkemmin seuraavassa luvussa, joka késittelee uusliberalistista

diskurssia vastakkaisena diskurssina sosiaalityolle tyypilliselle hoivaeettisille diskursseille.

Sosiaalialan ammattilaisilta kaivataan rohkeutta kertoa julkisesti siitd tiedosta ja
asiantuntemuksesta, jota he ammatissaan ja koulutuksessaan kerryttdvit, jotta sosiaalista
arvomaailmaa saataisiin pidettyd enemmén esilld. Sitaatin haastateltu toteaa, ettd rohkeuden
lisdksi tarvitaan myOs intohimoa ja sitoutumista oikeudenmukaisen maailman puolustamiseen.
Sitaatissa nidkyy professionaalisen rohkeuden diskurssin ldheinen suhde sosiaalityon
ammattietiikkaan: puhutaan sitoutumisesta sosiaalityon arvoihin, muiden ihmisten
hyvinvoinnista vilittdmiseen, siis sosiaalisen oikeudenmukaisuuden puolustamiseen.
Sosiaalityon etiikkaa kuvastaa myos se, etti muutosta halutaan tehtdviksi yhteistyossd

sosiaalityon asiakkaiden kanssa.
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Professionaalisen rohkeuden diskurssi méirittdd usein yhteiskunnallisen vaikuttamisen olevan
litan vihdiistd tai jopa puuttuvan kokonaan sosiaalityOstd. Professionaalinen rohkeus on jotain,
mitd sosiaalityontekijoilld ei tarpeeksi ole — sosiaalityon nykytilanne tuntuu méérittyvan
ensisijaisesti naistapaisen noyrin kiltteyden, vaikenemisen kulttuurin, kautta. Tdmé sopii myos
Ulla Mutkan (1998) puheeseen sosiaalitydlle ominaisesta hiljaisuuden kulttuurista, jossa
sosiaalityontekijit eivit tuo asiantuntemustaan julkisuuteen, toisin sanoen eivit toteuta

professionaalisen rohkeuden ideaalia.

— Yhteiskunnallinen aspekti héividd koko alalta, jos suhtaudumme alaan vain

tyond ja unohdamme yhteiskunnalliset sidokset. Korkeasti koulutetun

ihmisen pitdisi pyrkid vaikuttamaan rakenteellisiin asioihin. Se on raskasta,

mutta ei kukaan ole luvannut, ettd tamd helppo ala olisi. (45)
Ylld olevassa sitaatissa haastateltu liittdd professionaalisen rohkeuden vaatimuksen
hoivaeettisen professionaalisuuden diskurssiin, joka kuvaa sosiaalityotd kutsumustyond. Tatd
tuo esiin tulkintani mukaan haastatellun toteamus siitd, ettd ei ole toivottavaa suhtautua
sosiaalityohon vain tyond. Niékisin, ettd tidlloin haastateltu kuvaa sosiaalitydtd enemmén kuin
tyond, toisin sanoen kutsumuksena, johon kuuluu yhteiskunnallinen vaikuttaminen — siis
professionaalinen rohkeus. Kutsumukseen viitataan ndhdidkseni myos silld, ettd haastateltu
toteaa lakonisesti yhteiskunnallisen vaikuttamistyon olevan raskasta, mutta siitd ei tyontekijan
tule vilittdd. Kukaan ei ole esittdnyt lupauksia alan helppoudesta. Tdmd kommentti olisi
helppo liittdd sosiaalialan naistapaisen muiden hyviksi uhrautumisen vaatimukseen, ja niin se
kenties diskurssitasolla siihen liittyykin, mutta muualla artikkelissa haastateltu painottaa
voimakkaasti my0s sosiaalityOntekijin oikeutta ja velvollisuutta puolustaa omaa
hyvinvointiaan. Joka tapauksessa ylld olevassa sitaatissa korostetaan vahvasti sitd, ettd
yhteiskunnallinen vaikuttaminen on erottumaton osa sosiaalityotd, ja sithen viitataan korkeasti

koulutettujen ammattilaisten velvollisuutena.

- Toivon, ettdi uskallan olla myds kriittinen ja vaikuttaa sekd asiakkaiden ettd
tyontekijoiden asioihin ja asemaan. (101)
YlI4 olevassa sitaatissa painottuu, ettéd se kriittisyys ja vaikuttamisinto, josta haastateltu puhuu,
ei ole itsestidinselvyys suomalaisessa sosiaalitydssd. Tédhin viittaa se, ettd haastateltu puhuu
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uskaltamisesta myOntden sen, ettd kriittisyys vaatii rohkeutta, joka sosiaalityon kontektissa
kiteytyy professionaaliseksi rohkeudeksi ja vastakohdaksi noyrén kiltteyden diskurssille, jolle
ominaista on alistuminen vallitseville kidytdnnoille ja sellainen kritiikittdmyys, jossa ei
varsinaisesti pyritd muuttamaan asioita. Haastateltu tuo esille my0s sen, ettd professionaalisen
rohkeuden pitdisi kohdistua paitsi asiakkaiden aseman parantamiseen hoivaeettisen
nikemyksen mukaisesti, myos tyontekijoiden asioihin niin, ettd heilld olisi optimaaliset

olosuhteet tyoskennelli.

Siilinjdrvelld lastensuojelun tyontekijit ovat esimerkillisesti etsineet keinoja

tyoolojen parantamiseksi. He ovat vieneet tyopaineet ja ratkaisuvaihtoehdot

tiedoksi lautakuntaan, kunnanvaltuustolle ja kunnanjohtajalle. Yhteyttd on

pidetty tyoterveydenhuoltoon ja tyosuojeluun. (69)
Professionaalisen rohkeuden diskurssiin liittyen esitelldéin Talentia-lehdessd myos sellaisia
tapauksia, joissa sosiaalityontekijit ovat toimineet aktiivisesti diskurssin edellyttdmélld tavalla:
on puolustettu joko asiakkaiden tai tyontekijoiden etua niin, ettd sitd voi pitdd rohkaisevana
esimerkkind muille sosiaalityontekijoille. Ammattiyhdistyksen julkaisussa ei ole mitenkéddn
yllittavii, ettd professionaaliseen rohkeuteen ja etenkin oman edun ajamiseen kannustetaan ja
sithen halutaan rohkaista tuomalla esille onnistuneita esimerkkeji. Myos ylld olevassa

sitaatissa todeaan, ettd kyseessd olevat lastensuojelun tyontekijit ovat esimerkillisesti kdyneet

toimeen parantaakseen tyoolojaan.

Suomalaiset  sosiaalityontekijit eivit nde itsellddn samalla lailla
yhteiskunnallisen vaikuttajan ja poliittisen toimijan tehtdvdd kuin muiden
Pohjoismaiden sosiaalityontekijit. Helena Blomberg ndkee tdmdn eron
enemmdn yleiseen suomalaiseen demokratiakulttuuriin kuin
sosiaalityontekijoiden professioon liittyvdind piirteend. — Suomen poliittinen
ote on toinen kuin muissa Pohjoismaissa. Pragmaattisuus ja taloudellinen
ajattelu  korostuvat  Suomessa ja  suhde  sosiaalipalveluihin  ja
sosiaalipolitiikkaan on vihemmdn ideologinen. (97)

Sosiaalityontekijoille kaivataan enemmin rohkeutta osallistua julkiseen keskusteluun seki
globaalia ettd suomalaista sosiaalityotd kisittelevissd artikkeleissa, kuten aikaisemmin
esitteleméni sitaatti osoittaa. Y1ld olevassa sitaatissa kuitenkin yhteiskunnallisen vaikuttamisen
halun puute médrittyy erityisesti suomalaisen sosiaalityon ominaisuudeksi. Haastatellun
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mukaan suomalainen yhteiskunnallinen ilmasto ja tapa suhtautua demokratiaan ovat erilaisia
kuin muissa Pohjoismaissa. Tadmid heijastuu suomalaiseen sosiaalitydhon siten, ettd
sosiaalityontekijit identifioituvat keskiluokkaisiksi virkamiehiksi, jolloin ideologisuus ja
poliittisuus eivdt méadrity osaksi sosiaalityontekijan tyonkuvaa. Kyse on myos siitd, miten
ideologisuus ja poliittisuus miiritellddn, ja tdssd sitaatissa se tehdddn maskuliinisin tavoin,
julkisen esiintymisen kautta (Petrelius 2005). Poliittiseksi vaikuttamiseksi ei katsota sellaista
sosiaalityontekijoiden toimintaa, joka tapahtuu yksittdisissd asiakassuhteissa pyrkien yksilon
voimaannuttamiseen ja parempaan eldminlaatuun, siis selvdsti naistapaista ja hoivaeettisti

toimintaa.

Sosiaalialan ammattilaisen tdrkein yhteiskunnallinen tehtdvd — jota hdn ei

voi luovuttaa kenellekkddn muulle — on yksittdisten ihmisten auttaminen. —

Jos tyoskentely ammattilaisen kanssa tuottaa asiakkaalle kokemuksen

omasta arvosta ihmisend, jos hdn saa yhteistyossd toivoa muutoksen

mahdollisuudesta, uskoa omiin edellytyksiinsd ja vahvistuvan halun kdyttdd

omia edellytyksiddn, on silloin sosiaalialan ammattilainen tayttdnyt

yhteiskunnallisen tehtdvinsd. (60)
Sosiaalityon yhteiskunnallinen tehtdvd on mahdollista miéritelld myds kuten ylld olevassa
sitaatissa  tehdddn, naistapaisesta ajattelumallista kidsin  yksilotasolla tapahtuvana
vaikuttamistyond. Y1ld olevan sitaatin voi ajatella kuuluvan jossain méirin mydés hoivaeettisen
professionaalisuuden diskurssiin — tdmé osoittaa, ettd ndidenkdéin kahden diskurssin rajat eivit
ole aivan selkeit. Halusin kuitenkin tuoda lainauksen esille professionaalisen rohkeuden
diskurssin késittelyn yhteydessd, koska sitaatti avaa laajempaa ymmarrystd sosiaalityon
yhteiskunnallisesen  vaikuttamisen mahdollisuudesta. Haastateltu esittdd painavana
mielipiteendin, ettd sosiaalityontekijdn perustanvanlaatuinen yhteiskunnallinen tehtdvd on
ennen kaikkea yksittdisen ihmisen tukeminen tdmin vaikeuksissa. Titd tehtdvad eivit toteuta
sosiaalityon ideaalien mukaan ketkédédn toiset ammattilaiset. Tulkitsen haastatellun tarkoittavan,
ettd sosiaalityontekijélld voi olla parhaimmillaan oman ammattitaitonsa kautta ainutlaatuiset
mahdollisuudet auttaa asiakkaita tavalla, johon muut ammattikunnat eivét kykene. Siksi tdimén
tehtdvédn toteuttamisesta ei pidd tinkid, kuten haastateltu toteaa.  Yhteiskunnallinen

vaikuttaminen néhdéén téssi yksilotason kysymykseni, joka nousee sosiaalityon tirkeimmiksi

tehtaviksi.
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Kaikkein keskeisimméksi sosiaalitydon kolmesta hoivaeettisestd diskurssista nousee
hoivaeettisen professionaalisuuden diskurssi. Se korostaa voimakasta ammattieettisti ajattelua
sekd sitoutumista sosiaalitybhon ja asiakkaisiin. Suomalaisesta yksilokohtaisen sosiaalityon
perinteestd kertonee se, ettd hoivaeettisen professionaalisuuden diskurssi liittyy ennen kaikkea
suoraan asiakastyohon. Se nidhdddn sosiaalityon tdrkeimpéand ulottuvuutena, yhtidaikaa
profesioon liittyvédnd ja henkilokohtaisena. Hoivaeettinen professionaalisuus méérittyy hyvin
naistapaiseksi tavaksi toteuttaa ammattietiikkaa — naisisuutta korostavat niin hoivaeettisyyden

naistapaiset kdytdnnot kuin tyon keskittyminen yksil6tasolle.

Hoivaeettinen professionaalisuus ja ndyrd kiltteys muodostavat keskenién jatkumon: edellisen
ammattieettisyyteen kuuluu vahva sitoutuminen sosiaalityohon, joka liian pitkélle mennessddn
saa noyrdan kiltteyden diskurssiin liittyvid negatiivisia merkityksid. NOyridn kiltteyden
diskurssissa vain yksilotason tyohon keskittyseen liittyy kielteisid merkityksid. Téssd
diskurssissa kiltit tytot puurtavat asiakkaiden puolesta ja uupuvat, eivitkd puhu julkisesti oman
tai asiakkaan asioiden puolesta. Merkittivdd on, ettd koska nOyrdn Kkiltteyden diskurssi
tulkitsee kiltteyden tyontekijin henkilokohtaiseksi ominaisuudeksi, myos diskurssin

negatiivisuus kohdistuu naiseuteen ja yksittéisiin sosiaalityontekijénaisiin.

Professioonaalisen rohkeuden diskurssi taas asettuu vastakkaiseksi noyrdn kiltteyden
diskurssille, koska se vaatii sosiaalityontekijoiltd julkisia kannanottoja. Samalla se kuitenkin
sitoutuu samaan hoivaeettiseen eetokseen kuin kaksi muutakin diskurssia: julkisuuden
vaatimusta perustellaan hoivaeettisilld sitoumuksilla. Hoivaeettisen professionaalisuuden
diskurssiin ndhden professionaalinen rohkeus tuntuu maédrittyvin “lisdvarusteeksi” — niin
keskeiseksi yksittdisen ihmisen auttaminen suomalaisessa sosiaalitydssd midrittyy. Namd
kaksi diskurssia eivit varsinaisesti ole ristiriitaisia, koska molemmissa vaikuttaa vahva
professionaalinen ammattietiikka. Julkinen tila ei kuitenkaan tunnu luontevalta naistapaisessa
ammatissa, jolloin miestapainen professionaalisen rohkeuden diskurssi jdd jonkin verran
ulkopuoliseksi aineistossa ilmenevissd sosiaalityon kdytidnndissd. Sen olemassaolo

tunnistetaan, mutta se ei istu naistapaisiin sosiaalityon kdyténtoihin itsestdénselvilli tavalla.
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7.4. Uusliberalistinen diskurssi hoivaeettisten diskurssien
vastakohtana

Kaikkein voimakkaimmin edellisissid luvuissa esitteleméni hoivaeettiset diskurssit nousevat
esiin silloin, kun niitd joudutaan puolustamaan. Aineistossani uusliberalistinen diskurssi
asettuu hyvin vahvasti sosiaalialan toimijoiden puheessa vastapooliksi sosiaalityon

hoivaeettiselle diskurssille. Tatd diskurssien vastakkainasettelua kiyn ldpi seuraavaksi.

Uusliberalismin pédperiaate on, ettd julkisen vallan pitdisi sdddelld yksityistd toimintaa ja
yrittdmistd mahdollisimman vihidn. Uusliberalistiseen ajatteluun perustuu myds New Public
Management (NPM) eli uusi julkisjohtaminen, jonka pohjalta julkista sektoria on ryhdytty
uudistamaan yksityisen sektorin toimintamallien mukaiseksi. Tdma tarkoittaa julkisen sektorin
toimintojen yksityistdmistéd ja ulkoistamista. Yksityisen sektorin mallin mukaan julkisellakin
sektorilla pyritddn vakuutetaan pyrkimystid sddstoihin, byrokratian vihentdmiseen ja asiakkaan
valinnan vapauden lisdimiseen toimintoja tehostamalla ja myos niitd karsimalla. (Erdsaari

2010, 214-215)

Aikakauttamme on luonnehdittu ajaksi, jonka poliittisesta ohjauksesta
hyvinvointivaltion kukoistuskaudella vallinneet sosiaaliset arvot ovat
katoamassa ja tilalle astunut talous, joka mddrittdd julkista puhetta ja
toimintaa. (57)
Perinteiset yhteiskunnalliset arvot, jotka korostavat sosiaalista oikeudenmukaisuutta,
solidaarisuutta ja tasa-arvoisuutta ovat menettineet merkitystddn arvoille, jotka painottavat
yksilon selviytymistd ja vastuullisuutta. Taloudelliset markkinat miédraavit yhteiskunnan
toimintaa poliittisten padtosten sijaan, ja markkinoiden arvot muodostuvat toiminnan
tehokkuudesta ja taloudellisuudesta. Markkinahenkiset ja sosiaalipoliittiset arvot ovat usein
ristiriidassa keskenddn, ja sosiaalityd on erinomainen esimerkki niistd areenoista, joilla
tyontekijit tyoskentelevit ndiden arvojen ristipaineessa. (Raunio 2009, 88.) Julkinen sektori
on joutunut tinkimddn roolistaan sosiaalisten arvojen ylldpitdjand ja taipumaan
markkinaldhtoiseen tehokkuusajatteluun (Julkunen 2001, 106-115). Kovat, maskuliiniset arvot

ovat siis ottaneet vallan naisellisen julkisen sektorin pehmeisti, feminiinisisti arvoista.
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Aineistosta itsestdinkin on paikannettavissa kohtia, joissa luonnehditaan nykyisen
suomalaisen yhteiskunnan olevan tilassa, jossa toimijoiden tilannetta mairittdd talous ja sen
reunaehdot. YIId olevassa sitaatissa kirjoittaja toteaa, ettd paitsi hyvinvointivaltio, my0s sitd
tukenut diskurssi on heikentynyt merkittivésti ja tilalle on tullut kaikenkattava talouspuhe.
Aineistossani ndkyy sama ilmid, jonka kuitenkin itse nden talouspuhetta laajempana
uusliberalistisena diskurssina. Aineistossani uusliberalistinen diskurssi korostaa paitsi
talousndkokohtien tdrkeyttd, myos ihmisen omaa vastuuta itsestddn kaikissa tilanteissa ja
inhimilliseen luonteeseen kuuluvan heikkouden ndkemistd puutteena. Kaikkein

voimakkaimmin diskurssissa korostuu kuitenkin raha.

Uusliberalistinen diskurssi ei oikeastaan esiinny aineistossani puhtaana, koska se selvésti
koetaan sosiaalitydn hoivaeettiselle eetokselle vieraaksi ja vastakkaiseksi. Sen sijaan sen
olemassaolo tulee nikyviin yhteydessd hoivaeettisiin diskursseihin ja vastakkainasetteluna
niiden kanssa. Tédssd keskustelussa taloudelliset nidkokohdat ja omaehtoinen pérjddminen

asettuvat vastakkain huolenpidon ja inhimillisen vastuun kanssa.

[...-PS] Kuinka onnistuu sosiaalityon eetos, eli ihmisarvon puolustaminen

aikana, jolloin ihmisten suoritukset ja aktiivisuus ovat kaiken mitta.

Hyvinvointivaltion eetos on muuttunut, ja sosiaali- ja terveydenhuollon

sdddosten hengen ja kdytinnon toteutuksen vililld on ristiriitoja, kuten

alibudjetointi. (89)
Uusliberalistiseen diskurssin yksi osa-alue on edellyttdd ihmisiltd ennen kaikkea omaehtoista
selviytymistd. Y14 olevassa sitaatissa puhuja viittaa siihen, ettd yleisesti oletetaan yksilon
suoriutuvan omin voimin eldminsi haasteita, kdyttden mahdollisimman véhén yhteiskunnan
palveluita. Tdéméin mukaan voi myds arvottaa ihmisid ja heiddn toimintaansa — ihmisten
suoritukset ja aktiivisuus ovat kaiken mitta. Sitaatista voi todeta, ettd miestapaiseksi
rationaalisuudeksi méérittyvén, uusliberalistisen omaa aktiivisuutta korostavan diskurssin ja
naistapaisen sosiaalityon hoivaeettisen diskurssin, joka painottaa jokaisen kiistiméatontd
thmisarvoa ja sitd kautta oikeutta apuun, vélilld on huolestuttava ristiriita. Sitaatin puhuja on
huolissaan siitd, miten sosiaalitydon oma eetos kuuluu toisenlaisen, vallalla olevan diskurssin

lapi. Diskurssien erilaisuus johtanee siihen, ettd sosiaality6td myos rahoitetaan liian vidhin —
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ajatuksena on, ettd thmisten tulisi pitéd itse huolta itsestddn. Mahdollisesti nditd asioita puhuja
tarkoittaa todetessaan, ettd suomalaisen hyvinvointivaltion eetos on muuttunut ja ongelmana on

muun muassa sosiaalitoimen alibudjetointi.

Yieisesti ajatellaan, ettd pdihteiden kdytto on yksilon oma ongelma. On

hengen heikkoutta, jos niisti ei pddse itsekseen eroon. — Sosiaalityon

ammattilaisen pitdd korostaa vastuuta heikoista ihmisistd. (59)
Uusliberalistinen diskurssi on ristiriidassa hoivaeettisten diskurssien kanssa myos
keskusteltaessa niistd syistd, jotka sosiaalisiin ongelmiin johtavat. Tulkitsen ylld olevassa
lainauksessa haastatellun toteamuksen yleisestd ajattelusta viittaavan téhén. Sitaatin mukaan
piihdetyOssd esimerkkind itsed vastuuttavasta ajattelusta esiintyy ajatus, ettd on péihteiden
kdyttd on yksilon oma ongelma, ja samoin on niistd eroon péddseminen. Tdmén kanssa
vastakohdaksi asettuu sosiaalitybn hoivaeettinen sitoumus, jossa painotetaan vastuuta
heikoista ihmisistd. Sosiaalityon hoivaeettisten sitoumusten mukaan toimittaessa tyontekijit
haluavat auttaa ja tukea piihteiden vidrinkdyttdjdd, uvusliberalismi kidytdnnossd toivoo
voivansa hylitd hinet edellyttien ihmisen selviytyvidn ongelmistaan yksin. Myos Sosiaalialan
korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentia ry (2005) korostaa eettisessd ohjeistuksessaan

sosiaalityon johtavana eettisend periaatteena heikompien puolelle asettumista.

Sosiaalityontekijd ei ole kuntatalouden vahtikoira, vaan ammattilainen, joka
on sitoutunut omassa ammattietitkassaan asiakkaan tukemiseen ja
auttamiseen. (81)

- Virkamiesmdinen piperrys eli omissa nurkissa pyoriminen ei minusta ole
mistddn kotoisin, varsinkaan silloin, kun aletaan samaistua rahakirstujen
vartijoihin siind mddrin, ettd asiakkaan edut unohtuvat. Sosiaalityon pitdisi
olla ihmisten puolella olemista. (45)
Uusliberalismin ja hoivaeettisten diskurssien vastakkainasettelussa sosiaalityontekijd
asemoidaan selkedsti niin, ettd hidnen ei tule olla tyOnantajansa, joka niyttdytyy
sddstOvaatimuksia syytdvind tahona, vaan asiakkaan puolella. Asiaan otetaan ylld olevissa
sitaateissa kantaa vidrikkdin sanakéédntein: sosiaalityontekijin ei pidd ryhtyd kuntatalouden

vahtikoiraksi eikd hin saa samaistua rahakirstujen vartijoihin. Molemmissa lainauksissa viesti

on sama: sosiaalityontekijd ei saa unohtaa hoivaeettisti sosiaalitydn professioon
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sitoutumistaan, johon kuuluu asiakkaiden edun ajaminen kaikissa tilanteissa sekd timén
tukeminen ja auttaminen. Diskurssissa talous nidyttiytyy kasvottomana — alemmassa sitaatissa
todetaan, ettd sosiaalityOntekijan pitdd olla ihmisten puolella. Télloin uusliberalistinen
diskurssi madrittyy sellaiseksi, joka ei ole ihmisten, ainakaan kaikkien, asialla, vaan ajaa muita,

tarkemmin nimedméttd jadvid, intresseji.

Talouden taantuma tuo sosiaalityon kdytdntoihin jdnnitteitd, joita tyontekijdit
Jjoutuvat ratkomaan asiakastyossd. Sosiaalialan ja sosiaalityon arjessa
kohdataan pdivittdin tilanteita, joissa ihmisten tarpeet ja kdytettivissd olevat
voimavarat ovat vdlimatkan pddssd toisistaan. — Tdssd  vdilissd
sosiaalityontekijd on neuvottelija, joka sovittaa resursseja ja tarpeita.
Eettiset arvovalinnat ovat tyossd jatkuvasti ldsnd [...-PS]. (87)
Sosiaalityd0  ndyttdytyy aineistossani hoivaetitkan ja  uusliberalismin  diskurssien
kohtauspaikkana, jossa atheutuu ristiriitoja nédiden kahden diskurssin perustavanlaatuisesta
erilaisuudesta. Talous asettaa tiukat reunaehdot sosiaalityon tekemiselle ja ihmisten
aineelliselle tukemiselle. Haastateltu nikee sosiaalityontekijian neuvottelijana, jonka tehtdviani
on yrittdd venyttdd kdytettdvissd olevia resursseja niin, ettd ne hinen ammattitaitoisen arvionsa
mukaan vastaisivat asiakkaan tarpeita. Tamd tuo tyohon eettisid jdnnitteitd, joissa
sosiaalityontekijin pitdd kdyttdd osaamistaan ja ammattietiikkaansa rajatussa tilassa, joka ei
salli sellaista auttamista, joka tulee liian kalliiksi. Haastateltu ei tuo keskusteluun sitd

ulottuvuutta, ettd sosiaalityontekijd voisi toimia professionaalisen rohkeuden diskurssin

mukaisena neuvottelijana keskusteltaessa jaettavina olevista resursseista.

Kirsi Juhila, Hannele Forsberg ja Irene Roivainen (2002b, 7) toteavat, ettd sosiaality0d
midrittyy osaksi sitd yhteiskunnan marginaalia, jossa my0s monet asiakkaista ovat.
SosiaalityOntekijit tarjoavat ty0ssddn viimesijaista ja joskus vastentahtoistakin turvaa ja apua
niille, jotka ovat joutuneet syrjddn yhteiskunnan keskuksista, esimerkiksi tyoeldméstd. Koska
sosiaalitydssi ollaan tdissd marginalisoituneiden ryhmien ja ihmisten kanssa, timi tekee myos
sosiaalityOstd itsestddn marginaaliin sijoittuvaa toimintaa, ja tidstd statuksesta ammattikunnan
on vaikea pddstd irti. Nikisin, ettd sosiaalityOn sijoittaminen marginaaliin ja toiseuteen

oikeuttaa myos kustannussidstoji. Myos Hannu Piirainen (2005, 89) toteaa sosiaalityon
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ndyttdytyvin sellaisten kansalaisten palveluina, joihin péittdjét eivit tunne halua kohdentaa

verovaroja.

Valitettavan paljon kuulee kertomuksia, joissa vammainen on saanut

hintalapun otsaansa. ”Ndin paljon olet jo kunnalle maksanut, vieldiko pitdisi

antaa lisdd?”. (81)
Virallisessa diskurssissa sosiaalitydn hoivaetiikkaa pidetdin vahvana ja sitd korostetaan, mutta
on mahdollista, ettd sosiaalityontekija voi samaistua myOs uusliberalistiseen diskurssiin,
ryhtyd “kuntatalouden vahtikoiraksi”, kuten aikaisemmin esittimissédni sitaatissa kuvattiin.
YI1Id olevassa sitaatissa todetaan, etti vammaiset henkil6t, jotka joutuvat kdyttdmiidn paljon
sosiaalipalveluja, eivit vilttamittd saa asiallista kohtelua osakseen. Kun henkilon
sosiaalietuudet ja -palvelut ovat jo maksaneet paljon kunnalle, tyOntekijin suhtautuminen
vammaisen tarpeisiin saattaa olla myos negatiivinen: vieldko héneen pitéisi kédyttdd enemmén
rahaa? Tdméd on sekd hoivaeettisen diskurssin ettd sosiaalitybn ammattietitkan vastaista.
Lainauksessa ei suoraan todeta, ettd henkilon kustannuksia laskevat tyontekijét olisivat juuri

sosiaalityontekijoitd, mutta pidin tdtd hyvin mahdollisena tulkintana.

Odotukset ovat korkealla, silli pienessd kunnassa esimerkiksi kolmen
pitkdaikaistyottomdn  tyollistyminen merkitsee isoja kustannussddstojd
tyollisyysmenoihin  ja kumuloituvia sddstojid esimerkiksi pdihde- ja
terveydenhuoltoon. Inhimilliseltd kannalta tdllaisten tyomahdollisuuksien
tarjoaminen on luonnollisesti erittdin merkityksellistd. (11)

Kunnat ndyttivdt olevan ikuisella sddstolinjalla pdihdetyon suhteen, vaikka

terve logiikka huutaisi mddrdrahojen tuntuvaa nostamista. Pdihdetyo

maksaa itsensd takaisin  yhteiskunnalle, parhaimmissa tapauksissa

moninkertaisesti, puhumattakaan inhimillisen hdddn lievittamisestd. (19)
Uusliberalistista diskurssia ja hoivaeettisen professionaalisuuden diskurssia voi myds yhdistda.
Aineistossani kédytetty tapa on hyvéksyéd uusliberalistinen diskurssi tai ainakin yhtyé siihen,
ndin kenties pyrkien oikeuttamaan sosiaalityon toimintaa tédlld yleisesti suhteellisen
hyviksytylld ja yleiselld diskurssilla. Y114 olevissa lainauksissa haastatellut sosiaalityontekijét
kdyttavit puheessaan hyvin samanlaista toiminnan perustelun kaavaa. Molemmat
haastateltavat perustelevat ensin toimintansa taloudellisiin seikkoihin vedoten, jonka jilkeen

he palaavat hoivaeettiseen ndkokulmaan. Pitkdaikaistyottomien tyollistdminen merkitsee isoja
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kustannussddstojd ja pdihdetyon kustannukset palautuvat takaisin  yhteiskunnalle,
parhaimmissa tapauksissa moninkertaisesti. Uusliberalistinen diskurssi asettaa sddstdmisen
itseisarvoksi. Haastateltavat ldhtevdt tdhdn syystd tai toisesta mukaan, eivitkd vetoa
esimerkiksi solidaarisuuteen, vastuuseen kanssaihmisistd tai muihin sosiaalityon eetokselle
ldheisempiin naistapaisempiin vaikuttimiin. Koska uusliberalistinen diskurssi on hallitseva
yhteiskunnassa, ei sosiaalityokddn voi jittdytyd siitd tdysin pois, koska muuten sosiaalityon
toimintaa ei pystytd perustelemaan yhteiskunnassa niin, etti perusteluja hyviksyttiisiin tdaysin.
Viimeisessd lauseessa molemmat haastateltavat tuovat kuitenkin esille hoivaeettisen
professionaalisuuden diskurssin: molemmat puhuvat inhimillisyydestd, joka jdlleen kerran
asettuu vastakkaiseksi persoonattomalle taloudelle. Ilman titd hoivaeettistd loppulausetta
kannanotot kuntatalouden sididstojen aikaansaamisesta jdisivdt hyvin kauas sosiaalityon

perinteisestd eetoksesta.

Talentia on viestittdnyt valtakunnan ja kuntapddittdjille, ettd sosiaalihuollon

tyontekijoiden hyvinvointi, hyvd johtamiskulttuuri ja tyon oikeat rakenteet ja

mitoitus ovat investointia suomalaisiin, ei leikkausta kaipaava menoerd.

Esimerkiksi sijoittaminen lasten ja nuorten palveluihin tuottaa tulosta,

stjoittamattomuus tuottaa suuria kuluja ja suurta mielipahaa ja inhimillistd

haaskuuta. (39)
On selkedsti todettavissa, ettd sosiaalityon diskursseihin on ujuttautunut vahvasti
markkinahenkisté termistdd. Sosiaalityohon kéytettdvistd rahoista halutaan puhua investointina
— tuoda esille se, ettd kun rahaa kiytetddn sosiaalipalveluihin, se tuottaa lisdd rahaa.
Sosiaality0 ndyttdytyy siis tdssd diskurssissa sijoittamistoimintana. Taloustermien kéytto
jatkuu edelleen lainauksessa: sijoittaminen lapsiin ja nuoriin tuottaa tulosta, sijoittamattomuus
taas suuria kuluja. Tulkitsen uusliberalistiseen diskurssiin yhtymisen sosiaalityon puolelta
sellaiseksi yritykseksi, jolla yritetdéin vakuuttaa paittdjit sosiaalityon kannattavuudesta, siitd
ettd se el menoerd, johon osoitettu raha on hukkaanheitettyd. Sosiaalityon hoivaeettiset
diskurssir on sitaatissa ldsnd my0s, mutta melko heikosti. Inhimillisistd kriiseistd puhutaan

suuren mielipahan aiheuttajina ja toisaalta taas inhimillisen haaskauksen aikaansaajina.

Inhimillisen haaskauksen voi tulkita my0s uusliberalistiseen diskurssiin kuuluvana
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méiirittelynd, jossa se aika, jolloin ihminen ei ole esimerkiksi kykenevi tuottavaan tyohon,

nihdiidn yhteiskunnan kannalta voimavarojen haaskauksena.

Kyse on siis arvovalinnoista ja tdlld esitykselld Kuopio osoittaa, ettd on

moraalisesti hyvdksyttivdd sddstdd niiden vihdosaisimpien kustannuksella,

Jjotka eivdit omia oikeuksiaan nouse barrikadeille puolustamaan [...-PS]. (40)
Edellisessd sitaatissa haastateltu syyttdd Kuopion kaupungin todeten, ettdi kaupungin
saastolinja kohdistuu niihin kansalaisiin, jotka kaikkein eniten sosiaalipalveluja ja -etuuksia
tarvitsisivat. Haastateltu toteaa, ettd Kuopion kaupungin toiminta osoittaa sen, ettd on
moraalisesti oikein sddstdd heikompiosaisten palveluista. Tamid lause on helppo todeta
ironiseksi, koska yhteiskunnan jakaman yleisen moraalikésityksen mukaan menettely ei ole
oikein. Haastatellun puhe pyrkii painottamaan sen sijaan sitd, miten eettisesti véirin
kaupungin sidistotoimet ovat. Lisiksi haastateltu toteaa vield, ettd vdhédosaiset eivit edes ryhdy
puolustamaan etuuksiaan, joka tekee heiddn palveluistaan sédédstdmisen helpoksi. Kyo0sti
Raunio (2009, 88-89) huomauttaakin, ettd sosiaalityon arvoihin sitoutuminen johtaa
arvostelemaan yhteiskunnan markkinahenkisid arvoja. Sosiaalityotd voi pitdd yhteiskunnan
sosiaalisena omatuntona, jonka tehtividni on muistuttaa heikko-osaisista ja syrjdytetyistd, sekd
siitd milld tavalla yhteiskunnan sitoutuminen taloudellisiin arvoihin kohtelee heitd. Ylld
olevassa sitaatissa n@kyy Raunion mainitsema sosiaalisena omatuntona toimiminen:
lainauksissa viitataan yhteiskunnan moraalisddntoihin ja siihen, ettd ne eivit kuvatussa

tilanteessa toteudu.

Ammattijirjesto Talentian mielestd sosiaalipalveluista sddstdminen on
lyhytndkoistd ja tulee kunnalle kalliiksi, silld sosiaaliset ongelmat eivdt
poistu pois katsomalla. Puhumattakaan siitd, ettd kunta suunnitelmallisesti
rikkoo tdllaisen sdcdstopdcdtoksen tehdessddn lakeja, joiden tarkoitus on taata
kansalaisille oikeus hyvddn sosiaalipalveluun tietyssd mddrdajassa.
Hdaddssd  oleva lapsi ei voi odottaa, eivitkd puheet sddstojen
tarpeellisuudesta poista hdtdd. (40)

— On vastuutonta lomauttaa tai houkutella ylimddrdisille vapaille
tyontekijoitd, jotka auttavat tyottomdksi jddneitd taloudellisessa ahdingossa.
Ndmd ihmiset ovat muutenkin kdrsineet lamasta jo aivan riittdvdsti [...-PS].
(70)
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Sosiaalityon tapaan soveltaa uusliberalistista diskurssia ja etenkin sithen kuuluvaa
talouspuhetta kuuluu aineistoni mukaan Kkiintedsti tulevista suuremmista kuluista
muistuttaminen tai jopa uhkailu niilld. Sosiaalitydn uusliberalismipuheen viestind on, ettd jos
sosiaalityolle ei nyt anneta riittdvid taloudellisia toimintaedellytyksid, kuntien ja valtion
maksama lasku tulee olemaan tulevaisuudessa paljon suurempi ongelmien pahentuessa. Tama
diskurssin soveltaminen nidkyy ylld olevista lainauksista ensimmdiisen alussa. Kuntia
kehotetaan pitkdjinteiseen ajatteluun ja luopumaan tdlld perusteella sosiaalitybhon
kohdistuvista  sddstOpaineista.  Sitaatissa muistutetaan myos, ettd kunta rikkoo

sosiaalipalveluista liikaa sddstidessdédn lakien asettamia midrdyksid esimerkiksi méérédajoista.

Kun sosiaalityd kiyttdd hoivaeettisii diskursseja uusliberalistista puhetapaa vastaan, yhtenid
kiytettynd tehokeinona on sosiaalisen omatunnon heréttdminen lukijassa vetoamalla usein
mahdollisimman viattomiin sosiaalisten ongelmien kohtaajiin. Ensimméisessd sitaatissa
vedotaan siihen, ettd viattomat ja sosiaalisissa ongelmissa tdysin uhrin asemaan jdédvien lasten
tarpeet ja hyvinvointi vaativat toimivia ja nopeita sosiaalipalveluita. Toisessa sitaatissa taas
todetaan, miten lamasta kérsineitd ja tyottomiksi jddneitd kansalaisia ei pidd enempéd koitella
litan vihiisiksi resursoiduilla sosiaalipalveluilla. Télld perustellaan sitd, ettd juuri titd
kansanosaa auttavia sosiaalityontekijoitd ei tulisi lomauttaa. Tillaisia “viattomiin uhreihin”
kohdistuvia vaatimuksia on kenenkédédn vaikea torjua moraaliselta kannalta tai véittdd niihin

vastaan.

Uusliberalistinen diskurssi néyttdytyy aineistossani hyvin voimakkaana uhkana sosiaalityon
kiytiannoille, arvoille ja etiikalle. Sitoudun myos itse sosiaalitydn arvoihin, enkd nide tdssa
luvussa kuvailemaani uusliberalistista diskurssia positiivisessa valossa. Néen, ettd sosiaalityon
pitdd pyrkid eri areenoilla tuottamaan sille vastapuhetta. Leend Erésaari (2010, 217-219) toteaa,
ettd sosiaalitybn professionaalinen hoivaetitkka ndyttdytyy tdysin péinvastainvastaiselta
ideologialta kuin New Public Management ja uusliberalistinen ajattelu. Kun hoivaeettinen
ajattelu  korostaa vastuuta, ihmisten kokonaisvaltaista kohtaamista ja heikommista
huolenpitiimista, uusliberalistinen logiikka korostaa mahdollisimman suuria lukuméérid

hoidettavien asioiden suhteen mahdollisimman pienelld rahamidrdlld ja kokonaisuuksien
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jakamista pieniin osiin. Erédsaari painottaa, ettd New Public Managementin arvot ovat
vastakkaisia sekd hyville hallinnolle, hoivalle ettd professionaaliselle ammattietiikalle. Tdma
sovittamaton ristiriita aiheuttaa suurta painetta professionaaliselle identiteetille — Erdsaaren
sanoin, uusliberalistiset kdytdnnot kdyvit kiinni sosiaalitybn moraaliseen selkdrankaan ja
muuttavat tyotd epamielekkéédksi ja kuormittavaksi. Uusliberalistisen diskurssin aiheuttama
paine yhdistettyni hoivaeettisiin diskursseihin, jotka kaikki vaativat tyontekijiltd hyvin suurta
sitoutumista, aiheuttaa sosiaalityontekijoille erittdin vaativia ja kuluttavia tilanteita

tyoeldmassi.
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8. SOSIAALITYON SUKUPUOLISTAVAT KAYTANNOT:
KAKSI TAPAUSESIMERKKIA

Tdssd luvussa tarkastelen kahta sosiaalityon sukupuolistuneista kédytdnnoistd kertovaa
esimerkkié: ensinnidkin sosiaalityon johtamista ja toisekseen alan arvostusta. Ndmd kaksi
tapausta nousivat aineistosta esille erityisen nidkyvinid esimerkkeini siitd, miten sosiaalitydon
kiaytdnnot sukupuolistuvat. Tarkastelen niiden yhteydessd luvussa 6 esittelemdédni

sukupuolineutraalia ja sukupuolierityisyyden diskursseja tarkemmin.
8.1. Keskustelua sosiaalialan johtamisesta

Kysymys sukupuolen ja johtajuuden toisiinsa liittymisestd ei ole uusi. Uusimmatkin tilastot
osoittavat, ettd naisjohtajia on edelleen viahemmidn kuin heiddn miespuolisia kollegoitaan.
Kaikista palkansaajista vuonna 2006 ldhin esimies oli nainen reilulla kolmanneksella (38 %) ja
enemmistolld mies (61 %). Sosiaali- ja terveysaloilla ldhiesimiehistd kuitenkin jopa 88 %
prosenttia on naisia, mikd noudattelee alan sukupuolijakaumaa. Naiset eivit kuitenkaan
tutkimusten valossa ole huonoja johtajia: naisjohtajien alaisuudessa tyoskentelevit kokivat

tyoilmapiirin usein erityisen kannustavaksi ja keskustelevaksi (Tyoterveyslaitos 2006).

Aineistossani on tekstejd sekd sosiaalialan johtamisesta ettd ammattiyhdistyksen johtamisesta.
Vaikka sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattiyhdistyksen johtaminen ei suoranaisesti ole
sosiaalitydon johtamista, nden sen kuitenkin noudattavan sosiaalityon sukupuolittuneita
johtamiskdytintdjd ja toistavan samankaltaisia diskursseja. Keskustelu naisvaltaisen liiton
johtajan valinnasta, kun ehdokkaana on sekd miehid ettd naisia, tuo sukupuolen
merkittdvyyden selkedsti esille. Tarkoitukseni on selvittdd, millaisia sukupuolittuneita
kdytintojd  sosiaalityon  johtamisesta teksteissd ilmenee. Johtamisesta puhutaan

tarkasteluajanjaksollani Talentia-lehdessd melko paljon kidyttden sukupuolierityistd diskurssia.

Sitdhdn ei saisi sanoa ddneen, ettd haluaa johtajaksi. Varsinkaan naisena.
Mutta mind sanon. Tavoittelen mielenkiintoista, yhteiskunnan rakenteisiin
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vaikuttavaa tyotd, josta maksetaan kunnon palkkaa. Enkd hdped tavoitteitani.

(45)
Edelld olevassa sitaatissa haastateltava toteaa, ettd halukkuutta johtamiseen ei saisi sanoa
ddneen, varsinkaan kun puhuja on nainen. Tulkitsen haastateltavaan puheen kannanottona
laajempaan yhteiskunnalliseen naistapaisuuden diskurssiin, jossa nimenomaan naisena ei ole
suotavaa tavoitella johtajan aseman liittyvdd valtaa ja vastuuta. Diskurssin olemassaoloa
ndyttdisi todistavan se, ettd haastateltava puolustautuu sitd vastaan — ikédén kuin odottaen
vastavditteitd (Jokinen 1996, 172-174). Haastateltava korostaa, ettd hédn ei suostu hdpedméain
tavoitteitaan, jolloin hén samalla tuottaa oletuksen, ettd ajatellessaan naistapaisuuden
diskurssista poikkeavasti hin toimii epitoivottavalla tavalla, jota ei saisi ilmaista julkisesti.
Healy (1999) on todennut, ettd kiytettdessd professionaalista valtaa sukupuolella on
merkitystd, koska auktoriteettiaseman saavuttaminen ja sithen liittyvéd uskottavuus eivit istu
naiseuteen ja naistapaisiin kdytosmalleihin itsestdéin selvilld tavoilla — ainakin suhde on
nihdékseni hyvin erilainen kuin maskuliininen suhde julkisen vallan kiytt6on. Toisaalta Healy
korostaa, ettd valtasuhteet ovat myos kontekstisidonnaisia, eikd suoraviivaisia yhteyksid

erilaisten sukupuolittuneiden identiteettien vélille pidé olettaa.

Haastateltava on astunut naisen roolista ulos myos haluamalla vaikuttaa yhteiskunnan
rakenteisiin ja vieldpd haluamalla siitd rahaa. Perinteinen jako rajaa naisen toiminta-alueeksi
yksityistd ja henkikohtaista — sosiaalityon asiakas- ja auttamistyo vield sopii tdhdn kuvaan, kun
taas miehen alaa on julkinen ja yhteiskunnallinen kenttd. Naisten (hoiva)tyo liitetddn usein
myo6s informaaliuteen ja kutsumuksellisuuteen, eikd mielikuvien tasolla niinkédédn siihen, ettd
tyon motivaattorina toimisi myos raha. Haastateltava astuu siis puheessaan monella tasolla
miestapaiselle alueelle, ja huomaa sen itsekin. Tdmén nikee haastateltavan puolustelevasta,
mutta myods uhmakkaasta asenteesta: ei saisi sanoa tai haluta, mutta teen silti niin.

Haastateltava tunnistaa naisiin kohdistuvat oletukset, mutta haluaa tietoisesti rikkoa niita.

Tulin  aluksi  A-klinikkasddtioon  projektitehtaviin.  Sitten  toimin
kehittimiskoordinaattorina ja sddtion organisaatiomuutoksen  jilkeen
kehittdmisyksikkoon tarvittiin operatiivista johtajaa, ja siihen tehtdvdidn
minut valittiin. (96)

96



- Tuntui mukavalta, kun minua pyydettiin hakemaan johtavan

sosiaalityontekijin tehtdvdd. Olin ollut 13 vuotta sosiaalityontekijind ja

ajattelin itsekin, ettd voisin pdrjdtd johtavan tyossd. (38)
Toisin kuin ensimmdisessd sitaatissa, ylldolevissa kahdessa lainauksessa haastatellut eivit
osoita suoraa halua johtajan tehtidvid kohtaan. Molemmissa sitaateissa haastatellut kuvaavat
padtymistddn nykyiseen johtavaan asemaansa. Ensimmaéisesséd lainauksessa haastateltu toteaa,
ettd hidn aloitti A-klinikkasdatiolldi muissa tehtdvissd, josta hinet valittiin johtajaksi.
Haastateltu kidyttdd puhuessaan passiivia, joka jittdd hédnet ulkopuoliseksi ylennyksensid
suhteen. Puheesta ei tule ilmi haastatellun oma halu tai pyrkimys johtajaksi. My0s toisessa
sitaatissa nikyy ulkopuolisten vahva vaikutus sithen prosessiin, jonka seurauksena haastateltu
on pyrkinyt johtavaksi sosiaalityontekijiksi. Haastateltu tuo ilmi, ettd jonkun toisen mielestd
hin oli pétevi johtaja, ja toisin kuin ensimméisessd sitaatissa haastateltu, hin kertoo itsekin
ajatelleensa asiaa. Tdméd tunnustus tulee kuitenkin melko vaatimattomasti: haastateltu kertoo
ajatelleensa, ettd voisi pérjitd tyossd, eikd esimerkiksi, ettd hin onnistuisi siind tai olisi taitava
toimimaan johtavana sosiaalityontekijand. Haastateltu korostaa kuitenkin omaa pitkédd
tyokokemustaan. Haastattelupuheesta voi tulkita haastatellun halun edetd urallaan, mutta se
on ilmaistu hyvin varovasti toteamalla, ettd haastateltu itsekin oli ajatellut hakeutuvansa
johtavan sosiaalityontekijian tehtdvéén, jota toisten kannustus oli tukenut. Naiistd kahdesta
sitaatista on luettavissa sen naistapaisen johtamisdiskurssin noudattaminen, jota kohtaan
ensimmdisen sitaatin puhuja tuottaa vastapuhetta tuomalla avoimesti esille halunsa toimia
johtotehtdvissd. Myos Fast (2006, 53) on havainnut tutkimuksessaan, ettd kunnianhimo ei
tunnu sopivan niihin rooleihin, joihin korkeasti koulutetut naiset asettuvat ja joihin heidit
asetetaan. Siind missd ensimmadisen sitaatin puhuja tekee sukupuolensa nidkyviksi ja liittdd sen

johtajuusteemaan, yllad olevat kaksi sitaattia noudattavat sukupuolineutraalia diskurssia.

Seuraavaksi vertailen, miten erilaisissa johtajatehtdvissd toimivat sosiaalialan ammattilaiset

kuvaavat omaa tyotadn.

Mikd tyossdsi [aikuissosiaalityon johtavana sosiaalityontekijind -PS] on

parasta? Tyoskentelen suomalaisessa yhteiskunnassa sellaisessa tyossd, joka

on tdrkedd. Haluan sosiaalityontekijind toimia huonompiosaisten ihmisten

kanssa, ja sitd kautta lisdtd yhteiskunnassa tasa-arvoa ja osallisuutta.
97



Aikuissosiaalityossd on tdrkedd, ettd ihmiset saavat riittdvdin toimeentulon ja

palvelut. On olennaista ohjata asiakkaita eteenpdin kiinni asumiseen,

yhteistoimintaan, tyohon ja selviamddn omillaan. Meilld on aina asiakkaita,

jotka ovat hyvin heikossa kunnossa ja selvidvdt juuri ja juuri. Heiddn

kohdallaan edetddn pienin askelin ja vililld takapakkeja ottaen. (26)
Ylld olevassa sitaatissa haastateltu ei mddrittele itseddn johtajuuden kautta vaan
sosiaalityontekijiksi. Haastateltu kuvaa tyotdin nimenomana sosiaalityond, eiké viittaa siihen,
ettd iso osa hédnen tyotddn on hénen alaisinaan toimivien sosiaalitydntekijdiden tukeminen,
ohjaaminen ja esimiehend toimiminen. Sen sijaan haastatellun puheessa nikyy enemminkin
hinen intohimonsa tekemiinsd tyotd kohtaan: tyOstd puhuttaessa kiytetddn hoivaetiikka-
diskurssia, jossa kuvataan sitd, mitd vaikutusta haastatellun tyolld on yhteiskunnassa. Tyon
merkityksellisyys, haastatellulle itselleen syntyy siitd, ettd hdn kokee tyonsd olevan tdrkedi:
tdméd nousee esiin jo sitaatin ensimmdisessd lauseessa. Loppusitaatti kuvaakin sitd, miten
haastateltu on tyossddn tekemisissd heikompiosaisten, erittdin haavoittuvaisten ja

huonokuntoisten ihmisten kanssa.

Ihmiset ovat tdssd tyossd [sosiaalityon johtajana -PS] parasta. Tddlld on
mukava tyoyhteiso, eikd asiakkaissakaan ole moittimista. Olen nauttinut siitd,
ettd tyoyhteiso toimii ja henkilosuhteet ovat kunnossa. Meilld on topakka
tekemisen meininki — yhdessd suunnitellaan ja tehdddn toitd tdlld
sosiaalihuollon tontilla. (37)

Parasta tyossdani vanhustyon johdossa on vapaus toimia ihmisten kanssa ja

tehdd mielenkiintoisia projekteja, joista tdtd sosiaalinen yritys-toiminta on

ollut viimeisimpid. Vanhustyotd tekee monien ihmisten joukko, ja ryhmdssd

on tilaa luovalle ajattelulle ja myos suvantovaiheille. Aina joku tyotovereista

innostuu uusista asioista ja saa muutkin mukaan kehittdmddn tyotddn ja

jaksamaan. (11)
My0s ylldolevissa sitaateissa sosiaalialan johtajat kertovat, mikd heidén tydssdin on parasta.
Molemmat haastatellut korostavat tyonsd ihmisldheisyyttd: niissd sitaateissa korostuu
erityisesti tyOyhteisossd toimivien kollegojen rooli tyon mielekkyydessd. Sitaateissa el tuoda
ilmi omaa johtaja-asemaa — haastatellut puhuvat tydtovereista ja itsestddn osana tyoyhteisod.
Ylempi haastateltu kertoo kokevansa palkitsevana tydyhteison toimivuuden, mutta ei viittaa

mitenkddn siihen, ettd hinelld itsellddn sosiaalityon johtajana olisi erityistd roolia hyvien

tyoskentelyolosuhteiden luojana, vaikka sen voi katsoa olevan suuri osa esimiehen tehtévia.
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Molemmissa sitaateissa nousee esiin “yhdessd tekemisen meininki”. Johtaja on ndissd
sitaateissa osa johtamaansa tyOyhteisod, jotka suunnittelevat, toimivat ja kehittdvit tyotddn
yhdessd. Tulkitsen télldisestd johtamistyylistd kahta naistapaista kiyttdytymismallia:
vaatimattomuutta omien saavutusten suhteen (osallistuminen tyopaikan hyvidn ilmapiirin
luomiseen) ja johtajuutta, jossa omaa esimiesasemaa ei korosteta vaan halutaan olla osa

tyoyhteisod.

Aineistoni perusteella niyttdd siltd, ettd kun sosiaalialan johtaja puhuu omasta tyostiin, omaan
johtajuuteen viitataan melko harvoin. Sitaatit my0s toistavat jirjestdin naistapaista diskurssia
yhteisollisyydestéd ja yhdesséd toimimisen tavasta, jossa johtajuutta ei korosteta. Naistapainen
johtaja ei puheessaan halua kiyttdd diskurssia, jossa hédn asettuisi johdettaviensa yldpuolelle,
vaan sen sijaan hén korostaa yhdessi tekemistd. Mistédén ylldolevasta sitaatista ei kdy ilmi, ettd

haastateltu toimii johtavassa asemassa.

Mikd tyossdsi [A-klinikan kehittimisyksikon kehittdmispdcdllikkond -PS] on
parasta? Olen tyossdni ndkoalapaikalla koko sosiaali- ja terveysalaan ja
erityisesti pdihdetyohon. Haasteelliseksi tyossini koen sen, ettd olen
osaavien asiantuntijoiden esimiehend. Tyo antaa minulle paljon. Olen
tekemisissd tyostddn innostuneiden ja osaavien ihmisten kanssa, jotka
suhtautuvat tehtdviinsd vastuullisesti. (96)
YI1I4 olevan sitaatissa haastateltu johtaja-asemassa oleva sosiaalialan ammattilainen on yksi
niitd harvoja aineistossani, jotka kuvaavat tyOtddn nimenomaan johtamisena. Haastateltu
kuvaa tyopaikkaansa nikoalapaikaksi koko alalle, mutta puheessa korostuu se, ettd hin on
innostuneen asiantuntijatyOyhteison esimies. Sitaatti eroaa aiemmin esittelemisténi
lainauksissa siind, ettd haastateltu ei osallistu niissd ndkyvédidn naistapaiseen yhteisollisyys-
diskurssiin: hén ei ole tyOyhteisonsd osa, vaan “on tekemisissd” muiden tyOpaikallaan

tyoskentelevien henkiloiden kanssa. Tadméd vastaa enemminkin perinteistd késitystd

maskuliinisesta, virallisesta johtajasta, joka ei ole alaistensa tydtoveri vaan johtaja.

Aikaisemmin esittdméni sitaatit luovat sosiaalityon johtamisesta sellaista kuvaa, ettd johtajat
méidrittelevit itsensd enemménkin sosiaalityontekijyyden ja asiakastyon kuin johtamisen ja
esimieheyden kautta. Johtamispuheen analyysi herittdd pohtimaan, pitdisikd sosiaalityon
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johtajien keskittyi enemmin alaistensa johtamiseen ja tukemiseen Kkuin suoran
asiakasnikokulman korostamiseen. Sitaateissa nousee esiin asiakkaan ohjaaminen, mutta ei
niiden tyOntekijoiden opastaminen, joiden esimiehind haastatellut toimivat. Toisaalta
sitaateista ndkyy, ettd asiakasty0 ja asiakkaan asioiden ajaminen on johtavassa asemassa
toimivien sosiaalialan ammattilaisten tyon vahva motivaattori, joka saattaa hyvinkin vilittyd

myos esimiestyohon. Nama kaksi ndkokulmaa eivit vilttamittd ole ristiriidassa.

-Edustan sitd ndkemystd, ettd jokainen lastensuojelun sosiaalityontekijd

ansaitsee lihiesimiehen, joka kykenee tukemaan tunnetasolla ja antamaan

vankkaa sosiaalityon tietotaitoa vaativissa lastensuojelutehtdvissd. Minusta

Johtava sosiaalityontekijd lihiesimiehend ei voi tehdd tyotd vain hallinnossa,

kehittdamistehtdvissd tai projekteissa. Johtavaa sosiaalityontekijdd tarvitaan

myos asiakastyossd. (38)
Ylléd olevassa sitaatissa haastateltu painottaa, ettei johtaja voi eristdytyd alaisistaan ja alueensa
asiakkaista omaan toimistohuoneeseensa vain johtamaan, vaan voidakseen olla hyvd esimies
johtajan on osallistuttava myos asiakastyon tekemiseen. Haastateltu maédrittelee sitaatissa
sosiaalialan esimiehen hyvin naistapaisesti: haastateltu korostaa esimiehen velvoitetta tukea
alaistaan tunnetasolla, jota ei yleensd mainita kuin puhutaan miestapaisesta johtajuudesta.
Johtamisen on perinteisesti ajateltu vaativan maskuliinisia ominaisuuksia ja arvoja:
jamikkyyttd ja tiukkaa rationaalisuutta. Naistapaiset ominaisuudet, kuten tunteet, hellyys ja
hoiva eivit ole perinteisesti olleet haluttuja ominaisuuksia johtajalle (Limsid& Tiensuu 2000).
Johtajuudesta ei kuitenkaan puhuta avoimen sukupuolittuneena asiana, vaikka siihen liittyvit
ominaisuudet ovatkin sukupuolittuneita tapaisuuksia. Sukupuolineutraalius on hyvin hallitseva
teema johtajan asemasta ja ominaisuuksista keskusteltaessa. Sen sijaan kun aineistossa
puhutaan Talentia ry:n puheenjohtajavalinnasta, kéytetddn jopa ylldttivdn paljon

sukupuolierityisti diskurssia.

Vuoden 2008 aikana Talentia-lehdessi kéytiin keskustelua jédrjeston uudesta puheenjohtajasta.
Talentia ry:n puheenjohtajana toimi vuosien 1990-2008 ajan Eila Malmstrom. Vuoden 2008
lopussa Malmstrom ei asettautunut endd ehdolle puheenjohtajaksi. Puheenjohtajavaalissa
ehdolle asettuivat yhteiskuntatieteiden tohtori, yliassistentti Tarja Orjasniemi, valtiotieteiden

maisteri, Helsingin sosiaaliasiamies Lilli Autti ja yhteiskuntatieteiden maisteri, Talentia ry:n
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Ristimdki  aloitti  toimintansa  jdrjeston puheenjohtajana  vuoden 2009  alusta.
Puheenjohtajavaali ja puheenjohtajan vaihtuminen nidkyi Talentia-lehdessdi koko
tarkasteluajanjaksoni ajan. Se miten ammattiyhdistyksen puheenjohtajavaalin ja yleensédkin
puheenjohtajuuden yhteydessd puhutaan sukupuolesta, heijastanee yleisemmin my0s

sosiaalityon tyoeldmén ja erityisesti johtamisen sukupuolistavia kdytintoja.

Aina paljon puhuttavaan sukupuolikysymykseen Heiman ottaa avaran
kannan. — Vaikka jdsenistomme on naisvaltainen, ei puheenjohtajan
sukupuoli voi olla kynnyskysymys. Me haluamme parhaan mahdollisen
puheenjohtajan. (4)

-Ihmettelimme, miksi puheenjohtajavalinnasta tehtiin sukupuolikysymys.
Kylld tdarkein valintaperuste on taidot ja osaaminen (...-PS). (46)

Tommolan mielesti sukupuoli ei ratkaise puheenjohtajavaalissa, vaan

osaaminen ja yhteistyokyky. (12)
Kaikissa ylldolevissa sitaateissa korostetaan, ettd naisvaltaisen ammattiyhdistyksen
puheenjohtajavalinta ei ole milldin tavalla sukupuolikysymys. Haastatellut liittyvit
sukupuolierityiseen diskurssiin, vaikka heididn viestinsi, on ettd puheenjohtajan sukupuoli on
yhdentekevi asia. Ainoa asia, joka puheenjohtajavalinnassa puhujien mielestd ratkaisee, on
ehdokkaan kyvykkyys hoitaa puheenjohtajan tehtividi. Tdmé sopii myOs suomalaiseen tapaan
puhua sukupuolten vilisestd tasa-arvosta jo toteutuneena asiana. Sukupuolen merkitystd
korostetaan negaation kautta ja viitataan siithen, ettd on olemassa my0s toisenlainen diskurssi,
jossa  puheenjohtajan  sukupuolta ei pidetd yhdentekevdnd asiana — muuten
sukupuolikysymyksen yhdentekevyyttd ei korostettaisi jatkuvasti. Aineistossa eri tahot
pyrkivit asettumaan vastakkain tasa-arvodiskurssin kanssa, jossa tiedostetaan vertikaalinen
segregaatio (Kolehmainen, 1999, 23) eli miesten naisia helpompi eteneminen johtaviin
asemiin. Tasa-arvodiskurssin olemassaoloa ei mainita, mutta sen olemassaolo osoitetaan
puolustautumalla sitd vastaan. Jos sukupuolella ei ajateltaisi olevan mitdéin merkitystd

puheenjohtajavalinnan kannalta, siitd ei varmasti myoskédédn puhuttaisi.
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Miksi sinut pitdisi valita puheenjohtajaksi? Olen yhteiskuntatieteiden tohtori
Jja nainen, joka tuo ndkyvyyttd, uskottavuutta ja arvostusta naisvaltaisen alan
ammattijdrjestolle sen sidosryhmissd ja yhteiskunnassa. (35)

Sukupuoltani en koe miinukseksi. Tasa-arvokysymykset ovat talentialaisen

arvomaailman perusta, ja niiden puolesta voi mies taistella siind missd

nainenkin. (35)
Puheenjohtajavaaleista kertovissa artikkeleissa nikyy, etta Jjokaisella
puheenjohtajaehdokkaalla on valittu linjansa sukupuolen esiintuomisen suhteen. Ensimmdiisen
sitaatin puheenjohtajachdokas tuo kampanjassaan selkedsti esille, ettd hdn on nainen ja timi
on yksi hidnen valttikorteissaan, kun etsitddn naisvaltaiselle jdrjestolle puheenjohtajaa.
Ehdokas esittelee naiseuden rinnakkain meriittind yhteiskuntatieteiden tohtoriuden kanssa.
Hén on myos ainoa ehdokas, joka suoraan korostaa jaseniston naisvaltaisuutta. Yhteiskunnassa,
jossa sukupuolta ei tuoda tyoeldmissd esiin, on selked taktiikan valinta ja uusi asettelu tuoda
itseddn esille nimenomaan naisena. Petrelius (2005, 39) toteaa, ettd naiseksi méddrittyminen
tekee henkilostd ammatillisesti haavoittuvan, jolloin timén pitdd vakuuttaa yleiso siitd, ettd
hin hallitsee toimintakoodistot ja on uskottava ammattilainen ja asiantuntija naiseudestaan
huolimatta. Tulkitsen itsensd markkinoimisen nimenomaan naisena vastapuheeksi tillaiselle

sukupuolittuneelle késitykselle johtajuudesta ja ammatillisesta pitevyydesti.

Myos toisessa sitaatissa puhuva ehdokas ottaa kantaa sukupuolikysymykseen, mutta hinen
nikemyksensd on, etti mies naisvaltaisen liiton puheenjohtajana ei ole ongelma. Se, ettd
ehdokas tuo sukupuolensa esille, on aivan samalla tavalla sukupuolitaktiikka kuin edelld
esittelemédni naiseuden korostaminen. Ehdokas my0s Kkorostaa olevansa tietoinen
sukupuolikysymyksestd ja tasa-arvoon liittyvistd ongelmista ja olevansa siten potentiaalinen
tasa-arvon edistdji. Molempien ylld olevien ehdokkaiden kdyttimit sukupuolistrategiat
asettuvat vastakkain Talentia-lehdessd muuten esille tuodun sukupuolen merkityksettomyys-
ajattelun kanssa: molemmat tuovat sukupuolensa esiin, toinen etuna, toinen korostamalla, ettei
se ole haitta, muttei viitd sitd yhdentekeviksikddn. Ehdokkaiden puhe liittyy osaksi

sukupuolierityisti diskurssia.
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Kolmas ehdokas, nainen, ei ota sukupuolineutraalin diskurssin mukaisesti missdin kohtaa
kantaa sukupuoleensa, jonka senkin katson strategiaksi — varsin tyypilliseksi Suomessa, jossa
sukupuolta ei tuoda usein esille aktiivisesti ja naisellisuuden esiintuominen voi haavoittaa
yksilon asiantuntija-asemaa (Petrelius 2005, 39). Hyvé esimerkki erilaisista strategioista on,
ettd kun ehdokkaita pyydetddn kertomaan, mitd heille tulee ensimmdiisend mieleen
sanasta “mind”, yksi ehdokas toteaa olevansa “nainen” (korostaa sukupuoltaan), toinen “yksi
meistd” (korostaa olevansa samaa ryhmidd jdseniston kanssa sukupuolesta huolimatta ja
hierarkiassa samalla viivalla jdsenten kanssa) ja kolmas “aktiivinen” (sukupuolineutraali

valinta) (artikkeli 35).

Eeva Jokinen (2005, 55) puhuu neljésti erilaisesta tavasta, jolla yksilo voi suhteutua nais- ja
miestapaisuuksiin. Konventionaalinen tapa perustuu totutuille kdytinndille, joissa toimitaan
perinteisten sukupuolittuneiden tapaisuuksien mukaan eiki niitd kyseenalaisteta. Toinen tapa
on tietoinen sukupuolitapaisuus, jossa naiseksi tai mieheksi méérittymistd voi kiyttdd hyviksi
tavoitteiden saavuttamisessa. Kolmas tapa on automaattiseksi tullut sukupuolireflektiivisyys,
joka ei kuitenkaan aikaan muutosta toimintatavoissa. Neljdnneksi tavaksi Jokinen nimedd
tietoisen sukupuolireflektiivisyyden, josta on mahdollista seurata tasa-arvotekoja. Tulkitsen
puheenjohtajien kéyttdmid sukupuolistrategioita niin, etti ehdokas, joka ei puhu lainkaan
sukupuolestaan, noudattaa Jokisen esittdiméd konventionaalista tapaa suhtautua sukupuoleen:
sitd ei oteta esille ja viltytddn ndin ottamasta kantaa koko kysymykseen. Kaksi muuta
ehdokasta sen sijaan tuovat oman mieheytensid ja naiseutensa esiin. Naiseuttaan korostava
ehdokas vaikuttaisi kéyttdvidn vahvimmin tietoista sukupuolitapaisuutta, jossa omaa
sukupuolta ja siihen liittyvid maédrittelyjd kidytetddn hyviksi, mutta toisaalta ehdokkaan
retoriikka voi nojata my0s kumpaan tahansa sukupuolirefleksiivisyyteen. Strategian taustalla
olevia vaikuttimia ei voi tdssd arvioida, joten timé kysymys jdd avoimeksi. Miesehdokas, joka
korostaa, ettei hinen mieheytensi ole haitta vaan hénkin on tasa-arvo-osaaja, nojautuu taas

puheessaan vahvasti tietoiseen sukupuolirefleksiivisyyteen.

Talentia- lehdessd puhe sosiaalityohon liittyvistd johtajuudesta on sukupuolineutraalia, mutta

usein naistapaisia kéyttdytymismalleja esiintuovaa. Keskustelussa loytyy kuitenkin myos
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miestapaisia kidytintojd painottavia murroksia. Talentia ry:n puheenjohtajavaalia koskeva puhe
tuo esille puolestaan harvinaisen paljon sukupuolierityisyyden diskurssia. Pohtimisen arvoista
on, onko naisvaltaisessa sosiaality0ssd niin, etti nainen on sosiaalityOntekijdn ja jopa
sosiaalialan johtajan oletettu sukupuoli, jolloin miehen tulo sosiaalityon kdytintéihin nostaa

sukupuolen puheenaiheeksi.

104



8.2. Keskustelua sosiaalialan arvostuksesta

Sosiaalityon arvostus on teema, josta aineistossani keskustellaan jatkuvasti. Se nousee useissa
erilaisissa yhteyksissd esiin. Ammatin arvostuksen punnitseminen on mielenkiintoinen ja
ristiriitainen kysymys. Vaikuttaa silté, ettd periaatteessa sosiaalipalveluita tarjntaa arvostetaan,
mutta toisaalta ne saattavat ndyttdytyd itsestddnselvyyksind — naistapaisena, naisille
luonnostaan kuuluvana toimintana, joka vie huomattavan paljon yhteiskunnan varoja. Tami
taas niyttdytyy uusliberalistisessa diskurssissa hyvin negatiivisena asiana. Uusliberalistisessa
diskurssissa arvostetaan enemméin miesvaltaisia tyOpaikkoja, jotka tukevat teollisuutta ja

rahavirtojen syntyé.

Tyon arvostuksen pitdisi muuttua. Sen miten meistd puhutaan, miten

tyohomme suhtaudutaan ja millaisena se néhdddn. (8)
Sosiaalityon arvostuksen puute on aihe, joka nousee hyvin voimakkaana muutostarpeena
aineistossani esiin. Siihen kytkeytyvit niin alan kehno julkisuuskuva kuin palkkauskin, jota
kisittelin jo luvussa 6 tutkiessani sen yhteyttd sukupuolineutraaliin ja sukupuolierityiseen
diskurssiin. Arvostuksen puute hiiritsee aineistoni mukaan sosiaalityontekijoitd. Tyolle
halutaan arvostusta etenkin yleisen suhtautumisen tasolla, kuten ylld olevassa sitaatissa, mutta
arvostuksen kaipuuta voi eritella useiksi tarkemmiksi vaatimuksiksi. Kuvailen niitd

vaatimuksia tdssd luvussa sekd pohdin, miten arvostus ja sen puute sukupuolittuvat.

Sosiaalityon arvostamattomuuden voi kytked voimakkaaseen uusliberalistiseen diskurssiin,
joka aiemmin selittimélldni tavoilla on hyvin erilainen kuin sosiaalityon hoivaeettiset
diskurssit. Yhtend syynd sosiaalitybn matalalle arvostukselle voi kuitenkin pitdd myos
tyontekijoiden sukupuolta ja siihen liittyvid sukupuolistavia tapaisuuksia. Olen aikaisemmin
tdssd tutkielmassani puhunut niin naispalkasta kuin muista naisvaltaisten, kuntasektorilla
tyoskentelevien ammattilaisten samankaltaisista ongelmista. Alan matalaan ja tyon vaativuutta
kohtaamattomaan palkkaukseen on helppo tarttua, kun ryhdytddn pohtimaan naisalojen

yleensi ja erityisesti sosiaalityon arvostamattomuutta.
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Sosiaalityontekijoistd  on  tuntunut ammatin ja oman  persoonan

viheksynndiltdi se, ettei tyonantaja tarjoa muuta kuin lisdd tyotd ja vastuuta

ja vapaa-ajan menetystdi KVTES:n vihimmdiskorvauksilla. Raha on myds

tassd arvostuksen mittari. (22)
Sosiaalityon naistapaisista kidytdnnoistd, erityisesti sellaisista, jotka pitdvit sosiaalityotd
kutsumusammattina ja vieroksuvat rahakysymysten pohdintaa, on Talentia-lehdessd jonkin
verran astuttu ulos. Sosiaalityontekijoiden palkkauksen nostaminen katsotaan lehdessi erittdin
keskeiseksi edunvalvontakysymykseksi ja sitd pidetddan myoOs keinona mitata alan arvostusta,
kuten ylld oleva lainaus osoittaa. Haastateltu toteaa, ettd sosiaalityontekijdt kokevat oman
ammattitaitonsa ja my0s oman persoonansa halveksimisena sen, ettd tyostd ei olla valmiita
maksamaan enempdd kuin tydehtosopimuksen mukainen minimi. Uusliberalistisiin
diskursseihin nojaavassa yhteiskunnassa, jossa talous on monessa suhteessa méédrddvi mabhti,
tyontekijdt voivat mitata myO0s omaa asemaansa rahalla. Kehno palkka toimii viestind
tyontekijélle, ettd hintd ei arvosteta. Palkka on helppo mittari arkieldméssd vertailla
ammattiryhmid tai yksittdisid asiantuntijoita: paremmin palkattu tyo on uusliberalistisen

yhteiskunnan mittareilla arvokkaampaa, tarkedmpééd ja sen osaaminen kannattavampaa.

Erityisesti Eila Malmstromid harmittaa se, ettei asiantuntijoita aina
kuunnella. — En voi olla ihmettelemdttd pddttdjien lyhytndkoisyyttd ja kanttia
olla ottamatta huomioon asiantuntijoiden kannanottoja. En usko pddttdjien
olevan tyhmid! (...) On lukuisia esimerkkejd tapauksista, joissa olemme
varoittaneet lainlaatijaa, suunnittelijaa tai kuntapddttdjdd suunnitteltujen
uudistusten seurauksista ilman, ettd meitd on otettu vakavasti. Mieltd ei
lammitd se, ettd saan katastrofin hetkelld todeta olleeni oikeassa. Kun
laitoshuoltoa purettiin ja siirryttiin avohuoltoon, korostimme avohuollon
resurssien turvaamista. Sitd ei tapahtunut, vaan lama vyoryi pddlle ja
mielenterveyskuntoutujat ja vanhushuolto alkoivat kdrsid. (39)

- Sosiaalialan ammattilaisten asiantuntijuuden laajuutta ei ymmdrretd edes
Akava-yhteisossd. Monesti meiddt leimataan pehmedn sektorin vdeksi,
vaikka tosiasiassa sosiaalialan asiat ovat useimmiten kovan luokan
kysymyksid, jotka vaikuttavat laajalle yhteiskuntaan. (62)

Ylld olevissa sitaateissa sosiaalialan ongelmaksi muodostuu se, ettd sen osaajien

asiantuntijuutta ei osata arvostaa ja ottaa huomioon yhteiskunnassa. Ylimmisséd sitaatissa

haastateltu kummastelee syitd sille, ettd asiantuntija-arvioita ei oteta huomioon
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yhteiskunnallisessa pidtoksenteossa. Haastateltu ei etsi lainauksessa syitd sille, miksi
asiantuntijan ndkemykset jadvit huomiotta — ainoa toteamus on se, ettei hin kuitenkaan usko
paittdjien suoranaisesti olevan tyhmiéd. Toinen sitaatti puolestaan esittdd yhden mahdollisen
vastauksen ensimmaiisen lainauksen kummasteluun. Siind haastateltu tuo esille, ettd
sosiaalialan asiantuntijuuden on vaikea 10ytdd arvostusta myodskddn korkeasti koulutettujen
tyomarkkinakeskusjirjeston Akavan piiristd. Haastateltu toteaa, ettd sosiaalialan tieto ja
osaaminen leimataan pehmedn sektorin asioiksi, jotka eivit nihtdvisti saa sellaista painoarvoa
kuin kovan luokan kysymykset. Téllaiseksi kovaksi asiaksi haastateltu haluaa puheessaan
nostaa myos sosiaalityon kysymykset — hidn ei halua sosiaalitydon saavan pehmeédn sektorin

leimaa.

Sosiaalityon asiantuntijuuden arvostamattomuus saattaisi siis kummuta siitd, ettd se
katsotaan “pehmedn” sektorin osaamiseksi — pehmeyteen liittyy hoiva, tunteet ja kaiken
kaikkiaan naistapaisuus. Tulkitsen, ettd miestapainen, “kova”, numeroihin ja rationaalisuuteen
perustuva asiantuntemuksella tuntuu olevan enemmén painoarvoa pédidtoksenteossa. Reskin ja
Padavic (1994, 8-9) ajattelevat, ettid yhteiskunta on rakentunut maskuliinisten arvojen varaan
siten, ettd miestapainen toiminta kisitetddn normina ja ndhddin muunlaiset toiminnot
vihempiarvoisina huolimatta siitd, miten tirkeitd nimé yhteiskunnan toiminnan kannalta ovat.
Tidssd tilanteessa yhteiskuntaa hallitsevat my0s “kovat” arvot, kuten jo uusliberalistisesta
diskurssista kirjoittaessani totesin, jolloin naistapaiset “pehmedt” arvot ndyttdytyvit
julkisuudessa kummallisina ja viddrdnlaisina. Ajattelen, ettd kyseessd on sukupuolittuneen
kulttuurin perinteinen jako, jossa naistapaisuudella ei ole sijaa julkisessa tilassa ja politiikassa,
jossa naistapaisen ammatillisuuden tuottamaa tietoa ei arvosteta ja kunnioiteta. Naistapaisessa
ammatissa muodostunut tieto ei vilttdmittd ole yhtddn vidhemmin rationaalista kuin
miestapainenkaan, mutta kulttuurinen sukupuolittunut jako késittdd sen ennen kaikkea
tunteisiin perustuvana ja siten vdhemmén objektiivisena tietona. Néin tapahtuu varsinkin kun
kyseessd on heikoimmassa asemassa olevien ihmisten oikeuksien puolustaminen, joka ei sovi

yhteen yhteiskunnassa kéytettdvin uusliberalistisen diskurssin kanssa.

107



- Lomautus ei voi olla kuntien sddstoratkaisu. Tuntuu, ettd uutta
lastensuojelulakia pidetddn pilkkana — sddtdkdd te vain lakeja, kunnat
tekevdit mitd lystddvdit (...-PS). (29)

Haapasalo-Koivu pitdd kuitenkin tirkednd, ettd kelpoisuusehdoista pidetddn
kiinni. — Se on yksi keino nostaa sosiaalityontekijoiden ja sosiaalityon arvoa
yhteiskunnassamme. Mieltdni on pahoittanut monta kertaa se, miten omassa
asuinkunnassani suhtaudutaan sosiaalityohon. Kun Kauhajoella vaihtui
perusturvajohtaja, on tuntunut, ettei edes sosiaalijohto arvosta sosiaalityotd.
Nykyinen vt. perusturvajohtaja on taustakoulutukseltaan matematiikan
opettaja. (20)
Y1ld olevissa sitaateissa sosiaalityontekijdt kertovat kokemuksistaan, joiden mukaan
sosiaalityotd ei arvosteta kunnissa. Tulkitsen ajatuksen vakavaksi loukkaukseksi
sosiaalityontekijoiden osaamista ja omanarvontuntoa vastaan, koska on vaikea ajatus, ettd oma
tyOnantaja ei arvosta sitd tyotd, jota itse tekee. Ylemmissd lainauksessa haastateltu kuvaa,
Kyseessd on tyonantajan taholta tuleva viesti tyontekijoille, ettd heiddn tyotddn tai edes sitd
sddtelevid lakeja ei kunnioiteta. Se, ettd haastatellun mielestd kunta pitdd lastensuojelulakia —

ja samalla sosiaalityontekijoiden tyotd — pilkkanaan, on vakava viesti tyontekijoille siitd,

millaista arvostusta sosiaalityd kunnassa nauttii.

Sosiaalityontekijan kelpoisuusehtona on maisterin tutkinto ja péddaineen laajuiset opinnot
sosiaalityostd (Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkilon kelpoisuuksista 272/2005).
Alemmassa sitaatissa haastateltu tyoskentelee kunnassa, jossa on ollut ongelmia
kelpoisuusehtojen noudattamisen kanssa, ja haastateltu nikee pulmien syyni sosiaalijohdon
negatiivisen suhtautumisen sosiaalityohon. Lainaus korostaa sosiaalityontekijin asiaosaamisen
tarkeyttd sosiaalityon yhteiskunnallisen arvostuksen lisddmisen keinona. Ensinnikin
haastateltu  puolustaa sosiaalityon kelpoisuusehdoista kiinni  pitdmisen tirkeytti:
sosiaalityontekijélld tulee olla korkeakoulutuksen tarjoamat valmiudet tehdi tyotdaan. Korkean
koulutuksen tirkeyttd korostaa myos professioajattelu. Toiseksi haastateltu pahoittelee sité,
ettd hidnen esimiehelldén ei vaikuta olevan kovin syvillistd sosiaalityon asiaosaamista, joka

ndyttdd johtavan sosiaalitydn osaamisen ja tietoperustan vieroksumiseen.

108



Valittaminen ei ole hyvd keino todistaa oman tyonsd arvoa. Arvostusta ei voi
pyytdd, se pitdd ottaa. Sosiaalityon koulutus on hyvd ja siitd voi olla ylped.
Ylimielisten yhteistyokumppaneiden ei pidd antaa viedd tyon arvoa. (77)

Mediaakin voi kritisoida, mutta Pellisen mielestd myos sosiaalialan

toimijoiden pitdisi katsoa itseddn peiliin. — Sosiaalityontekijoiden on turha

inistd, ettei alaa arvosteta. Jos itseddn ja omia oikeuksiaan ei puolusta edes

silloin, kun niitd loukataan, ei voi odottaa arvostustakaan. Arvostus on

ansaittava. (45)
Keinot, joita aineistoni esittelee sosiaalityon arvostuksen lisdédmiseen, ovat lOydettdvissd
kahdesta ylld olevasta sitaatista. Arvostusta ei saa, jos ei tuo itseddn, osaamistaan ja
oikeuksiaan esille. Molempien sitaattien viesti on vahva: arvostus pitii ottaa, se on ansaittava.
Valittamalla tai pyytdmaélld ei saa arvostusta itselleen tai niille yhteiskunnallisille asioille, joita
sosiaalitydssd halutaan edustaa ja edistdd. Ndéissd sitaateissa nidkyy my0Os aikaisemmin
kisitteleméni noyrén kiltteyden ja professionaalisen rohkeuden diskurssien vélinen ristiriita ja
lasndolo sosiaalitydkeskustelussa. Naistapainen noyrd kiltteys aiheuttaa diskurssin mukaan
sosiaalityon arvostuksen puutteen: arvostusta jdddddan vaatimattomasti odottamaan, sen sijaan
ettd se pitdisi ulospdinkin ndkyvisti toimimalla ansaita. Professionaalisen rohkeuden diskurssi

taas korostaa miestapaisempaa nikyvad ylpeyttd omasta ammattitaidosta ja osaamisesta sekd

sen julkituomista.

Nikemykseni mukaan sen, miten sosiaalityotd arvostetaan tai ei arvosteta yhteiskunnassa, voi
nihdi esimerkkind sukupuolistavista kdytinndistd, jolla on vahvat yhteydet sekd hoivaeettisiin
ettd uusliberalistisiin diskursseihin. Yhteiskunnassa, jossa uusliberalistinen diskurssi on
hallitseva, aiheuttaa sen perustavanlaatuinen ristiriita hoivaeettisten diskurssien kanssa
arvostusvajeen sellaiselle ammattiryhmille, joka tyOssddin painottaa uusliberalistiselle
ajattelulle vastakkaisia arvoja. Kisitdn sosiaalityon naistapaisuuden, lukeutumisen osaksi
“pehmeidd sektoria” ja tiedontuotannon perustumisen naistapaisiin kdytdntoihin tuottavan
nykyisessd yhteiskunnallisessa ilmastossa sosiaalitydn arvostamattomuutta. Kolehmainen
(1999, 254) toteaa, ettd yksi segregaation pysyvyytti selittivi tekijd on paikannettavissa mies-

ja naisammattien erilaisesta arvostuksesta.
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Vaikka sosiaalityon yhteiskunnallisen arvostuksen puute vaikuttaa vahvasti esimerkiltid
sukupuolistavista kdytdnnoistd, siitd keskustellaan osana sukupuolineutraalia diskurssia. Alan
naistapaisuutta ei tuoda missédédn vaiheessa suoraan esille. Sukupuolineutraaliuden diskurssi on
nihdidkseni niin  vahva  diskurssi, ettdi sukupuolen merkitykseen vetoaminen
arvostuskysymyksissd ei tunnu luontevalta tavalta pyrkid kiinnittiméin asiaan huomiota.

Sukupuolta ei haluta suoranaisesti véittidd (osa)syyksi sosiaalitydon arvostusvajeeseen.
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7. JOHTOPAATOKSET

Olen tutkimuksessani pyrkinyt selvittdméédn, millaisina néyttdytyvét sosiaalitydn tydeldmin
sukupuolistavat kidytdnnot alan sisdisessd keskustelussa. Paikansin ammattiyhdistyksen
julkaisemasta  Talentiasta-lehdesti ~ useita  diskursseja  sosiaalitydn  tydeldmén
sukupuolistuneista kidytdnnoistd. Tapaan, jolla sosiaalitydssd puhutaan sukupuolesta, ottavat
kantaa sukupuolineutraaliuden ja sukupuolierityisyyden diskurssit, joita kuvaan luvuissa 6 ja 8.
Sosiaalityon naistapaisuutta tuovat ilmi kolme hoivaeettisti diskurssia, joita ovat hoivaeettinen
professionaalisuus, noyrd kiltteys ja professionaalinen rohkeus. Hoivaeettisid diskursseja
vastaan asettuu miestapainen uusliberalistinen diskurssi. Niistd diskursseista kirjoitan luvussa

1.

Hallitseva sosiaalityon sukupuolistunut kédytinto on aineistoni perusteella sukupuolineutraaliin
diskurssiin tukeutuminen. Sukupuolineutraaliuteen kannustaa suomalaisessa kulttuurissa
esiintyvd eetos, jonka mukaan sukupuoli ei ole tydeldamissd oleellinen asia ja toisekseen
sosiaalityolle tirked professiokeskustelu, jossa asiantuntijaa pidetddn objektiivisena ja myos
sukupuolettomana henkilond. Sukupuolesta vaikeneminen saa aineistossani itsestdinselvyyden
aseman. Aineiston sukupuolineutraali diskurssi todentuu siind, miten védhidn naisvaltaisesta
alasta kirjoitetaan tekstii, joka tunnistaisi alaan liittyvid sukupuolikysymyksii ja pohtisi niitd.
Sosiaalityontekijat  tyoskenteleviat —kulttuurisesti  sukupuolittuneina toimijoina: heidét
méidritetddn tydeldmin kohtaamisissa naisiksi ja miehiksi, mutta tdmi ei aineistossani niy.
Osoitan analyysissani, ettd sellaisissakin kohdissa, joissa sukupuolen puheeksi ottaminen

tuntuisi melko luontevalta valinnalta, siitd vaietaan.

Sukupuolierityisyyden diskurssi jdd maédriltdédn véhidiseksi. Sosiaalitydn naisvaltaisuus
nostetaan esille kaikkein useimmin keskusteltaessa sosiaalialalla ilmenevistd, tydeldmiéin
liittyvistd epédkohdista. Nditd ongelmia ovat esimerkiksi naisvaltaisiin aloihin liittyvit matala
palkkaus, maédrdaikaiset tyosuhteet tai vikivallan uhka. Niitdkddn ei kuitenkaan liitetd
kovinkaan usein tai johdonmukaisesti sukupuoleen ja niitd politisoidaan tasa-arvo-ongelmina

melko harvoin. Aineistoni perusteella vaikuttaa siltd, ettd kun miessosiaalityontekiji esiintyy
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kyseisen ammattilehden artikkeleissa, my0s sukupuolesta keskustellaan huomattavasti
useammin kuin naistyontekijoiden kohdalla. Miesten ollessa lukuméiéréltidin naisia vihemmaén
edustettuna sosiaalialalla, miesten esiintyminen nostaa myds keskustelun sukupuolesta
useammin pintaan. Miesten toiminta sosiaality0ssd jdd nimedmittd aineistossani, kun
sosiaalityontekijdnaisiin viitataan jonkin verran kielteisissd merkityksissd “sosiaalitdteind”

tai “kilttina tyttdind”.

Ajattelen, ettd sukupuolesta puhuminen ei ole aina tarpeellista, mutta toisaalta
sukupuolineutraali diskurssi peittdd helposti alleen tydelimédn rakenteellisia tasa-arvo-
ongelmia kuten alhaisen palkkauksen ja médrdaikaiset tyosuhteet, ja my0s estdd tyontekijoitd
pohtimasta omien sukupuolistuneiden katsantokantojensa vaikutusta tekemiddnsd tyohon.
Sukupuolineutraali diskurssi kannustaa sosiaalityontekijoitd ajattelemaan itsedin, kollegoitaan
ja asiakkaitaan sukupuolettomina toimijoina, jolloin ei pohdita sukupuolierityisten
tyomenetelmien, metodien tai kisitteiden kdyttoonottoa tai tarpeellisuutta (Petrelius 2005, 11-

12).

Sosiaalityon ammattietiikka on toinen hallitseva ja lédpileikkaava teema aineistossani.
Ammattieettinen keskustelu sitoutuu erityisesti naistapaiseen hoivaetiikkaan muodostaen
kolme erilaista hoivaeettistd diskurssia, joita ovat hoivaeettinen professionaalisuus, noyra
kiltteys ja professionaalinen rohkeus. Niistd hoivaeettisen professionaalisuuden ja ndyrdn
kiltteyden diskurssit edustavat sosiaalityon ammattieettisen keskustelun naistapaisia
kiytantdjd, kun taas professionaalisen rohkeuden diskurssi on miestapaisempi. Néden ne silti
kaikki osaksi hoivaeettistd keskustelua, joka on kokonaisuudessaan naistapaista: hoivaetiikka
midrittyy vastapariksi miestapaiselle oikeudenmukaisuuden etiikalle (Gilligan 1982).
Professionaalisen rohkeuden diskurssin miestapaisuus perustuu puolestaan toiselle mies-
nainen-dikotomiaa my®dtéileville kahtiajaolle: se sijoittuu julkiseen tilaan, kun taas kaksi
naistapaisempaa diskurssia paikantuvat yksityisiin tiloihin ja kahdenkeskisiin kohtaamisiin.
Professionaalisen rohkeuden diskurssissa julkisen keskustelun herdttdmisen vaatimusta
perustellaan ~ kuitenkin ~ sosiaalityon  hoivaeettisilli ~ sitoumuksilla. ~ Hoivaeettisen

professionaalisuuden diskurssiin korostuneisuuteen ndhden professionaalinen rohkeus saa
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merkityksen jopa “lisdvarusteena” — niin keskeiseksi yksilon tukeminen eldméntilanteessaan ja
muutostydssd sosiaalityokeskustelussa muodostuu. Toisaalta diskurssin miestapaisuus saa

aikaan sen, ettd se on vaikeaa liittdd kiintedksi osaksi sosiaalitydn naistapaisia kiytintoja.

Hoivaeettisen professionaalisuuden ja noyrdn kiltteyden diskurssit muodostavat jatkumon,
joissa diskurssien rajat ovat hiilyvid. Hoivaeettisen professionaalisuuden ammattieettisyyteen
kuuluu vahva sitoutuminen sosiaalityon asiakkaiden hyvinvointiin. Noyridn kiltteyden
diskurssissa sitoutuminen puolestaan saa uhrautuvan, kielteisen sdvyn, joka johtaa tyontekijan
uupumiseen. Sosiaalitydssd kahden naistapaisen diskurssin vililld tasapainottelu vaikuttaakin
aineistoni perusteella vaikealta tehtidvéltd: toisaalta hoivaeettisen professionaalisuuden
diskurssin mukaiset kdytdnnot tuovat tyohon onnistumisen iloa, mielekkyyttd ja tukevat
tyontekijan  jaksamista.  Toisaalta taas liiallinen  sitoutuminen  hoivaeettiseen
professionaalisuuteen voi vaihtua ndyrin kiltteyden diskurssin mukaiseen kdytokseen, jossa
oma hyvinvointi unohdetaan ja “kiltin tytdn” sitoutuminen sosiaalityon tehtdviin rasittaa

tyontekijdd uupumuksen partaalle.

Professionaalisen rohkeuden diskurssin suhteen noOyrd kiltteys taas saa merkityksen
vaikenemisen kulttuurina, jossa negatiivista on se, ettd sosiaalityontekijd(naiset) kieltdytyvét
ottamasta julkisen toimijan roolia. Noyrdn kiltteyden diskurssille ominaista on, ettd se
médrittyy yksittdisten sosiaalityOntekijdnaisten negatiivisiksi ominaisuuksiksi, siind missid
kaksi muuta diskurssia korostavat kuvaamiensa positiivisten asioiden olevan ldhtoisin paitsi

tyontekijoistd, myOs sosiaalityon professiosta.

Hoivaeettisistd diskursseista keskioon nousee hoivaeettisen professionaalisuuden diskurssi
korostaen vahvaa ammattietiikkaa ja naistapaista vastuuta kanssaihmisten hyvinvoinnista.
Hoivaeettinen ammattietiikka méérittyy diskurssissa profession omaisuudeksi, mutta toisaalta
hoivaeettisestd professionaalisuudesta puhutaan myds luontaisena naistapaisena ominaisuutena,
kutsumuksena sosiaalityohon. Merkittavid hoivaeettisen professionaalisuuden diskurssissa on,
ettd paitsi ammattiyhdistyksen linjana, se kumpuaa my0Os syvéltd sosiaalitydntekijoiden
puheesta sellaisella tasolla, jota toimituksellisilla keinoilla olisi vaikeaa lisédtd. Tdméa osoittaa

sitd, ettd hoivaeettinen diskurssi on aidosti vahva sosiaalitydon puhetapa, johon
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sosiaalityontekijdt osallistuvat oma-aloitteisesti keskustellessaan alastaan ammattilehdessi.
Hoivaeettisesti puhuvat seki sosiaalityontekijamiehet ettd —naiset, joten vaikka hoivaeettinen
lahestymistapa tulkitaan naistapaiseksi kédytdnnoksi, sen syvillinen soveltaminen ei ole
myo6skddn miessukupuolelle epityypillistd. Tdstdhidn juuri mies- ja naistapaisuuksista on kyse:
kulttuurisista muodostelmista, jotka yksilotasolla muodostavat hyvin erilaisia kokonaisuuksia,
joissa ominaisuudet ja tavat eivit ole niin voimakkaan sukupuolittuneita kuin arkiajattelussa
usein késitetddn. Tuntuisi oudolta ajatella, ettd miestapainen oikeudenmukaisuuden ja
naistapainen hoivaetiikka sulkisivat toisensa pois. Eettisissd ajattelutavoissa on omat

painotuseronsa, mutta ne eivit ole toisilleen vastakkaisia.

Aineistossani  hoivaeettisyyden  diskursseille ei asetukaan vastakkaiseksi niinkéddn
miestapainen oikeudenmukaisuuden etiikka, vaan sitd laajempi uusliberalistinen diskurssi.
Uusliberalistinen diskurssi perustunee 10yhisti oikeudenmukaisuuden etiikkaan, mutta se ei
aineistossani ndyttdydy lainkaan eettisend keskusteluna. Aineistossani uusliberalistinen
diskurssi asettuu hyvin vahvasti sosiaalialan toimijoiden puheessa vastapooliksi sosiaalitydon
hoivaeettiselle diskurssille. Aineistossani sosiaalityontekijdt kokevat miestapaisen, “kovan”
uusliberalistisen diskurssin vakavana uhkana sosiaalityon perinteisille ”pehmeille” arvoille ja
hoivaeettiselle etiikalle. Uusliberalistinen diskurssi on ristiriidassa hoivaeettisten diskurssien
kanssa keskusteltaessa niistd syistd, jotka sosiaalisiin ongelmiin johtavat. Diskurssi painottaa
ihmisen omaa vastuuta itsestdiin kaikissa tilanteissa ja markkinahenkisen ajattelun
ensisijaisuutta. Diskurssi tulee ilmi siind, kuinka sosiaalitybn ammattilaiset tuottavat sille

vastapuhetta, mutta osittain my0s osallistuvat diskurssiin ainakin osittain.

Sosiaality0ssd uusliberalistisen termiston kédyttdé Heikki Ikdheimo (2008) puhuu
epésosiaalisista innovaatioista peruspalveluiden alalla tarkoittaen markkinamekanismien
soveltamista muun muassa sosiaalitoimen alaisiin tehtdviin niin, ettd markkinoiden logiikan
seuraaminen vaikeuttaa palvelujen tarvitsijoiden kohtaamista, kuuntelemista ja todellisiin
tarpeisiin vastaamista. Tdlloin palvelujen tarvitsijat merkityksellistyvit kustannustekijoiksi,
joihin kuluu tydntekijéin ja instanssin aikaa ja voimavaroja. Tami uhka on hyvin todellinen ja

usein jo pitkélti aktualisoitunut, kun julkisia toimintoja yksityistetddn tai muutetaan yritysten
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logiikalla toimiviksi. Tdhédn uusliberaaliin ajatteluun tarvitaan vastakohdaksi sosiaalitydn
hoivaeettistd eetosta, ja sille pitdd raivata tilaa myos julkisessa keskustelussa — siind yhdyn

professionaalisen rohkeuden diskurssin vaatimukseen.

Sosiaalityotd koskevassa keskustelussa on viime aikoina tuotu esille, ettd sosiaalityon
ammattilaisten pitdéd oppia puhumaan my0s “markkinoiden kieltd”, jota asioista pééttivit tahot
ymmirtdvit. Tarvitaan siis kovaa, mitattaviin faktoihin ja tilastoihin perustuvaa kielti, jossa
luetellaan numeroita ja vertaillaan suoritteita. Tdmén vaatimuksen voi todeta myds Talentia-
lehdestd, jossa sekd toimittajat ettd haastatellut sosiaalityon asiantuntijat useassa kohtaa
puhuvat oikein toteutetun sosiaalityon aikaansaamista kustannussééstoistd. Voi kuitenkin
pohtia, onko tim#d osa juuri sitd lkdheimon (emt.) kuvaamaa kehitystd, jossa myds
sosiaalityontekijét ja muut kenttdd tuntevat liittyvét sithen uusliberalistiseen diskurssiin, jossa
esineellistetdin sosiaalitydon asiakaskunta tuottaviksi tai tuottamattomiksi yksikoiksi.
Miettimisen arvoista on, onko tdmd “vain” tapa esittdd asia sosiaalitydn perustaa
tuntemattomille henkil6ille, joiden voidaan ajatella arvostavan markkinoiden logiikkaa. Néin
toimittaessa sosiaalityon ajattelumalli pysyy heille edelleen vieraana. Useissa lainauksissa on
nihtédvissd, ettd sosiaalitydn hoivaeettistd eetosta ja uusliberalistista talouspuhetta on yhdistetty
samaan puheenvuoroon — sosiaalityon perusta ei siis ole aineistoni puheenvuoroissa suinkaan
unohtumassa. On kuitenkin tidrkedd tiedostaa, ettd uusliberalistinen diskurssi sopii hyvin
heikosti sosiaalityon arvoihin ja siihen liittymistd pitdd harkita tarkoin — uusliberalistinen
diskurssi ei ndyttdydy sosiaalityon asiakkaiden etujen mukaisena, vaan pdinvastoin. Télloin

sosiaalityontekijoiden tulee varoa diskurssiin liittymista.

Tidssd yhteydessd on syytd tuoda esiin, ettd puhuessani naistapaisesta hoivaeettisyydestd ja
miestapaisesta uusliberalistisesta diskurssista, tarkoitukseni ei ole arvottaa naistapaisuutta
paremmaksi ja demonisoida miestapaisia kédytidntojd. Kyse on kulttuurisista tapaisuuksista,
jotka liitetddn sukupuoleen ryhmind, mutta jotka eivit aktualisoidu samalla tavalla
yksittdisissd ihmisissd. Aikaisemmissa tutkimuksissa on viitattu hoivaeettiseen ajatteluun
naistapaisena etiikkana, kun taas miestapaiseksi etiikaksi on mééritelty oikeudenmukaisuuden

etitkkka. Ndmé ovat erilaisia tapoja suhtautua etiikkaan, joista ndhdidkseni molemmista voi olla
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niin hyvid kuin huonojakin seurauksia. Oikeudenmukaisuuden etiikka, joka perustuu jdrkeen
ja tasapuolisuuteen, lienee jossain mdiirin uusliberalismin pohjalla. Pahimmillaan ajattelu
kuitenkin  tuntuu  muokkautuvan markkinahenkisessd uusliberalistisessa  ajattelussa
itsekkyydeksi ja puhtaaksi taloudellisen hyddyn tavoitteluksi. Uusliberalismi ei ole
kdytdnnossd onnistunut tarjoamaan kaikille samanlaisia mahdollisuuksia, vaan asettaa ihmisid
keskenddn hyvin eriarvoiseen asemaan. Hoivaeettinen ajattelu taas ottaa kylld huomioon muut
ihmiset ja korostaa vastuunkantoa, mutta sen kidntGpuolena on uhrautuvaisuus ja itsensd

unohtaminen.

Nikemykseni mukaan naistapainen vahva hoivaetiikka muodostaa sosiaalityon toiminnan
ytimen, jota tulee entisestddn vahvistaa ja myOs tuoda nidkyviksi — myOs miestapaisiin
julkisuuksiin. Kuten usein olen todennut, kehitys on nostanut voimakkaasti esille uusliberaalin,
kovan retoritkan ihmisten itsendisyyden ja itsekkyyden puolesta, ja se hautaa alleen
naistapaisia hoivaamisen, sosiaalisuuden ja vilittdmisen arvoja. Toisaalta ndhdidkseni my0s
miestapaisen oikeudenmukaisuuden etitkan arvoiksi sopii sosiaalitydn arvoista esimerkiksi
solidaarisuus — eettinen ajattelu ei jakaudu tiukan dikotomisesti oikeudenmukaisuuden
etitkkaan ja hoivaetiikkaan. Sosiaalityon etiikassa voi siis paikantaa sekd nais- ettd
miestapaista ajattelua, jotka toimivat sen kiyttokelpoisina periaatteina. Hoivaeettinen
naistapainen diskurssi on kuitenkin aineistossani selkedsti painottunut. On kuitenkin
huomioitava, ettd on alueita, joissa naistapainen ajattelu toimii sosiaalityontekijoitd vastaan.

Niisti tavoista selkeimmin esiin nousee kiltin tyton rooliin pitdytyminen.

Sosiaalityon naistapaisiin kdytdntoihin kuuluu noyrén kiltteyden diskurssi, jossa on vaarana,
ettd sithen liittyvét tyohon ja asiakkaisiin sitoutumisen ja jopa itsensd uhraamisen ihanteet
menevit lilan pitkélle aiheuttaen tyontekijdn uupumista ja loppuun palamista. Tami
hoivaeettiseen, naistapaiseen toimintaan kuuluva riski tulisi selvemmin tunnistaa tyopaikoilla
ja myds alan koulutuksessa. Sosiaalityontekijoistd valtaosa on naisia, ja hoivaeettinen
sitoutuminen on ensinndkin naistapaista ja toisekseen sosiaalitydon ideologiaan kiintedsti
kuuluvaa ajattelua. Kun sosiaalityontekijdd ohjataan reflektoimaan omaa tyOtiddn, hintd pitdisi

myo6s kannustaa pohtimaan omia hoivaeettisid sitoumuksiaan ja sitd, saavatko ne hénet
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omistautumaan liikaa tyolleen. Sosiaalityontekijoitd pitdd kannustaa siithen, ettd he tietoisesti
kieltaytyvit ottamasta henkilokohtaista vastuuta asiakkaan eldméstd muuta kuin tyontekijin
roolissa. Hoivaeettisten ajattelutapojen tunnistamiseen tyodssd pitdd ohjata: niitd voi ja pitdd
kiyttdd hyvikseen sosiaalitydssd, mutta niille pitdd pystyd asettamaan myos rajat, jotta

tyontekijd voi suojata itseddn uupumiselta.

Aineistossani sekd professionaalisen ettd noyridn kiltteyden diskurssit méérittelevét poliittisen
vaikuttamisen julkisuudessa toimimiseksi. Sosiaalityon keskusteluissa on kuitenkin hyvi
pohtia, edellyttddko sosiaalityohon liittyvéd vaikuttaminen kuitenkaan aina julkisille areenoille
astumista. On mahdollista kisittdd myOs asiakastyOssd tapahtuva vaikuttaminen poliittisena
tyond, jonka tarkoituksena on voimaannuttaa asiakasta, parantaa yksilon eldminhallintaa ja
saada aikaan myoOnteisid muutoksia tdmén ldhipiirissd. Julkisen vaikuttamisen arvostus yli
yksityiseldmisséd tehdyn vaikuttamistyon kertoo osaltaan miestapaisuuksien ithannoimisesta ja
arvottamisesta korkeammalle kuin naistapaisten kidytintdjen (Petrelius 2005, 48-49). Ajattelen,
ettd parhaassa tapauksessa sosiaalityOsséd seki yksityinen ettéd julkinen vaikuttaminen kulkevat
rinnan, mutta asiakastydssd tapahtuvaa poliittista vaikuttamista ei pidd unohtaa tai pitad

merkityksettoména.

Francine M. Deutsch (2007) toteaa, ettd useiden tutkimusten mukaan naiset ja miehet pyrkivit
sdilyttdimédidn sukupuolelleen tyypillistd kdytostd, vaikka tilanne sallisi toisenlaisetkin tavat
toimia. Miehet, jotka tyollistyvit perinteisille naisten aloille, uusintavat edelleen miestapaista
kiytostd. Tdtd samaa tukee myOs Hénnisen (2004) huomautus siitd, ettd naisvaltaiset
sosiaalitydon tyopaikat pyrkiviat sdilyttdimddn ja korostamaan miessosiaalityontekijdn
maskuliinisuutta. Kiyttdmissédni aineistossani esiintyvit ithmiset eivédt kuitenkaan vaikuta
yksioikoisesti kéyttdytyvin biologisen sukupuolensa tapaisuuksien mukaan. En ole
analyysissani tuonut haastateltujen biologista sukupuolta esille, koska olen halunnut vilttdd
sukupuolidikotomian  toistamista  analyysia  tehdessdni.  Keskustelussa  esiintyviit
sosiaalityontekijdmiehet toteuttavat puheessaan hoivaeettisid diskursseja siind missd naisetkin
— mitddn huomattavia eroja tidssd en havainnut, vaikka toki yksilollistd vaihtelua on. Tietysti

on olemassa valtava midrd muita tapoja tuoda sukupuoltaan esiin tydeldmédssd kuin
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sitoutuminen hoivaeettisiin arvoihin, ja on mahdollista ettd tydeldmin kédytinnot jakautuvat
sukupuolen mukaan voimakkaammin jollain muulla alueella. Aineistossani hoivaeettisten
diskurssien kohdalla ei ollut kuitenkaan havaittavissa suuria sukupuolten vilisid

eroavaisuuksia.

Tutkimusaineistoni osoittautui jopa ylldttdvin runsaaksi etsiessdni siitd tydeldmén
sukupuolistavia kiytidntojd. Taméd osoittaa ndkemykseni mukaan sitd, miten suuressa roolissa
sukupuolistavat kdytdnnot ovat tydeldmissd, vaikka siltd ei arkiajattelussa néyttdisikddn. Jos
olisin etukiteen osannut ennakoida aineiston runsauden analyysikohteena, olisin rajannut
aihettani tiukemmin esimerkiksi tutkimalla pelkistdin hoivaeettisid kiytdntdjd tai sosiaalityon
johtamista. Téllaisena Pro-gradu-tyoni kuitenkin esittelee melko monipuolisesti Talentia-
lehdestd tarkasteluajanjaksollani paikallistamiani diskursseja. Sosiaalityon sukupuolistavista
tapaisuuksista kaivataan nidkemykseni mukaan lisdd monipuolisilla tutkimusmenetelmilld
hankittua tietoa. Ajattelen, ettd esimerkiksi tutkimalla sosiaalityontekijoitd tai asiakkaita
etnografisesti tai haastattelemalla voitaisiin pddstd késiksi tarkemmin sithen, mitd

sukupuolistavia arkityon kdytint6jad sosiaalityohon liittyy.

Yhteiskunnassa monet nais- ja miestapaisuudet ovat vahvassa kdymistilassa (Nykyri, 1998,
129). On oleellista kiinnittdd huomiota rakenteellisen segregaation ja sukupuolistavien
kiytantdjen purkamiseen niin, ettd naiset ja miehet voisivat tehdd ammatinvalintojaan ilman
sukupuolittuneiden odotusten painolastia. Tdrkedd on myos kouluttaa ihmisid hallitsemaan
sellaisia naistapaisia tunne- ja vuorovaikutustaitoja, joita tydelimé nykydin kasvavassa méérin
vaatii (Julkunen 2008). Sosiaalityon kannalta nais- ja miestapaisuuksien laventuminen
merkitsee, ettd sukupuolistavien kiytdntdjen huomioon ottaminen on edelleen sosiaalitydssi
tarkedd, mutta nithin ei pidd lukittautua — jatkuva sukupuolen késitteen reflektoiminen on

sosiaalityontekijille oleellinen taito.
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Liite 1: Aineistona kaytetyt artikkelit
Talentia- lehden vuosikerta 2008
Talentia 1/2008

1. Haavisto, Riikka. Psykiatri Hannu Lauerma: Vikivaltaisen asiakkaan rauhoittaminen on

keskeistd. 30-33.

2. Ikonen, Elina. Luin kirjan: Elimidnmakuisesti sosiaalityostd. 34-35.

3. Jaakkola, Helena. Pirjo Kakkosen pdivissi parasta. 17.

4. Koskiluoma, Kristiina. Puheenjohtajan monet haasteet. 8-10.

5. Malmstrom, Eila. Lastensuojelulaki tekee sosiaalityon tyoprosessit nakyviksi. 2
Talentia 2/2008

6. Jaakkola, Helena. Heidi Kangasméen pdivissi parasta. 27.

7. Jaakkola, Helena. Lastensuojelu — niin paljon muutakin. 4-9.

Talentia 3/2008

8. Jaakkola, Helena. Markus Virtasen péivissi parasta. 28.
9. Koskiluoma, Kristiina. Koulutuksen on tuotettava osaamista. 22.

10. Malmstrom, Eila. Onko pienin my6s merkityksettomin. 2

Talentia 4/2008

11. Jaakkola, Helena. Hannu Leinon piivéssi parasta. 28.
12. Koskiluoma, Kristiina. Puheenjohtajachdokkaat astuivat esiin. 17.

13. Malmstrom, Eila. Kelpoisuuslakia pitdd edelleen testata.
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Talentia 5/2008

14. Jaakkola, Helena. Ari Tiensuun pdivissi parasta. 19.

15. Malmstrom, Eila. Kuntien budjetit realistisiksi. 2.

Talentia 6/2008

16. Jaakkola, Helena. Jarmo Paloméen pidivissd parasta. 25.
17. Malmstrom, Eila. Ajaako Sata-komitea sivuraiteelle? 2

18. Uutta tutkimustietoa. Sosiaali- ja terveysjohdon tyo haasteiden edessd. 30.

Talentia 7/2008

19. Jaakkola, Helena. Kalervo Koskelan pdivissé parasta. 25.

20. Jaakkola, Helena. Kauhajoki sekoilee virkojen hakumenettelyssa. 8-10.

21. Jaakkola, Helena. Lomautuksia ja palkatonta tydlomaa tarjolla. Mikkeli ldhti kovalle
sadstokuurille.

22. Koskiluoma, Kristiina. KHO linjasi: Sosiaalipdivystysjirjestelméd ei voi rakentaa pakolla.
4-6

23. Koskiluoma, Kristiina. Ristiriitaisia tulkintoja KHO:n péitoksesti. 7

24. Malmstrom, Eila. Talentia kyseenalaistaa lomautukset. 2.

Talentia 8/2008

25. Jaakkola, Helena. Lidni moittii Siuntion perusturvajohtajan valintaa.
26. Jaakkola, Helena. Marja Koskenalhon péivéssi parasta. 25.
27. Jaakkola, Helena. Sosiaalialan ammattietiikka saa virallisen statuksen. 14.
28. Jaakkola, Helena. Talentia Oulun seutu otti kantaa. Oulun seudun sosiaalipdivystys ei
toimi. 13
29. Jaakkola, Helena. Talentialaiset osoittivat mieltdin Mikkelin lomautuksia vastaan. 12-13.
30. Jaakkola, Helena. Tdydennyskoulutuksessa tietoa ja sparrausta ammattilaisille. 36-37.
31. Jyvikorpi, Pirkko. Vaihto-ohjelma yhdisti syddmet Intiassa. 4-8.
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32. Koskiluoma, Kristiina. Hyvilld kysymyksilléd pédédsee pitkélle. 26-27.
33. Koskiluoma, Kristiina. Talentia Eteld-Karjala tiytti 40 vuotta. 24.

34. Malmstrom, Eila. Yhteinen vastuu lasten hyvinvoinnista. 2.

35. Talentia-lehti esittelee. Tutustu puheenjohtajaehdokkaisiin. 8-10.

36. Tasala, Markku. ”Opiskelu on ollut minulle tirked henkireikd”. 33-34.

Talentia 9/2008

37. Jaakkola, Helena. Helena Majoinen-Pennasen pédivissi parasta. 26.

38. Jaakkola, Helena. Neljd vuosikymmenti lastensuojelutyossi. 34-37.

39. Koskiluoma, Kristiina. Eila Malmstrom jéttdd puheenjohtajan nuijan hyvilld mielin. 10-12.

40. Oksanen, Tiia & Koskiluoma, Kristiina. Talentialaiset osoittivat mieltd. Lomautukset
uhkaavat myos Kuopiota.14-15.

41. Palo, Maria. Naisiin kohdistuva tydvikivalta kasvaa Ruotsissa.30-32.

42. Satka, Mirja. Hilda Katteluksen muistolle. 21.

Opiskelijaliite

43. Jaakkola, Helena. "Kuinka monta sosiaalityontekijdé tarvitaan vathtamaan lamppu”. 16-18.

44. Kiperit kysymykset. 21
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Talentia-lehden vuosikerta 2009

Talentia 1/2009

45. Haavisto, Riikka. Katri Pellinen: Kapinaan, kiltit tytot! 6-9.

46. Jaakkola, Helena. Liittokokous teki roppakaupalla valintoja ja linjasi toimintaa.14-15.

47. Jaakkola, Helena. Rajoja asiakasmiiriin ja ohjeita tydajan kidyttoon. Talentia antoi
mitoituslinjauksen. 10-12.

48. Jaakkola, Helena. Riitta Purtasen pédivéssi parasta. 5.

Talentia 2/2009

49. Friman, Terhi. Eteenpédin on menty koko ajan. 31-34.

50. Haavisto, Riikka. Jorma Nuotio jérjeston rakentamisesta: tyoldstd ja hauskaa. 222-25.

51. Jaakkola, Helena. Edunvalvonnan tirkeit virstapylviit. 26-30.

52. Jaakkola, Helena. Minne menet, akavalainen ay-liike? 42-43.

53. Jones, David N. Sosiaalityontekijoiden kansainvélisen jérjeston puheenjohtajan David N.
Jonesin tervehdys. 20.

54. Koskiluoma, Kristiina. Enemmiin yhdessi. 36-37.

55. Koskiluoma, Kristiina. Kukko ei kidskien naura. Huumorin keksiminen on vaikeaa. 40.

56. Maailman sosiaalityon pdiva 2009. 20

57. Metteri, Anna. Tehtdvind hyvi eldmi. 16-19.

Talentia 3/2009

58. Furman, Ben. Signs of safety-menetelmalli turvallinen eldma lapselle. I osa. 40-42.
59. Jaakkola, Helena. Hikkisen Kyldyhteisossé yhteiso kasvattaa irti péihteistd. 36-38
60. Jaakkola, Helena. V Sosiaalialan asiantuntijapdivit. Ammattilaisten areenalla. 10-12.
61. Koskiluoma, Kristiina. Poikkeava kuva seksityontekijdsta. 31.

62. Koskiluoma, Kristiina. Sosiaalialan asiantuntemusta pééttdjien tietoon. 16-18.

63. Koskiluoma, Kristiina. Sosiaalityon tutkimus vahvistaa sosiaalityon asemaa. 30-31.

64. Lahikainen, Antero. Peruspalkkoihin syntyy eroja kelpoisuuksien mukaan. 20.
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65. Ristimiki, Tero. Edessd monia taisteluja.

66. Schrooten, Heidi. Aktiivisille lisdé palkkaa. 22.

67. Tervo, Elina, Thomasén, Tarya & Tukiala, Anna-Kaisa. Sosiaalityontekijdt sokkotreffeilli.
32-35.

Talentia 4/2009

68. Furman, Ben. Signs of Safety-menetelmi: Asiakas tahtoo tulla kuulluksi — miten kuulla
heiti. I osa. 33-34.

69. Jaakkola, Helena. Siilinjédrveltd 10ytyi ratkaisuja lastensuojelun tyOpaineisiin. 6-9.

70. Koskiluoma, Kristiina. Talentia on valmis riitauttamaan lomautukset. 20.

71. Koskiluoma, Kristiina. TyOntekijit tarvitsevat enemmén tukea tyohonsa. 30-32.

72. Ali anna kiireen lannistaa. 14-15.

Talentia 5/2009

73. Haavisto, Riikka. Akseli kehittdd aikuissosiaalityotd Pirkanmaalla. 28-31.

74. Jaakkola, Helena. Eldkeselvitys auttaa tyokyvyttomyyselidkkeelle. 34-36.

75. Koskiluoma, Kristiina. IFSW Europe haluaa parantaa sosiaalityontekijoiden tydolosuhteita
ja asemaa. 16-18.

76. Koskiluoma, Kristiina. Jirkipuhe tehoaa. Jimsd ja Turku rajasivat sosiaalitoimen
tyontekijoitd lomautusten ulkopuolelle. 22.

77. Koskiluoma, Kristiina. Sosiaalisempi maailma — parempi eldmaé. 11-15.

78. Sosiaali- ja terveydenhuollon eettisen neuvottelukunnan perustaminen etenee. 21.

Talentia 6/2009

79. Kannisto, Raija. Sattumalta sosiaalialalle. 32-34.

80. Kettunen, lita. Sosiaalityon kisite on lavea. 15-17.

81. Koskiluoma, Kristiina. Vammaispalvelulaki uudistuu syyskuussa. Sosiaalitydntekiji
turvaa vammaisen oikeutta tasavertaiseen eliméén. 28-29.

82. Lahikainen, Antero. Méirdaikaiset tyosuhteet kuriin. 18.
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83. Marttila, Sari. Gradu valmiiksi "mummoiéssa”. 12-13.

84. Ristimiki, Tero. Oikeudenmukaisuutta ja inhimillisyytta tarvitaan. 2

Talentia 7/2009

85. Ahokas, Tarja. Sosiaalialan reissunainen ja ikuinen opiskelija. 26-27.

86. Jaakkola, Helena. Taltuta villiintynyt ty0 — lamasta huolimatta. 35.

87. Jaakkola, Helena. Tuo oma osuutesi tutkimukseen. Mitkd ovat sosiaalityon kédytdnnon
eettiset ristiriidat ja ratkaisut? 18.

88. Jokaisella on oikeus tydterveyshuoltoon. 34.

89. Kettunen, lita. Sosiaalitarkkaajista sosiaalitoimen sosiaalityontekijoiksi. 24-25.

90. Koskiluoma, Kristiina. Kiusaava organisaatio vai kiusaavat tyontekijéat? 36-37.

91. Koskiluoma, Kristiina. Maalla sosiaalityd on luovaa. 6-9.

92. Laurila, Aijja. Talentia tyrmii lomautukset kohtuuttomina. 16-17.

Talentia 8/2009

93. Ahokas, Tarja. Turvapaikkaa hakevien kohtalot koskettavat. 32-34.
94. Oksanen, Tiia. Kuopion sosiaalityd ajautui kriisiin. 20-21.

95. Ristimiki, Tero. Jarjestovalmiutta ja valvontaa. 2

Talentia 9/2009

96. Jaakkola, Helena. Marja Merikallion piivéssi parasta. 5.
97. Koskiluoma, Kristiina. Pohjoismainen vertailu. Suomalaiset saavat eniten tukea
kollegoiltaan. 32-34.

98. Ristimiki, Tero. Sosiaalihuollon jonojen purkuun tarvitaan valtiolta rahaa. 2

Opiskelijjaliite

99. Jaakkola, Helena. Ty0, perhe ja opiskelu samassa paketissa. 8-10.
100. Kiperid kysymyksid ammattijirjestolle. 16-18.
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101.  Meiti on paljon — tulevia sosiaalialan ammattilaisia nimittdin! 12-13.
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