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ABSTRACT
Heroes and their stories. Kalevalan characters in@ghanna Sinisalo’s noveBankarit.

The thesis examines how the myths and mythologibaracters fronThe Kalevala have
been transferred into Johanna Sinisalo’s n@aekarit (2003), what kinds of cultural and
political meanings spring out of this intertextgakting, and by what literary means they are
produced. Main research questions are set on twalsleOn the first level — that of the
description of characters — the author examines bbaracters are transferred frorhe
Kalevala to Sankarit and what kinds of new meanings arise out of thif.sSThe second level
consists of wider cultural discourses: culturalresgntations and institutions. The question of
genre is particularly salient in studying how légr devices convey cultural meanings, as is
the concept of postmodernism.

In the reading the concept of a 'thread’ is usédiefers metaphorically to the thematic
continuum running through the novel. This threadpéit further intofantastical, feminist,
mythical, allegorical, tragic, comic andparodic strands, through which the author interprets
the stories of characters abstracted from the tiagrdiscourse of the novel. In some stories
one of these strands is more prominent, in othess ko; in some the strands combine
inseparably. These strands differ in their qualitje feminist strand refers to matters of
content and cultural theory, but also to a viewp&iom which different narrative forms are
considered. Thenythical, allegorical and parodic are ways through which meanings are
conveyed and added into a novel. Tamtastic refers both to mode and genre; thegic and
comic are present in the reading of the characters @& mod a means of representation.

This study is thus both structural and thematie $tructure of the novel is seen through the
lens of intertextuality and especially the questadngenre. On the one hand, the narrative
contains different literary genres, and on the iotimend the stories of different characters
obtain traits from different genres. The themeshef novel are linked to cultural discourses
more generally. Themes and motifs already famifram The Kalevala acquire new or
highlighted meanings in their new cultural envir@mh Through these themes and motifs,
Sankarit discusses contemporary issues. With the help dffsniifted from The Kalevala
(Sampo/Zombie, Kullervo/Karel, and the Frankensteatif as it compares with the “golden
maid” and Lemmink&inen’s resuscitation) the questd ethics becomes crucial (especially
as it comments on the rise of technology and thpomance of media). Also discourses
dealing with feminism and gender studies (sexuahiitly, gender roles, power) are central to
the novel.

Through this mirror of rereading relocated Kalewalzharacters, two kinds of reflections
appear: firstly the fact that modern media idole based on ancient, mythical structures;
secondly, the characters of Finnish mythologies ssen in a new light. The analysis of
characters looks at the relationship the novelwi#s reality: how contemporary phenomena
are depicted through parody, and how mythical attara are brought into the framework of a
science fiction novel.

Keywords: postmodernism, myth, intertextuality esae fiction, parody, gender, identity,
power, Finnishness
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KIITOKSET

Olen saanut tdndan paatokseen tyon, jota en dlinterin suunnitellut edes aloittavani. Jos-
kus kuitenkin suunnitelmiin tulee odottamattomiautoksia, mik& on tietenkin usein haus-
kinta elamassa. Tamankertaisen suunnitelmanmuuidkées on paperina ja musteena edes-

sani, enk& voi muuta kuin huokaista syvaan. Syidron takana, ja on tullut kiitosten aika.

Kaikkein ensimmaiseksi kiitan ohjaajaani profesdemkki Vainikkalaa, joka karsivallisesti
ohjasi tyotani yrittdesséni saada tolkkua tutkingukspunaisen langan saikeiden vyyhteen.
Suomalaispohjaisen tutkimusaiheeni teki erityisaadtavaksi se, etta tein suurimman osan
tyosta kotikaupungissani Szombathelyissa, Unkaris&hdolliseksi tydni nopean valmistu-
misen teki ennen kaikkea se, ettd minulla oli mélelms osallistua Jyvaskylan yliopiston
Nykykulttuurin tutkimuskeskuksen jarjestaméaéan j&tkalutusohjelmaan. Seminaarien kes-
kusteluista kiitdn paitsi ohjaajaani, myos dose8itkku Kotilaista ja yliassistentti, dosentti
Urpo Kovalaa. Opetusohjelman teemaseminaareissahja liittyvissa verkkokeskusteluissa
paasin osallistumaan suomenkieliseen akateemiseshkusgteluun, joka kaukaa Keski-
Euroopasta olisi muuten ollut likipitaen mahdotorBaomen matkoillani minulla oli mahdol-
lisuus osallistua my6s Nykykulttuurin tutkimuskekkassa jarjestettaviin tiistaiseminaarei-
hin, joissa sain hyvaa palautetta keskuksen tygjitk# ja muilta jatko-opiskelijoilta. Kiitos
siitéd heille. Erityinen kiitos kuuluu FT, tutkijarha Hirsjarvelle, joka toimi epavirallisena

ohjaajanani ja kannustajana epéatoivon iskiessa.

Kiitos esitarkastajina toimineille professori LeeKastinélle ja dosentti Matti Savolaiselle
tarkasta palautteesta, joka ohjenuoranani opastuanityoni viimeistelyvaiheessa. Kiitan
myos FT Markku Soikkelia, jolta sain hyvan alkuvduhja myéhemminkin kommentteja
teksteihini, ja FT Marja Kalsketta, jolta sain hgwmeuvoja pitkin matkaa. Kiitos myos esi-
miehelleni professori Janos Pusztaylle joustavuagdesamoin kuin kaikille Lansi-Unkarin
yliopiston uralistiikan laitoksella tydskenteleell kollegoilleni henkisestd tuesta. Lansi-
Unkarin yliopisto tuki minua my6s taloudellisediitan my6és Johanna Sinisaloa seka kirjas-

ta, jota analysoida, etta kiinnostavia nakokulnmtaaeesta haastattelusta.

Kiitan kaikkia ystaviani, jotka olivat tukemassavaila tai toisella, ja heista erityisesti Pirjo
Pakkasta, joka toimi Tampereen tukipisteeni maitia, ja Judit Geositsia, joka oli lasteni

kakkosaitind tutkimustyohon hautauduttuani ja méitkollessani. Készéném! Suurin kiitos



kuuluu kuitenkin koko perheelleni sanan laajassakityksessd, mutta erityisesti lapsilleni
Emmalle ja Janille, jotka ovat kasvaneet pituudgasersivallisyydessa hajamielisen &aidin
puurtaessa tyonsa parissa, ja Antoniolle, joka marotydnsé ohessa jaksanut huolehtia per-

heen kaikista asioista. Kiitos myds vanhemmillgotka aina jaksavat uskoa minuun!

Szombathelyissa 16.10.2009

Eliisa Pitkasalo



| JOHDANTO

Tutkimuksen tavoitteet ja alkuasetelma

Kansanrunouden valittamassa kuvassa kohtaammeisiahtaiseen maailmankuvaan kuulu-
via hahmoja, heeroksia, joilla on erityisia, tuoaj@isesta saatuja voimia. Naita kansanperin-
teesta siirrettyja mytologisia hahmoja kaytetadrkykirjallisuudessa luomaan lisamerkityk-
sid kertomukseen ja henkilohahmojen luonteeseeintoskirjassani tutkin kulttuurisia ja
poliittisia merkityksi&, joita syntyy, kun kalevad&a henkildhahmoja siirretaan nykymaise-

maan.

Tutkimukseni fokuksessa ovat henkildhahmot Joh&inesalon romaaniss@ankarit(2003).
Tarkastelen henkildohahmoja suhteessa niiden kalesial vastineisiin. Sinisalo kuvaa ro-
maanissaan taman paivan kulttuuriheeroksia viittdinkalevalaisiin, suomalaiskansallisen
mytologian hahmoihin. Tama rinnastaminen luo véit&éa outoja henkilshahmoja ja ympa-
ristoja, joissa liikkuvat usein karikatyyrimaiseahmot herattavat kysymyksen parodisuudes-

ta.

Lahestyn henkilohahmoja tarkastelemalla sita, mitggtin asema on muuttunut yleisen kult-
tuurisen muutoksen myotd. Modernina aikana myytfiglatendisen maailmankuvan on kor-
vannut individualistinen maailmankuva. Postmodeisgessa romaanissa kierratetddn vanhoja
myytteja, jolloin myyttiset merkitykset muuttuvadinisalo kayttda myytteja ja mytologisia
hahmoja vieraannuttamiskeinona. Tutkimukseni tadsoon tarkastella, miten myytit ja my-
tologiset hahmot siirtyvé®ankareihin mitk&a niista sailyttavat tunnistettavuutensa rmaos
prosesseissa ja mita aivan uusia merkityksia halsaatat uudessa ymparistésséan. Vanho-
jen, kulttuurisesti arvokkaiden ja uusien myyttisohteen tarkastelussa kaytdn taustalla
intertekstuaalista ja myyttitutkimusta. Nain paaseékintoihin, joiden tarkoituksena on esitel-
l& Sinisalon luoman fiktiivisen todellisuuden meta$ta luonnetta. Etsin vastausta kysymyk-
siin, miksi Sinisalo on korostanut ja jopa muuttajaidenkin Kalevalan henkiléhahmojen

luonnetta sek& mita merkityksia naista muutoksietdaan lukea.

Sankareitavoidaan lukea sek&alevalan muunnoksena etta itsenaisend teoksena — mikali

itsendisista teoksista yleensa voidaan puhua posimistisen kirjallisuuden yhteydessa. Jos



lukija tuntee suomalaista kulttuuria ja kansanrdtagLerityisestKalevalan tekstista valittyy
erilaisia merkityksia kuin silloin, kun lukija eiletietoinen tasta taustasta. Mikali taas myytit
ymmarretd&n universaaleiksi, viittaukset mytologiahjaavat lukijaa toisella tavalla. Vaitos-
kirjassani en kuitenkaan katso aiheelliseksi kggkietsiméén vastausta kysymykseen, miten
myyttiset ainekset voisivat — vai voisivatko laiake— 16ytyd romaanistdalevalaatuntemat-

ta. Sen sijaan keskityn tarkastelemaan nimenomatavadaisten henkiléhahmojen interteks-

tuaalisia siirtymia.

Keskeisena tutkimuskysymyksena on, millaisia kultisia ja myos poliittisia merkityksia
tassa intertekstuaalisessa asetelmassa syntyyllggsm Kirjallisin keinoin niitdSankareissa
tuotetaan. Tutkimuskysymykseni asettuvat kahdelkolte. Ensimmainen taso on henkil6-
hahmojen kuvauksen taso, jolla tarkastelen sitdermhahmot ovat siirtyned€alevalasta
Sankareihinja mita uusia merkityksia siirtymisesta on aihewitu Toinen taso on laajempi,
yleisempien kulttuuristen diskurssien taso, jobakastelen henkildhahmojen siirtymisesta
aiheutuneita kulttuurisiin representaatioihin jatituutioihin liittyvia merkityksia. Kulttuuri-
sia merkityksia valittdvien kirjallisten keinojearkastelussa lajikysymys on tarked, ja edel-
leen se, millaisia postmodernistiselle kirjalliselld ominaisia ilmaisutapoja romaanista 10y-
tyy. Téllainen tarkastelu edellyttdéd huomion Kiitdimista Kkirjallisuuden ja yleisesti
kulttuurin muutoksiin. Tarkastelen vaitoskirjassdm@nkilbhahmojen analyysin valityksella,
minkélaista suhdetta romaani luo todellisuuteertemiSinisalo kuvaa romaanissaan nyky-
kulttuurin ilmiéita tuomalla kalevalaiset myyttiséiahmot fantastisen tai tarkemmin scifi-
romaanin kehyksiin. Erityiseksi kysymykseksi nougegodian kayttd yhteiskuntakriittisen
ilmaisun valineendSankariton romaani, joka asettuu yhteiskuntakriittisyy@déssja ambiva-
lenttiudessaan kiinnostavaan valitilaan keskusselusmaanin modernistisuudesta ja postmo-
dernistisuudesta.

Tutkimukseni on siis seka rakenteellinen etta tetimem. TarkasteleSankareiderajiprob-
lematiikkaa, sitd, miten Sinisalo toisaalta upot@@aanin kerrontaan eri kirjallisia lajeja, ja
toisaalta sitd, miten eri henkilohahmojen tarired\at eri lajien piirteitd. Romaanin teemat
liittyvat yleisempiin kulttuurisiin diskursseihina tassa kuvaan tulee mukaan feministinen
tutkimus. Tarkastelen henkilbhahmoja my6s temasstissuhteessa keskusteluun sukupuoli-
roolien muutoksesta, (seksuaalisen) identiteetimdoatumisesta ja muodostamisesta, oman

ruumiin hallinnasta ja vallasta.
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Lonnrot ja Kalevala

Taiteen pitkan historian varrelta I0ytyy hyvin ardia kokeiluja mytologian henkildhahmojen
ja muun myyttisen aineksen siirtamisesta uuteenekstiin. Eri taidelajeja edustavien teosten
motiiveina on usein kaytetty — ja kaytetdan edelleevanhoja myytteja. Kaunokirjallisuudes-
ta loytyy intertekstuaalisia viittauksia erilaisiieksteihin jo ajalta ennen kuin intertekstuaali-
suus sai nimensaMyo6s mytologisia hahmoja, jumalia, puolijumalatjieeroksia on lainattu

erilaisten tekstien rakennusaineiksi jo kauan erigostymodernistista aikaa”. Siten ei ole
mitenkaan uutta ja odottamatonta, ettd myos nyjatkBuudessa kaytetaan erilaisiin narratii-
visiin tehtaviin myyttisid aineksia ja mytologiseenkilbhahmoja. Kuten muussakin euroop-
palaisessa, myts suomalaisessa kulttuurihistoriasdeausia, jolloin myytteja on kaytetty —

ja kaytetdan — taiteen rakennusmateriaalina.

Suomalaisessa kulttuurikontekstissa myyttisten stére padlahde on luonnollisesti kansal-
liseeposKalevala (Nk. VanhaKalevalailmestyi vuonna 1833Jusi Kalevalavuonna 1849),
jonka Elias Lénnrot (1802-1884) loi yhdistelem&Hdtavasti laajalta alueelta kerattyja kan-
sanrunoja Tana paivana tunnettua versiota edelsi pitka lhpinrot teki kaikkiaan 11 mat-
kad eri puolille Savoa, Karjalaa (seka Suomen ettaajémpuolella) ja lopulta my6s Viroon.
Han kerési matkoillaan seké runoja, kasvien niraiadytoja sanoja etta arvoituksia ja sanan-
laskuja. Runonkeruumatkojensa tuloksena Lonni&gisi ensin runoelmaiantele(1829—
31), joka koostui neljasta vihosta kansanruno@em jalkeen syntyivat nk. pienoisrunoelmat
LemminkainenVaindmoinenja Naimakansan virsiakaikki vuonna 1833Runokokous Vai-
namodisestéeli Alku-Kalevala valmistui vuonna 1834Alku-Kalevalaahén taydensi mm.
Sampo-runoudella viidennelld keruumatkallaan Arhiferttuselta saamansa laajemman ai-
neiston perusteella, ja vuosina 1835-36 ilmekglevalan ensimmainen laitos, nk/anha
Kalevala EnnenUuden Kalevalanimestymista vuonna 1849 Lonnrot julkaisi mydsrigten
runojen kokoelmaiKanteletar(1840—41)

! Julia Kristeva antoi ilmiélle nimen vuonna 196mMéstyneessa, Mihail Bahtinin nakemyksia tarkasselsa
esseessadakhtine, le mot, le dialogue et le rom@uom. Sana, dialogi ja romaani, 1993). Vastgalkren
kirjallisuudentutkimuksessa on kaytetty kasitettiitekstuaalisuus.

Z Lénnrotin keraamien runojen alueellisesta, saigiips — itaisyys -keskustelusta ks. esim. Harv49] Siikala
1994; Kupiainen 2004.

% Ks. esim. Kaukonen 1984, 15.

4 Majamaa s. alaitinen 1991, 177; Kuusi 1984, 55
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Lonnrotin kansanrunojen keruu- ja kirjaamistydsskayttdmat menetelmat ovat olleet kes-
kustelun aiheena airtgalevalanilmestymisestéa lahtien. Han rakensi runoja yhtestekan-
sanrunojen eri toisintoja ja liséillen itse sepntaan sakeitd. Han vaihtoi myds henkildiden ja
tapahtumien piirteitd oman maailmankatsomuksendaisesti. Selityksena toimintaansa han
julistaaUuden Kalevalaresipuheessa:

Lopulta, kun kukaan laulajista ei enda voinut vetééoja minulle niiden
runojen méaarddn nahden, mita olin kerannyt, katgitd myos minulla on
se oikeus, jonka vakaumukseni mukaan useimmat ikatsomaksi oikeu-
dekseen, nimittain oikeus jarjestaa runot silléotakuin ne parhaiten so-
veltuivat toistensa yhteyteen, eli runon sanose ibihe loitsijaksi, laikah-
time laulajaksi, s.o. pidin itsedni hyvana laulajaiina kuin hekin itsea&n.

Runoihin jaavien aukkojen taydentaminen yhdistamélhotoisintoja oli Lauri Hongon mu-
kaan jo H. G. Porthanin opettama menetelma, jd@an3anrunojen kauneus oli saatavilla

" Loénnrot siis seurasi Porthanin oppeja, mutta lk&npienoisrunoelmisssield paaasi-

esiin
assa vain jarjesteli runoja pyrkien seuraamaareniisisaisia vihjeita jarjestyksesta ja yleis-
juonesta,Alku-Kalevalassehan kaytti jo vapaampaa katta jarjestamalla sakaiidelleen ja
jopa sepittamalla lisdaVanhassga varsinkinUudessa Kalevalassan jo nakyvissa Lénnro-
tin selked pyrkimys eepoksen luomiseksalevalaon Lonnrotin tietoisesti rakentama suuri

runoelma, joka kertoo suomalaisten muinaisesta tisggta menneisyydesta.

Pyrkimys homeeriseen, yhtendisempokseen johti Lénnrotin tekemaan valintoja, jaikat
sittemmin heréttdneet keskustelua s&laevalatutkijoissa kautta aikojen ettd esimerkiksi
nykypaivan naistutkijoisSaVanha Kalevalaoli siind mielessa hyvin puhtaasti Lénnrotin oma
luomus, ettd runot, joita han kaytti eepoksen rekmrseen, olivat hanen itsensa kerdamia.
Kalevalantoiseen painokseen han kaytti myds muilta runcidjdtd saamaansa materiaa-
lia'®, joten hanella oli hyvin paljon enemman aineidthata Kalevalaaluodessaan. Han kir-
joitti 25.5.1848 kirjeessaan Fabian Connanillei etinoja olisi seitsemaan Kalevalaan, joista
jokaisesta tulisi erilaineht Niinpa han teki valintoja oman taiteellisen nakésgnsa mukai-

sesti: h&n loi henkilbhahmoja ja tarinoita liittdfaéyhteen eri aihelmia, ja jopa paikkaili ru-

® Majamaa s. a.

® Honko 1984, 32.

" Kuusi 1984, 60.

 Majamaa s. a.

° Naistutkijoiden suuresta panoksesta keskustekedsaalaisista henkildhahmoista kertovat usealisstl
tutkimukset ja artikkelikokoelmat, esim. Apo 19%5ela, Knuuttila & Kupiainen 1999; Siikala 1996; plainen
2004; Nenola & Timonen 1990.

2 Majamaa s. a.

" Kuusi 1984, 62.
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nojen valeihin jaavia aukkokohtia. Nain syntyi hibdfallerialtaan rikas, kansainvéalisestikin

tunnettu eepos.

Henkildohahmoja luodessaan Lonnrot otti erivapauksgamerkiksi Ainoa sellaisenaan ei kan-
sanrunoperinne tunne vaan Lonnrot on ottanut alaeks tarinoista, ja yhdistelemalla muo-
toillut Ainon. Myo6s Kullervon tarina vaikuttaa idieselta ja sellaisenaan kontekstiin kuulu-
mattomalta. Namé& kalevalaisten henkilohahmojerteatrjohtuvat toisaalta kansanrunouden
luonteesta, toisaalta Lonnrotin tydskentelytavojatéavoitteista. Esimerkiksi Kullervon hah-
mo on selke& lainahahmo antiikin tragedian traslitio Henkiléhahmoja luodessaan Lonnrot
sulatti kansanrunouden eri hahmoja yhteen kerrdisiséh syista. Eri henkilbhahmojen yhdis-
telemisprosessissa saamiin piirteisiin on kiintytétuomiota: tutkijat ovat huomanneet erityi-
sesti kalevalaisten naishahmojen muuttuneen lubbaggeverrattuna kansanrunoudessa esitet-
tyihin naishahmoihin. Ehk&apa kaikkein karkevimmianiorotin tydskentelymenetelmia ruotii
yhdysvaltalainen tutkija Patricia E. Sawin, jokaktestelee Lonnrotin luomia naishahmoja
hanen oman patriarkaalisen maailmankasityksengteto®. Sawinin mukaan Lonnrot muok-
kasi motivointeja ja pakotti "lahderunojen elavéttaytelaiset naiset miehisen mielikuvituk-
sen vastakohtaisluokituksiin: nainen on neitsyttabra, &iti tai noita”. Nain tietyistaKale-
valan naishahmoista muodostui negatiivisempia hahmoja &lkuperaisen kansanrunouden
hahmot olivat. Mieshahmoille taas kavi toisin: nsgaituli kunnioitettavampia ja sankarilli-
sempia kuin kansanrunoudessa tapaamamme hahmot® dvao Jokisen mukaan Sawinin
vaite Kalevalaansisaanrakennetusta patriarkaalisesta ja naisviliaes& lukusuosituksesta

on liian Karjistetty, vaikka se pitagkin paikkamsanilta osifi”.

Tulkintojen monimuotoisuus yli sadanviidenkymmemneioden ajalta osoittaa, etlevalal-

la on ollut merkitysta kansallisen identiteetin rakenisessa. Romantiikan arvomaailmalle
ajatus kansaneepoksesta kansakunnan dadnena of,sepikka tutkijat olivatkin eri mielta
eepoksen kansanomaisuudesta. Keskustelua heigitisesti se, oliko Lonnrot romanttisen
kasityksen mukaisesti jo olemassa olleen eepokspaladen kokoaja vai oliko h&n vain
nopeuttamassa kehitysta, joka on kansanrunoudedlatdista sen pyrkiessa laajempaan ko-

konaisuuteen®

12 Sawin 1990, 45.

13 |bid., 52.

14 Jokinen, 1999a, 163.

15 Ks. Honko 1984, 33-34.
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Lonnrot itse ei todennékdisesti paljon pohdiskeleposteoriaa, vaan han mietti l1ahinna ta-
pahtumien keskindista jarjestystd samalla kun hdnietessaan vahitellen muodostui ajatus
homeerisen eepoksen rakentamis8staannekohdaksi muodostuikin neljas keruumatka,
joka suuntautui Vienan-Karjalaan. Han tapasi mékal tietdjavanhus Vaassila Kielevaisen,
jonka antamien vihjeiden perustedflalevalankokonaisuus eepoksena alkoi hahmottua. Niin
Lonnrotille muodostui se ajatu&alevalanperusjarjestyksesta, joka oli runoja yhdistavéa joh
toajatus, ja joka hanen oli eepoksen kokoonpani@haittava:’ Eepoksen rakentamisproses-
sissa oli tieteelliset ja taiteelliset vaaransattenne eivat Lonnrotia tuntuneet haittaavan. Oli-
han — Matti Kuusen sanoin — "[k]ansalliseepos [.8BQ-luvulla [...] sosiaalinen tilaus, joka

oli toteutettava seka tieteellisten ettd esteettisiskien uhalla®,

Kalevalailmestyi suomalaisten kannalta merkittdvaan mwaidseeseen ja sen tarkeaksi teh-
tavaksi muodostui kansallisen identiteetin rakemmam'® SitenKalevalaliittyi laajemminkin
eurooppalaiseen liikehdintdan. Kansallista ideetii2 rakennettiin Euroopassa yleensakin
1800-luvulla monin erilaisin valinein. Kansanrungga-lauluja kerattiin ja yhdisteltiin eepok-
siks?®. Kalevalanilmestymista seurasi yleiseurooppalainen realiskainsi, josta siirryttiin
1800-luvun lopulla kansalliseen uusromantiikkaano$isadan vaihteessa symbolismin suo-
malaisena versiona syntiyarelianismj joka kaytti symbolismin vélineita siirtdessaanyty

sia, mm. kalevalaisia aiheita eri taiteenlajeﬁ'}in.

Tunnetuimmalla suomalaisesta kansanrunoudesta atavadia teoksella on erityinen merki-
tys suomalaisen taiteen — kirjallisuuden, musiikinyataiteen — muovautumisessa sellaiseksi
kuin se nykypaivana on. Runoilijat seka draamagprizosakirjailijat ovat ammentaneet jo yli
sadanviidenkymmenen vuoden ajan eepoksesta, jokg ®fun perin vahvistamaan kansal-
lista identiteettia ja yhtenaisyyttad. Vuosisadaihigessa useat suomalaisen kulttuurin edusta-
jat pyrkivat karelianismin hengessa rakentamaamsiaiskansallista identiteettia vahvista-
malla Kalevalan valittamaa kuvaa suomalaisten myyttisesta menyeést&>. Lonnrotin
lisdksi monet eri taidemuotojen edustajat antgpaatoksensa suureen kansalliseen tehtavaan.

Esimerkkeina voidaan mainita runoilija Eino Leinmyyttisten ainesten uudelleenkaytto ly-

1 |bid.

' Kaukonen 1984, 15, 19.

'® Kuusi 1984, 65.

!9 Kalevalanja kansallisuusaatteen yhteyksista ks. Karkam&200

2% Harvilahti 2002, 280.

2! Karelianismista, ks. Piela 2008a.

22 Muinaishistorian ja kansallisen identiteetin ytiksigta Lonnrotin aikana ks. Karkama 2001, 240-258.
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rikassa (esimHelkavirret 1903, 1916 \Vainamoisen kosintd905), Aleksis Kiven draama
Kullervo (1864) ja J. H. Erkon Kalevala-aiheiset naytelfesim.Aino 1893,Kullervo 1895),
kuvataiteilija Akseli Gallen-Kallelan Kalevala-kuukset ja saveltgjd Jean Sibeliuksen Kale-

vala-aiheinen musiikkiKullervo-sinfonia 1892 ja Lemminkainen-sarja 189%).

Kalevalaon ilmestymisestaan lahtien ollut taiteellisenaruksen l1ahdekKalevalaaon kirjoi-
tettu uudelleen lukuisia kertoja, mika oli myds bdotin itsensa toive: olihan han itse muok-
kaamisen uranuurtaja tarttuessaan eepokseen jastgtith siité lyhennetyn version jo vuonna
1862. Monet tutkijat eivat mainitse lainkaan lyhetipd Kalevalaatodennékdisesti sen saa-
man nuivan vastaanoton vudksimutta Kuusen mukaan se, etta Lonnrot kirjoitp@esen
lyhennetyn version, osoittaa, "miten vastentah#olsinnrotille oli Kalevalan jahmettyminen

pyhaksi, koskemattomaksi monumentikai”

Lonnrotin jalanjalkia seuraten monet taiteilijatab\ajan kuluessa koskettaneet téatd "pyhaa
monumenttia”. Aika ajoin Kalevala-kultti okarelianisminhengessa syttynyt ja sytyttanyt
taiteilijoita luomaan uusi&alevalatulkintoja. Proosa- ja draamakirjailijat, runaglij muusi-
kot, saveltajat, kuvataiteilijat, elokuvaohjaaja¢ j ovat kayttanedtalevalaakymmenien Kir-
jallisten ja visuaalisten teosten pohjana (ooppeoak-teokset, musiikkiproduktiot, elokuvat,
muotoilu, romaanit, runoelmat, draamat, sarjakukatakirjat, keittokirja, roolipelit jne?f.
Vaikuttaakin silta, ett&alevalanrunot ovat suomalaisille taiteentekijoille jonlkaimen alusta,
kansallisen luonteen monisdrmainen kuvateos, piteala, kommentoida ja muokata. Jokai-

nen uusi versio osoittaa myos, etdlevalanmyyttinen maailma on luonteeltaan hyvin not-

2| aajemmin kalevalaisten aiheiden kaytosta kigallidessa ks. Laurila 1949 ja Sallamaa 2008, kue&sa
ks. Lindstrém 1949 ja Stewen 2008 ja musiikissaié&gnanen 1949 ja Aho 2008.

24 Kuusi 1984, 63.

*® |bid, 64.

26 Taman vaitoskirjan aiheen (Johanna Sinisalon roima@ankarit)ohella kaunokirjallisuudessa esim. Paavo
HaavikonKalevalaaiheiset teokset (esirRauta-aikal982,Kullervon tarinal1982), Juha Ruusuvuoren
Lemminkaisen laul{@999), Jari TammeKalevan solki{2002), Petteri Paksuniem&faailman napa2003),
Petteri HakkaraiseMainamainen, vanhana syntyr{2004) ja Mikko Karpin dekkaVainamdisen vy{2007)
vain muutamia mainitakseni. Useita elokuvia, te@sityksia ja kuva- ja sarjakuvakirjoja on myamdéstynyt,
esim. Mauri KunnakseKoirien Kalevala(ensimmainen versio Tarja Kunnaksen kanssa 198 mpi versio
2006) ja siita tehty ooppera (2004), Antti-Jussh#lem ohjaama elokuvdadesoturi(2006), Kristian Huitulan
sarjakuveKalevala Petri Hiltusen sarjakuvdé@inamoisen palugvuodesta 1999 lahtien) ja Gene Kurkijarven
sarjakuvaromaariullervo (2009) Kiinnostava erikoisuus on Riikka Juvosen ja Rig&lon yhteistyona
syntynytVainamaoisen viettelys — kalevalainen keittokirjeodelta 2005Kalevalaakaytetédéan edelleen erilaisiin
musiikkiproduktioihin, esim. rockteoksiin. TunnatyiaKalevalaamateriaalina kayttavia yhtyeita ovat Varttina
ja heavy metal -yhtye Amorphis. Kalevalaisten migyttkaytostd suomalaisessa kirjallisuudessa ksh.esi
Pentikéinen 2002, 5-6, kuvataiteissa ks. Piel8B0alevalankaytosta populaarikulttuurissa yleensa ks.
Immonen et al. 2008. Kiinnostavan taustan tutkinellkai sen aihepiirin vuoksi antaa myds Raimo N#dwo
artikkeli Kalevalan sankareita tieteis- ja fantasiakirjallisgessasuodelta 1986.
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kea: se taipuu mitd odottamattomimpiin muotoiha,ajna, jokaisesta uudesta luomuksesta
|0ytyy jotain vanhaa ja jotain uutt&alevalaon taipunut aikojen kuluessa, mutta erityisesti
viimeisilla vuosikymmenilla niin moneen muotoontéesiitd voidaan hyvalla syylla sanoa,
etta "Kalevalaei ole yksi vaan mont&”. Immonen et al. kiteyttavat ajatukskalevalanmo-
nimuotoisuudesta nykytutkijan ndkdkulmasta:

Mitdan ongelmaa ei ole siina, ettd kalevalaseurataikansalliseepoksen
yllapito patsaillakaynteineen ja taidetapahtumine&ohtaa heavy-
rokkareiden mystisen Kalevala-muinaisuuden ja kagan postmodernin
vainamoisleikin. Itse asiassa seura itsekin on aimenemaaén tahan leik-
kiin mukaan. Se tietda, etkalevalanpopularisointi on ilmiéné lahes yhta
vanha kuinKalevalaitse. Kalevalanja kalevalaisuuden taipuminen luke-
mattomiin eri muotoihin kulttuurin ja yhteiskunn&antilla kertoo sen py-
syvasta paikasta suomalaisessa kulttuuffssa.

Sinisalo ja Sankarit

Kalevalastaammentavien joukkoon liittyi vuonna 2003 myo6s Juote Sinisalo (s. 1958) ro-
maanillaanSankarit®. Han oli aiemmin ollut tunnettu ennemminkin scitivellistina ja
draamakirjailijan®’, kunnes vuonna 2000 astui suuren yleisén tiettégruensin Finlandia-,
sitemmin myods James Tiptree Jr. -palkittilasikoisromaanillaafEnnen paivéanlaskua ei
voi. Romaanissaan han jatkoi oman kirjallisen polkukigigemista, joka oli tuttu jo hdnen
aikaisemmista, oikeastaan puhtaasti mihinkdan geategoriaan kuulumattomista teksteis-
taan. Hanen novellinsa olivat kuitenkin voittan@atun Science Fiction Seuran vuoden par-

haasta tieteis- tai fantasianovellista myontamigréx-palkintoja toinen toisensa per&an.

27 |mmonen et al. 2008, 500.

%8 |pid.

29 NovellissaMetsan tutt(1991) Johanna Sinisalo tosin kaytklevalastakirtuttuja Karhun synty -sanoja
(Kalevala XLVI) hieman muunneltuna, mutta laajemgp&okonaisuutena han ei ole kayttanyt tekstieng&nmna
aalinaKalevalanmytologiaa ennen romaartankarit

% Johanna Sinisalo on hyvin tuottelias ja monipuaiitkirjailija. Lukuisien novellien lisaksi han ounlkaissut
romaanitEnnen paivanlaskua ei v{2000),Sankarit(2003),Lasisilm&(2006) jaLinnunaivot(2008),
novellikokoelmarKadettdmat kuninkaat ja muita hairitsevia tarino{005), kirjoittanut kasikirjoituksia
sarjoihinToinen todellisuugTV2, 1991) jaTulevaisuuden kuvi@rv2, 1995), toiminut k&sikirjoitusryméan
jAsenend jaltai story editorina televisiosarjolskaman suolgTV2, 1995-98) SunRadiqTV1, 1998-99),
Salatut elamafMTV3, 2000-2001)Kotikatu (TV1, 2002) jaKéenpesgMTV3, 2003), sekd julkaissut
novelliantologiatverkon silméssa — Tarinoita internetin maailmag@a05) jaThe Dedalus Book on Finnish
Fantasy(2005). Liséksi han on julkaissut useita sarjakésgikirjoituksia, kuunnelman, multimediaa, artikégel,
arvosteluja, esseité ja kolumneja. Jerrman 2006;-237.

31 James Tiptree Jr. -palkinto on arvostettu ametdiken kirjallisuuspalkinto. Romaaninnen paivéanlaskua
ei voikaannodroll — A Love Storyoitti palkinnon vuonna 2005. Romaani on kdannettglanniksi myos ni-
mellaNot before Sundowf2003), London: Peter Owen.

%2 Sinisalo on voittanut kaikkiaan seitseméan Atorakkntoa vuoden parhaasta scifi- tai fantasiandstell
novelleillaanSuklaalaput(1986),Hanna(1989),Punatahti(1991),Kharonin lautta(1993),Me vakuutamme
sinut(1994), Tango merell§1997) jaLentava hollantilainer{2001). www.tsfs.fi/atorox/voittajat.php.
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Kuten esikoisromaanissaan, myds useissa novelgisSmisalo kierrattad myytteja ja kan-
santaruj&’. Siirtdessaan kansanperinteen mytologisia eleejaniuteen kontekstiin kirjailija
luo uusia, yllattavidkin yhteyksia, ja tatd kaukttan pddsee kommentoimaan ajankohtaisia
yhteiskunnallisia teemoja. Sinisalolle tallainenttsialle ja scifille lajityypillinen yhteiskun-
takriittiner?* spekulointi on tyypillista. Esimerkiksi Yrjo Kokof1903—-1977pPessi ja lllusia-
fantasiasatua Io6yhasti seuraileganen paivanlaskua ei v&@aantaa ylosalaisin sadun asetel-
man, jossa Pessi-peikko ottaa suojelukseensaaikedjun. Sinisalon romaanissa "keijun kal-
tainensateenkaarikansalaineottaa suojatikseen kaupunkiin eksyneen metsievakias pei-
kon™®. Toisiinsa kietoutuvien tarinoiden vélityksellanBialo pureutuu moniin sellaisiin
yhteiskunnallisiin kysymyksiin, jotka kaikki kuulat laajempaan keskusteluun toiseudesta,
kuten kysymyksiin seksuaalisuuden eri ilmentymiésjatihmisen vieraantumisesta luonnosta.
Erityiskysymyksena toiseudesta han tarjoaa nakytpéastimyyntimorsianten” epatoivoiseen
asemaan. Romaani rohkaiseekin lukijoita "pohtimaaraa osallistumistaan esimerkiksi sek-

suaalisuuksien, sukupuolien, rotujen tai etnisygfdiategorisointiin ja hierarkkisointiir®.

RomaanillaarSankaritSinisalo jatkaa tietylla tavalla samaa yhteiskknitistd polkua, jolle
han lahti jo esikoisromaanissaan ja myos useisgallessaan, vaikka teemat ja myos romaa-
nin ilmiasu muuttuvat. KritiikkiSankareissakohdistuu erityisesti mediaan. Haastattelussa
Sinisalo sanoo halunneensa osoittaa karkevastgnnjitikkisten yla- ja alamailla massaily

mediassa vaikuttaa elamankohtalofhin

Sankareiss@n samankaltaista kuvaan sopimatonta ytimellisé@téa, jota Karkulehto I6ytaa
Ennen paivanlaskua ei veromaanist¥. Samoin kuin Sinisalon esikoisromaanissa, myos
Sankareidersisalléssa on jotain nyrjahtanyttd, jotain, jokasevi kuvaan. Rakenteeltaan ja
sisalloltdan ndma Sinisalon kaksi ensimmaista romaavat tosin erilaisia, mutta niiden tee-

moissa on tietynlaista yhtenevaisyyttd. Molemmissaaaneissa Sinisalo kayttaa eri lajeihin

%3 Esim. novelleissMetsan tutti(1991),Me vakuutamme sin(1993) jaEtidinen(2001), jotka ovat ilmestyneet
uusintana novellikokoelmasgaddettomat kuninkaat ja muita hairitsevia tarinQi2005.

%* Soikkeli 2002c, 231-232.

% Karkulehto 2004, 256. Termilkateenkaarikansalainefiarkulehto viittaa tdssa monien homojen itsestaan
kayttdamaan nimitykseen.

% bid., 260.

%" Sinisalo 2008.

% Sinisalon esikoisromaanin scifiytta Karkulehtotaerbutlerilaiseen queeriin silla perusteella, stifi jaljitte-
lee todellisuutta toisin, ja siten tuottaa samtizlla kirjallista parodista tuplajaljittelya kubutlerilainen paro-
dinen heteroseksuaalisuuden jaljittely. Karkule?®04, 265-266.
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kuuluvia tekstikatkelmia eri tehtaviin. Toisaalta wievat kertomusta eteenpdin, toisaalta ne
kuvaavat eri henkildhahmojen luonnetta. Sinisalnosaitse paatyneensa tekstikatkelmien
kayttoon korostaakseen median merkitystd prosessiesssa nyky-yhteiskunnassa elava ih-

minen hankkii ja saa tietda

Sinisalo jatkaa romaanissa&ankaritsekda omalle tuotannolleen tyypillistd etta vudsaio-
nen vaihteen suomalaiselle kirjallisuudelle omiteisalevalan uudelleenkirjoittamisen ja
myyttien kierrattamisen traditiota. Naissa kehy&&isomaanin sisallollinen anti on hyvin mo-
nitasoinen. Jerrman list&@ankareidenmahdollisista tulkintatavoista muutamia: hdnen mu-
kaansaSankaritmuun muassa kirkastaa Suomen lahihistorian kdékkigupisteitd, peilaa

kuvitteellista kansanluonnettamme ja repii aukiksaikulttia*,

Johanna Sinisalo on itse reflektoinut omaa tyot@#dikkelissa, jossa hdn my6s ehdottaa tul-
kintaan suuntaviivoja ja mahdollisia lukureitte@mia tyoskentelytapoja esitelless&dén han
tulee lukeneeksi omaa tekstidan, mutta jattdanodka avoimeksi. Hyvin kayttokelpoiseksi
my0s taman tutkimuksen kannalta on osoittauturmis&lion nk. viistovalaistuksen tekniikka:

Fantasian ja science fictionin kayttoa kirjalliseeaniikkana voi verrata esi-
neen valaisemiseen. Jos realistinen lajityyppi oam kvalaisisi kuvapatsaan
suoraan edestd, on fantasia ja science fiction \alionheitin siirrettaisiin voi-
makkaasti viistoon. Kuvapatsas — maailma, jota faam — on edelleen sama,
mutta se nayttaa toiselta: ennen nakemattomat keldkistuvat ja tutuiksi tul-
leet kohdat jaavat varjoon Tama poikkeava valaiplottaa kuvapatsaan kat-
sojan/teoksen lukijan nakemaan itsestaan selvyytatgiyn kohteensa uudella
tavalla®
Myds Sankareidemrmaailma nayttaa tallaisessa viistossa valossagtakuna hyvin erilaiselta
kuin se nyky-yhteiskunta, jota se nayttaisi peiawiistovalaistuksen avulla Sinisalo valai-
see "kuvapatsaitaan” siten, ettéd niiden realiss@daivauksessa varjoon jaavat kohdat tulevat
nakyviin. Nain muodostuvasta kuvauksesta tuleastesden kerrontaan verrattuna outo, ikaan

kuin nyrjahtanyt.

Sankareideresittamien henkildshahmojen valityksella paasemarkkailemaan toinen tois-
taan tutumman nakoéisia hahmoja Suomen lahihistari&tenSankariton lapileikkaus ny-

kypéaivan suomalaisesta yhteiskunnasta, mutta sakasesti se myos rinnastaa suomalaisen

% Sjnisalo 2008.
4% Jerrman 2006, 232.
4! Sinisalo 2004, 24.

18



kulttuurin nakyvat perushahmot niihKalevalanesittdmiin stereotyyppisiin kuviin, joita on
totuttu pitAmaan suomalaisen kansanluonteen psmpstynd. Yhteydet kalevalaiseen maail-
maan ovat hyvin silmiinpistavasti lasna, vaikkankareissaeikkailevatkin nykypaivan san-
karimiehet ja -naiset, ehk&pa myos antisankarinighenaiset. Ymparistd, jossa romaanissa
likutaan, on selke&sti 2000-luvun Suorialevalan myyttisten maisemien sijagankarei-

denhenkilohahmot tallaavat nyky-Suomen katuja.

Rakenteeltaaisankaritseuraa melko uskollisedfialevalanrakennetta. Tasta syysta romaa-
nin rikkonaisuuden vaikutelma korostuu ja tuntuoitégin jopa héairitsevalta. Lukijasta, joka
syysta tai toisesta lukee romaania ottamatta hummsen yhteyksia eepokseen, ékilliset siir-
tymat aiemmin mainitsemattomien henkilohahmojemtanin tuntuvat kasittamattomilta ja
perustelemattomilta, muttialevalan kanssa rinnakkain luettaessa tarinoiden erilliegyd
johtuva héairitsevyys vahenee. Sama tarinoiden ejaim— erillisyys 16ytyy myosalevalas-

ta. Kuten edellisessa alaluvussa mainitsin, eepastéeksaan Elias Lonnrot jatti tayttamatta
muutamien tarinoiden véliset aukot, vaikka muutgrkipeepoksen mahdollisimman yhtenai-
seen muotoonSankareissasuurin osa tallaisista aukoista on jatetty palkeih, joten vain
eepoksen ja romaanin rinnakkainen lukeminen ayttaaartamaan Sinisalon tekemia valin-
toja. Traagisen Kullervon Sankareiss&arelin — tarina on hyva esimerkki &killisestétgi
mastd, samoin odottamatta esiin putkahtavan Lenmdrgak,Sankareiderdonjuanin, urhei-

lusankari Kauko "Mahti” Saarelaisen tarina.

Sankaritei ole sellainen Suomalaisuuden Suuri KertomuigigenaKalevalaannettiin kan-
salle, vaan Sinisalo kertd¢alevalansankarimyytit uudestaan, viistovalaistuksen |&grag-
na. Sankaritmuodostuu oikeastaan monesta pienestd kertomakgetta on pantu yksiin
kansiin. Sinisalo tavallaan palauttaa ajatukkatevalastasiihen suunnitelmaan, joka Lonn-
rotilla kansanrunoja keratessaan alun perin oliy Rén kirjasi materiaalia pienoisrunoelmia
varten. TosirSankareiderhenkilohahmot eivéat yleensa peilaa kansanrunobdémoja vaan
jo kalevalaisia, Lonnrotin muokkaamia. Ajatustanms#d kertomuksista puolustaa se, etta
Sinisalo on korostanu$ankareissgoidenkin kalevalaisten henkilbhahmojen piirtgadviis-
tosti valaisten paljastanut toisia, ja siten luokuliekin tarinalle omat tyylilliset — joissain
tapauksissa jopa lajiin viittaavat — raaminsa. N&ankarit— sailyttden edelleen romaanin
ulkonaiset puitteet — on oikeastaan kokoelma ¢gjdaedustavia tarinoita. Osa tarinoista on

liitetty romaanin rakenteeseen selkedasti kollaasiema, kun taas muutamien henkiléhahmo-
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jen tarina liittyy rakenteeseen aukottomamn3ankareistai voi puhua sellaisenaan yhtenai-

sena kertomuksena, mutta eri henkildhahmojen tamm@dostavat ehyita kokonaisuuksia.

Eepoksen ja romaanin sisalto

Kalevalan sisaltd?

Kalevala on jaettu 50 runoon. Alussa esitetdan Imaaisynty: llmatar laskeutuu veteen ja
tekeytyy veden emoksi. Sotka munii hanen polvellddonat sarkyvat ja palasista syntyy
maailma. Vainamdinen syntyy veden emosta. SamplkenRenen kylvaa puita, joista yksi
kasvaa niin isoksi, etta se peittdd auringon jankuékyvistd. Meresta nousee pieni mies, joka

kaataa tammen.

Seuraavaksi kerrotaan, miten nuori sankari Joukamahaastaa Vainamoisen tietojen mitte-
I66n ja miten vanha Vainamdoinen laulaa hanet suoRetastaakseen henkensd Joukahainen
lupaa sisarensa Ainon Vainamdiselle vaimoksi, mAiteo ei suostu vaan hukuttautuu. Vai-

namoinen etsii Ainoa merestd, saa hanet kalanaesera, mutta menettaa saaliinsa.

Vaindmoinen lahteekin kosimaan Pohjolan neitodopijplkostonhimoinen Joukahainen am-
puu Vaindmoisen hevosen. Vaindmainen suistuu mejesta kotka pelastaa hénet Pohjolan
rannalle. Pohjolan emantéa Louhi hoivaa VaindmoBt&#stakseen kotiin Vainamoinen lupaa

seppa limarisen takomaan Pohjolaan Sammon. Ta&diplataan palkkioksi Pohjolan neito.

Kotimatkallaan Véainamoinen nakee Pohjolan neidorkqgaii tatd. Avioliiton ehtona tyttod
maaraa Vaindmoisen yliluonnollisiin tyokokeisiin.ehettd veistdessdadn Vainamoinen lyo

kirveellda haavan polveensa. Ukko ylijumala tyrehégtverenvuodon loitsuin.

Vainamoinen lahettaa taikakeinoin llmarisen vastdman tahtoa Pohjolaan. limarinen takoo
Sammon, jonka Louhi sulkee kivim&keen. limariners@a luvattua morsianta, vaan palaa

yksin kotiin.

Kerronta siirtyy Lemminké&iseen, joka lahtee kosmékalle Saareen. Lemminkainen ilkamoi

Saaren neitojen kanssa ja ryostaa Kyllikin. Lemgigéesta kovin kauan, vaan Lemminkainen

42 Ks. http://www.finlit.fi/kalevala/index.php?m=1&I={17.4.2009)
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hylkaa Kyllikin ja lahtee kosimaan Pohjolan neitbamminkaiselle annetaan tehtavaksi pyy-
téaa Hiiden hirvi, tulisuinen Hiiden ruuna ja kolnmeaksi joutsen Tuonelan joelta. Kostoa vaa-
ninut paimen tappaa Lemminkaisen ja syoksee hamendlan jokeen. Aiti saa merkin poi-

kansa kuolemasta ja lahtee etsimaan hanta. Aiivibampoikansa palaset Tuonelan joesta,

sovittaa ne yhteen ja heréttda poikansa henkiin.

Vainamoinen ryhtyy rakentamaan venetta ja kdy Tlamsa pyytdmassa veneenveistoon tar-
vittavia sanoja, mutta ei saa niitd. Han hakeetpuat sanat Antero Vipusen vatsasta ja saa

veneen valmiiksi.

Vaindmoinen lahtee veneelladn kosimaan PohjolantéytMyds limarinen [&htee kosiomat-
kalle. Pohjolan neito valitsee limarisen puolisaksellmarinen selviytyy kolmesta yliluon-
nollisesta tyokokeesta: han kyntaa kyisen pellgydpstaa Tuonelan karhun ja Manalan su-

den seka lopulta suuren hauen Tuonelan joesta.i ligpeme tyttdrensa limariselle.

Pohjolassa valmistetaan haita, joihin kutsutaantmpausi Lemmink&inen. Vieraita kestitaan.
Haissa Vainamoinen viihdyttaa haavakea laulullddorsiamelle annetaan neuvoja avioliittoa
varten, sulhastakin neuvotaan. Morsian hyvastelgerdkensd ja lahtee Illmarisen kanssa
kohti Kalevalaa. Saavutaan limarisen kotiin, misgraita jalleen kestitddn. Vainamaoinen

laulaa kiitoslaulun.

Lemminkainen saapuu kutsumattomana Pohjolan pitgéhivaatii kestitysta. Laulu- ja miek-
kataistelun lopuksi han tappaa isannan. Lemminkéjpekenee sotaan nousevaa Pohjolan
vaked, piiloutuu Saareen ja eldd Saaren neitojessia kunnes joutuu pakenemaan Saaren
mustasukkaista miesvakeda. Lemminkainen l0ytaa &atpoltettuna ja aitinsa korven keskelta

piilopirtista. Han lahtee kostoretkelle Pohjolaamtta joutuu palaamaan kotiin.

Seuraavaksi kerronta siirtyy Kullervon tarinaan.témo ja Kalervo riitaantuvat ja Kalervon

suvusta jaa poika, Kullervo. Yliluonnollisilla voilmaan tdma pilaa kaikki hédnelle maaratyt
tyot. Untamo myy pojan orjaksi limariselle. limagis emanta lahettdd Kullervon paimeneksi
ja ilkeyksissaan leipoo kiven evasleipaan. Kullemk&oo veitsensa kiveen. Kostoksi héan ajaa
lehmét suohon ja pedot karjana kotiin. Lypsylletyyfa eméanté raadellaan kuoliaaksi. Kuller-

vo pakenee. Han |0ytda metsastd vanhempansa, koutte sisarensa kadonneen.
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Isé lahettdd Kullervon veronmaksumatkalle. Palulailt tdma viettelee tietdamattédén sisa-
rensa, joka hukuttautuu. Kullervo lahtee kostorkgké&Surmattuaan Untamon vaen hén palaa

kotiin, mutta tapaa kotivakensa kuolleina. Kullestomaa itsensa.

llImarinen suree kuollutta vaimoaan ja takoo itsxll@aisen kullasta. Kultaneito on kuitenkin
kylma, ja llmarinen lahtee kosimaan Pohjolan nuaritytarta. Saatuaan rukkaset limarinen

ryostaa tyton. Tytto kiusaa limarista, joka lautg@n lopulta lokiksi.

lImarinen kertoo Vaindmdiselle Sammon Pohjolallettamasta varallisuudesta. Vainamoi-
nen, limarinen ja Lemminkainen lahtevat ryéstam&ampoa Pohjolasta. Matkalla vene ta-
kertuu jattimaisen hauen hartioille. Vainamoinepp@a hauen ja rakentaa sen leukaluusta
kanteleen. Kukaan muu ei pysty soittamaan silléttanyainamaoinen lumoaa luomakunnan
soitollaan. Pohjolassa Vaindmoinen nukuttaa se@ollkoko vaen ja Sampo vieddan venee-
seen. Pohjolan véki herda ja Louhi |ahettaé esBatamon ryostdjien tielle. Retkelaiset sel-
viytyvat, mutta kannel putoaa mereen. Louhi lahBea-ajoon ja muuntautuu jattilaiskot-
kaksi. Taistelun tuoksinassa Sampo rikkoutuu japg@aitmereen. Sammon muruista osa jaa
meren aarteiksi, osa ajautuu rantaan Suomen rildkaiidLouhelle jaa kansi ja leivaton ela-

ma.

Vaindmoinen etsii turhaan mereen pudonnutta kasaeltSen tilalle han rakentaa koivuisen

kanteleen ja lumoaa soitollaan jalleen koko luonmaeun.

Louhi lahettaa tauteja Kalevalan kansan tuhoksittandaindmoéinen parantaa ne. Louhi la-

hettaa karhun karjan kimppuun, mutta Vainamdoineatdasen. Vietetddn karhunpeijaisjuhlat.

Pohjolan eméanta katkee taivaan valot ja varasti&a.tWkko ylijumala iskee tulta uudeksi
kuuksi ja auringoksi, mutta tuli putoaa suuren Ralatsaan. Vainamaoinen pyytaa limarisen

kanssa kalan ja asettaa tulen palvelemaan ihmisia.

llImarinen takoo uuden auringon ja kuun, mutta neitepaista. Taisteltuaan Pohjolan véaen
kanssa Vaindmoinen palaa teettamaan limarisellenatajoilla aurinko ja kuu saadaan Poh-

jolan vuoresta. limarisen takoessa Louhi paasthi takaisin taivaalle.

Lopuksi kerrotaan, miten Marjatta tulee puolukastskaaksi. Marjatalle syntyy poikalapsi,

jonka Vainamoinen tuomitsee kuolemaan. Poika kiitemousee puhumaan Vainamdoisen
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tuomiota vastaan. Poika ristitdan Karjalan kunikkaavainamdinen poistuu ennustaen, etta

hanta tullaan viela tarvitsemaan.

Sankarit-romaanin sisaltd

Sankarit alkaa prologilla Rexin ja 2-vuotiaan Auam, Rexin ja Oonan tyttdren ensimmai-
sestad yhteisestd mokkireissusta, jolloin Auroorto@a laiturilta veteen linnunmunan kuoria

kadessaan puristaen.

Prologin jalkeen palataan ajassa taaksepain jatiem Vesa V. Kuninkaan (sittemmin Re-
xin) nuoruudesta. Lukija tutustutetaan koulukiusatt poikaan, joka oppii laulamaan ja soit-
tamaan kitaraaSankareissaseurataan Rexin kehitystd koko kansan rock-kumikgia Ker-
ronta siirtyy iskelmatéahti Joakimiin, joka ei omatijsyydessaan kesta tappiotaan, kun Rex
on aanestetty Kaikkien Aikojen Suurimmaksi Suonsaksi Téhdeksi. Han l&htee haasta-
maan Rexin kilpalaulantaan. Rex laulaa omassa kookertissaan Joakimin lavan alle. Joa-
kim joutuu lupaamaan Rexille naisen paéastakseekdpasta. Rexin tyttOystavaksi paatyy

Joakimin alaik&inen sisar Oona.

Mydhemmin, saatuaan tietaa tasta "kaupasta”, Oémaé pois Rexin luota, paatyy luonnon-
kulttia palvelevaan yhteiston, saa siella RexirsdéapAtaentsicin, jota aletaan kutsua Auroo-
raksi, ja tyttaren ollessa 2-vuotias menee jarvgekuttautuu). Nain Auroora joutuu Rexin
hoiviin. Piakkoin sen jalkeen Joakim ampuu Rexirkkabussia. Rex joutuu veden varaan,
josta hanet pelastaa muutamien paivien kuluttudgassdla luvatta lentelevat Lintula ja Kok-
konen. Miehet toimittavat Rexin lahelle Sariola-igth hermoparantolaa, ja tasséd huono-
maineisessa, ihmiskokeita tekevassa hermoparastolBex viettda pitkdn ajan muistinsa
menettaneena.

Lopulta Rex paasee lahtemaéan luvattuaan toimitsa@viinsa, rumpali ja it-taituri lle Aero-
smithin, Seppo llmarisen, Sariolaan "takomaan”wafea, tekemaan uuden tietokoneohjel-
miston sairaalan uuteen, eettisesti arveluttavaajekdiin, jolle lle antaa mydhemmin nimen
Zombie™. Poistuessaan parantolan alueelta Rex fBy#iaPohjolan, Sariolan johtaja rouva

Alakorkeen tyttdren. Rex rakastuu oitis ja lupagokiaa Tytille hittibiisin. Rex yrittdad kir-
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joittaa hotellihuoneessa, mutta sanoja ei tunntyl@n. Han iskee vahingossa puukolla jal-

kaansa, menettaa paljon verta ja ndkee harhoj@nveoto tyrehdytetaan sairaalassa.

Kotiin palattuaan Rex yrittda suostutella llea éhi&n Sariolaan. lle ei innostu asiasta, joten
Rex huumaa hénet ja l&hettdd miehen Sariolaan ompytbran kyydissa, jonka kuljettajan
takissa lukee Mc Thunderstorm. Saavuttuaan Sardlaaotetaan hyvin vastaan, hanelle esi-
tellaan projekti ja henkilokohtainen avustaja TYt@hjola. Rouva Alakorkee vihjaa, etta pal-
kaksi tietokoneohjelmiston tekemisesta hanen stisé Tytti saattaisi olla kiinnostunut vaka-
vammasta suhteesta. lle kehittd&d signaaliprosessmwka on koko projektin ydin. Tyo

valmistuu. Tytti ei kuitenkaan suostu llen kosiskiein.

Kerronta siirtyy kuvaamaan Kauko "Mahti” Saarelaisgotekoja. Mahti on lempéaalaléainen
huippu-urheilija, naissankari, joka ei kaihda kgengrittdessaan valloittaa ihastustaan, per-
formanssitaiteilija ja tanssija Kylie von Insel-&idia, taiteilijanimeltddn Kyllikki Saarta.
Mahti sieppaa Kyllikin mukaansa. Rakastavaiset &wad olla kilpailematta ja esiintymatta
julkisesti. Lempeéa kestaa jonkin aikaa, kunnesiKkilrikkoo lupauksensa ja esiintyy tanssi-
esityksessa. Siitd suuttuneena Mahti jattdd Kyllja palaa ammattiurheilijaksi. Mahti ihas-
tuu Tytti Pohjolaan, saa rouva Sariolalta tehtdgéksetsia k&siinsd uuden dopingaineen ni-
meltaan Joutsenlaulu. Etsintdmatkallaan hén joutheilijoiden elimia myyvéaan laitokseen,
josta hanen éaitinsa Toini sitten I6ytaa poikansaplarkkeihin paloiteltuna, kerdaa ruumiin

osat, ompelee ne kasaan ja herattd& Mahdin henkiin.

Mahti palaa kotiin kerddmaan voimia, ja kerronteysi jalleen Rexiin ja lleen ja lupauksiin
Pohjolan Tytin kadesta. Tytti ei kuitenkaan olenmiain otettavissa: vasta monen mutkan
kautta, vauhdikkaan kilpakosintakohtauksen jalkg¢ag esitetdan (tekaistuna) otteena Annie
Twilightin (kirjailijanimi) rakkausromaanisténtohimon kilpajuokspja llen suoritettua rouva
Sariolan antamat tehtavat Tytti valitsee llen, Sepmarisen miehekseen ja sitten vietetdan
nuorenparin loistokkaita haitd. Mahtia ei haihirigiia, mista loukkaantuneena han kuitenkin
ryntaa paikalle ja alkaa retteldidd. Han vahing@itPohjolan isantaa ja joutuu lahtemaan pa-
koon Pohjolan miesten kostoa. Mahti matkustaa $@mocalderasaareen, jossa han viipyy
aikansa paikallisena donjuanina ja karaoketahtéfd joutuu kuitenkin lahtemaan myos
Santorinilta saaren miesten vihaa pakoon. Palattkatin Mahti alkoholisoituu ja asuu jon-

kin aikaa metsassa.
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Kerronta siirtyy Kareliin. Karelin tarina on jan#&wokonaisuus yli-inhimillisen vahvasta,

ottopoikana kasvaneesta pojasta, josta tulee Skmpaoisen omistaman jadkiekkojoukkueen
valmentaja. Karelin olemus heréttda heti ensi né@l@ntSeppo lImarisen vaimossa Tytissé
alkukantaista vihaa. Tytti etsii koko ajan mahduiiitta kostaa Karelille tdmén ylimielisen
kaytoksen. Kun Karelin valmentama joukkue Wild Butin voittanut kauden kaikki pelit,

Tytti kdskee joukkueen havitd kauden viimeisenmeéliytin kasky saa Karelin menettdmaan
malttinsa taysin ja pelin jalkeen han ajaa molemjoakkueet pahoinpitelemaéan ja raiskaa-

maan Tytin.

Mydhemmin, eraalla matkoistaan Karel 16ytda perké@dPohjois-Norjasta, mutta kuulee sisa-
rensa kadonneen. Karel ajautuu tietamattddn s@eeessarensa kanssa. Kun Karel kertoo
tarinansa, hanen sisarensa ymmartaa, etta on Ydykadottamansa veljen. Sisar ei kesta aja-
tusta sukurutsasta ja tekee itsemurhan. Myos Kgaeituu itsemurhaan. Ensin han kuitenkin
kay polttamassa setansd Untamon kelomokkikylark&kpgaa setdénsa syyllisend kohtaloon-

sa. Sitten han tekee itsemurhaiskun Hartwall-aleena

Tytin kuoleman jalkeen Seppo Iimarinen ohjelmoeliesen virtuaalisen naisen, joka liikkuu,
puhuu, hymyilee, jopa tuoksuu samalta kuin Tytirtéaalinainen ei kuitenkaan lohduta su-

revaa miesta. Han tuhoaa ohjelman.

Rex syyttda epéonnestaan rouva Alakorkeeta jagdalitistaa. lle liittyy Rexin suunnittele-
maan peiteoperaatioon, jonka alullepanemisekséiétgvat tehda comebackin. He perustavat
rock-yhtyeen. Mukaan tuppautuu my6s Mahti, ja rkisimikko aloittaa kiertueen. Rock-
kiertueen viimeinen konsertti jarjestetdan Sarpdaantolan alueella. Kesken suuren konser-
tin llen suunnitteleman prosessorin avulla kokdsgevaivutetaan uneen, ja sankarit hakevat
kenenkaan estamatta Sariolan kassakaapista Zomdjeddqin CD-levyt. Tama kohtaus hui-
pentuu takaa-ajoon, joka esitetddn katkelmalla\Resian (Kirjailijanimi) jannitysromaanista
Infosissit 2002. Takaa-ajon tuloksena signaalisssg menettédéd arvonsa: Smith [&hettaa

lahdekoodin internetiin kenen tahansa saataville.
Romaanin loppu on omistettu Aurooran ja Rexin seintkuvaamiselle. Auroora kasvaa ai-

kuiseksi ja irrottautuu isastaan. Auroorasta tideeluisa laulaja, ja han astuu julkisuuteen

nimella Ataentsic. Rex lahtee maasta ja jattaa itkwuden” tyttarelleen.
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Kalevalan ja Sankareiden sisaltéjen rinnastus

Maailman ja Vainamaoisen synty

Prologi: Auroora @matweteen viiridisen
munan kuoria k&dessa puristaen; Vesa Ku
ninkaan (Rex) nuoruus

Joukahainen ja Vainamaoisen kilpalaulanta
Aino hukuttautuu

Iskelmatahti Joakimin ja rocktéhti Rexin
kilpalaulanta, Oonasta Rexin tyttOystava;
Oona synnyttdd Aurooran ja hukuttautuu

Joukahainen ampuu Vainamaista, Vainam
nen joutuu Pohjolaan

OGdoakim ampuu Rexin keikkabussia, Rex jo|
tuu Sariolaan

Vaindmoinen kosii Tyttid, veneenveisto ja
polvenhaava

Rex pyytaa Tytti Pohjolaa mukaansa; lauly
sanoja etsiessaan Rex saa haavan reiteen

Vaindmoinen lahettdé limarisen Pohjolaan
Sammon taonta

, Rex lahettda llen Sariolaan; Zombie™:n
taonta

Lemminkainen, Saaren neidot, Kyllikki;
matka Pohjolaan

matka Sariolaan

Lemminkainen kosii Pohjolan neitoa; uro-
tyot; Tuonelan joki; Lemminkaisen &iti hera
taa poikansa henkiin

Mabhti joutuu paloiteltuna elinpankin hyllyil-
itle, josta Toini, Mahdin aiti hanet pelastaa

Antero Vipunen ja Vainamoisen veneenve
to

sRex kirjoittaa laulua Tytille

Kilpakosinta: Vainamaoinen ja llmarinen;
uroty6t; Pohjolan neito valitsee lImarisen

Kilpakosinta: Rex ja lle; llen tehtavat; Tytti
valitsee llen

Pohjolan neidon ja limarisen haat

Tytin ja llenthaa

Lemminkainen tulee kutsumattomana hainimflahti tulee kutsumattomana haihin ja mel

Pohjolan isannan surma

kein tappaa Pohjolan isdnnén

Lemminkainen pakenee kostoa saareen

Mahti pakerseskSantorinille

Kullervon tarina; Kullervo limarisen eman-
nan paimenena; emannan surma

joukkueen valmentajana; Tytti kuolee

Kullervon matkat ja surma

Karelin matkat ja itsehaisku Hartwall-
areenalle

llImarinen ja kultaneito

lle ja virtuaalinainen Geldmate

llImarinen ja Pohjolan nuorempi tytar

lle ja unifoalnaatio Tytin siskosta

Vaindmoinen ja jattilaishauki; kannel haue
leukaluusta

nRexin, llen ja Mahdin kalareissu; kitara hal
en leukaluusta

Sammon ry6sto ja taistelu Sammosta; Sarn
menee palasiksi

ngonsertti, jonka aikana Zombie™-
signaaliprosessori ryostetaan; taistelu

Vaindmoinen ja koivuinen kannel

Rex ja uusi kitleoavusta

Louhi lahettaa Kalevalaan tauteja ja karhu
karhunpeijaiset

nRouva Alakorkee ja salaperainen tauti; ter
rismin uhka

Louhi katkee auringon ja kuun

Valo katoaa Reximlata

llImarinen takoo avaimia, joilla saada aurin
ja kuu takaisin

ktle yrittdd saada valon takaisin

Marjatan poika; Vainamoinen lahtee Kalev

aAuroora ja Rex; Rex muuttaa ulkomaille

lasta

Kauko “Mahti” Saarelaisen uroty6t, Kyllikkif

Karelin tarina; Karel llen ja Tytin jaakiekkot

un
sa

U

o-
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Tutkimuksen rakenne

Ensimmainen luku on johdattava luku, jossa esittelen tutkimatemaalin:Kalevalanja ro-
maanin Sankarit Tutkimuksen taustoittamiseksi on valttamatontétada ainakin paallisin
puolin Kalevalansyntyyn liittyvat seikat ja Elias Lonnrotin runoj&kokoamistydssa kaytta-
méat metodit. Ensimmaisessa luvussa esittelen mghanha Sinisalon kirjailijana. Muistin
virkistamiseksi esittelen lyhykéaise#talevalanja Sankareidersiséallét. Tassa alaluvussa ker-

ron, miten tutkimus rakentuu.

Tutkimuksen teoreettista taustaa esittel®miden luku jakautuu kolmeen suurempaan yksik-
kéon. Ensimméainerosa muodostuu niistéa suuntaviivoista, jotka luaeaistan keskustelulle
kulttuurissa ja kirjallisuudessa tapahtuneesta oksdsta, erityiskysymyksend sanataiteen
modernistisuuden ja postmodernistisuuden eroavdetuja yhtalaisyydetToisessaosassa
jatkan taustoitusta esittelemalld tutkimukseni ledtan keskeisen tutkimusvalineiston, inter-
tekstuaalisuuden ja siihen liittyvat termiolmannessasassa esittelen tutkimukseni punai-
sen langan. Tutkimukseni on rakenteeltaan monmasojohtuen tutkittavan romaanin frag-
mentaarisesta luonteesta ja tarkasteltavien hdradiliojen ambivalenttiudesta. Vaitoskirjani
rakentuu eri henkiléhahmojen tarinoiden ymparilters etta tarkastelen kutakin tarinaa eri-
laisista esitystapaan ja tematiikkaan liittyvis&ikékulmista. Tutkimukseni etenee mutkitellen
tutkittavan teoksen fragmentaarisesta luonteesttu¢m. Seuraan teoksen lapi menevaa pu-
naista lankaa tarkastelunakokulmista, joista kayt@iaforaa punaisen langan saikeet. Eri
saikeet yhdistyvat eri tavalla eri tarinoissa. \kaikpunainen lanka lapaiseekin kaikki tarinat,
eri sdikeet ovat vahvempia eri tarinoissa. Kun késktarkastelun tiettyyn henkildhahmoon,
konstruoin hanen tarinansa suhteessa toiseenitdisinkilohahmoihin, jolloin tarinassa do-
minoi punaisen langan tietty saie/saikeet. Fokussta riippuen saikeet toisaalla eriytyvat,
toisaalla sekoittuvat, ja monisaikeinen punainarkdavie |&pi romaanin kantaen hyvin mo-
nentasoisia merkityksiéa. Toisen luvun lopuksi fitBankaritsuomalaisen nykykirjallisuuden

kehyksiin.

Kolmannessa luvussa tarkastelen romaanin henkildhahmoja. Tutkimaanissa kaytettya
nimistéa ja nimien valittamia merkityksia henkilétmojen tulkinnassa. Tarkastelen henkil6-
hahmoja suhteessa postmodernistisen ja fantagpégiasiassa tieteisfiktion eli scifin) kirjal-

lisuuden henkilohahmoihin. Romaanin henkilbhahmadtdkerroksellisia ja ambivalentteja,
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mika tulee erityisella tavalla nékyviin hahmoillereettuja nimia tarkasteltaessa. Luvun lopus-
sa tarkastelen myos romaanista 10ytyvia kynnysegisga kiinnitdn erityista huomiota hahmo-
jen henkilbkuvaan sopimattomiin lausahduksiin, gotkvat suoria viittauksiKalevalanteks-
tiin. Tassa yhteydessa tarkastelen liséksi estii@ieihin kuuluvia tekstikatkelmia ja niiden

funktiota kerronnassa.

Neljdnnesséluvussa tarkastelen romaanin myyttista kehyStnkareistdoytyy erdaéanlainen
kehyskertomus, joka sulkee myyttisen, syklisenyatknsa sisalle useita ydinkertomuksia.
Tama rakenne ei ole samalla tavalla selkeasti ngg§vkuin perinteisissd kehyskertomus-
romaaneissa (esim. Boccaccion Decamerone) vaam sgpotettuna muuhun kerrontaan.
Myyttinen kehys korostaa romaanin valityksella kéujen monitasoisten syntytarinoiden
merkitystd. Onkin kiinnostavaa tarkastella sitéllaniavallaKalevalankosmologinen myytti
kertaantuu siirtyessadankareihin Tarkastelen myos sita, miten vesi symbolisenatysy-
rinoihin liittyvana elementtind yhdistdd Oonan, Rega Aurooran tarinat toisiinsa. Seka Rex,
Oona etta Auroora tulevat myyttisen veden koskeksinelamansa tarkeissa kaannekohdissa.
Lopuksi tarkastelen romaania viittauksena myyttiskertomukseen vastakohtaparien taiste-
lusta. Joidenkin henkildhahmojen yhteys luontoonsae@ romaanin myyttisessa tarkastelussa
merkittdvaksi. KuterKalevalassamyods Sankareiss&aydaan taisteluja eri syista ja eri yhte-
yksissa, ja niitd voidaan tulkita eri tavoin. Lusasnelja tarkastelen niitd sek& myyttisina
luonnonvoimien valisind kamppailuina ettd — esiniesikkilpalaulantatarinaan liittyen — van-

han ja uuden maailmanjarjestyksen yhteentérmayksena

Seuraavat luvut ovat varsinaista henkilohahmojeygsia. Viidennesséaluvussa tarkastelen
henkilohahmojen feminiinisyytta ja maskuliinisuutiéeskityn henkilohahmojen analyysissa
feministisiin tulkintoihin vallasta ja oman ruumitmallinnasta, mieheyden muutoksista seka
identiteetin muodostumisesta ja muodostamisestkastelen vallan kayttgjia ja vallankayton
uhreja lahinna Oonan ja Tytin kautta. Mieheyden toksia ja ruumiillisuuteen ja feminiini-
syyteen liittyvid kysymyksia lahestyn lahinna Rexaminan valityksella. Nain kuvaan tulee
my0Os kysymys sukupuolierosta ja sukupuolten stgyppien haivyttamisesta. Luvun lopussa

tarkastelen identiteetin muodostumista Oonan hahkaatta.

Kuudennessaluvussa tarkastelen romaanin henkildohahmoja sanigtin valossa. Tarkaste-
len sankaruuden yleisi& konnotaatioita ja sitdemankaruus voidaan maaritella. Keskityn

kysymaan, mité erityispiirteitd sankaruuteen hittpyyttina, miten Sinisalo on kayttanyt nai-
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ta piirteitd omien sankarihahmojensa luomisessaijisessa valossa sankaruus nayttaytyy
SankareissaTarkastelen myos sankarien matkojen myyttisidiigmhnollisia ja scifin keinoin
kuvattuja elementtejd. Sankarit matkaavat naissdtakuntiin (Saareen ja Sariolaan) ja tuone-
laan. Sinisalo on kayttdnyt sankareiden matkojeva&misessa myds erilaisia vieraannutta-
miskeinoja, tekniikkaa, josta hén itse kayttdd témistovalaistus mika johtaa minut luke-
maan niitd parodisinaSankareidenhenkilbhahmoihin kuuluu my6s seppésankari, jonka
erityisyytta tarkastelen muun sankariepiikan vadoséeskeisena aiheeisankareissan ky-
symys julkisuudesta ja yksityisyydesta. Julkisuudenkilét ovat nykypaivana entistd enem-
man median armoilla. Tarkastelen median vaikutgstakaruuteen, tdssa tapauksessa sita,
miten mediassa rakennetaan ja puretaan laulajiamhailijoiden sankaruutta. Viimeisessa
osassa tarkastelen sitd, miten naishahmojen sarkdmenee Sankareistdoytyy naishah-

moja, jotka ovat sotureita, superaiteja ja jumalét

Seitsemannessduvussa tarkasteleBankareitataisteluna hallitsemisen valineena kaytetyn
tieteen ja kulttuurin valilla. Rouva Alakorkeen litasema Sariola osoittautuu kyberneettiseksi
tilaksi, jossa rakennetaan kyborgeja. Kiinnitartygsesti huomiota vallan kayton eri ilmene-
mismuotoihin. Keskityn analyysissé kysymykseen tédgisesta vallankaytosta, ja analysoin

my0s romaanissa keskeiseksi nousevan suuren tameratyksia.

Kahdeksasluku on omistettuSankareidertraagisimman hahmon, Karel Kuldnen tarkaste-
luun. Osoitan, miten Sinisalo on korostanut Karédinnan traagisuutta liséamalla siihen tra-
gedian rakenteita. Tarkennan fokuksen erityisedfiglevalassaraagisena nayttaytyvan Kul-
lervon vastineeseen, koska hénen tarinansa kauttalittaviksi nousevat ajankohtaiset

yhteiskunnalliset erityiskysymykset (terrorismi, mkalaisuus ja seksuaalinen vékivalta).

Yhdeksadnnessduvussa tarkasteleBankareitakokonaisuutena, erityisesti sen luonnetta kir-
jallisena lajihybridina. Tarkastele®ankareitaajihistoriallisessa muutoksessa, sen katkelmal-
lisuutta verrattuna eepoksen episodimaisuuteerofaaanin historialliseen muuttumiseen.
Tutkin my6s lajin ja moodin suhdetta ja sitd, miteenkilohahmojen tarinoiden luonne vai-
kuttaa romaaniin kokonaisuutena ja miten ajanksktaiheet nousevat keskusteluun eri laji-

en valityksellda. Kysymyksia herattéa my®ankareideralalaji.

Kymmenennessduvussa vedan yhteen punaisen langan eri sdikeeanSyhteenvetoluku,

jossa esittelen tutkimustulokset ja pohdin kootsgt, mitenSankaritkuvaa ja kommentoi
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muutoksia, joita lAnsimaisessa ja erityisesti suaim@ssa kulttuurissa on tapahtunut ja tapah-

tuu parhaillaan.
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Il TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA

Postmodernistinen vs. modernistinen

Tutkimukseni tarkoituksena ei ole osallistua sys@iti keskusteluun (post)moderni(smi)n
olemuksesta. Siita huolimatta, ettd yhdyn Marco gtk sanoihin: "Kohtuuton mé&ara ener-
giaa on[kin] kaytetty polemisoitaessa sellaistaniérvastaan, jonka kaytté on jo levinnyt ku-
lovalkean tavoin®**, on tarkoituksenmukaista osoittaa muutamia sulintga

(post)modernistisuuden luonteesta.

Jo postmodernistisuuteen liittyva termisté on varaionimuotoinen ja jokseenkin epamaarai-
nen. Yleiseksi kaytannoksi on kuitenkin muodostddyttaa termigpostmodernviitattaessa
yleiseen kulttuuriseen ilmioon; term@ostmodernismtaas kaytetaan taiteen- ja kirjallisuu-
dentutkimuksen yhteydessa. llmiétd on vaikea &gélityhjentavasti, vaikka sen suuntaisia
yrityksia on paljonkin. Jo termin nimesta voi pdldteetta se on jonkinlaisessa yhteydessa

moderni(smi)in

Yleisena yhteiskunnallisena ja kulttuurisena ilndgostmoderni reagoi moderniin radikaalil-
la tavalla.Modernin projektialkoi jo 1700-luvulla yhteiskunnan alkaessa muathwpeaan
tahtiin. Modernisaatio liittyykin teollistumiseea jationaaliseen ajatteluun. Modernin projek-
tin lahtdékohtana oli Zygmunt Baumanin mukaan epdnarden ja ambivalenssin havittami-
nerf®. Tahan modernin projektin edustamaan selkeydeniyymisen vaatimukseen tuli vas-
taus arkkitehtuurin yhteydessa: moderniin kasitgkseeagoiden postmoderni arkkitehtuuri
vastusti vanhan tuhoamista uuden tieltd, irtautdieksi tekemisen pakosta ja alkoi suosia eri

aikakausien tyylien ja eri materiaalien yhdistelst?.

Arkkitehtuurissa modernin ja postmodernin eroavadsi tulevat selkeasti esiin tilan ja ajan
muuttujien kautta. Arkkitehtuurista kasite levisyds muualle kulttuurin alueella. Moderni,

rationaalinen ihminen pyrkii asettamaan tapahtuimagariselle aikajatkumolle, mutta post-
modernille mennyt ja tuleva ovat lineaarisessa @s& merkityksettomia. Eri aikakausien ja

tyylien sekoittamisessa mennyt aika siirtyy nykyaik. Nain aika pirstaloituu ja muuttuu

43 Makinen 1993, 47.
4 Bauman 1996, 27-35.
4 Ks. esim. Jameson 1986, 228—229.
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postmodernissa jalleen sykliseksi lineaarisen ajarkityksen heikennyttya ymparoivaa ela-

mismaailmaa maarittelevana tekijana.

Samantyyppistd muutosta on havaittavissa suhtdeésstykseen paikasta ja tilasta. Paikka
fyysisend, lokaalisena ja maantieteellisend aluseka historiallisena kontekstina toimii ta-
vallaan kehyksena tilalle. Artikkelissaan JaatifeerPitkonen tarkastelevat ajan ja tilan suh-
detta toisiinsa suomalaisessa nykykirjallisuude$san he maarittelevat seuraavasti:

Tilan kasitteelle taas on ominaista paallekkaisymnanaikaisuus ja rin-
nakkaisuus, mika tarkoittaa sitd, ettéd yhdess@daajtilassa esiintyy hyvin
erityyppisiad "suppeampia” tiloja yhta aikaa rinnakk Kuitenkaan nama
tilat eivat ole keskenaén yhteismitallisia. KosKattovat jarjestyneet pi-
kemminkin paallekkaisesti kuin perakkaisesti, ngiejasenny kausaalisel-
le aika-akselille, vaikka toiminta tilassa tapahikin kausaalisen logiikan
mukaisestf'®

Elamismaailmamme on sitseterotooppine, moniaaninen rinnakkaisten tilojen, maailmo-
jen yhdistelma, joka hajoaa ja muuttuu jatkuvastiska aika on pirstoutunut episodeiksi, se
ei voi myoskaan strukturoida til4T4llaista tilan osamaailmoihin (tai moniin maaiiitria)

pirstoutunutta kuvaa valittaa myos postmodernistiigallisuus, johon palaan myéhemmin.

Postmoderni viittaa moniarvoiseen ja fragmentoiasaen jalkiteolliseen ja jalkikolonialisti-
seen todellisuuteen. Pirstaleisuuden lisaksi podémuoa todellisuutta voidaankin kuvata sa-
noilla desentralisoitunut, monikulttuurinen ja ptaisoitunut. Erkki Vainikkala tiivistaa aja-
tuksen modernin ja postmodernin valisesta erosteaagasti:

Moderni kutsui (ja kutsuujulkintaan joka yleisluonteeltaan ometaforis-
ta: totuus on niissé kasitteellisissa ja materiasgssileikkauskohdissa, jois-
sa merkitykset ja ilmi6t niveltyvat yhteen. Postraodssa merkitysemi-
oottistuu ja metonyymistuu merkitykset eivat niinkdan tihenny, ne
muo4dQC)stuvat ja siirtyvat epavakaasti, asettuvatakkain eivatka sisak-
kain.

46 Jaatinen & Pitkonen 1995.

" Heterotopiaon ranskalaisen filosofin Michel Foucault'n lansesma késite, jota kaytetdan samanaikaisesti
lasnaolevista rinnakkaisista tiloista. Foucaulttégiartikkelissaan useita esimerkkeja heterotsgidhautaus-
maa, elokuvateatteri, museo, kirjasto), mutta esétya tapauksena han mainitsee puutarhan, jonkéfsenen
alkumuoto muodosti erdénlaisen pyhan mikrokosmakseterotooppisen tilan. Foucault 1984 (1967).
Postmodernin teoreetikot ovat laajentaneet Foucautterotopian kasitettd. Heterotooppinen tiladav
postmodernia maailmantilaa, jossa eri osamaailngérotopiat ovat rinnakkain 1asnd samassa tilassta
niiden valilla ei ole keskindista riippuvuussuhdetaan niilla on omat erilliset toimintaperiaattegifesim.
uskonto, laki, luokka, hallinto). Jaatinen & Pitleon1995.

“8 Jaatinen & Pitkonen 1995.

“9 Vainikkala 1994, 252.
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Postmodernissa merkitykset hajautuvat ja asettsatainnaisiin yhteyksiin. Kulttuurit asettu-
vat rinnakkain tilassa, samoin aiemmin korkeaksngtalaksi k&sitetyt taiteen muodot. Yhte-
naisyys ja vakaus hajoavat rikkoen myos kahtiajakaisuuden rajan: totuuden ja valheen,
jarjestyksen ja epajarjestyksen, korkean ja matd&@miniinisyyden ja maskuliinisuuden va-

lilla oleva raja muuttuu hailyvaksi.

TarkastelenSankareidernenkilohahmoja suhteessa seka kirjallisuudesgayégtsessa kult-
tuurisessa kontekstissa tapahtuneeseen muutokeben, yleensa viitataan termilla postmo-
derni.Sankareideranalyysissa tdméa konkretisoituu termiin postmodennliitettyjen kirjalli-
suudentutkimuksen kasitteiden avulla. Modernisméiagoivasta suuntauksesta on olemassa
erilaisia kuvaavia teorioita, joiden kehittelijaflektoivat omia tutkimuksiaan toisten teorioi-
hin ja kiistelevat keskenaan. Siité kertoo jo 28 @midlla on useita nimid: puhutaan post-,
jalki- ja mydhaismodernismista riippuen siitd, mtéemaa halutaan milloinkin korostaa sen
suhteessa modernismiin. Huolimatta siita, ajatakaapostmodernismin sisdltyvdn moder-
nismiin sen myodhaisena vaiheena vai jonain uutanaujta luovana, kukaan tuskin vaittaa,
etteikd postmodernismi ole jonkinlainen reaktio mdsmin periodityyliin®, joko sita tay-
dentavana tai sitd vastaan nousevana. Modernisik@gsatettiin yksityista, subjektia ja ai-
kaa, postmodernismissa kyseenalaistetaan tallaesedontaa rajoittavat yksikot. Vaikka —
Kirjallisuuden sanakirjanmaaritelman mukaan — jo ”[...] modernistinen sart#0S suo-
sii[kin] simultaanisuutta, montaasia, rinnastukgiaradokseja ja monimerkityksisyytta” ja
“sanataideteoksen keskeiseksi tekstistrategiaksnarssut alluusioiden, arkkityyppien ja —
usein kirjailijan yksityisen — symboliikan tai mytgian hyddyntaminen”, postmodernistinen
kirjallisuus itse asiassa jatkaa tasta eteenp@stnfodernistinen kirjallisuus leikkii kerronnal-
la: katkelmallisuus, intertekstuaalisuus, vanhaotesa kierrattdminen ja parodioiminen ovat
postmodernistiselle kerronnalle ominaisia piirtitaPostmodernismille tyypillinen toiston

toisto, simulakrumin kulttuuri johtaa kiihtyvan tistimisen pakkod.

Kaytdn postmodernismia erdanlaisena tausta- jakésitteend, jonka kehyksissa tarkastelen

kysymystaSankareiderajista ja paasen siten tarkkailemaan henkildhgémaarinoita eri

*0 Kaytan tassa termigeriodityyli, koska en née tarkoituksenmukaiseksi paneutua sisittelemaan syvalli-
semmin sitd, viitataanko termilldodernismaikakauteen vai tyyliin. Vrt. Mékinen 1993, 52.

* Hosiaisluoma 2003, 593, 728.

®2 Jean Baudrillard esittaa teoksessaan (1994, allagi) simulaation ja simulakrumin teorian, jonkakaan
nyky-yhteiskunta on simulaatioyhteiskunta, josdgtgllaan jotain, josta ei ole olemassa kuin megjiék ja tasta
syystéa esimerkiksi kaikki arvot ovat yhdentekew&prvattavissa toisillaan. Ks. myos Arppe 19861884 ja
Vainikkala 1993, 261-262.
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nakokulmista. Tama lahestymistapa osoittaa tutkatta olevien henkildhahmojen ambiva-
lentin luonteen, joten postmodernistisuus kasitieen ristiriitaisena ja hailyvaisena omiaan

kehystamaan tyotani.

TermidpostmodernistineRaytan viitatessani romaanista |0ytyviin postmaodsnia maaritte-
leviin tyylillisiin ja rakenteellisiin piirteisiin.Sankareiderpostmodernistisuuden pohdintoihin
minut on johtanut se, etté erilaiset postmodesustita maarittavat listaukset sopivat kuvaa-
maanSankareideruonnetta, tarkeimpana kaikitenkin sellaiset nttggt kuin ristiriitaisuus,
vastakohtaisuus, fragmentaarisuus, intertekstuasjstoden ja fiktion, korkean ja matalan
sekoittuminen, pienet kertomukset suurten sijgammnhan estoton kierrattaminen ja postmo-

dernistisen kirjallisuuden parodinen luonne.

En pida Sankareidenpostmodernistisuutta itsestaanselvyytend vaaraséglen romaanin
henkilbhahmojen luonteessa ja kerronnallisessantakesa ilmenevia seikkoja suhteessa kes-
kusteluun modernismista ja postmodernismista. Res@n eurooppalaisen (lansimaisen) ro-
maanin rajoja rikkovana ja tradition kanssa kesWasanaSankarit viittaa rakenteeltaan
postmodernistiseen kirjallisuuteen. Sinisalo orokteinutSankareidemakenteen epasymmet-
risyytta ja pirstaleisuutta sisallyttdmalla erijéllisia lajeja edustavia tekstikatkelmia (uutiset,
kolumni, pakina, haastattelut, lehtiartikkelit, kalimat rakkaus- ja jdnnitysromaanista, polii-
sin etsintakuulustelupdytakirja, mielipidekirjoitugraffiti, kirje ja satu) perinteisen romaanin
kerrontaan. Osaksi juoni etenee muun tekstin lonfigaattujen tekstiotteiden avulla. Tallai-
nen tekstilajien vaihtelu tekee romaanista kerrtiisesti katkonaisen ja pirstaleisen, mika
taas viittaa siihen, ettd romaani liittyy Kiistattasti rakenteeltaan postmodernististen kauno-

kirjallisten teosten joukkoon.

Metaforisesti pirstaleisuuteen viittaavaa [0ytyynamanin sisalléstd. Samoin kuifalevalan
Sampo menee taistelun tuoksinassa sirpaleiksi, MdgikareidenZombie-projekti hajoaa

virtuaalimaailman taivaan tuuliin kenen tahansakeagitavaksi, jolloin sirpaleista tulee "uu-

%3 viittaan tassa ranskalaisen filosofin Jean-Framtgbtardin kasitteisiin suuret eli metakertomukisepienet

eli mikrokertomukset. Teoksessabieto postmodernissa yhteiskunnaéka85, alkup. 1979) han esittaa vait-
teen, jonka mukaan postmodernina aikana ei endiauskuriin kertomuksiin (esim. absoluuttinen vapawis-
tinusko tai marxismin kaltainen yleispatevéksi pyékoppi) vaan ajalle tyypillinen kasitys moninaisiesta,
eroista ja hailyvyydesta johtaa pienten kertomusteisauteen. Pienet kertomukset ovat erdénlaisigéleja,
jotka osoittavat merkitysten ja niiden keskindistehteiden moninaisuuden. Erkki Vainikkala tiivéstaPienet
kertomukset ovat seurausta tiedon legitimaatioisikté ja [..] ilmentévat narratiivisen tiedon kontekstuaalista
luonnetta.” Vainikkala 2008.
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sia kasvun murusia digitaalisille rannoiflé”Tai kunKalevalanLemminkainen joutuu Tuo-
nelan jokeen palasina Tuonen pojan ly6tya "[m]iekieeksi muruksi, kaheksaksi kappalek-
si"®°, ja SankareideriKauko "Mahti” Saarelaisen ruumis joutuu paloitéitu kahdeksaan lasi-
purkkiin SET Oy:n, Suomen Elinsiirtotutkimuksen makaisen kerroksen eréan jadhdytetyn
huoneen hyllyille edelleen paloiteltavasiAiti-Toini tosin ompelee palaset yhteen, mutta
ruumiissa tulevat nakyma&an aina ompeleiden j&@moin kuin romaanissa nakyvat merkit

yhteen liimatuista tekstifragmenteista.

Pirstaleisuus on kuitenkin vain yksi postmodersigsiieen liittyvéa ominaisuus. Eri tutkijat
ovat esittaneet erilaisia listauksia. Esimerkiksivid Lodge listaa strategioita, joiden avulla
han etsii modernistisen ja postmodernistisen kirj@en valisia vastakohtaisuuksia. Hanen
mukaansa postmodernismin konventioita ovat ratkaéstmat ristiriidat teoksessa, kahden
tai useamman vaihtoehdon valinta, kerronnan kaikana, sattumanvaraisuus, tyylikeinojen
liiallinen, jopa kohtuuton kayttd seké reaali- jetifvisen maailman tasojen sekoittaminén.
Douwe Fokkeman mukaan taas postmodernistisen teddgeittaja osoittaa eraanlaista va-
linpitaméattomyytta itse kertomusta, kerrottua kalmakirjoittaja ei pyri teoksellaan esitta-
maan tai selittimaan todellisuutta, kertominen emditua merkityksellisempaa ja teoksessa

puhutellaan lukijad®

Edella mainitut listaukset ovat kiinnostavia ja &avat postmodernistisen kirjallisuuden mo-
dernistisesta poikkeavaa luonnetta. Linda HutcheoBrian McHale laajentavat kasityksia
postmodernistisesta painottaen hieman eri nakékoBiitd johtuen Hutcheonin teoria inter-
tekstuaalisuuden ja parodian suhteesta ja McHalalyysit postmodernistisen kirjallisuuden

ja science fictionin suhteesta ovat tutkimuskoht&annalta kayttokelpoisia.

Brian McHale tarkastelee postmodernistista ja moidésta kirjallisuutta kasitteetlominant-

ti kautta. Han ndkee postmodernistisen kirjallisuudanana ontologisia kysymyksia, kun
taas modernistisen fiktion dominantti on epistergolen. Kun modernistisessa kirjallisuu-
dessa esitetdaan kysymyksia subjektin ja todellisnusuhteesta, postmodernistisen kirjalli-

suuden kysymykset koskevat maailmoja. Kun modeseissa kirjallisuudessa etsitaan vasta-

> SA, 364.

%5 Kalevala XIV: 449-450.

%6 SA, 173-175.

57 Lodge 1977, 228-240; Méakinen 1993, 53. Ks. myosiMe 1987, 7.

%8 Fokkema 1984, 42-48. Ks. myds Makinen 1993, 53a34cHale 1987, 7.
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usta kysymykseen: "Kuka mina olen maailmassa?"trpodernistisen kysymys kuuluu: "Mi-
k& maailma on?”. McHale kirjoittaa: "[...] an ontolpgs a description of a universe, not of
the universe; that is, it may describay universe, potentially plurality of universes On-

tologia siis voi olla minka tahansa maailman, jop@nien maailmojen kuvausta.

Eri maailmoissa seikkailevista, toisista fiktingsi kertomuksista lainatuista henkildhahmois-
ta McHale kayttda Umberto Ecolta lainaamaansa wstédtmaailmojen valiset identiteetit
(engl.transworld identity) Maailmojen véliset identiteetdvat kahdessa eri maailmassa esiin-
tyvia kokonaisuuksia, esimerkiksi henkilbhahmogka lainautuvat toisesta maailmasta. Tal-
laiset toisesta maailmasta lainatut hahmot ovatdnsakaltaisia uudessa maailmassa esiin-
tyvd hahmo on tunnistettavissa, vaikka se ei valit# olekaan taysin identtinen
"alkuperédisessd” maailmassa esiintyvdn hahmon kankss toisen maailman hahmo eroaa
oleellisesti”’alkuperaisen” maailman hahmosta, eivatkd eroawaist ole vain satunnaisia,
kyseessa ei Econ mukaan (McHalen tulkitsemanapN@imaailmojen valinen identiteefff

On kuitenkin tulkinnanvaraista, missa menee satistaraeroavaisuuksien ja oleellisten ero-
jen raja.Sankareiderhenkilohahmot voidaan useimmiten luokitella takategoriaan, koska
ensinnadkin niiden j&alevalanhenkilohahmojen valilla on riittdvasti yhteyksjétta ne voi-
daan tunnistad&alevalastalainatuiksi. LisaksiSankareidersisélla on myds useampia, eri
tekstilajien keinoin kuvattuja fiktiivisia todellimiksia, joissa liikkkuvat henkilohahmot ovat

tunnistettavissa romaanin kalevalaisiksi hahmoiksi.

McHalen kasitykset postmodernistisen fiktion ongid@sta dominantista vaikuttaa taustalla
l&pi koko tutkimuksen. En korosta tata yhteyttdyesesti missaan luvussa vaan kaytan Mc-
Halen teoriaa modernin epistemologisen murtumestantologisia kysymyksia mahdollisista
maailmoista jatkaen edelleen tulkintoihin siité temi yksittéisten henkildohahmojen maailmat

ja niiden rajatilat kohtaavat.

Linda Hutcheon taas nékee postmodernistisuudemHbgajana kysymyksena. Han lahestyy
aihetta kulttuurisena ja poliittisena kokonaisuatejosta vain osa liittyy kirjallisuudentutki-

mukseen. Hanen mukaansa postmoderni(smi)n ydinadeehk kyseenalaistaminen ja itseref-

% McHale 1987, 27.
0 Ks. ibid., 35-36.
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leksiivisyys, parodisuus sen paaasiallisimpanaigm@inond® Tasta syysta esittelen myo-

hemmin Hutcheonin teoriaa intertekstuaalisuudestmjodisuudesta.

Intertekstuaalisuus

Postmodernistinen kirjallisuus tarjoaa lukijalleeseita vaihtoehtoja tekstin tulkitsemiseen.
Tarkeimpia kasitteitd postmodernistisen kirjallidan tutkimuksessa on hyvin monimuotoi-
seksi osoittautununtertekstuaalisuusjonka Julia Kristeva lanseerasi Mihail Bahtinig@sk-
televassa artikkelissa¥nKristeva huomauttaa, etta "Bahtin oli yksi ensiénsistd, joka kor-
vasi tekstien staattisen paloittelemisen malljiissa kirjallinen rakennei ole vaan jossa se

kehkeytyysuhteesstiseenrakenteeseerf?

Bahtin korostassanaakaiken inhimillisen vuorovaikutuksen lahtokohtafial ekstin raken-
teen pienin yksikkd osanan statugokainen sana on monikerroksinen tai ainakin kaksi-
nen ja sisaltéd seka horisontaalisen etta vertdaatason. Horisontaalisella tasolla jokainen
sana kuuluu kahteen suuntaan, sekd vastaanottajtil&irjoittajalle. Siten Kirjoittaja on kir-
joittaessaan myos toisten tekstien lukija. Vertiisadla tasollasanaviittaa aina muihin, edel-

taviin tai samanaikaisiin teksteihiSanaon siis seké dialoginen etta ambivaleftti.

Paitsi kommunikatiivinensana on myds dynaaminen: dialogisekanalla ei ole kiinteaa
merkitystd vaan se on alati muuttuva ja kayttotéasta riippuen se saa uusia merkityksia.
Sanaei kuitenkaan ole aina oma vaan usein kaytammaisinssammeierasta sanaajoka
on oikeastaan intertekstualisuuden perffStéaikki ilmaisu on — tiedostaen tai tiedostamatta
— viittausta johonkin jo sanottuun, eli yksinkestaituna intertekstuaalisuus tarkoittaa sita,
etta kirjallisuuden teksti viittaa aina toisiin s&ihin. Kristeva nakee tekstit "sitaattien mosa-
iikkina, jokainen teksti on imenyt itseensa toiwksteja ja jokainen teksti on muunnos toisis-
ta teksteist®”. Siten teksti on koko ajan liikkeess4, ja kuteweSiusPuhuvan subjektial-

kupuheessa osuvasti kirjoittaa, "[jJokainen teksti luettava toisten tekstien lavitse, se on

61 Ks. Hutcheon 1995, x; Hutcheon 1985, 29.

%2 Bakhtine, le mot, le dialogue et le romB®67 (suom. Sana, dialogi ja romaani, 1993).
83 Kristeva 1993, 22.

% pesonen 1991, 32.

®5 Kristeva 1993, 22-23.

% pesonen 1991, 32-36.

67 Kristeva 1993, 23.
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merkitysrakenteeltaan monikerroksinen risteyma &amtloputtomasti jalkia toisista teksteis-
ta.”® Sitensana(teksti) saa loputtomasti uusia merkityksia pre&ss, joka on "kesken&an

erilaisten, ristiriitaisten ja toisiaan kumoavidareenttien yhteenpunoutumisen proseéSsi”

Kristeva jatkaa Bahtinin k&sitysta dialogismistaatianparagrammatismkasitteelldén, joka
kuvaa kirjoittamisen tuhoavaa ja itsensad tuhoavaarietta. Kun teksti imee sisdénsa toisia
teksteja, se samalla tavallaan tuhoaa niiden "@kiipen” merkityksen. Toisaalta millaan
poeettisella tekstilla ei voi olla alkuperaista kigsta, koska Kristeva nékee tekstin rajatto-
mana tilana, jossa tekstuaaliset tasot kayvét gialkeskenaan. Poeettinen kieli on siis merki-
tyksiltaan aareton, joten kaikkia merkityksia esskaan edes pystyta Ioytamaan. Kirjoittaja
kay jatkuvaa lukemisen ja kirjoittamisen proseds@lessaan uutta. Siten tekstien kudelmat

ovat loputtomien merkitysten liikkeessa olevia stoja’®

Kristeva jakaa toisten tekstien anastamisessa tg@yteiunnosmallit kolmeen ryhmaan. Toi-
nen teksti voi kdantya merkitykseltdan vastakkasek sen merkkijarjestelman osien paik-
koja voidaan vaihtaa permutaatioon perustuvassanogprosessissa, jolloin eri osien paikat
jarjestellaan uudelleen. Kolmas transformaation@lilijo nimitykseltaankin epamaaréinen ja
liittyy Kristevan teoriaanpiilo- ja ilmitekstista (génc ja phéno-textg Termilla piiloteksti
Kristeva kuvaa yksinkertaistetusti sanottulmaitekstin tekstuaalisuuden pinnan alla olevaa
merkitysta luovaa prosessiRiiloteksti on siis se tila, joka on edellytys tekstuaalisuudé-
rettomyydelle.limitekstissépiiloteksti nékyy vain silloin talldin, ja juuri epamaaraisedns-
formaatiot ovatlmitekstin murtumakohdissa esiin tulevia merkkepélotekstistalapikuulta-
via merkityksia, joita kirjoittaja ei ole valttamattarkoituksellisesti luondt. Teksti on siis
toisaalta kaksijakoinen, toisaalta kaksijakoisusdas monikerroksinen. Tekstilla on tiedos-

tettu ja tiedostamaton puolensa ja liséksi se ontkeltaan loputtomasti palimpsestiffen

Toisin kuin Kristeva psykoanalyyttisiin teorioihimjautuvine kasityksineen tekstin moniker-
roksisuudesta, Roland Barthes komponoi oman tesaigekstin luonteesta kayttden musiikin
termeja. Barthesin luennassa teksti muuttuu polgéksi anonyymien sitaattien ja viitteiden

kaikukopaksi, jolloin tekstin ja intertekstien rajgamartyvat. Kaikki tekstit ovat jatkuvassa

°% Sivenius 1993, 8.

% Stewen 1991, 144.

"OKs. Stewen 1991, 129-130, 144.

" Stewen 1991, 130-131, 134.

2 palimpsesti on "pergamentti tai papyrus, jostaipétainen teksti on raaputettu tai pesty poisekikin siten,
ettd vanha kirjoitus usein hdamottaa alta”. Hokiarma 2003, 673.
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likkeessa ja tayttyvat toisten tekstien aanillaska lukija ja lukuakti maaraavat sen, mita
aania luettavasta tekstista milloinkin kuuluu,teisin sanoen, mita teksteja lukija voi luetta-
vaan tekstiin lomittuneena 16yt&4Uusi lukuakti, lukijan paluu “alati virtaavaan &hn” on

aina erilainen, koska "[lJukuakti tuottaa aina undentekstin, jossa teksti realisoituu eri ta-

valla kuin edellisella tai tulevalla kerralld®.

Genette lahtee liikkeelle kristevalaisesta intesteialisuuden teoriasta tekstienvalisyytta ka-
sittelevassa tutkimuksessaan, jossa han tuo omaokpensa keskusteluun. Genette jatkaa
tutkimusmatkaa toiseen suuntaan. Han kiinnittdarhonsa tekstin struktuuriin, sen kerrostu-
neisuuteen ja tekstia kehystavaan ymparistoon, jokaraa tekstin tulkintdd.Genette kayt-
taa tekstienvalisyydesta termia transtekstuaalisjarka han jakaa viiteen suhdetyyppiin.
Intertekstuaalisuus on vain yksi tekstien valisthdetta maarittava tyyppi. Se viittaa Genet-
ten mukaan suppeasti vain kahden tai useammarntekstakkaiseen lasnéoloon (esimerkik-
si plagiointi tai sitaatti), kun taas hypertekstisaaidessa on kyse kahden (tai useamman)
tekstin valisistd muunnossuhteista (esimerkikso@ar tai pastissi) tai tilallisista siirtymista,
josta Genette kayttaa nimitysta transpositio. Higlesti on tietylla tavalla — esimerkiksi paro-
dian keinoin — kokonaisuudessaan hypo- eli pohgtekmuunnelma. Metatekstuaalisuus
tarkoittaa aiemman tekstin kommentointia, jotemeskiksi kaikki tekstikritiikki on Genetten
mukaan metatekstuaalisuutta. Arkkitekstuaalisuualess kyse tekstityyppien valisista suh-
teista, mika tarkoittaa lyhyesti sitd, etta tekstiait suhteessa toisiinsa tyyppiominaisuuksien-
sa valityksella. Nain esimerkiksi kaksi eepostaadkkitekstuaalisessa suhteessa toisiinsa ee-
poksen arkkityypin kautta. Paratekstuaalisuus tad@ttaa para- eli kynnystekstien
vaikutukseen hypertekstin tulkinnassa. Esimerkitsikot, johdannot ja mottolauseet ovat
kynnysteksteja, jotka antavat viitteen siita, mikiroittaja tekstillaén viittaa, ja siten antavat
suuntaa tekstin tulkintadfi.Kirstind huomauttaa tutkimuksessaan, etta gedétesdti tulkit-
tuna tekstit ovat siis suhteessa toisiinsa toiagdlfittelyn eli imitaation, toisaalta transfor-
maation eli muuntelun kautta. Jaljittely tarkoittéasa sita, etta teksti sailyttaa likeisen muo-
dollisen ja sisallollisen yhteytensa tekstiin, jahse on suhteessa. Transformaatiossa teksti
muuntuu niin, etta se etaantyy merkittavasti taessdskstistd, mutta kahden tekstin valinen

yhteys voidaan etéisyydesta huolimatta edelleet#isy

3 Barthes 1993, 164—165. Ks. Keskinen 1996, 36—40.
" Keskinen 1996, 39.

> Ks. Genette 1987, Genette 1997 ja Lyytikainen 1991
76 Lyytikainen 1991, 145-147.

T vrt. Kirstina 2007, 22.
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Linda Hutcheon laajentaa parodian tutkimuksessaameten formaalista teoriaa intertekstu-
aalisuudesta. Hutcheonin mukaan Genetten teoéd pisallaan vain formaalisen esittamisen,
eiké se nain ollen lainkaan kommentoi tekstia, joke viittaa. Siita syystd Hutcheon yhdistaa
omassa tutkimuksessaan intertekstuaalisuuden féis®aa muotoon myds lukukokemukses-
sa syntyvan pragmaattisen, joka pitdd sisalladstieek tekstilajien ja myds konventioiden

kantaaottavan ja kommentoivan aspektiRarodia on tekstien (laajasti ymmarrettyna) wilis

dialogia, mutta se voi syntya vain lukukokemukse&iten teoksen intertekstuaalisuus voi
jddda myos huomaamatta: tekstia voi lukea ilmarjgteksti(e)n tuntemista tai suhde siihen
voi esimerkiksi vanheta ja siten liukua pois. Luoltisesti teksti menettaa kompleksisuudes-

taan, mikali viittaukset pohjateksteihin jaavat miatta.

Parodia on siis Hutcheonin mukaan intertekstuaalimitaus muihin teksteihin, joita se
kommentoi, kritikoi ja ivaa. Sen tarkoitus on puakstereotypioita, joita pohjatekstista valit-
tyy. Siten parodia toimii molempiin suuntiin: telestvalisyys on tekstien vuorovaikutusta,

mutta tekstien dialogi toimii vain lukukokemuksessa

Henkildiden, tarinoiden tai vaikkapa kokonaisteksteen lainaaminen toisista teksteista joh-
taa minut lukijana tarkastelemaan niiden siirtassgetapahtuneita muutoksia. Nain muun
muass&alevalaapohjatekstina kayttdvan romaanin henkilohahmojdaan tarkastella suh-
teessaKalevalan hahmoihin. Tallgin etsitdan uusia merkityksia,tgoKalevalastalainatut
henkilohahmot saavat uudessa kontekstissaan, f@ udsia merkityksia voidaan verrata tul-
kintoihin, joita Kalevalankertomuksia tutkittaessa syntyifalevalanja Sankareidervalista
yhteyttd ei pida jattda huomiotta, koska niidensaisa dialogissa syntyy tekstin ymmarta-

mista syventavia merkityksia.

Sinisalo on luonuSankareissanaailman — jopa maailmoja — joka viittaa uusiefitiurinee-
rosten tarinoiden valityksellda kansallisromantiikaihlimiin suomalaisuuden myyttisiin juu-
riin. Romaanin sivuilla tapaammi€alevalastalainattuja sankarimiehia ja -naisia nykyajan
viihdeteollisuuden, taiteen, tieteen, talouden,eidmaailman ja ulkonakoteollisuuden pal-
vottujen, vihattujen ja hAmmasteltyjen edustajiealipuvuissa. Toisaalta sankareiden jouk-

koon mahtuu myds naiden kulttuuriheerosten tawastallkuttavia hahmoja, joita ei iltapaiva-

"8 Hutcheon 1985, 22
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lehtien 160peissa nay. Erityisen kiinnostaviksinkareidernenkiléhahmot muodostuvat, kun

niita peilataan kalevalaisiin vastineisiinsa.

Barthesin yleistetyn intertekstuaalisuuden teorigkattava vaitoskirjani tutkimusotteen taus-
toittamisen kannalta. Se ei ole kuitenkaan riittd@ska tarvitsen ensinnakin tarkemmin erit-
televaa termiégbankareidernintertekstuaalisen tulkinnan kannalta oleellisbésikoiden ja ni-
mien tarkastelussa. Kaytan Genetten lanseeraammgi teara- eli kynnysteksti, kun keskityn
tarkemmin siihen, mitd merkityks@ankareiss&aytetty nimist6 ja otsikointi valittavat. Toi-
seksi tarvitsen teoriaa, jonka avulla voin tarkiest€ankareiderparodisuutta. Tahan tehté-

vaan kokeilen Linda Hutcheonin kasityksia tekstadisyydesta.

Punainen lanka

Tarinat ja saikeet

Sankarit jakautuu useihin, eri henkildhahmojen ympérilletiiutuviin tarinoihin’® Nama

tarinat jakautuvat edelleen pienempiin tarinoihiterg etta konstruoin niitd analyysin koh-
teeksi vuorotellen eri henkildhahmoihin fokusoid&éytan termi&arina narratologiartari-

narf® kasitteesta poiketen: henkilshahmojen tarinatysstt kun irrotan ne romaanin raken-
teesta ja tarkastelen henkildhahmojen vdlisia warkeita suhteita. Lahestyn naita
abstrahoimiani rakenteita eri ndkdkulmista. Kysaesissiis ole narratologinen jaottelu tari-
naan, diskurssiin ja kerrontaan eika myoskfskalisaatid”, nakokulma, josta tapahtumista
kerrotaan, vaan konstruoimieni tarinoiden luennasgatyva nakokulma henkilohahmojen

valisten suhdeverkostojen analysointiin.

Sankareiderhenkilohahmoilla on kullakin omat tarinansa jairtat verkkoutuvat suhteissa
toisiinsa. Siten henkilohahmoja voidaan tarkastetlanakokulmista riippuen siitéa, mihin tari-

naan osallistuvina heidat nahdaan. Kaytan tassaforaapunainen lankasoittaakseni, mi-

9 Kirjallisuuden sanakirja maarittelee tarinan sewesti: "Suullisesti tai kirjallisesti esitetty lybhké juttu,
kertomus, selonteko tapahtumasarjasta” tai "[njalogiassa tapahtumajakso, (fabula), jonka lulejeonstruoi
kertomuksen juonen pohjalta; tapahtumasarja, jet@mmuksessa kerrotaan.” Kertomus taas on: "Lyhyt-
muotoinen, eeppinen, tavallisesti suorasanaineitteselfinen tai ei-sepitteellinen teos, jossa ki&xam rajatusta
tapahtumasta tai sarjasta tapahtumia.” Toisaalt@isella laajemminkin ymmarrettyna "kertova esitfeensa”
merkityksess#@arratiivi. Hosiaisluoma 2003, 414, 909-910.

8 Tarinasta ks. esim. Rimmon-Kenan 1999, 13-39jaaa ja juonen maaritelmista lkonen 2003.

81 Fokalisaatiosta ks. esim. Rimmon-Kenan 1999, 99-10
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ten eri henkildshahmojen tarinoiden monitasoisuuagstulkinnassa kaytettyjen nakoékulmien

ambivalenttiudesta huolimatta romaanista on |6ydetsa tietynlainen jatkuvuus.

Punaisen langarséikeet ovat laadultaan erilaisia. Saikeiden k&sken eroavuus liittyy ky-
symykseen kirjallisesta lajista, ja siité syystétarpeen esitelld lyhyesti tutkimukseni taustal-
la oleva kasitys kirjallisen lajin ja tyylilajin emoodin erosta, joka seuraa |0yhasti Alastair
Fowlerin lajiteoriaaGenreeli kirjallinen laji kattok&sitteenéa jakautuu Fowlerin mukaan nel-
jaan: historialliseen lajiin (kind), alalajiin (subgenre)tyylilajiin eli moodiin ja rakennetyyp-

piin®2.

Historiallinen laji (kind) vaikuttaa kiintealtd, historiallisesti sebtlisen hyvin paikannettavis-
sa olevalta, mutta toisaalta se ei ole niin jaykléin sen termiksi ehdotetkiintea laji (fixed
genre) nimityksena antaa ymmartaa. Eraanlaiselskaviuudesta huolimatta tietyn historialli-
sen lajin kehyksiin teos voidaan asettaa muun nauesgastelemalla sen esitysmuotoa, fyy-
sista kokoa ja rakennetta (myds metristd), aihépiarvoja, henkilbhahmojen ominaispiirtei-
ta, teoksen kerronnallisia mittasuhteita, sisékeusten yleisyytta ja lukijan tehtavaalalaji
(subgenre) on historiallisen lajin muunnelma simélessa, ettd sen repertoaariin lisataan
jokin sisélléllinen piirre. Repertoaari taas oredge, joka sisdltaa kaikki piirteet, jotka ovat tai
voivat olla tyypillisia lajille. Nama piirteet ovatisalléllisia (motiivit, teemat, aiheet, henkil6-
hahmojen ominaisuudet) ja ulkoisia, muotoon liitkyvTyylilaji eli moodisisaltaa repertoaa-
rin sisallollisia piirteitd. Moodissa eivat taytystoriallisen lajin ulkoiseen muotoon liittyvét
vaatimuksetRakennetyyppei ole varsinaisesti laji lainkaan vaan termil&kbitetaan teoksen

fyysista muotoa ja teknista rakennetta (esim. ketrgsmus)>

Kasitteitalaji ja moodikaytan selkeyden vuoksi paaasiassa siten kuindfdedsittaa termit
historiallinen laji ja tyylilaji. Kun korostan henkilohahmon tarinan moodia eraijiath, kay-

tan adjektiiveja, esimerkiksi traaginen tai koonmne

Sankareiderapi kulkee punainen lanka, joka jakautuu luenaassdelleerfantastiseenfe-
ministiseenmyyttiseenallegoriseentraagiseenkoomiseera parodiseersaikeeseen. Toisis-
sa tarinoissa jokin saikeistd on vahvempi, toislssizompi, joissakin taas jotkut saikeet yh-

distyvat erottamattomiksi, mutta kaikki ovat roma&aa aina enemman tai vahemman lasna.

82 Fowler 1982, 55.
8 |bid., 54—74; Brax 2001, 118-1109.
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Saikeet ovat laadultaan erilaisiéeministinenon toisaalta sisallollinen ja kulttuuriteoreettine
kasite, toisaalta tutkimuksellinen nakokulma, josté narratiivisia muotoja tarkastellaan.
Myytti, allegoria ja parodia ovat narratiivisia ntofa, myyttinen allegorinenja parodinen
taas keinoja, joiden avulla valitetaan ja lisaté@arkityksia kaunokirjalliseen teokseen. Mer-
kitykset syntyvét luennasskantastinentaas viittaa sek& moodiin etta lajiin (sisaltdanté-
siakirjallisuuden ja scifin), joka antaa lisdkemapnerkitysten siirtdmiseen ja siirtymiseen.
Myds tragedia ja komedia ovat lajeja. Karelin tagta 16ytyy myos tragedian ulkoisia tun-
nusmerkkejd, mutta tassa yhteydessa voimme pwaagisestaennemminkin moodina. Hen-
kilbhahmojen tarinoita tarkasteltaedsaominenndkyy niiden tulkinnassa traagista selkedm-

min moodina ja esittdmisen keinona.

Fowlerin lajiteoriaa seuraten siis punaisen langaaginen, koominen ja jossain maarin myos
fantastinen saie ovat moodeja. Kuten aiemmin nsmitmoodi eroaa lajista siind, ettd se
siséltaa lajin repertoaarin sisallollisia piirteifBassa tapauksessa Karelin taritic@agisuus
ylittdd moodin rajat, mutta ulkoisia piirteita aiitenkaan 10ydy niin paljon, etté se voitaisiin
liittda ilman muuta lajien joukkoon. Pikemminkin epyta pohtia — ja tdhan palaankin paatan-
téluvussa — Karelin tarinasta koko romaaniin héijesa traagisuutt&oomisuustaas ei nay
traagisuus, mutta Mahti nayttaytyy koomisena hémdhmona ja aiheena kosinta on keskei-
nen komedian lajirepertoaarin sisalldllinen piirjeten koko romaaniin heijastuvaa koomi-
suutta on myds syyta tarkastelantastinenon punaisen langan saikeena tarkea kahdelta
kannalta. Toisaalta se esiintyy romaanissa esfigsi®, toisaalta fantastinen tulee aika ajoin ja
eri tavoin esille eri henkildshahmojen tarinoissé#fiddrjallisuuden repertoaarin sisallollisia
piirteita sisaltavana moodina. Scifiin liittyva kesstelu lajista ja moodista on keskeinen osa
tutkimustani, seka henkildshahmoihin liittyvissa Bmyailuvuissa ettd romaanin kokonaisuutta

tarkastelevassa lajiluvussa.

Kalevalanhenkilohahmojen muokkaamin&ankareiderenkiléhahmoiksi ja niiden tiettyjen

piirteiden korostaminen on johtanut siihen, ettiétainat ikaan kuin tarjoutuvat tarkastelta-
vaksi tietystd temaattisesta nakokulmasta. Anadggsii romaanin keskeisiin teemoihin kuu-
luvat toisaalta feministisen (seka nais- ettd miagkimuksen sukupuoleen, ruumiillisuuteen

ja valtaan liittyvat kysymykset, toisaalta mydsjésamin muihin yhteiskunnallisiin kysymyk-
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siin kohdistuvat teemat. My6s myyttinen sdie on&imielessa temaattinen, etta tietyt teemat

— yhten& uuden maailmanjarjestyksen syntyminerytyVét, kun luen tarinoita allegorisina.

Lajiin ja moodiin seka tematiikkaan liittyvat kysyhset kietoutuvat henkilbhahmojen tari-
noissa eri tavoin. Kun luennassa fokusoidaan erkiti@ahmoihin, myos eri tarinat verkkou-
tuvat ja lomittuvat toisiinsa. Henkilohahmot kemost laadullisesti suhteessa toisiinsa, mika
taas johtaa niiden ambivalenttiin luonteeseen. Ediiksi seikkailevan sankarin Lemminkai-
sen tarinaa Sinisalo on parodioinut Kauko "Mahtélaglaisen tragikoomisessa hahmossa,

jonka tarina liukuu fantastis-myyttiseksi, kun dité@taan suhteessa Toiniin, Mahdin aitiin.

Fantastinen

Punaisen langan yhtenad saikeenéfamtastinentaso. Romaanissaan Sinisalo spekuhité
jos® nyt koottaisiin yksien kansien sisaan nykypaivankaritarinoita: ketka olisivat suoma-
laisia sankarimiehia ja -naisia? Mita aiheita ketettaisiin esimerkiksi Sammon takomisen,
omistamisen ja rydstamisen sijasta? Minkalaisisslossa ja minkalaisista ihmisistd nama
"uudet kansanlaulut” laulettaisiin? Nama kysymykg#ttavat meidat yhteen mahdolliseen
selitykseenSankareiderajista. Tallaiseimita jos-kysymykset viittaavaSankareideriitty-
miseen scifiin, mutta puhuessani romaanin moodistaaan Irma Hirsjarven tapaa kayttaa
termiafantastinemniista yliluonnollisista aineksista, joita teosata®>. Kaytan termia scifi(-

kirjallisuus) vain siina tapauksessa, kun ero feiataja scifin valilla on osoitettavissa.

Fantasian ja scifin eroa on hankala méaaritelldastrtk mutta erojen etsimisessa edelleen kayt-
tokelpoisena pohjana voidaan pitda kirjallisuudédia Tzvetan Todorovin jo vuonna 1970
rakentamaa mallia, jonka avulla han kuvaa fanwstisirjallisuuden lajityypillisia erof4.
Keskeiseksi Todorovin mallissa nousee lukijan koaezparointi todellisen ja epatodellisen,
luonnollisen ja yliluonnollisen vélill&Puhtaan fantastiseadellytys onkin juuri epardinti. Jos
dilemma pyritdan ratkaisemaan siten, etta yliludiisei tapahtumat selitetdén rationaalisesti,

likutaan Todorovin mallissa kohtiutoa (englanniksiuncanny. Jos taas yliluonnolliset ta-

8 McHalen mukaan "mita jos” on yksi scifin paakysyksi. McHale 1987, 61.
8 Hirsjarvi 2004, 130.
8 Ks. Todorov 2002, 42.
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pahtumat hyvaksytdan sellaisinaan, siirrytgéihtaasta fantastisesteohti ihmeellista(eng-

lanniksimarvelou$.®’

Todorovin malli joutuu koetukselle, kun tutkimusketéna onSankareidentyyppinen ro-
maani, koska Todorovin mukaan fantastinen ei Viai kdlsna vain osassa ted&t&ankareissa
outoja asioita tapahtuu vain ajoittain, ja henkdbbmojen abstrahoiduista tarinoista toisissa
fantastinen on lasna toisia selkedmmin. Fantastéinna scifiin laskettavissa olevia piirteitéa
on erityisen paljon rouva Alakorkeen tarinassa.leeseksi tarkastelun kohteeksi nouseekin
hanen hallitsemansa hermoparantola Sariola, jonkaéyille kutoutuu kokonainen verkosto
kysymyksia teknologian nopean kehityksen aiheustanaikutuksista. Kysymysta romaanin
kuulumisesta kokonaisuutena fantastiseen kirjaltsen tarkastelen Brian McHalentologi-
sen dominantirkasitteen kautta, josta mainitsin jo aiemmin paxternistisen kirjallisuuden
yhteydessa. McHalen mukaan scifin ja postmodesestkirjallisuuden yhteys on erottama-
ton: hén pitaa scifid postmodernistisen kirjalliden sisarlajina, ja vaikka han kayttaakin sci-
fistd nyt jo kyseenalaistettavissa olevaa luok#ugai ennemminkin luokittelemattomuutta)

"low art”®®

, yhteys niiden valilla on McHalen esittdm&aa pollsearaten epaamaton. Kuten jo
aiemmin mainitsin, McHalen mukaan postmodernistikigjallisuus ei esitéd epistemologisia
kysymyksid maailman ja subjektin suhteesta vaaryrkyksenasettelu on ontologinen: mita
maailmoja on tai voi olla. Postmodernistisessaakiguudessa rakennetaan ja puretaan tilaa
tiettyjen strategioiden avulla. Niitd ovat reaalailmassa mahdoton, epésuhteellinen rinnas-
tus (juxtaposition), tuttuun tilaan jonkin uudemmlkentin, esimerkiksi uuden valtion lisd&mi-
nen (interpolation), kahden tilan paallekkéin asathen (superimposition), jolloin syntyy
kahden yhdistelma, kolmas tila. Neljantena strategiMcHale mainitsee tilaan kuulumatto-
mien elementtien lisddmisen (misattribution). Naidé&rategioiden avulla luodaan vydhykkei-
ta, joissa esimerkiksi eri tiloihin, maailmoihinuvat henkildshahmot voivat liikku®. Nama
tilat ovat mahdollisia ja mahdottomia maailmojakpo ovat fantastiselle kirjallisuudelle tyy-

pillisia.

87 Ks. ibid., 39-42.

8 bid., 41.

8 McHale 1987, 59.

% Ks. ibid., 45-48, 73-83.
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Feministinen

Eri henkilbhahmojen tarinoista |6ytyvien kommenttiilkinta asettuu muutamigeministi-
sentutkimuksen avainsanojen ymparille. Naita avaingarovatidentiteettj ruumi(illisuu)s
subjektija valta. My6s sukupuoli(ero)ja toinen tulevat esille identiteettikysymyksen yhtey-
dessa, mutta eri nakdkulmasta kuin toiseus, joham® de Beauvoir teoksessadoinen
sukupuofi* viittaa. Sinisalo ei romaanissaan keskustele iseisji naisesta toisena verrattuna
ihmisyyden ideaaliin, mieheen, vaan han rakentag esukupuolten vdlille ja myds niiden
sisélla korostamalla sukupuolten uusia rooleja. Kidejé sukupuolten moneudesta ja suku-
puoliroolien hailyvyydesta Ioytyy seké nais- ettéegimahmojen tarinoista. Toiseuteen viittaa
sukupuolikysymyksen ohella myds Sankareista loytgudukalaisuuematiikka, jota Julia
Kristeva on kasitellyt teoksessaltuukalaisia itsellemnté. Naitd merkkeja analysoidessani
taustalla on postmodernistinen subjektikasityskgomukaan minuus on pirstaloitunut. T&han
kasitykseen yhtyvat myos useat feministiteoreetikeista tunnetuimpina Teresa de Lauretis
ja Rosi Braidotti. Kirsti Lempidinen tiivistda Bowttin kasityksen subjektista: "Subjektius on
kooste virtauksia, liikkeitd, energioita ja kykyjge on jatkuvaa ja valitonta vahvistamista tai
neuvottelua, jossa my6s ruumiillisuus on vahitetistulemisten prosesst"Braidottin késite
nomadinen naissubjekseuraa de Lauretisin kasitystd monikerroksisestkgentrisesta sub-
jektista, jonka mukaan subjekti on "alati muuttupegsessoituva ja moninaisten erojen maa-

rittama’®*

. Seké Braidotti ettd de Lauretis tarkastelevatemomaan naissubjektia, miké ei ole
tutkimukseni yksinomainen kohde. Kiinnitdn huomiaiihen, mitenSankareiderseka nais-

etta mieshahmoissa kerrostuvat seka feminiinis@teaskuliiniset piirteet ja roolit.

Nain tutkimukseni linkittyy myds sukupuolen tutkiksen melko uudelle alueelle, kriittiseen
miestutkimukseen, jonka keskeisimpia kysymyksiét ovihen maskuliinisuus ja sen maarit-
tely. R. W. Connellilta peréisin oleva kasitegemoninen maskuliinisuyetfa miestutkimuk-
sessa laajalti kaytetaan, vihjaa maskuliinisuuskstsfun keskeiseen avainsanaan, valtaan.
Kysymys vallasta ja valtasuhteista tarjoaa mgaskareiderhenkilohahmojen sukupuolitut-
kimukselliseen tulkintaan tarkean ulottuvuuden.l&fakéayton eri muodot tulevat esiin henki-

I6hahmojen, seka nais- ettd mieshahmojen keskasdisuhteissa. Oonan tarinassa kysymys

%1 Suomennos vuodelta 1980, alkup. 1949.
92 Suomennos vuodelta 1992, alkup. 1988.
% Lempiainen 2000, 22.

% Koivunen 2000, 103.
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vallasta nivoutuu muihin feministisen tutkimuksdoedsiin sukupuolen rakentamisen, oman
ruumiin hallinnan ja oman identiteetin etsimisew&uksena. Oonan ja Margitin valtasuhteen
merkityksia valaisee Judith Butlerin kéasitys pematiivisuudesta sukupuoli-identiteetin ra-

kentumisessa.

Valtaan liittyy myos keskustelhomososiaalisuudestgota tarkastelen suomalaisten tutkijoi-
den ja Eve Kosofsky Sedgwickin tutkimuksen tarjoamélinein. Sankareideranalyysissa
kiinnitdn huomiota romaanin mieshahmojen valisiiomososiaalisiin suhteisiin, koska en
|0yda Sankareistaanalyysin kohteeksi naisten valisia homososiaalssihteita. Erityiskysy-
mykseksiSankareidermieshahmojen tarkastelussa nousee mieheyden minkaskorostuu

Rexin hahmossa lahinna isyyteen liittyen.

Myyttinen

Kasitteellamyytti on monitasoinen merkityskentta riippuen siita, anibyyttitutkimuksessa
painotetaan ja mista tutkimuksellisesta — uskonisdahan, antropologian, filosofian, psyko-
logian vai kirjallisuudentutkimuksen — kysymykseeid@slusta kasin myyttia |ahestytdan. An-
na-Leena Siikala huomauttaa, ettd suomalaisedsantiksessa on Percy S. Coheninyytti-
teorioiden jao® mukaan luokitellen vallinnut 1900-luvulla kaksi wttutkimuksen
padlinjaa: tutkimukseen ovat vaikuttaneet intelleldliset teoriat, joiden mukaan myytin teh-
tava on selittdd maailman synty, ja mythemmin witléhtoiset teoriat, jotka keskittyivat
tutkimaan myyttia riittin&€® Myytit ovat siis perinteisen suomalaisen kasitykseukaan, ku-
ten uskontotieteilija Lauri Honko tiivistdd: kertaksia "suuren alkuajan (maailmanluomis-
kauden, ratkaisevan 'alkuhetken’) perustavalaaiadiapahtumista ja jumalten (kulttuurihee-

rosten, sankareiden jne.) esikuvallisista teofta”

Myytit voivat olla uskonnollisia tai sekularisoitaita, sakraaleja tai profaaneja, mutta ne pe-
rustuvat aina toistoon. Jo Carl Gustav Jung nakytinliikkuvina. Hanen arkkityyppeihin

perustuva syvapsykologinen myyttiteoriansa nakegtitnpisaalta ikiaikaisina ja universaa-

% Cohen jakaa myyttiteoriat viiteen paalinjaan: lieteuaaliisiin, mytopoeettisiin, syvapsykologisiiyhteisé-
lahtdisiin ja strukturalistisiin tulkintatapoihiis. Siikala 2004, 34 ja Cohen 1969.

% Siikala 2004, 35.

" Honko 1972, 111.
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leina perussymboleina, toisaalta jatkuvassa liikkéeolevina ja yha uudestaan syntyviha.
Myyttiselle kuvalle ja kertomukselle on myos tyyisild, ettéd ne ovat jatkuvassa muutoksessa,
koska niiden valittama merkitys riippuu siité kulitisesta ymparistdstd, misséd kertomuksia
toistetaart. Tahan linkittyy myds ajatus myyttien toistamisegapahtuvasta muuntelusta.
Kulttuurisia myytteja kirjoitetaan uudestaan mydskimyksenad kyseenalaistaa "yhteiskun-
nallisia kaytanttja ja diskursseja”, joita on pé&isesti pidetty muuttumattomina totuuksi-
na® Profanoituneet myytit ovat siis menettaneet uskdisen merkityksensa, mutta niiden

tehtava liittyy edelleen olemassaolon olennaisyisyknyksiin.

Myyttitutkimuksen lahestymistavat voidaan jakaakieasti kolmeen selitystaparyhmé&éan sen
mukaan, tarkastellaanko myyttid symbolina, funktimkdkulmasta vai onko tutkimuksen
lahtokohtana myytin rakenne, struktuuri. Symbdigti lahestymistapoihin kuuluu esimer-
kiksi freudilainen psykoanalyyttinen teoria, jok&rpstuu myyttien vertauskuvallisuuteen.
Funktionalistisen lahestymistavan mukaan myyttivamhassa, alkuperaisessa merkitykses-
saan taru, joka kertoo maailman tai luonnonilmidiggnnysta, jumalista tai muista yliluon-
nollisista hahmoista. Tallaisten vanhojen, toisfett ja toistettavien kertomusten tehtavana
on turvata yhteison jatkuvuus. Esimerkiksi Josepim@bell tarkastelee myytteja funktiona-
listisesta nadkokulmasta. Strukturalistit taas tatéd@vat myyttien rakenteita ja kerrostumia,
kuten esimerkiksi Claude Lévi Straussin myyttietkermeanalyysiin perustuva teotfA.
Myds Northrop Fryen tarjoama kirjallisuustiedetta myyttitutkimusta yhdistava malli tar-
kastelee myyttien rakenteita, vaikka se ei opemmkstrukturalismin binaarioppositioin kuten

esimerkiksi Lévi Strauss analysoidessaan Oidipusgttidy

Roland Barthesin ndkemys myytista on edellisistikkgava siind mielessa, ettd myytilla ei
ole hanen mukaansa valttamatta mitdan tekemisténnsk kanssa vaan, Liisa Saariluoman
sanoin, Barthesin mukaan "mika tahansa ’naturatlisoiluonnollisena’ esitetty ideologis-
kulttuurinen muodostelma on myytt??. Saariluoma viittaa tassa Barthesin kasitykseey- my
tistd puheena, viestintgjarjestelmana sekd medatyinnon tapana ja muotona. Barthes tar-

kastelee teoriassaan myyttia lingvistiikan ja feeaologian valinein: myytti on eraanlaista

%8 Sjikala 2004, 40-41.

% bid., 44.

100 5aariluoma 20004, 50.

101 Ks. Koivunen 1994, 32—-33.

102 gzariluoma 2000a, 10; ks. Barthes 1994, 190.
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metakielta, kieltd kielesta, toisen asteen semintoy jarjestelma®® Barthesin kasityksen
mukaan siis mika tahansa voi olla myyttista, "sitkailma on &érettdman vihjaile\J/&"”, eli
kuten Kirsti Simonsuuri asian ilmaisee, "Barthesimenetelm&& voisi kutsua panmytolo-

gisoinniksi, toisin sanoen kaikki, mihin han koskeeiuttuu myytiksi"LOS

Tutkimuksessani kuljen Simonsuuren kayttaman kisign mukaan kahta tietd, "jotka koh-
taavat toisensa: toinen kuljettaa mytologioidenniéé, ja toinen synnyttaa uusia mytologisia
merkityksia™®. Taustalla on ajatus siita, etta vaikka myytin kitgs yhteiséllisesti yhdista-
vana ja maailmankuvaa rakentavana onkin nykykulissamme heikentynyt, myyteilla on
silti tarked merkitys kulttuurisen identiteettimmakentumisessa. Termi@yyttinenkaytan
toisaalta laajemmassa merkityksegsg@ytin aineksia sisaltdyaoisaalta viitatessani vanhoi-
hin, kalevalaisiin myytteihin, esimerkik&ialevalanmaailmansyntymyyttiin. Pidan tarpeelli-
sena erottaa terminyyttinenja mytologinentoisistaan selkeyttddkseni analyysia. Henkilo-
hahmoista, jotka viittaavat suomalaisen mytologaihmoihin kaytan termi&nytologinen

henkilohahmao.

Sankareidenhenkilohahmojen tarinoissa kerrotaan kertomuksikykulttuuria edustavista

hahmoista, ja néain tapahtuu moninkertainen muukédju. Lonnrotin kansanrunoudesta
konstruoimat hahmot siirtyvat Sinisalon kasittedydaivaamaan nykykulttuurin ikoneita, ja
oman tulkintani kautta luettuina henkiléhahmojeninat taas siirtyvat edelleen taman tutki-

muksen lukijan tulkittaviksi.

Sankareiss@n paljon erilaisia vihjeitd, jotka viittaavat raanin suoraan yhteyteen suomalai-
seen mytologiaanPara- eli kynnystekstein toimivat kirjan kansikuva, otsikot ja suorat
lainaukseKalevalasta ToisaaltaKalevalanhahmojen ja nykykulttuuria edustavien julkkisten
litthminen yhteen luo uusia merkityksia. Henkiltingojen tarinat ovat moninkertaisesti
myyttisia, koska ne viittaavat kosmogonisiin syatytoihin ja ovat seka uudelleen kerrottuja
mytologian hahmojen tarinoita etta kertomuksia stasmyyttisista hahmoista. Henkildhah-
mojen tarinoissa on siis monenlaisia palasia enttikasityksista ja ndin tulkinnassa sekoit-

tuvat myyttitutkimuksen eri suunnat.

1% Barthes 1994, 173, 178.

%% Ipid., 173.

195 Simonsuuri 1994, 255.

198 pid., 253.

97 Gerard Genetten termi. Ks. paratekstuaalisuudgsteette 1987. Ks. myos Lyytikainen 1991, 147—155.
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Allegorinen

Myyttiset kertomukset ovat useadlegorisia Termiallegoria tulee kreikan sanoista allos +
agoreuein (toinen + puhua julkisella paikalla), y#idistettyna sana tarkoittaa etymologisesti
julkisesti toisin puhumist&®. Nykykaytossa allegortd’ on kaksimerkityksinen siina mieles-
sd, ettd seka kirjaimellinen etta sen takana ateskitys, konkreettinen ja abstrakti, muoto ja
merkitys ovat molemmat samanaikaisesti lasnd. Tagetessd allegoria eroaa symbolista,
jossa muoto ja merkitys ovat sulautuneet yhteenuhaésoinnin”, luonnolliseksi tekemisen
prosessissa, kun taas allegoriassa taman suhteenek@isuus paljastdtf. Allegoria ja me-
tafora taas ovat kasitteina hyvin lahella toisiaglegoria on erdanlainen pidennetty metafora,
koska siind vertautuu toisiinsa kaksi tasoa. Tdisaaetaforassa itse merkitykset sulautuvat

yhteen, kun taas allegoriassa merkityksenannomrekiga nakyviirt'*

Allegoria on tekstuaalinen, se esitetddn kertomukseodossa, kuvana, joka viittaa itsensa
ulkopuoliseen merkitykseen, jolloin allegoriallaiwalla myds temaattisia tehtavia: Angus
Fletcherin mukaan ne voivat peilata esimerkikstijotiettya ideologiad® Vainikkala pohtii
kirjoituksessaan vanhempaa ja uutta tapaa ymmatt&égoria. Vanhemman kasityksen mu-
kaan allegoria "tuo tekstiin valmiina annetun jaykéerkityksen”, uudempi aspekti liittyy
kuvan ja merkityksen suhteen mielivaltaisuuteeteddria ymmarretaan edelleenkin kuvaksi,
joka viittaa itsensa ulkopuolelle, mutta viittausda on satunnainen, eikd allegorinen kuva
enaa luo kiinteita merkitysyhteyksia ennalta annettkulttuuriseen arvomaailma&ii. Tama
liittyy myos allegorian ja allegorisuuden suhteeseykykirjallisuudessa allegoria ei enaa
valttamattéa ole nékyvissa tekstin [api menevandauskuvana vaan allegorisoivana ominai-
suutena, tulkinnan tapana, jolloin myds ei-allegiarteksteja voidaan lukea allegorisena ker-

tomuksend”.

198 Fletcher 1965, 2.

199 Kirjallisuudentutkimuksen terminé allegoria on & Klosiaisluoman mukaan ”[v]ertauskuvallinen prodsa-
runomuotoinen esitys, erdanlainen laajennettu metajossa kasite — esim. aate, ominaisuus tanlormvoima —
korvataan toisella, tavallisimmin abstrakti konktesella. Allegorialla on kaksoismerkitys, ts. @insisaltyy
pintamerkityksen ohella syvempi vertauskuvallinegrkitys. Néin ollen allegoria voidaan ymmartaacikita
vahintdan kahdella tavalla; siind se muistuttadla ja paraabelia. Allegoria voi olla uskonnadlin filosofi-
nen, moraalinen, historiallinen tai tieteellineklésiaisluoma 2003, 39.

10 Culler 1975, 229-230; ks. myés Vainikkala 1993.16

Lyv/rt, Culler 1976, 263 ja Kurz 1982, 27-33; ks. myéainikkala 1993, 168.

12 Fletcher 1965, 368.

13 vainikkala 1993, 138-139.

114 Ks. Kurz 1982, 44-46. Ks. myds Vainikkala 1993116
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Allegorisuus viittaa siis toisaalta tekstin ominaiteen, toisaalta tapaan lukea tekstid. Kuten
Fletcher huomauttaa, esimerkiksi hyva seikkailudmrs toimii kuitenkin myos vain yhdella
tavalla luettuna, eika lukija valttamatta edes haanallegorista tasoa. Jos kaksoismerkitys
huomataan, kertomuksesta tulee luonnollisesti dkiai ja nautittavampi-> Sankareiden
tulkinnassa punaisen langan allegorinen saie oremimaan lukemisen tapa: kirjaimellisen

tason alta tulkinnassani 16ytyy myés allegorinesota

Traaginen

Traaginen kasitteena viittaa etymologialtaan tragediaanjikimt murhenaytelmaan, jonka
vanhimmista analysoijista tunnetuin lienee Arisliedgejoka kiinnitti huomiota paitsi tragedian
luonteeseen, myds sen rakenteeseen. Sittemmiykésigediasta on muotoutunut ja haaroit-
tunut moneen suuntaan, ja kantaa nykykaytosssauseitkityksia'®. Antiikin kirjallisuuden
muotona tragedian keskeisimpia sisallollisia piit®vat kohtalonomaisuus ja kohtalon odot-
tamattomat kaanteet, jumalien kostonhimo seka stbéi henkilohahmojen rikkomukset ja
karsimys'’. Antiikin tragediaan viittaavana laadunsananagireen merkitsee moodia, trage-
dian aineksia siséltavaa, toisin kuin nykypaivaelémkaytdssa, jossa traaginen on yksinker-
taisesti vain jotain hyvin surullist{. Punaisen langan saikeena traaginen nayttaytyykigsk
lenkayttdd laajemmassa merkityksessa, tragediapksim siséltadvdnd moodina, vaikka
postmodernistisen romaanin kehyksisséa tragediagstEn sisallyttdminen kerrontaan vaikut-
taa ensisilmayksella yhteensopimattomalta. Termgldianin sanoin: "There is an ontological
depth and high seriousness about the genre whatkesggon the postmodern sensibility, with
its unbearable lightness of being¥Perinteisesti luettuna tragedian syvyys ja vakawiuat
tunnu sopivan yhteen postmodernismille ominaisemadlisuuden kanssa, mutta parodisesti

fragmentaariseen rakenteeseen.

15 Fletcher 1965, 7.

118 Esimerkiksi Jokelan koulusurmista puhuttiin mesé@sagediana.
117Ks. Eagleton 2003, 1.

M8 vrt. ibid.

19 1bid., ix.
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Sankareissdraaginen sadie on vahvimmilladtalevalanKullervon vastineen Karel Kuldnen
tarinassaKalevalan tutkijat ovat aina Fredrik Cygnaeuksesta laHfi@pitaneet Kullervoa
Kalevalan traagisimpana hahmona, vaikka, kuten Juha Pengk&huomauttaa, tata kuvaa
ovat olleet luomassa padasiassa Kullervon hahnispéraationsa saaneet taiteififat Kul-
lervon traagista luonnetta korostaa myos kohtalanisuus, ja siité syysta Kullervo-runoissa
onkin nahty yhteyksia antiikin murhenaytelnifih Sinisalo on lisannyt oman Kullervonsa,
Karelin tarinaan antiikin tragedian rakenteellipiateitd lisd&dmalla tekstiin kuoroa edustavia
osuuksia. Nain Karelin tarina viittaa viela Kullervtarinaakin vahvemmin lajina tragediaan,
vaikka se ei sita klassisessa mielessé olekaamsagin kasittelyss&alevalan Kullervon
hahmo paisuu ja laajenee kantamaan uusia merkityKsirelin tarinan lukeminen erdanlaise-
na tragediana lisaa tulkintaan kysymyksen kathsesita ja tuo sita kautta uuden taSamka-
reidenyhdeksi keskeiseksi teemaksi nousevaan kysymyksetisyydesta, kun Sinisalo liit-
tyy romaanillaan ajankohtaiseen keskusteluun tesmosta, seksuaalisesta vékivallasta ja

rakkauden merkityksesta inmiselle.

Parodinen ja koominen

Sankareideryleisséavy orparodinen Romaanin parodia kohdistuu yhtaikaa moneen saanta
Parodialle luonteenomaista on intertekstuaalishaska parodia kohdistuu toiseen tekstiin,
konventioon tai muotoon. Parodia sekoitetaan ugkdisessa kielenkayttssd koomiseen, ja
totta onkin, ettd muihin teksteihin kommentoidenijaten viittaava parodia herattaa usein
koomisen vaikutelman. Siind mielessa parodian jadaalikulttuurin valilla on tietty yhte-
ys. Keskiajan karnevaalikulttuurissa hierarkkisatlt k&d&nnettiin ylosalaisin: tarkeille kult-
tuurisille, kirkollisille ja mytologian hahmoilleubtiin karnevalistisia kaksoisolentoja, joille
oli lupa nauraa. Kaksoisolentojen pilkkaaminen @itdéhkaan vaikuttanut arvoa alentavasti,
painvastoin: karnevaalinaurussa kuuluu taustall@smaurun alaiseksi joutuneiden henkil6-
hahmojen kunnioitus; nauru paradoksaalisesti ttisassetti henkilbhahmojen aseman ky-
seenalaiseksi, toisaalta vahvisti stiKarnevaalin jalkeen arvohierarkia palautuikin dana

leen, joten karnevaalin ndenndistd valtaapitaviastustamista voidaan pitdd oikeastaan

120 cygnaeus 1853.

2L Kullervon traagisuus on ollut teemana useideralijjiden, taidemaalareiden ja saveltéjien teadaisluha
Pentikainen (1999, 42) mainitsee naista AleksieKj\Eino Leinon, Akseli Gallén-Kallelan ja Jeanedivksen.
122 Kaukonen 1956, 491; ks. myds Kupiainen 1999, 109.

128 Bahtin 2002, 16.
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sosiaalisen kontrollin muotoffd Karnevaalikulttuurin parodisiin kronikoihin, litgioihin,
rukouksiin ja muuhun naurukirjallisuuteen verrattupostmodernistisessa kirjallisuudessa
parodia toimii hieman toisella tavalla kuin karnkstenen nauru, vaikka niiden valilla onkin
tietty yhteys. Karnevaalinauru ivasi kaikkea pyhé@dtta toisaalta karnevaalin jalkeen palat-

tiin vanhaan jarjestykseen.

My06s Sankareitalukiessa tuntuu kuin olisi keskella karnevaaliaikklle ja kaikille, myos
itselle nauretaan. Parodian keinoin se kommentdikdi ja jopa ivaa toisia teksteja, mutta
paluuta vanhaan ei ole, vaikka toisaalta parodiamaisuuksiin kuuluu, ettd se vahvistaa
esimerkiksi lajin muotoa, johon se viittaa. Toisagarodiassa kuuluva karnevalistinen nauru
on kriittisyydessaan luonteeltaan usein muutostavégd siind mielessa, ettd parodia purkaa
stereotypioita, joita pohjatekstista valittyy. Sitparodia toimii moneen suuntaan: tekstienva-

lisyys on tekstien vuorovaikutusta, mutta tekstiéogi toimii vain lukemistapahtumas¥a.

Henkildhahmoihin liittyva parodiointi orSankareissavivaltavaa. Kun mytologiset hahmot
siirtyvat nykypaivan kulttuuri-ikonien hahmoissa tkstilajeja sekoittavaan romaaniin, my-
tologiset hahmot nayttaytyvat arkipaivaisempin&aganalla nykypaivan kulttuurisankarit jou-
tuvat kriittiseen valoon ja vaikuttavat jopa kooittés Karnevalistisen naurun tehtava toteutuu
toisaalta seka vanhojen ettd uusien myyttisten loggmmaseman vahvistajana kulttuurisen
ympaériston luomisessa, toisaalta stereotypioitatana ja uudistavana voimaffa Postmo-
dernistiselle kirjallisuudelle on tyypillisté reada parodian keinoin muihin teksteihin ja nii-
den valittdmiin merkityksiin. Linda Hutcheonin ma parodia — satiirisesta luonteestaan
huolimatta — ei valttamatta ivaa tekstia, johorvistaa, vaan kayttaa sita ajalleen ominaisten

piirteiden ja ajankohtaisten kysymysten yhteiskkrniiisen tarkastelun kehyksen.

Sankareiderparodisuus tulee nékyviin ennen kaikkea kirjallden eri lajien valityksella.
Sinisalo kirjoittaa romaaniinsa sisédlle vanhojaujgdempia Kkirjallisia lajeja, ja kommentoi
seka niitd ettd niiden keinoin kulttuurimme ilm#itSankareissa karnevaali huipentuu tragi-
koomisess&auko "Mahti” Saarelaisen hahmossa, josta rakestunkuhupaisa hahmo, kun
kalevalaisen donjuanin seikkailumielisia luonte@mgita liioitellaan ja kun ne vield istutetaan

tunnetun suomalaisen urheilijan nakéiseen hahmoon.

124 Stallybrass & White 1986, 13.
125 Hutcheon 1985, 101-104, 23.
126 \/rt, Bahtin 2002, 8-13.

127 Hutcheon 1985, 57, 101-104.
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Sankarit suomalaisen nykykirjallisuuden osana

Tarked ndkokohta pohtiessaBankareidenliittymistd suomalaiseen nykykirjallisuuteen on
Sinisalon oma ndkemys itsestdan kirjailijana. Hémadua kategorisoitua kirjailijana eika pa-
kottaa omia tekstejaan mihink&an ennalta maaratiykaroort?®. Ottaen huomioon hanen
taustansa scifi-genreen kuuluvissa aikakauslehdgliskdisseena, ansioituneena novellistina,
olisi helppo, mutta kevytmielinen paatos ohittagykyys hanen muidenkin teostensa paikasta
suomalaisessa kirjallisuudessa pelkalla maininrtdigd yhteydesta. On eittaméatta totta, etta
yhteys on olemassa: yliluonnollisuus ja outo om#&myos hé&nen kaikissa romaaneissaan,
eritoten esikoisromaanis&nnen paivanlaskua ei yainutta myds vuonna 2006 ilmestynees-
sa romaanissaasisiimaja — vaikkakin heikommin kuin aiemmissa — uusimsaas/uoden
2008 uutuusromaanisdannunaivot Myds Sankarit nayttéa olevan teos jatkumossa, jossa
outouttaminen on osa kerrontaa. Yliluonnollisenuwdihen — ja myds valuttaminen — lapi
halkeamief?® ajoittain realistiselta vaikuttavaan kerrontaankmitenkin vain yksi kategori-

soimiseen houkutteleva piirre.

Kansalliset kertomukset ja globalisaatio

Rakenteeltaan ja tematiikaltaan moneen suuntaaadtagana romaanirdankareissghdis-
tyvat useat suomalaisen nykykirjallisuuden tendienkalevalaaiheinen "kynnystekstitys” —
kansikuva ja otsikointi — antaa ensimmaisen suumaaraanin liittdmisesta yhteen suomalai-
sessa nykykirjallisuudessa vallitsevaan suuntauksgrikkoon kansallisen yhtenaisyyden

symbolia,Kalevalaapohjatekstina kayttavia teoksia.

Erityiseksi kansallisia erityismerkkeja sisaltavianttuurituotteiden maaran suhteellisen laa-
juuden tekee tietoisuus historiallisesta taustasigen maailmansodan jalkeiselle ajalle ol
ominaista varovaisuus kaikkien kansallisten piidtei korostamisessa, koska sita pidettiin
ulkopoliittisesti vaarallisena, ja kaiken kansailtiserityispiirteisiin viittaavan pelattiin anta-

van nationalismin leiman. Sodan jalkeisessa Euregpaleensa kului pitka aika, ennen kuin

128 Ks. esim. Boberg 2004; Sinisalo 2008.

129 eena Kirstina ohjaa lukijan teoksess#taikeamia. Tutkielmia lukijasta tekstin rakenteisg088) jannitta-
vélle matkalle etsimaéan halkeamia, epamaaraisyygkghmuita séréja kerronnassa ja tekstin rakesstgee
Héanen mukaansa tekstid lukiessaan “[e]ri lukijavabtavoittaa omien kysymyksiensé kautta aivalaisia
halkeamia”. Kirstind 1988, 8.
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kansallisen identiteetin kysymyksesta voitiin jahealkaa keskustella. Myds Suomessa kan-
sallinen identiteetti oli YYA-kaudella ulkopoliitista syistd arkaluontoinen kysymys. 1980-
luvun taloudellista menestystéa seurannut lama jobké&iltaan suomalaiset jalleen etsimaan
omaa erityistd kansallista identiteettidén: toisadtalvisodan henked”, toisaalta sisukasta
Saarijarven Paavon perintb4.Myos Euroopan yhdistymisesta johtuva pelko EU:iylgs-

maailmallisen globalisaation yhdenmukaistavast&utaksesta on antanut sysayksen erilai-

sille kansallista identiteetti korostaville ja vataville kulttuurisille ilmaisumuodoille.

Immonen et al. toteavat, etta 1990-luku oli erityiaikaa suomalaiskansallisten juurten etsi-
misen kannalta my6s reaktiona nopeaan teknologikebitykseen: "[k]iinnostudalevalaa
kohtaan oli yritys tavoittaa suomalaisuuden mywtinaamunkoitto k&nnykkakulttuurin ja
tietokoneiden aikakaudell&. Myyttisen menneisyyden ja nykykulttuurin yhdisiaem vai-
kuttaa olevan edelleenkin ajankohtaista tematiikika@malaisessa nykykirjallisuudesSan-
karit ilmestyi 2000-luvun alussa 1990-luvun alun lamammjenty& ohi ja Euroopan unioniin

liittymisesta aiheutuneen kansallisuuskeskustedumgman laannuttua.

Samaan aikaan ilmestyi suuri joukk@levalastaammentavia teoksi¥, joita kaikkia yhdis-
tda suomalaiskansallisen identiteetin korostamiasalla tai toisella. Kaikille niille on yh-
teisté tietynlainen leikillisyys, vaikka aihepiiei sindnsa ole kevyt. Esimerkiksi Mauri Kun-
naksenKoirien Kalevalakertoo suomalaisuudesta ja kansallisesta idetiitéeesittamalla
Kalevan ja Pohjan kansan vastakkainasettelun kukissojen ja koirien ikuisesta taistelusta.
Leikillisyydesta on osoituksena myos se, miten Ketialevalankertomukset notkistuvat
eri muunnelmissa kaytettyjen lajien kayttoon. Pétiliusen sarjakuva/ainamaisen paluu
(vuodesta 1999 lahtien) ja Antti-Jussi Annilan eie&k Jadesoturi(2006) ovat esimerkkeja
siitd, miten mytologian kertomuksia voidaan siirtg&ylukijan (ja katsojan) ulottuville siten,

ettd ne sailyttavat tuoreutensa.

SankaritasettuuKalevalamuunnelmien liséksi myds muita kansallisia aih&égttavien ro-

maanien joukkoon. Uusia, vuosituhannen vaihtedssastyneitd kansallisia kertomuksia on

130 Kirstina 2007, 10-14 . Toisaalta nimenomaan ykteisallinen muutos on vaikuttanut kirjailijoiderhté-
vaan, eika Vaino Linnan klassikoiden kaltaisia 'sauomaaneja” enaa nayta syntyvan. Markku Soiktkiels-
taa: "Suurten romaanien katoaminen ei siis johdjalksuuden vaan nationalismin kokemasta muutdieses
viime vuosikymmenind kirjallisuus on paasaantoisesgpautunut yhteiskunnallisista velvoitteista."iI8eli
2002a, 17.

131 |mmonen et al. 2008, 489.

132 Ks. alaviite 26.

55



paljon. Leena Kirstinda analysoi tarkemmin niistitssamaa 1990-luvun suomalaista kirjalli-
suutta esittelevassa monografiass&arirstinan esiinnostamat teokset eivét viittaaraaa
suomalaiseen mytologiaan vaan ne sisaltdvat mwuiaaliseen perinteeseen viittaavaa. Han
sanookin valinneensa juuri kyseiset kirjat syyst#d niissa "kasitellaédn niita teemoja, joita
kaytetaan kansallista identiteettia maariteltdessdittain kotimaata, yhteisia myytteja, histo-
riallisia muistoja, sukujuurid®®. Kirstindn analysoimista teoksista Rosa Liksoteisland
(1996) nousee keskeiseksi, kun tarkast@ankareideniittymista juuri nimenomaiseen kan-

sallisten kertomusten joukkoon.

Huolimatta siitd, ett&reislandnayttdd ensisilmayksella rakenteeltaan ja ty@diit&ysin eri-
laiselta kuinSankarit ndiden kahden romaanin valilla on hyvin paljoteytevaisyyksia. Mo-
lemmat ovat karnevalistisia piirteita sisaltaviangdhybrideja, molemmissa kerrotaan aluksi
luomiskertomus -Sankareissaiseampaankin otteeseen — ja molemmissa syntyi{ageka
edustaa uutta jarjestyst8ankaritseuraa rakenteeltaan suordéalevalag Kreislandissaon
eepokseen viittaavia piirteita, jotka tulevat ndkyseka rakenteessa etta siing, milla tavalla
kansasta ja sen yliluonnollisia tekoja tekevistéksaeista kerrotaan. Molemmat ovat myds

selke&sti moneen suuntaan parodisia.

SekaSankareissatta Liksomin karnevalistisessa eepoksen, naytelaaomaanin yhdistel-
méass&® Kreislandissakansalliseen yhdistyy erottamattomana kysymys kdttiurisuudes-
ta ja kansainvalisyydesta. Globalisoituvassa masesfa ja eritoten Schengenin sopimuksen

437 yalimatkat ovat lyhen-

entista tiiviimmin sitein yhdistamassa Euroopasg@sr’henkiset
tyneet. Tama nakyy myos nykykirjallisuudessa, josgakansallisuuksia olevat henkilohah-

mot asuvat rinnakkain ja liikkkuvat sujuvasti maasiaeen.

Ennen Euroopan unioniin liittymista kaytiin vilkksta keskustelua sitd, miten yhdistyminen
tulee vaikuttamaan eri maiden omiin kansallisiittkureihin. Liittymisen my6ta keskustelu

suomalaisuudesta ja kansallisuuden merkityksistdéagisoituvassa maailmassa on vain li-

133 Kirstina 2007.

% Ipid., 19.

135 Liksom nime&aé kirjan lopussa syntyvan neitsytaipi Agafiinan poikalapsen Elvikseksi. Lapsen puiae
sanotaan, ettd se muistuttaa laulua. Jo romaami@em siséltyy intertekstuaalinen viittaus Elvisdhrgn Ten-
nesseen Memphisissa olevaan kotitaloon Gracelaridijpsen syntyma viittaldalevalanMarjatan synnyttdman
Karjalan kuninkaaseen ja sité kautta Raamattuuistidsen syntymaéan maailman vapahtajana.

%8 Kirstina 2007, 132.

137 viittaan tassa siihen valimatkaan, joka oli fygsiti laheisyydestékin huolimatta Ita- ja Lansi-Bpmaan
kuuluvien valtioiden vélilla ennen rautaesiripurrhamista.
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saantynyt:*® Kysymys globalisoitumisen ja EU:n vaikutuksistangalliseen kulttuuriin nakyy
my0s kaunokirjallisuuden teemoissa, ja Soikkelirkaan erityisesti suomalaisessa scifissa:

Globalisaatiokeskusteluun reagoidessaan suomalaméateiskirjallisuus
joutuu yha uudelleen maarittelemaan, mika suomaladisssa on pysyvaa
ja muuttumatonta, tai miten ihminen ylipdédnsa \a@likonikulttuuristen
vaikutteiden ja vaihtoehtojen verkossa, miten rékandentiteettinsa ym-
pariston etnistyneista materiaaleista.

Monikulttuurisuus ei ole siis pelkastaan ongelmedkulttuurien rinnakkaiselon kuvaamista
vaan siihen sisaltyy vieraiden kulttuurien uhkaaunika taas johtaa ndkdkulman kahtaalle.
Toisaalta pelko ja ulkoapain heijastuva vieraanaubiat vahvistaneet suomalaisen kirjalli-
suuden teemojen suomalaiskansallisia piirteit&gatmia tematiikassa nakyy se, miten ympa-
riston globalisoituminen pakottaa nyky-yhteiskunpasenet tasapainottelemaan kansallisten
ja monikulttuuristen vaikutteiden valilla. Tama ggikkiinnostavana diskurssirtsankareissa
kun Kalevalaaja Sankareitaluetaan rinnakkain, jo kansalliseepoksestammeyyogamaa

vieraan kulttuurin uhkaa kuin fantastisen kirjallislen piirteitd kantavasta romaanista.

Scifi ja fantasiakirjallisuus

Sankaritei ole aino&Kalevalaapohjatekstina kayttava romaani, josta l16ytyy fatisen kirjal-
lisuuden piirteitd. Esimerkiksi Jari Tammen romatrKalevan solki(2002), Mikke Jalosen
piirtdmasta ja kirjoittamasta fantasiaseikkailuk@evalan jalkeen(2004), vuonna 2007 il-
mestyneesta Mikko Karpin dekkaristinamaoisen vy8° ja Timo Parvelan nuorten fantasia-
kirjasarjastaSammon Vartija{ensimmainen os@ulitera ilmestyi vuonna 2007, toinen osa
Tiera vuonna 2008, ja kolmas osa ilmestyy syksylla 20@8)yy kaikista fantastisia ainek-
sia. Naissa eri kirjallisuuden lajeja edustavisszksissa kalevalaiset sankarit tuodaan nyky-
paivaan eri tavoin, ja kalevalaisille tarinoilleremaan fantastiset kehykset tai kalevalaisten

henkilohahmojen toimia kuvataan fantastisia eleteginkerrontaan upottamalla.

Mytologian aineksia on toki kaytetty aiemminkin fastisessa kirjallisuudessa. Myyttien uu-
delleenkirjoittaminen oli tyypillistd jo 1960—70vulla angloamerikkalaisessa New Wave -

likkeessa. Esimerkiksi amerikkalainen Kkirjailijaoger Zelaznyn teoksesdaord of Light

138 Kirstina 2007, 8.
139 5pikkeli 2002c, 247.
140 Alanko 2008, 499.
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(1967) hindupantheonin jumalat syntyvat uudelérSamaan aikaan my#&levalansan-
karit syntyivat uudelleen, kun amerikkalainen, gpetréltdan suomalainen Emil Petaja julkai-
si Kalevalamuunnoksensa, neliosaisen tieteiskirjasarfgagé of Lost Earth$966,The Star
Mill 1966, The Stolen Sufh967 jaTramontanel967), joissa kussakin paahenkilénd on kale-

valainen sankari, Lemminkainen, limarinen, Vainamedi ja Kullervol?

Varsinaiseen scifi-kirjallisuuteeBankarit liittyy tavalla, jota on selvitettava lajiteoreisgn
pohdinnan kautta. Irma Hirsjarvi esittelee fantagascifi-kirjallisuuden eroja useissa artikke-
leissaan ja vuonna 2009 valmistuneessa vaitossa@as”, ja osoittaa, etté niiden ero on epa-
selva, koska molemmat kayttavat samoja teemojagtiveja. Tata sopimuksenvaraisuutta
han kuvaa lainausmerkein varustamallaan humoriistigeaisulla "jos se on sdhkda, se ei
voi olla fantasiaa®** Nykykirjallisuudessa scifin eli toiselta nimeltasieteiskirjallisuuden
kasite tuntuu olevan vahintaankin hankala myosgigssyysta: sen saamasta stigmasta johtu-
en. Termista tulee vaistamatta ainakin maallikalieleen avaruusaluksia ja muukalaisia vi-
lisevat starwarsit. Scifi on kuitenkin muutakin k#varuusseikkailuja. Voidaankin sanoa, etta
scifiin luettavissa olevia teoksia yhdistaa vieraataminen eli outouttaminen: maailmassa
jota ei ole hahmot joita ei ole kayttavat sanojtajei ole. Outouttamisen teesille keskeista on
Darko Suvinia seuraten siirtaminen, eli scifi-diiuudessa kuvattava kohde siirretdan toi-
seen tilaan, esimerkiksi toiseen aikaan tai vaikkegselle planeetalle, jolloin itse kohdetta
on tarkasteltava toisessa valossa ja toisesta nikékta*. Johanna Sinisalon kayttama kasi-
te viistovalaistusperustuu samankaltaiseen tekniikkaan, vaikka kitdaae ole valttdmatonta
siirtdd pois paikaltaan vaan valo vain suunnatadndeseen totutusta poikkeavasti. Sinisalo
kayttaa esimerkkina kuvapatsasta, jonka suhtedatistyéit totuttuun verrattuna ja katsoja

joutuu nakemaan patsaan uudella tavéfia.

Hirsjarvi pohtii artikkelissaan eri kirjailijoideeoksissa esiintyvaa fantasian ja scifin ele-
menttien paallekkaisyytta ja lomittuneisudtfa Vaitoskirjassaan Hirsjarvi huomauttaa, etta
fantasian ja scifin ero on ennen kaikkea tulkineag®ntasiagenressa tapahtuu todorovilaisit-

tain ihmeellisidasioita, joita ei tarvitse selittdd, kun taasissi&oudoille ilmidille annetaan

141 Scholes & Rabkin 1977, 94.

142 Nikkonen 1986, 224—-228.

143 Hirsjarvi 2004; Hirsjarvi 2006; Hirsjarvi 2009.
144 Hirsjarvi 2009, 26.

145 yvin 1979, 372-382.

148 Sinisalo 2004, 24. Ks. myos alaviite 41.

47 Hirsjarvi 2006, 173.
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luonnontieteellinen tai teknologinen selit$fs Esimerkkina tdsta erosta Hirsjarvi mainitsee
linnunjaloilla kévelevéat talot, joita ei fantasiasgrvitsisi selittdd mitenk&an, mutta jotka sci-
fissa voisivat saada selityksen esimerkiksi geenimdaatiost&™. Ratkaisuksi fantasian ja
scifin valisesta epaselvasta rajasta aiheutuvimiteologian kayton hankaluuteen on tarjottu
termin spekulatiivinen fiktickayttoa. Se ei kuitenkaan korvaa termia scifigdiiguus.Speku-
latiivisella fiktiolla tarkoitetaan sitd, etta kaytetddn "entdpa jos’sykyyksia ja operoidaan
"arkitodellisuuden ulkopuolisilla muuttujilla”, je& ovat teknologian ja luonnontieteiden li-

saksi esimerkiksi filosofia ja kirjallisuudentutkirst®.

Nain padsemme tarkastelemaan fantastisen kirjatliso historiaa, joka on erityisen pitka, jos
otetaan mukaan myos niin kutsutuiksi proto-scifisfa vanhimpiin voidaan katsoa kuuluvak-
si Platonin (427-347) totalitaarista ihannevaltikt@aavalla teoksellaaRoliteia (suom.Val-
tio). Toinen tarkea utopiakirjailija on Sir Thomas Mq{1478-1535), joka kirjoitti tunnetun
poliittisen satiirin, Utopia (1516)*** Ensimmaéisena varsinaisena scifi-kirjailijana pidet
kuitenkin Mary Shelleya (1797-1851) romaanilldaiankenstein — or, the modern Promet-
heus(1818). Shelleyn goottilaiseen romantiikkaan lukean romaanin jalkeen tieteiskirjalli-
suus genrena on mennyt monen muutoksen l&pi. Kaissnmin mainitsin, scifi-kirjallisuutta
on perinteisesti pidetty niin kutsutusti matalaafakisuuteen kuuluvaksi, mutta jo 1960-70-
luvulla erityisesti englanninkielisessd New Wavarigsa kaytiin keskustelua postmodernisti-
selle keskustelulle tyypillisesti matalan ja komkdarjallisuuden rajoista. New Wave -ilmién
alku johtaa 1960-luvun lopulle ja Michael Moorcackitoimittamaan New Worlds -
tieteisaikakauslehteen. Tuolloin lehden paalinjakaittiin scifin kehittaminen. Tahan liik-
keeseen kuuluivat esimerkiksi yhdysvaltalaiset Rfglazny, Samuel R. Delany ja Joanna
Russ™>? Nain teknologian ja luonnontieteiden liséksi sgifjallisuudessa alettiin kasitella
my0s yhteiskunnallisia ja poliittisia aiheita, esirkiksi parodian ja pastissin keinoin. Nyky-
paivan scifin kriittiseen tarkasteluun ovat joutehmuiden muassa sellaiset aiheet kuin suku-

puoli, identiteetti, uskonto ja kolonialisri®

148 Ks. Todorov 2002, 39.

19 Hirsjarvi 2009, 26.

%0 sinisalo 2004, 26.

151 Hirsjarvi 2009, 20; ks. myds Suvin 1988, 75.

152 5cifin uuden aallon (New Wave) ja postmodernistikigjallisuuden yhteyksista Savolainen 1990 ja®e$
& Rabkin 1977, 87-99.

133 Ks. Hirsjarvi 2009, 21.
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Suomalaiset nykykirjailijat, joiden tuotannossa lggeidaan mahdollisilla maailmoilla ja
ideoidaan toisenlaista todellisuutta, voidaan Itelld ainakin kahteen ryhmaan. Ensinnédkin
vaikuttaa siltd, etta suuri osa scifia ja fantagi@eaonnan keinona kayttavista kirjailijoista on
satunnaisia vierailijoita alalla tai kerronnassawiitéd keinoja kayttavia kirjailijoita (esimer-
kiksi Arto Paasilinna, Leena Krohn ja Erkki Ahonesi)jostain syysta kutsuta fantasia- tai
scifi-kirjailijoiksi. '>* Omalle kirjoittamiselle tyypillisesta genresté idaavista kirjailijoista
Vesa Sisattd mainitsee Kauko Royhk&n (Ocean Ci®g9]) ja Kari Hotakaisen (Bronks,
1993)°°

Varsinaisia genrekirjailijoitakin on, vaikka lagsilsuunnatun scifin ja fantasian lisdksi varsi-
naista aikuisille suunnattua scifi- ja fantasialdlisuutta on aika vahan. 2000-luvun alkupuoli
oli kuitenkin merkittéava siita syysta, ettd monktralehdisséa julkaisemisen aloittaneista suo-
malaisista scifi- ja fantasiakirjailijoista saivatahdollisuuden julkaista teoksiaan kustanta-
moiden kautta. Téallaisia niin kutsutun fandomind#ié suuren yleison tietoisuuteen tulleita
kirjailijoita ovat Johanna Sinisalon liséksi esikiksi Maarit Verronen, Kimmo Lehtonen ja

Pasi Jaaskelainen. Kaikki genrekirjailijat eivaitknkaan ole hakeneet vauhtia julkaisemalla
ensin alan lehdissa vaan joitakin poikkeuksiakin Bsimerkiksi Risto Isoméki tuli julkisuu-

teen fandomin ulkopuoleltg®

Kalevalankayttn ja suomalaisten myyttien kierrattamiseityisesti fantasiakirjallisuudessa)
lisaksi selvia suuntauksia ei Vesa Sisaton mukdansoeomalaisesta scifistéa 10ydettavissa.
Han sanoo, etta "[a]ika monille scifi ja fantasksinkertaisesti on luontevin ilmaisun keino”.
Tallaisista kirjoittajista han mainitsee Pasi Jalsiken™>” Kun keskitytaan 1900-luvun lopun
suomalaiseen scifiin, Markku Soikkeli l6ytaa suoanmsglle tieteiskirjallisuudelle kolme laa-
jempaa diskurssia. Soikkeli tarkastelee 1990-lusuamalaisen tieteisfiktion aihepiiria kar-
toittamassaan tutkimuksessa scifid suhteessa sestae monikulttuurisuuteen ja kriittiseen

diskurssiint>®

Tieteen saavutukset ja mahdollisuudet ovat yleisgtien scifin perinteisimpia aihepiireja.

Suomalaisessa vuosituhannen vaihteen tieteisisgaliessa spekuloidaan teknologian nope-

154 Sisatto 2008.

155 gisatto 2006, 17.

156 Sis4tt 2008.

157 |bid.

158 5pikkeli 2002c, 231.

6C



an kehityksen seuraamuksilia niilla muutoksilla, joita tieteen kehittymisenyita yhteis-

kunnassa tapahtuu tai voi tapahtua. Yhteiskuntéikgiys onkin scifin erityispiirre, mutta
taman tarkemmin suomalaisen scifin kriittisen drskin tematiikkaa on vaikea yksil6ida.
Esimerkiksi Risto Isoméaen lisaksi ymparistokysyméiksi kukaan toinen kirjailija ole nosta-
nut esille yhtd laajasti vaan muilla kirjoittajillanpéristoon liittyva kriittisyys on satunnais-
ta'®°. Sankareideryhteiskuntakritiikki luotaa syvélle ja moneen staam haarautuvasti. Inter-
tekstuaalisessa luennassa herdd kysymys romaatemskmtakriittisyyden uutuusarvosta:
Sankareitaluettaess&alevalaanpeilaten jo eepoksesta l6ytyy eri yhteiskunnafiigipékoh-

tiin kohdistuvaa kritiikkia. Sankareissayhteiskuntakritiikki korostuu ja suuntautuu nyky-

yhteiskunnan varjopuoliin.

Feministinen kirjallisuus

Yhteiskuntakriittisyydessaa8ankariton myods osa suomalaista naiskirjallisuutta. Suainal
sen kirjallisuuden tutkimuksessa ei tosin enadaiétta voida erotella sisallollisia ja tyylilli-
sia piirteita kirjailijoiden sukupuolen mukaan siimaarin kuin aiemmin, feministisen tutki-
muksen saadessa jalansijaa, mutta piddn tarpeliséhuomata myos tAdman
sukupuolitutkimukseen liittyvan seikan. Erityise$860-1970-luvulta lahtien naisten luoma
kirjallisuus oli lahinna tematiikaltaan selkeastistakulttuuristd’, naisten epatasa-arvoista
asemaa kasittelevaa kirjallisudfta Naisten ja miesten asemaa koskevaa subjekti-bbjek
asetelmaa alettiin toden teolla purkaa 1980-luyydioin naiskirjallisuudessa esitetty yhteis-
kunta muuttui eraanlaiseksi androgyynien valtakisnaldma suuntaus liittyi perheidyllin
purkamisen tendenssiin. Sukupuolten kayttaytymisessiahty endad suuriakaan poikkeamia.
Esimerkiksi Anja Kauranen debytoi vuonna 1981 radlila romaanillaarSonja O. kavi
taallg, jossa yhdistyivat yhdeksi siihen asti vastakkeigpidetyt huora ja madonna, objekti ja
subjekti, nainen ja mie’§?

%9 Sisattd 2008.

%% Enwald 1999, 199.

1611960-1970-luvuilla julkaistiin useita selkeastistan yhteiskunnallista asemaa ja epatasa-arvotickésia
romaaneja, esim. Tytti Parras, Eeva Kilpi ja Marilekanen tarttuivat kriittisesti yhteiskunnallisigpékohtiin,
joissa naisten ja miesten epatasa-arvo ilmeni. &ihigtyivat usein seksuaalisuuteen, esim. Ty#iiaksen ro-
maaniJojo (1968) kasittelee naisen seksuaalista vapautanaistborttia. Ks. esim. Pitkasalo 2008.

162 Kauranen jatkoi mydhemminkin rajojen murtamistaovna 1994 han siirtyi vaarallisemmille vesille ku-
vaamalla taiteen ja tieteen rajanylityksen mahdoiliita kohua heréattdneessa romaariRedan maantiedeSiina
aarifeministiryhma tappaa miehen tieteellisen herdatokseksi.

61



Varsinkin vuosituhannen vaihteessa myds monet slaised mieskirjailijat ovat alkaneet
murtautua valtavirtakirjallisuuden kehyksista. Tihgn monia syitd, vahaisin ei liene mies-
tutkimuksen vastaus naistutkimuksen haasteisiinst&imuksen piirissa kiinnitettiin ensin
huomiota sukupuolten eriarvoisuuteen ja tutkimugelai myohemmin tarkastelemaan nai-
seuden eri ilmentymid. Feministisen, l1ahinna lamass®n naisen tasa-arvoista sosiaalista ase-
maa ajavan tutkimuksen laajennettua muun muasssirtkysymyksiin ja seksuaalisuuteen
liittyviin epakonhtiin tarttuvaksi sukupuolitutkimskeksi, vuosituhannen vaihteessa sukupuol-
ten yhteiskunnallisissa suhteissa ja perheen &is@lahtuneet roolimuutokset ovat antaneet
vauhtia myos miestutkimukselle: on alettu tietdiséistkia mieheyttd ja maskuliinisuuksia
seka mieheyden muutoksia nyky-yhteiskunnan paia@issN&in on syntynyt myds uusi,
miesta muuttuvissa rooleissa esittava kirjallisuudb@araksi muotoutumassa oleva joukko

lyriikkaa ja proosa&”.

Toinen keskeinen syy siihen, ettd nais- ja miea#igiden tuotannossa kasitteleméat teemat
ovat lahentyneet toisiaan, liittyy yleiseen kulttigaen ja siten myoés kirjallisuushistorialliseen
muutokseen. Kuten aiemmin mainitsin, postmodesedia kirjallisuudelle on tyypillista to-
den ja fiktion, korkean ja matalan sekoittuminererAmin satujen ja myyttien maailmoista ja
muista matalaan luettavissa olleista aineksista @mtawia teoksia oli pidetty l&hinna tyypilli-
sené naiskirjailijoiden luomana viihdekirjallisuote Populaari- ja muun marginaalikirjalli-
suuden (esimerkiksi viihde-, homo-, lesbo-, nuarispomaelamakertakirjallisuuden) tieteel-
linen tutkiminen lahensi taidetta ja viihdetta timisa. N&ain matalan ja korkean rajoja pyrittiin
purkamaan, mika taas osaltaan liittyi feministisgtkimuksen (Iahinna ranskalaisten feminis-
titutkijoiden harjoittamaan) dualismiajattelua paviean tendenssifi>

Samoin kuin viihteen ja taiteen rajoja koeteltimy®s tieteen ja taiteen vastakkaisasetelmaa
pyrittiin purkamaan. Rajoja pyrittiin rikkomaan davoin: seké tieteen ja taiteen raja-alueen
kirjallisia lajeja (esim. essee) hyddyntamalla disgottamalla kaunokirjallisen tekstin raken-
netta fiktiivisten ja faktatasojen, reaalimaailmdaettavissa olevien ja fantasiatasojen avul-

1

la*®®. Postmodernistisessa kirjallisuudessa tallaisétokeovat tyypillisia: siten naisten ja

183 Miestutkimus syntyi naistutkimuksen aloittaman spiolentutkimuksen piirissa. Miestutkimus on laaja
kulttuuritutkimuksellinen alue, jonka valtaamisek&atovat esim. sellaiset artikkelikokoelmat kuirtédJokisen
toimittamaMies ja muuto§1999) tai Kai Abergin ja Lotta Skaffarin toimitteaMoni&&ninen mie$2008).

184 Miehia muuttuvissa rooleissa esittavia suomalaigleykirjailijoita ovat esim. Petri Tamminen, Ariiotro,
Marko Leino ja Jari Jarvela.

1%% Enwald 1999, 209.

188 |bid., passim.
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miesten kirjoittamassa kirjallisuudessa on tassgassa ollut vime vuosikymmenina havait-
tavissa l&hentymista. TAma taas on johtanut tutkfekastelemaan kielta ja kielen kayttoa
laajemmin. Feministisessa kirjallisuudentutkimulssekeskustellaankin mieluummin naisten
ja miesten luoman kirjoituksen sijaan feminiinigefgt maskuliinisesta ilmaisutavasta, ja viela

laajemmin valtavirtaisesta ja marginaalisista tataituottaa kieltd (seka suullista etta kirjal-

lista)'®".

Huolimatta kulttuurisen ja kirjallisuushistoriakie muutoksen edistamasta valtavirran ja mar-
ginaalikirjallisuuden lahentymisesta, suomalaisdsgallisuudessa voidaan edelleenkin nah-
da selkea ero niiden valilla. Suomalaisen kigalliden valtavirta on edelleen luonteeltaan
arkirealistista, kuten Pasi Jaaskelainen sanoo MYden haastattelus§a Milla Peltosen
mukaan 1960- ja 1970-luvuilta l&htien suomalaiséggallisuudessa voidaan ndhda teoreetti-
sesti haastava trendi, joka "pyrkii realistisesjoskin realismin rajoja laajentaen — ilmenta-
mé&an postmoderniksi muuttuvaa todellisudfta”Peltonen kayttaa — Pertti Karkaman tutki-
musta mukaillen — tdhan tendenssiin kuuluvista wemessta nimitystajalkirealistinen
romaanj koska niissa kuvataan edelleen — kuten reasiistomaaneissa — todellisuusmaail-
maamme suhteellisuudentajuisesti. Erona perint@ipaettyyn realistiseen romaaniin on se,
etta nyt kuvattava todellisuus on postmoderniggrrantoitunutta ja moniarvoista. Peltosen
mukaan “realistiseen kirjallisuuteen verrattuna aamen kerronnassa, rakenteessa ja ihmis-
kuvassa tapahtuu muutoksia, jotka liittyvat posteragoituvaan aikaan ja ajatteluun”. Siten
my0s itse kerronta pirstaloituu, "kyseenalaistutio@ellisuuden esittdmisen ongelmat ekspli-
koituvat™’®. Tasta seuraisi kysymys rajanvedosta: mika oravatakirjallisuutta, mika mar-
ginaalista? En kuitenkaan lahde pohtimaan tatarkysyd syvemmin vaan palaan perintei-

sempaan kasitykseen arkirealistisesta valtavijekguudesta.

Kuten aiemmin totesin, valtavirrasta poikkeaminesiis ole endaa selkeasti sukupuolikysy-
mys, mutta on syyta valottaa hieman feministisekimuksen esittdmia taustoja naisten luo-

man Kkirjallisuuden luonteeseen. Hyvana esimerkkind&laan mainita fantastisia aineksia

167 Keskustelun naiselliselle kielelle ominaisistartgiista toivat feministiseen tutkimukseen HeleneoQs (ks.
esim. Cixous 1989) ja Luce Irigaray (ks. esim.drayy 1996). Feminiininen kirjoitus on Cixousin makegpois-
saoloa ja kaaosta, jota rytmi, &ani ja virtaavualiteevat (ks. esim. Klages s.a.), Irigarayn mukaaisen puhe
keskittyy dialogiin ja merkitysten liukumiseen (ksim. Harmon s.a.). Hyvana esimerkkina cixougtaisi
"feminiinisestd” kirjoituksesta suomalaisessa Hiigaudessa voidaan mainita Mariaana Jantin romaarorfi-
aana(1986).

188 \/esa Sisaton NYT-litteessa 22.9.2000 ilmestyriedtiartikkelin raakaversion mukaan. Sisatté 2008.
189 peltonen 2001.

17 |bid.
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kayttava kirjallisuus. Yliluonnollisten ainestenyki#® kirjallisen teoksen rakentamisessa ja
myyttien kierrattdAminen eivat ole ainoastaan ngeiijoiden kayttamia keinoja, mutta nais-
kirjailijat ovat kayttdaneet mytologiaa, satua jatisiaa eri syista kuin mieskirjailijat. Tasta
hyvana esimerkkind on Anu Kaipaisen tuotanto, jolfe ominaista kansanperinteen ja eu-
rooppalaisen mytologian kayttdminen aineistona @mme&sa, joissa han ottaa kantaa yhteis-
kunnallisiin kysymyksiin. Varsinaiset mytologisedhmot ja fantasiaolennot liittyvat naiskir-
jailijoiden  fantasia-aihelmissa identiteetin etsEpen, esimerkiksi symboloimaan
murtautumista patriarkaalisen kahleista. Esimerlghgii mainiosti Johanna Sinisal&nnen

paivanlaskua ei voiromaanin paahenkilsihin kuuluva peikkd.

Fantasia-aihelmien kayttaminen Kirjallisten teost@kennusaineena nayttaa juontavan kauas
suulliseen perinteeseen. Apon mukaan "[s]uullinenasaide, laulu ja poeettisesti savyttynyt
puhe, on kaikissa kulttuureissa ollut kummankin uguolen hallussa mittaamattoman
ajan™’% Miesten perinteeseen kuulunut suullinen runoukuéenkaan siirtynyt kirjalliseen
perinteeseen samassa mielessa kuin naisten laikkeyrjoka johti naiset luonnollista tieta
kansanperinteen, fantasian ja edelleen satujenlnrees. My0ds tahan tendenssiin ovat vai-

kuttaneet kulttuurihistorialliset seikat. Pad&asaasseskirjailijoiden kansoittama perinteinen

kirjallinen kaanon on pitk&d&n suosinut suuntaystaon fantasian, satujen ja muun marginaa
lisen aineksen antama romanttinen savy ei ole sapWasta feministisen kirjallisuudentut-
kimuksen saadessa jalansijaa myos fantasiaa jdogida rakennusaineksina kayttavat kirjai-
ljat alettiin vahitellen ottaa vakavasti. Sadunntisiamaailmaa kaytti Tove Jansson
luodessaan Muumilaakson, josta kerrotut tarinat avanitasoisia, ei ainoastaan lapsille tar-
koitettuja kertomuksia. Viela selvemmin aikuisfagi#a kirjoittaa Leena Krohn, jonka tuotan-

nossa yhdistyy satu ja todellisuus monitasoiseleg@iiand’.

Yksi fantasia-aihelmia kayttava laji on metamorfitergna, joka on ollut suomalaisten (erityi-
sesti nais-) kirjailijoiden suosiossa jo 1900-lunalkupuolelta lahtien. Ihmissusimotiivi nayt-
téda olevan yksi suosituimmista suomalaisista faatameista: sitd ovat kayttaneet kirjailijat
Aino KallaksenSudenmorsiames{d928) aina Tuula Rotkon romaanfusi ja surupukuinen
nainen(1998) ja Paivi AlasalmeMetsalaisiin(2000) saakka. Nayttaa silta, ettda 1990-2000-

luvun naiskirjallisuus kayttdd edelleen metamori@aseksuaalisen) identiteetin etsimisen

171 ks, Pitkasalo 2006; Pitkasalo 2008
172 Apo 19893, 21.
173 Enwald 1989.
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symbolind’. My6s Johanna Sinisalo kayttaa metamorfoosia roissaarSankarit Kiinnos-
tavaa on, ett&ankareissaDona on ainoa hahmo, joka kay lapi erdanlaiseramatfoosin,
vaikka pohjatekstiss&alevalassamyots Louhi ja toinen Pohjolan neidoista kokevatomu
donmuutoksenSankareidemouva Alakorkeen ja Siskdff muodonmuutos esitetéaéaleva-

lastapoikkeavalla tavalla. (T&h&n palaan tarkemmin éseulll.)

Naisten lauluperinteeseen liittyy laheisesti aggir@suus, joka tosin sekoittuu usein ajatuk-
seen uhkaavan pahan karkottamisesta. Esimerkiksiimkehtolauluihin liittyy kuoleman
toivomus aidin tuuditellessa lastaan tuonen madfll Taméa avoin vihamielisyys on tyypil-
listd kansanperinteessa, mutta se nékyy vuosit@mmaihteen naiskirjallisuudessa kaikessa
alastomuudessaan. On saatu lupa — tai otettu sealldln — ilmaista avoimesti aggressioita.
vaa. Yhteiskunnalliset muutokset nayttavat vainwstaneen naiskirjallisuuden keskeistee-
moja. Laululyriikan aggressiiviset ainekset ovadiggeet jalleen oikeuksiinsa naisten alkaessa
radikaalisti murtaa patriarkaalisen kahleita. Aleg@h lupa tunnustaa ja paastaa esiin "ihmis-
mielen pimedat puolet”. Tahan liittyy myds fantasigayttaminen identiteetin etsinnan ilmai-
suna ja suomalaiselle vuosituhannen vaihteen (agalisuudelle tyypillinen ilmio, kosto-
fantasia’”. Tyypillista uudelle suomalaiselle kirjallisuudelbn myés se, ettd seké nais- ettd

mieskirjailijat ovat alkaneet tuulettaa perinteisi@limalleja ja mielen pimeita nurkk{&®

Myds Sinisalo liittyy romaanillaan perinteisid rooblleja tuulettelevien joukkoorSanka-
reissaei keskitytd enda naisten ja miesten eroihin vaamaanissa keskustellaan seka femi-
niinisyyksien ja maskuliinisuuksien moneudesta éemmin vierauden ja toiseuden on-
gelmasta. SitenSankareita voidaan tarkastella postmodernististen kysymysaunstana.
Soikkeli pohtii taté desentralisoitumisen ongelrsaaraavasti:

Vaikka inversiota ja retorista liioittelua on pitletspekulatiivisen fiktion
tyylipiirteind, sukupuoleen liittyva inversio taidittelu ovat molemmat lat-
teita vaihtoehtoja jalkimodernille elaméatavallesga joudumme toistuvasti

174 Stenroos 2001.

175 Sisko on Tytti Pohjolan sisakalevalannuoremman Pohjolan neidin vastine, jonka limaringistaa vai-
monsa kuoltua. Myéhemmin limarinen vihastuu neitdarska yo6lla "toinen naista naurattavi’ (Kalevala
XXXVIII: 255) ja loitsii taméan lokiksi. lle ndkeenen, jossa han rydstad Tytin siskon. Kun han higndgs-
saan) motellihuoneessa, Sisko rakastelee toiséaggssa tuntemattoman miehen kanssa. lle yrittgdiam
Siskon, mutta "aseen piippu sylkee pdllahdykserhkdia” (SA, 328) ja nainen lentdé sudenkorentokarista
ulos.

7% Apo 1989b, 174-176.

17 Stenroos 2001. Kostofantasiasta hyvia esimerkiesé Anja KauraseRelon maantiedé2000), ks. alaviite
162, ja Marta TikkaseNan kan inte valdtag1 975, suomMiesta ei voi raiskatp

178 Suomalaisen naiskirjallisuuden linjoista ks. esiitkasalo 2006.
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maarittelemaan paikkaamme paitsi tutun ja vieragsnkulttuurisen kes-
kustan ja marginaalin valil¥®
Kysymys toiseudesta korostuu globalisoituvassa Imassamme. Missa on kulttuurisen kes-
kustan ja marginaalin raja? Kuka on toinen, ja keberrattuna? Tallaisia kysymyksia esite-
taan monikulttuurisuutta ja kansallisuutta pohtsaasuomalaisessa nykykirjallisuudessa, ja
niihin tarjoaa kiinnostavan ndkdkulman kansallistgtomusta ja monikulttuurisuutta yhdiste-

leva Sankarit

179 5ikkeli 2002c, 245.
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Il HENKILOHAHMOT

Postmodernistiset henkilohahmot

Henkilohahmojen luokitteleminen modernistisiksigastmodernistisiksi liittyy yleiseen kes-
kusteluun modernismista ja postmodernismista. Sarkoin voidaan ajatella postmodernis-
min olevan tavalla tai toisella reflektio modernismmyods postmodernistisen kirjallisuuden
henkilbhahmoja voidaan tarkastella suhteessa mustisrksi luokiteltaviin kirjallisuuden
henkilohahmoihin. On syyta muistaa muutama pertuddiittyva seikka. Tyylikausien valil-
le ei voi tehda selkeda eroa, koska, kuten TiinkelkkiPuumala huomauttaa, "[u]seat traditiot
vaikuttavat kirjallisuudessa yhta aikaa; siksi jakalismiin, modernismiin ja postmodernis-
miin ei koskaan ole yksioikoisen kronologinen, ikdin portaaton siirtyma yhdesta estetii-
kasta ja kirjoituksen kaytannosta toise@h Kirjoitetut tekstit eivét siis kuulu automaattisie
johonkin periodiin ilmestymisajankohtansa peruséeeloisaalta eri periodeihin kuuluvat
tyylilliset ja rakenteelliset piirteet ovat tulkianvaraisia ja liukuvat toisiins&: Aleid Fok-
keman mukaan ei voida osoittaa, etta postmodesaiskirjallisuuden henkildhahmot olisivat
radikaalisti muista traditioista poikkeavia:

Although it is obvious that 'something happens'ctaracter in the hands
of postmodern writers, this 'something’ cannot diynpe described in
terms of a total break with conventions. Subveraingarticular convention
is not the privilege of one particular period, naitl a new literary dis-
course consistently explode all of the precedingeations:®?

On siis kuitenkin mahdollista I6ytaa piirteitd, katovat tyypillisid postmodernistiselle henki-
I6hahmolle, vaikka jotkut niisté ovat yhteisia fistben ja modernistisen kirjallisuuden henki-
I6hahmojen kanssa. Muista traditioista postmodasais henkilbhahmon erottavat piirteet,
jotka liittyvat toisaalta keskusteluun pinnan jangyden®®, sisa- ja ulkopuolen problematii-

kasta, toisaalta siihen muutokseen, joka on tapakhkasityksessa subjektista.

189 K akela-Puumala 2003, 253.

181 Ks. Fokkema 1991, 58.

182 |pid., 58-59.

183 Englantilainen kirjailija-kriitikko E. M. Forstef1927) kayttaa teoksessaAspects of the Novermejalittea
(flat) ja taytelainen(round) henkildhahmo erotellakseen litteat eliikgmattomat, karikatyyriset hahmot tayte-
laisista, jotka kehittyvat kertomuksen edetesgéifi@ on enemman ominaisuuksia. Forsterin tutkimlisika-
naan uraauurtava, mutta mychemmin hanen kayttarddiotelua on myds kritikoitu sen tiukan yksinkest
tamisen vuoksi, jota henkilbhahmojen jakaminen h&tedottamiinsa kategorioihin tuottaa. Ks. myds iRon-
Kenan 1995, 54-56.
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Realistisessa kirjallisuudessa henkildhahmot pgmnitkuvaamaan mahdollisimman todellisina
ja uskottavina. Modernistinen kirjallisuus tavafigatkaa tata pyrkimysta keskittymalla hen-
kilohahmojen mielenliikkeiden kuvaamiseen. Tassdideassa modernistisessa kirjallisuudes-
sa kaytetdan usein sisaista monologia ja tajunrtaaviMuuten henkilbhahmoista ja niiden
luonteesta ei kerrota kovinkaan paljon, joten hiéhighmojen piirteet jaavat lukijan paatetta-
viksi. Postmodernistisille henkildbhahmoille sitdst@in on ominaista se, etta niilla ei ole mi-
taan yhtenaisté luonnetta. Toisin kuin realisasipostmodernistisilla henkilohahmoilla ei ole

ydinta, syvinta keskusta, vaan hahmot ovat sisiisafnaisia, desentralisoitunéfta

Modernististen henkildhahmojen merkitys tekstissgodostuu lukijan tulkinnassa, valmiina
annetaan hyvin vahan. Lukijan tehtavaksi jaa sisdataan jaavien aukkojen tayttamirtéh.
Tassa mielessad postmodernistisen kirjallisuuderkitigrahmot ovat samantyyppisia: myos
niiden tulkinnassa lukijalla on tarkea tehtava.j#lisilla henkilohahmoilla ei ole muuta yh-
teistd reaalimaailman kanssa kuin se, ettd nearjotain meiddn maailmastamme erdanlai-
sen kahdensuuntaisen peilauksen kautta: teksayiel lukijalle sellaisena kuin lukija sen
ymmarta&?® Kuten Aleid Fokkema huomauttaa Thomas Dochertykaifien, postmodernis-
tinen pinta siis luo tilan, joka haastaa lukijapl&lliseen seikkailuun ja vaatii lukijalta enem-

mén kuin realistinen tek&%. Lukijan on opeteltava uusi tapa lukea.

Postmodernististen henkiléhahmojen hailyvyys jgagévuus on verrattavissa postmodernin
subjektin fragmentaarisuuteen yleensa. Postmodiseriskerronnan katkelmallisesta luon-
teesta johtuen myoskaan henkilohahmojen kuvautedireaarista. Epalineaarisuudesta joh-
tuen hahmot muuttavat muotoaan joka kerta esiist@¥®°. Nain hahmoista tulee epajoh-

donmukaisia, epayhtendisia ja pirstaleisia.

Merkittdva ero modernistisen ja postmodernistisgjalksuuden henkilohahmoja tarkastelta-
essa liittyy nimeamiseen ja nimeamatta jattamiselemkilohahmo rakentuu Aleid Fokkeman
mukaan koodeista, jotka voidaan luokiteflanotatiivisiksija konnotatiivisiksi Jos henkilo-

hahmo vaikuttaa olevan vain pintaa ja vailla sytg§ysen rakentamiseen on kaytetty vain

184 Rimmon-Kenan 1995, 20-22; Fokkema 1991, 62.

'8 Kirstina 1988, 152-153.

18 Docherty 1983, 82-93

187 Fokkema 1991, 61.

18 sama henkilshahmo voi esimerkiksi esiintya eriiliédnkerronnan eri vaiheissa, kuten Matti Savolaine
huomauttaa. J. G. Ballardin teokse$ba Atrocity Exhibitiorsama henkiléhahmo esiintyy eri luvuissa nimilla
Travis, Traven, Trabert, Talbert ja Travers. Savaa 1990, 123.
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denotatiivisiakoodeja. Tarkeimpid niista ovat erisnimi ja persmgronomini, jolla henkil®-
hahmoon viitataan. Henkilbhahmon identiteetin kdtanaleellisin denotatiivinenkoodi on
nimi, jonka valityksella kirjailija luo kirjalliséé hahmolle vaikutelman yksilollisyydesta.
Konnotatiivisetkoodit taas ovat kulttuurisia ja kirjallisia, méssta kantavia konventioita.
Konnotatiivisia koodeja ovat looginen, biologingrsykologinen, sosiaalinen seka metaforan
ja metonymian koodiLooginenkooditarkoittaa sita, ettd henkildhahmo tayttaa tieipgiset
koodit, esimerkiksi on joko olemassa tai ei olenmssa.Biologinenkoodi taas edellyttdd
henkilohahmolle biologisen taustan tai ainakin naligbluden siihenPsykologinerkoodi
edellyttdd, ettd henkildhahmolla on ainakin jossa#@rin tunteita ja muuta sisaista elamaa.
Sosiaalinerkoodi edellyttaa, etta henkildohahmo kuuluu johonkin aakseen yhteistoiMe-
taforan ja metonymian koodtaas edellyttdd, ettd henkilbhahmo voidaan kuwdkaisesti
(metonymia) ja myo6s jotain hahmon luonteenpiirteigtilittyy lukijalle joko ulkomuodon
kuvauksen tai henkilshahmolle annetun nimen peellstgdmetaforaf®® Henkildhahmosta
rakentuu Forsterin termein ilmaistuna tayteldiradittea riippuen siitd, miten paljon kerrok-

sellisuutta antaviionnotatiivisiakoodeja kaytetaan.

Postmodernistisessa kirjallisuudessa henkilohaha@tetaan usein nimeamatta eli toisin sano-
en vaille yksil6llisyyttd rakentavadenotatiivistakoodia. Se ei ole kuitenkaan varsinainen

erityispiirre, koska jo realistisessa kirjallisusda on kaytetty anonyymeja hahmoja. Toisaalta
nimettémyys ei ole myodskaan valttamaton ehto cmoittan henkilohahmon postmodernisti-

suutta. Kuten my6hemmin osoitan, nimeaminen saattaahyvinkin tarkea keino henkilo-

hahmojen fragmentaarisuutta osoittamaan.

Sankareidenambivalentit henkild6hahmot

Sankareiderhenkildhahmot voidaan jakaa hyvin monella eri avarksi keino on kayttaa
samaa luokittelua kuin feministiset tutkijat ovahmeetKalevalanhenkilohahmojen tulkin-
nassa jakamalla hahmot toisaalta ian mukaan vanhejamuoriin, toisaalta roolin mukaan
naiset aiteihin, vaimoihin ja tyttariin, miehet kiim, kosijoihin ja erityyppisiin heeroksiitt°
Naishahmojen jako ei kuitenkaan ole riittdva, koskanerkiksi nuorten naisten henkiléhah-

mot (Kyllikki, Tytti, Oona) vaativat syvempaa eelya jo siitdkin syystd, ettd ne kuuluvat

189 Fokkema 1991, 74-76. Ks. myds Kakela-Puumala 229B-258.
190Ks. Piela, Knuuttila & Kupiainen (toim.) 1999, Thimaa 1988 ja Kupiainen 2004.
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useampaan ryhma&h Kyllikki on Mahdin avovaimo, mutta Kyllikin suhéssa Toiniin 16y-
tyy myos aidin ja tyttaren suhteeseen sopivia giét Tytti on rouva Alakorkeen tytar ja
myohemmin lle Aerosmithin vaimo. Oona taas kuulkkejseen ryhmaan: han on tytar, sisar,
tyttoystava (avovaimo) ja &iti. Vanhempien naisf{@itien) vaimon rooli taas himmenee

aviomiesten valuessa kuvan ulkopuolelle.

Pintapuolisesti katsottuna nayttaisikin siltd, &tikareissaoistuu sama naisrepresentaatioi-
den jakauma kuiKalevalassajohon se paédasiassa viittaa. Naisen ja miehdit caat perin-
teisesti, patriarkaalisessa jarjestyksessa, jakaetusiten, ettd naisten arvo on maaraytynyt
suhteessa mieheen tyttarind, sisarina, vaimoiréatgana. Tata myo&alevalastatuttua ase-
telmaa Knuuttila pohtii artikkelissaan.

Voi siis hyvinkin olla, ettd Kalevalan naiskohtalthentavat patriarkaatti-
en logiikkaa, kansallisuusaatteeseen punoutunutadominanssia, Lénn-
rotin naisvastaisuutta ja aitikompleksia, miesteyytmissa rakennettua ja
purettua naista. Mutta samojen naisroolien kargdiiika ja teot ilmenta-
vat myos itse kunkin kykya — vaikkakaan ei oikeuttanaarata itsestaan,
joskin teoilla on kohtalokkaat seuraukset. Oleragliséksi on, ettd naiset
eivat kilpaile keskenaan miehista eivatkd mistdamstakaan [...]. Kale-
valassa naisia ei yleisesti eika edes erityisdtdien esitetd naurettavassa
valossa?

On tietysti tietylla tavalla ymmarrettavaa, etténbéot muokkasi kansanrunouden rehevista ja
voimakkaista naishahmoista oman aikansa miesdomssiramukaisia hahmoja, jotka saavat
merkityksensa suhteessa mieheen, mutta toimimadila Ibonnrot muokkasi myods kasitysta
naisesta, naisen roolista perheessa ja yhteisksan&®rostuneesti tama nakyy Lonnrotin
luomassa Louhen, Pohjolan emannan hahmossa. Linhaihi on pahuuden edustaja, kun
taas kansanrunoudessa Pohjan akka ei ole esimeskikkka Vakimon luennassa pelkastaan
negatiivinen vaan hyvin monikerroksinen hahmo: bérseka suuri myyttinen aiti, emanta ja
hallitsija etta noit&>. Toisaalta Vakimo huomauttaa, etta nimityksia LigaHPohjolan emén-
ta kaytetdarkalevalassarinnakkain siten, ettd nimityksen Louhi kaytto mpattaa hahmon
pahuutta®* Sinisalo nayttaa seuraavan kalevalaista roolietiedukaytantod korostetusti rou-
va Alakorkeen hahmossa. (Palaan tdhé&n yhteydesssg farkastelen henkildhahmojen ni-

mia.)

191 v/rt, Kupiainen 2004.
192 K nuuttila 1999, 20.
193 \v/akimo 1999, 57.
194 bid., 61
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Sinisalo kommentoi kalevalaisia naishahm8gnkareidemaishahmojen valityksella. Verrat-
tunaKalevalannaisiin, Sankareidemaishahmot saavat syvyytta, vaikka eivét olekaigtet
laisia realistisen romaanin henkilohahmojen tavdfennotatiivisissa koodeissa tapahtuu
muutoksia, toisin sanoeBankareihinsiirtyessaan kalevalaisten naishahmojen toimingéi-m
voidaan (uudelleen). Esimerkiksi sosiaalisissa kash uudelleenmotivointi nakyy, kun Oo-
na muuttaa yhteisoon ja Kyllikki perustaa tanssiknu Hahmojen toimintaa motivoidaan
my0s psykologisesti, esimerkiksi Tytin ilke&dmiehskayttaytymisen Karelia kohtaan selite-
taan johtuvan lapsuuden kokemuksista. Nain kal&setlaaishahmot valittavéat Sinisalon k-
sittelyn jaljiltd monitasoisempia roolikuvi®ankareissaaiset ovat laajentaneet elinpiiriddn —

tai tulkintaKalevalannaisista on muuttanut muotoaan.

Kaikki Sankareidemaiset ottavat jossakin vaiheessa oman (sosiagaltdansa huolimatta
siita, etta itsendisyydella on kovat seuraukset.t@dkedd huomata, etkéalevalan naishah-
moihin verrattunaSankareidemaishahmot eivat joudu niin raakaan kasittelyfalevalan
naishahmoja tulkitessaan Seppo Knuuttila huomauéta kaikki naiset poistetaan tekstista
aiteja lukuun ottamatta: Kyllikki hylataan, Pohjolgytéar tapetaan, Kullervon sisar tekee itse-
murhan, Aino, Louhi ja Pohjolan nuorempi tytar nmtuuat (joko muutetaan tai muuntuvat
itse) elainhahmoik&i®. Vastaavia poistamisia 16ytyy my@ankareistamutta Kyllikki palaa
romaanin lopulla kuvaan Aurooran tarinan yhteyde€3@na pysyttelee juonessa mukana,
vaikkakaan ei nakyvana hahmona ja Tytin sisko (ft&ée Sisko) lentda pois vain llen unes-
sa. Rouva Alakorkee ei muutu kokoksi kuten Pohj@aréntd vaan seikkailu kuvataan konk-
reettisempana takaa-ajona ultrakevyella lentoklitigjolloin myyttisen metamorfoosin sijaan

rouva Alakorkee kayttda nykyaikaista tekniikkaa ragan.

Mieshahmojen kalevalainen roolijako siirtyy ositt&ankareihin Vaikka lahes kaikkKale-
valan naishahmot esitetdan suhteessa mieheen, miesteahmojiKalevalasseaei ole yksise-
litteisesti patriarkaalinerKalevalassamiehilla isina ja aviomiehina ei ole perheessakittér
vaa roolia, vaikka kosintaretket ovatkin yksi eepmk keskeisistd teemoista. Pojilla sita
vastoin on sitékin tarkedmpi asema perheessa,dastyttaria kaytetddn kaupantekovalinei-
na. Poikien ja aitien suhteen merkitys korostutademminkaisen ettda Mahdin, ja seka Jou-
kahaisen ettd Joakimin kuvauksessa. Vaikka pa#@irken jarjestys ei korostu perheessa,

miehilla on muita yhteiskunnallisesti tarkeitéa #hé. Esimerkiksi Vainamaisella on tarkea

195 Knuuttila 1999, 20.
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asema Yyhteison johtajana ja llmarinen on seppan&kittded yhteisdossa — varsinkin yli-
inhimillisine voimineen:*® Yhteisollisyyteen liittyva sosiaalinen koodi sailiRexin hahmos-
sa, vaikka Rex ei hallitsekaan "valtakuntaansa” akntavalla kuin Vaindmoinen, toisaalta
isyys tuo Rexin hahmoon toisenlaisen sosiaalisehirdle taas sailyttda sosiaalisen aseman-

sa softan takojan roolissaan.

Miehet tekevat sankaritekoja ja &aideille (Toini, idi® pojat ovat ensisijaisen tarkeitda. On
tarkeda huomata, etfBankareissasistd puhutaan yleensa yhta vahan KGaevalassahei-
dat mainitaan vain hamartyneinda, hahmottomina #alsttoina. Vain Rexistd Sinisalo kas-
vattaa uutta mieheyttd edustavan isahahmon. Rewmuatenkin ainoa miehistd, joka pysytte-
lee "pinnalla” lahes loppuun saakka. Tama johtud&namdisen luojajumalan roolista
Kalevalassa Anna-Leena Siikalan mukaan Vainamoisen tehtgséevalassaon kulttuurin
luominen: musiikin (kanteleen), kalastuksen ja mkéynnin (veneen) ja tulen aikaansaami-
nent®”. Vainamoisen vastineen Rexin osuutta kulttuuriomisessa ei ole syyta vahatella:
vaikka Rex ei olekaan Vainamoisen veroinen mytaiegiluojajumala ja kansansa isdhahmo,
han pysyy romaanin keskeisena hahmona alusta lopgpaskka biologisen isyytensa ja kult-
tuurisankarin asemansa merkittavyyden vuoksi. Muikleskeisten mieshahmojen sankarilli-
nen eldménkaari on ensin nopeasti nouseva ja higganutettuaan huimaa vauhtia laskeva.
Tosin Rexinkin on romaanin lopussa vaistyttavanaedtava tilaa uutta aikaa edustavalle tyt-
tarelleen Aurooralle, mutta psykologisesti tulkiituRex tekee vain siirron, joka on jokaiselle

vanhemmalle luonnollisesti lankeava osa luonnoridkelussa.

Myds muiden mieshahmojen toimintaa motivoidaankkakaan ei yhta laaja-alaisesti kuin
Rexin. Mieshahmojen teoille annetaan psykologisdiineja, vaikka ne jaavat osittain epa-
selviksi. Esimerkiksi Karelin vakivaltainen kayttggninen selittyy haneen kohdistuvan epa-
oikeudenmukaisuuden kautta, mutta terroristitekadtaava itsemurhaisku vaikuttaa liioitel-

lulta. Mahti taas saa siirtyméssa lisasavyja medafokoodiin, kun hanen mahtaileva ja

itsekeskeinen luonteensa korostuu Lemminkaiseaattena.

Henkildhahmojen joukko nayttaa siis siirtyneen roetrkastiKalevalastaSankareihin mut-
ta siirtyméssa on tapahtunut merkittdvia muutokS@nkareiderhenkildohahmot saavat uu-

dessa kontekstissaan uusia merkityksid. Uudenlajltuuriset ikonit saavat uudessa ympa-

19 Ks. Siikala 1999 Vainamoisen ja Hakamies 1999 tisem roolista.
97 Siikala 1999, 44-45.
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ristdssaan hyvin arkipaivaisiakin piirteita. Jotkathmot viestittavat koomisia, jopa tragikoo-
misia piirteitd (Kauko "Mahti” Saarelainen), toisgs nakyy voimakkaana niiden alkuperainen

myyttinen voima ja traagisuus (Karel Kuldne).

Teksti — ja siten myds henkildhahmot — viittaa eéltiKalevalaan,mutta sen lisaksi myos
moniin muihin teksteihin, joten intertekstuaalis@ttaukset lisdavat henkilbhahmojen vélit-
tamia merkityksid. Romaanin sivuilla seikkailevaden ajan nais- ja mieshahmot, jotka eivat
taysin paase muinaisiin myytteihin ja suomalaiskiis®en mytologiaan viittaavista piirteis-
taan.Sankariton tietysti fiktiota, jota ympar6i fantastisessgatlisuudessa kaytetty outouden
keh& ja mytologiasta tuttu yliluonnollisen ilmapiimutta henkildhahmot ovat yllattavan tut-
tuja ja todentuntuisia. Romaanissa kaytetyt viemagtamiskeinot (esimerkiksi liioittelu) eivat

vaikuta henkilohahmojen uskottavuuteen.

Henkildhahmojen nimista

Palaan tulkinnassani aina Lonnrotin tyoskentelyaapsaakka, jota esittelin johdantokappa-
leessa. Rakentaessaan eeposta Lonnrot yhdistelirelaulajilta keradmidéan runoja, joissa
laulajat kertoivat erilaisia tarinoita. Saadaksempokseen yhtendisyytta Lonnrot yhdisteli
kansanperinteen eri henkilbhahmoja luodesd@alevalastatutut hahmot. Siirtyessaan nyt
fantastisen kirjallisuuden kehyksissa olevaan nigtgtaineistoa kayttavaan teokseen hahmo-
jen monitasoisuus tulee nakyviiBankareidernenkildshahmoille on annettu eri nimiga, mika

tavallaan purkaa Lonnrotin vaivoin yhteenliittarh@&nkilohahmot jalleen moniksi.

Sankareidenkeskeisistéd henkilbhahmoista jokainen nayttaytyybaalenttina etenkin kun
tarkastellaan romaanin nimist6d. Eri henkildhahsedivat eri nimid eri tilanteissa. Se, etta
henkilohahmoille on annettu useampia nimia, jotkaikitenkin useista syistd, joista vahaisin

ei liene nimilla leikittelyn halu. Luulen kuitenkietta syyt ovat syvemmalla.

Sankareiderkeskeisimmille henkiléhahmoille on annettu kaksiuseampia nimid. Syyt ni-
mien antoon ovat moninaiset, mutta yhdelle henkitiholle annettuna useamman saman-
tasoisen denotatiivisen koodin rinnakkaisuus (nimmeoninaisuus) viittaa hahmon kerroksel-

lisuuteen ja fragmentaariseen luonteeseen. Paikoienanto lienee puhtaasti kerronnallinen
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keino, paikoin se taas liittyy selkeasti intertelestlisessa siirtymassa tapahtuvaan motiivin tai

arvon muuttumiseet?®

Lempi- ja taiteiljanimien antoon liittyy my6s kaliurinen piirre. Sinisalo sanoo pohtineensa
kulttuuriheerosten, urheilijoiden, muusikoiden jaiden taiteilijoiden monia lempi- ja taiteili-
janimid. Han nakee tietyn yhteyden intiaanikultirusiing, etta saavutettuaan “tiettyd suu-

ruutta” kulttuurisankari "kruunataan uudella ninagit®®

Vainamoisen vastineen Vesa Kuninkaan "siviilinimoii suora viittaus Vainamoisen asemaan
kansansa hallitsijana. Aloittaessaan musiikkihaniesensa Vesa keksii itselleen taiteilijani-
men Rex, sukunimensa latinankielisen kdaannoksé&n, ga

"lyhyt ja kansainvalinen, ja siind on melkein tiditean osa tarkeimmasta
ja kauneimmasta nimesta minka Vesa koko maailntatsa: Hendrix. Jos
joku niin haluaa tulkita, se on myds hauska vistadarc Bolaniin ja T.
Rexiin, vaikka Bolan ei kitaramiehi& olekaaff:
Taiteiljanimi on siis moninkertainen viittaus miksimaailman kuninkuuteen. Tassa on
my0s yhteys, joka selitetd&n romaanin loppupuqgldilan Rex, lle ja Mahti tekevat come-

backin nimell&Sankarit ”Sankari’ -sanahan tulee muinaisskandinaavissatasta 'sangare’,

joka tarkoittaa laulajad®™

Siten viittaus sankarimyyttiin saa syvemman tulannKoko romaanin musiikkikonteksti
tulee tdman kautta selitetykssankareistaloytyy neljanlaista laulamista edustajinaan Rex
heavymuusikkona, Joakim iskelmatahtena, Mahti Kerlamlajana ja Auroora uuden aallon
edustajana. Laulaja-yhteys vahvistuu katkelmassaitjsromaanista, jonka sisalto viittaa
Kalevalantaisteluun Sammosta. Rexin henkilbhahmo saa galjomvan roolinimen Singer.
Jannitysromaanikatkelman kirjoittajaksi ilmoitetaRai Vesa, jonka mainitaan olevan kirjaili-
janimi. Ranskankielinen kdannoés suomenkielisestéasta "kuningas” kertoo lukijalle, kuka

tekstin on kirjoittanut.

Katkelmassa rakkausromaanista, jossa kerrotaanPioftjolan kosinnasta, Rex muuntuu roo-
linimeksi Reginald, joka lyhenee tuttavalliseksiodoksi Reg. Reginald on herttasarjamainen

nimi, ja viittaa suoraan sen etymologiseen merkigga ’hallitsija’. Taméan katkelman on kir-

198 Ks. transvaluoinnista ja transmotivoinnista Gend@87.
199 Sinisalo 2008.

200G 26-27.

2% |pid., 333.
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joittanut Annie Twilight, joka taas on Seppo lIns@mn sisaren, toimittaja Annikki Hamari-
serf®® englanninkielinen kirjailijanimi. Annikki viittadtse kirjailijuuteensa Muoti & Kauneus
-lehden artikkelissa (joka kertoo Tytti Pohjolaaskonaan valmistautuvasta llestd): "Koko

tarina on kuin satua, kuin mita henkeasalpaavinmrﬁikausromaanist%?a.

Seppo limarisen nimi on lahes suora laindagevalasta vain ammattinimike seppé on kaan-
tynyt etunimeksi Seppo. Hanen lempi- ja taiteilijpansa on lle Aerosmith, jonka tulkinnassa
on monia tasoja. lle on lyhennys Sepon sukunimiési@rinen ja Aerosmith on oivaltava yh-
distelmé sanoista ilma ja seppa. Taiteiljanimemsanyos viittaus Hurriganes-yhtyeen rum-
paliin lle Kallioon ja heavybandi Aerosmithiin. Ammin mainitsemassani jannitysro-
maanikatkelmassa rauddhija softan takoja llen nimi kaantyy englanninkiehimeksi
Smith. Rakkausromaanikatkelmadséohimonkilpajuoksutaas kaytetéaan toista assosiaatio-
vaylaa:Kalevalanlimarinen takoo rautaa, lle sekéd softaa etta ryamgRiakkausromaaniin on
siitéd syysta valittu roolinimeksi lan Drummer. Apgdissani kaytdn Seppo limarisesta sel-
keyden vuoksi aina lempinimea lle, vaikka romaanis&ntd joskus kutsutaankin varsinaisella

nimellaan.

Kauko "Mahti” Saarelaisen nimien valinta osoittamdeenkildhahmon moninaisuutta on eh-
ka onnistunein. Kansanrunouden eri henkildhahmeoasteakin Ahti Saarelaisesta, Kaukamoi-
sesta eli Kaukomielesta ja Lieto Lemminkaisestddksta runoista yhdistellyialevalan
Lemminkaisen hahmon vastineen varsinaiseen nimeesiséllytetty viittaus kahteen erityyp-
piseen hahmoon. Hanen lempinimensa "Mahti” taa#t&& nimen Ahti. Mahdista kerrotaan,
ettd han on Lempaalaétikotoisin, joten yhteys Lemminkéaiseen rakentuu kitétta. Janni-
tysromaanikatkelman Lovejoy on myds hauska viitteaigvalaiseen lemmiskelevaan donju-
aniin. Tutkimuksessani seuraan Johanna Sinisalkayj@n Kauko Saarelaisesta yleensa lem-
pinimea Mabhti ilman lainausmerkkeja. Paadyin takagtantoon lempinimen sisaltamien

monien assosiaatioiden vuoksi.

292 Annikin rooli Sankareissan hyvin pieni, joten en késittele tata henkiléiaia muussa yhteydessa.

23 SA, 196.

204 Nykykielen merkityksessé 'tietokone’.

205 Marja Kalske pohtii Lempé&élan kunnan historiikissd.emp&alan nimen etymologiaa. Hanen mukaansa
nimen taustalla saattaa olla myds Gananderin MgthialFennicasta l16ytyva Lemniiemmas, joka on nyky-
tutkimuksenkin mukaan nymfi tai fauni. Suomalaimeytologia tuntee myos haltijattaret nimeltd Lemméaé
Lemmaétar, joilla on — samoin kuin usein myds Lentigéérautaan liittyvid tehtavia ja joita on tulkitusein
"pahaksi haltijattareksi, syojattareksi, naispuehisi lemmoksi” Kalevalansankarin nimi Lemminkainen palau-
tunee naiden haltijatarten nimien kanssa samaaasamaan 'lempi’, joka on todennakdisesti olluupkraisel-
té merkitykseltéaan 'tuli’. Kalske 1999, 28-29. Ksyds Ganander 1789, 48—49.
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Rouva Alakorkeen nimi kantaa useita merkityksiahjBlan emanta, Louhi on vahva nais-
hahmo, ja pohjalaistyyppisena kaksiosaisena nimdaléorkee viittaa vahvoihin pohjalaisiin
naishahmoihin (esim. Niskavuoren naiset). "Alak@k@alaa myds kiinnostavalla tavalla
kdannoksena englanninkielisesta sanaparista LoWw;Hadda on syntynyt sanaleikkirtgale-
valassaPohjolan emannastad kaytetysta nimesta Louhi. fi@maomaanikatkelmassa rouva
Alakorkeen roolinimi on Mrs Layfey, joka taas orosal viittaus Louhen nimen yhteen etymo-
logiseen vaihtoehtoon. Etymologinen sanakirja ntégdee Louhen yhdeksi selitykseksi skan-
dinaavisperaisen nimen Laufey, joka on Eddan ryveira henki, Lokin &ifi°® Anglosaksise-
na aanteellisena muunnoksena Mrs Layfey sopii kstissaan James Bond -parodiassa
tyypillisen James Bondin vastaparin nimityksek&takkausromaanikatkelman Madame de-
Nord taas on kaannos Pohjolan "rouvasta”. Kontakstin regina- tai herttasarjatyylinen ker-
tomus Madame deNordin nimi kerda edustamalleen biérjoukon konnotaatioita aateli-

suudesta, arvokkuudesta ja hallitsemiskyvysta.

Rouva Alakorkee ja hanen rakkausromaanivastinebtestame deNord ovat tosin vahvoja
hahmoja, mutta vahvuus tulee esiin mieluummin nigkeelaisessa mielessa, ei yksinomai-
sesti pahuutena. Erityisesti rouva Alakorkeen extuat hahmo nayttaytyy laskelmallisena
likenaisena ja Madame deNord matriarkaalisenaddmé hallitsijahahmona, kun taas rouva
Alakorkeen jannitysromaanivastineen Mrs Layfeyn ess@ on viittaus "nippuun antagonisti-

sia, pahoja naishahmofd”.

Rouva Alakorkeen tyttdren nimi Tytti Pohjola on Roén neidon/neidin suora muunnos.
Nimen etymologisena taustana on Tytin seka perhiemiih ettd myds nuoruuteen ja naimat-
tomuuteen viittaava sana 'tyttd’. Rakkausromaahigi@massa hanen nimensa muuntuu yksin-

kertaiseksi Donnaksi. Tytosta kasvaa kosintatapafigsa donna, nainen.

Oona on anagrammimainen muunnos (vaikkakaan eineéamgn anagrammi) nimesta Aino.
Valitessaan nimea yhdelle seka eepoksen etta rom&askeisimmistd henkildhahmoista
Sinisalo sanoo halunneensa valita mahdollisimmaalltsen tytén nimeff®. Oonan nimen

muunnos, jonka hén ottaa muuttaessaan veden kpdth@vaan yhteis6on, on ehka kaikista

nimimuunnoksista kiinnostavin. Alkuperaltddn nimor@a on l&htdisin intiaaneilta muodossa

206 g5 1995, 96.
207 Sjnisalo 2008.
208 |hid.
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Un&®®. Oonan uusi nimi Onliwan nayttaa kirjoitusasussiatinaninimeltd, mutta aannettyna
(only one) kantaa seka Ainon (‘ainds) etta Neitsyt Marian, ainutlaatuisen valitun naise
vapahtajan ja uuden ajan symbolin synnyttajan mia. Sinisalo sekoittaa Oonan (Onli-
wanin) hahmossa kaksi kalevalaista naishahmoa,mAjadviarjatan. Onliwan — ei en&é niin
kovin neitseellinen &iti — suorittaa myyttisen #fénsa: han saattaa maailmaan tyttaren ja
antaa hanelle nimen Ataentsic irokeesien ja huroR@smologisen tarun paéhenkilon mu-

kaan. Nimeen sisaltyy viittaus maailmansyntymymttii

Ataentsicin nimi lyhenee ensin Ataksi ja muuttutiesi prinsessaleikeissé Aurooraksi, joka
taas on onomastiselta merkitykseltaan 'aamurdskauroora, Rexin ja Oonan tyttaren hen-
kilbhahmo on ambivalentti ja hahmon merkittavyysdstuu jo siitékin syysta, ettgalevalan
Vainamoisella ja Ainolla ei ole tytart&alevalassaosin esiintyy pitkin matkaa lapsi, jota ei
nimetéa (lattialla istuu lapsi, joka puhuu), $@nkareissanyds taman lapsen rooli annetaan

Aurooralle.

Aatelisen Kylie von Insel-Eilandin, performansdidijan ja tanssijan taiteilijanimi on Kyl-
likki Saari, joka viittaaKalevalanSaareen ja Lemminkaisen vaimoon Kyllikkiin, muigdka
sattumanvaraisesti?) myds Isojoella 1953 tapahtasemurhaan, jota ei koskaan selvitetty.
SankareiderKyllikkid ei tosin murhata ja vaikka han katoaaliovasta eron jalkeen, han
palaa takaisin mainintana Aurooran tarinan yhtegéeKylie-nimi on hauska sanaleikki, joka
viittaa kylille 1ahtevaan Kyllikkiin. Kalevalaisébaaren naiset ovat ulkomaalaisia, mista seu-
raa Sinisalon omalle Kyllikilleen valitsema nimiiévaus korostuu nimessa: saksalaisena su-
kunimi von Insel-Eiland johtaa laajempiinkin ass@gioihin kristevalaisesta muukalaisuudes-

ta.212.

209 | empiainen 2004.

210 pid.

21 bid. Se, etta Sinisalo on valinnut Oonan ja Reydtirelle nimeksi Aurooran, on monelta kannaliarkos-
tava, varsinkin kun tarkastellaan Oonan ja Auroaaimdetta. (Palaan naihin pohdintoihin luvussa Ivna
Korte tulkitsee Aino-runoja, ja toteaa, ettd huuttmisen taustalla lienevat kansanrunouden 'sud@en’ -
runot, joissa Paivan poika sukii tukkaansa ja lalgka sitten veteen. Korten tulkinnan mukaan néigsdissa
kyseesséa on hukkumisen sijaan auringonlasku. K@88, 97—98. Kirsti Simonsuuren eri kulttuurien alia ja
jumalattaria tarkasteleva teos taas antaa aiheftansita huomio toisaalle. Afrodite on aurinko jenaausko,
tassa rakkauden jumalattaressa yhdistyvat neitsytad hyvéat ja Pandoran huonot puolet. RunoilijpfSa
Afrodite on liséksi ylimmainen rakkauden suojelgaké miehen ja naisen etté naisten véalisen ralajutnala-
tar. Simonsuuri 1994, 223-224.

12 Julia Kristeva lahestyy muukalaisuuden tematiikjgagkologisesta, filosofisesta ja historiallis-s@disesta
nakokulmasta. Muukalaisuus liittyy Kristevalla kysykseen minéan ja toisen suhteesta: hdnen mukaansa
jokaisessa asuu muukalainen, ja siten muukalajsumsnuus ovat erottamaton osa ihmista. Kristevattea
muukalaisuutta yksilépsykologisen nakékulman lisékgos yhteisollisyyden ja kansalaisuuden nakokskaa
jolloin mukaan tulee aina ajankohtainen kysymysiieetista. Ks. Kristeva 1992.
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Romaanin toinen muukalainen on Karel Kuldne, jésta melko pian ilmi, ettd hanen juuren-
sa ovat ulkomaisesta nimesta huolimatta Suomessarkemmin Lapissa. Karel on Kalervo
Tuurikan poika. Nimeé valitessaan Sinisalo sandatipeensa nimen Kullervo etymologisia
taustoja.Suuren etunimikirjaimukaan Kullervo-nimi on tullut Virosta Inkerin kiaa Kaleva-

laan ja on mahdollisesti syntynyt sanasta 'kuftd’ Henkilshahmolle oli saatava vieraskieli-
seltd kalskahtava nimi, joten Sinisalo valitsi haliemn sukunimen Kuldne, joka on viroa ja
merkitykseltaan ’kultainen’. Etunimi Karel taasttaia dénteellisesti Kullervoon, mutta sopii

vierasperaisyytensa vuoksi yhteen sukunimen Kuldmssa*

Joakim on saanut nimensa kalevalaisen vastineengaldaisen mukaan, ja sen Sinisalo va-
litsi, koska se ei valita erityisid konnotaatioiimena Joakim kuitenkin kuulostaa iskelma-
tahdelle sopivalta tangonimeff®. Joakimin hahmo on kutakuinkin yksikerroksinen ejot

hanelle ei ole suotu muita nimia.

On huomionarvoista, ettd Sinisalo nime&& romaaamssamhmot, joilla ei ol&Kalevalassa
lainkaan nime&. Eepoksessa nimea vaille jaavéatezkiksi sankareiden aidit ja Pohjolan tyt-
taref'®. Sinisalo sanoo antaneensa henkildhahmoille naiikét yksinkertaisesta syysta, etté
romaanihenkildille on tapana antaa nimet. Esimaikikauko "Mahti” Saarelaisen aidin ni-
meda pohtiessaan hén pyrki siihen, ettd nimi olisihdollisimman arkinen ja mieluummin
viittaukseton. Samalla periaatteella han valitsnem Joakimin ja Oonan &idille. Han kuiten-
kin jatkaa, etta "ei ole tietoista, etta niillajlja ei ole Kalevalassanimeda, on mahdollisimman
merkitykseton nimi, mutta se voisi olla [tietoistd}’ Nailla kahdella naishahmolla ei ole
myodskaan muita, esimerkiksi lempinimia, kodkalevalassakinJloukahaisen aidilla on vain
yksi rooli. Mielestani Toinilla voisi olla muitakinimi&, koska han on hahmona Lemminkai-

sen aitia monitasoisempi.

Nimilla leikittelya 16ytyy myds romaanin juonen kaalta keskeisesta tuotemerkista Zom-
bie™, jolla on ainakin kolme merkitystasoa. Toisaake on leikillinen muunnos sanasta sam-
po, toisaalta viittaus siihen, minkalaisia tahdoiit® ihmishaamuja — zombeja — taman nyky-

ajan rahasammon kehittdmisen sivutuotteena synfigy, mitd vaikutuksia aivojen

213 | empiainen 2004.

214 Sjnisalo 2008.

215 |pid.

218 \/rt. Knuuttila 1999, 22.
217 Sjnisalo 2008.

78



kayttamisesta antennina voi olla. Kolmas taso arska sisapiiritieto, viittaus helsinkilaisten

scifi-harrastajien kahteen ryhmaan, jakoon zombejthizeppeliineihifi®

Scifin henkildhahmot

Varsinkin viime vuosikymmenind, feministisen fansksrjallisuuden ja scifin saadessa jalan-
sijaa muuten melko maskuliiniseksi kasitetyn gerfraarana, feministisessa kirjallisuudessa
yleensakin kasitellyt ajankohtaiset kysymykset osaaneet tilaa. Sukupuolijarjestys lienee
yksi niista kysymyksista, jotka ovat olleet ajantaibia [&pi feminismin historian, eivatka ole
menettaneet merkittéavyyttaan ajan kuluessa vaaenpikinkin saaneet syvyyttd monimuo-
toistuessaan. Sukupuolikysymykseen liittyvasta lemlatiikasta on tullut vahitellen yksi sci-
fin keskeisista aiheista. Tahan on ollut vaikuttasaaerityisesti feminististen utopioiden il-
maantuminen scifi-kirjallisuuteen 1970-luviitd vaikka tieteiskirjallisuuden
sukupuolittuneisuudessa oli tapahtunut selkea nsujatd 950-luvulla®® Hirsjarvi huomaut-
taa, ettd postmoderni feminismi on laajentunut puklikysymyksen loputtomaksi erojen
maailmaksi erityisesti scifissa, jossa muukalaisumuasite on keskeinen. Sukupuolen jaka-
minen kahteen kyseenalaistetamonisukupuolisessi@lassa, jonka scifin aktiiviharrastajat eli

"fandomin jasenet kokevat mydnteisesti sukupuolintéemattdmana tilana>*

Erityisesti angloamerikkalaiselle scififfé on ollut 1900-luvun loppupuolelta Ightien tyypil-
lista kritisoida stereotyyppista ja seksististdampakentaa henkilohahmoja. Se, etta Sinisalo
kayttaaSankareiderkerrontaan upotettuna seké jannitysromaani- ekkausromaanikatkel-
man parodiaa, lisdd stereotyyppisen sukupuoliradtedun kriittistd tarkastelua. Ovathan
nama molemmat populaarikirjallisuuden lajit — vaklkn eri tavoin — misogyynisia ja seksis-

tisia.

Sinisalo tarkastelee artikkelissaan muutosta, mkaapahtunut angloamerikkalaisen tieteis-

kirjallisuuden henkilbhahmojen — paaasiassa narslogdn — historiassa. Alunalkujaan scifi

218 T4st4 tiedosta kiitos kuuluu Irma Hirsjarvelle.

19 Tosin tunnetuimpiin feministisiin utopioihin kuwla yhdysvaltalaisen kirjailijan Charlotte Perkingn@nin
Herlandilmestyi jo vuonna 1915. Gilman kirjoitti kaikkiadolme utopiaaerlandinlisdksi romaaniMoving
the Mountain(1911) jawith Her in Ourland(1916). Lane 1979, xii.

220 Hirsjarvi 2009, 202; ks. myds Attebury 2002, 6710

221 Hirsjarvi 2009, 202.

222 yhdysvalloissa esimerkiksi Samuel R. Delany jand@aRuss ja Englannissa esimerkiksi Gwyneth Jones.
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suunnattiin miehille ja siitd syysta naishahmadleettiin sen mukaisia tehtavia. Naishahmot
olivat kahvinkeittdjid ja kirkujia, tyhmien kysymig esittgjia ja vaaroista pelastettavia seka
tietysti myds ihmissuvun jatkumisen takaajia jasselalisen halun tyydyttajfa> Myshem-
min, seka yleisessa kulttuurisessa kontekstissahtapeesta muutoksesta johtuen etta scifi-
kirjallisuuden muututtua temaattisemmaksi, myogirs¢nais)hahmot ovat muuttaneet muo-
toaan. Sinisalo kiteyttaa scifin kriittisen ihmiskun mukaisen ndkemyksen naisesta seuraa-
vasti:

Sité voisi luonnehtia persoonalliseksi naiskuvaksiiset ovat toimijoita,
paahenkiloita, heidan luonteensa on syva ja manii#@en ja sisaltaa aito-
ja ristiriitaisuuksia. Heita ei maaritella mieheaukta eikd suhteessa mie-
heen, eikd heidan eldaménsa ole keinotekoisestksiska tehtaviin, joita
perinteisesti on pidetty naisille kuuluvifd.
Tama maaritelma seuraa kasitysta postmodernistigeisstaleisesta subjektista. Vaikka Sini-
salo kasitteleekin artikkelissaan nimenomaan sktgallisuuden naishahmoja, taméa maari-
telma voidaan laajentaa kasittamaan kaikkia hehationoja. Sekéa mies- ettd naishatfifot
voivat saada useita, ristiriitaisiakin rooleja,sjgen voidaan palata scifin alkuperaiseen tehta-

vaan yhteiskuntakritiikin vélineena ja ennakkolutdmien nakokulmien luojai®.

Vaikka — kuten jo aiemmin olen maininnut — postmodstisen kirjallisuuden henkilbhahmot
ovatkin usein desentralisoituneita ja vailla sywaénnetta, Sankareidenhenkilohahmojen
syvyyden tuntu tulee kerroksellisuudesta ja siitéutoksesta, joka hahmojen tarinoiden vali-
tyksella on havaittavissa. Henkilbhahmot ovat gkisittéisissa kerroksissaan karikatyyrimai-
sid, mutta kun eri kerrokset yhdistyvat henkilohakei, saadaan useita eri konnotatiivisia
koodeja kantavia hahmoja. Juuri kerroksellisuud@stéuu, ettd joissakin hahmoissa nakyy
jopa eraanlaista kehitysta. Kyseessa ei ole kuenkkehitys sanan perinteisessa mielesséa
vaan muutos, joka ndkyy verratessa hahmon eridigga esiintyvia kerroksia toisiinsa. Esi-
merkiksi Rexin hahmon kautta voidaan tarkastellah@n roolissa tapahtunutta ja tapahtuvaa

muutosta.

*23 Sinisalo 1987, 142-149.

224 |bid., 153.

225 Tama koskee myos henkilshahmoja, joiden sukupeblthe maariteltySankareissainoan sukupuolisesti
maarittelemattdman henkilohahmon, Aurooran ystakéolja ei korosteta, joten mydskaan hahmon mekkiy
eivat kerrostu.

2% yrt. Sinisalo 1987, 156.
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Yhdysvaltalainen tutkija Justine Larbalestier esit¢ kirjassaahe Battle of the Sexes in
Science Fictiorscifin alalajiksi luokittelemiensa "sukupuoltenistelu™?’ -tekstien nais- ja
mieshahmoja. Hdnen mukaansa alalajiin kuuluu katygippisia teksteja sukupuolijaottelun
suhteen: toisaalta teksteja, joissa sukupuoltenesilsuhde on erittdin epatasainen miespuo-
listen ollessa "normaaleja” ja naispuolisten sasal@®emonisen roolin, toisaalta teksteja, jois-
sa sukupuolten vélista suhdetta ei kuvata aivan epétasaiseksi. Kiinnostavan jaon suku-
puoliin Larbalestier esittelee Nelson S. Bondin ksmm The Priestess Who Rebelled
pejad 1900-luvun alkupuoliskon scifissa esiintyynBim teoksessa on Larbalestierin tulkinnan
mukaantodellisia/oikeita(real) jaepatodellisia(unreal) naisia ja miehia. Epatodelliset naiset
voivat olla esimerkiksi elamén jatkuvuutta yllapitiditeja, taistelevieamatsoonejdai muita
vain yhteen tehtavaan osallistuwiglaisia Epatodelliset miehet taas oaittajia tai villeja
miehia Todelliset naiset kuvataan vereviksi, himoittaviktodellisille miehille lojaaleiksi
naisiksi ja todellisetniehet taas ovat kalpeisiin siittdjiin ja brutahlai villeihin verrattuna
"kuin jumalia”, seksuaalisesti viriileja, kauniitamiehia. Epatodelliset naishahmot ovat epa-

seksuaalisia, kylmia muukalaisia (alien), jotkatelievat miesten valtaa vast&an.

Tassa Bondin teoksessa ja muissa Larbalestierilysmaissa, hanen antifeministisiksi kut-
sumissaan scifi-romaaneissa tosin spekuloidaangtiifla yhden sukupuolen hallitsemilla
yhteiskunnilla, mutta nakékulma on aina ehdottorhateroseksuaalinen tai epaseksuaalinen.
Epatodelliset naiset ja miehet muuttuvat todelisieteroseksuaalisessa aktissa, joko suute-
lemisen tai yhdynnén kautta. Muuten toista sukuautarvitaan korkeintaan vain lisdantymi-
seen (siittajat), jalkelaisista huolehtimiseeni@idyon tekoon (tyolaiset), sotimiseen (soturit)

ja ruuan hankintaan (villit miehetj?

Naisten kirjoittamissa ja feministisissa scifi-ntgessa ja -romaaneissa nais- ja mieshahmo-
jen roolit eivét ole yleensa niin selkeasti tos#st poikkeavia kuin Larbalestierin tarkastele-
missa romaaneissa, tai roolit on kaéannetty ylosmaFeministisia utopioita naisten hallitse-

mista yhteisdista on luotu scifin historian aikamatta dominoivien naishahmojen rooli ei ole

227 |_arbalestier kayttaa Joanna Russilta lainaama@nssa "battle-of-the-sexes” -tekstit. Han tarkéeste1926—
73 ilmestyneiden "battle-of-the-sexes” -tekstielitylsella sitd, miten sukupuolien véliset suhteeat muuttu-

neet scifissd, ja miten niissa esitetyt sukupuolit@uhtautuvat 1900-luvun lopun scifissa esitéity. Larbales-
tier 2002, 1-14.

228 |pjid., 45-48.

229 |pid.
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Pamela Sargentin mukaan koskaan ollut scifi-kigalidessa kovin sudif. On tarke&a huo-

mata, ettd Sargentin kirjoitus on 1970-luvulta k@féalkeen on tapahtunut melko paljon.

Sukupuolilla spekuloiminen kaikissa muodoissaaredalleen — ja voidaan sanoa, ettd yha
suuremmassa maarin — scifille tyypillista: andragyya muut muukalaiset ovat tayttaneet
scifin, mik& viittaa nimenomaan sukupuolijaottelparkamiseen ja uudelleenkoodaamiseen
seka sukupuolirooliajattelun kyseenalaistamiseetopidt, dystopiat ja erilaiset kyborgien
kansoittamat maailmat ovat toimineet astinlautdinhti yhteiskuntaa, josta jo Joanna Russ
vuonna 1975 ilmestyneessd romaanissbla® Female Marhaaveilee. Sarah Lefanu pohtii
artikkelissaan, onko mahdollista, ettd joskus taiswudessa meitd odottaa Russin kuvaama
aika, "jolloin feminismi on niin suuressa maariragosiaalista rakennetta, ettd sen idean pe-
rusteet voi yksinkertaisesti jattda huomiotta tainyartdd vaarin, koska ne eivat asetu enda
mitadn vastaan eivatka siten kaipaa enaa todiatétlj\Vai onko Russin ennustus kuitenkin

vain ironinen utopia?

Sankareiderhenkiléhahmojen tarinoiden tarkasteleminen irsaifk ja romaanin lajiteoreetti-
nen analysoiminen kokonaisuutena kehyksessa, piEsan, kuun ja tahtien luomisen sijaan
syntyy tietoisuus, oma identiteetti ja uusia maishisia ja feminiinisia rooleja, (td4h&n palaan
luvussa 1V) myds henkildhahmojen tulkinta muodostooninaisemmaksi. Romaanin luon-
teesta johtuen yhdeksi olennaiseksi nakokulmaksidostuu fantastinen, ja siita syysta ko-
keilen Sankareiderhenkiléhahmojen jakamista my0ds scifin hahmojeretokin. My6sSan-
kareistavoidaan l6ytaa erilaisia mies- ja naistyyppeja,ttminenkildhahmot eivat ole niin
yksiulotteisia kuin Larbalesterin tutkimuksessaaittelemét Bondin epatodelliset naiset ja
miehet vaan ennemminkin ambivalentteja, postmodesuabjektin fragmentaarisuutta heijas-

tavia hahmoj&®2

230 sargent 1974, xlix—lix.

#1Russ gloriously imagines a time when feminisrsasmuch a part of the social fabric that the arqumef
its ideas can be simply ignored, or misunderstasdjo longer being in opposition and so no longedimg
arguing.” Lefanu 1989, 178.

282 y/rt. Larbalestier 2002, 45-48.
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Kynnysteksteja ja muita variaatioita

Kynnyksia Kalevalaan

Gérard Genetten transtekstuaalisuutta kasitteléa@man mukaan tekstilla voi olla para- eli
kynnysteksteja, jotka ovat Kirjailijan, toimittajaai jonkun muun ulkoisen tahon osoittamia
suuntaviivoja lukijalle, toisin sanoen lukemista tgkstin tulkintaa johdattelevia viitteita.
Kynnystekstit ovat luonteeltaditallisia, ajallisia, substantiaalisiapragmaattisiaja funktio-
naalisia Tilallisuustarkoittaa sita, etta kynnystekstilla on tekstisstly paikkansaajallisuus
taas vastaa kysymykseemhin aikaanteksti viittaa.Substantiaalisuusn kynnystekstin ek-
sistenssiin liittyva piirre, jonka laatua Genettev&a sanoen, etta se vastaa kysymykseien
ten Substantiaalinen piirre voi olla verbaalin€®ltagmaattinerkynnysteksti on luonteeltaan
siten, etta se sisaltda vastauksen kysymyksimeltdja kenellese on kaytanndssa suunnattu.
Funktionaalisuugaas liittyy kysymykseen, mika funktio kynnystakaton. Esimerkiksi otsi-

kon funktio voi olla formaalinen (esim. tiettyyrjila viittaava) tai temaattine>?

Kynnystekstit voivat olla joko tekstiin sisaltyviégutta tekstin reunalla olevia (péritexte), tai
tekstin ulkopuolisia (épitexte). Otsikot, johdanioimottolauseet ovat tekstiin sisaltyvia kyn-
kemista (mahdollisesti) ohjaavia epiteksteja. Kaikéima yhdessa muodostavat kynnysteks-
tien joukon®™* Tassa alaluvussa kasittelen romaaniin sisaltywanysteksteja, lahinna
otsikoita. Erityisen huomioni kohteena ovat niidéallisuuteen ja funktionaalisuuteen liitty-
vat seikat, joita tarkastelen henkilohahmojen hékiivaa muodostavina. Eri tarinoihin liit-
tyva otsikointi opastaa lukijaa lukemisessa: muathtapahtumat aukeavat vasta pohjatekstin
(Kalevalar) kanssa rinnakkain luettuina. Samalla osa otdiaaisuokkaa erityisella tavalla

kuvaa henkil6hahmoista.

Romaanin kansikuva viittaa iimeiseen intertekstisaali* yhteyteerSankareiderja Kaleva-

lan valilla. Kannessa on Matti Ruotsalaisen valokuvarkku Laakson maalauksesta, joka

233 Genette 1987, 7-10.

% pid., 7-11.

235 Noudatan myos tassa koko vaitdskirjassa seuraarkagiéEintoa ja kaytan yleiskasitettidertekstuaalinen
huolimatta siitd, etta kynnysteksteja kasitelleskagtan Genetten teoriaa. Genetten mukaan tase§iddssa
pitdisi kayttaa termi#ranstekstuaalinen
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taas on kommentti Akseli Gallen-Kallelan maalauks&ammon puolustugl896). Vaina-
maisen sijaan veneen kokassa seisoo Elvista muagtutrock-laulaja. Kun lukija (tai kuka
tahansa) ottaa kateensa romaanin, han huomaa tddesesti heti taman parodisen yhteyden
ja osaa odottaa romaanilta myo6s sisélldllisestkijgaista yhteyttd eepokseen. Kansikuva

kynnystekstina ohjaa siis ensi ndkemalta luentaa.

Mikali lukija ei jostain syysta huomaa tata yhtéytai esimerkiksi romaanin paéllys on ha-
vinnyt eivatka myoskaan romaania esittelevat eptielle jostain syystad sattuneet lukijan
silmaan, yhteyKalevalaantulee kuitenkin ilmi melko alkuvaiheessa. Suum @gsikoista on
nimittain suoria lainauksi&alevalasta Lukijan ei tarvitse tuntea kovinkaan hyvin eepost
huomatakseen tdmén yhteyden, koska otsikot ovat useaanin kerrontaan sopimattomalta
vaikuttavia ja tyyliltdan outoja. Alliteraatiota y#avina ne ovat rytmiltdan kalevalaisia, ja
lukija luultavasti oudoksuu niita siita syysta. merkiksi toisen luvun, prologin prologin ot-
sikko, Saaressa sanattomasea suoraanKalevalanll runosta, jossa kerrotaan Vainamaises-

ta, joka viipyy "saaressa sanattomassa/manteresgtomassa-’.

Eeposta rakenteellisesti seuraava romaani ei fragragsuudessaan ehkéd vastaa kronologi-
suutta ja johdonmukaisuutta kaipaavan lukijan okisite™’. Eri henkildhahmojen seikkailuja
seuraava lukija pystyy toki palauttamaan tarina¢diariseen jatkumoon joihinkin otsikoihin
liitettyjen vuosilukujen avulla, muttKalevalastasuoraan lainatut kynnystekstit ja yhteydes-
saan hammennysta heréattavat lausahdukset ja myliliistgt seikat keskeyttavat tdman pro-
sessin ainakin hetkeksi. Myds lukemisen pysayttéuaat aiheuttavat hammennysta kulttuu-
riheerosten kommelluksia ja nyky-yhteiskunnan vauaia kuvaavasta kerronnasta loogisesti

etenevaa visuaalista kuvasarjaa rakentavalle liekija

Otsikot

Seuraan tassa romaanin keskeisimman henkildhahrerim Rarinan otsikointia ja sitéa, miten
otsikot opastavat Rexin henkilékuvan hahmottameekeskityn Rexin tarinaan, koska otsi-

koinnin lukemista ohjaava vaikutus nakyy siindyésen selkeasti.

2% Kalevala Il: 7-8.

#37 paradoksaalista on, etta nyky-yhteiskunnassa éf@viien pyrkii asettamaan tapahtumat kronologiseen
jarjestykseen, vaikka myos ihmisen elaméankaariytaltamyyttiseen ikuisen paluun periaatteeseemjg taa-
kyy kaytdnndssakin naisen elamasséa kuukautiskiemeomdossa. Mydskin jalkiteollinen késitys ajastaugeuu
nimenomaan fragmentaarisuuteen ja epalineaarisuutee
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Kansikuvan jalkeen ensimmain&alevalaanviittaava kynnysteksti on oikeastaan romaanin
kokonaistulkinnankin kannalta tarkein. Prologinikite Yksin meilla y6t tulevat® on viittaus
Kalevalan maailmansyntyrunoorSankareissanaailma syntyy useaan kertaan, joten maail-
mansyntymyytista muodostuu erdanlainen kehys kokaaganille. Luvussa IV esittelen tar-

kemmin Rexiin liittyvat syntytarinat.

Toinen romaanissa toistuva motiivi sauri tammj joka varjostaa Vesa Kuninkaan elaméaa eri
muodoissa. "Jattildispuun varjo on suuri ja pimeAsaalta se suojaa, mutta myos tukahduttaa
ja syd auringonvaldi®. Luku on otsikoitu suuren tammen kaatamisestaokasta runosta
lainatuin sanoinSe taittoi ikuisen taigi® Kalevalassameresta nousee pieni, miehen peuka-
lon kokoinen mies, joka kaataa suuren tammen. Piggs muuntulBankareissaelevisiossa
soittavaksi rocktdhdeksi, jonka kokoa tv:n edesfavh Vesa toinen silma suljettuna mittai-
lee. Kun Vesa nakee valon ja rock-tdhden ura aliekatissd sanotaan, ettd "viimeinen rysah-
tava riffi” on "aani, joka syntyy siitd kun oikeiuuri puu kaatud*. Yhteys vanhan ja uuden

Vainamoisen valilla alkaa vahitellen valjeta. Kdaén sijaan Vesa hankkii itselleen kitaran.

Vaindmoisen laulu on erityista: laulun sanat owaitnasanoja, joilla rakennetaan ja liikute-
taan laivoja, mutta my6s upotetaan kukkoileva nowds suohon. Tasta kilpalaulannasta ker-
too hieman muuntuneessa muodossa luku, jonka otsiklon kalevalaiseen voimien mitte-
l66n viittaava sa€i sinua silloin naht§*>. Kyseinen lause on Rexin kappaleesta, joka kertoo
miehestd, joka hapuaa menneisyyteen ja jonka eldméyhjaa. Laulullaan Rex viestittaa
uhoavalle Joakimille, ettd tdmé& on vain nuori poia hdnen rinnallaan. Tama kilpalaulanta
on tarkead kaannekohta Rexin elamassé: sen seunauBsakimin nuoresta sisaresta Oonasta
tulee hanen tyttdystavansa ja lyhyesté suhteestgysynydhemmin koko maailmanjarjestyk-

sen mullistava Auroora.

Mydhemmin Joakimin ja Rexin tiet yhtyvét jalleeryrkJoakim kostaa Rexille kokemansa

noyryytyksen.Nousi siitd suuri tuufi®® on Rexin uutta syntymaa kuvaavan luvun otsikko,

BBGA, 7; Kalevala I: 105.
BIGA 23-24.

249 pid., 25; Kalevala I1; 194.
2L g, 26.

242\hid., 28; Kalevala llI: 237.
243 gA 71; Kalevala VI: 189.
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jossa kerrotaan, miten Rex selvida hengenvaarsgbisauto-onnettomuudesta kuin ihmeen
kaupalla. MyoKalevalansée kertoo inmeellisesta pelastumisesta:

Nousi siita suuri tuuli,

Aalto ankara merella,

Kantoi vanhan Vainamaisen,

Uitteli ulomma maasta

Noille valjille vesille,

Ulapoille aukeille?**
Tuuli kantaa Vaindmoisen keskemmalle ulappaa, jdisiinen Lapista,/kokkolintu koillises-
ta">*® hanet sitten poimii. Rexin pelastavat hukkumastaat Lintunen ja Kokkonen. Tapah-
tuma on kaanteentekeva monestakin syysta, joistaisia ei liene joutuminen rouva Alakor-

keen hallitsemaan Sariolaan.

Ei sinua silloin nahty-luvun liséksi romaanissa on muitakin lukuja, potivat sékeitd seka
Kalevalastaettd Rexin hittibiiseistdParempi meressa oft& on biisi, jonka Rex kirjoittaa
Oonan muistolleKalevalan sde on Ainon puheesta, kun han itkee kohtaloaké lealua
menna Vainamoiselle vaimoksi. Rexin kylmyydestéitogsena on se, ettd han keraa mainet-

ta ja mammonaa Oonan kuolemalla.

Rautaverkkojen kutof&’ on otsikkona erinomainen esimerkki siita, miten aamin kerron-
nassa allegorinen taso kulkee rinnakkain henkilitgén elamasté kertovan tarinan kanssa.
KalevalassaVainamoinen pyytaa llmarista valmistamaan héanedletapaidan hakeakseen
laivanrakennussanoja Antero Vipusen vats&StankareissaRex hakee karpassienen myrkyn
tajuntaalaajentavan vaikutuksen alaisena sanojaasi@mpanjabiisiin, jota Borea Oy tarvit-
see lanseeratakseen matkaviestinmarkkinat rajayttavtuuden nimeltdan Zombie™. Rex
nakee hallusinaatiossa Mahdin, joka "kutoo metaifjoista verkkoa joka on tarkoitettu ha-
nen, Rexin ympérille ja paallé®. Tasta syntyy menestyskappale. Tukahduttava veijkka
Rex pakenee, on samanaikaisesti allegoria inmisluohkaavasta vaarasta, jota Zombie™

edustaa.

Rautaverkkojerkutojansanat eivat kuitenkaan ole niitd, joita Rex omngts vaan Tytille lu-

vatun hittibiisin sanojen etsintéa jatkuu. Sanaty@§it suuresta kirjasta, joka nielee Rexin.

244 Kalevala VI; 189-194.

25 Kalevala VII; 43-44.

248 A 66; Kalevala IV: 247.

247 A 178; Kalevala XVII: 29-36.
28 g, 186.
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Kirja laulaa hanelle, sen luomat kuvat ja sével@péroivat hantd, yota
paivaa, nostattavat visioita ja aénia ja makujaigksuja.
Ja sanoja.
Luovutussanoja ja sanoja epétietoisista vioistafeasanoja ja hostosanoja
ja sanoja jotka asettavat pahuutta, ja apusandjatjmpanosanoja ja kos-
tosanoja. Ne manaavat, kiinnittavat, kuljettavidkuttavat ja pelottavat.
Osa on hatasanoja, mutta osa on voi miten oikeita.
Kirja laulaa, eikd Rexin tarvitse kuin nappailldakaa, tallettaa soinnut ja
tallettaa sandt'®
Syntyy kappaleTuuli vie merella mieléi’. Sanat rakkauslauluun tulevat kuitenkin liian
myohaan. Tyttid kosimaan lahtee myos lle, jonkaiMglitsee miehekseeKalevalassasée
on Pohjan neidon lausuma, ei Vainamoisen. Neititééisiukkasten antamisen syyksi sen, etta
ei voi suostua merenkavijan vaimoksi, koska "tuié merella mielen,/aivot sarkevi aha-

Va."251.

Seuraava otsikointiin liittyva kokonaisuus koostisikoista, jotka koskevat hauen leukaluus-
ta valmistettua kitaraa/kanneltaNoille valjille vesillé®® kertoo siita, miten Sam-
mon/Zombie™:n rydstbd suunnittelevat miehet pyyadlydt suuren hauen, jonka leukaluusta
valmistuu Rexin kitaraSormet nousi notkea$t taas onSankareissaRexin fanin kertomus
Sankarit-bandin kiertueen ensimmaisesta keikagita, Rex soittaa hauenleukaluista kitaraan-
sa. Liitdn tahan kokonaisuuteen myo6s kolmannerkatsivaikka siihen liittyvassa luvussa

kitara on jo rikottu.

LuvussaSe oli ilo kesast&’Auroora antaa tietaméttaan isalleen idean. Kundrese rikottua
kitaraansa, Auroora kertoo hanelle jutun itkevdstivusta. Luvun otsikko vihjaa pohjateks-
tiin. Kalevalassakoivu nimittain itkee onnetonta elamaansa Vainaelte. Sankareissaa-
noman valittajaksi on valittu koko romaanin kanaafirkeassa roolissa oleva Auroora. Sa-
noma kuitenkin muuntuu merkittavasti matkalalevalastaSankareihin Koivu ei olekaan
mik& tahansa puu vaan Rexin elamaa varjostaveojasta maailmanpuu.

Rex katsoo ylos, pitkin valkoista runkoa, oksieméa, varjostavaa lehvis-
to6&. Suuri tammj han ajattelee jostakin syystélaailmanpuu. Se seuraa
minua koko ajan. Jotenkftt®

240 |bid., 190-191.

BOgA 192; Kalevala XVIII: 699.
Bl Kalevala XVIII; 699-700.
BZgA 334; Kalevala XL: 90

B3 gA, 339; Kalevala XLI: 21
B4 gA, 367; Kalevala XLIV: 139.
B5gA, 369.
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Nyt maailmanpuulle annetaan erityinen tehtavaa siuotoutuu Rexin kasissa kirkkaasti soi-
va kitara: "Sahkokitaran soinnut putoilevat puhtapisaroina ilottomaan ilmaaft®. Rex on

valmis uuteen comebackiin.

Tasta tapahtumat lahtevét vierimaan. Auroora jolmussakenpa meita syytta sofsf selit-
tamattoman keuhkoinfluenssan kourilkalevalassaVaindmdinen anoo Ukkoa auttamaan
Louhen lahettdmien tautien voittamisesSankareissa

Rex organisoi tukikonsertteja, h&n mobilisoi kaikkahdolliset jaloillaan
pysyttelevat muusikkoystavansa ja nayttelijatuttesegja joka ainoan hanta
joskus jahdanneen missin, ja tukikonserttien jdagi#ajen tuloilla ja aanit-
teiden myynnilla saadaan raavittua kasaan sait@ajairokotteisiin kohta-
lainen summa rah&a®
Rexia ei aja naihin epéatoivoisilta vaikuttaviin, ttraulopulta hyvin tehokkaisiin toimiin aino-
astaan oman tyttéren sairastuminen, vaan tietositésetta han on ehka itse ollut valillisesti
osallisena outojen tautien levidmiseen. Vaikka emid laantuukin, Rex ei pddse syyllisyy-

desta.

Luvussaluttele, Jumalan arp°'<'§i9 Auroora anoo lled tekeméaan Rexille taman elaniésian-
neet auringon ja kuurKalevalassaneiet pitavat neuvoa ja heidan pyynnéstaan linearite-
kee kullasta auringon ja hopeasta kuun, jotka éiuienkaan tuo valoé&Sankareissdle on
vakuuttunut siita, ettd Rex on menettanyt jarkarsdén, koska han puhuu suuresta tammesta,
taivaanpatsaasta, kirjokannesta ja kukkalatvasex paattaa etsia viela kerran vastauksia
somatripin®®® avulla. Hallusinaatiossa Rex nakee, miten suumniakasvaa rouva Alakor-

keen sisélla. Lopulta Rex paasee eroon tammenstalj valo palaa hanen elamaansa.

Aurooran ylla isdn kasvattaman tammen varjo onleelel Luvussd&ipa syista suuremmis-
ta?®* Auroora yrittaa kertoa isélleen "suuresta tammgsten ylitsekaymattdmasta varjosta ja
siita milta tuntuu kun on vaaleanpunaista ilnféa’Rex ei ymmarra ja niin Auroora suuttuu ja

lAhtee isdnséa luot&Kalevalassasde on pantu Marjatan kaksiviikkoisen pojan suytium

256 |bid.

2T SA, 371; Kalevala XLV: 233.

28 QA 372,

9 bid., 382; Kalevala XLIX: 92.

260 v/rt. soma-hallusinogeeni Aldous Huxleyn romaanBsave New World1932). (SuomUljas uusi maailmg
26LgA, 390; Kalevala L: 461.

2625, 392.
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poika moittii Vaindmoista taman pahoista teoistard®ra kirjoittaa isalleen kirjeen, ja luvus-
saAnnapas ajan kultf&® on Rexin vuoro suuttua. Han lahtee maasta, koiskalea kohdata
hape&é ja suuttumusta, joita Aurooran kirje hanéssattaa. Han kuitenkin antaa saman lu-
pauksen kuin Vaindmoinekalevalanlopussa. Rexin sanomana se kuitenkin pehmenee eika

sisalla enaa uhoa. Han virnistaa ja sanoo: "I'lblhek.”%*

Variaatioita henkilékuvan muuttamiseksi

Sen liséksi, etta otsikoinnilla ehdotetaan romadmkutavaksiKalevalanja Sankareidenu-
kemista rinnakkain, samankaltaisia viittauksia y§ymyos leipatekstistd. Kyse ei ole enda
genetteldisen mallin mukaan tulkittavissa olevikyanysteksteista vaan oikeastaan eraista
hypertekstuaalisuuden kehyksiin sovellettavistaaadioista. Genette nimittdin kirjaa teokses-
saanPalimpseste$® kirjallisuudenlajeja, jotka ovat idealtaan hypgsteiaalisia eli toiseen
tekstiin viittaavia. Tallaisia teksteja ovat pamdisatiirinen) pastissi ja travestia, joiden véli-
set erot perustuvat ensinnakin tekstin tyylin jgéBon/aiheen ylevyyteen tai arkisuuté€h.

Toiseksi erona on se, milla tavalla teksti on stixr.

Genetten teorian mukaisesti kasitetyssa parodisisske kyse samasta termista, jota kaytan,
vaan Genette kasittda parodian ankarasti tekstimiseksi sellaisenaan laadultaan toisen-
laiseen ymparistoon. Kokonaisia teksteja ei todkdisésti ole siirretty sanasta sanaan, joten
Genetten mukaisesti kasitettyja parodioita ei dmassakaan. Tasta syysta varsinainen ge-
netteldinen "parodia on nain ollen olemassa vailkghigsen intertekstuaalisuuden ilmiong;
koomisten, epasopivien sitaattien vilielyna tekstisalla®®’. Yleisesti parodia kéasitetaan

siten, mita Genette tarkoittaa termillégatiirinen pastissijoka perustuu tyylin siirtamiseen.

Eepoksesta suoraan tekstiin siirrettyjen sakeidempuhekielisen tekstin tyylin muokkaami-
nen kalevalaisen rytmin mukaiseksi ovat seikkojadlgn tarkasteleminen vaatii tarkempaa
erittelya. Tyylilliset seikat toisaalta korostawditeytta tekstien valilla, tassa tapaukseSan-
kareidenja Kalevalanhenkilohahmojen valillg, toisaalta ne joissakipaaksissa pysayttavat

lukijan miettimaan tata yhteytta. Tyylin siirtymssiKalevalastaSankareihinon havaittavis-

2%3 |pid., 399; Kalevala L: 491.

24 SA, 399.

265 Kaytan teoksen italiankielista kaannoBalinsesti
266 K s, taulukkoa Genette 1997, 26.

267 |yytikainen 2006, 157.
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reja ja arkisia aiheita kerrotaan ylevalla tyylilgita muunnoksia, jotka ovat lahettavestiaa,

eli ylevien aiheiden kertomiseen kaytetddn ala#yylialloin koominen vastakohtaisuus luo-
daan siten, ettd esimerkiksi eepoksen sankarihakéytivat kansanomaista kieffd Tassa
yhteydessa tarkastelen muutamien esimerkkien awitég milla tavoin tyylilliset seikat
muokkaavat kuva&ankareiderhenkiléhahmoista. Romaanin hahmojen suuhun paanut
sahdukset tai hahmoa muuten kuvaavat kalevalaisjataékeet paisuttavat henkildokuvaa ja

antavat hahmolle uusia tasoja.

Henkilokuvaa tarkasteltaessa on syyta kiinnittdtyistd huomiota sellaisiin lausahduksiin,
jotka eivat tunnu sopivan henkildhahmoista muodustseen luonnekuvaan. Hyvana esi-
merkkina on kuvankauniin Tytti Pohjolan lausahdaska Rex saa kuulla pyytaessaan Tyttia
lahtem&&n mukaansa. Tytti sanoo hantd kosisketeRdxille: "Vedd munas solmuun.”
Karskimpikin lukija luultavasti pysahtyy téhéan kaehn. Lausahdus ei ole suora sitaatti, mutta
se tulee kuitenkin suoraan runosta, jossa Pohjairasettaa Vainamadiselle ehtoja:

"Sitte sun mieheksi sanoisin,
Urohoksi arveleisin

Jospa jouhen halkaiseisit
Veitsella karettomalla,
Munan solmuhun vetaisit
Solmun tuntumattomaksf®

Pohjan neidin sanomana, toisessa tekstiympéarisgissai ole mitenk&&an outo, mutta Tytin
suusta tulevana lausahdus hatkahdyttaa. Alatyylingaus saa viela korostuneemman merki-
tyksen, kun sen sanoo Tytti, melkeinpa kyllastymimssaakka kehuttu (michellepfeiffermai-
sen) kaunis, korkeasti koulutettu nuori nainen. &avtuo lisasavya se, etta han esiintyy koh-
tauksessa valkoisessa haalarissa; onhan valkogti@ votuttu pitdmaan puhtauden ja
neitsyyden symbolina. Se, etta Tytti keikkuu puatvdssa moottorisahan kanssa, vaikuttaa
tietenkin hieman tahan Pohjan neidinkin kuvaukseéatdtyvaan enkelimaisyyteen. On totta,
etta Pohjan neiti todennékoisesti viittaa munallasiaan kuin Tytti, mutta molempien muni-
en solminen lienee melko hankalaa, joten Vainaniéigexille mahdottomina esitettyjen
tehtavien ehdot lausahdus joka tapauksessa tayigtia.lausahdus korostaa ylpeytta ja maa-
ratietoisuutta, jotka l0ytyvat jo Pohjan neidin kiédkuvasta, mutta se tuo hanen henkiloku-

vaansa myods erilaista kovuutta ja vivahduksen manidisuutta.

268 \/rt. Lyytikdinen 2006, 157—158 ja Genette 1997 2R
289 Kalevala VIII: 91-98.
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Vahan kauemmas genettelaisesta kasitteistostaulitasti, jossa kuitenkin selkeasti on ky-
symys tyylin siirtdmisesta. Yhteydessaan oudolt&uttava teksti on haalaulu, jonka lle ja
Tytti saavat kuulla hdissénsa. Laulusta lukijaleyr&taan paljonpuhuva otsikko: "Pehmitd
peralihoja?’®ja refreeni: Tahdon olla sulle hyvin hell&/siksi ly6n vain avol@enelld Lau-

lu on viittausKalevalansulhasen neuvontarunoon:

Neuvo neitta vitsasella,
Koivun oksalla opasta,

,[A'\ir}]a hauo hartioita,

Pehmita peralihoja’*
Laulun otsikko ei sindnsa ole kenenkaan puheenfladieintaan Rexin, joka laulun esittaa),
mutta mediajulkkisten tyylikkdissa haissa, joidexinvistelua ja loistokkuutta on laajasti ku-
vailtu viikkolehdissd, laulu vaikuttaa vulgaarilt®&en aiheuttama reaktio muuttaa Tytista
muodostunutta kuvaa tai oikeastaan vahvistaa swag joka alkoi jo hahmottua Tytin ala-
tyylisen puheen vaikutuksesta. Tekstissa nimitk@rotaan, ettd "Tytti nauraa ja itkee, kun
Rex on lopettanut laulamisen ja jyrisevat aplodiatoviimein hieman vaienneéf Humal-
tunut haayleisod kuvataan tosin muutenkin melkoegkisti. Loistokkuudesta ja tyylikkyydes-
ta ei enaa ole jalkedkaan vaan lukijalle esite@@iikin orgioihin verrattavissa oleva kuva

suut ammollaan nauravasta, kiljahtelevasta oluenisesta massadfa

Toisentyyppinen esimerkki romaanin hahmon henki@an sopimattomasta tyylista on 16y-
hasti sovitettavissa Genetten terminologian mulesissatiiriseen pastissiin. Eepoksessa
Lemminkainen lahtee Tieran kanssa sotaretkelle dPadnj, mutta Pohjolan emanta lahettaa
pakkasen jaadyttamaan meren. Lemminkainen ja Joetavat luonnon armoille ja kiertavat
metsia viluisina ja nalkaisind. Romaanissa taastMalhtee ryyppykaverinsa Jake Tierra ma-
nagerinaan Atlantaan tavoittelemaan kymmenottelymiakultaa. Juuri ennen ensimmaista
suoritusta alkoholisoitunut, rapakunnossa olevasrkégyttad toisen ja samalla viimeisen am-
pullin joutsenlaulua Antidoping-toimikunta on saanut "vihjeen taysindentyyppisesta suo-

rituskykya dramaattisesti parantavasta, osittaurateansmitteripohjaisesta yhdisteesta”, jota

210 g 220.

271 Kalevala XXIV: 239-240, 249-250.
212G, 220.

273 |hid.
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Kauko "Mahti” Saarelaisen naytteista l6yt§4. Doping-kary on viimeinen piste Mahdin ur-

heilu-uralle. Han paatyy Jake Tierran kanssa metsaa

Olympialaisreissulta palattuaan Mahti ja Jake istumotellihuoneessa juomassa poytaviinaa
ja pohtimassa tapahtunuttéalevalassa_emmink&inen ja Tiera samoavat metsissé ja kerto-
vat kurjasta kohtalostaan, Mahdin ja Jake Tieraamstelu on humalaisen 6rinaa.

"Se saatanan Sariola. Sariolan mafia. Se oli dabedo. Nehan sen kylman
kylvi.”

"Nih.”

"Tekee ensin ties mita troppeja ja sitten muut taseseptit! Jos olis ollut
oma aine ojassa niin kary ei olisi kdynyt koskaan.”

"Paskasakkia.”

"Se kauna on katsos kauempaa. Vokottelin tata vosigaas tyrkytti toista
miesta. Kavin haissa kuokkimassa... ei tullut oltueni siivona siella.”

"Ja tollasesta ne.”

"Ne viel& maatuu majaansa. Ne viel&d anoo multailleén armoa. Kyy-
kdarmeiden sikiot.”

"Ne saa menné — hik! — hiiteen!”

"Hiiteen koko helahoito. Ja kostoon kovaosaisét!”

Dialogissa, jossa metsittynyt antisankari puhuusadta tapahtumasta, muuten puhekielinen
teksti on alliteroivaa ja se on tyylitelty kalevisken rytmiin viittaavaksi. Mahdin suuhun
pannaan tyyliltaan ylevia lauseita, jotka viittagsaoraarKalevalassaesiintyvaan vastaavaan

keskusteluun Lemminkaisen ja Tieran valill&.

Taas aivan toisenlainen lukijan yllattdva kuvausRexin hallusinaatio, kun han on vuota-
massa kuiviin lydtyaan puukolla reiteeff8a Romaanin lukijan pysahdyttda pornografinen
kuvaus:

Rex viittaa taivaanrantaan, ja sielld, punaisei@ifevan aavan ylapuolel-
la pilvien vélissa, kulkee kolme naista: uhkeitalijaitellun isorintaisia,
kuin suoraan silikoniproteesimainoksesta tai ngiitdi erikoistuneesta
miestenlehdesta. Naiset hierovat rintojaan viettedé ja nipistelevat nan-
nejaan, ja nanneistad suihkuaa ohuina auringoskealdvina juovina mus-
taa, valkoista ja punaista nestettd, ja suihkutdostavat sateenkaaren, jo-
ka muuttuu alareunastaan hopeaisen harmaaksiseakiktoiseks?’’

" pid., 256.

275 |pid., 258-259.

7% Kun Rex kosiskelee Tyttia Sariolasta palatessagiti, asettaa Rexille viimeisimméksi ehdoksi hiiigin
kirjoittamisen, Pohjan neiti taas veneen veistami&ehravarteni muruista,/kalpimeni kappaleistaal&vala
VIII: 125-126). Sitd Rex/Vaindmoinen lahtee veisi@m. Molemmille tulee jalkaan haava, Rex saa haavan
avatessaan olutpulloa puukolla, Vainamaoinen lydetgnveistaessaan kirveella polveer&mnkareiss&Rex on
vuotamassa kuiviin. Tiedottomassa tilassa han nBalasinaation.

21T SA, 101.
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Kun luetaan vastaava kuva@slevalasta Sankareissasitetty kuva tulee ymmarrettavam-
maksi. Vaindmoinen joutuu kertomaan verenseisautkajle raudan synnyn saadakseen pol-
vesta vuotavan veren tyrehtymaan:

Neiet kaya notkutteli,
Astui immet pilven aarta
Utarilla uhkuvilla,
Nannilla pakottavilla,
Lypsit maalle maitojansa,
Uhkutit utariansa,

Lypsit maille, lypsit soille,
Lypsit vienoille vesille.
Yksi lypsi mustan maion,
Vanhimpainen neitosia;
Toinen valkean valutti,
Keskimmainen neitosia;
Kolmas puikutti punaisen,
Nuorimpainen neitosi&’®

Naista kolmesta "maidosta” syntyy kolmenlaista aautmustasta meltorauta, valkoisesta te-
ras, punaisesta raakyrauta. Kyseessa orSsikareistdainatuin sanoin kieltamatta vaikut-
tava kuvd’®. Rexin nakemaksi hallusinaatioksi siirrettyna $emeiuta ratkaisevasti kuvaa

Rexista, mutta vahvistaa kylla Rexin hahmoon Wiy machomaisia piirteitd, joista on jo

aiemminkin saatu viitteita.

28 Kalevala IX: 47-60
29 g, 101.
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IV MYYTTINEN KEHYS

Myyttien ja mytologisten hahmojen kayttd uudesskyRulttuuria peilaavassa tekstuaalisessa
ymparistdssa vihjaa siihen, ettd enaa ei rakenngta mytologista kokonaisuutta, lyotardilai-
sittain kasitettdvaa suurta kertomusta maailmamysté vaan myyttiset merkitykset halutaan
sitoa symboleina ja allegorioina muihin tulkintaihi Merkitysyhteyksien moninaistuessa
suurten kertomusten yhtendisyys ja yleispatevyikotituu, ja suurten sijaan kerrotaan pienia
kertomuksia. Myyttien matka maailmaa selittavieittiein esittamisesta allegorisiksi kerto-

muksiksi on syyta taustoittaa luomalla lyhyt katsawytin historiaan.

Myyttien kaytén merkitys kirjallisen ilmaisun osana muuttunut huomattavasti aikana, jona
kirjoitettuja tekstejd on ollut. Muinaisina aikoimayytit olivat kosmogonisia kertomuksia,
jotka kerrottiin tai nayteltiin uskonnollisten tign osina. Myyttien merkitys sekularisoitui jo
antiikin aikana ja ne menettivat vahitellen uskdhsen, riittisen merkityksens&° Platonilai-
nen runouskasitys tosin hyvaksyy osittain ajatuksemudesta muusain sanelemana ja ins-
piraationa, mutta jo Aristoteleen kasitys myytista sekularisoitunut ja on Saariluoman sa-
noin "mielenterveyteen liittyva kysymy&% Myytilla on psykologisen merkityksen lisaksi
ollut aina myds yhteiséllinen tehtava, koska kemisnyhteisistda uskomuksista on lujittanut
ihmisten sosiaalista yhteenkuuluvuutta. Nain oftgyyttista kertomusta voidaan Simonsuuren
mukaan ehka pitaad "synteesiin pyrkivan ihmisen’ugeaitkaisuna "niin muinaisissa kuin mo-

derneissakin yhteiskunniss&>

Myytit eivat siis taysin menettaneet merkitystaatonaalisessa ymparistossa vaan niiden
tulkintatapa muuttui allegoriseksi. Vaikka valistak aikana myyttien merkitys tradition kult-
tuurisina skeemoina kiellettiinkin jarjelle vastdkaisina, niiden kayttda allegorisessa mieles-
sa ei kuitenkaan kielletf* Romantiikan aikana mytologioiden merkitys kas\aig, jalleen
muotoaan muuttaneena. Romanttinen kasitys myyttierkityksestd on moraalinen. Moder-
nin ajan myytit jakaantuvat kahteen: sakraaleihén grofaaneihin. Erdanlaisina malli-
kertomuksina profaanit myytit rakentavat kaaoksdstamosta, ja ovat siten narratiivisina

rakennusaineina merkitysta antaffa.

280 3aariluoma 2000a, 15.

281 hid., 18.

282 Simonsuuri 1994, 39-43.
283 5aariluoma 2000a, 24-25.
284 hid., 26.
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Vaikka myyttiset elementit sakraaleina kuuluvat mesyyteen, mydés myéhemman kirjalli-
suudenhistorian varrelta |0ytyy teoksia, joissdikintjumalat, puolijumalat ja sankarit seik-
kailevat alkuperaisen kaltaisina tai muotoaan nangin&®. Erityisesti fantastisessa kirjalli-
suudessa myytit ovat olleet ja ovat edelleen t&#kKerronnan osia, kun mytologisia hahmoja
ja muita myyttisid motiiveja kaytetddn uudessa kkstissa, eri temaattisissa tehtavissa.
Usein tallaiset temaattiset tehtavat ovat allegmrissensa ulkopuolelle viittaavia "ideologian
peileja®®. Allegorialle ominainen kaksimerkityksisyys iimensilloin kahden tai useamman

merkityksen yhtdaikaisena lasnaolona kertomuksessa.

Myds Sankareistdoytyy allegorisia piirteitd. Niitd on yksittaistehenkilohahmojen tarinois-
sa, mutta myos laajemmin ymmarretty®dnkareissaakentuu romaanin itsensa ulkopuolelle
viittaava allegorinen, ydinkertomuksia kehystavédmus. Sen idea on maailmansyntya ku-

vaava, ja se nivoutuu useamman henkilbhahmon tarina

Syntytarinat

Kalevalassaesitetdén aluksi kertomus maailmansynnysta, siiiggen Vainamoisen kosmo-

goninen &i®’, veen emonen, ilman impi tulee maan péalle.

Olipa impi, ilman tytto,
Kave Luonnotar korea,
Piti viikoista pyhyytta,
lan kaiken impeytta
llman pitkilla pihoilla,
Tasaisilla tanterilla.
Ikavystyi aikojansa,
[...]

Jop’ on astuiksen alemma,
Laskeusi lainehille,
Meren selvélle selalle,
Ulapallen aukealle;

285 Esim. James Joyckiysseg(1922), Christa WolfKassandra(1983).

2% Fletcher 1965, 368.

87 Joseph Campbell (1990) on tutkinut eri kansojeailm@mnsyntymyytteja ja huomauttaa, etta niihin aitma
Kalevalassa maailmankaikkeutta aitina kuvataan itiegtla tavalla. Neitseellinen ilman impi laskeut alku-
mereen ja tulee neitseellisesti raskaaksi. Hanatae aikanaan Vainamadisen, joka joutuu heti késteksiin.
Muissakin maailmankaikkeutta aitina nakevissa miggte didit ovat neitsyita ja heille annetaan esidarooleja,
mutta Kalevalan "veen emosta, ilman imped” Campiédia erikoisena. Campbell 1990, 256-260.
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Tuli suuri tuulen puuska,
lasta vihainen ilma,
Meren kuohuille kohotti,
Lainehille laikahutti.

-]

Tuuli tuuli kohtuiseksi,
Meri paksuksi panevi.

[ ]

Tuli sotka, suora lintu,
Lentea lekuttelevi

Etsien pesan sijoa,
Asuinmaata arvaellen.
-]

Veen emonen, ilman impi,
Nosti polvea meresta,
Lapaluuta lainehesta
Sotkalle pesan sijaksi,
Asuinmaaksi armahak&i®

Myds Sankareiss&errotaan maailmansynnysté. Vaikka nimeen Ataengsirooran alkupe-
réiseen nimeen viitataan useaan kertaan, Ataemtsigmologiaan viittaava taru, tai tarkem-
min lyhennelma irokeesien ja huronien kosmologasdatusta kerrotaan vasta romaanin lo-

pussa, Aurooran isélleen Rexille kirjoittaman lendiitteessa:

Taivaankannen takana [...] syntyi pieni tyttd, Atagntvahan isansa kuo-
leman jalkeen. [...] Hanesta tuli paallikon vaimo,ttajonkin ajan kulut-

tua, kun han tuli raskaaksi, paallikko tuli mustdsiseksi. Paallikkd kis-

koi elaméanpuun juuriltaan ja syntyneeseen kuiluéin viskasi vaimonsa ja
tyttarensa. Niin Ataentsic putosi taivaasta kolitiaalla hohtavaa sinista
valoa, kuin valtavaa jarved, mutta maata han enytamissaan.

Mutta vedessa elavat olennot [...] paattivat luodee téhaata. [...] piisa-

mimyyra l6ysi maata jarven pohjasta ja nosti sithikonnan kilvelle. Sa-

lassa kilpi kasvoi valtavan suureksi ja Ataentgioka linnut nostivat ylos

vedestd, laski ensi kertaa jalkansa talle maaléagdam maallemm&®

Tama yhteys kahden maailmansyntymyytin valilla johinut tarkastelemaan lahempaa myos
romaanin alkua. Romaani alkaa prologilla, jossadtaan, kuinka Rex on juuri saanut hoidet-
tavakseen pienen tyttdrensa. Auroora putoaa lk#ureteen, josta Rex pelastaa lapsen. Pro-
logi paitsi johdattaa lukijan romaanin aiheeseenps myds monikerroksinen kosmogonisia
syntytarinoita sisaltdva luku. Tarkein tehtéava derkuitenkin sen yhteyKalevalaan kun
Auroora putoaa jarveen viiridisenmunan kuoria tsikkadess&dén puristaen, siind voidaan
nahda intertekstuaalinen viittal&levalan maailmansyntymyyttiin, jossa maailma syntyy

rikkoutuneesta sotkan munasta.

28 Kalevala I: 103-109, 123-130, 135-136, 179-188-200.
29 g 397-398.
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Allegorinen taso tulee nakyviin, kun tarkastelldaista maailmansyntyyn viittaavaa kahteen
kertaan kerrottua tekstikatkelmaa. N&ain muodostumaanin narratiivinen kehys: maailman-
jarjestys syntyy sekéa alussa etté lopussa, jarsetkan samoilla sanoilla, vain subjektia vaih-

tamalla.

Rex tuntee kuinka h&nen paansa murtuu kuin munanjeusirpaleet sin-
gahtelevat joka suuntaan, ne kiitavat avaruuteapnglleina ja iskeytyvat
punahehkuisina veden pintaan niin ettd sihahtaauedostavat yhta aikaa
yOté ja paivaa ja tahtia ja kuita ja kokonaan uutiaailmanjarjestyksefi’

Auroora tuntee kuinka hanen p&énséa murtuu kuin mkuaeari ja sirpaleet
singahtelevat joka suuntaan, ne kiitavat avaruuteeapnelleina ja iskey-
tyvéat punahehkuisina veden pintaan niin etta siaaha muodostavat yhta
aikaa y0Ota ja paivaa ja tahtia ja kuita ja kokonaanden maailmanjarjes-
tykserf™*

Kehyskertomus tarjoaa mahdollisuuden tulkita ronmeallegoriana uuden ajan synnysta.
Kehys kantaa samanaikaisesti useita eri merkitylsigoora syntyy tiedostavaksi olennoksi
samanaikaisesti kuin Rex syntyy isaksi: nostaessatiivaluvan tyttdrensa vedesta, hén he-
raé todellisuuteen: isyyteen. Tosin romaanin karégéilee Rexia:

Rex vaittada myohemmin, etta han oli kolmekymmeniékovuotta vanha,
kun h&n oikeastaan syntyi.

Mutta Rex tietysti valehtelee.

Hanen sanomassaan on ehka jotain totta, muttaikaikk kuitenkin aivan
toisin.

[...]

Joka tapauksessa Rex suistui tuolloin Sinivermaggaen ja vieraaseen
todellisuuteen, kylmaan veteen, josta han vieléansean vuoden jalkeen
konttasi yskien ja kakoen rannalle ja néki auringokuun.

Mutta se oli vasta silloin.

Sita ennen tapahtui paljGi?

Kertoja viittaa tdssa siihen pitkaan prosessiikajbittyy iséksi syntymisen pitkdan proses-
siin, jota romaanissa kuvataan Aurooran tarinant&a@ioisaalta Rexin uutta syntymaa edel-

tavaa "sikibvaihetta” kuvaavassa tekstissa viitatagyos Vaindmoisen syntytarinaan.

Ehka han todella oli kolmekymmentakolme vuottaritse luomassa tyr-
massa, josta han ei nahnyt kuuta eiké aurinkoaajbéan vain kellui kaper-
tyneend nend omassa havassaan.

290 pig., 9.

21 |hid., 392.
292 hid., 10-11.
293 hid., 11.
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Rex on ollut "itsensd luomassa tyrmassa” kolmekymid@eolme vuotta, Vainamoinen on
veen emon kohdussa hieman lyhyemman d&afevalassd’sikiovaihe” kuvataan seuraavas-
ti:

Vaka vanha Vainamoinen,

Kulki aitinsa kohussa

Kolmekymmenté kesea,

Yhen verran talviaki,

Noilla vienoilla vesilla,

Utuisilla lainehilla.

Arvelee, ajattelevi,

Miten olla, kuin elea

Pimeéssa piilossansa,

Asunnossa ahtahassa,

Kuss’ ei konsa kuuta ndhnyt
Eika paivea havainngt?

Vaindmoinen on emonsa kohdussa kolmekymmenta vukitanes veen emo saa vihdoin
synnytettyd poikansa. Aika, jonka Rex on "nend waasmvassaan”, on vahan pidempi, koska

Aurooran isaksi han syntyy vasta kun tytté on kaksiias.

Kehyskertomuksella on myds muita allegorisia tas@jroora syntyy aluksi paitsi tiedosta-
vaksi olennoksi, myds uuden maailmanjarjestyksarsigbaksi. Matka uuden maailmanajan
alkamiseen on kuitenkin pitka: alun teksti vastéaa tdhan mahdollisuuteen. Vasta lopussa
Auroora on kypsa aloittamaan tehtavansa toteutemisrottautumaan vanhasta ja edusta-
maan uutta. Ta&m& nakyy kaksikerroksisena kertormz&sgksilon tasolla kertomuksena
oman identiteetin muodostumisesta ja yhteiskurs®lli tasolla kertomuksena vanhan sanka-

riagjan loppumisesta ja uuden aikakauden alkamisesta

Veden uutta luova voima

Veden symboliikka kietoo Oonan, Rexin ja Auroorarirtat yhteen. Kolmen henkiléhahmon
suhde veteen on ilmeinen; vesi taas symboloi kaiewaisen alkua, kohtua, josta Rex-
Vaindmoinen on syntynyt ja johon astuessaan Oona-fatkaa ikuista kiertokulkua. Toisaal-

ta on muistettava myods se, ettd Aurooran aiti Cemanennyt veteen, joten kaksivuotiaan

24 Kalevala I: 289-300.
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Aurooran kaynti vedessa on my6s myyttinen matkaatetyn, metamorfoosin kokenééh
aidin luo. Juha Pentikainen tarkasteldevalanAinon hukuttautumista kuoleman ja jélleen-
syntymisen kuvana. Metamorfoosi, muuttuminen kaldksdelmallisyyden ja naisellisuuden
symboliksi, voidaan tulkita toisaalta psykoanalipgsti kuvauksena prosessista, jonka aikana
tytosta kasvaa nainen. Toisaalta metamorfoosi dattavissa yhtymiseksi tuonpuoleiseen
vanhalle miehelle suostumisen sijaan, mika on mauiikin mytologiassa keskeinen tee-
ma?°® Jalleensyntymisen teema vahvisenkareiderDonan tarinassa: toisaalta Oona muut-

tuu kalaksi, toisaalta han tekee tilaa Auroorgtieka hahmossa aidin elama jatkuu.

Syntyman ja uude(llee)n syntymisen myytti liittygteen, ja vedesta syntyminen toistuu mo-
ninkertaistuen Rexin, Oonan ja Aurooran tarina€gaa-Ainon paluu veteen, ikuiseen kier-
tokulkuun on ikuisen paluun myytin metafora. Filiga uskontotieteilija Mircea Eliaden
mukaan "veden symboliikkaan siséltyy seka kuolemté j@lleensyntyma”. Uppoaminen ta-
kaisin elaman alkua symboloivaan veteen on véliaéw@ paluu "takaisin olemassaoloa edel-

taneeseen eriytymattdmyyden tilaan” ja siita seaina jotain uuttd®’

Rex-Vainamoinen syntyy kahdesti, vedessa ja ved@si&ella kertaa hén syntyy iséksi, toi-
sella kertaa hanet pelastetaan varmasta kuoleniestan comebackin jalkeen Joakim muut-
tuu yha kateellisemmaksi suositun rock-tdhden nigkesn vuoksi ja alkaa suunnitella Rexin
tuhoamista. Han alkaa liiketoimet laittomien asqi@Aaiden kanssa. Erdan konsertin jalkeen
Joakim ampuu Rexin keikkabussia, joka syoksyy sihaseurauksin veteen. Joakimin kosto
on siis motivoitu toisin kuirKalevalanvastineensa. Joukahainen ampuu Vaindmoisen kultai-
sen ratsun kostaakseen sisarensa Ainon kuolemaméandéinen ei kuitenkaan kuole, vaan

Uipi aavoja syvia,

Kulki kuusisna hakona,
Petajaisnd pehkitna
Kuusi paivea kesaista,
Kuusi y6ta jarkiahan;
Eessansa vesi vetela,
Takanansa taivas selv&®

Sankareiss@aas Joakim ampuu fosforiluodin Rexin keikkabugg&nsatankkiin, joka rajahtaa

ja auto "huojuu hengastyttavan hidastetun hetk#dansreunalla ja sitten putoaa alas ki-

295 v/1t, Piela 1999, 123.

2% pantikainen 1999, 45-46.
297 Eliade 2003, 150-151.
2% Kalevala VII: 2-8.
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pindivana komeettana ja iskeytyy Tulikosken mustaanstaan veteen”. Rex joutuu veden
varaan ja "Rexista tuntuu kuin han olisi kellunéiy@kausia vedessa vain kipu ja kylma seu-

ranaan™%°

Rex loukkaantuu onnettomuudessa vakavasti, mutita ikeneen kaupalla sailyy hengissa.
Sinisalo on kdantanyt taskalevalanmaailmansyntymyytin toisin pdain, ja palannut kansa
runoudessa esitettyyn versioon, jossa ilman listka tai kotka munii munansa Vainadmaoisen
polvelle®®. Siten kansanrunoudessa VainamoéinerSamkareissaRex osallistuu maailman
luomiseen, kun taa&alevalan maailmansynty on feminiininen. Rexin osuus mygds
maailmansynnyssa kasvaa Kalevalan Vainamoiseeattuara Kalevalassa

Veen emonen,

llman impi,

Nosti polvea meresta,
Lapaluuta lainehesta
Sotkalle pesan sijaksi,
Asuinmaaksi armahakf.

Silloin sotka, joka lentelee ja etsiskelee muniraikkaa, laskeutuu veen emosen polvelle ja
munii kosmogoniset munans®ankareissaaas Rex kelluu vedessa harhaisena ja kuolemaisil-
laan. H&n kohottaa polveaan vedesta ja nakee urssena valveharhana, kuinka lintu las-
keutuu sille ja munii hanen polvelleen munansa. §ami pelastaa hanet: tunne siitd, etta
polvi kuumenee, saa hanet sapsahtamaan ja liikalatarkeskemmalle jarvea. Vesitasolla
luvatta lentelevat Lintula ja Kokkonen nakevat v&sie kelluvan miehen ja poimivat hanet

mukaansa. Veen emo on synnyttanyt jalleen. Syklkiero jatkuu.

Rex on siis veen emon kohdussa kahdella tavalka, sgmbolisesti ettéa allegorisesti. Symbo-

lisesti han on kohdussa kelluessaan onnettomuudieeen jarvessa, allegorisesti taas aiem-
min mainitsemassani prologin tapahtumassa, jollwimen sanotaan olleen oman napansa
ymparille kietoutuneena, kunnes Aurooran putoamigdeveen herattaa hanet turtuneesta ti-

lasta.

Kalevalan kosmogoninen myytti siirtyysankareihintoisaalta vain osittain, toisaalta monin-

kertaistuneena. Maailmansyntymyytti muuttaa muato@asaa uusia merkityksid. Toistuvat

2O gA 76-77, 82.
300 k5. Siikala 1999, 45.
301 Kalevala I: 196—200
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viittaukset veteen, sen puhdistavaan ja uutta dy@v§an voimaan vahvistavat veden allego-
rista ja symbolista merkityst&ankareissa- toisin kuinKalevalassa— ei ole enaa tarpeen

luoda kuuta, aurinkoa ja tahtid, vaan uusi maallmdaan toisin.

Rex syntyy kahdesti uudestaan, molemmilla kerraillaeen elamanvaiheeseen. Ensin han
syntyy isdksi (jota kertoja tekstissa epéailee)seai syntyman jalkeen hanen elamassaan alkaa
vaihe, jolloin rouva Alakorkee, Tytti Pohjola ja r@dan epamaaréinen projekti vaikuttavat
hanen elamaansa merkittavalla tavalla. Erityisiksna vaiheet tekee se, etta han on valittaja-
na yhtalailla rouva Alakorkeen tilaaman hengenvéisea teknologisen "ihmemyllyn” luo-
misessa (juuri Rex lahettdd "sammontakojan” roulakérkeen projektiin) kuin pehmeampia
arvoja edustavan uuden ajan syntymassakin. OnhamRestajana veen emon "synnytykses-

s&”, nostaessaan tyttdrensa Aurooran jarven pahpastien kohdusta.

Taistelevat luonnonvoimat

Sankareitavoidaan lukea myyttisena kertomuksena seka tamtelluonnonvoimia vastaan
ettd luonnonvoimien valisesta taistelusta. Intestigkalisessa luennassa kalevalainen taistelu
kulkutauteja, myrskyja, hallaa, tulvia ja muita tumnvoimia vastaan siirtyy my&ankarei-
hin, vaikkakin muuttuneena. Vastassa ovat monenlaisietat, esimerkiksi inmisille tauteja
aiheuttavat virukset tai tietokantoja tuhoavat. Mkianlaisia voimia I16ytyy. Romaanin kehyk-
sen sisalta [6ytyy monia pienia tarinoita, jotkav&avat luonnonvoimia ja eri henkilbhahmo-
jen suhtautumista niihin. Toini nousee vastustamaantoa ja antaa kaikkensa taistelussa
kuolemaa vastaan herattaessaan poikansa eloonirSammKalevalanKullervo hallitsemat-
tomine voimineen nayttaytyy myyttisessa luennasaikek tuhoavana luonnonvoimaffa
my0s Karel Kuldnessa voidaan né&hda hallitsemat@antahoavaa voimaa. Pohjolan neidon
vastine Tytti kieltaytyy antamasta periksi joutusess kasvotusten Karelin edustaman tuhoa-
van voiman kanssa, vaikka se maksaa hanen henkéas&alanAino ja SankareiderOona
yhtyvéat tarinansa lopussa luontoon: myyttinen kientku sulkeutuu, kun he liittyvat veden
kansaan. lle ja Margit yrittdvat luoda luontoa: dlgjelmoimalla virtuaalisen naisen menetta-

mansa tilalle, Margit yrittamalla rakentaa lapsiheJoakimille ja Oonalle identiteetin. Rouva

302 Kupiainen 2002, 307.
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Alakorkee taas seuraa vastineensa Louhen jala@jdidn yrittdd muuntua osaksi luontoa ja

pyrkii voimana hallitsemaan luonnon kiertokulkuebkyneettisilla kokeillaan.

Erityisen monitasoisia merkityksia voidaan lukeaxiRetarinasta. Toisaalta Rexin hahmo
edustaa samankaltaisia luojajumalan merkityksia Rthindmaoinen, toisaalta Rexin ja Joa-
kimin valinen taistelu kulttuurisesta vallasta s@iriekstuaalisessa luennassa myyttisen sa-
vyn. Vainamoisen hahmo paisuu ambivalentiksi, keisigtyy uuteen ymparistoonsa Rexina.
Uudessa roolissaan han ei enaa ole kaikkien ylaéhaadleva jumala eika siten kuulu North-
rop Fryen kirjallisuuden henkilohahmot luokittelevasteikon korkeimmalle tasolle vaan h&n

saa myds inhimillisi piirteita ja siirtyy asteils@salemmaka?®.

Rexin ja Joakimin kilpalaulanta valtataisteléffaon parodinen muunnelma kalevalaisesta
Vaindmoisen ja Joukahaisen kilpalaulannasta. Reltgtih lapi luettuna Rexin ja Joakimin
kilpalaulanta yhdistyy myyttiseen kuvaukseen suur®@imien valisesta mittelosta. Tassa
vaiheessa vanha maailmanjarjestys (edustajanaaivV&n#maoinen) voittaa: viela ei ole syn-
tynyt vanhalle voittajaaKalevalassanuoren Joukahaisen myyttiset voimat eivat riitérva
Vaindmoinen laulaa nuoren miehen suohBankareissaaas Joakim ei riitd vastustamaan
karismaltaan vahvempaa Rexia. Vasta paljon myohemaivan romaanin loppupuolella
vanhan maailmanjarjestyksen edustajalle Rexillayldyiittdvan vahva vastustaja. Auroora
nousee uuden ajan edustajana vastustamaan vasénasi edustamaa patriarkaaffStgrjes-
tystd. Eraana aamuna Auroora huomaa sangyssaata,obhaaleanharmaita silkkirihmoja.
Han on vihdoin kuoriutunut kotelosta, jonka hanisdinsa suuren tammen varjossa kehrannyt
ympérilleen®® Sina paivana Auroora tekee lopullisen eron isajméiénen edustamaan maa-

iimanjarjestykseen, ja alkaa tehdd omaa musiikiasiikki on se maaginen voima, jonka

393 Northrop Frye jakaa kirjallisuuden henkilshahnmitrtintakyvyn mukaan viiteen ryhmaan: jumaliin, rama
sin sankareihin, epiikan ja tragedian sankarekomedian ja realistisen fiktion henkilohahmoihitk&eéronisen
kirjallisuuden henkilshahmoihin. Jako perustuutateeliseen kasitykseen vallan asteesta: sankariliako
enemman, yhta paljon tai vahemman valtaa kuin ititnideenséa. Korkein aste on siis jumalhahmo, joka
laadullisesti muita ylempéana. Toiseksi korkeimphaskkaan kuuluu romanssin sankari, joka on luotatessa
ihmiseksi, mutta on muita korkeammalla tasolla. él&#non yliluonnollisia voimia tai han on muullavidia
ylivoimainen. Epiikan ja tragedian sankarit ovawil, mutta eivat yliluonnollisella tavalla. Komadija realis-
tisen fiktion henkildhahmot taas eivat ole oikeastaankareita lainkaan sanan varsinaisessa mey&ggk,
koska hahmot vertautuvat reaalitodellisuuden imisionisen kirjallisuuden henkilohahmot ovat dstesa
alimpana, heilla on vihemman kykyja ja alykkyyttédrkreaalitodellisuuden ihmisilla yleensa. Frye 0.933—
34.

304 Kiinnostavan tulkinnallisen aspektin Rexin ja Jiogik kilpalaulanta-analyysiin tuo yhteys hip hopiattle-
laulantaan, jossa kaksi hiphopparia taistelee pamamdesta. Kalevala MM 2002 —kisoissa Hip-hop poppoo
Oppositio rappasi toiselle sijalle.

395 Myytin matriarkaalisesta ja patriarkaalisesta payaasta ks. Korte 1988, 138-143.

%% Ks. SA, 390, 393.
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avulla han nousee vastustamaan vanhaa ja voittad&e& luovuttaa paikkansa uuden edusta-

jalle, omalle tyttarelleen Aurooralle.

Rexin suhde Oonaan on kaksitasoinen. Toisaalta OoriRexille vain objekti, vallan merkki,
mik& korostuu tarinan feministisessa luennassasabtta — tarinan myyttisessa luennassa —
Oonan asema vahvistialevalan Ainoon verrattuna. Oona on kilpalaulantatarinanytiiy
sessa luennassa valittdjan asemassa: uuden mgaifestyksen edustajan Aurooran synnyt-
tgjanad hanesta tuldéalevalan Marjatta, jotaKalevalatutkijat ovat yleisesti pitdneet kris-
tinuskon Neitsyt Marian vastineena. Tassa uudewajghan maailmanjarjestyksen taistelun
myyttisessé kuvassa myds sukupuoliroolit kdantpaibdisesti ylosalaisin. Oonan ja Rexin
(biologinen!) tytar edustaa uutta, kun td&eevalassauuden ajan edustaja on Marjatan puo-
lukasta syntynyt poika.
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V FEMINIINISIA JA MASKULIINISIA SIIRTYMIA

Sankareiderhenkilohahmojen tarinoissa on piirteitda, jotka &ataaihetta niiden tarkempaan
analyysiin feministisen tutkimuksen valinein. Kurtkimustehtavana on tarkastella niika-
levalan henkildshahmojen siirtymien valossa, sukupuolisirisien otteen merkitys vahvis-
tuu. Keskustelua maskuliinisuuden ja feminiinisyyddemuksesta on kayty pitkaan ja jopa
niiden olemassaolo on kyseenalaist&ftumutta tulkinnassani tarvitsen jonkinlaisia teréej
joten kaytan adjektiivejéeminiininenja maskuliininenniisté kulttuurisesti vallitsevista kasi-
tyksistd, jotka liittyvat naiseuteen ja mieheyte&asityksia on luonnollisesti hyvin paljon,
mutta Arto Jokisen listaus on mielestani hyva aimakuuntaa-antavana. Jokisen mukaan
"[l[&nsimaisessa kulttuurissa maskuliinisina omguaiksina pidetddn yleisesti toiminnalli-
suutta, hallitsevuutta, suoriutumista, rationaalitay kilpailullisuutta, fyysistd voimaa ja va-

kivaltaa.”, feminiinisind muun muassa yhteisolliigly emotionaalisuutta ja empaattisutffta

Yksi maskuliinisuuden ja feminiinisyyden maaritestéi liittyy Judith Butlerinperformatiivi-
suudenkasitteeseen. Tietyssa historiallisessa ajaspaikassa tietyn kulttuurin jasenet mer-
kitsevat, merkityksellistavat ja representoivatdjek eleitd, asioita ja ilmidita maskuliinisiksi
tai feminiinisiksi. Subjektin sukupuoli rakentuuidén tekojen ja eleiden performatiivisesta
toistostd’®. Seka tutkimus ettd kaytantd osoittavat, ettaskuliiniseenkonfiguraatioori'®
kuuluu erilaisia, eri sosiaalisiin ryhmiin kuuluviaiehig'’. En kuitenkaan usko Mikko Leh-
tosen kasityksen miesten malleista vanhentuneia fgiolimatta, ettd hanen maskuliinisuuk-
sien kulttuurista rakentumista pohtivasta monogsdéi on jo yli kymmenen vuotta vanha),
kun han sanoo: "[e]delleenkin suuri osa miehis&ntdioituu vallitseviin maskuliinisuuden
malleihin™*2 Liitan tahan myos feminiinisen konfiguraationsign, miten monet naiset tuke-

vat vallitsevia maskuliinisuuden malleja omaksumadihostetun feminiinisyyd&i mallin.

397 vrt. esim. Lehtonen 1995, 25. Jarna Soilevuo Gegma kritisoi maskuliinisuuden kayttoa teoreettis&asit-
teend. Hanen mukaansa "maskuliinisuus on sanaiargekmatiivinen etta tehokas, mutta myos seka8ai-
levuo Grgnnergd 2008, 20. Naiseuteen ja naiseflibiggvaa termistdd ovat eritelleet useat tutkigsim. Toril
Moi (1990).

%98 Jokinen 2003a, 8.

%99 Butler 2006, 234-236. Vrt. Jokinen 2003a, 27.

%1% K onfiguraatio on alue tai kentt4 toisiinsa kietouig, erilaisia asioita, jotka eivat muodosta kemétia muo-
dostelmaa. Maskuliininen konfiguraatio pitaé séé@f 1) paikat sosiaalisten sukupuolten suhteigdaiy2annot,
jotka jarjestavat noita paikkoja; 3) kaytannotkgniveltavat miehid maskuliinisuuteen; 4) naidégtintdjen
vaikutukset ruumiiseen ja persoonallisuuteen; Yearakaytantdjen vaikutukset kulttuuriin. Jokined0D3a, 14.
$1Ks. Ibid., 15.

%12 | ehtonen 1995, 25.

$13R. W. Connellin kayttama termi, josta kaytetaaromyariaatiot&orostettu feminiinisyys<Connell kayttaa
kasitettédhegemonisen maskuliinisuudparina. Connell 1987, 183-188.
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Tehostettu feminiinisyys tarkoittaa sita, ettd eairesittda korostetusti ulkondkonsa ja kayt-

taytymisensa avulla feminiinisyytta?*

Miehesta ja mieheydesté (valkoinen, lansimainearbseksuaalinen mies) on totuttu feminis-
tisen tutkimuksen yhteydessa puhumaan normaahtjlpphon naista ja naiseutta on verrattu
erona, toiseutenaSankareissatoiseuden yhdistaminen naiseen kyseenalaistuuejadkin
kysymys, kuka tai ketk&ankareissavat toisen asemassa. Ta&ma huomio taas johtasstark
lemaan mieheyden ja naiseuden variaatioita. Twkinperustuu ndkemykselle, jonka mukaan
sukupuolet ovat muuttuvia ja moninaisia. Vallitsekésityksid sekd maskuliinisuudesta etta
feminiinisyydesta voidaan laajentaa eri tavoinnteskiksi naiset voivat liittya eri feminisme-

ja edustavien joukkoon ja asettua vastustamaarapaattia™>.

Seka naiseus ettd miehepgjinenja miessosiaalisina sukupuolina rakentuvat historiallises
sosiaalisesti ja kulttuurisesti, josta taas sewrta,sukupuolet toisaalta moninaistuvat, toisaal-
ta kategorisina sukupuolina naisen ja miehen v&disat hamartyvat. Keskustelu sukupuolista

taas liittyy laajemmin kysymykseen identiteet(é)igohon palaan luvun loppuosassa.

Kalevalaneeppisiin sankarimiehiin verratturgankareidermieshahmot ovat monitasoisem-
pia, mika vihjaa (suomalaisen) nykymiehen rooliggghtuneisiin ja tapahtuviin muutoksiin.
Naitd muutoksia, miehia, mieheytta ja maskuliinksia tarkastelee eritotefriittinen mies-
tutkimug'® joka on lahtokohdiltaan feminismimyonteinen. "ikmen miestutkimus jatkaa
feministista miehen ja maskuliinisuuden tutkimustagistaa sita ja tuottaa toivottavasti uutta

tietoa tutkimuskohteistaart”.

Koska "[m]ies on tyypillisesti mies vallan ja sekstisuuden kauttd*®, kiinnitan tassa ensin-
nakin Sankareidemmieshahmoja tarkastellessani huomiota nimenomataan, ruumiillisuu-
teen ja sukupuoliroolien muutoksiiBankareissan mieshahmojen lisaksi my6s kaksi nais-
hahmoa, joiden tarina antaa erityisen kiinnostavaateriaalia tulkintaan vallasta ja

vallankaytosta. Naissa tarinoissa syntyy eradamlaisilan siirtymisen ketjuja tai verkkoja,

%14 Jokinen 2000, 218.

% pid., 219.

%1% En osallistu tassa miehia ja maskuliinisuuksikivign ryhmittymien valisiin poliittisiin ja tiet@oreettisiin
kiistoihin vaan kéaytan termikiittinen miestutkimugleisen suomalaisessa tutkimuksessa harjoitetyi@kaon
mukaisesti. Ks. esim. Hearn, Lattu ja Tallberg 209i@minen 2006, Jokinen 1999a, 1999b.

37 Jokinen 1999d, 8.

18 pid., 9.

10¢



jotka avaavat tarinat feministiselle tulkinnallgitiisen kiinnostaviksi vallan kayton verkos-
tot tekee se, ett@ankareiderkaikki keskeiset henkilbhahmot ovat jossain maaruélillisesti

tai valittomasti — osallisia niiden syntymiseens3a keskityn vain verkoston niihin osallistu-
jiin, jotka ovat valittomasti vallankayttajan tarédlineen asemassa. Oonan tarina on lyhyt,
mutta sitakin merkityksellisempi romaanin kokonaiden kannalta. Hanen tarinansa valtaket-
jun keskeisia lenkkeja ovat aiti Margit, Rex jakioa Tytin tarinassa on enemman lenkkeja:
rouva Alakorkee, Rex, lle, Mahti ja Karel osalligtl Tytin kamppailuun vallasta. Erityisia
merkityksia naiden valtarakenteiden tulkintaan tenkildshahmojen tarkastelu rinnakkain

niiden kalevalaisten vastineiden kanssa.

Valtataistelu

Valloitetut vallanpitajat

Valta voi olla esimerkiksi fyysista, taloudellistapliittista tai sosiaalisfa’. Valtaan tarvitaan
aina kaksi osapuolta: vallan kayttajat ja ne, joikialtaa kaytetdarSankareissdilanne on
pohjatekstin luonteen vuoksi kiinnostawalevalassavastakkain on kaksi kansaa, joista toi-
sessa on mies-, toisessa naishallitSjankareissaalta ei jakaudu naisten ja miesten valtaan
yhteiskunnallisesti vaan siina valtakysymys on muautkaisempi rakennelma, jonka puitteis-
sa keskustellaan muun muassa kulttuurin ja tie#édisista suhteista. Siitd syysta tarkastelen
tassa yksinomaan henkilohahmojen keskindista Jaigtoa, vaikka silla allegorisesti viita-
taankin yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin. Kaytknittisen miestutkimuksen ytimeen kuulu-
vaa R. W. Connellin kasitettdegemoninen maskuliinisyusoska se soveltuu erinomaisesti

tahan kayttoéon.

Hegemonisen maskuliinisuuden kasitteen taustallardonio Gramscilta peraisin oleva kasi-
te hegemonia, jota Jiri Nieminen pitaa Foucaultmitkpidollisen vallankayton kanssa analo-
gisena®?® Hegemonia on siis lyhyesti sanottuna hallitsens#ten, etté vallan alaiset pidetaan
kurissa tavalla tai toisella. Gramscilaiseen hegeaen kuuluu my6s Foucault'lta peraisin
oleva kasitys vallan tuottavuudesta. Valtasuhteidiemarkkinen rakennelma on Foucault'n

mukaan positiivinen, koska vallan kayttaja ohjaghdistaa vallan alaisuudessa olevien voi-

319 3okinen 2000, 215.
320 Nieminen 2006, 18-19.
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mia, jolloin valtasuhteet johtavat hyodylliseen mggn kayttoon. Koska valtaa voi kayttaa
foucault'laisittain kasitettyna vain vapaisiin ykshin, vallan kohteella on oltava myds vapa-

us nousta vastarintaan vallan kayttajaa vastdan.

Hegemonisen maskuliinisuuden rakenteen mukaan pigma miehia on valtahierarkian
huipulla, ja seka muut miehet etta kaikki naisetitgp maskuliiniset naisjohtajat) ovat aliste-
tussa asemasd#. Vaikka my6s miehet voivat olla vallan kayton signtelistetussa asemassa,
milloinkaan miehet eivat kuitenkaan ole sorrettajgkupuolensa vuoksi kuten naiset vaan
miehet voivat korkeintaan kilpailla ja havita kilpm.>* Paikka hierarkiassa 16ytyy kamppai-
lemalla, kun miehet suorittavat miehuuskokeitagaittavat toisilleen omaa mieskuntodn
Arto Jokinen tiivistdd hegemonisen maskuliinisuud@asideaalin viiteen odotukseen: "Val-
lan lisaksi niitd ovat voima, menestys, tunteidefiifita ja heteroseksuaalisuus. Vékivalta on
voiman, menestyksen ja vallan instrumentti. Vakavadi ole ideaali, mutta se on hyvéaksytty

keino saavuttaa ideaafi®®

Sankareisseon miehia, jotka ovat seka valloitettuja ja vallalaisia ettd vallan kayttgjia.
Miesten valisista valtasuhteista hyvana esimerkkmidaan pitdd Rexid, joka on itse romaa-
nin alussa koulukiusattuna vallank&yton uhri, mutigdhemmin nousee hegemonisessa hie-
rarkiassa huipulle. Joakimiin Rex kayttédinpidollista valtaa han noyryyttaa Joakimia jul-
kisesti (kilpalaulantdf®. llen suhteen Rexin vallankayttd on toisenlaitia.on Rexille kuin
pikkuveli, ja joutuessaan lahettamaan nuoren miedeiolaan vastoin tAmén tahtoa Rex ha-
peaa. Hapea kuvataan ruumiillisena reaktiona:
Rex lysahtaa rapulle ja painaa kadet kasvoillegikdsee ensin voimat-
tomasti ja sitten antaa ylen ne muutamat kulautkdta, jotka han dsken
kuluneella plyysisohvalla pakotti itsensa juoma&n.
lle ei kuitenkaan jalkeenpdin, Sariolasta palattkaan "tunnu kantavan kaunaa tai edes
muistelevan sita, miten alun perin paatyi Saridld&nSe, etta lle ei edes ajattele Rexin kayt-

taneen hanta valtansa valineend, johtuu todenredtomsita, etta han ei Tyttiin rakastuneena

21 vrt. Foucault 2000; Foucault 1998, 71.

%22 Nieminen 2006, 18-19.

323 Jokinen 1999c, 19.

324 Jokinen 2003a, 15-16.

%25 Jokinen 2000, 217.

326 v/rt. Nieminen 2006, 19. Nieminen viittaa artiklesaan Foucaultin késitykseen vallasta ja kurinpisita
vallankaytosta

8275, 110.

8 |bid., 119.



valita asiasta. Toisaalta se on osoitus Rexinga tlierarkkisesta suhteesta, jonka lle ehdoitta
hyvaksyy tarinan tdssa vaiheessa. Myohemmin lldRejgn valille muodostuu kilpailu, jossa

hierarkkinen suhde koetellaan.

Rexin ja llen ystavyyssuhteen kehittymista seuratédpi romaanin. Miesten valinen ystavyys
iimeneeSankareidemrmieshahmoissa tavalla, jota tarkastelen kriittiseestutkimuksen kayt-
tamanhomososiaalisuudekasitteen kautta. Eve Kosofsky Sedgwick toi kegen miestut-
kimukseen 1700- ja 1800-luvun englantilaista Kiigalutta koskevassa tutkimuksessaan kasit-
teen homososiaalisuugta on alun perin kaytetty yhteiskuntatieteissvdamaan samaa
sukupuolta olevien keskinaisia suht&taSedgwickin mukaan miesten valinen homososiaa-
linen suhde muodostuu halun kolmiossa, jonka yhkethéana on miesten heteroseksuaalisen
halun kohteena oleva nainen. Kasityksessaan Sekigeigaa |0yhasti René Girardin kasitys-
tda, jonka mukaan eurooppalaisessa rakkausromaanissten keskindinen suhde muodostuu
naista tarkeammaksi heidan kilpaillessaan samasisestd™. Sedgwickin tarkastelemissa
viktoriaanisen rakkauskirjallisuuden kertomuksissésella on kolmioasetelmassa vain vaih-
toarvoon perustuva ja miesten homososiaalista taidethvistava rooff>! ja miesten ho-

mososiaalisuus on siind mielessa miesten keskindostiaalisuutta, joka sulkee pois naiset.

Homososiaalisuus taas liittyy laheisesti patriatikagaukupuolijarjestykseen, jossa miesten
valinen kilpailu naisesta vahvistaa miesten valstéidaarista sidostd? Markku Soikkeli

jatkaa tasta ja erottaa patriarkaaliselle jarjesgite ominaisen hegemonisen vallankayton
kahteen: paternaaliseen ja fraternaaliseen valf@aternaalinen viittaa isanvaltaan, jota voi

kayttaa myos nainen, fraternaalinen taas miesterokosiaaliseen veljeyte&f.

Aluksi Rex vanhempana, isoveliméisend hahmona adusisitysta paternaalisesta vallasta.
Rakastuminen samaan naiseen (Tyttiin) ei kaadavygtd, se vain muuttaa ystavyyden

luonnetta: kilpailu, jota vielapa kuvataan hyvinemisesti, vain vahvistaa kahden miehen va-
listd homososiaalista sidettd. Kilpailu miestenill&lon siis hegemonisen maskuliinisuuden

rakenteessa vallan alla olevan miehen vastarirgbarvkayttajaa vastadti. Intohimon kilpa-

329 Ks. Sedgwick 1985, 1. Kasitteiden miesten homasdisiuus ja homoseksuaalisuus valinen analogingmn yh
ys perustuu ajatukseen siita, ettéd miesten véfillitsee peitetty seksuaalinen halu.

330 Sedgwick 1985, 21. Vrt. Girard 1988, 6-10.

%1 sedgwick 1985, 160.

832 Ks. ibid.

%33 Soikkeli 1996, 17.

334 Nieminen 2006, 20. Ks. myds Liljestrom 2004, 13321
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juoksussdan (lle) nousee vastustamaan paternaalista RBgi&), mutta se, etta lan voittaa
kilpailun ei kyseenalaista Regin miehisyytta vaaarauksena on tasavertaisen, fraternaalisen
suhteen muodostuminen miesten vélille. NiemineeaatJokista seuraten, ettd "hegemonisen
maskuliinisuuden vastustaminen [ei] johda miehigyydyseenalaistamiseen silla isdnvallan
murentumisesta ei seuraa sukupuolten tasa-arvosatiinjakoa, vaan veljesvalta ja ho-

mososiaaliset yhteisét?.

Rakkausromaaneille, jotatohimon kilpajuokstekstikatkelma parodioi, on hyvin tyypillista,
ettd miesten valinen homososiaalinen yhteys vahvikiipailussa heteroseksuaalista rakkaut-
ta edustavasta naiseSfaHomososiaalisuuden ja homoseksuaalisuuden vithseytta onkin
analysoitu paljon kriittisen miestutkimuksen pigd@s Soilevuo Grgnnergd huomauttaa omaan
tutkimukseensa kerddmiinsd rockmuusikoiden haaesidtin viitaten, ettd homososiaalisuu-
dessa hetero- ja homoseksuaalisuuden raja on Aaisasimerkiksi eras hanen haastateltavis-
taan "nakee lavan edessa riehuvissa miehissé giimdyysisessa laheisyydessééan toisaalta

kilpailullisuutta ja aggressiivisuutta, toisaalt@ettista ja aistillista mielihyvad®’.

Tahan Rexin ja llen vélille muodostuneeseen veditgan ja homososiaaliseen yhteisoon
liittyy myoéhemmin myds Mahti, vaikkakaan hanen sttonistaan ja ystavyyttd Rexiin ja
lleen ei erityisesti korosteta. Katkeruus rouvakdikeeta kohtaan on oikeastaan ainoa tekija,
joka yhdistaa hanet Rexiin ja lleen. Se ei yksitd vakuutukseksi tiiviistd homososiaalisesta
siteesta kolmen miehen valilla. Romaanissa kermptagien miehet kayvat yhdessa kalassa ja
suunnittelevat yhteistd keikkakiertuetta. Kuitenkimista kiertueen paattava konsertti ja sen
jalkeinen takaa-ajolrffosissittekstikatkelma) osoittavat miesten keskinaistadsalrisuutta,

kun he taistelevat yhdessa ulkoapain tulevaa ubhksgart.

Rexin valta ulottuu myds kaikkiin naisiin, joidearkssa han on lahemmin tekemisissa. Naiset
kuitenkin asettuvat vastustamaan hanen valtaarsstakinta on osoitus toisaalta niista mie-
heyden muutoksista, joita Rexin tarinasta voidased. Rexin tarinan kerroksista samoin
kuin llenkin tarinasta I6ytyy mahdollisuuksia mighden mallien toisenlaisiin tulkintoihin,
joihin palaan alaluvussa Mieheyden muutoksia. Taliaavallankayttdjia vastaan nouseminen

on osoitus siitd, etta naishahmoilla $ankareiderfiktiivisessa yhteiskunnassa mahdollisuus

33% Nieminen 2006, 20; Jokinen 2003b, 243-244.

336 Sedgwick 1985, 17; ks. Soikkeli 1996, 20. Vrt.kkeii 1998, 51.
337 Soilevuo Grennergd 2008, 19.

338 \/rt. Soikkeli 1996, 22.
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nousta vastarintaan ja jopa kayttda valtaa. Namb@@n rooli vallankayttajand hamartaa
hahmojen sukupuoliroolien eroja, koska Jokisen rankaalta-asemaan pyrkivan naisen on
kaytettavd maskuliinisia keinoja saavuttaakseeiitjisia ja taloudellista valtaa ja "omaksut-

tava hegemonisen maskuliinisuuden asenteet, aatjtostavat®®, kuten esimerkiksi juuri

Joanna Russin romaanisHae Female Matapahtuu.

Oona vallankayton vélineené

Yksi Kalevalan keskeisimmistda naishahmoista on Aino, jonka hémihmo saa merkityk-
sensad Vainamadiselle luvattuna morsiamena. Tatdivieotliohanna Sinisalo muokkaa Oonan
hahmossa. Oona on Joakimin, tunnetun iskelmatakidgoon jaanyt nuori sisar. Perheen
keskipisteen&d on Joakim ja hdnen uraansa ponkittiréageri-aiti. Oonasta tulee sattumalta
tarkea lenkki kahden kuuluisan laulajan valillenkioakim joutuu lupaamaan Rexille naisen
paastakseen nolosta tilanteesta, johon on itsextarutSankareiderkilpalaulanta orkKale-
valan tarinan toistoaKalevalassavainamdoinen laulaa isottelevan Joukahaisen suobmun-
kahainen paasee palkédhasta ainoastaan lupaansitbasa Ainon Vainamoiselle

Pirtin pyyhkijaksi,

Lattian lakaisijaksi,

Hulikkojen huuhtojaksi,

Vaippojen viruttajaksi,

Kutojaksi kultavaipan
Mesileivan leipojaksi®

Sankareissaoakim haastaa Rexin kilpalaulantaan, putoaa $avaevaan aukkoon ja paasee
kiusallisesta tilanteesta vasta suostuttuaan Reatimukseen.

"Mité sa haluat?” Joakimin otsalle on pisartunike.

"Riippuu siita mité sulla on.”

"lhan mita vaan. Mitéa vaan haluut pyytdd. RahadsidaKaikkee on.”

"Ai sulla on naisia jaettavaks asti.”

"Usko nyt! Please!”

"Okei.” Rexin ilme on huoleton. "Hommaat mulle ykk@disun, A-luokan
kimman, taysin oikeuksin ja ilman rajoituksia.”

"T&4 on diili", Joakim &hise&

Samoin kuin VainamoineKalevalassasuostuu Joukahaisen ehdotukseen ja paastaa nuoren

miehen suosta, Rex paastaankareissaloakimin lavan alta. Toisin kuin Joukahainen, joka

339 Jokinen 2000, 218; vrt. Halberstam 1998, passim.
%0 Kalevala IIl: 461-466.
$13A, 40.

11C



lupaa Vainamdiselle siskonsa, Joakim ei viela tiediésta hankkisi Rexille "ykkésmisun”.
Idea Oonan kayttdmisesta tehtavaan on taysin didlngitin. Joakimin manageri-aiti nékee

Oonan ja Rexin suhteessa loistavan mahdollisuuaadasomalle pojalleen uutistilaa.

Joakimin osuus vallankayttajana suhteessa Oonaaikeastaan valillinen. Myds Joakim on
johtajatyyppina ja liikenaisena maskuliinisia g@itd saavan aitinsa vallan alla, onhan Margit
kayttanyt kaiken tarmonsa rakentaakseen vuosieastuksella pojastaan iskelmatahden. Joa-
kim ei kuitenkaan suhtaudu kovin innokkaasti didieaan kayttda Oonaa Joakimin Rexille
antaman lupauksen tayttamiseen, mika samalla géaigkihdnen iskelmatdhden uraansa. Syy-
na Joakimin innottomuuteen ei suinkaan ole rakkausdes saali sisarta kohtaan vaan se, etta

han ei usko Oonan kelpaavan Rexille.

Oonan mielipidetta ei kysella. Hanella ei ole valeales omaan ruumiiseensa. Hanen suhtau-
tumistaan asiaan kommentoidaan ainoastaan kei@djaella: "Ehk& Oona kapinoisi jos Oona
osaisi. Tai ehka se vain ei ndy. Jos nuori tyktédtoisin, ja kukaan ei kuule, tuleeko siitd aa-
ni?"**? Toisin onKalevalanAinon laita. Hanella on mielipide asiasta: hawvaihalle tietajal-

le suostu, vaikka aiti yrittd& suostutella hanté&@n naimakauppaan:

"Mita itket, impi rukka,
Kuta, vaivainen valitat?”
"Sita itken, impi rukka,
Kaiken aikani valitan,
Kun annoit minun poloisen,
Oman lapsesi lupasit,
Kaskit vanhalle varaksi,
Ikapuolelle iloksi
Turvaksi tutisevalle,
Suojaksi sopenkululle.
Oisit ennen kaskenynna
Alle aaltojen syvien
Sisareksi siikasille,
Veikoksi ve'en kaloille;
Parempi meressa olla,
Alla aaltojen asua
Sisarena siikasilla,
Veikkona ve’en kaloilla,
Kuin on vanhalla varana,
Turvana tutisijalla,
Sukkahansa suistujalla,
Karahkahan kaatujalf4?

342 hid., 46.
343 Kalevala, IV: 223-254.
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Ainon kerrotaan itkevan aidilleen kurjaa osaansandd itkuista ei kukaan ole kiinnostunut,

ei aiti, ei veli eika edes "sumuisemmaksi taustalikaksi savuhaituvaksi** ohennut isa.

Oonan asema perheessa muuttuu, kun hanesta rak@mkeimpaajan ja meikkaajan avustuk-
sella Rexin makuun sopiva teinikaunotar, iskelmé@tidakimia ja rocktahti Rexia yhdistava
lenkki. Murrosikéaisestd, epavarmasta Oonasta rakean Rexille hemaiseva tyttoystava,
jonka tehtavana on olla tehostetusti feminiinfférOona ei osaa ihmetella, miksi "aiti yhtak-
kia haluaa uusia hanen ulkonakénsa ja vaatekom@t8fhisHan ei myoskaan ymmarra, miksi
hanesté on yhtakkia tullut niin tarked. Paatokéid & edelleenkaan tee itse. Aino taas tietaa,
mista on kysymys, kun hanen aitinsa tilaa tyttéesil hieman toisenlaisen "putiikkikierrok-
sen”:

Sy0 vuosi suloa voita,
Tulet muita vuolahampi,
Toinen syo0 sianlihoa,
Tulet muita sirkeampi,
Kolmas kuorekokkaroita,
Tulet muita kaunihimpi;
Astu aittahan maelle,
Aukaise parahin aitta,
Siell’ on arkku arkun paalla,
Lipas lippahan lomassa,
Aukaise parahin arkku,
Kansi kirjo kimmahuta,
Siin’ on kuusi kultavy6ta,
Seitseman sinihamoista
Ne on Kuuttaren kutomat,
Paivattaren paattelem3r.

KalevalassaAino pukee paallensa aitinsa tarjoamat vaatted&bjat, samoaa metsissa nain
pukeutuneena myyttiset kolme paivaa, saapuu viimenen rantaan, riisuu koreat vaatteet,
menee uimaan ja hukkuu. Myyttiset kolme paivaa nwwrOonan tarinassa kolmeksi vuo-
deksi.

platinan vérisia raitoj@*®, esitellaan Rexille, ja nuoren tytdn paan saa d@li@huomio, jota

344 gA, 44.

345 Ks. alaviite 313.

348 |bid., 46

347 Kalevala, IV: 121-136.
348 g, 46.
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kukaan ei ole aikaisemmin hanelle suonut. Hanesés tlyhyeksi ajaksi rocktahtea uskolli-

sesti seuraava tyttoystava. Myohemmin Oonan kokgakmituu seurata Ainon jalanjalkia.

Oonan tarina on kertomus vallasta ja vallankaytdSténa siirtyy Margitin vallan alta Rexin
omaisuudeksi. Siirtyminen tapahtuu lahes virheedigtihpatriarkaaliseen jarjestykseen kuulu-
van rituaalin mukaan. Saron tahan virheettomaamdmtuo se, etta tyttaren "naittajana” on
aiti. Tosin Anna-Leena Siikalan mukaan — Jouko Baskon antamaan tietoon perustuen —
Vienassa tyttaren naittamisesta ovat paattaneétjaideljet viela 1900-luvulE®. Matriar-
kaaliseen paradigmaan se ei sovi siitd syysta,Mdgitin hallitsemassa perheessa vallitsee
valtasuhteiden hierarkia, joka on yksi patriarkeei paradigman ominaispiirteé. Margit
Aitina on siis astunut perheessa Isan rooliin tsiina ja vallankayttajana.

Rexin ja Oonan lyhyt suhde luo kiinnostavia merksiy, erityisesti naisen oman ruumiin
kokemusta tutkivan sukupuolitutkimuksen kannaltan@lla ei ole valtaa omaan ruumiiseen-
sa eikd han sita viela osaa edes vaatia. Oondgtamataan mannekiinimaailman kauneus-
ihanteen tayttava nuori nainen, vaikka Joakimillasiita etukdteen epailyksia: hanella on
"mielikuva luisevasta hahmosta, olemattomista silpsista, maantienvarisesta rasvoittuvasta
tukasta, joka valuu kapeille hartioille kuin spdgga ihosta, jonka laajenneista huokosista
murrosikdiset sormet eivat ole osanneet pysyavitti erossa” eika han pysty ajattelemaan
yhdessa "hamahakkiraajaista siskoaan ja R&Xi&Pian Oonan luisevuus on k&annetty eduk-
si, hiukset ja iho hoidettu ja niin nopeasti ve@leesta tytostd on muokattu "huippumuodik-
kaasti pukeutunut, mannekiinimittainen nainen” galn "sadehtivasilmainen ja kupliva, juuri
oikealla tavalla ujo, pelkkaa honteloa saarta jarisusilmia ja nuppumaisia rintoj&?. Oonan
hahmon analyysiin 16ytyy paljon Ulla Pielan madrntasta, jossa han kiteyttd€alevalan
Ainon tarinan symbolisen merkityksen:

Ainon tarinan voikin nahda jatkuvan patriarkaalistaskuvaa kritisoivissa
seka luonnon ja kulttuurin ykseytta puolustavisasigsa. Hanen neitseel-
lisen ja viattoman olemuksensa loytda my6s sampaovartalovoide-
mainoksista, vanhojen Suomi-filmien neitokaisigtetka samoilevat vih-
dantekoretkilla kesaisissa lehdoissa tai vaarinymetyista, anorektisen
laihoista tytdista. Tarinan haavoittuvuutta kuvaawmaoruus- ja neitsyt-
teemat liittavat Ainon myds myyttiseen Suomi-nertppta miehet puolus-
tivat vieraiden aggressiivisilta valloituspyrkimyka.*>

349 sjikala 1999, 50.

350v/rt. Korte 1988, 138-141.
BLGA, 44-45.

352 hid., 47.

353 pjela 1999, 128.
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Oonan hahmo seuraa Pielan esittdm&a haavoittuvtsyeen kuvaa ja roolia julkisuustuot-
teena. Oona itse ei halua muuta kuin tulla hyvaksyt joten huomio, jota han Rexilté ja Re-
xin kautta saa, on kuin laakettd haavoihin. Ookastuu niin kuin vain nuori tytto voi. Ag-
gressiivinen vallanhalu tulee kuitenkin pian ilma pe kohtaa Oonan odottamattomalta

suunnalta.

Oonan ja Rexin suhde kestéaé siihen saakka, kunnaa € osaa selittdd missa on rikkonut
sukkahousunsa. "Niin yksinkertaista se on: polvdatgteva rispaavareunainen silmépako
kahvinvarisissa pitsisukkahousuissa on repedméa mkasyntynyt Rexin valtaan Oonan
yli" 3% Oonan ymparilla leijjuvan hajuveden ni@bsessiorsymboloi hetken tunnelmaa ja

sitd, miten koko suhde on rakentunut pakkomieltesaan.

Kostoksi valtansa menettdmisesta Rex kertoo Ookgialaulannasta, voitostaan ja siita, etta
Joakim moi sisarensa Rexille. Tama ravistaa Oorenilte: vasta nyt hdn ymmartaa, etta
hanen ruumistaan on kaytetty kaupantekovélineefa. tbusee vastarintaan ja jattaa kaiken.
Han pukee ylleen vanhat pieneksi jaaneet vaatteens#ia vie &idiltddn saamansa kalliit
merkkivaatteet Vuittonin matkalaukussa mukanaatjoanyohemmin kay ilmi, ettd Oona

on muuttanut veden kulttia palvovaan kommuuniimjauttanut nimenséa Onliwaniksi.

Abstraktilla tasolla Oonan oman ruumiin kokemineittaa feministis-filosofisiin pohdintoi-
hin ruumiin, sukupuolen ja identiteetin suhte&StaDona kokee oman ruumiinsa eri tavoin
tarinansa eri vaiheissa. Oona on juuri seksuadbsmsa herddva nuori tytté joutuessaan Re-
xin tyttoystavaksi. Hanesta rakennetaan ulkoigliitteiltaan nainen. Hanelle suodaan tahan
suureen muutokseen tytosta naiseksi kaiken kaikklazkonaiset kaksi viikkoa. Yhtakkia
Oona huomaa oman seksuaalisuutensa voiman, muttai lisaa kayttaa sita vallan valinee-
na. Pikemminkin painvastoin: asetelma on mahdoilisan epdedullinen Oonan kannalta.
Rex kayttda Oonaa tietoisesti omien tarpeidensgka seksuaalisten ettd ammatillisten — téayt-
tamiseen ja oman hegemonisen maskuliinisuutenssstamiseen. Mydhemmin, jo erottuaan
Rexista, Oona kokee ruumiinsa kipuna. Ennen ritsi@atiisuutumistaan ja veteen menemis-
tdaan Oona nakee Rexin kuvan vanhassa lehdessa. mastaa fyysisend Rex Slowhandin

kosketukset ja suudelmat,jauisto tuottaa hanelle sietamatonta kipua.

354 Sinisalo 2003, 51.
35 Ks. esim. Butler 2006, 151-236.
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Vasta rituaalisessa riisuutumisessa vahvistuu Ogm&olme vuotta aiemmin tekema paatos
ottaa valta omiin k&siin. Oona ensin pukeutuu vahleerkitsemiin vaatteisiin, han valitsee
"kapeakarkiset kengét, joissa on huimaava korkejeselias leikkaus ja jotka ovat tdsmalleen
samanvariset kuin himme&a kultaa hohtava tayssiiki tykoistuva Chanelin iltapuki?®.
Sitten han riisuu ne. lltapuku ja kengat ovat Oovaléassaan pitdneiden aidin ja Rexin hie-
rarkioille rakentuvan maailmanjarjestyksen symbBliisuessaan ne Oona vapautuu vallan-
kaytdon uhrin roolistaan ja lopullinen puhdistautnem vanhasta tapahtuu vedessa ja veden
kauttg>’. Mydhemmin vedesta nousee Auroora, ja kamppailsensoman, vahvan identitee-

tin I6ytymiseksi ja taistelu vallanpitdjia vastgatkuu tyttéaren kautta.

Tytin kamppailu vallasta

Toinen naishahmo, jonka tarinasta voidaan luketamafiyton kohteena olemisen ja vallan
kayttamisen valilla tapahtuvaa liikehdintaa, ontiTipbhjola, rouva Alakorkeen tytar. Tytti on
kuvankaunis, alykas nainelalevalanPohjan neidin vastin&kalevalassaPohjan neitia ku-
vataan erityisen kauniisti, kun Vaindmaoinen ihadtihén palatessaan ensimmaiseltd Sariolan
matkaltaan.

Tuo oli kaunis Pohjan neiti,
Maan kuulu, ve’en valio,
Istui ilman vempelella,
Taivon kaarella kajotti
Pukehissa puhtaissa,
Valkeissa vaattehissa;
Kultakangasta kutovi,
Hopeista huolittavi
Kultaisesta sukkulasta,
Pirralla hopeiselld>®

Sankareissaaljon kehuttu kaunotar esitetddn hieman toisellalla:

Korkeassa korpikuusessa, tolppakengat jalassaliimvan varassa nojai-
lee valkoiseen haalariin pukeutunut neitonen, j&kasii kuusesta oksia
kevyella Husqvarnall®?®

e gA, 63.

37 Ks. Eliade 2003, 150-151.
38 Kalevala VIII: 1-10

30 5A, 96-97.
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Kuva on toisaalta parodinen muunnos kalevalaidastauksesta: sukkula ja pirta muuntuvat
moottorisahaksi. Kuva kantaa myos feministisia nigkkid sukupuoliroolien muuttumisesta.
Metsurin rooliin ajatellaan yleensd suurta, vahw@astd, ei missimittaista naista. Toisaalta
Tytin nostaminen korkeaan korpikuuseen tuo lisaigken vallasta ja vallanhalusta. Tytti

on korkealla Rexin ylapuolella.

Tytilla on seksuaalinen valta miehiin. Han on tasibu nainen, jot&dankareiderkolme kes-
keistd mieshahmoa, Rex, lle ja Mahti kiirehtavasikean. llen ja Rexin kilpakosintaretkea
kuvataan katkelmalla Annie Twilightin (kirjailijami) rakkausromaanistintohimon Kkilpa-
juoksd®. Tekstissa lan Drummer ja Reginald viilettavatifmsn linnanneito Donna deNor-
dia. Donna valitsee lanin. Vaikka madame deNordigaénta ilahduta, han antaa tyttarensa

valita. Tama on tietenkin viittaus Vainamoisenljadrisen kosintaretkeen.

Kerronta siirtyy kuvaamaan tehtévia, jotka lle Agrothin on suoritettava rouva Alakorkeelle
saadakseen Tytin vaimokseen. llen suorittamat @taiyat verrannollisia miehuuskokeisiin,
joita pojan on suoritettava osoittaakseen miehwgatemitiaatiossa mies antautuu vaaraan ja
osoittaa sietavansa kiptH. lle ei joudu urotoita tehdessaan sietamaan fygdigua, mutta
han asettaa itsensa toisenlaiseen vaaraanKlélevalansankari limarinen lahetetdan kynta-
maan “kyisen pellon”, tuomaan "Tuonen karhun”, gnsaan "Manalan suen” ja pyytamaan
"suuren suomuhauin” Tuonelan joe$llen tehtaviksi tulee siivota "pirullisia bugegaassta
ohjelmistosta” ja suunnitella torjuntasofta "vadisalle HellHound tietokoneviruksell&*
Viimeinen tehtava on lahes mahdoton, mutta lle istion siitd hakkerin asein: han hankkii
parhaiden tietoturvajarjestelmien suojeleman luottiesellisen tiedoston.

Han luo vield astetta kehittyneemman haku- ja sealunurtokoneen, joka
pyyhéltda kuin lentdmalla Internetin satojen mitjen sivujen ja l&hteiden
yli, skannaten kotkansilmien tarkkuudella viittegi##tad, mita lle etsii. [...]
Ja sitten tiedosto aukeaa. Se aukeaa suurenap\aelat ja vaarallisena
[...] kiduttavan hitaasti se nousee, se tulee, skobnaisuudessaan kova-
levylla [...]"3%

Tiedosto nousee kuin limarisen Tuonelan joestadmit kala. Kuvaamiseen kaytetddn muu-

tenkin kalastuksen ja metsastyksen sanastoa; ilakarkeen kerrotaan tutkivan saalista. lle

%0Ks. ibid., 197-202.

%1 Miehuuskokeiden merkityksesta maskuliinisuuderenakmisessa ks. Jokinen 2000, 69. Miehisyydesta ja
kivun sietdmisen merkityksesta, ks. Nyman 1996 988—

%2 Kalevala XIX.

35, 204.

%4 1pid., 205.
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osoittaa pystyvansa antautumaan vaaraan kuin Mé@gen mieheytensa nakyy myos kyvyssa
selviytya ylivoimaisista tehtavista yk$fi. Han suorittaa vaaditut tehtavat sankarillisestink

Kalevalanlimarinen ja saa vaimokseen kuvankauniin Tytti jBlzm.

Rex saa Tytiltéa rukkaset, mutta epaonnistuminemeéita vihan tai koston tunteita vaan Rex
naytetadn vasyneena ja alakuloisena istumass&dreten edessa. Rex on vanha, huomaa
kuusivuotias Auroor&®. Rex on oppinut jotain, samoin kuin Vainamoinkalevalansanoin:

Siina kielti Vainamoinen,

Epasi Suvantolainen

Vanhan nuorta noutamasta,

Kaunista kakeamasta,

Kielti uimasta uhalla,

Veikan vetta soutamasta,

Kilvoin neittd kosjomasta
Toisen, nuoremman keraff&’

Alakuloisen, laksynsa oppineen vanhan miehen pé&iithgy myos Sankareihin Rex toteaa
illalla Aurooran kanssa jutellessaan: "Mitd me bpi? No ainakin se, ettd en rupea toista

kertaa skabaamaan naisesta itseani nuoremman Kaffssa

Mahdin kosiskelut taas on tuhoon tuomittu yritysajon alkaen. Tytin tavoittelu johtaa itse
asiassa Mahdin rappioon. Mahti lahtee Tytin ja Bérhin kuokkavieraaksi, péihtyy ja lopulta
joutuu tappeluun ja ly6é Tytin iséKalevalassa_emminkainen tappaa Pohjolan is&nn&an-

kareidenMahti saattaa Tytin is&n "vain” sairaalakuntooral¥l kuitenkin pakenee maasta ja

siita alkaa Mahdin alamaéki.

Tytti kayttaa haikailemattomasti seksuaalista i@ hantd tavoitteleviin miehiin. Tytti on
itsendinen naimattomana ollessaan eikd hanenrabstomuutensa katoa mihink&an aviolii-
ton aikanakaan. Tytti on viilea ja ylimielinen,karronnan edetessa han muuttuu yha ilkeam-
maksi. Sinisalo on tavoittanut kerronnassaan Idrargen version Pohjolan neidon yllatta-
vastd luonteen muutoksesta, mutta onnistunut Ldianrparemmin sulattamaan yhteen
litoksen, jossa kansanrunouden eri hahmot yhdigtyRaivi Molarius tiivistdd tutkijoiden

kriitikin liittyen Lonnrotin rakentamaan Pohjolaeidon henkilohahmoon:

365 v/rt. Jokinen 2000, 87.
366 g, 207.

367 Kalevala XIX: 511-518.
368 g, 210.



Lonnrotia on syytetty vakavasta taiteellisesta e@ta: hyppaysta ihanasta

ja neitseellisesta Pohjan neidosta ilke&ksi irnvédaksi on pidetty egaus—

kottavana ja samalla koko Pohjolan tyttaren hekki@a rikkonaisen®®
Sinisalon ké&sittelyssa siirtyma ei ole niin kasjisgt kuin Kalevalassakoska Tytin kayttay-
tyminen motivoidaan selkeéasti. Kyynisyys johtuurajeerin Tytin aidistd, ja se kerrotaan lu-
kijalle, kun Tytti tapaa ensimmaisen kerran Karelldben, llen palkkaaman jadkiekkoval-
mentajan.

[T]éassa olisi taas kuin taiottuna uusi lelu, uesnimikki: yksi niistd monis-
ta kiusauksista, joita aidilla oli tapana jo piesessti Tytille nayttaa, esitel-
1&, herattda halu ja sitten tempaista pois. Muttii ®ppi nopeasti; oppi it-
sekin jattdAmaan jaljen, oppi tekemaan itsestaamtawoittamattoman etta
kaikki hanet halusivat’’

Tytti oppii aidin vallankaytdn niksit: han oppii N@ittamaan ja pitamaan miehet valtaansa
sidottuina vihjaamalla ja antamalla pienia lupaaksianen taydellinen valtiattaren roolinsa
sdilyy sarottomanda, kunnes nayttdmolle astuu Kanédne, "sakeatukkainen, viirusilmainen,
vanttera ja kuhmuinen”, jonka katseesta ei loydisdpmakaan kunnioitusta, ei ihailua eika
minkaanlaista esivallan pelkoa, vain pelkkaa pesdibta pilketta®’. Karel ei ole alistetta-
vissa kenenkaan tahtoon: Tytti on kohdannut vaittsg ja h&n huomaa sen ensisilmayksella:
"Tytti Pohjola-limarinen katsoo Karelia ja hanenskérsiensa karvat porhistyvat pystyyn,

kurkku kuivuu voimattomasta vihastX?

Tytti kuitenkin yrittda nayttaa Karelille kenelld walta. Han "leipoo” Karelin "leipaan” toi-
senlaisen "kiven” kuin Kullervon emantdalevalassa Tytti kieltda joukkuetta voittamasta
kauden viimeisen pelin. Karel ei alistu vaan kostgtn ilkeyden ajamalla jaakiekkojoukku-
eiden Bullsit ja Karhut Kalevalansusi- ja karhulauman — "raatelemaan” hanet. Valaei

vaatteissa "kutoneesta” Pohjolan tyttaresta jgéljélvain "veltto ja tahrainen ruumi&™

Tytin suhteen vallankayton ketju on toisenlainemkonan. Tytti on léhes tasaveroinen val-
taa pitavan aitinsa rinnalla. Hanelle annetaangsaatta kosijoiden suhteen, kun taas Oonalle
ei anneta vaihtoehtoja. Tytilla on valta omaan riseensa ja seksuaalisuuteensa toisin kuin

Oonalla. Vasta muhkurainen Karel riistaa Tytilténgin oikeuden. Karel osoittaa ylivoimansa

389 Molarius 1999, 139.
310 gA, 279-280.

371 bid., 278.

372 |hid.

373 |bid., 291.
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hegemonista maskuliinista valtaa uhkaavalle, \t&dtian rooliin pyrkivélle Tytille darimmai-
sen vakivallan kautta, vaikka ei itse joukkoraidisren osallistukaan. Adrenaliinia ja muita
hormoneja pursuavat humalaiset jaakiekkoilijat pwdd aggressionsa joukosta ulospain, heita
yhdistavdan uhkatekijddn. Kohteeksi joutuu Tytbkg on provosoinut Karelia, ja samalla
kieltAnyt molemmilta joukkueilta mahdollisuuden ipetatkaisuun. Miehet raiskaavat Tytin
joukolla, rinta rinnan. N&in joukkoraiskauksessdigtyvat maskuliinisen vallan osoittaminen

ja miesten véalisen homososiaalisen siteen vahvisemi’

Mieheyden muutoksia

Maskuliinisuuden maarittelemiseen on tarjolla wseitalleja. Mikko Lehtonen tulee tiivista-
neeksi R. W. Connellimormatiivisiksi maskuliinisuuskasitteen kayttétavoiksinimeamien
kasitysten perusajatuksen sanoessaan: "Maskuliigigil ole niinkaan tila kuin ideaali, jota
kohti on jatkuvasti pyrittava, jotakin, joka on yhi@delleen osoitettavif®. Maskuliinisuus
siis osoittautuu normiksi, jonka mukaan maaritell&@dita miehen pitéisi olla. Ideaaliin pyr-
kiminen aiheuttaa miehille paineita: kuka jaksada @tkuvasti sankari, metsastaja, taistelija

ja valloittaja?’’

Ehké&pa ideaaliin sopivia maskuliinisuutta edustdaaamoja 10ytyykin vain sankaritarustos-

ta? Kalevalaisten sankareiden tarkastelemBamkareiderhahmojen kautta kaksoispeilattui-

na herattaa tosin kysymyksen siita, tayttavatk edgppiset sankarihahmot maskuliinisuudel-
le asetetut normit. Jokisen mukaan Kullervo omligikivaltainen ja liian voimakas. Hanen

traagisuutensa piileekin Jokisen mukaan juuri sigtt "han on liikaa mies ollakseen mies;
han on liian paljon. Kullervo on Kalevan kansan@piinen ja epaonnistunut maché®Toi-

saalta taas Lemminkainen — huolimatta erityisenkulésisesta roolistaan soturina — ei ole

874 Martti Gronfors viittaa artikkelissaan sodassaytiiin naisten joukkoraiskauksiin, joissa seksusadi vaki-
vallan paamaara on vihollisen alistaminen. Groni®39, 224. Ks. myds Soikkeli 1996, 22; vrt. Nyni£96,
80.

375 Jarna Soilevuo Grgnnergd tarkastelee maskuliidsukéasitettd muun muassa R. W. Connellin konfigura
tioteorian kautta. Connell erittelee tutkimuksessai@mmat maskuliinisuuskasitykset essentialistigmpiiri-
siin, normatiivisiin ja symbolisiin. Soilevuo Gregemgdin tulkitsemana Connellin maskuliinisuuden kgunfaati-
oon sisaltyvat kaikki nAma maskuliinisuuskasittképttotavat. Soilevuo Grgnnergd 2008, 23-25.

376 | ehtonen 1995, 36.

377\/rt. Lehtonen 1995, 36; Soilevuo Grgnnergd 20@8.25.

378 Jokinen 2000, 80.
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Jokisen mukaan kovinkaan taitava soturi. Kaikkihijjv Lemminkainen koskee, kuole¥&t

Samoin Karel ja Mahti ovat machoilevia, mutta dseit myos heikkouden merkkeja.

Mieheys ja maskuliinisuuden mallit ovat muutoksedsaimerkiksi perheen rakenteelliset
muutokset, joiden syitd voidaan etsia yhteiskumsiath, sosiaalipoliittisista ja kulttuurisista
muutoksista, lisaavat miesten kotiin, perheeseesyeen sitoutumista, mika on johtanut
perinteisen miehen mallin purkamiseen tai ainakuokkautumiseen. Jo vuonna 1995 Mikko
Lehtonen haastoi tutkijat etsimaan vaihtoehtoisieh@yden malleja, koska perinteiset, he-
gemonisen maskuliinisuuden mallit sardilevat mutetogaineissa’. Tahan haasteeseen on
vastattu, mutta uusia mieheyden malleja etsivigdggdtavia tutkimuksia on kritisoitu hege-
monista maskuliinisuutta uusintavina. Sanna Rdjafttuu kritiikissaan Arto Jokisen toimit-
taman antologiaryhdestad puustéutkimusotteisiin ja ehdottaa, ettd tutkimuksegehdittai-
siin myds niitd tapoja, joilla mieheyttd tutkimuskeena lahestytddn. Rojolan mukaan
antologian artikkeleissa hegemonista maskuliintsutiisin pyritd&n purkamaan, mutta han
suhtautuu varauksellisesti Arto Jokisen toimittarkiggan loppupuolella esittdmaéan yhteenve-
toon, jonka mukaan "miehet ja pojat nayttavat oreyhdesta puusta, ja se on miehen suku-

puoli ja siihen liittyva valta®®*

Jiri Nieminen tarttuu Rojolan haasteeseen. Hand# palttAmattoméand hegemonisen masku-
linisuuden taydellistd purkamista vaan ennemminkirdelleen pohtimista ja laajentamista
ottamalla huomioon foucault’laiset vallan positigt, tuottavuuteen liittyvat nakokohdat. Han
ehdottaa artikkelissaan vastakarvaan lukemistakijdaista liitosta butlerilaisen feminismin

ja queer-tutkimuksen kanss&2

Macho-is&

Miesten — samoin kuin naistenkin — muuttuvia yhtemnallisia rooleja tarkastellaan tyon
ohella usein suhteessa hedelmallisyyteen, seksuatdien ja perheeseen. Miesten rooli isana
liittyy lansimaiseen keskusteluun isyyden murroks¢s mieheyden muutoksesta. Jouko Hut-

tunen esittaa, ettd isyys on kolmekerroksinen kakso, jossakulttuurisellaja yhteiskunnal-

379 |pid., 73.

%80 | ehtonen 1995, 25-45.

31 Rojola 2004; Jokinen 2003b, 244. Ks. Nieminen 2006
32 Nieminen 2006, 26-27.
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lisella isyydellaei ole perheiden isyydekanssa valttaméatta kovinkaan paljon kaytannon yh-
teyttd. Kulttuurinen isyys perustuu kulttuurissdlaléa olevaan kasitykseen isyydesta, jolloin
voitaisiin oikeastaan puhua monikossa kulttuumsisyyksista. Yhteiskunnallinen isyys taas
pitdd sisalladn ne kasitykset isyydesta, jotka wttalkat yhteiskunnallisiin ja yhteiséllisiin,
esimerkiksi perhepoliittisiin ratkaisuihin. Perhemdisyys on isyytta "ruohonjuuritasolla”, se
ei ole "takki, joka miehelle ojennetaan ja jonkan maukisematta pistdd paalleen”, vaan kay-

tannon perhe-elamassa muodostuva isyyden k&ttos.

Sankareissan yksi henkildhahmo, josta tulee kertomuksen esigt isa. Rexin lisdksi ro-
maanissa tosin mainitaan kaksi muutakin isdd, mhetkilohahmoina, ja varsinkin isyyden
kannalta tarkasteltuina he jaavat vain taustahaksn®@ankareiderpohjatekstiss&alevalas-
sabiologinen isyys jaa viela vahemmalle huomioll&indmaoisen ei sanota olevan Marjatan
pojan isa, vaikka sellaisiakin tulkintoja on editdt*. Koska Aurooralla ei ole Oonan ja Rexin
tyttarend vastinettialevalassaRexin isyyden merkitys kasvaa, kun Rexia tarkizste Vai-

namoisen muunnoksena.

Vaindmoinen on Kalevan kansan hallitsija ja kurteibi Isd, joka on siirtynyt uuteen ympa-
ristbonsa huomattavasti arkisemmaksi biologisedési. Rex syntyy isdksi yhdessa hetkessa,
mutta hanen isyytensd muotoutuminen jatkuu romaa&imeisille sivuille saakka. Tasta
huomauttaa myds kertoja: "Rex sanoo, etta hanain&kymmentékolme vuotta vanha, kun
han oikeastaan syntyi. Mutta Rex tietysti valelaef&>

uusiin elamanvaiheisiin han syntyy joka kerta hiart@senlaisena. Mies, jonka tapaamme jo
parhaan rockmuusikon ja Kaikkien Aikojen SuurimmBumomalaisen tahden tittelin voitta-
neena, on omahyvainen musiikkimaailman kuningasa jkayttaa valtaansa haikailematto-

masti. Han edustaa aarimmaisen maskuliinisenaymidausiikin, heavyrockin maailm4

%% Huttunen 1999, 169-177.

384 Esim. Apo 1995, 94.

S SA, 10-11.

36 Ks. esim. Zacheus, Aro & Jarvinen 2005, 25. Tdiaaitte Oksanen huomauttaa, etta 1990-luvulla @usn
sut useita yhtyeita, joissa on nainen keulakuviida puhuukin 1990-2000-lukujen metallimusiikiss&yvista
ultramaskuliinisuuden ja feminiinisyyden "ristia@iosta”. Oksanen 2008, 131. Joakimin ja Rexinehisn
liittyy myds heavyrockin ja iskelmén yleisoon Kt seikka. Heavyrock on maskuliinista musiikkiajtta sitéa
kuuntelevat sekd miehet etté naiset. Téahan viittgds Margit sanoessaan Joakimille, ettd tamanspiéiuttaa
imagoaan machommaksi. Ks. SA, 32. Heli Perkkio hausttaa, ettd heavyrockissa muusikot esittavat nligsku
nisuuttaan toisille miehille "tukemaan heterosekdigautta ja virtuositeettia”. Perkkié 2003, 170.
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Rexin pelastettua Aurooran hukkumasta hanen maehsatalkaa vahitellen karista. Isaksi
syntyminen ei aluksi kuitenkaan juuri muuta hanégttdytymistadén. Hoivaavaa perheenisaa
hanesta ei ainakaan tule. Sen sijaan Auroora omnsonan osan ajasta Toinin hoidossa Rexin
kaydessa keikoilla. Auto-onnettomuuden jalkeervigaettyaan Sariolassa yli kaksi kuukaut-
ta, Rex osoittaa pehmenemisen merkkeja suhtedssgegnsa: han on valmis uhraamaan jopa
ystavansa llen, ettei rouva Alakorkee tayttaisiatgtaan vahingoittaa Aurooraa.

"Min& paastéan sinut kahdella ehdolla. Jarjestatitam Aerosmithin tanne
ja pidat suusi kiinni. Saat keksia itse, mitentaekaalla viettamasi ajan. Ja
ala koeta tehda oharia.”

Pdydalla on muutama lehdesta leikattu kuva RexMitdlessa kuvassa on
my0s paparazzi-bongattu Auroora, joka katsoo kaametaviisti, melkein
pilkallisesti. Kuin vahingossa rouva Alakorkeen iké&estaa eleelld juuri
sanottuja painokkaita sanoja ja eleen luontevati®egaa kadessa oleva
kyna lavistdd huolettomasti Aurooran toisen silmf@exin kurkkuun nou-
see tilkka sappe¥’

Rexin macho-imago on saanut saréja jo aiemmin h&restiessaan viikkoja laakkeiden tur-
ruttamassa tilassa Sariolan parantolassa. Nyt r@iakorkee kayttad Rexin tilaa hyvékseen.
Han kiristda Rexia kahdella ratkaisevalla tavatiésaalta uhkaamalla olla paastamatta Rexia
koskaan pois, toisaalta kayttdmalla uhkailuun Reh@ikkoa kohtaa, Aurooraa. Paastyaan

vihdoin l[Ahtem&&n Rex tapaa Tytin ja viimeisetkiaamon rippeet karisevat.

Rex ei ole pitkdan aikaan tuntenut itseaan naikygkjaksi, mutta sitten
han terastdd mieltd&n: hanen pitdé tuntea itsems#td® mieheksi, jolla on
hymy ja katse jotka uppoavat naisen sieluun kuitsveoihin; rocklegen-
daksi jonka huomion kohteeksi paéseminen on naisglioikeug®®
Rex yrittda epatoivoisesti isked puun latvassaasiekaunottaren, mutta kukkoilu ei Tyttiin
tehoa. Seuraava pettymys tulee, kun Tytin vaatiittéiisi ei synnykddn. Rex on menettanyt

myos luomiskykynsa.

Nyt Rexilla tosin on aikaa tyttarelleen, mutta \k@khan viettdékin aikaa tyttdrensé kanssa,
han ei oikein tunnu olevan lasna. Mybhemmin, joitéiaan tultuaan Auroora yrittdd puhua
isalleen "siita, milta tuntuu kun on vaaleanpurmitrhaa’ng, mutta isa ei tieda miten suhtau-

tua tyttarensa puheisiin vaan

387 gA, 95,
388 |hid., 97.
389 |pid., 392.
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"Rex reagoi juuri siten kuin isien on tapana tekdiisten tytartensd sano-
misiin suhtautua: h&n rykdisee hammentyneend wmiin gerheen spanieli
olisi juuri oppinut puhumaar®™.

Vasta viimeista edellisella sivulla kertojan admso:
Ja jossain sielld alla on toinen, kuulumaton lause.
"Ei hatad, Auroora. Isd tassa™!

Lopultakin Rex on kypsynyt isaksi.

Luojamiesten feminiinisyydesta

Sankareiderkahden mieshahmon Rexin ja llen tarinaan sisdkyyiniinisia piirteita, mika
viittaa siihen, etta seka naiset ettda miehet omksgagorioissaan ovat moninaisia (ja moni-
miehid), ja etta naisista 16ytyy maskuliinisiija miehista feminiinisiksi luokiteltavissa ole-

via piirteita.

Mieshahmojen feminiiniset piirteet tulevat esiinstavan myyttisen luomiskertomuksen ja
siihen liittyvien tapahtumien kautt&alevalanratkaiseva feminiininen alkuteko muuttuu rat-
kaisevasti matkalla kansanrunoudeltlevalaan.Tassa Sinisalo on palannut kansanrunou-
teen ja pannut Rexin veteen synnyttamaan uuttgngymaan uudelleen. Rexin on nimen-
omaan synnyttava uusiin eldmanvaiheisiin. On tarked&d huomata, elyatyminen ja
synnyttaminen kuuluvat mytologisen maailman mataatiseen paradigmaan, kun patriar-
kaaliseen kuuluu sanan voimalla luomitiénAuto-onnettomuuden jalkeen Rex syntyy jal-
leen uuteen elamanvaiheeseen, jossa hanen telid@assinkaan ole sama kuin Vainamoi-
sen. Eepoksen luojajumalan tehtavaksi tulee kuittuluominen: musiikin (kanteleen),
kalastuksen ja merenkaynnin (veneen) ja tulen ai@amineit”. Rex taas sotkeutuu uudessa
elaméanvaiheessaan Sariolan uutta teknologiaa ludmariin projekteihin ja huumekokei-

luihin, joiden valityksellda han etsii sanoja mukiiksa.

Maskuliinisuus—feminiinisyys-keskustelun kannalta aiheellista selvittda myos tdman alle-

gorisen luomistapahtuman keskeisen motiipojven, myyttiset merkitykset. Anna-Leena

390 hid., 392.

391 |bid., 399.

392 Naisten maskuliinisuudesta ks. esim. Halbersta@819
393 Ks. Korte 1988, 139, 142.

394 Sjikala 1999, 44—45.
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Siikala pohtii Vainamaoisen polven merkityksia jag@a, etta kansanrunon “Vainamoisen pol-
vi on kosmoksen syntya koskevan mysteerin kiteytjamgymboli, jotain ajan ja paikan tuolla
puolen olevaa, tdhan maailmaan kuulumatofitalfman impi, veen emonen nostaa polvea
vedestd antaakseen sotkalle paikan, johon laskeRewa kaantyy vedessad autosta irronneen
penkin palasen paalla "'ndhdékseen taivaan, ja ktakitoisen polvensa niin, etta se nousee
juuri ja juuri veden ylapuolelle” ja "nékee puoliksnena, puoliksi valveharhana, etté lintu
laskeutuu hanen polvelleetl®. Alkutapahtumaan viittaavaa mysteeria Rexin teessiis voi
sellaisenaan lukea, vaikka huomionarvoista onrleétemyos se, etta tunne polven kuume-

nemisesta pelastaa hanet.

Mydhemmin polven merkitys kasvaa Rexin (uran) kdtangpa kohtalokkaaksi. Aurooran
isélleen kirjoittaman kirjeen liitteend olevasseki&esien ja huronien kosmologisessa tarussa
kerrotaan, miten Ataentsic laskee jalkansa kilpikam kilvestd kasvaneelle maalle. Miksi
Auroora l&hettda taman tarun isélleen? En nde nselifysté kuin sen, etta Kilpi, jolle Ata-
entsic astuu, voidaan yhdistaa uuteen luomistapaan. Mikd muu se voisi olla kuin Rexin
akilleenkantapaé, vedesta pilkottava haavoittuvsipfmka vaikuttaa hanen kohtalooris®

Rex luo pohjan uudelle ajalle ja sita edustavafiiitelleen.

Polven symboliikka muodostuu mydgs toisella tavalkerkitsevéksi. Kun alkoholin ja Sariolan
ladkekuurin sumentama Rex lyd vahingossa puukeitaensa, se alkaa vuotaa verta ja

Rexin reidestéa lahtenyt verivirta paisuu koske&diulvii metsiin, se leviaa
ryskyen ja puita kaataen lammikoiksi, se synnykaémiininpunaisia jar-
vid. Veri nousee Sinivermon mokin rantaan ja uhkattaa mokin, ja Au-
roora on mokissa. Rex koettaa padota verta samrtalftégja turpeilla,
mutta se on mahdotonta, kun mustanpunainen ulapgaiskonkarvaiset
vaahtopaat lahenevat kohta portadita.
Kuva on hurja, liioiteltu ja sellaisena unenomain¥eri hedelmallisyyden symbolina tulvii
peittden alleen kaiken. Vaindmoisen polvenhaavamsymboliikan myyttinen tulkinta avaa
my0ds Rexin vertavuotavan reiden symbolisia ja migdgemmin feminiinisyyteen viittaavia
merkityksid. Anna-Leena Siikala tarkastelee artildsaan miesjumalien ruumiinvammoja ja

toteaa, etta “[m]iesjumalan ruumiiseen viillettyrtzevuotava haava avaa hedelmaéllisyyteen ja

39 hid., 47.

36 g, 83.

397 y/rt. Siikala 1999, 46.
3%8 g, 100.
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sukupuolten vélisten vastakohtien sovittamiseetiagiia mielteita®°. Mitd nama mielteet

sitten voivat Rexin tarinan ja laajemnfiankareiderkokonaistulkinnan kannalta olla?

Hedelmallisyyteen viittaavana nesteena veri on m@mnen kuukautiskiertoon liittyvana.
Sankareiss&kuvataan feminiinisen veren lisaksi myos muitannineritteitd. Joakim pitaa
lupauksensa Rexille, joka uhk&asta Joakimin paalle, jollei tam& pida lupaustaan. €ain
ruumiineritteisiin liittyva kuvaus on llen uni, jsa lle ampuu hdyhenia pollayttavalla aseella
Siskoa/Tyttia, joka lentdaa kuin sudenkorento ukisunasta. lle herdd omaan huutoonsa ja
"reisille ja vatsalle valuu sykayksittain lamminsaermaa™®. Anna-Leena Siikalan mainit-
semat sukupuolten vdlisten vastakohtien sovittaenisgittaavat mielteet liittyvatkin Rexista
kuohuvana koskena valuvan veren kuvauksessa siiné@g, Tutta Palin sanoo Elizabeth
Grosziin viitaten: "miehen ruumis on lansimaiseksHtuurissa — paradoksaalista kylla — né&-
kymattdmampi ja mystifioidumpi kuin naisen ruuffits Miehen ruumis tullee nakyvammak-

si, kun se pannaan erittdmaan nesteita.

Maskuliinisten ja feminiinisten piirteiden sekoittinen ja siten sukupuoliroolien (ja miksei
my0s itse sukupuolien) kyseenalaistuminen tuleeirRiséksi nakyviin myos llen tarinassa.
llen tarinassa ei nay erityista feminiinista hedalmyyden symboliikkaa, mutta hdnen tehta-
vanséd uutta luovandsalevalan seppaan viittaavana (virtuaalisten) maailmojerojeka on

yhteys paitsi luomiseen, myds synnyttamiseen. ilieittéiin synnyttaa virtuaalinaisen. Tulos

ei kuitenkaan ole toivotunlainen, koska lle ei gaeuaalityttiin elamaa.

Kohti omaa naisidentiteettia

Kasite identiteettiliittyy kasitykseen subjektista ja muodostuu nidastoriallisten, kulttuu-
risten ja yhteiskunnallisten muutosten aallokogsssa myos kasitys subjektista muovautuu.
Stuart Hall jakaa — jaottelun yksinkertaistavaanhuetta korostaen — késityksen subjektista
kolmeen ryhmé&an, joita ovatalistuksen sosiologinenja postmoderni subjektiValistuksen
subjekti perustuu kartesiolaiseen kasitykseen iddalistisesta yksilosta, jonka identiteetti

sdilyy muuttumattomana kehdosta hautaan. Sosic@ogsubjekti perustuu nakemykseen,

39 gjikala 1999, 46.
405 328.
401palin 2004, 233.
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jonka mukaan "identiteetti muodostuu minan ja ydkannan valisessa vuorovaikutuksessa”.
Postmoderni subjekti on pirstoutunut ja liikkuva sn monien, jatkuvasti muuttuvien ja
muokkautuvien, joskus jopa keskenaan ristiriitaistientiteettien kokoelm&? Feministinen
tutkimus seuraa tatd subjektikdsityksen muutosgeigesukupuolisidonnaiselta kannalta.
Humanistisen feminismin subjektikasityké&hmukaan mies maarittyi subjektiksi ja nainen
miehen heijastumaksi, jolloin nainen sai merkityks#toisena tai objektina. Kasitys postmo-
dernista jakautuneesta ja hajaantuneesta subgetdss on ollut vaikuttamassa niihin feminis-
tisiin kasityksiin, jotka sen liséksi, ettd nakee#bja naisten ja miesten valilla myos kategori-
oiden sisalla, ovat my6s hajauttamassa kartesialaigbjektia eri identiteeteista rakentuvaksi.
Katriina Honkanen kiteyttaa: "Tassa ajassa on dfétpompi olla 'eksentrinen subjekti’ (de

Lauretis), 'nomadinen polyglotti’ (Braidotti) takyborgi’ (Haraway) kuin nainen®®*

Sankareiderenkildhahmoissa identiteettien moninaisuus ndlglymnojen ambivalenttiutena.
Oona heijastaa nykypaivan nuoren tyton (ja nuo@aem) roolikuvaa. Han on epavarma it-
sestaan ja on sellaisena mita sopivin valtataistefilineeksi. Psykologisesti tulkittuna Oonan
tarina on kehitystarina tyton kasvamisesta naisékgnteessa Rexiin Oona tuntee l0ytadvansa
hyvaksyntaa, mutta kun suhde osoittautuu vain kgltagkelmoinnin tulokseksi, Oona herda
todellisuuteen ja I0ytaa oman tahtonsa. Han jattésuuden, Rexin ja piittaamattoman per-
heens4, joilla on ollut valta hanen ruumiiseengdntiessaan Oona jattédd sdngyn paalle Rexin
lahjoittamat korut ja vyot, jotka ovat samalla tdevanenetetyn neitsyyden symboli kuka-
levalan Ainon kihlalahjaksi saamat koristeet, jotka hattgié rannallé®® Oona voi aloittaa

matkan hénelle pakotetun identiteetin purkamisgkeiman identiteettinsa lI6ytamiseksi.

Etsintdmatkansa seurauksena Oona myds |loytaa.jatagrvanha uskonnollinen, veden kult-
tia palvova ryhma antaa Oonalle sen turvan, jotakaipaa. Tasta loytyy viittaus, joka johtaa
minut tekstin abstraktimmalle intertekstuaalisédlsolle Teresa de Lauretisin mukaan subjek-
ti rakentuu kokemuksessa ja kokemusten kautta.e®tibjnuodostuu ulkoisen ja sisaisen
maailman vuorovaikutuksessa, ja on yhteiskunnalljseyksilollisen, kulttuurisen ja yksityi-
sen yhteenliittym&°® Oonan tarinassa liukuma yhteiskunnallisen ja gKikn valilla ilme-

nee monin eri tavoin: han irrottautuu roolista,gnthénet on pakotettu ja lahtee matkaan et-

492 Hall 2002, 21-23.

%3 paivi Kosonen jakaa feministisen tutkimuksen késiet subjektista termeihin humanistinen ja antianis-
tinen subjekti. Kosonen 2004.

404 Honkanen 2004, 155.

“95Ks. Piela 1999, 121.

4% De Lauretis 1990. Ks. Koivunen 2000 ja Kosonen4200
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simaan omaa identiteettifdh Han jattaa konkreettisesti taakseen entisen @i muut-
taa yhteisoon. Yksildllisen ja yhteisollisen liukasta identiteetin muodostumisessa kertoo
metaforisesti myos se, ettd Oona tuo yhteis6onujienen: han synnyttdd yhteisdéssé asu-
essaan lapsen, Ataentsicin. (Myohemmin nimi muurturtooraksi.) N&in subjektin kehityk-
sen kannalta tarpeelliset yksilollisyyden ja yhidisyyden aspektit kietoutuvat yhteen, ja
liukuma ja kamppailu yksilollisen ja yhteisollisygd valilla metaforisoituvat Oonan hahmos-

Ssa.

Oonan tarina kertoo siita, miten Margit, Oonan i#kentaa tyttdrestddn sopivanlaisen naisen,
han pukee Oonan sukupuoliseen ja seksuaaliseeadoiudith Butlerin mukaan sukupuoli-
identiteetti rakentuu nimenomaan rituaaleissa, itek®, jotka ovat sukupuolen jaljittelya,
performatiivi. Margitilla jolla on paarooli tyttansanaisen(lue: heteroseksuaalisen, yhteis-
kunnallisesti odotetun) identiteetin rakentamisghéa pakottaa tyttarensa performatiivisessa
aktissa (kampaaja, putiikkikierros, mannekiinikijrssihen rooliin, jota haneltd tuotteena,
Rexin tyttoystavana odotetaan. Oonan tarina jakkartomuksena hanelle pakotetun identitee-
tin purkamisesta ja oman identiteetin etsinnastditld Butlerin mukaan tulkittuna sukupuolen
parodinen toistd® saavuttaa huippunsa, kun Oona ensin pukee &ainsénat kalliit vaatteet
padlleen ja sitten riisuu hanelle pakotetun ideatith ulkoiset merkit ja menee veteen alasto-
mana, kaikesta materiaalisesta vapautuneena. Gapg puhdistuneena veteen, veden kan-
saan sieltd enda koskaan palaamatta. Han siirtygetio olomuotoon seka ruumiillisesti etta

henkisesti.

Oonan tarinassa alkanut identiteetin muodostunpsesessi jatkuu Aurooran hahmossa. Vesi
kietoo tytdn jo kaksivuotiaana (kun han on hukkuaita luovan voimansa piiriin, mutta ha-
nen on kaytava viela pitka tie siihen, etta hansdlleen keraantyisi riittdvasti vihaa, jotta han
voisi murtautua isédn edustamasta maailmanjarjessgiis Vasta romaanin lopussa Auroora
astuu julkisuuteen musiikin kuningattarena Rexaillé: tdma symboloi patriarkaalisen vallan

alta murtautumisen mahdollisuutta ja oman idertineauodostumista.

407 Piela 1999, 126 ja Korte 1988, 221 tarkasteleariah kalevalaista vastinetta Ainoa naisen ideriiitee
etsimisen symbolina.

9% Ks. Butler 2006, 218-236.

409 dentiteetin rakentamisesta ja imitaation parddi&s. Butler2006, 235—236.
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VI MONIMUOTOINEN SANKARUUS

Sankari saapuu romaaniin

Mita on sankaruus? Kuka on sankdf Onko sankaruudella sukupuoli? Kuuluuko sankaruus
menneisyyteen? Nama ovat kysymyksia, joita sankbmiunykytutkimus heréttda ja joihin
etsin tdssa luvussa vastauksia. Lahden liikkeelfessankari etymologiasta. Sanan kahden
mahdollisen juuren merkityspolkuja seuraten sankden merkitykset lisdantyvat verrattuna
siihen, mitd sankaruudella nykykielen arkikaytoss&oitetaan. Sanan ’sankari’ toinen juuri
on ruotsinkielessa. Se on lainasana, jonka muinatisalainen versio 'sangar’ (nyk. sangare)
tarkoittaa laulajaa. Laulaminen ei kuitenkaan ollahhassa suomessa mité tahansa laulamis-
ta, vaan siihen sisaltyi merkitys 'tietdd’. Laulagdivat siis tiedon hallitsijoita, ja herattivat
siitd syystéa ihailua. Toinen polku johtaa verbisangata’ (‘hyokatd’, 'uhata’, 'vastustaa’;
viron kieless& myds ’kurittaa’). Talloin sankariisikin toimija, johon liittyy "h&aviamista,

noyryytysta ja koston aikeitd™!

Nama maaritelmat auttavat alkuun lahtiessani téekawmaan sitd, mitd eeppisille sankareille
tapahtuu, kun ne siirretdan nyky-yhteiskuntaa kuaaa romaaniin. Lahden siitd emansipoi-
tuneesta ajatuksesta, ettd sankari ei valttamittaavmaskuliinisuuteen, mita on yleenséa pi-
detty myosKalevalansankareita tarkastelevan tutkimuksen lahtokoht8earaan tassa femi-
nistisen tutkimuksen uusia, sukupuolisensitiivisékokulmiaKalevalanja kansanrunouden

tutkimukseen.

Sankariton ehdottomasti kommen#ialevalastaheijastuvaan Lonnrotin sukupuolirooliajatte-
luun. Téassa on tarpeen ottaa huomioon kaksi seikkasinnakinKalevala ilmestyi yhteis-
kunnallisessa, kulttuurisessa ja poliittisessa osuaiheessa, jolloin esimerkiksi naiskysymys
oli jo jatkuvasti esilld®> Karkama huomauttaa, etta vaikka Lonnrot toki aawikansa patri-

arkaalista kasitystéd maskuliinisuuden ja aktiividein, feminiinisen ja passiivisuuden tiiviista

419 En liity tassa kasitteen "sankari’ siihen kayttpfirssa se romaanin rakenteiden analyysissa kigsitgtksin-
kertaisesti merkityksessa 'paahenkil®’.

411 Knuuttila 1999, 12; Kupiainen 2006, 126—127.

412 yhdysvalloissa ja Englannissa naiset likehtiviieaksiensa puolesta jo kauan ennen suffragekiigh
syntyd. Yksi tunnetuimmista naisasianaisista olryW&/ollstonecraft (1759-1797), joka julkaisi 17Q8AIN
lopulla useita naisasiaa ajavia teoksia. Sukupodaéisa-arvoa vaativaa teogtd/indication on the Rights of
Woman(1792) pidetaan yhtena feministisen kirjallisuugenusteoksista. Mathé 2005, 76-77.
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yhteydestaKalevalassayhdistyvat "miesten ja naisten maailmat ilmané e#tjat niiden valil-
|la olisivat ehdottomia*® Vaikka useat naistutkijat ovat osoittan&aievalanpatriarkaalisen
ja seksistisen luonte&f, on myos tarkeaa huomata, eftdlevalassatapaamme sankarimie-
hid, jotka osoittavat perinteisesti feminiinisin@eityja heikkouden ja tunteellisuuden merk-
keja ja sankarinaisia, jotka ovat tarpeen tulletivagia ja kovapintaisid®. Lénnrot siis osal-
listuu tahtoen tai tahtomattaan rakentamiensa herdimojen valityksella aikansa

naiskysymyskeskusteluun.

Toinen oleellinen seikka liittyeKalevalassaesitetyn sankaruuden feminiinisyyteen ja mas-
kuliinisuuteen johtaa ajassa taaksepain, kansandesta heijastuvaan sukupuolirooliajatte-
luun. Huolimatta siita, ettd Lonnrotia saatettiitdfp aikanaan suhteellisen vapaamielisena
naiskysymysta koskevilta ajatuksiltddh on ilmeista, ettd muokatessaan kansanrunouden
naishahmoja han poisti reippaalla kadella nimenomada piirteitd, jotka heijastivat rehe-
vyytta ja voimakkuuttd’, toisaalta han lisasi inhimillistavia piirteita omu muassa limarista

koostaessadtf.

Sankareidermieshahmojen sankaruutta voidaan verrédéevalan mieshahmojen sankaruu-

teerf!®

vaikka siirtymass&alevalastaSankareihirhenkiléhahmot muuttavatkin jossain maa-

rin muotoaan. Samoin romaanissa esiin nousevaihalamojen sankaruudelle 10ytyy pohja

eepoksesta, mutta Sinisalon kasittelyssd muutandesmahmojen sankaruus korostuu kaleva-
laisiin vastineisiinsa verrattuna. Sinisalo komnoeerKalevalaisia sankarihahmoja korostaen
sankarimiehissaan urhoollisen ja maskuliinisen aenkmyytista poikkeavia — mydsaleva-

lan henkilohahmoista l6ytyvia — piirteitd ja sankargissaan passiivisen naisen roolista irtau-
tumista. Siina missKalevalassaei ole ehdottomia sukupuolirool&f Sankareissaukupuo-

liroolien perinteista jakoa kyseenalaistetaan jadd@etaan.

13 Karkama 2008, 168.

4 Ks. esim. Sawin 1999.

“15Ks. Karkama 2008, 168.

416 Karkama viittaa epasuorasti Lénnrotin vapaamigtisgn naisemansipaatioon nahden. Karkama 2008, 168.
17 Sawin 1990, 45.

18 Hakamies 2004, 69.

“19 Arto Jokinen suhtautukialevalanmieshahmoihin melkoisen kriittisesti. Hanen mulszasuomalaisen mie-
hen perushyveité ovat kalevalaisten representdatigberusteella "vastuuttomuus, vékivaltaisuustutso,
lahes oidipaalisen laheinen suhde éitiin ja seimpafihamielisen etdinen suhde isdan, kyvyttomyarisphtee-
seen ja maskuliinisuuden ylimitoitettu demonsti@atiokinen 2000, 103.

420 Karkama 2008, 168—169.
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Kalevalasyntyi ajankohtana, jolloin nahtiin oman sankaviston tarpeellisuus, vaikka nayt-
tikin silta, ettad suomalaisilla ei ollut ollut omaankariaika¥’ Lonnrot tarttui tahan tehta-
vaan ja rakensi suomalaisille oman myyttisen mesyyelien. Tahan Sinisalo vastaa rakenta-
malla oman sankaritarustonsa, mutta ei viittaa samiyytillaA menneisyyteen, vaan kuvaa
suomalaista nykykulttuuria edustavien henkilohalendjarinoiden kautta nykyajassa tapah-
tunutta muutosta seké peilailee myyttisten sanéareja nykypaivan kulttuurineerosten valis-

ta yhteytta.

Jo romaanin nimess®ankaritkorostuu merkitys, joka viittaa joukkoon yksiti@gisankareiksi
miellettyja henkilohahmoja. Sinisalo jakaa valitsersa nimen valityksella Lénnrotin kiin-
nostuksen luonteen kansanrunojen sankareita kahkeakama huomauttaa, etta erityisesti
Lemminkaisesta kertovat runot kokoava 825-sakelnennos osoittaa, ettd Lonnrot oli niita
kootessaan kiinnostunut mieluummin yksittaisistédksaeista kuin muinaisesta maailmanti-
lasta ja elamismaailmasta yleetfé4EnnenKalevalansyntymista Lonnrot aloitti kokooma-
tyonsa pienoisrunoelmillaemminkainena Vainamoinenmutta yhdisti keradmansa aineiston
myohemmin kansalliseepoksedfalevalanrakenne on sankariepiikalle tyypillinen yksittais-
ten sankareiden elaméanvaiheitten kuvaamiseen peam. Eepoksissa esitetaan erityisesti
urotekoja ja seikkailuja eraanlaisen "myyttisennederran” kehyksiss#? vaikka eepoksen

maailmankuva onkin toisaalta kollektiivinen.

Eepoksen yksittaisten sankareiden urhoollisuusnbeetoiminnassa, jolle ei esiteta yksilo-
psykologisia perustelujegBankareissayksittaisten henkilohahmojen toimintaa ja liikkiata

on tosin mahdollista tulkita syvapsykologisin jaylsanalyyttisen kirjallisuudentutkimuksen
valinein, muttaKalevalan sankareihin verrattavissa olevaa henkildhahmojehittyméatto-
myytta [6ytyy myoésSankareiderhahmoista. Kuten aiemmin olen huomauttaBatnkareiden
henkilohahmojen naenndinen kehittyminen on ennekiminiiden kerroksellisuuteen liitty-
vaa; henkilohahmojen tarinoiden eri kerrosten l&lildkyy muutos. Tasta johtuu se, etta
hahmot toimivat tietylla karikatyyrimaisella tavaltarinansa kussakin kerrostumassa eivatka
ne nayta kehittyvan samalla tavalla kuin individuadisssa romaanissa. Angus Fletcherin
mukaan henkilbhahmojen karikatyyrimaisyys viittagts romaanin allegorisuuteen, koska

allegoriset hahmot ovat karikatyyreja, jotka tateévat henkildohahmon yksinkertaisuutta

421 pid., 128.
422 |pid., 140.
423 Karkama 2001, 259.
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yksittaisten, vallitsevien piirteiden ehdoilla. Nannrotetut piirteet ovat hahmon ikonografisia
merkityksi&, jotka tekevat henkildbhahmosta tyyffhSankareiderhenkilshahmoissa tapah-
tuu kuitenkin tietynlaista muutosta, joten ihan {@aa#sta allegoriasta ei voida talta osin puhua,

mutta allegorisuutta romaanista ehdottomasti Idytyy

Ajatus henkildhahmojen kerroksellisuudesta on aptarfastellessani romaanin hahmoja
sankarityyppeina. Joseph Campbell tarkastelee samigdin mysteeria ja jakaa tutkimukses-
saan monimuotoiset sankarityypit alkuaikojen sasikém ja ihmissankareihin, sotureihin,
rakastajiin, hallitsijoihin ja tyranneihin, maailmaelastajiin seka pyhimyksfiff. Kalevalai-
set sankarit ovat naista sotureita, rakastajiditgigita, mutta tyypillinen suomalaisen myto-
logian sankari on my@s tietgja tai Samaani. Joukkidittyy myods seppaheeros ja traaginen
sankari*?® Nama sankarityypit [6ytyvat myds Sinisalon romagmija vaikka ne ovat muutta-
neet hieman muotoaan, tyypit voidaan palauttaavkidesiin sankarityyppeihin. Henkilo-

hahmojen ambivalenttiudesta johtuu, ettd muutanistirsopivat useampaan kategoriaan.

Sankariepiikalle tyypillisesta sotaisuudesta johtsankaruus ja maskuliinisuus liitetdan usein
yhteert?”. Maskuliinisuus ei kuitenkaan ole ehdoton sankdemumaare, miké taas riippuu
siitd, miten itse sankaruuden kasite maaritell&arja Kupiainen huomauttaa, etta vaikka
sankarit rakentuvat yleensa julkisuuden kauttaviat @eppisessa runoudessa usein sotureita
tai tietgjia, sankaruus ei kuitenkaan aina perubtaisiin toimintaa kuvaaviin maareisiin vaan
se voi olla my6s siséinen, "herooinen, alistumigstustava asenne”, joka sitten "tuottaa san-
karin teot*?® Tallaisia alistamatonta asennetta osoittavia a@gita [6ytyy seka eepoksesta
ettd romaanista — Kupiainen mainitsee esimerkkinblelkvon — mutta romaanista muutamien
hahmojen sankaruus on helpommin tavoitettavissa kepoksesta. Taméa johtuu erityisesti
Sinisalon sukupuolispesifistavasta kasitella kalevalaisia hahmoja. Esimerkixshan hah-
mossa korostuu sisdiseen sankaruuteen viittaasturlista vastustava asenne selkeammin
kuin Ainossa.

Kansanrunoudessa feminiinistd sankaruutta eduskahanoja on toki enemmankikaleva-

la- ja kansanrunoudentutkimuksessa eniten huomiotaaamut (Lemminkaisen) aiti, jonka

424 Eletcher 1965, 34.

425 Campbell 1990.

426 Karkama 2008, 138; Kupiainen 2002, 304.

427 Kemppainen 207, 17.

428 Kupiainen 2002, 310. Esimerkiksi Homeros on myti sankarihahmo, jonka toiminta ei ole erityissar
karillista”. Han sitoo itsenséa laivan mastoon, stieenit eivat hanta saisi laulullaan houkuteltua
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sankaruus perustuu aktiiviseen, itsendiseen to@@amtja Tarja Kupiaisen suomalaisen kan-

sanrunouden tutkimuksessaan tarkastelemat lyyjindramaattinen sankdf?

Matkustavat miehet

Sankarimiesten matkat

Mytologian sankareiden seikkailut noudattavat useiten samaa kaavaa: ensin seikkailuun
lahdetaan eli erotaan maailmasta, sitten tunkeadytalekin voiman lahteelle ja lopuksi pa-
lataan yhteiston, josta oli eroftif.Vaikka Joseph Campbell lahestyykin sankarimyytsi-
kologisena konstruktiona, sankarin toimintaanyhi#t kuvaus on rakenteeltaan kayttokelpoi-
nen. Sankarihahmojen seikkailukertomuksia on aoélypaljon myyttitutkimuksen keinoin:
tutkijat ovat tarkastelleet esimerkiksi myyttisteankaritarinoiden toistuvaa kaavaa saduissa
ja fantasiatarinoissa. Nayttaakin silta, ettd kotl@asiakirjallisuudessa sekoittuvat antiikin
myytit sek& mystiikan, kansanrunouden, satujerojaanssin aineksét’ fantasiakirjallisuu-
den sankarit ovat usein myyttisten soturisankakegtaisia, jotka tunkeutuvat vieraisiin valta-

kuntiin erilaisia tehtavia suorittamaan.

Fantastisen seikkailun kaavassa toistuu ihmesadyigllinen rakenne, jonka venalainen
strukturalisti Vladimir Propp kansansadun rakenadarsissaan osoittaa. Proppin analyysissa
sadun henkilbhahmot ovat erilaisia funktioita, twitarooleja eli aktantteja. Tallaisia saduissa
esiintyvia aktantteja on seitseman: sankari, gtdignkilo (prinsessa), roisto, valesankari,
likkeelle lahettaja, lahjoittaja ja auttdja Proppin analyysin mukaiset liikkeelle lahettaja,
lahjoittaja ja auttaja ovat avustavia, roisto jdesankari vastustajia, prinsessa ja taikaesine

taas paaroolissa olevan sankarin objekteja harmittagssaan tehtavid

Sankareideri'soturit” tunkeutuvat suljettuihin valtakuntiin ihesatujen sankareiden tavoin.
Romaanista l0ytyyKalevalastatuttuja sanojenhakumatkoja, erilaisia matkoja teaisvalta-

kuntaan (Pohjola, Saari), myyttisia matkoja veteéadin matka hakemaan poikaansa takaisin

429 Kupiainen 2006. Kupiaisen tarkastelemat lyyrinstaiia) ja dramaattinen (Kati) sankarinaistyyppisiole
sellaisenaan siirtyne&alevalaan saatikkaSankareihinjoten en palaa enda néaihin sankarityyppeihin.

430 Campbell 1990, 44.

431 Jackson 1988, 4.

432 Ap01986, 26; Propp 1995, 79-80. A. J. Greimasrabst Proppin kansansadun aktantit edelleen aviirstav
ja vastustajiin. Ks. Greimas 1986.

433 Apo 1986, 194.
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elavien joukkoon ja Sammon rydstdon liittyvaa likkista. Matkustavat sankarihahmot ovat

toisaalta kovapintaisia "sotureita”, toisaalta aakayttdjid vastaan nousevia hahmoja.

SankareistdOytyvat matkat voidaan luokitella matkaavien hi&itkahmojen mukaan, matko-
jen tyypin mukaan tai naiden yhdistelmané. Kailkkinaanin henkiléhahmot eivat suinkaan
ole matkustavaa tyyppia (esim. Tytti Pohjola taaklm). Toiset taas matkustavat, mutta mat-
myyttinen siirtyminen (esim. Karel Kuldnen matkaggin ja Etela-Suomen valilla).

Sinisalo kayttaa matkan kuvauksessa vieraannuttamiga. Matkustaminen muuttuu konk-
reettisemmaksi: endd matkat eivat ole yliluonniallsirtymiad tuonelaan tai muihin mystisiin
paikkoihin vaan ne ovat huumaavien aineiden aibenitt nakyja, trippeja, tai unenomaisessa
tilassa koettuja hallusinaatioita. Kun Sinisalo l&idisdd kerrontaan fantasiaelementteja ja
kayttaa seka parodian ettd myods komiikan keinofm lihestyy romaanillaan bahtinilaista

karnevaalia, jossa arvot kddnnetdan tilapéaisesti.nu

Rex ja etsinta

Myytti- ja kirjallisuudentutkija Northrop Frye kéga erikoista menetelmaa jakaessaan kirjal-
lisuuden lajit, komedian, romanssin, tragedian sek@an ja satiirin, vuodenaikojen mukaan.

Jako perustuu ajatukseen myyttisestd kehasta: isggs8 maailmankuvassa vallitsee sykli-
nen liike, jossa yleensa nelja vaihetta seuraaaems(veden elementit, ihmisen elaméankaa-
reen liittyvat vaiheet, vuoden- ja vuorokaudenajétye johtaa tastd myyttisesta nelijakoisuu-
desta nelja kirjallista lajia edeltavadprégeneri¢, elementtid, jotka han jakaa edelleen

vastakohtapareihin siten, ettd komedia ja trageds vastakkaisia, samoin romanssi ja iro-
nia. Toisaalta esimerkiksi romanssissa sekoittkoatedian ja tragedian ainek4&tRomans-

sin keskeisin vaihe on Fryen mukaan etsinta (qu@stdpn Rexin tarinassa on aineksia.

Etsintdromanssi perustuu pitkélle samaan sankarikalua kuvaavaan malliin, jonka my6s
Campbell esittaa tutkimuksessaan (lahto — initieatpaluu). Frye ei kuitenkaan psykologisoi
sankaruutta kuten Campbell vaan lahestyy sankadtkam konkreettisemmin myyttitutki-
musta ja kirjallisuudentutkimusta yhdistavasta rdkiasta. Han vertaa esseessaan etsinta-

romanssin rakennetta klassisiin tragedian ja koaretikenteisiin. Frye tarkastelee komedian

434 Frye 1970, 160-162.
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rakennetta suhteessa kreikkalaiseen komediaan K®te@ Comedy), jonka perusideaa han
kuvailee seuraavasti:

At the beginning of the play the obstructing chéeegare in charge of the
play’s society, and the audience recognizes that tre usurpers. At the
end of the play the device in the plot that brihgso and heroine together
causes a new society to crystallize around the, la@1@ the moment when
this crystallization occurs is the point of resaatin the action, the comic
discovery,anagnorisisof cognition*®

Fryen mukaan siis komedian keskeisin tehtava ortaapmiten komedian edetessa henkil6-
hahmot siirtyvat vanhasta jarjestyksesta ja sasesth keskuksesta uuteen. Siirtyminen ta-
pahtuu monimutkaisten, koomisesti esitettyjen kéidien kautta. Koomisuus taas syntyy ko-
medialle tyypillisten henkilshahmojéfi toiminnassa. Loppukohtaus, yleensa juhlat (esim.
haat) esitetaan yhteisodllisena kohtauksena, johgisrnaastustaja osallistuu. Painvastoin kuin

tragediassa, komediassa on onnellinen 188pu

Frye erottaa etsintaromanssin rakenteesta kuuséttaj joista kolme ensimmaisté ovat trage-
dian, kolme viimeistéa komedian osia. Ensimmaineihez&kuvaa sankarin syntymaa. Toisessa
vaiheessa esitellaédn sankarin viatonta nuoruuttepry liittyy usein viaton seksuaalisuus nuo-

ren tytbn ja pojan, sisarusten tai poikien vélik&Iimas, etsintdromanssin keskeisin vaihe on
omistettu itse seikkailulle. Neljas vaihe on moi@ah allegoria, jossa rehellisyyttéa vastaan

hyokataan, mutta rehellisyys kuitenkin voittaa.dés vaihe muistuttaa toista vaihetta, mutta
seksuaalisuutta ei enaa esitetd mysteerind. Kuedsarvaiheessa seikkailu loppuu, ja sankari

esitetaan lukijalle usein vanhana viisaana miefi&ha.

Etsintaromanssien sankarit ovat usein Fryen luglkitf>® mukaisia ihmisia, mutta joskus ne
voivat saada jumalallisia piirteitéd. Sankareiderpgnila olevat henkiléhahmot joko avustavat
tai estavat etsimista — aivan kuten Proppin karstaasalyysifi*® henkilshahmot. Etsintéro-

manssissa avustajat esitetdan jaloina henkiléhatanestavat ovat karikatyyrimaisesti paho-

ja44l

% bid., 163.

43¢ Rehvastelija, itsensa alentava, narri ja maalaippeli (alazon, eiron, buffoon, agroikos).
437 Frye 1970, 172, 167.

3 |bid., 198-203.

439Ks. alaviite 303.

440 propp 1995; ks. myds Apo 1986, 281-284.

41 Frye 1970, 187.
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Henkildohahmo, joké&ankareissdiikkuu eniten, on samalla seka romaanin etta kego kes-
keisin mieshahmo. Eepoksen Vaindmoinen on toisaaltmakas hallitsija, mutta h&n nayt-
taytyy lukijalle my6s vanhana ukkona, joka jahtamna tyttdja, ja myos heikkoutensa osoit-
tavana miehend, jonka parkumista Louhi kiiruhtamettelemé&an Vainadmoisen jouduttua
Pohjolaan. Vaindmoinen on siis ambivalentti hahjoka siirtyy ainakin yhta ambivalentiksi
hahmoksiSankareihin.Rex on kulttuuriheeros, rockin kuningas, jonkaksaaus on moni-
tasoista. Hanen voimansa ilmenee seké laulettufénkijoitettujen (h&n on seké laulujensa
sanoittaja etta kirjailija) sanojen luomisessa, tmténen sanansa ovat kuitenkin toisenlaisia
kuin Vainamdisen. Rex saa voimasanansa tajunt@ntasien aineiden vaikutuksen alaisena
toisin kuin manalasta laivantekosanat hakeva Vaiidem. Rexin valta perustuu markkina-
voimiin ja median suosiollisuuteen, joten Rexin ikkuus on paljon epavarmemmalla pohjal-
la kuin Kalevan kansan patriarkaalisen hallitsijgéjnamaoisen. Rexilla on seksuaalista veto-
voimaa, mutta kuten Vaindmoéinen, myds Rex osoittaa "vanbkon” elkeita vietellessdan
alaikédisen Oonan ja myohemmin myos |lahtiessaammaz Tyttid. Yksi oleellinen ero Vai-

namadiseen verrattuna on kerros, jonka Sinisalakantanut Rexille: hdanesta tulee isa.

Rex nayttdd olevaBankareissainoa mieshahmo, joka muuttuu. Muutokset liittymihen-

omaan Rexin eri ika- ja elamanvaiheisiin. Voidagtadla, ettd uusi syntyma on symbolinen
syntyma uuteen kehitysvaiheeseen. Nain tulkitenirR&xinasta on erotettavissa oikeastaan
kolme etsintdromanssi-tarinaa. Nama eivat ole kislan siina mielessa itsenaisia tarinoita,

etta ne seuraisivat Fryen mukaisen romanssin kaaydellising.

Ensimmaineretsintdromanssi lomittuu toiseen ja kolmanteerxifiRbiologista syntymaa ei
kerrota. Heti prologin jalkeen esitelladn nuori ¥d€uningas: toinen elamanvaihe alkaa. Han
on koulukiusattu lapsi, jonka elama ainekirjoitlgéilun voittamisen myéta mullistuu nel-
jannelld luokalla. Elama tosin on viatonta, muttdemkaan ylevaksi ei tata koulukiusatun
pojan elamanvaihetta voi kutsua eika hanen nuoenste lity mitdén viatonta eroottisuutta,
kuten Fryen mukaan toiseen vaiheeseen It Ensimmaisen etsintaromanssin kolmas vai-
he, varsinainen etsinta liittyy nuoren pojan ondeantiteetin etsintdan. Toisaalta se on kirjoit-
tamiseen liittyvaa oman erityisyyden etsintad,aaita musiikkiin liittyvaa. Neljannelld luo-
kalla Vesa kirjoittaa loistavan aine&uuri tammi — Kalevalan uustulkintoj&e on kuitenkin

pieni "seikkailu” siihen verrattuna, mita on tulas€raana paivana nuori poika lojuu televisi-

42 pid., 200.
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on edessa mitdan ajattelematta, kun han yhtakidaddéetsimansa. Han loytaa valon, joka on
"ulkopuolisen maailman valo, jokin mit4 suuri tamaiivarjosta**>. Vesa Kuningas paattaa

ryhtya rocktahdeksi.

Taman jalkeen tapaamme Rexin vasta vanhempanaa j@amkhaan kietoutuu vastustavana
hahmona Joakim. Kuvauksessa Rexin ja Oonan suateasaineksia etsintdromanssin vii-
meisiin vaiheisiin. Rocktdhden roolissaan Rex niaudtta-asemansa tarjoamia etuja. Mystee-
ria Oonan ja Rexin véliseen seksuaalisuuteen eigars vaiheessa liity. Oona tuodaan Rexille
kuin tarjottimella ja Rex kayttaa tata "taysin aiksin”. Viimeinen vaihe ja siirtyma toiseen

etsintdromanssiin yhdistyvat.

Toinen etsintatarina alkaa siitd, kun Rex syntyy isak¥nan mentya veden kansan pariin
Rex saa vastuulleen tyttdrenséd Aurooran. Rex d@imikajua isyyttddn ennen kuin tytar on
hukkumaisillaan. Rex pelastaa tyttdrensa Aurooaahgnen elamassaan tapahtuu merkittava
kadanne. Vaikuttaa silta kuin toinen etsintdromapésittyisi ennen kuin se on oikein alkanut-
kaan. Siihen kuitenkin siséltyy seka etsintavaitié moraalinen allegoria, kun alkoholin ja
huumeitten sumentama Rex ryhdistaytyy ja palaagallmusiikin pariin. My0ds itse etsinta on

allegorinen: Rex 10ytdd uuden tarkoituksen eléarsélle

Kolmasetsintatarina alkaa, kun Rex "syntyy” auto-onnmtioiden jalkeen myyttisille sanka-
reille tyypillisesti vedesfd”. Taman tarinan toisen vaiheen viaton eroottisuusselkeasti
esilla. Rex tapaa hermoparantolasta (Sariolastalelflyaan Tytti Pohjolan, joka loistaa kuin
"kuu taivaalla” (esitetddn parodisesti: michellefif@maisen kaunis Tytti on valkoisissa haa-
kokemus on hermoparantolassa saamastaan ladkeltanblfalleen selviytyvélle Rexille
tassa vaiheessa viela mysteeri. Puu, jossa Tytittorisahansa kanssa keikkuu, on kuin hy-
van ja pahan tiedon puu, josta sydminen on kiglfé&tToisen etsintatarinan kolmas vaihe on
my0s todellinen seikkailu. Rexin kosiskeluihin Ty#astaa Pohjolan neidon tavoin: Tytti
asettaa mahdolliselle lahestymiselle ehdoksi teimAjoka Rexin pitdd suorittaa. Tytti |&het-
taa Rexin kirjoittamaan biisin, josta tulee varmagti. Sanoja biisiin Rex ei [0yd4, joten han

lahtee hakemaan niité karpassienen avulla mieleistdysopukoista. Kun Rex vihdoin 16ytaa

443G, 25,
444 Ks. Frye 1970, 198.
445 v/rt. Ibid., 200.
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sanat lauluun, on jo myo6héista. Viidennen vaihesksgaalisuuteen ei liity mitddn mysteeria:
Rex kosii Tyttid, mutta Tytti valitsee Rexin kilpadijan llen. Lopuksi Rex esitetdan vieraile-
vana esiintyjana Tytin ja llen haissa, kuten kuundgmvaiheen kohtaloonsa tyytyneen vanhan

miehen rooliin sopiikin.

Seikkailu ja konfliktit ovat etsintaromanssin térkelementfl*®. Myds Rexin tarinassa useat
pienet seikkailut ovat vain johdatusta koko taritmamppukohtaan, Suureen Seikkailuun, ny-
kyajan sammon rydstdéon. Tarkasti harkitun suunmidel mukaisesti Rex, lle ja Mahti lahte-
vat matkaan. Sankafff-yhtyeen keikkakiertue paattyy Sariolan mailla pideaan konsert-
tiin, jonka aikana llen tekeman prosessorin avyliasd nukutetaan siksi aikaa, ettd miehet
voivat kdyda hakemassa projektin CD-levyt Saridkassakaapista. Kun rouva Alakorkee
huomaa lahdekoodin havinneen, han lahtee hakenii#atakaisin. Takaa-ajoa kuvaava kat-
kelma jannitysromaanistdnfosissi) korostaa erityisesti Rexin tarinan etsintdromanassta
luonnetta. Tassa etsinnan kohteena ei ole graaljanai liitonarkki, niin kuin usein seikkai-
lukertomuksissa vaan tuhoa aiheuttava "Pandoras’ljizombie ™. Sampo siirtyySankarei-
hin ristiriitaisena rikkauden ja vaurauden tuojan&ajouottaakin kaikkea pahaa niille, jotka

siihen koskevat.

Rexin tarina loppuu yhdessa koko romaanin kanssakeseille tyypillisesti Rex poistuu ku-
vioista, mutta ei kuitenkaan kuole: vanhana jaagianeena han myontaa jaaneensa laulajana
alakynteef{’® ja jattaa musiikkimaailman kuninkuuden uutta tiyBdustavalle tyttarelleen

Aurooralle.

Nayttadkin silta, etta vaikka Rexin tarinan keristas [0ytyy etsintaromanssin aineksia, etsin-
taromanssille tyypillisia henkilohahmoja kerrokaisi 10ydy. Rex nayttaytyy ennemminkin

byronilaisena, yksin taistelevana hahmona, ja kesksi piirteeksi nousee itse etsinta.

4% bid., 186-187.

47 viittaus yhteen heavy metalin alagenreen, sankasiftyn, jonka suosio on kasvanut nopeasti 1990Auvu
lopulta lahtien. Sankariheavy on hyvin maskuliiaif sen estetiikalla viitataan menneeseen, myitikg sotu-
risankareiden aikaan. Zacheus, Aro & Jarvinen 200525.

448 Kiinnostavaksi ja parodiseksi timan asetelmanetsies etté etsintiromanssissa konflikti on aina js#ojan
valilla. Rexin ja Aurooran tarinan asetelma tuo aamiin 1&pindkyvan, mutta kiinnostavan feministisahmilu-
vun mahdollisuuden.
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Matkat tuonelaan

Rex, rockmusiikin kuningas, tekee "myyttisia” matkaivan kuten Vainamoinelalevalas-
sa My0s han tarvitsee lauluihinsa sanoja, vaikkaeiwit olekaan samassa mielessd maagi-
sia**® kuin Vainamoisen tuonelasta ja Antero Vipusen asts hakemat laivanrakennussa-
naf®®. Matkoja tuonelaan voidaan tarkastella psykolagidirjallisuudentutkimusta ja
myyttitutkimusta yhdistden matkoina piilotajuntagtiedostamattomaaft). Sankareiden
matkoja tulkittaessa on kuitenkin otettava huomigenetta Sinisalo on siirtanyt kalevalaiset
sanojenhakumatk&ankareihinkayttéden vieraannuttamista. Myds Rex tekee matknjaan
piilotajuntaansa, mutta ne eivat ole enda shamaaaissitiloja kuten suuren Vainamdisen
sanojenhakumatkat vaan Rex yksinkertaisesti kapttddgisia tajuntaa laajentavia aineita |0y-
tadkseen sanat lauluihinsa. Sanojenhakumatka -4nfattd siitd, etta se konkretisoituu huu-
mausaineen aiheuttamaksipiksi — ei kuitenkaan meneta tyystin metaforisuuttaatkarea

omaan mieleen: tarkeat sanat [6ytyvat mielen pahiizk

Tuonelasta ei haeta ainoastaan sanoja vaan myas&olen mies. Matka tuonelaan muuttaa
muotoaan Mahdin ja Toinin tarinassa, johon sekoifantastisia elementtéfZ Toini, Mah-

din aiti toimii yliluonnollisen ja luonnollisen ramailla. Mahti lahtee aitinsa estelyista huoli-
matta Sariolaan kosimaan Tyttia. Han jaa sillelges, ja Toini alkaa epéilla pahaa. Kun
Mahdin &idilleen jattama kannykkKdlevalassaarja) alkaa vuotaa "verta” (puhelimen p&aal-
le kaatunut punaviini muuttuu paksuksi, punaiseiesteeksi), Toini lahtee siltad seisomalta

etsimaan poikaansa.

Mabhti 16ytyy lopulta urheilijoiden tutkimuslaitokst, sen suljetusta kellarikerroksestale-
valan Tuonelaa (sanaleikki maanalainen — manala) vaatgaikka, johon Mahti on rouva
Alakorkeen lahettdméana joutunut, on vastoin odao&fkg hyvin kylma:

Yksi maanalaisen kerroksen etéisimpien sopukoidé@sta on paksu ja
eristetty. Kaytdvassa on kuuma, ja kun Toini aweskaan oven, vastaan

449 Karelin tarinan valityksella keskustellaan mydsofessa uskonnollisia piireja kuohuttaneista heakjmo
sanoitusten saatanallisuudesta ja pahoista voinjitiea satanismisyytteiden mukaan heavymusiikkiarinel-
lessa vaikuttavat inmisen mieleen. Rexid syytet&nelin tekemasta itsemurhaiskusta Hartwall-ardenkbska
Karelin hotellihuoneesta 16ytyy cd-soitin, jokadtsia loputtomasti erddn Rexin kappaleen sékeisgiis mie-
lenrauha osta!/Kaikille se kosta!/Tuhon tuomiosgdén rauhan saa —{SA, 308).

450 vainaméinen saa Antero Vipuselta sanoja, joitatié@n han rakentaa laivan. Kalevala XVII.

“*LKorte 1988, 88.

452 Fantasiakirjallisuuden piirteista ks. Todorov 20P2-38.
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iskee henke&salpaavan kylmyyden vyory. Toini agéd@hdytettyyn huo-
neeseen ja hdnen oman lamponsa huuru leijaileenhédnparilladn kaarin-
liinojen kaltaisena ja kylméa puree syvaan hanetadm:>

Hyytavan kylma kammio on taynna sailioitd, joistainii 10ytdd poikansa kahdeksaan osaan
paloiteltuna. Kay ilmi, ettd SET Oy on urheilijoidelimia valittava laitos. Harsittuaan Mah-

din kokoon ja heratettyddn tdman henkiin Toinipagkansa kotiin toipumaan.

Matkat naisten valtakuntaan

Sankareidemaisten valtakunnat ovat kahdenlaisia. Toinenauva Alakorkeen hallitsema
Sariola, johon miehet matkustavat eri syista (kosiybsto- ja kostoretkelle), toiseen tyyppiin
kuuluu naisten ehdoilla toimivia saaria, joissa kl&iy. Nama valtakunnat ovat sadunomai-
sia, ja matkat niihin paitsi myyttisia, myods pamdi Yhden sukupuolen valta — olkoon se
sitten feminiininen tai maskuliininen — 8ankareiderkuvaamana vaikuta kovinkaan toivot-
tavalta. Seka Mahti, Rex etta lle kayvat toteamasssten valtakuntaan paasyn ja siella ole-

misen vaikeuden.

Mahdin matka naisten valtakuntaan, saareen, toistyyttiset kolme kertaa. Ensimmaiset
kaksi matkaa ovat rakenteeltaan samankaltaéisigimmaisemmatkan tarkoitus on valloittaa
performanssitaiteilija ja tanssija Kylie von Ind&land, taiteilijanimeltd&n Kyllikki Saari.
Kyllikki on juuri pitamassa harjoitusleirid tansgimalleen, Saaren Neidoille, kun Mahti ryn-
nistaa paikalle, matkaa vastustavan aitinsa ketHonuolimatta. Mahti viettelee neidot toinen
toisensa jalkeen saavuttaakseen sité kautta mgSsuksensa kohteen Kyllikin. Paattavaisyy-

delladn Mahti lopulta paasee paamaaraansa jarkelbsesti kaappaa Kyllikin mukaansa.

Toinenmatka on pakomatka, jolle &iti Mahdin l&hettd&.hi@n kaynyt Sariolassa llen ja
Tytin haissa kuokkimassa, joutunut tappeluun jaopgiidellyt Pohjolan isannan. Mahti 1ah-
tee Pohjolan miesten kostoa pakoon: han matkudtsigyiglentokoneella Santorinin calde-
rasaarelle, yksindisten naisten paratiisiin, rytgiplla karaokelaulajaksi ja saaren rattopoikien
kilpailijaksi. Saarella asuu myds yksindinen tataitaton nainen, jota viettelemaan Mahti on
lahdbssa saadessaan vihid saaren miesten aikgiptaathanet. Mahti lahtee jalleen pakoon ja

joutuu henkihieverisséa toiselle pienemmalle saargtissa hanta hoivaa kaksi naista. Myods

4S3gQA, 174-175.
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tamakolmasmatka suuntautuu naisten valtakuntaan, muttamassa mielessé kuin matka
Kyllikkia valloittamaan tai pakomatka saarelle,tppsnuotoutuu ikaan kuin parodinen seikkai-

luretki seireenien maailmaan. Kolmannella matkallpunut Mahti ainoastaan lepéaa.

Myds matkat Sariolaan ovat myyttisia matkoja naisteltakuntaan. Rouva Alakorkeeale-
valan hirmuisen Pohjolan emannan vastine hallitsee Bari&alevalan Pohjola symboloi
Irma Korten mukaan piilotajuntaa (tiedostamatdhifa)jonne Vainaméinen, llmarinen ja
Lemminkainen (Rex, lle ja Mahti) vuorollaan saapuRahjolan kaunista tytarta (Tytti Pohjo-
laa) kosimaan. Piilotajunnan personifikaation, Bty emanndn vastine rouva Alakorkee
hallitsee pelottavaa Sariolan hermoparantolaa, kdse asiassa erikoisia ihmiskokeita te-

keva tutkimuskeskus.

Rex saapuu Sariolaan ensimmaisen kerran vedemgm ikautta, aivan kuten Vainamdinen
Pohjolaan. Eristyksissa oleva Sariolan hermopalamio myos ikd&n kuin saari, joka Korten
mukaan on myyttisend metaforana tajunnan tasoa ‘ffuninen on ottamassa haltuurisa”

Kalevalansankarit saapuvat Pohjolaan erikoisella tavallain&moinen pelastetaan vedests,
johon han joutui Joukahaisen ampumana. Rex ei m&laiolaan kokkolinnun selassa kuten
Vaindmoinen vaan paljon arkisemmalla tavalla kahdgesitasolla lentelevan herran, Kokko-

sen ja Lintusen kuljettamana.

Paastyaan Pohjolasta/Sariolasta Vaindmoinen/Rexttaa seppa limarisen Pohjolaan myrs-
kytuulessa, Rex lle Aerosmithin Mc Thunderstorfiirkyydissa. Vainamoéinen kayttaa lima-
risen "suostuttelemiseen” taikavoimia, Rex huuniaa Bariolasta tuomallaan vahvalla 1aak-
keelld kukkalatva. Kun lle luulee olevansa puun latvassa kuutaiteelemassa, han onkin jo
"Myrskytuulen” kyydissé matkalla Sariolaan. Viisedaistuna limarisen yliluonnollinen mat-

ka muuntuu konkreettiseksi huumeiden aiheuttantaikgksi.

Kaikki kolme sankaria Rex/Vainamoinen, lle/limanng@g Mahti/Lemminkéinen matkaavat
my0s omasta tahdostaan Sariolaan/Pohjolaan. Ensmam&maehtoinen matka on ko-
siomatka. Kaikki tavoittelevat omakseen Tyttid/Rdép neitoa. Myds romaanissa kuvattu
viimeinen Sariola-matka yhdistaa kolmea miestakiaikolmella on omat syynsa olla kat-

kera rouva Alakorkeelle, joka on haikailemattom&styttanyt heita hyvakseen. Siitéd syysta

54 Korte 1988, 85.
%5 |bid., 86.
45¢ Thunderstorm lienee myos viittaus australialaigetyeen AC/DC:n samannimiseen kappaleeseen.
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Rex ja lle paattavat hankkia takaisin satujen tskaeen, llen takoman sammon. Itse ryosto-
operaatio onnistuu suunnitelmien mukaan, mutta rgohén takaa-ajon seurauksena "sam-
po” menee pirstaleiksi. Mieshahmot joutuvat taistel, joka on verrattavissa satujen taiste-
luun hirviota vastaan, mutta ihmesadun kaavasteepen he joutuvat palaamaan kotiin tyhjin

kasin, vaikkakin itse taistelun voittaneena.

Seppaheeros

Pekka Hakamies tarkastelee artikkelissaan limaris#imoa kansanrunouden sepparunojen
valossa ja pohtii, miksi Lonnrot teki llmarisestarevamman kuin kansanrunoissa esitetty
seppa onkaan. Han esittda inhimillistamisen syk&ksi mahdollista kannustinta. Ensinnékin
han ehdottaa sen olevan kerrontatekninen valimd&oKaisuus nayttaa vaativan Vaindmoisen
rinnalle kansanrunoudessa esitettyd vaiteliastanbahmonisyisemman hahmon. Toinen syy
saattaa piilla siind useiden tutkijoiden huomaam&sksijakoisuudessa, etta Vainamoisen ja
llImarisen muodostama sankaripari edustaa toistiattamista, toisaalta taitamista. Pekka Ha-
kamies liittd&a llmarisen muiden eeppisten, lahiandikin mytologian seppéasankarien jouk-
koon®*’ Han huomauttaa, ettd vaikka rautaan ja metafisittelyyn yleensa liittyy myyttisia
piirteita ja esimerkiksi antiikin mytologian seppmégnokset Hefaistos ja Vulcanus ovat tulen
valtiaita, lImarisen sepan toimet ovat ennen kakismmatillista osaamista osoittavia teknisia

taitoja’*®

llen sankaruus ilmenee pohjimmiltaan samalla tavillin hédnen kalevalaisen vastineensa
llImarisen. Kun limarinen antaa kaksi eritystd takojaidonnaytetta: ensin han rakentaa lait-
teen, joka mahdollistaa elaman ilman raskasta fgbtdyohemmin hén yrittdd tehda keinote-
koisen ihmisen, lle osoittaa taitavuutensa takaansdiftaa. Sinisalo on lisannyt omalle sepol-
leen myo6s kulttuuriin liittyvia piirteita. lle saattaa kulttuurineeroksen aseman seka
muusikkona ettd ohjelmoijana, seka rumpujen etftaisaakojana. Hanen taitojaan kuvaa
hyvin Rexin kommentti:

"lle Aerosmith — sisapiirin huumoria — tietaa tiktmeista enemman kuin
kukaan. Enemman ainakin kuin kukaan mun tunten&mipaukuttaa ban-
dissa iltaisin mutta kaikki péaivat se hakkeroi,daknappéaimia, rakentaa
digitaalisia taivaita. Viimeksi m& kuulin ettd se mnostunut jostain ihka-

47 Hakamies 1999, 84-87.
458 Hakamies 2004, 69, 79-81.
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uudesta avoimen koodin kayttojarjestelméan kehitsésté. Se paasis toihin
mihin vaan suureen tietotekniikkataloon, muttaideatua menné, koska se
rakastaa rockelamaa. [..4f°

lle liikkkuu siis tekniikan ja kulttuurin valimaastsa. Han harrastaa seka it-alaa ettd musiikkia.

Samoin kuirKalevalanlimarisen, myos llen tehtdvana on valmistaa tatarouille’®® lima-
riselta tilataan Sampo, lleltd signaaliprosessokympikin lupaa sellaisen rakent#&aleva-
lan llmarinen uhoaa:

"Saattanen takoa Sammon,
Kirjokannen kalkutella
Joutsenen kyn&n nenasta,
Maholehman maitosesta,
Ohran pienesta jyvasta,
Kesauuhen untuvasta,

Kun olen taivoa takonut,
IIman kantta kalkuttanut
lIman alkusen alutta,
Riporihman tehtyisetta’®*

Samoilla linjoilla on lle:

"Ma olen niin hyva”, han vastaa, "ettd kun normstalkaikki ohjelmat
koostuu ykkdsista ja nollista, niin ma teen ne kaigelkista nollista.”

lle nauraa kaksinkerroin vitsilleen niin etta kyétt ovat sammua. "Tai ha-
tatilassa vaikka vittu pelkista o-kirjaimistat?

Tassa vaiheessa vaikuttaa viela siltd, ettd sekarithen ettd lle ovat suurisuisia uhoajia.
Mydhemmin kuitenkin kay ilmi, ettd he seisovat ganea takana ja ovat juuri niin patevia
kuin vaittavat olevansa. He luovat mahdottomisteksista, lahes tyhjastd, rikkautta jauha-

van ihmelaitteen.

Seppa limarista kuvaavat ahkeruutta ilmaisevaibatitit sopivat suoraan lleen; samoin kuin
lImarinen, myds lle on kateva ja tyohonsa taysipaytunut. Toisaalta lle on Hakamiehen
[Imarista kuvaavin sanoin "vaitonainen ja persoonatknokraatti, joka on kiinnostunut ensi-
sijaisesti tydnsa onnistumisest4®.llen saavutuksia rakkauden sankarina ei korosketzn

ei limarisenkaan. Tytti valitsee llen miehekseentta siihen tuskin on syyna llen eroottinen

495/, 9495,

460 \/rt, Hakamies 1999, 84.
461 Kalevala X: 271-280.
825 112.

463 Hakamies 1999, 84
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vetovoima. Tytin kuoleman jalkeen lle riutuu sumess, mutta ei edes harkitse kostoa. Han
paatyy mielivaltaiselta vaikuttavaan ratkaisuungp@iéseen yksindisyydestdan: han rakentaa
nen, myoskaan lleGoldenmateei pysty antamaan tekijalleen rakkautta ja inhist# 1am-

poa.

Median idolit

Kuten Sinisalo itse kertoo haastattelussaan, p&diyisaa eri tekstilajeja edustavia katkelmia
muun kerronnan lomassa syntyi hanen miettiessg@atgolla nykyihminen keraa ja saa tie-

tod'®*

Tasta syysta tekstikatkelmissa on useita erirsanga aikakauslehtien (mukaan lukien
juoru- ja iltalehdet) tyyliin kirjoitettuja tekstéj Sen lisdksi, ettd median kautta saadaan tietoa,
ne valittavat myosepatietoaja tarpeetontatietoa. Sinisalo kertookin haluavansa kritikoida

median valtaa ihmisten elamankohtaloffitn

Median vaikutus elamankohtaloihin liittyy yleisekalttuuriseen ja yhteiskunnalliseen muu-
tokseeft®®. Median merkitys informaatiokanavana on kasvaruimaaviin mittoihin 1950-
luvulta lahtien, jolloin ensimmaiset televisiot tio koteihin. Vaikka mediaan kuuluu muita-
kin vélineita kuin liikkuvia kuvia suoltavat kone&d edustamat, kuvilla ja representaatiolla

nayttaa olevan pelottavan suuri merkitys identitetkentumiseséy.

Esitetyn kuvan vaikutus yleisoon nakyy myos siimiten media rakentaa kulttuuristen iko-
neiden julkisuuskuvaa. Kuten Tarja Kupiainen naiiggen tutkijaan Anne Erikseniin viitaten
huomauttaa, sankaruus on yhteiséllista ja vaasitmakseen julkisuuft¥. Nykypaivan san-
karit ovat siind mielessa tavallisista ihmisistdkgeavia, ettd kuva, joka sankareista median
valityksella muodostuu, ei ole todellinen. Mediak&gee rakentamaan sankarillisen jul-
kisuuskuvan, mutta ne pystyvat myos purkamaan&&d Johanna Sinisalo tarkoittanee, kun

han puhuu julkkisten yla- ja alamailla massaileiasediasts®.

484 Sinisalo 2008.

465 |hid.

486 Ks. Fornas 1998.

467 Ks. esim. Linker 1995.

468 K upiainen 2006, 123; Eriksen 1994, 6.
469 Sinisalo 2008.
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Laulajasankarit

Kaikki Sankareidemmediasankarit joutuvat median kynsiin, mutta katkein siitd karsivat
Rex ja Auroora seka vélillisesti myos O8ffaRakentaessaan Aurooran henkilshahmoa Sini-
salo sanoo kaivanneensa romaaniin ulkopuolistkadijaa ja on siksikin liittdnyt Aurooran
henkilshahmoorKalevalassapitkin matkaa esiintyvan hahmolapsen lattialla*’* Auroora
seuraakin sivusta mediahodykytysta, johon hanersé&gutuu. Erityisen kuvaava on katkelma
lehtiartikkelista (ANNA 2/2004) Nyt puhuu Rexin &t— MILLAINEN ON ROCKTAHTI
YKSINHUOLTAJANA?*2 Auroora on koko ikansa tuntenut olevansa "tammeossa” ja

"vaaleanpunaista ilmaa”. Kun Rex yhdistetddn musgika vuoksi Karelin itsemurhais-

73

kuur’”® mediajulkisuudesta karsii myés Auroora. Turhaax Bntaa viimeisen kommenttinsa

julkisuudessa:

"Rockmusiikki, tai vakivaltavideot, tai tietokondpe ne ovat kuin tuuli

metsédssa. Tervettd puuta ne eivét huojuta. Lahowinat kaataa®*

Yleiseen mielipiteeseen han ei pysty mitenkdanutéaknaan, vaan "haastattelijat kaantavat
keskustelun uudelleen ja uudelleen sanoituste&yeallysten hypnoottisiin ja alitajuisiin vai-
kutuksiin ja artistin vastuuseen yleist4f&” Rexin musiikin saamasta tuomiosta johtuen mel-
kein kaksitoistavuotiaan Aurooran eldaméa muuttueimahdottomaksi.

Kaverit pihalla ovat piirittaneet hanet ja kysetleeuka vakavina mutta
silmissaan lumoava vahingonilo ja sieraimissaanisah sensaationkary,
muka kyselleet mutta oikeasti he ovat syyttdneekarottaneet osaa ja sa-
noneet "mahtaa se olla kamalaa”, mutta he ovabitiakeet "hyi miten
rumaa, miten pahaa, miten vaarallista”. Ja on akuan se kaikki olisi jo-
tenkin tarttunut myos Aurooraan, ikaan kuin lehtisista ja television
ajankohtaisohjelmista ja Rexin vasyneista kasvadita tihkunut tahmeaa
ainetta, joka on tahrinut nyt myos hénet.

"Me ei enaa tiedeta voidaanko me olla sun kandsa’pvat sanoneet, suu-
risilmaising, yhtakkia tiukan moraalisina, vakavama, tilanteesta suun-
nattomasti nauttieff®

47% Median suuresta merkityksesta ja vallasta kerép@ta Oona-Onliwan menee veteen nahtyaén vanhassa
lehdessé Rexin kuvan. Lehtikuva tuo jalleen Onliwanieleen vanhat, jo mielen perukoille haudatutstad.

“" Sinisalo 2008.

472 SA, 389.

473 Rockin sanoitusten ja satanismin yhdistamisté &wakta keskustelusta ks. alaviite 449.

474 SA, 314.

75 |bid.

% |bid., 314-315.
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Mediassa nostatetun sensaationkaryn kohteenanoReain tytar ei olekaan enaa vain sivus-

taseuraaja vaan jo julkisuuden tahraama.

Rexin mediasankaritarina rinnastuu romaanissa maiéajasankareita (Joakim, Mahti ja
Auroora) laheisemmin Joakimin tarinaan, vaikka Retarina lomittuukin jokaisen laulajan
tarinaan. Myos Joakimin sankaruus perustuu kansammn: hdn on kansan rakastama is-
kelmaprinssi. Joakim kuuluu siihen kansallisten tligien sankareiden sarjaan, joita Marko
Aho tarkastelee suomalaisten iskelméatéhtien saok@aruarkastelevassa vaitoskirjassaan.
Ahon mukaan media synnyttda uusia myytteja, kulituotteita, jotka valittavat kansallisia
stereotypioitd’’. Joakim on osa suomalaiskansallista myyttistanpetid, han on tahti tahtien

joukossa, median avulla rakennettu ikoni.

Margit, Joakimin &iti on kayttanyt kaiken aikansakimin imagon rakentamiseen.

Aiti on rakentanut Joakimin ensimmaisesta musigikKkikoulutunnista
l[&htien. [...] Margit on hermoillut ja myo6taelanytalomin &dnenmurrok-
sen. Han se keksi kestovarjayttad Joakimin rigget,on valinnut vaatteet,
luonut imagen, paattanyt ketka mallit, naytteljéét tai laulajat kulloinkin

soveltuvat esiintymaan Joakimin kasipuolessa Deantiiv Boozing So-

cietyn bileiss4’®

Margitin ansiota on se, ettd Joakim on saavuttkewyen musiikin huipun. Hanella on ensisi-
jainen tehtava Joakimin "sihteerind ja talouderdjaiia, kirjanpitajana ja taloudellisena neu-

vonantajana. Ja managerifid’”

Kuten sankaritarinoissa aina on oltava, myos Joidlkiron vastustajansa ja vastakohtaparin-
sd&® rock-laulaja RexKalevalansuuren tietdjan ja hallitsijan vastine. Vainamiisana on
voimakkaampi kuin yhdenkaén toisen tietdjan. Rexiimasanat ovat toisenlaisia, mutta joka

tapauksessa Joakimin sanoja voimakkaampia.

Kalevalasseei selitetd, miksi nuori Joukahainen ldhtee taisteanhaa Vainamoistéa vastaan.
Liekd kyseessé vain nuoren uroon ul8#hkareissilpalaulanta taustoitetaan, kuten romaa-

nin kerrontaan sopii. Joakimia on ndyryytetty: gt#ianestyksen seka parhaan rockmuusikon

477 Aho 2002, 19.
418, 29.

479 |pid.

480Ks. Frye 1970, 187.
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ettd Kaikkien Aikojen Suurimman Suomalaisen Tahtigelista on voittanut RéX?, vaikka
Joakim tietad olevansa parempi laulaja. Nuori jeaki Joakim l&hte&alevalanJoukahaisen
tavoin — &itinsé vastusteluista huolimatta — hamatn Rexin kilpalaulantaan. Sama kaleva-
lainen teema toistuu Joakimin tarinassa, vaikka&é&gsa ei olekaan varsinaisesti shamanistis-
ten voimien mitteld kuteiKalevalassaKaksi urosta kayttaa toki voimasanoja, mutta inéte

ole maagisia syntysanoja ja muita loitsuja.

Joakim laulaa virheettomalla, kuuluisalla Kultaiaehanellaan:

Vahan miehen
nuoruudesta

se 0sa vain on tarinaa
vahéan tulevaisuudesta
jota enaa en ma sad.....|

V&han miehen
haaveiluista

niihin koskaan paassyt en
minua siis ala muista
vaikka kuvaas suutel&i

Rex vastaa raspitenorillaan:

Ei sinua silloin nahty, mies,
ei sinua silloin nahty, mies,
elamasi veltto kasi
menneisyytta hapuda..]

Ei sinua silloin nahty, mies,
ei sinua silloin nahty, mies,
maailmasi

tyhja lasi

sisaltaa vain krapula&®

Rexin takana on yleison &animassa. "Kappale taytk®d maailman ja jokainen ilmamole-
kyyli varajaa sen voimast&®*. Voima ei ole pelkédstaan sanoissa, se ei ole ddimessa vaan

se on karismas&%, jolla Rex ottaa yleistnsa. Tata voimaa JoakinekditRexilta.

*BLSA, 30.

% bid., 36.

93 SA, 38-39.

**bid., 38.

8% Heli Perkkit kuvaa hevimuusikkojen tunnusmerkkéjionaisista merkeisté tyypillisimpia ovat pitkéie-
huvat hiukset, mustaan nahkaan tai tiukkoihin farkk pukeutuminen, korut ja tatuoinnit. Aéni, se&glajan
ettd instrumenttien on tultava korkealta ja koviankareissa ulkoisia tunnusmerkkeja ei kerrotapagtaan
Rexistd kerrotaan, ettd han on leikannut pitkdk$emsa. Perkkié 2003.
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Kateus kay Joakimille kohtalokkaaksi. Joakimin a&imkansan sankarina ja mediatdhtena
alkaa. Mediayleison suosion menetyksesta kertoets# pian "Joakim saa, hadin tuskin, sa-
maan kuvaan Miss Yyterii*. Joakim alkaa suunnitella Iskua.

Han népertaa kaiket illat huoneessaan ovi suljatfariukee outoja kirjoja
ja ostaa lehtia joilla on sellaisia nimia kuin GUESAMMO. Hanen luo-
naan alkaa kaytd omintakeisen nakoisia miekkost&ajpuhuvat murtaen
suomea ja joilla on aivan liian hienon nakéisia kestalkkuja ja jotka 1ah-
tevat pois tyytyvaisen nakoisina povitaskujaan teien. Han alkaa itse
viettdd aikaa tuntikausia jossakin mista han p&laalosuojainten jaljet
poskiin painuneiné®’

Laittomien asekauppojen jalkeen Joakim valmistaumpumaan pahimman vihollisensa
Rexin. Kalevalan Joukahainen kostaa Vainamoiselle sisarensa Ainmtelnan, johon pitaa
vanhaa tietdjad syypaanfankareidenJoakim kostaa kokemansa ndyryytyksen, jota pitaa
Rexin aiheuttamana. Joakim kostaa, mutta menatt@alla omaan sankaritarinaansa tarvitta-
van oppositioparin, kuten Margit sanoo:

"[K]levyen musiikin maailma rakentuu kontrasteisRex oli sinulle tar-
peellinen, koska te korostitte toisissanne juuikkea sitd mita toinen ei
Ollut.”488

Joakimin vaiheikas mutta lyhyt tarina on ohi. "Kaindvuoden kuluttua Joakim on unohdettu,
kevyen musiikin historian kokoomateoksissa muutéan@villa esitelty tahdenlento®® Ku-
ten Marko AhofA*™ tutkimuksen suomalaisille iskelmatahdille, myosKlmille alkoholista
tulee ongelma ja han alkoholisoituu jopa siind nmadettei muista endéd edes kuka Oona

oli"*%%, kun Auroora etsiessaan tietoa aidistaan yritsiikkia sita Joakimilta ja Margitilta.

Joakimin liséksi Rexilla on musiikin saralla myd#en haastaja, oma tytar Auroora, Ataent-
sic. Matka haastajuuteen on kuitenkin pitk&: lagnaanin Auroora kulkee mukana I6ytaen
vasta lopuksi oman paikkansa. Auroora alkaa tehddaomusiikkia vasta tehtydaan selvan
pesaeron isdansa, joka tulee julkisesti kieltariegytirensa musiikilliset kyvyt. Julkkislehti-

en mukaan Rex kieltaa tyttarendija " Rocktahti antaa kuoliniskun jalkelaisensa uralféf.

4 gp 73,
87 |bid., 74.
488 |bid., 80.
489 |bid., 81.
4% Aho 2002.
“®lgp 392.
492 |pid., 394.



Myds Mabhti tulee yleison tietoisuuteen laulajanajki¢a alun perin urheilusuorituksistaan
tunnettu mediasankari nousee median tietoisuutadajdna oikeastaan ihan sattumalta. Var-
sinaiseksi mediasankariksi h&n ei laulajana nodé@en laulajuuteensa liittyy muita merki-
tyksid. Han aloittaa uransa karaokelaulajana Samitarollessaan. Hanen hahmossaan yhdis-
tyy parodisesti kaksi laulajaa, joiden laulutaidais on toivomisen varaa: Suomen
l&himenneisyyden tunnettu urheilija, josta tuli myaulaja, ja Lemminkainen, joka Sammon
rydstoretkella "loihe kurja kukkumahan/arealla dimsa, karealla kulkullans®2, Lemmin-
kainen herattaa laulullaan Pohjolan vaen, Mahtilda” julki salaisuudet:

Mahti &nkkaa ja sonkkaa ja erindisia ruumiinosialgaarinimityksia va-
liin ripotellen honkii Jekku-huurun lomasta suustaeitd kohta vasta san-
karuus punnitaan, ndds, han on nimittéain kaverairteany sellaisenkin
tutkivan tsurnalismin skuupin ettd kohta nahdaaherd munat ja kuullaan
mit& eraskin suuryhtid tuumaa ja eritoten erasyduidm alihankkija, joka
on sananmukaisesti kaikkien epéeettisten tutkininsjen aiti***

Kalevalassakurki saikahtad Lemminkaisen karjahtelua ja haétikeasti arjahdellen Pohjo-
lan eménnarSankareissaouva Alakorkeelle tiedon vie konsertissa ollubki&. Kun Pohjo-
lan emanta herda ja rouva Alakorkee saa tiedon Malbrthoistd, molemmat huomaavat heti

samponsa rygstetyn.

Urheilusankarit

Mahti Saarelaisen sankaruus perustuu yhtalaillsghesuosioon kuin Rexin ja Joakiminkin.
Mahdin henkiléhahmo on kuitenkin sankaruuden suhtgéainen, koska han tulee julkisuu-
teen kahden vaylan kautta. Mahti on laulaja, ke@elld mainitsin, mutta han on ennen kaik-
kea ylivoimainen urheilija, kolmiottelun olympiavtdja. "Mahdin” kalevalaisella vastineella
Lemminkaisella on Homeroksen sankareiden tavoin paraoonallinen luonteensa; han on
urhoollinen sankari, mutta hdn on myds "hemmotéltin poika ja tuittupda, joka ei kykene
hillitseméaan tunteitaan ja akkipikaisuuttadh” Itsepainen, kunnianhimoinen ja aarimmaisen
itserakas Mahti viittaa samanaikaisesti kahtagllesinndkin hahmo on kommeritalevalan

homeerisesta urhoollisesta heeroksesta luomaarakuVaiseksi Mahdin hahmossa yhdistyy

493 Kalevala XLII; 282—284.
494 gp 351.
4% Karkama 2008, 138.

14¢



melkoisen kriittinen nakemys nykypaivan urheilusanesta, joiden toilauksien tulemisesta

kaiken kansan tietoisuuteen media on pitanyt hddien

Mahdin lupaava ura urheilusankarina paattyy ikdvaatettyaan Kyllikin Mahti [&htee tavoit-
telemaan Tytti Pohjolaa. Aivan kutéfalevalanLemminkaiselle Louhi, myds rouva Alakor-
kee antaa Mahdille tehtavia suoritettavaksi ennen &allisi tAman edes tavata tytartdéan. Voi-
tettuaan ensin kymmenottelun EM-kultaa han saa&vwékseen hankkia rouva Alakorkeelle
naytteen aineesta, joka "kiihdyttaa ja stimulougeh aineenvaihduntaa” ja jonka "isoin funk-
tio on aivojen ja keskushermoston aineenvaihdurniassita kautta myos psyykes$a” Tata
joutsenlauluksi nimitettyd uutta doping-ainetta kidessaan Mahti joutuu "Tuonelan vir-
taan”, paloiksi lasipurkkeihin AiaSportin kellartkeksessa olevan SET Oy:n, Suomen Elin-
tensiirtotutkimuksen kylmion hyllyille. Yhteenomnteha(kaan) Mahdista ei ole enda urhei-

lusankariksi, vaan han alkoholisoituu.

Lopullinen piste urheilu-uran jatkumiselle tuleetkakin vasta myéhemmin, kun han yrittaa
viela comebackia Atlantan olympiakisoissa. (Entjneumppu-urheilija jaa kiinni dopingista ja
media roykkyyttdd ennen kaikkien ihaileman urhesiij

Skandaali on hirmuinen.

Barcelonan ja Helsingin kullat ovat himmenneet. &atket, kuin niita ei
koskaan olisi ollutkaan.

Yhtakkia kansallissankarin ihailu on muuttunut igsgkmyotasuka vasta-
karvaksi. Mahdin "reilu suorapuheisuus” on nyt mkaaisuutta, hdnen
"reipas velikultahenkensa” vastuutonta renttuil(i&.”

Kauko "Mahti” Saarelaisen urheilu-ura on lopullisgséattynyt eika paluuta enaa ole.

Toinen romaanissa esiintyva urheilun ja performigaissen rajalla oleva sankari "Kylie von
Insel-Eiland on nayttelija, tanssija, koreografpgrformanssitaiteilija. Han on tunnettu, kiis-
telty ja arvostettu™®®. Kylie on ottanut taiteilijanimekseen Kyllikki SaaKyllikin rooli San-
kareissajaa melko pieneksi, mutta se on suurempi Kdatevalan Kyllikille annettu rooli.
Sinisalo on paisuttanut henkilbhahmoa lisdamalllilk§e piirteitd. SankareiderKyllikki on

menestyva monilahjakkuus, jonka erityisyyttd kuaateomaanissa useaan otteeseen.

49 Kauko "Mahti” Saarelaisen hahmon tarinassa on lapinakyvanrmpaljtauksia makihyppaaja Matti Nykasen
tarinaan. Ks. elokuvMatti, 2006.

197 SA, 162.

8 bid., 257.

99 bid., 125.
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Tarja Kupiainen nake&alevalan Kyllikin modernina, tasaveroisuutta vaativana aa&>°
eika SankareiderKyllikki ja& kalevalaisen sisarensa varjoon. Harakiksi suostu Mahdin
kosiskeluihin eikd h&nen aatelista paataan kadmnéttsi Mahti on olympiamitalisti. Kyllikki
naurad Mahdille. Mahti kuitenkin kesyttaa Kyllikin: Kylkki rakastuu Mahtiin, mutta ei
moisen naistennaurattajan matkaan halua lahteati Mieppaa vastaanhangoittelevan Kylli-
kin mukaansa véakipakolla ja intohimoinen suhde alkdglolempien kyvyt uhkaavat jaada
kayttamatta, kun rakastuneet lupaavat toisilleggyansa uransa. Kun yksi Kyllikin valmen-
taman tanssiryhman tanssijoista sairastuu, Kylljgkituu pahaan tilanteeseen. Toisaalta han
on luvannut Mahdille olla tanssimatta, toisaalta led voi jattad tydtovereitaan pulaan. Han
ajattelee voivansa tanssia vain tdman kerkalevalan Kyllikin kaynti "verdjilla vierahil-
la/kylan neitojen kisassa/kassapaien karkeld8aiotivoidaan uudelleen. Kyllikki ottaa ris-
kin ja rikkoo tekemansa lupauksen olla tanssim&tiaka han tuntee vastuunsa tanssiopiston
johtajana, eika voi antaa yli vuoden tydon — kuomstjoiden, sivuroolitanssijoiden, savelta-
jan, puvustajan, lavastajan ja maskeeraajan panoksalua hukkaan. Toinen syy Kyllikin
toimintaan selitetaan lyhyesti:

Valilla Kyllikki Saaresta tuntuu, ettd han on sitibrkohtalonsa pullistele-
vaan moukkaan. Mieheen, joka ei ole hdnen mittasen

[...]
Héanen on odotettava, ettd joku ratkaisee hanereptaan. Odotettava etta
kohtalo tulee ja kietoo vakevan katensa hanen lemnilja tempaisee vais-
tamattdman, hilpedn vakivaltaisesti hanet uuteamatr®
Odotettu kaanne tulee, kun Kyllikki tanssii sooldsijattaren roolin avantgardistisessa tans-
siesityksessa. Mahti ei anna Kyllikille mahdollistauselityksiin vaan jattaa avovaimonsa silta
seisomalta. Vaikuttaakin siltd, ettd molemmat oxah odottaneet sopivaa tilaisuutta paasta
eroon tyydyttdmattomaksi kdyneesté suhteesta,alken lisdksi on estéanyt molempien uran

kehittymisen ja kunnianhimoisen etenemisen urlogilg.

Kyllikin ja Mahdin tiet eroavat ja Kyllikin elinvanainen olemus katoaa kuvasta (aivan kuten
Kalevalassy vaikka SankareiderKyllikki palaakin kuvaan myéhemmin mainintana Aaro
ran tarinan yhteydessa. Aurooralle Kyllikki on t&#khahmo lapsuudesta, ja etsimalla hanet
kasiinsd Auroora yrittaa loytaa yhteyden omaandafeensa. Muuta selitysta en |0yda sille,

miksi Sinisalo tuo Kyllikin takaisin, vaikka pohgstin Kyllikki katoaa lopullisesti.

%90 K upiainen 1999, 149.

°01 Naisen naurun seksuaalisesta savysté ks. Kalli2084, 46.
02 Kalevala XII: 22-24.

%3 gA, 140-141.
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Urheilusankarina Kyllikki osoittaa mediauskottaviaut’Lehdet suitsuttavat Kyllikki Saaren
comebackia poikkeuksellisen rohkeassa roolissaiesit/ksess¥ierasVeraja”>%* Loistavat
arvostelut ja tilaukset useisiin Euroopan maihivdeikuitenkaan riitd nostamaan Kyllikkia
esille siitd katveesta, johon hadn on Mahdin rirmgdutunut. Kyllikin sankaruus jdd Kauko
"Mahti” Saarelaisen karismaattisen hahmon varjooimy kuin usein lahjakkaiden miesten
lahjakkaille puolisoille kay. Kyllikki paasee kurtkin itseddn taynna olevan avomiehensa
varjosta, kun kohtalo puuttuu peliin. Samalla h&osnottaa askelen kohti oman identiteetin
muodostumista — tai palauttamista ennalleen, ailanen suhdetta Mahtiin. Vaikka Kyllik-
kiin palataan viela ohimennen Aurooran tarinan ytessa, merkittdvand mediasankarina

hanta ei enaa myéhemmin tavata.

Kolmas urheilusankaruuteen liittyva henkiléhahmokarel, josta tulee jaékiekkojoukkueen
valmentaja. Han ei kuitenkaan ole valmentajanaivairsen urheilusankari, mutta nousee
tarinan edetessa negatiiviseksi mediasankariksikabtelen Karelin hahmoa mydéhemmin,

luvussa VIII.

Sankarinaiset

Naissoturit

Fantastisesta kirjallisuudesta, erityisesti fenisestd, 10ytyy tunteettomia hirvidnaisia ja
taistelijoita, amatsooneja. Tallaisia myyttisidistalevia sankarinaisia Kirsti Simonsuuri ku-
vaa seuraavasti: "Samalla tavalla [kuin kentawitjatsonit elivat tunnetun maailman raja-
mailla ja [...] edustivat kolminkertaista toiseutEnsinnékin amatsonit olivat naisia, he olivat
barbaareja [...] ja kolmanneksi he olivat mies-najisid” °*> Amatsoonit ovat siis liminaalisia
olentoja, miesten vertaisia, hyvin vakivaltaisiatuseit2®® Jotain samankaltaista amat-
soonimaista ja sankarillista matriarkaalista voirtigdyy myos kahdest8ankareissasiinty-
vasté naishahmosta. Romaanin sivuilla seikkailésikaaistaistelijaa, rouva Alakorkee amat-

soonina ja Toini superéitind. Seka rouva Alakorkettd Toinin taistelijaluonne viittaa

504 bid., 142.
%05 Simonsuuri 1994, 100-101.
%08 |hid., 103.
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piirteeseen, joka kuuluu maskuliinisen rekistéfiinValta ja taistelu vallasta ovat erityisesti
rouva Alakorkeelle ominainen piirre, mutta myos fisia 10ytyy taistelutahtoa héanen kavu-
tessaan valtahierarkian huipulle. Nain ndma naisivhh- ja erityisesti rouva Alakorkee —

nayttaytyvat maskuliinisina naisittd

Kalevalan Louhen vastine rouva Alakorkee on kovapintainestédija. Kun Kalevalassa
Vaindmoinen kumppaneineen rydstdd Sammon, Pohg@tfgnta muuttaa itsensd kokoksi ja
lehahtaa sotajoukkoineen pakenevien sankareidédper

Jopa muiksi muutaltihe,
Tohti toisiksi ruveta:

Otti viisi viikatetta,

Kuuli kuokan kuolioa,
Nepa kynsiksi kyhasi,
Kohenteli kouriksensa;
Puolen purtta sarkynytta,
Sempa allensa asetti
Laiat siiviksi sivalti,
Perapuikon purstoksensa,
Sata miesta siiven alle,
Tuhat purston tutkaimehen,
Sata miesta miekallista,
Tuhat ampuja-urosta.
Levitaikse lentamahan,
Kokkona kohotteleikse;
Lentea lekuttelevi
Tavoitellen Vainamoista:
Siipi pilvia sipaisi,

Toinen vetta vieprahteif®

Tama maaginen takaa-ajo esitet&@amkareissaeuraavasti.

Kukaan ei koskaan mythemmin saa selville, miksrijauolla hetkella
Singer nostaa katseensa, ja nostaa sen taysindepatikdiseen suuntaan.
Han katsoo suoraan ylos, suoraan pikkubussin péeksen kattoluukun
l&pi, pystysuoraan kohti taivasta.

Eika siella ole taivasta.

Aivan pikkubussin ylapuolella on musta varjo, jalaskeutuu vaajaamat-
tomasti kohti bussia. Se on ultrakevyt lentolajtka kulkee samalla no-
peudella kuin busst°

°97Ks. Jokinen 2003a, 8.

%8 viittaan tassa Judith Halberstamin teokses$aamale Masculinitijkayttamaan termiin. Halberstam tarkaste-
lee teoksessaan maskuliinisuuden eri ilmentymi&wsedisiin vahemmistdihin kuuluvissa naisissa. Halber-
stam 1998Sankareidemaishahmojen seksuaalista suuntatumista ei tuodsstetusti esille, mutta vihjeista
paatellen kaikki muut naiset ovat heteroseksuaatiaitsi ehké Auroora, jonka seksuaalista suuntaiste
kommentoidaan — tai se jatetdan auki — huomauttapeté hanen ystavanséa sukupuolella ei ole nystkit SA,
391.

%9 Kalevala XLIII: 147-166.
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Metamorfoosi vaihtuiankareissdentolaitteeksi, ja taistelu Sammosta taistel@SrROM-
levyista. Puitteet ovat toiset, mutta lopputulossama: urhoollisesta taistelusta huolimatta
Mrs Layfey (rouva Alakorkeen vastine tdssa janm#yiean katkelmassa) ei saa signaalipro-
sessorin lahdekoodia kuten Louhikaan ei saa Sanadevalanihmemylly menee sirpaleiksi

pudotessaan vetee®ankareissdiedonmuruset leviavat digitaalisille rannoille.

ToinenSankareidemaissoturihnahmo on Toini, joka on seké superéti gankarinainen. Kun
hanen poikansa Mahti katoaa "Tuonelaan”, urhedgoi elimia valittdvaan tutkimuslaitok-
seen, apuun rientdd Toini, ei Mahdin avovaimo Kili Toini tekee kaikkensa loytadkseen

poikansa, Kyllikki jatetaan kotiin hoitamaan Auraar

Toini etsii Mahtia ensimmaiseksi Sariolagkalevalansuhteellisen leppedsti esitetty Pohjo-
lan emannan ja Lemminkaisen aidin kaksinpuheluntihe intensiiviseksi valikohtaukseksi
Toinin ja rouva Alakorkeen valilla. Pieni, lempé#meen murretta puhuva aitihahmo muut-
tuu valikohtauksen loppuun mennessa uhkaavaksigealliseksi soturiksi.

"Tiarat hyvin ittekin ettd Kaukoo ei tyrmaa kukaaliva ihminen.” Toini
on astahtanut aivan likelle rouva Alakorkeeta jadrikatensa on tempais-

kia rouva Alakorkeen kurkunpaan ihoon. "Rouva V@n itte valita, jaako
seuraava valhe teiran vimeseksente.”

Toini kayttdd maskuliinisen rekisteriin kuuluvaairaa, vakivaltaa tai ainakin sen uhkaa
paastdkseen etenemaan valitsemallaan tiella. Ubkilamne menee ohi, kun rouva Alakor-
kee joutuu alistumaan vahvemman edessa ja paatt@akotuuden: han on lahettanyt Mah-
din etsimédan tietoja uudesta dopingaineesta. Tjatkaa paattavaisena hyokkaystaan. Han
hankkii llen avustamana tietokoneen ja opettelggt&enaan internetia. Loydettydan etsiman-
sd, linkin, jota seurata, Toini menee suoraan "surrauuhun”: han livahtaa supersankarin
tavoin SET Oy:n suljettuihin kerroksiin ja tainradt kloroformiin kastellulla siivousrievulla
valkotakkisen miehen saadakseen talta elektronéan, joka takaa paasyn kulunvalvonta-
laitteen ohi. Loydettydan poikansa elintensailyty@ieen hyllyiltd, Toini muuttaa jalleen
muotoaan: han uppoutuu taysin laéketieteelliseat@dt@ansakalevalassd.emminkaisen aiti
haravoi poikansa palat Tuonelan joesta ja her&ifi&t henkiin maagisten sanojen voimalla:

Lemminkaisen aiti "liitteli lihat lihoihin,/luut oruihin luikahutti,/jasenet jasenihinsa,/suonet

S0, 358.
51 pid., 171.
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suonten sortumihin®*? kun taas "[s]yvalla SETin kellarissa Toini ompelédsettaa luun luu-
hun, lihan lihaan, jasenen jasene&R.Lemminkaisen &idin apuna litelee mehildinen, joka
tuo luojan kellareistgja kaikkivallan kamareistaoidetta ja metta, jolla voitelee hengen poi-
kaansaSankareissd& oini kayttaa jareampia konsteja: han pumppaadd@sasitun poikansa
suoniin verta ja herattdd taman sydamen defibtidalia ja moninkertaisella annoksella uutta
doping-ainettajoutsenlaulua,jonka han l6ytaa Mahdin taskusta. Tohtori Franteinsr*

tyon tuloksena on paikkailtu, mutta elava Kauko tHiaSaarelainen.

Feminiiniset sankarinaiset

Sankareissaapaamme erilaisia miehen kautta maarittyvia palgja: aiteja, vaimoja, sisaria
ja tyttaria. Luennassa, jossa etsin hegemoniseaskutiinisuudesta riippumattomia sankari-
naisia, ndma naiskuvat alkavat eldéd ja muuttavadtoaan. Kansanrunouden tutkijat ovat
tarkastelleetKalevalan (ja kansanrunouden) tarkeinta aitihahmoa, Lemmseké aitia kor-

keintaan sankarillisena, ei sankarina. Tarja Kung@nitoteaa, ettd Lemminkaisen &iti on kyt-

koksissa poikaansa, joten han ei tayta "riippunmaso feminiinisen sankarin mittojat®.

Sankareihinsiirtyessédan aitihahmo muuttuu riippumattomakisiinaseksi toimijaksi. Toinin
hahmo on paisutettu kuvauksin, jotka tekevat hdnesltaa kayttavan soturin, mutta vaitan,
ettd myds Toinin &aitiys on sankaruutta. Se ei ol&dn kotididin arkipdivdn sankaruuteen
verrattavaa, vaikk&ankaritesittddkin Toinin my6s lampimana aitihahmona, jokavalmis
mihin tahansa poikansa vuoksi. Aidillisyydestétéiit viela muillekin: Toinilla on kyky ottaa
siipienséd suojiin sitd tarvitsevat. Han ottaa Hosa Rexin ja Oonan tyttaren Aurooran, kun

Rex on konserttikiertueilla. My6s Mahdin avovaimgllikki paasee Toinin suojatiksi.

Tallainen arkipdivan sankaruus on kuitenkin vaimiroyksi puoli. Toini muuttuu luennassa
myyttiseksi naishahmoksi. Han on Magna M#tePiétaY’, luontoaiti ja luoja. Han on juma-

latar. Han ei ole ainoastaan poikansa biologinén synnyttdja, vaan hadn myods synnyttaa

*2 Kalevala XV: 307-310.

S3QA, 175,

*14 samantyyppisen luomistarinan kertoo jo Mary Slyelieonna 1818 iimestyneessa, ensimmaiseksi scifi-
kirjaksi tituleeratussa romaanissdeankenstein — or, the modern Prometheus

°15 Kupiainen 2006, 130-131.

516 v/rt. Lemminkaisen aidista Jarvinen 1999, 160.

517y/rt. Lemminkaisen aidista Timonen 2004, 83.
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tamanuudelleen herattaa henkiin palasista kokoamansa ruumiihajpaa hengen hengetto-

maan.

Toinen Piéta-tyyppinen naishahmo on Oona. Auro@idind hanen hahmoonsa liitty$ale-
valan Ainon lisdksi myds Marjatan merkityksid. Oonan tmahon kuitenkin viel& moniker-
roksisempi.Kalevalan Marjatta on k&sitetty kansanrunouden Neitsyt Manastineeksi ja
Kalevalansanotaan kertovan siirtymasté uuteen aikaan, pakista kristinuskoon. Marjatan
— ja siten my6s Oonan — merkitykset lisaéntyvé, quetimme kalevalaisen Marjatan synty-
taustoja. Hannele Koivunen kertoo, etté Elias Lohmakensi Marjatasta ja h&nen pojastaan
kertovan runon yhdistden Maria-aiheisten runomstdoi, kalevalamittaisten keskiaikaisten
legendojen, Luojan virren, Mataleenan virren, M#kkga Hannus -runon ja Vainamaoisen
tuomio -runon aineksia’. Oonan hahmo taas on saanut enemman Maria Magdalee

gnostilaiseen Magdalan Mariaan viittaavia piirteita

Rexista sanotaan, ettd han on kapertyneend omamsegymparille kolmekymmentékolme
vuotta. Miksi juuri kolmekymmentakolme vuotta, jqialetaan Kristuksen ikana, eikd kolme-
kymmentda, jonka Vaindmaoinen oli veen emosen korafu&e, ettd Oonalla on seksuaalinen
suhde Rexiin ja han synnyttda tyttaren, viittaa tgaostilaisiin evankeliumeihin, joiden pe-
rusteella on pohdittu Jeesuksen suhdetta Maria Blagdaan. Koivunen tarkastelee vait6s-
kirjassaan Filippoksen evankeliumia, jossa Magdaaeekuvataan Herran kumppaniksi ja
kerrotaan, ettd Kristuksella on tapana suudellaiavisiagdaleenaa usein suulle. Tutkijat ovat
olleet eri mielta naiden suudelmien laadusta. Glagstn kasityksen mukaan Maria Magda-
leena oli alykas opetuslapsi, jota Kristus rakae@mman kuin muita, mutta joidenkin tutki-
joiden mukaan han oli Jeesuksen puoliso ja vasraiktgendojen mukaan pakeni Jeesuksen

kuoleman jalkeen maasta ja synnytti myshemmin lapSe

Nain Oonan ja Aurooran tarina syvenee. Nuoressaaomentiteettiddn etsivdassd Oonassa
metaforisoituu naiseuden moneus. Hanen tarinasgadistyvat Ainon, Marjatan ja Matalee-

nan monien merkitysten kautta naiseuden koko olesalsuaalisuus, voima ja viisaus. Oona

*18 Koivunen 2005, 220.

*19 Hannele Koivusen mukaan Filippoksen evankeliumi®B-36. Koivunen 1994,153-157; Koivunen 2005,
131-133. Legendan Maria Magdaleenasta kertoo mydres suosion saanut Dan Brownin kifjae Da Vinci
Code(2003). Legendan mukaan Maria Magdaleena pakdristg Maasta Kristuksen kuoleman jalkeen. Mi-
chael Baignent, Richard Leigh ja Henry Lincoln ogaittdneet kirjassadrhe Holy Blood and the Holy Grail
(1982, suomPyha veri, pyhéa Graalk005) hypoteesin, jonka mukaan Pyha Graalin nudia Maria Magdalee-
nan kohdun symboli, ja hdnen Pyh&ssa Graalissamaakaviema pyha veri hanen ja Kristuksen yhteingsil
Ks. Baignent, Leigh & Lincoln 2005; ks. my6s Koivam2005, 133.
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synnyttaa tyttaren, Aurooran, ja siirtyy itse sgkksa kierrossa uuteen vaiheeseen. Tarina on

profetia Suuren Jumalattaren edustaman ajan alkatais
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VII TEKNIIKAN TEMMELLYSKENTTA

Kulttuuri vs. tiede

Sariolan tutkimuskeskus sijaitsee saaren tapaitédassa, joka voidaan tosin tulkita myytti-
sena metaforana tajunnan tasoksi, "jota ihminertamassa haltuunsa’. Sariola ei ole
kuitenkaan néin yksinkertaisesti ohitettavissa kifntiskeskuksessa tehdaan kokeita, joiden
luonne johtaa minut lukemaan rouva Alakorkeen taiacience fictionina, ja siitd syysta tar-

kastelen tutkimuskeskusta ja sen toimintaa kokomdéna tarkemmin tastéa nakokulmasta.

Sariola, korkeaa teknologiaa kayttava laitos toin@rmoparantolan kulisseissa. Rouva Ala-
korkee tekee tutkimuksiaan kayttden koekaniinetmaisia, "popeja”, jotka tydlaantyneet
omaiset ovat tyonténeet Sariolan moolokinkitaamistkokeiden luonteesta ja vaarallisuudes-
ta kertoo se, ettd Sariolaan on “paljon tulijoitaytta vahan lahtijoita®** Sariola rinnastuu
KalevalanPohjolaan, pime&én ja kylmaéan, "miehen syoja sijallyds SankareiderBariola

sy0 ihmisia.

Lonnrot rakensi kansallisten haasteiden innoittaart&aevalaanmaailmantilan, jossa kaksi
kansaa — Kalevan ja Pohjan kansa — asettuu vilmallt®isiaan vastaan. Nain han sai aikai-
seksi "sellaisen myyttisen maailmantilan, joka péeli kansallisen yhteenkuuluvuuden tun-
teen tarkeytta viholliskuvan perusteeff®’ Sankareissaéllaista selkeaa erottelua kahteen eri
kansaan ei ole, mutta ero on tulkittavissa toisdedvempien maskuliinisten ja pehmeampien
feminiinisten arvojen, toisaalta valtaa palveleti@teen (teknologian) ja kulttuurin valiseksi.
Kalevalankeskeinen aihe, jota on yleisesti pidetty allegoai hyvan ja pahan valisesta taiste-
lusta, muuttuuSankareissaettiseksi arvotaisteluksi kulttuuristen ja telogisten pyrkimys-
ten valilla. Ryhmien valilla on tosin havaittavisBatynlaista liukumista (tastd hyvana esi-
merkkina lle kulttuuria edustavana muusikkonagaléittéd edustavana it-asiantuntijana), mutta
perusasetelma sailyy: kulttuuria ja kovaa tekna@agedustavat henkilbhahmot jakautuvat

omiin ryhmiinsd samoin kuikalevalassaPohjan ja Kalevan kansa ovat erillisid. Ja vaikka

520 Korte 1988, 86.
521 gA, 114,
522 Karkama 2008, 143.



voittajaa ei selkeasti voidakaan osoitt8ankareissa aivan kuten myoKalevalassa- esite-

taan profetia® paremmasta tulevaisuudesta.

Kalevan ja Pohjan kansan valilla on vihollisuudesteolimatta erilaisia yhteyksi&; tilaahan
Pohjolan eméanta Vainamoiseltd Sammon, jota sepkasaimarinen lahetetaan takomaan.
Sankareissadaas kamppailua kdydaan taman nimenomaisen Samyigmsesta vastinees-
ta>*, jonka rouva Alakorkeelle takoo kulttuurin ja #en valimaastossa oleva rumpali ja tie-
tokone- ja hakkerinero lle. Kulttuuria ja tiedegtidistavana linkkind voisi toimia Seppo II-

marisen vaimoksi lupautuva Tytti Pohjola, muttaiméhstuu muukalainen Karel Kuldne.

Samoin kuinKalevalassamyosSankareiss&aydaan taistelua rikkauksia jauhavan ihmemyl-
lyn omistamisesta. Rouva Alakorkeen epailyttavémed peittyvat hermoparantola Sariolan
julkisivun taakse. Parantolassa tehdaan omaistékadayille potilaille tieteellisia kokeita,
joiden tarkoituksena on kehittdd signaaliproseasgoka perustuu "aivosahkokayrien mani-
pulaatioon ja aivojen magneettikentan osa-antenkétyétamiseerr™. Sampo on muuttunut
Sinisalon parodisessa kasittelyssa valtaa ahnehtivava Alakorkeen himoitsemaksi vallan
valineeksi, jolla han pystyisi hallitsemaan kokoaimaa (ja tarpeen tullen myés tuhoamaan
sen).Kalevalassakaytetaan yliluonnollisia voimiaSankareissaeknologiaa yhtalaisten tar-
koitusperien saavuttamiseksi. Iltse sampo on &eltévalassaettd Sankareissaeknologisen
kehityksen huippusaavufii§ jota tavoitellaanSankareissaeknologian vélinein, kun taas

Kalevalassa&Sampoon liittyvissa toimissa kaytetaan yliluonisodl voimia.

Sanoista naista

Yliluonnollinen voima nakyyKalevalassasanoissa. Tietdjat kayttavat erilaisia loitsujatah
sanoja, luovutussanoja, peloitussanoja, syntysambjilymaailmassa tallaisia voimasanoja
kayttavia on enaa vahan. Rouva Alakorkeen kayttésaaat ovat toisenlaisia voimasanoja,

mutta sellaisina hyvin tehokkaita. Hanen kayttardassnat yhdistavat Sariolan tapahtumat

23 yrt. Ibid., 166.

24 v7akimo listaa eri yhteyksié, joissa Louhi-nimeéaldiytetty ja kaytetdaan. Eras niista on tietokonelejel-
mointikieli. Vakimo 1999, 69.

%% gjnisalo 2003, 363.

526 y/rt. Hakamies 1999, 82.
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scifiin, koska ne ovat laadultaan sellaisia sanjojta scifissa viljellaarf’. Rouva Alakorkee
kertoo sampoa takomaan tulleelle llelle projektiean kayttdaen teknologian ja tieteen eri-
koissanastoa:

Han kertoo, ettda aivorungon hermosoluverkostoa satto manipuloida
sahkoisesti jo kauan: tiettyja impulsseja antanaillajen viretilaa voi nos-
taa, reflekseja voimistaa ja aistimien herkkyyisat. Tiedetaan myos, etta
taman valpastumistilan aikana aivokuoren toiminnarutokset ovat seka
selvasti nakyvid ettd mitattavissa: EEG-aallot ritlgedt ja mataloituvat.
Mutta on myds mahdollista tuottaa unen kaltaid@éj joissa aivoverkon
EEG-aktiivisuus onkin kuin meren pinta leppeéaragaisen tuulen puhalta-
essa, suuria mutta verkkaisia maininkeja.

[...]

[R]Jouva Alakorkee on [erityisen kiinnostunut] erdten aaniefektien ja

syotettyjen sahkovirtauksien yhdistelmien vaikuesta aivosahkokayraan

ja aivojen magneettisuute&d.
Rouva Alakorkee kertoo llelle suunnitelmansa jadlkaa takoa. Kun Ilimarinen takoo Sam-
poaKalevalassa ahjosta nousee ensin jousi, vene, hieho ja dli@rataonnan tuloksena on
"algoritmi, joka kesyttaa kaoottisen matriisin”. gritmin kaytannon sovelluksen aikaansaa-
miseksi tarvitaan "spesiaalisuoritin, signaalipss®i, joka tuottaa kayran kanssa analogiset
varahtelyt ja syottaa ne koehenkiloon”. Jouseneeanhiehon ja auran sijaan koesarja tuottaa
tuhoisia tuloksia:

Yksi sovellus kavisi jo tehokkaasta joukkotuhoat®e$oinen tuottaa si-
vuvaikutuksinaan holtittomia vékivallanpuuskia. Kas koesyoéttbsarja on
lahes ihanteellinen, mutta vaikuttaa myds muihwoj@n osiin arvaamat-
tomalla tavalla, esimerkiksi lamauttaa puhekeskuRse

lle muokkaa ja laskee, tuottaa uusia malleja javikdta, etsii "harmaita vaikuttajia ja outoja

attraktoreita datamassast¥ja lopulta sampo on valmis.

Rouva Alakorkeen tilaaman tyon tulos on Darko Siaviarmilla ilmaistunanovum Novumit
ovat Suvinin mukaan scifille ominaisia narratireglementteja, joiden avulla tekstiin tuodaan
jotain uutta, oman elamismaailmamme piiriin kuultomaz®*. On oleellista, ettd nama uu-
tuudet esitetdén luonnollisena osana uutta ympagst, ja siitd seuraa, ettd teksti on erdalla

tavalla kaksoiskoodattu ja lukijan on kaytettaviist& lukiessaan erityista lukutapaa ja tar-

°27 Shippey 2005, 15. Teknologiaan liittyvia sanojgeliaéan myds Toinin tarinassa Mahdin henkiinheittisen
yhteydessa.

S GSA 113-114.

29 bid., 115-116.

%0 pid., 116.

%31 Suvin 1979, 63-84.
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kasteltava sit4 eraanlaisena kaksinkertaisena arated>> Tapahtuu asioita, jotka ovat nyky-
tieteen nakokulmasta katsottunanelkein-totta, ei-ihan-totta tai ei-ehdottomasti-
mahdottomia®®. Suvinin mukaan on valttamatonta, etta novumite&sin tekstin mikrokos-
moksessa konkreettisin termein, vaikka itse tewotigtivat mielikuvituksen tuotettd*. Siten
itse kerronta tekee uudesta ideasta tai tapahtamia&bttavan, vaikka lukija samanaikaisesti
olisikin tietoinen sen melkein-mahdottomuudestan ltakoma Zombie™ on algoritmi, joka
aivan hyvin voi(si) olla jo olemassa, jonkun Pohjolkiviméakeen tai Sariolan kassakaappiin

suljettuna.

Jumalattaria ja kyborgeja

Sariolan kyberneettises33 tilassa liikkuu kaikenlaisia hahmoja. Sielld onbkygeihin®®
verrattavia koneihmisia, joiden aivoja kaytetddm-astenneina, ja oman vaen liséksi Sa-
riolassa vierailee kolme mieshahmoa (Rex, lle jdti)ga kerran siella kay myos Toini. Au-
rooran kerrotaan olevan Tytin ja llen haissa, jotietetaan Tytin kotona. Keskeisimmista

henkilohahmoista Margit, Joakim, Oona, KyllikkiKarel eivat kdy koskaan Sariolassa.

Sariolaa hallitsee rouva Alakorkee, jonka hahmdkommentti Louhen, Pohjolan emannan
hahmoon. Rouva Alakorkee nayttaytyy kovana liikeeaa, joka ei itse luo teknologisia ih-
melaitteita — kuten ei mydska&malevalanLouhi — mutta hénet esitetdan laitteiden tilaajana
kayttajand. Rouva Alakorkeella ei ole samanlais&agisia kykyja kuin Louhella, mutta ha-
nen vahva olemuksensa ja paamaaratietoinen toinsatasoittavat hénelld olevan ennen
kaikkea tehokkaan hallitsijan piirteita. Kaleva&isLouhen, Pohjolan hallitsijan hahmo sisal-

téda useita pahojen feminiinisten hahmojen nimikké¢itoviatar, Louhi, Sydjatar), jotka ovat

%32 Shippey 2005, 21.

3 Ks. Ibid., 15.

°% Suvin 1979, 80.

%3% Sana kybernetiikka tulee kreikan sanasta 'ky&tie, jonka merkitys on ’johtaa’.

%3¢ Terminkyborgilanseerasivat Manfred E. Clynes ja Nathan S. Klinenna 1960 artikkelissa&yborgs and
Spacejossa he esittivat, miten ihmisruumista voitaisiiuokata avaruusmatkailuun sopivaksi. ClynesKlia
nen kyborgi ei ollut ihmisen ja koneen yhdistavigeranelma vaan he esittivat toisenlaisia keinojamiiruvapa-
uttamiseksi rajoistaan (esim. erilaisten leikkaesaptioiden, kemiallisten aineiden ja hypnoosinttéginen).
Clynes & Kline 1960. Donna Harawayn kayttsséa kyborguttuu metaforaksi: kyborgi seké rakentaa etté p
kaa koneita, identiteetteja ja sukupuolikategoaioifaraway 1991, 181; Paasonen 2003, 19-20. Haralyay
borgimanifestia on kritisoitu siita, etta se jattdopuolelle miehet ja kolmannen maailman naiRejola 2000,
149-151; Savolainen 2001, 85-86. Harawayn marsfesin esittdma utopistinen kuva naissubjektin iybri
syydesta viittaa kuitenkin niihin mahdollisuuksijoita maskuliininen teknologisoituva maailma tagomyos
naisille ja tulee tarjoamaan myoés kolmannen maailihenisille. Vrt. Rojola 2000, 149.
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peraisin loitsurunoist®’ Tama pahaa feminiinista voimaa edustava aktiiviseamaani on
siirtynyt Sankareihinkoko komeudessaan. Rouva Alakorkee nayttaytyyjdii& vahvana,
itsendisend ja riippumattomana naisena, kuten dadsea fiktion (mukaan lukien elokuvan)
esittelemét pohjalaisnaiset (esim. Niskavuorenefdf, vaikka han edustaakin korostetusti

pahuutta.

Sinisalo kommentoi karikatyyrimaisessa rouva Al&lean hahmossa Lonnrotin ja sittemmin
Kalevalankuvittaneen Akseli Gallen-Kallelan luomaa kuvastdahallitsijahahmost&. Rou-

va Alakorkeen hahmosta on vaikea 10yt minkadalaissitiivisia piirteita. Toisaalta, Siika-
lan mukaan myds "[kK]Juoleman naapurissa asustavaiiayyden personoitumana ja hallan
lahettdjana, demonien ja petojen synnyttdjana sakimmaisena noitana Louhi ilmentaa ka-
ruissa oloissa eldavan vaeston mielikuvaa aarimmtiiseahastd?’. Kalevalainen Louhi on
siirtynyt Sankareihin hirviomaisend, kali-jumalattare®h verrattavissa olevana hahmona.
Rouva Alakorkee on valmis minkélaisiin tekoihin aalsa valtansa sailyttdmiseksi ja pa&dmaa-
riensa saavuttamiseksi, ja kayttda tahan nimenontelamologiad®™ Sinisalon kasittelyssa
kalevalaisen Pohjolan emannan inhimillisista pisti ei oleSankareiderSariolan hallitsijan

hahmoon jaanyt merkkiakaan.

Sankarithaastaa pohtimaan populaarikulttuurin valityksetldotoutunutta kuvaa kyborgista
hirvibna (aina Mary Shelleyn Frankensteinin hirté3 erminaattoriin). Onko hirvi&anka-
reissase, joka luodaan vai se, joka luo? Sariolan s&dlldia ja Iadkkein tainnutetut potilaat,
rouva Alakorkeen luomat kyborgit eivat ole Harawdgborgimanifestin hybridisubjekteja
vaan sellaisia erddnlaisen lobotomian avulla aikaatuja kastroituja epaihmisia, joita Sa-
muel R. Delanyn mukaan Harawayn hahmottelemat aigevden kyborgit voivat oft&’
Nain rouva Alakorkeesta tulee hirvi6, luojajumatajanka aikeena on kayttaa Sariolan poti-

laita omiin tarkoituksiinsa. Vaikka hanen paaméimi&i suoraan kerrota, lukijalle ei jaa epa-

37 Apo 1995, 95; Vakimo 1999, 60.

%38 Anu Koivunen on tarkastellut vaitdskirjassaan Miskori-elokuvien kautta valittyvaa naiskuvaa. Keiw-
nen 2003.

°39 My6s Sankareiderkansikuvaa koristaa Akseli Gallen-Kallelan nékemgshesta rumana, vanhana, kouk-
kunokkaisena naisena.

>0 Siikala 1999, 52.

*41y/rt. Campbell 1990, 107.

*¥2 Timo Siivonen tiivistda teoksessaldpborgi Michel Foucault'n vaikuttamana muodostuneen késiéyisa
teknologian ja rationaalisuuden valisesta kytkosesuraavasti: "teknologia on tiedon tuottamisgratja tieto
puolestaan kytkeytyy aina valtaan”. Siivonen 199%;24.

>43 Matti Savolainen lukee artikkelissaan Samuel Rabgn teostd.onger Views, Extended Essd$996). Ks.
Savolainen 2001, 85.
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selvaksi se, etta han haluaa halftaSankaritosallistuu Harawayn kyborgimanifestia kriti-
koiviin kuvatessaan rouva Alakorkeen kauhua ja geelkerattavia toimigSankareiss&erro-

taan, etta signaaliprosessorilla voidaan manipal&ehen tahansa aivokayraa.

Rouva Alakorkeen haikailematon toisten ihmistendkpikaytto ja hanen johtamansa tutki-
muslaitoksen ihmiskokeet rakentavat lukijan etegstabppisen kuvan teknologian vaaroista.
Néaennaisesti Rexin, llen ja Mahdin yhteinen ja damaimeinen matka Sariolaan ja sita seu-
raava takaa-ajoa kuvaava tekstikatkelnfasissitovat kuvausta yhteiskuntaa uhanneen aseen
tuhoamisesta. Siitd jd& kuitenkin murusia jaljejee,myohemmin maanpaossa oleva rouva
Alakorkee miettii pahanilkisesti:

Katkeraa tyytyvaisyytta tuntien han toteaa, ettdkaamme ovat luulleet
olleensa Jeesus-lapsia, muta he ovatkin olleetiitjal
He ovat panneet liikkeelle maailmanlaajuisen mynskg se tulee nouse-
maan myo6s heidan ylleen. Se on pommi, jonka kaokkit tulevat osumaan
heihin itseens&®
Rouva Alakorkeen ennustama pommi putoaakin tuokaapi Zombie-skandaalin kourissa
olevan maan yli pyyhkéisee "outo ja hirmuinen kenihRuenssa-aaltg*®. KalevalanLouhi
l&hettdd Kalevan kansan kimppuun tauteja, jotkanmtuuatSankareissaihjeeksi biologises-
ta aseesta. Sariolan ja SEYinhaméraperaisista, vaarallisista ja oudoista kakediikuu
huhuja: tuntemattoman viruksen aiheuttama epidelmizee "kosto Zombie-aivonsydjien

rakentajien maall&*®,

Sankareissgohditaan eettisia kysymyksia erilaisten kyborgiéfityksella. Tama on tyypil-

lista nykykirjallisuudessa, josgaopulaarikybernetiikkd® ei enaa ilmene sellaisena utopisti-
sena erityispiirteend, sydantahdistimista ja Walk#agtteista innoittuneena tyylina, jollaise-
na se nakyi 1980-luvun Kkirjallisuudessa. On sitgrypohtimaan muita teknologiseen

kehitykseen liittyvia, muun muassa eettisia kysysigR’. Kyborgeja tuottava Sariola on dys-

44 vrt. kybernetiikka kr. 'kyberatike’, "johtaa’.

5 SA, 366.

> pid., 371.

*¥7 Suoraa yhteytta Sariolan ja SET:in valilla ei kéarolevan, mutta rouva Alakorkee on se, joka kkiebiah-
din AiaSportiin, jonka alakerroksissa SET sijaitdeg0s Rexin karpassieni-tripilla nakema hallusimaghdis-
taad Sariolan ja SET:in toisiinsa: Rex tapaa SEd:Bgin. Kalevalassavdindmoinen tapaa tuonelan matkallaan
Tuonen tytin.)

M8SA, 372.

*¥9 Susanna Paasonen kayttaa temoipulaarikybernetiikkgpuhuessaan kaunokirjallisista, elokuvallisista ja
televisuaalisista fiktioista, joissa spekuloidaamisen ja koneen valisia rajoja ja ihmisen kateggorPaasonen
2003, 19.

%0 Soikkeli 2002¢, 242243,
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tooppinen kuva siitd, mita tapahtuu, kun teknolagigtaan pahan kayttéon. lle on tassa vali-
kappaleena: héan luo vélineen, jolla kyborgeja téhdd.uodessaan lle on itsekin kyborgi,
teknoaikamme tohtori Frankenstein: tietokone onendmuiumiinsa jatke. Han takoo itselleen
my®s virtuaalisen naisen, virtuaalitytin, joka aédnlainen tekoaly’. Se osoittautuu kuiten-
kin pelkkana “informaatiokasautuman’ epainhimilliseksi, sieluttomaksi olennoksi. lle ei
kykene eldmén uusintamis@&h kuten Toini Mahtia kasatessaan. Mahti taas oistediita,
etta hyvassa kaytossa teknologialla voidaan salidarg jos ei nyt niin erityisen hyviéa, mutta

ainakin harmittomia kyborgeja.

Donna Haraway julistaa kyborgimanifestissaan: “@liieluummin kyborgi kuin jumala-
tar">>* Han viittaa julistuksellaan teknologioiden masikisuuteen ja siihen, etta naisten
olisi otettava osaa teknologian kehityks€&nSankareissskommentoidaan tata julistusta.
Tulkintani mukaan Sariolan kyberneettinen tila orstdoppinen kauhukuva, joka puretaan
romaanin lopussa: tapahtuu positiivinen kdénne koko yhteiskuntaa uhkaavasta tuhosta.
Loppuratkaisu antaa uutta toivoa: on syntynyt uugj@an airut, uusia sanoja ja uutta musiik-

kia laulava nainen, taivaan kannen takaa maailmaapudonnut jumalatar, Ataentsic.

Hyvan ja pahan tiedon puu

Kalevalatulkinnoissa ongelmia on aiheuttanut Sampo. Ontittyiemika tuo rikkautta jauha-
va ihmemylly oikein on mahtanut oll&ankareissaongelmaa ei aiheuta sampo vaan Suuri

Tammi.

Jo romaanin alkusivuilla Rex jdd suuren tammenoeesxj "Suojaava lehvasttkatve, haavoit-
tumattomaksi tekeva varjo on muuttunut tukahduttaveuulettomaksi kammioksi, auringon-
valon sydjéksi, joka estaa kaiken muun kasvillimudersomiseri®® Taméan jalkeen puu

seuraa kertomusta milloin missakin muodossa. Batijola loistaa kuin kuu puun latvassa

*51y/rt. Amy Thomsonin romaanirtual Girl (1983).

*52y/rt. Siivonen 1996, 119.

°53 Teknologinen uusintaminen viittaa miehiseen katenmaisen kykya kohtaan synnyttaa uutta elaméaa tai
kuten Siivonen asian Mark Seltzeriin viitaten ilsee, teknologinen tuottaminen voidaan nahda "masladna
kompensaationa naisen suvunjatkamiskyvylle”. Siarod996, 119.

54 Haraway 1991, 181.

%5 Ks. Rojola 2000, 138.

0 SA, 23.
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valkoisissa haalareissaan ja moottorisaha kaddesHadtaas nakee harhaisena puun, jonne
sanoo kiipedvansa kuuta poimimaan. Sariolassa gsvak llen paassa:

Puu kasvaa, se juurtuu ja haaroo, se muuttaa gaiv@ureisiksi 6iksi. Ja
vihdoin, Tytti Pohjolan kiihkeda kuumuutta lietsavi@isnaolon siivittama-
n&, puu puhkaisee llen paakuoren ja nostaa latwaisan®’

Syntyy "algoritmi, joka kesyttaa kaoottisen matrif$°®

Rexin elam&& varjostanut suuri tammi kaatuu vastaaanin loppupuolella. Rex paattaa etsia
vastauksia viela kerran karpassienitripilla. Hasiietastausta kysymykseen "minne péaiva
paatyi ja kuu katosr®.

Rex tuijottaa ruutuun. Han nakee kuinka rouva Atken piirteet ik&an
kuin kutistuvat ja kouristuvat ja kuinka jokin mastmusta varjo kasvaa
hanen sisaltdéan, ottaa haltuunsa kasvot, tummémtaguonteet, pusertaa
piirteet kasaan. Rex tunnistaa tumman varjon, sérekpeittavan hahmon.
Se on suuri tammi, ja se kasvaa rouva Alakorkesill&i
H&n on sen varjon ansainnut. Han on sen varjomyetdleen®®
Lopulta Rex loytaa vastauksen, ja l10ytynyt tietatka puun. Aurinko ja kuu loytyvat jalleen.
Kun lle tulee Sinivermon mokille katsomaan, mitatapahtunut, han huomaa heti, etta varjo

on poissa. "Rexin kasvot ja Sinivermon taivas ot valoa tdynna etta se sattoft’

Rexin elam&a varjostanut tammi ei kuitenkaan kasatualla Aurooran yltd. Hanen on itse
irrottauduttava sen varjosta. Kirjeessa isélleem $&noo paattaneensad kasvattaa oman tam-

mensa.

Tammi on siis puu, joka varjostaa ja suojaa. Sénprén ja pahan tiedon puu, josta syonyt
joutuu lahtemaan paratiisista. Paluuta paratiisiiendd ole, mutta puusta syonyt voi kayttaa
tietoa joko hyvaan tai pahaan. Paha uhkaa voittaml8ssa, mutta Rex ja lle lahtevat kor-
jaamaan sitd, mika vield on korjattavissa. "Pirsatiai tiedon, lahettamalla lahdekoodin ke-

nen tahansa hakkeroitavaksi, sen merkitys haviaa.

Tammi on my0ds puu, jonka varjossa Auroora eladuassa. Valoa isan tammen juurelle ei
paase, joten Auroora paattaa irrottautua sen ksiwga aloittaa oman elamansa. Paatds on

kaanteentekeva seka yksilopsykologisesti etta @ilsgsti tulkittuna.

57 |bid., 115.
%58 |hid.

550 |hid., 383.
%60 |pid., 387.
%61 |pid., 388.
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VIII TRAAGINEN SANKARI

Kalevalg Sankaritja tragedia

Karel Kuldnen tarinaa rakentaessaan Sinisalo oméré@yt aukkoja, joita Lénnrot jatKaleva-
laan, alun perin erillisista runoista muokkaamaansaksgen. Nain Karel Kuldne liittyl{a-
levalanKullervoa tiivimmin ja loogisemmin muidelalevalastasiirtyneiden henkildshahmo-
jen tarinoihin. Karelin tarinassa sailyy irrallisden tuntu siitd huolimatta, ettd se ei olekaan

yht& selva kuin Kullervon tarinassa.

Karel nayttda kayneen lapi erddnlaisen metamoriossityessaan eepoksesta romaaniin.
Ensinnakin herooinen hahmo on menettanyt osan -uroklallista luonnettadf’. Toiseksi
nuoresta, sortoa vastustavasta kapinallisestallut sortaja. Karel on edelleen yliluonnolli-
sen voimakas niin kuin Kullervo, mutta Karel kagitéoimaansa kostamiseen, jolle ei nyky-
paivan nékokulmasta I6ydy mitdan oikeutusta. Tdigd@alevalatutkijat ovat tarkastelleet
KalevalanKullervoa traagisena hahmona analysoiden Kullersodtta esimerkiksi kohtalo-
draaman¥®°. Yhtena syyna tahan lienee se, etta tragediassi lsaa tietyissa olosuhteissa
oikeutuksensa. Kullervon traagisia piirteita [0ytywds Karelin henkildhahmosta, mutta Sini-
salo on korostanut Karelin tarinan tragediamaisulistiamalla siihen kreikkalaiseen tragedi-
aan kuuluvan kuoron. Kokonaisuutena kumpikaan stefi@vista teoksista Sankarittai Ka-
levala — ei tayta tragedian ehtoja, ainoast&aevalan Kullervon ja SankareiderKarelin
tarinasta l0ytyy rakenteellisesti kreikkalaiseeagtdiaan viittaavia piirteitd. Naita piirteita

tarkastelen aristoteelisen tragedian analyysindiein

Aristoteles erotta®unousopissaatragedian ja komedian toisistaan muun muassa &ers{
teella, millaisina roolihahmot esittavat (jaljitetit) todellisia ihmisia. Aristoteleen mukaan
tragediassa pyritaan esittamaan ihmiset parempiimahe ovat, komediassa taas huonompi-
na>®* Taméa synnyttaa tragedian tai komedian lajin yhdles® kanssa, miten ja milla vélineil-
|& tapahtumat kerrotaan. Karelin tarinan traagskginteesta johtuen keskityn vain tragedian

roolihahmoihin.

°52 Northorp Frye tarjoaa mallin sankareiden kategimisseen. Frye 1970, 33-34.
63 Ks. Kaukonen 1956, 491; ks. myds Kupiainen 1999, 1
564 Aristoteles, luku IV.
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Kreikkalaisen tragedian roolihahmot eivat ole Aststeen mukaan yksil6llisia henkil6ita
vaan toimivia hahmoja, joiden tekojen valityksgliani etenee. Roolihahmot ovat tietynlaisia
luonteeltaan ja ajattelutavaltaan, mika on hahmtgéninnan onnistumisen tai epaonnistumi-
sen edellytys. Tragedia siis syntyy toiminnan fg#jyssa, ei siten, ettd tapahtumista kerro-
taan>®® En siis analysoi Karelia ensisijaisesti psykolegis henkilshahmona vaan seuraan
Karelin toimintaa ja sen traagisuuden loogisuuftga kautta asetun lukijana samankaltaiseen
asemaan kuin kreikkalaisen tragedian katsoja. Ptduaii kohteena on, voiko tragedianomai-
sen postmodernistisen tekstin lukija kokea lukiaeskatharsiksen samalla tavalla kuin —
Aristoteleen mukaan — antiikin tragedian katsogttsa tuntea sielunsa ja tunteidensa puhdis-

tuvan pelottavaa tai saalia herattavaa naytelmaasssaart.

Karel toimii

Karelin tarinassa on useita reaalimaailmassa m#dmatta tuntuvia tapahtumia. Kun Unta-
mo, Karelin seté yrittda paasta Karelista eroon, Iahettaa tdméan ensin myrskyssa souturet-
kelle, sitten harjoittelemaan kalliokiipeilya Himsiupahdall®’ ja lopulta saunomaan. Jokai-
sella retkella Karel viipyy kolme paivaa. Lukijalleeraa valittomasti kysymys siitd, miksi
kukaan ei kaipaa keskenkasvuista poikaa. Samamlaisraannuttamiskeinoja Sinisalo on
kayttanyt muuallakin romaanissaan osoittaakseeénoiden yhteyden myyttiseen maailmaan

ja toisaalta fantasiakirjallisuuden lajiin.

Kalevalan tutkijat ovat pitaneet Kullervd¢éalevalantraagisimpana hahmottd Aiti—poika-
suhteita tarkeana pitavaskalevalassadiditttméana kasvava Kullervo on edelleen erikoisen
herkullinen tutkittava psykiatrisena tapaukse®ankareihinsiirtyneena Kullervon tarina saa
uuden muodon: se muuttuu rakenteeltaan postmotise®s romaaniin istutetuksi tarinaksi,
jossa on kaikki antiikin tragediaan tarvittavateateelliset ainekset. Tarinasta l6ytyvat kreik-

kalaisen tragediajuonenaineksetperipetiaeli kdA&dnnekohtaanagnorisiseli tunnistaminen ja

°%5 |bid., luku VI, Saariluoma 2000a, 16.

*%¢ 544l ja pelko sisaltyivat tragediaan rakentesdlisja yleiso saattoi kokea katharsiksen samagtaimenki-
I6hahmoihin. Ks. Aristoteles, luku VI, Saariluor2@00a, 18.

*7 viittaus Kalevalan Kullervon hirttamisyritykseeks. Kalevala XXXI: 171-192.

°%8 Tarja Kupiainen mainitsee Kullervon traagisuuttedstaneista tutkijoista Elias Lénnrotin itsenséikisi
Fredrik Cygnaeuksen, Johan J. F. Peranderin, Jitoisnin, August Ahlgvistin, Kaarle Krohnin, E. Setélan
ja V. Tarkiaisen. Ks. Kupiainen 1999, 109.
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karsimys®. Aristoteleen mukaan tragedian sankarin on olfai@ sovelias, totuudenmukai-
nen ja johdonmukainen. Hyvyys ja pahuus eivat odgediassa moraalikysymys: henkil6-
hahmo on hyva, mikali han toimii hyvéassa tarkoiedss’® Karel sopii oivallisesti traagisek-
si sankariksi, jonka tietamattdmyydesta johtuvakkomus (hamartig®>’! johtaa

loppuratkaisuun.

Karelin tarina alkaa, kun h&nen isansé Kalervoyouweljensd Untamon kanssa vakaviin eri-
mielisyyksiin ja Karelin muu perhe pakotetaan lamén kylastd. Karel jaa, mutta pojalle ei
kerrota hnen oikeasta perheestdan. Karelia ka@zatelapsena kaltoin, mink& han sittemmin
kostaa polttamalla setdnsa perheineen yhdessakedtumokkikylan kanssa. Epaonnistumiset
seuraavat toisiaan. Karelille tarjotaan tyopaikjikiekkojoukkueen valmentajankaleva-

lan Kullervo lahetetd&n paimentamaan nautakarjaa)ndiytajansa Seppo limarisen vaimolle
Tytille (0.s. Pohjola) Karel kostaa julmalla tawafkiven leipomisen leipaan™. Tytti haluaa
osoittaa valtansa Kareliin ja kieltda ilkedmieliggigin Karelin valmentamalta jadkiekkojouk-
kueelta kauden viimeisen ottelun voiton. Talla ledlytti ottaa Karelilta pois sen, mika mie-
helle on tarkeinta: kunnian hyvin tehdysta tyostanen itsekunnioituksensa symboli on ollut
isaltd perinnodksi jadnyt leuku, jonka teran katkaigmnen on symbolinen ele: Karel ei enda
kunnioita itseaan eikd muita. Tytti nauraa hanetena demoninen nadfd ylittaa Karelin
sietorajan: han ajaa testosteronia uhkuvan, huseaddauman jaékiekkoilijoita Kalevalan
sudet ja karhut — raiskaamaan Tytin kuoliaaksiméiistéa edellinen pahuuden akti on — vaik-
kakin Karelin sita tietamatta — insestinen. Sisaaeturmelemista (tragedian hamartiaja
siitd seuraavaa sisaren itsemurhaa Karel ei ergid.kean ei anna itselleen anteeksi tekoaan
vaan ajautuu traagiseen loppuratkaisuun: han gaktstokierroksensa itseensa ja tekee itse-
murhaiskun Hartwall-areenalle. Hanta ei pelastaeté, diti yrittdd painaa tapahtuneet villai-

sella ja siten julistaa poikansa syyttomaksi sissaeturmelemiseen ja kuolemaan — kuten

°%9 Aristoteles, luku XI

" |pid., luku XV. Aristoteleen mukaan (luku Xlll)agedian paahenkild ei ole jumala tai puolijumalarvha-
nen on oltava kunnioitettu ja onnekas tai ainakiolkisasta suvusta. Karelin isd on tunnettu enaistefua
veljensa Untamon kanssa.

> pid., luku XIII

"2 Kalevala XXXIII: 81-86, SA, 288.

°"3 Monet feministit pitavat naisen naurua seksuaadia syvana (esim. Daly 1978/1991, 17). Kallioigan
kaan feministinen nauru padstaa naisen patriadesati sensuurista ja antaa hanelle mahdollisuog&ial
oman nautinnon. Kallioinen 2004, 47. Kupiainen ré&Keillervon naisen naurun kohteena. Leipomallaikive
Kullervon leipdéan talon eméanta hapaisee leivan. iir@é nauru on havytonta ja pilkkaavaa. Kupiaine®919
112.

" Tunnistaessaan sisarensa Karel kdy lapi Aristeteteainitsemat tragedian kolme paavaihetta, joted o
peripetia, tunnistaminen ja karsimys (Aristoteleku Xl). Kohtaus, jossa Karélnnistaa sisarensa, herattéda
vaajaamatta saalia lukijassa.



kreikkalaisessa tragedias®aiesteiassaAthene paastaa Oresteksen syyllisyydestda — vaan Ka

relin sisaiset, syyllisyytta hokevat Erim/it ajavat hanet omaehtoiseen kuolemaan.

Kuoron uusi rooli

Kreikkalaisessa tragediassa oleellisessa roolisdaioro, joka toimii kaikkitietavana kertoja-
na ja tapahtumien kommentoijana. Karelin tarindasaron fyysisind raameina toimii hifi-
tekniikka: autoradio, kasettisoitin tai cd-soitikarel itse laulaa "kuoron” mukana. Merkille-
pantavaa on, etta kuoro ilmestyy Karelin tarinaasta Karelin 10ydettyd vanhempansa. Mat-
kalla Osloon veroasioita selvittelemaan Karel keleg Rexin kappaletta

kun ei lenn& on pakko menna

kun kaikki mattaa on pakko jattaa

maa

ja juoda ulappad’®
ja kun nakee liftarityton tienvarressa, kappalesopivasti sanoissa

han heitti vieheen

sen joka osui miehe¥h
Tytto ei kuitenkaan lahde rivoja ehdottavan Karélgtiin. Kareliin tytté on kuitenkin tehnyt
syvan vaikutuksen, ja han laulaa Rexin mukana

ja ma nain naisen

ulappaisen

joka sanoi on parempi meressa olla
tuuliajolla

merilevien tasangoll&l®

Mybdhemmin Karel tapaa tytdn laivalla matkalla Tukhasta Helsinkiin ja kohtalonomaisesti
kolmannen kerran uudestaan Helsingissa hotellrdotginentalissa, jossa han yopyy. Karel
viettelee tyton, ja kertoo hénelle sitten kylpyheesta kasin elamansa tarinan. Kun Karel
tulee kylpyhuoneesta takaisin, tyttd6 on hypannyehio ikkunasta ulos. "Kasilaukusta 10ytyy
henkilllisyystodistus. Tuire Marjut Tuurikk&® Tytté oli Karel Kuldnen, Kalervo Tuurikan

pojan sisar.

75 Erinyit ovatOresteianfuurioita, jotka vaativat Oresteksen syylliseksigtamista rikoksesta, jonka han oli
tehnyt tietdmattdéan perhettddn vastaan. Apolloysti@a Orestesta ja Atena toimii tuomarina. Huoliengtiny-
eiden syytoksista Atene julistaa Oresteksen syydt@irikokseen. Ks. Morford & Lenardon 1985, 320%32
SO SA, 297.

7 |pid., 298.

"8 |pid., 298-299.

" pid., 304.
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Kuoron kaikkitietdvan kertojan ja kommentoijan rigatkuu, kun Karel lahtee kostomatkalle.
Edelleen Rexin musiikkia soittaen Karel ajaa ketéilaa.

Ei sinua silloin nahty, mies,
ei sinua silloin nahty, mies,
elamasi

veltto kasi

menneisyytta hapuaa

Ei sinua silloin nahty, mies,
ei sinua silloin nahty, mies,
maailmasi

tyhja lasi

siséltda vain krapulaa

Ei sinua silloin nahty, mies,

ei sinua silloin nahty, mies,

paiviesi

likavesi

sua vain lisaa janottad®
Kuoro kuvaa Karelin ja hédnen setdansa Untamon sténdeéarel vihaa setddnsa. Untamo on
syyllinen Karelin kurjaan kohtaloon eik& hanell@ @aasya kohtalostaan. Karel polttaa pa-

huuden lahteen: koko perheellensé epaonnea tuettaetansa taloineen ja perheineen.

Loppuhuipennuksena kuulemme Hartwall-areenan itskeaiskun jalkeen Karelin hotelli-
huoneesta l0ytyvasta CD-soittimesta loputtomagtuwan sakeiston

Siis mielenrauha osta!
Kaikille se kosta!
Tuhon tuomiosta
sydan rauhan saa 2!

Karelin tarina ei paaty sovitukseen vaan tuhoorpppuu kostoon, symbolisesti koko pahan
maailman tuhoutumiseen. Karelin tarinalla ei oleuraumahdollista loppua. Se on nyky-
yhteiskunnan kulisseissa naytelty myytti tuhoavastimasta, joka kaatuu omaan mahdotto-
muuteensa. Karel etsii oikeutta itselleen ja tuhssaalla koko vihamielisen maailman, mutta
tekee sen vain symbolisesti, koska terroritekongiistu suunnitellulla tavalla. Karel on hee-

ros, joka ei saa oikeutta ja sydamen rauhaa muiackmassa ja toisten kuolemassa.

%80 |hid., 307-308
%81 |pid., 308
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Etiikka, katharsis ja postmoderni

Postmodernin ja katharsiksen yhdistaminen samakoaotslle saattaa herattaa lukijassa epai-
lyksida, koska katharsiksen kokeminen liittyy antiikragediaan, joka on luonteeltaan vakava
ja syva, kun taas postmodernille tyypillista on etamaan pinnallisuus ja kevé$s Toisaal-

ta tragedia voi liittyd postmodernismiin parodiadityksella, koska postmodernistisessa kir-
jallisuudessa parodian kohteeksi joutuvat usein tnkinjalliset lajit. Samoin tyypillistd on
kierrattaminen, jolloin esimerkiksi arvokkaana pidemytologiset hahmot joutuvat uuteen
valoon. Katharsiksen taas voidaan nahda olevarygbssa lukemiskokemuksééh Trage-
dian tehtava oli Aristoteleen mukaan herattdd desmseuraajissa voimakkaita tunteita, jotka
edesauttoivat sielun ja tunteiden puhdistumistthda@ista. Katsoja saattoi kokea katharsiksen
tuntemalla voimakkaita tunteita seuratessaan tiagegbka paattyi joko sovitukseen tai tu-
hoon>®* Nykypaivana lukemiskokemuksella saattaa olla saalgainen merkitys lukijalf@®.
Kulttuurintutkimuksessa on kayty keskustelua koksami merkityksestd, puhuttiinpa sitten
kuvataiteesta, nayttamotaiteesta, performanssisjallisuudesta, elokuvasta tai mista tahan-
sa muusta taiteen alasta. Tama rinnakkaisuus asoétta aristoteelinen katharsiksen kasite ja
postmodernistinen taide — mukaan lukien kirjallsuueivat valttamatta ole kovinkaan kau-

kana toisistaan.

Karelin traagisuuteen viittaava tarina tBankareihinuuden tason, jonka valityksella romaani
liittyy keskusteluun ajankohtaisista kysymyksiskarelin tarina ei ole muinaisista ajoista
kertova myyttinen kertomus kuten Kullervon tarin@am Sinisalo yhdistaa Karelin tarinan
valityksella Kullervon hahmoon liittyvat myyttisenerkitykset useisiin ajankohtaisiin aihei-
siin (valta, vakivalta, terrorismi). Mytologiastareetyilla myyteilla ja mytologisilla hahmoil-

la maailmojen valisina identiteettefffion Sankareissga tassa tapauksessa Karelin tarinassa
erityinen tehtava: henkilohahmot tosin saavat uoseakityksia kun ne siirretdan uuteen kon-

tekstiin, mutta sen lisaksi tekstista voidaan lukeakityksida myods abstraktilla tasolla. Kare-

°82/rt. Eagleton 2003, ix

*83v/rt. esim. Hans Robert Jaussin (1997a, 1997b)ysissteettisesta kokemuksesta.

%84 Aristoteles, luku XIIl.

%85 Reseptioestetiikassa on tutkittu, milla tavoindmkiskokemus on merkityksellinen. Kirjallinen tekstia
merkityksensa kirjoitetun tekstin ja lukijan vaksé dialogissa. Ks. Jauss 1997a ja 1997b; ks. Waitdkkala
1993, 44-53. Feministitutkijat ovat keskustellegdjan/katsojan merkityksesté erityisesti omaelaentd¢ ja
elokuvatutkimuksen aloilla.

%88 MacHale kayttaa intertekstuaalisissa tiloissa hykieissa olevista, toisista teksteista lainatuigakilohah-
moista termidransworld identity McHale 1987, 57.
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lin tarinan esittdminen eraanlaisena tragediant@golukijan pohtimaan katharsiksen mahdol-

lisuutta lukukokemuksessa.

Sankareitaukiessa rakentuu myos taso, jolla tarkastelun d@kdi tulevat eettiset kysymyk-
set. Kuten aiemmin mainitsin, Kullervon rooli s@twgastaan kapinoivana nuorena miehena
liukuu Karelissa sorretusta sortajaksi. Tama mujdbsaa miettiméén, kohdistuuko kritiikki
itse katharsiksen kasitteeseen. Mikali Karel tojmiimasti "jumalien” virhearvion (kohtalon)
vuoksP®’, lukija voi saalia Karelia. Mutta mikali han tekaghotydnsa tavallisena romaanin
henkilohahmona ilman mitdan sen kummempia motiit@j@lematta edes kohtalon kuljetta-
mana, nykylukijan on tdysin mahdotonta kokea pubtaa katharsista Karelin tarinaa lukies-

saan.

Tassa tormaamme kysymykseen katharsiksesta, gdisy ja siitd, miten antiikin tragedian
roolihahmot ja nykykirjallisuuden henkilbhahmot avat toisistaan. Antiikin draama perustui
mimesikseen, toiminnan jaljittelyyn, ja katsoja tsaiasamastua roolihahmojen esittamiin ta-
pahtumiin. Draaman kohtalonomaisia tapahtumia $essaan katsoja saattoi kokea puhdista-
van katharsiksen voimakkaita tunteita, pelkoa &ili& kokiessaan. Epaeettisista teoista ker-
tovaa nykyproosaa lukeva tormaa toisenlaisiin kygkgiin. Missd maarin esimerkiksi
Karelin tekemé itsemurhaisku Hartwall-areenalledaain katsoa tragedian muotoon sopivak-
si? Muussa Karelin toiminnassa kylla nakyy tragkelityypillista kohtalonomaisuutta, mutta
koko maailmalle kostaminen ei tunnu sopivan tragedoppuratkaisuksi. Katharsista on vai-
kea kokea, jos henkilbhahmo toimii epaeettisess. lakija loppuratkaisusta huolimatta kui-
tenkin paattaa lahestya Karelin tarinaa tragediddaglla saattaa olla mahdollisuus tuntea
voimakasta saalia ja pelkoa ja siten kokea puhdistatharsis, mikali Aristoteleeseen on

uskomista.

Karelin tarinan lahempi tarkastelu osoittaa, ettédalta — lukutavasta riippuen — voimme
nahda Karelissa kreikkalaisen tragedian roolihahmamka tekojen syyna “ei ole h&nen tai-
pumuksensa tai luonteensa vaan hanen joutumisiisar objektiiviseen asiaintilaart®,

toisaalta nykykirjallisuuden henkildbhahmona, jokditgee lopulta oman tiensa ilman jumali-
en apua. Karel on mytologiasta siirretty hahmosgoghdistyvét traagisen, yliluonnollisen

voimakkaan sankarin ja demonisen, tuonpuoleisermbahpiirteet. Hanen yliluonnolliset

587 Tarkemminhamartiastaks. Aristoteles, luku XIIl.
588 Saariluoma 2000a, 28
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voimansa esitetdan tavalla, joka viittaa siihetd &in on arvaamattomien luonnonvoimien
symboli. Mytologinen sankarihahmo sailyttaa karskionteensa myds muuttuneessa kon-
tekstissa. Han on toki kaynyt [&pi merkittéavid moksia, mutta luonnoltaan han on sailynyt
fyysisesti ylivoimaisena heeroksena. Untamon Khedkullervolle antamat tehtavat eivat ole
monimutkaisia, mutta molemmat sankarit nayttdvavah kykenemaéttomia hallitsemaan
voimiaan. Useamman tappoyrityksen jalkeen Untantaaaneljenpojalleealevalassanelja
tehtavaa, mutt&ankareissaain kaksi. Ensin Karelin on hoidettava lapsiattathan melkein
relin taytyy tehd& uusi laskettelurinne, mutta kéataa puiden lisaksi myos séhkotolpat. Kul-
lervo taas maaratddn kaatamaan puita, tekemaan @idauimaan ruista, mutta han tuhoaa
kaiken mihin koskee.

Karelin tarina voidaan tulkita my6s uuden ajan tien voimien, sorron ja koston allegoria-
na, jolloin tarinan loppu on toiveikas: paha voigiavoi tuhota koko maailmaa, vain itsensa.
Karelista tulee scifista tuttu uuden ajan demonineviésankari, eikd han nayttaydy missaan
mielessa empatiaa herattavanad hahmona. Hanen amirsguraava pystyy kuitenkin jossain
maarin samastumaan karskiin atleettiin tai aingkiimartdmaan syyt, jotka johtavat kohta-
lokkaisiin tapahtumiin. Hanella on myds seksuaal{seto)voimaa, joka koituu lopulta Tytin
kohtaloksi. Sinisalon kasittelyssé Karel kerrostumbivalentiksi hahmoksi, jonka tarinan
kautta pohdittavaksi nousee joukko ajankohtaiskeeita. Karelin hahmossa kulminoituvat
Kalevalan Kullervon traagiseen kohtaloon palautuvat edekeeriarkeat aiheet — aiditto-
myys, insesti ja vakivalta — ja Sinisalon istuttamadet teemat: kysymykset muukalaisuudes-

ta ja terrorismista.
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IX LAJI

Eepoksesta romaaniksi

Aiemmissa luvuissa olen tarkastell®ankareidenkeskeisia henkiléhahmoja analysoiden
hahmojen tarinoita kokonaisuudesta irrotettuinainkd asettuvat toisistaan poikkeaviin laji-

kehyksiin seka annettujen piirteidensa perustestta lukutavasta riippuen. Tasséa luvussa
vedan henkildhahmojen tarinat takaisin romaanirykeéen ja tarkastelen teosta kokonaisuu-

tena.

Ensimmaiseksi kyseenalaistan teoksen paalajin:&mmslessé&ankariton romaaniBanka-

rit seuraaKalevalanrakennetta, mutta se ei silti ole eepos siindesi kuten klassiset laji-
teoriat eepoksen kasittavat. Mika sitten on romagmnieepoksen olennainen ero? Mihail Bah-
tinin mukaan eepoksen ja romaanin ero on muodostawuudessa. Eepoksen muoto on
suljettu, sen rakenne on maaratty ja siind mielggd&a ja likkumaton, kun taas romaani on

luonteeltaan avoin, keskenerainen ja jatkuvadsieekiss&®

Pirjo Lyytik&inen seuraa Hegelin kéasitysta, jonkakaan eepoksen oli "kuvattava aiheensa
kaikissa suhteissa ja kaikilta ulottuvuuksiltaaptgalisesti), ja toisaalta sen oli heijastettava
kuvatun kansan ja aikakauden koko maailm&aHegel pitaa romaania modernina eepokse-
na. Suurimpana erona eepoksen ja romaanin vahlifagitaa Lyytikdisen mukaan sitd, etta
eeppinen sankaruus on modernille ajalle mahdotéotka uuden ajan kirjallisuus voi kuvata
vain "yksil6ita, alamaisia tai kansalaisia, jotkeab korkeintaan oman yksilllisen, rajoittu-

neen elamansa sankareita”

Bahtinin k&sityksid seuraten romaani tuo kiinnosliavtavalla oman kielensa valityksella
jaykkien lajien — siten myds eepoksen — rajoittanateen iloa tai ainakin liikettd. Romaani
kay dialogia muiden lajien kanssa, ja siten nauakaviin lajeihin "tunkeutuvat nauru, ironia,

huumori, itseparodian elementit:. Romaani on siis erdanlainen lajihybridi: se $ysia

%89 Bachtin 2001, 445.

%90 | yytikainen 2005b, 50.
%91 |hid., 50.

%92 Bachtin 2001, 448.
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itseensd muut lajit ja parodioi niit omassa raesgéaan. Siten romaani tulkitsee ja arvottaa

muut lajit uudelleer®

Ajatus romaanin lajeja sekoittavasta ja itseensdittanasta ominaispiirteesta on tuttu jo ro-
mantiikan ajalta. Pirjo Lyytikdinen esittelee akighissaan lyhyesti lajien historiaa ja toteaa,
ettd jo romantiikalle oli ominaista lajien valistesjojen purkaminen. Romantiikassa kyseen-
alaistettiin klassismille tyypillinen tiukan lajiettelun mielekkyys. Lajien synteesiin ja toi-
saalta rajattomuuteen perustuvana romaanista usli vomantiikan ajalle tyypillinen kerto-
makirjallisuuden muoto. Romaanista tuli konkreettin merkki osoittamaan, miten
romantiikan ja klassismin kasitykset kertomakir@luden muodosta eroavat. Lyytikdinen
lainaa Johan Gottfried Herderia:

Mik&aan laji ei ole laaja-alaisempi kuin romaani.ilkaen lajien joukossa
sitd voidaan vaihtelevimmin muokata, silla se si&hltai voi sisaltaa ei
vain historiaa ja maantiedettd, filosofiaa ja lakakkien taiteiden teoriaa,
vaan myo6s kaikkien lajien tai alalajien runouttgpreosamuodossa. Mikéa
ikind kiinnostaakin ihmissydanta tai inmisjarkeddaan esittdd romaanis-
sa: intohimo ja luonne, muoto ja paikka, taide ijaaus; se mikd on mah-
dollista ja ajateltavissa, jopa se mikda on mahdatain, kunhan se kiinnos-
taa ihmisen jarkea tai sydanta. Romaani salliiisumat vastakohdat, silla
se on runoutta proosamuodos¥a.

Romaani otti eepoksen paikan kertomakirjallisuuderotona. Toisin kuin rajoja asettava ja
kauas menneisyyteen osoittava eepos, romaani pwaka@a ja yhdistaa lajeja. Bahtin kuvaa
romaanin luonnetta poeettisesti, musiikillista ikieVaa kayttaen: hanen mukaansa perinteis-

ten lajien kieli saa romaanissa uuden muodon jd taalella tavalld®.

Romaani on kuitenkin muuttunut romantiikan ajoigtaon luonteestaan johtuen jatkuvassa
muutoksen tilassa. Lajien sekoittaminen on edellgghed romaanin ominaispiirre. Pirjo

Lyytikdinen on huomauttanut, etta erityisesti pasternistinen romaani ottaa kayttdéon ro-
maanin olemusta maarittavan sekalajisuuden:

Nykykirjallisuudessa tekstin sekalajisuus, hybigs muuttuu selvasti la-
jia rakentavaksi tekijaksi. Yllattavien ja paradaéiisten laji- ja tyylila-
jiyhdistelmien kaytté kuuluu postmodernistisen r@mia repertoaariin.
Piirteen ideologisena pontimena on purkaa hierarakasetelmia esimer-
kiksi matalan ja korkean valilla: siksi viihdekiljauuden ja korkeakirjalli-

593 i
Ibid., 448.
%94 Lyytikainen lainaa Herderin kirjoitusBriefe zu Beférderung der Humianitét vuodel06. Lyytikainen
2005b, 48.
%95 Bachtin 2001, 448.
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suuden lajipiirteiden sekoittaminen on olennainea @éllaisen nykyro-
maanin lajimalli®

Kun Kalevalaaja siita kirjoitettua uutta versiotdankareitavertaa toisiinsa tasséa mielessa, eli
pitden mielesséd romaanin ja eepoksen olennaisen ®aokareiderasettuminen romaanigen-
reen vahvistuu, mutta toisaaBankareiderna Kalevalanyhteys nayttad Karkama€alevalas-

ta esittaman tulkinnan pohjalta kasvavan. Karkamahkaan

[...] Kalevalaon laaja dialoginen rakennelma, joka eeppiseluiadel-
taan muistuttaa romaania. Se on elaman ja toiminsanitainen ja jannit-
tava kokonaisuus, varsinaisen eepoksen rajoja Y&kkwoosaan avautuva
epopea, eepos kerrottuna nykyaikaistuvassa maasTias

Mikali Kalevalaon lajissaan romaania lahesty\#ankareidernapauksessa voidaan ajatella
painvastoin. Se on rikkonaiseen, lajeja yhdistelevéomaanimuotoon Kirjoitettu teos, jossa
on muun muassa sankarieepoksen ja sankaritarimégitpi Kertoohan se — vaikkakin parodi-
sesti — tarinoita aikamme sankareista, julkisuutienkilbhahmoista, kulttuurineeroksista.
Toisaalta, vaikka eepos onkin Bahtinin mukaan Kik&bin kansallinen, se ei voi koskaan
siséltda individualistisia piirteitd. Eepos ei voyoskaan koskaan kertoa nykyajasta vaan se
kertoo aina kansan herooisesta menneisyydestd/maaablkuajasta ja sankariajan huippu-
hetkista>®® Bahtinin mukaan tarkasteltuSankaritei siis voi olla eepos, vaikka se kertookin
kansallisista aiheista. Eeposmaisuuteen viittatekldin se, ett&ankareiderrakenne seuraa
Kalevalanrakennetta, ja on siitd syysta ajoittain episodma, joka on eepokselle ominais-
ta*°. Eepos voi olla episodimainen, koska sen taustdéima maailmankuva on yhtenainen.
Eepoksen ei siis tarvitse luoda rakenteen valityksgtenaisyytta, kuten realistisen romaa-

nin.

Muuttuvana ja avoimen8ankariterottuu muodoltaan suljetusta ja muuttumattomestsok-
sestd”®. Sankareissghdistyy joukko kirjallisia lajeja ja moodeja, §@n kerronta henkii nau-
rua ja ironiaaSankaritkuuluu ehdottomasti romaanien laajaan joukkoorkainseuraamme
Bahtinin k&sitystd romaanin ja eepoksen eroistdtiB@ mukaan romaanin tarkein, eepok-

sesta ja muista historiallisista lajeista erottpirae on, etta "romaani tuo [muihin kirjallisiin

%9 | yytikainen 2005a, 20.
97 Karkama 2008, 1609.

%8 Bachtin 2001, 454—455.
%99 |yytikainen 2005b, 33.
690 Bachtin 2001, passim.
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lajeihin] problemaattisuuden, lajille erityisen samtisen keskeneraisyyden, ja on elava yhte-

ys keskeneraiseen ja muuttuvaan nykyaik&¥&n”

Bahtin kirjaa edelleen romaanin erityispiirteitéd\jartaa niitd historiallisiin lajeihin. Hanen
mukaansa romaani ei ole samassa mielessa poedktimeranhat lajit. Toinen romaania ko-
konaisuutena koskeva piirre on, ettéa se kuuluu Bartevalla nykyaikaan kuin eepos kuuluu
antiikkiin. Henkildhahmojen suhteen romaanin jagegen (ja muiden vanhojen lajien) valilla
on Bahtinin mukaan selvd ero. Romaanin pééhenkildlee samalla tavalla yksiulotteinen
sankari kuin eepoksen tai tragedian sankarit, a@@henkilosséd yhdistyvat positiiviset ja
negatiiviset, matalat ja ylevat, koomiset ja vakaguateet. Paahenkilon tarkein piirre on siis
se, ettd hanet esitetddn romaanissa keskenerdsemiuttuvand’? Tassa Bahtin tarkastelee
kehitysromaanin paéhenkiloitd, eika henkilohahma@ealyysi siita johtuen sovi sellaisenaan
uudelle ja erityisesti postmodernistiselle romdaniypillisten henkiléhahmojen tarkasteluun
(syitd voimme etsida myds artikkelin ilmestymisajahllasta). Tosin hahmot saattavat olla
muuttuvia ja keskeneraisiakin, mutta usein nimeremmaostmodernistisen romaanin henkilo-
hahmot ovat karikatyyrimaisia, eivatka ne yleenshiity. Postmodernistisen romaanin karika-
tyyrimaisia hahmoja voikin verrata Bahtinin Rabstaitkimuksessaan tarkastelemiin karne-

valistisiin hahmoihifi®®

Romaani on historiansa aikana kaynyt lapi muutokgeon edelleen muutoksessa. Realisti-
nen romaani vaati muodokseen yhtenaisyytta, koskdaustalla oleva maailmankuva ei enaa
ollut yhtenainen kuten eepoksen kontekstissa. Rmmismissa taas romaanin rakenne riko-
taan; uusi ideologia halutaan tuoda myos Kirjalldessa esiin leikillisyyden ja muodon pirs-
taleisuuden kautta. Taustalla lienee lansimaiskgktuurissa yleinen tila- ja aikakéasityksen
muutos: tila muuttuu epayhtendiseksi ja supistuimaikojen pienentyessa ja myos aika kiih-
tyy ja muuttuu epalineaariseksi.

Postmodernistisessa romaanissa ajan syke nakyyemrdksi epakronologisuutena, erilaisten
tekstikatkelmien kayttamisena ja lajien sekoittaanea Tama piirre naky$ankareissakun

Kalevalanepisodimaisuus siirtyy muotona romaaniin, mutta femktio uudessa ymparistos-

801« ] il romanzo porta in essi [altri generi lettei] la problematicita, la specifica incompiutezsmantica e

il vivo contatto con I'etd contemporanea incompigtdiveniente”. Bachtin 2001, 448-449.
802 Bachtin 2001, 451-452.
893 Ks. Bahtin 2002.
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saan on eri kuin eepoksessa. Kun eepoksen tausliatgyttinen, yhtendainen maailmankuva,
nykyromaanin taustalla on postmodernistinen rikksunaden ideologia.

Eri tekstilajien kayttdtapa taas viittaa muutoksgessa nama lajit ovat. Eri lajeja edustavat
tekstikatkelmat ovat paitsi osoittamassa kunkinakapman luonnetta, myds naiden lajien
parodiaa. Lajihybridin&ankariton siis moneen suuntaan parodinen, mika osaltittaavsen
postmodernisuuteen. Eri lajeilla ja moodeilla ona&in kaksi funktiota: ne seka edistavat
kerrontaa etta rakentavat kuvaa henkilohahmoistpoksen ja romaanin hahmot ovat siina
mielessa toistensa vastineita, etta henkildhahntajénat peilautuvat erityisella tavalkale-
valan sankaritarinoihin ja takaisin, mutta kun eepoksankarit esittaytyvat melkoisen yksi-
ulotteisina — vaikka Lonnrotin muokkaustydn tulokaekansanrunouden henkiléhahmot
ovatkin muuttaneet muotoaanSankareiderhenkildhahmot asettuvat realistisen ja postmo-
dernistisen romaanin hahmojen valimaastoon. Haluwat kerroksellisia ja eri kerroksissaan
karikatyyrimaisia, mutta jos kerrokset yhdistad,6mynahmoista muodostuvassa kuvassa na-

kyy tietynlaista syvyytta.

Nain ollen vaikuttaa siltd, etta vaiki@ankaritlukeutuukin rakenteensa perusteella postmo-
dernististen romaanien joukkoon, siind on myos rpodernistisen ulkopuolelle viittaavia
piirteitd. Olennaisin lienee temaattinen piirrégrtsanoisi eettinen ote, joka on siirty®#n-
kareihin Kalevalasta Kansalliseepoksemme sanotaan olevan allegoriarnjavpahan kamp-
pailusta, ja samantyyppinen asetelma loytyy m@dskareista Leena Kirstind tarkastelee
artikkelissaan suomalaisten nykykirjailjoiden Ra8iepin, Kreetta Onkelin, Kauko Royh-
kan, Sari Mikkosen ja Jari Jarvelan teoksia (vti@<iP95 ja 1996) ja sanoo, etta hanen tarkas-
telemissaan teoksissa pyritdan pois postmodertkstaumalla esiin hyvyys yksinkertaista-
malla rakenteita, suurentamalla pientd ja pieneald@msuurta®. Kuten aiemmin olen
huomauttanut, tyypillinen piirre erityisesti naist&irjoittamalle kirjallisuudelle vuosisadan
vaihteessa 1980-luvulta lahtien oli pahuuden kuvaameri muodoissa, esimerkkeina per-
heen siséisista salaisuuksista, insestista ja muwdstivallasta kertovat romaanit tai erilaiset
kostofantasiaf> Nyt kuitenkin nayttaa silta, etta vaikka kipeissioista kerrotaankin, uudel-
le suomalaisen kirjallisuuden koulukunnalle Kirgtintermia kayttéenaiivin katsantotapga

harmonian etsiminen ovat ominaisia piirteitd. H&sii ga I16ytaa halkeamia postmodernismin

0% Kirstind 1997, 95.

695 pahuuden kuvauksesta hyva esimerkki on Annikaddsh Veljeni, Sebastia(1985). Perheen sisaista pa-
huutta, sadomasokismia ja seksuaalinen hyvaksdéijtvaavat esimerkiksi Veera Lahtiséa tasta ei sitten
puhuta” (2001) ja Maria Peura@n rakkautes aaretd(2001).
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"arvottomaan moniarvoisuuteefi®: hanen tarkastelemansa kirjailijat "kaivavat esigtlaista,
mika& ei ole ollut pitkd&an aikaan ilmaistavissa &ken kirjallisuudessa kaytossa ollen keinoin,
nimittdin hyvyyden, myo6tamielen ja suvaitsevaistui@®. Samantapainen naiivin katsanto-
tapa l6ytyy myosSankareista Vaikka loppuun saakka nayttéaa silta, etta pahatiahyvat
mahdollisuudet voittaa, lopuksi tilanne kuitenki@éktyy jyrkasti, ja annetaan toivo parem-

masta.

Lajeja, alalajeja ja moodeja

Parodia

KysymykseenSankareidenlajista yhdistyy keskeisend parodia ja sen mé&idyittParodiaa
pidetd&n joskus lajina, mutta toisten lajien mudtéagttdvana parodia jd& oikeastaan lajien
valiin tai paalle. Parodia eléaa toisista lajeigi&A silla ole omaa muotoa. Jyrki Nummi nimit-
taakin parodiaa Alastair Fowleria (1982) seurdteasigeneeriseksi tyypilf Sankareissa
parodia ilmenee kahdella tasolla. Kokonaisuut8aakariton eepoksen parodia. Se seuraa
melko tarkastKalevalanrakennetta, mika tuo yhtaalta romaaniin rikkonag®n ja episodi-
maisuuden tunnun. Tama eepoksen rakenteellinenaisuuns korostuu toisella parodisella
tasolla: tekstin sisaan on ripoteltu tekstikatk@lnjotka ovat muodoltaan eri lajeja. Sankareis-
ta l6ytyy uutisia, kolumni, pakina, kaksi haastaite lehtiartikkeleita, katkelma rakkaus- ja
jannitysromaanista, poliisin etsintakuulustelupé&irfa, mielipidekirjoitus, graffiti, kirje ja
satu. Tekstikatkelmien vélityksella kerrotaan hétkhhmojen luonteesta ja ne vievéat kerron-
taa eteenpdin, mutta niilla on parodisina myosléga tai kirjallista muotoa lujittava funktio.
Esimerkiksi Kyllikin ja Mahdin haastattelut toistal kertovat siitd, miten nyky-
yhteiskunnassa saadaan informaatiota (tdss& tegmmaksehkd mieluummin kvasi-
informaatiota), millaisia Kyllikki ja Mahti ovat lonteeltaan, ja missd vaiheessa heidan suh-

teensa on. Toisaalta haastattelu kayttdtarkoitnstaataavana muotona lujittuu.

Parodia kohdistuisankareissanyds lajeihin, jotka eivéat ole siirtyneet tekstimuodoltaan
taydellisin (tragedia) tai jotka eivat ole readish kirjallisuuden muotoja. Tallaisia ei-

realistisia muotoja ovat esimerkiksi myytit ja ui@pSe, etta parodia uusintaa ja piristdd van-

806 Kirstina 1997, 97.
807 |pid., 95.
608 \/rt. Nummi 1985, 61.
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hoja muotoja, lisaa niiden kayttdmahdollisuuksi@rsi ettd samalla etaisyys niihin saf§/
Tasta hyvana esimerkkina on Karelin tarinan traagisn paisuttaminen tragedian rakenteita

lisdamalla.

Eras parodian ominaispiirteista on kriittisyys. &ta voi olla kriittinen vain, jos silla on "te-
rava profiili”, eli jos se on riittavan selvasti mtettavissa. Nummi kysyykin, onko parodia
menettanyt poleemisen karkensa muututtuaan paradidesti taiteen kaanonin osaksi. Jos
teokselta odotetaan kriittista otetta, ja sen pulseuden kohdekin on ennakoitavissa, voiko
se enaa tayttaa tehtavaarisiMielestani vastaus on kylla, ainakin jossain mégai siina
tapauksessa, ettd venytdmme hieman parodian nhd@dteKritiikki voi kohdistua parodian

keinoin hyvin moneen, yllattavaankin suuntaan.

Parodia sekoitetaan usein ironiaan ja satiiriimoBigen ja ironisen ero on sen viittaussuhtees-
sa: parodia kohdistuu tekstin ulkopuoliseen (iefestuaalinen), kun taas ironia on tekstin
sisdista (intratekstuaalinen). Parodia kohdistuukitsaén (signifiant), ironia merkittyyn
(signifié). Parodiaan siséltyy aina ironiaa. My@diisin sisaltyy ironiaa, mutta kun parodia
kohdistuu ilmaisun muotoon, satiirin kohteena ocasénteet, uskomukset ja sosiaaliset, us-

konnolliset tai moraaliset arvét?

Miten Sankaritsitten voi tunnistaa parodiakssainkareissan seka tekstuaalisia ettd konteks-
tuaalisia signaaleja, jotka kertovat sekd romapanmodisuudesta kokonaisuutena etté eri tari-
noissa ilmenevasta parodisuudeskakstuaalisetsignaalit ovat merkki kaksiaanisyydesta,
kontekstuaaliset varmistavat, ettd teksti tulkitgarodiaksi. Tekstuaalisia signaaleja ovat
inversio, inkongruenssi, liioittelu, mekaanisuusvgavuus. Inversio on virheellinen sitaatti,
inkongurenssissa taas yhdistetdan keskenaanitassia tietoa. Mekaanisuus tarkoittaa sita,
ettd osoitetaan tekstin kuluneisuus kayttamallagian kohteena olevassa muodossa tai kon-
ventiossa olevia vakiofraaseja, ja vajavuudelladisetaan esimerkiksi jatkuvaa toistoa, jolla
osoitetaan kykenemattomyys kayttaa muotoa tai katm& oikein.Kontekstuaalisissignaa-

leja taas on kahdentyyppisia: metakieli, jonkatyk$ella kertoja kommentoi tekstia ja lipo-

809 hid., 64.
610 |hid.
611 |pid., 53; Hutcheon 1985, 43, 61-64.
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grammi, jota esimerkiksi pakinoitsijat kayttavattg@ssaan vaikkapa nimesta pois kirjaimia,

jolloin lukijan on itse paateltava, mihin kirjoijgaviittaa®*?

Tekstuaalisista signaaleistankareiss&aytetddn inversiota esimerkiksi silloin, kun elegemn
sankareiden matkat siteerataan vaarin. Myyttisekabtauonelaan ja muut shamanistiset mat-
kat muuttuvatSankareissauniksi tai joko huumeiden tai esimerkiksi verenankaiheutta-
maksi hallusinaatioksi. Sankareista |0ytyy myaaitielua, mutta sita kaytetaan yleensa niissa
kohdissa, joissa myds eepoksessa liioitellaan. &ilksi hdiden kuvauksessa liioitellaan
pitojen kokoa sek&alevalassaettd SankareissaRomaanin kontekstissa eeppiselle tyylille
tyypillisen liioittelun kayttd korostaa sen paradista. Sankareiss&kaytetddn myos silloin
talléin metakielta, joka on kontekstuaalinen sidnadetakielisia ilmauksia ovat esimerkiksi

"tai niin han itse luuleé®®ja "siksi mekin unohdamme nyt han&f’

Karnevaali on muodoltaan parodista. Keskiajan kaaksen naurukulttuurin kautta tarkas-
teltuina Kalevalanja Sankareiderhenkiléhahmojen valille muodostuu erityinen yhtega-
moin kuin keskiajan karnevaalissa tarkeille heriallbmoille luotiin karnevalistiset kaksois-
olennot®™®® my6s Sankareiden kulttuuriheerosten voidaan ajatella olevan kaleisabn
myyttisten sankareiden kaksoisolentoja. Vaikka$gilun kayttdmé& parodiointi ei olekaan niin
perinpohjaista ja groteskia kuin keskiajan karnistialen naurukulttuuri, tiettyja yhteyksia

Sankareidera bahtinilaisen karnevaalin valilla voidaan siliihda.

Kuten karnevalistinen nauru, romaanista loytyaevalaankohdistuva parodisuus ei ole
pohjimmiltaan negatiivista vaan romaakievalaisterhahmojen myyttista luonnetta vahvis-
tava. Sinisalo yhdistaa uudet ja vanhat myytit amlleintilla tavalla: yhtaikaa sailyttéden ja
ivaten, kunnioittaen ja kritikoid&*. Han myds murtaa romaanissaan stereotyyppejéoja lu
uusia merkityksia parodioidessaan uutta ja vanBaakareidertulkinnassa valittyy ainakin
kaksi oleellista myytteihin liittyvaa seikkaa. Ta@ta kalevalaiset myytit siirtyvat suomalai-
sessa kulttuurissa sukupolvelta toisealevalanhenkilohahmot edustavat sellaista henkil6-
galleriaa, johon voidaan edelleen viitata nykysulaiséen kulttuuristen ikonien joukkoa tar-

kasteltaessa. Toisaalta sinisalolaiset sankaritisisaat uusien myyttien luomiseen, jolloin

®12 Nummi 1985, 53-56.

13 SA, 263.

®41pid., 81.

®15 parodian ja karnevaalin yhteyksisté ks. Hutche@$51103—-104.
®18 v/rt. ibid, 20, 57.
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taas ne tulevat parodian kohteiksi. Nykysankarsti&aninen karnevalistisessa valossa kertoo
siis sekd vanhojen myyttien valittdmien merkitystgtéi uusien myyttien parodiasta. Tama
karnevalistinen nauru taas vahvistaa sekd mytdlgisahmojen etta erilaisten kulttuuristen

ikonien asemaa kulttuurisen ympariston luomisé¥sa.

Draamaa ja visioita

Heta Reitala ja Timo Heinonen pohtivat artikkelesaonko draama "itsenainen kirjallisuu-
denlaji, joka ei tarvitse kaytannon teatteria vakiésikirjoitus, joka saa ilmaisunsa vasta teat-
terissa®'®, Eri tutkijat ovat olleet tasta eri mielta, muB@njamin Bennettin ndkemys draa-
masta kirjallisena muotona, "jota ei voida maakitéelman teatteria”, tuntuu loogiselta siina
mielessa, ettd draamat kirjoitetaan yleensd nagitamToisaalta tAma ei pade toisin pain.
Nayttamolla esitetyn ei ole oltava muodoltaan dralesnkirjoitettu, vaan mika tahansa teksti
on dramatisoitaviss¥® Sankareistdoytyy kohtauksia, joista osa on vauhdikkaitartiieku-
vauksia, onpa joukossa myos tekstikatkelma, jokadatielee elokuvakasikirjoituksen muo-
toa. Nama tekstikatkelmat lahenevat draamaa ergtiisiind mielessa, etta niissa kerrotaan
tarinan kannalta jotain olennai®ta Niissa on myds kiihkea rytmi, mika viittaa draamat-
min aaltoliikkeen nousevaan vaihee$8&na niiden kerronta on visuaalista, mika taagadit

draaman uudempaan visualisoituun muotoon, elokuvaan

Ensimmainen esimerkki kertoo Mahdin henkiinheréitésta. KalevalassaLemminkaisen
aiti herattaa poikansa henkiin maagisten sanojemalta. Sankareiss&ieli on rytmitetty
kilhkeaksi ja Lemminkaisen &idin maagiset sanatt owauttuneet teknologian kasitteiksi:
ommeltuaan poikansa palaset yhteen Twituboi miehen suoniin verta, kytkee hamespi-
raattoriin, rikkoo lasiampullin, vetdd sen sisaltamdwpingaineeninjektioruiskuunja "ra-
vayttaa flefibrillaattorilla] hirmuisen volttim&aran poikansa ruumiise®f” ltse heraaminen
on kuvattu erityisen kiihkedasti:

Joutsenlaulu hyokyy Mahti Saarelaisen ruumiiseenku®ohuu veressa kuin
pato olisi murtunut suoniston ylajuoksulla, vasinsattomana se tunkeutuu
soluihin, kaskee, kutoo, yhdistaa, vahvistaa, dompaikkaa. Se asettuu ai-

617 v/rt. Bahtin 2002, 13, 16.

618 Reitala & Heinonen 2001a, 18.
619 phid., 21.

620 v/it. ibid., 25.

621 pid., 27.

622G, 176.
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voihin valittajaaineeksi, simuloi elimistdn lahettdan epatoivoista signaalia,
jarjestelmén on otettava itsestaan kaikki irtij gt ja tassa.

Mahti Saarelaisen silmat ravahtavét auki.

Tasaisen viivan sijasta jokaisessa naytdssa orkiimied, sykkiva elavien
vuorien jonc>®?

Lukijana n&en silmieni edessa kaikki taydelliseeikkaussalivarustukseen kuuluvat laitteet,
naen miten kylméssa kellarihuoneessa tavallisebinék vanhempi nainen suorittaa nopeasti
ja tehokkaasti monimutkaisia operaatioita ja néeiten doping-aine kulkee veressa ja Mahti

heraa henkiin.

Toinen esimerkki kiihkearytmisesta kerronnasta ors Mayfeyn ja Rexin joukkojen kilpa-
ajo. Jamesbondimainen kohtaus on kuvattu niin,vettgti tuntuu:

[Blussi loikkaa, huojahtaa melkein kyljelleen jangélkeen tarskahtaa tie-
hen niin ettd Mrs Layfey horjahtaa, on kaatua,yaubttamaan tukea is-
tuimen selk&nojasta

[...]

Lovejoy painaa kaasua kuin hullu, han ohjaa bussia hurjistunutta sar-
vikuonoa pitkin mutkaista ja makista ja kivistatéigoka on tuskin enem-
paa kuin kinttupolku, han painaltaa kuin MM-rallnikoiskokeessa, ja jo
ensimmaisella kunnon tarskahdyksella katon kommiaodat horjahtaneet
eivatka paase enaa kunnolla asemiin kattoluukueeie he taistelevat nyt
bussin katolla pysymisesta.

[...]

Bussin pyorat lukkiutuvat. Sen pera lennahtaa ndgea kaaressa niin etta
bussi kaantyy melkein 180 astetta. Inertia iske®lleavaaniviin miehiin
kuin piiska, he sinkoutuvat rasynukkeina tienvamensaikkoori?*

Myds tassa kohtauksessa kerronnan kieli on ryttpitdgthkedksi. Mahanpohjassa vihlaisee,
kun bussi tipahtaa yhtékkia tiessé olevaan kuopgdsi ottaa vaistomaisesti tukea, kun bus-

si heilahtaa, ja iholle levida pisteleva tunne Jalat lipedvat auton katolta.

Kolmas esimerkki, elokuvakasikirjoittfs on draamaa myds muodoltaan. Se rakentuu nume-
roiduista kohtauksista, joista kuhunkin on merkkbhtauksen interi6éri ja henkilét seka oh-
jeet kohtauksen esittamiseksi.

117. KOHTAUS. INT. ALKO. AAMUPAIVA. (MAHTI, ALKON
MYYJA, ASIAKKAITA)

623 |bid., 176-177.
624 |bid., 359-360.
625 |pid., 224-229.

182



Mahti seisoo Alkon kassajonossa. Ostoskarry on ridyKoskenkorva-
pulloja.

ALKON MYYJA
Sita on vissiin isot juhlat?

MAHTI
Haat.

[..]

119. KOHTAUS. INT. KAUKONIEMI/MAHDIN MAKUUHUONE.
PAIVA. (MAHTI, TOINI)

MAHTI seisoo hiukset vield kosteina kokovartalopeieédessa smokkiin
pukeutuneena ja viimeistelee asuaan. TOINI tulembaseen.

TOINI
Mihis saa oot menossa?

MAHTI
Haihin.

TOINI
Et muuten men&?®

Kaiken kaikkiaan kuuden sivun pituinen tekstikatkal vie juonta eteenpain harppauksin.

Tiivis ja pelkistetty katkelma on erinomainen esiki@ draaman perusominaisuudesta eko-

nomisena konstruktioid. Kohtausjaon rakenne, useat paikanvaihdoksea|hsait katkokset

viittaavat episodimaisuuteen, joka taas on eloKineai piirré?®

Tragedia vai komedia — traaginen vai koominen

Alastair Fowlerin lajiteorian muka&fl eriteltynaSankaritsiis vaikuttaa olevan (historiallisel-

ta) lajiltaan romaani. On syyta tarkastella tataykyysta lAhemmin, ensinnakin, kuten edelli-

sissa luvuissa olen osoittanut, henkiléhahmojeindéta 16ytyy myos muille lajeille tyypilli-

sia piirteita, mika taas vaatiankareideajin ja moodien tarkempaa tarkastelua.

628 |bid., 225-226.

827 \/1t. Reitala & Heinonen 2001a, 25.

52° Fowler 1982.
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Henkildohahmoista Karelin tarinassa néakyy selvimrkiassiseen epiikka—lyrilkka—draama-
kolmijakoon liittyva draamallisuus, ja nimenomaaagediamaisuus. Tama johtuu varmasti
my0s ennakko-odotuksesta, siitd, ettd Kullervonni@dn on perinteisesti pidetty traagisena,
mutta myos siita, ettd Karelin tarinaan on liitediytiikin tragediaan erottamattomasti kuuluva

kuoro.

Karelin tarinaa tarkastelevassa luvussa tulin sitiidokseen, etté se ei ole tragedia aristoteeli-
sessa mielessd, mutta se on ehdottomasti tragpdradinen muunnelma, ja siihen voi toki
kokeilla tragedian lukutapaa. Vaikka tarina ei @lek tragedia muodoltaan, siind on tragedian
sisélléllisia piirteitd, joten Fowlerin mukaan se moodiltaan traaginen. Karel ei dianka-
reidenainoa traaginen henkiléhahmo, vaikka toisistantasta tragedian piirteitd on — toden-

nakoisesti ennakko-odotusten puutteessa — hankalayt@a.

Esimerkiksi Rexin tarinan Oonaan liittyvéssa ketuosassa tragedian juonen aineR¥gte-
ripetia eli kddnnekohtahamartia eli tietdmattdomyydesta johtuva rikkomuwmagnorisisel
tunnistaminen j&kéarsimysseuraavat toisiaan. Rexin elaméassa tapahtuvank&éhdat (uu-
delleen syntymiset) ovat eraalla tavalla peripetiaanastettavissa, hamartiaan taas viittaa se,
ettd han rikkoo tietamattaan lakia ja siveellisyya®rmia seurustellessaan alaikdisen Oonan
kanssa. Saadessaan tietdd Oonan raskaudesta tafpaintistaminen, josta seuraavat hapea ja

syyllisyys aiheuttavat myds karsimysta.

lle taas on toisella tavalla traaginen: hanen haikbnsa on epéatoivoinen rakkaus Tyttiin,
jonka han tosin saa puolisokseen, mutta menetti@ piarinan traagisuutta korostaa se, etta
lle on valmis uhraamaan jopa omat eettiset arv@psia vuoksi. Tytti on llen tukena ainoas-
taan miehen mielikuvituksessa, kun epdilykset vigme urotyon eettisyydesta uhkaavat val-
lata llen mielen.

[R]Jouva Alakorkee kaivautuu selvasti paivanvaloastéenattomiin aihei-

siin. Niilla on tekemistd neurotransmittereidenjosihkokayrien ja satei-
lysairauksien kanssa. Mutta kun Ile Aerosmith selkg@ménsé ja korvansa
ja antaa sormiensa tanssia ndppaimilla, luomiedépsisalla siintdvat

michellepfeiffer-kasvot®*

530 Aristoteles, luku XI.
831 gA, 205.
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Tytti on (mieli)kuvana llen verkkokalvoilla, ja llenohtaa mietteensa projektin eettisyydesta.
My6hemmin, Tytin kuoleman jalkeen han huomaa obeemunasta vedettaV&? eli aristo-
teelisin termein han tunnistaa rikkomuksensa. Tastidaa erdénlainen sovitukseen tahtaava

teko, tuhoa tuottavan Zombie ™:n hankkiminen takaisi

Yksittaisista henkilohahmoista ja heidéan tarinastaiis [0ytyy tragedian piirteitd. Muodol-
taan ne eivat kuitenkaan tayta tragedian vaatinayksikka Karelin tarinaan onkin lisatty
rakenteellinen kuoro. Kokonaisuute8ankaritei ole tragedia jo siitd syysta, ettéa loppuratkai-
sua voidaan pitaa onnellisena, mika taas ei sagettian loppuratkaisuksi. Voidaan siis sa-
noa, etta osa romaanin henkildhahmoista ja heigé@noistaan ovat moodiltaan ainakin traa-

gisia.

Sankareistaldytyy tragedian liséksi myds komedian piirtei¥ksi Sankareiden- ja myos
Kalevalan— keskeisista tapahtumista liittyy kosintaan, kaighrjestelyyn ja viettoon. Vaikka
haajuhla onkin tietynlainen yhteisdllinen juhlakgoon Northrop Fryen mukaan tarkeéa kome-
dian 0s8%, juhla ei kuitenkaan ole romaanin loppukohtausit kaikki muut romaanin ta-
pahtumat ole johdatusta hagajuhlaan. Sen sijaakds@tatapahtumassa ja haajuhlan vietossa
on komedian piirteita, esimerkiksi komediassa halaan osallistuu myo6s kilpakosija, tadssa
tapauksessa Rex on llen bestman. Koomisia piirtgiguhlakuvaukseen tuo myds tapa, jolla
Mahti saapuu haajuhlaan. Mahtia ei ole kutsuttierjdan saapuu paikalle kuokkavieraana:

MAHTI ottaa Peugeotin katolta seipaan, tekee pdétrelle kantapaallaan

pienen kuopan, perdantyy ja ottaa vauhtia. MAHTita& aidan kevyesti ja

tulee kierahtamalla maahan, niin ettd smokin sejlssromuuntul®*
Komedian lajirepertoaariin kuuluvaa onnellista lopphaajuhlasta kertova osuus ei kuiten-

kaan saa: sen sijaan Mahti juopuu ja pahoinpif€jdia isan.

Sankaritei siis nayttaydy kokonaisuutena komediana eilés édomisena, vaikka siind onkin
paljon koomisia piirteita, ja toisaalta siina taiaw komedian keskeinen tehtava, joka Fryen
mukaan tulkittuna on osoittaa, miten henkildhahsiotyvat vanhasta jarjestyksesta uuteen.
Ainoa varsinaisessa merkityksessa koominen hahmiotiNtéyttaytyy sek& koomisena etta
traagisena. Hanet naytetdaan usein koomisessa,ifjop@gessa valossa, mutta toisaalta han

tayttéaa traagisen hahmon vaatimukset kahdellaltav@nen kohtalonaan on tuhoutua ja hé-

832 pid., 328.
633 Frye 1970, 167.
834 3A, 228.
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nella on kreikkalaisten tragedioiden sankarillepijinen heikkous, hybris: han on ylimieli-

ner?>®

Sankareissaiis toteutuu draamalle tyypillinen niin kutsuttamic relief joka tarkoittaa sita,
etta jannitteita luodaan rytmittamalla traagistéfiin koomisia kohtauksf&°. Nain ollen voi-
daan todeta, ett§ankareissaon draaman aineksia, vaiki@ankaritei olekaan muodoltaan

draamaa.

Alalajina quest, kehityskertomus ja allegoria

Henkildhahmojen tarinoista tekemieni tulkintojerrymsteella kysymyksia herattéaa myos ro-
maaninalalaji, joka Alastair Fowlerin mukaan syntyy, kun lajepertoaariin lisatédan sisallol-
lisia piirteit?®’. Sankaritnayttaa rakenteeltaan rikkonaisena, eri lajejajgmdeja sekoittava-
na romaanina rakenteeltaan postmodernistiseltaianautko romaanissa johonkin tiettyyn
alalajiin viittaavia piirteitda? Sinisalo antaa \eftf mahdollisiin tulkintoihirSankareiderala-
lajista:

“Olen tietoisesti yhdistanyt ja limittdnyt Sankarikerronnan tasoon useita
eri mahdollisuuksia tulkita sen lajityyppi: Kirjavoi periaatteessa lukea
muiden muassa vauhdikkaana seikkailutarinana, nuoeakilon kehitys-
kertomuksena, sosiaalisena satiirina tai Kalevajgtim uudelleen tulkit-
semisena. Taméa multikoodaus tuottaa parhaassaksgssa useita eri teks-
teja saman teoksen yhdesta identtisestda kerronndiitikoodauksen
onnistumisen tarkein tydkalu oli realismin perirgigeja rajoitteista irrotet-
tu estoton fabulointi®®®

Rexin, Sankareiderkeskeisimman ja alusta loppuun saakka juonessar@yhenkilochahmon
tarinan analyysi ohjaa myos koko romaanin lukutapaaen ohjaava seikka on tidt@leva-

lan keskeisimpana pidetysta tematiikasta, joka liitBgmpoon. Tarkastelin aiemmin Rexin
matkustamista Northrop Fryen lajiteorian mukaamn&isomanssin kaltaisena questind. Rex
matkaa tarinansa eri kerroksissa etsimaan itssafioja ja valoa elamaansa. Yksi Rexin tari-

nan kerrostumista huipentuu Zombie™:n rydstéona jekolekaan pelkastaan vaurautta tuot-

835 Yrj6 Hosiaisluoma méaérittelee hybriksen seuraavishmakas ylimielisyys, suuruudenhulluus, rikakin
uhmamieli, menestyksen aiheuttama ylpeys. Antikkgikkalaisille hybris merkitsi ihmisen pyrkimysjtémal-
ten veroiseksi tai jopa heidan ylapuolelleen, migtdjaamatta seurasi jumalten kosto. Kreikkalasissgedi-
oissa sankari jattaéa usein huomiotta jumalten uakset ja rikkoo heidan kaskyjaén; nain hybris gehsankarin
romahdukseen.” Hosiaisluoma 2003, 323.

63 Reitala & Heinonen 2001a, 27.

®37 Fowler 1982, 55.

%% Sinisalo 2004, 31.
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tava kalevalainen ihmemylly eiké etsintaromansgiegalin malja vaan pandoran lipas, joka
toki tuottaa rikkautta sille, joka sen omistaa, tauhyds tuhoa kaikille, jotka ovat sen vaiku-

tuspiirissa.

Toinen mahdollinen lukutapa on tarkast&@ankareitdaajemminkin Rexin kehityskertomuk-

sen kautta. Tassa vaihtoehdossa yhdistyy kaksiorsikaista lukutapaa: realistinen ja post-
modernistinen. Rex on siité kiinnostava, ettd hamemansa nayttaytyy kerroksina, joiden
kautta voidaan tarkastella Rexin hahmossa tapahtviutoksia. Naiden kerrosten sisélla ei

nayta tapahtuvan kehitysta, mutta muutoksissa wvaittavissa psykologista motivointia.

Tama taas johtaa pohtima&ankareiderallegorisuutta monesta nédkdkulmasta. Hailyvana,
rajatilassa olevana eri lajien valimuotoBankaritantaa aihetta kysymykseen, orfRankarit

allegorinen kertomus siita, miten eepoksesta oittgalt romaani?

Sankareitavoi lukea allegoriana samoin kuifalevalaakin Karkaman mukaaKalevalavoi-
daan tulkita myo6s allegoriaksi, "joka esittdd miggh kertomuksen historiallisesta ja yhteis-
kunnallisesta kehityksesf&®. Han seuraa tassa Lonnrotin késitysta myyttisgstika mu-
kaan mytologiassa heijastuvat yhteiskunnallisettagaihteet ja yhteiskunnallinen tilanne
yleens&*. Lonnrot ei kuitenkaan ymmartanyt allegorisuutianalla tavalla kuin monet muut
tutkijat: esimerkiksi Kalevan ja Pohjan kansojetista sotaa on pidetty hyvan ja pahan taiste-
lun allegoriana, mutta Lonnrot itse naki siind gdledsena kuvana sen, miten kulttuurien ja
sivistyksen muodot seuraavat toisiaan ja miten mis&o kehityksessa voidaan nahda miten
muinainen usko sulautuu uusiin uskonnon kehitysiaiim eli se, milla tavalla kansanomai-
sesta uskosta siirrytaan kristinusk8hSankaritviittaa samalla tavalla myos itsensa ulko-
puolelle, vaikka nyt ei siirrytdkaan enaa kristibesn vaan johonkin uuteen maailmanjarjes-
tykseen. Yksindinen taistelu sortoa vastaarKatevalan Kullervon edustama teema —
haaroittuu ja monimuotoistuessaan muuttuu allegsritoisaalta itseddn vastaan nousevasta
tuhoavasta voimasta ja toisaalta siitd, miten yksien, donquijotemainen taistelu koko maa-
iimaa, sortoa ja epaoikeudenmukaisuutta vastaalopuita vain taistelua tuulimyllyja vas-
taan. Aarimmaisin keinoin ja vaarin perustein msteacei voi syntya. On siirryttava vanhasta

"sankariajasta” Ataentsicin edustamaan uuteen aikaa

83% Karkama 2008, 165—166.
640 |pid., 165.
54 |bid., 166.



Kohti uusia maailmoja

Satua, fantasiaa ja scifia

Sinisalo tiivistda sadun, fantasian ja scifin ylokey:

Jos fantasia on eksaktiksi kirjoitettua satua, aamscience fictionin maa-
ritella olevan eksaktiksi Kirjoitettua fantasiaaurkmassakin lajissa voi-
daan liikkuskella taysin eksoottisissa lokaatiojsstavata arkitodellisuudes-
ta irrallaan olevia olentoja, mutta science fictiorg)erinteessé kaikki
tapahtumat ja hahmot ovat perusteltavissa tiesesti’*
My6s Sankareissamatkustetaan erikoisiin paikkoihin ja henkildhahemotarinoista 16ytyy
samantyyppisia henkilbhahmoja kuin ihmesaduisteka@meen, avustajineen ja estavine

hahmoineef{®

Fantastinen kirjallisuus seuraakin usein ihmesatkgavaa, joissa protagonisti lahtee tai lahe-
tetdan matkaan esimerkiksi puolisoa hankkimaantanhin joutuu taistelemaan hirviéta vas-
taan tai saa suoritettavakseen tehtdvid ennen lapinita pddsee paamaardénsa ja voidaan
viettaa hait&"’ kun taas scifissa paahenkil6t matkaavat sadéartetsan sijaan esimerkiksi

avaruuden 1apf°.

Sankareisséhmesaduista tutut taikavalineet muuttumatvumeik$i*® jotka voidaan romaanin
mikrokosmoksessa selittda teknologian kehitykstksiksi. Muut yliluonnolliset tapahtumat
saavat konkreettiset puitteet tai ne tapahtuvassaniai hallusinaatiotilassa, jonka huume,
ladke tai verenhukka on aiheuttanut. Esimerkiksidieus Ilmarisen matkasta Pohjolaan
myrskytuulessa siirtysankareihirkonkreettisia elementtejéa ja hallusinaatioita ghelevaksi
tarinaksi. Rex lahettaa vastaanhangoittelevan $i@nolaan sampoa takomaan antamalla ha-
nelle rauhoittavaa laakettd, jota parantolan skastengissa kutsuttiin nimellkukkalatva
Kalevalassavainamoinen suostuttelee limarista matkalle sariema

"Viel’ on kumma toinen kumma:
Onp’ on kuusi kukkalatva,
Kukkalatva, kultalehva

%42 Sinisalo 2004, 15.

43 Ks. alaviite 432.

644 |hmesatujen juonityypeista Apo 1986, 72—89.
645 Wienker-Piepho 2004, 47.

84 Suvin 1979, 63-94.
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Osmon pellon pientarella;
Kuuhut latvassa kumotti,
Oksilla otava seisoi®™’

Vaindmoinen siis houkuttelee lImarisen lahteméaasdmaan ihmetta, kukkalatvaista kuusta,
ja nousemaan kuusen latvaan sen kukkaa ihmettefei®@aékareissdRex kayttaa toisenlaista
kukkalatvaa, huumaavaa ainetta "suostutteluun”keagikuttaa nopeasti ja kohta llen "puhe
alkaa lupaavasti katkeilla ja asia harhafif"lle nakee hallusinaation.

"Ma kiipean nyt tonne puuhun”, lle ilmoittaa asisdisti, katsoen jonnekin
treenikdmppansa hamahakinverkkojen harmaannuttakeanrajaan. "Se
kuu pitais nimittain keratd.” Rex tajuaa, ettd héikertomansa anekdootti
Tytti Pohjolasta ja tamé&n Husqvarna-harrastuks&ia nyt juuri lle Aero-

smithin paassa technicolor-laajakangasversitha.

Laaketokkurassa lle ei vastustele, joten Rexilleieia ongelmia ohjata tata pihalla odottavan

moottoripydran sivuvaunuun.

Teksti saa varsin hupaisia piirteita, kialevalan myyttisyys muuttuu scifik§t® Lemmin-
kaisen aidin apuna surraa mehiléainen, joka siiftginin kateen injektioruiskuksi. Medella ja
voiteilla voitelemisen sijasta Toini tyhjentad dogiainetta tdynnad olevan ruiskun suoraan
poikansa sydameen. Toinin ja Mahdin tarinan lisgkgi-kirjallisuudesta tuttuja teknologian
ihmeita ja virtuaalimaailmoja romaanista 10ytyy jpakin muuhun kerrontaan upotettuna,
vaikka Sankareistaei 10ydykaan fantastiselle kirjallisuudelle tyygia aika-matkoja eik&

muukalaisia muilta planeetoilta.

Sankareiderhenkilohahmot ovat karikatyyrimaisia lainahahmidglevalanmyyttisestd maa-
iimasta. Myyttien ja mytologisten ainesten kayttisfpnodernistisessa — ja erityisesti fantasti-
sessa — kirjallisuudessa taas luo uusia merkityjksidtertekstuaalisia maailmoja, mika sinan-
sa saattaa lukijan eparéimaan todellisen (romaatoidellisuuden) ja epatodellisen,
luonnollisen ja yliluonnollisen valilla. Mutta huplatta siita, ettd romaanissa on kohtauksia,
jotka viittaavat myyttisen ja "todellisen” maailmaalilla likkumiseei®, romaani ei kuiten-
kaan nayttaisi olevan geneeristd fantastista ksyaltta, ei ainakaan todorovilaisittain ym-

marrettyna. Scifin lajipiirteet kumuloituvat muutan henkildshahmojen tarinassa, vaikka

847 Kalevala X; 115-120.

848 5, 109.

64 |bid., 109-110.

850 v/rt. Scholes & Rabkin 1977, 93-94.
51 Ks. McHale 1987, 45-48, 73-83.
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vihjeitd romaanin kuulumisesta fantastiseen kigaliteen on ripoteltu kaikkiin tarinoihin
"scifi-sensitiivisen” lukijan |0ydettaviksiSankareistdoytyy paikoitellen liioittelua, epardin-
tia ja viittauksia yliluonnolliseen tasoon, jotkaad Todorovin mukaan fantastiselle kirjalli-
suudelle ominaisf&?. Kun esimerkiksi Vainamoinen matkaéalevalassaTuonelaan hake-
maan puuttuvia sanoja, Rex kayttaa huumaavia aimeitistakseen "saveltdjan blokiSta”
Myyttisesti tulkittuna molemmat tekevéat matkan omtiadostamattomaarf8y mutta Sinisa-
lon versiossa "trippi” menettdad metaforisen luontge Kysymys metaforisuudesta taas on
Soikkelin mukaan yksi tarkeimpia scifin erityispéista: "Scifi [...] luo jarjestelmallista

poikkeamaa realismista kayttamalla metaforisia ilkséa konkreettisesfi®>.

Yhteys myyttisen ja fantastisen vdlille rakentuisito sanoen konkretisoimalla: intertekstuaa-
lisessa siirtymass8ankareihinkalevalainen myyttinen matka muuttuu kérpassiesibput-
tamaksi hallusinaatioksi. Tallainen vieraannuttamiron Darko Suvinin karkean erittelyn
perusteella fiktion nimikkeen alle kuuluva keinoka on héanen kahtiajaossaan scifin luonteen
toinen puoli. Toinen on tieteen ja kritiikin kaytténen, jotka han yhdistaa kognition ylaotsi-
kon allé*®. Kognitio erottaa scifin fantasiasta ja sadustgieisen todellisuuden lakeihin
kohdistuvan suhtautumisen perusteella. Esimerkkiiré mainitsee sadun lentavan mattn.
Scifissd matto ei voi lentdd taikuuden perusteean taito on pystyttava selittamaan tekni-

sesti.

Sankareissaiseiden henkildhahmojen tarinoista [0ytyy fantestn kirjallisuuteen yhdistavia
piirteitd, mutta kantaaottavana romaani linkittygkknaisuutena scifiin Suvinin erittelyn mu-
kaisen kognition perusteella. Sarah Lefanu tindssgifin tehtdvan sen poleemisuuteen ja
kriittiseen kantaaottavuuteen painottx&nScifin keskeisimmaksi tehtavéksi onkin muodos-
tunut kriittisyys, vaikka lajia on syytetty ennermkin teknologian ylioptimistisesta mystifi-
oinnista, jopa eskapismi§td Muut kirjalliset muodot, joiden lajirepertoaarikuuluvia piir-

teitd scifi sisaltdd, kuten esimerkiksi satiiri, rgdia jne., ovat usein luonteeltaan

%92 Ks. Todorov 2002, 27-38.

853 Olen kaantanyt Sinisalon kayttaman termin "compedgock” suomeksi, koska se tuntuu sujuvammalta
tasséa yhteydessa. Vrt. SA, 329.

%% Ks. Korte 1988, 86.

%% Soikkeli 2002c, 232.

8% Eiktion ja kognition erittelysta tarkemmin ks. $u979, 3-15.

%57 Suvin 1979, 8.

6%8 | efanu 1989, 179.

859 Hirsjarvi 2009, 26; Suvin 1979, ix.
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(yhteiskunta)kriittisi&®°. Tama nakyySankareissarityisen selkeasti. Se, miten Sinisalo kayt-
taa eri lajeja, moodeja ja muita kirjallisia mua@tdgministinen nakdkulma valineenaan, ja saa
lopputulokseksi postmodernistisen romaanin rikkeeairakenteen, moninkertaist8anka-
reiden kriittisen ja kantaaottavan luonteen. Urbanisoiggsta johtuvat globaaliset ilmiot,
teknistymisesté ja teknologian nopeasta kehitylisgsttuvat haitat ja myds hyodyt nousevat
kommentoinnin kohteeksi, mutta globaalisten kysyti@yshella Sinisalo kasittelee eri tari-
noiden valityksella my6s yksilotason teemoja, kitakupuolten uusia rooleja, seksuaalista ja
muuta vakivaltaa, muukalaisuutta seka kysymyksitéasta ja vallankaytosta. Kuten myos
Sinisalo itse toteaa artikkelissaan, kriittinendsiymistapa ajankohtaisiin kysymyksiin on
tyypillista fantasia- ja scifi-kirjallisuudelle, #kka pintapuolisesti katsottuna nayttaa silta, etta
niissa kerrotaan taikasormuksista ja muista ylihallisista asioista. Tuttuja, ajankohtaisia
ongelmia on Sinisalon mukaan helpompi l&ahestyakbibpjesemmin, jos ne ovat taysin uudes-

sa kontekstiss¥*!

Utopiasta dystopiaan ja takaisin

Utopia, etymologialtaan 'paikka jota ei ole’, tarkoittagkykielen kaytdssa paikkaa, joka on
tai voisi olla vaihtoehtoinen paikka vallitsevajlbteiskunnalle. Utopia (oik. eutopia) on posi-
tiivinen, "hyva paikka”,dystopiataas negatiivinen, "paha paikk&®? Utopia on kuva yhteis-
kunnasta, joka on idealistisen taydellinen, kurs @gstopia on tdman kuvan vastakohta. Idyl-
lisestéd kuvasta tulee samassa valossa ikaan le@iargpain kdéntynyt. Brian Attebery kayttaa
tasta efektista taidetutkimuksen ternméaglio effect(kaiverruksen efekti)Samoin kuin sa-
masta aiheesta valmistetut kohokuva ja kaiverroeakkain asetettuna nayttdvat samassa
valossa varjoineen ja korostuksineen "aavemaiséntkisilta”, myos samasta aiheesta kirjoi-
tetut dystopia ja utopia rinnakkain tarkasteltuinat saman aiheen kaantopudfiaohanna

Sinisalo puhuu periaatteessa samasta efektisttikagtan omaa termiadistovalaistus®®

680 Ks. Lefanu 1989, 179.

661 Sinjsalo 2004, 23-24.

82 Attebury 2002, 115.

63 |bid., 116.

854 Ks. Sinisalo 2004, 24. Ks. myos alaviite 41.
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Utopistiset ja dystopiset tulevaisuuskuvat voivéa dyvinkin erilaisia luonteeltadfr, mutta
niitd kuvaava kirjallisuus (tai elokuva) liittyy rea yhteiskunnalliseen keskusteluun olipa sen
taustalla sitten minkalainen poliittinen suuntaaisideologia tahansa. Tasta hyvanéa esimerk-
kind ovat feministinen utopistinen ja dystopinerjatiisuus, jonka kulta-aikana 1970-luvulla
Yhdysvalloissa nousi useita naiskirjailijoita, jatkkuvasivat yhden sukupuolen edustamia
utopistisia ja dystopisia yhteiskurfid Feministiset dystopiat toimivat kaiverruksen &

na vastalauseina miesten kuvaamille misogynistigilhomososiaalisille utopioille, kun taas
feministiset utopiat kuvasivat usein yhteiskunjaasa naiset ovat vapaita miesten harjoitta-

masta hegemonisesta vallata.

Myds Sinisalo liittyy tulevaisuusfiktiota kirjoittaen (nais)kirjailijoiden joukkoon, vaikka
Sankareitaei voikaan kokonaisuutena luonnehtia utopiaksidigtopiaksi.SankareisseSa-
riola esitetddn naisten valtakuntana, joka natigisiimayksella feministis-utopistiselta yh-
dyskunnalta, jossa naiset ovat ottaneet kayttodelsdologian ja tieteen. Utopistinen kuva
kaantyy kuitenkin loppua kohti dystooppiseksi, Kcay ilmi, mihin Sariolassa teknologiaa
kaytetaan. Nyky-yhteiskuntaamme odottavasta tusenalesta muodostuu Sinisalon satiiri-
sessa kasittelyssa dystooppinen kuva, joka k&yjiggmmon” rydston jannityskertomuksen
keinoin kuvatussa seikkailussa, jossa hegemonisa#aan perustuvat yhden sukupuolen

edustamat yhdyskunnat taistelevat tuhoa tuottazesstasta.

Romaani ei kuitenkaan lopu tédhan dystooppiseenlawaan, vaan lopuksi annetaan toivoa
uudesta ideaaliyhteiskunnasta, joka ei ole enaarylsdkupuolen edustama vaan jossa suku-
puolella ei ole valia. Tasta vinkkind on Aurooratustama maailma, jossa hanen omasta sek-
suaalisesta suuntautumisestakaan ei ole varméuttaoran ensimmaista rakastajaa kuvataan
seuraavasti:

Hanellda on punaiset hiukset ja miellyttava ulkonoudi&nen nimelldan tai
sukupuolellaan ei ole oikeastaan mitaan valia. lKgskainen meista syo
vain kerran elamassaan hyvan ja pahan tiedon pthestelman makua tai
ulkonakoa ei tule muisteltua; sen kaikki muut vailkset ovat niin paljon
merkittavampiZ°®

855 Raymond Williams luokittelee artikkelissaan utdgidystopiat neljaan ryhméaan. Hanen luokittelumsa
kaisesti utopiat ja dystopiat voivat olla valmigiaikkoja (paratiisiin tai helvettiin verrattavisskevia), joko
ulkoisesta tapahtumasta (esimerkiksi luonnonkatfista) johtuen muodostuvia tai inhimillisen toimam tu-
loksena tarkoituksellisesti muodostettuja maailmajanaailmoja, joiden muodostumisen teknologinehitys
on tehnyt mahdolliseksi. Williams 1979, 52.

656 Esimerkiksi Joanna Russ, Ursula Le Guin, Mary@tga Marge Piercy.

657 Attebury 2002, 121; ks. Barr & Smith (toim.) 1983.

8 SA, 391.
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Sankaritnayttaytyy allegoriana siirtymisesta vanhastaefgiijksesta uuteen: se valittda utopis-
tisen tulevaisuudenkuvan maailmasta, joka on mmastisa. Tastd muutoksesta Auroora Kir-
joittaa isélleen: "se maailma on tastedes minusgj&oimii minun ehdoillanf®®. Aurooran —
Ainon, Marjatan, Neitsyt Marian ja Maria Magdaleangttaren — edustama tulevaisuuden
maailma muistuttaa Joanna Russin romaanis$aanFemale Markuvaamaa yhteiskuntaa,
jossa ei tarvita feminismeja, koska niiden ideatge osa romaanissa kuvatun yhteiskunnan

rakennett&’°

Sankareiss@imeneva siirtyméa utopiasta dystopiaan ja takaisirkaksijakoisuudessaan scifil-
le tyypillista. Hirsjarvi huomauttaa, etta scifi tuonteeltaan dystooppista, mutta "pohjautuu
my0ds vahvan kehitysoptimistiseen ja utopistiseekemiykseen tieteen kyvysta ratkaista ih-
miskunnan ongelmi&*’. Taméa patee myoSankareistalopulta valittyvaan kuvaan, vaikka
sen selkeasti kriittinen ote antaa kerronnan edétegoittain hyvinkin pessimistisen kuvan
maailmamme tilasta ja suunnasta, johon valitturtghdollisesti voi johtaégSankareiss&asi-
tella&n henkilohahmojen tarinoiden valityksellanega, jotka ovat aiheuttaneet pelkoa erityi-
sesti parina viime vuosikymmenend. Vakivalta n&yttis&dantyneen esimerkiksi terrori-
iskujen muodossa ja teknologisesta kehityksestéyalh vaarat tulevat olohuoneisiimme joka
paiva: esimerkiksi laboratorioissa viljeltyjen vsten pelatddn paasevan valloilleen tai pelkoa
herattéaa se, miten sahko6- ja muista laitteistaelghisateily vaikuttaa elimistoomme. Pelon
voimakkuus johtuu ennen kaikkea tiedonkulun Kiilggsta nopeudesta ja medioitumisesta.
Toisaalta tieto on valtaa, ja teknologian kehityiésen my0ds positiiviset puolensa. Sairauksia
voidaan luoda, mutta niitd voidaan my6s ehkaistagje@antaa teknologian avulla. My8an-
kareissa paadytaan toivoa herattavaan loppuratkaisuun:tama@ian paremman maailman

tuloa.

569 |hid., 395.
670) efanu 1989, 178.
71 Hirsjarvi 2009, 22.
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X LANGAN SAIKEET YHTEEN

Edellisissa luvuissa olen paloitellut tarkastelemramaanin osasiin ja analysoinut henkil6-
hahmoja ja niiden abstrahoituja tarinoita seka ttisesti ettd rakenteellisesti lajikysymyk-
sen kehyksessa. Nyt vedan jalleen yhteen tarindi@iginvievan punaisen langan saikeet ja
pohdin sitd, miten erilaisia kulttuurisia muutok#iaskevat yleisemmat diskurssit nakyvat

romaaniss&ankarit

AlkuasetelmaltaaiBankaritkommentoi kokonaisuutena lyotardilaisesti kasjjéatsuuria ker-
tomuksia, maailmantilaa selittavia yleispatevialmal Sinisalo on toteuttanut tamén upotta-
malla suomalaisuuden suurta kertomusta edustavegaokgen malliin sisalt6ja, jotka edusta-
vat samoin suuria kertomuksia, esimerkiksi kristkan dogmaa uuden valtakunnan tulosta.
Sankareidemakenteessa ja korostetusti myds omassa pilkkavasientatavassani on viittaus
tiedon fragmentaarisuuteen ja moneuteen, eli piek@rtomuksiin, jotka eivat valttamatta

muodosta yhtenaista kokonaisuutta.

Lahtokohtana voidaan siis pitda sita, eéd@nkaritkuuluu rakenteeltaan postmodernistiseen
kirjallisuuteen. Se rikkoo realistiselle kirjallisdelle tyypillisen kahtiajakautuneisuuden rajan
esimerkiksi sekoittamalla niin kutsutusti korkeganmatalaan kuuluvia lajeja. Tapa, jolla
Sinisalo kayttaa eeposta, tragediaa, satua, soifidanssia ja muita lajeja, saa lukijan katso-
maan naita lajeja aivan uudesta nakokulmast&alevalastavoidaan l6ytaa eri lajeihin viit-
taavia rakenteita ja sisallollistd tematiikkaa. l€nton traagisuuden lisakkialevalastadytyy
piirteitd, joita paisuttamalla Sinisalo on rakentaoman lajihybridinsd. Nykypaivan saippua-
oopperasarjoista ja rakkausromaaneista tuttujeelasiet [0ytyy jo Kalevalasta kun vanha
Vaindmoinen vokottelee nuorta Ainoa, Joukahainepiamvaindmaoista kostoksi sisarensa
kuolemantuottamuksesta, Kullervo makaa sisarengativykset Vainamoinen ja llmarinen
kosiskelevat samaa naista, Pohjolan neik@evalankeskeinen tapahtuma, Sammon ympéa-
rille nivoutuva seikkailu on toisaalta jannityskilljsuuden ja -elokuvan perusaineistoa, toi-
saalta questind myos sadun, fantasian ja etsingrssin keskeinen osa. Itse Sampo aikansa
teknologisen kehityksen korkeimpana saavutuksemé soifin materiaaliksi, samoin kuin
pimeé Pohjola scifi-kertomuksen tapahtumapaikakéita aineksia yhdistelemalla on synty-
nyt romaani, joka kerto&alevalan”julkkisten” sijaan median armoilla olevista nyldigan

sankareista.
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Sankareissaoistuvat siis postmodernistiselle kirjallisuudellyypilliset vanhan kierrattami-
nen, parodioiminen ja intertekstuaalisuus. Tekst#dinen viittauKalevalanmoniin muun-
nelmiin muodostuumise en abymeyyppisessa ratkaisussa. Kalevalainen taistatonsasta
kerrotaan katkelmassa jannitysromaanistasissit jonka on kirjoittanut Roi Vesa. Kirjailija-
nimi viittaa Vesa Kuninkaaseen, joten kiihkearytemnseikkailuretken kuvaus on oikeastaan
Rexin oma versio Zombie™:n rydstosta. Samalla so&eettéd myyttien kierrattaminen kuu-
luu nykykirjallisuuteen tekstilajista riippumatt8ankareiderja Kalevalanintertekstuaalinen
suhde tulee ilmeiseksi, kun niiden rakennetta veam toisiinsa. Intertekstuaalisuus osoite-
taan selvasti kynnystekstien valitykselld, muttadsmynuut intertekstuaaliset viittaukset osoit-

tavat tiiviin yhteyden romaanin ja eepoksen valilla

Sisalloltaan romaanissa on kuitenkin horjuvuuttay karkastellaan sen liittymista postmoder-
nistiseen kirjallisuuteen, koska postmodernin idgi@ korostaa pinnassa tapahtuvaa liiketta
katkettyjen ja vasta tulkinnassa avautuvien mesk#ly sijastaSankareiss&asitellaan aihei-
ta, jotka luotaavat syvélle vakaviin, eettistd kesklua herattaviin kysymyksiin. Myds Sini-
salon luomissa henkildhahmoissa on horjuvuutta, kiitd tarkastellaan suhteessa modernis-
min ja postmodernismin luonteeseen. Toisaalta halovet karikatyyrimaisia ja nimenannon
kautta hahmot nayttaytyvat pirstaleisina ja desdistituneina, ja sopivat sellaisina kasityk-
seen postmodernista subjektista. Toisaalta Katedilmossa sailyy aavistus myyttisen, yli-

inhimillisen heeroksen luonnosta, vaikka hdnemtarsa onkin vahvasti parodioitu.

Aihepiiriltédn suomalaiskansallisena ja suomalamstdologiaa rakennusaineenaan kayttava-
na Sankaritosallistuu epasuorasti keskusteluun kansallisuditn omintakeisuudesta, mutta
toisaalta yhtendista kansallista identiteettia réideluoda samalla tavoin kuin 1800-luvulla.
Kun Kalevalailmestyi liki 200 vuotta sitten, sen tehtavaksiodostui suomalaisuusaatteen ja
kansallisuushengen luominen. Lonnrot antoi kansale mitd kansa yhtenaistyakseen tarvit-
si: myyttisen, sankarillisen menneisyyden. Kansadlinanttinen ajatus yhtendisesta kansasta
oli paitsi kulttuuri-, myds kielipoliittinen. Suonfasille luotiin sankarillinen tausta ja suo-
menkielinen kulttuuri. Viime vuosina, Euroopan Umio myodta kansojen yhdistyessa saman
lipun alle ja englannin kielen muuttuessa vahiteliroopan lingua francaksi, monilta tahoil-
ta on kuulunut epailyksia kansallisten kulttuurggilymisen mahdollisuudest&ankaritliit-

tyy tdahan keskusteluun toisaalta kansallisten vaksien esittdjana ja sailyttajana, toisaalta
kansallisten myyttien ja stereotypioiden purkajagéannaisesti tavanomaisin keinoin: Sinisa-

lo seuraa jo perinteeksi kaynytta tendenssia gistfomalaiskansallisen mytologian hahmoja
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uuteen kontekstiin. Suomalaisuus asefamkareissasaksi eurooppalaista tiede- ja kulttuu-
rikehysta teknologian kehityksen kuvauksen ja kultisten ikonien — muusikoiden ja urheili-

joiden — menestyksekkaan edustuksen ansi@stakaritsamanaikaisesti sekd korostaa etta
kritikoi tata ilmiota ja osoittaa syvalleluotaavghteyden mytologisten hahmojen ja nykypai-

van kulttuuri-ikonien valilla.

Yhteys mytologisiin hahmoihin tulee nékyviin posimeonistiselle ja scifi-kirjallisuudelle
luonteenomaisin keinoin, kun yliluonnolliset omisiaiidet siirretdén arkipaivaan ja ne saavat
kirjaimellisen selityksen. Sinisalo ottaa kasitielga yli-inhimillisi& voimia kayttavat myto-
logiset hahmot siirtdessaan ne rakentamaansa riytkyskuntaa kuvaavaan fiktiiviseen todel-
lisuuteen. Nain mytologisista laulaja-tietdjistéetihevirokkari ja iskelmatéahti, sammontako-
jasta rumpali ja it-alan asiantuntija, soturistdhailija ja paimenesta valmentaja. Saman
kasittelyn saavat myds yliluonnolliset, myyttis@ttgmat tuonelaan ja naisten valtakuntiin
(saareen ja Sariolaan), joiden kuvaukseen liioitf@linversio tuovat parodisen savyn. Henki-
I6hahmojen matkat etdantyvat viistovalaistuksedkaparadisesta myyttisyydestaaBanka-
reissakuvatut matkat ovat osin verrattavidsalevalassakuvattuihin yliluonnollisiin siirty-
miin, mutta niihin on lisatty tyylillisia karjistysia: Rex hakee sanoja karpassiersoman
aiheuttamasta hallusinaatiotilasta, lle matkaaoksn Rexin vaivihkaa antaman huumaavan
ladkkeen Kukkalatva tainnuttamana ja Mahdin pelastavat maanalaistisipankista (Tuone-
lan joesta) paradoksaalisesti Toinin hdneen pumppagrityisen tehokas dopingaine, jonka
nimi on paljonpuhuvasjoutsenlauluja muu tekninen valineistd. Rouva Alakorkeen Zombi

en™ takaisinrydstomatka taas on scifin keinoinedtsitsotaretki ultrakevyine lentolaitteineen.

Myytteja ja mytologian hahmoja on siirretty uutegnparistéon jo ennen nykypaivaa, mutta
Sankareiss&aytetyt keinot (parodia, scifi, rikkonainen rakef antavat kiinnostavan nako-
kulman henkildohahmoista muodostuvan kuvan rakergeem. Myytit ovat menettéaneet paljon
alkuperaisesta arvokkuudestaan siirtymassa eepgaks@raaniin, mutta allegorisina romaa-
nin maailman ulkopuolelle viittaavat myytit saigwét uusissa kehyksissaan kulttuurisen
merkittdvyytensa. Kansalliseepoksesta lainatut &dinkn rakennettu uuteen ymparistéénsa
niiden menettdmatta tunnistettavuuden kannalta Ipaljon "alkuperaisestad” luonteestaan.
Joidenkin henkildhahmojen kalevalaiset piirteetdsbuvat, toiset saavat uusia intertekstuaali-
sessa siirtymassa pohjatekstista. Riippuen naiddgeigen laadusta henkilohahmojen ympa-

rille muodostuu luennassani tarinoita, joita |apé# saikeet punoutuvat toisiinsa.
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Romaanista nousee esiin teemoja ja motiiveja, jotkd tuttuja joKalevalasta mutta ne saa-
vat uudessa kulttuuriymparistdssaan uusia merkdyKsemojen ja motiivien kautankarit
osallistuu keskusteluun ajankohtaisista aiheistagin esille nousevat my6s muutokset kult-
tuuri- ja poliittisessa ilmapiirissa, joka ymparibpdernia, lansimaista maailmaa. Yhtena kes-
keisista motiiveista oKalevalanKullervo, joka on Karelin hahmossa rakennettu ktetusti
tragedian aineksia sisadltavan kertomuksen kehykKiarelin tarinaan siirtyvakKalevalasta
Kullervoon liittyvat teemat (sisaren turmelu, kogitsemurha), mutta Sinisalon luennassa
nama teemat menettavat myyttisen luonteensa jaKwtielin tarina linkittyy vuosituhannen
vaihteessa eettistd keskustelua herattaneisiinlmagehtiin: kysymykseen lahisukulaisten
seksuaalisesta kanssakaymisesta, joka voidaani@daossimerkiksi kysymykseen adoptio-
lain tietosuojasta mahdollisesti seuraaviin ongelma keskusteluun seksuaalisesta vakival-
lasta (erityisesti sotien joukkoraiskauksista) sedoriteoista ja itsemurhaiskuista. Naiden
lisdksi Sinisalo laajentaa Karelin tarinasta luettatematiikkaa my6s uusiin suuntiin. Siita
voi lukea kommentin luonnonmaiseman turmelemiseesrin ehdoilla, keskusteluun hevi-

musiikin satanismisyytoksista ja kysymykseen muaisaludesta ja monikulttuurisuudesta.

Kareliin liittyvan tematiikan lisdksbankareissdoistuu uudistuneessa muodossa nigéke-
valan Sampo-maotiivi:Sankareiderzombie™:n ympaérille kutoutuu yhtena teemana kysymy
eettisyydestd. Inmemylly jauhaa rikkautta ja kustwitta koehenkildiden hyvinvoinnista piit-
taamattomalle omistajalleen. Vuosituhannen vailsega viela aivan viime aikoina kiivasta
keskustelua on herattanyt k&nnykoiden ja muidekd@aten laitteiden sateilyn vaikutus eli-
mistoon. Sankareissadma karjistyy kuvaan sahkdaalloin tainnutetusikijoukosta. Vuosi-
tuhannen vaihteessa teknologian kehityksen kiihtgminakyy erityisen selkeésti lansimais-
sa, mutta vahitellen teknologia levittaytyy mydsléi suhteellisesti kehittyméattémille alueille.
Kehitys taas on tuonut tullessaan seké positiivetta negatiivisia vaikutuksia: urbanisoitu-
minen, teollistuminen ja teknologian kayttéonottkila elaman alueilla ovat toisaalta hel-
pottaneet lansimaisten ihmisten elamaa, mutta miltsttavaikutukset ovat pelottavia sekéa
yksilétasolla ettd maailmanlaajuisesti ndhtyna.adbonmuutoksesta johtuvat luonnonkata-
strofit, koko maailman vaest6d uhkaavat panderigiojiittisista syista ja uskonnon varjolla
tehdyt terrori-iskut ovat lisdantyneet kiihtyvallauhdilla viime vuosikymmenina. Teknologi-
an kehitys on toisaalta tehnyt mahdolliseksi sdt§ enedian valityksella saamme niista
enemman tietoa, mutta toisaalta myds pelkoa heiiti#midihin on samasta syysta mahdol-

lista reagoida yha nopeammin.



Sampo-motiivi yhdistyySankareissaoiseen keskeiseen motiiviin, joka taas on yhd#ta
linkki kahteen muuhurKalevalan keskeiseen tapahtumaan: Lemminkaisen pelastamiseen
Tuonelan joesta ja limarisen takomaan kultaneitddolemmat esitetaaB8ankareissacifista
tutuin keinoin, viittaamalla tohtori Frankenstemja hanen luomaansa hirvib@ankareissa
Frankenstein motiivina liittyy laajemmin kysymykseeuden eldman synnyttdmisesta tekno-
logian keinoin (esimerkiksi kloonaus, geenimanigtila), mutta eettisten kysymysten lisaksi
se liittyy myos sukupuolentutkimuksen diskursseitifategorisen sukupuolieron raja hamar-
tyy, kun mieshahmojen henkilékuvaan liittyy femmgina pidettyja piirteita ja naishahmojen
henkilokuvaan maskuliinisina ominaisuuksina pidegfianhalu ja vakivalta. llen toiminnas-
sa nousee esiin synnyttdminen feminiinisena pikdiega samalla se herattéa keskustelua
my0s teknologisesta uusintamisesta synnyttamiseskufimisena kompensaationa. Toini taas
toimii kuin luojajumalatar ja synnyttaa poikansadestaan. Palojen yhteen ompelemisesta
jaavat jaljet ovat metafora, ja Frankenstein-motivmii allegoriana postmodernistisen teks-

tin fragmentaarisuudesta ja uusintavasta luonteesta

Sankareissapekuloidaan stereotyyppisilla sukupuoliroolejdigpuretaan siten ensinnékin sité
feminiinisyyden ja maskuliinisuuden myyttia, jokalittyy Kalevalasta Taman lisaksi suku-
puolten erottelu patriarkaalisen dikotomisen maittkaisiin rooleihin rikotaan, ja samalla
tama sukupuolirooleilla leikittely johtaa myos kysyksiin seksuaalisuudesta ja ruumiillisuu-
desta. Herattavathan niitd seka Sariolan kybelises#a tilassa liikkuvat androgyyneiksi
muutetut hahmot ettd mielikuva Ataentsicin vallitsesta utopistisesta maailmasta, jossa su-

kupuolella ei olisi valia.

Kysymys vallasta ja vallankaytésta antavat henllithojen suhdeverkoston ja hahmojen
sukupuoliroolien analysointiin merkittavan lisarytifi, entisen kauneuskuningattaren tarina
valittda feministisia merkityksia ruumiin kaytéstallan valineena. Valtaan liittyva analyysi
varittda koko Tytin tarinan karjistyen Tytin karnssa kuolemassa, kun Karel ottaa vallan
kasiinsa. Ruumiillisuuteen ja valtaan liittyvd aysinti jatkuu Tytin tarinan suhteen viela
hanen kuolemansa jalkeenkin, tosin muuttuneenaylgerkeettisesti savyttyneend, kun lle
rakentaa virtuaalisen naisen yrittden siten sydadyitselleen naisen tai herattda vaimonsa

henkiin.

Vaindmoisen ja Ainon myyttinen tarina vanhasta sieamsta ja nuoresta neidosta saa Sinisa-

lon kerronnassa uusia, arkipdivAdmme linkittyvidugwoliroolien muutoksesta johtuvia po-
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liittisia merkityksia ja myos eettisia savyja, k@ona esitetddn omasta ruumiillisuudestaan
epavarmaksi nuoreksi tytoksi, jonka vanha, seks&esdl kokenut rock-laulaja viettelee. Oo-
nan henkilokuva tdydentyy Ainon hahmon kuvauksasskéytetyin myyttisin veteen liitty-
vin symbolein ja tarjoaa uudessa kulttuurikontedsstan luentaan feministisen nakoékulman.
Sekd Vainamoinen ettd Rex esitetddn nuoruutta thBexana vanhempana miehend, joka
myohemmin tyytyy osaansa yksindisena, naisettomaahend. Rexin henkilokuvassa tapah-
tuu erityinen muutos, kun han kasvaa isyyteen. @gaaRexin tyttarella Aurooralla taas on
koko romaanin yhtendisyyden kannalta erityinen,t&ean rooli. Rexin ja Aurooran toisiinsa
punoutuvaa tarinaa voidaan pitaa hyvana esimerkkik@nan monimuotoisuudesta ja séi-
keiden yhteenpunoutumisesta. Jos tarkastellaanisé@inja tyttaren, Rexin ja Aurooran valis-
ta suhdetta, henkilohahmot saavat joko feministeidnyyttisia piirteita riippuen siitd, kum-
paan henkildhahmoon fokusoidaan. Jos fokus on B&xisan ja tyttaren suhdetta voidaan
tarkastella feministisen luennan kautta, jolloinxRetarinasta voi lukea maskuliinisuuden
muutoksista (isyys), jos taas fokusoidaan Aurogréanmnaa voidaan tarkastella toisaalta ke-
hityspsykologisena kertomuksena luonnollisestaltapaasta, kun lapsi irrottautuu vanhem-
mistaan (tassa tapauksessa isastaan) tai femematisuvauksena patriarkaalisen vallan alta

murtautumisena, toisaalta allegoriana uuden jaaamhaailmanjarjestyksen kamppailusta.

Sankariton kertomus nyky-yhteiskunnasta ja sen raadolilsgta.Sankareideryksi keskei-
simpia teemoja on kysymys eettisyydestd, joka takdeyviin monin paikoin eri henkiléhah-
mojen tarinoissa. Erityisen painon eettisyyskysymsga, kun huomatagankareideryhteys
keskusteluun, joka kommentoi medioitumista ja mediasvavaa merkitysta tiedon nopean
siirtymisen valineena. Saamme tietoa maailman tapaibta lahes tasa-aikaisesti, mutta on-
gelmalliseksi tietoliikenteen tekee paitsi sen sltivisuus, myos tiedon siirtdmiseen kytkey-
tyva poliittinen varittyneisyysSankareiderkontekstissa median vaikutus néakyy esimerkiksi
siind, miten mediassa rakennetaan ja puretaarultiikonien sankaruutta. Median merkitys
vaikuttajana korostuu romaanin keskeisten henkiigigen elamassa. Rex menettaa aseman-
sa Karelin terrori-iskun jalkeen satanismisyytostekia, rouva Alakorkee joutuu lahtem&an
maasta teknologisten kokeilujensa tultua ilmi, Mahenettdd mahdollisuutensa urheilijana
doping-kéaryn vuoksi ja Oona menee veteen nahtydmnRuvan lehdess&ankareissane-
diakritiikki kohdistuukin niihin kuviin, joita me@in kautta iskostetaan katsojien tietoisuuteen
ja joilla pyritddn vaikuttamaan. Nama kuvat eivi#t kuitenkaan pelkdstaan negatiivisia, vaan

Sankareissasoitetaan myds, miten teknistyminen yleensa twdanaan myos positiivisia
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seurauksia, esimerkiksi Toinilla ei olisi mitdanhdallisuuksia 16ytaa poikaansa ilman inter-

netin apua.

Sankareitavoidaan lukea toisaalta kriittisen& kannanottoylgyiseen maailmanmenoon, toi-
saalta myds mahdollisuutena vaikuttaa tapahtumggaamattomalta nayttavaan kulkuun.
llen tarinassa eri "urotdiden” suorittaminen jatw@alinaisen rakentaminen, rouva Alakorkee-
seen fokusoituvassa tarinassa "sampoon” liittywénittta ja Kauko "Mahti” Saarelaisen do-
ping-karyyn johtavat tapahtumat ovat kaikki esinkeji teknologian nopean kehityksen var-
jopuolista. Vaikka mydsSankareissa- samoin kuinKalevalassa— toiminnan kuvauksen
keskiton nousee taistelu rikkautta jauhavasta ihpllgstd, joka hyvan sijaan aiheuttaa saira-
uksia ja osoittautuu muutenkin ongelmalliseksi,isgilo ei kuitenkaan lopulta maalaa eteem-
me apokalyptistd kauhukuvaa maailmastamme ja tidevdesta. Kaaosmaista nyky-
yhteiskuntaa esittava dystooppista tulevaisuudesklrova pessimistinen kertomus muuttuu

myyttissavytteisessa luennassa optimistiseksiiyatikkaaksi kuvaukseksi uuden ajan alusta.

Myds Kalevalasaa uusia piirteitda, kun tarkastellaan mytologistenkildshahmojen interteks-
tuaalisessa siirtymassa tapahtuneita muutoksiasafinkorostaa romaanissaan henkilohah-
mojen joKalevalassaesiintyvia tyyppipiirteité ja vahvistaa ne joigsaarinoissa lahes lajiksi
saakka. Nama lajipiirteet taas heijastuvat takai@frevalaaneraéanlaisen kaksoispeilauksen
kautta. Erityisia, nykykulttuurin muutoksia peilaawnerkityksia syntyy seka nais- ettd mies-
hahmojen siirtymissa. EsimerkikSankareidemaishahmoja tarkastelemalla myalevalan
naiset nayttaytyvat erilaisina: vahvoina ja itsem#i, superaiteind, jumalattarina ja taistelijoi-
na. Kun kalevalaiset sankarit asetetaan nykypakedtiuurineerosten "nahkoihin”, henkilo-
hahmot (sek&@ vanhat ettd uudet) saavat aivan s@ttadd Sankariton tietysti fiktiota, jota
ymparoi fantastisessa kirjallisuudessa kaytettpodén keha ja mytologiasta tuttu yliluonnol-
lisen ilmapiiri, mutta henkiléhahmot ovat yllattévduttuja ja todentuntuisia. Romaanissa

kaytetyt vieraannuttamiskeineivét vaikuta henkildhahmojen uskottavuuteen.

Mytologiasta siirretyilla hahmoilla maailmojen \&iha identiteetteind on Brian McHalen
mukaan erityinen tehtava postmodernistisessa $a t@pauksessa fantastisessa kirjallisuudes-
sa. Siirtamalla kalevalaiset henkiléhahmot uutesaifi-kirjallisuudesta tuttuja aineksia ja
nykytodellisuutta yhdistavaan ymparisto8ankareiss&eskustellaan useista ajankohtaisista
teemoista. Yhteiskuntakriittisine aiheineen jataiiksineen yliluonnolliseeBankarit liittyy

fantastisen (myos feministisen) kirjallisuuden jaiodostuneeseen perinteese&ankarit
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kommentoi toisaalta tAman paivan suomalaista yaisa, toisaalta sen tarinoiden valityk-
sella kommentoidaaKalevalan kautta valittyvda kuvaa suomalaisuudesta ja ihyciegta
yleensa. Mediasankarien merkitys kansallisen itlgtin ponkittdjind nékyy huolimatta siita,
ettd Sinisalo esittdd sankarinsa usein ironiseakmsmsa. Tallainen karnevalistinen nauru toi-

saalta purkaa, toisaalta vahvistaa seka vanhdjgmuesien myyttisten hahmojen asemaa.

Sinisalo liittd& romaanissaan yhteen taman paiakaihahmot ja kalevalaiset, suomalais-
kansallisen mytologian hahmot. Voidaankin kysy&m8ankaritvanhaa myyttista kertomus-
rakennetta rikkova vai useita pienia kertomuksikdevana kalevalaiseen perinteeseen omal-
la erityisella tavallaan palaava teos. Vastause@iikysymyksessa itsessa&@ankarit on
molempia.
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