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THVISTELMA

Perdmeren rantaniityt ovat maankohoamisrannikoille syntyneitd vyohykkeisen ja
mosaiikkimaisen kasvillisuuden luonnehtimia runsaslajisia niittyjd. Niityt vaihettuvat
ylempidnd rannalla pajukkovyohykkeiden kautta metsiin, jotka Perdmeren hietarannoilla
usein ovat tyypiltdén rehevid lehtometsid. Rantaniityt ovat erinomaista laidunmaata karjalle
ja niittyjd onkin jo vuosikymmenien ajan laidunnettu ja niitetty. Perinteinen laidunkaytto
on vidhentynyt ja osa niityistd on kasvamassa umpeen erityisesti jarviruo’on levittiytyessa
avoimille niittyrannoille. Vedenkorkeuden vaihtelut ja jdiden liikkeet pitdvét kuitenkin
lahimpénd vettd olevat niittyrannan osat avoimina ja matalakasvuisina. Merenrantaniityt
ovat EU:n luontodirektiivissd madritelty ensisijaisesti suojeltaviksi luontotyypeiksi.
Niittyrantojen kasvillisuutta ja ekologiaa on tutkittu runsaasti menneind vuosikymmenin,
mutta rantojen sddskilajistosta ei tiedetd juuri mitdén. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena oli
selvittdd merenrantaniittyjen semiakvaattista sédskilajistoa vertaamalla niittyrantojen ja
rantametsien sddskien diversiteettid ja yhteisérakennetta toisiinsa. Tutkimuksessa vietiin 18
Malaise-hyonteispyydystd yhdeksddn eri kohteeseen Hailuodossa ja Oulunsalossa.
Jokaisessa kohteessa toinen pyydyksistd sijaitsi rantaniitylld ja toinen rantametséssi.
Pyydykset koettiin kolme kertaa toukokuun ja lokakuun 2005 vélisend aikana. Tausta-
aineistoksi inventoitiin pyydystyskohteiden kasvillisuus (68 lajia) ja arvioitiin lajien
suhteellinen peittdvyys. Lisdksi puustosta mitattiin pohjapinta-ala sekd arvioitiin
latvuspeittdvyys. Pyydystettyjen sddskien yksilomaard oli 3394 ja lajiméddrd 79. NMS-
ordinaation ja MRPP-analyysin perusteella merenrantaniityilldi ja —metsissd on
merkitsevidsti toisistaan eroava sddskilajisto. Lisdksi indikaattorilajianalyysi 10ysi kuusi
rantaniittyjen ilmentdjasdasked. Merenrantaniittyjen lajisto on hyvin omaleimainen
verrattuna muihin sdédskien elinympéristoihin maassamme. T&hdn syynd on erityisesti
halofiilien ja halobionttien lajien merkittdvd osuus merenrantaniittyjen lajistossa.
Tutkimuksessa tavattiin kaksi maalle uutta pikkuvaaksiaista ja kaksi maalle uutta
perhossédédsked. Lisdksi saatiin havaintoja useasta harvinaisesta ja vaateliaasta lajista.
Tutkimuksen tulokset antavat tietoa maamme sééskilajiston uhanalaisuusarviointia varten.
Lisdksi kohentunut tietimys semiakvaattisen sdéskilajiston ekologiasta ja levinneisyydesté
tarjoaa mahdollisuuden kayttad saaskid indikaattoreina erilaisten
kosteikkoelinympéristojen hoidon, seurannan ja suojelun suunnittelussa.
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ABSTRACT

Sea-shore meadows of the northernmost part of the Gulf of Bothnia, formed on the land
uplifted from the sea, are characterized by diverse vegetation occurring in zonal and
mosaic patterns. Meadows are followed by willow-growing zones and finally rich grass-
herb forests in the upper shore. Sea-shore meadows offer excellent pastures for cattle and
therefore meadows have been grazed and mowed for decades. This traditional use of sea-
shore meadows has been decreasing in the recent years and now the meadows are
threatened by overgrowth of common reed. However, alterations in the sea-level and the
erosive forces of moving ice keep meadow zones closest to the free water open and low-
growing. Sea-shore meadows are considered to have exceptional conservation value in the
EU and they are protected by EU legislation. There has been wide research tradition
regarding the vegetation and ecology of the sea-shore meadows but almost nothing is
known about the nematoceran flies of the meadows. The purpose of the present study was
to compare the nematoceran flies of the sea-shore meadows and -forests and study their
community structure and diversity. 18 Malaise-traps were set on nine different localities in
the municipalities of Hailuoto and Oulunsalo. In each locality one trap was set on the sea-
shore meadow and one in the forest. The traps were emptied three times between May and
October 2005. Vegetation (68 species) around the traps was investigated and coverage of
each species was estimated. Also the basal area of surrounding trees was measured and
coverage of the tree-canopy was estimated. A total of 3394 nematoceran specimens and 79
species were caught. According to NMS-ordination and MRPP-analysis the nematoceran
communities between the meadows and forests differed significantly. In addition, the
species composition of the sea-shore meadows is peculiar when compared to any other
nematoceran environment in Finland. The main reason for this is the notable proportion of
halophiles and halobionts occurring in the sea-shore meadows. In the indicator species
analysis six species were found to indicate the meadows. Four nematoceran species were
found for the first time in Finland, two from the family Limoniidae and two from
Psychodidae. Moreover, information about several rare and demanding species was
obtained. The results of this study offer information for the evaluation of the endangered
species in Finland. In addition, improved knowledge on the ecology and distribution of
semiaquatic flies in Finland will provide an opportunity to use nematocerans as tools in the
wetland management, monitoring and conservation.
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1. JOHDANTO

Pohjanlahden merenrantaniityt ovat muodostuneet maankohoamisen seurauksena meresti
paljastuneelle maalle. Maankohoaminen johtuu jadkauden yli kahden kilometrin vahvuisen
mannerjddn maankuoreen aiheuttamasta paineesta, joka jdén sulamisen jdlkeen vihitellen
purkautuu. Jddkauden aikana ja sen jdlkeen syntyi uusi maaperd turve- ja
sedimenttikerroksineen sekd moreeni- ja harjumuodostumineen (Koivisto 2004a,
Geologian tutkimuskeskus 2007). Alavilla Pohjanlahden rannoilla, erityisesti Perdmerell4,
uutta maata paljastuu vuosittain jopa kymmenien metrien pituudelta. Tdlle merestd
paljastuneelle maalle kehittyy omaleimaista kasvillisuutta, jonka erds muoto on
merenrantaniityt (Lindgren 1983).

Merestd kohoava maa kasvittuu aaltojen, tuulen ja eldinten tuomien siemenien,
talvehtimissilmujen ja versonkappaleiden ansiosta. Rannat voidaan kasvilajistonsa ja
vyOhykkeisyytensd perusteella jakaa neljddn luokkaan: kalliorannat, kivikkorannat,
hiekkarannat sekd hietarannat, joille niityt muodostuvat (Vartiainen 1980). Niittyrannat
kehittyvit keskiveden ja metsidnreunan viliselle maarantakaistaleelle, joka korkean veden
aikaan jda kokonaan veden alle (Lindgren 1983). Merenrantaniityt ovat pddosin avoimia,
vyohykkeisyyden ja mosaiikkimaisten kasviyhdyskuntien luonnehtimia niittyjd, joilla voi
esiintyd myds suolaikkuja sekd niukan, mutta erikoisen kasvillisuuden omaavia suolamaita.
Merenrantaniittyjen vyohykkeisyys johtuu pidosin meriveden korkeusvaihtelusta, joka on
Pohjanlahdella hyvin epédsddnnollistd (Siira 1970). Laajimmat niityt syntyvét lahtien
pohjukoihin ja entisten salmien paikoille. Rannan muoto, suojaisuus ja topologia
vaikuttavat niitylle muodostuviin kasvillisuustyyppeihin, joiden kirjo rantaniityilla voi olla
erittdin runsas (Kaakinen 1983, Autti 1993, Pykild ym. 1994, Haeggstrom ym. 1995).
Niittymaan siemenpankissa voi olla siemenid yli 80 eri kasvilajista (Jutila 1994). Muita
merenrantaniittyjen muodostumiseen ja lajistoon vaikuttavia tekijoitd ovat ilmasto,
maaperin ja meriveden kemialliset ominaisuudet sekéd aaltojen, jddn ja vedenkorkeuden
vaihteluiden vaikutukset (Siira 1970). Luonnontilaan jétettyind niityt muuttuvat vihitellen
metsiksi. Jos maatuvalle rannalle tulee runsaasti vettd, johtaa kehitys suon
muodostumiseen, ihmisen vaikutuksesta my0s kuiviin niittyihin ja viljelymaihin (Siira
1999). Suomen laajimmat ja edustavimmat merenrantaniityt sijaitsevat Pohjois-
Pohjanmaalla Perdmeren rannalla (Vainio & Kekildinen 1997).

Ihminen on kiyttinyt rantaniittyjd perinteisesti karjan laitumina ja rehun niittdmiseen
pitden siten niityt avoimina ja kasvillisuuden monilajisena. Laidunnuksen ja niiton
vihennyttyd rantaniityt uhkaavat kasvaa umpeen. Niittyjd uhkaavat myos ojitukset ja
rakentaminen, Itdmeren rehevoityminen (Airaksinen & Karttunen 2001), maatalouden ja
haja-asutuksen ravinnekuormitus sekd metsien ja soiden ojituksesta johtuvat
ravinnevalumat (Vire ym. 2004). Hoidon puutteessa kasvustojen viliset erot hdmartyvit ja
etenkin matalakasvuisten lajien luonnehtimat laikut supistuvat olemattomiin.
Heikentymistd aiheuttavat erityisesti ruovikoituminen, pensoittuminen seké eloperdisen
aineksen kasautuminen (Vainio & Kekildinen 1997). Ruovikon seassa voi kuitenkin
kasvaa melko monipuolinenkin kasvilajisto, ellei ruovikko ole hyvin korkeaa ja tihedd
(Jutila 1994). Uhanalaisten suolamaiden vdhenemiseen ovat syynd maanmuokkaus sekd
laidunnuksen véhentyminen (Siira 1970, Siira 1985, Vainio ym. 2001).

Merenrantaniittyjen ekologiaa ja erityisesti kasvillisuutta on tutkittu laajasti jo
vuosikymmenid. Viime vuosisadan alussa Leiviskd (1908) selvitti niittyrantojen ekologiaa
Merenkurkun ja Perdmeren viliselld alueella. Mydhemmin mm. Havas (1961), Siira
(1970), Vartiainen (1980) ja Autti (1993) ovat tutkineet Pohjanlahden merenrantaniittyja
Suomen puolella. Ruotsin rannikolla niittyrantoja ovat tutkineet mm. Tyler (1969a, 1969b),



Ericson & Wallentinus (1979), Ericson (1981) sekd Cramer (1986). Liminganlahden ja
Hailuodon laajat niittyrannat ovat olleet mm. Kaupin (1965) sekd Siiran (1970)
tutkimuksen kohteena. Lisdksi Perdmeren rannikoiden suolamaita on tutkittu
perusteellisesti mm. Leiviskén (1908) ja Siiran (1970, 1985) toimesta.

Merenrantaniityt tarjoavat elinympériston runsaalle joukolle hyonteisid (esim.
kaksisiipiset, pistidiset, perhoset). Tédssd tutkimuksessa tarkastelluilla semiakvaattisilla
saaskilld tarkoitetaan pddosin kosteissa elinympéristoissd eldvid kaksisiipisid hyonteisid
(Insecta: Diptera, Nematocera). Semiakvaattiset sddsket eivdt ole systemaattinen vaan
ekologinen kokonaisuus, johon luetaan seitsemdn sddskiheimoa (Salmela 2006). Tdssa
tutkimuksessa niistd kisitelldén seuraavia heimoja: Limoniidae (pikkuvaaksiaiset, 187 lajia
Suomessa), Tipulidae (isovaaksiaiset, 113), Pediciidac (petovaaksiaiset, 19),
Cylindrotomidae (lehtovaaksiaiset, 7), Ptychopteridae (kummitusvaaksiaiset, 7),
Psychodidae (perhossédédsket, 52) ja Dixidae (sinkildhyttyset, 15). Semiakvaattisten
sddskien ryhméddn kuuluu vield heimo Thaumaleidae (norosddsket, 1), joita ei tdssd
tutkimuksessa havaittu. Ensimmadisistd neljastd heimosta kiytetddn yhteisnimitysta
vaaksiaiset (yldheimo Tipuloidea). Kummitusvaaksiaiset eivédt suomenkielisestd nimestidén
huolimatta kuulu tdhin yldheimoon. Tdmén tutkimuksen analyyseissa ovat mukana kaikki
edelld mainitut heimot sekéd tarkempaa tietoa vaaksiaisten biologiasta ja ekologiasta. Viime
vuosien suhteellisen intensiivisestd faunistis-ekologisesta tutkimuksesta huolimatta (esim.
Salmela 2001, Salmela & Ilmonen 2005, Salmela 2008) maalle uusia vaaksiaisia ja muita
semiakvaattisia sddskid 10ytyy edelleen melko paljon ja lajistostamme huomattava osa on
toistaiseksi huonosti tunnettua (ekologia, levinneisyys, mahdollinen uhanalaisuus). Liséksi
Suomen lajiston tuntemuksessa on alueittain ja elinympdristoittdin suuria puutteita.
Erityisesti merenrantaniittyjen ja —luhtien sekd erdiden muiden biotooppien (esim. isojen
jokien rannat, kosteat hiekkaiset maat) semiakvaattisten sddskien yhteisokoostumus ja
monimuotoisuus ovat poikkeuksellisen huonosti tunnettuja (J. Salmela, henk.koht.
tiedonanto).

Varhaisempia maamme vaaksiaisten taksonomiaa ja faunistiikkaa kisittelevid
tutkimuksia ovat mm. Lundstromin (1907, 1912), Krogeruksen (1960) ja Viramon (1992)
tyot. Systemaattista semiakvaattisten sddskien taksonomiaa, levinneisyyttd ja ekologiaa
késittelevdd tutkimusta on maassamme tehtty vasta 2000-luvulla erityisesti Salmelan
(2001, 2004, 2005, 2008), Salmelan & Ilmosen (2005), Salmelan & Aution (2007) ja
Salmelan ym. (2007a) toimesta. Havaintoja Suomelle uusista lajeista on tullut runsaasti
(esim. Salmela ym. 2007b). Merenrantojen vaaksiaislajistosta tutkimuksia on tehty
Merenkurkun alueella Ruotsin puolella Pohjanlahteen laskevan Angerdn-joen suiston
alueella 1970-80-luvuilla (Theischinger & Miiller 1978, Mendl 1979). Theowald (1982) ja
Mendl (1987) ulottivat kerdyksensa lisdksi Ruotsin puoleiselle Perdmerelle Storon saarelle
sekd Pohjanlahden eteldosiin Forsmarkiin. Suomen rannikolla selvityksid tehtiin Vaasan
saaristossa. Muita suolavaikutteisten elinympéristdjen vaaksiaistutkimuksia on tehty
Puolassa (Szadziewski 1983) ja Pohjanmeren rannoilla Saksassa (Wrage 1978, 1982).
Szadziewskin (1983) tutkimus oli laaja (yli 90000 yksilod, 55 heimoa) kaksisiipisid
hyonteisid késittelevd tutkimus, jossa selvitettiin myds sisdmaan suolaisten habitaattien
lajistoa ja elinympdéristovaatimuksia. Tutkimuksessa tavattiin useita kymmenié suolaisuutta
vaativia (halobiontteja) tai suolaisuutta suosivia (halofiileja) lajeja. Wragen (1978, 1982)
tutkimukset puolestaan keskittyivit suolavaikutteisille rantaniityille ja —soistumille seka
merenrannikon patovallien ympériston lajistoon.

Kaikkiaan semiakvaattisten sddskien tuntemus Itdmeren rannoilla ja erityisesti niiden
sddskille tirkeimmén elinympériston eli merenrantaniittyjen osalta on hyvin vihdisti ja
hajanaista. Séddsket voivat kuitenkin tarjota tehokkaan tyokalun erilaisten akvaattisten ja
semiakvaattisten elinympéristojen luonnontilan, hoitotarpeen ja suojelun suunnitteluun



(Dufrene 1997, Ujvarosi 2005, Salmela ym. 2007a). Esimerkiksi soiden ennallistamisen
vaikutuksia tutkittaessa vaaksiaisten on havaittu olevan vaateliaita suhteessa suon
hydrologiaan ja kasvillisuuteen, silli Keski-Suomessa ja Pohjois-Karjalassa tehdyn
tutkimuksen mukaan luonnontilaiset, ennallistetut ja ojitetut suot erosivat selvésti
vaaksiaisyhteisojen koostumuksen ja runsauden perusteella toisistaan (Autio 2008).
Vaaksiaiset yleensdkin asuttavat laajaa elinympéristdjen kirjoa ja monet lajit ovat hyvin
vaativia ja stenotyyppisid habitaattinsa ominaisuuksien suhteen. Vaaksiaiset esiintyvét
runsaina erilaisilla kosteikoilla, mutta yhteisot eri kosteikkotyypeilld eroavat toisistaan
alueellisten tekijoiden (paikallinen lajipooli) ja lajien erilaisten elinymparistovaatimusten
vuoksi (Boardman 2004, 2005).

Merenrantaniityt ovat EU:n luontodirektiivin mairittelemid erityisen tirkeitd,
ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppejd, jotka harvinaisuutensa ja pienialaisuutensa
johdosta ovat vaarassa hévitd ja joista unionilla on erityinen vastuu (Suomen
ympdristokeskus  2007). Témin tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd nédiden
luonnonsuojelullisesti arvokkaiden rantaniittyjen ja niitd reunustavien rantametsien
semiakvaattisen sddskilajiston monimuotoisuutta ja yhteisdrakennetta. Tutkimuksessa
verrattiin erilaisia suolaisen murtoveden vaikutuksessa olevien merenrantaniittyjen
sdaskiyhteisdjd niitd vélittdmaisti reunustavien rantametsien sédéskiyhteisdihin. Tausta-
aineistoksi inventoitiin kasvillisuus kultakin tutkimuskohteelta. Tutkimuksen tuloksia
voidaan kdyttid mm. maamme sdiskilajiston uhanalaisuuden arvioinnissa sekd jatkossa
myd0s erilaisten akvaattisten ja semiakvaattisten elinympéristdjen hoidon ja suojelutarpeen
suunnitteluun ja arviointiin.

2. AINEISTO JAMENETELMAT

2.1. Vaaksiaiset

Tassd tutkimuksessa tavatuista sddskilajeista valtaosan muodostivat vaaksiaisiin
(Tipuloidea, kts. yll4) kuuluvat lajit. Niiden ekologiasta seuraavassa tarkempaa tietoa.

2.1.1. Vaaksiaisten elinkierrot, elinymparistot ja ravinto

Vaaksiaisilla on tdydellinen holometabolinen muodonvaihdos. Munien kehittyminen
toukaksi kestdd 6-14 vuorokautta. Toukkavaiheita on neljd, minki jilkeen seuraa lyhyt (5-
12 vrk) kotelovaihe. Aikuisten vaaksiaisten (kuva 1) elinikd on yleensd lyhyt, yleensd
korkeintaan muutamia viikkoja (Brindle 1960, Brinkmann 1997, Reusch & Oosterbroek
1997). Merkittdvin osa vaaksiaisten eldmistd kuluu siis eri toukkavaiheissa, jolloin
vaaksiaisyksilon elinaika voi vaihdella kuudesta viikosta jopa neljdén vuoteen (Reusch &
Oosterbroek 1997). Talvehtiminen tapahtuu viimeisissd toukka-asteissa, jolloin toukka on
jaatymisenkestdvi. Suurimmalla osalla lajeista on yksi sukupolvi vuodessa, mutta jotkin
lajit voivat, etenkin lauhkeilla alueilla, kasvattaa myds kaksi sukupolvea vuodessa
(Freeman 1968, LeSage & Harrison 1981).

Vaaksiaisten toukat asuttavat monia erilaisia elinympéristdjd tdysin akvaattisista
(esim. Cylindrotomidae: Phalacrocera replicata veden ympérdimissd kasveissa, esim.
vesisammalissa) terrestrisiin (esim. Cylindrotomidae: Cylindrotoma distinctissima
terrestrisilld lehtokasveilla) (Coulson 1959, Brindle 1967, Brinkmann 1997). Merkittdvin
osa vaaksiaistoukista kuitenkin eldé kosteissa, semiakvaattisissa ympéristoissa kuten jokien
ja purojen (Brinkmann 1991), ldhteiden (Sternberg 1998, Salmela 2005), jérvien
(Przhiboro 1999) tai meren ldheisyydessd; soilla ja soiden reunoilla (Coulson 1959,
Krogerus 1960, Salmela & Ilmonen 2005); kosteilla kallioilla ja metsissd (Reusch &
Oosterbroek 1997). Naistd ymparistoistd vaaksiaistoukat 10ytdvdt habitaatikseen mm.



maaperdn karikkeen (Merritt & Lawson 1981), lahoavan kasvillisuuden (myos puut),
uppotukit, sammalet ja sienten itidemidt. Toukkavaiheiden jilkeen vaaksiaiset siirtyvit
tavallisesti kuivemmille paikoille koteloitumaan (Reusch & Oosterbroek 1997). Useimmat
aikuiset vaaksiaiset eldvit ldhelld toukkien -elinympéristojd. Suurin lajidiversiteetti
tavataankin kosteissa elinympaéristdissd (Barnes 1925, Freeman 1968, Merritt & Lawson
1981, Ujvarosi & Poti 2006). Erdiden lajien aikuiset ovat kuitenkin hyvid lentdmiin ja
niitd voi tavata hyvinkin erilaisilla paikoilla kuin missd toukka on elinyt, esim. kuivilla
niityilld tai jopa aavikoilla (Reusch & Oosterbroek 1997). Téllaisilla paikoilla voi esiintyd
lajeja, joita ei kosteista ympéristoistd tavata
lainkaan (Ujvarosi & P6ti 2006).

Suurin osa vaaksiaistoukista syo mm.
maatuvaa  kasvimateriaalia, lahonnutta
puuta, juuria, sammalia ja levdd. Aikuiset
vaaksiaiset puolestaan voivat  kdyttdd
ravinnokseen mm. kasvinesteitd ja detritusta
(Brindle 1960, Pritchard 1983). Eréit
vaaksiaistoukat (Pediciidaec ja Limoniidae:
Limnophilinae) ovat petoja (Reusch &
Oosterbroek  1997).  Vaaksiaisilla  on
osoitettu spesifisyytti tiettyjen
kasviyhteisdjen suosimiseen seké
lajinsisdiseen Kkilpailuun tilasta, mutta ei
ravinnosta (Freeman 1967).

Kuva 1. Isovaaksiainen (Tipula sp.). Kuva:
Teemu Nieminen 2005.

2.1.2. Vaaksiaiset biotooppien indikaattoreina

Semiakvaattiset sddsket mukaan lukien vaaksiaiset voivat tarjoavat hyvdn elidryhmin
erilaisten elinympdristdjen luonnontilan ja siind tapahtuvien muutosten arviointiin ja
seurantaan mm. runsaslukuisuutensa, tiettyihin habitaatteihin sitoutuneen lajistonsa seki
hyvén méiritettdvyytensd vuoksi (esim. Hovemeyer 1998, Ujvarosi 2005, Autio 2008).

Esimerkiksi vanhojen metsien luontoarvojen inventointi on toistaiseksi levannyt
lahinnd kaapélajiston tuntijoiden harteilla (Kotiranta & Niemeld 1993). Kuitenkin myds
monien lahopuuta suosivien tai siitd riippuvien kaksisiipisten (ml. vaaksiaiset) toukat
voivat tuoda merkittdvén lisdn metsien monimuotoisuuden kartoituksen ja suojelutarpeen
arviointiin. Lahoava puuaines, silli kasvavat sammalet ja puun lahottajasienet ovat
vaaksiaistoukkien ravintoa. Erddt lajit vaativat lahoavien puiden ja niilld kasvavien
sammalien ja sienten ylldpitimad sopivan kosteaa mikroilmastoa. Lisiksi lahopuut voivat
olla hyvid kohteita petotoukkien saaliseldimille. Lahopuulla eldvind monet kaksisiipiset
ovat myOs merkittivid kuolleen orgaanisen aineksen hajottajia (Hovemeyer 1998).
Isovaaksiaisista mm. Ctenophorinae-alaheimon lajit ovat merkittdvid saproksyylejd, eli
kuolleesta puuaineksesta riippuvia eliditd (Serensen 2002). Metsdisissd ympéaristdissa
vaaksiaiset voivat jopa muodostaa suurimman osan kaksisiipisten biomassasta, vaikka
yksilomadrit jdisivdt muita kaksisiipisheimoja vidhdisemmiksi (Hovemeyer 1996). Suuren
biomassansa vuoksi vaaksiaiset ovatkin hyvid ravintokohteita monille muille eldimille.
Niitd saalistavat mm. linnut, nisdkkait, kalat ja muut selkdrankaiset sekd hdmidhékit ja
petohyonteiset (Pritchard 1983, Reusch & Oosterbroek 1997).

Vaaksiaiset voivat eri tyyppisten metsien lisdksi olla merkittidvid elinymparistonsa



ilmentdjid myoOs monilla sellaisilla habitaateilla, joiden Iluokittelu, luonnonarvojen
inventointi ja suojelutarpeen arviointi on perinteisesti jdényt ldhinnd kasvillisuuden tai
hyonteisistd esim. vain perhoslajiston varaan. Esimerkiksi Ujvéarosi (2005) on pohtinut
pikku- ja petovaaksiaisten kéyttéd vuoristopurojen ekologisen luokittelun apuvilineend,
perusteluna vaaksiaisten suuri geneettinen ja taksonominen diversiteetti (Euroopassa yli
500 lajia) sekd keskeinen merkitys semiakvaattisten ympdiristjen ravintoverkoissa.
Coulson (1959) puolestaan havaitsi vaaksiaisten yksiloméérdn, esiintymisajan ja
lajikoostumuksen vaihtelevan merkittavésti tutkimiensa soiden ja tulvaniittyjen valilla.
Kaksisiipiset muodostavat niin ikddn runsaslajisimman elioryhméin jarvien ranta- ja
litoraalivyohykkeelld  (Przhiboro 1999), jossa rantakasvien (esim. jérviruo’on)
vedenalaisten versojen ja niiden maatuvien jidmien muodostamassa turpeessa eldd suuri
médrd vaaksiaisten ja muiden kaksisiipisten toukkia (Przhiboro 2000). Jérvien
kunnostuksen ja hoidon seurannoissa vaaksiaiset voivat siten olla myds merkittavéssi
roolissa.

Vaaksiaisten laajamittaista hyodyntdmistd elinympéristdjen luokittelun, hoidon ja
suojelun apuvélineend on tdhdn asti rajoittanut lajiston puutteellinen tuntemus erityisesti
levinneisyyden ja ekologian osalta, myds uusia lajeja tavataan edelleen suhteellisen usein.
Kuitenkin erdissd maissa lajisto tunnetaan jo verrattain hyvin. Esimerkiksi Britanniassa
erddlle uhanalaiselle vaaksiaislajille on laadittu suojelusuunnitelma seké selvitetty varsin
tarkasti lajin nykyistd levinneisyyttd ja yksityiskohtaisia elinympéristovaatimuksia
(Godfrey 2001). Koko maailman tieteelle kuvattu vaaksiaislajisto kasittdd télld hetkella
15290 lajia. Suomesta vaaksiaisia tunnetaan tilld hetkelld 332, lansipalearktiselta alueelta
2063 lajia (Oosterbroek 2008).

2.2. Tutkimusalue

2.2.3. Tutkimusalueen yleinen luonnehdinta

Tutkimuskohteet sijaitsivat Oulunsalon ja Hailuodon kuntien alueella Pohjois-
Pohjanmaalla (65°5'N  24°52'E - 64°54'N  25°22°E). Tutkimusalue kuuluu
keskiboreaaliseen kasvillisuusvyohykkeeseen, Pohjanmaan osa-alueeseen. Elidmaakuntien
luokittelussa alue kuuluu Oulun Pohjanmaa (OP) Ostrobottnia borealis ouluensis (Obo) —
eliomaakuntaan.

Tutkimuskohteet ovat Itdmeren pohjoisimman ja vdhdsuolaisimman osan Perdmeren
rannoilla. Perdmeren erikoispiirteitd ovat maankohoaminen, vedenpinnan suuri korkeuden
vaihtelu, viileys, kasvillisuuden erikoisuudet, maaperdn paikallinen korkeahko
suolapitoisuus ja Suomen puoleisten rantojen laakeus (Siira 1999). Suolaisuus, lampétila
ja ravinteet vihenevét pohjoista kohti. Suolaisen veden kasvien ja eldinten tiheys alenee
myds (Vilikangas 1933). Merenrannan kasvillisuus muuttuu samoin (Tyler 1969a).
Itdmeren suolapitoisuus on pieni verrattuna valtameriin, Perdmerelld se on tavallisesti noin
1-3 %o. Suolaisuus vaihtelee mm. tuulien, ldmpétilan ja jokivirtaamien vuosittaisten
vaihteluiden mukaan. Perimeren suolapitoisuus on  murto-osa valtamerten
suolapitoisuudesta (3,5 %) (Granqvist 1954). Erot nékyvit kasvillisuudessa, mm. rusko- ja
punalevii ei ole. Putkilokasvilajisto on kuitenkin monipuolinen ja se muistuttaa enemmén
sisdvesien kuin valtamerten kasvillisuutta. Joukossa on kuitenkin myds suolakkokasveja eli
halofyyttejé (Siira 1999).

Kallioperdltddn tutkimusalue kuuluu Muhoksen muodostumaan, jossa kallioperd
koostuu peruskallion péille kerrostuneista jotunisista sedimenttikivistd. Konglomeraatti ja
arkoosihiekkakivi muodostavat Muhoksen kerrostuman ohuen, noin 20 metrin paksuisen
alaosan. Tadmdn pddlld on ruskeita, punaisia ja vihrednharmaita savikivid sekd
vélikerroksina punaista hiekkakived. Merenpohjan kallioperd Hailuodon ja Oulunsalon
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rannoilla koostuu niin ikdin jotunikauden hiekka- ja savikivistd (Alalammi 1990).
Tutkimusalueen ranta-alueiden maaperdmuodostumia tutkimuskohteiden osalta kutsutaan
rantakerrostumiksi tai merikerrostumiksi. Rantakerrostumat ovat rantavoimien moreenista
tai harjuista irrottamaa ja uudelleen kerrostamaa lajittunutta ainesta, pddosin soraa ja
hiekkaa. Merikerrostumat ovat hienorakeisia maalajeja, joiden lajitekoostumus vaihtelee
siltistd saveen. Ne ovat syntyneet meren pohjalle laskeutuneesta, veteen liettyneesté
aineksesta (Alalammi 1990, Koivisto 2004b). Tutkimuskohteista Hailuodon Pokonnokka
sekd Oulunsalon Vilitormé ja Papinkari sijaitsevat rantakerrostumien alueella. Hailuodon
Kaaranselkd ja Tomppé ovat merikerrostumien alueella.

Tutkimusalueen ilmastoa leimaavat suhteellisen vdhdinen sadanta ja mereisyyden
vaikutus mm. keskildmpdétiloihin ja kasvukauteen. Keskimdirdinen vuotuinen sadanta
tutkimusalueella on 500-550 mm vuodessa, haihdunta on 200 mm vuodessa. Vuoden
kylmimmén kuukauden tammikuun keskilampd on — 8°C, vuoden ldmpimimmain eli
heindkuun 17°C. Vuotuinen keskildmpétila on 2,5°C. Termisen kasvukauden pituus on 150
vuorokautta, poutapdivien lukumédrda vuodessa on 210. Haihdunta maa-alueilta on
vuodessa 300 mm (Alalammi 1988). Meriveden ldmpdtila pintavedessd on heindkuussa
keskiméérin 14°C, syyskuussa 10,5°C. Vuoroveden aiheuttama vedenkorkeuden vaihtelu
Itdmerelld on pientd, suurimmillaankin vain 10 cm luokkaa. Sen sijaan tuulten vaikutus
meren pintaan voi olla suurta. Tuulet saavat meren pinnan kallistumaan, jolloin suurimmat
vaihtelut havaitaan lahtien pohjukoissa. Perdmerelld suurin havaittu vaihtelu on ollut + 201
cm:std -134 cm:iin. Vedenkorkeuden vuodenaikaisvaihtelut ovat suurimpia syksylld ja
alkutalvesta, jolloin tuulet ovat kovimpia. Tavallisesti heikkojen tuulten aikaan keviilla ja
kesdlla vedenkorkeuden vaihtelut ovat vdhiisimpid ja veden korkeus on tavallisesti
keskitason alapuolella (Karlsson 1986).

Maankohoamisen vaikutus on leimallista koko tutkimusalueelle. Hailuodon kohdalla
maa kohoaa noin 8 mm vuodessa (Kakkuri & Virkki 2004). Lisdksi maatuminen laakeilla
rannoilla edistdd umpeenkasvua kun merestd paljastuneelle maalle levittiytyy uusia
kasveja ja niiden jddnteiden joukkoon sedimentoituu kulkeutuvaa mineraaliainesta.
Maankohoaminen aiheuttaa myos soistumista kun suokasvit valtaavat vesijattomaan.
Lisdksi rannan geomorfologiaan vaikuttavat rantavoimat: aallokko, tyrskyt, virtaukset,
veden jadtyminen, jddnliikkeet, vedenpinnan vaihtelut, tuuli ja maalta virtaava vesi (Siira
1970, Alalammi ym. 1986).

Tutkimusalueen merenrantaniittyjd on perinteisesti kiytetty karjan laitumina ja niiltd
on my0s niitetty rehua karjalle. Rantaniityt sopivat hyvin myos viljelyyn, joten laajoja
alueita on otettu viljelykdyttoon. Thmistoiminta on siten vaikuttanut merenrantaniittyjen
eliostoon jo kauan, myos ylldpitden monimuotoisia niittyelinympéristdjd (Markkola &
Merild 1983). Perinteisen maatalouskdyton vdhennyttyd viime vuosikymmenind on
merenrantaniittyjen luonto kuitenkin jélleen muuttumassa. Kuitenkin muutamia
tutkimuskohteinakin olevia niittyrantoja edelleen niitetddn tai laidunnettaan.

2.2.4. Tutkimuskohteiden valinta ja kuvaukset kohteista

Suomen perinnebiotoopit, joihin merenrantaniitytkin mééritelmédn mukaan kuuluvat,
kartoitettiin ymparistéhallinnon 1992 kdynnistdmin perinnemaisemaprojektin tuloksena.
Pienialaisia, useimmiten umpeenkasvavia merenrantaniittyjd 10ytyy vield laidunkdyton
jainteind pitkin Suomen rannikkoa (Airaksinen & Karttunen 2001). Pohjois-Pohjanmaan
ympdaristokeskuksen alueelta tulokset julkaistiin Vainion & Kekéldisen (1997) raportissa,
jonka mukaan Pohjois-Pohjanmaan merenrantaniityt ovat Suomen laajimmat ja
arvokkaimmat sekd maisemaltaan ettd luonnonpiirteiltdin. Alueelta inventoitiin yhteensa
36 merenrantaniittyd, yhteispinta-alaltaan 688,1 ha. Tutkimuskohteet valittiin Vainion &
Kekdldisen (1997) julkaisun perusteella. Kohteiksi pyrittiin valitsemaan luonnonarvoiltaan
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mahdollisimman edustavia niittyjd. Kaikki wvalitut kohteet on raportissa luokiteltu
vahintddn maakunnallisesti tai valtakunnallisesti arvokkaiksi. Merenrantaniittyjen
edustavuuteen vaikuttavat niityn laajuus, selked rannansuuntainen vyohykkeisyys seké
matalien kasvillisuusvyohykkeiden monimuotoisuus ja pientopografian eroja heijastava
mosaiikkimaisuus, harvinaisten tai uhanalaisten kasvillisuustyyppien, kuten suolamaiden
esiintyminen sekd jdrviruo'on ja pensaiden pieni peittdvyys. Laidunnetuilla ja hoidetuilla
niityilld on yleensd edelld mainittuja ominaisuuksia (Pykald ym. 1994, Tolonen 1999,
Vainio & Kekéldinen 1997, Airaksinen & Karttunen 2001).

Pohjois-Pohjanmaan ympdiristokeskuksesta haettiin ja mydnnettiin lupa asettaa
pyydykset valituille kohteille (taulukko 1 & kuva 2, s. 36). Kultakin kohteelta otettiin
koordinaattitiedot GPS-satelliittipaikantimen avulla. Tutkimuskohteiden kuvausten
kasvillisuustyyppiluokittelussa on rantaniittyjen osalta noudatettu Pykélin ym. (1994)
julkaisua, jossa kasvillisuustyypit nimetéén tavallisesti 1-3 valtalajin perusteella.

Taulukko 1. Perdmeren rantaniittyjen ja —metsien tutkimuskohteet, niiden lyhenne (koodi), sijanti,
luontotyyppi ja puuston latvuspeittivyys.

koord. grid 27 ° E peitt. %
kohteen nimi koodi kunta N E habitaatti
Hailuoto, Kaaranselkd, N, ranta HaKaNMe Hailuoto 7217575 3397418 sinikaislaniitty 0
Hailuoto, Kaaranselkd, N, metsa HaKaNMe Hailuoto 7217566 3397254 paju-jarviruokoniitty 10
Hailuoto, Kaaranselka, S, ranta HaKaSRa  Hailuoto 7216679 3397663 matala punanataniitty 0
Hailuoto, Kaaranselkd, S, metsi HaKaSMe  Hailuoto 7216662 3397497 lehtomainen metsa 70
Hailuoto, P6konnokka, N, ranta HaP6NRa  Hailuoto 7222310 3400818 rantaluikkaniitty 0
Hailuoto, P6kénnokka, N, metsd HaP6NMe  Hailuoto 7222174 3400655 mesotrofinen korpi 40
Hailuoto, Pokonnokka, keskiosa, ranta HaP6MRa  Hailuoto 7221970 3400943 hapsiluikkaniitty 0
Hailuoto, Pokonnokka, keskiosa, metsi HaP6MMe Hailuoto 7221942 3400858 jérviruokoniitty 0
Hailuoto, Pokonnokka, S, ranta HaPo6SRa Hailuoto 7221344 3401176 kaisla-ruoko-heinéniitty 0
Hailuoto, P6konnokka, S, metsi HaP6SMe  Hailuoto 7221355 3401039 rantalehto 60
Hailuoto, Tompp4, ranta HaT6Ra Hailuoto 7208331 3397587 merisara-ronsyrolliniitty 0
Hailuoto, Tompp4, metsi HaToMe Hailuoto 7208375 3397354 rantalehto 50
Oulunsalo, Papinkari, ranta OuPaRa Oulunsalo 7202093 3423428 jéarviruokoniitty 0
Oulunsalo, Papinkari, metsé OuPaMe Oulunsalo 7202203 3423600 rantalehto 60
Oulunsalo, Vilitorma, N, ranta OuVidNRa  Oulunsalo 7212105 3418596 sinikaislaniitty 0
Oulunsalo, Vilitérma, N, metsi OuVdNMe Oulunsalo 7212158 3418586 rantalehto 35
Oulunsalo, Vilitérmad, S, ranta OuVidSRa  Oulunsalo 7211722 3418728 sinikaislaniitty 0
Oulunsalo, Vilitorma, S, metsi OuVidSMe  Oulunsalo 7211659 3418730 rantalehto 40

Hailuoto, Kaaranselka

Hailuodon Kaaranseldn niitty on valtakunnallisesti arvokkaaksi luokiteltu merenrantaniitty
ja se on ollut perinteisen niitty- ja laiduntalouden kaytossd 1950-luvulle saakka. Laidunnus
aloitettiin uudelleen vuonna 1988 hiehojen ja lampaiden voimin. Kaaaranseldltd on tavattu
upossarpiota (Vainio & Kekaldinen 1997).

Kaaranseldn laidunnettujen niittyjen eteldpuolisen lahden rannalle vietiin yhteensi
nelja pyydysti. Pyydysparit sijaitsivat noin 900 metrin etdisyydelli toisistaan ja molempien
parien metsd- ja rantapyydykset noin 150 metrin etdisyydelld toisistaan. Eteldisemmén
parin rantapyydys (HaKaSRa) sijaitsi kuivahkolla, matalakasvuisella sara- ja heinéniitylla,
jonka ldheisyydessd alle 10 m pédédssd alkoi yhtendisempi ruovikko. Liséksi kohteen
laheisyydessd oli ruoppaisia, niukkakasvuisia laikkuja. Kohteen runsain kasvillisuus
muodostui vihnesarasta ja ronsyrollistd, joiden seassa kasvoi mm. isolaukkua (Rhinanthus
seronitus ssp. vernalis), jokapaikan- ja vesisaran risteymdd (Carex nigra x aquatilis),
punanataa, rantandtkelmad, ketohanhikkia (Potentilla anserina), suolavihvildd (Juncus
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gerardii ssp. gerardii) sekd meri- ja hentosuolaketta. Tdmé kohde oli sddskilajistoltaan
monimuotoisin, mutta paikka on todennikdisesti kasvamassa hiljalleen umpeen jéarviruo’on
levittidytyessd ymparoivéltd alueelta. Timén kohteen metsdinen pari oli hieskoivuvaltainen
(Betula pubescens, pohjapinta-ala [ppa] = 12 m? / ha) lehtomainen metsi (HaKaSMe),
jonka puustossa esiintyi myos niukasti harmaaleppda (Alnus incana, rl [runkoluku] = 200
runkoa / ha). Kohteen kenttikerros muodostui laajalta alueelta ldhes yhtendisestd
viitakastikkakasvustosta (Calamagrostis canescens), seuranaan mm. kurjenjalka
(Potentilla palustris), mesiangervo sekéd rantamatara. Kohde ei ollut missddn vaiheessa
pyydystyskautta erityisen marka.

Pohjoisemman parin rantapyydys (HaKaNRa) oli kesdkuun alussa vield noin 50
metrid vesirajasta, mutta seki elo- ettd lokakuussa vesi oli huomattavasti ylempéani (> 40
cm). Kohde oli siis ldhes koko pyydystyskauden varsin
mirkd. Runsaimmat kasvit tilld kaisla-luikkaniitylld
olivat rantaluikka ja sinikaisla, joiden seassa kasvoi mm.
rannikkovesikuusta (Hippuris vulgaris x lanceolata),
myrkkykeisoa (Cicuta virosa) ja merisuolaketta. Paikalta
16ytyi myo0s erittdin uhanalaista nelilehtivesikuusta
(Hippuris tetraphylla) (Rassi ym. 2001, kuva 3). Tdmén
pyydyksen pari ei tdlld kertaa ollut metséssd, vaan
ylempdnd rannalla pajukkovyohykkeelld (HaKaNMe),
tihedhkon kiiltopaju- ja hieskoivukasvuston (rl 1400 ja
1000) keskelld. Jarviruoko oli tdlld kohteella runsain
kasvi, seassa mm. mesimarjaa, rantamataraa,
mesiangervoa, lehtovirmajuurta, metsatdhted ja vilukkoa.
Pyydys sijaitsi pajukkovyOhykkeen ensimméisissé
pensaissa rannalta péin katsoen.

Kuva 3. Hailuodon Kaaranseldlld kasvoi uhanalainen nelilehtivesikuusi (Hippuris tetraphylla).
Kuva: Teemu Nieminen 2005.

Hailuoto, Pokonnokka

Laaja, avoin niittyniemi Pokonnokka on Vainion & Kekildisen (1997) kartoituksessa
todettu  valtakunnallisesti  arvokkaaksi merenrantaniityksi. Se on myds osa
valtakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta sekd lintujensuojeluohjelman kansainvélisesti
arvokas kohde. Pokonnokka on alueen ainoa alue, jossa laidunnus on jatkunut
keskeytyksettd vuosikymmenien ajan ja jatkuu yhd. Liséksi niittyd niitetddn traktorilla
sdannollisesti.

Pokonnokan niityille vietiin kolme pyydysparia, yhteensd kuusi pyydysta.
Pohjoisimman ja keskimméisen parin etdisyys oli noin 300 metrid, keskimmdiisen ja
eteldisimmén parin noin 600 metrid. Pohjoisimman parin pyydysten vélinen etdisyys oli
hieman yli 200 metrid, keskimmadisen parin alle 100 metrid ja eteldisimmin noin 150
metrid. Pohjoisimman parin rantapyydys (HaPOoNRa) sijaitsi aivan vesirajassa
matalakasvuisten rantaluikkakasvustojen ja vesiallikoiden Il&heisyydessd. Yleisimpid
kasveja kohteella olivat ronsyrdlli, vesi- ja vihnesaran risteymad, rantaluikka, sinikaisla ja
jarviruoko. Vedessd kasvoi dimdruohoa (Subularia aquatica). Rantaniitty oli niitetty
koneellisesti ja niittojate korjattu pois ennen elokuun kéyntid. Pohjoisimman parin
metsdkohde (HaP6NMe) sijaitsi mesotrofisen korven ja rantametsidn vaihettumisalueella,
suon reunalla. Puusto muodostui harvasta hieskoivusta (ppa 2) ja harmaalepistd (ppa 1),
seassa tihednd kasvavaa kiiltopajua (rl 5000). Rdme- (Sphagnum angustifolium) ja
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okarahkasammal (Sphagnum squarrosum) olivat suon runsaimmat sammalet.
Kenttékerroksen yleisin laji oli vesisara. Lisdksi kohteella kasvoi mm. jérvikortetta
(Equisetum fluviatile).

Keskimmaisen parin rantakohteen (HaP6MRa) kasvillisuus oli laikuttaista. Kohteella
esiintyi mm. matalakasvuisia hapsiluikkayhdyskuntia (Eleocharis acicularis) seuranaan
dimdruoho, heind (ronsyrolli, luhtakastikka)-jarviruoko—sinikaisla -yhdyskuntia seké
kasvittomia hietalaikkuja. Vesi-, vihne- ja merisaraa tavattiin saroja kasvavilta laikuilta.
Myos isomaltsaa (Atriplex prostrata) kasvoi kohteella. Tdmédn kohteen pari sijaitsi
ylempénd rannalla, pajukkovyohykkeelld (HaP6MMe). Aivan pyydyksen ldheisyydessi ei
kuitenkaan kasvanut puita eikd pensaita. Kohteen runsaimman kasviston muodostivat
viitakastikka ja jarviruoko, joukossa mm. terttualpi ja lehtovirmajuuri.

Eteldisimmén parin sinikaisla- jirviruoko- ja ronsyrolliyhdyskuntien luonnehtima
kohde (HaP6SRa) sijaitsi noin 30 metrid naudoin laidunnetusta niitysti. Paikka oli osittain
maérka. Jarviruoko oli tilldkin kohteella valtaamassa alaa, seassa kuitenkin melko runsaasti
sinikaislaa, ronsyrollid ja viitakastikkaa sekd vdhemmidn ranta- ja hapsiluikkaa,
suolavihvildd sekd hentosuolaketta. Eteldisin metsdpyydys (HaP6SMe) sijaitsi noin 10
metrid avoimesta rannasta, rehevassi rantalehdossa, jonka puuston muodosti tihed, runsas
harmaalepikko (ppa 12) seassa harvakseltaan hieskoivua (ppa 1). Kenttdkerroksen ehdoton
valtalaji oli lehtovirmajuuri, seuranaan kurjenjalka, niittynurmikka, luhtamatara ja
nurmir6lli. Saroista edustettuina olivat tupas-(Carex nigra ssp. juncella) ja vihnesara.

Hailuoto, Tomppa

Valtakunnallisesti arvokkaaksi luokiteltu Hailuodon Tomppd on Perdmeren laajimpia
rantaniittyjd, 1dhes nelidkilometrin laajuinen. Tompén niitylld tavataan mm. uhanalaista
ronsysorsimoa  (Puccinellia  phryganodes), nelilehtivesikuusta, upossarpiota ja
ruijanesikkoa. Tompén perinteinen viikate- ja hevosvetoinen niitto pééttyi 1960-luvulle
tultaessa, mutta vuodesta 1986 ldhtien niittoa on jatkettu uudelleen koneellisesti. Tompén
niityilld  esiintyy =~ myds  harvinaistuvaa  suolamaakasvillisuutta:  luoto-  ja
ronsysorsimoyhdyskuntia (Vainio & Kekéldinen 1997).

Tompén niitylle vietiin alkukesdstd yhteensé neljd pyydysti, joista kaksi oli joutunut
nautojen runtelemiksi ennen elokuun tyhjennyskertaa. Jéljelle jddneistd kahdesta
pyydyksesté toinen sijaitsi rantaniitylld, toinen rantametsdssi, noin 200 metrin etdisyydella
toisistaan. Vesiraja vaihteli rannalle asetetun pyydyksen (HaToRa) suhteen runsaasti kesén
mittaan. Vililld pyydys oli yli 100 metrin padssd vesirajasta, mutta esim. kesén alussa sekd
lokakuussa vesiraja oli pyydyksen tuntumassa (kuva 4, s. 36). Tompén matalakasvuiset
merisara-ronsyrolli-luhtakastikkayhdyskunnat oli niitetty elokuun kéyntikertaan mennessa.
Luonnehtijalajien lisdksi kasvillisuudessa esiintyi vihnesaraa, rantaluikkaa ja hieman
jérviruokoa.

Metsén puoleinen pyydys (HaToMe) sijaitsi lehtomaisessa, heti avoimen rannan
jélkeen alkavassa metsdssd. Puusto koostui harmaalepistd (ppa 5) ja hieskoivusta (ppa 3).
Myo6s lahoa harmaaleppdd esiintyi (ppa 2). Kasvilajistosta mainittakoon ruohot
nurmilauha, mesiangervo, mesimarja, metsitdhti, isotalvikki, lehtovirmajuuri ja
hiirenvirna.

Oulunsalo, Papinkari
Papinkari on suojainen merenlahti Oulunsalon kunnan alueella. Pyydyksié asetettiin kaksi

kappaletta, rantametsdén (kuva 5, s. 37) ja rantaniitylle, noin 200 metrin etdisyydelle
toisistaan. Lehtomaisessa rantametsidssd (OuPaMe) pédédpuulajeina olivat noin 12 metrin
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pituuteen yltdvd hieskoivu (ppa 7) ja harmaaleppd (ppa 2), seassa raitaa (rl 5000).
Kenttékerroksessa ehdoton valtalaji oli mesiangervo (Filipendula ulmaria), seassa mm.
niittyleinikkid (Ranunculus acris), rentukkaa (Caltha palustris), lehtovirmajuurta
(Valeriana sambucifolia) sekd mesimarjaa (Rubus arcticus).

Rantaniitylli oleva pyydys (OuPaRa) oli toukokuussa pyydyksen asettamisen
aikoihin avoin, mutta jii my6hemmin kesdlld runsaan ja tiheén jarviruokokasvuston
(Phragmites australis) keskelle. Noin viiden metrin padssd pyydyksestd, ruovikon keskella
sijaitsi noin kolmen aarin kokoinen suursaraniittylaikku, valtajeina suolasara (Carex
halophila), vesisara (Carex aquatilis) sekéd suolasaran ja jokapaikansaran risteyma (Carex
halophila x nigra). Kohteen muita kasveja olivat mm. rantaluikka (Eleocharis palustris),
terttualpi (Lysimachia thyrsiflora) sekéd sinikaisla (Schoenoplectus tabernaemontani).
Lokakuussa vesi oli huomattavasti korkeammalla (noin 30 cm) kuin aikaisemmin kesalla.

Oulunsalo, Vilitérma

Maakunnallisesti arvokkaaksi luokiteltu Oulunsalon Vilitormédn niitty on viimeiset
parikymmentd vuotta kehittynyt luonnontilassa, silld laidunnus alueella loppui vuonna
1984 (Vainio & Kekildinen 1997). Kuitenkin niittykasvillisuuden vydhykkeisyys on vield
hyvin ndhtévissi eika jarviruoko ollut vield levittdytynyt tutkimuskohteiden ldheisyyteen.

Vilitérmédn alueelle pystytettiin yhteensd nelji pyydystd. Kaksi merenlahden
pohjoispuolelle ja kaksi eteldpuolelle. Parien vélimatka toisiinsa oli noin 500 metrid.
Pohjoisemman pyydysparin rantakohde (OuVdNRa) oli matalakasvuinen, hyvin mérka
sinikaislarantaniitty, jonka valtalajeina olivat rantaluikka (Eleocharis palustris) ja
sinikaisla, seassa terttualpia ja ronsyrollid (Agrostis stolonifera). Kohteelta tavattiin myds
merisuolaketta (Triglochin maritima). Pyydys oli noin 20 metrin etdisyydelld avovedesta.
Pohjoisempi metsdpyydys (OuVidNMe) sijaitsi varsin  kuivassa, lehtomaisessa
rantametséssd, valtapuinaan lyhyehkot (~8 m) hieskoivut (ppa 4) ja harmaalepidt (ppa 2).
Myo6s lahoa harmaaleppdd oli hieman (ppa 1). Kenttdkerroksen valtalajeina olivat
mesiangervo ja lehtovirmajuuri seuranaan mm. ruohokanukka (Cornus suecica),
mesimarja, lehtokorte (Equisetum pratense) ja hiirenvirna (Vicia cracca). Kohde oli koko
pyydystyskauden varsin kuiva.

Vilitérmén eteldpuolisen kohteen rantapyydys (OuVaSRa) sijaitsi erittdin maralla
sinikaislarantaniitylld. Sinikaislan ohella kohteella esiintyivédt ns. ruijanesikkoryhmédin
(kts. esim. Siira 1970, Vére ym. 2004) kuuluvat lajit vihnesara (Carex paleacea) ja
merisara (Carex mackenziei). Lisdksi kohteella kasvoi rantaluikkaa sekd meri- ja
hentosuolaketta (Triglochin palustris). Eteldosan metsédpyydys (OuVaSMe) sijaitsi keskelld
kuivahkoa harmaaleppivaltaista (ppa 3) lehtomaista metsdé, jossa kasvoi myos jonkin
verran hieskoivua (ppa 1) sekd pensaina kiiltopajua (Salix phylicifolia, rl 600) ja pihlajaa
(Sorbus aucuparia, rl 400). Runsaanpina kenttdkerroksen lajeina oli jdlleen mesiangervo,
seuranaan mm. nurmir6lli (Agrostis capillaris), nurmilauha (Deschampisa cespitosa),
punanata (Festuca rubra), niittynurmikka (Poa pratensis), rantamatara (Galium palustre),
rantandtkelmd (Lathyrus palustris), lehtovirmajuuri sekd metsatéhti (Trientalis europaea).
Kohteella oli my0s melko runsaasti pensasmaista (rl 1000) lahoa harmaaleppdi. Vainion &
Kekildisen (1997) kartoituksessa Vilitormén alueelta 16ydettiin myds valtakunnallisesti
silmélldpidettdvit ruijanesikko (Primula sibirica) ja upossarpio (Alisma wahlenbergii).

2.3. Tutkimusmateriaalin kerddminen ja maarittaminen

Tutkimuspaikoille asetettiin yhteensd 18 Malaise-pyydystd yhdeksddn eri kohteeseen.
Jokaisessa kohteessa toinen pyydyksistd asetettiin avoimen rantaniityn alueelle ja toinen
ylemmais rantalehtoon tai mikili ranta ei péattynyt metsdin (metsd oli raivattu pelloksi
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tms.), pyydys asetetttiin mahdollisimman kauas rantaniitystd, esim. pajukkovy6hykkeelle.
Tutkimuksessa kéytetyt pyydykset ovat mustasta ja valkeasta kankaasta valmistettuja
telttamaisia pyydyksid, joiden korkeus on 140, pituus 110 ja leveys 70 cm (kuva 4, s. 36).
Malaise on ns. passiivinen pyydys, joka ei houkuttele hyonteisid, vaan lentdessdén
pyydystd kohti hyonteiset tormédvat pyydyksen keski- tai péddtykankaaseen, jolloin ne
lahtevit kiipedmédn ylospdin. Pyydyksen korkeimmassa kohdassa on reikd, joka johtaa
hyonteiset  reikddn  kiinnitettyyn  kerdysastiaan.  Malaise-pyydys on  muihin
pyydystysmenetelmiin verrattuna todettu hyvin tehokkaaksi keinoksi pyydystda
kaksisiipisid hyoOnteisid (esim. LeSage & Harrison 1981). Maastokauden aikana
kerdysastiassa oli nesteend 50 % etyleeniglykolia. Lisdksi hyonteisten sdilyvyyden
parantamiseksi astioihin liséttiin 3 % ruokasuolaa sekd hieman astianpesuainetta
pyydysnesteen pintajannityksen poistamiseksi (jotta hyonteiset uppoaisivat paremmin
nesteen sisddn). Astioiden tyhjennyksen jilkeen hyonteismateriaali sdilottiin 70 %
etanoliin. Pyydykset vietiin maastoon 29.6 — 04.07.2005, tyhjennettiin kerran 10.08 -
12.8.2005 ja haettiin pois 07.10 — 09.10.2005. Kohteilla HaP6NRa, HaP6MMe, HaKaSRa
ja HaKaNRa kerdysastia oli viimeisen jakson aikana irronnut kiinnityksestién, jolloin osa
materiaalista oli joutunut hukkaan. Tdhdn syynd oli todenndkdisesti astian auringon
haurastuttaman muovikiinnityksen pettiminen. Liséksi kohteilla HaP6MRa ja HaT6R koko
kerdysastia oli pudonnut ja kadonnut jaljettomiin viimeiselld jaksolla, ilmeisesti meriveden
kuljettamana.

Madritettavdat  sddskiheimot  poimittiin  sdilytysastioista  kevédédlla 2007
stereomikroskoopin alla. Poiminnan jilkeen sddsket médritettiin lajilleen stereo- ja
tutkimusmikroskoopeilla. Maaritystyd paittyi helmikuussa 2008. Kaikista méadritetyista
lajeista tallennetaan ndytteet Jyvaskyldn yliopiston museon luonnontieteellisen osaston
(Keski-Suomen luontomuseo) kokoelmiin vuoden 2008 aikana. Maédritystyon teki
heimojen Tipulidae, Limoniidae, Pediciidae ja Cylindrotomidae osalta timin kirjoittaja
sekd heimojen Ptychopteridae, Psychodidae ja Dixidae osalta Jukka Salmela. Salmela on
myds tarkistanut kirjoittajan tekemid maarityksia.

Tutkimuskohteilla oleva kasvillisuus inventoitiin maastotdiden ohessa kesa-
elokuussa 2005 (liite 2). Kunkin lajin peittdvyyttd arvioitiin silmdmaééariisesti asteikolla 0-5
(0 = lajia ei esiinny, 5 = lajin peittdvyys ldhes 100%). Lajin yleisyytta (frekvenssid) ei tdssé
yhteydessa tarkasteltu. Kasvillisuus inventoitiin Malaise-pyydyksen lidheisyydestd viiden
metrin sdteelld. Joitakin lajeja keréttiin maastosta myohemmin tapahtuvaa mééritysta
varten. Puustosta arvioitiin latvuspeittdvyys silmdmaérdisesti (taulukko 1) sekd mitattiin
relaskoopilla puuston pohjapinta-ala (m® / ha) ja milloin puusto oli vihdisempéd ja
nuorempaa, kdytettiin runkolukua (1l / ha).

2.4. Tilastollinen kasittely

Ranta- ja metsdkohteiden lajirunsauden vélisid eroja analysoitiin t-testilld. Kasvi- ja
sddskilajimiirien vélisid korrelaatioita tutkittiin kéyttden Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokerrointa. Sdédskien yksilomddrdén tehtiin logaritmimuunnos, jotta t-
testin vaatimat oletukset saatiin toteutumaan.

Sddskien ja kasvien yhteisorakenteiden tutkimiseksi kéytettiin  ei-metristi
moniulotteista skaalausta / NMS-ordinaatiota (Nonmetric Multidimensional Scaling) seka
hierarkkista  klusterianalyysia ~ (Cluster =~ Analysis). = NMS-ordinaatio  perustuu
tutkimuskohteiden jérjestettyyn etdisyyteen ordinaatioavaruudessa kohteilla tavattujen
lajien madrien mukaan laskettuna (McCune & Mefford 1999). Ordinaation véarintulkinnan
mahdollisuutta mitataan stressiarvolla, jonka lukemalla 5-10 ordinaatio on onnistunut
(McCune 1997). Téssd tutkimuksessa pienintd mahdollista stressiarvoa etsittiin
satunnaisista aloituskoordinaateista SoOrensenin etdisyysmittaan kayttden, toistamalla
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analyysi yhdessé ajossa 100 kertaa ja antaen ohjelman valita paras ordinaatio. Analyyseissa
kéaytettdvdksi valittiin kolmiulotteinen ordinaatio, jonka pienimmaiksi stressiarvoksi
sddskiaineistolla saatiin lukema 9.887, kasvillisuusaineiston pienin stressiarvo oli 7.355.
Klusterianalyysi tehtiin sdiskille kéyttden Sorensenin etdisyysmittaa, flexible beta:a
linkkimetodina (linkage method) beta-arvolla —0.5; ketjuuntumisprosentti (percent of
chaining) oli 3.19.

Tutkimuskohteiden vilisid eroja testattiin  MRPP-analyysilla (Multi-Response
Permutation Procedures). Ei-parametrisella MRPP-menetelmélld voidaan testata
yhteisokoostumuksien eroja ennalta madritellyissd ryhmissd (McCune & Mefford 1999).
Kohteet satunnaistetaan késiteltdviin ryhmiin niiden vilisten erojen merkitsevyyden
testaamiseksi. Parametrilla A (chance-corrected within-group agreement) mitataan ryhmien
vilistd yhtendisyyttd. A saa arvon 1, jos ryhmin siséll ei ole eroja (ts. jos kaikki kohteet
ryhmén sisdlli ovat samanlaisia). Vaihtelun ollessa satunnaista A saa arvon 0.
Tutkimuskohteiden samankaltaisuutta testattiin ensin ennalta maaritylld jaolla metsé- ja
rantakohteisiin (0 = ranta, 1 = metsidkohde) ja lisdksi klusterianalyysissa muodostetuilla
ryhmilld (1 = metsd, 2 = ranta). Klusterianalyysin perusteella syntynyttd jakoa kiytettiin
myds NMS-ordinaation visuaalisessa esittimisessé ja indikaattorilajianalyyseissa.

Mahdollisten  indikaattorilajien  selvittdmiseksi sddskiaineistolle  tehtiin
indikaattorilajianalyysi (Dufrene & Legendre 1997). Analyysi laskee ennakkoon
méidrittyjen ryhmien jokaiselle lajille indikaattoriarvot (V). Arvot lasketaan seuraavasti
(McCune & Grace 2002):

1. lasketaan lajin yksiloiden suhteellinen runsaus ryhmissédén suhteessa lajin
yksildiden runsauteen muissa ennakkoon mairitetyissa ryhmissa
2. lasketaan lajin suhteellinen frekvenssi (kohteet joissa laji esiintyy / kaikkien
kohteiden méérd) jokaisessa ryhméssa
3. kerrotaan kohdat 1 ja 2 ja muutetaan tulos prosenttimuotoon
Kullekin lajille saadaan ndin IV-arvo vililtd 0-100. Korkeita arvoja saavat lajit, jotka
esiintyvdt runsaina ja monella kohteella omassa ryhmdssddn. Indikaattoriarvojen
tilastollista merkitsevyyttd testattiin Monte Carlo —permutaatiolla. Aineisto jérjestettiin
ensin uudelleen satunnaisesti ennalta maéréttyihin ryhmiin. Testissd kaytettiin 1000
permutaatiota ja merkitsevyysrajaksi indikaattoriarvon saaneille lajeille mééarittiin 0.05.

Ennen tilastollisia testejd aineistosta etsittiin poikkeavia havaintoja. Analyysi tehtiin
kiyttden Sorensenin etdisyysmittaa standardiarvolla 2.0. Poikkeavia havaintoja ei l0ytynyt.
Keskiarvo- ja korrelaatiotesteihin kéytettiin SPSS 15.0 -ohjelmaa. Muihin analyyseihin
kaytettiin PC-ORD 4.0-ohjelmaa (McCune & Mefford 1999).

Shannonin diversiteetti-indeksit (H) on laskettu kaavalla H = - Z(pi*In[pi]) ja
Simpsonin indeksit kaavalla D = 1 - X (pi*pi). Kaavoissa p; on lajin suhteellinen
yksilomddrd ny/N (lajin  yksilomddrd [n;] kussakin kohteessa jaettuna kohteen
kokonaisyksilomaaralla [N]).

3. TULOKSET

3.1. Saaskien ja kasvillisuuden monimuotoisuus

Tutkimuksessa pyydystettiin yhteensd 3394 sddsked 79 lajista (taulukko 2, liite 1). Lajit
jakautuivat seitseméddn heimoon seuraavasti: Limonidae (32 spp), Pedicidae (3), Tipulidae
(20), Cylindrotomidae (3), Ptychopteridae (1), Psychodidae (18), Dixidae (2). Keskiméérin
kohteilla oli 16,2 lajia. Sddskien lajiméérd ei eronnut merkitsevasti toisistaan ranta- ja
metsdkohteilla (t = 1.34, df = 16, p = 0.198). Suurin lajiméari (26 spp) tavattiin Hailuodon
Kaaranselin eteldosan rantaniityltd (HaKaSRa). Pienimmat lajimadrat 10ytyivat Hailuodon
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Pokonnokan eteliosan metsédkohteelta (HaP6SMe) sekd Oulunsalon Vilitorméan
pohjoisosan rantalehdosta (OuVdNMe), molemmilta § lajia. Klusterianalyysissa ranta- ja
metsdkohteisiin jaettu aineisto erosi sdidskilajiston suhteen seuraavasti: pelkéstddn
metsdisilld kohteilla esiintyneitd lajeja oli yhteensd 66 (k.a. = 15,5), pelkéstddn
rantakohteilla lajeja oli 48 (k.a. = 17,1).

Sddskien yksilomédrd rantakohteilla oli yhteensd 2514 (k.a. = 280), metsédkohteilla
880 (k.a. = 97). Rantakohteilla oli merkitsevdsti enemmin yksiloitd metsdkohteisiin
verrattuna (t = 3.84, df =16, p=0.001).

Frekvenssiltdén yleisimpid (esiintyivét yli puolella tutkimuskohteista) lajeja olivat:
Idioptera pulchella (77,8 %), Dicranomyia hyalinana (77,8 %), Ptychoptera minuta (72,2
%); Erioptera sordida, Dicranomyia modesta, Tipula suncunctans, Tipula pierrei, Logima
satchelli ja Tematoscopus similis, joiden esiintymisfrekvenssi oli 61,1 % seké Nigrotipula
nigra ja Symplecta stictica frekvenssilld 55,6 %. Yksiloméaariltdan kuusi runsainta lajia
olivat Ptychoptera minuta (595 exx), Tipula pierrei (534), Tematoscopus similis (456),
Dicranomyia hyalinata (400), Psycmera integella (170), Erioptera squalida (151),
yhteensd 2306 yksilod, késittden 68 % koko tutkimuksen kokonaisyksiloméérastd. Sellaisia
lajeja, joista tavattiin vain yksi yksilo, oli 28 kappaletta. 32 lajia tavattiin vain yhdesta
pyydyksesta.

Shannonin diversiteetti-indeksin perusteella monimuotoisin kohde sdiskilajistoltaan
oli Hailuodon Kaaranseldn eteldosan rantaniitty (HaKaSRa) (H = 2.411). Simpsonin
diversiteetti-indeksin perusteella monimuotoisin kohde puolestaan oli Oulunsalon
Vilitormédn pohjoisosan rantalehto (OuVdNMe) (D = 0.8642). Pienimmén arvot
molemmissa testeissd (H = 1.204, D = 0.5006) sai Oulunsalon Vilitérmin pohjoisosan
rantaniitty (OuVaNRa).

Rantaniityiltd ja -metsistd inventoitiin yhteensi 68 kasvilajia (liite 2). Metsissé oli
keskimédrin enemmén lajeja kuin rannoilla (12.2 vs 9.9), mutta ero ei ollut merkitseva (t =
-1.4, df = 16, p = 0.171). Eniten lajeja oli Oulunsalon Vilitorman eteldiselld
metsikohteella (OuVaSMe), yhteenséd 18 lajia, vihiten Hailuodon Pokonnokan keskiosan
pajukkovydhykkeen kohteella (HaP6MMe), 5 lajia. Viisi yleisintd lajia olivat Galium
palustre (11 kohteella), Phragmites australis (9), Betula pubescens, Eleocharis palustris ja
Trientalis europaea (8).

Kasvi- ja sdéskiaineiston lajimadrat eivit korreloineet merkitsevisti keskenddn.

3.2. Tutkimuskohteiden luokittelu saaski- ja kasvillisuusaineistolla

Séddskiaineistossa havaittiin alkuperdisen ranta-metsi-jaottelun (0 = ranta, 1 = metsd)
mukaisesti jirjestetyissd ryhmissid tilastollisesti merkitsevd ero (MRPP: A = 0.044, p =
0.0017). A:mn arvo jii kuitenkin pieneksi, minkd katsottiin tarkoittavan, ettd jaottelu oli
epdonnistunut ja aineisto ryhmiteltiin uudelleen klusterianalyysin avulla. Uudessa
ryhmittelyssd (1 = metsd, 2 = ranta) MRPP-testin tuloksiksi saatiin arvot A = 0.067 jap =
0.00004. Tulos osoittaa, ettd uudessa ryhmittelyssd ryhmien sisdiset vaihtelut ovat
pienempid kuin alkuperdisessd jaossa ja jaottelu siten alkuperdistd onnistuneempi. NMS-
ordinaatiosta voidaan havaita ranta- ja metsidkohteiden jakautuminen klusteroinnin jilkeen
melko selvédsti kahteen ryhmédan (kuva 6), joista rantaniityt muodostavat yhtendisemmén
ryhmén. Klusteroinnissa tehty jako (kuva 7) poikkesi alkuperdisestd jaottelusta seuraavasti:

e Ryhméén 1 tuli kymmenen kohdetta, ryhméaén 2 kahdeksan kohdetta.

e Ryhmissd 1 muut olivat metséisid kohteita, mutta mukaan tuli lisdksi Oulunsalon
Papinkarin ranta (OuPaRa) (ruovikkovaltainen rantaniitty) sekd Hailuodon
Kaaranseldn eteldosan ranta (HaKaSRa) (sekd sédéski- ettd kasvilajistoltaan
tutkimuksen monimuotoisin rantaniitty).

e Ryhmistd 2 muut olivat rantaniittyjd paitsi Hailuodon Pokonnokan keskiosan
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metsdkohde (HaP6MMe), joka oli avoin ruokovaltainen pajukkovyohykkeen

kohde.
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Kuva 6. Perimeren rantaniityt (-Ra) muodostavat séddskiaineiston NMS-ordinaatiossa
yhtendisemmin ryhmin merenrantametsiin (-Me) verrattuna. Symbolit viittaavat klusteri-
analyysin mukaisiin ryhmiin (1 = metsét, 2 = niityt).

Cluster analysis - Nematocera
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Kuva 7. Sidiskilajiston suhteen Perdmeren rantaniityt ja —metsit jakautuivat tutkimusasetelman
mukaisesta ranta-metsi-jaottelusta hieman poikkeavasti klusterianalyysin jélkeen. 0 = metsét
(varittdomat kolmiot), 1 = niityt (mustat kolmiot).
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Kasviyhteisot tutkituilla ranta- ja metsédkohteilla erottuivat erittdin selvésti omiksi
ryhmikseen alkuperdisen jaon mukaan (MRPP: A = 0.181, p = 0.000024). Tulos nédkyy
my6s NMS-ordinaatiossa hyvin (kuva 8). Niittyrantojen kasvillisuustyypeistd useimmin
olivat edustettuina sinikaisla- ja jarviruokoyhdyskunnat molemmat kolmella kohteella sekd
rantametsistd mesiangervo- ja lehtovirmajuurivaltaiset lehdot viidelld kohteella.
Niittyrantojen kasvillisuustyypeissé oli rantametsid enemmén vaihtelua.
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Kuva 8. Kasvillisuuden perusteella luokiteltuna Perdimeren merenrantaniityt ja —metsét jakautuvat
NMS-ordinaatiossa erittdin selvésti kahteen eri ryhméain. 0 = metsit, 1 = niityt.

3.3. Saaskien ajallinen esiintyminen ja indikaattorilajit

Sadskien ajallisesta esiintymisestd ei voida pelkkien harvoin tyhjennettdvien malaise-
pyydysten avulla tehdd luotettavia padtelmii. Kuitenkin voidaan karkeasti arvioida, ovatko
runsaslukuisena esiintyneet lajit alku- keski- vai loppukesin lajeja (taulukko 3). Valtaosa
tutkimuksessa esiintyneisté sdéskisti oli kesd-heindkuun aikana lentdvii lajeja.

Taulukko 3. Perdmeren merenrantaniittyjen ja -metsien runsaimpien séddskien lentoajat,
yksiloméérat ja tarkeimmat elinympdéristot (kts. elinympariston selitykset taulukosta 3).

Laji Lentoaika n Habitaatti

Ptychoptera minuta kesi-(heind) 595 kosteikot

Tipula (Yamatotipula) pierrei kesd-heind-(elo) 534 kosteikot

Telmatoscopus similis kesd-(heind-elo) 456 merenrantaniityt
Dicranomyia (Dicranomyia) hyalinata  kesi-(heini) 400 merenrantaniityt, rehevit suot
Psycmera integella kesd-(heind) 170 luhdat, merenrantaniityt
Erioptera (Erioptera) squalida (kesd)-heind-(elo) 151 merenrantaniityt

Idioptera pulchella kesd 144  kosteikot
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Séddskien indikaattorilajianalyysissa aineistosta 10ytyi kuusi indikaattoria: Dicranomyia
hyalinata (IV = 87.6; p = 0.003), Tematoscopus similis (IV = 84.2; p = 0.009), Erioptera
sordida (IV = 81.8; p = 0.005) Tipula pierrei (IV = 73.8; p = 0.045), Ptychoptera minuta
(IV = 73.6; p = 0.033) ja Erioptera squalida (IV = 50.0; p = 0.028). Kaikki
indikaattorilajit olivat rantakohteilta. Metsdkohteilta 1dhimmaéksi indikaattoriarvoa péaasivét
lajit Tipula subcunctans (IV = 62.4; p = 0.103), Tanyptera atrata (IV = 40.0; p = 0.091) ja
Ula sylvatica (IV = 40.0; p = 0.088).

4. TULOSTEN TARKASTELU

4.1. Saaskien ja elinymparistojen yhteisdrakenne

Seka séddskien ettd kasvillisuuden yhteisorakenteissa voidaan analyysien perusteella todeta
huomattava ero rantaniittyjen ja -metsien vélilld (kuvat 6 & 8). Muutama kohde vaihtoi
klusterianalyysin jdlkeen paikkaa metsdisten ja niittymiisten habitaattien vililla (kuva 7).
Metsdkohteeksi tutkimuskohteiden valinnoissa luokiteltu, mutta kaytinnossd vain
ylemmidn rannan pajukkovyohykkeelld sijainneen kohteen (HaP6MMe) siirtyminen
rantakohteiden ryhméén ei ndin ollen ole yllatys. Kuitenkin myos Hailuodon Kaaranseldn
pohjoisemman parin metsdkohde (HaKaNMe) oli samantyyppiselld pajukkovyohykkeen
habitaatilla, mutta se ei silti klusterianalyysissa siirtynyt rantakohteiden ryhméién.
Analyysissa metsidkohteiden joukkoon siirtyneet kasvilajistoltaan hyvinkin niittymaéiset
HaKaSRa ja OuPaRa ovat NMS-ordinaation (kuva 6) perusteella 14himpéna rantakohteita.
Lisédksi hieman niittyméinen pajukkovyohykkeen kohde HaKaNMe sijoittuu ordinaatiossa
lahemmaksi rantaniittyjd kuin muita metsikohteita. Klusterianalyysin dendrogrammin
perusteella aineistoa olisi voinut jakaa useampaankin kuin kahteen ryhméén (kuva 7), eli
luokitella kohteet tarkemmin erilaisiin rantametsien ja -—niittyjen yhteisotyyppeihin.
Kuitenkin pienempiin ryhmiin jaettaessa niiden ekologinen luokitteleminen olisi ollut
hankalaa mm. tutkimuksessa kdytettyjen taustamuuttujien vahdisen méarian seki otoskoon
pienuuden (n =9) takia.

Havaitut erot sddskien lajikoostumuksessa rantaniityilld ja —metsissd johtunevat
etenkin varsin erilaisista elinympdéristoistd (taulukko 2, kuva 9). Metsdt ovat pddosin
varjoisia, rantoihin verrattuna kuivahkoja ympéristdjd, joiden kasvillisuus my0s eroaa
selvésti niittyrantojen kasvillisuudesta (kuva 8). Olosuhteet niittyrannoilla ovat
epdvakaammat: mm. auringonpaahde, tuuli ja vedenkorkeuden vaihtelut luovat hyvin
erilaisen habitaatin metsiin verrattuna niin sddskien toukille kuin aikuisille hydnteisille.
Lisdksi merenrantaniityilld suolaisen veden ja jokien tuoman makean veden vaihtelu luovat
oman erityispiirteensd rantojen sidskiyhteisoille.

NMS-ordinaatioiden perusteella jako metsé- ja rantakohteisiin oli samansuuntainen
kasvi- ja sddskiaineistoilla (kuvat 6 & 8). Kuitenkin hajonta sdédskien suhteen oli
suurempaa kuin kasvillisuuden. Myds MRPP-testeissd kasvillisuus sai  selvisti
korkeamman A-arvon sdiskilajistoon verrattuna (0,181 vs. 0,044). Syynd tdhdn on
erityisesti se, ettd metsdisten kohteiden sddsket voivat olla perdisin laajasta valikoimasta
erilaisia habitaatteja (esim. erilaiset pyydyksen ldhelld sijaitsevat kosteikot, lahopuu,
sienten itidemdt), mikd yhdistettynd pienempéddn pyyntiméddrddn tekee sddskilajistosta
hajanaisemman ryhmén rantakohteisiin verrattuna. Liséksi on huomattava, etti paikallaan
pysyvind kasvit muodostavat selvisti toisistaan erottuvia yhteisdjd rantametsissd ja -
niityilld. Lisdksi ne on helppo inventoida. Sddsket puolestaan voivat periaatteessa paétyd
Malaise-pyydyksiin  pitkédnkin matkan pédédstd. Sadskiyhteisdjen NMS-ordinaatioon
sijoittumisen perusteella ei kuitenkaan voida tehdé luotettavia pddtelmid esimerkiksi siité,
onko 1) ryhmien sisdlld (metsit & rannat) eri alueilla, 2) eri alueiden vililld (esim.
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Papinkari, Kaaranselkd, Tomppd) tai 3) samalla alueella (esim. Pokonnokka tai
Kaaranselkd) olevien eri ranta/metsidkohteiden sddskiyhteisdissd samankaltaisuuksia.
Mainittujen péaitelmien tekemiseksi tdytyisi otoskoon olla merkittdvasti suurempi ja
kohteiden sijaita kauempana toisistaan. Yhteisorakenteita voisi paremmin vertailla miké&li
tutkittaisiin esimerkiksi kokonaan eri kasvillisuusvyohykkeelld sijaitsevia tutkimusalueita
(esim. Saaristomeren, Merenkurkun ja Perdmeren rantaniityt).

Kahdella kohteella sddskien lajiméddrd jdi huomattavan pieneksi (OuVaNMe, 9
yksilod, 8 lajia ja HaP6SMe, 27 yksilod, 8 lajia). Syyt yksilo- ja lajimdédrien pienuuteen
kohteilla voivat johtua mm. kuivuudesta (sijainti kuivalla rantatdyrdilla puoliavoimessa,
paahteisessa ympdristossd), mistd seuraa huonot olosuhteet sddskitoukkien kehittymiselle.
Kohteista ensiksi mainittu olikin varsin kuivalla habitaatilla, kun taas jalkimmadisen
kohteen pyydys sijaitsi rehevissd rantalehdossa. Tdlld kohteella syy sddskien vidhdiseen
médrdin saattaa kuitenkin olla vain se, ettd merenrantametsat eivét ole erityisen monilajisia
ympdristdjd ainakaan tutkittujen sddskiheimojen osalta. Vertailun vuoksi mainittakoon
muiden samankaltaisten, rehevien mesinangervo- ja lehtovirmajuurivaltaisten rantalehtojen
pyydystystuloksia (HaT6Me, 42 yksilod, 12 lajia, OuVaSMe 37, 16 ja OuPaMe 41, 16).
Tutkimuksen laji- ja yksiloméadrdt jaivdat kokonaisuutenakin alhaisemmaksi kuin J.
Salmelan (julkaisematon) vuosina 1999-2006 kerddmien sddskiaineistojen keskiméérdiset
laji- (26,2 spp/pyydys/kausi) ja yksilomdardt (295 exx/pyydys/kausi). Toisaalta
merenrantaniityt muodostavat Salmelan péddosin puroja, ldhteitd ja soita kisittelevissi
aineistossa selvisti muista erottuvan ryhman. Tami johtuu merenrantaniittyilld esiintyvista
halobionteista ja halofiileista sdéskilajeista, joita ei tavata muualla. Rantaniittyjen pientd
lajimadrad selittdd osittain se, ettd tutkitut rantaniityt ovat elinympiristdjen Kkirjoltaan
monotonisia verrattuna esimerkiksi latvapuroihin, joissa on pienelld alueella paljon
enemman sééskille potentiaalisia habitaatteja (esim. puron uoma, penkere, metsdsammalet,
lahopuu). Murtoveden suolaisuus on ikddn kuin suodatin (“environmental filter”), joka
valikoi sen yhteison joka sen olosuhteita kestdd tai suosii (J. Salmela, henk.koht.
tiedonanto).

4.2. Saaskien indikaattorilajien ekologian arviointi

Indikaattorilajianalyysin kaikki kuusi sééskilajia olivat rantakohteilta. Metsédlajien
indikaattoriarvojen jddminen tilastollisesti merkitsevdn tason alapuolelle johtunee
ensinndkin siitd, ettd lajien yksiloméadrat metsékohteilla olivat alhaisia. Liséksi metsdiset
kohteet vaihtelivat elinympéristoiltdin ja kasvillisuustyypeiltddn rantaniittyjd enemmaén.
Mukana oli mm. rehevid rantalehtoja (OuPaMe, HaKaSMe), lehtipuuvaltainen metsi
(HaVaSMe), suo (HaP6NMe) sekd pajukkovyohykkeen rantaniitty(HaKaNMe). Liséksi
klusterianalyysissa metsidkohteiden joukkoon pddtyi myds kaksi melko selvda
rantaniittykohdetta (OuPaRa ja HaKaSRa), jotka my0s NMS-ordinaatiossa sijaitsevat
lahimpédnd muita rantakohteita (kuva 6). Yhteenvetona metsilajiston indikaattoreiden
puuttumiseen todettakoon, ettd metsékohteilta tavattavat sdésket ovat ekologialtaan hyvin
hajanainen ryhmi (mukana on erilaisten kosteikkolajien lisdksi mm. fungivoreja ja
saproksyyleja), mikd yhdistettynd vdhdiseen pyydettyyn yksiloméérddn ei anna riittdvasti
informaatiota  indikaattorilajien  10ytymiseen.  Lisdksi  tutkimuksessa  kiytetty
indikaattorilajianalyysi ei ota huomioon harvalukuisia ja/tai harvoilla kohteilla esiintyvii,
mutta potentiaalisesti merkittdvid indikaattorilajeja, koska péddtydkseen tilastollisesti
merkittdviksi indikaattoriksi on lajin oltava sekd runsaslukuinen ettd esiinnyttdva
mahdollisimman monella ryhménsé kohteella.

Indikaattorilajianalyysissa tilastollisesti merkittaviksi merenrantaniittyjen
indikaattoreiksi paditymisestd huolimatta seuraavassa lueteltavat lajit eivét kuitenkaan ole
vain merenrantaniittyihin sitoutuneita lajeja, vaan moni niisti esiintyy myos muunlaisilla
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kosteikoilla (Mendl 1978, Salmela 2006, Salmela 2008). Tdmé vdhentdd myds osaltaan
kdytetyn menetelmén hyotyé relevanttien indikaattorilajien 10ytymisessa.

Erioptera squalida

Mendl (1978) ja Salmela (2006) méérittelevit timédn pikkuvaaksiaisen elinympéristoksi
purot ja pienet joet sekd suot ja kostean maaperdn sekd Salmela (2006) lisdksi
tunturikosteikot sekd jérvien ja jokien luhta- ja niittyrannat. Lajin lentoaika tdmén
tutkimuksen perusteella on kesd-heindkuussa. Tarkempi kuvaus lajin ekologiasta on
uhanalaisten lajien esittelyn yhteydessa.

Erioptera sordida

E. sordida on laajalle levinnyt pikkuvaaksiainen, jota tavataan mm. purojen ja jokien
laheisyydestd (Mendl 1978, Wiedenska 1991) seké soilta ja ldhteiltd (Salmela 2006). Lajin
lentoaika téssd tutkimuksessa oli kesd-heindkuu.

Dicranomyia hyalinata

Pikkuvaaksiainen D. hyalinata oli tdmédn tutkimuksen neljdnneksi runsain laji 400
yksilolla. Lajin lentoaika painottui tdssd tutkimuksessa kesd-heindkuulle, mutta joitakin
yksiloitd tavatttin vield elo-syyskuussa. Pohjoisempana D. hyalinata on elokuun lentdja
(Salmela 2008). Salmela (henk.koht. tiedonanto) maéirittelee lajin halofiiliksi, joskin
Mendlin (1978) mukaan lajin elinympéristoné voivat olla myos purojen ja muiden pienten
virtojen ympéristot. Muita mahdollisia elinympiristdjd ovat rehevit nevat ja ldhteikot
(Salmela 2006) sekd tunturikosteikot (Salmela 2008). Laji on yleinen metsé- ja tunturi-
Lapissa, jossa sitd tavataan ldahinnd erilaisilta soilta. D. hyalinata on titi etelampéné hyvin
runsas ja tavallinen merenrantaniityilli sekd paikoin sisdmaassa runsasravinteisilla
jarvenrantaluhdilla (Salmela 2006, 2008).

Tipula pierrei

Theowald (1978) mainitsee tdmin isovaaksiaislajin elinympéristoksi suot ja kostean
maaperdn. Salmela (2006) puolestaan luokittelee lajin elinvoimaiseksi jérvien ja jokien
niitty- ja luhtarantojen lajiksi sekd mainitsee elinymparistoksi my0s rehevit nevasuot. T.
pierrei oli tdimédn tutkimuksen toiseksi runsain laji 534 yksilolld ja ainoa indikaattorilaji
isovaaksiaisista. J. Salmela (henk.koht. tiedonanto) méérittelee lajin halofiiliksi. Lajin
esiintyminen painottui Hailuodon Pdkonnokan rantaniityille, josta laskettiin 89 % koko
yksilomaadrastd. Lentoaika painottuu heindkuulle, joskin havaintoja on koko kauden ajalta.

Ptychoptera minuta

Kummitussadskien heimoon kuuluva P. minuta on laaja-alainen erilaisten kosteiden
elinympdristdjen laji (Andersson 1997, Salmela 2008). Tdsséd tutkimuksessa lajia tavattiin
l1ahinna niityiltd, mutta muutamia my0s rantametsistd. Runsaimmat méérit yksiloita paatyi
pyydyksiin kesdkuun aikana, hieman vdhdisempid miérid heindkuussa, mutta joitakin
myds syys-lokakuussa. Tjeder (1979) mainitsee lajin lentoajaksi vain heindkuun.

Tematoscopus similis
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Tama perhossddski on ainoa tutkimuksessa esiintyvé sédéski, jota voidaa pitdd yksinomaan
merenrantaniittyjen lajina (J. Salmela, henk.koht. tiedonanto). Yksilomaaréltdén laji oli
tutkimuksen kolmanneksi yleisin 456 kappaleella. Lajin lentoaika painottuu kesdkuulle,
mutta vahdisempid méérid tavattiin vield heini-elokuussa.

4.3. Saaskiyhteisdjen monimuotoisuuden vertailua muihin tutkimuksiin

Itimeren rantojen sidskilajistoa késittelevid tutkimuksia on julkaistu vain muutamia.
Erityisesti Merenkurkun korkeudella Ruotsin puolella sijaitseva Angeran-joen suisto on
ollut tutkijoiden mielenkiinnon kohteena (Theischinger & Miiller 1978, Mendl 1979,
Theowald 1982). Theischinger & Miiller (1978) kerdsivdat valorysilldi 22 lajia
isovaaksiaisia. Mendlin (1979) tutkimuksissa tavattiin 2643 yksilod pikkuvaaksiaisia 61
lajista. Theowaldin (1982) tutkimukset késittivit Angerén-joen suiston lisiksi myds
Suomen puolelta Vaasan edustalla olevia saaria, joista méadritettiin isovaaksiaisia 34 lajia.
Laajimman vaaksiaistutkimuksen Itdmeren piirissd teki Mendl (1987) pyydystden
pikkuvaaksiaisia valorysdlld sekd malaise-pyydyksilld 1977-1987 vilisend aikana
Pohjanlahden molemmin puolin, Ruotsissa Perdmerelld Lulean itdpuolella Stordn-saarella
sekd Forsmarkissa Turun korkeudella. Merenkurkun alueella kerdyskohteita oli myds
Suomen puolella Vaasan edustan saaristossa sekd Ruotsissa Norrbyn ja Holmon
saaristossa. Mendl (1987) ilmoitti aineistostaan 84 lajia.

Tamén tutkimuksen lajimiéra pikkuvaaksiaisten osalta oli 32, isovaaksiaisia tavattiin
20 lajia. Mainittakoon lajimaarid vertailtaessa kuitenkin, ettd edelld lueteltujen tutkimusten
lajistoissa oli mukana runsaasti myds virtavesien, luhtarantojen ym. makean veden lajeja.
Wragen (1978, 1982) Pohjanmeren rantojen suolavaikutteisten elinympéristdjen
pikkuvaaksiaistutkimuksessa tavattiin 7 kohteelta 19 lajia, mm. Suomessa harvinainen
Dicranomyia  melleicauda complicata. Puolan  sisdmaan ja  merenrantojen
suolavaikutteisten elinympéristojen kaksisiipisid selvittdvissa tutkimuksessa havaittiin 10
isovaaksiaista, 15 pikkuvaaksiaista sekd 6 muuta tdssid tutkimuksessa mukana olleisiin
ryhmiin kuuluvaa semiakvaattista sddskilajia. Tutkimuksessa mitattiin taustamuuttujiksi
pyyntikohteiden suolapitoisuus sekd kloridi-ionien méérd, joiden perusteella lajien
ekologiaa arvioitiin (Szadziewski 1983). Muihin semiakvaattisten siéskien elinymparistoja
kisitteleviin tutkimuksiin verrattuna tdmdn tutkimuksen lajimédédrd (79) sijoittuu esim.
Salmelan (2004) ravinteisuudeltaan vaihtelevilta soilta (kolme kohdetta) kerddmien 61
lajin ja Salmelan (2005) Lapin Kolmion ldhteiltd (10 eutrofista ja 10 karumpaa ldhdettd)
kerddmien 103 lajin vélille. Edelld mainittujen tutkimusten pyydystystuloksia vertailtaessa
taytyy liséksi ottaa huomioon, ettd myos pyyntiponnistus vaihtelee eri tutkimusten valilla.

4.4. Harvinaiset ja mahdollisesti uhanalaiset lajit
Erioptera (Erioptera) squalida Loew, 1871

Tadmén pikkuvaaksiaislajin levinneisyys kattaa Mendlin (1978) mukaan pohjoisen Keski-
ja Itd-Euroopan, Britannian sekd Fennoskandiasta eteldisen Ruotsin sekd Suomen
pohjoisinta Lappia lukuunottamatta. Suomesta lajia tavataan Varsinais-Suomen, Pohjois-
Héameen, Oulun Pohjanmaan seké Kittilin Lapin eliomaakunnista (J. Salmela, henk.koht.
tiedonanto). E. squalida 16ydettiin uutena Vendjén luoteisosille Przhiboron (2003) lajin
ekologiaa késittelevissd tutkimuksissa. Pikkuvaaksiaisen kuollutta orgaanista ainesta
ravinnokseen kéyttavit toukat kehittyvit vedessd alle metrin syvyydessd paksussa kasvien
jatteistd koostuvassa turpeessa. Hengitysilmansa toukat saavat hapekkaasta mudasta,
ilmasta tulevista kaasukuplista tai ruumiin ldpi vedestd. Koteloituminen ja aikuistuminen
tapahtuvat heinidkuussa (Przhiboron 2003). Lajin toukat voivat hengittdd myos lavistimalla
kasvien juuria ilmaputkillaan (Houlihan 1969). Laji lienee halofiili (J. Salmela, henk.koht.
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tiedonanto).
Dicranomyia (Idiopyga) intricata Alexander, 1927

Tamin hyvin harvinaisen pikkuvaaksiaisen ainoa aikaisempi havainto Euroopasta on
Pohjois-Ruotsin Abiskosta (Tjeder 1958, nimelld D. suecica Nielsen). Suomesta laji
l6ydettiin ensimmadisen kerran tissd tutkimuksessa eikd uusia havaintoja ole sittemmin
tullut. Kaikkiaan kuudesta havainnosta viisi saatiin viimeiseltd pyydystysjaksolta 10.08 —
08.10.2005, joten D. intricataa voidaan pitdd myohaiskesin lajina. Havainnot tulivat varsin
eri tyyppisiltd niittyhabitaateilta, mukana on kuivahkoa pajukkovyohykkeen ruovikkoa
(HaP6MMe), monilajista punanataniittyd (HaKaSRa), vetistd sinikaislaniittyd (OuVadNRa)
sekd tihedd jirviruoko-suursaraniittyd (OuPaRa). J. Salmela (henk.koht. tiedonanto)
arvelee lajin olevan halobiontti. Lajin kuvaus on Kanadan Albertasta lehtikuusia
kasvavalta, rahkasammalpohjaiselta suolta (Alexander 1927).

Dicranomyia (Idiopyga) melleicauda complicata de Meijere, 1918

Tatd pikkuvaaksiaista esiintyi kaikkina pyydystysjaksoina yhteensd 16 yksilod viidestd
erilaisilla rantaniityilla sijaitsevasta pyydyksestd. Suomesta lajia ei ole toistaiseksi 10ytynyt
muualta, mutta Euroopassa lajia on tavattu Tanskasta, Saksasta sekd Britanniasta, jossa
lajin elinympéristond ovat olleet suolapitoisten kosteikkojen tihkupinnat (Stubbs 1998,
Howe ym. 2001). Lisdksi Wrage (1978) on tavannut lajia Pohjanmeren rannikon
suolavaikutteisilta rantaniityiltd. D. m. complicata on miti todennékoisimmin halobiontti.

Dicranomyia (Melanolimonia) occidua Edwards, 1926

Viramo (1992) ilmoitti tdmédn pikkuvaaksiaisen Kuusamosta nimelld Limonia occidus
Edwards. Salmela (2005) 16ysi lajin Suomesta Lapin kolmion eutrofisilta kalkkil&hteilti,
missd se osoittautui myds kalkkildhteiden indikaattorilajiksi. J. Salmela (julkaisematon)
16ysi lajia myds Kuusamon kalkkivaikutteisista virtavesistd. Ruotsista laji on havaittu
Pohjanlahteen laskevan Angerén-joen suistosta (Mendl 1987). Ruotsin liséksi lajia tavataan
Pohjois-Euroopassa myds Norjassa ja Vendjan Karjalassa (Reusch & Oosterbroek 1997).
Brittein saarilla laji on luokiteltu silmilldpidettavéksi tihkupintojen ja soiden lajiksi (Falk
1992). Stubbs (1998) mainitsee lisdksi kalkkildhteet lajin elinympéristond. Mendl (1978)
maédrittelee elinymparistoiksi ldhteet ja suot. Téssd tutkimuksessa D. occidua tavattiin
ensimmadisen pyydystyskauden aikana (01.06 — 04.07.2005) kahdelta rantaniityltd
(HaKaSRa ja HaToRa), molemmilta yksi yksilo. Namé kohteet ovat elinympéristoiltdan
hyvin erilaisia verrattuna kaikkiin aikaisempiin havaintoihin lajista. Kuitenkin kaikkia
elinympdristdjd yhdistdd korkea sahkonjohtokyky, miké tdmén tutkimuksen osalta johtuu
saliniteetista.

Tipula (Yamatotipula) quadrivittata Staeger, 1840

Suomessa titd isovaaksiaislajia on tavattu Varsinais-Suomen, Eteld-Karjalan, Eteld-
Hameen, Pohjois-Hédmeen, Pohjois-Karjalan, Kittilén Lapin, Inarin Lapin (Salmela 2006,
Salmela 2008) sekd nyt myds Oulun Pohjanmaan elidmaakunnista. Theowaldin (1978)
mukaan eurooppalainen levinneisyys kattaa Fennoskandian Norjaa lukuun ottamatta,
Tanskan ja Pohjois-Saksan sekd Karpaateilta itdén jatkuvan alueen. Salmela (2006) pitdd T.
quadrivittataa harvinaisena lettojen ja merenrantaniittyjen lajina. Tdssd tutkimuksessa lajia
16ytyi viideltd merenrantaniityltd esiintymisen painottuessa alkukesédén kesd-heindkuulle.
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Triogma trisulcata Schummel, 1829

Lehtovaaksiainen T. trisulcata on Theowaldin (1978) mukaan Euroopasta tunnettu
pohjoisesta Keski-Euroopasta, Baltiasta, Britanniasta sekd Ruotsista ja Suomesta Lappia
lukuunottamatta. Salmela (2006) luettelee lajin elinympéristdiksi jérvien ja jokien niitty- ja
luhtarannat, rehevit nevat sekd letot. Suomesta lajia on aikaisemmin tavattu Varsinais-
Suomen, Eteld-Hameen, Pohjois-Hdmeen, Pohjois-Savon elidmaakunnista. Téssé
tutkimuksessa lajia 10ytyi vain yksi yksilo yhdeltd rantaniityltd (OuPaRa) ensimmadisella
pyydystysjaksolla. J. Salmelan (henk.koht. tiedonanto) mukaan kyseesséd lienee halofiili
laji.

Clytocerus rivosus Tonnoir, 1919

Taméa halofiili perhossdiskilaji on tunnettu tissd tutkimuksessa esitettyjen havaintojen
lisaksi vain kahdelta sisimaan kohteelta Eteld-Hadmeen eliomaakunnasta (Salmela ym.
2007).

Pneumia ussurica Wagner, 1994

Léhinné rehevilld soilla esiintyvd perhossddski P. ussurica on melko yleinen ja paikoin
runsas letoilla Kittilin Lapin ja Inarin Lapin eliomaakunnissa. Eteldssd laji on hyvin
harvinainen, tunnettu vain kahdelta letolta Eteld- ja Pohjois-hdmeen eliomaakunnista
(Salmela 2004, Salmela 2008). Laji tunnetaan toistaiseksi vain Vendjin Kaukoidésté
(Wagner 1994) ja Suomesta.

Panimerus albomaculatus Wahlgren, 1904

Tama perhossddskilaji on suuri harvinaisuus, joka on Suomessa tunnettu tdmén
tutkimuksen lisdksi vain Ahvenanmaan ja Uudenmaan elidmaakunnista. Laji on halofiili,
jonka kaikki 10ydot kahta poikkeusta lukuun ottamatta ovat tdmén tutkimuksen
merenrantaniityiltd. Euroopassa P. albomaculatus on Suomen liséksi tunnettu vain
Ruotsista (Wahlgren 1904), Hollannista (Tonnoir 1922) ja Tanskasta (Nielsen 1961). Lajin
méidritys perustuu Amsterdamista (ZMAN) lainattuun materiaaliin, jonka on 1920-luvulla
médrittanyt Tonnoir. Tyyppiyksilod (naaras, kerétty Ruotsista) ei ole tutkittu, mutta on
erittdin todenndkoistd ettd suomalaiset ja hollantilaiset yksilot kuuluvat Wahlgrenin (1904)
kuvaamaan taksoniin. Lajista on tekeilld uudelleenkuvaus (J. Salmela, henk.koht.
tiedonanto).

Psychoda uniformata Haseman, 1907

Perhossédski P. uniformata 16ydettiin tdssd tutkimuksessa vuonna 2005 maalle uutena.
Nykyédén laji on tunnettu lisdksi Ahvenanmaan, Uudenmaan ja Varsinais-Suomen
eliomaakunnista. Lajin ekologia on vield tutkimatta, mutta se lienee kosteikoilla eldva
orgaanisen aineksen hajottaja (J. Salmela, henk koht. tiedonanto).

Uhanalaisista kasveista havaittiin erittdin uhanalainen nelilehtivesikuusi (Hippuris
tetraphylla) kohteella HaKaNRa (Rassi ym. 2001).
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4.5. Tutkimuksen itsekriittinen tarkastelu

Tutkimuksen koeasetelmaksi valittiin rantaniittyjen ja -metsien sdéskiyhteisdjen vertailu.
Tulosten perusteella yhteisét eroavatkin toisistaan, mutta etenkin rantametsien
pyydystystulos jdi heikohkoksi, esimerkiksi yhtddn indikaattorilajia ei metsistd 18ytynyt.
Merenrantaniityt puolestaan ovat ekologialtaan hyvin monimuotoisia ymparistdjd, joille
pienmorfologian vaihtelut seké kasvillisuuden vy6hykkeisyys ja mosaiikkimaisuus luovat
suuren kasvidiversiteetin ja siten suuren méaédrdn erilaisia kasvillisuustyyppeja (Tyler
1969b, Siira 1970, Autti 1993). Erityyppisten rantaniittyhabitaattien vertailu olisi siten
tutkimusasetelmana voinut tarjota monipuolisemman kuvan niityilld eldviasti
sdaskilajistosta ja etenkin selventdd erityyppisten niittyrantojen eroja sddskilajiston
suhteen. Tamd olisi kuitenkin vaatinut suurempaa otoskokoa, jotta toistoja eri
niittytyypeille olisi saatu riittdvisti luotettavien tulosten saamiseksi. Lisdksi
pyydystyyppiné olisi Malaise-pyydyksen asemesta taytynyt kayttdd kasvillisuuden péille
asetettavia, pienipiirteisempdan  tutkimukseen (mittakaava 1 m®) soveltuvia
emergenssipyydyksid, jotka kerddviat sddskid vain tutkittavasta kasvillisuudesta. Malaise-
pyydys sopii paremmin lajiston yleiskuvan tutkimiseen mittakaavassa 10-100 m’.
Rantaniittyjen kasvillisuustyyppien runsauden takia tutkimuksen rajaamisessa olisi tosin
télldin voinut tulla ongelmia. Lisdksi kasvien ja sdéskien lajirunsauden vililld ei havaittu
korrelaatioita metsissd eikd rantaniityilld. Tdma ndyttdisi viittaavan siihen, ettd ainakaan
tdssd tutkimuksessa tarkasteltujen sddskiryhmien esiintyminen ja runsaus eivédt ole
sidoksissa tiettyyn kasvillisuuteen ja sen diversiteettiin. Tdmén vuoksi tutkimusasetelmaa
ei olisi mielekdstd valita kasvilajien ja niiden muodostamien kasvillisuustyyppien
perusteella.

Tutkimuksen tulokset lisdksi osoittavat, ettd samat sddskilajit voivat eldd hyvin
erityyppisissd niittyhabitaateissa (esim. rantojen indikaattorilaji Dicranomyia hyalinata).
Tietyn tyyppisiin rantaniittyihin sitoutuneita lajeja ei voida tutkimuksessa esiintyneen
suuren niittytyyppidiversiteetin vuoksi nostaa esille. Tdmad kysymys saattaisi kuitenkin
jossain olosuhteissa olla kiinnostava (esim. tietyn elinympéristotyypin sidiskilajisto), mutta
talloin tutkimus tulisi kohdentaa vain esimerkiksi kahden eri tyyppisen niittyhabitaatin
vertailuun, mikéli pysytellddn tutkimuksessa kéytetyn otoskoon puitteissa. Tamén
tutkimuksen perusteella sekd kasvillisuudeltaan ettd siéskilajistoltaan monimuotoisin,
punanatayhdyskuntien luonnehtima rantaniitty HaKaSRa, voisi olla erds téllaisista
vertailtavista niittytyypeistd. Lisdksi kiinnostavaa lajistoa 10ytyi hieman ylldttiden myos
umpeenkasvavilta, ruovikoituneilta niityiltd (esim. HaP6MMe, OuPaRa).

Kasvillisuustyyppien perusteella tapahtuva séddskilajiston tutkiminen ja luokittelu ei
kuitenkaan olisi timén tutkimuksen tavoitteita ajatellen ollut mielekistd, silld sdéskilajiston
esiintymiseen ja runsauteen vaikuttavat tekijét liittynevét ennen kaikkea elinympériston
kosteuteen ja suolaisuuteen, eivit niinkdédn tiettyihin kasvillisuustyyppeihin (jotka kylla
jossain madrin ilmentdvit edelld mainittuja ympéaristdmuuttujia). Mikéli olisi tarpeellista
tietdd tietyn sdidskilajin tai —lajien vaatimuksia (esim. lajin elinkierto, habitaatti- ja
ravintovaatimukset) voisi kysymykseen tulla tarkemman mikrohabitaatin (tietty
kasviyhteisd) autekologinen tutkimus. Téamén tutkimuksen tavoitteena oli kuitenkin saada
yleiskuva ldhes tutkimattomien merenrantaniittyjen ja —metsien semiakvaattisesta
sddskilajistosta, joten kédytetty synekologinen ldhestymistapa oli siksi paremmin perusteltu.

Tutkimuksen tausta-aineistoksi inventoitiin kasvillisuus, mitattiin puuston miéré ja
arvioitiin latvuspeittdvyys metsdisiltd kohteilta sekd tarkasteltiin silmdmé&érdisesti
tutkimuskohteiden kosteusolosuhteita. Oliko tdssa riittivd mairé taustatietoa? Maaperén ja
meriveden kemiallisten ja fysikaalisten ominaisuuksien tiedetddn vaikuttavat maaperin ja
merenpohjan elididen, mm. kaksisiipisten diversiteettiin (esim. Szadziewski 1983,
Przhiboro 2000). Taustamuuttujiksi olisi siten voinut mitata esim. veden saliniteettia,
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pH:ta, ioni-konsentraatioita, vedenkorkeuden vaihteluita, niittyjen ja metsien
pientopologian vaihteluita ym. Télloin sédéskilajiston elinympéristovaatimuksista olisi
voinut saada tarkemman kuvan. Edelld mainitut taustamuuttujat olisivat kuitenkin olleet
hankalia mitattavia mm. epésdénnollisen, suhteellisen suuren vedenkorkeuden vaihtelun
sekd rantaniittyjen varsin heterogeenisen luonteen vuoksi. Liséksi niiden merkitys olisi
voinut jddda varsin pieneksi suhteessa kdytettyyn tyopanokseen. Niin ikdén on huomattava,
ettd erditd tutkimuksessa mitattuja taustamuuttujia (puuston pohjapinta-ala ja
latvuspeittidvyys) ei kéytetty aineiston analyyseissa (ko. muuttujat eivdt anna lisédtietoa
saaskiyhteisdjen diversiteetistd ja yhteisorakenteesta), vaan niiden merkitys piilee
yksinomaan tutkimuskohteiden habitaattien luonnehdinnan apuvélineena.

Lopuksi voidaan vield esittdd kysymys, miksi yleensékin on tiarkedd tutkia mité lajeja
missédkin elinympiristossé esiintyy. Tdman tutkimuksen ensisijainen tavoite oli saada tietoa
[timeren merenrantaniittyjen semiakvaattisesta siéskilajistosta. Mité tiedolla tehddan, mité
oleellista tuossa tiedossa on? Laji on luonnonympiristéjen vuorovaikutuksia tutkivan
tieteenalan, ekologian, toiminnallinen perusyksikko. Lajin kisitettd, ja sitd kautta tietoa
lajin yksiloiden ja populaatioiden esiintymisestd erilaisissa ympdristdissd tarvitaan
esimerkiksi luonnonvarojen kdyton suunnittelussa (esimerkiksi maa-, metsé- ja kalatalous,
turvetuotanto, riistanhoito, suojelualueiden suunnittelu). Lisdksi lukuisissa luonnon
toimintaa kuvaavissa ekologisissa teorioissa tarvitaan lajin kisitettd (Hanski ym. 1998).
Lajit ovat ithmisen maédrittelemid rajoja luonnossa ilmeneville organismeille. Kuitenkin
lajin kisite auttaa hahmottamaan, luokittelemaan ja kuvailemaan luontoa, jonka osa
ithminenkin on. Lajien tuntemus on siksi peruskivi luonnonympéristdjen toiminnan
kokonaisvaltaiseen hahmottamiseen.

Ihminen on etenkin viimeisten vuosikymmenien aikana muuttanut radikaalisti
maapallon luonnonymparistdjd aiheuttaen laajamittaista elididen sukupuuttoon kuolemista.
Ihmiselld on kuitenkin moraalinen vastuu muista maapallon lajeista. Témi ilmenee
konkreettisesti kansainvélisind (UNEP 2008) ja kansallisina sopimuksina ja lainsdddantona
(FINLEX 2008) lajien ja elinympéristdjen hoito- ja suojeluvaatimuksista sekd velvoitteina
niiden hoitamiseen ja hoidon seuraamiseen. Suomessa ihminen on merkittdvasti muuttanut
etenkin soiden ja metsien luonnontilaa ojituksilla ja hakkuilla, mutta ryhtynyt nyt jélleen
ennallistamaan niitd (Rassi ym. 2003). Vaikuttaako ennallistaminen mihink&in?
Esimerkiksi juuri tistd saadaan tietoa lajien tuntemuksen kautta kun seurataan, mitd
muutoksia lajien ja niiden muodostaminen populaatioiden ja elidyhteisdjen
runsaussuhteissa tapahtuu ympéristdmuutosten seurauksena. Lajien tuntemus antaa
vankkoja perusteita alueiden kiyttdd, hoitoa ja suojelua koskevalle paatoksenteolle.

5. JOHTOPAATOKSET

Maailman suurimman murtovesialueen Itdmeren ja erityisesti Perdmeren Suomen
puoleisen rannikon laajat, matalat rantaniityt ovat maamme erikoisimpia elinympéristdja.
Niiden erittdin runsaslajiset ja monimuotoiset kasviyhdyskunnat luovat muille elidille
monipuolisia kasvu- ja elinympéristojd. Tama tutkimus oli ensimmadinen systemaattinen
selvitys Pohjanlahden Suomen puoleisten rantaniittyjen ja niitd reunustavien metsien
semiakvaattisesta sdiskilajistosta. Tulosten perusteella rantaniittyjen sédéskilajisto on
omaleimainen ja sisdltdd useita harvinaisia ja vaateliaita lajeja. Suomelle uusia lajeja 10ytyi
heimoista pikkuvaaksiaiset (Limoniidae) ja perhossddsket (Psychodidae), molemmista
kaksi lajia. Liséksi saatiin havaintoja aikaisemmin hyvin toisenlaisista elinymparistoista
tavatuista lajeista (esim. Dicranomyia occidua). Maamme semiakvaattisen sadskilajiston
levinneisyyden ja ekologian tietimys laajeni mm. suolaisuutta suosivien tai sitd vaativien
lajien havainnoista. Tutkimuksessa havaittiin, ettd rantaniittyjen sddskilajisto erosi
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merkittdvasti suhteellisen tavanomaisesta rantametsien lajistosta, mikd tukee oletusta
merenrantaniittyjen sdéskiyhteis6jen erityisestd luonteesta. Tutkimuksessa tavatuista
lajeista ainakin D. intricata, D. m. complicata ja D. occidua tultaneen luokittelemaan
uhanalaisiksi lajeiksi seuraavassa Suomen lajiston uhanalaisuuden arvioinnissa (J. Salmela,
henk koht. tiedonanto).

Merenrantaniittyjen nykytila on huolestuttava, vaikkakaan ei niin kehno kuin
perinnebiotooppien yleensd (Vainio & Kekéldinen 1997). Yhteistd tutkimusalueen kaikille
kohteille on niiden umpeenkasvu jirviruo’on levittdytyessd avoimille niityille.
Ruovikoiden laajentumista on perinteisesti hillinnyt karjan laidunnus ja niittyjen niitto
rehuksi, mutta ndmé kéyttomuodot ovat edelleen vidhenemissd alueella. Nykyddn EU:n
erityistuilla pystytddn osaa niityistd pitimddn niiton ja laidunnuksen piirissd, kuitenkin
riittdmittomasti ajatellen kaikkia kohteita. Lisdksi mm. rakentaminen, ojitukset ja
rehevoityminen ovat uhkia alueen merenrantaniityille (Airaksinen & Karttunen 2001).

Merenrantaniityilld on perinteisesti tutkittu 1dhinnd kasvilajiston koostumusta sekd
sen ajallisia ja paikallisia muutoksia (Tyler 1969a, Autti 1993). Kasvisto antaakin hyvin
yleiskuvan niittyhabitaattien kehityksestd ja mm. laidunnuksen ja niiton vaikutuksista
kasviyhdyskuntiin (Kauppi 1965, Jutila b. Erkkild 1998, Tolonen 1999). Kuitenkin
merenrantaniittyjen luonnon monimuotoisuuden monipuolisempaan selvittdmiseen ja
erilaisten hoitotoimenpiteiden seurantaan ja suuntaamiseen voivat eri hyonteisryhmét antaa
merkittdvan lisdnsi (esim. Ikonen & Hagelberg 2007).

Rantaniittyjen suojelu ei ole passiivista suojelualueiden perustamista, vaan vaatii
aktiivista toimintaa. Parasta ainakin niittyjen kasvillisuuden séilymiselle monipuolisena
olisi laidunpaineen lisdédminen (Sonninen ym. 2004, kuva 10), mutta myds niittdmisestd on
apua. Yksikddn tutkimuksessa kéytetyistd pyydyksisti ei sijainnut varsinaisella laitumella,
joten laiduntamisen vaikutuksista sééskilajistoon ei tdssd tutkimuksessa saatu tietoa.
Rantavoimat pitdvdt ldhimpadnd vesirajaa sijaitsevat niityn osat avoimina myds tdysin
luonnontilaisilla rannoilla, joilla suurin osa tdmén tutkimuksen kohteista sijaitsi.

Tadmai tutkimus oli avaus Suomen merenrantaniittyjen ja niitd reunustavien metsien
semiakvaattisen sddskilajiston tuntemukselle. Jatkossa tutkimukset olisi ulotettava
laajemmalle alueelle Itdmeren piirissd, jotta alati muuttuvan, ympéristomuutoksille herkédn
murtovesialtaamme hoitoa ja suojelua voisi paremmin suunnitella ja kohdentaa.

KIITOKSET

Haluan esittdd suurimmat kiitokseni uutteralle ja kannustavalle tyon varsinaiselle ohjaajalle
ja toverilleni Jukka Salmelalle suuresta avusta tdmin tyon kaikissa vaiheissa. Kiitokset
my0s Jukka Suhoselle ja Janne Kotiaholle kommenteista sekd avustuksesta tutkimuksen
kuluissa. Jouni Penttinen ansaitsee kiitokset arvokkaista kommenteista ja avusta aineiston
analysoinnissa. Sadskien madrityksid ovat tarkistaneet Jan Jezek, Praha (Psychoda
uniformata), Pjotr Oosterbroek, Amsterdam (Tipula humilis) seké Jaroslav Stary, Olomouc
(Dicranomyia intricata). Veli Saari Jyviskyldstd on tarkistanut muutamien kasvien
médrityksen. Tétd tyotd varten on mydnnetty apurahat Suomen hyodnteistieteelliseltd
seuralta ja Suomen luonnonsuojeluliitolta. Lopuksi kiitdn lampimésti Katja Liiraa avusta
maastotoissd sekd arvokkaasta taustatuesta koko tyon aikana.

KIRJALLISUUS

Airaksinen, O. & Karttunen, K. 2001. Natura 2000 -luontotyyppiopas. Suomen ympéristokeskus.
Oy Edita Ab, Helsinki.

Alalammi, P., Fogelberg, P. & Seppild, M. (toim.) 1986. Suomen kartasto. Vihko 121-122:
Maanpinnan muodot. Maanmittaushallitus, Suomen maantieteellinen seura.



29

Alalammi, P. (toim.) 1988. Suomen kartasto. Vihko 131: Ilmasto. Maanmittaushallitus, Suomen
maantieteellinen seura.

Alalammi, P. (toim.) 1990. Suomen kartasto. Vihko 123-128: Geologia. Maanmittaushallitus,
Suomen maantieteellinen seura.

Alexander, C. P. 1927. Records and descriptions of crane-flies from Alberta (Tipulidae, Diptera).
Canadian entomologist 59: 214-225.

Andersson, H. 1997. Diptera Ptychopteridae, Phantom Crane Flies. Teoksessa: Nilsson, A.N.
(toim.), Aquatic Insects of North Europe — A Taxonomic Handbook. Volume 2, 193 — 207.

Autio, O. 2008. Ennallistamisen vaikutuksia soiden vesitalouteen ja vaaksiaisten (Diptera,
Nematocera) monimuotoisuuteen. Pro gradu -tutkielma. Jyvéskylédn yliopisto, bio- ja
ympdristotieteiden laitos. 36 s.

Autti, M. 1993. Perdmeren niittyrantojen kasvillisuuden luokittelu ja luonnonsuojeluarvojen
maérittdminen. Pro gradu -tutkielma. Oulun yliopisto, kasvitieteen laitos. 73 s.

Barnes, H.F. 1925. The ecological distribution of adult crane-flies in Carnarvonshire. The Journal
of Ecology 13: 138-148.

Boardman, P. 2004. Notes on the autecology of the cranefly Idioptera linnei Oosterbroek, 1992
(Diptera, Limoniidae). Dipterists Digest (2nd series) 11: 167-170.

Boardman, P. 2005. A review of the known records of Phylidorea heterogyna Bergroth, 1913
(Diptera, Limoniidae) from Great Britain. Dipterists Digest (2nd series) 12: 83-86

Brindle, A. 1960. The Larvae and Pupae of the British Tipulinae (Diptera: Tipulidae). Transactions
of the Society for British Entomology. 14: 63-114.

Brindle, A. 1967. The Larvae and Pupae of the British Cylinrotomidae and Limoniinae (Diptera,
Tipulidae). Transactions of the Society for British Entomology. 17: 151-216.

Brinkmann, R. 1991. Zur Habitatpriferenz und Phénologie der Limoniidae, Tipulidae und
Cylindrotomidae (Diptera) im Bereich eines norddeutschen Tieflandbaches. Faun.-Okol.
Mitt. Suppl. 11: 1-155.

Brinkmann, R. 1997. Diptera Cylindrotomidae. Teoksessa: Nilsson, A.N. 1997 (toim.): Aquatic
Insects of North Europe — A Taxonomic Handbook. Volume 2.

Coulson, J. C. 1959. Observations on the Tipulidae (Diptera) of the Moor House Nature Reserve,
Westmorland. Transactions of the Royal Entomological Society of London 111: 157-174.

Cramer, W. 1986. Vegetation dynamics on rising sea shores in eastern central Sweden. Acta
Universitatis Upsaliensis 25: 1-21.

Dufrene, M. & Legendre, P. 1997. Species assemblages and indicator species: the need for a
flexible asymmetrical approach. Ecol. Monogr. 67: 345-366.

Ericson, L. 1981. Aspects of the shore vegetation of the Gulf of Bothnia. Wahlenbergia 7: 45-60.

Ericson, L. & Wallentinus, H.-G. 1979. Sea-shore vegetation around the Gulf of Bothnia. Guide for
the International Society for Vegetation Science. Wahlenbergia 5: 1-142.

Falk, S. 1992. A review of the scarce and threatened flies of Great Britain (part 1). Research and
survey in nature conservation 39.

Finlex 2008. FINLEX - Ajantasainen lainséddéanto: 20.12.1996/1096
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1996/19961096. Luettu 13.05.2008.

Freeman, B.E. 1967. Studies on the ecology of larval Tipulinae (Diptera, Tipulidae). Journal Anim.
Ecol. 36: 123-146.

Freeman, B. E. 1968. Studies on the ecology of adult Tipulidae (Diptera) in Southern England.
Journal Anim. Ecol. 37: 339-362.

Geologian tutkimuskeskus 2007. Jadkausiajan luonnonhistoria.
http://www.gtk fi/tutkimus/maankaytto/jaakausi/luonnonhistoria.html. Muokattu 31.07.2007.
Luettu 21.04.2008.

Godfrey, A. 2001. Species recovery programme. Survey for the cranefly Lipsothrix nigristigma in
2000. English Nature Research Reports — No. 410.

Granqvist, G. 1954. Surface temperatures and salinity records along the coast of Finland July 1940
— June 1952. Merentutkimuslaitoksen julkaisu 155: 1-105. Teoksessa: Siira, J. 1970. Studies
in the ecology of the sea-shore meadows of the Bothnian Bay with special reference to the
Liminka area. Aquilo Ser. Bot. 9: 1-109.

Haeggstrom, C-A., Heikkil4, T., Peiponen, J. & Vuokko, S. 1995. Toukohérké ja kultasiipi. Niityt



30

ja niiden hoito. Keuruu, Kustannusosakeyhtié Otava. 160 s.

Hanski, I., Lindstrom, J., Niemeld, J., Pietidinen, H., Ranta, E. 1998. Ekologia. WSQOY, Juva. 580 s.

Havas, P. 1961. Vegetation und Flora der nordlichen Kiiste des Bottnischen Meerbusens. Arch.
Soc. Vanamo 16: 84-91.

Houlihan, D. F. 1969. The structure and behaviour of Notiphila riparia and Erioptera squalida,
two root-piercing insects. J. Zool. 159: 249-267.

Howe, M. A., Parker, M. J. & Howe, E.A. 2001. A review of the Dipterists Forum summer field
meeting in Dorset, 1998. Dipterists digest 8: 135-148.

Hoévemeyer, K. 1996. Die Dipterengemeinschaft eines Erlenuferwaldes in Siidniedersachsen.
Braunschw. Naturkdl. Schr. 5: 71-84.

Hovemeyer, K. 1998. Diptera associated with dead beech wood. Studia dipterologica 5: 113-122.

Ikonen, I. & Hagelberg, E. 2007. Ruovikot ja merenrantaniityt. Luontoarvot ja hoitokokemuksia
Eteld-Suomesta ja Virosta. Suomen ympaéristo 37, Edita Prima Oy, Helsinki. 99 s. Saatavana
myds internetissd: www.ymparisto.fi/julkaisut.

Jutila, H. 1994. Rantaniittyjen luonnon monimuotoisuutta. Luonnon tutkija 98: 194-197.

Jutila b. Erkkild H.M. 1998. Seed banks of grazed and ungrazed Baltic seashore meadows. Journal
of vegetation science 9: 395-408. Teoksessa: Jutila, H. 1999, Vegetation and seed bank of
grazed and ungrazed Baltic coastal meadows in SW Finland, Turun yliopisto.

Kaakinen, E. 1983. Hailuodon kasvillisuus ja kasvisto. Teoksessa: Vilppa, E. (toim.), Hailuoto.
Kuvauksia luonnosta ja kulttuurista, Oulun seudun biologian ja maantieteen opettajat r.y,
Liiton kirjapaino, Oulu, 28-31.

Kakkuri, J. & Virkki, H. 2004. Maa nousee. Teoksessa: Koivisto, M. (toim.) Jadkaudet. WS
Bookwell Oy, Porvoo, 233 s.

Karlsson, K-P. (toim.) 1986. Suomen kartasto. Vihko 132: Vedet. Maanmittaushallitus, Suomen
maantieteellinen seura.

Kauppi, M. 1965. Laiduntamisen vaikutuksista Liminganlahden rantaniittyjen kasvillisuuteen. Pro
gradu —tutkielma. Oulun yliopisto. 81 s.

Koivisto, M. 2004a (toim.) Jadkaudet. WS Bookwell Oy, Porvoo, 233 s.

Koivisto, M. 2004b. Rantakerrostumat. Teoksessa: Koivisto, M. (toim.) Jadkaudet. WS Bookwell
Oy, Porvoo, 233 s.

Kotiranta, H. & Niemeld, T. 1993. Uhanalaiset kddvidt Suomessa. Vesi- ja ympéristohallinnon
julkaisuja —sarja B 17. 116 s.

Krogerus, R. 1960. Okologische Studien iiber nordische Moorarthopoden. Artenbestand,
okologische Faktoren, Korrelation der Arten. Comment. Biologicae 21: 1-238.

Leivisk, 1. 1908. Uber die Vegetation av der Kiiste des Bottnischen Meerbusens zwischen Tornio
und Kokkola. Fennia 27: 1-209.

LeSage, L. & Harrison, A. D. 1981. Observations on the diversity, flight periods, emergence,
swarming and microdistribution of crane-flies at Salem Creek, Ontario (Diptera: Tipulidae,
Ptychopteridae, and Trichoceridae). Aquatic insects 3: 81-97.

Lindgren, L. 1983. Teoksessa: Seppo Kerdnen & Arno Rautavaara (toim.), Saariston eldmaid,
Suomen luonnonsuojelun tuki oy, Tampereen kirjapaino oy, Tampere.

Lundstrém, C. 1907. Beitrage zur Kenntnis der Dipteren Finnlands III. Cylindrotomidae und
Limnobiidae. Acta Soc. Pro Fauna Flora Fenn. 29: 1-31.

Lundstrom, C. 1912. Beitrige zur Kenntnis der Dipteren Finnlands VIII. Supplement 2.
Mycetophilidae, Tipulidae, Cylindrotomidae und Limnobiidae. Acta Soc. Pro Fauna Flora
Fenn. 36: 1-70.

Markkola, J. & Merild, E. 1983. Hailuodon luonnonmaiden laiduntamisesta ja niittykulttuurista.
Teoksessa: Vilppa, E. (toim.), Hailuoto. Kuvauksia luonnosta ja kulttuurista, Oulun seudun
biologian ja maantieteen opettajat r.y, Liiton kirjapaino, Oulu, 40-42.

McCune, B. 1997. Influence of noisy environmental data on canonical correspondence analysis.
Ecology 78: 2617-2623.

McCune, B. & Mefford, M. J. 1999. PC-ORD for Windows. Multivariate Analysis of Ecological
Data. Version 4.0. MjM Software, Gleneden Beach, Oregon, U.S.A.

McCune, B. & Grace, J. B. 2002. Analysis of Ecological Communities. With a contribution from
Dean L. Urban. MjM Software Design, Gleneden Beach, Oregon, U.S.A.



31

Mendl, H. 1978. Limoniidae. Teoksessa: Illies, J. (toim.), Limnofauna Europaea. Eine
Zusammenstellung aller die europdischen Binnengewésser bewohnenden mehrzelligen
Tierarten mit Angaben iiber ihre Verbreitung und Okologie, Gustav Fischer Verlag,
Stuttgart, New York; Swets & Zeitlinger B.V., Amsterdam, 367-377.

Mendl, H. 1979. Limoniiden (Ins.: Diptera, Nematocera) aus dem miindugsgebiet des Angeran
(Schweden, Angermanland). Fauna Norrlandica. 2: 1-9.

Mendl, H. 1987. Craneflies (Insecta Nematocera: Limoniidae) in Coastal Areas of the Gulf of
Bothnia. Fauna Norrlandica, Vol. 4.

Merritt, R. & Lawson, D. 1981. Adult emergence patterns and species distribution and abundance
of Tipulidae in three woodland floodplains. Environ. Entomol. 10: 915-921.

Nielsen, B. O. 1961. Studies on the Danish Psychodidae (Diptera Nematocera). Entomologiske
Meddelelser 31: 127-152.

Oosterbroek, P. 2008. Catalogue of the Craneflies of the world. Diptera, Tipuloidea: Pediciidae,
Limoniidae, Cylindrotomidae, Tipulidae. http://nlbif.eti.uva.nl/ccw/index.php. Muokattu
15.03.2008. Luettu 21.04.2008.

Pritchard, G. 1983. Biology of Tipulidae. Ann. Rev. Entomol. 28: 1-15.

Przhiboro, A. 1999. The Quantitive characteristics of Diptera (Insecta) of the shallow littoral zone
of small lakes in the North Karelia. Proceedings of the zoological institute ras, 281: 129-134.

Przhiboro, A. 2000. Synusia of the turf inhabitants of monocotyledons: a poorly known component
of the lake macrobenthos. Trudy Zool. Inst. Ross. Akad. Nauk, 286:113-120.

Przhiboro, A. 2003. New records of crane-flies from NW Russia, with ecological notes on some
species (Diptera: Tipulidae, Limoniidae). Zoosystematica Rossica, 11: 361-366.

Pykild, J., Alanen, A., Vainio, M., Leivo, A. 1994. Perinnemaisemien inventointiohjeet. Vesi- ja
ympdristohallituksen monistesarja nro 559, Helsinki. 106 s.

Pykild, J. 2001. Perinteinen karjatalous luonnon monipuolisuuden ylldpitdjand. Suomen
ympéristokeskus. Suomen ympéristo 495: 1-205.

Rassi, P., Alanen, A., Kanerva, T. & Mannerkoski, I. (toim.). 2001. Suomen lajien uhanalaisuus
2000. Ympéristdministerido & Suomen ymparistokeskus, Helsinki, 432 s.

Rassi, P. & 11 muuta tekijdd. 2003. Ennallistaminen suojelualueilla. Ennallistamistydryhmén
mietintd. Suomen ymparistd 618, Ympéristoministerio. Edita Prima Oy, Helsinki. 220 s.

Reusch, H. & Oosterbroek, P. 1997. Diptera Limoniidae and Pediciidae, Short-palped Crane Flies.
Teoksessa: Nilsson, A.N. (toim.), Aquatic Insects of North Europe — A Taxonomic
Handbook. Volume 2.

Salmela, J. 2001. Adult craneflies (Diptera, Nematocera) around springs in southern Finland.
Entomologica Fennica 12: 139-152.

Salmela, J. 2004. Semiaquatic flies (Diptera, Nematocera) of three mires in southern boreal zone,
Finland. Memoranda Soc. Fauna Flora Fennica 80: 1-10.

Salmela, J. 2005. Lapin kolmion ldhteiden sddskien ja sammalten monimuotoisuus ja
yhteisérakenne. Pro gradu-tutkielma. Bio- ja ympéristotieteiden laitos, Jyvaskylan yliopisto.
56 s.

Salmela, J. 2006. Suomen vaaksiaiset, kummitussiddsket, perhossdédsket, sinkildhyttyset ja
norosddsket (Diptera, Nematocera) — ekologia, levinneisyys ja uhanalaisuus. Alustava
raportti. Saatavana: http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=82642&lan=fi.

Salmela, J. 2008. Semiaquatic fly (Diptera, Nematocera) fauna of fens, springs, headwater streams
and alpine wetlands in the northern boreal ecoregion, Finland. w-album (in press).

Salmela, J. & Ilmonen, J. 2005. Cranefly (Diptera: Tipuloidea) fauna of a boreal mire system in
relation to mire trophic status: implications for conservation and bioassessment. Journal of
insect conservation 9: 85-94.

Salmela, J. & Autio, O. 2007. Semiaquatic flies of Kivineva mire, Middle boreal Finland, and
redescription of Cylindrotoma borealis Peus, 1952 stat. n. (Diptera, Nematocera). Int J.
Dipterol. Res. 18: 47-55.

Salmela, J., Autio, O. & Ilmonen, J. 2007a. A survey on the nematoceran (Diptera) communities of
southern Finnish wetlands. Memoranda Soc. Fauna Flora Fennica. 83: 33-47.

Salmela, J., Autio, O. & Kulmala, K. 2007b. Tipula laetabilis Alexander 1934 16ydetty Suomesta
(Diptera, Tipulidae). Sahlbergia 12: 33-35.



32

Siira, J. 1970. Studies in the ecology of the sea-shore meadows of the Bothnian Bay with special
reference to the Liminka area. Aquilo Ser. Bot. 9: 1-109.

Siira, J. 1985. Saline soils and their vegetation on the coast of the Gulf of Bothnia, Finland. Ann.
Bot. Fennici 22: 63-90.

Siira, J. 1999. Kasvillisuuden kehitys Perdmeren rannikolla. Teoksessa: Karlsson K. 1999, Metsit
Pohjanmaan rannikolla, Metsantutkimuslaitos, Kannuksen tutkimusasema.
Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 723: 35-42.

Sonninen, R., Jarvi, M., Huuskonen, A. & Kiljala, J. 2004. Emolehmien rantalaidunnuksen
kehittiminen Oulun seudulla. MTT:n selvityksid 60. 42 s. Saatavana my0s internetissi:
www.mtt.fi/mtts/pdf/mtts60.pdf

Serensen, L. 2002. Status for vedlevende stankelben i Danmarks gamle skove (Diptera: Tipulidae:
Ctenophorinae). Ent. Meddr. 70: 129-143.

Sternberg, A. 1998. Die Stelzmiicken (Limoniidaec und Pediciidae, Diptera) zweier
Waldquellbiotope in der Rhon (Hessen) und ihre Phinologie. Lauterbornia 32: 101-111.

Stubbs, A. 1998. Cranefly recording scheme. Test key to subfamily Limoniinae. Bull. Dipt. Forum

45,30 s.

Suomen ympéristokeskus 2007. EUmn luontodirektiivin luontotyypit.
http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=727&lan=fi.  Paivitetty = 08.10.2007. Luettu
18.04.2008.

Szadziewski, R. 1983. Flies (Diptera) of the saline habitats of Poland. Polskie pismo
entomologiczne 53: 31-76.

Theischinger, G & Miiller, K. 1978. Schnaken (Ins.: Tipulidae) aus dem miindungsgebiet des
Angeran. Fauna Norrlandica. 6: 1-6.

Theowald, B. 1978. Tipulidae und Cylindrotomidae. Teoksessa: Illies, J. (toim.), Limnofauna
Europaea. Eine Zusammenstellung aller die europdischen Binnengewésser bewohnenden
mehrzelligen Tierarten mit Angaben iiber ihre Verbreitung und Okologie, Gustav Fischer
Verlag, Stuttgart, New York; Swets & Zeitlinger B.V., Amsterdam, 363-366.

Theowald, B. 1982. Craneflies (Dipt.:Tipulidae) in coastal areas of the Gulf of Bothnia. Teoksessa:
Miiller, K. (toim.), Coastal Research in the Gulf of Bothnia, Dr W. Junk Publishers, The
Hague, 263-268.

Tjeder, B. 1958. A synopsis of the Swedish Tipulidae, 1. Subfam. Limoniidae: tribe Limoniini.
Opuscula ent. 23: 133-169.

Tjeder, B. 1979. Ptychopteridae and Tipulidae (Cylindrotominae and Tipulinae) from the Abisko
area, Torne Lapland Sweden (Ins.: Diptera). Fauna Norrlandica 9: 1-10.

Tolonen, S. 1999. Laidunnuksen ja niiton vaikutus Liminganlahden rantaniittyihin. Pro gradu -
tutkielma. Oulun yliopisto, biologian laitos. 45 s.

Tonnoir, A. 1922. Nouvelle contribution a I’etude des Psychodidae (Diptera) et description de dix
especes nouvelles d’Europe. Annales de la Societe Entom. de Belg. 62: 153-181.

Tyler, G. 1969a. Regional aspects of Baltic shore-meadow vegetation. Vegetatio 19: 60-86.

Tyler, G. 1969b. Studies in the ecology of Baltic sea-shore meadows. 1I. Flora and vegetation. -
Opera Bot. 25: 1-101.

Ujvarosi, L. 2005. Limoniidae and Pediciidae (Insecta: Diptera) assemblages along mountainous
streams: additions to assess the biodiversity in wet habitats in Carpathians, Romania. Acta
Biol. Debr. Oecol. Hung. 13: 233-248.

Ujvarosi, L. & Péti, T. 2006. Studies on the community structure of the Tipuloidea (Insecta,
Diptera) assemblages of the Dupa Luncd marsh, Eastern Carpathians. Acta Biol. Debr.
Oecol. Hung 14: 253-262.

UNEP 2008. Convention on biologial diversity. United nations environment programme.
http://www.cbd.int/. Luettu 14.05.2008.

Vainio, M. & Kekéldinen H. 1997: Pohjois-Pohjanmaan perinnemaisemat. Pohjois-Pohjanmaan
ympdristokeskus. Painotupa, Oulu.

Vainio M., Kekildinen H., Alanen, A. & Pykédld, J. 2001. Suomen perinnebiotoopit.
Perinnemaisemaprojektin valtakunnallinen loppuraportti. Suomen ympéristd 527. Helsinki,
Suomen ympdristokeskus. 163 s. Artikkelissa: Sonninen, R., Jarvi, M., Huuskonen, A. &
Kiljala, J. 2004: Emolehmien rantalaidunnuksen kehittiminen Oulun seudulla. Maa- ja



33

elintarviketalouden  tutkimuskeskus. @ Data  Com  Finland  Oy. Saatavana:
www.mtt.fi/mtts/pdf/mtts60.pdf

Vartiainen, T. 1980. Succession of island vegetation in the land uplift area of the northernmost Gulf
of Bothnia, Finland. Acta Botanica Fennica 115: 1-105.

Viramo, J. 1992. Koillismaan (Ks) vaaksiaisista (Diptera, Tipulidae). Oulanka reports 10: 33-40.

Vilikangas, 1. 1933. Uber die Biologie der Ostsee als Brackwassergebiet. Verh. Int. Ver. Limnol.
6:62-112. Teoksessa: Siira, J. 1970, Studies in the ecology of the sea-shore meadows of the
Bothnian Bay with special reference to the Liminka area. Aquilo Ser. Bot. 9: 1-109.

Vire, H., Erdvuori, L., Degerman-Fyrsten, A. 2004. Merenrantaniittyjen umpeenkasvu. Teoksessa:
Walls, M. & Ronkd M. (toim.), Veden varassa - Suomen vesiluonnon monimuotoisuus, Edita
Publishing Oy, Helsinki, 294 s.

Wahlgren, E. 1904. Uber einige Zetterstedtsche Nemocerentypen. Arkiv for Zoologi 2: 1-19.

Wagner, R. 1994. On a collection of Psychodidae (Diptera) from the Far East of Russia. Studia
dipterologica 1: 75-92.

Wiedenska, J. 1991. Crane-flies (Diptera, Limoniidae) of the Swigtokrzyskie mountains. Part. II.
Limoniidae of the Lysogéry chain. Fragmenta faunistica. 35: 49-64.

Wrage, H-A. 1978. Uber Struktur und Abwandlung der Stelzenmiicken-Populationen im
Okosystem Hoalzwiese der Nordseekiiste (Limoniidae, Diptera, Nematocera).
Mitt.dtsch.Ges.allg.angew.Ent 1: 220-223.

Wrage, H-A. 1982. Okologie der Stelzenmiicken (Limoniidae) des Litorals und angrenzender
Gebiete im Nordseekiistenbereich (Diptera, Nematocera). Faunistisch-Okologische
Mitteilungen, supplement 3. Zoologisches Institut und Museum der Universitét Kiel.



34

Taulukko 2. Perdmeren rantaniittyjen ja —metsien sddskien yksilomairét, esiintymisfrekvenssi
tutkimuskohteilla seka tarkeimmat elinympéristot Salmelan (2006, 2008, henk.koht. tiedonanto)

mukaan,
laji n frekv. % elinympéristo
Limoniidae
Idioptera pulchella 144 77,8 kosteikot
Phylidorea ferruginea 1 5,6 kosteikot, luhdat
Phylidorea longicornis 23 11,1 luhdat
Phylidorea squalens 2 11,1 suot
Pilaria discicollis 1 5,6 luhdat
Pilaria meridiana 19 33,3 rehevat suot, luhdat
Erioconopa trivialis 1 5,6 kosteikot
Erioptera flavata 15 16,7 kosteikot
Erioptera lutea 27 38,9 kosteikot
Erioptera sordida 75 61,1 luhdat
Erioptera squalida 151 22,2 merenrantaniityt
Gonomyia sp 1 5,6 ?
Ormosia ruficauda 4 16,7 terrestrinen
Symplecta hybrida 18 22,2 luhdat, suot
Symplecta stictica 43 55,6 merenrantaniityt
Dicranomyia distendens 2 11,1 suot
Dicranomyia frontalis 2 11,1 rehevit suot
Dicranomyia hyalinata 400 77,8 merenrantaniityt, rehevit suot
Dicranomyia modesta 48 61,1 kosteikot
Dicranomyia sera 12 11,1 merenrantaniityt
Dicranomyia (I.) melleicauda complicata 16 27,8 merenrantaniityt
Dicranomyia (1.) intricata 6 222 merenrantaniityt
Dicranomyia (M.) morio 8 22,2 merenrantaniityt, rehevit suot
Dicraomyia (M.) occidua 2 11,1 rehevit suot
Dicranomyia Melanolimonia sp. 1 5,6 ?
Dicranomyia sp 6 222 ?
Helius longirostris 3 16,7 luhdat
Limonia macrostigma 1 5,6 kosteikot
Metalimnobia bifasciata 1 5,6 fungivori
Metalimnobia quadrinotata 4 16,7 fungivori
Metalimnobia zetterstedti 2 5,6 fungivori
Rhipidia maculata 2 11,1 terrestrinen
Tipulidae
Dictenidia bimaculata 2 5,6 saproksyyli
Nephrotoma scurra 1 5,6 luhdat
Nigrotipula nigra 76 55,6 merenrantaniityt
Prionocera subserricornis 99 44.4 kosteikot
Prionocera turcica 12 27,8 kosteikot
Tanyptera atrata 8 22,2 saproksyyli
Tipula (L.) laetabilis 3 16,7 luhdat
Tipula (P.) luteipennis 66 22,2 rehevit suot
Tipula (P.) melanoceros 13 16,7 suot
Tipula (P.) varipennis 1 5,6 terrestrinen
Tipula (S.) interserta 5 5,6 luhdat
Tipula (S.) subnodicornis 7 5,6 suot
Tipula (S.) variicornis 2 5,6 luhdat
Tipula (T.) paludosa 1 5,6 luhdat
Tipula (T.) subcunctans 46 61,1 luhdat, terrestrinen
Tipula (V.) scripta 1 5,6 luhdat
Tipula (V.) sp 1 5,6 ?



Tipula (Y.) pierrei
Tipula (Y.) quadrivittata
Tipula humilis
Pedicidae

Ula sylvatica

Ula mixta

Tricyphona immaculata
Cylindrotomidae
Cylindrotoma distinctissima
Phalacrocera replicata
Triogma trisulcata
Ptychopteridae
Ptychoptera minuta
Psychodidae
Clytocerus rivosus
Pericoma rivularis
Pneumia borealis
Pneumia ussurica
Jungiella consors
Chodopsycha lobata
Chodopsycha sp
Logima satchelli
Psychoda phalaenoides
Psychoda uniformata
Psychodocha gemina
Psychodocha itoco
Tinearia alternata
Tinearia lativentris
Paramormia sp
Panimerus albomaculatus
Psycmera integella
Tematoscopus similis
Dixidae

Dixella amphibia
Dixella obscura

534 61,1
24 27,8
1 5,6
8 222
1 5,6
3 16,7
2 5,6
13 11,1
1 5,6
595 72,2
31 222
6 5,6
2 5,6
1 5,6
5 16,7
3 5,6
2 5,6
78 61,1
8 16,7
4 5,6
1 5,6
5 11,1
1 5,6
1 5,6
1 5,6
1 5,6
170 38,9
456 61,1
13 11,1
38 38,9

35

luhdat, merenrantaniityt
merenrantaniityt, rehevét suot
?

fungivori
terrestrinen
kosteikot

terrestrinen
kosteikot
luhdat, merenrantaniityt

kosteikot

merenrantaniityt, luhdat
kosteikot

kosteikot

rehevit suot

luhdat, merenrantaniityt
?

?

terrestrinen

terrestrinen
terrestrinen?
terrestrinen
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merenrantaniityt

luhdat
luhdat

'kosteikot = erilaisilla kosteikoilla elavit indifferentit kosteikkolajit, rehevit suot = rehevien (meso-eutrofiset) soiden lajit,
suot = laaja-alaiset soiden lajit, terrestrinen = maalla elévit, laajalle levinneet terrestriset lajit, mm. erilaiset metsét, fungivori
= lajit, joiden toukat syovét sienten itidemid, saproksyyli = lajit, joiden toukat kdyttdvét ravinnokseen lahoavaa puuainesta,
luhdat = jérvien ja jokien luhtarantojen lajit, merenrantaniityt = suolaisen veden vaikutuksessa, esim. merenrantaniityilld

viihtyvit lajit, ? = ei arvioitu

merenrantaniityt
22%

fung/sapr  osteikot
suot 7% 17 %
5%

rehevat suot

9%
terrestrinen
12 %
luhdat
28 %

Kuva 9. Perdmeren rantaniittyjen ja —metsien 79 semiakvaattisen sdiskilajin ekologinen luokittelu
elinympéristdjen mukaan (kts. elinympéristdjen selitykset taulukosta 3).
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Kuva 2. Tutkimuskohteiden sijainti viitteellisesti Perdmerelld Hailuodossa ja Oulunsalossa. Jokaisessa
parissa on pyydys seké rantaniitylld ettd rantametséssd. Pyydyspaikat merkitty ympyroilld ja
koodeilla (koodit viittaavat taulukkoon 1). Kuva: © 2008 Google, Karttatiedot: Tele Atlas

Kuva 4. Malaise-hyonteispyydys Hailuodon Tompén merenrantaniitylld. Hyonteiset torméadvit
lentdessddn pyydyksen keski- tai padtykankaaseen ja ldhtevét kiipeAméddn ylospdin. Pyydyksen
korkeimmassa kohdassa on kerdysastia, johon hyonteiset lopulta pdidtyvit. Kuva: Teemu
Nieminen 02.06.2005.
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Kuva 5. Rehevit mesiangervo- ja lehtovirmaajuurivaltaiset lehdot reunustavat usein Perdmeren
merenrantaniittyjd. Kuva Oulunsalon Papinkarin metsidpyydyksestd 29.06.2005. Kuva: Teemu
Nieminen.

Kuva 10. Laidunnus ja niitto pitdvit merenrantaniityt avoimina ja matalakasvuisina. Aidan takana
ruovikkoa. Kuva: Teemu Nieminen 2005.



Liite 1. Perimeren merenrantaniittyjen ja —metsien semiakvaattiset sdédsket (Diptera, Nematocera) tutkimuskohteittain ja lajien kokonaisyksilomaéra / kohde.
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HaKaNMe

HaKaNRa

HaKaSRa

HaKaSMe

HaPONRa

HaP6MRa HaP6SRa

HaPOdNMe HaP6MMe HaPdSMe

HaT6Ra

HaT6Me

OuPaRa

OuPaMe

OuVaNRa

OuVaNMe OuVvaSMe

OuVaSRa

Limoniidae

Idioptera pulchella (Meigen, 1830)

Phylidorea (Phylidorea) ferruginea (Meigen, 1818)
Phylidorea (Phylidorea) longicornis (Schummel, 1829)
Phylidorea (Phylidorea) squalens (Zetterstedt, 1838)
Pilaria discicollis (Meigen, 1818)

Pilaria meridiana (Staeger, 1840)

Erioconopa trivialis (Meigen, 1818)

Erioptera (Erioptera) flavata (Westhoff, 1882)
Erioptera (Erioptera) lutea (Meigen, 1804)

Erioptera (Erioptera) sordida (Zetterstedt, 1838)
Erioptera (Erioptera) squalida (Loew, 1871)
Gonomyia sp

Ormosia (Ormosia) ruficauda (Zetterstedt, 1838)
Symplecta (Symplecta) hybrida (Meigen, 1804)
Symplecta (Psiloconopa) stictica (Meigen, 1818)

Dicranomyia (Dicranomyia) distendens (Lundstrém, 1912)

Dicranomyia (Dicranomyia) frontalis (Staeger, 1840)

Dicranomyia (Dicranomyia) hyalinata (Zetterstedt, 1851)

Dicranomyia (Dicranomyia) modesta (Meigen, 1818)
Dicranomyia (Dicranomyia) sera (Walker, 1848)

Dicranomyia (ldiopyga) melleicauda complicata (de Meijere, 1918)

Dicranomyia (ldiopyga) intricata (Alexander, 1927)
Dicranomyia (Melanolimonia) morio (Fabricius, 1787)
Dicraomyia (Melanolimonia) occidua (Edwards, 1926)
Dicranomyia Melanolimonia sp.

Dicranomyia sp

Helius (Helius) longirostris (Meigen, 1818)

Limonia macrostigma (Schummel, 1829)

Metalimnobia (Metalimnobia) bifasciata (Schrank, 1781)
Metalimnobia (Metalimnobia) quadrinotata (Meigen, 1818)

Metalimnobia (Metalimnobia) zetterstedti (Tjeder, 1968)
Rhipidia (Rhipidia) maculata (Meigen, 1818)
Tipulidae

Dictenidia bimaculata (Linnaeus, 1760)

Nephrotoma scurra (Meigen, 1818)

Nigrotipula nigra (Linnaeus, 1758)

Prionocera subserricornis (Zetterstedt, 1851)
Prionocera turcica (Fabricius, 1787)

Tanyptera atrata (Linnaeus, 1758)

Tipula (Lunatipula) laetabilis (Zetterstedt, 1838)

Tipula (Platytipula) luteipennis (Meigen, 1830)

Tipula (Platytipula) melanoceros (Schummel, 1833)
Tipula (Pterelachisus) varipennis (Meigen, 1818)
Tipula (Savtshenkia) interserta (Riedel, 1913)

Tipula (Savtshenkia) subnodicornis (Zetterstedt, 1838)
Tipula (Schummelia) variicornis (Schummel, 1833)
Tipula (Tipula) paludosa (Meigen, 1830)

Tipula (Tipula) subcunctans (Alexander, 1921)
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Tipula (Vestiplex) scripta (Meigen, 1830)
Tipula (Vestiplex) sp

Tipula (Yamatotipula) pierrei (Tonnoir, 1921)
Tipula (Yamatotipula) quadrivittata (Staeger, 1840)
Tipula humilis

Pedicidae

Ula (Ula) sylvatica (Meigen, 1818)

Ula (Ula) mixta (Stary, 1983)

Tricyphona (Tricyphona) immaculata (Meigen, 1804)
Cylindrotomidae

Cylindrotoma distinctissima (Meigen, 1818)
Phalacrocera replicata (Linnaeus, 1758)
Triogma trisulcata (Schummel, 1829)
Ptychopteridae

Ptychoptera minuta (Tonnoir, 1919)
Psychodidae

Clytocerus rivosus (Tonnoir, 1919)
Pericoma rivularis (Berdén, 1954)

Pneumia borealis (Berdén, 1954)

Pneumia ussurica (Wagner, 1994)
Parajungiella consors (Eaton, 1893)
Chodopsycha lobata (Tonnoir, 1940)
Chodopsycha sp

Logima satchelli (Quate, 1955)

Psychoda phalaenoides (Linne, 1758)
Psychoda uniformata (Haseman, 1907)
Psychodocha gemina (Eaton, 1904)
Psychodocha itoco (Togunaka & Komyo, 1954)
Tinearia alternata (Say, 1824)

Tinearia lativentris (Berdén, 1952)
Paramormia sp

Panimerus albomaculatus (Wahlgren, 1904)
Psycmera integella (Jung, 1956)
Telmatoscopus similis (Tonnoir, 1922)
Dixidae

Dixella amphibia (De Geer, 1776)

Dixella obscura (Loew, 1849)
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Liite 2. Perdmeren merenrantaniittyjen ja —metsien kasvillisuus ja suhteellinen runsaus kohteella (0 = lajia ei esiinny, 5 = lajin peittdvyys 100%)

OuPaMe OuPaRa OuVaN OuVaN OuvasS OuvaS HaiKaa HaiKaa HaiKaa HaiKaa HaiP6k HaiPok HaiPok HaiP6k HaiPokS HaiP6kS HaiToR HaiToéM
Ra Me Ra Me SR SM NR NM MR MM NR NM M
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Alnus incana

Betula pubescens
Salix caprea

Salix phylicifolia
Sorbus aucuparia
Achillea millefolia
Achillea ptarmica
Agrostis capillaris
Agrostis stolonifera
Alisma plantago-aquatica
Angelica sylvestris
Atriplex prostrata
Calamagrostis canescens
Calamagrostis stricta
Calla palustris

Caltha palustris

Carex aquatilis

Carex aquatilis x paleacea
Carex brunnescens
Carex canescens
Carex halophila

Carex juncella

Carex halophila x nigra
Carex mackenziei
Carex nigra ssp. nigra
Carex nigra x aquatilis
Carex paleacea

Cicuta virosa

Cornus suecica
Deschampsia cespitosa
Eleocharis acicularis
Eleocharis palustris
Eleocharis uniglumis
Equisetum fluviatile
Equisetum pratense
Festuca rubra
Filipendula ulmaria
Galium palustre
Galium uliginosum
Hippuris tetraphylla
Hippuris vulgaris
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Hippuris vulgaris x lanceolata
Juncus gerardii ssp. gerardii
Lathyrus palustris

Lysimachia thyrsiflora
Melampyrum sylvaticum
Parnassia palustris
Peucedanum palustre
Phragmites australis

Poa pratensis

Potentilla anserina ssp. anserina
Potentilla palustris

Pyrola rotundifolia

Ranunculus acris

Rhinanthus serotinus ssp. vernalis
Rubus arcticus

Schoenoplectus tabernaemontani
Sonchus arvensis ssp. arvensis
Subularia aquatica

Thalictrum flavum

Trientalis europaea

Triglochin maritima

Triglochin palustris

Valeriana sambucifolia

Vicia cracca

Viola palustris

Sphagnum angustifolium
Sphagnum squarrosum
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