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ABSTRACT

Kotiranta, Tuija

The Paradoxes of Activation

Jyvaskyld, University of Jyvaskyld, 2008, 217 p.

(Jyvéaskyld Studies in Education, Psychology and Social Research
ISSN 0075-4625; 335)

ISBN 978-951-39-3250-3 (PDF), 978-951-39-3213-8 (nid.)

Diss.

Over the past two decades, a significant qualitative change has taken place in
Finland in the demand for labour force. Some people will remain unemployed
forever. This study examines the policy and process of activation as phenomena
and concepts. It aims to identify concepts and closely related concepts that are
fruitful in discussing the process of becoming active, which is looked at from
the structural point of view, as a question linked with individuals' actions and
experiences, and also as meaning giving. In Finland, unemployment is associ-
ated with the notions of activation measures and rehabilitation, which contrib-
utes to medicalising unemployment in a problematic way.

The concrete starting point of the study was an empirical investigation of
activation policy. The question to be answered is why activation measures acti-
vate or how the process of becoming active can be understood theoretically?
The key issue is what conceptual framework is to be used to examine the phe-
nomena of activation or what the more theoretical understanding of the phe-
nomena is. Theoretically, the study draws on an idea that the ontological ques-
tion of how people are perceived to think and act is fundamentally linked with
the methodological question of how we can study people and their actions. The
starting point was to find a research approach that does justice to the object of
the study. The study falls within the tradition of philosophical-anthropological
research on social work.

The principal finding of the study is that, at the level of an individual, the
process of activation is also concerned with conative factors, such as will, power
and choices. The hidden objective of activation policy is conative, that is, it
seeks to affect unemployed people's will with the intention of making them
want employment, even in the case of so-called inferior jobs. Underlying the
policy of activation is a concern about the collapse of work morale.

At the level of public policy, this principal finding implies that the idea of
activation legislation is righteous but also unrighteous if activation is only
linked with incapacitation or disability. Medicalisation leads to a wrong kind of
individualisation of the unemployment problem. The approach should be
changed. What we are concerned with here are political choices to be made at
the level of society.

Keywords: Activation, philosophical anthropology, social work, empowerment,
will.
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KIITOKSET

Tuskin kukaan voi tehdd vditoskirjaa yksin. Vditoskirjojen esipuheissa on tapa-
na kiittdd tyon tekemistd tukeneita, sitd eri tavoin edesauttaneita henkilditd ja
tahoja ei pelkdstddn kohteliaisuudesta, vaan myos siksi, ettd siten tekijd voi
osoittaa taustansa, ne viiteryhmadt, joiden kanssa tehtyyn yhteistyohon tutkimus
liittyy.

Ensimmadisend kiitdn lukuisia tapaamiani ty6ttomid ihmisid ja heiddn
kanssaan tyotd tehneitd tyontekijoitd. Kiitos avoimuudesta ja luottamuksesta,
jota olen saanut kokea.

Aivan erityinen kiitos kuuluu ohjaajalleni Mikko Maéntysaarelle. Ilman
hédntd tdméd tutkimus olisi jadnyt tekemadttd. Se oli jo ldhelld. Ilman ohjaajani
madrdtietoisuutta, sitkeyttd, humanismia ja laaja-alaista sivistyneisyyttda sekd
arviointi-innostusta en olisi saanut tartuttua lopullisen tekemisen, kirjoittami-
sen prosessiin. Mikko péddtti vield enemman kuin ming, ettd tastd hankkeesta oli
tuleva viitoskirja. Olen ollut tytlds ja haastava ohjattava. Mutta ei ole ollut ai-
hekaan eikd sen kisittelytapa helppo. Yhteiset keskustelut ja viestit ovat olleet
se voima, jolla olen jaksanut tatd tutkimusta tehda.

Kiitokset my0s teille muille, jotka tuitte minua tdssd hankkeessa lapi vuo-
sien. Kiitokset myds teille muutamille tuttaville, jotka ette tukeneet, kukin omis-
ta syistdnne. Teistd sisuunnuin. Omaisilta, ystaviltd ja tuttavilta pyydan ldhinna
anteeksi sitd itsekkyyttd ja epdsosiaalisuutta, jota olen yrittanyt opetella. Olen
tarvinnut ty6rauhaa ja olen voinut sitd saada. Lukuisat toimivapaat ja vuorotte-
luvapaa ovat osaltaan mahdollistaneet syventymisen tutkimukseen. Kiitdn
tyonantajaani Sosiaali- ja terveydenhuollon tutkimus- ja kehittdmiskeskusta
Stakesia joustavuudesta tdssd suhteessa.

Tekstin eri versioiden paneutuvasta lukemisesta ja palautteesta kiitdn Jari
Heinosta, Erkki Kemppaista, Kirsti Kdrkkdinen-Tengenid, Eija Bergmania, Pet-
teri Paasiota, Raili Haakia, Sanna-Mari Lyytistd, Raija Ladperid, Sanna Blom-
grenia, Jorma Hénnistd ja Anu Leinosta sekd Klaus Lindqvistid. Te saitte kom-
mentoinnillanne minut ndkemddn uusia ndkdkulmia ja jaksamaan aina vaan.
Pitkdaikaisesta keskusteluyhteydestd kiitan Tuula Kostiaista ja Marketta Raja-
vaaraa. Minna Kivipellon kanssa vuonna 2006 aloittamani yhteistyé on ollut
voimaannuttavaa, ja Minnan tarkka kommentointi syksylld 2006 auttoi jasen-
tamddn kasikirjoitusta monin tavoin.

AKKU-tutkimukseen osallistuivat monet: haastatellut, kyselyihin vastan-
neet, tutkijaryhmai ja tutkimuksen sihteerit Maija Kaivonurmi ja Riitta Vepsa-
lainen. Kiitos kaikille. Erityisen paljon kiitdn tutkimusassistenttina toiminutta
Sanna Blomgrenia, jonka kanssa tyoskentely oli pelkkdd tyoniloa. Kiitokset
myos pilottikuntien tyontekijoille, vaikka en mainitsekaan teitd nimeltd, koska
kunnat eivit esiinny tdssd tutkimuksessa tunnistettavina.

Aikaisempi tyoyhteisoni, Helsingin yliopiston sosiaalipolitiikan laitos (sit-
temmin yhteiskuntapolitiikan laitos) ja erityisesti sen sosiaalityon yksikko, on
ollut se tyoyhteiso, jossa tydskennellessdni aloitin tutkimustyon. Tamén yhtei-



son kautta sain my6s ensimmadisen sosiaalityon tutkijakoulun rahoituksen, josta
kuitenkin luovuin kiinnostavien opetustehtdvien vuoksi. Sain my6s kolme vi-
rallista ohjaajaa ja te, Tom Arnkil, Hanne Laitinen ja Kari Vihitalo, teitte par-
haanne; mutta teitd oli ehkd minulle liikaa! Olitte yhteensd liian kokeneita.
Kannustustanne ja viisauttanne en ole unohtanut.

Helsingin yliopiston sosiaalipolitiikan professori Tapani Purola sai minut
1980-luvulla kiinnostumaan tutkimuksesta ja teoreettisista pohdinnoista. Ilman
héntd tekisin jotain ihan muuta. Antti Kariston tuki gradu- ja lisensiaatintoissa-
ni oli korvaamaton. Ajatusyhteys Anttiin on sdilynyt, sillda medikalisaation ka-
sitteeseen mind taas tdssdkin tyossd lyhyesti palasin. Irmeli Hannikdinen, Olavi
Riihinen, J. P. Roos, Risto Erédsaari ja erityisesti Georg Walls ovat toimineet mo-
nissa rooleissa tukena tutkimuksen aikaisemmissa vaiheissa.

Olen saanut opiskella sosiaalityttd myos muilla areenoilla kuin yliopistos-
sa. Sosiaalityon kurssilla pddsin Auroran sairaalan sosiaaliosastolle, jossa oli
pitkd ja itseddn arvossa pitdva sosiaalityon traditio. Ulkomaisen oman alan tut-
kimuksen seuraaminen oli esimerkiksi itsestddnselvyys. Sen jdlkeen tyoskente-
lin Meilahden sairaalassa ja tyoyhteison henki oli nuorta sosiaalityontekijaa
kannustava. Kuntoutussadatiossa viihdyin myos erinomaisesti ja kontakti taloon
on jaljelld. Tyonteko sdatiossa 1980-luvun alussa oli kunnianhimoista ja innova-
tiivista; opin paljon eri ammattikuntia edustaneilta tydtovereiltani.

Terveydenhuollon Sosiaalityontekijoiden ja Talentian, entisen Sosiaali-
tyontekijdin Liiton eri tyoryhmissd ja valiokunnissa olen saanut oppia suuresti
arvostamaani ammatillisuutta ja tradition kautta kertyvdd kokemustietoa. Lii-
ton luottamustehtévistd tarkein tdméan tutkimuksen kannalta oli viiden vuoden
toiminta Nordisk Sosialt Arbeid -lehden Suomen toimittajana. Pohjoismaisen
yhteistyon arvon oppii parhaiten henkilokohtaisten kontaktien kautta. Kan-
sainvilisen yhteistyon kannalta tdrkein toiminta oli IFSW:n Euroopan alueen
puolesta tyoskentely Social Professions for Social Europe - thematic networkis-
sa, jossa tutustuin useisiin eurooppalaisiin kollegoihin, muun muassa Walter
Lorenziin ja Friedrich Seibeliin.

Yhteni yliopiston jatko-opintojen tdydentdjand ovat toimineet kaksi pitkaa
evaluaation tdydennyskoulutusohjelmaa, joiden johtajana olen toiminut. Kiitos
Tampereen yliopiston tidydennyskoulutuskeskukselle ja Helsingin yliopiston
Palmenialle hedelmaéllisestd yhteistyostd. Koulutuksen vetdjd taitaa joutua
useimmiten oppimaan itse vield enemmin kuin koulutettavat. Kiitdn teitd,
opiskelijat, ja koulutusten suunnitteluun seka opetukseen osallistuneet kollegat,
antoisista keskusteluista. Erityinen kiitos Pertti Korteniemelle, Pekka Borgille ja
Petteri Paasiolle eli 3 P:lle. Kiitos myds Mikael Leimanille siitd, ettd 16ysimme
yhteisid intressejd. Mansoor Kazia kiitan kiinnostuksesta tutkimustani kohtaan
ja alkuvaiheen konsultaatiosta.

Viimeisimpien vuosien sitkeimmat ulkomaiset tukijakontaktit olen saanut
FinSocin kansainvilisen yhteistydverkoston kautta. Erityisesti Peter Sommer-
feldin tutkimushankkeesta kdydyt keskustelut ovat saaneet uskoni palautu-
maan siihen, ettd eteneminen on mahdollista: sosiaalityon arvioinnille on mah-
dollista kehittd4 tieteellistd perustaa.



Evert Vedung Upsalasta on ainutlaatuisen hurmaavalla tavallaan tukenut eri-
laisin viestein ja kysymyksin tyon saamista valmiiksi. Tack Kére Evert! Myos
monet muut, tdssd nimedmattomiksi jadvat tyotoverit ja ystdvit, ovat - aina
vain - jaksaneet ja uskaltaneet kysya ja kannustaa. Erityinen kiitos Aulikki Ka-
nanojalle, Riitta Granfeltille, Synnove Karvinen-Niinikoskelle, Anneli Pohjolal-
le, Erja Sauramalle, Petri Virtaselle ja monille muille. Petrille erityisen lammin
kiitos my0s nopeasta "metaevaluaatiosilmaélaseilla" suoritetusta lukemisesta ja
kannustavista kommenteista!

Tyonantajalleni Stakesille vield toinen kiitos tutkimusmyonteisestd ilma-
piiristd. Erityinen kiitos Matti Heikkildlle sekd AKKU-tutkimuksen johtamisesta
ettd monista innostavista keskusteluista 1980-luvulta alkaen. Matin luottamus
sithen, ettd selvidn mistd vain, on ollut horjumaton. Ty6yhteisténi Stakesin Fin-
Soc-ryhmaéa kiitdn solidaarisuudesta. Riitta Haverinen, Riitta Seppanen-Jarveld,
Ilse Julkunen, Pekka Karjalainen, Sirpa Andersson, Katri Vataja, Hilkka Ny-
strom ja monet muut olette olleet jykevisti taustatukena. Maisa Maaniittua ei
kiitokseni endd tavoita, mutta Maisan kanssa kaydyt keskustelut ja Maisan pe-
rinndkseni jattamat kirjat ovat olleet mukana tdssa tutkimuksessa pitkin mat-
kaa. Riitta Haveriselle kiitokset myos rakentavista kommenteista tyon loppu-
vaiheessa ja kannustuksesta seka keskusteluista 1980-luvulta ldhtien.

Syksystd 2005 alkaen Stakesin Jyvaskyldn alueyksikon harvalukuisen hen-
kilokunnan lisdksi tyoyhteisondni ovat toimineet myos koskelaiset eli Keski-
Suomen osaamiskeskuksen viki, joka on paitsi kokenutta ja fiksua, myos aivan
erityisen hauskaa ja huumorintajuista porukkaa. Kiitos ettd olen saanut olla
peesissdnne. Stakesin Jyvaskyldn alueyksikon vetovastuuta viime vuodet kan-
taneelle Liisa Heindmdelle kiitos kaikesta, erityisesti huumorista!

Pitkdaikainen ja olennaisesti sosiaalitydajatteluuni vaikuttanut ryhméa on
ollut NSU-kretsind 1980-luvun alkupuolella aloittanut ryhmd, jonka jdsenten,
Johanna Bjorkenheimin, Sinikka Hiljasen, Kirsti Kdrkkdinen-Tengenin ja Elina
Voutilan, kanssa tapaamiset ja keskustelut jatkuvat. NSU:n kautta tutustuin
my0s aikanaan Antti Sarkelddn, jonka ajattelu on vaikuttanut suuresti minuun
ja tyohoni. Toinen suuresti arvostamani kokemustiedon jasentdja on ollut Kirsti
Kuusela.

Jyviaskyldn yliopisto ansaitsee erityisen kiitoksen ihan jo yliopistona hu-
manistisesta eli ihmistd arvostavasta hengestddn. Jyvaskyldn yliopiston yksi
erikoisuus on aito monitieteisyys ja sen yhtend ilmentymand YFI-laitos eli yh-
teiskuntatieteiden ja filosofian laitos. Jatko-opiskelijoille tarkoitetulla filosofian
kurssilla sain Veli Verrosen erinomaisista luennoista sellaisen herdtyksen, etta
en olekaan ihan tyhm4, vaikka olin kokenut edellisessd opinahjossa ajattelevani
jotenkin vé&drin - tai ainakin vadrid asioita; olin kiinnostunut kysymyksistd, joi-
den en luullut kiinnostavan ketdan muuta. Kiitos erityisesti kuuluu Olli-Pekka
Moisiolle, Arto Laitiselle, Heikki Ikdheimolle, Petteri Niemelle ja Jussi Kotkavir-
ralle. Sosiaalityon jatkokoulutusseminaarilaisilta olen saanut useita kertoja in-
nostavaa palautetta. YFI-laitoksen yhteiskuntateorian tutkijaseminaarilaisille
myos kiitos hyvéstd keskusteluilmapiiristd ja erityisesti kiitos sen vetdjille, Ris-
to Heiskalalle, monista terdvistd kommenteista tyotdni kohtaan.



Esitarkastajat kansleri Jorma Sipild ja filosofi Heikki Méki-Kulmala tekivéat koh-
tuuttoman paljon toitd ja nakivat suurta vaivaa, mutta saivat yksityiskohtaisella
kommentoinnilla ja miellyttavilld keskusteluilla kasikirjoituksen selkiytymaan
rakenteellisesti ja ajatuksellisesti. Heikki toi minulle asiantuntemuksensa kautta
uusia ndkokulmia vield esitarkastusprosessin kuluessa. Jorman kannustus ja
tuki auttoivat luottamaan myos omiin, useiden muiden lukijoiden karsastamiin
ajatuksiin. Olisin voinut hyodyntdd esitarkastajilta saamaani palautetta vield
paljon enemmain, mutta muut tyotehtdvat aktivointiteeman parissa alkoivat
kutsua. Tyottomyyden aiheuttamat ongelmat jatkuvat.

Professori Kyosti Urposta kiitdn ystédvillisestd lupautumisesta vastavaiitta-
jaksi.

Jyvéskylan yliopistosarjan toimitusta kiitdn asiantuntevasta ja ystavallises-
td yhteistyostd. Jussi Kotkavirralle erityinen kiitos kauniista lausunnosta.

Aikaisempaa tédssd tyossd edelleen hyodynnettyd tutkimustani ovat tuke-
neet Helsingin kaupungin sosiaalivirasto ja tietokeskus, Huoltaja-sdétio, Stakes,
Oskar Oflundin s#étio ja Helsingin Sosiaalityontekijt ry.

Erityisesti kiitin Suomen Tietokirjailijat ry:td, joka myonsi apurahan ta-
méan tekstin viimeistelyyn. Rehtori Aino Sallista kiitdn Jyvaskyldn yliopiston
Konnevesi-stipendistd, jonka suoman tydrauhan turvin kirjoitin vuoden 2006
syksyisend viikkona ensimmaédisen kokonaisen version késikirjoituksesta. Jyvas-
kylan yliopiston yhteiskuntatieteellistd tiedekuntaa kiitin kuukauden apura-
hasta viimeistelyd varten.

Toimittaja Tuula Lehtistd kiitan oivaltavasta tekstinhuollosta ja syvallises-
td ja kannustavasta kiinnostuksesta aiheeseen. Tea Haimia kiitdn erittdin huolel-
lista ldhteiden tarkistamisesta. Kaikista tekstiin jddneistd virheistd ja epatark-
kuuksista vastaan tietysti itse.

Lopuksi haluan kiittdd kirjastolaitosta, jota ilman téllaisen tutkimuksen te-
keminen olisi mahdotonta. Kotipaikkakuntieni Helsingin, Kouvolan ja Laukaan
kirjastot ovat olleet aina hyvin palvelevia, samoin Jyvaskyldn kaupungin ja Jy-
vaskyldn yliopiston kirjastot. Stakesin ihana tietopalvelu loihti saatavilleni ldhes
kaiken, mitd ymmarsin pyytdd. Laukaan kirjasto tarjosi viileitd lukusali- ja tut-
kijatiloja silloin kun erilainen kuumuus tai suoranainen helle korvensivat, kii-
tos!

Jyvaskyldn Tourulassa ja Laukaan Kuusassa Kalevalan pdivana 2008

Tuija Kotiranta



Kun olin nuori, etsin muiden Raltaisteni vihdnRin pdd-
tddn vaivaavien nuorten miesten ja naisten tavoin maail-
man substanssia. Etsin tdydellistd yhteenvetoa, joRa van-
gitsisi eldmdn ymmdrrettdviksi RoRonaisuudeRsi, johon
votisi [uottaa turvallisesti Ruin vanhaan Roiraan.

Nyt en ole endd nuori ja olen ymmdrtdnyt, ettd sen enem-
pdd elamdlld Ruin maaifmallakaan ei ole selkedd substans-
sia. Vain paino. Ja taiteen tehtdvd on nostaa tuo paino.

Theodor Kallifatides (2005/2001, 102).
Uusi maa ikRRunani takana.
Suomennos_Asta Piiroinen.

Helsinki: Like.
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1 JOHDANTO

1.1 Tyottomyys tutkimuksen taustana

Jalkiteollisessa 2000-luvun Suomessa tyottomyys on ollut ja on vaikea sosiaali-
ja yhteiskuntapoliittinen ongelma. Monet tyottomat ihmiset ovat kokeneet suu-
reksi paradoksiksi tilanteet, jossa heitd on yritetty eri toimenpitein aktivoida
tyomarkkinoille silloin kun toitd ei kaikille ole. Siis tyomarkkinoille, joilla esi-
merkiksi vuonna 2002 oli 30 000 avointa tyopaikkaa ja tyottomid nithin ndhden
moninkertainen madrd. Kun keskustelin tyottomyysongelmasta joulun alla
vuonna 2002 TVY:n eli Tyottomien Valtakunnallisen Yhteistoimintajarjeston
puheenjohtaja Lea Karjalaisen kanssa, totesi hdn laskevansa Suomessa olevan
itse asiassa 400 000 tyotontd ihmista!. Tadlloin tyottomiksi luetaan eri tavoin tyo-
markkinoilta tyottomyyden vuoksi "poisjdrjestetyt" ihmiset. (Lea Karjalainen,
suullinen tiedonanto 16.12.2002.) Tyotd avoimilta tyomarkkinoilta ei tuolloin
siis olisi loytynyt edes joka kymmenennelle tyottomalle.?

Suomessa on tapahtunut viimeisen kahdenkymmenen vuoden sisdlld niin
merkittdva tyovoiman kysynnian maarallinen ja laadullinen muutos, ettd suuren
maéadrdn ihmisid voidaan ennustaa jadvan jatkossa niin sanotusti ikityottomiksi.
Kehitystrendi ei ole tullut ylldtyksend. Jo 1980-luvun alussa voitiin ndhdd, etta
tietoyhteiskuntaan siirtyminen merkitsee ldntisissd, jalkiteolliseen yhteiskuntaan
edenneissd maissa laajaa tyovoiman seulontaa. Se merkitsee prosessia, jossa tyo-
voimaa luokitellaan toisaalta niihin, joilla on tietoyhteiskunnan kysymid ominai-
suuksia, kuten tietoa, taitoa, terveyttd, luotettavuutta, tehokkuutta, sopeutumis-
kykya ja miellyttavyyttd - ja toisaalta niihin, jotka eivat taytd nykyaikaisen tuo-
tannon edellyttdmid laatuvaatimuksia (Sirén 1983, 27; Lindqvist 1986, 78).

1 Tyéllisyyskatsaus 12/2002 ilmoittaa tyottomien lukumddran joulukuussa 2002 ole-
van 304 086 henked ja tyonvilityksessa olevien avoimien tydpaikkojen lukumadran
14 223 eli ero oli 289 863.

2 Kun aktivointi alkoi toden teolla Suomessa vuonna 2001, oli ty6ttomyysaste aivan
toinen kuin vuonna 2008.
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Vuonna 2003 tyoministeri6é alkoi puhua avoimesti siitd, ettd Suomessa on jopa
"180 000 vaikeasti tyollistettdavad ihmistd". Kesdlla 2003 ministerit Sinikka Mon-
kdre ja Tarja Filatov ehdottivat vanhimpien pitkdaikaistydttomien armahtamista
elikkeelle (Kouvolan Sanomat 13.7.2003). Armahtamisesta eldkkeelle. Siis ar-
moa, ei oikeutta? Himmennyin sanavalinnasta. Mutta ”“armahtamista” tarvi-
taan varmaan jatkossakin. Kouvolan seudulla, jossa toinen kotini sijaitsi vuosi-
na 2000-2005, tehtiin tuona aikana pdatoksid satojen teollisten tyopaikkojen lo-
pettamisesta. Padadtokset ovat sittemmin toteutuneet ja paatoksid on tehty lisda.
Kuusankosken Voikkaan paperitehtaan alasajo oli vuoden 2006 kohutuimpia
kotimaan uutisia. Vuoden 2007 marraskuussa ilmoitti Stora Enso lakkauttavan-
sa yha lisdad tyopaikkoja suomalaisista ja my6s ulkomailla sijaitsevista paperi-
tehtaistaan. Joulua 2007 ennen uutisia tehtaiden lakkauttamisesta tuli lisda.

Kun lukee tai kuulee uutisia satojen ihmisten irtisanomisista, voi tuntea
sddlid ja huolta ellei suorastaan epatoivoa siitd, mihin tyottomiksi jadvat ihmiset
sijoittuivat jatkossa. Miten tyottomiksi joutuvat ihmiset tulevat selviytyméadn
eldmdssddan? Miten he 16ytavit eldméansd merkitykset ja tarkoitukset jatkossa?
“Ihminen on eldmé&nsd merkityksid ja tarkoituksia kysyva olento”, sanovat Juk-
ka Keskitalo ja Jussi Kotkavirta (1997, 3). Toki osalle ihmisistd voi kdydd myos
hyvin. He voivat 16ytdd itselleen paremmin sopivan ja suurempaa tyonteon
mielekkyyttd tarjoavan tyon. He saattavat muuttaa uudelle paikkakunnalle tai
hankkivat jopa uuden ammatin ja “eldmén”. Helppoja eivdt muutosvaiheet kui-
tenkaan ole kenellekddn. Useille tyopaikkansa menettdneille kdynee samoin
kuin Ritva Linnakankaan Kolarissa ja Rovaniemelld tutkimille entisille pankki-
laisille ja kaivoslaisille, jotka jdivdt normaalin palkkatydsuhteen ulkopuolelle
tekemddn madrdaikaisia toitd, hakeutumaan opiskelemaan tai toimimaan yritta-
jind (Linnakangas 1997, 300).

Tyottomyys on ilmioné selkedsti rakenteellinen kysymys ja késite. Yksilon
tasolla tarkasteltuna tyottomyydestd irtautuminen tai sopeutuminen eldmé&an
sen kanssa on ymmarrettdvissd ennen kaikkea toiminnan muutoksen ja muu-
toksen ehtojen kautta. Tassad tutkimuksessa tarkastellaan ensin tyottomyyteen
liitettyd aktivointia ja aktivoitumista sekd ndiden ehtoja. Tamdn jadlkeen tutki-
muksessa noustaan toiselle tarkastelun tasolle, nostetaan abstraktiotasoa ja vie-
dddn aktivoitumisen tarkastelu laajempiin yhteyksiin. Tutkimus on pidosin teo-
reettista kisiteanalyysia, aktivointia hyvin kuvaavien kasitteiden hakemista, kes-
kustelua aktivoinnin lahikésitteistd ja ndiden suhteista toisiinsa.

1.2 Tutkijaposition asemointi

Itselldni on ollut etuoikeus péddstd osallistumaan suomalaisen aktiivin sosiaalipo-
litiikan kehittelyyn monen eri roolin ja tehtdvan kautta. Olen saanut tehdd kol-
meen otteeseen tutkimusta havainnoimalla pitkddn tyottomand olleiden ihmis-
ten auttamiseksi tarkoitettuja aktivointikursseja ja -toimintaa. Havainnointijak-
sot ovat avanneet silméni ndkemé&an tyottomiksi joutuneiden ihmisten eldmasta
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monia sellaisia puolia, kuten huumoria, keskindistd solidaarisuutta ja vertaistu-
kea, jota en ilmeisesti olisi koskaan voinut tavoittaa vain aikaisemman sosiaali-
tyontekijan tai sosiaalityon opettajan tyoni kautta. Olen ndhnyt myo6s suurta ha-
tdd, ahdistusta, tuskaa ja pelkoa, epdtoivoakin. Olen kuunnellut elaméntarinoi-
ta, joiden rankkuutta en osaa vilittdd lukijoille. Koen eettiseksi velvollisuudek-
seni pyrkid kuvaamaan tyottomyyden aiheuttamaa ahdinkoa siind méaérin kuin
se on tarpeellista tdssd tutkimuksessa lisdtikseni ymmarrystd aktivoinnin koh-
teena olevien ihmisten eldmdn ehdoista. Katson aktivointia ennen kaikkea ih-
misen ndkokulmasta, en jdrjestelman kannalta.

Voidakseni paneutua aktivointiin tutkijan roolista kédsin, olen kirjoittaes-
sani yrittanyt irtautua virkamiesroolistani, jossa olen tyoskennellyt aktivointi-
teeman parissa ainakin vuodesta 1997 alkaen.? Tama tarkoittaa esimerkiksi sitd,
ettd olen pyrkinyt erittdin tietoisesti ajattelemaan vapaasti kirjoittaessani tita
tutkimusta. Tdmd on vienyt minut opiskelemaan omaehtoisesti filosofiaa. Filo-
sofia vahvistaa vapaata ajattelua, vdittdd Esa Saarinen (1994, 8-9). "Filosofia
pyrkii kddntaméaan selviditd pddlaelleen ja avaamaan uuden nakokulman". Filo-
sofian yksi voimanldhde on sen "kriittinen koneisto", toisena voimanldhteend
on "pyrkimys pohtia yhteyksid ja kokonaishahmoja". Filosofiassa etsitddn jasen-
nysten kautta asioiden keskindisid yhteyksid. Kolmanneksi voimanldhteeksi
nousee Saarisen luonnehdinnassa "késitteellinen pyrkimys". (Saarinen 1994, 9.)

Erik Allardt (1977) antoi aikanaan yhteiskuntatieteilijoille samansuuntai-
sen ohjeen: ei saa asennoitua etukdteen. Han nidkee yhteiskuntatieteille ominai-
seksi pulmaksi sen, ettd arvoja ei pelkastdan tutkita sosiaalisina ilmioind. Sen li-
sdksi arvot ja arvoasetelmat kuuluvat itse tutkimusprosessiin. Asennoitumat-
tomuus ei ole kuitenkaan mikddn yksinkertainen asia. Voimme pohtia asiaa
myo6s Paavo Seppdsen (1985) ajatuksen mukaisesti niin, ettd esimerkiksi sosio-
loginen tutkimus on suorastaan syntynyt vastaamaan toisaalta byrokratian vaa-
timaan tietotarpeeseen, toteuttamaan reformistisia ideaaleja ja jopa utopioita
sekd toisaalta vastaamaan filantrooppisiin ja humanistisiin kysymyksiin eli silld
on myds muutostehtava.

Olennaista siis on jaksaa aina epdilld. Tavoitteena on oltava jatkuva epdily,
mikd puolestaan on edellytys sille, ettd voidaan tuottaa kulttuurisia saavutuksia
(Schildt 2000, my6s Wikstrom 2002, 44). Schildt (2000, 44, 47-59) kuvaa, ettd on
vain yksi tapa osoittaa vapaata tahtoa ja se on ”epdilyn lahja” eli kyky nollata
kéasityksensd eldamédn haasteiden edessad. Schildt (2000, 49) kertoo oppineensa
ajatuksen, "viisaudensiemenen”, Alvar Aallolta, joka vuonna 1958 Jyvaskylan
Lyseon 100-vuotisjuhlissa pitimdssddn esitelméssd késitteli ajatusta siitd, miten
epdily voi korkeimmalla tasollaan muuttua “rakkaudeksi pieneen ihmiseen”,
joka “toimii ikddn kuin vartijana silloin, kun nykyeldimdmme mekaaniset elin-
muodot uhkaavat tuhota yksilollisyyden ja orgaanisen sopusointuisen eldman”.

3 Vuonna 1997 aloitti tyoskentelynsa Aulikki Kananojan aloitteesta eri hallinnonalojen
(tyoministerid, sosiaali- ja terveysministerio ja Stakes) virkamiehistd koostuva yhteis-
tyoryhma. Toimin tydryhmaén sihteerina.
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Kaiken epdilemisen ajatus ei ole nihilismid, pdinvastoin. Kyse ei ole myosk&an
relativismista henkeen "kaikki kdy". Minusta on olemassa oikea ja vddrd, on
olemassa todellisia kovia ja tiheitd arvoja; on olemassa moraalisesti oikeaa, vaa-
rad ja huonoa, on olemassa hyvéd, pahaa ja tuomittavaa. Jos tydttoméan ihmisen
velvoittaminen ja sanktioiden koventaminen alkaa olla sosiaali- tai yhteiskun-
tapolitiikan tai tyopolitiikan ainoaksi uudeksi mahdollisuudeksi ndhty tavoite,
niin on syytd huolestua. Jos ihmisid syyllistetddn vdittamalld heiddn olevan
tyottomid omasta halustaan tilanteessa, jossa heitd on satoja tuhansia ja tyo-
paikkoja samaan aikaan on avoinna vain kymmenid tuhansia, niin se on vaarin
ihmisid kohtaan. Mutta toki on olemassa myo6s ihmisid, jotka ovat tycttomid
omasta halustaan. On olemassa my6s yhé kasvava joukko ihmisid, joiden ei tar-
vitse tehda tyotd, koska he voivat eldd pddomansa tuottojen turvin.

Oman ymmarrykseni mukaan véarin on sekin, jos niin sanotun yleisen yh-
teiskuntamoraalin mukaan tyon tekeminen ei endd olekaan tdrkedd, vaan on
samantekevdd milla tavalla aikuinen, terve ihminen kantaa vastuuta toimeen
tulemisestaan, ja jos etuuksilla laskelmointi alkaa olla yleisesti hyvaksytty tapa
eldd. Useimmiten ihmiset luonnollisesti laskevat sitd, mitd tyotd heiddan kannat-
taa tehdd ja mitd ei. He pyrkivdt maksimaaliseen elintasoon eri keinoin; huo-
nosti palkattuihin toihin ei toki kaikkien tyottomien kannata ldhted. Mindkdan
en ldhtisi. Olemme tekemisissd tutkimusteeman kanssa, jota voisi tarkastella
my0s moraalipolitiikan, moraalifilosofian ja moraalitalouden kaisitteilld. Jatan
kuitenkin jatkossa tuon tarkastelun pddosin tdimén tutkimuksen ulkopuolelle,
koska se olisi toisen tutkimuksen aihe ja se, ettd se on sitd, on tavallaan yksi ta-
mén tutkimuksen tulos.

Tyoéttomyyden seurausten ymmaértdminen voi olla vaikeaa sellaiselle ih-
miselle, joka ei ole koskaan jadnyt tyottomaksi. Pauli Niemeld (1986, 25) on ku-
vannut tydttdomyyden aiheuttamaa “joutumista pysdhtyneeseen, virikkeetto-
mddn tilaan, toimettomuuteen”. Olen kuullut pysdhtyneisyyden tilasta paljon
kuvauksia keskusteluissa tyottomiksi jadneiden ihmisten kanssa. Tyteldaman
ulkopuolelle joutunut ihminen kuvaa usein, miten sitd saa yhd vihemmadn ai-
kaan, kun on paljon aikaa. Aloin ymmartda ilmiotd oltuani vuorotteluvapaalla
vuonna 2003. Minulla oli paljon ja mielekastd tekemistd, mutta mitd kauemmin
olin “vain” kotona, sitd voimattomammaksi tulin. En pitdnyt itsedni endd oikein
ihmisend. Kun olin ollut yhdeksdn kuukautta kotona vuorotteluvapaalla, en
uskaltanut endd mennd yksin kauppaan. Aviomieheni ymmaérsi silloin pakottaa
minut tyostd tultuaan mukaansa kyldlle kauppaan. Tunsin itseni kassalla ihmi-
seksi, joka ei osaa toimia endd kuten ihmisen tulee.

Silloin aloin tajuta, ettd olin samaistunut tuohon tyottomyyden aiheutta-
maan lamaannukseen tai sitten olin vain kokenut jotain samaa, joka aiheuttaa
samanlaisen regression ja masennuksen, toimettomuuden ja oman ihmisarvon
katoamisen tunteen. Oli aika hakeutua takaisin ihmisten pariin. Olisin aloitta-
nut tyot vaikka heti, jos se olisi ollut helposti jarjestettdvissa. Aloin odottaa, etta
11 kuukautta tulisi tdyteen ja saisin palata tyohon. En ole koskaan nauttinut
niin paljon siitd, ettd minulla oli ja on tyokavereita kuin tuon kokemuksen jal-
keen. Kuvaamani omakohtainen kokemus on ollut minulle yksi kaikkein tar-
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keimpid tiedontuotannon muotoja koko tdssd tutkimushankkeessa. Olen jil-
keenpdin ajatellen kiitollinen siitd, ettd sain tai oikeastaan jouduin sen koke-
maan. Kokemisen hetkelld se ei todellakaan ollut helppoa. Vasymystd ei ole
helppo voittaa tahdonvoimalla. Aloin ymmartdd vanhoja aineistojani aikaisem-
paa syvemmin. Kun ihminen sanoo olevansa vain vitys,* se on paljon sanottu.

Tdamdn tutkimuksen aihe, eli kiinnostukseni aktivoinnin, aktivoitumisen ja
ihmisen toiminnan muutoksen kysymyksiin, ei ole perdisin vain 1990-luvulta,
vaan sen varhaisempana taustana on tydskentely sairaalan ja ammatillisen kun-
toutuksen sosiaalitydssd (vuosina 1977-1986) ja sitd kautta pohdinta sosiaali-
tyon kannalta keskeisistd késitteistd, esimerkiksi sosiaalihuollon késitteesta.
Olen kdynyt vuonna 1982 sosiaalipolitiikan professori Tapani Purolan kanssa
keskustelua siitd, miten terveydenhuolto ja sosiaalihuolto intentioina, strategi-
oina ja niiden pohjalla “asiana” eroavat toisistaan. Kysyin héneltd, mitd teen
kun “terveys pysyy kasassa ja sosiaalihuolto hajoaa... ". Purola vastasi: “Sosiaa-
lihuolto on diffuusimpi ala, osoita se. " (Tyopdivikirja 21.1.1982.)

Olen usein muistanut tuon vanhan keskustelun 2000-luvun alkuvuosina,
kun on alkanut vaikuttaa siltd, ettd tuo ”diffuusimpi ala”, sosiaalihuolto, sosiaa-
liala (tai jopa ”sosiaalipuoli”, mitd termid yhd useammin julkisessa keskustelus-
sa kadytetddn) on alkanut kasvavalla voimalla havitd. Sosiaaliala liukenee johon-
kin yhd suurempaan marginaaliin, nakymattomyyteen ja esimerkiksi kunnissa
muille hallintokunnille alisteiseen asemaan. Terveydenhuolto, jota kutsutaan
yhd useammin hyvinvoinniksi, on tullut sosiaalialaan verrattuna yhd ”parem-
maksi” eli halutummaksi yhteistyokumppaniksi. Ihmisten terveys, parempi
terveys on tavoite, se on hyvd, jota tuskin kukaan poliitikko uskaltaa vastustaa.
Mutta mikd on tai olisi sosiaalihuollon, sosiaalialan, sosiaalityon hyvi? Se oli
kysymys, jonka Purola esitti 1980-luvun alussa minulle, kuten monille muille-
kin. En pystynyt silloin ottamaan haastetta vastaan, yritin kylld. Tutkimushanke
tai sen idea hautautui kuitenkin useiksi vuosiksi ja vasta keski-ikd ja hyvaa tar-
koittavien pakkoaktivoivien tydympdristojen (Helsingin yliopiston sosiaalipoli-
tiikan laitos ja vuodesta 1998 alkaen Sosiaali- ja terveydenhuollon tutkimus- ja
kehittamiskeskuksen FinSoc-ryhmd) painostus sai minut jatkamaan tutkimus-
harrastustani.’

Olen ammatiltani nykyéddn yhteiskuntatieteiliji, arviointitutkija ja -
kouluttaja ja on luontevaa kysyd, onko tdmaé tutkimus arviointitutkimusta. Sel-
laista oppialaa kuin arviointitutkimus ei meilld toki yliopistoissa ole. Arviointi-
tutkimuksen kenttd on niin laaja, ettd sen alle mahtuu monenlaista tutkimusta.
Jos tdméan tutkimuksen haluaa nidhda arviointitutkimukseksi, sen voisi tehdi
joko luokitellen tutkimuksen metaevaluaatioksi eli arvioinnin (jatkossa tar-
kemmin kuvaamani AKKU-arviointitutkimus) arvioinniksi. Toinen vaihtoehto

4 "Tekeehdn ty6ttomyys tavallaan vitykseksi", vastasi meille erds pitkdn tyottomyyden
kokenut nainen, kun teimme yhdessd tutkimusassistentti Sanna Blomgrenin kanssa
haastatteluja (ks. Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 102). "Tyottoméand mokkiytyy", sanoi
puolestaan erds mies, jota haastattelin Melluraideprojektin evaluatiota tehdessani.

5 Kun sanon "harrastaneeni" tdti tutkimusta tarkoittaa se ensinnikin sitd, ettd olen
tehnyt pddosan kirjoitustyosti vuorotteluvapaan ja erilaisten palkattomien toimiva-
paiden aikana sekd muuna vapaa-aikana. Se on mahdollistanut sen etddantymisen
virkatyostd, jota edelld kuvasin tarvinneeni.
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on lukea arviointitutkimuksen piiriin my6s "vakavampi" teoreettisesti orientoi-
tunut tutkimus, joka pyrkii paljastamaan arvioinnin kohteesta - tdssd aktivoi-
tuminen ja aktivointi - jotain teoreettisesti kiinnostavaa ydinta.

Jos lukija haluaisi tietdd, mistd leiristd tulen ja mihin koulukuntaan kuulun
tai mitd vdrid tunnustan, niin tuotan pettymyksen: minulla ei ole kiintedd leirid.
Olen liikkeelld siten, etten tiedd itsekddn varmasti, missd sijaitsen taméan tutki-
musmatkan paatyttyd. Taméakaan ei tarkoita relativismia. Nden vaaroja siind, et-
td tutkija on jonkin koulukunnan jdsen ideologiseen tyyliin: "olen realisti". Olen
kylld taipuvainen ajattelemaan monessa asiassa realistin tavoin.® Mutta voi olla
myos tilanteita, joissa realismia on syytd epdilld. Tieteessd koulukunnat ovat
usein vallank&yton instituutioita. Tutkijanlaadultani olen etsijd ja 16ytoretkeilijd,
uuden etsijd. Perinne ja traditio on kuitenkin kyseenalaistajankin tunnettava.
Taméan vuoksi kdytdan vanhaakin ldhdekirjallisuutta, teoksia joita nuorempi pol-
vi ei endd lue eikd tunne.”

6 Kuten monet muutkin ihmiset, ajattelin tieteellisen tai varovaisemmin sanoen naiivin
realismin mukaisesti jo ennen kuin olin kuullutkaan realismista, se oli vain niin sa-
nottua kaytannollistd jarked. Yhdysvaltalaiset evaluaatiotutkijat Mark, Henry ja Jul-
nes (2000) puhuvat paljon ilmidstd "commonsense realism".

7 Toisaalta useita hyvinkin keskeisid teoksia esimerkiksi sosiaalityon tutkimuksesta on
jadnyt pois, osa siksi, ettd ne ovat olleet minulle niin tuttuja ja "kuluneita", olen esi-
merkiksi kuulustellut niitd yliopistossa. Minun on ollut vaikeata palata niihin siksi,
ettd olen hakenut (itselleni) uusia ajatuksia.



2 TYOTTOMYYS, KUNTOUTUS JA AKTIVOINTI

Aktivointi kuuluu 2000-luvun sosiaalipolitiikan avainsanastoon, samoin kuin
kannustavuus, tuottavuus ja tehokkuus (Heikkild 2004, 17). Aktivointia voidaan
pitdd yleiskdsitteend, joka yhdistdd tyottomyyden ja syrjdytymisen vastaista po-
litiikkaa (Keskitalo & Mannila 2002, 192.) Aktivoinnin juuret ovat kaukana ak-
tiivisessa tyovoimapolitiikassa (ks. esim. Sihto 1994). OECD:n piirissd kehitet-
tiin jo 1980-luvun lopulla aktiivisen tai viredn yhteiskunnan oppia (Heinonen
1993, 131). Tdssa tutkimuksessa olen kiinnostunut aktivoinnista ja aktivoitumi-
sesta enemmadn ihmisen kuin jarjestelméan kannalta. Tdméa on ndkokulmavalinta
ja lahtee siitd ajatuksesta, ettd yhtd aikaa ei ole mahdollista valita sekd ihmisen
ettd jarjestelman nakokulmaas.

2.1 Tyottomyys kuntoutuskysymyksena

Suomessa tyottomyyteen liitetddn sekd aktivoinnin ettd kuntoutuksen késitteitd.
Muissa eurooppalaisissa maissa puhutaan vain aktivoinnista. Suomessa aktivoin-
tilakiin eli lakiin kuntouttavasta tyotoiminnasta (189/2001) liitettiin kuntoutus
sekd kasitteend ettd toimintatapana. Tdaméd linjanveto tehtiin siksi, ettd siten
KELA:n kuntoutusrahoitusta voitiin ohjata myo6s aktivoinnin rahoittamiseen.
Linjanveto heritti keskustelua aktivointilainsdddéantod valmistelleessa Aktiivisen
sosiaalipolitiikan tyoryhmassa (Aktiivinen sosiaalipolitiikka -tyoryhméan muistio
1999), jonka jdsenend olin. Puheenjohtaja Kari Valiméaki kysyi, ymmartaako tyo-
ryhmd, minkad kannan se ottaa, jos medikalisointiin eli tyottomyyden lddketieteel-
listamiseen ldhdetdan.® Tyoryhma vditti ymmartavansd, mind mukaan lukien.

8 Nakokulmavalinta on vahvasti "sukua" Anneli Pohjolan aikanaan tekemille valin-
noille (Pohjola 1994a ja erityisesti 1994b), vaikka en ole niitad teoksia (endd) lukenut
tatda tutkimusta tehdessédni. Ne olivat jo niin tutuiksi kokemiani, pidin aihepiiristd
paljon luentoja 1990-luvulla.

K Valitettavasti kdydysta keskustelusta ei ole jadnyt mitdan kirjallista dokumentaatiota.
Esittamaéni tieto on muistinvarainen, silla tydryhmén kokouksista ei pidetty muistioi-
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Jalkeenpdin on kaduttanut. Valinnasta ndet seurasi, ettd “"kuntoutus” liitettiin
myos lain nimeen, joka tuli muotoon laki kuntouttavasta tyotoiminnasta (189/2001).

Yleensd kuntoutuksen on ajateltu liittyvan niihin tyo- ja toimintakyvyn
olennaisiin haittoihin, jotka johtuvat sairaudesta, viasta tai vammasta. Erityis-
ongelmaksi nousi, kuinka ladkarikunta voisi nyt toimia portinvartijana pitkdai-
kaistyottomien osalta, koska henkilon tyokykyéd oli mahdotonta arvioida suh-
teessa tyohon, jota ei ollut. Tama ei ole toki ainoa mahdollinen tapa maéritelld
kuntoutusta ja kuntoutumista. Kuntoutus on mahdollista maéritelld ulottumaan
myos ei-sairaiden kuntoutukseen ja kuntoutumiseen. Vuonna 1974 esitettiin
kuntoutuksen oppikirjassa, ettei kuntoutusta ja sairautta (tai vikaa ja vammaa)
sidottaisi toisiinsa:

"Yleisluontoisesti ilmaisten kuntoutuksella pyritddn edistimddn yksilon mahdolli-
suuksia kaikenpuoliseen itsensd toteuttamiseen ja eldménsd rikastuttamiseen seka
vdhentdmddan hdnen tuen tarvettaan kehittamalld ja kayttamalld hanessa itsessddn ja
hédnen ymparistossddan olemassa olevia mahdollisuuksia.” (Niemi ym. 1974, 3.)

Kuntoutuksen voidaan siis mddritelld olevan yleensd ihmisen muutoksen tu-
kemista eldmén pulmatilanteissa. Kuntouttajan tyond on oivaltaa ihmisen tule-
vassa eldiminkerrassa kuntoutusintervention avulla toteutuvia mahdollisuuksia
ja edistdd niiden toteutumista, ehdottaa Seppo Matinvesil® (1994, 3). Mahdolli-
suus on kisitteend sikili erikoinen, ettid se on olemassa, mutta ei samalla tavalla
kuin jo olemassa olevat asiat, sanoo Matinvesi. Olemme tekemisissd enemmaén-
kin tulevaisuuden luomisen kanssa. Voimme sanoa, ettd kyse on enemmén ve-
to- kuin tyonto-ajattelusta.

Valtioneuvoston vuonna 2002 eduskunnalle antamassa kuntoutusselonte-
ossa mddriteltiin kuntoutus seuraavalla tavalla:

“Kuntoutumisen ndkékulmasta kuntoutus voidaan maéritelld ihmisen tai ihmisen ja
ympadriston muutosprosessiksi, jonka tavoitteena on toimintakyvyn, itsendisen sel-
viytymisen, hyvinvoinnin ja tyollisyyden edistiminen. Kuntoutus on suunnitelmal-
lista ja monialaista, usein pitkdjanteistd toimintaa, jonka tavoitteena on auttaa kun-
toutujaa hallitsemaan eldmaéntilanteensa.” (Kuntoutusselonteko, STM, julkaisuja
2002:6)

Kun kuntoutusta madrittelevit yhteiskuntatieteellisesti tai kadyttdytymistieteel-
lisesti orientoituvat henkil6t, ei méarittelyssa ole valttamattd medikaalista "syy-
td" mukana. Kysynkin, tuleeko medikaalisuus mukaan kuitenkin siind vaihees-
sa, kun kuntoutusta aletaan toteuttaa kdytannon toimintana. Tyottomien kun-

ta. Sihteerin (Ilkka Oksala) tehtdva oli kirjoittaa tyoryhmén muistiota ja sen tekstid
kaytiin kokouksissa lépi.

10 Seppo Matinvesi oli 1980-luvulla Kuntoutussaation tiedotus- ja koulutuspaéllikko ja
sen jdlkeen han toimi Kuulonhuoltoliiton toiminnanjohtajana eldkkeelle jadmiseensa
asti. Matinveden kasikirjoitus, teksti, on yksi hyva esimerkki tutkimukseni aineistos-
ta, joka ei ole julkaistu tieteellinen teksti. Matinvesi valmisteli 1980-luvulla professori
Tapani Purolan ohjauksessa vditoskirjaa teemana Kuntoutus ja aika. Olen saanut te-
kijalta luvan kayttdad tekstid. Matinvesi on jatkanut tyotd 2000-luvulla ja tyo jatkuu
vaitoskirjaksi tarkoitetussa tydssd, jonka tyonimi on vuonna 2007 "ICIDH:sta
ICF:aan. Mitd ICF:n jdlkeen. Prosessin ja ajoituksen ongelma kuntoutuksessa". Tieto
saatu tekijalta 25.10.2007.
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toutustahan jarjestavat pddosin erilaiset kuntoutuslaitokset, joilta alkavat so-
tainvalidit ja rintamaveteraanikuntoutettavat loppua.l!

Kun sosiaalialalla on viime vuosina pyritty kehittim&an sosiaalityon eri-
tyisosaamista, on sosiaalityon ammatillisen lisensiaatin opintojen erityisosaami-
sen yhden suuntauksen nimeksi otettu kuntouttava sosiaalityé. Se on erikoistu-
miskoulutuksen opetussuunnitelmassa maéaéritelty kansainvélisessd sosiaalityo-
keskustelussakin yleistyneen empowermentin ldhikédsitteeksi tai jopa aivan sitd
vastaavaksi késitteeksi. Opetussuunnitelmassa (Filppa 2002) todetaan, ettd
"tyottomyyttd ja pitkdaikaistyottomyyttd voitaneen erittdin hyvin pitdd erilaise-
na eldméntilanteena, jossa tdysivaltainen toiminta on vaikeutunut tai vaikeu-
tumassa". (Mt., 41.) Taysivaltainen toiminta on varmasti vaikeutumassa, mutta
sittenkin empowermentin ja kuntouttavan sosiaalitytn samaistaminen nédin pit-
kille on mielestdni ongelmallinen, tai ainakin kysymyksid heréattdava ratkaisu ja
pohdin jatkossa sen oikeutusta.

Haluan siis kysyd, seuraako tyottomyydestd lahtokohtaisesti vajaakuntoi-
suutta? Tama on tdrked madrittelykysymys, mutta my0s eettinen ja poliittinen
kysymys. Se on my6s empiirinen kysymys. Kuntoutusajattelulla voi olla annet-
tavaa tyottomyyskysymykseen my0s siind tapauksessa, ettd kuntoutustarvetta
ei mielletd vain yksil6llisend ominaisuutena, vaan ihmisen sosiaalisen eldmaén ja
tyoeldméan ehtojen kautta. Tdlloin - tulkintani mukaan - kuntoutusajatteluun
liittyy toiminnallinen ihmiskésitys aktivoinnin tausta-ajatteluna.

Tiivistdn edelld sanomani tdssd vaiheessa ndin: Aktivointia ja aktivoitu-
mista voidaan tarkastella kuntoutuksen késittein, jos kuntoutus madritelldan
yhteiskuntatieteellisen ajattelun ja erityisesti sosiaalisen toiminnan teorian poh-
jalta. Sen sijaan kuntoutus-termin kdyttdiminen vain terveys-sairaus-
vajaakuntoisuus-akselilla vddristdd tyottomyysongelman yksilolliseksi, henki-
l6kohtaiseksi ja medikalisoituneeksi!? ilmioksi.

Kuntoutuksesta on tehty Suomessa viime vuosina melko paljon tutkimus-
ta. Kuntoutusaiheisia vaitoskirjatasoisia tutkimuksia on useita (Harkdpaa 1992,
Jarvikoski 1994, Piirainen 1995, Karjalainen 1996, Somerkivi 2000, Kokko 2003).
Naistd kaikista puuttuu mielestdni uutta etsivd, uuteen kurkottava ndkokulma,
jota luonnehtisin tulevaisuushorisontiksi tai ihmisen toimintaa teleologisella ta-
valla ymmartavaksi. Loydan tuoreen ndkokulman Matinveden (1994) késikirjoi-
tuksesta Kuntoutus ja aika. Matinvesi (1994) viittdd, ettd kuntoutuksessa ollaan
tekemisissd tdysin uudenlaisen ilmion kanssa. Kuntoutuvaan kuuluu paitsi
ruumis ja sielu myo6s hdanen eldiménkertansa ja minuutensa. Tamd johtaa siihen,
ettd kuntoutuksessa tutkimuskohteeksi on otettava kokonaan uusi laatu eli hen-
ki, vaatii Matinvesi. Kuntouttajan ty6 on oivaltaa tulevassa ihmisen eldmé&nker-
rassa kuntoutusintervention avulla toteutuvia mahdollisuuksia ja edistdd niiden

1 Organisaatiot pyrkivit turvaamaan toimintansa jatkumisen mieluummin kuin lopet-
tamaan sen. Yksi merkittdva valtavirta Suomessa on ollut laajamittainen tyoikaisten
kuntoutus ja varhaiskuntoutus erilaisten tyokykya ylldpitdvien ohjelmien muodossa
(esim. Aslak-, TYK- ja muut kurssit). Vastaavaa toimintaa ei juuri 16ydy muista mais-
ta. En tarkoita, ettei toiminta voisi olla hyvinkin tarpeellista ja hyodyllista.

12 Medikalisaatio tarkoittaa lddketieteellistamistd. Kansainvilisen keskustelun tarkein
ldhtokohta on ollut Peter Conradin ja Joseph W. Scheiderin (1980) kdynnistama kes-
kustelu.
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toteutumista. Mahdollisuus on késitteend sikili erikoinen, ettd se on olemassa,
mutta ei samalla tavalla kuin "aineellissielulliset" asiat. Tdama on mielesténi erit-
tdin olennainen ajatus.

Kuntoutus on maddritelmadllisesti yksilollistd, korostaa Matinvesi (1994).
Yksilollinen voidaan ymmartdd kahdella tavalla. Kuntoutus voi olla yksilollista
siten, ettd yksilon eldmédkerrassa on tapahtumien ainutlaatuinen kombinaatio ja
kombinoituvat tekijdt otetaan sitten tavanomaisen kausaalisen ja kvasikausaali-
sen selityksen piiriin. Toinen tapa ymmartdd yksilollistd on se, ettd myos tapah-
tuminen olisi yksilollistd. Jos ajattelemme jalkimmadiselld tavalla, niin sellaiset
kasitteet kuin itsekasvatus tai autonominen kansalainen viittaavat ihmisessa
olevaan mahdollisuuteen itse maarittdad omat kédsitteensd. Ainutlaatuisena olen-
tona ihminen ymmarretddn sekéd teleologisesti ettd individuaalisena olentona.
Kuntoutumisessa tietoisuus on erittiin merkittivi asia. Se, mitd ihminen tule-
vassa eldménkerrassaan voi ulkoisesti toteuttaa, riippuu siitd, minkalaisia mah-
dollisuuksia hén sisdisyydestddn loytdd, vaittdd Matinvesi (1994) ja viittaa Sok-
rateen velvoitteeseen, jonka mukaan tunne itsesi on ihmisen vaikein ja tdrkein
eettinen velvollisuus. Se merkitsee oman paikkansa 16ytdmistd maailmassa.

2.2 Aktivointi ja aktiivisuus kasitteina

Aktivointi tarkoittaa siis jo sanana eri ihmisille hyvin eri asioita. Osa ihmisistd
liittdd sen tyollisyyspolitiikan sanastoon, useimmat kayttavat sitd yleisessa
merkityksessd. Tyollisyyspolitiikan kasitteend aktivointi (aktivering, activation)
tarkoittaa sanktioiden liittdmistd tyollisyyspolitiikkaan (Heikkild 1999). Akti-
vointi yleisen kielenkdyton mukaan voi tarkoittaa sitten taas ldhes mitd tahansa,
jolla on jotain aktiivisuutta lisddvad tai tukevaa sisdltod. Yleisessd kielenkdytos-
sd aktivointi-sana ndkyy levidvan yhd laajempiin kdyttoyhteyksiin. Kansalais-
opisto saattaa jdrjestdd kurssin nimelld "viron aktivointi", jolloin kyse on kieli-
kurssista. Sairaalassa aktivoidaan kroonikkopotilaita. Vuoden 2006 presiden-
tinvaalikampanjassa puhuttiin danestdjien aktivoinnista.

Sanakirja (Nykysuomen sanakirja 1978, 401) sanoo aktiivisen olevan pas-
siivisen vastakohta ja tarkoittavan toimivaa, oma-aloitteista, tehokasta. Kemias-
sa aktiivinen tarkoittaa vaikutuskykyistd ja se on my®os kielitieteen termi. Talo-
ustieteessd aktiivinen tarkoittaa esimerkiksi vientivoittoista kauppatasetta. ” Ak-
tivoida” on Nykysuomen sanakirjan vuoden 1951 toisen painoksen mukaan
verbi, joka tarkoittaa “tehdd aktiiviseksi”. Esimerkkejd ovat ”aktivoitunut hiili
ja liete”, “Jumalan armo aktivoi sielunkyvyt” ja edelleen “Paha on aktivoinut
nakymattomaksi viettelijaksi, verenviaksi”. Vuonna 1990 julkaistu Suomen kie-
len perussanakirja ei kidytd endd uskonnollisia esimerkkejd, vaan aktiivinen voi
olla esimerkiksi aktivoiva televisio-ohjelma ja edelleen aktivoitu hiili. Aktivointi
tarkoittaa ”aktiivistaa, virkeyttdd, vilkastaa, tehostaa”. Adjektiivin aktiivi maa-
rittelyihin on lisdtty sana toimelias. Vuonna 1998 painettu Uusi suomen kielen
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sanakirja (Nurmi 1998) antaa merkitykset radioaktiivinen ja soitonsiirron akti-
vointi.

Koska sanoilla aktiivi, aktiivinen ja aktivointi on ndin monia merkityksid ja
yleisimmin mydnteisesti sivyttynyt sisilto, kuten jotain lisdd, jotain tehokkaam-
min - latautuvat myos "aktiivinen sosiaalipolitiikka" tai "aktiivinen tydvoima-
politiikka" pikemminkin tuon sanan yleiskielisen merkityksen kautta kuin sen
aktivointipolitiikassa maddrittyvan sisdllon kautta. Ndin ollen késitteeseen ei
usein liitetdkddn niitd “erilaisia puolipakollisia aktivointitoimia” (Heikkila
1997), jolloin mielikuva kisitteen sisdllostd muuttuu niin, ettd kyseessd onkin
nimenomaan moraalisena kysymyksend uudenlainen tyvelvollisuus tai pakko.
Matti Heikkila (1997) kysyi siind vaiheessa, kun lakia ei vield Suomessa valmis-
teltu, onko sosiaalisia oikeuksia korostavassa yhteiskunnassa oikein asettaa uu-
sia pakottavia ehtoja viahimmadisturvan saamiselle’3.

Kielitieteilija Erkki Lyytikdinen (2007) on myos pohtinut sanoja aktiivi ja
passiivi ja aktiivinen! ja passiivinen. Hin on huomannut esimerkiksi sen, etta
sanaa aktiivivdesto kdytetddn huomattavasti useammin kuin sanaa passiiviva-
estd. Sanan passiivivdestd karttamisen syyksi Lyytikdinen ndkee jonkinlaisen
havelidisyyden. Sana passiivinen kun tarkoittaa toimimatonta, tarmotonta ja va-
linpitdimatontd. Sana ei ole tehokkuusyhteiskuntaan sopiva ja "asian julki kakai-
seminen ei tunnu oikein sivistyneeltd", mietiskelee Lyytikdinen. Mutta sivisty-
maétontd tai ei, sanaa passiivivdesto!® tullaan tarvitsemaan jatkossa, paattaa Lyy-
tikdinen kolumninsa.

Filosofi Erich Frommin'® (1984) ajattelussa aktiivinen tarkoittaa aivan
muuta kuin sanakirjojen mukaan maédriteltynd. Fromm puhuu aktiivisesta minds-
td, jolloin aktiivinen ei tarkoita touhukasta, puuhakasta kdyttdytymistd, vaan
aktiivisuus tarkoittaa sisdistd aktiivisuutta, omien kykyjen hyviksikdyttod ja
ilmaisua. Fromm méaérittelee: “"Mind on vahva siind mddrin kuin se on aktiivi-
nen” (Fromm 1984, 225; ks. myds Moisio 1999, 82). Mindn voimistuminen aidos-
ti aktiivisessa toiminnassa sisdltdd Frommin mukaan ajatuksen siitd, ettd pro-
sessi on sindnsd merkitseva (ks. Moisio 1999, 83). Fromm nékee kulttuurimme
ongelmaksi sen, ettd toiminnan sijasta ajattelemme liikaa - ldhes yksinomaan -
lopputulosta. Tdlloin ihminen menettdd ainoan todellista onnea tuovan tyydy-
tyksen - toiminnallisuuden kokemisen. Se mitd tehddan, tehddan riemulla, sithen
sitoudutaan, keskeistd on ilo, tyoniloksi sitd on tapana sanoa.

Ajattelu toiminnallisuudesta on minusta keskeistd siind ymmarryksessd,
jota olen oppinut ihmisiltd, joihin tutustuin ollessani mukana erilaisessa tyot-
tomien omaehtoisen toiminnan tukemisen ryhmissd 1990-luvun alusta lukien.

13 Keskustelua vastikkeellisuudesta on sen jdlkeen kdynyt esimerkiksi Raija Julkunen
(2003, 2006 ja tulossa).

14 Aktiivinen eli Lyytikdisen (2007) mukaan toimelias, oma-aloitteinen ja tehokas. "Téallai-
nen vaki puurtaa ja tuo lisdarvoa sorvien ja ndyttopddtteiden ddressa".

15 Lyytikdisen kolumnistin tyylille sopiva on hdnen ihmettelynsa. Aktiivivdeston vasta-

kohtana tdytyy olla olemassa passiivivdesto eli tydelamén ulkopuolella olevat, "mita
silld sitten tarkoitetaankin", kuten Lyytikdinen (2007) toteaa.

16 Frommin teokset, joita tdssd tutkimuksessa kdytdn, on kirjoitettu niin sanotulle suu-
relle yleisolle, kuulijakunnalle, nimenomaan siind mielessd, ettd useat kirjoista perus-
tuvat alun perin esitelmiin tai puheisiin.
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Eniten sitd on opettanut minulle yksi ty6ttomien omaehtoisen toiminnan pio-
neereista, insindori Timo Makild, jonka ajatusta: "mielekéstd tyotd tai tekemista
voi olla ldhes miké tahansa tyo, joka on mielekéstd tekijansa kannalta”, lainasin
usein pitdessdni luentoja kuntouttava tyotoiminta -lain hengestd!”. Esittelen
frommilaista aktiivista ihmiskésitystd laajemmin luvussa 6.5.

2.3 Tutkimuksen rakenne

Ndiden tutkimukseen johdattavien alkulukujen jdlkeen kuvaan luvussa kolme
tutkimuksen suorittamisen eli tutkimuksen asetelman, tutkimusaineistot ja
-menetelmiit.

Luvussa nelji keskustelen sosiaalityon ja sosiaalityon tutkimuksen pyrki-
myksestd rajata ja 10ytdd omaa tiedeluonnettaan. Avaan taman keskustelun Ilk-
ka Niiniluodon hoitotieteestd kdymaén tarkastelun kautta, koska tuon pohdin-
nan voi soveltaa sosiaalityohon. Aktivointiin tdmé keskustelu liittyy sitd kautta,
ettd jos sosiaalityon tiedeluonne, sosiaalityon substanssi ja sosiaalityon hyva ei
kasitteellisesti ole selkiytettdvissd, jad myos aktivoinnin substanssi ja kisite so-
siaalityon kannalta hdmadrédksi, sekavaksi ja vaikeaksi puolustaa profes-
siokamppailuissa, joita aktivoinnin alueellakin kdydaan.8

Luvussa viisi haen aktivointiajattelun juuria sosiaalityon historiasta, sen
kasitteen madrittelyistd ja erityisesti sosiaalityon metodista kaydystad keskuste-
lusta.

Luvussa kuusi esittelen elamédnvoimasta, tahdosta ja rakkaudesta sekd
muista energiaan, voimaan ja sitd kautta aktivoitumiseen liittyvistd kasitteista
kaytyja keskusteluja, jotta padsisimme aktivoitumisen kannalta joihinkin uusiin
keskustelun avauksiin.

Koska ihmisen toimintaa ei ole helppoa ymmartaa ja selittdd, haen apua lu-
vussa seitsemin paradokseista, erityisesti pakon paradoksista ihmisen toiminnan
ymmadrtdmisen avaimena. Esittelen hyvin lyhyesti myos kasvatuksen paradoksi-
na tunnettua keskustelua sekd keskustelua akrasiasta ja vektorikeskustelua.

17 Minulla ei ole mitdan dokumentaatiota esimerkiksi tyopdivakirjassa siitd, milloin
olen tuon Mikildlta omaksunut, luentokalvoissani lause esiintyy usein.
18 Mini en ole tekemdssa tdtd tutkimusta silld "tilauksella" ettd olisin puolustamassa so-

siaalityon professiota profession vuoksi. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd aktivoinnin
"kohteet", tyottomat ihmiset saattaisivat ainakin toisinaan hyotyd sosiaalityon perin-
teeseen ainakin aikaisemmin liittyneestd ihmisarvon kunnioituksesta voimakkaasti
tulosohjatussa 2000-luvun Suomessa. Tyohallinto, tyoministerio astui ministeritis-
timme ensimmadisend tulosohjauksen piiriin. Tuotteistamisen eetos, tehokkuuden
mittaaminen ja tulospalkkaus ovat vaikuttaneet hallinnonalan toimintaan nakyvasti.
Kun lakia kuntouttavasta tyotoiminnasta alettiin implementoida eli soveltaa kaytan-
toon, valmistui siitd kertova tyohallinnon esite, jossa tuotteistaminen oli toteutettu,
ripedssd tahdissa. Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan vauhti havisi naapu-
rille selvasti. En pysty tdssd tutkimuksessa osoittamaan minkddn kunnollisen empii-
risen aineiston varassa sitd olettamustani, ettd tychallinnon yliote siind, miten akti-
vointia médritelladan kdytannon toteutusten tasolla, on vain kasvanut 2000-luvun ai-
kana.
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Koska tdmd on yhteiskuntatieteellinen tutkimus, luon luvussa kahdeksan
tiiviin katsauksen yhteiskuntatieteelliseen toiminnan tutkimukseen erditd kes-
keisid lahteitd hyviksi kdyttden. Tamén jalkeen palaan ihmisen tasoiseen tarkas-
teluun luvussa yhdeksin ja esittelen kahden tutkijan, Pauli Niemeldn ja Lauri
Rauhalan, ajattelua. He ovat hakeneet holistista, kokonaisvaltaista ihmisnake-
mystd ja ndiden keskustelujen kautta voidaan 16ytdd aktivoinnille ja aktivoitu-
miselle sen oikea paikka ja oikea taso, joka ei medikalisoi eli vddristd ilmion
olemuspuolta. Tamaén jdlkeen keskustelen ihmisen tietoisuudesta, erityisesti sen
kaksitasoisuudesta ja ihmisen toiminnan intentionaalisesta luonteesta.

Georg Henrik von Wrightin analyysi hyvéan késitteestd luvussa kymmenen
jatkaa tavallaan Niemeldn ja Rauhalan aloittamaa hyvéan olemuksen hakemista.
Tarkastelun voisi suorittaa myos toisinpdin, silld von Wrightin analyysi hyvasta
on historiallisesti vanhempaa perua kuin Rauhalan ja Niemeldn tekstit, mutta
hyvé-analyysin soveltaminen, hyodyntaminen sosiaalityon tutkimukseen ja laa-
jemmin ihmisten kanssa tehtdvan aktivointityon tutkimukseen on kuitenkin
uutta.

Tutkimuksen luvussa yksitoista kokoan tutkimuksen tulokset. Pyrin suorit-
tamaan itsekriittistdi AKKU-evaluaatiotutkimuksen metaevaluaatiota timén tut-
kimuksen tuottamien tulosten valossa. Tamaén lisdksi jatkan vield luvussa kes-
kustelua sosiaalityon tiedeluonteesta. Mitd luvussa nelja aloitettu keskustelu
sosiaalityon luonteesta johtaa meidit toteamaan? Entd mitd praktinen, kdytan-
nollinen syllogismi tarkoittaa sosiaalityon tutkimuksen kannalta tarkasteltuna,
jos se otetaan vakavasti ldhtokohdaksi? Se johtaa uudelleen arvioimaan sosiaali-
tyon tutkimusta, sanon jo nyt. Luvussa kaksitoista esitdn johtopdatoksid, jotka
perustuvat tutkimuksen tuloksiin.



3 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA ASETELMA,
AINEISTOT JA METODIT

3.1 Tutkimuskysymykset - alustava tarkastelu

Aktivointi ja aktivoituminen ovat ymmarrykseni mukaan sosiaalityén ydinpro-
sessejal” ja siltd kannalta katsoen tdméd tutkimus on sosiaalityon tutkimusta.
Olen koulutukseltani yhteiskuntatieteilijd, mutta katson ihmisen eldmé&a sosiaa-
lityon tyokokemukseni vuoksi enemman yksilon kuin rakenteiden ndikdkulmasta.
Yhteiskuntatieteilijand en kuitenkaan voi olla etsimittd vastausta myos akti-
voinnin merkitykseen yhteiskunnallisella tasolla. Se ei ole tamé&n tutkimuksen
pddfokus, mutta tutkimus tuottaa vastauksia, joita on mahdollista nostaa myos
politiikan tasolle. Teen siis aktivoinnin ja aktivoitumisen kasiteanalyysia. Tut-
kimuskysymykseni on aluksi ndin yksinkertainen:

Miti sosiaalityon ydinprosessit aktivointi ja aktivoituminen ovat kisitteellisesti ja teo-
reettisesti ymmidrrettyini?

Saman voi esittdd myos miksi-kysymyksen muodossa. Kun ollaan kiinnostunei-
ta aktivoitumisesta, niin mikd on se pohjimmainen kysymys, johon etsitddan vas-
tausta? Kirsti Kuusela, sosiaalityontekijd, jolla on aktivointitydstd hyvin pitka-
aikainen kokemus ja syva ymmarrys (ks. K. Kuusela 1996, Kuusela 2000, Kuuse-
la & Kvick 2004) kuvaa aktivointikurssiin osallistuvien ihmisten eldmaéntilan-
teiden lohduttomuutta ja kysyy sen jdlkeen:

“Ihmetysta - - heréttad se, mihin syrjiytyneen ihmisen muutostahto oikein perustuu ja mis-
sd on se voiman lihde, jonka avulla kurssilaisten monet menestystarinat ovat synty-
neet.” (Kuusela 2000, 12; kurs. TK.)

19 Téamén ajatuksen jakavat monet. Ensimmaéinen henkils, joka muotoili sen keskuste-
lussa minulle néin, oli Leif Ronnberg.
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Tulkitsen Kuuselan siis olevan kiinnostunut kysymyksesta miksi eli miksi ihmi-
nen yhtakkid alkaakin jaksaa, alkaa pyrkid muuttamaan eldménsa suuntaa. Siita
mindkin olen kiinnostunut tdssad tutkimuksessa.

Filosofi Georg Henrik von Wright (2001) sanoo, ettad kasitetutkimus tutkii
sanojen ja ilmausten merkityksid, ei itse olioita ja asiantiloja. Kéasitetutkimuksen
kimmokkeena on himmennys, jota koetaan sanojen merkityksen suhteen. Filo-
sofi on harvemmin kiinnostunut yhdestd kasitteestd, yleensd liikutaan késite-
kentdssd. Etiikan kannalta relevantit kisitteet voidaan jakaa kolmeen padryh-
méadn: arvokdsitteisiin, normatiivisiin késitteisiin ja kolmanneksi inhimillisen
teon ja toiminnan kannalta relevantteihin késitteisiin. Toiminnan kannalta tar-
keita kasitteitda ovat valinta, harkinta, aikomus, motiivi, aihe ja tahto?0. Naiita
kolmannen ryhman kasitteitd kutsutaan usein psykologisiksi, mutta von Wright
ehdottaa, ettd koska ne viittaavat ihmiseen kokonaisuutena, niitd olisi aihetta
kutsua antropologisiksi kisitteiksi ja sanoa niiden tutkimusta filosofiseksi antropolo-
giaksi eli filosofiseksi teoriaksi ihmisestd. Tdlld jaottelulla psykologisiksi kasitteiksi
jdisivdt ihmisen kykyihin, kuten havaitsemiseen, muistiin ja ajatteluun liittyvat
kasitteet. (von Wright 2001, 27-31.) Jos kdytdn von Wrightin madrittelyd, voi
tutkimustani luonnehtia filosofisantropologiseksi sosiaalityotutkimukseksi.

Havaintoni mukaan tahtoa ei ole juurikaan nostettu kohteeksi sosiaalityon
tutkimuksessa. Kuntoutumisesta ja sosiaalityostd vditellyt Sirkka Laaksovirta
(1982) on kaisitellyt tahdon ongelmaa sosiaalitydssad erddssd julkaistussa semi-
naaripaperissaan (Laaksovirta 1979). Siind hdn "tervehtii ilolla" sitd, ettd 1970-
luvulla oli alkanut korostua "varsin tervetullut" ajattelutapa, jonka mukaan so-
siaalityOstd ei pitdisi puhua menetelmittdin, vaan kokonaisuudesta kisin. Tahan
liittyen Laaksovirta (1979, 6-7) korostaa tahto-kasitteen tdrkeyttd ja ndkee siita
muotoutuneen "varsin tiarkedn" motivaatiokasitteen.

Koska en 1dytdnyt etsimidni teoreettisesti mielenkiintoisia keskusteluja
niinkddn sosiaalityon tutkimuksen perinteestd kuin sen ldhialoilta, jouduin ti-
lanteeseen, jossa aloin kokeilla tieteiden rajojen ylittamistd etsimdlld vastauksia
eri tieteenaloilta. Tajusin toki eklektismin vaaran, joka on se, ettei ole syvdllinen
eikd systemaattinen millddn alueella. Toinen vaihtoehto olisi ollut kulkea tur-
vallisesti sosiaalityon tutkimuksen perinteessa. Tein valinnan.

Yksi selitys sosiaalityostd kdydyn keskustelun ja siitd tehdyn tutkimuksen
ongelmiin on mielestdni vddrin tehty rajaus. Pauli Niemeld kuvasi tdtda kysy-
mystd jo vuonna 1983: "Ammattimaisen sosiaalitytn ongelmaksi on nahty se,
ettei tyossd kdytetd hyvéksi asiakkaan omaa tietoisuutta" (Niemeld 1983, 40).

20 Kirjoitan tdtd kohtaa tekstistd toukokuussa 2004. Tammikuussa 2003 aloittaessani ka-
sikirjoituksen varsinaisen kirjoitusurakan paadyin hyvin pian siihen ajatukseen, etta
tutkimuksessani keskeisid kasitteitd ovat tahto ja motiivi. Luulin tuolloin niistd 16y-
tyvan tutkimusta psykologian piiristd. Motivaatiosta toki 16ytyikin, tahdosta hyvin
vahan. Aloitinko siis vadrastd padstd, koska en aloittanut von Wrightistd? Olin luke-
nut sitd toki, mutta siirtdnyt syrjadn. On siis vaikea kuvata edes oman ajattelunsa
“kulkua”, saati sitten muiden ihmisten! Kyse on monimutkaisesta spiraalista, osaa
teemoista joutuu kiertdimdan niin, ettd palaa ldhelle samaa kohtaa kuin misséd on jo
ollut. Spiraali on kuitenkin virta ja vanhan viisauden mukaan samaan virtaan ei voi
kahta kertaa astua.
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Keskustelua psykososiaalisesta tyostd tai sosiaalityostd alettiin kdydd myo-
hemmin my&s Suomessa ja keskustelun tausta-ajattelu tuli vahvasti Ruotsista.

Kun alamme maéaéritelld jotain ilmiotd, on olemassa monta mahdollisuutta.
Minulle ldhtokohtainen tapa on mddritelld substanssi, intentio ja strategiat?!
(Jantsch 1975; ks. my6s Niemeld & Ruotsalainen 1983, 31-35). Pahin pulma on
yleensd substanssin (sen mikéd on tarkeédtd) l16ytaminen ja méarittely. Jos tai kun
se 1oytyy, on melko helppo edetd intention ja strategian suunnissa. Sosiaalityon
kohdalla substanssin mddrittely on ollut vaikea kysymys. Sosiaalityon sub-
stanssista ei ole 16ytynyt yksimielisyyttd ja saattaa olla, ettei sitd jatkossakaan
16ydy. Mind vditdn, ettd tdimd substanssin epdselvyys on myos yksi alalta
poishakeutumisen syy. Palaan muihin syihin mythemmin.

Onko tietoisuus ollut liian vaikea teema sosiaalityostd kdydylle keskuste-
lulle? Tietoisuus liittyneend inhimilliseen toimintaan on kuitenkin se tekijd, joka
erottaa inhimillisen ja sosiaalisen toiminnan luonnonilmivistda (Urponen 1987,
70). Siksi sen tulisi olla hyvin keskeinen sosiaalitydtutkimuksen tutkimuskohde.
Mutta usein kun tullaan vaikeisiin asioihin, keskustelu hiljenee. Késitykseni
mukaan rationaalisen eli jarkiperdisen selittimisen vaade on hyvin kova. Asioi-
ta halutaan pitdd niin sanotusti hallinnassa ja luulemme vahentdvamme ahdis-
tusta rajoittamalla ajattelun siihen, minkd voimme ymmartdda. Mutta ongelmak-
si tulee se, ettd ndin suuresta osasta ihmistydtd muodostuu ei-tutkittavaa. Mar-
jatta Bardy (1998) tiivistdd rationaalisuuden rajat nédin:

"Sivilisaatiokriittinen teesini on, ettd kulttuurimme tuottaa paljon keinotekoista ja to-
dellista kdrsimystd tukeutuessaan ohueksi pirstottuun dlyyn. Kun rationaalisuuden
tai kdytannollisyyden nimissd vdistetddn tai mykistetddn monet mielen ulottuvuuk-
sista, tuloksena on amputoitu jarki. Ratio merkitsee suhdetta. Ehképa juuri suhteiden
tajun kadottanut rationaalisuus saattaa synnyttda sellaisia illuusioita, ettd hirvittava
mentaalinen melu, suorittamisen jdrjeton kohina, tiedoksi nimetyn informaatiovyo-
ryn virta olisivat mahdollisuuksia johonkin parempaan ja keinoja voittaa suuria on-
gelmia." (Bardy 1998, 54.)

Metafysiikka on olevan perimmadistd luonnetta tutkiva filosofian osa-alue, maa-
rittelee filosofi Riku Juti (2001, 13). Metafysiikka hakee uskomusten oikeutusta
"pédtevan pddttelyn, kokemuksen tai terveen jdrjen keinoin” (mt. 13). Metafy-
siikassa ei pidéd sitd vastoin “vedota mystiseen kokemukseen, jumalalliseen il-
moitukseen tai muihin julkisuuden, toistettavuuden ja arkiajattelun periaatteet
rikkoviin menetelmiin” (mt. 13-14). Metafysiikka pyrkii puolueettomaan tie-
toon. Metafysiikka on tiede olevasta itsestddn. Erityistieteet tutkivat Aristote-
leen mukaan erityismuotoja. Kun nykyfilosofian piirissda puhutaan ontologiasta,
viitataan tdlld oppiin olevan kategorioista, mutta ei yleensd eroteta tidtd metafy-
siikaksi. Tdllaisia kysymyksid ovat kysymykset ajan luonteesta ja vapaan tahdon
mahdollisuudesta sekd mielen luonteesta sekd mielen ja materian dualismista.
(Juti 2001, 14-15.)

Kysymys ihmisen vapaasta tahdosta on yksi kaikkein olennaisimmista ky-
symyksistd alkaessamme keskustella aktivoinnista, sen oikeutuksesta ja sen ta-

21 Tama oli Tapani Purolan paljon kdyttama Jantschilta tuleva jaottelu, jonka myos Pau-
li Niemeld omaksui.
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kana olevasta ihmiskasityksestd. Ihmiset voivat kasitykseni mukaan ainakin
jossain mddrin irrottautua olosuhteiden ohjailusta.

Vapauteen liittyy vastuu. Viktor Franklin (1978, 101) logoterapeuttisen
nikemyksen mukaan eldman tarkoitus "on 16ydettdvd maailmasta". Frankl ko-
rostaa ihmisen vastuuta elamastdan. Elamalld ei ole mitddn abstraktia tarkoitus-
ta, vaan jokaisella on oma tehtdvansd maailmassa. Jokaisen ihmisen elaménteh-
tavd on ainutkertainen, eldméd kysyy sen. Logoterapian tarkoitus on saada ih-
minen tietoiseksi vastuustaan. [hmisen on itse tulkittava ja valittava vastuunsa.
Ihmisen tulee ylittdd itsensd. (Frankl 1978, 100-101.) Kari Salavuo (1982, 9) on
tulkinnut tdtd Franklin ajatusta niin, ettd ihmisen inhimillinen kasvu edellyttaa
kollektiivista yhteisyyttd, mind kutsuisin sitd sosiaalisuudeksi.

Sanon uudestaan, ettd kysyn tdssd tutkimuksessa mitd aktivoituminen on.
Jatkokysymyksid ovat miten siihen liittyy tahto, siis myds vapaa tahto. Mitd
ihmisen sosiaalisuus edellyttdd, mitd yhteisyyttd se edellyttdd? Ihmisen voi olla
vaikea aktivoitua yksin?

3.2 AKKU-tutkimus tyoni virittdjana

Tamdn Aktivoinnin paradoksit -tutkimuksen tutkimusasetelman muotoutumi-
nen on ollut pitkd ja monivaiheinen prosessi. Kuvaan sen tdssa hyvin tiivistetys-
ti. Tamd tutkimus on omalta osaltani suoraa jatkoa AKKU-tutkimukselle?? ja
sen piti alun perin olla sen empiirinen jatkotutkimus eli aineiston jatkoanalyysi.
Toisin kévi. Paikannan nyt AKKU-tutkimuksen merkitysta télle tutkimukselle.
AKKU-tutkimus (Ala-Kauhaluoma, Keskitalo, Lindqvist? & Parpo 2004)
oli aktivointipolitiikan kannalta keskeisen lain eli lain kuntouttavasta ty6toi-
minnasta (189/2001) arviointi- eli evaluaatiotutkimus. AKKU-tutkimus (tutki-
mus aktivoinnista ja kuntouttavasta tyotoiminnasta) oli sosiaali- ja terveysmi-
nisterion ja osaltaan myos tyoministerion Stakesilta (Sosiaali- ja terveysalan tut-
kimus- ja kehittamiskeskukselta) ja Kuntoutussddtiolta tilaama arviointitutki-
mus. AKKU-tutkimuksen péddaineistona oli kvasikokeellisella paneeliasetelmal-
la kerdtty survey-aineisto, joka keréttiin 51 kunnasta siten, ettd otos oli mahdol-
lisimman hyvin Suomea edustava. Perusjoukon muodostivat lain aktivointieh-
don tdyttavat henkilot. Tutkimuksessa keréttiin kaksi aineistoa: ensimmadinen
kysely (T1) tehtiin heti aktivointisuunnitelman tekemisen yhteydessd ja toinen
seurantakysely (T2) tehtiin 6-8 kuukauden kuluttua. T1-aineistoksi saatiin 2 732
hyvaksyttyd lomaketta. Seurantakyselyyn keréttiin myos vertailuryhmadaineis-
to, jonka muodosti 1011 henked. Vertailuryhmén kaltaistaminen ei onnistunut

2 Mika Ala-Kauhaluoman (2007) vditostutkimuksessa oli AKKU-tutkimuksen osia
mukana ja Elsa Keskitalo viimeistelee aiheesta viitoskirjaa Helsingin yliopistoon.

23 Vaihdoin avioliiton kautta saadun nimeni vuoden 2007 alusta omaksi nimekseni Ko-
tiranta.
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taysin toivotulla tavalla? ja tutkimusaineiston katoanalyysia ei voitu tehda kay-
tdnnon syista?.

AKKU-tutkimus toteutettiin vuosina 1999-2004 usean tutkijan yhteistytna.
Tutkimusta johti Stakesin ylijohtaja, professori Matti Heikkild. Stakesista tutki-
musryhmédédn kuuluivat tutkijat Elsa Keskitalo, Antti Parpo ja mind sekd Kuntou-
tussddtiostd tutkija Mika Ala-Kauhaluoma. Osan projektin ajasta tutkimuksessa
oli mukana my0s muita tutkijoita: Sakari Kainulainen, Mikko Mantysaari, Vappu
Karjalainen, Simo Mannila, Kristiina Harkédpaa sekéd taloudellisessa osiossa Pentti
Meklin ja Olavi Kallio. Tutkimuksen liiteosassa on liitteend yksi tiivistelmid AKKU-
tutkimuksesta, sen keskeiset tulokset sekd johtopidtokset ja suositukset.

Lahdin jatkamaan omaa tutkimusmatkaani AKKU-tutkimuksesta eteen-
pdin metatutkimuksen ja metaevaluaation?® suuntaan. Metatutkimusta voi
luonnehtia yksinkertaisesti tutkimukseksi, joka pyrkii katsomaan jonkin "taak-
se" (ks. Urponen 1979, 13). Olin kokenut, ettei AKKU-tutkimus onnistunut ker-
tomaan tutkimuskohteestaan olennaista, ei metodiensa eiki kisitteidensa kaut-
ta. Oli haettava parempia, osuvampia késitteitd ja sitd kautta jouduin ja padsin
esimerkiksi filosofisen keskustelun dédrelle. Mutta miten, selvidd myohemmin.

Tutkimustani voi varovasti luonnehtia konkreettisen ja abstraktisen suh-
detta tutkivaksi Andrew Sayerin (2004/1981) esittiméassd mielessd. Tutkimus-
matkasta tuli paljon pitempi kuin etukédteen aavistin, silld vastauksia piti hakea
eri suunnista kuin alun perin luulin. Kyseenalaistaminen alkoi liséksi tuottaa
yhi lisdd kyseenalaistamisen tarvetta. Jouduin tutustumaan yhd enemman pait-
si eri tutkimusalojen keskusteluun, erityisesti filosofian piirissad kdytyyn keskus-
teluun. Mutta sanon jo tdssd, etten ole tehnyt filosofista tutkimusta, patevyyteni
ei riitd sithen. Siksi kdytdn osin sekundaarildhteitd ja yleistajuiseen muotoon
kirjoitettuja artikkeleita.

AKKU-tutkimus oli siis evaluaatio- eli arviointitutkimus, joka perustui
kvasikokeelliseen tutkimusasetelmaan. Viime vuosina vaade tehda kokeellisiin
asetelmiin perustuvia (arviointi)tutkimuksia on tullut yhd vahvemmaksi eri
aloilla. Mallina ovat pitkalti lddketieteessd, terveystieteissd ja my0s psykologias-
sa sekd terapian tutkimuksessa niin sanotuilla kovilla asetelmilla tehdyt tutki-
mubkset. Olen kokenut timan vaatimuksen kovana paineena myds omassa vir-
katyossdni. Kuvaan tdtd vahan tarkemmin, koska se on tdmén tutkimuksen yksi
tarked taustavaikutin. Olen tuntenut oloni aika epdmiellyttdvéksi tdméan pai-
neen alla. Olen ollut kiusaantunut tilanteissa, joissa minun on pitdnyt sanoa

24 Ohjeistuksesta huolimatta vertailuryhmia kerattiin eri tavoin eri tyovoimatoimistois-
sa. Syynd olivat kdytannolliset seikat, tietojen keruun vaikeus, ei haluttomuus osallis-
tua tutkimukseen.

% Lain tullessa voimaan olivat kunnat ja osin my6s tyovoimatoimistot sen toteuttami-
seen niin valmistautumattomia, ettd jo se, ettd saimme tiedonkeruun jotenkin suju-
maan, tuotti suuria ongelmia. Muutamia pienid kuntia kieltdytyi tiedonkeruusta sik-
si, ettd sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus oli niin suurta, ettd virkojen hoitajia ei ollut.
Sen tiedon kerdaminen kuka aktivointisuunnitelmien tekoon osallistuneista asiak-
kaista vastasi meille ja kuka ei, oli mahdotonta. Vastaaminen edellytti luonnollisesti
asiakkaiden/tyonhakijoiden suostumusta, emme saaneet siis tietoa ei-vastanneista.

26 Metaevaluaation kisite voidaan maéaritellda monilla eri tavoilla. Mind olen omaksunut
Pattonin (Patton 1997, 193; Patton 2002, 211-213) mukaisen madritelmén eli arvioin-
nin arviointi on sen meta-arviointi.
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olevani tyossd sosiaalihuollon menetelmien arviointiprojektissa. Miksi? Siksi, ettd
noihin sanoihin liittyvd interventionistinen ajattelu (Leiman 2007, 25), jonka
mukaan menetelmét ovat olennaisia sosiaalitydssd, on virheellinen. Virheelli-
nen miksi? Aluksi lyhyesti sanottuna siksi, ettd tausta-ajattelu perustuu meka-
nistiseen, teknisrationaaliseen maailmankuvaan, jossa hoidon tai muun "késitte-
lyn", kuten aktivointitoimenpiteiden, kohteena oleva ihminen altistetaan inter-
ventiolle X ja toimenpiteen seurauksena tapahtuu muutos Y ainakin jollain to-
denndkoisyydelld. Mielestani malli on liian yksioikoinen, silld kuten Kari Sala-
vuo (1982, 9) toteaa, mitddn "poppakonstia" ihmisen kasvuun ei ole olemassa.
"Minulla on hyvin vahva nikemys siitd", ettei ihmistd voi auttaa, ellei han itse
tietoisesti halua auttaa itseddn, jatkoi Salavuo (1982, 9). Inhimillisen kasvun
ytimend on huolenpito, solidaarisuus, toisten huomioonottaminen ja jokaisen
ihmisen ihmisarvon tunnustaminen. Salavuo kutsuu téatd myonteiseksi ihmiskisi-
tykseksi. Kasvun on tapahduttava ihmisessd itsessddn, se ei toteudu "mink&dan-
laisena yhteiskuntateknisend toimenpiteend". Emme voi ostaa eldmisen taitoa,
voimme korkeintaan karsia pois esteitd. (Salavuo 1982, 9-10.)

Meille ihmistieteen tutkijoille ei siis ole kiymdssd samoin kuin luonnontie-
teilijoille. Jyvaskyldn yliopistossa tehdddn evoluutioekologian huippuyksikon
tutkimusta, jonka kuvataan muuttuneen ”viimeisen kahdenkymmenen vuoden
aikana kuvailevasta ja vertailevasta tieteestd syysuhteita tutkivaksi kokeellisek-
si luonnontieteeksi” (Jyvaskyldn yliopisto 2000/ Huippuyksikot. Evoluutioeko-
logia. Esite 2000). Me emme taida tehdd vastaavaa riemuhyppyd, emme kah-
dessakymmenessd vuodessa, emmekéd koskaan.

Ndihin keskeisiin teemoihin ihmisen toiminnan ymmaértdmisestd, selitta-
misestd ja kausaalisuudesta sekd intentionaalisuudesta ihmistieteissd palaan
tassd tutkimuksessa vield useaan kertaan.

3.3 Tutkimuksen aineistot ja metodit

Tutkimus l4hti liikkeelle edelld jo kuvatusti empiirisiin aineistoihin perustuvas-
ta tutkimuksesta eli AKKU-tutkimuksesta. Tutkimus on pé&d&dosin teoreettista
keskustelua, kasitteiden hakemista. Keskustelun konkretisoimiseksi ja kysy-
myksen asettelujen selventdmiseksi kdytan hyvéaksi teoreettisen kirjallisuuden
ohella my0s empiiristd materiaalia.

Aineistot

Yhteiskuntatieteellisessd, teoreettisesti suuntautuneessa tutkimuksessa kaytetta-
vd aineisto voi alkuperéaltddn olla monenlaista. Aineistoa voi olla aikaisempi tut-
kimus, teoreettinen tutkimus ja empiirinen, kyseessd olevasta aihepiiristd tehty
tutkimus. Empiirinen aineisto voi olla myds alun perin ei-tutkimuksellisin kei-
noin kerdttyd materiaalia, kuten tapahtuneen dokumentaatiota, jota sitten analy-
soidaan tutkimusaineistona. Tamin tutkimuksen aineistot ovat monenlaisia.
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Ensimmiinen osa aineistoa on vuosina 2000-2005 osana virkatyotani tapah-
tuneesta kouluttajana toimimisesta kertynyt kokemustieto ja sen reflektointi tyo-
pdivéakirjoissa. Toimin useissa kymmenissd aktivointiaiheisissa koulutustilai-
suuksissa; niissd kertynyt tieto on toiminut tdrkednd ymmartdmisen vélineend
tutkimuskokonaisuudessa. Koulutustilaisuuksista on ollut kdytossani paljon ai-
neistoa, sekd erilaisia kirjallisia dokumentteja (palautteita, keskustelumuistioita,
luentomateriaaleja) ettd tutkijan tyo- tai kenttdpdivékirjoja. Namd ovat olennai-
nen osa aineistoani. Olen tavannut erilaisissa tilaisuuksissa arviolta pari tuhatta
henked, sekd aktivoijia ettd aktivoinnin "kohteita". T&td tutkimusta ei ole tehty
vain nojatuolissa istumalla!

Toinen osa aineistoa on havainnointiaineisto eri tutkimushankkeissa eli
1) tutkimus sosiaalitykokursseista (Lindqvist 1996)
2) arviointitutkimusosio Melluraide-projektin arvioinnissa (Lindqvist 2001)

3) AKKU-tutkimuksen (Ala-Kauhaluoma, Keskitalo, Lindqvist & Parpo 2004)
omat kenttdatutkimusosuudet.

Olen miettinyt paljon sitd tietoa, jonka havainnoija saa mukaansa. Se on hyvin
pitkalle jossain vaikeasti verbalisoitavassa muodossa; sitd kuvaa parhaiten ener-
gian kdsite. Havainnoinnin jdlkeen olo voi olla kevyt, iloinen, energisoitunut tai
sitten olo on voimaton, nddntynyt, vetamaéton, kerta kaikkiaan kaikki voimansa
menettanyt eli lamaantunut. Antti-Veikko Perheentupa (1997, 88) on tiivistanyt
elaman pelkistyvan “kysymykseksi siitd, miten minuus subjektisuuden ilmen-
tymanad ottaa ja saa kdyttoonsa ne eksistentiaaliset energiat, joista tuntemamme
olemassaolo koostuu'. Havainnointien tieto on osin tuollaista tietoa, se “olo”
(tai mieliala, heideggerilainen virittyneisyys), joka havainnoissa valittyy tutki-
jaan; se kertoo paljon ja olen aina pyrkinyt kirjaamaan sen mahdollisimman
tarkasti ylos.

Kolmanneksi kdytan kirjallisena aineistona my®os sosiaalityOstd ja erilaisista
aktivointi- ja kuntoutushankkeista seké erilaisista terapeuttisen tyon suunnista
kirjoitettua ei-tieteellistd kirjallista aineistoa. Téllaista aineistoa minulle on ker-
tynyt runsaasti vuosien myo6td.?” Nditd aineistoja ovat erilaiset alan kokeneiden
ammattilaisten kirjoittamat tekstit. Hain kirjasta Sosiaalityon kaytantotutkimus
(Satka ym. 2005) mainintaa téllaisesta “kaytantotutkimuksesta”. Mutta kuva on
ilmeisen "sumuinen", kuten Mirja Satka, Synnéve Karvinen-Niinikoski ja Mari-
anne Nylund tilannetta osuvasti kuvaavat. He epdilevat my0s, ettd sosiaalityon
kaytantotutkimus leimautuu “toiseksi” tiedeyhteistssd ja se saa ”akateemisen
muukalaisen roolin”. (Satka ym. 2005, 11.) Ndin on mielesténi pitkalti kaynyt.

27 Olen hyddyntéanyt sitd suoranaisesti tekstissa valitettavasti liian vahan. Ajatteluuni se
on vaikuttanut enemmaén ja siten, ettd minun on endd vaikea kaikin osin itse tietdd,
mitéd olen omaksunut muilta, mitd luulen niin sanotusti omaksi ajattelukseni.
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Riitta Haverinen (2005, 114-115) on samoilla jaljilld puhuessaan sosiaali-
tyon ohjelmateorioihin tarvittavan tiedon kumuloimisesta. Han puhuu tietoha-
kujen (joilla siis loydetddn “virallinen”, akateeminen tutkimus) ulkopuolelle
jddvastd harmaasta kirjallisuudesta (grey literature), johon kuuluu esimerkiksi
kuntien ja jdrjestojen projektiraportteja, jotka eivit yleensd levid laajalle lukija-
joukolle. Sosiaalityotutkimuksen yksi pulma on siis se, miten kokemustieto,
kaytannollinen viisaus, se mitd Aristoteles kutsui sanalla fronesis (tai fronésis)
kertyy, kumuloituu ja rikastuttaa ”varsinaista” tutkimusta. Palaan kdytannolli-
seen viisauteen tutkimuksen seuraavassa luvussa.

Otan ndistd hyvin erilaisista aineistoista tdhdn tutkimukseen ikddn kuin
peréstd, vedestd ja niin edelleen. Edelld kuvaamani aineisto on luotettavuudel-
taan ja erityisesti tieteellisyydeltddn eritasoista tietoa, jota on kertynyt erilaisille
ihmissuhdetytn ja auttamisen ammattilaisille. Kauan ihmettelin téllaisen aineis-
ton kaytettavyyttd vditoskirja-opinndytteen aineistoina. Yhteiskuntatieteissd on
tavallisempaa pitdytyd pelkdstddn niin sanottuun tieteelliseen tutkimukseen ja
toisaalta niin sanottuun empiiriseen aineistoon, joka on usein tutkijan tai tutki-
jaryhmén tarkoitukseen kerdaméad. Minulle on kuitenkin kokeneiden tyonteki-
joiden ymmarrys aktivoinnista ammattityond ollut kaikkein suurin oivallusten
ldhde ja sen yhdistaminen tutkimustietoon on yksi tyoni taustavaikuttimista.
Silld vaikka onkin vallinnut suuri innostus niin sanottua hiljaista tietoa koh-
taan,?’ niin tavat, joilla hiljaista tietoa tai kokemustietoa kerdtddn, dokumentoi-
daan ja késitteellistetddn, ovat edelleen melko kehittymattomia.

Tulen jatkossa kasittelem&dan metodina sekd abduktiota ettd praktista syllo-
gismia siksi, ettd véditan niiden kautta 16ytyvan jotain uutta mahdollisuutta ko-
kemustiedon jdsentdmiseen. Kokemustiedon kasitteellistaminen voi olla vield
vaikeampaa kuin olemme kuvitelleet. Voidaan kysyd, onko osa tiedosta sellaista,
ettei sitd voidakaan saada sanalliseen muotoon? Lev Vygotskilla (1982/1931) on
tdhan selitys. Hanen mukaansa sisdinen puhe on kylld puhetta, mutta tietyssa
mielessd vastakkaista ulkoiselle puheelle, silld “sisdinen puhe on suuressa maarin
ajattelua puhtailla merkityksilld”. Ajattelun ja puheen yksikét eivdt ole yh-
tenevéisid. Ajatuksella on oma rakenteensa ja kulkunsa, ja ndiden siirtiminen voi
olla vaikeaa.” Tdman vuoksi me voimme ymmartdd toisen ihmisen ajattelua tay-
sin vain silloin kun, kun ymmaéarramme sen tunne-tahto-perustan”. (Mt. 243-245.)

Tdrkein, neljds osa aineistoa on erilainen, eri alojen tieteellinen kirjallisuus,
tutkimukseen perustuvat tekstit. Hakiessani kirjallisia aineistoja, keskusteluja
pdddyin esimerkiksi erilaiseen toiminnasta kaytyyn keskusteluun. Sen juuria ja
aineksia 10ytyy monilta tieteenaloilta ja eri ilmansuunnista, kuten yhdysvalta-
laisesta pragmatismista sekd toisaalta kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian
tutkimuksen traditiosta. Suomessa on ollut historiallinen mahdollisuus yrittaa

28 Istun kirjoittamassa tekstidni Jyvaskyldn yliopiston Konneveden tutkimusasemalla
tutkijahuoneessa 135, jonka ovessa lukee Maandytteiden kasittely. Siitd sain oivalluk-
sen ajatella otteita teksteistd ndytteind aineistosta.

2 Laura Ylirukan sosiaalityon pro gradu -tutkielmaan perustuvaa julkaisua Sosiaalityon
itsearviointi ja hiljainen tieto (Yliruka 2000) on painettu tai tarkemmin sanottuna mo-
nistettu ainakin 1200 kappaletta ja sen liséksi se on ollut saatavissa nettiversiona.
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yhdistdd nditd eri tahoilta tulevia suuntauksia sekd kasvatustieteellisessa etta
sosiaalipsykologisessa ja sosiologisessa keskustelussa. Tdssad keskustelussa ovat
keskeisind hahmoina toimineet Yrjo-Paavo Héayrynen, Antti Eskola ja Yrjo En-
gestrom. Kaytan toiminnan teorian kasitettd jatkossa vastaavalla tavalla kuin Mi-
kael Leiman artikkelissaan Palvelumarkkinat ja mielenterveys (Leiman 2007).
Toiminnan teoria tdssd merkityksessd pohjaa Vygotskin kulttuuripsykologiseen
teoriaan ja nyttemmin toiminnan teoriaa sovelletaan Suomessa eniten kehittéa-
van tyontutkimuksen piirissd (ks. www.muutoslaboratorio.fi). Pertti Alasuuta-
rin (1993, 28) mielestd voi toiminnan teorian asettaa vastakkain mekaanis-
deterministisen tutkimusparadigman kanssa. Tadssd tutkimuksessa tarkastelen
erityisesti toiminnan teoriaa ja tekojen teoriaa ja niiden suhdetta kaytannolli-
seen syllogismiin eli praktiseen padéttelyyn.

Toiminnan ja siihen liittyvien kéasitteiden kuten teon, tavan, kdyttaytymi-
sen ja muiden jollain tavalla ihmisen toimintaa selittdvien tai kuvaavien teori-
oiden ja teoreettisten keskustelujen mddrad on valtavan suuri. Olisi ollut mahdol-
lista valita my6s muita ldhestymistapoja, joita joku toinen tutkija olisi pitanyt
olennaisempina. Monet Bourdieun tuotantoa tuntevat ja sitd arvostavat tutkijat
olisivat varmaankin valinneet habituksen eli kadyttdytymistaipumuksen (esim.
Bourdieu 1998/1994) taméan tutkimuksen keskeiseksi teoreettiseksi késitteeksi.
Mind en késittele sitd kuin maininnalla.

Ohjauksen eli councelling-perinteen kasitteiden kaytto olisi ollut yksi
mahdollinen valinta, jonka olisin hyvinkin voinut omaksua, ohjauksen perinne
ndyttdd suomalaisessa traditiossa sopivan paremmin aikuiskasvatuksen tai ke-
hitteilld olevan ohjauksen oppialaan®® (Onnismaa 2003; Onnismaa ym. (2000a;
2000b ja 2004) tai sitten sosiologiaan (ks. Vehvildinen 2001). Tyonohjauksen gu-
menomaan kasvatustieteen ja erityisesti aikuiskasvatuksen tutkimukseen sa-
nomalla: "Vaikka ohjaus on idt pdivat kuulunut kasvatukseen sen praktisena
osa-alueena - tarkasti ottaen ohjaus on yksi aikuiskasvatuksen metodi - -” (mt. 11;
kurs. TK). Paadyin siis siihen, etten syvenny tdssd tutkimuksessa sindnsd mie-
lenkiintoiseen ohjauksen tutkimukseen.

Metodit

Tutkimuksen paametodi on kisiteanalyysi aktivoitumisen kdsitteestd ja sen lihikdsit-
teistd. Teoreettisen tydskentelyn metodin tarkka kuvaaminen on hankala tehtédva,
koska yhti selkedid metodia ei ole (Tuomi & Sarajarvi 2003, 20). Teoreettisessa tut-
kimuksessa uskottavuus kulminoituu argumentointiin ja ldhteiden relevanssiin.
Teoreettisessa analyysissa korostuu myos se kuka on sanonut, mitd ja milloin
sanonut. Jouni Tuomi ja Anneli Sarajdarvi kuvaavat ldhes runollisesti, ettd teo-
reettisen analyysin raportissa korostuu se, "miten ihmisjdrjen suorittama henki-
nen tarkastelu on tehty" (mt. 21; kurs. TK).

30 Tunnen esimerkiksi ndma tutkijat jo Sosiaalitykokurssitutkimukseni (Lindqvist 1996)
aineiston keruun ajalta ja olen seurannut arvostaen heidan tutkimustyonsa etenemis-
td. Katsoin kuitenkin parhaaksi “yrittda tallata omia polkuja”, jotka veivét osin toi-
seen suuntaan.
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Filosofit Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttila ja Kaisa Heinlahti (2006, 13) puo-
lustavat pluralistista tieto-oppia, jossa on olennaista se, ettd tutkimustuloksia
perustellaan havaintojen lisdksi muilla ldhteilld, esimerkiksi aiemman tutki-
muksen tuloksilla, tutkijan ja tutkittavien arkitiedolla ja asiantuntijatiedolla. Po-
sitivistiseksi tieteenfilosofiaksi he madrittelevdt empiristisen tiedonkéasityksen,
jonka mukaan vain tutkijan omat havainnot soveltuvat tieteellisen tiedon perus-
teluiksi. AKKU-tutkimuksessa empiristinen tiedonkasitys oli vahvasti ldsnd ja
mind koin sen (itselleni) hyvin vieraaksi.

Jos tyoskentelyd kuitenkin joutuisi kuvaamaan yhdelld sanalla, olisi se
varmaan keskustelu. Tutkija keskustelee aineistonsa kanssa, esittdd sille kysy-
myksid, joihin pyrkii sitten vastaamaan. Sosiaalipsykologi Pekka Kuusela (1996,
18) kertoo viitoskirjansa alussa risteilevansa filosofisessa, kirjallisuusteoreetti-
sessa ja sosiaalitieteellisessd materiaalissa. Han jatkaa linjan olevan tietoinen te-
ko, ei sattumanvarainen valinta.

Jos vertaan omia tutkimusmetodisia valintojani Kuuselan valintoihin, olen
tehnyt omaa tyotdni erityisesti alkuvaiheessa enemmainkin sattumanvaraisesti
tai kauniimmin sanoen intuitiivisesti. Jatkotyostiminen on ollut kurinalaisem-
paa etenemistd. Intuitiota voi luonnehtia luovaksi prosessiksi3!. Psykologi, toi-
minnan tutkija Yrjo-Paavo Hayrysen (1984, 363) mukaan "luovassa prosessissa
yksilo jarjestdd ennen tunnetut asiat niin, ettd niistd voidaan edetd uuden ja tun-
temattoman alueelle". Etenemiseen tarvitaan ajatuksia, mielikuvia ja padatelmia.
Ajattelija kohtaa sosiaalisia esteitd, saavutukset voivat olla "ristiriidassa sen
kanssa, mitd yleisesti pidetddn hyvaksyttavana tai suotavana" (mt. 364).

Olen kokenut, ettd tutkimus voi avata “uudenlaisen maailman”. Filosofit
Leena Kakkori ja Raimo Huttunen (2005, 45) luonnehtivat noin laadullisen tut-
kimuksen tehtdvidi. Vield enemmin kuin laadullisesta, on tidssa tutkimuksessa
kyse teoreettisesta keskustelusta ja ennen kaikkea kisiteanalyysista. Kyse on
oman taustani ja koulutukseni vuoksi ldhinna sosiaalityén perusteiden analyy-
sista eli tieteenfilosofiasta (metascience), jolla tarkoitetaan kyseessd olevan tie-
teen problematiikan selventdmistd, tieteen ehtojen ja itse tiedon muodostuksen
analyysia. Rauhalan (1974, 20-25, 206) mukaan tieteenfilosofia jakaantuu toi-
saalta kohteen analyysiin eli ontologiseen aspektiin ja toisaalta tutkimuksen
analyysiin eli sen tieto-opilliseen aspektiin. Nden ontologisen keskustelun olen-
naisimmaksi. Lauri Rauhalan oma korostus on nyky&ddn samankaltainen eli se
on tarkedmpi (Rauhala 2005).

Tutkimusmetodina kadytdn siis ennen kaikkea kasiteanalyysia, jonka avulla
haen késitteiden yhteyksid, eroja ja ennen kaikkea suhteita toisiinsa. Kun tai jos
kasitteilld on toisiinsa ndhden myos suhteita, voidaan alkaa puhua teorioista.
Usein téstd ajatteluprosessista puhutaan ymmartamisen kehana tai hermeneutti-
sena kehind. Kehd on kuitenkin vadrd sana, jos se tarkoittaa kehéd, jossa palataan
alkupisteeseen. Niin ei tietenkddn ole, vaan kehdd parempi sana olisi kierre tai
spiraali. Kierre, joka nousee ja laskee, joka on ndhtdva kolmiulotteisena. Alku ja
loppu kehéstd ovat eri tasolla, toivottavasti niin, ettd loppuosa on korkeammal-
la. On toki mahdollista kdydd niinkin, ettd ajattelu taantuu ja sen taso laskee;

31 Siitd voiko intuitiota ja luovuutta oppia, esitetddn erilaisia nakemyksia.



38

kasitteet eivit selkiydykddn, vaan syntyy esimerkiksi yhd suurempi sekavuus,
sotku. Hermeneuttisen kehdn eteneminen on tédssa tutkimuksessa tapahtunut si-
ten, ettd olen havainnoinut, lukenut teoreettista kirjallisuutta, tutkimuskirjal-
lisutta ja taas havainnoinut palatakseni jdlkeen kirjallisuuteen sovittamaan kuu-
lemaani ja ndkemdéni siihen. Havaintoina voidaan Alasuutarin (2001, 32) mu-
kaan pitdd mitd tahansa informaatiota, jonka vastaanotamme eli mitd ndemme,
tunnemme, maistamme, kuulemme, luemme. Siti ettd tieteellistd tietoa vas-
taanotettaisiin jotenkin toisin, ei Alasuutari allekirjoita.

Ndin olen pyrkinyt siihen, mitd luvussa kaksi sanon etsivéani, eli uutta si-
sdltod aktivoitumiselle, uutta sisédltod sen kasitteelle. Edistyminen tieteessa tar-
koittaa, ettd ndemme jotain uutta, ettd jokin aikaisemmin tuntematon todelli-
suus avautuu meille. Tédllaisen mahdollisuuden tuo tieteeseen abduktio. Abduk-
tion etuna on se, ettd se voi tarjota mahdollisuuden uusien todellisuuksien 16y-
tamiseen, sanovat hoitotydn tutkijat Katie Eriksson ja Unni A. Lindsrom (1999a,
294). Koska etsin uutta ymmarrystd aktivoitumiselle ilmiond ja kéasitteend, jou-
duin etsimddn my0s uutta tapaa etsid uutta.

Hoitotyon tutkijat ovat hakeneet sekd Ruotsissa ettd Suomessa, erityisesti
Abo Akademin piirissd, apua hermeneuttisen kehin kysymysten ratkaisemi-
seen abduktiosta. Ndin on tehnyt my6s Carola Warna (2002), joka pohjaa ajatte-
luaan vahvasti Katie Erikssonin ajatteluun ja sen kautta myos ruotsalaiseen hoi-
totyon tutkimukseen, jossa edelleen on linkkejd filosofiseen tutkimukseen.
Eriksson ja Lindstrom (1999b) sanovat hakeneensa hoitotyon tieteenteoriaa (tai
teoriaa hoitotieteelle) ja aloittaneensa hoitotieteen teorian kehittelyn yli 20 vuot-
ta sitten (he siis laskivat vuodet ndin vuonna 1999), jolloin hoitotieteen ”saras-
tus” ndhtiin Pohjoismaissa. Hoitotieteen tiedonmuodostusta oli paljolti leiman-
nut professioajattelu. T&lloin tutkijat ndkevit vaaraksi, ettd hoitotiede toimii
tekhne-roolissa ja tekninen tieteen ideaali korostuu. Hoito-opit kulkivat vuonna
1999 heiddn mukaansa monilla harhapoluilla ja ne pohjasivat moniin erilaisiin
tiedon- tai tieteentraditioihin. Perustutkimukselle haaste on kuitenkin oman tie-
teellisen teoriapohjan rakentaminen ja sen vankistaminen. (Eriksson & Lind-
strom 1999b, 362.) Sen jdlkeen he esittavat luonnoksensa tdstd teoriasta, jonka
sisdltoon en mene tdssd tarkemmin. Totean vain olennaista siind olevan her-
meneuttinen metodologia.

Ladhden sen sijaan katsomaan sitd merkitystd ja tulkintaa, jonka Eriksson ja
Lindstrom antavat toisessa, aikaisemmin julkaistussa artikkelissaan (Eriksson &
Lindstrom 1999a) abduktiolle ja pragmatismille. Tieteellisen edistymisen tarkoitus
on yrittdd parantaa hoitoa, joten ei ole samantekevadd millaista ja millaisin me-
todein tutkimusta tehd&édn, korostavat Eriksson ja Lindstrom (1999a, 293). Jos
kaytetddn deduktiota®3, voidaan saada tietoa esimerkiksi mallin tai teorian toimi-
vuudesta, mutta ei siitd olisiko tarpeen 16ytdd vaikka uusia kategorioita. Myos

32 En siis kokenut saaneeni vilineitd uuden 16ytdmiseen minulle ennestddn tuttujen
tutkimusmenetelmien kautta.
3 Deduktio tarkoittaa loogisesti patevad pdattelyd, josta voidaan johtaa johtopaatoksia,

jotka ovat tosia (Kaakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006, 21). Klassinen esimerkki kuu-
luu: Kaikki ihmiset ovat kuolevaisia. Sokrates on ihminen. Siis Sokrates on kuolevai-
nen.
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induktion3* riskind on Erikssonin ja Lindstromin (1999a, 296) mielestd antaa
vanhojen kategorioiden mukaista tietoa, vanhaa kuvaa maailmasta.

Abduktiolla voidaan tavoittaa todellisuuden dynaaminen syvdulottuvuus
(Wédrna 2002, 31). Abduktio on ldhelld empiriaa ja se perustuu induktioon ja
deduktioon, jatkaa Wiarna. Joskus sanotaan, ettd abduktio on induktion ja de-
duktion vilissd. Mind en ymmarrd asiaa niin, vaan olennaista on ymmartddkse-
ni se, ettd abduktio tuo jotain uutta, jonkin tai joitakin ulottuvuuksia, joita ei ole
induktion tai deduktion kautta “tulossa”, se on siis toisella tasolla. Minulle ti-
mé uusi sisdinen yhteys, jota aikaisemmin ei ole havaittu, on abduktion ydin ja
olen sen oivalluksen saanut filosofi Lauri Routilalta (1986) aivan kuten Warna-
kin (2002, 32, alaviite 41).

Routila (1986, 20) sanoo tieteellisen ymmartdmisen merkitsevan "tutkitta-
van ilmion saattamista lain, struktuurikuvauksen tai sédannonmukaisuuden pii-
riin". Se tapahtuu hdnen mukaansa katselemalla tarkasti ja pddttelemalld. Tama
fenomenologinen menetelmd muistuttaa empiiristd tutkimusmenetelmda. Rat-
kaiseva ero on siind, ettd empirismin mukaan tédrkeitd ovat tosiasiat. Fenomeno-
logia taas pyrkii olemaan olemustiedetti, luonnehtii Routila (mt. 24). Fenomeno-
logia pyrkii asiantilan olemuksen, eidoksen kuvaukseen. Kuvaus talosta ei esi-
merkiksi muutu, vaikka talo palaisi.

Abduktio liitetddn yleensd yhdysvaltalaiseen filosofi Charles S. Peirceen
(1839-1914). Alkuun Peirce kaytti hypoteesin kasitettd eli hdn erotteli kolmen-
laisia pddtelmid: deduktion, induktion ja hypoteesin (esim. Peirce 2001, suo-
mennettu valikoitu laitos). Abduktiolta puuttuu muotologiikan péatevyys. In-
duktion kdytostd vallitsee suurempi yksimielisyys kuin abduktion. Deduktio on
loogisesti ainoa kelvollinen paittelymuoto, sen johtopditos tarjoaa analyyttista
tietoa, mutta se ei tarjoa uutta tietoa. (Lang 2001, 448-449.)

Abduktio muistuttaa induktiota ja on, samoin kuin induktio logiikan teo-
rian kannalta heikko ja epdluotettava pddtelmd. On hiammastyttavdd, miten
usein ne kuitenkin johtavat oikeaan johtopddtokseen. Routila (1986) selittda tatd
silld, ettd ihmiselld on hyvin kehittynyt todellisuuden taju, usein kykenemme jo
suppeastakin aineistosta havaintoja pddttelemddan yhteisid piirteitd. Husserl
pyrki kehittimddn tdstd erityisen metodin Wesensschaun. Ihminen ymmartaa
kokemuksensa pohjalta esimerkiksi kirjailijan tyylin tai rakennuksen historialli-
sen tyylin. (Routila 1986, 27.)

Abduktion avulla muodostetaan olettamus eli hypoteesi, joka tekee mah-
dolliseksi ymmartdd jokin ylldttava tosiasia. Abduktio on &dlyn vildhdys, kirk-
kaan hetken oivallus. Varsinaisia sddntojd tai ohjeita ei voida antaa. Yksi ja sa-
ma X voi houkutella useampaan kuin yhteen abduktioon. (Routila 1986, 28.)

Pertti Alasuutarin (1993, 15) mielestd ihmistutkimuksessa voidaan erottaa
kaksi tutkimuksen tekemisen ideaaliamallia, jotka ovat luonnontieteen koease-
telma ja arvoituksen ratkaiseminen. Arvoituksen ratkaiseminen tutkimuksen
teon mallina on tuttu salapoliisikertomuksista. Se, onko arvoituksen ratkaisemi-
sen metodin paras teoreettiin késite nimeltddan abduktio (kuten Peirce on sa-

34 Induktio tarkoittaa yksittdistapauksista yleisid séannonmukaisuuksia hakevaa yleis-
tamistd (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006, 21).
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nonut, ks. Alasuutari 2001, 33,) tai abduktiivinen pdittely (Alasuutari 2001, 38),
ei ole Alasuutarin mielestd tarkedd. Tarkedd on se, millaiseen pdittelyyn ratkai-
su perustuu. Olennaista on eteneminen yksityisestd yleiseen ja yleisestd yksityi-
seen. Vaiheet seuraavat vuorottaisesti toisiaan ja niistd muodostuu hermneutti-
nen kehd. (Mt. 38-39.)

Sosiaalityon tai laajemmin yhteiskuntatieteen tutkimuksessa Suomessa ei
abduktiota useinkaan ole kaytetty. Yksi abduktion soveltaja on ollut yhteiskun-
tatieteilija Juha Kéadridinen (1994), joka kaytti abduktiivista pdéttelyd tutkimuk-
sessaan rikollisurista. Abduktion kédyton vahdisyys on siind mielessa yllattavad,
ettd aikanaan hyvin suosittu perusmetodikirja (Gronfors 1982) késittelee abduk-
tiota tutkimusmenetelménd melko laajasti (mt. 33-37, 148). Kasittelyn laajuu-
teen 1oytyy oitis hyva selitys, Gronfors kiittda (mt. 33, alaviite) Erkki J. Kilpista
huomion kiinnittdmisestd “tdhdn paattelymuotoon”. Eli jdljet johtavat pragma-
tismin tutkijaan. Gronfors (1982, 33) korostaa Peircen idean olleen se, ettd ha-
vaintojen tekoon liittyy aina jokin johtoajatus eli johtolanka. Uusi teoria ei voi
syntyd pelkdstdan havaintojen pohjalta. Olennaista on kokemus.

Tieteen tehtdva on padstd kasiksi logiikkaan, joka esiintyy kdytannon ta-
solla, sanoo Gronfors (1982, 34). Keskeistd abduktiossa on huolellinen ajattelu.
Ajattelu, jota tutkija kdyttdd tehdessddn tutkimustyotd, samoin kuin se ajattelu,
jota ammatillinen tyontekija kayttdd tyossddan, on abduktiivisen logiikan mu-
kaista ajattelua. Abduktiivinen ajattelu edustaa aikuisen ihmisen tapaa ajatella.
Siind yhdistyvit havainnot, kokemus ja arvot.

Kun tavallinen ihminen - kuka tahansa meistd - tekee padtoksen jostakin
asiasta tai valitsee jonkin vaihtoehdon jossakin tilanteessa, on hédnen ajattelunsa
minun ymmarrykseni mukaan abduktiivista. Olennaista télle tavalle hahmottaa
ajattelua on se, ettd tulevaisuus ndhdddan avoimena: systeemi ei ole suljettu, on
olemassa monia mahdollisuuksia. Kyse ei siis ole deterministisestd kausaali-
suudesta, tai kohtalosta sindnsd, vaan tulevaisuus on aina "auki” ja tarjoaa mo-
nia vaihtoehtoja. Siirryn pian varsinaiseen tutkimuksen raportointiosuuteen. Si-
td ennen tarkennan kuitenkin vield tutkimuksen kysymyksenasettelua.

3.4 Tarkennettu tutkimuskysymys

Jatkan nyt tutkimuskysymyksen tarkentamista ja vditdn ensin, ettd sosiaalityon
tutkimuksen perimmadisend tavoitteena on lisitd tyon vaikuttavuutta, kuten on
todennut esimerkiksi yhdysvaltalainen sosiaalityon tutkija Joel Fischer (1993,
43). Vaikuttavuus-sanalla on paha kaiku monien sosiaalityontekijoiden korvis-
sa’® enkd mindkddn tohtinut aluksi esittdd tutkimuskysymystd tdssd muodossa,
vaan kysyin: Miti sosiaalityon ydinprosessit aktivointi ja aktivoituminen ovat kisit-
teellisesti ja teoreettisesti ymmdrrettying?

% My0s psykoterapialta "paranemistulosten" vaatimista on pidetty royhkedna ja Kirsti
Lagerspetz (2000, 103-104) viitti vield vuonna 2000 ettei "sellaisia arviointimenetel-
mid, jotka tekisivit oikeutta erilaisten terapioiden tuloksille, ole olemassa".
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Madrittelen vaikuttavuuden nyt yksinkertaisesti ndin: vaikuttavuutta on
se, ettd toiminnalla saadaan aikaan sitd, mitd siltd toivotaan ja tahdotaan.
Saamme leipdd, kun tarvitsemme sitd. Taloustieteessd maééritellddan tehokkuus
sanomalla, ettd resurssit ovat parhaassa mahdollisessa kdytossd. Vaikuttavuus
on vield enemman. Syomadlla liikaa leipédad voin vaikuttaa terveyteeni ja elamén-
laatuuni my6s haitallisesti. Silloin on olennaista voida punnita pitemmén aika-
vilin vaikutuksia eli vaikuttavuutta siind merkityksessa.

Tyon vaikuttavuus, kuten esimerkiksi se, onko aktivointityd mielekastd,
tuloksia tuottavaa vai suorastaan vahingollista aktivoitaville, on yksi taman
saa aktivoida ihmisid, kysyy itseltddn, miten tulisi tydskennelld. Tamé johtaa
kysymddan kausaalisuuden paikkaa ihmistieteissd. Kausaalisuus on vaikutta-
vuuden tutkimuksen kannalta hyvin tdrked teema.

Kaytannollinen eli praktinen syllogismi eli pdéttely, joka pohjaa intentio-
naalisuuteen eli tavoitteiden kautta padtoksentekoon on yksi tapa ldhestyd teon
ja toiminnan madrdytymisen kysymystd. Ldhden jatkossa etsimddn muita tapo-
ja. Tutkimuksen lopussa palaan uudelleen kdytannollisestd syllogismista viime
vuosina kdytyyn keskusteluun. Keskustelu siitd ei ndytd laantuvan. Kausaali-
suuden ja syyn kysymykset osoittautuvat visaisiksi, mutta joitain vastauksiakin
on loydettdvd. Ainakin kdytannon tyontekijdt tarvitsevat niitd tyossddn, ja me
kaikki ihmiset tarvitsemme jonkinlaisia tapoja hahmottaa vaihtoehtoisia etene-
misvaylid eldmédn valintatilanteissa. Tyottomédn ihmisen eldmaéssd vaikeita va-
lintatilanteita on useita ja tehtyjen ratkaisujen perustelut voivat olla suhteessa
toisiinsa suorastaan paradoksaalisesti ristiriitaisia.

Sanon jo nyt, ettd ihmisen ajattelua ja toimintaa, esimerkiksi sitd, miten
ty6ton ihminen pyrkii muuttamaan eldmantilannettaan, on kasitykseni mukaan
selitettdvd ja ymmarrettivd monella tavalla ja yhtd aikaa. Entd kuinka paljon
voimme omassa eldmédssamme valita? Aktivoitumista ajatellen tamd ajattelu
johdattaa kysymaén, onko aktivoinnin suunnitteluun liitetty voimakas paamaa-
rdn, tavoitteen korostaminen (ks. liite 2, aktivointisuunnitelman malli), perus-
teltu "oppi” ihmisen toiminnan muutoksesta? Toiminnan muuttumisesta ja
muuttamisesta voidaan ajatella hyvin eri tavoin. Mitd ajattelimme tutkijaryh-
maéssd toiminnasta, toiminnan muutoksesta tutkiessamme aktivointia AKKU-
tutkimuksessa? Oliko kyse rakenteiden vai yksiltiden toimien ja tekojen tulok-
sesta? En voi vastata kysymykseen, koska emme juuri keskustelleet taman kal-
taisista kysymyksistd. Pyrin tdssd tutkimuksessa muodostamaan oman vas-
taukseni edelld muotoilemaani kysymykseen eli vastaamaan kysymykseen:

Sisiltidiko aktivointi (aktivointipolititkan doktriini) perusteltavissa olevan oletuksen (tai
ohjelmateorian) siitd, miten ihminen, ennen kaikkea aikuinen ihminen, toimii ja voi ak-
tivoitua?

Tama on siis varsinainen tutkimuskysymys, tutkimustehtdava. Aktivoinnin vai-
kuttavuuden tutkimuksen suurin ongelma on kasittddkseni se, ettd meilld ei ole
ollut riittdvan selvid kasitteitd siitd, mitd aktivoitumisella ja aktivoinnilla tarkoi-
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tetaan. Tai ainakaan meill4 ei ole riittdvad yksimielisyyttd siitd, mihin aktivoin-
nilla pyritdan. Voi myos olla, ettd ei voi ollakaan!



4 SOSIAALITYON HAURAS TIEDEPERUSTA

Téssd luvussa otan keskusteltavaksi sosiaalityon tutkimuksen siltd osin kuin se
pyrkii 16ytdmédan ja rajaamaan omaa tiedeluonnettaan. Ilkka Niiniluodon hoito-
tieteen tarkastelu tarjoaa pohdinnalle arvokkaan tuen. Kysymme, mitad tapah-
tuu aktivoinnin késitteelle, jos sosiaalityon tiedeluonne, sosiaalityon substanssi
ja sosiaalityon hyvd ei késitteellisesti ole selkiytettdvissa? Jadko silloin myos ak-
tivoinnin substanssi ja kasite sosiaalityon kannalta hamaérdksi? Entd millaiseksi
koituvat sen osalta professiokamppailut, joita aktivoinnin alueellakin kayd&an.

4.1 Sosiaalityon kriisistd ja sosiaalityontekijapulasta

Sosiaalityon vditetddn olevan kriisissd. Sosiaalityé kunnissa kérsii tyovoimapu-
lasta, koska tyontekijdt hakeutuvat muihin tehtdviin. Yleisimmin tarjottu selitys
tyontekijipulaan on ollut huono palkkataso, viittdd esimerkiksi sosiaalityon
tutkija Mikko Mintysaari (2002). En kiistd palkan vaikutusta ihmisten motivaa-
tiorakenteeseen. Substanssin epédselvyys on toinen keskeinen syy. Onko sosiaa-
lity6 kadottanut kohteensa, kysyi Méantysaari (1995) vuosia sitten. Tdméa vanha
kysymys on tullut mieleeni puhuttaessa sosiaalityon kriisistd taas kerran. Késit-
tadkseni sosiaalityo ei ole kadottanut kohdettaan. Pikemminkin voidaan kysy4,
onko se sitd koskaan 16ytanytkdan. Mielestdni timd on ongelma.

Sosiaalityon kelpoisuuksista on kiistelty uskomaton mddra vuosia ja tyo-
tunteja. Kun asia tuntui jo ratkenneen vuonna 2005 annetussa laissa sosiaali-
huollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista (L 272/2005), niin jo
vuoden 2007 tammikuussa asetettiin uusi tyoryhmad selvittdimddn sosiaalialan
koulutuksen tilannetta3¢. Suurimmaksi selvitystarpeen syyksi katsottiin se, etta
lisdantyneestd koulutuksesta huolimatta erityisesti kunnissa on sosiaalityonte-
kijoistd jatkuva pula: “pula péatevistd sosiaalityontekijoistd ndyttdd pahenevan”

36 Raportti on nimeltddn Sosiaalialan korkeakoulutuksen suunta. Opetusministerion
tydryhmamuistioita ja selvityksid 2007:43.
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(Hakkarainen 2007/1.2.2007 HeSa). Olisikin kiintoisaa tutkia, onko ollut aika-
kausia, jolloin julkisen sektorin palkkaamista sosiaalityontekijoistd ei olisi ollut
pulaa. Ainakin kolmenkymmenen vuoden ajan olen kuullut aiheesta puhutta-
van, vain késitykset pulan suuruudesta ovat vaihdelleet®”. Missd kaikessa tar-
koituksessa tuota pulapuhetta on viljelty; tdiméd olisi toinen mielenkiintoinen
tutkimuskysymys, mutta sekddn ei kuulu tdimén tutkimuksen piiriin.

Vditin edelld, ettd sosiaalityo, kuten sosiaalihuoltokin, on monelle ihmisel-
le paitsi epdselvdd, my0s jotain ei-toivottavaa. Tamaé ei-toivottavuus taitaa olla
yksi olennainen pulma: on kyse jostain, mité ei haluta. Sellainen ei ole helposti
kaannettavissa hyvdksi eli toivotuksi. Sosiaalitytssd voi tilanne usein olla se, etta
palveluja halutaan, mutta ei niihin liittyvid interventioita, puuttumisia. Jotta
keskustelu sosiaalitytn kohteesta tai sen hyvéstd selkiytyisi, olisi mielestani
hyodyllista kdyda keskustelua tieteenteorioiden tasolla eli metatasolla. Psykiatri
Raimo K. R. Salokankaan (1994) mielestd on olennaista erottaa ensinndkin to-
dellisuus, toiseksi sitd tutkivat tieteet ja kolmanneksi tieteenteorioiden taso eli
metataso. Salokangas (1994, 6) kiittdd turkulaista psykiatrian perinnettd, jossa on
ollut pyrkimys ”tarkastella mielen ilmioita laaja-alaisesti, sulkematta kilpailevia
selitystasoja tarkastelun ulkopuolelle”. Téllainen salliva, metatasoinen ja laaja-
alainen keskustelu on oman kasitykseni mukaan ainakin yhteiskuntatieteissa tai
vaikkapa terapiasta keskusteltaessa harvinaista. Paljon tavallisempaa on, aivan
kuten Salokangas toteaa, ettd kilpailevat selitystasot suljetaan keskustelun ul-
kopuolelle tai niihin suhtaudutaan jo valmiiksi tuomiten tai ainakin niitd vaha-
tellen.

4.2 Keskustelu hoitotyon luonteesta

Filosofi Ilkka Niiniluoto (2003) on pohtinut mielenkiintoisella tavalla uusien tie-
teenalojen asemaa ja luonnetta. Hanen pddesimerkkinddan on hoitotiede, mutta
sen kehityskulkua voi verrata sosiaalityon tutkimukseen, joka on pyrkinyt it-
sendistymddn sosiaalipolitiikan ja yhteiskuntapolitiikan varjosta omaksi tie-
teenalakseen eli sosiaalityttieteeksi. Sosiaalityon ja hoitotieteen kehityskulut
yliopistollisiksi oppiaineiksi Suomessa ovat kiinnostavalla tavalla muistuttaneet
toisiaan. Siitd lahtien, kun niistd tuli yliopistollisia oppiaineita ja akateemisia
tutkimusaloja, ne ovat molemmat hakeneet identiteettiddn monin eri strate-
gioin. Molemmat ovat naisvaltaisten ja pienipalkkaisten ammattien "tieteitd" tai
tieteiksi pyrkivid yliopistollisia oppialoja. Molemmat ammatit ovat kédrsineet
semiprofession asemasta ja vahvempien professioiden ylivallasta vaikkapa alan
keskeisten ongelmien "viimeisen" madrittelyoikeuden suhteen. Hoitotieteelle ja
kaytannon hoitotydlle tuo ylivaltaprofessio on luonnollisesti ollut lddketiede.
Sosiaalityolle ylivaltaprofessioita ovat myos lddketiede, erityisesti psykiatria ja

37 Pulaa sosiaalityontekijoistd oli myos vuonna 1988, jolloin Méntysaari ja Sipild sanai-
livat siitd, ettd joillakin kunnilla oli “varaa pitdd kymmenittdin sosiaalityontekijoita
laskukoneina” (Méantysaari & Sipild 1988, 94).
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toisaalta juridiikka sekd psykologia. Jos tieteeltd ja sen soveltamiselta kdytan-
toon puuttuu itsendinen mddrittelyvalta, on tilanne hankala. Néin ollen ei ole
ihme, ettd ammatillisen tyon kehittamisen halu, jota kutsun professioprojektik-
si, on osin ollut ongelma myos alan tieteelliselle kehitykselle. Asiat voivat se-
koittua tavalla, jota asianomaiset eivit itse huomaa. Tamén vuoksi, jotta néakisin
tarkemmin, olen pyrkinyt myos ottamaan etdisyyttd identiteettiini sosiaalityon-
tekijana.

Tieteenteoriassa on perinteisesti puhuttu perustutkimuksesta ja sovelta-
vasta tutkimuksesta. Tieteenfilosofian ndkokulmasta on Niiniluodon mukaan
kuitenkin mielenkiintoisempaa luokitella tieteitd "niissd tavoitellun tiedon
muodon perusteella". Niiniluoto pitdd tarkednd erottelua deskriptiivisen tieteen
ja suunnittelutieteen valilld. (Niiniluoto 2003, 174-175.) Deskriptiivinen tiede ker-
too mahdollisimman informatiivisesti millainen maailma (luonto, ihminen tai
yhteiskunta) on, oli tai on tulevaisuudessa. Tiede vastaa tilloin kysymyksiin
mikd, missd, milloin ja millainen (eli se vastaa englannin kielen WH-
kysymyksiin eli kysymyksiin what, where, when ym.). Kuvailu, selittdminen ja
ennustaminen ovat deskriptiivisen tieteen tehtdvid. Suunnittelutiede eli design
science sen sijaan tarkastelee "ihmisen suunnittelevaa, harkitsevaa, pddmaérara-
tionaalista toimintaa" ja se pyrkii kertomaan, mitd pitdisi tehdd, jotta tavoitteet
saavutettaisiin. (Niiniluoto 2003, 174-175.)

Aristoteles kutsui taidoksi eli tekhneksi tekemisvalmiuksia eli kykyja kasitel-
14 systeemejd asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Taito voi olla myds yk-
sinkertaisesti kykyd aikaansaada tulos ja siihen voi liittyd tehokkuus eli kyky
toimia sddstavdisesti. Sithen voi liittyd my0s taitavuus. Ndihin liittyen suunnit-
telutieteet ovat tieteitd teknisistd aktiviteeteista. Vakiintuneen taidon harjoittajat
valittavat taitoa ensin mallioppimisen kautta. Toisessa vaiheessa aletaan laatia
oppeja kerddvid kokoelmia. Tehtdvétietojen kokoelmat ovat tehtdviarekistereitd
ja ne ovat kdytannollisen tiedon keskeinen muoto. (Niiniluoto 2003, 176-178.)

4.3 Kiytinnollinen syllogismi - ensimmadinen keskustelu

Jos ajattelemme tdlld tutkimuksella tdhdattavan kdytannolliseen tietoon, kuten
voidaan ajatella3, niin tutkimuksen kysymyksen asettelu voidaan palauttaa ky-
symykseen aktivoiko aktivointi. Ajatus voidaan ilmaista praktisen eli kdytan-
nollisen syllogismin muodossa. Intentionaaliseen toimintaan kuuluvan paatok-
senteon perusmallin muotoili Aristoteles. Kédytannollinen syllogismi voidaan
kirjoittaa muodossa

38 Tyonantajani, Stakesin, tehtdva on tuottaa soveltavaa tutkimustietoa sosiaali- ja ter-
veydenhuollon kehittdmiseksi. Osin opinndyteluonteensa vuoksi télld tutkimuksella
on kuitenkin my®s toinen, perustutkimusluonteinen tehtdva. Luulen osoittavani, ett-
eivat ndma tehtdavét ole sovittamattomassa ristiriidassa keskendén, vaan pdinvastoin.
Ainakin sosiaalityon tutkimus, joka on oma ”perustieteeni”, on niin nuori tutkimus-
ala, ettd siind on ldhes aina soveltaviin tuloksiin pyrittdessa mentdava myo6s perustut-
kimusluonteisiin kysymyksenasetteluihin.
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Haluan A:ta (aktivoitumista)
Uskon, ettei A toteudu, ellen tee B:td (eli aktivoi)

Ryhdyn siis tekemddn B:té (eli aktivoimaan)

Praktinen syllogismi voidaan my®os tiivistdd muotoon: halu + uskomus -> teko.
(Yrjonsuuri 1996, 25-26.) Aktivoiko aktivointi on hyvin yksinkertainen tutki-
muskysymys, mutta vain mikili oletamme, ettd kyseessd olevat ilmioct pysty-
tddn madrittelemadn riittavan selkedsti ja (mahdollisesti) yksiselitteisesti. Eli
meiddn on toisaalta madriteltdva kdsitteiti ja sen jdlkeen pddsemme tarkenta-
maan kdytinnollisen syllogismin kiyttokelpoisuutta ihmisen toimintaa ymmdrretties-
s ja selitettdessi. Tamad tarkennus tulee toimimaan tdaman tutkimuksen punaise-
na lankana. Ensimmadinen tarkastelu on alustava.

Toiminnan teorian eri suuntien tarkastelun (luku 8) viimeisessa alaluvussa
palataan kdytannolliseen syllogismiin siten, ettd siithen voidaan liittdd keskuste-
lua, jota sosiaalityOstd ja ihmisten terapeuttisesta auttamisesta ja tukemisesta on
kdyty ennen sitd. Luvussa 11 esitetddn vield kolmas kokoava keskustelu, joka
vie tulokset sovellettavaksi niin haluttaessa toisella tasolla eli sosiaalitytn pai-
kan uudelleen méérittelemiseksi.

Suunnittelutiede on aidosti normatiivista padamaddrarationaalisuuden mie-
lessd, katsoo Niiniluoto (2003). "Suunnittelutiede on rakennettu jonkin annetun
tehtdvan tai tavoitteen keinojen tutkimiseen" eli rauhantutkimus rauhaan pyr-
kimiseen, lddketiede terveyden ylldpitimiseen, kasvatustiede hyvadn ihmiseen.
Tama sitoutuminen otetaan annettuna ja siksi tavoitetta A ei yleensd endd mai-
nita. Ndin suunnittelutieteestd tulee normatiivista paljolti huomaamatta.

Hyvin mielenkiintoinen kysymys on, onko sosiaalitydssa tai sosiaalityotie-
teessd olemassa jokin vastaavanlainen "tekninen normi"3°. Sosiaalityon tehtdvan
tai tavoitteen ndkee useimmiten madariteltivan suhteessa sosiaalisiin ongelmiin
eli silloin puhumme sosiaalisten ongelmien vahentdmisestd tai niiden poistami-
sesta. Tdmd ei voi olla ainoa tai ainakaan riittdva mddrittely, silld yhtd hyvin
hyvinvointi- ja sosiaalipolitiikka tai yhteiskuntapolitiikka voi omia itselleen ta-
voitteen poistaa tai vdhentdd sosiaalisia ongelmia. Itse nden sosiaalityén ole-
muksen olevan enemmaén yksilotasoista vaikuttamista, tilanteiden muuttamis-
tyotd, vaikuttamista esimerkiksi siihen, ettd ihmiset tulevat aikaisempaa pa-
remmin toimeen ongelmiensa kanssa. Voidaan sanoa, ettd silloin heiddn resi-
lienssinsad eli kykynsd selvitd vastoinkdymisistd (ks. Saurama 2002, 199-202)
kasvaa, toimintakykyisyytensad lisddantyy.

Niiniluoto (2003, 178) pohtii sitd, ettd suunnittelutieteisiin liittyvit tavoit-
teet, kuten rauha, terveys tai hyvd ihminen, eivit ole mitdédn triviaaleja asioita.
Suunnittelutieteisiin liittyy kullekin ominaisen tavoitteen tutkimiseen keskitty-
vé filosofian ala, kuten yhteiskuntafilosofia, lddketieteen filosofia tai kasvatusfi-
losofia.

39 Von Wrightin (1985, 143) mukaan paddmaédra-keino-suhteen kielellinen formulointi
on tekninen normi, jota ei saa sekoittaa aitoihin normeihin.
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Niiniluoto (2003) ndkee hoitotieteen kohteen madrittyvan selkedsti hoi-
doksi (care), kun toisaalta lddketieteen kohteena on parantaminen (cure) ja kol-
manneksi on olemassa sosiaalinen apu (help). Sosiaalityén ndkokulmasta apu -
help - kéddnnettyna sosiaaliseksi avuksi on mielenkiintoinen tulkinta. Mitd tamaé
tarkoittaa, sosiaaliturvaako taloudellisina etuisuuksina? Vai jotain muuta apua,
konkreettista tai ei-konkreettista; timi ei ilmene Niiniluodon tekstistd. Hoito-
tiede voi Niiniluodon (2003, 180) mukaan olla siis sekd deskriptiivistd tiedetta
ettd suunnittelutiedettd. Hoitotiede puhtaasti kuvailevasta ndkokulmasta voi
kuitenkin tuottaa helposti triviaaleja tuloksia ja suunnittelutieteend hoitotieteen
praktisena ytimend onkin normatiivinen hoito-oppi, joka tuottaa hoito-ohjeita ja
hoito-ohjelmia. Asiat menevit helposti my6s sekaisin. Niiniluoto (2003) tuo esi-
merkkind esiin hoitotieteilijd Irma Kiikkalan viitoskirjan (1991), jonka sanotaan
olevan kuvaileva tutkimus, mutta jonka tulokset esitetddankin ylldttden teknisina
normeina.

Aktivoinnin paradoksit -tutkimuksen kannalta erottelu deskriptiiviseen
tieteeseen ja suunnittelutieteeseen on hyvin olennainen, koska oma tutkimusin-
tressini on kummunnut edelld kuvatusti teoreettisen tutkimuksen suuntaan
empiirisen AKKU-tutkimuksen pohjalta. AKKU-tutkimuksen tavoitteena oli
tutkia kuntouttava tyttoiminta -lain toteumista ja vaikuttavuutta eri niakokul-
mista soveltaen erilaisia arviointitutkimuksen menetelmid. Alkuperdisen
AKKU-tutkimuksen tilaajat eli sosiaali- ja terveys- sekd tyoministerio odottivat
myds sekd kuvausta ettd hyvinkin suunnittelutieteellisesti sitd, millaista hyva
aktivointi olisi eli miten sitd tulisi toteuttaa®’. Yksi julkilausuttu odotus oli akti-
voinnin ja kuntouttavan tydtoiminnan “hyvan kdytannon” tai “hyvien kaytan-
tojen” kuvaaminen, jolloin painotus on selkedsti suunnittelutieteen puolella.
Odotukset AKKU-tutkimukselle olivat sekd sosiaalipolitiikan tason ettd myos
ihmisten kanssa tehtdvéan aktivointitydn tason kysymyksia.

Mita seurauksia tutkimukselle on suunnittelutiedeluonteesta? Filosofi
Lars Hertzberg (1988) on Niiniluodon (2003) mukaan epdillyt ihmistieteen am-
matin tieteellistdimisen voivan halventaa esimerkiksi hoitajan suhdetta potilaa-
seen siten, ettd siitd tulee tutkijan ja tutkimuskohteen vilinen suhde. Niiniluoto
ei nde titd vaaraksi silloin, kun kunnioitetaan tutkimusetiikan periaatteita.
Olennaista on hdnen mukaansa myos se, ettd hoitotiede ei korvaa hoitoty6td,
vaan "tutkimuskohteena on hoitajan ja potilaan vélinen hoitava vuorovaikutus-
suhde". On olennaista huomata, ettd esimerkiksi ladkédrin tyo tekhnen muotona
ja ladketieteellinen tutkimus ovat eri asioita, vaikka niitd harjoittaisivat samat
henkil6t, korostaa Niiniluoto. (Mt. 181-182.)

Niiniluoto (2003) viittaa Hertzbergin vuonna 1987 Edistyksen pdivilld pi-
tam&dan luentoon (ks. myos Hertzberg 1988), joka heritti vilkasta keskustelua
heti sen jdlkeen, kun siitd ilmestyi Marjukka Liitenin (1987) laaja artikkeli maan
suurimmassa sanomalehdessd. Esimerkiksi Martti Lindqvist (1987) osallistui
kdaytyyn keskustelun saman lehden kolumnistina otsikoiden palstansa “Kissa
poydalla”. Han totesi ajassa liikkuvan tunnelmia, joita kukaan ei tohdi sanoa

40 Olen ollut etuoikeutettu tutkija siind mielessé, ettd minulta on todella odotettu tulok-
sia ja kysytty kannanottoja.
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ddneen, vaikka monet niitd sisimmaéssddan kantavatkin. Lindqvist (1987) asettui
tukemaan Hertzbergin kirjastotieteeseen, hoitotieteeseen, tiedotusoppiin ja koti-
taloustieteeseen kohdistamaa uustieteiden kritiikkia.

Hertzbergin esittdimén kritiikin ydin oli siis véittadd, etteivat nama “uustie-
teet” olleet syntyneet “tieteen orgaanisesta kehitysprosessista vaan instituutioi-
den ja eturyhmien monimutkaisesta vuorovaikutuksesta”. Kumpikaan mies-
keskustelija ei huomaa tai halua mainita sitd seikkaa, ettd suurin osa mainittu-
jen tieteenalojen edustajista on naisia. Sosiaalityttiede tai sosiaalityon oppiala,
jos niin halutaan sanoa, ei ole havaintojeni mukaan koskaan joutunut suuren
yleison keskustelussa kritiikin kohteeksi siksi, ettd sen koulutus on akatemisoi-
tunut. Sen sijaan yhteiskuntatieteiden sisélld ja ennen kaikkea "isédtieteensd” so-
siaalipolitiikan tai yhteiskuntapolitiikan suunnasta halveksunta on ollut hyvin-
kin voimakasta.

Niiniluoto (2003) tulee artikkelinsa lopussa hankalaan kysymykseen
suunnittelutieteen kannalta. Han viittaa Hubert L. Dreyfusin teesiin, jonka mu-
kaan sdantojd seuraavat vain taitojen alimman hierarkian asteissa olevat am-
mattilaiset, noviisit ja aloittelijat. Sen sijaan péatevét asiantuntijat eivét toimi
teknisten normien tapaisten sdadnttjen mukaan, vaan he toimivat intuitiivisella
tavalla ottaen ainutlaatuiset tilanteet hallintaan kokonaisuuksina. Taméan ajatte-
lun mukaan ammattipdtevyys voi jopa edellyttdd jossakin vaiheessa opittujen
sdantojen rikkomista ja unohtamista.

Niiniluoto (2003) tiivistdd oman ndkemyksensa kédsitykseen, jonka mukaan
edelld kuvatut ajatukset voivat olla terveellisid haasteita hoitotyon kehittgjille.
Asiantuntemukseen kuuluvaa harkintaa ei voida koskaan “mekanisoida” tay-
sin, eikd kaikkia tilanteita varten voida kirjoittaa toimintasddntojd. Hoitotieteel-
14 voi olla tdarked tehtdva hoitokdytantojen julkisessa kriittisessd arvioinnissa
(Niiniluoto 2003, 183). Niiniluodon mielestd persoonallisilla tekijoilld on ratkai-
seva merkitys ihmissuhteisiin liittyvissd ammateissa. Hdn toteaa Hertzbergin
olevan oikeassa siind, ettd esimerkiksi sairaiden hoidossa ja lasten opettamises-
sa tyon laatu riippuu ammattihenkilon inhimillisyydestd ja hdnen halustaan se-
ka kyvystddn omistautua tyolle rehellisesti ja herkkyydelld. (Niiniluoto 2003,
182.) Niiniluodon (2003) pohdintaa voi kritisoida kysymadlld, pitdako meidan
ndhdd inhimillinen herkkyys, halu ja kyky omistautua tyolle herkkyydelld ja
tekninen osaaminen toisensa poissulkevina vastakohtina? Eivitko ne voi mah-
tua saman henkilon arsenaaliin?

Niiniluodon (2003) pohdinta tieteiden tiedeluonteesta eli erottelu deskrip-
tiiviseen tieteeseen ja suunnittelutieteeseen on tiarkedd taman tutkimuksen kan-
nalta siksi, ettd sen tajuaminen miksi tiede on olemassa, on peruskysymys, joka on
ensin ratkaistava. Sosiaalityon kehittyminen sekd empiirisend ettd teoreettisena
tutkimusalueena on kédrsinyt monista ongelmista, joista yksi on se, ettd se on
pystynyt toistaiseksi tuottamaan varsin vahdn kumuloituvia tai kasautuvia tai
syvenevid tuloksia (Médntysaari 2006).

Yksi selitys on, ettd niin sanotut kdytannon tyontekijat, praktikot, toteavat
varsin usein, etteivdt tutkimustulokset tuo heille mitddn uutta ymmaérrystd tai
tarjoa mitddn lisdd sithen tietoon, joka heilld jo on oman tyckokemuksensa poh-
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jalta. Fischer (1993) kuvasi vastaavanlaisen tilanteen vallitsevan Yhdysvalloissa.
Fischer pddtti tuon artikkelinsa optimistisesti uskoen erilaisen kaytantoja kehit-
tdvan ja tutkivan tutkimuksen olevan kasvussa. Kun tapasin timéan sosiaalityon
vaikuttavuustutkimuksen pioneerin vuonna 2000 Hawaijilla, hidn oli hyvin pet-
tynyt siihen, ettei hdnen ennustamaansa empiirisen tutkimuksen vallankumo-
usta ollutkaan tapahtunut, pikemminkin pdinvastoin. Selitystd tilanteeseen han
ei osannut kertoa. (ks. Lindqvist 2000.)

Kun kokeneet aktivointityontekijdt ja sosiaalityontekijat ovat kuulleet
AKKU-tutkimuksen tuloksista, olen my6s havainnut pettymysta. Tyontekijoita
ei auta se makrotasoinen tieto, ettd koyhyys on lisddntynyt. Téllainen tieto voi
auttaa johtavia poliittisia paddtoksentekijoitd ja hallintovirkamiehid suuntaa-
maan yhteiskunnallisia resursseja uudella tavalla. Tyontekijoiden kannalta olisi
kuitenkin olennaista saada vastauksia kysymyksiin, voivatko he tehda tydssaan
jotain, mika toimisi koyhyyttd vahentdvasti tai syrjaytymistd poistavasti. He siis
kysyvit, miten me voimme edesauttaa niiden ihmisten tilannetta, jotka ovat ak-
tivoitaviksi - sanotaan tdssd yhteydessa - joutuneet.

4.4 Terapian vaikuttavuustutkimuksen metatarkastelua

Koska olemme kiinnostuneita aktivoitumisen tutkimuksen metodologisista
vaihtoehdoista, on luontevaa katsoa ldhialojen keskustelua; miten niissd on me-
todologisia kysymyksid pohdittu. Psykologian ja psykoterapian tutkimuksen
kiistely siitd, miten esimerkiksi vaikuttavuutta voidaan tutkia, on pitka. Esitte-
len tdssd vain joitakin keskeisiksi ndkemidni puheenvuoroja.

Psykologi Aarno Laitila (1996) tarkastelee terapian tutkimista ldhtien Kurt
Lewinistd. Lewininiltd on perdisin usein siteerattu ajatus yhden tapauksen pe-
rinpohjaisesta tutkimuksesta (ks. esim. Eskola 1985). Laitila asettuu kannatta-
maan kontekstualismia, joka on osa uutta epistemologiaa (konstruktivismin
ohella). Se on Laitilan mukaan vaihtoehto universalismille. Kontekstualismi tu-
lee ldhelle postmodernismin lokaalista, paikallista tietokdsitystd. Tutkija ndh-
d&dan olennaisena aktiivisena osallistujana tutkimaansa todellisuuteen. Konteks-
tualisuuteen liittyy tietokasityksend relativismi.

Aivan kuten edelld totesin, tiedon kumuloitumisen ongelma on yksi kes-
keinen kysymys silloin kun puhumme aiheesta, jossa tutkimuksen odotetaan
tuottavan tietoa kdytantojen kehittdmiseksi. Psykoterapiatutkimuksessa on hy-
poteesien testaukseen pyrkiva tutkimustapa ollut kriisissd, koska teoriat eivét
ole muuttuneet tuolla tutkimustavalla, tieto ei ole kumuloitunut teoriaksi, to-
teaa Laitila (1996). Osa psykoterapian tutkimuksesta korostaakin enemman
idiograafisuutta ja kontekstisidonnaisuutta (Laitila 1996, 39). Psykoterapian tu-
loksellisuustutkimusta on tehty myos kokeelliseen ajatteluun perustuvalla tut-
kimustavalla, johon voidaan kohdistaa kovaa kritiikkid sanomalla, ettd "satun-
naistaminen psykoterapiatutkimuksessa perustuu ontologiseen virhepaitel-
méadn psykoterapian luonteesta" (Laitila 1996, 40). Psykoterapian tutkija Jarl
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Wahlstrom (1992) katsoo psykoterapian tulevan tuloksellisuustutkimuksissa
reifikoiduksi tekniikaksi. Yhteiskuntatieteilija Jorma Sipild (1985, 12) sanoo vas-
taavasti, ettd sosiaalityotd on liian usein haluttu kuvata tekniikaksi ja opettaa sitd
tekniikkana, kun olennaisesti on kuitenkin kysymys moraalista ja politiikasta.

Laitilan (1996) kuvaamaa keskustelua kiteyttden voidaan sanoa, ettd on
hyvin perusteltua toisaalta korostaa vaikkapa psykoterapian ainutkertaisuutta.
Laitila jatkaa kuitenkin kysymalld hyvin jarkevésti, miten parhaiten voidaan
edistdd psykoterapian kehittymistd. Mind kysyn vastaavasti miten aktivoitu-
mista voisi oppia tukemaan paremmin. Tuloksellisuustutkimus voi antaa jotain
yleistd vaikuttavuustietoa. Spesifid tietoa ei niin kuitenkaan saada. Kun yksilol-
liset erot keskiarvoistetaan katoaa myos yksilollinen ja kontekstisidonnainen
tieto. Jos psykoterapiatutkimus haluaa kohdata yksilon hdnen ongelmassaan ja
vastata kysymykseen: mikéd hoito, kenen antamana - niin ainutlaatuisuuden ko-
rostaminen tuottaa paradoksin, koska asiakkaan vaihtuminen muuttaa myos
kaiken muun, kuten hénen ongelmansa ja olosuhteensa, sanoo Laitila (1996, 44.)

My6s muun terapialuonteisen tyon tutkimuksessa ja arvioinnissa tulisi
voida huomioida yksil6iden tai tapausten erilaisuus. Mité jarked on pyrkid mit-
taamaan jonkun toisen ihmisen tilanteen muutosta samanlaisella tavalla kuin
jonkun ihan toisen ihmisen ja erilaisen tilanteen kehittymistd? Ammattityonte-
kijat ovat usein olleet syvésti pettyneitd niihin keskiméardisid tuloksia esittele-
viin tutkimuksiin tai isoihinkin aineistoihin perustuviin tutkimuksiin ja evalu-
aatiotutkimuksiin, joissa odotetut tulokset ikddn kuin katoavat, ne liukenevat
jonnekin. Mikael Leiman (2004b), joka tutkii psykoterapiaa, vdittdd, ettd tera-
peuttisen tyon tai sen kaltaisen tyon, jota sosiaalityd ainakin osaltaan on, tulok-
sia ei voi arvioida aggregaattimuuttujia kdyttden, kuten on tehty. Silloin variaa-
tio eli vaihtelu on niin suuri, ettd se peittdd alleen olennaiset tulokset. Syntyy
paradoksi, muutokset ndkyvét pdinvastoin huonoina tuloksina.

Perheterapian tutkija Jarl Wahlstrom (1992, 27-28) kuvaa*! samaa ajatusta:
“muutosprosessin kuvaus edellyttdd kaavojen 16ytdmistd (pattern discovery),
johon frekvenssi- ja aggregaattimuuttujat eivit anna mahdollisuuksia”. Wahl-
stromin pulmaan esittdimd ratkaisu on prosessitutkimus ja uutta etsiva tutki-
mus, joka nojaa p&ddosin kvalitatiivisiin tutkimusmenetelmiin. Tdrked on se
Wahlstromin huomautus, ettd tutkimusotteen muutos ei ole vain menetelmien
tason muutos. Muutos kattaa koko metodologisen ldhestymistavan. Perhetera-
pian tutkimuksessa tdiméd on tarkoittanut Wahlstrémin (1992, 29) mukaan siir-
tymistd hermeneutiikkaan, narratologiaan, sosiaaliseen konstruktionismiin,
diskurssianalyysiin ja sosiolingvistiikkaan eli humanististen ja sosiaalitieteiden
tarjoamiin ldhestymistapoihin. Olennaista on ollut vuorovaikutuksen tarkaste-
leminen jdrjestelmdnd eli systeemiteorian kielelld ilmaisten toisen asteen kyber-
netiikkana (Wahlstrom 1992, 29-30).

Viime vuosina suosiota saaneessa realistisessa arviointitutkimuksessa
olennaista on se, ettd se pyrkii vastaamaan kysymykseen, miksi jokin interven-

41 Wahlstromilld on ldhteend artikkeli Moon, S.M., Dillon, D.R. & Sprenkle, D.H. (1990)
Family therapy and qualitative research. Journal of Marital and Family Therapy, 16
(4), 355-373, jota en ole hankkinut, koska en tee perheterapiasta tutkimusta.
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tio vaikutti. Empiristinen tietokisitys, johon Leiman (2004b) edelld viittaa, poh-
jautuu perdkkdisyyteen perustuvaan syysuhteen ymmartdmiseen: jostakin seu-
raa jotain. Realistisen evaluaation ymmarrys kausaalisuudesta on toisenlainen.
Olennaista on niin kutsuttu teorialdhtoinen kausaalisuus. Kausaalisuus on yksi
arvioinnin tai evaluaation peruskysymys. Mikdili kausaalisuus ndhd&dan ihmis-
tai yhteiskuntatieteissd mahdottomaksi, katoaa samalla mahdollisuus arvioin-
tiin tai ainakin se on ymmarrettdvad olennaisesti toisella tavoin. Jos kaikki olisi
ainutkertaista, tulkinnallista ja merkityksenannot olisivat yksilollisid, ei voitaisi
ajatella loydettavan jotakin yleistettdvad tai siirrettdvad tietoa. Mutta evaluaa-
tiotutkijat ajattelevat yleensd, ettd ainakin osa ihmisten toiminnasta ja ajattelusta
on “samanlaista” siind mielessd, ettd siind on ennustettavuutta. (Lindqvist
2005.)

Palaan uudestaan Leimanin ajatteluun. Ensimméinen Leimanin teksti, jo-
ka iski*? minuun, oli vuonna 1986 julkaistu artikkeli Psykoterapia omaksumis-
tapahtumana (Leiman 1986). Leiman aloittaa artikkelinsa toteamalla sen sisal-
tavan yhteenvedon "kirjoittajaa pitkddan kiehtoneesta aiheesta" eli psykoterapian
prosessiteoriasta. Terapiaa tarkastellaan talloin erikoislaatuisena kehitystapah-
tumana, jossa oppimisella on tdrked sija. Leiman ottaa tarkastelunsa ldhtokoh-
daksi kognitiivisesti suuntautuneet terapiat. Freud ndki Leimanin mukaan sen,
miten ihminen toistaa kadrsimystd tuottavia toimintatapojaan. Sekd Freudin,
Jungin, Alfred Adlerin ettd Melanie Kleinin kehittdmaét terapian perinteet kehit-
tyivdt akateemisen psykologian ulkopuolella. Toisen maailmansodan jilkeen
alkoi kehittyd oppimisterapia, joka perustui yksinkertaiseen S-R-kaavioon eli
stimulus-responssi-kaavaan. (Leiman 1986, 177-178.)

Kognitiivisen yleisen psykologian kehitysvaihe alkoi vaikuttaa 1970-
luvulla kliiniseen tyohon. Toiset terapeutit siirtyivit psykoanalyyttisesta tyos-
kentelystd kognitiiviseen tyoskentelyyn ja toiset siirtyivit siihen kayttaytymis-
terapian puolelta. Leiman (1986) kysyy itseltddn onko hén liian kriittinen tode-
tessaan, ettd akateemisen psykologian merkitys on ollut stimuloiva, mutta "jok-
seenkin yleinen". Kognitiivisen terapian ndkemys psyykkisestd hdiriostd kun on
hyvin yksinkertainen: "oireen tai epdadekvaatin toiminnan taustalla ovat irra-
tionaaliset tai véadristyneet sisdiset representaatiot" (Leiman 1986, 178). Tera-
piassa ne saatetaan "potilaan tietoisen arvioinnin kohteeksi" ja "ne pyritddan kor-
vaamaan realistisemmilla ja rationaalisesti perustelluilla representaatioilla" (mt.
178). Keskustelu psykoterapian vaikuttavuustutkimuksen ongelmista jatkuu.
Vuonna 2007 kdydyssd keskustelussa korostetaan monien erilaisten tutkimus-
tapojen ja tutkimusmetodien merkitystd siksi, ettd "tiedimme ja osaamme ai-
heesta vield niin vahan"43.

Tassd tutkimuksessa pintapuolinen tutustuminen psykoterapian vaikutta-
vuustutkimukseen palvelee sitd tarkoitusta, ettd voisimme 16ytdd niitd metodo-

42 Sanon iski, silld se on ilmi6td parhaiten kuvaava sana. John Shotter (luento Jyvasky-
lan Laajavuoressa 9.6.2005 omat muistiinpanoni) vdittdd, ettd meille sattuu elaméassa
aina joskus sellaisia suuren oivalluksen hetkid, jolloin tajuamme jotain oman ajatte-
lumme kannalta hyvin olennaista. Sellaista hetked voi kuvata sanoin "it struck me".

43 Ndin totesi Jarl Walhstrom avatessaan Psykoterapiatutkimuksen paivat 15.3.2007 Jy-
vaskylan yliopistossa.
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logisia pulmia, joihin my6s aktivoitumisen tutkimisessa tormaitédan ja jos mah-
dollista, myos joitakin ratkaisuyrityksid. Psykologi Laitilan (1996) yksi ehdotus
on usein siteerattu ajatus yhden tapauksen perinpohjaisesta tutkimuksesta.
Toinen on Wahlstromin (1992) hakema muutosprosessin kuvaus, joka edellyt-
tdd kaavojen 1oytamistd (pattern discovery).

Mielenkiintoista edelld suoritetussa lyhyessd katsauksessa on kuitenkin
myds se, ettd realistisen evaluaation nimissd viime vuosina kulkeneen "pe-
rushokeman" eli miti kenellekin missd olosuhteissa 16ytdd Leiman(2004a)# jo Gor-
don Paulin tekstistd vuodelta 1967 eli ” Miki hoito, kenen antamana ja millaisissa
olosuhteissa on tehokkainta fille yksilolle, jolla on tillainen ongelma.” Wahl-
strom (1992) keskustelee samasta viitaten Berzinsin spesifisyysvaatimukseen.
Voisimme keskustella myo6s kairoksesta eli siitd, miten Aristoteles korosti oike-
aan aikaan ja oikealla tavalla tapahtuvaa auttamista, parantamista ladk&rin
ammattitaidon osana. Yksilollisyys, tapauskohtaisuus, ainutkertaisuus ovat siis
jotakin, joka ndyttdd olevan tdarkedd silloin kun puhumme ihmisen kohtaami-
seen ja hdnen kanssaan toimivaan vuorovaikutukseen perustuvasta tyostd, ku-
ten terapiasta, muusta terapeuttisesta tyostd tai vaikkapa vain siitd, ettd ihmiset
kanssaihmisind voivat tukea toisiaan. Tdma johdattaa meidét katsomaan miten
tapauskohtaista auttamista on sosiaalihuollossa pohdittu.

4.5 Tapauskohtainen ajattelu ja ihmisten auttaminen

Suomalaisen sosiaalihuollon tutkija Veikko Piirainen (1969) ndyttdd oivaltaneen
tapauskohtaisen ajattelun idean jo varhain. Han puhuu sosiaalityon sijaan sosi-
aaliturvasta. “Sosiaaliturva on aina tarkoitettu nimenomaan jollekulle henkil6l-
le tai hénelle ja hdnen kauttaan hdnen perheelleen.” (Mt. 31.) Sosiaaliturvan
toimeenpanossa kdytetddn “sille kokonaisuudessaan ominaista menetelmaa”.
Menetelmét voidaan pelkistdd kahdeksi eli kaavamaiseksi ja yksilolliseksi me-
netelmdksi. Kaavamainen menetelmd perustuu siihen, ettd henkildiden eroa-
vuuksista huolimatta, ovat “monien ihmisten tarpeet “maéérélleen ja laadulleen
kuitenkin suuresti samanlaiset”. (Mt. 31.)

Kaavamainen menetelmd tyydyttdd oikeudenmukaisuuden vaatimuksia
(vrt. Konkka 2004). Se perustuu oikeudelliseen tutkimukseen ja “syy- ja menette-
lytapatutkimus” perustuu tarkoituksenmukaisuuden tutkimiseen. Oikeudellinen
tutkimus saattaa riittdd useissa tapauksissa, kuten sosiaaliavustuksen antamista
koskevissa ratkaisuissa. Syy- ja menettelytapatutkimus sen sijaan selvittdd, miten
on meneteltdvd, “kun toimitaan sosiaaliturvan periaatteiden ja tapauksesta ilmene-
vien sekd muiden edellytysten pohjalta” (Piirainen 1969, 35; kurs. TK).

”Sosiaalihuollon alalla tutkimuksessa kiinnitetddn erityistd huomiota vaikeuksien
syihin. Syiden selvittdiminen perustuu késitykseen, ettd tapaus saadaan parhaiten

4 Olen saanut kayttooni Leimanin artikkelin ké&sikirjoituksen (Leiman 2004a). Artikkeli
(Leiman 2004b) julkaistiin siis lehdessa Duodecim 2004; 120: 2645-2653. Osa tekstista
lyhennettiin pois referee-lausuntojen jdlkeen. Teksti saatu tekijéltd toukokuussa 2004.
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hoidetuksi, kun tunnetaan ilmitiden syyt ja puututaan niihin. Selvittdminen on kui-
tenkin usein vaikeaa. Erdissd tapauksissa vaikuttavat niin monet toisiinsa riippu-
vuussuhteessa olevat tekijit, ettd jonkin syyn tarkka mééritys on jopa mahdotonta. - -
Syiden etsimisen ohella onkin jouduttu tutkimuksissa selvittdmaan tapauksen koko-
naistilannetta sen ymmartamiseksi. - - Ihmisen ja hdnen olosuhteittensa tutkimus liit-
tyy néin sosiaalihuollon kasvatustehtavaan.” (Piirainen 1969, 36-37; kurs. VP.)

Piirainen esittdd hyvid esimerkkejd. Kun henkilé “joutuu puutteeseen” tielld
kaatumisen vuoksi, voivat vaikeudet selviytyd ansiotytstd johtua monista asi-
oista. Ensinndkin “syynd” voi olla “jalan katkeaminen; se ettei hdn ollut tapa-
turmavakuutettu; liukas keli; se ettd han kulkiessaan ajatteli muita asioita kiin-
nittimattd huomiota tiehen; han kompastui paikalla, jonka kulkukelpoisena pi-
timinen ei kuulunut kenenkididn velvollisuuksiin; se ettei hdn osaa tehda kéasil-
ldén riittdvan tuottavaa tyotd jne.” (Piirainen 1969, 36.)

Lapsen nédpistyksen “syitd voivat olla esimerkiksi seuraavat: hdanen kisi-
tyksensd oikeasta ja vddrdstd on kehittynyt heikosti; hdnen dlyllinen tasonsa on
jadnyt jalkeen; hénelld ei ole ollut varoja tyydyttdd omistamistarvettaan; tilanne
on ollut népistykselle otollinen tai nadpistykselldan hdn on voinut hankkia tove-
reittensa arvonantoa” (Piirainen 1969, 36-37).

Yritin taannoin selittdd kausaalisesti erilaisia selitystapoja hakien sitd,
miksi kaksi afgaanityttoda hukkui elokuussa 2004 Laukaan Kuusaankoskeen.
Mielikuvitukseni kapeus hévisi Piiraiselle rajusti. Keksin vain liukkaan kiven,
sen, ettd tyttojen ja poikien kasvatus oli ollut erilaista (pojat osasivat sittenkin
varoa paremmin), sen etteivit vanhemmat valvoneet lapsiaan ja vield sen, ettd
kaikki olivat ensimmadistd kertaa niin voimakkaasti virtaavan veden darella.
Erds sosiaalityontekijaystdavani ehdotti vield TV:n extreme-ohjelmien vaikutus-
ta. Kyse on siitd, ettd kausaalisuutta voidaan kuvata valttamé&ttomien, ei-
valttdmattomien, riittdvien ja ei-riittdvien edellytysten avulla. Realistinen eva-
luaatiotutkimus (Mark, Henry & Julnes 2000, 251-254; my6s Korteniemi 2005)
puhuu tédstd INUS-ehtoina®.

Yhdysvaltalaisten evaluaatiotutkijoiden (Mark, Henry & Julnes 2000, 251)
esimerkki analysoi sitd, miksi pudonnut palava savuke aiheuttaa talon palami-
sen. Savuke ei riitd, on oltava myds syttymiselle suotuisat olosuhteet eli kon-
tekstitekija. Nditd tekijoitd voivat olla helposti palavat materiaalit tai se, ettei ole
sammutusjdrjestelméd. Palo ei kuitenkaan ala ilman savuketta. Palo alkoi kau-
saaliketjun tuloksena, ketju olisi kuitenkin voinut olla joku muukin. Pertti Kor-
teniemi (2005) on soveltanut vastaavaa logiikkaa huumekayttdjien neulojen-
vaihto-ohjelmaan. Onko ohjelma vaikuttava tapa estdd heroiiniriippuvaista
henkilod saamasta HIV-tartuntaa? Esimerkkitapauksena on Pekka, joka kyke-
nee itsekontrolliin ja my6s hdanen paikallinen kulttuurinsa hyvéksyy neulojen-
vaihto-ohjelman. Jonkun toisen henkilon kohdalla ei ole olemassa sellaista kon-
tekstien ja mekanismien yhdistelméd, joka toimisi riittdvand edellytyksend. Eli
ydin on tapauskohtaisuus.

4 INUS tulee lauseesta: an Insufficient but Necessary part of a condition that is itself
Unnecessary but Sufficient to cause the result. Niiniluoto (1983, 244) on tarkastellut
teemaa jo 1980-luvun alussa. Hén siteeraa tutkijoita Mill ja Mackie ja esittdd lauseen
hieman toisessa muodossa.



5 AKTIVOINTI ON KOTONAAN SOSIAALITYON
PERINTEESSA

Miten aktivoinnin ja aktivoitumisen ajatus on kulkenut mukana sosiaalityon
perinteessd? Katsaus perinteeseen on kiintoisa, vaikka tarkoitukseni ei ole tehda
sosiaalityon oppihistorian tai sosiaalityon kdytannon historian tutkimusta, vaan
sosiaalityon kasitetutkimusta. Siksi otan seuraavassa esiin vain joitakin histori-
allisesti keskeisid tekstejd, jotka kdsitykseni mukaan ovat tdssd yhteydessa tar-
keimmastd pddsta.

Sosiaalityotd on usein luonnehdittu muutostyoksi, jolloin aktivoituminen
on ymmartddkseni sen yksi keskeinen sisdlto. Varsinkin Aulikki Kananoja, joka
usein julkisissa keskusteluissa esittelee itsensd “metodi-ihmiseksi”, on vuosi-
kymmenet korostanut muutoksen tukemisen tadrkeyttd sosiaalityossa (esim. Ka-
nanoja & Pentinméki 1977; Kananoja 1980; 1997). Mutta mitd muutos on tédssa
keskustelussa? Terapiassa puhutaan transformatiivisesta muutoksesta eli muu-
toksesta toiseen muotoon (Toskala 1991, 231). Sosiaalityokeskusteluissa koroste-
taan usein laadullista muutosta, jolla ymmarréan tarkoitettavan samaa. Ruotsa-
laisesta sosiaalityokeskustelusta 16ytdisimme valtavan laajan muutostyostd
kdydyn kehittelyn, jonka aloittajana voinee pitdd Ruotsin ensimmadistd sosiaali-
tyon professoria Harald Swednerid (esim. 1983). Kehittelyd jatkoivat sitten esi-
merkiksi Goran Sandell (1985), Stefan Morén (1992; 1996) sekd monet psy-
kososiaalista sosiaalityotd korostaneet tutkijat kuten Sven Hessle (1985), Gunnar
Bernler ja Lisbeth Johnsson (esim. 1988) ja mydhemmin esimerkiksi Siv Ny-
strom (1999). Suomeksi tarkeimmat artikkelit aiheesta on mielestdni kirjoittanut
Riitta Granfelt* (1990b; 1993). Aihepiiri ansaitsisi ihan oman tutkimuksensa.

46 Sosiaalityon ja terepian rajanvedosta kdydyn keskustelun laineita kuvaa hyvin se, et-
td Granfeltin (1990b) artikkelin alusta on poistettu sen kasikirjoituksessa (Granfelt
1990a) ollut ensimmdinen lause eli neljd sanaa: sosiaalityd ei ole terapiaa. Olen saanut
kasikirjoituksen tekijdltd ja tulin sitd vasta nyt julkaistuun artikkeliin verranneeksi.
Julkaistu teksti alkaa sanoin: "Sosiaality® on ty6td, jota tehddan ihmisten kanssa ja jo-
ka kohdistuu ihmisten elaméaan".
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Katson seuraavassa, miten aktivoitumisen késite nidkyy suomalaisessa sosiaali-
tyon perinteessd. Ennen sitd esittelen sosiaalityostd kdytyd metodikeskustelua.
Lopuksi osoitan, miten voimme 16ytdd Zofia Butrymin teksteistd ajattelua, jonka
voisimme viedd suoraan aktivointityon kadytantoon.

5.1 Miti olisi sosiaalityon metodi?

Sosiaalityostd kdyty keskustelu ei ole ollut kovinkaan kiinnostunut pohtimaan
sosiaalityon substanssia. Enemman on keskusteltu?” sosiaalityon (tyd)menetel-
mistd tai metodeista*s. Haluan kysyéd, mitd silld oikeastaan tarkoitetaan, koska jo
siitd, mitd sanaa kadytetddn, vallitsee melkoinen sekaannus.

Miki on sosiaalityon metodi? Sosiaalityon metodi vai metodit? Metodit vai menetel-
mit? Menetelmd vai tyomenetelmd? Vai tyétapa? Tyoorientaatio? Enti tekniikka?
Teknologia? Toimenpiteet? Vai lihestymistapa? Julkiteoria ja kiyttoteoria? Nykyddn
usein ohjelmateoria!

Alan tekstejd lukeva voi helposti 16ytdd oheisia ilmauksia, ja ndhd4 niitd kdyte-
tyn synonyymeina tai ainakin toisiaan ldhelld olevina termeind. Alan kehittgjilla
ja tutkijoilla on ollut suuri into kehittdd metodeja yksilotyohon, asiakastyohon,
kehittamistyohon ja rakenteelliseen sosiaalityohon. On haettu menetelmaa tai
menetelmid myds ryhmétychon ja yhdyskuntatyohon. Haluan nyt kyseenalais-
taa tdtd pyrkimystd. Otan avuksi analogiaa kasvatustieteen tutkimuksesta. Ei
riitd, ettd ollaan kiinnostuneita siitd, mitd tehddan. Reijo Wilenius (1987) on esit-
tanyt oman tulkintansa "kasvatustoiminnan luonteesta" ja korostanut, ettd edel-
14 jo lyhyesti esitteleméni praktisen syllogismin eli kdytannollisen padittelyn
ideaan kuuluu se, ettd tarvitsemme kolmenlaista tietoa: pddmadiritietoa, tilanne-
tietoa ja menetelmiitietoa.*?

Paamadratieto on ihmisen toiminnan looginen ldhtokohta, sanoo Wilenius
(1987, 22), sill4 se ilmaisee toiminnan tarkoituksen. Toiminnan edellytyksend on
taas tilannetieto, tieto siitd, missd toiminta tapahtuu. Kolmanneksi toiminnan
edellytyksend on tieto keinosta tai menetelmaéstd, jonka kayttaminen tuossa ti-
lanteessa merkitsee joko padmddran toteutumista tai ainakin askelta sen suun-
taan. Tatd Wilenius haluaa nimittdd menetelméatiedoksi. Toiminta on johtopda-
tos kaikista kolmesta edellytyksestd. Tdtd tietoista toimintaa voidaan hdnen mie-
lestddn nimittdd kadytannolliseksi pddttelyksi. Mind haluaisin kutsua tietoista
toimintaa sosiaalityon metodiksi. Yksinkertaisesti sanottuna metodi on tietoinen

47 Viite on kova ja ansaitsisi ihan oman empiirisen tutkimuksensa. Viitdn ndin vain
omakohtaisen kokemuksen, kolmenkymmenen vuoden alalla tyoskentelyn antamal-
la ns. unissakévelijan varmuudella.

48 Puhun nyt siis metodista tyometodin, tyomenetelman merkityksessa.

49 Kyseessd oleva Wileniuksen teos on pieni kirja nimeltdan Kasvatuksen ehdot. Kasva-
tusfilosofian luonnos. Minulla on kdytossdni Atena Kustannuksen 4. muuttamaton
painos. Ensimmaéinen painos on vuodelta 1975.
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tapa toimia. Ammattilaisen erottaa sen perusteella maallikosta, jos niin haluaa
tehda.

Luovalle toiminnalle on olennaista intention muuttuminen toiminnan ai-
kana, vaittdad Wilenius (1987, 24). Han puhuu toki kasvamisesta ja kasvatukses-
ta, mutta mind olen kiinnostunut nyt aktivoitumisesta. Mitd on aktivoituminen
esimerkiksi sosiaalityossd tarkasteltavana ydinprosessina? Viitdn, ettd kyse on
samasta asiasta, mutta me eri aloille sosiaalistuneet ihmiset vain kdaytimme
omaa kieltimme. Hoitotyon tutkija ja kasvatustieteilija Anneli Sarvimaki (1986)
on korostanut samoin kasvun avointa luonnetta®. Hanen mukaansa kasvatus-
toiminta osallistuu kulttuurin luomiseen, eika kulttuuri siten ole mikdan “tuo-
te”, jonka joku voisi noin vain valmiina siirtdd, vaan kulttuuri kay lapi jatkuvaa
luomista. Ndin ajatellen kulttuuri on tavoitteellista toimintaa, jossa tavoite tar-
kentuu prosessin myotd, tavoite ei ole ennalta tarkkaan madaritelty, luovan sub-
jektin intentio eli aikomus voi muuttua ja vaihdella toiminnan aikana. Keskustelem-
me myOhemmin tarkemmin tajunnan kaksitasoisuudesta, joka on hyvin olen-
nainen ihmisen tunnusmerkki.

Sosiaalipolitiikan tutkija Kari Salavuo®! on sanonut, ettd “rakenteellinen
sosiaalityd on sosiaalityohon sisddnrakennettu ajattelutapa ja toiminta-ajatus”.
Sosiaalityossd kyse on yksilon ja yhteiskunnan vélisen vuorovaikutuksen risti-
riidoista, jotka ilmenevit yksiloiden suoriutumiskyvyn tai toimintakyvyn on-
gelmina. Nyt ollaan asian ytimessd. Kun sosiaalityokeskustelu on niin pitkalle
keskittynyt keskusteluun metodista, on ratkaisua mielestani haettu vaarinpdin.
Olen kdrjistanyt joskus oman, toisensuuntaisen ajatteluni sanomalla, ettd sosiaa-
lityotd voi tehdd vaikka valssia tanssimalla, jos se tuottaa toivotun tuloksen. Sil-
loin tanssiminen on sosiaalityon viline, metodiksi sitd olisi vaikea kutsua.

Vastaan nyt alaluvun otsikon kysymykseen. Mikd olisi sosiaalitydssa tar-
kedd aktivoitumisen ymmairtdmisen ja - jos samalla vastataan Niiniluodon
luonnehdinnan mukaan suunnittelutieteellisesti aktivoitumisen edistdmisen
kannalta - niin se olisi ymmartdd sosiaalityé luovana tyond, tyond, jonka tarkoitus
on ihmisen, asiakkaan omien luovien voimien tukeminen. Aktivoituminen saa
silloin aivan toisen sisallon.

Haen seuraavaksi suomalaisesta sosiaalityon perinteestd sellaisia pyrki-
myksid, joissa tama vaade olisi tullut ymmarretyksi.

5.2 Marjatta Eskolan sosiaalityon toimintatieteellinen
kasitemadarittely

Zofia Butrymin, jonka ajatteluun tulen tarkemmin myshemmin, kanta on, ettei
sosiaalityon ”arkkitehtuurin” kuvaaminen voi olla sen metodien kuvaamisen

50 Kéayttamani artikkeli pohjautuu filosofian lisensiaatintyohon.

51 Salavuo esitti nakemyksensa rakenteellisen sosiaalityon projektin arviointiseminaa-
rissa “Rakenteellinen sosiaality6 - késite ja teoriapohja”, joka jarjestettiin sosiaalihal-
lituksessa 26.1.1990. (Tyopdivakirja 26.1.1990).
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varassa, vaan on kuvattava toiminnan tavoitteita (Butrym 1982/1976, 7). Suo-
malaisessa sosiaalitytn perinteessd on samaa ajattelutapaa korostanut Marjatta
Eskola. Han on sanonut tamén kaikkein kiteytyneimmin vuonna 1991 sosiaali-
tyon vuosikirjassa julkaistussa artikkelissaan Metodisuus ja ohjautuminen sosi-
aalityossd (Eskola 199152). Eskola (1991) korostaa maailman kokonaisvaltaista
hahmottamista, rakenteita ei tule erottaa toimimisesta, koska silloin uhkaa sor-
tuminen mekanistiseen ajatteluun ja mekaaniseen soveltamiseen. Taustalla on
oikean ratkaisun myytti, sanoo Eskola ja viittaa Synnove Karvisen tutkimusra-
porttiin Sosiaalityon ajoldhto (Karvinen 1988). Mind nden taustalla selkeésti sa-
man ajatuksen teknisestd normista, jota edelld kuvasin ja jota analysoin vield
luvussa kymmenen otsikon hywvin kdsite alla. Von Wrightin késiteanalyysista
lahtien osoitan, ettd teknisen hyvin ollessa kyseessd huono ja paha ovat hyvan
aitoja vastakohtia. Mutta ammattilaisten toimintaa arvioitaessa, kysymys siitd,
kuinka hyvin ammattilaiset toimivat, on vilineellisen hyvan kysymys, ei tekni-
sen hyvan kysymys. T4dlloin olennaisempaa on hyva tarkoitusperan kannalta.

Eskolan (1991) padmaddrastd ohjautumisen korostus on jatkoa sille ajatte-
lulle, jonka yksi aikaisempi merkkipaalu oli Eskolan yhdessd Kaija Viheridran-
nan kanssa vuonna 1983 julkaisema artikkeli Keskustelua sosiaalityon metodis-
ta (Eskola & Viheridranta 1983). Eskola ja Viheridranta aloittavat metodi-
kasitteen madrittelynsd toteamalla metodin®® olevan “jdrjestelmaéllinen menette-
lytapa jonkin pddmaddran saavuttamiseksi”. He toteavat sosiaalityontekijoiden
keskustelleen sosiaalityon metodista 1960-luvulta ldhtien ja keskustelun saa-
neen lisdviritystd Sune Sunessonin (1981) tutkimuksesta Nadr man inte lyckas,
jossa Sunessonin saamien tulosten mukaan sosiaalityontekijdt tyoskentelivat
jarjestelmidkeskeisesti, eivdt metodisesti. Sunesson (1981, 7-8) itse toteaa tarkas-
televansa “raportissaan” sosiaalityon metodia (“metoden i det sociala arbetet”)
siind mddrin kuin sitd nyt on olemassa (”i den man nu sadan finns”).

Sosiaalityontekijoiden tyoskentely osoittautui Sunessonille erittdin vai-
keasti ymmadrrettdavdksi (Sunesson 1981, 123), silld hdn etsi oman ilmauksensa
mukaan “rationalistista” teoriaa (mt. 133, lainausmerkit SS). Sunessonin loppu-
tulema oli se, ettd tutkitusta asiakastyostd puuttui metoditietoisuus. Muutama
vuosi mybhemmin Sunesson (1985) palaa teemaan ja médrittelee metodin ole-
van tietoinen tapa tyoskennelld (”det medvetna sattet att arbeta”)4.

Nyt takaisin Suomeen ja Eskolan ja Viheridrannan (1983) sosiaalityon
maddrittelyyn. He toteavat sosiaalityon sekd Ruotsissa ettd Suomessa tulleen hy-
vaksytyksi “erddksi sosiaalihuollon toteuttamiskeinoksi, vaikka toimintamuo-
dot noudattavat usein tdstd poikkeavaa logiikkaa” (mt. 28). Siis sosiaalityon ja
sosiaalihuollon toimintamuodoilla on erilainen logiikka. Mitd tdimd mahtaa tar-
koittaa? Ajatus jdd osin hamaéraksi: “kun tyosuoritus tapahtuu sosiaalityon eh-

52 Teksti perustuu Marjatta Eskolan vuonna 1991 sosiaalityon valtakunnallisen patevoi-
tymiskoulutuksen 10-vuotisjuhlaseminaarissa Helsingissa pitdméaan luentoon.

53 He viittaavat teoksiin Tott6 (1982), Lindholm (1981) ja Sunesson (1981), mutta myds
A.N. Leontjevin (1977 /1975) teokseen Toiminta, tietoisuus, persoonallisuus.

54 Kéaytin edelld samaa mddrittelyd omana metodin médritelmaéni viitaten Wileniukseen
(1987). Luulen péddtyneeni samaan ajatukseen myos ihan oman ammatillisen koke-
mukseni kautta.
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doilla, voidaan puhua sosiaalityostd” (mt. 28). Kehdmadritelmé ei avaa ajatusta
ainakaan ulkopuoliselle. “Huoltotoiminta ei muutu sosiaalityoksi alkamalla sita
siksi nimittdd” (mt. 28). Mutta metodista alkaa olla kysymys silloin, kun sosiaa-
lityon ehtoja noudatetaan, sanovat Eskola ja Viheridranta ja jatkavat niin, ettd
mindkin ymmarran:

“Tosin sosiaalihuoltolain sosiaalityostd antama kasitys on harhauttava sikali, ettd so-
siaalityon rinnastus sosiaalipalvelun eri muotoihin sitoo sen toimenpiteeksi muiden
toimenpiteiden joukkoon sen sijaan, ettd siitd annettaisiin oikea kuva eri toimenpitei-
td kdayttavand yhtendisend menettelytapana.” (Eskola & Viheridranta 1983, 28.)

Erityisesti tuon maédérittelyn loppuosan, ”toimenpiteitd kdyttdva menettelytapa”,
olen omaksunut omaksi késityksekseni sosiaalitydstd. Tarkoitan t&lld esimer-
kiksi sitd, ettd sosiaalihuollon toimenpiteitd tai sosiaalipalveluita, kuten nyky-
dan yleisimmin sanotaan, voidaan kayttdd sosiaalitytn apuna, sen vilineina.
Eskola ja Viheridranta muotoilevat ajatuksen néin:

”Lohkoutunut kisitys sosiaalitydstd on kehityksen my6tda muuttunut kokonaisvaltai-
seksi. Ndin ollen ns. henkilokohtaista huoltoa, ryhmdtyotd ja yhteiskuntatyotd, jotka
aikaisemmin késitettiin sosiaalityon metodeiksi, on mielestimme pikemminkin pi-
dettdvd metodin viélineind kuin varsinaisina metodeina.” (Eskola & Viheridranta
1983, 28.)

Metodin vilineind. Mit4 sitten on metodi, palaan sithen uudestaan. Hyvin usein
metodista puhuttaessa aloitetaan toteamalla sanan tulevan kreikan kielen sa-
nasta methodos, joka tarkoittaa tietd. Tdlloin metodi tarkoittaa menetelmad, ta-
paa suorittaa maaramuotoisesti askel askeleelta edistyva toimintoketju, jossa
saavutetaan tavoiteltu tehtdva tai paamadrd. Mielenkiintoiseen kysymykseen
tulisiko sosiaalityon kohdalla puhua metodista vai metodeista vastaavat Eskola
ja Viheridranta, ettd heiddan kéasityksensd mukaan puhutaan metodista, siis yh-
destd metodista. Kyseessd on “ominainen yhtendinen menettelytapa, joka hal-
litsee kdytettyjd tekniikoita ja suoritettuja toimenpiteitd”. (Eskola & Viheridran-
ta 1983, 28.) Olennaista on metodin mé&adrdytyminen tavoitteesta, paamaarasta
késin.

Taman jdlkeen on esitettdva kysymys, miké sitten on sosiaalitytn paaméaa-
rd. Toinen kysymys, jonka Eskola & Viheridranta (1983) asettavat, kuuluu: mita
piirteitd sosiaalityolle ominaisessa jdrjestelmdssd paljastuu. Sosiaalityon paamaa-
rd on “lyhyesti ilmaistuna - asiakkaan auttaminen®® selviytymddn eldméssdan”,
mutta tuo padmddrd toteutuu vain “kolmen samanaikaisesti toimintaa vaativan
tavoitteen avulla”. Ensimmdinen tavoite on sama, johon pyritddn sosiaalihuollon
avulla eli "hdirion poistaminen asiakkaan ongelmatilanteesta”. Tama tapahtuu
sosiaalityontekijan puuttuessa asiaan véliintulollaan. Toinen tavoite on "asiak-
kaan eldmisen mahdollisuuksien turvaaminen sosiaalipoliittisten standardien
mukaisesti, kun yhteiskunnan resurssijdrjestelmdt tarjoutuvat hianen kayttoon-

55 Marjatta Eskola kirjoitti pari vuotta aikaisemmin sosiaalityostd auttamisen ammatti-
na laajahkon artikkelin (Eskola 1981), jota my0s luettiin paljon, mutta tdssa Eskola &
Viheridrannan artikkelissa ei tuohon artikkeliin ole lainkaan viitattu, eikd se esiinny
myoskddn sen lahdeluettelossa.
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sd”. Tdma on se metodin maédrittelyn kohta, joka lienee heréttanyt eniten keskus-
telua siitd, mitd se tarkoittaa. On sanottu, ettd timin kohdan kautta suomalainen
sosiaality® liittyy nimenomaan sosiaalipolitiikan toteuttamiseen.

Kolmas tavoite eli “asiakkaan aktivoiminen ongelmansa ratkaisemiseen
niin, ettd hdn saavuttaa toimintakykynséd ja pystyy selviytymé&dn eldméassdan”
on ollut hyvin selkedsti ymmarrettava ja juuri tdima tavoite liittdd timan meto-
din madrittelyn myos tdméan tutkimuksen aiheeseen eli aktivoitumiseen ja akti-
vointiin.

Eskola ja Viheridranta (1983) kysyvét tdman madrittelyn jalkeen, miten so-
siaalityon toimintasdintd®® eli metodi johdetaan esitetyistd tavoitteista. Heiddn
mukaansa olennaista on nimenomaan “kolme samanaikaista vaatimusta sisél-
tavdd paamaardd”, silld pelkkd ensimmdinen tavoite on sosiaalihuoltomenette-
lyd ilman sosiaalityotd, toinen on sosiaalipolitiikkaa ja kolmas olisi terapiaa il-
man sosiaalitydhon kuuluvia yhteiskunnallisia tavoitteita. Mutta mistd sitten
tulee paamadrd, mistd se asetetaan? Sen sitoutuminen kaytantoon on kirjoittaji-
en mielestd ensimmdinen selvd padmadran sisélto. Osin padmddran sisdlto joh-
detaan "filosofisista perusteista, joihin sosiaalityd rakentaa ja jotka ilmenevdt
eettisissd ohjeissa” (mt. 30-31). Sen ajan eettisten ohjeiden joukosta nostetaan
esiin thminen itsearvona, itsemddrdidmisoikeus ja ihmisen kasvamisen mahdollisuus.

Nuo muut filosofiset perusteet, joihin sosiaality6 rakentaa, ovat artikkelis-
sa késitellyt kaksi teemaa eli ihminen ympiristonsi osana ja ihminen toimivana sub-
jektina, jossa Eskola ja Viheridranta (1983) ottavat avuksi Leontjevin toiminnan
kasitteen. Ihminen ympaéristonsd osana -ajattelu siséltdd sen ajatuksen, ettd sosi-
aalityon kohde on ongelmatilanteeseen liittyva toiminta. Ongelma ei siis ole ih-
minen, vaan tilanne. Tilanne eli case. Keskeisti on sitoutuminen kahteen suun-
taan, sekd ihmiseen ettd tdmdn ymparistoon. Ympéristé on osa asiakkaan eld-
méntilannetta. “Sosiaalityontekijan tehtdvand on aktivoida ihmisen ja timan
ympériston suhdetta". (Eskola & Viheridranta 1983, 31; kurs. TK.)

Toinen teema eli ihminen toimivana subjektina -ajattelu pohjautuu Leont-
jeviin ja sitd kautta Vygotskiin, johon sisdistimisen kasite keskeisesti yhdistyy
(ks. Leontjev 1977/1975, 87-91). Tietoisuus ei ole luonnon etukiteen antamaa,
vaan se tuotetaan (Leontjev 1977/1975, 89). Ihminen on toiminnassaan saman-
aikaisesti subjekti ja yhteiskunnan jasen, eivitkd ihminen ja yhteiskunta ole vas-
takkaisia, tulkitsevat Eskola ja Viheridranta (1983, 32-33). Ihminen on toimiva
subjekti silloinkin kun hdnen toimintakykynsa on “estynyt, lamaantunut vai vi-
noutunut”. Olennaista on, ettd auttaja pyrkisi ymmairtdimadan “autettavansa
kayttaytymisen mielen”. Silloinkin, kun kayttdytymistd ei voi kasittdd tai hy-
viksyd, olisi pyrittdvd ymmadrtamaddn se, ettd kdyttaytymisellddan ihminen pyrkii
johonkin, sanovat Eskola ja Viheridranta. Tdmd on mielestdni erds keskeisim-
maéstd sosiaalityon ldhtokohdista. Helppo vaade se ei ole. Mitd tehdddn kun ih-
misen toimintakyky on vinoutunut, tuleeko silloin sosiaalityéon kontrollirooli
kayttoon? Tulee, juuri se tulee ja se tekee esimerkiksi aktivoinnista niin haas-
teellista. Miten tuen ja kontrollin voi yhdistdd? Tuo sosiaalityokeskustelujen
klassinen kysymys.

56 Toimintasdanto sana tulee hyvin ldhelle ajatusta teknisestd normista.
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Eskolan ja Viheridrannan kéasityksen mukaan toimintakyvyltddn estyneen
ihmisen kohdalla on perimmiltddn kyse todellisuuden puutteellisesta tai vir-
heellisessd tiedostamisessa. [hminen on joko menettidnyt tai ei ole koskaan saa-
vuttanutkaan otetta eldmdiin. Ote eldmddn on hyvé ilmaus. Se kriisi, josta avun
hakeminen tai pakosta autettavaksi joutuminen johtuu, on siis ”perimmiltaan” tie-
dostamisen ongelma. Tama on aika ylldttava vaite. Ihminen on kirjoittajien mu-
kaan jaanyt tdlloin ”ajelehtimaan objektiivisen maailman vietdvéksi” ja toiminta
voi suuntautua tavoitteisiin, joita ympdristo ei hyvaksy. Tadlloin sosiaalityonte-
kija voi kayttad kontrollia ”yhteiskunnan edustajana” kahdella tavalla. Joko han
toimii “huoltoterminologian” mukaan eli ”“varoittaa, neuvoo, huoltaa, hoitaa,
ottaa huostaan, sijoittaa laitokseen”. T4lldin tyontekija “kohtaa asiakkaansa ob-
jektina”, joka pitdd saada sopeutumaan. Toinen tapa - siis se, mitd Eskola ja Vi-
heridranta (1983) pyrkivit suosittelemaan, on pyrkid ylldpitimddn asiakkaan
toimintakykya. Talloin tyontekijda “auttaa asiakasta lisdidmaéadn tietoisuuttaan”.
Asiakasta autetaan “tunnistamaan omaa kdyttdytymistddan”. (Eskola & Vihe-
ridranta 1983, 33.)

Lainaan Eskolan ja Viheridrannan edelld esitettyd ajattelua ndinkin pit-
kdan kolmesta syystd. Ensinndkin teksti on ollut hyvin vaikutusvaltainen; sita
on luettu niin sanotusti kuin raamattua erityisesti siind vaiheessa, kun meilld oli
vield hyvin véhén, ei juuri mitddn sosiaalityon tutkimuskirjallisuutta tai oppi-
kirjoja®”. Toisekseen siitd on luettu enemmankin sen korostusta sosiaalipolitii-
kan ja sosiaalihuollon suuntaan, eikd niinkddn tuota hyvin terapeuttisen tyo-
orientaation korostusta. Kolmanneksi nden juuri tuon tilanteen, jossa ihminen
joutuu pakosta autettavaksi, kuvaavan hyvin monen aktivoitavaksi nimen-
omaan joutuvan ihmisen tilannetta. Ihmisen auttaminen tunnistamaan omaa
kayttaytymistdadn, voi usein olla aktivointityontekijan tyon tavoite.

Antti Eskolaan (1982, 214-224) viitaten esittdvdat Eskola ja Viheridranta
(1983, 34) sosiaalityon toiminnan kaavan olevan tama:

toiminta - todellisuus - tiedostaminen -
uusi orientoituminen todellisuuteen - uusi toiminta

Ajatus Eskolan (1982, 214-224) tekstissa voi olla tuon kaltainen ja varmaan on-
kin, mutta kovin selkedsti en mind pysty tekstistd tuota kaavaa saamaan esiin.
Kaavan jarkevyys sen sijaan vaikuttaa kokemusperdisesti selvaltd. Ihminen voi
orientoitua todellisuuteen varmimmin uudella tavalla jonkin uuden toiminnan kautta.
Siind on oikeastaan péhkindnkuoressa koko aktivoinnin ydin. Aktivointi perustuu aja-
tukseen, uskoon siitd, ettd ihmisen on parempi toimia, kuin vain olla (passiivi-
sesti) siind samassa olotilassa ja elaméntilanteessa kuin ennenkin.

Kuten jo sanoin, Eskolan ja Viheridrannan teksti sai minut hammasty-
madan. Jos sosiaalityon ohjelmateoria on “auttaa asiakasta lisddmddn tietoisuut-

57 Aikaisemmin luettiin Ahlan ja Tarvaisen (1959) oppikirjaa Henkilokohtainen huolto
ja Kananojan ja Pentinmden (1977) oppikirjaa Yksilokohtainen sosiaalityd. 1980-
luvulla niita alettiin pitdad psykologiakytkentdjensa vuoksi vanhanaikaisina.
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taan”, niin minulle tuo madritelma sopii®8. Se on aikamoisen ldhelld sitd, miten
terapia usein maadritellddan. Useimmiten sosiaalityostd kéayty keskustelu ainakin
Suomessa saa aikaan suoranaista aggressiivisuutta heti, jos samaistamisesta te-
rapiaan aletaan keskustella. Mind nden molemmissa tietoisuuden kasvattami-
sen, vaikkapa freireldisittdin korostettuna, olevan tavoite®. Terapialla on kasit-
tddkseni aina vallankumouksen, siis vallan kumoamisen luonne. Ihmisen eli-
maéssd on kyse omaehtoisuuden lisddntymisestd. Terapian tavoite on tukea ih-
misen omia pyrkimyksid, lisdtd tietoisuutta siitd mitd itse haluaa. Toisaalta,
koska sen tietdminen, mitd itse haluaa, on ristiriitaista, ei kyse ole helposta teh-
tavéastd. Ei terapeutille eikd terapiaan osallistuvalle ihmiselle. Muutos ja sithen
suostuminen on enimmdkseen tuskallinen tai ainakin vaikea prosessi. Palaan
ndihin teemoihin mydhemmin tarkemmin.

5.3 Kokonaisvaltaisuus ja teoreettisesti hallittu tyo sosiaalityon
madrittely-yrityksind®0

Kysymys siitd, voiko ihmistd tutkia kokonaisuutena oli suomalaisessa sosiaali-
tyokeskustelussa esilld 1980-luvun loppupuoliskolla ja vield 1990-luvun alussa.
Heikki Suhonen (1992, 10-11) nédki sosiaalitytn terapeuttisen ja psykososiaali-
sen tydorientaation tavoittelevan laaja-alaisuutta ja asiakkaan ja tyontekijan va-
lisen kommunikaation symmetriaa. Vaikeuden muodostaa se, ettei ihmisen ho-
listiseen haltuunottamiseen ole metodia. Méantysaari (1989) kysyi saman kysy-
myksen: "voiko ihmistd tutkia kokonaisuutena" viittaamalla Klaus Weckrothiin
(1988).

Suhosen (1992, 11) mukaan aineellis-tekninen ihmiskuva korostaa ratio-
naalisuutta, tavoitteellisuutta ja suunnitelmallisuutta. Sosiaalityossd tdméa mer-
kitsee "sisddnrakennettua vaatimusta ongelmien syiden paljastamisen ensisijai-
suudesta". Mutta mitd tehdddn silloin kun ongelmille ei 16ydy selvid syité tai
syyt liittyvat tulevaisuuteen. Suhonen viittaa myds Weckrothiin (1984). Weck-
roth (1984) on itse laaja-alaisempi. Hdn toteaa viitaten taas puolestaan John
Shotteriin (1977/1975, 39) ettd psykologia eroaisi muista ldhialoista siing, ettd se
tutkii koko ihmistd (Weckroth 1984, 3). Yksi yritys ratkaista tdtd kysymystd on
tarkastella yleisesti ihmisen toimintaa ja erilaisia teorioita toiminnasta, erityises-
ti sosiaalisesta toiminnasta. Tarkastelen tutkimuksessani jatkossa niistd erityi-
sesti niin sanottua yleistd toiminnan teoriaa.

58 Jos lyhyesti luonnehtisin sitd kdyttoteoriaa tai ohjelmateoriaa, jolla tein ammatillisen
kuntoutuksen ja sairaalan sosiaality6td, niin sanoisin nimenomaan tukeneeni asiakkai-
den tietoisuuden lisdédntymista tilanteestaan. Tuota voisi luonnehtia myos tilanteen ref-
lektoinnin tukemiseksi. Jos minulla ihmisens, “asiakkaana” on tdmai tai tuo sairaus, vi-
ka tai vamma ja siitd aiheutuvat toimintakyvyn rajoitukset siind ja siind elamaén tilan-
teessa, niin voiko suhde tuohon ongelman aiheuttajaan olla jotenkin toinen.

59 Freiren termi conscientizacio tarkoittaa tiedostamisen kehittymistd nimenomaan yh-
teiskunnallisesti ymmarrettyna (ks. Tomperi, kdantdja teoksessa Freire 2005, 21).
60 Tama osa teksistd on julkaistu aikaisemmin (Kotiranta 2007) teoksessa Satka ym.

2007.
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Koska edes siitd, mitd sanaa kédytettdisiin etsittdessd sosiaalityon ja sen
menetelmien ydinkasitteitd, ei ndytd vallitsevan juuri minkdanlaista yksimieli-
syyttd, niin miten voisi 16ytyd yksimielisyyttd etsittavastd sisdllostd¢l. Toinen
ongelma on se, mistd tuota kasitettd ja hahmoa yritetddn etsid. Yksi vaihtoehto
on keskustella sosiaalityon julkiteorioista ja toisaalta kdyttoteorioista. Tuo kes-
kustelu oli suosittua 1980-luvulla, jolloin sosiaalitytn laajamittaisempi tutki-
mustoiminta Suomessa alkoi. Tuolloin etsittiin myos sosiaalitydn tietoperustaa tai
tietoperustaa sosiaalityolle®2. Sosiaalityontekijoiden mddrdn suunniteltiin li-
sddntyvan varsin huomattavasti (Taipale 1985). Koska ammatin katsotaan sen
professio-merkityksessd edellyttavan tiedeperustaa (esim. Airaksinen 1991, 58)
tuli sosiaalityon asiantuntijoiksi patevoityville tutkijoille kiire hakea myos sosi-
aalityon teoreettisia perusteita ja ajatus teoreettisesti hallitusta tyosti heratti suur-
ta optimismia.

Anneli Pohjolan teksti vuodelta 1985 kuvaa hyvin ajan henked. Pohjola
tarkastelee sosiaalityon tyonohjauksen tarpeellisuutta ja sanoo:

Télloinkin sen (sosiaalityon) teoreettisen viitekehyksen pohtiminen on keskeistd. Voisi
kysyéd, onko sosiaalityon paradigmakehittelylld ja keskustelulla tyon teorialdhtokoh-
dista jotain uutta annettavaa myos sosiaalityon teoreettiselle perustalle. Keskustelu on
vield keskenerdistd ja etsivdd, mutta toisaalta sosiaalityon kaytannon kehittamisen

”

erds kulmakivi on juuri tyon entistd selkeammaéssa teoreettisessa hallinnassa.” (Pohjola
1985, 171; kurs. TK.)

Teoreettisen perustan kysymystd yritettiin ratkaista useilla tavoilla. Eniten py-
rittiin késittelemddn sosiaalityon tietotuotannon, tiedonmuodostuksen ongel-
mia (esim. Méantysaari 1987; 1989; Wahlberg 1985; Walls 1984; 1986). Jorma
Hénninen (1990) on hahmottanut suomalaisen sosiaalityon toisen maailmanso-
dan jdlkeen edenneen kolmen historiallisen aallon kautta. Ensimmdinen aalto
oli sosiaalityon metodikeskustelu 1950-luvulla, toinen sosiaalityon ideologiakri-
tiikki 1980-luvun alkupuolella ja kolmas aalto ”sosiaalityon tutkimuksellinen ja
hallinnollinen kehitysoptimismi”(Hénninen 1990). Koen olevani tuon aallon
lapsi, sen voin tunnustaa; siksi en ole pystynyt luopumaan haaveesta saada so-
siaalityon maédrittelystd edes jotain tolkkua, jotain kittd pitempaa.

Miki oli seuraava aalto? Sen nimedmiseen emme saa apua vuonna 1990
julkaistusta Hannisen tekstistd. Mirja Satka (1997a) pohti vuonna 1997 yhdessa
tyotoveriensa, Jyvaskyldn yliopiston sosiaalityon opettajien, kanssa millaiseksi
so-siaalityon opetusta tuli kehittdd. Yksi ldhtokohta keskustellussa on se, ettd

61 Olen opettanut sosiaalityotd yliopistossa sekd perusopetuksen ettd tdydennyskoulu-
tuksen puolella useita vuosia 1980- ja 1990-luvulla. Yhdeksi suureksi hankaluudeksi
koin sen, ettd sellaista oppimateriaalia, joka olisi jotenkin vastannut omaa ajatteluani,
oli niin vdhéan. Talld en tietenkddn tarkoita sitd, ettd olisin yksin tai ettd tydyhteisoni
olisi tuntenut ”“kaiken mahdollisen materiaalin”, en toki. Olisi voinut my®os olla hyo-
dyllistd perehtyd syvemmin johonkin kohtaan sosiaalityon perinteessd. Luultavasti
se olisi edellyttinyt myo6s opiskelua ulkomailla, 1dhinnd Englannissa tai Yhdysval-
loissa tai vaikka Saksassa. Mielessdni on vain yksi teos, eli Butrymin (1976) teos, joka
sisdltdd sellaista ajattelua, jonka koin ja koen edelleenkin omakseni.

62 Sosiaalityon tutkimuksesta puhuttiin vastaavasti kdyttden ruotsiksi ilmauksia forsk-
ning i socialt arbete tai forskning av socialt arbete. Voidaan sanoa myos forskning for
socialt arbete.
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“usko tieteeseen kdytdnnon ongelmien rationaalisena ratkaisijana on repeyty-
nyt ammatillisen erikoistumisen ja deprofessionalisoimisen vaatimusten risti-
riidoissa” (Satka 1997b, 6). Sosiaalityontekijdt olivat tilanteessa, jossa he joutui-
vat "kdytdnnoissddn kehittdméadn sitd tietoperustaa - -”. Peruskoulutuksen nih-
tiin voivan antaa vain tiedontuottamisvalmiuksia. (Mt. 7). Aikamoisen tehtdvan
siis koulutustaho nikee jadvan koulutettavien omille hartioille. Kasitteen pro-
fessio tilalle astui samalla vahvasti asiantuntijuuden késite. Koulutusparadig-
maa tuli ajatella uudelleen, se tuli jopa vaihtaa (Satka 1997b, 11). Alkoi postmo-
dernin sosiaalityon aikakausi.

Uutta postmodernia aikakautta voi luonnehtia my®os sosiaalitydn refleksiivi-
syyden aikakaudeksi. Sosiaalityostd tuli postmodernia sosiaality6td (Karvinen
1996). Keskeiseksi tuli arvioiva, reflektiivinen tycote. Puheet teoreettisesta hal-
linnasta vaimenivat, katosivat. Ehkd toive oli ollut ylimitoitettu tai sitten teo-
reettisten perusteiden rakentaminen vain vie enemmdn aikaa kuin kuvittelim-
me 1980-luvulla. Itse nden sosiaalityon ja laajemmin yhteiskuntatieteellisen eva-
luaatiotutkimuksen pyrkivan ratkaisemaan tuota kysymystd teoriasta eri ta-
voin. Kun pyritddn yleistettdvadn tietoon, tulee mukaan automaattisesti myos
kysymys teoriasta (Patton 1997, 76). Evaluaatiokirjallisuudessa kaytetdan yha
useammin nykyadan késitettd ohjelmateoria. Olen liittanyt tdmén tutkimuksen lii-
teosaan (liite 4) kaksi Internet-lahdettd. Olen ollut monin tavoin mukana noiden
maddrittelyjen muotoutumisessa® ja tunnen siksi tiettyd jadviyttd arvioida niitd.
Teen sen kuitenkin nyt metaevaluaation mielessa.

Helsingin kaupungin sosiaaliviraston arvioinnista vastaava tyontekija-
ryhmd, arviointitiimi on ensimmadisen ohjelmateorian maarittelyn kirjoittaja.

Ohjelmateoriassa on ytimessddn kysymys siitd, miten sosiaalipalvelujen, projektin
tuottamien palvelujen, sosiaalityon interventioiden jne. toimeenpano ja siihen liitty-
vit prosessit sekd ndiden prosessien ja asiakkaille koituvien hydtyjen ja vaikutusten
viliset yhteydet hahmotetaan. Keskeisid asioita ohjelmateoriassa ovat mm. logiikka,
joka yhdistdd tuotettujen palvelujen toiminnot tarkoitettuihin tuloksiin sekd toimin-
tojen rationaalisuus eli perustelu sille, miksi toimitaan niin kuin toimitaan. (ks. liite 4)

Oman tyoyhteisoni eli Stakesin FinSoc-ryhmén tuottamassa maédrittelyssa pai-
notukset ovat hieman erilaiset:

Ohjelmateoria tarkoittaa perusteltuja kasityksid siitd, miten ja miksi intervention aja-
tellaan vaikuttavan. Intervention erilaisia vaikutustapoja erittelemdlld voidaan selvit-
tdd, mitkd mekanismit ovat toimivia. Ohjelmateoria kuuluu térkednd osana vaikutta-
vuuden arviointiin ja on luotava heti, kun arviointikysymys on esitetty. (ks. liite 4)

Ohjelmateoria laaditaan erilaisten ldhteiden avulla. Ne valitaan esim. sen mu-
kaan, mitkd ovat arvioinnin toimeksiantajan késitykset vaikuttavuudesta tai
mitkd ldhteet ovat kdytettdvissd. Ohjelmateorian avulla ndhd&dén, mitd on tar-
koitus tutkia ldhemmin ja missd jdrjestyksessd. Ohjelmateoria muodostetaan
yhdistamalld tietty tapa tehdd asioita vaikutukseen "jos-niin" -rakenteen avulla.

63 Olen toiminut kahden pitkdn evaluaatiokoulutuksen suunnittelijana, kouluttajana,
tyonohjaajana ja Peter Dahler-Larsenin suomennoksen tarkastajana seka Stakesin so-
siaalipalvelujen arviointiryhman tyontekijand vuodesta 1998 alkaen. Minun on vai-
keaa erottaa omaa osuuttani noista teksteista. Monet lauseet tuntuvat kuin omilta.
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Molemmat maédérittelyt ilmoittavat keskeiseksi ldhteekseen Peter Dahler-
Larsenin (2005) suomennetun tekstin. Olennaista on se, ettd kyse on kuvitelmis-
ta siitd, mikd vaikuttaa mihinkin. FinSocin maaritelm& korostaa ”perusteltuja
kasityksid”. Sosiaaliviraston tiimin mééaritelma ldhtee ajatuksesta, miten eri pro-
sessien ja niistd koituvien hyotyjen ja vaikutusten yhteydet hahmotetaan. Mah-
dollisia haittoja ei mainita. FinSocin maééritelmén kohdan “jos-niin” voidaan
tulkita tarkoittavan kontrafaktuaalista paattelya.

Hanne Laitinen (1998, 12) on mddritellyt teorian tarkoittavan ”jonkin ilmion
abstraktia selitystd tai kuvausta”. Kyse on rakennelmasta, jossa késitteet liitetdan
loogisesti toisiinsa. Teoria pyrkii ilmaisemaan niiden vdliset suhteet. Kysymys
siitd, onko ”sosiaalityolle teoriaa”, on Laitiselle hankala. Jos empiiriset yleistyk-
set, doktriinit ja teesistot ovat teorioita, on niitd tarjolla yllin kyllin, voidaan pu-
hua suorastaan runsauden pulasta. Jos teorialle asetetaan tiukemmat vaatimuk-
set, ei teoriaa ole lainkaan, sanoo Laitinen (1998, 13). Teoria on sanana alun perin
tarkoittanut katselemista, asioiden tarkastelemista ja siitd se on yleistynyt tarkoit-
tamaan “henkistd, jarjen avulla tapahtuvaa rationaalista toimintaa”. Teorian kési-
tettd tarvitaan ”aina kun halutaan kehittdd uutta tietamystd tai luoda jarjestysta
tietdmykseen jostakin asiasta” (mt. 13).

Ohjelmateoriaa voi pitdd teoriana ainakin jossain sen merkityksessd. Se on
kuvaus tai se voi olla my0s selitys. Ohjelmateorian tausta-ajattelu on tiukempi
tai heikompi kausaalisuuden ajatus. Mutta en pidd mahdottomana vaihtoehto-
na myoskddn hermeneuttistyyppistd, ymmartavdd kuvausta ohjelmateoriana.
Laitisen mielestd esimerkiksi Jari Heinosen (1984) tutkimustapa tutkimuksessa
Sosiaalityé sosiaalivaltion mikrostruktuurin menetelménd ”muistuttaa her-
meneuttis-fenomenologista pddttelyd”. Olennaista on, ettd hermeneutiikka ja
fenomenologia ovat yleisid suuntauksia eivitkd sisdlld menetelmallisid si-
toumuksia. (Laitinen 1998, 39.) Heinonen (1986, 63) itse kuvaa ymmartdavan me-
todin eroavan empiristisestd metodista siing, ettd todellisuuden késite on totali-
teettinen, toisin sanoen todellisuus ndhddan moninaisen ykseytend ja antiobjek-
tivistisena. Empirismi ndkee todellisuuden yksittdisten olioiden satunnaisena
yhteenliittymana.

Kuvaan vield my6hemmin esimerkiksi Lauri Rauhalan ymmaérrystd tera-
piaprosessista. Kyse on hermeneuttisesta mallista, jota voi kutsua my6s Rauha-
lan ohjelmateoriaksi, vaikka hdn korostaakin sitd, ettei merkityksilld ole syita
(Rauhala 1992, 97). Palaan nyt takaisin sosiaalityon maéérittelyyn ja kdytan apu-
nani ohjelmateoria-ajattelua.

5.4 Butrymin sosiaalityon kdsitemadarittely

Joskus loytda tekstin, joka éllistyttavalld tavalla muistuttaa omaa ajattelua. Yksi
tdallainen on Butrymin teos The Nature of Social Work, joka sattui (uudestaan) ka-
siini tehdessdni tdtd tutkimusta (Butrym 1982/1976). Tekijda kertoo kirjoitta-
neensa kirjansa siksi, ettd sosiaalityon kasite on epdselva ja se kaipaa selvennys-
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td. Hanen tekstistddn 16ytyy muun muassa téllaisia lauseita: Sosiaalityotd pide-
tddn jonain sellaisena, johon voidaan kutsua asiantuntijaksi kuka tahansa hyvéaa
tahtoa omaava (mt. ix). Sosiaality® on niin pitkaélti arvoihin kiinnittyvad, ettd si-
td on tarkasteltava moraalin ja etiikan, filosofisten tarkastelujen kannalta (mt.
xi). Sosiaalitytn ja muiden “auttavien ammattien” yhteinen tavoite on ehkdista
ja vahentadd kadrsimystd (mt. 1). Sosiaalityon kannalta keskeinen késite on sosiaa-
linen toimintakyky (mt. 5-9). Sosiaalityon, samoin kuin lddketieteen tai arkki-
tehtuurin kuvaaminen ei kuitenkaan voi olla sen metodien kuvaamisen varassa,
on kuvattava toiminnan tavoitteita (Butrym 1982/1976, 7). Olisin voinut kirjoit-
taa nuo samat lauseet.

Butrym edustaa siis ndkemystd, jonka mukaan sosiaality6lld on oma teh-
tdvansd, tavoitteensa ja voisi ehkd sanoa roolinsa; sosiaalityon tehtdva ei ole
esimerkiksi palvelujen jdrjestamistd, avustusten myontamistd tai muuta hallin-
nollista tyotd. Ne kuuluvat muuhun sosiaalihuollolliseen tychon tai sosiaalipal-
velutyohon (a form of residual social service) (Butrym 1982/1976, 11).

Kun sosiaality6td ei eroteta selkedsti muusta sosiaalipalvelusta, tuottaa se
tydtyytyvdisyyden alenemista, pohtii Butrym (1982/1976). Mielestdni kuvatun-
lainen tilanne on Suomessa edelleen tdlldkin hetkelld erittdin ajankohtainen ja
yksi alalta poishakeutumisen syistd. Toinen sosiaalityon ongelmallinen kehitys-
kulku on sen politisoituminen, toteaa Butrym (mt.11) valittaen sitd, ettei 16ydad
ilmiolle parempaa nimed. Butrym (mt. 12) kertoo my6s olevansa huolestunut
siitd, miten vdhdn psykologista asiantuntemusta sosiaalityossad kdytetddan, eika
yhdy ajatukseen, ettd caseworkin perinne olisi ongelmia yksilollistava. Sen si-
jaan sosiaalityon olisi osoitettava se, ettd massiivisista sosiaalisista ongelmista,
kuten asunnottomuudesta, koyhyydestd ja tyottomyydestd, on vastuussa koko
yhteiskunta, ei vain sosiaalityd. Sosiaalityontekijdt ovat vain yksi tyontekija-
ryhmd, jolla on oma vastuunsa, mutta ei sen enempéd. Jotta sosiaality6 voi to-
teuttaa kunnolla oman tehtividnsd, sen on kirkastettava oma identiteettinsi.
(Mt. 13-14.)

Sosiaalityon ohjelmateoria Butrymin mukaan olisi siis ei-materialista, voisi
sanoa terapeuttista vuorovaikutustyotd, jonka tavoitteena on ihmisten sosiaali-
sen toimintakyvyn kohentuminen. Kyse ei ole poliittisesta toiminnasta, mutta ei
myoskddn yksilollistavastd tyootteesta.

Jos katsotaan, miten kauan tuohon Butrymin toivomaan identiteetin kir-
kastumiseen menee aikaa, on jo mennyt, voi pieni epédtoivo hiipid esiin. Niin
hidasta identiteetin kirkastuminen vaikuttaa olevan ottaen huomioon, ettd sosi-
aalityon voi koulutettuna ammattina katsoa syntyneen esimerkiksi Yhdysval-
loissa jo pian sata vuotta sitten.

Vuonna 1998 julkaisi sosiaalityontekijoiden ammattijdrjestdjen kansainva-
linen yhteistyojdrjestdo IFSW eli International Federation of Social Workers kai-
kille "ystavilleen®” jaettavaan uutislehden nimeltd Newsletter 2/98. Sen kan-
nessa on perhonen kukasta mettd hakemassa ja noin 26 pisteen fontilla on ot-
sikko: What is Social Work? A relevant question to the profession and IFSW.
Erosin jédrjeston ystédvistd saatuani tuon lehden. En voinut ymmartdd miten tuo

64 IFSW Friends on maailmanjarjeston toiminnan yksi osa.
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kysymys kehdataan esittdd yhd uudestaan ja uudestaan, silld vaikka kysymys
siitd, mitd sosiaalityd on, kuuluu varmasti niin sanottuihin peruskysymyksiin,
jotka jokainen sukupolvi joutuu kysymddn itseltddn uudestaan, niin sittenkin
on my0s kysyttdvd, miten ammatti hoitaa yhteiskunnallisen tehtdvansa, jos se
ei kykene edes itselleen maaritteleméan “mitad se on". Butrymin kanta on, ettei
sosiaalityon “arkkitehtuurin” kuvaaminen voi olla sen metodien kuvaamisen
varassa, on kuvattava toiminnan tavoitteita (Butrym 1982/1976, 7).

Butrym kaipasi edelld myos psykologista tietoa sosiaalityohon. Suomen
sosiaalityokeskusteluissa 1980-luvulta alkaen on Pekka Saarnio esiintynyt mel-
koisen yksindisend mohikaanina yrittdessdaan keskustella sosiaalityon ja psyko-
logian suhteesta. Saarnio (2004) kysyy haastavasti kuvitelleensa mielessdan ky-
symysta:

”Voisiko joku poliisiammattikorkeakoulun opettaja julistaa poliisitoimen perustuvan
yksinomaan yhteiskuntatieteisiin. Tamd kuulostaa tdysin absurdilta. Sikildinen tie-
donintressi on pragmaattinen eli ei kissan varilld valid, kunhan se sy6 hiirid. Samaa
periaatetta pitdisi seurata my0s sosiaalityon tutkimuksessa. Yhteiskunnallisen erilais-
tumisen tdhan tapaan muokkaamat instituutiot eivét voi noudattaa perinteisia tiede-
rajoja.” (Saarnio 2004.)

Saarnion esittdma haaste sosiaalityon ja myos sen tutkimuksen mddritelmalle
on erittdin olennainen. Olen kysynyt mielessdni monta kertaa, miten ihmisten
voimaantumista tai aktivoitumista voidaan lisédtd vain yhteiskuntatieteiden tar-
joaman tiedon avulla. Saarnio (2004) sanoo, ettd olisi muistettava se sosiaali-
tyostd esitetty vanhempi ndkemys, jonka mukaan sosiaality6lld on kolme tieto-
perustaa: hallintotieteet, kdyttaytymistieteet ja yhteiskuntatieteet. Mind viitan
jatkossa, ettd erityisesti filosofiasta saisimme myos olennaista apua.

65 Vrt. Méntysaari 1995.



6 ELAMANVOIMA, TAHTO JA RAKKAUS
KASITTEINA

Katsotaanpa erditd sosiaalityon ldhialoilla kdytyja keskusteluja, siltd osin kuin
ne liittyvit aktivoitumisen ytimeen, ihmisen voimaantumiseen. Ensimmaiseksi
esittelen eldmédnvoimasta kdytyd (osin historiallista) keskustelua. Késite, jonka
sitten avaan eldm&dnvoiman rinnalle, on tahto ja tahdonvoima sekd akrasia eli
heikkotahtoisuus. Keskustelulla pyrin avaamaan uudenlaisia ndkdkulmia akti-
voitumiseen.

6.1 Eliminvoima

Ihmisend olemisen eldmankysymys eli eldminfilosofin nousi Eira Hernbergin
(1989) mukaan 1890-luvun Saksassa hallitsevaksi ajattelutavaksi ja ajattelu levisi
muualle Eurooppaan vaikuttaen filosofiaan, yhteiskuntatieteeseen sekd este-
tiikkkaan ja taiteeseen. Eldménfilosofian keskeiset hahmot olivat Friedrich Nietz-
sche ja Henri Bergson. Nietsche puhui muun muassa eldmdinvoimasta ja Bergso-
nin yksi keskeinen késite on elamadnhyoky (élan vital). Bergson (1963/1919, 26)
korostaa iloa, joka on “meille selvin merkki” siitd, ettd elaméa on onnistunut. Iloa
voidaan ndhdd kaikkialla, missd on luovaa tyotd. “Mitd runsaampaa on luova
tyo, sitd syvempi ilo” sanoo Bergson (mt. 26).

Aktivoinnin kannalta tdméa on tédrked ajatus. Jos ihmisid aktivoidaan niin,
ettd he kokevat esimerkiksi kuntouttavassa tyotoiminnassa tai niin sanotuissa
tukitoissa tyon iloa, on se kovin eri asia kuin ettd kokemus on pdinvastainen. Ta-
juan toki samalla haaveeni onttouden. Juhani Seppéanen (2004) nuijii isolla vasa-
ralla tyolle asetetun luovuuden vaatimuksen elitistiseksi hopotykseksi. Hanen
mielestddn luovan olemuksen l6ytaminen tyostd, joka tdhtdd ldhtokohdiltaan
aivan muuhun, on elitistinen harha. Luovuus ei vastaa kaikkeen, vaikka kuinka
huutaisi. (Mt. 69.) Seppédnen on oikeassa, ainakin osittain, myonnén sen.
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Eldmaénfilosofian mukaan ihminen on kahden maailman, sisdisen ja ulkoisen
maailman asukas ja ndistd kiintoisampi on sisdinen maailma. Syvétason asiat
ilmenevét ”“elamyksellisesti tajuttuina itse eldmén ristiriitoina” (Hernberg 1989,
23). Elamanfilosofia elvytti Hernbergin mukaan romantiikan ajattelua. Se tuotti
intuition kapinaa jarked vastaan ja kulminoitui késitteissd elamd ja elamys. To-
dellisuuden kokonaisvaltaisen ymmartamisen katsottiin olevan mahdollista
vain valittoméan kokemuksen, eldmyksen avulla. (Mt. 23.)

Elamanfilosofian bergsonilaisen suuntauksen mukaan eldma oli kuin vir-
ta, rationaalisesti kasittdimaton tapahtuma, jota ohjasi ”tdysin vapaasti itseddn
luova eldménvoima” eli juuri tuo élan vital. Nykyajan rationaalisuuteen pyrki-
vdlle ihmiselle (siis minulle tdssd ja nyt) on vaikeaa ldhted bergsonilaiselle linjal-
le, silld haen "eldamén virtaan" selitystd tai vahintddn ymmarrystéd, joka on jollain
tapaa myos rationaalisesti kdsitettidvd, ei kdsittamaton. Ajatukseni on sama kuin
tilosofi Erik Ahlmanin (1992/1920, 32) hdnen sanoessaan, ettd on yleensd "tur-
haa antaa intuitiolle mitdan mystillistd luonnetta", sitd tulee katsoa "raittiisti ja
asiallisesti". Intuitio on tahdon ja tunteen avulla saatua tietoa ja silld on aavis-
tuksentapainen luonne. (Ahlman 1992/1920, 33.)

Kaikelle elolliselle on ominaista pyrkimys eldmaéén, jopa tarrautuminen
eldamadan silloinkin, kun se ulkopuolisen mielestd ei nédyttdisi eldmisen arvoisel-
ta. Eldaminen on kaikille arvo sindnséd, viimeinen arvo, jota ei tavallisesti ole tar-
peen asettaa kyseenalaiseksi. Normaalisti (tdssd tapauksessa tarkoitan normaa-
lilla suurinta osaa siitd ajasta jonka elimme) ihminen ei kysy, minkd varassa
hén "jaksaa eldd”, kuten psykologian tutkija Kirsti Lagerspetz sanoo (1990, 139;
kurs. TK). Hén jatkaa, ettd kysymys eldmé&n arvosta herdd useimmiten kriisiti-
lanteissa, joille on ominaista pyrkimysten turhautuminen, menetykset tai tuhon
uhka. "Tyypillistd on tuolloin, ettei ihminen nde mitdédn tapaa, milld nuo kieltei-
set tekijdt voitaisiin poistaa tai torjua.” Tyottomyys, erityisesti pitkddn jatkuva
tyottomyys, on ldhes kaikille ihmisille vakava kriisitilanne. “En ndhnyt itse enda
mitddn ulospddsyd”, sanoi moni kahdeksasta tyottoménd olleesta ihmisestd, joi-
ta haastattelin vuonna 2003. "En uskaltanut menni viikkoihin ulos, kiersin vain
kehdd, asunnossani oli lattialla ndkyvissd kulkemani reitti. Makasin vain pdivit,
nousin kahdelta tai neljdltd, en aina tiennyt, mika pédivé oli. Itsetuntoni oli men-
nyt niin alas, etten ajatellut osaavaani endd mitdan - -". (Tyopdivékirjat vuonna
2003.)

Lagerspetz (1990) sanoo “jopa vdittdvansa”, ettd jos ihmiselle luvattaisiin
takaisin se, minkd han on menettdnyt tai pelkdd menettdvansd, kuten terveys,
nuoruus, poismennyt ldheinen, kanssaihmisten arvostus tai mikd héneltd puut-
tuneekin, niin ihminen hypéahtdisi pystyyn riemastuneena ja jatkaisi eldimédansa
kyselemattd endd, minka varassa elda.

”Onko maailmassa siis niin paljon hyvia ja arvokkaita asioita, ettd niitd on riittavasti
tarjolla elamén jatkumisen syiksi? Vai onko ihmisen eldménhalu niin voimakas, ettd
hén yleensd haluaa eldd, vaikka siihen ei mitdan syitd olisikaan? Luultavasti molem-
mat vastaukset ovat oikeita. Elaméanhalu ja eldmén asioiden kokeminen hyviksi tai
arvokkaiksi ovat pitkélti saman asian kaksi eri puolta. Tdysin henkilékohtaisella tasolla
ihmisen omasta tilasta riippuu, kokeeko hin jonkin asian mielekkdidksi vai ei.” (Lagerspetz
1990, 140; kurs. TK)



69

Millaisia ovat asiat, joita ihmiset pitdvat kyllin arvokkaina sanoakseen, ettd he
eldvdt niiden “varassa” ja mistd niiden arvokkuus on perdisin, kysyy Lager-
spetz. Esimerkiksi tiede ei voi antaa ihmisille arvoja, se voi vain kertoa meille
miten asiat ovat. Tiede voi kuitenkin osoittaa, mikd on mahdollista ja todenna-
koistd, toisin sanoen se voi tarjota rakennusaineksia pyrkiessimme paddttaimadn,
mitd piddmme arvossa, minkd puolesta kannattaa taistella ja mihin kannattaa
panna toivonsa. Tuntuisi, ettd kestdavimpid ja rehellisimpid ovat sellaiset arvos-
tukset, jotka ovat sopusoinnussa myos tieteellisen maailmankuvan kanssa, sa-
noo Lagerspetz. Viime kddessd arvot kuitenkin ovat ldhttisin ihmisestd itses-
taan. (Lagerspetz 1990, 146.)

Arvona voidaan pitdd mitd tahansa asiaa, johon ihmiselld on positiivinen
asenne, thminen hyviksyy arvon tunteidensa avulla, maaritteli aikanaan Erik Ahl-
man, jota pidetddn edelleen Suomen yhtend merkittdivimpanad arvotutkijana.
Ahlman (1992/1939) jakaa arvot yhdeksdan luokkaan. Luokkaan “vitaaliset ar-
vot” hdn lukee eldmin itse, elimdn voimakkuuden, terveyden ja onnistunei-
suuden (mt. 25).

Tarkeimpien tarpeiden kohteet ovat yleensa niitd seikkoja, joiden varassa
ihmiset sanovat jaksavansa eldd, vaikka niitd ei tavallisesti tdssda muodossa esi-
tetdkaan. Silloin kun perustarpeiden tyydyttdminen ei ole mahdollista, ihmiset
pyrkivdt korvaamaan puutetta kiinnittdmaélld enemmén huomiota muihin
mahdollisiin tyydytyksen kohteisiin ja katsovat jaksavansa eldd niiden varassa.
Yleensd tyydytyksen kohteita on kuitenkin tarjolla riittdvasti ja niin ihmiset kat-
sovat, ettd elamdn jatkaminen “kannattaa”. Lagerspetz kertoo, kuinka (hdnen
isdnsd) Erik Ahlman madritteli "onnen mielestédni osuvasti nykyhetken mielihy-
vddn liittyviaksi tietoisuudeksi loputtomista mahdollisuuksista”. Ihmiselld, joka
tietdd kuolemansa olevan ldhelld, ei endd ole tulevaisuuden mahdollisuuksia ja
tdmd vahentdd hdnen onnellisuuttaan ratkaisevasti, sanoo Lagerspetz (1990).

Monet tyottomat eldvit, ei nyt suorastaan fyysisen kuoleman varjossa,
mutta aikamoisen sosiaalisen ja psyykkisen “elamdn odotusten puuttumisen
varjossa”. Tyoton ei voi suunnitella tulevaisuutta®®, “tulevaisuus on vain yha
pahempaa koyhtymistd”; téllaisia vastauksia olen saanut hyvaad tarkoittaviin
kysymyksiini. “Eldn vain pdivan kerrallaan, &ld kysy minulta tuollaisia”, sanoi
minulle erds pitkddn tyottoménd ollut mies aika lailla vihastuneena. Monen
tyottoméan ihmisen eldmén tarinaa kuunnellessa on tullut mieleen kysymys,

kuinka on mahdollista se, ettd puhuja on vield hengissa. (Tyopdivéakirjat vuonna
2003.)

66 Ihmiselld on kiistaméaton halu ja oikeus odottaa elamalta tiettyd vakaisuutta ja ennus-
tettavuutta, sanoo tyottomyyttd yhteiskuntafilosofisesti tutkinut Heikki Maki-
Kulmala (2000, 8).
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6.2 Tahdon kisite

Tahdon kasitteestd kiinnostuminen on tédssa tutkimuksessa paddosin aineistoldh-
toinen oivallus. Evaluaatiotutkija Mansoor A. F. Kazi®” toimi meille AKKU-
tutkijoille jonkin aikaa konsulttina ja hdn “keksi” tahdon tehdessddn koeajoja
osalla AKKU-surveyn aineistosta. Binddrilld logistisella regressioanalyysilla
tehdyssd analyysissa ainoaksi selittdviksi tekijdaksi nousi tekijoitd, jotka kuvas-
tivat ihmisten "tahtomista”. Jokainen tietdd, ettd ihminen, joka innokkaasti ha-
kee toitd, tahtoo tyotd, sitd myos todenndkoisemmin saa®s.

Toinen tahdon késitteestd kiinnostumaan heréttanyt seikka on ollut kauan
sitten virinnyt kiinnostukseni toiminnan teoriaan. Myos von Wrightin kiinnos-
tus filosofisen antropologian kannalta tédrkeisiin késitteisiin eli teon ja toimin-
nan kannalta olennaisiin kasitteisiin sisdltdd tahdon késitteen. Toimintaan liit-
tyy tahto ja tahdonvoima olennaisena késiteparina.

Psykologisessa tutkimuksessa ja keskusteluissa tahtoa ei ole késitelty juuri
lainkaan. Tahdonalaisuudesta sen sijaan puhutaan jonkin verran. Tama yllatti
minut. Selityksen tarjoaa Juti (1999), joka sanoo, ettd “tahto on syrjitty epéolio
jopa arkipsykologien uskomusten, halujen ja intentioiden tdyttdméssd maail-
massa. Se on filosofian syrjityistd se kaikkein syrjityin. Jopa filosofian historioit-
sijat muistavat murjoa sitd vain pelastaakseen tutkimansa kuuluisuuden mai-
neen.” (Mt. 212.) Tahdon késitteen tekee tukalaksi se, ettd silld on vuosisatainen
metafyysinen painolasti, josta sen on ollut hyvin mahdotonta irtautua. Késit-
teen tilalle on yritetty hakea muita késitteitd, jotka menisividt paremmin “kau-
paksi naturalistien ja kognitivistien valtaamilla kasitemarkkinoilla” (mt. 213).
Esimerkiksi intentio on hyvéa esimerkki késitteestd, johon jopa naturalistit ovat
suhtautuneet suhteellisen myotdmielisesti, jatkaa Juti. My6s motivaatiota on
tutkittu psykologiassa viime vuosina (esim. Salmela-Aro & Nurmi 2002). Palaan
motivaation kdsitteeseen myshemmin luvussa 8.1.

Tahdonvoima on eldmdnvoiman kannalta olennainen komponentti.
Luonnollisissa kielissd tahdon késitteelld on pitkd historia. Suomen kielen tah-
toa-verbi on perua itimerensuomen kantakielestd, sanoo Niiniluoto (1999, 1).
Samaa sukua ovat sanat tai ja tahi ja tamd viitannee siihen ajatukseen, ettd tahto
suorittaa valintoja. Latinan verbistd volo (tahdon, haluan) johtuu sana voluntas
(tahto). Latinan tai-sana vel taas on ldhelld muinaisgermaanien kantaa wel-, jo-
hon perustuu englannin kielessd will, saksassa Wille ja ruotsin kielessd vilja.
Saksassa ja ruotsissa tahtominen (vilja) ja valitseminen (vélja) ovat ldhelld toisi-
aan sanoina. (Mt.1.)

67 Ks. Kazi 2003.

68 Tama ei tarkoita, ettd véittdisin kaikkien voivan saada tyotd milldan hakemisen maéa-
rélld. Olen lukenut niin monta vastauslomaketta, joissa ihmiset kertovat - ja toiset ai-
ka tarkkaankin - toivottamaksi osoittautuneet yrityksensa hakea tyotd. Tieddn taman
omasta mielestdni hyvin selkedsti. Minulla on ldhiomaisia, jotka ovat olleet kauan
vailla tyotd. Itse en ole ollut koskaan ty6ton. Olen seurannut lapseni (syntynyt vuon-
na 1980) ikdpolven ponnisteluja pddsta tyohon, edes johonkin viliaikaiseen, vaikka
huonostikin palkattuun padkaupunkiseudulla.
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Tahto on ensinndkin voimaa, tekojen vaatimaa henkistd energiaa. Se on myos
elamystd energian hyvidksikdytostd tai ponnistelusta estojen vastustamiseksi.
Lujuus voi liittyd myos esimerkiksi itsehillintddn. Kdytimme sanoja “tahdon-
voima”, "voimakastahtoisuus”. Sananlaskut puhuvat tahdosta joka ”siirtdd
vuoria” tai “vie miehen ldpi harmaan kiven”. (Niiniluoto 1999, 1-2.) Toiseksi
tahto voi olla suuntautunutta henkistd toimintaa, jolloin silld on paitsi voima,
myds suunta tai kohde. Viliton tahto on ldhelld haluamista (englanniksi want) ja
se on myos ldhelld toivomista (englanniksi wish). Latinan termi conatio viittaa
tallaiseen tahtoon. (Niiniluoto 1999, 2.)

Kolmanneksi tahto voi olla tietoisen harkinnan eli deliberaation ja vaihto-
ehtoisten ratkaisujen valinnan pohjalta syntyvd aikomus ja p&atos tahdon to-
teuttamisesta. Tahto voi suuntautua 1) objekteihin, 2) tekotyyppeihin ja 3) asi-
antiloihin. Niiniluodon esimerkkeind ovat: 1) Tahdon sinut! 2) Tahdon olla sulle
hyvin helld ja 3) Kant tahtoo, ettd maailmassa vallitsee ikuinen rauha. Tahdon
suorittaman valinnan ilmaukset ovat joko pyyntdjd, vakaita aikomuksia tai jopa
madradyksid (esimerkiksi viimeinen tahto eli testamentti). (Niiniluoto 1999, 2.)

Perinteisin tahtoon liittyva filosofinen ongelma on kysymys tahdon va-
paudesta. Tekojen oikeudellinen ja moraalinen vastuullisuus edellyttdd niiden
tahallisuutta, voluntaarisuutta ja vapaaehtoisuutta. Miten tahdon vapaus sopii
yhteen sen kanssa, ettd maailma on kausaalisten lakien hallitsema®, kysyy Nii-
niluoto. Kysymykseksi jda silloin se, onko ihmisen tahto sittenkin jonkinlainen
poikkeama. (Niiniluoto 1999, 2-3.)

Nykyisin ajatellaan tahdon olevan yksi ihmisen kolmesta peruskyvysta:
tunne, jarki, tahto. Tahto on ”se tekijd, jonka kautta ihmisen jérkeily ja tunne pur-
kautuvat toiminnaksi” (Niiniluoto 1999, 3; kurs. TK). Jarki-tunne-tahto-erottelu
vakiintui vasta uudella ajalla. Platonilla oli kolmijako jdrki, himo ja thymos, joka
on suomennettu sanoilla into, tulisuus, intomieli ja kiihkeys. Néin se liittyy ih-
misen itsetuntoon, kunniantuntoon ja arvorationaalisuuteen. Ndin se on myos
tahdonvoiman edeltdja.

Yhden tarkennuksen thymoksen kéasitteeseen esittdd Francis Fukuyama
(1992, 188-189). Kyse on yksinkertaisesti ihmisen arvosta, arvovallasta, tunnus-
tuksesta ihmisend. Hegelille ihminen on alusta alkaen yhteiskunnallinen olento
eli hdnen késityksensd omasta arvostaan on yhteydessd siihen arvoon, jonka
muut hénelle antavat. Alexandre Kojeve lisdd tdhdan Fukuyaman (1992) mukaan
vield sen ajatuksen, ettd vain ihminen voi haluta my6s ihmisen biologisten tar-
peiden kannalta tdysin hyodyttomid asioita kuin vaikkapa mitalia tai vihollisen
lippua. Ihminen haluaa niitd siksi, ettd ne ovat myos muiden ihmisten halujen
kohteita. Hegelin mukaan ihminen tai ”“ensimmadinen ihminen” eroaa eldimistd
vield syvemmalld tavalla siind, ettd hdn ei halua muiden ihmisten tunnustavan
hinen olemassaoloaan, vaan ihminen haluaa muiden tunnustavan hianet ”ihmi-
seksi” (Fukuyama 92, 191).

Aristoteleella ei Niiniluodon (1999) mukaan ole intellektuaalisessa psyko-
logiassa varsinaisesti tahdolle sijaa jdrjen ja halujen rinnalla. Aristoteles puhuu

69 Maailma on kausaalisten lakien hallitsema on aika kova ilmaisu ja luulen, ettei Niini-
luoto ihan kirjaimellisesti tata tarkoita.
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sielun harkitsevasta osasta eli fronesiksesta. Fronesis eli kdytannollinen jarki
pddttdad, mitd eri toimintatilanteissa valitaan. Ihminen saattaa jattdd oikeaksi tie-
taménsd teon kuitenkin tekemittd, jos on heikkoluonteinen (kreikaksi akrasia).
Akrasia on ollut tapana kddntdd heikkotahtoisuudeksi (englanniksi weakness of
will), mutta Simo Knuuttila on kddntanyt sen heikkoluonteisuudeksi ja tita
kaannostd Niiniluoto (1999, 3) pitddkin parempana.

Suomen kielen sanat haluaminen ja tahtominen tarkoittavat eri asioita.
Ockhamin (Niiniluoto 1999, 33) mukaan ihmiselld voi olla samanaikaisesti kaksi
samaa kohdetta haluavaa tai tahtovaa aktia. Intellektuaalisesta sielusta on pe-
rdisin vapaa tahtomisen akti ja sensitiivisestd sielusta on perdisin luonnollisen
haluamisen akti. Tamd erottelu on mielestdni erittdin olennainen: voimme halu-
ta muuta kuin tahdomme ja pédinvastoin. Haluan jotain, mutta niin kauan kuin
en tahdo, on sen saaminen aika epdavarmaa. “Tahto edellyttdd uskoa aikomuk-
sen toteutumisen aitoon mahdollisuuteen” korostaa Juti (1999, 214; kurs. TK).

Usko siihen, ettd voi aidosti tyollistyd, on hyvin hankala teema. Tyovoi-
mavirkailijat ovat kuvanneet minulle ahdistustaan niiss& tilanteissa, joissa he
ovat valittdvinddn tyotd ja tyoton hakija on hakevinaan tyo6td ilman, ettd kum-
pikaan uskoo sen onnistuvan. Sosiaalityon lehtorina pitkddn tyoskennellyt Jor-
ma Hanninen (ks. Korkala 1996, 9) kertoo vastaavasta kokemuksesta ndin:

Sosiaalitoimistossa kdvin monta keskustelua kaavalla "sitten kun saat sen tydpaikan,
saat asunnon, ihmissuhteet tulevat kuntoon jne" vaikka molemmat tiesimme, ettei si-
td tyopaikkaa ikind 16ydy. Varsinkin vanhemman sukupolven miesten on hirvedn
vaikea hyviksya tdllainen tilanne. (Hanninen Korkalan 1996 haastattelemana.)

On tosivaikea sanoa, ettd tyontekijd olisi menetellyt suoranaisesti vadrin noissa
tilanteissa, mutta jotain epdilyksid tyotapa kylld herdttdd ja siksi asianomaiset
henkil6t sen varmaan puheeksi haluavatkin ottaa.

6.3 IThmisestd vilittiminen ja rakkaus

Vilittiminen on mahdollisesti paras ilmaisu sille, ettd on ihmisend arvokas, se
on ihmisarvon huomioimista. Vilittdminen on sana, jolla kevéttalvella 2003
kuulin eniten ammattilaisten kuvaavan ja méarittdvan tyotaan kuntouttavissa
projekteissa’0. Valittamistd tuo ymmartaminen on silloin, kun tuo ihminen aut-
taa minua ymmartamadn sellaista, joka auttaa minua ymmartaméaan itsedani pa-
remmin, ehkd uudessa valossa. Olennaista kuitenkin on, pystyyko auttaja te-
kemddn intervention niin, ettd kestdn tuon muutoksen vaatiman tuskan, joka
minulle liittyy tdhdn vaikeaan asiaan. Jos asia olisi minulle helppo, pystyisin te-
kemddn sen yksin ja myos tekisin. Silloin ammattilaisen apu olisi turha. Olen

70 27.3.03 Sosiaalisen kuntoutuksen arviointitutkimuksen pédivé, jossa kuuntelin koko
pdivén sitd, milld verbeilld tyontekijat puhuvat tyostddn ja 9.4.03 Tyopajapdivit, jon-
ka alustuksessa Kari Hilpinen kuvasi tyotaan.
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alkanut yhd enemman aprikoida: voiko ihmisen auttaminen olla muuta kuin te-
rapeuttista tyotd? Mika on terapian ja terapeuttisen tyo rajaviiva?

En puhu téssé terapiasta siind merkityksessd, ettd terapiaa tekevit vain te-
rapiakoulutuksen saaneet tyontekijdt. Vastaavasti en pidd sosiaalitytn médri-
telmdnd sitd, ettd se on sosiaalityon koulutuksen saaneiden henkildiden teke-
mdd tyotd. Sosiaalityon koulutuksen saaneet henkil6t voivat tehdd loogisesti
ajatellen mitd tahansa tyotd, josta ei taatusti tule sosiaalityotd silld, ettd sitd te-
kee sosiaalityontekija.

Usein ajatellaan, ettei sosiaalityossd tyoskennelld tiedostamattoman kanssa.
Asian voi ndhdd kuitenkin my®os aivan toisin. Yhdysvaltalainen terapeutti Alon
Gratch (2003/2001) sanoo aivan yksinkertaisesti, ettd "samaa tyotd (eli tiedosta-
mattoman muuttamista tietoiseksi) voivat tehdd, ja tekevitkin, myos koulutta-
mattomat ihmiset tavallisessa elamassd" (mt. 70). Ajattelen nykyddan Gratchin ta-
voin. Jos ihmisen auttaminen hdnen ajattelunsa selventdmiseksi olisi vain ammat-
tihenkil6ston avun varassa, niin eipd eldmd maapallolla endé taitaisi jatkua. Val-
taosan tuesta, avusta, jota jokainen ihminen eldminsd aikana tarvitsee, antavat
maallikot, ldhimmdiset, toiset ihmiset. "Meidén ei ... tarvitse jattdad tutkimustyota
vain terapeutin tehtdvéksi - on otettava lahtokohdaksi - mielen arvostaminen -
fantasioita myoten" (mt. 67). Menetelmit ovat "jossakin mielessd rakkauden
luonnollisia johdannaisia" méadarittelee Gratch (mt. 68). Han kysyy voiko esimer-
kiksi rakkauden tunne jopa parantaa hdpedn tunteen. Ja hdn vastaa lyhyesti:
"Kylld: terapeutin, vanhemman, lapsen, ystdvan tai rakastetun rakkaus on aina
parantavaa". Jos haluaa pitemmaén vastauksen, niin se tarkoittaa "rakkauden si-
sdistamistd, jolloin siitd kasvaa uusi tapa rakastaa omaa itseddn." (Mt. 68.)

Usein kysytddn, onko oikein pyrkid muuttamaan ihmistd. Kysytddn, onko
oikein “mennd ihmisen padn sisddn”. Terapeuttisesti orientoitunut ammattilai-
nen kieltdd yleensd edellisen lauseen véitteen ja sanoo, ettei han pyri muutta-
maan ihmistd, vaan tukemaan ihmisen muutosta. "Pddn sisidn meneminen" -
tai tuleminen, kun katson sitd asiakkaan, muutostyon kohteen, ihmisen, suun-
nasta - on hyvin intiimi interventio, ja se tuntuu uhkaavalta. Toisin sanoen tun-
tuu pahalta, ettd joku ymmartdd minua enemman siitd, miten ajattelen ja miten
tunnen. Mutta se tuntuu toki my6s hyvaltd. Se tuntuu vélittamiseltd. Valittami-
sen vastakohta on vilinpitiméttomyys. Vilittdminen on ihmisen kunnioittamis-
ta, ihmisen ndkemistd vastuullisena olentona. Avaan jatkossa lisdé sitd keskus-
telua, jota terapeutit ovat kdyneet ihmisen tukemisesta ja siihen liittyvistd olen-
naisista kasitteista.

Vilittaminen siséltdd arvostamista. Terapeutit Antero Katajainen, Krisse
Lipponen ja Anneli Litovaara” (2003, 77-79) puhuvat ”arvostavasta silmésta”.
He pitdvat lansimaisen ajattelun harhana sitd, ettd kriittisyys heikkojen kohtien
ja virheiden nopean loytdmisen merkityksessd, olisi dlykkyyttd. Hyvien asioi-
den ja puolien ndkijdd pidetddn puolestaan helposti naiivina. Kun olen seuran-
nut, havainnoinut ja kuunnellut ihmisia - sekéd tyontekijoita ettd asiakkaita - ak-
tivoivan toiminnan parissa, olen alkanut epdilld eli kehittdd hypoteesia siitd, et-

71 Katajainen, Lipponen ja Litovaara ovat ldhinnad kokeneita ratkaisukeskeisid ammatti-
laisia.
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td kyseessd on jotakin enemmaén, on kyse pitdmisestd, jopa rakastamisesta aina-
kin sanan filia- tai agape-merkityksessa. Aihe on luonnollisesti kova tabu.

Kokeneet aktivoinnin ammattilaiset tunnistavat rakkauden teeman. "Tes-
tasin tdtd hypoteesia" julkisessa luennossa huhtikuun alussa 2003 puhuen ar-
vostavasta, rakastavasta tyootteesta kuntouttavan tyon yhtend osana ja sain pal-
jon positiivista palautetta’. Kukaan ei kiistdnyt teemaa. Itse koen niin, ettd on
helpompi tyoskennelld ihmisten kanssa, joista edes jossain madrin pitdd, mita se
sitten onkin, epdmaddrdinen késite toki. Jos yhteistyon toinen osapuoli on minul-
le hankalan oloinen, tulee tyonteosta vaikeaa.” Toki on aina kyse vuorovaiku-
tuksesta, jota voi muuttaa ainakin jonkin verran.

Evaluaatiokeskustelussa on kuvattu evaluaattorin roolia pohtien, onko se
terapeutin rooli (Erik Albeek ks. Lindqvist 1999). Eleanor Chelimsky puhuu ys-
tivistd (Chelimsky 1997; Lindqvist 1999). Ystdava on henkild, jonka oletamme
tarkoittavan hyvéaa. Ja hyvadd ystdvd useimmiten tarkoittaakin. Tulee kuitenkin
mydos tilanteita, joissa ystdvd loukkaa meitd. Loukkaamista on monenlaista, sa-
novat kokeneet terapeutit. Tavallisemmin loukkaaja ei huomaa loukkaavansa.
Kyse on vain viestin vastaanottajan herkastd kohdasta. (Katajainen ym. 2003,
193.) Me olemme saattaneet tehdd ensin loukkauksen ystividmme kohtaan ja
hén kostaa sen meille. Tdlloin hdn yleensd sanoo, ettei halua loukata, mutta...
Mutta on vaarallisimpia kdyttamistimme pienistd sanoista. Sanoessamme "mut-
ta", kumoamme sen, mitd “mukamas sanomme” eli mutta “nollaa aikaisemman
myonteisen sanoman” (mt. 191.) Kun sitten loukkaannumme yha lisdd, on kier-
re valmis ja koemme, ettei meitd ymmarretd. Ystdvyys voi jopa katketa.

Edelld kuvattua tilannetta voi ymmartdad toiminnan teorian ajattelun kaut-
ta. Kyse voi olla my®0s siitd, ettd ihmisten ja heiddn eldméntilanteidensa muut-
tuessa muuttuvat vuorovaikutuksen ehdot ja uudessa tilanteessa riittdvan tasa-
painon loytdminen vaatii paljon psyykkista tyotd. Tassa tutkimuksessa tarkaste-
lun kohteena oleva ilmio, eli aktivoitumisen tarve pitkittyneen tyottomyyden
seurauksena, on hyvad esimerkki muuttuneista vuorovaikutuksen ehdoista.
Tyottomaksi joutuminen ja tyottomyyden pitkittyminen on iso muutos useim-
pien ihmisten eldmaéssd ja se johtaa usein ystdvyyssuhteiden vdhenemiseen ja
jopa eristdytymiseen. Kokemuksellisesti juuri yksindisyys voi olla tyottomyy-
dessd pahinta. En halua vaheksya tilld viitteelld taloudellisen niukkuuden ty-
ranniaa. Yhdessd toistensa kanssa ne muodostavat toisiaan vahventavia meka-
nismeja.

Ymmarretyksi tulemisen kokemus on vuorovaikutukseen perustuvan
ammatillisen tyon kaikkein keskeisin elementti minun kisitykseni mukaan.
Asiakastyosuhteiden epdonnistumiset ovat useimmiten ei-ymmarretyksi tule-
misen kokemuksista perdisin. Koska kaksi ihmistd ei voi koskaan ymmartaa

72 Kuulijjat nyokyttelivat. Kaksi hyvin pitkddan sosiaalialalla tyoskennellyttd miestd 1a-
hetti minulle teemasta omaa kirjallista materiaaliaan jalkikdteen, mikd ei ole kovin
tavallista.

& Jos tama ei olisi totta, olisi kokonaisen arkieldmdd ja tydeldmédd helpottavan kirjalli-

suuden genre syntymadttd; puheet tunnedlystd, henkilokemiasta, virtahevoista myy-
vit hyvin. Tieteellisten kirjojen painokset kalpenevat néille painosmaéarille. Téta vies-
tid kannattaisi auttamisen ammattia opettavien enemmaén kuunnella.
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tdysin toisiaan, on ammattilaisten kouluttamisessa ymmartdmisen tarkistami-
nen yksi keskeinen kysymys. Olen ymmartanyt nyt ndin sen mitd olet sanonut,
olenko ymmartanyt oikein, on kysymys, jonka oletetaan pelastavan vaarinym-
marryksiltd ja ndin varmaan usein tapahtuukin. Ymmartdmisen varmistaminen
on usein kuitenkin sanatonta viestintaa”.

Rakentava palaute ja yleisemmin rakentava vuorovaikutus perustuu usein
oikean hetken valintaan. Yksi pienikin, oikealla hetkelld hyvin valittu sana tai
lause, voi olla ihmiselle suuren oivalluksen lihde. Kyse on keskeisesti tahdista-
misesta” (englanniksi pacing) viittdd Lauri Salonen’® (1990). Ilmidssd on olen-
naista se, ettd lause tai ele osuu asian ytimeen eli johonkin ihmisen mielen sisdi-
seen kerrostumaan, jossa se niin sanotusti resonoi positiivisesti. Olennaista on
myos tapa, jolla viesti ldhtee. Sen positiivisesta, rakentavasta tarkoituksesta ei
saa olla mitddn epdilystd. Toiseksi vastaanottajan tulee arvostaa ainakin jollain
lailla viestijad. Usein viesti on my0s spontaani tai ainakin sen vaikutelman an-
tava. Positiivinen palaute, vaikka kuinka kannustava, joka tuntuu hyvin suun-
nitellulta, vaikuttaa helposti laskelmoidulta ja siten epédluotettavalta.””

Terapeuttisen prosessin ja tdsmadllisen lddketieteellisen toimenpiteen ver-
taaminen ei ole Gratchin (2003/2001) mukaan mahdollista, sitd ei voi tehdd,
koska terapeuttinen prosessi on "luonnollisten, ihmisten vilisten prosessien -
ennen kaikkea rakkauden - laajentuma". Télloin rakkaus ymmarretddn "haluksi
perehtyd toisen ihmisen sisdiseen maailmaan my®6tatuntoisesti ja arvostavasti'.
Terapeutin tdrkein keino on kysyéd kysymyksid, joilla selvidd ihmisen’® ajattelu-
tapa.

Terapiaa voidaan toki madritelld myos tiukemmin. Yleensd ajatellaan, etta
jokin olennainen psyykkinen prosessi on jddnyt kesken. Paivikki Viinisalo
(1990, 187) nidkee terapiassa olennaiseksi separaatio-individuaatio-prosessin
eriytymis- ja yksiloitymisvaiheet, jotka ovat kehitystd estdvilld tavalla jadneet
kesken.

Ihmiset kdrsivat eldamdssddan monenlaisista psyykkisistd ongelmista, jotka
ovat "tavattoman monimutkaisia". Ja vaikka he kirsivit, he tekevit samalla
voimakasta vastarintaa, koska kipu "haluaa" olla olemassa. Silld on jokin merki-
tys ihmiselle. Thmiset myos pelkddvat muutosta ja takertuvat heille tuttuun. Te-
rapeuttiset prosessit ovat hitaita ja epdvarmoja, eikd terapeuteilla ole valmiita
vastauksia. Eldvin elamin kanssa kun ollaan tekemisissé, ei tietoa ole koskaan
tarpeeksi. Késittddkseni yhden olennaisen ytimen Gratch (2003/2001, 128) ki-

74 Hyva johtaminen voi ilmetd esimerkiksi siten, ettd esimies kieltdytyy jatkamasta vi-
haisen alaisensa kanssa keskustelua jostain vaikeasta asiasta sahkopostitse, koska tie-
tdd sen usein johtavan uusiin vaarinymmarryksiin ja ylitulkintoihin, koska sanaton
viestintd puuttuu.

75 Kuntoutuksen parissa tyoskenteleviat ammattilaiset puhuvat paljon ajoituksesta (ti-
ming), mutta en ole loytanyt siitd mitddn hyvaa kirjallista aineistoa.

76 Lauri Salonen on kokenut tyoyhteisokouluttaja, kdytan hianen teostaan aineistona ku-
ten muidenkin terapeuttisen tyon tekijoiden tekstejd tdssa luvussa.

77 Esimerkiksi kehityskeskustelun ja tulospalkkausmadrittelyn liittdiminen yhteen voi

olla tuhoisa yhdistelmé ainakin kehityskeskustelun alkuperdisen idean kannalta.
78 Gratch kdyttaa sanaa potilas, mind kdytan tdassa sanaa ihminen.
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teyttdd ndin: Terapeutti "pddsee perille potilaastaan vain sitd mukaa kuin tama
pddsee perille itsestdan".

Toisaalta terapiaan kuuluu olennaisena osana my®os dialogisuus: terapias-
sa muuttuu koko ajan my0s terapeutti itse. Risto Fried (1977) pohtii mielenkiin-
toista kysymysta siitd, mitdi terapeutti kestid. Han kysyy miten on mahdollista se,
ettd jotkut dlykkadt ja hyvantahtoiset ihmiset antavat ohjausta ja terapiaa koko
elamédnsd kohtaamatta muita kuin mukavia potilaita, joilla toki on ongelmia,
mutta ei vaikkapa "pelkoa hulluksi tulemisesta" tai "halua antaa terapeutin
kuulla, mikd kuuro ja sokea ja ymmartamiton idiootti taméa on" (Friedilld on
monia muitakin esimerkkejd). Fried katsoo tdmdn johtuvan siitd, ettd potilas
oppii nopeasti, kuinka paljon terapeutti voi sietdd ja kuinka paljon han kestda
kuulla eli milld tasolla terapia voi liikkua. (Mt. 30.)

Mitd auttava taho kestdd on hyvin keskeinen kysymys. Yksi kaikkein mie-
leenpainuvimpia havainnointikokemuksiani on ollut se hiljainen hetki, joka
luokkaan laskeutui, kun erdilld kuntoutuskurssilla vieressani istuva mies kysyi
yhtakkid niin kutsutuilta vetdjilta: "miksi te teette meidin kanssa tyétd, uskotteko te
meihin?". Toinen vetdjistd ei kestdnyt kysymystd, vaan oli keksivinddn jotain
asiaa ja poistui luokasta. Toinen vetdjistd jdi luokkaan ja sanoi, ettd han haluaa
tehdd juuri sitd tyotd kuin tekee. Tama kokemus oli niin hékellyttdvé, etten pys-
tynyt sitd raportoimaan vuoden 1996 raportissani (Lindqvist 1996). Itse luulin
sen tehneeni, mutta tekstistd sitd ei 16ytynyt.” Olen kertonut tapauksen lukuisia
kertoja ja ldhes aina my0s luentosalissa on syntynyt hiljaisuus. Toinen esimerk-
ki, jonka olen raportoinut aikaisemmin (Lindqvist 1996, 107) kuvaa sitd, miten
kurssilaismies sanoi: "Saddliks kdy niitd opettajia vaan, ku ei - - eihdn se niitten
vika, ett on timmone tilanne. - - toitd perkele eikd - -.” Hén jatkaa kuvaamalla
sitd, miten huolimatta siitd, ettd kaikki tietdvdt, miten vaikeata tyollistyminen
on, niin sittenkin ihmiset tulevat tyollisyyskursseille mielessédén toive tyosta: - -
ettd kun ne jotenkin luulee, etti - - et noo, ne jdrjestda kyl toita sieltd".

6.4 Frommin rakkauskaisitys

“Rakkaus on asenne, ihmisen koko luonnetta sdvyttivd suhtautumistapa maa-
ilmaan kokonaisuudessaan” sanoo Fromm (1988/1956, 69). Hin maddrittelee
rakkauden ihmisessd vaikuttavaksi voimaksi, joka murtaa “ne seint, jotka ta-
vallisesti erottavat ihmisid toisistaan ja yhdistdd hanet aidosti toisiin ihmisiin.”
Olen kokenut jotain tdstd havainnoidessani tyottomien kuntoutusta. Kun kun-
toutuskurssilla tai toimintakeskuksessa on mukavaa olla, sielld on lasnd ”rak-
kauden henki”. Sita on vaikea muilla sanoilla kuvata. Olen kokenut timén kolme
kertaa kolmessa eri ympdristossd, joten en katso sen olevan pelkkd sattuma.
Kun tdma vaihe toteutuu, alkavat ihmiset viihtyd toistensa seurassa. He hakeu-

7 Klaus Mikeld (1990, 46) ja Tarja Poso (1993, 33) ovat pohtineet kysymystd, millaisen
merkityksen voi antaa tiedoille, joita tutkija ei ole kirjannut, mutta jotka jalkikidteen
alkavatkin tuntua tarkeiltd. Mékeld ei ota asiaan selvdd kantaa ja my6s P6so on varo-
vainen.
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tuvat yhteen, ldhelle toisiaan. Hénkin, joka on vield yrittanyt olla kovis ja omis-
sa oloissaan, liittyy joukkoon. Tai sitten hdn ei kerta kaikkiaan pysty sitd teke-
maan ja yrittdd estdd muitakin viihtymasta.

Tutkimallani sosiaalityko-kurssilla erds takarivin mies ldhti aina tupakalle,
kun tunnelma alkoi tihentyd miellyttdvadksi, hdan ei kestdnyt sitd. Tassd "rakkau-
den vaiheessa" osallistujat alkavat myos uskoa vetdjien olevan tytssd omasta
halustaan, ei vain palkkapappeina. He ovat ihmisid, eivit viranomaisia. “Mutta
Kirstihdan olikin ihminen”, sanoi erds haastattelemani nainen minulle jdlkeen-
pdin. Tadtd kaksinaisuutta eli ole ammattilainen, palkkatyontekijd ja ole ihminen,
"ihminen ihmiselle" kuten on tapana sanoa, voisi kutsua ammattilaisen tai am-
matillisuuden paradoksiksi. Terapian tutkija Gratch (2003/2001) kertoo omasta
kokemuksestaan terapeuttina esimerkkejd siitd, miten vaikeaa tuon rajanveto
on. Terapiapotilailla on tapana udella asioita terapeutin yksityiselamastd. En-
simmadiselld kerralla Gratch onnistuu vaihtamaan puheenaihetta, mutta toisella
kerralla hidn kertoo hetkeksi "miltei unohtaneensa" sen, ettd on terapeutin roo-
lissa. Han pohtii kuitenkin: "Kuka haluaa terapeutin, joka on aina niin tietoinen
roolistaan, ettei ole endd inhimillinen - silloin, paradoksaalista, kylld - ei myos-
kaan kyllin hyvé terapeutti" (mt. 185). Esimerkkejd aktivoinnin maailmasta 16y-
tyisi paljon, yksi aktivointityén tunnusmerkeistd on se, ettei sitd yleensd tehda
niin sanotusti virkapoytdtyona eli byrokratiatyond (Sipild 1979). Tyontekijalla ei
ole poytdd ja muita viran tuomia turvia. Kerron vain yhden esimerkin. Nuorten
tyOpajaan tuli tyohon sosiaalityontekijd, joka alkoi kyselld missd on minun tyo-
huoneeni ja poytdni. Tyopajan johtaja ei alkuun ymmartanyt kysymystd, vaan
yritti selittdd miten tydpajassa oli tapana tehdd toitd. Kovin kauaa ei asianomai-
nen tyontekijd viihtynyt pajatyossa.

Fromm siteeraa Marxia®, joka on ilmaissut ajatuksen siitd, ettd “rakkaus
on mahdollista vaihtaa vain rakkauteen, luottamus vain luottamukseen”. Jos
ihminen haluaa vaikuttaa toisiin ihmisiin, on ihmisen todella pystyttava vaikut-
tamaan sytyttavasti ja kohottavasti. “Opettaja oppii oppilailtaan - potilas vai-
kuttaa psykoanalyytikkoon - edellyttden, ettd osapuolten vélinen suhde on eld-
vd, luova, eikd suhtauduta toinen toisiinsa kuin vieraisiin olentoihin”, jatkaa
Fromm Marxin ajatusta. Fromm (1988/1956) sanoo, ettd on tuskin tarpeen ko-
rostaa sitd, ettd tdllainen antamisena ilmenevd rakastamisen kyky edellyttdd
kypsyyttd ja sitd, ettd “ihminen on padtynyt maailmaan luovasti asennoituvan
ihmisen asteelle”. Thminen on vapautunut riippuvaisuuksista muihin ihmisiin
ja halusta kayttda toisia ihmisid omien tarkoitusperien ajamiseen. Ihminen on
my0s saavuttanut rohkeuden luottaa itseensd ja uskon omiin voimiinsa.
(Fromm 1988/1956, 45.)

Kaikille rakkauden muodoille ovat yhteisid tietyt peruspiirteet: huolenpi-
to, vastuunotto, kunnioitus ja tieto. Huolenpito ilmenee selvimmin didin rak-
kaudessa. Se voi ilmentyd myo6s vaikkapa rakkaudessa kukkiin, sanoo Fromm
(1988/1956). Siihen liittyy aktiivinen huolenpito kasvusta. Emme usko naisen
rakastavan kukkiaan, jos hédn ei anna niille vettd. Rakkaus ja tyo ovat erottamat-

80 “Nationalokonomie und Philosophie” (1844), julkaistu mychemmin teoksessa Die
Frithschriften Marx (1955, 300-301). Alfred Korner Verlag, Stuttgart.
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tomat, ja rakkaus on jonkin saattamista kasvamaan. Huolehtimiseen liittyy rak-
kauden toinen ominaisuus eli vastuunotto. Vastuunotto ei tarkoita velvollisuut-
ta, joka on “pantu ihmisen kannettavaksi ulkoa pdin”, sanoo Fromm. Vas-
tuunotto tarkoittaa “tdysin vapaaehtoista asennoitumista”; se on minun vas-
taukseni “toisen inhimillisen olennon ilmaistuihin tai ilmaisemattomiin tarpei-
siin”. (Mt. 47-48.) Kysymykseen olenko veljeni vartija, vastaa tdma ajatus: vel-
jen eldmad ei ole vain veljen eldmd, se koskee my0s vastaajaa itsedan.

Vastuunotto voi helposti muuttua alistamiseksi ja hallitsemiseksi, jollei
sithen liity kunnioitus. Kunnioitus on alkuperdisen merkityksensa (respicere eli
pitdd jonakin) mukaan “kykyd ndhdéa toinen ihminen sellaisena kuin hén todel-
lisuudessa on, ottaen huomioon tidmin omalaatuisuus”, sanoo Fromm
(1988/1956, 48). Omalaatuisuus on hyvé sana, vaikka silld useimmiten tarkoite-
taan jotain ihan muuta, kummallisuuttakin. Ihmisen oma laatu - itse puhun
mielelldni ihmisen ainutkertaisesta minuudesta (esim. Lindqvist 2003). Sosiaali-
tyon (oppi)kirjallisuus puhuu paljon yksilollisyydestd, asiakaskeskeisyydestd,
tapauskohtaisuudesta.

Kunnioitus sulkee pois toisen ihmisen hyvéksi kdyttamisen. ”Kunnioitus
merkitsee huolehtimista siitd, ettd toinen ihminen saa kasvaa ja kehittyd omaan
suuntaansa” (Fromm 1988/1956, 48). Ihmisten vilisessd kanssakdymisessd tai
vaikkapa (oman) lapsen kasvattamisessa taima on kova haaste.

Olennaista Frommin (1988/1956) mukaan on, ettd se kunnioitus, josta
kumpuaa toisen ihmisen riippumattomuuden tukeminen, edellyttdd omaa riip-
pumattomuuttani. Vain siind méaérin kuin kykenen eldmé&an ilman toisen ihmis-
ten apua, voin myos olla hallitsematta muita ihmisid (Fromm 1988/1956, 49). Jos
auttaja, tyontekiji on alistettu, hin helposti tiedostamattaan alistaa asiakkaitaan selviy-
tyikseen omasta eldmdstiin. Empowerment-tydote on siksi niin kova haaste, ettd
”se on voimaantumishaaste tyontekijoille” (Kuntouttavan tydtoiminnan kéasikir-
ja 2001, 109). Eileen Gambrill (1997, 49) puhuu samasta asiasta sanoen, ettet voi
voimaannuttaa asiakkaitasi, jos et ole itse voimaantunut.

Ihmisen kunnioittaminen on mahdollista vasta tietoon perustuvana, ih-
mistd ei voi kunnioittaa tuntematta hantd. Huolenpito ja vastuuntunto ovat il-
man tietoa "sokeita”, vdittdd Fromm (1988/1956, 49). Rakkauteen liittyva tieto
ei ole pinnallista, vaan ytimeen tunkeutuvaa. Se on mahdollista vain, kun luo-
puu omasta ndkokulmastaan ja asettuu kokonaan toisen ihmisen asemaan.
Kuntouttavan tyootteen, voimaannuttamisen, kannalta erityisen olennaista on
se, ettd auttaja pystyy ndkemaddn vililld sellaista, mitd autettava ei itse née.

”Aivan kuten eldma pelkkéna biologisena ilmitna on ihme ja salaisuus, on ihminen
inhimillisend olentona ihmeellinen salaisuus sekd itselleen ettd kanssaihmisilleen. Me
tunnemme itsemme emmekd kuitenkaan, kaikista ponnistuksista huolimatta, tunne
itseimme. Me tunnemme kanssaihmisemme emmeki kuitenkaan tunne hinti, koska
me emme ole mikddn esine eikd kanssaihmisemmekéddn ole mikédan esine. Miti pi-
demmille me padsemme tunkeutumaan oman itsemme syvyyksiin tai jonkun toisen
ihmisen sisimpaan, sitd epdselvemmiilti kaikki ndyttii. Ja kuitenkaan emme voi lopettaa
ihmissielun salaisuuden tutkimista, emme voi lakata pyrkimastd kohti ihmisen sisin-
td.” (Fromm 1988/1956, 50; kurs. TK.)
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Hankalaksi "ihmisen salaisuuden" tekee siis se paradoksaalisuus, ettd kaikki al-
kaa nayttdd yha epdselvemmadltd. Omaan eldimadnkokemukseeni tamaé vdite sopii
hyvin. Fromm (1988/1956) ndkee kaksi mahdollisuutta pdastd selville elamén
salaisuudesta. Epdtoivoinen tie on julmuuden tie, ddrimmilldan kidutus ja sa-
dismi, toisen ihmisen tdydellinen saattaminen valtamme alle. Lapsi hajottaa le-
luja ja eldimid, “repii perhosen siivet”. Toinen tie on rakkaus, rakastaessani 16y-
dén itseni. Delfoilainen lausuma sanoo tunne itsesi. Pelkka ajatteluun perustuva
tieto ei riitd. Meiddn on tunnustettava tietokykymme rajat. (Fromm 1988/1956,
52-53.)

Rakkaus on vaikuttamista, se on sielun voima. Rakkauden laji, johon
kaikki muut lajit pohjautuvat on ldhimmadisenrakkaus. ”Liahimmaéisenrakkau-
teen liittyy kokemus kaikkien ihmisten vélisestd yhteydestd, inhimillisesta soli-
daarisuudesta, inhimillisestd ykseydestd.” Sen pohjalla on tunne siitd, ettd
olemme kaikki yhtd. Pintakerroksia havainnoimalla ndemme sellaista, joka erot-
taa meidat toisistamme. Lahimmadisenrakkaus on rakkautta samankaltaisten
kesken. Emme ole aina samassa asemassa, mutta ”- - sikdli kuin olemme inhi-
millisid olentoja, olemme kaikki avun tarpeessa. Tandan mind, huomenna sina.
Tdamd avun tarve ei merkitse sitd, ettd toinen on avuton ja toinen on mahtava.
Avuttomuus on ohimenevdd: normaalitila on seisoa omilla jaloillaan ja tulla
omin avuin toimeen.” (Fromm 1988/1956, 72; kurs. TK) Olennaista ja kova eet-
tinen vaade on se, ettd “vasta silloin alkaa olla kysymys tosi rakkaudesta, kun
rakastetaan niitd, joista ei ole mitdan hyotyd”. Ei ole mitenkddn erikoista rakas-
taa ldheisidan, mutta lahimmaisenrakkaus on ensi kddessd “vieraana vaeltavan
rakastamista” (Fromm 1988/1956, 72).

Tajuan olevani tukevasti tabu-alueella. Jo sddlin tuntemista, puhumatta-
kaan nyt rakkaudesta, on pidetty tdysin tuomittavana kaiken ammattitaidon
puutteen ilmentymisend. Ammatillinen tyontekija on hajuton ja mauton, neut-
raali neutri, sukupuoleton olento, joka samalla ammatillisella viileydelld kohtaa
tilanteen kuin tilanteen, ihmisen kuin ihmisen. Ei jarky eikd ndyta tunteitaan.

Tabu-luonteen tunnistaminen tekee vaikeaksi kirjoittamisen siitd didin- ja
isdanrakkaus-teemasta, jonka olen selkedsti ndhnyt yhdeksi olennaiseksi autta-
misen eli muutoksen tukemisen elementiksi. Olen paljon miettinyt sitd "omat
rakkaat projektilapseni" -ilmi6td, joka liittyy laajemminkin “uuteen tyoottee-
seen”. Uudessa tyootteessa ollaankin kavereita tai mitdhdn sitd milloinkin ol-
laankaan? Thmisid ainakin, kuten jo edelld totesin. Tasavertaisia, monellakin ta-
paa. Aidostikin, ollaan toki. Toisaalta ollaan vastuunkantajia, huolenpitéjid,
neuvojia, ohjaajia ja myo6s kontrollin, jopa kurin harjoittajia. Ihmissuhdetyonte-
kija, vanginvartijana8! toimiva mies Harri Lampinen (haastatellut Jonkka 2004)

81 Pitkdan kasikirjoituksessa luki vain dgidinrakkaus tassa kohdin. Sitten luin sanomaleh-
destd artikkelin (HS 10.5.2004; Tapasimme Harri Lampisen/Jonkka 2004) vanginvar-
tijasta, jota kuvattiin 1 cm:n korkuisessa otsikossa ndin: Vanginvartija on vahan kuin
isd. Hatkdhdin, omatkin aineistoni kertovat myos ja nimenomaan miehista. Siitd mi-
ten esimerkiksi erilaisina tyonjohtajina kuntouttavassa tytoiminnassa toimivat mie-
het ovat kuvanneet toimivansa ja "olevansa" esimerkkind nuoremmille miehille. Jos
joku lukija hatkdhtda puolestaan vanginvartijan ja sosiaalialan tyontekijan vertaamis-
ta toisiinsa, niin voin kertoa, ettd kun Pernasaaren koulukoti Laukaassa muuttui
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vertaa itse omaa tyodtddn isdn rooliin: "Tédssd tyossd tarvitaan samanlaista ja-
méakkyyttd. Sovituista asioista on pidettdva kiinni. Vangit ymmartavat lopulta,
kuten murrosikdiset, ettd se on heiddn omaksi hyvékseen." (ks. Jonkka 2004.)

Otan vield toisen esimerkin. Erdilld paikkakunnalla toimiva kuntouttavan
tyotoiminan ohjaaja tapasi viikonloppuna kaupan viereisessd kassajonossa asi-
akkaansa, jolla oli ostoskdrryissddan keskiolutta. Automaattisesti, "ennen kuin
ehti edes ajatella", tyontekijd meni ja nappasi oluen pois karryistd ja vei sen ta-
kaisin hyllyyn. Ostaja ei protestoinut. Pdinvastoin, han naytti tyytyvdiseltd, silld
mitd ilmeisimmin yksi retkahdus oli tullut estetyksi. Tyontekijd halusi purkaa
tapahtunutta kanssani. Han kertoi hédkeltyneensd vasta jalkeenpdin. Tekiko han
oikein? Vield tapahtumaa puntaroituaankin hdn koki toimineensa siind tilan-
teessa tuon ihmisen kohdalla oikein. Tuollaista toisen ihmisen toimintaan puut-
tumista on tapana nimittdd paternalismiksi, tdssd tapauksessa vddntdisin termin
maternalismiksi. Mutta tdiméd on vain se toinen puoli, toinen on huolenpito ja
hyvaksyminen, joka liittyy edelliseen eli kurinpitoon.

Frommin (1988/1956) mukaan kyse on myds enemmastd hunajasta. Aiti
on maa, joka “vuotaa maitoa ja hunajaa”. Frommin késitteistossd maito symbo-
lisoi huolenpitoa ja hyvdksymistd. Hunaja symbolisoi “eldmédn suloisuutta,
elaman rakastamista ja eldimdnriemua”. Fromm epdilee, etteivdt useimmat didit
pysty tarjoamaan lapselleen kuin maitoa. Hunajaa tarjotakseen ”&didin on oltava,
ei ainoastaan hyva 4iti, vaan onnellinen ihminen, ja ndin on vain harvojen koh-
dalla”. (Mt. 74.) En osaa sanoa, mihin perustuu Fromm-sitaatin lopun ajatus
harvoista onnellisista dideistd; ilmeisesti hdnen omaan terapeutin tyokokemuk-
seensa, terapeuttivaimon ja muiden terapeuttikollegojen kokemuksiin. Vaikea-
na kuvaa Fromm sen didinrakkauden onnistumisen, jossa diti “on onnellisempi
voidessaan antaa kuin ottaa”. Tama on vaikein rakkauden laji. (Mt. 76-77.)

Aktivointiprojektien maailmassa voi olla monenlaista hunajaa. Hyvin ta-
vallista on, ettd tyontekijad ryhtyy asiakkaidensa advokaatiksi, asianajajaksi. Mi-
nun asiakkailleni kuuluu nyt kaikki hyvd, mitd on mahdollista saada. Ensin
kuntoon hampaat, sitten maksuun vuokrarastit. Tamdn minun asiakkaani koh-
dalla on tdrkedd tehdd poikkeus normista ja rahoittaa sekd auto ettd ajokortti ja
unohtaa tdma tai tuo. Useimpien pitkddn tyottomind olleiden ihmisten taloudel-
linen toimeentulo on niin niukka ja se on ollut sitd jo niin kauan, ettd heiddn on
ollut keksittdva erilaisia vippaskonsteja elddkseen. Tyontekijat kuulevat nédista
keinoista aika paljon ja ovat aika taitavia olemaan huonokuuloisia. Niin miné-
kin olen ja huonomuistinen sen liséksi. Elaminen pelkélld tyomarkkinatuella tai
toimeentulotuella vaatii erityisen hyvid taloudenpidon taitoja ja erityisen puri-
taanista elamii. Jos ei itse kuvittele voivansa eldd tuolla rahamaarilld, voiko
vaatia jonkun muun tulevan silld toimeen? Toisaalta moni tuleekin. Onko vaa-
rin heitd kohtaan, etti muut saavat enemmain esimerkiksi olemalla mukana
mukavissa projekteissa? Olennaisimpia etuja lienee kdytdnnossa se kuntoutus-
putkeksi kutsuttu ajattelu, jota toteutetaan yleisesti. Ihmiset, jotka padsevat eri-
laisten kuntouttavien palvelujen piiriin, saavat jatkossakin lisdd palveluja.

vankilaksi pian 15 vuotta sitten, siirtyi ldhes koko henkilokunta jatkamaan tyotaan
(valtion) vanhoina tyontekijoina.
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6.5 Frommin aktiivinen ihmiskasitys

Professioprojektit eli ammatillistumistoiveet ja - pyrkimykset ovat hamartaneet
sen tosiseikan, ettd suurin osa terapeuttisesta toiminnasta on edelleen niin sa-
nottujen maallikkojen keskindistd tukea tai jopa apua toisilleen. Ihmiset toimi-
vat toisilleen lahimmadisind, voisi moni sanoa. Joku voisi puhua myos kasvatta-
misesta, kasvun tukemisesta (esimerkiksi Envall 2004). Erich Frommin ajattelun
mukaan kasvatus on ihmisen yksil6llisyyden kehittymisen tukemista. Kasva-
tuksen tulee olla - ollakseen todellista kasvatusta - ihmisen omia kasvupyrki-
myksid tukevaa, ei ihmisen “kasittelyd”. Liian usein kasvatus tuhoaa omaehtoi-
sen ajattelun.

Frommin ihmiské&sityksen mukaan ihminen kasvaa ensisijaisesti hyvaan.
Fromm sanoo (Fromm 1971/1955, 345-346; 1988/1956, 167; ks. myts Moisio
1999, 76), ettd sana education tulee latinan sanasta educere, joka tarkoittaa jonkin
jo potentiaalisesti olemassa olevan esiintuomista tai -vetamistd. Kaikille eldville
olennoille, my6s ihmisille, on ominaista kasvaa luontonsa mukaisesti. Tahan
liittyy yksi tdarked kasvuedellytys eli usko kasvavan kehitysmahdollisuuksiin.
(Moisio, P. 1999.)

Itsekasvatus on Frommin ajattelussa keskeistd, sanoo Pdivi Moisio (1999).
Itsekasvatuksen tdrkeimpid vélineitd ovat sisddnpdin kdantyminen, rauhoittu-
minen ja itseddn kuuntelemaan oppiminen. Fromm ammentanee oivallusta ta-
hian kiinnostuksestaan buddhalaisuuteen, arvelee Moisio. Frommilla on kéisite
transterapeuttinen eli humanistinen psykoanalyysi, joka tarkoittaa terapiaa, jo-
ka alkaa vasta kun varsinaisella terapialle ei ole tarvetta eli kun ei ole erityisid
psykopatologioita, joita ratkotaan. T&lloin tavoite on ihmisen itsen vapauttami-
nen (self-liberation).

Frommin (1985/1974) mukaan psykologia on sielun tiedettd, joka sanoo
vasta vahan. Fromm katsoo, ettd se mitd nykyisin kutsumme psykologiaksi on
noin viimeiset 100-150 vuotta harjoitettua psykologiaa. Olennainen osa "puh-
dasta psykologiaa" on esinykyaikainen psykologia, jota on harjoitettu vuodesta
500 eKr. aina 1800-luvulle asti. Tatd psykologiaa kutsuttiin etiikaksi ja usein fi-
losofiaksi, mutta se oli Frommin mielestd puhdasta psykologiaa, koska "se oli
ihmisen sielun tutkimista ja sen pyrkimyksendi oli saada aikaan parempi ihminen
(mt. 98; kurs. EF). Psykologialla oli tdlloin moraalinen ja "voitaisiin myos sanoa
- uskonnollinen, hengellinen motiivi" (mt. 98). Uuden 1800-luvun loppupuolel-
ta harjoitetun psykologian tavoite on toinen. Ihmisen sielu halutaan tuntea sik-
si, ettd ihmisestd tulisi menestyvimpi - jos "sanotaan nyt hyvin raa“asti ja karke-
asti". (Mt. 99.) Vuonna 2007 voinee tdhén lisédtd ajatuksen, jonka mukaan ihmi-
sen oletetaan olevan menestyvampid ja tuloksellisempia, erityisesti taloudelli-
sessa mielessa.

Koska nykyajan ihmistd kiinnostaa omistaminen, ei oleminen, on myos
psykologia muuttunut siten, ettd se on jakautunut kahteen suuntaukseen sen
mukaan, ndhddanko ihmisen pddmaédraksi ihmisen kehittyminen vai ihmisen
menestyminen ja taloudelliset tavoitteet. Kysytdan ihmisen perimmadisid motiive-
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ja. Vaistoteorioiden heikkous on niiden taipumuksessa yksinkertaistaa liikaa, sa-
noo Fromm (1985/1974). Vastakkainen koulukunta eli kdyttaytymisteoria etsi se-
litystd sosiaalisista olosuhteista. Behaviorismi ei tutki kdyttdytyvaa ihmistd, se
tutkii vain kdyttdytymistd. Fromm pé&atyy kritisoimaan molempia suuntauksia
siitd, ettd niistd puuttuu ihmisen malli. Ihmiselle on luonteenomaista se, ettd han
itse tahtoo, mitd han on. (Mt. 99-105.) Kolmas vaihtoehto on psykoanalyyttinen
tai syvyyspsykologinen malli, jonka Freud loi. Freudin tavoite oli "ymmart&a in-
himilliset - ja etenkin irrationaaliset - intohimot rationaalisella tavalla" (mt. 105;
kurs. TK). Voimme ymmartdd ihmisen epédrationaaliselta ndyttdvad toimintaa,
kunhan osaamme hakea ymmarrystd oikealla tavalla, oikealta tasolta.

Teoksessaan Toivon vallankumous Fromm (1969/1968) kertoo kirjansa
syntyneen reaktiosta Amerikan tilanteeseen vuonna 1968. Hian sanoo sen syn-
tyneen vakaumuksesta, jonka mukaan ihmiset ovat tienhaarassa: toinen haara
johtaa mekaaniseen yhteiskuntaan “jonka koneistossa ihminen on vain avuton
ratas, ellei se sitten johda jopa hévitykseen; toinen tie vie humanismin ja toivon
renessanssiin, yhteiskuntaan, jossa tekniikka alistetaan palvelemaan hyvinvoin-
tia” (mt. 7). Han kertoo haluavansa tuoda yhteen kaksi ongelma-aluetta, eli ih-
misen persoonallisuuden ja toisaalta sosiaaliset, poliittiset ja taloudelliset on-
gelmat. Fromm (1969/1968, 14) analysoi sitd, miten ihminen menetti kykynsa
emotionaalisiin kokemuksiin. Frommin mukaan toivo on paradoksaalista siind
mielessd, etti se ei ole passiivista odottamista, vaan se on kuin vdijyvi tiikeri, joka hyp-
pddi vasta, kun oikea hetki koittaa. Han puhuu aktiivisesta ja passiivisesta toivosta
ja toivomisesta. (Mt. 21.) Térked korostus on se, ettei ole mitdiin mieltd toivoa sellais-
ta, joka jo on tai jota ei voi koskaan olla. Tdmd on tyottomyyden ilmion kannalta
olennainen asia.

Mikili tunnemme kayttdytymistd motivoivat kdyttovoimat, ymmaérramme
tamdnhetkistd kdyttdytymistd ja pystymme my0s tekemddn jdrjellisid oletta-
muksia tulevaisuudesta. Fromm (1969/1968) viittdd, ettd dynaamiselta kannal-
ta jonkun henkilon ajattelussa tai kdyttdytymisessd tapahtuvat “hammastytta-
vat” muutokset ovat useimmiten muutoksia, jotka ovat ennakoitavissa, mikali
persoonallisuuden rakenne tunnetaan.

Toivominen on olotila, joka sisdltdd sisdistd valmiutta ja voimakasta vield
kayttamatontd aktiviteettia. Pulmaksi tulee kuitenkin se, ettd koko kulttuuri on
valjastettu aktiivisuuteen, jossa ollaan puuhakkaita ja kiireisid, mutta tdma ei
ole todellista aktiivisuutta Frommin (1969/1968) mukaan. Ihmiset eivit endd
kestd joutenoloa ja kun he muuttavat vapaa-ajan aktiivisuudeksi, niin ihmiset
alkavat tarvita jatkuvasti ulkoisia drsykkeitd. Toivo kdtkeytyy ldheisesti luotta-
mukseen, elimidnrakenteen toiseen ainesosaan. Luottamus ei ole luottamusta
johonkin, vaan se on vakuuttuneisuutta vield todistamattomasta todellisesta
mahdollisuudesta ja odotuksen tiedostamista. Toivo ei voi perustua muuhun
kuin luottamukseen eiké luottamus voi sdilyd ilman toivon mielialaa (Fromm
1969/1968, 29). Toivoon ja luottamukseen on sidoksissa myos rohkeus tai Spi-
nozan termein mielenlujuus. Mielenlujuus on parempi sana kuin rohkeus; mie-
lenlujuus on kykyd sanoa ei silloinkin kun maailma tahtoo sanoa kylld (mt. 34).
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Fromm (1969/1968) maédrittelee toisiinsa sulautuneen rationaalisen ajattelun ja
tunteen purkautuvan jarkevyytend. Suunnittelu on sindnsd ihmiskunnan suu-
rimpia edistysaskeleita, mutta se voi muodostua kiroukseksi, jos se on sokeaa ja
saa ihmisen luopumaan omakohtaisesta paddtoksenteosta, omista arvostuksista
ja omasta vastuusta (mt. 75). Suunnittelun tulisi olla herkkad ja avointa, jossa
selvdsti tiedostetut pddamdadrdt ohjaavat suunnitteluprosessia, toisin sanoen
normatiivista suunnittelua on kadytettdva ennen strategista tai taktista suunnit-
telua. Fromm (1969/1968) korostaa, ettd mikddn inhimillinen ei ole ihmiselle
vierasta. Ihmisen on tehtivi valinnat. Hinen puolestaan ei kukaan tee ratkaisuja. Th-
minen joutuu maksamaan hinnan siitd, ettd hdn valitsee, han tiedostaa ja tama
hinta on epavarmuus. Mitddn muuta varmuutta ei ole kuin ettd kerran on kuol-
tava. Ihmisen on eldmaéssa suojauduttava siltd, ettd hdan ei menettdisi jarkeadan.

Ihminen on kuitenkin hyvin sopeutuvainen, mutta ei tdysin sopeutuvai-
nen, vaan melkein sopeutuvainen. Mikali ihmiseltd riistetddn kaikki kannustus
ja mielihyvé, ei han endd kykene tyosuorituksiin tai ainakaan mihinkdén taitoa
vaativaan tyohon. Fromm (1969/1968, 85) kdyttdd hauskaa ilmaisua: ihmisen ei
ole pakko olla lammas. Ihminen on sitd vahvempi, mitd tdydemmin hidn on
kosketuksissa todellisuuteen. Kuta enemmaén ihminen kasittdd todellisuuden it-
se eikd vain yhteiskunnan tarjoamana, sitd suurempaa turvallisuutta hdn kokee.
Sitd vdhemman hdn myos tarvitsee yksimielisyyttd muiden kanssa ja sitd vahai-
semmdéksi han siten my6s kokee sosiaalisen muutoksen muodostaman uhan.
Ihmiselld on luontainen taipumus laajentaa tietojaan todellisuudesta eli ldhes-
tyd totuutta ja tdssd ei tarkoiteta totuutta metafyysisend kasitteend vaan taydel-
listyvéan likiarvon késitteend, joka tarkoittaa kuvitelman ja harhan viahentymis-
td. Kun illuusiot heitetddn menemdédn, niin se on osa vapautuksen prosessia.
Ihmisen historia on kasvavaa tietoisuuden historiaa. Frommin (1969/1968, 87) mu-
kaan ihmiselld on mieli ja tarve omata orientoitumiskehykset, joiden puitteissa
ndhdd ymparoiva maailma mielekkddnd ja saada se jasentymaéan.

Myotdtunto ja empatia ovat hellyyden sukulaistunteita. Myotdtunnon
olemukseen kuuluu se, ettd tunnetaan toisen mukana eli ihmistid ei katsota ul-
koapdin, vaan koetaan se sama itsessad mitd toinen kokee. Myotdtunto tai empa-
tia merkitsee, ettd koen itsessini sen miti toinen kokee, eli kokemuksessa
olemme yhtd. Psykoanalyysissa ja vastaavissa syvyyspsykologisissa terapia-
muodoissa potilaan tuntemus perustuu analyytikon kykyyn tuntea hdnet eikd
vain kerédtd hanestd tietoja. Tamd voi tapahtua samalla hetkelld kun henkilt ta-
vataan ensi kerran tai se voi tapahtua vasta pitkdn ajan kuluttua. Tamén tiedon
tapahtuma on &killinen ja intuitiivinen laadultaan eikd se ole mik&dan lopullinen
tulos informaatiosta. Kokeminen edellyttdd ettd vapaudumme rajoittuneisuu-
desta. Frommin mukaan todellista myo6tatuntoa on suuresti aliarvioitu aivan
kuten taidettakin. Hellyys, rakkaus ja myotdtunto ovat kalliita tunnekokemuk-
sia. (Fromm 1969/1968, 104-107.)

Fromm (1969/1968) analysoi mielenkiintoisesti uteliaan ja kiinnostuneen
eroa. Hanen mielestddn utelias ihminen on perusluonteisesti passiivinen ja
kiinnostunut ihminen on aktiivinen. Kiinnostunut ihminen voittaa itsensi, hin
avautuu maailmaan ja tarttuu siihen. Kiinnostus on tarttuvaa ja kiinnostunut
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ihminen on muille kiinnostava. Tama heréttdd kiinnostusta niissa ihmisissd, jot-
ka eivit ole aloitteellisia ilman apua. Uteliaisuus taas on olemukseltaan pahan-
suopaa ja liittyy esimerkiksi juoruiluun. Kiinnostus on kaikenkattava asenne ja
ilmentdd kuulumista maailmaan.

Fromm (1971/1955) analysoi my0s késitteiden vastuu ja velvollisuus eroa.
Vastuu-kaésite liittyy vapauden piiriin ja velvollisuus kuuluu vapaudettomuu-
den alueelle. Identiteetti inhimillisessd mielessi tarkoittaa sitd, ettd ihmiselld on
kokemus, joka sallii ihmisen oikeutetusti sanoa mind. Mind-kokemus on oma-
ehtoisen aktiviteetin tilan ilmaus. Etsin pitkddn omaehtoisuuden kasitteen osu-
vaa suomenkielistd mddritelmad. Fromm (1971/1955) oli médritellyt omaehtoi-
suuden jo kauan sitten; vuonna 1955 ilmestyneessé kirjassaan Terve yhteiskun-
ta. Fromm sanoo:

”Kaikessa luovasti tuottavassa ja omaehtoisessa toiminnassa, lukiessani, katsellessani
ndkymid, keskustellessani ystdvieni kanssa jne. tapahtuu jotain sisimmdssini. Koke-
muksen jdlkeen en ole sama kuin ennen. Vieraantuneessa nauttimisessa sisimmaéssani
ei tapahdu mitddn; olen kuluttanut sitd tai titd, mutta mikddn minussa ei ole muut-
tunut -- --” (Fromm 1971/1955, 145; kurs. TK).

Aktivoinnissa omaehtoisuuden oivaltaminen ja sen mahdollistaminen on yksi
keskeisimmistd kysymyksistd. Kyse on omaehtoisuuden tukemisesta. Ndin mi-
nd asian ymmadrran. Kyse on myos jonkin uuden syntymisestd. Omaehtoisuu-
teen liittyy myo6s oma vastuu: kukaan ei voi oivaltaa, tiedostaa jotain uutta toi-
sen puolesta. Ihminen on my6s vastuussa omista valinnoistaan.

Aktivointi ei minun ymmarrykseni mukaan voi olla tekniikkaa, aktivointi-
temppuja. Suomalaisella hallintokulttuurilla on kova usko toimenpiteisiin ja
hyvin vdhdn luottamusta ihmisten omaehtoisuuteen. Niin sanotun Brunilan
tyoryhmdn mietinndssd (Osaava, avautuva ja uudistuva Suomi... 2004, 116)
pohditaan keinoja, joilla Suomi voisi siirtyd "passiivisesta aktiiviseen tyovoima-
politiikkaan". Tydéryhmé kuvaa, ettd tyovoimapolitiikan teho on ollut "useiden
tutkimusten perusteella" varsin heikko. Tehottomuus on johtunut tyéryhméan
arvion mukaan sekd huonoista kannustimista ettd siitd, "ettd tyottomid ei ole
seulottu riittdavasti, jotta heille olisi voitu tarjota soveltuvin toimenpide". Usko
siihen, ettd "niille" voidaan tarjota paras eli soveltuvin toimenpide, on vahva.

Viime vuosina on terveydenhuollossa (tai lddketieteessd) alettu luopua
tuosta parhaan toimenpiteen tarjoamisen mallista. Ladkéri Juhani Teperi kirjoit-
ti jo vuonna 1994, ettd maallikoilla on vield taipumus uskoa, ettd kuhunkin ti-
laan 16ytyy yksi, muita paremmaksi osoitettu hoitomuoto ja edelleen, ettd tar-
koituksenmukaisten diagnostisten toimenpiteiden jdlkeen valitaan vadjaamatta
juuri tuo hoito (Teperi 1994). Han osoittaa kuitenkin monin esimerkein, ettd tuo
usko, jonka mukaan kdytannon ladketiede perustuu aina tieteelliseen tietoon,
on joutunut uuteen valoon. Hin kuvaa vallankumouksen alkaneen kuhnilaises-
sa mielessd; jatkossa lddkari ja potilas ovat kumppanuussuhteessa, jossa ladka-
riltd ei voida edellyttdd erehtymattomyyttd, vaan ldhdetédn siitd, ettd potilas on
aina erikoisasiantuntija omassa ainutkertaisessa tapauksessaan. Vaikka potilaan
ja ladkarin suhde ei voikaan olla tdysin symmetrinen, niin tulevaisuudessa poti-
laan roolia tulee vahvasti korostaa, sanoo Teperi (mt. 4.).
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6.6 Energian, voiman ja aktivoitumisen suhde

Jokainen, joka on uskaltanut katsoa ympdrilleen, lienee havainnut sen tavan,
jolla ihminen, joka on ollut kauan vailla tyotd, usein liikkuu ja elehtii: varoen ja
hidastuneesti, ilme vakavana. Havahduin ndkemdin timin ensimmaiisen ker-
ran tehdessdni havainnointia vuonna 1994. Aamulla tyo6hon menevit ihmiset
kavelevit eri lailla kuin vasta pdivalla liikkeelle ldhtevit, tyotd vailla olevat ih-
miset. Kyse ei ole pelkésté kiireestd, vaan kyse on omanarvontunnosta ja mieli-
alasta, vditan mind. Kyse on tietysti myos tavoitteesta: on helpompi kavelld
reippaasti, jos on oikea tavoite, minne kévelld kuin vain kdvelld. Sama pelok-
kuus ja arkuus ndkyvat myos katseesta. Tehdessdni havainnointia sosiaalityko-
kurssilla olin pukeutunut ei-huomiotaherattdvésti ja olin aika hiljakseenkin eli
pyrin sopeutumaan "muuhun porukkaan" ja omasta mielestdni onnistuin aika
hyvin. Mutta Kirsti, sosiaalityontekijd (jonka kanssa tutkimusta oli etukédteen
tarkkaan suunniteltu) sanoi minulle: "muuten meni hyvin, mutta kun sulla on
liian kirkkaat silmat".

Voimaa, energiaa ja niiden suhdetta jaksamiseen ja voimaantumiseen on
hyvin analysoinut ja kuvannut pitkdn pdivatyon tehnyt ihmissuhdetyén am-
mattilainen Antti-Veikko Perheentupa. Perheentupa (1997) kuvaa oivaltavasti ja
tarkasti tunteiden ja ihmisen energian, voitaisiin myds sanoa energisyyden
suhdetta. Tunteet voidaan ndhda ihmisen kéytettdvissad olevina energioina, sa-
noo hédn. Tunteet ulottuvat kaikkialle ihmisen olemukseen ja heijastuvat ulos
ihmisestd. Perheentupa kuvaa jokaisen ”suhteessa olemisen” tarkoittavan jat-
kuvaa itseddn ohjaavaa tapahtumista ja se on aina energioiden ldsndoloa.

Taidamme kaikki tunnistaa sen havainnon, ettid toiset ihmiset ikdan kuin
syovdt, imevidt meistd energiaa ja toiset luovuttavat energiaa meille. Me viih-
dymme niiden seurassa, jotka lataavat akkujamme, kun taas toisten seurassa tu-
lemme huonolle tuulelle. Usein on hyvin vaikea tavoittaa, mistd kaikesta se tu-
lee, tuo huono tuuli tai paha mieli. Erds tuttavani kuvasi tatd ilmiota kertomalla
tavanneensa ihmisid, joiden seurassa “mieli tuli mukavaksi” ja totesi silloin ole-
vansa vahvimmillaan. Tama ei tarkoita, ettéd ajattelisin mielen tai mielialan aina
voivan olla suotuisa. Pdinvastoin, selviytymisen kannalta on olennaista se, mi-
ten kestdd pahaa mieltd. "Kyky ahdistua on tdrked inhimillinen ominaisuus”,
vdittdd Perheentupa (1997, 125) ja tdhdn ndkemykseen on helppo yhtyd. Thmi-
sessd, joka ei ahdistu missddn tilanteessa, on jotain kehittymétontd. Sellainen
eldman hallitseminen on vaarallista mekanisoitumista, miké ei ole toivottavaa.
(Mt. 126.)

Ihminen voi kokea avuttomuutta silloin, kun osaaminen ja toimintakyky
eivdt vastaa ulkoisen todellisuuden haasteisiin. Toinen pysdyttivd voima on
ahdistus, yksindisyyden ja hyladtyksi tulemisen kokemiseen liittyva tunne. Kol-
mas pysdyttava voima on hdped, joka on ldhelld identiteettid ja ajattelua. Thmi-
nen voidaan myds valtajdrjestelmistd kdsin helposti hdpdistd. (Perheentupa
1997, 120-122.) Tyottomyys ja hdped, tyottomyys ja ahdistus, tyottomyys ja
avuttomuus. Tunteet voivat jumittua ja ihminen jdddd niiden vangiksi. Avut-
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tomuudella voidaan my6s vedota ymparistoon, koska avuttomuus herdttad
hoivaamisen tarvetta. (Mt. 123-124.)

Jos haluaa ymmartdd mieltd, kannattaa kuunnella kieltd, silld "kieleen va-
rastoituu ihmisen pitkdaikainen kokemustodellisuus", sanoo Perheentupa
(1997, 149). Olen halunnut vangita kokemuksellista tietoa kuntoutumisesta.
Olen pysdhtynyt kuuntelemaan. Olen kuunnellut jo aika kauan®? eli aloitin tut-
kimusteeman jo lisensiaatintyossdni (Lindqvist 1996) ja olen jatkanut kuuntele-
mista sen jdlkeen. Mitd enemman olen kuunnellut ja kuullut, sitd enemman
kuultu on alkanut kertoa minulle “jotain enemmaé&n” kuin sen, joka on vain sa-
nottu.

Monet tyottomat, jotka vastasivat AKKU-kyselyyn, olivat hyvin vihaisia.
Viha on erittdin informatiivinen tunne. Kun viha alkoi muodostua jo henkiseksi
rasitukseksi ison AKKU-tutkimuksen syrvey-aineiston koodaajille, keksin, etta
muodostimme erddn avokysymyksen koodiluokkiin uudet luokat: 1) vastaaja
on tyytymdton ja 2) vastaaja on hyvin vihainen, aggressiivinen. Koodaaminen
onnistui tdlld lisdykselld siltd kohdin. Muutosvoimana kyky suuttua on osa ih-
misen itsekunnioitusta, jopa itsendisyyden ehto. Suuttuminen ilmentdd mielen
dynaamisuutta, vdittdd Perheentupa (1997, 132). Mutta pysahtynyt viha jahmet-
tdd mielen. Viranomaisvihaksi kutsuttu ilmio (ks. Kuusela 2000, 11) kuvaa ni-
menomaan jadhmettynyttd vihaa.

Ajattelun ja tahdon suhde on mielenkiintoinen kysymys ja erittdin keskei-
nen aktivoitumisessa. Ajattelu pyrkii maailman olemassaolon ymmartamiseen.
Ajattelu tuo mieleen hahmoja ja ajattelun tavoitteena on ihmisen kohtaaman
maailman hallitseminen. Ajattelu on pakonomaista toimintaa, jota ihminen
pyrkii ohjaamaan. Vahva minuus voi pddstd pitkille ajattelun ohjaamisessa.
(Perheentupa 1997, 137.) Kuinka paljon voimme ajatella niin kuin tahdomme;
sitd en osaa sanoa. Ajattelun kannalta mielikuvat ovat hyvin olennaisia. Ajatte-
luun liittyy suunta luoda mielikuvia ja suunta tai kyky rikkoa niitd. Mitd tietoi-
sempi suhde ihmiselld on ajatteluun, sitd vaikeampi hdnen on tyytya perintei-
den tai toisten ihmisten tarjoamiin mielikuviin. Uusilla ideoilla on “kyky latau-
tua ihmisten mielissd innostuksen energialla”. (Perheentupa 1997, 138-139.)

Aktivointikurssi alkaa usein silld, ettd vetdjd tai ohjaaja kertoo, ettd jokai-
sen osallistujan pitdisi pystyd 1oytamaan itselleen “joku oma juttu”. Mind epdi-
len, ettd tdama hyvadd tarkoittava avauspuheenvuoro tulee vaadrdssa kohdassa.
Kurssilaiset ovat ihan eri viritystilassa kuin vetdjat, jotka puhuvat heille omasta
padllimmadisestd ajatuksestaan eli virallisesta kurssisuunnitelmasta, siitd mitd he
kurssilla toivovat tapahtuvan. Kuulijat eivat luultavasti ole vield lainkaan tuos-
sa “kohdassa”. Parhaassa tapauksessa he alkavat vdhitellen ymmartasd, ettd nyt
voi kerrankin olla kysymys siitd, ettd heitd halutaan kuulla - jos siis ndin toimi-
taan, mikd on luultavasti aika harvinaista. Useimmiten toimitaan kauniista pu-
heista huolimatta ihmisten p&dan ohi ja yli. Asiakasldhtoisyys on sanan ahkeras-

82 Menetin osan kuulostani tehdesséni lisensiaattityoni, koska "kuulin liikaa". En kesta-
nyt kaikkea kuulemaani ja ndkemaani, tulkitsi minulle therapeialaisessa tyonohjauk-
sessa ollut korvalaakari.



87

ta viljelystd huolimatta harvinaista (esim. Kokko 2003), eivatka energiat ndin ol-
len kohtaa.

6.7 Empowermentin kisite

Empowerment on vaikea kisite. Edes sanan kantasanasta ei ole olemassa yksi-
mielisyyttd. Usein ymmarretddn sanan liittyvdn sanaan power eli voima, mutta
se lienee erehdys. Méantysaari (1999a, 9-10) véittdd Websterin sanakirjaan vedo-
ten, ettd empowerment merkitsee valtuuttamista ja siksi se tulee kdadntdd val-
tuuttamiseksi®3. Saksalaissyntyinen, Irlannissa kauan asunut ja nykyédan Italias-
sa tyoskentelevéd sosiaalityon profesori Walter Lorenz, joka hallitsee useita eu-
rooppalaisia kielid, ehdottaa sanan kddantamatta jattamistd siksi, ettei muilla kie-
lilld lIoydy oikeaa vastinettas.

Anu Ritsild (2005) on analysoinut empowerment-kasitteen historiaa ja
tausta-ajatuksia ja hdn toteaa, ettd kisitteen laaja-alainen kaytto ja erilainen
maédrittely tekee siitd hankalan késitteen kdytt44%>. Viime vuosina empower-
mentista on keskusteltu runsaasti. Perusteellisin suomalainen tutkimus on kas-
vatustieteessd tarkastettu Juha Siitosen (1999) viitoskirja®. Siitonen pohtii voi-
maantumisen ja motivaation keskindistd yhteyttd ja toteaa Heikkild-Laaksoon ja
Heikkildan (1997) viitaten, ettd motivaation kaikkivoipaisuuteen vannottiin so-
danjdlkeisend aikana ja "nyt vannotaan empowerment-prosessiin' (Siitonen
1999, 85). Siitonen sanoo empowermentin olevan "erittdin moniulotteinen kon-
struktio" (mt. 84). Han kddntdd sen voimaantumiseksi ja vdittdd voimaantumi-
sen olevan ldhelld erditd lansimaisen ajattelun keskeisid moraalifilosofisia pe-
rusideoita, kuten Kantin ajatusta tahdonvapaudesta (mt. 86). Voimaantuminen
tapahtuu ihmisen oman toiminnan kautta: voimaantumista ei voi antaa esimer-
kiksi voimaantumisen palveluna, ei voimaantumispakettina tai voimaantumis-
toimenpiteend, voimaantumis-tempusta®” nyt puhumattakaan. Siitonen on tut-
kinut voimaantumisteoriaa laajan aineiston avulla ja hdn padatyi kdyttdimaan sen

8 Ja empowerment evaluation mahdollistavaksi arvioinniksi. Néin ei ole yleisesti me-
netelty, useimmin kaytetty kddnnos on ollut viime vuosina valtaistava arviointi (Ki-
vipelto 2006) tai sitten se jatetdan kaantamatta (Virtanen 2007 useissa kohdin) tai pu-
hutaan voimaantumisesta (Virtanen 2007, 95).

84 Kavin keskustelun aiheesta hidnen kanssaan Brysselissa 20.4.1996.

8 Kyseessd on pro gradu -tutkielma, joka sisdltdd varsin kattavan katsauksen aiheesta
kaytyyn keskusteluun. Tutkielmaa ei ole julkaistu.

86 Siitonen on itse vaatimaton todetessaan alaviitteessddn (mt. 86), ettd voimaantumisen

juurien tutkiminen olisi tdrked tutkimuskohde ja se vaatisi niin perusteellista aihee-
seen syventymistd, ettd han paattad jatkaa sen jatkotutkimuksen aiheeksi.

87 Temput on hyvin yleisesti arkikielessd esiintyva sana, kun puhutaan tyollistamisestd
tai kuntoutuksesta. Osin se on tietenkin ironinen ilmaus, mutta ei kokonaan. Tydhal-
linnon keskeinen késite on toimenpiteet," ihminen on toimenpiteessa" ja alkuun tama
kalahtaa oudosti, mutta sitten sithenkin alkaa turtua.
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tukena teoriaa motivoivista jarjestelmistd (MST, Motivational Systems Theory),
jonka on kehittanyt Martin Ford®. (Siitonen 1999, 109-115.)

Fordin (1992) mukaan motivationaaliset prosessit suuntautuvat tulevai-
suuteen pikemmin kuin nykyhetkeen tai menneisyyteen. Motivaatio ei Fordin
mukaan ole mikédan yksittdinen prosessi, vaan kolmen komponentin organisoi-
tunut kooste.

Motivaatio = pddméaard X emootiot X henkilokohtaiset toimintauskomukset

(Lahde: Ford 1992, 78; my6s Siitonen 1999, 110)

Olennaista on se, ettd jos yksi komponentti puuttuu, ei henkilé motivoidu aloit-
tamaan toimintaa.

Voiko ulkoinen motivaatio muuntua sisdiseksi on yksi kuntouttava tyo-
toiminta -lain arvioinnin ydinkysymyksistd. Psykologiassa asiasta esitetddn jyr-
kasti toisistaan poikkeavia kantoja. Suurin osa tutkijoista asettuu sisdisen moti-
vaation ensisijaisuuden kannalle, vain sisdinen motivaatio on aitoa. MST sen si-
jaan ei pidd oleellisena sisdisen ja ulkoisen motivaation erottamista (Siitonen
1999, 112). Ford (1992, 104) perustelee tdtd silld, ettd siitdkddan mikd on sisdistd ja
mikd ulkoista motivaatiota, ei vallitse mitddn konsensusta. "Henkilokohtaiset
pddmadrat eivat toimi jyrkkdan tai kdskevddn tapaan" sanoo Siitonen (1999,
112), mutta ne auttavat sen madrittamisessa pitdisiko joku paamadra aktivoida.

Henkilokohtaiset toimintauskomukset ovat MST:n mukaan kykyuskomuksia
ja kontekstiuskomuksia. Se, ettd ihmiselld on padmaddrd ja taidot ja olosuhteet
tavoitteen saavuttamiseen, ei riitd. Olennaista on uskooko thminen sithen, ettd hi-
nelld on mahdollisuus saavuttaa padimddrd. Tama usko tai uskomukset on perusta-
vampi kuin todelliset taidot tai olosuhteet. Alkuperdinen teoria on Banduran it-
setehokkuus (self-efficacy) -kéasite. Ihmisen kyvyistd toimia tehokkaasti on
myos lukuisa mddrd muita teorioita. (Ford 1992, 127-130; Siitonen 1999, 113.)

Toinen laji henkilokohtaisia toimintauskomuksia on ihmisen arvio konteks-
tistaan. Onko toimintaymparisto niin vastaanottavainen, ettd se tukee tehokasta
toimintaa eli antaako se tuen pddméaaran saavuttamiseen. Kontekstin on Fordin
(1992, 130-131) mukaan oltava sopivan yhdenmukainen, konteksti ei saa olla
liian vaativa. Henkil6ll4 tulee olla tunne, ettd hianelld itsellian on valinnanvaraa
ja ettd han itse sitoutuu padamddradn. Lisdksi ympariston tulee olla "yhdenmu-
kainen biologisten, toiminnallisten ja kognitiivisten kykyjen kanssa". Ympaéris-
tolld tulee olla aineellisia ja tiedollisia mahdollisuuksia helpottaa pddamaéaaran
saavuttamista. Neljanneksi tunneilmapiirin pitdd tukea ja helpottaa tehokasta
toimintaa.

Emootiot eli tunteet auttavat ihmistd selviytymddan muuttuvissa olosuh-
teissa syottamalld hanelle tietoa. Tieto voi olla sekd tietoa ihmisen ja ympériston
vuorovaikutuksesta ettd se voi olla tietoa, joka tukee ja helpottaa energisoivaa

88 Martin E. Fordin teoria perustuu Donald Fordin kehittdmé&an LSF-teoriaan eli Living
Systems Framework -teoriaan, joka pyrkii huomioimaan ihminen-konteksti -tason
analyysissa ihmisend olemisen kaikkia ndkokohtia (Siitonen 1999, 110).
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toimintaa (Ford 1992, 138-139, 252; Siitonen 1999, 115). Olennaista on, ettd tun-
teilla (ja toiminta-aikomuksilla), joita ei ole niin sanotusti ankkuroitu, on vain
vdhdn merkitystd ihmisen toimintaa ohjaavana tai paamadrddan vaikuttavana
tekijand. Esimerkkind Ford (1992) esittdd aikomukset ja ajankohtaiset huolet.
Aikomus hakea tyotd, jos ei tdnddn, niin sitten huomenna, on varmaan monen
tyottoman ihmisen mielessd kauan tyottomyyden alettua. Tupakoijalla on myos
usein hyvad aikomus aloittaa tupakkalakko taas 1.1. eli uuden vuoden alussa.
Joku sanookin, ettd tie helvettiin on pdéllystetty hyvilld aikomuksilla. Sanonta
kuvaa hyvin sitd energiaa syovdd luonnetta, joka epamaardisilld aikomuksilla
ihmisen eldméassd on. Useimmille ei tarvinne hakea lisdd esimerkkeja.

Uskomukset ovat siind mielessd haastavia ihmisen elimin kannalta, ettd
kerran synnytty&dan ne ovat totta ihmisen mielessa. Uskomukset vahvistavat it-
seddn, koska tulkitsemme tilanteita ja tapahtumia uskomuksistamme késin,
vdittdd ladkdri ja NLP-terapeutti Pauli Hameenaho (2000, 156). Ep&donnistu-
misuskomus pitdd ihmistd paikoillaan. Uskomuksia voidaan myds muuttaa,
yleensd jonkinlaisen terapian avulla. Taméa ei ole ainoa mahdollisuus. Usko-
mukset voivat muuttua my6s uuden toiminnan kautta. Tadhdn ajatukseen perus-
tuu monenlainen tyovoimakoulutus, erityisesti niin sanottu ohjaava ja valmen-
tava koulutus. Epdonnistunut kokemus, josta on jadnyt negatiivinen tunnetila,
voi muuntua, jos tilalle saa riittdivan méaaran onnistumisen kokemuksia.

Hameenaho (2000, 169) kiteyttdd ihmisen muutoksen mahdollisuudet
ndin: "Jotta muutos olisi mahdollinen, meididn on haluttava sité, tiedettiva mi-
ten se voi tapahtua (Ioydettdva tarvittavat keinot) ja annettava sille mahdolli-
suus (aikaa ja tilaa) tapahtua." Yhteiskuntatieteilijoind lisidmme tdhdn ympaéris-
ton, kontekstin.

Loytddkseni jotain uutta sanottavaa empowermentista Siitosen jo tekeméan
laajan tyon rinnalle, jotain lihaa ja verta tyhjiksi kaluttujen luiden sijaan, olen
poiminut esiin myos ldhteitd, joita en ainakaan itse ole ndhnyt sosiaalityokeskus-
telussa paljon kdytetyn. Veli-Matti Poutanen (2000) tutki pitkédaikaistyottomyy-
den seurauksia Suomussalmella. Hidn toteaa vastaavasti kuin minid edelld, ettd
empowermentin késitteelle on tarjottu "monenkirjavaa sisdltod" (mt. 63). Han ha-
luaa varoittaa, ettd "empowerment-toimeliaisuus" voi merkitd rakennetason vai-
kuttamisen unohtamista. Mutta empowerment-keskustelu voi tarjota my6s uusia
ndkokulmia "ruohonjuuritason toiminnan mahdollisuuksista". (Mt. 67.)

Toinen mielenkiintoinen keskustelija on Terho Pursiainen, joka on kehitel-
lyt aihetta vuosien mittaan erilaisissa esityksissddan. Pursiainen on kiinnostunut
Thomas Hobbesin powerin kisitteestd, joka tarkoittaa ”“tdlld hetkelld yksilon
hallussa oleviksi keinoiksi toteuttaa tulevaisuudessa mitd tahansa pyyteitdan”
(Pursiainen 2003b, 16). Poweria on sekd synnynndistd ettd hankittua. Sitd ovat
voima, valta, arvovalta, karisma, retorinen voima ja jopa ulkondkoé. Pursiainen
pitdd Hobbesin suomentajan (esim. Hobbes 1999, 92) sanavalintaa eli sanaa val-
ta aivan liian kapeana késitteend. Hanestd sana mabhti olisi paljon parempi, kos-
ka kyse on mahtamisesta. (Pursiainen 2003a, 113-114.) Keskustelu on mielen-
kiintoinen, mutta en mene Hobbesiin ja Pursiaiseen tdssd enempaa.
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Suomalaiseen sosiaalityokeskusteluun empowermentin késite on tullut paljolti
yhdysvaltalaisen Stephen M. Rosen (esim. Rose & Black 1985; Rose 1992) tuo-
mana. Han on sananmukaisesti tuonut ajattelua meille kdymalla Suomessa lu-
kuisia kertoja. Mirja Satka k&dnsi kasitteen alkuun kansalaiskeskeiseksi sosiaali-
tyoksi (Satka 1993). Rose korostaa ldhtokohtanaan asiakasldhtoisyyttd ja sosiaali-
tyon kaksoisroolia (dual commitment). Keskeistd on usko ihmisen kasvuun ja
kehittymiseen. Merja Ala-Nikkola ja Jorma Sipild (1996) liittivit kasitteen palve-
luohjaukseen ensimmaéisind Suomessa.

Malcolm Payne (1991) Englannnista on toinen ulkomainen sosiaalityon
kouluttaja, joka on vierailujensa myo6td tuonut empowerment-ajattelua meille.
Payne (1991, 231) korostaa sosiaalityontekijan olevan usein ainoa taho, joka on
asiakkaan puolella. Mutta se edellyttdd sitd, ettd tyontekija voi kokea itsensd
vahvaksi.

Itse nden empowermentin ja aktivoitumisen tai aktivoinnin késitteiden si-
sdllon olevan niin ldhelld toisiaan, ettd niitd voisi pitdd miltei synonyymeina.
Asia voidaan toki ilmaista my6s Mika Ala-Kauhaluoman (2007, 37) sanoin eli
"tyollistymistd tukevien projektien tyypillisind tydorientaatioina" ovat yksilo-
kohtainen palveluohjaus, valtaistaminen ja aktivointi.



7 PAKON PARADOKSI IHMISEN TOIMINNAN
YMMARTAMISEN AVAIMENA

Ihmisen toimintaa ei ole helppoa eikd yksinkertaista ymmartdd ja selittdad. Et-
sinkin tdssd luvussa apua paradokseista, erityisesti pakon paradoksista ihmisen
toiminnan ymmartdmisen avaimena. Esittelen hyvin lyhyesti myos kasvatuksen
paradoksina tunnettua keskustelua. On tdrkedd ymmartad sitd syvad ristiriitai-
suutta, jonka aktivointityohon joutuneet (tai padsseet) ammattilaiset ovat koke-
neet - haluan sanoa - ihan nahoissaan. On kysytty miten aktivoitumista voi-
daan tukea pakottamalla®®, siis velvoittamalla, kun aktivoitumisen idea on
omaehtoisuus, itsestd ldhtevd aktiivisuus. Se on sitd jo aktiivinen sanan perus-
madrittelyn mukaan.

7.1 Paradoksin kisite

Tdamdn tutkimuksen otsikossa esiintyy sana paradoksi. Avaan paradoksia késit-
teend vasta tdassd luvussa, jotta saan liitettyd sen aktivoitumisen késitteeseen, jo-
ka on toivottavasti tullut jo lukijalle riittdavan tutuksi. Panu Raatikainen (2000,
451) maadrittelee paradoksin olevan ndenndisesti patevaa pddttelyd, joka perus-
tuu tosilta vaikuttaviin ldhtooletuksiin, mutta jonka johtopddtoksend on ristirii-
ta tai muuten ilmiselvésti epétosi vdite.

Ihmiset ovat olleet kauan kiinnostuneita paradokseista. Kuusi vuosisataa
ennen ajanlaskumme alkua keksi Kreetalla syntynyt Epimedes valehtelijan para-
doksin, joka kuuluu: "kaikki kreetalaiset ovat valehtelijoita". Koska hdn oli itsekin
kotoisin Kreetalta ja siis valehteli, merkitsi tima sitd, ettd kreetalaiset puhuivat
totta. Mutta koska Epimenides valehteli, niin miten tama pitdisi huomioida?

89 Tamén tutkimuksen nimend, tyonimend oli pitkddn Pakkoaktivoinnin paradoksit.
Monia aiheesta kiinnostuneita henkiloitd pakko-sana hdiritsi. Poistin sanan otsikosta
siksi, ettd kun aktivointia ajatellaan paradoksin kautta, aukeaa ajatus otsikosta Akti-
voinnin paradoksit.



92

(Weeks & L 'Abate 1987/1982, 17.) Toinen klassinen paradoksi on Zenonin jatku-
vuuden ja ddrettomyyden paradoksi, joka tunnetaan yleisesti tarinana Akhilleuk-
sesta ja kilpikonnasta juoksemassa kilpaa. Akhilleus ei koskaan saavuta kilpi-
konnaa paradoksin alkuperdisen tulkinnan mukaan.

Paradoksit jaetaan kolmeen tyyppiin, joista antinomia on ensimmadinen.
Nama paradoksit ovat keskenddn ristiriitaisia vditteitd, jotka ovat todistettavissa
oikeiksi. Toinen paradoksin tyyppi on paradoksaalinen madritelma eli semantti-
nen antinomia. Edelld kerrottu Epimenidesin valehtelijaparadoksi on tdstd yksi
esimerkki. Kolmas paradoksin tyyppi pragmaattinen paradoksi on monenlaisen
terapeuttisen tyoskentelyn ja myos aktivoinnin kannalta oleellinen. Klassinen
esimerkki pragmaattisesta paradoksista on paradoksaalinen kasky: "Ole spon-
taani". Ihminen ei voi toteuttaa tuota kiskyd, koska silloin hén ei olisi spontaa-
ni. (Weeks & L 'Abate 1987/1982, 18-19.)

Pragmaattisella paradoksilla on yhteys kaksoissidokseen, joka on tdrked te-
rapeuttinen, Gregory Batesonin luoma késite. Palo Alton ryhmé&n nimelld kul-
keva terapiatutkijoiden ryhmad julkaisi vuonna 1956 tutkimuksen, jossa tuotiin
esille paradoksaalisen kommunikaation eli kaksoissidoksen osuus skitsofrenian
synnyssd. (Weeks & L 'Abate 1987/1982, 19.) Usein kaytetty esimerkki kaksois-
sidoksesta on se, ettd diti sanoo kylmén kalsealla dédnelld lapselleen: miné rakas-
tan sinua. Koska sanaton viestintd (kehonkieli eli body language) on voimak-
kaassa ristiriidassa viestin kanssa, lapsi ei ensin tiedd, kumpaa uskoa. Yleensa
sanaton viestintd voittaa.

Psykoterapeutit Gerald R. Weeks ja Luciano L 'Abate (1987/1982, 26)
luonnehtivat Viktor Franklin kehittdimdd eksistentiaalista psykoterapiamuotoa,
logoterapiaa, selkedsti paradoksaaliseksi. Logoterapian tavoite on saada ihminen
omaksumaan henkilokohtainen vastuu. Frankl kaytti jo vuonna 1925 paradok-
saalista intentiota, jonka tarkoituksena oli muuttaa terapia-potilaan suhtautu-
minen neuroosiinsa. Suhtautumistavan muutosta nimitetddn eksistentiaaliksi
uudelleensuuntautumiseksi.

7.2 Kasvatuksen paradoksi

Kasvatustieteessd paradokseista kdydylld keskustelulla on pitkd perinne®. Im-
manuel Kant (1803, 27) sanoo (Pedagogiikasta-nimisen kirjansa tai kirjoituksensa
aluksi): "Der Mensch ist das einzige Geschopf, das erzogen werden mufs". Lauri
Mehtonen (2001, 1; kurs. TK ) suomentaa lauseen muotoon: "Ihminen on ainoa
olento, jota tulee kasvattaa". Sananmukaisesti "-- -- jota on kiskottava". Pauli Sil-
jander (2002) tarkastelee kasvatus-sanan erilaisia merkitysvivahteita eri kielialu-
eilla ja tarked on tuo suomen sanaa kasvatus saksassa vastaava sana Erziehung.

%0 Kiitdn esitarkastajana toiminutta FT Heikki Mé&ki-Kulmalaa, joka ensimmadisend ih-
misend johdatti minut (ja vasta toukokuussa 2007!) tutustumaan tdhdn perinteeseen
edes pinnallisesti. On mielenkiintoista todeta, kuinka kaukana sosiaalityosta ja kas-
vatuksesta kdydyt keskustelut ovat nykyaan Suomessa, vaikka aihepiireina kasvatus
ja sosiaality® leikkaavat toisiaan hyvinkin paljon.
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Saksan kielen verbi Erziehen tarkoittaa kirjaimellisesti vetdd pois, auttaa jostakin
ulos. Sana liittyy saksalaisen valistusfilosofiseen ajatukseen, jonka mukaan ihmi-
nen autetaan alaikdisyydestd henkiseen ja moraaliseen tdysi-ikdisyyteen. (Siljan-
der 2002, 24.) Koska ihminen tulee maailmaan muokkaamattomana, ei hian pysty
itse suuntaamaan itseddn ihmistymiseen ja siksi toisten ihmisten tulee sysétd ih-
mistymisen prosessi liikkeelle, sanoo Kant Mehtosen (2001, 2) mukaan. Thmisen
mahdollisuudet eivit siis toteudu luonnostaan. Kasvatus on taitoa (Kant 1803, 32)
ja koska ihmiselld on suuri vapauden halu, on tarpeen disipliini eli kuri (Kant
1803, 27-29). Kasvatuksen paradoksi on siis lyhyesti sanottuna se, ettd kasvattaa ei
saa ja samalla kasvattaa tiytyy (muf) eli ihmistd on pakko kasvattaa.

7.3 Pakko yhteiskuntapoliittisen keskustelun kohteena

Pakko liittyy aktivointiin monin tavoin. Ihmisen on vaikea ponnistaa uuteen
tapaan toimia (Sarkeld 1993; 2001; 2003, Saarinen & Lonka 2000, 48-50). On hel-
pompi tehdd kuten ennen, koska timéd on meissd toiminnan tapa, rutiini, kuten
jo edelld on todettu. Muutoksen vaatima energia vaatii usein jonkinlaista pak-
koa, esimerkiksi jonkin kriisin. Aikuisen ihmisen elimdn muutos "usein kdyn-
nistyy merkittdvassd elamanmuutoksessa" vdittdd esimerkiksi kasvatustieteilija
Leena Ahteenmiki-Pelkonen (1997, 125). Ty6ttomaéksi joutuminen on varmaan-
kin usein ja erityisesti ensimmadiselld kerralla merkittdva elaménmuutos.

Poliittisessa keskustelussa pakkotydlaki on ollut yksi kuntouttava tyotoi-
minta -laista kdytetty nimitys. Tanskalaisessa keskustelussa kaytettiin 1990-
luvun puolivilissd ihan vastaavasti sanaa tvangsarbejde (Koch 1995; Thorbek
1995). Kun sosiaalihuollosta puhuttaessa puhutaan pakosta ja pakkotoimenpi-
teistd, puhutaan kuitenkin muusta kuin mitd sanalla pakko tdssd yhteydessd
tarkoitetaan tai ainakin mind olen ymmartinyt tarkoitettavan. Sosiaalihuollon
huoltoluonne tarkoittaa nimenomaan my®os niin sanottuja vastentahtoisia toi-
menpiteitd. Huostaanotto ja pakkohuostaanotto, pakkohoito. Ndissd toimenpi-
teissd on mukana niin vahva pakko velvoittavuuden mielessd, ettd niihin on
suostuttava pakon edessd. Pakottamisella eli pakkotoimenpiteelld on lainvoima
sen jdlkeen, kun pakottaminen on asianmukaisesti késitelty. Siihen ndhden mi-
ten paljon pakko liittyy sosiaalihuollon toimintaan ja sosiaalitytohon, on éllistyt-
tavad miten vdhén siitd on keskusteltu suhteessa sithen miten paljon on keskus-
teltu kontrollin ja tuen suhteesta’’.

Pakko on mukana my®os sosiaalihuollon lainsdddantoon kuuluvassa kun-
touttavasta tyotoiminnasta annetussa laissa. Laissa on mukana niin sanottu
sanktiointi, joka tarkoittaa taloudellisten etujen katkaisemista (tyomarkkinatu-
ki) tai taloudellisen tuen vdhentdmistd (toimeentulotuen alentaminen).

Itse katson pakon, pakottamisen, olevan tuossa laissa kuitenkin enemmadn
uhkailua sanktioinnilla, kuin varsinaista sanktioiden kayttod. Joku voi kysyd,
onko niilld jokin ero. Minusta on. Ndin kuvailivat myos useimmat AKKU-

o Ruotsissa pakosta on keskusteltu laajemmin (esim. Borjeson 1979).
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tutkimuksen pilottipaikkakuntien edustajat kokouksissa, joista keréttiin tarkat
muistiot. Koulutustilaisuuksissa, joihin osallistuin kouluttajana, pakosta kes-
kusteltiin myos paljon. Paasitornissa 14.5.2001 jdrjestetystd tilaisuudesta on
koottu palautteen yhteenveto, jossa todetaan: ”Asiakasldhtdisen ndkdkulman
korostaminen hyvéaa! Pesdpallomaila-ajattelusta ja sen seurauksista olisi voinut
kdydad enemmankin arvokeskustelua, koska kontrolli ja sanktiot kulkevat varjona
mukana muuten hyvéssa uudistuksessa.” (14.5.01 tilaisuudesta tyoministerios-
sd koottu muistio; kurs. TK.) Kulkevat varjona, siind on hyva ilmaisu.

Keskustelu pakosta ei sosiaalihuollon? suhteen ole uusi asia, pdinvastoin.
Keskustelulla kunniattomista ja kunniallisista koyhistd on pitkit perinteet. Suo-
malainen sosiaalialan lainsdddanto uudistui 1980-luvulla ja vasta t&lloin vajaaval-
taisista koyhistd ihmisistd tuli hyvinvointivaltion asiakkaita, joiden oikeudet uu-
della tapaa tunnustettiin laeissa eli oikeudet vahvistuivat. Ronald Wiman on
useissa keskusteluissa ja luennoissa kuvannut sosiaalihuollon lainsdddantouudis-
tusta sanoen "ihmiskuvavallankumouksen menneen kuin puolivahingossa lain-
sdddantoon lapi"®. Vasta 1990-luvun lopulla suunta alkoi kddntyd ja ihmisten
velvollisuuksia alettiin nostaa esille (esim. Maki-Kulmala 2000, 57).

Pakkoauttajat oli sen kirjallisen pommin nimi, joka oli yksi sysdys suoma-
laisen sosiaalihuollon lainsdddannon uudistamiseen. Pakkoauttajat on pieni,
pehmeédkantinen vuonna 1967 julkaistu 189-sivuinen kirja. Kirjan toimitti oikeus-
tieteilija Lars D. Erikssson (1967) ja sen kirjoittajina toimivat Kettil Bruun, Klaus
Maikeld, Jacob Soderman, Pirkko Sirén, Siv Dahl, Christer Kihlman, Vappu ja Ilk-
ka Taipale sekd Kristin Olsoni. Kirjan takakannen teksti on raflaava. Se alkaa:
"Suomessa on helppo menettdd vapautensa'. Teksti jatkuu: "-- -- useimmat meista
eivéat tiedd, ettd hoito- ja huoltolaitoksistamme monet ovat vankilaakin peldtym-
pid ja ettd perusteita, joiden nojalla ihminen voidaan passittaa laitoshoitoon,
usein sovelletaan luokkajakoisesti ja mielivaltaisesti." Teoksen esipuheessa sen
toimittaja Eriksson sanoo kirjan kirjoittajien haluavan osoittaa "miten kevytmieli-
sesti sosiaaliviranomaiset yleensa késitteleviat yksilon vapautta".

Suomalainen sana pakko tarkoittaa minun ymmarryksessani sitd, ettd mi-
nun on tehtdvé jotain, jota en ensisijaisesti haluaisi, joka ei nyt juuri huvita. Ris-
to Erdsaari (1999, 148) ilmaisee saman ajatuksen sanomalla, ettd pakosta on ky-
se, kun toimitaan vastoin toimijoiden halua. Olennainen sana on tuo halu. Ha-
luaisin nukkua, olla nousematta, mutta minun on pakko nousta. Velvollisuu-
dentunne voittaa. Ei huvita, ei haluta, mutta on pakko. Ja nousen. Tai nyt on
pakko ldhted junaan. On pakko, koska muuten juna menee ja seuraavalla en
ehdi ajoissa. Jos kdytan praktisen syllogismin peruskaavaa, sanon, ettd jos halu-
an ehtid junaan X, on minun nyt pakko ldhted.

Keskustelu pakosta, siitd mitd pakko tarkoittaa, on mielekédstd liittad kes-
kusteluun toiminnasta, sen ehdoista, tavoitteista. Jotta voimme saavuttaa jotain
haluamaamme, on meiddn usein pakotettava itsemme toimimaan niin, ettd

92 Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta on sosiaalihuollosta annettu laki, ei tyévoimapo-
liittinen laki. Lain toimeenpanosta, toteuttamisesta vastaavat kunnat, kdytannossa
sosiaalilautakunnat (ja vastaavat) seka kunnan sosiaalitoimi.

%3 Valitettavasti en pysty esittdméaan mitdan tarkkaa dokumentointia téstd, usein kehit-
tamistyota tekevat ihmiset eivit kirjoita teksteiksi asti tarkeitdkdan ajatuksiaan.
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voimme tuon tavoitteen saavuttaa. Tilanteissa, joissa ei voi olla paattamattd, on
pakko valita joku vaihtoehto, usein valittavia on vain kaksi, esimerkiksi ldahted
tai jaada.

Ihminen on vain siind erittdin mielenkiintoinen olento, etti hin usein va-
litsee vidrin, valitsee itselleen huonomman vaihtoehdon. Mielestini muutos-
tyon suurin vaikeus piilee siind, miten vastentahtoisen, kovasti vastaan pyriste-
levdn ihmisen saa ohjattua valitsemaan itselleen suopeimman vaihtoehdon. Mi-
ten ihminen esimerkiksi sallii itselleen jotain sellaista, vaikkapa onnea, jota ei
millddn halua sallia itselleen. Luulen, ettei lukijalle tarvitsisi valaista asiaa edes
esimerkein, silld jokainen taitaa tunnistaa n4itd tilanteita omasta elamaéstaan.

Edeltava keskustelu pakosta perustui alkuun arkiajatteluun ja kokeneiden
aktivointityontekijoiden kanssa kdymiini keskusteluihin. Jokainen aktivointityon
kanssa tekemisissd ollut ihminen on joutunut pohtimaan aktivoinnin, niin sano-
tun pakkoaktivoinnin, eettistd oikeutusta. Kerran kollegani Kirsti Kuusela (ks.
Lindqvist 1996) suorastaan hermostui minulle ja tokaisi, ettd “&ld aina puhu noin,
ettd on pakko ja pakko, pysdhdy viililld ja mieti, mitd sind itse asiassa haluat. Ei-
kohdn usein olisi rehellisempé&d sanoa suoraan, ettd sind tahdot sitd ja sitd!” Olen
sen jdlkeen saanut itseni kiinni lukemattomat kerrat itsepetoksen yrityksestd. La-
hes aina on kyse siitd, ettd velvollisuus kutsuu ja olen péadttanyt tayttdd jonkin
velvollisuuden, kuten on tapana sanoa. Kyse on valinnasta, jossa ihminen tekee
pddtoksen vilttddkseen usein jotain hédpedd, jonka toisen vaihtoehdon valitsemi-
nen toisi mukanaan. Mutta asian ajatteleminen pysdhtymalld oikein ajattelemaan
sitd, voi johtaa my0s siihen, ettd osaa tehdd vastakkaisen paatoksen.

Akateemikko von Wright (2001) on aikanaan (siis alun perin 1950-luvun
lopulla) ratkonut tédtdkin ongelmaa. Han pohti hyvin, hyvan ja velvoitteen suh-
detta sekd arvojen ja normien suhdetta. Hyvéd, huono ja paha ovat arvokésittei-
td. Oikea, véddrd ja velvollisuus ovat taas normatiivisia kasitteita (mt. 221). Nor-
mien ja arvojen suhde on yksi ongelma, toinen on se, kummat ovat perusta-
vampia (mt. 249). Tdhdn liittyvat monet etiikan teoriat, kuten arvoetiikka ja vel-
vollisuusetiikka. Von Wright pddtyy tekeméddn ehdotuksen, jonka mukaan seka
arvot ettd normit irrotetaan moraalista ja niitd tarkastellaan niin yleisteorian ta-
solla kuin mahdollista. Normit voivat olla kolmenlaisia: késkyjd, sddntojd tai
kaytannollisid valttamattomyyksid. (Mt. 250.)

7.4 Miksi kannattaa kuunnella itseddn eika "pakkoa"?

Kerron yhden esimerkin, jolla yritin valaista edelld sanottua. Yrsa Stenius
(2003) analysoi Jussi Bjorlingin eldmdad hyvin monipuolisesti teoksessaan Kun-
nes siipi murtuu. Han hakee selitystd tai selityksid sille, miksi tdmé& kuuluisa
laulaja toimi ja kayttdytyi aika ajoin niin itsetuhoisesti, ettd kuoli 49-vuotiaana.
Yksinkertaistetusti sanottuna Bjorling ei osannut itse valita, mitd halusi eldmal-
tdan. Lapsuudesta Stenius 16ytdd tdhdn monia avaimia. Stenius epdilee uran
vaatiman eldmédntavan tuottaneen monia ristiriitoja, joita Bjorling ei osannut
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kasitelld muulla tavalla kuin ilmeisen tolkuttomalla alkoholinkaytolld. Kuiten-
kin Steniuskin kuvaa pakkona sitd, miten laulaja eldménsé eli. Ura vaati tietyn-
laista seurapiirieldmé&d ja muuta elaméntapaa, joka “tuotti hdnelle paljon sisdisid
ristiriitoja” (mt. 137). Steniuksen mukaan laulaja tottuu tdhén, “koska hdnen on
pakko tottua” (mt. 137). Pakko, siis pakko velvollisuuden tdyttimisen mielessa
tai tavoitteen saavuttamisen mielessd. Jotta voi eldttdd perheensd ja ansaitak-
seen rahaa, rahaa “joka turvaisi hdnen lastensa tulevaisuuden” (mt. 136).

Mutta sitten Bjorlingin eldmdssd tapahtuu jotain, joka on pakko-
tarkastelun kannalta vield mielenkiintoisempaa. Lokakuussa 1941 laulaja oli
ldhdossa taas kiertueelle Yhdysvaltoihin. Mutta jo elokuussa hén (siis edelleen
Steniuksen 2003 mukaan) oli alkanut marista: “Onko meiddn pakko matkus-
taa?!”. Pakkohan se oli, kun oli sopimus ja luvattu palkkio oli suuri. Kun juna,
jolla seurueen on madrd matkustaa Goteborgista ldhteville lautalle, nytkahtad
liikkkeelle Tukholman asemalla, Bjorling jadkin laiturille, jota muu seurue ei en-
sin edes huomaa. Tempaus aiheuttaa skandaalin lehdistossd ja vaimo on rai-
voissaan. Mutta “Jussi ei sanallakaan katunut, vaikka olikin masentunut koko
syksyn.” (Stenius 2003, 141-142.)

Ei katunut vai katuiko? Nyt otan avuksi Juha Rdikdn (2005) pohdinnan ka-
tumuksesta. Katumuksen ja hédpedn ajatellaan usein olevan samoja “asioita”.
Niin ei kuitenkaan Riikdn mukaan aina ole. Voimme hidvetd tekemisidgmme,
mutta ne voivat olla sittenkin sellaisia, ettemme niitd kadu. Ne voivat olla “sen
arvoisia”. Ndin ilmeisesti tapahtui Bjorlingille syksylld 1941. Steniuksen (2003,
142) kirjan mukaan hén koki “jonkinlaisen romahduksen”, jota hédn poti sairaa-
lassa marraskuussa 1941. Voimme epdilld hdnen kokeneen myos hédpedd. Sota
riitti kuitenkin ylivoimaiseksi esteeksi (force majeure) ja kuinka ollakaan. Tuo
harvinainen mielijohteen noudattaminen, “eihdn hdn kddntdnyt nurin vain
omaa eldmé&énsd, vaan ... monen muunkin” (mt. 142) johti erddseen onnellisim-
paan jaksoon hédnen eldmaéssddn, perhe saattoi viettdd ensimmadisen kerran mo-
neen vuoteen joulun kotona. Ruotsin musiikkieldma herdsi kdyttdimaan laulajaa.
“Hanestd tuli koko Ruotsin kansan Jussi” ja kdvipd hdn Suomessakin esiinty-
mé&dssd muun muassa sotasairaaloissa (mt. 146-147). Han siis kddnsi elamédnsa
suuntaa nousemalla hyvin spontaanisti pakkoa, sitd mitd piti tehdd, vastaan. En
jatka eldménkertaa tdssad pitemmiille, se 16ytyy Steniuksen kirjasta.

7.5 Akrasia ja vektoriteoria ihmisen toiminnan ymmartamisessa

Sanoin jo edelld, ettd ihminen toimii usein vastoin omaa parastaan. Jussi Bjor-
ling toimi siten suuren osan eldmadstddan edelld kuvatulla tavalla ja kuoli ennen-
aikaisen kuoleman. Miten tdmé& on ymmarrettdvissa? Ruotsalainen sosiaalityon
tutkija Bengt Borjeson (1985) on loytdnyt ymmarrystd tdhdn kysymykseen lu-
kemalla Jean Paul Sartrea®. Sartre pohtii Borjesonin mukaan sitd miksi ihminen

94 Kyseessd on teos L Etre et le Néant, joka on kddnnetty ruotsiksi nimelld Varat och In-
tet, mutta ei suomeksi.
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voi olla oma vastustajansa eli ihmisen toiminnassa on usein kyse itsepetoksesta.
Olli-Pekka Lassila (1987) tarkastelee etiikan filosofista perustelua Sartren ajatte-
lussa. Lassilan (1987, 166) mukaan ihmisen vapaus jdi Sartrelle viime kddessa
mysteeriksi. Sartren mukaan ihmiset eldvat niukkuudessa, silld tarpeet ylittavat
tarjolla olevan "hyvan" (mt. 149). Sartren tuotannon tutkimusta vaikeuttaa se,
ettd erddt vapausantropologiaan kuuluvat késitteet kuten veljeys (fraternite)
jaivéat kesken (Lassila 1987, 150-151).

Yhden ratkaisuyrityksen ihmisen itsepetoksen kysymykseen tarjoaa akrasi-
an (heikkoluonteisuuden) késite?. Se, ettd ihmisen toiminta voi olla paradoksaa-
lisesti itselleen haitallista, on arkikokemukseen tai niin sanottuun terveeseen jar-
keen perustuva havainto, sanoo filosofi Risto Saarinen (1997, 29). T4ll4 ei tarkoite-
ta toimintaa huijaus- tai petostarkoituksessa, vaan toimintaa, jossa toimijan oma
heikkous taikka pehmeys estdd hyvan aikomuksen toteutumisen. Thminen esi-
merkiksi sy6 epdterveellisesti tai kdyttdd rahojaan tavalla, josta voidaan todeta,
ettd han olisi voinut kdyttdd ne hyodyllisemminkin. Tallaista toimintaa kutsutaan
filosofiassa heikkoluonteisuudeksi eli akrasiaksi. (Mt. 29.) Kiinnostuin akrasiasta sik-
si, ettd tyottomat ihmiset kuvasivat AKKU-tutkimuksen havainnointijaksoilla ja
tutkimusavustajan kanssa haastatteluja tehdessamme tilanteita, joissa he olivat
toimineet oman arvionsa mukaan selvésti ”heikkoluonteisesti” eli vastoin omaan
hyvaansd, tai kuten sanotaan, vastoin parempaa tietoaan.

Kaikkein mieleenpainuvin ndistd akrasian kuvauksista on ollut erdian
miehen kertomus siitd, miten hidn ensin “lihti merta edemmais kalaan”. Hin
lahti varmasta tyopaikasta kokeilemaan onneaan uuteen yritykseen, joka sitten
pian siirtyikin toiselle puolelle maailmaa. Entiseen arvostettuun ja hyvin palkat-
tuun tyohon ei ollut paluuta. Muuta tyo6td oli kuitenkin tarjolla, mutta niiden
toiden hakeminen vain jdi. Ensiksi hén ajatteli viettavéansd vahan vapaata, mut-
ta jaikin sille tielle eli vapaaksi mieheksi% yli kymmeneksi vuodeksi ennen kuin
sitten tapasin hdnet kuntouttavassa tyotoiminnassa. En voi sanoa miehen syyt-
tdneen itseddn, mutta ei hdan syyttanyt muitakaan; totesi vain tapahtumien ku-
lun. En tarkoita, ettd tyottomét ovat tyossd olevia heikkoluonteisempia. Jokin
selitysvoima akrasialla kuitenkin aina ihmisen toimintaa selitettdessd on. Filoso-
fisesti ilmiotd pidetddan mielenkiintoisena sen vuoksi, ettd ”sille on vaikea antaa
kunnollista ja tdysin vedenpitdvaa selitystd”, sanoo filosofi Risto Saarinen (1997,
29). Ensimmidisen selitysyrityksen mukaan ihmisessa taistelevat keskendan jarki
ja vietit. Jo Aristoteles tajusi timdn selityksen ongelmallisuuden Nikomakhok-
sen etiikassa (Aristoteles 2005, 1145b21-30; Saarinen 1997, 29).

Toinen selitysyritys viittaa ihmisen vapaaseen tahtoon. Jarki sanoo, mikd on
hyvdd, mutta vapaa tahto voi valita hyvén tai ei. Ajatus vapaudesta haittana ei
tunnu luontevalta. Useiden filosofien kritiikki kohdistuu siihen, ettd ajatus, jon-
ka mukaan ensin valitsee jdrki ja sitten tahto, on epdluonteva. Sokrates oli Saari-
sen (1997, 30) mukaan silld kannalla, ettei ihminen voi tehdd tahallaan vé&arin.
Vddrin tekemiseen liittyy tietdaméattomyyttd. Tatd ndkemystd Saarinen (1997, 30)

% Akrasiaan viittasin lyhyesti jo edelld luvussa Tahdon kasite.

% Tanskaksi tyoton on ledig, den ledige. Ruotsinkielessd sana ledig tarkoittaa vapaata,
tyoton on toinen sana, arbetslos.
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pitdd arkikokemuksen vastaisena ja olen samaa mieltd. Esimerkkejd siitd, miten
ihminen toimii jopa suorastaan tuhoavasti itseddn vastaan, on kertynyt koke-
mustietooni tdhdn ikddn mennessad varsin paljon. Saarinen tutki vaitoskirjassaan
(1993)%7 keskiaikaisia kasityksid heikkoluonteisuudesta. Aikaisemmin oletettiin,
ettd heikkoluonteisuutta pidettiin itsestddn selvana.

Saarisen (1997, 30-33) mukaan skolastiikassa oli kolme strategiaa selittda
heikkoluonteisuutta. Ensimmadinen strategia on Sokrateen mukainen tietamat-
tomyydelld selittdminen. Toinen strategia korostaa vapaan tahdon roolia ja to-
teaa, ettd ihminen voi hyvin informoitunakin toimia vadrin. Mutta tdydellinen,
perfekti vapaa tahto ei toimi irrationaalisesti ja silloin tuo tahto on jotenkin
puutteellinen. Saarisen mielestd kiinnostavin strategia on ”skolastiikan luoma
innovaatio”, jota selkeimmin edustaa Johannes Buridan. Tieto, jota vastaan ih-
minen toimii, on jossain mielessd epavarmaa. Moraalitietoa koskeva arvostelma
on enemmdn tai vdhemman varma tai tdydellinen. Moraalia koskeva informaa-
tio ei usein saavuta tdydellisen arvostelman varmuusastetta. (Saarinen 1997, 31.)

Vektoriteoria on toinen filosofisessa keskustelussa paljon esilld ollut tapa
tarkastella sitd, miten ihminen toimii valintatilanteessa, jossa ei ole itsestdan
selvdd, miten toimia eli mika pdéatos tulisi tehdd. Esimerkissd meilld on ihminen,
joka on kdynyt vuoteeseen viasyneend. Hianen mieleensé juolahtaa, ettd hampaat
ovatkin pesemittd. Mukavuudenhalu kehottaa unohtamaan hampaidenpesun
ja huoli terveydestd usuttaa nousemaan vuoteesta. Ihminen punnitsee vaihtoeh-
toja. Hampaat ovat vahvat, ei haittaa paljoa, vaikka ei pesisikdan. Ylosnousemi-
nen pilaa levollisen olon ja saattaa johtaa huonosti nukuttuun yshon.

Filosofi Davidson (1969) pdidtyi nousemaan sdngystd. Luulen aika monen
meistd tekevidn toisen paatoksen. Mikd vektori milloinkin voittaa, on siis ratkai-
sevaa. Pdétos, jonka varassa ihminen toimii, ei ole mink&ddn suoran rationaalisen
padtoksentekomallin mukainen. Maximin-ohjeen mukaan (Kuokkanen 1990)
ihminen valitsisi huonoista vaihtoehdoista parhaan mahdollisen.

A
Pysyminen séngyssi Kunnollinen youni

Terveydestd huolehtiminen

[
»

Nouseminen singysté ja hampaiden pesu

i(UVIO 1 Vektorikuva
Lahde: Davidson 1969 Roinilan (1988, 53) mukaan

Kun ei ole olemassa hyvid vaihtoehtoja, valitaan védhiten huono vaihtoehto.
Luulen, ettd tilanne todellisessa eldmédssd on usein se, ettd yhtd hyvéda ja var-

7 Saarinen, R. (1993) Weakness of the Will in Medieval Thought. From Augustine to
Buridan. Diss., Helsinki. (E. ]. Brill, Leiden, 1994).
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masti parasta vaihtoehtoa ei tunnu olevan olemassa. Sosiaalityontekijan, akti-
vointityontekijan ja meidédn tavallisten ihmisten on kuitenkin tehtdvéa valinta ja
pyrimme valitsemaan parhaan mahdollisen vaihtoehdon.

Pakkoaktivoinnin ja aktivoitumisen paradoksi sanoo meille, ettd ihmistd ei
voi aktivoida, mutta paradoksaalisesti hdntd on nimenomaan pakko aktivoida.
[Iman pakottamista jdisi myos paljon positiivista tapahtumatta. Olennaisen ve-
denjakaja-kysymykseksi muodostuu se, miten aktivointi tapahtuu. Aktivointi
voi olla ihmistd tukevaa, hinen ihmisarvoaan kunnioittavaa. Mutta aktivointi
voi olla my6s ihmistd murskaavaa, hantd hdpdisevad ja hdanet lannistavaa. Sosi-
aalityonad tehtdva aktivointityé on (Suomessa) vaikeaa sosiaalityotd ensinnédkin
siksi, ettei meilld ole kovinkaan vahvaa innostamisen, voimaannuttavan tyon
perinnettd. Nykydan monet etsivdt uusia ajatuksia ja toimintatapoja sosiaalipe-
dagogiikasta. Voi olla, ettd ratkaisuja alkaa loytya.

Toinen aktivointityon vaikeus on ymmartddkseni se, ettd tietoa ei ole kos-
kaan riittavasti silloin, kun ollaan tekemisissd "eldvidn eldamin" kanssa, kuten
Gratch (2003/2001) korostaa. Terapeuttinen tyd - toistan taas, koska siitd on
minun ymmartddkseni aktivoitumisen tukemisessa kyse - on hidasta, sen lop-
putulokset ovat epdvarmoja eiké auttajilla tai terapeuteilla ole valmiita vastauk-
sia. (Mt. 128.)



8 TOIMINNAN SELITTAMISESTA
YHTEISKUNTATIETEISSA

Tama on yhteiskuntatieteellinen tutkimus ja vaikka kasittelen enimmékseen ak-
tivoitumista yksilon kannalta katsottuna, luon tdssd luvussa tiiviin katsauksen
yhteiskuntatieteelliseen toiminnan tutkimukseen erditd keskeisid ldhteitd hyvak-
si kdyttden. Aloitan pohtimalla ihmisen samanlaisuutta tai erilaisuutta ja jatkan
sitten erilaisiin kasityksiin toiminnasta ja se muutoksesta.

8.1 Samanlainen vai erilainen ihminen?

Kuinka samanlainen on eri aikakausien ja eri kulttuurien ihminen? Sosiologi
Riitta Jallinoja (ks. Laitinen 2003%) sanoo uskovansa, ettd “ihmisten kertomuk-
sista l10ytyy vastaus siihen mitd perheet pohjimmiltaan ovat”. Han sanoo aavis-
tavansa, ettd “on jokin arkaainen, ikiaikainen ydin, joka yhdistdd ihmiset per-
heeksi” ja haluavansa kaivaa sen esiin. Jallinojan haastattelu hammensi minua.
Etsinko aktivoitumista tutkimalla ihmisen arkaaista, ikiaikaista selviyty-
mistaistelua ja sen ydintd, selviytymistd elamdssd? Onko siind jotain ”pohjim-
maista”? Taistelu toimeen tulemisesta, hengissd pysymisestd? "Hyvinvointi ei
tosiasiassa ole yhteiskuntapolitiikan pddtavoite. Pddtavoite on selviytyminen
olemassaolon taistelussa", sanoo Jorma Sipild® (1979, 42; kurs. TK). Han ndkee
kaiken nojaavan yritystalouteen, eikd kapitalismin rajoja vield 1970-luvun lo-
pulla ylitetty. 2000-luvun alussa ei moni endd edes puhu kapitalismin rajoista,
vaan hyvinvointia asemoidaan entistd selvemmin toissijaiseksi suhteessa vaik-
kapa kilpailukykyyn ja kilpailuetuun. Eldimme globaalitalouden maailmassa,
jossa markkinamekanismi on muodostunut "dominoivaksi taloustoimien jérjes-

98 Kyse on Jallinojan 60-vuotispdivdhaastattelusta.

99 Kun tekee tutkimusta kauan ja samalla vanhenee, ei endé oikein tiedd eikd osaa sanoa,
mitkd omana pidetyt ajatukset ovatkin joiltakuilta toisilta saatuja. Olin kirjoittanut ylla
olevan ja sitten luin (luultavasti toisen kerran elamaéssani) Sipilan (1979) tekstin.
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tamisen periaatteeksi koko maailmassa" (Osaava, avautuva ja uudistuva Suo-
mi... 2004, 12).

Vastausta kysymykseen, kuinka erilainen on eri aikojen ihminen, voimme
seuloa eri tavoin. Filosofi Olli-Pekka Moisio (2005) pohtii esseessddan Marxin kasi-
tystd ihmisen olemuksesta ja kertoo ajattelevansa Sheyla Benhabibin (1986) ta-
paan'®, ettd Marxilta 16ytyy sekd humanistisia ettd antihumanistisia argumentte-
ja ja ne ovat dialektisesti jannitteisissad suhteissa toisiinsa. Moisio (2005) toteaa vii-
taten Schaffiin (1965, 109)191 Marxin kdyttdvdn sanaa olemus (Wesen) ainakin nel-
jélla eri tavalla. Tassd yhteydessd mielenkiintoinen on kysymys siitd, millainen
ihmisen ideaalityyppisyys on yhteiskunnallisena, luovana ja tuottavana olentona.
Ihminen eldd tietyssd historiallisessa tilanteessa ja tiettyjen tuotantovoiminen
vaikutuksen alaisena. Moision (2005, 52) mukaan Marxin tdsta ajatuksesta paady-
tdan arkiymmadrryksen vastaiseen kasitykseen ihmisestd. Usein ajatellaan nimit-
tdin, ettd “keskiajalla eldnyt ihminen olisi ollut perustavassa mielessd samanlai-
nen kuin tdnddn eldavid ihminen”. Marxin tulkinta on siis toinen, ihminen on eri-
lainen. Kun vien tdmén aktivointiin, sanoo arkiymmarrykseni, ettd nyt eldvat su-
kupolvet ovat ainakin suhtautumisessaan tychon hyvin erilaisia.

Kehityspsykologeilla olisi mahdollisesti tdhdn keskusteluun myos annet-
tavaa. Kehityspsykologiassa esimerkiksi kriisit luokitellaan eldménvaihe- ja
muihin kriiseihin. Mitd tulee eliminvaihekriiseihin, ovat ne eri ihmisilld
enemmadn samanlaisia kuin muut kriiisit ja sithen on luonnollinen, osin biologi-
nen selityksensd. Kehityspsykologian kautta paddsisimme myos tarkastelemaan
tyottomyyttd ja sen kanssa tai siitd selviytymistd kehitystapahtumana, mutta
katkaisen taméan sivupolun tdhdn. Lihdemme katsomaan miten yhteiskuntatie-
teilijdt ovat selittdneet ihmisen toimintaa ja sen muutosta.

8.2 Miten toiminta muuttuu?

Yhteiskuntatieteilijd Risto Erdsaari (1999, 148-149) esittdd Erik Albaekial0? lainaten
muutoksen selitystapojen voivan olla neljanlaisia, silloin kun ollaan kiinnostunei-
ta kehittdmisty6std!® ja sen kontingenssista. Tulisi voida erottaa, milloin asiat ta-
pahtuvat luonnostaan, ja milloin on kyse pakosta eli toimimisesta vastoin toimijoi-
den halua; ja milloin jotain tehddén tai tapahtuu tavan johdosta eli koska niin teh-
tiin ennenkin. Neljds vaihtoehto on sattuma. Ihmisen toiminnan muutoksia voi-
daan siis selittdd vastaavasti neljan tyyppisilld selitystavoilla, luonnolla tai biolo-

100 Teos on Benhabib, S. (1986): Critique, Norm and Utopia. New York: Columbia Uni-
versity Press.

101 Schaff, A. (1965) Marxismus und das menschliche Indiviidum. Wien: Europa Verlag.

102 Kyseessd on Erik Albeekin seminaaripaperi: Hvorfor nu aal den evaluering? Teore-
tiske noter med empiriske observationer om evalueringsforskningens fremvaekst og
funktion in Danmark. Papir til fremleeggelse ved SCORE konferencen ”Utvardering
som styremedelel”. Stockholm 13.--14.10.1994. Minulla ei ole sit& ollut kdytettavissa.

103 Vien keskustelun tidstd kontekstista ihmisen toiminnan muutokseen, enki katso teke-
védni suurta vakivaltaa ilmidille.
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gisilla selityksilld, pakolla, tavalla ja sattumalla. Kun tarkastellaan kontingenssia
eli mahdollisuuksien pelivaraa, on olemassa ainakin kahdenlaista kontingenssia.
On olemassa sattumanvaraisuutta, joka johtuu siitd, ettei asioiden syitd voida
madritelld, silld asiat eivit tapahdu sédddellylld tavalla tai ne eivit tapahdu jonkin
tarkoituksen vuoksi. Toinen mahdollisuus on se, ettd odotusten ja orientaatioiden
toimintahorisontin piirid koskeva pelivara lisdantyy. Aktivoitumisen kysymyksid
tarkasteltaessa nden jalkimmadisen hyvin olennaisena. Ihminen voi alkaa ndhda
joitakin uusia mahdollisuuksia, uutta “pelivaraa” elaméassaan.

Yhteiskuntatieteissd on kdyty pitkddn tuloksetonta kiistaa toiminnan tut-
kimuksen peruskésitteistd vdittdd yhteiskuntatieteilija Risto Heiskala (2000).
Osa yhteiskuntatieteilijoistd katsoo, ettd yhteiskunnalliset selitykset on aina
viime kddessd voitava purkaa toimivien ihmisyksiloiden yksittédisiksi teoiksi.
Metodologisen holismin kannattajat puolestaan katsovat peruskésitteen olevan
rakenne, yhteiskuntarakenne tai kulttuurinen rakenne. (Heiskala 2000, 14-15.)

Sosiologi Pekka Sulkunen (2003) vdittdd ihmisen toimivan enimmikseen
pddttdmattd miten toimia. Sosiologi Jukka Gronow (2004) on pohtinut samaa
kysymystd ja sanoo asian vield kdrjekkddammin: konventioille ja rutiineille ei ole
olemassa mitédan erityistd syytd. ”Jostakin syystd ihmiset vain seuraavat havait-
tavassa kadyttaytymisessddn joitakin sddannonmukaisuuksia tai toistuvia malle-
ja”. Asiat voisivat olla yhtad hyvin toisin, eikd jollekin tietylle tavalle oikeastaan
16ydy mitddn selitystd. (Gronow 2004, 252.) Himment&dva vidite. Onko normaali-
tilaan mitddan syytd? Kausaliteettiperiaatteen mukaan kaikella tapahtumisella
taytyy olla syy (Kotkavirta & Nyyssonen 2000, 173). Mutta onko siihen syytd,
ettd mitdan ei tapahdu?

Gronow viittaa Erkki Kilpiseen (2000a), joka kuvaa amerikkalaisen prag-
matismin traditiota, jossa toiminnan habituaalisuuta, tavanmukaisuutta, selite-
tddan inhimillisen toiminnan luontaisella intertialla eli jaykkyydelld. Ihmiset seu-
raavat vanhoja rutiinejaan, kunnes jokin pakottaa heiddt muuttamaan toimin-
taansa. Ihmiset eivét kaiken aikaa pohdi, pditd ja valitse. Jarjenkaytto, tietoinen
harkinta ja tavanomaisuus eivét kuitenkaan ole toistensa vastakohtia. Tavat ja
tottumukset ovat jarkiperdisid rutiineja. Olennaista on, ettd yksittdinen teko saa
merkityksen siitd tottumuksesta, jonka osa se on, ei pdinvastoin. (Gronow 2004,
253; Kilpinen 2000a, 147.) Erkki Kilpisen (2000b) mukaan pragmatismin tapa eli
habit ”ei tarkoita toiminnan rutiinisuutta, vaan pdinvastoin sitd, ettd toiminta
on toimijan tietoisuuden tavoitettavissa ja ohjattavissa myos silloin kun se ta-
pahtuu ndkojddn itsestadan.”

Politiikan tutkija ja filosofi Mikko Lahtinen (1994) pohtii my®0s sitd, mikéa
johtuu mistdkin. Han toteaa oivaltavasti, ettd joukkotyottomyys ja siihen liitty-
vd passivoituminen ja toivottomuus johtuvat tuskin pelkastddan hyvinvointival-
tiosta. Lahtisen (1995, 3) mukaan: “Perdkamarissa makoilu ei ole pelkastdan
oman valinnan tulosta, minkd hyvinvointivaltio siunaa, vaan saattaa liittya
esimerkiksi toivottomaksi koettuun asemaan tyomarkkinoilla.” Thmisen moti-
voitumisen takana ovat sekd padmaard, pystyvyysuskomukset ettd mieliala, ku-
ten sanoin edelld luvussa kuusi viitaten Fordiin (1994) ja Siitoseen (1999). Tyo-
markkinoilla toivottomaksi koettuun asemaan tiivistyy jotain ndistd kaikista
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elementeistd. Paamaaradd, paikkaa tyomarkkinoilta ei 16ydy, omaan tyollistymi-
seen ei 16ydy uskoa ja mielialakin latistuu toivottomaksi tai ainakin ldhelle sita.

Mita tarvittaisiin, jotta tilanne muuttuisi? Riittdisiko sattuma? Sattuman-
varaisuus voi tarkoittaa paitsi negatiivista uhkaa, my0s positiivista tilaisuutta
vapautua ihmisten eldmaa kahlitsevista ajattelu- ja toimintatavoista, sanoo Lah-
tinen (1997). Han puhuu historian kriiseistd ja murroskausista. Marja Kaasalai-
nen (1994) on kayttanyt Lahtisen (1997) tavoin!% Machiavellin ja héntd tulkin-
neiden tutkijoiden (esim. Kanerva 1990) tekstejd avuksi tarkastellessaan sitd, mi-
ten projektit voivat tuottaa toiminnan muutosta. Tajuten tarkastelutasojen eron
sovellan heiddn kehittelyjddn yksittdisen ihmisen toiminnan muutoksen hah-
mottamiseen. Sattumanvaraisuuden korostaminen ei tarkoita, ettei sattumanva-
raisellakin tapahtumalla olisi edeltdvid syitd (Lahtinen 1997, 259). Aristoteleen
(1990, Metafysiikka 1027b 8-14) mukaan eldvé olento kuolee valttamatta, mutta
se, kuoleeko tamad olento sairauteen vai vakivaltaisesti, ei ole vield maardaytynyt,
vaan riippuu siitd, tapahtuuko jotain muuta. Olennaista on myos se, ilmeneeko
erityistd syytd siihen, miten jokin asia tai asiantila on nyt. Onko siis normaaliti-
laan syy? Kysyn sitd uudelleen osaamatta antaa tyhjentdvdd vastausta. Kysy-
mys on sama, jonka von Wright esitti teoksessaan The Varieties of Goodness
(1963).

Kaasalainen (1994) puhuu Lauri Routilan (1981) ajattelun innoittamana
“mahdollisuuksien pelitilasta”. Kaasalainen tekee (vastaavasti kuin mind) yri-
tyksen soveltaa mahdollisuuksien pelitilan ajattelua ihmisen intentionaaliseen
toimintaan. Esimerkiksi poliittisessa toiminnassa ei Kanervan (1990) mukaan
voida ldhted valmiin paamaaran oletuksesta, silld poliittinen toiminta on uuden
luomista (innovare). Tosin kdytannon politiikka voi toistaa vanhaa eli etukéteis-
td logiikkaa (Kanerva 1990, 198-200). Juuri ndin: jos halutaan tehdé jotain uutta,
jos pddmddrdnd on loytdd tai luoda uutta, on olennaista, ettd paamadard on
avoin.

8.3 Kuuselan toimintateoria tarkastelu

Toimintateoria on ihmistieteiden ydin, sanoo sosiaalipsykologi Pekka Kuusela
(1996) jarkdlemdisessd tutkimuksessaan Yhteiskuntateoria, sosiaalinen toiminta ja
sosiaalitieteet. Kuusela maddrittelee tyonsa yhteiskuntateoreettiseksi tutkimuk-
seksi. Yhteiskuntateoreettiselle tutkimukselle ominaista on monitieteisyys, eri-
laisten tieteellisten koulukuntien arviointi ja sosiaalisen toiminnan perusteiden
tarkastelu. Johdannossa Kuusela (1996, 16) haluaa sanoutua irti “nojautumises-
ta” fenomenologiseen ajatteluun, Wittgensteinin myohdisfilosofian kasityksiin
tai "tieteentutkimuksen uusiin suuntauksiin”. Hanen pyrkimyksensa on paneu-
tua periaatekysymyksiin. Kuusela haluaa esittdd tdlle “suunnalle” vaihtoehdon,

104 On vahinko, ettei Lahtinen (1997) ilmeisestikddn tunne Kaasalaisen (1994) tekstid,
jonka mukaan Routilan osuus nimenomaan Kanervan (1990) ajattelun kannalta on
hyvin olennainen.
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vaikka hédn pyrkii sanoutumaan siitdkin positiosta irti, mennen vield sen taakse
tai ulkopuolelle. Teoksen tiivistelmé&ssda Kuusela nimittdin luonnehtii ensimmadi-
sen osan ideana olevan sosiaalitieteiden ontologian erittelyn ja timén tarkaste-
lun filosofisena taustana emergentin materialismin teorian, joka on kehittynyt
analyyttisen filosofian sisdlld. (Kuusela 1996, 16 ja tiivistelma.)

Kuuselan (1996, 17) toteamus, ettd toimintateoreettista kirjallisuutta on
tuotettu valtava mddrd ja sitd ilmestyy jatkuvasti lisdd, pitda tietysti paikkansa
tandkin pdivand. Kuusela sanoo tekevidnsd Suomessa heikon perinteen omaavaa
yhteiskuntateoreettista tutkimusta. Sen sijaan Yhdysvalloissa ja Englannissa yh-
teiskuntateoria on osa ”sosiaalitieteiden akateemista maailmaa” (mt. 18). En
tiedd, miten suomalaiset yhteiskuntateoreetikot kommentoisivat tilannetta nyt
yli kymmenen vuotta mydhemmin. Yhtd laajaa ja monitieteistd yhteiskuntateo-
rian tarkastelua kuin minkd Kuusela (1996) tekee, ei kuitenkaan ole minun mie-
lestdni Suomessa tehty.

Kuusela (1996) toteaa “risteilevansad” filosofisessa, kirjallisuusteoreettises-
sa ja sosiaalitieteellisessd materiaalissa ja hdn sanoo valitun linjan olevan tietoi-
nen teko, ei sattumanvarainen valinta. Ajatus risteilystd on kiehtova, teos onkin
kuin risteily maailmanmerilld ja aika tukevalla valtamerilaivalla. Tukevuus tar-
koittaa sitd, ettd Kuusela pyrkii tdsmentdamddn “tietomuodostuman” kom-
ponentteja, jolloin tieteenteoreettinen sisédltd asettuu laajempiin yhteyksiin”.
Tehtdva ei siis ole kunnianhimotasoltaan vaatimaton. Itse pyrin jatkossa paljon
vdhempddn. Haen Kuuselan analyysin kautta aktivoitumisen teeman kannalta
olennaisia kasitteiden madérittelyjd ja teorioita.

Kuusela (1996, 19) sanoo “tutkielmansa” kantasanan olevan ”sosiaalisen
toiminnan teorian” kasitteen. Toisaalla hdn toteaa, ettei tutkielma sijoitu sisal-
16llisen alansa puolesta vain sosiaalipsykologian tai sosiologian yleisen teorian
alueelle, vaan se sisdltdd pohdintaa sosiaalitieteiden!® yleisestd luonteesta tut-
kimusalana. Kuusela (1996) toteaa Allardtin (1992) vdittdvéan, ettd sosiaalitietei-
lijoiden oma ymmarrys sosiaalisen kisitteestd on epdselva. Erik Allardt (1992)
todellakin kysyy, onko suomalainen kulttuurintutkimus levittdytynyt aloille,
joista silld ei ole paljonkaan sanottavaa. Ensimmadinen ndistd pulmallisuuksista
liittyy siithen kysymykseen, syntyyko merkitys ennen ilmio6td, kuten Risto Heis-
kala (19901%, 308-312) antaa (Allardtin mukaan) ymmartdd. Eli ensin on ole-
massa merkitys ja sen jdlkeen tulee merkityksen kattama aineellinen tai sosiaa-
linen ilmio. Allardt (1992, 1-2) epdilee Heiskalan késitystd ”ikddn kuin maailma
olisi ollut semioottisessa vaipassa”.

Allardt (1992) viittdd, ettei merkitysten tai puhetapojen suhteiden tutki-
mus riitd. On tutkittava toisaalta toiminnan ja merkityksen seké toisaalta aineel-
listen olojen ja merkityksen suhteita, silld suurten muutosten takia tdméa on en-

105 Sosiaalitiede on siis Kuuselan valitsema kasite. Nykydan taidetaan puhua enemman
yhteiskuntatieteistd. Molemmilla on tietenkin alkuperdisend sanana social. Toiset ha-
luavat puhua ihmistieteistd (esim. Raatikainen 2004), jolloin ala voi olla laajempi.
Konsensusta ndiden késitteiden alasta ja suhteesta toisiinsa ei synny.

106 Heiskala (1990) osallistuu puheenvuorollaan keskusteluun kulttuurintutkimuksen
relevanssista. Han kysyy provosoivasti onko se vain luksusta ja ndpertelyd. En mene
tdhan keskusteluun enempaéa tdssa tekstissd. Olennaista on kuitenkin se maéarittely,
ettd kun ei tutkita merkityksid, ei tehda kulttuurintutkimusta.
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tistd tarkeampadd. (Allardt 1992, 2.) Toinen pulmallisuus koskee Allardtin (1992)
mukaan sitd, onko tutkimus triviaalia. Tutkitaanko ilmioitd lilan samankaltaisil-
la tai niitd hyvin ldhelld olevilla ilmioilld. Eli asenteilla selitetdédn asenteita tai
tutkitaan merkitysrakenteita ja puhetapojen suhteiden jdrjestelmid. Jos kulttuu-
rintutkimuksella pystytddn tuottamaan tietoa jostakin identifioitavasta syvara-
kenteesta, on tilanne toinen. Yleensd tutkimus pysyy samalla tasolla ja ”pyori-
tddn saman ilmiomaailman sisalla”.

Kun tutkitaan aineellisten olojen, sosiaalisen rakenteen, yhteiskunnan in-
stituutioiden ja kulttuurin merkitysjdrjestelmien tasoisia kysymyksid, niin ei ole
riittdvid perusteita olettaa, ettd jokin olisi ensisijaisempi kuin muut, sanoo Al-
lardt (1992, 3). Hén jatkaa kiintoisasti todeten rationaalisen toiminnan teorialla
olevan ideologinen puolensa, joka yhdistyy uusliberalismiin. Tamaén lisdksi se
olisi “mainio toiminnan ja kadyttdytymisen analyysiviline”. Sosiologisen teo-
rianmuodostuksen pitdisi pystyd analysoimaan ja paljastamaan sosiaalisia pro-
sesseja ja mekanismeja ja ”tdssd olemme suomalaisessa sosiologiassa aika huo-
noja”, toteaa Allardt (1992, 9) ilmeisen itsekriittisestikin, silld artikkeli perustui
jadhyvdisluentoon.

Kuusela (1996, 19) kertoo siis edustavansa nidkemystd, jonka mukaan sosi-
aalitieteiden ydin on sosiaalisen toiminnan teoriassa. Han kertoo edelleen ymmar-
tdviansd sen Max Weberin, Alfred Schutzin, Talcott Parsonsin, James S. Colema-
nin ja Raimo Tuomelan'?” esittamé&ssd merkityksessd, joka on periaatteellinen
ndkokulma sosiaalitieteisiin. Ontologiset kysymykset eivit ole ohitettavissa,
mutta kannanotot “jadvat alustaviksi”. Ndin tapahtuu aina kun tarkastellaan
erityistieteiden perusteluja, vdittdd Kuusela (1996, 19-20). Erityistieteissd oman
tyon edellytysten pohdinta ei ole suosittua, on “vakuuttavampaa rakentaa tie-
dolliset varmuudet luuloon tai ehkd paremminkin vadrinkasitykseen siitd, ettd
me todella voimme tietdd” (mt. 20). Liityn mielelldni tdhdn ei-varmojen tietdjien
joukkoon, silld on ollut pakko myontdd, ettd mitd enemman olen peruskysy-
myksid miettinyt, sitd enemmaén on vastassani my0s epdvarmuutta siitd, miten
asia lopullisesti on.

8.4 Motivaatioteoria

Motivaation késite oli edelld esilld jo luvussa 6.2. Motivaatiopsykologian asian-
tuntijat Katariina Salmela-Aro ja Jari-Erik Nurmi (2002) toteavat motivaation
tutkimuksen olleen pitkdan laiminlyoty psykologian tutkimusalueena. Motivaa-
tiolla he tarkoittavat ihmisen kiinnostuksia, mielihaluja, intohimoja ja toiveita.
Motivaation avulla voidaan selittdd ihmisen toimintaa.

Motivaatio on johdettu latinalaisesta sanasta “movere”, mikd tarkoittaa
liikkumista. Motiivit ovat paamadrdasuuntautuneita ja joko tiedostettuja tai tie-
dostamattomia, sanoo aikuiskasvatuksen tutkija Pekka Ruohotie (1991, 9).
Useimmat mddritelmat kuvaavat motivaation késitettd vektorisuureena, jonka

107 Viittaukset ndiden tutkijoiden nimenomaisiin ldhteisiin, ks. Kuusela 1996, 19.
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komponentteja ovat vireys ja suunta (mt. 9). Motivaatio viittaa ihmisen psyyk-
kiseen tilaan, joka médrdd sen milld vireydelld (aktiivisuudella) ihminen toimii
tietyssd tilanteessa. Motivaatiotutkimuksessa erotetaan tilannemotivaatio ja
yleismotivaatio, joka on ldhinnd asenteen synonyymi. Asenne vaikuttaa toimin-
nan laatuun ja motivaatio siihen, milld vireydelld toiminta suoritetaan. (Ruoho-
tie 1991, 11.) Alammeko olla aktivoinnin ytimessd? Asenne, asenne tychon lie-
nee se, mistd aktivoinnin kannattajat lienevit eniten huolissaan.

Motivaatiotutkimuksen yhtend keskeisend kysymyksend on usein pidetty
sitd, tyontdako vai vetddko jokin asia ihmiset liikkeelle. Varhaisin motivaa-
tiotutkimus ldhti enemman sisdisistd tekijoistd, vieteistd ja tarpeista. Motivaatio-
ta tutkittiin 1dhinna eldinlaboratorioissa ja kliinisissa hoitotilanteissa. Uusi kiin-
nostus motivaation tutkimukseen herdsi 1980-luvun puolivélissd. Tutkimus
kiinnostui siitd, mikd vetdd ihmisid ja toiseksi alettiin korostaa kognitiivisten te-
kijoiden merkitystd. Tavoitetta alettiin kasitelld esimerkiksi “ennakoituna mie-
likuvana”. Kolmantena piirteend alettiin korostaa ymparistod ja kehitysta.
(Salmela-Aro & Nurmi 2002, 6.)

Toiminnan teoriaan sitoutunut tutkija Yrjo-Paavo Hayrynen (1984) maarit-
teli motiivin vuonna 1984 vastaavasti: “motiivia ei siis tdssda ymmarretd puh-
taasti sisdsyntyisesti, vaan se syntyy toimijan ja kohteen vuorovaikutuksessa".
“Motivaatiopsykologia pyrkii selvittdmé&an, miksi ihmiset toimivat tai ajattele-
vat juuri tietylld eivatka jollakin toisella tavalla, vaihtoehtoisella tavalla”, jatka-
vat Salmela-Aro ja Nurmi (2002, 10). Mika siis sopisi periaatteessa paremmin
aktivoitumisen tutkimiseen kuin motivaatiopsykologinen tutkimus?

Téarked on Salmela-Aron ja Nurmen (2002, 14) huomautus siitd, miten
olennaisesti Leontjevin toiminnan teorian ideat eroavat esimerkiksi Maslow™n
tarvehierarkiasta, joka on samanlainen kaikille ja siten yleinen. Leontjev koros-
taa tarvehierarkioiden yksildllisyytti eli eri henkilsilld on erilainen motiivien
tarkeysjdrjestys. Yhdelle on keskeistd perhe, toiselle ty6 ja kolmannelle harras-
tukset ja juuri taméa on aktivoitumisen tutkimisen yksi keskeinen prinsiippi
my9ds minun ymmarrykseni mukaan. Pulmana aktivoitumisen tutkimisen kan-
nalta on kuitenkin se, ettei “Leontjev vaivautunut” testaamaan juurikaan teo-
riaansa empiirisesti, toteavat Salmela-Aro ja Nurmi (2002, 14-15).

Motivaation késitettd ldhelle tulevat arvot, arvostukset ja intressit. Ndiden
tutkimus on jadnyt kuitenkin eriytyneeksi motivaatiotutkimuksesta. Ndin se jaa
my0s Salmela-Aron ja Nurmen edustamassa motivaatiopsykologiassa. Taméa on
niin huomattava rajoitus aktivoitumisen tutkimiselle, ettd tuo varaus on pidet-
tavd mielessd, kun arvioidaan motivaatiopsykologisen tutkimusotteen soveltu-
mista aktivoitumisen tutkimukseen. Ainakin sosiaalitytssd joudutaan hyvin
keskeisesti toimimaan juuri noiden kasitteiden kanssa tyoskenneltdessd asiak-
kaiden kanssa, joiden arvomaailma ja intressit saattavat olla se keskeinen tekijd,
joka on esimerkiksi muutoksen esteend.

Kirsti Kuusela (2000, 11) kuvaa teemaan arvomaailma liittyvdd viran-
omaisviha-ilmittd ndin ”“joidenkin aktivointikurssilaisten yhteiskuntakritiikki
on muuttunut kayttokelvottomaksi energiaksi katkerien ajatusten kiertdessa
samaa rataa yhd uudelleen”. Keskustelua ei saada siirtymddn motivaatiokysy-
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myksiin ilman sitd siirtymad, jossa kurssin asiakas sittenkin voi saada viran-
omaisesta toisenlaisen kokemuksen eli uuden kokemuksen siitd, ettd hanta pi-
detddn ihmisend, jolla on ihmisarvo kaikkien ndyryytysten jalkeen.

Motivaation késitteen tulisi selittdd, miksi jokin kdyttdytyminen toteutui,
sanoo puolestaan kasvatustieteilija Pentti Hakkarainen (1990, 24). Motivaatio on
kokoava termi ja se viittaa sekd prosesseihin ettd tuloksiin (mt. 25). Kyse on
summatiivisesta selittamisestd. Motivaatioon liitetddn tavallisesti henkilon tie-
dot ja taidot, emootiot ja affektit, mielikuvat ja niin edelleen, médrittelee Hakka-
rainen (1990, 25). On huomionarvoista, ettd luettelosta puuttuvat konatiiviset
elementit, ellei mielikuva sitten ole sitid. Se ei kuitenkaan kata koko konatiivisen
aluetta.

Pintrichin ja Ruohotien (2000) mukaan ihmisen oppimiseen liittyvét kolme
persoonallisuuden aluetta eli affektiivinen, konatiivinen ja kognitiivinen alue. Af-
fektiivisen alueen késitteet ovat paljolti niitd, joita on tapana luonnehtia psyko-
logisen tutkimuksen kohteiksi eli temperamentti, emootiot, mielialat, persoo-
nallisuustekijidt. Kognitiiviseen alueeseen kuuluvat lahjakkuus, taidot, toiminta-
strategiat, taktiikat. Mielenkiintoisin tdimédn tutkimuksen kannalta on konatiivi-
nen alue, johon kuuluvat motivaatio ja volitio (suomeksi ldhinna tahto), sekéa
toiminnan kontrolli, suoritusorientaatiot ja uraorientaatiot. Konatiivinen alue
tulee siis ldhelle toiminnan kaisitteitd eli tuota kategoriaa, joka von Wrightin
(2001) jaottelussa on filosofisen antropologian kéasitekenttaa.

8.5 Kulttuurihistoriallinen toiminnan teoria

Toiminnan ja tarpeen suhde selitetddn tavallisesti ketjulla: tarve-toiminta-tarve,
sanoo Hakkarainen (1990) viitaten yleiselld tasolla Leontjeviin. Lucien Séve sen
sijaan korostaa kddnnettyd jdrjestystd: toiminta-tarve-toiminta. Hakkaraisen
mukaan Leontjev pddtyi kannattamaan Seven korostusta. Minusta tuo korostus
on myos tdrked, nden toiminnan roolin juuri noin pdin. Molemmat kuvaustavat
ovat toki suljettuja kehid, joiden avulla voidaan kuvata vain yksinkertaisia asi-
oita, kuten Hakkarainen (1990, 75) aivan oikein toteaa.

1980-luvun yhteiskunnallisessa késitteistossd hyvinvointiin liitettiin toi-
minta, ihmisen toiminta sosiaalisena olentona. Hyvinvointia ei samastettu ter-
veyteen lainkaan siind mé&arin kuin tdnddn. Raimo Tuomela (1983) madritteli so-
siaalisen toiminnan nimenomaan toiminnaksi yhdessd muiden kanssa, toimin-
naksi meind. Samaa meiksi tulemisen merkitystd puolustivat monet itsensd
toiminnan teorian tutkijoiksi ja kannattajiksi mieltdneet tutkijat, kuten Klaus
Weckroth. Toiminnan késitteeseen kuuluu tulevaisuus. “Toiminta saa mielensa
ja merkityksensd tavoitteestaan ja motiivistaan kdsin”, sanoo toiminnan teorian
nimeen vankasti vannonut Seppo Toiviainen (1997, 18). Toiminta on kohteeseen
suunnattua ja pyrkivaa.

Toiminnan teoriaa valotetaan usein niin, ettd esimerkkind kdytetddn Vaino
Linnan tekstistd mielikuvaa: suo, kuokka - ja Jussi. Toiviainenkin aloittaa talld
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esimerkilld, mutta esittdd myos, ettd Jussi on praktinen toimija eli suonraivaaja,
ja tuo ndin tdrkedn lisdyksen Jussiin psyykkisend toimijana. Toiviaisen (1997,
17) mukaan harvemmin kiinnitetddn huomio siihen, ettd Jussin raadanta ei
suinkaan ole silmitontd puurtamista, vaan siind on olennaista suuri, luova,
psyykkinen teko eli suon valloittaminen juoksuttamalla, alentamalla koskea.
Jussi suorittaa Toiviaisen (1997, 17-18) tulkinnan mukaan psyykkisend toimija-
na “erddnlaisen henkisen seikkailun voittaakseen esteensd ja rajoituksensa”.
Han tarvitsee sithen paljon muutakin kuin kuokan ja akselin. Olennaista on
toiminnan idea, unelma, suunnitelma ja motiivi. Se on suon, kuokan ja Jussin li-
sédksi neljds, nakymaiton tekija. Motivaatio ei ole mik&dan sisdinen polte tai pala-
va intohimo.

Toiviainen (1997, 14) vdittdd, etteivdat monetkaan sosiaaliset ja psyykkiset
ilmiot ole suoraan kausaalisia; ne eivdt myoOskddn ole lineaarisia, vaan ei-
lineaarisia. Ennustaminen tulee t&lloin vaikeaksi. Esimerkiksi alkoholismista
voi toipua. Toiviainen (1997, 138-148) padittdd tutkimuksensa viiteen tapausker-
tomukseen, jotka kuvaavat prosesseja, joissa “kaverit itse ja omin voimin p&dasi-
vat irti juoppokulttuurista”. Toiviaisen tulkinnan mukaan toipumisessa on “jo-
tain vahvasti sattumanvaraista ja kaoottista” (mt. 144). Asian sekd ydin ettd vai-
keus on se, ettd vaikka toipuminen saattaa vaikuttaa ihmeeltd, on se pin-
nanalaisten, kumuloituvien tapahtumien sarja. Kun vien tdmén ajattelun akti-
vointiin, voidaan todeta aktivointijakson tai mahdollisesti yhden tapaamisen
kasittavan aktivointitoimenpiteen todella olevan myos vain episodi ja usein
kestoltaan lyhyt sellainen. Kuitenkin episodikin voi olla tarked, jopa ratkaisevan
tarked.

Toiviainen (1997) vastustaa suorastaan raivoisasti alkoholismista toipumi-
sen selittamistd syilld. Seka raittius ettd alkoholismi voidaan selittda fyysisilld,
sosiaalisilla ja psyykkisilld syilld. Voi muodostua jopa koulukuntia, jotka kiiste-
levit siitd, kuinka suuri osuus on milldkin tekijdlld. Toiviaisen mukaan nailtd
selityksiltd vain puuttuu kdyttoarvo. Juominen on emergentti fakta. Sen tilalle
on tultava uusia arkisia toimintamalleja. Uusi tavoitteellinen eldma voi olla jon-
kin uuden oppimista, tydhonsa syventymistd, perheensd rakastamista, lukemis-
ta ja kirjoittamista, videokirjaston kokoamista, kuntoilun aloittamista ja rannik-
kolaivurin tutkinnon suorittamista, miké oli yhden hédnen oman péihdehuolto-
laitoksessa olleen asiakkaansa esimerkki.

Toiminnan teorian edustajat eivit yleensd yhdistd toiminnan syiden seli-
tystapaa intentionaaliseen selittdmiseen. Sen rinnastuksen voi kuitenkin tehda.
Useimmissa filosofisissa etiikan teorioissa inhimillinen vapaus ymmarretdan
suhteessa ihmisen jdrjellisyyteen. Jdrjellisyys tarkoittaa toimintavaihtoehtojen
tarkastelua ja niistd valitsemista.

“Ihminen ei toimi vaikuttavien syiden, vaan ymmarrettdvien perusteiden
mukaan” (Toiviainen 1997, 24) tai ihmisen toiminta ”perustuu pyrkimyksiin, ei
niinkddn syihin” (mt. 25). Eettisen toiminnan edellyttamat jarkiperusteet eivét
asetu tunneperusteita vastaan. Ihmisen toiminta perustuu siihen, miltd hdnesta
tuntuu, tai miten hén tilanteen harkitsee analyyttisesti. Mikko Yrjonsuuri (1996,
24-25) sanoo, ettei kertoisi ystdvilleen jonkin paddtoksensd perusteluja kuvaa-
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malla aivojensa toimintaverkon neuronien ja aksonien aktivaatiotasoja, vaikka
neurofysiologi pystyisikin perustelut niin kuvaamaan.

Edelld esitetyn perusteella ymmarréan - taas kerran - sen, ettd ihmiselld on
pyrkimys edetd valintojensa avulla kohti parempaa elamé&d, mutta tama pyrki-
mys voi olla ristiriitainen, eikd ihmisen ole suinkaan aina helppo toimia omaksi
parhaakseen.

8.6 Kiytinnollinen syllogismi - toinen keskustelu ja sen
vieminen ihmistyon tutkimukseen

Hyvin yksinkertaisesti ilmaisten kausaalisuus tarkoittaa aivan ensimmdiseksi
syy-seuraus-suhdetta eli syy — seuraus. Katson seuraavassa, millaista keskus-
telua teemasta on kayty, jotta ymmartdisimme vield selvemmin sen, miten eri
tavoin ihmisen toimintaa ja toiminnan muutosta on selitetty.

Suomalaiset yhteiskuntatieteilijdt ja filosofit ovat kdyneet vilkasta, toisi-
naan kiivastakin (Pihlstrom 2004, 65) keskustelua syystd, kausaalisuuden ase-
masta ja sen mahdollisuudesta ihmistieteissd!%® myos viime vuosina. Sosiologi
Pertti Totto on hammentdnyt yhteiskuntatieteellistd metodikeskustelua vaiitta-
miélld syyn ja kausaalisuuden olevan yksi tutkimuksen teon peruskysymyksista
(Totto 1997; 2000; 2004). Panu Raatikaisen (2004) mukaan ainutkertaistakin ta-
pahtumaa voi selittdd syilld, jotka voivat olla vaikka toimijan uskomuksia tai
toiveita. Selitykset voivat myos olla aika monipolvisia ja edelleen Raatikaisen
(2004, 136-137) vditteeseen viitaten myos henkil6lle itselleen tiedostamattomia.

Totto (2004) vdittdd syiden 1oytyvan parhaiten koeasetelman avulla. Koe-
asetelmien vaikeudet voivat kuitenkin olla suurempia kuin To6tt6 myontda.
Kontekstien huomioiminen voi olla koeasetelmalle ylivoimainen kysymys ja
vaatimus intervention toistettavuudesta samanlaisena toinen liian kova pala.

Kausaalisuus voidaan mddaritelld ulkosyntyiseksi relaatioksi (von Wright
2001, 103). Sen rinnalla on olemassa sisdsyntyisid relaatioita. Voisimme ehké
puhua yksinkertaisesti ominaisuuksista tai alttiuksista, jotka voivat olla syn-
nynndisid tai hankittuja. Klassinen kausaalisen syyn esimerkki on, ettd kun hyt-
tynen pistdd, tulee paukama. Henkil6lle, joka on herkkd hyttysenpistolle, tulee
suurempi paukama.

Mutta ihmisen toimintaa ei kausaalisuus riitd selittimaddn. Mukaan on otet-
tava intentionaalisuus tai teleologisuus sekd situationaalisuus. Ihmisen toimin-
taan ja sitd koskevaan padtoksentekoon vaikuttavat sekd syyt ettd kausaalisessa
mielessd my06s perityt ja hankitut ominaisuudet sekd niihin pohjaavat ja liitty-
vdt mielentilat, tunteet ja mielikuvat ja lisdksi situaatio, eldméntilanne ja tule-
vaisuuden odotukset. Millaisen kombinaation tulosta mikin pédétos sitten on, on
vaikeasti ennakoitava asia.

108 Sami Pihlstrom (2004, 65) kdyttdad ihmistieteiden ympaérilld lainausmerkkejd, siis "ih-
mistieteet" ja suluissa hdn sanoo tarkoittavansa niilld humanistisia tieteita ja yhteis-
kuntatieteitd. Tieddn, ettd monet tutkijat eivat hyviksy termid ihmistieteet.
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Aristoteles erottaa nelja erilaista "syytd" ja skolastikot kayttivat ndistd la-
jeista seuraavia nimityksid: 1) materiaalinen syy (causa materialis) eli mistd ma-
teriaalista jokin olento on tehty, 2) formaalinen syy (causa formalis) eli mitd se
on, 3) vaikuttava syy (causa efficiens) eli mistd jokin sai alkunsa ja 4) finaalinen
syy (causa finalis) eli mitd paamadrad varten jokin on.

Kausaliteetti voidaan jakaa agentti- ja tapahtumakausaliteettiin (Niini-
luoto 1983, 237; myos Rdikka 2002). Agenttikausaalisuus, jossa jokin saa aikaan
jotain, on alkuperdinen syyn merkitys. Suomen kielessd voidaan sanoa jonkun
olevan syypada tai syyllinen, voidaan sanoa, ettd jokin on hénen syynsd. Mutta
kun vaikuttava tekijd ei ole henkild, vaan jokin tapahtuma, ei asia ole yhtd sel-
vd. Tdlloin puhutaan tapahtumakausaliteetista ja sen idea on "monimielinen"
Niiniluodon (1983, 237-238) mukaan. Syysuhteiden analyysi on tdllin myos
monimutkaisempaal®. Lihden sen sijaan katsomaan tarkemmin praktista eli
kaytannollistd syllogismia eli pddttelyd, josta luvussa neljd jo alustavasti keskus-
telin, koska sen avulla padsemme eteenpdin aktivoitumisen logiikan tarkaste-
lussa. Kédytan esimerkkeind aktivointiin liittyvaad keskustelua.

Georg Henrik von Wright on tarkastellut ihmisen vapautta tai toisaalta de-
terminismid ja ihmisen tekojen'™0 selittdmistd ja ymmartamistd useissa teoksis-
saan (1971, 1974 ja 1980), mutta vuonna 1985 julkaistussa kokoelmassa Filosofi-
sia tutkielmia (von Wright 1985, 7-14) hin sanoo pitdvansa kasityksidan "kirjoi-
tuksissa" nimeltd Determinismi ja ihmistutkimus!!! ja Inhimillisestd vapaudes-
tal2 lJopullisempina kuin aikaisemmissa julkaisuissaan esitetyt. Kdytdn jatkossa
siksi ldhteend nditd tekstejd. Teoksen alkulauseessa filosofi puolustaa hyvin
voimakkaasti dualistista kantaansa, jonka mukaan intentionaalisten eli "tarkoit-
tavien" ilmididen selittiminen on toisenlaista kuin niin sanottujen luonnonil-
mididen. Ero on "syvillinen". Luonnonilmitiden selittiminen on ilmitn osoit-
tamista lainalaisuuden eli "luonnonlain" erikoistapaukseksi. Ihmistieteissi selit-
timinen on merkityksen tai mielekkyyden ymmadrtimistd.

Luonnontieteet ovat selittdvid, nomoteettisial’® ja ihmistd ja hdnen yhteis-
kuntaansa tutkivat tieteet ("humanistiset tieteet") ovat ymmartavid. Niitd sano-
taan hermeneuttisiksi, koska niissd tulkinnalla on keskeinen rooli. Von Wright
sanoo haluavansa puolustaa (hdnen tekstissddn "puolustaa") ihmistieteiden au-
tonomiaa, omaleimaisuutta. Mutta kantojen vastakkaisuutta ei pitdisi hdnen

109 Keskustelu singulaarisesta eli yksittdisestd tapahtumasta tai geneerisestd syystd eli
tapahtumatyypistd olisi pitkd keskustelu, samoin kausaliteetin regulariteettiteoria ja
kontrafaktuaaliteoria. Probabilistinen kausaliteetti samoin. (ks. Niiniluoto 1983). En
mene ndihin keskusteluihin tassa tutkimuksessa.

110 Osoitan myohemmin, ettd teot voisi perustellusti korvata tdssd myos kasitteelld toi-
minta. Idea on sekd omani ettd sen esittdd myos Erkki Kilpinen (2002).

11 Artikkeli on alun perin julkaistu vuonna 1976 teoksessa Raimo Tuomela & Ilkka Pa-
toluoto (toim.) Yhteiskuntatieteiden filosofiset perusteet, osa II. Helsinki: Gaudea-
mus. Jyrki Uusitalon suomennos englanninkielisestd alkutekstista.

12 Artikkeli on alun perin julkaistu lehdessd Kanava 6, 1984. Heikki Nymanin suomen-
nos englanninkielisesta alkutekstista.

113 Nomoteettisen vastakohtana puhutaan usein ideografisista tai idiografisista tieteistd
tai tutkimusmenetelmistd, mutta von Wright ei kdytd nditd sanoja ko. teoksessa.
Usein idiografinen ja ideografinen esiintyvit kuin synonyymeina, mutta Timo Toi-
vonen (1999, 39) erottaa niilld olevan eri merkitykset. En mene siihen tdssa.



111

mielestddn toisaalta liioitellakaan, silld on olemassa "tieteenaloja, jotka sijoittu-
vat luonnontieteitten ja ihmistieteitten vidlimaille, kuten esimerkiksi ladketiede
ja psykologia. Ja toiseksi my0s yhteiskuntaa ja ihmistd tutkivalla tieteen alalla
voidaan rakentaa "matematisoituja ja eksakteja teorioita" ja paras esimerkki tas-
td on kansantaloustiede. (von Wright 1985, 9-10.)

Ajatus erdiden tieteiden sijoittumisesta "valimaille" on mielestédni erittdin
oivaltava. Jos ajattelemme sitd valtavaa kiistelyn maarad, joka esimerkiksi psy-
kologia-tieteen sisdlld oikeasta tavasta tutkia ihmistd, on kadyty ja kdydddn, niin
sen myontaminen, ettd osaa kysymyksistd voi tarkastella luonnontieteen mallin
mukaisesti ja osaa taas ei, on kerta kaikkiaan vapauttava. Kansanterveystieteen
professori Kai Sievers!'* luonnehti kauan sitten, ettei lddketieteen raja muihin
ihmistd tutkiviin tieteisiin kulje rajalla lddketiede-ihmistieteet. Raja kulkee lddke-
tieteen sisdlld. Osaa esimerkiksi psykiatrian kysymyksistd tulee tutkia merki-
tyksenantojen kautta ja osaa biologisina tai muina luonnontieteellisind kysy-
myksind.

Metodologinen parallelismi on se ratkaisu, johon von Wright (1985, 49; siis
alun perin 1976) sanoo péddtyneensd, vaikka se "saattaa kuulostaa provokatiivi-
selta". Han torjuu ajatuksen probabilistisesta kausaalisuudesta, silld ajatus on
"metodologinen v&arinkasitys". Probabilistinen kausaalisuus ja generatiivinen
kausaalisuus ovat realistisen evaluaation nimelld kulkevan viimeisen kymme-
nen vuoden aikana suurta suosiota saavuttaneen arviointiopin (esim. Pawson &
Tilley 1997) keskeisid "uskonkappaleita" ja siksi timéd kannanotto on olennaista
ottaa mukaan keskusteluun. Silld kysymys on tahdon vapauden ikivanhasta filo-
sofisesta ongelmasta, sanoo von Wright (1985, 51). Kysymys on tekojen ja "sis&s-
ta vaikuttavien voimien" sekd harkinnan suhteesta. Sisdstd vaikuttavia voimia
ovat tahto, halu, intohimot ja tunteet. Jos ndma liitetddn neuraalisten prosessien
ja ihmisen ruumiin makroskooppisten reaktioiden vilisen suhteen kysymyksik-
si, merkitsee se siirtoa alueelle, jonne ilmiot eivdit kuulu. Ndin ei siis von Wrightin
(1985) mielestd voi tehdd ja hdn esittda tilalle kaksi muuta tekojen selitysmallia.

Ensimmadinen selitysmalli on intentionalistinen, joka kuuluu toisinaan prak-
tiseksi syllogismiksi kutsuttuun pdattelytyyppiin. Olen esittanyt padttelytyypin jo
edelld Niiniluodon esittamassd muodossa (luvussa 4.3), mutta otan aiheen tar-
koituksella nyt uudestaan esiin. Esimerkki kuuluu nyt ndin:

A aikoo saada aikaan p:n (esimerkiksi mennd huomenna teatteriin).
A arvelee, ettd ellei hén tee q:ta (esimerkiksi varaa lippuja etukéteen),
hén ei saavuta p:ta.

Siis: A ryhtyy tekemédan q:ta. ( von Wright 1985, 51-51.)

114 Tdmd on taas muistinvarainen tieto, jota en valitettavasti ole onnistunut dokumen-
toimaan. En luule Sieversin koskaan kirjoittaneen tuota ajatustaan mihinkdan. Han
puhui siitd kuitenkin usein luennoissaan. Han johti Helsingin yliopistossa kurssia
nimeltd Terveydenhuollon suunnittelun kurssi yhdessad Tapani Purolan kanssa useita
kertoja 1970- ja 1980-luvulla. Osallistuin kurssiin ensin opiskelijana ja sitten kurssias-
sistenttina kaksi kertaa. Timo Klaukka luonnehtii Sieversid (joka oli alun perin reu-
matologi) taitavaksi nakijdaksi, joka "osasi erottaa olennaisen epdolennaisesta’.
(www.reumaliitto.fi/sivut/lehti/timo_klaukka.html. Reumalehti 4/2002 (3.12.02),
luettu 17.8.2007).
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Sana aikoo voidaan korvata monilla muilla termeilld ja ilmauksilla, kuten esi-
merkiksi "on p&dttanyt", "on tehnyt ratkaisun", "on pddttanyt saada aikaan" ja
mahdollisesti "on halukas". Termin "arvelee" tilalla voi olla my6s "katsoo", "ha-
vaitsee", "tietdd" tai "uskoo". Von Wright pohtii sitd, ovatko Amn teot nyt maa-
rdaytyneitd eli determinoituja. Han vastaa itse, ettd teot, joissa on vaihtoehtoja,
voivat olla determinoituja, mutta niiden ei tarvitse olla. Valinta voi olla satun-
nainen. (von Wright 1985, 52-53.)

Useat teot ovat vastauksia johonkin haasteeseen. Haaste voi olla kasky,
pyynto tai kysymys. Tulemme kdytinnon késitteeseen. Meidét kasvatetaan osal-
listumaan institutionalisoituihin kdyttdytymisen muotoihin eli kdytantsihin. Jos
sosiaalinen jdrjestys on hyvin ritualisoitunut ja tabuja on paljon, voi vapauden
ilmapiiri olla hyvin ahdas, pohtii von Wright (1985, 54-55).

Tulemme edelleen normatiivisen paineen kisitteeseen. Tyon tekemisen
normi on yksi meiddn yhteiskuntamme olennainen normatiivisen paineen il-
mentymd ja tdmdn tutkimuksen kannalta keskeinen. Aktivointikeskustelun
ydin lienee huoli siitd, onko normi eldttii itsensd endd niin sisdistetty kuin se on
ollut tai sen joidenkin tahojen mielesta tulisi olla. Matti Vanhasen II hallituksen
hallitusohjelmassa (2007, 44; kurs. TK) on tdmad ajatus kiteytetty muotoon: "Tyo
on myos paras keino syrjaytymisen ehkdisemisessd ja koyhyyden torjumisessa".

Motivaatiomekanismi, jota von Wright kutsuu normatiiviseksi paineeksi,
perustuu siihen, ettd moraalisiin normeihin liittyvdt seuraamukset, kuten "pa-
heksuminen, seurasta karkotus, arvostuksen ja luottamuksen menettiminen"
ovat asioita, jotka "tekevat ihmisen olon tukalaksi yhteiskunnassa" (von Wright
1985, 55). Jos ajattelemme tyottomyyttd, mikd saattaisikaan kuvata paremmin
tyottoman ihmisen tilannetta kuin ”tukala olo". Olen joutunut seuraamaan usei-
ta kertoja, miten vaikeaa ja vélillda kokonaan mahdotontakin on esimerkiksi pit-
kdan tyottoménd olleen henkilon osallistua esimerkiksi sukujuhliin. On hyvin
paljon helpompi jddda pois kuin kestdd se hdpedn tunne ja pelko siitd, mitd vas-
taa, jos hyvdd tarkoittavat sukulaiset ja tuttavat kyselevit tyostd. Von Wright
(1985, 56) kuvaa tdtd padttelyketjua ndin. Teon determinantti ei ole t&lloin osal-
listumiskehotus, vaan sisdinen determinantti muodostaa aikomuksen valttdd
asiaa.

Von Wright (1985) haluaa erottaa normatiivisesta paineesta sen, ettd me
yksinkertaisesti hyvaksymme tiettyjd sddantojd, kuten vaikkapa liikennesaannot.
Téllaisilla sddannoillda on yhteiskunnallinen funktio. Me sisdistimme sdantojd,
mutta sisdistiminen on myos "méddrdtynlaista vapauden menettamistd", luon-
nehtii von Wright (mt. 57). Yhteiskunnasta tulee siti enemmaéan pakkoyhteis-
kunta mitd enemmadn sisdistettyjd sdantoja on. Voidaan esittdd myos kysymys,
milloin on kyse yleisestd edusta ja milloin "hallitsevan luokan eduista", pohtii
von Wright. Otan taas esimerkin tyottdomyyden maailmasta. Tyohallinnossa
annetut ohjeet ovat viime vuosina kaventaneet ty6ttomén henkilon vapautta
useaan kertaan. Ja olennaista on my0s se, ettd nditd uusia ohjeita varten ei ole
tarvinnut tehdad mitédén lain- tai edes asetuksenmuutoksia.

Palatkaamme keskusteluun syystd. Onko kyse syystd, jos joku tekee jotain,
koska hidn aikoo saada jotain aikaan. Tekojen syiksi (causes of actions) sanotaan
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talloin intentioita ja kanta on ihan tosi, eikd "ole syytd uudistaa kieltd tdssa koh-
den", sanoo von Wright (1985, 57). Tdtd kantaa voidaan kutsua triviaaliksi kau-
salistiseksi kannaksi. Kanta on pulmallinen hdamaértdessddn sen, ettei intentioita
pitdisi kutsua syiksi. Von Wright paityy pitkdhkon keskustelun jédlkeen siihen,
ettd teon ja teon sisdisten determinanttien suhde ei ole looginen seuraussuhde
eikd kausaalisuhde. Suhde on kisitteellinen ja se vaatii lisdd keskustelua teon
kasitteestd, mikéd teko on. (von Wright 1985, 58-60.)

Teko on johonkin tdhtddvad kayttaytymistd ja se voidaan ymmartad, nah-
dé tai kuvata intentionaalisuuden kannalta. Von Wright haluaa "esittdd", etta
kayttaytyminen késitetddn intentionaaliseksi kun siihen sovitetaan agenttia
koskeva kertomus. Ndemme henkilon pudottavan paketin kadulla kavelles-
sdadn. Kysymme miksi ja voimme nimetd "satoja perusteita sille". Tavanomaista
on kysyd henkiloltd hdanen intentioitaan (ja asenteitaan). Kausaalisesta luonnon-
tieteestd ihmisen teot, toiminta eroaa siind, ettd ennusteisiin ihmisen kohdalla
liittyy hypoteettinen elementti. Ihminen voi kdyttaytyd "irrationaalisesti". (von
Wright 1985, 63.)

Yksi mahdollisuus, miksi ihminen tekee jotain, on se, ettd hanen kasketdan
tehdd jotain. Von Wright (1985, 64) kutsuu tédtd oikeuttamissuhteeksi. Aktivoin-
nissa on varsin usein kysymys siitd, ettd ihminen tekee jotain sen vuoksi, ettd
hdnen kasketddn tehdd jotain, kuten hakea tyopaikkaa, koulutuspaikkaa tai
kurssipaikkaa. AKKU-tutkimuksen (Ala-Kauhaluoma ym. 2004) tulosten tul-
kinnassa tdimd synnytti mielenkiintoisen periaatteellisen keskustelun. Oliko ak-
tivointi onnistunut silld perusteella, ettd esimerkiksi 19 % oli tyollistynyt tuetus-
ti ja 23 % oli sijoittunut muihin toimenpiteisiin, kuten termi kuuluu (mt. 147).
Osa meistd tutkijoista oli silld kannalla, ettei kyse ollut mistddn varsinaisesta ak-
tivoinnin onnistumisesta, koska kyse oli yksinkertaisesti siitd, ettd ihmiset olivat
menneet sinne, minne heidén oli kédsketty mennd. Osa tutkijoista taas katsoi, et-
td koska lain tavoite oli saada ihmisid niin sanotuilta passiivituilta osallistu-
maan aktiivitoimenpiteiksi sanottuihin temppuihin, niin tamén tavoitteen kor-
kea onnistuminen, oli positiiviseksi luonnehdittava tulos. Jalkimmadinen kanta
voitti. Huono tulos jalkimmdisen ndkemyksen mukaan olisi ollut vasta se, ettd
ihmiset eivét olisi suostuneet tai jopa kyenneet osallistumaan tydvoimapoliitti-
siin toimenpiteisiin.

Employability eli tyollistettdvyys on EU-termi, joka on aktivoinnin ydinta.
Ihmisten tyollistettdvyys on aktivoinnin yksi tavoite, ei vain se, ettd he saavat
tyotd. Tyovoimareservin pitdminen tyollistymiskykyisend on varautumista
mahdolliseen tyovoimapulaan. Kun aktivointi alkoi toden teolla Suomessa
vuonna 2001, oli ty6ttomyysaste aivan toinen kuin vuonna 2007. Tamd on fakta,
joka on pidettdva mielessd tdtd tutkimusta luettaessa. Sanoin tdman jo kerran
aivan tutkimuksen alussa.
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8.7 Muita tapoja selittdd intentioita

Vastatessaan kysymykseen, miksi tekevét jotain, ihmiset viittaavat yleensa joi-
hinkin determinantteihin, jotka joko asettuvat sisdisesti tai asetetaan ulkoisesti,
kuten edelld kuvattiin. Usein nama vastaukset ovat vain lyhyen tdhtdimen seli-
tyksid. Kysymme sen jdlkeen, miksi ihmisilld on sellaisia aikomuksia kuin on.
Tulemme toiseen intentioiden pdatyyppiin, jota von Wright kutsuu haluiksi ja
velvollisuuksiksi. Halun luonnollisia kohteita ovat terveys, hyvinvointi ja onnelli-
suus. Velvollisuus eli duty tarkoittaa jotain, mitd ihminen on yhteiskunnalle
velkaa sosiaalisen asemansa perusteella. Olennaista on, ettd roolin mukainen
toiminta ei kokonaisuudessaan motivoidu normatiivisen paineen kautta, toi-
minnasta tulee sisdistettyd. (von Wright 1985, 65-70.)

Kolmanneksi ihmisen intentioita, ja niiden vélitykselld tekoja, madraavat
ihmisen kyvyt. Kyvyt ovat, hyvin yksinkertaisesti ilmaistuna, joko synnynndisia
tai hankittuja. Olennaista on, ettd ihminen saattaa haluta asioita, joista tietdd,
ettei voi niitd toteuttaa. Mutta siihen, mitd hin ei katso voivansa saavuttaa, hin
ei myoskddan pyri. (von Wright 1985, 70.) Tama erottelu on hyvin tarked tyotto-
mén ihmisen tilannetta ajatellen. Ihmiset haluavat useimmiten péasta toihin, he
toivovat tyotd. Mutta usein tilanne onkin se, etteivit he katso voivansa saada
tyotd. Silloin tyohon pyrkivan esittdminen voi olla hyvin vaikeaa ja ihmisarvoa
alentavaa. Tdllaista leikkid kuitenkin tyonhakija ja tyovoimaviranomainen toi-
sinaan leikkivat: Ole sind hakevinasi tyéti ja mind olen vilittivinini sitd sinulle.
Olen kayttanyt esimerkkid jo aikaisemminkin. Nyt haluan tuoda mukaan myos
tyontekijan kokemuksen ndistd tilanteista. Hanen mukaansa tilanteita sattui
usein, ja hdn koki niiden syévan omanarvontuntoaan tyontekijana. Tilanne ei
tietenkddn ole tdysin mustavalkoinen. Tietenkin ihminen voi periaatteessa paét-
tdd hankkia uusia kykyjd, mutta se edellyttdd loogisesti sitd, huomauttaa von
Wright (mt. 70), ettd ihminen oman subjektiivisen arvionsa mukaan voi oppia
kyseesséd olevan asian.

Aktivointityon kokemusten kautta tdtd teemaa voi tarkentaa niin, ettd
usein ihminen on pitkéddn jatkuneen ty6ttomyyden myota kadottanut osan us-
kosta omiin kykyihinsa ja yksi aktivoinnin tavoite onkin saada tuo usko palau-
tumaan. Erds aktivointitoimintaan mukaan tullut nainen oli ollut pitkdan kotidi-
tind ja halusi nyt hakeutua tyoeldamé&an. Tydvoimatoimistossa hédnelle tarjottiin
siivoustyotd, jonka hédn oli valmis ottamaan vastaan!'®. Aktivointityontekijad oli
neuvottelussa mukana ja vastusti ajatusta. Asiakas ohjattiin kuntouttavaan tyo-
toimintaan, jossa hdan innostui opiskelusta, hankki itselleen hoiva-alan koulu-
tuksen ja tyollistyi.

Mutta tdméak&an tarkastelu ei riitd. Meidan on jatkettava sen pohtimista, mi-
td ihminen voi tehdd, tehdd tietyssd tilanteessa. Nykyddn puhutaan konteks-
tisidonnaisuudesta. Von Wright (1985, 72) kayttda termid tilaisuudet. Tilaisuudet
ovat jatkuvasti muuttuvia verrattuna kykyjen, halujen ja velvollisuuksien suh-

115 En halua aliarvostaa siivoustyotd taméan esimerkin kautta. Tédssd tapauksessa siivous-
tyo ei olisi ollut ilmeisestikddn onnistunut ratkaisu.
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teelliseen pysyvyyteen. Intentiot sijoittuvat vélimaastoon, mddrittelee von
Wright. Tapahtumien logiikaksi voidaan kutsua tilanteen muutoksen, intentionaali-
suuden, kyvyn ja motiivi- ja normitaustan vilistd vuorovaikutusta. Kun viemme
tamén ajatuksen tydttomyyteen ja aktivoitumiseen pohtien ndiden viélistd logiik-
kaa, niin olemme tavoittamassa ainekset sen ymmartamiseksi tai selittimiseksi
(nimenomaan rinnakkain tdssd), miten ty6ton ihminen voi aktivoitua.

Puran ajatustani. Tyottomdan henkilon tilanteen on ensinndkin oltava suo-
tuisa aktivoitumiselle; siind ei saa olla ainakaan mahdottomia esteiti sille. Von
Wrightin (1985, 72) esimerkissd lapsi ei voi avata huoneen ikkunaa, jos kaikki
ikkunat ovat jo auki, vaikka han olisi oppinut avaamaan ikkunan. Tyottoméan
on mahdotonta aktivoitua tyohon asti, jos tydpaikkaa ei ole saatavilla. Jos tyon
puute tilanteena ei ole esteend, voi esteend olla kykyjen puute tai motiivin puu-
te tai sellaisiin normeihin sosiaalistuminen, joiden mukaan tyon tekeminen ei
ole vélttamatontd. Jotta me voisimme ymmartdd ja selittdd aktivoitumista, pitdi-
si meiddn tietdd jotain ndistd kaikista. Esimerkiksi survey-tyyppiselle tutkimus-
tavalle tuo voi olla liian kova vaade.

Viimeinen teema, jota von Wright (1985) tarkastelee Determinismi ja ih-
mistutkimus -otsikon alla on syiden ketjut. Uhkatilanteissa osapuolet voivat se-
littdd toimintaansa esimerkiksi sanomalla, ettd jollemme tee ndin, he voivat
hyokatda kimppuumme. Toinen logiikka tulee kyseeseen silloin, kun suuret in-
novaatiot avaavat uusia toimintamahdollisuuksia. T&lloin voidaan toteuttaa
uusia haluja, jotka synnyttdviat uusia ketjureaktioita. Von Wright summaa kasi-
tyksensa siitd, millaisia lakeja historiassa on, ja hdn sanoo pitdvéansd historian
lakeja sosiologian ja mahdollisesti taloustieteen lakien erityistapauksina. Yh-
teiskunnalliset lait eivét ole "kokemukseen perustuvia yleistyksid". Ne ovat
"konkreettisten historiallisten tilanteiden tulkitsemista varten muodostettuja
kisitteellisid kaavioita". Ne eroavat luonnon kausaalisista laeista siind, ettid niitd
voi ihminen muuttaa. (Mt. 73-77.)

Ohjaaja Kalle Holmberg (1998, 65) esittdd syiden ketjusta oivallisen kuva-
uksen. Han pohtii oman eldménsd kulkua ja sanoo ihmiseldmassad olevan "jon-
kinlaisia ketjureaktioita". Tilanne aiheuttaa toisen ja ihminen joko hyddyntaa ti-
lanteen tai ei. hminen joko tarttuu tilaisuuteen tai jattdd tarttumatta. "Se on
vain toiminnasta kiinni: joko sind toimit tai et". Hanen mukaansa toiminta on
yleensd aivan intuitiivista, ihminen ei jarkeile. Kyse on siitd, aiheuttaako oival-
lus sinussa jotakin. Luulen, ettd on sekai tilanteita, joissa ihminen jdrkeilee ja ti-
lanteita, joissa niin ei tapahdu. Leikkisdsti kuitenkin usein sanotaan, ettd sydan
voittaa.

Kokoan nyt sen miksi edelld suoritettu kausaalisuuden ja ei-
kausaalisuuden tarkastelu on tidrkedd aktivoitumisen ymmartdmisen ja selitta-
misen kannalta. Lyhyesti tiivistden siksi, ettd aktivoituminen on monimutkainen
tapahtuma, jota on vaikea luonnehtia teon kaisitteelld. Kyse on enemmankin
monien tekojen ja tapahtumien ketjusta. Kuten jo edelld totesin Erkki Kilpinen
(2002) on esittdnyt kritiikkid teon kasitettd kohtaan ldhtien siitd ajatuksesta, ettd
teon kdsite on liian atomistinen ja teon sijaan olisi parempi puhua kdytinndsti
tai kdytinteesti (englanniksi a practice). Se sopisi paremmin kdyttdytymisen tut-
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kimuskohteen rajaukseksi. Ajatus on kannatettava, mutta minusta kdytannon
sijasta foiminnan kdsite on parempi, silld siind on dynaamisuutta. Kyse on liik-
keests, prosessista myos.

Weber (1989/1920, 53) kayttdd elamankdytannon kasitettd, jolla vield voi
pohtia sitd, miten ihminen toimii. Eldmdnkdytinté on sana, joksi Tapani Hietanie-
mi (1989, 194) pddtti kaantdad Weberin késitteen Lebensfiihrung. Lahtokohtana on
sana Handeln, joka ei merkitse!'® samaa kuin action, saatikka samaa kuin beha-
viour. Kilpinen (2002, 289) vdittdd, ettd Weber on nimenomaan kaytdnteisiin eikd
teon késitteeseen nojaava teoreetikko. Kyosti Raunio (1999, 247) korostaa samaa
ajatusta. Weberin ymmartdville metodologialle on toiminnan (Handlung) ja
kayttaytymisen (Verhalten) ero keskeinen. Toiminta on enemmaén kuin luonnon-
tapahtuma, ihmisen kéyttaytymistd ohjaavat merkitykset, arvot ja muut inhimil-
liset ominaisuudet.

Seuraavaksi ldhden etsimddn jatkokeskustelua praktiseen syllogismiin.
Kiintoisan jatkokehittelyn on tehnyt ruotsalainen sosiaalityon tutkija Hans Berg-
lind.

8.8 Berglindin toiminnan teoria

Hans Berglind!” on kehittanyt sosiaalityohon sopivaa (for social work) toimin-
nan!!® teoriaa, jossa hdn ldhtee von Wrightin teon kisitteestd ja praktisen syllo-
gismin ajatuksesta vieden sen toki Aristoteleeseen asti (Berglind 1995, 13). Han
on julkaissut aiheesta kaksi tekstid. Ensimmaéinen on aiheen alustava kehitelmé
Towards an Action Theory for Social Work (1988) ja toinen oppikirjamainen te-
os Handlingsteori och méanskliga relationer (1995). Jos kddntédisin Berglindin aja-
tuksen mukaisesti teosten otsikoita suomeksi, puhuisin ilman epdilystd toimin-
nan teoriasta. Saattaa olla tdrkedd, ettd ruotsiksi on sanan handla, handling li-
sdksi olemassa sanat behandla ja behandling, joita on suomeksi vaikea kaantaa!1?.
Kyosti Raunio (1999, 270-274) esittelee Berglindin (1988) kehittdman praktisen
syllogismin laajennuksen. Berglind (1988, 33) itse vie laajennuksen Nordenfel-
tin120 (1984121) nimiin. Tadssd laajennetussa muodossa praktinen syllogismi kuu-
luu néin:

16 Kilpinen viittaa Weber-tutkija Hennisiin; en jatka sitd polkua tdssd enempad.

17 Berglind on sosiaalipsykologi, sosiologian tohtori ja hankkinut myos psykodraama-
koulutuksen.

118 Termien teko, toiminta, kdyttdytyminen, kdytanne tarkka maarittely ja niiden kaan-
taminen myos kielestd toiseen on visainen kysymys.

19 Yleensd kaannetdaan hoitaa ja hoito, toisinaan yritetddn kaantaa kdsitelld ja kdsittely,
mutta kddannos kuulostaa kauhealta, kun sanaa behandling kdytetddn paljon sosiaa-
lialaan ja hoiva-alaan liittyen. Emme sentddn halua puhua kaisittelylaitoksista, kun
emme endd kasvatuslaitoksistakaan. Stefan Morén (1992, 13-16) pohti aikanaan var-
sin ankarasti sanaan behandlingsarbete liittyvid pulmia. Han p&étyi siihen, ettei sosi-
aalityotd voi kuvata sanalla behandlig. Sosiaalityd on luonteeltaan psykososiaalista,
joka on metateoreettinen késite, se ei ole metodin nimi.

120 Keskustelua praktisesta syllogismista on siis kdyty myos muualla kuin Suomessa ja
mallia on my®os kédytetty, toisin kuin Timo Toivonen (1999, 67) sanoo.
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1) A haluaa toteuttaa P:n

2) A uskoo (on vakuuttunut), ettd hidn on tilanteessa S

3) A uskoo (on vakuuttunut), ettd tilanteessa S hidn ei saa P:td toteutumaan, ellei
tee h:ta

4) A uskoo (on vakuuttunut), ettd hian kykenee tekemddn h:n eikd hantd estetd
tekemastd h:ta

A ryhtyy tekemddn h:ta.
(Berglind 1988, 33, suurelta osin Raunion (1999, 271) kdannosta kayttden.)

Raunio (1999) ja Berglind (1988) lisddvat siis praktisen syllogismin mallin sisdan
sen jatkokeskustelun, jonka myos von Wright (1985) itse kdvi. Sithen miksi hdn
ei itse esittanyt laajennettua mallia, on kysymys, johon en osaa vastata. En ldhde
hakemaan praktisesta pddttelystd kdaytyd keskustelua nyt enempéad tdssa koh-
din. Palaan teemaan vield kerran luvussa 11.

Meille on nyt olennaista se, ettd Berglind (1995) esittdd praktisen syllogis-
min laajennettuun muotoon perustuvan toimintateorian tai toiminnan teorian,
jonka mukaan ihminen toimii tilanteissa, joissa hdnen ei ole ensinndkdan help-
po tietdd edes sitd, mitd hdan tahtoo tai haluaa (mt. 39, 53, 74). Toiseksi ihminen
ei ole tilanteeseensa tyytyvdinen, mutta han ei tiedd miten haluaisi tilannettaan
muuttaa. Kolmanneksi tilanne on pakotettu muutostilanne. Ihminen on irtisa-
nottu tyostddn tai vastaavaa. Jos otamme mukaan tdman tutkimuksen aiheen,
ihmistd pakkoaktivoidaan.

Ihmisen toiminnan ymmartdminen ja selittiminen on helppoa ja yksinker-
taista silloin, kun ihminen tietdd, mitd haluaa. Mutta Berglindin (1995) mielesta
on tarkedd tarkastella sosiaalityolle ja ihmisten auttamiselle tyypillisid tilanteita,
joissa tilanne on erilainen. Sitd mitd haluaa, ihminen ei nimenomaan tiedd. Tama
on erittdin keskeinen lisdys. Esimerkiksi sosiaalityon asiakkaiden eldméntilanteet
ovat jo usein niin muuttuvia, ettd tdnddn tehty suunnitelma on jo huomenna
vanhentunut. Tai sitten mieli on vain muuttunut. Heidegger (2000/1927) puhuu
virittyneisyydestd eli mielialasta. Avaintiedottajan'?? kanssa kaydyissa keskuste-
luissa on keskeisin teema ollut kirjaimellisesti kysymys hdnen omasta tahdos-
taan: mitd sind nyt itse ja todella haluat? Hanen on ollut usein todella vaikea tie-
tad sitd. Kaynneillddn tyovoimatoimistossa hdn on luvannut tehdé niin kuin vir-
kailija on esittanyt, mutta seuraavana pdivand nuo suunnitelmat tuntuvatkin ha-
nestd aivan mahdottomilta, pelottavilta, vierailta ja epédrealistisilta. "Minun tadytyi
luvata jotain". Lupaamisen hetkelld hin on itsekin uskonut suunnitelmiin, ne oli-
vat jopa innostaneet hantd. Ja sitten kuitenkin...

121 Kyseessd on teos L. Nordenfelt (1984) Five studies in action theory. Linképing. Mi-
nulla ei ole ollut sitd kdytettavissa.

12 Kéaytan antropologien kiyttimaa termid erddsta pitkdaikaisesta aktivointiasiakkaasta,
jonka tunnen henkilokohtaisen eldaméni kautta. Henkilostd kerron vain sen verran, et-
td han on ollut mukana vuosien mittaan ldhes kaikissa tydhallinnon ns. aktiivisissa
toimenpiteissd tavoitteena avoimille tyémarkkinoille sijoittuminen. Onnistuuko se, ei
selvinne ennen kuin tdmaé tutkimus on julkaistu. Olen tehnyt keskusteluista lyhyita
muistiinpanoja.
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On myos tilanteita, joissa ihminen toimii myos niin, ettd se vaikuttaa ul-
kopuolisista mielettomaltd tai jopa itsetuhoiselta (Berglind 1995, 74). Ihmisen
toimintaan liittyvidt my0s paitsi omat asenteet ja arvostukset, ihmisen omat ka-
sitykset omasta vahvuudestaan, voimastaan selvitd jostain. Ihmiset kokevat
olevansa eri lailla vahvoja. Toisinaan ihmiselle voi tulla tunne, ettd "jokin ei
vain kdy" tavalla, jota hén ei itsekddn ymmarrd. (Mt. 76-77.) Esteet toiminnalle
ovat usein tunteita, esimerkiksi itsensd avuttomaksi, kelpaamattomaksi koke-
mista esimerkiksi opitun avuttomuuden teorian mukaisesti'?3. Ihminen saattaa olla
myos kriisissd, joka estdd hantd toimimasta.12*

Berglind (1995) esittelee vield joukon psykologisia késitteitd ja teorioita,
joilla voidaan ymmartdd ihmisen toiminnan ja sitd koskevan paitoksenteon
vaikeutta. Keskeistd niissd on se sisdinen kuva, joka meilld itsestimme on. Kyse
voi olla narsismista, objektisuhteista, ditisuhteista ja erilaisista projisoinneista eli
tunteiden heijastamisista. Olennaista on, ettdi ndmd ja muut vastaavat ilmiot
voivat muodostaa vahvoja toiminnan esteitd. Nditd asioita ei ole helppo késitel-
14, mutta Berglind nidkee mahdolliseksi ndiden ndkyméttomien esteiden - joita
meilld kaikilla on - voittamisen. Jos ihminen on valmis tarttumaan ongelmiinsa,
apua voi saada aidon kohtaamisen (det sanna motet) kautta. Kohtaamista on
analysoinut Berglindin mielestd hienosti Martin Buber!?, joka erottaa mina-
sind-mind-se-suhteet.

Berglind (1995) muodostaa toimintaorientoituneesta ndkokulmasta tehdyn
kysymyssarjan, jolla asiakkaita ja tyontekijoitd haastateltiin erddssd tutkimuk-
sessa,!20 jossa yritettiin ymmartdd pdihteiden vadrinkayttdjid ja heidédn kanssaan
tehtdavaa tyotd. Kysymyssarja (mt. 61) kuuluu:

- Kuka mini olen?

- Millainen tilanteeni nyt on?

- Miten itse koen tdméin tilanteen?

- Mitd haluan muuttaa elaméssini?

- Millaisia mahdollisuuksia minulla on ndihin muutoksiin?

- Mikd estdd minua viemdstd lapi nditd muutoksia?

- Miten voin saada kédyntiin muuttaakseni sen minka haluan?

123 Berglind (1995, 44, 79, 80--81) viittaa Seligmanin teoriaan opitusta avuttomuudesta
(Seligman 1990). Teos on suomennettu vuonna 1992 nimelld Optimistin kasikirja.

124 Kerron omakohtaisen esimerkin, joka havettdd minua vieldkin. En ollut viela koskaan
kokenut ldhiomaisen pitkdaikaista vakavaa sairastamista. Erddssd aktivointia kasitte-
levassa koulutustilaisuudessa kasiteltiin myds asiakkaiden tilanteita ja tyontekija ker-
toi nuoresta miehestd, jonka &iti oli vakavasti sairas ja meille kouluttajille (keskushal-
linnon edustajina) esitettiin kysymys, onko se riittavad peruste kieltdytyd osallistu-
masta aktivointiin. En osannut vastata mitdan jarkevad, kirjoittamamme Kuntouttava
tyotoiminta -nimisen késikirjan (2001) ohjeissa emme olleet osanneet varautua tallai-
siin kysymyksiin.

125 Martin Buberin pddteos on Mind ja sind (vuodelta 1923, suomeksi 1993).

126 Tutkimuksen raportti on H. Berglind & S. Berglind (1991) "Att klargora alkoholistens
situation och mojligheter."Rapport i socialt arbete nr 53. Socialhgskolan. Stockholms
universitet.
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Kysymyssarja hammensi minua ensi lukemalla. Kuka mind olen, on ddrimmadi-
sen eksistentiaalinen kysymys ja himmadstelin sitd. Mutta siten luin Hannu Ma-
keldn (2004) omaeldamékerrallista teosta nimeltd Isd. "En edelleenkddn tiennyt
kuka lopulta olin, saati sitd, mihin suuntaan ldhtisin", kyselee itseltddn jo me-
nestystd kokenut kirjailija depressionsa keskelld (mt. 191). Noin kymmenen
vuotta myohemmin eli vuonna 1986 kirjailija Mékeld on toiminut kolme vuotta
Otavan apulaisjohtajana ja hdn alkaa suunnitella irtisanoutumista tehtavasta ja
kysyy itseltddn: "Muistan ajan hyvin, sen ahdistavan painon, jossa minulle tuli
sellainen tunne, etten ole endd senkddn vertaa itseni sisilld kuin ennen" (mt. 235;
kurs. TK). Hén jatkaa tienneensd, ettei niin voi jatkua: "ndin tdma eldméni ei voi
endd jatkua" (mt. 235, kurs. HM). Mutta miten sitten, se on pitkad kertomus.

Ratkaisun tekeminen vei kauan. Palkka nousi ja "auto ilmestyi etuihin",
mutta tuska paheni. Aamuisilla juoksulenkeilld "jalat alkoivat ottaa kiinni"
(Mékela 2004, 238). Edelleenkddan Mékeld ei vain tiedd mitd tehdd. "En pitdanyt
endd itsestdni, enhdn oikeastaan edes ollut itseni, vaan joku sitd (huonohkosti)
ndyttelevd vain" (mt. 238). Lopulta kirjailija saa sanotuksi itsensd irti hyvin pal-
katusta tyostddan. Vapaus vaikuttaa "kuin aikanaan tupakoinnin lopettaminen",
saa taas ilmaa. Muiden, erityisesti Otavan johdon, on vaikea uskoa asiaa. Kuin-
ka joku luopui vapaaehtoisesti hyvastd asemasta, autosta ja tarjotusta palkanko-
rotuksesta. Hanelle tarjotaan muitakin etuja. Asiat ratkesivat kuitenkin niin, et-
td apulaisjohtaja ldhti. Ratkaisun ehto oli, ettd "tietdd, mitd haluaa", kuten Méake-
14 (2004, 246) sananmukaisesti sanoo.

8.9 Monitahoisen ongelman selittimisen vaikeus
pdahkinankuoressa

Otin tarkasteluumme mukaan Hannu Mékeldn kuvauksen vaikka olisin voinut
l6ytdd jonkin samantyyppisen, oman valinnan tidrkeyttd perustelevan kuvauk-
sen tyottomyyttd kokeneen ihmisen eldmaéstd, joko omista aineistoista tai josta-
kin tutkimuksesta. Mdkeldn teksti on ensinndkin julkinen teksti ja toiseksi on
tarkedd ajatella, ettd teema koskee meitd kaikkia, tai ainakin monia meistd, eika
vain joitakin pitkdaikaistyottomid, syrjaytyneitd, syrjaytymisuhan alaisia, eld-
ménhallintansa menettidneitd tai niitd muita, joista me hyvin selviytyvit ja nor-
minmukaisesti kdyttaytyvat mallikansalaiset (Sipilda 1979, 14) haluamme erot-
tautua.

Olen tdssd luvussa sekoittanut filosofiseen keskusteluun kausaalisuudesta
ja ei-kausaalisuudesta esimerkkejd aktivoinnista ja eldmdn eksistentiaalisesta
ahdistuksesta (Mékeld ja valinnan vaikeus). Filosofit voivat joskus ndhda asiat
lilan suoraviivaisina, periaatteellisina, kun taas eldvd eldmd on usein pikem-
minkin sotkuista. Aluetieteilija Markku Sotarauta (1996) toi suomalaiseen kes-
kusteluun késitteen ilked ongelma. Illkeiden ongelmien vastakohtana ovat kesyt
ongelmat, jotka voidaan maddritelld ja joihin voidaan 16ytada ratkaisuja. Ilkeisiin
ongelmiin sen sijaan voi olla monta selitystd. Alkusyytd voi olla vaikea tai



120

mahdoton 16ytdd, ja ratkaisut ovat kertaoperaatioita. Koska ongelmat ovat ai-
nutlaatuisia, emme kykene niitd perinteisin menetelmin hallitsemaan. (Sota-
rauta 1996, 63, 118-120.)

Aihepiiri ei ole uusi. Ennen ilkeitd ongelmia kiinnostuimme sumeasta lo-
giikasta (Kosko 1993) ja sitd ennen kompleksisuuskeskusteluista (esim. Kos-
kiaho 1990, 87-101). Tuon namad tdssd vain lyhyind valdyksind esiin kuvatakseni
sitd, ettd ilmio eli vaikeasti késiteltdvat kysymykset, saippuanpalat ovat olleet
kiinnostuksen kohteena aikaisemminkin. Ilmiéon kuuluu luonnollisesti suoras-
taan paradoksina se, etti selkeitd ratkaisuja ei ole. Sotarauta (1996, 33) ehdottaa pa-
radokseja ratkaistavaksi "pehmedn suunnittelun strategioilla”, on tehtdvéa seka-
ettd -ratkaisuja. Joko-tai -valinnat eivat ole mahdollisia'?’. Keinotekoiset valin-
nat vievat harhaan. "On tartuttava hédrkaa molemmista sarvista ja puskettava si-
td suoraan silmien viliin", sanoo hén. Jaan kylld miettimddn, miten pitkdan
tyottomana ollut ihminen voisi tédtd ohjetta soveltaa. Tai ehké tyottomyys ei ole-
kaan ilked ongelma, jos se onkin hyvin selked eli kesy, ja sithen onkin olemassa
ratkaisuja, kuten tyon tarjonnan lisdédminen? Mutta poliittisesti se ei ole mah-
dollinen ratkaisu.

Lopuksi haluan ottaa vield esiin sen, mitd Berglind (1995, 60) haluaa ko-
rostaa. Hanen mallinsa ja kirjansa eivét pohjaa vain kirjoituspoytdatyohon, vaan
hén on koetellut teoriaansa kdytannossa (i verkligheten) haastatellen sekd asiak-
kaita ettd tyontekijoita.

127 Tanskalainen yhteiskuntatieteilija Bent Flyvbjerg (2001, 16) puhuu péa&dtoksenteon
Hamlet-mallista eli joko-tai -mallista, joka voi toimia vain yksinkertaisten ongelmien
kohdalla.



9 HOLISTISTA IHMISNAKEMYSTA HAKEMASSA

Nyt on aika palata ihmistasoiseen tarkasteluun. Aluksi esittelen kahden kok-
neen tutkijan, Pauli Niemeldn ja Lauri Rauhalan, ajattelua siksi, ettd he ovat et-
sineet holistista, kokonaisvaltaista ihmisndkemystd - ja ettd ndiden keskustelu-
jen kautta voidaan 16ytdd aktivoinnille ja aktivoitumiselle sen oikea paikka ja
oikea taso, joka ei medikalisoi eli véddristd ilmion olemuspuolta.

Nykyinen Kuopion yliopiston sosiaalityon professori Pauli Niemeld!28
osallistui 1980-luvulla Tapani Purolan ohella ja yhteistytssd hdnen kanssaan
talkoisiin, joilla sosiaality6td ja siihen liittyen sosiaalipolitiikkaa yritettiin késit-
teind ja oppialoina selkiyttdd. On suuri erehdys ajatella, ettei sosiologisella ja so-
siaalipoliittisella tarkastelutavalla olisi eroa, sanoi ja kirjoitti Niemeld vuonna
1987. “Politiikka- ja toimintatieteend sosiaalipolitiikassa keskeisid ovat arvot ja
normit” (Niemeld 1987, 1036). ”"Sosiaalityt edustaa yhteiskunnallista vastuuta
kdytannossd”, jatkoi han (mt. 1040). Niemeld ehdotti sosiaalisen ongelman ka-
sitteen romuttamista ja korvaamista etiikan ongelmalla. Siten sosiaalityonteki-
joiden tehtdvana tulisi olla sosiaalieetikkoja. Kovin suurta kannatusta ajatuksel-
leen ei Niemeld kuitenkaan ole kédsitykseni mukaan saanut.

Keskustelu hyvaéstd ja pahasta - ja toisaalta hyvéstd ja huonosta sen vasta-
kohtana olivat teemoja, joita Niemeld 1980-luvulla korosti monissa luennois-
saan ja puheenvuoroissaan. Aktivointi on hankala tutkimusaihe ennen kaikkea
siitd syystd, ettd sitd on vaikea, sanoisin jopa mahdotonta tarkastella moraalises-
ti neutraalina kysymyksend. Aktivointi, jos silld tarkoitetaan aikaisempaa huo-
mattavasti ankarampaa velvoitteiden kytkemistd niin sanottuun perustoimeen-
tuloturvaan, on erittdin poliittinen ja ihmisarvon perimmaisid kysymyksia ka-
sittelevd aihepiiri. Kirsi Juhila (2006, 196-198) puhuu huolenpitotyon poliitti-
suudesta.

128 Pauli Niemeld (s. 1946) tyoskenteli nuorena tutkijana Helsingin yliopistossa ja tutus-
tuin hianeen jo opiskeluaikana. Sittemmin kdvimme sosiaalityosta pitkia keskusteluja,
joissa olivat mukana my®os Tapani Purola, Antti Karisto, Georg Walls, Marketta Raja-
vaara ja Marjaana Lehtinen. Keskustelut liittyivit teoksen Karisto & Purola (1986)
kirjoittamisprosessiin ja jatkossa projektiin Sosiaality© tiedontuottajana (ks. Rajavaa-
ra 1992).
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9.1 Pauli Niemelin tarkastelu ihmisen toiminnasta

Tarkedksi ldhteeksi tdmén tutkimuksen teeman pohdinnassa on osoittautunut
Niemeldn (1986) kasikirjoitus Johdatus sosiaalikritiikkiin. Osa I: Sosiaalisyste-
matiikan perusldhtokohtia.’?® Niemeld kertoo kirjoittaneensa tekstinsd mieltdan
kymmenen vuotta askarruttaneen seikan vuoksi. Tuo “yksinkertainen seikka”
eli se “miksi sosiaalipolitiikka ei vaikuta toimivan vdh&dosaisen ihmisen hyvéksi
nykyistd paremmin” on tdnddn vahintddn yhtd ajankohtainen kysymys kuin
noin kaksikymmentd vuotta sitten. Omaa ndkokulmaansa, “ndkokohtaansa”
Niemeld (1986, 171) epdilee mullistavaksi eiké tekstid olekaan sellaisenaan kos-
kaan julkaistu!30.

Niemeld (1986) katsoo tarkastelunsa pudottavan pohjan pois ”positivistisel-
ta, todistettavia varmuuksia korostavalta tieteen paradigmalta” (mt. 171). Esitte-
len nyt lyhyesti Niemeldn tarkastelun ideoita, joiden kautta voin edetd aktivoin-
nin arvioinnin kannalta aivan uusiin suuntiin. Lihtokohtana on ajatus, jonka
mukaan ihminen nayttaytyy eri ndkokulmista erilaisena (mt. 134). Ihmisen tar-
kasteluun tarvitaan vahintddn kolme ndkokulmaa, toteaa Niemeli ja jatkaa jaotte-
lunsa kehollinen, tajunnallinen ja toiminnallinen olevan tuttu monista yhteyksis-
td, kuten se tietysti onkin. Se muistuttaa jakoa fyysinen-psyykkinen-sosiaalinen,
mutta on tarke&d jatkossa havaita, miten se eroaa tuosta.

Niemelille (1986) olennainen asia on tarkastella ihmistd paitsi kolmen na-
kokulman kautta, myts ennen kaikkea luonnonjdrjestelmén ja keinotekoisen
jarjestelmdn kautta. Keinotekoinen jdrjestelmd edustaa Niemeldn késityksen
mukaan tuhon jérjestelméd ja sen ristiriita suhteessa luonnonjirjestelméddn on
sovittamaton. Niilld on erilainen kiertosuunta, erilainen logiikka. Ristiriidan
taustana on realismin ja idealismin keskenddn sovittamaton suhde. Realismin
mukaan olevainen on todellisuudenmukainen ja idealismin mukaan se on mie-
likuvanmukainen. Namd eivat voi olla yhtd aikaa voimassa. Niemeld ilmaisee
oman kantansa olevan: “Minusta idealismi ei pade” (mt. 122).

Aktivoinnin ja tyottomyyden teeman eli toimeentulon ja tyon toisiinsa eh-
dollistamisen (Niemeld 1986, 129) kannalta mielenkiintoinen on Niemeldn aja-
tuskulku siitd, miten toiminta synnyttdd (uutta) tietoisuutta. “Keinotekoinen
toiminta ei voi oman luonteensa vuoksi synnyttdd uutta tietoisuutta, koska se ei
ole toimintaa sanan varsinaisessa merkityksessa” (Niemeld 1986, 43; kurs. PN).

129 Minulla on ollut kauan hallussani Niemeldn kasikirjoitus. Loysin sen Helsingin yli-
opiston vintiltd sosiaalipolitiikan laitoksen muuton yhteydessd 1990-luvun alkupuo-
lella ja otin talteen. Aloin lukea ja lopulta otin tekijadn yhteyttd. Olen saanut tekijalta
luvan kayttaa tekstiad lahteend. Kasikirjoituksessa ei ollut paivaystd, mutta tekija péi-
vasi sen itse vuodelle 1986. Kyse ei ole tavanomaisesta tutkimuksesta, toteaa tekijd
itse (mt. 11). Kyseessi on enemmuin ajattelutavan hahmotus, johon tavanomaiset menetelmdt
eivit sovellu. Kyse on my0s késitteistd, mutta ei yksittdisistd kasitteistd, vaan kasitejar-
jestelmistd. Olennaisia ovat kidsitteiden suhteet toisiinsa (mt. 14, 106). Kasitejarjestel-
mé&n luominen on tieteen perustehtdva. Jos késitteet ovat onnistuneita, ne auttavat ja-
sentdiméddn havaintomaailmaa selkeammin. Ilman selkedd teoreettista kasitteistoa
yleistykset johtavat helposti virheellisyyksiin. (Mt. 106.)

130 Niemeld on toki jatkanut ajatusmallin kehittelyd mychemmissa esityksissaan (2004,
2006).
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Keinotekoinen toiminta ilmentdd vain vieraantuneisuutta. Taustana tdssd on
Marx ja hdnen analyysinsd tyostd. Marx, Freud ja Jeesus ovat Niemeldn ajatte-
lumallin kehittelyn padtaustahahmot.

Ennen kuin syvennymme ihmiselle lajityypilliseen toimintaan, on syyta
esitelld Niemeldn ajattelumallin perusteita hieman laajemmin. Niemeldn (1986)
pohdinta ldhtee siitd ahdistuksesta - ndin voitaneen sanoa - ettei sosiaalipoli-
tiikka auta koyhdd ihmistd. Niemeld yrittdd hahmottaa, miten sosiaalipolitiikka
voisi sen tehdd. Ratkaisuksi hadn 16ytdd sekd ontologiset kysymykset ettd onto-
logiset virheet. Oikea ja myos hyvéa ontologinen ratkaisu on tarkastella ihmista
ulottuvuuksilla keho-tajunta-toiminta. Néistd ldhtien voidaan rakentaa ontolo-
gian, metodologian ja “epistemologian kannalta”tietty johdonmukainen koko-
naisuus” (mt. 134). Tamédn olevaisuuden tarkastelun taustana on kolmiyhteys
avaruus-aika-tila(nne). Olennaista on se, ettd erilaiset ontologiat edellyttavat
omanlaisiaan metodologisia ratkaisuja ja vastaavasti tietoteorioita. Minulle
Niemeldn ajattelussa on keskeistd juuri tdmaé: ”-- -- erilaisten ratkaisujen tulee
pysyd vain sille itselleen omaisessa problematisoinnissa, muuten sen tuottamat
tulokset eivit ole adekvaatteja” (mt. 134). Tassd kohdin Niemeldn ajattelussa on
yksi ldheinen yhtymékohta Rauhalan ajatteluun, joka on yksi hdnen tausta-
ajattelijoistaan.

Ensimmadinen ihmisen tai olevaisen tarkastelun nikokulma on keho, jonka
kautta ihminen kuuluu luontoon. Keho on liséksi yleinen asia eli jokaisella lajin
jasenelld on periaatteessa samanlainen keho. Tamd on mielestdni erittdin tarke-
dd. Sen perusteella ihmistd voidaan selittdd syy-seuraus-ketjun avulla ja selitys
on kausaalista. Kehitys tapahtuu tietyin ehdoin. (Niemeld 1986, 134-135.)

Kun siirrytddn tarkastelemaan tajuntaa, tullaan aivan toiseen sfddriin, kos-
ka mukaan tulee aika. ]hminen on kasvun ja kokemusten tulos, ihminen heijas-
taa tapahtunutta kasvuaan ja ennen kaikkea ldhimpid ihmissuhteitaan. Tajunta
on yksityinen asia, ihmiset ovat aidosti yksiloitd ja omintakeisia. Tajunnallisena,
dynaamisena olentona ihmistda hahmotetaan tulkitsemisen kautta, jolloin seli-
tystd haetaan tapahtuneista ilmitistd. (Niemeld 1986, 135.)

Kolmannen tarkastelukulman eli toiminnan kautta ihminen kytkeytyy ti-
lanteeseen ja nykyhetkeen (Niemeld 1986, 135-136). Ihminen kykenee toimi-
maan tilannekohtaisesti eikd ihmistd voi tutkia eldinmaailman menetelmin,
koska juuri “ihmisluonnon” takia ihminen ylittdd eldinmaailman problematii-
kan. Thminen voi valita, ainakin periaatteessa ihminen voi valita. Niemeld
huomauttaa suluissa, ettd monet seikat voivat estdd valinnan ja se on tdrked
huomautus. Tarkedd on myos se, ettd ihminen voi olla tekemittd sen, mika ha-
nelld on mielessddn. IThminen vaikuttaa, hian tekee historiaa. Tdmai toiminnan ti-
lanteellisuus korostaa ihmistd vastuullisena olentona. Ihmisyydessd toiminnan
problematiikka on keskeinen. Toimintaa selitetddn pyrkimysten eli tarkoituspe-
rien, intentioiden avulla. Valaiseva on Niemeldn erottelu “tarkoitusselityksen”
ja “syyselityksen” viélilla. Syy- tai syyllisyysselitys vastaa kysymykseen “mik-
si”. Tarkoitusselitys vastaa kysymykseen “minkéa vuoksi”.

Metodologisiin ja epistemologisiin ratkaisuihin vietyind kolmijako keho-
tajunta-toiminta-tarkastelu tuottaa seuraavanlaiset tulokset: Todellisuudenmu-
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kaisuus eli tieteellinen realismi on Niemeldn (1986, 138) tarkastelun “keskeinen
tietoteoreettinen aspekti”. Se vastaa kuitenkin vain yhdenlaisen, objektiivisen
totuuden kysymyksiin ja on “yleinen totuus”. Mielenkiintoinen on Niemeldn
ehdotus, jonka mukaan on olemassa myds yksityistd totuutta eli subjektiivista
totuutta. Kokemukset ovat aidosti subjektiivisia asioita. T&lloin epistemologi-
nen ratkaisu on fenomenologinen. Fenomenologisilla menetelmilld voidaan
saavuttaa ymmartdva tulkitseminen. (Mt. 138.)

Kolmas ontologinen ldhtokohta, situationaalisuus eli toiminnassa ilmeneva
“todellisuus”, on epistemologisesti mahdollista tavoittaa holistisuudella ja me-
todologisesti ihmislajityypillisilld eli antropologisilla menetelmilld. Kokonais-
valtaisuuden eli holismin kautta tullaan ”aidosti eettisiin” ndkokohtiin, jotka
ovat Niemeldn (1986, 139) mukaan sosiaalityon ja sosiaalipolitiikan taustalla.
Alkaa siis 10ytyad ajattelun vilineits, joilla tarttua uudelleen aktivointiin.

Miti tédllaiset vilineet tarkemmin katsoen olisivat? Palaan nyt kasitykseen
ihmisestd. Mitd on ihmisen tajuntaa ja kehitystd rikastuttava tyo ja toiminta?
Ihmisen kannalta kolmas eli toiminnan kategoria on olennainen, kuten edelld
todettiin. Ihmisen kehon parantamisen "korjaustiede" on lddketiede ja tajunnan
erittelemisen kannalta parhaaksi Niemeld arvioi psykoanalyysin. Kysymys
kuuluu tilloin, onko olemassa tai luotavissa kolmas korjaustiede? Niemeld
(1986, 2) pyrki kehittdméaan “sosiaalikritiikiksi” nimittamadansad ajattelumallia,
joka toisi sen mahdollisuuden, ettei sosiaalityotd kdytettdisi “vain hallinnon va-
lineend ilman sen suurempia teoretisointeja”.

Niemeld (1986, 2) myontdd oman “tarkastelunsa” kantaa ottavaksi, koska
“eldmadd ei voi tarkastella puolueettomasti”. Eldméssd on oltava jollakin puolel-
la ja jotakin vastaan joko sen tiedostaen tai tiedostamattaan. Toiminta- ja poli-
tiikkatieteet ottavat jo tutkimusongelmia ja -vilineitd valitessaan kantaa. Esi-
merkiksi tyottomyyden valinta tutkimusaiheeksi on selked kannanotto. Luulen,
ettd ainakin Suomessa useimmat tyottomyyden tutkijat sitoutuvat tutkimusta
tehdessddn miettiméddn jollakin tasolla myo6s kysymystd, miten tyottomyyteen
voisi vaikuttaa eli miten sitd voisi vdhentdd. Ja jos ei tyottomyyteen sindnsd,
niin ainakin siihen kédrsimykseen, jota se aiheuttaa ihmiselle ja hdnen omaisil-
leen. Itse ajattelen ndin. Jos olisin tottunut, sosiaalistunut, katsomaan asioita
makroperspektiivistd, kohdistaisin varmaankin kiinnostukseni siihen, mitd
tyottomyys tarkoittaa kansakunnan tasolta katsottunal®l. Niemeldn (1986, 3, 6)
kannanotto Sosiaalikritiikki-kéasikirjoituksessa on ihmisen, yksittdisen ihmisen
ndkokulma. Olennaista on se, ettei eldmé tunne raja-aitoja, eikd elamdd voi jao-
tella tieteiden mukaan, tutkijan on liikuttava tarkastelussa monilla alueilla.

Aktivointikeskusteluun vietynd Niemeldn ajatus tajunnasta on mielenkiin-
toinen. Tajunta on Niemeldn (1986, 17) mukaan kokemusvarasto. Ihmisen ta-
junnan sisdlto eli mielensisdltd on kokemusten ja mielikuvien tiivistyma. Pe-
rimmiltdan se on “kokemusten organisaatio ja virta”. Kokemukset eli mieliku-

131 Mutta toki voin kuvitella, ettd tyottomyyttd voi tutkia myos siitd ndkokulmasta, mi-
ten edullista halvempi ty6voima ja sen taustalla oleva ty6ttomyys on vaikkapa sijoi-
tetun pddoman tuottavuuden kannalta katsottuna.
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vat!32 voivat olla laadultaan hyvén olon tunnetta tai pahan olon tunnetta. (Mt.
17.) Taméd on aktivoinnin kannalta hyvin tdrked asia. Pitkddn jatkunut tyotto-
myys lannistaa useimmat ihmiset, koska ilman tyoidentiteettid on aikuisen vai-
kea pitdd yllda mina-identiteettid. Mind-identiteetti on sitd vahvempi, mitd pa-
remmin ihminen tietdd millainen on, mitd haluaa ja mitd tekee (mt. 18).

Ty6 voi olla omaehtoista ja kehittdvdd toimintaa (Niemeld 1986, 22). Jos
tyotd kuitenkin tehdddn vain siksi, ettd se on ulospdin hyodyttdvad, voi se viedd
pohjan itsensd toteuttamiselta. Jaakko Uotila ja Paavo Uusitalo (1984, 35) maa-
rittelevit tyon ihmisen toiminnasta ja tarpeista liikkeelle Idhtien. Ty6 on tdlloin
toimintaa "ihmisen aineellisten tarpeiden tyydyttdmiseksi ja sisdisten mahdolli-
suuksien kehittamiseksi". Tutkijat huomauttavat, ettd madritelmd kattaa kaksi
varsin poikkeavaa merkitystd, tyon "ulkoisena pakkona" ja "luovana tyydytysta
tuottavana toimintana". T&lloin on mukana my6s tyon tavoitteellinen ominai-
suus eli "pelkkd tuloksesta piittaamaton toiminta ei ole tyotd". Tamd korostus
tulee tadrkeédksi jos pohdimme, onko kuntouttavassa tydtoiminnassa kyse tyosta
vai vain toiminnasta, joka ei ole "tuloksesta piittaavaa".

Késitteen hyvinvointi perimmdinen merkitys on voima, hyvin voimaisuus
ja voimakkuus, sanoo Niemeld (1986, 25) ja korostus on mielestdni tarked. Pe-
ruskdsite on siis vointi ja sen yksi synonyymi on jaksaminen. Hyvinvointi siis
viittaa ihmiseen voimajarjestelméand. “Hyvinvointiteoreettisesti ihminen on voi-
mankayttojarjestelma”. (Niemeld 1986, 25.) Terveys ja onnellisuus tulee erottaa
siitd. Terveys tarkoittaa kehon toimintavalmiutta ja onnellisuus viittaa tajunnan
toimintavalmiuteen.

Niemeldn késitejdrjestelmatarkastelu tuo uuden ndkokulman tyottomyy-
den ja aktivoinnin tarkasteluun. Tyottomyyttd ei saa, eikd pidd medikalisoida
kuntoutuksen kautta. Kuntoutus tuo voiman ja voimaantumisen tarkasteluun
valttamattda medikaalisen lisdvivahteen, joka sotkee asioita. Voimme puhua
voimasta, energiasta, jaksamisesta, selviytymisestd suoraan ilman véadrid kyt-
koksid terveyteen ja vajaatyokyisiin. Tyottomat ihmiset voivat tietysti olla myos
sairaita, vajaatyokyisid ja kuntoutuksen tarpeessa olevia. Usein he ovatkin, mut-
ta kisitetasolla ei tule sekoittaa toisiinsa ilmiditd, joilla on eri olemuspuoli. Tyottomyys
voi merkitd ”(litkke)voiman kdyttamattomyyttd” ja silloin kyse ei ole vain rahan
puutteesta, vaan my0s ”“tyhjakdynnistd” eli “joutumisesta pysdhtyneeseen, vi-
rikkeettomadn tilaan, toimettomuuteen”, maalailee Niemeld (1986, 25). Tuosta
pysdhtyneisyyden tilasta olen kuullut paljon kuvauksia haastatellessani tyot-
tomid ihmisia.

Pysahtyneisyyden kasite voisi olla myds Heideggerin sanastoa. Heidegger
(2000/1927) totesi aikanaan mielialan psykologian olevan kokonaan laimin-
lyoty. Heidegger kayttdd itse kasitettd virittyneisyys eli Befindlichkeit ja tarkoit-
taa tdlld “mitd tutuinta ja jokapdivdisintd” eli mielialaa, jollakin mielelld olemis-
ta. Han sanoo jokapdivaiseen huolehtimiseen liittyvian jarkkymaétonta tyyneytta

132 En ole varma ovatko sanat kokemus ja mielikuva synonyymeja, en pitdisi niitd aivan
samansisadltdisind. Mieluummin nden kokemuksen alkuperdisend ja mielikuvan siitd
syntyneend tavallaan muistijdlkend. Terapiatyon kannalta voi olla olennaista, ettd tuo
mielikuva muuttuu, silli kokemus sindnsi ei endd muutu, mutta sen tulkinta voi
muuttua. Tédssd suhteessa konstruktionistinen ajattelu on terapiassa olennaista.
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tai pidattyvdistd alakuloisuutta. Siihen voi liittyd siirtymistd tilasta toiseen ja
luiskahtamista huonoon vireeseen. Nama jadvéat usein huomiotta yhdentekevi-
nd ja pintapuolisina ilmioind. Kun sanotaan, ettd mieliala voi mennd pilalle tai
se voi vaihdella, niin se tarkoittaa sitd, ettd taalldolo (TK: siis se Dasein) on ”ai-
na jollain mielelld”. (Heidegger 2000/1927, 174.)

Huonoon vireeseen ei saa Heideggerin (2000/1927, 174) mielestd sekoittaa
“usein esiintyvdd” harmaata mielialattomuutta, koska se on “niin védhan ei-
mitddn”. Huono vire sen sijaan on taakka, josta ei tiedetd miksi se on, silld "tie-
tokyvyn mahdollisuudet eivét kanna tarpeeksi pitkille”. Kohonnut mieliala sen
sijaa voi poistaa olemisen taakan. Mieliala paljastaa “miten jonkun laita on ja
miten jonkun kdy”. Lukijan ei tarvinne endd ihmetelld miksi olen kiinnostunut
mielialasta. Mikd voisi enemman kuvata tydttomyyden aiheuttamaa toivotto-
muutta kuin epédtoivoinen, huonovireinen mieliala. En ldhde kysymé&an onko
mieliala psykologinen késite, on se varmaan sitdkin. Mutta eiko olisi yhtd hyvin
mahdollista sanoa sitd filosofiseksi késitteeksi tai yhteiskunnalliseksi késitteek-
si. Niemeld (1986; 2004) madrittelee hyvinvoinnin sosiaalipolitiikan substanssi-
na nimenomaan hyvin voimiseksi.

Heideggerin suomentaja Reijo Kupiainen!3 (2000) toteaa alkusanoissaan
Heideggerin kielen kddntdmisen toiseen kieleen mahdottomaksi tai ainakin sen
sisdltavan kddntdjdlle monia ongelmia. Esimerkiksi keskeinen kisite Dasein tar-
koittaa arkisaksassa ldsnédoloa, olemassaoloa, eldamdd. Heidegger kirjoittaa kui-
tenkin yleensd Da-sein ja silloin sana saa uusia ulottuvuuksia. Kun se kddnne-
tddan tadlld-olemisen sijasta tddlld-oloksi, viittaa se myos oloon mielialana. (Ku-
piainen 2000, viii.) Mieliala on siis mielenkiintoinen késite. Kun aloin tehda tita
tutkimusta luulin mielialan ja toiminnan - tai toimintakyvyn - suhteesta 16yty-
van paljon empiiristd tutkimusta. Néin ei kdynyt, vaikka ajatus, jonka mukaan
ihminen hyvilld mielelld ollessaan jaksaa paljon enemmén, on meille kaikille
hyvin tuttu, niin se ei tdssd muodossa olekaan ollut tutkimuksen kohteena.

Heidegger (2000/1927, 177) itse sanoo, ettd virittyneisyys on “kovin kau-
kana kaikesta psyykkisten tilojen 16ytamisestd”. Mieliala on jotain, joka valtaa.
“Huonotuulisuudessa téddlldolo tulee sokeaksi itseddn kohtaan” (mt. 177). Hei-
degger tuo julki merkittdvan asian sanoessaan, ettd “jollakin mielelld oleminen”
ei viittaa “ensi sijassa psyykkiseen eikd ole sisdinen tila, vaan se jollakin salape-
rdiselld tavalla pidsee ulos leimaten oliot ja persoonat ”(mt. 177; kurs. TK). Etsin
vuosia jotain tdmdnkaltaista kéasitettd. Olen ollut siind kasityksessd, ettei tyot-
tomyyttd ja sen tuomaa lamaannusta pidd maéadritelld vain psyykkisen tason
kautta, esimerkiksi masennuksena. Ty6ton ihminen voi olla myds masentunut
ja usein varmaan onkin, mutta masennuksen hoitaminen ilman situationaalisen
tilanteen muuttumista ei k&sitykseni mukaan useinkaan riitd. Siksi olen ollut
valmis puolustamaan hyvin toteutettua aktivointia, silld aktivointi muuttaa si-

133 Heideggerin suomentaja Kupiainen (ks. Heidegger 2000/1927, alaviite sivulla 174)
huomauttaa Heideggerin pyrkivédn ilmaisemaan Befindlichkeit-termilld eldmdin situa-
tionaalista luonnetta eli sitd, miten ihminen aina virittyy johonkin. Né&in ollen han
kdantad sen virittyneisyydeksi, joka ilmaisee ”ontisen mielialamme (Stimmmung)
muotoutumista suhteessa maailmaan”.
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tuaatiota. IThmisen on esimerkiksi kovin eri asia voivansa sanoa "olevansa kurs-
silla" tai koulutuksessa kuin vain tyoton34.

9.2 Lauri Rauhalan analyysi ihmisestd

Kuten Niemeld (tulossa) itse toteaa, on yksi hdnen tdrked tausta-ajattelijansa ol-
lut Lauri Rauhala. Lukijalle, joka ei mahdollisesti tunne lainkaan Rauhalan ajat-
telua eikd osaa kontekstoida sitd, voi olla tarpeen kertoa tdssd vaiheessa jotain
siitd eldmdntyOstd, jota voisi luonnehtia ihmisyyden puolustamisen projektiksi.
Lauri Rauhala (s. 1914) on pyrkinyt 1960-luvulta alkaen kdynnistdmé&an suoma-
laista ja osin kansainvilisessdkin keskustelua siitd, miten ihmistd tulisi tutkia
“ihmisen olemassaolon perusrakenne” huomioiden (esim. Rauhala 1998, 7).

Psykologi ja filosofi Lauri Rauhalan ihmistutkimuksen holistisuusperiaat-
teen mukaan ihmisen eri olemuspuolia on tutkittava "niiden perussuhteen edel-
lyttamalld tavalla" (Rauhala 1984, 13). Rauhalan ja psykiatri Martti Siiralan fe-
nomenologispohjainen ajattelu sopi parhaiten sithen, mitd sosiaalityontekijana
aikanaan ndin ty0ssdni ja miten sitd ymmarsin. Kaytin tietamaéttani abduktiivis-
ta metodia eli ldhestyin tyon tavoitteita ja sisdltod samanaikaisesti sekd indukti-
on ettd deduktion suunnasta ja laadin ndin itselleni oman tyoni kdyttoteorian.
Enkd ollut ainoa tdssd rauhalalaisuudessani. Monet kollegoistani olivat enem-
mén tai vahemman rauhalalaisia.

Rauhalan oma motivaatio tai voisi olla parempi sanoa, kirjoittamis- ja jul-
kaisutoiminnan tavoite on ollut hyvin selva. Han on katsonut olevansa toisin-
ajattelija. Toisinajattelijaksi hdan ilmoitti kokeneensa itsensd jo ainakin vuonna
1961. En ole ihan varma tuosta, siis toisinajattelusta. Samoinajattelevia voi olla
aika paljonkin. Rauhala (1998, 119-121) mainitsee erditd kasvatus- ja hoitotie-
teissd tehtyjd, 1dhinnd véitoskirjatasoisia tutkimuksia (esim. Raatikainen 1986,
Lehtovaara 1992, Maki-Opas 1993, Virri 1997). On kiinnostavaa, ettei sosiaali-
tyossd ole julkaistu yhtdan viitoskirjatasoista rauhalalaista tutkimusta. Rauha-
lan ajatuksia on sosiaalityonkin piirissd kuitenkin paljon luettu ja niille on ollut
runsaasti kannatusta. Hénen teoksistaan ainakin Ihmiské&sitys ihmistyossa
(1983) on ollut myo6s useiden yliopistojen sosiaalityon opintojen tutkintovaati-
muksissal®.

Toisinajattelijan tehtdvad on tuoda esiin jotain, joka jonkin aikakauden ten-
densseissd on vaarantumassa. Rauhala oli 1900-luvun lopussa huolissaan siita
todellisuuskasityksestd, maailmankuvan ja ihmiskédsityksen muutoksesta, joka

134 Tatd eroa kuvasi minulle kauan sitten erds pitkdan tyottoméana ollut kouluikdisten
lasten diti. Han ldhti omaan "kouluun" samaan aikaan aamulla kuin lapset sen sijaan
ettd aikaisemmin hén oli jadnyt kotiin. Tilanne voi tietenkin olla myds toinen, viides
kurssi tai koulutusjakso voi olla kovin eri lailla koettu situaatio.

135 Yksi selitys on se, ettei Suomessa ilmestynyt vuosina 1984-1990 yhtdan sosiaalityon
vditoskirjaa. Sosiaalityon pro gradu -tutkielmissa ja muissa sosiaalityén opintoihin
liittyvissa teksteissd, kuten sosiaalityon patevoitymiskoulutuksen lopputdissd, Rau-
hala sen sijaan oli hyvinkin keskeinen ja suosittu ldhde. Hanen ajatuksensa sopivat
sosiaalityostd tyokokemusta hankkineiden ihmisten ajatteluun.
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hdivyttdd ihmisen olemassaolon erityisluonteen ja -aseman. Ero elottomaksi ja
tajuttomaksi katsotun aineen ja ihmisen kokemuksellisuuden vélilld on ha-
vidmadssd, jos voitolle pddsee - tdtd ilmaisua kdytdn nyt mind, ei Rauhala itse -
ndkemys, jonka mukaan “hiukkas-aaltokentdn dynamiikassa esiintyy informaa-
tion valittymistd, valintoja, merkityksid ja tietdmistd, jotka eivit periaatteessa
eroa ihmistajunnan vastaavista toiminnoista”. Té&lloin vallitsisi panpsykismi.
(Rauhala 1998, 9.)

Rauhalan huoli on samaa huolta kuin psykiatri Claes Anderssonin (2000,
8) huoli siitd, ettd lansimainen ihmiskdsitys on muuttumassa voimakkaasti ih-
misen subjektiutta mitdtdivdadn suuntaan. Tuossa ihmiskasityksessd ihmistd pi-
detddn "mekaanisena ja konemaisena, ohjattavissa ja ohjelmoitavissa olevana
kohteena, objektina”. Kun korkea valtion keskushallinnon virkamies kysyy tv-
ohjelmassa (Tyopdivakirja 5.2.2003), jonka aiheena on pitkdaikaistyottomyys:
“voidaanko heiddt viedd kuntoutukseen?” niin tuonkaltaisesta ajattelusta on
kyse. "Sosiaaliteknokratian varmin tuntomerkki on, ettd istutaan miettimassa,
mitd niille voitaisiin tehdd, sen sijaan ettd tehtdisiin jotain heiddn kanssaan", sa-
noo Jorma Sipild (1985, 121; kurs. JS).

Toinen Rauhalaa (1998) huolestuttava tendenssi on osa teknotieteissa val-
litsevista tutkimussuuntauksista. Tekodlytutkimus ja sen ldhialat pyrkivat ke-
hittdmé&adn tajuntaa ja itsetietoisuutta koneille. Kolmas ala, jolla ihmisen olemas-
saolo ja muu todellisuus pyritddan yhdistamadn, on esilld erilaisissa ekologisissa
suuntauksissa, joissa katsotaan, ettei ihmiselld ole mitddn etuoikeuksia. Neljan-
neksi universumin ykseyttd korostavat monet uskonnollisten liikkeiden ja
maallisten aatteellisten virtauksien katsomustavat. Rauhala kysyy, mistd nama
kasitykset kumpuavat. Onko ihmisend oleminen liian raskasta, hdan kysyy ja
epdilee ndissd ajatuksissa kuvastuvan toiveen pddstd vastuuttomuuden help-
poon tilaan. (Rauhala 1998, 10-12.)

Se, miten ilmio madritellddn, millaisella kasitejdrjestelmalld sitd hallitaan
tai pyritddan hallitsemaan, ja hallinnoimaankin, ei ole mitenkddn viaton asia. Ei-
ka se ole liioin yhdentekeva. Yksi selitystapa, jota olen itse ajatellut, on ihmisen
laiskuus tai paremminkin pyrkimys 16ytdd helppoja ratkaisuja. On helpompaa
selittdd asioita itselleen ja muille esimerkiksi medikalisaation eli lddketieteellis-
tdmisen kautta. Suuri osa merkittdvia tieteellisid edistysaskeleita kuvaavista uu-
tisoinneista koskee tuloksia, jotka osoittavat, ettd nykyisissad tai tulevissa on-
gelmissa onkin kyse geenivirheestd - tai ettd aivokuvaus antaa jatkossa selityk-
sen tdhdn ja tuohon. Kaiken takana on kemia ja fysiikka ja niihin palautettavat
ilmiot. Kun ihmisen toimintaa aletaan redusoida solujen, atomien ja solunosien
liikkkeiksi, joutuu ihmisen vastuullisuus inhimillisend valintoja tekevand olento-
na ihan toiseen valoon.

Jos ihminen uskoo olevansa vain alkeishiukkasten kooste, ndivettyy inhi-
millisyys, muotoilee Rauhala (1998, 13). Mekanisoivat kasitykset suosivat ai-
neellisia arvoja ja ihmisen eettiset velvoitteet hamaértyvit. Fysikalismiin voi vie-
14 helposti liittya kaupallisuus. N4illd synkkenevada maailmaa kuvaavilla perus-
teilla Rauhala (1998, 14, 16) perustelee ihmisen ainutlaatuisuutta, omalaatui-
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suutta ja vaatii, ettd voimakkaalle yksinkertaistamisen tarpeelle ei saa antaa pe-
riksi.

Rauhalan peruskiésitteet ovat fyysinen, psyykkinen ja henkinen. Psyykki-
sen ja henkisen ero on tdrked. “Henkistd on esimerkiksi ajattelu, tiedon muo-
dostus, itsetiedostus, arvojen asettaminen ja eettinen vastuullisuus” (Rauhala
1998, 19). Psyykkisen, henkisen, mentaalisen, sielullisen ja niiden ldhikasittei-
den, kuten monenlaisten mieleen liittyvien sanojen kdytté on niin sekavaa ja
puhujasta riippuvaa, ettei puhuja itsekddn taida aina tietdd, mitd niilld kulloin-
kin tarkoittaa. Siksi tuo Rauhalan jako voisi olla yksi selventdva vaihtoehto. Mi-
ten siihen sitten suhtautuu esimerkiksi sosiaalinen, kysyy yhteiskuntatieteilija
piankin. Tieddn itse vieraantuneeni Rauhalan ajattelusta pitkiksi ajoiksi siksi,
ettd olin hyvin tyytymaton hdnen mddrittelyynsa (Rauhala 1983, 113), jonka
mukaan ”“sosiaalityd on vaikuttamista ihmiseen ldhinné situaation kautta”. So-
siaalityd on edelleen pitkalle lakisddteisesti sidottua, sanoi hdn edelleen. Néin
asian toisin silloin ja nden edelleen. Kuvasin titd kasitystd luvussa neljd Butry-
min (1976) sosiaality6ajattelun kautta.

Rauhalal® esittdd aikaisempia teoksiaan huomattavasti perusteellisemman
ja pohditumman perustelun koko laajalle tuotannolleen teoksessaan Ihminen
kulttuurissa - kulttuuri ihmisessd (Rauhala 2005). Han tekee siind Hankaméked
(2006, 17) lainaten “tilid tieteenfilosofian kérkinimien ja oman ajattelunsa vailil-
14”. Rauhalan voidaan sanoa jatkaneen Husserlin ajattelun kehittelyd. Rauhalan
luonnostelema analyysi ihmisestd ei ole metodi, vaan vastaus, argumentti ky-
symykseen, mikd ihminen on ja miten hdnet voidaan kohdata. Uusin teos on
ensijaisesti tieteenfilosofinen kirja. Rauhala kéy kirjassaan lapi myos suhdettaan
Niiniluotoon ja Popperiin; tamé& keskustelu puuttuu aikaisemmista teksteista.
Hankamaki padtyy luonnehtimaan Rauhalaa omaehtoiseksi klassikoksi ja suree
sitd, ettei hdnen teoksiaan ole kddnnetty filosofian yleiskielille. Jos suomi olisi
maailmankieli “hénen filosofiastaan puhuttaisiin kaikkialla”, vdittad Hankama-
ki (2006, 21).

Rauhala, joka tyouransa alussa oli niin sanottu kliininen psykologi, koki
1940- ja 1950-lukujen taitteessa ongelmaksi sen, miten ”tieteellisesti tarkka diag-
nostisointi ndytti olevan tarkeampdd kuin karsivien ihmisten auttaminen” (ks.
Virri 1999, 2). Minulla on vastaavanlaisia tyokokemuksia. Kaikkein pysdyttavin
kokemus oli keskustelu erddan nuoren miehen kanssa. Han sairasti harvinaista
neurologista sairautta, joka oli vakava sairaus, mutta ei varsinaisesti letaali eli

136 Tutustuin Rauhalaan ja hdnen ajatteluunsa 1980-luvun alussa. Pidettyéni erdilld kou-
lutuspdivilld vuonna 1984 luennon medikalisaatiosta ennen héntd, sain haneltad kii-
tokset ja jdlkeenpdin kirjeessd lahetyksen eripainoksia. Rauhala on sitkedsti kehitellyt
ajatuksiaan eri julkaisuissa ja esimerkiksi vuonna 2005 julkaistiin nelja hdnen teos-
taan uusintapainoksina. Hanen teostensa yhteenlaskettu painosméaara on oloissam-
me suuri tieteellisestd kirjallisuudesta puhuttaessa. Olin kirjoittanut ylld olevan esit-
telyn hanestd ennen kuin niin & ndin -lehti julkaisi kesan 2006 kesan numerossaan
yhden laajahkon haastattelun (Koski 2006) ja toiseksi esittelyn hidnen tuotannostaan
nimelld Lauri Rauhala. Suomalaisen filosofian grand old man (Hankaméki 2006).
Rauhala-boomi sai minut uteliaaksi ja kdvikin ilmi, ettd kustantaja Yliopistopaino
(Helsingin yliopiston yliopistopaino) oli p&dttanyt tehdd kulttuuriteon ostamalla
kaikkien loppuunmyytyjen paateosten kustannusoikeudet ja julkaisemalla niistd uu-
sintapainoksina kuusi teosta.
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kuolemaa aiheuttava. Mies tuli asiakkaaksi kuntoutustutkimukseen, jolloin me
erityisammatinvalinnanohjaustoimiston tyontekijdt pyrimme pohtimaan hanen
kanssaan erilaisia koulutusmahdollisuuksia. Héan istui tyShuoneessani ja naki
poydallani valtavat paperipinot itsestddn. Niin sanottuja potilasakteja oli kolme
ja ne pursuivat paperia. Han katsoi niitd kauhistuen ja kysyi: “Ovatko nuo mi-
nusta?” En voinut kuin myonnelld, koska akteissa oli nimikin pé&dlld isoin kir-
jaimin. Kaduin ensin, ettd olin jattanyt ne esille, mutta niin oli tapana toimia.
Toisaalta asiakkailla oli my0s oikeus tietdd, mitd asiakirjoja heistd oli hankittu.
Nuo pursuavat paperipinot vélissimme nuori mies huokasi: “Jos ne olisivat
edes joskus olleet kiinnostuneita minusta, mutta kun ovat olleet aina kiinnostu-
neita vain taudistani.” Kyse on yksittdistapauksesta, mutta sittenkin. Tyckoke-
mukseni perusteella tieddn, ettei kyse ole ainutkertaisesta tilanteesta, valitetta-
vasti. Sipild (1985, 125-126) on kuvannut samaa ilmiotd, eli mitd on olla tervey-
denhuollon kohde-esine; mitd on "tulla nimitetyksi umpisuoleksi joko suomeksi
tai latinaksi".

Kysymys kuuluu: onko ihminen ainutlaatuinen ja jos on, mit4 se tarkoit-
taa. Monella ihmiselld on omasta ainutlaatuisuudestaan vahva intuitio, vaittia
Rauhala (1998, 22) ja uskon noin olevan. Rauhalan (1984, 109) mukaan tajunta
on ”fenomenologisessa katsannossa” inhimillisen kokemisen kokonaisuus. Ko-
keminen on sitd, ettd “ihmisessd oivaltuu tai hdnelle ilmenee jokin mieli (saks.
Sinn, engl. sense) todellisuuden ilmiGistd, asioista tai objekteista sekd myos
omasta kehosta” (mt. 109). Sanaa mieli kdytetddn tilloin tarkkarajaisesti yleis-
kielestd poiketen. Mielellisyys on tajunnan perusluonne eli olemus (mt. 110).
Mieli ja merkityssuhteet liittyvat kiintedsti toisiinsa. Merkityssuhteet ovat jat-
kuvassa muuntumisen tilassa (mt. 11).

Koska merkityksilld ei ole "mitddn syytd” (Rauhala 1992, 97), ei niitd voi
Rauhalan mielestd “parhaalla mahdollisella tavalla” tarkastella ”“kausaalisuh-
detta edellyttavasti”. Tarkennus parhaalla mahdollisella tavalla on mielestédni
hyvin tarked. Rauhala tarkoittaa sitd, ettei lineaarinen ajattelu toimi merkitysten
kohdalla siten kuin kausaalilogiikka edellyttdisi eli asiat seuraavat toistaan.
Rauhala ilmaisee tdméan sanomalla, etteividt merkitykset “ketjuunnu neutraalilla
tavalla, kuten helmet, joita voidaan pujottaa samaan nauhaan millaisia tahansa
ja missd jdrjestyksessd tahansa” (mt. 97).

Rauhalan kisityksen mukaan merkitysten synty voidaan ymmartda siten,
ettd ihmisen eldmaéntilanteessa tai kehossa on olemassa jokin aihe (objekti, ilmio,
asia, asiantila), josta tarjoutuu tajunnalle mieli eli se antaa ihmiselle jonkin merki-
tyksen. Merkitykset liittyvat ihmisen maailmankuvassa toisiin merkityksiin har-
monisesti tai ristiriitaisesti. Olennaista on tajunnan historiallisuus, uusien merki-
tysten tulkintaan vaikuttavat aikaisemmat merkitykset. (Rauhala 1992, 97.)

Ovatko merkitykset syitd, merkityksessd causa, aiheuttaja eli syy, syylli-
nen vai jotain muuta, on vaikea kysymys. Onko jokin niistda kuitenkin valttima-
ton eli siind merkityksessd syy? Rauhala (1998, 37) kuvaa tdtd hyvin sanomalla
tiedostamisen olevan sitd, ettd “maailmankuvassa avautuu paikka uudelle mer-
kitykselle”. ”Ymmarramme silloin jotakin paremmin.” “Kun uusi merkitys tie-
dostuksessa loksahtaa paikalleen merkitysverkkoihin, koetaan usein niin sanot-
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tu ahaa-elamys.” (Mt. 37.) Kyse on syystd siind merkityksessa kuin abduktiivi-
sessa ajattelussa ylipddtddn voidaan ajatella olevan kyse syistd. Kyse on enem-
maéan oivalluksista. Rauhala ajattelee késittadkseni niin, ettd oivalluksia on vai-
kea selittdd ja siksi niitd ei selitetd syilld siten kuin luonnontieteellisid asioita.
Tiedostamisprosessin dynamiikkaa on vaikea selvittdd. Tatd tyotd Rauhala
(1998, 37-38) katsoo esimerkiksi Freudin tehneen.

Rauhalan ajattelun taustalla ovat ennen kaikkea Edmund Husserl ja Mar-
tin Heidegger. Suomalaisista filosofeista hin itse kiittdd (esim. Rauhala 1992, 5)
Erik Ahlmania ja Sven Krohnia, “ihmisen ongelman ja ihmisen henkisyyden
suurmestareita”. Teoksen Henkinen ihmisessd (Rauhala 1992) tausta-ajatteluun
vaikuttaa hyvin selkeésti ja ndkyvésti Eino Kaila, jonka nimi toki on tekstissa
(mutta ei yhtddn teosta kirjallisuusluettelossa; opit oli siis omaksuttu niin mo-
nelta taholta, varmasti myos Kailan luennoista). Hyvin mielenkiintoinen on se
oivallus, josta Rauhala antaa kunnian Kailalle. Suomen kielessd on kaksi sanaa
tajunta ja tietoisuus, kun englannissa, saksassa ja ranskassa on vain yksi sana.
Kaila teki jaottelun a) tajuton b) tajuinen ja sen alalajeina tiedostamaton ja tie-
toinen. Naméd ovat adjektiiveja ja se on tdrkedd, koska ”siten ne eivét herata
mielikuvaa jostain reaalisesta organisaatiosta tai jarjestelmdstd” (Rauhala 1998,
39). Mutta koska sana tajuinen ei ole kielellisesti luonteva, padtyy Rauhala kayt-
tdméddn myos muotoa tajunta.

Rauhalan (1998) mukaan olennaista on se, ettd intentionaalisuutta on kah-
denlaista: on tajunnan intentionaalisuutta ja kehon operatiivista intentionaa-
lisutta (ks. myos Varri 1999). Elinjdrjestelmilld eli orgaanisilla prosesseilla on
oma operatiivinen intentionaalisuutensa, jos kdytetdan Husserlin sille antamaa
nimed (Rauhala 1998, 32). Merkitykset ovat aina ei-aineellisia ilmi6itd eli ne
edustavat reaalisia ilmiditd. Tajunta toteutuu mielellisissd sisdlldissd eli noe-
moissa (noema = mieli). Mieli on kokemussisaltd. Tamd on tajunnan intentio-
naalisuutta ja se on aivan eri asia kuin operatiivinen intentionaalisuus. ”"Ero
ndiden intentionaalisuuden tyyppien vililld on siten loogisesti ehdottoman
jyrkkd ja kumoutumaton” (Rauhala 1998, 32). Jos yrittdisin koostaa Rauhalan
ajattelun yhteen lauseeseen, se olisi juuri tuo. Rauhala toteaa jo Aristoteleen
neuvoneen viisaasti: “Menetelmit on sovellettava ongelmien mukaan” (Rauha-
la 1998, 81). Humanistiset tieteet tutkivat keskeisesti merkityksen ongelmaa ja
niille tulee kehittdd omat tieteellisyyskriteerinsa. ”Ei ole jarked mitata niiden tie-
teellisyyttd luonnontieteiden eksaktiusmittareilla” (mt. 81). Koeasetelma on tér-
ked eksaktiusmittari erilaisissa luonnontieteissd, mutta sen soveltuvuus huma-
nistisiin tieteisiin, on kiistanalainen kysymys.

Situationaalisuus késitteend ei ole Rauhalan (1998) tekstissd endd yhtd
keskeisessd asemassa kuin aikaisemmissa julkaisuissa, erityisesti teoksessa Ih-
miskdsitys ihmistyossd (1983), joka lienee hédnen luetuimpia teoksiaan. Rauhala
(1998) kdy mielenkiintoisen ja asiaa paljon miettineen ihmisen keskustelun to-
dellisuuden ykseydestd ja moneudesta. Teema voidaan jakaa karkeapiirteisesti
kolmeen ryhmaan: ykseyttd eli monismia, dualismia ja moninaisuutta puolta-
viin tulkintoihin. Ykseys on voitu ymmadrtdd neutraalina olomuotona, jolla on
kaksi kuvausaspektia. Ndin ovat ajatelleet Rauhalan (mt. 15) mukaan William



132

James ja Bertrand Russell. Henki on monismin muoto monissa itdmaisissa filo-
sofioissa. Henki on siis alkuperdisempi. Lansimaisen ajattelun yleisimmin hy-
viaksytty monismin muoto on taas ollut tulkinta aineesta tosiolevana. Tavalli-
sempaa kuin materialistinen monismi on lansimaissa ollut ajattelu dualismin ja
pluralismin kautta. Mutta moninaisuusajattelunkin taustalla on usein ollut dua-
lismi, sanoo Rauhala (1998, 15), ja hidn saisi tille kannalleen paljon tukea nyky-
keskustelusta, jossa kartesiolaisuuden haamua pyritdan (taas) kiivasti paljasta-
maan.
Monistisissa késityksissd on oma mielekkyytensd, myontdd Rauhala (1998,
17). Olisi helpompaa, jos tuo “kiusankappale ihminen” voitaisiin palauttaa sa-
mankaltaisuuden ruotuun (mt. 16). Ndin ei kuitenkaan voida tehd&, vaan ldhto-
kohdaksi on otettava “kokonaisuus erilaisuudessa”. Duaalisuus on kuitenkin
siind mielessd kumoutumaton, ettd henki ja aine ovat olemassa, ja aine mielel-
ladn muodossa fyysinen. Tajunta on emergentti eli laadullisesti uusi ominai-
suus ja sen kautta todellisuuteen tulee “mullistava lisdpiirre”. (Mt. 18-21.)
Terapeuttisen prosessin ymmartdminen, arviointi ja erityisesti sen tulok-
sellisuuden arviointi on siis haastava kysymys. Emme padse kovin pitkalle ky-
symadlld, haastattelemalla emmekd havainnoimalla. Vdhdinenkin terapeuttisen
prosessin ontologinen tarkastelu osoittaa ihmisen henkisen tai tajunnallisen
puolen tavoittamisen mahdottomaksi kausaalilogiikalla. Tajunnan perustava
struktuuri on intentionaalisuus, véittdd Rauhala (1974) Husserlia seuraten.
Rauhalan (1974) mukaan tajunnan siséllollinen puoli on koettu maailma,
yksilolliselld tavalla koostunut kokonaisuus. Se muodostuu kaikesta, miten
ymmadrrdamme todellisuuden. Se on jatkuvassa uudelleen organisoitumisen ti-
lassa ja selkeyden aste vaihtelee. Koettu maailma rakentuu merkityssuhteista,
joista vain védhdinen osa on kulloinkin tietoisia. "Psykoterapiassa saavutetaan
tietoa tutkittavan koetusta maailmasta tutkijan koetun maailman avulla." (Rau-
hala 1974, 45.) Ymmarran tdmén ihan yksinkertaisesti niin, ettd vain sitd mitd
ymmartdd, voi ymmadrtdd. Ymmartamiseen liittyy jokin kokemuksellinen puoli,
ilman sitd ymmartaminen jda tyhjdksi, mykistyneeksi. Tdssd on raja sekd tera-
peutin ettd tutkijan ymmarrykselle. Terapeuttisessa ymmartamisessd kukaan
toinen ei kuitenkaan voi asettua toisen eksistenssin paikalle, ei voi omata hdanen
ymmartdmisen ehtojaan, eikd lopulta ymmartdd hantd aidommin kuin hén itse.
Psykoterapia on autettavan kannalta hdnen oman eldmaéntilanteensa ym-
madrtdmisen selventdmistd hdntd varten. Tama voi tapahtua Rauhalan (1974)
mukaan ensisijaisen ja toissijaisen intentoinnin kautta. Toissijaista intentointia
kutsutaan tavallisemmin reflektoinniksi ja nimenomaan reflektiovalmiuden ja -
kyvyn lisddntymisen nden aktivoitumisen keskeisend sisdltond. Reflektion ta-
voitteena on objektivointi, jolloin koettua maailmaa voidaan tarkastella ilmiona
tai asiana. Tama on késitteellisyyden ehto ja se suo ihmiselle vapauden. Voim-
me ajatella esimerkiksi "rakkautta tai vihaisuutta objektivoidun késitteellisyy-
den avulla" (Rauhala 1974, 87) ja silld tavalla saada niihin etdisyyttd. Ihmisen
muutosprosessi on jatkuvasti etenevd dialektinen prosessi muuttuvan koetun
maailman ja muuttuvan maailman ilmenemisen valilld. Muutos voi olla kerralla



133

hyvin vdhdinenkin. Mutta vdhdinenkin muutos tuottaa uutta muutosta. Tama
on olennaista, se on muutoksen moottori.

"(Subjektin ) -- -- ulkopuolelta tulevat kriteerit muodostuvat helposti pa-
konomaisiksi, ellei niissd oteta huomioon sitd, mihin intentioiva subjekti omien
ehtojensa pohjalta kussakin vaiheessa voi pddstd" (Rauhala 1998, 88). Taméa on
omaehtoisuuden tai todellisen asiakasldhtoisyyden idea. Autetuksi tuleminen
tarkoittaa sitd, ettd “ihminen tulee kykenevéksi realisoimaan.-- -- vadristymia
ohjaamallaan dialektisella itseanalyysilla" (Rauhala 1974, 95). Valmiiksi kukaan
ei tule tassd koskaan, kuten my6s terapeutti Pdivikki Viinisalo (1990, 187) koros-
taa. Terapian avulla on mahdollista saavuttaa jarjestaytyneisyyttd, paamaara-
hakuisuutta ja vastuullisuutta sekd tietoisempia valintoja (Rauhala 1974, 96).
Mutta objektivointi voi mennd myos liian pitkille, varoittaa Rauhala (1974, 96).
Tdlloin voidaan menettdd "ihmiselle arvokkaat kokemisen tilat: pyhyyden, kau-
neuden, onnellisuuden yms. tunnelmointi". Tavoitteena on tasapaino. Tuloksen
arvoa ei voi mitata esimerkiksi "itsensd tutkimisessa saavutetun nokkeluuden
tai tiettyjen empiiristen selitysten osaamiskriteerien kautta. Saavutettu kehityk-
sen aste voidaan ndhdé "dialektisen prosessin helppoutena ja intentioimisen ta-
sojen suhteellisen ristiriidattomana rinnakkaiselona." (Rauhala 1974, 96.)

Rauhalan ajattelu, yha karttuva eldméanty6 olisi kokonaisuutena ison tut-
kimuksen aihe. Olen tédssd ottanut siitd esiin vain joitakin teemoja, jotka olen
kokenut omalle ajattelulleni tarkedksil3”.

9.3 Tajunta ja sen kaksitasoisuus - tasojen erottamisen tiarkeys

Niemeldn ja Rauhalan edelld esitellyissa ihmiskésityksissa on tajunta yksi kes-
keinen ja usein esiintyvé késite. Tajunnan ja tietoisuuden suhde on toinen mie-
lenkiintoinen kysymys. Filosofi Seppo Sajama (1995, 18) toteaa, ettd tietoisuu-
desta puhuminen on usein hdamarad, koska sanaa tietoinen voidaan suomen kie-
lessa kayttad ainakin kolmella tavalla: tietdmisen, tajunnan ja itsetajunnan merki-
tyksissd. Tietdmisestd on kyse esimerkiksi silloin, kun joku sanoo olevansa tie-
toinen jostain eli hdn tietdd jotain. Toiseksi tietoinen voi olla sanan tajuinen sy-
nonyymi, ihminen oli tietoinen eli tajuissaan vaikkapa leikkauksen aikana.
Filosofisesti kiinnostavin sanan tietoinen merkitys on itsetietoinen eli itse-
tajuinen. Tdssd suhteessa ihminen eroaa eldimestd, ihminen tietdd, ettd han tie-
tdd. Suomen kielessd sana itsetietoinen tarkoittaa kuitenkin muuta kuin tietoi-
suutta itsestddn kokemuksen subjektina. Itsetietoinen tarkoittaa omanarvontun-
toista, jopa ylimielistd ja poyhkedd. Englannin sana selfconscious tarkoittaa la-
hes pdinvastaista: noloa, vaivaantunutta. Sanalla tietoisuus on siis kolme merki-

137 Rauhalan ajatukset olivat tarkeitd 1980-luvulla aloittaessani tyéni ammatillisen kun-
toutuksen sosiaalitydntekijand ja sitten ohjatessani sosiaalityon opiskelijoita heiddn
opinnoissaan. 2000-luvulle tultua koin tarvetta palata uudelleen hdnen ajatteluunsa
pohtimaan niitd kysymyksid, joiden ratkaisuyrityksiin en ollut 16ytanyt riittavia vas-
tauksia nuorempana. Vanhempana syntesoinnin tarve kasvaa, kertoo meille kehi-
tyspsyloginen tutkimus.
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tystd: tajunta, tietdminen ja itsetajunta. Niiden vililld on riippuvuussuhde, kun
tietdd jotain, on myos tajuissaan ja my0s itsestddn tietdjand tietoinen. Tajunta on
kaikista perustavin. (Sajama 1995, 17-20.)

Olennaista on tajuta, ettd tajunta on kaksitasoinen kasite, se kuuluu onto-
logisesti kahteen luokkaan tai kahteen tasoon. Rauhala on kuvannut téta ajatus-
ta teoksessaan Thmisen ainutlaatuisuus (Rauhala 1998). Hoitoty6n tutkija Anne-
li Sarvimdki (1986) on myos tehnyt tutkimusta tajunnan kaksitasoisuudesta.
Kasvatustoiminta osallistuu kulttuurin luomiseen, kulttuuri ei ole mikdan tuo-
te, jonka joku voi valmiina siirtdd, vaan kulttuuri kdy ldpi jatkuvaa luomista,
vdittdd Sarviméki (1986). Ndin ajatellen kulttuuri on tavoitteellista toimintaa,
jossa tavoite tarkentuu prosessin myotd, tavoite ei ole ennalta tarkkaan maari-
telty, luovan subjektin intentio eli aikomus voi muuttua ja vaihdella toiminnan
aikana. Taméa on sen pulman ydin, joka liittyy vaikkapa aktivointisuunnitel-
maan. Kdrjistden sanottuna suunnitelmia ei oikeastaan edes tarvittaisi, jos jo
varmasti voisimme tietdd, mikd lopputulos - ei siis lopputuote - on. Tastd
muodostuu aktivoinnin kaikista suurin paradoksi. Aktivointisuunnitelman (ks. lii-
te 2) tekemisen tavoite on minun ymmarrykseni mukaan tukea ihmistd johon-
kin uuteen, joihinkin sellaisiin suuntiin eldimdn suunnittelussa, joihin hén ei ole
kyennyt aikaisemmin kulkemaan tai ainakaan ei ole saanut suunnitelmilleen
mitdan tukea.

Mina kdsitdn siis aktivoitumisessa olennaiseksi ytimeksi luovuuden ja
prosessin avoimuuden open-ended-ajattelun mukaisesti. Sarvimden (1986, 168)
mukaan taiteen lisdksi, joka on aina luovaa, luovia toimintoja ovat myos tieteel-
linen toiminta, kasvatus, hoitaminen ja yhteiskunnallinen toiminta. Tastd sa-
masta erottelusta on kyse, kun Suomen kulttuurieldmissd syntyi vuoden 2004
lopulla keskustelu siitd, onko esimerkiksi elokuva taideteos vai tuote (Honkasa-
lo 2004). Jos luova elementti katoaa, tulee teoksesta tuote.

Yksilon kannalta katsoen yksilon tajunta eli Sarvimden (1986, 168) médrit-
telyn mukaan “sisdinen maailma” muodostaa kulttuurin luomisen ja yhteiskun-
taan osallistumisen kannalta yhden ldhtokohdan, jota hédn tarkastelee tarkem-
min. My0s sosiaaliset ja taloudelliset tekijdt ovat valttamattomid, mutta kasva-
tustehtdvan kannalta ne eivit ole keskeisid. Ndin ihmistd voidaan ldhted ku-
vaamaan toimintajarjestelmand, jota ohjaavat kognitiiviset kasitykset maailmas-
ta ennen ja nyt sekéd tulevaisuudessa ja lisdksi arvojarjestelmd. Liikkeellepanevia
voimia ovat tahto, intressit, tavoitteet ja kapasiteetit eli voimavarat ja taidot. Sarvima-
ki (1986, 168) yhdistdd tdimdn osan tajunnasta Popperin jaotteluun tajunta II eli
symbolitajunta. Popperin jaottelua noudattaen ihmisen tajuntaan kuuluvat
myds aistimukset ja emootiot, jotka Popperin jaottelussa sanotaan tajunnaksi I
tai aistimustajunnaksi. Lisdksi ihmisen toimintaa ohjaa ihmisen psykofyysinen
organismi ja sen prosessit. lhminen saa informaatiota ympaériston liséksi omasta
itsestddn ja omasta toiminnastaan. Ihminen toimii sekd suhteessa ymparist6on
ettd itseensa.

Popperin mallissa, johon Sarviméki tuossa viittasi, todellisuuden perus-
ulottuvuudet jaetaan kolmeen luokkaan eli fysiikan ja kemiallisten prosessien
mukaan toimivaan maailmaan 1, yksilon subjektiivisten kokemusten maail-
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maan 2 ja ihmisen itsensd tekemddn maailmaan 3, kiteyttdd Pekka Kuusela
(1996, 30). Ilkka Niiniluoto (1990) on esittdnyt oman kehittelynsd Popperin mal-
listal®. Han sanoo esittdvansa Popperin teorian jirkevin ytimen.

Toiminnan teoriaa pohdittaessa olennainen on Niiniluodon (1990, 24) kehit-
tely Popperin mallin pohjalle tekemé erottelu teon ja kdyttaytymisen vélisesta
suhteesta. Itse puhuisin mieluummin vield tarkemmin toiminnasta teon, teke-
misen sijasta. Ajatus kulkee seuraavasti. Pelkkd teko ja kdyttdytyminen, josta
esimerkkind on kynén liikuttaminen paperin p&dlld, on maailmaan 1 kuuluva
tapahtuma, joka koostuu ruumiin liikkeistd. Tekeminen on Niiniluodon (1990)
mukaan kdyttdytymistd, joka kuuluu maailmaan 2 eli siihen liittyy aikomus.
Mikali kirjoitetaan esimerkiksi pankkishekki tai yhdistyksen nimi, on kyseessd
maailman 3 tapahtuma eli teko tai tekosarja, joka on kulttuuritapahtuma. Niini-
luodon (1990, 24-25) mukaan sosiaaliset instituutiot ovat esimerkkejd maailman
3 elementeistd, niihin ei liity mitddn erityistd fysikaalista objektia, mutta vaati-
vat toki “tukea” maailmoista 1 ja 2. Esimerkkind Niiniluoto kdyttdd yhdistystd,
tassd tapauksessa Suomen Filosofista Yhdistystd. Yhdistys ei esimerkiksi muutu
toiseksi, vaikka sen jdsenisto vaihtuu.

Kun sovellan ylld olevaa ty6ttomyyteen, voimme ajatella tilannetta, jossa
aktivointikurssiin osallistuva ty6ton ihminen on masentunut. Hénen tilannet-
taan voidaan katsella "monilla silmélaseilla". Ladketieteen tai hoitotieteen edus-
tajat voivat tarkastella masennusta hoidettavana diagnoosina, jota aletaan laaki-
td eli tdlloin ollaan maailmassa 1. Mutta masennus “on” myos tajunnassa, ajat-
telussa, mielessd, kokemuksessa eli maailmassa 2. Lisdksi se vaikuttaa maail-
massa 3 eli ihmisen luomassa maailmassa, jossa ihmiselld on rooleja. Sama il-
mid, kuten masennus ja tydttomyys, voi ilmetd esimerkiksi syrjddan jaamisend,
eristdytymisend ihmisistd, vetdytymisend pois sosiaalisesta kanssakdymisestd ja
toiminnasta. Kaikkea tdtd on kuvattu ty6ttomyyden seurauksina.

Tamdn tutkimuksen kannalta on olennaista, ettd Rauhalan ajattelun mu-
kaan ihmistd tulee auttaa ldhtien siitd olemassaolon muodosta, josta syy (sana
jota Rauhala ei itse fenomenologisperdisen ajattelunsa pohjalta kadytd) on perdi-
sin. Tyottomyys on yhteiskunnallinen, sosiaalinen ilmid, ei sosiaalipatologiaa
(Rauhala 1983, 117). Tyottomyys on maailman 3 asia ja sen hoitaminen maail-
man 1 keinoin, on jo ontologisesti ontuva ajatus. Mutta josko ilmi6 onkin yksi-
16n tasolla pitkittyessddn usein myos maailmaan 1 kuuluva ilmio, samoin maa-
ilmaan 2 kuuluva ilmio, kuten vaikkapa alentunut kasitys omasta itsetunnosta,
itsearvostuksesta ja subjektiivisesta tyokyvystd eli nimenomaan myos tajunnan
tila. Mit4 t&lloin pitdisi tehdd, mitd on oikein tehdd? Onko oikein todeta vain, et-
td kyseessd on rakenteellisen tason eli maailman 3 asia, jolle emme nyt tdssa
yhdessd psykologin, tydvoimaneuvojan tai terveydenhoitajan ja pdihdetera-
peutin vastaanotolla voi tehdd mitdan. Ovatko p&ddosin kliiniselld, yksilotasolla,
toimivat ammatit jddneet hampaattomiksi? Vai voidaanko ajatella, ettd terapia,
kaikki terapeuttiseen interventioon tdhtddva tyd onkin tyotd, jolla on vallanku-

138 Niiniluoto on sanonut ihan suoraan, ettd hdn on selventinyt Popperin ajattelua. On
totta, ettd Popperin alkuperdinen teksti (ks. Popper & Eccles 1977) on vaativa, ainakin
itseni kaltaiselle filosofian opintojen aloittelijalle.
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mouksen luonne? Nimenomaan niin on, jos ndemme ihmisen auttamisen eman-
sipatorisena toimintana: hdnen eliménhallintansa tukemisena, eldméanhallinnan
lisddantymiseen tahtddvand tukena. Kannattaa myos huomata, ettd terapeutti
tarkoittaa alun perin taistelutoveria, huomauttaa ranskalainen psykoanalyytik-
ko Jean-Max Gaudilliere (2004, 99).

Jos auttamisen eetos on oikeudenmukaisuus ja ihmisen paras (elaman-
asenne, jonka etsintdd voi kuvata sanalla humanismi, ks. von Wright 1981, 11)
niin se velvoittaa jo sindnsd edes yrittdimddn emansipatorista toimintaa. Tavoite
voi olla tietysti myos muu, kuten yhteiskunnallinen kurinpito, alistaminen,
tyohalukkuuden kontrollointi tai esimerkiksi eldkelaitoksen intressi alentaa
tyokyvyttomyyseldkkeelle padsevien madrdd. Tilanne on harvoin ndin musta-
valkoinen ja ilmeinen; se on paljon kitketympi ja hienovaraisempi. Tyontekijoi-
td ohjataan mitd erilaisimmin tavoin. Aktivointisuunnitelmien maard ja laatu
voisi olla vaikkapa yksi tulospalkkauksen osa. Mitd enemman aktivoivilta ne
ndyttdisivét, sitd parempia ja parempiin bonuksiin oikeuttavia ne olisivat. Olen
kuullut vield rdaikeampidkin esimerkkejd, erddt niistd tyovoimatoimistojen johta-
jien kertomina. Jos pitkdaikaistyottomyyden katkaisu oli yksi kriteeri, jolla saat-
toi ansaita kolmannentoista kuukauden palkan, niin sen hankkiminen oli aika
helposti tehty, kerrottiin minulle.

Palaan Sarvimékeen ja tajunnan kaksitasoisuuteen. Olennaista on Sarvi-
méen (1986) mukaan ihmisen toiminnan kuvaaminen kahdella tasolla eli tasolla
yksi, jossa ihminen toimii suhteessa itseensd, tajunnan ollessa organismin osa,
ihmisen toimintaa ohjaa hdnen késityksensd ja arvonsa koskien maailmaa. Toi-
sella tasolla ihmisen toimintaa ohjaa hidnen kasityksensd ja arvonsa koskien
hantd itseddn. Olennoille, joita kutsutaan persooniksi, ovat luonteenomaisia use-
amman tason toivomukset, halu, tahto ja niin edelleen. Persoonalle on olennais-
ta esimerkiksi se, ettd hian voi toivoa, ettei toivoisi sitd mitd toivoo. N&in voi-
daan ymmadrtad ihmistd vapaana olentona. Ihminen persoonana ei ole ensimmadi-
sen tason tai valittomén tahdon ja halun ”orja”, ihminen voi persoonana tarkas-
tella itseddn toiselta tasolta ja hdn saattaa muuttaa tavoitteitaan ja toimintaansa.
Persoonana ihminen on vastuullinen olento, kykenevd suunnittelemaan tulevai-
suuttaan ja toimimaan jarkiperdisesti.

Kasvatus- ja koulutustoiminnassa olennaista on luova yhteistoiminta, toi-
minta on luovaa siind mielessd, ettei opettaja tai opiskelija pysty ”tarkkaan ku-
vaamaan millaiseksi persoonaksi han tulee kehittymé&an”. Kasvatuksen sisdisen
jarjen Sarvimédki (1986) nidkee olevan Habermasin tunnettuihin toimintatyyp-
peihin viitaten kommunikatiivisessa interaktiossa, jossa kumpikaan subjekti ei
yritd kontrolloida toisen toimintaa. He yrittdvat ymmartdd toinen toisiaan, laa-
jentaa ja syventdd sekd omaa ettd toisen henkilon ymmartamista. Nykykeskus-
telussa tdtd kutsutaan dialogiseksi kommunikaatioksi (esim. Monkkonen 2002).

Sarvimédki (1986, 171) ei kielld kasvatuksen kokonaisuuteen sisdltyvan
myos instrumentaalisia ja strategisia piirteitd. Kuitenkin esimerkiksi oppimistu-
losten sijaan hdnen mielestddn kasvatuksen ja koulutuksen luonnehtiminen
kommunikatiiviseksi interaktioksi on hedelmallisempdad. Myos ”opettaja-
osapuoli joutuu koko ajan laajentamaan omaa ymmartdmistddn ja ottamaan
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kantaa edustamaansa elamdnmuotoon” joten hankin kehittyy jatkuvasti tai ha-
nen pitdisi, sanoo Sarvimdki (1986, 171). Olen kuullut monen kokeneen sosiaali-
tyontekijan kuvaavan samanlaista kokemusta omassa tyossddn. Tyo palkitsee
paitsi huonolla palkalla, my6s silld, ettd ihminen tuntee itse kasvavansa sen
myotalso.

139 Erds sosiaalityontekijdstd sosiaalijohtajaksi hiljattain siirtynyt henkilo kuvasi minulle
sitd ristiriitaa, jonka héan oli kokenut tyon sisdllon muuttuessa vahemman kiinnosta-
vaksi, mutta palkan niin paljon paremmaksi: hdn vaihtoi tyotd (Tyopaivakirja
14.11.2005).



10 HYVAN KASITE

Avaan tdssd luvussa von Wrightin'4 pohdintaa hyvan késitteestd. Georg Hen-
rik von Wrightin analyysi hyvén késitteestd jatkaa Niemeldn ja Rauhalan aloit-
tamaa hyvén olemusta kuvaavan késitteen etsintdd. Tarkastelun voisi suorittaa
myos toisinpdin, silld von Wrigthin analyysi hyvéstd on historiallisesti van-
hempaa perua kuin Rauhalan ja Niemeldn tekstit, mutta hyvéa-analyysin sovel-
taminen, hyddyntdminen sosiaalityon tutkimukseen ja laajemmin ihmisten
kanssa tehtdvan aktivointityon tutkimukseen on kuitenkin uutta.

Hyvian késitteen tarkastelulla tdhtddn nyt siihen, ettd voisimme jatkossa
aikaisempaa jasentyneemmin keskustella siitd, millaiseen hyvdan ihmisten
kanssa tehtdava auttamistyo tai vastaavat pyrkimykset ylipdatdaan pyrkivat.

Von Wrightin teos The Varieties of Goodness ilmestyi kirjana vuonna
vuonna 1963. Kirja perustui tekijansd vuosina 1959 ja 1960 St. Andrewsin yli-
opistossa Skotlannissa pitdmiin Gifford-luentoihin joiden otsikkona oli "Norms
and Values". Luennoista on ilmestynyt toinenkin teos Norm and Action (1963).
Tekija pohtii vuonna 2000 pdivétyssd Varieties-kirjan suomenkielisen laitoksen
esipuheessa (von Wright 2001) miten erilainen oli ollut ndiden kahden kirjan
”vastaanotto ja myohempi vaikutus”. Norm and Action -kirja heritti runsaasti
keskustelua ja se loi kdytdnnolliseen filosofiaan kaksi uutta erikoisalaa eli
deonttisen logiikan (normatiivisten kisitteiden formaalin teorian) ja teon tai
toiminnan késitteen logiikan.

Mutta Varieties-kirjalle kdvi toisin, toteaa filosofi itse. Vaikka se otettiin
suopeasti vastaan ja sitd myytiin ja luettiin, niin sen vaikutus ”“aiheensa myo-
hempadan kehitykseen” oli “vdhdinen, joskaan ei olematon”. (von Wright 2001,
5.) Vuonna 2000 asiaa tarkastellessaan von Wright kuitenkin 16ytdd teosten
“kohtaloille” selityksid sodanjdlkeisten vuosikymmenten logiikan ja filosofian
valtavirroista. Ensimmdinen teos, Norms and Values osui niin sanotusti hyvaan
saumaan: se nosti esiin teemoja, jotka sopivat logiikan ja loogisanalyyttisen filo-
sofian loistokauteen. Analyyttisen filosofian piirissd ja hengessd harjoitetulle

140 Georg Henrik von Wright (1916-2003) on yksi Suomen kaikkien aikojen tunnetuim-
mista filosofeista.
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etiikalle ja moraalifilosofialle tunnusomaista oli etiikan ja metaetiikan erottelu,
joista jalkimmaéinen on kisiteanalyysia. Kdsiteanalyysi on eettisesti “neutraalia”
eikd ota kantaa varsinaisiin arvokysymyksiin, luonnehtii akateemikko. Kan-
nanotot kuuluvat sitten etiikalle ja sen kannanotot ovat “normatiivisia”, eivat
“neutraaleja”. Késiteanalyysin kohteita ovat esimerkiksi moraalisten sanojen,
kuten “hyva” ja “paha” kaytto kielessa.

Sitten, vuonna 2000 tulee jo idkkddn filosofin oma arvio elamantyostadan.
Vaikka Varieties-kirja edusti sanan “hyva” kasitteellistd tutkimusta

”-- -- en itse voinut hyviksya erottelua etiikan ja metaetiikan kesken. Luultavasti osit-
tain tédstd syystd kirjani joutui syrjddn aikansa kehityssuunnista. Se ei edustanut ”filo-
sofista logiikkaa” eikd myoskddn “metaetiikkaa”. Myos sen suhde esianalyyttisen fi-
losofian klassikoihin on erikoinen. Esimerkiksi Aristoteleen, Kantin, Humen tai John
Stuart Millin etiikka on pitkalti kdsiteanalyyttistd mutta ei kuitenkaan moraalisesti
neutraalia. Se tavoittelee eettisten peruskasitteiden, kuten hyvén ja velvollisuuden,
“olemusta” eli oikeaa kayttod. Ndin ollen se on samanaikaisesti sekd kdsiteanalyyttis-
td ettd normatiivista. Mind en nde tissd mitidn ristiriitan.” (von Wright 2001, 6-7; kurs.
TK)

Akateemikko siis analysoi olleensa vuosikymmenten mittaan vallitsevassa filo-
sofiakeskustelussa sekd myota- ettd vastavirrassa. Kun on uinut myoétédvirtaan,
on ollut mukana vaikuttamassa keskusteluun. Vastavirran tyo Varieties ei tuot-
tanut samaa vaikutusta. Mutta sittenkin tekija luonnehtii sitd myos kaikista kir-
joistaan parhaaksi: “niin olen joskus sanonut”. Ja vuonna 2000 hédn haluaa jat-
kaa, ettei tiedd, onko tuo totta. Han tarkentaa lihinni tarkoittaneensa sitd, ettd
kirjoittaminen sujui vaivatta ja oli kirjoittajalle itselleen jannittava tehtaval4l.

Von Wright luonnehtii teostaan Varieties!4? etitkan esikisitteiden tutkimuk-
seksi, jonka nimeksi olisi sopinut Prolegomena to Ethics, mutta Kant oli jo kdyt-
tanyt sitd vuonna 1782. Varieties-kirjan tarkoitus on “kartoittaa hyvéin ja sen
sukulaiskdsitteiden moninaista kayttod kielessda”. Hyvan muunnelmiin kuuluu
valtava kokonaisuus. Siihen siséltyy:

- keinojen tehokkuus suhteessa paamaadriin (“hyva veitsi”)

- suorituskyvyn paremmuus (“hyva Sakinpelaaja”)

- ruumiimme elinten kuntoisuus (“hyvat silmét”, “hyvéat keuhkot”)

- nautinnon mielihyva ("maistuu hyvalta”)

- viihtyvyys ("hyva olla”)

- mukavuus, onnellisuus, hyvantekevdisyys, hyveellisyys ja niin edespédin.”
(von Wright 2001, 7.)

Von Wright huomauttaa, etteivdat monetkaan hyvyyden muunnelmista ole sa-
nan "hyvd” johdannaisia. Luettelosta puuttuu kokonaan moraalinen hyvé ja
tama johtuu von Wrightin mielesti siitd, ettei moraalinen hyvyys ole hyvyyden

141 Uskaltaisin vdittdd, ettd tuo on selked flow-kokemuksen luonnehdinta (ks. Csiks-
zentmihalyi 2002). Flow tarkoittaa tilaa, jossa sanonnan mukaisesti ty6 sujuu kuin
tanssi.

Kéytan omassa tekstissdni paddosin suomenkielistda laitosta, jonka nimi on Hyvan
muunnelmat (von Wright 2001). Suomennos Vesa Oittisen.
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itsendinen laji, vaan se on “useampien, tapauskohtaisesti vaihtelevien lajien yh-
distelmd”. Moraalista hyvyyttd voidaan kuvata yksittdistapauksissal43, mutta si-
td ei voida maédritelld yleispatevasti. Siihen sisdltyy eri osatekijoitd, kuten eu-
daimonistinen eli onnellisuutta tdhdentdva aristoteelinen osatekijd, toiseksi he-
donis-utilitaristinen aines ja kolmanneksi velvollisuutta korostava deontologi-
nen kantilainen aines. (von Wright 2001, 7-8.)

Von Wright haluaa kutsua tutkimusotettaan kdsitteiden tutkimukseksi. Han
“hyvdksyy” sen muotoilun, ettd kasitetutkimus tutkii sanojen ja ilmausten mer-
kityksid, ei itse olioita ja asiaintiloja. Kasitetutkimuksen kimmokkeena on ham-
mennys, jota koetaan sanojen merkityksen suhteen. Filosofi on harvemmin
kiinnostunut yhdestd késitteestd, yleensé liikutaan kasitekentdssad. Etiikan kan-
nalta relevantit kdsitteet voidaan jakaa kolmeen padryhmaéan: arvokésitteisiin,
normatiivisiin késitteisiin ja kolmanneksi inhimillisen teon ja toiminnan kannal-
ta relevantteihin késitteisiin. Toiminnan kannalta tarkeita kasitteitd ovat valinta,
harkinta, aikomus, motiivi, aihe ja tahto. Joskus néitd kolmannen ryhmén késit-
teitd kutsutaan psykologisiksi, mutta von Wright ehdottaa - kuten johdantolu-
vussa jo ohimennen mainitsin, ettd koska mainitut kasitteet viittaavat ihmiseen
kokonaisuutena, niitd olisi aihetta kutsua antropologisiksi kasitteiksi ja sanoa
niiden tutkimusta filosofiseksi antropologiaksi eli filosofiseksi teoriaksi ihmisestd. Tal-
14 jaottelulla psykologisiksi késitteiksi jdisivdt ihmisen kykyihin, kuten havait-
semiseen, muistiin ja ajatteluun liittyvat kasitteet. (von Wright 2001, 27-31.)

Erittdin olennaista on se, ettd moni késite tai kasiteryhmd voi sijoittua
edelld mainittujen kolmen ryhmdn valimaastoon tai kasitteelld voi olla sijaa
kahdessa tai kaikissakin ryhmissd (von Wright 2001, 31). Tam& on mielestéani
Varieties-teoksen keskeisin kohta. Kun kolme etiikan kannalta erilaista ryhmaa
sekoitetaan niin, ettei tuota erottelua ndhd4, syntyy pahoja tai huonoja (ryhmén
yksi mukaan), tai epdoikeudenmukaisia (ryhméan kaksi mukaan), tai huonosti
toimivia (ryhméan kolme mukaan) jasennyksid késitteistd - ja mika olennaisinta
- my0s kasitteiden takana olevista ilmidistd. Keskustelussa esimerkiksi sosiaali-
tyon, sosiaalipalvelujen tai hyvinvointipalveluiden laadusta tai vaikuttavuudes-
ta von Wrightin erotteluja on kdytetty hyvin vidhan tai ei lainkaan. Mitd hyvaa
me esimerkiksi hyvinvointipalveluilla haluamme tuottaa tai edistdda? Mikd on
hyvén este tai hyvéan vaje, onko se teknistd vai moraalista: onko se siis jotain
huonoa tai jotain pahaa?

Von Wright (2001) jatkaa tarkasteluaan toteamalla, ettd on olemassa kaisit-
teitd, joilla on yhtdldisyyksid sekd ryhméan yksi eli arvokasitteiden ja ryhmén
kaksi eli normatiivisten kasitteiden, kanssa. Esimerkiksi oikean ja vadrdn késit-
teet sekd oikeudenmukaisuuden ajatus ovat tdllaisia késitteitdi. Ne voidaan
ymmartdd sekd moraalisessa mielessd, jolloin ne liittyvit hyvadn ja pahaan ja

" Kysyn, liittyyko tdma viite jotenkin keskusteluun, jota niin usein on kayty sen tee-

man ympadrilld, ettei esimerkiksi sosiaalityon eettisid ohjeita tai vastaavia voida tehda
yleispdtevasti, vaan niitd on aina harkittava yksilokohtaisesti? Kysymykseen voi vas-
tata sanomalla, ettei etiikka voi koskaan olla yleispdtevédd, se edellyttdd aina harkin-
taa. Tama on yksi syy siihen, miksi olen seurannut lievdd suuremmalla kauhulla into-
ja "seuloa, loytdd, monistaa ja levittdd" niin sanottuja hyvia kaytantoja (EU-kielella
best practices).
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niille tulee t4ll6in “arvoon liittyva sdvy”. Ne voidaan ymmartdd myos puhtaan
normatiivisesti eli “legaalisessa” mielessd. On olemassa myos kasitteitd, jotka si-
joittuvat ryhmien kaksi ja kolme viliin. Téllaisia ovat esimerkiksi mielihyva ja
onni ja niiden vastakohdat. Onko esimerkiksi mielihyva psykologinen kisite vai
arvokadsite, kysyy von Wright ja vastaa itse, ettd kyse on siitd, onko mielihyva
“naturalistinen” vai ”ei-naturalistinen” olion tai asiantilan tunnusmerkki. (von
Wright 2001, 32.)

Kolmas vaihtoehto on vield se, ettd késitteilld on sijaa jokaisessa kolmessa
ryhmadssd. Ennen kaikkea hyveen kisite on tdllainen. Hyveen késitteeseen liit-
tyvit luonteenpiirteet kuten rohkeus, jalomielisyys, ahkeruus ja kohtuullisuus.
Koska ne liittyvit luonteeseen, ne ovat psykologisia ja antropologisia kasitteita.
Sen lisdksi hyveilld on normatiivinen sévy, joka liittyy oikeaan toimintatapaan
ja sen valitsemiseen. Kolmanneksi hyveilld on arvosavy, koska ne liittyvit hy-
veelliseen ja hyvddn sekd paheelliseen ja pahaan ihmiseen ja eldmddn. (von
Wright 2001, 32.)

Von Wright (2001, 32) haluaa korostaa, ettd on tdrkedd tarkastella etiikkaa
laajassa mielessd eli kaikkien kolmen késiteryhmén laajuudella. Tamd voi ta-
pahtua kahdella tavalla, joko "pystysuorassa” eli ldhtien ihmisen tarpeista ja
haluista tai “toimivan ihmisen erityisestd luonteesta”. Silloin tulee kolmannen
ryhmén eli antropologisen ja psykologisten kisitteiden selventaminen moraali-
filosofian tarkeimmaksi vilitavoitteeksil44.

Moraalisen hyvin kisite ei ole loogisesti samalla tasolla instrumentaalisen
eli vdlineellisen ja teknisen ja terveydellisen hyvan kanssa von Wrightin mieles-
td, vaan se on joko hyvan “toissijainen” muoto tai se ei ole hyvan muoto lain-
kaan (von Wright 2001, 47-48).

Ensimmadinen hyvan ryhmé on instrumentaalinen eli vilineellinen hyva
tai hyvyys. Puhutaan hyvésta puukosta, kellosta ja muista tyovilineistd. Puhu-
taan eldimistd, kuten hyvastd koirasta ja hevosesta, jotka on kesytetty ihmisen
tarpeisiin. Samoin puhutaan hyvastd talosta, autosta tai vaikka satamasta. Pu-
hutaan hyvistd tavoista tehdd jotain, kuten avata ovi, sijata vuode tai opetella
runo ulkoa. On huomattava, ettd lauseesta ei kuitenkaan voi yksin péadtelld, mi-
td hyvyyden muotoa milloinkin tarkoitetaan, se ilmenee vasta kdyttoyhteydes-
td. (von Wright 2001, 34.)

Kun kyse on siitd, ettd joku on jossain hyvd, on kyse teknisestd hyvyydes-
td. Puhutaan esimerkiksi hyvéstd juoksijasta, pelaajasta, kenraalista, puusepds-
td, tiedemiehests tai taiteilijasta. Se, missd ollaan hyvid, on jokin toiminta tai tai-
to. Taito voi perustua “luonnon antamille lahjoille”, mutta yleensd taitoa on
harjoiteltava, jotta olisi hyvéa. Rajatapauksina instrumentaalisen ja teknisen hy-
vyyden vilillda von Wright pitdad esimerkiksi hyvda myyntimiestd tai palvelijaa
tai sotilasta. Hyvén suorituksen hyvyys on usein teknisen hyvdn muotoa. (von
Wright 2001, 34-35.)

144 Tdamd on erittdin ldhelld sitd ldhtokohtaa, josta tutkimuksellinen intressini alun alku-
jaan kimposi. Mistd on kyse, kun olemme kiinnostuneita toimivasta ihmisesta ja mit-
ka kasitteet ovat silloin keskeisimpid teoreettisen analyysin vilineita.
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Terveydellinen hyvd on sukua tekniselle hyvyydelle ja samalla se eroaa siita
“luonteenomaisella tavalla”. Puhutaan ruumiin elinten ja tajunnan kykyjen hy-
vastd, kuten hyvéstd syddmestd, ndkokyvystd tai muistista. Olennaista on yh-
teys kattavampaan kisitteeseen eli hyvaan olemiseen tai hyvinvointiin. Kun jo-
ku on hyviksi jollekin, voidaan sitd nimittdd “hyvaadtekevaksi”. Ladke tekee hy-
vdd sairaalle tai liikunta terveydelle tai lannoitus peltomaalle. Kyse on suo-
tuisasta vaikutuksesta ja sen vastakohtana on haitallinen, vahingollinen, louk-
kaava ja paha vaikutus. (von Wright 2001, 35.) Olennaista on erottaa hyvin vas-
takohtina huono ja paha. Veitsi voi olla huono, terveyskin voi olla huono, itse
asiassa myos lddke voi olla huono, jos sen vaikutus on huono.

Kun ajattelemme aktivoinnin aihepiirid, ei aina ole ollenkaan yksinkertais-
ta osata sanoa, kummasta on kysymys, pahasta vai huonosta, hyvan vastakoh-
tana. Onko esimerkiksi hyvan sosiaalipalvelun, sanotaan vaikkapa toimeentulo-
tukipadtoksen, vastakohta huono pddtos? Jos pddtds on huono, mitd tarkoi-
tamme silld? Onko se teknisesti eli tdssd hallinnollisesti eli esimerkiksi juridises-
ti huono tai vaddrg, siis virheellinen p&&tos. Vai onko se asiakkaan ndkokulmasta
huono pédétos siind mielessd, ettd hakija saa vidhemman etuisuutta kuin toivoi
saavansa. Tyontekijan nakokulma voi taas olla varsin toisenlainen. Jos kyse on
esimerkiksi aktivointitydstd, niin huono toimeentulotukip&atos voi olla vaikka
sellainen, joka jollain tapaa arvioituna passivoi hakijaa aktivointitavoitteen vas-
taisesti. Asiakas kokee itsensd masennetuksi, jopa ndyryytetyksi. Kyse voi til-
16in olla kuitenkin myos tavasta, jolla pddtos on tehty, ei pelkdstddn sen loppu-
tuloksesta.

Von Wrightin mukaan hyvéadidtekeva on hyodyllisen eli utilitaarisen hyvan
alakategoria. Hyodylliseen liittyy edullinen ja suosiollinen. Puhe hyvastd suun-
nitelmasta, tilaisuudesta, neuvosta, onnesta, hyvistd uutisista tarkoittaa jotain,
joka on hyvéda eli hyodyllistd jonkun tarkoituksen tai pyrkimyksen kannalta.
(von Wright 2001, 35.) Jos jatkamme esimerkilld toimeentulotukipaatoksesta tai
voimme ottaa sen rinnalle aktivointisuunnitelman, niin olennaiseksi nousee ky-
symys, mikd on pddtoksen tai suunnitelman tarkoitus tai pyrkimys, mitd se on
asiakkaan ja mitd tyontekijan ndkokulmasta. Toimeentulotukipd&tts on asiak-
kaan kannalta arvioituna useimmiten hyva silloin, kun se antaa asiakkaalle
mahdollisimman paljon rahaa tai muuta taloudellista tai materiaalista etua, hy-
vdd. Tamaén totesin jo edelld. Tyontekijdlld saattaa kuitenkin olla toinen tavoite.
Han saattaa puntaroida mielessddn vaikkapa sitd, ettd myontamalld vahemman
rahaa, asiakas ei sorru hankkimaan esimerkiksi pdihteitd, vaan motivoituu esi-
merkiksi tyokokeiluun.

Vield on olemassa hedoninen hyvd. On hyvé tuoksu tai maku tai omena
tai viini, pdivéllinen, seura, ilma. Hyvé ilma ei kuitenkaan aina ole valttamatta
hedoninen hyvd, se voi olla my6s esimerkiksi hyva eli suotuisa sadon kannalta
eli utilitaarinen hyvd. Hedoninen hyva liittyy sithen, mistd ihminen nauttii ja
mistd ihminen pitdd, minka tekeminen on miellyttavaa. Hedoninen hyvé voi ol-
la ldhelld esteettistd, kaunista, tuoksuvaa tai korvalle miellyttdvdd. Hedonista
hyvad voi olla my6s hauskuttava, vithdyttava, virkistava tai hilpeyttd herattava.
Filosofit puhuvat perinteisesti mielihyvastd, toteaa von Wright (2001, 37).
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On olemassa paljon esimerkkejd hyvistd, joita on vaikea sijoittaa loogiselle kar-
talle. Mihin kuuluisivat vaikkapa hyvit ajat, hyva uni, hyva vaikutelma, hyva
syy, hyvi idea tai hyva vaimo, kysyy von Wright (2001, 38) ja jatkaa, ettd olen-
naista on varoa dikotomisia kategorioita, kuten hyvéan luokittelua hyviksi joko
vidlineend tai pddmaddrand tai valineellisend ja tavoitteellisena tai ulkokohtaisena
ja sisdsyntyisend hyvand. Tallaiset dikotomiat ovat keinotekoisia, kaavamaisia
ja “asian luonnetta vastaamattomia”.

Von Wright (2001) toteaa, ettd hyva on merkitykseltddn epdmaddrdinen ja
toisaalta sana "hyvad” on moniselitteinen. Se, ettd asioita luonnehditaan vain
yleisesti epamaddrdiseksi ja moniselitteiseksi, on “melko sekavaa puhetta”. Epé-
madrdisyys voi olla kdsitteen ominaispiirre ja se voi olla myds merkitysten omi-
naispiirre. Moniselitteisyys taas on sanojen tai lauseiden piirre. Epamaééréaisyys
on joidenkin hyvan muotojen piirre, mutta se ei ole vastuussa siitd, ettd on ole-
massa monia hyvéan kayttotapoja eli muotoja.

Wittgenstein puhuu perheyhtildisyydestd eli kédsitteistd jotka ovat sukua
keskenddan, mutta von Wright (2001) pddtyy argumentaatiossaan siihen, ettei
hyvé ole perhekasite, vaan hyvan merkitysryhma on ”“omalaatuinen ja ajatuksia
askarruttava” (mt. 46). Koska ndin varmaan on ja koska hyvéa on evaluaatiotut-
kimuksen kannalta aivan sen keskitssd, jatkan sen pohdintaa Varieties-teoksen
avulla. Tassd tutkimuksessa kysytddn, mitd ja millaista on hyva aktivointi, mita
ja millaista on (hyvé) aktivoituminen, tai huono tai paha aktivoituminen. Pyrki-
vitko aktivoija ja aktivoitava edes kohden samaa hyvdd? Ja jos ndin on, mitd se
tarkoittaa, mitd tuo hyva silloin on. Onko toiminnan rahoittajalla sama ymmar-
rys hyvastd vai onko rahoittajan hyvé jotain ihan muuta hyvad. Nditd perusta-
vanlaatuisia kysymyksid ei voi mielestdni riittdavan hyvin (!) ratkaista ilman hy-
védn perusteellista analyysid.

10.1 Vilineellinen hyva

Kun arkieldmissd puhutaan vilineellisestd ja teknisestd hyvastd, kielenkdytto ei
ole aina tarkkaa. Kaytetty kasite voi olla epamadérdinen ja on vaikea arvioida,
onko jokin K lopullisesti hyvéa varsinaiseen tarkoitukseensa. Englanninkielessa
sanan good vastakohtia ovat bad ja evil. Suomenkielessd vastakohdat ovat paha
ja huono. Englanniksi taas vilineellisesti hyvan vastakohta on poor. Sanotaan
siis poor knife, eikd bad knife. Mutta jos vasara vahingoittaa puuta, se on bad
hammer. Vasara, jonka kddensija murtuu, on sen sijaan a poor hammer. (von
Wright 2001, 49-55.)

Se, onko instrumentaalisesta hyvdstd puhuttaessa jonkin ominaisuuden ja
tuloksen vililld kausaalinen yhteys vai ei, on tdarked ndkokohta. Toinen nako-
kohta on looginen yhteys. Onko jokin hyvaa koskeva arvostelma objektiivisesti
tosi tai epédtosi on edelleen keskeinen kysymys. Von Wright kuvaa nditd kysy-
myksid esimerkkien avulla. Kun kysymme, onko veitsi hyvéd, vastaamme usein,
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ettd se on, jos se on terdval¥>. Mutta miksi se on? Jos henkilo leikkaa veitselld
kirjansivuja auki, terdva veitsi voi olla huono sen kannalta'4¢. Terdva veitsi leik-
kaa tasaisemman siivun lihaa, jolloin kyseessad on kausaalinen yhteys. Looginen
valttdmattomyys ei sen sijaan ole se, ettd terdavampi veitsi aina olisi parempi.
Tarkedd on kyse tarkoitusperdstd eli tarkoituksen subjektiivisesta kontekstista,
sanoo von Wright (2001, 58).

Olemme siis samassa peruskysymyksessd, jota realistisen evaluaation pii-
rissd sanotaan kontekstin ja mekanismin yhteydeksi. Toteamus "tama on hyva",
on mielekds ainoastaan jonkun tarkoitusperdn puitteissa. Yleensd tdlloin voi-
daan maarittdad tarkoituksen palveleminen adverbilld hyvin. Kun henkil arvioi
veitsen hyvyyttd, hdn voi kuitenkin erehtyd. Saattaa esimerkiksi olla, ettei tera-
vampi veitsi leikkaakaan tasaisempia siivuja lihaa. Silloin henkilén arvostelma
on epdtosi. Voi my0s olla niin, ettd pinta, joka toisen ihmisen mielestd on tasai-
nen, voi toisen mielestd olla hyvinkin karkea. Von Wright jatkaa tdtd ajatusta
kiinnostavasti toteamalla, ettd jos kyse on arvostelmien epamddrdisyydestd, niin
sitd ei pitdisi kutsua arvostelmien subjektiivisuudeksi, silld se on enemman har-
haanjohtavaa kuin valaisevaa. Kyse on siitd, ettd ”deskriptiiviset” tai “naturalis-
tiset” adjektiivit ovat epamaéadrdisid ja tdlloin my6s arvioitu hyva on epamaarais-
td. (von Wright 2001, 56-59.)

Vield tarkeampi on von Wrightin (2001, 59-60) huomautus siitd, ettd kom-
paratiivimuodot, kuten tasaisempi tai terdvampi eivit ole epamaddrdisia merki-
tykseltddn. Parempi ja huonompi ovat siis mielekkditd ja mahdollisia. Vaikka
voidaankin olla eri mieltd siitd, mikd on riittavan siled, esimerkiksi verho tai
paita, niin siitd mika on sileimpi kuin toinen, voidaan silti olla samaa mielta.

Vilineellistd hyvdd koskeviin vdittamiin sisdltyy tavallisesti myds ole-
tuselementti. Kun veistd sanotaan hyvéksi, sen oletetaan toimivan jatkossa hy-
vin. Parempi veitsi saattaa kolmanneksi tarkoittaa myos implisiittisesti viittaa-
mista kadyttdjaan, minulle parempi on pienempi veitsi, jos esimerkiksi kéteni
ovat pienet. Neljannessd von Wrightin esimerkissd henkilo pitdd veistd parem-
pana silld nyt oikeasti subjektiivisella arvoarvostelmalla, ettd veitsi on kuulunut
hénen isoisélleen, hdan on siihen kiintynyt. Kyse ei ole oikeastaan endd edes ar-
voarvostelmasta, vaan suosimisesta tai viehtymyksesta. Jos arvostelma on subjek-
titvinen, ei se endd kuulu vilineellisen hyvin piiriin. Voi kuitenkin olla kdytannossa
vaikea tietdd, kuuluuko vai ei. On myo6s mahdollista, ettd henkil sanoo veitsen
olevan kddessd miellyttavampi ja tdma voi olla paremmaksi tekevd ominaisuus
siten, ettd henkilo leikkaa silld paremmin: ndin miellyttdvyys vaikuttaa kausaa-
lisesti tulokseen¥’. Tdlloin paremmuus on myo6s objektiivisesti totta. Jos miel-

145 Tohtorinmiekkaa voidaan kuvata sanomalla, ettei se ole terdvi, silld se ei ole sanan-
mukaisesti sitd, mutta olisi kuitenkin aika outoa luonnehtia sita ”tylsaksi miekaksi”.

146 Leikkasin kauan sitten Volter Kilven kirjan Alastalon salissa sivut auki (sivuja on yli
900 s.). Minua mietitytti kovasti tuliko sivujen olla ”siististi” eli terdvasti leikattuja
vai hieman rosoisempia, ikddn kuin “aidompia” eli vanhaan kirjaan kuuluvia. Valit-
sin tylsemman veitsen.

147 Minulla on paljon keittioveitsid. Suosikkini on pieni terdvékarkinen veitsi, joka oli
isoditini lempiveitsi (hdnen "oikea kitensd"). Se ei ole veitsilaatikon teknisesti paras
veitsi. Mutta pyrin toimimaan silld taitavammin leikaten kuin muilla veitsilld, koska
isoditini opetti minulle vanhanaikaisia 1800-luvun lopulla syntyneen ihmisen hyveitd
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lyttavyys ei vaikuta tulosta parantavasti, arvostelma on epdtosi. Johtopditos,
jonka von Wright tekee, on se, ettd todellista vilineellistd hyvéad koskevat arvos-
telmat ovat joko objektiivisesti tosia tai epédtosia. (von Wright 2001, 57-63.)

Arvostelmia sisdltavit lauseet ovat usein kuvailevia eli deskriptiivisid lau-
seita. Niiden sisédltond on mahdollinen tosiasia. Niiden voidaan sanoa ilmaise-
van mielen tai merkityksen. Tdlloin voidaan kysyd esimerkiksi mitd joku tar-
koittaa sanoessaan terdavampdd veistd paremmaksi. Voidaan vastata hdnen tar-
koittavan sen leikkaavan tasaisemmin. (von Wright 2001, 65.)

10.2 Tekninen hyva

Teknisen hyvan logiikka on hyva jossakin -logiikkaa eli toimimisen, toiminnan
logiikkaa. Hyvd tekemddn jotakin voi olla selvdrajaista, esimerkiksi
Sakinpeluuta. Mutta millainen on esimerkiksi hyva kenraali? Hyvéa kenraali on
hyvd, jos hdan on taitava niissd toiminnoissa, joiden taitava suorittaminen muo-
dostaa kenraalin erinomaisuuden, jatkaa von Wright (2001, 69-70). Tuo ei vield
paljoa auta, jos toiminnoista ei ole selvyyttd. Kenraalin hyvyyden arvioinnin
kannalta ehkd on. Teknisen hyvéan ollessa kyseessd huono ja paha ovat hyvan
aitoja vastakohtia. Kun teknistd hyvdd halutaan mitata, voidaan kayttda kilpai-
lutestejd tai saavutustesteji. Mutta kun arvioidaan ammatteja tai tarkemmin
ammattilaisten toimintaa, kysymys siitd, kuinka hyvin ammattilaiset toimivat
on vélineellisen hyvan kysymys, se ei ole teknisen hyvéan kysymys. “Taméa on
uskoakseni tdrked seikka”, toteaa von Wright (2001, 76) ja se todella on. Am-
mattilainen voi toimia teknisen hyvan mukaan arvioituna vaikka kuinka hyvin,
mutta se ei vield riitd. Olennaisempaa on "tarkoitusperin” kannalta hyovd.

Otan nyt esimerkin aktivoinnista. Kuntouttava tydtoiminta -lain keskeinen
elementti on aktivointisuunnitelma. Olen ndhnyt useita suunnitelmia. Aloin
ymmartdd millainen on hyvad suunnitelma, kun minulle selvitettiin sen tekemi-
sen menettelyd. Hyvd suunnitelma on teknisesti hyvin laadittu, se sisdltdd mo-
nipuolisesti erilaisia asioita ja siind on mahdollisesti hahmotettu vaihtoehtoja-
kin. Hyvd suunnitelma ei kuitenkaan vilttimatta pitdanyt tdrkednd sitd, miten
suunnitelmassa kohteena (ja nyt on todella kyse kohteesta) ollut henkil6 suh-
tautui suunnitelmaan. Olen ndhnyt suunnitelmia, joissa todetaan, ettd henkiloa
Matti Meikdldinen kehotetaan ottamaan yhteyttd A-klinikkaan tai psykiatrian
poliklinikkaan tai jonnekin muulle. Missddn ei ole mainintaa siitd, mitd asian-
omainen henkil? itse asiasta ajatteli, aikoiko hdn kenties toteuttaa suunnitelman
vai ei ja miten ja miten tuohon kehotukseen oli paadytty. Jos suunnitelmaa ha-
luttaisiin arvioida “tarkoitusperdan” kannalta, olisivat nuo tiedot kuitenkin hy-
vin olennaisia.

Olennaista olisi pystyd arvioimaan vilineellistd hyvad. “Kun toiminnan ja
tarkoitusperdn vdlilld on olennainen sidos, silloin teknistd hyvéad viime kadessa

ja niihin kuului se, ettei saa laskea sitd aikaa, joka menee jonkin asian tekemiseen, tér-
keintd on hyva lopputulos.
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mitataan vélineellisen hyvan ehdoilla”, sanoo von Wright (2001, 76). Evaluaa-
tiokielelld tdimd sama ajatus sanottaisiin siten, ettd vaikuttavuusevaluaatio on
tarkeintd ja prosessievaluaatiota on tehtdva vaikuttavuudesta ldhtien tai kasin.
Pelkkd prosessievaluaatio ei ole mielekadstd. Olkoon suoritus teknisesti kuinka
hyva tahansa, niin silloin kun on puhe hyvistd useimpien niin sanottujen am-
mattien kohdalla, niin teknisen hyvin arviointi ei riitd. Hyvan Sakinpelaajan tai
urheilijan kohdalla eli silloin kun tekninen hyva ei ole toissijainen, teknisen hy-
vdn arviointi riittdd. Tatd hyvad von Wright haluaa kutsua puhtaaksi tekniseksi
hyvéksi. Joku on hyvéa tekeméan jotakin.

On kysyttavd, onko esimerkiksi hyvéa kirurgi teknisen hyvéan kannalta arvi-
oitavissa, vai onko silloinkin katsottava vélineellistd hyvad, tarkoitusperadd. Nain-
hén voi sananmukaisesti my6s tapahtua. Leikkaus on tehty parhaalla mahdolli-
sella tavalla, mutta potilaalle tulee kuitenkin komplikaatio, jota ei voida ennalta
arvata. Hanelld voi olla vaikka jokin aneurysma (eli valtimonpullistuma), jonka
olemassaoloa ei ole etukéteen tiedetty. Ladketieteellisen teknologian kehitys syn-
nyttdd koko ajan uusia kysymyksid. Teknisen hyvin kannalta arvioidut tavat tai
tekniikat hoitaa voivat olla teknisen hyvan mielessé erittdin paljon parempia, te-
hokkaampia ja vaikuttavampia kuin vanhat tavat. Mutta ovatko ne tarkoituspe-
ran kannalta varmasti parempia? Onko niilld mahdollisesti tarkoitusperdn kan-
nalta arvioituna myos sellaisia sivuvaikutuksia, joiden huomioon ottaminen saa
kysymadan miltd kannalta hoidon hyvyyttd pitdisi kulloinkin arvioida? Téllaiset
kysymykset ovat nykydan arkipdivéd niin sanottuja hoitolinjapaatoksid tehtdessa.
Hyva kirurgi voi my®os jattad potilaan leikkaamatta.

Hyvén késite kattaa siis useampia hyvyyden muotoja. Ensimmaéinen ryh-
méd on pelissd tai sen kaltaisessa toiminnossa osoitettu taitavuus. Toiseksi on
taitavan ammattilaisen erinomaisuus, jota arvioidaan pddasiassa vélineellisen
hyvéan avulla. Tamén lisdksi kolmantena on luovien taiteiden erinomaisuus, jota
ei voida mitata testein eikd vilineellisen hyvan mittapuilla. Jos kyse on suuresta
taiteellisesta erinomaisuudesta, niin yleensd puhutaankin esimerkiksi suuresta
nerosta, ei hyvastad. Olennaista on luovuus. Von Wright (2001, 78) toteaa edelleen,
ettd “esimerkiksi ldgkédrin tai opettajan ammatillinen taitavuus voi nousta luo-
van neron tasolle”.

10.3 Utilitaarinen hyva

Hyvadtekeva on ldheistd sukua hyodylliselle ja edelleen edulliselle ja suosiolli-
selle. Voidaan puhua my0s utilitaarisesta hyvasta. Joku on jollekin hyvéksi eli
tekee hyvad jollekin. (von Wright 2001, 81.) Esimerkiksi aktivointia voidaan ku-
vata tédllaisena toimintana: se on hyvéksi ihmisille, joiden vuorokausirytmi on
kadonnut tai jotka eivat uskalla endéd hakeutua muiden ihmisten pariin masen-
nuksensa vuoksi (esimerkiksi K. Kuusela 2002).

Erittdin mielenkiintoinen on pohdinta siitd, onko normaalitilaan mitddn
syytd. Jos ihminen kairsii jostakin sairaudesta tai heikkoudesta, ajattelemme
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yleensd, ettd siithen on jokin syy. Normaalitila (esimerkiksi jonkin elimen nor-
maalitila) ei sitd vastoin ole samassa mielessd ”aiheutettua”. Ajatus jatkuu niin,
ettd syy on haitan syy ja se on jokin paha. Se on normaalin tilan tai hyvén jarjes-
tyksen hdirio. Kreikan kielen sana aitia, joka tarkoittaa syytd; se tarkoittaa myos
syyllisyyttd eli vastuuta pahasta tai haitasta. Suomen kielen sanalla syy on vas-
taava kaksoismerkitys. Elin on siis hyvai silloin kun se ei aiheuta haittaa, elin ei
ole hyvéa aiheuttamansa hyvan vuoksi. Elimen toiminnan ja sen kehoon aiheut-
taman vaikutuksen suhde on kausaalinen ja ulkosyntyinen. Jos elin on huono ja
sen vaikutus on elimen huonoutta, kyse on sisdsyntyisestd loogisesta relaatios-
ta. (von Wright 2001, 102-103.)

Fyysinen ja henkinen sairaus eroavat kisitteellisesti toisistaan siind, ettd
ruumiillisesti sairas henkil6 karsii tuskasta tai epamieluisuudesta’8. Henkisesti
sairaana piddmme sellaistakin henkildd, joka ei sitd tee, vaikka on sairas. (von
Wright 2001, 108.) Von Wright (2001, 111) haluaa erottaa privatiivisen ja positii-
visen terveyden késitteen. Privatiivinen terveys on “ruumiillisen tuskan ja
normaalin eldmén tarpeiden ja halujen tyydyttdamattomyyden tuottamien tus-
kankaltaisten tilojen” puuttumista. Positiivinen terveys taas on “hyvan kunnon
ja voiman tunteiden ldsnédoloa” sekd vastaavia miellyttavia eli iloa tuottavia ti-
loja. Hyvinvoinnin von Wright maéérittelee tarkoittavan sekd privatiivista etta
positiivista terveyttd. Jalkimmadiseen liittyy mielihyva. Kun olento nauttii mieli-
hyvéstd, “sanomme hédnen olevan onnellinen”. Onnellisuutta voidaan kutsua
“hyvinvoinnin kukoistukseksi”.

Mielestani kédsitteiden madrittelyn onnistuneisuuden kriteeri on se, miten
hyvin késite ilmaisee jostain ilmitstd olennaista. Esimerkiksi onnellisuus on jo-
tain muuta kuin hyvéad terveyttd tai positiivista terveyttd. Terveen vastakohta,
sairas ihminen, voi erittdin hyvin olla onnellinen: hénelld voi olla hyva kunto,
voiman tunteita ja iloa tuottavaa eldmdd. On selvdd, ettd tutkimuksessa on valit-
tava ndkokulma, jonka kautta ilmicitd tarkastellaan. Mutta jos kaikesta, koko
elamastd tulee terveyttd tai mielenterveyttd, voi kysyéd, onko alkuperdisen késit-
teen laajentaminen mennyt liian pitkalle, vai olisiko parempi pysyd kapeam-
missa ja tarkemmissa kisitteissd? Kyse on tietysti myos alueen tai elintilan val-
taamisesta, erddnlaisesta imperialismista, jota késitteiden maédrittely myos
yleensd on. Valtaamme elintilaa omille ajatuksillemme tai oman ammattimme
professiolle méadrittelemaélld asioita omalle kannallemme suotuisalla tavalla. Pa-
laan hyvén késitteeseen uudestaan kiteyttaessani tutkimuksen tuloksia.

148 Kun vertaa von Wrightin médrittelyn luontevuutta sithen kiemurteluun, mita ter-
veyden ja mielen terveyden tai mielenterveyden késitteiden parissa on sittemmin
harrastettu padasemattd lopulta sen suurempaan selkeyteen, niin voi tietysti vaikka
harmitella sitd, miten vdahan suomalaisetkaan tutkijat ovat lukeneet Varieties-teosta.
Esimerkiksi Britta Sohlman (2004) pédtyy funktionaaliseen mielenterveyden malliin,
jossa “kulttuurisidonnaiseen” mielenterveyden kaisitteeseen liitetddn ”funktionaali-
nen ldahestymistapa”. Tekstissd todetaan mielenterveys-késitteen ristiriitaisuus ja eri-
laisten madritelmien tarkastelun jalkeen mielenterveyteen sisillytetdin lihes kaikki mah-
dollinen eli altistavat tekijit, laukaisevat tekijit, sosiaalisen konteksti ja jopa mielenterveyden
seuraukset, jotka voivat olla myds sosiaalisia ja taloudellisia tekijoitd.



11 TUTKIMUKSEN TULOSTEN SYVENTAMINEN
JA KOKOAMINEN

Tutkimuksen luvussa yksitoista kokoan tutkimuksen tulokset tuoden mukaan
vield uuttakin keskustelumateriaalia'®. Pyrin suorittamaan myds itsekriittista
AKKU-evaluaatiotutkimuksen metaevaluaatiota’> taman tutkimuksen tuotta-
minen tulosten valossa. Taman lisdksi jatkan luvussa neljd aloittamaani keskus-
telua sosiaalityon identiteetistd ja tiedeluonteesta. Mitd luvussa neljd aloitettava
keskustelu sosiaalityon luonteesta johtaa meiddt toteamaan? Mitd praktinen,
kdaytannollinen syllogismi tarkoittaa sosiaalityon tutkimuksen kannalta tarkas-
teltuna?

11.1 Sosiaality6 - kdytdnnollinen tiede

Filosofi Ilkka Patoluodon (1990, 117) mukaan Aristoteles erotti toisistaan teo-
reettiset, kdytannolliset ja produktiiviset tieteet. Teoreettisia tieteitd ovat mate-

149 Keskustelua esimerkiksi kasitteestd syy kaytiin julkisesti tammikuussa 2006 syy-
aiheisessa Suomen Filosofisen Yhdistyksen kollokviossa, johon osallistuin. Saman-
niminen kirja (Gylling ym. 2007) ilmestyi kevaalld 2007. En siis voinut hyodyntda
nditd keskusteluja silloin, kun suunnittelin timédn tutkimuksen tutkimusasetelmia
2000-luvun alussa ja jo aikaisemminkin. Vastaavasti sain Hannu Valtosen puheen-
vuoron luettavaksi vasta vuoden 2006 syksylld julkaistussa teoksessa. Siksi puheen-
vuorojen antia on késitelty vasta luvussa 11 eikd aikaisemmin. Monografian eri osat
on vdistamatta kirjoitettu eri aikoina ja niiden tdydellinen paivittaminen olisi mahdo-
ton tehtdvé, se olisi paradoksaalista eikd paattyisi koskaan, koska uutta keskustelua
kdydédn ja julkaistaan joka pdiva. Tieteellisissd lehdissd usein kdytetty tapa on il-
moittaa pdivamaddrd, jolloin artikkeli on otettu sisddn toimitukseen. Jos sellaista kdy-
tettdisiin tdssd kirjassa, se olisi yhdessd mielessd maaliskuu 2007, jolloin jatin tekstin
esitarkastukseen. Mutta sen jédlkeen tekstiin tuli muutoksia ja tarkennuksia aina vuo-
den 2008 alkuun asti.

150 Joku tutkimuksen késikirjoituksen lukijoista kysyi, miksi en sano tehneeni (kriittista)
itsearviointia. En osaa ajalla niin, sekin olisi voinut olla ldhtokohta, josta olisin voinut
lahted.
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matiikka, fysiikka ja - timad on huomattavaa - ensimmadinen filosofia eli metafy-
siikka. Ndiden tieteiden tavoitteena on totuuksien intressiton kontemplaatio.
Kéaytannollisid tieteitd ovat politiikka, etiikka ja talous. Néiden tieteiden tarkoi-
tuksena on seki totuuksien tietiminen ettd sen tietiminen, miten totuuksia voi
kdyttdd maailman muuttamisessa. Tdamd on se korostus, jota Pauli Niemeld pai-
notti 1980-luvun sosiaalipolitiikan tiedeluonnetta pohtivissa teksteissddn; sosi-
aalipolitiikka (ja sitd kautta myos sosiaality6/TK) on toimintatiede.

Patoluodon (1990, 118) mukaan Aristoteles oli sitd mieltd, ettei kaytannol-
listen tieteiden kohteena olevaa inhimillistd toimintaa voi selittdd matemaatti-
sella tarkkuudella, koska sen yleistykset koskevat “suurinta osaa tai patevat
yleensd”. Kaytannollisilld ja teoreettisilla tieteilld on my0s eri tavoitteet.

"Kéaytannollisten tieteiden padmaddrand on toiminta, ndissd tieteissd pyritdan hankki-
maan tietoa oikeista padmaddristd ja arvoista. Taman liséksi tieteiden tulee sisdltdd me-
netelmét, joiden avulla 16ydetddn keinot padmadrien saavuttamiseksi. Kaytinnollisissi
tieteissd tulee tietdd, mitd on hyvdi eldmdi, pystyd arvioimaan kussakin tilanteessa, mikd edistii
parhaiten hyvdd eldmidd ja pystyd toimimaan tamdn mukaisesti.” (Patoluoto 1990, 118 TK.)

Jos palaamme nyt G. H. von Wrightiin (2001) niin hédnen erottelunsa hyvain ja
oikeaan on tdssd hyvin tarked. Oikeat paamadrat ovat eettisesti oikeita ja hyva
eldmd on arvokysymys. “Kaytannollisten tieteiden hallitseminen tarkoittaa sitd,
ettd nama tieteet hallitsevalla on kyky toimia siten, ettd hin saa aikaan sen, mita
hénen tietonsa koskee” (Patoluoto 1990, 119). Tamd on minulle tdrked ajatus.
Olen voinut huonosti siind ilmapiirissd, jossa on ollut tapana puhua siten, ettei
tutkimuksen tavoite ole sanoa, miten pitdisi toimia, vaan tavoite on vain tutkia
tai vain kuvata. Tama lienee se perimmadinen syy tai selitys siihen, miksi aikoi-
naan kiinnityin evaluaatiotutkimukseen.

Asia ei kuitenkaan ole aivan nédin yksinkertainen. Sosiaalityon tutkija Anne-
li Pohjola (2000, 5) osuu naulan kantaan huomauttaessaan, ettd vaikka esimerkik-
si Médntysaari (1999b, 54) on muistuttanut evaluaation tarkoittavan arvottamista
eli arvojen mukaan tuomista arviointitutkimukseen, niin onko sitd sittenkddn ta-
pahtunut!®l. Viitdn, ettei suomalainen (muuta en tunne riittdvan hyvin) evaluaa-
tiotutkimus'>2 ole vield pddssyt pois siitd vaiheesta, jossa se hakee identiteettidan
pyrkimalld olemaan “mahdollisimman hyvad tutkimusta”. Selitykseni on yksin-
kertainen, peliteoreettinen. Evaluaatiotutkimusta tekevét tutkijat pyrkivét var-
mistamaan asemansa samalla akateemisilla (tyd)markkinoilla. Jos vaikka aukeaisi
virka, jossa ei endd tarvitsisi tehdd huonomaineisena (Lindqvist 1999; 118, Man-

151 Pohjola ei sano suoraan, mutta rivien vilistd voi lukea kysymyksen, onko Mantysaari
sitd itsekdan tehnyt.

152 Kdytdn itse mieluummin sanaa evaluaatiotutkimus kuin arviointitutkimus. Naiden
sanojen erosta on kayty pitkdhko keskustelu esimerkiksi teosta Erdsaari ym. (1999)
painokuntoon saatettaessa. Kiistan lopputulos oli se, ettd Pertti Ahonen, Kari Palo-
nen ja mind puhumme teoksessa evaluaatiotutkimuksesta, muut kirjoittajat puhuvat
arviointitutkimuksesta. Palonen perusteli kantaa silld, ettei fennomaanisuus saa
mennd liian pitkélle. Olen samaa mieltd siind, ettd sanalla evaluaatio on erityisvivah-
de, jota sanalla arviointi ei ole, sen ala on laajempi. Evaluaatio tarkoittaa ainakin jos-
sakin mddrin tieteellisten menetelmien kayttdmistad arvioinnissa tai menetelmien hy-
védd ja huolellista perustelemista.
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tysaari 1995, 304; 1999b, 55) pidettyd evaluaatiotutkimusta silld kdytanto saastut-
taa ja evaluaatiotutkijalla kddet ovat helposti likaiset!53.

Puhun tietysti samalla myos itsesténi ja tdstd tutkimuksesta. Ensimmadiset
kasikirjoittamisen vuodet (2001-2004 keskenerdiset versiot) eivét sisélld kertaa-
kaan sanaa evaluaatio tai arviointi. My6s mind olin ajatellut tehdd jotain muuta,
”oikeaa tutkimusta”. Tai sitten en ndhnyt enda evaluaatiokeskusteluissa sindnsa
mitddn erityistd - tarkoitan tieteellisesti kiinnostavaa - joka olisi erottanut nuo
keskustelut “tavallisen” tutkimuksen teon sindnsa vaikeasti ratkaistavien me-
todisten ongelmien pohdinnasta.

Mutta Dinosaurus astui ndyttamolle. Eldvéna ja hyvakuntoisena. Terdvana
ja huumorintajuisena. Michael Scriven!>* piti kongressiluennon Evaluation for
Practice -kongressissa Huddersfieldissd Englannissa heindkuussa 2005. Aloin
lukea Scrivenid uusin silmin. Scrivenin (1991) mielestd tulisi erottaa toisistaan
evaluatiiviset kysymykset ja normatiiviset kysymykset. Ymmadrran tdiméan nyt
uudessa valossa von Wrightin ajattelun kautta. Mutta asia ei ole ihan helppo.
Mitd arvojen analysointi merkitsisi?

Ainakin se merkitsisi sitd, ettd jos nyt aloittaisin uudestaan AKKU-
tutkimuksen tekemisen, osaisin pitdd enemman kiinni evaluaatiotutkimukselle
ominaisesta arvottavasta ja arvioivasta otteesta. Tunnen itseni aika typeréaksi ja
my0s noyrdksi. Ainoa lohdutus on se, ettd opinndytteitd ei minun mielestani
tehdd oppiarvoja varten, vaan niitd tehdddn sitd varten, ettd opitaan tekeméaan
jotain osaavammin jatkossa.

Mutta miksi tdméa kuulostaa niin tutulta? Sehdn on juuri se, mitd Aristote-
les kuulutti tuossa edelld kdaytannollisten tieteiden tehtdvaksi. Mika edistdd hy-
vdd elamdd? Mikd edistdd parhaiten hyvaad elamdd’ Kovia kysymyksid. Mutta
juuri niin vaikeita kysymyksid ovat joutuneet kasittddkseni pohtimaan kaikki,
jotka ovat jollain lailla olleet tekemisissd aktivoinnin teeman kanssa. Mikali na-
ma kysymykset pyritddn ohittamaan ja tekemddn aktivoinnista esimerkiksi vain
jotain aktivoinnin hyvid kédytantoja tai temppukokoelmia, ohitetaan niin sano-
tusti perimmadiset kysymykset.

Jos sosiaalityd on esimerkiksi lddketieteen tapaan kaytdnnollinen tiede,
kuten olen mahdollisesti tdssd tutkimuksessa toistaiseksi "rivien vélissd" osoit-
tanut, niin sen tulee opettaa etiikkaa eli oppia siitd, miten tulee toimia. Ei riitd,
ettd tietdd mitd pitdd tehdd, vaan myos sen miten ja milloin. Hyvéaéa tekemista ei
ole teknisesti hyvéa tekeminen paitsi silloin, kun on kyse todella siitd, vaikkapa
polvileikkauksesta. Eettisesti hyvii on tekeminen pdimddrirationaalisessa mielessd.
Tamdn voimme oppia von Wrightiltd ja Pauli Niemelalta.

Meididn on vield selvennettdva, millainen on se ihmiskasitys, jonka mukaan
ajattelemme ihmisen toimivan ja toimintaansa muuttavan. Filosofiassa puhutaan

153 Konkreettisesti timad on voinut tarkoittaa vaikka sitd, ettd opiskelijalle on sanottu
suoraan: “Saat paremman arvosanan tutkielmastasi, kun poistat siitd tuon arvioinnin
ainakin sanana”. Opiskelija oli hamilld&n ja soitti sitten minulle neuvoa pyytéddkseen.
En tietenkddn antanut “neuvoa”, vaan ehdotin, ettd opiskelija miettii asiaa vield lisdd
itsekseen. Myohemmin kuulin, ettei hdn tehnyt kompromissia arvosanan vuoksi.

154 Evaluaation dinosauruksiksi kutsutaan tutkijoita Michael Scriven ja Robert Stake,
jotka kummatkin eldvéat elokuussa 2007. Stakea en ole tavannut luonnossa.
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tassd kohdin yleensd substanssista, olevasta ja niin edelleen. Opin, kdytannollisen
tieteen tehtdva ei ole siis vain kuvata (siis se Niiniluodon deskriptiivinen tiede),
vaan myos sanoa, mitd pitdd tehdd, joten silld on siis suunnittelutieteen tehtava.

Oppi opettaa doktriinia eli oppia hyvastd; hyvastd eli hyvin tekemisestd - ja
se onkin oppia eettisestd. Sitd ei pitdisi piilottaa. Olen esitellyt tutkimuksessani
ithmisen toiminnan muutoksen hahmottamisen tapoja. Ongelmallista ndissd kaikissa
muutoksen hahmottamisen tavoissa, teorioissa ja erilaisissa kokemusperdisissa
kuvauksissa on ollut se, ettd niissd asiat usein mielletddn joko-tai-asetelman kaut-
ta, kuten Sotarauta (1996) luonnehti kesyjd ongelmia voitavan kasitella.

Pyrimme olemaan joko hyvin rationaalisen selittdmisen kannalla tai tyy-
dymme vain sanomaan, ettd on kyse asioista, joita ei voida rationaalisesti perus-
tella. Tieteen tehtdva on hakea rationaalisuutta. Miten tutkijat ovat tidtd vaadetta
ratkaisseet?

Onnellisuutta paljon tutkinut psykologian professori Markku Ojanen
(2006, 13) sanoo aivan suoraan, ettd han istuu kahdella tuolilla. Kahdella tuolilla
istuminen kuulosti alkuun hieman oudolta. Silloin on vaarana pudota viliin.
Aloin miettid, onko se yleisempikin ilmid. Pian tulikin mieleeni monta tutkijaa,
joka tunnen ja joiden tieteellistd tuotantoa tunnen.

Kyse on yhtenevyysongelmasta, jota von Wrightin kohdalla on analysoinut
Maija Tuomaala (2005). Von Wright (2002/2001) on itse kuvannut tdtd yh-
tenevyysongelmaa muistelmissaan ndin:

Minulle oli pitkddn ongelma, kuinka intellektuaalisen eldméni kaksi puolta, logiikka
ja eksistentiaalinen problematiikka, suhteutuivat toisiinsa. Edustivatko ne kahta tay-
sin erilaista maailmaa, vai oliko niiden vélilld sisdinen yhteys? Siihen kysymykseen
en ole koskaan onnistunut vastaamaan lopullisesti, mutta luulen voivani sanoa, ettd
kaksi maailmaa ovat hitaasti alkaneet sulautua yhteen samassa maarin kuin eksisten-
tiaalisen problematiikan historianfilosofiset ja aikakriittiset puolet ovat astuneet
enemman etualalle. (von Wright 2002/2001, 117.)

Von Wrightin mukaan ihmisen aikomuksellista ja tarkoituksellista toimintaa tu-
lisi ymmart&a teon tekijan tavoitteiden ja uskomusten kautta, kuten olen edelld
kuvannut. Hitaasti yhteen sulautuminen alkoi von Wrightin tuotannossa vasta
1970-luvulla "kun kirjoitin kirjaa Explanation and Understanding" (1971), kuten
hén pelkdsi, torjui itsensd eksistentiaalisista kysymyksistd kiinnostunutta puol-
ta? Siis tuota toista daripdata.

Carl G. Jungista kirjoittamassaan eldmikerrassa Colin Wilson (1984) ku-
vaa Jungin kamppailua realistisen tiedemiehen roolin ja esimerkiksi erilaisista
paranormaaleista ilmi6istd kiinnostuneen ihmisen vililld. Jung oli kuolla kuusi-
kymmentdkahdeksanvuotiaana ja huonokuntoisena, kuoleman rajalla ollessaan,
hén nédki ndkyjd. Nayt muuttivat Wilsonin mukaan Jungin ndkemyksen elamas-
td perusteellisesti niiden 17 vuoden ajaksi, jotka vield olivat elamasta jaljella.
Vaikka hén edelleen korosti olevansa tutkija, niin Wilson vdiittdd, ettei han "kui-
tenkaan endd ndytd yhtd tarkoin salailleen syvimpid vakaumuksiaan eikd pe-
lanneen yhtd paljon kuin ennen tieteen rajojen ylittamistd" (Wilson 1984, 8).
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Ihminen haluaa toisaalta ymmartada MIKSI-kysymyksid. Sen mukaan on
olemassa rationaalinen ajatus, ettd jos tieddmme miksi eli tiedimme jonkin
syyn, kausaliteetin, voimme toistaa sen. Niin mindkin ajattelen, olen ajatellut
tahdn asti. Tai ainakin olen yrittinyt ajatella pystyédkseni toimimaan arviointi-
tutkijana. Nyt olen epdvarmempi.

11.2 Kdytannollinen syllogismi - kolmas keskustelu

Olen edelld luvannut jatkaa vield kerran keskustelua kdytannollisestd syllogis-
mista. Teemme yhden uuden retken, tdlld kertaa von Wrightin teokseen Expla-
nation and Understanding (1971). Martin Kusch (1986) rientdd onneksi retkiop-
paaksi tdhdn vaativaan maastoon. Teoksessaan EU [EU eli Explanation and
Understanding (1975/1971), kuten Kusch sitd alkaa nimittdd] von Wright esittaa
”oikeastaan” (Kusch 1986, 171) kaksi teoriaa, joista toinen koskee kausaliteetin
késitettd ja toinen “teonselityksen luonnetta”. Von Wrightin manipulatiivisella
kausaliteetin teorialla on Kuschin mielestd mielenkiintoisia seurauksia vanhalle
kiistakysymykselle vapaan teon mahdollisuudesta (Kusch 1986, 174).

Von Wright kieltdd sen, ettd intentio voisi olla teon kausaalinen syy eli
cause, tulkitsee Kusch (1986, 176). Ndin von Wright pddtyy ”peruskantaan”,
jonka mukaan luonnontieteilld ja ihmistieteilld on ero (Kusch 1986, 179). Von
Wright (1971, 164) sanoo itse, ettd sosiaalitieteilijdiden tutkimia systeemeja eivit
ulkoiset agentit periaatteessa voi manipuloida. Niitd voivat manipuloida vain
agentit eli toimijat itse. Teot ovat siis tiettyjen intentioiden ja kognitiivisten asen-
teiden mddrdaamid ja ne voivat ndin tulla teleologisen selityksen kohteiksi, tul-
kitsee Kusch (1986, 179).

Raimo Tuomela on ollut yksi filosofeista, joka on “kehittanyt teoriaansa
jatkuvassa vilienselvittelyssd von Wrightin hermeneutiikan kanssa”, kuten
Kusch (1986, 185) muotoilee. Kadytannollisen syllogismin teema (Kuschin nimi-
tys praktiselle syllogismille) on Tuomelan mielestd (ks. Kusch 1986, 185-188)
riittdiméton selittdméaén intentionaalisia tekoja aivan kuten muutkin hermeneut-
tiset toiminnan teoriat.

Niiniluoto pyrkii tarjoamaan vaihtoehdon praktiselle (kdytdannolliselle)
syllogismille. En mene siihen tarkemmin tdamén tutkimuksen puitteissa. Olen-
naista on nyt vain tajuta, ettd kiista, kiistely tai kauniimmin sanottuna keskuste-
lu jatkuu. Suomen Filosofinen yhdistys késitteli syytd kokonaisen kahden pai-
van mittaisen kollokvion verran tammikuussa 2006. Syyttd ei kollokvion avan-
nut Niiniluoto todennut avajaissanoissaan “syyn olevan kaikkien aiheiden &iti”.
Kausaliteetin kysymystd on jouduttu pohtimaan yhd uudestaan, eikd lopullista
vastausta taida olla ndkopiirissd. Kiistaa kdydadan vaikkapa siitd, ovatko selityk-
set syitd vai vain selityksid. (Tyopdivékirja 9.1.2006.)

Eerik Lagerspetz (2007) toteaa, ettei raja kausaliteetin, syyn suhteen kulje
rajalla luonnontiede versus yhteiskuntatiede, vaan se kulkee rajalla kausaalinen
selittdiminen versus normatiivinen selittiminen. Lagerspetz viittaa oikeusfiloso-
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fi Kelseniin, jonka mukaan vapaa tahto tarkoittaa vastuullisuutta eli normit
ovat kausaalisesti vaikuttavia. Mutta Kelsenin mukaan voi maailmaa katsoa
kausaalisesti tai normatiivisesti.

Jussi Kotkavirta (2007) kehittdd yritystd saattaa ymmaértdminen ja selitta-
minen yhteen. Psyykkisid ongelmia voidaan hoitaa ilman syiden ymmartamista
ja ongelmien syiden selvittaminen on tunnetusti hankalaa. Kausaalisista meka-
nismeista voi olla hyvin vaikea saada tietoa. Melko yleisesti ajatellaan, ettd kau-
saalinen selittdminen ei kuulu terapiaprosessien yhteyteen. Terapiaprosesseissa
ihmistd pyritddn ymmadrtamé&dn useimmiten hermeneuttisen, diskurssianalyyt-
tisen tai narratiivisen ymmartdmisen tasolla. Tassd tutkimuksessa Lauri Rauha-
lan ajattelu on mitd keskeisimmin edustanut tdtd kantaa. Kotkavirta edustaa
kantaa, jonka mukaan olisi ihanteellista, mikili psyykkisten ongelmien hoito
voisi perustua syysuhteiden monipuoliselle tuntemukselle.

Kotkavirran mielestd perinteinen ajattelu, jonka mukaan meiddn on valitta-
va joko syilld tai intentioilla selittiminen, ei ole ainoa mahdollisuus. Osittain t&-
médn kahtiajaon taustalla on Wittgenstein, joka korosti kausaalisen selittimisen
kuuluvan vain kokeellisiin tieteisiin. Tamé&n hetken keskustelussa aletaan kuiten-
kin jo melko laajasti hyviksyé ajatus, jonka mukaan voimme sekd ymmartaa ja
tulkita ettd samalla selittdd kausaalisesti. My0s intentionaalisten syiden vililld voi
olla kausaalisia yhteyksid. Wittgenstein siis erehtyi. Pitdd erottaa syy ja syyn pe-
ruste. Jos tyydymme ajattelemaan kausaalisuutta mekanismeina, tilanne on toi-
nen. Kausaalisuus ei ole endd peikko. Voimme ajatella, etti esimerkiksi uskottava ku-
vaus on riittdvd selitys. Esimerkiksi psykoterapia on persoonien vélinen prosessi,
jossa pyritddn vahvistamaan ihmisen kykyd ja késitelld ongelmiaan. Terapian
vaikutusta voidaan kuvata osin kausaalisuuden ja osin konstitutiivisten tekijoi-
den kautta. Eli on tekijoitd, jotka mahdollistavat, eivit sindnsa aiheuta. Ne on ol-
tava olemassa, mutta sindnsa ne eivét vield ole aiheuttajia. (Kotkavirta 2007.)

Pauli Niemeld, jonka ajattelua olen kuvannut edelld, on tehnyt monta yri-
tystd hahmottaa ihmisen toimintaa ja sosiaalipolitiikkaa ja sosiaalityotd. Nieme-
lan (1986) mukaan ensimmaéinen ihmisen tarkastelun ndkokulma on keho, jonka
kautta ihminen kuuluu luontoon. Thmistd voidaan luontoon kuuluvana selittaa
syy-seuraus-ketjun avulla ja selitys on kausaalista. (Niemeld 1986, 134-135.)
Kun siirrytddn tarkastelemaan tajuntaa, tullaan aivan toiseen sfddriin, koska
mukaan tulee aitka. Ihminen on kasvun ja kokemusten tulos. Tajunta on yksityi-
nen asia, ihmiset ovat aidosti yksiloitd ja omintakeisia. Tajunnallisena, dynaa-
misena olentona ihmisti hahmotetaan tulkitsemisen, ”selittimisen” kautta.
(Niemeld 1986, 135.) Kolmannen tarkastelukulman (Niemeld 1986, 135-136) eli
toiminnan kautta ihminen kytkeytyy tilanteeseen ja nykyhetkeen. Ihmisyydessa
toiminnan problematiikka on keskeinen. Toimintaa selitetddn pyrkimysten eli
tarkoitusperien, intentioiden avulla. Eldamd, jonka kokonaisvaltaiseen, holisti-
seen tarkasteluun sanoin alussa pyrkivani, ei siis ole jaoteltavissa tieteiden mu-
kaan. Tutkijan, siis tdssd sosiaalitydn tutkijan on liikuttava eri tieteiden alueilla.

AKKU-evaluaatioon palaten voimme sanoa, ettd ihminen voi aktivoitua,
jos hdn "altistuu" aktivointisuunnitelmalle. Aktivointisuunnitelma voi kuitenkin
olla vain katalyytti, joka saattaa johtaa johonkin, jos tapahtuu myos jotain muu-
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ta ja meilld pitdisi olla tietoa my06s tuosta muusta. Siis mitd muuta tapahtui ak-
tivoivan eldmdssd. Meilld oli laaja aineisto, mutta emme juuri kdyttaneet hyvak-
si sen mahdollisuuksia tehdd aineistoa erottelevaa analyysia saadaksemme tie-
toa niistd tekijoistd, jotka todenndkoisesti olivat yhteydessd sithen mitd tapah-
tui. Emme pystyneet myoskddn avaamaan aktivointisuunnitelman mustaa laa-
tikkoa, meille suunnitelmien sis&lloistd kertynyt tieto oli aivan liian vajavaista.
Emme siis tienneet "mitd todella tapahtui', vaikka sitd pidetddn vaikutta-
vuusevaluaation peruskysymyksend.

11.3 Aktivointipolitiikan meta-arviointia - vanhaa viinia
uudessa leilissd?

KASITYOLAULU15

Nyt mieli raitis, huoleton

Ja reipas ryhti vartalon
Jokaista meitd johdattaa,
Kasityohon joutuin kehottaa !
Kun piirrelldan

Ja hoylatdaan,

Tai sahataan,

Tai sorvaillaan

Niin tarmoll” aina toimitaan !

Asento olkoon janteva

Mut vapaa joka litkkeessa
Esteitti veri virratkoon

Ja lihaksetkin liikkukoon !
Pystyssi pidi

Niin ryhti taa

on ainiaan,

kuin sotilaan ;

Kay hengityskin huokeempaan !

Ken tarkkuutta ja taitoja

My0s ahkeruutta, aistia
Itseensi tdilld istuttaa

Hén sielun, ruumiin voimistaa.
Me mittaamme,

Ja vuolemme ;

Me naulaillaan,

Tai uurretaan

Ja liitoksia liimataan.

' YlI4 olevan tekstin saattoi vield vuonna 2004 lukea Jyviskylin keskustassa sijaitsevan

Suomen késityon museon toisessa kerroksessa sijaitsevassa kaikille avoimessa tyopa-
jassa olevan kaapin seindstd. Kirjoittajaa (Y.B.) ei saatu selville, mutta museon
amanuenssi jadljitti alkuperdisjulkaisuksi Kéasityo-lehden vuodelta 1902. Vuonna 2006
teksti siirrettiin toiseen paikkaan pois yleison silmista.
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T&all” onkin tyomme tarkotus
Ja aherrusten aikomus

Ett” tarkkuus silmin terottuis’
Ja kiden voima vahvistuis.

Me innolla

Tyon voimalla

Néin tietomme

Ja tunteemme

Tahtomme lujaks” tahkoomme.
Y.B.

Jos jo kauan on ollut ndhtévissd, ettei osa kauan sitten tyottomiksi jadneistd ih-
misistd endd tyollisty, ja koska voidaan perustellusti vdittdd, etteivit tyovoima-
politiikan johtajat ole keskimddrdistd kansalaista huonommin informoituja -
niin miksi ihmeessd meilld sdaddettiin vuonna 2001 voimaan tullut laki kuntout-
tavasta tyotoiminnasta. Laki, joka on niin sanottu pakkotyolaki tai keppilaki,
kuten sitd on Suomen Kuntaliiton varatoimitusjohtaja Timo Kietdvédinen julki-
sesti luonnehtinut (ks.Vilmi 2004; Kietdvdisen haastattelu). Laki, jonka puitteis-
sa tehdddn erilaisia kasitoitd: kudotaan ja hoyldtddan, maalataan, korjataan ja
ndperrellddn kaikenlaista kivaa. Ja vaikka “tulee muistaa, ettd koyhdinhoidon
historia on tdynnd ihmeellisyyksid, ja ennen kaikkea koyhdan kohdistuvan ke-
pin ja porkkanan jatkuvaa vuorottelua” (Médntysaari 1985, 117), niin sittenkin on
pakko kysyd, mikd on se perimmadinen logiikka, joka sai aktiivisen sosiaalipoli-
tiikkan tyoryhmén jdsenet (mind yhtend heistd) ajamaan lakiuudistusta, jolla
kehruuhuoneperinne taas tuotiin suomalaisen koyhdinhoidon vélineeksi.

Kerdtessdni havainnoimalla erilaisia aktivointitutkimuksen aineistoja, mi-
nulle on ollut suuri hammennyksen aihe se perinteinen kasityokeskeisyys, joka
luonnehti ennen kaikkea naisille suunnattua tydtoimintaa. Avaintiedottaja ku-
toi sukkaa useita viikkoja osallistuessaan kuntouttavaan tydtoimintaan. Eihan
siind varmaankaan mitddn pahaa ollut; hédnelld oli kotonaan keskenerdisid su-
kankutimia ja niiden saattaminen valmiiksi oli hyvin kuntouttava kokemus, jo-
ta ihan vilpittomasti voi pitdd terapeuttisesti hyvin toimineena elementtind kun-
touttava tyotoiminta -jakson aikana. Mutta tuon kehruutaloinstituution histori-
an kuvaukset sukankutominen kylld vikisin toi mieleen. Olin siis kuvitellut jo-
tain uutta keksityn.

Mutta sitten syntyi oivallus, joka liittyy tdmé&n luvun alussa olevaan Kaisi-
tyolauluun. Kyse ei olekaan kasitoistd sindnsd! Kasityot ovat viline, jolla kasvate-
taan tahdon lujuutta, aivan kuten laulussa todetaan: Tahtomme lujaks” tahkoom-
me. Tamén takana on ensin my®&s raittius ja sitten reipas ryhti. Kun toimitaan,
piirretddn tai sahataan, niin toimitaan tarmolla. Fyysinen hyvinvointi paranee
samalla ja sitd kautta hengityskin kdy vapaammin. Ahkeruus kasvaa ja seké sielu
ettd ruumis voimistuvat. Kuntouttavan tyttoiminnan tarkoitus pahkindankuores-
sa? Onko aktivointipolitiikan tdrkein EU-tavoite employability (eli tyollistetta-
vyys) eli tuo ruumiin, sielun ja tahtotilan sekd tarmokkuuden valmius, sittenkin
se pddtavoite, johon myods suomalainen aktivointipolitiikka tdhtdd? Kyse onkin
tydmoraalin, tydhalun, muun tarmokkuuden ja tahdon lujittamisesta.

Tahdon lujuus on akrasian eli heikkotahtoisuuden vastakohta tai toinen
ddaripad. Tahdon lujuus huolestutti jo antiikin filosofeja. Vastikkeellistamiskehit-
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telyjen myotd huolena on taas kerran ihmisten tyomoraalinen rapautuminen.
Ikiaikainen teema.

Sivilisaatioprosessin pddperiaate on rationalisaatio ja siihen liittyva halun
tukahduttaminen. Myohdismodernissa kulttuurissa korostuu dionyysisyys
(Turner 1996, 23-24 Sarpavaaran 2004 mukaan). Dionyysisyyden vastinpari on
apollonisuus. Apolloninen ideaali korostaa kurinalaisuuden, jdrjestyksen, ratio-
naalisuuden, askeettisuuden, halujen ja tarpeiden (itse-)kontrollin ja tyon mer-
kitystd. Sivilisoituminen tuottaa apollonisen, kurinalaisen ruumiin, jonka sadte-
ly siirtyy ulkoisesta sisdiseen. Dionyysinen ideaali korostaa nautinnon, halun,
aistillisuuden, seksuaalisuuden, intohimon, ekstaattisuuden, ruumiin pinnan
(ulkon&on) ja nuorekkuuden merkitystd. (Sarpavaara 2004, 56.)

Kuinka paljon aktivoinnissa on kyse siitd, ettd apollonisen ideaalin pela-
tdan olevan murtumassa. Erityisen huolissaan taidetaan olla nuorten “luisumi-
sesta” dionyysisen ideaalin “valtaan”1%. Tyonteon arvostus on minussa itses-
sanikin syvalld. Frances Fox Piven ja Richard A. Cloward (1971, xvii) sanovat
taman ajatuksen koyhyystutkimuksen klassikkoteoksen esipuheessa niin, ettei-
vit he ole tyotd vastaan, silld kaikki yhteiskunnat vaativat useimpien jasentensa
osallistuvan tuotannolliseen toimintaan, jotta yhteiskunnat voivat toimia.

On siis edelleen pakko kysyéd, mihin aktivoinnilla pyritddn, tyohon vai jo-
honkin muuhun? Thmisiad aktivoidaan osin siksi, ettd he voisivat tulla hycdyn-
nettdvidksi tyomarkkinoilla, jos sellainen pdiva vield joskus tulee, ettd tyomark-
kinat todella tarvitsevat ylimddrdiseksi kdynyttd suomalaista tyovoimareser-
vidan!¥. Kesdlld 2004 alkoi kuitenkin néyttdd jo siltd, ettd tyovoimaa haetaan
ennemmin esimerkiksi Suomenlahden eteldpuolelta. Tydvoiman tulee olla hal-
vempaa ja noéyrempid. Suomeen houkutellaan esimerkiksi julkisen terveyden-
huollon raskaaseen hoitotychon virolaisia hoitajia, jotka tulevat kielitaidollaan
aika helposti toimeen suomalaisten potilaiden kanssa. Kun tutustuimme vuon-
na 2001 AKKU-tutkimuksen pilottikuntiin ja pilottitydvoimatoimistoihin, kuva-
si erddn tyovoimatoimiston johtaja sitd, miten maatalouslomittajiksi kelpaavat
endd vain virolaiset tyontekijat, eivdt suomalaiset!>8. Kyse oli sekd tarjonnasta
ettd kysynnasta.

Mihin kuntoutuksella pyritddn, on sekin vanha keskustelu. Kuntoutus al-
koi joidenkin tulkintojen mukaan ammatillisena kuntoutuksena jo 1800-luvulla,
jolloin perustettiin erilaisia “raajarikkoisten” oppilaitoksia ja vastaavia. Laajassa
mitassa kuntoutus kuitenkin alkoi toisen maailmansodan jdlkeen, koska sodas-
sa vammautuneita miehid tarvittiin takaisin tyomarkkinoille. Silloin kuntoutus

156 ”"Nuorten tyottomyys kuriin ensin” on otsikkona yleisonosastokirjoituksessa, jossa
Mikko Lund vaatii nuorisoty6ttomyyden ”poistamista kokonaan” (Lund 2004).

157 Vuoden 2007 aikana ovat puheet tyovoimapulasta koventuneet.

158 Olin 16-vuotiaana koululaisena Ruotsissa kesdtydssa erddssd hyvin toimeentulevassa
aatelistaustaisessa perheessd. Nimikkeeni oli “husmors hjalp”. Minulle kerrottiin, et-
td perheeseen oli kotiapulaisiksi palkattu jo vuosia vain suomalaistyttojd, koska he
olivat noyrempii ja “kiltimpid”, vahempdan tyytyvdisid kuin vastaavan ikdiset ruot-
salaistytot. Suostuin tuon informoinnin jilkeen tekeméddn tunnollisesti kaiken, mitd
minun odotettiin tekevan korkeisiin kirsikkapuihin kiipedmisestd raa“an piparjuuren
raastamiseen. En kadu kokemusta, opin monenlaisia taitoja, joista minulle on ollut
hyotyé ja iloa myohemmin.
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myos sai melko lailla positiivisen imagon. Imago liittyi siihen, etteivit sodassa
vammautuneet henkil6t itse olleet syyllisia vammoihinsa. Sittemmin kuntou-
tustahot ovat joutuneet kysymaddn itseltddn, miten voi perustella (vammaisten
henkildiden) tyohon kuntoutusta siind tilanteessa, kun suuret joukot nuoria,
tyokykyisid ihmisid ovat vailla tydtd. Vastaus kysymykseen kulkee yleenss jol-
lain lailla linjalla “muuten parempi eldma”.

Erkki Ménttdri, pitkdaikainen Invalidisd&dtion toimitusjohtaja, on muotoil-
lut ajatuksen paremmasta, rikkaammasta eldamastad ndin:

”Mutta siindkin tapauksessa, ettei vammainen henkild kokonaisvaltaisen kuntoutuk-
sen kautta pddse tyoeldmddan, minusta on tdrkeétd, ettd ponnistelut eivét olisi men-
neet hukkaan, vaan ettd olisi pddsty ainakin rikkaampaan elimdin, olkoon ettd ilman
tyotd. Ei rahalla saa kaikkea eikd tyo ole ihmiselle kaikki.” (Manttédri 1986, 8; kurs.
TK.)

Tuo "rikkaampi eldmd” on se, mitd mindkin olen toivonut aktivoinnin voivan
tuoda niille ihmisille, joille ei sitd kautta 16ydy tyota tai siihen johtavaa niin sa-
nottua polkua. Toiveen hataruus hdvettdd minua. Kuinka paljon aktivointi on
ihmisten huijaamista, katteettomien lupausten antamista? Hyvatuloisen ihmi-
sen on kohtuullisen helppo sanoa, ettei raha ole kaikki tai ettei silld saa kaikkea.
Silld saa kuitenkin esimerkiksi ihmisarvoa. Kun tein tutkimusta sosiaalityko-
kursseista suurin oppi, jonka sain, oli se, ettd silld, mistd raha tulee ja miten sen
kayttod valvotaan, on huomattava merkitys ihmisen kannalta. (Lindqvist 1997;
Méntysaari 1991.)

Heikki Lehtonen oli vuonna 1993 huolestunut siitd, johtaako laajeneva
tyottomyys ja siihen liittyvad tyottomyysturvan heikkeneminen ja ”siitd johtuva
sosiaalihuoltoon turvautumisen yleistyminen” yksilollisyyden loukkaamisen li-
sdantymiseen ja “vapausoikeuksien laajaan romuttamiseen”. Han kysyi, miten
tulevaisuudessa taataan yksilolliset oikeudet henkiléille, joiden tyovoimalla ei
ole kysyntdd. Artikkelinsa lopuksi hdn pdityi kysymadan, onko ympyra sulkeu-
tunut eli oltiinko Suomessa jo 1990-luvun alussa palaamassa keskiajan kurji-
musta merkitsevadn yksilokéasitykseen, jossa ihminen on kérsiva ihminen. (Leh-
tonen 1993.) Miten mahtaisi Lehtonen kommentoida tdmén pdivan tilannetta,
missd vastikkeellisuuden ajatus on laajasti hyvaksytty. "Tyottomyyttd ei nujer-
reta pehmoilulla" korostaa Iltalehti padkirjoituksessaan 7.2.2005 eli muutama
pdivd Harri Skogin tyo6llisyysohjelman julkistamisen jdlkeen. Ohjelman keskei-
nen uudistusehdotus on 25 vuotta tdyttaneiden tyomarkkinatuen niin sanottu
vastikkeellistaminen ja se onkin mukana Matti Vanhasen toisen hallituksen oh-
jelmassa.

Kun luimme AKKU-tutkimuslomakkeita, ldhinnid kaksi tutkimussihteerid
ja mind, koimme syvad sddlid, tarttuvaa ahdistusta siitd ahdingosta, taloudelli-
sesta puutteesta, koyhyydestd ja masennuksesta, suoranaisesta toivottomuudes-
ta, joka lomakkeista huokui. Emme kerta kaikkiaan kyenneet, emme jaksaneet
koodata lomakkeita sitd tahtia kuin oli suunniteltu. Lopulta aikataulu oli niin
paljon myohdssd, ettd urakoin koodausta kaksi ympéaripyoredd viikonloppua.
Taméd metodi turrutti, mutta ei kokonaan, silld aloin kuulla “puhetta” lomak-
keiden takaa. Lupasin itselleni, etten voi kirjoittaa omaa tutkimusraporttiani
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pyrkimattd kuvaamaan myos sitd todellisuutta, missd pitkdaikaistyottomdt ih-
miset eldvdt. Onneksi siind eldmdssd on myds paljon huumoria ja keskindista
solidaarisuutta, jos on vidkivaltaa ja kaunaisuuttakin.

Kuvauksia tuosta Ménttéarin edelld toivomasta elaméan merkittavasta “ri-
kastumisesta” ilman tyotd saimme lukea hyvin vdhdn. Osuutensa tdhdn vahii-
syyteen on tietysti my0s silld, ettd kun sanoimme kyselylomakkeen saatteessa
(ks. liite 1) tekevamme tutkimusta sosiaali- ja terveysministerion ja tyoministe-
rion toimeksiannosta, niin tdméd on vaikuttanut monen vastaajan vastauksiin.
Useilla vastaajilla on ollut epéluulo siihen, kuka vastauksia lukee ja mihin tieto-
ja kdytetdan. Kun toimeen tuleminen on kokonaan riippuvainen ty6ttomyys-
turvasta ja toimeentulotuesta, niin sanat Sosiaali- ja terveydenhuollon tutkimus-
ja kehittamiskeskus, sosiaali- ja terveysministeri6 ja tyoministerié edustavat ai-
ka lailla samanlaista valvontajdrjestelmdd “minun” toimeentuloni kannalta.
Tama pelko tai epdluulo tuli esiin monissa puheluissa, joita sain lomakkeen toi-
sena allekirjoittajana. Saako se meiddn poika nyt sitten jotain korvausta, jos vas-
taa tdhdn kyselyyn, oli riipaisevin saamani puhelu, jossa diti oli huolissaan ko-
tona olevasta tyottoméstd pojastaan. Eldméan “rikastumista” uskaltautui ku-
vaamaan vain muutama vastaaja. Useimmat olivat naisia, joku kertoi hoitavan-
sa mielellddn omia lapsiaan kotona tai hoitavansa lapsenlapsiaan. Erds vastaaja,
nainen hankin, kuvaili kauniisti kalastusta, johon hénelld tyottoméana oli aikaa.
En muista’® yhdenkddn miehen varsinaisesti ilmaisseen tyytyvdisyyttdaan tyot-
tomédnd olemiseen.

Kun tutkimusaihe liittyy niin kiinte&sti ja vahvasti arvoihin kuin tutkimus
pitkdaikaisesta tyottomyydestd, voidaan miettid, miten ristiriitaiselta vaikuttavia,
suorastaan paradoksaalisia ajatuksia voi tutkimuksellisesti késitelld. hminen on
eldin ja olemme tottuneet ajattelemaan - ketkd me? me yhteiskuntatieteilijat - ettd
biologiset ilmi6t ovat jollain lailla yksinkertaisia, mekanistisen logiikan mukaan
toimivia. Kun tapahtuu reaktio x -> y, niin siind se on. Muutaman television esit-
taman luontoa koskevan ohjelman katsomisen pitdisi jo hdivyttdd tama harhaluu-
lo. Ndin hiljan ohjelman, jossa kerrottiin silakan vdhenemisestd Itdmeressd ja
Suomen rannikon vesilld. Ohjelmassa haastatellut asiantuntijat, tutkijat, viran-
omaiset ja kalastajat esittivit keskenddn tdysin ristiriitaisia selityksid ja teorioita
siitd, mistd on kyse. Eri mieltd, ihan vastakkaista mieltd oltiin jopa siitd, johtuuko
tilanne liian suuresta vai liian vahéisestd kalastuksen méaérasta.

Olimme ylldttavaa kylld, aika analogisessa tilanteessa kun haimme
AKKU-tutkimuksessa vastauksia kysymyksiin, miten suomalainen aktivointi-
politiikka, erityisesti laki kuntouttavasta tyotoiminnasta ”toimi”, mitd tuloksia
ja vaikutuksia silld on ollut tyottomien eldmén tilanteisiin. Tutkijaryhmaéssa
saattoi esiintyd aivan vastakkaisia ndkemyksid jo niinkin perustavaa laatua ole-

159 Luin ja koodasin kaiken kaikkiaan noin 700-1000 lomaketta. Tutkimussihteerit poi-
mivat lisdksi “mielenkiintoisia” lomakkeita ja ottivat niistd toisinaan kopioita, joita
katsoimme yhdessad. Osin halusimme keventdd tdlld sitd taakkaa, joka lomakkeiden
koodaus oli. Alkuun meilld oli suunnitelma kayttdd avovastausten tekstid hyodyksi
raportoinnissa. Tama jdi kuitenkin tekemaéttd padosin raportoinnin tiukan aikataulun
vuoksi. Tutkijoita odottivat toiset tyotehtavit ja loppurutistus viivastyi jo muutenkin
suunnitellusta. Raportti saatiin julkisuuteen vasta 15.6.2004 alkuvuoden 2004 sijasta.
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vista evaluaation kannalta olennaisista kysymyksistd, kuin mikd on paljon ja
mikd on vdhdn, mikd on hyva tulos ja mikd on huono tulos!®. Kun aktivoiduis-
ta henkiloistd sijoittui kahdeksan prosenttia avoimille tyomarkkinoille, olimme
kovin eri mieltd siitd, oliko se paljon vai vahan.

Suhde, suhtautuminen tyohon ja tyottomyyteen ei ole aihe, joka olisi jo-
tenkin poliittisesti tai moraalisesti neutraali. Neutraali siind merkityksessd, etta
niin sanotut faktat ratkaisivat. Pdinvastoin. Aihe on poliittisesti erittdin latautu-
nut. Kyse on selkedsti niin sanotuista vahvoista arvostuksista. Toimijoiden it-
sesuhteet ja maailmasuhteet sisdltavét kasityksid hyvastd ja ne ovat aina arvola-
tautuneita eli ne ovat vahvoja arvostuksia (Laitinen 2003).

Suhde tyohon on juuri téllainen, ei-neutraali kysymys (esim. Siltala 1994;
Kortteinen 1992, Kortteinen-Tuomikoski 1998). Kysymys, jolla on “yhteiskun-
tamoraalille suuri merkitys”, kuten poliitikko Ben Zyskowicz (2003) toteaa. Han
kommentoi Helsingin Sanomien yleisonosastossa (26.5.2003) julkaistua kirjoi-
tusta, jossa tyoton nainen oli todennut, ettd ”t6ihin meno ei paljon inspiroi”,
koska taloudellisesti se ei olisi mielekdstd. Zyskowicz oli toista mieltd, hdn naki
suuren eron siind, kuka kustantaa tyottoman eldmisen. Otsikkona oli ”Joku te-
kee ty6ttoman puolesta tyotd”. Jos tyoton henkilo tekisi tyotd, hanen toimeentu-
lonsa perustuisi - ainakin p&ddosin - hdnen omaan tyontekoonsa. Kun hidn on
tyoton, “hdnen toimeentulonsa perustuu muiden - usein pienipalkkaisten -
ihmisten tyontekoon”, opastaa poliitikko. Sitten Zyskowicz toteaa, ettei halua
moittia “enempdd” kirjoittajaa, silld kyse on jdrjestelmaéstd, joka ”péadttdjien olisi
kyettava tekemddn sellaiseksi, ettd tyonteko on aina kannustava ja kannattava
vaihtoehto”.

Luulen, ettd Zyskowicz ei ole ihan yksin ndkemyksineen. Tunnistan aja-
tuksen itsestdnikin. Olin kauhuissani kuunnellessani avaintiedottajan kuvausta
siitd, miten helpottunut hin oli, kun “oma” sosiaalityontekijd oli hyvaa tarkoit-
taen rauhoittanut ahdistunutta asiakastaan sanomalla, ettei “sulla mitddn hatdd
tule olemaan, silld tulet meiltd aina saamaan saman rahan kuin tyokkaristakin®.
Siindpéd se. Hyvdd - todella hyvéda - tarkoittava auttamishaluinen tyontekija ei
varmaan aavistanut, milld hehkuraudalla tuo lause painui ihmisen mieleen.
Mutta mitd hyvéaa eldma sitten ihmiselle voi ylipddtdan tarjota?

Edelld esitetty pitkdhko von Wrightin pohdiskelun lainaaminen ja kom-
mentointi tdhtddvat tdssd tutkimuksessa siihen, ettd voisimme jatkossa aikai-
sempaa selvemmin keskustella siitd, millaiseen hyvadn ihmisten kanssa tehtava
auttamistyd tai vastaavat pyrkimykset ylipddtdan tahtadavat. On kovin eri asia
ndhdd esimerkiksi jonkin politiikkaohjelman, kuten esimerkiksi aktiivisen sosi-
aalipolitiikan ohjelman tavoitteena ihmisten onnellisuus kuin vaikkapa tyovoi-
ma- ja sosiaalipalvelujdrjestelmén aikaisempaa parempi tuloksellisuus mitattu-
na sovituilla mittareilla.

Kerroin tutkimuksen alussa siitd, miten voimattomaksi aloin kokea itseni
ollessani kotona vuorotteluvapaalla. Kun olen kertonut kokemuksestani muille,
olen kuullut monia vastaavanlaisia kertomuksia, joita kertojat ovat selvésti ha-

160 Kun olen itse esitellyt tutkimuksen tuloksia, olen yleensd tuonut taméan avoimesti
esiin.
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venneet kertoa aikaisemmin. Eniten olen kuullut &ditien kertomuksia ditiyslo-
mistaan ja hoitovapaistaan ja siitd, miten he nauttivat “aikuisten seurasta” las-
ten hoidon jdlkeen. Niemeldlld (1986, 143) on ilmiclle teoreettinen selitys. Pu-
heen eli muihin ihmisiin saatavan yhteyden avulla ihminen saa ”sisdistd ener-
giaa eli sisdistd voimaa”. Puhuminen (keskustelu) on mitd keskeisin sisdisen
voiman ldhde ihmisen eldmé&ssd. Emme eld emmekd kehity ilman puhumista.
Puhe merkitsee aitoa ihmissuhteita ja syvyyttd elamédssa. Puhe, peruskieli on
“rakkauden kieli”, toteaa Niemeld (1986, 143).

Aktivointiin puhe liittyy monin tavoin. Keskustelu, usein hyvantahtoisen
huumorin varittdima huulenheitto ovat aktivointitoiminnan keskeisid liikevoi-
mia. Thmisilld, etenkin jos he ovat olleet kauan yksin, jopa eristyneind jossain
tapauksissa, on paljon puhumisen tarvetta. Aktivointihankkeissa mukana ole-
vat ihmiset, etenkin vanhemmat ihmiset puhuivat myos meille tutkijoille mie-
lelldé&n asioistaan.

Yhdessd tekeminen on vield yhdessd puhumistakin tdrkedmpad. Yhdessa
tekeminen, “kanssatekeminen”, kuten erds mies sen muotoili, on Niemeldn
(1986, 145) kasittein kuvattuna ihmiselle lajityypillistd, silld synergeettinen eli
yhteisvaikutteinen yhteistyd vapauttaa, emansipoi ihmisid. Than arkisesti sanot-
tuna sujuva eli synergiaa tuottava yhteistyo on yksinkertaisesti hauskaa ja tuot-
taa ihmiselle hyvaad mieltd. Hyvin sujuva yhteisty6 luo ihmisiin uutta energiaa,
ihmiset jaksavat yhdessd enemman. Tamaén tietdavat kaikki. Talkooty6t on tasta
ilmiostd yleisimmin esiintuotu esimerkki. Kun ajattelen niitd hyvin perinteisia
(naisten) kasitoitd, joita kerroin alkuun kauhistelleeni kehruuhuoneiden paluu-
na, niin ymmadrran nyt niiden olevan tarkeitd sekd keskustelujen ettd yhdessa
tekemisen areenoina. On hyvin tavallista, ettd esimerkiksi kangaspuiden kay-
tossd osaavammat auttavat. Keskustelu taas on aika olennainen osa tyoskente-
lya esimerkiksi askartelutyyppisissa kasitoissd. Teenkd nyt niin tai ndin, valit-
senko tamdn tai tuon virin, sanos nyt mitd mieltd olet. Olen kuullut tillaista
keskustelua ymmartamdttd sitd sen tarkemmin dokumentoida, niin arkiselta ja
jokapdivdiseltd se on kuulostanut.

Mutta on huomattava, ettd mind olen tavannut ldhinnd ihmisid, jotka ovat
viihtyneet erilaisissa aktivointitoimissa, ainakin aika ajoin. On olemassa suuri
joukko ihmisid, jotka eivit ole suostuneet osallistumaan aktivointiin tai jotka
ovat kokeneet sen hyvinkin kielteisend asianan. On myds ihmisid, joita ei ole
"saatu houkuteltua mukaan". Yritin AKKU-tutkimuksen kenttdtutkimusjaksoil-
la saada haastatella my6s ihmisid, jotka olivat keskeyttdneet kuntouttavan tyo-
toiminnan. En onnistunut tapaamaan yhtdkdan. Henkilokunta sai heitd niin sa-
notusti kiinni puhelimitse ja he lupasivat tulla tapaamaan minua sovittuun ai-
kaan sovittuun paikkaan kahdessa eri kunnassa. Kukaan kutsutuista kuudesta
henkilostd ei tullut. Harkinnan jdlkeen paitimme luopua pakottamasta heita.
Tutkimukseen osallistumisen on oltava eettisten periaatteiden mukaisesti va-
paaehtoista. Toisaalta olen vuosien aikana kuullut my6s monia hyvin katkeria
kuvauksia "kallonkutistuskursseista". Tanskalaisessa aktivointikeskustelussa
puhutaan usein karusellista, johon ihmisid vieddan. Ruotsiksi puhutaan akti-
voinnin pdivakotiluonteesta (dagiskaraktar).
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Viitdn nyt olennaista olevan sen, ettd ihmisyys, ihmiseksi itsensd kokeminen
voi vahvistua ihmisten onnistuneen keskindisen yhteydenpidon kautta. Ihmis-
ten on voitava tuntea olevansa ihmisind arvostettuja, kunnioitettuja. Kun eras
tyovoimatoimisto sijoitti hyvin sosiaalisen, tyoharjoittelua aloittavan miehen -
tunsin hénet, koska hén istui sosiaalitykokurssilla vieressdni - yksin kellari-
huoneeseen paperisilppuria kdyttamé&an, mies suorastaan juoksi sieltd ulos
muutaman pdivan kuluttua ja ratkesi juomaan. Voin sanoa ymmartianeeni hy-
vin tuota miestd. Mies oli tydskennellyt vuosia ilmeisen vaativissa toimistotois-
sd; siksi hdnet varmaan sijoitettiin ”toimistohommiin”; mutta yksin ja kellariin.

11.4 AKKU-tutkimuksen itsekriittisti meta-arviointia

Esitdin AKKU-loppuraportista vield muutamia itsekriittisid kysymyksid. Miksi
emme kdyneet lain tausta-ajattelua avaavaa keskustelua syvemmin kuin mita
teimme? Se johtui osin tiukasta aikataulusta, mutta osin varmaan myos arkuu-
desta. Sosiaali- ja terveysministerio tilasi arviointitutkimuksen Sosiaali- ja ter-
veysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskukselta Stakesilta tulossopimuksen yhtena
osana. Tyoministerio hankki oman tutkimusosuutensa ostamalla sen Kuntou-
tussdatioltda. Meille korostettiin keskusteluissa useaan kertaan, ettid tutkimuksen
tarkoitus on tuottaa riippumatonta tietoa, jota ministeriot kayttavat itse harkit-
semallaan tavalla. Jdlkeenpdin minun on kuitenkin mahdollista tunnistaa joita-
kin itsesensuurin elementtejd, joita emme itse huomanneet tutkimusasetelmaa
suunnitellessamme ja toteuttaessamme.

Olennaisin kysymys on minun tulkintani mukaan se, ettd otimme lain
ikddn kuin annettuna. Ldhdimme siitd, ettd lain tarkoitus oli hyvd, emme ky-
seenalaistaneet sitdi. Emme ldhteneet arvioimaan lakia sindnsd emmeka ldhte-
neet hakemaan sen ristiriitaisuuksia.

Unohdimmel!®! my6s ensimmadisissd tutkimussuunnitelmaversioissa mai-
nitun ensimmadisen ison tutkimustehtdvan eli kysymyksen siitd, laskeeko tyot-
tomyys enemman niissd kunnissa, joissa aktivoidaan enemmaén kuin vertailu-
kunnissa, joissa siis aktivoidaan vahemmaén. Taméan kysymyksen tutkimuksel-
linen ratkaiseminen on todella vaikeaa. Sen ratkaiseminen ei ole tainnut onnis-
tua oikein muuallakaan. Ty6ttomyyden syiden selittdminen on jo niin visainen
kysymys, ettd siitd ei vallitse mitddn yksimielisyyttd. Edes johtavat taloustietei-
lijat eivadt ole pystyneet antamaan mitddn selkedd selitystd esimerkiksi sille,
miksi ty6ttomyys Suomessa jdi niin korkealle tasolle 1990-luvun laman jdlkeen.

161 Unohdus oli niin kertakaikkinen ainakin omalla kohdallani, ettd kun kédvin vuonna
2005 vield kerran ldpi kaikkea tutkimuksen aikana kertynyttd kirjallista materiaalia,
16ysin tuon kysymyksen tutkimussuunnitelman versiosta ja voin sanoa, etten endd
muistanut sitd koskaan kasitellyn. Kokouksista on pidetty tutkimussihteerien toimes-
ta muistioita, mutta alkuvaiheen muistioista ei 16ydy myoskaan mitddn, jossa mainit-
taisiin asiasta, ei ainakaan sitd, ettd aihepiiristd olisi tietoisesti luovuttu.
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Taisimme olla siis vain arkirealisteja ja tyytyd tutkimaan tai paremminkin arvi-
oimaan jotain, joka oli arvioitavissa sen aikataulun puitteissa, jossa jouduimme
toimimaan. Evaluaatiotutkijalle se voidaan ndhda jopa hyveeksi.

Toinen ndkokulman rajaus tai valintamme oli hankkia tietoa niin sanotusti
jarjestelmdn kautta. Kerdsimme aineiston ensimmadisen ja valikoitumisen kan-
nalta keskeisen tdrkedn otoksen tydvoima- ja sosiaalitoimistoissa tehdyn akti-
vointisuunnitelman teon jdlkeisestd tilanteesta saamalla taytetyt lomakkeet siel-
td takaisin. Olennaista on se, ettd ldhestyimme asiakkaita jdrjestelman kautta.
Stakesin hyvinvointipalvelujen tutkimusryhmén (joka oli tutkimuksen sijainti-
paikka) perinne on tutkia nimenomaan palvelujdrjestelmien ja lainsdddannon
toimivuuttal®? sekd toki myos sitd miten ihmiset voivat. Ndkokulma "voi-
miseenkin" on kuitenkin jarjestelmédn nakokulma eli tietoa tulisi tuottaa jarjes-
telman kehittamistd varten. Mind pdidyin tdssi tutkimuksessa katsomaan aktivoi-
tumista ja aktivointia toisinpdin eli ihmisen nikokulmasta.

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa aloitti tyonsd tyOministeriossd uusi
kansliapaallikkéo Markku Wallin, joka kévi tutustumassa Stakesin tutkimustoi-
mintaan. Hantd kiinnosti erityisen paljon se kysymys, voidaanko AKKU -tutki-
mushankkeen avulla saada selville se, miten ty6ttomét ihmiset voivat ja mitd heil-
le pitiisi tehdii - voisiko heitd esimerkiksi “kuntouttaa"?, jotta he tyollistyisivat.

Kysymys voidaan muotoilla my0s toisin, kysymalld mitd vikaa on henki-
16issd, jotka ovat jadneet tyottomiksi. Ovatko he kenties sairaita tai tyokyvytto-
mid. Ovatko he luopuneet tyonhausta ja niin edelleen. Useat AKKU-
tiedonkeruun kysymyksemme olivat timdnsuuntaisia. Monet vastaajat kokivat
kysymykset tai osan niistd loukkaavina. Me lomakkeiden koodaajat saimme lu-
kea suuren maéédran kriittisia kommentteja, kuten "vastaisitteko itse ndihin omiin
kysymyksiinne?", "kehtaisitteko ldhettdd Lipposelle téllaisen lomakkeen?" ja
niin edelleen.

Ei ole poliittinen sattuma, ettd samaan aikaan, kun Aktiivinen sosiaalipoli-
tiikkka -niminen tyéryhma (1999) asetettiin valmistelemaan aktivoinnin lainsaa-
dédntod, niin asetettiin myos Sosiaaliturvan vaadrinkadyttod selvittanyt tyoryhma
(1999; ks. myos Hellsten & Uusitalo 1999). Tyéryhmien asettaminen kertoo po-
liittisen ilmapiirin kovenemisesta, kurinpidon ilmapiirin tiukentumisesta.163

162 Stakesin hyvinvointitutkimusryhmaé tuottaa soveltavaa tutkimustietoa yhteiskunta-
tieteiden alalta. Ryhmdssa harjoitettavan tutkimuksen kannalta suuria, pysyvia tut-
kimusteemoja on kaksi: 1) 'kuinka véesto voi' ja 2) 'miten jédrjestelmd toimii ja kehit-
tyy'. Edellisen kysymyksen osalta tutkimuksen keskiossd ovat kansalaisten hyvin-
vointi, taloudelliset ja sosiaaliset ongelmat seka alueelliset ja sosiaaliset erot. Toisena
tarkedna tutkimuskohteena on puolestaan sosiaaliturvajdrjestelman rakenne ja toi-
minta, terveyspolitiikkaan ja -palvelujdrjestelméaan vaikuttavat tekijat, hyvinvointipo-
litiikkassa tapahtuvat muutokset ja yksittdiset uudistukset sekd ndiden vaikutukset.
(Lahde Stakesin www-sivut 26.7.2004).

163 QOlin Stakesin edustajana myos sosiaaliturvan vaarinkdyttod tutkineessa tyoryhmas-
sd. Paddsin, tai jouduin, molempiin ryhmiin ns. kiintionaisena. Opin paljon mm. siit4,
kuinka laajaa ja osin systemaattista sosiaaliturvan vaarinkdytto on ja kuinka vaikeaa
esimerkiksi sosiaalitydntekijoiden on tunnustaa ja tunnistaa tama heille sindnsd hy-
vin tuttu ilmid. Perusteluna on se, etteivat he ole poliiseja ja eivdthan he olekaan. Yh-
teiskunnallinen tydnjako toimii. Sosiaalityotekijoiden viranomaisroolin kannalta (jo-
ka on Suomessa useimpien sosiaalityontekijoiden kohtalo) tilanne on kuitenkin prob-
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Kyse oli siis jdrjestelmén tietotarpeesta. Se on tietysti ihan legitiimi tietotarve.
Jarjestelmien kehittdmisen tietotarpeet ovat toki tarkeitd tutkimuksen tilauksia,
mutta ymmarran sen kritiikin, jota J. P. Roos on esittanyt (Roos haastatellut He-
lin 1993, 15) viittamalld sosiaalipoliittisten tutkimusten olevan “usein epdhu-
maanimpia kuin sosiologian tutkimukset”. Han perustelee véitetts silld, ettd so-
siologiassa pohditaan enemman ja syvillisemmin ihmisten ongelmia ja kayte-
tdan esimerkiksi kulttuuriantropologisia lahtokohtia. Roosin mukaan “sosiaali-
poliittinen tutkimus on ollut enemman jdrjestelmdd koskevaa, melkoisen for-
maalista”. Palasin tutkimusavustajan kanssa keskikesdlld 2004 vield kerran
AKKU-surveyn lomakkeisiin. Aineiston tarjoamia mahdollisuuksia ei AKKU-
loppuraportissa valitettavasti kdytetty loppuun asti. Tutkijat hajaantuivat mui-
hin tyotehtdviin. Kolmannen vaiheen tiedonkeruusta, joka oli alkuperdisessd
tutkimussuunnitelmassamme, mutta joka aineiston odotettua hitaamman ker-
tymisen vuoksi jouduttiin jattdamadn pois, luovuttiinl64.

Toinen kysymys, jota jdin pohtimaan AKKU-tutkimuksen valmistuttua oli
kysymys tutkimusasetelman tausta-ajattelusta. Millaiseen ajatuksenkulkuun
ihmisen toiminnan muutoksesta aktivointisuunnitelman interventio-asetelma
pohjautui. Haen valaisevan esimerkin terveystaloustieteen tutkimuksesta. Ar-
tikkeli (Valtonen 2006) on julkaistu vuonna 2006 ja emme siis voineet kayttdd
sen tarjoamaa opetusta hyviaksemme AKKU-tutkimusta suunniteltaessa. Tyo-
kokemukseni kdytannon sosiaalityostd ja erityisesti oma kokemukseni terapias-
ta on kuitenkin saanut minut pohtimaan jo pitkddan ajatuskulkuja, jotka ovat
hyvin samansuuntaisia terveystaloustieteen professori Hannu Valtosen ajatte-
lun kanssa. Esimerkiksi terapia vaikuttaa vain siten, ettd mind terapiassa ollee-
na alan muuttaa omaa toimintaani. Terapia voi olla vain muutoksen katalyytti.
Ihmisen oma toiminta ratkaisee sen, hydtyyko hén terapiasta vai ei.

Valtonen (2006) kuvaa tdtd ajatuksenkulkua ndin. Hian kysyy, ovatko kan-
santaloustieteessd yleisimmin kédytetyt mallit yhteiskuntateorioina patevid. Me-
todologisemmin voidaan kysyd, miten kdytetyn teorian suhde todellisuuteen
kasitetddn. Kun taloustieteessd ldhdetddn siitd, ettd tavarat ja palvelukset ovat
kaikille samoja, niin maailma ndhdddn Valtosen mukaan fysikaalisena eli ha-
vainnot ovat kaikille samoja. Suhde maailmantiloihin on yksipuolinen.

Yksinkertaisimmillaan taloudellinen tehokkuustutkimus johtaa esimerkik-
si ladkeaineen vaikutuksia tutkittaessa siihen, ettd ideaalimallin mukaan lddke-
valmiste tuottaa jokaisessa potilaassa tietyn vaikutuksen. Muuta tietoa ei poti-
laista tarvita. Tdlloin ajatellaan, ettd kyse on suljetun prosessin kulusta, joka on
aina biologisesti tai kemiallisesti samanlainen. Suljetuimpia lddketieteellisid
prosesseja ovat erilaiset lddkkeiden vaikutusprosessit ja erilaiset kirurgiset pro-
sessit. Sen sijaan erilaiset toipumisprosessit vaikkapa leikkauksista eivét ole
endd suljettuja prosesseja. Kohtuullisen avoimia ovat ne prosessit, joissa hoidon
onnistumiseen vaikuttavat potilaan henkiset prosessit, joihin Valtonen katsoo
kuuluviksi motivaation ja eldmé&nhallinnan. Tallaisiin prosesseihin kuuluvat

lemaattinen ja luullakseni yksi tybuupumuksen “juuria”, kun pitda sulkea silmidan ja
korviaan koko ajan.

164 Ajoin aika vahvasti T3-tiedonkeruutta, mutta sita ei tehty.
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esimerkiksi astman ja diabeteksen hoito. Avoimimpia prosesseja ovat kuntou-
tus tai tarkemmin erilaiset kuntoutukset (Valtosen oma tapa kuvata asia on siis
monikkomuoto), terveyden edistdminen ja sairauksien ehkdisy. (Valtonen 2006,
110, 124-125.) Ovatko systeemit suljettuja, avoimia vai kvasisuljettuja on myos
yksi Andrew Sayerin (2000) teemoista. Idea on siind, ettd ihminen voi toimia
toisin. Silld, onko aktivoinnin tutkimuksessa ja sen arvioinnissa kyse avointen,
suljettujen vai puoliavoimien systeemien tutkimisesta on suoria vaikutuksia
sithen, miten tutkimustuloksia voi tulkita.

Valtonen (2006) esittdd kaksi tulkintaa erddstd raportoidusta stressinhallin-
takoulutuksesta. Potilaille jédrjestettiin koulutusta ja heiddn terveydentilansa pa-
rani. Tutkijoiden esittdimén tulkinnan mukaan terveys on biologis-fysiologinen
ilmio ja stressinhallintakoulutus parantaa stressinhallintaa, joka sitten vaikuttaa
sairauteen. Valtonen esittdd tapahtumien logiikasta sitten toisenlaisen tulkin-
nan, jossa potilas ndhd&dan sosiaalisena subjektina, siis toimijana. T4lloin toi-
minnan logiikka onkin toinen. Thmisilld on mielessdédn jokin idea omassa ase-
massaan olevan ihmisen normaalista terveydestd. Ihmiset sisdistdviat normeja
terveydestd ja pyrkivat kdyttaytymadan niiden mukaan. Koulutus muuttaa ter-
veysnormia ja ihmiset tekevét uuden tulkinnan terveydentilastaan. Se, mika nyt
tuottaa terveyden paranemisen, on potilaiden uusi tulkinta terveydentilastaan
eli heiddn toimintansa sosiaalisina subjekteina.

Olennaista on se, ettd koulutuksen ja tapahtuneen muutoksen vilinen yh-
teys ei ole tekninen. Tekninen normi ei siis pdde, silld ajattelun mddrad ei muutu,
vaan muuttuu ajattelun tapa. Terveystaloustieteilijd olisi timdn jalkimmadisen
tulkinnan kohdalla vaikeamman kysymyksen edessd tehdessddn kustannus-
hyoty-analyysia. Vaihtoehtoiskustannusten maéritelman mukaan olisi nyt tun-
nettava resurssit, jotka ovat poissa jonkun muun terveyttd edistdavan toimenpi-
teen tuotannosta siksi, ettd kyseiset henkil6t osallistuivat stressikoulutukseen.
Ja toiseksi mikd olisi ollut ajattelun muutoksen tuottama hyoty parhaassa mah-
dollisessa muussa kaytossa. (Valtonen 2006.)

Stressikoulutusesimerkki tuo esiin sen tirkedn asian, ettd vaikutusten tul-
kinta riippuu siitd, ndhdddankoé ihminen ajattelevana olentona tai biologis-
fysiologisena olentona. Jos ihminen ndhd&ddn ajattelevana olentona, ei osalle
ajattelun muuttamiseen johtaneista ehdoista voida antaa markkinahintoja. Halu
ja kyky tulkita maailmaa uudelleen ei ole kuvattavissa madarallisind suureina.
Valtonen paéttad tarkastelunsa kysymadlld, miksi taloustieteessd pidetdan kiinni
metodologian “fysikaalisesta naivismista”. Tutkimuksen kdytdannollinen hyo-
dyllisyys kasvaisi, jos se huomioisi ihmisen tulkinnallisen suhteen todellisuu-
teen. (Valtonen 2006, 130-134.)

Analogiani on siis se, ettd me teimme AKKU-evaluaation tuolla teknisen
yhteyden, teknisen normin ajatuksella: ihminen aktivoituu, jos hdn altistuu ak-
tivointisuunnitelmalle. Aktivointisuunnitelma voi kuitenkin olla vain katalyytti,
joka saattaa johtaa johonkin, jos tapahtuu my6s jotain muuta. Meilld tulisi olla
tietoa myos tuosta muusta, jota sitten tapahtui. Kun meilld oli iso aineisto ja
mahdollisuus tehdd aineistoa erottelevaa analyysia, olisimme voineet saada jo-
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tain tietoa niistd tekijoistd, jotka todenndkoisesti olivat yhteydessd siihen mita
tapahtui. Mutta kahden poikkileikkauksen aineistolla tieto jdi aika vajavaiseksi.

11.5 Kootut tulokset

Olen kasitellyt tutkimuksessani erilaisia ihmisen toiminnan muutoksen hah-
mottamisen tapoja. Ongelmallista ldhes kaikissa muutoksen hahmottamisen ta-
voissa, teorioissa ja erilaisissa kokemusperdisissd kuvauksissa on ollut se, etta
niissd asiat mielletddn joko-tai-asetelman kautta. Pyrimme olemaan joko hyvin
rationaalisen selittdmisen kannalla tai tyydymme vain sanomaan, ettd on kyse
asioista, joita ei voi rationaalisesti perustella. Olen yrittanyt 1oytdd tutkimukseni
lopussa tapoja ylittdd tamad jako.

Niiniluodon (1984, 13) mukaan tiede pyrkii luontoa, ihmist4 ja yhteiskun-
taa koskevien tietojen systemaattiseen kokonaisuuteen. Sosiaalipolitiikkatieteen
perusluonteeseen kuuluu Jorma Sipildn (1985, 9) mukaan kokonaisvaltaisuus ja
soveltavuus. Taman vuoksi my0s niin sanottuja ikuisuuskysymyksid tulee tar-
kastella useista ndkokulmista. “Tiede on véline maailman ymmartamiseksi” ja
“maailman tarkastelu huolellisen ajattelun avulla” antaa aiheen arvostella sitd
mitd tapahtuu, jatkaa Sipild (1985, 11). “Sosiaalipolitiikkatieteen tehtdvd on en-
nen kaikkea arvioida sosiaalipolitiikkaa ja antaa suosituksia hyvinvointipolitii-
kan arvioimiselle” jatkaa hidn edelleen. "Sosiaalipolitiikan olennainen sisdlté on
“ihmisen toimintakyvyn ylldpitaminen” ja sen kehittaminen eli uusintaminen".
(Sipila 1985, 11.) Taman tutkimuksen kannalta olennaista on sosiaalipolitiikka-
tieteen laaja-alaisuus. ”Sosiaalipolitiikkatiede ei saa vastata yhteiskunnan on-
gelmiin kapeasta ndkokulmasta”, vaatii Sipild ja viittaa Tapani Purolan juhla-
luentoon Armas Niemisen 70-vuotispdivdn johdosta 11.2.1983165. Purolan mie-
lestd “ihmisten hyvadn tdhtdavia pyrkimyksia” hyodyttadkseen on sosiaalipoli-
tiikkatieteen “késitettdva todellisuus unohtamatta mitddn olennaista” (Purola
Sipildan 1985, 13 mukaan).

Jos valokeila pyritdadn kuitenkin kohdistamaan kaikkeen olennaiseen, ei
yhteiskuntatieteellinen teoreettinen kehittely voi edetd kovinkaan pitkalle, jat-
kaa Sipilad (1985) viitaten edelleen Purolaan. ”Sosiaalipoliittinen kirjoittaminen
horjuukin aina kahden vaaran vililld”. Teoreettisesti tyylikds ratkaisu voi olla
epdrealistinen reduktionismi ja toisaalla vaanii “kaiken sulattamaan pyrkiva
kaoottinen ajattelu”. Tunnistan tuon jalkimmdisen vaaran tdssd tutkimuksessa
hyvin selvasti.166

165 Sipilan (1985) teoksen ldhdeluettelon mukaan tuo luento "Etujen palautus pdivan
puheenaihe my®6s sosiaalipolitiikassa" on julkaistu Aamulehdessa 12.2.1983 otsikolla
Reduktionismin ongelmasta sosiaalipolitiikassa. Mind en ole hankkinut ko. ldhdetta.

166 Kirjoittamisen loppuvaiheessa poistin tekstistd lukuisia alateemoja, sivupolkuja ja
kokonaisia ajattelusuuntauksiakin, jotta lukeminen ei muodostuisi ylivoimaiseksi
tehtdviksi. Kokonaisuuden, suuren kokonaisuuden hahmottaminen oli minulle itsel-
leni hyvin hyodyllistd ja toivon voivani jatkaa tyotd useiden alateemojen parissa jal-
jelld olevan (tyd)eldmani aikana.
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Téama tutkimus on opinndytetutkimus sosiaality6-nimiseen oppiaineeseen. Mi-
nd nden ja ymmarran sosiaalityon kuitenkin erityisesti Suomessa olevan olen-
naisessa yhteydessd sosiaalipolitiikka-oppiaineeseen’®” ja on vaarallista, jos tuo
yhteys liikaa irtoaa. Sosiaality6 ei saa menettdd ymmarrystdan yhteiskunnasta
ja sen rakenteista, taloudesta ja vallankaytosta.

Tiivistetysti: mitd olen yrittanyt tutkia tdssd tutkimuksessa? Jos edelld sa-
nottu kiteytetddn niin, ettd tutkimuksen tehtdva on hakea rationaalisuutta, voi-
daan seuraavaksi kysyd, miten tutkijat ovat tdtd vaadetta ratkaisseet? Anssi Pe-
rakyldl®s (1988) on sanonut ihmisen elamdn muutoksen olevan mysteeri:

”Kun ihmisen elam& muuttuu, on mahdotonta yksiloidd, mika on muutoksen aiheut-
tanut. Jonain hetkend voi vain kokea ettd jotain on toisin, jostain on sisdiseen todelli-
suuteen langennut kirkasta valoa ja raikasta ilmaa. Mistd se on tullut ja miten, se on
pohjimmiltaan mysteeri.” (Perdkyla 1988, 39.)

Tarkistin Perdkyldn ndkemyksen vuonna 2004 ja hian vastasi minulle ndkevéansa
asian edelleen pitkélti seuraavasti: "Jokin vastaus voi olla se, ettd elamé ei muu-
tu, se jad ennalleen ja me rauhoitumme kun asetumme siihen miké jdd ennal-
leen.” (Perdkyla 2004.)

Olemme tdssd yhden vastauksen ddrelld: oma suhtautumistapamme muuttuu.
Margaret Archer (2003) kuvaa muutosta sisdisen puheen muutoksen kautta.
Narratiivisen tutkimuksen parissa aiheesta on keskusteltu jo vuosia. Olennaista
voi olla, ettd jonkin tilanteen vain esimerkiksi nédkee toisin (esim. Vierros 1998,
171). Muistan eldvaésti tilanteen, jossa ndin oli kdynyt. Yksi sosiaalityko-kurssi
oli paattymaéssa ja olin saanut luvan osallistua kurssin paatoskahvitilaisuuteen.
Erds osanottaja totesi hdnelle kirkastuneen sen, ettei hian selviydy normaalista
kokopdiviatyostd tyomarkkinavaatimusten paineissa. Han oli paattanyt olla tyy-
tyvdinen tilanteeseen, jossa hédnen ei tarvitse sitd endd yrittdd tehdd. Kukaan
lasnéolijoista ei voinut sanoa siithen mitddn kielteist&16.

Politiikan tutkija Pertti Ahonen (2003a) on tarkastellut "matkalaisen kurot-
tautumista kuvaansa kohden". Olennaista on “agon” eli taistelu, toisin sanoen
kilpailu, jossa ihminen voittaa itsensd. Jokaiseen agoniin liittyy kuitenkin uusi
agon, tdydellistyminen on vain suunta, ei pddamddrd. Ahonen nidkee Hans-
Georg Gadamerin liittdvdn yhteen platonilaisen ajattelun, bysanttilaisen tarkas-
telun kuvasta ja Peircen ajattelun. Ndin tullaan ikonisuuden tarkasteluun. Ga-
damer laatii Ahosen mielestd suorastaan perustelut sille, miksi ihmiselle, tuolle
agonistiselle matkalaiselle on tarjolla mahdollisuus kurottautua kohti omaa,
ideaalista kuvaansa. Onnistunut kuva antaa lisdnsi siihen, mitd kuvaan sisil-

167 Sosiaalipolitiikka on sanana kadonnut yhi useampien suomalaisten yliopiston laitos-
ten nimistd, Helsingin yliopistossa aiheesta kaytiin vuosien kiista. Minun ajatteluuni
yhdistelmé "sosiaalipolitiikka, erityisesti sosiaalityd" sopii nykyisin hyvin.

168 Anssi Perdkyld oli vuonna 1988 nuori tutkija, vuonna 2004 (kun otin hdneen yhteytta)
hén tyoskenteli sosiologian professorina Helsingin yliopistossa.

169 Olen muutaman kerran kokenut vastaavanlaista myo6s sosiaalityon kouluttajana toi-
miessani. Kun vuoden kestidneen sosiaalityon viliaikaiskoulutuksen jédlkeen joku to-
tesi, ettd hénestd ei sittenkddn taida olla alalla toimimiseen, koska ty®d on niin vaati-
vaa ja henkisesti liian raskasta, en koskaan ole taivutellut ihmistd olemaan toista
mielta.
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tyy. Se, mitd kuvataan, ei ole malli, pdinvastoin. Yhdestd kohteesta voidaan
luoda monta laadukasta kuvaa. (Ahonen 2003a, 283-285.) ”Oleellisinta on, ettd
hédn loytdd itsensd mielentilasta, joka koostuu “lisdyksestd” suhteessa siihen,
missd hdn sitd ennen koki sijaitsevansa.” (Ahonen 2003b, 287-288.)

Ndin avautuu ndkdoaloja, joita Ahonen sanoo pitdvdnsd huikeina. Heideg-
ger korosti Ahosen (2003a, 288; alaviite) mukaan “pyhdn” ldhteind ennen muu-
ta "abstraktia”, kohteiden tarkastelusta irrotettua filosofiaa tai taidetta. Ahonen
vetoaa Heideggeriin, tdmdn “avautumiseen”, “aukeamiseen” tai "Lichtung-
aukeamaan", jonka mukaan ihmisen ominaisin olemisen taipumus, ja samalla
myos eettinen perusvelvollisuus, on pitdd huolta uteliaisuudesta. Ndin olemi-
sen keskioon tulee tyhjio: se, mitd ei ole. Jos tyhjio tdyttyy ja uteliaisuus sam-
muu, sammuu ihminen. (Mt. 292-293.) Tyottomalle, vakavasti sairaalle tai muu-
ten ahdinkotilaan joutuneelle ihmiselle uteliaisuuden sdilyttiminen on kasityk-
seni mukaan erityisen kova haaste. Esimerkiksi syvédsti masentunut ihminen on
kaikkea muuta kuin utelias ihminen. Irmeli Jarventie (1993) on kuvannut itse-
murhaa suunnittelevan ihmisen joutuneen loukkoon, josta hin ei nde endd mi-
tddan vaihtoehtoja edetd siind méadrin vahvasti, ettd puhuminen uteliaisuudesta
elamé&d kohtaan olisi raakaa pilaa.

Perdkyldan edelld kuvatusti osoittamaan noyryyteen ihmeen, mysteerin
edessd, ei Ahonen suostu kuin osin. Mielenkiintoinen kehittely on Ahosen eh-
dotus, ettd Abraham Maslow kayttdisi sanan “mystinen” tilalla ilmaisua ”“peak
experiences”. Kyse on nyt siis siitd, miten kuvataan sitd, ettd ihminen kokee
jonkin huippukokemuksen. Kokemuksen, jota ihminen luonnehtii kosketuksek-
si transkendenttiin. Huippukokemuksen hetkend mieliala on syvésti onnelli-
nen, ylevan rauhallinen ja mahdollisuudet tuntuvat olevan avoinna. (Ahonen
2003b, 136.) Olen hyvin paljon samaa mieltd Ahosen kanssa siitd, kun hén sa-
noo, ettd on mystifiointia tehdd sanoin kuvaamattomaksi mitd tahansa, minka
kuvailu kédy pdinsd myos sanoin. Mystikos tarkoittaa kirjaimellisesti salattua, ei
mitddn sen kummempaa, vdittdd Ahonen (2003b, 136) viitaten vanhaan sanakir-
jaan (Liddel & Scott 2001/1891, 456170). Mikd tahansa sanoin kuvaamaton seik-
ka, tapahtuma tai tuntemus voi siten olla mystinen.

Muutokset koetaan siis usein kadsittdimattomind tai vaikeasti kasitettavina.
Sekd "muuttunut” ihminen ettd hidnen ldhellddn olevat ihmiset kokevat muu-
toksen ymmartdmisen saati selittimisen vaikeaksi. Vaikka muutoksessa onkin
kyse vaikeasti mddriteltdvastd ilmiostd, niin jokin hahmo muutoksella on kui-
tenkin oltava. Olen yrittdnyt hakea aineksia muutoksen hahmottamiselle eli ak-
tivoitumiselle sen frommilaisessa merkityksessa.

Tiivistetyt tutkimuskysymykset ja vastaukset niihin

Téamén tutkimuksen kysymyksenasettelu on monentasoista. Tiivistetysti olen
etsinyt vastausta kysymykseen:

170 En yrittanyt tavoittaa alkuperdistd teosta. Pedantisti Ahonen (2003b, 322) toteaa, ettei
tekijoiden etunimié ole ilmoitettu.
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Miti sosiaalityon ydinprosessit aktivointi ja aktivoituminen ovat kdsitteellisesti ja teo-
reettisesti ymmirrettynd?

Totesin luvussa 3.4, ettd tuon kysymyksen voi esittdd myos miksi-
kysymyksend: miksi tyoton ihminen yhtdkkid alkaakin jaksaa, alkaa pyrkid
muuttamaan eldménsd suuntaa eli miksi hdan aktivoituu. Kaytannon tyossd on
sitd ollut vaikea selittdd ja ymmartaa.

Tutkimusteeman jatkokehittely johti kysymé&dan myos toisen kysymyksen:
Onko aktivoinnin doktriini perusteltu oppi ihmisen toiminnan muutoksesta?
Silld toiminnan muuttumisesta ja muuttamisesta voidaan ajatella hyvin eri ta-
voin. Tutkimukseni hakee vastausta ldhinnd yleisempé&éan kysymyksen, siihen,
miten ihmisen toiminta muuttuu. Sen jilkeen on mahdollista pyrkid vastaa-
maan kysymykseen:

Sisiltidké aktivointi (aktivointipolititkan doktriini) perusteltavissa olevan oletuksen
(ohjelmateorian) siitd, miten ihminen, ennen kaikkea aikuinen ihminen, toimii ja voi ak-
tivoitua?

Tutkimuksessa tuli ilmi, ettd ilman konatiivisia elementtejd - siis kasitteitd, joita
von Wright kutsuu filosofiseksi antropologiaksi - ei tutkimus kohdistu oikei-
siin, kaikkein relevanteimpiin kysymyksiin. Sosiaalitydssd ovat keskeisid mo-
raaliset ja moraalipoliittiset kysymykset ja niitd systemaattisesti tutkimalla tiede
voisi edetd sellaisiin suuntiin, jotka ovat tdrkeitd niin sanottujen kdytantojen
kehittamisen kannalta.

Tama tarkoittaa sitd, ettd sosiaalityon kehittydkseen akateemisena tutki-
musalueena - ja myds oppiaineena - pitdisi tarkistaa perustieteensd. Ilman riit-
tavid yhteyksid filosofiaan ja muihin ihmistieteisiin tutkimus nédivettyy. Kéay-
tannollisend toimintana sosiaality6 ei tule toimeen ilman riittavaa kayttaytymis-
tieteellistd itseymmadrrystd. Parhaiten sosiaalityohon ndyttavat soveltuvan toi-
minnan teorian erilaiset sovellutukset, kuten Berglindin tdssd tutkimuksessa
esitelty toimintateoria sekd mahdollisesti erilaiset kognitiivisen terapian uudet
sovellukset.

Miké on sitten sosiaalityon - tai sen ldhialojen, kuten sosiaalisen kuntou-
tuksen, aktivoinnin, ohjauksen, terapeuttisen tydotteen, kasvua tukevan aikuis-
kasvatuksen, voimavarasuuntautuneen tyon, dialogisen tydotteen - tdrkein
tyometodi tai mieluummin tydorientaatio tima tutkimuksen tulosten perusteella?
Sosiaalityon ja monenlaisen muun ihmisten auttamistyén ideana on huomioida
ihmisen, persoonan, yksilon tai tapauksen ainutkertaisuus. Sosiaalipalveluilla,
kuten muillakin hyvinvointipalveluilla ihmisid tuetaan, autetaan tai palvellaan
yleensd samankaltaisia, mahdollisesti jollain lailla standardoituja palveluja,
etuisuuksia ja vastaavia kdyttden. Pyrkimyksend on mahdollisimman samanar-
voinen, tasapuolinen kohtelu. Laatu on silloin tasaista laatua.

Tilanne on kuitenkin toinen, jos kyseessd on tapauskohtaiseen harkintaan
ja ammatilliseen tilannearviointiin perustuva tapauskohtainen tytote. Silloin
ammatillisen tyon, tytotteen ja palvelun tulee olla mahdollisimman yksilollistd,
kyseisen tilanteen huomioivaa ja erilaiset eldmé&n olosuhteet ja eldmé&n historiat
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huomioon ottavaa. Tdmd ei ole mitddn uutta, pdinvastoin, sosiaalityon oppikir-
jojen perustekstid. Mutta miksi sanon sen taas? Siksi, ettd juuri tuo yksilollisyys,
ihmisen ainutkertaisuus on pahasti vaarantumassa aktivoinnin tehostuvassa
myllyssd. Tyovoimakoulutuksen parempaa tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta
ollaan voimakkaasti vaatimassa, mutta se ajatus, ettd aktivointi olisi kaikkien
oikeus, ei velvollisuus, on unohtumassa.

Toisaalta aktivoinnin tausta-ajattelu on osoittautunut aidosti ristiriitaisek-
si, aidosti eri suuntiin vetdviksi, jolloin aktivoitavan ihmisen kohtaloksi jda olla
aktivoitava. Aktivointi on jo sanana paradoksaalinen, sisdisesti ristiriitainen sa-
na. Aktivoinnin sijaan tulisi puhua aktivoitumisen tukemisesta tai aktivoitumi-
sen esteiden poistamisesta.

Téamén tutkimuksen p&atulos vietynd vield yhteiskuntapolitiikan tasolle
on se, ettd aktivointilain ajatus kuntoutuksesta on sekd oikea ja hyvd, mutta
my0s huono ja vddrd. Vddrd se on sitoessaan tyottomyyden sairauteen, vajaa-
kuntoisuuteen. Kyse on muusta. Ladketieteellistiminen johtaa tyottomyyson-
gelman véadrdan yksilollistamiseen. Tarkastelukulmaa tulisi muuttaa. Kyse on
poliittisista valinnoista yhteiskunnan tasolla. Yksilon tasolla on kyse myos tah-
dosta, konatiivisista seikoista. Tahto on yksi ihmisen kolmesta peruskyvysta:
tunne, jarki, tahto. Aktivointipolitiikan todellinen tavoite on konatiivinen eli
tahtoon pureutuminen, sen tarkoitus on saada ihmiset tahtomaan tyon tekemis-
td, niin sanotusti huononkin tyon tekemistd. Keskeinen poliittinen doktriini sa-
noo tyon olevan parasta sosiaaliturvaa ja tdméa ilmaistaan usein myo6s kar-
keammin lauseena: parempi huonompikin tyo kuin ei lainkaan tyotd. Jos kun-
toutus siis tarkoittaakin akrasia-taistelua eli taistelua heikkoa tahdonvoimaa
vastaan, niin puhutaan sitten siitd, eikd hamaérretd asioita. Tyoton ihminen voi
olla masentunut ja usein varmaan onkin, mutta masennuksen hoitaminen ilman
situationaalisen tilanteen muuttumista ei késitykseni mukaan riita.

Entd aktivoinnin merkittdvyys yhteiskuntapolitiikan tasolla? Jos otamme
arviointikriteeriksi nyt tutkimuksen suorittamisen jdlkeen Risto Heiskalan
(2006) sosiaalisen innovaation maaritelméan, jonka mukaan innovaatio on uudis-
tus, joka tuottaa jotain uutta, jotain lisdd yhteiskunnallisesti arvioituna, niin
voimme kysyéd tuottaako aktivointi jotain tédllaista kansakunnan tasolla? Eli li-
sdadko se tyotd? Tuoko se lisdd tyopaikkoja? Olemmeko tekemisissd nollasum-
mapelin kanssa vai kasvaako niin sanottu yhteinen, jaettava kakku. Se olisi ollut
tutkimuksen vastattavaksi oikeastaan ainoa todella kiinnostava kysymys. Silld
jos niin ei tapahdu, aktivointi on kansakunnan tasolla turhaa, samoista tyopai-
koista - joita on liian vdhédn ja ilmeisesti jatkossa yhd vdahemman - taistelua.

Mutta voimme tietysti kysyd my0s sitd, mitd jo edelld on kasitelty: onko
aktivointipolitiikalla muita tavoitteita? Tamé&n tutkimuksen tulosten valossa
tuohon kysymykseen oli mahdollista vastata monin eri tavoin. Tavoitteet yksi-
l6tasolla voivat olla hyvin muuta kuin kunnallisella tai alueellisella tasolla.

On myonnettédva, ettd tydttomyysongelma on niin suuri yhteiskunnallinen
kysymys, ettd uusien ratkaisujen hahmottaminen tuntuu ldhes ylivoimaiselta.
Aikuiselle terveelle ihmiselle tyon puute on niin suuri ongelma - se on sitd ano-
miaongelmana ja tdyden kansalaisuuden puuttumisen ongelmana (Risto Heis-
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kala 2005 suullinen tiedonantol”!) - ettd vield ei ole ndkopiirissd mitddan, millad
tyon voisi korvata. Jos kdytdimme syrjaytymisen kasitettd, voimme sanoa, ettd
"lyhyesti sanottuna syrjdytymisessd on kysymys rahasta, yhteisyydestd ja eld-
man pddmaddrista" (Sipild 1985, 88).

171 Heiskala esitti tuon kommentin Jyvaskyldn yliopiston YFI-laitoksen yhteiskuntateo-
rian tutkijaseminaarissa 9.11.2005 seminaaripaperistani keskusteltaessa.



12 TUTKIMUKSEN JOHTOPAATOKSET JA
LOPPUMIETTEET

Taman tutkimuksen kdynnistdjand oli vuosina 1999-2004 tehty empiirinen
AKKU-tutkimus sekd aikaisemmin tekemédni pienehkot aktivoivien kurssien
arvioinnit. AKKU- tutkimukselle asetetut tutkimustehtdvét olivat metaevaluaa-
tion perusteella liian vaativat ottaen huomioon sen aikataulu ja resurssointi.
Suuria yhteiskunnallisia reformeja ei tulisi tutkia aivan niiden alkuvaiheessa,
jolloin kyse on vasta sisddnajosta. Jos aktivointia, tai mitd tahansa vuorovaikut-
teista tyotd, halutaan tutkia perusteellisesti, edellyttdd se aivan toisentasoista
dokumentointia kuin AKKU-tutkimuksen empiirisind aineistoina kaytetyt ai-
neistot olivat. Se edellyttdd myos pitempiaikaista seurantaa ja jdlleen - korostan
- hyvin nyanssoitua analyysia.

Nyt kuntouttava tyotoiminta -lain voimaantulosta on kulunut jo vuosia ja
tilastollista tietoa toteutettavien aktivointisuunnitelmien mddrdstd alkaa olla
kohtuullisen helposti saatavissa tyohallinnon rekisterijarjestelmdn kautta. On
siis mahdollista katsoa, aktivoiko aktivointi todella. Olisi mahdollista ainakin
osin vastata myos kysymykseen, mikd on lain pelote- tai pelotusvaikutus. Se on
yksi erittdin kiinnostava kysymys, kuten totesin. Tuon kysymyksen me AKKU-
tutkijatkin kyllda muistimme, mutta vield lain toteuttamisen alkuvaiheessa meil-
14 ei ollut mahdollisuutta tutkia sitd milldan luotettavalla aineistolla.

AKKU-tutkimuksen asetelma vastasi kysymykseen, millaisia tyollisyys- ja
hyvinvointivaikutuksia lailla oli sen alkuvaiheessa. Kysymykseen, voidaanko
kuntouttava tyotoiminta -lailla vaikuttaa paitsi tyovoiman tarjontaan, myos
tyovoiman kysyntddn, ei tutkimusasetelma pystynyt tarjoamaan suoraan vasta-
uksia. Mikili lain aktivointivaikutus on niin huomattava, ettd sen aktivointi-
toimien kautta tyomarkkinoille saadaan sellaista tyévoiman tarjontaa, joka luo
myds uusia tydpaikkoja tai -mahdollisuuksia, niin silloin laki toimii yli nol-
lasummapeli-idean. My6s Pekka Tiainen (2003) on pohtinut tdtd kysymystd ja
vastannut samansuuntaisesti, ettd kaiken avain on tydn kysyntdi, joka pitdisi saa-
da kasvuun. Onko kuntouttava tyotoiminta -lailla tdllaista vaikutusta? Vaikea
kysymys. Jossain madrin luultavasti my6s on. Nuorten patistelu koulutukseen
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ja tyohon, jota voidaan pitdd yhtend lain primaaritavoitteena, saattaa toimia.
Sopivan tyovoiman tarjonta voi lisidtd tyon kysyntaa.

Harri Skogin!7? johtama tyoryhma esitti talvella 2005 seuraavaa: ” Aktiivi-
sen sosiaalipolitiikan keskeinen tavoite on parantaa syrjdytymisvaarassa oleval-
le tyottomalle annettavia palveluja" (Tyomarkkinatuen aktivointi - yhteiskunta-
takuu tyottomille 2005). Mielestdni palveluiden médran tai laadunkaan paran-
taminen ei sentddn voi olla politiikkatason tavoite, vaan tavoitteen on oltava jo-
tain, josta puhutaan vaikuttavuuden ulottuvuudella, kuten vdhemman pahoin-
vointia, jos ei muuta. Skogin johtaman tydryhmin esittdmd ja vuoden 2006
alussa toteutettu tyomarkkinatukiuudistus, jonka mukaan ensin on 500 pdivan
passiivikausi ja sen jdlkeen alkaa varsinainen aktivointi, on mieletén. Ihmisen
toiminnan lamaantuminen on nopeasti tapahtuva prosessi. Vaatii todella suuria
ponnistuksia sekd tyottomdna 500 pdivdd olleelta henkiloltd ettd hantd aktivoi-
valta palvelujdrjestelmailtd saavuttaa se toiminnan aktiivisuuden taso, joka ih-
miselld on tyottomaksi jaddessddn. Lisdksi on kysyttdvd, onko realismia akti-
voida ihmisid tyohon, jota ei ole saatavissa kuin joka kymmenennelle? Onko se
muita yhdeksdd kohtaa oikein? Tai edes kohtuullista?

Téasséd pohdinnassa on véhintddn aiheellista kysyé, tuleeko tyomarkkinoil-
le aktivoinnin kautta sellaista tyovoimaa, jota sinne ei muuten tulisi? Vaikut-
taako aktivointi jollain mekanismilla niin elvyttdvasti, ettd se luo uutta tyota?
Aktivoituvatko esimerkiksi nuoret ihmiset hankkimaan ammatin, jota kautta si-
joittuvat taloudellisesti tuottavaan tyohon, esimerkiksi teollisuuteen, jossa on
puutetta ammattitaitoisesta tyovoimasta. Tapahtuuko téllaista? Emme voineet
vaittdid AKKU-tutkimuksen valossa tédstd vahvasti mitddn. Mutta on luultavaa,
ettd joillekin ihmisille aktivointi antaa alkusysdyksen hakeutua koulutukseen,
joka olisi jaanyt tekemdttd ilman aktivoinnin tuottamaa itsetunnon vahvistu-
mista ja my0s ihan konkreettista tukea. Myos eri-ikdisid tyontekijoitd on rekry-
toitu esimerkiksi hoivatyon perusasteen koulutukseen. Kuinka paljon? Tdhan
kysymykseen minulla ei ole vastausta.

Kysymys on asetettu vadrin, jos kysytddn, onko aktivointipolitiikka hyvaa
vai huonoa politiikkaa - yhteiskunta- tai sosiaalipolitiikkaa? Tamé&n tutkimuk-
sen tulosten valossa voidaan sanoa, ettd aktivointi voi olla sekd hyvaa ettd pa-
haa. Se voi olla pahaa eli tarkoitusperdn kannalta haitallista hyvan kasitteen
von wrightildisessd mielessd. Se voi olla myos hyvaa eli ihmisten aktivoitumista
aidosti tukevaa. Sosiaalipolitiikalla, sosiaalihuollolla ja sosiaality6lld on kak-
sinaisluonne (Sipild 1985, 137) ja siitd emme péddse pois.

172 Harri Skog toimi Matti Vanhasen hallituksen tyollisyysohjelman ohjelmajohtajana
ennen kuin siirtyi 1.8.2006 opetusministerion kansliapdallikoksi. Han on vaikuttanut
suuresti Suomen tyo6llisyyspolitiikan linjauksiin.
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SUMMARY

In the post-industrial Finland of the 2000s, unemployment has been and con-
tinues to be a difficult social and public policy problem. Many unemployed
people have seen it as a striking paradox that at the same time as attempts are
made to activate them through various measures for entering the labour mar-
ket, there are not enough jobs for everyone. Some of the unemployed remain
unemployed forever.

This study aims to identify concepts that are fruitful in discussing the pol-
icy and process of activation. The process of becoming active is looked at from
the structural point of view, as a question linked with individuals' actions and
experiences, and also as meaning giving. In Finland, unemployment is associ-
ated with the notions of activation measures and rehabilitation, which contrib-
utes to medicalising unemployment in a problematic way.

The concrete starting point of the study was an empirical investigation of
activation policy. The question to be answered is: How can the core processes
of social work, that is, the policy and process of activation, be understood con-
ceptually and theoretically? The key question is what conceptual framework is
to be used to examine the phenomena of activation or what the more theoretical
understanding of the phenomena is.

Theoretically, the study draws on an idea that the ontological question of
how people are perceived to think and act is fundamentally linked with the
methodological question of how we can study people and their actions. The
starting point was to find a research approach that does justice to the object of
the study. The study falls within the tradition of philosophical-anthropological
research on social work.

The initial research question was: Why do unemployed individuals sud-
denly start to cope and make efforts to change the direction of their life, that is,
why do they become activated? This has been difficult to explain and under-
stand in practical work. The further elaboration of the research theme led to an-
other question: Is the doctrine of activation policy a justified theory of changes
in human actions? The study seeks an answer to the more general question of
how changes take place in human actions. After that it is possible to attempt to
answer the question: Does activation (the doctrine of activation policy) include
a justifiable presumption (programme theory) about how human beings, par-
ticularly adult human beings, act and can be activated?

The study revealed that without conative elements - that is, concepts that
von Wright refers to as philosophical anthropology - research is not able to ad-
dress the right, most relevant questions. The core issues in social work are
moral and moral policy questions and a systematic research on these questions
could lead science forward in directions that are important with regard to the
development of what we call practices.
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Pedagogy has a long tradition of discussion on paradoxes. In short, the paradox
of pedagogy is that you must not force education but people must be educated.

This also implies that in order for social work (the study is a thesis in social
work) to develop as a field of academic research, it should review its relation to
its basic sciences. Without sufficient links with philosophy and other human
sciences, research will wither. As social work is practical action, it cannot do
without a sufficient behavioural-science self-understanding. Different applica-
tions of the action theory seem to be best suited for social work, such as the ac-
tion theory by Hans Berglind, also presented in this study.

What then is the most important working method or work orientation of
social work - or other closely related fields, such as social rehabilitation, activa-
tion measures, counselling, therapeutic approaches, empowering adult educa-
tion, resource-oriented work, dialogical work - on the basis of the findings of
this study? The idea of social work and many other forms of work aimed at
helping people is to take account of the unique nature of an individual, a per-
sonality or a case. Social services, like other welfare services, support, assist or
serve people by means of, for example, services and benefits that are similar
and possibly standardised in one way or another. The aim is to treat people as
equally and fairly as possible.

However, the situation is different when we are concerned with activation
measures and other case-specific approaches that are based on the use of discre-
tion and a professional analysis of the situation in each specific case. Profes-
sional work, work approaches and service thereby need to be as individualised
as possible, taking account of the situation in question and different life circum-
stances and histories. This is nothing new but rather one of the basic lessons to
be learnt from social work text books. But why do I say it here again? Because it
is exactly this individuality and the uniqueness of the individual that are seri-
ously at risk in the increasingly effective mill of activation. Strong demands are
currently made on the outcomes and efficiency of labour market training.

The study shows that the thinking behind activation policy is clearly con-
tradictory and has conflicting objectives, whereby the individual to be activated
is destined to be activatable. Activation as such is a paradoxical, internally con-
tradictory concept. We should rather speak of supporting activation or eliminat-
ing barriers to activation.

The principal finding of the study is that, at the level of an individual, the
process of activation is also concerned with conative factors, such as will, power
and choices. The hidden objective of activation policy is conative, that is, it
seeks to affect unemployed people's will with the intention of making them
want employment, even in the case of so-called inferior jobs. Underlying the
policy of activation is a concern about the collapse of work morale.

At the level of public policy, this principal finding implies that the idea of
activation legislation is righteous but also unrighteous if activation is only
linked with incapacitation or disability. Medicalisation leads to a wrong kind of
individualisation of the unemployment problem. The approach should be
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changed. What we are concerned with here are political choices to be made at
the level of society.

Translation: Leena Saarela
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LIITTEET

LIITE1 Tiivistelmi AKKU-tutkimuksesta

Kéytdn tassd tekstissd lihteend AKKU-tutkimuksen pddraporttia Tyottomien
aktivointi - Kuntouttava tyotoiminta -lain sisdlto ja wvaikuttavuus (Ala-
Kauhaluoma, Keskitalo, Lindqvist & Parpo 2004), joka julkaistiin alkukesas-
td 2004. Toimin sen yhteni kirjoittajana.l

Aktivointitoimenpiteet tarkoittavat uudistuksia, joissa oikeus toimeentulotur-
vaetuuksiin ja velvollisuus aktivointitoimiin osallistumiseen liitetddn toisiinsa.
Aktivointi voi késitteend sisdltdd sekd tukevia ettd kontrolloivia toimenpiteitd,
joilla aktivoitumista pyritddn edistimddn. Aktivointi voidaan maddritelld toi-
menpiteiden kokonaisuudeksi, joilla asiakkaan tyollistymistd pyritdan autta-
maan. Toimenpiteet voivat olla sekd sanktioita ettd kannustimia. Sanktiot ovat
yleensd etuuksien heikennyksia tai lisdehtojen asettamista etuuksien saamiselle.
Kannustimet pyrkivit toimimaan positiivisina vetotekijoind kohti tyomarkki-
noita.

Aktivointipolitiikka on viime vuodet ollut keskeinen teema niin tyohallin-
nossa kuin sosiaalihallinnossa my6s Suomessa. Aktivointitoimet ovat koostu-
neet sekd etuusjdrjestelmddn tehdyistd muutoksista (sanktioista) ettd pyrkimyk-
sistd muuttaa palvelujdrjestelmdd aktiivisempaan suuntaan. Esimerkkind ovat
tyomarkkinatuen ehdollistaminen vailla ammattikoulutusta oleville alle 25-
vuotiaille nuorille ja viimesijaiseen toimeentulotukeen lisdtyt sanktiomaiset
alennukset, mikali tuensaaja kieltdaytyy tyo- tai aktivointitarjouksesta.

Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta (189/2001) on ollut yksi niin sanotun
aktiivisen sosiaalipolitiikan uudistus. Lakiuudistus perustui Aktiivinen sosiaa-
lipolitiikka -tyoryhmaén (1999) valmistelemiin ehdotuksiin, joiden tavoitteena oli
pitkdaikaistyottomien ja toimeentulotuen saajien tyollistymisen tehostaminen ja

1 AKKU-tutkimus kirjoitettiin monografian muodossa. Tama tarkoittaa sitd, ettd tut-
kimusraportti on tutkijaryhmén yhteinen tuotos, josta ei voi tarkkaan erottaa eri kir-
joittajien osuuksia. Kaikki tutkijat osallistuivat koko tutkimuksen suunnitteluun ja to-
teutukseen. Raportin analyysi- ja kirjoitusvastuu jakaantui kuitenkin seuraavasti:

Luku 1: Elsa Keskitalo, Tuija Lindqvist, Mika Ala-Kauhaluoma, Antti Parpo
Luku 2.1. Mika Ala-Kauhaluoma, Antti Parpo

Luku 2.2. Elsa Keskitalo, Tuija Lindqvist

Luku 2.3. Elsa Keskitalo

Luku 2.4. Mika Ala-Kauhaluoma

Luku 2.5. Tuija Lindqvist

Luku 3. Mika Ala-Kauhaluoma

Luku 4.1 Mika Ala-Kauhaluoma

Luku 4.2 Mika Ala-Kauhaluoma

Luku 4.3 Mika Ala-Kauhaluoma ja Antti Parpo

Luku 4.4 Antti Parpo ja Mika Ala-Kauhaluoma

Luku 4.5 Antti Parpo

Luku 5. Pentti Meklin ja Olavi Kallio

Luku 6. Mika Ala-Kauhaluoma, Elsa Keskitalo, Antti Parpo, Tuija Lindqvist
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syrjaytymisen ehkdisy. Tyoryhman ehdotusten pohjalta valmisteltiin laki kun-
touttavasta tydtoiminnasta (189/2001), joka tuli voimaan syyskuun alussa 2001.
Hyviksyessddn lain joulukuussa 2000 eduskunta edellytti, ettd sen tavoitteiden
toteutumista ja toimeenpanon vaatimien resurssien riittavyyttd ja kustannusten
kehitystd seurataan ja niistd raportoidaan eduskunnalle vuoden 2002 loppuun
mennessd. Stakes sai tehtdvidkseen yhdessd Kuntoutussddtion kanssa lain arvi-
ointitutkimuksen tekemisen sosiaali- ja terveysministerion ja tyOministerion
toimeksiannosta. Tavoitteena oli tutkia kuntouttava tyttoiminta -lain toteumis-
ta ja vaikuttavuutta eri ndkokulmista soveltaen erilaisia arviointitutkimuksen
menetelmia.

Aktivointisuunnitelmassa arvioidaan aikaisempien toimenpiteiden ja
suunnitelmien toteutumista, selvitetddn nykyinen tilanne sekd "sovitaan toimis-
ta, joilla henkilon tyollistymismahdollisuuksia parannetaan". Ensisijaisesti tulee
selvittdd mahdollisuus tarjota tyotd tai tyollistymistd edistdvid toimenpiteitd.
Mikali tyottomalle ei voida tarjota tyotd tai ensisijaisia tyovoimapoliittisia toi-
menpiteitd kolmen kuukauden aikana, tulee aktivointisuunnitelmaan sisdltya
kuntouttava tyotoiminta. Kuntouttava tyotoiminta on viimesijainen toimenpi-
de, jonka sisdlto sovitaan kunkin asiakkaan kanssa yksilollisesti. Eldimantilan-
teen niin vaatiessa aktivointisuunnitelmassa voidaan myo6s sopia tyollisty-
misedellytyksid lisddvdstd sosiaali- ja terveyspalvelujen kdytostd. Aktivointi-
suunnitelman on tarkoitus muodostaa asteittain eteneva polku kohti tytelamaa.
(Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta 8 §.)

Aktivointisuunnitelman laadintaan osallistuvat periaatteessa kaikki laissa
méadrdtyn ajan tyomarkkinatukea ja toimeentulotukea saaneet tyottomat. Tyo-
markkinatukea saavat henkilot ovat aikaisemmin osallistuneet tyévoimaviran-
omaisten laatiman tyonhakusuunnitelman tekemiseen. Aktivointisuunnitelma
korvaa heiddn osaltaan uudistetun tyonhakusuunnitelman. Tapauksissa, joissa
mikili tyonhakusuunnitelmaa ei ole aiemmin tehty, se tulee tehdd ennen akti-
vointisuunnitelman laadintaa. Alle 25-vuotiaat osallistuvat aktivointisuunni-
telman laadintaan aikaisemmassa vaiheessa kuin 25 vuotta tdyttdneet. Ohjau-
tuminen aktivointisuunnitelmaprosessiin tapahtuu idn ja tyottomyyden aikai-
sen toimeentuloturvan saamisen mukaan seuraavasti.

Eduskunta edellytti sddtdessdadn lain, ettd sen toteuttamista ja vaikutuksia
seurataan. Lain toteutumista asetettiin 15.3.2001 seuraamaan sosiaali- ja terve-
ysministerion ja tyoministerion asettama ohjausryhmd, jonka méaéaradaika ulottui
elokuun 2004 loppuun. Ohjausryhmaé valmisteli lain toimeenpanijoille tarkoite-
tun oppaan, nimeltdan Kuntouttavan tyotoiminnan kasikirja (2001).

AKKU-tutkimuksen keskeiset tulokset

AKKU-tutkimuksessa arvioitiin siis kuntouttava tyotoiminta -lain tavoitteiden
toteutumista ja toimenpiteiden vaikuttavuutta. Tutkimuskunnissa lainsd&dsaa-
ddannon viranomaisyhteistyotd "aktivoivaa" luonnetta pidettiin keskeisend toi-
mintaa kdynnistdvand tekijand. Kun laki velvoitti tyovoima- ja sosiaaliviran-
omaiset yhteistyohon, se oli kdynnistanyt uudenlaisen prosessin pitkdaikais-
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tyottomyyden paikallisessa hoitamisessa. Se, ettd aktivointisuunnitelman koh-
deryhmad ja aktivointikriteerit on madritelty laissa, edisti tyottomien yhdenver-
taisuutta ja tasa-arvoisti toimeenpanon ldahtokohtia. Sekd sosiaalitoimistoissa
ettd tyovoimatoimistoissa pidettiin tdrkednd, ettd pitkdaikaistyottomyyteen ja
syrjdytymiseen oli alettu kiinnittdd huomioita. Vaikka lakia pidettiin oikean-
suuntaisena, katsottiin sen keinojen olevan riittdmattomid tavoitteiden saavut-
tamiseksi. Suurin ongelma oli tyopaikkojen puute, mutta lisipanostusta kaivat-
tiin myds aktiivisiin tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin.

Lain toteuttaminen alkoi hitaasti ja sen toimeenpanossa oli suuria paikalli-
sia eroja. Keskeinen toimeenpanon ongelma oli aktivointisuunnitelmaan osallis-
tuvien tyottomien suuri lukumaééra ja niukat tyontekijaresurssit. Ndissa olosuh-
teissa lain universaali tavoite, jonka mukaan kaikki tietyn ajan tyomarkkinatu-
kea ja toimeentulotukea saaneet tyottomdt voivat osallistua aktivointisuunni-
telman laadintaan, ei toteutunut. Kdytannossa tyovoima- ja sosiaalitoimistoissa
priorisoitiin aktivointisuunnitelmaan kutsuttavia erilaisten harkinnanvaraisten
kriteerien mukaan. Etusijalle asetettiin yleensad 1.9.2001 jdlkeen aktivointiehdon
tayttdneet, nuoret tyottomat ja sellaiset henkil6t, joiden arvioitiin hystyvan ak-
tivointisuunnitelmasta. Joillakin paikkakunnilla yli 25-vuotiaita ja siirtyma-
saannoksen piirissd olevia, joiden aktivointiehto tdyttyi ennen lain voimaantu-
loa, ei aktivoitu juuri lainkaan.

Aktivointisuunnitelmien tekeminen loi uuden aktivoivan tyémallin, jota
pidettiin pddosin toimivana. Aktivointisuunnitelma terdavoitti tyottomien saa-
maa palvelua sen piiriin pddsseiden henkildiden osalta. Aktivointisuunnitelma
antoi mahdollisuuksia tyollistymisen esteiden késittelyyn ja konkreettisten rat-
kaisujen hakemiseen kahden eri viranomaisen yhteistyond. Vaikka aktivointi-
suunnitelmaa pidettiin toimivana tyovilineend, pidettiin sitd kuitenkin osin
tyolddand ja byrokraattisena.

Tyovoimatoimiston ja sosiaalitoimiston yhteisty¢ lisdéntyi lain ansiosta ja
se tuli sddannolliseksi. Kokemukset yhteistyostd olivat voittopuolisesti myontei-
sid. Osa tyovoimatoimiston ja sosiaalitoimiston tyontekijoistd oli sitd mieltd, etta
kaikki lain kriteerien mukaan aktivointiehdon tdyttavat henkilot eivét tarvin-
neet aktivointisuunnitelmaa, osalle riittdisi pelkdstddn tyovoimahallinnon pal-
velut. Ty6voimatoimistolla ja sosiaalitoimistolla on erilaiset perustehtdvéat, mis-
td aiheutui my0s jossain maédrin kitkaa lain toimeenpanoon. Tydvoimatoimis-
toissa esiintyi ndkemyksid, joiden mukaan sosiaalitoimi on ollut passiivinen lain
toteutuksessa. Samoin sosiaalitoimistoissa ja osin myos tydvoimatoimistojen
sisdlld esiintyi ndkemyksid, ettd tyovoimahallinto ei ole riittdvésti sitoutunut
lain toteuttamiseen.

Asiakkaiden velvoittaminen ja sanktiot saivat tyontekijoiltd periaatteellista
tukea, mutta sanktioiden toimivuutta myos epdiltiin. Sosiaalitoimistojen tyon-
tekijat suhtautuivat asiakkaiden sanktiointiin kaksijakoisemmin kuin ty&voima-
toimistojen tyontekijdat. Nuorten kohdalla velvoittaminen ja myos sanktiot néh-
tiin oikeutetumpina kuin vanhempien ikdryhmien kohdalla. Sanktioita sovellet-
tiin tyovoimatoimistoissa kategorisemmin kuin sosiaalitoimistoissa, joissa pdé-
tokset perustuivat suuremmassa mddrin yksilolliseen harkintaan. Tutkimuksen
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pilottipaikkakuntien aineiston mukaan sanktioita kdytettiin kdytdannossa melko
harvoin, kun tyottomdt eivat osallistuneet aktivointisuunnitelman laadintaan
tai kieltaytyivat tarjotuista toimenpiteista.

Kuntouttava tyotoiminta osana lakia on lain tuoma uusi toimintamuoto
sosiaalipalvelujdrjestelmédn kokonaisuudessa. Kuntouttava tyttoiminta on toi-
mintamuoto, johon kohdistui etukéteen ristiriitaisia odotuksia. Kyselyaineistos-
ta ei ollut tutkimuksen seuranta-aikana mahdollista saada vastauksia kuntout-
tavan tyotoiminnan jélkeisistd tilanteista. AKKU-tutkimuksessa kuntouttavaa
tydtoimintaa arvioitiin myos seitsemdn paikkakunnan pilottiyhteistydaineiston
ja kahden kunnan case-tutkimuksen aineistojen valossa. Niiden antaman kuvan
perusteella arviot kuntouttavan tydtoiminnan mahdollisuuksista syrjdytymisen
vdhentdmisen ja osallisuuden lisddmisen suhteen olivat varovaisen myonteisia.
Pitempddn kuntouttavassa tyotoiminnassa mukana olleiden osallistujien eld-
méntilanteet useimmiten paranivat. Eldaméntilanteiden parantuminen tarkoitti
eldméanrytmin normalisoitumista, yleistd "virkistymistd", pdihteiden kdyton pa-
rempaa hallintaa ja yleistd elam&n mielekkyyden lisddntymista.

Aktivoinnin kohdentumisen tarkastelu osoitti, ettd lihes kaikille aktivoin-
tisuunnitteluun valikoituville oli laadittu tyonhakusuunnitelma viimeisen kah-
den vuoden aikana tyonhakuhaastattelun yhteydessd. Lisdksi useimmat asiak-
kaat olivat viimeisen kahden vuoden aikana osallistuneet yhteen tai useampaan
tyovoimapoliittiseen toimenpiteeseen, mutta aikaisemmat toimenpiteet eivét
olleet heiddn kohdallaan johtaneet tyollistymiseen. Asiakkaat valikoituivat lain
kohteeksi pddosin tydvoimahallinnon rekisteritiedon perusteella, eivit siis sosi-
aalitoimen kautta.

Vain pieni osa asiakaskunnasta oli luopunut tyénhausta (15 %). Kaytan-
nossd oli yleistd, ettd tyotd etsittiin, ei vain yhtd, vaan useita eri kanavia kaytta-
en. Suosituin tapa oli seurata tyovoimatoimiston avoimia tyopaikkoja (28 %
vastaajista). Tyontekijoiden mukaan asiakkaiden ty6ttomyyden yleisin syy oli
heikko tyokokemus ja ammattitaito, nima muodostivat yhteensd kolmanneksen
kaikista tyontekijoiden vastauksista. Asiakkaiden itsensd mukaan tyottomyys
oli seurausta pikemminkin yhteiskunnan rakenteellisista ongelmista.

Lain kohderyhmaan kuuluvat saivat kaikki tyomarkkinatukea tai toimeen-
tulotukea. Enemmistolld (69 %) péddasiallinen tyottomyyden aikaista toimeentu-
loa turvaava etuus oli tyomarkkinatuki. Viimeisen kahden vuoden aikana vain
viidennes (21 %) ei ollut saanut toimeentulotukea lainkaan. Toimeentulotuki
toimi siis useimmiten myos tyomarkkinatukea saavilla tulojen tdydentdjana.
Subjektiivinen koyhyys oli kohderyhmalle hyvin tuttua, silld noin 40 prosenttia
vastaajista katsoi, ettd rahoja oli vaikea saada riittdm&an edes valttaméattomiin
kuluihin. Vain alle kymmenes vastaajista ilmoitti alkukartoitushetkelld tulojen-
sa riittdvan kuluihin ja "jotain jadvan ylikin". Kohderyhma koki olevansa valta-
osin terveydentilaltaan tyokykyistd. Lisdksi kaikista vastaajista 71 prosenttia
arvioi terveydentilansa olevan ikddnsd ndhden hyva tai melko hyva. Toisaalta
noin neljannes ilmoitti, ettd jokin ladkarin toteama vamma tai sairaus vahensi

heidan tyokykydan.
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Aktivointisuunnitteluun osallistuminen néytti vastaavan selvisti olemassa ole-
vaan palvelun tarpeeseen, silld siihen osallistuminen koetaan hyvin yleisesti
tarpeelliseksi. Peréti 83 prosenttia vastaajista katsoi heti suunnitelman teon jal-
keen, ettd suunnitelma oli omalta kohdalta joko erittdin tarpeellinen tai melko
tarpeellinen. Vain kaksi prosenttia vastaajista koki, ettd aktivointisuunnitelma
oli erittdin tarpeeton toimenpide omalla kohdalla. Ainoastaan viidelld prosentil-
la palvelun ldpikédyneistd asiakkaista ei ollut mitddn erityisid odotuksia akti-
vointisuunnitelman suhteen. Padasiallisesti aktivointisuunnitelman toivottiin
edistdvan tyohon padsya.

Aktivointisuunnitelman laatiminen vaatii kahden tyontekijan yhtdaikaista
lasndoloa ja tyopanosta. Aktivointisuunnitelmat syntyivit yleensd yhden asia-
kastapaamisen tuloksena, mutta joissakin tapauksissa tapaamiskertoja oli
enemmadn. Kokonaisuudessaan yhden aktivointisuunnitelman tekemiseen kay-
tettiin aikaa keskimddrin runsaat kaksi tuntia. Aika pitdd sisdlldaan sekd itse
asiakastapaamisen ettd viranomaisten tekemdn pohjatyon. Sekd asiakkaiden et-
ta tyontekijoiden kokemukset aktivointisuunnitelman tekemiseen liittyvastd yh-
teistyostd olivat ldhes padsddntoisesti positiivisia.

Aktivointisuunnitelmassa kéytettyjen toimenpiteiden kirjo oli suuri ja
yleistéd oli, ettd suunnitelmaan sisiltyi useita toimenpiteitd. Suunnitelmissa so-
vittiin joko asiakkaan ldhitavoitteesta tai pitkdn aikavélin tavoitteesta, toisinaan
molemmista. Yleisin toimenpide, mistd aktivointisuunnitelmissa oli sovittu, oli
tyonhaku tai sen jatkaminen. Tyonhaun jatkamisesta tai tehostamisesta entises-
tdan oli sovittu 38 prosentissa aktivointisuunnitelmista. Toiseksi yleisin akti-
vointisuunnitelmaan sisiltyvéa toimenpide oli tyoharjoittelu (27 %). Useisiin ak-
tivointisuunnitelmiin sisdltyi my6s muita tydvoimapoliittisia toimenpiteitd, ku-
ten tyovoimakoulutusta ja tukityollistamistd. Kuntouttavaa ty6toiminta yhtena
vaihtoehtoisena toimenpiteend sisiltyi 18 prosenttiin suunnitelmista?.

Ikdryhmittdin tarkasteltuna nuorten suunnitelmissa painotettiin yli 25-
vuotiaita enemmadn tyoharjoittelua ja oppisopimuskoulutusta. Vanhempien ika-
luokkien suunnitelmissa oli puolestaan suhteessa enemman kirjauksia kuntout-
tavasta tyotoiminnasta, kuntoutus-, sosiaali- ja terveyspalveluista seka tukityol-
listamisestd. Sukupuolten vililld ei ollut merkittdvaa eroa sovittujen toimenpi-
teiden jakautumisen suhteen.

AKKU-tutkimuksessa kuntouttava tyotoiminta -lain toimenpiteiden vai-
kuttavuutta ja tuloksellisuutta arvioitiin kvasikokeellisesti laajahkon kyselyai-
neiston avulla. Vaikuttavuuden analyyseissd kadytetyssd paneeliaineistossa akti-
vointisuunnitelmaan osallistuneita oli yhteensd 739 henkilod. Vertailuryhmassa
henkildiden mééra oli puolestaan 1 011 henkilod. Kun kuntouttava tyotoiminta
-lain toimenpiteiden vaikuttavuutta tarkastellaan pelkadstdan aktivointisuunni-
telmaan osallistuneiden tyollistymisen kautta, paddytédan seuraaviin tuloksiin:

2 Kaikki suunnitelmat eivit sitten tietenkddn toteutuneet suunnitelmien mukaisesti.
Olen kuullut suullisena hajatietona, ettd aikaa myoten ainakin osa tyontekijoista alkoi
kirjata suunnitelmiin useampia vaihtoehtoja sen varalle, ettei joku osa suunnitelmaa
toteutuisi. Talld voitiin vélttdd uuden suunnitelman teko, joka koettiin aika tyollista-
viksi.
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1. Aktivointisuunnitelmaan osallistuminen ei vaikuta lyhyelld aikavalilla tyot-
tomien tyollistymiseen avoimille tyomarkkinoille.

2. Aktivointisuunnitelmaan osallistuminen lisdd tyottomien mahdollisuuksia
osallistua aktivoiviin toimenpiteisiin.

3. Aktivointisuunnitelmaan osallistuminen lisdd lyhyelld aikavalilld omaehtois-
ta tyonhakua.

Taloudellisessa hyvinvoinnissa aktivoinnin vaikutukset ilmenivéat seuraavasti:

4. Aktivointi on yleensd tyottomien taloudellista hyvinvointia lisddvaa. Tyot-
tomien taloudellisen hyvinvoinnin kasvun edellytyksend on kuitenkin se, et-
td aktivointisuunnitelman jdlkeen ty6ton osallistuu aktivoiviin toimenpitei-
siin tai tyollistyy avoimille tyomarkkinoille.

Kun tarkasteltiin sitd, miten aktivointisuunnitelmaan osallistuminen ja akti-
vointisuunnitelmassa sovittuihin toimenpiteisiin osallistuminen lisdsi tydttomien
sosiaalista hyvinvointia, olivat tulokset seuraavat:

5. Aktivointisuunnitelmaan osallistuminen ei edistd koetun kompetenssin li-
sdantymistd. Koettu kompetenssi lisddantyy, mikali ty6ton henkilo tyollistyy
avoimille tyomarkkinoille tai osallistuu tydperusteisiin aktivointitoimenpi-
teisiin.

6. Aktivointisuunnitelma yhdessd tyoperusteisiin toimenpiteisiin osallistumi-
sen kanssa tuottaa korkeamman eldménlaadun tason kuin pelkéstdan tydpe-
rusteisiin aktivointitoimenpiteisiin osallistuminen.

7. Aktivointisuunnitelmaan osallistuminen ei sellaisenaan lisdd tyottomien
tyokykyd, vaan koetun tyokyvyn taso on yhteydessd pelkdstddn tyomarkki-
na-aseman muutoksiin. Aktivointitoimenpiteisiin osallistuminen estdd tyot-
tomyyden pitkittymisestd aiheutuvan tyokyvyn laskua ja tyokyky kasvaa,
mikali tydton tyollistyy avoimille tyomarkkinoille.

8. Aktivointisuunnitelmaan osallistuneiden odotukset tulevaisuuden suhteen
ovat selkeammit ja usko tyollistymiseen on suurempi kuin muilla tutki-
muksessa mukana olleilla tyottomilld. Odotukset tulevaisuuden suhteen
kuitenkin heikentyvit, mikéli aktivointisuunnitelma ei johda henkilon tyol-
listymiseen avoimille tydmarkkinoille.

9. Aktivointisuunnitelman teko yhdessa aktivointitoimenpiteisiin osallistumi-
sen kanssa lisdd henkilon vapaa-ajan aktiivisuutta ja osallistumista yhteisol-
liseen toimintaan.

Tulokset osoittivat, ettd kokonaisuudessaan kuntouttava tyotoiminta -lain ta-
voitteet saavutetaan kdytetyilld toimenpiteilld vain osittain. Aktivointisuunni-
telma ei ole ainakaan lyhyelld aikavililla keino, jolla kyetdan konkreettisesti li-
sddmddn tyottomien tyollistymistd avoimille tyomarkkinoille. Niin ikddn akti-
vointisuunnitelma sellaisenaan ei ole useinkaan tae henkiléiden paremmasta
sosiaalisesta hyvinvoinnista. Pelkkddan aktivointisuunnitelmaan osallistumisen
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sijaan sosiaalisen hyvinvoinnin lisidntyminen on sidoksissa koko aktivointipro-
sessiin ja yksilon tyomarkkina-aseman muutoksiin, missd joko tyollistyminen
avoimille tyomarkkinoille tai osallistuminen aktivointitoimenpiteisiin on yh-
teydessd kasvavaan hyvinvoinnin tasoon. Aktivointisuunnitelma on toimenpi-
de, joka helpottaa pitkddan tyottoméand olleiden osallistumista aktivoiviin toi-
menpiteisiin. Se on myds toimintamalli, joka edistdd viranomaisten yhteistyotd
ja terdavoittad palvelujdrjestelmén toimintaa.

Talousvaikutustutkimus?® kohdistui taannehtivasti vuoden 2002 tuloihin,
menoihin ja suoritteisiin. Tutkimuksen tdssd osiossa oli mukana yhteensd 15
kuntaa. Ndissd kunnissa aktivointisuunnitelmiin ja niiden uusimisiin ja tarkis-
tuksiin otoskunnat kayttivat keskimddrin 124 euroa suunnitelmaa kohti. Kun
Oulun kaupunki, jossa menot suhteessa aktivointisuunnitelmiin olivat poikke-
uksellisen korkeat, jatettiin tarkastelun ulkopuolelle, niin keskiarvoksi tuli 99
€/suunnitelma. Kuntien viliset erot keskimdadrdisissa yksikkokustannuksissa
olivat erittdin suuria. Varsinaisen kuntouttavan tyotoiminnan keskiméardiset
nettomenot olivat vuonna 2002 asiakkaan tyossdolopdivad kohti 29 euroa. Myos
kuntouttavan tyotoiminnan nettomenojen kohdalla kuntien vilinen hajonta oli
suuri.

AKKU-tutkimuksen johtopaitokset ja suositukset

Lain mddrallisid tavoitteita ei pystytty tutkimusaikana saavuttamaan eli akti-
vointisuunnitelmaa ei tehty ldheskddn kaikille sithen oikeutetuille. Koko maas-
sa aktivointisuunnitelmia tehtiin alle puolelle siihen oikeutetuista. Lain univer-
saali tavoite ei ndin toteutunut, eivatkd tyottomat olleet yhdenvertaisessa ase-
massa eri kunnissa. Koska aktivointiehdon piiristd poistutaan vasta, kun tyoton
on ollut tyossd kymmenen kuukautta, aktivoitavien ryhmad tullee jatkossakin
pysymddn suurena. Lisdksi aktivointisuunnitelmien seuranta ja tarkistaminen
vie yhd enemmin resursseja. Ndin ollen on ilmeistd, ettd kuntouttava tyotoi-
minta -lain aktivoivien palveluiden piiriin tulee myos jatkossa pddsemddn vain
osa pitkdaikaistyottomista.

Lain tavoitteena ollut yhdenmukainen aktivointikdytanto ei siis AKKU-
tutkimuksen mukaan toteutunut. Lain toimeenpanossa oli suurta alueellista ja
paikallista vaihtelua ja toimeenpanon resurssit koettiin riittdaméattomiksi. Lain
aktivoiva vaikutus kohdistui sekd palvelujdrjestelméddn ettd tyonhakijoiden ak-
tivointiin. Lain lisdarvo on ollut se, ettd sen avulla on saatu aikaan uudenlaista
yhteisty6td tyovoima- ja sosiaalitoimiston kesken pitkdaikaistyottomyyden hoi-
dossa. Laki on terdvoittdnyt palvelujdrjestelmén toimintaa ja yhtendistanyt pai-
kallista aktivointikdytantod. Lailla kyettiin kdynnistim&dan uusi aktivoiva toi-
mintamalli, joka on pddosin toimiva.

Lain tavoitteiden toteutumisen kannalta keskeinen kysymys on, missd
madrin kuntouttava tyotoiminta -lailla on voitu parantaa pitkdaikaistyottomien
tyollistymisedellytyksid ja mahdollisuuksia osallistua tyollistymistd edistdviin
toimenpiteisiin. Tulosten mukaan laki ei tutkimuksen lyhyend seuranta-aikana

3 Tutkimuksen tekivit Olavi Kallio ja Pentti Meklin Tampereen yliopistossa.
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edistanyt tyollistymistavoitteen toteutumista. Sen sijaan se lisdsi pitkdaikais-
tyottomien mahdollisuuksia péadstd aktivoiviin toimenpiteisiin ja tietyin ehdoin
lisdsi tyottomien taloudellista ja sosiaalista hyvinvointia.
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LIITE 2 Aktivointisuunnitelman malli Kuntouttavan
tyotoiminnan kasikirjassa

AKTIVOINTISUUNNITELMA
KANSILEHTI
Nimi Henkil6tunnus

Tavoitteet

Suunnitelma

Nykytilanteen tiivistetty kuvaus

Kuntouttava tyétoiminta (jos sisédltyy suunnitelmaan)
Kesto xx.xx. - xx.xx.20xx

Tyoétoimintapaivid/ viikko

Tyo6toimintaa/ tunteja/ pdiva

Kuvaus tydtoiminnasta

Vastuullinen kunta

Ty6toiminnan jarjestdja

Etuudet kuntouttavan tyétoiminnan aikana
o Tyomarkkinatuki [Ylldpitokorvaus 30 mk/osallistumispdiva
o Toimeentulotuki [IToimintaraha 30 mk/osallistumispdiva

Lisdksi maksetaan kuntouttavan tydtoiminnan osallistumispdiviltd matkakus-
tannusten korvaukset toimeentulotukena.
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Suunnitelman arviointiajankohta
Aktivointisuunnitelmaa arvioidaan ja/tai tarkistetaan
XXX Tyovoimatoimistossa/Sosiaalitoimistossa Pdivamadra

Allekirjoitukset/osallistujat

Paikka Pédivamaara Asiakkaan allekirjoitus

Paikka Pdivamadarda Tyovoimatoimiston allekirjoitus
Paikka Pdivamaddra Sosiaalitoimiston allekirjoitus

Suunnittelun keskeytyminen, asiakkaan kieltiytyminen tai keskeyttiminen

Suunnittelu keskeytyi tai asiakas kieltdytyi aktivointisuunnittelusta
e Suunnitelman teko keskeytyi/siirtyi
o Tyodhon/koulutukseen xx.xx.20xx alkaen
o Aitiyslomalle xx.xx.20xx alkaen
o Ase/siviilipalvelukseen xx.xx.20xx alkaen
o Eldkkeelle/sairaslomalle xx.xx.20xx alkaen
e Muusyy
e Suunnitelman teko kdynnistetdan uudelleen xx.xx.20xx
» Asiakas ei ole osallistunut aktivointisuunnitelman tekemiseen
o Asiakas on kieltdytynyt aktivointisuunnittelusta
e Asiakas on kieltdaytynyt kuntouttavasta tyotoiminnasta (25 vuotta taytta-

nyt)

Paivamaara

Asiakkaan allekirjoitus
Tydvoimatoimiston allekirjoitus
Sosiaalitoimiston allekirjoitus

Alle 25 -vuotiaan asiakkaan kieltiytyminen kuntouttavasta tyétoiminnasta_
Asiakas ei ole ottanut vastaan aktivointisuunnitelmassa sovittua/ tarjottua kun-
touttavaa tyotoimintaa/Kieltdytyminen kuntouttavasta tyGtoiminnasta
Paivamaara

Asiakkaan allekirjoitus

Tydvoimatoimiston allekirjoitus

Sosiaalitoimiston allekirjoitus
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LIITE3  Kyselylomake (esimerkkina T1-asiakaslomake)

\ 4

Arvoisa vastaanottaja,

STAKES
SOSIAALI- JA TERVEYSALAN
TUTKIMUS- JA KEHITTAMISKESKUS

Aktivointisuunnitelma on osa kuntouttavan tyotoiminnan lain tuomia uusia
palveluja, joiden tarkoituksena on auttaa tyottomind olevien henkildiden tyol-
listymistd ja eldméntilanteen parantumista. Eduskunta, sddtdessdan lain kun-
touttavasta tyotoiminnasta edellytti, ettd lain vaikutuksia ja toteutumista seura-
taan ja arvioidaan tarkasti. Erityisen tdrkeitd ovat asiakkaiden kokemukset.

Sosiaali- ja terveysministerion ja Tyoministerion toimeksiannosta Stakes ja
Kuntoutussditio toteuttavat lakiuudistuksen arvioinnin vuosina 2001-2003.

Toivomme, ettd vastaatte oheisen kyselylomakkeen kysymyksiin. Kysy-
mykset koskevat aktivointisuunnitelmaa, jonka laatimiseen olette juuri osallis-
tunut. Osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista. Toivomme, ettd suhtau-
dutte asiaan myonteisesti, vastaaminen on mahdollisuus vaikuttaa.

Vastauslomakkeen voitte itse sulkea mukana seuraavaan kuoreen ja antaa
sen asiaanne hoitaneelle sosiaalityontekijdlle tai tyovoimavirkailijalle, joka pos-
tittaa lomakkeen. Lomakkeessa antamanne tiedot kisitelldan ehdottoman luot-
tamuksellisesti eivdtkd ne millddn tavoin vaikuta saamaanne palveluun tai
avustuksiin.

Nykyisen tietosuojalainsddddannon mukaisesti pyyddmme Teiltd suostu-
muksenne siihen, ettd asiaanne hoitavat tyontekijdt voivat antaa Teitd koskevia
tietoja. Suostumuslomake tulee palauttaa vastauskuoressa. Yhteystietonne
pyyddmme oheisella lomakkeella, koska ldhetamme Teille noin puolen vuoden
kuluttua uuden lomakkeen, jossa kysymme kokemuksianne siitd ovatko kun-
touttavan tydtoiminnan lain palvelut olleet Teille avuksi.

Helsingissd 14. syyskuuta 2001

Matti Heikkild Tuija Lindqvist
ylijohtaja, tutkimuksen johtaja tutkija
Stakes Stakes

Tutkimuksesta antavat tietoja: tutkijat Elsa Keskitalo, Tuija Lindqvist ja Antti
Parpo Stakesista (puh. 09-39671) ja tutkija Mika Ala-Kauhaluoma Kuntoutus-
sdatiostd (09-7740 1743). Tutkimusryhmaén sihteerind toimii Maija Kaivonurmi,
osoite PL 220, 00531 Helsinki.
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YMPYROI OIKEA VAIHTOEHTO JA KIRJOITA VASTAUKSESI SILLE
VARATTUUN KOHTAAN

Henkilotiedot
1. Ikd 2. | Sukupuoli 1. Mies 3. | Henkil6tunnus
2. Nainen

Aktivointisuunnitelmaa koskevat kysymykset
4.  Millaisia odotuksia sinulla on aktivointisuunnitelmaan liittyen?

Tyohon padsy

Ammatilliseen koulutukseen paasy

Eldméntilanteen ja tulevaisuuden suunnitelmien selkiytyminen

Tietojen saaminen erilaisista vaihtoehdoista (esim. toimeentulosta, eldkkeesta)
Minulla ei ole mitddn erityisid odotuksia

Jokin muu, mika

SR S e

5. Miten tarpeellisena pidéat aktivointisuunnitelmaa kohdallasi?

Erittdin tarpeellisena
Melko tarpeellisena
Melko tarpeettomana
Erittdin tarpeettomana

SRl .

6. Kuvaa lyhyesti omin sanoin miti aktivointisuunnitelmassasi sovittiin tehtavaksi?

7. | Miten arvioisit aktivointisuunnitelman tekoon liittyvéa yhteisty6n sujumista virkailijoiden kanssa?

Yhteistyd sujui erittdin hyvin
Yhteisty6 sujui melko hyvin
Yhteisty6 sujui melko huonosti
Yhteisty6 sujui erittdin huonosti

Ll Y

8.  Kenen aloitteesta aktivointisuunnitelmaan kirjatut asiat syntyivat?

1. Suunnitelmaan kirjatut asiat syntyivat enimmaékseen omasta aloitteestani
2. Suunnitelmaan kirjatut asiat syntyivét yhteistyossa virkailijoiden kanssa
3. Suunnitelmaan kirjatut asiat syntyivat enimmakseen virkailijoiden aloitteesta



9.
1.
2.
4.
5.
10.
a.
b.
11.
a.
b.
C.
Tyollisyys
12.
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Oletko tyytyviinen aktivointisuunnitelmassa sovittuihin, tulevaisuuttasi koskeviin asioihin?

Erittédin tyytyvéinen
Melko tyytyvdinen
Melko pettynyt
Erittdin pettynyt

Miten tapaamiset virkailijoiden kanssa ja aktivointisuunnitelman tekeminen vaikuttivat mielestasi
seuraaviin asioihin?

Erittdin Melko Ei Melko
myonteisesti myonteisesti vaikutusta haitallisesti

Tulevaisuuden
suunnitelmieni 1 2 3 4
selkeytymiseen

Motivaatiooni hakea
omatoimisesti tyo-
tai koulutuspaikkaa 1 2 3 4

Arvioi aktivointisuunnitelmasta esitettyjd seuraavia vaittdmia

Taysin Jokseenkin Jokseenkin
samaa mieltd samaa mieltd eri mieltd

Aktivointisuunnitelman avulla
tulen saamaan itselleni mielekésti
tekemistd 1 2 3

Aktivointisuunnitelma on hy6dyllinen
ja tarked viline padstdkseni tyoelaméssa 1 2 3
eteenpdin

Aktivointisuunnitelma ei tule vaikuttamaan
elamintilanteeni kehittymiseen 1 2 3

Kuinka monta vuotta olet kaiken kaikkiaan ollut tyoelamassa?

AN L A

En lainkaan
Alle 1 vuotta
1-5vuotta

6 - 10 vuotta
11 - 20 vuotta
Yli 20 vuotta

Erittdin
haitallisesti

Taysin
eri mieltd
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13.

14.

15.

Mika seuraavista tekijoistd on ollut eniten vaikeuttamassa tdhanastista tyonsaantiasi? (Ympyroi seu-
raavista parhaiten kuvaava vaihtoehto)

O ® N gk »hd e

En ole loytanyt itselleni sopivaa ty6td tai tyopaikkaa
Puutteellinen koulutus

Puutteellinen ammattitaito / tyokokemus

Huono tyollisyystilanne

Minulla on sairaus tai vamma joka haittaa ty6llistymistani
Paihteiden kaytto

Ika

Jokin muu, mikéa

En ole lainkaan hakenut ty6td, miksi en

Oletko viimeksi kuluneiden 3 kuukauden aikana hakenut ty6té ensisijaisesti
(Ympyroi vain yksi vaihtoehto)

N S 9k »h e

Seuraamalla tydvoimatoimiston avoimia paikkoja
Keskustelemalla tyévoimaneuvojan kanssa
Seuraamalla sanomalehtien tyopaikkailmoituksia
Omatoimisesti ottamalla yhteyttd tyonantajiin
Kysynyt tyomahdollisuuksia ystavilti tai tuttavilta
En ole hakenut tyota

Muuten, miten

Jos saisit vapaasti valita seuraavista vaihtoehdoista, mita olisit valmis mieluiten tekem&an? (Ympyroi
vain yksi vaihtoehto)

0 *® N gl L o=

Juy
e

Kokopiivityon tekeminen

Osapdivityon tekeminen

Lyhytaikaisten "keikkatoiden" tekeminen

Oman yrityksen perustaminen

Vapaaehtois- tai muun yleishyodyllisen tyon tekeminen
Tyottoménd pysyminen

Ammatillisen koulutuksen aloittaminen

Tyoharjoittelun tai tyokokeilun aloittaminen

Siirtyminen eldkkeelle (varhaiselidke, tyokyvyttomyyseldke)

Jokin muu, mika




211

16. Miten arvioisit timéanhetkisid ty6llistymiseen ja tulevaisuuteen liittyvid suunnitelmiasi asteikolla
0-10?

(0 = suunnitelmasi ja paddméaarasi ovat tdysin epdselvid, 10 = ne ovat hyvin selkeits)

taysin epéselvia 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 hyvin selkeitd

17. Miten todenndkoisend pidét sitd, ettd tyollistyt ldhivuosina?
(0 = ei lainkaan todenndkoistd, 10 = erittdin todennékoista)
ei lainkaan 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 erittdin

todennikoistd todennikoista

18. Terveydentilani on t&lld hetkelld ikd&ni ndhden

1. Hyva

2. Melko hyva
3. Keskitasoinen
4. Melko huono
5. Huono

19. Onko sinulla lddkarin toteama vamma tai sairaus, joka vahentda tyokykyasi?

1. Kylla
2. Ei, mutta terveydentilani vaatisi selvittamista
3. Ei

20. Oletetaan, etti tyokykysi on parhaimmillaan saanut 10 pistettd. Minké pistemééran antaisit nykyiselle tyokyvyl-
lesi? (0 = katsot olevasi tyokyvyton, 10 = tyokykysi on parhaimmillaan)

taysin tyokyvyton 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 tyokyky
parhaimmillaan

IThmissuhteet ja vapaa-aika
21.  Onko sinulla henkild, jonka kanssa voit luottamuksellisesti keskustella elamési ongelmista?

1. Kyll4, yhteensa
2. Ei
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Oletko kokenut olleesi viime aikoina yksindinen?

1
2
3.
4
5

En koskaan
Harvoin
Silloin t&lloin
Usein

Jatkuvasti

23. Kuinka usein teet seuraavia asioita? (Ympyroi sopiva vaihtoehto.)

Useita Kerran Muutaman Kerran Harvemmin

kertoja ~ viikossa  kerran kuussa

viikossa kuussa
Kuntoilen tai ulkoilen 1 2 3 4 5
Teen kotitoitd 1 2 3 4 5
Tapaan ystdvid/tuttavia 1 2 3 4 5
Kéytan alkoholia 1 2 3 4 5
Osallistun jérjesto- tai
vapaaehtoistyshon 1 2 3 4 5
Opiskelen 1 2 3 4 5
Harrastan 1 2 3 4 5

Hyvinvointi

24. Miten yleensd toimit erilaisissa tilanteissa? (Ympyroi mielestési sopivin vaihtoehto.)

Taysin Melko Hieman Hieman Melko paljon
eri mieltd paljon eri mieltd samaa samaa mieltad
eri mieltd mieltd
Onnistun tehtavissd,
joihin ryhdyn 1 2 3 4 5
Suunnitelmani eivét
yleensi ole onnistuneita 1 2 3 4 5

Minun on vaikea l6yt&da
toimivia ratkaisuja
kohtaamiini ongelmiin 1 2 3 4 5

Pystyn tekeméén asioita
yhtd hyvin kuin useimmat
muut ihmiset 1 2 3 4 5

Ei lainkaan

A & o O

[o)}

Taysin
samaa
mieltd
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Mieti nykyistd eldaméntilannettasi. Vastaa lomakkeeseen sen perusteella, missd méddrin olet samaa tai
eri mielt4 alla esitettyjen vaittimien kanssa. (Ympyroi mielestési sopivin vaihtoehto.)

Tunnen oloni turvalliseksi
ja varmaksi

Terveyteni on hyva

Minulla on liian vihin
ystévid, joihin voin luottaa

Pidéan itsestini sellaisena
kuin olen

Olen paremmassa asemassa
kuin useimmat ihmiset
tdssd maassa

Tunnen itseni jatkuvasti
rasittuneeksi

Minulla ei ole ruokahalua
Tulevaisuuteni on toivoton
Olen onnellinen ihminen

Tunnen ihmisi, jotka
ovat halukkaita auttamaan,
jos tarvitsen apua

Raha-asiani aiheuttavat
minulle jatkuvaa huolta

Uneni on rauhallista
ja virkistavaa
En saa tarvitsemaani

rakkautta ja huomiota

Minulle ei tapahdu mitdan
hauskaa tai virkistivaa

Saamani julkiset palvelut
vastaavat tarpeitani

Pystyn menemaan mihin
vain ja milloin vain haluan

Olen tyytyviinen nykyiseen

elamaéni (tyontekijand, opis-

kelijana, eldkeldisend tms.)

Lahiymparistdssdni ei ole juuri mitdan

mistd pystyn nauttimaan

Olen uupunut jo paljon
ennen pdivan pédadttymistd

Minulla on liian vdhan mahdollisuuksia

vaikuttaa eliméani

Tdysin
samaa
mielti

S

1

1

1

1

Melko
paljon
samaa
mieltd

2
2

N N NN

Jossain
madrin
samaa
mieltd

3
3

WD W W W

Jossain
maddrin
eri mieltd

N N '

Melko paljon T&ysin

eri mielta

Qo o1 o1 Q1

eri mieltd

(o) WNe) SNe) SN
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Taloudellinen tilanne

26.

27.

28.

29.

Miten tulet tdlld hetkelld toimeen taloudellisesti? (Ympyroi tilannettasi parhaiten kuvaava vaihtoeh-
to)

Tulot riittavat kuluihin ja jotain jaa ylikin

Tulot riittavét tavallisiin asunto-, ruoka- ja vaatetuskuluihin

Tulen toimeen, mutta vain hyvin tarkasti elden

Rahoja on vaikea saada riittdmé&dn edes valttamattomiin asunto- ja ruokakuluihin

U A

Rahat eivit riitd edes valttamattomiin kuluihin

Oletko joutunut viime aikoina lainaamaan rahaa selvitidksesi pdivittdisistd menoista?

1. Kylla
2. En

Mitka ovat kotitaloutesi yhteenlasketut tdimén hetkiset nettotulot (kaikki tulot verojen vihentdmisen
jalkeen)?

Yhteensid mk/kk

Mitd muuta haluaisit sanoa?

KIITOS VASTAUKSESTASI
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LIITE 4 Ohjelmateorian maarittelya

Ohjelmateoria, ldhteend www.socca.fi/arvo/ohjelmateoria.html., tulostettu
20.2.2007

“Ohjelmateoriassa on ytimessddan kysymys siitd, miten sosiaalipalvelujen, pro-
jektin tuottamien palvelujen, sosiaalityon interventioiden jne. toimeenpano ja
sithen liittyvéat prosessit sekd ndiden prosessien ja asiakkaille koituvien hyoty-
jen ja vaikutusten viliset yhteydet hahmotetaan. Keskeisid asioita ohjelmateori-
assa ovat mm. logiikka, joka yhdistéda tuotettujen palvelujen toiminnot tarkoitet-
tuihin tuloksiin sekd toimintojen rationaalisuus eli perustelu sille, miksi toimi-
taan niin kuin toimitaan.

Ohjelmateoria voidaan jakaa prosessiteoriaan ja vaikutusteoriaan (muutos-
teoria). Prosessiteoria kuvaa ne kriittiset komponentit, toiminnot ja toimintojen
viliset suhteet, jotka ovat edellytyksend ohjelman (sosiaalipalvelun, projektin
jne.) tehokkaalle ja vaikuttavalle toteutumiselle. Télld teorialla kuvataan mm.
olettamuksia ja odotuksia siitd, miten asiakkaisiin saadaan kontakti, miten he
tulevat kdayttamddn palveluita, miten asiakkaille tarjotaan palveluita. Prosessi-
teorian piiriin kuuluvat myos toteuttavan palvelukokonaisuuden, palvelun,
projektin jne. resurssien hallinta, henkilostoon liittyvat asiat, hallinto jne.

Vaikutusteorialla(muutosteorialla) tarkoitetaan olettamuksia siitd, miten
sosiaalipalvelun, projektin, sosiaalityon jne. toteuttamisella saadaan asiakkai-
den olosuhteissa haluttuja muutoksia aikaan. Sosiaalipalvelun, projektin tuot-
tamine palvelujen jne. pddmaddrien ja tavoitteiden maéédritteleminen on myos
keskeinen osa ohjelmateoriaa ja erityisesti vaikutusteoriaa. Paamaddrét ja tavoit-
teet tulee asettaa siten, ettd ne voidaan realistisesti saavuttaa ohjelman toimen-
piteilla.

Ohjelmateorian rakentamisessa tulee ottaa huomioon mm. seuraavat asiat:

- Millaista asiakaskuntaa tulisi palvella

- Mitd palveluja pitdd tarjota

- Mika on paras jakelujdrjestelma palveluilla

- Kuinka ohjelmassa identifioidaan ja rekrytoidaan se asiakaskunta, jolle oh-
jelman tuottamat palvelut on tarkoitettu

- Kuinka ohjelma tulisi organisoida

- Mitkd resurssit ovat vilttdaméattomid ja sopivia ohjelman toteuttamiseksi

- Mitkéd ovat ne keskeiset toiminnot, joiden avulla halutut muutokset saadaan

aikaan

Ohjelmateoria voi itse olla arvioinnin kohteena. Mitd johdonmukaisempi ja
eksplisiittisempi ohjelmateoria on, sitd helpompi on tunnistaa ne toiminnot ja
vaikutukset, joihin arvioinnissa tulisi keskittyd. Ohjelmateorian arviointiin voi-
daan kayttda erilaisia kriittisid testejd. Mallin hyvyyttd voidaan arvioida mm.
suhteessa asiakkaiden tarpeisiin. Arviointia voidaan tehdd myos loogisuuden ja
uskottavuuden ndkokulmasta sekd suhteessa tutkimustuloksiin ja aikaisempiin
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kaytantoihin. Uuden toimintatavan, tyomenetelmdn palvelun tai vastaavan
suunnitteluvaiheessa toimintamallin tarkistaminen on tdrked asia. Mm. arvioija
voi olla apuna, kun toimintamallia tehd&ddn tdasmallisemmaksi ja eksplisiitti-
semmaksi.

Jos ndyttdd siltd, ettd ohjelmateoria ei ole oikeassa suhteessa sosiaaliseen
ongelmaan/ongelmiin, joiden ratkaisemista varten ohjelmaa ollaan perusta-
massa, ohjelma-asetelmassa ei ole mieltd keskittyd tarkastelemaan sitd, kuinka
teoriat tullaan muuntamaan kaytannoksi.

Lahteita:

Dahler-Larsen Peter: Vaikuttavuuden arviointi. Stakes, FinSoc Arviointiraport-
teja 3/2005. Helsinki 2005.

Rossi H. Peter; Freeman, Howard E. & Lipsey, Mark W.: Evaluation. A system-
atic approach. Sage Publications 1999.”

Ohjelmateoria ldhteend Stakesin hallinnoiman Sosiaaliportin sivusto
www.sosiaaliportti.fi/Page/c9d3b6b4-788d-4d98-b404-800df92f4494.aspx,
tulostettu 20.2.2007:

”Ohjelmateoria tarkoittaa perusteltuja késityksid siitd, miten ja miksi intervention
ajatellaan vaikuttavan. Intervention erilaisia vaikutustapoja erittelemalld voidaan
selvittdd, mitkd mekanismit ovat toimivia. Ohjelmateoria kuuluu tdrkednd osana
vaikuttavuuden arviointiin ja on luotava heti, kun arviointikysymys on esitetty.
Ohjelmateoria laaditaan erilaisten ldhteiden avulla. Ne valitaan esim. sen mu-
kaan, mitkd ovat arvioinnin toimeksiantajan késitykset vaikuttavuudesta tai mit-
ka ldhteet ovat kaytettdvissd. Ohjelmateorian avulla ndhdddn, mitd on tarkoitus
tutkia lahemmin ja missd jdrjestyksessd. Ohjelmateoria muodostetaan yhdisté-
malld tietty tapa tehdd asioita vaikutukseen "jos-niin" -rakenteen avulla.

Yksittdinen ohjelmateoria voidaan esittdd nuolilla ja laatikoilla eli vuokaa-
viona. On hyvg, jos intervention vaikutus voidaan ilmaista myos konkreettisesti
ja havainnoida helposti melkein kiintednd osana pdivittdista tyotd. Vuokaavioi-
den lisdksi ohjelmateoria on tarkedd voida ilmaista myos kielellisesti. Keinona
siihen ovat esim. CMO-konfiguraatiot (=konteksti-mekanismi-tulos), jotka
osoittavat, miten tietty mekanismi tuottaa tietyissd ympaéristoolosuhteissa tietyn
tuloksen.

Hyvé ohjelmateoria koostuu seuraavista osista:
intervention kuvaus pilkottuna yksityiskohdiksi (mité itse asiassa tehdddn)
intervention ja tuloksen vilissd odotettavissa olevien vilietappien (seké toivot-
tujen ettd ei-toivottujen) kuvaus
toivottujen tulosten kuvaus (pilkottuna yksityiskohdiksi); vaikuttavuuden arvi-
oinnin periaatteiden kautta kasitykset tuloksista liitetddn tiiviisti kéasityk-
siin prosesseista intervention mahdollisten tahattomien vaikutusten kuvaus
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niiden edellytysten kuvaus, jotka ovat ratkaisevia sen kannalta, miten ketjun
lenkki johtaa seuraavaan

Lisdtietoa: Dahler-Larsen, Peter (2005): Vaikuttavuuden arviointi. FinSoc Arvi-
ointiraportteja 3/2005. Helsinki, Stakes.”
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