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ABSTRACT

Lehto, Keijo

From ideologies to everyday life. Editorial principles of Finnish newspapers, 1971-
2005.

Jyvaskyla: University of Jyvaskyla, 2006, 499 p.

(Jyvaskyla Studies in Humanities

ISSN 1459-4331; 48)

ISBN 951-39-2392-4

English summary

Diss.

The objective of this research is to explain and analyse the birth and development of
the editorial principles of the Finnish daily newspapers during the period 1971-2005.
The editorial principles are used as a window to give a picture of “a Finnish theory of
the press” during the period when a post-political press system was evolving into a
market based press system. As a result of this study the new system is named “the risc-
based media system” — referring both to “risks” and the “Risc-Monitor” analysis.

The primary data consists of written documents containing “the editorial
principles” of all Finnish dailies (published seven days a week) in 2005. The number of
those newspapers is 31, and the number of primary documents is 57 (see appendix).
Interviews with 28 editors in chief and other informants open up background to the
documents. As one of the tasks of this research is to explain why the practice of written
editorial principles came into use in the Finnish press, also material from the archives
of different organisations of the trade is used. The emergence of editorial principles is
connected to the discussion on editorial office democracy of the 1970s, and one chapter
of this study is dedicated to an analysis of this discussion in the professional journals.

There were also predecessors in Finland to the written editorial principles:
programmes that were till early 1930s published by newspapers in the end of the year
to convince subscribers. A sample of these programmes is analysed, too.

The study is based on historical research, and the editorial principles are analysed
and contextualised against their historical background. The idea of text-context-
intertext is used as an analytical instrument. The results are finally analysed against the
“western theory of the press” as presented by Denis McQuail.

The research suggests that there have appeared changes in the “Finnish theory of
the press” as it has been reflected the documents on editorial principles. The title of this
research, “From ideologies to everyday life (in the other words “business as usual”),
attempts to summarize the change. The dailies, almost all of which initially were party
organs, were distanced from their parties because of and for the benefit of market
forces, although still in the 21st century their editorial principles contained certain
political code words. There were changes also in the journalistic code words, indicating
that the papers turned their allegiance from the political parties towards the readers.
E.g. the word “objective”, which in the 1970s was widely used to characterise good
journalism, completely disappeared from the written editorial principles. Also public
commitment to “official foreign policy” disappeared, as well as the anticommunist
statements of bourgeois newspapers.

Keywords: journalism, newspapers, press theory, newspaper history, editorial
principles.



Author’s address

Supervisors

Reviewers

Opponent

Keijo Lehto
Tellervonkatu 15 A 5
40200 Jyvaskyla

Professor Raimo Salokangas
Department of Communication
University of Jyvaskyld

Professor Heikki Luostarinen
Department of Journalism and Mass Communication
University of Tampere

Docent Ari Heinonen
Department of Journalism and Mass Communication
University of Tampere

Docent Lars-Folke Landgrén
Renvall-institute
University of Helsinki

Docent Ari Heinonen
Department of Journalism and Mass Communication
University of Tampere



ESIPUHE

Toimituksen toiminta-ajatus

Toimituksen toiminta-ajatuksena on valmistaa journalistisesti pdivittiin sel-

lainen Keskisuomalainen, joka

- kilpailukykyisesti tyydyttid lehden toiminta-alueen vieston ajankohtaisen
tiedontarpeen

- antaa ainekset lukijoiden maailmankuvan jatkuvaan avartumiseen

- edistid kaikin tavoin maakuntahenked ja lehden toiminta-alueen etua

- pitdi ldhtokohtanaan Suomen kansallisen itsendisyyden ja nykymuotoi-
sen kansanvallan sdilyttimisti sekd ihmiskeskeisyyttd, sen vaalimista ja
edistimisti keskustalaisessa hengessi.

Keskisuomalaisen linjapaperi 1978

Tdamd vditoskirja kdsittelee sanomalehtien linjapapereita. Y14 lainattu sanoma-
lehti Keskisuomalaisen linja vuodelta 1978 on melko tyypillinen lajinsa edustaja,
silld niin siind kuin linjapapereissa yleensd on sangen lyhyessa muodossa pyrit-
ty kiteyttam&dn lehden ajatuksellinen perusta muutamilla, tarkkaan valituilla
tunnussanoilla. Tyodssdni pystyn toivoakseni osoittamaan, ettd tdllaiseen, pin-
nallisesti tarkasteltuna tylsahkoon dokumenttiin sisdltyy kertomisen arvoinen
tarina.

Tutkimukseni kantta koristava Kari Suomalaisen pilapiirros julkaistiin
Helsingin Sanomissa joulukuussa 1974. Piirroksessa on kyse lehden linjan roolis-
ta toimittajien tyotd ohjaamassa. Piirroksen aihe juontaa Suomen Sosialidemokraa-
tissa pulpahtaneeseen linjariitaan, joka johti pakinoitsija Simo Juntusen eli Sim-
pan erottamiseen. Linja oli juuri tuohon aikaan muutenkin tapetilla toimittajien
parissa, ja seuraavana vuonna tydehtosopimukseen kirjattiin erityinen vakau-
mus- eli linjapykaéld. Karin edustamassa Helsingin Sanomissa oli omia kokemuk-
sia linja-asioista, silld lehden toimitusosastossa linjakysymykset oli koettu tér-
keiksi. Lisdksi Karin piirros kiteyttdd karusti sen, mika linjakeskustelun loppu-
tulos oli toimittajien kannalta: “Turpa kii ja toihin siita!”

Vditoskirjani on syntynyt Keskisuomalaisen ”tohtorihautomossa”. Nimitys
on oikeutettu sen vuoksi, ettd vuodesta 1992 periti kahdeksan lehden palkkalis-
toilla ollutta toimittajaa on vditellyt tohtoriksil. Opinnoille myotnteisen ja kan-
nustavan ilmapiirin loivat pddtoimittaja Erkki Laatikainen, varapddtoimittaja
Risto Pynnonen ja lehdessd tyoskennellyt erikoistoimittaja, dosentti Touko Per-
ko. Kiitokset heille omasta puolestani.

Vuonna 1992 lopetellessani opintojani Jyvaskyldn yliopiston viestintitie-
teiden laitoksella professori Raimo Salokangas pyysi minua mukaan tutkimus-
hankkeeseen, joka kisitteli Suomen liittymistd EY:n jaseneksi. Tutkimushanke
supistui osaltani loppujen lopuksi vain muutaman kuukauden mittaiseksi, kun

1 Viitosjdrjestyksessd Keskisuomalaisen ”tohtoritoimittajat” vuodesta 1992 ldhtien ovat
Lasse Kangas (1992), Pekka Mervola (1995), Heikki Kuutti (1995), Jukka Komppa
(1995), Kalle Virtapohja (1998), Teppo Kulmala (2001), Anita Karki (2004) ja Jukka
Holmberg (2004). Jyvaskyldn yliopiston journalistiikan oppialalta ensimmadisend lai-
toksen historiassa vditteli Pekka Mervola.



sain mahdollisuuden siirtyd toimitust6ihin Keskisuomalaisen taloustoimituk-
seen vuoden 1993 alusta. Kipind akateemisesta opinndytteestd jdi kuitenkin ky-
teméddn. Silti ilman professori Salokankaan kannustusta ja viisasta ohjausta tut-
kimusintoni olisi aikoja sitten sammahtanut. Jatkotutkimusseminaareissa Salo-
kankaan rinnalla auttoivat oivaltavasti eteenpdin professori Heikki Luostarinen
ja kaikki tutkimusseminaarilaiset.

Eri vaiheissa tyotdni ovat kommentoineet useat henkilot. Varsinaisten oh-
jaajien lisdksi kiitokset erityisesti Pekka Mervolalle, Lasse Kankaalle, Timo Leh-
dolle ja Minna Harjulalle, Pertti Kettuselle, Seppo Pankaldiselle, Arja Hanki-
lanojalle, Osmo Kurjelle, Tapio Honkamaalle, Erkki ja Jaana Hujaselle, Antero
Laineelle, Eila Hypposelle, Anita Kérjelle, Tapani Luotolalle, Jukka Holmbergil-
le, Jorma Rahkoselle, Ari Manniselle ja Hanna Miettiselle. Keskisuomalaisen tie-
topalvelun esimies Irmeli Toivanen ja koko osasto auttoivat vuosien mittaan
useaan otteeseen tiedonhaussa. Toimitusosastojen arkistoihin minulle jdrjestivét
luvat ja materiaalin kanssa auttoivat toimittaja Teuvo Arolainen Helsingin Sa-
nomista sekd Pdivalehden arkistosdatiosta Kyosti Lamminpad, Jari Jurkka Pohja-
laisesta, Tuija Méakinen Kalevasta ja Eeva Salminen Keskisuomalaisesta. Kaikille
tutkimuksessa haastattelemilleni p&ddtoimittajille, toimittajille ja muille infor-
manteille yhteiskiitokset heiddn antamastaan ajasta ja hyvistd keskusteluista.
Journalistiliitosta antoivat apuaan Eila Hypposen lisdksi Jouni Tervo, Matti San-
tajarvi ja Erkki Kupari. Viitostyoni tarkastajille, jo lisensiaatintyoni tarkasta-
neelle dosentti Ari Heinoselle ja dosentti Lars-Folke Landgrenille, kiitokset ra-
kentavasta palautteesta.

Suomen Kulttuurirahaston Keski-Suomen rahasto on mahdollistanut tut-
kimukseni myontamalld minulle sitd varten kaksi reilua apurahaa. Visavuoren
museosddtio ja Kari Suomalaisen perikunta antoivat luvan kayttdd Karin tun-
nettua piirrosta tyoni kannessa.

Vanhempieni, kotivden ja ystdvien tuki auttoi saavuttamaan tdimén tyovoiton.

Jyvaskyldssd syyskuussa 2005

Keijo Lehto
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1 JOHDANTO

1.1 Mikad on sanomalehden linja ja linjapaperi?

Kun tytpaikassani, sanomalehti Keskisuomalaisessa, alettiin toimituksen voi-
min etsid sisdltod yhtion hallituksen muodin mukaisesti listaamille arvoille, 14i-
kdhti mieleeni muistikuva aikojen takaa. Tullessani lehteen kesdtoimittajaksi
vuonna 1990 sain varapddtoimittaja Risto Pynnoseltd erityisen kesdtoimittajia
opastamaan tarkoitetun kansion, jossa muun aineiston joukossa oli Keskisuoma-
laisen toiminta-ajatus. Kyseessd oli lehden linjapaperi. Vuosituhannen vaihtees-
sa vain harva kollegoistani tuntui muistavan moista dokumenttia eikd toimi-
tuksen johtokaan endd siihen viitannut. Mihin linjapaperi katosi ja miksi sellai-
nen aikoinaan laadittiin? Tastd ihmettelystd juontaa vaitoskirjani.

Suomen kielen perussanakirjan mukaan linja-sanan yksi merkitys on “leimaa
antavat peruspiirteet”. Linja on “toiminnan suunta, suuntaviivat, suuntaus, pe-
riaatteet ja mielipidesuunta”. Esimerkkind annetaan muun muassa politiikkaan
viittaavat “maamme ulkopoliittinen linja” ja “Paasikiven-Kekkosen linja” sekd
sanomalehtiin liittyen lause “lehti hakee vield linjaansa”.! Linja-sanan alkupe-
rdinen merkitys suomen kirjakielessd oli 1700-luvun loppupuolen asiakirjoissa
“rajalinja”. Saman vuosisadan lopussa sanaa alettiin kdyttdda myos sotilastermi-
nd, mistd muistuttavat esimerkiksi yhdyssanat “puolustuslinja”, “hyokkayslin-
ja” ja “Mannerheim-linja”.? Linja siis edustaa sanakirjamaérittelyissa jotain py-
syvéd ja pitdvad, ei joka hetki muuttuvaa. Lisdksi linja ndyttdd suuntaa ja rajaa
joitain asioita ulkopuolelle.

Sanomalehden linjan médarittely vaatii vield tdismennyksid. Seuraavat kolme
esimerkkid todistavat, ettd linjassa on useita ulottuvuuksia:

1 Suomen kielen perussanakirja, toinen osa, 1992, 73-74.

2 Nykysuomen sanakirja 6, Etymologinen sanakirja 1987, 150; Nykysuomen sanankirja
1978, 172.
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“Monien lukijoiden oli silloin - ja lienee vieldkin - vaikea ymmartad, ettd lehtien vi-
rallinen kanta kerrotaan paikirjoituksissa, eikd se estd lehden toimittajia kertomasta
aiheesta tasapuolisesti ja lehden linjasta poikkeavia nakemyksig.”3

“Mutta ennen kuin rienndn jakamaan vastuuta koko ammattikunnalle, on syyta tar-
kentaa: aivan erityisesti peiliin pitdisi katsoa niiden, jotka juttuja teettdvit ja hyvak-
syvit - niiden joiden késissd ovat kate, levikki ja linja.

Meidan pédtoimittajien.”+

”Lehden linjaa oli madritelty jo ensimmadisen ndytenumeron padkirjoituksessa 7. hei-
ndkuuta: taloudellisia ja yhteiskunnallisia asioita késiteltdisiin, sddstdvdisyyden,
pankki- ja vakuutuslaitosten merkitystd korostettaisiin, raittiusasiaa edistettdisiin ja
erityisesti kansakunnan sivistyksellisid ja henkisid pyrint6jd tuettaisiin kaikin ta-
voin.”5

Ensimmadisessd sitaatissa toimittaja muistuttaa siitd, ettd lehdelld on virallinen
linja, mutta toimittajat voivat kertoa uutisissa ja mahdollisesti omissa kolum-
neissaan lehden linjasta poikkeavia ndkemyksid. Linja olisi kirjoittajan mukaan
lahinnd péaakirjoitussivun piirre. Toisessa sitaatissa pddtoimittaja ndkee linjan
laajemmin. Han tdhdentdd sitd, ettd lopullinen sananvalta linjan suhteen on
pddtoimittajalla, joka hyvaksyy ja teettdd lehdessé julkaistavat jutut. Linja ei oli-
si vain pddkirjoitussivun piirre, vaan se koskisi koko lehden sisdltod. Kolmas
sitaatti jatkaa edellisestd ja kuvaa, miten linjavalinta voi olla jo sekin, mitd aihe-
piirejd lehdessa kasitellddn, tulkitsee jutun kirjoittaja. Tdssd tapauksessa Helsin-
gin Sanomien ndytenumerossa heindkuussa 1904 linjaan luettiin niin sd&dstavai-
syys, pankki- ja vakuutuslaitosten merkitys kuin raittiuskysymys.

Jotta kdsite “sanomalehden linja” tulisi madritellyksi, on siis tismennettd-
vd kuka pdittdd lehden linjasta ja keihin kaikkiin paatokset ulottuvat, mitd asi-
oita tai aihepiirejd linjaus koskee ja missa linja lehdesséd ilmenee. Lisdksi on sel-
vitettdvd, onko kustannusalan omassa piirissd ”“sanomalehden linjalla” jokin
tietty, yleiskielestd poikkeava merkityksensa.

Media-alaan johdattavassa Uutisoppikirjassa todetaan, ettd linjaksi kutsu-
taan julkilausuttua toimitus- ja toimituspoliittista linjaa, jossa on kysymys eri-
tyisesti vilineen itseymmarryksestd: milld tavoin journalistisen instituution roo-
li ymmarretddn. Laajemmin ndhtynd sanomalehden linjaan on voitu sisallyttaa
muutakin, esimerkiksi viittaukset lehtes elahdyttivéaan aatteeseen.® Linjaan yh-
distetddn tdssda mddritelmdssd lehden kasitys roolistaan eli tehtdvastddn ja ta-
voitteistaan. "Tehtdvdd” ja “linjaa” voi kuitenkin eritelld niinkin, ettd tehtdva
kuvaa lehden tavoitteita yleisemmallad tasolla. Lehti voi olla esimerkiksi puolu-
een danenkannattaja, jolloin sen tehtivina on toimia puolueen ”aseena”’, sen
asioiden edistdjané ja kannattajien mobilisoijana. Lehden linja on puolestaan se
nimenomainen aate ja aatesuunta, jota lehti kussakin historiallisessa hetkessa

3 Toimittaja Teemu Luukka, “EU-ddnestys oli kovaa hermopelid”, Helsingin Sanomat
2.1.2005.

4 Seuran pé&dtoimittaja Jari Lindholm, ” Apinalinnan vangit”, Journalisti 17.12.2004.

5 “Helsingin Sanomat 100 vuotta sitten: Uuden lehden linjaa tismennettiin”, Helsingin
Sanomat 5.10.2004.

6 Bruun - Koskimies - Tervonen 1986, 50-52.

7 Ks. Salokangas (1982), joka otsikoi véitoskirjansa “Puolueen aseet”.
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ajaa. Lehdiston tehtdvat voi ymmartdad myos yhteiskunnallisina “funktioina”,
jotka eivit ole valttimitts edes tavoitteiden toteuttajien tiedostamia®.

Tehtdvan pohtiminen ei ole ominaista vain sanomalehdelle, vaan se kos-
kee koko yrityseldimdd ja on osa liikkeenjohdollisessa ajattelussa tapahtunutta
muutosta. Suomessa keskustelu yhtion tehtdvastd, visiosta ja missiosta yleistyi
1990-luvulla. Esimerkiksi Pertti Kettusen mielestd yrityksen tehtdvan tulisi olla
aina aatteellissdvyinen, koska ndin yritykselle saadaan yhteinen toiminnan mo-
tiivi, yhteinen samaistumisen kohde, minkéd oletetaan auttavan yhtiotd menes-
tymaan®. Yksi ilmenemismuoto liikkeenjohdollisesta ajattelusta ovat ”arvot”,
joita on yrityksissd nimetty ja joiden on toivottu parhaimmillaan jopa ohjaavan
henkil6ston toimintaa. Sen sijaan linja on lehtikustannustaloille ja niiden julkai-
suille ominainen piirre.

Journalistiikan sanasto nimedd lehden linjan maddrittdjan ja tarkentaa, mita
linja voi sisaltda:

”Kustantajan madrittamét tiedotusvilineen journalistisen toiminnan periaatteet ku-

ten lehden poliittinen sitoutuneisuus tai sitoutumattomuus, suhteet elinkeinoeld-

mddn jne. Lehden linja mé&arittad pitkalti yrityskohtaisen journalistisen kulttuurin
luonteen. Linjan toteuttamista valvoo kustantajan nimeama paatoimittaja.”10

Linjan maddrittelee siis kustantaja ja sen toteutumista valvoo kustantajan ni-
medmd pddtoimittaja. Pddtoimittaja vaikuttaa olevan linjakysymyksissa keskei-
nen taho oppikirjamadritelman mukaan.

Journalistiikan sanaston mukaan linjassa lehti voi tuoda esiin sitoutuneisuu-
tensa tai sitoutumattomuutensa ja késitelld esimerkiksi sen suhdetta elinkei-
noeldmaan. Linjassa olisi siis kyse lehden sidoksesta yhteiskuntaan, poliittisesta
sitoutuneisuudesta tai kuten nyky&an kaikkien seitsenpdivaisten sanomalehtien
kohdalla on kysymys, puoluepoliittisesta sitoutumattomuudesta. Madrittelysta
voi pddtelld, ettd linja viittaa yleisempddn, periaatteellisempaan linjaukseen eika
yksityiskohtaisiin, pdivédsidonnaisiin kantoihin, mitd tulee vaikkapa Suomen
EU- tai Nato-jdsenyyteen, ydinvoimaan tai presidentin valtaoikeuksiin. Mik&an
ei kuitenkaan estd jonkin ndistdkin esimerkeistd nousevan lehden mielestd niin
tarkedksi, ettd kanta kyseiseen asiaan mddrittdd lehden pidemmaén aikavéalin
kokonaislinjaa - asiasta tulee linjakysymys.

Linjalla pitdisi olla vaikutusta my6s toimitustyon arkeen, jos Journalistiikan
sanastoa on uskominen: “Lehden linja maarittaa pitkalti yrityskohtaisen journa-

” ”

listisen kulttuurin luonteen”. ”Journalistinen kulttuuri” saa puolestaan madri-

8 Nordenstreng 1978, 218-222. Nordenstreng suhtautui kirjansa Tiedotusoppi (ensim-
mdinen painos 1975) julkaisun aikoihin vihétellen lehtien linjoissa ilmeneviin tehté-
viakuvauksiin ja korosti ”funktioita: “Mutta joukkotiedostusvalineilld on myos sellai-
sia tehtdvid, joita ne itse ovat asettaneet toimintatavoitteekseen - Ndin asetetut tavoit-
teet eivit tavallisesti koske joukkotiedotuksen laajempia yhteiskunnallisia funktioita
eivdatkd monet joukkotiedotuksen tuotantoon osallistuvat varmaan edes tiedosta tal-
laisten objektiivisten yhteiskunnallisten lainalaisuuksien olemassaoloa - he ainoas-
taan subjektiivisesti kokevat tehtdvidkseen ‘lehden linjan’, oman ‘journalisti-
etiikkansa” yms.”

9 Kettunen 1997, 173-182.
10 Kuutti 1994, 54.
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telmén: “journalismin - usein kirjoittamattomat - arvot, pdamaédrat, normit ja
kaytannot, jotka maarittavit ja maarasvat journalismin sisaltod ja muotoa”. ™
Journalistiikan sanaston mddritelmd vaikuttaa nojaavan alalla vakiintunee-
seen kdytantoon. Siitd tullaan tdmén tutkimuksen kannalta olennaiseen seik-
kaan: kustannusalalla linja perustuu toimittajien ja tyonantajien solmimaan tyo-
ehtosopimukseen, jota on tulkittu niin, ettd linjasta on jalostettu linjapaperil2.

Linjapaperi myos tayttad Uutisoppikirjan vaatimuksen linjan julkilausumisesta.

Linja osana vakaumuspykalaa

Suomen Journalistiliiton ja Viestintdtyonantajien solmiman tyéehtosopimuksen
toiseen lukuun on koottu tyosuhdetta koskevia asioita. Luvun viimeisend koh-
tana on kolme momenttia sisdltdava § 2.7, joka on otsikoitu "Hyva lehtimiestapa
ym.”. Tamé niin sanottu vakaumuspykala®® kuuluu:

“Toimittajaa tai kuvaajaa ei saa velvoittaa hyvad lehtimiestapaa tai heidan ammatti-
kunniaansa loukkaaviin tehtéviin tai kirjoittamaan vastoin vakaumustaan. Téllaisista
tehtdvistd kieltdytyminen ei saa johtaa painostustoimenpiteisiin.

Toimituksellisen henkilokunnan tulee noudattaa kustantajan madrittelemdd lehden
linjaa, jonka on oltava riittdvan selvasti, kirjallisesti méaéritelty. Suunnitelluista linjan
muutoksista on saatettava hyvissa ajoin tieto toimitukselliselle henkilokunnalle.
Edelld 2 momentissa ilmaistu mddrdys ei saa estdd toimittajaa kansalaisena ilmaise-
masta omaa mielipidettddn toisessa tiedotusvilineessd kuin siind, jonka palvelukses-
sa han on, milloin mielipide ei ole saanut tilaa siind julkaisussa, jonka palveluksessa
hé&n on ja milloin se tyosopimuslain 3 luvun 1, 3 ja 4 §:ien maardyksia rikkomatta voi
tapahtua tai mikéli tydehtosopimuksen 2.3 §:std ei muuta johdu.”14

Ensimmadinen momentti myontdd toimittajalla ja kuvaajalle oikeuksia ja tyonan-
tajalle tdmdn vuoksi vaatimuksia. Toimittajan tai kuvaajan ei tarvitse, tyonanta-
ja ei saa heitd velvoittaa, tehtdviin, jotka loukkaavat “hyvéda lehtimiestapaa” tai
heiddn ammattikunniaansa. Viittaus hyvaddan lehtimiestapaan konkretisoituu
vakiintuneen kdytdnnon mukaan Journalistin ohjeissa (vuoteen 1992 Lehtimie-
hen ohjeet; uusimmat ohjeet hyvaksytty 2004) ja siind, miten Julkisen sanan
neuvosto on hyvédd lehtimiestapaa tulkinnut. Ammattikunnian voi ymmartaa
tarkoittavan ammattimiehen tai -naisen, journalistin, halua toimia alansa eettis-
ten periaatteiden mukaisesti siten, ettd hin ei menetd yleison ja kollegoidensa
kunnioitusta ja mainettaan.

Momentin ensimmadisen lauseen loppu on moniselitteisempi: toimittajaa
tai kuvaajaa ei saa velvoittaa kirjoittamaan vastoin “vakaumustaan”. Millainen
vakaumus tédssd voisi tulla kyseeseen? Uskonnollinen, eettinen vai kenties po-
liittinen ”vakaumus”? Miksi hyvéa lehtimiestapa ja ammattikunnia ei ole riitta-
nyt, vaan tydehtosopimukseen on haluttu kirjata erikseen vakaumuksen suoja?

1 Kuutti 1994, 54, 37.
12 Ks. Hemanus 1990, 117.

13 Heménus puhuu sekd linjanmadaritys- ettd vakaumuspykaldstd. Nimitys kuvastaa
sitd, kummalle asialle pannaan enemman painoa. 1983, 67-70. Bruun jne. kayttavat
sanaa ”“vakaumuspykald”, 1984, 142-143. Kaytan tyossani nimitystd vakaumuspykala
loppulukuun saakka, jolloin katson tutkimukseni johdosta perustelluksi puhua linja-
pykalasta.

14 Tyo6ehtosopimus 2003-2004, § 2.7; lisdksi kohtaan kuuluu kaksi ns. poytékirjamerkin-
taa.
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Kysymystd on késitelty kirjallisuudessa aiemminkin, mutta selvdd vastausta ei
ole annettu.

Vakaumussuoja on mukana myo6s Journalistin ohjeissa. Vuoden 1992 oh-
jeiden kohdassa Ammatillinen asema todettiin ndin: “Journalistin ei pida toimia
vastoin vakaumustaan tai hyvéad journalistista tapaa. Han voi kieltdaytya tehta-
vistd, jotka ovat ristiriidassa tdmén periaatteen kanssa.”*> Vuoden 2004 ohjeissa
kohta oli muuttunut: “Journalistilla on mahdollisuus kieltdytya tehtdvistd, jotka
ovat ristiriidassa lain, henkilokohtaisen vakaumuksen tai ammattietiikan kans-
sa.”*® Kun aikaisemmin ohjeet periti kielsivit toimittajaa toimimasta vastoin
vakaumustaan, niin nyt kohtaa on lievennetty. Toimittajalla on enda tydehtoso-
pimuksen pykildn hengessd “mahdollisuus”, ilmeisesti oman harkintansa mu-
kaan, kieltdytyd nimenomaan ”henkilokohtaisen” vakaumuksensa kanssa risti-
riitaisista tehtavista.

Ohjeissa ndkyvadn muutoksen lienee vaikuttanut se, ettd vuoden 2004 oh-
jeita laatineessa tyoryhmassé oli ensimmadistd kertaa mukana myos tyonantajien
edustajat. Vuosien 1957, 1968 ja 1976 ohjeet olivat vain Sanomalehtimiesten Lii-
ton (SSL) kasialaa, ja vuonna 1983 ja 1992 tyonantajat saivat antaa ohjeista aino-
astaan lausuntonsa. Kun aiemmin ohjeet hyvéksyttiin SSL:ssd (nykyinen Jour-
nalistiliitto), niin vuoden 2004 ohjeet vahvistettiin Julkisen sanan neuvoston
(JSN) kannatusyhdistyksessd. Se edustaa itsesddntelyyn sitoutuneita journalis-
min yhteis6jd, kuten Journalistiliittoa ja Viestintdtyonantajia, sekd JSN:n perus-
sopimuksen erikseen allekirjoittaneita joukkoviestimia.'’

Tyodnantajat vastustivat vuoden 2004 ohjeita laatineessa tyéryhmaéssa koko
vakaumuskohtaa ja yrittivdt loppuun asti saada sen pois tekstistd. Toimittajat
pitivit siitd kuitenkin kiinni ja vakaumussuoja jai Journalistin ohjeisiin.'®

Mitd vakaumuksella on ymmarretty, ndyttdd Lehtimiehen ohjei-
den/Journalistin ohjeiden perusteella muuttuneen sitten 1960-luvun. Vuoden
1968 ohjeissa todettiin vain, ettd toimittajan ei pidd kirjoittaa ”“omantuntonsa
vastaisesti vaan vakaumuksensa mukaan”. Toisenkin vakaumusta neuvottiin
kunnioittamaan. Vuonna 1976, jolloin tydehtosopimuksen vakaumuspykald jo
oli voimassa, Lehtimiehen ohjeissa todettiin, ettd “journalistin on voitava toimia
painostuksesta vapaana, vakaumuksensa ja ammattietiikkansa pohjalta. Héanel-
ld on oikeus ja velvollisuus kieltdytyd tdimdn kanssa ristiriidassa olevien tehta-
vien vastaanottamisesta”. Lisdksi kohtaan liittyvdssd huomautuksessa muistu-
tettiin, ettd SSL:n ja GTT:n (Graafisen Teollisuuden Tyo6nantajaliitto, Viestinta-
tyonantajien edeltdjd) tydehtosopimuksen mukaan toimittajaa ei voida velvoit-
taa toimimaan vastoin vakaumustaan ja hyvaa lehtimiestapaa.™ Vaikuttaa silts,
ettd 1960-luvulla vakaumus viittasi enemmén ”omantunnon asioihin”, uskon-
nollisiin tai eettisiin kysymyksiin. Ndin esimerkiksi toimittajan ei olisi pitanyt

15 Journalistin ohjeet 1992, 5; Vuortama - Kerosuo 1994, 161-162.
16 Journalistin ohjeet ja Julkisen sanan neuvosto 2004, 4.

17 Journalistin ohjeet 1992, 3; Journalistin ohjeet ja Julkisen sanan neuvosto 2004, 3;
Mantyla 2004, 10.

18 Keskustelu Journalistiliiton asiamies Jouni Tervo, 14.1.2005.
19 Bruun jne. 1984, 142-143; Lehtimiehen ohjeet 1968, 1976.
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kirjoittaa vastoin vaikkapa kristillistd etiikkaa, jos omatunto niin sanoi. 1970-
luvulla vakaumus-késitteen sisdlto laajeni: myos polititkkka saattoi olla va-
kaumuksen taustalla, kuten tulen myshemmin tdssa tyossa osoittamaan.

Viestinndn lait ja sddnnot -kirjassa ndhdddn tydehtosopimuksen vakaumus-
pykdlan vahvistavan vuoden 1976 Lehtimiehen ohjeissa olevaa, edelld mainit-
tua kohtaa. Toisaalta kirjassa tulkitaan vakaumuspykéldn toista momenttia, lin-
jamomenttia, siten, ettd siind madritellddn ”toimittajan sananvapaus” tai siis oi-
keammin sananvapauden rajat.”’

Pertti Hemanuksen mukaan vakaumussuoja on toimittajien ammattiyh-
distysliikkeen aikaansaannosta ja sen tarkoitus on ollut lisédtd journalistista va-
pautta®. Heméanuksen toteamukseen voisi lisits, ettd kyse on eurooppalaisesta
ay-liikkeen aikaansaannoksesta, silld vakaumuspykala ei ole vain suomalainen
ilmio. Esimerkiksi my6s Ruotsissa vakaumussuoja kuuluu sikéldisiin Journalis-
tin ohjeisiin ja Suomen tapaan myos tyoehtosopimukseen. Ruotsissa sanoma-
lehtimies on voinut ainakin 1970-luvulta ldhtien kieltdytyd kirjoittamasta vas-
toin vakaumustaan tai vastaanottamasta noyryyttivaa tehtdvad. Hantd ei
myoskddn saa estdd julkaisemasta toisessa lehdessd taloudellisia, poliittisia ja
kulttuurikysymyksid koskevaa mielipidettddn, jos hdn ei voi tdtd kantaa esittda
omassa lehdessian.”> Vakaumussuojan kaltaiset maininnat tunnetaan myos
muiden maiden kuin Ruotsin ja Suomen sanomalehtimiesten ammatillisissa
sddnnostoissd, joskin ne ovat harvinaisia®® .

Kirjallisuudessa tai alan ammattilehdissd on raportoitu aniharvoin tapa-
uksista, joissa toimittaja olisi vedonnut vakaumuspykéldan ja kieltdytynyt tyo-
tehtavéastd. Hemanus kertoo kirjassaan Journalistinen vapaus siitd, miten “suuren
viihteellisen yleisvaikakauslehden toimituksen jadsenistd kieltdytyi yksi toisensa
jilkeen ~matkustamasta Keski-Eurooppaan tutkimaan suomalaisen tv-
toimittajan sielld karjistynyttd henkilokohtaista ongelmaa; pdatoimittajan va-
kaumus kuitenkin salli kyseisen jutun tekemisen ja hin sen my®os teki.”** Huo-
limatta harvoista kdytdannon esimerkeistd vakaumussuojaan vetoamisesta toi-
mittajat arvostavat vakaumussuojaa ainakin Journalistin ohjeiden osana. Ari
Heinosen tutkimuksen mukaan sitd pidettiin 15:std Journalistin ohjeiden koh-
dasta kuudenneksi tirkeimpana®.

Vakaumuspykéldan toinen momentti vaikuttaa antavan oikeuksia puoles-
taan tyonantajalle, “kustantajalle”. Toimituksellisen henkilokunnan tulee nou-
dattaa nimenomaan kustantajan méérittelemé lehden linjaa®. Mutta mika on

20 Bruun jne. 1984, 142-143; ty6ehtosopimus 2003-2004, 64.
21 Hemaéanus 1983, 68-71.

2 Fjaestad &Nowak 1975, 42; Etiska regler for press, radio och tv 1999; Journalistav-
talen 2000, 9. Kaksi jalkimmaistd internetissa 18.3.2001 www.tu.se. Ruotsissa tyoeh-
tosopimuksen mukaan “noyryyttava tyotehtdva” mdaraytyy sen mukaan, mita peli-
sdaannot lehdille, radiolle ja tv:lle sanovat ja miten Lehdiston yhteistyoryhma arvioi.

23 Barroso 1984, lainattu Heinosen, 1995, 114-115, mukaan.
24 Hemanus 1983, 68-71.
25 Heinonen 1995, 119-120.

26 Nain tulkitsevat pykaldd my6s Suomen Journalistiliiton edustajat Timo Vuortama ja
Lauri Kerosuo, 1994, 162.
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“kustantaja”? Journalistitkan sanasto madrittelee kustantajan kustannustoimintaa
(=esimerkiksi lehden julkaisua, usein liiketaloudelliseen voittoon tdhtdadvaa
toimintaa) harjoittavaksi henkiloksi tai yritykseksi, tiedotusvilineiden omista-
jiksi®’. Toinen kirjassa annettu merkitys on viestintiyrityksessa korkealla orga-
nisaation tasolla toimiva henkild, jolla on myos liiketaloudellista vastuuta vies-
tintdyrityksen toiminnasta®,

Niiranen & Sotamaa tarkentavat, ettd kustantajan mddritelmaé ei ole van-
hassa paino- eikd vuonna 2004 voimaan astuneessa sananvapauslaissa, jossa
puhutaan julkaisijasta. Kustantaja ja julkaisija voivat kuitenkin olla joskus eri
henkil6. Kustantajana voi toimia esimerkiksi osakeyhtio ja julkaisijana aatteelli-
nen yhdistys.”® Nain on asia esimerkiksi Seurakuntaviestissa: Jyvaskylassa il-
mestyvdn lehden kustantaja on Suomen Kirkko-Mediat Oy ja julkaisija Jyvéasky-
lan kaupunkiseurakuntago. Julkaisussa, kuten sanomalehdessd, on oltava tieto
lain mukaan nimenomaan julkaisijasta. Kustannusalalla on julkaisija perintei-
sesti vastannut toimituksellisiin seikkoihin liittyvistd kysymyksistd. Mutta esi-
merkiksi padtoimittajan nimitys ratkeaa Niirasen & Sotamaan mielestd sen mu-
kaan, minké&laisesta yhtiomuodosta tai muusta yritystoiminnan muodosta on
kysymys. Heiddn mukaansa pditos padtoimittajan nimittdmisestd tehddan esi-
merkiksi osakeyhtitssd tavallisesti yhtion hallituksessa.*® Poikkeuksena voi
mainita ainakin Ilkka-Yhtyman, jonka omistaman seindjokisen sanomalehti II-
kan hallintoneuvosto ”ottaa ja erottaa” vastaavan padtoimittajan ja myos toimi-
tusjohtajan seki mézrad heidan palkkansa®. Ilkassa hallintoneuvosto ei koostu
niinkddn ”sijoittajaomistajien” edustajista, vaan sithen kuuluu maakunnallista
pienomistajakuntaa, “lukijaomistajia”, kuten asian maéérittelee lehden pédtoi-
mittaja Kari Hokkanen®,

Tydehtosopimuksessa puhuminen kustantajasta ei ole merkitsevdd, arvioi
Viestintdtyonantajien lakimiehen tehtdvassd tyoskennellyt Valtteri Niiranen.
Yhtd hyvin tyoehtosopimuksessa voitaisiin puhua julkaisijasta.** Jos julkaisija,
kustantajan synonyymind, on osakeyhtio, sen ylin paattava elin on yhtickokous,
joka valitsee hallituksen ja hallitus valitsee keskuudestaan puheenjohtajan. Jos
julkaisijaa tai kustantajaa yrittdisi henkiloidd, han olisi todenndkoisesti hallituk-
sen puheenjohtaja tai hallitus kollektiivisesti. Tyoehtosopimuksessa voitaisiin
ndin todeta, ettd “omistaja madrittelee lehden linjan”. Se saattaisi itse asiassa

27 Kuutti 1994, 48.

2 Sanoma Osakeyhtiossd Seppo Kievaria kutsuttiin sekd kustantajaksi ettd toimitusjoh-
tajaksi. Yhtion lehdilld olivat vastaavat padtoimittajat, Helsingin Sanomien vastaava
pddtoimittaja oli Janne Virkkunen. Kievarin seuraajaksi 1.4.2003 alkaen nimitetty Mi-
kael Pentikdinen on vain toimitusjohtaja. Alma Media Oyj puolestaan nimesi
12.8.2004 Kari Kiveldn sekd Kustannusosakeyhtio Iltalehden toimitusjohtajaksi ja Il-
talehden vastaavaksi padadtoimittajaksi, jolloin hanta kutsuttiin kustantajaksi.

2 Niiranen & Sotamaa 2003, 34. Valtteri Niiranen, puhelinhaastattelu 2003.

30 Ks. [http://www kirkkojyvaskyla.net/seurakuntaviesti/index.php?content=toimitus],
luettu 21.12.2005.

31 Niiranen & Sotamaa 2003, 34, 28.

32 Ilkka-Yhtyma Oyj:n listalleottoesite 31.5.2002, yhtitjarjestys 81-82.
3 Padtoimittaja Kari Hokkanen, haastattelu 2002.

34 Lakimies Valtteri Niiranen, puhelinhaastattelu 2003.
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osoittaa kustantaja-sanaa kirkkaammin, kuka viime kéddessd paittdd lehden si-
sallosta.

Luvun alussa lainatussa toimittajan sitaatissa todettiin, ettd lehden linja ei
estd ”toimittajia kertomasta aiheesta tasapuolisesti ja lehden linjasta poikkeavia
ndkemyksid”. Tarkalleen ottaen tytehtosopimuksen perusteella juuri ndin toi-
mittajat eivit ndyttdisi voivan tehdd, mikali kustantaja ei tille erikseen myonnéa
lupaa. Tosiasiassa toimittajien valta tai sananvapaus on kuitenkin melko suuri
yksittdisen jutun kohdalla, mihin lainaamani sitaatti viittaa. Pddtoimittajan valta
tulee puolestaan ilmi yksittdisen lehden koostumuksessa ja lehden “linjan” ta-
solla, missd tarkeintd roolia pitdisi tyoehtosopimuksen mukaan naytelld “kus-
tantajan” eli lehden omistajien.*

Tyodehtosopimuksen vakaumuspykildn toisen momentin vaatimusta
(...”kustantajan maéérittelemdd lehden linjaa”...) tarkennetaan siten, ettd linjan
on oltava "riittdvan selvésti, kirjallisesti madritelty” ja jos linjaa aiotaan muut-
taa, siitd on saatettava hyvissd ajoin tieto tyontekijoille, toimitukselliselle henki-
lokunnalle. Linjalta vaaditaan siis vain, ettd se on “riittdvan selvéasti” ja “kirjalli-
sesti” maédritelty. Mitddn tarkempia ohjeita siitd, mink& suhteen linja on maari-
teltava riittdvan selvidsti tai mitd asioita linjaméaaritykseen on siséllytettdvd, ei-
vit liitot ole antaneet. ”Kirjallisesti” viittaa kuitenkin siihen, ettd linjaksi ei kel-
paa mikd tahansa kustantajan kannanotto, vaan jo linja-sanan sanakirjamaéri-
tykseen sisdltyva tietynlainen pysyvyys saa vahvistusta myos tydehtosopimuk-
sesta. Ndiden sangen viljien vaatimusten ilmentymé&na on sanomalehdissa laa-
dittu tyoehtosopimuksen mukaisia linjapapereita. Sanaa linjapaperi ei siis kui-
tenkaan tyoehtosopimuksessa esiinny.

Vaatimus siitd, ettd linjamuutoksesta on saatettava “hyvissd ajoin” (joka
on sekin madrityksend sangen epamadrdinen) tieto tyontekijoille, on merkittava
seikka paitsi hyvan tyonjohdon kannalta myos siksi, ettd siitd seuraa tyonteki-
joille erds oikeus. Viestintdtyonantajien ja Suomen Journalistiliiton tycehtoso-
pimuksessa on nimenomaan lehdistéd koskeva erityisméadrdys, jonka mukaan
toimittajan ja kuvaajan osalta tavallista irtisanomisaikaa ei tarvitse noudattaa,
jos “lehden suunta olennaisesti muuttuu”.*® Esimerkiksi yli viisi vuotta jatku-
neessa tyosuhteessa irtisanoutumisaika olisi muuten kuukausi. Toimittajalle ei
koidu erosta myoskddn tdllaisessa tilanteessa vahingonkorvausseuraamusta.
Viestinndn lait ja siinndt -kirjassa vuodelta 1984 todettiin tdman irtisanomis-
suojasopimuksen korostavan lehden linjaa koskevan maardayksen periaatteellis-
ta merkitysta.>’

35 Raaum 1986, 105, teoksessa Hemanus 1990, 110-113, jossa myos lisdépohdiskelua ai-
heesta. My6s Shoemakerin ja Reesen, 1991, teoksessa Uskali 2003, 25-35, malli tukee
nakemystd, ettd toimittajalla on tyohonsa eniten valtaa yksilotasolla.

36 Viestintdatyonantajat VT A:n ja Suomen Journalistiliiton vélinen tyéehtosopimus 2003-
2004 soveltamisohjeineen, 64.
37 Viestintdatyonantajat VT A:n ja Suomen Journalistiliiton vélinen tyéehtosopimus 2003-

2004 soveltamisohjeineen, 64; Bruun jne. 1984, 142-143; tyoehtosopimus 2003-2004,
64.
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Pykdldn kolmas momentti antaa my6ten jdlleen tyontekijapuolelle. Sen
mukaan toimittaja saa ilmaista oman mielipiteensa kansalaisena toisessa tiedo-
tusvéalineessd, mikili se ei ole saanut tilaa omassa julkaisussa. Tosin ilmaisua
rajoitetaan viittaamalla tyosopimuslakiin, joka mddrdd tyontekijdd olemaan lo-
jaali omaa tyonantajaansa kohtaan. Tamén on tulkittu tarkoittavan sitd, ettd toi-
seen lehteen kirjoittaminen ei saa muodostua kilpailevaksi tyosuhteeksi eika
tyénantajan palveluksessa saatuja tietoja kiytetd muiden hyviksi*. Oikeus il-
maista mielipiteensd toisessa vélineessd ei siis ole aivan ehdoton. Kuten edella
kdvi ilmi, myds Ruotsissa kyseinen kohta tunnetaan tydehtosopimuksessa.
Momentin viittauksessa tyoehtosopimuksen kohtaan 2.3 on kyse toimittajan ja
kuvaajan oikeudesta pitdd ammattiinsa liittyvad sivutointa. Kustantaja voi so-
veltamisohjeissa ilmenevin perustein rajata tdtd oikeutta, ja silld on siind mieles-
sd vaikutuksensa toimittajan mahdollisuuteen ilmaista itsedédn, saattaa mielipi-
teensd julki.

Téaméd ns. vakaumuspykéld on tullut tydehtosopimukseen vuonna 1975.
Sen jdlkeen se on sdilynyt muuttumattomana lukuunottamatta paivityksid sisdi-
sissd viittauksissa tyoehtosopimuksen ja tyosopimuslain pykaliin. Lisdksi pyka-
laan on tullut uusia poytakirjamerkintojd, mutta uudet lisdykset eivit ole pyka-
lan keskeistd sisdltod. Vuosia 2003-2004 koskevassa tyoehtosopimuksessa Poy-
takirjamerkintd 1 sanoo, ettd toimittajan ja kuvaajan henkil6d ei saa kdyttda leh-
den markkinoinnissa tavalla, joka on omiaan loukkaamaan hdnen yksityisyyt-
tadan. Mikali toimittajan tai kuvaajan henkil6d halutaan kayttad lehden markki-
nointiin muulla tavalla kuin tekijan nimi tai kuva tavanomaisesti julkaisten, tu-
lee tastd erikseen sopia. Poytdkirjamerkintd 2:n mukaan atk-perusteisten leh-
denvalmistusjdrjestelmien kdyttoonoton yhteydessd tulee huolehtia siitd, ettd
aineiston luojalla on mahdollisuus saada haltuunsa kopio alkuperdisaineistosta
ja ettd alkuperdisaineistoon késittelyvaiheessa tulevien muutosten tekijdt kye-
taan jalkikiteen tunnistamaan.*® Poytikirjamerkinnit todistavat pykalan “ym.”
luonnetta: kohtaan on kaadettu toimittajan asemaan liittyvid asioita, jotka eivit
muualle ole mahtuneet mutta jotka on pitdnyt saada tytehtosopimukseen mu-
kaan.

Koska pykéldan 2.7. kolme eri momenttia, kolme eri asiaa, on laitettu sa-
maan pykalddan, ne on katsottava muodostavan kokonaisuuden. Ei toista ilman
toista. Niinpd toimittajan oikeutta olla kirjoittamatta vastoin vakaumustaan ta-
sapainottaa méddrdys noudattaa kustantajan mddrittelemédd lehden linjaa, joka
toisaalta ei vie toimittajalta oikeutta ilmaista ”kansalaisena” mielipidettdan
muussakin vilineessd kuin omassaan®’. Vaikka tutkimukseni keskiossd on sa-
nomalehden linjapaperi, tdytyy tyossdni ja linjapapereiden tulkinnassa ottaa
huomioon tamé tyoehtosopimuksesta ilmenevéa kiinted yhteys linjavelvoitteen
ja toimittajan vakaumussuojan valilld. Yhteys on voinut vaikuttaa linjapaperei-
den sisdltoon, silld pykdld maddrittelee linjapaperin merkityksen kaytannossa.

38 Vuortama - Kerosuo 1994, 162.
3 Tyodehtosopimus 2003-2004, 14.
40 Ks. Teikari 1981, 89-90.



18

Yksi osa tutkimustani on selvittdd, miten kyseinen pykala tuli tyéehtosopimuk-
seen ja miksi.

Kun liittojen véliseen tydehtosopimukseen on kirjattu jotain, asia saa laa-
jaa kantavuutta. Niinpd vakaumuspykalddn kirjattu linjavaatimus ja siitd aiheu-
tuneet toimet voivat ainakin periaatteessa vaikuttaa koko suomalaiseen journa-
lismiin. Tyoehtosopimus koski kevéélla 2005 sanomalehtien, aikakauslehtien ja
paikallislehtien toimituksia sekd uutis- ja kuvatoimistoja, noin 4 500 henkea.
Tyodantajia edustavassa Viestintdtyonantajat ry:ssda oli Sanomalehtien Liiton
kautta vuonna 2005 sanomalehtia 199, joiden takana oli noin 146 yritysta.** Mi-
kili osapuolet eivdt noudattaisi tydehtosopimusta ja kustantaja jadttdisi esimer-
kiksi juuri lehden linjan maarittelemattd, tyontekijat voisivat riitauttaa asian ja
erimielisyys ratkottaisiin tarvittaessa tyotuomioistuimessa. Rikkomuksesta voi
olla seurauksena sakkoja, ja osapuolia voidaan ndin painostaa noudattamaan
sopimusta.

Erkki Teikari toteaa artikkelissaan vuodelta 1981, ettd toimittajan on ta-
loon tullessaan tutustuttava lehden linjapaperiin ja hyvéksyttdva se siind mie-
lessd, ettei hdn tyossddn toimi sitd vastaan. Teikarin mukaan “kustantajan tah-
don ilmaisema linja” on vain kehikko, jossa toimitaan. Toimituksen liikkuma-
vara riippuu jopa henkil6istd, ja jos lehtiyhtion taloudellinen ja toimituksellinen
johto ovat riittdvan selkedsti erotettu toisistaan, ei ongelmiakaan pitdisi syntys4,
Teikari toteaa. Riskiksi hdn mainitsee sen, jos talousjohto ottaa vastaan sidos-
ryhmien toivomuksia ja vilittaa niitd maarayksina toimitukselle.*?

Tydehtosopimuksen vakaumuspykali ja siitd johtuvat lehtien linjapaperit
ohjaavat toimittajien tyotd. Jorma Méntyla jdttdd kirjassaan Journalistin ohjeista
tydehtosopimuksen ja linjapaperit kuitenkin huomioimatta todetessaan, ettd
suomalaisessa journalismissa sovellettaisiin vain kahdenlaisia sdadoksid ja
normeja. Mantylan mukaan on lakeja ja asetuksia, kuten sananvapauslaki, jotka
madrittelevit julkaisijan ja kustantajan sekd pddtoimittajan ja toimittajien oi-
keudellisen vastuun ja velvollisuudet. Lait voivat sdddelld my6s toimittajan
ldhdesuojaa, kunnianloukkauksia, valtiosalaisuuksia ja vastinetta. Toiseksi
normildhteeksi Mantyld nimedd omat, alan sisédlld syntyneet eettiset ohjeet,
Journalistin ohjeet, joiden noudattamista valvoo erillinen, sopimuksenvarainen
ja vapaaehtoisuuteen perustuvat elin, Julkisen sanan neuvosto.* Tyoehtosopi-
mus ja linjapaperit ovat kolmas journalistien tyotd ohjaava, mutta vahiten tut-
kittu normildhteisto.

4 Sanomalehtien Liitto, [http://www.sanomalehdet.fi], luettu 21.12.2005; Viestinta-
tyonantajat,
[http:/ /www.viestintatyonantajat.fi/index.php?sisalto_id=80&valittu_id=7&valittu
_aid=70&paaotsikko_id=7], luettu 21.12.2005.

42 Teikari 1981, 89-90.

© Mantyla 2004, 10.
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1.2 Tutkimuskohteena linjapaperit, niiden synty ja muutos

Vditoskirjani alaotsikosta ilmituleva tutkimustehtdvani on selvittdd suomalais-
ten seitsenpdivdisten sanomalehtien linjapapereiden synty ja muutos vuodesta
1971 vuoteen 2005. Seuraavaksi perustelen ja mddrittelen tutkimustehtdvani
tarkemmin.

Tyoni keskeisin késite on lehden linja. Ymmarran lehden linjan néin alus-
tavasti siten, ettd se on lehden késitys itsestddn ja tehtdvastddan sekd ne lehden
maédrittelemét periaatteet, jotka toimitustyotd, kannanmadérittelyd ja julkaisupo-
litiikkkaa yleiselld tasolla ohjaavat. Periaatteisiin kuuluvat lehden mahdollinen
poliittinen, aatteellinen ja yleensékin yhteiskunnallinen sidonnaisuus (joka liit-
tyy lehden tehtdvadn) ja yleiset lehden journalistista tyotd ohjaavat méddritykset,
kuten ettd lehden uutisvilitys perustuu vaikkapa nopeuteen, tasapuolisuuteen
ja luotettavuuteen. Linja voi médritelld lehden kannan hyvin konkreettiseen asi-
aan, kuten sen suhtautumisen Suomen harjoittamaan ulkopolitiikkaan. Kun
ndamd asiat on puettu kirjalliseen asuun, kustantaja on ne hyvaksynyt ja ne on
esitetty toimitukselliselle henkilokunnalle, kyseessa on linjapaperi.

Tutkimuskohteenani ovat nimenomaan sanomalehtien linjapaperit ja leh-
den linja madrittyy tyossdni niiden kautta. Linjapaperi on sisdlloltdan tietenkin
suppeampi kdsite kuin lehden linja. Tutkimukseni ulkopuolelle jda tdlloin iso
joukko erillisid linjakysymyksid, jotka liittyvéat lehden kannanottoihin tai siihen,
miten lehden linja ilmenee kdytannosséd, lehden palstoilla. Lehtien suhtautumis-
ta erilaisiin asioihin on tutkittu paljon, ja ndmaékin tyot voidaan ndhda linjatut-
kimuksina.#* Omassa tutkimuksessani keskityn yleisimpiin, periaatteellisempiin
linjamaddrittelyihin. Keskittymisestd linjapapereihin johtuu myos se, ettd mikali
tutkimuslehdeltd ei 16ytynyt linjapaperia, en ottanut sitd analyysiin mukaan
enkd ndin tutkinut sen linjaa%>. Sanomalehdelld voi tietenkin olla linja, vaikka
silld ei ole linjapaperia.

Linjapaperi perustuu tydehtosopimukseen, ja se sddtelee pddtoimittajan,
toimittajien ja kustantajan (julkaisijan tai lehden omistajien) suhteita. Kyse on
lehden valtasuhteista, toimittajien nakokulmasta ”sisdisestd sananvapaudesta”,
jota heille takaavat vakaumuspykaildssd sen ensimmadinen (vakaumussuoja) ja
kolmas momentti (oikeus ilmaista mielipide tarvittaessa muussa julkaisussa).
Kun tutkii linjapaperia, tulee samalla tutkineeksi lehtiyhtion valta-asetelmia.
Tdmd tulee muistaa linjapaperien luennassa: tydehtosopimuksen perusteella
linja on ajateltu nimenomaan toimituksellista henkilokuntaa varten. Se ei ole
alun perin tahditty lehden lukijoille, kaikille julkilausutuksi, vaan se on ollut
lehtiyhtion sisdinen tyokalu. Kun linjapaperin tosiasiassa on laatinut paatoimit-
taja, kuten myshemmin tulee ilmi, on toimitushenkilokunnan lisdksi linjapape-
rin kohdeyleisonad taytynyt olla itse asiassa usein myos kustantajan. Talloin kus-

4 Esim. Holmberg (2004) tutki, ndkyiko sitoutumattomiksi muuttuneiden sanomalehti-
en etusivun uutisissa jdlkid vanhasta puoluesitoutuneisuudesta.
4 Linjapaperia en saanut kahdelta seitsenpdivdiseltd sanomalehdeltd (2005 tilanteen

mukaan), tutkimuslehtid jdi ndin 29.
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tantaja on tarkoittanut lehden padomistajaa, hallituksen puheenjohtajaa, koko
hallitusta, toimitusjohtajaa tai julkaisijaa - useimmissa tapauksissa lehden omis-
tajaa tai hdanen/heiddn edustajiaan. Kustantajan on tullut siunata linja, jotta tyo-
ehtosopimuksen maédritys kdvisi toteen eli ettd kustantaja madrittelee lehden
linjan.

Tyoni koskee vuosia 1971-2005. Alkuvuosi méddrdytyy siitd, ettd tuolta
vuodelta ovat perdisin varhaisimmat sanomalehtien linjapapereista. Ei ole sat-
tumaa, ettd linjapaperit alkoivat tulla sanomalehtiin juuri 1970-luvun alkupuo-
lella. Jo aiemmin P&ivio Tommila on kiinnittanyt huomiota 1970-luvun alun
murrosluonteeseen sanomalehdistdssd, sekd tekniikassa ettd lehtiin vaikutta-
neessa poliittisessa ilmastossa®. Linjapaperit ja niihin véljdsti kiinnittynyt kes-
kustelu kertovat tuosta murrosajasta. Tyoni paattyy vuoteen 2005, jolloin laadit-
tiin viimeisin tdssd tyossd mukana oleva linjapaperi. Sanomalehdistd oli jdlleen
keskelld murrosaikaa tai niin ainakin useissa puheenvuoroissa oletettiin®’. Yh-
teensd varsinainen tutkimusjakso on 34 vuotta.

Linjapapereiden “synty” tarkoittaa tdssd sitd, ettd selvitdn linjapaperikay-
tannon tulon sanomalehtiin paitsi lehtikohtaisesti my6s kuvaamalla alan am-
mattilehdissd kaytyd, linjapapereihin, lehden linjaan ja tytehtosopimuksen va-
kaumuspykaldan liittynyttd kirjoittelua. Vakaumuspykald kirjattiin tydehtoso-
pimukseen vuonna 1975, mutta sen alkujuuri on vuoden 1972 ty6ehtosopimuk-
sen liitteend olevassa sopimuspoytikirjassa, joka kasittelee yhteistoiminnan ke-
hittdmista toimituksissa. Keskustelu linjasta ja vakaumuksesta juontaa 1960-
luvun puolelle.

Runsaan kolmenkymmenen vuoden tutkimusjakson aikana linjapapereita
on useimmissa lehdissd laadittu useampia kuin yksi, enimmilldan kuusi (Vaa-
sa/Pohjalainen). Ndiden eri aikoina tehtyjen linjapapereiden kautta tutkin niis-
sd tapahtuneita muutoksia. Pyrin myos selittdmddn, miksi linjapapereita muu-
tettiin ja mistd nama muutokset kertovat.

Valitsin tutkimuskohteekseni nimenomaan seitsenpdivdiset suomalaiset
sanomalehdet, vaikka Unescon ja kansainvilisten jaottelujen mukaanhan pdiva-
lehtid (daily) ovat vahintddn neljd kertaa viikossa ilmestyvét lehdet. Tein ra-
jaukseni ensinndkin sen tdhden, ettd seitsenpdivéinen lehti on 2000-luvun Suo-
messa sanomalehden perusmalli ja yhdessd seitsenpdivdiset lehdet ovat muo-
dostaneet alansa mestaruussarjan. Ne ovat yleissanomalehtid, joita tutkimus-
kaudellani ovat lukeneet kaikki yhteiskuntaryhmadt, poliittisesti oikeistosta va-
semmistoon, nuoret ja vanhat, maalaiset ja kaupunkilaiset, koyhat ja rikkaat
keskiluokasta puhumattakaan. Seitsenpdivdisten lehtien vaikutus ulottuu lapi
yhteiskunnan toisin kuin esimerkiksi puoluelehtien, jotka on suunnattu ka-

46 Tommila 1988d, 487: ”Suurten teknisten muutosten ja poliittisen ilmaston vaihtelui-
den vuoksi myds 1970-luvun alkuvuodet saattavat myohemmin nayttaytya selkeam-
pdnd murroskohtana kuin titd kirjoitettaessa.”

47 Sanomalehtialan muutoksesta kuvaava puheenvuoro oli esimerkiksi Yhdysvalloissa
asuvan toimittajan Antero Pietildn artikkeli “Luottamus karisee, lukijat vieraantu-
vat”, Aamulehti 6.1.2005. Pietild késitteli painetun sanan suosion romahdusta Yh-
dysvalloissa, mutta vastaavanlaisia tuomionpédivaennustuksia on kuultu Suomenkin
lehdistod koskien.
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peammalle lukijajoukolle, tai paikallislehtien, joiden lukijakunta on maantieteel-
lisesti kapeampi ja sisdltd suppeampi kuin seitsenpdivdisten ns. ykkoslehtien.
Sanomalehtien yhteiskunnallista vaikutusta ajatellen keskittyminen seitsenpai-
vdisiin sanomalehtiin tuntui perustellulta. Rajaamalla tutkimukseni seitsenpai-
vdisiin sanomalehtiin katsoin voivani myts mennéd ndiden lehtien kohdalla tar-
vittaessa syvemmiaille kuin ettd olisin ottanut mukaan kaikki 4-7-kertaa viikossa
ilmestyvit lehdet, jolloin tutkimusaineiston maéré olisi kasvanut merkittavasti.

Kyseessd on laadullinen, tutkijan harkintaan perustuva aineiston rajaus.
Jos seitsenpdivdisid kuitenkin tarkastelee otoksena kaikista pdivilehdistd, otos
ndyttdd sangen edustavalta. Kappalemaddrdisesti laskien seitsenpdivdisid sano-
malehtid ilmestyi vuonna 2004 peréti 31 ja niiden osuus kaikista pdivalehdista
(kappalemaddrissd laskettuna) oli 58 prosenttia. 4-6-pdivdisind lehtid ilmestyi
53.% Lahtiessini tekemadn esitutkimusta joulukuussa 2000 seitsemdn kertaa
viikossa ilmestyvid sanomalehtid oli 29. Seuraavana vuonna Hyvinkdiin Sanomat
muuttui kuitenkin 6-pdivdiseksi, joten tiputin sen tutkimukseni alkuvaiheessa
pois tutkimuslehtien joukosta. Kevaalla 2003 Hyvinkddn Sanomat oli yhdistetty
Riihimden Sanomien kanssa ja uusi Aamuposti alkanut ilmestyd kuutena pdivana
viikossa tilattavana ja sunnuntaisin kaikille jaettavana ilmaislehtend - tavallaan
siis seitsenpdivdisend. Otin ndin ollen Aamupostinkin mukaan aineistooni sa-
moin kuin seitsenpéivaisiksi vuonna 2004 muuttuneet Vasabladetin ja Osterbott-
ningenin.*®

Levikkilukujen valossa otokseni edustavuus ndyttdd vield paremmalta
kuin kappalemddrdssd laskien. Seitsenpdivdisten sanomalehtien kokonaislevik-
ki oli vuoden 2004 levikkitietojen perusteella 1629 660 kappaletta, mikd oli
kaikkien sanomalehtien (1-7-pdivdiset Sanomalehtien Liiton jasenlehdet) koko-
naislevikistd 51,09 prosenttia ja 4-7-pdivdisten levikistd 72,26 prosenttia. Maan-
tieteellisesti otokseni sanomalehdet kattavat Suomen jokaisen maakunnan Ah-
venanmaata lukuunottamatta. Ndhddkseni ainoa puute otoksessa on siind ole-
vien sanomalehtien puoluepoliittinen edustavuus historiallisessa katsannossa.
Keskustataustaisia joukossa on kymmenen, kokoomustaustaisia seitsemin,
edistyspuolueen varid kantaneita viisi, ruotsalaisen kansanpuolueen lehtid
kolme ja sitoutumattomia viisi. Kotkalainen Kymen Sanomat on taustaltaan sosi-
aalidemokraattinen (Eteenpdin-lehti), mutta se on myts kokoomuslaisen ja
myochemman sitoutumattoman (Eteld-Suomi) ja keskustalaisen lehden (Kymen
Sanomat) jatkaja. Puhtaat vasemmistotaustaiset ja vasemmiston lehdet jaavit
ndin puuttumaan otoksesta, mikd vaikutti luonnollisesti sithen, millainen koko-
naiskuva linjapapereiden siséllostd muodostui. Toisaalta vuonna 2004 vasem-
mistotaustaisia, edelleen ilmestyvid lehtid olisi 4-7-pdivdisten joukossa ollut
enda Kansan Uutiset (vas.) ja Uutispiivid Demari (sd.)®. Aloittaessani tutkimusta-
ni 2000 tutkimuslehtieni joukossa oli vield pari keskustan ddnenkannattajaa.
Tammikuussa 2002 viimeinenkin seitsenpdivdisistd sanomalehdistd, Savonlin-
nan [ti-Savo, julistautui sitoutumattomaksi.

48 Suomen Lehdisto 6/2005.
49 Suomen Lehdisto 6/2002; Journalisti 7/2003.
50 Suomen Lehdisto 6/2005.
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Yksi syy aineistonrajaukseeni oli se, ettd aavistelin linjapapereita 16ytyvan
parhaiten juuri suurimmista sanomalehdistd. Vaikka jokaisessa lehdessa tulisi
tydehtosopimuksen mukaan olla linjapaperi, arvelin, ettd todellisuudessa pie-
nemmissd lehdisséd linjapaperit olivat voineet jadda laatimatta. N&in asia olikin.
Juuri pienilevikkisimpiin kuuluvilta seitsenpdivdisiltdkin sanomalehdiltd -
Vasabladetilta (25 255 kpl)ja Osterbottningenilta (4 741 kpl) - puuttuivat viralliset
linjapaperit™. Kun sitten vield vertailuaineistoa saadakseni paatin kerata linja-
paperit myos 6-, 5- ja 4-pdivdisiltd sanomalehdiltd, ainakaan viidelld ndista pie-
nemmistd lehdistd linjapaperia ei ollut eiké kaikilta lehdiltd tullut minkddnlaista
vastausta. Katsoin tdmén jatkokyselyn tuloksen tukevan pddtostdani rajata tut-
kimus isoimpiin sanomalehtiin.*

Pohdin myos sitd, oliko tutkimuksellisesti ongelmallista mééritelld seit-
senpdivdisyys nykyhetken perspektiivistd varsinkin, kun kyseessd on otteeltaan
historiallinen tutkimus. Historiantutkijahan asettautuu usein tutkittavan hetken
tilanteeseen, tarkastelee kohdettaan aikansa perspektiivistd. Osa lehdistd kasvoi
seitsenpdivdisyyteen vasta 1970-luvulla tai jopa sen jdlkeen, ja linjapaperit juon-
tavat tydehtosopimuksen mukana 1970-luvun alkupuolelta. Ndin tutkimukses-
sa on mukana lehtid, jotka ovat ehkd pitkdn jakson tutkimusajastani olleet muu-
ta kuin seitsenpdivdisid. Esimerkiksi raumalainen Linsi-Suomi, rovaniemeldinen
Lapin Kansa, kemildinen Pohjolan Sanomat ja Kotkan Eteenpiin siirtyivit seitsen-
pdivéisyyteen loppuvuodesta 1980. Saman vuosikymmenen alkupuolella peras-
sd seurasivat lisalmen Sanomat, Savonlinnan Itd-Savo ja Salon Seudun Sanomat.
Muutos ndkyy sanomalehtien yhteisluvuissa siten, ettd 1970-luvun ajan Suo-
messa ilmestyi 20 jokapdivdistd sanomalehted, 1981 jo 26 kappaletta, 1986 periti
30 kappaletta, vuonna 2002 endd 28 lehted ja kaksi vuotta myohemmin 31. Jot-
kut lehdistd ovat taas ilmestyneet vililld seitsenpdivaisind, mutta palaneet har-
vemmin ilmestyviksi tai lakanneet kokonaan ilmestymastd, kuten kdvi marras-
kuussa 1991 lopettaneelle Uudelle Suomelle.53 En kuitenkaan kokenut, ettd ldhes-
tymiskulmani teki hallaa aiheelleni. Tutkimuksessani voi sanoa olevan kyse
voittajien historiasta. Téllaisessa ldhestymistavassa on se etu, ettd tutkimukses-
sa ovat mukana nimenomaan nykyhetkessa vaikuttavat sanomalehdet.

TUTKIMUKSEN SANOMALEHDET

Sanomalehti Perustettu Ilmestymispaikkakunta  Levikki (1970)  Levikki (2004)
Aamulehti 1881 Tampere 109 706 136 726
Aamuposti 2001* Hyvinkaa/Rithiméaki 10 099* 22414
Eteld-Saimaa 1894 Lappeenranta 30 024 33 584
Eteld-Suomen Sanomat 1914 Lahti 45 896 60 974
Helsingin Sanomat 1889 Helsinki 274 580 434 472
Hufvudstadsbladet 1864 Helsinki 66 475 50 649
Himeen Sanomat 1878 Hiameenlinna 23 696 30 089

51 Vasabladetilta ja Osterbottningenilta kysyin linjapapereita viitoskirjavaiheessa. Jal-
kimmadisen linja oli lause puoluepoliittisesta sitoutumattomuudesta, joka voidaan tie-
tysti tulkita lehden linjaksi. Téasta lisdd luvussa 5.

52 Tein tdamén kyselyn lisensiaatintyoni aikaan syksylla 2002.

53 Salokangas 1998, 298; Loyttyniemi 1988, 323.
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lisalmen Sanomat 1925 lisalmi 13 784 14 358
Ilkka 1906 Seindjoki 30 841 55 363
Itd-Savo 1907 Savonlinna 15219 18977
Jakobstads Tidning 1905 Pietarsaari 8992 12137
Kainuun Sanomat 1917 Kajaani 22073 22 465
Kaleva 1899 Oulu 61743 81 938
Karjalainen 1874 Joensuu 45071 47 252
Keskipohjanmaa 1917 Kokkola 22 946 28 057
Keskisuomalainen 1871 Jyvaskyld 55 413 75 852
Keski-Uusimaa 1918 Tuusula 12 082 21 468
Kouvolan Sanomat 1909 Kouvola 22938 29 600
Kymen Sanomat 1991** Kotka 17 296** 25768
Lapin Kansa 1928 Rovaniemi 23782 34 289
Lansi-Savo 1889 Mikkeli 18 161 25849
Lansi-Suomi 1906 Rauma 11 902 16 833
Pohjalainen 1903 Vaasa 57 268 31561
Pohjolan Sanomat 1918 Kemi 30778 22082
Salon Seudun Sanomat 1919 Salo 15 436 21 980
Satakunnan Kansa 1917 Pori 50 337 55019
Savon Sanomat 1907 Kuopio 61735 65 208
Turun Sanomat 1904 Turku 108 886 111 299
Uusimaa 1894 Porvoo 8119 13 401
Vasabladet 1856 Vaasa 21 264 25 255
Osterbottningen 1898 Kokkola 4334 4741

Perustamisvuodet Suomen lehdiston historia, hakuteososat 5-7; Levikkiluvut Suomen Lehdisto 6,/2005 ja
Suomen lehdiston historia, hakuteososat 5-7.

* Aamuposti sai alkunsa vuonna 2001, kun riithimékeldinen Riihiméden Sanomat ja hyvinkéildinen Hyvin-
kaan Sanomat yhdistettiin (Suomen Lehdist6 6/2002; Journalisti 7/2003). Hyvink&ddn Sanomien levikki oli
vuonna 1970 10 909 (kaytetty ylld) ja Rithiméden Sanomien 9 303 kappaletta.

**Kotkalaiset sanomalehdet Eteenpéin (sd.) ja Eteld-Suomi (sit.) yhdistettiin Kotkan Sanomiksi 1988. Uusi
lehti alkoi ilmestyid seuraavan vuoden alusta. Syksylld 1991 Kotkan Sanomiin yhdistettiin vield haminalai-
nen Kymen Sanomat (kesk.), joka antoi samalla nimensé lehdelle. Eteenpdin on perustettu 1905, Etela-
Suomi 1902 ja Kymen Sanomat 1916. Levikkiluku vuodelta 1971 on silloin suurimmalta néisté lehdistd,
Eteld-Suomelta. Eteenpain-lehden levikki oli 1970 10 511 ja silloisen Kymen Sanomien 11 677 (1971) kappa-
letta.

Jasenndn tutkimustehtdvani, suomalaisten seitsenpdivdisten sanomalehtien syn-
ty ja muutos 1971-2005, seuraaviksi kysymyksiksi ja tavoitteiksi:

- Miten “linjapaperi-instituutio” sai alkunsa? Miksi suomalaisiin sanomaleh-
tiin tulivat linjapaperit, kuka niitd halusi, millaisessa yhteiskunnallisessa ti-
lanteessa ja mistd linjapaperi-ilmitssa oli kyse. Jdljitan linjapapereille myos
historialliset edeltdjdt, sanomalehtien ohjelmat, joiden sisdltod ja muutosta
kuvaan.

- Mitd linjapapereihin on kirjattu, miten niiden sisédlté on muuttunut tutki-
muskaudella ja miksi? Pyrin 16ytdmé&an linjapapereista yleisen ja yhteisen,
muodostamaan tulkinnan linjapapereiden avulla siitd, millaisiksi suomalai-
set sanomalehdet ovat ndhneet niitd ohjaavat periaatteet ja tavoitteet ja leh-
diston teht&dvit.

- Tulkitsen, millainen suomalainen ”lehdistoteoria” linjapapereista aukeaa,
mitd linjapapereiden muutos kertoo suomalaisista sanomalehdistd periaat-
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teiden tasolla ja mitd siitd voi pddtelld suomalaisen lehdistojdrjestelman
muutoksesta?

- Kokoan linjapaperit mahdollisimman kattavasti tutkimuslehdistdni ja selvi-
tan niiden merkityksen kdaytannossa.

Miksi sitten tutkia linjapapereita? Yhteiskunnallisesti merkittdvin syy on mie-
lestdni se, ettd tyoehtosopimuksen mukaan toimituksellisen henkilokunnan tu-
lee noudattaa lehden linjaa, jonka kustantaja mddrittelee. Linjapaperilla on
normildhteend velvoittavaa, ohjaavaa voimaa siihen, miten toimittajat tyotdan
tekevéat ja millainen on sanomalehden sisdlto, vaikka joskus vaikutus voi olla
epdsuoraa. Sanomalehden siséllolld on taas oletettavasti vaikutusta yhteiskun-
taan sitd kautta, ettd lehdisto muokkaa lukijakuntansa mielipiteitd, arvoja ja
asenteita ja suuntaa yhteiskunnan huomiota tiettyihin asioihin. Selittamalla lin-
japaperia ja linjapaperikdytantod tulee valaisseeksi sitd, mitd yksi keskeinen yh-
teiskunnallinen vaikuttajataho ajattelee ja minkd puolesta toimii. Linjapaperit
kuvaavat sanomalehtien eli kustantajien ja pddtoimittajien itseymmarrystd itses-
tddn ja tehtdvastdan. Hieman toisin sanoen kyse on sanomalehden maailman-
kuvasta, joka on sen sisdlté ndhtynd ohjelman, siis linjan, toteutumisena. P&ivio
Tommilan mukaan ohjelma, tdssd tutkimuksessa linjapaperi, sitoo lehtid taus-
taansa: poliittiseen, omistukselliseen ja maantieteelliseen>.

Oma ansionsa on silldkin, ettd sanomalehtien sangen vihan julkisuudessa
esittelemadt linjapaperit tehddan tutkimuksella nédin julkisiksi ja ndkyviksi. Vasta
silloin niihin voidaan puuttua esimerkiksi vertaamalla sanomalehtien suorittei-
ta sithen, mitd ne omissa periaatejulistuksissaan lupaavat.

Linjapaperit tarjoavat ikkunan, jonka kautta voi katsoa suomalaisen sa-
nomalehdiston muutosta. Muutoksen kuvaaminen ja ymmaértdminen on mieles-
tani arvokasta jo sindnsa.

1.3 Tekstilahtoisti historiantutkimusta laadullisin
menetelmin

Viitoskirjassani on kyse lehdistohistoriallisesta ja laadullisiin menetelmiin pe-
rustuvasta tyostd. Laadulliseen tutkimukseen kuuluu olennaisena osana sen
uloskirjoittaminen, miten tutkimus on tehty: miten esimerkiksi aineisto on valit-
tu ja rajattu, miten analyysi on suoritettu, miten aineistosta on edetty johtopaa-
toksiin ja tuloksiin®™. Tyovaiheiden tarkan kuvailun vaatimus nojaa siihen ha-
vaintoon, ettd laadullisissa eli kvalitatiivisissa tutkimuksissa tutkimusmenetel-
mit eivdt useinkaan ole selvésti osoitettavia ja niiden sovellutukset yleisesti tie-
teenalan hyvaksymid. Menetelmien kirjo on laaja alkaen teemahaastattelusta ja
pddtyen diskurssianalyyseihin. Usein tutkimusmenetelmd sovitetaan laadulli-

54 Tommila 1988a, 16.

55 Eskola-Suoranta 2001, 72; 165; 249; Journalistiikasta esimerkki tyon menetelmien ku-
vailusta esim. Hynninen 2000.
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sessa tutkimuksessa kohteeseen. Tilloin tiedeyhteison mahdollisuus arvioida
tutkimuksen luotettavuutta perustuu siihen, ettd tutkija on raportoinut mahdol-
lisimman tarkasti tekemistddn valinnoista ja operaatioista. Pyrin seuraavaksi
kuvaamaan oman tutkimukseni menetelmallisid ratkaisuja ja tutkimustapaani.

Tutkimukseni on aineistoldhtoinen siind mielessd, etti se ldhti liikkeelle
kiinnostavaksi havaitsemastani aineistosta, sanomalehtien linjapapereista. Ai-
neistoldahtoisyydelld (grounded theory) on tarkoitettu sitd, ettd tutkijan on ra-
kennettava tulkintansa mahdollisimman vapaana erilaisista taustateorioista -
hieman kérjistden sanoen tutkija ldhtee soitellen sotaan eli uteliaalla ja avoimel-
la mielelld. Tarkednd on pidetty, ettd tutkija oppii tuntemaan aineistonsa juurta
jaksain ja rakentaa sitten koko tutkimuksensa aineistonsa ehdoilla. Esa Viliver-
ronen toteaa osuvasti, ettd aineistoldhtoisyyden ideat korostavat laadullisen
tutkimuksen luonnetta késityona.”

Aloin koota linjapapereita syksylld 2000, jolloin minut pyydettiin mukaan
Jyvéaskylan yliopiston journalistiikka-oppiaineen opettajien, tutkijoiden ja jatko-
opiskelijoiden kirjahankkeeseen. Tuon hankkeen tulos oli Median varjossa -kirja,
joka ilmestyi syksylla 2002. Oma artikkelini teoksessa késitteli linjapapereita, ja
se oli otsikoitu vetoomukseksi, Periaatteet paperille®’. Artikkelini oli samalla esi-
tutkimus lisensiaatinty6tédni varten. Lisensiaatintyoni tarkastettiin marraskuus-
sa 2003, Viitoskirjani on jatkoa nille tillen.

Kerédsin tutkimusaineistoni useassa vaiheessa. Artikkeliani, joka osoittau-
tui erdédnlaiseksi esitutkimukseksi, varten ldhetin joulukuussa 2000 kaikille seit-
senpdivdisten sanomalehtien pddtoimittajille kirjekyselyn. Pyysin p&d&dtoimitta-
jilta heiddn lehtensd linjapaperia ja vastauksia muutamaan linjapaperia koske-
vaan kysymykseen. Namd kysymykset olivat:

1. Milloin (vuosi, tarkka pdivamaddrd) lahettimdnne linjapaperi on tehty?
Miten siitd on kerrottu toimitukselle ja lukijoille?

2. Kuka linjapaperin on tehnyt ja mikd taho hyvaksynyt?

. Miksi linjapaperi tehtiin?

4. Mika oli linjapaperin rooli lehdessdnne julkistamishetkelld ja mikad sen
rooli on nyt?

5. Pitddko lehden padtoimittajan ja toimittajien hyvaksyd tamad linjapaperi
(esim. tullessaan lehden palvelukseen? Pitikd aiemmin?)

6. Onko lehdessdnne keskusteltu linjapaperin pdivittamisesta?

W

Sain kaikista lehdistd uusintakyselyjen jdlkeen vidhintddn linjapaperin, mikali
sellainen oli pddtoimittajan tiedossa. Kun jatkoin artikkelista eteenpdin lisensi-
aatintutkimukseen, pyysin kevadlld ja kesdlld 2002 sahkopostitse samaisten seit-
senpdivdisten lehtien pddtoimittajia ldhettdimddn lehtiensd edelliset, vanhat lin-
japaperit. Useasta lehdestd jdivit paperit tulematta, ja yksi syy oli todennakoi-

56 Viliverronen 1999, 33; Moring 1999, 229-258.
57 Perko-Salokangas-Luostarinen 2002; Lehto 2002, 66-90.

58 Aatteista periaatteisiin. Suomalaisten seitsenpdivdisten sanomalehtien linjapaperei-
den synty ja muutos 1971-2003 (2003).
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sesti se, ettd padtoimittajat eivit niitd 16ytéaneet. Erdiden lehtien - Ilkan, Himeen
Sanomien, Keskipohjanmaan, Linsi-Suomen, Satakunnan Kansan ja Savon Sanomien -
vanhat linjapaperit kaivoin lehdistd laadituista historioista mydhemmin. Van-
hojen linjapapereiden laatijoille en ldhettanyt sdahkoposti- tai kirjekyselyd, vaan
soitin heille. Useimmiten jo eldkoityneet pddtoimittajat olivat minulle infor-
mantteja, tiedonantajia, joilta puhelinhaastatteluissa kysyin tietoa linjapapereis-
ta. Vditoskirjavaiheessa kdvin teemahaastattelemassa muutamia ndiden vanho-
jen linjapapereiden laatijoista.

Viitoskirjaa varten, tammikuussa 2005, ldhetin kyselyn tutkimuslehtieni
pddluottamusmiehillekin. T&lla kyselylld halusin selvittdd, miten pddluotta-
musmiehet puntaroivat linjapapereiden ja vakaumuspykadlan merkitystd kay-
tannossd - tai tunsivatko padluottamusmiehet ylipddnsa lehtiensd linjapaperit.
Tein kyselyn sdhkopostitse ja puhelimitse niiden pddluottamusmiesten osalta,
jotka eividt sdhkopostitse vastanneet. Vain yhdeltd tutkimuslehtieni paaluotta-
musmiehisti jai vastaus saamatta.”

Koska linjapapereita oli kerdtty kerran aikaisemmin, pro gradu -tyotd
(1986) varten, otin yhteyttd opinndytteen tehneeseen Aija Pouruun. Han postitti
minulle neljan sanomalehden vanhat, 1980-luvun puolivilissd voimassa olleet
linjapaperit. Linjapapereita niin ikddn pro gradussaan kayttanyt Jouni Pihlaja-
saari postitti minulle Aamulehden ja Pohjalaisen/Vaasan linjapaperit. Pohjalalai-
sen/ Vaasan linjapaperit 1970-luvulta 16ysin lehden toimitusosaston papereiden
joukosta, ja Uuden Suomen linjamddrityksen sen arkistosta, joka on sijoitettu
Kansallisarkistoon. Linjapaperikokoelmani oli seitsenpdivdisten lehtien osalta
sangen kattava, mutta ei kaikilta osin aivan tdydellinen. Taydellisyys olisi vaa-
tinut kaivautumista lehtiyhtididen arkistoihin, mutta katsoin saaneeni ilman
tatd lisatyotd tutkimukseni kannalta riittdvan perusteellisen aineiston linjapape-
reista.

Keréttyani linjapapereista itselleni aineiston kirja-artikkeliani eli esitutki-
mustani varten kevdadlld 2001, aloin ensitdikseni lukea niitd ajatuksella. Mene-
telm&d voisi kutsua ”“analyyttiseksi lukemiseksi ja sen pohjalta tapahtuvaksi
syntetisoinniksi”®. Toinen tutkimuskirjallisuudesta 16ytyva menetelman nimi-
tys on ldhiluku, joka kuvaa aineistoldhtoistd, paneutuvaa lukemista, joka ei tidh-
tdd esimerkiksi suoranaiseen sisillonerittelyyn®'. Lueskelin aineistoani, linjapa-
pereita, ldvitse useampaan otteeseen, ja aloin huomata selvia yhtaldisyyksid nii-
den vililld. Useat linjapaperit rakentuvat samantyyppisesti, kolmeen erotelta-
vissa olevaan sisdltoosaan. Tekstistd 16ytyi aatteellinen osa, journalismia koske-
via méadrityksid ja kohta, jota paremman nimityksen puuttuessa kutsuin eettis-

5 Kyselyyn myonsi luvan Suomen Journalistiliiton hallitus. Kysymykset paaluotta-
musmiehille ldhetti puolestani Journalistiliiton tydehtoasiamies Erkki Kupari
24.1.2005. Sen jalkeen uudistin kyselyn itse, kun vastauksista vain kolmasosa saapui
médrdaikaan mennessd 18.2.2005. Keviilld soitin loput pddluottamusmiehet ldvitse
ja kerdsin vastaukset puhelimitse yhtd padluottamusmiestd lukuun ottamatta. Hanen
edustamallaan lehdelli ei ollut linjapaperia.

60 Nain maaritteli tutkimusmenetelminsd Heinonen 1995, 8.

61 Hoikkala 1993, kirjassa Eskola & Suoranta 2001, 185-188; ks. viestintatutkimuksessa
Uskali 2003, 87, Virtapohja 1998, 29, Moring 1999, 238-239.
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juridiseksi®. Kaytin analyysissdni apuna vanhanaikaisesti ruutupaperia, johon
kirjasin, mitd eri lehtien linjapapereissa oli kuhunkin osaan liittyen sanottu. Ky-
seessd oli erddnlainen tukkimiehen kirjanpito: rukseja ja viivoja seké jossain ta-
pauksissa kokonaisia lauseita. Mddréan sijasta, jolloin kyseessé olisi ollut sisdllon
erittely, keskityin ilmaisujen sisaltoon, laatuun®.

Erityisesti aatteellinen osa vaikutti jo esitutkimuksessani antoisalta. Kiin-
nostustani herittivat jotkut ilmaisuista (lehti pitdd tdarkednd “nykyisen yhteis-
kuntajdrjestyksen sdilyttamistd”) tai esille nostetuista teemoista (ulkopolitiikka),
joiden olemassaololle aloin etsid selitystd. Kyseessd oli ensimmadisen asteen ana-
lyysi, joka nousi aineiston kuvailusta. Syvemmalle - tai “korkeammalle”, kuten
tieteen metaforakielessd usein sanotaan - etenin verratessani linjapapereiden
tekstid - sanoja, ilmaisuja, teemoja - muun muassa puolueohjelmiin ja Lehti-
miehen ohjeisiin®. Journalistisen osan ja eettis-juridiseksi nimedméni osan osal-
ta tyydyin artikkelia varten ldhinnd vain kuvailemaan linjapapereiden sisal-
t64%.

Sovelsin artikkelia laatiessani eli esitutkimuksessani tietimittdni myos
tutkimusmenetelmad, jolla pyritddn lisddaméaan tyon luotettavuutta. Kyseessa oli
tutkittavien orientaatio.®® Se tarkoittaa, etts tutkittavat vahvistavat tutkijan te-
kemadt johtopadatokset siltd osin, kun ne koskevat heitd itseddn. Saatuani artikke-
lin valmiiksi ldhetin sen ndet sdhkopostilla luettavaksi jokaiselle informanttina
toimineelle pddtoimittajalle ja yhdelle muulle haastateltavistani. Olen tottunut
juttujen tarkistuttamiseen tietoldhteilld leipatytssani sanomalehti Keskisuomalai-
sen taloustoimituksessa. Kaytantd perustuu talousosastossa siihen, ettd kiirei-
sessd tyossd asiavirheitd lipsahtaa juttuihin ja asiasisdllon tarkistuttamisella
ndiden virheiden maadrda voidaan merkittavésti pienentdd, joskaan ei kokonaan
poistaa. Jutun antaminen haastateltavan luettavaksi ei kuitenkaan tarkoita sitd,
ettd toimitus luovuttaisi vallan sisédllostd ulkopuolisille: tulkintoihin ei haasta-
teltavan anneta puuttua, ainoastaan ”tosiasioihin”. Sovelsin artikkelissani tdta
hyvéksi havaitsemaani menetelmaés, ja ratkaisu osoittautui onnistuneeksi. Vaik-
ka sain palautetta vain vajaalta puolelta pddtoimittajista (runsaalta kymmenel-
td), sen ansiosta pystyin korjaamaan artikkelista muutamia epatarkkuuksia ja
samalla pddtoimittajat joko aktiivisesti tai ikddn kuin passiivisesti vahvistivat
linjapapereista tekeméni tulkinnat.

Ryhdyttyédni jatkamaan esitutkimustani lisensiaatintutkimukseksi syksylla
2002 tartuin linjapapereihin uudestaan. Vilissd ollut pieni tauko oli tehnyt hy-
vdd, silld olin saanut etdisyyttd aiheeseeni ja aloin ndhdd uusia, kiinnostavia

62 Lehto 2002, 75.

63 Pietilda 1973, 51, lainasi Bernard Berelsonia, jonka mukaan ”sisdllon erittely on kom-
munikaation ilmisisallon objektiivista, systemaattista ja maarallistd kuvailua varten
soveltuva tutkimustekniikka”. Toisaalta Pietild itse (sivu 53) kallistui maaritelméaén,
jonka mukaan sisdllonerittely olisi joukko menettelytapoja, joiden avulla dokument-
tien sisdllostd tieteellisid pelisdantojda noudattaen tehdddn havaintoja ja kerdtdan tie-

toja.
64 Lehto 2002, 75-86.
65 emt.

66 Eskola & Suoranta 2001, 222.
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piirteitd. Systematisoin luentaani siten, ettd otin tekstien tutkimuksesta avukse-
ni kehikon tekstit, kontekstit ja intertekstit ymmarrettynd tekstien vertailevaksi
tutkimukseksi®’. Linjapaperit olivat tekstejd, joiden sisiltoon ja syntyyn olivat
vaikuttaneet (tapauskohtaiset, yhteiskunnalliset ja historialliset) kontekstit. Tal-
laisia teksteihin vaikuttaneita tekijoitd olivat luonnollisesti niiden laatijat,
useimmiten pddtoimittajat. Lisdksi katsoin kontekstiin kuuluvan koko linjapa-
perikdytannon historiallisen taustan ja linjapapereiden tuloa edeltdneen kirjoit-
telun. Pdivio Tommila puhuu sanomalehden taustasidonnaisuuksista, jotka ne-
kin kuuluvat tutkimukseni ndkdkulmasta konteksteihin. Téllaisia sidoksia ovat
Tommilan mukaan valtiovalta ja yhteiskunta, puolue tai vastaavat ryhmiat,
omistajat, tiedotuskentts ja lukijat®. Raimo Salokangas on jasentinyt puolue-
lehdistdd koskevaan tutkimuskaavioonsa Tommilan suuntaisesti eri lehteen
vaikuttavat tekijat. Salokankaan ”“kontekstissa” ovat lehti ja sen toimitus ja
omistajat sekd hallinto, itse lehden sisilto, lukijat, kannattajat, puolueorganisaa-
tio eri tasoineen, sanomalehtimarkkinat ja yleinen toimintaympérists®.

Interteksteilld viittaan niihin linjapapereita edeltdneisiin teksteihin, joiden
katson olevan jossain suhteessa itse linjapapereihin. Téllaisia tekstildhteitd, jotka
saattavat vaikuttaa linjapapereihin, olivat jo esiselvitysteni perusteella ainakin
lehtien vanhat ohjelmat, puolueohjelmat, Lehtimiehen ohjeet ja alan oppikirjat.
Vaikutukset eivit ole siirtyneet linjapapereihin tietenkddn itsestddn, vaan linjapa-
pereiden tekijoiden vilitykselld. Intertekstit-késitteen taustalla on se maalaisjarjel-
la ymmarrettdva havainto, ettd tekstien tuottajat ovat olleet aina ensin tekstien
lukijoita. Tekstit ovat ndin luettavissa suhteessa toisiin teksteihin, vaikka suoria
viittauksia ei olisikaan pantu nikyviin tai niit4 ei ilmitasolla heti 16ytyisi’.

Tutkimuksen kannalta olennaista ei ole vain intertekstuaalisen ldhteen
tunnistaminen, vaan tekstin sijoittaminen ”yleisempiin diskursiivisiin rakentei-
siin”"". Diskursiivisia rakenteita ovat muun muassa genret ja ideologiat. Tutki-
muksessani tdmé jasennys auttoi minua pohtimaan linjapapereita omana laji-
tyyppinddn, genrend. Lajityypissd kirjoittajaa, tekstin tuottajaa, ohjaavat tietoi-
sesti tai tiedostamattomasti omaksutut konventiot (totutut tavat). Myos lajityy-
pin tunnistavia lukijoita ohjaavat omat konventionsa.”” Tietty4 lajityyppid oh-
jaavat tietyt sddannonmukaisuudet, jotka koskevat aiheiden valintaa, tyylid ja
esitystapaa. Jos esimerkiksi linjapaperit ovat omanlaisensa tapa jdsentdd sano-
malehden roolia, tdimd lajityypillisyys tekstintutkimuksen mukaan kaventaa
tekstin “merkityspotentiaalia”.”

Jos siis hyvéksyy ldhtokohdaksi linjapapereiden erityisen lajityyppisyy-
den, joutuu samalla kysymddn, miten sijoittuminen tdhan lajityyppiin mahdol-
lisesti ohjaa ja rajoittaa linjapapereiden sisdltod. Linjapapereihin ei ole ehkd pan-

67 Lehtonen 1996, 180-182; Makkonen 1991, 13-25.
68 Tommila 1988a, 16.

69 Salokangas 1982, 26.

70 Lehtonen 1996, 180-182.

71 Lehtonen 1996, 180-185; Makkonen 1991, 19-20.
72 Lehtonen 1996, 182.

73 Viliverronen 1999, 34-35.
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tu kaikkea sellaista, mikd niihin olisi kuulunut, mikéli lehden linja olisi pyritty
kuvaamaan mahdollisimman tarkasti ja todenmukaisesti. Jos genreen ei kuulu
tiettyjen asioiden sanominen tai niistd puhuminen, asiat saattavat jaada linjapa-
pereista kokonaan ulos. Linjapaperien lajityyppiluonteesta johtuvat siséltorajoi-
tukset vaikuttavat niistd tehtdviin johtopaatoksiin.

Linjapapereiden tarkastelu teksti-konteksti-interteksti-kehikossa jdsensi
tiedonhankintaani, analyysidni ja kirjoittamistani. Katsoin pddtoimittajien haas-
tatteluilla saavani lisdvalaistusta nimenomaan niihin konteksteihin, jotka olivat
ohjanneet linjapapereiden tekemistd. Toisaalta haastateltavat antoivat vastauk-
sia kysymyksiini siitd, mitd tekstildhteitd (intertekstejd) linjapapereiden laadin-
nassa oli mahdollisesti kédytetty. Kontekstitiedoksi on tekstin tutkimuksen na-
kokulmasta luettava myo6s muistelmista, tutkimuskirjallisuudesta ja arkistoista
ammentamani aineisto, jonka avulla olen pyrkinyt selittimddn linjapapereita.
Padtoimittajahaastatteluista perusteellisimmat, ns. teemahaastattelut tuottivat
myo6s oman aineistokokonaisuutensa, silld paitsi ettd ne selvensivit linjapape-
reiden syntyd ja sisdltod, ne itsekin vaativat tulkintaa. Haastattelut eivét toi-
mineetkaan vain linjapapereiden selventdjind, vaan niistd kasvoi linjapapereihin
tiukasti sidoksissa oleva oma tekstikudelmansa.

Ymmairrdan teemahaastattelu-menetelmén niin, ettd kyselylomakehaastat-
telusta poiketen siind haastateltavat saavat puhua suhteellisen vapaasti. Haas-
tattelija esittdd tarvittaessa jatkokysymyksid ja huolehtii siitd, ettd kaikki ennak-
koon ajatellut tarkeiksi katsotut teemat ovat tulleet kasitellyiksi. Kysymysten
tarkka muoto ja jdrjestys saattavat vaihdella haastattelusta toiseen. Vaikka haas-
tatteluissa késiteltdvit teemat maaritellddn ennakkoon, sen jdlkeen haastatteli-
jan vaikutus haastateltavan vastauksiin pyritddn minimoimaan. Viljan teema-
haastattelun on ajateltu tuovan paremmin esille haastateltavien ajatukset kuin
tiukan lomakekyselyn.™

Linjapaperien sisdltoon liittyvistd teemahaastatteluista 21 tein kasvotusten
haastateltavien kanssa eri puolilla Suomea, seitseméan haastattelua tein puheli-
mitse. Lisdksi kédytin haastattelua tiedonhankintamenetelmind, mutta tillaisia
informanttihaastatteluja en ole lukenut varsinaisiksi teemahaastatteluiksi, joissa
tiedon lisdksi pyrin saamaan esille erityisesti pddtoimittajien syvempad tulkin-
taa linjapapereista. Otin haastatteluihin mukaan my6s muutamia sellaisia pda-
toimittajia, jotka eivat olleet laatineet itse linjapaperia mutta joiden tulkintoja
lehden linjapaperista ja ylipddansa ndkemyksid lehden linjaan liittyvistad asioista
pidin tdhdellisend kuulla. Nauhoitin haastattelut ja litteroin ne. Ensimmadiseksi
haastattelin kahta tuttua pdatoimittajaa (esimiestdni, Keskisuomalaisen péétoi-
mittaja Erkki Laatikaista ja entistd tyotoveriani, Karjalaisen paatoimittaja Pekka
Mervolaa), ja vaikka ndma haastattelut ovat aineistossani tutkimushaastatteluja
muiden joukossa, ne olivat my6s koehaastatteluja. Niiden kuluessa nousi esille
teemoja, joita en ollut alkuperdiseen teemarunkoon ottanut mutta jotka liitin
seuraaviin haastatteluihin”.

74 Gronfors 1985, 105-107; Eskola-Suoranta 2001, 95-94; teemahaastattelun kaytosta
journalistiikan alalla esim. Hynninen 2000, 16-17.

& Koehaastattelujen tuloksena kiteytin teemahaastatteluissa kadyttaimani kysymysrun-
gon paperille. Aivan uutena teemana nousi Erkki Laatikaisen haastattelussa esiin
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Jatin osan, joskin vain hyvin pienen osan, tutkimuslehtieni linjapapereita
laatineista p&datoimittajista haastattelematta, koska huomasin uutta tietoa tai na-
kokulmia tulevan yhad harvemmin vastaan. Kyseessa oli mitd ilmeisimmin laadul-
lisessa tutkimuksessa havaittu ilmio, kylldaantyminen: tietty madrd aineistoa riit-
tid ndyttaimaan sen peruskuvion, mika aineistosta on mahdollista saada irti.”

Haastattelut raportoin tutkimuksessani siten, ettd niissd ndkyvait haastatel-
tavien nimet. Nimet nostavat oletukseni mukaan tyoni kiinnostavuutta mutta
myos sen merkittavyyttd. Yhteiskunnallisesti on tarkedd tietdd, mitd sanomaleh-
tien paddtoimittajat sanovat. Nimellisyys ehka lisdsi padtoimittajien vastuuta sa-
nomisistaan, toisaalta se saattoi aiheuttaa sen, ettd aroista asioista ei haluttu pu-
hua. Kukaan haastateltavista ei pyytinyt haastattelun tekemistd nimettomyy-
den suojissa. Tutkijalta nimelld tehdyt haastattelut vaativat mielestdni suurem-
paa tarkkuutta, koska haastateltavat voivat valmiista tutkimuksesta itse tarkis-
taa sanomisensa. Nimettomid haastatteluja eivit haastatellut ldhde todennakoi-
sesti niin helposti oikomaan, vaikka katsoisivat syytd olevankin. En kokenut
nimellisyyttd tutkimustani rajoittavana tekijand. Kaikki haastateltavani olen lis-
tannut Lahteet-luvussa.

Yksi kriittisistd kohdista teemahaastattelussa on teemojen valinta. Mista
teemat johdetaan: teoreettisesta tutkimuskehikosta, jarkeilyn perusteella, ilmas-
ta? Omassa tutkimuksessani ldhdin liikkeelle sen esiymmarryksen pohjalta,
jonka olin hankkinut kymmenisen vuotta jatkuneessa taloustoimittajan tyossani
ja esitutkimukseni aikana. Yksityiskohtaisiin kysymyksiin, jotka koskivat linja-
paperin laatimista, minulle oli apua Olavi Borgin puolueohjelmia kasitelleesta
vditoskirjasta (1965), jonka liitteend oli Borgin haastateltaviensa kanssa lapi-
kdaymad kysymyslista. Muutettavat muuttaen Borgin kiinnostuksen kohteet oli-
vat samanoloisia kuin omani. Teemahaastattelurunkoni on tutkimuksessani liit-
teend (LIITE 1).

Haastattelujani yhdistavét teemat olivat lyhykdisesti ja pelkistettynd seu-
raavat:

- Linjapaperin syntyhistoria.

- Linjapaperin ldpikdynti: mitd eri kohdat haastateltavan mukaan tarkoitta-
vat?

- Linjapaperin merkitys sanomalehdessa.

- Linjapaperi ja lehden 1990-luvulla laaditut arvot.

- Miten sanomalehtien yhteisty6 vaikuttaa lehden linjaan?

- Liiketaloudellisen ajattelun vaikutus lehden linjaan

Teemahaastatteluja varten madrittdméani teemat ohjasivat tutkimustani haastat-
telujen jdlkeen. Kun siirryin tutkimuksessani kirjoitusvaiheeseen, jdsensin tyo-
tani aluksi teemahaastattelurungon mukaisesti, mutta jasennys muuttui matkan

lehtien tekemén yhteistyon vaikutus linjakysymyksiin. Pekka Mervolan haastattelus-
sa taas huomio kiinnittyi siihen, ettd padatoimittajien ei voi olettaakaan vastaavan
lapsenmielisen avoimesti kaikkiin, esimerkiksi yhtion tulostavoitteita koskeviin ky-
symyksiin.

76 Eskola & Suoranta 2001, 62-63; 215.
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varrella, kuten aineistoldhtoisyydessd kuuluu: vasta aineistosta 16ydetdan tyon
idea. Tdllaisessa aineistoldhtoisyydessd voi kuitenkin kdyda niinkin, ettd vasta
tutkimuksen jdlkeen huomataan, mitkd olisivat olleet ”oikeat” kysymykset tai
ylipddnsd ne elementit, jotka tyossd olisi pitdnyt ottaa huomioon. Omassa tut-
kimuksessani arvelen pystyneeni tutkimuksen aikana suuntaamaan tiedonhan-
kintaa ja analyysid siten, ettd olennaiset asiat tulivat mukaan.

Yksi tutkimustehtdvassani asettamistani kysymyksistd oli, miten ja miksi
linjapaperikdytanto tuli suomalaisiin sanomalehtiin. Vastatakseni tdhdn kysy-
mykseen rekonstruoin alan ammattilehdissa kdydyn kirjoittelun, joka liittyi lin-
japapereihin ja tydehtosopimuksen linjapykalddn. Lehdet ovat Suomen Journa-
listiliiton julkaisema Sanomalehtimies, nykyinen Journalisti (perustettu 1924), ja
sanomalehdenkustantajien Sanomalehtien Liiton julkaisema Suomen Lehdistd
(perustettu 1930). Suomen Lehdisté ilmestyy keskimé&drin kerran kuukaudessa,
Sanomalehtimies/Journalisti 1970-luvulta lahtien kaksi kertaa kuukaudessa.

Tutkimuksessani ovat mukana ndiden kahden ammattilehden vuosikerrat
1965-2000. Otin tarkastelun kohteeksi kyseiset 35 vuotta, jotta saisin pyydystet-
tyd vuonna 1975 tytehtosopimukseen kirjattua lehden linjaa koskevan kirjoitte-
lun mahdollisimman laajasti: kymmenen vuotta ennen kyseistd hetked ja 25
vuotta sen jdlkeen. Rajaukseni osoittautui aineistoon perehdyttyani melko osu-
vaksi, silld vaikka tutkimuskysymykseeni liittyva keskustelu kédvi kuumimmil-
laan vuosina 1970-1975, mielenkiintoisia kirjoituksia julkaistiin myo¢s aikai-
semmin ja aiheeseen palattiin vield 1980- ja -90-luvuilla’’. Marginaalit olivat toi-
saalta tarpeeksi pitkid, silld aikarajaukseni daripdissa linjakysymyksiin liittyvia
artikkeleita 16ytyi vain vahan tai 1oytyneet tekstit olivat kovin sivussa varsinai-
sesta tutkimuskohteestani.

Ensin, kevadallda 2001, kdvin ldpi kirja-artikkeliani varten ja esitutkimus-
luonteisesti Sanomalehtimiehen ja Suomen Lehdiston numerot suppeammalta ajal-
ta, viideltd vuodelta (1970-1975). Taman lukukerran jdlkeen minulle muodostui
kuva siitd, mitd kaikkea tutkimuskohdettani, lehden linjaa ja linjapapereita,
koskevaan kirjoitteluun kuului. Kolmen kuukauden tutkimusjaksolla syksyllad
2002 kavin lehdet ldvitse uudemman kerran ja laajensin selvitykseni aina vuo-
teen 1965 ja tuoreemmassa pddssa vuoteen 1980. Paitsi ettd toisella tarkastelu-
kerralla aineiston méédrad kasvoi, se auttoi muutoinkin 16ytdmaan etsiméni kir-
joittelun tarkemmin kuin jos olisin tyytynyt lapikdymddn tekstit vain yhden
kerran. Kolmannen kerran palasin aineistoon vdiitoskirjavaiheessa tammi-
helmikuussa 2005, jolloin k&dvin lehtien artikkelit ldvitse vuoteen 2000 saakka.
Télloin otin tarkasteltaviksi myos ne artikkelit, joissa kasiteltiin tai sivuttiin lin-
japapereista jasentdmidni teemoja kuten sanomalehden ”objektiivisuutta”, leh-
tien ja toimittajien suhtautumista “sananvapauteen” ja sanomalehtien “maa-
kunnallisuutta”. Osaa tdstd oheismateriaalista pystyin hyodyntaméaan vaitoskir-
jassani: pyrin ymmartamaan linjapapereiden sisdllossd havaitsemaani muutosta
osin ammattilehdissa esiintyneen kirjoittelunkin valossa. Koin, ettd ammattileh-
tikirjoitukset olivat linjapapereiden analyysissd tdrked interteksi. Kolmannella

77 Ks. Hemanus 1983, 76-79.
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lukukerralla 16ysin lisdksi yha uusia artikkeleita itse linja-asiasta myos vuosilta
1965-1980.

Ehké aineistoldhtoisen tutkimusotteen yksi hinta oli se, ettd jouduin pa-
laamaan lehtien pariin useaan kertaan. Kun ymmarrys lisddntyi, uudet asiat al-
koivat nayttdd tarkeiltd tai mielenkiintoisilta ja uusilla lukukerroilla taytyi ottaa
kayttoon tihedmpi siivild. En kuitenkaan kokenut tdtd tyossdni haitaksi, koska
tutkimus meni joka tapauksessa ndin eteenpdin. Tyon mieli alkoi véhitellen 16y-
tya.

Sanomalehtimiehestii ja Suomen Lehdistosti kopioimani aineisto paisui kaik-
kiaan noin 1 300 artikkelin suuruiseksi (viisi mapillista), minkad lisdksi tein
kymmenistd muista jutuista selauksen yhteydessd pelkidt muistiinpanot. Kaik-
kia artikkeleja en ole suoranaisesti hyddyntanyt tutkimuksessani, vaan ne ovat
antaneet yleiskuvan linjapapereihin ja niiden sisdltoon liittyvastd kirjoittelusta
sanomalehtialan piirissa.

Lehtijuttujen liséksi kédytin linjapaperikdytannon historian selvittelyyn ar-
kistoldhteitd ja haastatteluja. Haastattelin 1970-luvun alkupuolella lehtialalla
vaikuttaneita veteraaneja: jarjestotoiminnassa mukana olleita ja padtoimittajia.
Liséksi etsin Viestintdtyonantajat ry:n (entinen Graafisen Teollisuuden Ty6nan-
tajaliitto) ja Suomen Journalistiliiton (entinen Suomen Sanomalehtimiesten Liit-
to) arkistoista jdlkid linjapaperiasiasta kdydyistd keskusteluista ja pa&dtoksista.
Tutkimukseni kannalta relevanttia aineistoa 16ytyikin. Journalistiliitolta kdvin
lavitse hallituksen paatospoytakirjat ja niiden liitteet vuosilta 1968-1980, ja Vies-
tintdtyonantajilta sen edeltdjan GTT:n hallituksen kokouspoytdkirjat vuosilta
1970-1975. Lisdksi Viestintdtyonantajien toimitusjohtaja Juhana Hintsanen etsi
minulle hdnen késityksensd mukaan aiheeseen liittyvdd materiaalia, josta kiin-
nostavimmaksi osoittautui johtaja Paul Strandénin arkistomappi 1970-luvun
alkupuoliskolta.

Viitoskirjavaiheessa pddtin lisdksi tutkia viiden sanomalehden toimitus-
osastojen arkistot ndhddkseni, miten linja-asioita oli toimittajien parissa késitel-
ty. Toimitusosastoja eli vanhalta nimeltddn toimitusyhdistyksia alettiin perustaa
lehtiin vuoden 1970 tietamilld. Valitsin tutkittaviksi lehdiksi omaan harkintaani
perustuvan otoksen, johon kuuluivat Aamulehti, Helsingin Sanomat, Kaleva, Kes-
kisuomalainen ja Vaasa/Pohjalainen. Aamulehti ja Vaasa/Pohjalainen edustivat ko-
koomuslaistaustaisia maakuntalehtid, Keskisuomalainen keskustalaista lehtileirid,
Kaleva suurta, itsendistd maakuntalehted ja Helsingin Sanomat oli maan suurim-
pana sanomalehtend mielipidejohtaja myos toimittajien parissa. Lisdksi tiesin
Sanomalehtimiehen  juttujen  perusteella  Helsingin  Sanomissa,  Vaasas-
sa/ Pohjalaisessa ja Kalevassa olleen aktiiviset toimitusosastot.

Aamulehden osaston arkistot olivat muuton yhteydessd kuitenkin kadon-
neet’®, ja Kalevassa oli tallessa aineistoa kovin niukasti. Muiden kolmen lehden
kohdalla arkistomatkat kuitenkin palkitsivat. Runsain arkistoaineisto oli Sano-
main toimitusosastolla, jonka arkistomateriaali on jdrjestetty Pdivdlehden S&ati-
on arkistoon. Toimitusosastojen arkistoja ei ole kadytetty ilmeisesti aikaisemmin

78 Aamulehden toimitusosaston puheenjohtaja Esa Jarveldisen tiedonanto puhelimitse
15.12.2004.
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tutkimuksen ldhteend, ja erityisesti Sanomain toimitusosaston arkiston kautta
aukeni pddsy aiemmin kovin suljetuksi koetun Helsingin Sanomien ldhimennei-
syyteen’®. Toimitusosastojen arkistojen kiyttoon myonsivit tutkimusluvan joko
osastojen puheenjohtajat tai osaston hallitus.

Linjapapereiden historialliset edeltdjdt, sanomalehtien 1930-luvulle asti ja
pidempédankin julkaisemat ohjelmat, tutkin viidestd lehdestd. Lehdet ovat pe-
rustamisjdrjestyksessd seuraavat: Keski-Suomi (perustettu 1871; tilausilmoitukset
vuosilta 1871-1917) / Keskisuomalainen (perustettu 1918; tilausilmoitukset vuo-
silta 1918-1933), Aamulehti (perustettu 1881; tilausilmoitukset vuosilta 1881-
1930), Pidivilehti (perustettu 1889; tilausilmoitukset vuosilta 1890-1902) / Helsin-
gin Sanomat (perustettu 1904; tilausilmoitukset vuosilta 1904-1930), Ilkka (perus-
tettu 1906; tilausilmoitukset vuosilta 1906-1931) ja Keski-Uusimaa (perustettu
1918; tilausilmoitukset vuosilta 1918-1934).%°

Poliittisesti nuorsuomalaista ja sitd seurannutta edistysmielistd taustaa
edustavat Keski-Suomi/Keskisuomalainen ja Pdivilehti/Helsingin Sanomat sekd Kes-
ki-Uusimaa, vaikka se virallisesti esiintyi sitoutumattomana ja luonnehti itsedan
méireilld ”paikallinen kunnallinen sanomalehti”®. Keski-Suomi oli 1880-luvun
lopulla nuorsuomalaisten epdvirallinen péddlehti ennen kuin ryhmén péa&dor-
gaaniksi perustettiin Helsinkiin Piivilehti®”. Perustamisvuosikymmenelldan
1870-luvulla Keski-Suomi edusti suomalaiskansallista suuntausta, fennomaniaa,
samoin kuin Tampereelle 1881 perustettu Aamulehti, joka jatkoi vanhasuomalai-
selta linjalta kokoomuspuolueen danenkannattajaksi joulukuussa 1918.%

Ilkan perusti Santeri Alkio kannattajineen vuonna 1906 silloisiin puoluei-
siin sitoutumattomaksi maalaislehdeksi. Ilkasta kuitenkin tuli kehkeytymassa
olleen uuden puolueen, Maalaisliiton, epivirallinen pailehti.* Keskisuomalai-
nenkin siirtyi maalaisliittolaiseksi lehdeksi kesilld 1932, kun maalaisliittolainen
jyvaskylaldislehti Saarijirven Paavo oli sen ostanut®. Tarkastelussa olevista kir-
joituksista kaksi on kirjoitettu Keskisuomalaisen maalaisliittolaiskaudella.

Lisdksi sivuan tarkastelussani ohjelmakirjoituksia myos seuraavista leh-
distd mutta epdsystemaattisemmin: Suometar/Uusi Suometar/Uusi Suomi (Suo-
metar perustettu 1847, Uusi Suometar -nimi 1869 ja Uusi Suomi 1919; tilausil-
moituksia vuosilta 1861-1929), Suomalainen (perustettu 1888; tilausilmoituksia
vuosilta 1888-1903), Vaasa (perustettu 1902; tilausilmoituksia vuosilta 1902-
1931), Kainuun Sanomat (perustettu 1917; tilausilmoituksia vuosilta 1917-1945)
ja Saarijirven Paavo (perustettu 1917; tilausilmoituksia vuosilta 1918-1930). Leh-

7 Moskovan kirjeenvaihtajia tutkinut Turo Uskali valitteli vaitoskirjassaan (2003), mi-
ten Helsingin Sanomien arkisto oli ummessa ja miten Moskovan-kirjeenvaihtajia
koskeva materiaali rajoittui véhiin. Toimitusosaston papereiden joukossa asiasta olisi
ollut hieman lisdaineistoa. Toimitusosaston arkistot ovat lehdistchistoriassa vahalle
huomiolle jaanyt aineistokokonaisuus.

80 Perustamisvuodet Suomen lehdiston historia (SLH), hakuteokset 5-6, 1988.
81 SLH, hakuteokset 5-6 1988; Turtola 2000, 32-33.

82 SLH, hakuteos 5 1988, 332; SLH, hakuteos 6 1988, 285.

8 SLH, hakuteos 5 1988, 332, 13-14.

84 SLH hakuteos 5 1988, 173-174.

8 SLH hakuteos 5 1988, 323-325.
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distd Suometar/Uusi Suometar, Suomalainen ja Vaasa ovat vanhasuomalaistaus-
taisia ja Uuden Suomettaren seuraaja Uusi Suomi ja Vaasa myShempid kokoomus-
lehtid. Suomalainen sulautui nuorsuomalaisen Keski-Suomen kanssa aluksi kan-
sanpuoluelaiseksi Keskisuomalaiseksi, joka muuttui virallisesti kevadstd 1920
edistyspuolueen lehdeksi. Kainuun Sanomat ja Saarijirven Paavo perustettiin mo-
lemmat maalaisliittolaisiksi &nenkannattajiksi.®®

Tilausilmoitusaineistot ovat SSLH-projektin peruja ja talletettu Helsingin
yliopiston keskusarkistoon. Ne koottiin 1970-80-luvuilla osana Suomen Sano-
malehdiston historia -hanketta®. Ne ovat olleet tihan asti pitkalti hyodyntama-
ton tutkimusaineisto siind mielessd, ettd niitd olisi kdyty ldpi systemaattisesti ja
vertailevasti®. Keski-Suomen, Keskisuomalaisen ja Saarijirven Paavon tilausilmoi-
tukset kokosin sanomalehti Keskisuomalaisen mikrofilmiarkistosta, Pdivileh-
den/Helsingin Sanomien tilausilmoitukset Jyvaskyldn yliopiston mikrofilmiarkis-
tosta ja Aamulehden tilausilmoitukset vuosilta 1903-1918 Helsingin yliopiston
mikrofilmiarkistosta.

Tutkimusprosessini eteni aineiston kokoamisen jdlkeen kehdmadisesti. Va-
paamuotoisen sisdllonerittelyn avulla poimin lisensiaatintydssani linjapapereita
yhdistdvid piirteitd, mutta my6s erikoisia kohtia, jotka olivat vaikkapa vain yh-
dessd ainoassa paperissa. Samalla aloin kirjoitusvaiheen. Kuvasin linjapapereis-
ta nousevia teemoja lehtikohtaisesti ja hoystin tekstid tekemilldni (tee-
ma)haastatteluilla, arkistoaineistolla ja tutkimuskirjallisuudesta poimimillani
tiedoilla.

Lisensiaatintyd on perustana véitoskirjassani. Vditoskirjassa sdilytin lisen-
siaatintyoni rakenteen. Erityisesti loppuluku muuttui viitoskirjavaiheessa, mikéa
johti my®s siihen, ettd tutkimuksen nimi vaihtui: ” Aatteista periaatteisiin” jalos-
tui uusien havaintojen siivittimand nimeksi ” Aatteista arkeen”.

Sain hedelmadllisid ajatuksia linjapapereiden tutkimukseen erityisesti nii-
den edeltdjien, sanomalehtien ohjelmien, osalta politiikan tutkimuksesta, jossa
on pitkit perinteet puolueohjelmien tutkimuksesta®. Alkoi nayttaa silts, etts
sanomalehtien ohjelmat ja jopa puoluelehtien linjapaperit olivat erdiltd osin
puolueiden periaateohjelmien eriznlaisia kansanomaistettuja versioita™.

Viitoskirjatyon tultua tehdyksi huomaan tutkimukseni olleen hyvin kir-
joittamiskeskeinen: iso osa ajatuksista syntyi pddtteen ddressad tyotani editoides-
sa. Kirjoittamisen keskeisyys tutkimuksessani lienee perua toimittajataustastani.
Esimerkiksi laajoja haastatteluja tehdesséni olen tottunut ensin litteroimaan ko-
ko haastattelun puhtaaksi, jonka jdlkeen olen alkanut tiivistdd ja jasennelld tasta

86 SLH hakuteokset 5-7, 1988.

87 Helsingin yliopiston keskusarkisto, SSLH-projekti. Projektissa Ari Uino kaavaili tut-
kimusta ohjelma-aineistosta, mutta se jdi toteutumatta.

88 Raimo Salokangas laati 2005 linjapapereita hyodyntavan artikkelin ”“Sanomalehdisto
puolueiden ja maakunnan asialla” Eteld-Pohjanmaan historiaan. Artikkelissaan Salo-
kangas tarkastelee ohjelmien kautta, miten alueen johtavat sanomalehdet kokivat
tehtdvénsa ja suhteensa lukijoihin ja sen ohjelmallisissa lausumissaan ilmaisivat.

89 Borg 1965a ja 1995, 4-23.

90 Ks. Palonen 1995, 39, missd hdn puhuu vasemmiston puolueohjelmista ikdan kuin
marxilaisen analyysin populaareina versioina.
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raaka-aineistosta varsinaista lehdessé julkaistavaa haastattelua. Prosessi on tyo-
lds, mutta samalla tulee varmistaneeksi, ettd kaikki haastattelussa esiin tulleet
asiat tulevat ldpikdydyiksi. Tieteelliseksi pyrkivdssd tutkimuksessa aineistoni
oli moninkertainen esimerkiksi journalistiseen haastatteluun verrattuna. Aineis-
ton késittelyn tein kuitenkin journalismista minulle tutuksi tulleella tavalla: kir-
joitin mahdollisimman laajan raakaversion, josta aloin siistid varsinaista tutki-
musta. Vditoskirjavaiheessa palasin tekstiin jdlleen ja kirjoitin sen kdytannossa
uudestaan. Kirjoittaminen, uudelleen kirjoittaminen ja ndihin yhdistetty luke-
minen - voisiko sanoa prosessikirjoittamisen metodi - auttoi ndkemdan ne tyoni
heikkoudet, jotka itse pystyin ymmartaméaan ja korjaamaan.

Erés piirre tyossani on vield huomioitava. Koska tutkin omaa alaani ja tut-
kimukseni sai mitd todenndkoéisimmin aikaan toimintaa, kyseessd voi sanoa ol-
leen jopa erddnlaisen toimintatutkimuksen®. Toiminnallisuudella tarkoitan sit,
ettd usea padtoimittaja alkoi tyoni johdosta kirjoittaa uusiksi lehtensa linjapape-
ria; antaessani aihetta kisitelleen artikkeliluonnokseni vastaajapddtoimittajien
luettavaksi aktivoin heitd miettimaan lehtensé linjapaperia artikkelini johtopada-
toksia vasten®. Toimintatutkimuksellahan tarkoitetaan juuri tata: tutkija auttaa
tutkittavia jonkin ongelman ratkaisussa tai asioiden parantamisessa. Tavoit-
teenani ei alun perin kuitenkaan ollut pyrkimys saada tutkittavat toimimaan,
vaan tutkimuksestani tuli toiminnallinen ikddn kuin vahingossa. En itse osallis-
tunut linjapapereiden laadintaan tai konsultoinut niiden laatijoita. Linjapaperi-
instituution elpyminen - tutkimukseni vaikutusta tai ei - valoi kuitenkin uskoa
siihen, ettd kdsissani oli alan kdytannonkin kannalta mielekds tutkimusaihe.

1.4 Tutkimuksen viitekehys lehdistohistoriassa ja McQuailin
"lehdistoteoriassa”

Vaikka tyoni on perusteiltaan aineistoldhttinen, aineiston tulkinnassa katson
silld olleen my®os teoreettisen viitekehyksen. Tutkija ei ole missdédn tilanteessa
vain tyhjd taulu, johon todellisuus kirjoittaa tutkimustuloksia. Esimerkiksi Jy-
vaskyldn yliopiston viestintétieteiden laitoksella vaikuttaa lehdistohistoriallinen
tutkimusote, joka on syntynyt professori Raimo Salokankaan vaikutuksesta®.
Omassa tyossani tutkin ja tulkitsen linjapapereissa ilmenevaa muutosta ja pyrin
vastaamaan kysymykseen miksi - molemmat perinteisid historiantutkijoiden
itselleen asettamia tehtdvid. Myos tutkimukseni aikajanne tekee siitd historialli-

o Eskola & Suoranta 2001, 126-130.

92 Aloitin linjapaperityoni joulukuussa 2000, ja sen jdlkeen linjapaperit oli kevddseen
2005 mennessd kirjoitettu uusiksi osin ehkd tyoni johdosta ainakin Karjalaisessa,
Lénsi- ja Itd-Savossa sekd Satakunnan Kansassa. Aamulehdessa linjapaperin uusimi-
nen oli kdynnissa 2005 kesalla.

Raimo Salokankaan ohjauksessa ovat lehdistohistoriallista otetta soveltaneet Jyvés-
kyldn yliopiston viestintétieteiden laitoksella aiemmin Pekka Mervola (1995), Kalle
Virtapohja (1998) ja Turo Uskali (2004), minka liséksi vaikutteita téastd tutkimussuun-
tauksesta ndkyy useissa muissakin laitoksen véitoskirjoissa.
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sen. Historian tutkimuksessa ei nykyddn ole poikkeuksellista, ettd tutkimus
tuodaan tdhdn pdivaan. Historiallista tutkimuksesta tekee t&lloin ajallinen per-
spektiivi. Ndin esimerkiksi Raimo Salokankaan historia Vaasa Oy:std ja sano-
malehti Vaasasta/Pohjalaisesta tulee aivan tekovuoteen 2002 asti®. Sen sijaan po-
liittisen historian tutkijat joutuvat usein jadmddn kolmenkymmenen vuoden
taakse, kun viranomaisten arkistot eivit pddstd tuoreimpien ilmividen ldhteille
salassapitokdytantdjen vuoksi®®. Toisaalta etdisyyden on katsottu avaavan tut-
kimukselle uusia, aikalaisymmarrystd selkeampid ndkoaloja.

Suomalaisen lehdistohistoriallisen tutkimuksen ndkyvad ilmentymd on
Suomen sanomalehdiston historia -projekti (SSLH) ja sen tuloksena syntynyt
kymmenosainen kirjasarja Suomen lehdiston historia. SSLH-projekti paattyi 1980-
luvun jalkimmadiselle puoliskolle, kun taas oma tyoni tuo tutkimuksen vuoteen
2005. Tyoni on ndin ajallisesti jatkoa SSLH:lle. Suomen lehdiston historiaa on
luonnehdittu alan perusteossarjaksi, jonka tehtdviksi katsottiin avata mahdolli-
suuksia jatkotutkimuksille®.

Ymmarran SSLH-projektin taustalla olleen ajatuksen siitd, ettd sanomaleh-
dist6 on eri aikakausina muodostanut lehdistojdrjestelmid ja ettd sanomalehdiston
kehitysta voidaan historiallisesti jaksotella eri kausiin®’. Jarjestelma viittaa koko-
naisuuteen, systeemiin, joka rakentuu toisiinsa suhteessa olevista osista. Taval-
laan kyse lienee pitkalti samasta asiasta kuin markkinoissa, joka kasitteend kuvaa
kysynndn ja tarjonnan muodostamaa kokonaisuutta. Sanomalehdiston kehityk-
sessd jdrjestelmien ndkeminen auttaa hahmottamaan muutosta, sitd miten erilai-
sissa yhteiskunnallisissa ja taloudellisissa olosuhteissa on ollut vallalla erilaisia
kasityksid lehdiston tehtédvistd ja miten lehdistd on rakenteistunut.

Lehdistohistoriallisen tutkimuksen mukaan Suomessa on sitten 1900-
luvun alun vallinnut ainakin kolme lehdistsjarjestelm&a®. Autonomian aikaan
juontaa poliittinen lehdistojdrjestelmd, jonka kulta-aika osui itsendisyyden al-
kuun. 1930-luvulla tdma jarjestelmd alkoi hiipua. Silti maan alueellisten ykkos-
lehtien sidokset puolueisiin sdilyivéat virallisesti pisimmillddn aina 2000-luvulle
saakka. Poliittisessa lehdistojarjestelmassa oli keskeistd, ettd puolueiden kannat-
tajat valitsivat oman puoleensa sanomalehden. Samassa kaupungissa saattoi
ilmestyd neljd tasavahvasti toistensa kanssa kilpailevaa lehted, kun esimerkiksi
Sdp:lld, maalaisliitolla, kokoomuksella ja edistyspuolueella oli kullakin omat
julkaisunsa. Lehdistojdrjestelman maaraava piirre oli lukijoiden puoluesitoutu-
neisuus, josta seurasi sanomalehtien puoluepohjaisuus. Jotkut lehdet puolue
omisti suoraan, toisissa omistajia olivat puolueen yksittdiset kannattajat tai ja-

94 Salokangas 2003. Salokankaan tutkimusjakso muistuttaa omaani, silld se alkaa 1970-
luvulta ja padttyy vuoteen 2002.
% Esimerkiksi Veli-Pekka Leppdnen rajasi Suomen kommunistisen puolueen hajaan-

nusta kasitelleen tutkimuksensa vuoteen 1970 mm. suojelupoliisin ja ulkoministerion
salassapitokdytantojen vuoksi. Leppanen 1999, 23-24; lghihistorian tutkimuksen ja
journalismin eroista Uskali 2003, 44-46.

96 Mervola 1995, 12.

97 Salokangas 1987, 408-411; Tommila 1988, 485-520; Salokangas 1998, 101-102, 309-320;
Mervola 2002, 95-109; Salokangas 2003, 405-412.

98 Salokangas 2003, 405-412; 1998, 101-320.
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senet. Erilaiset omistusvariaatiot tuottivat sanomalehtiin eriasteista puoluesi-
toutumista.*® Teoria poliittisesta lehdistojarjestelmésta on ldhtoisin tanskalaisel-
ta lehdistotutkija Niels Thomsenilta (1972).

Poliittinen lehdistojdrjestelma alkoi heiketd, kun puoluepoliittisuus lehtien
sisdltod madrddvand tekijand heikkeni. Toisen maailmansodan jdlkeen poliitti-
nen lehdistojarjestelmd muuttui vahitellen ykkos-kakkoslehtijarjestelmaiksi,
mutta viralliset sidokset sanomalehtien ja puolueiden vililld sdilyivat. Uudessa
jarjestelmdssad yksi markkina-alueen sanomalehdistd kohosi ylitse muiden, jol-
loin se alkoi houkutella entistd enemman ilmoituksia, joista saaduilla tuloilla se
pystyi jdlleen kohentamaan siséltoddn ja tekniikkaansa kilpailijoitaan parem-
maksi. My0s ilmoitukset olivat sindlldan kilpailuvaltti lukijoista kamppailtaes-
sa. Muutosta on pyritty selittimaan levikkikierreteorialla."® Keskeistd on kat-
sottu olleen uutisjournalismin, jonka laadukkuus ja maard ratkaisi voittajan.
Voittajista tuli markkina-alueillaan ykkoslehtid ja kilpailijat kutistuivat kakkos-
lehdiksi (andra tidningar) tai kuihtuivat kokonaan pois. Ykkos-
kakkoslehtijarjestelmaé sdilytti silti suuren osan poliittisista piirteistd, kun var-
sinkin useat kakkoslehdistd olivat yhd puolueiden ddnenkannattajia. Sanoma-
lehti pystyi vidljentdimddn puoluepoliittista sidettddn sitd helpommin, mitd suu-
remmassa mddrin lehden omistus oli yksityisissd késissd ja mitd tanakammin
lehtiyhtio teki voittoa. Ilman liikevoittoa ei voinut olla riippumattomuutta, Sa-
lokangas on todennut.***

Kolmannen jdrjestelmé@muutoksen Salokangas ajoittaa 1980-luvulle. Hanen
tutkimassaan Vaasa Oy:ssd merkki muutoksesta oli yhtioon kohdistunut nur-
kanvaltaus. Vaasa Oy:std tai mistd muusta lehtitalosta hyvansa oli tdssda uu-
simmassa jdrjestelméssd tullut ensisijaisesti sijoituskohde eli joukko osakkeita,
joita ostettiin ja myytiin ja joista saatiin mahdollisimman hyvé tuotto joko ar-
vonnousun ja myyntivoiton tai osinkojen kautta. Keskeistd oli sanomalehden
omistus, ei endd lehden julkaiseminen sindlldan. Uusinta lehdisto- tai mediajér-
jestelmdn vaihetta eletdén edelleen. Sille Salokangas ei ole antanut varsinaista
nimes. Mervola puhuu ”“porssiytyvian median ajasta”’%”. Tlmi6 juontaa ylei-
semmin talouseldmadssd vallitsevasta virtauksesta, jonka seurauksena omistajien
ndkokulma yhtion pyorittdmisessa (shareholder value) on vahvistunut.

Nimitys porssiytyvan median aika on sikili eriseurainen kahden muun
jakson kanssa, ettd niissad ajoituksen perusta on lukijoiden valinnoissa. Poliitti-
sen jdrjestelmdn aikana lukija tilasi mieleisensd puolueen sanomalehden, ykkos-
kakkoslehtiaikana tarjolla oli tavallisesti isompi mutta kalliimpi yleislehti ja
pienempi ja halvempi vaihtoehto. Porssi-nimitys kiinnittdd katseen omistajiin.
Onko ala niin perusteellisesti muuttunut, ettd jaksotusperiaatettakin pitdd
muuttaa? Pyrin tutkimukseni loppuluvussa ldhestymé&dan muutosta edelleen lu-
kijoiden ndkokulmasta mutta kuitenkin siten, ettd otan huomioon ympériston
tapahtumat ja omistaja-ndkckulman vahvistumisen.

99 Salokangas 1987, 327-330; 1998, 178.

100 Salokangas 1987, 409-410.

%% Salokangas 1987, 327; 2003, 406.

102 Mervola 2002, 104-109; Salokangas 2003, 407; ks. ilmion kritiikkid, Ramonet 2001, 29-31.
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Lehdistojdrjestelmd heijastuu sanomalehtien itselleen kunakin aikana aset-
tamissa tehtdvissd. Niinpd Suomen sanomalehdiston varhaiskaudella vuodesta
1771 aina 1800-luvun lopulle lehdiston ensisijaiseksi tehtdvaksi ndhtiin kansan-
sivistdjand toimiminen. Poliittisen lehdistdjdrjestelmdn aikana sanomalehtien
tehtdvand oli toimia puolueiden &ddnenkannattajina. Poliittisen lehdistojarjes-
telmdn murentuessa myo6s sanomalehtien tehtdvidkuva muuttui. Salokangas
otaksuu, ettd kun moni sanomalehti korosti siteitidn maakuntaan, silld haluttiin
hollentda lehden suhdetta puolueeseen ja puoluepolitiikkaan'®. Sitoutumatto-
man lehdiston keskeiseksi tehtdviksi nousi tiedonvilitystehtdvd, uutisjourna-
lismi. Yleisradiossa asia ilmeni informatiivisena ohjelmapolitiikkana, josta yhti-
ossd johdettiin journalismia ohjaava Ohjelmatoiminnan saannosts (OTS)™™.

Lehdistojarjestelmd ja siitd kumpuavat sanomalehdiston tehtdvakuvat
muodostavat perustan, jonka péaélle - tietoisesti ja tiedostamatta - sanomaleh-
dissd on laadittu linjapapereita. Loppuluvussa pohdin linjapapereita nimen-
omaan lehdistdjdrjestelmdn muutosta vasten. Poliittinen lehdistojarjestelma
synnytti ~ omanlaisensa  ohjelmat  sanomalehtiin, = samoin  ykkdos-
reita voi tulkita niiden avulla my®0s tétd jarjestelmamuutosta eikd siis vain selit-
tad linjapapereita lehdistojdrjestelmdlld. Linjapaperit ovat dokumentteja niiden
laatimisajasta, ja niihin ovat kivettyneet aikansa késitykset lehtien tehtdvistd ja
tarkeind pidetyistd periaatteista. Kun linjapaperit muuttuvat, todennékdisesti
ympdristossd on tapahtunut muutoksia. Lehdistojdrjestelmdkin on voinut
muuttua.

Kun linjapapereiden historiallisen kontekstin selvittely ja niiden muutos
sitoo tyoni osaksi suomalaista lehdistohistoriallista tutkimusperinnettd, niin
loppuluvussa nojaan linjapapereiden tulkinnassa myos toiseen viitekehykseen:
”lehdistoteorioihin” ja tarkemmin Denis McQuailin “yleislansimaiseen lehdisto-
teoriaan”*®. McQuailkaén ei tosin oleta, ettd hénen jasentelynsé olisi ylihistori-
allinen, vaan uskoo, ettd hdnen esittelemiensd periaatteiden tai arvojen tarkeys-
jarjestys on saattanut mediajérjestelmin muuttuessa myos muuttua.’® Aineisto-
lahtoisen tutkimusotteen mukaisesti 16ysin McQuailin tyoni toiseksi viiteke-
hykseksi vasta siind vaiheessa, kun jo analysoin linjapaperiaineistoa ja huoma-
sin niiden sisdllolld olevan yhteyttd lehdistdteorioiden vaatimuksiin sanoma-
lehdille. Yhteyden havaitseminen juonsi lukemaani Ari Heinosen kirjaan jour-
nalismin itsesdédntelystd, jossa han yhdisti sen McQuailin ajatteluun. Taméan
“teorian” yhdistdminen tyohoni ei mielestdni sotinut aineistoldhtoista lahtokoh-
taani vastaan, silld ilman linjapapereiden analysoivaa lapikdyntid en olisi osan-

103 Salokangas 1987, 411.
104 Salokangas 1996, 169-178

105 Lehdistoteorioista Heinonen 1995, McQuail 1989, 1992 ja 2000 sekd Nordenstreng
1995.

106 McQuail 1992, 1989 ja 2000 ja huomio historiallisesta muutoksesta sivulla 179; Ai-
emmin McQuailin pohdintoja on tutkimuksessaan journalismin itsesddntelystd hyo-
dyntdnyt Heinonen 1995, jonka McQuailin tulkintaan oma viitekehykseni pitkalti pe-
rustuu.
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nut yhdistdd niitd McQuailin ajatuksiin. Siind mielessd jdsentelyn voi katsoa
kummunneen aineistosta.

Tutkimukseni kannalta olennaista on McQuailin havainto, ettd eri maissa
viestintdvélineille esitetyistd normatiivisista vaatimuksista, yhteiskunnallisista
odotuksista, on koottavissa erityinen kasitekehikko. Tdhdn rakennelmaan Mc-
Quail on pyrkinyt kiteyttdmaan kaiken sen, mitd viestinndstd on sanottu lansi-
maisissa demokraattisissa yhteiskunnissa “yleisen edun” nimissd viimeisim-
mén neljinkymmenen vuoden eli juuri tutkimusperiodini aikana. McQuail itse
kiistdd, ettd kyse olisi uudesta “lehdistoteoriasta”, mutta sellaiseksi hdnen mal-
linsa voidaan ainakin timén tyon tarpeita ajatellen ymmirtaa'®’. “Teoriasta”
mallissa ei ole kyse siind mielessd, ettd se koostuu toisilleen irrallisista, jopa osin
vastakkaisista periaatteista. Kasitekehikon avulla McQuail toivoo voitavan kui-
tenkin arvioida perustellusti median suoritusta, mutta malli sopi my®s jasenta-
mddn tutkimuksessani analysoimieni linjapapereiden sisdltod. McQuail on ra-
kentanut kéasitekehikkonsa viestintdpoliittisista lausumista, joita ovat esittaneet
valtiolliset, viestintdalaa ruotineet komiteat muun muassa Iso-Britanniassa, Ka-
nadassa, Ruotsissa, Saksassa ja Hollannissa.'*® Suomesta McQuail olisi niin ha-
lutessaan voinut poimia samaan sarjaan kuuluvan Viestintdpoliittisen komitean
mietinnoén kolmen vuosikymmenen takaa'®.

McQuailin mallissa viestintdpoliittiset lausumat osuvat alun perin kolmen
mutta hdnen mydhemman kehittelynsa jdlkeen oikeastaan viiden perusarvon
heijastumaksi. Namad arvot tai teemat ovat vapaus (freedom), tasa-arvo (equali-
ty) ja jdrjestys (order) ja uusimpina itsendisind kattoarvoina moninaisuus (di-
versity, suomeksi myos erilaisuus ja vaihtelevuus) sekd informaation laatu (in-
formation quality). Vapaus-arvosta juontuvia arvoja ovat puolestaan riippumat-
tomuus ja pddsy tiedotusvilineeseen; tasa-arvon alakomponentteja ovat moni-
naisuus (jonka omaa merkitystd McQuail siis korostaa uusimmassa versiossaan)
ja objektiivisuus; jarjestyksen alle menevat puolestaan solidaarisuus sekd sosi-
aalinen kontrolli ja symbolinen kulttuuri.'*® Uudessa kehitelmassaan McQuail
nostaa objektiivisuuden tdarkeimmaéksi osaksi informaation laadun periaatetta,
johon kuuluu myods sanomalehdelle asetettu vaatimus kattavasta ja oleelliseen
keskittyvastd uutis- ja taustamateriaalin tarjonnasta.""* Periaatteet limittyvit toi-
siinsa, ja ylédkdsitteiden alla voi olla samoja arvoja hieman eri kulmalta tarkas-
teltuna.

197 Heinonen 1995, 28. Heinonen soveltaa McQuailin ajattelua ja kayttaa siitd nimitysta

"yleislansimainen lehdistoteoria”.
108 McQuail 2000, 165-188; McQuail 1992; McQuail 1989, 125; Heinonen 1995.
109 Viestintdpoliittisen komitean I ja II osamietinto, 1974.
110 Heinonen 1995, 46-48; McQuail 1992, 78; McQuail 2000, 165-180.
11 McQuail 2000, 165-180.
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KUVIO 1.1 McQuailin yleislansimainen lehdistéteoria. ™

Vapaus Tasa-arvo Moninai- Informaation Jarjestys
suus laatu
Riippumattomuus (Moninaisuus) Objektiivisuus Solidaarisuus
Padsy (Objektiivisuus) Sosiaalinen
kontrolli
Paasy Symbolinen
kulttuuri
Solidaarisuus

Vapauden voi ndhdd enemmaéan sanomalehden kuten muidenkin tiedotusvali-
neiden toiminnan ehdoksi kuin median toiminnan arviointikriteeriksi. Yleisen
edun nikokulmasta vapaudessa on kyse sanomalehden™ itsensisyydestd, va-
paudesta suhteessa talouden, politiikan tai muihin yhteiskunnallisiin voimiin,
riippumattomuudesta. Sananvapaus takaa lehdelle vapauden julkaista uutisia
ja mielipiteitd. Yleisod laajasti koskien sananvapaus edellyttdd padsyd sanoma-
lehden palstoille ja mahdollisuutta tilata sanomalehted ilman etté valtion toimet
tai taloudellinen varattomuus sitd estdvat. Vain vapaa sanomalehti voi tdyttaa
sille asetut odotukset muun muassa vallanpitdjien vahtimisesta. Itsendiseen
asemaan McQualil liittdd sellaisia mééareitd kuin luotettavuus, omaperdisyys ja
kriittinen asenne, lehden vahtikoiran rooli. Sanomalehdelld tulee olla vapaus
hankkia esteittd informaatiota olennaisista ldhteistd. Vapaus edellyttdd myos
joidenkin tulkintojen mukaan toimittajien itsendistd asemaa, jolloin lehden
omistajat tai ilmoittajat eivit saa vaikuttaa uutisten valintaan ja lehdessé esitet-
tyihin mielipiteisiin. Toivottavana on voitu vapauden nimissd pitdd myos leh-
den aktiivista ja kriittistd toimituspolitiikkaa sekd luovaa, kekselidstd ja riippu-
matonta julkaisupolitiikkaa taiteen ja kulttuurin suhteen. Todellisessa elaméssa
esimerkiksi vaatimus sananvapauden tulkinnasta vain toimittajien ja muiden
lehden palstoilla mielipiteitddn esittdvien ja yleensdkin kansalaisten omaisuu-
deksi kohtaa tietenkin lehtien omistajien intressit. Kaikki, mitd toimittajat tai
haastatellut haluaisivat lehdessd sanoa, ei myoskadn ole sellaista, jota vastaan-
ottajat vaivautuisivat kuulemaan. Sananvapaus on arvo jo sindlldan, mutta li-
sdksi se takaa lukijoille luotettavan informaation ja moninaiset nidkemykset ja
lehdistolle mahdollisuuden tarvittaessa haastaa poliittiset vallanpitdjdt ja suur-
yritysten edut. Vapaa lehdist6 voi niin halutessaan irtaantua tavanomaisesta
konsensuksesta ja antaa tilaa vastakohtaisille nikemyksille."*

"2 Tghde: McQuail 1992, 78; McQuail 2000, 166-178; Kisitesuomennokset Heinonen
1995, 47.

Kéytdn tdssd esityksessd sanomalehti-sanaa, kun McQuail puhuu laajemmin medias-
ta. Sisédllollisesti olen paikoin valikoinut esityksen tdstd sanomalehti-ndkokulmasta.

114 McQuail 2000, 166-168; McQuail 1992, 78, 99-140; Heinonen 1995, 46-48.
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Tasa-arvo tihtid McQuaililla vaatimuksena siihen, ettd sanomalehti ei
suosi epdreilusti toimituspolitiikassaan joitain ryhmid toisten kustannuksella.
Erityisesti tasa-arvon vaatimus edellyttdd demokratiassa, ettd sanomalehdisto ei
tee erityispalveluksia poliittisille vallanpitdjille. Julkisuuteen on pdastdva seka
virallisen totuuden edustajien ettd sille vastakkaisten ddnien. Tasa-arvon mu-
kaista on, ettd ilmoittajia kohdellaan samoin ehdoin vapaiden markkinoiden
normaalien periaatteiden mukaisesti. Vaihtoehtoisten ddnten tulisi pddstd tasa-
arvon ja oikeudenmukaisuuden nimissé esille samoin ehdoin kuin hallitsevien
ndkemysten, kunhan kaikkia koskevat tietyt kriteerit tayttyvat. Tasa-arvo mah-
dollisuutena padstd lehden palstoille on kuitenkin kiinni my®6s fyysisistd rajoit-
teista: kaikkeen ei tila yksinkertaisesti riitd. Tasa-arvo kytkeytyy McQuaililla
objektiivisuuden vaatimukseen puolueettomuus-vaatimuksen osalta.'*

Moninaisuus on McQuaililla samantyyppinen rakenne-edellytys sanoma-
lehdistolle (medialle) kuin vapaus. Se edellyttdd koko jdrjestelmadad koskevana
vaatimuksena, ettd julkisuuteen on useita kanavia, julkisuudessa kuullaan usei-
ta dédnid ja kanavat rakentavat ymparilleen useita yleis6jda. Moninaisuus-arvo on
pitkdlle sisdltovapaa. Demokratiassa moninaisuus tarkoittaa, ettd valtaeliitti
korvautuu sdannonmukaisesti toisella ja ettd yhteiskunnassa eri intressejd tasa-
painotetaan muun muassa jakamalla virkoja ja tehtdvid eri intressipiirien kes-
ken. Sanomalehti voi avustaa poliittista, sosiaalista ja kulttuurista muutosta ta-
kaamalla jatkuvasti erilaisten ndkemysten esilldolon. Yksittdisessd sanomaleh-
dessd moninaisuuden periaatetta voi soveltaa ensinnékin sen sisédltoon. Lehden
tulisi sisdltdd moninaisesti esimerkiksi viihdettd ja vakavampaa uutisinformaa-
tiota, sen tulisi taata moninaisten poliittisten tahojen ja ideologioiden pédésy jul-
kisuuteen, lehden sisdllon tulisi palvella moninaista yleisod mitattuna sitten
vaikka ikdjakaumalla tai tulotasolla ja lisdksi moninaisuuden voi katsoa edellyt-
tavan maantieteellistd vaihtelevuutta uutissisdllossd. Moninaisuus tasa-
arvoisena kohteluna merkitsee, ettd eri tahot pddsevit tasa-arvon periaatteen
mukaisesti samoin ehdoin julkisuuteen jossain reilussa suhteessa. Esimerkiksi
vdhemmistéryhmienkin tulisi moninaisuuden vaatimuksen mukaisesti saada
sanoa sanottavansa sanomalehdessd. Lehden sisdllon tulisi periaatteessa heijas-
taa yhteisonsd moninaisuutta eri puolilta tarkasteltuna. Lehden tulisi tarjoutua
erilaisten etujen ja ryhmien foorumiksi, jolloin sosiaaliset ristiriidat eivat valt-
tamattd kasautuisi konflikteiksi, vaan ne voitaisiin purkaa lisdédmalld osapuol-
ten ymmarrysta toisten tavoitteista.'®

Informatiiviset vaatimukset juontavat McQuailin mukaan sekd infor-
moidusta yhteiskunnasta ja informoitujen, ammattitaitoisten tyontekijoiden
tarpeesta ettd kansalaisille madritellystd roolista osallistua paddtoksentekijoiden
valvontaan ja valintaan. Informaation laadun osatekijoista tdrkein on lansimai-
sissa demokratioissa ollut objektiivisuuden periaate. Objektiivisuus on erityinen
mediakdytdannon muoto, johon liittyy ulkopuolinen, riippumaton ja puolueeton
asenne informaation kokoamiseen, prosessointiin ja levitykseen. Objektiivisuus
edellyttdd myos tasmallisyyttd, olennaisuuden sekd tdydellisyyden (ei jdtetd

15 McQuail 2000, 169.
16 McQuail 2000, 170-171; McQuail 1992, 141-181.
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asioita sanomatta) kriteereiden soveltamista toimitustydssad. Toimittajan ei tule
objektiivisuuden periaatteen mukaan tehdd tyossdan palveluksia kolmannelle
osapuolelle, mikd edellyttdd puolestaan toimittajan tietynasteista autonomiaa.
Sananvapauden periaate on objektiivisuuden kanssa ristiriidassa kuitenkin siltd
osin, ettd tarvittaessa sanomalehti voi irtisanoutua puolueettomuudesta ja ottaa
kantaa - ndin varsinkin poliittisen lehdistojdrjestelmdn oloissa, missd kannan-
otot kuuluvat jarjestelmén luonteeseen. Sanomalehdelle objektiivisuus mahdol-
listaa sujuvan toimimisen ulkopuolisten tahojen kanssa, jotka saavat periaatteen
mukaisesti ddnensd muuttamattomalla tavalla kuuluviin. Objektiivisuus erottaa
sisdlloltdan uutiset ilmoituksista, mikd mahdollistaa lehden kaksoisroolin tie-
don ja puolueellisten ilmoitusten paikkana. Sanomalehdet ovat voineet objek-
tiivisuuden turvin kasvattaa uutistensa markkina-arvoa ja laajentaa niiden kayt-
tokelpoisuutta yleison joukossa, ja yleist on puolestaan oppinut ymmartamaan
objektiivisuuden periaatetta toimitustyon pohjana, mikd on lisdnnyt yleison
luottamusta lehted kohtaan, McQuail kirjoittaa. Objektiivisuuden tarkemmassa
késite-erottelussa McQuail nojaa ruotsalaisen Jorgen Westerstahlin tunnettuun
malliin. Siind objektiivisuudessa ndhd&an kaksi puolta: tosiasiallisuus ja puolu-
eettomuus. Tosiasiallisuuden alakésitteitd ovat taas totuus, relevanssi (olennai-
suus) ja informatiivisuus, joka viittaa viestin huomioarvoon, muistettavuuteen
ja ymmarrettdvyyteen. Puolueettomuuden osatekijat ovat esityksen tasapaino ja
neutraali esitystapa. Informaation laadun mukaisesti sanomalehden tulee tarjo-
ta monipuolisesti olennaiset uutiset ja taustainformaatio yhteiskunnasta ja maa-
ilmasta; informaation tulee olla objektiivista eli tdsmadllistd, rehellistd, riittdvan
taydellistd, totuudellista, luotettavaa ja tosiasiat on erotettava mielipiteistd; in-
formaation tulee olla my6s tasapuolista ja reilua (puolueetonta), lehden on ra-
portoitava vaihtoehtoisiakin ndkokulmia ei-sensaatiomaisella, puolueettomalla
tavalla.*"’

Jarjestyksellda McQuail viittaa mallissaan yhteiskunnan integraatioon ja ta-
sapainoon. McQuailin tapa ymmadrtad jarjestys on joustava, ja hdan venyttdd sen
kasittdamddn sekd sosiaalisen ettd kulttuurisen jarjestyksen alakasitteineen. Mc-
Quail korostaa, ettd pluralistisissa ldnsimaisissa yhteiskunnissa ei voida endd
puhua vain yhdestd “jarjestyksestd”, joka olisi kaikkien hyvaksyttavissa. Eri ta-
hot painottavat eri asioita, ja sanomalehden rooli on tuoda esiin néitd toisistaan
poikkeavia ndkokulmia. Kysymys kuitenkin kuuluu, miten pitkélle sanomalehti
voi mennd erilaisten alakulttuurien ymmartamisessa? Esimerkiksi vikivaltaiset
mielenosoitukset tuskin soveltuvat lehden kannattamaksi (epd)jarjestyksen
muodoksi. Sosiaalinen jérjestys viittaa yhteiskunnan vakiintuneisiin rakentei-
siin ja suhteisiin. Tarkeitd ovat yhteiskuntaa koossa pitdvit instituutiot kuten
laki, kirkko, koulu, poliisi ja armeija. Ndin jdrjestystd katsovat valtaapitdvat,
joilla on taipumusta olettaa sanomalehtien olevan ainakin pohjimmiltaan ylei-
sen jdrjestyksen puolella. Alhaalta pdin tarkastellen jarjestyksessd korostuvat
yhteison jasenten tuntema kiintymys (koheesio) toisiaan kohtaan ja solidaari-
suus. Yhteisod koossa pitdvaa kittid voidaan kutsua myos identiteetiksi. McQu-
ailin mukaan jarjestyksenkin vaatimuksissa sanomalehden tulisi tarjoutua ylei-

"7 McQuail 2000, 171-175; McQuail 1992, 183-236.
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sonsd foorumiksi. Lisdksi lehden tulisi edistdd integraatiota tarjoamalla julki-
suutta myos heikompiosaisille ryhmille ja ndiden pyrkimyksille. Lehden ei tuli-
si kuitenkaan kyseenalaistaa jdrjestyksen nimissa lakia ja jarjestysta tai rohkaista
lainvastaisiin tekoihin. Kansallisen turvallisuuden kuten terrorismin ollessa ky-
seessd sanomalehden vapautta voidaan jdrjestykseen vedoten jopa hyvaksytta-
vdsti rajata. Moraalin, sdddyllisyyden ja maun suhteen lehden tulee valtaosin
seurata hallitsevia nikemyksia.""® Jarjestyksen alle liittyy lehden antama tuki
erilaisille paikallisuuden ilmentymille, Suomessa “maakunnallisuudelle”. Lehti
voi ruokkia lukijakuntansa piirissd identiteettid ja edistdd monin tavoin paikal-
lista yhteisyyttd ja puolustaa paikallisten tahojen etuja siten kuin lehti ne tulkit-
see."™

Symboliseen ja kulttuurisen jarjestykseen liittyvdt muun muassa uskonto,
taide ja tavat sekd kieli. Tassdkin ndkokulma voi olla alhaalta ylos tai ylhaalta
alas, jolloin korostetaan vakiintuneita kulttuuri-instituutioita ja ndiden tuotteita,
kansallista perintéd. Normatiivisina vaatimuksina voidaan esittdd, ettd sanoma-
lehden tulee heijastaa lukijakuntansa ndkemyksid. Sen tarjoamien sisdltojen tu-
lisi vastata yleison kokemusta ainakin jossain maarin. Jokin rooli tulisi antaa sa-
nomalehden sivistykselliselle roolille. Lehden tulisi rohkaista kulttuuriseen
luovuuteen, omaperdisyyteen ja korkeaan laatuun. McQuailin mukaan kulttuu-
riset tavoitteet ovat usein ristiriidassa yleison omien nikemysten ja kulttuu-
rialan seki lehdistén kaupallisten toimintaehtojen kanssa.'?°

Linjapapereissa ilmenee samansisdltoisida ”“vaatimuksia” kuin McQuailin
kasitekehikossa. Linjapapereita yhdistdd McQuailin analysoimaan aineistoon
juuri normatiivisuus. Linjapapereita ei kuitenkaan ole esitetty samassa tarkoi-
tuksessa kuin McQuailin analysoimia viestintdpoliittisia lausumia: linjapaperit
eivdt ole olleet alunperin julkisia eikd niissd ei ole varsinaisesti artikuloitu
"yleistd etua” vaan pdinvastoin lehden kustantajan eli omistajan etu. Linjapape-
rit tulee mielestdni ndhdd implisiittisind vastauksina yhteiskunnassa esitettyihin
normatiivisiin vaatimuksiin tai tulkintoina ndistd vaatimuksista sanomalehden
omistajan kannalta katsottuna. T4lloin niistd on luettavissa, mihin vaatimuksiin
kustantaja on kulloinkin katsonut tdhdelliseksi yhtya tai vastata, silld viestinta-
polititkassahan vaatimukset kohdistuvat juuri kustantajille, omistajille. Kustan-
tajan linjapaperissa vaatimukset osoitetaan toimittajille, joiden tulisi ndiden pe-
rusteella toimittaa halutunkaltaista lehted. Toisaalta kustantajat ovat usein saa-
neet olla itsekin sorvaamassa viestintdpoliittisia tavoitteita, ja esimerkiksi Suo-
messa viestintdpoliittisessa komiteassa niin kustantajilla kuin toimittajilla oli
omat edustajansa'’. Niin kustantajat ovat linjapapereissa saaneet vastata osin
omaan huutoonsa.

Linjapapereita lukiessa voi myos McQuailia mukaillen kysyé, mille tahoil-
le niissd katsotaan sanomalehden olevan toiminnastaan ensisijassa vastuulli-

18 McQuail 2000, 175-177; McQuail 1992, 237-273.
19 McQuail 1992, 267-269.
120 McQuail 2000, 177-178; McQuail 1992, 275-300.

121 Esimerkiksi vuonna 1973 mietintonsa jattdneessa Viestintdpoliittisessa komiteassa oli
niin tyontekijoiden kuin tydnantajapuolen edustus. Komiteamietint6 1973, 4, 6.
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nen'””, McQuailta lainatussa markkinaviitekehyksess4 lehden sisillon ratkaisee

kysynnén ja tarjonnan periaate, jolloin lehti on ensisijassa vastuussa lukijoilleen
ndiden kuluttaja-roolissa. Sitd toimitetaan, mille on kysyntdd markkinoilla, ja
laatu on sitd, mistd kuluttaja haluaa maksaa. McQuailin listaamat normatiiviset
periaatteet juontavat puolestaan p&dosin yleisen edun eli julkisen vastuun viite-
kehyksestd. Talloin sanomalehti ymmarretdan sekd liikeyritykseksi ettd sosiaali-
seksi instituutioksi, jolle kansalaisiksi katsottavat lukijat ja yhteiskunta laajem-
minkin voivat asettaa vaatimuksia. Kolmas kehikko tarkastella linjapapereita
olisi lain ja asetusten ndkdkulma, jolloin mielenkiinto kohdistuu valtiovallan ja
sanomalehden suhteeseen. Neljds tapa on pitdd linjapapereita kustantajien vas-
tuullisuuden osoituksena, jolloin niitd voidaan tutkia ammattikunnan vastuun
kehikosta'?’. Kyse on tilloin professionalismista, jonka osoituksena ovat niin
Journalistin ohjeet kuin sanomalehtien linjapaperit. Linjapaperit voidaan am-
mattikunnan vastuun kehikosta katsoa olevan kustantajapuolen itsesddntelya:
ne ovat toimintaohjeita, jotka ohjastavat kyseisen sanomalehden kohdalla hy-
vddn journalistiseen tapaan.

McQuailin kasitekehikko antaa tyokalun ruotia suomalaisia linjapapereita.
Miten linjapapereista ilmenevit ndkemykset istuvat “yleisldnsimaalaiseen leh-
distoteoriaan” ja miten suomalaiskustantajien nidkemykset mahdollisesti poik-
keavat McQuailin mallista? Miten sanomalehdet ja journalismi ovat McQuailin
kasitekehikon mukaisesti tarkasteltuna muuttuneet sitten 1970-luvun? Pidan
myo6s hedelmallisend yhdistdd McQuaililta lainaamani viitekehys suomalaiseen
lehdistohistorialliseen tutkimusperinteeseen. Tutkimuksen ldhestymiskulmana
on tdlloin aineiston “triangulaatio”, tarkastelu eri ndkokulmista ja eri tutkimus-
suunnista.

1.5 Linjapaperit tutkimusten lihteena

Linjapaperit ovat aiemmin olleet tutkimuskohteena vain parissa alemmassa
opinndytetyossd. Lisdksi niitd on kdytetty joissain opinndytetoissd ldhteend to-
distamaan lehden “linjasta”, jota on sitten tutkittu erikseen muiden aineistojen
suhteen'?”,

Linjapaperit olivat laajasti ldhteen roolissa Esko Salmisella, kun hdn kuva-
si sanomalehdiston muutosta vuosina 1950-1980 Suomen lehdistén historia -
sarjassa'®. Salmisen artikkeli perustui oman tyoni tapaan linjapapereiden ku-
vailuun ja pddtoimittajien haastatteluihin, mutta hdnen tavoitteensa oli toinen:
hén kertoi sanomalehdiston historiaa laajasti, ei linjapapereiden kautta eiké lin-

japapereiden historiaa. Sanomalehdiston tehtdvikuvan muutosta piirrettiin au-

122 McQuail 2000, 180-188.
12 McQuail 2000, 187.
124 Ks. esim. Holmberg 2004.

125 Salminen 1988, ”Sitoutumattomuuden ja laajenevan informaation aika 1950-1980,
141-306.
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ki useissa muissakin SLH-sarjan artikkeleissa, muun muassa Pdivio Tommilan
laatimassa paatosluvussa Suomen sanomalehdiston kehityslinjat'?®. Ajallisesti tyoni
on jatkoa Salmisen artikkelille.

Linjapaperit olivat tutkimuskohteina Aija Pourun pro gradu -tutkielmassa
vuodelta 1986: Lehden linja. Sanomalehtiyritysten ja pidtoimittajien nikemykset tie-
donvilityksen tehtivistd. Tyossd oli kerédtty linjapaperit 63 suomalaiselta sanoma-
lehdeltd, seitsemilld lehdelld linjapapereita ei vastausten perusteella tuolloin
ollut. Tutkielmaan liittyi lomakysely 50:lle paatoimittajalle.””” Tutkimuskysy-
myksen voi pelkistdd siten, ettd tydssd tarkasteltiin sanomalehtien ja paatoimit-
tajien kasityksid lehden tehtdvistd. Pouru analysoi linjapapereita sisdllonanalyy-
sin avulla. Tulos oli listaava. Siind ei pohdittu tarkemmin syitd, miksi lehdet
olivat linjauksiinsa ja tehtdvamaaritelmiinsa padtyneet tai miké oli linjapaperei-
den historia.

Jouni Pihlajasaari kdytti linjapapereita dokumenttildhteend pro gradu -
tydssddn, jossa etsittiin vastausta kysymyksiin, miksi ja miten useat sanomaleh-
det julistautuivat 1980-luvun loppupuolelta lihtien sitoutumattomiksi'?®. Tut-
kimuslehtid olivat Aamulehti, Keskisuomalainen, Pohjalainen, Satakunnan Kansa ja
Savon Sanomat. My0s Pihlajasaaren tydssd oli haastateltu p&datoimittajia sekéa
toimitusjohtajia, jotka selittivit ennen kaikkea sitd, miksi lehdessa oli paadytty
sitoutumattomuuteen ja mitd siitd seurasi. Pihlajasaari ruoti linjapapereita ni-
menomaan sitoutumattomuus-késitteen kautta.

Linjapapereiden tuloa edeltdanyttd kirjoittelua ja tyoehtosopimuksen ns.
vakaumuspykaldad selvitti Pertti Hemanus kirjassaan Journalistinen vapaus. Han
tarkasteli ~vakaumuspykdldd “journalistisen vapauden” ndkokulmasta.
Hemaénuksen kirjan empiirinen osuus perustui toimittajien, myos paallikkotoi-
mittajien, teemahaastatteluihin, minkd lisdksi hdn oli selvittinyt vapaus-
teemaan liittyvaa kirjoittelua samoista ldhteistd kuin teen omassa tutkimukses-
sani: Sanomalehtimiehesti ja Suomen Lehdistostd. Hemadnuksen mukaan linjapyka-
lan vaikutus oli lehtitaloissa jadnyt vdhdiseksi. Myoskddn toimittajien rekry-
toinnissa linjapykaldlld ei ndyttanyt olleen suurta merkitystd. Kirjassa ei analy-
soida itse linjapapereita, koska niitd tekijain hallussa mitd ilmeisimmink&an ei
ollut. Hemanus kuvasi tutkimustansa vaatimattomasti alustavaksi kartoituk-
seksi, josta toisten on hyva jatkaa. Hemanus avasi teemahaastatteluihin perus-
tuvalla tutkimusotteellaan uusia uria suomalaisessa journalismin tutkimukses-
5,129

Kirsi-Marja Karttusen pro gradussa verrattiin lehden linjapaperin mutta
erityisesti toimituksissa vallitsevien kirjoittamattomien s&ddnttjen vaikutusta
toimittajan tyohon ja journalistiseen vapauteen. Karttusen ty6 oli jatkoa
Hemaénuksen pohdinnoille. Tydssd oli mukana viisi erityyppistd sanomalehted,

126 Tommila 1988d, 485-520.
127 Pouru, Tampereen yliopiston tiedotusopin laitos 1986.

128 Pihlajasaari 1996, Sitoutumattomaksi ei tulla yhdessa yossa. Viiden maakuntalehden
taival puolueen ddnenkannattajasta sitoutumattomaksi ykkoslehdeksi. Jyvaskylan
yliopisto Viestintatieteiden laitos.

129 Hemanus 1983, 6; 119-129.
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joista yhdelld ei ollut linjapaperia. Karttusen mukaan linjan olemassaolo ei tyo-
ehtosopimuksen vaatimuksesta huolimatta ollutkaan itsestddnselvyys. Tutki-
muksen perusteella valtaosa haastatelluista 25:std toimittajasta katsoi linjan ra-
joittavan jokapdivdistd tyotddn jollakin tavoin mutta valtaosa piti linjapaperia
lehdelleen ehdottoman tarpeellisena.'*

Linjapapereista vilittyvdd ajatusta siitd, ettd lehdet ovat uutisten valitta-
misen ohella levikkialueidensa ja niilld asuvien ihmisten puolustajia, tutki dis-
kurssianalyysiin perustuvassa vditoskirjassaan Jaana Hujanen. Tutkimuksen
nimi kiteyttdd sen keskion: Journalismin maakunnallisuus. Alueellisuuden rakentu-
minen maakuntalehtien teksteissi ja tekijoiden puheessa. Hujasen tutkimuksessaan
kasittelemit lehdet olivat Eteld-Suomen Sanomat, Forssan Lehti, Himeen Sanomat,
Ilkka, Kaleva, Keskipohjanmaa, Pohjalainen.131

Linjapapereita késitelldadn my0s erdissd Suomen Lehdistossi julkaistuissa ar-
tikkeleissa. Viittaan niihin luvussa, jossa kuvaan linjapapereihin liittynyttd am-
mattilehtikirjoittelua.

Tilausilmoituksia tai ldhinnad niiden sisdltamid ohjelmia on kaytetty usein
lahteina lehtihistorioissa'®, ja niiden ohella lehden kannanottoja on historioissa
selitetty arkistoaineistolla ja sanomalehden muilla kirjoituksilla.

1.6 Tutkimuksen rakenne

Tutkimukseni jakaantuu kuuteen lukuun. Johdannon jdlkeen toisessa luvussa
osoitan, ettd linjapapereilla oli edeltdjansd Suomen lehdistossd, ohjelmat. Kol-
mannessa luvussa kuvaan linjapapereiden tuloa edeltineen keskustelun. Sen
jdlkeen esittelen itse linjapaperit ja niiden tulon sanomalehtiin (luku 4) seka lin-
japapereissa tapahtuneet muutokset runsaan kolmenkymmenen vuoden kulu-
essa (luku 5). Loppuluvussa teoretisoin tuloksilla.

Luvussa kaksi kasittelen linjapapereiden historiallisia edeltdjid, sanoma-
lehtien ohjelmia. Lehdet julkaisivat ohjelmiaan yleisesti 1930-luvulle asti, jolloin
ne melko yhtaikaisesti katosivat. Ohjelmien tarkastelun tarkoitus on osoittaa,
ettd linjapaperit ja niihin kirjatut asiat eivit ilmestyneet tyhjdstd. Vaikka vanhat
ohjelmat eivét olisikaan olleet tiedostetusti linjapapereita laatineiden mielessd,
ne voi katsoa olleen olemassa vihintdankin lehdiston erddnlaisessa kollektiivi-
sessa muistissa. Linjapapereissa ja ohjelmissa on kyse samoista asioista: lehtien
tehtdvistd ja niiden toimintaa ohjaavista periaatteista. Ohjelmat ovat mielestéani
linjapapereiden juuri. Erojakin ohjelmista ja linjapapereista tietysti loytyy.

Kolmosluvussa rekonstruoin sanomalehtialan kahden tdrkeimmén am-
mattilehden kirjoittelun, joka edelsi ja seurasi linjapykaldn kirjaamista tycehto-

130 Karttunen 1991, Toimittaja ja lehden virallinen ja epévirallinen linja. Tutkimus leh-
den linjan ja kirjoittamattomien sddntojen vaikutuksesta toimittajan tyohon ja vapau-
teen.

131 Hujanen 2000.

132 Esimerkiksi Niemi 2003, Aalto 1990, Halla 1978, Tommila 1970 ja 1973, Salmelin véi-
toskirjassaan 1967.
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sopimukseen ja linjapapereiden tuloa sanomalehtiin. Kirjoittelulle voi antaa
yleistdvan leiman ”toimitusdemokratia”. Kirjoittelulla on huomattavia teemalli-
sia kosketuspintoja tdhdnkin pdivdan ja olen pitdnyt arvokkaana kuvata sitd
senkin vuoksi. Toimitusdemokratiakirjoittelun tarkan lapikdynnin myota tulee
ymmarrettdvaksi, miksi linjapaperit 1970-luvulla tulivat sanomalehtiin. Sanoma-
lehtimiehessi ja Suomen Lehdistossd julkaistujen artikkelien kuvaamisen rinnalla
tukeudun luvussa keskusteluun osallistuneiden tai sitd havainnoineiden haas-
tatteluihin, arkistoaineistoon ja kirjallisuuteen.

Neljannessd luvussa paneudun itse linjapapereihin. Esittelen, miten linja-
paperit tulivat sanomalehtiin, millaisia olivat ensimmadiset linjapaperit ja miten
sanomalehdet ottivat linjapapereihinsa mallia toisiltaan. Tédssd luvussa ovat tar-
kastelun kohteena vuosina 1971-1986 laaditut linjapaperit.

Viidennessd luvussa tarkastelen linjapapereissa tapahtuneita muutoksia
ensimmadisen tarkastelujakson jdlkeen. Lisdksi selvitdn tekemieni kyselyjen ja
haastattelujen perusteella linjapapereiden kdytannon merkitystd sanomalehdis-
sd 2000-luvulla.

Viimeisessd eli kuudennessa luvussa jasenndn tutkimukseni Denis McQu-
ailin lehdistoteorian ja lehdistojadrjestelma-késitteen avulla. Otan ikddn kuin
etdisyyttd aineistooni ja pyrin katsomaan sitd ndiden kahden “teorian” ldvitse.
Esitdn linjapapereista ilmenevan suomalaisen sanomalehdiston ja journalismin
muutoksen ja erddnlaisen “suomalaisen lehdistoteorian” eli alan oman néke-
myksen siitd, mikd on lehdiston tehtdva ja mitkd periaatteet toimintaa ohjaavat.

Olen liittanyt tutkimukseeni kaikki kerdamaéni linjapaperit (57 kappaletta).
Linjapapereiden kokoaminen yksiin kansiin on tutkimukseni oheistulos!33.

133 Vastaavalla tavalla Jorma Mintyld kokosi kirjaansa kaikki Lehtimiehen ohjei-
den/Journalistin ohjeiden versiot 2004.



2 OHJELMA ELI SANOMALEHDEN TEHTAVA JA
TUNNUSSANAT

2.1 Sanomalehti maiaritteli itsensa tilausilmoituksessa

Vaikka linjapaperit tulivat Suomen sanomalehdist6on 1970-luvun alkupuolella
kuin aivan uutena asiana, niilld oli historialliset edeltdjansa: ohjelmat, jotka il-
mestyivdt lehdissd sddnnollisesti vuodenvaihteen tienoilla tilausilmoitusten
muodossa.

Tilausilmoituksessa lehti ilmaisi “tarkoituksensa”, “kantansa” tai ”suun-
tansa”l. “Ohjelmasta” tekstikokonaisuuden nimend alettiin puhua 1880-luvulla.
Kyseessd oli uudissana, joka tuli kdyttoon juuri vuonna 1880 ja jonka isd on
suomalaisvaikuttaja Yrjo-Sakari Yrjo-Koskinen?. Ndin ohjelma-sanaa kéytti tila-
usilmoituksessaan Uusi Suometar joulukuussa 1887:

“Tilattavaksi ilmoittaessamme Uuden Suomettaren 20:nnen vuosikerran, ei meidan
tarvitse yleisolle esittdd taméan lehden ohjelmaa, sen kantaa ja tarkoitusta. Lahes kah-
den vuosikymmenen ty6 julkisuuden alalla on ohjelmamme suunnan ja kantamme
perusteet tunnetuiksi saattaneet.”3

Uuden Suomettaren ylld lainatun ohjelman yksi neljasta allekirjoittajasta oli juuri
Yrjo-Koskinen. Nykysuomen sanakirjan (1996) mukaan ohjelma on jotain han-
ketta tai toimintaa varten tehty, tavallisesti yhtendinen, jdrjestelmaillisen koko-
naisuuden muodostava suunnitelma tai selonteko niistd padmaddristd, joihin
esimerkiksi poliittinen puolue pyrkii*. Sama maéédritelmd patee myods sanoma-
lehtien ohjelmiin.

1 Esim. sanojen kaytostd: Keski-Suomi 2.12.1871 “tarkoitus”; 22.12.1883 “kanta”;
5.12.1888 “suunta”.

2 Ohjelma-sanan etymologiasta teoksessa Aarnio 1998, 9-10. Ruotsin kielen program-
sana saatettiin sithen asti suomentaa programmiksi tai julistuskirjaksi.

3 Uusi Suometar 1.12.1887.
4 Nykysuomen sanakirja, osa IV, 1996, 15.
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Tilausilmoituksen nimittdminen ohjelmaksi yleistyi sanomalehdissa vuo-
den 1906 valtiopdivauudistuksen jdlkeen, jolloin puoluetoiminta parlamentaari-
sessa mielessid sai Suomessa alkunsa. Jo 1880-luvulla oli nihtdvisss, ettd sano-
malehtien perinteiset tilausilmoitukset alkoivat muuttua ohjelmalliseen suun-
taan: kirjoitukset pitenivit ja ohjelmalliset asiat tekstikokonaisuudessa nousivat
etusijalle tilaustietojen sijaan. Muutos lehtiohjelmissa tapahtui hieman sen jal-
keen, kun liberaalit olivat laatineet Suomen ensimmadisen varsinaisen puolueoh-
jelman marraskuussa 1880. Siihen asti sanomalehtien ohjelmallinen kirjoittelu
oli ajanut puolueohjelmien asiaa, ja liberaalisen ryhmittymé&n keskuskin oli sa-
nomalehti, Helsingfors Dagblad (ilmestyi 1861-1889).5> Voi pohtia, voiko sanoma-
lehtien tilausilmoitusten katsoa jopa olleen puolueohjelmien alkusolun.

Sanomalehtien tilausilmoitukset, joita nimitdn samaa tarkoittavasti ohjel-
miksi, julkaistiin vuodenvaihteen tienoilla, jonka mainitaan olleen parasta tila-
usaikaa®. Tilausilmoituksia ilmestyi yleisesti joulukuussa, mutta my6s marras-
kuun ja tammikuun puolella’ tai muulloinkin, jos lehti esimerkiksi aloitti ilmes-
tymisensd kesken vuotta. Sama tilausilmoitus voitiin julkaista useita kertoja, jo-
pa erisisdltoisend®, ja myos toisissa, ainakin saman suunnan lehdissd mainokse-
na ainakin vield 1870-luvun puolella®.

Tilausilmoitus houkutteli puolueohjelman tapaan lukijoita liittym&an oh-
jelman julkaisseen tahon kannattajiksi mutta suorapuheisemmin. Ndin perusteli
tilausilmoitustaan sanomalehti Keskisuomalainen vuonna 1919 kirjoituksessaan
“Lukijalle”:

“Joulukuu on sanomalehtien varsinainen tilausaika. Sen ajan alkaa Keskisuomalai-
nen julkaisemalla, sanomalehtien yleistd tapaa noudattaen, tandan tilausilmoituksen-
sa vuodelle 1920.

Tilausilmoitus on vetoomus lehden ystédviin ja kannattajiin. Se on kehotus niille, jotka
lehted eivit ole ennen tilanneet, liittymé&an lehden lukijakuntaan.”10

Tilausilmoituksista on loydettdvissd seuraavanlainen rakenne, joka kulkee niis-
sd hieman muuttuen ja painotuksiltaan vaihdellen l&pi vuosikymmenten:

5 Tommila 1998b, 58; Borg 1965b, 10-11.

6 Kainuun Sanomat totesi yhdessa viimeisista tilausilmoituksistaan 2.12.1943, ettd “jou-
lukuu, sanomalehtien varsinainen tilauskausi on jdlleen alkanut ja eri lehdet tarjou-
tuvat tilattaviksi palvelemaan lukijakuntaansa”.

7 Esimerkiksi Keski-Suomen tilausilmoitus vuonna 1904 julkaistiin jo 15.11. Pdivéleh-
den tilausilmoitus vuonna 1901 julkaistiin 1.2. ja Helsingin Sanomien vuonna 1913
marraskuun 30:s pdiva.

8 Lasse Kankaan tutkimassa Keski-Suomessa esimerkiksi vuonna 1894 tilausilmoituk-
sesta julkaistiin kolme eri variaatiota. Puhelintieto 5.4.2005.
K Suomettaren tilausilmoituksessa 1.12.1863 pyydettiin ndyrimmasti sekd suomalaisten

ettd ruotsinkielisten lehtien toimituksia ottamaan ko. tilausilmoitus lehteensa. Keski-
Suomen tilausilmoituksessa 5.12.1874 todettiin, ettd “muitakin sanomalehtid pyyde-
tddn noyrimmasti ylld olevaa ilmoitusta julkaisemaan”. Pyynto kertoo siitd, ettd suo-
malaisuuden ja sivistyksen asia oli yhteinen eivétkd varsinkaan saman suunnan leh-
det kokeneet toisiaan valttamatta kilpailijoiksi.

10 Keskisuomalainen 29.11.1919, ”Lukijalle”.
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1. Varsinainen tilausilmoitus. Usein ensin todetaan lehted tarjottavan jal-
leen tilattavaksi, kuten edelld Uuden Suomettaren tilausilmoituksessa.
Jos ilmestymiskertoja tihennet&dén, sekin saatetaan todeta heti kirjoituk-
sen alussa.

2. Aatteellinen osa. Aatteellisessa osassa madadritellddn lehden ohjelma,
kanta ja tehtdva. Tdssd kohdassa voi teksti liikkua pelkdstdan periaat-
teellisella tasolla, mutta usein otetaan kantaa myos ajankohtaisiin aihei-
siin ja niihin kytketdan lehden periaatteellinen kanta. Vuodesta 1905
ldhtien tdssd osassa usein maalataan auki lehden puoluepoliittinen &a-
nenkannattajuus.

3. Sisdllysluettelo. Tdssd listataan aiheita, joita lehti aikoo tulevana vuon-
na palstoillaan kisitelld. Varsinkin jos tarjolla on jotakin uutta tai pa-
rannusta entiseen, se mainitaan. Lehti voi my&s valottaa niitd journalis-
tisia periaatteita, joita se pitdd tarkeind. Sisdllyksen luettelointi edustaa
tilausilmoituksessa sen vanhinta juurta.

4. Avustajat. 1920-luvun lopulle asti tilausilmoituksessa saatetaan luetella
pitké jono henkil6itd, jotka ovat luvanneet apuaan toimitukselle.

5. Tuotetiedot. Tilaushinta, ilmestymispdivit ja -paikat sekd loppuvetoo-
mus tilaajiin.

6. Signeeraus. Tilausilmoituksen alla on vastaavan toimittajan tai pdatoi-
mittajan tai toimittajien nimet. Signeeraaja voi olla my6s nimimerkki
Toimitus tai Toimitus ja Konttori.

Sanomalehtien tilausilmoituksissa aatemaédrittelyt tiivistettiin usein tunnussa-
noiksi, joiden tarkemman merkityksen ainakin oma véki tunsi. Sanomalehdet
itsekin mielsivit aateosuutensa tunnussanoiksi, kuten esimerkiksi Keski-Suomi
joulukuussa 1911: “Keski-Suomi on edelleenkin nuorsuomalainen lehti, joka
nuorsuomalaisen puolueen hyvaksymait tunnussanat laillisuus ja edistys ohjee-
naan tekee tyotd timéan puolueen palveluksessa”1.

Tavaksi muodostui, ettd tilausilmoituksessa oli ohjelmaosuuden jdlkeen
tai osana sitd lueteltuna mahdolliset koon muutokset, ilmestymispdivit, tilaus-
hinnat ja mahdolliset tilauspaikat (edelld tilausilmoitusten sisdltérungossa koh-
ta 5.). Keski-Suomi totesi joulukuussa 1871, ettd “lehden hinta on entinen ja saa-
daan tdalld Jyvaskyldssa tilata K. Goosin kirjakaupasta” edullisempaan hintaan
mutta hieman kalliimmalla “maamme kaikista postikonttoreista”12. Suometar
totesi marraskuussa 1861, ettd lehted oli aiottu laventaa ”vahintidiki 4:nnen ver-
ran mahtuvammaksi entisestdnsd” ja antaa tulevan vuonna ”véahintaiki” 12 lisa-
lehted’s.

Markkinoiva elementti tilausilmoituksissa oli my®0s se, ettd niissd vakiintui
tavaksi luetella joukko lehteen kirjoittaneita tai kirjoituksiaan luvanneita henki-
16itd (kohta 4.). Suomettaren ohjelmassa kirjoittajat mainitaan ainakin jo vuonna

1 Keski-Suomi 2.12.1911.
12 Keski-Suomi 2.12.1871.
13 Suometar 29.11.1861.
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1864'4. Nimid saattoi olla paljon. Ilkka luetteli tilausilmoituksensa lopuksi joulu-
kuussa 1928 peréti 251 kansalaisen nimet, jotka olivat kirjoittaneet lehteen ku-
luvan vuoden aikana. Ja enemmankin kirjoittajia oli, mistd kertoi se, ettd ky-
seessd oli vain “m.m.”.1> Nimilld avustajat sidottiin lehteen, silld oman nimen
saaminen lehden palstoille lienee kutitellut noihinkin aikoihin. Samalla vakuu-
tettiin tilaajat siitd, ettd lehdelld oli paljon yleisesti arvostettuja ja tunnettuja
avustajia eli nykyaikana tutun mainonnan keinoin kuluttajia houkuteltiin osta-
maan tuotetta julkkisten avulla. Uuden Suomen tilausilmoituksessa joulukuussa
1921 asia sanottiin suoraan:

”Sanomalehden arvo riippuu suuresti siitd avustuksesta, jota toimitus voi saada eri
aloilla tyoskenteleviltd eteviltd kyniltd. Tédtd arvokasta apua Uusi Suomi on saanut
runsaasti osakseen. Lehteemme ovat, varsinaisia toimittajia lukuun ottamatta, kirjoit-
taneet m.m. seuraavat arvovaltaiset kansalaiset:”16

Sen jdlkeen lueteltiin kunnioitettavat 65 nimed. Toisin kuin maalaisliittolainen
Ilkka kokoomuslainen Uusi Suomi muisti mainita kaikkien kirjoittajien tittelit.
Joukossa oli muun muassa professoria, maisteria ja tohtoria, protokollasihtee-
rid, senaattoria, ylitirehtoorid, pankinjohtajaa seka teollisuusneuvosta.
Tilausilmoitus painettiin tavallisimmin etusivulle, mutta 1920-luvulla si-
sdsivuillekin. Joinain vuosina tekstid oli niukemmin, ja tilausilmoituksessa tyy-
dyttiin ldhinnd luettelemaan tilaus- ja ilmoitushinnat seké viikoittaiset ilmesty-
mispdivat. Lyhimmilldan tilausilmoitus oli Ilkassa joulukuussa 1916: “Tilatta-
vaksi tarjotaan Ilkka vuodelle 1917. Tarkoitusperit, ohjelma ja menettelytapa
tunnetut. Toimitus.”!” Joinain toisina vuosina lehden ohjelmasta kerrottiin san-
gen seikkaperdisesti, ja samaa teemaa saatettiin késitelld vield erillisessd jutussa.
Kun Pdivilehti aloitteli ilmestymistddn, se julkaisi 12. joulukuuta 1890 seka tila-
usilmoituksen ettd kirjoituksen, joka oli otsikoitu “Paivédlehden ohjelma”18.
Keski-Suomen ensimmdisen ohjelman allekirjoittajaksi 1871 oli merkitty
”Keski-Suomen toimitus”. Kirjoituksen takana lienee ollut lehden perustaja ja
omistaja Heikki Fabian Helminen'. Vuonna 1875 ohjelman alle ilmestyivit H.F.
Helmisen ja K.J. Gummeruksen nimet. Tastd lahtien lehden ohjelmat signeerat-
tiin pddasiassa vastaavan toimittajan tai padtoimittajan sekd muiden toimittajien
nimilld, mutta edelleen esiintyi ajoittain kollektiivi “Toimitus”, joka vuodesta
1916 esiintyi ainoana allekirjoituksena. Vuodesta 1928 vuoteen 1932 ohjelman
tekijaksi mainittiin “Toimitus ja Konttori”, joka viittasi my6s tilauksien ja ilmoi-
tuksien vastaanottoon. Huolimatta allekirjoituksen muuttumisesta tai valilld
taysin puuttumisesta ohjelmat lienee kirjoittanut vastaava toimittaja eli paatoi-
mittaja tai lehden toimittaja, mutta ohjelman saattoi kdyda lavitse isompi jouk-

14 Suometar 30.11.1864.

15 Jlkka 4.12.1928.

16 Uusi Suomi 1.12.1921.

17 Ilkka joulukuu 1916, paivaamaton. SSLH-projektin aineistoa.
18 Padivilehti 15.12.1890.

19 Tommila 1970, 111.
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ko, johon saattoi kuulua taustalla vaikuttaneen puolueen edustajia?’. Pdivilehden
ensimmdisen ohjelman alla olivat sen laatijoiden nimet: Eero Erkon, J. Bro-
feldtin, Arvid Jarnefeltin ja E.O. Sjobergin?!. My6s muut Pdivilehden tilausilmoi-
tuksista oli pantu nimelld mainittujen toimittajien lukuun. Sen sijaan lehden jat-
kajaksi perustetun Helsingin Sanomien ohjelmat oli alusta alkaen signeerattu
anonyymisti sanalla “Toimitus” kuten vuonna 1918 aloittaneen Keskisuomalai-
senkin ohjelmat?2. Aamulehden ohjelmat signeerasi vuodesta 1883 ldhtien vuoteen
1904 K. (Kaarlo) Viljakainen, ensin ”vastuunalainen toimittaja”, vuodesta 1887
”pddtoimittaja”?3. Pddtoimittaja Eetu A. Alhan kauden alkaessa vuonna 1913
tilausilmoituksen alle ilmestyi “Toimitus”?4. Ilkan tilausilmoitusten kirjoittajaksi
oli merkitty kolmena ensimmadisend vuonna lehden perustaja ja vastaava toimit-
taja Santeri Alkio, mutta sen jdlkeen ”Toimitus”. Alkio oli joulukuusta 1906 lih-
tien vuoden 1929 kirjoitukseen saakka kirjoitusten tekija, 23 vuotta?. Keski-
Uusimaan ohjelmat oli alusta alkaen signeerannut ”"Toimitus”?¢. Voi spekuloi-
da, kuvaako allekirjoituksen muutos sitd, ettd poliittisen lehdistojarjestelman
kultakautena ohjelmat ndhtiin puolueohjelmien heijastumina eikd endd toimit-
tajayksiloiden luomuksina; lehti oli puolueen, ei yksittdisten toimittajien d&ni.

Aatteellisilta osiltaan tilausilmoitukset muistuttivat puolueohjelmia siing,
ettd allekirjoituksesta riippumatta niissd puhui melko persoonaton kollektiivi,
sanomalehti tai puolue sanomalehden kautta. Poikkeuksia kuitenkin 16ytyy.
Keski-Suomen ensimmdinen naistoimittaja, runoilija Irene Mendelin?” oli tyylin
perusteella todenndkoisesti ddnessd joulukuun 1899 tilausilmoituksessa. Silloin
siind suorastaan runoiltiin, vedottiin lukijoiden tunteisiin. Lehdessd kokeneem-
pana toimittajana oli Kyosti Kanniainen, jonka rinnalla tekstin alla oli Mendeli-
nin nimi?. Lainaan ajankuvana tdhdn kokonaan Keski-Suomen vuoden 1899 oh-
jelman, silld persoonallisesta otteesta huolimatta se on pituudeltaan ja sisdllol-
tadn esimerkki tilausilmoituskirjoituksista, genrestd (kursiivit alkuperdistekstis-
sd harvennuksina):

20 Kulha 1989, 23, esimerkki Helsingin Sanomista; Salokangas kuvaa, kuinka maalais-
liittolaisen Liitto-lehden osuuskunnan hallinto tarkasti tilausilmoitukset erdini vuo-
sina. Salokangas 1982, 259.

21 Pdivélehti 2.1.1890.

22 Helsingin Sanomat 1.12.1904; Keskisuomalainen 1.12.1918.
2 Aamulehti 5.12.1883 ja 6.12.1887.

24 Aamulehti 2.12.1913.

25 Ilkan viimeisessd varsinaisessa tilausilmoituksessa 24.12.1930 todettiin, ettdi “tihidn
saakka vuodesta vuoteen on namit ldhenevian vuoden avajaissanat lehteemme kir-
joittanut Ilkan isd ja maalaisliiton aatteiden voimakkain lipunkantaja Santeri Alkio”.
Téssd Ilkan viimeisessd tilausilmoituksessakin siteerattiin laajasti Alkion edellisvuo-
tista tilausilmoituskirjoitusta.

26 Keski-Uusimaa 2.11.1918.

27 Mendelin oli Keski-Suomen pitkdaikainen avustaja, joka 1899 astui kahdeksi vuodek-
si lehden palvelukseen. Tommila kuvaa Medelinid sanoilla “virkanainen” ja “runoili-
ja”. Mendelinid kaytettiin laajalti Keski-Suomessa juhlatervehdysten, muistosdkeiden
ja onnittelurunojen laatijana. Tommila 1973, 101, 145. YII4 lainatussa tilausilmoituk-
sessa on runollinen poljento.

28 Vastaavaksi toimittajaksi oli ilmoitettu faktori Gustaf Svahn, jonka nimelliselld vas-
tuulla lehti ilmestyi vuodesta 1891 vuoteen 1914. Tommila 1976, 97-98.
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"Téaysin tuntien asemamme vakavuuden ja sen monet vaikeudet julkaisemme taman
tilausilmoituksen. Meille antaa kuitenkin rohkeutta ja tulevaisuuden luottamusta se
ldheinen suhde, se vilkas yhteistunne, joka nyky&dan enemmaén kuin koskaan vallitsee
lehtemme ja yleison vililld. Se yksimielisyys, se voimakas yhteistoiminnan harrastus
ja mielen lujuus, joka tdtd nykyéa keskisuomalaisia eldhdyttdd, on suuresti helpoittava
tyotdamme tdyttdessaimme niitd velvollisuuksia, joita asemamme tamén maakunnan
julkisena ddnenkannattajana meihin asettaa.

Isinmaamme turvallisuus, sen onni, on oleva tyobmme korkeimpana paamaarand. Toi-
mintamme pohjana tulevat edelleenkin olemaan ne kalliit oikeudet ja etuudet, jotka
kansallemme sen perustuslakien nojalla juhlallisesti ovat vahvistetut.

Kantamme on edelleenkin suomenmielinen, kansanvaltainen ja vapaamielinen. Tarkeim-
péand harrastuksenamme on oleva kansamme siveellisen voiman terdstdminen, voiman,
joka yksin voi ahtaankin ajan aallokossa kestdd ja vastoinkdymiset voittaa.
Taloudellisella alalla on harrastuksenamme oleva yhteistoiminta-aatteen kannattami-
nen, sen toteuttaminen maakuntamme oloissa, jotka ainoastaan sen avulla voivat jar-
jestyd ja kehittyé tasaisesti hyvinvoinniksi.

Ensi vuonna kokoontuvat jdlleen kansamme edustajat lakimdirdiisille valtiopdiville.
Niiden merkitys ja tarkeys tiedetddn ja tunnetaan. Sanomalehtiemme velvollisuutena
on antaa niista tarkkoja ja valaisevia tietoja. Voidaksemme tdssdkin suhteessa tehda
parhaamme, olemme asian jdrjestdneet siten, ettd kirjailija Teuvo Pakkala tulee huoleh-
timaan valtiopdiviakatsauksista.

Kun edelleenkin olemme tilaisuudessa nauttimaan useitten keskisuomalaisten teho-
kasta avustusta, voimme valppaasti seurata maakuntamme rientoja: jota paitse leh-
den toimitus yhd enemmaén pyrkii omin silmin ja omin korvin tutustumaan Keski-
Suomen oloihin.”2

Puolueohjelmien sykli oli ja on ollut sanomalehtien vuotuisia ohjelmia hitaam-
pi: puolueohjelmien on laskettu uusiutuvan kymmenvuotisrytmissd, dekadeis-
sa30. Mutta vaikka sanomalehtien ohjelmat pinnallisesti tarkasteltuna vaihtuivat
vuosittain, niiden ydin muuttui huomattavasti hitaammin. Sanomalehtien oh-
jelmissa toistuivat samat teemat ja jopa kokonaiset tekstikappaleet. Niissad pyrit-
tiin mddrittdmé&dn lehden “suuntaa”, kuten usein sanottiin, pidemmalle ja sy-
vemmalle kuin vain tulevaksi vuodeksi. Ohjelmat edustivat muuttuvaisessa sa-
nomalehdessd pysyvyyttd. Tutkimuslehdistdni esimerkiksi keravalainen Keski-
Uusimaa julkaisi joulukuusta 1924 joulukuuhun 1931 ohjelmassaan aina saman
tekstikohdan:

"Keski-Uusimaa tahtoo olla Keski-Uudenmaan runsaslukuisen maalaisvdeston uutis-
ja ilmoituslehti, mink& ohella se pyrkii voimiensa mukaan edistim&&n maakuntansa
henkisid ja aineellisia pyrkimyksid.”3!

Sanomalehtid toimitettiin ”ohjelmallisesti” - siind merkityksessd, ettd ne julkai-
sivat yleison ndhtdvéksi ohjelmiaan - aina 1930-luvulle asti. Ohjelmaperinne oli
alkanut 160 vuotta aikaisemmin, silld ohjelma oli jo Suomen ensimmadiselld sa-
nomalehdelld, Tidningar Utgifne Af et Sillskap i Abolla, joka alkoi ilmestya Turus-
sa tammikuussa 1771. Abo Tidningarin, joksi Suomen ensimmaisen lehden nimi
lyheni, ensimmdinen ohjelma, joka jaettiin tilausilmoituksena ennen lehden
varsinaista ilmestymistd, oli kuusi sen aikaista lehdensivua pitkd. Lehden jul-
kaisemisen pontimeksi ilmaistiin tiedon levittdminen. Ohjelmassa todettiin, ettd
erds seura oli padttanyt “isinmaan kunniaksi, hyodyksi ja menestykseksi ryhtya

2 Keski-Suomi 19.12.1899.
30 Borg 1995,11.
31 Keski-Uusimaan ohjelmat 10.12.1924 ja 3.1.1931.
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julkaisemaan lehted”. Seuralla viitattiin myshemmin maineikkaaksi tulleeseen
Aurora-seuraan, jonka merkittdvin vaikuttaja oli latinanprofessori Henrik Gab-
riel Porthan. Ohjelmassa lueteltiin sangen tarkasti ne aihepiirit, joita julkaisussa
tultaisiin késittelemddn. Niihin kuuluivat muun muassa runot ja yleisemmin
kaunokirjalliset tuotteet, maantiede, talouseldmd, historia, merkittdvien henki-
l6iden eldmdkerrat, nimitykset, kuolemantapaukset ja yleensa merkittavét ta-
paukset Turussa ja koko maassa.3?

Vield erikseen todettiin, ettd lehti rajoittuisi kdsittelemddn oman maan asi-
oita ja vélttdisi poliittisia ja valtiollisia uutisia. Rajauksen taustalla oli Ruotsissa
vuoden 1766 painovapauteen saakka vallinnut kaytanto, joka méaarasi varsinai-
set valtiolliset (eli poliittiset) uutiset valtiollisen Ruotsin virallisen lehden kési-
teltaviksi. Abo Tidningar noudatti yha perinteistd tehtivijakoa.33 Ulkoisilta mi-
toiltaan Abo Tidningar muistutti kirjaa - tai yksi lehti kirjan neljaa sivua, silli
vuoden lopussa lehdet saatettiin todella sitoa kirjaksi ja sdilyttdd kuin kirjalli-
suutta ikddn34. Ohjelma oli tdlloin kuin kirjan suuntaa-antava ”siséllysluettelo”.

Miksi Abo Tidningar ja myshemmin muut suomalaiset sanomalehdet jul-
kaisivat ohjelmansa? Puolueohjelmien parissa tehty tutkimus tarjoaa kysymyk-
seen vastauksen, silld politiikan tutkija Olavi Borgin esittamaét syyt, miksi puo-
lueet ovat ohjelmiaan laatineet ja muuttaneet, sopivat muutettavat muuttaen
hyvin koskemaan sanomalehtid. Abo Tidningarin tapaan uusi sanomalehti vaati
ohjelman ”“itseidentifikaationsa ylldpitoon”. Borgin mukaan puolueohjelma luo
yhteytti ja erottaa puolueen muista. Niin Abo Tidningar erottautui ohjelmallaan
muista sanomalehdistd, jota sen aikuinen sivistyneisto saattoi tilata emdmaa
Ruotsista. Lehden ohjelma oli kuin "lippu, jonka jéljessd kuljetaan”.3> Lehden
perustaminen liittyi Aurora-seuran aatteellisiin tavoitteisiin, joiksi oli mé&éaritelty
muun muassa suomen kielen, Suomen historian ja vapaiden taiteiden edistami-
nen ja seuran oman lehden perustaminen. Lehden aatteellisuus ilmeni siingkin,
ettd toimittajat tai kirjoittajat eivat saaneet vaivoistaan palkkiota.3¢

Olisi ollut pikemminkin outoa, mikéli lehti ei olisi kertonut tarkoitustaan.
Sanomalehti oli vield suhteellisen uusi ilmestys Suomessa, ja sen tdytyi perus-
tella olemassaolonsa, jotta potentiaalinen lukijakunta olisi halunnut tilata ni-
menomaan ”suomalaista” tai Abo Tidningarin tapauksessa ”turkulaista” sano-
malehted. Ohjelma oli nykysanoin sekd kuluttajavalistusta tuotteen sis&llostd ja
mainos, jonka toivottiin houkuttelevan asiakkaita, lehdelle tilaajia.

Ohjelmia my6s muutettiin. Borgin mukaan puolueohjelmien uudistamisen
luonnollisin syy on ollut niiden vanheneminen. Sama pétenee sanomalehtien
ohjelmiin. Yhteiskunnan muutos saattoi tehd&d lehden ohjelmassaan ajamat asiat
epdajankohtaisiksi tai sitten esille saattoi nousta kokonaan uusia asioita, jotka
huusivat lehden huomiota. Kun vuoden 1905 suurlakko muutti yhteiskunnalli-
sia asetelmia, vaati Keski-Suomi lakkovuoden joulukuussa julkaisemassaan tila-

32 Tommila 1988b, 49.

33 Tommila 1988b, 49.

34 Alanen 1981, 62.

35 Borg 1995, 6.

36 Tommila 1988b, 48-50.
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usilmoituksessa ensimmadisen kerran selvisti valtaa kansalle: yleistd, yhtaldista
ja vélitontd danioikeutta sadtypohjaista valtiopdivdjdrjestelmad korvaamaan?”.

”Kannatustaktiset syyt” ovat varmasti puolueohjelmia useammin olleet
sanomalehtien ohjelmamuutosten takana: lehti on halunnut houkutella vere-
vammallad tekstilld uusia tilaajia. Aamulehden tapaan monessa tilausilmoitukses-
sa muistettiin mainita levikin kasvusta, jota pidettiin todisteena oman aatteen
voitollisuudesta:

“Neljadkymmentd vuotta on Aamulehti ilmestynyt. Talld ajalla se on pienestd, kaksi
kertaa viikossa painetusta lehtisestd kehittynyt laajaksi, kuudesti viikossa ilmesty-
vdksi sanomalehdeksi, jonka painos nousee kolmellekymmenelletuhannelle. Tama
tosiasia riittdd todistamaan, ettd Aamulehti on rakennettu kestédville pohjalle ja ettd
lehden suunta on elinvoimainen.”3s

Puolueissa johdon vaihdos on voinut laukaista ohjelman uudistamisen, ja sa-
nomalehdissd tdtd ilmiotd on vastannut paddtoimittajan vaihdos. Uusi pddtoimit-
taja on saattanut haluta antaa uuden kuvan lehdestddn, kdyttdd tuoreempia sa-
noja, hakea uutta poliittista suuntaa tai markkina-asemaa lehdelleen. Pd4toimit-
tajan nimittanyt johtokuntakin on ehk& halunnut muuttaa lehden suuntaa. Esi-
merkiksi Keski-Suomen ohjelmissa pddtoimittajavaihdos nakyi selvisti, kun en-
sin Ahon veljekset ja sitten Eero Erkko astuivat lehden vastaaviksi toimittajiksi
vuosina 1885 ja 1886%. Yleensdkin ohjelmien merkittdva muutos osuu usein yh-
teen vastaavan toimittajan vaihdoksen kanssa. Yhdenaikaisuus todistaa siitékin,
ettd nimenomaan ohjelman alle nimensd pannut henkil6 tai henkil6t olivat laa-
tineet vahintddn ohjelmakirjoituksen rungon. Keski-Suomen/Keskisuomalaisen oh-
jelmia kirjoitti tekstivertailuni ja padtoimittajien vaihdosten perusteella vuosina
1871-1933 arviolta kymmenkunta henked. On kuitenkin huomattava, etta tyylil-
liset tai sanastolliset muutokset eivat valttamattda koskeneet ohjelman ytimeen,
joka sdilyi samana ylitse henkilovaihdosten. Lehden ohjelma ei ollut joka vuosi
tai jokaisen pddtoimittajan kohdalla taysin uusi.

Borgin viimeinen syy puolueohjelmien muutosten takana on se, ettd niita
on kdytetty puolueen “sisdisen kriisin” laukaisijoina%0. Sanomalehtien sisdisissa
kriiseissd ohjelma korkeintaan todisti, ettd kriisi oli ratkaistu: kun esimerkiksi
Keskisuomalaisen taustalla kadytiin suuntataistelua, ndkyi kahinoinnin loppumi-
nen edistyspuoluelaisten tunnusten ilmestymisend lehden ohjelmiin. Keski-
Suomi lukeutui vield joulukuussa 1916 nuorsuomalaisten ddnenkannattajiin,
mutta runsaan vuoden kuluttua se oli yhdistynyt toisen jyvéaskyldldislehden,
vanhasuomalaisten Suomalaisen kanssa kansanpuoluelaiseksi Keskisuomalaiseksi,
joka puolestaan alkuvuonna 1919 liukui nuorsuomalaisten jatkajan edistyspuo-
lueen lehdeksi. Lehted tutkinut Pdivio Tommila toteaa, ettd omistajien ja toimi-
tuksen kdymad suuntakiista ei tullut suoranaisesti ndkyviin vuoden 1918 en-
simmdisessd Keskisuomalaisen tilausilmoituksessa, mutta joulukuun 1919 ohjel-

57 Keski-Suomi 5.12.1905.

38 Aamulehti 6.12.1921.

39 Keski-Suomi 2.12.1886; 19.12.1885.
40 Borg 1995, 6-9.
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massa vilahti sivulauseessa ”edistysmielinen toiminta”. Joulukuussa 1920 todet-
tiin ohjelman alussa, ettd lehti haluaa tehda tyota ”edistysmielisessda hengessa”
ja joulukuussa 1925 sanottiin suoraan, ettd lehden toimitusohjelma on sovitettu
kansallisen edistyspuolueen ohjelmaan.#!

Ohjelmamietintdan lehtien julkaisijoita pakottivat myos viranomaiset, silla
ldhes koko Suomen autonomian ajan voimassa ollut sensuuri edellytti perusta-
mis- eli julkaisulupaa, jota piti hakemuksella hakea®?. Kiellettya oli kirjoittaa
loukkaavasti uskonnosta, hallitsijasta, hallituksesta, perustuslaeista sekd yleen-
sd hyvien tapojen vastaisesti ja kansalaisten kunniaa loukkaavasti. Missa kielle-
tyn raja kulloinkin kulki, vaihteli ajankohdan mukaan. Vuoden 1867 asetuksen
mukaan julkaisulupa-anomuksesta tuli ilmetd anojan eli julkaisijan henkil6tie-
dot, lehden nimi ja koko, kirjapaino, ilmestymisajankohta sekd ”ohjelman” ylei-
set suuntaviivat. Muutoksiinkin tarvittiin lupa.#® Ndin viranomaiset opettivat
kustantajat ajattelemaan lehden julkaisemista sen ohjelman kautta ja varomaan
poliittisesti herkkad sisdltod. Lukijoille ohjelman kertominen perustui kuitenkin
lehtien omaan tahtoon.

Tilausilmoitukset muuttuivat ja niistd 16ydettavat muutokset noudattele-
vat yleisempid yhteiskunnallisia tapahtumia. Nditd olivat valtiopdivien kokoon-
tuminen vuonna 1863, vuoden 1905 suurlakko sekd eduskuntauudistus ja Suo-
men itsendistyminen 1917. Sanomalehtien ohjelmien kannalta tarkastellen vii-
meinen kulminaatiopiste on suuren talouslaman ja oikeistoradikalismin vérit-
tamdn vuoden 1930 tienoilla, jolloin ohjelmat alkoivat poistua kadytostd.*4 Oh-
jelmallisinta aikaa sanomalehdissé elettiin ohjelmien sisdllon runsauden perus-
teella vuodesta 1905 ldhtien.

2.2 Kansan valistajasta puolueen palvelijaksi

Sanomalehtien tilausilmoitusten suppeatakin kisittelyd varten on tarkedd nah-
da yleiskuva kulloisenkin ajan lehtimarkkinoista. Olen koonnut tarkemmin tar-
kastelemistani lehdistd muutamia numerotietoja.

41 Tommila 1976, 40-52, 72-73; Keskisuomalaisen ohjelmat 1.12.1918, 29.11.1919,
1.12.1920, 1.12.1921, 1.12.1922, 2.12.1923, 30.11.1924, 1.12.1925.

42 Tyypillinen esimerkki julkaisulupahakemuksesta on Keski-Suomen, teoksessa Tom-
mila 1970, 112-113.

43 Tommila 1988¢, 102-105; Landgren 1988, 276-279; Leino-Kaukiainen 1987, 160-161.

44 Sanomalehdiston historiaa on kausittanut mm. Kerdnen 1984, 30-33. Puolueiden oh-
jelmia, sanomalehtien ohjelmien sukulaisia, on kausittanut puolestaan Borg 1995, 11-
13. Borgin nimedmait, sotia edeltdvit jaksot ovat 1. Ennen danioikeusolojen uudistus-
ta (1906) laaditut ohjelmat 2. A&nioikeusuudistuksen ja yksikamarisen eduskunnan
ensimmadisten vaalien (1907) synnyttamat ohjelmat 3. Maan itsendistymisen murros-
vaihe (1917-18) sekd 4. Laman ja oikeistoradikalismin synnyttdmien pienpuolueiden
murroskausi suuren laman aikoihin 1930-luvun alussa. Borgin luokitusta edeltdmé&n
ajan Kerdnen on jakanut sanomalehdiston varhaiskaudeksi ja kielipoliittisen lehdis-
ton ajaksi.
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TAULUKKO 2.1 Viisi sanomalehtei 1890-1930

Sanomalehti, vuosi Levikki [Imestymiskertoja/ vk Tilaushinta/vuosi/mk
Keski-Suomi / 1890 1200 3 5
Keskisuomalainen 1920 5 800 6 32
1930 9462 6 100
Aamulehti 1890 4 688 6 7
1920 20 000* 6 35
1930 28 458 7 130
Piivilehti / 1890 1 965 6 12
Helsingin Sanomat 1920 44 200 7 52
1930 64 900 7 165
Ilkka 1920 7 400* 6 30
1930 9700 6 100
Keski-Uusimaa 1920 1500 2 10
1930 3 000** 3 55

Lihteet: Suomen lehdiston historia, hakuteokset 5-6, 1988; tilausilmoitukset Keski-Suomi
7.12.1889 Keskisuomalainen 29.11.1919, Keskisuomalainen 1.12.1929, Aamulehti 10.12.1889,
Aamulehti 1.12.1929, Paivilehti 2.1.1890, Helsingin Sanomat 30.11.1919, Helsingin Sanomat
1.12.1929, 1lkka 7.12.1929, Keski-Uusimaa 17.12.1919 ja Keski-Uusimaa 10.12.1929.

* Aamulehden levikkitieto vuodelta 1921 ja Ilkan 1922.

** Keski-Uusimaan levikkitieto vuodelta 1932.

Vuonna 1890 Pdivilehti oli alkanut ilmestyd. Aamulehti oli Pdivilehted suurempi
levikiltddn niin provinssilehti kuin olikin. Molemmat lehdet olivat vield 1890
kuusipdivdisid, kun taas ndistd levikiltdan pienempi Keski-Suomi ilmestyi kol-
mipdivdisend. Pdiivilehden rooli poikkesi kahdesta muusta tutkimuslehdestd en-
simmadisessd tarkastelupisteessd siing, ettd se oli valtakunnallisena lehtend nuor-
ten suomalaisten pdd-ddnenkannattaja. Tilaushinnat kuvaavat omalta osaltaan
lehtien roolia ja statusta eli Pdivilehti erosi télla mittarilla kahdesta muusta tut-
kimuslehdestd: korkeampi tilaushinta todistaa arvostetummasta asemasta tai
maksukykyisemmastd lukijakunnasta.

Ensimmadinen tarkastelupiste, vuosi 1890, kuvaa aikakautta, jolloin alkunsa
oli saanut suomen kielen asiaa ajanut ns. fennomaani- eli suomikiihkoinen leh-
disto, jonka edustajia ovat kaikki silloisista tutkimuslehdistani. Keski-Suomi vuo-
desta 1886 ja Pdivilehti heti perustamisestaan vuodesta 1889 alkaen lukeutuivat
fennomaanien lehdistossad ns. nuorten edustajiin ja sortovuosina ns. perustuslail-
lisiin lehtiin, kun taas Aamulehti oli pddtoimittajasta johtunutta horjahdusta lu-
ajaneiden kannattaja. 1860-luvulta ldhtien ja erityisesti 1870-luvulla suomienkie-
linen lehdisto vahvistui ja sittemmin ohitti lehtimarkkinoita siihen asti hallinneen
ruotsinkielisen lehdiston. Lehtimarkkinat olivat suomenkielisille lehdille edulli-
set rahvaan lukutaidon yleistyessd eli potentiaalisen markkinan kasvaessa. Kiin-
nostusta sekd suomen- ettd ruotsinkielisid lehtid kohtaan lisdsivét ajanjakson
merkittdavit yhteiskunnalliset tapahtumat. Alkunsa sai 1800-luvun lopulla tyova-

45 Leino-Kaukiainen 1988, 470-471.




58

enlehdisto, joka vaikutti yhteiskunnallisen sekd lehtimarkkinoilla tapahtuvan
kilpailun kautta muihinkin lehtiryhmiin. Aikaa 1800-luvun puolivélin tienoilta
1900-luvun alkuun voi nimittdd kielipoliittisen lehdistojdrjestelmén ajaksi, joskin
menettdd merkitystaan. Uudet jakolinjat menivéat suhteessa yleisiin yhteiskunnal-
lisiin uudistuksiin ja suhtautumisessa emdmaa Vendjdan.46

Vuosisadan vaihteen tienoilla kaikissa lehdissa tilausilmoitukset lyhene-
védt: Keski-Suomen lyhyiden ohjelmien vuosia ovat 1902 ja 1903, Aamulehden
1887-1904 ja Piivilehden 1901 ja 1902. Suurlakon jdlkeen ohjelmat jdlleen kaikis-
sa lehdissd pitenevit, kun lehtien nauttima sananvapauskin kasvoi. Oletettavas-
ti venildisten koventuneet otteet aiheuttivat sanomalehdissd varovaisuutta, mi-
ka heijastui ohjelmista.

Toinen tarkastelupiste, vuosi 1920, kuvaa jaksoa 1904-1930, jolloin tarkas-
teluuni tulevat mukaan vuonna 1906 perustettu Ilkka ja vuonna 1918 kdynnistet-
ty Keski-Uusimaa. Pdivilehden perintod pitdd ylla Helsingin Sanomat vuodesta
1904 ldhtien, ja Keski-Suomen sekd vanhasuomalaisten Suomalaisen seuraajaksi
perustettiin Keskisuomalainen vuonna 1918. Keskisuomalaisen vuoden 1932 ja 1933
tilausilmoitukset on laadittu aikana, jolloin maalaisliittolaistaustainen Saarijir-
ven Paavo oli ostanut lehden ja jatkoi Keskisuomalaisen kustantamista. Taulukko
kertoo, ettd levikiltddn omassa sarjassaan painivat Helsingin Sanomat ja Aamuleh-
ti, keskisarjaan kuuluvat Keskisuomalainen seka Ilkka, ja Keski-Uusimaa erottautuu
joukosta pienend mutta kasvavana paikallislehtend. Tilaushintoja vertailtaessa
Helsingin Sanomat nousee joukosta omille luvuilleen.

1900-luvun ensimmidisilld vuosikymmenilld lehtimarkkinat muuttuivat
merkittavasti: kielipoliittiseen jakoon pohjautunut jarjestelméd kehittyi poliitti-
seksi lehdistojdrjestelméksi, jonka kukoistus kesti noin vuodesta 1905 aina 1930-
luvun lamaan saakka. Huippunsa lehdiston poliittiset piirteet saavuttivat 1920-
luvulla. Jokainen puolue pyrki rakentamaan alueellisista sanomalehdistddn val-
takunnallisen lehtiverkon, koska lehtien kirjoittelulla uskottiin olevan vaikutus-
ta puolueen kannatukseen. Puolueiden kannattajat tilasivat itsensd véristd leh-
ted, ja parhaimmillaan paikkakunnalla ilmestyi jokaisen poliittisen padamielipi-
desuunnan julkaisu. Suomenkielisestd lehdistostd tuli vuosisadan vaihteen tie-
noilla lehdiston valtavirta, ja ruotsinkielisen lehdiston asema heikentyi pysy-
vasti. Tyovdenlehdistd koki kukoistuksensa juuri ennen sisdllissotaa, jolloin so-
siaalidemokraattien Tydmies kohosi maan suurimmaksi sanomalehdeksi.”

Puolueiden rooli kasvoi vuoden 1906 valtiopdivauudistuksen myotd. Puo-
lueohjelmat yleistyivit, kun uusia puolueita syntyi ja vanhat uusivat ohjelmi-
aan. 1800-luvun puolella puolueohjelmia oli laadittu vain kolme: liberaalisen
puolueen ohjelma (1880), nuoren suomenmielisen puolueen ohjelma (1894) ja
Suomen tyovdenpuolueen ohjelma (1899). Ohjelmia suorastaan tehtailtiin vuo-
sina 1903-1930, perdti 21 kappaletta. Tutkimuslehtieni taustapuolueet laativat

46 Luonnehdinnat perustuvat Tommilan ja Salokankaan kirjaan Sanomia kaikille, 1998,
joka on yhteenveto Suomen lehdiston historia -sarjasta.

47 Galokangas 1998, 101-181; Tommila 1988d, 499-491; Salokangas 1982, 272-276; Leino-
Kaukiainen & Uino 1994, 473.
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ohjelmia seuraavasti: nuorsuomalainen puolue 1906 ja sen seuraaja kansallinen
edistyspuolue 1918 ja 1929; suomalainen puolue 1906 ja seuraaja kansallinen
kokoomuspuolue 1918 ja 1922; Eteld-Pohjanmaan nuorsuomalaisen maalaislii-
ton ohjelmavaatimukset 1906, maalaisliitto 1914 ja lisdys vuonna 1917 sekd oh-
jelmat vuosina 1921 ja 1932.48 Puolueohjelmat heijastuivat monen sanomaleh-
den ohjelmasta.

Vuosi 1930 on ohjelmia tarkasteltaessa murrosvuosi, silld juuri silloin mo-
ni lehdistd luopui ohjelmien vuosittaisesta julkaisemisesta. Keskisuomalainen jul-
kaisi ohjelmien julkaisun lopettamista koskevan kirjoituksensa 1933, Aamuleh-
den viimeinen ohjelma ilmestyi 1930, Helsingin Sanomien lopetuskirjoitus 1930,
Ilkan lopetuskirjoitus vuonna 1931 ja Keski-Uusimaan viimeinen ohjelma 1934.

Helsingin Sanomat nousi maan suurimmaksi sanomalehdeksi, Aamulehti oli
vakiinnuttanut asemansa Viipurin Karjalan ja Turun Sanomien kanssa maan suu-
rimpiin kuuluvana sanomalehtend pddkaupungin ulkopuolella, Ilkka sdilytti
puolueensa johtavan lehden aseman mutta oli hdviollda maakunnalliselle kilpai-
lijalle Vaasalle, Keskisuomalainen voittanut yhdistymisten seurauksena itselleen
lisdd elintilaa omalla alueellaan ja Keski-Uusimaa jatkanut kasvuaan ja lisannyt
ilmestymispdividan.+

Lehdistojarjestelmd muuttui 1930-luvulla siten, ettd kiivain puoluelehdis-
ton aika alkoi antaa tietd kaupallisemmalle jarjestelmaille. Alettiin vahitellen
mennd paikallisia monopoleja kohden, vaikka usealla paikkakunnalla ilmestyi
yhé useita, toistensa kanssa mittelevid sanomalehtid. Suurin muutos tapahtui
lehtien sisdllossd, kun uutispalstoilla journalismi voitti tilaa poliittiselta julis-
tukselta ja puolueen palvelemiselta. Uutisesta tuli myynnin edisté&ja.5

Eri aikoina sanomalehtien ohjelmista nousee esille erilaisia kasityksid niista
tehtdvistd, joita sanomalehdet olivat asettaneet itselleen. Vield 1870-luvulla lehdet
olivat mitd suurimmassa madrin ohjelmien perusteella kansan valistajia, mutta
1880-luvulta ldhtien ne alkoivat muuntautua puolueiden muodostumisen myota
niiden tukijoiksi ja myohemmin puolueiden uskollisiksi palvelijoiksi. Erityisesti
Keski-Suomi/Keskisuomalainen ja Keski-Uusimaa julistautuvat omien levikkialuei-
densa ”&ddnenkannattajiksi”. Oman alueen liséksi tarkastelemani porvarilliset sa-
nomalehdet olivat ohjelmiensa perusteella vahvan valtio- eli jarjestysvallan tuki-
joita erityisesti kommunistien peldttyjda kumouspyrkimyksid vastaan.

Kansan valistajasta puolueen palvelijaksi

Keski-Suomen alkaessa ilmestyd tammikuussa 1871 kerrottiin lehden tehtdvéa oh-
jelman toisessa kappaleessa. Tdllainen oli kokonaisuudessaan Keski-Suomen en-
simmdisen ilmestymisvuoden ohjelma:

”Keski-Suomi ilmaantuu tdmdn kokoisena ja ndkoisend vuoden 1871 alusta Jyvasky-
lan kaupungissa yksi numero viikkoonsa, joka titen kunnioitettavalle yleisolle tarjo-
taan tilattavaksi.

48 Borg 1965b.
49 Suomen lehdiston historia, hakuteokset 5-7, 1988.
50 Salokangas 1998, 182-224.
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Lehti, joka voimiensa takaa kokee edistdd suomalaisen sivistyksen vaurastumista ja
koroittamista, tulee pddkirjoituksissaan tarkastelemaan ja selittelemddn tarkeimpid
pdivan kysymyksid, antamaan tietoja koto- ja ulkomaalta sekd paikkakunnallisia
kuulumisia, tahtoo luetella hiippakunnan sanomat ja tdtd maaseutua koskevat viral-
liset, lailliset ynnd muut ilmoitukset, jotka ovat paikkakunnan yleisolle hyodylliset.
Uuteloita ja kertomuksia tulee lehdessd olemaan sikéli kun tila my6ten antaa. Useat
taitavat kirjailijat ovat toimitukselle suosiollisesti luvanneet apuansa.

Lehti jaetaan ulos joka lauantaina kello 1 ajoissa tdkaldisestd kirjakaupasta, jossa
my0s tilauksia vastaan otetaan ja jossa tilaushinta on: koko vuodesta 3 m., kolmenel-
jannestd vuodelta 2 m. 25 p., puolelta vuodelta 1 m. 50 p. ja neljannekseltd vuodelta
80 pennid. Maamme postikonttoreista tulee hinnalle lisdksi postimaksu ja postiherro-
jen vaivanpalkkio.

Niihin lahipitdjiin joihin yksityisid postilaukkuja menee saadaan tilata lehte&d toimi-
tukselta.

Keski-Suomen toimitus.” 51

Ohjelman perusteella lehden tarkein tehtdva oli edistdd “suomalaisen sivistyk-
sen vaurastumista ja koroittamista”. Sitd se teki selittamalld ”tarkeimpid pdivan
kysymyksid” silloisissa ”péddkirjoituksissaan”, antamalla tietoja koto- ja ulko-
maalta sekd luettelemalla hyoddylliset ilmoitukset. Lisdksi, nditd vihempiarvoi-
nen tehtdva oli tarjota vithdytystd: “uuteloita (eli novelleja) ja kertomuksia” lu-
vattiin, mikali tilaa vain jdisi.>?

Keski-Suomi ei keksinyt suinkaan tyhjastd valistustehtdvddnsd edistdd
“suomalaisen sivistyksen vaurastumista ja koroittamista”. Sama tehtdva, vain
hieman toisin ilmaistuna, oli kirjattu paria vuotta aiemmin suomalaisten paa-
lehden Uuden Suomettaren tilausilmoitukseen:

“Suomenkielen koroittaminen maamme sivistys- ja virkakieleksi ja sen kanssa eri
kansanluokkien ldhentdminen toisiinsa, kansan sivistdiminen ja koroittaminen talou-
dellisessa ja yhteiskunnallisessa kohden...5

Muutoinkin muistutti Keski-Suomen ohjelma kovasti Uuden Suomettaren tekstid.
Uuden Suomettaren pédadtoimittajan Anton Fredrik Almbergin kynéastd ldhtenyt
ohjelma vuodelta 1869 ndet kertoi, ettd lehti “tahtoo pé&dkirjoituksissa selittdaa
pdivan kysymyksid ja muita isanmaan oloihin koskevia asioita”, -- tdhdelle
panna oman ja ulkomaan kuulumisia, luetella lailliset ja viralliset julistukset
ynnd hiippakunnan sanomat, esiin tuoda kurssit ja tirkeimmsét kauppaseikat
sekd muuten mainita kaikki ilmoitukset ja uutiset, jotka lienevit padkaupungin
tai maakunnan yleison hyodylliset tietdd. — Erindisestd jaksosta lehti sisdltdad uu-
teloita ja kertomuksia, joko alkuperdisid taikka muista kielistd kddannettyja”.

%1 Keski-Suomi 7.1.1871, N:o 1.
52 Tommila 1970, 88.
5% Yusi Suometar 2.12.18609.



Uusi Suometar v. 1869

1. “suomenkielen koroittaminen maamme si-
vistys- ja virkakieleksi ja sen kanssa eri
kansanluokkien ldhentiminen toisiinsa,
kansan sivistiminen ja koroittaminen talou-
dellisessa ja yhteiskunnallisessa kohden”

2. ”padkirjoituksissa selittdd pdivan kysy-
myksid”

3. ”tdhdelle panna oman ja ulkomaankuu-
lumisia”

4. "luetella lailliset viralliset julistukset yn-
néd hiippakunnan sanomat”

5. ”lehti sisdltdd uuteloita ja kertomuksia”
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Keski-Suomi v. 1871

1. "kokee edistdd suomalaisen sivistyksen
vaurastumista ja koroittamista

2. "pédkirjoituksissaan tarkastelemaan ja
selitteleméddn tarkeimpid padivan kysymyk-

[y

Sia

3. ”antamaan tietoja koto- ja ulkomaalta”
4. ”tahtoo luetella hiippakunnan sanomat
ja tdtd maaseutua koskevat viralliset, lailli-
set ynnd muut ilmoitukset”

5. ”uuteloita ja kertomuksia tule lehdessa

olemaan”

Uuden Suomettaren ohjelman voi ndin tekstivertailun perusteella lukea malli- tai
suositusohjelmaksi, jonka Keski-Suomi otti oman toimintansa henkiseksi ponti-
meksi®*. Kyse oli kuin saksijournalismista®®: lehdet lainailivat yleisesti uutisia
toisiltaan. Eroakin oli, kun lehdet ilmestyivit eri paikkakunnilla: Suometar jul-
kaisi ”“sanomia Helsingistd”%, kun taas Keski-Suomi korosti tietenkin oman
“paikkakunnan yleis6a”.

Valistajan tehtdvadn liittyi suomen kielen merkityksen korostaminen. Kes-
ki-Suomen tilausilmoituksessa kieliasia vahvistui 1880-luvulla. Lehted tutkinut
P&ivio Tommila kutsuu Keski-Suomea tuona aikana “kielipoliittiseksi puolue-
lehdeksi”?”. Se ajoi viakevésti suomen kielen asiaa ruotsinkielisid vastaan:

”Lehden kantaa ei tarvinne tdssd selittdd, sen luulemme lukijoillemme olevan selvéan.
Tahdomme kuitenkin erittdin mainita, etti voimien mukaan taistelemme Suomen
kielen puolesta sen pddsemiseksi maassamme samaan oikeuteen mitd ruotsin kielel-
lékin on.”s8

Fennomaanilehtien itselleen asettama valistuksellinen tai sivistyksellinen paa-
tehtdvd on jdljitettdvissd J.V. Snellmanin ajatuksiin lehdiston roolista suoma-
laiskansallisen ohjelman toteuttamisessa. Snellman katsoi valtion tulevaisuuden
rakentuvan “kansallisen sivistyksen” varaan, ja juuri snellmanilaiseen kansan
sivistystehtdvdan nojasivat 1860-70-luvuilla perustetut suomikiihkoiset sano-
malehdet. Lehdilld oli kulttuuris-yhteiskunnallinen rooli ja niiden piti olla oh-
jelmallisesti toimitettuja. Lehdiston tuli pyrkid kansallistietoisuuden ja sivistys-
tason nostamiseen. Snellmanin ajattelussa merkittivdd osaa nédytteli kansal-

54 Puolueohjelmissa Borg mainitsee kansainvéliset malli- ja suositusohjelmat, joita suo-
malaiset puolueet ovat voineet soveltaa omissa ohjelmissaan, 1995, 9. Keski-Suomen
kohdalla lainailu oli kotikutoista.

55 Tommila 1988c, 204-207.

56 Suometar 1.12.1863. Lehti aloitti tilausilmoituksensa, ettd ”“Suometarta toimitetaan tu-
levana vuonna nimelld: Suometar, sanomia Helsingista”.

57 Tommila 1970, 205.
58 Keski-Suomi 22.12.1883.
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lishenki, jonka tuli leimata koko sivistystd. Lisdksi Snellman néki, ettd julkisen
keskustelun foorumina lehtien tuli ilmaista, mitd yleiso ajattelee, uskoo ja ai-
koo.5 Sivistystaistelussa tdrked oli suomen kieli.

Valistuksellinen, kansallisaatteellinen tehtavaviritys ndakyi Aamulehdenkin
tilausilmoituksissa®. Lehti piti ”silmdmaddrandan” “Suomen kansan kristillis-
siveellisen tajunnan koroittamista”®! ja padtehtdvanddn “kansan itsetajunnan ja
tunnon” herdttdmistd vireimpddn omaperdiseen toimintaan isinmaan hyvak-
si%2. Niin Keski-Suomi kuin Pdivilehti tahtoivat kohottaa “kansan syvid rivejd”
sivistykseen ja itsetuntoon®3.

Kuitenkin jo Pdiivilehden ensimmdisessd ohjelmassa vuonna 1890 sivistyk-
sellinen tehtdvd sai uusia vivahteita. Se ei endd tyytynyt vain valistamaan tai
taistelemaan suomen kielen puolesta ruotsinkielisyyttd vastaan. Pdivdlehden
perustaminen oli oire tédstd, silld sen perusti suomalaisen puolueen nuorten siipi
omia ajatuksiaan ajamaan. Ohjelmassa olennaisemmaksi tuli kertoa lehden
“kanta”. Ensimmadisessd ohjelmassa lehden kerrottiin olevan ”“suomenmielinen,
vapaamieliseen suuntaan toimitettu valtiollinen sanomalehti”:

"Puoluekannaltaan tulee lehti, kuten sanottu, olemaan puhtaasti suomenmielinen,
mutta kun meistd suomenmielisyyteen alusta alkaen on kuulunut ja taytyy edelleen-
kin kuulua my®oskin se, ettd suomalainen kansa saatetaan tilaisuuteen vapaasti kehit-
tamaan henkisid ja aineellisia voimiaan, ettd se pddsee osalliseksi suurten sivistys-
kansain henkisistd aarteista, voidakseen kehittdd niitd oman luonteensa mukaisesti,
ja kun siis katsomme kaikellaisen henkisen piiritystilan turmiota tuottavaksi, niin
olemme tehtiviksemme asettaneet myoskin voimiemme mukaan tyoskennelld nii-
den esteiden poistamiseksi, jotka kansamme henkista kehkeytymista ehkaisevat.” ¢

Kannanmuodostus muihinkin kuin suomen kielen asemaan oli tullut esille en-
nen Piividlehted Jyvadskyldssd, missd Keski-Suomi oli vuonna 1885 kddnnetty nuor-
ten lehdeksi ja kerdnnyt ympaérilleen samansuuntaisista aatteista innostuneet.
Toimittajaksi yhdessd veljensd kanssa pestattu kirjailija Juhani Brofeldt eli Aho
katsoi, ettd sanomalehdelld tuli olla kanta muissakin kuin kielikysymyksessd.6>
Niinpéa Keski-Suomen ohjelmaan ilmestyivit kielikysymyksen jatkoksi ”tyomies-
ten tilan parantaminen, raittiusasia ja naiskysymys”. Lehden kannan ilmoitet-
tiin olevan “tdysin kansallinen”.%®¢ Ahon alkuperdisistd yhteiskunnallisista aja-
tuksista jdi ohjelmasta puuttumaan ainoastaan uskonnollinen vapaamielisyys,
mutta kuten P&divio Tommila on huomauttanut, my6skaan kristilliseksi lehted ei
leimattu®”.

59 Tommila 1988c, 130-142; Liikanen 1995, 127-129.

60 Aamulehti 9.12.1881; Aamulehti 6.12.1882; Aamulehti 5.12.1883.
61 Aamulehti 6.12.1882.

62 Aamulehti 4.12.1888.

63 Paivilehti 1.12.1892; Keski-Suomi 5,12.1888.

64 Paivilehti 2.1.1890.

65 Tommila 1973, 45.

66 Keski-Suomi 19.12.1885.

67 Tommila 1973, 51.
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Kun suomalaisuuden ajaminen sai uusia sédvyjd ja sisdltod, pitenivit sa-
nomalehtien ohjelmat. Uusi sanottava oli selitettdva lukijoille perusteellisem-
min. Endéd eivdt riittaneet pelkat tilausilmoituksetkaan, vaan sekd Pdivilehdessi
ettd Juhani ja Pekka Ahon Keski-Suomessa ne vaativat oheen erityiset lisdkirjoi-
tukset68,

Nuorsuomalaisten puolueohjelma sai alkunsa ryhmdd kannattaneiden sa-
nomalehtien yhdessd tuumin laatimasta tilausilmoitusohjelmasta vuonna 1894.
Marraskuussa suomalaisen puolueen nuorten ryhméa kokoontui miettimdén it-
selleen ohjelmaa. Kuopiolaisten “nuorten” puolesta kokoukselle kirjeen ldhet-
tanyt Kalle Brofeldt (Aho) ehdotti, ettd kaavailtu ohjelma sopisi puolueen &da-
nenkannattajille niiden tilausohjelmaksi. Sen mukaisesti koettaisivat ddnenkan-
nattajat eri puolilla Suomea valmistella lukijoiden mielid uuden puolueen pe-
rustamiseksi.®® Ndin tapahtui. Pdivilehdessi ohjelman julkaisua pehmiteltiin, jot-
ta sen ei tulkittaisi tarkoittavan uuden puolueen perustamista, mikad haluttiin
vield silloin salata:

”Vanha hyvé tapa meilld vaatii kuitenkin, ettd vanhemmatkin lehdet vuoden vaihtu-
essa tuovat esille vastaisen ohjelmansa, esittdvat kantansa tarkeimmissd ajan kysy-
myksissd ja siten, vuotuisen taipaleen kuljettuaan, ikddn kuin pistdvit viitan tien
oheen osoitteeksi mihin suuntaan on aikomus jatkaa. Se on monesti tarpeen senkin
vuoksi, ettd kuluneen vuoden aikana on saattanut tapahtua sellaista, joka on ollut
omiaan hamartdmaan yleison kasitysté tien suunnasta tai saanut aikaan erimielisyyt-
ta siitd. Silloin on tietysti sanomalehden velvollisuus vuoden vaiheella tuoda ilmi
kantansa varsinkin juuri tillaisista kiistanalaisista kohdista.”70

Ohjelman viilasi lopulliseen asuunsa komitea, jonka yksi jdsenistd oli Keski-
Suomen vastaava toimittaja Kyosti Kanniainen. Han oli osallistunut ohjelmaa
késitelleeseen marraskuunkin kokoukseen. Piivilehden lisdksi ainakin Keski-
Suomi ja Wiipurin Sanomat julkaisivat ohjelman suunnitelman mukaisesti tilaus-
ilmoituksenaan”!. Keski-Suomessa ohjelman siséltdneen tilausilmoituksen oli ta-
nd vuonna signeerannut ”“Toimitus”, mikéd viestitti ohjelman laajapohjaisuudes-
ta: vastaava toimittaja ei ottanut tilausilmoitusta omiin nimiinsd toisin kuin
esimerkiksi edellisend tai seuraavana vuonna?2. Uusi ohjelma edustikin laajem-
pia kansalaispiirejd sosiaalisesti ja alueellisesti, ja ohjelman laadintaprosessi eri-
laisine versioineen muistutti jo modernia puolueohjelmaty6td”. Nuorsuoma-
laisten lehtien julkaisema ohjelma tasoitti mielid kohti omaa puoluetta yhden-
mukaistamalla lehtien ja yksittdisten nuorten poliittisia linjauksia, arvelee asiaa
tutkinut Seppo Zetterberg?4.

68 Keski-Suomi 19.12.1885; Paivélehti 2.1.1890.

69 Zetterberg 2001, 242-248.

70 Péivalehti, Tilausilmoituksemme johdosta 1.12.1894.

71 Keski-Suomi 1.12.1894; Wiipurin Sanomista Zetterberg 2001, 248.

72 Keski-Suomea tutkineen Lasse Kankaan mukaan Kyosti Kanniainen oli kuitenkin al-
lekirjoittajana kyseisessd ohjelmassa joulukuun lopulla julkaistussa versiossa. Puhe-
lintieto 5.4.2005.

73 Puolueohjelmatyosta ks. Borg 1965b, 22.
74 Zetterberg 2001, 247.
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Miten sitten nuorsuomalaisten puolueohjelma poikkesi edellisvuoden Kes-
ki-Suomen ohjelmasta, ”lehtiohjelmasta”’>? Vaikka myohempiin puolueohjel-
miin verrattuna nuorten julistus oli lyhyt, se oli huomattavasti pidempi kuin
Keski-Suomen ohjelma edellisvuonna. Molemmat tilausilmoitukset alkoivat sa-
mojen tunnussanojen luettelemisella, joita olivat “suomenmielinen, kansanval-
tainen ja vapaamielinen” - sanaryvds, jota myos nuorten pddlehti Pdivilehti
kaytti joulukuun 1893 tilausilmoituksessaan’. Lisdksi Keski-Suomen molemmis-
sa tilausilmoituksissa todettiin, ettd “kaikkia niitd rientoja, jotka tarkoittavat
kansamme todellista edistystd, kannatamme ldmpimasti”. Sen jdlkeen uudessa
ohjelmassa lueteltiin ”tdarkeimmaét” valtiolliset ja yhteiskunnalliset kysymykset,
joihin lehden kanta ilmoitettiin. Puolueohjelmia tutkinut Olavi Borg méérittelee
nuorten ohjelman laillisuus- ja reformiohjelmaksi: ”se oli selvd, lyhytsanainen ja
tasmadllinen, ja siind esitetddn paljon konkreettisia ratkaisumahdollisuuksia”,
Borg toteaa. Ohjelmassa esitettiin kanta laillisuuskysymykseen, eduskuntalai-
tokseen, ddnioikeusolojen kehittimiseen, kieliohjelma, uskonto-ohjelma, kou-
luohjelma, vaatimukset taloudellisista kysymyksistd, tyovden asiasta ja rait-
tiusasiasta.”” Paljon muutakin ohjelmaan mahtui. Ndin todettiin esimerkiksi jul-
kisesta arvostelusta, joka kaantyi luontevasti yhdeksi sanomalehden tehtdvista-
kin, vaikka muotoilu saattoi viitata sddtyvaltiopdivien toimintaan:

”Sekd hallituksen ettd muiden viranomaisten toiminnan tulee olla valppaan ja asialli-
sen julkisen arvostelun alaisena, puoluekantaan ja henkil6ihin katsomatta.”7s

Aamulehti ei ryhtynyt nuorsuomalaiseksi vaan pysyi vanhasuomalaisilla linjoil-
la. Sen ohjelmassa todistettiin useina vuosina 1890-luvulla lehden pditehtdvan
olleen ”"suomenkielen luonnollisten oikeuksien puolustaminen seka kansan itse-
tajunnan ja -tunnon herdttiminen vireampddn omaperdiseen toimintaan isdn-
maamme hyvéksi” 7. Suomalaisen puolueen mukaisesti Aamulehti korosti mal-
tillista etenemistietd. Lehti my6s edelleen valisti ja sivisti.

Lehdet alkoivat osoittaa ohjelmissaan kannattajuuttaan taustapuolueil-
leen, jotka pyrkivit poliittisesta vallasta kamppaillessaan erottautumaan toisis-
taan. Lehdille tuli aikaisempaa olennaisemmaksi ilmasta puoluepoliittiset “kan-
tansa”80. Keski-Suomi viittasi vuoden 1905 ohjelmassaan uudistuskysymyksiin,
joihin ndhden sen kanta tulisi seuraamaan vaatimuksia, jotka hyvéaksyttiin ”Jy-
vaskyldssd viime marraskuun 30 pdivand pidetystd maakuntamme perustuslail-
listen suomenmielisten kokouksessa”8l. Joulukuussa 1907 lehti sanoi asian suo-

75 Keski-Suomi 5.12.1893 ja 1.12.1894.

76 Keski-Suomi 1.12.1893; Piivilehti 1.12.1893.
77 Borg 1965b, 22; Keski-Suomi 1.12.1894.

78 Keski-Suomi 1.12.1894.

79 Aamulehti 16.12.1893. Kohta toistui samanlaisena tilausilmoituksissa 6.12.1894,
5.12.1895, 8.12.1896, 8.12.1897.

80 Helsingin Sanomat 1.12.1904, esimerkiksi tdssd tilausilmoituksessa puhuttiin “kan-
nasta”.

81 Keski-Suomi 5.12.1905.
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raan: se tuli tydskentelemddn “nuorsuomalaisena sanomalehtend”?? ja vuoden
pddstd “nuorsuomalaisen puolueen &ddnenkannattajana”®. Muutos puolueen
ddnenkannattajaksi valmisteltiin ohjelmissa kaikessa rauhassa eikd se endd to-
teutuessaan vaikuttanutkaan isolta hypyltd. Keski-Suomi antoi ohjelmissaan sel-
vdsanaisen tukensa nuorsuomalaiselle puolueelle vuosina 1907-1916. Lehti oli
“puolueen uskollinen palvelija”84.

Nuorsuomalaisten pddlehti Helsingin Sanomat, viittasi joulukuussa 1906
“Nuorsuomalaisen puolueen yleiseen ohjelmaan ja erityisesti vaaliohjelmaan”.
Télle puolueen ohjelmalle, ei suoraan puolueelle, lehti lupasi olla uskollinen.
Ohjelmansa alussa lehti listasi iskusanoina, ettd se on “kansanvaltainen, suo-
menmielinen edistysohjelma, lainkuuliaisuuteen perustuva valtiollisen ja yh-
teiskunnallisen vapauden ja uudistusrientojen ohjelma”.85 1920-luvun toisella
puoliskolla suhde edistyspuolueeseen ndyttdd ohjelmien perusteella vakiintu-
neen ohjelmalliselle tasolle. Edistyspuolue putosi ohjelmasta Eero Erkon vii-
meisend paddtoimittajavuonna 1927. Ohjelmista ilmenevéa lehden puoluesuhteen
vdljennys vaikuttaa useana vuotena toistuessaan tarkoitukselliselta. Lehden
taustalla oli jo 1920-luvun alussa kéyty keskustelua puolueen ja lehden suhtees-
ta8, ja muotoilulla lehti ndyttdd halunneen linjata yhteyden puolueeseen kulke-
van yhteisten tavoitteiden ja aatteen kautta - ei puolueen tekemien ja lehted si-
tovien pdatosten.

Helsingin Sanomien poliittista linjaa itsendistymisestd talvisotaan tutkinut
Keijo K. Kulha toteaa, ettd lehti kuitenkin seuraili pitkilti edistyspuolueen oh-
jelmaa. Lehden ohjelmien puolueluonne kdy ilmi siitd, ettd Kulhan mukaan
esimerkiksi vuonna 1922 lehden ohjelman tuli ennen julkaisua kdyda yhdessa
lavitse johtokunnan toimeksiannosta ryhmén, johon kuuluivat Eero Erkko, San-
teri Ivalo, Zachris Castrén, Oskari Mantere ja sihteerind toiminut taloudenhoita-
ja, maisteri R. Héllfors. Kulha siteeraa teoksessaan Uuden Suomen pddtoimittaja-
na tyoskennellyttd professori Ernst Nevanlinnaa, joka esitelmoidessddan Ruotsin
julkaisijoiden klubissa 1926 totesi, miten ankara puoluejako ndkyi Suomen sa-
nomalehdissd. Suomalaiset sanomalehdet puhuivat ”poliittisessa mielessa hy-
vin suuressa maédrin kollektiivisesti eivatka yksilollisesti”. Nevanlinnan mieles-
ta lehdet pitivit velvollisuutenaan edustaa ja ajaa puolueen tai sen johtavien
henkiloiden késitystd ja olla vahingoittamatta puoluetta.’”

Helsingin Sanomien ohjelmaan kirjattu véljennys suhteessa puolueeseen ei
jadnyt ainoaksi edistyslehdistossd. Vuonna 1929 myoskddn Keskisuomalaisen oh-
jelmassa ei endd puhuta edistyspuolueesta, vaikka lehti edusti puoluetta vuo-
den 1931 loppuun saakka. Jo vuoden 1928 ohjelmassa viitattiin edistyspuoluee-

82 Keski-Suomi 5.12.1907.

83 Keski-Suomi 1.12.1908.

84 Keski-Suomi 2.12.1911.

85 Helsingin Sanomat 1.12.1906.

86 Kulha 1989, 22; Salokangas 1987, 266.
87 Kulha 1989, 22-23.
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seen vain ohjelmallisten tavoitteiden kautta Helsingin Sanomien tapaan®®. On aja-
teltavissa, ettd lehtiryhmén johtavan lehden esimerkki antoi mallia Keskisuoma-
laiselle vidljentdd puoluemuotoiluaan.

Ilkan ensimmdisessd tilausilmoituksessa joulukuussa 1906 todettiin, etta
“tahdomme herdttdd maalaisvdeston uupuvaa itseluottamusta, nostattaa halua
itsendiseen ajattelemiseen ja kasvattaa tahdonvoimia omintakeiseen yrittelidi-
syyteen”. Ilkka muistutti, ettd se on “nuorsuomalainen, mutta mistddn puo-
lueohjelmista riippumaton lehti”. Lahinnd se sanoi edustavansa FEteld-
Pohjanmaan nuorsuomalaisen maalaisliiton kantaa ”pidattden kuitenkin tdyden
vapauden esittdd eroavia kasityksid”. Tilausilmoituksen olivat allekirjoittaneet
vastaava toimittaja Santeri Alkio ja Juha Hollo.%? Ilkan tilausilmoitusta edelsi
Eteld-Pohjanmaan nuorsuomalaisen maalaisliiton ohjelmavaatimusten hyvak-
syminen perustavassa kokouksessa Kauhavalla lokakuussa 1906. Santeri Alkio
yhdisti maalaisliitoksi muuttuvan puolueen ja Ilkan ja oli luonnollista, ettd Ilkka
omaksui itselleen maalaisliiton puolueohjelman.?® Maalaisliiton sanomalehdis-
tod tutkinut Raimo Salokangas on nimennyt lehdet “puolueen aseiksi”!. Leh-
dissd muun muassa méadritettiin maalaisliiton poliittista linjaa ja havainnollistet-
tiin puolueen ohjelmaa®? - juuri kuten Ilkkakin teki. Ilkan tapauksessa kuitenkin
vahva pddtoimittaja painoi leimansa lehden linjaan ndkyvammin kuin puolue.
Kyseessd voi katsoa olleen ”pddtoimittajan lehti”*.

Aamulehti julisti suurlakkovuoden tilausilmoituksessaan ensimmadisen ker-
ran, ettd sen “kanta tulee vastaisuudessakin olemaan suomalaisen puolueen oh-
jelman toteuttaminen kaikessa laajuudessaan perustuslakiemme sallimalla ta-
valla”.?* Suomalaisen puolueen kristillinen perusvire kertautui vahvana Aamu-
lehden tilausilmoituksissa, ja esimerkiksi joulukuussa 1914 lehti vakuutti anta-
vansa arvon uskonnolle mutta ei alentavansa sitd puoluetaistelun valikappa-
leeksi:

“Ilman Jumalan apua ei Suomen pieni kansa kestd olemassaolon kamppailussa. Sa-
nomalehden, joka tahtoo olla joka pdivad “uudistuva valkeus”, tulee tehdd voitavansa
uskonnollisen hengen siitd vuotavan siveellisen ryhdin sdilyttamiseksi ja lujittami-
seksi.”%

Kristinuskon perustalta Aamulehti muotoili joulukuussa 1925 ohjelmaansa kon-
servatiivipuolueelle sopivan, yksilon vastuuta omasta itsestddn tdhdentdvan
periaatteen. Se sdilyi mukana seuraavat viisi vuotta, viimeiseen tilausilmoituk-
sena julkaistuun ohjelmaan saakka:

88 Keskisuomalainen 1.12.1928; “Edistysmielisten ohjelmaan siséltyvad sovittavaa ja oi-
keudenmukaista maailmankatsomusta Keskisuomalainen edelleenkin tulee seuraa-
maan niin valtiollisissa kuin yhteiskunnallisissakin kysymyksissa”.

89 Ilkka 22.12.1906.

90 Borg 1965b, 75-122.

91 Galokangas 1982, 79-97.
92 Hakalehto 1986, 251.

93 Mylly 1989, 99-100.

94 Aamulehti 2.12.1905.

95 Aamulehti 3.12.1914.
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"Yhteiskuntaeldimdmme tervehtymisen kannalta on meista tarkeitd, ettd suomalaisis-
sa kodeissa sdilyy se vanha, kansallemme ominainen katsantokanta, ettd sitd joka it-
sednsd auttaa, kaitselmuskin auttaa, mika valtiolliseen ja yhteiskunnalliseen eldimaan
sovitettuna tietdd sitd, ettd kansalaisen omatoimisuus on oleva ldhtokohtana kaikissa
yhteiskunnallisten olojen parantamispyrkimyksissa. Tama yksilolliseen yrittamiseen
vetoaminen ei vapauta yhteiskuntaa sosiaalisista velvollisuuksistaan. Naitd velvolli-
suuksia suoritettaessa on kuitenkin muistettava, ettd kuntien ja valtion mahdolli-
suuksillakin on rajansa.”%

Kokoomuksen lehdeksi Aamulehti julistautui ensimmdisen kerran joulukuussa
1918 heti puolueen perustamisen jidlkeen. Lehti ilmoitti ohjelmassaan, ettd
“isanmaa kutsuu meitd kansalliseen kokoomukseen maan elinkysymyksissé ja
tatd kutsua noudattamaan késkee meitd isinmaanrakkaus, jonka vaatimuksien
edessé ei ole lupa tinkid”%”. Aamulehti ei kuitenkaan myontynyt puolueen kas-
kyvaltaan, ilmenee vuoden 1920 ohjelmasta®:

“Luovaan, lujittavaan ja rakentavaan tyohon isanmaan yhteiseksi hyvéksi tahtoo
Aamulehti edelleen, kuten koko pitkdn olemassaolonsa aikana, ottaa tehokkaasti
osaa Kansallisen Kokoomuspuolueen ohjelman merkeissé, kuitenkin samalla sailyt-
tden vapaan ja itsendisen asemansa ja harkintavaltansa esille tulevissa kysymyksis-
sd.”9

Taman jdlkeen kokoomus katoaa ohjelmasta seuraaviksi vuosiksi. Kosiskeliko
ohjelman todenndkoisesti kirjoittanut padtoimittaja Eetu A. Alha t&lld muitakin
kuin kokoomuslaisia lukijoita? Ndin voisi pddtelld siitd, ettd ohjelman lopussa
todetaan lehden saaneen “yha kasvavassa médrassa lukijakuntaa eri yhteiskun-
tapiireistd ja kansankerroksista, joiden tyydyttdmiseksi lehti on edelleen tekeva
parhaansa”1%. Pidtoimittajan vaihtuessa Vilho Ososeksi vuonna 1926 lehden
ohjelma muuttuu, ja sinne tulee jélleen suora ilmaus kokoomuslaisuudesta ja
nyt ensimmdisen kerran ”ddnenkannattajuudesta”. Kohta pysyy mukana vii-
meiseen ohjelman vuonna 1930 asti:

”Aamulehti tiedetddn Kansallisen kokoomuspuolueen syntymdstd asti sen danen-
kannattajaksi. Puolueen johtavat aatteet, isinmaan yhteisetua palvellen, maaraavat
lehden kannan, mutta Aamulehdelle on mieluista sallia puolueen jasenten keskuu-
dessa ilmenevien, yksilollisestd vakaumuksesta johtuvien eri mielipidevivahdusten
esillepddsyn, kun ne asiallisessa muodossa ja perusteltuina esitetaan.”101

Aamulehden tapaan muutkin lehdet saattoivat korostaa itsendisyyttddn tai va-
pauttaan suhteessa taustapuolueeseen, vaikka samaa aatetta tunnustettiinkin.
Sanomisen vapautta sivuttiin jo 1800-luvulla siind merkityksessd, ettd lehti lu-
pautui ottamaan palstoilleen toisella lailla ajattelevien mielipiteitd. Joulukuussa
1888 Keski-Suomen vastaavan toimittajan Eero Erkon allekirjoittamassa ohjel-

96 Aamulehti 2.12.1925.
97 Aamulehti 1.12.1918.
98 Aamulehti 1.12.1920.
99 Aamulehti 1.12.1920.
100 Aamulehti 6.12.1921.
101 Aamulehti 2.12.1926.
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massa lehti lupasi avata ”“palstansa sellaisillekin kirjoituksille, joissa sille vas-
taista mielipidettd ajetaan, kun vaan asiallisuudesta ei poiketa”102.

Samaan vapaus-periaatteen tulkintaan viittasi vuonna 1920 Keski-Uusimaa,
joka lupasi arvostavansa “toisin ajattelevien” ajatuksia. “Puoluevirtauksista
riippumattomaksi” julistautunut lehti totesi, ettd se “tulee kaikissa asioissa
esiintymddn omintakeisesti ja pelottomasti, mutta silti intohimottomasti, joten
se aina tulee antamaan kunnioituksen myoskin toisin ajattelevien mielipiteille,
minkd vuoksi lehden palstat ovat avoinna asiallisille, toimituksen mielipiteista
poikkeaville ajatuksille ja keskusteluille”103. Pienelle, paikallisuudesta eldvalle
lehdelle oli elinehto, ettd se pystyi tulemaan tilatuksi mahdollisimman moneen
kotiin alueellaan.

1930-luvulle tultaessa suomalainen porvarillinen lehdisto ei kuitenkaan
korostanut sananvapautta toimintansa ldhtokohtana. Aiemmin, Vendjan vallan
oloissa, sananvapautta saatettiin ajaa voimakkaasti, mutta sensuurin oloissa sita
ei voitu nostaa lehtien ohjelmiin'%4. Sitd paitsi kun vield vuosisadan vaihteessa
vain arviolta 40 prosenttia vaestostd osasi lukea, sananvapaudella oli merkitysta
ldhinnd maan vidhemmistolle, sivistyneistolle!0.

Maakunnan ddnenkannattaja

Julkistaessaan nuorsuomalaisten vuoden 1894 ohjelman Keski-Suomi liitti tilaus-
ilmoitukseen my®s aivan omia asioitaan. Tilausilmoituksen lopussa lehti koros-
ti edellisvuoden tapaan tehtdvdd, jonka nimenomaan se toisin kuin Pdivilehti
koki tarkedksi: tyon oman alueen kuntien edistykseksi:

"Etupddssd paikkakunnallisena lehtend toimii Keski-Suomi voimiensa mukaan Kes-
ki-Suomen kuntien henkiseksi ja aineelliseksi edistykseksi, koettaen liittdd mainittuja
kuntia ldhemmin toisiinsa samansuuntaisten ja hyodyttdvien harrastusten kautta.
Taman tarkotuksen saavuttamiseksi on lehdelle hankittu entistd enemmaén kirjeen-
vaihtajia ja avustajia kansan keskuudesta.”106

“Paikkakunnan tarpeitten valvominen”1%, kuten vuoden 1885 tilausilmoitus
totesi, tai “oman maakunnan henkinen ja aineellinen edistys”1%8, oli tehtdvana
pilkahdellut Keski-Suomen tilausilmoituksissa ensimmadisestd ilmestymisvuodes-
ta ldhtien. Voi ajatella, ettd periaatetasolla sivistyksen katsottiin edellyttdvan

102 Keski-Suomi 5.12.1888. Erkko palasi teemaan Pidivilehdessd, 15.12.1890. Pdividlehden
ohjelma.

103 Keski-Uusimaa 29.12.1920.

104 Pdivadlehti viittasi 1895 sananvapauteen kirjoituksessaan tilausilmoituksen johdosta.
Siind kiitettiin, miten poliittisten olojen kaytya rauhallisemmiksi on lehti voinut roh-
keammin ottaa esille asioita ohjelmaansa. Tilausilmoituksen johdosta, Paivélehti
1.12.1895. Seuraavana vuonna ohjelmassa todettiin, miten “vapaan sanan oikeuksien
puolustaminen on jo luonnostaan meidan tehtidvamme”. Tilausilmoituksen johdosta,
Paivalehti 1.12.1896. Kahdeksan vuoden perdstd heindkuussa 1904 Paivilehti joutui-
kin sitten lopetetuksi ja jo edellisvuonna pddtoimittaja Eero Erkko karkoitetuksi
maasta. Suomen lehdiston historia, hakuteos 6, 285.

105 OQllila 2003, 60-61; My6s Mervola 1998.

106 Keski-Suomi 5.12.1893, 1.12.1894 ja 3.12.1895.

107 Keski-Suomi 19.12.1885.

108 Keski-Suomi 12.5.1891.
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materiaalista edistystd. Tatd aineellista hyvéaa lehti katsoi edistavansa pitamalla
tarkeiksi ndkemiddn tavoitteita esilld palstoillaan. Lehti oli snellmanilaisittain
maakunnan asukkaiden ”julkinen ddnenkannattaja”1% tai ”paikallinen danen-
kannattaja”110.

Aineellisien asioiden tavoitteluun keskittynyt etupolitiikka konkretisoitui
Keski-Suomen ohjelmissa ensimmadisen kerran 1886 Eero Erkon otettua vastaan
pddtoimittajan tehtdvan. Tilausilmoitukseen ilmestyi vaatimus liikenneyhteyk-
sien parantamisesta Keski-Suomessa, ja sama teema palasi ohjelmiin myshem-
min:

”Paikkakunnallisia tarpeita on lehti pitdva tarkasti silmélld. Keski-Suomen yhdista-
mistd rautatieverkkoon ja Péijanteen pohjoispuolella olevien vesien kanavoitsemista,
joitten kulkuneuvojen kautta uudet urat aukenisi kauppaliikkeelle ja tavarain vaih-
dolle, tahtoo lehti elinasiaksi Keski-Suomen laajalle paikkakunnalle.”111

Luetellut tarpeet olivat sellaisia, ettd niihin tarvittiin verovaroja. Lehti ndki teh-
taviakseen, ettd sen tdytyi nostattaa ensinndkin oman alueensa mielid myontei-
siksi ndille ”elinasioille” ja sitten viedd viestid eteenpdin pddttdjille. Liikenne-
hankkeet olivat osa aineellisen maailman perusedellytysten rakentamista, josta
henkinenkin sivistys kasvaisi.

Keskisuomalainen nosti tdarkedksi tavoitteekseen yliopiston saamisen kau-
punkiin marraskuussa 1919112, Seuraavana vuonna se kohotti yliopistoajatuksen
”syddn-suomalaiseksi suurajatukseksi”!3. Vuoden 1923 tilausilmoituksessa
Keskisuomalainen mainitsi jdlleen myos rautatiekysymykset!!* ja seuraavan
vuonna maakunta-arkiston ja -museon!®. Rautatiehankkeita alueelleen vaativat
ohjelmissaan my6s muun muassa Kainuun Sanomat'1® ja Vaasaws. Kainuun Sano-
mien viimeisen, vuoden 1945 ohjelman ydinkohtia oli valtion varojen kanavoi-
minen sodan tuhoamille alueelles.

Piivilehti/Helsingin Sanomat ei ohjelmissaan missddn vaiheessa korostanut
Helsingin seutua tai sen aineellisia tavoitteita Keski-Suomen tapaan. Lehti oli
“valtiollinen”11? eli kuten nyky&&dn sanottaisiin poliittinen ja valtakunnallinen.
Aamulehtikin sitoutui paikallisuuteen enemmaén uutistarjonnassaan kuin koko
tehtdvansa kautta.

109 Keski-Suomi 19.12.1899.
110 Keski-Suomi 2.12.1902.

11 Keski-Suomi 2.12.1886. Myohemmin 1.12.1898 tilausilmoituksessa todettiin, ettd lehti
pitdd silméllad rautatieveron kehitysta.

12 Keskisuomalainen 29.11.1919. Jyvidskyldan yliopistohankkeen puolesta julkaistiin
tammikuussa 1918 julkinen vetoomus Keskisuomalaisessa ja Helsingin Sanomissa.
Hankkeelle haettiin julkisuuden kautta mahdollisimman laajaa tukea, ja Keskisuoma-
lainen sitd antoikin. Kangas 1993, 65-74.

113 Keskisuomalainen 1.12.1920.

114 Keskisuomalainen 2.12.1923.

115 Keskisuomalainen 30.11.1924.

116 Kainuun Sanomat 5.12.1922 ja 22.12.1928.
117 Vaasa 16.12.1924.

118 Kainuun Sanomat 4.12.1945.

119 Pdivilehti 2.1.1890.
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Rahaa vaativien hankkeiden ohella Keski-Suomi/Keskisuomalainen ja Keski-
Uusimaa katsoivat tehtdviakseen luoda yhteishenked lukijoidensa pariin. Lehdet
olivat ”“yhdyssiteitd”, ”“puhetorvia” tai ”ddnenkannattajia”1?0. Lehtiverkko-
ajattelussa Keskisuomalainen oli edistyspuoluelainen &dnenkannattaja omalla
alueellaan, mutta lehden ohjelmissa pyoriteltiin asiaa usein niin pdin, ettd alu-
een ddnenkannattajuus tuli ensin ja edistyspuoluelaisuus sitten!?!. Erddnlainen
“maakuntalehden uskontunnustus” kuultiin Keskisuomalaiselta joulukuussa
1926. Vanha tehtdvéd valistajana asetettiin ykkoseksi ja puoleen palvelijan rooli
vasta toiseksi. Kaiken takana oli kuitenkin maakunta:

”Keskisuomalainen on etukddessa valistustyontekijd ja vasta toisessa sijassa puolue-
lehti. Keskisuomalainen pyrkii yhdistimdan maakuntalaiset siind monihaaraisessa
valistus- ja sivistystydssd sekd niissd taloudellisissa harrastuksissa, jotka tahtdavat
maakuntamme kohottamiseen ja maakuntahengen vahvistamiseen.”122

Keski-Uusimaa vetosi my0s ja oikeastaan ainoastaan omaan alueeseensa ja sen
lukijoihin. Lehden perustajat olivat edistyspuoluelaisia, mutta puolueddnts ei
missddn vaiheessa tuotu ndkyvasti ohjelmiin!?3. Joulukuussa 1920 Keski-Uusimaa
sanoi ohjelmassaan kaiken olennaisen, silld seuraavan runsaan kymmenen
vuoden aikana se vain toisteli samaa hieman erilaisin variaatioin:

”Keski-Uusimaa aikoo vuonna 1921 olla Keski-Uudenmaan véaeston tulkkina ja tulee
penkomaan pdivan valoon kaikkia niitd henkisid pyrkimyksid ja harrastuksia, joita
vield uinuu Uudenmaan tyynen ja hitaan kansan povessa; se tulee ylldpitimdan ja
kannattamaan kaikkia henkisid ylevid rientoja ja kaikella voimallaan tukemaan hy-
vaksyttdavid aineellisia arvoja, joista kansan hyvinvointi ja menestys riippuu, joten
lehti tahtoo ldhentdd lukijan itseensd, niin ettd Uudenmaan kansa tuntisi lehden ole-
van lihaa sen omasta lihasta ja verta sen omasta verestd; se tulee olemaan Keski-
Uudenmaan kansan hengen peiling, jossa se tuntee itsensd ja nikee itsensd kaikkine
hyveineen ja vikoineen.”12¢

My®6s Ilkka toi esiin oman maakuntansa, joskin sen perusteelliset ohjelmat kes-
kittyivat ennen kaikkea yleisempddn aatteelliseen pohdintaan. Vuonna 1928
lehti esitti ensimmadisen kerran oikean journalistisen ohjelmajulistuksensa. N&in
Santeri Alkio kirjoitti:

”Ihmiskunnan eldmdnilmiét moninaistuvat nyky&dan nopeasti. Siitd seuraa, ettd sa-
nomalehden tulee olla valmiina joka pdivd kuvastamaan eldméd uusilta puolilta. Ei
ole mielestimme niink&an tarked kysymys, minkd variselld painomusteella sanoma-
lehti painetaan, kun siind, milld siveelliselld vérilld se asioita lukijoilleen esittelee.
Ennen riitti sanomalehdelle oman maakuntansa ja oman maansa virkaylennysten, tu-
lipalojen ja vararikkouutisten kertominen, nyt on koko maanosa, jopa koko maapallo
lahentynyt meitd Suomen tasavallan asukkaita sellaiseen naapuruus-suhteeseen, ettd

120 Keski-Uusimaa 2.11.1918; 7.12.1921.

121 Keskisuomalaisen edeltdja Keski-Suomi muotoili tehtavan 5.12.1907 niin, ettd lehti
tuli tyoskentelemddn “kansanvaltaisessa, vapaa- ja edistysmielisessd hengessd - -
Keski-Suomen vieston niin aineellisen kuin henkisen hyvinvoinnin ja vaurastumisen
eteen”.

122 Keskisuomalainen 1.12.1926.

123 Turtola 2000, 32-33.

124 Keski-Uusimaa 29.12.1920.
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niiden asioita on seurattava aivan kuin omia. Sen ovat saaneet aikaan ihmisten lii-
kuntaa ja kuuloa edistavit keksinnot.

Mutta oma maa ja varsinkin oma maakunta, ne kuitenkin vaativat sanomalehden en-
si huomion ja totisimman palveluksen. Ja patrioottisina me omasta puolestamme t&-
méan velvollisuuden mieluisasti otamme.(kursivointi k.l.) Késitdimme, ettd sanoma-
lehdist6 nykyaikaisessa mielessd alkaa olla sellainen eldaméntoiminnan kuvastin ja
kaikupohja, jonka on pidettdva huoli siitd, ettd lukijat pysyvéat pdivéan tapausten ta-
salla, ei ainoastaan siind, mikdli yhteiskunnassa tapahtuu kaameita rikkomuksia,
vaan mydskin siind, mitd maailman ja myoskin Suomen parhaimmisto suunnittelee
ja tekee paheistaeldvien yhteiskuntasairauksien parantamiseksi ja lopettamiseksi.1s

Miksi Keskisuomalainen, Kainuun Sanomat, Ilkka ja Vaasa halusivat ohjelmissaan
olla paikallisia tai maakunnallisia d4nenkannattajia, kun taas Helsingin Sanomat
ja Aamulehti linjasivat asioita ohjelmissaan yleisemmalld tasolla? Selitys ldhtee
lehtien levikistd ja ilmestymistaajuudesta: paikallisuutta korostavat lehdet oli-
vat levikiltddn kahta muuta pienempid ja niiden levikkialueet rajatumpia. Tal-
16in oman alueen etua saatettiin korostaa kaikkia potentiaalisia lukijoita yhdis-
tavana tekijana eli lehti haluttiin tehdd mahdolliseksi tilata myos toisenmielisil-
le kuin mitd lehden taustapuolueen kannattajat ajattelivat. Ja ndin Keskisuoma-
laista tutkinut P&divio Tommila on lehden ohjelmiin perustuen aiemmin toden-
nutkin: lehti tahtoi koko 1920-luvun olla poliittiselta ilmeeltdan ”yleislehti, joka
tyydyttdisi mahdollisimman laajoja lukijapiireja”1?6. Helsingin Sanomat oli oh-
jelmiensa perusteella luonteeltaan “valtiollinen” eli poliittinen ja valtakunnalli-
nen lehti, ja Aamulehti levisi maan suurimpana maakuntalehtend paitsi Hamee-
seen myos Satakuntaan ja Keski-Suomen suuntaan.

Jarjestysvallan puolesta kommunisteja vastaan
Itsendisyyden aikana tarkastelemieni sanomalehtien ohjelmissa ilmeni teema,
joka yhdisti porvarillisia puolueita: jarjestys. Aamulehti korosti heti sisdllissodan
jalkeen, ettd vieldkadn eivit olleet kadonneet ne vaarat, jotka ”“vainoovat mei-
ddn nuorta vapauttamme, meiddn lakipohjaista yhteiskuntajdrjestystamme”.
Niinpéa lehti patisteli lujittamaan sisdistd jdrjestystd, sdilyttaméddn valtiollinen
itsendisyys ja turvaamaan valtakunnallinen, alueellinen loukkaamattomuus.?”
Myo6hemmin lehti korosti lainkuuliaisuuden merkitystd kokoomuksen puo-
lueohjelman mukaisesti.’?® Joulukuussa 1929 lehti vaati vield tiukemmin, ettd
“kansalaisten tahtoa parempaan eldimdnmenoon on tehostettava taistelemalla
erikoisesti huligaanisuutta ja koeteltujen eldmédnarvojen halveksumista vas-
taan” ja vaati tdhdn toimeenpanoapua valtiomahdeilta ja ndiden alaisilta’.
Tiukasti jarjestys-teemaan ottivat kantaa myo6s Helsingin Sanomat ja Keski-
suomalainen, joka piti tarkednd ”puolustuskuntoisuutemme kehittdmista”. Lehti
tuomitsi ohjelmassaan marraskuussa 1924 “jyrkasti kaiken valtakuntamme it-
sendisyyttd uhkaavan myyrantyon ja pitdd valtiovallan velvollisuutena tarkasti

125 Tlkka 4.12.1928.

126 Tommila 1976, 72.

127 Aamulehti 1.12.1918.

128 Aamulehti joulukuu 1927.
129 Aamulehti 1.12.1929.
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valvoa ja tinkiméttd edesvastuuseen saattaa tuon tyon suorittajat”130. Lapuan-
lilkkeen osoittaessa voimaansa vuonna 1930 Keskisuomalainen ilmoitti suhtautu-
vansa ”arvostelevasti” kaikkiin niihin ilmitihin - “tulivatpa ne sitten miltd
suunnalta hyvinsd - jotka tavalla tai toisella pyrkivdt rauhaa ja turvallisuutta
hdiritsem&dan”. Erityisen vahvasti kuitenkin todettiin, ettd "kommunismin héa-
vittdmiseksi maasta pois tulee Keskisuomalainen jatkuvasti tyoskentelem&an
samalla kun Keskisuomalainen kaikella tarmolla on mukana siind pyrkimyk-
sessd, joka tarkoittaa puolustustahdon ja -kuntoisuuden lujittamista maassam-
me” 131

Helsingin Sanomat korosti jarjestyksen ylldpidossa useaan otteeseen laillisia
keinoja. Ndin muun muassa joulukuun 1923 ohjelmassa:

”Valitettavasti on suuri osa tyovaestoamme vield kommunismin sokaisema, pyrkien
vikivalloin sarkemddn nykyisen yhteiskuntajdrjestyksen ja pystyttdmdan tinne vena-
laiseen malliin luokkadiktatuurin. Téllaiset pyrkimykset ovat tinkimatta kaikin lailli-
sin keinoin ehkdistdvit. Samalla on valistuksellisin asein kansaamme nditd sen poh-
jakerroksia myoten juurrutettava kasitysta siitd, ettd lainalaisuus on inhimillisen yh-
teiselaman vélttaméaton ehto.”132

Vaikka yhteiskunnallinen tilanne seestyi, teema vakiintui ohjelmiin, ja jdlleen
joulukuussa 1925 Helsingin Sanomat kiinnitti asiaan huomiota tiukan paattavai-
sesti:

"Sisdpolitiikan padamddrand on oleva suotuisain edellytysten luominen rauhalliselle
tyolle ja kaikinpuoliselle edistymiselle. Naihin edellytyksiin kuuluu ennen kaikkea
laillisen yhteiskuntajarjestyksen yllapitdminen, joka on aina ollut Helsingin Sano-
main, samoin kuin Kansallisen Edistyspuolueen ohjelman kulmakivia. Ne lainvastai-
set hankkeet, joita kumoukseen tdhtddva vierasperdinen kommunistinen liike, vaik-
kakin yhd heikkenevin voimin ja vdhenevin menestymisen toivein edelleen havitte-
lee, on paattavasti estettdva.” 133

Toisin kuin Helsingin Sanomat edelld antaa ymmartdd, edistyspuolueen puo-
lueohjelmassa jdrjestys-teema ei nouse ndin huomattavaan asemaan kuin leh-
den ohjelmissa. Vuoden 1918 puolueohjelmassa teema mainitaan vain johdan-
nossa (”valtiollinen ohjelma), missd kohdassa nelja todetaan, ettd “Suomen val-
tiollisen vapauden turvaamiseksi on jdrjestettivd maamme valtiolliseen ase-
maan ja taloudellisiin oloihin soveltuva kansallinen puolustuslaitos”134. Edistys-
lehdet tdhdensivit jdrjestys-teemaa huomattavasti vahvemmin kuin puolueoh-
jelma.

Maalaisliittolainen Ilkka pyrki esiintymén sovittelevana voimana “kahden
maailmanvallan, sosialidemokratian ja kapitalismin”, vilissd!%. Lehden ohjel-

130 Keskisuomalainen 30.11.1924.

181 Keskisuomalainen 2.12.1930; Tommilankin mukaan isiltd peritty oikeusjarjestys viit-
taa lapualaisten toiminnan vastaisuuteen edistyspuolueen kannan mukaisesti. Tom-
mila-Raitio 1976, 75.

132 Helsingin Sanomat 1.12.1923.
133 Helsingin Sanomat 1.12.1925.
134 Borg 1965b, 130-141.

135 Ilkka 15.12.1917.
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mat kirjoittanut Santeri Alkio korosti siséllissodan jdlkeen sanomalehden tehta-
vdd "valistuksen” jakajana ja tilanteen ”valaisijana”. Mieleenpainuvasti Alkio
kirjoitti joulukuussa 1923 Ilkan tehtdvéastd, jonka hdn maédritteli edelleen valis-
tukseksi 1800-luvun tapaan:

"Tarkein kysymys télld hetkelld on valistuskysymys. Suomalaisen kansakunnan tu-
lee sivistyd ja valistua. Ei ole kysymys ainoastaan syvienrivien, vaan kaikkien kan-
sankerrosten valistumisesta. Silld elimidnkokemus on osoittanut, etti valistuksen
puute on myoskin ylemmissd kansanluokissa huutava. Heiddn suhtautumisensa
kansakunnan kokonaisuuteen on monessa mielessa sairas ja yksipuolisen yldluokka-
kéasityksen turmelema. Se kiihottaa alaluokkain taipumusta kaikki murskaavaan bol-
sevismiin ja ehkédisee kansakunnan yrityksid toteuttaa itseddn. Ja alaluokissa kuohu-
vat raa’at vihanvoimat, aivoissa kiehuu mielikuvituksellinen kumous. Sokeassa
vimmassa haudotaan vihaa ja luokkasortoa kahden puolen. Koko kansa saa ndin olla
mukana - sodassa itseddn vastaan. Sanomalehden tdrkein tehtdvd on nykyhetkelld
valaista tdtd ndyttamod ja tehdd voitavansa tyrkyttddkseen lukijoilleen valistuksen
arvoa.”136

Alkion kirjoitus tdytyy asettaa sitd vasten, ettd kyseessd oli maalaisliiton paa-
ddnenkannattaja, joka halusi yhdistdd mahdollisimman laajat joukot puolueen
taakse. Silti ilmitasolla ilmenevé halua sitoa lehden tehtédva valistukseen kertoo
mydos siitd, miten lehdiston itselleen asettamat tehtdviakuvat eivit suinkaan vain
seuranneet toisiaan vaan elivdt uusien tehtdvamadritysten rinnalla. Ilkkakin ha-
lusi olla paitsi puolueen uskollinen palvelija my6s valistaja vanhaan malliin.

Jarjestys-teemaan mielesténi liittyen tarkastelemani porvarilliset sanoma-
lehdet julistautuivat ohjelmissaan vain sangen varovaisesti arvostelemaan tai
kritikoimaan valtiovaltaa tai muitakaan yhteiskunnallisia instituutioita sanan-
vapauden nimissd. Lehdisto ei ohjelmien perusteella nouse suinkaan itsendisek-
si “neljanneksi valtiomahdiksi”, vaan lehdet ovat joidenkin puolueiden tai liik-
keiden puolesta. Tommila on huomauttanut, ettd vield 1890-luvulla varsinkin
nuorten suomenmielisten lehdissa kritiikkid ja arvostelua olisi pidetty tarkeana
tehtavand!?”. Kriittistd asennetta 10ytyykin esimerkiksi Eero Erkon allekirjoitta-
masta Keski-Suomen ohjelmasta vuodelta 1888, missd lehti lupasi, ettd jos epa-
kohtia kirkollisista oloista ”silmiimme sattuu, piddmme velvollisuutenamme ne
esille tuoda niin kuin tdhédnkin asti”13. Suoraan julkilausuttu kriitikon rooli on
kuitenkin poikkeus aineistossani.

Vuodesta 1905 alkavalla tarkastelujaksolla Aamulehti mainitsi “arvostelun”
1913 mutta niin epamaéérdisesti, ettd kritiikin kohde jdi tdysin avoimeksi: “Hyvi-
en tapojen ylldpitdja tahtoo Aamulehti olla; taistellen kaiken jalon, oikean ja
kauniin puolesta. Peittelemittd lausuu Aamulehti arvostelunsa kaikessa, mika
on pahaa, vadrdd ja kieroa.”13 Kainuun Sanomat totesi ohjelmassaan vuodelta
1928, ettd “poliittisia ja taloudellisia, sivistyksellisid ja valistusalaa késittelevia

136 Jlkka 19.12.1923.
137 Tommila 1973, 91.
138 Keski-Suomi 5.12.1888.

139 Aamulehti 2.12.1913. Paadtoimittajana aloittaneen Eetu A. Alhan kauden alussa tullut
muotoilu sdilyi ohjelmassa vield seuraavana vuonna, mutta héipyi sitten vuoden 1914
jdlkeen. Aamulehti 3.12.1914.
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kirjoituksia julkaistaan jatkuvasti ja arvostellaan asioita ja tapahtumia omintakei-
sesti” 140,

Porvarilliset lehdet kokivat tehtdvéikseen tuoreen ja hauraan itsendisyyden
puolustamisen ja Suomen tasavallan rakentamisen, eikd tdhdn yhteyteen sopi-
nut aktiivinen valtiovallan arvosteleminen periaatteellisissa ohjelmakirjoituk-
sissa. Ehkd porvarilehtien lukijat eivét sitd odottaneetkaan. Ainakaan puolueet
eivat tadllaista itsendistd roolia tietenkddn omilta lehdiltdéan halunneet. Puolueet
korostivat rooliaan itsendisen valtion rakentajina ja itsendisyyden lujittajina ja
samaa edellytettiin sanomalehdiltd. Puolueiden asenne saattoi heijastua lehtien
ohjelmien periaatteellisiin linjauksiin. Kilpailevia puolueita tietysti arvosteltiin,
mutta tatdkdadn tehtdvad ei haluttu kirjata ohjelmajulistuksiin.

My06s lehtimiesten ja sanomalehtid kustantavien yhticiden hallitusten vai-
kuttajien henkilokohtainen sitoutuminen vaikutti varmasti siihen, ettd lehdet
ohjelmateksteissddn olivat enemmaén yhteiskunnan rakentajia kuin ulkopuolisia
kriitikoita. Lehtimiehet osallistuivat hanakasti yhteiskunnalliseen toimintaan
valtio- ja paikallistasolla ja sithen heitd kannustettiin: esimerkiksi Keskisuomalai-
sen Heikki Hypponen oli aktiivinen edistyspoliitikko ja piirisihteeri sekd maist-
raatin kunnallisraatimies'#!, Helsingin Sanomien Eljas Erkko kuului edistyspuo-
lueen karkinimiin'4?, Vaasan pddtoimittaja Jaakko Oskari Ikola toimi kokoo-
muksen kansanedustajana'43 samoin kuin Ilkan Santeri Alkio maalaisliiton.

Sen sijaan tyovadenlehdiston piirissd kriittinen tehtdva oli kunniassa. Tyo-
vdenlehtid tutkineen Pentti Salmelinin mukaan ne pyrkivit toteuttamaan ”agi-
taattorin, arvostelijan ja kasvattajan tehtdavad”. Esimerkiksi Tydmies asetti arvos-
telijan tehtdvan lehden perustarkoitukseksi. Lehden oli oltava Salmelinin lai-
naaman sitaatin mukaan “huutavana ddnend yhteiskuntamme perdsimen pita-
jille”. Tamperelainen Kansan Lehti pani tilausilmoitukseensa lupauksen epédkoh-
tien ”sddlimattomasta paljastuksesta”.#* Tyovdenlehtien arvostelu kohdistui
luonnollisesti porvarillisen yhteiskuntajdrjestyksen edustajiin - oman puolueen
miehid tyovdenlehdetkddn eivat arvostelleet. Voisiko porvarillisten lehtien ilmi-
selvd varovaisuus ohjelmissaan kriittisen roolin suhteen johtua siitd, ettd poliit-
tiseksi pddvastustajaksi koettu tyovaenlehdistd niin ndkyvasti korosti omaa teh-
tavadnsa silloisten yhteiskuntaolojen arvostelijana? Saattoi kdyda niin, ettd kri-
tiikki miellettiin yhteiskuntajdrjestyksen vastustamiseksi. Kun tydvédenlehdet
miellettiin yleisesti arvostelijoiksi, porvarilliset lehdet profiloituivat yhteiskun-
nan sdilyttdjiksi ja varovaisiksi rakentajiksi. Lehtiryhmien vastakohtaisuus raja-
si porvarilehtien mahdollisuuksia méaéritelld tehtdvansa ohjelmissaan. Néin asi-
an saattoivat mieltdd paitsi ohjelmakirjoittajat myos porvarilehtien lukijat, joi-
den odotushorisonttiin ei mahtunut ajatus yhteiskunnan vahvasta kritiikista ai-
nakaan ohjelmallisella tasolla.

140 Kainuun Sanomat 22.12.1928.

141 Tommila & Raitio1976, 71, 80-87.

142 Galokangas 1987, 266-267.

143 Leino-Kaukiainen & Uino 1994: 470.
144 Galmelin 1967, 261.
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Tarkka, nopea, monipuolinen - pirted, tasapuolinen ja luotettava

Ohjelmissa oli oraalla my0s erddnlaisia journalistisia periaatteita, jotka liittyivét
eritoten sanomalehtien uutistehtdvaan. Ohjelmien perusteella uutistehtédva ei vie-
14 tutkimusjaksollani ollut téarkein, ja sitd késiteltiin niissd sangen yliolkaisesti.

Journalistinen madre, joka toistui useissa ohjelmissa, oli ”tarkkuus”. Sanal-
la oli ohjelmien perusteella kahtalainen merkitys. Keski-Suomen tilausilmoituk-
sessa vuonna 1876 “tarkkuus” tai “valppaus” merkitsi suurin piirtein samaa
kuin nykykielelld tihed uutisseula. Ohjelmassa nédet todettiin, ettd “kotimaiset ja
paikkakunnalliset asiat ja uutiset on Keski-Suomi tarkalla silmilld seuraava”.14>
Tarkkuutta pyrittiin lisddmaan tihentdamalld uutisverkkoal4®.

“Tarkan” toinen merkitys liittyi asian esitystapaan: asiasta tarjoiltiin tarkat
tai kuten Pdivilehti usein mainitsi ”seikkaperdiset” tiedot'¥”. Tarkkuuden ajatel-
tiin liittyvan sithen, miten hyvin asiat ja tapahtumat voitiin toistaa sanomaleh-
den jutussa. Tama ajattelutapa ilmenee Piivilehden ohjelmasta 1898. T4lloin leh-
ti lupasi, ettd “keskusteluista valtiopdivillda annamme kertomukset p&ddasiallises-
ti pikakirjoituksen mukaan, joten lukijamme saavat oikean ja seikkaperdisen kasi-
tyksen asiain menosta”.14® Toistettavuuden ihanne toteutui ihmisen opettele-
man taidon eli pikakirjoituksen ohella my6s tekniikan ansiosta. Keski-Suomi pe-
rusteli ulkomaan kuulumisten ”tarkkoja tietoja” omilla lennétin-sanomillal4®.

Toinen tdarkedksi ymmarretty journalistinen periaate 1800-luvun puolella
ndyttdd ohjelmien perusteella olleen uutisvalityksen “nopeus”, annettujen tieto-
jen tuoreus. Aamulehden muuttuessa kaksipdivdisestd kolmipdivdiseksi 1884, se
totesi ohjelmassaan, miten uutiset voitiin antaa lukijain tiedoksi nyt ”verek-
sempind”1%0. Parhaimmillaan nopeus yhdistyi tarkkuuteen, kuten Aamulehden
ohjelma joulukuussa 1889 antoi ymmartdd: “Ulkomaan tapauksista annetaan
vereksid ja tarkkoja tietoja”1%l. Melkein samoin mddritteli Pdivilehti omat ulko-
maan uutisensa: “Tapauksista ulkomailta annetaan seikkaperdisid, nopeita tie-
toja”152. Nopeus yhdistyikin ohjelmissa juuri ulkomaiden uutisiin. Keski-Suomen

145 Keski-Suomi 2.12.1876. Tadssd ohjelmassa sana “tarkka” toistui kolmessa eri yhteydes-
sd eri muodoissa.

146 Esimerkiksi Keski-Suomi mainitsi ohjelmassaan 1886, ettd “maaseudulla tulee niin-
ikddan olemaan kirjeenvaihtajia kaikista Keski-Suomen pitdjistd”. Keski-Suomi
2.12.1886. Pdivilehtikin, 1.12.1893, yhdisti tarkkuuden kirjeenvaihtajaverkkoonsa:
“Lehden varsinaiset kirjeenvaihtajat eri osissa maata tulevat tarkoin seuraamaan ta-
pahtumia paikkakunnallaan”. Tarkkuus tarkoitti my®os sitd, ettd lehti seurasi eri aihe-
piirejd. Pdivélehti luetteli 1891 aihepiireisti mm. maanviljelyksen ja meijerihoidon,
kirjallisuuden ja taiteen, terveydenhoidon, kunnalliset asiat ja tyovden piirin. Pdiva-
lehti 6.12.1891.

147 Pdivélehti 6.12.1891. Ohjelmasta on luettavissa, ettd lehti tarkoitti “tarkalla” suurin
piirtein samaa kuin ”seikkaperdinen”: ”Suuremmista kokouksista ja tarkeimmists ta-
pauksista kotimaasta tulee Paivélehti antamaan farkkoja, seikkaperdisid kertomuksia
erityisten kirjeenvaihtajien avulla.”

148 Pgividlehti 1.12.1898; seuraavana vuonna mainittiin omat referentit, Paivilehti
1.12.1899.

149 Keski-Suomi 2.12.1876.
150 Aamulehti 5.12.1883.
151 Aamulehti 10.12.1889.
152 Pdivilehti 1.12.1894.
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ohjelmissa “nopeutta” sivuttiin ensimmdisen kerran 1887, jolloin lehti vetosi
“Suomen sdhkotoimistoon”, jonka avulla se saattoi saada tdrkeimmat uutiset
samaan aikaan kuin pddkaupungin lehdet.> Yhti lailla kuin tekniikka auttoi
uutisten tarkkuudessa, se myos toi lisdd nopeutta.

Kolmanneksi 1800-luvun lopun journalistiseksi periaatteeksi, joka tosin oli
vasta orastamassa, tulkitsen ohjelmista “monipuolisuuden”. Tarkastelujaksolla
tutkimuslehteni lisdsivadt ilmestymispdividdan ja sivumddridan, mikd kasvatti
lehtien sisdllon maarda’™. Kun Aamulehti kasvoi kuusipdivdisyyteen, se iloitsi
voivansa nyt seurata asioita valppaammin ja kasitelld niitd “monipuolisem-
min”1%. “Monipuolisuus” tarkoitti siis lisdd palstatilaa, joka mahdollisti pi-
demmat jutut, enemman juttuja ja useampien aihepiirien késittelyn. Pdivilehden
tilausilmoitukseen “monipuolisuus” vakiintui vuonna 1893, jolloin lehti sanoi
tarjoavansa lukijoilleen “runsasta ja monipuolista lukemista”15. Seuraavasta
joulukuusta ldhtien méadritelmdksi vakiintui “monipuolista ja vaihtelevaa luke-
mista”, joka toistui tdllaisena viiden vuoden ajan.

1900-luvun puolella nopeus nayttdd korvautuneen ”pirteydelld”15”. Keski-
Suomi uskoi, ettd se saattoi sdilyttdd paikkakunnan uutislehden ykkospaikan,
kun se piti uutisosastonsa ”pirtednd”:

”Keski-Suomi on uutislehtend paikkakunnan ensimmadinen, silld sen osastonsa pirtey-
teen uhraa lehti varoja ja uupumatonta intoa. Ollaan m.m. yhtendisessad sdhkosano-
ma- ja puhelinyhteydessa Helsingissd olevan uutistoimiston kanssa. - -Pirted, vaihte-
leva ja nuorekas, semmoinen pyrkii se sisdllykseltdan yleensad olemaan.” 15

“Pirteys” viittasi nopeuteen ja tuoreuteen, reippaaseen tyyliin'®, hyvaan uutis-
lehteen, kuten Keski-Suomi ohjelmassaan vuonna 1915 tarkensi:

"Pirtean uutislehden maineen tahtoo Keski-Suomi edelleen itsellddn sdilyttdd. Se
pyrkii aina kdyttdimaan parhaita uutisldhteitd, vaikka tamaé tuottaisi tavallista suu-
rempia kustannuksiakin, ja siitd on vilttiméatontd saada uutiset aina mahdollisim-
man tuoreina.”160

Kainuun Sanomissa ja Vaasassa ”pirteys” liitettiin juttutyyppeihin. Kainuun Sa-
nomat totesi tilausilmoituksessaan joulukuussa 1923, ettd lehden ”pirteytta” li-

153 Keski-Suomi 3.12.1887 sekd Keski-Suomi 3.12.1896 ja Keski-Suomi 1.12.1900.
154 Mervola 1995, 363-368.

155 Aamulehti 10.12.1889.

1% Paivélehti 1.12.1893.

157 Pirted vaikuttaa olleen varsin yleinen menestyksekkddstd sanomalehdestd kaytetty
adjektiivi. Esimerkiksi Eteld-Suomen Sanomissa asiamiehille annetuissa ohjeissa
vuonna 1925 todettiin, ettd “sanomalehden levikin perustavin ja ratkaisevin edellytys
on pirteys”. Pirteys oli mddrd saavuttaa muun muassa paikallisen aineiston mutta
my0Os nasevien johtavien kirjoitusten ja huvittavien pakinoiden avulla. Turpeinen
2000, 372-373. Pirteyteen viittasivat tilausilmoituksissaan myds mm. Saarijarven Paa-
vo 15.12.1927 ja Turun Sanomat 1.12.1912.

158 Keski-Suomi 1.12.1910.
159 Keskisuomalainen 1.12.1926.
160 Keski-Suomi 2.12.1915.
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sddvdt ensi vuonnakin katsaukset, alakerrat, viikkolaulut ja pakinat y.m.161.
Vaasa lupasi koettaa lisdtd “lehden pirteyttd edelleenkin pakinoin ja katsauk-
sin”162,

Helsingin Sanomatkin kytki ”pirteyden” tilausilmoitukseensa kuvaamaan
lehden sisdltod: “Sanalla sanottuna: toimituksen tarkoituksena tulee olemaan
saattaa Helsingin Sanomat vakavaksi, monipuoliseksi ja pirteiksi perustuslailli-
sen, kansanvaltaisuuden ddnenkannattajaksi”1%3. Vuoden peréasta lehti méadritte-
li tavoitteekseen olla ”pirted, arvokas ja sisdllysrikas valtiollinen padivilehti”164, ja
tama madritys toistui seuraavat vuodet.

Osaltaan ”pirteydessd” saattoi olla kyse sanomalehtien pyrkimyksessa ko-
rostaa uutispalstoillaan mielenkiintoisuutta, joka liittyi sekd juttujen kasittely-
tapaan ettd aihepiireihin. Vaikka ohjelmissaan lehdet erityisesti 1920-luvun al-
kupuolella olivat kovin aatteellisia, pyrkivit ne kuitenkin vetoamaan yleisoon-
sd, puhuttelemaan. Vuonna 1944 julkaistussa Suomen ensimmadisessd toimitta-
jaoppaassa, Akseli Routavaaran Minusta tulee toimittaja -kirjassa, korostettiin
useaan otteeseen mielenkiintoisuuden merkitystd lehdenteossa. Routavaara liit-
ti sanan sanomalehden madritelm&an: “Sanomalehti on koneellisesti monistettu
julkaisu, joka ilmestyy samannimisend sddnnoéllisin viliajoin, kyllin tihein, jotta
se voi katkeamattomasti seurata yleisesti mielenkiintoisia paivantapahtumia en-
nen kaikkea uutisten muodossa rajoituksitta mahdollisimman monelta alalta
sekd joka on kaikkien sitd haluavien saatavissa”165.

Routavaara vield tarkensi sanomalehdelle asetettavaa vaatimusta tavoittaa
lukijakuntansa mielenkiinto. ”Jos julkaisu sisdltdd toisarvoisia, merkityksetto-
mid tietoja, olkoot ne kuinka tuoreita pdivantapahtumia tahansa, jotka joko pe-
rin vahdisessd madrassa tai eivat ehkd lainkaan kiinnosta suurta yleisod, mutta
jattdd kertomatta tdrkeédt, yleisen mielenkiinnon kohteena olevat asiat, niin sen
sanomalehtiluonne on sangen kyseenalainen.”166

1920-luvun lopulla sekd Helsingin Sanomien ettd Keskisuomalaisen sisallon
maédrittelyt muuttuivat samansuuntaisesti: “pirteys” ei endd riittanyt journalis-
tiseksi periaatteeksi, vaan voisiko sanoa asiallisemmat ja vakavammat ilmaisut
ilmestyivat ohjelmiin. Leimaava journalistinen periaate oli nyt “tasapuolisuus”.
Joulukuussa 1923 Helsingin Sanomat kuvaili itseddn maan valtalehden ottein:
”Valppaana uutislehtend ja tasapuolisesti yhteiskunnallisen ja valtiollisen ela-
mén ilmiditd seuraavana ja kasittelevand tietovilineend...”. Tietojen tuli lisdksi
olla "nopeita ja luotettavia”.1e” Mddritelmd tiivistyi “valppaasti aikaansa seu-
raavaksi ja tasapuoliseksi uutislehdeksi”1%8. Peesasiko Keskisuomalainen edistys-

161 Kainuun Sanomat 4.12.1923.
162 Vaasa 30.12.1929.

163 Helsingin Sanomat 1.12.1905.
164 Helsingin Sanomat 1.12.1906.
165 Routavaara 1944, 7-8.

166 Routavaara 1944, 10.

167 Helsingin Sanomat 1.12.1923.

168 Helsingin Sanomat 1.12.1927. Viimeisessd varsinaisessa tilausilmoituksessaan
1.12.1929 lehti mainosti olevansa ”tdsmallinen, luotettava ja tuore uutislehti”.
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puolueen valtalehted - joka tapauksessa tasapuolisuus ilmestyi senkin ohjel-
maan. Vuonna 1929 lehti kertoi ottaneensa padmddrdkseen ”asiallisen, arvok-
kaan ja tasapuolisen asioiden kdsittelemisen valttden valistunutta lukijaa tym-
pdisevéad ja ikdvystyttdvad ala-arvoista esiintymistd”16°.

Paikallisuuteen keskittynyt Keski-Uusimaa halusi olla jo 1921 ”objektiivi-
nen”: “Keski-Uusimaa on kaikista puoluevirtauksista riippumaton lehti, joten
se voi asioita késitelld objektiivisesti ja arvostella niitd itsendisesti ja omintakei-
sesti”, ohjelmassa todettiin'”’. Objektiivisen maédritys kuului tuohon aikaan
”asiallinen ja puolueeton”!”l. Vuoden 1933 ohjelmassa todettiin, miten “puolu-
eettomana lehtend ei Keski-Uusimaa tule puuttumaan poliittisiin kiistakysy-
myksiin, jollaisten ajaminen ei ole lehden vakiintuneen ohjelman mukaista. Sen
sijaan tulee lehti uutisten ja kirjoitusten avulla hyvin ldheisesti seuraamaan
kaikkia levikkialueensa tapahtumia sekd selostamaan niitd asiallisesti ja arvok-
kaasti”.172

Vaasanl73 ja edelld Helsingin Sanomien ohjelmissa esiintyi myds sana “luo-
tettava”. Luotettavuus vakiintui 1930-luvulla ja mychemmin 1950-luvusta
eteenpdin arvoksi, jota lehdet alkoivat toimintansa perusteena korostaa.

2.3 Ohjelmallinen aika padttyy

P&ivio Tommila on todennut, ettd lehdistd yleensd lopetti vuosikymmenid jat-
kuneet ohjelmatiedotuksensa 1930-luvun taitteessal’4. Varhaisimpia luopujia oli
kaupalliseksi leimattu Hufvudstadsbladet, joka julkaisi viimeisen ohjelmansa jou-
lukuussa 192617>. Suomen sanomalehdiston historia -projektin yhteydessa kera-
tyistd tilausilmoituksista voi laskea, ettd ohjelmat katosivat porvarillisista leh-
distd vuosien 1926 ja 1935 vilissd. Eniten ohjelmia tippui vuosina 1930 (9 lehted)
ja 1931 (4 lehted).17¢ Eritystapauksensa on Kajaanin Kainuun Sanomat, jonka vii-
meinen ohjelma on niin my6hdan kuin joulukuulta 1945177

Ohjelmajulistukset saattoivat paitsi kadota my6s muuttua perusluonteel-
taan. Kun mikkelildisen edistyslehden Linsi-Savon uutisroolia alettiin korostaa,
uutinen nostettiin aatteen ohitse tilausilmoituksissa, toteaa lehden historian kir-
joittanut Eeva-Liisa Aalto. Tilaajia houkuteltiin mainosmaisemmalla otteella

169 Keskisuomalainen 1.12.1929.

170 Keski-Uusimaa 7.12.1921.

171 Pieni tietosanakirja III, 1927, 461.

172 Keski-Uusimaa 4.1.1933.

173 Vaasa 16.12.1924.

174 Tommila 1976, 152.

175 Hufvudstadsbladet 17.12.1926; Suomen lehdiston historia, hakuteos 5, 1988.

176 SSLH-projektin arkistoluettelo, Helsingin yliopiston keskusarkisto. Lopettamisvuo-
det katsottu tdssd tutkimuksessa mukana olevista sanomalehdistd 26:sta. Keski-
Uusimaan viimeinen ohjelma ilmestyi 3.1.1934.

177 Kainuun Sanomat 4.12.1945.
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vuonna 1935, ja edistyspuolueen ohjelmalliset tavoitteet olivat mukana vaati-
mattomassa osassa:

”Mitd tapahtuu maailmassa vuonna 1936?

Voittaako Abessinia sodan?

Muodostuuko Italian tappio fascismin tuhoksi?

Nousevatko Afrikan mustat heimot sotaan imperialistisia valtoja vastaan?

Johtaako kérjistynyt Vilimeren tilanne suurvaltojen véliseen sotaan?

Alistaako Japani Kiinan yliherruutensa alle? - -

”Vapaamieliselle isénmaata ja yhteiskuntaa rakentavalle periaatteelleen uskollisena
tahtoo Lansi-Savo pitdd tarkeimpénd tehtdvanddn kansan kokonaisuuden edun aja-
misen, oikeudenmukaisuuden noudattamisen sekd kaikkien oikein ajattelevien kan-
salaisten voimien kokoamisen isénmaata rakentavaan tyohon.”17s

Maan laajalevikkisimmaiksi kasvanut Helsingin Sanomat ilmoitti luopuvansa ti-
lausilmoituksista marraskuussa 1930. Lehti perusteli ohjelmakirjoituksista luo-
pumista yksipalstaisessa uutisessa. Kirjoituksen mukaan lehti oli jo saavuttanut
sellaisen aseman ja niin vahvan pohjan, ettei ole kysymystdkdan sitd, ilmestyy-
ko se vuodesta vuoteen. “Sen vuoksi ei tdllaista vuotuista tilausilmoitusta, jota
eiviat ulkomaidenkaan suuret lehdet kadytd, tulla endd tdnd vuonna julkaise-
maan. Helsingin Sanomat tulee edelleen ilmestymé&édn entiseen tapaan pysyen
uskollisena niille periaatteille, joita se on tdhdnkin asti noudattanut ja toivoen
voivansa yhd paremmin tyydyttdd lukijakuntansa toivomukset.”17® Ohjelmasta
luopuminen osuu aikaan, jolloin lehden on katsottu alkavan irrottautua edis-
tyspuolueestal®. Olikin luontevaa, ettd kun suhde puolueeseen viljeni ja leh-
den mielenkiinto suuntautui levikin kasvattamiseen, sen ei ollut edullista julis-
tautua vuosittain vain yhden puolueen kannattajaksi. Kun julkilausuttua oh-
jelmaa ei endd ollut, lehti saattoi profiloitua aikaisempaa uskottavammin tasa-
puolisena uutislehtend. Pari vuotta ohjelmakirjoittelun loppumisen jdlkeen lehti
kehui mainoksessaan olevansa tunnettu siitd, ettd “se tahtoo lukijoillensa tarjota
asiallisen ja puolueettoman uutispalveluksen pédivan tapahtumista sekd kotona
ettd ulkomailla. Helsingin Sanomat onkin tunnetusti ainoa lehti Suomessa, joka
ei véritd uutisiansa.”181

Aamulehden viimeinen ohjelma I6ytyy joulukuulta 1930. Lehti kuitenkin
kasitteli ohjelmakysymyksid laajasti vield seuraavan vuoden joulukuussa jul-
kaistussa lehden 50-vuotisjuhlanumerossal®2. Juhlavuonna 1931 Aamulehti jul-
kaisi tilausilmoituksen sijasta lehden tilaukseen houkuttelevan mainoksen:

” Aamulehti vuodeksi 1932 on arvokas lahja - - kenelle tahansa: tyoldiselle, alustalai-
selle, tuttavalle j.n.e. Aamulehti vastaa sisd-Suomessa ldhinnd padkaupungin lehtid ja
on maakuntalehtend vilttam&ton Tampereen liikepiirissa.

Suuren maakuntalehden etuja ahtaana raha-aikana on ennen muuta se, etti siitd saa-
daan yleistiedot ja maakuntauutiset samalla kertaa ja yhdelld hinnalla.”183

178 Aalto 1990, 131-133.

179 Helsingin Sanomat 30.11.1930.

180 Salokangas 1998, 166-167.

181 Helsingin Sanomat 10.1.1932, teoksessa Salokangas 1987, 379.
182 Aamulehti 29.12.1930; 3.12.1931.

18 Aamulehti 22.12.1931.
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Ilkka jatti perinteiset tilausilmoituksensa pari vuotta Santeri Alkion kuoleman
jilkeen. Se perusteli ohjelmista luopumista silld, ettd ne olivat vieneet kovasti
tilaa. Maalaisliittoa ei ohjelmassa mainittu:

”Katsomme sen (tilausilmoituksen) tarpeettomaksi, koska ei Ilkan ohjelmassa eikd
ilmestymistavassa tai missddn muussakaan enempadd sisdisissd kuin ulkoisissakaan
seikoissa tule mitddn oleellisia muutoksia tapahtumaan. Lehtemme tulee siis kuten
tahankin asti tekemddn voitavansa palvellakseen lukijakuntaansa pirtednd ja asialli-
sena uutislehtend, sekd sanomaan suoraan ja arkailematta sanansa pdivian tapahtu-
mista.184

Keskisuomalaisen viimeinen varsinainen tilausilmoitus ilmestyi joulukuussa
1932, ja seuraavana vuonna se perusteli erityisessd kirjoituksessa ohjelmista
luopumista. Lehden mukaan kyseessd oli vanhentunut ja merkitysta vaille jaa-
nyt tapa. Keskisuomalainen vetosi my0s siihen, ettd usea lehti oli luopunut tilaus-
ilmoituksen julkaisemisesta. Vield vakuuteltiin erehdyttdvan, “jos luullaan, etta
lukijat haluavat tietdd vain lehden poliittisen kannan, sen avustajat ja kirjeen-
vaihtajat y.m.s. seikat, silld lukija tietdd jo sanomattakin namaé asiat”. Maalais-
liittoa ei Keskisuomalaisenkaan ohjelmassa mainittu:

”Niind aikoina, jolloin sanomalehti& alkoi maassamme ilmesty4d, oli asia aivan toinen,
silld lehdethdn olivat alkuaikoina joko yksityisten taikka sitten hyvin harvojen kansa-
laisten omistamia. He myoskin yksin pdattivét niitten edustamasta suunnasta ja sisal-
16std: suhtautumisesta esille tuleviin kysymyksiin j.n.e. Siksi olikin silloin paikallaan,
ettd tilaajat saivat tuosta tilaus- ja ohjelmajulistuksesta tietdd, mitd ja minkéalaista ra-
vintoa lehti tulee heille seuraavan vuoden aikana tarjoamaan.

Mutta nykyisin, jolloin sanomalehden omistavat osakeyhtiot, joissa on satoja osak-
keenomistajia, mitkd maaraavit lehtien suunnasta ja kannasta ja joilla on vield lisaksi
yhteiset pitkiksi ajoiksi hyvaksytyt ohjelmat, joita noudatetaan, ei tuollaisten tilaus-
ja ohjelmailmoitusten julkaiseminen ole tarpeellista.

Ja se tila, jonka tuo julistus varsinkin useampaan kertaan julkaistuna ottaa, on huk-
kaan heitettyd. Uskommekin, ettd kun sekin tila kdytetddn tuoreitten uutisten, haas-
tattelujen y.m. kertomiseen, ovat lehden lukijat paljon tyytyvdisempid kuin pdinvas-
taisessa tapauksessa, silld varsin monia lukijoita noissa tilausilmoituksissa joka vuosi
uusiintuva itsekehu varmaankin dllottdd. Hehidn tietdvit, mitenké lehti on heitd vuo-
den aikana palvellut ja siitd he voivat myoskin parhaiten paattad, milld tavalla se tu-
lee heitd edelleen palvelemaan.” 1

Ohjelmajulistusten tilalla Keskisuomalainen alkoi julkaista lehden tilauksia
kauppaaville asiamiehille suunnattua asiamieslehted, jossa kerrottiin lehden ta-
voitteista. Asiamieslehtid perustivat muutkin lehdet.18¢ Asiamieslehdissd lehden
ohjelma ei kuitenkaan saanut sellaista virallista asemaa kuin lehden sivuilla jul-
kaistuna. Olihan yleis6 jo valikoitunut ns. sisdpiirildisiksi eikd asiamieslehden
levikki tai arvo ollut varsinaisen sanomalehden veroinen.

184 Jlkka 3.12.1931.

185 Keskisuomalainen 1.12.1933. Keskisuomalaisen ostanut Saarijarven Paavo oli lopetta-
nut ohjelmajulistusten julkaisemisen jo joulukuussa 1930 kovin samoin perustein
kuin kolmea vuotta myohemmin Keskisuomalainen. Paavo katsoi tarpeettomaksi
endd luetella yksityiskohtaisesti asioita, “joita lehtemme tulee ajamaan”. Paavo kui-
tenkin vakuutti omistavansa yhad maalisliiton ohjelman ja ajavansa sitd. Saarijarven
Paavo 23.12.1930.

186 Tommila 1976, 152.
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Keskisuomalaisen ilmoitus luopua ohjelmistaan osuu vain kuukauden paa-
hén siitd, kun tilausilmoituksia eli “kuulutuksia” pohdittiin Suomen Lehdiston
etusivulla. Kolmea vuotta aikaisemmin ilmestymisensad alkanut ammattilehti oli
otsikoinut kirjoituksen ”Parempia aseita tilaustaistelussa”. Lehden mielestd
“tédllainen ilmoittelumuoto omasta itsestddn on perin vanhentunut ja vaikutuk-
seltaan tehoton. Se vie paljon tilaa lehdessd, mutta ei millddn tavalla ole sellaista
tekstid, jota luettaisiin, lukuun ottamatta ehkd avustajia, jotka etsivat luettelosta
omaa nimeddn”. Sanamuodot olivat seuraavaksi samoja kuin Keskisuomalaisen
ohjelmakirjoittelun lopetuksesta kertovassa jutussa:

”Jokainen lukija tietdd jo ilman muuta lehden ohjelman. Hén tietdd, ettd lehdessa tu-
lee olemaan uutisia, kuten tihdnkin asti. Han tietdd, ettd silld on erittdin eteva avusta-
jakunta, ettd lehdelld on ulkomaisia kirjeenvaihtajia y.m.s.

Mutta hén ei saa tietdd oikeastaan mitddn uutta. Tdma sama ilmoitus on lehdessa ol-
lut vuodesta toiseen. Han osaisi sen ulkoa, jos olisi viitsinyt lukea sen joka vuosi.
Hén vaatii uutta, aivan samoin kuin hédn vaatii uutta jokaisesta lehden numerosta.
Sanomalehti ei saa olla kaavoihin kangistunut. Sen tulee seurata kehitystd aivan sen
kantapdilld. Samaten kuin jokaisen lehden toimituksen tulisi usein uudistaa otsake-
kirjasimet, uutisten asettelu y.m.s. samaten tulee lehden mainospuolenkin (kursivointi
k.l) antaa jotakin uutta.

Ei pidé luulla, ettd lukijakunta tyytyy tietimddn yksinomaan lehden poliittisen kan-
nan, sen avustajat, sen kirjeenvaihtajat y.m.s. toisarvoiset asiat, vaan lukijakunta vaa-
tii myoskin jotakin positiivista. Sen vuoksi on jokaisen lehden, joka aikoo menestya ja
eldd, laitettava ilmoituksensa sellaiseen muotoon, ettd lukija ainakin luulee saavansa
seuraavana vuonna jotakin mitd hédn ei tdnd vuonna ole saanut. Pienikin asia voidaan
esittdd mielenkiintoisesti ja pienikin asia voi olla tarkea tilaustaistelussa.”187

Lisaksi kirjoituksessa vaadittiin lehtien asiamiehille kayttoon “sellaiset taistelu-
aseet”, jotka purisivat aiempaa tehokkaammin. Fraasit lehden levikistd tai vas-
taavista seikoista kun eivit endd purreet. Lehtid patisteltiin olemassaolon taiste-
luun ja avuksi tarjottiin mainonnan keinoja. Suomen Lehdiston tilausilmoituksia
kasitelleessd artikkelissa sanottiin, ettd jos lehdisté “yhta hyvin puffaisi itsedan
kuin joitakin liikkeitd, joista se ei lopulta saa mitdan hyotyd, olisi jo paljon edet-
ty tdssd asiassa”. Artikkelin lopuksi vield suorastaan huudahdettiin, ettd "nyt ei
auta yksin paperi ja sanat, vaan niiden liséksi on kdytettdva psykologisia keino-
ja - seikka, johon koko nykyaikainen mainonta suurin piirtein perustuu”.188

On kuvaavaa, ettd Suomen Lehdiston kirjoituksessa ohjelmat néhtiin “kaa-
voihin kangistuneina”. Ohjelmaperinne kiinnitti lehdet poliittiseen lehdistojar-
jestelmddn aikana, jolloin alan ammattipiireissd yhd voimakkaammin &dnen-
painoin oli alettu puhua sen puolesta, ettd nimenomaan uutiset olivat sanoma-
lehden ydintd. Ohjelmien vaheksyntd Suomen Lehdistdssd kumpusi tdstd asetel-
masta'®. Esimerkiksi marraskuussa 1931 Suomen Lehdistossa kirjoitettiin, mi-

187 ”Parempia aseita tilaustaistelussa”, Suomen Lehdist6 11,/1933.
188 ”“Parempia aseita tilaustaistelussa”, Suomen Lehdisto 11/1933.

189 Marraskuussa 1931 Suomen Lehdiston jutussa vaadittiin, ettd uutisen tulisi olla ”asi-
allinen, puolueeton ja luotettava”. Kirjoittajan mielestd sanomalehden ja sen uutis-
osaston tdrkein tehtdva oli levittda oikeita ja paikkansapitdvid tietoja ajan tapauksista
ja ilmioista. Kirjoittaja ehdotti, ettd lehtien kannattaisi harkita politiikan ja muiden si-
vutekijdin sulkemista pois uutisosastosta. “Uutisosasto ja politiikka”, Suomen Leh-
disto 11/1931.
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ten lehtien kannattaisi harkita politiikan ja muiden sivutekijdin sulkemista pois
uutisosastosta. Tdlloin lehden lukijat voisivat “luottaa” lehteen, silld kasitys, et-
td ”lehti levittdd palstoillaan n.s. muunneltua totuutta, ei ole sille mairitteleva
eikd edullinen. Vield lisdttiin, ettd ”pdivan uutiset lukee jokainen tilaaja lehdestd
ensiksi” - muuta tutkitaan, jos on aikaa ja halua. Siksi uutisosaston kohottami-
nen “nykyajan vaatimuksia vastaavaksi” olisi lehden ensimmadinen tehtava.
Lehden ei silti tarvinnut olla vélttamaétta “puolueeton”:

"Lehden ei suinkaan tarvitse olla puolueeton voidakseen tehd&d uutisosastostaan
puolueettoman. Silld voi kylld olla selvd ja varma kanta artikkeleissaan, mutta silti
sen ei tarvitse vérittdd eikd muunnella niitd tietoja tapahtumista ja tosiasioista, joita
se lukijoilleen kertoo. Ulkomaiden suurlehtien menestys perustuu suorastaan ratkai-
sevasti sithen periaatteeseen, ettd uutiset julkaistaan asiallisina, totuudenmukaisina
ja luotettavina, ilman véritystd ja politiikan tai muiden sivuvaikutteiden aiheuttamia
muunteluja tai lisdyksid.”19

Sanomalehtien ohjelmallisuudesta luopumisen voi katsoa heijastavan lehdisto-
jarjestelmdan muuttumista puoluekannattajuuteen perustuvasta jdrjestelmasta
markkinavetoiseksi. Kun lehdet alkoivat entistd pontevammin miellyttdd mah-
dollisimman monia ellei kaikkia potentiaalisia levenemisalueensa lukijoita, ei
ollut endd mielekastd julistautua yhden poliittisen suunnan ddnenkannattajaksi
tilausilmoituksissakaan, joiden julkaisemisesta luovuttiin.

Toinenkin tie olisi voinut olla mahdollinen: ohjelmista olisi voitu pitda
kiinni, mutta niissa olisi voitu keskittyd journalistisiin periaatteisiin puolueiden
tunnussanojen sijaan. Modernit journalismin tunnuspiirteet eivét kuitenkaan
olleet vield kiteytyneet aatteellisten tunnussanojen kaltaisiksi uskontunnustuk-
siksi Suomessa. Toisin oli Yhdysvalloissa. Sielld esimerkiksi Washington Postin
kustantaja Eugene Meyer julkaisi kevéaélla 1935 lehden tekoa ohjaavat seitsemdan
periaatettaan etusivulla. Meyerin periaatteet olivat vapaasti suomennettuna:

1. Sanomalehden ensimmadinen tehtdva on kertoa totuus niin hyvin kuin se on
mahdollista

Sanomalehden on kerrottava KOKO totuus niin pitkélle kuin se saadaan selvil-
le liittyen tadrkeisiin asioihin Amerikassa ja maailmassa

Uutisten vaélittdjand lehden tulee noudattaa sdantojd, jotka ovat pakollisia yksi-
tyisten herrasmiesten keskuudessa

Sen minkd lehti painaa, tdytyy sopia niin nuorten kuin vanhojenkin luettavaksi
Sanomalehden velvollisuudet kohdistuvat sen lukijoille ja yleisolle laajassa
mielessd eikd sen omistajien yksityisille eduille

Totuutta tavoitellessaan sanomalehden tulee olla valmis tekeméan taloudellisia
uhrauksia, mikali sellainen suunta on valttaméatonta yleisen hyvan nimissa
Sanomalehden ei tule olla minkddn erityisintressin liittolainen, vaan sen tulee
olla reilu ja vapaa ja kokonainen tarkastellessaan julkisia asioita ja henkil5ita!%!

o Gk wWoN

N

Washington Postin periaatteet rakentuivat uutisjournalismin ja lehden riippu-
mattomuuden perustalle. Poliittisen riippumattomuuden ohella tidhdennettiin
taloudellista riippumattomuutta, jolle lehtiyhtion lyhyen aikavilin taloudelli-

19 ”Uutisosasto ja politiikka”, Suomen Lehdisto 11/1931.
191 Washington Postin internet-sivusto [http://washpost.com/gen_info/principles/
index.shtml], luettu 6.4.2005.



83

nen menestys oli alisteinen. Riippumattoman sanomalehden katsottiin voivan
luotettavasti toteuttaa tehtdvéadnsd, joka oli totuuden kertominen eli lukijoiden
palvelu uutisilla. Lisdksi toimintaa sidottiin véljilld moraalisdanneilld, joiden
sisdlto jdi epdselviaksi.

Meyerin julistus ei ollut ainoa laatuaan Yhdysvalloissa. Lehden kustanta-
misen perusta alettiin sielld rakentaa poliittisen ideologian sijasta ajatukselle
toimituksellisesta riippumattomuudesta laajemminkin 1800-luvun lopulla. Uu-
denlaisen ajattelun yksi tunnetuimmista julkituojista oli vuonna 1896 New York
Timesin kustantaja Adolph Ochs, joka ndki, ettd lukijat eivdt endd kaivanneet
politiikkaa saati sensationalismia vaan parempaan harkintaan ja tarkkuuteen
perustuvaa journalismia. Han painatti otsikolla ”liikeilmoitus” lehteensd teks-
tin, jonka mukaan hédnen “rehellinen tavoitteensa” oli antaa uutisia puolueet-
tomasti ilman pelkoa ja ilman puolueen, lahkon tai asiaan liittyvan edun suosi-
mista”. Ochs sai nopeasti seuraajia. Sanomalehtimiesten ja pdatoimittajien pa-
rissa tdllaiset julistukset ndkyivét professionalisoitumiskehityksend ja eettisind
koodeina, joissa niin ikddn korostettiin riippumattomuutta ja lukijoiden ensisi-
jaisuutta.l9?

Vaikka ajatukset uutisjournalismin riippumattomuudesta levisivét véhi-
tellen Suomeenkin'®3, aatteellinen perusta oli lehdenkustantamisessa yha vah-
voilla. Aamulehden juhlanumerossa joulukuussa 1931 kirjoittanut K.N. Rantakari
muisteli, miten taloudellisesti niukoissakin oloissa mutta ”“innostuksen aikoina
ovat lehden kannattajat - - asettuneet toimituksen puolelle ja tavalla tai toisella
keskuudestaan hankkineet tarvittavat varat, niin ettd lehti on voitu pitdd sisal-
lyksen ja laajuuden puolesta korkeammalla tasolla kuin mihin se omilla tuloil-
laan olisi voinut kohota”1%. Aatteellisen ajattelun vahvuudesta kertoi samaises-
sa juhlanumerossa Aamulehden tarked taustavaikuttaja ja lehden johtokunnan
puheenjohtajana toiminut Juhani Arajdrvi, joka lopetti lehden ohjelmia kasitel-
leen kirjoituksensa ylevésti ja lehden aatteellisuutta tdhdentden: “Mind uskon ja
toivon Aamulehden jaksavan ja onnistuvan vastaisinakin vuosikymmenini laa-
jalle lukijakunnalleen tiedottaa, mitd suurta maailmassa kulloinkin liikkuu ja
tapahtuu seki terveelld tavalla soveltaa sitd omiin oloihimme. Alkdon lehti kui-
tenkaan koskaan alentuko mammonan palvelijaksi ja henkisen tuuliviirin viran
hoitajaksi.”19

192 Kovach & Rosenstiel 2001, 52-54.

193 Esimerkiksi Suomen Lehdiston vuoden 1932 ensimmdisessd numerossa kirjoittelu
uutisten ja poliittisen julistuksen suhteesta jatkui (”Keskustelua uutisosaston puolu-
eettomuudesta”, Suomen Lehdisto 1/1932). Lehden oman toimittajan vastauksessa
lukijalta tulleeseen kirjoitukseen todettiin mm., ettd “me olemme puolestamme silld
kannalla, ettd asiasta kylld kannattaa kirjoittaa ja sitd pohtia, etenkin kun ulkomailla
ja osittain jo meilldkin saavutettu kokemus osoittaa, ettd tatd periaatetta noudattamal-
la lehti voittaa ja hyotyy.”

194 K.N. Rantakari, ”Vallan jaosta sanomalehdissamme”, Aamulehti 3.12.1931.

195 Juhani Arajdrvi, “Huomioita Aamulehden ohjelman ympériltd”, Aamulehti 3.12.1931.
Akseli Routavaaran toimittajaoppaassa vuodelta 1944 todettiin siindkin, ettd vaikka
Suomessakin lehdet olivat liikeyrityksid, niiden yksinomaisena tavoitteena ei ollut
yksityisen hyddyn tavoittelu: “Sanomalehted julkaistaan useissa tapauksissa aatteelli-
selta pohjalta ldhteneend toivomatta siitd edes korkoa sijoitetulle padomalle”. Routa-
vaara 1944, 11.
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Ilkassa Santeri Alkio tunnusti aktiivisimman lehtimieskautensa jdlkeen, etta
toimitusperiaatteet lehdessa olivat aatteelliset, vaikka valinnalla saattoi olla hai-
tallista vaikutusta levikkiin: “Sanomalehtitalouden ja erddn lukijaryhmén kan-
nalta on heikko puoleni aina ollut liian tiukka aatteissa riippuminen. Ymmaérran
hyvin, ettd lehti olisi voinut kasvaa suuremmaksi ja levitd laajemmalle, jos sen
aatteellisuudesta olisi tingitty. Mutta kun sité ei oltu perustettukaan rahojen ke-
rdamistd, vaan aatteiden selvittamistd varten, ei ole ollut mahdollista toisin me-
netelld.” 19

2.4 Yhteenveto: Ohjelmat olivat linjapapereiden edeltdjid

Sanomalehtien tapa maddritelld ohjelmansa juontaa vuoteen 1771 ja maan en-
simmadiseen sanomalehteen. Ohjelmia julkaistiin osana tilausilmoitusta, jossa
ohjelmallisen aineksen lisdksi kerrottiin tavoitelluille tilaajille tdrkeit tuotetie-
dot lehdestd. Tilausilmoitus sisdlsi enimmillddn kuusi osaa: kehotuksen lehtiti-
laukseen, aatteellisen osan, lehden tulevan tilausvuoden sisdllysluettelon, luet-
telon avustajista, tuotetiedot ja signeerauksen. Tavaksi tuli, ettd tilausilmoitus
ilmestyi tilauskauden alkaessa, tavallisesti joulukuussa, usein useampaankin
kertaan ja my0s toisissa sanomalehdissd kuin siing, jota tilausilmoitus koski.

Sana ohjelma on uudissana vuodelta 1880. Samalla vuosikymmenelld tila-
usilmoitukset alkoivat muuttua ohjelmallisemmiksi siind mielessd, ettd niiden
aatteellisen ja kulloiseenkin tilanteeseen sitoutuneen poliittisen aineksen maara
ja painoarvo kasvoi. Kehkeytymaéssa ollut nuorsuomalaisten puolue julkaisi en-
simmdisen puolueohjelmansakin kannattajalehtiensa tilausilmoituksena joulu-
kuussa 1894. Lyhyimmillddn oma aatetausta osoitettiin tunnussanoilla. Vaikka
sanomalehdet julkaisivat ohjelmansa vuosittain, ohjelmissa ilmeni sis&llollista
jatkuvuutta vuodesta toiseen.

Keski-Suomen alkaessa ilmestyd tammikuussa 1871 tilausilmoituksista hei-
jastui vahvana sanomalehtien itselleen asettama valistajan tehtdva. Tehtdvaku-
va maddritti koko tilausilmoitusta. Tilausilmoituksissa rakennettiin Suomen kan-
saa snellmanilaisin tavoittein, ja tdrkedd osaa tdssd rakennustyOssd néytteli
suomen kieli. Valistajista lehdet muuntautuivat julistajiksi, kun suomalainen
puolue jakautui vanha- ja nuorsuomalaiseksi puolueeksi ja sanomalehdet valit-
sivat jaossa puolensa. Lehdet alkoivat kukin ajaa oman viiteryhménséa asiaa ai-
kaisempaa voimakkaammin myos omissa ohjelmissaan.

Keski-Suomen ohjelmista ilmeni sen perustamisesta ldhtien maakunnallinen
tehtdvd. Lehti halusi toimia Keski-Suomen kuntien henkiseksi ja aineelliseksi
edistykseksi. Téhdn tehtdvadn liittyivat ohjelmissa vaatimukset investoinneista
omalle alueelle esimerkiksi rautateiden rakentamiseksi. Alueellisen edunvalvo-
jan tehtdvd ilmeni muissakin sanomalehdissd. Paikallisuutta ja paikallista tai
alueellista tehtdvaansa korostivat pienemmat sanomalehdet, kun taas Helsingin
Sanomat, Aamulehti ja osin Ilkkakin olivat 1930-luvulle asti enemmaén ”valtiolli-

1% Santeri Alkio kirjassa Alanen 1981, 62-63.



85

sia” eli poliittisia sanomalehtid, jotka tarjosivat ohjelmissaan aatteellista nako-
kulmaa asioihin.

Suurlakon ja valtiopdivdauudistuksen jdlkeen sanomalehtien ohjelmissa
puoluesuhde maalattiin auki aiempaa selvdsanaisemmin. Lehdet olivat puolu-
eidensa uskollisia palvelijoita, puolueidensa aseita. Porvarilliset lehdet antoivat
ohjelmissaan vahvasti tukea lailliselle jarjestykselle. Todenndkoisesti tdhédn teh-
tavaan liittyen ne eivét korostaneet lehden arvostelevaa roolia suhteessa valtio-
valtaan. Lehdet vaikuttavat omaksuneen roolikseen puolueiden ddnenkannatta-
juuden seurauksena, ettd ne olivat pikemminkin rakentamassa valtiota kuin
toimimassa sille vastavoimana. Kun tydvédenlehdisto katsoi tehtdvikseen yh-
teiskunnan arvostelun, saattoivat porvarilliset lehdet senkin vuoksi valtelld krii-
tikon roolia.

Ohjelmissa on ndkyvissd myos journalistisia periaatteita, jotka vahitellen
1800-luvun lopulta 1930-luvulle tultaessa alkavat tasmentya ldhelle modernia
uutisjournalismia kuvaavia mdéreitd. 1800-luvun lopulta 1900-luvun ensimmdi-
siin vuosiin olen poiminut tutkimuslehtieni ohjelmista sellaiset journalismia
kuvaavat madreet kuin tarkka, nopea ja monipuolinen. Vuoden 1905 jilkeen
olen nostanut journalismia kuvaamaan mddreet pirted, tasapuolinen ja luotetta-
va. Pirtedn katson viitanneen paitsi yleiseen késittelytapaan erityisesti sisdllon
mielenkiintoisuuteen lukijoiden silmissad. Tasapuolinen ja luotettava kurottivat
modernin uutisjournalismin perusjakoon siind, ettd asiat kerrotaan uutispals-
toilla kuten ne ovat ja mielipiteet esitetddn erikseen.

Sanomalehtien vuotuinen ohjelmakirjoittelu alkoi loppua 1930-luvulle tul-
taessa. Alan ammattilehti Suomen Lehdisté kannusti tilausilmoituksista luopu-
miseen, ja sen kirjoituksen mukaan “ei pidd luulla, ettd lukijakunta tyytyy tie-
tam&ddn yksinomaan lehden poliittisen kannan”. Ohjelmakirjoituksista luopu-
minen osuu aikaan, jolloin lehdist6 alkoi karistaa vahvinta puoluevérid pois uu-
tispalstoilta. Taustalla oireili lehdisttjdarjestelman muutos: poliittisen lehdisto-
jarjestelman kultaiset vuodet olivat ohitse. Kun tavoitteeksi tuli havitella lukijoi-
ta muistakin kuin lehtien taustapuolueiden kannattajien joukosta, ohjelmakir-
joitukset olisivat saattaneet haitata levikkityota.

Ohjelmat ilmentdvdt, ettd sanomalehdilld on ollut niiden perustamisesta
lahtien tarve maédritelld itselleen tai viestid lukijoilleen tehtdvénsd ja toimitus-
tydssd noudattamansa periaatteet. Pidankin ohjelmia 1970-luvulta ldhtien kirjoi-
tettujen sanomalehtien linjapapereiden henkisind edeltdjind. Molemmissa kasi-
tellddn samoja teemoja: lehden suhdetta yhteiskuntaan ja erityisesti puolueisiin,
journalistisia periaatteita ja suoraan tai epasuorasti sanomalehden tehtdvaa. Oh-
jelmakirjoitusten tunteminen auttaa ndkeméddn linjapaperit osana suomalaisen
sanomalehdiston pitk&d linjaa.



3 TOIMITUSDEMOKRATIAA

3.1 Toimittajat vaativat pddtosvaltaa eli yritysdemokratiaa
lehtitaloihin

Huhtikuussa 1975 Graafisen Teollisuuden Tyonantajaliiton (GTT) ja Suomen
Sanomalehtimiesten Liiton (SSL) viliseen tydehtosopimukseen tuli niin sanottu
vakaumuspykala (silloin § 8), joka velvoitti toimittajat noudattamaan kustanta-
jan kirjallisesti maddrittdméaa lehden linjaa. Tdssd luvussa pyrin vastaamaan ky-
symyksiin, miten linjapaperi-instituutio sai alkunsa, miksi suomalaisiin sano-
malehtiin tulivat linjapaperit, kuka niitd halusi, millaisessa yhteiskunnallisessa
tilanteessa ja mistd linjapaperi-ilmiossa oli oikeastaan kyse. Kuvaukseni runko-
na ovat Sanomalehtimiehen/Journalistin ja Suomen Lehdiston aiheeseen véljasti liit-
tyneet kirjoitukset vuosilta 1965-2000. Syvenndn lehtikirjoituksista tulkitse-
maani yleiskuvaa 1970-luvulla ammattiyhdistystoiminnassa tai ylipddnsd sa-
nomalehtialalla mukana olleiden haastatteluilla sekd GTT:n ja SSL:n arkistoma-
teriaalilla. Liséksi katson, miten yleiset kysymykset nédkyivét lehtikohtaisesti, ja
tassda tukeudun Helsingin Sanomien, Kalevan, Keskisuomalaisen ja Vaa-
san/Pohjalaisen toimitusosastojen arkistoihin. Tyonantajan ndkokulmaa lehden
linjaan selvitdin myods Keskisuomalaisen ja Aamulehden hallitusten arkistojen
perusteella.

1960- ja -70-luvuilla elettiin Suomessakin murrosaikaa. Sotien jdlkeen syn-
tyneet suuret ikdluokat tulivat opiskeluik&an ja valtasivat yliopistot, sukupolvi-
en viliset suhteet karjistyivit, yhden asian liikkeitd perustettiin, kansainvalisid
vaikutteita omaksuttiin. Erityisesti opiskelijanuoriso vasemmistolaistui, puhut-
tiin uusvasemmistolaisuudesta. Opiskelijaliikehdintd tarttui toimittajien am-
mattikuntaan, joka kasvoi nopeasti vuosikymmenten vaihteessa. Yhd useampi
journalisti oli imenyt uusia, radikaaleina pidettyjd ajatuksia yliopistosta. Kou-
luun, yliopistoon ja tydeldmaan vaadittiin demokratiaa. Kansainvilistd tilannet-
ta leimasivat ideologiset vastakohtaisuudet: Yhdysvallat soti Vietnamissa
kommunistiarmeijaa vastaan, ja Neuvostoliitto murskasi Tshekkoslovakian
demokratisoitumiskehityksen kevailld 1968. Samana vuonna mellakoivat opis-
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kelijat Pariisissa, ja juuri vuotta 1968 on pidetty henkisend saranana, jonka jal-
keen maailma ei ndyttanyt lannessd endd samalta kuin toisen maailmansodan
jalkeiselld jalleenrakennuskaudella. Suomessa henkistd ilmapiirid leimasi Neu-
vostoliiton aktivoituminen. On kysytty, leijjuiko Suomen ylld vallankumouksen
aave.! Téllaisissa keitoksissa kypsyivat myos sanomalehtien linjapaperit.

Linjaan liittyvaa kirjoittelua esiintyi heti tutkimusjaksoni ensimmaéisena
vuonna. Kevadllda 1965 Sanomalehtimiehen juttu késitteli tilannetta Ruotsissa ja
oli otsikoitu “Mielipiteen vapaus ja sosiaalinen turvallisuus takaavat hyvan
lehdiston” 2. Ruotsissa oli keskusteltu paljon siitd, missd mddrin sanomalehti-
mies voi noudattaa ammatissaan vakaumustaan ja missd médrin hdnen on mu-
kauduttava lehden kustantajan toivomuksiin. Jutun kirjoittaja totesi keskuste-
lun jo sindnséd todistavan mielipiteenvapaudesta, ja naapurimaassa ennen muu-
ta “huippuluokan lehtimiehet” antoivat varsin pitkdlle oman vakaumuksensa
ohjata tyotddn. Esimerkkind mainittiin Dagens Nyheterin padtoimittaja, professo-
ri Herbert Tingsten, joka erddssa poliittisessa kiistassa oli asettunut lehden por-
varillisia tukijoukkoja vastaan ja tyovdenpuolueen esitysten kannalle. Vaikka
tama tyoeldkejarjestelmén uudistamista koskeva jupakka pddttyi Tingstenin
voittoon, muutaman vuoden kuluttua hédn joutui luopumaan pé&idtoimittajan
tehtavastd. Jutussa todettiin, ettd tidllainen mielipiteenvapaus on vapaan lehdis-
ton olemassaolon takeena. Ruotsissa kerrottiin padtoimittajan méaaraavan leh-
den “luonteen” sen poliittisen suunnan puitteissa, jonka ”omistaja on suurin
piirtein madrannyt”. Mielipide-eroja todettiin varmasti syntyvan, silld jos paa-
toimittaja on voimakas persoonallisuus, hdn edustaa nimenomaan omaa va-
kaumustaan. Loputtomiin pddtoimittajan ei kuitenkaan katsottu voivan toimia
vastoin julkaisijan etua. Jutussa mainittiin, ettd erdissd sosiaalidemokraattisissa
lehdissad niskuroiva toimittaja oli joutunut eroamaan, mutta uusi tydpaikka oli
16ytynyt toisesta, saman mielipidesuunnan lehdesta.

Kustantajien Suomen Lehdistdssi sivuttiin samaa aihetta3. Juttukokonaisuu-
dessa “Kuka maédrdad sanomalehden suunnan” esiteltiin Ruotsissa sattunutta
karhamadd, jossa Aftonbladetin toimituksellinen henkil6sto oli riitojen seuraukse-
na jakautunut ja paddtoimittaja sekéd artikkelitoimittajat eronneet. Suomen Lehdis-
tossi todettiin, ettd kyse ei tdssd ollut kuitenkaan sanan ja rahan valtataistelusta
vaan enemmadn nikemyserosta lehden johtamisessa. Ruotsalaiseen veljeslehteen
Pressens Tidningiin viitaten kerrottiin, ettd Aftonbladetissa ilmennyt yritysdemo-
kratia (foretagsdemokrati) voi johtaa kauaskantoisiin seurauksiin: miten kavisi,
jos vaikkapa lehden jakajat tai konttorihenkilokunta haluaisivat jarjestelld yri-
tyksen johtoa? Suomen Lehdistolld oli asiasta ytimekds nikemys: "Meiddn suo-
malaisten on viisainta pysytelld erossa tédllaisista toilauksista.” Lehden valtasuh-
teista oli puhuttu Ruotsissa muutenkin. Késiteltyjd teemoja olivat Suomen Leh-
diston juttukokonaisuuden mukaan toimituksellisen johdon ja talousjohdon

1 Historiantutkijat ovat alkaneet analysoida 1960-70-lukuja ja hyvid esityksid ajasta on
ilmestynyt useita: Kolbe 1996, Leppéanen 1999, Kastari 2001, Rentola 2005 ja sanoma-
lehdistostd Kulha 2002. Kappale perustuu nédiden teosten antamaan kuvaan.

2 ”"Mielipiteenvapaus ja sosiaalinen turvallisuus takaavat hyvan lehdiston”, Sanoma-
lehtimies 6/1965.

3 ”Kuka méairda sanomalehden suunnan”, Suomen Lehdisté 1/1966.
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suhteet, omistajan ja pddtoimittajan suhteet, julkaisijan mahdollisuus maarata
lehden linjasta ja toimittajien oikeus lausua oma mielipiteensd. Jutussa referoi-
tiin edelld mainittua pddtoimittajaa, professori Herbert Tingstenid, joka oli pu-
heessaan késitellyt kysymystd lehden suunnan maaradjastda. Tingsten piti pa-
hana seki sitd, ettd lehti oli puoluesidonnainen mutta myos sitd, ettd lehden
omisti yksityinen henkilo, joka mé&arasi lehden suunnan. Esimerkkind han mai-
nitsi tulitikkuruhtinas Ivar Kreugerin, jonka omistamissa lehdissa oli kirjoitettu
héanen kédskynsd mukaisesti - vaikka aikanaan toimittajat olivat vakuutelleet
kirkkain silmin kirjoittaneensa oman vakaumuksensa mukaisesti ilmeisen kiis-
tanalaisista aiheista.

Dagens Nyheterin toisena péddtoimittajana tyoskennellyt Olof Lagercrantz
on muistelmissaan maédrittdnyt Tingstenin késityksid lehdenteosta hieman toi-
sessa sdvyssd. Lagercrantzin mukaan Tingsten edusti 1960-luvulla vaistyvaa
ajattelua, joka ldhti siitd, ettd markkinoilla oli useita lehtid, jotka pitivéat tarkkaa
huolta puhdasoppisuudestaan. Tingsten oli kuulemma viittanyt, ettd lehden ei
pitdisi ilman jonkinlaista huomautusta julkaista artikkeleita, jotka keskeisissa
kysymyksissd kdvivit lehden linjaa vastaan. Linjasta poikkeavan artikkelin si-
sdllostd piti huomauttaa lukijoille tai artikkeli piti perdti kiistdd viimeistddn seu-
raavan pdivdan lehdessd. Lagercrantzin mukaan ohjaava periaate oli, ettd lukijat
eivdt saaneet koskaan epdilld lehden omaa kantaa. Lagercrantz taustoittaa myos
ruotsalaiskeskustelua lehden linjan maaradjastd. Han kertoo, ettd Dagens Nyhe-
terissd (DN) asia nousi esille 1960-luvun alussa, kun lehden omistajasukuun lu-
keutunut Albert Bonnier laati siitd muistion. Aiemmin lihtokohta oli ollut, ettd
DN:n johdolla ja omistajalla oli eri tehtdvit, ja “likipitden pyhdna” pidettiin pe-
riaatetta, ettd lehden politiikkaa ei saanut kasitelld yhtion hallituksessa. Albert
Bonnier halusi muuttaa asetelman ja asettaa DN:n ”“vilittoémé&an riippuvuussuh-
teeseen omistajasta”. Muistion mukaan tavoitteena oli, ettd jatkossa lehden
omistaja méadrdisi lehden “sielun” ja pddtoimittajalla seka toimitusjohtajalla olisi
oltava “henkilokohtainen, riippuvuuteen perustuva” suhde omistajan kanssa.
Paakirjoitustoimittaja ei olisi endd edustanut lehted, vaan suunnan olisi antanut
omistaja. Lagercrantz vertaa muistelmissaan Albert Bonnieria krokotiiliin, ”joka
vaani kaislikossa, jossa kiltit viestintdyritykset sammuttivat janoaan”.* Lagerc-
rantz edusti itse siis ndkemystd, ettd padtoimittajan ja toimituksen tuli maarata
lehden politiikasta, linjasta.

Vakaumus ja vakaumuksen mukaan kirjoittaminen oli tuttu teema Suo-
messakin. Suomen Lehdiston pdakirjoituksessa kasiteltiin tammikuussa 1967 sen-
suuria, jonka Suomen Kuwvalehti oli nostanut keskusteluun®. Suomen Kuvalehdessi
haastateltu nimeton toimittaja oli todennut suurilmoittajien valillisesti harjoit-
tamaan sensuuriin viitaten, ettd “lehtimiestd ei saa velvoittaa kirjoittamaan vas-
toin vakaumustaan sanotaan, mutta kun uhkana on erottaminen tai muu talou-
dellinen painostus, on kylmad tosiasia, ettd yksityisen on varsin vaikea asettua
tydnantajaansa vastustamaan”. Toimittajasopimuksen (tyoehtosopimuksen
edeltdjan) 1 § sanoi, ettd ”toimittajalla ei ole oikeutta eikd velvollisuutta kayttaa

4 Lagercrantz 1994, 118-119; 129-131.
5 “Hankala alku” (paakirjoitus), Suomen Lehdisto 1/1967.
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lehden tekstipalstoja lilkemainontaan” ja ettd ”toimittajaa ei saa velvoittaa kir-
joittamaan hyvad lehtimiestapaa loukkaavasti”. Padkirjoituksen mukaan neu-
votteluissa lehtimiespuoli oli esittinyt vakaumuskohtaa (ei tarvitse kirjoittaa
vakaumustaan vastaan) jo aiemmin otettavaksi sopimustekstid tiydentdmadn,
“mutta tdhdn ei kustantajapuoli monesta asiallisesta syystd ole ndhnyt aihetta”.
Paakirjoituksessa kyse oli ilmoittelun ja journalismin vélisestd suhteesta, ja pda-
kirjoitus huomautti, ettd jos lehti ottaa julkaistakseen ilmoituksen ja saa siitd
maksun, “ei ole oikein eikd kohtuullista, ettd samanaikaisesti tekstipalstoilla mi-
tatoidddan mainitun ilmoituksen teho”.

Toimittajan vakaumus ja lehden linja kytkeytyivit 1960-luvun loppupuo-
lelta ldhtien Suomessa keskusteluun, joka oli osa yleisempédd yhteiskunnallista
keskustelua yritysdemokratiasta. Tyontekijdt alkoivat Suomessa vaatia yritys-
ten demokratisointia 1960-luvun loppupuolella. Jukka Tarkka on leimannut yri-
tysdemokratian suomalaisen yhteiskuntakeskustelun kummajaiseksi®. Siind oli
kyse sindlldadan ymmarrettdvistd tyontekijoiden vaatimuksista: henkilosto halusi
pddstd mukaan aikaisempaa enemmadn yhtiotd koskevaan paadtoksentekoon.
Tyodnantajien ndkokulmasta yritysdemokratia nédytti vievan siihen, ettd tyonte-
kijoille tulisi mahdollisuus valvoa johdon toimintaa, joten vasemmiston vasen
laita “saattoi kaavailla sitd jopa sosialisoinnin ensi askeleeksi”, Tarkka toteaa. Jo
sotien jdlkeen vuonna 1949 laadittiin laki tuotantokomiteoista yrityksiin. Laissa
oli kyse orastavasta yritysdemokratiasta, mutta vuonna 1966 keskustelua kiih-
dytti SDP:n puheenjohtajan Rafael Paasion puhe Valmetin Helsingin telakalla.
Paasio halusi yrityksiin voitonjakojdrjestelméan, palkansaajien edustusta yritys-
ten johtoelimiin ja johtamistavan demokratisoimista. Asiaa miettimdan pantiin
erityinen professorikomitea. Sen rinnalla toiminut jdrjestéjen neuvottelukunta
kuitenkin paitti, ettd laajan yritysdemokratiasopimuksen sijasta tehtiinkin so-
pimuksia, jotka sddtelivdt yhteistoimintaa yrityskohtaisesti. Tyontekijoiden
SAK:ssa oli tahtoa laajemmalle demokratialle, ruotsalaistyyppiselle myotamaa-
raamismallille eli vallanjaolle, mutta suomalaisfirmat vastustivat sitd. Runsaat
kymmenen vuotta kestdneen yritysdemokratiakeskustelun tulos oli, ettd tyon-
antajat eivat paddstdneet palkansaajapuolta suoranaisesti osallistumaan yritys-
johdon pédatoksiin tai voitonjakoon. Sen sijaan tyontekijoiden vaikutusvaltaa
lisdttiin asioissa, jotka koskivat tyopaikkojen viihtyisyyttd, turvallisuutta ja so-
siaalisia oloja. Laki yhteistoiminnasta yrityksissd eli yd-laki astui voimaan ke-
sdlld 1979. Jo saman vuosikymmenen alkupuolelta ldhtien demokratiaa oli ko-
keiltu yrityksissd paikallisesti Suomen Tyonantajien Keskusliitto STK:n suosi-
tuksen mukaisesti.”

Sanomalehtimiehessd julkaistuista kirjoituksista voi péadtelld, ettd keskustelu
yritysdemokratian soveltamisesta lehtitaloihin ja sen mukana lehden linjasta,
levisi Suomeen ldhinnd Ruotsista ja Tanskasta mutta myos Lénsi-Saksasta ja
Ranskasta8. SSL:114 oli hyvit suhteet erityisesti toisten pohjoismaiden toimittaja-
jarjestdihin. Suomalaistoimittajat tarkoitushakuisesti lainasivat ulkomaista kes-

6 Tarkka 2002, 122-124.
7 Tarkka 2002, 122-124.
8 Ndin arvioi myos Kahma 1977, 22-23.
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kustelua kotimaahan vauhdittaakseen omia tavoitteitaan®. Helsingin Sanoma-
lehtimiesyhdistys HSY tuki apurahoin jisentensd demokratiaopintoja ulkomail-
la. Ainakin toimittaja Kyosti Reunanen Helsingin Sanomista vieraili Tukholmas-
sa ja Petra Uexkiill Lansi-Saksassa Stern-lehdessda HSY:n rahoilla demokratiako-
keiluihin perehtymaéssa.10

Toimittajien sananvaltapyrkimyksistda Lansi-Saksassa raportoi kollegoil-
leen toimittaja Asko Vwuorjoki Sanomalehtimiehessi kevddlla 1967'1. Lansi-
Saksassa oli suuri joukko lehtikustantamoja ajautunut kannattavuuskriisiin il-
moitusmyynnin pudottua. Kustantajat olivat pé&dstdneet asiasta hitdhuutoja,
joista Vuorjoki totesi, ettd jotkut olivat erehtyneet pitimddn niitd “huolenil-
maisuna lehdiston sisdisen vapauden ja toimituksien vapauden puolesta”. To-
siasiassa kyse oli Vuorjoen mukaan vain kustantajien talousetujen ajamisesta.
Kun esimerkiksi lehtikeisari Axel Springer esitti lehdiston vaihtoehdoiksi kes-
kittymistd tai tukea valtiolta, Vuorjoki vildytti verohelpotuksia tai lehdistod
kaupallisilta intresseiltd suojaavan ”sddtivajatuksen” suosimista ja kehittamista.
Vuorjoki korosti, ettd vain ulkonaisesti ja “sisdisesti vapaa” lehdistd pystyy te-
hokkaasti tayttamaén sille (Lansi-Saksan) perustuslain tunnustaman “julkisen ja
mittaamattoman tdrkedn tehtdvan”. Vuorjoki nédyttdd Sanomalehtimiehen kirjoi-
tusten perusteella tuoneen ensimmadisten joukossa Suomeen ajatuksen lehdiston
”sisdisestd vapaudesta”. Sananvapauden vaalimiseksi ei katsottu riittdvan, ettd
maassa oli vapaus julkaista sanomalehtid valtion ennalta estimdttd. Sen lisdksi
toimittajilla tuli olla sananvapaus: oikeus itse pdittdd siitd, mitd lehteen pantiin,
mistd kirjoitettiin ja miten otettiin kantaa. Vuorjoen mainitsema Lénsi-Saksassa
esitetty sddtidajatus viittasi siihen, ettd julkinen valta ryhtyisi tavalla tai toisella
lehdenkustantamiseen.

Kustantajien kannalta katsoen toimittajien vaatimuksia suuremmasta paa-
tos- ja sananvallasta varitti Lansi-Saksassa ilmio, jota Suomessa ei esiintynyt:
vikivaltaan nojautunut terrorismi. Toimitusdemokratiasta kirjoitti lampimasti
muun muassa Ulrike Meinhof, joka tunnettiin nimenomaan journalistina ennen
kuin han liittyi terroristijarjestd Punaiseen armeijakuntaan (jonka pahamainei-
nen ryhmd nimettiin myohemmin hdnen ja Andreas Baaderin mukaan). Esi-
merkiksi vuonna 1969 kirjoittamassaan artikkelissa “Kolumnismi” Meinhof
puolusti toimitusdemokratiaa ja arvosteli kustantajien ”voittointressid” toimi-
tuksissa. “Me emme pyydd pyhimyksid, me pyyddmme vain, ettd tehddan vas-
tarintaa ja ettei julisteta alistumista markkinalaeille, jotta olisi vapaata journalis-
tiikkkaa, eikd vaihdeta taitoa pysyd aikataulussa taitoon kertoa ihmisille totuus,
eikd pidetd toimituksen demokratiaa hiekkana koneistossa, ja ettd sanotaan sel-
védsti, mitd kolumnistin vapaus itse asiassa on - nimittdin arvovalta- ja voitto-
vaikutin, henkilokultti, itsepetos ja tapa viedd lukijat valon taakse”, Meinhof

9 Seppo Sadeoja, puhelinhaastattelu 2003.
10 Torvinen 1980, 59.

11 ”Lehtikuolemat ja keskittyminen pdivan ongelmat Lansi-Saksassa”, Sanomalehtimies
3/1967.
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kirjoitti ja kritisoi myds kolumnistin eli itsensd vapautta.l> Voi ajatella, ettd toi-
mitusdemokratian sekoittuminen Lénsi-Saksan tulehtuneeseen yhteiskunnalli-
seen tilanteeseen levensi kuilua kustantajien ja toimittajien valilld. Epdilys toi-
sen osapuolen aikeista pani kustantajat varovaisiksi Ldnsi-Saksassa, mutta
myos Suomessa, kun toimittajienkin parissa saivat 1970-luvulla kannatusta
SKP:n ddnekkddt vahemmistoldiset, taistolaiset tai stalinistit, kuten vastapuoli
heita kutsui.

Lansi-Saksan tilanteesta kirjoitti Sanomalehtimieheen my0s toimittaja Erkki
Pennanen, joka kertoi maan lehtimiesten ammattijulkaisuissa kdydyn vilkkaasti
keskustelua siitd, kaventuuko lehdiston vapaus ja mielipiteenilmaisu, kun sa-
nomalehtien omistus keskittyy'3. Kirjoitus oli jatkoa Vuorjoen artikkelille ja toi-
nen sarjassa “Lansi-Saksan lehdistokeskustelu”. Pennanen siteerasi Berliinin
yliopiston (Freie Universitadtin) kansantaloustieteen professorin, tohtori Helmut
Arndtin tutkimusta, jonka aiheena oli lehdiston keskittyminen ja tv:n tulo vies-
tintdmarkkinoille. Arndt mddritteli lehdiston tehtdviksi tietojen vélittdmisen ja
mielipiteenmuodostuksen. Nédiden tehtdvien hoidon edellytyksend oli paitsi
suoja valtiovallan puuttumista vastaan (“ulkoinen vapaus”) niin myos Vuorjo-
en mainitsema lehdiston ”sisdinen vapaus”. Keskittyminen uhkasi nimenomaan
sisdistd vapautta, silld kun lehtien maadra vaheni, toimittajien riippuvuus niista
kasvoi. “Toimittajien on vaikea vastustaa kustantajien taholta tulevaa painos-
tusta, jos heiddn mahdollisuutensa siirtyd johonkin toiseen sanomalehteen ovat
olemattomat”, Pennanen lainasi Arndtia. Markkinoita hallitseva lehti pystyi
esittdmaddn omat ndkemyksensd “yleispdtevind” ja ohjaamaan ndin yleistd mie-
lipidettd. Informaation laajuus vahenee, kun keskittyva lehdisto kadyttdd samoja
uutisia ja jopa samoja pddkirjoituksia. Juuri pé&dkirjoitus-, pakina- ja artikkeli-
palstoilla piti kdytdmén vapaata julkista keskustelua, mutta nyt oli vaaraksi
noussut se, ettd suuret syndikaatit hallitsivat keskustelufoorumeja toimittamal-
la useaan lehteen samaa aineistoa. Seurauksena oli pahimmillaan valheellinen
kuva asioista ja olosuhteista, lehdiston rikkaus ja monipuolisuus védheni, ja
“kansalaisten arvostelukyky poliittisissa kysymyksissd heikkenee”, jutussa to-
dettiin.

Samaisessa Pennasen jutussa annettiin puheenvuoro kustantajan edusta-
jalle. Rheinische Zeitungin toimitusjohtaja Jorn Ulrich oli kirjoittanut toimittajien
ammattilehteen, ettd kyse ei ollut niinkddn mielipiteen ilmaisun vapaudesta
vaan siitd, oliko lukijakunta kiinnostunut ottamaan vastaan tarjottuja mielipitei-
td maksua vastaan vai ei. Toimitusjohtajan mielestd keskustelu lehtikuolemista
ja lehdiston vapaudesta oli liikkunut enemmaén tai vihemmaéan “idealistisella
pohjalla”. Han kehotti keskustelijoita pysymddn taloudellisissa tosiasioissa: sa-
nomalehti oli kulutushyddyke. Ndin ei ollut kaikkien mielestd. Pennanen esitte-
li ajatusta, ettd lehtien julkaiseminen ei ollut rinnastettavissa muuhun yritys-

12 Ulrike Meinhof, ”Kolumnismi”, Nakopiiri 12/1980. Kirjoitus on Tapio Kuosman suo-
mennos teoksesta Ulrike Meinhofs forbjudna tidnkesitt, Bo Cavefors Bokforlag 1976;
Sem-Sandberg 2005, 116-119.

13 ”Lénsi-Saksan lehdistokeskustelu II, Lehdiston vapaus - rikkaiden oikeusko?”, Sa-
nomalehtimies 7-8/1967.
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toimintaan: mielipiteen ilmaisuun ja tietojen levittdimiseen kohdistui erityinen
julkinen intressil4. Tohtori Arndtin mukaan ”kulttuurivaltiossa” lehdist6 ei voi-
nut ottaa ensisijassa huomioon taloudellisia ndkokohtia. Jos tekninen kehitys ja
lehdiston vapaus joutuivat ristiriitaan, vapaus tuli ensin eikd taloudellisen voi-
ton maksimointi saanut yksin madrdtd lehdiston tulevaisuutta. Valtiolla tuli
Arndtin mielestd olla velvollisuus suojella lehdiston ”sisdistd vapautta” yksityi-
siltd valloituspyrkimyksiltd. Jutun lopuksi siteerattiin Lansi-Saksan lehdiston
suureksi nimeksi kutsuttua Paul Sethed, jonka mukaan lehdiston vapaus oli
7200 rikkaan ihmisen vapautta levittdd omia mielipiteitddn”. Koska lehtimiehet
eivit olleet rikkaita, he eivét olleet vapaita, Sethe oli lausunut. Toisaalta Penna-
nen totesi kokemuksen osoittaneen, ettd taloudellinenkaan riippumattomuus ei
taannut lehdiston tason nousua - pikemminkin oli tapahtunut pdinvastoin.
Samaisessa Sanomalehtimiehen numerossa kesdlld 1967 esiteltiin Ranskan
lehdiston tilaa artikkelissa, joka oli lyhennelméa Kansainvilisen Lehtimiesliiton
IF]:n (International Federation of Journalists) johtokunnan ranskalaisjdsenen
Augustine Laleinen pitdmastd esitelmastdl®. Laleine selvitti, millainen sanoma-
lehtimiehen asema oli Ranskassa. Vuodelta 1935 perdisin oleva laki antoi am-
mattimaiselle lehtimiehelle Ranskassa oikeuden noudattaa ”omaatuntoaan”:
mikdli lehden omistus vaihtui tai sen suunta huomattavasti muuttui (joka saat-
toi vahingoittaa toimittajan “moraalisia etuja” kuten kunniaa), toimittaja oli va-
paa lahtemddn yrityksestd heti.’e Tamadn “omantunnon ehdon” laajempaa hyo-
dyttdmistd ajamaan oli Ranskaan perustettu toisen maailmansodan jilkeen toi-
mittajayhdistyksid, jotka pyrkivit osallistumaan lehtitalojen padtoksentekoon,
kuten nimityksiin ja orientoitumiseen (eli ilmeisesti lehden suunnan maaritte-
lyyn). Esimerkkeind mainittiin pariisilaislehdet Le Figaro ja Le Monde, jossa toi-
mitusyhdistyksen todettiin 1950-luvulla kiteyttdneen asemansa seuraavasti:
"Teilld osakkeenomistajilla on moraalisia oikeuksia, joita me emme kiistd. Meil-
1a on kuitenkin omat oikeutemme. Me olemme lehden auktoriteetti!” Le Monden
toimittajien perustaman yhdistyksen onnistui saada méaaravahemmist6on riit-
tavda osakeomistus lehdestd, mikd antoi sille veto-oikeuden johdon nimityk-
siin'”. Le Figarossa toimittajayhdistys vaati, ettd se voisi olla edustettuna lehden

14 Ajatus sanomalehdistostd erityisend instituutiona, jota ohjaa muukin tavoite kuin voi-
ton tuottaminen erona normaaliin yritystoimintaan, on jdljitetty amerikkalaisen tuo-
marin Frankfurterin padtoslauselmaan vuodelta 1943. Siind todetaan, ettd lehdistolla
on sellainen suhde yleiseen etuun, jota muilla yrityksilld ei ole. Lehdiston tehtdva oli-
si totuuden edistaminen julkisista asioista, jotta niitd voitaisiin ymmartaa. Teoksessa
McQuail 1992, 36.

15 ”Ranskan toimittajayhdistykset osallisina lehtiyrityksissd”, Sanomalehtimies 7-
8/1967.

16 Ranskassa tdtd “omantunnon ehtoa” on pidetty jotenkin erityisen merkittdvind toi-
mittajan ammattikunnalle toisin kuin Suomessa, missd asia kirjattiin tydehtosopi-
mukseen vuonna 1969. Ranskassa asia katsottiin korostamisen arvoiseksi vield 1980-
luvun lopullakin. La presse écrite en France, pdivaaméton, 1980-luvun lopulta.

17 Taimi Torvinen kirjoitti HSY:n historiassaan 1980, ettd Le Mondessa vuonna 1951
luodun jérjestelmdn mukaan toimittajien yhtiolld oli 40 prosenttia lehden osakkeista,
lehden muulla henkilokunnalla 9 prosenttia ja toimitusjohtajilla 11 prosenttia. Muut
osakkeet hajautuivat etupddssd tunnetuille tiedemiehille. Tarkeiden asioiden ldpi-
vientiin tarvittiin myos toimittajien puoltava d&ni. Torvinen 1980, 58.
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toimilupaa hallinnoivan yhtion johtokunnassa ja ettd silld olisi veto-oikeus pada-
toimittajaa nimitettdessd. My6s muualla kuin Pariisissa ilmestyvét pdivélehdet
olivat perustaneet toimittajayhdistyksid. Esitelmdssd kiteytettiin yhdistysten
saavutukset seuraavasti: sanomalehtien saavuttama ”omantunnon etu” ja toi-
mittajayhdistysten yhteisen liiton perustaminen; julkinen mielipide oli tehty tie-
toiseksi (omantunnon) ongelmasta; omistajat olivat tietoisia, ettd muillakin oli
oikeuksia yritykseen; hallitusvalta oli tietoinen sanomalehtimiesten lehtiyrityk-
siin osallistumisen ongelmasta. Laleine korosti, kuten edelld lainatut tahot Lan-
si-Saksassa, ettd lehdisto ei ole muun liike-eldamin kaltainen, koska sanomaleh-
delld on enemman velvoituksia ja toimittajien tehtdva on vastata niista.

Lansi-Saksan lehdistokeskusteluun palattiin Sanomalehtimiehen julkaise-
man sarjan osassa kolme, jonka otsikko oli “Lehdist6 vaarassa - mitd tehda”18.
Siind todettiin Ladnsi-Saksassa pohditun, pitddko toimittajien ryhtyd taistele-
maan oman vapautensa puolesta, koska lehdiston keskittyminen rajoitti sitd.
Vapautta ei rajoittanut vain lehden taloudellinen luonne, vaan sekin, ettd toi-
mittaja oli joutunut riippuvaisemmaksi yhd harvemmista lehdenomistajista.
Kustantajan oli helpompi painostaa toimittajaa, kun vaihtoehtoisia tyopaikkoja
ei ollut tarjolla. Toimittajien riippumattomuus oli julkisen edun mukaista. Kir-
joituksessa vaadittiin, ettd toimittajien ja kustantajien tulisi miettid “uudenlaisia
yritysmuotoja taloudellisen riippumattomuuden ja lehdiston sisdisen vapauden
takaamiseksi” - ennen kuin valtion olisi pakko puuttua asiaan, todettiin Hesse-
nin osavaltion pddministerin sanoneen. Tohtori Helmut Cronin kerrottiin Der
Journalist -ammattilehdessd ehdottaneen, ettd lehdiston monimuotoisuutta oli
endd turha tavoitella, mutta sen sijasta nykyisid monopolisanomalehtiad pitdisi
muuttaa sddtiomuotoisiksi. Cron olisi edistanyt poliittista mielipiteenmuodos-
tusta antamalla ”perustavaa laatua” olevien kysymysten késittelyn “nimekkail-
le ja tunnustetuille kolumnisteille”. Namad olisivat yksityisten intressien ja epa-
luulojen ulkopuolella. Sanomalehtien tulisi muutenkin antaa enemman palstati-
laa lukijoiden kdymadlle poliittiselle mielipiteenvaihdolle. Cron tdhdensi, etta
osakeyhtididen muuttaminen sdativiksi tulisi tapahtua vapaaehtoista tietd, lain-
sdddannollisid toimia ”ei ainakaan toistaiseksi pitdisi harkita”. Ranskassa todet-
tiin omistusasiassa jo edetyn ja esimerkkind mainittiin Le Monde. Lansi-Saksassa
sanomalehtiin saatettiin ottaa malliksi radio, silld yleisradiotoimintaa harjoitti-
vat maassa osavaltiokohtaiset 6ffentlich-rechtliche-yhtiot.

Saksassa ideoitu “julkisoikeudellinen sanomalehti” - lehdiston keskitty-
mis- ja monopolisoitumiskehityksen vastalddkkeend - pysyi Suomessa esillad
myShemminkin. Antero Okkosen esitellessd ajatusta julkisesti omistetusta leh-
destd vuonna 1972, han muistutti sen suomalaisesta kannattajasta: SKDL:n Ou-
lun piirin kansanedustaja Pauli Rdsdnen oli esittdnyt, ettd Suomen lehtid pitdisi
hallita eduskunnan voimasuhteita noudattavien johtokuntien voimin®.

18 ”Lansi-Saksan lehdistokeskustelu III, Lehdistd vaarassa - mitd tehdd?”, Sanomaleh-
timies 2/1968.

19 Suomen Lehdisto 10/1972.
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Toinen edelld mainitussa artikkelissa? esitelty ja lehtimiesten vaatima malli oli,
ettd toimittajille annettaisiin sananvaltaa yrityksen olemassaoloa koskevissa ky-
symyksissd. Nditd kysymyksid ei tarkemmin mddritelty, mutta professori v.
Nell-Breuningin todettiin halunneen toimittajille sananvaltaa lehtiyhtion talou-
dellisissa kysymyksissd. Professorin mukaan “eldvan tekijan tyolle pitdisi oi-
keudellisesti antaa suurempi paino kuin materiaaliselle padomapanokselle”.
Tarkemmin maédritteleméttoman Helmut Crousin (mahdollisesti sama henkilo
kuin edelld lainattu Helmut Cron) sanottiin tdhdentdneen puolestaan, ettd toi-
mittajien tulisi saavuttaa sellainen riippumattomuus ja ratkaisuvalta, mikd on
valttdimatontd, jotta he voisivat antaa lehdelle sen “henkisen sisillon ja luon-
teen”. Jotkut kustantajista vapauden antoivat, mutta oli kuulemma sellaisia,
jotka vaativat toimittajaa luopumaan kaikesta yksilollisyydestddn ja palvele-
maan pelkdstddn tyonantajansa taloudellisia etuja. Crous oli tdhdentdnyt, etta
koska lehdiston vapauden varassa seisoo koko demokratia, sen vapaus ei ollut
vain kustantajan tai toimittajan vaan “koko kansan perusoikeus”. Vaikka toi-
mittajien ja kustantajien yhteistoiminta ei pysdyttdisikddn - eikd sen pitdisikdan
pysdyttdd - lehdiston keskittymissuuntausta, ndin voitaisiin poistaa kehityk-
seen liittyvéat huolestuttavat ilmiot, Crousia siteerattiin.

Artikkelissa esiin noussut kysymys toimittajien mielipiteen vapaudesta ja
heiddn mahdollisuudestaan valita omia mielipiteitddn vastaava lehti oli pulpah-
tanut esiin Suomenkin lehdistoon liittyen. Aamulehden toimituspaallikko ja Hd-
meen Sanomien myohempi pddtoimittaja Allan Liuhala totesi kirjoituksessaan
”Sanomalehden ja sanomalehtimiehen vastuusta” syksylld 1966, ettd kustanta-
jan ja toimittajan yhteensopimattomuus oli Suomessa erittdin harvinaista?!.
“Toimittajahan pyrkii hakeutumaan sellaisen tyonantajan palvelukseen, jonka
ideologia on myos hidnen ideologiansa.” Tilanne olikin vield tuohon aikaan se,
ettd lehtid riitti jokaisen poliittisen pddmielipidesuunnan edustajalle. Vuosi-
kymmenen vaiheessa Suomessa ilmestyi 91 pdivilehted siten, ettd kokoomuk-
sen lehtid oli seitsemén, keskustan neljdtoista, SDP:n yksitoista, SKDL:n seitse-
mén, TPSL:n yksi ja SMP:n yksi. Ruotsinkielisid pdivilehtid oli kaksitoista ja si-
toutumattomia 3822.

Suomen Lehdistdssi kysyttiin kevéaalld 1968, onko kustantaja yhd mesenaat-
ti%. Juttu siteerasi Sanomalehtimiehestd?* tuttua toimitusjohtaja Jorn Ulrichia, jon-
ka mukaan toimittajien etujen valvojat pitivdt kustantajan “mesenaattiroolia”
itsestddn selvdand, vaikka pohjimmiltaan oli kyse siitd, haluaako yleisé maksua
vastaan hyviksya lausutut mielipiteet. Ulrichin mukaan keskusteltaessa lehdis-
ton keskittymisestd asetettiin vastakkain idealistiset kuvitelmat ja asiain talou-
dellista kehitystd koskeva harkinta, “miké johtaa toimitusten todellisuudenta-

20 ”Lansi-Saksan lehdistokeskustelu III, Lehdisté vaarassa - mitd tehdd?”, Sanomaleh-
timies 2/1968.
21 ”Sanomalehden ja sanomalehtimiehen vastuusta”, Suomen Lehdist6 9-10/1966.

22 ”Kaupallinen lehdisto....Yhteenveto 3-7 kertaa viikossa ilmestyvistd sanomalehdis-
td”, Suomen Lehdistd 5/1971. Yhteenveto koskee vuoden 1971 tilannetta.

2 ”Kustantaja - yhdako mesenaatti”, Suomen Lehdist6 3/1968.

2 ”Lansi-Saksan lehdistokeskustelu II, Lehdiston vapaus - rikkaiden oikeusko”, Sano-
malehtimies 7-8 /1967.



95

jun sekoittumiseen”. Ulrichia my®tdillen jutussa todettiin, ettd sanoma- ja aika-
kauslehdet eivit olleet mitddn ilmaislehtid, jotka jotkut hyvantahtoiset maksa-
vat, jotta toimittajat voisivat olla tdydellisesti vapaita ja kirjoittaa vain itselleen.
Jutussa sanottiin olevan eparealistista ja hedelmé&ttoman ihanteellista tehdd ”si-
sdisen mielipiteen vapauden” kisitteestd ddarimmadisen totaalisen vaatimuksen
ponsi. Kirjoituksessa suositeltiin toimittajan ja kustantajan valille kompromissi-
ratkaisua ja yksimielisyyttd.

Kirjoitukseen vastasi toimittaja Antero Pietild Yhdysvalloista ldhettamaés-
sddn kirjeessd?. Han hammadsteli Ulrichin kyynistd asennetta ja 16ysi tille hen-
genheimolaisia amerikkalaisesta talouslehti Wall Street Journalista. Lehden edus-
tajat olivat todenneet, ettd sanomalehti ei ollut enempdd eikd vahempé&d kuin
yksityinen liikeyritys, jossa toimittajat noudattavat omistajiensa politiikkaa ja
toimivat omistajien ohjauksen ja ojennusten alaisina. Pietild muistutti, etta
Suomessa oli historian saatossa esiintynyt useita sanomalehtimiehid, jotka oli-
vat kyndllddn vaikuttaneet ratkaisevasti kansakuntamme kohtaloihin. Samoin
oli ollut talousjohtajia, jotka ilmoitusboikotin uhalla olivat asettaneet periaatteet
voitontavoittelun edelle ja syyllistyneet Ulrichin silmissé siis kuolemansyntiin.
Pietild kysyi, olivatko lehtiyritykset endd valmiita suuriin periaatteellisiin taiste-
luihin? Hén itse vastasi, ettd suomalaisella sanomalehdistolla ei ollut varaa lah-
ted herra Ulrichin esittdméan “lehtiprostituution linjalle”. Pietildin mukaan suo-
malaislehtien tuli korostaa rooliaan paitsi vakaumuksellisten my6s eridvien
mielipiteiden markkinapaikkana. Lehtimiehid hdn halusi enemman esille nimil-
14 ja kuvilla television esimerkin mukaisesti. Pietild huomautti, ettd Ulrichin
laissez faire -lehdistdideologia soti jyrkasti niitd perusteluja vastaan, joilla leh-
diston oma talouskomitea Suomessa perusteli oikeutusta poikkeusasemaan ja
siitd johtuviin tukitoimiin. Mikali lehdistd perustuisi vain suurimpaan mahdol-
liseen voitontavoitteluun, siltd voitaisiin kieltdd sen poikkeusasema, Pietild va-
roitti.

Pietilan kirjoitus sai vastauksen. Aamulehden padtoimittaja Vaino Peltonen
tarttui erddseen Pietilin mainitsemaan esimerkkiin suuresta talousuutisesta
(Mekes) ja sen késittelystd Aamulehdessi®¢. Peltonen totesi olevansa samaa miel-
ta Pietildin kanssa siitd, ettd suomalaisen lehdiston tuli sdilyttdd roolinsa va-
kaumuksellisten kannanottojen ja eridvien mielipiteiden markkinapaikkana,
mutta toisaalta lehti oli liikeyritys, Peltonen lisdsi.

Huoli lehdiston keskittymisestd ja toimittajia uhkaavasta tyottomyydesta
kevadlld 1968%. Kokouksesta raportoinut turkulaistoimittaja Aimo Oristo kir-
joitti, ettd monopolitilanteissa paikalliset uutiset olivat vaarassa syrjdytyd ja leh-
timiehet kadottaa arvovaltansa. Toimittajien vaikutusmahdollisuuksiin otettiin

%5 ”Herra paatoimittaja”, Suomen Lehdistd 5/1968. Antero Pietild kirjoitti suomalaisleh-
tiin vield 2005. Aamulehdessa 6.1.2005 héneltd julkaistiin mm. Torstaivieras-kirjoitus
amerikkalaisesta lehdistostd otsikolla “Luottamus karisee, lukijat vieraantuvat”. Pieti-
14 esiteltiin Yhdysvalloissa asuvaksi toimittajaksi. Jutussa Pietild kertoo jadneensa
edelliskesdna eldkkeelle Baltimore Sun -lehdesta.

26 ”Herra péddtoimittaja”, Suomen Lehdisto 7-8/1968.
27 ”Keskittyminen ja myotavaikutus”, Sanomalehtimies 4/1968.
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mallia Ranskan lehtikaksikosta: Le Mondesta ja Le Figarosta. Oristo totesi kong-
ressin julkilausumassa mainitun ndma ”yritysdemokratian luvatun maan” ko-
keilut seuraamisen arvoisiksi, vaikka innostus ei ollut varauksetonta. Julkilau-
sumassa pidettiin kuitenkin toimittajien myotdvaikutusta (puheoikeutta) suota-
vana suurissa ”lehtiratkaisuissa”. Tallaisiksi voi pddtelld lehtikaupat ja -fuusiot.

Suomalaisittain lehtien valtakysymyksid sivusi kesédlld 1968 lainopin kan-
didaatti Lars Bruun. Han tyoskenteli Nya Pressenin toimituspaallikkond, ja ha-
net oli nimitetty paria vuotta aiemmin SSL:n lainopilliseksi neuvonantajaksi.
Bruunin kirjoitus Sanomalehtimiehessi oli otsikoitu ”“Paddtoimittajan on valta,
mutta my06s vastuu”?8. Bruun viittasi “muutamiin viime aikoina sattuneisiin ta-
pauksiin”, joissa pddtoimittajan valta ja vastuu oli ajankohtaistunut. Vaikka han
ei sitd kirjoituksessaan maininnutkaan, yksi tapauksista liippasi hédntd ldhelta:
Nya Pressenissi padtoimittaja Henrik von Bonsdorff, SSL:n toinen varapuheen-
johtaja, oli samana kevddnd erottanut lehdestd poikansa, toimittaja Johan von
Bonsdorffin. Vasemman laidan sosiaalidemokraatteihin lukeutunut Johan von
oli erotettu, koska hénen kirjoituksissaan ilmennyt linja oli ristiriidassa lehden
linjan kanssa. Tapausta selvittanyt Taimi Torvinen ndkee riidan niin, ettd ky-
seessd oli ristiriita pddtoimittajan vastuun ja lehden linjan sekd yksityisen toi-
mittajan mielipiteen ilmaisun vélilld.?® Bruun kiteytti kirjoituksessaan paditoi-
mittajan aseman painovapauslain mukaisesti siten, ettd hdn valvoo lehden jul-
kaisemista ja méadrdd sisdllon - “kukaan muu ei saa sitd tehdd”. Bruunin mu-
kaan ”péddtoimittaja on lehti, hdnessd saavat ilmaisunsa koko lehden politiikka,
sen paamaddrét ja toimintamuodot”. Lain mukaan padtoimittaja ei itsekddn voi
luovuttaa mddrddmisvaltaa lehdessd joutumatta rangaistusuhan alaiseksi.
Bruun totesi omistajien ja paddtoimittajan suhteesta, ettd pddtoimittajan valtaa
voidaan pitdd jopa kohtuuttomana: ”Voihan sattua, ettd lehden omistajat tédten
eividt saa mahdollisuutta omien tarkoitusperiensd toteuttamiseen, kun heilld ei
ole lehdessd madrdaamisvaltaa. Lehden omistajat voivat kuitenkin toteuttaa tar-
koitusperidédn valitsemalla sellaisen paatoimittajan, jonka kasitykset ja toimin-
tamenetelmét vastaavat omistajien katsantoa. Jos péddtoimittajaksi nimetty ei
vastaisi omistajien katsantoa, oli ainoana mahdollisuutena p&&toimittajan vaih-
taminen. Voitaisiin sanoa, ettd pddtoimittajan ja omistajien vdlilld on erddnlai-
nen luottamussuhde: kun péddtoimittaja saa epdluottamuslauseen, on hénet
vaihdettava; jos luottamus pysyy, hdn yksin maaradd lehdestd.”

Bruunin kirjoituksessa pddtoimittajalla katsottiin olevan lehdess&an siis li-
ki diktaattorin valtuudet, mikd oli myos kustantajapuolen ndkemys asiasta.
“Jumala taivaassa, kapteeni laivassa ja pddtoimittaja toimituksessa yksin pdét-
tdd ja vastaa sisdllostd”, kuvaa ajan ndkemyksid Viestintdtyonantajien toimitus-
johtaja Juhana Hintsanen haastattelussa 200230. N&in ollen ei ollut yll4ttavas,
ettd toimittajat halusivat pddstd vaikuttamaan juuri padtoimittajan nimittami-
seen tai erottamiseen. Tdmd tavoite korostui 1970-luvulle tultaessa.

28 “Padtoimittajan on valta, mutta myos vastuu”, Sanomalehtimies 6,/1968.
29 Torvinen 1980, 68-69.
30 Juhana Hintsanen, haastattelu 2002.
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Lars Bruun oli monella tavalla mukana 1960-luvulla, kun sanomalehtimiesten
piirissd virisi sanomalehtien pddtosvallan ohella keskusteluja sananvapaudesta
ja journalismin etiikasta. Ndilld keskustelualoitteilla SSL pyrki kehittymadn leh-
timieskerhosta todelliseksi ammattiliitoksi ja nostamaan toimittajien arvostusta,
jota tuki koulutustason nousu®l. Vuosikymmenen lopulla alkoikin tapahtua.
K&dannekohtina voi pitdd ensimmdisen tyoehtosopimuksen solmimista vuonna
196732 ja Julkisen sanan neuvoston JSN:n perustamista vuotta myohemmin.
Bruun oli yhdessa liiton puheenjohtajan Jyrki A. Juutin®® kanssa alkanut tyost&a
ajatusta JSN:std jo vuosikymmenen alkupuolella. Mallia otettiin erityisesti
Ruotsista. Uusi JSN korvasi vanhan Kunniaoikeuston, tyontekijapuolen elimen.
Alusta ldhtien JSN:ddn suhtautuivat myotamielisesti myos kustantajat, jotka
nakivit siind mahdollisuuden holldtd paineita kiristdd lainsddadantod. Paineita
oli aiheuttanut sensaatiolehdiston kirjoittelu.3* Lars Bruun toimi yhteyshenkil6-
nd myos silloin, kun Yleisradion Ohjelmatoiminnan sdannostod alettiin kesalld
1965 laatia ja sen sopusointuisuus silloisiin lehdistoeettisiin periaatteisiin halut-
tiin varmistaa®.

JSN:n ohella toimittajat ja kustantajat maarittivat samoihin aikoihin, syys-
kuussa 1968, yhteisen kantansa tekstimainontaan. Edellinen ”tekstireklaamia”
koskeva julkilausuma oli vuodelta 1934%. Lausumassa otettiin mallia Ruotsista,
jilleen kerran. Sanomalehtien Liiton ja SSL:n suositussopimukseen teksti-
mainonnasta oli kirjattu perusteeksi molempien hyvidksyma nidkemys sanoma-
lehdiston tehtdvdstd ja sen noudattamista periaatteista. Sen mukaan ”toimituk-
sellisen tekstin tarkoituksena on antaa monipuolisia tietoja pdivan tarkeimmista
tapahtumista, valottaa ja kommentoida ajankohtaisia yleisongelmia seké tarjota
ajanvietettd ja viihdettd. Tekstiosaston objektiivisuudesta ja luotettavuudesta
vastaa toimitus.” Lisdksi todettiin, ettd toimituksellisen tekstin ja ilmoitusten
valilld oli pidettdva “yleison ja lehden edun takia” tiukka raja: ”Vapaan ja riip-
pumattoman lehdiston periaate on, ettei kaupalliseen mainontaan tdhtaavaa
materiaalia sijoiteta tekstiosastoon. Vastuu on jokaisen toimittajan, viime kédes-
sd pddtoimittajan.” Jo vanhassa toimittajasopimuksessa ja edellisvuonna solmi-
tussa alan ensimmadisessd varsinaisessa tyoehtosopimuksessa oli tekstimainonta
kielletty. Sopimusten mukaan “toimittajalla ei ole oikeutta eikd velvollisuutta
kayttad lehden tekstipalstoja liikemainontaan” .37

31 Torvinen 1980, 107-111.

32 Toimittajien tyooloja sddtelevd ns. normaalivilikirja tehtiin ensimmadisen kerran
vuonna 1945. Kyseessa ei ollut tydehtosopimus vaan suositus, jonka olivat tehneet
SSL ja Sanomalehtien Liitto. Vuonna 1963 vilikirjamuoto muuttui ”toimittajasopi-
mukseksi”, ja vuonna 1967 GTT ja SSL sopivat ensimmadisen varsinaisen toimittajia
koskevan tyoehtosopimuksen. Valkama 1975, 200-203.

3 Juuti toimi SSL:n puheenjohtaja 1963-1974.

3 Mantyld 2004, 36-37.

35 Timo Vuortama, "Sdannostikdamme”, Sanomalehtimies 11/1991.

%  ”Tekstireklaami on torjuttava”, Suomen Lehdisto 5/1934.

37 ”Suositussopimus tekstimainonnasta”, Sanomalehtimies 7-8/1968; tekstimainonnan
kielto, ”Toimittajasopimus”, Sanomalehtimies 3/1965; Graafisen Teollisuuden Tyon-

antajaliiton ja Suomen Sanomalehtimiesten Liiton vélisessd tyoehtosopimuksessa
1973, 5.
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Sanomalehtimiehet ja kustantajapuoli ndyttavat 16ytaneen toisensa helpos-
ti eettisissd kysymyksissd. Sen sijaan yritysdemokratiasta ei osapuolten valilld
vallinnut yksimielisyyttd. Keskustelu leimahti Sanomalehtimiehessi kesalla
1969.38 Toimittaja Jokke Hillon kirjoittaman ”Yritysdemokratiaa lehtitaloihin” -
uutisen mukaan asiasta oli ylldttden noussut “tulinen keskustelu” Helsingin
Sanomalehtimiesyhdistyksen HSY:n kokouksessa. Puheenvuoroja kaytettiin
puolensataa. Keskustelun seurauksena kokous hyvaksyi yksimielisesti ponnen,
joka velvoitti HSY:n hallitusta asettamaan tyoryhmén tutkimaan yritysdemo-
kratiaa ja ajamaan sitd eteenpdin kentdlld ja liittotasolla.

Jo hieman aiemmin oli yritys- tai tydopaikkademokratiasta viritelty keskus-
telua HSY:n ensimmadisessd jdsenillassa, uutinen kertoi. Silloin keskustelu jdi
pddtoimittajien poissaolon takia laimeaksi. Keskustelutilaisuuden aiheena oli
tuolloin ollut “Toimittaja ja lehtitalon sisdinen nimityspolitiikka”. Kokous oli
pantu pystyyn toimittaja Ulpu Tapiolan (myoh. livari) aloitteesta, ja sen lahto-
kohtana oli muuan padllikkotoimittajien nimityskierros, josta tiedottamisen
katsottiin viivdstyneen.3® HSY:n p&atoksilld oli suuri merkitys toimittajien pa-
rissa koko valtakunnan tasolla, silldi sen osuus SSL:n ddnivallasta oli kolman-
neksen luokkaa.

Hillon jutun mukaan t&lld kertaa yritysdemokratiakeskustelua vauhditti
(Uuden Suomen taloustoimittaja) Juhani Ikonen, joka oli sorvannut asiasta ko-
koukselle ponnen. Hyvidksytyksi tuli kuitenkin Rolf Ekmanin esittdimd ponsi
tutkimusryhman perustamisesta ja Veikko Pajusen tdydennys, ettd tyoryhma
selvittdd ranskalaisten Le Monden ja Le Figaron sekd saksalaisen Sternin yritys-
demokratiamallit. Uutisessa todettiin, ettd yritysdemokratiaa oli jo enndtetty
Suomessa edistdd Hufvudstadsbladetissa. Toimittaja Benedict Zilliacus kertoi leh-
den toimitusklubin ottaneen yhteyttd lehtitalon johtokuntaan, joka oli kuulem-
ma heti luvannut hyvéksyé toimittajien edustajan johtokunnan jaseneksi.

Juhani Ikosen mukaan hédnen yritysdemokratiakiinnostuksensa taustalla
oli tilanne Uudessa Suomessa, missd oltiin vahentamaiassd henkilostod40. ITkonen
kertoo uhkaavien vdahennysten johtaneen siihen, ettd Ikosta vanhemmat, tyon-
antajamyonteisind pidetyt konkaritoimittajatkin innostuivat mahdollisuuksista
pddstd vaikuttamaan pddtoksiin. Saneerauksen ei haluttu olevan tdyttd sanelu-
politiikkaa, minké lisdksi toimittajat kokivat, ettd Uudessa Suomessa linja olisi
voinut olla liberaalimpi. Kyse oli “ay-tiedostumisesta”, kertoo Ikonen haastatte-
lussa 2002. Uuden Suomen toimittaja Tuomo Talvi ndkee haastattelussa 2005 Uu-
den Suomen linjan kiristyneen voimakastahtoisen Pentti Poukan tultua valituksi
lehden p&adtoimittajaksi4l.

Lokakuussa 1969 yritysdemokratiasta tuli yhteinen asia pohjoismaisille
toimittajille. Pohjoismainen Lehtimiesliitto NJF (Nordisk Journalistférbund) piti

3 ”Yritysdemokratiaa lehtitaloihin”, Sanomalehtimies 6/1969.

39 ”Yritysdemokratiaa lehtitaloihin”, Sanomalehtimies 6/1969; Torvinen 1980, 58. Ulpu
livari tyoskenteli Helsingin Sanomien kulttuuritoimittajana vuosina 1968-71, Helsin-
gin Sanomalehtimiesyhdistyksen asiamiehend 1971-73 ja Sanomalehtimiehen paatoi-
mittajana 1972-73 ennen siirtymistaan SDP:n leipiin.

40 Juhani Ikonen, puhelinhaastattelu 2002.

41 Tuomo Talvi, haastattelu 2005.
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liittokokouksensa Sandefjordissa Norjassa ja pditti kutsua koolle yritysdemo-
kratiakonferenssin#?2. Hankkeen takana olivat suomalaiset, kehuttiin myohem-
min Sanomalehtimiehessi. SSL toi Norjassa esille, miten yritysdemokratiakeskus-
telu oli ajankohtaistunut, ja SSL:n jdrjestosihteerin, jutun kirjoittaneen Seppo
Sadeojan mukaan keskustelu “nédytti iskevdn oikeaan hermoon”. Yritysdemo-
kratiakokouksen valmistelu annettiin NJF:n sihteeristolle, joka vuorotteluperi-
aatteen mukaisesti istui seuraavat kolme vuotta Helsingissa. Sihteeristo koostui
SSL:n aktiiveista: NJF:n puheenjohtajana toimi vuoteen 1971 asti SSL:n puheen-
johtaja Jyrki A. Juuti, varapuheenjohtajana Nya Pressenin Henrik von Bonsdorff
sekd sihteereind Seppo Sadeoja SSL:std, Goran Ek ja Anita Bask.

Vuoden 1969 aikana myds kustantajapuolella herdttiin Suomessa toimitta-
jlen tavoitteisiin saada lisdd sananvaltaa. Suomen Lehdistissi selostettiin kan-
sainvélisen kustantajajdrjeston FIE]:n kesdkuussa Istanbulissa pidettyd maail-
mankongressia®3. Lehdessd referoitiin tilaisuudessa esitelmoinyttd, Diisseldor-
fissa ilmestyvan Rheinische Postin kustantajaa A. Betzid, joka puhui teemasta
kustantajan vastuu lehtiyrityksessd. Samalla Betz tuli tietysti epdsuorasti kasi-
telleeksi kustantajan valtaa. Betzin mukaan sanomalehden kustantajan ja toimi-
tuksen riippumattomuus sekd mielipiteen vapaus perustuvat taloudelliseen
voimaan. Ndin ollen kustantajan tuli huolehtia, ettd yhtié oli taloudellisesti
vahva. Betzin mukaan Lansi-Saksassa erdiden lehtiyhtididen yhtitjarjestyksissa
oli jopa sdddetty, ettd kolmasosa tai puolet vuosivoitosta tuli kédyttda taloudelli-
sen voiman vahvistamiseen (asiaa ei selitetty tarkemmin) ja vasta sitten tuli
pddttdd vuosivoiton jakamisesta. Betzin mukaan talouden ohella vastuu ulottui
kustantajan ja toimituksen suhteeseen. Juuri kustantajan tuli madridtda sanoma-
lehtensd peruslinjat, jotka toimittajien oli virkaan astuessaan hyvéksyttava. Li-
sdksi kustantajan tuli solmia paddtoimittajan kanssa erityinen sopimus, jolla paa-
toimittajan asema vahvistettiin. Pddtoimittaja huolehti toimituksen tyostd ja
lehden siséllosta kustantajan kanssa sovitun peruslinjan mukaisesti. Betz esitti
myds, ettd sopia voitiin lisdksi aivan maddratyistd “linjoista”, kuten suhtautumi-
sesta vaalioikeuteen, armeijan varustautumiseen, laajoihin alueellisiin tai pai-
kallisiin kysymyksiin, joista ”pddtoimittaja on velvollinen keskustelemaan kus-
tantajan kanssa”. Muutoinkin kustantaja osallistui Lansi-Saksassa vahvasti leh-
den toimittamiseen. Omistajat muun muassa keskustelivat pddtoimittajan ja ta-
lousjohdon kanssa pari kertaa kuukaudessa keskeisistd sisdltolinjoista, kuten
vaikkapa kaupunginhallituksen asioista, mutta toimitukselle pyrittiin jattaméaan
mahdollisimman laaja liikkuma-ala. Toimitusjohtaja osallistui toimituksenkin
kokouksiin, Betz kertoi. Han korosti erityisesti, ettd toimitusta ei painosteta
vaikkapa jonkin ilmoitussopimuksen perusteella eikd ketddn toimittajaa pakote-
ta kirjoittamaan ”vastoin omaa mielipidettdaan”.

Betzin mukaan Lansi-Saksassa oli pyritty laatimaan sopimus, joka sddtelisi
kustantajan ja toimittajien suhteita. Asia oli noussut esille vuonna 1968 valmis-
tuneessa mietinnossd, jossa uhkana nahtiin lehdistomarkkinoiden monopolisoi-
tuminen ja pidettiin tdrkedna sdilyttdd mielipiteen vapaus.

42 ”Pohjoismaisen liiton johto siirtyi Suomeen”, Sanomalehtimies 6,/1969.
4 ”Kustantajan ja toimituksen suhteet”, Suomen Lehdist6 7-8 /1969.
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Toimittajat olivat vaatineet oikeutta padstd vaikuttamaan yhtion taloudellisiin-
kin kysymyksiin. Betz ei kuitenkaan uskonut sopimuksen syntyyn ja arveli vas-
tuun taloudesta sdilyvan kustantajalla. Lansi-Saksassa esilld olleet teemat olivat
samat, jotka tulivat tutuiksi Suomessa toimittajien kdynnistettyd vuonna 1970
keskustelun toimitusdemokratiasta, joksi yritysdemokratia lehtitalossa muun-
tautui.

Kauhukuvan maalasi toimittaja Asko Vuorjoki artikkelissaan ”Yrittdjan-
vapaus uhkaa lehtimiehen vapautta”#4. Siind késiteltiin ldnsisaksalaista kustan-
tajakeisari Axel Springerid ja hdnen omistamaansa Die Welt -lehted. Die Weltin
kerrottiin muuttuneen vanhoillisen Springerin propagandan edistdjéksi ja me-
nettdneen perinteisen laatulehden maineensa. Springerin lehdissd toimittiin ku-
rinalaisesti, ja konsernin lehtien pddtoimittajien sanottiin kokoontuvan saannol-
lisesti neuvottelemaan, miten mitdkin asiaa olisi kasiteltdvd ”Springerin hen-
gessd”. Jutun lopussa oli vanhojen uutisten tapaan opetus: “Springerin Welt-
lehden tarina on tarinaa meiddn aikamme lehtimiehen asemasta ja lehdiston si-
sdisestd vapaudesta”. Vuorjoki esitti, ettd mikéli lehtimiesten riippumattomuus
ja lehdiston ”sisdinen vapaus” halutaan demokratian nimissd turvata, pitdd
toimitukselle vaatia autonomiaa. Vuorjoki varoitteli, ettd “nykyisten suuryritys-
ten ja lehtikonsernien aikana yrittdjanvapaus uhkaa kuristaa lehtimiehen vapa-
utta”. Yhdeksi vastaukseksi tilanteeseen jutussa mainittiin Ldnsi-Saksassa poh-
ditun toimittajayhdistyksid ja lainsdddannollisia mahdollisuuksia.

3.2 Yritysdemokratiasta jalostettiin toimitusdemokratia

1970-luvulle tultaessa yritysdemokratia-ajatukset ulottivat vaikutuksensa jopa
kokoomuksen pdd-ddnenkannattajan Uuden Suomen liepeille. Oy Uuden Suo-
men johtokunnan kokous otti maaliskuussa 1970 kielteisen kannan johtokun-
nalle esitettyihin ajatuksiin yritysdemokratian ulottamisesta yhtioon. Ehdotuk-
sien takana olivat olleet kokoomuksen opiskelijajdrjesto Tuhatkunta r.y ja hum.
kand. Ilkka Voipio. Johtokunnan puheenjohtaja Tauno Angervo sai tehtdvaksi
esittdd yhtiovkokoukselle, ettd “ehdotukset eivit ole tarkoituksenmukaisia ja osa
niistd vield lainvastaisiakin”, joten ne eivit antaneet johtokunnan kasityksen
mukaan aihetta toimenpiteisiin.4

Voipio totesi kirjeessddn, ettd yhteiskunnan demokratisoituminen alkaa
vaikuttaa yhd useammalla poliittisen ja taloudellisen vallan kdyton alalla, joista
han mainitsi esimerkkind korkeakouludemokratian. Han piti sitd analogisena
“nopeasti tarvittavan yritysdemokratian kanssa”. Voipio kirjoitti, ettd ”viimeai-
kaisten tapahtumien valossa on nidhtdva yhtion toiminnan jatkuvuuden kannal-
ta valttimattoméand sosiaalistaa yhtion palveluksessa oleva henkilokunta yhti-
0on yritysdemokratian toteuttamisella”. Voipio jatkoi, ettd “kasitykseni mukaan
olisi erittdin edullista juuri sille mielipidesuuntaukselle, jota Uusi Suomi pyrkii

4 "Yrittdgjanvapaus uhkaa lehtimiehen vapautta”, Sanomalehtimies 2,/1970.
4% Uuden Suomen johtokunnan kokous 17.3.1970.
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edustamaan, jos yhtio toteuttaisi yritysdemokratian soveltuvalla tavalla ennen
sen mahdollista lakisddteisyyttd. Voipio esitti tutkittavaksi, voitaisiinko tyonte-
kijoille varata tietty ddniosuus yhtiokokouksissa riippumatta osakkuudesta,
voitaisiinko tyontekijoille antaa tietty mddrd yhtion osakkeita tydsopimusta
solmittaessa, voitaisiinko yhtiokokouksen ulkopuolelle perustaa neuvosto, jossa
yhtiokokous ja tyontekijat olisivat edustettuina pariteettiperiaatteen mukaisesti.
Neuvostolle Voipio olisi siirtanyt melko laajan padadtantdvallan. Lisdksi hdn ha-
lusi hallintoneuvostoon edustuksen tyontekijoille tdydelld ddnivallalla ja tyon-
tekijoille, osakkaille ja kokoomukselle yhtickokoukseen varattavaksi danimaa-
rét kiintioperiaatteen 1:1:1 mukaisesti. Tama olisi Voipion mukaan edellyttanyt
”puolueen ja lehden ddnenkannattajasuhteen tarkistusta”.4

Opiskelijaliitto Tuhatkunnan kirjeen olivat allekirjoittaneet puheenjohtaja
Ilkka Viippola ja pddsihteeri Heikki S. von Hertzen. Tuhatkunta, yhtend Uuden
Suomen osakkaista, totesi kirjeensd alussa, ettd tiedotusvilineiden ollessa huo-
mattavaa valtaa omaava instituutio yhteiskunnassamme on tarkoituksenmu-
kaista saattaa tiedotusvilineet nykyistd laajempien ryhmien kontrolloitavaksi.
Tuhatkunta moitti, ettd Uuden Suomen yhtidjdrjestyksen mukaan yhtion tiedo-
tusvéalineiden “taloudellista ja poliittista valtaa” valvoo ainoastaan johtokunta,
varsinkin mikdli se katsoo tarkoituksenmukaiseksi pidéttdd itselleen valvonta
riippumatta hallintoneuvostosta tai yhtickokouksesta. Osakkaiden tosiasiallista
mahdollisuutta vaikuttaa yhtion toimintaan Tuhatkunta piti olemattomana.
”Yhtion tuottamien tuotteiden vuoksi olisi mielekdstd ryhtyd toteuttamaan yh-
tiossd laajemmin demokratiaa osakeyhtiolainsddaddnnon ja yhtijarjestyksen
puitteissa”, kirjeessd vaadittiin. Tuhatkunta esitti yhtitjarjestystd muutettavaksi
siten, ettd ”yhtiokokous on yhtitn ylin pdattdva elin, jonka tulee paattdaa kaikki
periaatteellista laatua olevat kysymykset”. Johtokunnasta olisi tullut vain ”toi-
meenpaneva elin”. Tuhatkunta olisi muuttanut tehtédvid siten, ettd yhtiskokous
olisi jatkossa ottanut ja erottanut toimitusjohtajan ja yhtion julkaisemien lehtien
paatoimittajat. Lisdksi ehdotettiin, ettd ”“toimitusjohtaja ja yhtion julkaisemien
lehtien p&adtoimittajat voidaan ottaa enintddn viideksi vuodeksi kerrallaan”.
Muut johtavat toimihenkil6t olisi ottanut ja erottanut johtokunta yhtiskokouk-
sen hyvaksymien periaatteiden mukaisesti.#” Molemmat esitykset jdivat kuiten-
kin siis vain esityksiksi.

Ammattilehdissd demokratiakirjoittelu kiihtyi vuoden 1970 aikana. Sano-
malehtimiehen ”"Kaksi demokratiamallia” -jutussa esiteltiin HSY:n tulisessa ko-
kouksessa kaivatut demokratiamallit: ranskalaisen pdivélehti Le Monden ja lan-
sisaksalaisen Stern-viikkolehden tapaukset, joista tiedon sanottiin kantautuneen
laajemmallekin®. Jutun oli kirjoittanut Helsingin Sanomien ulkomaantoimittaja
Kari Mo6ttold, joka kuului yhtend neljastda HSY:n nimedmadn toimitusdemokra-
tiatyoryhméaan. Palaan my6hemmin ty6ryhmén raporttiin. Jutussa todettiin, et-

46 Osakeyhtio Uuden Suomen johtokunnalle. Liite johtokunnan kokouspoytdkirjaan
17.3.1970.

47 Osakeyhtio Uuden Suomen johtokunnalle. Liite johtokunnan kokouspdytdkirjaan
17.3.1970.

48 ”Kaksi demokratiamallia”, Sanomalehtimies 3/1970.
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td Le Mondessa oli kyseessd yritysdemokratia, kun taas Sternissi erityinen toimi-
tusdemokraattinen jarjestely. Eron selitettiin olevan siind, ettd toimittajien itsen-
sd omistamassa ranskalaislehdessd oli kyseessd taloudellinen demokratia, kun
taas toimitusdemokratian kerrottiin tarkoittavan sitd, ettd ”toimittajakunta osal-
listuu toimituspoliittiseen (siis lehden linjaa ja nimityksid koskevaan) paatok-
sentekoon”.

Jutun mukaan Sternissi yrityksen johdon ja toimituskunnan &dskettdin te-
kemddn viisivuotiseen toimitusdemokratiasopimukseen liittyi lehden linjan
madrittely. Stern oli méadritelty poliittiseksi, joskin riippumattomaksi, edistyk-
sellis-liberaalisen linjan kannattajaksi. Toimittajien omien poliittisten mielipi-
teiden sanottiin silti olevan vapaat, eikd heitd saanut pakottaa kirjoittamaan mi-
tddn vastoin tahtoaan. 4° Tarkedd oli siis lehden linja ja toimittajan vapaus olla
kirjoittamatta oman mielipiteensd vastaisesti. Sternissi toimittajakuntaa edusti
neuvosto, jolle piti muun muassa ilmoittaa lehtiyhtion omistussuhteiden muu-
toksista ja jota piti kuulla. Samoin neuvoston kanssa piti neuvotella padtoimitta-
jan nimityksestd, vaikka paddtoimittajan varsinaisesti nimitti kustantaja. Neuvos-
to pystyi, kahden kolmasosan sen jdsenistd kannattaessa, estimé&an paadtoimitta-
jan nimityksen tai erottamisen. Mottola tulkitsi olennaiseksi sen, ettd sopimuk-
sessa tunnustettiin pddtoimittajan tdytyvan nauttia toimittajien luottamusta ja
ettei pddtoimittajan nimitykselld saanut yrittdd muuttaa lehden linjaa vastoin
toimittajien tahtoa. Neuvosto pystyi estdmddan vaihdokset myos johtavien toi-
mittajien piirissd, mikali ne uhkasivat sopimuksessa madriteltyd lehden poliit-
tista linjaa.

Mottolan pohjustuksen jdlkeen seuraavassa Sanomalehtimiehen numerossa
otettiin lehdenteon demokratiaan kantaa paakirjoituksessa®. Lehden paatoimit-
tajana oli liiton puheenjohtaja Jyrki A. Juuti ja toimitussihteerini jarjestosihteeri
Seppo Sadeoja, joka kirjoitteli Sanomalehtimiehessi aktiivisesti demokratiakysy-
myksistd. Padkirjoituksessa pidettiin selvdnd, ettd yritysdemokratia etenee.
Toimitustyon todettiin olevan keskimddristd yritysdemokraattisempaa, joskin
huomattavin rajoituksin. Toimitusdemokratian katsottiin tarkoittavan, ettd esi-
tetyt vaatimukset olivat ldhempédnd toimittajaa ja ne menivat pidemmalle kuin
yritysdemokratiassa. Kirjoituksessa huomautettiin, ettd nykytilanteessa lehden
suunnan mddrdsi kustantaja ja suunnan sisillon péddtoimittaja, kuten painova-
pauslaki sanoi. Toimitusdemokratia mé&driteltiin olevan toimitustyontekijan vi-
rallista osallistumisvaltaa liittyen “nimityksiin ja erottamisiin, suuntaan ja sisal-
toon”. Toimitusdemokratian tarpeen katsottiin padkirjoituksessa kdyvan sita
suuremmaksi, mitd isompi arvo annetaan journalistisille periaatteille, silld leh-
timiehen etiikan - eli kdytdnnossd Lehtimiehen ohjeiden - ja toimitusdemokra-
tian sanottiin ndyttdvan yhdensuuntaisilta. Artikkelin lopussa muistutettiin yri-
tys- ja toimitusdemokratiaa tutkittavan saman vuoden aikana yhteispohjois-
maisesti.

49 Samaa asiaa katsottiin kustantajan ndkokulmasta jutussa “Kustantajan ja toimituksen
suhteet”, Suomen Lehdisto 7-8/1969.

5%  ”Lehdenteon demokratiasta” (pddkirjoitus), Sanomalehtimies 4/1970.
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SSL:n liittohallitus asetti 20.3.1970 seitsenjdsenisen toimikunnan valmistamaan
Suomen raporttia syksyn yritysdemokratiakonferenssille. Toimikunnan pu-
heenjohtaja oli liittohallituksen jasen Uuden Suomen toimittaja Tuomo Talvi ja
jasenind Pia Salavirta (sihteeri) Ilta- Sanomista, Seppo Sadeoja SSL:std, Jarl Ny-
berg Nya Pressenisti ja Ulla Sdild Suomenmaasta sekd Paavo Luokkala Tampe-
reelta Kansan Lehdesti ja Risto Tuominen Kotkasta Eteenpiin-lehdestd®. Vield
tuolloin kyse oli nimenomaan yritysdemokratiasta, mika ilmeni toimikunnan 66
luottamusmiehelle tekemdstd kyselystd. Kysyttyjd asioita olivat muun muassa
se, miten toimitus sai tietoa talousasioista, miten lehtitalossa kdytettiin voitto,
kuka maédréasi toimituksen budjetista, nimityspolitiikasta ja toimituksen edus-
tuksesta paattavissa elimissd.5>?

Sanomalehtimiehessi palattiin ranskalaiseen Le Mondeen otsikolla ”Yritys-
demokratian toista ulottuvuutta”®. Taméd toinen ulottuvuus oli toimittajien
omistus lehdessd. Le Monden toimittajan Jean Schwoebelin kirjaan perustuvassa
jutussa maalattiin aurinkoisin sdvyin tilannetta, missd toimittajista oli tullut
lehden osakkeenomistajia. Toimittajayhteison ldhtokohdan sanottiin olleen en-
nen kaikkea eettinen, silld ranskalaistoimittajat ajoivat mahdollisuutta kirjoittaa
lehdessd oman mielipiteensd mukaan asiat “niin kuin ne ovat”. Schwoebelin
mielestd ei riittdnyt, ettd uutinen vain vdlitetddn, vaan toimittajan tehtdvéa oli
asettaa kyseenalaiseksi, onko asia totta. Uutisviestinndn tehtédva oli valittdd ” oi-
keudenmukaisia tietoja”. Jutun kirjoittaja, toimittaja Petra Uexkiill muistutti,
ettd Suomessakin oli toimittajien parissa alettu puhua lehtien sisdisten toimitta-
jayhdistysten perustamisesta. Le Monden -tapauksella haluttiin osoittaa, mita
namad uudet yhdistykset voisivat tavoitella: omistusta tai ainakin lisdd sananval-
taa omaan tyohonsd, laveasti ajateltuna lehden linjaan.

Suomessa toimitusyhdistyksid oli alettu perustaa vuodesta 1969 lihtien.
Alku oli hapuilevaa, eikd yhdistysten jasenilld ollut oikein kasitystd, mitd roolia
niille tulisi hakea®. Virallisesti niiden tuli toimia tyopaikkakohtaisesti ja olla yh-
teydessd liittoon eli ne olivat ammattiosastoja. Toimitusdemokratiasta haettiin
osastoille uusia tehtdvid, muistelee silloinen Keskisuomalaisen ay-aktiivi, toimit-
taja Risto Pynnonen haastattelussa 2002%. Oy Keskisuomalaisen tytpaikkaosas-
to perustettiin Jyvaskyldssa 13.11.1970. Yhdistyksen perustaminen saatettiin
tiedoksi lehtiyhtion johtokunnalle, joka kirjasi asian tiedokseen®. SSL oli laati-
nut yhdistyksille mallisddnnot, joita myds Keskisuomalaisen toimitusyhdistys so-
velsi. Perustamista valmistellut toimikunta katsoi, ettd ”toimitusyhdistyksen
perustaminen on askel kohti yritysdemokratiaa”. Saannoissa tehtdvat oli listattu
ranskalaisin viivoin, ja toisen pykédldn ensimmadiseksi oli nostettu yhdistyksen

51 "Yritysdemokratiasta tehddan raportti”, Sanomalehtimies 4/1970; SSL:n arkisto, toi-
mitusdemokratiajaosto, ” Yritysdemokratiatoimikunnan jasenille” 23.3.1970.

52 SSL:n yritysdemokratiajaosto, yritysdemokratiatutkimuksen yhteenveto, padivaama-
ton. Ilmeisesti vuodelta 1970. SSL:n arkistoaineisto Kansallisarkistossa, mappi Ce.

5 ”Yritysdemokratian toista ulottuvuutta”, Sanomalehtimies 4/1970.
54 “Toimitusyhdistykset kiinnostivat”, Sanomalehtimies 4,/1970.

% Risto Pynnonen, haastattelu 2002.

5%  Keskisuomalaisen johtokunta, 22.1.1971.
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jasenten taloudellisen aseman ja tytolojen parantaminen. Heti toisena oli kui-
tenkin toimitusdemokraattiseksi luokiteltava kohta: “turvata ja laajentaa sanan-
vapautta sekd jasentensd journalistista ilmaisunvapautta”. Keskisuomalaisen yh-
distyksen perustava kokous totesi tdstd pykaildstd, ettd “mikéli jonkun ilmai-
sunvapautta katsotaan loukatun, yhdistys voi antaa asiasta lausunnon riippu-
matta hallituksen esityksestd”.5

Lisdksi niin SSL:n mallisdénnoissd kuin Keskisuomalaisen toimitusyhdistyk-
sen sddnnoissd haluttiin toimitusdemokraattisesti muun muassa vaikuttaa yri-
tyksen toimitus- ja henkilostopolitiikkaan ja edistdd tiedonvalitystd tyopaikalla.
Tastda momentista Keskisuomalaisen sadnnoissd vield todettiin, ettd sen katsottiin
tarkoittavan my0s toimittajan ammatillisen ja sosiaalisen arvostuksen kohotta-
mista.”® Ensimmadisend toimintavuonnaan Keskisuomalaisen yhdistys kokoontui
yksitoista kertaa. Toimintakertomuksessa ensimmadistd vuotta tarkasteltiin itse-
kriittisesti mutta samalla ylpeydelld: “Punnittaessa Keskisuomalaisen toimi-
tusyhdistyksen ensimmadisen vuoden aikaansaannoksia voidaan niitd ainakin
pitdd tdaysin vertailun kestdvind muissa lehtitaloissa perustettujen osastojen en-
simmdisen vuoden tuloksiin. Sddntotoimikunnan yhteydenotot syys-
lokakuussa 1970 muiden osastojen edustajiin osoittivat, ettd toiminta oli yleensa
ollut hiljaista. Toimitusyhdistyksen esitykset eivit ole saaneet talon johdon puo-
lelta erityisen vaikuttavaa vastakaikua, mutta ylimielistd suhtautumistakaan ei
ole ilmennyt. Ainakin voidaan olettaa, ettd tietoisuus toimitushenkilokunnan
jdrjestaytymisestd tyopaikkaosastoksi jonkin verran vaikuttaa jasenkuntaamme
koskeviin ratkaisuihin yhtion paatoksentekotasolla.”5?

Kesan korvilla 1970 Sanomalehtimiehessd kirjoitettiin jdlleen toimittajan va-
kaumuksesta®. Jutun alussa todettiin lehdentoimittajain suojaamisen siltd pa-
kolta, ettd hin joutuisi noudattamaan lehden johdon tahtoa esittdessdadan mielipi-
teensd, olleen vilkkaan pohdinnan alaisena eri puolilla maailmaa. Esimerkit oli-
vat kuitenkin vain Euroopasta. Sanomalehtimiehen lukijoille tutuksi tulleen ldnsi-
saksalaisen Sternin ohella esimerkiksi nostettiin nyt Sveitsin Baselissa ilmestyva
National-Zeitung. Artikkelissa tuotiin esille uusi késite, ”toimittaja-statuutti”,
joilla viitattiin erdissd lansisaksalaisissa lehdissd laadittuihin, toimittajien vapa-
utta turvaaviin sdaannostoihin. Sternin mainittiin kulkeneen asiassa eturivissd, ja
baselilaislehden ottaneen melkein sellaisenaan kayttoonsa Sternin statuutit.
Lehden itse madrittelemddn sddannostoon perustuvan toimittajien “myotamaa-
radmisoikeuden” sanottiin saaneen tukea joiltain poliittisilta piireiltd Euroopas-
sa, mistd kertoi ehdotus, ettd Euroopan neuvosto saisi tehtdvikseen laatia yleis-
patevat “toimittajastatuutit”. Lansi-Saksassa statuutteihin olivat ottaneet kantaa

DJU ja perinteinen DJV. Ndistd jalkimmadinen oli jutun mukaan tdsmentanyt

57 Oy Keskisuomalaisen toimitusyhdistys, toimintakertomus 1970-71; Poytakirja koko-
uksesta, joka pidettiin Oy Keskisuomalaisen toimitusyhdistyksen perustamiseksi em.
lehtiyhtion toimitiloissa marraskuun 13.pnd 1970; Oy Keskisuomalaisen toimitusyh-
distys, sdannot.

% Oy Keskisuomalaisen toimitusyhdistys, saannot.

5% Oy Keskisuomalaisen toimitusyhdistys, toimintakertomus 1970-71.

60 ”Toimittajan vakaumuksen suojaamisesta”, Sanomalehtimies 5/1970.
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kantansa muotoon, ettd ”toimittaja julkaisun periaatteellisen kannan nimissa ja
toimitusohjeiden puitteissa on tydsarallaan riippumaton - sekd ulkoa ettd sisal-
td pdin - tulevista etutavoitteista ja saa vapaasti ratkaista (kantansa) toimitus-
tyotd hahmoteltaessa”.

Jutussa verrattiin eri osapuolten nakemyksid, mitd tuli toimittajien vaiku-
tukseen lehden henkiloratkaisuissa. DJV oli kannattanut ratkaisuvallan anta-
mista padtoimittajalle eikd kustantajalle, kun toimittajaa oltiin erottamassa tai
kiinnittdméssd taloon. Toimituksen myotamadaraamisoikeudesta liitto ei puhu-
nut mitddn. Sternissi oli ldhdetty siitd, ettd toimittajat voivat estdd henkilovaih-
doksia, mikili kaksi kolmasosaa oli asian takana, kuten Kari Mottold oli aiem-
min Sanomalehtimiehessd kuvannut. Baselilaislehdessd todettiin kustantajan jou-
tuvan peruuttamaan kaikki toimitushenkilostoon kohdistuvat muutokset, jos
kaksi kolmasosaa toimittajista niin vaati. Jutun lopuksi todettiin kriittiseen sa-
vyyn, ettd Hannoverin lehdiston taholta oli esitetty statuutteja, joiden mukaan
toimittajaa ei voida pakottaa kirjoittamaan vakaumustaan vastaan mutta joissa
samalla oli sddnnos, ettd toimittaja on velvollinen toimittajantehtdvansa ohella
ottamaan huomioon yrityksen liiketaloudelliset edut. Kuin omana kantanaan
jutun kirjoittanut nimimerkki K.A.L siteerasi Ziircher Wochea, jonka mukaan
“raha ja henki eivit luonnostaan ole vastakohtaisia, mutta joskus ne ovat huo-
noja osapuolia”.

Edelld referoitujen Sanomalehtimiehen juttujen ilmestymisen aikoihin val-
mistui odotettu HSY:n toimitusdemokratiatyoryhmdn raportti (pdivitty
12.5.1970). Tydryhmédan kuuluivat parikymppiset toimittajat Ann-Britt Alm-
qvist Hufvudstadsbladetista, Suomen Sosialidemokraatista juuri potkut saanut Hilk-
ka Eklund, Uudesta Suomesta Yleisradioon siirtynyt Juhani Ikonen ja Kari Mottola
Helsingin Sanomista.6! Tyonantajat ilmeisesti katsoivat vaatimusten vievan suo-
rastaan sosialismiin, mistd kertoo se, ettd heiddn parissa raportti kulki nimelld
”Nevski prospekt”62.

Raportin sisdllon hioi ja kirjoitti puhtaaksi toimittaja Hilkka Eklund®. Ek-
lund oli vasemmistososiaalidemokraatteja mutta han tdhdentdd, ettd ei han, ku-
ten ei hdanen tietddkseen kukaan muukaan HSY:n ty6ryhman jasenistd, lukeu-
tunut kommunistipuolueen jyrkimpé&an ja nousevaan siipeen, taistolaisiin. Ek-
lund muistelee, ettd toimitusdemokratian yhtend tdarkeimpdnd tavoitteena tyo-
ryhmdssd pidettiin mahdollisuutta saada lisdd sananvaltaa toimittajille mielipi-
deasioissa. Lisdksi tuohon aikaan keskusteltiin sanomalehtien omistuksesta ja
siitd, miten esimerkiksi maakuntalehdissd “rahavalta johtaa tyonantajamyontei-
seen” kirjoitteluun. Ideologisiakin syitd toimitusdemokratialle 16ydettiin:
“Taustalla oli marxilainen ajatus porvarillisesta hegemoniasta, jota ajateltiin

61 Helsingin Sanomalehtimiesyhdistyksen toimitusdemokratiatyoryhman raportti. Lah-
tokohta-luvussa pédivays 12.5.1970.

62 Journalistiliiton padsihteeri Eila Hypponen, haastattelut 2002 ja 2005. Hypponen kuu-
li nimityksen Nevski Prospekt GTT:n Paul Strandénilta.

63 Hilkka Eklund, haastattelu 2004. Eklund opiskeli 1960-luvulla sanomalehtitutkintoa
Tampereella, tydskenteli toimittajana Suomen Sosialidemokraatissa 1968-69 ja kirjoit-
ti lehteen teatteriarvosteluja vuoteen 1993. Vuodesta 1971 hén toimi tiedottajana elin-
keinohallituksessa 15 vuoden ajan.
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voitavan murtaa siten, ettd ihmisille jaettaisiin oikeaa tietoa, kunhan tyonanta-
jan ote saataisiin hollennettyd. Oli vahva kehitysoptimismi, ettd asioita voidaan
muuttaa”, Eklund kertoo haastattelussa 2004. “Se oli sellaista yleisen innostuk-
sen aikaa. - - Me teimme tyon ja toiset saivat jatkaa siitd. Raportti kirjoitettiin
siind vakaumuksessa, ettd toimittajan velvollisuus on toimia paremman maail-
man puolesta”, Eklund kertoo. Raportin laatimisen jdlkeen hdn ei endd toimi-
tusdemokratiakysymyksiin puuttunut.

24-sivuinen ”prospekti” eritteli toimittajien nakokulmasta, mistéd toimitus-
demokratiassa oli kyse ja miten sitd voitaisiin edistdd. Raportin lahtokohdista
tekijat kertoivat, ettd aluksi oli tarkoitus tehtdvanannon mukaisesti tutkia yri-
tysdemokratian toteuttamisen mahdollisuuksia sanomalehdistossa. Tehtdva ra-
jautui kuitenkin toimitusdemokratiaan ja sen toteuttamismahdollisuuksien tut-
kimiseen. Tavoitteena oli, ettd raportilla “herdtetddn toimittajien tietoisuus ja
kiinnostus asiaan”. Tekijdt ndkivit keskeiseksi, ettd toimittajakunnalla olisi ku-
va siitd valtasuhteiden kentdstd, jossa toimittajat, kustantajat ja ndihin suhteessa
olevat painostusryhmét toimivat.

Raportin ensimmadinen luku oli otsikoitu haastavasti: ”Johtajat ja johde-
tut”. Se késitteli toimittajien ja ns. johtavien toimittajien (kuten p&dtoimittajien,
toimituspadllikoiden ja artikkelitoimittajien) sekd tyonantajien suhteita. Kirjoit-
tajat vetivat rajaa toimittajien keskuuteen, silld urallaan edenneiden toimittajien
katsottiin edustavan ldhinnd tyonantajakeskeisid asenteita. Johtavien toimittaji-
en kielteisen suhtautumisen toimitusdemokratiaa kohtaan katsottiin johtuvan
todenndkoisesti pelosta, ettd heiddn vaikutusvaltansa ja nauttimansa taloudelli-
set sekd sosiaaliset edut vahenisivit. Kun johtavat toimittajat olivat siihen saak-
ka saaneet valtakirjansa tyonantajalta, niin toimitusdemokratian my6td johtava
toimittajakunta edustaisi painavinta toimituksellista arvovaltaa toimittajakun-
nan ehdoilla. Nédin ajateltiin muutettavan johtavien toimittajien asenteita, mika
vaikuttaisi lehdiston jakaman tiedon sisdltoon. Nyt esimerkiksi keskustelua yri-
tysdemokratiasta oli kdyty tyonantajaldhtoisesti. Kiteyttden toimitusdemokrati-
assa katsottiin olevan kyse toimituksellisen pddtoksenteon, toimitusten nimi-
tyspolitiikan ja toimituspoliittisen linjan madrdytymisen demokratisoimisesta.
Se tarkoitti ”tyonantajan nyt yksinddn kdyttdimén vallan jakamisesta kansanval-
taisuutta syventdvéassd suhteessa tyonantajan ja toimittajakunnan valilld”, mika
olisi keskeinen kysymys koko yhteiskunnan vastaista kehitysta ajatellen.

Eklund muistelee, miten ”sitd halusi, ettd ei ole vain ohjus, joka ldhetetddn
jonnekin, vaan olisi ikddn kuin pddttamassd, minne ldhetetddan”. Raportin laati-
jat uskoivat, ettd muutos odotti kulman takana: ” Ajattelimme, ettd tdma tapah-
tuu aika nopeasti. Eihdn ihminen tee taimmoisid juttuja, ellei hdn usko, ettd niis-
td joskus tulee jotakin ja niin kuin nuori ihminen, ettd vieldpd aika nopeasti.
Nythédn se tietysti naurattaa. Sitd ajatteli, ettd kun ne lukevat tamén, niin ne
huomaavat itsekin.”64

Toiseksi raportissa pohdittiin toimitusdemokratiaa lukijan kannalta. Luki-
joiden uskottiin olevan melko tietaméattomia siitd, miten lehti syntyy, mika antoi
otollisen tilaisuuden yleison johdatteluun. Lukijoiden sinisilmdisyyttd ja hyva-

64 Hilkka Eklund, haastattelu 2004.
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uskoisuutta saatettiin kayttad hyvéksi, silld lukijoiden arveltiin uskovan lehdes-
sd julkaistujen tietojen olevan ”objektiivisia tietoja tapahtumista”. Tosiasia oli
tydryhméan mielestd kuitenkin se, ettd lehden linjasta riippui, mille uutisille an-
nettiin arvoa ja mistd vaiettiin. Lukijoiden ei uskottu tiedostavan myosk&an sitd,
ettd kommentit olivat vain yhden ihmisen mielipiteitd, joita ohjaa “lehden linja,
ts. se, mitd tietoja ja millaisia taustoja lehden kustantaja tai padtoimittaja haluaa
kerrottavaksi”. Lukija oli lehden armoilla. Aina ei lukija edes tiennyt lehden po-
liittista linjaa, miké oli tilanne kirjoittajien mukaan esimerkiksi maakunnallisen
valtalehden kohdalla: sitd tilattiin, kun kaikki muutkin paikkakunnalla sit4 tila-
sivat. Yleison késityksen toimittajista peldttiin olevan kovin erheellinen, koska
se perustui ldhinnd elokuviin ja televisiosarjoihin. Tulevaisuudessa pilkahti toi-
voa, mikaili toimittajat jdrjestdytyisivit voimakkaammin ja alkaisivat ndkyéd yh-
teiskunnallisesti. Toimittajan kehittyneemmdn tietoisuuden tielld vaani kuiten-
kin esteitd, joista yksi oli tydrutiinin altistava vaikutus. Sen takia toimittajasta
saattoi tulla helposti “yhteiskunnallisesti vieraantunut” - mikd oli marxilaisen
tutkimuksen tapa ilmaista asia. Toimittaja saattoi esimerkiksi pitdd juoksemista
informaatiotilaisuuksissa (“juoksupoika-asemaa”) kunniatehtdvana. Tiedon va-
littdimisen tason todettiin olevan viime kddessa sidoksissa lehden taloudelliseen
asemaan ja kustantajan kasityksiin: keiden varpaita piti varoa, “ldhelld olevien
piirien” vai lukijan.

Hilkka Eklund sanoo pitdneensd journalistista kdytantod “ndkoalattoma-
na” aikana, jolloin keskustelussa oli paljon tdrkeitd teemoja. "Se oli, ettd meep-
pés sie Hilkka tekemédn juttua katon raystdistd tai meeppds sie tekeméddn torin
hinnoista. Sieltdhdn saa hauskoja kuvia, kun menet pdivakotiin. - - Ikdan kuin
puuttui yhteiskunnallinen analyysi kokonaan. Vaikka oltiin kiihkedsti sosiaali-
demokraatteja, se ei tarkoittanut kdytdnnossd mitddn. Varsinkin meikéldisen
mielestd, joka ei ole didinmaidossa imenyt tdtd, vaan on dlyllisen toiminnan
pohjalta omaksunut, puolueeseen liitytddn, jotta porukalla saadaan enemman
aikaan yhteiskunnallista muutosta, mitd tarvitaan olojen parantamiseksi. Mie-
lestdni en saanut sellaisia tyotehtdvid. Siihen aikaan oli hirvedsti uutishankinta
sitd, ettd joku jarjestdva taho kutsui lounaalle. - - Hyvin paljon oli téllaista jérjes-
tdjalahtoistd, ettd kaikilla oli sama uutinen. Omasta aatteesta tai intressipiirista
lahtenyttd juttua oli vdhemmaén.”

Toimitusdemokratiaraportissa esitettiin huoli ldnsimaissa havaitusta leh-
diston keskittymisestd. Huoli kumpusi siitd, ettd kun lehden omistus oli vaih-
tunut, lehden linja oli muuttunut, mistd mainittiin esimerkkind Hymy-lehden
kustantaja Urpo Lahtinen. Kun toimittajat eivit pystyneet vaikuttamaan omis-
tusmuutoksiin, pitivdt kirjoittajat tdrkednd toimittajien mahdollisuutta vaikut-
taa lehden linjaan. Tdhan héitédédn tarjottiin apua toimitusdemokratiasta. ”Mitka
ovat toimittajakunnan mahdollisuudet sdilyttdd lehden linja ja estdd muutosyri-
tykset omistajan vaihtuessa”, HSY:n raportin tekijit kysyiviat. Heiddn mieles-
tadn kysymystad tulisi pohtia toimittajan etiikan kannalta.

HSY:n raportin tekijdt kantoivat huolta “uutishysteriasta”. Pelkkien uutis-
ten vilitys ei auttanut lukijoita maailman ja oman tilanteensa ”tiedostamiseen”
- siihen tepsisi kommentointi. Toimitusdemokratia jakaisi vastuuta kommen-
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toinnista padtoimittajan ohella “laajemmalle pohjalle”. Liséksi uutistulvaan tar-
jottiin ladkkeeksi Yleisradiossa kehiteltyd jakoa tunnustuksellisiin, kaupallisiin
ja informatiivisiin uutiskriteereihin. Toimitusdemokratian toteuttaminen edel-
lytti, ettd toimittajat voisivat nojautua informatiivisiin kriteereihin, jolloin uuti-
set valittaisiin niiden informatiivisen arvon pohjalta poliittisen ja kaupallisen
uutisvalinnan kustannuksella. Jako on perdisin Yrjo Ahmavaaralta. Kriteerit
ndkyivit Ylen Ohjelmatoiminnan sdannostossd®®. Hilkka Eklund sanoo monia
toimittajia harmittaneen sen, ettd toimittajien nimid ei ollut uutisissa ja jopa ar-
vostelut kirjoitettiin korkeintaan nimikirjaimilla. Suomen Sosialidemokraatissa to-
sin tuli sivulle neljd erityinen paikka, johon toimittaja sai omalla nimellddn teh-
déd jutun, mutta se oli ainoa nimellinen toimittajapalsta koko lehdessd. “Lehden
koettiin olevan enemmadn anonyymi kuin yksittdisten ihmisten tuote. Meitd kui-
tenkin oli toimituksissa ihmisid, jotka halusivat vaikuttaa lehden siséltoon. Me-
hdn olimme idealisteja, nuoria”, Eklund muistaa. Toimittajien kirjoittamista
myds suitsittiin jattamalld juttu julkaisematta. Eklund kertoo tehneensd kerran
kriittisen jutun vasemmiston naisliikkeiden naisista Raili Ruusalan tutkimuksen
pohjalta. ”Sitd tutkimusta ei 16ytynyt mistddn. Tiesin, ettd sellainen oli tehty,
Vasemmiston aktiivit naiset tai jotain sellaista. Mind rupesin sitd kaivamaan ja
16ysin puoluetoimiston siivouskomerosta koko painoksen. Mistd voi pddtelld,
ettd se ei ollut erityisen mairitteleva varsinkaan demarinaisille. Kirjoitin siita
jutun otsikolla ” Aa-aa aktiivinaista”, joka ei koskaan mennyt lehteen. Sattumoi-
sin oli niin, ettd (pddtoimittaja) Pauli Burman sai vaalitaistoihinsa tukea naislii-
tolta, han oli naispiirin ehdokas. Téllaiseen olisi halunnut, ettd toimittajatkin
voisivat ottaa kantaa, ettd se ei mene vain siihen, ettd joko pddtoimittaja tai leh-
den taustavoimat sanelevat, mikd on kulloinkin poliittisesti, taloudellisesti tai
muuten vain korrektia.”

Paitsi toimittajat myos maaseudun ihmiset ndhtiin toimitusdemokratiara-
portissa ”vieraantuneiksi”. Sen sijaan helsinkildiset eivit olleet vieraantuneita,
koska he elivdt muun muassa valtion virastojen ja suurimman yliopiston lahei-
syydessd. Késitteetkin poikkesivat Helsingissd ja muualla. Hilkka Eklund kir-
joitti huumorimielessd, ettd “esimerkiksi maolaisuus tarkoittaa jo Eteld-
Pohjanmaan korkeudella kirkonpolttajaa, lapsenraiskaajaa ja henkilod, joka
kakkaa alttarille”. Vieraantumista edesauttoivat maakuntalehdet, joiden katsot-
tiin olevan tukevasti “valtaapitdvien késissd” ja jotka palvelivat vain ”valtaapi-
tavien pyrkimyksid ja periaatteita”. Sitd eivét lukijat kuitenkaan tienneet, ja kir-
joittajat arvelivat monelle olevan yllitys, ettd Joensuun Karjalainen oli kokoo-
muksen ja Kuopion Savon Sanomat keskustan ddnenkannattaja. Maakuntalehdet
pitivat lukijoidensa mielenkiinnon tarkoituksella vain suppeassa maakunnalli-
sessa piirissd, jolloin kokonaiskuvan muodostaminen yhteiskunnasta ja sen
toiminnoista kdvi jopa mahdottomaksi. Muutoinkin maakuntien pienissd leh-
dissd olivat asiat kovin heikosti, mikad ndkyi esimerkiksi siind, ettd ne luovutti-
vat yleisesti toimituksen palstatilaa ilmoitusta vastaan, kirjoittajat tiesivéit. “Kun
lukija tilaa keskisuuren maakuntalehden ainoaksi tiedonvilittdjakseen, han
myds kuvittelee olevansa hyvin informoitu, mitd hdn ei todellisuudessa ole”,

65 Salokangas 1996, 169-174; Nordenstreng 1995, 59-60; Ahmavaara 1969.
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kirjoittajat tiivistivat. Karjalaisen pddsy esimerkiksi johtui siitd, ettd raportin kir-
joittanut Hilkka Eklund oli 1dht6isin Joensuusta.

Konkreettisemmin esitettiin ratkaisuja siithen, miten padatoimittajan dikta-
toriseen valtaan voitaisiin puuttua. Koska p&ddtoimittajan asema perustui pai-
novapauslakiin, lakia tuli muuttaa. Tédssad raportin kirjoittajat viittasivat HSY:n
vuosikokoukseen, joka oli ehdottanut, ettd SSL paneutuisi painovapauslain
muuttamiseen. Uudessa laissa tuli tehdé tilaa toimitusdemokratialle muun mu-
assa siten, ettd se sallisi lehden toimituspolitiikkaa ja lehden toimituksellista lin-
jaa sekd sisdltod koskevan vallankdyton ja vastuun siirtdamisen levedmmalle
pohjalle eli lehtien toimituskunnille. Toimittajien tulisi toimituskuntien kautta
pdédstd vaikuttamaan nimityspolitiikkaan, linjaan ja sisdltoon “ainakin samassa
maddrin kuin kustantajan”. Kirjoittajat synkistelivit, ettd kustantaja tulee ilmei-
sesti vastaisuudessakin valitsemaan pddtoimittajan, mutta ”toimitusdemokrati-
an puitteissa toimituksellisen johdon padédtoimittajaa myoten tulisi nauttia toimi-
tuskunnan luottamusta”.

Samaan aikaan useilla paikoin perusteilla olevia toimitusyhdistyksid pi-
dettiin toimitusdemokratian kannalta tdrkeind ”ensipyrkimyksind”, koska ne
edistdisivadt toimittajien jdrjestdytymistd. Tavoitteena piti olla se, ettd yhdistyk-
set pddsisivit osallisiksi padtoksenteosta. Nyt perustettujen toimitusyhdistysten
ohjelmassa oli ollut vain sellaisia asioita kuin tyopaikan hengen parantaminen
tai viihtyisyyden lisddminen. “Toisin sanoen pyrkimyksend on olla mahdolli-
simman hyvid tyontekijoitd palkalla, jonka tyonantaja maksaa”, kirjoittajat veis-
telivdat. He muistuttivat, ettd ulkomaisten toimitusyhdistysten sddnnoissd oli
keskeistd lehden nimityksiin vaikuttaminen. Raportti suositti, ettd SSL:n avulla
toimitusyhdistysten asema lehdissé tulisi virallistaa ja ettd yhdistykset hoitaisi-
vat jatkossa toimitusten puolelta toimitusdemokratian mukaista kdytantoa.
Esimerkkind tarjottiin saksalaisen Stern-aikakauslehden toimitusdemokratia-
mallia.

HSY:n tydryhma totesi, ettd viime kddessa toimitusdemokratiassa oli kyse
toimituksellisen padtoksenteon demokratisoimisesta, joka oli “lopullinen tavoi-
te”. Toimituksellinen paatoksenteko madriteltiin puolestaan lehden toimituksel-
lista linjaa koskevaksi padtoksenteoksi eli padtoksen tekemiseksi siitd, mistd ja
miten lehti antaa tietoa. Juttua koskevissa, arkisissa paatoksentekotilanteissa
toimittajille tulisi toimitusdemokraattisesti antaa aiempaa suurempi vaikutus-
valta. Vaikutusvaltaa kaavailtiin lisdttavéksi siten, ettd toimittajien taakse saa-
taisiin joitakin laajempia yhteiskunnallisia painostusryhmid, joista mainittiin
esimerkkeind toimittajien keskusjdrjesto tai yhteydet “kansalaisia edustaviin
muihin jarjestoihin”, jotka raportissa jdtettiin tasmentdmattd. Eklund muistelee
haastattelussa 2004, ettd tédllaisia muita jdrjestdjd oli ainakin Kirjatyontekijoiden
ammattiliitto, jonka edustajien kanssa tyoryhma piti palaveriakin. “Haettiin,
mistd sitd voimaa voisi saada ja ajateltiin, ettd ne voisivat olla téllaisia kuin Mie-
lenterveysseura, nousemassa olleet kuluttajajdrjestot, KK eli Kulutusosuuskun-
tien keskusliitto, joka oli valistuspuoli tdstd punapddomasta. Tai Yhdistys Yh-
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deksdn, Yritysdemokratiayhdistys oli perustettu, ei vield Demokraattisia laki-
miehisd, mutta niiti oli hankkeilla.” 66

Raportin lopuksi kirjoittajat esittivédt arvion viestintdvilineiden tulevasta
kehityksestd. Heiddn mukaansa tiedonvilitys tulisi Yleisradion tapaan politisoi-
tumaan, kun “kaikki piirit alkavat ndhdé siind piilevdan suuren yhteiskunnalli-
sen valtatekijan”: “Ndin ollen on lapsellista olla kuvittelematta, etteiké myos
sanomalehtien toimituksellinen linja tulisi yhd laajempien piirien kiinnostuksen
ja sitd kautta myos niiden vallankdyton kohteeksi. Kenen vilikappaleiksi lehdet
siis joutuvat, ketkd ajavat niissd kenenkin etua? Tama on laajasti ndhtyna se tu-
levaisuuden kuva, jonka vuoksi toimitusdemokratian toteutuminen on paitsi
tarked myos kiireellinen asia.”

Raportin lopuksi tekijdt kertasivat toimenpidesuositukset. SSL:n piti sel-
vittdd kantansa toimitusdemokratiaan ja mddritelld tavoitteet. HSY:n raportin
katsottiin olevan SSL:lle “suuntaa-antava”. Lisdksi liiton tulisi vaatia painova-
pauslain muuttamista sellaiseksi, ettd laki tekisi tilaa ”toimitusdemokraattiselle
toimitusorganisaatiolle”. Liitolta toivottiin toimitusyhdistyksille sellaiset sdan-
not, jotka varaisivat yhdistyksille osanoton lehtitalojen paatoksentekoon ja jotka
pitdisivdt yhdistysten pddmddrdand toimitusdemokratian toteuttamista. Kom-
mentointia tulisi uutisvilityksen rinnalla vahvistaa siten, ettd toimittajakunnan
“itsendiset ndkemykset” voittaisivat sijaa. Raportin liitteend olivat saksalaisen
Sternin ja ranskalaisen Le Monden mallit toimitusdemokratiasta. Uutena piirtee-
nd Sternisti tuotiin esiin se, ettd ”toimitusaineistoa saa supistaa” eli ”siis muut-
taa toimittajan tekstid vain, jos taloudelliset tekijat sithen pakottavat”. Neuvos-
toa tuli kuulla téllaisissa tapauksissa.

Raportti tehtiin 1960-luvun ilmapiirissd. Ero 2000-luvun journalismiin on
raju, huomasi Eklund 2000-luvulla, kun hdn omaa kirjaansa varten tutki vanho-
ja Uuden Suomen numeroita niiden sdilytyspaikassa, lltalehden glamour & urhei-
lutoimituksen yhteydessd. “Siind seurasin, miten nuoret toimittajat ahertavat
nykyisin juttuja. Missa Mika Salon tai muun autotyoldisen haét pidetddn, ja te-
keytyvat kukkakaupan ldhetiksi, ettd saavat selville, missd kirkossa ne ovat ja
milld kellonlyomallda. Muutaman kuukauden sitd seurasin, niin ei toimittajilla
ollut taimosta tajua siitd, mihin he ovat elaménsa kayttamassad. Kaikkia Hinneja
ja Hanneja ja niiden eroja ja muita. Siunailin, kun mindhén olin 22-vuotias, kun
tulin Tampereelta tekeméddn juttuja (Suomen Sosialidemokraattiin) ja vaddnsin
niitd korkeakoulupolitiikasta ja vankilaoloista, aseistakieltdytymisestd, olin pe-
rustamassa puolueosastoa, ettd muutettaisiin maailma. Siind oli sitten (Iltaleh-
den) suomen kielen opiskelija, 29-vuotias, joka soitteli seurakuntiin jonkin auto-
tyoldisen hdiden ajankohtaa! Mind ajattelin, ettd Luojan kiitos olin toimittajana
60-luvulla, ettd ei tuollaista tarvitse tehda! Kyllda minua surettaa.”®”

HSY teki raportin pohjalta oman toimitusdemokratiaohjelman. Siind to-
dettiin linjakysymyksistd, ettd ne olivat toimituksen asiaa: “Toimitus maééritte-
lee lehden yleisen periaatteellisen linjan ideologisissa ja tirkeimmissd konkreet-
tisissa kiistakysymyksissd. Yksityiselld toimittajalla tulee olla oikeus myos

66 Hilkka Eklund, haastattelu 2004.
67 Hilkka Eklund, haastattelu 2004.
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omassa lehdessddn vastustaa lehden linjaa ideologisissa ja muissa kiistakysy-
myksissd”.%8 HSY:n historian kirjoittanut Taimi Torvinen mdédéritteli toimitus-
demokratian yksinkertaisesti, ettd kyse oli sanomalehtimiesten vaikutusvallan
lisdémisestd lehdess&®®.

Tuomo Talven vetamén SSL:n yritysdemokratiatoimikunnan raportti val-
mistui hieman HSY:n raportin jalkeen, kesdkuussa 1970. Siind selvitettiin laajas-
ti yritysdemokratia-ajatusta ja sen sovellutuksia Suomen tydeldméssd, minka
lisdksi nyt madriteltiin myo6s toimittajille soveltuvat, toimitusdemokraattiset
pddtavoitteet. Raportin mukaan pddtavoitteena voitiin pitdd toimituskunnan
”osallistumista yhteistyossa toimituksen johdon kanssa lehden yleisen linjan
maddrittelyyn ja tdmén linjan kdytannon toteuttamiseen”. Jotta tavoite toteutuisi,
toimittajakunnan oli osallistuttava vahvasti toimituksen johtoa koskeviin nimi-
tyksiin. “Esimerkiksi paddtoimittajaksi ei tulisi voida nimittdd henkilod, jolla ei
olisi toimittajakunnan enemmiston luottamusta”, raportissa linjattiin. Toimi-
tusdemokratian luomisen keskeiseksi periaatteeksi mainittiin vield “journalisti-
sen etiikan tdysimddrdinen toteuttaminen siten, ettd heiddn (toimittajien) tyo-
tddn eivét kahlitse sen paremmin ulkoiset painostusryhmét kuin yrityksen joh-
don henkilokohtaiset antipatiat tai sympatiat”. Journalistisen vapauden sanot-
tiin edellyttdvan irtisanomisturvaa siten, ettd osastoille tuli saada veto-oikeus
toimittajien erottamisiin.”

3.3 Toimittajat halusivat pddttimain linjasta ja pddtoimittajan
valinnasta

Toimitusdemokratiakeskustelun yksi virstanpylvdistd oli Pohjoismaisen Lehti-
miesliiton (NJF) yritysdemokratiaseminaari, joka pidettiin Espoossa 28.-30. elo-
kuuta 1970 ja jonka jdrjestamisestd aloite tuli SSL:1td7!. Liiton jdrjestosihteerin
Seppo Sadeojan laatima juttu alkoi vetdvésti kokouksen padvaatimuksella: NJF
vaati veto-oikeutta toimittajille padtoimittajan nimitykseen tai erottamiseen?”2.
Seminaari oli todennut tyoskenneltdvan yritysdemokratian hengessd sen eteen,
ettd tyontekijdin ja tyonantajan osuus pddtoksenteossa olisi samanlainen ja sen
tulisi koskea koko yrityksen hallintoa. Toimitusdemokratiasta sanottiin ylevasti,
ettd se perustui kahteen asiaan: “lehtimiesvapauteen ja lehtimiesetiikkaan”.
Espoon seminaari vaati, ettd jokaisen toimituksellisen tyontekijan koske-
mattomuus oli turvattava ja toimituksissa oli yhteisesti paatettdva kaikista ky-
symyksistd, jotka koskivat tiedotusvélineen yleistd linjaa, pddmaédranasettelua ja
tydohjelmaa. Seminaarin antamassa lausumassa tihdennettiin, ettd “linjan ja

68 Torvinen 1980, 58.
69 Torvinen 1980, 51-58.

70 SSL:n yritysdemokratiatoimikunnan raportti 2.6.1970. SSL:n arkistoaineisto Kansal-
lisarkistossa, mappi Ce (toimitusdemokratiajaosto).

71 "Toimitusdemokratian tavoitteet selvit”, Sanomalehtimies 6/1971.
72 ”Pohjoismainen vaatimus pddtantadvallasta”, Sanomalehtimies 7/1970.
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sisdllon méadrad toimitus” eikd sitd voida ilman muuta muuttaa omistajan tai
pddtoimittajan vaihtuessa. Sen jdlkeen muistutettiin, ettd pohjoismaisen lehtipe-
rinteen mukaan méddrdd ”toimituksellinen johto” toimituksellisen linjan, milld
haluttiin ilmeisesti torjua kustantajan ja lehden ulkopuolisten tahojen vaikutus
lehdentekoon. Luontevasti tdimén jatkoksi todettiin toimitusdemokratian edel-
lyttavan, ettd toimitukselliset tyontekijdt padsevit vaikuttamaan toimitukselli-
sen johdon valintoihin, mika tarkoitti veto-oikeutta padtoimittajanimityksissa ja
vaikutusvaltaa muita johtavia toimituspaikkoja tdytettdessd. Vaikka siis pad-
toimittaja médéardisi linjan ja sen sisdllostd, toimittajat olisivat mukana hyvaksy-
maéssd padtoimittajan nimitysta.

NJF korosti toimittajien vakaumuksen merkitystd, silli seminaarin mu-
kaan toimitukselliselle henkilokunnalle ei tullut voida antaa tehtdvéksi tai sélyt-
tdd vastuuta tehtdvistd, jotka olivat heiddn vakaumuksensa vastaisia. Téllaisista
tehtavista kieltdytyminen ei saanut aiheuttaa tyontekijélle vahinkoa. Seminaari-
esitys loppui yritysdemokratiatyoryhman terveisiin: journalisteilla oli asemansa
takia periti velvollisuus aktiivisesti vaikuttaa nykyisten olosuhteiden muutta-
miseen tydpaikoilla ja yrityksissd. HSY:n toimitusdemokratiaraportin ja Tuomo
Talven yritysdemokratiatoimikunnan raportin ohella NJF:n esitys oli pohjana,
kun SSL laati seuraavana vuonna oman toimitusdemokratiaohjelmansa ja esi-
tyksensd toimitusdemokratiasta GTT:lle tydehtosopimusneuvotteluihin. Vai-
kutteita toimitustyon demokratisointiin saatettiin ottaa myos sahkoisten vali-
neiden edustajilta, silld radiolaisjdrjestotkin olivat miettineet asiaa vuonna
197073,

Sanomalehtimiehessi Pia Salavirta esitteli lokakuussa 1970 SSL:n jérjesto-
kurssin antia vetdvasti: “Me 1970-luvun toimittajat korottelemme yhd vain
1920-luvun Fordilla, vaikka meilld olisi kaikki mahdollisuudet p&dstd mukaan
tamédn vuosikymmenen vauhtiin. Miksi emme yritd luoda tyopaikoillemme ta-
mé&n ajan mukaista jarjestelmdd, toimitusdemokratiaa?”, jutussa kysyttiin.”# Ju-
tussa rinnastettiin yritys pieneen valtioon, jossa yritysdemokratia olisi kansan
eli tyontekijoiden oikeutta valita valtiolle eduskunta eli talon johto. Toimitus-
demokratian todettiin olevan alansa ammattilaisten eli toimittajien oikeutta sa-
noa, miten tyo tehdddn - ei suinkaan proletariaatin diktatuuria. Samaisen Sa-
nomalehtimiehen péékirjoitus totesi kuin kahden edelld referoidun jutun yhteen-
vetona otsikolla " Vahimpadn médraan”, ettd padtoimittajan nimitykseen liittyva
vaatimus veto-oikeudesta oli oikeastaan alkeellisen selva: ”Toimituskuntien on
voitava estdd omistajain yksin pddttamét toimituksellisen suunnan tai linjan
muutokset. Kysymys on vihimmastd mahdollisesta méaarastd yritysdemokrati-
aa ja kollektiivista itsendisyyttd”. SSL:n ddnenkannattajan kanta ei siis valtta-
mattd ollut, ettd toimittajien tulisi padstd maaradamaan lehden linjasta - ainoas-
taan sen muutoksista, voi padkirjoitusta tulkita. Toisaalta veto-oikeus pddtoi-
mittajaa nimitettdessd olisi merkinnyt linjavaltaa toimittajille hieman pidempaa
reittid pitkin.

73 ”Vahimp&dan madrdan” (padkirjoitus), Sanomalehtimies 7/1970.
74 ”Miksi emme yritd luoda toimitusdemokratiaa”, Sanomalehtimies 7/1970.
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Sanomalehtien Liiton puheenjohtaja, Aamulehden toimitusjohtaja Eero Mattinen
kummeksui liiton jarjestamilld pddtoimittajien neuvottelupdivillda toimittajien
vaatimaa veto-oikeutta pddtoimittajaa valittaessa. Onko demokratian mukaista,
ettei valittu henkilo saisi ottaa virkaansa vastaan, Mattinen kysyi Eteld-Suomen
Sanomien mukaan.”> Samaisessa tilaisuudessa Uuden Suomen pddtoimittaja Pent-
ti Poukka muistutti, ettd yrityksessa vallitsee eriarvoisuus eikéd tasa-arvoisuutta
voida saada toimitustyohon. Aamulehden padtoimittaja Raino Vehmas arveli esi-
tetyn mallin mukaisen toimitusdemokratian johtavan siihen, ettd ammattitaito
sivuutetaan ideologisilla perusteilla tyontekijoitd palkattaessa. T&lld Vehmas
lienee viitannut toimittajien oikeuteen pddstd pddttimddan pddtoimittajan ja
muiden paallikkotoimittajien nimityksistd. Suomen Lehdistdssi otsikoitiin NJF:n
Espoon toimitusdemokratiakokouksesta kertova uutinen ihmetellen: “Toimitta-
jatko valitsevat pddatoimittajan?”.76

Sanomalehtimiehessi Seppo Sadeoja jatkoi jutulla ”Yritysdemokratiaa Poh-
joismaissa” NJF:n Espoon kokouksen annin jakamista””. Esimerkit olivat nyt
Ruotsin Aftonbladet, tanskalainen, tyontekijoiden omistama Information ja Nor-
jan ammatillisen keskusjdrjeston LO:n omistama Arbeiderbladet. Ruotsissa ker-
rottiin yritysdemokratiasta sovitun yhteiselld lausumalla, jonka mukaan “tyon
jatkuva tehostuminen on perustavaa laatua oleva edellytys sille, ettd yritys voi
harjoittaa toimintaa, joka tarjoaa tyotilaisuuksia ja turvallisuutta tyontekijoille”.
Tehostumisen piti tapahtua yhteistoiminnassa yrityksen ja tyontekijdin kesken.
Kyseessd oli yritysdemokratia koko lehtiyhtion tasolla, ja pisimmaille esitettiin
pddstyn Aftonbladetissa. Sielld journalistiklubilla kerrottiin olevan voimakas vai-
kutus tyohonottoon, palkkoihin, muutoksiin ja ylennyksiin. Lehden klubin pu-
heenjohtaja vakuutti periaatteen olevan, ettd journalististen pddtosten teko ei
kuulu yrityksen johdolle tai johtokunnalle. Yritysdemokratiakehityksen sanot-
tiin olevan hyvalld alulla muissakin ruotsalaislehdissa.

Tanskan Informationin omisti tyontekijayhdistys. Se huolehti, ettd lehted
julkaistiin ohjesddantdjen mukaan. Ohjesddnndissdé muun muassa todettiin, ettd
lehti oli puoluepoliittisesti sitoutumaton ja ettd tyontekijdin palkkaehdot olivat
tydehtosopimuksen mukaisia. Norjan Arbeiterbladetissa tyontekija oli padssyt
istumaan johtokuntaan tdysivaltaisena jdsenend, ja norjalaiset kertoivat tyonte-
kijoilld olevan varsin suuri vaikutusvalta yrityksen politiikkaan.

Sanomalehtimiehen samaisessa lokakuun numerossa yritysdemokratiaa ka-
siteltiin vield kolmannessa jutussa, jossa toimittaja Tuomo Talvi povasi toiveik-
kaasti yritysdemokratiamalleja ndhtdvdn Suomessa ehkd jo vuonna 197178, Talvi
oli SSL:n Seppo Sadeojan ohella aktiivi toimitus- ja yritysdemokratian esittelija.
Talvi oli saanut omakohtaisesti kokea silloisen lehtitalojen paitoksentekotapo-
jen tyonantajavaltaisuuden, silld hanet oli irtisanottu Uudesta Suomesta 1970 ay-
toiminnan takia. Virallisesti esitettiin syyksi, ettd hdn oli koettanut puuttua leh-

75 ”Pdatoimittajilla neuvottelupdivit”, Sanomalehtimies 8/1970; ”“Sanomalehtien syys-
kokous Lahdessa”, Suomen Lehdisto 11/1970.
76 “Toimittajatko valitsevat paatoimittajan”, Suomen Lehdisto 9/1970.

77 "Yritysdemokratiaa Pohjoismaissa”, Sanomalehtimies 8/1970.
78 ”Yritysdemokratiamalleja ehkd vuoden padsta”, Sanomalehtimies 8/1970.
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den sisallollisiin kysymyksiin?. Talven mukaan Poukkaa harmitti, ettd hinen
lehdess&dan oli niin aktiivista ay-toimintaa ja Poukka oli muun muassa letkaut-
tanut, ettd "ndmad ammattiyhdistysvouhottajat voisivat mennd pussitehtaalle
toihin” .80

Talven mukaan (haastattelu 2005) toimitusdemokratian pdadmddrand oli
saavuttaa todellista myotamaadrdadmistd, aitoa pddtosvaltaa, toimitustyohon liit-
tyvissd kysymyksissd. “Monen toimittajan mielestdi ammatinharjoittaminen oli
vdlilld aika ristiriitaista. Yleinen kédytanto puoluelehdissa oli, ettd piti kirjoittaa
kuten késkettiin, ja niissd harrastettiin hirvedd sensuuria ja puffattiin omia kel-
lokkaita. Semmoisestakin keskusteltiin, miksi rivitoimittajat eivit saa koskaan
kirjoittaa kolumnimaisesti eikd nimillddn. Sen sijaan johtavat toimittajat kirjoit-
tivat nimillddn tai nimimerkeilld pakinapalstoilla. Tadstd puhuttiin aika pal-
jon.”81

Kaiken Sanomalehtimiehen palstoilla tehdyn pohjustuksen jidlkeen oli ym-
marrettdvad, ettd SSL kirjasi toimintasuunnitelmaansa vuodeksi 1971, ettd “yri-
tys- ja toimitusdemokratian suhteen laajennetaan selvitystyotd ja pyritdan kay-
tannon ratkaisuihin”82. SSL:n kesdlld 1971 asettamaan pysyvddn yritysdemokra-
tiajaostoon kuuluivat puheenjohtajana Tuomo Talvi sekd Ylermi Hyvarinen
Kouwolan Sanomista, Jarl Nyberg Nya Pressenisti ja Pia Salavirta Ilta-Sanomistas3.

Toimitusdemokratiakeskustelu heijastui toimituksiin: p&ddtoimittajien ja
muiden toimittajien suhteisiin. Karjalan Maan entinen p&ddtoimittaja ja Tampe-
reen yliopiston sanomalehtiopin vt. lehtori Esko Lampinen totesi, ettd kiilaa
pddtoimittajan ja muun toimituskunnan viliin 16i SSL84. Samaan hengenvetoon
Lampinen ihmetteli miksi? Han viittasi Karjalaisen padtoimittajaan Seppo Ven-
toon, joka Lampisen mukaan oli todennut, ettd palkkaratkaisuissa ja yritysde-
mokratiakeskustelussa pyritddn péddtoimittajia “maédratietoisesti kasittelemddn
kuin tydnantajapuolen edustajia”. Lampinen vierasti kehitystd, silld hanen mu-
kaansa ylivoimainen enemmistd pé&dtoimittajista oli edelleen ennen kaikkea
toimittajia, joita “ammatillinen verenveto” kiinnitti toimituskuntaan ja pani jo-
pa tappelemaan toimituksen puolesta, mikéli kitkatilanteet talouspuolen kanssa
sitd vaativat. Lampinen toivoi, ettd kiilanlyonti lopetettaisiin, koska ei olisi te-
hokkaampaa keinoa ajaa pddtoimittajia ulos liitosta. Kiilaahan oli lydty muun
muassa edelld selostetussa HSY:n toimitusdemokratiaraportissa. Raporttia laa-
tinut Hilkka Eklund muistaa, kuinka monista kollegoista oli ennenkuulumaton-
ta, kun hadn vaati Suomen Sosialidemokraatissa uutispddllikkéd ulos tyohuone-
kunnan kokouksesta. “Kun uutispddllikké Mannisen lennétin sieltd (tyohuone-

79 Torvinen 1980, 69. Talvi kertoo tapauksen koskeneen sitd, miten lehden erds maistissa
ollut taloustoimittaja oli kirjoittanut p&akirjoituksen aiheesta, josta Talvi oli saman
pdivdn aikana ollut laatimassa uutista lehteen. Kun Talvi naki kirjoituksen, joka oli
hanen mielestdan pdin mantyéd, han soitti illalla kotiin Poukalle, joka riemastui kovas-
ti: Poukka koki, ettd Talvi yritti mestaroida lehden sisaltoa.

80 Tuomo Talvi, haastattelu 2005.

81 Tuomo Talvi, haastattelu 2005.

82 ”SSL:n toimintasuunnitelma vuodeksi 1971”7, Sanomalehtimies 9/1970.

83 SSL:n liittohallinto, Sanomalehtimies 4/1971; SLL:n liittohallitus 4.6.1970.
8  ”Herra toimittaja, Alkaa lyoko kiilaa”, Sanomalehtimies 3/1971.
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kunnan kokouksesta) ulos, niin jopa moni nuoremman polven toimittajista ky-
syi, oliko tuo tarpeellista. Sanoin, ettd oli, koska hén oli tyonantajan edustaja.”8>

Edelld kuvatut Lampisen pelot kédvivit toteen. Paddtoimittajien Yhdistyk-
sestd (PTY) historian kirjoittaneen Keijo K. Kulhan mukaan toimitusdemokratia
kyseenalaisti pddtoimittajille painovapauslaissa madritellyt oikeudet ja velvolli-
suudet. Padtoimittajat kokoontuivat miettimddn tilannetta ja perustivat oman
yhdistyksensd. Ensimmdinen yhdistyksen perustamiseen johtavista kokouksista
jdrjestettiin Helsingin Suomalaisella Klubilla 19.2.1971, jolloin koollekutsujat,
Uuden Suomen pddtoimittaja Pentti Poukka ja Karjalaisen pddtoimittaja Seppo
Vento, olivat kutsun oheen liittaneet SSL:n toimitusdemokratiaohjelmaluon-
noksen. Padtoimittajat olivat tuolloin laajasti SSL:n jdsenid, ja liitto oli kysellyt
yhdistysten kantoja ohjelmaluonnokselleen. Kokoukseen saapui 33 edustajaa
(pddtoimittajia ja johtavia toimittajia) 27 lehdestd. Toimitusdemokratiaa tutki-
maan asetettiin toimikunta, joka ldhetti lausunnon asiasta SSL:1le.8¢

Toimitusdemokratia kiinnosti toimittajia muuallakin kuin Pohjoismaissa.
Kansainvilisen Lehtimiesliiton IF]:n uutisoitiin valmistelevan kansainvilistd
mallia asiasta®’. Tyoryhmdn oli mddra laatia raportti nykytilanteesta ja ehdotus
yhteisiksi periaatteiksi kevédlld 1972 pidettdville maailmankongressille. Jutus-
sa, jonka pohjana oli IF]:n toimeenpanevan komitean kokous Strasbourgissa,
kerrottiin toimitusdemokratian olevan tarked kysymys kaikissa Lansi-Euroopan
lehtimiesjarjesttissd. Keskieurooppalaisessa keskustelussa toimitusdemokratiaa
pidettiin merkittdvdand kamppailussa lehdiston keskittymistd vastaan. Sen si-
jaan Yhdysvalloissa toimitusdemokratia ei tuntunut kiinnostavan, jutussa vies-
tittiin.

SSL:n hallituksen ehdotus yritys- ja toimitusdemokratiaohjelmaksi tuli liit-
tokokouksen késittelyyn helluntaina 1971. Tuomo Talven johtaman tyéryhméan
laatima paperi oli kiertanyt jo edellisvuonna alueyhdistyksissd lausunnoilla, ja
liittovaltuustossa se oli ollut maaliskuussa. Liittokokouksen hyvidksyma toimi-
tusdemokratiaohjelma julkaistiin Sanomalehtimiehessi sellaisenaan®. Ohjelma oli
pohjana seuraavan vuoden tyoehtosopimusneuvotteluissa, jotka johtivat lak-
koon ja joissa palkkavaatimusten ohella oli poydalld toimittajien toimitusdemo-
kratiatavoitteet.

Kaikki toimittajat eivit olleet innostuneita sellaisesta toimitusdemokratias-
ta, joksi se SSL:n esityksessd oli muotoutunut. Toimittaja Jyrki Vesikansa kir-
jelmoi HSY:lle Bonnista ja ihmetteli, miten lehden on katsottu olevan ensi sijas-
sa toimittajakuntansa tuote tai viline. “Tahédn liittyy erdissd muissa yhteyksissa
ilmennyt késitys, ettd toimittajilla on erityinen armonlahja ratkaista, mitka ovat
oikeat arvot ja arvostukset yhteiskunnassa”, Vesikansa hammaésteli. Hanen mie-
lestddan keskeistd oli, ettd “moniarvoisen yhteiskunnan erilaisilla aatteellisilla
suuntauksilla on kaytettdvissddn riittdvasti ja tasapuolisesti vaikutuskanavia.
SSL:n hallituksen esityksessd se raja oli ylitetty, jonka toisella puolen alkaa epa-

85 Hilkka Eklund, haastattelu 2004.

86 Kulha 2002, 29-36.

87 "Toimitusdemokratian mallia valmistellaan IF]:ssd”, Sanomalehtimies 6/1971.
88 ”Toimitusdemokratian tavoitteet selvit”, Sanomalehtimies 6 /1971.
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demokraattinen vallansiirto pienelle ammattikunnalle.”8? SSL:n omasta piiristd
oli tullut muualtakin kritiikkid ohjelmaa kohtaan. Alkuvuodesta 1971 Tampe-
reen Sanomalehtimiesyhdistys huomautti lausunnossaan toimittajien va-
kaumuksen suojan johtavan poliittisesti sidotuissa lehdissé siihen, ettd jasenkir-
jasta tulisi toimittajan arvon mittauksessa ensimmadinen kriteeri. Yhdistys pel-
kdsi myos ilmeisesti pddtoimittajiin viitaten, ettd toimitusdemokratiaohjelma
saattaisi johtaa liiton osittaiseen hajoamiseen.”

Toimitusdemokratiaohjelma kuitenkin hyvaksyttiin®. Sen alussa kerrattiin
yritysdemokratiakeskustelun historia Suomessa. Liiton piirissd sanottiin yritys-
demokratiasta keskustellun parin vuoden ajan, mikéd pitdd yhtd Sanomalehtimie-
hen kirjoittelun kanssa. NJF:n Espoon seminaarin todettiin kiinteyttineen yh-
teispohjoismaiset tavoitteet alan kehittamiseksi. Juuri tdmdn seminaarin pohjal-
ta mainittiin SSL:ssd kehitellyn yritys- ja toimitusdemokraattista ohjelmaa, jon-
ka lopputulos oli nyt valmis. Pddhuomion sanottiin kohdentuneen toimitusde-
mokratiaan, “joka on oma itsendinen alansa, vaikka se kytkeytyy erdiltd osin
yleiseen yritysdemokratiaan”. Kehitystydssa SSL:n muistutettiin olevan sidok-
sissa tyomarkkinoilla keskusjdrjestdjen sopimuksiin ja lainsdddantoon, joita saa-
tettaisiin joutua muuttamaan, mikéli tavoitteet haluttaisiin toteuttaa.

Toimitusdemokratiaohjelmassa oli kymmenen kohtaa, joiden perustalle
toimitusdemokratian tuli rakentua. Ensimmaiseksi vaadittiin, ettd toimitukselli-
sessa tyossd olevalle ei voida antaa tehtdvid tai sdlyttdd vastuuta tehtdvistd, jot-
ka ovat hdnen vakaumuksensa vastaisia. Kieltdytyminen ei saanut aiheuttaa
tyontekijédlle vahinkoa. Sen tarkemmin ei tarkennettu, millaisissa asioissa toi-
mittajan vakaumus saattaisi joutua vaaraan tai mitd vakaumuksella tarkoitet-
tiin. Samaan yhteyteen kuului vaatimus, ettd toimittajalla oli oikeus ilmaista
”poliittinen sekd kulttuuria tai talouspolitiikkaa koskeva mielipiteensd muussa
tiedotusvélineessd, jos sitd ei julkaista siind tiedotusvilineessd, jonka palveluk-
sessa han on”.

Toinen kohta alkoi sen toteamisella, ettd pddtoimittaja vastaa lehden linjan
toteutumisesta ja sisdllostd toimitustyon ylimpand johtajana tukenaan muu
toimituskunta. Vaatimus veto-oikeudesta nimityksiin esitettiin siind muodossa,
ettd mikdli enemmisto tyopaikkaosaston jdsenistd vastustaa pddtoimittajan va-
lintaa tai erottamista, veto astuisi voimaan. Vield vaadittiin, ettd ennen kuin
toimituskunta kantansa médrittelee, padtoimittajan on esitettdva toimituspoli-
tiikkkansa pé&dlinjat. Luonnoksessa toimitusdemokratiaohjelmaksi oli todettu
myos, ettd muutettaessa lehden linjaa toimituskunnalla olisi ollut veto-oikeus
ratkaisuun®?. Liittokokouksen hyvaksymadssd ohjelmassa tdtd mainintaa ei endd
ollut, mikad merkitsi tavoitteiden lievdd pehmentymista.

89 Torvinen 1980, 58-59.
%0  “Tampere”, Sanomalehtimies 3/1971.
91 ”Toimitusdemokratian tavoitteet selvit”, Sanomalehtimies 6/1971.

92 Kutsu paatoimittajille, vastaanottaja pddtoimittaja Pentti Sorvali, Suomenmaa. Liit-
teend luonnos SSL:n toimitusdemokratiatavoitteiksi. Keskustan ja Maaseudun Arkis-
to.
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Toimitusdemokratiaa tuli toteuttaa niin, ettd toimituksen ylimmaén johdon
ja toimitustyontekijdin yhteiselimeksi perustettaisiin neuvosto, johon tyonteki-
joiden edustajat valittaisiin salaisilla vaaleilla. Neuvoston tehtdviin todettiin
kuuluvan muun muassa lehden sisdltod, toimittamistapaa, tydolosuhteita, sosi-
aali- ym. toimintoja koskeva suunnittelu sekd sopiminen toimituksen vahvuut-
ta, uuden henkilokunnan valintaa, tyojdrjestelyjd ja tehtdvien siirtoja koskevista
periaatteista. Johtavien toimittajien nimittdmisen edellytettiin vaativan neuvos-
ton myonteistd lausuntoa. Irtisanominenkaan ei olisi ollut ohjelman mukaan
endd vain tyonantajan asia: “Tyonantajalla ei ole oikeutta irtisanoa tyontekijad,
jos toimituskunnan enemmisto sitd tyopaikkaosaston toimeenpanemassa dénes-
tyksessd vastustaa”. Vaatimus oli verrattuna senhetkiseen tilanteeseen radikaa-
li, kuten useimmat muutkin ohjelman esityksistd. Kaytanto oli, ettd nimityksissa
tai erottamisissa lehtitalon johto ei ollut juuri tottunut kuuntelemaan toimitus-
kuntaa, muistelee 1970-luvun alun ilmapiirid ay-aktiivi, silloinen Keskisuomalai-
sen toimittaja Risto Pynnonen®.

Toimitusdemokratian katsottiin edellyttdvan toimittajien osallistumista ta-
loudelliseen paitoksentekoon. Uudelle neuvostolle haluttiin antaa oikeus tehda
yrityksen johdolle vuosittain toimituksen budjettiesitys. Neuvosto voisi sitten
itsendisesti padttdd hyvaksyttyjen méadrdrahojen kdytostd. Sisdistd tiedotustoi-
mintaa ja koulutusta piti kehitettdmaén, ja tyontekijoille haluttiin luottamuksel-
lista taloustietoa yhtion tilasta. Linjaan liittyen ohjelman kohdassa kahdeksan
todettiin, ettd toimituskunnalle on vdhintddan kerran vuodessa tai osaston koko-
uksen niin vaatiessa varattava tilaisuus keskustella lehden linjakysymyksistd ja
tehtdvistd pddtoimittajan esittdmén katsauksen pohjalta. Ohjelman lopuksi kat-
sottiin toimitusdemokratian toteuttamiseksi olevan parasta edetd kokeilujen
kautta kuitenkin niin, ettd SSL:n liittohallitus siunaa mahdolliset paikalliset ko-
keilut.

Kustantajat eli lehtien omistajat miettivét, mitd vastata toimittajien vaati-
muksiin. Kustantajapuolen mietteistd kertovat GTT:ssd tyoskennelleen vara-
tuomari Paul Strandénin mappeihinsa taltioimat lehtileikkeet, jotka kasittelivét
toimitusdemokratiaa Tanskassa ja Lansi-Saksassa. Seikkaperdisesti asioiden ti-
laa Lansi-Saksassa kuvattiin kustantajien ndkokulmasta tohtori Johannes Bin-
kowskin esitelméssd, jonka hdn piti kustantajien jdrjeston FIE]:n 24. kongressis-
sa Zirichissd 1971%. Esitelmdn aiheena oli kustantajan ja toimituksen suhteet, ja
se kasitteli vireilld ollutta sopimusehdotusta, joka sdételisi nditd suhteita Lansi-
Saksassa. Binkowski totesi, ettd tyooikeuden maarittdiméaa suhdetta kustantajan
ja toimittajien valilld oli pyritty voimakkaasti erdissd piireissd madrittelemdadn
perustavanlaatuiseksi kysymykseksi lehdiston vapaudesta. Puhuttiin lehdiston
“sisdisestd vapaudesta”, joka liitettiin yleiseen demokratiakeskusteluun. Bin-
kowskin mukaan pddongelma kustantajan ja toimittajan asemaa pohdittaessa
oli se, miké oli kummankin osapuolen valta ja vastuu. Ydinkohdaksi Binkowski
nosti lehden periaatelinjan (peruslinjan), jonka madrittely kuului hanesta kus-

% Risto Pynnonen, haastattelu 2002.

94 Dr. Johannes Binkowski, “The Relations Between Publisher and Editorial Staff”, Vies-
tintdtyonantajien arkisto, mappi “PS, SSL:n sopimus, Liite 6”.



118

tantajalle. Kustantaja ja vain han yksin pé&atti poliittiset tai sosiaaliset ja talou-
delliset periaatteet, joiden mukaan lehted toimitettiin. Mikali linjasta syntyi eri-
mielisyyttd, kustantaja luonnollisesti neuvotteli asiasta paddtoimittajan ja toimit-
tajien kanssa, Binkowski totesi. Mikali peruslinja muuttuisi, kustantaja tiedot-
taisi siitd padtoimittajalle ja muille toimittajille pikaisesti.

Linjan yksityiskohdista paattdisi juttutasolla tavallisesti toimittaja, silld
kustantajan mahdollisuudet seurata yksittdisten juttujen tekoa olivat rajoitetut.
Jos vaarana olisi kuitenkin oikeudenkdynti ja mahdolliset korvausvaateet leh-
delle, kustantaja voisi estdd jutun julkaisun. Ndin siitd syystd, ettd kustantajahan
maksaisi laskun, mikéli korvausvaatimukset menisivit lapi. Toimittajalla ei ol-
lut varaa isoihin korvauksiin, ja jo uhka korvausvelvollisuudesta haittaisi toi-
mittajan tyotd, Binkowski totesi. Hinen mukaansa vaikein paikka kustantajan ja
toimittajan suhteessa oli se, kun kyse ei ollut peruslinjasta eiké juttutason yksi-
tyiskohdasta vaan erityiskysymyksestd eli lehden kannasta johonkin esille
nousseeseen ja laajamerkitykselliseen asiaan. Talloinkin Binkowskin mukaan
valta p&dttdad olisi kustantajalla, silld kyse olisi periaatelinjan soveltamisesta.
Kannanmééritykseen tulisi pddtyd yhdessd toimittajan kanssa neuvotellen. Bin-
kowskin mielestd periaatelinja piti toisaalta muotoilla viljasti ennakoiden mah-
dollisia eteen tulevia kysymyksid, mutta toisaalta tdstd viljyydestd seurasi, ettd
linja jdisi tyhjdksi, ellei sitd tulkittaisi erikseen kutakin tapausta vasten. Tulkin-
tavalta oli kustantajalla.

Kustantajalle kuului yksiselitteisesti valta nimetd ja erottaa padtoimittaja.
Paddtoimittajan tuli nauttia kustantajan luottamusta. Mikali toimittajat osallistui-
sivat pddtoimittajan nimittdmiseen ja erottamiseen - kuten L&nsi-Saksassa oli
osa toimittajista voimakkaasti vaatinut - se heikentdisi pddtoimittajan ja samalla
kustantajan asemaa. Binkowski kysyi, miten esimerkiksi lehden tehokkuutta
voitaisiin nostaa, mikili pddtoimittaja ei rohkenisi pyytdd muita mukaan talkoi-
siin? Binkowskin mukaan ldnsisaksalaiset kustantajat olivat sanoneet jyrkdn ein
toimituksellisille neuvonantajille ja toimitusstatuuteille. Henkilostostd koostu-
via “toimituksellisia neuvonantajia” oli vaadittu voimakkaasti, ja niiden avulla
toimittajapuoli oli halunnut pé&éstd osalliseksi lehtitalojen vallanjaosta. Bin-
kowskin mukaan hdnen esittelemallddan sopimuksella pystyttdisiin statuutteihin
halutuista asioista sopimaan muutenkin. Sen sijaan kustantajat olivat harkin-
neet toimituksellisia komiteoita, jotka varsinkin isoissa lehtitaloissa voisivat
edustaa kaikkia, esimerkiksi toisissa maissa tyoskentelevid toimittajia ja heidan
oikeuksiaan.

Perusteilla ollut Padtoimittajien Yhdistys otti kantaa SSL:n toimitusdemo-
kratiaohjelmaan helmikuussa 1971 eli ennen siis kuin ohjelma lopullisesti hy-
vaksyttiin SSL:n liittokokouksessa. Padtoimittajien lausunnossa todettiin, etta
luonnoksen ehdotukset saattoivat johtaa toimitusjohdon ja muun toimituksen
vastakohtaisuuteen. Lausunnon mukaan SSL:n esitys unohti sekd lehtitoimin-
nan taloudelliset edellytykset ettd monien lehtien aatteellis-poliittisen tehtdvan.
Paddtoimittajan vallan rajoittaminen pakottaisi muuttamaan jopa painovapaus-
lakia, padtoimittajat kauhistelivat. Pddtoimittaja joutuisi toimimaan vakaumuk-
sensa vastaisesti, kun muut toimittajat saisivat siitd kieltdytyd. Padtoimittajien
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mukaan esitys oli ristiriidassa tydsopimuslain ja silloisen tyéehtosopimuksen
kanssa. Paadtoimittajat halusivat, ettd SSL:n liittokokous olisi ottanut toimitus-
demokratian kasittelyssa aikalisdn - ndin ei kuitenkaan tapahtunut.®

Kustantajapuoli keskusteli SSL:n toimitusdemokratiatavoitteista Pohjois-
maisten lehdenkustantajien tapaamisessa Helsingissad syyskuussa 1971%. Johtaja
Paul Strandén GTT:std esitteli kokoukselle SSL:n toimitusdemokratiaohjelmaa.
Han arveli, ettd Suomessa ndhdyt vaatimukset tulisivat esille varmasti muissa-
kin Pohjoismaissa, minkd tdhden kustantajien kannatti yrittdd etsid yksimieli-
syyttd siitd, miten vaatimuksiin suhtaudutaan. Strandénin mielesta toimittajien
ohjelmasta tulisi poimia sellaiset kohdat, jotka tyonantaja pystyi hyvaksymaan.
Hénen mukaansa kannattaisi jopa hakea aivan uusia asioita, jotka olisivat tyon-
antajien kannalta tarkoituksenmukaisia ja jotka johtaisivat kehitystd oikeaan ja
jarkevddn maaliin. Strandén kehitteli SSL:n toimitusdemokratiaesityksen perus-
talta, ettd jokaisella lehdelld tulisi olla oma linja, jossa korostettaisiin puoluepo-
litiikkkaa tai jotain muunlaista politiikkaa. Linjaksi ei riittanyt se, ettd lehti omis-
tautuu uutisten vélitykseen, Strandén mietti. Han kysyi, olisiko mahdotonta
ajatella, ettd lehdet vahvistaisivat itselleen tietyn linjan? Voisiko pddtoimittaja
julistaa linjan toimittajille - juuri tdtdhdn oli sisdinen tiedotustoiminta, jota jo
harjoitettiin toimituksissa. Strandénin mukaan pitdisi olla mahdollista ottaa asi-
aa koskeva “velvollisuus” mukaan tyéehtosopimukseen. Kustantajalla olisi oi-
keus muuttaa linjaa, mikali tdmé niin tahtoisi. Strandén pohti, mit4 tulisi tehda
sen varmistamiseksi, ettd toimittajat noudattaisivat julistettua linjaa. Kysymyk-
seen héanelld ei ollut vastausta. Toimittajien henkilostopoliittisista vaatimuksista
Strandén totesi, ettd ne seurasivat yleisestd yritysdemokraattisesta keskustelus-
ta. Pddtoimittajan valintaan kustantajien ei tullut toimittajia paastdd, mutta ylei-
sistd rekrytointiperiaatteista voitaisiin keskustella. Myoskddn irtisanomistilan-
teissa toimittajia ei pitdisi pddstdd paattaimadn, koska se saattaisi johtaa kiusalli-
siin tilanteisiin tyopaikoilla: irtisanottavaksi voitaisiin ehdottaa jopa jotain toista
henkil64.

Strandénin ajatukset ovat linjassa sen kanssa, ettd elinkeinoeldmaén piirissa
laajemminkin koettiin tdrkedksi olla myos itse aktiivinen demokratiakeskuste-
lussa. Muun muassa Elinkeinoeldmén valtuuskunnan Evan tydvaliokunta halu-
si, ettd ammattiyhdistysliike ei pddsisi keskustelussa aloitteentekijdksi. Pelkona
oli Evassa se, ettd ruotsalaistyyppiset, yritystd omistavat palkansaajarahastot
rantautuisivat Suomeen. Tyonantajapuolella haluttiin etsid markkinatalouteen
pohjautuvia yritysdemokratiamuotoja. Jukka Tarkka analysoi, ettd linjauksessa
oli sellainen taktinen vivahde, ettd “jossakin oli viisasta antaa periksi kovin ra-
dikaalien ehdotusten ennalta torjumiseksi”.” Juuri ndinhdn kulki GTT:n
Strandénin ajatus, kun hdn mietti linjamdaritystd. Toimittajienkin parissa oli ol-

95 Kulha 2002, 29-36.

%  ”Den redaktionella demokratins malsadttning”, Nordiska Tidningarnas Arbets-
givarendmds mote 16.-17.9.71. Viestintdtyonantajat, mappi “PS, SSL:n sopimus, Liite
6”.

97 Tarkka 2002, 123.
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lut puhetta lehden linjasta, mutta Strandén jalosti ajatusta niin, ettd toimittajat
velvoitettaisiin noudattamaan kustantajan maaritteleméaa lehden linjaa.

SSL:n hyvaksyttyd toimitusdemokratiaohjelmansa keskustelu toimitus-
demokratiasta Sanomalehtimiehessi jatkui - ja jdlleen ulkomaisten esimerkkien
voimin. Ruotsin lehtimiesliiton SFJ:n Tukholman yhdistyksen aloitteesta oli
tutkittu kaupungin toimittajat’s. Seppo Sadeoja aloitti juttunsa silld, ettd 70 pro-
senttia kyselyyn osallistuneista oli sitd mieltd, ettd toimituksen johdon valinnan
oli tapahduttava joko yhteistuumin henkilokunnan ja johdon kesken tai sitten
henkilokunta valitsee johdon. Valintakysymys oli relevantti toimitusdemokrati-
an kannalta, ja koko selvitys oli ollut pohjana Tukholman yhdistyksen yritys-
demokratiaa selvitelleelle tyolle. Saksan ”“Sanomalehtimiehestd” eli Der Journa-
list -lehdestd oli puolestaan suomennettu kokonaan Kolner Stadt-
Anzeiger/Kolnische Zeitung -lehden toimitussdannot®. Kolnildislehden kustanta-
jan ja toimittajien sopimien toimitussddntdjen johdannossa todettiin, ettd kus-
tantaja ja toimittajat tyoskentelevat yhdessa tietoisina vastuustaan lukijoita koh-
taan ja ottavat huomioon osavaltion lehdist6lain maarittelemén lehdiston teh-
tavan. Lehden perusperiaatteiden rajoissa toimittajien todettiin my6s suojaavan
lehden taloudellisia etuja. Tuttu kohta suomalaisista toimitusdemokratiatavoit-
teista oli se, ettd “ketddn toimittajaa ei voida velvoittaa lehdessd ilmaisemaan
mielipidettd, joka sotii hdnen vakaumustaan vastaan” eikd kieltdytymistd saa
lukea toimittajan vahingoksi. Ero Suomessa esitettyihin vaatimuksiin oli siing,
ettd Suomessa vaadittiin lupaa kieltdytyd tyotehtdvistda vakaumukseen vedoten
- saksalaislehdessd kieltdytyminen koski vain mielipiteiden esittdmistd. Suo-
messa vaatimus meni pidemmalle.

Kolnildislehden toimitussdaannot alkoivat lehden periaatteellisella kannal-
la, joka muistutti ensimmadisid Suomessa samaisena vuonna 1971 kirjoitettuja
lehtien linjapapereita: siind kerrottiin lehden aatteellinen tausta, sitoutuminen
yhteiskuntaan ja lehden tehtdvat. Sen julkaiseminen Sanomalehtimiehessi loi
suomalaistoimittajien ja pddtoimittajien parissa kuvaa siitd, millaisia “linjapape-
reiden” kuului olla. Kokonaisuudessaan kolnildinen linjapaperi (periaatteelli-
nen kanta) meni nédin:

”Kolner Stadt-Anzeiger/Kolnische Zeitung on edistyksellisesti sitoutunut paivélehti.
Sen tehtdvand on totuudenmukaisesti, ymmarrettdvasti ja ajankohtaisesti selostaa
kaikkia julkista intressid olevia asioita, kommentoida niitéd selkedsti seké tarjota viih-
dettd.

Lehden pyrkimyksend on mydtavaikuttaa julkisen mielipiteen ja tahdon muodostuk-
seen. Se pyrkii antamaan lukijoilleen mahdollisuuden asialliseen eiké tunnepohjai-
seen perusteluun nojaavan ratkaisun tekemiseen seké tarjoamaan heille suuntausta ja
apua elinkysymyksissd. Sisdllon muotoilussa se ottaa huomioon maltillisuuden ja
suvaitsevaisuuden periaatteita. Se torjuu kaikki manipulaatiopyrkimykset.

Koélner Stadt-Anzeiger/Kolnische Zeitung on poliittisista puolueista ja taloudellisista
ja yhteiskunnallisista eturyhmistd riippumaton lehti. Tam& puolueettomuus, johon
lehti on sitoutunut, merkitsee lukijan kannalta sitd, ettd lehden on kiinnitettava kriit-
tistd huomiota kaikkiin instituutioihin ja kehityssuuntiin valtiossa ja yhteiskunnassa.
Lehti haluaa korostaa suurten yhteistehtdvien ja niistd johtuvien vaatimusten ym-
martamisen merkitysta.

% ”Tukholman toimittajien mielipiteitd kartoitettu”, Sanomalehtimies 7/1971.
9 ”Kolner Stadt-Anzeiger-lehden toimitussaannot”, Sanomalehtimies 8/1971.
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Koélner Stadt-Anzeiger/Kolnische Zeitung tunnustaa perustuslain mukaisen vapaan
demokraattisen jarjestelmén. Pyrkiessddn jatkuvasti korostamaan perustuslain arvoja
ja hallitusmuodon todellisuutta sekd esittdessddn omia ratkaisuehdotuksiaan nyky-
ajan ja tulevaisuuden kysymyksiin se pyrkii demokratian voimistamiseen.

Kolner Stadt-Anzeiger/Kolnische Zeitung aikoo johdonmukaisesti jo aikaisemmin
noudattamansa kannan mukaisesti puolustaa yhteiskunnallisten ja liberaalisten peri-
aatteiden toteuttamista. Talloin lehti ottaa huomioon yhteiskunnallisen muutoskehi-
tyksen.

Izélner Stadt-Anzeiger/Kolnische Zeitung kaantyy kaikkia pyrkimyksid vastaan, jot-
ka tahtddavat oikeusvaltiollisen ja demokraattisen jarjestyksen vaarantamiseen, var-
sinkin kaikkia &arioikeistolaisia ja &drivasemmistolaisia pyrkimyksid vastaan. Se
edistdd julkista mielipiteitten vaihtoa, jota kdydaan perustellusti, mutta paheksuu si-
ta vastoin kaikkea oikeudenvastaista vékivallalla uhkaamista taikka vikivallan kayt-
tod varsinkin poliittisten pdadmaddrien saavuttamiseksi. Se vastustaa kaikkea vallan
vadrinkdyttod, yritettakoonpa sitd miltd suunnalta tahansa.

Kolner Stadt-Anzeiger/Kolnische Zeitung edistdd ihmisarvoa ja ihmiskunnan pyr-
kimyksid saada eldd vapaudessa, rauhassa ja turvallisuudessa.”

Lisdksi toimitussddanndissd todettiin, ettd mikéli kustantaja muuttaa perusperi-
aatteita on toimittajista koostuvalle neuvontaryhmalle (Beirat) tdstd hyvissa
ajoin ilmoitettava ja sen mieltd kuultava. Perusperiaatteellista kannasta poik-
keaminen voi olla peruste yhteiskokoukseen kustantajan ja toimittajien kesken.
Mikdli lehden kanta muuttuu, voi toimittaja irtisanoutua. Pitk&lti samat teemat
tulivat myohemmin noteeratuiksi Suomessa, tydehtosopimuksessa. Saksalainen
tapa laatia lehden linja, panna se paperille ja edellyttdd toimittajilta linjan nou-
dattamista tarttui Suomeen.

Demokratiavaatimukset 16ysivit tiensd puolueiden viestintédpoliittisiin oh-
jelmiin, joita puolueet alkoivat laatia 1970-luvun alkupuolella muiden erityisoh-
jelmiensa tapaan. Kustantajapuolella ja pddtoimittajien parissa nimd kasvaneet
”demokratia-vaatimukset” herattivdt ihmetystd. Sanomalehtien Liiton ja GTT:n
pitkdaikainen asiamies Allan Viranko kummasteli Suomen Lehdistossid'%, miten
SDP:n viestintdpoliittisen tyoryhman ohjelmassa hallitsevaksi periaatteeksi oli
noussut vihamielisyys kaupallisuutta vastaan. Se merkitsi Virangon mukaan
joukkoviestinndn alalla yrittdjatoiminnan kahlitsemista ja valtiojohtoisuutta.
"Demokratialla naamioidaan milloin mikin diktatuuri”, Viranko lohkaisi. Hin
nimesi yhdeksi demokratian lajiksi ”yritysdemokratian”. SDP:n viestintdpoliit-
tisessa ohjelmassa todettiin, ettd ”lehtien toimituksille ja muille osastoille on
luotava nykyistd paremmat mahdollisuudet vaikuttaa omaan tyoskentelyynsa”.
Se antoi Virangolle aiheen ilkkua, ettd “tdstdhdn meilld on esimerkkeind Joen-
suun teatteri, Hameen Yhteistyd ym. Entd jos (Uuden Suomen péddtoimittaja)
Pentti Poukka kdédntyisi kommunistiksi? Madardisiko toimittajakunta, onko ha-
net pysytettdva padtoimittajana?” Yritysdemokratia ei kuulunut kustantajapuo-
len tavoitteisiin ainakaan siind muodossa, kun sitd toimittajapuolelta tai esi-
merkiksi SDP:std tarjoiltiin.

SSL:n toimintasuunnitelmassa vuodelle 1972 asetettiin paamadaraksi, ettd
toimitusdemokratiaa pyritddan toteuttamaan liittokokouksen vahvistamista ta-

100 "J4ljet johtavat sylttytehtaaseen”, Suomen Lehdisto 10/1971.
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voitteista ldhtien'0l. Tavoitteet olivat niitd, jotka oli listattu toimitusdemokra-
tiaohjelmaan.

Toimitusdemokratian pohtiminen Pohjoismaisessa lehtimiesliitossa (NJF)
jatkui helmikuussa 1972. Tdlld kertaa kokoonnuttiin Saltsjobadenissa Ruotsissa.
SSL:in Seppo Sadeojan jutussa todettiin, ettd suunta ja pyrkimys kohti ”laajen-
nettua demokratiaa” oli ollut sama kaikissa pohjoismaissa Espoossa syksylld
1970 pidetystd kokouksesta ldhtien!02. Tyonantajapuolen todettiin ripotelleen
ohdakkeita kehityksen esteiksi. Seminaari hyvéksyi julkilausuman, jossa lehden
linjakysymykset oli nostettu alkuun. Julistuksessa vaadittiin, ettd lehden suun-
taa ei saa muuttaa ennen kuin asiasta on neuvoteltu ”toimitustyontekijdin”
kanssal®. Mikili suuntaa muutettaisiin siten, ettd se olisi muutoksen jidlkeen
selvdssd ristiriidassa siihen tilanteeseen ndhden, kun toimittaja oli tullut taloon,
toimittajalla oli oikeus irtisanoutua irtisanomisaikaa noudattamatta taydella ir-
tisanomisajan palkalla. Liséksi kirjattiin, ettd toimituksellisella tyontekijalld olisi
oltava oikeus esittdd toisessa viestimessd ”yhteiskunnallinen, kulttuuria koske-
va, poliittinen tai taloudellinen mielipiteensd, ellei mielipidettd julkaista siina
lehdessd, jonka palveluksessa hdan on”. Ndinhdn todettiin myds SSL:n toimitus-
demokratiaohjelmassa. Jo vakiintuneeseen tapaan vaadittiin, ettd toimittajalle ei
voida antaa tehtdvid tai sdlyttdd vastuuta tehtdvistd, jotka ovat hdnen va-
kaumuksensa vastaisia eikd toimittajalle saa antaa noyryyttiaviad tehtavida. Tyon-
tekijoiden edustuksen yhtion hallituksessa katsottiin voivan edistdd demokrati-
soitumista, mutta se ei antanut riittdvéasti vaikutusmahdollisuuksia. Vaikutus-
valtaa ja kanssamddraamisoikeutta haluttiin kaikille yrityksen tasoille. Seminaa-
rin julkilausuman mukaan toimitusdemokratiaan tuli sisdltyd vaikutusmahdol-
lisuus myos yrityksen pitkdn tdhtdyksen suunnitteluun, budjetointiin, henkil6-
kunnan ty6honottoon, koulutuskysymyksiin ja irtisanomisiin.

Suomen Lehdistdssikin herdttiin esittelemdan perusteellisemmin toimitus-
demokratiaa. Sanoma Osakeyhtion lehtimieskoulutusta hoitanut Antero Okko-
nen kirjoitti kolme sivua pitkdn artikkelin, jonka otsikkona oli “Toimittajan
asema ja oikeudet ranskalaisittain pohdittuna”1%4. Mukana olivat Sanomalehti-
miehesti tutut esimerkkilehdet: Le Monde ja Stern. Ranskassa oli Okkosen mu-
kaan menty pisimmadlle pohdittaessa toimittajan asemaa lehtiyrityksessa. Sielld
keskustelua oli kiihdyttdnyt vuonna 1970 ilmestynyt valtiokomitean mietinto
(Rapport sur les problémes posés par les sociétés de redacteurs), jossa késiteltiin
maan toimitusyhdistysten esittdmid kysymyksid. Tamd niin sanottu Lindonin
komitea rinnastui Okkosen mukaan amerikkalaiseen Hutchinsin komiteaan,
joka jatti mietintonsd Amerikan lehdiston tilasta ja tehtdvistd vuonna 1947. Vas-

101 ”"Syomen Sanomalehtimiesten Liiton toimintasuunnitelma”, Sanomalehtimies
9/1971.

102 ”Toimitusdemokratiaa Pohjoismaissa”, Sanomalehtimies 2/1972.

103 Naihin aikoihin Sanomalehtimiehen juttuihin ilmestynyt nimitys ”toimitustyonteki-
ja” kuvaa osaltaan toimittajien piirissd tapahtunutta muutosta: toimittajat samaistivat
itsensd mihin tahansa muihin tyontekijoihin ja korostivat ndin eroaan tydnantajapuo-
lesta.

104 ”Toimittajan asema ja oikeudet ranskalaisittain pohdittuna”, Suomen Lehdisto
3/1972.
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taavanlaisia komiteoita oli ollut Isossa-Britanniassakin. Erityisend taustana
Ranskan keskustelulle oli Okkosen mukaan se, ettd maan lehdisto joutui alka-
maan kuin alusta toisen maailmansodan jdlkeen. Lehtiomistus oli maassa kes-
kittynyt ja ajautunut alan ulkopuolelta tulleiden rahamiesten késiin. Useat pa-
riisilaislehdet kérsividt kannattamattomuudesta. Lehtimiesten tyytyméattomyy-
den néhtiin pohjautuvan siihen, ettd sodan jalkeen muotoiltuja tiedonvélityksen
ihanteita ei ollut yritettykddn toteuttaa. Keskustelua toimitusdemokratiasta oli
alkanut virittdd maan vuonna 1967 perustettu toimitusyhdistysten liitto. Okko-
nen povasi, ettd vaikka kustantajat ja lehtimiesjdrjestot eivat hyviaksyneetkdan
Lindonin komitean mietintdd, sithen palattaisiin ldhivuosien aikana. Ilmeisesti
siksi Okkonen katsoi tdhdelliseksi esitelld komitean mietinnon suomalaisille.

Lindonin komitea kisittelemdt, maan toimitusyhdistysten esille nostamat
kysymykset Okkonen jakoi kolmeen ryhmaéén: toimittajien liittyminen lehtita-
loittain toimitusyhdistyksiin, lehtiyrityksen muodon muuttaminen rajoitetun
voiton yhtitksi ja vaatimus Ranskaan perustettavasta uutis- ja tiedotussaatiosta.
Toimitusyhdistykset olivat toimittajien mielestd tyokalu, joiden avulla he padasi-
sivdt jakamaan valtaa lehtitaloissa. Toimittajat olivat vaatineet, ettd yhdistysten
tuli padstd osallistumaan tarkeimpien toimihenkiliden valintaan, lehden toimi-
tuksellisen linjan mddrddmiseen ja yleensd toimittajien tychon vaikuttavien rat-
kaisujen tekoon. Lisdksi toimitusyhdistyksille haluttiin jonkinasteinen omistus-
oikeus lehtiyhtiostd, ainakin madrdvahemmisto. Lehtimiesten mielestd omistus-
ta tarvittiin, jotta voitaisiin taata riippumaton ja lehtiyrityksen pddoman intres-
seistd vapaa tiedottaminen.

Lindonin komitea ei lammennyt ehdotukselle, ettd toimittajat saisivat yh-
distyksilleen lehtiyritysten osakkeita. Sen sijaan komitea olisi pddstanyt toimit-
tajat mukaan paiatoksentekoon, joka olisi varmistettu lain tai asetuksen nojalla.
Osallistumiselle olisi annettu kolme kohdetta: osallisuus p&dtoimittajan valin-
taan, oikeus tulla kuulluksi omistusjdrjestelyissd ja oikeus osallistua neuvottele-
vien elinten perustamiseen ja siten pddstd mukaan paddttimddn lehden toimi-
tuksellisesta linjasta sekd lehtimiesetiikasta. Lindonin komitea ei innostunut
lehtien yritysmuodon muuttamisesta “rajoitetun voiton” yrityksiksi. Lehdet piti
nadhda jatkossakin sekd liikeyrityksind ettd yhteiskunnallisina laitoksina. Toimit-
tajien havitteleman uutis- ja tiedotussaddtion - joka voisi painaa kilpailevia lehtid
alueilla, missd kilpailua ei muuten olisi - perustamista komitea ei puoltanut.

Ranskalaiset sanomalehtikustantajat ristivat Lindonin komitean “harraste-
lijakomiteaksi”. Kustantajat korostivat, ettd journalisti ei ollut “lihaksi tullut
kansallinen ja yhteiskunnallinen omatunto”, vaan tyontekija lehtiyrityksessa.
Lisdksi Okkosen artikkelissa muistutettiin, ettd toimittajien omastatunnosta oli
pidetty aiemminkin huolta, silld Ranskassa oli jo vuonna 1935 tullut voimaan
ns. omantunnonklausuuli. Se méddrdsi huomattavan korvauksen toimittajalle,
joka lehden muuttuneen polititkan vuoksi joutuisi toimimaan omaatuntoaan
vastaan ja siitd syystd irtisanoutumaan.

Laajan artikkelinsa lopuksi Okkonen pohdiskeli toimitusdemokratiaa
Suomessa. Han ounasteli, ettd perustetut ja perustettavat toimitusyhdistykset
tulisivat suuntautumaan juuri toimitusdemokratian edistimiseen. Okkonen
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esitteli Sanomalehtimiehen lukijoille tutuksi tulleet Sternin ja Le Monden esimerkit.
Jalkimmadinen oli sellainen rajoitetusti voittoa tuottava yhtio, jollaisia ranskalai-
set lehtimiehet olivat halunneet muidenkin lehtiyhtiiden olevan. Okkosen
mukaan Le Monden tuotto oli rajattu hyvaa korkoa vastaavaksi.

Okkonen referoi lopuksi Jean Schwoebelin kirjaa “Lehdistd, valta ja raha”,
joka sekin oli aiemmin esitelty Sanomalehtimiehessi. Okkosen mielestd keskeistd
Schwoebelin kirjassa oli se, ettd toimittaja ei ollut mikad tahansa tyontekija eika
lehti mikd tahansa tyopaikka, minkad vuoksi toimittajan oikeus osallistua paa-
toksentekoon oli ndhtdva ainutkertaisena piirteend. Toimittajan Schwoebel kat-
soi tarvitsevan valtaa - ja myos henkilokohtaista valtaa tyoolosuhteitaan koske-
vissa asioissa - voidakseen “riippumattomana tiedottajana palvella yhteiskun-

”

taa”.

3.4 Kustantaja torjui toimitusdemokratian tulon
tyoehtosopimukseen

Yritys- ja toimitusdemokratiakysymykset olivat asialistalla, kun SSL ja GTT
aloittivat alkuvuonna 1972 tydehtosopimusta koskevat neuvottelut. Sanomaleh-
timiehen pddkirjoituksessa maaliskuussa ennakoitiin, ettd ellei liiton toivomaa
kohtuullista ratkaisua synny neuvotellen “on vaatimuksista taisteltava”10>. Paa-
kirjoituksessa kerrattiin neuvottelutavoitteet, joista yhdeksi mainittiin liittohal-
lituksen esitys toimitusdemokratiaa koskevaksi liittojen véliseksi yhteistoimin-
tasopimukseksi. Tarkeimmait tavoitteet mitattiin kuitenkin rahassa: toimittajat
halusivat palkankorotuksia. Ndin vahvistavat yksimielisesti SSL:n tuolloinen
puheenjohtaja Jyrki A. Juuti ja hdnen seuraajansa Antero Lainel%. Juutin mu-
kaan muut asiat jdivdt sivuosaan, kun kattd alettiin vaantdd palkoista. Tosin
SSL:n hyvéaksymadssd lakkomonisteessa, jota jaettiin lakkopaikkakunnilla kuten
Jyvéaskyldssd, todettiin palkankorotusvaatimusten perusteluiden lisdksi myos
se, ettd “lehtimiehet haluavat olla paattamaéssa siitd, millaisia lehtid tehd&an”107.

Sindlldan koko lakkoa voi pitdd jopa tyotapaturmanal®®, silld kun valta-
kunnansovittelija Paavo J. Paavola teki ensimmadisen sovintoesityksensd, se oli
kuin suoraan tyénantajan paperista. GTT:n silloinen toimitusjohtaja Ake Heinit
arvasi, ettei sellainen paperi voi mennd ldpi, ja pitdd siksi lakkoa “lipsahdukse-
na”1%. Sopu loytyi lakon kestettya 250 tuntia (9.5.-19.5.1972)110.

105 ”Neuvottelut kdynnistyivat” (pddkirjoitus), Sanomalehtimies 3/1972.

106 Laineen kommentti jutussa ”Lakkoasetta kdytetty harvoin ja harkitusti”, Journalisti
14/2001. Laine toimi SSL:n puheenjohtaja 1974-1992; Jyrki A. Juuti, puhelinhaastatte-
lu 2000.

107 Neekerin taival 1983, 28.

108 Valkama 1975, 228-233. Tassda GTT:n historiassa kutsutaan SSL:n lakkoa “tydtapa-
turmaksi”.

109 Ake Heinio, puhelinhaastattelu 2002.
110 Antero Laineen muistelus lakosta. Sanomalehtimies 14/2001.
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Lakko toi palkankorotukset, mutta toimitusdemokratia-asiat jdivét jatkoneuvot-
telujen varaan. Kustantajien karttamaa toimitusdemokratia-sanaa ei kolmivuo-
tisessa tyoehtosopimuksessa mainittu. Silti siitd oli kyse tydehtosopimuksen liit-
teessd kuusi, joka koski yhteistoiminnan kehittdmistd toimituksissa. Yhteistoi-
mintaa ohjaamaan sovittiin perustettavaksi liittojen vélinen pysyvad neuvotte-
luelin, jonka oli méara saada jotakin aikaiseksi saman vuoden aikana kuten sit-
ten kdvikin. Malli yhteistyosopimukseksi valmistui syksylld niille lehtitaloille,
jotka vapaaehtoisesti halusivat sitd kokeilla. Sopimuspoytdkirja ei ollut mikdan
lehtialan erityispiirre. Poytdkirjan siséltorunko oli ndet sama kuin tyomarkki-
nain keskusjdrjestojen yhteistyotd koskeva sopimusmaddrdys samalta vuodelta.
Erityistd siind oli 1dhinn se, ettd yhteistoiminnan perustaksi toimituksissa maa-
riteltiin kustantajan madrittima lehden linja: Lehtiyrityksiin oli mé&&rad perustaa
yhteistyoneuvostoja, joille asetettiin velvoitteeksi noudattaa toiminnassaan jul-
kaisun periaatelinjaa.’’’ GTT:n puolella haluttomuus sopia yritys- ja toimitus-
demokratiasta perustui Valkaman laatiman jdrjeston historian mukaan siihen,
ettd yritysdemokratiaméddrdyksistd neuvottelivat samaan aikaan keskusjdrjes-
tot!12,

Sanomalehtimies omisti lakon jdlkeen numeronsa toimitusdemokratialle!?3.
Teemanumeron ldhtokohtana oli vuoden 1971 liittokokouksen tavoite pyrkia
yritys- ja toimitusdemokraattisiin uudistuksiin. Padkirjoituksessa muistutettiin
tyoehtosopimukseen viitaten, ettd “tie toimitusdemokratialle on avattu”. Toimi-
tusdemokratian katsottiin olevan jatkoa lehtimiesten ”perinteelliselle pyrki-
mykselle sananvapauden turvaamiseksi” - toimitusdemokratia kytkettiin sa-
nanvapauteen kuten Pohjoismainen Lehtimiesliitto NJF oli aiemmin tehnyt. Ky-
se ei ollut vain kustantajien sananvapaudesta vaan myos “lukijoilleen vastuul-
listen ammatti-ihmisten” eli toimittajien harkintavallasta.

Teemanumerossa SSL:n jadrjestosihteeri Seppo Sadeoja kiitti, ettd tyonteki-
joiden ja tyonantajien yhteinen elin oli alkanut toimia, joskaan tuloksia ei kédy-
nyt ennustaminen'!4. Sadeojan mukaan varsin valmiina mallina toimitusdemo-
kratiaksi sopi SSL:n tyoehtosopimusneuvotteluissa tarjoama toimitusdemokra-
tiaesitys!’>. Esityksen mukaan kustantajan oli médriteltdva lehden periaatelinja,
johon tehtadvistd muutoksista oli sovittava osaston kanssa, kustantajan oli sovit-
tava toimittajaneuvoston kanssa toimituksen toimihenkildiden lukumaarad, uu-
sien toimihenkildiden valintaa, tytjdrjestelyjd ja tehtdvien siirtoja koskevista pe-
riaatteista, toimittajaneuvosto oli osallisena lehden sisédllon ja toimitustavan se-
ka tyoolosuhteiden, sosiaalitoimintojen ja yrityskohtaisen koulutuksen maarit-
telyssd. Paddtoimittajaakin piti péddstd valitsemaan: “Vakinaisten toimihenkil6i-
den ottaminen toimitukseen on ratkaistava yhteistytssd toimittajaneuvoston

11 ”QOsastojen toiminta vilkastumassa”, Sanomalehtimies 7/1972;Graafisen Teollisuuden
Tyonantajaliiton vuosikertomus 1973.

12 Valkama 1975, 229.
13 ”Nadin padtti liittokokous” (otsikko lehden kannessa), Sanomalehtimies 8/1972.
114 ”Yhteistoimintaa toimituksissa ryhdytddn kokeilemaan”, Sanomalehtimies 8/1972.

115 SSL:n liittohallitus késitteli luonnosta toimitusdemokratiaa koskevaksi yhteistytso-
pimukseksi kokouksissaan 10.11.1971 ja 9.12.1971.
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kanssa eikd pddtoimittajan, hdnen apulaisensa tai toimituspdillikon tehtdvaan
otettako henkil6d ilman toimittajaneuvoston suostumusta”. Jutussa tarjottiin
toimitusdemokratian esikuviksi tuttua Le Mondea ja saksalaislehtid. Yhteistoi-
mintaa edistdvadn liittojen yhteiselimeen kuuluivat Sadeojan ohella toimittaja
Pentti Kiipula Keskisuomalaisesta ja toimittaja Helena Vehkaoja A-lehdistd seka
tyonantajien edustajina toimitusjohtaja Aaro Korkeakivi Kalevasta, pddatoimittaja
Teo Mertanen Helsingin Sanomista ja johtaja Paul Strandén GTT:st4.

Antero Okkonen jatkoi Ranskan mallien esittelyd Suomen Lehdistdssi mutta
myo6s Sanomalehtimiehessd. Toimitusdemokratia-teemanumerossa hédnen ka-
sialaansa oli Ranskassa toimitusdemokratian keulakuvaksi nousseen Le Monden
Jean Schwoebelin haastattelu'1®. Ranskalaislehdestd toimittajayhdistys omisti 40
prosenttia, mika toi toimittajille &dnivaltaa. Schwoebel totesi haastattelussa, etta
omistus turvasi toimitusyhdistykselle veto-oikeuden tarkeimpiin paatoksiin ku-
ten lehden myymiseen sekd toimituslinjan ja ilmoituspolitilkan muuttamiseen.
Schwoebel myonsi, ettd toimitusdemokratia ei toimi vield edes Le Mondessa,
mutta toimittajilla oli ”“oikeuksia”, ja tdtd hdn piti suurena saavutuksena.
Schwoebelilta kuultiin toimitusdemokratian ylevd mddritelma: toimitusdemo-
kratia on sitd, ettd jokainen lehtimies tyotd tehdessddn tajuaa, miksi hidn tyota
tekee, miksi lehti ilmestyy, ettd han tajuaa olevansa vastuussa lehden tiedoista,
koko sisdllostd, informaation tasosta, laadusta. Toimittajalla piti olla padatanta-
valtaa, jotta hdan voisi pyrkid oikeaksi katsomaansa suuntaan. Schwoebel vdiitti
lansimaisen lehdiston eldvan kriisissd ja yleison olevan tyytymaéton lehdistoon.
Journalistit halusivat tehda lehdistostd vastuullisemman ja syvéllisemman.
Schwoebel uskoi Okkosen sitd kysyessd, ettd padtoksentekoon osallistumisen
pystyi erottamaan omistamisesta. Tallaisia ratkaisuja oli Schwoebelin mukaan
koeteltu ranskalaisessa Le Figarossa. Toinen esimerkki Okkosen jutussa oli lon-
toolainen Observer, jonka toimituspolitiikasta pddtti erityinen sd&tic. Haastatte-
lun lopuksi Schwoebel paalutti toimitusdemokratian ylevan tavoitteen: lehden
pitdisi palvella informaatiota ja vain sitd.

Toimitusdemokratia-teemanumerossa Sternin ja Le Monden rinnalle tuotiin
lehden lukijoille jo tutuksi tullut tanskalainen, tyontekijoiden omistama Informa-
tion7. Seppo Sadeoja oli antanut pddtoimittaja Knud Vilbylle vastattavaksi ky-
symyksid muun muassa siitd, miten lehden hallinto oli jdrjestetty ja kuka maa-
rdsi lehden linjan. Vilbyn mukaan tyontekijayhdistys, lehden omistaja, paatti
ketkd kuuluvat johtokuntaan, ketkd olivat johtajia ja ketkd paddtoimittajia. Paa-
toimittajan ja johtajan valtaa oli rajattu siten, ettd heidit voitiin valita vuosittain
ja uusien tyontekijoiden ottamisesta ja vanhojen erottamisesta johto voi vain
tehdd esityksen henkilostostd koostuvalle tyontekijaneuvostolle. Sdaannosten
mukaan lehden linjan madrasi toimituksen johto, jonka Vilby arveli kuulosta-
van "hieman vanhanaikaiselta”. Han selitti asian johtuvan siitd, ettd paatoimit-
tajanhan valitsevat kaikki tyontekijdt ja tarkedt, pdivittdiset linjapddtokset teh-
dddn toimituksen yhteisessd kokouksessa kello 12. Johtavissa artikkeleissa sal-
littiin erilaisia ndkemyksid samoista asioista. Tanskan mallissa oli Suomessa

116 “"Mitka ovat tulokset Le Monden demokratiassa”, Sanomalehtimies 8 /1972.
17 ”Pddtoimittaja: Demokratia menestynyt Informationissa”, Sanomalehtimies 8/1972.
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toimittajien esittdmiin vaatimuksiin ndhden tuttua henkiloston oikeus padtoi-
mittajan ja muiden johtavien toimittajien nimityksiin.

Kustantajan, pddtoimittajan ja toimittajan valtasuhteisiin liittyi Esko Lam-
pisen Tampereen yliopistossa valmistunut lisensiaattityé ”Sanomalehtityyppisten
julkaisujen omistus ja hallinto Suomessa”. Tekijd leimasi pddtoimittajan vallan
myytiksi'l8, Lampisen mukaan p&adtoimittajan todellinen valta paattdda esimer-
kiksi lehtensd toimituspolitiikasta oli riippuvainen hdnen mahdollisuuksistaan
osallistua lehtiyrityksen hallintoon yhdessa toimitusjohtajan kanssa. Lampinen
esitti kolme keinoa, joilla voitaisiin varmistaa, ettd paddtoimittajan valta ei jdisi
vain silmédnlumeeksi. Ensimmaéinen oli, ettd taloudellisen vastuun alueeseen lii-
tettdisiin paddtoimittajan vastuu eli padtoimittaja olisi my0s toimitusjohtaja. Toi-
nen mahdollisuus oli kohentaa lakiteitse pddtoimittajan hallinnollista vastuuta
lehtiyrityksessd. Kolmas keino oli tulevien paatoimittajien itsensd varassa: he
voisivat ottaa tehtdvdnsad vastaan ainoastaan ehdoilla, jotka turvaisivat hallinto-
hierarkisesti yhtdldisen aseman toimitusjohtajan kanssa, Lampinen luonnosteli.

Vuotta aiemmin Sanomalehtimiehessi oli kerrottu, ettd Kansainvilisen leh-
timiesliiton IF]:n oli md&rd laatia toimitusdemokratiasta oma ohjelmansa. IF]:n
kokoukseen Turkkiin oli matkustanut SSL:std kolme edustajaa. Kokouksesta
raportoinut Jukka Ollila kuittasi toimitusdemokratian lyhyesti siten, ettd koko-
uksen hyvidksymad ohjelma oli suomalaisittain ”vield varsin pyored ja vahdn an-
tava”.11? Vaikka jutussa lupailtiin palata asiaan myshemmin, Sanomalehtimiehes-
ti ei 16ydy aiheesta juttua.

Toimittaja Tuomo Talvi epdili puolestaan, ettd “jotkut” ovat kaivaneet yri-
tysdemokratiakeskustelussa niin pitkdan ldhtokuoppia, ettd niistd oli tulossa
samalla hautakuoppial?. Talvi vaati, ettd jotain kouriintuntuvaa pitdisi alkaa
tapahtua, muuten "koko ajatus suureksi osaksi vesittyy”. Talvi piti erityisen
tarkednd, ettd tyontekijdt padsisivat osallistumaan henkildstopolitiikkaa, ei vain
esimerkiksi tyopaikan sosiaalioloja ja koulutusta, koskevien kysymysten kasit-
telyyn.

HSY:n jdsen, toimittaja liris Eno Helsingin Sanomista muistutti samaisessa
vuoden 1972 teemanumerossa julkaistussa kirjoituksessaan, ettd HSY oli run-
saat kaksi vuotta sitten esittdnyt painovapauslain muutosta toimitusdemokrati-
an helpottamiseksi. Ajatuksena oli, ettd p&ddtoimittajan “liki diktatoriset” val-
tuudet riisuttaisiin. Eno arveli, ettd lakimuutos oli tekeilld mutta ettd SSL:n pi-
tdisi nopeuttaa sen kasittelyd.'?! Seuraavassa Sanomalehtimiehen numerossa Lars
Bruun asettui vastustamaan ajatusta lakimuutoksestal??. Bruun tuki vahvasti
pddtoimittajan lakisddteistd valtaa ja kyseenalaisti toimittajien tavoitteleman
vallanjaon padtoimittajan kanssa. Bruunin mielestd paatoimittajan maaraamis-
vallan vastustajat eivéat olleet ajatelleet, mihin toimitusdemokratialla oikeastaan

118 ”Sanomalehtityyppisten julkaisujemme omistuksesta ja julkaisuvallan jaosta”, Sano-
malehtimies 8/1972.

119 ”JF]:n seikkailut sananvapauden maassa”, Sanomalehtimies 8/1972.

120 ”Misséd viipyy yritysdemokratia”, Sanomalehtimies 8/1972.

121 ”Ristiriidat laantuneet”, Sanomalehtimies 8/1972.

122 ”Toimitusdemokratia ja pddtoimittajan valta”, Sanomalehtimies 9/1972.
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pyrittiin. Bruunin mukaan toimitusdemokratian pédtarkoitus oli turvata ilmai-
sun vapaus ja sen myotd lehdiston vapaus. Toimitusdemokratian piti lisdta leh-
den sisdistd sananvapautta - sitd, ettei (ilmeisesti lehtitalon toimituksen ulko-
puolisin) sisdisin mahtikdskyin voida vapautta rajoittaa. Bruun korosti, ettd
toimitusdemokratia ei ollut itsetarkoitus tai toimitustydntekijoiden sananvallan
parantamista vain parantamisen vuoksi.

Padtoimittajalla oli painovapauslailla vahvistettua valtaa, jotta lehden ul-
kopuoliset voimat eivét saisi mahdollisuutta puuttua lehden sisdltoon. Nain
varmistettiin sananvapaus, Bruun perusteli.

Padtoimittajan vallan vastapainoksi oli asetettu ankara, yhdelle henkilolle
keskitetty vastuu, mikéd selkeytti vastuukysymyksid kansalaisten suuntaan. Mi-
kali vastuu olisi hajautettu kollektiiville, todellista vastuunkantajaa olisi voinut
olla hankalampi l6ytdd. Bruunin mielestd toimitusdemokratiaa voitiin mainios-
ti toteuttaa ilman, ettd pdadtoimittajan asemaan puututtiin. Toimitusdemokrati-
an avulla voitaisiin muun muassa vaikuttaa “lehden pd&dlinjan noudattami-
seen”, turvata toimittajan tyoskentely tai taata ”selked julkaisemispolitiikka”
ilman, ettd paadtoimittajalta vietdisiin valta. Toimitusdemokratian myotd toimit-
tajat voisivat tukea péddtoimittajan riippumattomuutta ulkopuolisesta painos-
tuksesta. Bruun ei kuitenkaan uskonut, ettd padtoimittajaa saataisiin kantamaan
vastuu lehden sisdllostd, ellei hidnelle annettaisi samalla méadrdysvaltaa. Bruun
varoitti, mitd saattaisi seurata siitd, jos vuoden 1919 painovapauslakia muutet-
taisiin pddtoimittajan vallan osalta: “Nyky-yhteiskunnassa on aivan riittavasti
voimia, jotka mielellddn haluaisivat saada lehdiston ja muut tiedotusvélineet
aivan toisenlaisen valvonnan alaisuuteen”. Bruun ei tarkentanut, mitd voimia
hén tarkoitti. Vallanhavittelijoita oli niin puoluekentin vasemmalla laidalla
kuin oikealla seké talouden puolella.

SSL:ssd vahvana vaikuttaneen nelikon, Turun, Tampereen ja Helsingin sa-
nomalehtimiesyhdistysten sekd Suomen Aikakauslehtien Liiton, hallitusten ja
luottamusmiesten kokoontuessa lokakuussa 1972 Helsinkiin neuvottelukoko-
ukseen vaadittiin SSL:1td keskusliittokysymyksen selvittamistd, toimitusdemo-
kratian kiirehtimistd, painovapauslain uudistamista sekd yhteistyohon pyrki-
mistd kaikkien tiedotusalan tyontekijoiden kanssal?. Toimitusdemokratiasta
kokouksessa kaytettiin toiveikkaita puheenvuoroja, kertoi jutussaan Jussi Ran-
tala. Toimittaja Jussi Niininen Helsingistd oli todennut, ettd kysymys oli ldhinna
ajasta ja muodosta. Tyonantajilla uskottiin olevan sentddn “totista halua” toimi-
tusdemokratiaan. Erikseen mainittiin, ettd kdytannossa tiedettiin toimittajalle
olevan apua siitdkin, ettd pddtoimittaja saadaan maéédrittelemédan lehden toimi-
tuspoliittinen linja. ”"Paperilla oleva linjanveto tuo toimittajalle mé&aratyissa ta-
pauksissa aikamoisen selkdnojan”, jutussa uskottiin. Tama ajatus viittasi koke-
muksiin Turusta, joista Turun Pdivilehden toimittaja Lauri A. Tuominen kertoi
tarkemmin Sanomalehtimiehessi kolme vuotta myohemmin!?4.

123 ”Kolmen yhdistyksen kokous perimmdisten kysymysten ddrelld”, Sanomalehtimies
9/1972.

124 ”Linjan mddrittely tuo turvallisuutta”, Sanomalehtimies 12.5.1975.
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Toimitusdemokratian kuumina vuosina pidettiin painetta ylld vetoamalla
sdaannollisesti lansieurooppalaisiin esimerkkeihin. Sanomalehtimiehessi Antero
Okkonen otti syksylld 1972 tarkempaan syyniin aiemmissa artikkeleissaan mai-
nitsemansa sanomalehti Le Figaron’?>. Lehdessé oli Okkosen mukaan meneillddn
kdrhamd, joka koski lehden omistusta. Toisena osapuolena olivat liikemiehet ja
toisena lehden toimitusyhdistys. Liikemies Jean Provoust vaati omistajana pda-
tantdvaltaa lehden toimituspolitiikkaan, kun toimitusyhdistys katsoi tdamén oi-
keuden ja lehden poliittisesta suunnasta padttamisen kuuluvan itselleen. Riita
koski siis lehden linjaa, ja jutusta valittyi suomalaislukijoille kuva lehden linjan
tarkeydestd yhtion asioista paatettdessa.

Kolmisivuisessa juttukokonaisuudessa Kirsti Eklund kirjoitti Lansi-
Saksasta ja toimittajien pyrkimyksestd edistdd toimitusdemokratiaal?. Jutun
otsikossa povattiin, ettd ammattiyhdistysliike oli tulossa toimittajien avuksi.
Kun pyrinnoistd huolimatta toimitusdemokratia ei ollut toteutunut, toimittajat
olivat radikalisoitumassa, Eklund uskoi. Hian kuvasi tilannetta Linsi-Saksassa
“hiljaiseksi painiksi”, joka on saanut omassa maassaan vain vahdistd huomiota
puhumattakaan ulkomaista. Eklund kiteytti kiistan aiheen ndin: “Kysymys on
siitd, pitdisiko lehdenkustantajien edelleen olla lehtensé linjan ainoita paattdjia”,
kuten kustantajat itse asian katsoivat olevan. Kustantajien mielestd koko kes-
kustelu oli ollut hyodytontd, kun kustantajien ja toimittajien valilld oli vuosisa-
toja vallinnut yhteisymmadrrys. Ja voisivathan toimittajat vaihtaa tyopaikkaa,
mikéli lehden linja ei miellyttdisi. Eklundin mukaan tdama kuulosti ”tutulta teks-
tiltd”, jolla ei liittotasavallassakaan juuri ollut tekemistd todellisuuden kanssa.
Eklundin mukaan ”edistyksellisimpind pidetyt toimittajajdrjestot” olivat alka-
neet puhua lehdistovapauden liséksi yhteiskunnan rakenteesta. “Sana kapita-
lismi ja kapitalismin lait on tullut keskustelusanastoon mukaan”, Eklund heh-
kutteli. Toimittajien ajatuksen kerrottiin juoksevan niin, ettd elleivat kaikki olisi
”pddideologiamme kapitalismin vankeja” ja jos lehtid alettaisiin perustaa vasta
nyt, niin “jokaisen parlamentaarisen hallitusmuodon mukaan taytyisi lehden
linjan m&drddminen antaa niiden paadtehtdvaksi, jotka lehtid tekevitkin - siis
toimittajien”. Jotta muutoksiin péddstdisiin, toimittajien tulisi vapautua vddrin-
kasityksestd, ettd he olivat “"vapaita”. Tatd herdamistd oli liittotasavallassa edis-
tanyt se, ettd lehdisto oli alkanut keskittyd ja toimittajia joutua tydttomiksi. Itse-
ndisten lehtien lukumaéédran todettiin maassa vihentyneen viimeisen seitseman
vuoden aikana 180:stad 137:4an.

Lansisaksalaiset toimittajat halusivat, ettd vapaus-kasite tulisi ajatella kes-
kittyneissd oloissa uudelleen. Kustantajat eivdt kuitenkaan halunneet luopua
vallastaan toimituksissa ja mukautua “uudemman ajan vaatimuksiin”. Toimit-
tajat katsoivat, ettd tdyttddkseen tehtdvansa taloudellisen ja poliittisen vallan
vartijoina ja demokratian suojelijoina heilld ei ollut apunaan tosiasiassa min-
kddnlaisia lukkoonlyotyjd oikeuksia. ”“Kustantajan palvelukseen astuessaan
toimittaja allekirjoittaa kustantajan laatiman lehden linjaa koskevan julistuksen

125 ”Le Figaron tie: Riita vallasta, vastuusta ja nimestd jatkuu”, Sanomalehtimies
10/1972.

126 ” Ay-liike toimittajien tueksi Lansi-Saksassa”, Sanomalehtimies 10/1972.
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ja noudattaa sitd jokapdivdisessd tydssddn. Siind kaikki, piste”, Eklund Kkirjoitti.
Hénen mukaansa tilanteessa, missd toimittaja kustantajan mielestd oli toiminut
vastoin toimitusjulistusta, hdn sai mennd. Toimittaja ei siis todellakaan voinut
olla omien ndkemystensd valittdjd, Eklund pddtteli. Linja oli selkeédsti kustanta-
jan vdline asettaa toimittajille rajat. Mutta tdllainen tilanne ei toimittajille enda
kelvannut: he olivat alkaneet vaatia toimitusdemokratiaa, ja vaatimukset olivat
Eklundin mukaan “kohtuullisia”. Kustantajalta ei haluttu riistdd valtaa vaan
pddstd jakamaan sitd. Toimittajajdrjestojen suunnitelmissa myonnettiin jokaisel-
le kustantajalle oikeus padttdd lehtensd toimituksellisista suuntaviivoista. Kun
ne olisi lyoty lukkoon, olisi niissd pitdydyttdva ja suunnan muutos tulisi kysee-
seen vain toimittajien suostumuksella. Toimittajat perustelivat vaatimustaan
silld, ettd jokainen oli tullut toihin sellaiseen lehteen, jonka suunta vastasi hdnen
omia késityksidan. Koska toimittajien mielestd toimituspolitiikka oli ”51-
prosenttisesti henkilostopolitiikkaa”, heilld pitdisi olla nimitys- ja erottamisky-
symyksissd “myotdpadttamisoikeus”. Kustantajat olivat tarjonneet vain “kuu-
lemisoikeutta”.

Eklund kertoi, ettd Saksassa osa varsinkin nuoremmista toimittajista oli
siirtynyt ammattiyhdistykseen kuuluvaan paino- ja paperialan Deutsche Jour-
nalisten Union -jdrjestoon (DJU). Perinteinen toimittajien jdrjestd oli liittoihin
kuulumaton Deutscher Journalisten Verband (DJV). Kustantajat olivat Eklundin
mukaan jopa erottaneet DJU:n toimihenkil6itd ja ay-jarjestdytymisen puolesta-
puhujia. Erottamisen syiksi kerrottiin esimerkiksi ”kirkonmenojen kuvauksen
lyhentdminen” eli “kirkonvastainen toiminta”. Kirjatyontekijdt olivat puoles-
taan osoittaneet solidaarisuutta ay-jdrjestoon liittyneitd toimittajia kohtaan. Tu-
kea oli alkanut tulla myos poliitikoilta, Eklund antoi ymmartdad. Hanen mu-
kaansa Nordrhein-Westfalenin p&daministeri oli valdyttanyt liittopédivilld jopa
mahdollisuutta, ettd keskittymiskehityksen vuoksi ja informaation vapauden
joutuessa uhatuksi lehdisto tulisi ottaa “julkisoikeudelliseen valvontaan”, jol-
loin kustantajista tulisi “kirjanpitdjia”. Eklundin mukaan toisenlainen ratkaisu,
yhteistoiminta toimittajien ja kustantajien kesken, edellyttdisi toimitusdemokra-
tiaa. Kompromissiin oli mahdollisuus, mutta vain jos kustantaja &dlyéisi antaa
valtaa toimittajille.

Eklundin juttukokonaisuuteen kuului Ladnsi-Saksan juristien kannanotto,
toimitusdemokratialainsddddntdehdotus!?’. Samaista “Deutschen Juristentagin”
ehdotusta pyoriteltiin myos GTT:n toimistossa. Johtaja Paul Strandénin mapissa
olleen saksankielisen artikkelin otsikko oli “Mehr redaktionelle Mitbestim-
mung” eli lisdd toimituksellista myotapdattamistd’?8. Juristien kannanoton mu-
kaan “lehdiston vapauden ja vapaan mielipiteenmuodostuksen kannalta” pitéi-
si johdon ja toimituksen vastuualueet madritelld. Varsinkin johdon (pddtoimit-
tajan) nimittamisessd ja erottamisessa olisi toimituksen saatava sanoa sanansa.
Lehden kustantajan sanottiin padttdvan lehden linjan yksin ja hdnen on “kirjal-
lisesti esitettdva toimittajilleen pédélinjat”. Jos linjaa muutettaisiin, toimituksen

127 “Lénsi-Saksan juristit kiirehtiviat demokratiaa”, Sanomalehtimies 10/1972.

128 Erhard Becker: Mehr radktionelle Mitbestimmung. Pdiviamaton. Viestintdtyonanta-
jat, mappi ”PS, SSL:n sopimus, Liite 6”.
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mieltd olisi kysyttdava. Jos muutos olisi perustavanlaatuinen, siihen olisi saatava
toimittajien suostumus. Kerran vuodessa olisi lehdessé julkaistava toimituspe-
riaatteiden péélinjat, julkilausumassa todettiin. Toimituksen oli puolestaan jul-
kaistujen ”peruslinjojen mukaisesti” vastattava lehteen pannusta materiaalista.
Toimittajia oli médadrd edustaa neuvonpidossa kustantajan kanssa toimitusneu-
voston. Sitd ja lehden pddtoimittajaa vaadittiin kuultavaksi jokaisessa lehden
taloutta tai omistussuhteita koskevassa pddtoksessd. Jos kustantaja vastoin toi-
mituksen mielipidettd olisi halunnut muuttaa esimerkiksi toimitustapaa tai ra-
joittaa toimituksen vapautta, toimittajalle vaadittiin oikeutta erota heti palve-
luksesta ja saada palkka kuudelta kuukaudelta eteenpdin. Maan lehtimiesliitto
DJV oli kuulemma ottanut juristien esityksen omien tavoitteidensa perustaksi.

Sanomalehtien Liiton syyskokouksen yhteydessd jdrjestetyilld padtoimitta-
jilen neuvottelupdivilld Uuden Suomen pddtoimittajan Pentti Poukan kerrottiin
alustaneen aiheesta toimittajan asema sanomalehdessd!?. Poukan mukaan suh-
teessa toimittajiin oli vield “paljon selvittiméatontd”, mutta toimituksiin tunkeu-
tunutta yritysdemokratiaa Poukka piti vaatimuksiltaan pahasti ristiriitaisena
painovapauslain kanssa, koska yritysdemokratiassa vaadittiin vallanjakoa.

Lehden linjamuutoksen ja toimittajien oikeuksien juridista taustaa valotti
SSL:n lainopillinen sihteeri Eila Hypponen. Hypposen kirjoitus oli otsikoitu
“Lehden linjamuutos sallii valittomén irtisanoutumisen”1%. Se julkaistiin Kes-
kustelua-palstalla jatkona Pdivin Sanomien irtisanomisia koskeneeseen juttuun.
Hypponen muistutti aluksi toimittajien irtisanomissuojasopimuksessa vuodesta
1969 olleesta kohdasta. Sen mukaan toimittaja voi irtisanoutua ja lopettaa tyon-
teon ilman irtisanomisaikaa mutta kuitenkin irtisanomisajan palkalla, mikali
lehden suuntaus olennaisesti muuttuu. Jos siis esimerkiksi kristillis-siveellinen
lehti muutettaisiin pornolehdeksi, olisi toimittajalla oikeus irtisanoutua vélit-
tomadsti. Hypponen tdhdensi timdn alan ”erikoisluonteesta” johtuen koskevan
vain toimittajaa: kustantaja ei voinut irtisanoa toimittajaa silld perusteella, etta
toimittajan linja oli muuttunut.

Hypposen kirjoitus poiki jatkokeskustelua. Pddtoimittaja Seppo Simonen
kysyi, ettd entd jos toimittajan kanta olisi todellakin muuttunut, vaikkapa
osuustoiminnallisessa julkaisussa yksityistd yrittelidisyyttd suosivaan suun-
taan'31? Héan toivoi liitolta yksityiskohtaisempaa selvitystd toimittajan linjamuu-
toksen seurauksista ja liiton ilmoittavan kantansa kustantajille. Hypponen vas-
tasi, ettd irtisanomissuojasopimuksen mukaan toimittajan poliittinen kanta tai
muu mielipide ei riitd irtisanomisen perusteeksi. Hypponen toi julki liiton kan-
nan, mitd tuli lehden linjaan: paatoimittaja maarad, mikd on lehden sisdlto ja
miten linjaa noudatetaan. Hypposen mukaan pddtoimittajan ohjeiden noudat-
tamatta jattaminen oli irtisanomisperuste. “Toimittajan on siten tydssddn nou-
datettava lehden linjaa, vaikka hdnen oma linjansa olisi toinen”, Hypponen

129 ”Pdatoimittajat neuvonpidossa”, Suomen Lehdisto 11/1972.

130 ”Lehden linjamuutos sallii vélittomén irtisanomisen”, Sanomalehtimies 2/1973. Eila
Hypponen tuli SSL:n palvelukseen vuonna 1972. Vuonna 2005 hén toimi liitossa paa-
sihteerina.

181 ”Toimittajan linjanmuutos”, Sanomalehtimies 3/1973.
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maddritteli. Han viittasi painovapauslakiin, joka antoi pddtoimittajalle oikeuden
yksin pdittdd lehden sisdllostd. Padtoimittaja oli kuitenkin kdytdannossd vas-
tuussa kustantajalle, ja lakia rikkomatta padtoimittajan tydsopimuksessa voitiin
Hypposen mukaan vahvistaa tiettyjd pdilinjoja ja toimituspolitiikan linjoja, joita
pddtoimittaja oli velvollinen noudattamaan. Jos pddtoimittaja ei noudata sopi-
mukseen kirjattua pdilinjaa, voi kustantaja irtisanoa pddtoimittajan, Hypponen
vastasi.!32

Kustantajapuolen pitkdaikainen vaikuttaja, entinen GTT:n asiamies Allan
Viranko tarttui eldkepdiviltdan virinneeseen keskusteluun!. Viranko ihmetteli,
voiko toimittaja todellakin olla lehden palveluksessa, jos hdnen linjansa on tay-
sin toinen. Viranko kysyi, pitdisikd esimerkiksi kristillisen lehden sietdd sitd,
ettd toimittaja kylld kirjoittaa lehdessd “kristillisessd hengessd”, mutta esiintyy
muutoin julkisuudessa ateistina. Hypponen nédpdytti lyhyessa vastauksessaan,
ettd koko Virangon nostama asia oli kdytannon problematiikan kannalta vieras.
Samoin Hyppdsen mielestd tyonantajalle ei pitdisi olla liikaa sietdd toimittajan
mielipidettd, joka saattoi poiketa lehden linjasta mutta joka ei ndkynyt tyonjal-
jessa.

Hypposen kirjoitusten jdlkeen keskustelu lehden linjasta hiljeni ja teemak-
si jalostui enemman lehdistoetiikka. Sanomalehtimiehen padkirjoituksessa eettisid
normeja eli kdytannossd Lehtimiehen ohjeita pidettiin tdrkeind sekd ammatti-
kunnan sisdisend toimintaohjeena ettd toimintavapauden suojana'®. Paakirjoi-
tuksessa korostettiin, ettd ”yhteisesti hyvaksyttyjen periaatteiden noudattami-
nen arkisessa lehtitydssd on paras ase silloin, kun toimittajan on turvattava sa-
nanvapauttaan joko kustantajaa, valtiovaltaa tai jotakin painostusryhmaia vas-
taan”. Kirjoituksessa jdtettiin portti avoimeksi lehdiston rakenteelliselle ja sisal-
I6lliselle kehittdmiselle sithen suuntaan, ”joka parhaiten turvaa kansalaisen pe-
rusoikeuden tietoon hdntd ympéaroivastd todellisuudesta”.

Toimitusdemokratia-asiat pulpahtivat toisaalta edelleen Sanomalehtimiehen
palstoille, ja kun toimittaja Heikki Karkkolainen kirjoitti vierailustaan Englan-
nissa, oli jutun kdrkeen vedetty, ettd “Toimitusdemokratiasta keskustellaan”1%.
Sielld asia oli tuore, eikd Karkkolaisen mukaan HSY:n toimitusdemokratiatyo-
ryhmén raportin kaltaista kokonaisesitystd ollut tuotettu. Jutusta sai vaikutel-
man, ettd englantilaiset lehtimiehet eivét pitdneet toimitusdemokratiaa aivan
tarkeimpdnd kysymyksend. Toimittajat nédyttivat pelkddvian, ettd jos he osallis-
tuisivat lehtiyhtididen hallintoon, se heikentdisi toimittajien vaalimaa riippu-
mattomuutta. Mychemmin toimitus- ja yritysdemokratia-asiat nousivat keski-
0on Isossa-Britanniassakin.

Toimitusdemokratian kytki julkisuuslainsddddntoon Tampereen Sanoma-
lehtimiesyhdistyksen seminaarissa puhunut, HSY:n puheenjohtaja Jussi Niini-

132 ”Edellisen johdosta”, Sanomalehtimies 3/1973.
133 ”Voiko lehtimies kirjoittaa vastoin vakaumustaan”, Sanomalehtimies 5/1973.
134 ”FEi pelkkad etitkkaa” (padkirjoitus), Sanomalehtimies 4/1973.

135 ”Toimitusdemokratiasta keskustellaan: Englantilainen toimittaja pelkdd riippumat-
tomuuden menettdmistd”, Sanomalehtimies 3/1973.
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nen’3¢. Kokouksen aiheena oli toimituksen sisdinen vallanjako, toimitusdemo-
kratia ja lainsddadanto sekd toimitusdemokratia ja yritysdemokratia. Sanomaleh-
timiehen julkaisemassa alustusreferaatissa Niininen ihmetteli, kuinka lehtitalo-
jen omistajat ja pddtoimittajat muistivat aina vedota painovapauslakiin ja p&a-
toimittajan vallan loukkaamattomuuteen, jotta suomalainen sananvapaus voi-
taisiin sdilyttdd, mutta samalla pykaldd kaytettiin estimddn toimitusdemokrati-
an itujen kasvu. Niininen vaati, ettd ”julkistamisteollisuutta” koskevaa lainsaa-
déntod uudistettaessa tuli pitdd silmélld oikeuksia hankkia ja julkistaa yhteis-
kunnan kannalta merkittdvdd tietoa. Hin huomautti, ettd lehdiston vapautta
voitiin kaventaa myos sisdltd pdin. Niininen vaati, ettd “demokraattisen kont-
rollin piiriin” olisi saatava nekin asiat, jotka estdvéat toimittajaa saattamasta yh-
teiskunnan tai lehden lukijakunnan kannalta oleellisen tdrkedd tietoa julkisuu-
teen. Niininen kiitteli painovapaustoimikunnan mietintdd, jossa esitettiin kor-
vausvastuulliseksi yksityisyyden loukkaustapauksissa myos kustantajaa. Vaik-
ka pykald ei lisdisikdan muodollista tasa-arvoa, toimittajan mielipiteet voisivat
tulla paremmin esille, jos kustantajan uhkana olisi tuoton menettdminen valtiol-
le, Niininen jarkeili.

Sanomalehtimiehen pddkirjoitukset pitivit jasenkunnan muistissa toimitus-
demokratia-asioita. Presidentti Urho Kekkosen kuuluisa nk. viestintapuhe tou-
kokuussa 1973 pani kirjoittajan muistelemaan HSY:n kolmen vuoden takaista
toimitusdemokratiaraporttial®”. Kaarle Nordenstrengin ja Eino S. Revon k-
sialaa oleva puhe kisitteli sananvapautta hyvin vasemmistolaisiksi luonnehdi-
tuin savyin. Kekkonen muun muassa halusi laventaa ”perinndistd lansimaista
sananvapauden késitettd” ja kdytti sanoja ”“porvarillinen hegemonia” ja “vies-
tintdimperialismi” kuvamaan ldnsimaista joukkotiedotusta. Kekkonen tuki pu-
heessa tavoitetta, ettd valtioiden vilisen viestinndn “vaihtotase” pyritddn saa-
maan niin tasapainoiseksi kuin suinkin, mikd olisi merkinnyt ns. itdblokin mai-
den viestinndn maaréllistd kasvua lannessd.’3® Sanomalehtimiehen péakirjoituk-
sessa todettiin puheelle myotasukaisesti, ettd toimittajan arvovalta demokraatti-
sen kontrollin edustajana ja mielipiteen muodostajana on itse asiassa kustanta-
jan ja tdimdn taustaryhman arvovaltaa. “Onko niin, ettd hiljaisuutemme keskus-
teltaessa viestinndn tavoitteista on tulkittavissa joko tyytyvdisyydeksi nykyisiin
olosuhteisiin tai sitten arkuudeksi ja saamattomuudeksi.” Samalla kirjoitukses-
sa leimattiin “taantumukselliseksi” vdite, ettd tyon sisdllon ja tavoitteiden poh-
timinen ei kuuluisi ammattiyhdistysliikkeelle.

Toimitusdemokratia oli sangen vdhén esilld, kun Sanomalehtimies julkaisi
teemanumeron vallanjaosta ja lehdiston roolista yhteiskunnassa'®. Siihen viit-
tasi suoraan vain Lars Bruun, joka pohti linsieurooppalaiseen tapaan, saattaisi-
ko lehtien keskittyminen harvojen kustantajien kdsiin uhata lehdiston vapautta.
Han esitti vastalddkkeeksi muun muassa kartellilainsdddantdd ja toimittajien
jarjestdjen avulla tapahtuvia jédrjestelyjd, joiden avulla voitaisiin taata, ettei toi-

136 ”Lainsdddanto ja toimitusdemokratia”, Sanomalehtimies 6,/1973.
137 ”Mukaan keskusteluun”, Sanomalehtimies 9/1973.

138 Pietild 1996, 292-306.

139 "”’Neljas’ vaiko "toinen’ valtiomahti”, Sanomalehtimies 11/1973.
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mittajia pakoteta “kirjoittamaan vastoin vakaumustaan”. Bruun esitti, ettd asia
voitaisiin hoitaa esimerkiksi tyoehtosopimuksella. Huoli toimittajien va-
kaumuksesta ja sananvapaudesta kytkeytyi tdlld tavalla Suomessakin huoleen
omistuksen keskittymisestd lehtibisneksessa.

Bruun totesi, ettd lehden perustaminen vaati valtavia taloudellisia sijoi-
tuksia eikd sananvapaus ndin ollut kaikkien saavutettavissa. Han arveli toiveik-
kaasti, ettd harvainvallan oikeutta voidaan lehdisttssd tasoittaa ”“toimitusde-
mokraattisin keinoin”. Bruunin esitys oli kuin SSL:n vuodentakaisista tycehto-
sopimusneuvotteluista: “Toimittajilla on mahdollisuus taata lehdiston vapaus
jdrjestotoimin vahvistamalla sopimuksissaan oikeus olla noudattamatta omista-
jien mielijohteista vaihtelevaa julkaisulinjaa. Lehden omistajien ja kustantajien
vallassa taas on taata vapaan lehdiston ilmestyminen vahvistamalla lehtensa
linja niin selvésti, ettd sen piirissad tyoskentelevit voivat vakaumustaan seuraten
myotdavaikuttaa lehden ilmestymiseen.”

Kun vuoden 1973 lopulla Sanomalehtimiehen pé&dkirjoituksessa tutkailtiin
yhteistyon aloittamista toimituksissa, saattoi kirjoittaja todeta vuonna 1971 liit-
tokokouksen asettamista toimitusdemokraattisista tavoitteista varsin monen
tulleen tyonantajapuolella hyviksytyiksil®. Saavuttamatta jddneistd kohdista
eniten tuntui harmittavan se, ettd toimituskunta ei ollut saanut veto-oikeutta
pddtoimittajan nimittdmiseen ja erottamiseen. Sen sijaan yhteistyoneuvostoille
oli saatu neuvoteltua oikeus, ettd ne saavat antaa lausunnon yleensd toimituk-
sellisiin nimityksiin. Kirjoituksessa patisteltiin, ettd kenttdtasolla muistettaisiin
toteuttaa yhteistyosopimusta yhtd myonteisessd hengessa kuin vallitsi liittojen
neuvottelujen loppuvaiheessa.

Yhteistyoasioita olikin ldhdetty edistdimadn lehtitaloissa. Esimerkiksi Ou-
lussa sanomalehti Kalevan toimitusosasto oli laatinut tyonantajalle jo ennen
vuoden 1972 lakkoa oman esityksensd yhteistoiminnasta, ja esitys noudatteli
SSL:n kantoja. Toimitusosasto muun muassa toivoi, ettd yksinomaan toimitusta
koskevia asioita selvitteleméddn perustettaisiin ”toimitusneuvosto” laajemman
yhteistyotoimikunnan rinnalle. Toimitusneuvoston tarvetta perusteltiin liiton
toimitusdemokratiatavoitteista tutulla toimittajien vakaumuksensuojalla. Esi-
tyksessd todettiin, ettd ”pddtoimittaja vastaa lehden linjan toteuttamisesta ja sen
sisdllostd lehden ylimpdnd johtajana tukenaan muu toimituskunta. Valittaessa
tai erotettaessa pddtoimittajaa on toimituskunnalla veto-oikeus ratkaisuun, jos
enemmistd tyopaikkaosaston jasenistd toimenpidettd vastustaa”. Toimitusneu-
voston tehtdvistd mainittiin ensimmaisend, ettd sen tuli kisitelld lehden sisaltod
ja toimittamistapaa. Myos johtavien toimittajien nimitysten tuli edellyttdd neu-
voston myonteistd lausuntoa, eikd tyonantajalla ollut oikeutta irtisanoa tyonte-
kijad, jos toimituskunnan enemmisto sitd vastustaa tyopaikkaosaston toimeen-
panemassa ddnestyksessd. Toimittajien tuli voida SSL:n tavoitteiden mukaisesti
voida kerran vuodessa keskustella “lehden linjakysymyksistd tai tehtdvistd”
pddtoimittajan katsauksen pohjalta.l4l Kalevan toimitusosasto oli vastannut

140 ”Yhteistyotd kokeilemaan” (padkirjoitus), Sanomalehtimies 12/1973.

141 Kalevan toimitusneuvosto. Poytékirja Kalevan toimitusosaston yleisestd kokouksesta
24.10.1971.
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SSL:n kyselyyn yhteistoiminnasta alkuvuonna 1972, ettd yhtion lopullisessa yh-
teistydsuunnitelmassa toimitusosaston esitykset oli otettu verrattain hyvin huo-
mioon. Huomattavimpana toteutumattomana esityksend pidettiin sitd, ettd toi-
mitusosasto ei saanut veto-oikeutta toimitusosastoa ja sen jadsenistod koskeviin
pddtoksiin. Lisdksi surkuteltiin, miten jaseniston osallistumisaktiivisuus toimi-
tusosaston kokouksiin oli ollut heikko.14

Kalevassa yhteistydelimen nimeksi tuli johdon toivomuksesta ”yhteistyo-
toimikunta”, ja se aloitti toimintansa vuoden 1974 puolella¥3. Vaasa-lehdessa
yhteistoiminta alkoi sovitun ”yhteistytneuvoston” nimelld kevailla 1974. Se oli
ensimmdisen puolentoista vuoden aikana kokoontunut keskimddrin kerran
kuukaudessa. Suurin osa toiminnasta oli liittynyt Vaasassa tiedotussopimuksen
toteuttamiseen, mutta keskustelua oli kdyty myos tekijanoikeudesta, lehti-
miesetiikasta ja nimityksistd. Vaasan toimitusosasto piti yhteistyokokeilua on-
nistuneena.!44

Sanomalehtimies julkaisi kokonaisuudessaan SSL:n ja GTT:n viélisen yhteis-
tydelimen sopiman yhteistydsopimusmallin joulukuussa 197345, Samassa yh-
teydessd kerrottiin, ettd runsas vuosi sitten toimeenpannussa tiedustelussa 46
lehted oli ilmoittanut olevansa valmis ryhtyméddn yhteistyokokeiluihin, mika
kertoi varsin laajasta innostuksesta tai ainakin kiinnostuksesta. Mallisopimuk-
sen linjakohdan (2 §: “Kustantaja madrittelee paikallisessa sopimuksessa lehden
periaatelinjan, jota toteuttaen yhteistydsopimusta sovelletaan”) sanottiin jutussa
tarkoittavan, ettd linjakysymyksissd tunnustettiin nyt kustantajan oikeus ja vel-
vollisuus mddréatd lehden periaatelinja.

SSL:n ja GTT:n yhteistytelimen laatimassa yhteistydsopimusmallissa joh-
danto oli SSL:n esityksen mukainen. Tiedotusvilineiden ja niiden toimittajien
tehtavaksi mddriteltiin SSL:dd myotdillen ”vélittdd julkisuuteen tietoja, ottaa
kantaa ja kommentoida sekd paljastaa yhteiskunnassa esiintyvid epékohtia.
Tdmédn yhteiskunnallisen tehtdvan hoitamiseksi lehdisto ja sen toimittajat tar-
vitsivat mielipiteen vapautta ja hallitusmuodon tarkoittamaa ilmaisun louk-
kaamattomuuden turvaa, johon katsottiin liittyvan kaikenlaisten painostusyri-
tysten torjuminen.” Sen jdlkeen mallisopimus totesi jamékasti, ettd “kustantaja
madrittelee paikallisessa sopimuksessa lehden periaatelinjan”, jota sopimusta
toteutettaessa tuli noudattaa. SSL:n ehdotuksessa luki, ettd “kustantajan on
madriteltdva”. Taméd pieni ero kuvaa toteutuneen ja ehdotetun sopimusmallin
eroa: kustantaja madrdsi sdvelen, silld sovitulle yhteistyoneuvostolle - ei siis
“toimittajaneuvostolle” - annettiin mahdollisuus kuulla ja lausua, mutta ei
pddttdd eikd mahdollisuutta estdd tyonantajien tekemid ratkaisuja. Vakaumuk-

142 Suomen Sanomalehtimiesten Liitolle. Vastaus kiertokirjeeseen No 6/72. Kalevan toi-
mitusosaston hallituksen kokous 17.2.1972.

143 Kertomus Kalevan toimitusosaston toiminnasta vuodelta 1973.

144 Vaasa-lehden toimitusosaston lausunto SSL:n liittohallitukselle yhteistyokokeilusta ja
toimitusdemokratiasta. 6.1.1975.

145 ”Yhteistyokokeilusta syntyi sopimusmalli”, Sanomalehtimies 12/1973. My®s liitteena
Keskisuomalaisen toimitusosaston hallituksen kokouksen poytakirjassa, 29.10.1973:
Graafisen Teollisuuden Tyonantajaliitto ja Suomen Sanomalehtimiesten Liitto, Sovel-
tamisohje 19/1973.
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sesta tai toimittajan oikeudesta ilmaista mielipiteensd muussa vélineessd ei vield
tassd mallisopimuksessa mainittu sanaakaan. Yhteistyoneuvosto sai osallistua
“lehden toimitustavan” mutta ei SSL:n ehdotuksessa mainitun ”sisdllon” maa-
rittelyyn. Toimitustapaa rajattiin lehdistoeettisten kysymysten suuntaan'4. Ni-
mityksistd neuvosto sai antaa vain lausunnon. Yhteistyoneuvoston jdsenista
puolet oli tydbnantajapuolen nimeamid.4”

Yhteistyosopimusmallista kertoneen Sanomalehtimiehen jutun alle oli taitet-
tu samaan aihepiiriin liittyva juttu Italiasta, missd maan suurimman pdivileh-
den Corriere della Seran toimittajien sanottiin olevan lakossa ”demokratian puo-
lesta”148. Toimittajat halusivat kustantajan lopettavan jarrutuksen toimitusde-
mokratiassa, ja he pitivdt padméadranddn toimituksen sisdisen riippumattomuu-
den lisdamistd. Toimittajat olivat perustaneet osuuskunnan, joka pyrki hankki-
maan omistukseensa lehden osakkeita ja ndin lisddmadn sananvaltaansa lehdes-
sd. Toimittajat tahtoivat toimitussaannoston, saksalaisittain ja Sternistd tunnetut
statuutit, jotka antaisivat lehden kaikille toimittajille sananvaltaa muun muassa
pddtoimittajan ja johtavien toimituspadllikéiden nimityksissd, silld niiden kat-
sottiin vaikuttavan lehden toimitukselliseen sis&ltoon. Lisdksi tahdottiin sanan-
valtaa lehden omistussuhteiden muuttuessa. Corriere della Seran toimituksen ja
omistajien vilinen riita kdynnistyi, kun lehden omistaja oli ilmoittanut halua-
vansa myyda kaksi kolmasosaa osakkeista. Toimittajat vierastivat uusiksi omis-
tajiksi veikattuja tahoja, joita nimitettiin jutussa “uusfasistisiksi ja oikeistopiireja
lahelld oleviksi raharyhmiksi”. Lopulta osakkeet menivit Fiatin omistajasuvulle
ja sveitsildiselle yhtymadlle. Jutun lopussa todettiin, ettd lakon suurimpana syy-
nd oli lehden johtotapa, joka salli sen linjan muuttamisen omistajamuutoksen
myo6td. Juuri uusien myyntihankkeiden varalta toimittajat halusivat sananval-
tansa ankkuroiduksi toimitusstatuutteihin. Lehden toimitusyhdistyksen pu-
heenjohtaja vertasi lehden julkaisemista yksityisen lddkariklinikan pitoon: ”Sen
talous olisi vankasti sen omistajan k&sissd, mutta lopullinen vastuu potilaista
olisi kuitenkin hoitavilla lagkéareilld”.

Sanoma Osakeyhtion toimittajakouluttajaa Antero Okkosta yritys- ja toi-
mitusdemokratia kiinnostivat edelleen. Han oli kaivanut Suomen Lehdistéon
kaksi esimerkkid Yhdysvalloista siitd, miten tyontekijat omistivat lehtiyrityksen
osakkeital¥?. Okkonen kertasi ensin Suomessa esilld olleet esimerkit: pariisilai-
sen Le Monden mallin; saksalaisen Der Spiegelin, missd omistaja Rudolf Augstein
oli luopumassa joka toisesta osakkeestaan toimituskunnan hyviksi; tanskalai-
sen Informationin; Le Figaron, missd toimitusyhdistys kiisteli omistuksesta lehti-
yhtioon; ja Sternin, missd statuuteilla ylldpidettiin toimitusdemokratiaa. Ameri-
kassa Kansas Cityssd ilmestyvan Star-lehden tyontekijat olivat vuonna 1926 os-
taneet tyopaikkansa. Vastaavalla tavalla oli toimittu vuonna 1937 Milwaukeessa

146 Suomen Sanomalehtimiesten Liitto: Osastoille ja pddluottamusmiehille, kiertokirje
38/73. Helsinki 8.10.1973. Liitteend Keskisuomalaisen toimitusosaston hallituksen
kokouspoytakirjassa, 29.10.1973.

147 Graafisen Teollisuuden Tyo6nantajaliitto ja Suomen Sanomalehtimiesten Liitto, sovel-
tamisohje 19/1973.

148 ”Toimittajat lakossa demokratian puolesta”, Sanomalehtimies 12/1973.
149 ”Kun tyontekijd omistaa lehtiyrityksen”, Suomen Lehdisto 8/1973.
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Wisconsinin osavaltiossa, missd Milwaukee Journalin henkil6sto oli tullut lehti-
yhtion omistajaksi sen perustajan kuoltua. Molemmissa lehdissd henkilosto oli
vuonna 1973 edelleen pddomistajan roolissa. Okkosen antama kuva henkilds-
toomistuksesta oli myonteinen. Tyontekijdt eivit olleet yrittdneet kasked toimi-
vaa johtoa, joka oli saanut hoitaa tyonsa ammattimaisesti ja itsendisesti. Ja mika
parasta yrityksen tyontekijat olivat vaurastuneet ja “tuntevat olonsa turvallisek-
si osakeomistuksen myotd”, Okkonen maalaili yhtion johdon kertomaan vedo-
ten.

Okkonen jatkoi teeman késittelyd jutussaan ”Toimittajan valta, julkaisijan
valta”?%0. Siind hdn kytki keskustelun toimittajan vallasta ns. uuteen journalis-
miin, johon Okkosen mukaan oli liitetty muun muassa ”objektiivisuusmyytin”
hylkddminen, avoimen mielipiteellisyyden salliminen, uutisjuttujen varustami-
nen tekijan nimelld ja kriittinen suhtautuminen lehden kustantamisen motivaa-
tioon. Okkonen siteerasi amerikkalaista konkaritoimittajaa Herbert Bruckeria,
joka varoitti “journalistisesta osallistuvasta demokratiasta vasemmalla ja raha-
miehistd oikealla”. Bruckerin mielestd vaatimus, ettd toimittajakunta valitsee
pddtoimittajan, valvoo uutisia ja toimituspolitiikkaa voi kuulostaa ylevalts,
mutta jokainen historiaa lukenut tietdd, ettd “komiteahallinto ei toimi”. Tulevai-
suudelta Brucker toivoi, ettd journalismi palaa Amerikassa pisteeseen, missd
toimittaja vield toimittaa ja missd journalismi pitdd enemmadn silmalld tehta-
vadnsa kuin kassakonetta.

3.5 Kivekais linjasi “julkaisemisvapauden” kuuluvan
kustantajalle

Eteld-Suomen Sanomia kustantavan Esan Kirjapaino Oy:n toimitusjohtaja ja omis-
taja, varatuomari Ossi Kivekds tarttui kyndan aiheenaan toimittajan ja julkaisi-
jan suhteet loppuvuonna 197351, Suomen Lehdistén otsikosta voisi pddtelld, ettd
pontimena oli Okkosen edelld referoitu juttu. Kivekkddn kirjoitus oli kustanta-
japuolen painavimpia puheenvuoroja aiheesta, linjanveto. Kivekds oli muu-
toinkin aktiivinen linjakysymyksissa kustantajien parissa'®2. Eteli-Suomen Sano-
missa oli yhtend ensimmadisistd sanomalehdistd laadittu linjapaperi, maaliskuus-
sa 1971.

Kivekds totesi kirjoituksensa koskevan etupéddssa pdd- ja artikkelitoimittajia.
Kivekkdan mukaan keskusteltaessa “sananvapaudesta” kyse oli itse asiassa “jul-
kaisemisvapaudesta”. Nédin Kivekds esitti vastauksensa kysymykseen, onko toi-
mittajalla sananvapaus, jos hdn ei saa kirjoittaa, mitd haluaa, ja mika on julkaisi-

150 ”Toimittajan valta, Julkaisijan valta”, Suomen Lehdisto 9-10/1973.

151 7 Ajatuksia toimittajan ja julkaisijan suhteista”, Suomen Lehdist6 11-12/1973. Sama
artikkeli julkaistiin mydhemmin Lakimies-lehdessd 1/1974. Varatuomari Ossi Kive-
kds oli toiminut pitkdlti omistamansakin Eteld-Suomen Sanomia kustantavan Esan
Kirjapaino Oy:n toimitusjohtajana vuodesta 1957.

152 Ake Heinid, puhelinhaastattelu 2002; Juhana Hintsanen, haastattelu 2002.
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jan ja pddtoimittajan lain sddtama suhde. Kivekkdan mukaan ldhtokohtana oli pe-
rustuslaki, hallitusmuoto ja 10 §, joka antoi Suomen kansalaisille “julkaisemisva-
pauden” ja suojan ennakkosensuuria vastaan - ei siis sananvapautta, Kivekés ko-
rosti. Kivekkddn mukaan toimittajakaan ei saa tukkia kustantajan suuta, vaikka
sdadados olikin tarkoitettu ensisijassa hallintovaltaa vastaan. Kivekés vetosi perus-
tuslain takaamaan omaisuudensuojaan: "Miten olisi sanomalehden omistajan ja
julkaisijan omaisuus turvattu, jos hdnen lehtensi sisdllon saisi maarata kuka hy-
vdnsd, joka on otettu toihin lehden toimitukseen”, Kivekds kyseli. Vadra sisdlto
saattaisi ndet viedd “julkaisijan konkurssiin ja lapset kerjuulle”. Kivekds selitti
toimittajien sananvapauden juontuvan siitd, ettd julkaisijalle perustuslaissa taattu
sananvapaus on yksityisoikeudellisella tydsopimuksella lavennettu toimittajille.
Mikaili toimittaja haluaa kayttdd julkaisuvapautta, tulisi hdnen tehdd se omassa
julkaisussaan eli perustaa oma sanomalehti.

Padtoimittajan valintaa Kivekds piti julkaisijalle mitd tarkeimpédnd ratkai-
suna. Julkaisijan ja pddtoimittajan ajatusmaailmojen tuli tdsmatd, muutoin olisi
julkaisijalle luvassa unettomia 6itd. Kivekds arveli, ettd osa toimittajista saattoi
pitdd oikeana paamddrand sitd, ettd padtoimittajan tai toimittajan on saatava
"kirjoittaa mitd lystdd tai mitd “sakki” paattaa”. Tadlld Kivekds mitd ilmeisimmin
viittasi toimitusdemokratiakeskusteluun siltd osin, kun siind oli vaadittu toimit-
tajille myos lehden linja- ja sisdltovaltaa. Kivekds ei vaatimuksia ymmartanyt.
Héanen mukaansa voi kirjoittaa, mitd lystdd, kunhan “’sakki’ laittaa sitd varten
itselleen oman lehden”. Kivekds kérjisti aikakauden yhteiskunnalliseen keskus-
teluun liittyen, ettd “vallalla on oikeastaan aika raju hyokkays julkaisemisvapa-
utta vastaan”. Hianen mukaansa moni toimittaja oli hyokkéayksessd mukana, ja
se piiloutui demokratia-sanan taakse, vaikka kyseessd oli “hitlerismi”. Hanen
mukaansa t&lloin vaadittiin, ettd yhteiskunnan tuli saada puuttua julkaisemisen
vapauteen, muutoin ei kansanvalta toteutuisi. Painovapauslain sdddos, jonka
mukaan pddtoimittajan tuli valvoa kirjoituksen julkaisemista ja m&arita sen si-
sdlto, tarkoitti ennen kaikkea rikosoikeudellista vastuuta. Kivekds selitti, ettd
vastuu oli padtoimittajalle tullut yksityisoikeudellisella tyosopimuksella. Han
argumentoi ndin sitd vastaan, ettd ensisijassa pddtoimittaja olisi vastannut myos
sisdllollisessd mielessd julkaisusta. Painovapauslain ylitse kdveli perustuslaki
(hallitusmuoto), joka antoi julkaisijalle vallan omistamaansa julkaisuun, Kive-
kas kirjoitti.

Kivekkddn puheenvuorolle ei tullut Suomen Lehdistdssi jatkoa, mutta se no-
teerattiin toimittajien ja pddtoimittajien parissa. Esimerkiksi Pauli Myllymaki
viittasi Sanomalehtimiehessi julkaistussa mielipidekirjoituksessaan vield kolme
vuotta myShemmin Kivekkddn tulkintaan, jonka mukaan siis julkaisija omistaa
sananvapauden ja vain lainaa tdtd toimittajalle!®. Myllymaki ihmetteli, miten
“tatd kuohuttavaa tulkintaa vastaan kukaan ei sanonut mitdan”. Taistolaisten
hallitsemaan yleisdemokraattiseen rintamaan lukeutunut kulttuuritoimittaja
Matti Rinne Ilta-Sanomista kertoo haastattelussa 2005, ettd Kivekkddn kirjoitus
oli todellakin noteerattu toimittajien parissa. “Siihen ei vastattu, kun sitd pidet-
tiin niin huvittavana, naurettavana. Noinko tyhmésti ne ajattelevat”, Rinne ker-

153 ”Onko sananvapaus vain toimittajan”, Sanomalehtimies 2/1977.
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too.15 Kivekkaan teksti ei kirvoittanut jatkoa mydskddan padatoimittajien suun-
nalta, vaikka siind asetettiin padtoimittaja lehdessdan huomattavasti vaatimat-
tomampaan asemaan kuin diktaattoriksi. Vasta viisi vuotta myshemmin Sata-
kunnan Kansan padtoimittaja Erkki Teikari palasi aiheeseen hyvin kivekdsmdi-
sessd hengessad!®. Teikarin kirjoitukseen palaan jdljempana.

SSL seurasi yhteistoiminnan kehittymistd lehtitaloissa. Sanomalehtimiehen
helmikuun 1974 numerossa todettiin, ettd yhteistytneuvoston ty6 oli kdynnis-
tynyt kymmenessd yrityksessd ja useassa talossa neuvottelut yhteistyoneuvos-
ton perustamisesta olivat loppusuoralla'®. Yhteistyoneuvostonhan piti vieda
toimitusdemokratiaa eteenpdin. Toisaalta p&dkirjoituksessa pahoiteltiin, ettd
erdissd yrityksissd oli haluttu torpedoida tahallaan yhteistyotd. Kirjoittaja oli
kuitenkin toiveikas: yhteistyd oli vasta kokeilua, mutta se tuli “ldhes varmuu-
della” johtamaan pysyvaddn toimitusten demokratisointiin.

Kun yhteistoimintakokeilu oli kdynnistymadssd, SSL ja GTT paattivit teet-
tad kokemuksista tutkimuksen. Tutkimuksessa kyseltiin toimittajien ja paatoi-
mittajien henkilokohtaista mielipidettd yhteistoimintaan liittyvistd asioista en-
nen kokeilua ja sen jo alettua. Sanomalehtimiehessi kerrottiin, ettd tiedusteltavat
asiat liittyivdt muun muassa sisdiseen viestintddn, toimittajan ammattiin ja vai-
kutusmahdollisuuksiin sekd késityksiin yhteistoiminnan tavoitteistal®”. Sanoma-
lehtimiehen padkirjoituksessa moitittiiln myohemmin koko kyselyn palvelleen
otteeltaan enemmain kustantajapuoltal®. Tutkimuksesta kertoneessa kirjoituk-
sessa murehdittiin, ettd yritysdemokratiakokeilut eivit innostaneet toimituksis-
sa. Siind mainittiin, ettd miltei joka toimituksessa tyontekijapuoli oli yrittanyt
parantaa yhteistoimintasopimusmallia osallistua-sanalla mutta turhaan. Sen si-
jaan tiedon kulku oli parantunut, ja pddtoimittajat sekd talousjohto oli saatu is-
tumaan vastatusten toimittajien edustajien kanssa. Toimittaja Iiris Eno Helsingin
Sanomista jatkoi seuraavan numeron Keskustelua-palstalla aihetta jutulla ”Lup-
sahtaako yhteistyokokeilu asentovirheiden viidakkoon”1. Kirjoituksessa patis-
teltiin yhteistyoneuvostoja keskittymédan oleellisiin asioihin kuten nimityspoli-
tiikkkaan, toimitustapaan, koulutukseen ja budjetointiin, ei “kokolattiamattoi-
hin”. Kokolattiamatot olivat olleet tiarked teema Helsingin Sanomissa, missd toi-
mittajat halusivat tdmdn uuden lattiapeiton vaimentamaan kirjoituskoneiden
aiheuttamaa metelid!¢0.

Toteutumattomista toiveista huolimatta toimitusdemokratia pysyi SSL:n
agendalla. Liiton hallituksen vuosien 1974-1977 toimintaohjelmaesityksessa

154 Matti Rinne, puhelinhaastattelu 2005.
155 ”Lehden linja - toimittajan linja”, Suomen Lehdisto 4/1978.
156 ”Yhteistyohon aktiivisesti” (pddkirjoitus), Sanomalehtimies 21.2.1974.

157 ”SSL ja GTT tutkivat yhteistoimintakokeilua” (padkirjoitus), Sanomalehtimies
7.3.1974.

158 "Tavoitteet tulevaisuuteen” (pddkirjoitus), Sanomalehtimies 3.5.1974.

159 ”Lupsahtaako yhteistyokokeilu asentovirheiden viidakkoon”, Sanomalehtimies
9/1974.

160 Heikki Tikkanen, puhelinhaastattelu 2001.
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toimitusdemokratia oli mainittu omana kohtanaan'®l. Ohjelmassa kerrattiin
toimitusdemokratian historiaa muistuttamalla, ettd "SSL on pitdnyt pddtavoit-
teenaan vuoden 1970 pohjoismaisten lehtiliittojen yritys- ja toimitusdemokra-
tiakonferenssista ldhtien toimitusdemokratiaa”. Saavutukseksi todettiin yhteis-
tyokokeilu, joka pohjasi vuoden 1971 liittokokouksessa asetettuihin tavoittei-
siin. Kokeilun tulosten pohjalta sanottiin voitavan ldhted kehittamé&&n toimitus-
demokratiaa. Liittohallitus esitti tavoitteeksi, ettd tyoehtosopimuksissa siirryt-
tdisiin kokeilutoiminnasta pysyvéaan yhteistyojarjestelmddn, vahvistettaisiin tar-
keimpien toimituksellisten nimitysten edellyttavian yhteistyoneuvoston hyvak-
symistd, maddrattdisiin, ettei toimituksellista toimihenkilod voida erottaa, jos
toimitusosaston enemmist on vastustavalla kannalla ja ettd lehden periaatelin-
jan muutoksista pitdd sopia yhteistyoneuvoston kanssa. Vaatimukset olivat
edelleen kovia. Perinteiseen omistajavaltaan perustuva jarjestelmé kyseenalais-
tettiin, kun lehtitaloissa padtoimittajan nimittaminen olisi pitdnyt alistaa yhteis-
tyoneuvoston hyvaksyttaviaksi.

SSL:n varsinainen liittokokous Kolilla toukokuussa 1974 kisitteli perus-
teellisesti liiton hallituksen esitystd toimintaohjelmaksi vuosille 1974-77162. Kes-
kisuomalaisen toimittajan Risto Pynndsen johtama ohjelmavaliokunta muutti hal-
lituksen esitystd. Pynnosen mukaan melkein jokaisesta kohdasta jouduttiin so-
vittelemaan, silld poliittinen jako oli syvé ja ryhmat olivat erimielisid'®3. Valio-
kunta lisési toimitusdemokratiaesitykseen omana kohtanaan, ettd liittohallituk-
sen tulisi toimia siten, ettd toimitusdemokratia tulevaisuudessa painottuu kos-
kemaan yhd enemmin lehdistoeettisid kysymyksid ja ettd liittohallitus ryhtyy
toimiin, jotta tiedotustoimintasopimuksesta kehitetddn ja sitd noudatetaan tin-
kimattomasti molemmin puolin. Lisdksi valiokunta totesi hallituksen esitykses-
tda poiketen toimitusdemokratiakohdan perusteluosassa, ettd tiedonvalitystd
harjoittavissa yrityksissd tyontekijaryhmien vililld on oltava kiinted yhteistoi-
minta yritysdemokratian piiriin kuuluvia asioita késiteltdessa. Talld viitattiin
kirjatyontekijoihin.

Aiemminkin oli Sanomalehtimiehen kirjoituksissa yhdistetty toimitusdemo-
kratia ja eettiset kysymykset, mutta nyt myos SSL:n tavoiteohjelma liitti ne aja-
tuksellisesti toisiinsa. Keskustelun painopistettd siirrettiin etiikkaan ja siihen
liittyen esimerkiksi tekstimainontaan, josta SSL ja GTT hyvéksyivat kevaallad
1975 uudet soveltamisohjeet. Ohjeiden johdannossa todettiin toimitusdemokra-
tiahengessd, ettd “toimittajan oikeudet ja velvollisuudet perustuvat lehdiston
mielipiteen vapauteen, johon toimituksellisessa tyossd liittyy ulkopuolisten
painostusyritysten torjuminen”. Lisdksi myohemmin ohjeissa todettiin, ettd
yleison luottamuksen sdilyttamiseksi ja lisidmiseksi on puolustettava toimitus-
ten velvollisuutta ja oikeutta madrata lehtien toimituksellisesta siséallostd.164

161 ”SSL:n toimintaohjelma 1974-1977”, (SSL:n liittohallituksen ehdotus) Sanomalehti-
mies 14.5.1974.

162 ”SSL:n toimintaohjelma 1974-1977”, Sanomalehtimies 6.6.1974.
163 Risto Pynnonen, haastattelu 2002.
164 ”Tekstimainontaohjeet”, Sanomalehtimies 7.2.1975.
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Etiikan lisdksi toimitusdemokratia antoi sytykkeitd viestintdpoliittiseen
keskusteluun, jota Suomessa alettiin kdyda tdlld nimikkeelld 1970-luvun alku-
puolella. SSL:n toimintasuunnitelman kohta numero 21 kaisitteli viestintdpoli-
tiikkkaa. Liittokokous velvoitti liittohallitusta laatimaan liitolle viestintdpoliitti-
sen ohjelman. Omia viestintdpoliittisia ajatuksiaan esittiviat 1970-luvun ensim-
mdiselld vuosipuoliskolla monet muutkin tahot: valtio oli asettanut Viestintdpo-
liittisen komitean vuosiksi 1972-74 ja puolueet tehtailivat edelld mainitun
SDP:n tavoin viestintédpoliittisia ohjelmiaan. SSL tahtoi osallistua viestintdpoliit-
tiseen keskusteluun, missad oli piirteitd toimitusdemokratiasta. Asioita, joita ai-
emmin oli kdyty ldpi toimitusdemokratia-sanan alla, kasiteltiin viestintdpolitii-
kan mutta my0s etiikan ndkokulmasta. Yhtymé&kohta toimitusdemokratian ja
viestintdpolitiikan valilld tuli ilmi esimerkiksi kohdassa, missa liittohallitus vel-
voitettiin valvomaan sananvapautta ja toimitushenkil6ston etuja erityisesti kus-
tantajayhtididen fuusioitumisen ja ketjuuntumisen yhteydessd sekd toimimaan
aloitteellisesti siten, ettd valtiovalta ryhtyisi toimimaan tiedotusvilineiden ul-
komaisen omistuksen rajoittamiseksi. Perusteluosassa vield todettiin, ettd kau-
pallistuminen merkitsee viestimien padtehtdvan, tiedon vilittdmisen, joutumis-
ta vaaranalaiseksi, jolloin viestimet eivat palvelisi kansallisia etuja.

SSL:n toimintaohjelmassa liittokokous velvoitti hallitusta saamaan tyoeh-
tosopimukseen toimittajille turvan mielipiteensd vapaaseen ilmaisuun muissa
tiedotusvilineissd. Tatd haluttiin, koska vaatimuksen perusteluosan mukaan
kustantaja pystyi tyoehtosopimuksiin vedoten estiméddn toimitukselliseen hen-
kilostoon kuuluvaa esittdmastd mielipidettddn muissa kuin kustantajan omissa
vilineissd. Epdkohtana pidettiin myos sitd, ettd kustantaja pystyi madraamaan
jutun julkaisun ajankohdan, jolloin juttujen ajankohtaisuus ja uutisarvo saattoi-
vat karsid.165

SSL:n viestintdpoliittisen ohjelman tavoitteiden mukaisesti liiton viestin-
tapoliittinen jaosto jatti lokakuussa 1974 valtioneuvostolle kirjelmdn, missd se
vaati lehdiston ulkomaisen omistuksen tutkimistalé®. Siind korostettiin ulko-
maisen omistuksen vaikuttavan kielteisesti viestinndn palveluksessa tydskente-
levien asemaan. Yritys- ja toimitusdemokratian ”ensi askelten pdivind” sanot-
tiin demokraattisen pdatoksenteon olevan journalismille ja viestintdpolitiikalle
tarkedd. Jos toimituksellista demokratiaa haluttiin lis4td, piti yhteydenpito olla
jopa pdivittdistd osapuolten vililld. Kun ja jos omistus oli yhteistyolle eri osa-
puolten vélilld ratkaiseva tekijd ja omistus ja samalla pddtantadvalta oli ulkomai-
sissa kasissd, yhteistyo oli vaikeasti toteutettavissa, todettiin.

Sananvapaus ja vakaumuksen mukaan kirjoittaminen ndhtiin poliittisesti
- kyse ei ndyttdnyt olevan ensisijassa eettisistd kysymyksistd vaan aatteen véris-
td. Kun esimerkiksi nimimerkki “Merkkipdivatoimittaja” kysyi Sanomalehtimie-
hen Keskustelua-palstalla, ettd vaikka sananvapauden pitdisi vallita, miksi jopa
sadat sosialistit/demokraatit/kansandemokraatit, jotka palvelevat ns. riippu-

165 ”SSL:n toimintaohjelma 1974-1977”, Sanomalehtimies 6.6.1974.; Risto Pynnoénen,
haastattelu 2002.

166 7SS, esittdd: Lehdiston ulkomainen omistus tutkittava”, Sanomalehtimies 15/1974.
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mattomassa lehdistossd, eivat kirjoita vakaumuksensa mukaisestil®’? Tai ”"mikéa
oli Helsingin Sanomien vasemmistotoimittajan sanoma”? Kirjoittaja totesi, etta
lehtimiehen sananvapaus on kustantajan kddessd, vaikka sananvapauden pitdi-
si olla sitd, ettd “ihminen on vapaa sanomaan ehkd yksiselitteisenkin mielipi-
teensd”. Porvarillisen lehdiston todettiin tukahduttavan kaupallisuudellaan sa-
nanvapauden. Kirjoituksen varsinaisena pontimena oli keskustelu siitd, saako
vastineeseen liittdd oman perdkaneetin. Toimittajan sananvapaudesta kysyi
myds nimimerkki “Padluottamusmies”, joka kuvaili tapausta, missd toimitus-
sihteerid oli aikakauslehdessd uhkailtu potkuilla hidnen kirjoitettua kustantajaa
suututtaneen kirjoituksen!®. “Onko sananvapaus kustantajien vai keiden”,
pohti pddluottamusmies. Vuoden 1968 Lehtimiehen ohjeita yhdessd Lars Bruu-
nin kanssa laatinut Himeen Sanomien mychempi pddtoimittaja Allan Liuhala sa-
noo haastattelussa 2004, ettd vakaumuksessa oli vield 1960-luvulla kyse nimen-
omaan omantunnon asioista. Liuhala muun muassa laati Toimittajan huoneen-
taulun, joka oli Lehtimiehen ohjeiden kannessa vuoden 1987 painoksessakin.
Huoneentaulussa todettiin kohdassa 10, ettd ”4l4 kirjoita omantuntosi vastaises-
ti” 169 Sanomalehtimiehen padtoimittajana tyoskennellyt Ulpu livari arvioi puoles-
taan haastattelussa 2004, ettd 1970-luvulla "vakaumus” tulkittiin nimenomaan
poliittiseksi vakaumukseksil”0. Ilivarin kanssa samoin muistaa asian Ilta-
Sanomien kulttuuritoimittajana tyoskennellyt yleisdemokraatti Matti Rinne: ”Se
oli poliittisesti vérittynyttd aikaa, ldhinnd ndin vakaumuksen poliittisena kysy-
myksend”, Rinne muistaa.l”!

Kari Lihteenmdki raportoi Kansainvalisen Lehtimiesliiton IFJ:n kongres-
sista, joka oli pidetty Luxemburgissa ja Trierissd!”2. Kokous kasitteli toimitus-
demokratiaa. Nyt se paketoitiin yhteen paitsi lehdiston keskittymisen my®os il-
moittajien painostuksen mukanaan tuomien ongelmien kanssa. Suomessa oli
pddsty ensimmdisend tydehtosopimustasoiseen kokeiluun, jonka yhteydessa
voitiin mainita sana toimitusdemokratia, kehuttiin kokousselostuksessa. Kong-
ressi hyvidksyi lehdiston keskittymisestd julkilausuman. Se kehotti lehdiston
ammattijarjestojd pyrkiméan sopimuksiin, joissa muun muassa taattaisiin toimi-
tuksille “itsendinen vastuu” informaation valittdmisesta lukijoille ja annettaisiin
toimitukselliselle henkilokunnalle osallistumismahdollisuus taloudelliseen paa-
toksentekoon, ”jotteivdt kustantajien voitontavoittelupyrkimykset syrjayttdisi
toimitusten perustehtdvaa tiedon valittdjing”.

Toimitusdemokratia ja linja kytkeytyivit yhteen, kun Sanomalehtimiehessi
annettiin tietoisku Jorma Miettisen pro gradu -tyostd'’s. Juttu oli otsikoitu:
“Puoltolause toimitusdemokratialle - Linjasta pddttdvit viihtyvat paremmin”.

167 ”Saako seistd sanojensa takana”, Sanomalehtimies 10/1974.

168 ”Kertomus sananvapaudesta”, Sanomalehtimies 10/1974.

169 Allan Liuhala, haastattelu 2004; Toimittajan huoneentaulu, Lehtimiehen ohjeet 1987.
170 Ulpu livari, puhelinhaastattelu 2004.

171 Matti Rinne, puhelinhaastattelu 2005.

172 ”IF]:n maailmankongressi: Lehtiyritysten paisuminen estettdva lainsdddannolld”, Sa-
nomalehtimies 10/1974.

173 ”Puoltolause toimitusdemokratialle: Linjasta p&attavat viihtyvit paremmin”, Sano-
malehtimies 19.9.1974.
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Kyselytutkimuksen mukaan viihtyvyyttd lisdd, jos toimittajat padsevat vaikut-
tamaan linjapdatoksiin. Kyselyyn vastasi kuuden pdivialehden toimituksista 187
henked. Miettisen linjaulottuvuus tarkoitti muun muassa lehden poliittisia kan-
nanottoja, lehden toimittamisperiaatteita, uutisoinnin alueellista painotusta ja
toimituksen henkil6évaihdoksia. Toimittajat sanoivat selvityksessd haluavansa
lisdtd vaikutusta linja-asioissa.

Kun GTT:n ja SSL:n yhteistoimintasopimusta koskeva selvitys valmistui,
Sanomalehtimies omisti sille tilaa runsaat kaksi sivua'”4. Tutkimuksen uutisoin-
nissa korostettiin tiedonkulkua, mikd ei ollut kuulunut toimittajapuolen tar-
keimpiin tavoitteisiin. Selvityksen mukaan toimituksellisen henkil6ston mieles-
td eniten toimitusdemokratiaan kuuluivat toimituksen ty6olosuhteiden, henki-
16ston valintaperusteiden ja koulutusasioiden kasittely. Vihiten sai selvitykses-
td laaditun jutun perusteella kannatusta ajatus, ettd toimittajat valitsisivat yksin
padllikko- ja padtoimittajat. Kuitenkin toimittajien mielestd toimitusdemokrati-
aan sisdltyivat myos vallankdyttod koskevat kysymykset; kustantajien ja toimi-
tuksen johdon mielestd taas toimitusdemokratiaan kuuluivat lehden kannatta-
vuus sekd toimittajien tyo- ja sosiaalikysymykset. Juuri kannattavuus oli kus-
tantajien mielestd tarkeintd toimitusdemokratiassa, jutussa todettiin. Toimituk-
sen johdon ndkemysten toimitusdemokratiasta todettiin olevan lahempana kus-
tantajan kuin toimituksellisen henkiloston kasityksia.

Kyseisen selvityksen oli laatinut Ilkka Kahma, jonka lisensiaatintyd samas-
ta materiaalista hyvéaksyttiin Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksella
vuonna 1977175, Mukana tutkielmassa ja edelld mainitussa selvityksessa oli usei-
ta kysymyksid, jotka koskivat lehden linjaa, toimituspolitiikkaa tai tyoohjeita -
viljasti madritellen lehden siséltoasioita. Toimituspolitiikan tai -periaatteiden
tarkennettiin kyselykaavakkeessa tarkoittavan aiheiden valintaa, kasittelya
yms. Linja taas mddriteltiin lehden periaateohjelmaksi. Kyselylomakkeessa tie-
dusteltiin toimittajien yleisid vaikutusmahdollisuuksia ja erikseen yhteistoi-
minnasta. Yhteistyoneuvostoa koskevissa kysymyksissd ensimmadisend oli, mi-
ten hyvin yhteistyoneuvosto on vaikuttanut lehden linjan “mé&ardaamiseen”. Li-
sdksi tarkennettiin, mitd asioita yhteistyoneuvostossa oli késitelty, ja jédlleen en-
simmadisend annettujen vastausvaihtoehtojen listassa oli “lehden periaateohjel-
ma (linja)”.176

Kahman tutkimuksen tulos linjan osalta oli, ettd yhteistyéneuvosto ei ollut
toimittajien mielestd juurikaan sen madrddmiseen vaikuttanut. Kyseinen viit-
tamad kyselylomakkeessa sai heikoimmat pisteet 18:n viittdméan joukossa.l””
Kahman mukaan kustantajat eivit olleet ennen yhteistoimintakokeilun aloitta-
mista halunneetkaan antaa toimittajille paljon vaikutusmahdollisuuksia lehden
linjaan. Toimittajat halusivat toimitusdemokratian hengessd yhteistoimintaan

174 ”Kustantaja: Toimitusdemokratiassa on tdrkeintd lehden kannattavuus” ja “Toimitta-
jat yhteistyosopimuksesta: Vaikutusmahdollisuuksia lisédttdva nykyisestd”, Sanoma-
lehtimies 7.11.1974.

175 Kahma 1977.

176 Kahma 1977, liitteet: Toimittajakysely, Kustantajakysely.
177 Kahma 1977, 78.
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paljon kustantajaa enemmaén vallankadyttoon liittyvid asioita, joihin linjakysy-
myskin kuului.”® Toimittajat katsoivat lehden linjaa jutun kirjoittamisen kautta,
kun taas kustantajat tarkastelivat kirjoittamista vain kirjoittamistyona ja irrotti-
vat sen lehden linjasta. Ndissd asioissa kustantajat katsoivat toimittajien vaikut-
tamistarpeenkin olleen pienemmdn, Kahma tulkitsi kyselyd. Han totesi, etta
lehtiorganisaation muoto suojeli lehden linjan toteuttamista, kun ylemmaét tasot
valvoivat, ettd kustantajan tahtoma linja myo6s kdytdannossa toteutui. ”"Pddtoi-
mittajan legaali asema on tdmé&n tahdon legitiimi muoto Suomessa. Journalisti-
nen kulttuuri on mukana toteuttamassa sanomalehden kaksoisfunktion: se va-
littdd journalistille organisaation rakenteen kautta lehtiorganisaation ulkoisen
maailman lehden linjana”, Kahma kirjoitti ja tarkoitti, ettd omistajat maarasivat
pddtoimittajan kautta linjasta.1”

Kahma ndki tutkimuksessaan toimitusdemokratia-ajattelun levinneen
Suomeen Keski-Euroopasta, missd lehdisto oli alkanut keskittyd. Hanen havain-
tonsa tukee alan ammattilehdistd pdételtdvissa olevaa kehitystd. Kahman mu-
kaan Keski-Euroopasta Pohjoismaihin levinnyt (toimituksen) sisdisen vapauden
- eli Mitbestimmung-liike tuli tddlld lehtitalojen ulkopuolelta ja se omaksuttiin
ulkokohtaisesti.!80

Samaisessa Sanomalehtimiehessi kyseltiin yhteistyokokeilusta erdiden lehti-
en yhteistyoneuvostojen edustajiltal®l. Viidestd kyselyyn osallistuneesta kolme
viittasi linjakysymyksiin. Uuden Suomen paatoimittaja Pentti Poukka totesi, etta
lehdessd oli sopimuksen mukaisesti jdrjestetty toimittajille mahdollisuus kes-
kustella lehden toimituksellisista tavoitteista padtoimittajan lasnédollessa. Tilai-
suus oli pddtetty toistaa toisen kerran vuodessa, vaikka sopimus edellytti vain
yhtd keskustelua. Oululaisen Liiton toimitusosaston puheenjohtaja Juha Mauno
totesi, ettd kokeilun aluksi tyonantaja huomasi, ettd yhtion julkaiseman kahden
lehden linjaa ei ollut aiemmin mddritelty kirjallisesti. Mauno valitteli, ettd yh-
dessd asiassa Liitossa oli jddty tavoitteista: yhteistyoneuvostolla ei ollut oikeutta
antaa lausuntoa pddtoimittajan nimittdmisestd. Helsingin Sanomien yhteistyo-
neuvoston sihteeri Janne Virkkunen kertoi, ettd neuvosto oli pddssyt antamaan
lausuntoja nimityksista. Tyontekijapuolen aloitteesta oli kasitelty myos toimi-
tustapaan liittyvid kysymyksid ja neuvosto oli keskustellut jutun ja ilmoituksen
sisdllostd verrattuna lehden yhteistoimintasopimuksessa ilmoitettuun periaate-
linjaan.

178 Kahma 1977, 135-136.
179 Kahma 1977, 265-266.
180 Kahma 1977, Tutkimuksen tiivistelmd ja tulosten tarkastelu, 3; 22.

181 ”Toimittajat yhteistyosopimuksesta: Vaikutusmahdollisuuksia lisdttava nykyisesta”,
Sanomalehtimies 7.11.1974.
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3.6 Yleisdemokraattinen rintama politisoi toimitusdemokraattiset
tavoitteet

Téssd yhteydessd on paikallaan esitelld laajemmin Virkkusen edustaman Hel-
singin Sanomien tilannetta, silld Sanomain toimitusyhdistys STY (joka muuttui
nimeltddn osastoksi, STO, 29.1.1974) oli maan suurin ja se kdytti merkittavaa
valtaa niin HSY:ssd ja sitd kautta SSL:ssd. Yhdistykseen kuului kaikkien kustan-
tajayhtion lehtien toimittajia eli Helsingin Sanomien ohella Ilta-Sanomien ja aika-
kauslehtien vdked. 1970-luvun alkupuoliskolla STY:ssd vaikutti vahvasti niin
sanottu yleisdemokraattinen rintama, ja STY:n hallitukseen valituista huomat-
tavaa osaa pidettiin rintaman edustajina.'®2. STY:n vuosikymmenen alun aktii-
veista niin sanottuina yleisdemokraatteina kulkivat ainakin kulttuuritoimittaja
Markku Valkonen, toimittaja liris Eno, Ilta-Sanomien kulttuuritoimittaja Matti
Rinne, toimittaja Pellervo Alanen, toimittaja Jukka Rislakki ja Ilta-Sanomien Lee-
na Salminen'®. Esko Salminen on esittdnyt, ettd “radikalismin kuumina vuosi-
na” Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien toimittajista jopa viidennes kuului taisto-
laisiin tai heiddn myotdilijoihinsd. Salmisen arvio saattaa jadda silti alakanttiin,
silld toiminnassa mukana ollut Matti Rinne muistelee rintaman edustajien las-
keskelleen 1970-luvun puolivélin paikkeilla, ettd ndiden kahden lehden toimit-
tajakunnasta kolmasosa lukeutui porvareiden leiriin, kolmasosa oli demareita ja
peréti kolmasosa yleisdemokraatteja eli Salmisen silmin taistolaisia ja heiddn
myotdilijoitddan. STY:n hallituksessa suhde oli vieldkin “parempi”, silld rinta-
man jdsenet olivat ay-toiminnassa aktiiveja ja menestyivit vaaleissa. Vield vah-
vempi yleisdemokraattinen rintama oli STT:ssd, missd jopa joka toisen toimitta-
jan laskettiin kuuluvan yleisdemokraattiseen rintamaan.'®* Helsingin Sanomien
vasemmistolaisaallosta yksi ulkopuolisillekin silmiinpistdavd merkki oli, ettd
STY:n puheenjohtajaksi tammikuussa 1972 valittu Helsingin Sanomien toimittaja
Taisto Helenius jatti yhtion ja siirtyi yllattaen SKDL:n eduskuntaryhmén palve-
lukseen!®>. Helenius kuitenkin luettiin kommunistipuolueen enemmistoldisiin.
Yleisdemokraattinen rintama oli nimend tullut tutuksi ennen toimittajapii-
reja korkeakoulupolitiikassa, missd osakuntien ja tiedejdrjestdjen rinnalle syntyi
1966-68 vasemmiston, keskustan ja liberaalien muodostama puoluepoliittinen
oppositio. Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan HYY:n historian kirjoittaja Lau-
ra Kolbe kuvaa yleisdemokraattista rintamaa siten, ettd silld oli vahdn valtaa,
mutta suuri painoarvo, levinneisyys ja ddnekkyys. Laitoshallintoriita kuitenkin
repdisi keskustan ja liberaalit HYY:ssd yleisdemokraattisesta rintamasta oikeiston
syliin kevédlla 1972.18 HYY:ssd yleisdemokraattinen rintama hajosi 1972-73. Yli-

182 Pietild 1996, 207; Janne Virkkunen, haastattelut 2002 ja 2005; Matti Rinne, puhelin-
haastattelu 2005.

183 Valkonen 2003; Esko Tulusto, haastattelu 2004; Janne Virkkunen, haastattelu 2005;
liris Sauli (Eno), haastattelu 2005.

184 Matti Rinne, puhelinhaastattelu 2005.

185 Sanomain toimitusyhdistyksen hallituksen kertomus vuoden 1972 toimista; ulkopuo-
listen arvioista Risto Pynnonen, haastattelu 2002.

186 Kolbe 1996, 345-246, 451.
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opistossa rintama kaatui, kun kansandemokraattien toimintaa alettiin mieltda
“paavilliseksi, ylimieliseksi ja yksipuoliseksi”.1” Kun rintama korkeakoulupoli-
titkassa kaatui, samoihin aikoihin se synnytettiin toimittajien pariin.

Rintamaa pystytettiin ldhinnd Helsingissa. Se ei erityisesti ilmoitellut itses-
tddn, vaan sen aktivistit varvdsiviat henkilokohtaisesti sopiviksi katsomiaan
henkil6itd toimintaan mukaan. Ndin sai pddsyn yleisdemokraattien kokoukseen
Helsingin Sanomien luottamusmiehend toiminut toimittaja Iiris Eno (nyk. Sauli),
jolle kutsun esitti toimittaja omasta lehdestd.1® “En ollut ihan alusta asti muka-
na. Se ryhmittymad, joka sen aloitti, ne kutsuivat alkuun hyvin varovasti ihmisia
sithen mukaan. En tiedd, pelkdsivit leimautumista tai muuta...sillai vdhan sup-
sup-sup”, liris Sauli muistaa.

Vasemmistohenkistd rintamaa rakennettiin viimeistdan vuodesta 1973 ldh-
tien. Siithen kuului henkiloitd paitsi Helsingin Sanomista, Ilta-Sanomista ja STT:sti
myds Suomen Sosialidemokraatista, Hufoudstadsbladetista, aikakauslehdistd ja Kan-
san Uutisistal®. Jaanan toimittajana tuolloin tydskennellyt ja taistolaiseksi tun-
nustautunut Esko Tulusto nime&a rintaman kantaviksi voimiksi itsensd ohella
muun muassa Markku Valkosen, Matti Rinteen, toimittaja Heikki Karkkolaisen
STT:std ja toimittaja Kari Sallamaan E-lehdist&!?.

Yksi taustatekijd yleisdemokraattisen rintaman synnylle toimittajien paris-
sa oli se, ettd Kansan Uutisissa ja muussa kansandemokraattisessa lehdistossa
tyoskentelevit toimittajat olivat siirtyneet vuosikymmenen vaihteessa SSL:ddn,
mutta eivit olleet yhdistyksissd saaneet mielestddn riittdvasti huomiota omille
ammattiyhdistyspyrkimyksilleen. “Idea vasemmistolaisten tai edistyksellisten
toimittajien yhteistyostd syntyi tiettdvéasti Kansan Uutisten toimituksessa, kun
havaittiin, ettd eriasteista radikaalia kuljeksi Helsingin toimituksissa pilvin pi-
mein”, on kertonut Kansan Uutisten toimittajana tyoskennellyt Juhani Hytti-
nen!9l. Usean viestintidvilineen edustus rintamassa kuitenkin kertoo, ettd sithen
kuului my6s porvarillisina pidettyjd ja poliittisesti jarjestdytymattomid toimitta-
jla. HSY:td tutkinut Taimi Torvinen ei pidd rintamaa mitenkddn yhtendisend,
vaikka kansandemokraattisesti ajattelevien osuus oli hdnen mukaansa siind
keskeinen.1?? Rintaman nékyviin hahmoihin kuulunut kulttuuritoimittaja Matti
Rinne arvioi, ettd sanomalaisilla oli rintamassa erityisen vahva rooli®3. “Suurin
osa oli vaan jollain lailla vasemmistosymppareita. Esimerkiksi Sanomissa en

187 Kolbe 1996, 464-465.

188 [iris Sauli, haastattelu 2005. Sauli kdvi Sanomien toimittajakoulun ja tyoskenteli Hel-
singin Sanomissa 1969-1975. Sen jdlkeen hdn on toiminut sosiaali- ja terveysministe-
rién viestinnéssa.

189 Tiris Sauli, haastattelu 2005; Matti Rinne, puhelinhaastattelu 2005; Esko Tulusto, haas-
tattelu 2004. Tuluston mukaan yleisdemokraattisen rintaman jasenet olivat ldhinna
riippumattomista lehdistd. Hilkka Eklundin mukaan vuoden 1969 henkilovahennys-
ten jdlkeen Suomen Sosialidemokraattiin ei jadnyt yleisdemokraattien toimintaan
osallistuneita, vaikka ”taistolaisten mielestd poliittisesti mukiinmenevia kylla”. Hilk-
ka Eklund, sahkopostiviesti 14.11.2005.

190 Esko Tulusto, haastattelu 2004.

191 Hyttinen 1990, 69.

192 Torvinen 1980, 24.

19 Matti Rinne, puhelinhaastattelu 2005.
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usko, ettd kovinkaan moni oli puoluepoliittisesti jdrjestaytynyt eika
STT:ssdkdan”, liris Sauli puolestaan arvioil®4.

Yleisdemokraattinen rintama ulotti vaikutusvaltansa siind toimineiden
toimittajien edustamien viestintdvalineiden osastoihin sekd HSY:hyn ja SSL:ddn.
Voimiensa pdivind vuonna 1974 “demokraatit” voittivat sekd HSY:n ettd aika-
kauslehtitoimittajien liiton SAL:n vaalit!®>. Esko Salmisen mukaan sanomalehti-
en kustantajien parissa pelittiin, ettd rintaman tavoitteena oli vallata helsinki-
ldgisten viestintalojen toimitusosastojen johto, ja operaation onnistuessa se olisi
tarjonnut tien pddstd kontrolloimaan merkittdd osaa Suomen tiedonvalitykses-
ta.1% Signaaleja toimittajien kasvaneesta halusta padstd vaikuttamaan tiedonva-
lityksen sisdltoon vasemmistosuuntaisesti olikin olemassa. Varsin viaton esi-
merkki 16ytyy STY:n arkistosta syyskuulta 1973. Tuolloin yhdistys jdrjesti ”soli-
daarisuushetken Chilen demokraattisille voimille niitd kohdanneen takaiskun
hetkelld, kun tieto presidentti Salvador Allenden kuolemasta oli juuri levinnyt
maailmalle”1”. Myts HSY ja SSL ottivat kantaa sotilasvallankaappaukseen eli
tuomitsivat sen'®. Allenden syrjdyttiminen vallasta ja tappaminen vikivaltai-
sessa sotilasvallankaappauksessa kohosi yhdeksi vasemmistoaallon symboleis-
ta, ja STY:n kannanotto osoitti, kenen joukossa ainakin osa sen aktiiveista halusi
yhdistyksen seisovan.

Mitd yleisdemokraattinen rintama sitten sen omien aktiivien mukaan ajoi?
”Se oli ihan puhdas ay-liike. Se oli aika ihanteellista toimintaa, ainakin meidan
osalta se oli parempien edellytysten puolesta toimimista”, sanoo Esko Tulus-
to!%9. Matti Rinteen mukaan siind oli kyse epamadardisestd, vasemmistolaishen-
kisestd ajattelusta. Sanomalehtien sisdlto- eli linjakysymykset koettiin erityisen
tarkeiksi. Rinne muistaa, ettd rintaman kokouksissa niistd puhuttiin paljon.
"Yleisend ldhtokohtana oli se, ettd lehdet muuttuisivat edistysmielisemmiksi,
niitd haluttiin avartaa vasemmalle pdin”, Rinne kertoo. Rintaman piirissd pyrit-
tiin linjaamaan yhdessd, mitka asiat olisivat tarkeitd ja sen jdlkeen nostamaan
niitd rintamaan kuuluneiden toimittajien voimin esille julkisuudessa. “Sovittiin
yhdessd, mihin asioihin suunnataan mielenkiintoa. - - Lehtien omistukseen ei
puututtu, mutta sisdllon haltuunotosta haaveiltiin”, Rinne kertoo rintaman ta-
voitteista. Ndinhdn Salmisen mukaan kustantajat juuri pelkdsivit toimittajien
tekevan: toimivan omien ideologioiden mukaisesti, mahdollisesti kustantajan
linjaa vastaan. Rinne kuitenkin korostaa, ettd ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin
kysymyksiin tartuttiin harvoin. Hdan mainitsee yhteisesti pddtetystd teemasta
vaarattomalta kuulostavan esimerkin: [lomantsin praasniekat, joka nousi esille,

194 Tiris Sauli, haastattelu 2005.

195 Esko Tulusto, haastattelu 2004.

19  Salminen 2004, 102-104, 319.

197 Sanomain toimitusyhdistys tiedottaa 19.9.1973.
198 Torvinen 1980, 106.

199 Esko Tulusto, haastattelu 2004. Tulusto tyoskenteli toimittajana Savon Sanomissa
1968-71, Turun Sanomissa 1971-72, Seurassa 1972-73, Jaanassa toimittajana ja toimi-
tussihteerind sekd toimituspéallikkona 1973-79, Hymyssa toimituspaallikkona 1980-
90 ja sen jdlkeen lehden p&dtoimittajana.
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kun rintaman piirissd kasiteltiin kulttuurikesdn rientoja.?®® Tuluston mukaan
rintaman tavoite oli pikemminkin vapauttaa toimittajat kuin ohjata keskustelun
suuntaa. “Vastustimme poliittisesti tarkoituksenhakuista kirjoittamista porva-
rillisissa lehdissd. Tavoitteena oli, ettd olisi saanut kirjoittaa vapaasti”, Tulusto
muistaa.?0! liris Sauli puolestaan korostaa, ettd rintama pyrki vaikuttamaan en-
sisijassa SSL:n tyoehtosopimustavoitteisiin, joita pidettiin liian pehmeina. Yhte-
nd osoituksena ndistd tavoitteista oli Sanomien toimitusosaston piirissd laadittu
seindlehti, jossa asetettiin SSL:lle yleisdemokraattisessa hengessd sopivat tyoeh-
toihin ja toimitustyohon liittyvat padmadarat.?02 STO:n puheenjohtaja Markku
Valkonen nikee rintaman naiivina tavoitteena olleen vaikuttaminen tiedotusva-
lineiden linjoihin, mutta ensisijaisesti jdrjestopoliittisen vallan valtaaminen:
”Realismikin voitti lopulta. Osoittautui, ettei lehtien linjauksiin voitu vaikuttaa
suurestikaan”, Valkonen muistaa.203

Yleisdemokraattisen rintaman toiminta jdi toimittajienkin parissa loppujen
lopuksi lyhytaikaiseksi. Se alkoi hajota jo vuonna 1975 samoista syistd kuin ai-
emmin korkeakouluympyroissd: moni rintamaan viljasti lukeutuneista koki,
ettd taistolaiset olivat saaneet siind liian suuren vallan.2¢ Kulminaatiopiste oli
SSL:n Kolin liittokokous 1974, jolloin taistolaiset saivat ensimmdistd kertaa
oman edustajansa, Leena Salmisen, liittohallitukseen, mutta puheenjohtajuus
pysyi sosiaalidemokraateilla: Jyrki A. Juutille valittiin seuraajaksi sosiaalidemo-
kraattina pidetty Antero Laine. Seuraavana vuonna rintama joutui tunnusta-
maan tappionsa myos HSY:ssd. Sielld puheenjohtajavaalin edellisvuonna voit-
tanut Matti Rinne sai nyt haastajakseen sosiaalidemokraattina pidetyn toimitta-
ja Kyosti Reunasen oman toimitusosaston piiristd, Helsingin Sanomista. Rinne
héavisi yleisbenndtyksid rikkoneessa kokouksessa Reunaselle selvin numeroin.20?
Saman vuoden lopulla Rinne oli my®ds joutua erotetuksi Ilta-Sanomista2%.

Rinne arvioi haastattelussa 2005, ettd yleisdemokraattinen rintama oli esi-
vaihe toimittajien politisoitumisessa. liris Sauli taas arvioi, ettd rintama kaatui
politisoitumiseen: “Aluksi se oli ldhtenyt spontaanina liikkeelle. Sitten ihmiset
saivat kahleet jalkaansa niin, ettd he eivit voineet olla juuri sitd mieltd, mitd he
halusivat olla, vaan puolueiden politiikka rupesi painamaan. - - Siind loppuvai-
heessa leimaaminen oli kovaa.”?"” Taistolaiset toimittajat jarjestaytyivat yleis-
demokraattisesta rintamasta Toimittajaliitto ry:hyn. Yhdistys oli perustettu jo
vuonna 1959, ja se syntyi sosiaalidemokraattisen puolueen oppositiosta kasva-
neen TPSL:n ddnenkannattajan Pdivin Sanomien ay-osastoksi. Taistolaiset olivat
vallanneet Toimittajaliiton 1970-luvun alkupuolella, ja ottivat sen omia tavoit-

200 Matti Rinne, puhelinhaastattelu 2005.
200 Esko Tulusto, haastattelu 2004.

202 Tiris Sauli, haastattelu 2005.

203 Markku Valkonen, haastattelu 2.8.2005.
204 Torvinen 1980, 24.

205 Pietild 1996, 207-208.

206 Palaan tdhdn Rinteen tapaukseen seuraavassa luvussa. Kyseessd oli Rinteen Pertti
Klemolan SAK-kirjasta tekemd ennakkojuttu, jonka Ilta-Sanomien padtoimittaja Mart-
ti Huhtamaki hyllytti.

207 Tiris Sauli, haastattelu 2005.
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teitaan ajamaan. Toimittajaliittoa on epdilty Neuvostoliiton peitejdrjestoksi?®s,
mutta Tulusto kiistdd viitteet: ” Ideana oli vain, ettd halusimme kouluttaa itse-
idmme, emme me mistdidn rahaa saaneet, itse kerdsimme rahat sithen vahiiseen
toimintaan, mihin rahaa tarvitsimme.” Tuluston mukaan Toimittajaliitonkin
toiminta hiipui 1980-luvun alkupuolella, kun entiset nuoret aktiivit olivat alka-
neet vanhentua ja perustaa perheitd.20

Juuri yleisdemokraatit ja taistolaiset ajoivat vuodesta 1972 ldhtien aktiivi-
sesti toimitusdemokratian asiaa. Sitd ennen toimitusdemokratiavaatimukset
vaikuttavat Sanomalehtimiehen Kkirjoittelun perusteella olleen enemmaénkin osa
yleistd, kansainvilistd toimittajien ay-herddmista. Mutta ei toimitusdemokratian
tavoittelu edelleenkddn rajoittunut vain ”demokraatteihin” tai taistolaisiin. Sa-
nomien STY:ssd tavoitteeksi asetettiin vuodelle 1973 yleisluontoinen tavoite, et-
td tyontekijdt saisivat lisdd tietoa padtoksentekoon liittyvistd kysymyksistd ja
voisivat vaikuttaa.?10. Toukokuun 1972 lehtimieslakon jdlkeen Marjatta Mottold
evdsti STY:n hallitusta ja jisenkuntaa pohtimaan mahdollisuuksia vaikuttaa
lehtien linjaan, mutta myds tyoympadriston viihtyisyyteen ja palkkaukseen?!l.
Heindkuussa 1972 STY:n hallitus pé&dtti, ettd padluottamusmies Leena Salminen
laatii talon johdolle kirjelmin, jossa esitetddn toimitusdemokratiakokeilun aloit-
tamista Ilta-Sanomissa ja Viikko-Sanomissa?’?. Joulukuussa hallitus pditti, ettd
toiminnan tehostamiseksi laaditaan ”progressiiviset ohjelmat”. Yksi perustetta-
vista toimikunnista keskittyi paddtantdavaltaan, ja sen vetdjdksi tuli Seppo Kieva-
ri?13, Tammikuussa 1973 hallitus sai hyvéaksyttdvidkseen toimikunnan sorvaa-
man ohjelman tiedonvailityspolitiikkaa ja yritysdemokratiaa koskevista kysy-
myksistd. Ohjelman mukaan yhdistys pyrkisi tukemaan hankkeita, jotka tahta-
sivdt tyontekijoiden tietojen lisddmiseen padatoksentekoon liittyvissa kysymyk-
sissd. Lisdksi haluttiin tyontekijoille suuremmat mahdollisuudet vaikuttaa paa-
toksentekoon eri tasoilla. Vaikutusmahdollisuuksia haluttiin lisdtd ensisijassa
lehtien toimituksissa nimenomaan yhteistyossa HSY:n ja SSL:n kanssa ja toisek-
si yhdessd muiden tyontekijdjdrjestojen kanssa. Télld viitattiin todenndkoisesti
SAK:hon jdrjestdytyneisiin kirjatyontekijoihin. Ohjelmassa maddériteltiin toimin-
talinjaksi, ettd ensin tuli kartoittaa padtoksentekoon liittyva nykytilanne hallin-
nollisissa ja toimituspoliittisissa kysymyksissa. Sen jdlkeen tuli yhdistyksen laa-
tia ehdotukset tiedon ja vaikutusmahdollisuuksien lisddmiseksi.?4

Esityksen mukaisesti huhtikuussa 1973 STY:n jdsenille tehtiin lomake-
kysely toimitusdemokratiasta. Sen saatteessa kerrottiin tavoitteena olevan sel-
vittdd, mitd toimitusdemokratialta odotetaan ja toivotaan. Lomake oli laadittu
SSL:n toimitusdemokratiaa koskevan yhteistyosopimusehdotuksen perusteella.

208 Jouni Tervon ohjelma Ylen MOT:ssd, “Mustan laatikon salaisuus: miten Neuvostoliit-
to vaikutti suomalaisiin toimittajiin?” [http:/ /www.yle.fi.mot], luettu 9.9.2004.

209 Esko Tulusto, haastattelu 2004.

210 Sanomain toimitusyhdistyksen toimintasuunnitelma vuodelle 1973.
211 Toimitusyhdistyksen yleiskokous 30.5.1972.

212 STY:n hallituksen kokous 10.7.1972.

213 STY:n hallituksen kokous 11.12.1972.

214 STY:n hallituksen kokous 22.1.1973.
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Pariliuskaisessa kyselyssd korostui lehden linja. Kysymykseen, milld seuraavis-
ta alueista piddt toimitushenkilokunnan osallistumista paddtoksentekoon tér-
keimpand, olivat vastausvaihdot: tyoolosuhteet, sosiaalitoiminta, koulutus; leh-
den linja, sisélto ja toimitustapa; henkilokuntaratkaisut ja lehden budjetti. Lin-
jasta kysyttiin my6s, oliko “linja eli sisdltod madrittavit periaatteet” madritelty
riittdvan selvésti, epdselvésti ei lainkaan. Toimitusdemokratian mahdollisista
vaikutuksistakin kysyttiin.?1>

Kyselyd vetdneeseen STY:n toimitusdemokratiatydoryhmddan kuuluivat
Seppo Kievari, Matti Rinne, Birgitta Tikkanen, Heikki Parkkonen, Markku Val-
konen ja Kyosti Reunanen?®. Vastausprosentti oli 54 eli melko hyva. Tulos oli,
ettd lehden linja, sisdlto ja toimitustapa olivat aluetta, joiden paatoksentekoon
kaivattiin eniten uudistuksia. Henkilostolehti Hesassa Kyosti Reunanen kertoi
syyskuussa 1973 kyselyn tuloksista, ettd jutunteossa toimitushenkiloston myo-
tavaikutuksella tulisi paattad siitd, kuka tai ketkd ldhetetddan toteuttamaan suur-
ta juttua. Toimittajien tieto lehden linjasta vaihteli lehdittdin. Helsingin Sanomis-
sa 26 prosenttia katsoi, ettd lehden linja oli mddritelty selvasti. Ilta-Sanomissa
vastaava luku oli vain 18 ja A-lehdissd (Sanomien aikakauslehdissd) 48. Epasel-
vdnd linjan maédrittelyd oli pitdnyt Helsingin Sanomien toimittajista 46, Ilta-
Sanomien 55 ja A-lehtien toimittajista 39 prosenttia. Osa vastaajista katsoi, ettd
linjaa ei ollut lainkaan maddritelty: Helsingin Sanomissa ndin arvioi 28, Ilta-
Sanomissa 27 ja A-lehdissd 13 prosenttia vastaajista. Kyselyssa ei médritelty tar-
kemmin, mitd linjalla tarkoitettiin. Reunanen Kkirjoitti, ettd “sen verran voita-
neen pddtelld, ettd A-lehdet voittavat aihevalintojen tai toimitustavan johdon-
mukaisuudessa, Ilta-Sanomat sattumanvaraisuudessa”. Yritystalouden demo-
kratisoinnin ei katsottu kuuluvan toimitusdemokratiaan.?’” ” Ammatillinen p&éa-
toksenteko oli kyselyn mukaan hyvin tdrked, taloudellinen paiatoksenteko va-
hemman tiarked demokratisoinnin alue”, todettiin STY:n toimintakertomuksessa
vuodelta 1973218,

Hesan jutussa analysoitiin kyselyd myos niin, ettd vapaissa kommenteissa
erottui viisi ulottuvuutta: tyérauha, informaatio, raha, valta ja demokratia. Tyo-
rauha tarkoitti, ettd toimitusdemokratia “turvaa esimiesten taholta tai ulkoa-
pdin tulevalta painostukselta, luottamusta, itsendisempid tyoskentelymahdolli-
suuksia, viihtyisdd ja mielekdstd tyontekoa, mielipiteenvapautta”. Informaation
nimiin pantiin toiveet lisdtiedosta toimituksen sisdisistd asioista, suorasta pu-
humisesta, neuvottelutahdosta, tehtdvien ja vastuualueiden jaon selventdmises-
td. Kolmas ryhma toivoi toimitusdemokratian tuovan tavalla tai toisella rahaa.
”Valtaa, pdadtosvaltaa, osallistumista padtoksiin eri alueilla, kuten nimityksissd,
juttujen aiheissa (mielekkd@mpid jutunaiheita, parempia henkilokuntaratkaisu-
ja)”, toivoivat valtaa tavoittelevat. Viidenneksi Reunanen maéadritteli sellaiset

215 STY:n jasenille: Mitd odotat toimitusdemokratialta. 24.4.1973.
216 STY:n jasentiedote 4.4.1973.

217 ”Mit4 toimitusdemokratialta odotetaan”, Hesa 5/1973.

218 STY:n toimintakertomus vuodelta 1973.
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vastaukset, joissa haluttiin “"yleensd demokratiaa, tasa-arvoa, kansanvaltaa, so-
lidaarisuuttakin. Hahmottomasti, maailmoja syleilevisti”, Reunanen kirjoitti.?!?

Vuotta 1974 koskevaan toimintaohjelmaan STY kirjasi vuosikokouksen
velvoituksen, ettd osaston hallituksen tulee seurata lehtien sisdltopolitiikkaa ja
tukea jaseniensd ilmaisunvapautta sekd oikeutta itsendiseen ldhdekritiikkiin.
SSL:n ja GTT:n sopimasta yhteistyokokeilusta vuosikokous totesi, ettd kokeilun
yhtend péddtavoitteena oli pddstd vaikuttamaan ammatillisen paatoksenteon
alueella tehtdviin ratkaisuihin. “On turvattava mahdollisuus padittdd itse siitd,
mihin toimittaja tyossddn keskittyy, miten aineistonsa valitsee, mitd ldhteita
kayttdd ja viime kddessd millaisen kokonaiskuvan osaston jdsenet tytssddn an-
tavat yhteiskunnasta lukijoilleen”, toimintaohjelmassa perusteltiin.?20

Helsingin Sanomat liittyi liittojen sopimaan yhteistoimintakokeiluun maa-
liskuussa 1974. Yhteistoimintaa toteutettiin liittojen laatiman mallisopimuksen
pohjalta tehdyn yhteistydsopimuksen perustalta. Sopimuksen toisessa pykalds-
sd kustantaja oli mddritellyt Helsingin Sanomain periaatelinjan.??! Yhteistyoneu-
vosto kasitteli muun muassa paikkojen avoimeksi julistamista ja nimityksid, ti-
la- ja koulutuskysymyksid??2. Ainakaan STO:n ndkokulmasta yhteistyo ei tuot-
tanut toivottuja tuloksia, silli maaliskuussa 1975 kokeilu pddtettiin lopettaa.
Tyonantajapuoli olisi halunnut jatkaa kokeilua vuoden loppuun. “Osasto jda
odottamaan liitoilta (SSL ja GTT) uutta ja parempaa mallisopimusta, joka vii-
toittaisi tietd toimitusdemokratiaan”, STO linjasi.???

Omaperdinen piirre STO:n harjoittamassa toimitusdemokratiassa oli eri-
tyisen ”sisdltopoliittisen tyoryhmdn” perustaminen alkuvuonna 1974. Ensim-
mdisend valittuun tyoryhmaan kuului nelja henked. ”Talon lehtien sis&ltod kos-
kevissa ongelmissa voi kuka tahansa kdédntya kenen tahansa tyéryhman jasenen
puoleen. Jdsen vie asian tyoryhman kokoukseen, joka pitdd huolen siitd, ettd va-
littajan nimed ei missddn vaiheessa paljasteta. Tyoryhmé haluaa aluksi kartoit-
taa tilannetta ja toivoo siis yhteydenottoja esimerkiksi sensurointi-, painostus-
ja/tai tekstimainontatapauksista. Tyoryhma haluaa korostaa sitd, ettd tarkoitus
ei ole kytdtd toistemme tyotd vaan pdinvastoin toimia toimittajien puolesta ta-
lon lehtien sisdltopolitiikkaan vaikuttamalla”, vakuutettiin STO:n jasentiedot-
teessa??%. Vuonna 1974 siséltopoliittiseen tyoryhmaan kuuluivat puheenjohtaja-
na Matti Rinne, Jukka Rislakki, Matti Klemola ja Kristiina Nuorteva??. Vuonna
1975 tyoryhmadsséd olivat Pekka Kukkonen, Risto Lindstedt, Raimo Hdild, Jukka
Rislakki, Kristiina Nuorteva ja Pekka Hiekkala??¢.

219 ”Mit4 toimitusdemokratialta odotetaan”, Hesa 5/1973.

220 Ehdotus Sanomain toimitusyhdistyksen toimintaohjelmaksi 1974. Késitelty vuosiko-
kouksessa 29.1.1974.

221 Helsingin Sanomain ja Sanomain Toimitusosaston yhteistytsopimus 20.3.1974.
222 Helsingin Sanomain ja STO:n yhteistyoneuvoston kokouspoytakirjat 1974-75.
223 STOrn jasentiedote 15.4.1975.

24 STOrn jasentiedote 28.9.1974.

225 Ehdotus STO:n toimintakertomukseksi 1974, kisitelty STO:n vuosikokouksessa
30.1.1975.

226 Ehdotus STO:n toimintakertomukseksi vuodelta 1975, kisitelty STO:n vuosikokouk-
sessa 29.1.1976.
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STO:n hallitus otti my6s itse kantaa siséltoasioihin. Otsikolla ”Alas shek-
kivihkojournalismi” huomautettiin jasentiedotteessa syksylld 1974, miten shek-
kivihkojournalismi on ehdottomasti tuomittava tiedonvilityksen harjoittamisen
muoto. Kannanotto osoitettiin SSL:n liittohallitukselle ja liittoakin vaadittiin
tuomitsemaan shekkivihkojournalismi. STO:n hallitus perusti kannanottonsa
Viestintdpoliittisen komitean mietinnossa esitetylld toteamuksella, ettd “demo-
kraattiseen valtiojdrjestykseen kuuluu olennaisena osana kansalaisten oikeus
lahettdd ja vastaanottaa tietoja kenenkddn sitd ennakolta estamdttd. Kansanval-
tainen yhteiskuntajdrjestelméa edellyttdd toimiakseen, ettd sananvapaus ja vapa-
us mielipiteen muodostukseen on myos kdytdnnossd turvattu monipuolisen
tiedonvilityksen avulla”. STO katsoi, ettd silloisessa kilpailutilanteessa shekki-
vihkojournalismi johtaa tiedottamisen keskittymiseen yhd harvempiin kisiin.
“Tdlloin rahasta tulee tiedonvélitystd ohjaileva tekijd, isot talot pystyvat mak-
samaan ja pienet kuolevat”, STO varoitti ja pelotteli, ettd shekkivihkojournalis-
mi olisi levidméssa sanomalehdistoon aikakauslehdistosta.??

Sisaltopoliittista tyoryhmdd evasti ”vierailevaksi profeetaksi” tituleerattu
professori Pertti Heménus Tampereen yliopiston tiedotusopin laitokselta syk-
sylld 1974. Hemanus kysyi, oliko omistusoikeus pyhd ilman, ett silld olisi min-
kadnlaisia velvoitteita. Han vastasi, ettd eipd tietenkddn: “Mitd enemmaén omis-
tusoikeudellista valtaa, sitd enemmaén on oltava velvoitteita”. STO:n jdsentiedot-
teen mukaan Hemdénus oli vaatinut, ettd esimerkiksi tyovédenliikettd ja ay-
liikettd pitdisi hoitaa samoin kuin vaikkapa talouseldmadd: niiden omista lahto-
kohdista ja ndkokulmista. ”Ulkomaanuutisten laita on samoin: sosialistista maa-
ilmaa tulisi kasitelld samoin kuin kapitalistista maailmaa - omista ldhtokohdis-
taan”, Hemanus oli sanonut. Hanen mielestddn suuren ja mahtavankaan (eli siis
Helsingin Sanomien) ei pitdisi ylldpitdd omaa ideologiaa ja asettua poliittisen
eldmin yldpuolelle.?28

STO:n sisdltopoliittisen tyoryhmén kannanotot olivat tyyliltdan kuin Julki-
sen sanan neuvoston ratkaisuja. Yksi ensimmadisistd tapauksista koski ravintola-
arvosteluja, jotka Ilta-Sanomien matkailutoimittaja Marja Kyllonen oli tehnyt
Lappeenrannasta. Pd&tos oli ”“vapauttava”: tydoryhma ei pitdanyt késiteltyjd juttu-
ja yksipuolisina eikd tekstimainontaa sisdltdvind. Sen sijaan tyoryhma ihmetteli
tapaa, jolla Helsingin Sanomissa oli kdsitelty Chile-solidaarisuuspdivan tilaisuut-
ta. Lausuntopyynnossd kiinnitettiin huomiota muun muassa ”Chile-aineiston
syrjimiseen, pddjutun pienentimiseen, kuvan poisjattamiseen”. Sisdltopoliitti-
nen tyoryhma oli verrannut Helsingin Sanomien tapaa kasitelld aihetta viiden
muun pdivdlehden tapaan. Iltasetin ja Ilta-Sanomien todettiin voittaneen HS:n
jutulle annetussa ndkyvyydessd. HS sijoittui ryhmdn mukaan vasemmisto-
oikeisto-jaossa oikealle puolelle??, miki ei tarkoittanut kehuja.

Seuraavia tapauksia selostettiin STO:n jasentiedotteessa jo kuukauden ku-
luttua, joulukuussa 1974. Sisdltopoliittinen tydryhmad sai nyt aiheen todeta, ettd
”sinipaidat” oli epdkorrekti ilmaus. Kyseessd olivat Helsingin Sanomien ja Ilta-

227 STOrn jasentiedote 28.9.1974.
228 STOrn jasentiedote 29.10.1974.
229 STOrn jasentiedote 12.11.1974.
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Sanomien jutut, jotka kasittelivét ylioppilasvaaleja. Jutuissa sinipaita-sanaa kay-
tettiin “kansandemokraattien vahemmistoryhmastd” eli taistolaisista. Tyoryh-
md totesi, ettd sinipaita-termin kdyttdminen tekstin ldpi ei ollut korrektia, “kos-
ka muista poliittisista ryhmistd on kaytetty niiden oikeita nimi tai lyhenteitd”.
Lisdksi sisdltopoliittinen tyéryhma antoi lausunnon jutusta “Pdivdahoidolla
myos synkét varjopuolensa”. Tassdkin tapauksessa pdétos oli tuomitseva: jutus-
sa oli loukattu yksilon suojaa.?30 Kun Helsingin Sanomien linjapaperi oli annettu
toimittajille, kaytti sisdltopoliittinen tyoryhma sitd perusteena lausunnoilleen.
Ndihin lausuntoihin palaan seuraavassa luvussa, kun kisittelen tarkemmin
lehden linjapapereita.?3!

Kaiken kaikkiaan STO:n sisdltopoliittinen tyoryhmad ei toiminut odotetulla
tavalla. STO:n toimintakertomuksessa vuodelta 1974 harmiteltiin, miten sisil-
topoliittinen tyoryhmd on toistaiseksi pddssyt puuttumaan melko vahan ylei-
seen toimituspolitiikkaan. “Tama johtuu siitd, ettd ryhmalle tuodut tapaukset
ovat olleet ensisijassa yksittdistapauksia, jotka ovat koskeneet tekstimainontaa,
kuten toimituksellista tekstia liiaksi muistuttavia ilmoituksia, seki tekstin kisit-
telytapoja.23? Sisdltopoliittisen tyoryhméan toimintaa haluttiin kuitenkin jatkaa,
todettiin vuotta 1975 koskevassa toimintaohjelmassa. “Ryhmé&n suorittaman
tyon painopiste on siirrettdva yleisen toimituspolitiikan valvontaan. Vuosiko-
kous velvoittaa osaston hallituksen toimimaan siten, ettd ryhmén havaitsemiin
epdkohtiin voitaisiin yhd tehokkaammin puuttua”, evéstettiin hallitusta.?3

3.7 Tyoehtosopimus toi toimittajille velvoitteen noudattaa
kustantajan madrittelemadd linjaa

Kevadlla 1974 SSL ja GTT alkoivat hieroa uutta tydehtosopimusta, jonka oli
maddrd tulla voimaan seuraavana vuonna?4. Juuri tdhdn tycehtosopimukseen
tultiin kirjaamaan vakaumuspykald ja siind linjamomentti.

Leena Salmisen vetdmdssd SSL:n yritys- ja toimitusdemokratiajaostossa
pohdittiin tammikuussa 1975 sitd, miten yhteistyosopimusta pitdisi muuttaa.
Jaoston mielestd kokeilua oli syytd jatkaa, mutta sitd ohjaava mallisopimus tuli-
si neuvotella sellaiseksi, ettd se “takaa yhteistyoneuvostolle todellista paatosval-
taa lausunnonanto-oikeuden lisdksi”. Sen hetkistd mallisopimusta pidettiin kel-
vottomana. Salmisen jaosto liitti muistioonsa liittohallitukselle yhteenvedon
ryhméatoistd, joita oli tehty yhteistyoneuvostojen jasenten tapaamisessa Lepo-
lammella tammikuun puolivélissd. Linjaan liittyen oli positiiviseksi seikaksi kir-

20 STOrn jasentiedote 20.12.1974.
21 STOrn jasentiedote 12.8.1974.

22 Ehdotus STO:n toimintakertomukseksi 1974. Esitetty Sanomain vuosikokouksessa
30.1.1975.

23 Ehdotus Sanomain toimitusosaston toimintaohjelmaksi 1975. Esitetty vuosikokouk-
sessa 30.1.1975.

24 Neuvottelu kdynnistyivat virallisesti 25.3.1974. GTT:n hallitus 25.3.1974.



154

jattu se, ettd linjakysymykset oli mddritelty. Negatiivisista asioista yksi p&al-
limmadisistd oli se, ettd yhteistyoneuvostot eivit olleet pddsseet vaikuttamaan
nimityksiin. Uuteen mallisopimukseen olisi haluttu kirjattavan, ettd nimityksia
pddtoimittajasta ldhtien ei voitaisi toteuttaa, jos jommankumman sopijapuolen
edustajat niitd yksimielisesti vastustaisivat.?3

Vuoden 1975 ensimmadisen Sanomalehtimiehen pddkirjoituksessa todettiin
tulevista tyoehtosopimusneuvotteluista, ettd palkkatavoitteiden ohessa joudut-
taisiin selkeammin kuin koskaan aiemmin paattaméaan, miten ja milld vauhdilla
liitto pyrkisi saavuttamaan asetetut toimitusdemokratiatavoitteet?3¢. Paria nu-
meroa myShemmin esiteltiin SSL:n tavoitteet, ja omana kohtanaan oli mainittu
“"Hyva lehtimiestapa ym.”2%. Uutta kerrottiin olevan lausuman, jonka mukaan
toimihenkil6d ei saa velvoittaa noyryyttaviin tyotehtdaviin, milld viitattiin vuo-
den 1971 toimitusdemokratian tavoiteohjelmassa mainittuun vakaumuksen
suojaan. Sen hetkisessd tyoehtosopimuksessa todettiin ainoastaan, ettd ”toimit-
tajaa ei saa velvoittaa kirjoittamaan hyvdd sanomalehtimiestapaa loukkaavasti”.
Vakaumushan oli mainittu aiemmin myos vuoden 1968 Lehtimiehen ohjeissa,
joissa neuvottiin, ettd “&ld kirjoita omantuntosi vastaisesti, vaan vakaumuksesi
mukaan”?3. Kustantajien parissa haluttiin ndhdd SSL:n vaatimuksissa olleen
kyse nimenomaan eettisistd oikeuksista ja velvollisuuksista?3°.

Sanomalehtimiehen péadkirjoitus totesi vield tavoitteista, ettd noyryyttaviksi
koetuista tehtdvistd kieltdytymisen ei pitdnyt johtaa painostustoimiin?0. SSL:n
kerrottiin uudistaneen vaatimuksensa siitd, ettd toimihenkil6lld on oikeus jul-
kistaa vakaumuksensa ja mielipiteensd toisessa tiedotusvélineessd, elleivit mie-
lipiteet saa sijaa hdnen omassa julkaisussaan. Ruotsissa tyonantaja oli jo hyvak-
synyt tdllaisen kohdan tytehtosopimukseen, ja se oli voimassa yhad 2000-luvun
vaihteessa?*!. Sen sijaan Ruotsin tyoehtosopimuksessa ei ollut mainintaa lehden
linjasta ja siitd, ettd sen madrittdad kustantaja ja toimittajien tulee linjaa noudat-
taa. SSL:n tavoitelistassakaan ei mainittu lehden linjaa?42.

SSL:n vakaumuspykaildd koskeva tavoiteluonnos oli alun perin seuraavan-
lainen:

25 SSL:n yritys- ja toimitusdemokratiajaosto 27.1.1975, muistio ja siihen liite. SSL:n arkis-
to Kansallisarkistossa, Muut valiokunnat, yritysdemokratiavaliokunta.

26 ”Tdnd vuonna” (paakirjoitus), Sanomalehtimies 1/1975.

237 "Esitykset jatetty, Neuvottelutahti toistaiseksi verkkainen”, Sanomalehtimies
20.2.1975.

28 Lehtimiehen ohjeet 1968.

29 GTT:n hallituksen 27.5.1974 pitaméan kokouksen poytékirjassa todettiin: “Keskustel-
tiin kustantajaryhmén johtokunnan kokouksessa késitellystd ehdotuksesta GTT:n ja
SSL:n viliseen tydehtosopimukseen harkittavasta toimittajan eettisid oikeuksia ja
velvollisuuksia koskevasta méadrdyksestd. - - Padtettiin, ettd ko. maarayksestda kay-
d&&n neuvotteluja SSL:n kanssa ensi syksylla.”

240 Sanomalehtimies 3/1975.

241 Kollektivavtal mellan Svenska Tidningsutgivareféreningen och Svenska Journalist-
forbundet, januari 1997.

242 "Esitykset jatetty, Neuvottelutahti toistaiseksi verkkainen”, Sanomalehtimies
20.2.1975. Ruotsissa ei ole mitddn linjapaperia tyoehtosopimuksen kautta, mutta pe-
rinteisesti pdivélehdilld on madritelty toimituksellinen linja. Tieto saatu Ruotsin Jour-
nalistiliiton hallituksen jdseneltd, Susanne Bjorkenheimilta 18.8.2005.
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“Toimittajaa ja kuvaajaa ei saa velvoittaa hyvaa lehtimiestapaa loukkaavaan tehta-
vaan.

Toimihenkilod ei saa velvoittaa noyryyttaviin tyotehtdviin eikd toimittajaa kirjoitta-
maan vastoin vakaumustaan. Téllaisista tehtdvistd kieltdytyminen ei saa johtaa pai-
nostustoimiin.

Toimihenkil6lld on oikeus julkistaa uskonnollinen, poliittinen, taloudellinen tai kult-
tuuripoliittinen mielipiteensd muussa tiedotusvilineessd ellei hanen mielipidettdan
julkaista siind tiedotusvalineessd, jonka palveluksessa hdn on.” 243

SSL:n ehdotuksessa ei mainittu kustantajan oikeutta maarittdd lehden linja. Sii-
néd olivat mukana vain toimittajien tdrkeiksi kokemat asia. Oikeus julkistaa oma
mielipiteensd muussa vilineessd kuin omassaan oli laajennut koskemaan mui-
takin kuin toimittajia, mihin viittasi sanan “toimihenkil6” kaytto tdssd yhtey-
dessa?44,

GTT halusi kustantajille selvasti méddritellyn oikeuden maarita lehden lin-
jasta. GTT:n oma ehdotus, joka oli jalostettu silloisesta tydehtosopimuksesta, oli
jo kevédlla 1974 seuraavanlainen:

"Toimittajilla on velvollisuus noudattaa toimitustyossd kustantajan ilmoittamaa tai
omaksumaa julkaisun linjaa. Toimittajaa ei saa velvoittaa kirjoittamaan hyvéaa sano-
malehtimiestapaa loukkaavasti tai henkilokohtaista eettistd kasitystdan vastaan.
Poytakirjamerkinta: Madrdys ei estd toimittajaa kansalaisena ilmaisemasta omaa mie-
lipidettddn toisessa tiedotusvilineessd kuin siind, jonka palveluksessa han on, milloin
se tydsopimuslain 13, 15 ja 16 §:n méadradyksid rikkomatta voi tapahtua tai mikili tyo-
ehtosopimuksen 4 §:std el muuta johdu eikd mielipide ole saanut tilaa siind julkaisus-
sa, jonka palveluksessa han on.”24

Linjakohtaa halusivat GTT:lle lausuntojaan antaneet kustantajatahotkin. Maa-
kuntalehtien Liiton mielestd ko. kohdan olisi pitdnyt kuulua seuraavasti:

"Toimittajaa ei saa velvoittaa kirjoittamaan hyvaad sanomalehtimiestapaa loukkaavas-
ti.

Toimittaja on toiminnassaan velvollinen noudattamaan kustantajan ilmoittamaa tai
omaksumaa linjaa.

Poytakirjamerkinta:

Madrdys ei estd toimittajaa ilmaisemasta mielipidettddn jossakin toisessa viestimessd,
ellei han saa mielipidettddn esille siind viestimessd, jonka palveluksessa han on, mil-
loin se tyosopimuslain 13, 15 ja 16 §:n méaarayksia rikkomatta voi tapahtua tai milloin
tydehtosopimuksen 4 §:std ei muuta johdu.” 24

Viittaus tyoehtosopimuksen neljanteen pykéalddan tarkoitti, ettd toimittaja tai ku-
vaaja ei ilman kustantajan lupaa saa pitdd ammattiinsa liittyvad sivutointa eikd
tointa toisen lehden tai tiedotusvélineen avustajana pddtoimeensa kuuluvilla
aloilla. Tydsopimuslain pykalissd mddriteltiin taas toimittajan velvollisuuksista,
tietoonsa saamien liike- ja ammattisalaisuuksien salassapidosta ja kilpailevien
tydsopimusten tekemisestd.?4”

243 SSLin esitys, pdivadmaton.

244 Ndin tulkittiin GTT:ssd. GTT:n hallituksen kokous 20.2.1975, liite: Toimituksellisen
henkiloston tydehtosopimusneuvottelut.

245 GTT:n hallituksen kokous 27.5.1974, liite.

246 GTT:n hallitus 27.5.1974, liite: Maakuntalehtien Liiton lausunto, saapunut 26.4.1974.

247 Pentti Ruuskasen yhteenveto, Maakuntalehtien Liitto 22.4.1974. Keskustan ja maa-
seudun arkisto.
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Maakuntalehtien Liiton lausunnossa GTT:lle perusteltiin laajasti sitd, miksi toi-
mittajan mielenilmaisun mahdollisuuksia toisissa tiedotusvilineissa kuin siing,
missd han tyoskenteli, tuli sdddelld. Toimittajan ilmaisun oikeutta tuli liiton
mielestd rajata, koska minkd tahansa tyon tekeminen oli sddnneltyd: “Metsuri
kaataa puut, jotka on kaadettaviksi leimattu; ojuri kaivaa ojan siihen, mihin se
on viitoitettu; toimittaja tekee tyon, johon hdnet on maaritty tai josta on sovit-
tu.” Kun vield useimmat lehdet pyrkivit tyydyttamddan “samaan suuntaan ajat-
televien kansalaisten tiedon tarpeita”, saattaisi toimittajan esiintyminen toisen
mielipidesuunnan kannattajana haitata hdnen tyonantajansa julkaisua ja rikkoa
luottamusta.

Lisdksi Maakuntalehtien Liitto puuttui vakaumus-sanaan, ja yhdistyksen
asiamiehen Pentti Ruuskasen allekirjoittamassa lausunnossa todettiin, ettd
“emme hyvdksy "vakaumuksen” porsaanreikdd”?48. Sanomalehtien Liittokin to-
tesi lausunnossaan, ettd vakaumus oli liian viljd ja epdmddrdinen sana. Sen mie-
lestd osuvampi ilmaisu olisi ollut “henkilokohtaiset eettiset késitykset”. Sano-
malehtien Liitto esitti my0s, ettd ns. poytdkirjamerkintind (selvennyksend) tuli-
si kohtaan merkitd toimittajalla olevan oikeus “kansalaisena” ilmaista mielipi-
teensd “yleisistd kysymyksistd”. Sanomalehtien Liiton toimitusjohtajan Veikko
Loyttyniemen kirjaama esitys kuului:

“Toimittajaa ei saa velvoittaa kirjoittamaan hyvéa sanomalehtimiestapaa loukkaavas-
ti tai henkilokohtaista eettistd kasitystddn vastaan. Toimittajalla on velvollisuus nou-
dattaa toimitustyossd kustantajan ilmoittamaa tai omaksumaa julkaisun linjaa.
Poytakirjamerkinta:

Madrdys ei estd toimittajaa kansalaisena ilmaisemasta omaa mielipidettdaan yleisista
kysymyksista toisessa tiedotusvélineessa kuin siind, jonka palveluksessa han on, mil-
loin se tydsopimuslain 15 ja 16 §:n maardyksid rikkomatta voi tapahtua tai mikali
tydehtosopimuksen 4 §:std ei muuta johdu eikéd mielipide ole saanut tilaa siind julkai-
sussa, jonka palveluksessa han on.” 24

SSL:ssd pidettiin ilmeisesti kiinni siitd, ettd pykéldn ensimmaéinen asia olisi va-
kaumuksen suoja. Toisaalta SSL:ssd torjuttiin ajatus, ettd kustantajan linja olisi
vain omaksuttu: linja piti pistdd paperille ja se piti olla riittdvan selvasti méaéri-
telty?>0. SSL:n puheenjohtaja Antero Laine on myshemmin muistellut, ettd kir-
jallista linjaa vaadittiin, koska vireilld oli tapauksia, joissa ajettiin potkuja linja-
rikkomusten takia. “Pitdd toki tietdd, mitd on mahdollisesti rikottu. Pelkka paa-
toimittajan mielipide ei niin vakavassa paikassa riitd”, Laine kirjoitti.?>!

Syntyi tyoehtosopimusvelvoitteinen kasite ”linjapaperi”. Lisdksi SSL halu-
si maininnan tilanteesta, missd kustantaja aikoi muuttaa lehden linjaa. Talloin
suunnitelluista linjan muutoksista oli annettava hyvissa ajoin tieto toimituksel-
liselle henkilokunnalle. Sanomain toimitusosaston STO:n jdsentiedote kertoi
huhtikuussa 1975, miten pykalad kahdeksan uudesta siséllostéd osa oli jo yleisesti

28 GTT/SSL-ehdotus toimittajien te-sopimuksen 8 §:ksi. Maakuntalehtien Liitto, johto-
kunnan lausunto, tiydennettynd yhdistyksen kevitkokouksessa hyvaksytyilld lisa-
ajatuksilla, GTT:lle 26.4.1974. Keskustan ja maaseudun arkisto.

249 GTT:n hallitus 27.5.1974, liite: Sanomalehtien Liiton lausunto, 30.4.1974.
250 FEila Hypponen, haastattelut 2000 ja 2002.
21 ”Lait, sopimukset ja niiden hirveydet”, Sanomalehtimies 18/1992.
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hyvaksyttyd, mutta “kohta ‘mielipiteensd vastaisesti’ pyori takiaispallona vie-
1a”. Vakaumuksen sijasta tiedotteessa siis odotettiin pykaldan vield viljempad
sanaa “mielipide”. Lisdksi STO:n tiedotteessa esiteltyyn linjamomenttiin oli kir-
jattu, ettd ”toimittajan tulee noudattaa lehden linjaa, joka on maédriteltava kirjal-
lisesti”. Tdssd puolestaan ei ollut mukana muotoilua, ettd nimenomaan kustan-
taja méaadrittelee lehden linjan.22

Lopullinen, tydehtosopimukseen tullut muotoilu kuului seuraavasti:

“Toimittajaa tai kuvaajaa ei saa velvoittaa hyvaa lehtimiestapaa tai heidan ammatti-
kunniaansa loukkaaviin tehtdviin tai kirjoittamaan vastoin vakaumustaan. Téllaisista
tehtavista kieltdytyminen ei saa johtaa painostustoimenpiteisiin.

Toimituksellisen henkilokunnan tulee noudattaa kustantajan maérittelemédd lehden
linjaa, jonka on oltava riittdvan selvasti, kirjallisesti méaéritelty. Suunnitelluista linjan
muutoksista on saatettava hyvissd ajoin tieto toimitukselliselle henkilokunnalle.
Edelld 2 momentissa ilmaistu mdérdys ei saa estdd toimittajaa kansalaisena ilmaise-
masta omaa mielipidettddn toisessa tiedotusvilineessa kuin siind, jonka palvelukses-
sa hidn on, milloin mielipide ei ole saanut tilaa siind julkaisussa, jonka palveluksessa
hén on ja milloin se tydosopimuslain 13,15 ja 16 §:n maardyksid rikkomatta voi tapah-
tua tai mikéli tyoehtosopimuksen 4 §:std ei muuta johdu.” 253

STO:n jasentiedote kertoi sopimuksen jdlkeen pykaldmuutoksesta ja huomautti,
ettd vasta viimevaiheessa oli ilmaisu “mielipiteensd vastaisesti” muuttunut
muotoon “vakaumuksensa vastaisesti?>*. Mddritelmaltddn vilja ”vakaumus” oli
tassd katsannossa kompromissi my0s toimittajien puolelta.

Seuraavassa luvussa kisitteleméni pakinoitsija Simo Juntusen erottamis-
tapaukseen liittyvit tyotuomioistuimen asiakirjat vahvistavat, kenen tahdosta
linjamomentti tuli vuoden 1975 tydehtosopimukseen. Tapauksen esivalmiste-
lussa ndet ilmeni, ettd tyoehtosopimusneuvotteluissa tyontekijapuoli oli vaati-
nut edelld kuvatulla tavalla mielipiteen vapauden maédérittelevad pykalad, kun
taas tyonantajapuoli oli vaatinut maddrdystd lehden linjan noudattamisvelvolli-
suudesta. Neuvottelu oli liittynyt juuri ”linjapykaldan” (kuten sitd SSL:n asia-
mies, oikeustieteen kandidaatti Fila Hyppostd siteeraten kutsuttiin), tyéehtoso-
pimuksen 8 §:ddn.?>> Hypponen totesi laatimassaan kirjelméssd, ettd uudesta,
1.4.1975 voimaan astuneesta tyoehtosopimuksen 8 §:std kdvi ilmi, ettd “on
Suomen Sanomalehtimiesten Liitto nyt neuvottelujen jdlkeen suostunut otta-
maan linjavelvoitteen myos tydehtosopimukseen edellyttden, ettd linjan maari-
tys tapahtuu riittdavan selvasti ja kirjallisesti. Aikaisempina vuosina samasta
tydehtosopimuksen 8 §:n sisdllostd neuvoteltaessa Suomen Sanomalehtimiesten
Liitto ei halunnut kompromissinakaan ottaa mainittua linjan noudattamisvel-
voitetta tyoehtosopimukseen, vaan on luopunut mieluummin omista muutos-
esityksistddn samaan maédrdykseen toimittajan vakauskysymyksessd.” Hyppo-
nen kertoi, ettd tyonantajapuoli oli esittanyt “linjapykéldd” tyoehtosopimukseen

252 STOrn jasentiedote 3.4.1975.

23 Graafisen Teollisuuden Tyonantajaliiton ja Suomen Sanomalehtimiesten Liiton vali-
nen tyoehtosopimus 1975, 5.

4 STOrn jasentiedote 8.4.1975.

%5 Poytdkirja tydtuomioistuimen presidentti Suvirannan 11.4.1975 kello 10.30 toimitta-
massa esivalmistelussa. Asia n:o 35/1975.
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jo aiemmin vuosien 1972, 1973 ja 1974 neuvotteluissa.?>¢ GTT:n ja Simpan tyon-
antajaa Suomen Sosialidemokraattin edustaneen Kustannusosakeyhtio Kansanval-
lan puolelta todettiin erikseen, ettd linjakysymysten esilldolo liittojen viélisissd
tydehtosopimusneuvotteluissa 1975 oli liittynyt yksinomaan toimittajien ns. va-
kaumuskysymysten kirjaamiseen, eikd lehden linjan méaardaamisesta ollut epa-
selvyyttd: “Se on riidattomasti todettu kustantajan velvollisuudeksi ja oikeu-
deksi, tarkoittaahan linja kasitteendkin jotain kokonaisuutta.” Tydnantajapuoli
katsoi, ettei kirjoittavan toimittajan teksti aina osiltaan vastaa lehden linjaa,
mutta olisi kuitenkin edellytettdvé, ettd esimerkiksi pakinoitsijan “tyd kokonai-
suutena vastaa niitd periaatteita, joita kustantaja lehden linjaa maaritellessdan
on edellyttanyt”.25”

Vakaumuspykaild ei aiheuttanut merkittdvid reaktioita lehtimiesten paris-
sa. Hyvaksytystd tyoehtosopimuksesta uutisoinut Sanomalehtimieskidn ei perus-
tellut endd laisinkaan ko. pykédldn tuloa sopimukseen?®. Toimittajakunnan
kiinnostus ja valitus kohdistui uutisen perusteella eniten palkankorotuksiin.
Ké&vi kuten vuoden 1972 lakon aikana: vaikka ennakkoon toimitusdemokratia-
asioista, kuten linjakysymyksestd, oli puhetta riittanyt, neuvotteluissa ne hau-
tautuivat tdhdellisemmiksi koettujen palkka-asioiden alle. GTT:n vuosikerto-
muksessa 8 §:n muutoksesta kerrottiin siten, ettd toimittajat saivat vakaumus-
suojan mutta kustantajat oikeuden maarittdd lehden linjan, jota toimittajien olisi
velvollisuus noudattaa?”.

Vakaumuspykdld poiki pari kommenttia Sanomalehtimiehen palstoilla.
Tyoehtosopimusneuvotteluissa SSL:n edustajana mukana ollut Lauri A. Tuo-
minen Turun Piivilehdesti uskoi omassa kirjoituksessaan, ettd linjan madrittely
toi toimittajille turvallisuutta?®0. Turun Piivilehdessi oli jo kokemusta linjasta, ja
ndistd kokemuksista kimposi Tuomisen kirjoitus. Kirjoituksensa aluksi Tuomi-
nen esitti, ettd luonnoksen linjamédrittelyksi tulee tekemddn paatoimittaja 14-
himpine miehineen. Tuominen otaksui, ettd joissain lehtitaloissa linjan maarit-
taminen saattaa tuntua raskaalta, koska linjaa ei ole aiemmin ehké tiedostetusti
ajateltu. Tuominen viittasi siihen, ettd tyonantajapuoli tarjosi tyoehtosopimuk-
seen muotoilua, ettd linja voisi olla vain ”“omaksuttu”. Turun Piivdlehdessi linja
oli laadittu vuonna 1973 sen jdlkeen, kun Tuominen oli omien sanojensa mu-
kaan kertonut lehden pé&dtoimittajalle SSL:n asettaneen tavoitteeksi saada leh-
dille kirjallisesti méadritellyt linjat. Linjatavoitetta Tuominen kertoo perustellun
silld, ettd ndin lisattdisiin toimittajien turvallisuutta: toimittaja voisi sitten nojata
linjaan jokapdivdisessd tydssddn ja vedota sithen yksittdistapauksissa mahdollis-
ten moitteiden tullessa. Tuomisen muistikuva ei ole ristiriidassa sen kanssa, etta
tyonantaja tydehtosopimusneuvotteluissa halusi mukaan maininnan lehden lin-

26 QOikeustieteen kandidaatti Eila Hypposen SSL:n puolesta laatima kirjelmé tydtuomio-
istuimelle 10.5.1975.

%57 Varatuomari Kalle Castrénin GTT:n ja Kustannusosakeyhtito Kansanvallan puolesta
laatima kirjelma tyotuomioistuimelle, 14.5.1975.

258 ”Na4illd eviilld kaksi vuotta”, Sanomalehtimies 10.4.1975.
259 Graafisen Teollisuuden Tyonantajaliitto, vuosikertomus 1975.
260 ”Linjan madrittely tuo turvallisuutta”, Sanomalehtimies 12.5.1975.
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jasta. Tyonantajahan tahtoi selkedsti todetuksi, ettd kustantaja madrittelee leh-
den linjan, sitd ei laadittaisi yhteistytssd toimittajien kanssa, ja toimittajan tuli
noudattaa lehden linjaa.

Turun Piivilehdessd linja oli osoittautunut hyodylliseksi. Padtoimittaja oli
jopa perunut erdiden vaikutusvaltaisten tovereiden moitteista johtuneen eron-
sa, kun lehden linjaa valvonut SDP:n piiritoimikunta antoi riitatapauksessa paa-
toimittajalle tukensa linjamédrittelyyn nojaten. Tuominen otaksui, ettd ndin
dramaattinen vaikutus linjalla olisi vain poikkeustapauksissa, mutta “kirjalli-
sesti madritellylld linjalla tulee olemaan paddtoimittajan turvallisuudelle ja tyo-
rauhalle yleistdkin merkitystd”. Tuominen uskoi, ettd padatoimittaja pystyi hy-
vaksyttyyn linjaan vedoten torjumaan epdasialliset huomautukset ja moitteet ja
ettd linja saattoi tuoda péddtoimittajalle turvallisuutta myos ”oikuttelevaan kus-
tantajaan” pdin. Tuominen kiisti jyrkasti, ettd aikakauslehtien toimittajien esit-
tamd huoli linjapykaldstd irtisanomisperusteena olisi aiheellinen. Han perusteli
tatd silld, ettd vditteelle ei olisi juridistakaan perustetta, ellei toimittajien katsot-
tu siihen asti kiertdneen jo aiemmin voimassa ollutta lojaliteettivelvoitetta.
Tuominen myonsi, ettd puoluelehtien oli varmasti yksinkertaisempi maééritelld
lehden linja kuin ns. riippumattomien lehtien. Linja luo kuitenkin vain avarat
kehykset toimituspolitiikalle eikd sido yksityiskohdissa, Tuominen totesi. Han
tdhdensi kirjoituksensa lopussa olevansa vakuuttunut, ettd uusi pykald olisi
”suurimerkityksellinen niin toimittajien kuin yhteiskuntammekin kannalta”.

Aivan toisenlaista todistusta kuultiin Jaanan toimittajan, pddluottamus-
mies Esko Tuluston suusta?¢l. Kirjoituksesta paistoi ldpi ndkemys, ettd kyseessa
oli kustantajien tyéehtosopimukseen junailema pykald, jonka tdrkein tavoite oli
toimia tarvittaessa toimitustyontekijoitd vastaan. Kirjoittaja arveli Lauri A.
Tuomisen mielipiteeseen vaikuttaneen esilld olleen Suomen Sosialidemokraatin
pakinoitsijan Simpan tapauksen, jossa lehti olisi “varmaankin vilttynyt taan-
noin ikédvéltd huomiolta, jos nykyisenkaltainen 8 § olisi silloin ollut voimassa”.
Tuluston kirjoituksessa todettiin, ettd Tuomisen mainostama linjamaéaérittely oli
ehtinyt tulla “karusti vastaan tyopaikoilla”, kun se oli osoittautunut tyonanta-
jan ”oivaksi jalkaraudaksi”, joka estdd tyontekijdd saavuttamasta sellaisen tyon
mielekkyyden asteen, johon oli mahdollista p&astd aikaisemman kdytannon val-
litessa. Tulusto antoi omien sanojensa mukaan todellisen esimerkin aikakaus-
lehdestd, missd tyotehtdvan muutoksen yhteydessd tyonantaja oli madrittanyt
aikaisempaa kadytdntod paljon tarkemmin toimittajan tyonkuvan vedoten nyt
lehden maddriteltyyn linjaan. Tulusto kysyi, turvaako uusi tyéehtosopimuksen
kohta todellakin sananvapautta, kun “levikistd yli 90 prosenttia on porvarillista
ja lehdet ovat ilmiselvasti tiukentaneet linjojaan oikealle”? Lopuksi Tulusto
tiukkasi, onko varmasti niin, ettd pykaldd ei voida kayttdd irtisanomisperustee-
na ja ettd pykdld ei huononna toimitustyontekijan oikeuksia lehden sisdltoon
nédhden.

Tuluston kirjoitus kuvaa sitd, miten yleisdemokraattista rintamaa hallin-
neet taistolaiset suhtautuivat linjapapereihin. Tulusto vahvistaa haastattelussa
2004 kokeneensa, ettd linjapaperit olivat tyonantajan ase toimittajien vaatimuk-

261”8 § puri jo tyontekijdd”, Sanomalehtimies 10/1975.
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sia vastaan, kahle. “Linja oli ty6nantajan hyva ase: tdssd on madritelty lehti ja
sen tehtdvd eikd mitddn poikkeavaa saa tehdd.” Tuluston mukaan poliittinen
etu maddrdsi 1960- ja -70-luvuilla usein juttujen sisdllon, mistd hanelld oli oma-
kohtaista kokemusta Savon Sanomista 1960-luvulta: “Oli ddrettoméan mielenkiin-
toista olla sielld, kun vennamolaisuus oli nousussa. Sain ldpi aiheen, repparin,
mitd vennamolaisuus on, haastattelin tavallisia pienviljelijoitd. En voinut késit-
tdd nuorena toimittajana, kun se oli niin suuri yhteiskunnallinen ilmi6 ja helve-
tin hyvad juttu, mua ruvettiin painaa sen takia, ettd tdméa on keskustalainen lehti,
ei saa kertoa ndin. Mun piti hyvin taitavasti kirjoittaa, ettd en loukkaa keskustan
poliittista etua kirjoittaessani, miksi nama pienviljelijat eivat ddnestd keskus-
taa.”262

Tulusto muistaa, ettd linjapaperin ohella toimitusdemokratiassa pidettiin
tarkednd padstd vaikuttamaan esimiesvalintoihin. “Toimittajat halusivat toimi-
tusdemokratian puitteissa, ainakin me (toimittajaliittolaiset) halusimme, etta
toimitukset olisivat erddlld tavalla autonomisia.” Kustantajan ndkokulmasta
toimittajaliittolaisten peldttiin itsendisen asemansa varjossa pyrkivéan levitta-
mddn omaa, neuvostomyonteistd tai suomalaista yhteiskuntajdrjestystd muut-
tavaa sanomaansa yleisolle. Tuluston juttu hyllytettiin kerran. Han oli tehnyt
Jaanassa kirjailija Marja-Leena Mikkolasta haastattelun, mutta p&datoimittaja ei
julkaissut juttua, kun oivalsi, ettd haastateltu oli taistolainen. Tulusto arvioi, ettd
yhteiskunnallisen muutoksen pelko oli lehtien omistajissa vahva: “Kylld kus-
tantajien yksi tavoite varmaan oli, kun ne nditd linjapapereita ajoivat, estdd toi-
mittajia kirjoittamasta sellaisista asioista, joita kustantajat pelkasivit, ettd niista
muuten kirjoitettaisiin.” Pelkoa kustantajien parissa lisdsi epdilys, ettd Tampe-
reen yliopiston tiedotusopin laitoksella suorastaan kddnnytettiin nuoria kom-
munisteiksi. Punaisen Tampereen arveltiin pyrkivdn ujuttamaan sanomalehtiin
henkiloitd, jotka kirjoittaisivat jotain sellaista, mitd ei haluttu?%. Tulusto yhdis-
tdd tdman asenteen yleiseen koulutusvihamielisyyteen: “Kuulin Savon Sano-
missa pomojen vaikka kuinka monta kertaa kuin haukkuvan, ettd se “maisteri’.
Se oli kuin joku "saatana’, niin epdluotettava henkil6 kuin maisteri.”

Toimittajaliitto laati 1970-luvun puolivilin paikkeilla erityisen ”Toimitta-
jan oikeuksien julistuksen”?¢4, 12-sivuisen lehtisen asioista, joita liitto piti tar-
keind. Tuluston mukaan julistus jaettiin kaikille toimittajille postitse, kun toi-
mittajaliittolaiset olivat saaneet “kadnnettyd erddlld tietylld tavalla” SSL:n osoi-
terekisterin. Julistus oli tarkoitettu erityisesti lehdiston palveluksessa oleville
toimittajille. Johdanto-osassa todettiin, ettd joukkotiedotuksen velvollisuutena
on vilittdd totuudenmukaista tietoa. Mitd todempi kuva ihmiselld olisi ympa-
roivasta maailmasta, sitd paremmin hén osaisi toimia epdkohtien korjaamiseksi
ja paremman tulevaisuuden luomiseksi, johdannossa kirjoitettiin. Sen jdlkeen
huomautettiin, ettd tiedotusvilineiden tehtdvan toteutuminen riippui ”toimi-
tustyontekijoiden” - télld nimelld toimittajaliittolaiset mutta my6s muut toimit-
tajien ay-aktiivit tuolloin kutsuivat itseddn - tyon tuloksista. Niinpd toimitus-

262 Esko Tulusto, haastattelu 2004.
263 Salminen 2004, 73-78.
264 Toimittajan oikeuksien julistus. Toimittajaliitto ry. Paivaamaton.
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tyontekijoille tuli antaa mahdollisuudet ja edellytykset toteuttaa tima tehtdva.
Sitten péddstiin varsinaiseen asiaan. Jotta toimitustyontekijét voisivat tehda tyo-
tdadn kunnianhimoisesti, korkean ammattietiikkansa mukaan, heille oli taattava
sithen tarvittavat erityiset oikeudet. Heille oli turvattava oikeus riittdavaan toi-
meentuloon, tyopaikkaan ja kunnollisiin tyéoloihin, oikeus koulutukseen, itsen-
sd kehittdmiseen ja totuudenmukaiseen kirjoittamiseen. Johdannon lopuksi sa-
nottiin tylysti, ettd koska vaaditut oikeudet eivit toteudu tdmédn pdivan Suo-
messa, Toimittajaliitto oli katsonut julistuksen tarpeelliseksi.

Sen jdlkeen julistuksessa kasiteltiin palkka-asioita ("Oikeus toimeentu-
loon” -otsikolla), tyottomyytta ("Oikeus tyohon”), tydoloja ("Oikeus inhimilli-
siin tyooloihin”), uutta tekniikkaa (”Oikeus pdittdd uusista teknisistd ratkai-
suista”), koulutusta (”"Oikeus koulutukseen”), freelancereiden asemaa (”Free-
lance-tyontekijoiden erityiset oikeudet”), journalismin sisdltovaltaa (”"Oikeus
totuudenmukaiseen tiedottamiseen”) ja rauhan asiaa (“Oikeus tehdd tyotd rau-
han puolesta”). “Totuudenmukaisen tiedottamisen” esteend pidettiin kaupalli-
sen lehdiston yksityistd omistusta ja etupyyteitd. Namd muodostivat perusristi-
riidan totuudelliselle tiedonvélitykselle ja sananvapauden toteutumiselle. Toi-
mitustyontekijoiden arveltiin voivan entistd vahemman vaikuttaa oman tyonsa
sisdltoon kilpailun vuoksi ja sen tdhden, ettd tiedonvilitys oli kytkeytynyt osak-
si hallitsemiskoneistoa. Toimitustyontekijat oli alistettu tyonantajan etujen mu-
kaiseen, "lukijakunnan suuren enemmiston etuja vastaan” suuntautuvaan tie-
donvilitykseen. Toimitustyontekijoiden itsekunnioitus oli koetteella ja turhau-
tuminen, passivoituminen ja ”“itsesensuurin” omaksuminen oli yleistd, valitel-
tiin. Suomalaisille toimitustyontekijoille haluttiin suoda mahdollisuus ammat-
tietiikkansa mukaiseen tyoskentelyyn ja Toimittajaliitto esitti seitsemén vaati-
musta:

- Kaiken tiedottamisen ehdottomana paamaédrana pitdd olla totuudellisuus.

- Toimittajalla pitdd olla vapaus ja velvoite totuudenmukaiseen tiedottamiseen.

- Toimittajalla on oltava oikeus arvioida tyotehtdvan merkitys ja valita jutun kasitte-
lytapa.

- "lyoimittajalle on turvattava edellytykset totuudenmukaisen tiedon hankkimiseen.
Toimittajan tietoldhteitd ei saa rajoittaa.

- Tiedotusvilineiden on selkedsti madriteltdva toimituspoliittinen linjansa.

- Toimittajien oikeuksia valvomaan on perustettava lehtikohtainen elin, joka kasitte-
lee toimittajien oikeuksien loukkaamistapaukset.

- Kaupallisten lehtiyritysten omistajien tyonjohto-oikeutta toimitukselliseen tyohon
on tuntuvasti kavennettava ja vastaavasti toimittajien paatantdavaltaa tyohonsa li-
sattava.

Toimituspoliittinen linjakin oli vaatimuksissa mukana, mutta sitd ei suoraan
sanottu, kuka linjan mddrittelisi. Kustantajien linjavaltaa kavennettiin antamalla
toimittajille lisdd pddtdntdvaltaa. Linjavaatimus on ristiriidassa Tuluston aikai-
semman Sanomalehtimiehen kirjoituksen kanssa. Tulusto sanoo, ettd vaatimuslis-
ta oli yhteistyon tulos eikd hén itse ollut kaikista asioista samaa mieltd. ”"Kun
porukassa tehtiin, niitd (linjapapereita) pidettiin niin merkittdvind. En ole kos-
kaan pitdnyt niitd sellaisina, linjapaperit eivat turvaa mitdan”.265

265 Esko Tulusto, haastattelu 2004.
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Lisdksi julistuksessa vaadittiin muun muassa sotapropagandan kieltdvaa
rauhanlakia, annettiin tuki Neuvostoliittoa myotdilleen Kansainvélisen Lehti-
miesliiton I0]:n hankkeelle jdrjestdd toimittajien Etyk-kokous ja toimitustyonte-
kijoille oikeutta ja velvollisuutta omalla tyolldan edistdd kansojen vilisen ystd-
vyyden asiaa, erityisesti Suomen ja Neuvostoliiton kansojen ystavyyttd yya-
sopimuksen pohjalta. Tdma jos miké oli propagandaa. Tulusto kuitenkin koros-
taa edelleen tavoitteiden yleistd ay-henkisyyttd: “Tamad ei ole mikddn marxilais-
leninildinen lista, vaan tdssd on yleisesti sellaisia vaatimuksia jotka silloin liik-
kuivat ja jotka olivat meistd oikeutettuja ja jotka saivat laajasti kannatusta”, Tu-
lusto sanoo. Julistuksessa vaadittua lehtikohtaista elintd toimittajien oikeuksia
valvomaan Tulusto perusteli silld, ettd padluottamusmiesjdrjestelman ei katsot-
tu riittdvan: se ei voinut vaikuttaa tyon sisaltoon.

Haastattelussa 2004 Tuluston mielestd toimitusdemokratiainnostus perus-
tui sithen, ettd toimittajilla oli hyvad perusturva olemassa. Tyottomyyttd ei tar-
vinnut peldtd. “Ei tullut mieleenkddn, ettd joutuisi liemeen ja huomenna mut
irtisanotaan, koska kustantaja vaihtuisi ja ma en sovi sithen tuotantosuuntaan
tai tuotantoprofiiliin.” Kun perusvarmuus oli olemassa, oli mahdollisuus ajaa
toimitusdemokratian kaltaisia asioita. Uskallus perustui tdhdn koettuun turval-
lisuuteen.

Toimittajaliiton vaatimukset kuvastavat sitd, miten koko toimitusdemo-
kratiakeskustelussa oli vdkevd puoluepoliittinen vivahde. Kustantajat osasivat
lukea vaatimusten potentiaaliset poliittiset vaikuttimet ja tavoitteet, mika aihe-
utti heiddn keskuudessaan vastustusta koko toimitusdemokratiaa kohtaan.
Toimittajaliitto ei valttamatta ollut keksinyt kaikkia vaatimuksia itse, vaan omi-
nut ne yleisestd keskustelusta. Ottamalla ne julistukseensa, se puoluepolitisoi
niitd.

3.8 Yritysdemokratiajaosto halusi yha ulottaa
myotimadraamisoikeuden linjaan

Kun vakaumuspykild oli tullut tyoehtosopimukseen, sitd kokeiltiin nopeasti
kaytannossd. SSL vetosi pykdlddn heti lokakuussa 1975 antaessaan kannanoton
Espanjan tilanteesta. Sanomain toimitusosasto pditti yhtyd kannanottoon ja jul-
kisti sen omassa tiedotteessaan. SSL:n liittohallitus totesi, ettd kenraali Francon
johtama Espanjan hallitus on tarkoituksellisesti loukannut inhimillisyyden pe-
riaatteita. Kannanoton mukaan journalisteilla ei ollut ndissd olosuhteissa mitdan
syytd yhteistoimintaan Espanjan hallituksen tai sen edustajien kanssa. Sen si-
jaan kaikkien journalistien oli pyrittdvd tukemaan “Espanjan kansan taistelua
viranomaisten harjoittamaa sortoa ja vékivaltaa vastaan”. SSL:in liittohallitus
kehotti “kaikkia jdseniddn vakaumuksensa perusteella kieltdytymé&dn sellaisista
tehtdvistd, jotka pohjautuvat Espanjan hallituksen joko suoraan tai vélilliseen
tukemiseen” tai jotka ”edes vilillisesti voisivat tukea Espanjan hallitusta”.266

266 STO:n hallitus 3.10.1975, liite: SSL:n liittohallituksen kannanotto 1.10.1975.
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Pohjoismainen Lehtimiesliitto NJF piti esilld yritys- ja toimitusdemokrati-
aa 1975. Jarjeston juridinen valiokunta laati Koopenhaminassa elokuussa 1975
pidettdville kongressille asiasta selvityksen. Seminaariakin kaavailtiin, ja virit-
tamistd olisi kaivattu?¢”. Lars Bruunin katsauksessa, jonka aiheena oli yritys- ja
toimitusdemokratia pohjoismaisissa lehdissd, todettiin, ettd toimitusdemokratia
polki muissa maissa kuin Suomessa paikoillaan?%8. Suomessa oltiin Bruunin
mukaan asiassa pisimmalld, mikd perustui SSL:n ja GTT:n yhteistoimintakokei-
luun. Ruotsissa yritettiin mennd yritysdemokratiassa pidemmaille ns. myota-
madradmisoikeudella (medbestammande). Se tarkoitti, ettd tyontekijdat padsisi-
vdt sanomaan sanansa kaikissa yritystd koskevissa asioissa.

Mutta kylld Suomessakin toimittajien ja kustantajapuolen yhteistoiminta
tokki. Tammikuussa 1976 kerrottiin, miten endd 5-6 toimituksessa kokeiltiin
tyoehtosopimuksessa sovittua, uudelleen muotoiltua yhteistoimintakokeilumal-
lia%%. Jutussa yhteistyoneuvostoja todettiin kyynisesti “kuolleen kuin karpasia”.
Kun kokeilussa oli parhaimmillaan ollut mukana 30 taloa, niin syksylla 1975 oli
mukana endd puolet tdstd. Uutta mallia oli méaara kokeilla yhteisesti sovituissa
lehdissd tammikuun 1977 loppuun saakka. Uudessa mallissa yhteistyoneuvos-
tolle (YIN) annettiin oikeus antaa lausuntonsa ennen paditoksentekoa muun
muassa toimihenkil6iden nimittdmistd tai tyosuhteiden paattamistd koskevissa
asioissa. YTN:lle annettiin mahdollisuus myos tehdd esityksid toimitusbudjet-
teihin. Toimitusosaston jdsenille varattiin mallissa kahdesti vuodessa tilaisuus
keskustella lehden linjakysymyksistd ja toimituksellisista tavoitteista padatoimit-
tajan ldasndollessa. SSL:n toimintakertomuksessa vuodelta 1975 yhteistyoneu-
vostoista todettiin, ettd SSL:n uudistusesitykset eivit saavuttaneet kevddn tyo-
ehtosopimusneuvotteluissa vastakaikua. Erimielisyyksien sanottiin koskeneen
eniten yhteistyoneuvostojen pdatosvallan lisddmistd. Ns. vakaumuspykalan (8§)
tuloa tyoehtosopimukseen toimintakertomuksessa ei mainittu sanallakaan. Ta-
maé johtui joko siitd, ettd pykald koettiin sangen vahdiseksi tai sisdllollisesti asiat
koettiin jo kovin tutuiksi ja itsestddnselvyyksiksi.?”

Vakaumuspykdld muuttui Lehtimiehen ohjeissa vuonna 1976. Tuolloin
kohdassa Ammatillinen asema sanottiin, ettd ”“journalistin on voitava toimia
painostuksesta vapaana, vakaumuksensa ja ammattietiikan pohjalta. Hanelld on
oikeus ja velvollisuus kieltdytyd tdmidn kanssa ristiriidassa olevien tehtdvien
vastaanottamisesta”. Lisdksi kohtaan liittyvissd huomautuksissa vield mainit-
tiin, ettd SSL:n ja GTT:n solmiman tydehtosopimuksen mukaan toimittajaa ei
voida velvoittaa toimimaan vastoin vakaumustaan ja hyvéad lehtimiestapaa.?”!

Toimitusdemokratiainnostus alkoi hiipua lehtitaloissa vuoden 1975 jil-
keen. Sanomain toimitusosaston toimintasuunnitelmassa vuodelle 1976 arvioi-
tiin, ettd ”“toimitusdemokratiaa ei Suomessa ole olemassa”?72. STO:n sisdltopo-

27 ”Toimitusdemokratiasta selvitys”, Sanomalehtimies 13/1975.

268 ”Yritys- ja toimitusdemokratia pohjoismaisissa lehdissd”, Sanomalehtimies 15.9.1975.
269 ”Mitd se yhteistoimintakokeilu oikein on?”, Sanomalehtimies 1/1976.

270 SSL:n toimintakertomus 1975.

271 Lehtimiehen ohjeet 1976.

272 STO:n toimintasuunnitelma vuodelle 1976, késitelty vuosikokouksessa 29.1.1976.
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liittisen tyoryhmankin toiminta takelteli, kun sille ei saatu hyvidksyttyd toimin-
taperiaatteita. Vield helmikuussa 1975 STO:n hallitus edellytti, ettd tyoryhma
suunnittelee itse periaatteensa, jotka hallitus sitten hyviksyisi. Hallitus edellytti
tyoryhmailtd oma-aloitteista puuttumista, aktiivista lehden toimituspolitiikan
seurantaa, tekstien ja kuvien késittelyn seurantaa, kantelijan anonymiteetin sai-
lyttamistd ja yksittdisissd jutuissa kirjoittajan lausuntoa ennen kannanottoa.?”?
Ryhmdn haluttiin yksittdisten juttujen sijasta keskittyvan ”suurempiin linjaky-
symyksiin”.?4 Vaikka vuosikokous velvoitti osaston hallitusta selvittam&an
tyoryhmaén tehtdviat, valmista ei saatu aikaiseksi?”>. Tyoryhmad itsekddn ei saa-
nut ohjeita tehdyksi?”¢. Kulminaatiopiste oli, kun sisdltopoliittinen tyéryhma
palautti maaliskuussa 1975 STO:n hallitukselle SKP:td késitelleen jutun, josta
hallitus oli toivonut lausuntoa. Hallitus joutui dédnestdiméd&n asiasta eikd tuomio-
ta jutusta tullut?”’.

Helsingin Sanomien kotimaan osaston toimittaja Tarja Laaksonen patisteli
kirjeessddan STO:n hallitukselle selvittdimddn sisdltopoliittisen tydryhmén toi-
minnan ja tehtdvat vield huhtikuussa 1976. Han vetosi Lapuan rdjahdysonnet-
tomuuteen, jonka uutisoinnissa myods Helsingin Sanomat “uhrasi tilaa ja varisyt-
tavid sanoja ilmassa lenteleville ruumiinkappaleille rakentavan, mm. turvatoi-
miin puuttuvan kirjoittelun kustannuksella”. Laaksonen vetosi tyoehtosopi-
muksen vakaumuspykildan. Hanen mukaansa SSL:n lakimies Lauri Kerosuo
oli katsonut pykalda tulkittavan siten, ettd vaikka toimittaja ei voikaan kieltdy-
tyd kirjoittamasta esimerkiksi katastrofiuutista, hdanelld on ”oikeus tdysin itse-
ndisesti mddratd kirjoituksen savy”. Laaksosen mukaan iltapdividlehden kustan-
taja pystyi kylld perustelemaan vaikka hyvéa lehtimiestapaa loukkaavan kirjoit-
telun vetoamalla lehden erikoisasemaan, mutta tdhdn toimittajien ei tullut alis-
tua. Toimittajien tuli tiedostaa tyoehtosopimukseen kirjatut mahdollisuutensa:
“Mainitun 8 §:n mukaan toimittaja kuitenkin on avainasemassa siihen ndhden,
milld tavoin vidkivalta- ja onnettomuusuutisia tiedotusvilineissd késitelldan”,
Laaksonen totesi. Han halusi siséltopoliittisen tyoryhméan kdynnistdavan keskus-
telun ja tiedotustoiminnan, joiden avulla pyrittdisiin antamaan tietoa toimittaji-
en oikeuksista ja velvollisuuksista vaikuttaa juttujen kasittelytapaan.?’8

Patistelut eivit kuitenkaan auttaneet. Viimein tammikuussa 1977 todettiin
STO:n toimintakertomuksessa edelliseltd vuodelta, ettd hallitus ei ndhnyt riitta-
vid edellytyksid sisdltopoliittisen tyoryhmén toiminnalle?”. STO:n hallitusta
nelja vuotta johtanut yleisdemokraatti Markku Valkonen arvioi, ettd sisdltopo-
liittisen tyoryhmén toiminnassa korostui liikaa se, kuka jutun oli kirjoittanut:
“Jos jutun kirjoittaja edusti eri linjaa, toisen linjan edustajat olivat sitd mieltd,

273 STO:n hallitus 6.2.1975.
274 STO:n hallitus 12.2.1975.

275 Ehdotus STO:n toimintakertomukseksi vuodelta 1975, kisitelty vuosikokouksessa
29.1.1976;

276 STO:n hallitus 5.3.1975.
277 STO:n hallitus 24.3.1975.
278 Sanomain toimitusosaston hallitukselle, 20.4.1976.

279 Ehdotus STO:n toimintakertomukseksi vuodelta 1976, kisitelty vuosikokouksessa
27.1.1977.
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ettd juttu tuli tuomita. Toiminta oli liian naiivia, keskustelu oli loppujen lopuksi
aika analysoimatonta.”280

SSL:n toimintasuunnitelmassa vuodelle 1977 todettiin, ettd yritys- ja toimi-
tusdemokratiasopimuksiin pyritddn saamaan olennaisia, todellista pddtosvaltaa
toimituksen edustajille antavia muutoksia. Lisdksi luvattiin ajanmukaistaa vuo-
den 1971 toimitusdemokratiaohjelma. Mikali lainsddddnnossd tapahtui uudis-
tuksia, tyonantajan kanssa piti aloittaa neuvottelut toimitusta koskevista erillis-
kysymyksistd.?81 Vuonna 1976 liiton yritys- ja toimitusdemokratiajaostoon kuu-
luivat puheenjohtajana toimittaja Leena Salminen Ilta-Sanomista, toimittaja An-
tero Mertaniemi Kalevasta, toimittaja Pentti Vuorio Eteli-Suomen Sanomista,
SSL:stda Leena Paukku ja Kalervo Toivola sekd aikakauslehtitoimittajien
SAL:ista Helena Vehkaoja. Salmisen jaostossa eldteltiin syyskuussa 1976 yha
toiveita, ettd toimittajille saataisiin myotdméadrdamisoikeus lehden linja-
asioihin. Jaoston lausunnossa SSL:n toimintaohjelmaan 1977-1980 esitettiin, etta
myotdmadrdadmisoikeus oli ulotettava lehden linjan maédrittdmiseen ja sen
muuttamiseen sekd lehden sisdllon suunnitteluun nykyistd tehokkaammin. Li-
sdksi haluttiin muuttaa pédédtoimittajan vahvan aseman turvaavaa painovapaus-
lakia, jotta toimituksellinen demokratia voisi toteutua. Lausunnossa todettiin
myos, ettd “toimitusdemokratiaa kehitettdessd on parannettava toimituksellisen
henkiloston mahdollisuuksia poliittisista, taloudellisista ja muista painostuste-
kijoista vapaan journalismin toteuttamiseen”. Liiton “kaukotavoitteeksi” halut-
tiin kirjattavan, ettd tyonantajan tulkintaoikeus tydehtosopimusasioissa poiste-
taan.282

Yritys- ja toimitusdemokratia pysyivit edelleen esilld myts muualla Eu-
roopassa. IF]:n Wienissd pidetyssd kongressissa toukokuun alussa 1976 asiasta
laadittiin padtoslauselma, josta Sanomalehtimichessi ei kuitenkaan tarkemmin
kerrottu?83. Englannissa oli toimitusdemokratian kattamiin asioihin herétty
hieman myo6hdssd verrattuna Keski-Eurooppaan, mutta perdssad tultiin sitd ko-
vaddnisemmin. Suomen Lehdistd kertoi Kansainvélisen lehdistdinstituutin IPI:n
vuosiraportissa mainitun heikon talouden ohella Englannin lehdist6d uhkaavan
sen, ettd maan vasemmisto pyrki saamaan lehdissd toimituksellista vaikutus-
valtaa ellei periti alistamaan niitd valvontaansa?4. Uhan nahtiin piilevan halli-
tuksen antamassa laissa, jonka avulla ammattiliitot uskoivat voivansa pé&asta
osallistumaan lehtiyhtion toimintaa koskevien p&itosten tekoon ja jopa toimi-
tustyon valvontaan, jutussa kerrottiin.

Professori Osmo A. Wiio puuttui talvella 1976 artikkelissaan “"Moniarvoi-
sen viestinndn vaikeudet” sananvapauteen?>. Wiio otti esille toimittajien ja

280 Markku Valkonen, haastattelu 2.8.2005.
281 ”SSL:n toimintasuunnitelma vuodelle 1977”, Sanomalehtimies 25/1976.

282 Yritys- ja toimitusdemokratiajaosto 13.9.1976. SSL:n arkisto Kansallisarkistossa, Muut
valiokunnat, yritysdemokratiavaliokunta.

283 "IFJ:n kolmastoista koolla Wienissd”, Sanomalehtimies 11/1976.

284 ”JPLn selonteko lehdiston vapaudesta 1975: Taloudelliset vaikeudet puristavat va-
paata lehdistod”, Suomen Lehdisto 2/1976.

285 ”Moniarvoisen viestinnin vaikeudet”, Suomen Lehdist6 3/1976.



166

viestintdtalojen muun henkiloston vallan: lehdiston moniarvoisuutta uhkaavan
vaaran, josta oli ndkynyt merkkejd Suomessakin. Hanen mukaansa esimerkiksi
vuosien 1974-75 Portugalin ns. neilikkavallankumouksen yhteydessa ”&édriva-
semmistoon kuuluneet toimittajat” ja tekniset henkil6t valtasivat sanomalehtid
ja radioasemia ja sallivat vain omien aatteidensa mukaista viestintdd. Englan-
nissa taas latojat ja toimittajat olivat estdneet juttujen ulostuloa. Wiion mukaan
Pohjoismaissa asia oli ilmennyt siten, ettd toimittajat olivat kieltdytyneet julkai-
semasta “vakaumuksensa vastaista” aineistoa. Samaan asiaan Wiio liitti eri
maiden toimittajaliittojen pyrkimyksen toimitusdemokratiaan, jonka seurauk-
sena toimittajat “maédrdisivdat kokonaan lehden sisillosta”. Wiio pelotteli esi-
merkkiensd perusteella, ettd joukkoviestimien omistussuhteiden merkitys oli
vdhenemadssd. Sisdllon moniarvoisuus madrdytyisi ennen muuta toimittajakun-
nan ideologiasta. Wiio varoitti, ettd “voimme joutua ennen pitkda tilanteeseen,
jossa  toimittajakunta voi kieltdytyd julkaisemasta puolueen pé&d-
ddnenkannattajassa asianomaisen puolueen aineistoa, jos se on toimittajien "va-
kaumuksen vastaista’”. Vuotta my6hemmin puntaroi Turun Sanomien péédtoi-
mittaja Keijo K. Kulha, mitka kaikki tahot vaikuttavat lehden sisaltoon?8¢. Ha-
nenkin mukaansa ”omistussuhteiden merkitys on vidhenemdssd lehden sisél-
toon vaikuttavana tekijand”, kun sisdllon moniarvoisuus rakentuu jatkossa esi-
merkiksi “kirjoittavien toimittajien persoonallisuuden vilitykselld”. Kulha
huomautti, ettd kustantajan vaikutus lehden sisdltoon toteutuu periaateohjel-
man madrittelyn kautta ja sen toteuttajien valinnalla.

Wiion ja Kulhan mietteet olivat tyystin toisensuuntaisia kuin ajan tuntoja
vasemmistolaissdvyin kuvanneen kirjailija Erno Paasilinnan. Han pohdiskeli
vuonna 1975 julkaistussa kirjassaan Lukemista kaikille, miten heikoilla oli toimit-
taja sanomalehdessd. Toimitusdemokratiaa olisi tosiaan kaivattu, silld enemmis-
to toimittajista oli Paasilinnan mielestd kuin raitiovaunukuljettajia, jotka ajavat
asetettuja kiskoja pitkin kohti eldkeikdd. Toimittajien liikkkumatilaa merkittavis-
sd asioissa Paasilinna vertasi hakkiin. Pdatoimittajiakaan Paasilinna ei séastel-
lyt, silld hdnen mukaansa pddtoimittajien toimintaohjeet sanelee tydnantaja,
vaikka lain mukaan pddtoimittajalla piti olla oikeus vastata lehtensd jakaman
informaation sisdllostd.?8” Paasilinnan kirja oli ilmaus siitd, ettd toimittajien va-
paudenkaipuulle oli yhteiskunnassa tuolloin laajempaakin ymmaértamysta.

Ruotsin lehdistokomitean tutkimusraporttiin alkuvuonna 1976 liittyi selvi-
tys, jossa kysyttiin maan toimittajien poliittisia ja muita asenteita. Kyselyssa pa-
ri kysymystd liittyi toimitusdemokratiaan. Neljd viidestd kyselyyn osallistu-
neesta (yhteensd 470 henked) katsoi, ettd journalisteilla tulee olla ratkaiseva vai-
kutusvalta tyonjohtohenkildston valinnassa. Liki yhtd usea oli sitd mieltd, ettd
omistajalla ei pidd olla viimeistd sanaa lehden politiikkaa muotoiltaessa. Toi-
mittajat halusivat itselleen lisdd sananvapautta ja vaikutusvaltaa.?8

286 ”Sanomalehden sisdltd - monen ratkaisun summa”, Suomen Lehdist6 4/1977.
287 Paasilinna 1975, 97-98.

288 “Tutkimus Ruotsissa, Porvarilehtien toimittajista kolmannes vasemmistolaisia”,
Suomen Lehdisto 4/1976.
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SSL:n lokakuussa 1970 hyvéksytty viestintdpoliittinen ohjelma osoittaa, etta
toimitusdemokratiassa tdrkeind pidetyt tavoitteet puettiin uusiin vaatteisiin:
nyt puhuttiin viestintdpolitiikasta, ja senkin tavoitteena oli toimitusdemokrati-
an tavoin kasvattaa toimittajien sananvaltaa sanomalehtien sisdlloistd padtetta-
essd?®®. Ohjelman aluksi perusteltiin viestintdpolitiikan perusta: kansalaisten
oikeus saada taloudellisista, sosiaalisista, alueellisista ja kielellisistd eroista riip-
pumatta oikeata ja monipuolista tietoa. Yhteiskunnan haluttiin ohjaavan kehi-
tystd tarvittaessa lainsddddannon avulla, jotta “sananvapaus toteutuu”. “Demo-
kratian kehittdminen edellyttdd, ettd yhteiskunta pyrkii parantamaan kaikkien
kansalaisten mahdollisuuksia saada tiedotusvélineiden kautta tietoa sekd sa-
moin pyrkii parantamaan kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa sithen, mita
tietoa tiedotusvilineet viittdvat”, ohjelmassa sanottiin. Toimittajille vaadittiin
turvattua asemaa ja tyosuhteessaan riittdvad oikeusturvaa.??°

Yritys- ja toimitusdemokratian otsikon alla vaadittiin journalistikunnalle
keskeistd asemaa viestintdpolitiikan kdytdnnon tavoitteiden asettelussa ja to-
teuttamisessa. Taméan katsottiin edellyttdvan toimitusdemokratian kehittamista.
Vield luonnosvaiheessa toimitusdemokratiaa janottiin paljon enemmén, mutta
toimitusosastojen ja -yhdistysten antamien lausuntojen perusteella kohta lyhe-
ni. Luonnoksessa SSL ilmaisi muun muassa halunsa tukea yritysdemokratian
kehittdmisessd niitd periaatteita, jotka ammattiyhdistysliike yleensd on omak-
sunut ja se oli valmis tukemaan ammattiyhdistysliikettd ndiden periaatteiden
toteuttamiseksi kdytdnnossd. Ainakin Keski-Suomen Sanomalehtimiesten Yh-
distys KSSY haukkui kohtaa epdselviksi eikd pitanyt sitd sopivana itsendistd
politiikkaa toteuttavan ammattiliiton ohjelmaan?1. SSL:n luonnoksessa vaadit-
tiin myds, ettd ”toimitustyontekijoiden on voitava vaikuttaa lehden siséltoon,
toimitustapaan, tydolosuhteisiin, sosiaali- ym. toimintoja koskevaan suunnitte-
luun sekd toimituksen vahvuutta, uuden henkilokunnan valintaa, tyojdrjestelyja
ja tehtdvien siirtoja koskeviin periaatteisiin. Tdtdkin kohtaa KSSY opponoi: se
halusi “sisdllon sijasta sanontaa “lehden siséltoon sille hyviksytyn periaatelin-
jan puitteissa”??2. SSL:n luonnoksessa esitettiin myos, ettd tyonantajalla ei ole
oikeutta ottaa tai erottaa tyontekijdd toimituksellinen johto mukaan luettuna, jos
toimitusosaston enemmist6 sitd vastustaa. Ennen toimitustyontekijoiden kan-
nanmddritystd pddtoimittajan valintaan olisi heilld oikeus kuulla ehdokkaan
toimituspoliittinen linjanveto. KSSY olisi “enemmiston” sijasta kirjannut, ettd
“toimitusosasto yksimielisesti”. Taloudelliseen padtoksentekoonkin piti voida
demokratian nimisséa osallistua, SSL:n luonnoksessa todettiin.2%3

289 Myo6s Esko Salminen yhdistdad ”toimitusdemokratiakokeilun” SSL:n tavoitteisiin ve-
tda “viestintdpoliittisia suuntalinjoja”. Salmisen mukaan SSL pyrki vaikuttamaan
toimitusorganisaatioiden kehitykseen lisddmalld sopimusteitse toimittajien vaiku-
tusmahdollisuuksia lehtiyhtitissd. Salminen 1988, 270. Salmisen ldhteend on ollut Ke-
rianen 1984, 75.

20 ”Viestintdpoliittinen ohjelma”, Sanomalehtimies 25.10.1976.

21 KSSY: Lausunto luonnoksesta SSL:n viestintdpoliittiseksi ohjelmaksi. Liite Keskisuo-
malaisen toimitusosaston hallituksen kokoukseen poytékirjaan 24.2.1976.

292 KSSY: Lausunto luonnoksesta SSL:n viestintdpoliittiseksi ohjelmaksi. Liite Keskisuo-
malaisen toimitusosaston hallituksen kokoukseen poytékirjaan 24.2.1976.

23 ”Viestintdpoliittinen ohjelma”, Sanomalehtimies 25.10.1976.
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Kaiken kaikkiaan Keski-Suomen KSSY lyttadsi luonnoksen “ristiriitaiseksi,
puutteelliseksi, virheelliseksi ja tulkinnanvaraiseksi”. Yhdistys halusi uuden
luonnoksen toiselle lausuntokierrokselle, koska muutoin sen hyvdksyminen
voisi vaarantua tai sitten voitaisiin vahvistaa ohjelma, “joka ei tyydytd valta-
osaa jdsenistod” 2% Sen sijaan Sanomain toimitusosasto kiitti SSL:n viestintdpo-
liittisen jaoston laatimaa luonnosta kokonaisuutena “jokseenkin kattavaksi” ja
“linjakkaaksi”. STO halusi ohjelman uudelle lausuntokierrokselle vain siin ta-
pauksessa, jos siihen tulee olennaisia muutoksia.?® SSL:n jasenkunta siis jakau-
tui asiassa.

Kokonaisuudessaan ohjelma rakentui kymmenen otsikon alle. Ensimmadi-
nen ndistd oli “sananvapaus”. Sananvapauden tirkeimmaksi tehtdvaksi todet-
tiin perustuslakiin vedoten, ettd se turvaa kansalaisille demokratiaan olennai-
sena osana kuuluvan arvostelun vapauden ja mahdollisuuden vapaaseen mie-
lipiteen vaihtoon. “Todellisen sananvapauden” sanottiin kuitenkin merkitsevan
kansalaisten ja eri vdestoryhmien tasavertaista tiedonsaantia ja vaikutusmah-
dollisuuksia sekd erilaisten ndkemysten mahdollisuutta paddstd julkisuuteen.
Toimittajien roolia korostettiin toimitusdemokraattisesti: “Sananvapauden to-
teutuminen edellyttdd my0s, ettd toimitustyontekijdt saavat vélittdd tietoa po-
liittisen, taloudellisen ja muun painostuksen estdmdttd. Sananvapauden tur-
vaamiseksi on myos valttamatontd, ettd lahdesuoja laajennetaan koskemaan
kaikkea journalistista toimintaa kaikissa vaiheissaan.”2%

Lehdiston tehtdva oli valittdd totuudenmukaista tietoa yhteiskunnastam-
me ja maailmasta, edistdd kansalaisten yhteiskunnallista tietoutta ja valmiutta,
tarjota foorumi vapaalle keskustelulle ja mielipiteenvaihdolle, vireyttdd kult-
tuuri ym. toimintoja sekd valvoa vallankdyttod. Valtiota vaadittiin turvaamaan
lehdiston toimintaedellytykset. Omistuksen keskittymisestd varoiteltiin: “Kes-
kittyminen luo entistd suuremmat mahdollisuudet my6s spekulatiiviselle tuo-
tekehittelylle ja pelkdstddan taktikointiin perustuvalle julkaisupolitiikalle. Se tuo
alan tyomarkkinoille turvattomuutta ja pahimmassa tapauksessa laajaa tyotto-
myyttd”, ohjelma totesi. Ulkomaista omistusta haluttiin rajoittaa lainsdadanto-
teitse. Suomen Tietotoimistokin haluttiin valtiovallan valvontaan: STT piti saa-
da pédédosin julkisin varoin rahoitetuksi ja sen hallinnossa piti ottaa huomioon
“yhteiskunnan poliittiset voimasuhteet”. Rauhantahtoinen puolueettomuuspo-
litiikka sai ohjelmassa osansa: ”Viestintd vaikuttaa maan sisdisen demokratian
toteutumisen lisdksi myo6s kansainvilisiin suhteisiin. Siksi viestinndn on tuetta-
va Suomen rauhantahtoista puolueettomuuspolitiikkaa.”2%”

Hieman myohemmin Sanomalehtimies julkaisi viestintdpolitiikasta tietopa-
ketin. Siind Sinikka Raivio totesi, ettd hallitusmuodon sananvapauden toteutu-
minen "myds muiden kuin kustantajien oikeutena” on mahdollista vasta, kun

294 KSSY: Lausunto luonnoksesta SSL:n viestintadpoliittiseksi ohjelmaksi. Liite Keskisuo-
malaisen toimitusosaston hallituksen kokoukseen poytékirjaan 24.2.1976.

295 STO:n lausunto luonnoksesta viestintdpoliittiseksi ohjelmaksi SSL:n liittohallitukselle.
STO:n hallituksen kokous 26.2.1976.

26 ”Viestintdpoliittinen ohjelma”, Sanomalehtimies 25.10.1976.
27 ”Viestintdpoliittinen ohjelma”, Sanomalehtimies 25.10.1976.
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toimittajat ja heiddn jdrjestonsa osallistuvat “demokraattisesti viestintdpolitii-
kan suunnitteluun ja toteutukseen”. Samaisessa tietopaketissa kysyttiin puolu-
eiden edustajilta muiden kysymysten ohella, ”“onko yritysdemokratia toimituk-
sissa toteutettavissa my0s siten, ettd toimittajille tulisi oikeus osallistua pa&atok-
sentekoon lehden linjakysymyksissdkin”. Kysymys itsessddan on todistus siitd,
ettd 1970-luvulla toimitusdemokratian ja viestintdpolitiikan néhtiin liittyvan
toisiinsa. Vastauksessaan Sdp:n tiedotuspddllikké Lauri Sivonen totesi puolu-
een olevan toimitusdemokratian kannalla. Hdnen mukaansa asia ei kuitenkaan
ollut aivan yksinkertainen, silld vaikka toimittajille piti suoda vaikutusmahdol-
lisuuksia, piti niitd antaa myds painotyontekijoille. Liberaalisen kansanpuolu-
een tiedotuspdillikkd Samuli Miettinen vastasi, ettd ”yritysdemokratialainsaa-
dantod kehitettdessd tulee ottaa huomioon my6s toimituskunnan mahdollisuus
osallistua pddtoksentekoon lehden linjakysymyksissda”. Miettinen lisdsi, ettd
vastuusddannoksid kehittamalld tulisi toimittajille antaa mahdollisuus osallistua
pddtoksentekoon. Kokoomuksen tiedotuspaillikké Aarno Kaila sanoi, ettd yri-
tysdemokratia ei voi kulkea toimitusten ohi. Hanen mukaansa sitd jo sovellet-
tiin, mutta etupddssa paillikkotoimittajien kohdalla. Kaila muistutti, ettd ”yd.
on paljon muutakin kuin lehden linjan mddritystd”. Suomen kommunistisen
puolueen tiedotuspdillikkoé Pauli Salonen huomautti lyhyesti, ettd “lehden jul-
kaisija ja pddtoimittaja ovat loppukddessd vastuussa siitd, mitd tietoa heiddn
lehtensd levittdda”. Tiedotuspdillikko Seppo Sarlund keskustapuolueesta sanoi,
ettd toimitusten yritysdemokratiaa on syytd viedd eteenpdin, “mutta lehden lin-
jakysymyksissd, esimerkiksi puoluelehdissd, siihen on mahdollisuuksia vain
rajoitetusti, koska lehdet seuraavat puolue-elinten p&atoksid ja ohjelmia, paa-
piirteissddan”. Sarlund arveli, ettd jos lehden toimittajat kuuluivat asianomaiseen
puolueeseen, ”toimitusdemokratian tuloksena voi olla varsin onnistunuttakin
linjanvetoa”.2%

Kun SSL jéatti alkuvuodesta 1977 vaatimuksensa kevdan tyéehtosopimus-
neuvotteluja varten, vain yhdessd kohdassa viitattiin toimitusdemokratiaan.
Siind haluttiin uusia sopimuspoytdkirja yhteistoiminnan kehittdmisestd. SSL
linjasi tavoitteeksi, ettd vuosien 1974-1977 yhteistoimintakokeiluista ker&ttdisiin
kokemukset ja kdynnistettdisiin uudet kokeilut.?®® SSL:n toiminta- ja talousoh-
jelmaluonnoksen toimitusdemokratia-kohdassa asetettiin tavoitteeksi, ettd toi-
mitusdemokratiassa tulisi edetd myotamddrdadamisoikeudesta todelliseen paa-
toksenteko-oikeuteen. Lisdksi esitettiin, ettd toimitusdemokratian on johdettava
tyonantajan yksipuolisen tyonjohto- ja valvontaoikeuden rajoittamiseen. “De-
mokratian on ulotuttava toiminnan kannalta keskeisiin, mm. henkilostopoli-
tiikkkaa, lehden siséltod ja sen linjaa koskeviin asioihin”, SSL halusi.3% Vaasan
toimitusosasto antoi SSL:n ohjelmasta lausunnon, jossa todettiin yhdistyksen
puheenjohtajan Jussi Piipposen halunneen jittda linja-sanan pois ja kirjata sen
sijaan: “Demokratian on ulotuttava toiminnan kannalta keskeisiin, mm. henki-

28 ”Mitd mieltd puolueet”, Sanomalehtimies 3/1977.
29 "Tes-vaatimukset jatetty”, Sanomalehtimies 5/1977.

300 SSL:n toiminta- ja talousohjelma 1977. Liite Vaasa Oy:n toimitusosaston hallituksen
kokouspoytakirjassa 10.3.1977.
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16stopolitiikkaa, lehden sisdltod ei kuitenkaan puoluepoliittista linjaa (kursivointi
k.l) koskeviin asioihin”. Héan jdi kuitenkin yksin esityksensa kanssa Vaasan toi-
mitusosaston hallituksessa. 301

Saksalaista Stern-lehted ei tdysin unohdettu 1970-luvun loppupuolella-
kaan. Lauri Kohonen esitteli Sternissi noudatettua yritysdemokratiaa eli saksa-
laisittain myotamddraamistd Sanomalehtimiehessd, ja kertasi vuonna 1974 voi-
maan tulleen ”“Sternstatutin” sisdltod302. Saannoston ensimmadisessd pykaldssa
madriteltiin lehden linja ja todettiin, ettd lehden toimittajat ovat velvolliset pi-
dattdytymaan linjan vastaisista kirjoituksista. Toimittajaa ei kuitenkaan voida
pakottaa kirjoittamaan vakaumuksensa vastaisesti, todettiin. Sternissad toimitta-
jilen valitseman toimitusneuvoston tuli valvoa, ettd lehden journalistista riip-
pumattomuutta ei vaaranneta sekd toimia vélittdjand konfliktitilanteissa. Toi-
mittajilta edellytettiin suostumus tilanteessa, jos Stern myytdisiin. Toimitusneu-
vostoa oli kuultava ennen pddtoimittajan nimittdmistd tai erottamista. Kahden
kolmasosan neuvoston jdsenistd vastustaessa nimityspddtostd, se raukeaisi.
Toimitusneuvoston tuli perustella paatoksensa. Mikdli erityisen toimituskoko-
uksen enemmisto ei viikon sisélld olisi asettunut kannattamaan toimitusneuvos-
ton pddtostd, yhtio ei olisi sidottu pddtokseen. Henkilokuntaa koskevat asiat
toimituksessa olivat pddtoimittajan pddtettdvissd, mutta hdnen tuli paatoksis-
sddn saada kaksi kolmasosaa toimitusneuvostosta taakseen. Stern-esittelyn kir-
joittaneen Kohosen mukaan yleisesti ottaen toimitusneuvostolla ei ollut pa&tos-
valtaa, mutta sen sijaan veto-oikeus. Kokemuksien Sternissi kerrottiin olleen
myonteisid.

Sanomalehtimiehessd esiteltiin vahdn tapauksia suomalaisista lehtitaloista,
joissa olisi kdytannossd kokeiltu toimitusdemokratiatavoitteissa mainittuja asi-
oita. Yksi harvoista oli Jaana-lehti. Lehtimiehet Oy:n toimitusosaston puheen-
johtaja Riitta Médkeld kertoi A-asioita-palstalla, miten Jaanassa toimittajat oli
paastetty kertomaan kantansa toimituksen nimityksistd3%. Kokemukset olivat
voittopuolisesti myonteisid, Makeld kertoi. Lehden péddtoimittaja, entinen ay-
aktiivi Jussi Niininen oli samaa mieltd. Han oli valmis suosittelemaan menette-
lyd useimpiin muihin yhtion toimituksiin, mutta vain mikéli se otettaisiin kayt-
toon vapaaehtoisesti ja toimituksen johdon suostumuksella. “Pakkodemokrati-
aa” Niininen ei kannattanut.304

Suomen Lehdistossid A-lehtitalon julkaisujohtaja Eero Sauri esitteli kokeilun
tuloksia kustantajan vinkkelista3%. Kevadn 1975 ty6ehtosopimusneuvotteluissa

301 Vaasa Oy:n toimitusosaston hallitus 10.3.1977.
302 ”Yritysdemokratia Sternin lehtitalossa”, Sanomalehtimies 19/1977.
303 ”Demokratiaa vai paljon melua tyhjadstd”, Sanomalehtimies 22/1977.

304 Toimitusdemokratiasta huolimatta Jaana ei ollut taloudellinen menestys. A-lehdista
historian kirjoittanut Juha Numminen kertoo, miten Jaanan toimitus valittiin ”tdydel-
lisen demokratian puitteissa”: ”Jokaisen valittavan uuden toimittajan pitdd saada
kaikkien jo valittujen toimittajien kannatus ennen kuin héanet hyvaksytdan. Ajatus,
ettd niin syntyy rautainen tiimi, on harha. Syntyy mukava, itsedan tdynnéa oleva pop-
poo, aikansa all stars -toimitus. Sitd ei ole valinnut yksi pddtoimittaja méaaratietoisen
ndkemyksensd mukaisesti. Silld ei voi olla linjaa, koska siltd puuttuu johtaja. Se ei ole
kenenkidin hallinnassa.” Numminen 2003, 225.

305 ”Yhteistyokokeilut lehtitaloissa”, Suomen Lehdist6 6-7/1976.
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oli sovittu tuotettavaksi toimituspuolelle uusi yhteistoimintasopimusmalli.
Edellisessd, vuoden 1973 sopimusmallissa, luvattiin yhteistyoneuvostolle osal-
listumismahdollisuus lehden toimitustavan ja tydolosuhteiden, sosiaalitoimin-
tojen ja koulutuksen suunnitteluun. Uudessa mallissa todettiin, ettd yhteistyo-
neuvosto osallistuu valmisteluelimend nédiden asioiden suunnitteluun. Sauri
kuitenkin huomautti mallisopimuksessa tdsmennetyn, ettd osallistuminen toi-
mitustavan suunnitteluun ei rajoittanut lakiin perustuvia pddtoimittajan oike-
uksia. Pddtoimittaja vastasi edelleen lehdestd ja kustantajan méadrittaman leh-
den linjan toteuttamisesta. Uusien henkildiden nimittdminen ja entisten tyosuh-
teiden pdattiminen edellyttivit yhteistyoneuvoston lausuntoa. Mikali tyonanta-
jan pddtos oli toinen kuin yhteistydneuvoston esitys, tyonantajan piti perustella
ratkaisunsa. Uusi malli lupasi toimitusosaston jdsenille mahdollisuutta keskus-
tella lehden linjakysymyksistd pdatoimittajan kanssa kaksi kertaa vuodessa,
edellisessd mallissahan keskusteluja luvattiin vain yksi. Sauri pohti artikkelis-
saan myds, miten tuolloin vasta valmisteilla ollutta yritysdemokratialakia so-
vellettaisiin lehtitaloissa, joissa toimittajien lisdksi oli muitakin henkilostoryh-
mid. Han arveli, ettd toimittamista, sen edellytyksid ja lehden linjaa varten tar-
vittaisiin jatkossakin oma lehtikohtainen yhteistoimintaorganisaatio. Yhteistyo-
kokeilun rajat Sauri asetti sithen, ettd padtantdvallan siirto tyontekijoille yrityk-
sen toimintaedellytyksid koskevissa asioissa ei ollut mahdollinen ja yhteys ylei-
seen tyomarkkinapolitiikkaan oli itsestddn selva.

Linjapaperissa oli kyse yksinkertaistaen toimittajan ja julkaisijan suhteista.
Ndin asian ndki Sanoma Osakeyhtion toimitusjohtaja Vdino J. Nurmimaa3.
Hén suositteli kustantajajarjesto FIE]:n konferenssissa Tukholmassa pitamas-
sddn puheessa, ettd julkaisijan mddraama lehden linja kannattaa pukea ”selvaan
kirjalliseen muotoon” ja jakaa jokaiselle taloon pestattavalle toimittajalle, “joka
jollakin sopivalla tavalla hyviksyy tamén linjan noudattamisen tyoohjeekseen”.
Nurmimaa tdhdensi, ettd julkaisijan ja toimittajien suhteet ovat lehtitaloissa eri-
tyisen herkkid ja niitd pitdisi vaalia yhteistoiminnalla ja mallikkaalla tiedotus-
toiminnalla. Né&in siksi, ettd Nurmimaan mukaan ”“sanomalehted myydé&an en-
nen kaikkea sen toimituksellisella sis&llolld”, jolloin “sanomalehden tuottavat,
markkinoivat ja myyvét toimittajat”. Nurmimaa muistutti, ettd julkaisija maarit-
telee lehden yleislinjan ja pddtoimittaja toteuttaa sitd toimituksellisin ratkaisuin
ohjaten uutisvalintaa, pddkirjoituksia ja henkilovalintoja. Pddtoimittaja on jul-
kaisijalle vastuussa siitd, ettd lehti seuraa julkaisijan méadrittamad lehden yleis-
linjaa. Nurmimaan mukaan pé&dadtoimittaja oli lehtitalossa tyonantajan edustaja
eikd hdanen pitdnyt kuulua jasenend tyontekijoiden ammattijarjestoon.

Suomen Lehdistd jatkoi Nurmimaan alustamaa keskustelua pyytamalld
kahdelta p&ddtoimittajalta kommenttikirjoitukset3". Karjalaisen Seppo Vento
pohdiskeli pddtoimittajien kuulumista SSL:dédn ja ndki siind hyvadkin: paétoi-
mittaja pystyi olemaan vilittdjand julkaisijan ja toimitushenkilokunnan valilla.
Turun Sanomien pddtoimittaja ja Padtoimittajien Yhdistyksen (PTY) puheenjoh-

306 ”Julkaisijan ja toimittajan suhteet”, Suomen Lehdisto 6-7/1977.

307 ”Pgdtoimittajan ndkokulmasta” ja “Rajankdynti on kesken”, Suomen Lehdistd
8/1977.
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taja Keijo K. Kulha oli sitd mieltd, ettd rajankdynti toimittajien ja padtoimittajien
kesken oli vield lopullisesti kaymattd. Kulhankin mukaan lehden linja kannatti
pukea kirjalliseen asuun. Samassa Suomen Lehdiston numerossa A-lehtien julkai-
sujohtaja Eero Sauri pohti kysymystd kustantajan sananvapaudesta. Sauri ldhti
liikkeelle siitd, ettd kustantajan ja toimittajan sananvapauden rajankdynti tapah-
tuu lehden periaateohjelmassa, jota sitten pddtoimittaja ja toimitus noudattavat.
Saurin mukaan hdnen omassa lehtitalossaan toimitusohjelmia oli kirjoitettu jo
kymmenen vuotta. Ohjelmat olivat Saurin mukaan olleet perusteellisia tuote-
kuvia, joissa maéadriteltiin lehden sisédltoalue, tavoitteet ja toimintatavat eri sisél-
l6llisilld osa-alueilla. Saurin mukaan aikakauslehdissad ldhdettiin linjassa liik-
keelle markkinoista ja samalla tavalla oli asia sanomalehdissé, vaikka linjat saat-
toivat olla ndenndisesti epdkaupallisempia®®. ”“Sanomalehden tehtdvd maaray-
tyy joko alueellisesti tai lehden edustaman poliittisen ndkemyksen mukaan tai
molemmista”, Sauri kirjoitti.

Padtoimittajan sananvapautta mietiskeli Uuden Suomen pddtoimittaja Pent-
ti Poukka Iti-Suomen Sanomalehtimiesyhdistyksen seminaarissa3?”. Poukan
mukaan kustantaja maédrittelee toimituspolitiikan yleiset rajat eli poliittiset ja
ideologiset puitteet, joissa lehted toimitetaan. Poukka piti rajojen jattamista
madrittelemédttd myos selvdnd ohjelmajulistuksena. Poukka totesi, ettd padtoi-
mittajan sananvapaus omassa lehdessddn olisi periaatteessa rajaton, ellei hdnta
sitoisi “juridinen vastuu lehden sisdllostd sekd ennen kaikkea poliittinen, siis
toimituspoliittinen vastuu kustantajalle”.

Linjapykald jdi elamdan omaa eldamaédnsa. Siitd ei Sanomalehtimiehessi tai
Suomen Lehdistdssd juuri kirjoitettu. Yhd useammassa toimituksessa oli sen si-
jaan alettu laatia linjapapereita. Yhden harvinaisista puheenvuoroista tyoehto-
sopimuspykdldn tulon jdlkeen kaytti Satakunnan Kansan pddtoimittaja Erkki
Teikari®!0. Han pohti, olivatko vakaumuspykédldn ensimmdinen ja toinen mo-
mentti ristiriidassa keskendan. Ensimmdinenhdn edellytti, ettd toimittajaa ei saa
velvoittaa kirjoittamaan vastoin vakaumustaan. Toisessa todettiin, ettd toimi-
tuksellisen henkilokunnan tulee noudattaa kustantajan maéérittelem&d lehden
linjaa. Teikarin mielestd mitddn ristiriitaa ei synny, jos toimittaja ja lehti osaavat
valita toisensa oikein. Mikdli rekrytoinnissa on tapahtunut erehdys, voi edessa
olla erottaminen, mikéli toimittaja toimii aktiivisesti vastoin lehden linjaa. Tei-
kari oli my®0s vertaillut eri lehtien linjapapereita. Hinen mukaansa joissakin ta-
loissa oli paddytty varsin yksityiskohtaisiin méaarittelyihin, toisissa taas oli riit-
tanyt muutama ylevd, yhteiskunnallinen periaate ja erdissd lehdissa ei linjapa-

308 Saurin johdolla uudistettiin A-lehdissa sen julkaisemia lehtid siten, ettd niistad laadit-
tiin muistio. Se oli nimetty toimitusohjelmaksi ja se alkoi lehden ohjelman maéaéritte-
lylla. Esimerkiksi Apu-lehden ohjelma madriteltiin tammikuussa 1978 ndin: “Apu on
populaari, koko perheelle tarkoitettu, vdrikas, ajankohtainen, elimdnmyonteinen ja
ihmisldheinen uutisviikkolehti. Apu sisdltdd viikon puheenaiheet ja tekee niitd myos
itse. Apu viihdyttdd, antaa tietoja, keskustelee ja palvelee. Apu ei ota puoluepoliittista
eikd uskonnollista kantaa. Apu ei kdytd seksid yleisten moraalikdsitysten vastaisesti.
Lehden slogani kuuluu: “Apu on Suomen suurin aikakauslehti”. Numminen 2003,
172.

309 ”Padatoimittajan sananvapaus”, Suomen Lehdisto 10/1977.
310 ”Lehden linja - toimittajan linja”, Suomen Lehdisto 4/1978.
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peria ollut laadittu. Teikarin mukaan puolueomisteisissa lehdissa linjan méaérési
puolueohjelma. Yksityiseltd pohjalta syntyneet puoluelehdet korostivat niin
ikddn poliittista linjaansa, mutta eritasoisesti. Teikarin mielestd suhteellisen kat-
tava linjapaperi olisi hyodyllisin, koska konfliktin sattuessa sellaisesta voisi ha-
kea tukea. Teikari arveli, ettd selkedn linjan turvin rekrytoinnit onnistuttaisiin
tekemddn varmemmin siten, ettd rekrytoitava varmasti kokee voivansa edistda
tybnantajansa etua.

Padtoimittajan omasta asemasta Teikari totesi, ettd jos henkil6 ei tyydytd
omistajien toiveita, on edessd pddtoimittajan vaihtaminen. Koska sdanto oli sel-
vd, pddtoimittaja ei tarvinnut linjan maaritystd (tai tyoskentelyohjeita) niinkédan
itseddn kuin toimittajia varten. Pddtoimittajan tehtdva oli valvoa kustantajan
madrittdiman linjan noudattamista toimituksessa. Teikari korosti, ettd padatoimit-
tajan tuli tietdd lehden linja, linjan piti olla paperilla ja ettd padtoimittajalla tuli
olla linjan tekemiseen liittyen aloite- ja ehdotelmavalmiutta. Vaikka linja tuli
olla, normaalissa toimitustyossd linjakysymykset olivat ani harvoin ongelma
eikd linjapaperia alinomaan tavailla, Teikari kirjoitti.

Suomen Lehdisto oli pyytdnyt seuraavaan numeroon Teikarin artikkelista
kommentin Eteli-Suomen Sanomien kustannusyhtion toimitusjohtajalta Ossi Ki-
vekkadltas!l. Kivekds totesi, ettd Teikarin teksti voisi olla kuin hidnen kynéstadan.
Eteld-Suomen Sanomissa Kivekds sanoi painiskelleensa linja-asian kanssa jo
huomattavasti ennen kuin se tuli tyoehtosopimukseen. Kivekds oli pannut
Suomen Lehdiston tekstinsd loppuun lehtensd linjajulistuksen, jonka oli hyvak-
synyt lehden julkaisija Esan Kirjapaino Oy:n yhtickokous (9.3.1971).

Kustantajien ndkemys lehden linjasta herdtti ndrdd toimittajissa. Seppo
Kononen naljaili Sanomalehtimiehen Keskustelua-palstalla, kuinka Loviisan Sa-
nomat oli hakenut toimittajia esittamalld, ettd ndiden tuli arvostaa lansimaista
markkinatalousjdrjestelmda3!?. Samalla luvattiin téllaisille sopiville toimittajille
asunnot merindkoalalla. Kononen kyseli, miten valittavien toimittajien sielunti-
la voitaisiin tutkia? Riittdisiké vakuutus vai selvittdisiko lehti toimittajiensa
mielipiteet ja taustat? Kononen ynndsi, ettd ainakin pari vuotta oli ollut luetta-
vissa paikanhakuilmoituksia, joissa oli haettu esimerkiksi “suomalaiseen yh-
teiskuntaan myonteisesti suhtautuvaa” tai ”“perinteistd yhteiskuntajdrjestysta
kannattavaa” toimittajaa. Konosen mielestd tuollaiset ilmoitukset loukkasivat
journalistista ammattikuntaa ja -kunniaa eivétké olleet journalistisen integritee-
tin (koskemattomuuden) mukaisia. “Ehképd ei vield ole kyse mielipidevainosta,
mutta kansalaisten perusoikeuksien loukkaaminen tdssd ainakin on jo ldhelld”,
Kononen kirjoitti ja vertasi kdytdntod Lansi-Saksan virkakieltojdrjestelmddn.
Han vaati liittoa puuttumaan Loviisan Sanomien ilmoitukseen.

Konosen kirjoitus poiki vastauksen. Poliittinen toimittaja Matti Laitinen
totesi, ettd Loviisan Sanomien tyopaikkailmoituksessa mainittu vaatimus lansi-
maisen markkinatalousjdrjestelmédn arvostamisesta vastasi lehden linjaa, jota
toimittajan tulisi varsin pitkdlle mychemmin noudattaa3!3. Laitinen kysyi, ettei

311 ”Sjtoutumaton vaihtoehto - lehdistomme valtavirtaus”, Suomen Lehdists 5-6/1978.
312 ”"Meiddn poikamme merta ihailemassa”, Sanomalehtimies 5/1978.
313 ”Seppo Konoselle”, Sanomalehtimies 6/1978.
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Konosella vain ollut se taka-ajatus, ettd toimittajan pitdisi ensisijaisesti ajaa tie-
dotusvilineissd omaa nikemystddn ja “vasta sitten kertoa asioista, jos muistaa,
sithen malliin kuin Lehtimiehen ohjeissa kerrotaan”.

Vaikka toimitusdemokratia-kirjoittelu vdheni 1970-luvun loppua kohti
kuljettaessa, teema ei unohtunut liiton piirissd. SSL:n yritys- ja toimitusdemo-
kratiaohjelma pdétettiin ajanmukaistaa ja liittohallitus asetti 29.7.1977 sitd var-
ten tyoryhman. Sitd veti toimittaja Janne Virkkunen Helsingin Sanomista. Hanen
lisdkseen siihen kuuluivat Harri Alijoki, Pentti Etu-Seppild, Jouni Viitanen ja
Asta Matikainen-Sahi. Tydryhmaén sihteerind toimi jédrjestosihteeri Kalervo Toi-
vola SSL:std.314 Ohjelma ei syntynyt helposti, silld se joutui kahdelle lausunto-
kierrokselle ja valmisteluty6td kuvattiin muutenkin mutkikkaaksi, mikd osal-
taan johtui lainsddaddnnon muutoksista3’>. Luonnosta esiteltiin jasenistolle aika-
taulun mukaisesti toukokuussa 1978316, Marraskuussa pidetty SSL:n liittoval-
tuuston varsinainen syyskokous hyvéaksyi lopulta toimitusdemokratiaohjelman
keskusteluitta3!”. Tdméa ohjelma oli SSL:ssd pohjana, kun se yritti GTT:n kanssa
neuvotella alalle omaa sovellutusta, joka pohjautui lakiin yhteistoiminnasta yri-
tyksissa318. Sanomalehtimiehen péddkirjoituksessa perusteltiin toimitusdemokra-
tiatavoitteita silld, ettd lehden “laadussa herkemmin nikyy yhteistyon taso, on-
nistuneet henkilostoratkaisut ym.”31%. Kun aiemmin oli toimitusdemokratian
saamiseksi vedottu hyvin idealistisesti sananvapauteen ja demokratiaan, nyt
pidettiin toimitusdemokratiaa valttimattomand sen vuoksi, ettd lehti menestyi-
si. Erikseen pddkirjoituksessa mainittiin, ettd toimittajien tulisi voida osallistua
toimituspolitiikan suunnitteluun ja henkilévalintoihin.

Mitd sitten SSL:n viimeiseksi jddneessd yritys- ja toimitusdemokratiaoh-
jelmassa sanottiin? Lahtokohtana pidettiin koko yritysdemokratian perustavoi-
tetta, jonka sanottiin tdhtddvaan “tyceldmdn ja koko yhteiskunnan tasavertai-
suuteen”. Henkilostolle haluttiin padtosvaltaa asioissa, jotka koskivat heitd itse-
dan. SSL totesi ajavansa omia erityistavoitteitaan rinnan yleisten yritysdemo-
kratiapyrkimysten kanssa. Vuoden 1978 yritys- ja toimitusdemokratiaohjelman
periaatteiden kerrottiin pohjautuvan vuoden 1971 liittokokouksen vahvistamal-
le ohjelmalle.320

Toimitusdemokratia maaraytyi SSL:n mukaan journalistin ammatin luon-
teesta. Sithen pohjautuivat toimituksen muista osista poikkeava asema sekd
painovapauslakiin ja tekijanoikeuteen perustuvat juridiset erityiskysymykset.
Keskeisend asiana pidettiin toimituksen osallistumista taloudelliseen padtok-
sentekoon. Téastd ldhtevistd tavoitteista numerolla yksi oli kirjattu SSL:n yritys-
demokratiajaostossa vuodesta 1975 ldhtien eldtelty vaatimus, ettd ”toimitus-

314 Antero Laineen kirje tyoryhman asettamisesta 4.10.1977. Liite yritysdemokratiaoh-
jelmaty6ryhman kokouspoytadkirjaan 10.1.1978. SSL:n arkisto, Kansallisarkisto, Muut
valiokunnat, yritysdemokratiavaliokunta.

315 ”Demokratian tielle” (padkirjoitus), Sanomalehtimies 22/1978.

316 ”Lausuntokierros ajoittuu syksyyn”, Sanomalehtimies 11/1978.

317 ”SSL:n yritys- ja toimitusdemokratiaohjelma”, Sanomalehtimies 23 /1978.
318 Laki annettiin 22.9.1978, n:0 725/78.

319 ”Demokratian tielle” (paakirjoitus), Sanomalehtimies 22/1978.

320 ”SSL:n yritys- ja toimitusdemokratiaohjelma”, Sanomalehtimies 23 /1978.
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tyontekijoille on taattava mahdollisuus osallistua julkaisun journalistisen peri-
aatelinjan maddrittelemiseen. Periaatelinjan muutoksista on sovittava toimitus-
voitava osallistua jatkuvasti kdytdnnon toimituspolitiikan suunnitteluun. Se oli
lievempi ilmaisu kuin mitd Virkkusen tyoryhman esitti. Esityksessd haluttiin,
ettd "periaatelinjaan perustuvan kdytannon toimituspolitiikan luominen on saa-
tava koko toimituksen ratkaistavaksi”.3?!

My6s nimityksiin haluttiin yha paéstd vaikuttamaan, ilmeni ohjelman ta-
voitekohdasta kolme: “Toimitustyontekijoille on taattava mahdollisuus vaikut-
taa toimituspolitiikan toteuttamisesta vastaavien henkildiden valintaan. Toimi-
tuksellista johtoa valittaessa tai vaihdettaessa on toimitustyontekijoilld oltava
veto-oikeus ratkaisuun, jos enemmist6 heistd sitd vastustaa.” Lisdksi toimitus-
tyontekijoille haluttiin oikeus pddstd mukaan suunnitteluun ja paatoksente-
koon, mitd tuli toimituksen muihinkin nimityksiin ja erottamisiin sekd siirtoi-
hin, tyomenetelmien muutoksiin ja teknisiin uudistuksiin, budjetin laadintaan
ja tdydennyskoulutuksen laajuuteen, sisdltoon ja osallistumiseen. SSL:n piti
pyrkid siihen, ettd tytehtosopimuksen keinoin toimittajien suorat vaikutus-
mahdollisuudet paranisivat. Liiton todettiin seuraavan tarkoin kansainvélista
yritys- ja toimitusdemokratiakehitysta.

Toimitusdemokratiasta ja eritoten linjakysymyksestd oli SSL:n jdseniston
piirissd erilaisiakin késityksid kuin mitd uudessa ohjelmassa ilmeni. Keskisuoma-
laisen toimitusosaston puheenjohtajan Risto Pynnosen allekirjoittamassa lausun-
nossa todettiin syyskuussa 1978, ettd linjakohdassa oli “ajatusvirhe”: “Jokaiselle
lehdelle médritellddan jo lehden synnyssd periaatelinja, johon toimittajilla ei ole
vaikutusmahdollisuutta. Linjakysymyksissd on siten aina puhuttava linjan muu-
toksista ja niihin liittyvistd vaikutustarpeista. Lisdksi osasto huomauttaa, ettd
olemassa olleeseen linjaan vaikuttaminen politisoisi toimituksia tarpeettomasti ja
SSL:n jasenistod sekd muita haittaavasti”. Keskisuomalaiset ehdottivatkin, etta
kohta olisi kuulunut siten, ettd periaatelinjan muutoksista on sovittava toimitus-
tyontekijoiden kanssa.’?? Sen sijaan Vaasa-lehden toimitusosasto kiitteli SSL:n
toimitusdemokratiaohjelmaa ja piti sitd tavoitteiltaan onnistuneena. Vaasalaisten
mielestd ohjelma puolusti drhdkkadsti toimittajien asemaa tydpaikoilla.323

3.9 Puheenjohtaja Laineen ristiretki “toimitusparlamentarismin”
puolesta

Kun vuosikymmen vaihtui, suomalaisten toimittajien huoli sanomalehdiston
keskittymisestd oli helpottanut. Sanomalehtimiehen padkirjoituksessa helmikuus-

321 ”Lausuntokierros ajoittuu syksyyn”, Sanomalehtimies 11/1978 ja ”SSL:n yritys- ja
toimitusdemokratiaohjelma”, Sanomalehtimies 23/1978.

322 Keskisuomalaisen toimitusosaston hallituksen kokous 7.9.1978.
323 Vaasa Oy:n toimitusosaston hallituksen kokous 7.9.1978.
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sa 1980 todettiin, ettd keskittyminen oli ollut suhteellinen vdhdinen ilmio324.
Padkirjoituksessa osoitettiin ymmartamystd lehtikaupoille, kun ne tarkoittivat
lehdiston toimintaedellytysten turvaamista. Journalismille aukeni uusia mah-
dollisuuksia, jos tekniikka ja talous olisivat kunnossa. Kuitenkin esitettiin epdily
siitd, olisiko lehtikauppojen tavoitteena ennen pitkdd toimialarationalisointi: os-
tettujen lehtien lakkauttaminen. Huonosti kédvisi siindkin tapauksessa, ettd uusi
omistaja vaatisi erillisten lehtien tekijoille “samanlaiset valjaat”. Viestinndn mo-
niarvoisuuden katsottiin voivan toteutua vain, jos lehdilld olisi itsendinen jour-
nalistinen paddtosvalta. Padkirjoitus patisteli lehtikauppojen tekijoitd tiedotta-
maan omistussuhteiden muutoksista henkilostolle. Vaatimusta tukevoitettiin
viittaamalla tyoehtosopimukseen: tyontekijoilld oli oikeus tietdd, miten (varsin-
kin poliittisen taustan omaava) omistaja aikoo suhtautua lehden aikaisempaan
linjaan. Tiedotettava olisi ainakin siitd, ettd linja ei tietenkddn entisestddn muu-
tu, kirjoituksessa todettiin.

Eduskunnan sddtamad laki yhteistoiminnasta yrityksissd astui voimaan 1.
heindkuuta 1979. Lain tarkoitus oli tehostaa tyontekijoiden ja tyonantajien valis-
td yhteistyotd tyopaikoilla lisdamalld tyontekijan vaikutusmahdollisuuksia3?.
Kenelld sanomalehdissd oli linjavalta, tuli selvéksi lakiin liitetystd ponnesta.
Pontta vaativat nimenomaan kustantajat, joiden puolesta GTT esitti Suomen
Tyonantajain Keskusliitolle lakitekstin ja sen perusteluosan tdaydentamistd. Yd-
lakiin haluttiin maininta, ettd ”tama laki tai sen perusteella tehtdvat sopimukset
tai muut jdrjestelyt eivit rajoita niitd oikeuksia ja vapauksia, jotka on painova-
pauslaissa taattu”. Lisdksi perusteluosaan toivottiin lisdttavan, ettd ”taméan lain
edellyttamaélld henkiloston vaikutusmahdollisuuksien lisddmiselld yrityksen
pddtoksenteossa ei ole tarkoitus vaikuttaa poliittisen, aatteellisen tai muun mie-
lipiteen sisdllostd pddttamiseen. Tyotehtdvissd, joissa pyritddn vaikuttamaan
mielipiteenmuodostukseen tai tarjoamaan kulttuuri- tai tiedonvalityspalveluita
yleisolle, on edelleen otettava huomioon sananvapauden ja painovapauslain
periaatteet”.326 Kustantajien toiveet toteutuivat ja eduskunta s&ddti ponnella lin-
jakysymykset pois yhteistoiminta-asioiden joukosta. Lopullisen ponnen mu-
kaan ”“eduskunta toteaa, ettd lakiehdotus ei sisédlld sadannoksid, joiden tarkoituk-
sena olisi aatteellisen toiminnan yhteydessd vaikuttaa aatteellisen tai muun
mielipiteen sisdllostd pddttamiseen esim. kulttuuri- tai tiedonvdlityspalveluja
jarjestettdessd”. Ponsi merkitsi sitd, ettd yhteisty6é ei ulottunut lehdissd linja-
asioihin3?7.

Yd-lain pohjalta Graafisen teollisuuden tyomarkkinajérjestot sopivat yh-
teistoimintalain sovellutuksesta helmikuussa 1980. Nimitysvaltaa tai veto-
valtaa toimittajat eivét padtoimittajan nimitykseen saaneet. Sen sijaan todettiin,
ettd yrityksiin mahdollisesti perustettavat neuvottelukunnat, joiden kautta hen-
kiloston oli médidra saada ddnensid kuuluviin, saivat oikeuden antaa lausuntonsa

324 ”Keskitason keskittymistd” (padkirjoitus), Sanomalehtimies 2/1980.
325 Torvinen 1980, 60.

326 Graafisen Teollisuuden Tyonantajaliitto, kustantajaryhmén kokous 9.2.1978, poyta-
kirja ja liite 2 §; Juhana Hintsanen, haastattelutdydennys 2005.

327 Hemanus 1983, 76-77.
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yrityksen henkilostopolitiikan ja médrdaikaisen tyovoiman kdyton periaatteista,
jotka tyonantajan tuli méadritelld. Vuonna 2003 voimassa olevassa tyoehtosopi-
muksessa on liitteend sopimus yhteistoiminnasta viestintdteollisuudesta, joka
juontaa 1970-luvun yritysdemokratiaan3?. Sanoma Osakeyhtiossd tehtiin mui-
den tapaan oma sopimus yhteistyostd. Siind mainittiin erikseen, ettd “sopimuk-
sen tarkoituksen toteuttamisessa otetaan erityisesti huomioon sananvapauden
turvaaminen ja Sanoma Osakeyhtion asema sitoutumattomien tiedotusvilinei-
den kustantajana”.3?

Sen sijaan vuoden 2003 tyoehtosopimuksessa ei endéd ollut liitteend GTT:n
ja SSL:n kesken solmittua Toimituksellista yhteistoimintaa koskevaa sopimusta.
Osapuolet sopivat siitd toukokuussa 198133, tyehtosopimukseen se tuli 1983 ja
tippui pois 199331, Sen mukaan yritykseen voitiin perustaa vuodeksi kerrallaan
tyonantajan ja toimituksellisen henkiloston edustajista koostuva neuvottelu-
ryhmd, joka ratkoisi niitd asioita, jotka eivat tulisi kasitellyiksi muussa yhteis-
toimintaorganisaatiossa. Neuvotteluryhmalle annettiin pykaldssd kuusi mah-
dollisuus lausuntoon vain yhdestd kysymyksestd: “1. Julkaisun linjan olennai-
sesta muuttamisesta”. Lisdksi oli kirjattu, ettd neuvotteluryhmassa kasiteltiin
ennen padtoksentekoa seuraavat asiat: 1. Useiden toimituksellisten toimihenki-
16iden muita kuin tilapdisid siirtoja ja tehtdvijarjestelyja koskevat kysymykset
toimituksellista johtoa lukuun ottamatta. 2. Toimituksellisen organisaation ke-
hittamistd koskevat asiat. 3. Koulutukseen, ammattitaitoon ja kokemukseen liit-
tyvit periaatteelliset ndkokohdat, jotka toimituksellisia vakansseja tdytettdessa
otetaan huomioon 4. Toimituksellisen henkiloston tdaydennyskoulutukseen kéay-
tettdvid varoja, koulutuksen laajuutta ja sisdltod sekd koulutukseen osallistujia
koskevat asiat 5. Toimitusbudjettia, toimituksellisia hankintoja ja investointeja
koskevat kysymykset 6. Muut, koko toimituksellisen henkiloston tai sen osan
tyohon vaikuttavat, laissa tai alakohtaisessa sopimuksessa tarkoitetut yhteis-
toiminta-asiat. Pykéldssad seitsemén varattiin toimitusosaston jasenille lehdittdin
kahdesti vuodessa tilaisuus keskustella lehden linjakysymyksistd ja toimituksel-
lisista tavoitteista padtoimittajan ldsnédollessa. Sopimus tulisi voimaan vasta sit-
ten, kun siitd olisi erikseen paikallisesti sovittu ja liitot olisivat tehdyn sopimuk-
sen hyviksyneet.332

Yksi toimituksellista yhteistoimintaa kokeilleista sanomalehdistd oli Ilta-
Sanomat. Ensimmdisen kokeiluvuoden jilkeen STO:n toimintasuunnitelmassa
vuodelle 1984 arvioitiin, ettd saadut kokemukset eivit rohkaisseet laajentamaan
kokeilua muihin lehtiin. Silti kokeilua p&atettiin Ilta-Sanomissa jatkaa.33® Alka-
neena vuonna kokeilusopimuksen mukainen neuvotteluryhma ei kuitenkaan

328 Viestintdtyonantajat VT A:n ja Suomen Journalistiliiton vélinen tyoehtosopimus 2003-
2004, 54-59.

329 Poytadkirja STO:n hallituksen kokouksesta 18.2.1981, Liite 3.
30 ”Toimituksellinen yhteistoimintasopimus”. Sanomalehtimies 13-14/1981.
31 FEila Hypponen, haastattelu 2005.

32 Graafisen Teollisuuden Tyonantajaliiton ja Suomen Sanomalehtimiesten Liiton vali-
nen tyoehtosopimus 1983-1986, Liite 6, 60-64; Heméanus 1983, 77-78.

33 Ehdotus toimintasuunnitelmaksi vuodelle 1984. Kasitelty STO:n vuosikokouksessa
31.1.1984.
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pitanyt yhtddn kokousta, ja STO pditti asettaa kokeilun kriittisen tarkastelun
kohteeksi334. Kokeilu kuitenkin jatkui, ja viimein tammikuussa 1989 voitiin vuo-
sikokouksessa todeta, ettd toimituksellista yhteistoimintaa kokeiltaisiin myos
Helsingin Sanomissa33>. Toimitusdemokratiaan kuuluneet vaatimukset toimittaji-
en sananvallan lisddmisestd lehden sisdllostd pddtettdessd olivat kuitenkin hil-
jenneet. Tammikuussa 1988 STO:n toimintasuunnitelmassa todettiin, miten Sa-
nomain toimitusosaston toiminta on painottunut ”perinteisen ay-toiminnan”
lisdksi jokaisen jdsenen omaan tyohon ja sen kehittdmiseen, tyomadran lisadn-
tymisen tuomiin sekd tydympadristoon ja tyon mielekkyyteen liittyviin ongel-
miin. Vuotta 1992 koskeneessa toimintasuunnitelmassa ei toimitusdemokratiaa
mainittu, ja vuoden 1993 vuosikokouksessa pdiviteltiin, miten Helsingin Sanomi-
en levikki oli pudonnut ensimmadisen kerran kolmeenkymmeneen vuoteen.33¢
Toimitusdemokratia ja linja-asiat unohtuivat suuren laman tuomien taloudellis-
ten murheiden alle. 1980-luvulla toimitusosastojen toiminnasta katosi puhti il-
meisesti yleisemminkin. Keskisuomalaisessa pohjanoteeraus kirjattiin vuodelta
1988. Ndin vuosiraportissa kerrottiin osaston toiminnasta: "Osasto on pitanyt
nelja kokousta, joista kaksi sddntomaddrdistd. Hallitus ei ole kokoontunut ker-
taakaan. - - Olisi kohtuutonta sanoa, ettd osasto on toiminut aktiivisesti. Osasto
on etupddssd nukkunut eikd minkddnlaista jarjestoaktiivisuutta ole juuri havait-
tavissa.”3%7 Ehkd hiljaisuuteen oli syynd tyytyvdisyys lehtitaloissa tapahtunee-
seen kehitykseen, sillda esimerkiksi Keskisuomalaisessa toimittajat saivat oman
edustajansa vuonna 1990 tulosyksikkd Keskisuomalaisen johtoryhm&an33®. Jo
pari vuotta aiemmin toimittajat olivat padsseet toimituksellisen neuvottelukun-
nan edustuksen kautta osallistumaan muun muassa kesdtoimittajien valintaan:
“Nadistd vaikutusmahdollisuuksista ei vuoden aikana saatujen kokemusten pe-
rusteella ole syytd luopua, vaikka tulokset eivit olisikaan mahtavia. Lyhytkin
askel on monesti arvokas”, todettiin toimitusosaston vuosikertomuksessa vuo-
delta 1989.3%

Keski-Suomen Sanomalehtimiesyhdistyksen tdyttdessa 60 vuotta 1981
SSL:n puheenjohtaja Antero Laine kévi Jyvdskyldssd onnittelemassa. Laine otti
tuolloin esille aiheen, johon hén palasi vield mydhemminkin. Aino Suholan kir-
joittaman Sanomalehtimiehen jutun mukaan Laine “kiihotti” toimittajia synnyt-
tamddn keskustelua “toimituksellisen parlamentarismin” luomiseksi. Suhola
taustoitti asian liittyvan ahvenanmaalaisen Aland-lehden tapahtumiin, joiden

34 Ehdotus toimintakertomukseksi 1984 ja Ehdotus toimintasuunnitelmaksi vuodelle
1985. STO:n vuosikokous 29.1.1985.

35 Ehdotus toimintasuunnitelmaksi vuodelle 1989. STO:n vuosikokous 31.1.1989.

36 Ehdotus toimintasuunnitelmaksi 1992. STO:n vuosikokous 30.1.1992; STO:n vuosiko-
kous 28.1.1993.

37 ”Vuosiraportti Keskisuomalaisen julkaisujen toimitusosaston toiminnasta ja toimi-
mattomuudesta tdnd arvon vuonna 1988.”

338 Keskisuomalaisen julkaisujen toimitusosasto 1990 (vuosikertomus).

39 ”Vuosiraportti Keskisuomalaisen julkaisujen toimitusosaston toiminnasta ja toimi-
mattomuudesta tdnd arvon vuonna 1988;”Kertomus Keskisuomalaisen julkaisujen
toimitusosaston toiminnasta 1989; (Keskisuomalaisen) Toimitusosaston yleinen ko-

kous 14.5.1990; Henkiloston hallintoedustus Keskisuomalainen Oy:ssd 5.4.1990.
Kaikki dokumentit toimitusosaston arkistossa.
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seurauksena pddtoimittaja sai potkut ja iso osa toimituksesta jdtti sen jdlkeen
lehden. Laine vaati, ettd ”toimittamiseen ja sananvapauden peruskysymyksiin”
oli 16ydettdvad ratkaisuja. Laineen ajatuksena oli Suholan sanoin ”journalistin
kynédn vapaus suhteessa kustantajan ohjailuun”. Laine asetti paamaddrdksi, ettd
toimituksen tulee nauttia kustantajan luottamusta, mutta myos kustantajan on
nautittava toimituksen luottamusta.340

Neljan vuoden kuluttua Kuopion Sanomalehtimiesyhdistyksen 60-
vuotisjuhlissa Laine puhui samasta asiasta. Tuomo Tynkkysen laatima juttu al-
koi toteamuksella, ettd painovapauslain tulkinnan mukaan pé&dtoimittaja voi
kustantajan antamalla vallalla paattda lehden siséllostd ja linjasta pikkupiirteita
myo6ten. Onko tdméd periaate loukkaamaton, Tynkkynen kertoi Laineen kysel-
leen. Laine oli ihmetellyt, miten tiedonvilityksen sisdinen vallankaytto oli jaa-
nyt joko vahingossa tai tarkoituksella vidhille huomiolle. Painovapauslakia oli
tulkittu niin, ettd pddtoimittajalla oli paddtosvalta lehden sisédllostd ja linjasta.
Laine kysyi, oliko kansanvallan ja muun myo6taméaardamisen levitessd edelleen
ainoa malli se, ettd lopullista pddtosvaltaa kayttdd yksi ainoa henkilo. Hanen
mielestdédn tarkasteluun olisi syyta.34!

Puoli vuotta Kuopion esitelminsé jdlkeen syksylld 1985 Laine puhui jal-
leen pddtoimittajan vallasta, tdlld kertaa Helsingissda HSY:n seminaarissa. Pu-
heenvuoroissa arveltiin, ettd jaseniston aktiivisuuden lamaan vaikutti ”“tyonan-
tajien mittatilaustyond syntynyt yhteistoimintalaki”, joka ei tarjonnut lehtialan
tyontekijoille jdrjellistd neuvoteltavaa ja sulki pois “tarkedn kysymyksen tyon ja
journalismin sisdllostd”. Laine oli piirtdnyt esiin ns. sveitsildisen mallin, jossa
pddtoimittaja nautti paitsi kustantajan myos toimituksen luottamusta. Jos han
pysyisi yhteisesti todetun linjan takana, hidnta ei voitaisi erottaa, kun taas suo-
malaisen péddtoimittajan erottaminen oli tydeldmé&n helpoimpia temppuja, kir-
joitti Jukka Tennild.342

Kysymys siitd, kenelle sananvalta sanomalehdissa kuului, véreili ilmassa.
Vuoden 1982 aikana aiheesta keskusteltiin paljon erityisesti ahvenanmaalaisen
Aland-lehden ja Helsingin Sanomien ympirilli. Ahvenanmaalla paitoimittaja oli
irtisanottu linjaerimielisyyksien vuoksi, ja Helsingin Sanomissa poliittisen toimi-
tuksen esimies Aarno Laitinen oli saanut potkut kirjoitettuaan kirjan muiden
osastonsa toimittajien kanssa nimimerkin suojissa. Keskisuomalaisen pddtoimittaja
Erkki Laatikainen pohdiskeli sananvaltaa laajasti Edistyksellisen tiedeliiton 10-
vuotisjuhlaseminaarissa Jyvdskyldassd huhtikuussa 1982. Laatikaisen mietteet
kiinnostivat, koskapa Sanomalehtimies julkaisi hdnen esitelménsd lyhentamatto-
médnd. Laatikainen muistutti, ettd Suomessa vallitsi julkaisemisen vapaus, joka ei
kuitenkaan tarkoittanut pakkoa julkaista kaikki, mikd lehteen ldhetettiin. ”Sa-
nanvapautemme pohjautuu julkaisemisenvapauteen eli jokaisella on oikeus pe-
rustaa esimerkiksi sanomalehti, mutta samalla hinelld on oikeus paéttdd lehtensa
sisdllostd ilman ulkoisia pakotteita”, Laatikainen muistutti Eteld-Suomen Sanomien

340 ”KSSY 60 vuotta, Torvet tordhtivit juhlan kunniaksi”, Sanomalehtimies 13-14/1981.
31 ”Pddtoimittajan valta syytd pohtia uudelleen”, Sanomalehtimies 10/1985.

32 ”Kun tyonantajapolitiikka yhdenmukaistuu: Unohtavatko kustantajat lehtityon eri-
koislaadun”, Sanomalehtimies 19/1985.
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Ossi Kivekkddn hengessd. Laatikaisen padviesti kohdistui sanomalehtien omis-
tukseen. Ensin hdn kehui sanomalehdiston laajaa omistuspohjaa, mutta sitten
huomautti, ettd oli my®s sellaisia, levikillisesti voimakkaitakin lehtid, jotka olivat
kdaytannossd yhden perheen késissd. “Tama tilanne voi pitkdn pdille aiheuttaa
vaaroja sananvapaudellemme ja yhteiskunnan kansanvaltaiselle ilmastolle”, Laa-
tikainen sanoi. Hanen mielestdan alkoi olla aika vastata esimerkiksi kysymyk-
seen, “onko kohtuullista ja oikein se, ettd mahtavan sanomalehden saattaa omis-
taa joku yksityinen liikemies, joka tosiasiallisesti voi valitsemiensa padadtoimittaji-
en valitykselld maaratd yksiniittisesti lehden siséllostda?” Laatikainen kutsui sa-
nomalehdiston keskittymiskehitystd ”springersoitumiseksi”.343

Laatikainen ei kuitenkaan toimittajien tavoin esittdnyt toimituksen vallan
lisddmistd vaarojen valttamiseksi. Han pdinvastoin korosti, ettd julkaisijalla oli
oltava "idnkaikkisesti oikeus pddttdd toimituksellisesta linjastaan”. Mutta kun
sanomalehtien aatteellinen erilinjaisuus oli kansanvallan “luovuttamaton lah-
ja”, niin kenellekddn yksittdiselle kansalaiselle ei ollut kohtuullista sallia kayt-
toonsd niin jdredd yhteiskunnallista asetta kuin sanomalehti. “Suomalaisen
journalismin puhtautta suojelee ja edistdd se, jos sdddetddn laki, joka edellyttaa
tietyn kokoisen sanomalehden omistuksellisen pohjan hajautuvan tarpeeksi”,
Laatikainen esitti. Hanen “ty6oletuksensa” oli, ettd omistusrajoite voitaisiin
asettaa merkittdvissd sanomalehdissd 10-20 prosentin nurkille. “Tamé& hajaut-
taisi riittdavasti sanomalehden omistukseen pohjautuvaa valtaa ja kasvattaisi
samalla useiden toimitustemme todellista itsendisyyttd ja tdten terveesti kriittis-
tdisi lehdistodamme”, Laatikainen arvioi. Kuin sattumalta hinen edustamansa
Keskisuomalaisen omistusrakenne myotdili valmiiksi muille lehdille asetetun
tydoletuksen tavoitteita. Lehtien omistajilla olisi Laatikaisen mukaan tietysti
taysi oikeus pddttdd, mihin suuntaan he laajentaisivat omistuspohjaansa, jos
hénen esittdmansd laki laadittaisiin. Laatikainen korosti, ettd kyseessd ei olisi
“minkddnasteinen sosialisointi”, vaan uudistus, jonka h&dn rinnasti pankeille
tuolloin asetettuihin rajoituksiin. ”“Uudistuksen jdlkeenkin nykyiset yksityiselld
omistuspohjalla olevat lehdet olisivat yksityisissad kdsissd, mikaéli nykyiset omis-
tajat ndin tahtovat, ja ne edustaisivat niitd linjoja, jotka ovat nykyomistajien
mieleen”, Laatikainen viitoitti.

Sanomalehtimiehen pé&dkirjoitus kehui Laatikaista rohkeudesta. "Saman-
suuntaisia ajatuksia lienee moni toimittajakin itsekseen idétellyt, joskaan harva
on uskaltanut niitd julkisesti esittdd”, paakirjoituksessa todettiin. Kirjoituksessa
arveltiin, ettd vaitonaisuuden syyt ovat olleet ldhelld, kun on jouduttu havait-
semaan ne rajat, “joita kustantaja asettaa, joko konkreettisesti tai sitten lehden
peruslinjaa, ns. henked luodessaan”. Henki ratkaisi, oliko lehdelld tabuja, joiksi
padkirjoituksessa arveltiin kustantajan ja paikallisten p&attdjien suhteet. Laati-
kaisen mallia p&dkirjoitus piti yhtend ratkaisuna, joka vapauttaisi toimittajien
ammattikunnan liian tiukoista kytkenndoista vallanpitdjiin.344

343 ”Syomalainen sanomalehdisto - harvainvaltaa vai kansanvaltaa?, Sanomalehtimies
10/1982.

34 ”Harvainvallan haitat” (paakirjoitus), Sanomalehtimies 10/1982.
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Otsikolla “Sanan kahleet” puhunut SSL:n hallituksen jdsen ja ulkoasiain-
valiokunnan puheenjohtaja Jan-Anders Ekstrom otti esille toimitusdemokratian
esitellessddn kansainvélisen lehtimiesjdrjeston IFJ:n ndkemyksid. Ekstromin
mukaan IFJ:ssdkin tiedostettiin tiedotusvilineiden yksityisen omistuksen vaa-
rat. IF] oli vaatinut uudessa viestintdpoliittisessa ohjelmassaan, ettd journalis-
tien oikeuksia tyonantajia vastaan oli suojeltava kaikkialla ja erityisesti sielld,
missd monopoleja oli syntynyt ja missd manipulaation mahdollisuus saattaisi
kehittyd uhaksi demokratiaa vastaan. Ohjelmassa oli vaadittu toimitusdemo-
kratiaa, joka IFJ:n mukaan sellaisenaan lisdsi viestinndn vapautta: journalisteilla
katsottiin olevan ensisijainen vastuu pikemmin omien ammatillisten ja eettisten
normiensa ja suuren yleison kuin tyonantajien ja valtion edessd, ohjelmassa to-
dettiin.345

Toimittajien ndkokulma sananvapauteen oli toinen kuin lansimaisten kus-
tantajien, mika kay ilmi ns. Talloiresin julistuksesta. Siind kustantajat vetosivat
toimitusten riippumattomuuteen hallitusvallasta. Toisaalta muistutettiin myos
siitd, ettd “ilmoittelu ei saa vaikuttaa millddn tavalla toimitusten p&atoksiin”.
Julistuksen péddviesti oli, ettd kustantajat vastustivat kansainvilistd journalisti-
sen etiikan sddnnostod, koska ndkemysten moninaisuus teki sddnnoston mah-
dottomaksi. Jos sdadnnostojd jossain maissa tehtiin, niiden piti olla lehdiston it-
sensd muotoilemia ja niitd piti soveltaa vapaaehtoisuuden pohjalta.34 Talloire-
sin julistuksessa asetuttiin erityisesti toimittajille asetettavaa ns. lisenssipakkoa
vastaan. Sitd olivat kaavailleet Unescon sosialistiset valtiot ja niiden aatepiiriin
lukeutuvat tai muuten totalitaariset kehitysmaat sekd Neuvostoliittoa myotdile-
vd journalistijarjestd 10], on tilannetta kuvannut Helsingin Sanomien padtoimit-
taja Simopekka Nortamo347.

IFJ:n toimitusdemokratiassa toimittajien tuli seurata eettisid normeja en-
nemmin kuin kustantajan maarayksid, linjaa. Suomessakin toimitusdemokratia
kaantyi 1980-luvulla eettiseksi keskusteluksi. Lehtimiehen ohjeita uudistettaes-
sa 1982 lisdyksid tuli juuri toimittajan ammatillista asemaa késittelevadn osas-
toon. Ehdotuksessa ja hyvéksytyissd ohjeissa painotettiin, ettd tiedonvalityksen
sisdltod koskevat ratkaisut tuli tehdd journalistisin perustein eikd pddtosvaltaa
saanut luovuttaa toimituksen ulkopuolelle. Vakaumuskohta muuttui nyt tyceh-
tosopimuksen muotoon eli “toimittajan ei pidd toimia vastoin vakaumustaan tai
hyvad lehtimiestapaa. Han voi kieltdytyéd tehtdvistd, jotka ovat ristiriidassa td-
mén periaatteen kanssa.” Vuoden 1976 Lehtimiehen ohjeissa luki, ettd “journa-
listin on voitava toimia painostuksesta vapaana, vakaumuksensa ja ammat-
tietilkan pohjalta. Hénelld on oikeus ja velvollisuus (kursivointi k.l.) kieltaytya
tamédn kanssa ristiriidassa olevien tehtdvien vastaanottamisesta.”348 Vuonna
1992 padkohta pysyi samana, mutta Journalistin ohjeiden liitteeksi oli lisdtty ot-

35 ”JF]:nja IO]:n roolit ja journalistien vastuu”, Sanomalehtimies 15/1982.

36 “Talloiresin kokous, Lansimaiden lehdisté kirjasi viestintdpoliittiset periaatteensa
yhteiseksi julkilausumaksi” ja ”Talloiresin julistus”, Suomen Lehdist6 7-8/1981.

37 Pietild 1996, 289-291.
38 ”Lehtimiehen ohjeet” ja ”Ndin on nyt - titd ehdotetaan”, Sanomalehtimies 21/1982.
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sikolla “Lehden linja ja vakaumuksen suoja” tyoehtosopimuksen 8 §, va-
kaumuspykala.34

Linja pysyi agendalla tai ainakin paperilla vield SSL:n liittokokouksessa
Espoon Korpilammella kesdkuussa 1983. Uuden periaateohjelman johdannossa
sanottiin tavoitteena olevan luoda toimitustyontekijoille painostuksesta vapaat
tyoolot ja lisdtd heiddn vaikutusmahdollisuuksiaan monipuolisen ja korkeata-
soisen joukkotiedotuksen turvaamiseksi. Otsikon “tyosuhdepolitiikka” alla ker-
rottiin liiton tavoitteena olevan yhéd yritysdemokratian, joka “siirtdd tyonteki-
joille todellista pddtosvaltaa”. ”Yleisen yritysdemokratian lisdksi liitto tahtdd
erityiseen toimitusdemokratiaan, jolla lisdtddn toimitustyontekijoiden p&atos-
valtaa toimitusten henkilostopolitiikassa ja taloudessa, tydolojen kehittamisessa
sekd tiedotusvilineen sisdllon ja linjan maarittelyssad” 350

Liiton yritysdemokratiavaliokunta oli sekin yhd hengissd, joskin paras
puhti oli poissa. Nimikin oli lyhentynyt siten, ettd toimitusdemokratia ei nimes-
sd endd esiintynyt. Vuoden 1982 tyoryhma pédtti kyselld padluottamusmiehilta
demokratia-asioista ja toimituksellisen yt-sopimuksen soveltamisesta. Yhtena
kysymyksend oli, millainen vaikutusmahdollisuus toimitushenkil6stolld oli
lehden journalistisen linjan méédrittdmiseen ja muuttamiseen. Jari Niemeldn ve-
tama valiokunta késitteli kyselyn tuloksia maaliskuussa 1983. Vain yhdeksassa
toimituksessa oli sovittu liittojen sopiman puitesopimuksen soveltamisesta, kun
kyselyyn vastasi 30 paddluottamusmiestd. Lehden linjan kannalta tulos oli, etta
niissd taloissa, joissa oli totuttu avoimeen kanssakdymiseen, myos linjasta ky-
syttiin toimittajien mielipidettd. Hyviksi tai kohtuullisiksi katsoi mahdollisuu-
tensa osallistua lehden linjan méérittelyyn tai sen muuttamiseen vain kolme
pddluottamusmiestd. 19 vastasi, ettd mahdollisuuksia ei ollut lainkaan tai juuri
lainkaan.%1

”Sananvapaus - toimittajan vai tiedotusvilineen oikeus” sai aiheen kysyéa
oikeustieteen kandidaatti ja toimittaja Jari Pekkanen, joka oli tehnyt Helsingin
yliopiston oikeustieteelliselle tiedekunnalle tutkielman aiheesta. Hdnen mu-
kaansa kiistanalaista oli ollut se, voidaanko ja missd laajuudessa toimittajalla ja
muulla toimituksellisella henkilokunnalla katsoa olevan itsendistd sananvapa-
utta. Toimittajan oli katsottu voivan vaatia sananvapautta my6s omistajaan
ndhden, mutta timan ndkemyksen vastustajat olivat vedonneet omistusoikeu-
den rikkomattomuuteen. Pekkasen tutkielman aiheena olivat lehdiston ja sdh-
koisten joukkotiedotusvélineiden valtarakenteet ja niihin liittyvdt muutospyr-
kimykset.352 Vaikka pddtoimittajalla oli katsottu olevan rajoittamaton sananva-
paus, yksinvaltius oli Pekkasen mukaan kuitenkin “teoreettista”: “lehted perus-
tettaessa méadrad omistajataho lehden linjan, ne poliittiset ja ideologiset puitteet,
joissa lehted toimitetaan. Padtoimittajan sananvapaus toteutuukin vain siind ta-
pauksessa, ettd han hyviaksyy namad ldhtokohdat”. Toimittajan sananvapautta

349 Journalistin ohjeet 1992.
%0 Suomen Sanomalehtimiesten Liiton periaateohjelma”, Sanomalehtimies 13 /1983.

%1 Yritysdemokratiavaliokunta 3.3.1983, liite. SSL:n arkisto, Kansallisarkisto, Muut va-
liokunnat, yritysdemokratiavaliokunta.

%2 ”Sananvapaus - toimittajan vai tiedotusvilineen oikeus”, Sanomalehtimies 14/1983.
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rajoittavaksi Pekkanen nimesi muun muassa tyéehtosopimuksen linjakohdan.
Hén piti kuitenkin kiinnostavampana lojaliteettivelvoitetta ja tekijanoikeutta
rajaavaa maddrdystd. GTT:n mielestd lojaliteettivelvoite ulottui vapaa-aikaan,
mutta Pekkanen piti tulkintaa ristiriitaisena tydehtosopimuksen kanssa: va-
kaumuspykaildkin edellytti, ettei toimittajaa saanut velvoittaa vakaumuksensa
vastaiseen kirjoittamiseen. Yleisradion toimittajien sananvapautta Pekkanen piti
lehdentoimittajia suurempana, kun lehdissd kustantaja maédritteli linjat mutta
Yleisradiossa toimittajan sananvapautta voitiin rajoittaa vain hyvin sdddellyissa
puitteissa.3>

Journalismin ammattietiikan kansainvdlisiin perusperiaatteisiin 1982 tuli
maininta journalistin ammatillisesta integriteetistd. Julkilausuman hyvaksyi
“neuvottelukokouspiiri” eikd kyseessd ollut journalistietiikan yleismaailmalli-
nen sadnnosto, jota edelld mainittu kustantajien Talloiresin kokous vastusti. In-
tegriteetistd todettiin, ettd siithen siséltyi oikeus kieltdytyd tyoskentelemdstd vas-
toin vakaumustaan tai paljastamasta tiedon ldhteitddn sekd oikeus osallistua sen
tiedotusvélineen paatoksentekoon, jossa journalisti tyoskentelee.35

Pertti Hemanuksen kirjassa Journalistinen vapaus myos lehden linja sai si-
jansa. Laajasti ottaen Heménuksen tutkimuksessa oli painopiste ”toimitusten
sisdisissd valtasuhteissa”, arvioi kirja-arvostelun Sanomalehtimieheen laatinut
SSL:n Timo Vuortama. Hemanuksen mukaan tydehtosopimuksen vakaumus- ja
linjamomentit eivit olleet kdytdnnossd paljonkaan vapautta lisdnneet. Linja ei
juuri tarjonnut selkdnojaa, jonka varassa toimittaja tai toimituskollektiivi voisi
reagoida lehden linjan vastaisiin ratkaisuihin, Vuortama referoi. Han noteerasi-
kin Hemanuksen huomautuksen, ettd kyseisten tyoehtosopimuskohtien realis-
tisuudesta sopisi keskustella.3%® Padtoimittaja Erkki Teikari puuttui kirja-
arviossaan Suomen Lehdistdssi linjamomenttiin vain rekrytoinnin kannalta: han
yhtyi Heménuksen késitykseen, ettd ammattitaito ylitti ideologisen soveltu-
vuuden tychonotossa3®.

Sanomalehtien linjapapereista pro gradu -tyonsa 1986 laatinut Aija Pouru
kirjoitti itse aiheesta Sanomalehtimieheen. Otsikko oli “Toimitusta kuullaan edel-
leen harvoin”. Pouru lopetti juttunsa toteamalla, tosin kysymysmerkilld hoys-
tettynd, ettd lehdiston tavoite ei koskaan voi olla vain rahan ansaitseminen,
vaan se on my0s yhteiskunnallinen vaikuttaja.3%” My6s SSL:n jarjestotutkimuk-
sessa oli linjakysymys mukana. Journalistisen vapauden tielld ei toimittajien

%3 ”Sananvapaus - toimittajan vai tiedotusvilineen oikeus”, Sanomalehtimies 14/1983.

%4 “Jadrjestojen siunaus Pariisin paperille” ja ”Journalismin ammattietiikan kansainvali-
set perusperiaatteet”, Sanomalehtimies 25/1983.

%5 ”Rivitoimittaja vapaus on tutkittu”, Sanomalehtimies 9/1984.

36 ”Journalistinen vapaus koetaan tyydyttaviksi”, Suomen Lehdisto 2/1984.

%7 "Tyoehtosopimus ei tuonut muutosta lehden linjan maarittelyyn, Toimitusta kuul-
laan edelleen harvoin”, Sanomalehtimies 24/1986. Pouru kirjoitti my6s Suomen Leh-
distoon (3/1986). Juttu oli samansisaltdinen kuin Sanomalehtimiehessd, vaikka otsik-
ko paljasti, ettd julkaisufoorumi oli toinen: ”“Lehden linja, parista rivistd useaan si-
vuun.”
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mielestd ollut juuri muita esteitd kuin kustantaja, kerrottiin tutkimusta késitel-
leessd jutussa.3%8

Journalismin pdivilld Turussa elokuussa 1988 SSL:n puheenjohtaja Antero
Laine oli jalleen ddnessd, ja huoli oli sama kuin pari kertaa aiemmin: paatoimit-
tajien yksinvalta.3>® Sanomalehtimiehen padkirjoituksessa aihe sidottiin edellisiin,
ensimmadisiin Journalismin pdiviin Lappeenrannassa, jolloin oli tutkailtu mark-
kinoinnin ja journalismin rajoja. Silloinkin sanottiin taustalla olleen huolen tie-
donvilityksen sisdllostd ja sitd koskevan padtosvallan pysymisestd journalistien
kasissd. Nyt asiaa kasiteltiin padtoimittajan aseman kannalta: onko pddtoimitta-
jan muodollis-juridinen asema tarpeellinen vai “pitdisikd painovapauslakia
toimitusdemokratian nimissd muuttaa”, péadkirjoitus kysyi ennen tapahtu-
maa.360

Itse Turun tapahtumassa Laine ehdotti ”toimitusparlamentarismia” ja pai-
novapauslain muuttamista. Hinen mielestddn laissa olisi madriteltava kustanta-
jan, pddtoimittajan ja toimituksen suhteet. Muutostarve kohdistui siihen, “miten
tehdddn ne paatokset, joilla padtoimittajalle kertyy vastattavaa ja miten vastuuta
jaetaan muillekin”. Laineen ehdotus juonsi SSL:n toimitusdemokratiaohjelmasta
vuodelta 1971. Laine hahmotteli lehtitalon journalistiset suhteet siten, ettd kus-
tantaja madrittelisi lehden linjan, hankkisi sille koko toimituksen hyvaksymisen
sekd sitoutuisi pitdim&ddn linjan muuttumattomana tai hyvéaksyttdisi muutokset
toimituksella. Pddtoimittaja sitoutuisi kustantajan linjaan, ilmoittaisi toimituksel-
le, miten linjaa kdytannossad toteutetaan ja hankkisi toimituspolitiikalleen toimi-
tuksen hyviaksynnan. Padtoimittaja takaisi toimitukselle linjan puitteissa padtos-
vallan sisdllollisissd yksityiskohdissa. Toimitus puolestaan sitoutuisi kustantajan
linjaan ja toimituspolitiikkaan. Mikali linjaristiriitaan vedottaisiin, se pitdisi pys-
tyd selvasti osoittamaan. Kustantaja ei voisi nimittdd eikd erottaa padtoimittajaa,
jos toimituksen enemmisto sitd vastustaisi. Kaikki kolme osapuolta voisivat esit-
tdad linjamuutoksia, mutta niitd ei voitaisi toteuttaa, ellei toimituksen enemmisto
niitd hyvéaksyisi. Turussa puhunut Keskisuomalaisen padtoimittaja Erkki Laatikai-
nen ei kannattanut Laineen ehdotusta, ja my6s Satakunnan Kansan pddtoimittaja
Erkki Teikari suhtautui ajatuksiin epdillen. Teikarin mukaan kustantajat ovat eri-
laisia ja linjapaperit eivét yleensd ole kovin konkreettisia. Demokraattiset, pdivit-
tdiset linjaratkaisut saattaisivat himmentdd tilannetta, Teikari pohti.3¢1 Suomen
Lehdistdssi Teikari vield epdili, miten on mahdollista sanomalehtity6td varten laa-
tia niin tarkka linja, ettd se antaisi mahdollisuuden yhtendiseen tulkintaan ulos-
pdin, jos tulkitsijoita on kymmenid. Linjariidat saattaisivat Laineen toimituspar-
lamentarismissa yleistyd, Teikari arvioi.362

358 “Julkinen sana on vahva voima”, Sanomalehtimies 9/1988.

%9 ”Pidtoimittajien yksinvalta on kumottava?”, Sanomalehtimies 12/1988.

360 ”Kuka paattada?” (padkirjoitus), Sanomalehtimies 15/1988.

%1 ”Laine ehdotti toimitusparlamentarismia, Painovapauslaki saatettava ajan tasalle” ja
”Pdétoimittaja istuu kustantajan housuissa”, Sanomalehtimies 17/1988.

362 ”Keskustelu padtoimittajan roolista jatkuu, Paattadako padtoimittaja - vai joku muu?”,
Suomen Lehdisto 1/1988.
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Seuraavaan numeroon oli Sanomalehtimies kysellyt asiasta pddtoimittajilta
ja kustantajilta. Jutussa viitattiin Tanskan tilanteeseen, missd toimittajat olivat
huolissaan siitd, ettd pddtoimittajien sijasta vastuu annettaisiin kustantajille.
Toimittajat pelkdsivit, ettd se merkitsisi pddtoimittajien késien kahlitsemista.
Sanomien Aatos Erkko kannatti itsendistd pddtoimittajaa, jonka asemaa ei tulisi
heikentdd lain tai kustantajan tai toimituskunnan toimesta.363

Kevailla 1989 Sanomalehtimies raportoi kansainvilisen journalistiliiton
IFJ:n ns. Sidneyn julistuksesta, jossa kaivattiin viestintdvélineitd koskevaa kan-
sainvilistd sddntelyd. Aivan samoin kuin 1960-luvulla, nytkin vaadittiin lehdis-
ton keskittymisen pelossa toimituksille itsendisyyttd. Julistus totesi, ettd kan-
sainvilisen lainsddddannon kautta pitdisi madardtd muun muassa tydpaikka- ja
toimitusdemokratiasta tiedotusvélineissd, kuten ulkopuolisten, riippumattomi-
en paallikkotoimittajien palkkaamisesta toimituksellisen integriteetin valvojik-
s1.364 SSL:n toimintaohjelmassa 1989-1992 vaadittiin kohdassa viestintdpolitiik-
ka, ettd “journalistien oikeutta osallistua heiddn tyohonsa vaikuttavaan paatok-
sentekoon on edistettdva eri tyontekijdjarjestjen kansainvdliselld yhteistyol-
157 365

Toimitusdemokratia oli 1980-luvulla etiikkaa ja viestintdpolitiikkaa mutta
1990-luvulla entistd selvemmin etiikkaa. SSL:n juhlavuonna 1991 Sanomalehti-
miehen pddkirjoitus muistutti ammatillisen etiikan olevan juhlavuoden pé&dtee-
ma. Yhteiskunnallisten ja taloudellisten muutosten sanottiin lisddvan paineita
journalismin riippumattomuutta kohtaan. “Vaikka journalistinen itsendisyys
onkin ihanne, joka ei missddn olosuhteissa kokonaan toteudu, se on kuitenkin
tamédn ammatin tarkeimpid arvoja”, padkirjoituksessa sanottiin.3¢¢ Etiikaksi leh-
den linjakysymykset maéritteli aiemmin varatuomari Paul Strandén, joka leh-
distojuridiikkaa késitelleelld palstallaan Suomen Lehdistdssi liitti tyoehtosopi-
muksen vakaumuspykildn eettisiin kysymyksiin. Strandénin mukaan lehden
linjan noudattamisvelvollisuus koski toimituksellista henkilostod kokonaisuu-
dessaan, mutta muut madraykset kuten vakaumussuoja suojasivat nimenomaan
toimittajan ja kuvaajan “integriteettid sekd tyosuhteessa ettd sen ulkopuolelta
tulevaa painostusta vastaan ja merkitsevit ndin ollen samalla toimituksellisen
koskemattomuuden suojaamista tyooikeudelliselta kannalta”, Strandén kirjoit-
t1.367

Linjapaperit eivat Sanomalehtimiehen jutuissa juuri esiintyneet, ja tarvittiin
jdlleen tutkielma tuomaan niitd julkisuuteen. Kirsi-Marja Karttusen pro gradu -
tyon esittely toimittajasta ja lehden virallisesta ja epdvirallisesta linjasta sai liki
sivun tilaa. Karttunen ihmetteli jutussaan, miksi kaikki kustantajat eivét olleet
saaneet aikaiseksi linjapaperia. Han mietiskeli, eivitko toimittajat ole saaneet

/i

33 ”Pddtoimittajat pitdavat kiinni asemastaan”, ”Paddtoimittajan asemaan ei toivota muu-
toksia” (lisdksi yhteyteen taitetut padtoimittajien haastattelut) ja “Kustantajista paa-
toimittajia? Tanskan lehdistonvapautta rajoitetaan”, Sanomalehtimies 18 /1988.

%4 ”Sydneyn julistus” ja “Kampanja keskittymistd vastaan: ‘Sadntely ei ole ruma sana’”,
Sanomalehtimies 5/1989.

%5 ”Toimintaohjelma 1989-1992”, Sanomalehtimies 12/1989.
36 ”Uusi vuosikymmen” (péaékirjoitus), Sanomalehtimies 6/1991.
37 ”Painovapaus ja tyooikeus”, Suomen Lehdistt 1/1981.



186

toiveitaan kustantajan tietoon, onko linja-asia yksinkertaisesti unohdettu vai
onko lehden linja niin kaaoksessa, ettei sitd pystytd lyhyesti maarittelemé&an.368

SSL:n toimintaohjelmassa toimitusdemokratiatavoitteet sdilyivat vield
1990-luvulla, vaikka tdtd nimed ei tavoitteiden yhteydessd endd kaytettykddn.
Vuoden 1992 lopulla laaditussa toimintaohjelmassa haluttiin edelleen parantaa
henkil6ston todellisia vaikutusmahdollisuuksia paddtoksenteossa. Hallintoedus-
tuksesta sanottiin, ettd ”“toimituksellisen henkiloston” (ei siis endd ”toimitus-
tyontekijoiden”) edustajat ovat yrityksissd joko hallitusten tai johtoryhmien ja-
senind. Viestinndn keskittymisessd nahtiin uhkaavan vaaroja, ja toimitusten ha-
luttiin voivan tydskennelld “vapaasti ja riippumattomasti ilman kustantajan ta-
loudellisista syistd journalismin sisdltoon kohdistamaa painostusta”. Etiikasta
todettiin, ettd hyvan lehtimiestavan ja korkean eettisen tason sdilyttamiseksi oli
véalttdmatontd saattaa journalistiset periaatteet kaiken toimituksellisen paatok-
senteon pohjaksi. “Taman toteuttamiseksi pddtoimittajien on oltava journaliste-
ja kaikissa lehdissd”, ohjelma vetosi.3¢?

Linja tuli ylldttden vastaan 1992 ilmoittelun yhteydessd. Kilpailuvirasto
nédet linjasi, ettd Erd-lehti oli menetellyt kilpailurajoituslain vastaisesti kieltayty-
essddn julkaisemasta metsdstysaseita markkinoivan rinnakkaistuojan ilmoituk-
sia. SSL:n Timo Vuortaman kuvaaman tapauksen perusteella kilpailuvirasto
katsoi pddtoimittajan maadrdysvallan tarkoituksena olevan estdd vain rikollisen
ilmoituksen julkaiseminen. Virasto oli ottanut mallia Ruotsista, missa sikdldisen
sanomalehtien liiton kannanoton mukaan eettiset, uskonnolliset ja poliittiset
syyt voivat olla este ilmoituksen julkaisematta jdttamiselle. Kilpailuviraston
mielessd Suomessakin voitiin hyvaksyttdving toimituksellisina syind pitdd niitd,
jotka ovat “lehden linjaa ohjaavat uskonnolliset, yleispoliittiset tai talouspoliitti-
set periaatteet”. Vuortama tulkitsi, ettd lehden linjan vastaisia ilmoituksia ei
tarvitse julkaista.370

Vaikka ei suoranaisesti “linjapaperin”, niin lehden linjan kerrottiin kiin-
nostavan amerikkalaisia journalisteja. Ari Heinosen jutussa Journalistissa kerrot-
tiin amerikkalaistutkimuksen paljastaneen, ettd toimittajat olivat entistd kiin-
nostuneempia tyopaikkansa toimituspoliittisesta linjasta. Liki 70 prosenttia
toimittajista katsoi, ettd silld oli erittdin suuri merkitys heiddn arvioidessaan
tyotdadn. Madrd oli kasvanut edellisestd tutkimuskerrasta. Erityisesti lehtitoimit-
tajat olivat toimituspolitiikasta kiinnostuneita.3”! Linja véreili myos Isossa-
Britanniassa. Maan journalistiliiton NUJ:n pddsihteerin John Fosterin mukaan
reporttereiden kdytostd paheksuneet ovat unohtaneet, kenen kaskystd toimitta-
jat tyotddn tekevit. Hanen mukaansa tdrkedd oli tiedostaa, kuka joukkotiedo-
tusvilineet omistaa ja kuka niitd kontrolloi. ” Avainkysymys on, miten erottaa
omistus jokapdivdisestd toimituksellisesta kontrollista”, Foster mietti.3”? Saksas-

%8  ”Vapautta rajoittaa eniten rahapula”, Sanomalehtimies 14/1991.
39 ”Toimintaohjelma”, Sanomalehtimies 11/1992.
370 ”Valta kaventuu”, Sanomalehtimies 17/1992.

371 ” Amerikkalaiset toimittajat entistd kiinnostuneempia toimituspolitiikan linjasta”,
Journalisti 10/1993. Sanomalehtimies muuttui Journalistiksi vuoden 1993 alusta.

372 "NUJ:n pédédsihteeri John Foster: Toimituksellinen vastuu ja omistus on erotettava
tarkkaan toisistaan”, Journalisti 12/1993.
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sakin linjasta puhuttiin. Maassa lehdistd oli joutunut vastakkain poliitikkojen
kanssa ja poliitikot olivat ldhteneet rajoittamaan lehdiston vapautta, raportoi
Jussi Tuormaa. Hin otti esiin saksalaisen erikoisuuden, ns. tendenssisuojan, jota
oltiin kuulemma levittdméassad ympéri Eurooppaa. Tendenssisuoja periytyi 1920-
luvulta yrityslainsddaddnnostd, ja se tarjosi kustantajille erikoisoikeuksia tyonte-
kijoihinsd ndhden. Tendenssisuoja rajoitti aatteellisten yritysten, kuten kirkko-
jen, poliittisten puolueiden ja kustantajien palveluksessa olevien tyontekijoiden
mahdollisuuksia myotamadrdaamisoikeuteen ndiden yritysten hallinnossa. Asia
oli mukana EU:n yritysneuvostoja koskevassa luonnospaperissa, jonne sitd oli-
vat halunneet Tuormaan mukaan myds muiden EU-maiden kustantajien etujér-
jestot.373 Suomessahan vastaava suoja oli osana yd-lakia ponnen muodossa.
Euroopan neuvoston toiminta ei miellyttinyt puolestaan kustantajia. Si-
mopekka Nortamo hammasteli neuvoston kesalld 1992 antamaa lehdistoeettista
julistusta, jota hdn piti jattildismdisend tyotapaturmana. Julistuksessa oli viittaus
toimittajien ja tyonantajien suhteisiin, ja siind ehdotettiin, ettd ”...tdaytyy tyosuh-
teissa tarvittavien sadnnosten lisdksi laatia toimitushenkilstolle saannot, joilla
voidaan sdédnnelld journalistien, julkaisijoiden ja omistajien ammatillisia suhtei-
ta viestimissd. Tdllaisissa sddnnoissd saatettaisiin mddrdtd toimitusneuvostojen
perustamisesta.”374 Suomen Lehdiston pddkirjoitus sdesti Nortamoa, ja siind ih-
meteltiin, miten Euroopan neuvoston parlamentaarinen yleiskokous oli voinut
hyvaksya “pitkalti sosiaalisen vastuun teoriaa noudattavan lehdistoeettisen ju-
listuksen ja suosituksen”, kun Unescossakin oli jo siirrytty liberalistisen lehdis-
tokdytannon linjoille. Padkirjoitus muistutti, ettd “lehdiston on jatkuvasti oltava
valppaana torjumassa lehdistonvapauden rajoitusyrityksid mitd odottamatto-
mimmiltakin tahoilta”.3”> Neuvoston hankkeesta ei lopulta tullut mitdan.
Kansainvilisen lehtimiesliiton IF]:n Euroopan haara, EF] (European Fede-
ration of Journalists) késitteli samoihin aikoihin lehdiston keskittymistd ja toi-
mittajien asemaa. Tédssédkin oli kyse sddnnoistd ja toimitusneuvostoista. EFJ an-
toi Milanossa maaliskuussa 1995 pidetyn konferenssin (”Editorial Councils in
Multinational Companies: Safeguarding Internal Pluralism”) yhteydessa julki-
lausuman, jota oli késitelty kaksi vuotta aiemmin (”Editorial Independence and
Consultation Rights for Journalists”). Julkilausumassa todettiin median keskit-
tymisen aiheuttavan vaaran demokratialle, kun viestinten sisdllossd moninai-
suus ja pluralismi kédrsivat. EF] piti tdrkednd saada aikaiseksi Euroopan-
tasoinen laki keskittymistd estdmédan. Lisdksi jarjesto korosti, ettd pluralismia
tuli edistdd toimitusten sisdlld toimituksellisen itsendisyyden varmistamiseksi.
Kyse oli toimitusdemokratiasta, jota takaamaan esitettiin joukko minimivaati-
mubksia. Toimitusneuvostoa tuli kuulla pddtoimittajaa nimitettdessd ja erotetta-
essa, toimituspolitiikkaa ja toimitussisédltod méadriteltdessd, tehtdvien muutosten
yhteydessd ja toimitusneuvostolla piti olla oikeus tulla kuulluksi erimielisyyk-

373 ”Ulkopuolisille oikeus penkoa toimitusten arkistoja, Saksassa lehdiston vapautta ra-
joitettu kovalla kadelld”, Journalisti 16/1994

374 "Jattildismdinen tyotapaturma”, Suomen Lehdist6 11/1993.

375 ”Lehdistoetiikka puhuttaa Suomessa ja Euroopassa” (pddkirjoitus), Suomen Lehdisto
12/1993.
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sissd, jotka koskivat toimituspolitiikkaa. Lisdksi hieman kuin journalistien tyo-
ehtosopimuksessa Suomessa haluttiin toimittajille oikeus kieltdytya tehtavistd,
jotka sotivat ammattietiikkaa vastaan. Toimittajille haluttiin oikeus estdad ulko-
puolisten osapuolten sekaantuminen toimitukselliseen sisdltoon. EFJ tahtoi, ettd
nami vaatimukset olivat suuntana, kun kansallisella tasolla liitot tavoittelisivat
“statuutteja joko lainsddddnnon tai tyoehtosopimusten kautta”. EF]:n ja IF]:n
piti myos selvittdd, voitaisiinko toimittajien tyoehtosopimukseen liittdd avain-
lauseet eettisistd periaatteista. Pddtoimittajien asemaa halusi myos EFJ vahvis-
taa siten, ettd padtoimittaja olisi ensimmdinen toimittajien joukossa eika viimei-
nen johtajien parissa. Kamppailussa pddtoimittajan aseman puolesta haluttiin
tehdd yhteistyota kustantajien jarjeston IPIin kanssa. Lehdistotuki haluttiin
suunnattavaksi ensisijaisesti niille lehdille, jotka olivat vahvistaneet toimituksel-
liset statuutit.3’6 Toimitusdemokratia (editorial democracy) on sen jdlkeenkin
kuulunut IF]:n asialistalle, ja jarjeston perustuslaissa todetaan IFJ yhtend tehta-
vistd olevan toimitusdemokratian edistaminen.3””

Sen sijaan Suomessa kysyttiin 1993, pitddko lehdelld ylipdansa olla jokin
linja? Yhteiskunnallisten ja viestintdaineiden opettaja Esa Ylikoski ihmetteli
Journalistin Keskustelua-palstalla, miksi sitoutumattomat yleisdlehdetkin katso-
vat asiakseen ottaa virallisen kannan asiaan kuin asiaan, esimerkiksi ydinvoi-
maan ja EU-kysymykseen. “Vaikka lehden paékirjoitusten virallinen linja ja
muu toimituksellinen aineisto eivét aina kadvisikddn yhteen, se ei suinkaan pois-
ta, vaan karjistdd kysymyksen, miksi sitoutumattomalla lehdelld pitdd olla joku
virallinen péaéakirjoituslinja, vaikkei sitd lehdessa joka rivilld avoimesti tuputet-
taisikaan”, Ylikoski hammasteli. Han vaati viestimid tdsmentdmadn ”linjaansa
esimerkiksi kannalla EU-kysymykseen tai sitten jattdd kantaaottamisen vaivan
viestintdsanomien kuluttajille.3’® Linja ei ollut endd liitossakaan tapetilla, ja
SSL:kin vaati toimintaohjelmassaan vuosille 1995-1998, ettd viestintdalan yri-
tyksissd parannetaan henkiloston mahdollisuuksia vaikuttaa yritysten taloudelli-
siin ratkaisuihin. Maininta oli siitd, ettd mediakriittistd keskustelua varten tuli
luoda foorumi, ja kritiikin oli pureuduttava viestinndn rakenteisiin ja valtasuh-
teisiin.37

Kustantajapuolella linja katsottiin sopivaksi keinoksi, jonka avulla toimit-
tajilta voitaisiin neuvotella tekijanoikeudet kustantajan omaisuudeksi. Sanoma
Osakeyhtion toimitusjohtaja Jaakko Rauramo oli puhunut tydsuhdetekijanoi-
keudesta Euroopan kustantajien neuvostossa ja esittanyt, ettd vakinaisten toi-
mittajien tekijanoikeudet kuuluisivat tyonantajalle. N&in siksi, ettd esimerkiksi
sanomalehtien juttujen aiheet madradtadn lehden toimitusohjelman ja paatoimit-
tajien asettamien suuntaviivojen mukaisesti. “Tédssd suhteessa tyo ei paljonkaan
eroa tietokoneohjelmien tuottamisesta”, Rauramon kerrottiin sanoneen.38 Sinal-

376 Editorial Democracy in European Media - IFJ/EF] Final Declaration 27.3.1995
[http:/ /www ifj.org/ default.asp?index=1235&Language=EN], luettu 6.1.2005.

377 IF] Constitution, as agreed by the 25th IF] Congress Athens, 24-29 May 2004.
[www ifj.org/docs/2004resolutions.doc], luettu 21.12.2005.

378 ”Pitadko lehdelld olla linja”, Journalisti 15/1993.
379 ”Toimintaohjelma 1995-1998”, Journalisti 11/1995.
380 ”Kritiikin rattaissa”, Journalisti 17/1995.
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ladan toimitusdemokratiassa tdrked kysymys siitd, oliko toimittajalla oikeus
omaan sananvapauteen sanomalehdessd, tuntui tulleen ratkaistuksi. Vuonna
1994 julkaistussa Viestinndn lait ja sdinnot -kirjassa SSL:n Lauri Kerosuo totesi,
ettd kysymys oli tyonantajan ja palkatun toimihenkilon vilisestd suhteesta, jota
painovapauslaki ei sdddellyt. Jos tyonantaja ei ollut tyytyvdinen, toimihenkilo
sai lahted, totesi kirja-arviossaan Kauko Maenpaa Suomen Lehdistossd. 38!

1990-luvun puolivilissa kirjoitteluun ilmestyi Suomessakin uusi iskusana,
joka jdtti varjoonsa niin toimittajien sananvapauden, viestintdpolitiikan kuin
etiikankin: kesdkuussa 1995 Journalisti julkaisi tutkija Heikki Luostarisen jutun
kansalaisjournalismista. Luostarinen arveli, ettd journalismi voi sitd paremmin,
mitd paremmat ovat aktiivisen kansalaisuuden mahdollisuudet ja mitd korke-
ampi yhteiskuntaa koskevan tiedon kysyntd. “Jos kansalaisjournalismi 16ytad
ladkkeitd journalismin byrokratisoitumisen ja eristymisen ongelmaan, kannat-
taa ne ottaa kdyttoon, silld pulma ei liene vieras Suomessakaan”, Luostarinen
kirjoitti. Amerikassa toimittajat kuitenkin epdilivit, ettd kansalaisiin vedottaes-
sa palattaisiin lehtiparoneiden aikaan, jolloin ndma lehtien omistajat kayttivat
julkaisujaan tosiasiassa vain omien tavoitteidensa ajamiseen.’? Kysymys ei
kansalaisjournalismissa endd kohdistunut toimittajien ja kustantajien vilisiin
suhteisiin ja linjaan, vaan sanomalehtien ja niiden lukijoiden suhteisiin. Pohdit-
tiin lukijoiden sananvapautta. Kansalaisjournalismin linjoilla oli akatemiapro-
tessori Heikki Ylikangas, joka esitelmoi Journalismin pdivilla Tampereella 1997
aiheesta “Kansalaisen vai toimittajan sananvapaus”. Ylikangas olisi antanut sa-
nanvapautta huomattavasti enemmaén kansalaiselle muun muassa uuden sa-
nanvapausvaltuutetun avulla.3® Ylikankaan esityksessd ”toimittaja” tarkoitti
kuitenkin ldhinnd paatoimittajaa.

My®6s Suomen Lehdisté noteerasi kansalaisjournalismin, professori Jay Ro-
senin haastattelulla ja suomalaisten paddtoimittajien kommenteilla. Helsingin Sa-
nomien pdatoimittaja Janne Virkkunen halusi sdilyttaa “toimituksella” sananval-
lan asioiden tarkeydestd.384

Kirjallisena dokumenttina uudesta ajattelusta jaettiin SSL:n liittovaltuus-
tolle kevaalla 2000 viestintdpoliittinen raportti tulevan keskustelun pohjustami-
seksi. Raportin oli laatinut tutkija Risto Kunelius tyéryhménsa kanssa. Rapor-
tissa ndkokulma journalismiin oli “kansalaisjournalistinen”: journalismi kuuluu
paitsi toimittajille, my6s niille, jotka sitd kuluttavat, oli Kunelius todennut. Han
oli kirjoittanut raporttiin, ettd markkinavoimat ottavat yhd hienojakoisempaa
otetta journalismista: “Kustantajan ja toimituksen vilisessd keskustelussa puhu-
taan ‘lehden linjan’ sijasta entistd useammin siitd, millaisen mielikuvan media
pyrkii itsestddn luomaan”, kertoi Timo Vuortama Journalistin Alakerta-
palstallaan.38

381 ”Viestinnin sddntoviidakossa”, Suomen Lehdisto 1/1995.
32 ” Amerikan uusinta uutta: Kansalaisjournalismi”, Journalisti 12/1995.
33 ”Ylikangas ehdotti jdlleen sananvapausvaltuutettua”, Journalisti 14/1997.

384 ”Public Journalism ajaa viestimid kansan palvelukseen: 'Alk#a pelkdstdsn kirjoittako
- tehkdd jotakin'” ja “Suomalaiset pddtoimittajat: Riippumattomuudesta ei tingitd”,
Suomen Lehdisto 10/1995.

385 “Tuotemielikuvia”, Journalisti 9/2000.
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Tutkija Jyrki Jyrkidinen varoitteli Timo Vuortaman haastattelussa 1998
keskittymisen vaikutuksista ja otti esimerkiksi Rupert Murdochin lehdet, joissa
kuulemma puffattiin saman omistajan kustantamon tuotteita ja satelliitti-
kanavien ohjelmia. Kuin 1970-luvun toimitusdemokratian hengessa Jyrkidisen
mielestd ratkaisevaa oli kunkin journalistisen yksikon ja toimituksen itsendisyys
omistajaan ndhden. “Jos omistajuus alkaa tuntua lehdissd ahdistavalta, toimi-
tusten tdytyy ryhtyd tekemédan sopimuksia siitd, missd menee omistajan vallan
raja. Sellaisia sopimuksia on tehty esimerkiksi Itdvallassa ja Norjassa”, Jyrkidi-
nen tiesi. Sananvapautta ei hdnen mukaansa voinut hoitaa kaskyttamalla. Jyr-
kidgisen haastattelun otsikkona oli "Toimitusten itsendisyys on sananvapauden
turva.”38 Jyrkidisen esittdimdt “sopimukset” olivat itse asiassa tuttuja Mur-
dochin lehdissdkin. Isossa-Britanniassa Murdochin ostamassa Times-lehdessd
oli kirjoitettu yhtiojdrjestys, jonka piti suoda paremmat takeet toimituksen itse-
ndisyydestd ja tasosta kuin missddn muussa maan lehtitaloista. Timesin yhtiojar-
jestyksessd oli todettu, ettd padtoimittajan valvontaan kuuluivat kaikki lehdessa
julkaistavat poliittiset kommentit. “Héntd ei voi mik&dn rajoittaa tai estdd jul-
kaisemasta varsinkaan sellaisia mielipiteitd tai uutisia, jotka saattavat olla risti-
riidassa lehden omistajan mielipiteiden tai kisitysten kanssa. Toimittajille voi
antaa ohjeita vain pddtoimittaja tai hdnen siihen valtuuttamansa henkilt”, to-
dettiin Kansainvilisen lehdistoinstituutin IPI:n raportissa 1981. Samanlaiset ta-
keet oli annettu Observerin riippumattomuudelle, kun sekin siirtyi uusille omis-
tajille.38”

3.10 Yhteenveto: Linjapaperi asetti toimitusdemokratialle rajat

Sanomalehtien linjapaperit olivat 1970-luvun alun lapsia. Ne syntyivét lehtien
omistajien ja pddtoimittajien vastauksena toimittajien toimitusdemokraattisille
pyrinnoille, jotka politisoituivat 1970-luvun puolivilin tienoissa. Taustalla sa-
nomalehdissd tapahtuneille muutoksille oli yleinen yhteiskunnassa tapahtunut
murros 1960-luvulla. Lansimaissa huudettiin demokratiaa niin korkeakouluihin
kuin tyopaikoille - toimittajat tahtoivat toimitusdemokratiaa.

Toimittajien parissa vaatimuksia vauhditti Suomen Sanomalehtimiesten
Liiton SSL:n muuntuminen herraseurasta todelliseksi ammattiliitoksi. Toimitta-
jan ammatin arvostusta haluttiin nostaa, ja siihen liittyen muun muassa uusit-
tiin Lehtimiesten ohjeet vuonna 1968 ja perustettiin Julkisen sanan neuvosto,
kdynnistettiin 1960-luvun lopulta ldhtien toimitusyhdistyksia eli -osastoja ja SSL
alkoi toimittajakunnan nimissd esittdd vaatimuksia toimittajien itsendisen paa-
tantdvallan lisddmiseksi. Mallia otettiin Sanomalehtimiehen juttujen perusteella
erityisesti Lansi-Saksasta, Ranskasta ja muista Pohjoismaista. Kansainvalinen
lehtimiesjadrjestd IF] antoi sekin sytykkeitd suomalaiseen keskusteluun. 1960-

36 ”Tutkija ennustaa lisdd liittoutumia, Toimitusten itsendisyys on sananvapauden tur-
va”, Journalisti 11/1998.

387 ”IPLn raportti 1981”, Suomen Lehdisto 2/1982.
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luvun lopulla Suomen sanomalehdistostd kdytyyn keskusteluun vaikutti Yleis-
radion esimerkki.

Toimitusdemokratia-tavoitteita kuvattiin toimittajien ndkokulmasta tun-
teikkaasti Sanomalehtimiehessd: "Me 1970-luvun toimittajat korottelemme yhéa
vain 1920-luvun Fordilla, vaikka meilld olisi kaikki mahdollisuudet padastd mu-
kaan taman vuosikymmenen vauhtiin. Miksi emme yritd luoda tyopaikoillem-
me tdman ajan mukaista jarjestelmdd, toimitusdemokratiaa”. Toimitusdemokra-
tiassa oli kyse toimittajien sananvallan ja -vapauden lisdamisestd. Toimitusde-
mokratian nimissd vaadittiin toimittajille mahdollisuuksia vaikuttaa lehden lin-
jaan ja sisdltoon sekd pddtoimittajien ja muiden johtavien toimittajien valintoi-
hin ja erottamisiin. " Toimittajatko valitsevat paddtoimittajan”, saivat kustantajat
aiheen ihmetelld.

Lansi-Saksasta omaksuttiin késite “sisdinen sananvapaus”, jolla tarkoitet-
tiin sanomalehtien toimittajien sananvapautta. Lansi-Saksassa sisdisestd sanan-
vapaudesta puhuttiin sen vuoksi, ettd kun lehtien madara vaheni, kehityksen pe-
lattiin vievdn toimittajilta tyopaikkoja ja kaventavan sananvapautta. Toimittajat
tulivat yha riippuvaisemmiksi jiljelle jadneistd sanomalehdistd ja kustantajien
vaikutusvalta kasvoi, kulki toimittajien ajatus. Sananvapaus ajateltiin voitavan
turvata korostamalla lehden julkaiseman aineiston monipuolisuutta ja moniar-
voisuutta sen avulla, ettd tietoa tuottaisivat mahdollisimman riippumattomat
toimittajat. Toimittajien turvaksi haluttiin erityisid statuutteja, jotka takaisivat
toimittajien sanavapauden. Jdrjestelyn ihanteellisena tavoitteena oli taata yh-
teiskunnan yleisen edun mukainen tiedonvilitys. Myos Lansi-Saksassa puhut-
tiin lehden linjasta, jonka kustantaja maaéritti ja jota toimittajat noudattivat. Lan-
sisaksalaisissa kustantajapuheenvuoroissa epdiltiin, ettd toimittajien ajattelu oli
aivan liian ihanteellista, kun viime k&dessd lehtien menestyksen ratkaisivat lu-
kijat. Markkinaorientoituneiden kustantajien mielestd olennaista ei ollut se, etta
toimittajat saivat sanoa, mitd halusivat, vaan ettd sanomalehti kelpasi lukijoille
eli meni kaupaksi.

Yleiset ja epamaddrdiset toimitusdemokratia-ajatukset jalostuivat Suomessa
vuoden 1971 aikana ja sen jdlkeen muutamiksi konkreettisiksi tavoitteiksi. Toi-
mittajat halusivat SSL:n toimitusdemokratiaohjelmassa ensinnidkin vakaumus-
suojan, joka oli keskusteluissa mukana myos Lansi-Saksassa, Ranskassa ja
Ruotsissa. Suomessa toimittajan vakaumuksessa vaikuttaa vield 1960-luvun lo-
pulla olleen kyse ammattieettisistd periaatteista, ja kuvaavaa oli, ettd vakau-
mus-sanan rinnalla kéytettiin vuoden 1968 Lehtimiehen ohjeissa “omaatuntoa”.
1970-luvulla vakaumuksen sisdltdo laventui kattamaan myos poliittisen va-
kaumuksen. Toiseksi vakaumussuojan rinnalle SSL:n toimitusdemokratiaoh-
jelmassa haluttiin toimittajille oikeus ilmaista poliittinen seka kulttuuria ja talo-
uspolitiikkaa koskeva mielipiteensd muussa tiedotusvilineessa kuin omassa, jos
oma tiedotusvdline ei sitd julkaisisi. Kolmanneksi pddtoimittajan valintaan ha-
luttiin toimittajille veto-oikeus siten, ettd jos toimituskunta olisi vastustanut
pddtoimittajan valintaa tai erottamista, veto astuisi voimaan. Valtaa kdyttamaan
haluttiin sanomalehtien toimituksiin perustettaviksi erityiset neuvostot.
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Omistajapuolella toimittajien tavoitteita vastustettiin. Sanomalehti ei ollut
yhteiskunta pienoiskoossa eika sielld vallinnut demokratia, muistutettiin. SSL:n
toimitusdemokratiatavoitteita ei kuitenkaan aivan suoraan tyrmdtty, vaan esi-
merkiksi toimittajien esille nostaman lehden linjan kustantajatahot valjastivat
omaan kayttoonsd. Kun toimittajat vaativat, ettd lehden oli ilmaistava linjansa,
niin kustantajat kddnsivat vaatimuksen muotoon, ettd toimittajien on noudatet-
tava kustantajan madrittamad lehden linjaa. Vakaumus ja linjan noudattamis-
velvoite liitettiin yhteen jo vuoden 1972 tytehtosopimusneuvotteluissa, ja
vuonna 1975 ndistd leivottiin kolmemomenttinen pykald: ensin ilmaistiin toi-
mittajien vakaumussuoja, sitten linjan noudattamisvelvoite ja kolmanneksi toi-
mittajien oikeus ilmaista kansalaisena mielipiteensd jossain muussa tiedotusva-
lineessd kuin omassaan, mikdli hdnen ajatuksensa eivét olisi saaneet siind sijaa.
Paddtoimittajien valintaan toimittajia ei padstetty mukaan.

Linjapaperissa tapahtui kustantajan ja toimittajien sananvapauden rajan-
kdynti: toimittajien tuli noudattaa kustantajan maédrittelemédd lehden linjaa.
Toimittajapuolella tarkastelukulmaa vaihdettiin ja alettiin puhua linjan sijasta
entistd vahvemmin toimitustyon etiikasta ja eettisistd ohjeista, joita toimittajien
tuli noudattaa. Lisdksi SSL puki toimitusdemokraattisia tavoitteitaan viestintéa-
poliittisten tavoitteidensa sisddan. 1970-luvun puolivilin jdlkeen toimitusdemo-
kraattinen keskustelu hiipui. 1980-luvulla SSL viritti vield muutamaan ottee-
seen debattia pddtoimittajan vallasta toimitusparlamentarismi-otsikon alla.
1990-luvulla toimittajien sananvapauden sijasta alettiin pohtia kansalaisjourna-
lismin nimissd sanomalehtien ja yleison eli kansalaisten suhdetta. Toimittajat
eivat tdssd keskustelussa endd esiintyneetkddn minddn kansantribuuneina eli
asianajajina vaan syytettyjen penkilld: toimittajat ja sanomalehdet koettiin vie-
raantuneiksi kansalaisista.

1970-luvun alussa toimittajien vaatimukset olivat osa yleisempdd ammat-
tiyhdistystiedostumista. Keskustelu sai puoluepoliittista vérid, kun niin sanottu
yleisdemokraattinen rintama otti Helsingin Sanomalehtimiesyhdistyksessa
HSY:ssd ja SSL:ssd toimitusdemokraattisia tavoitteita omikseen. Esimerkiksi
Helsingin Sanomissa rintama vaikutti vahvana. Sen jdsenet olivat aktiivisia, kun
lehteen perustettiin vuonna 1974 erityinen siséltopoliittinen tyéryhmad, joka ar-
vosteli sopimattomiksi katsottuja juttuja. Tyoryhmad lopetettiin kolmen vuoden
kuluttua, ja lehden ay-toiminta tasaantui muutoinkin. Yleisdemokraattien oman
arvion mukaan enimmillddn Sanomien toimitusosastosta jopa kolmannes oli
rintaman kannattajia. Nimestddn huolimatta yleisdemokraattinen rintama oli
kaytannossa SKP:n vahemmiston eli taistolaisten hallinnassa. Kustantajat naki-
vét taistolaisten ohjaamassa toimittajaliikkeessd piilevdn vaaran, ettd sananvalta
voitaisiin lehtitaloissa kaapata omistajilta. Miten vakavissaan yleisdemokraatit
sitten olivat tavoitteissaan: tavoiteltiinko vain parempia ty6ehtoja eli parempaa
palkkaa ja sisdistd sananvapautta ja -valtaa vai oliko takana peréti ajatuksia sa-
nomalehtien ”sisdisestd vallankumouksesta”? Tutkimuksessani kdytossa ollei-
den lehtikirjoitusten, arkistoaineiston sekd haastattelujen perusteella voi arvioi-
da, ettd jonkinlaisesta sanomalehtien haltuunotosta varmasti haaveiltiin mutta
kovin laimeiksi yritykset loppujen lopuksi jdivat. Enemmist6 helsinkildistoimit-
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tajista maakuntalehtien toimittajista puhumattakaan ei ldhtenyt yleisdemo-
kraattien matkaan.

Linjapapereiden taustalla ollut toimitusdemokratiakeskustelu voidaan
ajoittaa tdrkeimpien asiaa koskevien raporttien ja sopimusten mukaisesti. Tal-
laisia etappeja olivat:

- Toukokuu 1970: HSY:n toimitusdemokratiatyoryhman raportti.

- Elokuu 1970: NJF:n toimitusdemokratiakannanotto.

- Toukokuu 1971: SSL:n yritys- ja toimitusdemokratiaohjelma.

- Toukokuu 1972: Tyoehtosopimukseen liittyvd sopimus yhteistyon kehittamisesta
toimituksissa.

- Toukokuu 1975: Tyoehtosopimus ja siind ns. vakaumuspykala ja linjamomentti.

- Marraskuu 1978: SSL:n yritys- ja toimitusdemokratiaohjelma.

- Heindkuu 1979: Laki yhteistoiminnasta yrityksissa.

- Toukokuu 1981: Toimituksellista yhteistoimintaa koskeva sopimus.

Toimitusdemokratia pysyi laajemman kiinnostuksen kohteena runsaat kymme-
nen vuotta. Ajatukset saivat rdviakdn lidhdon HSY:n toimitusdemokratiatyo-
ryhmdn raportista, jossa kiteytyivat 1960-luvun loppupuolelta ldhtien muhineet
ajatukset toimittajien parannettavasta asemasta sanomalehdissd. Linjastakin
puhuttiin ja sen ymmarrettiin tarkoittavan laveasti lehden siséltoasioita: mistd
kirjoitettiin, missd sdvyssd ja kuka sai kirjoittaa. Pohjoismainen lehtimiesliitto
otti elokuussa 1970 puoltavan kannan toimitusdemokratiaan ja halusi toimitta-
jille mahdollisuuksia pddstd vaikuttamaan muun muassa pddtoimittajan nimit-
tdmiseen ja erottamiseen.

SSL hyvéksyi oman yritys- ja toimitusdemokraattisen ohjelmansa touko-
kuussa 1971. Vuoden 1972 tydehtosopimukseen ei kuitenkaan tullut suoraan
mainituksi yhtdkddan toimittajien toimitusdemokratiavaatimuksista eikd toimi-
tusdemokratia-sanaakaan. Sen sijaan tyonantajat lupasivat, ettd yhteistyotd ale-
taan kehittdd toimituksissa yhteistuumin yleistd yritysdemokratiakehitystd seu-
raten. Tastd yleisestd yritysdemokratiasta lehtien toimitusdemokratia poikkesi
siind, ettd toimittajat halusivat vaikutusmahdollisuuksia sanomalehtien sisal-
toon eli linjaan. Yhteistyosopimusmallissa oli merkintd, ettd sopimusta sovellet-
tiin “periaatelinjan” pohjalta, jonka kustantaja médritteli paikallisessa sopimuk-
sessa. Vuoden 1975 tyoehtosopimukseen tuli niin sanottu vakaumuspykala.

Vuonna 1978 liitto hyvidksyi uuden yritys- ja toimitusdemokratiaohjelman.
Siind oli linja edelleen mukana. Nyt toimitustyontekijoille haluttiin jopa mah-
dollisuus osallistua julkaisun journalistisen periaatelinjan maéérittelemiseen,
kun aiemmin tdman vallan oli jo kertaalleen my6nnetty kuuluvan yksinomaan
kustantajalle. Periaatelinjan muutoksista tuli sopia toimitustyontekijoiden kans-
sa. Tavoitteet vain eivét olleet toteutuakseen eikéd niitd kovin pontevasti ajettu-
kaan. Vuoden 1979 yd-laki toi yhteistoiminnan kaikkiin yrityksiin, ja tuntui siltd
kuin sanomalehdiston piirissd alan vditetty erikoisluonne sai vdistyd yleisem-
pien pelisddnttjen tieltd. Yd-lakiin liittyi kustantajien junailema ponsi, joka ta-
kasi omistajille sanomalehdissa linjavallan. Vuonna 1981 tehtiin erikseen toimi-
tuksellista yhteistoimintaa koskeva sopimus, jossa lehtiin mahdollisesti perus-
tettaville neuvotteluryhmille varattiin oikeus antaa lausunto julkaisun linjan
olennaisesta muuttamisesta. Kokeilusta ei ammattilehtikirjoittelun perusteella
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seurannut juuri tuloksia, vaikka neuvotteluryhmia lehtiin perustettiin. Toimi-
tusdemokratian viimeiset, haaleat heijastukset ndkyivat SSL:n puheenjohtajan
Antero Laineen esityksissd toimitusparlamentarismista 1980-luvun lopulla.388

38 Toimitusdemokratiakeskustelu hiipui, mutta yleisempi, muissa kuin alan ammatti-
lehdissd kayty journalismi- ja journalismikritiikkikeskustelu kiihtyi 1980-luvulla.
Heikki Luostarisen mukaan (1996, 12-13) aiheeseen puuttuivat paitsi toimittajat myos
tutkijat, poliitikot ja kirjailijat. 1990-luvulla keskustelu virkistyi entisestddn, ja lapi-
murtovuotena Luostarinen pitdd vuotta 1992, jolloin akateemikko Oiva Ketonen vaati
Helsingin Sanomissa julkista mediakritiikkid. Mediakritiikista tuli hetkeksi muotilaji.



4 KUN LINJAPAPERIT TULIVAT SANOMALEHTIIN

4.1 Ohjelmasta periaatelinjaan

Linjapaperit tulivat sanomalehtiin 1970-luvulla aivan kuin uusina asioina. Niilld
oli Suomessa kuitenkin historialliset edeltdjansd, ohjelmat, joita lehdet olivat
laatineet 1930-luvulle asti ja mychemminkin. Vanhat ohjelmat saattoivat johto-
kuntien piirissa olla edelleen olemassa tai ainakin niihin kiteytetty ajatus lehden
linjasta oli yhd monen johtokunnan jasenen mielessd. Himeen Sanomissa oli laa-
dittu lehden suuntauksen muuttanut ohjelma huhtikuussa 1941 ja tehty siihen
havityn sodan vaatimia stilisointeja nelja vuotta myohemmin. Padtoimittaja Leo
Halla totesi laatimassaan lehden historiassa vuonna 1978, ettd tuon ohjelman
”peruspiirteiltddn voi katsoa olevan voimassa vield tandkin pdivand”?.

Keskisuomalaisessa lehden sisdlto madriteltiin ohjelmien kadottua siten, ettd
pddtoimittaja kirjoitti aiheesta Asiamieslehteen. Pdivio Tommila on todennut lin-
jan sisdllostd, ettd Keskisuomalaisen pddtoimittaja M.E. Juuselan koko kauden
ajan tavoitteena sdilyi “vdlja keskustalinja”. Toimitustavan periaatteellisesta
puolesta keskusteltiin myds lehden johtokunnassa. Johtokunnan puheenjohtaja
T.N. Vilhula halusi helmikuussa 1968 toimitustavan ”oikeuden, totuuden ja
kohtuullisuuden periaatteille rakentuvaksi”.? Tulkitsijoiden tehtdviksi jdi maa-
ritelld sanojen todellinen sisdlto ja merkitys toimitustyolle.

Téllaiseen perinteeseen istutettiin sanomalehdissd 1970-luvulla uudet pe-
riaatelinjat eli linjapaperit. Sana ”periaatelinja” mainittiin vuoden 1972 tyoehto-
sopimuksessa sovitun yhteistoimintakokeilun pohjalta laaditussa yhteistyoso-
pimusmallissa. Sen mukaan ”kustantaja méadrittelee paikallisessa sopimuksessa
lehden periaatelinjan, jota toteuttaen yhteistydsopimusta sovelletaan”3. ”Linja-
paperista” alettiin puhua vuoden 1975 tyoehtosopimuksen jdlkeen, koska tuol-
loin tydehtosopimuksessa todettiin, ettd ”toimituksellisen henkilokunnan tulee

1 Halla 1978, 35.
2 Tommila - Raitio 1979, 57.

3 Yhteistyoneuvotteluelimen laatima yhteistydsopimusmalli, Graafisen teollisuuden
tyonantajaliitto ja Suomen sanomalehtimiesten liitto, soveltamisohje 19/1973.
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noudattaa kustantajan mddrittelemdd lehden linjaa, jonka on oltava riittdvan
selvasti, kirjallisesti maaritelty”4.

Kustantajat ja toimittajat sopivat yhdessd, ettd linjapaperi laaditaan, mutta
linjapapereiden sisdllostd ei liittotasolta ndytd annetun ohjeita. GTT:n johtaja
Paul Strandén oli linjaa sivunneessa esityksessddn pohjoismaisten kustantajien
pdivilld Helsingissd syyskuussa 1971 sitd mieltd, ettd linjassa korostettaisiin
“puoluepolitiikkaa tai jotain muunlaista politiikkaa”. Linjaksi ei Strandénin
mielestd riittdnyt se, ettd lehti omistautuu uutisten vilitykseen.> Sanomalehtien
Liittokaan ei ndytd antaneen ohjeistusta linjapaperin laadintaan. Sen sijaan pie-
nid lehtid edustanut Paikallislehtien Liitto neuvoi jasenlehtidén linjapaperiasias-
sa. "Ehdotus linjan méérittelemiseksi” on pdivétty Paikallislehtien Liiton halli-
tuksessa kasitellyksi 23.9.1978. Tiedossani ei ole, kuinka moni lehti mallia kayt-
ti, mutta joka tapauksessa se ohjasi paikallislehtien késityksid siitd, millainen
linjapaperin kuului olla. Lisdksi mallin sisdlto kertoo, millaiseksi paikallislehti-
en kustantajat nakivat linjapaperin.® Paikallislehtien linjapaperimalli oli seuraa-
vanlainen:

”“NN-lehti on sitoutumaton levikkialueensa vdeston d@dnenkannattaja. Se pyrkii edis-
tam&dan aineellista ja henkistd kehitystda levikkikunnissaan. Lehden sitoutumatto-
muus tarkoittaa pyrkimysta riippumattomuuteen poliittisista, taloudellisista ja muis-
ta eturyhmista.

Lehtiyrityksen toiminta-ajatuksena on kustantaa paikallislehted ja mahdollisesti har-
joittaa muuta liiketoimintaa. Liikeasiat hoidetaan hyvéa liiketapaa noudattaen.
NN-lehti toteuttaa sananvapautta, jonka tuntomerkkeji ovat avoin tiedonvilitys,
erisuuntaisten mielipiteiden vaihto ja asiallinen arvostelu. Lehden toimituksellinen
ote on aktiivinen, ja lehden sisdltd antaa mahdollisimman monipuolisen kuvan le-
vikkialueen oloista.

NN-lehden toimittamisessa noudatetaan lehtimiesten eettistd sddnnostod ja Paikallis-
lehtien Liiton sddntojd ja suosituksia. Linjaa tulkitsee kiistakysymyksissd paddtoimitta-
ja lehden kustantajan ohjeiden mukaan.””

Paikallislehtien Liiton malli laadittiin tilanteessa, missd linjapaperit olivat
isoimmissa sanomalehdissd yleistyneet. Onkin oletettavaa, ettd ndistd jo ole-
massa olevista linjapapereista otettiin mallia liiton paperiin.

Uusia periaatelinjoja tai linjapapereita alettiin mddritelld sanomalehtiin
vuodesta 1971 ldhtien. Ennen kuin tydehtosopimus vuonna 1975 vaati kaikilta
sen sitomilta sanomalehdilté linjan, moni lehti oli yhteistoimintakokeilun vuok-
si ehdttdnyt sen jo laatia. Tutkimuksessani olevista sanomalehdistd ainakin
kymmenen oli méaéritellyt linjansa ennen vuotta 1975. Namaé lehdet ovat Huf-
vudstadsbladet (linjapaperi pdivatty 23.10.1971), Eteld-Suomen Sanomat (9.3.1971),
Helsingin Sanomat (20.3.1974), Ilkka, Himeen Sanomat (23.4.1974), Kainuun Sano-
mat (27.11.1973), Karjalainen, Kaleva (26.3.1975), Turun Sanomat (6.3.1975) ja Vaa-
sa/ Pohjalainen (5.4.1974).

4 Graafisen teollisuuden tyonantajaliiton ja Suomen sanomalehtimiesten liiton vilinen
tydehtosopimus 1975, 5.
5 "Den redaktionella demokratins malsittning”, Nordiska Tidningarnas Arbetsgiva-

rendmds mote 16.-17.9.71. Viestintdtyonantajat, mappi ”PS, SSL:n sopimus, Liite 6”.
6 Pouru 1986, 12.
7 Pouru 1986, Liite 111
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Linjapapereiden laatimisen aikaan Suomen sanomalehtimarkkinat kasvoi-
vat voimakkaasti. Sanomalehtien levikkiluvuissa ndhtiin vuoden 1970 ja 1985
vdlisend aikana huimia lisdyksid: esimerkiksi Helsingin Sanomien levikki nousi
55,6 prosenttia, Ilkan 69 ja Lapin Kansan 68 prosenttia. Rajuin plussa oli tutki-
muslehdistdni Keski-Uusimaalla (84,1 %), joka kasvoi paikallislehdestd seitsen-
pdivdiseksi sanomalehdeksi, ja kotkalaisella, sosiaalidemokraattisella Eteenpiin-
lehdelld (+94,2 %). Hufoudstadsbladetille mitattiin 0,8 prosentin levikin nousu.
Erityisesti maakunnissa ilmestyvien lehtien levikit nousivat.® Lehden puoluesi-
donnaisuudella ei ndyttdisi olleen juurikaan vaikutusta kaudella 1970-85 lehti-
en levikkikasvunumeroihin. Isoja nousuja kirjasivat tasaisesti niin sitoutuneet
kuin sitoutumattomat alueidensa valtalehdet.

Levikinnousuun oli varmasti ansionsa sanomalehtien kohentuneella ja
monipuolistuneella sisédllolld, mutta suurempi syy lienee elintason yleiselld pa-
ranemisella, suomalaisten vaurastumisella. Rahaa jdi yhd enemmé&n muuhunkin
kuin valttamattoméaan. Keskiluokkaistuvaan todellisuuteen kuului lehti seka
uutisten ettd ilmoitusten ldhteena.

TUTKIMUSLEHTIEN LINJAPAPERIT 1971-1988 JA LEHTIEN LEVIKIT 1970 JA 1985

Sanomalehti Linjapaperi, vuosi Levikki Levikki Muutos-%
v. 1970 0.1985 1970-1985
Aamulehti 1970-luvun alkupuoli | 109 706 140133 + 27,8
Aamuposti -
Eteenpiin 1980 10 511 20 408** +94,2
Eteld-Saimaa 1976 30 024 32915 +9,6
Eteld-Suomen Sanomat 1971 45 896 64 237 +40,0
Helsingin Sanomat 1974 274 580 427 335 + 55,6
Hufvudstadsbladet 1971 66 475 66 996 +0,8
Himeen Sanomat 1974 23 696 30 838 + 30,1
lisalmen Sanomat 1988 13 784 18 766** + 36,1
Ilkka 1970-luvun alkupuoli | 30 841 52114 + 69,0
Itd-Savo 1984-85 15219 21 506 +41,3
Jakobstads Tidning - 8992 11519 + 28,1
Kainuun Sanomat 1973 22 073 29 330 +32,9
Kaleva 1975 61 743 86 659 +40,4
Karjalainen 1970-luvun alkupuoli | 45071 53 221 +18,1
Keskipohjanmaa 1976 22 946 32746 +42,7
Keskisuomalainen 1978 55413 75 423 + 36,1
Keski-Uusimaa - 12 082 22 238 + 84,1
Kouvolan Sanomat 1975 22 938 32493 +43,6
Lapin Kansa 1970-luku 23782 39 942 + 68,0
Linsi-Savo 1977 18 161 27 143 +49,5
Lansi-Suomi 1986 11 902 19 214 + 61,4
Pohjalainen 1974, 1979, 1984, 1985 57 268 63 715 +11,3
Pohjolan Sanomat 1980 30778 38123 +239
Salon Seudun Sanomat | 1975 jialkeen 15 436 20271 +31,3
Satakunnan Kansa 1978, 1982 50337 60 451 +20,1
Savon Sanomat 1974 61 735 84 712 + 37,2
Turun Sanomat 1975 108 886 131 399 + 20,7
Uusimaa - 8119 12772 +57,3

8 Mervola 1998, 61.
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Vasabladet - 21 264 27 276 + 28,3
Osterbottningen - 4 438 5152 +16,1

Lahteet: Linjapaperit keritty tekemissani kyselyissé, joissa saatu myos hyviksymisvuosia, ellei sitd merkit-
ty itse linjaan; Eteld-Saimaan, Kainuun Sanomien, Kouvolan Sanomien ja Pohjolan Sanomien linjat Aija
Pourun pro gradu -aineistosta, koottu vuonna 1986, Pourun hallussa; Hameen Sanomien (Halla 1978),
Ilkan (Pirild 1981), Savon Sanomien (Piironen 1982) ja Lansi-Suomen (Uola 1990) linjapaperit otettu lehtien
historioista; Vaasan vuoden 1974 linja 16ydetty lehden toimitusosaston papereiden joukosta; Aamulehden
linjat saata Jouni Pihlajasaarelta; 1970-80-lukujen linjapapereita en saanut Keski-Uusimaasta, Uusimaasta
Vasabladetista, Osterbottningenista ja Jakobstads Tidningist.

Levikkien ldhde: Suomen lehdiston historia 1988, hakuteokset 5-7, 1988.

** Jisalmen Sanomien ja Eteenpdin-lehden levikkiluvut vuodelta 1984.

Tutkimusaineistoni vanhin linjapaperi, “ohjelma” kuten sen kutsumanimi itse
paperissa kuuluu, on lahtelaisen Eteld-Suomen Sanomien. Ohjelman hyviksyi
lehted julkaisevan Esan Kirjapaino Oy:n varsinainen kevatyhtiokokous 9. maa-
liskuuta 1971°. Julistuksen oli laatinut lehden p&ddomistaja ja toimitusjohtaja Os-
si Kivekds. Lehden padtoimittaja Heikki Hakala arvelee, ettd julistuksen ponti-
mena oli Kivekkadan halu korostaa Eteld-Suomen Sanomien lansimaista demokra-
tiaa tukevaa linjaa aikana, jolloin voimakkaasti pyrittiin myotdilemadan Neuvos-
toliiton malleja ja taistelu lantisen vapauskasityksen ja Neuvostoliiton sosialisti-
sen jdrjestelmdn vililld kdvi kiivaanal0. Suomessa elettiinkin 1970-luvun en-
simmdisind vuosina aikoja, joita on jdlkeenpdin kutsuttu jopa ”toisiksi vaaran
vuosiksi”!l. Kivekkdadn julistuksen voi ndhdéd osin vastauksena ajan esiin nos-
tamiin kysymyksiin.

Kivekkadlld oli muutoinkin harrastusta linja-asioiden pohdintaan'?, ja se
kavi edelld ilmi hdnen vuonna 1973 laatimastaan kirjoituksesta, joka julkaistiin
Suomen Lehdistdssi ja Lakimiehessi®3. Kivekds kuului GTT:n hallitukseen, jonka
kautta héanelld oli hyvéa kuva toimittajien toimitusdemokraattisista vaatimuksista.

Kivekkddn ohjelmajulistus osuu vajaan kuukauden pddhén siitd, kun Uu-
den Suomen pddtoimittaja Pentti Poukka ja Karjalaisen Seppo Vento olivat alka-
neet virittdd Paatoimittajien Yhdistyksen perustamista vastavetona sille, ettd
SSL valmisteli pddtoimittajien ja kustantajapuolen radikaaliksi kokemaa toimi-
tusdemokratiaohjelmaa. SSL:n toimitusdemokratiaohjelmassahan vaadittiin,
ettd padtoimittaja vastaisi lehden linjan toteutumisesta ja siséllostd toimitustyon
ylimpéand johtajana “tukenaan muu toimituskunta”. Toimittajille haluttiin veto-
oikeus pddtoimittajan nimittdmiseen ja erottamiseen. Lisédksi padtoimittajan tuli
esittdd toimituspolitiikkansa pédélinjat toimitukselle. Luonnoksessa SSL:n toimi-
tusdemokratiaohjelmaksi oli todettu myos, ettd muutettaessa lehden linjaa toi-

"Esan Kirjapaino Oy:n varsinaisen kevatyhtiokokouksen poytakirjasta 9.3.1971.” Al-
lekirjoitus Esan Kirjapaino Oy ja Ossi Kivekk&an nimikirjoitus.
1 Heikki Hakala, kysely 2000.

11 Salminen 1996, 265; Vuosikymmenen vaihteessa Suomen ylla leijui jopa ”vallanku-
mouksen aave”, kuten Kimmo Rentola on kirjassaan 2005 paétellyt.

Ossi Kivekkddn aktiivisuudesta linja-asiassa todistavat GTT:n molemmat toimitus-
johtajat: Juhana Hintsanen, jatkohaastattelu 2005 ja Ake Heinid, puhelinhaastattelu
2002.

” Ajatuksia toimittajan ja julkaisijan suhteista”, Suomen Lehdisté 11-12/1973. Sama
artikkeli julkaistiin myohemmin Lakimies-lehdessa 1/1974.

12

13
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mituskunnalla olisi ollut veto-oikeus ratkaisuun. # Kivekkididn kanta oli, ettd
“kustantaja” maddrittelee linjan, jota pddtoimittaja ja toimittajat vain toteuttavat.
Kun Kivekkddn nikemys oli toinen kuin toimittajilla, se saattoi johtaa hanet ju-
listamaan Eteld-Suomen Sanomille ohjelman. Kivekké&alld oli ilmeisesti tuntuma
myds sanomalehtien ohjelmaperinteeseen, mistd kertoo linjapaperin nimedmi-
nen “ohjelmaksi”. Lisdksi ensimmadisessd kappaleessa huomautettiin, ettd ”yh-
tickokous on ndhnyt tarpeelliseksi yhtion hallitukselle sitovaksi ohjeeksi vah-
vistaa seuraavan ohjelman, joka ei ole uutta, vaan on itsestddn selvand vanhas-
taan ollut voimassa”.

Hufoudstadsbladetissa linjapaperin historia juontaa syyskuuhun 1970. P&a-
toimittaja Torsten Steinbyn allekirjoittaman paperin pohjana oli julistus, jonka
hén laati lehden A- ja B-painoksien yhdistyessd. Seuraavana vuonna Steinby
teki perusteellisemman esityksen Hufvudstadsbladetin yleisistd linjoista ja peri-
aatteellisen toimitusohjelman. Muistio on pdivétty 16. syyskuuta 1971, ja Stein-
by antoi sen lehted kustantavan Foreningen Konstsamfundetin kasiteltdviksi ja
lehden toimituksen jdsenille. Toimituksen yleinen kokous keskusteli paperista
22. lokakuuta 1971.15 Hbl:n linja tuo mieleen toimitusdemokratiakeskustelun
teemat, silld siind muun muassa maédriteltiin p&ddtoimittajan, kustantajan ja toi-
mituksen suhteet. Linjan mukaan Konstsamfundet oli todennut, ettd painova-
pauslain mukaisesti kustantajalla ei ollut periaatteellista tai kaytannollistd
osuutta toimituksellisissa kannanotoissa. “Lain mukaan pdadtoimittaja paattaa
lehden sisdllostd. Kokonaisuutena lehti muodostuu toimituksen yhteisponnis-
tusten tuloksena. On kysymys laajasta ryhmatyostd, joka edellyttdd aktiivista
vuorovaikutusta kaikkien toimituksen jdsenten osalta”, Steinby linjasi. Toimi-
tuksen tehtdvien ja vastuiden uskottiin aina vain kasvavan.

Hbl:ssd oli aktiivinen toimitusosasto, toimitusklubi, joka oli yritysdemo-
kratian hengessd vaatinut ja saanut edustajansa lehden johtokuntaan. Tosin ei
mieleistddn, mikd oli ainakin osalle toimittajista pettymys, kuten kdy ilmi
Tammen Huutomerkki-sarjaan kuuluneesta kirjasta Hufoudstadsbladetista: Huf-
vudstadsbladet - Partilos partitidning.®. Kirjan takana olivat Kettil Bruun, Ove
Knekt ja Kristina Rotkirch. Se oli kirjoitettu vasemmistolaisessa ja toimitusde-
mokraattisessa hengessd, ja siind arvosteltiin lehden olevan tosiasiassa ruotsa-
laisen kansanpuolueen orgaani, vaikka se muuta vdiitti. Kirjoittajat vaativat
kahdeksankohtaisessa ohjelmassaan muun muassa, ettd lehti edistdisi aktiivi-
sesti yritysdemokratiaa, joka lisdisi toimituksen mahdollisuuksia levittdd talo-
useldmdn intresseistd vapaata informaatiota. Lisdksi kirjoittajat totesivat, etta
ennen kuin Hufoudstadsbladet siirtyisi henkiloston omistamaksi tanskalaisen In-
formationin tapaan, se ei tosiasiassa pystyisi ajamaan kuin pddomanomistajien
asiaa. Pddtoimittajan vaihdoskaan ei takaisi muutosta, kirjoittajat surkuttelivat.

¥ Kutsu paitoimittajille, vastaanottaja padtoimittaja Pentti Sorvali, Suomenmaa. Liit-

teend luonnos SSL:n toimitusdemokratiatavoitteiksi. Keskustan ja Maaseudun Arkis-
to; “Toimitusdemokratian tavoitteet selvit”, Sanomalehtimies 6/1971.

”Till medlemmarna av Hufvudstadsbladets redaktion. Paivatty 23.10.1971.
"Yritysdemokratiaa lehtitaloihin”, Sanomalehtimies 6/1969; Bruun jne. 1971, 29, ja

siind erikseen Rotkirsch, 29. 1970-luvulla Hbl:ssd toimi vahvana yleisdemokraattinen
rintama, ks. edellinen luku.
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Mikili esitettyja muutoksia ei toteutettaisi, lehden tulisi lopettaa kutsumasta
itseddn vapaamieliseksi, lopettaa sen kieltaminen, ettd lehti noudattaa ruotsalai-
sen kansanpuolueen konservatiivista linjaa ja lopettaa sen mainostaminen, ettd
se toimisi muka suomenruotsalaisten enemmiston puhemiehend?”.

Helsingin Sanomat sai linjapaperin kevdalld 1974. Lehden pé&dtoimittajan
Janne Virkkusen mukaan linjapaperin laati padtoimittaja Keijo Kyldvaara kes-
kusteltuaan pdatoimittaja Heikki Tikkasen kanssa. Linjan hyvéksyi lehden péaa-
omistaja Aatos Erkko.!® Heikki Tikkanen nimedd paperin tekijdksi Virkkusen
tapaan Kyldvaaran®. Kirjassaan Helsingin Sanomat - sananvapauden monopoli
Pertti Klemola kertoo, ettd linjapaperi syntyi toimitusdemokratiaan liittyvan
yhteistyoneuvostokokeilun seurauksena. Klemolan mukaan linja oli mé&éaritelty
paperilla maaliskuussa 1974, ja paperin oli allekirjoittanut lehden puolesta vas-
taava pddtoimittaja Teo Mertanen?’. Sanomien toimitusosaston STO:n papereis-
ta kyseinen paperi l6ytyy: yhteistyosopimuksen ovat maaliskuussa 1974 allekir-
joittaneet vastaava pddtoimittaja Teo Mertanen ja STO:n puolesta puheenjohtaja
Kyosti Reunanen ja sopimuksen toisessa pykéldssda on lehden periaatelinja?!.
Vuoden 1974 linjapaperin tekovuotena mainitsee myts Salminen?2.

Kajaanilaisen Kainuun Sanomien paatoimittajan Otso Kukkosen laatima lin-
japaperi on vuodelta 197323. Kukkosen mukaan paperin laatimisen taustalla oli
vuoden 1972 tydehtosopimukseen kirjattu sopimus yhteistoiminnan kehittami-
sestd toimituksissa?*. Myos Oulun Kalevan periaatelinja tehtiin yhteisty6sopi-
muksen vuoksi. Se on pdivéatty 26. maaliskuuta 1975, siis vain viikkoa ennen
kuin vakaumuspykaldn sisédltdanyt tydehtosopimus astui voimaan. Periaatelinjan
yldkulmassa lukee, ettd se liittyy ”Kirjapaino Osakeyhtio Kalevan ja sen Toimi-
tusosaston vililld solmittuun yhteistyosopimukseen (2§8)”.%5 Periaatelinja jul-
kaistiin Kalevan henkilostolehdessd huhtikuussa.?¢ Periaatelinjan laatimiseen
osallistuvat toimitusjohtaja Aaro Korkeakivi, johtokunnan puheenjohtaja Pekka
Jauho ja pddtoimittaja Esko Saarinen?’.

Karjalaisessakin linjapaperi laadittiin ennen kuin linjapykald tuli tyoehto-
sopimukseen. Karjalaisen linja ei ollut padtoimittajan kasialaa, vaan sen kirjoitti
konttoripddllikkod ja myohempi varatoimitusjohtaja, hallituksen sihteerind toi-
minut konttoripaallikko Erkki Silvonen, muistelee lehden pa&toimittajana 1965-
1992 tyoskennellyt Seppo Vento?®. Hanen mukaansa aloite linjapaperin tekoon

Y Bruun jne. 1971, 47, 163, 164.

8 Janne Virkkunen, kysely 2000.

¥ Heikki Tikkanen, puhelinhaastattelu 2001.

? Klemola 1981, 126.

L Yhteistydsopimus. Paivitty 20.3.1974. STO:n arkisto.
?*  Salminen 1988, 157-160.

s Kainuun Sanomien linjamdaritys. Paivatty 27.11.1973.
Otso Kukkonen, haastattelu 2002.

Sanomalehti Kalevan periaatelinja. Pdivatty 26.3.1975.
26 Kaleva-katsaus, huhtikuu 1975.

2 Suistola 1999, 367.

%8 Seppo Vento, puhelinhaastattelu 2002.
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tuli hallitukselta. Vaikka linjapaperin taustalla olivat liittojen neuvottelut, leh-
dessd oli ilmennyt sisdistdkin tarvetta linjan madrittelylle. Lehden lukijoissa ja
ilmoittajissa oli paljon muita kuin kokoomuslaisia, ja kun lehti oli kasvanut no-
peasti, toimittajissa oli monen puolueen kannattajia. “Sisdisessd keskustelussa
kaivattiin linjan selkeyttdmistd, ettei sitd tarvinnut kenenkdan kysyd”, Vento
muistelee. “Se oli kovaa politisoitumisen aikaa. Pohjois-Karjalassa vennamolai-
suus oli nousussa, mutta oli my6s SKDL:n kannattajia. Ulkoiset intresantit, pait-
si lukijat niin ilmoittajat, kyselivit lehden kantaa tyyliin, ettd kun Karjalainen
on kokoomuksen ddnenkannattaja, niin miten se teollisuuden pahanhajuisia
pdédstoja padkirjoituksessaan moittii.”

Keskipohjanmaan pddtoimittaja Pentti Pulakka on kuvannut periaatelinjan
kirjaamista lehdestddn laatimassaan historiassa. Pulakan mukaan hin valmisteli
tekstin padtoimittajan ominaisuudessa. Valmisteluvaiheessa Pulakka keskusteli
asiasta pdatoimittajan sijaisen Paavo Erkkildan kanssa. Hallituksen puheenjohta-
ja Viljami Kalliokoski oli sairaalassa, mutta Pulakka kavi esitteleméssd hanelle
ehdotuksensa, ja Kalliokoski hyviksyi sen yhdelld stilistiselld korjauksella. Lo-
pullisesti linjan siunasi hallitus.?

Vaasassa/Pohjalaisessa periaatelinjoja laadittiin 1970- ja -80-luvuilla peréti
nelja. Ensimmadisen, huhtikuuhun 1974 pdivatyn paperin takana oli paatoimitta-
ja Ilmari Laukkonen, ja linjamddéritys tuli osaksi Vaasa Oy:n toimitusneuvoston
yhteistydsopimusta®’. Seuraavan linjapaperin laati pddtoimittaja Jaakko Korjus
syyskuussa 1979 osana pitkdn tdhtdyksen suunnittelun (pts) tydryhman tyotd,
ja lokakuussa 1984 vaihtui paperissa lehden nimi Vaasa Pohjalaiseksi3!. Kevaalla
1985 oli uuden paperin takana padtoimittajana aloittanut Erkki Malmivaara32.

Himeen Sanomissa ohjelman tarkistamisesta keskusteltiin 1970-luvun alus-
sa. Lehden edellinen ohjelma oli kestinyt muuttumattomana yli 25 vuotta. Uut-
ta ohjelmaa hioivat tuore paiatoimittaja Allan Liuhala ja johtokunnan toimitus-
valiokunta. Toimittajat eivédt ohjelman laatimiseen osallistuneet, vaikka toimi-
tusdemokraattisesti niin oli SSL:n piirissd kovasti toivottu. “Minulla saattoi olla
siind sellainen ajatus, ettd ohjelmaa voi olla hyvdkin nédyttdd ennakkoon omalle
porukalle, mutta porukka ei tdtd ohjelmaa tee”, kertoo Liuhala haastattelussa
2004. Uusi periaateohjelma vietiin Eteld-Suomen Sanomien tapaan yhtiokokouk-
sen késiteltdvdksi ja yhtiokokous hyvidksyi pddtoimittajan esittelemdn linjan
huhtikuussa 1974. Pddtoimittaja Liuhalaa kehuttiin paatoksen jdlkeen, ettd ”ei
Héameen Sanomien yhtiokokouksessa koskaan aikaisemmin ole puhuttu journa-
listisista asioista”. Lukijoille ohjelman pdivityksestd ei kerrottu. 33

Padtoimittaja Allan Liuhala muistaa, kuinka hantd valittiin padtoimittajak-
si ja johtokunnan kokouksessa hidnelle oli ndytetty vuoden 1945 ohjelma: “Luin

2 Ppulakka 2000, 118.

% Vaasa-lehden periaatelinja, pédivitty Vaasassa huhtikuun 5. pdivana 1974.

Pohjalaisen linja, paivatty 12.9.1979 (Vaasa) ja 22.101984 (Pohjalainen). Toimitusosas-
ton hallitus oli vuoden 1979 linjan hyvidksymisen kannalla, toimitusosaston hallitus
3.12.1979 ja toimitusosaston hallitus 22.1.1980 seka liite.

Pohjalaisen linja, paivaamaton (toukokuu 1985; ks. Salokangas 2003, 250).
 Niemi 2003, 216-217; Allan Liuhala, haastattelu 2004.
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sen hyvin rauhallisesti jopa niin, ettd varmaan sielld joku hermostui, kun se niin
kauan sitd tankkaa. Sanoin, ettd ndistd arvoista ei tule mitddan epadselvyyttd, nii-
den takiahan tdssd liikkeelld on oltu ja ollaan, mutta kylld tdima niin vanhalta
kuulostaa ja haistuu, ettd ehkd tihdn ldhiaikoina palataan. Ja siihen palattiin”,
Liuhala kertoo. Ohjelman uudistaminen vaati pddtoimittajalta hyvaa pelisilmad,
silld konservatiivinen johtokunta olisi saattanut peldstyd isoja muutoksia. Van-
ha ohjelma oli hyvd pitdd uuden pohjana, jotta muutos ikddn kuin juontuisi
luontevasti perinteiseltd pohjalta. " Tiesin, ettd tdimaé asia pitdisi osata hoitaa tyy-
likké&dsti, ei ryntdillen. Hallituksessa oli huomattavasti minua vanhempia mie-
hid. Kun periaatelinjaa noin paperilla kehitetddn, otetaan vain ihan rauhallisesti
eikd yritetddn mitddn ihmeellisid asioita saada ldpi. Kaiken aikaa eteenpdin piti
pédédstd ja modernismiin, journalismiin piti pddstd, ainakin sitd kohti edetd myos
linjapaperissa”, Liuhala kertoo.3

Vasabladetin tapaus on erikoinen. Lehden johtokunta oli patistellut paa-
toimittaja Birger Tholixid tekemddn linjapaperia useaan otteeseen, mutta Tholix
vitkutteli: ”Arvioin, ettd jos linja kirjattaisiin, mentdisiin oikeistolaisiin paino-
tuksiin, jotta kustantaja olisi tyytyvdinen. Yritin sanoa, ettd kansandemokratioi-
denkin perustuslait olivat kaikista monisanaisimpia, vaikka demokraattisia ne
valtiot eivit olleet alkuunkaan. Ndin jdtin linjan kirjaamatta. Sellaiset paperit
vievit helposti mielettomyyksiin”, Tholix muistelee.3

4.2 Kaksi linjapaperia: Helsingin Sanomat ja Kainuun Sanomat

Millaisia linjapaperit tarkalleen ottaen olivat? Mitd toimittajat niistd ajattelivat ja
miten ne vaikuttivat? Késittelin asiaa jo edellisessd luvussa, mutta nyt etsin vas-
tauksia kaivautumalla itse linjapapereihin: aluksi kokonaisuuksina Helsingin
Sanomien ”periaatelinjaan” ja Kainuun Sanomien ”periaatteelliseen linjaan”.

Helsingin Sanomat olen valinnut esimerkiksi siksi, ettd se oli 1970-luvulla
maan laajalevikkisin ja toimitusvoimaltaan ylivertaisin sanomalehti, ja lisdksi
sen toimitusosasto oli aktiivinen toimitusdemokratia-asioissa. Kainuun Sanomat
kohosi p&ddtoimittajiensa Jussi ja hdnen poikansa Otso Kukkosen aikana maa-
laisliiton/keskustan yhdeksi johtavista lehdistd huolimatta siitd, ettd se ei levi-
kiltaan ollut suinkaan ryhménsd suurimpia. Muun muassa likeiset suhteet tasa-
vallan presidentti Urho Kekkoseen tekivat Kainuun Sanomista ryhménsa mieli-
pidejohtajan. Lehden linjapaperi selitysosineen oli poikkeuksellisen perusteel-
lisesti tehty, minkd ansiosta se on kiitollinen kohde analyysille.

34 Allan Liuhala, haastattelu 2004.

% Birger Tholix, puhelinhaastattelu 27.5.2005. Jo Esko Salmisen artikkelissa 1988, 214,
Tholix totesi saman asian: linjamé&érittelyt olivat hanen mielestddn “ldhinnd vaaralli-

L4

Sia .
% Hokkanen 2002, 260.



203

Helsingin Sanomien periaatelinja
Helsingin Sanomien linjapaperin vuodelta 1974 oli laatinut pddtoimittaja Keijo
Kyldvaara¥. Linjapaperi kuuluu ndin:

Helsingin Sanomain periaatelinja

Helsingin Sanomat on sitoutumaton pdivélehti, joka pyrkii edistim&an ja vahvista-
maan kansanvaltaisuutta, yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta ja mielipiteen va-
pautta. Tehtdvaansa lehti toteuttaa ensisijaisesti tasapuolisen, nopean ja luotettavan
uutisvélityksen avulla.

Helsingin Sanomat maarittdd kantansa itsendisesti, riippumatta poliittisista tai talou-
dellisista padtoksentekijoistd tai muista painostusryhmistd. Tatd riippumattomuus-
linjaansa lehti seuraa myos pdivittdisessa uutisvalityksessadan.

Pyrkiessddn puolustamaan ja vahvistamaan moniarvoisen yhteiskunnan kansanval-
taisuutta Helsingin Sanomat kiinnittda erityisesti huomiota mielipiteen vapauden to-
teutumiseen. Helsingin Sanomain k&sityksen mukaan yhteiskunnan tasapainoinen
kehitys on mahdollinen vain silloin, kun kaikkia kansalaisia palvelevan, monipuoli-
sen tiedonvilityksen jatkuvuus on taattu.

Uutisvilityksessdan Helsingin Sanomat pitdd tavoitteena sellaisen kokonaiskuvan
muodostumista, joka koostuu kansalaisten omaehtoisille ratkaisuille tarpeellisista
tiedoista.3

Helsingin Sanomien linjapaperi on nimetty ”periaatelinjaksi”. Nimitys on sama,
joka esiintyi toimitusdemokratiakirjoittelussa lehden linjasta puhuttaessa. ”Pe-
riaatteista” puhuivat puolueetkin, joiden yleisohjelmien nimissd vilahteli peri-
aate-sana yleisesti 1960-luvulta ldhtien®. Niin puolueet kuin sanomalehdet si-
toutuivat periaatelinjoissa tiettyihin tavoitteisiin ja toimintatapoihin. Vanhan
ohjelmaperinteen jonkinlaisesta katkeamisesta voi ajatella kertovan sen, ettd
Helsingin Sanomat ei kutsunut linjaansa ”ohjelmaksi”, joka olisi myds istunut
paperin nimeksi niin kuin Eteld-Suomen Sanomien esimerkki edelld osoitti. Ai-
noana sanomalehtend Helsingin Sanomat puhutteli linjapaperissaan lukijoitaan
“kansalaisiksi”. Tamédkin valinta sitoi lehted yhteiskunnalliseen vaikuttajaroo-
liin ja poliittiseen perinteeseen. Muiden lehtien linjapapereissa puhuttiin luki-
joista, yleisostd, ihmisistd, yksiloistd tai oman alueen asukkaista ja vdestosta.
Helsingin Sanomien toisena pddtoimittajana vuodet 1966-1976 tyoskennellyt
Heikki Tikkanen ei tarkalleen muista, miten periaatelinja valmistui, mutta pystyy

% Janne Virkkunen, kysely 2000 ja haastattelu 2002. Keijo Kylivaara tyoskenteli Helsin-

gin Sanomien toimituspééllikkond 1965-70 ja padtoimittajana 1970-82.

Linjapaperi saatu péddtoimittaja Janne Virkkuselta, kysely 2000; sama periaatelinja
Helsingin Sanomien ja Sanomain toimitusosaston yhteistyosopimuksessa, pdivitty
20.3.1974, STO:n arkisto.

Esimerkiksi Maalaisliiton ohjelmassa vuodelta 1962 ensimmdisen luvun nimi on
"Johtavat periaatteet”. Vuonna 1982 koko ohjelman nimi oli “Keskustapuolueen peri-
aateohjelma”; Kokoomuksessa vuonna 1970 yleisohjelmaa kutsuttiin ”“Kansallisen
Kokoomuksen periaateohjelmaksi” ja 1981 nimelld ”Kansallisen Kokoomuksen peri-
aatteet”; SDP:n vuoden 1952 ohjelma oli nimeltddn “Suomen Sosialidemokraattisen
Puolueen periaateohjelma (perusteluineen)”, jolloin sana ”periaate” esiintyi ensim-
mdisen kerran puolueohjelmien nimissd (Borg 1965b). 1987 ohjelma oli “SDP:n peri-
aateohjelma”.
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palauttamaan mieleensd ne tunnelmat, jotka vaikuttivat taustalla?. "Meilld oli
toimituksessa valtava kasvun aika. 1967 oli perustettu toimittajakoulu, jotta pys-
tyttiin kasvattamaan toimitusta voimakkaasti. Samaan aikaan kun toimittajakou-
lu oli aloittanut ja toimi ensimmadisid vuosiaan alkoi tima taistolaisuus herdtd,
tama radikalismin aalto. Oli kovin epdvarmoja aikoja siind mielessd, mitd kohti
mennddn. Varmasti tyonantajan intressissa oli, ndin olettaisin, ettd saadaan jokin
varmistus, johon voidaan tarvittaessa vedota. Luulen, ettd tyonantajan intressi
(linjapaperiin) oli suurempi kuin ay-liikkeen”, Tikkanen kertoo. Linjakysymys
liittyi siten ajankohdan poliittisesti virittyneeseen ilmapiiriin.

Linjan médrittely Helsingin Sanomissa ei ollut ihan helppoa. GTT:n toimi-
tusjohtajana 1970-luvun alkupuolella tydskennellyt varatuomari Ake Heinit
muistaa keskustelleensa lehden vastaavan pddtoimittajan Teo Mertasen kanssa
siitd, mitd lehti voi linjakseen laittaa, “kun se on niin lavea”: “Muistan hamaéras-
ti sanoneeni Mertaselle, ettd kylldhdn teilld linja pitdisi olla, kun lehti on joskus
lakkautettukin”, Heini6 muistelee*!. Mertanen oli GTT:ssd Sanoma Osakeyhtion
edustajana, vaikka yleensd jdrjestossd olivat lehtitaloista toimitusjohtajat. Vaik-
ka linjamadritys saatettiin kokea vaikeaksi, lopputulos oli tarkan mietinnén tu-
los, uskoo pddtoimittaja Tikkanen. Han kehuu, ettd paperin laatinut Kyldvaara
tunnettiin paitsi kokeneena journalistina my6s huippustilistina.

Helsingin Sanomien periaatelinja alkoi silld, ettd lehti julistettiin sitoutumat-
tomaksi:

“Helsingin Sanomat on sitoutumaton pdivélehti, joka pyrkii edistimddn ja vahvista-
maan kansanvaltaisuutta, yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta ja mielipiteen va-
pautta.”

Padtoimittaja Tikkanen tulkitsee, ettd periaatelinjan ensimmdisissd lauseissa ha-
luttiin lehti sitoa historialliseen jatkumoon. Hdnen mielestddn tama oli ”“stahl-
bergilaista tekstid”. Suomen ensimmadinen presidentti K.J. Stahlberg oli paétoi-
mittaja Eero Erkon ldheinen ystava ja lukeutui Helsingin Sanomien ja sen edeltd-
jan Piivilehden lahipiiriin®2. Lienee Kyldvaaran nokkeluutta kiteyttdd ilmaisulla
”sitoutumaton pdivilehti” lehden (Pdividlehti) muutos nuorsuomalaisten ja edis-
tyspuolueen ddnenkannattajasta maan johtavaksi, sitoutumattomaksi sanoma-
lehdeksi (Helsingin Sanomat). Kansanvaltaisuuden, yhteiskunnan oikeudenmu-
kaisuuden ja mielipiteen vapauden voi tulkita perinteisiksi Pdivilehden arvoiksi.
Erityisesti kansanvaltaisuus oli nuorsuomalaisille/edistyspuoluelaisille keskei-
nen yhteiskunnallinen arvo, jota puolueen p&a-danenkannattaja toisti taajaan
ohjelmissaan 1930-luvulle asti. Helsingin Sanomien periaatelinjan yhteyttd van-
haan taustapuolueeseen on korostanut lehden padomistaja Aatos Erkkokin®3.

“" Heikki Tikkanen, puhelinhaastattelu 2001. Tikkanen toimi Helsingin Sanomien vas-

taavana padtoimittajana vuodet 1976-1992.

Ake Heini6, puhelinhaastattelu 2002.

42 Ks. Zetterberg 2001, 530-532, ja Kulha 1989, 106-112.
* Salminen 1988, 157-159.
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Linjajulistus jatkui:

"Tehtdvadnsa lehti toteuttaa ensisijassa tasapuolisen, nopean ja luotettavan uutisvali-
tyksen avulla.”

“Luotettavuuden” Tikkanen kytkee ylldttavésti lehden ja nuorsuomalaisten lail-
lisuusperinteeseen, joka niin ikddn ilmeni vanhoissa Pdiivilehden ohjelmissa.
“Tasapuolisuus oli taas syvélle Helsingin Sanomien kulttuuriin juurtunut arvo”,
Tikkanen puntaroi. “"Nopeus” ja “uutisvilitys” merkitsividt 1970-luvulla kilpai-
lukykymielessd kaikkein eniten. Tikkasen mukaan uutisvilityksen kirjaamisella
periaatelinjaan haluttiin osoittaa, miten tdrked henkild uutistoimittaja oli lehdel-
le. Nopeus oli Helsingin Sanomissa korostunut tekniikan mahdollistettua yha pi-
kaisemman tiedonsiirron. "Niind vuosina nopeudella alkoi olla yhad kasvavaa
merkitystd. 1960-luvun lopussa ja 1970-luvun alussa tietotoimistoille tuli tama
high speed -telexliikenne, mistd me hyodyimme, kun kdytimme monia uutis-
toimistoja. Siind oltiin ensimmdinen lehti, tai saattoi olla Turun Sanomat sa-
manaikaisesti, Miinchenin olympiakisoissa 1972, jolla oli faksimilesiirto. Tama
osoittaa sen, miten meilld ndhtiin nopeus. Sitd maailman kaikki kollegat, urhei-
lutoimittajat, kdvivat ihmetteleméssd, mikd vehje toi on. Silloin kun palestiina-
laisterroristit ampuivat Miinchenissa Israelin urheilijat, meilld oli mahtava etu-
lyontiasema, kun toimitus repdisi puhelinluettelon kartan Miinchenissa ja ruk-
sasi sithen ampumapaikat ja reitit ja paperi oli alle minuutissa meilld.- - Se ettd
nopeus linjapaperissa mainitaan, johtuu niistd vuosista”, Tikkanen kuvaa. Ta-
sapuolinen ja luotettava voidaan ndhdd my®os yleisesti hyvaksi katsotun journa-
lismin maééreiksi, ja sellaiseenhan lehden linja toimitusta viitoitti. Molempia sa-
noja viljeltiin jo lehden 1920-luvun ohjelmissa.
Helsingin Sanomat julistautui linjassaan itsendiseksi ja riippumattomaksi:

"Helsingin Sanomat maédrittdd kantansa itsendisesti, riippumatta poliittisista tai ta-
loudellisista p&dtoksentekijoistd tai muista painostusryhmistd. Tatd riippumatto-
muuslinjaansa lehti seuraa myos pdivittdisessa uutisvalityksessdan.”

Tikkasen mukaan linjaus oli toisaalta itsestddnselvyys, mutta silld haluttiin
osoittaa, ettd “lehdelld oli kanttia olla itsendinen”. Lehdessd oli muun muassa
vahva traditio, ettd ”ilmoittajat eivdt hypi nendlle”. Lehden asioita ei paditetty
mydskddn pankeissa, puoluetoimistoissa tai suurldhetystoissda. Riippumatto-
muuden tuli vallita sekd mielipide- ettd uutispalstoilla. Poliittiset ja muut pai-
nostusryhmaét olivat keskeisid 1970-luvun ilmapiirissd: “Siind on yksi piirre
noissa vuosissa, kun toimittajakoulu alkoi ja ndma taistolaiset jdrjestdytyivét eri
lehtitaloissa. Meilld oli syytd epdilld, ettd niilld oli tiettyja kummisetid mahdolli-
sesti Tehtaankadulla (Neuvostoliiton) tai DDR:n suurldhetystossad. Koska ne or-
ganisoituivat silld tavalla itsendisesti, ettd ne eivit kdyttdneet liiton rahoja tai
sanomalehtimiesyhdistysten rahoja ja kuitenkin niilld oli kanttia tehdd oma or-
ganisaatio. Md kysyin sitd joskus Supolta, mutta eihdn sieltd mitdan vastausta
tullut. - - Mutta sellaisia epdilyksid liikkui. Ja tietysti se saattoi olla Kyldvaaralla
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jonkinlaisena ajatuksena, ettd meiddn asioista ei paddtetd missddn pankeissa eikd
puolueissa”, Tikkanen kertoo.4

Periaatelinjan kolmatta kappaletta Tikkanen pitdd kaikista epdselvimpana
kohtana:

"Pyrkiessddn puolustamaan ja vahvistamaan moniarvoisen yhteiskunnan kansanval-
taisuutta Helsingin Sanomat kiinnittda erityisesti huomiota mielipiteen vapauden to-
teutumiseen. Helsingin Sanomain kasityksen mukaan yhteiskunnan tasapainoinen
kehitys on mahdollinen vain silloin, kun kaikkia kansalaisia palvelevan, monipuoli-
sen tiedonvilityksen jatkuvuus on taattu”.

Tikkanen tulkitsee, ettd tidssd kohdassa haluttiin antaa vastaus niille tahoille,
jotka noina vuosina alkoivat ihmetelld, kuinka on mahdollista, ettd “kommunis-
tienkin kansanedustajat saavat dantd kuuluviin tillaisessa porvarillisessa leh-
dessd”. Samalla annettiin toimitukselle ohje, ettd pimentoon ei saanut laittaa
kommunisteja, mutta ei myoskddn Veikko Vennamoa ja SMP:t4. ”Kaikkia kan-
salaisia” tuli palvella. Moniarvoinen yhteiskunta ja sen kansanvaltaisuus oli
lehden kannanotto sithen, millaisessa yhteiskunnassa mielipiteen vapaus voisi
toteutua, koska kuten Tikkanen sanoo, ”aika lihelld olivat kansandemokratiat”.
Tiedonvilityksen jatkuvuuden takaamisen hin madrittelee “ipildiseksi elemen-
tiksi” lehdiston vapauden merkityksessd. IPI on lyhenne kustantajien kansain-
vilisestd jdrjestostd International Press Institutesta, jonka perustajajdseniin Hel-
singin Sanomat kuului. Tikkasen mukaan 1960-70-lukujen vaihteessa elettiin
hyvin aktiivista vaihetta IPI:n asioissa, kun jdrjeston maailmankongressi oli tu-
lossa Suomeen?.

“Moniarvoisuus” vakiintui 1970-luvulla laajemminkin lehdistéd kuvaa-
vaksi arvoksi. Esimerkiksi Elinkeinoeldmédn valtuuskunnan Evan viestintdpo-
liittisessa muistiossa marraskuulta 1978 vaadittiin yrityksid kestamddn “mo-
niarvoisen lehdiston” kritiikkid. “Moniarvoisuus” hyviksyttiin Evassakin lehti-
en toimituspolitiikan ldhtokohdaksi, ja siitd tuli koko Evan toiminnan ydin
1970-80-luvuilla. Eva tihdensi kuin sanomalehdistd ikddn, ettd kollektiivisen
totuuden sijasta jokaisella on oikeus kehittdd oma totuutensa.*¢ Raimo Salokan-
gas on kdyttanyt sanaa “moniarvoistuva” kuvatessaan Yleisradion historiassaan
reporadion ohjelmapolitiikkaa: “Oli kysymys yhteiskunnan muuttumisesta ja

“ Tarkistin kesilld 2005 Tikkasen pohdintoja Suojelupoliisin arkistosta. Siell4 oli vuosil-

ta 1970-75 merkint6jd kahdesta STO:n aktiivista ja kahdesta muusta yleisdemokraat-
tien toimintaan aktiivisesti osallistuneesta henkilostd. Merkinnat olivat véahdisid: ne
koskivat matkoja Neuvostoliittoon, yhdistysjdsenyyksid ja osallistumisia kommunis-
tien tilaisuuksiin. Vahdisten merkintjen voi katsoa osoittavan sitd, ettd lehdiston
yleisdemokraatteja ei ainakaan vield 1970-luvun alkupuolella Suojelupoliisissa nahty
merkittdvand uhkana yhteiskuntajérjestelmaille. Tosin vuoden 1975 jalkeen merkinto-
jd loytyisi ilmeisesti useammasta henkildstd. Suojelupoliisin arkisto, neljastd henkilos-
td tehdyt merkinnat.

IPI:n paatehtdvéand oli “edistdd uutisten vapaata julkistamista ja niiden valittamista
yli rajojen”. Jarjesto oli perustettu vuonna 1952. Sen Suomen ryhmin puheenjohtaja
oli vuonna 1971 toimitusjohtaja Aatos Erkko. “International Press Institute”, Suomen
Lehdisto 5/1971. IPI piti yleiskokouksensa Helsingissa 5.-9. kesdkuuta 1971. ”IPI rat-
koi ja taisi revetd”, Suomen Lehdisto 6/1971.

% Tarkka 2002, 132, 411.
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‘moniarvoistumisesta’, oikeiden totuuksien muuttumisesta suhteellisiksi, sallitun
rajojen liukumisesta, hyvin ja oikean maédrittelyyn halullisten piirien taistelusta
kentdn hallinnasta”.#” Moniarvoisuus oli vield 1960-luvun alkupuoliskolla ollut
vasemmistolaisten tai korkeintaan liberaalien iskusana. Yhteiskunnan radikali-
soiduttua vuosikymmenen lopulla se alkoi vastata oikeistolaistenkin tarpei-
siin.48

Helsingin Sanomien periaatelinjan lopuksi todettiin, ettd “uutisvalitykses-
sdan Helsingin Sanomat pitdd tavoitteena sellaisen kokonaiskuvan muodostu-
mista, joka koostuu kansalaisten omaehtoisille ratkaisuille tarpeellisista tiedois-
ta.” Tikkanen pitdd lausetta keskeisimpand koko linjajulistuksessa. Han selittaa
sen siten, ettd siind osoitetaan lehden tehtivan muutos sitten Pdivilehden aiko-
jen. ”Silloin kun lehti aloitti toistasataa vuotta sitten, se oli nuorsuomalaisen
ryhmén taisteluvéline. Haettiin kannatusta aatteelle, vaikka puolueorganisaa-
tiota ei vield ollutkaan. Jouduttiin henkisesti agitoimaan. Télld muotoilulla tar-
koitetaan, ettd lehti ei tuputa omaa kantaansa. Ei yritd agitoida ihmisid oman
kantansa taakse, vaan pyrkii antamaan ihmisille tiedot niin, ettd he voivat itse
fundeerata ja tulla johonkin tulokseen. - - Luulisin, ettd taimé& on henkisesti suu-
rin ero meidin alkuvaiheidemme kanssa, koska silloin elamé oli vahin toisen-
laista”, Tikkanen sanoo.

Tikkasen aikana lehden periaatelinjaa ei ollut tarvetta kayttdd esimerkiksi
riitatilanteessa osoittamassa lehden tapaa toimia. Tikkasen mukaan linjapaperia
saatettiin luetuttaa taloon rekrytoitavalle toimittajalle, jotta voitiin varmistua,
ettd han ei ndhnyt omassa vakaumuksessaan, jota toimittajien tyoehtosopimus
varjeli, ja lehden linjassa ristiriitaa. Yhteiskunta rauhoittui nopeasti sitten 1970-
luvun alkupuoliskon eiké linjapaperiin lehden sisdisend kurinpitovélineend ol-
lut tarvetta turvautua. Ndin jdlkikdteen ajatellen Tikkasen mielestd oli hyvé, ettd
periaatelinja tuli tehdyksi. “Téllaisten papereiden pulmahan on siind, ettd ne
rupeavat ndyttimaan vanhentuneilta, jos olot muuttuvat. Linjapaperia on hyvin
vaikea ldhted muuttamaan vain sen nykyaikaistamisen vuoksi. Silloin sanotaan,
ettd ahaa, lehti muuttaa linjaa. Se on kuin YYA-sopimus, sitd ei saa muuttaa tai
avata, vaikka siind on huonoja kohtia”, Tikkanen pohtii%°.

Miten mieltd periaatelinjasta olivat sitten Helsingin Sanomien toimittajat?
Linjasta saatettiin hakea tukea, mikéli lehden kirjoittelu asetettiin kyseenalai-
seksi. Lehden politiikan toimittajana tydskennellyt Karolus Kinnunen kuvailee
muistelmissaan, miten keskustan puheenjohtaja Johannes Virolainen ihmetteli,
“miksi se Erkko ja Hesari ovat niin usein meitd vastaan”. Kinnunen vastasi Vi-
rolaiselle vetoamalla lehtensd linjaan ja vakuuttamalla, ettd lehti uutisoi, arvioi
ja arvostelee periaatteessa kaikkea liikkuvaa ja liikkumatonta periaatelinjansa
pohjalta.>

Toimittajien kasityksistd todistaa myo6s Pertti Klemolan kirja Helsingin Sa-
nomista vuodelta 1981: Helsingin Sanomat - sananvapauden monopoli. Lehden toi-

" Salokangas 1996, 217.

“  Salokangas 1996, 165.

# Heikki Tikkanen, puhelinhaastattelu 2001.
50 Kinnunen 2001, 267.
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mittajien haastatteluihin perustuvassa kirjassaan Klemola kuvailee, miten toi-
mitusdemokratia oli Sanoma Oy:ssd vain “kaukainen haave”. Yhteistyoneuvos-
tokokeilua toimittajat pitivdt kirjan mukaan ”tyhjddantavana”, ja sen tuotokset
olivat samaa sarjaa: linjapaperi ja johdon lupaus alkaa ilmoittaa yhtion sisdisissa
tiedotteissa avoimiksi tulevista tyopaikoista. “Kokeilusta sovittaessa lehden joh-
to madritteli paperille Helsingin Sanomien linjan, vajaan liuskan verran pyoreita
korulauseita”.>! Toisaalla samassa kirjassa Klemola esittelee periaatelinjan ja to-
teaa, ettd se on sellainen ”kuin laatulehden linjan tuleekin olla, puhdasoppinen
ja ylevda. On mahdollista, ettd monet lehted tekevit jopa uskovat lehden toteut-
tavan linjaansa”.5? Klemola asetti kirjansa tehtdvaksi antaa vastauksia linjasta
kumpuaviin kysymyksiin: "Milld keinoin Helsingin Sanomat vahvistaa yhteis-
kunnallista oikeudenmukaisuutta? Mitd oikeastaan on lehden tarkoittama yh-
teiskunnallinen oikeudenmukaisuus? Palveleeko lehden tiedonvilitys kaikkia
lukijoita, kaikkia kansalaisia? Jos palvelee, palveleeko se kansalaisia tasa-
arvoisesti?”53

Klemolan oma vastaus oli luettavista kirjasta ja Ndkdpiiri-lehdestd, jossa
hén jo ennen kirjan julkaisemista paljasti selvitystensa tuloksia. Klemola kertoo
Tapio Kuosman tekemdssd haastattelussa, ettd han halusi kirjallaan vastata ky-
symykseen, miten ”sitoutumaton” valtalehti on sidoksissa yhteiskuntaan. Kle-
mola oli jutun mukaan kirjoittanut lehden linjan uudelleen ja se kuului néin:
Helsingin Sanomat on vaihtoehdottoman demokratian pai-aanenkannattaja; Hel-
singin Sanomat pitdd arvossa sellaista yhteiskuntaa, jossa ei ole levottomuuksia
eikd ddri-ilmioitd; Helsingin Sanomat suuttuu niille tahoille, jotka eivdt noudata
"pelisdantoja”. Lehdelle sopii hyvin kansanrintamahallituspohja.” 5 Jutun ot-
sikkoon oli nostettu, ettd "Helsingin Sanomat, vaihtoehdottoman kansanvallan
danitorvi”.

Helsingin Sanomien linjapaperin herdttamistd ajatuksista kertovat Sanomien
toimitusosaston STO:n piirissd kdydyt keskustelut. Lehden linja oli Rakennus-
mestarien talolla jarjestetyn keskustelutilaisuuden kohteena 7. maaliskuuta 1975.
Lehden linjakysymyksid ja toimituksellisia tavoitteita puitiin lehden ja sen toimit-
tajien tekemdn yhteistyosopimuksen mukaisesti ensimmadistd kertaa. ”Jasenten
on siis syytd valmistautua keskuudessaan miettimalld lehden sisdltod ja toimitus-
tapaa koskevia keskustelunaiheita”, evisti STO:n jasentiedote. Itse tilaisuudessa
toimittajien kysymyksiin vastasivat padtoimittajat Teo Mertanen, Keijo Kyldvaara
ja Heikki Tikkanen sekd toimituspadllikko Simopekka Nortamo. Toimitusjohtaja
Vdind Nurmimaa oli paikalla “kuunteluoppilaana”. Keskustelutilaisuuden pu-

% Klemola 1981, 126.
2 emt. 144.

*  emt. 144. Klemolan kirja ei ole tutkimus, mutta kuvannee kirjoittajan lihtokohdasta
pédtevésti tai tarkoitushakuisesti kohdettaan. Kirjan saamasta palautteesta ks. Pentti
Sarmén arvio ”Luettava, ei luotettava”, Sanomalehtimies 1/1982, Leena Paukun mie-
lipidekirjoitus ” Avoin kirje Pepe Klemolalle”, Sanomalehtimies 1/1982, ja Pertti Kle-
molan vastaus ”Jos joku todella odottaa kirjettdni”, Sanomalehtimies 2/1982. Martti
Haéikion arvio ”Ludviginkadun pesanjakaja”, Suomen Lehdisto 2/1982.

”Helsingin Sanomat, vaihtoehdottoman kansanvallan &énitorvi”, Nakopiiri 12/1980.
®  STO:njisentiedote 1/1975 (20.1.)
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heenjohtajana toimi yhteistytneuvoston puheenjohtaja Markku Valkonen. Leh-
den toimittajia oli paikalla runsaasti, viitisenkymmentd.56

STO:n hallitus valmentautui tilaisuuteen hyvin. Se oli asettanut kolmihen-
kisen tyéryhmén Eno-Tolvanen-Yldnen muotoilemaan kysymykset ja huoleh-
timaan niiden jakelusta.’” Kysymykset kertovat itsessddn, mitéd asioita toimitta-
jat ajattelivat lehden linjaan liittyvén, vaikka kaikkiin kysymyksiin ei tilaisuu-
desta kertoneen STO:n jasentiedotteen jutusta 16ytynytkddn vastauksia. Ensin-
nakin mietittiin, oliko lehden johto maéaéritellyt yhteistydsopimuksen yleislinjan
liséksi osastokohtaisia linjoja. Erikseen piti kysyd, mikd oli lehden ulkomaan-
osaston linja ja osuuko se yksiin “maamme virallisen ulkopoliittisen linjan”
kanssa. Samaan sarjaan kuului seuraava kysymys: “Koska ulkomaanosaston
tyoskentelymahdollisuudet ja sitd kautta my06s osaston linja ratkaisevasti riip-
puvat kdytettdvissd olevasta materiaalista, katsooko lehden johto, ettd esim.
Neuvostoliittoa ja muita sosialistisia maita koskeva informaatio rakentuu riitta-
vdn tasapuoliseksi ja monipuoliseksi kolmen ldnsimaisen uutistoimiston palve-
lun kautta?” Jatkokysymyksend piti tulla, ettd riittdisiko tasapainotukseen Mos-
kovaan vihdoin saatu oma kirjeenvaihtaja vai tarvittaisiinko lisdtoimia. Kone-
kirjoitusliuskaan oli kirjoitettu kdsin “Tass” eli Neuvostoliiton virallisen tieto-
toimiston nimi. Ulkomaan uutisten arvostuskin heritti lehden toimittajissa il-
meisesti epdilyjd, kun kysyé piti, onko kaapatun poliitikon kohtalo tarkedmpi
kuin esimerkiksi ne vaalit, joiden kynnykselld hdnet kaapattiin.®

Kysymyksid riitti myos siitd, mitd tarkoitti periaatelinjassa mainittu “kan-
savaltaisuus”. Joku oli aistivinaan, ettd lehted ei tyydyttanyt sen hetkinen status
quo, koska kansanvaltaisuutta oli “edistettdva”. Toisen piti siteerata ensin peri-
aatelinjaa, jonka mukaan lehti pyrki “puolustamaan ja vahvistamaan moniar-
voisen yhteiskunnan kansanvaltaisuutta, mutta sitten ihmetelld, “miksi useita
satoja tuhansia ihmisid koskevista solidaarisuustapahtumista, esim. taksvarkki-
kerdys, joko vaietaan tai juttu piilotetaan ykkoseksi?”. Padtoimittajia haluttiin
patistella my6s uutiskriteereistd: ”"YTS:n (=yhteistoimintasopimuksen) mukaan
HS:n uutisvilityksen tarkoituksena on luoda sellainen kokonaiskuva, joka koos-
tuu kansalaisten omaehtoisille ratkaisuille tarpeellisista tiedoista. Kuitenkin ti-
lanne on se, ettd tapahtumauutisille, onnettomuuksille, tulville, politiikan
kaappauksille 16ytyy aina tilaa, sen sijaan ihmisten arkieldmé&an suurestikin vai-
kuttaville asioille ei tunnu 16ytyvan johdonmukaisen seuraamisen tapaa eika
palstatilaa?” Entd kuka valvoo ja miten lehden linjan toteutumista?

Linjatilaisuudessa pdadtoimittajat olivat vastanneet, “ettei HS ole diktatuu-
rin kannalla”: ”"Té&lld linjanvedolla vastaajat tdsmensivdt yhteistyoneuvoston
sopimuksen toisen pykéldn kolmatta momenttia, jossa sanotaan, ettd HS pyrkii
puolustamaan ja vahvistamaan moniarvoisen yhteiskunnan kansanvaltaisuut-
ta”. Pddtoimittajat olivat myods todenneet, ettd “kansanvaltaisuusideologia” on
perdisin Pdivilehden ajoilta, kuten Heikki Tikkanenkin edelld haastattelussa

®  STOmn jasentiedote 5/1975. (11.3.)
57 STO:n hallituksen kokous 5.3.1975.

®  Poytikirja STO:n hallituksen kokouksesta 24.3.1975, Liite kysymyksisté, jotka oli esi-
tetty kyselytilaisuudessa 7.3.1975.
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muisti. “Linja on ainoastaan saatettu ajan tasalle”, olivat paddtoimittajat toden-
neet. Linjaa sanottiin valvottavan taannehtivasti, mikd merkitsi sitd, ettd ”peras-
td kuuluu, jos linjan vastainen juttu on pédssyt lehteen”. Uutiskriteereistd olivat
pddtoimittajat todenneet, ettd niitd ei ole, mutta Nortamon mukaan Ylen uutis-
kriteerit “tietylld tavalla pateviat myos HS:n toimintaan”. Nortamo oli my®&s ol-
lut sitd mieltd, ettd toimitusdemokratia oli lehdessd toteutunut ”darettomyyk-
siin asti”, silld pddtoksid lehden sisdllostd tehtiin yhtd monessa pisteessd kuin
oli toimittajia.>

Tilaisuudessa oli kysytty my®s, oliko Helsingin Sanomat luku- vai asialehti?
Padtoimittajien vastaus kuului, ettd lukulehtikin voi olla asialehti eli Helsingin
Sanomat oli molempia mutta aina asialehti. Pddtoimittajat eivat halunneet pinta-
tekstien syrjdyttavan “arvokkaampia asiatekstejd”, joskin Nortamo ilmaisi huo-
lensa siitd, ettd lehdelld oli taipumusta kuivakkuuteen ”samalla tavalla kuin
Pravdalla”. P&&dtoimittajilta udeltiin, onko lehden mielestd “vallattoman kun-
kun vierailu suurempi uutinen kuin vallallisen pddministerin kdynti Suomes-
sa”. Kyldvaara oli vastannut, ettd “kuningashompotyksiin liittyy muita aspekte-
ja”, niilld ei ollut tekemistd asian kanssa. STO:n jdsentiedotteen mukaan “ker-
tomukset kunkuista ovat sitd muuta materiaalia, jolla hauskutetaan kansaa”.
Toimittajien politisoitumisestakin puhuttiin. Kyldvaaran mukaan ”toimittajien
politisoituminen ei ole vaikuttanut HS:n riippumattomuuteen”. Kyldvaara ve-
tosi Eino S. Repoon, jonka kokemuksen mukaan ammattitaitoiset toimittajat
pystyivat puoluekannastaan riippumatta valittimddn oikeita tietoja. Lehden ar-
tikkelien (artikkelisivulla) sanottiin olevan aina lehden linjan mukaisia, eika ar-
tikkelitoimittajan omilla mielipiteilld ollut paljon painoa. Puhetta riitti vield li-
sdksi ulkomaantoimituksen tasapuolisuudesta, kun kéytossd oli vain lansimai-
den uutistoimistojen palvelut, sekd ns. pddtdsjutuista, joihin p&ddtoimittaja Tik-
kanen oli kaivannut lisdttdvaksi ”ihmisldheisen elementin”. Padtoimittajien
mukaan itsesensuuria esiintyi Helsingin Sanomissa kuten muissakin lehdissd,
mikd johtui jo hyvastd kdytoksesta.o

Hieman sen jdlkeen kun linja-asioista jdrjestettiin Helsingin Sanomissa kes-
kustelutilaisuus kiisteli STO omassa piirissddn periaatelinjan soveltamisesta
kaytantoon. Aiheen oli antanut lehden sunnuntainumerossa 16.3.1975 julkaistu
laaja juttupaketti otsikolla ”"SKP:n kaksi puoluetta”. STO:n hallitus oli késitellyt
pyynnostd juttua ja ldhettdnyt sen sisdltopoliittiseen tydryhmddn kannanottoa
varten. Sisdltopoliittinen tyoryhmad palautti asian hallitukselle, koska se katsoi
tehtdavanmaadrittelynsa olevan vield kesken. Hallitus pdétti sen jdlkeen ddnin 6-4
jattdd asian kasittelyn sikseen. Perustelu kuului, ettd sisdltopoliittisia asioita tuli
kéasitelld niin, “ettei edes tahtomatta tulla tuominneeksi STO:n jdsenid, jotka
tydssddn joutuvat noudattamaan lehden peruslinjaa, ja ettei sisdltopoliittisilla
kannanotoilla vaaranneta keskindistd solidaarisuuttamme ay-rintamassa”. Va-
hemmistoon jadneet sto:laiset liris Eno, Pellervo Raitio ja Markku Valkonen oli-
sivat pyytdneet lehden johdon ndkemysti siitd, olivatko SKP-jutut lehden peri-
aatelinjan mukaisia. Kolmikon mielestd HS:n periaatelinjan tultua méaaritellyksi

®  STO:n jisentiedote 5/1975.
60 STO:n jasentiedote 5/1975.
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kirjallisesti STO:n velvollisuus olisi ollut valvoa linjan toteutumista. “Kannanot-
to olisi sitdkin tarkeampi, koska meneillddn olevissa tes-neuvotteluissa on kasi-
telty linjamddrittelyn tekemistd tes-velvoitteiseksi. Toimittaja olisi suunnitelmi-
en mukaan velvollinen noudattamaan lehden linjaa”, kirjauttivat erimieliset
kantansa kokouspoytdkirjaan. He vield korostivat, ettd “SKP:ta késitellyt juttu-
kokoelma ei ollut HS:n periaatelinjan mukaisesti tasapuolinen eikd noudattanut
tapaa, jolla lehti yleensd julkistaa ennakkojuttuja puoluekokousten alla. Koko-
elma ei liioin anna kansalaisille sitdi monipuolista tietoa, joka on valttdimatonta
kokonaiskuvan muodostumiseen.”¢! STO:n hallituksen papereiden joukossa on
kopio, jossa todetaan voittaneen ehdotuksen kohdalla marginaalissa, ettd ”de-
marien ehdotus Laitisen ym. pesemiseksi puhtaaksi”. Haviolle jadneen, liris
Enon tekemén ja jutuntekijit “tuomitsevan” ehdotuksen vieressa oli puolestaan
teksti “demokraattien ehdotus”, milld viitattiin STO:n omaan yleisdemokraatti-
seen rintamaan.®?

Kiistellyn jutun tekijdt olivat poliittisen osaston esimies Aarno Laitinen ja
samalta osastolta toimittaja Janne Virkkunen. Vahvasti ndkdkulmatussa jutussa
esiteltiin, miten SKP:n kaksi leirid valmistautuivat SKP:n edustajainkokoukseen
helluntaiksi. Juttu perustui SKP:n sisdpiiriin ldhteisiin. Kokonaisuuden yhtey-
dessd esiteltiin viarikkdasti SKP:n taistolaisten ydinjoukkoa otsikolla ”Vanhat
stalinistit taistolaisvaltiaita”. Jutussa kuvailtiin taistolaisjohtajia tdhdn tapaan:
“Leo Suonpadd: ‘Syntilistan pitdjd’ - - Leo Suonpédd on vanha stalinisti, joka hoi-
perteli jonkin aikaa vuoden 1955 jdlkeen, mutta on nykyisin tiukasti taistolais-
leirissd. Suonpéddn asema perustuu siihen, ettd hdn oli vuoteen 1966 asti puolu-
een kaaderiosaston yhteydessd toimineen erddnlaisen toverituomioistuimen
tutkija ja vetdjd. Suonpdd joutui selvittelemddn juopotteluun, epatoverillisiin
sukupuolisuhteisiin ja muihin rikkeisiin syyllistyneiden kommunistien kuulus-
telun, mistd syystd hdnet leimattiin nimikkeelld "pillupoliisi’.” Laitinen muistaa,
kuinka hénelle tuli “joku kotimaan osaston taistolaistyttd sanomaan, ettd me
emme voi hyvaksya tédllaista”. Muuten hénelle ei jadnyt kyseisen jutun aiheut-
tamat laineet mieleen. “Minua vieroksuttiin kuppilassa niin, ettd jos tulin taisto-
laisten poytddn, he nousivat ja ldhtivat pois”, Laitinen kertoo ajan tunnelmista.®3

Periaatelinjaa oli kdytetty arvioinnin kriteeristond aiemminkin STO:ssa.
Kesdkuussa 1974 sisédltopoliittinen tydryhméd oli arvostellut taloustiistaisivun
juttua “Maansiirtokoneet kiven takana”. Juttu oli tydryhmé&n mielestd “hyvan
lehtimiestavan ja HS:n periaatelinjan vastainen”. Juttu katsottiin “kannanotok-
si” yhtion puolesta, vaikka kannanotot ”yhteistyosopimuksessa ilmoitetun pe-
riaatelinjan mukaan on tehtdvd itsendisesti ja riippumatta mm. taloudellisista

® STOn jasentiedote 6/1975, STO:n hallituksen kokous 24.3.1975.
%2 STO:n hallituksen kokous 24.3.1975, liitteet 1-5 ja niihin liittyvt paperit.

Aarno Laitinen, puhelinhaastattelu 2005; Aarno Laitinen, “SKP:n kaksi puoluetta” ja
”Vanhat stalinistit taistolaisvaltiaita” sekd Janne Virkkunen, ”Opiskelijat taistolais-
linnake”, Helsingin Sanomat 16.3.1975. Laitinen tyoskenteli toimittajana Helsingin
Sanomissa vuosina 1968-1982. liris Sauli kertoo, miten puolestaan Laitinen osasi pai-
naa taistolaisia kollegoitaan. Sauli muistaa, miten kuppilan poydéssa Laitiselle ei us-
kaltanut sanoa edes, ettd “kiva kun on tindian parempi ilma”, silld Loka olisi vastan-
nut, “mités Sinisalo on siitd mieltd”. liris Sauli, haastattelu 2005.
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paattajista tai muista painostusryhmista”. Tyoryhma oli vield vinoillut, etta jut-
tu vaikeutti “sellaisen kokonaiskuvan muodostamista, joka koostuu kansalais-
ten omaehtoisille ratkaisuille tarpeellisista tiedoista” (HS:n periaatelinja).®*

Kainuun Sanomien periaatteellinen linja

Kainuun Sanomien linjapaperi hyvaksyttiin lehtea julkaisevan Kainuun Sano-
main Kirjapaino Oy:n hallituksessa 27. marraskuuta 1973. Linjapaperi oli paa-
toimittaja Otso Kukkosen kasialaa. Kukkonen oli aloittanut lehden paatoimitta-
jana 1955 isansa Jussi Kukkosen seuraajana.

Kukkosen mukaan han suhtautui ajatukseen linjapaperista aika skeptises-
ti, mutta kun siita oli kerran tyoehtosopimusneuvotteluissa sovittu, tehda se pi-
ti%. “Taytyyhdn tama homma hoitaa. Eihadn siitda mitaan haittaakaan ole, ja se
voi olla pohjana niille linjapalavereille, joita sovittiin kerran vuodessa pidetta-
van paatoimittajan lasndollessa”, Kukkonen muistaa ajatelleensa. Kukkonen
keskusteli linja-asioista toimituksen kanssa mutta ei valttamatta linjajulistusta
laatiessaan. Itse paperi syntyi Kukkosen mukaan kovinkaan paljon miettimatta.
Han oli kuitenkin pohdiskellut perusteellisesti lehden linja-asioita viitisen vuot-
ta aiemmin kirjoittaessaan lehtensa 50-vuotishistoriikin, Kainuun Sanomat 1918—
1968. Siina Kukkonen totesi lehden perustetun “Kajaanin kihlakunnan maalais-
vaeston mielipiteiden foorumiksi”. Lehden tehtavaksi Kukkonen maaritteli, etta
“valtavasta tietojen virrasta sanomalehden on pystyttava sieppaamaan tarkein,
olennaisin”. Kukkosen teksti olisi kelvannut vaikka suoraan linjapaperiin:

” Sanomalehdista sanotaan, etta oikeita tietoja saadakseen on luettava kaikkien mie-
lipidesuuntien lehtia. Tama sisaltaa vaitteen, etta lehdet valehtelevat ja etta totuus on
valheiden summa. Kumpikaan vaite ei ole tosi. Sanomalehden on annettava lukijalle
oikeat tiedot tarkeista asioista mielipiteen ja maailmankuvan rakennusaineiksi. Itse ra-
kentaminen on lukijan tehtava. Sanomalehden on esitettava myos mielipiteita, mutta
ei vain yhta vaan monia mielipiteita. Ne on kuitenkin erotettava tosiasioista ja osoi-
tettava lukijoille nimenomaan mielipiteiksi.
Lehden on pystyttava ottamaan vastaan myos tekniset mullistukset. Sen on palvelta-
va yhteiskuntaa olemalla siitd hieman edella seka teknisesti etta tiedollisesti. Lehden
on yhteiskunnan toimintojen mutkistuessa kyettava demokratian terveyspoliisin teh-
taviin. Niita ei hoida kukaan, jos lehdisto ne jattaa.”s
Kukkosen ajatuksissa voi nahda yhtymakohtia sithen, mita ns. reporadion aika-
na kirjattiin Yleisradion Ohjelmatoiminnan sdannostoon. Reporadion informa-
tiivisen ohjelmapolitiikan ihanteena oli tarjota ”oikeisiin tietoihin ja tosiasioihin
perustuva maailmankuva”. Yleisradion ei pitanyt pyrkia jonkin tietyn maail-
mankatsomuksen istuttamiseen, vaan omakohtaisten katsomusten rakennusosien
tarjontaan. Yle oli Kukkoselle tuttu, silla han istui Yleisradion ohjelmaneuvos-
tossa keskustan edustajana vuosina 1964-1970.6”
Itse Kainuun Sanomien linjamaaritys oli napakka, mutta Kukkosen laatimi-
ne perusteluosineen 4,5 liuskaa. Lehden ”periaatteellinen linja” meni seuraa-

vanlaisesti:

®  STO:n jasentiedote 14/1974 (12.8.).

6 Otso Kukkonen, haastattelu 2002.

% Kukkonen 1968, 174-175.

" Salokangas 1996, 165-178; Ilmonen 1996, 180-181.



213

Kainuun Sanomien periaatteellisena linjana julkaisutoiminnassa on
a. jakaa oikean tietoa

b. objektitvisuutta ja

c. tasapuolisuutta noudattaen

d. tarjota sopivaa viihteellistd aineistoa seka

e. vaikuttaa yhteiskunnan kehitykseen

f. keskustalaisessa hengessi

g. Kainuun vdeston elamisen laadun parantamiseksi.ss

Kukkonen totesi linjapaperin perusteluosassa, ettd linjamddritys oli tietoisesti
laadittu yleiseksi ja lyhyeksi, koska silloin se ei rajoittanut toimituspolitiikkaa.
Kukkonen arveli, ettd se sisdlsi yleisissd kannanotoissaan ”“kaikkein voimak-
kaimman kannanoton ns. ldnsimaisen, liberaalisen julkaisupolitiikan puolesta”.
Ndin sen takia, ettd objektiivisuus ja tasapuolisuus oli esitetty ehdottomina vaa-
timuksina, vaikka niitd kohti pystyi parhaimmillaan vain pyrkimaan, Kukko-
nen kirjoitti. Liberalistisen ajattelun maédérittelivdat Ylen ohjelmapolitiikan laati-
jatkin Ohjelmatoiminnan s&dnndston tausvoimaksi, vaikka 1960-70-lukujen
vaihteen ilmapiirissd Ylen linjassa ndhtiin porvarillisissa piireissda kumoukselli-
sia aineksia®.

Kukkonen tarkensi tulkintaosiossaan, ettd linja rajasi Kainuun Sanomien
padasialliseksi levikkialueeksi Kainuun ja ettd se oli leimallisesti “Kainuun
maakuntalehti”. Linjan kohta a) tarkoitti taas sitd, ettd tiedonvaélityksessd tuli
pyrkid ehdottomaan tarkkuuteen. Yleison luottamus oli toiminnan véalttamaton
edellytys. Kukkosen mukaan Kainuun videst6 tarvitsi paikkansa pitdvéad tietoa
merkitsevistd tapahtumista ja asioista voidakseen orientoitua ja tehd& valinto-
jaan yhd monimutkaisemmaksi kehittyvdssd nopeiden rakennemuutosten yh-
teiskunnassa. Oikean eli paikkansapitdvén ja objektiivisen tiedon vaatimus tar-
koitti, “ettd tietoa vilitetddn lukijakunnan omien valintojen, p&datosten ja kan-
nanottojen taustaksi, ei valmiiden ratkaisujen tyrkyttamiseksi”. Kainuun Sano-
mat oli linjapaperin tekohetkelld keskustan ddnenkannattaja. Kukkonen halusi
linjauksellaan viedd lehted kohti sitoutumattomuutta uutispalstoilla.

”Objektiivisuutta noudattaen” asetti Kainuun Sanomien toimittajalle tai leh-
teen kirjoittavalle henkilolle isoja vaatimuksia, Kukkonen selvitti. Kirjoittajan
tuli kyetd eliminoimaan ”oma henkilthistoriansa, omien toiveidensa, asemansa,
ennakkoluulojensa, periaatteidensa, arvomaailmansa, tietoméddrdansd, sanalla
sanoen koko persoonallisuutensa vaikutukset”. Kukkosen mukaan timéa oli
kaytannossd mahdotonta, minkad hdn arveli johtaneen siihen, ettd objektiivisuu-
den periaate oli yritetty jopa tdysin kieltdd. Kukkonen tdhdensi, ettd objektiivi-
suuteen tuli kaikesta huolimatta pyrkid ”silldkin uhalla, ettd se ei tdysin onnistu
ja ettd se rajoittaa samalla persoonallista painoa toimitustydssd”. Kukkonen
myonsi, ettd objektiivisuuteen pyrkimystd rajoitti viittaus vaikuttaa asioihin
“keskustalaisessa hengessd”. Vaikka objektiivisuus edellytti keskittymistd olen-
naisiin, merkitseviin asioihin, myo6s viihde oli poikkeus tdstd vaatimuksesta.
Kukkonen kertoo, ettd hdn olisi halunnut itse kirjata linjajulistukseen objektiivi-

% Kainuun Sanomien periaatteellinen linja, paivitty 27.11.1973.

% Salokangas 1996, 174.
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suuteen vain pyrittdvan, mutta hallituksen “ukot” vaativat, ettd objektiivisuutta
on noudatettava - ei vain pyrittdva siihen?0.

"Tasapuolisuutta noudattaen” sisédlsi Kukkosen mukaan vanhan oikeus-
ohjeen, jonka mukaan oli kuultava molempia osapuolia. Periaate tarkoitti, ettd
lehti oli seké tiedonvilityksessddn ettd kannanotoissaan tasapuolinen suosimat-
ta mitddn yhteiskunnassa vaikuttavaa osapuolta. Lehden tuli julkaista erilaisia
kasityksid ja mielipiteitd. Tasapuolisuutta vaadittiin jokaiselta jutulta ja sen ty-
pografiselta painotukselta. Lehden tuli tarjota tasapuolisesti tilaa keskustelulle,
olla vapaan kansalaiskeskustelun foorumi. Tasapuolisuuteen pyrkimisessd oli
jdlleen yksi poikkeus: “Maininta keskustalaisessa hengessa tapahtuvasta vaikut-
tamisesta erityisesti Kainuun vdeston hyvéksi osoittaa, ettd ndissa asioissa tasa-
puolisuusvaatimuksesta on luovuttu”, Kukkonen tarkensi. Yleisradiossa Oh-
jelmatoiminnan sdannostod muutettaessa vuonna 1972 tasapuolisuus oli asetet-
tu kaiken ohjelmatoiminnan p&dasaannoksi, jolloin se korvasi sanana puolueet-
tomuuden”!.

Kainuun Sanomien linjattiin tarjoavan ”sopivaa viihteellistd aineistoa”. So-
pivuudella tarkoitettiin, ettd huomioon piti ottaa lukijakunnassa vallitsevat mie-
lipide- ja asennetaipumukset sekd “koko arvomaailma, jota voidaan kuvata pe-
rinteelliseksi ja osin vanhoilliseksi”. Lukijoiden loukkaavaksi kokema viihde ei
ollut sopivaa. Sopivuuden vaatimusta tuli Kukkosen mukaan soveltaa muu-
hunkin aineistoon. Niin ikddn viihde oli 16ytdnyt tiensd Ylen OTS:4dn, mutta
kun Ylessd viihteen tuli aktivoida ja virittdd yleisodan’?, Kainuun Sanomissa ol-
tiin konservatiivisempia: viihteellinen aineisto ei saanut drsyttdd. Selitysosan
lopussa viitattiin kylldkin viihteen tai paremminkin kulttuurin opastavaankin
puoleen.

Lehdelle ei riittanyt pelkdstdan tiedon jakaminen. Kainuun Sanomien tarked
tehtavd oli vaikuttaa ”“sekd tiedonvilityksen ettd mielipideaineiston avulla
suunnitelmiin, paatoksiin, ihmisten mielipiteisiin ja tdtd kautta koko yhteiskun-
nan kehitykseen”.

Keskeinen osa Kainuun Sanomien linjassa oli maininta “keskustalaisessa
hengessd”. Selitysosassa Kukkonen totesi, ettd lehti kannatti keskustapuolueen
kansanvaltaista, tasa-arvopoliittista linjaa ja sen yhteiskunnallista arvomaail-
maa. Keskustalaisuuden hin korosti tarkoittavan suvaitsevaisuutta, kiithkotto-
muutta ja ddrimmadisyyksien karttamista, jolloin “keskustalaisuuden” tuli ldhes-
tyd tasapuolisuuden vaatimusta. Keskustalaisuuden periaatteiksi mainittiin
puolueohjelman hengessé alueellisen ja sosiaalisen yhdenvertaisuuden tavoitte-
lu, lansimainen demokratia, yksilon vapaus sekd yksityisen yrittelidisyyden tu-
keminen suomalaisessa sekatalousjdrjestelmassa. Otso Kukkosella oli erinomai-
nen tuntuma keskustan puolueohjelmiin, ja hdn oli muun muassa mukana laa-
timassa kesan 1970 Mikkelin puoluekokouksen hyvéaksymad, vuoden 1968 puo-
lueohjelmaa tdsmentédviad tavoiteohjelmaa?s.

0 Otso Kukkonen, haastattelu 2002.

n Salokangas 1996, 177-178.
> Salokangas 1996, 171-172.
" Pirila 1982, 188-190.
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Kukkonen kertoo miettineensé linjapaperia laatiessaan eniten juuri lehden
suhdetta puolueeseen. Hin oli pohtinut lehden irtauttamista puolueesta, mutta
asia oli arka eikd hdn ollut rohjennut puhua siitd ddneen toimituksen kuullen.
“Pesderoa puolueeseen oli tehty kaikessa hiljaisuudessa lehden sisdllon suhteen
jo 1960-luvun loppupuolelta. Vield 1962, kun oli noottikriisi, lehti oli voimalli-
sesti keskustalainen ja tunsi sen isdinmaalliseksi velvollisuudekseen”, Kukkonen
kertoo. Hallituksen jasenten asenteet lehden irrottamiseksi puolueesta eivét kui-
tenkaan olleet kypsyneet vield vuonna 1973, vaan kaikki hallituksen jasenet oli-
vat "ankaria maalaisliittolaisia”, Kukkonen todistaa. Puoluesuhde oli laitettava
linjapaperiin: ”Jollakin konstilla piti keskustalaisuus sinne ujuttaa”, Kukkonen
perustelee ilmaisua ”keskustalaisessa hengessd”. Sen tarkoitus oli hienovarai-
sesti vihjata, ettd lehti ei olisi endd puolueen alainen &édnitorvi, vaikka taustansa
tunnustaisi. “Minua ittedni vahdn huvitti, mutta en keksinyt parempaa ilmai-
sua”, Kukkonen sanoo. Yhteys puolueeseen oli tiivis my0s pddtoimittajan koh-
dalla, silld tapana oli, ettd lehden padtoimittaja istui keskustan piirihallituksessa
varajdsenend. “Huomasin sen hyodylliseksi, koska sielld saattoi hoidella asioi-
ta”, Kukkonen kertoo. Hén oli liittynyt maalaisliittoon 1948.

Objektiivisuus ja keskustalaisuus eivit olleet ihan helposti yhdistettdvis-
sd, ja Kukkonen selitteli keskustalaisuuden merkitystd Kainuun Sanomien linja-
maédrittelyssd vuolaasti. Keskustalaisuuden tuli rajoittua “ldhinnd periaattei-
siin” eikd objektiivisuus-tasapuolisuus vaatimusparin tullut olla poliittiselle
suuntaukselle alisteinen. Kainuun Sanomat ei kuitenkaan peittinyt kannanotto-
jensa ja valintojensa keskustalaisia periaatteita, vaan ”esiintyy avoimesti niiden
kannattajana pidéattden itselleen vapauden periaatteidensa kdytannon tulkintoi-
hin kunnallis-, sisd- ja talouspoliittisissa yms. kysymyksissa”.

Kukkonen ja Kainuun Sanomat ottivat kantaa my6s ulkopolitiikkaan. Kuk-
konen totesi lehden sitoutuneen Paasikiven-Kekkosen linjaan, jota hdn kuvasi
rauhantahtoiseksi puolueettomuuspolitiikaksi. Se vaati Kainuun Sanomain Kir-
japaino Oy:n “koko toimitus- ja julkaisupolitiikassa” erityistd tarkkuutta ja vas-
tuullisuutta. Tdtd ulkopoliittista linjaa eivit saaneet horjuttaa kansainvélisen tai
sisdisen politiikan suhdanteet tai virtaukset. Kukkonen muistaa haastattelussa
2002, ettd ulkopoliittinen kohta tuli linjapaperiin muun muassa sen takia, ettd
lehdessd oli ollut huonoja uutisvalintoja. Erddssd uutistoimiston valittdméassa
jutussa muun muassa kerrottiin, miten Tshekkoslovakian kommunistisen puo-
lueen johtaja Alexander Dubcek oli hakattuna ja raudoissa pantu junaan ja viety
Moskovaan. Lehteen otettu juttu oli kirjoitettu niin tunteisiin vetoavasti, etta
Kukkonen ei siitd pitanyt. Han koki, ettd lehdistolld oli vastuuta ulkopolitiikas-
ta: “Minulle se oli ehdoton isdanmaallinen velvollisuus, ettdi nidin menetelldin.
En mind (presidentti) Kekkosta pitdnyt minddn jumalana enkd edes kovin hy-
vdnd ihmisend, mutta ndin hdnet parhaaksi takuumieheksi sille, ettd ei tapahdu
mitddn kamalaa.”

”Keskustalaiseen henkeen” liitettiin selitysosassa sekin, ettd aroilla sisdlto-
alueilla, joihin liittyy suuria tunnelatauksia, vaadittiin erityistd varovaisuutta.
Tédllaisiksi aroiksi alueiksi mainittiin uskonto- ja sukupuolimoraali. Kukkosen
mukaan varovaisuutta aiheutti se, ettd “kansa oli silloin hyvin uskonnollista”.
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Lestadiolaisuus oli maakunnassa vahvoilla, mikéd nékyi lehden uutisvalinnois-
sa. Aina ei yhteenotoilta linjauksista huolimatta viltytty: ”Arto Paasilinna oli
toimittajana vdhdn aikaa. Laitoin sen tuonne Kuusamoon tekemddn juttua tv:n
katselusta, jonka vanhalestadiolaiset kielsivdt, ja siitd jutusta tuli riitoja. Enpa
moista kaplakkaa muista. Ja erityisesti ndiden kuusamolaisten kanssa, vaikka
eihdn lehti edes mennyt sinne”.

Mitd sitten tarkoitti maininta, ettd lehden tuli toimia ”“Kainuun vieston
eldmisen laadun parantamiseksi”? Kukkosen mukaan sitd, ettd objektiivisuu-
den, tasapuolisuuden ja keskustalaisen hengen ohella kainuulaisten aineellisen
ettd henkisen eldimdn parantaminen oli toimituspolitiikan yleisohjeena. Mikali
ristiriitatilanteita syntyi, tuli ratkaisut tehdd koko linjamddritystd ajatellen.
Kukkonen korosti, ettd objektiivisuuteen ja tasapuolisuuteen pyrkiminen oli te-
hokkain keino Kainuun Sanomien alueellisen vaikuttamispddméddrdan saavutta-
miseksi. Jo lehden 50-vuotiskirjassa Kukkonen korosti lehden merkitystd alueen
puolestapuhujana, keskeisend tekijand ”“Kainuun nousussa Nilkdmaasta nyky-
aikaan”. Han mainitsee kirjassaan esimerkkeind lehden ajamista asioista Kai-
nuun sdhkoistdmisen ja toiminnan Otanméen kaivoksen avaamiseksi.”*

Haastattelussa 2002 Kukkonen myontdd, ettd jo hdnen isénsd ajoista lahti-
en likeiset suhteet presidentti Kekkoseen antoivat lehdelle vaikutusmahdolli-
suuksia. “Minun isdni aikana kéytiin Otanmaéki-taistelu, josta silloinen toimitus-
johtaja, yli-insin66ri Harki sanoi minulle, ettd ilman Jussi Kukkosta ja hdnen
suhdettaan Kekkoseen, kaivosta ei olisi avattu. Siind oli talouseldmén puolella
kamalat vastavoimat. Sitten Kostamus-asia, joka eteni meistd riippumatta. Siind
pddasia oli, ettd Rautaruukin vuorineuvos piti minua hyvin informoituna, ja
mind yritin tddllda maakuntaliiton ja seutukaavaliiton kautta vaikuttaa siihen,
ettd kainuulaiset yritykset péddsisivdt yhteistyohon, ettd ne saisivat urakoita,
mutta ei ne perkele péddsseet, kun ne olivat niin kateellisia toisilleen. Ne urakat
menivdt muualle, mutta tddltd oli hirvedn paljon toissd ihmisid. Jos Kuhmon
kirkonkyldd katselee, sielld nakyvat Kostamuksen rahat.”

Kainuun Sanomien linjassa puolueen etu samaistettiin oman alueen etuun,
ja lehti tulkittiin perustetun tdméan yleisemman tavoitteen, oman alueen asioi-
den ajamisen, vuoksi eikd suinkaan vain propaganda-aseeksi. Kukkonen esitti
tallaisen ndkemyksen muun muassa lehden 70-vuotishaastattelussa: “Kainuun
Sanomien perustajilla oli kuvitelma, ettd sanomalehden avulla voidaan vaikut-
taa padtoksentekijoihin alueen vdeston hyvaksi”, Kukkonen sanoi.”

Selitysosan lopuksi todettiin, ettd lehden linja tdydensi alan lainsdaadantod,
sopimusluoteisia normeja ja hyvad lehtimiestapaa. Kukkonen kiteytti Kainuun
Sanomilla olevan kolme yhteiskunnallista tehtdvad. Poliittinen/demokraattinen
tehtdvé oli antaa paikkansa pitdvid tietoja ja esittdd perusteltuja mielipiteitd po-
liittisten ja muiden valintojen pohjaksi, toimia poliittisen, taloudellisen ja tiedol-
lisen vallankdyton valvojana ja keskustelufoorumina sekd ohjata ja vireyttda yh-
teiskunnallista toimintaa. Lehden kulttuuritehtdva oli opastaa kdyttdamaan va-
paa-aikaa kulttuurin, liikunnan ja sopivan viihteen parissa. Kolmas eli taloudel-

* Kukkonen 1968, 173-174.
™ ”Objektiivisuus demokratian kaltainen tienviitta”, Suomen Lehdisto 1/1988.
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linen tehtdvé oli antaa tietoja taloudellisten ja talouspoliittisten valintojen poh-
jaksi.

Kukkonen arvioi haastattelussa 2002 linjapaperin merkityksen jddneen
Kainuun Sanomissa loppujen lopuksi védhdiseksi. Tyohonottotilanteissakaan ei
tentattu hakijan linjakelpoisuutta: puoluekantaa ei kysytty eikd keskustan ja-
senkirjaa vaadittu. Tyonhakijan ammattitaito ja luonne ratkaisivat valinnan.
Linjapaperi sai jaddd olemaan, ja valtti sangen pitkdan, aina vuoteen 1999. Edes
lehden julistautuminen virallisesti sitoutumattomaksi 1994 ei aiheuttanut muu-
tosta linjapaperissa. Linjapaperissa merkityksellisintd Kukkonen arvioi olleen
sen teko sindnsd: “Tammoiset paperit tehdddn ja sitten ajatellaan, ettd tama on
jotakin ikuista. Vuoden kuluttua ei kukaan vilttimattd muista, onko tdllainen
paperi olemassa vai ei. Mutta hyodyllisintd tdssd varmasti oli se prosessi, etta
kaytiin lapi.”

4.3 Puoluesuhteen osoittaminen oli linjapaperin tirkeintd
sisaltod

Sekd Kainuun Sanomat ettd Helsingin Sanomat kirjasivat linjapaperissaan suh-
teensa poliittiseen kenttdan. Muissakin linjapapereissa puoluesuhde oli keskeis-
td siséltod: lehti oli joko jonkin puolueen ddnenkannattaja tai sitten puolueisiin
sitoutumaton - tama sidos tai sitoutumattomuus ilmaistiin melkein kaikissa lin-
japapereissa. Se oli vanhan ohjelmaperinteen valossa enemmaén kuin luontevaa,
silld puoluesuhteen osoittaminen oli ndissd linjapapereiden edeltdjissa ollut tar-
ked osa sisaltoa.

1970-luvulla suomalaista lehdistojdrjestelméd leimasi edelleen puoluepoli-
titkka. Puoluesitoutuneisuus sai virallisemman luonteen, kun Lehdiston talous-
komitea aloitti vuonna 1966 kdytannon, jonka mukaan lehtid pyydettiin ilmoit-
tamaan oma puoluekantansa. Yksikddn puolue ei protestoinut ndin syntynytta
luokittelua vastaan’®. Sidokset puolueisiin kulkivat useimmissa lehdisss henki-
loomistajien kautta, kun lehtien omistajakunnassa tai toimituksen johdossa ja
puolueiden johtoelimissd toimi samoja tahoja. Omistajana puolue oli vain har-
voissa sanomalehdissa. 77

Oma vaikutuksensa puoluesidoksen julki-ilmaisuun oli lehdistotuella, jo-
ka 1970-luvun alusta ldhtien ikd&dn kuin jaddytti monen sanomalehden puolue-
suhteen. Lehdiston talouskomitea oli ehdottanut valtion tukea taloudellisissa
vaikeuksissa oleville lehdille, ja vuoden 1967 budjettiesityksessad tukea padtet-
tiin jakaa puoluetukena. Vuodesta 1971 budjettiin tuli mé&rdraha lehdiston kul-
jetusavustuksiin, ja hallitus jakoi sen poliittisen lehdistotukilautakunnan esityk-
sestd. Vuonna 1974 otettiin kdayttoon puolueille parlamentaaristen voimasuhtei-
den mukaan jaettu lehdistotuki. Veikko Loyttyniemen mukaan valtion tuki vas-

®  Salminen 1988, 147.
" Salminen 1988, 147-154; Salokangas 1998, 244-254.
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tasi vuosina 1972-1981 noin 3-4 prosenttia sanomalehtien liikevaihdosta. Vuo-
desta 1992 tuki alkoi asteittain supistua, ja puolueet menettivit valtansa tuen
jakamisessa.”®

Padtoimittajat olivat 1970-luvulla sanomalehtiensd varisid: puolueiden da-
nenkannattajalehtien pddtoimittajat ilmoittautuivat Satakunnan Kansan Erkki
Teikaria lukuun ottamatta lehtiensi puolueiden julkikannattajiksi’. Pa&toimit-
tajan oli luonnollisesti helpompi tehdd linjamuotoilut, kun hén itse edusti sa-
maa puoluekantaa kuin lehden omistajat. Samalla oman puolueen ajattelu ja
sanasto olivat pddtoimittajalle tuttuja. Puoluevdrid osoitettiin oman puolueen
véelle viittaamalla vanhojen ohjelmien tapaan tiettyihin ”tunnussanoihin”.

Viestintdpoliittisen komitean laatiman virallisen luokituksen mukaan
vuonna 1972 tutkimukseni 31:std sanomalehdestd 18 oli ilmoittautunut viralli-
sesti jonkin puolueen ddnenkannattajaksi®. Loput lehdistd olivat sitoutumatto-
mia. Eniten ddnenkannattajia oli keskustalla, yhdeksdan, kokoomuksella oli da-
nenkannattajia neljd ja RKP:11d kolme. Kymen Sanomien edeltdjistd nimelld Ky-
men Sanomat ilmestynyt haminalaislehti oli keskustalainen, Eteld-Suomi sitou-
tumaton ja tdssd luvussa késittelemdni Eteenpiin-lehti sosiaalidemokraattinen.
Rithimden Aamupostin molemmat edeltdjdt, Hyvinkdiin Sanomat ja Rithimden Sa-
nomat, olivat sitoutumattomia vuonna 1972.

SANOMALEHTIEN PUOLUESIDOKSET LINJAPAPEREISSA

Sanomalehti (puolue)

Aamulehti (kok.)
Eteenpdin (sd.)
Eteld-Saimaa (kesk.)
Eteld-Suomen Sanomat
Helsingin Sanomat

Hufvudstadsbladet
Héameen Sanomat
lisalmen Sanomat (kesk.)
Ilkka (kesk.)

Itd-Savo (kesk.)

Kainuun Sanomat (kesk.)
Kaleva

Karjalainen (kok.)
Keskipohjanmaa (kesk.)
Keskisuomalainen (kesk.)
Kouvolan Sanomat

Lapin Kansa
Lénsi-Suomi (kok)
Lénsi-Savo

Puoluesidos linjapaperissa

Kansallisen Kokoomuksen dganenkannattaja
sosialidemokraattinen sanomalehti

keskustalaiselta pohjalta

puolustaa ihmisyksilon vapautta

sitoutumaton pdivélehti; madrittad kantansa itsendisesti,
riippumatta...

en liberal tidning; obunden av partipolitiska synpunkter
puolueisiin sitoutumaton

edustaa moniarvoista keskustalaista nakemysta

tukee Keskustapuolueen aatteellista linjaa

edustaa moniarvoista keskustalaista nakemysta
keskustalaisessa hengessa

sitoutumaton

Kansallisen Kokoomuksen ddnenkannattaja

edustaa keskustalaista moniarvoista yhteiskuntandkemysta
keskustalaisessa hengessa

puolueeton uutis- ja ilmoituslehti; puolueista riippumaton;
itsendinen

puolueista riippumaton linja

nojaa suomalaiskansallisiin periaatteisiin

puolueisiin sitoutumaton

" Salokangas 1998, 246-248.

®  Puoluekantatiedot selvizvit Kuka kukin on -teoksista 1970-1989. Niissa kaikkien kes-
kustalehtien p&atoimittajat ilmoittivat puoluekannakseen keskustan ja kokoomusleh-
tien paatoimittajat kokoomuksen Satakunnan Kansan Erkki Teikaria lukuun ottamat-
ta. Teikari ilmoitti olevansa sitoutumaton. Sitoutumattomien lehtien padatoimittajat
olivat puolestaan pddosin itsekin sitoutumattomia. Eteld-Suomen Sanomien linjan
laatinut Ossi Kivekads oli ilmoittanut olevansa ”“puolueista riippumaton porvari”.

% Viestintapoliittisen komitean I osamietints 1973, 116-117.
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Vaasa/Pohjalainen (kok.) Kokoomuksen ddnenkannattaja

Pohjolan Sanomat (kesk.) toimituskunnalta edellytetédédn lojaalia suhtautumista Keskus-
tap:een

Salon Seudun Sanomat puolueista riippumaton

Satakunnan Kansa (kok.) Kokoomuksen ddnenkannattaja

Savon Sanomat (kesk.) keskustalaisessa hengessd

Turun Sanomat puolueista riippumaton, porvarillinen, vapaamielinen

Keskustalaisessa hengessa
Keskustalaisten sanomalehtien linjapapereissa 1970- ja -80-luvuilla ei todettu
suoraviivaisesti, ettd lehti olisi ollut keskustan danenkannattaja. Puoluesidos
maalattiin auki valjemmin. Kaksi tapaa oli hallitsevana: Kainuun Sanomista juon-
tava madritelmd “keskustalaisessa hengessd” ja Keskipohjanmaasta 1dht6isin ole-
va ilmaus ”edustaa keskustalaista nikemystd”. Kainuun Sanomien ohella kes-
kustalaisessa hengessd sanottiin toimitettavan Savon Sanomia ja Keskisuomalaista.
Kaikilla kolmella lehdelld vaikuttaa olleen tarve tietoisesti loitontaa suhdettaan
puolueeseen. Sanomalehtien sitoutumattomuuskehitystd pro gradussaan tutki-
neen Jouni Pihlajasaaren haastattelema Savon Sanomien pddtoimittaja Tapani
Lepola totesi vanhan linjan kuvanneen hyvin lehden tilannetta ennen sitoutu-
mattomuusjulistusta juuri sen takia, ettd siind ei keskustaa mainittu suoraan®!.
Lepolan mukaan keskustalainen painotus nékyi artikkelisivujen tulkinnoissa, ei
endd 1980-luvun lopulla uutispalstoilla. Puoluehenked vilittyi lukijoille my6s
keskustalehtien pyorittdiman uutistoimiston Uutiskeskuksen (UK) jutuista®.
Lepola arvelee, ettd osaksi puoluesidonnaisten artikkelien julkaisu oli laiskuut-
ta. ”Ja kai siind oli osaksi sitd, ettd puolueen asiaa. Kylldhdn se olisi toimittajan
kannalta helpompi, ettd jos ei suoraan julkaisisi sitd, niin katsoisi ainakin, mita
mieltd meiddn puolueen pojat on tdstd”, Lepola muistelee®3. Lehden edellinen
pddtoimittaja Reino Myohédnen puolestaan on kertonut, ettd Savon Sanomissa oli
keskusteltu sitoutumattomuudesta aina 1960-luvun alusta ldhtien. Mydhénen ja
Lepola arvelevat, ettd sitoutumattomuutta ei ajettu ennen vuotta 1990 lavitse,
koska lehden omistajat eivit olisi sitd hyvaksyneet.8* Samantapainen tilannehan
vallitsi Kainuun Sanomissa, joka julistautui sitoutumattomaksi vuonna 1994.
Keskisuomalaisen padtoimittajan Erkki Laatikaisen laatima linjapaperi, ”toi-
mituksen toiminta-ajatus”, syntyi osana lehtitalon pitkéan tdhtdyksen suunnittelu-
tyotd (pts) vuonna 1978. Laatikainen kertoo haastattelussa 2002 linjapaperin laa-
dinnan ldhteneen liikkeelle yritysjohdon koulutustilaisuudesta. Tapaukseen ei
liittynyt dramatiikkaa, koettiin vain, ettd asiat pitdd ilmaista ajan hengen mukai-
sella tavalla. Keskisuomalainen oli virallisesti keskustan ddnenkannattaja, ja ddnen-

8 Pihlajasaari 1996, 182-183.

8 Uutiskeskuksen perusti Maalaisliiton lehdist ry eli myshemmélts nimeltsdin Maa-
kuntalehtien Liitto vuonna 1952. Toimiston vélittdmalla uutisilla oli ”poliittinen lei-
ma”, vaikka se itse tavoitteli yleisiin journalistisiin periaatteisiin nojaavaa roolia.
Vuonna 1992 Uutiskeskus UK lopetettiin ja sen seuraajaksi perustettiin Sanomalehti-
en Uutistoimisto SUT, jonka asiakaslehtind oli muitakin kuin entisia tai silloisia kes-
kustalehtid. SUT lopetti vuonna 1997. Pesonen & Pyyluoma 1996, 14, 44-46.

Tapani Lepola, haastattelu 2002.
8 Pihlajasaari 1996, 182-183.
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kannattajuus ajankohtaistui vaaleissa, erityisesti artikkelisivulla. Tilanne oli kui-
tenkin muuttumassa 1970-luvulla sithen suuntaan, ettd tiukka puoluesidos koet-
tiin toimitus- ja talousjohdossa osin vanhanaikaiseksi: ”Vaalitilanteissa oli tapa-
na, ettd vain keskustan ja sen kanssa vaaliliitossa olevien puolueiden ehdokkaat
saivat kirjoittaa lehteen. Johtokunta, hallitus, oli vield mddrannyt, ettd kuinka
monta senttid. Nuorena toimittajana 1970-luvulla sain p&ddtoimittaja Juuselalta
luottotehtdvan mitata asian senttimitalla: mittasin ja editoin, ettd varmasti oltiin
tasapuolisia omille ehdokkaille. Tietysti tunsi jo silloin, ettd timmdinen ei voinut
toimia, ei ollut eettistd pohjaa. Lehden arvomaailman tdytyy tulla muulla tavoin
esille. Tallainen oli yleinen tausta sille, ettd linjapaperi piti modernisoida”, Laati-
kainen muistelee. Han arvelee tilanteeseen vaikuttaneen senkin, ettd hian oli aloit-
tanut vast'ikddn pddtoimittajana, 1975. “Kylld nuoren pddtoimittajan intressiin
kuului saada edes tdmén verran ajatustaan paperille.”85

Keskisuomalaisen linjassa puoluesidoksen ilmaisu “keskustalaisessa hen-
gessd” kytkettiin puolueen arvoihin ja tavoitteisiin:

”...pitdd ldhtokohtanaan Suomen kansallisen itsendisyyden ja nykymuotoisen kan-
sanvallan sdilyttamistd sekd ihmiskeskeisyyttd, sen vaalimista ja edistamista keskusta-
laisessa hengessi.”

Keskustalaisuutta olivat kansallinen itsendisyys, kansanvallan sdilyttdminen ja
erityisesti ihmiskeskeisyys sekd toisessa kohdassa toiminta-ajatusta mainittu
maakuntahenki. Keskustapuolueen Seindjoen puoluekokouksessa kesdkuussa
1974 hyvaksytty yleisohjelma alkaa toteamuksella, ettd “yhteiskunta on ihmista
varten”. Politiikan tutkijan Onni Rantalan mukaan keskustapuolue puhui mie-
luummin “ihmisestd” kuin ”yksilostd”, ja juuri vuoden 1974 ohjelmassa asetet-
tiin alkiolaishenkiseksi yleistavoitteeksi “ihmisyyden yhteiskunta ja ihmiskes-
keinen politiikka”8¢. Laatikaiselle tdllainen arvositoutuneisuus olisi toiminta-
ajatuksessa riittanyt, ja halua puoluesidoksen véljennykseen oli muillakin lehti-
talon keskeisistd toimihenkil6istd. Lehden toiminta-ajatus ldhti Laatikaisen ka-
sistd alun perin siind muodossa, ettd suoranaista viittausta keskustalaisuuteen
ei ollut: "Keskustelimme johtoryhmassd, milld tavalla tdimd yhteiskunnallinen
ankkuroituminen vaikuttaa. Muistikuvani on, ettd esityksestimme jétettiin pois
namad kaksi viimeistd sanaa: keskustalaisessa hengessd. Mielessidni ajattelin, etta
saapas ndhdd, miten hallituksemme siihen suhtautuu. Hallitus keskusteli asias-
ta, ja kohta lisattiin.” Laatikainen tulkitsee johtokunnan katsoneen, ettd keskus-
talaisuuden tuli ndkyéd lehden linjassa edes lisétylld tavalla. Ilmaisulla hallitus
korosti Keskisuomalaisen velvollisuutta esiintyd “maltillisena, ikddn kuin politii-
kan keskells, ei oikealla tai vasemmalla”, Laatikainen muistaa®’. Maltillisen il-
maisun katsottiin vuonna 1978 palvelevan my6s markkinointia, Laatikainen ar-
vioi: “Se oli sen ajan maailmassa vélja muotoilu. Me toimihenkil6t totesimme
itsellemme ja muille lohdutukseksi, ettd keskustalainen ilmaisuna voidaan
ymmartdd hyvin monella tavalla. Tosiasiassa johtokunta (hallitus) ymmarsi sen

& Erkki Laatikainen, haastattelu 2002.

% Rantala 1982, 68.
8 Erkki Laatikainen, kysely 2001.
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omalla tavallaan, mutta p&dadtoimittajat ja toimittajat saattoivat menetelld halua-
mallaan tavalla. Ja olihan tddlld ensimmdisend ranskalaisena viivana kilpailu-
kykyinen-sana: ei voinut olla kilpailukykyinen, jos olisi ollut poliittisesti ah-
das.” Laatikainen tdhdentdd, ettd vaikka erilaisia tulkintoja saattoi olla siitd, mi-
td “keskustalaisessa hengessa” tarkoitti, konflikteja Keskisuomalaisessa ei padssyt
syntymddn. Linjan takeena oli paatoimittaja, jolla oli valintavaiheessa katsottu
olevan sellainen arvomaailma, ettd se mahtui hallituksen linjaan®8. Samoin
muut lehden avaintoimittajat olivat lehden linjalla.

Myo6hemmin Keskisuomalainen perusteli, ettd “keskustalaisuus” ei sindlldan
véalttamatta tarkoittanut puoluesitoutumista. Laatikaisen tdhdensi artikkelis-
saan lokakuussa 1986, ettd vuoden 1978 linjamddrityksestd puuttui tietoisesti
sana ”Keskustapuolue”®. Laatikaisen mukaan néin tehtiin siksi, ettd jo tuolloin
katsottiin olevan viisaampaa olla liittoutumatta ”ilmatiiviisti” keskustapuoluee-
seen, vaikka lehti myotdilisi puoluetta olennaisissa kysymyksissa. ”Keskustalai-
suus on laajempi ulottuvuus kuin keskustapuoluelaisuus, vaikka se ei valtta-
méttd muodosta ristiriitaa Keskustapuolueen kanssa”, Laatikainen kirjoitti. Sa-
maisessa kirjoituksessa, joka tulkittiin yleisesti lehden sitoutumattomuusjulis-
tukseksi, silld lehti lopetti sen my6td puoluetuen vastaanoton, Laatikainen ker-
toi, ettd yhtion hallitus oli pdattanyt 20.10.1986 pitdmédssddn kokouksessaan
Keskisuomalaisesta kdytettdavan vastedes ilmaisua “keskustalainen sanomalehti”.
Paatos tarkoitti Laatikaisen mukaan sitd, ettid lehti ei tahtonut itseddn luettavak-
si keskustapuolueen virallisiin d&nenkannattajiin, vaan se “heijastelee omilla
jaloillaan rohkeasti seisoen laajasti keskustalaisia virtauksia”. Ndin kuului Laa-
tikaisen kirjoituksen mukaan Keskisuomalaisen uusi linja: “Keskisuomalainen on
aatesuuntautunut, mutta mihinkdan puolueeseen liimautumaton, keskustalai-
nen sanomalehti.” Laatikainen muistelee, etti “keskustalaisuudella” tarkoitet-
tiin vuonna 1986 lehden kohdalla samaa kuin ettd “Hufvudstadsbladet edustaa
ruotsinkielisyyttd yleiselld tasolla, ei puolueen virallisena tukena”®. Pihlajasaa-
ren mukaan Keskisuomalaisesta vakiintuivat kdayttoon myods madrittelyt “puolu-
eista riippumaton” ja “riippumaton keskustalainen”1.

Keskisuomalaisen vuoden 1978 linjapaperia ei muutettu vuonna 1986, vaik-
ka lehti muutti méédritelm&dd puoluesuhteestaan. Vuoden 1986 uusi linjamaari-
telmé julkistettiin Laatikaisen hallituksessa hyvadksyttamalld padkirjoituksella.
Lehden sisdlld vanha linjapaperi sdilytti silti asemansa 1990-luvun alkuun, jol-

% Laatikainen toimi opiskeluaikoinaan Tampereella 1960-luvulla opiskelevissa keskus-

tanuorissa, muun muassa varapuheenjohtajana ja valtakunnallisen jarjeston hallituk-
sessa. Han johti keskustan viestintdpoliittista toimikuntaa 1979-1986. Laatikainen on
toiminut myos Alkio-opiston kannatusyhdistyksen puheenjohtajana. 1970-luvulla
pddtoimittajauransa alkuvaiheessa Laatikainen osallistui keskustan piiritoimikunnan
kokouksiin ja oli keskustan jasen, mutta han kertoo lakanneensa maksamasta jasen-
maksuja 1980-luvun lopulla. Kuka kukin on -teossarjassa han ilmoitti 1990 puolue-
kannakseen keskustan, mutta 1994 hin oli “riippumaton”. Lahteet: Erkki Laatikainen,
haastattelu 2002; Pihlajasaari 1996, 115; Holmberg 2004, 92; Kuka kukin on 1990 ja
1994.

"Keskisuomalaisen voima on omassa alueessaan”, Keskisuomalainen 25.10.1986.
% Erkki Laatikainen, kysely 2001.
91 Pihlajasaari 1996, 119.
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loin se jaettiin lehden kesdtoimittajille ohjekansion mukana®2. Toisaalta paakir-
joitus vuodelta 1986 tayttdisi tydehtosopimuspykildn médritelman “linjapape-
rista”, silld padkirjoituksessahan linja on madritelty selvasti kirjallisesti (julkais-
tu lehdessd) ja sen takana on kustantaja (hallituksen hyvidksymad). Erona 1970-
luvun linjapapereihin oli se, ettd uusi linja tiedotettiin samanaikaisesti seké leh-
den toimittajille ettd kaikille lukijoille - linjapaperit olivat alun perin toimituk-
sen sisdiseen kayttoon tarkoitettuja.

Kokkolalainen Keskipohjanmaa oli Kainuun Sanomien ohella toinen lehti,
jonka periaatelinjan muotoilu puoluesuhteesta levisi monen muun kayttoon.
Padtoimittaja Pentti Pulakan laatimassa linjassa todettiin lehden edustavan “yh-
teiskuntapolitiikassaan keskustalaista moniarvoista yhteiskuntandkemysta”%.
Tassdkddn ei lehti sitonut itseddn suoranaisesti puolueeseen vaan ennemmin
aatteeseen, keskustalaisuuteen. Pulakan mukaan “moniarvoisuudella” hidn ha-
lusi avata lehted avaramieliseen suuntaan: “Silld haluttiin tuoda esiin, ettd ky-
seessd ei ole ainakaan yksioikoinen keskustalainen julistaja, siind tulevat ldhin-
nd omaan maakuntaan liittyen moniarvoiset nikemykset esiin”.%

Keskipohjanmaan periaatelinjassa todettiin myos, ettd lehden ”sis&lto maari-
tellddn vapaana poliittisesta, taloudellisesta ja muusta ulkopuolisesta painos-
tuksesta”. Keskustalaiselta lehdeltd se oli mielenkiintoinen linjaus. “Té&td pidin
hyvin tarkednd, ja ajattelin formulointia pitkdan. Muu ulkopuolinen tarkoittaa
oikeastaan eri heratysliikkeitd. Minun aikanani ei sitd esiintynyt, mutta olin tie-
toinen siitd, ettd sielld oli ollut tiettyjen herétysliikkeiden taholta, haluttu vahan
paimentaa, ettd se oli sitd ja sitd reviirid. Halusin formuloinnin, jotta mitkdan
tallaiset ulkopuoliset tahot eivit voi, tai jos pyrkivét painostamaan, niin voi vii-
tata, ettd periaatelinjan mukaan téllainen painostus ei ole mahdollista”, Pulakka
kertoo%. Keskipohjanmaalla esiintyvid herédtysliikkeitd olivat evankelisuus, les-
tadiolaisuus ja herdnndisyys.

Vaikka Pulakka ei asiaa haastattelussa 2001 tuonutkaan esille, viittauksen
”“poliittisesta painostuksesta vapaana” ymmarrettiin lehden sisélld tarkoittavan
myos keskustapuoluetta: “Siind on tietty henkinen irtisanoutuminen puolueko-
neistosta, mikd esimerkiksi Liitolla ja Lallilla oli varmaan paljon vahdisempadd”,
arvioi lehtiyhtion hallituksen jasen Matti Kalliokoski haastattelussa 2004°7. Kes-
kipohjanmaa erkani puoluekoneistosta puoluesihteeri Arvo Korsimon aikaan
1950- ja -60-luvuilla. Lehden perustajiin lukeutunut ja hallituksen puheenjohta-
jana vuosina 1948-1978 toiminut maanviljelysneuvos Viljami Kalliokoski edusti

92 Keskisuomalaisen kesdopas 15.5.1990.

% Samanlaista muotoilua kayttivat Itd-Savo ja lisalmen Sanomat.

9 Keskipohjanmaan periaatelinja 5.8.1976. Opetusneuvos Pentti Pulakka (Keskipoh-
janmaan pddtoimittajana 1964-1990) nautti Kainuun Sanomien p&dtoimittajan Otso
Kukkosen tavoin puolueen lehdiston piirissd suurta arvostusta. Han toimi mm. kes-
kustan viestintdpoliittisen toimikunnan puheenjohtajana ja oli koko paatoimittaja-
kautensa keskustan piiritoimikunnan jasen. Pulakka tunsi ndin keskustan ja sen puo-
lueohjelmat erinomaisesti, ja hdn oli mukana laatimassa vuoden 1962 puolueohjel-
maa.

95 Pentti Pulakka, puhelinhaastattelu 2001.

%  Pentti Pulakka, puhelinhaastattelu 2001.

97 Matti Kalliokoski, haastattelu 2004.
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puolueessa Kekkosta opponoivaa suuntausta, jonka ddnend Keskipohjanmaata
pidettiin. “Painostusta” ei linjan mukaan haluttu ottaa vastaan siis omienkaan
joukosta. “Esimerkki tdstd on (Kekkosen valinnan taannut) poikkeuslaki 1970-
luvun alussa. Pentti (Pulakka) vastusti sitd periaatteessa siihen asti, kunnes se
oli oikeassa perustuslainsddtamisjdrjestyksessd hyvaksytty, ettd se oli mennyt
lain mukaan. Se oli aika harvinainen kanta siihen aikaan keskustalaisissa leh-
dissd”, Matti Kalliokoski arvioi.

Seindjoen Ilkkakaan ei sanonut suoraan olevansa keskustan danenkannatta-
ja. Ilkan toimintaohjelmassa 1970-luvulta mainitaan, ettd Ilkan poliittinen linja
nojaa ”keskustalaiseen ideologiaan”. Puolueelle tunnustetaan kuitenkin keskei-
nen rooli médritelld tima ideologia, aate, silld linjan mukaan ”yhteiskuntapoliit-
tisessa sisdllossddn Ilkka tukee Keskustapuolueen aatteellista linjaa”. Mutta seu-
raavassa lauseessa otettiin takaisin: ” Yksittdisissd poliittisissa kysymyksissa leh-
ti ottaa huomioon maakunnan omat ndkokannat ja intressit sekd lehden osak-
kaiden ja lukijain poliittiset mielipiteet ja luo niiden pohjalta itsendisen kantan-
sa”.% Ilkan julistus oli p&d&toimittaja Veikko Pirildn késialaa. Hénet tunnettiin
keskustan oikean siiven edustajana ja karjekkaana kirjoittajana®.

Viljat ilmaisut puoluesidoksesta palvelivat lehtien halua itsendistyd puo-
lueesta. Toisaalta keskusta halusi puolueenakin asemoitua puoluekentdan kes-
kustaan. Siihenhdn perustui osaltaan puoleen nimen muuttaminen maalaislii-
tosta keskustapuolueeksi vuonna 1965. 190 Kun lehdet linjasivat toimivansa kes-
kustalaisessa hengessd tai edustavansa keskustalaista ndkemystd, toimittiin
puolueen strategisten tavoitteiden mukaisesti potentiaalisia lukijoita eli d&dnesta-
jid ajatellen.

Keskisuomalaisen tavoin muissakin keskustan lehdissd lehden sidos tuo-
tiin esiin paitsi viittaamalla puolueeseen niin kiertoteitse lehden arvojen esitte-
lylli. Ndaméd jo vanhoista ohjelmista tutut “tunnussanat” méadrittivat lehden
puoluesuhteen laatua. Valitsemalla tietyt arvot ja jattdmalld mainitsematta toi-
set lehti saattoi profiloitua puolueen sisédlld. Avainsanojen tulkinta vaati tietysti
hyvadd perehtymistd puolueen ja lehden toimintaan, ja nyanssit oli suunnattu
lehtien ja taustapuolueiden sisdpiirildisille. Toki monet toimittajatkin saattoivat
ndhdé vivahteiden merkityksen ja kohdata ne linjauksina arkisessa toimitus-
tyOssdan.

Keskipohjanmaassa puoluesuuntautuneisuus osoitettiin monisanaisesti:

”Keskipohjanmaa edustaa yhteiskuntapolitiikassaan keskustalaista moniarvoista yh-
teiskuntandkemystd. Lehti toimii yksilon vastuunalaisen vapauden, yhteiskun-
tasovun, yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden, valtakunnan eri osien tasasuhtai-
sen kehittimisen, elamisen laadun kohottamisen, yrittdmisen vapauden, parlamenta-
rismin ja kansanvaltaisen yhteiskuntajdrjestelman puolesta isdénmaallisia ja uskonnol-
lisia arvoja kunnioittaen.”101

% Ilkan toimintaohjelma. Paivaamaton.

Suomen lehdiston historia 5, hakuteos, Raimo Salokankaan kuvaus Ilkasta, 1988, 174-
175.

% Kagriginen 2002, 107-109.
% Sanomalehti Keskipohjanmaan periaatelinja, paivitty 5.8.1976.
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Lehden linjaus istuu yksiin keskustapuolueen ideologian kanssa. Onni Rantalan
mukaan puolue oli 1962 ohjelmasta ldhtien hakenut keskustaideologista tietd ja
valtakunnallisen yleispuolueen leimaa. “Ihmisyyden yhteiskuntaan” tuli pyrkia
muun muassa hajauttavalla yhteiskuntapolitiikalla, yhteiskunnallisella oikeu-
denmukaisuudella, perustamalla talouseldmé ihmisten omatoimisuuden ja yrit-
tdmisen varaan sekd turvautumalla pieniin tyo- ja yrittdjayksikoihin.192. Keski-
pohjanmaassa korostuivat uskonnolliset arvot ja isinmaallisuus, joiden edistami-
nen oli lehden alkuperdinen tehtaval0s.

“Parlamentarismi”-sanakaan ei ollut valttamattd vain tdytteend mukana
Keskipohjanmaan linjassa. Yhtion hallituksen jasen Matti Kalliokoski yhdistda
haastattelussa 2004 sanan siihen, ettd hdnen isoisdnsd Viljami Kalliokoski oli pe-
riaatelinjan hyvidksymisen aikaan vield hallituksen puheenjohtajana. Han oli
elanyt lapualaisvuodet, jolloin parlamentarismilla oli suuri merkitys, ja muistot
olivat vield suhteellisen tuoreita. Toinen mahdollinen yhteys sanalla oli vuoden
1974 poikkeuslain vastustaminen: “Ei henkil6- mutta periaatteellisella tasolla.
Padtoimittaja Pentti Pulakka oli hyvin periaatteellinen”, Matti Kalliokoski sa-
noo. 104

My®6s Ilkan toimintaohjelman poljennossa oli pulakkaa. Pirildn paperissa ei
kuitenkaan mainittu keskustan puolueohjelmassa tirkeimp&ddn asemaan nous-
sutta yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta, vaan linjassa korostui vapaus,
erityisesti yrittdjin (henkiloitynd) vapaus: “Tieddn, missd olosuhteissa Pirild on
tuon tekstin kirjoittanut. Silloin hyvin olennaista oli Ilkan korostaa riippumat-
tomuuttaan siitd puolueesta, jonka ddnenkannattaja se oli”, sanoo Ilkan pdétoi-
mittaja Kari Hokkanen, Pirildn seuraaja. Hokkasen mukaan Pirild teki toiminta-
ohjelman “yleisvasemmistolaisessa ilmapiirissd”, jossa oli haastavaa korostaa
itsendisyyttd ja yrittdjan merkitystal®.

Muita keskustalehtid perusteellisemmin maédritteli puoluesuhteen kemi-
lainen Pohjolan Sanomat. Asiaa késiteltiin 11-sivuisessa julistuksessa otsikon alla
”Keskustapuolue ja Pohjolan Sanomat”:

"Perdpohjolan ja Lapin keskustalainen véestd on perustanut sanomalehti Pohjolan
Sanomat muodostaen pddosan lehtiyhtion omistajakunnasta. Tamdn vuoksi sekd
lehden toiminta-ajatuksen toteuttamiseksi Pohjolan Sanomien toimituskunnalta edel-
lytetddn vdhintddn lojaalia suhtautumista Keskustapuolueeseen ja sen tavoitteisiin.
Tama puolestaan edellyttdd puolueen paittavien elinten padtdsten tuntemista.
Maakunnallista ja kunnallista padtoksentekoa selostettaessa ja arvosteltaessa lehtiju-
tuissa on syyta valttaa ristiriitoja laillisesti ja sd@ntojen mukaan syntyneiden alueellis-
ten ja paikallisten keskusjdrjestojen padatosten kanssa.

Vaalien edelld ja yhteydessa toimituksen ja sen henkilokunnan tulee suhtautua mah-
dollisimman tasapuolisesti Keskustapuolueen eri ehdokkaisiin.

Keskustapuoluetta koskevassa poliittisessa kirjoittelussaan Pohjolan Sanomat puo-
lustaa yhteisesti tehtyjd jarjestopddtoksid sekd tukee yhtendisyyttd ja yhteistyota ko-
rostavaa, avaraa ja suvaitsevaa linjaa.” 106

192 Keskustapuolueen yleisohjelma 1974; Rantala 1982, 68.

Pentti Pulakka, puhelinhaastattelu 2001.

104 Matti Kalliokoski, haastattelu 2004.

105 Kari Hokkanen, haastattelu 2002.

% Pohjolan Sanomat, Ohjeita linjakysymyksissd, Toimituspoliittisia nikokohtia (sisdi-
seen kayttoon). Paivaamaton (1980).
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Padtoimittaja Matti Lammin syksylld 1980 laatimassa linjapaperissa ei julistau-
duttu keskustan ddnenkannattajaksi mutta eipd linjoitus paljon muuhun anta-
nut mahdollisuuksia. Perin “lojaali” tuli ndet olla keskustapuolueelle ja sen ta-
voitteille. Lammin mukaan oli tietoinen valinta, ettd ddnenkannattajuutta ei
mainittu: “Se olisi liiaksi korostanut puoluetehtdvaa. Toiseksi se (valittu madri-
telmd) antoi viahan liilkkumavaraa olla jossain asiassa jopa eri mieltd. Mutta se ei
tullut milldén tavalla tarpeelliseksi”, Lammi kertoo. Vahén juonikkuuttakin val-
jissd madrittelyissd saattoi keskustalehdissd ilmetd. Lammi siteerasi haastatte-
lussa 2005 kuulemaansa ”parhaan puoluelehden” mééritelmédd: “Paras puolue-
lehti on sellainen, josta ei sitd lukiessa ndy eikd huomaa, minkad puolueen 4a-
nenkannattaja se on, mutta jonka lukijat vahitellen kehittdvat ajatuksiaan myon-
teiseksi tdmé&n puolueen ajatuskantoja kohtaan.” 107

Linjassa ohjeita osoitetaan toimittajille, mutta silti Lammi ei laatinut linjaa
ensisijassa toimittajat mielessdén, silld hdaneen mukaansa toimittajakunta oli hy-
vin “talohenkinen” ja omaksunut Pohjolan Sanomien linjan. Lammi mddritteli
pitden. Lehti pyrki koko Lapin lddnin valtalehdeksi, mikd aiheutti monelta eri
maantieteelliseltd suunnalta paineita toimitukselle. “Pohjolan Sanomien hallin-
nossa, ldhinnd hallintoneuvostossa, oli eri puolilta maakuntaa ihmisid, jotka
alueillaan vastasivat lukijoille, jos jotain arvostelua tuli tai muuta. Kun lehti
pyrki levittiytymddan, huomautuksia tulee erityisesti laajassa maakunnassa.
Mind halusin kdyttda linjan lehtiyhtion hallintoelinten kisiteltdvand, ensin halli-
tuksessa ja sitten hallintoneuvostossa. Siind sai itselleen jonkinlaista tukea, kun
hallintoihmiset aikanaan arvostelivat, ettd miksi nédin (jonkin jutun tiimoilta) oli
tehty”, Lammi kertoo.108

Pohjolan Sanomien linjan mukaan muidenkin puolueiden paditoksistd ja
kannanotoista tuli kertoa ”todellisuuden mukaisen tiedonvilityksen suoritta-
miseksi sekd lukijakunnan uutis- ja muun tiedon tarpeen tyydyttamiseksi”.
Muista puolueista kertovien juttujen julkaisemisen médradssa ja laajuudessa, si-
joittelussa ja otsikoinnissa tuli lehden oma aatteellinen pohja ja tehtdvd huomi-
oida. Juhlallisesti lehti ilmoitti linjapaperissaan kunnioittavansa YK:n ihmisoi-
keuksien julistuksen 19 artiklan mukaista mielipiteen vapautta ja Suomen halli-
tusmuodon 10 §:n sddtdmdd sananvapautta, minkéd tarkoitti myos “erilaisia aa-
tesuuntia edustavien nikemysten sallimista lehden tilan ja sisdllon tasapainon
puitteissa” mielipidesivuilla. Kirjoitusten julkaisu riippui kuitenkin aina pda-
toimittajan paatoksestd, linjassa korostettiin. Lehden yleisénosastossa ei hyljek-
sitty ketddn mielipiteidensd perusteella, Lammi kertoo. Hanen mukaansa kirjoi-
tukset julkaistiin aina, jos ne olivat asiallisia, oli kirjoittajana kokoomuslainen
tai kommunisti.

Yleisind toiminnan tavoitteina lehden linjassa esitettiin Pohjolan Sanomien
pyrkimys vaikuttaa ”oikeudenmukaisuuden, alueellisen tasa-arvon sekd viahava-
raisten ja pienituloisten ihmisten elinehtojen parantamisen puolesta”. Lehti halu-

07 Matti Lammi, haastattelu 2005. Samaan huomioon viittaa Holmberg 2004, 29.

Matti Lammi, haastattelu 2005. Lammi tyoskenteli Pohjolan Sanomien p&&toimittaja-
na 1980-1994.
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si rakentaa tasapainoista, yhteistyohenkistd ja tietoon perustuvaa yhteiskunnal-
lista suhtautumista lukijakunnassaan.%® Pohjolan Sanomien linjassa viitattiin use-
assa eri kohdissa muihinkin keskustalaisiin teemoihin. Koko toiminta-ajatuksen
ykkosasiaksi mddriteltiin suomalaisen kansanvaltaisen yhteiskuntajérjestelman
rakentaminen ja lujittaminen. Uskonnosta todettiin, ettd lehti kunnioitti perustus-
lain suomaa uskonnon vapautta sekd ihmisten omaa uskonnollista vapautta.
Toimittajia ohjeistettiin muita lehtid huomattavasti tarkemmin siind, ettd uskon-
nollisten kysymysten tahallinen tai tahaton &drsyttdva kasittely oli kielletty. Kir-
kon ja seurakuntien asioiden ja uskonnollisten kysymysten késittelyd ei kuiten-
kaan saanut vilttdd. “Seurakunnan ja kirkon sekd alueellamme toimivien uskon-
nollisten liikkeiden toiminnan tulee saada lehden sisdllon tasapainon puitteissa
merkitystddn vastaava osuutensa sisdllostd”, linjassa madrattiin.

Hbl:n lisdksi ainoastaan Pohjolan Sanomien linjapaperissa mainittiin ympa-
ristoasiat. Ne olivat korostetusti esilld myos keskustan vuoden 1974 puolueoh-
jelmassa, mutta hieman toisessa sdvyssd kuin Pohjolan Sanomissa. Lehden ympa-
ristolinjaksi ndet kerrottiin, ettd se edustaa luonnonvarojen jarkevan, monipuo-
lisen ja kestavan hyviksikdyton linjaa. Uudistuvia luonnonvaroja hyodyntidvien
peruselinkeinojen (maa- ja metsétalous, kalatalous, poronhoito) toimintamah-
dollisuuksia ei saanut kaventaa luontoon kohdistuvilla kohtuuttomilla rasituk-
silla kuin tarpeettoman laajoilla ja tiukoilla suojelumédrdyksilld. “Ihmisten
elinmahdollisuuksien turvaamisen sanelemat paikalliset tarpeet on riittavasti
huomioitava my6s luonnonsuojelussa”, lehti linjasi. Lakoista uutisoitaessa neu-
vottiin aina selvittdimadn, oliko kyseessd tyolainsddaddannon ja tydehtosopimus-
jarjestelmdn mukainen vai niiden vastainen tilanne.

Pohjolan Sanomien sisdiseen kdyttoon tarkoitetut linjaohjeet nayttavit, mita
linja-asiat puoluelehdessd saattoivat toimitukselle tarkoittaa. Omat kannanotot
ja my0s uutisointi sidottiin puolueen jadrjestopddtoksiin. Padtoimittaja Lammi
tdhdentdsd, ettd linjamadaritys koski koko sisdltod: “Linjaan vaikuttaa koko sisil-
to. Ei siind voi lahted siitd, ettd se ndkyy vain padkirjoituksissa, joihin varsin eh-
kd vdhdinen osa lukijoista syventyy.” Linja koski myos ilmoituspuolta. Vield
ennen 1960-lukua kokoomuksen ilmoituksia ei otettu lehteen, mutta Lammin
aikana kdytanto oli historiaa. Keskusta sai kuitenkin toisin kuin kilpailevat puo-
lueet alennusta vaali-ilmoituksista. Lammi muistaa alennusprosentin olleen
suurimmillaan 50. Lisdksi keskustaa varten oli “Keskusta toimii”-palsta. Siind
puolue saattoi ilmoitella maksutta tapahtumistaan, mutta se toimi paatoimitta-
jalle my6s paikkana, missd saattoi ennen vaaleja tehdd puoluetyotd. “Eduskun-
tavaaleissa otin palstalle kirjoituksia ehdokkaiden puhetilaisuuksista kuvan
kanssa. Niitd oli aika paljon, ettd kylld (keskusta)puolue aika voimakkaasti tuli
esille.” Vaalit ajankohtaistivat muutoinkin linjamddritelmén, silld kuten siind
todettiin, ”vaalien edelld ja yhteydessd toimituksen ja sen henkilskunnan tulee
suhtautua mahdollisimman tasapuolisesti Keskustapuolueen eri ehdokkaisiin”.
Moitteita saattoi pddtoimittajalle tulla silloin, kun jonkun ehdokkaista koettiin
saaneen muita enemmadn ndkyvyyttd: “Saattoi olla perdd, ettd joskus oli Paavo

109 Pohjolan Sanomat, Ohjeita linjakysymyksissd, Toimituspoliittisia ndkokohtia (sis&i-
seen kayttoon).
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Vdyrystd vdhdn liikaa esilld”, Matti Lammi veistelee. Vayrynen oli ldhtojdan
Keminmaalta, Pohjolan Sanomien oma poika ja luottoministeri. Pohjolan Sanomis-
sakin oli uudelleen linjauksesta, sitoutumattomuudesta, keskusteltu 1980-
luvulla. Lammi kuitenkin vastusti muutosta: “Olin sitd mieltd ja sanoin sen, ettd
mielestdni se ei tunnu uskottavalta muuten kuin sitten pitdisi myos pddtoimitta-
ja vaihtaa”, Lammi kertoo.

Miten hyvin keskustalehtien puoluemadritykset sitten todellisuudessa ku-
vasivat lehtien noudattamaa linjaa? Haastateltujen pad&dtoimittajien mielestd hy-
vin. Tarkastelen kysymystd vield sitd vasten, mitd linja-asioista 16ytyy yhden
tutkimuslehteni, Keskisuomalaisen, johtokunnan/hallituksen papereista. Oliko
Keskisuomalaisen linja 1970- ja -80-luvuilla johtokunnankin silmin sitd, mitd toi-
minta-ajatus kertoi?

Vield 1970-luvulla linjakysymykset koettiin tarkeiksi lehden johtokunnassa.
Oy Keskisuomalaisen johtokunnan strategisiin tehtdviin oli maaritelty kuuluvan
paitsi “vaalien yhteydessd noudatettava politiikka KSML:n toimituksellisen teks-
tin ja ilmoitusten yhteydessa” myos “"KSML:n toimituspolitiikan seuraaminen ja
ohjeiden antaminen padtoimittajalle”.110 Laatikaisen edelld muistelema tapa mil-
limetrimittauksesta oli kirjattu johtokunnan ohjeisiin muun muassa vuoden 1975
eduskuntavaalien yhteydessa. Viisikohtaiset ohjeet kuuluivat ndin:

1. Keskisuomalainen hoitaa ns. yleisen vaalitiedottamisen artikkeleissaan ja muissa
kirjoituksissaan sekd vaaleja koskevan uutisaineiston uutispalstoillaan.

2. Keskisuomalaisen varsinaisen levikkialueen keskustan vaaliliittoon kuuluvat eh-
dokkaat ja heiddn tirkeimpind pitimdnsd mielipiteet esitellddan artikkelisivulla.
Tarkoitukseen varataan sivun oikeasta alalaidasta viisi palstaa korkeudeltaan 14
cm ehdokasta kohti. Ehdokkaiden kaytossd taten on toimituksellista palstatilaa 70
cm. Juttuun sijoitetaan kustakin ehdokkaasta yhden palstan kuva. Toimitus ei
hanki aineistoa eikd kuvia, vaan ehdokkaan tai hdnen asiamiehensa on toimitet-
tava aineisto toimitukseen viimeistddn kuukautta ennen ensimmadistd vaalipdi-
védd. Juttujen julkaiseminen tapahtuu Keskustapuolueen piirin toiminnanjohtajal-
le ennalta ilmoitetun arvontatilaisuuden perusteella.

3. Hameen ldénin pohjoisen vaalipiirin ehdokkaiden toimituksellinen aineisto jul-
kaistaan Pohjois-Hameen sivuilla edelld mainittuja ohjeita noudattaen.

4. Muita kirjoituksia ym. ilmaisia mainoksia ei lehti voi julkaista. Myoskdan ylei-
sonosastoon ei oteta ehdokkaita tai puoluetta koskevaa aineistoa.

5. Kaikki vaaliaineisto kulkee pddtoimittaja Laatikaisen tai hdnen mé&drdamansa
henkilon kautta.1n

Vield erikseen annettiin ohjeet eduskuntavaalien ilmoittelun hoitamisesta. Nais-
sd ohjeissa todettiin, ettd ilmoituksia otetaan vastaan kaikilta puolueryhmilts,
kasittivatpd ne sitten vaaliliittoja tai yksityisid ehdokkaita. Yleisten hyvéén il-
moittelutapaan liittyvien sddntojen jalkeen linjattiin vield lehden antamat alen-
nukset vaali-ilmoituksista. Oman levikkialueen keskustapuolueen ja sen kanssa
mahdollisesti vaaliliitossa oleville edustajaehdokkaille ja piireille annettiin 25
prosenttia alennusta henkilokohtaisista ja piirien omista ilmoituksista. Muiden
puolueiden ja vaaliliittojen ilmoituksista tuli perid tdysi hinta. Keskustapuolu-

110 Oy Keskisuomalaisen johtokunnan tehtédvit, Keskisuomalainen, hallinto, 18.9.1978.

1 Keskisuomalaisen johtokunta 17.4.1975, Liite: Eduskuntavaalien toimituksellinen hoi-
to.
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een puoluetoimiston ilmoituksista sanottiin myonnettdvan 15 prosentin alen-
nus.? Vuoden 1976 kunnallisvaaleissa ilmoitteluohjeet keskustalaisille annet-
tavine alennuksineen pysyivit ennallaan!’3. Toimituksellisesta hoidosta annet-
tiin jdlleen niin ikddn johtokunnan ohjeet. Nyt kunnallisvaalien edelld piti luki-
joille kertoa selkedsti vaalien yleisasetelmat koko maassa ja erityisesti Keskisuo-
malaisen péddlevikkialueella. Eri kuntamuotojen suurimmat ongelmat ja kunnal-
lishallinnon toiminta piti tuoda julki havainnollisin esimerkein reportaaseissa ja
muissa mahdollisissa kirjoituksissa. “Padkirjoituksissa tuetaan keskustapuolu-
een kunnallispoliittista linjaa, joka erikseen esitellddn artikkelisivulla”, johto-
kunta opasti. Kuntakohtaisia ohjelmajulistuksia ei tullut julkaista. Kunnallis-
vaalien toimituksellisesta hoidosta tuli huolehtia kunnallistoimittajan paétoi-
mittajan valvonnassa.l14

Vuoden 1978 presidentinvaaleissa alennukset keskustalaisille olivat ennal-
laan. Jalleen johtokunta linjasi myos toimituksellista hoitoa. Koska vaalien tu-
loksen tiedettiin olevan jo ennalta selvin, vaalikampanjasta odotettiin laimeah-
koa. Lehden uutispalstoilla tuli antaa lukijoille tiedot vaalien yleisasetelmista ja
kulusta. "Tdhdn kuuluu oman alueen kaikkien vaaliliittojen ehdokasasetelmien
julkaiseminen tasapuolisesti”, johtokunta katsoi. Pddpaino piti antaa ”ainoan
realistisen ehdokkaan Urho Kekkosen” esittelemiseen. Muut ehdokkaat tuli
huomioida ldhinna lyhyilla uutisreferaateilla. Adnestysaktiivisuuden merkitys-
ta piti korostaa voimakkaasti. Valitsijamiesvaaleista odotettiin vaaliliittojen si-
sdlld jopa ajoittain kiihkeitd, koska vaaleja pidettiin vélierdnd seuraaviin edus-
kuntavaaleihin. Lehden tuli kuitenkin vélttdd puuttumasta valitsijamiesehdok-
kaiden keskindisiin riitoihin. Laajan yksimielisyyden presidenttiehdokkaasta
tuli nakya Keskisuomalaisen palstoilta: “Tamd merkitsee sitd, ettd mitdan "kek-
kospuoluetta’ vastaan ei vaalikampanjaan liittyvissd kysymyksissd hyokatd,
mikali jokin erityistapaus ei pakota toisenlaiseen menettelyyn”. Eri kekkospuo-
lueiden valitsijamiesehdokkaita tuli kohdella henkil6ind samoja toimituksellisia
periaatteita noudattaen. “Erilaisen kohtelun antaminen saattaisi herattda katke-
ruutta, mikd taman kaltaisissa kansakunnan yhdist&jdksi tarkoitetuissa vaaleis-
sa olisi valitettavaa”.11>

Eduskuntavaalit vuonna 1979 ohjeistettiin samaan malliin kuin neljd vuot-
ta aiemmin. Keskustalaisten vaalialennus oli taas 25 prosenttia, ja artikkelisivun
alalaidasta luvattiin viisi palstaa keskustan ja sen kanssa vaaliliitossa olevien
puolueiden Keski-Suomen lddnin vaalipiirin kansanedustajaehdokkaille. Vaali-
liitteestd todettiin, ettd se oli tarkoitettu ”informatiiviseksi eikd puoluepropa-
gandistiseksi”. Liitteeseen tuli hankkia myos ilmoituksia. Vaaliliitteeseen

112 Keskisuomalaisen, johtokunta 17.4.1975, Liite: Eduskuntavaalien ilmoittelun hoita-
minen.

113 Keskisuomalaisen johtokunta 8.5.1976, Liite: Kunnallisvaalien ilmoittelun hoitaminen
Keskisuomalaisessa ja Viitasaaren seudussa v. 1976

114 Keskisuomalaisen johtokunta 8.5.1976, Liite: Vuoden 1976 kunnallisvaalien toimituk-
sellinen hoitaminen.

Keskisuomalaisen johtokunta 15.8.1977, Liite: Vuoden 1978 presidentinvaalien toimi-
tuksellinen hoito; Presidentinvaalien ilmoittelun hoitaminen v. 1978.
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myonnettiin keskustalle piirin pyynnostd 40 prosentin alennus ilmoituksista.11®
Vuoden 1980 kunnallisvaaleja varten Keskisuomalaisen hallitus ei endd antanut
erillisid ohjeita. Se vain totesi, ettd “noudatettava toimituspolitiikka noudattaa
edellisten kunnallisvaalien yhteydessd vakiintuneita linjoja”. Ilmoittelusta an-
nettiin jdlleen erilliset ohjeet, ja keskusta-alennukset olivat entiselldan.!” Presi-
dentinvaalien 1981 liittyvistd toimituksellisista ndkokohdista hallitus kirjasi
ylos, ettd “Keskisuomalaisen on maakuntansa vahvistuvana yleislehtend koh-
deltava eri puolueiden presidenttiehdokkaita kohtuullisen tasapuolisesti uutis-
palstoillaan”. Lukijoiden tuli saada omasta lehdestddn tietoonsa ehdokkaiden
ominaisuudet ja mielipiteet. Lehden oma kanta kirjattiin selvésti esiin: “Keski-
suomalainen kannattaa tasavallan presidentiksi sitd henkil6d, jonka keskusta-
puolueen puoluekokous valitsee presidenttiehdokkaaksi”. Edeltaneessd keskus-
telussa eri ehdokkaille haluttiin antaa ”tasapuolisuuteen pyrkien” palstatilaa,
eikd lehden tullut asettua yksipuolisesti tukemaan ketddn keskustalaista eh-
dokkuutta tavoittelevaa henkilod. Lehti saattoi korostaa tilanteen mukaisesti eri
ehdokkaiden myonteisid ansioita “ja tarvittaessa lehti voi sanoa perustellun, ke-
tadn loukkaamattoman yleisen arvionsa”. Ns. presidenttikeskustelulle piti an-
taa palstatilaa siten, ettei keskustelussa asiattomasti ja henkil66n kdyden moiti-
ta ketddn, vaan puhutaan oman ehdokkaan hyvistd puolista. ”Kirjoituksissa on
kuitenkin mahdollista punnita asiaperustein esimerkiksi ehdokkaiden kykyja
presidentin vastuullisen tehtdvan hoitamiseen”, hallitus ohjasti.8

Vaalialennuksia annettiin keskustalaisille vuoden 1987 eduskuntavaalei-
hin astil®. Viimeinen hallituksen kasitteleméd toimituksellinen linjanveto vaa-
leissa tehtiin 1982 seuraavan vuoden eduskuntavaaleja koskien. Padtoimittajan
esittelystd hallitus hyvaksyi, ettd Keskisuomalaisen oli mddrd antaa yleissano-
malehtend eduskuntavaaleihin liittyvistd asioista alueellisesti ja valtakunnalli-
sesti kattava, ”objektiivisuutta tavoitteleva” kuva uutis- ja reportaasipalstoil-
laan. "Paddkirjoituksissa lehti selkedsti tukee keskustalaista ajattelutapaa”, halli-
tuksen hyviksyma linjaus kuului.?0

Linjapaperi poiki Keskisuomalaisessa kdytdnnon, ettd paatoimittaja piti ker-
ran vuodessa toimitus- tai viestintdpoliittisen katsauksen hallituksessa. Erkki
Laatikaisen ensimmadinen tillainen alustus hallitukselle oli lokakuussa 1981, ja ne
jatkuivat ainakin vuoteen 1985. Ensimmdisessd toimituspoliittisessa alustukses-
saan Laatikainen totesi, ettd toimituspolitiikkaan liittyvistd asioista keskusteltiin
ohimennen melkein jokaisessa hallituksen kokouksessa. Han muistutti lehden
peruspilareista: ettd sanomalehdet oli perustettu taistelemaan tiettyjen aatteellis-

16 Keskisuomalaisen johtokunta 16.10.1978, Liite: Eduskuntavaalien ilmoittelun hoita-

minen v. 1979 Keskisuomalaisessa ja Viitasaaren Seudussa; Keskisuomalaisen johto-
kunta 16.10.1978, Liite: Vuoden 1979 eduskuntavaalien toimituksellinen hoito.
Keskisuomalaisen hallitus 5.5.1980, Liite: Kunnallisvaalien ilmoittelun hoitaminen
Keskisuomalaisessa ja Viitasaaren Seudussa v. 1980.

18 Keskisuomalaisen hallitus 21.9.1981.

19 Keskisuomalaisen hallitus 15.5.1986, Liite: V. 1987 eduskuntavaalien ilmoittelu Keski-
suomalaisessa.

Keskisuomalaisen hallitus 11.12.1982, Liite: Keskisuomalaisen toimituksellinen linja
eduskuntavaaleissa 1983.
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ten ndkemysten edistamiseksi mutta ettd uutisten, journalismin, merkitys oli ko-
rostunut. Laatikainen kertasi lehtiyhtion kdytannon, jonka mukaan toimituspoli-
tilkkkaa johti pddtoimittaja lehden omistajien madritteleman linjan mukaisesti.
"Kéytannossd toimituksellisen yleislinjan (kursivointi k.l.) raamittaa hallitus, joka
valitsee ja erottaa padtoimittajan, jonka asema sdddetddn painovapauslaissa. Teh-
tavdssd menestyminen edellyttdd ehdottomasti, ettd padtoimittaja nauttii toimi-
tuksellisen linjan (kursivointi k.1.) osalta hallituksen luottamusta ja ettd hallituk-
sen ja pddtoimittajan kesken vallitsevat avoimet ja vilpittomaét suhteet”, Laatikai-
nen totesi. Vaikka suhteet olivat kunnossa, hin piti hyodyllisend, ettd vaikka ker-
ran vuodessa hallituksessa tavanomaista syvemmin keskusteltaisiin toimituspoli-
titkasta esimerkiksi padtoimittajan alustuksen pohjalta.?!

Laatikainen kévi myos ldpi vuonna 1978 hyvéksytyn toimituspoliittisen
linjan ("toimituksen toiminta-ajatus”). Hanen mukaansa samalla nuijankopau-
tuksella, kun linja hyvéaksyttiin, hallitus késki toimitusta huolehtimaan siité, et-
ta Keskisuomalainen olisi toimituksellisesti paras maakunnan ykkoslehti vuoteen
1982 mennessd. “"Ndin maédriteltynd lehden linja muodostaa toimitukselle mel-
koisen haasteen, koska siind velvoitetaan Keskisuomalaista olemaan kilpailu-
kykyinen sanomalehti ajankohtaisilta tiedoiltaan sekd tdyttdimaan yleissanoma-
lehden vaateliaat kriteerit”, Laatikainen pohti. Han listasi tehtyjd uudistuksia,
joista yksi oli se, ettd lehti alkoi “kertoa entistd monipuolisemmin mm. eri po-
liittisten tahojen tilaisuuksista”. Padtoimittaja alkoi itse kirjoittaa kolumnejaan
omalla nimellddn ja muutkin toimituksen jdsenet saivat oikeuden kirjoittaa ni-
mellddn kolumneja. Menestystd oli tullut, mistd kertoi se, ettd kuhina lehden
ympadrilld oli kiihtynyt ja sitd oli alettu tiuhaan lainailla muissa tiedotusvalineis-
sd. Eniten tilaa puheessa sai lehden asemointi poliittiseen kenttdan. Pohdintojen
taustalla oli edessd odottava presidentinvaali. Laatikainen huomautti aiheeseen
viitaten haukkujakin tulleen, eritoten sosiaalidemokraateilta, jotka eivét olleet
ilahtuneet esimerkiksi lehden julkaisemasta mielipidetutkimuksesta, joka kertoi
suomalaisten enemmiston toivoneen UKK:n seuraajaksi ei-sosialistista presi-
denttid. “Tehkdamme siis niin tai ndin, aina lappaa lunta tupaan. Keskisuoma-
laista seurataan. Sen omista ja sen kolumnistien kannanotoista tehd&d&n oikeita
ja vield enemman luuloteltuja johtop&atoksid”, Laatikainen mietiskeli. Alustuk-
sen huipennus oli kuitenkin Laatikaisen linjaus tulevista vaaleista. Han arveli,
ettd jos presidentinvaalit voittaisi sosialisti, hdnen vanavedessddn olisi pian va-
semmistoenemmistdinen eduskunta: “Sen halut verotuksessa, yksityisen yrit-
tamisen vaikeudessa ja monissa asioissa ovat meidan jokaisen tiedossa. Niinpa
katson, ettd Keskisuomalaisen on osaltaan, ymparilld vallitsevasta kohusta piit-
taamatta rohkeasti kannettava kortensa keskustalaisen presidentin valitsemi-
seksi tdhdan maahan. Uhkauksia lehden tilausten tai muiden asioiden suhteen
varmasti saamme, mutta niilld ei ole merkitystd, jos ja kun lehti on uutis- ja re-
portaasipalstoillaan hyva lehti, sellainen, joka tasapuolisuuteen pyrkien selostaa
kaikkien keskeisten presidenttiehdokkaiden puheet ja tekee reportaasin heidan
vaalirynnistyksestddn. Tavallinen lukija kiinnittdd vain tdhdan huomion. Talloin

L Alustus Keskisuomalaisen toimituspolitiikasta Oy Keskisuomalaisen hallituksessa

maanantaina 26. lokakuuta 1981.
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me pystymme mielipideosastossamme ottamaan ravakasti kantaa”, Laatikainen
uskoi. Linjassa korostettiin liséksi vahvasti oman alueen etujen ajamista.

Keskisuomalaisen hallitus kannatti yksimielisesti padtoimittajan toteuttamaa
ja esittdmadd linjaa sekd poliittisiin ettd taloudellisiin ndkokohtiin viitaten. “Na-
sakat, rohkeat kannanotot aiheuttavat mielenkiintoa, puhuttavat ja synnyttavit
myo6s voimakasta vastustusta. Naméa on koettava myonteisind tuloksina eikéa
vdittelyyn ole syytd antautua”, hallitus totesi.1?2

Kokoomuksen ddnenkannattajia
Kokoomuslaisen Aamulehden linjapaperi 1970-luvun alkupuolelta on tiettdvasti
pddtoimittaja Raino Vehmaksen kisialaal??. Alussa todetaan, ettd lehti toteuttaa
toiminnoissaan sekd aatteellista ettd yleisjournalistista tehtdvad. Linjan mukaan
kokemus oli osoittanut, ettd lehden tdrkeind pitdmdt arvot ja niiden toteuttami-
seen liittyvdt normit ovat saaneet hyvaksyttavimman ilmaisunsa kokoomuksen
ohjelmassa. “Tamé&n vuoksi Aamulehti lukeutuu Kansallisen Kokoomuksen da-
nenkannattajiin, mutta pidattdd itselleen kuitenkin oikeuden kansallismielisen
ajattelutavan mukaisiin, puolueen menettelyistd riippumattomiin tulkintoihin
ja kannanmaaérityksiin sisédltonsa kaikissa osissa”.124

Aamulehti ei halunnut kulkea puolueen talutusnuorassa, vaikka Uuden
Suomen jdlkeen puolueen merkittdvin lehti olikin'?®. Lehden myshemmaén paa-
toimittajan Raimo Seppildan!? mukaan itsendisen linjauksen yksi taustatekija
oli, ettd lehden p&dtoimittaja Vehmaksen ja presidentti Urho Kekkosen suhde
oli hankala, kun sen sijaan kokoomus pyrki noihin aikoihin lammittimaan suh-
dettaan presidenttiin. Vehmaksen ja Kekkosen suhde kylmeni eritoten vuoden
1974 vaalien aikaan. Aamulehti vastusti jyrkéasti Kekkosen valintaa poikkeuslail-
la. Seppdldn mukaan kyse oli periaatteesta, ei Kekkosen valinnasta sindnsé. Li-
saksi Aamulehdessi nimimerkki Aura (maanviljelysneuvos Kaltio) kirjoitteli hy-

122 Keskisuomalaisen hallitus 26.10.1982.

3 Salminen 1988, 182. Professori Raino Vehmas tydskenteli Aamulehden patoimittaja-

na 1970-79, &killiseen kuolemaansa asti. Han toimi ennen pé&atoimittajuuttaan lehdis-
to- ja tiedotusopin professorina Yhteiskunnallisessa korkeakoulussa ja Tampereen
yliopiston tiedotusopin laitoksella. Kulha 2002, 79.

Aamulehden linja. Pdivaamaéton (1970-luvun alkupuolelta, Salminen 1988, 182).

125 Uusi Suomi irrotti kytkynsd kokoomuksensa virallisesti jo vuonna 1976: ”Uusi Suomi
on vastaisuudessa puolueista riippumaton porvarillinen sanomalehti, joka pyrkii ke-
hittdimaan ja sdilyttdmaan itsendisen suomalaisen yhteiskunnan arvokkaimmat saa-
vutukset: kansanvaltaisen valtio- ja oikeusjdrjestelmédn, demokraattisen monipuo-
luejarjestelmédn, vapaan markkinatalouden, oikeuden itsendiseen yrittdjyyteen seka
oikeuden laajaan ajatuksen ja sanan vapauteen”, todettiin padkirjoituksessa 1.8.1976.
Teoksessa Salminen 1988, 178. Kuitenkin jo vuonna 1974 yhteistyésopimuksen linja-
kohdasta lehtiyhtion hallitus poisti toimituksen johdon toimituksen kanssa neuvotte-
leman maininnan ddnenkannattajuudesta. Poistettu kohta kuului: "Uusi Suomi on
Kansallisen Kokoomuksen ddnenkannattaja.” Linja kuului sen jdlkeen ndin: “Uuden
Suomen tehtdvand on toimia kansallisessa ja kokonaisvaltaisessa hengessd itsendisen
suomalaisen yhteiskunnan sekd aatteellisen ja taloudellisen vapauden vaalijana sa-
malla kun se pyrkii tehokkaaseen ja puolueettomaan uutisvélitykseen.” Uuden Suo-
men johtokunta 5.3.1974, liite 7: 7 /2 /1974.

Raimo Seppaild tyoskenteli Aamulehden vastaavana pdatoimittaja 1991-1995 ja pada-
toimittajana 1985-1990. Lehden palvelukseen hén tuli vuonna 1955.
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vin kekkos- ja neuvostovastaisia kolumneja. ”Varsinainen Kekkosen ja Veh-
maksen vélinen yhteenotto oli silloin, kun Kekkonen tadytti 75 vuotta (vuonna
1975). Suhteet olivat tulehtuneet, ja Vehmas madérasi, ettd Kekkosesta ei tehda
syntymdpdivdjuttua lainkaan. Eikd tehtykddan, Kekkosesta oli vain irtokuva:
Presidentti Urho Kekkonen tdnidian 75 vuotta. Siitihdn Kekkonen raivostui niin,
ettd han laittoi myllykirjeen: hanelle tai tasavallan presidentin kansliaan ei enda
saa ldhettdd Aamulehden vapaakappaletta. - - Lehti oli vdhdn aikaa menematta
sinne, mutta sitten tuli kansliasta viesti, ettd kylld he oikeastaan tarvitsisivat
sen”, Seppdla kertoo.1?

Aamulehtikin listasi periaatelinjaansa tunnussanoja, jotka sitoivat sen puo-
lueeseen. Linjan mukaan aatteellisessa toiminnassaan Aamulehti tuli ”ylldpita-
maddn ja edistdimddn niitd perinndisid arvoja, joiden varaan maan itsendinen val-
tiollinen asema, kansanvaltainen jdrjestelmad ja yksilon fyysinen, henkinen ja so-
siaalinen vapaus rakentuvat”. Kokoomuksen periaateohjelmassa toukokuulta
1970 todettiin, ettd kokoomuksen toiminnan yleisend paaméaarand on “Suomen
itsendisyyden lujittaminen sekd yksityisen ihmisen vapauteen ja turvallisuuteen
perustuvan kansanvaltaisen valtio- ja oikeusjdrjestyksen turvaaminen ja kehitta-
minen.” 128

Satakunnan Kansan linjassa todettiin puoluesuhde Aamulehden tavoin!?.
Lehden linjan valmistelivat pddtoimittaja Kalevi Pulkkinen ja toimitusjohtaja
Erkki Saarnilehto, jotka toivat sen johtokunnan késittelyyn huhtikuussa 1978.
Johtokunta hyviksyi esityksen.130 Satakunnan Kansa listasi kokoomuslaisia pe-
rusarvojaan laajemmin kuin Aamulehti. Linjan mukaan ”Satakunnan Kansa on
selvdsti suomalaisena ja satakuntalaisena alueensa valtalehtend vastuussa sel-
laisesta tiedottamisesta, joka tukee maan itsendistd valtiollista asemaa, perintei-
seen pohjoismaiseen demokratiaan nojautuvaa kansanvaltaista, laillista yhteis-
kuntaa, yksilon fyysistd, henkistd ja sosiaalista vapautta ja turvallisuutta seka
yksiloiden yhdenvertaisia oikeuksia ja velvollisuuksia”. 13! Lehti ilmaisi tukensa
myo6s maanpuolustushengen tukemiselle ja erikseen lainkuuliaisuudelle. Jos
Satakunnan Kansan linjan kiteyttdisi yhteen sanaan, se olisi “laillisuus”. Laki-
sana tai sen johdannainen esiintyy lyhyehkossa tekstissd kuusi kertaa.

Satakunnan Kansankin &dnenkannattajuus merkitsi ilmoitusalennuksia ja
muunkinlaista rahallista tukea omalle puolueelle. Vasta vuoden 1975 eduskun-
tavaalien alla lehtiyhtion johtokunta pddtti, ettd Satakunnan Kansassa julkaistaan
kaikkien puolueiden ilmoituksia. Alennuksia annettiin kuitenkin vain omille:
kokoomuksen, sen piirijdrjestdjen ja valitsijayhdistysten ilmoituksista alennus-
prosentti oli 50 ja kokoomuksen vaaliliittokumppaneiden Suomen Kristillisen
Liiton ja Suomen Kansan Yhtendisyyden Puolueen ilmoituksista 25. Vuonna

27 Raimo Seppali, haastattelu 2004.

128 Kansallisen Kokoomuksen periaateohjelma. Hyvéaksytty Kansallinen Kokoomus r.p:n
ylimédardisessd puoluekokouksessa 23.-24.5.1970; Borg 1965, 100; Rantala 1982, 69.
Satakunnan Kansan linja (1978).

180 Bnnekari 2003, 36-37.
131

129

Rantala 1982, 69. Esimerkiksi lehden linjassa mainittu ”perinteinen pohjoismainen
demokratia” oli mukana kokoomuksen vuoden 1970 puolueohjelmassa, jossa todet-
tiin Suomen olevan ”pohjoismaiselle demokraattiselle perinteelle rakentuva valtio”.
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1987 lehden ilmoitusosasto esitti, ettd vaali-ilmoittelussa alettaisiin noudattaa
tavanomaisia ilmoitusehtoja. Hallitus hyvaksyi esityksen, mutta kuitenkin si-
ten, ettd kokoomukselle pddtettiin edelleen myontdd ekstraa: 20 prosentin lisa-
alennus normaalien ilmoitusehtojen lisdksi.132

Karjalaisenkin 1970-luvun linjapaperissa suhdetta puolueeseen varitti “it-
sendisyys”: “Karjalainen on Kansallisen Kokoomuksen ddnenkannattaja, mutta
toimii puolueasioihin kantaa ottaessaan itsendisesti ja maltillisesti”. ”Itsendi-
syyden” lisdsi linjapaperiin padtoimittaja Seppo Vento, joka ei ollut linjaa laati-
nut mutta antoi siitd lausunnon. “Koin sen (itsendisyyden) kdytannossa tarke-
dksi, koska lehti arvosteli monesti my6s kokoomuksen johdon politiikkaa. Saa-
toin vedota tdhdn joskus myos lehden omistajien suuntaan, kun ne eivit titd
muistaneet”, Vento kertoo!33. Maltillisuus-linjauksen taustalla Vento arvelee ol-
leen 1930-luvun alun kriisit, jolloin lehden p&d&dtoimittaja Antti Leopold Hintikka
alennettiin toimitussihteeriksi. “Héan oli IKL:n perustavassa kokouksessa mu-
kana ja sittemmin ilmeisesti kovasti kallellaan IKL:&d&n ja kirjoitteli sithen suun-
taan. Sitten kokoomuksen ja IKL:n vilejd alettiin ratkoa, ja Antti Leopold alen-
nettiin toimitussihteeriksi. Erkki Silvonen (linjapaperin laatinut konttoripaallik-
ko) muisteli varmasti néditd asioita”, Vento uskoo.134

Karjalainen halusi Pohjois-Karjalan vdeston ymmaértdvan, ettd rajaseutu
kuului osana suurempaan kokonaisuuteen, suomalaiseen yhteiskuntaan, “mis-
sd vallitsee yksilon ja yksityisen yrittdmisen vapaus.” Linja jatkui: “Karjalainen
antaa suuren arvon isinmaallisuudelle, maanpuolustukselle sekd kansallisille ja
karjalaisen heimon perinteille. Se suhtautuu kiihkottomasti uskonnollisiin ky-
symyksiin sekd suosii tasapuolisesti kaikkia vapaata markkinataloutta kannat-
tavia yritysmuotoja.” Pddtoimittaja Vento arvioi, ettd maininta rajaseudusta
osana suurempaa kokonaisuutta oli tekijan omaa ajattelua: "Taméan (kohdan)
lasken Erkki Silvosen henkilokohtaisen filosofian tuotteeksi. Voi tietysti kuvitel-
la, ettd Karjalainen oli ykkoslehti alueella, missd kokoomuksen kannatus oli
heikko ja maalaisliiton ja demareiden kannatus suuri. Siind ehka ajateltiin jotain
sellaista, ettd muiden puolueiden kannattajat tdytyy saada ymmartaméadn, etta
Karjalainen ajaa heiddn etuaan.” Viittaus kaikkiin vapaata markkinataloutta
kannattaviin yritysmuotoihin juonsi Vennon mukaan sekin lehden historiasta.
”Se oli vuosikymmenid kestdnyt kiistanaihe, vaikka se ei ollutkaan pdivittdin
esilld. Sielld taustalla se silti vaikutti ja aina valilld pulpahti pintaan. Mind olen
antanut Kosti Aaltosen!® itselleni kertoa, ettd sodan jilkeen 1940-luvulla oli
semmoinen tavallista voimakkaampi keskustelu. Karjalaisen sanottiin suosivan

132 Bnnekari 2003, 97-102.

1383 Vennon laatimassa Karjalaisen satavuotishistoriassa vuodelta 1974 vdiitettiin, ettd

vaikka lehti oli kokoomuspuolueen ddnenkannattaja, se oli “kédytannossa tdysin riip-
pumaton”. Tatd vditettd perusteltiin silld, ettd puolue ei omistanut lehtiyhtion osak-
keita ja noin viidensadan osakkaan joukossa oli useiden puolueiden edustajia. “Lehti
pitda riippumattomuutta kunnia-asiana, eika ole ollut harvinaista, ettd Karjalainen on
omaksunut kriittisen asenteen kokoomuspuolueen johdon politiikkaa kohtaan”, Ven-
to kirjoitti. Vento 1974, 168.

Seppo Vento, puhelinhaastattelu 2001.
Kosti Aaltonen toimi Karjalaisen toimitusjohtajana 55 vuotta.
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niin sanottua yksityistd yrittelidisyyttd, mutta sorsivan osuuskauppaliikettd.
Tama tuli minunkin pé&dtoimittajakautenani esille. Se oli vdhdn ihmeellista.
T&dlld oli maisteri Yrjo Kankaanrinta Radkkyldstd, joka oli hallituksen varapu-
heenjohtaja. Han oli yrittdjdjarjeston miehid ja kai yritti jollakin tavalla kallistaa
lehted osuuskauppaliikettd vastaan. Kosti Aaltonen taas oli jo silloin sitd mieltd,
ettd Karjalainen suhtautuu tasapuolisesti kaikkiin. Se linja oli ihan selva ja tie-
dostettiin myos toimituksessa, ettd ndin menetelldan.” 136

Vaasa-lehden ensimmadinen linjapaperi oli pddtoimittaja Ilmari Laukkosen
kédsialaa ja se on pdivatty huhtikuulle 19741%7. A4-liuskan pituinen paperi on ja-
ettu kahteen osaan, A ja B, joista A sisdlsi periaatteelliset maéaritykset ja B maari-
tyksistd seuraavat tarkemmat tyoohjeet toimitukselle. Laukkonen kirjasi puo-
luesuhteen seuraavasti julistuksen ensimmadisessd kappaleessa: ”Vaasa-lehti on
perustettu Suomalaisen puolueen ja sen aatteellisen perijain Kansallisen Ko-
koomuksen ddnenkannattajaksi. Lehti ei kuitenkaan ole enempaa taloudellisesti
kuin aatteellisestikaan riippuvainen puolueen maardysvallasta, eikd korostetus-
ti puoluelehti”. Téhan vield vakuudeksi Laukkonen linjasi, ettd “uutispalvelus-
saan Vaasa-lehti noudattaa asiallisuutta, tasapuolisuutta ja puolueettomuutta”.
B-osan tydohjeissa rajattiin toimittajien mahdollisuuksia ottaa kantaa: “Jos toi-
mittaja esittdd haastattelujen ja reportaasien yhteydessd poliittisia mielipiteitd,
on niiden julkaisemisesta neuvoteltava toimituksen johdon kanssa”. Lukijoiden
lehden linjasta poikkeavia mielipiteitd saatettiin ottaa keskustelupalstoille, mut-
ta ei valttamattd: “Vaasa-lehden lukijakunta koostuu kaikkien poliittisten mie-
lipidesuuntien kannattajista, mikéa tulee lehden toimitustydssad ottaa huomioon.
Keskustelupalstoilla voidaan eri mielipidesuunnille antaa pditoimittajan harkin-
nan mukaan sanansijaa”. Laukkosen paperissa kokoomuslaisista tunnussanoista
oli mainittu muun muassa yksilon vapaus ja kristilliset arvot

Pohjalaiseksi muuttuneen Vaasan pddtoimittajan Jaakko Korjuksen nimiin
pannussa linjassa vuodelta 1984 (perusteiltaan sama kuin vuoden 1979 linja)
todettiin vain, ettd “Pohjalainen on Kokoomuksen ddnenkannattaja. Kannan-
otoissaan lehti on itsendinen ja vapaa®8.” Pddtoimittaja Erkki Malmivaaran lin-
japaperissa heti seuraavana vuonna palattiin Laukkosen vanhaan muotoiluun:
“Pohjalainen on Kokoomuksen ddnenkannattaja. Lehti ei ole taloudellisesti eika
aatteellisesti riippuvainen puolueen mddrdysvallasta”’¥. Ero voi tuntua se-
manttiselta, mutta kun muistaa, ettd Jaakko Korjus sai hienovaraiset potkut
pddtoimittajan tehtdvastddn, Malmivaaran maédrittely maistuu pehmittelylta
lehtiyhtion hallituksen kokoomusvaikuttajien suuntaan. Endd ei korostettu itse-
ndisyyttd tai vapautta. Samaan viittaa se, ettd kun Korjuksen linjan toimituspo-
litiikka-osuudessa huomautettiin, ettd toimitustyon tuli tapahtua “lehden omil-
la ehdoilla”, niin Malmivaaran paperissa titd kohtaa ei endd ollut.

Oikeastaan aika ylldttden Korjuksen ja Malmivaaran linjapapereissa, joista
jalkimmadinen oli sisdlloltdaan pitkalti Korjuksen paperi, kokoomuslaista arvo-

3% Seppo Vento, puhelinhaastattelu 2001.

Vaasa-lehden periaatelinja, pdivitty ”Vaasassa huhtikuun 5. paivand 1974”.
13 Pohjalaisen linja, paivitty 12.9.1979 (Vaasa) ja 22.10.1984 (Pohjalainen).
39 Pohjalaisen linja, paiviamiton (Pohjalaisen hallitus 30.5.1985 ja liite)
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pohjaa ei maalata auki ”tunnussanoin”. Linjapapereissa keskitytddn oman alu-
een uutisointiin ja siihen liittyviin kysymyksiin. Ei kuitenkaan ollut epdilysta-
kddn siitd, etteiko Vaasa/Pohjalainen ollut puolueen lehti vield 1970- ja -80-
luvuilla. Lehden toimituspadllikkond tyoskennellyt Voitto Sepponen arvioi, ettd
uutispalstoilla muutos kohti sitoutumattomuutta alkoi jo 1960-luvulla, mutta
pddkirjoituksissa ja artikkeleissa lehti naytti aatettaan. “Kiltti padtoimittajakin
lahti automaattisesti siitd, ettd hdnen taytyy antaa turpiin vastustajalle”, Seppo-
nen kertoo.140 Kun pddtoimittaja Jaakko Korjus vinoili kolumnissaan puolue-
toimitsijoiden tavasta neuvoa toimittajille, miten piti kirjoittaa, Korjuksen kan-
nanottoja pui lehtiyhtion hallituskin. Tyytymattomyytta Korjusta kohtaan liet-
soi myos ankara kilpailu Ilkan kanssa Seindjoella, ja kokoomuslaiset Korjuksen
kritisoijat vetosivat siihen, ettd Korjuksen mielipiteet eivit puhutelleet seindjo-
kisia potentiaalisia tilaajia.!4!

Raumalainen Lansi-Suomi nautti kokoomuksen nimissad lehdistotukea ja
tunnustautui puolueen ddnenkannattajaksi virallisissa tilastoissa, mutta vuonna
1986 laaditussa linjassa asia sanottiin kiertoteitse: “Perustajiensa tarkoituksen
mukaisesti Lansi-Suomi nojaa suomalaiskansallisiin periaatteisiin ja ldnsimai-
seen demokratiakasitykseen”.142 Lansimainen demokratiakésitys ja suomalais-
kansalliset periaatteet viestittivat tietysti selvdsti, minkd poliittisen suunnan
kannalla lehti oli. Sodan jdlkeen lehti tunnettiin ”“antikommunismin lipunkanta-
jana”, ja monen muun oikeistolehden tapaan se ei vield 1970-luvun alkupuolella
ottanut SKDL:n ja TPSL:n vaali-ilmoituksia vastaan. Antikommunismi oli leh-
dessd vahvempaa kuin siteet kokoomukseen, on lehden historian kirjoittanut
Mikko Uola madritellyt.143

Lansi-Suomea lukuun ottamatta edelld kasitellyt kokoomuslehdet olivat lin-
japapereissaan siis konstailemattomia: ne olivat ”(Kansallisen) Kokoomuksen &a-
nenkannattajia”. Ndin yhdenmukainen ilmaus panee kysymadin, olisiko asiasta
sovittu pddtoimittajien kesken? 1960- ja -70-luvuilla kokoomusjohto jarjesti paa-
toimittajille informaatiotilaisuuksia, joissa puolueen puheenjohtajat selvittelivit
linjakysymyksid. Vield 1960-luvulla tilaisuuksia jédrjestettiin kerran kuukaudessa,
mutta 1970-luvulla ne harvenivat.1#4 Nayttod siitd, ettd linjailmauksesta olisi so-
vittu saati ettd puolue olisi sen sanellut, ei kuitenkaan ole kéytossani.

Kun linjapaperi-instituutio sai alkunsa vakaumuspykaldstd, voi tdstd na-
kokulmasta kysyd, miksi kokoomuslehtien p&ddtoimittajat ja kustantajat halusi-
vat korostaa linjapapereissa itsendisyyttd ja erillisyyttd puolueesta? Linjapape-
rithan oli suunnattu ensisijassa toimituskunnalle, jota tuli velvoittaa pysyttele-
madn kustantajan maarittelemalld linjalla. Eiko olisi ollut tdhdellistd osoittaa
lehden olevan jonkin aatteen tai puolueen asialla vastapainoksi toimittajien va-
kaumukselle? Selitys lienee sama kuin keskustalaisen Pohjolan Sanomien tapa-

10 Voitto Sepponen, haastattelu 2005.

YL Galokangas 2003, 94-100; Pohjalaisesta mys Salminen 1988, 185 ja Pihlajasaari 1996,
202-238.

"2 Lansi-Suomen linja, Lansi-Suomen hallitus 16.6.1986. Teoksessa Uola 1990, 266, 270.
3 Uola 1990, 221-222.
14 Galokangas 1998, 248-249.
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uksessa: pddtoimittaja laati linjan silmissddn paitsi toimituksellinen henkilokun-
ta myos lehtiyhtion hallintoelimet, joiden jdsenilld oli yhteys lehden tdrkeisiin
sidosryhmiin, joista pddllimmadisend oli ddnenkannattajuuskaudella puolue.
Padtoimittaja saattoi kokea tdrkedksi, ettd puoluetoimisto tai puolueen piiri ei
méadrannyt lehden sisdllostd. Myos lehden omistajat saattoivat ottaa etdisyytta
puoluekoneistosta niin puolueen kannattajia kuin olivatkin. Kolmas, epamaa-
rdisempi kohderyhmai linjapaperilla oli tietysti lukijat, joille olisi sopinut niin
ikddn alleviivata lehden itsendisyyttd kannanotoissa. Lukijat eivét kuitenkaan
vield 1970- ja -80-luvun linjoissa olleet merkittdvd kohderyhmad, koska linjapa-
perit laadittiin talojen sisdiseen kayttoon. Aamulehden, Karjalaisen ja Vaasan lin-
japaperit oli lisdksi laadittu ennen kuin tydehtosopimuksen kirjattiin va-
kaumuspykald, jolloin linjapaperin rooli oli tarkasti ajatellen hieman toinen
kuin vuoden 1975 jilkeen, jolloin pykaéld oli voimassa. Varhaisimmat linjapape-
rit toteuttivat vain yhteistoimintasopimuksen velvoitteen, jonka mukaan yhteis-
tyotd tehtiin kustantajan mddrittdméan periaatelinjan pohjalta. Sen sijaan koko-
naisuuteen ei vield kuulunut toimittajien vakaumussuojaa. En kuitenkaan ha-
vainnut eroa ennen tydehtosopimuspykaldd ja sen jdlkeen laadituissa linjapape-
reissa.

Tarkastelen kokoomuslehtienkin kohdalla yhden esimerkin valossa, miten
linja-asiat ndkyivét lehtiyhtion hallituksessa. Tarkastelun kohteena on Aamuleh-
ti, jonka linjapaperin laati Raino Vehmas oletettavasti joskus 1970-luvun en-
simmadiselld puoliskolla. Ylldttavaa kylld mainintoja linjapaperista ei Aamulehted
kustantaneen Tampereen Kirjapaino-Osakeyhtion johtokunnan poytikirjoista
16ydy. Ilmeisesti on kdynyt niin, ettd itsendisend pddtoimittajana tunnettu Veh-
mas on kirjoittanut linjapaperin omin pdin tai ainakaan hén ei kayttanyt sitd vi-
rallisesti hyvéksyttdvand johtokunnassa.#> Keskusteluja linjasta on voitu kdyda
poytakirjojen ulkopuolella.

Linjaan liittyvid kysymyksid sivuttiin Aamulehden kustannusyhtion johto-
kunnassa harvakseltaan ja ldhinnd ilmoitteluun liittyen. Kesdkuussa 1969 va-
pautettiin ilmoittelua siihen asti koskeneita rajoituksia, jotka olivat olleet jyr-
kempid kuin “lukijakunnan ajan mukaan muuttunut mielipide ndyttda edellyt-
tavan ja joita varsinkaan lehden nuorempi lukijapolvi ei saata hyvaksya”. Li-
sdksi johtokunta perusteli viljennyspddtostddn silld, ettd lehden yhtend tehta-
vdnd on antaa oikeita tietoja ja opastaa lukijoitaan. Lievennykset koskivat ilmoi-
tuksia, joissa mainostettiin alkoholia, saniteettitarvikkeita, seksilehtid ja vastaa-
via sekd kirjeenvaihto- ja muita henkilokohtaisia asioita. Uusien ohjeiden mu-
kaan muun muassa ehkdisyvailineitd koskeva ilmoittelu sallittiin, mutta ei nii-
den yhteydesséd tarjottavia potenssia lisddvien ja sukupuoliaktia edistdvien ai-
neiden mainostamista. Pddtoimittajan tehtdvéksi jatettiin ilmoitusten sensuroin-
ti rajatapauksissa.4¢

> Etsin linjapaperista jilkiz Tampereen Kirjapaino-Osakeyhtion johtokunnan ja sen

tyovaliokunnan kokousten poytakirjoista 1969-1980. Yhtddn mainintaa linjapaperista
en loytanyt.

16 Tampereen Kirjapaino-Osakeyhtion johtokunta 24.6.1969 ja liite.
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Aamulehdessikin vaali-ilmoittelulle asetettiin vield 1970-luvun alussa rajoi-
tuksia: vasemmiston vaali-ilmoituksia ei julkaistu. Marraskuussa 1971 johto-
kunnan tyovaliokunta kuitenkin oli antanut vuoden 1972 eduskuntavaali-
ilmoitteluun liittyen ohjeen, jonka mukaan Aamulehdessi otettaisiin julkaista-
vaksi myos muiden kuin ei-sosialististen puolueiden ilmoituksia, mikali ilmoi-
tukset eivit olleet erityisen hyokkddvid tai muuten julkaistavaksi sopimattomia.
Johtokunta pui tdtd uutta linjausta, ja puheenvuoroissa oli ihmetelty olisiko var-
sinkaan kommunistien ja puolueen &érisiiven ilmoituksia todellakin julkaistava
Aamulehdessd. Enemmist6 kuitenkin siunasi tyovaliokunnan ohjeistuksen, ja
“kokeilua” voitaisiin jatkaa toistaiseksi.'¥” Tytvaliokunnan uuteen linjaukseen
oli vaikuttanut se, ettd sen tietoon oli tullut Uuden Suomen ja Satakunnan Kansan
ottaneen julkaistavakseen kaikkien puolueiden ilmoituksia. Erikseen tyovalio-
kunta kuitenkin kirjasi, ettd padtoimittajalla oli valtuudet kdyttad lehdessa tilaa
levikkialueelta annettujen kokoomuspuolueen ehdokkaiden esittelyyn ym. ko-
koomuksen vaalijuttuihin. 148 [Imoituslinjaus laveni siis koskemaan toimituksel-
listakin aineistoa. Edellisvuonna 1970 oli Keski-Suomen kokoomus pyytanyt
lehdests tilaa “vaalipropagandalle” ja lehden ilmaiskappaleiden ldhetystd piirin
alueelle vaalien edelld. Johtokunta oli suhtautunut pyyntoon myonteisesti.14

IImoitusalennukset kokoomukselle jatkuvat 1980-luvulle asti. Alennus-
prosentti kokoomuksen yhteisilmoituksista - tai kuten syksylld 1969 maaritel-
tiin, “jos kysymyksessd on yleispropaganda tai vaalipiirin kaikkien kokoomus-
laisten vaaliliittoon kuuluvien ehdokkaiden yleismainonta - oli 1980-luvulle
saakka 50 prosenttia listahinnoista. Yksittdisten ehdokkaiden tai muutamien
ehdokkaiden alennusprosentti oli 25, kunnes 1980 se nostettiin kokoomuslais-
ten kohdalla 30:een prosenttiin. Vaikka vasemmiston vaali-ilmoituksia otettiin
lehteen, niistd ei myonnetty alennusta kuin vasta vuonna 1980. Tuolloin lehtita-
lon johtokunta maaritti ryhmailmoituksissa kokoomukselle tutun 50 prosentin
alennuksen, muille porvarillisille puolueille 25:n ja SDP:lle 20 prosentin alen-
nuksen ilmoitusten listahinnoista. Yksittdiset kokoomuksen ehdokkaat saivat
alennusta ilmoituksista 30 prosenttia, kun taas muiden porvarillisten puoluei-
den, SDP:n ja tietysti SKDL:n ehdokkailta perittiin taulukon mukainen normaa-
lihinta.150

Jukka Holmbergin tutkimuksessaan haastattelema Aamulehden paddtoimit-
taja Pertti Pesonen sanoi, ettd lehden poliittiset perinteet vaikuttivat vield 1980-
luvulla siten, ettd kommunisteille annettiin kitsaasti palstatilaa. Pesosen mu-
kaan vuonna 1987 kokoomuslaisuus ei endd vaikuttanut politiikan uutisten va-
likoitumiseen millddn tavalla.5!

" Tampereen Kirjapaino-Osakeyhtit, johtokunta 25.11.1971.

Tampereen Kirjapaino-Osakeyhtion johtokunnan tyovaliokunta 10.11.1971.
Tampereen Kirjapaino-Osakeyhtion johtokunta 15.1.1970.

150 Tampereen Kirjapaino-Osakeyhtion johtokunta 11.2.1980. Marraskuussa 1981 muiden
porvarillisten puolueiden kuin kokoomuksen alennusprosentti kasvoi ryhmailmoi-
tuksissa 30:een, kun taas SDP:n pysyi 20:ssa prosentissa. Tampereen Kirjapaino-
Osakeyhtion johtokunta 17.11.1981.

L Holmberg 2004, 82.
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Sosiaalidemokraattinen sanomalehti

Aineistossani on yksi sanomalehti, kotkalainen Eteenpiin, joka oli puoluetaus-
taltaan vasemmistolainen, sosiaalidemokraattinen. Lehden linja oli kirjattu kal-
voille ja sen oli laatinut padtoimittaja Jukka Vehkasalo'>2. Erikseen oli otsikoitu
lehden linja ja toimituspolitiikka. Linja kuului ndin:

”Eteenpdin on sosialidemokraattinen 7-pdivdinen sanomalehti, joka pyrkii tdyden
palvelun aluelehtend tyydyttaméaan koko Eteld-Kymenlaakson védeston aluelehtitar-
peen ja ulottamaan tdrkeimpien asiaryhmien (lddnin- ja maakuntahallinto, kunnallis-
polititkka, politiikka, jdrjestdeldmd ja tyomarkkinat) mielenkiintonsa koko Kymen-
laakson alueelle.”153

Paddtoimittaja Vehkasalo kertoo, ettd kalvon oli hyvéaksynyt lehden johtokunta,
ja sitd oli esitelty toimitukselle ja lehden vieraille. “Vaikka siind on hyvin kirk-
kaasti kérjessd, ettd Eteenpdin on sosiaalidemokraattinen, seitsenpédivdinen lehti,
niin toimitukselle aina korostettiin sen olevan ennen muuta sanomalehti ja vas-
ta toiseksi puoluelehti. Puoluelehden vanhanaikaisia tunnusmerkkejd oli riisut-
tu 1950-luvun loppupuolelta ldhtien. Se on yksi syy, joka mahdollisti menestyk-
sen, joka tosin alkoi ndkyd reippaammin levikissd vasta 1970-luvun alussa”,
Vehkasalo sanoo.1® Hanen mukaansa linjan sisdllollisen pohjan oli luonut kay-
tannossd hdnen edeltdjansd Eteenpdin-lehden pddtoimittajana, Holger Salokan-
gas. Vehkasalon mukaan Eteenpdin poikkesi muista demarilehdistd siing, ettd se
ei ollut vain “yhden totuuden lehti”. Puolueen lehdet tavallisesti halusivat olla
propagandavilineitd ja agitaattoreita vield 1970-luvullakin, ja Eteenpiin-lehden
yhtiokokouksissa oli paikoin samanlaista ajatusta vallalla. “Yhtickokoukset oli-
vat ennen vanhaan tilaisuuksia, joissa omistajat ja aktiivit kokoontuivat ja sielld
usein vaadittiin, ettd tulisi aatelinjaa ja propagandatyotd tehostaa. Piti sanoa
joskus selvdsti, ettd tarkoitus oli tehdd sanomalehted ja ettd ei me titd terveiden
parantamiseen tarvita”, Vehkasalo muistaa.

Puolueen asiaa Eteenpiin-lehti ajoi artikkelisivuillaan ja uutisvalinnoillaan
siten, ettd lehdelld oli muun muassa oma tyomarkkinatoimittaja. Vehkasalon
mukaan uutissivuilla pyrittiin toimimaan lansimaisen journalismin tunnusmer-
kiston mukaisesti, vaikka sitd ei ollut kirjattukaan lehden linjaan. Artikkelisivul-
la julkaistiin 1980-luvulle asti liki pdivittdin kaksi, useimmiten TST:Itd tullutta
artikkelia, joissa késiteltiin politiikkaa. Toimittajilta edellytettiin SDP:hen kuu-
lumista vield 1960-luvulla, mutta kdytannostd luovuttiin pikku hiljaa.

Linjassa mainittu “tdysi palvelu” tarkoitti siséllollistd linjausta siihen
suuntaan, ettd lehdessa tarjoiltiin uutiset monipuolisesti eri aihepiireistd: urhei-
lusta ja kulttuurista politiikkaan ja talouteen. Paikalliset uutiset eivdt riittaneet
lehden tarkoituksen toteuttamiseksi.

%2 Eteenpiin-lehden linja ja Eteenpdin-lehden toimituspolitiikka 1980-85, paivdaméaton

(1980).
153 Eteenpdin-lehden linja, paivaamaton (1980).
1 Jukka Vehkasalo, haastattelu 2004.
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Sitoutumaton, puolueeton, riippumaton, itsendinen

Miten sitten muut tutkimuksen sanomalehdistd, ei-dénenkannattajat, ilmaisivat
suhteensa yhteiskuntaan, aatteisiin ja puoluepolitiikkaan? Niin sanottuja sitou-
tumattomia lehtid aineistossani olivat Helsingin Sanomien lisdksi Eteld-Suomen
Sanomat (sitoutumattomaksi 1951 edistyspuolueesta), Hufvudstadsbladet, Himeen
Sanomat (sitoutumattomaksi kokoomuksesta 1941), Kaleva (virallisesti sitoutu-
mattomaksi johtokunnan paatokselld 1954), Kouvolan Sanomat, Linsi-Savo (sitou-
tumattomaksi 1951 edistyspuolueesta), Salon Seudun Sanomat, Turun Sanomat
(sitoutumattomaksi 1961 Suomen kansanpuolueesta) ja Lapin Kansa (irti maa-
laisliitosta vuonna 1958).

Himeen Sanomilla oli 1970-luvun alussa voimassa vuosilta 1941 ja 1945 pe-
riytyvd ohjelma'®. Huhtikuussa 1941 yhtiokokouksen hyvéaksymaéssad ohjelmas-
sa todettiin, ettd "Hadmeen Sanomat ei ole minkddn valtiollisen puolueen da-
nenkannattaja, vaan rakentavassa mielessd toimitettu hamaldishenkinen maa-
kuntalehti”. Hallan mukaan lehti muuttui tidlloin kokoomuksen ddnenkannatta-
jasta “puolueista riippumattomaksi porvarilliseksi sanomalehdeksi”. Lehden
mychemmadn historian kirjoittanut Juhani Niemi kdyttdd uudesta suunnasta
nimitystd ”sitoutumaton oikeistolehti”. Lehden vuoden 1941 ohjelmasta pais-
toikin ldpi, ettd se yha tunnusti kodikseen oikeistolaisen aatemaailman. Tosiasi-
assa puolueettomuusjulistus oli huhtikuussa 1941 myo6nnytys dérioikeistolle,
joka sai ndin lehden pois kokoomuksen ruodusta, tulkitsee Raimo Salokan-
gas!®®. Maanpuolustuksen tirkeydestd lehdelle kertoo se, ettd maanpuolustus
mainittiin ohjelmassa kolme kertaa.

Huhtikuussa 1974 Himeen Sanomien yhtiokokous hyvéksyi modernisoidun
periaateohjelman. Kun vanhan ohjelman mukaan lehti ei ollut “mink&an valti-
ollisen puolueen ddnenkannattaja”, nyt Himeen Sanomien julistettiin olevan ”po-
liittisiin puolueisiin sitoutumaton eteldhdmaldinen maakuntalehti”. Viisikohtai-
sessa linjassa todettiin muun muassa, ettd lehti halusi lujittaa maanpuolustusta,
kansallista kulttuuria ja suomalaishenkistd ajattelua, vaalia yksilon vapautta ja
turvallisuutta, kannattaa yrittelidisyyttd ja yksityistd omistusoikeutta arvosta-
vaa talousjdrjestelméad sekd kannustaa rakentavia voimia tyohon sisdisen ehey-
den, yleisen jdrjestyksen ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden varmista-
miseksi. Pddtoimittaja Halla on korostanut lehden molemmissa ohjelmissa kes-
keistd olevan maanpuolustusasian, yksityisomistuksen ja yrittelidisyyden tah-
dentdmisen sekd kansallisen olemassaolon ja vapauden kaikinpuolisen turvaa-
misen. Lehden historioitsija Juhani Niemikin nikee vuoden 1974 ohjelmassa
lehden arvopohjan sdilyneen ennallaan.!®” Hienoviritteinen muutos oli arvon
oikeudenmukainen maddrittelyssa: vanhassa linjassa rajattiin oikeudenmukai-
suuden toteutumista siten, ettd lehti puolsi “yhteiskunnallista oikeudenmukai-
suutta yksityistd omistusta ja yrittelidisyyttd kunnioittavan talouseldman puit-

% Himeen Kansan ohjelma, hyviksytty yhtickokouksessa 7.4.1941; Halla 1978, 29-37.

% Suomen lehdiston historia 5, hakuteos, 1988, jossa Salokankaan kirjoittama Hzmeen
Sanomien minihistoria, 162.

7 Halla 1978, 35 (Hameen Sanomien ohjelma, yhtivkokous hyviksynyt 7.4.1941), 37

(Hameen Sanomien periaateohjelma, yhtiokokous hyvaksynyt 23.4.1974); Niemi 2003,
216-217.
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teissa”. Ei siis haluttu esimerkiksi omistuksellisen oikeudenmukaisuuden toteu-
tuvan yksityisomistuksen hinnalla. Uudessa linjassa ”yhteiskunnallinen oikeu-
denmukaisuus” todettiin ilman rajauksia tavoiteltavana asiantilana.

Voi vidittdd, ettd jos Himeen Sanomia olisi sijoittanut puoluekentdssd sen
ohjelman perusteella, se olisi ollut 1970-luvulla kokoomuslainen lehti. Puo-
luetutkija Onni Rantala luettelee kokoomuslaisiksi asioiksi juuri muun muassa
kansallisuuden korostamisen ja maanpuolustuksen ja yksityisen omistamisen.
Perinteisid kokoomuslaisia arvoja, uskontoa ja perhettd, ei Himeen Sanomien lin-
jassa mainittu, mutta ne voi tulkita sisdltyviksi suomalaishenkiseen ajatte-
luun.’® Lehden poliittinen rooli paljastuu mielenkiintoisella tavalla myo6s sana-
valinnasta ”eteldhdmaéldinen”. Lehden ilmestymisalue oli ndet Kanta-Hamettd,
ja Eteld-Hameen toinen puoli, Pdijat-Hame ja Lahden seutu, eroaa omaksi vai-
kutuspiirikseen. Hameenlinnan seutu eli Kanta-Hame kuului kuitenkin Etela-
Héameen vaalipiiriin, ja lehti paikannettiin ohjelmassa nimenomaan téstd poli-
tiikkan nakokulmasta.1>

Ohjelmaa luonnostellut padtoimittaja Allan Liuhala sanoo haastattelussa
2004, ettd han halusi sanoa ohjelmassa mitd selkeimmin lehden olevan poliitti-
siin puolueisiin sitoutumaton. Sanan “poliittisiin” héan lisdsi jossain vaiheessa
ohjelman kaésittelyd. ”Lahtokohta oli, ettd mikddn poliittinen puolue eikd puolu-
een pddmaja tai kukaan tule sanomaan, miten Himeen Sanomien tulee kayttay-
tyd missdkin tilanteessa, kirjoittaa mistdkin asiasta. Se tapahtuu toimituksessa.
Olkoonkin, ettd jokaisessa maakuntalehdessd aivan varmasti on jouduttu omi-
tuisiin tilanteisiin ja painostuksen kohteeksi”, Liuhala sanoo. Han korosti oh-
jelmaa uudistettaessa journalistisia periaatteita, mutta johtokunnan puolelta
tuotiin esille ideologiaan liittyvid asioita. Niinpd Liuhala arvelee jonkun ohjel-
matydryhmédssd mukana olleen johtokunnan jdsenen tahtoneen esimerkiksi il-
maisun “kehittyvdn eldamdnmuotomme ilmentdjand”. “Téllainen sanahelind ei
toivon mukaan ole minun tekstidni. Mitd hittoa tdssd on ajateltu, en tiedd”, Liu-
hala hammasteli 2005. Voi ajatella, ettd evoluutiolla haluttiin asettua revoluutio-
ta vaatineita vastaan. Konservatiivinenkin lehti kannatti 1970-luvun yhteiskun-
nan kehittimistid, mutta varovaisin askelin. [lmaisusta tulee mieleen ”suomalai-
nen eldimdnmuoto”, joka kuului kokoomuslaiseen tunnussanastoon 1960-
luvullal®. Kokoomushenkisesti ohjelman lopussa esitettiin kuin vetoomus leh-
den toimituskunnalle: ”(Hdmeen Sanomat) kannustaa rakentavia voimia tyo-
hon sisdisen eheyden, yleisen jdrjestyksen ja yhteiskunnallisen oikeudenmukai-
suuden varmistamiseksi”. Kehitettiin ja rakennettiin ja oikeistopuolueiden ta-
paan korostettiin kansankunnan eheytta ja jarjestysta.

Himeen Sanomien kokoomushenkisyydestd kertoi sekin, ettd padtoimitta-
jaksi kutsuttu Allan Liuhala ilmoitti edeltdjansa tapaan puoluekannakseen ko-
koomuksen. Hén arvelee, ettd lehden johtokunta piti tunnustettua kokoomus-

%8 Rantala 1982, 69; Borg 1965, 100.

¥ Tulkinnan hyviksyy myos Hameen Sanomien paitoimittaja Allan Liuhala. Han us-
koo olleensa Kanta-Hdme-ilmaisun kannalla. Hanen kdyttaméansad tunnuslausekin
kuului, ettd “Hameen Sanomat on on Kanta-Hameen &éni valtakunnassa ja valtakun-
nan ddni Kanta-Hameessd”. Allan Liuhala, haastattelu 2004.

180 Vesikansa 2004, 256-259.
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laisuutta jopa edellytyksend tehtdvan hoidolle. “Olen varmasti puoluekatso-
mukseltani oikeistolainen, mutta en ole koskaan ollut missddn puoluehommis-
sa. Jos en olisi ollut kokoomuslainen, minua ei olisi lehden p&datoimittajaksi kel-
puutettu”, Liuhala arvioi. Hiameen Sanomilla oli 1970-luvulla omistajien silmissa
yhteiskunnallisen vaikuttamisen tehtdvéd, jota Liuhalan mukaan moni saattoi
pitdd jopa lehden tarkeimpénd roolina: “Eli ettd Himeen Sanomia luonnehdit-
tiin kokoomuslaiseksi ddnitorveksi, joka ndyttelee riippumatonta sanomalehted.
Mind pyrin tekeméédn tédstd ndyttelemisestd totta”, Liuhala kertoo. 161

IImoituspolitiikkakin kieli lehden poliittisesta kannasta. Liuhalan tullessa
taloon Himeen Sanomat ei ottanut vastaan SKDL:n vaali-ilmoituksia. “En voinut
oikeastaan késittdd, kuinka tamaé oli mahdollista. Siitd sitten keskusteltiin, ja ne-
nd punotti varmasti yhdelld jos toisella. Kun toimitusjohtaja tuli samalle kannal-
le kuin min4, niin kylld se kuitenkin meni ldpi niin, ettd kaikkien puolueiden
vaali-ilmoituksia otettiin vastaan”, Liuhala muistaa.16? Lisdksi vain porvarillisil-
le puolueille oli annettu ilmoituksista alennuksia. Vasta 1980-luvun alussa Hi-
meen Sanomien hallitus pdatti maarata kaikille puolueille samat ilmoitushinnat
eikd alennuksia myonnetty endd vain porvarillisille vaaliliitoille.163

Kouwvolan Sanomat ilmaisi linjapaperissaan olevansa ”“puolueeton”. Paitoi-
mittaja Martti Joutsenen laatima linjamaédérittely alkoi télld lehden yhteiskunnal-
lisella asemoinnilla ja sitd selvitettiin tarkasti:

“"Kouvolan Sanomat perustettiin vuonna 1909 "puolueettomaksi uutis- ja ilmoitus-
lehdeksi’. Tuo linjan madrittely pitdad edelleen paikkansa, silld nykyistd terminologiaa
kayttden se ilmaisee, ettd lehden takana ei ole mitddn puoluetta, eli ettd lehti on puo-
lueista riippumaton (kursivointi k.1.). Kouvolan Sanomat ei siis ole puolueeton siind
mielessd, mitd puolueettomuudella nykyddn tarkoitetaan, vaan ottaa nimenomaan
paédkirjoituspalstallaan itsendisesti (kursivointi k.1.) kantaa ajankohtaisiin asioihin.”164

Lehted pidettiin Joutsenen aikana yleisesti porvarillisena, vasemmistolaiset
haukkuivat sitd ”oikeistolaiseksi”1%5. Joutsen viittasi linjassa siihen, ettd ”itse-
ndisen sanomalehden” tarkeimpid toimintaedellytyksid on sellainen yhteiskun-
tajarjestelmd, jossa vallitsee yrittdmisen vapaus.

Oululainen Kaleva korosti sitoutumattomuuttaan suhteessa ”intressipiirei-
hin”:

”Se on sitoutumaton. Tama merkitsee sitd, etteivit lehden sisdltod maarad ulkopuoli-
set voimat - eivat poliittiset, taloudelliset eivatka muut intressipiirit.”1ee

Kalevan linjasta tulee mieleen Yleisradiolle mééritelty “linja”, Ohjelmatoiminnan
sddnnosto. Saannostd pohjasi Yleisradion suunta -kirjaseen, jossa todettiin, ettd
“radio ja televisio ovat ainoat joukkotiedotusvilineet, jotka voivat keskittyd

11 Allan Liuhala, haastattelu 2004.
162 Allan Liuhala, haastattelu 2004.
163 Niemi 2003, 219.

% Kouvolan Sanomien linja. Tydehtosopimuksen mukainen lehden linjan méérittely.

Kasin kirjoitettu alle “Kouvolassa 12.11.1975, Martti Joutsen”.
165 Galminen 1988, 165.
1% Sanomalehti Kalevan periaatelinja, paivitty Oulussa 26.3.1975.
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palvelemaan yleison ja yhteiskunnan intresseji nojaamatta kaupallisiin, puoluepo-
liittisiin tai muihin sivutarkoituksiin”167. Tavoitteena Ylessd oli jonkinlainen puh-
taan tiedonvélityksen ideaali, jossa yleisolld olisi varmuus siitd, ettd heiddn ta-
kanaan ei pelattu salaista pelid, joka olisi heijastunut uutispainotuksiin ja -
valintoihin. Samaan suuntaan ohjastivat vuodesta 1976 Lehtimiehen ohjeet,
joissa todettiin, ettd journalistin oli voitava toimia painostuksesta vapaana, va-
kaumuksensa ja ammattietiikkansa pohjaltals.

Kaleva oli julistautunut virallisesti sitoutumattomaksi johtokunnan paa-
tokselld tammikuussa 1954. Vaalialennuksissa lehden véari nédkyi ainakin 1960-
luvun loppupuolelle asti. Vuoden 1958 eduskuntavaaleissa 50 prosentin alen-
nuksen saivat edistyspuolueen jatkajaksi perustettu kansanpuolue ja kokoo-
mus. Vuonna 1966 samansuuruiset alennukset myonnettiin kaikille puolueille
paitsi SKDL:lle. Ndiden vaalien jdlkeen alennuskysymysta ei ilmeisesti enda ka-
sitelty lehtiyhtion johtokunnassa.16?

Sanomalehdissd olennaisinta sitoutumattomuus oli suhteessa puolueisiin.
Niinpa esimerkiksi Léinsi-Savo oli linjansa mukaan nimenomaan ”puolueisiin
sitoutumaton”17, ja toinen entinen edistyslehti Turun Sanomat oli “puolueista
riippumaton”1”!, kuten my6s keskustan ddnenkannattajuudesta erotettu Lapin
Kansa: ”Sanomalehti Lapin Kansa on jo vuodesta 1958 ollut poliittisten puoluei-
den ulkopuolella ja siitd ldhtien sille on muodostunut puolueista riippumaton
linja, jota edelleen noudatetaan”1”2. Kantaa voitiin periaatteessa edelleen ottaa
puolueiden kantojen suuntaisesti, mutta viime kddessd lehti p&dtti itse, mitd
mieltd se oli. Lapin Kansan tapauksessa keskusta oli yhad lehden henkinen koti, ja
Lénsi-Savo flirttaili 1970-luvun lopulla avoimesti kokoomuksen kanssa. Kokoo-
mus houkutteli sitoutumatonta Linsi-Savo puolueen ddanenkannattajaksi lehdis-
totuella. Lehden hallitus keskusteli asiasta, mutta sitoutumattomasta linjasta ei
haluttu luopua, vaan sitd pidettiin silloisessa kilpailutilanteessa toimivana vaih-
toehtona, toteaa lehden historian laatinut Eeva-Liisa Aalto: “Lansi-Savo kylla
voisi myotdilld tarkeissd kysymyksissd puolueen aatesuuntaa ja siten tukea
puolueen tavoitteita”, johtokunnasta kuitenkin lupailtiin kokoomukselle. Linsi-
Savon puoluesuhdetta tuki se, ettd se kaytti porvarillisen uutistoimiston LSP:n
palveluja.’”® Lansi-Savo nautti lehdistotukea kokoomuksen myotavaikutuksella
vuosina 1976-1984174,

" Yleisradion suunta 1967, 12; Ohjelmatoiminnan s&anndstd 1967, 1; ks. OTS:std Salo-

kangas 1996, 169-178.
1% Lehtimiehen ohjeet 1976, 6.
19 Suistola 1999, 263.

Y0 Liansi-Savon linjapaperi. Hyviksytty johtokunnassa 26.5.1977. Teoksessa Aalto 1990,
349.

YL TS:n periaatelinja (6.3.1975, 29.4.1975/HR).

2 Lapin Kansan toimitus, Toimituspoliittinen linja. Paiviamaton.

¥ Aalto 1990, 313-314.

% Olen kerannyt puoluetukivuodet Suomen Lehdistén numeroista.
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Salon Seudun Sanomat oli ”puolueista riippumaton ja pyrkii poliittiseen ja
taloudelliseen tasapuolisuuteen”1”>. Mitd jalkimmdinen oikein tarkoitti? Kenties
ilmoitusasiakkaiden kohtelua, silld edellisen lauseen jdlkeen todettiin, ettd leh-
den “toimituksellinen aineisto noudattaa hyvéaé journalistista tapaa ja se julkai-
see vain mainonnan kansainvilisten perussddnttjen puitteisiin sopivia ilmoi-
tuksia”.

Koska Kouvolan Sanomia, Salon Seudun Sanomia ja Hufvudstadsbladetia lu-
kuunottamatta tdssd luvussa tarkastelemani lehdet oli alun perin perustettu
jonkin puolueen ddnenkannattajiksi, olisi voinut ajatella, ettd historiallinen taus-
tapuolue edelleen nékyisi aatteellisissa linjanvedoissa. Yhteyksid osoitettiinkin.
Entisen edistyslehden, Kalevan, periaatelinjassa mainittiin lehted toimitettavan
“vapaamielisessd” hengessd ja ettd lehti tahtoi edistdd ”yhteiskunnallista oikeu-
denmukaisuutta”176. Ylevét arvot olisivat toki kelvanneet muidenkin puoluei-
den avainsanoiksi, mutta Kalevan kohdalla nimenomaan ”vapaamielisyys” oli
perinteisen linjan jatkumoa. Vapaamielisyys oli edistyspuolueen yksi tunnus-
sanoista, ja padtoimittaja Keijo K. Kulhan laatimassa Turun Sanomienkin linjapa-
perissa se mainittiin, kun linjassa viitattiin riippumattomaksi julistautumiseen:
”Vuonna 1961 Turun Sanomat julistautui puolueista riippumattomaksi, porva-
rilliseksi, vapaamieliseksi sanomalehdeksi. Lehden tdmé&n pdivdn periaatelinja
on ndiden ndkemysten nykyaikaistettu laitos”177.

Laajuudessaan kiinnostava linjapaperi oli Hufvudstadsbladetilla (Hbl), joka
oli virallisesti riippumaton, mutta joka yleisesti miellettiin ruotsalaisen kansan-
puolueen myotdilijaksil”8. Lehden perusteellisessa, kuusisivuisessa linjapaperis-
sa pddtoimittaja Torsten Steinby maéadritteli lehden porvarillis-liberaaliksil?®.
Nadin oli lehden linjan ndhnyt kustantaja Foreningen Konstsamfundetkin, mika
linjapaperissa erikseen todettiin. Linjassa mddriteltiin sananvapauden tarkoitta-
van paitsi suojaa valtiovallan puuttumista vastaan myos sitd, ettd eivdt myos-
kddn kunnalliset viranomaiset, aatteelliset organisaatiot, poliittiset puolueet,
yritykset, kansalaisjdrjestot, yksittdiset henkil6t tai joku muu taho voi “pakottaa
lehted kannanottoihin, jotka sotivat sen toimituksellista késitystd vastaan”. Hbl
halusi olla liberaali siten, ettd ”"sanaa liberaali kdytetddn sen yleisessd, ei puo-
luepoliittisessa merkityksessa”. Hieman toistaen linjassa todettiin, ettd omissa
kannanotoissaan lehti oli sitoutumaton (obunden) puoluepoliittisista ndkokoh-
dista. Kuitenkaan lehti ei voinut pysytelld puolueettomana (neutral) periaatteel-
lisissa ja ajankohtaisissa kysymyksissda. Myohemmin tarkennettiin, ettd Hbl oli
porvarillinen lehti, jolloin sana porvarillinen tuli ymmartdd ei-sosialistiseksi:
”Liberaalin suuntauksensa mukaisesti lehti ottaa etdisyyttd darimmdisyyssuun-
tauksista oikealla ja vasemmalla. Lehti on puolueisiin ja puoluepoliittisiin ideo-

> Salon Seudun Sanomien linja (Tydehtosopimuksen 8 §:n tarkoitusta varten). Paiva-

maton.

Sanomalehti Kalevan periaatelinja, 26.3.1975.

Y7 TS:n periaatelinja (6.3.1975, 29.4.1975/HR).

178 Rkp:n tunnussanoista Borg 1965b, 366-384; Rantala 1981, 70.

% Till medlemmarna av Hufvudstadsbladets redaktion. Piivitty “Helsingfors den 23
oktober 1971.
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logioihin sitoutumaton. Se seuraa maltillista ja edistysystavallistd keskilinjaa.”
Lehti julistautui yksityisen omistusoikeuden ja markkinatalouden kannattajak-
si. Hbl:n pitkd linjapaperi muistutti puolueohjelmaa, silld siind otettiin kantaa
niin koulutuskysymyksiin, kehitysapuun, veroihin kuin ulkopolitiikkaan.

Ei-danenkannattajat kayttivat siis itsestddn nimityksid puolueisiin sitou-
tumaton, puolueista riippumaton, itsendinen ja puolueeton. Vanhin ilmaisuista
oli puolueeton. Lehtien uutisosastoilta vaadittiin “puolueettomuutta” jo 1930-
luvulla. Tuolloin “puolueeton” kuvasti sananmukaisesti sitd, ettd lehti ei edis-
tanyt uutisissaan tarkoitushakuisesti minkdan puolueen asiaa. Suomen Lehdiston
mielipidekirjoituksessa tammikuulta 1932 ”“puolueeton” mddriteltiin siten, ettd
lehden tehtédvé ei ollut tdlloin “jonkin puolueen tai muun ryhmén asian ajami-
nen” 180, Puolueeton-ilmaisun historiallisuutta ilmensi Kouvolan Sanomien perin-
teinen, vuodelta 1909 juontanut mddritelma: “puolueeton uutis- ja ilmoitusleh-
ti”. Puolueeton oli ja on lehden sisdllon ominaisuuteen liittyvd maédre, joka
1930-luvulla muistutti mydhemmin uutisjournalismin sisdltotavoitteeksi asetet-
tua objektiivisuuttal®l.

"Riippumaton” vaikuttaa viitanneen alun perin sanomalehden omistuk-
seen, ”taloudelliseen riippumattomuuteen”. Suomen Lehdiston artikkelissa jou-
lukuulta 1934 kerrottiin siitd, miten sanomalehtimiesten kansainvélinen kong-
ressi keskusteli sanomalehdiston vapauden tutkimisesta. Huolta aiheutti se, ettd
esimerkiksi Ranskassa lehdet olivat saaneet “kannatusavustuksia”, joilla oli os-
tettu lehdiltd maksajatahoille mieluisia kannanottoja. Jutun mukaan “luja ta-
loudellinen asema seka riittavasti palkattu, kunnollinen toimittaja- ja muu hen-
kilokunta parhaiten takaavat lehdiston riippumattomuuden”.’82 Sanomalehden
tuli olla tietysti riippumaton my®os poliittisista voimista, mikali riippumatto-
muutta pidettiin tavoiteltavana arvona.

”Sitoutumaton” ja ”itsendinen” olivat tuoreimmat sanomalehden yhteis-
kunnallista sidosta kuvaavat méadreet. Sitoutumatonta kaytettiin osoittamaan
lehden suhdetta puolueisiin!®?, ja kasitepari sitoutunut-sitoutumaton juurtui
Keijo K. Kulhan mukaan maaritelméksi 1960-luvulla’. Pihlajasaaren siteeraa-
man Helsingin Sanomien pddatoimittajan Heikki Tikkasen mukaan riippumaton
korvattiin irvailujen vuoksi ilmaisulla sitoutumaton: kysyttiin, missd on riip-
pumaton riippumatto ja mika tdllainen roikkumaton lehti oikein on. Tikkanen
esitti kdyttoon kasitettd “itsendinen sanomalehti”. 185

180 ”Keskustelua uutisosaston puolueettomuudesta”, Suomen Lehdists 1/1932.

”Uutisosasto ja politiikka”, Suomen Lehdisto 11/1931. Jutussa perustellaan sitd, mik-
si puoluelehtienkin kannattaisi harkita politiikan sulkemista pois uutisosastolta.

”Sanomalehdiston riippumattomuus tutkittavaksi”, Suomen Lehdisto 12/1934. Riip-
pumattomuuden merkityksestd myos “Muoto ja henki”, Suomen Lehdist6 1/1933.

”Sitoutuneet punnitsevat sitoutumattomuuttaan”, Suomen Lehdisto 3/1987; “Se mo-
nimutkainen sitoutumattomuus”, Suomen Lehdisto 4/1987.

”Sitoutumaton vaihtoehto -lehdistomme valtavirtaus”, Suomen Lehdisto 5-6/1978.
Pihlajasaari 1996, 1-5. Tikkasen ajatukset Suomen Lehdiston jutusta, 4/1987.
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Tavoitteena vakaa liiketaloudellinen kehitys
Erés sitoutumisen laji on vield tarkemmin késittelemdtta: lehti saattoi linjapape-
rissaan olla sitoutunut myos omaan liiketaloudelliseen kannattavuuteensa.
Kannattavuustavoitteet oli asetettu perin maltillisesti. Perimmadiseksi tavoitte-
eksi ilmoitettiin pitdd lehti kannattavuuden kautta riippumattomana.

Turun Sanomien periaatelinjassa nojattiin ”terveisiin liikeperiaatteisiin”18.
Eteli-Suomen Sanomien ohjelmassa olivat kunniassa “hyvét liikeperiaatteet”1%7, ja
lehti korosti riippumattomuuttaan “rahavallasta”:

”Lehden talous on hoidettava hyvii liikeperiaatteita noudattaen siten, ettd yhtio pys-
tyy pitdim&dan lehden myos teknisesti ajan tasalla, maksamaan kohtuulliset palkat ja
varjelemaan, ettei lehti joudu ra