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ABSTRACT

Vehkakoski, Tanja

Stigmatized Childhood? Constructing Disability in Professional Talk and Texts
Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 2006, 84 p.

(Jyvéaskyld Studies in Education, Psychology and Social Research

ISSN 0075-4625; 297)

ISBN 951-39-2699-0

English summary

Diss.

The study examined the representations of disabled children and the meanings
given to childhood disability in the discourse of professionals in the field. In
addition, the theoretical approaches and professional ideologies of the
professionals were explored. The starting-point of the study was the social
constructionist approach. The approach has viewed disability as a socially
constructed concept, the meanings of which alternate according to historical
time, context and its definers. The examination of professional discourse and
construction of disability was divided into four different phases: 1) classifying
children according to their impairments, 2) a disabled child in the
developmental reports of professionals, 3) a disabled child in the context of
school choice and 4) a disabled child as a service user. Professionals were
defined as those persons who worked with disabled children or their parents as
official representatives of various institutions. The research data consisted of
team discussions of professionals (N = 4), interviews with them (N = 13; N = 19)
and documented data written by them (N = 145). Discourse analysis methods
were applied as the methodological frame of reference. The results show that
professional discourse strengthened and became strengthened by six main
discourses: Impairment Discourse, Development Discourse, Tragedy Discourse,
Problem Discourse, Subjectivity Discourse and Rights Discourse. The research

results were reported as four research articles in international scientific journals
in the field.

Keywords: childhood disability, professional, social constructionism, discourse
analysis
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ALKUSANAT

Kaikki alkoi pro gradu -tutkielmastani. Télloin pdédtellessani pohdintaa nuorten
erilaisuutta koskevista késityksistd kirjoitin viimeisessa tekstikappaleessa, miten
“"my0s koko erityiskasvatuksessa ilmenevad poikkeavuuden rakentamisprosessi
olisi hedelmillinen tutkimuskohde” ja miten ”tdlloin voitaisiin tarkastella, ilme-
neeko erityispedagogiikassa mahdollisesti kielellisesti, rakenteellisesti tai lains&-
dannollisesti tapahtuvaa eriarvoisuuden rakentamista”. Ndihin alkeellisiinkin aja-
tuksiini tarttui silloinen graduohjaajani ja nykyinen viitoskirjatyoni ohjaaja, pro-
fessori Paula Maittd. Han kertoi vetdmastdan ” Varhaisvuodet ja erityiskasvatus”
-tutkijaryhméstd ja sen kiinnostuksen kohteista varhaisvuosien ammattikéytanto-
jen kehittdmisessd. Projektin tutkimussuunnitelman yhdeksi osateemaksi oli kirjat-
tu ajatus tutkia ammatti-ihmisten vammaisista lapsista ja heiddn perheistdan kayt-
tamid puhetapoja, mikili ryhmé&an soluttautuisi aiheesta kiinnostunut tutkija. Lu-
vassa oli kolmen kuukauden starttirahoitus, ohjauksellinen tuki seka lupaus yli-
opistollisista patkéatoistd. Sithen sy6ttiin tartuin.

Vammaisuuteen ja lapsuuteen liitettdvien merkitysten avaaminen sekd vam-
maisten ihmisten oikeuksia korostavaan sosiaaliseen vammaistutkimukseen pereh-
tyminen on ollut mielenkiintoinen, ajatuksia liikuttanut ja pitké tie. Matkan varrel-
la mukanani on kulkenut monia ihmisid, jotka ansaitsevat kiitokseni.

Ohjaani professori Paula Mdittd on antanut arvokkaan panoksensa ja koke-
muksensa tutkimukseni isoihin linjauksiin: tutkimusongelmien méérittdmiseen,
tutkimukseen siséltyvien aineistojen 16ytamiseen sekd tutkimusrahoituksen hake-
miseen. Ohjaajani ote on ollut ideoiva, laajoja kokonaisuuksia hahmottava ja kriit-
tistd otetta ymmartava - lempedd ja rohkaisevaa jatko-opiskelijaan suhtautumista
unohtamatta.

Varsinaisen ohjaajani lisdksi tukea tutkimukselleni ovat tarjonneet jatko-
opinnoista vastannut professori Sakari Moberg seka dosentti Simo Vehmas. Saka-
rin postilokerooni pistamat tutkimusartikkelit sekd Simon kannustava suhtautu-
minen ja teoreettisen asiantuntemuksen tarjoaminen ovat ilahduttaneet ja vahvis-
taneet tyon tekemisessa.

Tyoni esitarkastajat professori Eija Kdrna-Lin, professori Arja Jokinen ja do-
sentti Markku Jahnukainen antoivat tutkimukseni loppuvaiheissa paneutuneen
palautteen kisikirjoituksestani. Heiddn huolellisesti kirjoittamistaan palautteista
sain vield osuvia ja haastaviakin kehittdimisehdotuksia kasikirjoitukseni paranta-
miseksi.

Tutkimuksestani, aineistoesimerkeistdni ja alustavista tekstin tuotoksistani on
keskusteltu vuosien varrella sekd Sakari Mobergin vetdmissd erityispedagogiikan
jatko-opiskelijoiden yhteisissa tutkijaseminaareissa ettd Paula Méatan ohjaamissa
VARHE-tutkijaryhmén kokoontumisissa. Kiitos kaikille tekstini patkien lukijoille,
kommentoijille ja uusia tulkintoja avaavien ideoiden esittgjille.

Empiirisen tutkimuksen tekeminen ei onnistu ilman analysoitavia tutkimusai-
neistoja. Aineistoja tuottaneet ammatti-ihmiset ansaitsevat kiitoksen aikansa antami-
sesta, itsensd likoon laittamisesta ja télld tavoin tutkimukseni mahdollistamisesta. Iso



kiitos my0s yhteisid tutkimusaineistojani kanssani jakaneille tai yhteiseen tutkimus-
kayttoon osa-aineistojaan luovuttaneille kehittamispaallikko Antti Teittiselle, erikois-
tutkija Kaija Hanniselle seka tutkijakoulutettava Helena Sumelle. Samoin kiitokset
haastatteluita tekstimuotoon purkaneille tutkimussihteereille, kansikuvan pikaisessa
aikataulussa taiteilleelle lehtori Matti Kuorelahdelle ja artikkelieni englanninkielista
kieliasua uskollisesti hioneelle kielentarkistaja Lisa Lahtelalle.

Taloudelliset puitteet tutkimuksen toteuttamiselle on luonut Jyvaskylan yli-
opisto, erityispedagogiikan laitos ja osaltaan my6s Suomen Akatemia Marjatta Ma-
rinin johtaman ”"Vammaisuus 1990-luvun laman Suomessa” -tutkimusprojektin
puitteissa. Lehtori Markku Sassin luotsaama erityispedagogiikan laitos on tarjon-
nut [impiméan yhteison tyon tekemiselle. Péivittdistd arkeani kanssani ovat erityi-
sesti jakaneet kollegani Anja Rantala, Sanna Uotinen ja Riitta Viitala. Tyopdivien
kohokohdaksi nimittimamme yhteiset lounashetket ovat sopivasti irrottaneet ko-
neen ddrestd ja piristdneet silloin, kun ty on tuntunut puuduttavalta tai ajattelun
eteneminen on pysdhtynyt kuin nakymaéttomaan seindan.

Ystdvani, veljeni ja vanhempani ovat asemoineet minut moniin muihin ela-
massd merkityksellisiin positioihin kuin tutkijan asemaan. Levollisuus ystavyys-
suhteissa ja ldheisissd ihmissuhteissa on vapauttanut voimavaroja myos keskitty-
mistd vaativaan tychon, vaikkei yhteiselld ajalla olekaan pahkiilty tutkimusmene-
telmallisid ratkaisuja tai puututtu pilkkusddntojen hienouksiin. Yksinkertaisesti
mutta sitdkin painavammin: lammin kiitos teille kaikille valittdmisestd ja mu-
kanaolostanne eldmaéssani!

Jyvéskyldssd, alkutalven pakkasissa

Tanja Vehkakoski
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1 ASENNETUTKIMUKSESTA KONSTRUKTIOIDEN
TUTKIMISEEN

Suhtautumista vammaisuuteen tai vammaisiin ihmisiin on perinteisesti kartoitettu
kvantitatiivisella asennetutkimuksella. T4llaisessa tutkimuksessa mitattavien asen-
teiden kohteina ovat olleet tutkijan ennalta maarittelemat vammaryhmat, joiden on
ajateltu herdttavan ihmisissa ristiriitaisia tunteita. Tutkimusten ldhtdoletuksena on
ollut, ettd ihmisten vastaukset kuvaavat vastausten taustalla olevia, suhteellisen
pysyvid asenteita vammaisuutta kohtaan. Nama asenteet on luokiteltu vastausten
perusteella esimerkiksi ennakkoluuloisiksi, suvaitsevaisiksi tai neutraaleiksi.
Perinteistd yksiloldhtoistd kvantitatiivista asennetutkimusta on alettu sittem-
min kritisoida liiallisesta mekanistisuudesta, ilmidille annettavien vaihtelevien
merkitysten huomiotta jattamisestd ja asennevdittamien irrottamisesta itse arvioin-
ti- ja valintatilanteesta. Asennetutkimusten perusteella ei voida siten tietdd, miten
eri vastaajat ymmartavat samat vdittdmat, kuinka pysyvid heidan oletuksensa ovat
tai millaisiin asiayhteyksiin tai toimintoihin he liittavit vdittdméan tarkoittaman
asenteen kohteen (Matikainen, 2006; Rantanen & Vesala, 1999; Reich & Michailakis,
2005). Lisdksi vdittamaét saattavat tahattomasti vahvistaa kaavamaisia ja yleistavia
olettamuksia vammaisuudesta ilmitn4, jota tarvitsee “suvaita”. Tdll6in asenteiden
kohteena olevat vammaiset henkil6t erotetaan kyselylomakkeessa muista ihmisista
ainoastaan yhden poikkeavana pidetyn ominaisuuden perusteella, johon pohjau-
tuen heitd oletetaan voitavan arvioida. Sen sijaan tutkimukset antavat hyvin vahan
tietoa siitd, miten padtokset tehd&ddn ja miten niitd perustellaan valintatilanteessa,
miten vammaisuus ymmarretdan yleiselld tasolla, miten vammaisiksi luokiteltujen
ihmisten ominaisuudet tulkitaan sekd millaisia merkityksid vammaisuudelle anne-
taan suhteessa muihin ominaisuuksiin (Frable, 1993; Soder, 1990). T4llaisten vaih-
televien arviointitilanteiden huomioimisen tdrkeys ilmenee kuitenkin hyvin Inva-
lidiliiton vastikddn teettdmastd tutkimuksesta liikuntavammaisuuteen kohdistuvis-
ta uskomuksista. Tutkimukseen osallistuneet haastateltavat puhuivat aluksi litkun-
tavammaisuudesta hyvinkin neutraalisti. Sen sijaan asiayhteyden muuttuessa kes-
kusteluksi omakohtaisesta vammautumisen riskista ja sen mahdollisista seurauk-
sista tai liikuntavammaiseen henkil6on ihastumisesta tai hdnen ottamisestaan
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oman lapsen hoitajaksi liikuntavammaisuus muuttuikin ei-toivottavaksi, rajoitta-
vaksi ja kielteiseksi erilaisuudeksi (Invalidiliitto, 2006).

Pysyviksi ajateltujen asenteiden kartoittamisen sijaan vahemmistéryhmiin
kohdistuva tutkimus on nykyisin pyrkinyt tarkastelemaan ihmisten rakentamia
moninaisia konstruktioita ja vaihtelevia tapoja puhua eri ryhmisté tavallisissa vuo-
rovaikutustilanteissa. Talloin ihmisten kdyttdytymistd ja heiddn tekemidan arvot-
tamisia ei selitetd ajasta ja kontekstista riippumattomiksi oletetuilla mielensisdisilla
tai psyyken rakenteeseen palautuvilla asenteilla, vaan huomio kiinnittyy ihmisten
tuottamiin erilaisiin ja ristiriitaisiinkin arvioihin samasta ilmiosta eri yhteyksissa
(Billig, 1985, 1989; Burr, 2003; Hammersley, 2003; Potter & Wetherell, 1987; Soder,
1990; Wetherell, 1996). Olennaista tdllaisessa konstruktioiden tutkimuksessa on
tarkastella vallitsevien puhetapojen seurauksia, saada ihmiset niisté tietoisiksi seka
kyseenalaistaa ja muokata puhetapoja uudelleen toisia ihmisid kunnioittavammik-
si. Ihmisten tekemid luokitteluja ei pidetd luonnollisina ilmitind eikd muuttumat-
tomina itsestddnselvyyksind, vaan tunnistettaessa vallitsevat vammaisuuden maa-
rittdmistavat pyritdan myos purkamaan sellaisia jasennyksid, jotka mahdollistavat
vammaisia henkil6itd eriarvoistavat, alistavat tai syrjivat toimet (Hacking, 1999;
Potter & Wetherell, 1987; Wetherell & Potter, 1992).

Téassa tutkimuksessa keskityn tarkastelemaan, millaisia konstruktioita eri alo-
jen ammatti-ihmiset rakentavat vammaisesta lapsesta ja lapsen vammaisuudesta
kielenkdytossddn. Valta rakentaa konstruktioita tulee erityisen hyvin esille kaikes-
sa ammatillisessa toiminnassa, jossa ammatti-ihmiset voivat merkittavalla tavalla
sddadellda vammaisten lasten elamii késitteellistimaillda vammaisuutta eri tavoin,
muovaamalla sen rajoja, ohjaamalla huomion vammaisiksi luokiteltujen lasten tiet-
tyihin puoliin sekd jasentamalld vammaisten lasten toimijuutta ja heille luettavia
ominaisuuksia, oikeuksia ja velvollisuuksia (Bogdan & Taylor, 1982; Oliver & Bar-
nes, 1998; Wetherell & Potter, 1992). Tédllainen merkitysten luominen on ratkaise-
vaa siind mielessd, etti silld voidaan oikeuttaa vammaisten lasten elaméain vaikut-
tavia ammatillisia toimia ja palveluja sekd vaikuttaa siihen, miten lapset rakentavat
identiteettejadn, ihmissuhteitaan, kokemuksiaan ja hyvéaa eldméaa koskevia kasityk-
siddn (Gubrium & Holstein, 2001; Hacking, 1999; MacLure & Walker, 2003; Prior,
1997; Pujol & Montenegro, 1999). Pahimmillaan ne saattavat myos vahvistaa vam-
maiskielteisid oletuksia ja erottelevia kdytantojd sekd synnyttdd eriarvoisia suhteita
erilaisten lasten vilille (Barnes, 1996; Oliver, 1990).

Ammatti-ihmisten kielenkdyton ja vammaisuuden rakentamisen tarkastele-
minen jakautuu tutkimuksessani neljddn eri vaiheeseen. Jokaisen vaiheen tarkaste-
lua avataan hieman toisistaan poikkeavilla tutkimuskysymyksilla:

1)  Lapsen luokitteleminen vammaiseksi. Vastausta tdhdan teemaan haen tarkastele-
malla, millaisia tulkintarepertuaareja sairaalan henkilokunta kayttaa puhues-
saan vastasyntyneen lapsen vammaisuudesta ja millaisia subjektipositioita
namad tulkintarepertuaarit tuottavat vammaiselle lapselle.

2)  Lapsi kehitystd kdsittelevissi teksteissd. Paneudun teemaan luotaamalla, millai-
sia kuvia ammatti-ihmisten kirjoittamat tekstit luovat vammaisesta lapsesta
hénen kehityksensa kontekstissa ja millaisiin teoreettisiin ldhestymistapoihin
ammatti-ihmisten kielenkdyttd nojautuu.
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3)  Lapsi kouluvalinnan kontekstissa. Syvennyn tdssd yhteydessa prosessiin, jonka
kautta ammatti-ihmiset madrittelevat vammaisten lasten kasvatuksellisia ris-
kejd ja tekevit padtelmid heille soveltuvimmasta koulumuodosta.

4)  Lapsi palvelujen kiyttijind. Tutkimuksessa erittelen, millaisia selontekoja eri
alojen ammatti-ihmiset ja viranomaiset rakentavat puhuessaan vammaisille
lapsille tarjottavista palveluista taloudellisen laman kontekstissa. Liséksi
pohdin, millaisiin ideologioihin ammatti-ihmisten kielenkayttd perustuu.

Ammatti-ihmisilld tarkoitan tassa tutkimuksessa henkilitd, jotka ovat jonkin insti-
tuution edustajina tyossddn tekemisissd vammaisten lasten tai heiddan vanhempi-
ensa kanssa. Tutkimusaineistoni koostuu sekd ammatti-ihmisten haastatteluista ja
heiddn kdymiensd keskustelujen nauhoituksista (puhe) ettd heiddn tuottamastaan
kirjallisesta dokumenttiaineistosta (tekstit). Aineistojen pohjalta pyrin tarkastele-
maan ensiksi sitd, millaisia representaatioita vammaisesta lapsesta rakentuu am-
matti-ihmisten kielenkdyttssa ja toiseksi sitd, millaisia vammaisuutta koskevia ole-
tuksia ja ammatillisia ideologioita kielenkdytossd vahvistuu.

Ammatillisen vuorovaikutuksen tutkimus diskurssi- ja keskustelunanalyytti-
sesta ndkokulmasta on vahvistunut kansainvélisesti reilun kymmenen viime vuo-
den aikana. Suomalaisessa ammattikdytantsjen tutkimuksessa on tarkasteltu esi-
merkiksi ladkarin ja potilaan vilistd vuorovaikutusta ladkarin vastaanotolla (Pera-
kyld, Eskola & Sorjonen, 2001), sosiaali- ja terapiatyon asiakastapaamisia (Jokinen,
Suoninen & Wahlstrom, 2000; Kurri, 2005; Pertting, 2002) seka opiskelijoiden ohja-
ukseen liittyvid vuorovaikutuskaytantoja (Luukka, 1996; Piirainen-Marsh; 1996,
Vehvildinen, 1999). Tutkimusten ndkdkulmana on ollut se, miten pienet ja yksi-
tyiskohtaisesti eritellyt vuorovaikutuskaytannot rakentavat laajempia toimintakay-
tantojd; kaventavat tai mahdollistavat osallistujien toimintamahdollisuuksia, roole-
ja ja toimijuutta; vahvistavat asiakas- tai asiantuntijakeskeisyyden toteutumista
vuorovaikutuksessa sekd muotoilevat keskustelun moraalista jarjestystd ja moraa-
lisesti herkkien asioiden kasittelyd. Téllaisen asiakkaalle puhumisen tarkastelun
liséiksi tarvitaan myos tutkimusta asiakkaasta puhumisesta (Sarangi & Roberts,
1999). Tama tutkimus pyrkii osaltaan vastaamaan tdhdn haasteeseen tutkimalla
ammatti-ihmisten puhetta vammaisista lapsista - ryhmastd, jonka kielellis-
kulttuurisen rakentumisen tarkastelu on jadnyt vahalle huomiolle niin sosiaalisessa
vammaistutkimuksessa kuin yhteiskuntatieteellisessd lapsuustutkimuksessakin.



2 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Tutkimukseni teoreettiset ja analyyttiset lahtooletukset ovat saaneet pitkalti vaikut-
teita sosiaalis-konstruktionistisesta ajattelusta. Sosiaalista konstruktionismia taas
voidaan pitdd laajempana viitekehyksend, joka on muovannut sosiaalisen vam-
maistutkimuksen ja yhteiskuntatieteellisen lapsuustutkimuksen niitd konstruk-
tionistisia sovelluksia, joihin tutkimukseni painopiste asettuu. Esittelen seuraavak-
sindiden teoreettisten ldhtokohtien perusteita sekd pohdin kunkin esittelyn lopuk-
si omaa asemaani suhteessa ndihin ldhtokohtiin.

2.1 Sosiaalisen konstruktionismin ja realismin rajamaastossa

Sosiaaliseen konstruktionismiin siséltyvit véitteet todellisuudesta ja tiedon luon-
teesta ovat alkaneet saada laajempaa kannatusta 1960-luvulta ldhtien. Ldhestymis-
tavan muotoutumiseen ovat vaikuttaneet muun muassa kielifilosofiaa edustava
Ludwig Wittgenstein, tieteenteoriaa edustava Thomas Kuhn, historian teoriasta
Michel Foucault sekad filosofiasta Richard Rorty ja William James (ks. Peeters,
1991). Suuntauksen erddanlaiseksi klassikkoteokseksi yhteiskuntatieteissad voidaan
katsoa Bergerin ja Luckmannin (1966) teos The Social Construction of Reality. Kon-
struktionismin kenttd on hyvin monimuotoinen ja sen sisalla liikkuvat tutkijat si-
toutuvat eri tavoin sen perusolettamuksiin. Erittelen seuraavaksi erilaisia kon-
struktionistisia painotuksia niin ontologisesta, epistemologisesta kuin moraalises-
takin nakokulmasta:

Ontologia. Tieteenfilosofiassa voidaan karkeasti erottaa ainakin kaksi lahtooletuk-
siltaan vastakkaista perussuuntausta, joilla on erilaiset kasitykset olevan ja todelli-
suuden luonteesta. Ontologialtaan realistit ajattelevat ainakin osan todellisuudesta
olevan sellainen kuin se on havaitsijasta riippumatta, kun taas idealismin kannatta-
jat olettavat todellisuuden olevan aina jollakin tavalla ihmisten ajattelusta tai mie-
lestd riippuvaa. Konstruktionistinen todellisuuskaésitys ldhenee idealistista kasitys-
td siind mielessé, ettd sen mukaan sosiaalinen todellisuus ei ole olemassa ihmisen
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mielestd riippumatta, vaan se syntyy ihmisten tulkitsemana, kasitteellistimand ja
kielellistimé&na. Olennaista téllaisessa todellisuuden rakentamisessa on sosiaalinen
vuorovaikutus ja siind tapahtuva arkinen yhdessa tekeminen ja yhteinen merkitys-
tenanto (ks. Burr, 2003; Gergen, 1985; Soder, 1989).

Yhteisollisen korostuksensa vuoksi sosiaalinen konstruktionismi voidaan
erottaa piaget’laiseen ajatteluun pohjautuvasta konstruktivismista siind, ettd kon-
struktivistin kohdentaessa tarkastelunsa yksil6lliseen merkityksellistimiseen seka
yksilon I6ytdméan tietoon ja oman kokemuksellisen maailmansa aktiiviseen raken-
tamiseen, konstruktionistin tutkimuskohteena on sosiaaliset tapahtumat, jaetut
merkitykset ja tieto ihmisten yhdessa tekeména (Burr, 2003; Phillips, 1995; Suoran-
ta, 1997; Puolimatka, 2002). Konstruktivismissa yksilo ndhddan konstruktioproses-
sista vastuussa olevaksi toimijaksi, jonka tehtdvand on omiin aikaisempiin koke-
muksiinsa pohjautuen muokata, késitelld ja sisdistdd maailmasta saatavaa tietoa.
Sosiaalisessa konstruktionismissa taas konstruktioiden ajatellaan olevan yksilon
aktiivisen rakentamisen lisdksi erilaisten sosiaalisten tai rakenteellisten tekijoiden
seurauksia (Burr, 2003).

Sosiaalisen konstruktionismin ddrimmdisessd ja harvinaisemmassa muodossa
muuta todellisuutta ei ajatella olevan olemassa kuin se minkd ihminen luo kielen-
kaytossddn ja merkityksellistimisprosessissaan (= vahva/radikaali/universaali
konstruktionismi). Téall6in myos rakenteellisen ja materiaalisen maailman ajatel-
laan syntyvidn ainoastaan havainnoitsijan merkityksista ja olevan ihmisille olemas-
sa vain kielenkdytossa (esimerkiksi oletus, ettei poydalld ole luonnollista olemusta,
vaan se tulee poydéksi ainoastaan tietyssd kulttuurissa). Ajattelu edustaa kielellista
idealismia, jonka mukaan vain se mitd puhutaan tai misté kirjoitetaan on olemassa
(Hacking, 1999; Peeters, 1991; Suoranta, 1997).

Sosiaalisen konstruktionismin ddrimmaéiseen muotoon lasketaan usein kuu-
luvaksi myos kasitykset, joissa pidattaydytdan ottamasta kantaa ontologisiin ky-
symyksiin erilaisten asioiden, ilmitiden ja sisdisten tilojen olemassaolosta tai luon-
teesta (Burr, 2003; Potter, 1996b). Tama kantaa ottamattomuus perustuu siihen, etta
koska ulkomaailmaan sindnsé ei ajatella olevan mahdollisuutta paasta kasiksi, sitd
ei tarvitse myoskddn pohtia tai olettaa olevaksi. Suuntauksen mukaan ei siis ole
mahdollista viittdd mitdan sellaisesta todellisesta maailmasta tai sen luonteesta,
joka ylittdisi ihmisten siitd tekemit kuvaukset. Sen sijaan kielenkdytto on ainoa
todellisuus, johon ihmisilld on pédsy ja jonka kautta todellisuutta voidaan ymmar-
tad. Materiaalisen todellisuuden olemassaoloa ja vaikutuksia ei siis valttamatta
kielletsd, mutta havaintoja tehtdessd ja materiaalista maailmaa kuvattaessa ihmisten
korostetaan saapuvan vdistamatta kielenkdyton alueelle ja osallistuvan maailman
sosiaaliseen konstruoimiseen. Esimerkiksi mikéa tahansa késite voidaan maaritelld
ainoastaan suhteessa toisiin samassa kielijarjestelméssa oleviin ja tdtd kasitettd ku-
vaaviin kasitteisiin (Burr, 2003; Gallagher, 2006; Hacking, 1999).

Maltillisemmassa ja samalla yleisemmassa konstruktionistisessa suuntauk-
sessa sitoudutaan realistiseen todellisuuskésitykseen eli tunnustetaan ainakin osan
maailmasta olevan my0s objektiivisesti olemassa ihmisen havainnoista, késityksis-
td ja siitd tehdyistd vditteistd riippumatta. Télloin voidaan erottaa yhtailta materi-
aalisten tosiasioiden ja sosiaalisten tosiasioiden olemassaolo. Esimerkiksi realistista
ajattelua edustavan Searlen (1995) mukaan on olemassa niin sanottuja raakoja ei-
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institutionaalisia tosiasioita, jotka ovat objektiivisesti olemassa olevia tosiasioita
ihmisten mielipiteistd tai havainnoista riippumatta (esim. puu, vuori, kivi). Naiden
liséiksi on olemassa my®s ns. institutionaalisia, ihmisten asenteiden luomia tosiasi-
oita, joista tulee olemassaolevia vasta ihmisten vilisten sopimusten kautta (esim.
raha, avioliitto) ja joiden havaitsemisesta tulee ihmisen kasvaessa tiettyyn kulttuu-
rin yhtd luonnollista ja itsestddn selvédd kuin puiden tai kivien ndkemisestd (Searle,
1995). Raa’at tosiasiat ovat ensisijaisia institutionaalisiin tosiasioihin ndhden, silld
ellei oman mielen ulkopuolella oleteta olevan olemassa tavaroita, paikkoja, tapah-
tumia tai kokemuksia, ei ole olemassa mitdédn, mistd luoda sosiaalisia konstruktioi-
taja mille antaa jokin teht&dva tai arvo. Maltillisessa konstruktionismissa siis paino-
tetaan havaintojen ja merkityksenantojen sosiaalisuutta, muttei kielletd fyysisten ja
mentaalisten tosiasioiden yliyksil6llistd ja kielen ulkopuolista olemassaoloa. Todel-
lisuus ei télloin riipu eikd rakennu yksin kielestd, vaikka oliot ja kokemukset saa-
vatkin merkityksensd vain kielessa (Cromby & Nightingale, 1999; Hacking, 1999;
Rorty, 1994; Searle, 1995; Sintonen, 1996; Suoranta, 1997).

Epistemologia. Tietoteoreettisesti sosiaalisen konstruktionismin taustalla on pitka-
kestoinen kiista ajattelun empiristisen ja rationalistisen koulukunnan valill4. Kiis-
tan aiheena on se, voidaanko tiedon ldhteend pitdd todella olemassa olevan maail-
man tapahtumia ja olioita, joita objektiivisina pidetyt havainnot heijastavat (empi-
ristinen perinne) vai onko tieto riippuvainen tietdvan subjektin synnynndisista ajat-
teluprosesseista (rationalistinen perinne). Sosiaalisen konstruktionismin lghtokoh-
tana on ollut ylittdd tdma subjekti-objekti -kiista ja kehittdd vaihtoehtoinen teoria
tieteellisen tiedon synnystd ja mahdollisuuksista. Padasiallisena ajatuksena on, ett&
kielenkdytto ei ainoastaan heijasta maailmaa, vaan sen avulla ihmiset luovat yhtei-
sessd vuorovaikutuksessaan maailmaa. Tédssd suhteessa sosiaalinen konstruktio-
nismi palaa olennaisesti kantilaiseen tehtdvéanasetteluun, jossa tietoa maailmasta
pidetddn ihmisten tekona ja jossa vdistimdttd ollaan sen varassa, miten oliot ha-
vaitsijalle nayttaytyvat (Gergen, 1985; Peeters, 1991; Sintonen, 1996; Suoranta,
1997).

Tietoteoreettisesti konstruktionismi edustaa siis késitystd, jonka mukaan tieto
on aina vdistamattd epdvarmaa ja suhteellista, eikd anna lopullisia vastauksia maa-
ilmasta ja sen ilmidistd (= epistemologinen relativismi). Tietona pidetyt késitykset
ovat vdistamattd oletuksia ja altistuvat jatkuvalle arvioinnille, kritiikille ja uudel-
leenarvioinnille. Kokemusta tai tietoa maailmasta ei voida myoskdan koskaan ir-
rottaa siitd kontekstista, jossa maailma koetaan, vaan koko todellisuus tulkitaan
sosiaalisen todellisuuden kautta (Gergen, 1985; Puolimatka, 2002). Esimerkiksi ne
ilmaukset, joilla maailma ymmarretddn, ovat tietyssa historiallisessa ajassa ihmis-
ten vélisessd vuorovaikutuksessa syntyneitd sosiaalisen neuvottelun tuotteita, ja
konstruktioprosessin perustana toimiva havaitseminen ja todellisuudesta tehdyt
tulkinnat ovat aina kasitteellisid, sosiaalisia ja teoriapitoisia. Konstruktionismissa ei
myo6skddn uskota, ettd ihminen olisi kokonaisuudessaan myotédsyntyisesti valmis,
vaan my0s han konstruoituu ja konstruoi itsensd kokemuksistaan (Sintonen, 1996;
Suoranta, 1997). Johdonmukaisesti oletustensa kanssa sosiaalis-konstruktionistinen
tutkimus keskittyy siten tyypillisesti tarkastelemaan niitd prosesseja, joiden kautta
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ihmiset kuvaavat ja selittdavit itseddn ja luovat suhdettaan siihen maailmaan, jossa
elavat (Gergen, 1985).

Konstruktionismin ddrimmadisestd kannasta eli ontologisesta relativismista
seuraa, ettei ole olemassa mitddn pohjimmaisia sddntojd jonkin asian todentamisel-
le tai valmiita totuuden kriteereit, joita vasten peilata késityksid ja niiden oikeelli-
suutta. Ndin ollen koska tekstin ulkopuolella ei ole mitddn tai ulkoisesta todelli-
suudesta ei ole saatavilla objektiivista tietoa, tieteellisissd keskustelussa eivit ole
niink&ddn vastakkain tosiasiat ja kertomukset, vaan kertomukset ja toiset kertomuk-
set. Tdllaisessa postmodernissa ajattelussa sekd totuuden kisite ettd tutkimus to-
tuuteen pyrkijand on kyseenalaistettu. Sen sijaan tiettyjen kasitysten ja selitysten
valta-aseman vditetddn riippuvan tutkijan ihmisiin vetoavista selonteoista, neuvot-
telusta, viestinndstd ja sovittujen tutkimusmenetelmien tarkoituksenmukaisesta
soveltamisesta (Gallagher, 2006; Gergen, 1992; Suoranta, 1997). Vaikka maailma
olisikin olemassa, ihmisilld ajatellaan olevan p&dasy ainoastaan omiin representaa-
tioihinsa maailmasta, eikd néitd representaatioita voida arvioida suhteessa todelli-
suuteen tai kulttuurin ja itsen ylittaviin kriteereihin niiden totuudellisuudesta tai
tarkkuudesta selville padsemiseksi (Burr, 2003; Gallagher, 2006).

Ontologisesti maltillisen konstruktionismin mukaan konstruktionistit ovat
menneet liian pitkille viittdessddn, ettei todellisuudella olisi mitddn merkitysta
sithen, mitd voidaan tietdd. Ihmisen toiminnan ja todellisuuden ymmartamisen
monimutkaisuudesta huolimatta tieteellistd toimintaa, tietdmisté ja kielenkayttoa
voidaan katsoa hallitsevan aina tietyt historiallisesti ja kulttuurisesti paikalliset
sadnnot, yhteiskuntarakenteelliset pakot seka kieli, yksilonkehitys ja biologiset te-
kijat, jotka asettavat rajansa kasitteiden tuottamiselle. Tdlloin tunnustetaan myos
todellisuuden vaikutus tietoon ja havaintoihin, vaikka myos kulttuuri vaikuttaa
sithen, millaisia kdsityksid ihmisilld on, mitd he ndkevdt ja millaisia merkityksid he
ilmicille antavat (Gergen, 1985; Heiskala, 2001; Peeters, 1991; Speed, 1991). Todelli-
suudesta tehtyjen havaintojen ajatellaan kuitenkin voivan vain enemmén tai va-
hemmain ldhentyé todellisuutta, eiké todellisuuden ajatella olevan suoraan havait-
tavissa tai viime kadessé tiedettdvissa. Siten realismi ei ole totuusteoria siind mie-
lessd, ettd se sanoisi, miten asiat ovat, vaan ettd ne ylipadtdan ovat olemassa jolla-
kin tavalla, olipa niiden olemisen tapa mika tahansa (Burr, 2003; Nightingale &
Cromby, 1999; Searle, 1995).

Uskoipa todellisuuden vaikuttavan konstruktioihin tai ei, yhteistd konstruk-
tionistisille suuntauksille on se, ettd ne suhtautuvat kriittisesti itsestdanselvind pi-
dettyihin tapoihin ymmartdd maailma ja itse. Koska konstruktionismissa ei uskota
maailmasta tehtyjen havaintojen paljastavan ongelmitta sen luonteen havaitsijalle,
suuntaus haastaa oletuksen, ettd tieto pohjautuisi objektiiviseen, neutraaliin ha-
vaintoon maailmasta. Ndin ollen sosiaalisen konstruktionismin mukaan ei voida
puhua objektiivisista tosiasioista, vaan kaikki tieto saa alkunsa katsoa maailmaa
jostakin tietystd ndkokulmasta ja palvelee ndin aina jonkun intresseja (Burr, 2003;
Pujol & Montenegro, 1999).

Moraali. Adrimmaisessd muodossaan konstruktionistista ajattelua edustaa moraali-
relativismi. Tam&n mukaan tavoiteltavana ei ole universaaleja arvoja, vaan kaikki
arvot ovat yhtd pétevid tai suhteellisia. Sen sijaan moraalisessa ajattelussaan onto-
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logiseen realismiin uskovat véittdvdat moraalisen todellisuuden olevan ainakin
heuristisessa mielessd olemassa ihmisistd riippumatta. Tdll6in moraalisten tosiasi-
oiden ajatellaan olevan todellisuudessa vallitsevia asiaintiloja, joista voidaan jos-
sain madrin saada my0s tietoa (Kotkavirta, 1999; Pietarinen & Poutanen, 1998).
Esimerkiksi ontologialtaan realistinen oletus sorron olemassaolosta voi ohjata tut-
kimaan sitd, miten kielenkaytto vaikuttaa osaltaan tuohon eriarvoisuuteen (Michel,
1999). Epistemologiseen konstruktionismiin sitoutuva ei kuitenkaan usko, ettd ih-
misten tiedon tai tunteiden ylittdvien moraalisten tosiasioiden mahdollinen ole-
massaolo tarkoittaisi my6s niiden varmaa tietdmista. Téalloin moraalirealismi yh-
distyy tiedolliseen skeptisismiin, jonka mukaan ei voida tietdd, millainen moraali-
nen maailma ihmisistd tai kulttuureista riippumatta olisi.

Sosiaalisen konstruktionismin hyvaksymasta epistemologisesta moraalirela-
tivismista ei automaattisesti seuraa, ettd kaikkia moraalikésityksid pidettdisiin toi-
mintaa edellyttdvissd valintatilanteissa yhtd patevina tai samanarvoisina, tai ettei
olisi rationaalisia perusteita suosia yhtd toimintatapaa toisten kustannuksella
(Burr, 2003; Gallagher, 2006; Shotter, 1992, ks. Kvale, 1992). Sen sijaan sosiaaliseen
konstruktionismiin liitetddn usein pragmatistinen kanta eettisiin ongelmiin, jolloin
moraaliset ongelmat tulee ensisijaisesti ratkaista niissd yhteyksissa ja kdytannoissd,
joissa ne paikallisesti esiintyvit. T&lloin arviointiperusteet 16ytyvat kdytannosta
itsestddn, erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen seurauksista sekd muiden kédytantsjen
ajatuksista ja ideoista (Suoranta, 1997).

Kaytannossd sosiaaliseen konstruktionismiin pohjautuvassa tutkimuksessa
on ollut tyypillistd tehdd ndkyvéksi moraalisten kriteerien relevanttius tieteessa.
Ajatus tiedon konstruoimisesta asettaa ihmisille enemmaén vastuuta keskustella eri
ndkemyksistd, pohtia konstruoidun tiedon moraalisia seurauksia, paddttdd omista
kasityksistd ja perustella tekemidén valintoja (Burr, 2003; Gallagher, 2006). Nake-
myksen mukaan tutkija ei voi oikeuttaa mitd tahansa johtopéaéatosta “tosiasioihin”
vedoten, vaan tutkimusta taytyy arvioida myos eettisesti pohtimalla tehtyjen joh-
topddtosten seuraamuksia yhteiskunnassa. Konstruktionistiseen tutkimukseen on-
kin sisdltynyt paljon kriittistd ja humanistista potentiaalia rakentaa toisenlaista
maailmaa, puhua jollain tavalla leimattujen, syrjdytettyjen ja yleensd “toisten” puo-
lesta sekd 16ytdd tapoja haastaa erottelevia tai alistavia kaytantojd, liittyvatpd ne
sitten sukupuoleen, vammaisuuteen tai etniseen taustaan (Burr, 2003; Gergen,
1985; Suoranta, 1997). Konstruktionismiin ja postmoderniin ajatteluun liitettava
vahva sitoutuminen oikeudenmukaisuuteen ja vapauteen ilmeneekin hyvin siind,
miten postmodernin ajattelun kritisointi saattaa kuulostaa melkeinpa kriittisyydel-
td my0s itse oikeudenmukaisuuden ajatusta kohtaan (Kauffman & Sasso, 2006).

Konstruktionismiin siséltyvd emansipatorinen mahdollisuus liittyy sen alku-
peréiseen tarkoitukseen lisétd tietoisuutta vallitsevaan kulttuuriin siséltyvien itses-
tadnselvyyksien historiallisesta muotoutumisesta. Sen véitteet mista tahansa ilmi-
ostd X kulkevat Hackingin (1999) mukaan seuraavanlaisen logiikan mukaisesti: 1)
X:n ei ole tarvinnut vaistamatta olla olemassa eikd sen tarvitse vaistamatta olla
olemassa sellaisena kuin se on tdlld hetkelld. Myosk&an sitd, millainen X on nykyi-
sin, ei mddrdd asioiden luonne. 2) X:ssd on jotakin kielteistd sellaisena kuin se on
talld hetkelld ja 3) ihmiset olisivat paremmassa tilanteessa, jos X poistettaisiin tai
ainakin sitd muutettaisiin ratkaisevasti. Konstruktioiden purkamisessa dekonst-
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ruoinnin kohteena eivét ole yksittdiset ihmiset, vaan jonkin luokittelutavan synnyt-
tama ryhmaé (esim. vammaiset lapset) ja heistd luodut kasitykset (Hacking, 1999).
Dekonstruoinnin lisdksi tavoitteena on esittdd vaihtoehtoisia, vihemman mar-
ginalisoivia ja vapauttavampia kuvaus-, méadritys- ja selitystapoja purettujen ryh-
mamaddritysten tilalle. Talloin apuna saatetaan kdyttdd myos sosiaalis-taloudellisia
tai materiaalisia rakenteita vallitsevan tilanteen selittdjind (Nightingale & Cromby,
1999; Willig, 1999).

Suhteeni konstruktionismiin. Itse litkun tutkijana lahtooletuksiltani sosiaalisen kon-
struktionismin ja realismin rajamaastossa. Ontologisessa mielessd olen realisti,
mutta epistemologisessa mielessd konstruktionistisesti ajatteleva. Realistisesta
kannastani seuraa, etten kielld eroja ihmisten psyykkisissa tai fyysisissd ominai-
suuksissa todella olemassaolevina objektiivisina tosiasioina. Uskon tiettyjen erilai-
suuksien nimedmisen vammoiksi olevan kuitenkin aika- ja kulttuurisidonnainen
prosessi, jossa kulttuurin arvostamat ominaisuudet ja yhteiskunnan yksilolle aset-
tamat vaatimukset vaikuttavat osaltaan siithen, millaiset ominaisuudet tulkitaan
toiminnanvajavuuksiksi eli vammoiksi ja millaisia luokituksia ja kasitteitd esimer-
kiksi erilaisten oppilaiden oppimisen ymmartdmisessd kdytetdan. Samoin vditan
vammalle ja vammaisuudelle annettujen merkitysten olevan tietyssa kulttuurissa
syntyneitd ja heijastavan itse vamman lisdksi myos vallitsevan yhteison muita ar-
voja, kdsityksid ja tapaa hahmottaa maailma. Piddn siis yhtd epérealistisena ajatus-
ta, ettd vammaiselle henkil6lle annettava nimitys tai asema palautuisi suoraan yk-
silon fyysisiin tai psyykkisiin piirteisiin kuin oletusta, ettei ndilld piirteilld olisi mi-
tadn tekemistd nimedmisen kanssa. Nimedmisprosessin seurauksena kukin yhteiso
tuottaa uusia diagnostisia luokkia eli tietyn kulttuurin tunnistamia institutionaali-
sia faktoja.

Moraalin alueella sosiaalisen konstruktionismin savyttama ajatteluni nakyy
siind, ettd uskon ihmisten tietyssa kulttuurissa ja tiettynd aikana neuvottelevan eri
asioille annettavista moraalisista merkityksistd sekd luovan samalla moraalista jar-
jestystd, jonka sisdltamat arvot ja normit sitovat kyseisessa kulttuurissa eldvid ih-
misid (esim. mitd on hyva ihmisyys ja miten vammaisuus tdhdn ihmisyyden ihan-
teeseen suhteutuu). Tatd merkitysten rakentumista ja merkityksenantojen vaihte-
levuutta tarkastelen myos tdssd tutkimuksessa. Normatiivisella tasolla kuitenkin
uskon, ettd my0s aitoa kulttuurista riippumatonta moraalitietoa voi olla olemassa
ja moraaliset tosiasiat voivat olla tosia omista tai oman kulttuurini uskomuksista
riippumatta ilman, ettd ne palautuisivat ainoastaan yhteiskuntatieteellisiin selityk-
siin. Ndin ollen jokin kohtelu voi olla sortoa yhteistssd kuin yhteistssa tai ihmisoi-
keudet voivat olla olemassa riippumatta siitd, miten niihin suhtaudutaan tai noja-
taanko niihin omassa kulttuurisessa ajattelussa (ks. mys Pietarinen & Poutanen,
1998). Moraalirealistinen ajattelu antaa mielestani vahemmistojd koskevalle tutki-
mukselle tietyn painoarvon, silld vetoaminen esimerkiksi oikeudenmukaisuuteen
ja tasa-arvoon ihmisyyden objektiivisina ihanteina jad ilman mielekéstd pohjaa, jos
painotetaan ainoastaan arvojen suhteellista ja konstruktionistista luonnetta. Epis-
temologisessa mielessd konstruktionistinen suhtautuminen moraaliakin koskevaan
tietoon takaa kuitenkin tietyn ndyryyden erilaisia moraalisia ndkemyksid ja yhteis-
ten moraalisten toimintaperiaatteiden etsimistd kohtaan. Vammaisuudesta ja hy-
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van eldamin ihanteista tuotetut normatiiviset konstruktiot taas vaikuttavat siihen,
miten vammaisuus koetaan ja millaisiin positioihin vammaiset lapset asetetaan.
Siksi my6s moraalisten normien ja ihanteiden rakentumisen tarkastelu valottaa
lapsesta rakennettavien representaatioiden perustoja.

2.2 Sosiaalinen vammaistutkimus nikokulmana vammaisuuteen

Erityispedagogiikassa vammaisuutta on tutkittu perinteisesti padasiassa professio-
naalisesta ndkokulmasta. T&lloin tutkimustulosten kdytannolliseen hyodyntami-
seen tdhtddva tutkimus on ldhtenyt liikkeelle alan ammatillisista tarpeista, ja tar-
koituksena on ollut rakentaa ammattikdytdannoille, vammaisuuteen kohdistuville
interventioille ja palvelujdrjestelmien rakentamiselle tieteellinen tietopohja (Kro-
ger, 2002). Tallaisen tutkimuksen heikkoutena on kuitenkin ollut tutkimusongel-
mien asettaminen ylh&altd pdin, yhteiskunnallisten ongelmien yksilollistiminen
sekd vammaisuuden hahmottaminen yksipuolisesti yksilon poikkeavuudeksi ja
henkilokohtaiseksi ongelmaksi. Samalla tutkimus on korostanut ammatti-ihmisten
asiantuntijuutta yli ihmisten omien kokemusten ja vahvistanut vammaisuutta toi-
seutena tai traagisena eldimdnkohtalona (Allan, Brown & Riddell, 1998; Kroger,
2002; Linton, 1998).

Viime vuosikymmenind levinneen sosiaalis-konstruktionistisen ajattelun
myotd tutkimuksessa on alettu yhd enemman korostaa vammaisuuden méadaritel-
mien suhteellisuutta ja kontekstuaalisuutta. Lisdksi tutkimuksen painopiste on pe-
rinteisen kliinisen, yksilokeskeisen ldhestymistavan ohella suuntautumassa yha
enemman ammatti-ihmisten ja muiden viranomaisten ammattikdytantojen ja luo-
kitteluperinteiden ja niiden siséltimien ihanteiden toteutumisen kriittiseen tarkas-
teluun pelkén luokiteltujen ihmisten ominaisuuksien tutkimuksen sijaan (Gustavs-
son, Tossebro & Traustadoéttir, 2005; Simonsen, 2005). Eriytyneempi esimerkki so-
siaaliseen konstruktionismiin pohjautuvista vammaisuuteen liittyvistd sovelluksis-
ta on sosiaalinen vammaistutkimus (Disability Studies), joka on saanut alkunsa
kansainvilisen vammaisliikkeen ja vammaisaktivistien poliittisesta toiminnasta
1970-luvun Englannissa. Suomessa sosiaalisesta vammaistutkimuksesta ovat kir-
joittaneet esimerkiksi Asko Suikkanen (1996) sekd mydhemmin my6s Vehmas
(1998, 2005), Vehkakoski (1998) ja Teittinen (2000). Teittinen (2006) nimittdd uu-
simmassa artikkelissaan tutkimussuuntausta yhteiskuntatieteelliseksi kriittiseksi
vammaisuuden tutkimukseksi haluten nidin tihdentis, ettei tutkimuksen kohteena
ole yksittdiset vammaiset henkil6t, vaan vammaisuus yhteiskunnallisena ilmiona.

Sosiaalisessa vammaistutkimuksessa korostetaan, ettei vammaisuudessa ole
kyse pelkéstddn fyysisestd tai psyykkisestd, ladketieteellisesti madritellystd erilai-
suudesta. Sen sijaan vammaisuuden painotetaan olevan suhteellinen, sosiaalisesti
luotu késite, jonka merkitykset vaihtelevat ajan, paikan ja méérittelijoiden mukaan
(Conrad & Schneider, 1992; Oliver, 1990; Scotch & Schreiner, 1997). Sosiaalisen
vammaistutkimuksen suhteellisen nopea kasvu viimeisen viidentoista vuoden ai-
kana erityisesti anglosaksisissa tiedepiireissd on monipuolistanut ja eriyttanyt tie-
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teenalan sisdlla vaikuttavia teoreettisia nakokulmia materialistisista tulkinnoista
fenomenologisesti suuntautuneeseen tutkimukseen, postmoderneihin tulkintoihin
ja naistutkimuksellisiin analyyseihin. Monindkokulmaisuudesta huolimatta kayte-
tyin luokitteluperuste sosiaalisessa vammaistutkimuksessa on kuitenkin sosiaalis-
konstruktionistisen ja historiallis-materialistisen vammaisndkemyksen erottaminen
toisistaan (Oliver, 1990; Thomas, 2006).

Sosiaalis-konstruktionistinen vammaistutkimus. Sosiaaliseen konstruktionismiin poh-
jautuva vammaistutkimus on korostunut erityisesti pohjois-amerikkalaisessa sosi-
aalisessa vammaistutkimuksessa. Siind keskitytddn tarkastelemaan vammaisuuden
sosiaalista rakentumista, vammauttavia asenteita ja ennakkoluuloja sekd ongelmal-
listaviin vammaisuutta koskeviin késityksiin perustuvia sosiaalipoliittisia toimia
(Gabel, 2005; Oliver, 1990). Viimeisen kymmenen vuoden aikana ndkékulma on
rantautunut myos brittildiseen tutkimukseen, jossa keskiossad on ollut kielen ja
kulttuurin merkityksen tidhdentdminen vammaisuuden luojina (Corker, 1998;
Thomas, 1999).

Nykyinen sosiaalis-konstruktionistinen vammaistutkimus on painottanut
kulttuuristen representaatioiden tutkimusta yhteiskunnan eri alueilla (esim. elo-
kuvat, kirjallisuus). Tietyssd yhteisossd toistuvat vammaisia henkiloita alistavat
representaatiot ovat erityisen vahvassa asemassa silloin, kun ne jarjestyvit merkit-
tavan poliittisen muutoksen estdviksi ideologioiksi. Representaatioiden ja ideolo-
gioiden tutkimuksessa pohditaan niiden seurauksia vammaisten ihmisten raken-
tamaan identiteettiin ja kokemuksiin, mietitddn kenen etuja ne ajavat seké padtel-
ladn syitd tiettyjen representaatioiden vallitsevuudelle (Priestley, 1998b; Shake-
speare, 1998).

Kulttuuristen tekijoiden painottamisen seurauksena vammaisuuden késitetta
ei oteta annettuna, vaan kielellisesti yhd uudelleen tuotettavana kategoriana (Cor-
ker, 1998; Thomas, 1999). Epdkunnioittavien vammaisuuden mé&aritelmien ja hy-
vdn eldman kriteereiden muuttaminen mahdollistuu kasitysten de- ja rekonst-
ruoinnin kautta. Koska vammaisuuden ajatellaan olevan merkityksid luovien yksi-
16iden tuottamaa, vallitsevia ndkemyksid on mahdollista my6s kritisoida ja purkaa
(dekonstruktio) sekd luoda niille vaihtoehtoisia ratkaisuja (rekonstruktio). Myos
vammaisten ihmisten kanssa tyoskenteleviat ammatti-ihmiset voivat vastustaa val-
litsevia késityksid pdivittdisessa tyossddn kriittisen ajattelun sekd toiminnasta ai-
heutuvien seurausten arvioinnin avulla (Barnes, 1992; Danforth & Rhodes, 1997;
Wendell, 1996). Tama myos vastaa sosiaalis-konstruktionistista vammaistutkimus-
ta kohtaan esitettyyn kritiikkiin siitd, ettd purkaessaan taantumuksellisia késityksia
vammaisuudesta se ei olisi yhta tehokkaasti tarjonnut parempia kasityksia tilalle
(Shakespeare, 1998).

Adrimuodossaan sosiaalis-konstruktionistinen vammaistutkimus lihenee
postmodernia kasitystd vammaisuudesta. Postmodernissa ndkdkulmassa kielle-
tadn kokonaan objektiivisen todellisuuden, kuten esimerkiksi vammautuneen ke-
hon, olemassaolo muutoin kuin diskursiivisena muodostelmana. Tdlloin vammai-
suutta koskevassa tutkimuksessa pyritddn tuomaan esille vammaisuuteen liittyvia
jannitteitd, paradokseja ja monimerkityksisyytta. Tarkoituksena on ldhinnd koros-
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taa yksilon tekemid itsemaérityksid vammaisuuden olemassaolon ainoana pateva-
nd kriteerind (Corker, 1998; Gabel & Peters, 2004; Thomas, 1999; Vehmas, 2002).

Historiallis-materialistinen tulkinta vammaisuudesta. Historiallis-materialistisen
vammaistutkimuksen ja sen perustalta luodun vammaisuuden sosiaalisen mallin
pohja on vammaisjadrjestotoiminnan ldhtokohdista kehitetyssa brittildisessa vam-
maistutkimuksessa (esim. Abberley, 1987; Oliver, 1990, 1996), mutta suuntaukseen
voidaan sisdllyttad myo6s Yhdysvalloissa sijaa saanut Hahnin (1986, 1988, 1991) va-
hemmistoryhmamalli sekd Riouxin (1997) sosiaalipoliittinen ldhestymistapa. Sosi-
aalisessa mallissa tdhdennetddn, ettei vammaisuudessa ole kyse yksilon patologias-
ta vaan erityisesti rakennetun eli materiaalisen ympariston synnyttamasta tilasta
(ks. esim. Abberley, 1987; Oliver, 1990,1996; Shakespeare, 1994). Mallissa kehon
tyysinen ominaisuus, vamma (impairment), erotetaan vammaisuuden késitteesta
(disability). Esimerkiksi sokeuden ajatellaan olevan sindnsd neutraali fyysinen
ominaisuus, kun taas kirjoitetun tiedon saavuttamattomuus merkitsee vammai-
suutta, sosiaalisesti tuotettua tilaa, joka voitaisiin ratkaista laajemmalla pistekirjoi-
tusmateriaalin tuotannolla ja nauhoitetun materiaalin kaytolld. Wasserman (2001)
arvioikin, ettd paljon muun muassa ndkemisessd arvostetusta puolesta on vilineel-
listd ja liittyy ndkemisen suomaan mahdollisuuteen paastd osaksi itsessddn arvos-
tetuista toiminnoista kuten lukemisesta tai taide-eldamyksistd nauttimisesta - toi-
minnoista, jotka voidaan saavuttaa usein my6s vaihtoehtoisilla tavoilla.

Koska vammaisten ihmisten kohtaamien ongelmien ajatellaan historiallis-
materialistisessa ldhestymistavassa johtuvan vallitsevien kulttuuristen kédytantojen,
instituutioiden ja materiaalisten olojen epdonnistumisesta huomioida kaikkea tie-
tyssd yhteisossd ilmenevad variaatiota, tilanteen korjaamisessa keskeistd on ndiden
olojen muuttaminen ihmisoikeuksien toteutumista edistdvéaan suuntaan (Abberley,
1987; Hahn, 1986, 1988; Oliver, 1990, 1996; Oliver & Barnes, 1998; Rioux, 1997). Brit-
tildisessd historiallis-materialistisessa vammaistutkimuksessa vamma (toiminnalli-
nen rajoitus) ja vammaisuus (sosiaalinen sorto) erotetaan selvésti toisistaan, kun
taas yhdysvaltalainen versio jd4 erilaisia aineksia yhdistelevammaéksi. Se ei tavalli-
sesti erota vammaa ja vammaisuutta niin vahvasti toisistaan ja painottaa enemman
vammaisuuden sosiaalista rakentumista kuin sosio-poliittista vammautumista
(Gabel, 2005).

Historiallis-materialistisessa vammaistutkimuksessa ei keskityta yksittdisten
vammojen syihin ja niiden korjaamiseen, vaan pyritddn vihentdm&an vammai-
suutta sopeuttamalla sosiaalista ja fyysistd ymparistod kohtaamaan paremmin fyy-
sisesti ja psyykkisesti erilaisten ihmisten tarpeet ja oikeudet. Vammaisten ihmisten
aseman ajatellaan olevan verrattavissa yhteison muiden vahemmistéryhmien, esi-
merkiksi etnisten vahemmistdjen, tilanteeseen. N&in ollen vammaisten ihmisten
mahdollisuuksia osallistua yhteiskuntaan tulisi ensisijaisesti parantaa luomalla
erottelua estdvid ja ihmisoikeudet takaavia kansalaisoikeuksia (Barton, 1996; Hahn,
1988; Rioux, 1997; Scotch & Schriner, 1997). Laajimmillaan historiallis-
materialistinen vammaistutkimus on tarkoittanut materialistista ja marxilaisuudes-
ta vaikutteita saanutta analyysia vammauttamisen takana olevista historiallisista,
sosiaalisista ja erityisesti taloudellisista voimista (Finkelstein, 2001a; Gleeson, 1999;
Oliver, 1990; Young, 1990).
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Historiallis-materialistisen vammaistutkimuksen etuna on Priestleyn (1998b)
mukaan puuttuminen vammaisia henkilditd kohdanneisiin konkreettisiin materi-
aalisiin esteisiin. Mallia on kuitenkin kritisoitu siitd, ettd ajaessaan voimakkaasti
yhteiskunnallista muutosta se on liioitellut sosiaalisten syytekijoiden merkitysté ja
vdhdatellyt itse vammasta aiheutuvia kielteiseksi koettuja seurauksia yksilolle (Cor-
ker & French, 1999; French, 1993; Harris, 2000, 2001; Morris, 1991; Shakespeare,
1998, 2006; Terzi, 2004). Esimerkiksi vammaisten yksiloiden tarpeet ja kokemukset
voivat vaihdella suurestikin fyysisen kivun kokemisesta ympériston taholta tule-
vaan syrjintddn. Kaikkien vammaisten ihmisten arkipdivan kokemukset ja ymmar-
rys omasta vammautumisestaan eivit siis vastaa vammaisuuden sosiaalisen mallin
ajatuksia sosiaalisesta sorrosta tai epdoikeudenmukaisesta kohtelusta (Priestley,
1998b; Shakespeare, 1998). Lisdksi sosiaalisten tekijoiden ylikorostamisessa vam-
maisuuden normatiivisen puolen tarkastelu toivottua tai ei-toivottua ihmisena
olemista ja toimimista koskien saattaa jadda kokonaan huomioimatta. Normatiivi-
nen puoli kytkeytyy kuitenkin védistamattd koko vammaisuuden késitteeseen ja
kasitteeseen siséltyviin kannanottoihin siitd, millainen ihmisen tulisi olla, millaisia
valmiuksia persoonana kehittyminen ja hyvan eldmén eldminen edellytt&a yksilol-
td tai miten tasavertaisesti jasenidan kohtelevan yhteiskunnan tulisi rakentua (Har-
ris, 2000; Vehmas, 2004).

Yksipuolistamisen ja yksinkertaistamisen vélttdmiseksi Thomas (2004) on
Finkelsteiniin (2001b) vedoten ehdottanut, ettd suuntaukseen sisdltyvaa kasitteen-
madrittelyd voitaisiin tarkentaa niin, ettd vamman kisitteeseen siséllytetddan myos
puhtaasti vamman itsensd aiheuttamat toiminnan rajoitukset arjen sujumisessa.
Samanaikaisesti vammaisuus taas rajataan tarkoittamaan ainoastaan tietynlaista
sosiaalisen sorron muotoa sekd sosiaalisesti aiheutettuja toiminnan rajoitteita ja
psyykkisid pahoinvoinnin kokemuksia. Téll6in padpainon tulisi olla sosiaalisella
tasolla vammaisten henkildiden kokemien, yhteiskunnallisesti rakennettujen rajoit-
teiden vastustamisessa ja epdoikeudenmukaisten jdrjestelyjen muuttamisessa,
vaikkakin henkilokohtaisessa elamdssadan yksilo saattaa ldpikdydd vamman merki-
tystd ensisijaisesti hdnen elamé&dnsa kohdanneena tragediana (Finkelstein, 2001b;
Thomas, 2004).

Maailman terveysjarjeston (WHO) vuonna 2001 hyviaksyméssa Toimintaky-
vyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kansainvélisessd luokituksessa (Interna-
tional Classification of Functioning, Disability and Health = ICF) on my®&s kiinni-
tetty vammaisuuden sosiaalisen mallin mukaisesti huomiota vammaisuuteen liit-
tyvien toimintarajoitteiden yhteiskuntaldhtoisyyteen ja yhteiskunnallisen ympéris-
ton vammauttaviin vaikutuksiin, olivatpa ne sitten materiaalisia, sosiaalisia tai
asenteellisia esteitd. Luokituksessa yksilon toimintarajoitteiden ndhd&&n polveutu-
van ladketieteellisesti maddritellyn terveydentilan ja kontekstuaalisten ympéristo- ja
yksilotekijoiden vuorovaikutuksesta. Vaikka vammaisuuden kasite edustaakin
luokituksessa niin kehon, yksilon kuin yhteisonkin ndkokulmaa, siind painottuu
kuitenkin lddketieteellinen, biologinen ja yksilopsykologinen ndkokulma tarkkoine
diagnostisine méaarityksineen (WHO, 2001/2004).

Oma asemoituminen. Oma tutkimukseni sosiaalisen vammaistutkimuksen kentilla
edustaa lihinni sosiaalis-konstruktionistisen siiven mukaista tutkimusta, vaikka-
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kin olen ammentanut ajatuksia myos historiallis-materialistisesta mallista. Asian
ydin ei olekaan vélttamétta valita ndiden kahden sosiaalisen vammaistutkimuksen
ldhestymistavan vililld, vaan 16ytdd tapoja integroida niitd. Kaytannossa mallit
ovat kuitenkin vdistamaéttda vuorovaikutuksessa, silld tapa rakentaa ymparistod
pohjautuu ihmisen toimintaa koskeville konstruktioille, kun taas yhteiskunnan
materiaaliset jarjestelyt (esim. vaikeapéddsyiset rakennukset) vaikuttavat osaltaan
sithen, millaisiksi vammaiset ihmiset ja heidan kyvykkyytensa merkityksellistetdan
(Oliver, 1990; Vehmas, 2004). Samalla tavoin vammaisista lapsista luodut kon-
struktiot liittyvét toimintaan siind mielessd, ettd ne maarittavét sallittavan toimin-
nan rajoja sekd vammaiselle lapselle itselleen ettd hdnen kanssaan tyoskenteleville
ammatti-ihmisille (ks. Pujol & Montenegro, 1999).

Sosiaalisen vammaistutkimuksen mukaisesti kirjoittaessani vammaisista lap-
sista tarkoitan heilld lapsia, joille on annettu vammaisen lapsen identiteetti. Tama
identiteetti voidaan antaa lapsille, joilla voi olla koko joukko erilaisia vammoja ais-
tivammoista oppimisvaikeuksiin. Ndkokulmani ei ole kuitenkaan vammaisten las-
ten sopeutumiskyvyn tai selviytymisvalmiuksien tarkastelussa, vaan vammautta-
vien kulttuuristen merkitysten tunnistamisessa ja purkamisessa. Tarkoituksenani
on siis tutkia kriittisesti alan ammattikaytantoihin liittyvid itsestddnselvyyksid seka
muuttaa mahdollisia rajoittavia tulkintoja lasten tdysvaltaisen yhteison jasenyyden
tukemiseksi. En kielld vamman itsensa tai muiden kehollisten, persoonallisuuteen
liittyvien tai materiaalisten tekijoiden aiheuttamia seurauksia lapselle, mutta tassa
tutkimuksessa rajaan ndkokulmani koskemaan ainoastaan sosiaalisesti synnytetyn
vammaisuuden tarkastelua.

Koska en itse kuulu vammaisten henkiléiden muodostamaan vihemmistoon,
asemaani voidaan my®0s kritisoida ulkopuolisen tarkkailijan viitekehyksesta. Jotkut
sosiaalisen vammaistutkimuksen edustajat ovat esimerkiksi vdittineet ei-
vammaisen henkilon tekemén tutkimuksen edistivan vammaisten henkildiden
kohteellistamista ja poissulkemista, heiddn ddnensa huomiotta jattamista sekd hei-
ddn itsensd madrittdmis- ja madrdamisoikeuden toteutumattomuutta (Barnes, 1996;
Branfield, 1998; Stone & Priestley, 1996). Tahan kritiikkiin on kuitenkin vastattu,
ettd hyva tutkimus tarvitsee ensisijaisesti sithen koulutettuja ihmisié, eiké tutkijan
vammaisuus tai vammattomuus sindnsd takaa emansipatorista tutkimusotetta.
Sekd vammaisilla ettd ei-vammaisilla ihmisilld on yhtéldinen riski kaavamaisten ja
kohteellistavien kuvausten tekemiseen (Barnes, 2003; Shakespeare, 1996; Vehmas,
2002), vaikkakin itselleni ei-vammaisena vammaistutkijana lankeaa my®os erityinen
vastuu vahemmiston kokemuksien huomioon ottamisesta sekd mahdollisen valta-
asemani pohtimisesta. Tutkimukseni voinee myds omalta osaltaan olla vaikutta-
massa muutoksia synnyttdvaan poliittiseen ilmapiiriin ja tarjota teoreettista tukea
kaytantojen kehittamiseen, vaikka en pyrikdan toimintatutkimuksen tavoin valit-
tomien konkreettisten muutosten aikaansaamiseen.
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2.3 Vaikutteita yhteiskuntatieteellisestd lapsuustutkimuksesta

Yhteiskuntatieteellistd lapsuustutkimusta (the Social Study of Childhood, aik. New
Childhood Studies) on alettu kehittdd 1980-luvun alusta ldhtien. Tutkimussuunta-
uksen kehittdmisen pohjana oli tyytymattomyys sosiologiassa vallinneeseen ta-
paan ndhdé lapset ainoastaan sosialisoinnin kohteina (Mayall & Zeiher, 2003). Tél-
16in huomio kiinnittyi sithen, millaisia vaatimuksia yhteiskunta asettaa lapsille tie-
tyissd ikdvaiheissa ja miten yhteiskunta muovaa lapsia. Samanlainen tapa hahmot-
taa lapsuus lahinna siirtymévaiheena aikuisuuteen (children as becoming) painot-
tuu myos kehityspsykologisissa teorioissa, joissa painopiste on lasten luonnollisten
taipumusten ja herkkyyksien sekd normaalina pidetyn kehityspolun tutkimisessa.
Kaikissa néissi teorioissa tutkimuksen tarkastelukulmana on aikuisten nikokulma,
eivdtkd ne ole antaneet juurikaan tilaa lasten oman nikokulman 16ytdmiseen tai
lapsuuden tarkastelemiseen itsessddn arvokkaana eldmé&nvaiheena tdssd ja nyt
(children as being). T4ll6in on ollut my0s vaarana, ettei lapsuutta ole tutkittu itse-
ndisend kokonaisuutena, vaan aina laajemman kokonaisuuden kuten esimerkiksi
perheen yhteydessé (Jenks, 2004; Kehily, 2004).

Yhteiskuntatieteellisessd lapsuustutkimuksessa lapsuutta ei pidetd luonnolli-
sena, yhtendisend eikd universaalina ilmitnd, vaan sosiaalisena konstruktiona. Ole-
tuksena on, ettd kisitykset lapsesta ja tavat eldd lapsuutta ovat paljolti aikuisten
normien, médritteiden, tavoitteiden ja kulttuurin sddteleméd (James & Prout, 1997;
Mayall, 1999). Siten jokainen kulttuuri luo késityksid siitd, millainen lapsuuden
pitédisi olla, miten omaa lapsuutta muistellaan ja miten lapsuus ylipddtdaan madritel-
laan esimerkiksi fyysisen kypsymisen, kronologisen idn tai oikeudellisen aseman
mukaisesti (Gittins, 2004). My®s eri tieteenalojen ndkokulmat lapsiin ja lapsuuteen
vaihtelevat: esimerkiksi psykologisessa tai kasvatustieteellisessd keskustelussa pu-
hutaan paljolti lapsesta tai lapsista, kun taas sosiologisessa keskustelussa paahuo-
mio on lapsuudessa. Lapsen kasite viittaa ei-aikuiseksi méaériteltyyn yksiloon, kun
taas lapsuuden kaisitteelld tarkoitetaan aikuisista erillistd sosiaalista ryhmaéa tai
yleistd aikuisten méddraaméad asemaa niille, joita ei ole méadritelty aikuisiksi (Gittins,
2004; Kehily, 2004).

Yhteiskuntatieteelliselld lapsuustutkimuksella on pitkilti samat tavoitteet
kuin sosiaalisella vammaistutkimuksellakin: tarkastella sosiaalisen eriarvoisuuden
ja syrjinndn rakentumista, lapsuuden muotoutumista ja asemaa yhteiskunnassa
sekd yksilollisten ja kollektiivisten oikeuksien toteutumista kdytannossa. Se pyrkii
myos kdytannossd vaikuttamaan lapsuuden aseman parantumiseen, tydskentele-
madn lasten puolesta sekd tekemddn lapset ja lapsuus ndkyviksi yhteiskuntatieteel-
lisessd tutkimuksessa (Mayall, 2002; Qvortrup, 1994). Alanen (2003) toteaakin, ettd
lapsuudesta voitaisiin oppia enemman sosiaalisena ja sukupolvisena erilaisuuden
ja eriarvoisuuden tilana, jos sukupolven kasite hahmotettaisiin analogisena esi-
merkiksi etnisyyden, vammaisuuden tai sukupuolen késitteiden kanssa.

Yhteiskuntatieteellisen lapsuustutkimuksen tavoitteiden toteuttamiselle on
ominaista lasten oman toimijuuden tunnistaminen, tunnustaminen ja vahvistami-
nen niin tutkimuksessa kuin kdytannon toiminnassakin. Lapsia pidetddn aktiivisi-
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na sosiaalisina ja moraalisina toimijoina, jotka vaikuttavat vallitsevaan sosiaaliseen
jarjestykseen siind missd tulevat vaikutetuiksikin: he rakentavat lapsuuttaan, ih-
missuhteitaan, kulttuuriaan ja lapsuudenkokemuksiaan, eivitka ole vain passiivi-
sia sosiaalisten rakenteiden ja aikuisten toiminnan kohteita (James, Jenks & Prout,
1998; James & Prout, 1997; Mayall, 1999, 2002; Prout & James, 1997). Yhteiskunta-
tieteellistd lapsuustutkimusta voidaan tehdd ainakin neljdstd eri nakokulmasta,
joista kukin muodostaa oman lapsidiskurssinsa (James, Jenks & Prout, 1998; Jenks,
2004; Qvortrup, 1994):

1)  Sosiaalisesti konstruoitu lapsi
Suuntauksessa pyritddn purkamaan lapsuudelle annettuja itsestddnselvyyk-
sind pidettyjd merkityksid ja niiden muuttumista eri aikoina ja eri yhteiskun-
nissa. Liséksi pyritddn tunnistamaan lapsuuden monimuotoisuus seké erot
lasten kokemuksissa ja toimijuudessa erilaisissa konteksteissa. Lasten ajatel-
laan heti syntymadstdan ldhtien eldavan merkitysten maailmassa, jota he myos
itse uusintavat ja rakentavat yhdessa aikuisten kanssa. Erilaiset lapsuutta ku-
vaavat tavat tarjoavat vaihtelevaa tietoa lapsesta. Myos tutkittaessa lapsuutta
osallistutaan vaistamattd sen uusintamisprosessiin.

2)  Heimolapsi
Lahestymistavassa lapset ymmarretdan oman kulttuurin omaavaksi ryhmak-
si ja sosiaalisiksi toimijoiksi, joiden luoman maailman, rituaalien, sdantojen,
pelien, leikkien, kokemusten ja merkityksenantotapojen suhteen aikuinen jaa
ulkopuoliseksi oppijaksi. Suuntauksessa annetaan dani lasten omille néke-
myksille ja heiddn oma kulttuurinsa otetaan vakavasti huomioon tutkimuk-
sessa erityisesti antropologisten tai etnograafisten tutkimusotteiden kautta.
Lasten maailmaa pidetddn yhtd todellisena kuin aikuisten maailmaa ja sen
annetaan tulla ymmarretyksi omana itsendén, ei aikuisen tekemien luokitte-
lujen kautta.

3) Lapsi vdahemmistoryhmdn jasenend
Néakokulmassa pyritddn haastamaan vallitsevia valta- ja voimasuhteita seka
lapsia mahdollisesti alistavia, passivoivia tai uhriuttavia mekanismeja. Va-
hemmiston kisite ei viittaa tissd maarilliseen vihemmistoon, vaan moraali-
sessa mielessd jollakin tavalla alempiarvoisena pidettyyn, kontrolloituun tai
yhteiskunnallisesti heikkoon ja vahédvaltaiseen ryhmdan. Suuntaus on herét-
tanyt paljolti keskustelua lasten oikeuksista ja kuulemisesta heitd itsedan
koskevissa asioissa. Lapsetkaan eivit ole kuitenkaan vihemmistoryhméana
yhtendinen, vaan myos sisdisesti erilainen ryhma.

4)  Yhteiskunnallisesti strukturoitu lapsi
Mallissa lapsuus tunnistetaan erillisend sukupolvien vélisend tilana, joka on
olemassa globaalisti kaikissa yhteiskunnissa ja johon liittyy joitakin yhteis-
kuntarakenteiden jasentdmid yhteisid piirteitd. Lahestymistapa pohjautuu
oletukselle, etteivét lapset ole patologisia eivétka epataydellisid, vaan muo-
dostavat sosiaalisten toimijoiden ryhman, joilla on my®ds yhteiskuntaraken-
teeseen sisdltyvind kansalaisina omia tarpeita ja oikeuksia (James, Jenks &
Prout, 1998; Jenks, 2004; Qvortrup, 1994).
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Yhteiskuntatieteellisen lapsuustutkimuksen periaatteiden tarkastelu osoittaa, ettd
sosiaalisella vammaistutkimuksella ja yhteiskuntatieteelliselld lapsuustutkimuksel-
la on monia yhtéldisyyksid. Molemmat ovat pyrkineet saamaan teoreettisia vilinei-
td sosiaalisen eriarvoisuuden, ulkopuolelle jattamisen sekéd oikeuksien toteutumi-
sen tarkasteluun. Samoin tutkimukseen osallistujina sekd lapsilla ettd vammaisilla
henkil6illd voi olla paljolti samanlaisia kokemuksia toimijuuden, kompetenssin tai
oikeuksien evadmisestd tai erilaisen institutionaalisen tarkkailun kohteeksi joutu-
misesta. Tastd huolimatta nditd kahta tutkimusperinnettd yhdistaimaan pyrkinyt
Mark Priestley (1998a, 2003) vdittdd, ettd yleensd tutkimuksessa jompi kumpi na-
kokulma on jaanyt joko vahélle huomiolle tai kokonaan huomioimatta. Yhteiskun-
tatieteellisen lapsuustutkimus on marginalisoinut kokemusta vammaisuudesta,
kun taas vammaisuuden sosiaalinen malli on syrjdyttanyt pitkélti kokemuksen
lapsuudesta (ks. myos Kelly, 2005). Marginalisoiminen voi liittyd my®os siihen, ettei
sosiologiassa ylipddtddn ole aina huomattu vammaisuuden rinnasteisuutta muihin
stigmatisoituihin sosiaalisiin kategorioihin kuten rotuun tai sukupuoleen, joita on
analysoitu tavanomaisten sosiologisten teorioiden kautta. Sen sijaan vammaistut-
kimuksen on ajateltu edellyttdvan erikoistumista lddketieteeseen ja lddketieteelli-
seen problematiikkaan pikemminkin kuin sosiaalisten instituutioiden toimintaan
tai niissd ilmenevédan erotteluun (Barnes, Mercer & Shakespeare, 1999; Gordon &
Rosenblum, 2001).

Nékokulmien ristedimisen viahdisyydestd johtuen riskind on, ettd vammaisista
lapsista rakennetut kasitykset unohtavat sosiaalisen kontekstin, jossa lapset eldvit.
Téalloin ajatus siitd, ettd vammaisillakin lapsilla on ensisijaisesti samat tarpeet ja
oikeudet kuin muillakin lapsilla saattaa jadda tunnistamatta tutkimuksen valtavir-
rassa, jossa on yksipuolisesti korostettu vammaiset lapset muista lapsista erottavia
erityisid tarpeita (Priestley, 1998a, 2003). Viime vuosina vammaistutkimuksessakin
on kuitenkin alkanut ilmetd lisddntyvaa kiinnostusta vammaisten lasten omien
kokemusten ja ndkemysten esiinsaamiseen. On myos esitetty, ettd vammaisten las-
ten voidaan ajatella kuuluvan samanaikaisesti ikdédn kuin kahteen eri vahemmisto-
ryhm&an: vammaisiin ja lapsiin. Tamad ilmenee esimerkiksi siind, miten vammaiset
lapset ovat erityisesti olleet lapsuuteen liittyvan kehityksellisen patologisoinnin,
kohteellistamisen, kontrollin sekd haavoittuvuuden, riippuvaisuuden ja voimat-
tomuuden korostamisen kohteina (Oliver & Barnes, 1998; Priestley, 1998a, 2003).

Erilaisten sosiaalisten asemien risteimisen tunnistamiseksi erityisesti naistut-
kimuksessa on alettu tutkia ja kuvata erilaisten taustatekijoiden monivaikuttei-
suutta ja eroja samankin sosiaalisen ryhman sisélld intersektionaalisuuden késit-
teen kautta. Intersektionaalisuudella tarkoitetaan usean samanaikaisen sosiokult-
tuurisesti merkityksellisen eron tai sosiaalisen luokan, kuten esimerkiksi idn ja
vammaisuuden, keskindisen suhteen ja vuorovaikutuksen tarkastelua analyysissa.
Esimerkiksi vammaisuus ja tietty ikd tai elamdnkulun vaihe tekevidt molemmat
eroja ihmisten vilille, jasentdvat ihmisten kokemuksia ja tietoisuutta itsestddn, an-
tavat tai evadavat heiltd tiettyjd oikeuksia ja mahdollistavat erilaisten valtarakentei-
den ja instituutioiden olemassaolon heiddn elaméssaan. Intersektionaalisessa ana-
lyysissa voidaan siis pohtia, millaisia erottelun, poissulkemisen, valtauttamisen tai
oikeuttamisen kehié ikd ja vammaisuus lapselle samanaikaisesti tuottavat (McCall,
2005; Meekosha, 2006; Thomas, 2006; Traustadottir, 2006).
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Yhteiskuntatieteellinen lapsuustutkimus omassa tutkimuksessani. Allekirjoitan yhteis-
kuntatieteellisen lapsuustutkimuksen ldhtooletukset ja tavoitteet hyvin pitkalti
tutkimuksessani, vaikkakin kdytannon analyysissa ldhestymistavan painotukset
esimerkiksi lasten osallisuuden muodossa jadvit vahalle huomiolle. Lahestymista-
pani painopisteend on tarkastella, millaisena sosiaalisesti konstruoitu vammainen
lapsi ndyttaytyy ammatti-ihmisten kielenkdytossa sekd purkaa mahdollisia lasta
alistavia tai yksipuolistavia merkityksid. Huomioni kiinnittyy siis vammaisen lap-
sen idean ja lapsuusrepresentaatioiden rakentumiseen seké vallitsevien valtasuh-
teiden kriittiseen pohdintaan (Sosiaalisesti konstruoitu lapsi ja Lapsi vahemmisto-
ryhmaén jasenend -tutkimussuuntaukset). Lisdksi tavoitteenani on vertailla, miten
ammatti-ihmisten puheessa vahvistuu tai piiloutuu yhteiskuntatieteellisen lap-
suustutkimuksen kannattamat ndkemykset lapsesta. Nakokulmani on siis pelkas-
tddn ammatti-ihmisten, ei lapsen itsensd synnyttamissa merkityksissa.

Pyrin lopuksi osatutkimuksista ldhtevid padtelmid tehdessani tarkastelemaan
vammaisista lapsista tehtyja merkityksid my0s intersektionaalisuuden nakokul-
masta. Tadllin pohdin yhteiskuntatieteellistd lapsuustutkimusta edustavaa kirjalli-
suutta apuna kdyttden, mitd lisdd lapsena oleminen ja lapsuuden eldmanvaihetta
eldminen tuo ammatti-ihmisten kielenkédytossd vammalle ja vammaisuudelle an-
nettaviin merkityksiin. Pid&n siis sekd vammaisuutta ettd ikdd sosiaalisesti raken-
nettuina ja toisiinsa lomittuvina ilmidind. Ndin ollen vammaiset lapset eldvat maa-
ilmassa, jossa lapsuuteen kohdistetaan erilaisia yleisid odotuksia ja rooleja samalla
tavoin kuin vammaisuus ja vammaisuudelle annettavat merkitykset vaikuttavat
tapaan, jolla lapsuutta kasitellddan tai miten lapsuudelle annetut yleiset merkitykset
painottuvat vammaisilla lapsilla.

Yhteiskuntatieteellisen lapsuustutkimuksen ajatuksiin on nojauduttu aikai-
semmin suomalaisessa erityispedagogisessa tutkimuksessa vain vahan. Esimerkik-
si Kovanen (2004) pyrki erityispedagogiikan véitoskirjassaan saavuttamaan myos
lapsen ndkokulmaa tutkimalla muun muassa, millaisena alle kolmivuotias lapsi
erityisen tuen tarvitsijana pdivdhoidossa ndhdaan ja millainen hdnen asemansa
pdivahoidossa on, mutta totesi lapsen ndkdkulman olevan tutkimuksessa ”perus-
taltaan kapeampi, kuin alun alkaen oli tarkoitus” (Kovanen, 2004, 126). Tutkimuk-
sessa kuitenkin kuvataan osaltaan niitd asemia, mitd erityistd tukea tarvitseva lapsi
pdivahoidossa saa. Tauriainen (2000) taas tavoitteli vditoskirjassaan pdivahoidon
integroituun erityisryhmadén sijoitettujen lasten omia laatukésityksid lapsia itseddn
haastattelemalla. Lasten laatukésitysten tavoittaminen koettiin haasteelliseksi teh-
tavéaksi ja Tauriainen peilaa ja kehittddkin kdyttdiméadansa haastattelumenetelmaa
laajasti raportissaan. Erityispedagogisen lapsia koskevan tutkimuksen ja yhteis-
kuntatieteellisen lapsuustutkimuksen yhdistdmisen vahdisyyttd voi selittdd myos
suuntausten perusperiaatteiden jonkinasteinen toisilleen vastakkaisuus. Erityispe-
dagoginen lapsitutkimus on paljolti nojautunut kehityspsykologiseen ja kuntou-
tukselliseen lapsuutta koskevaan ymmarrykseen, kun taas yhteiskuntatieteelliselle
ldhestymistavalle on ollut leimaa-antavaa juuri kehityspsykologisen valta-aseman
kritikointi. Kehityspsykologinen lapsitutkimus ja yhteiskuntatieteellinen lapsuus-
tutkimus ovat siten erilliset koulukunnat myos kansainvailisesti, eikd ajatuksia
vaihtavaa tai yhteisid linjoja hakevaa keskustelua nédytd olevan juurikaan syntynyt.



3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tdssd luvussa esittelen, millaiset metodiset periaatteet ovat ohjanneet varsinaisten
empiiristen osatutkimusteni toteuttamista. Lisdksi pohdin tutkimuksen luotetta-
vuuteen liittyvid kysymyksid metodisten ratkaisujen kuvailemisen lomassa erityi-
sesti luvussa 3.2.1. Lopuksi erittelen myos kdyttamidni tutkimusaineistoja seka ar-
vioin niiden mahdollisuuksia ja rajoituksia tutkimusongelmiini vastaamisessa.

3.1 Diskurssianalyysi tutkimuksen ohjaajana

Tutkimukseni analyyttisena viitekehyksend on diskurssianalyysi. Diskurssiana-
lyysilla tarkoitetaan Jokisen, Juhilan ja Suonisen (1993, 9 - 10) mukaan “sellaista
kielenkdyton ja muun merkitysvélitteisen toiminnan tutkimusta, jossa analysoi-
daan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa
sosiaalisissa kdytannoissa”. Diskurssianalyysi jakaakin yhdessa keskustelunana-
lyysin kanssa yhteisen esivanhemman J. L. Austinin (1962), joka osoitti, miten mo-
net ilmaisut eivat pelkéstdan kuvaa asioiden tilaa, vaan suorittavat samalla jonkin
seurauksellisen teon tai toiminnan (esim. “Apua”, “Julistan teiddt aviopuolisoiksi”)
(ks. Hepburn & Potter, 2004; Silverman, 2002). N&iden tekojen ja niiden seurausten
analysointi on olennainen osa diskurssianalyysia.

Diskurssianalyysia ei yleensd pidetd selkedrajaisena analysointimenetelméand,
vaan pikemminkin véljana teoreettisena viitekehyksend, joka mahdollistaa hyvin-
kin erilaisten menetelmadllisten ratkaisujen ja analysointitapojen soveltamisen. Sen
sisdlld esiintyy sekd useita erilaisia késitejarjestelmid ettd rinnakkaista ja paéllek-
kaistd kasitteiden kayttod. Kentdn moninaisuus johtunee osittain siitd, ettd diskurs-
sianalyysid on kehitetty samanaikaisesti hyvinkin monella eri tieteenalalla, kuten
esimerkiksi psykologiassa, sosiologiassa, kielitieteessa ja filosofiassa (Cheek, 2004;
Hammersley, 2003; Hepburn & Potter, 2004; Jokinen ym., 1993, 10, 17; Potter, 1997;
Schiffrin, 1994). Esittelen seuraavaksi ladhemmin kaksi diskurssianalyyttista suun-
tausta, joista oma analyysitapani on saanut eniten vaikutteita.
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3.1.1 Diskursiivinen psykologia

Diskursiiviseksi psykologiaksi nimetty diskurssianalyyttinen suuntaus on synty-
nyt sosiaalipsykologien, psykologien ja tieteen tutkijoiden keskuudessa. Sen paa-
asiallisia kehittelijoitd ovat Jonathan Potter, Derek Edwards ja Margaret Wetherell
(mm. Edwards & Potter, 1992; Potter & Wetherell, 1987, 1994; Potter, 1996b; Wethe-
rell & Potter, 1992; Wetherell, 1996). Suomeen suuntauksen ovat tuoneet pitkalti
Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja Eero Suoninen (1993, 1999). Brittildiselld suuntauksella
on yhteyksid kahteen muuhun diskurssianalyyttiseen suuntaukseen: Gilbertin ja
Mulkayn (1984) kehittimddn tieteellisid puhetapoja tarkastelleeseen diskurssiana-
lyysiin sekd Foucaultin (1971) kehittamé&an yhteiskunnan sosiaalisia kdytantojd,
instituutioita ja valtarakenteita tarkastelleeseen diskurssianalyysiin. Lisdksi suun-
taus on saanut vaikutteita keskustelunanalyysistd (Atkinson & Heritage 1984) ja
retoriikasta (Billig 1987), ja muuttunut sittemmin enempi keskustelunanalyysin
suuntaan painottuvaksi analysointitavaksi (ks. Jokinen, 1999; Potter & Wetherell,
1994). Fairclough (1992) luonnehtii suuntausta pohjimmiltaan ei-kriittiseksi, pi-
kemminkin yksilon kielen kdytt6on kuin laajoihin sosiaalisiin suhteisiin keskitty-
viaksi ldhestymistavaksi. Tosin Margaret Wetherell yhtend diskursiivisen psykolo-
gian edustajana on Benwellin ja Stokoen (2006) mukaan muokannut analyysiaan
enemman myos kriittiseksi diskursiiviseksi psykologiaksi liittamalld keskuste-
lunanalyyttisen vuorovaikutuksellisten yksityiskohtien tarkastelun laajempiin
kulttuuris-historiallisiin yhteyksiin.

Diskursiivisen psykologian peruskésitteitd ovat tulkintarepertuaarin, subjek-
tiposition, variaation, funktion ja kontekstin kasitteet. Tulkintarepertuaarin kasite
pohjautuu oletukseen siitd, ettd sosiaalinen todellisuus hahmottuu kielen kéaytossa
moninaisena ja siitd rakennetut merkitykset muodostavat rinnakkaisia tai keske-
nddn kilpailevia, sosiaalisesti jaettuja merkitysjdrjestelmia (Edwards & Potter, 1992;
Jokinen, Juhila & Suoninen, 1993; Wetherell & Potter, 1992). Téllaisia merkitysjar-
jestelmid kutsutaan diskursiivisessa psykologiassa tulkintarepertuaareiksi (esim.
Gilbert & Mulkay, 1984; Potter & Wetherell, 1987; Suoninen, 1992; Wetherell & Pot-
ter, 1992). Tulkintarepertuaarit ovat sisdisesti suhteellisen yhtendisié ja ristiriidat-
tomia tulkintakehyksid, jotka rakentuvat sosiaalisissa kdytannoissa ja jotka raken-
tavat sosiaalista todellisuutta tietylld tavalla. Ne ovat kasitteiden, metaforien, il-
maisutapojen, kertomusten, viitteiden ja retoristen tehokeinojen joukkoja, joiden
avulla kielen kayttdjat maalaavat tietynlaista kuvaa jostakin tapahtumasta, ilmios-
td, ihmisryhmdstd tai ihmisestd. Niiden avulla ihmiset tulkitsevat, arvottavat ja
tekevat ymmarrettaviaksi sekd itseddn ja toisiaan ettd muita toimintoja ja tapahtu-
mia. Rakentaessaan tietynlaisia kuvia maailmasta ja pyrkiessaan luomaan ne todel-
lisiksi ja puhujasta riippumattomiksi ihmiset heikentdvit usein myds retorisesti
vaihtoehtoisia konstruktioita ja tarinoita samasta ilmiosta. T4lld tavoin he kehitta-
vit yhteisollisid elamdnmuotoja, jotka muodostavat heiddn kulttuurinsa, kuten
esimerkiksi tietyn ammatillisen kulttuurin (Gilbert & Mulkay, 1984; Jokinen ym.,
1993; Potter & Wetherell, 1987; Parker, 1992; Wetherell & Potter, 1992).

Kéytannon analyysissa tulkintarepertuaarit ovat tuloksia tutkijan tulkinnois-
ta, joita tuotetaan analysoitavasta raaka-aineistosta. Repertuaarien nimedminen ei
kuitenkaan tarkoita yksinkertaista aineiston sis&llollistd ryhmittelyd teemoittaisiksi
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luokiksi (esim. perhe, lapsi), mika on joskus repertuaarien syvemman merkityksen
laiminly6misessa Burrin (2003) mukaan vaarana. Sen sijaan puhujat voivat nojata
saman ilmion tulkitsemisessa erilaisiin tulkintakehyksiin esimerkiksi sen mukaan,
kenelle arvottavaa tulkintaa esitetddn ja millaiset argumentit katsotaan kulttuuri-
sesti suotaviksi. Lisdksi vaikka repertuaarien nimeédminen antaisikin hyvéan kuvan
vuorovaikutuksesta tietyssd institutionaalisessa ympéristossd, sen varjolla ei voida
jattdd huomioimatta muita vuorovaikutuksellisia sdantojd eikd kielenkdytossa il-
menevad kilpailua eri repertuaareista (Potter 1996a, ks. Silverman 2002).

Erilaiset tulkintarepertuaarit madrittelevat ihmiset eri tavoilla sosiaalisiksi
subjekteiksi. Subjektiposition késite viittaa sithen, millaisiin positioihin tulkintare-
pertuaari asettaa joko kielenkayttdjan itsensa tai kielenkdytossa rakennetut muut
toimijat. N&in ollen repertuaarin tuottama subjektipositio voi koskea sitd, millaisia
ominaisuuksia, velvollisuuksia, oikeuksia, rajoituksia tai mahdollisuuksia kielen-
kayttdjd liittad itseensd tai toisiin ihmisiin ja millaisen identiteetin nama ihmiset
kielenkdytossd saavat (Edley, 2001; Hall, 2001; Horton-Salway, 2001; Suoninen,
1992). Identiteetilld ei tdssd yhteydessé tarkoiteta ihmisen psyykkiseen rakentee-
seen pysyvasti sisdltyvad biologisten tai ymparistotekijoiden osaltaan madraamaa
olemusta, vaan tietyssd vuorovaikutustilanteessa sosiaalisesti rakennettavaa iden-
titeettid jotakin tiettyd tarkoitusperdd varten. Tulkintarepertuaarit asettavat ihmiset
vdistamdttd ja osin heiddn tiedostamattaan tiettyihin positioihin, joten nditd reper-
tuaareihin liittyvid itsen tai toisten esitystapoja ei voida vilttad. Kullekin yksilolle
madratyt positiot tai identiteetit taas maarittavat pitkalta sitd, miten yksilo kokee
maailman ja itsensa tietystd nakokulmasta, millaisia tunteita hdn tuntee sekd miten
han havainnoi ja selittdd itseddn sosiaalisesti hyvaksytyilld tavoilla tietysta viiteke-
hyksestd (Benwell & Stokoe, 2006; Burr, 2003; Shotter, 1989). Identiteetit voivat
vaihdella tietyssd vuorovaikutusjaksossa rakentuvista diskursiivisista identiteeteis-
td (esim. kertoja - kuuntelija) tilannesidonnaisiin identiteetteihin (esim. koulupai-
kan hakija - koulupaikan myontéjd) tai yksilon mukana tilanteesta toiseen kulke-
viin identiteetteihin (esim. vammaiseksi nimetty lapsi) (Greatbatch & Dingwall,
1998; Zimmerman, 1998). Esimerkiksi erilaiset institutionaaliset ympaéristot ovat
paikkoja, joissa ammatti-ihmiset tekevét aktiivista positiointia ja identiteettity6ta
sekd suhteessa puheen kohteena olevaan lapseen ettd suhteessa muihin puhujiin,
kuten toisiin ammatti-ihmisiin tai vanhempiin. Itsensd ja toinen toisensa asemoin-
nin kautta taas kielenkayttdjdat omaksuvat, vastustavat ja tarjoavat osallistujille eri-
laisia subjektipositioita (ks. Gubrium & Holstein, 2001).

Repertuaarien kaytto ei jakaudu ihmisten mukaan niin, ettd sama ihminen
kayttdisi aina samaa repertuaaria tilanteesta toiseen. Sen sijaan ihmiset turvautuvat
eri tilanteissa hyvinkin erilaisiin repertuaareihin, jotta ne vastaisivat heidan kul-
loisiakin tarpeitaan. Erilaisiin repertuaareihin tukeutuminen nékyy kielen kdytossa
variaationa ja ristiriitaisuutena. Variaatio ei liity ainoastaan mielipiteiden heikkou-
teen tai epdvarmuuteen itsen ilmaisemisessa, vaan myds voimakkaasti omia na-
kemyksiddn puolustavat ihmiset ilmaisevat kielenkadytossaan vaihtelevuutta ja ris-
tiriitaisuutta eri yhteyksissd jopa saman keskustelutilanteen aikana. Kaytannossa
variaatio tekstien vélilld on kuitenkin usein ndkyvampada kuin tekstien sisélld, silld
yksittdinen kielenkayttdja huolehtii usein enemman kielenkayttonsa johdonmukai-
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suudesta, jos hdn tuottaa merkityksid yhdessa kirjoituksen tai puheen katkelmassa
(Billig, 1989; Potter, 1996; Potter & Wetherell, 1987, 1994).

Kielenkdyton vaihtelevuutta voidaan tulkita suhteessa sithen kontekstiin, jos-
sa kielenkéayton funktiot kulloinkin tuotetaan. Funktioilla tarkoitetaan erilaisia teh-
tavid ja seurauksia, joita suorittamaan tulkintarepertuaareja kaytetdaan. Diskurs-
sianalyyttisesti suuntautuneessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita seka siitd,
mitd ihmiset tekevit arvioinneillaan, puheellaan ja kirjoittamisellaan ett4 siitd, mi-
ten he kéyttavat hyodykseen erilaisia arvo- ja normijérjestelmia edustavia kielelli-
sid resursseja tehtdvid suorittaessaan (Edwards & Potter, 1992; Potter, 1996; Potter
& Wetherell, 1987; Suoninen, 1993a; Wetherell & Potter, 1992).

Kielenkdyton funktioita ei voida paéatelld mekaanisesti aineistokatkelmista,
vaan analysoijan on luettava kontekstia. Kontekstin lukemisella tarkoitetaan ana-
lysoitavan toiminnan tarkastelemista tietyssa ajassa ja paikassa, joihin tulkinta py-
ritddn suhteuttamaan. Kontekstiksi voidaan lukea kaikki sellaiset tekstiin ja puhee-
seen liittyvat tekijat, jotka ovat mahdollisesti tarkeitd aineiston tulkinnassa ja joita
vasten ilmaisuja ja niiden merkityksid voidaan peilata. Diskurssianalyysissa min-
kaan ilmaisun merkitystd ei pidetd yksiselitteisend ja pysyvédnd, vaan samakin il-
maisu saattaa liittyd eri konteksteissa eri repertuaareihin ja erilaisiin kielenkayton
tilannekohtaisiin funktioihin (Jokinen ym., 1993; Potter & Wetherell, 1987).

Funktionaalisuus ja kontekstuaalisuus eivét tarkoita kuitenkaan sitd, ettd kie-
lenké&yttdjd toimisi aina tietoisesti, tahallisesti ja tarkoituksellisesti sen mukaan,
mikd ilmaisumuoto on kussakin tilanteessa tarkoituksenmukaisin. Esimerkiksi hy-
vad tarkoittavalla puheella voi olla taantumuksellisia seurauksia ja sama tulkinta-
repertuaari voi tuottaa sekd myonteisid ettd kielteisid seurauksia. Myos funktioi-
den vaikutusala voi vaihdella: seuraukset voivat olla joko pitkékestoisia tai ainoas-
taan yksittdiseen tilanteeseen ulottuvia. Laajojen ja kauaskantoisten ideologisten
seurausten ja alistussuhteiden tuottamista voi olla vaikea havaita arkipdivan kay-
tannoissd, silld niitd ei useinkaan esitetd suoraan. Ne liittyvit valtaan ja ovat usein
pdéllisin puolin selvien ja konkreettisten, kielenkdyton tilannekohtaisten funktioi-
den taustalla. Usein juuri huomaamattomasti ja ikdan kuin luonnostaan toteutetut
funktiot ovat kuitenkin analyyttisesti kaikkein kiinnostavimpia (Jokinen ym., 1993;
Parker, 1992; Potter & Wetherell, 1987; Suoninen, 1993).

3.1.2 Kriittinen diskurssianalyysi

Kriittinen diskurssianalyysi (CDA) on 1990-luvulla vakiintunut kisite, jolla tarkoi-
tetaan aikaisemmin kriittiseksi lingvistiikaksi kutsuttua menetelmallista 1dhesty-
mistapaa (Wodak, 2001a, 2004). Seki kielitieteistd ettd foucault'laisesta ajattelusta
vaikutteita saaneessa kriittisessd diskurssianalyysissa pyritddn tarkastelemaan eri-
laisten sosiaalisten ongelmien rakentumista ja sitd kautta sitoutuneesti vaikutta-
maan niihin. Mahdollisuuksia muutokseen esitetddn tekemalld kielenkdyton piile-
vit puolet kuten eriarvoisuus ja valta ndkyvammiksi. Analyysia kuvastaa sitoutu-
minen heikommassa yhteiskunnallisessa asemassa olevien ryhmien asioiden aja-
miseen valtaapitdvien kielenkdyttod analysoimalla (Fairclough & Wodak, 1997; van
Dijk, 2001; Wodak, 1996, 1997, 2001a).
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Jotta erilaisia sosiaalisia ongelmia eri eldiménalueilla tarkasteltaisiin mahdolli-
simman kattavasti, kriittinen diskurssianalyysi pyrkii suosimaan monitieteistd,
monimenetelmallistd ja moniteoriaista ldhestymistapaa (van Dijk, 2001; Wodak,
2001a, 2004). Analyysissa padhuomio kohdistuu vaihtoehtoisesti siihen, miten joko
sosiaaliset identiteetit, ihmisten ja ihmisryhmien viliset suhteet tai tieto- ja késitys-
jarjestelmat rakentuvat kielenkaytosséa (Fairclough, 1992). Tama kolmijaottelu pe-
rustuu Hallidayn (1985, 53) esittdmdan ndkemykseen kielen kolmesta metafunkti-
osta eli ideationaalisesta, interpersoonallisesta ja tekstuaalisesta tehtdvasta.

Kriittisessd diskurssianalyysissa kielenkdyton ja sitd kehystavien instituutioi-
den, yhteiskunnallisten rakenteiden ja poliittisten ideologioiden vilillda ndhdadan
olevan dialektinen suhde: kielenkaytto sekd muotoilee ja rakentaa niitd ettd tulee
niiden sddteleméksi. Kielenkdyton avulla voidaan ylldpitdd vallitsevaa sosiaalista
tilaa sekd vaikuttaa osaltaan sen muuttamiseen (Fairclough & Wodak, 1997; Mum-
by & Clair, 1997; van Dijk, 2001; Wodak, 1996, 1997). Tass4 tulee esille keskeinen
ero diskursiivisen psykologian ja kriittisen diskurssianalyysin valilld: kun diskur-
siivisessa psykologiassa painottuu yksilon vapaa mahdollisuus neuvotella erilaisis-
ta subjektipositioista tietysséd yksittdisessa vuorovaikutustilanteessa, kriittinen dis-
kurssianalyysi korostaa diskurssien ja vallitsevien sosiaalisten olojen asettamia
ehtoja identiteettien muodostamiselle. Diskurssien (vastaa merkitykseltddan tulkin-
tarepertuaarin késitettd diskursiivisessa psykologiassa) ajatellaan tarjoavan ihmi-
sille viitekehyksen, jota vasten he voivat ymmartdd omia tai toisten kokemuksia.
Tama viitekehys taas kietoutuu usein sosiaalisiin rakenteisiin ja institutionaalisiin
kaytantoihin tavalla, joka peittdd yhteiskunnassa toimivat valtasuhteet. Ndin ollen
sosiaaliset olosuhteet ikddn kuin suosivat tietynlaisia representaatioita enemmaén
kuin joitakin toisia (Benwell & Stokoe, 2006; Burr, 2003; Wodak, 2001b).

Kriittiseen diskurssianalyysiin liittyy ldheisesti ideologian ja hegemonian ka-
sitteet. Ideologia voidaan ndhdi sellaisena tietona tai tapana esittédd asia, joka on
valjastettu vallan palvelemiseen ja valtarakenteiden legitimoimiseen. Ajatukset
itsessddn eiviét siis ole ideologisia, vaan niiden kéyttotapa tekee ne ideologisiksi.
Ideologioiden kriittisessd analyysissa huomio kohdistuu siten tapoihin, joilla mer-
kitykset saadaan palvelemaan tiettyjen ryhmien etuja (Thompson, 1990, ks. Burr,
2003; van Dijk, 2001; Wodak, 2001a). Ammatilliset ideologiat tarkoittavat yleensa
ihanteellisina pidettyjd toimintatapoja ja toimintaa ohjaavia periaatteita, jotka eivat
valttamattd aina samalla tavalla toteudu ammattikédytannoissa. Ammatilliset ideo-
logiat voivat toteutuessaan palvella my6s asiakkaiden etuja, vaikka kriittisessa
diskurssianalyysissa yleensd suhtaudutaan varsin varauksellisesti ideologioiden
rakentaviin seurauksiin. Ammatilliset ideologiat ovat usein laajoja, eri ihmissuh-
dealojen ammattikdytannoille yhteisid ajattelujdrjestelmid, kun taas osa periaatteis-
ta eriytyy ammattikuntien mukaisesti.

Kriittisessd diskurssianalyysissa pyritddan sekd kielenkdyton yksityiskohtai-
seen tarkasteluun ettd laajojen historiallisten ja sosiokulttuuristen kontekstien sisal-
lyttamiseen analyysiin (Blommaert & Bulcaen, 2000; Fairclough & Wodak, 1997;
Meyer, 2001; Wodak, 1996, 2001b). Kielenkdyton monitahoisuuden vuoksi kriitti-
sessd diskurssianalyysissa pyritddn ottamaan huomioon kaikki kolme kielenkayton
ulottuvuutta: teksti, diskursiiviset kdytannot ja sosiaaliset kdytannot (Fairclough
1993, ks. Mumby & Clair, 1997). Analyysin toteuttamiseen tai sopivan tutkimusai-
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neiston kerddmiseen kdytannossa ei anneta kuitenkaan yksiselitteisid ohjeita (Mey-
er, 2001, Wodak, 2001a).

Tekstuaalinen analyysi edustaa kriittisessd diskurssianalyysissa perinteistd
tekstiin tai puheeseen kohdistuvaa kielellistd analyysia ja kielellisten piirteiden
kuvailua. Analyysin toteuttamisessa nojaudutaan pitkalti Hallidayn (1985) kehit-
tamaan funktionaaliseen kielioppiin. Sen painotuksista riippuen tekstin tai puheen
kielellinen erittely voi kohdentua esimerkiksi sanavalintoihin, modaalisiin piirtei-
siin, transitiivisuuteen tai tekstin koheesioon. Diskursiiviset kiytinndét taas voidaan
ndhda tekstin/ puheen ja sosiaalisen todellisuuden vilikasitteend, kontekstina, joka
kannattelee tietyn tekstin olemassaoloa. Niilld viitataan tekstin tai puheen tuotta-
misen ja vastaanottamisen kokonaisuuteen eli niihin ehtoihin, joiden vallitessa tiet-
tyd tekstid voidaan tuottaa ja ymmartad. Lisdksi diskursiivisten kadytantojen tutki-
misessa voidaan kiinnittdd huomio tekstien tai puheen genreen, interdiskursiivi-
suuteen, intertekstuaalisuuteen ja koherenttiuteen. Sosiaaliset kiytinnit sen sijaan
viittaavat ehtoihin, joita sosiaaliset rakenteet asettavat kielenkéaytolle ja jotka selit-
tavat sitd miksi diskursiiviset kdytannot ovat sellaisia kuin ovat. Liséksi sosiaalis-
ten kdaytantojen tutkimukseen liitty vt sellaiset kysymykset kuin vallitsevien sosi-
aalisten ja hegemonisten suhteiden tarkastelu sekd kielenkdyton ideologisten ja
poliittisten vaikutusten erittely. Diskursiivisten ja sosiaalisten kdytantojen tarkaste-
lu edustaa analyysissa varsinaista tulkintaa (Fairclough, 1992; Wodak, 2001a).

3.2 Diskurssianalyysi omassa tutkimuksessani

3.2.1 Analyysin paikantaminen ja arviointi

Kieli sindnsd vs. sisillolliset teema. Diskurssianalyyttisen ldhestymistavan juuret ovat
yhtdiltd kielitieteissd ja toisaalta yhteiskuntatieteissd. Ndiden eri puolien ndkyminen
analyysissa vaihtelee sen mukaan, millaisesta diskurssianalyysista on kyse. Esimer-
kiksi puhtaasti kielitieteellisessd analyysissd voidaan tutkia sanavalintoja, lauseoppia
ja tyylejd itsessdadn mielenkiintoisina tutkimuskohteina huomioimatta laajempia kon-
tekstuaalisia yhteyksid, joissa kieltd kédytetddn ja joissa ilmaisut saavat merkityksensa
(ks. esim. Edwards, 2005; Gunnarsson, Linell & Nordberg, 1997; Wetherell, 2001b).
Sen sijaan oma tapani tehdd diskurssianalyysia edustaa ei-kielitieteellistd ldhestymis-
tapaa. T4lloin analyysia ohjaavat tutkimusongelmani pohjautuvat omalla tieteenalal-
lani merkittaviksi katsottuihin kysymyksiin, eivatka kielen ja kielenkdyton tutki-
mukseen sindnsd. Analyysini painottuukin tekstin analyysia laajempien sosiaalisten
kaytantojen hahmottamiseen, kun taas tarkempaa tekstin erittelya (esim. transitiivi-
suus) esitdn niissd kohdin, joissa tarkoitukseni on osoittaa tekemieni tulkintojen ole-
van yhtépitdvid tekstin ominaisuuksien kanssa. Ndin ollen tekstianalyysin tavoittee-
na on selittdd sitd vaikutusta, minka tietty teksti synnyttdd ja perustella, miksi silld on
tietty merkitys (Fairclough, 1992; Halliday, 1985).

Pienimpand analyysia ohjaavana kontekstina kdytin tekstin mikroanalyysia
(esim. yksittdinen sana, virkkeen ja tekstikappaleen rakentuminen). Seuraava ana-
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lyyttinen konteksti muodostui kielenkédyton tarkoituksesta sekd sen kirjoitta-
jan/puhujan edustamista sosiaalisista rooleista (esim. ammattiryhma). Tama tar-
koitti puheen tai tekstin sijoittamista tiettyyn aikaan, paikkaan ja institutionaali-
seen kontekstiin, joita ei voinut paatelld valttamattd suoraan tekstistd. Lopuksi laa-
jensin analyysia koskemaan myds ympardivad yhteiskuntaa eli kdaytin hyvakseni
esimerkiksi kirjallisuudessa esitettyjda nakemyksid vallitsevasta kulttuurisesta ja
yhteiskunnallisesta ilmapiiristd (ks. esim. Miller, 1997; Wodak, 1996). Téllaisen eri
konteksteissa liikkuvan analyysitavan vahvuutena on laaja-alaisuus ja erilaisten
vaikuttavien voimien mukanaolon tunnistaminen, kun taas riskind on analyysin
kohdennuksen liiallinen levidminen. T&lloin tulokset saattavat jadda sirpalemaisik-
si ja tiukan tekstianalyysin puuttuessa lukijan kannalta vahemman uskottaviksi.

Prosessi vs. sisdlto. Keskustelunanalyyttisesti suuntautuneet diskurssin tutkijat kes-
kittyvat tarkastelemaan sitd, miten ihmiset puhuvatja mita he tekevit puheellaan
jatkuvasti meneillddn olevassa vuorovaikutuksessa. Tarkastelun painopiste on siis
niissd keinoissa, joiden kautta sosiaaliset ilmi6t rakennetaan. Tédlloin huomio kiin-
nittyy koko vuorovaikutuksen prosessiin, erilaisten keskustelusekvenssien raken-
tumiseen, puheenvuorojen keskindiseen muotoutumiseen ja yhden puheenvuoron
vaikutuksiin toisiin vuoroihin. Toinen tapa tehdd diskurssianalyysia taas on analy-
soida kielenkadyttod enemmankin valmiina suorituksena tai kokonaisuutena, jossa
huomio kiinnitetddan puheen perustekijoihin kuten sanavalintoihin, merkityssisal-
toihin ja puheen tuottamiin representaatioihin. T&ll6in analyyttisena painopisteend
on tarkastella, millaiseksi tietty sosiaalinen ilmit on konstruoitu (Edwards, 2005;
Hammersley, 2003; Potter, 2004; Taylor, 2001a; Wetherell, 2001b). Omaa analysoin-
titapaani kuvaa paremmin tdma jalkimmaéinen luonnehdinta keskittymisesta laa-
jempiin sisdllollisiin teemoihin sekd sithen, mitd ihmiset tekevit kielenkdytossaan.
Valitsemaani analysointitapaa voidaan moittia siitd, ettd se luo liian staattisen ja
pysyvan kuvan ammatti-ihmisten rakentamista representaatioista, kun taas merki-
tysten syntyminen ihmisten vélisessd dynamiikassa jad vahemmaille huomiolle.

Teksti vs. tekstin ulkopuolinen maailma.Keskustelunanalyyttisesti painottuneeseen
diskurssianalyysiin liittyy ldheisesti ajatus siitd, ettd keskusteluun osallistuvat luo-
vat paikallisesti merkityksid vuorovaikutuksessaan. Talloin osallistujien uskotaan
viestittdvan valittomalld toiminnallaan toinen toisilleen tulkintoja siitd, mitd kes-
kustelussa on meneillddn ja millainen tapahtuma keskustelu on. Tédssad mielessa
osallistujat ovat jo ennen tutkijan mukaan tulemista tulkinneet maailmaa, eiké tut-
kija voi ylittdd nditd tulkintoja muutoin kuin selvittdmalld mahdollisimman puolu-
eettomasti ja ei-arvioivasti sitd, mika on jo lasnd keskustelussa. Tulkintojen lahto-
kohtana on se, mitd seurauksia kullakin puheenvuorolla on myshempiin puheen-
vuoroihin keskustelun kulussa (Drew & Heritage, 1992; Heritage, 2005; Perakyld,
2004; Sarangi & Roberts, 1999; Schegloff, 1997, 1998).

Diskurssianalyysissa ylitetdan usein edelld mainittu keskustelunanalyyttinen
sddnto siitd, miten analyysin tulee kohdentua ainoastaan sithen, mikd on meneilldan
osallistujille itselleen tietyssd vuorovaikutussekvenssissd. Sen sijaan analyysissa an-
netaan enemman painoarvoa myos ulkopuolisen analysoijan eli tutkijan tekemille
tulkinnoille (Taylor, 2001a; Wetherell, 2001b). N&in ollen diskurssianalyysissa pyri-
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tddn sijoittamaan teksti tai puhe sen sosiaaliseen, historialliseen, poliittiseen ja kult-
tuuriseen yhteyteen, kuten esimerkiksi omassa tutkimuksessani alan ammattikéy-
tantojen tehtaviin, ammattikdytannoissa vallitseviin ihanteisiin sekd kulttuurissam-
me vallitseviin arvokésityksiin. Tama laajempien yhteyksien mukaanottaminen toi-
mii osaltaan tulkinnoissani selityksend sille, miksi vammaisuutta kuvataan tietylld
tavalla, miksi lapseen liittyen kerrotaan tietty tarina tai miksi ammatti-thmiset luovat
itselle tai lapselle tietynlaisia identiteettejd. Samalla konteksti my®os rajoittaa tulkinto-
jen tekemistd ohjaamalla kuvaamaan ilmaisujen tarkoitusta tai seurauksellisuutta
laajempaan kontekstiin vedoten. Lahestymistapa laajentaa ndkokulmaa pelkasta kie-
len roolin korostamisesta todellisuuden jasentdmisessda huomioimaan my6s muutkin
konstruktioihin vaikuttavat tekijdat. Tamén tarkeyttd korostavat myos esimerkiksi
Cromby ja Nightingale (1999) radikaaliin konstruktionismiin kohdistamassaan kri-
tiikissd (ks. myos Gustavsson, Tossebro & Traustadoéttir, 2005).

Kriittisyys vs. neutraalisuus. Diskurssin tutkimuksessa tutkittavaan aiheeseen suh-
taudutaan usein jollain tapaa kriittisesti tai poliittisesti. Kriittinen suhtautuminen
voi vaihdella selvasti ilmaistusta poliittisesta sitoutuneisuudesta véljempdéan ta-
voitteeseen tutkia ylipdatdan tulosten sosiaalisia ja poliittisia seuraamuksia (Wet-
herell, 2001b). T4td diskurssianalyysiin sisdltyvaa kriittisyyttd on kritisoitu esimer-
kiksi keskustelunanalyysin piirissd siitd, ettd sen seurauksena tutkija ei valttamatta
koskaan tule aineistonsa ylldttaméksi. Pahimmillaan poliittisesti sitoutuneessa tut-
kimuksessa maailma siis jo tunnetaan ja tulkitaan ennalta tutkijan esioletusten
mukaisesti, jolloin aineistosta rakennetut tulokset ja tulkinnat ovat vinoutuneita
(Schegloff, 1997, 1998).

Omassa tutkimuksessani pyrin tasapainottelemaan neutraalisuuden ja sitou-
tuneisuuden vililld siten, ettd analyysin aluksi teemoittelin kunkin tutkimusaineis-
ton systemaattisesti ldpi tutkimusongelmien mukaisesti. Tdssd vaiheessa kaytin
apuna myos ilmausten ja ilmaisutapojen kvantifiointeja, jotta perustaisin véitteeni
aineistossa todella hahmottuviin puhetapoihin, enkd vain omia ennakko-
oletuksiani tukeviin ilmaisuihin. Laskeminen perustui tekemiini omiin teoreettisiin
luokituksiin aineistosta. Tama aineiston koodaaminen toimi ainoastaan vélivai-
heena, jotta aineiston saisi hallittavammaksi eikd edustanut varsinaista analysointi-
tapaa sindnsd (Potter, 2004; Silverman, 2005). Liséksi pyrin ottamaan aineistoista
esille niiden siséltdmien puhetapojen rikkauden ja jannitteisyyden, jolloin ammatti-
ihmisten kielenkédytto ei sovi yhteen ainoastaan jonkin tietyn teoreettisen tulkinnan
kanssa. Analyysia ei ole ohjannut my6skadan mikaan tietty teoreettinen tulkintake-
hikko, jonka raameissa olisin teemoitellut aineistoa ja jonka elementteihin aineisto
olisi pitdnyt saada mahtumaan. Siind mielessa suhtautumiseni aineistoon on ollut
neutraalia ja analyysini induktiivisesti painottunutta.

Aineiston kasittelyyn liittyvastd neutraalisuudesta huolimatta pohdinnan ar-
voisiksi tuloksiksi johtopdatoksiin viemdni tulkinnat ovat osaltaan oman vali-
koimiseni seurausta samoin kuin ne teoreettiset ldhtokohdat, joihin olen tuloksiani
peilannut. Kannanotoista kokonaan kieltdaytyvad analyysia voidaankin pitéa liian
teknisend ihmistieteissd, joissa tutkimukseen liittyy vdistaimattd myos moraalinen
ulottuvuus. Peilasin aineistoani kriittisesti teoriaan kuitenkin vasta sen jdlkeen,
kun tutkin ensin aineistoa omana itsenddn (télloin ainesto ikddan kuin “puhuu” en-
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sin). Siten kriittinenkin diskurssianalyysi pohjautuu kylld puhe- tai tekstiaineis-
toon, mutta sen lisdksi sisdllyttdd tulkintoihin my®s sellaisia aineistossa epédsuoras-
ti ilmenevid, ulkopuolisia tekijoitd kuin ideologia, valta tai eriarvoisuus. Asemoi-
tuminen laajempaan sosio-poliittiseen kontekstiin ndhddan resurssina ymmarret-
tdessd ja selitettdessd paikallisia tapahtumia (ks. Sarangi & Roberts, 1999).

Ulkopuolinen vs. sisdlli oleva. Diskurssianalyyttinen tutkimus antaa mahdollisuuden
paljastaa ammatti-ihmisten kdyttamid esitietoisia, hyvin toimivia vuorovaikutus-
keinoja sekd toisaalta vallitsevissa vuorovaikutuskdytdnnoissa olevia ongelmia ja
vaihtoehtoisten kdytantdjen mahdollisuuksia (Perdkyld, 1994). Tédllaisessa ammat-
tikdytantojen tutkimuksessa on vaarana, ettd kriittisyydestd tulee itsetarkoitus ja
ammattikdytantojd arvioiva tai pahimmillaan arvosteleva ote karkottaa ammatti-
ihmiset pois tutkimuksen lukijakunnasta. Omassa tutkimuksessani omaa asemaani
kuvaa yhtadltda ulkopuolisuus, toisaalta sisdlld olevuus: jaan ammatti-ihmisten
kanssa saman koulutustaustan ja intressin tydskennelld yhteisesti médriteltya
vammaisten lasten etua ajatellen, mutta samalla olen irrallaan varsinaisesti kentalld
tyoskentelevien ammatti-ihmisten kohtaamista ammatillisista haasteista. Talloin
tietynlainen analyysissa tarvittava etdisyyden ottaminen kdyttamiini tutkimusai-
neistoihin helpottui, eikd ammattikdytantsja ohjaavat ideologiat sitoneet minua
niin vahvasti analyysissani.

Tutkimukseni heikkoudeksi voidaan lukea se, etten ole testannut tekemiani
tulkintoja ammatti-ihmisilld (Roberts & Sarangi, 2003; Suoninen, 2000). Lyhyita
osia aineistoistani kasiteltiin kuitenkin satunnaisesti ” Varhaisvuodet ja erityiskas-
vatus” -tutkijaryhmén yhteisissd aineistoriihissd, joissa oli mukana myos kentalla
tyoskentelevid, jatko-opintoja tekevid ammatti-ihmisid. Télloin pystyin vertaile-
maan tekemiédni tulkintoja heidédn esittdmiensd ”kentédn dantd” edustavien nako-
kulmien kanssa ja huomaamaan tiettyjen puhetapojen ymmarrettavyyden kentalld
tyoskentelevien ammattikdytantojen viitekehyksessa. Toisaalta voidaan myos ky-
syd, voidaanko ammatti-ihmisten omia tulkintoja pitdd sen patevampind kuin
muidenkaan lukijoiden tekemii tulkintoja erityisesti tutkimuksessa, jossa institu-
tionaalisten kdytantojen mahdollinen kritisointi aiheuttaa helposti vastustusta
(Brantlinger, Jimenez, Klingner, Pugach & Richardson, 2005; Silverman, 2005).

Tamaén tutkimuksen viimeisessd luvussa 5.2 annan viitteitd siitd, millaisia kay-
tannon sovelluksia tutkimustuloksistani voisi tuoda esille. T4lld yritdn vastata sithen
kritiikkiin, mitd on esitetty diskurssi- tai keskustelunanalyysia tekevien tutkijoiden
tavasta jaddd vain teoreettiselle tasolle yrittamétta pohtia tulosten merkityksida am-
mattikdytantojen kehittamiselle (Bloor, 1997; Clarke, 2003; Sarangi & Roberts, 1999;
Swales, 1991) tai luomatta vaihtoehtoisia, positiivisempia ja vapauttavampia selon-
tekoja hylkdamiensd médritysten tilalle (Shakespeare, 1998; Willig, 1999).

Siirrettdvyys. Koska tekeméni tutkimus on otteeltaan laadullinen, en ole pyrkinyt
saamaan tuloksista tilastollisesti yleistettdvid. Sen sijaan diskurssianalyysin kautta
olen voinut 16ytdd ammatti-ihmisten kielenkdytostd sidannonmukaisuuksia, joilla
on myds yleisempdd ja laajempaa arvoa (ks. Gobo, 2004; Wetherell, 2001b). T4t on
tukenut aikaisempien tutkimusten ja teoreettisen kirjallisuuden kdyttdiminen ana-
lyyttisena resurssina. Niiden lukeminen on auttanut huomaamaan lapsen vammai-
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suuden rakentamisessa sellaisia kielenkdyton piirteitd, jotka toistuvat erddnlaisena
teoreettisena ytimend eri tutkimuksissa ja joita voitaisiin ndin ollen soveltaa eri
konteksteihin (teoreettinen yleistiminen).

Kysymystd yleistettdvyydestd voidaan ldhestyd mahdollisuuden késitteesta
lahtien. Perdkylan (1997, 2004) mukaan erilaisten kdytantdjen mahdollisuus voi-
daan ndhda yleistettdvand, vaikka kdytannot eivit toteutuisikaan tdsmaélleen sa-
malla tavoin eri ympadristoissd. Talloin oma tutkimukseni voidaan ndhdd kuvauk-
sena vammaisten lasten kanssa tyoskentelevien eri ammattiryhmien ammattikéay-
tannoistd ja vammaisuuden rakentamisessa kéytetyistd merkitysjarjestelmistd, joi-
hin kuka tahansa muukin ammatti-ihminen voi nojautua neuvotellessaan vammai-
selle lapselle annettavista merkityksista.

Tutkimustulosten siirrettdvyyttd ja palautumista eri konteksteihin tukee myos
analyysini ldhtdoletus, jonka mukaan erilaiset puhetavat, repertuaarit ja positioinnit
eivit palaudu yksittdisten ammatti-ihmisten ajatteluun, vaan tiettyihin institutionaa-
lisiin kdytantoihin ja yleisemminkin kulttuurissa kédytdssa oleviin yhteisesti jaettui-
hin merkityksiin. Tdstd antaa viitteitd myos yhdensuuntaisten merkitysantojen 16y-
taminen eri aineistoistani ja eri ammattiryhmien kayttamistd merkitysjarjestelmista
aikaisemmin saatujen vastaavanlaisten tutkimustulosten liséksi. Ndin ollen koska
tietyn sosiaalisen jarjestyksen toistuvat perusrakenteet voidaan periaatteessa 1oytaa
mistd tahansa, silld mistd tutkimus aloitetaan tai millaisia aineistokatkelmia tutki-
taan, ei ole niin suuresti valid (Hammersley, 2003; Silverman, 2005).

3.2.2 Tutkimusaineistojen erittely

Tutkimukseni tulokset pohjautuivat neljdén eri tutkimusaineistoon, joista kunkin
analysointi muodosti oman osatutkimuksensa (ks. taulukko 1). Esittelen ensin ly-
hyesti jokaisen tutkimusaineiston erillisend kokonaisuutenaan ja pohdin sen jal-
keen tutkimusaineistojen piirteitd yhteisesti. Tutkimusaineistot on valittu siten,
ettd ne ilmentdisivdt mahdollisimman erilaisia konteksteja, joissa vammaiselle lap-
selle rakennetaan identiteettejd ja vammaisuudelle luodaan merkityksia. Lisédksi
aineistot on tuotettu puhuttaessa/ kirjoitettaessa lapsuuden eri vaiheista vauvaids-
td varhaisnuoruuteen asti. Aineistojen tuottajina on monipuolinen joukko vam-
maisten lasten kanssa tyoskentelevid ammatti-ihmisid eri ammattiryhmista. Aineis-
tot jakautuvat osatutkimusteni mukaan seuraaviin aineistoihin:

1) Keskussairaalan henkilkunnan haastattelut vammaisen lapsen syntymin viitekehyksessi
Tutkimus oli osa Lastensuojelun Keskusliiton rahoittamaa Ensitieto-projektia, jossa ai-
neistonkeruusta vastasi erikoistutkija Kaija Hanninen (ks. Hinninen, 2004). Oma osuu-
teni tutkimuksessa pohjautui haastatteluaineistoon, jossa erdan suomalaisen keskussai-
raalan synnytysosaston, vierihoito-osaston ja lastenosaston henkilokunta kuvaili koke-
muksiaan ensitiedon antamisesta vammaisen lapsen syntyessd (N = 19). Haastatellut
ammatti-ihmiset olivat tyoskennelleet neljan eri perheen kanssa, joille oli syntynyt
vammainen lapsi. Lapsista yksi oli syntynyt ilman toista katt, toisella oli suu- ja kitala-
kihalkio, kolmannella todettiin Treacher Collinsin oireyhtyma (TCS) ja neljds lapsista
syntyi keskosena ja oli vakavasti sairas. Kaikki haastattelut toteutettiin muutaman vii-
kon kuluessa ndiden lasten syntymdstd. Haastateltujen ammatti-ihmisten ammat-
tinimikkeet vaihtelivat seuraavasti: 5 lastenlddkarid, 1 kirurgi, 8 kétilod, 2 sairaanhoita-
jaa, 2 puheterapeuttia seké 1 sosiaalityontekija.
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2) Ammatti-ihmisten kirjoittama asiakirja- ja lausuntoaineisto

Téssd tutkimuksessa kadyttamani tutkimusaineisto koostui ammatti-ihmisten laatimista
lausunnoista ja asiakirjoista, jotka oli kirjoitettu yhdestd vammaisesta lapsesta timan
neljantoista ensimmadisen elinvuoden aikana (N = 145). Lausunnoissa kuvattu lapsi oli
luokiteltu kuulo-, ndko- ja kehitysvammaiseksi. Lisdksi hédnelld oli todettu epilepsia, au-
tistisia piirteitd sekd motorisen kehityksen viivastyma. Asiakirjoilla tarkoitin ammatti-
ihmisten kirjoittamia virallisia lausuntoja , jotka oli yleensé laadittu jotakin hallinnollista
tarkoitusta varten. Asiakirja-aineisto koostui epikriiseistd, sairaskertomuksista, kuntou-
tussuunnitelmista, kuntoutusjaksojen kurssipalautteista, terapia- ja kuntoutusarvioin-
neista, koulutyon arvioinneista eli sanallisista todistuksista sekd lausunnoista erilaisten
palvelujen tai etuuksien hakemista varten.

Valtaosa lausunnoista oli ladkéareiden kirjoittamia (n = 93). Muita lausuntojen kir-
joittajia olivat opettajat, psykologit, sosiaalityontekijat sekd terapia- ja kuntoutushenki-
16sto. Kullakin lausunnolla oli oma johdonmukainen rakenteensa, joka vaihteli lausun-
non tarkoituksen, ennakoidun lukijakunnan sekd institutionaalisten kirjoittamiskaytan-
tojen mukaan.

3) Moniammatilliset ryhmdkeskustelut

Tutkimus pohjautui nauhoitettuihin moniammatillisiin koulupalavereihin, joissa van-
hemmat ja ammatti-ihmiset neuvottelivat esikouluikdisten sisdkorvaistutetta kéyttavien
lasten koulun aloittamisesta (N = 4). Aineisto oli osa Jyvaskyladn yliopiston erityispeda-
gogiikan laitoksella toteutettavaa “Varhaisvuodet ja erityiskasvatus” -tutkimusprojektia
sekd laajempaa tutkimusta sisdkorvaistutetta kdyttdvien lasten kouluvalinnoista (ks.
Maiittd & Sume, 2005; Sume, 2006).

4) Ammatti-ihmisten ja viranomaisten haastattelut taloudellisen laman ja vammaisille henkildille
tarjottavien palvelujen nikokulmasta

Tutkimus koostui teemahaastatteluaineistosta, jossa erddssa keskisuuressa kaupungissa
tyoskentelevit eri alojen ammatti-ihmiset pohtivat taloudellisen laman jattamis jalkia
palvelujdrjestelmaan, vammaisten henkildiden tilanteeseen yleisesti sekd haastateltujen
tydyhteisojen toimintaan. Haastattelut koostuivat yksilohaastatteluista (N = 8), parihaas-
tatteluista (N = 3) sekd ryhméhaastatteluista (N = 2). Tutkimus oli osa Suomen Akatemi-
anrahoittamaa, Marjatta Marinin johtamaa “Vammaisuus 1990-luvun laman Suomessa”
-tutkimusprojektia.

Ammatti-ihmisten kirjoittama asiakirja-aineisto (2. tutkimusteema) sekd moniam-
matilliset ryhmékeskustelut (3. tutkimusteema) edustavat Robertsin ja Sarangin
(2003) kayttaman luokituksen mukaan ns. professionaalista kielenkayttod, jolla
tarkoitetaan puhetta kdytannon ammatti-ihminen-asiakas -vuorovaikutustilan-
teissa, ammatti-thmisten kirjoittamissa teksteissd seké kollegiaalisissa palavereissa.
Sen sijaan haastatteluaineistoni (1. ja 4. tutkimusteema) ovat osittain henkilokoh-
taisempaa kielenkdyttod, jossa ammatti-ihmiset erittelevit kokemuksiaan ja tuntei-
taan. Osittain taas ne ovat muodoltaan institutionaalista kielenkayttoa eli niité ta-
poja, joilla varsinaisesti muualla tapahtuva ammatillinen vuorovaikutus esitetddn
kuulijoille (Roberts & Sarangi, 2003). Erilaisten puheen muotojen mukanaolo ai-
neistoissa monipuolisti ja rikasti lapsen vammaisuuden rakentumisen tarkastelua
ja tutkimusongelmiin vastaamista. Lisdksi tdllainen menetelmaétriangulaatio erilais-
ten aineistonhankintamenetelmien muodossa voi osaltaan vahvistaa eri aineistojen
perusteella saatuja yhdenmukaisia tuloksia (ks. Denzin, 1978; Silverman, 2002).
Samalla se antoi mahdollisuuden tarttua mahdollisimman laajaan variaatioon il-
miostéd ja vertailla aineistojen synnyttdmid merkityksid niiden tarkoituksen ja ne
tuottaneiden ammattiryhmien mukaisesti.
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TAULUKKO 1

I osatutkimus

II osatutkimus

III osatutkimus

IV osatutkimus

Aineiston
Luonne

Yksilohaastattelut

Autenttinen
dokumenttiaineisto

Autenttiset
ryhmakeskustelut

Yksilo-, pari- ja
ryhmahaastattelut

Tutkimusaineistojen esittely

Maiira

19

145

13

Konteksti

Vammaisen lapsen
syntyma

Arviointi,
interventioiden
suunnittelu ja
palvelujen hakeminen

Esikoulu- ja
peruskouluvalinnasta
padttaminen

Taloudellinen lama ja
vammaiselle lapselle
tarjottavat palvelut

Lapsuuden
vaihe

Vauvaiki

Syntymasta
nuoruuteen

Esikouluika

Varhais-
kasvatuksesta
kouluikddn ja
perusopetuksen
jalkeiseen eldimaan

Aineiston tuottaneet
ammatti-ihmiset

Lastenladakarit, katilot,
sairaanhoitajat,
puheterapeutit, kirurgi ja
sosiaalityontekija

Laakarit, kuntoutus- ja
terapiahenkilosto,

psykologit, sosiaalityontekijéat
ja opettajat

Lastentarhanopettajat,
paivahoitajat,

luokan- ja erityisopettajat,
rehtorit, kuntoutusohjaajat
ja puheterapeutit

Piivdhoidon, neuvolan,
vammaispalvelujen,

kuntoutuksen, kolmannen sektorin,
koulun ja kouluhallinnon edustajat
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Toinen tapa tarkastella tutkimusaineistojeni sisdltamaa kielenkdyttod on tarkastella
sitd institutionaalisen kielenkdyton ndkokulmasta. Drewin ja Heritagen (1992) mu-
kaan institutionaaliselle kielenk&yttlle on ominaista, ettd se toteuttaa aina jotakin
instituution sille langettamaa tehtdvada. Liséksi eri osapuolet osallistuvat ndiden
tehtdvien suorittamiseen institutionaalisista rooleistaan kdsin, mika tuottaa epa-
symmetrisid hierarkioita osallistujien vilille. Institutionaalisesta identiteetistd seu-
raa myos usein, ettd esimerkiksi moniammatillisiin palavereihin ja muihin keskus-
teluihin osallistuvilla henkildilld on erilaiset diskursiiviset identiteetit kuten esi-
merkiksi vastaajan, kysyjdn tai reagoijan roolit (ks. myos Thornborrow, 2002;
Zimmerman, 1998). Institutionaalisten kdytdnttjen asettamat ehdot kielenkéaytolle
toimivat aineistojen analyysissa tulkinnallisena apuna erityisesti instituutioiden
tuottamissa valmiissa aineistoissa eli lausunto- ja ryhmékeskusteluaineistoissa.

Tutkimusaineistojeni otantamenetelmét edustivat laadullisessa tutkimukses-
sa yleisesti kdytettdvaa tarkoituksenmukaista otantaa (purposeful sampling). Tal-
16in ajatuksenani oli valita mahdollisimman tarkoituksenmukaista, teoreettisesti
perusteltua ja kielellisesti rikasta aineistoa yksityiskohtaisen analysoinnin pohjaksi.
”Informaatiorikkailla tapauksilla” tarkoitetaan sellaista aineistoa, josta voidaan
oppia paljon tutkimusongelmien kannalta keskeisistd kysymyksistd. Erilaisia tar-
koituksenmukaisen otannan menetelmid on monia, joista itse kdytin maksimaalista
erilaisuusotantaa sekd kunkin aineiston siséll4 ettd aineistojen valilla. Maksimaali-
sella erilaisuusotannalla tarkoitetaan tapaa valita tietoisesti toisistaan poikkeavia
tutkimukseen osallistujia tai aineiston tuottamisen olosuhteita mahdollisimman
laajan variaation aikaansaamiseksi (Gobo, 2004; Patton, 2002; Silverman, 2002,
2005). Omissa aineistoissani monimuotoisuutta aineistoihin tuottivat ammatti-
ihmisten erilaiset ammatilliset taustat, kielenkdyton kohteena olevien lasten idn ja
vammojen erilaisuus seké aineistojen erot autenttisuuden asteessa ja puhutussa ja
kirjoitetussa kielessd. Homogeenisyyttd ammatti-ihmisten vililla taas ilmensi sa-
mantaustaisuus siind mielessd, ettd kaikilla oli jonkin verran kokemusta vammais-
ten lasten tai heiddn perheidensd kanssa tyoskentelystd. Aineistojen valintaa pidan
siind mielessd onnistuneena, ettd niiden valilld ilmeni sekd vaihtelua puhetavoissa
ja kdytetyissd tulkintakehyksissé, ettd myos joidenkin aineistojen ominaisuuksien
saturaatiota eli kyllaantymistd. T&lloin tiettyihin samankaltaisiin merkitysjarjes-
telmiin nojautuminen alkoi toistaa itseddn sekd aineistojen sisélld ettd lapdisevasti
kaikkien aineistojen vélilld tuottamatta endd uusia vivahteita tai tarkennuksia mer-
kitysjarjestelmien tulkintaan. Téllaisia aineistojen ldpi toistuvia merkitysjdrjestel-
mid olivat erityisesti vamma- ja kehitysdiskurssit.

Tutkimusaineistoistani dokumentti- ja ryhmékeskusteluaineistot olivat ns.
autenttisia eli luonnollisia aineistoja. Ne syntyivéat spontaanisti hdiritsemattd, ilman
minun véliintuloani tutkijana. Luonnollisesti syntyva keskustelu tai kirjoittelu tar-
josi etukdteen jasentaméttoman ja rikkaan pohjan tutkia, miten ammatti-ihmiset
laittoivat toiminnalleen tavoitteita ja toteuttivat institutionaalisia tehtdvidan kay-
tannossd (Hepburn & Potter, 2004; Potter, 1997; Silverman, 2002, 2005). Tutkimus-
haastattelut taas olivat yhdessa tutkimukseen osallistujien kanssa aktiivisesti tuo-
tettuja ja ndin myos osaltaan minun tai jonkun toisen haastattelijan kanssa yhdessa
neuvoteltuja aineistoja. Haastatteluaineistojen antina voidaan pitdd niiden antamaa
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tietoa siitd, miten ihmiset tuottavat selontekoja ajatuksistaan, kokemuksistaan, tun-
teistaan ja toiminnastaan (Rapley, 2004).

Haastattelijan arvioivaa vaikutusta ammatti-ihmisten puheeseen véahensi tut-
kimukseni haastatteluaineistoissa se, ettei haastattelujen teemarunkoja laadittu
ensisijaisesti omia tutkimusintressejani silmalld pitden. Taloudellista lamaa kasitte-
levid haastatteluja tehdesséni niitd ohjasi ”Vammaisuus 1990-luvun laman Suo-
messa” -projektin tavoitteet selvittdd taloudellisen laman seurauksia vammaisille
henkilsille tarjottaviin palveluihin seké kartoittaa kunkin tydyksikon silloista ti-
lannetta suhteessa vammaiskysymykseen. Samoin sairaalan henkilskunnan haas-
tatteluaineisto oli keratty Ensitieto-projektin tarpeeseen tutkia ammatti-ihmisten ja
vanhempien vilistd tiedonkulkua vammaisen lapsen syntymén yhteydessa. Pidan
tatd myonteisend asiana, silld tdlloin vammaiselle lapselle annettavat merkitykset
syntyivit spontaanisti muista teemoista puhumisen yhteydessd ilman, ettd ammat-
ti-ihmiset olisivat kokeneet kysymysten testaavan heiddn ndkemystenséa ideaali-
suutta tai hyvaksyttavyytta.

Diskurssianalyysin toteuttamisen kannalta luonnollisten ja tutkijan aikaan-
saamien aineistojen ero ei ole kuitenkaan valttamattad kovin selv, silld haastattelut
eivat toimi diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa neutraaliksi toivotun tosiasiatie-
don ldhteend, eikd niitd arvioida sen mukaan, kuinka oikeaa tai vdarada tietoa tut-
kittavat antavat haastattelutilanteen ulkopuolisesta maailmasta. Sen sijaan haastat-
telut olivat osa moraalisen ja kulttuurisen todellisuuden tuottamista, vammaisuu-
delle annettavien merkitysten luomista seké lapsia kuvaavien kertomusten raken-
tamista haastattelutilanteessa. T&ll6in haastattelua voidaan lukea my®s siitd nako-
kulmasta, miten ammatti-ihmiset olettivat heiddn toivottavan puhuvan ja miten he
késittelivdt nditd odotuksia puheessaan (Holstein & Gubrium, 1997; Miller &
Glassner, 1997; Potter, 1997; Silverman, 2001). Esimerkiksi ammatti-ihmiset saat-
toivat haastattelun kuluessa viitata yhteiseen kokemuspiiriin toteamalla, ettd ”si-
ndhdn tieddt” tai ”ettd teilldhan sielld” erityispedagogiikassa. Ndin ollen haastatte-
lua voidaan pitdd haastattelijan ja haastateltavan vilisend keskusteluna, jossa mo-
lempien puheella on osuutensa aineiston tuottamiseen (Rapley, 2004; Ruusuvuori
& Tiittula, 2005). Taman huomioiminen analyysissa on tarkeda siksi, ettd aiheenra-
jaukset ja kannanotot eivit ole autonomisia, vaan rakentuvat ja tarkentuvat toisiin-
sa suhteutuen haastattelun kulussa (ks. Fairclough, 1992; Jokinen ym. 1993, Rapley,
2004).

Molempien haastatteluaineistojen kerddminen edusti toteutukseltaan teema-
haastattelua. T4lloin haastattelut etenivit tiettyjen keskeisiksi ajateltujen teema-
alueiden varassa, mutta tarkemmat kysymykset, niiden esittdmisjdrjestys ja haas-
tattelun kulku muotoutuivat joustavasti haastattelijan ja haastateltavan vélisessa
vuorovaikutuksessa (Hirsjarvi & Hurme, 2001). Koska tutkimuskysymykseni koh-
dentuivat sithen, miten haastatellut ammatti-ihmiset loivat kuvaa vammaisesta
lapsuudesta ja jasensivdt omaa toimintaansa, en sisdllyttanyt analyysiini sellaisia
haastattelukatkelmia, joissa tulkitsin haastattelijan ohjaavan haastateltavan puhun-
taa liikaa. Téhdn padadyin siksi, ettd vaikka haastateltavalla on periaatteessa mah-
dollisuus riitauttaa haastattelijan kysymykseen siséltyvit esioletukset ja hdn voi
myo6s muutoinkin jakaa haastattelijan kanssa saman kulttuurisen tulkinnan, tilan-
teen vieraus, mahdollisesti ldsnd oleva hierarkkisuus sekd pyrkimys ”onnistua”
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haastattelussa ja vastata haastattelijan kuviteltuihin odotuksiin voivat pakottaa
haastateltavan vastaamaan esitettyihin kysymyksiin niiden siséltdimien etukateis-
tulkintojen mukaisesti. Joissakin kohdin taas haastattelijan toteamukset olivat pe-

U/

rinteisen minimipalautteen antamisen (”joo”, “mmm”) liséksi haastateltavan pu-
heenvuoroa vahvistavia ja tarkentavia tai puheenvuoron sisallon toisiin sanoihin
pukevia. Itse edustin lama-aineiston haastattelijana enemmaén varovaista, minimi-
palautteisiin ja tarkentaviin kysymyksiin tukeutuvaa haastattelijaa, kun taas ensi-
tietoaineiston haastattelija oli aktiivisempi haastateltavan kanssa yhteisten merki-
tysten, tuntemusten ja tulkintojen jakajana ja edelleen kehittelijana. Tastd on esi-
merkkind oheinen keskustelunomainen katkelma puheterapeutin ja haastattelijan
vilisestd perheen ratkaisujen pohdinnasta juuri ennen haastattelun lopettamista:

Puheterapeutti: Se mika tdssd tuo sellaisen oman mielenkiintoisen lisénsd, ettd diti mai-
nitsi, ettd he on myos, ettd se ei ole mydskadn lopullisesti lyoty asia, missd he tulee jat-
kossa asumaan, ettd jos he tulee muuttamaan X-maahan, niin mitkd on X:n kuntou-
tusasiat niin kuin ndiden lasten suhteen, niin minun taytyy sanoa, ettd mina en tieda tal-
14 hetkelld, mutta sitd taytyy sitten selvitelld ja miettid sitten silta pohjalta.
Haastattelija: Eli sitten se valmisteluty® sitd siirtoa varten, se onkin aikamoinen tehtéva.
Puheterapeutti: Oliko se, ettd diti pohdiskeli sitd ddneen ettd asiaa on jollain lailla pidetty
auki tdhan saakka, mutta ettd onko télld vaikutusta nyt, kun lapsella oli tallaista vam-
maisuutta, niin ratkaiseeko tima sitten esimerkiksi jatkoasuinpaikan tai pysyvamman
asuinpaikan sitten jollain tavalla, haluaako diti esimerkiksi, ettd nyt nimenomaan kun-
toutusasioita hoidetaan t&4&lld vai ldhdetddnko sitten vasiten sen takia X:aan. Mind en
tiedd, mitd he nyt sitten ajattelee, mutta timékin on yksi sellainen asia, jota &iti yhdessa
vaiheessa niin kuin toi esiin, ettd heilld on ollut..

Haastattelija: Mahdollisesti he ottaa my0s selvda siitd X:sta, miten sielld toimitaan.
Puheterapeutti: Toivottavasti.

Haastattelija: Se ratkaisu, toivoisi ettd se perustuu faktoihin eikd kuvitelmiin, miten siel-
14 on, ettei tule yllatyksia.

Puheterapeutti: Mutta heilld on todella timé& kun tdssa on kuitenkin kaksi eri mahdolli-
suutta.

Haastattelija: Toisaalta sehdn on rikkaus my®os.

Puheterapeutti: Se on aivan ihana rikkaus kylla.

Haastattelija: Voi nédin vapaasti tavallaan tehda ratkaisun, ettd kaikki on vield oikeastaan
mahdollista.

Puheterapeutti. Ndin on. Mutta toki terveen vauvan ja lapsen kanssa siirtyminen maasta
toiseen ja muualle on ihan eri asia kuin se, etté lapsi joka tulee vaatimaan erilaista hoitoa
eri vaiheissa, niin todella siind on kyll4 selviteltdvaa sitten, ettd miten ndiden asioiden
hoito sitten X:ssa on jdrjestetty. (D3)

Parhaat haastattelukysymykset aineiston tuottavuuden suhteen olivat yleensd ” mi-
ten”, “kuvailisitko”, “milld tavalla” -alkuisia eli vapaaseen kerrontaan rohkaisevia.
Ammatti-ihmiset olivat kuitenkin siind mielessi kiitollisia haastateltavia, ettd he
tuottivat yleensd varsin helposti puhetta. Ryhmad- ja parihaastatteluissa taas haasta-
teltavat kommentoivat toinen toisiaan toimien haastattelijan liséksi palautteen an-
tajina ja keskustelua uusille urille viejina (ks. Macnaghten & Myers, 2004; Valto-
nen, 2005). Vapaata ajatustenvaihtoa edisti se, ettd ryhmaé- ja parihaastattelujen
osapuolet olivat toisilleen entuudestaan tuttuja tyotovereita tai muuten tyonsa
puitteissa yhteistyotd tekevid eli heilld oli jonkinlainen yhteinen pohja vammai-
suudesta keskustelemiseen.

Puhetta sisdltdvid tutkimusaineistojani ei litteroitu yhté tarkasti kuin on tapa-
na keskustelunanalyyttisissd tutkimuksissa. Tatd ohjasi luettavuuden lisdksi tut-
kimuskysymykseni, joihin vastaaminen ei edellyttanyt yhta yksityiskohtaista tauot
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ja intonaatiot mukaan ottavaa analysointitapaa (Edwards, 2001; Perdkyld, 1997;
Silverman, 2002). Keskusteluaineistoista kahdesta aineistosta minulla oli kdyttssa
sekd ddninauhat ettd litteraatiot, jolloin kuuntelu auttoi padsemddan paremmin
kiinni vuorovaikutuksen kulkuun kaytannossa pelkkien litterointien lukemisen
lisdksi. Kdytin aineistojen kasittelyssa kirjain- ja numeroyhdistelmista koostuvia
tunnistuskoodeja, jotta erottaisin kunkin lausunnon tai haastattelun toisistaan,
vaikka niiden tuottajana olisi ollut saman ammattiryhmén edustaja.

Tutkimusaineistojeni pienehko koko auttoi sellaista analyyttista tyoskentelyd,
jossa aineiston pohjalta tehtyjen tulkintojen oli sovittava koko aineistoon. Tama
myo0s lisdd tutkimustulosten uskottavuutta ja vahentad aineiston késittelyn vinou-
tumista (Patton, 2002; Potter & Wetherell, 1987; Silverman, 2002). Merkitysten ra-
kentumisen prosessimaisen tarkastelun kannalta olisin tosin jalkeenpdin ajateltuna
voinut tyytyd vieldkin huomattavasti pienempéddn ja hallittavampaan aineistoko-
koon. Téllsin tutkimusongelmat olisivat voineet olla kapeampia ja analyysissa olisi
voinut keskittyd jonkin tietyn kielellisen piirteen tarkasteluun (esim. metaforat,
aktiivi-passiivi). Ideana tdssédkin tutkimuksessa oli kuitenkin sanoa pikemminkin
paljon vahastd kuin vahan paljosta (Patton, 2002; Silverman, 2005).

3.2.3 Aineistojen analysointi kaytdnnossa

Aineistojen jdrjestdminen. Haastatteluaineistoja analysoidessani kdvin aluksi ldpi
koko aineiston haastattelu kerrallaan teemoittelemalla haastattelut niiden puheen
sisdltojen mukaan. Siséllolliset teemat vaihtelivat yksityiskohtaisista kielen piirtei-
den huomioinneista (esim. tunnepuhe) laajempien siséllollisten luokkien muodos-
tamiseen (esim. kehityksen seuranta, joustavat opetusjdrjestelyt). Teemojen ni-
medminen oli melko rutiininomaista, teknistd tyoskentelyé ja edusti analyysissani
lahinnd tutustumista kuhunkin uuteen aineistoon ja siihen, mistd niissd puhutaan
tai kirjoitetaan. Muodostin teemat hyvin vapaasti ilman, ettd tutkimusongelmat
olisivat vield vahvasti jasentdneet ryhmittelyani. Karsin kuitenkin jo tdssd vaihees-
sa pois ne aineistokatkelmat, jotka eivét liittyneet suoranaisesti tutkimusongelmii-
ni. Esimerkiksi taloudelliseen lamaan kontekstoituvasta haastatteluaineistosta (4.
teema) jdtin pois palveluja kdyttavid aikuisia kasittelevan puheen, ellei puheessa
verrattu aikuisten ja lasten tilannetta keskenddn. Vammaisen lapsen syntymaéan
liittyvéssd ensitietoaineistossa (1. teema) taas jdtin analysoimatta katkelmat, joissa
haastattelun teemat liittyivat puhtaasti ammatti-ihmisten ja vanhempien eli aikuis-
ten vilisen tiedonkulun pohtimiseen. Rajaamisen tein aineistoni paperitulostuksiin
vetamalld kauttaviivan tutkimusongelmieni kannalta epdolennaisten asiasisaltojen
yli. Lamahaastatteluissa sisdltojen pohjalta tekeméni karsinnalliset rajaukset olivat
yksittdisid, eivdtka supistaneet aineiston méaaradd olennaisesti. Sen sijaan vammai-
sen lapsen syntymaén liittyvédssd ensitietoaineistossa rajaaminen karsi haastattelu-
jen sisdltojd arviolta neljannekselld.

Autenttisissa aineistoissa korostui haastatteluaineistoja enemmadn se, ettd pu-
heen tai kirjoituksen kohteena oli selkedsti tietty lapsi tai tietyt nimetyt lapset ver-
rattuna haastatteluihin, joissa ammatti-ihmisilld oli mielessddn enemmaénkin ylei-
nen kuva tietynikdisestd vammaisesta lapsesta (tosin ensitietohaastatteluissa am-
matti-ihmiset muistelivat my0s juuri tietyn lapsen ja perheen kohtaamista). Lisdksi
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autenttisissa aineistoissa tuli enemmaén ilmi kielenkdyton prosessimaisuus seka
puheen/tekstin tuottamisen dynamiikka: moniammatillisissa koulupalavereissa
puheenvuorot rakentuivat toinen toistensa varaan, jolloin niiden merkitysten sel-
ville saamisessa edelliset puheenvuorot olivat sivuuttamaton tulkinnallinen re-
surssi aivan samoin kuin yhdestd vammaisesta lapsesta neljantoista vuoden aikana
kirjoitetut lausunnot kontekstoivat toinen toisiaan ja myshempien lausuntojen kir-
joittamisen tarvetta.

Prosessimaisen luonteensa vuoksi jdrjestin ryhmékeskustelu- ja lausuntoai-
neistot kronologiseen jdrjestykseen. Ryhmdkeskusteluaineistossa tama tarkoitti
kunkin yksittdisen koulupalaverin analysointia keskustelunanalyyttisesti puheen-
vuoro puheenvuorolta: Miten puheenaiheet otetaan esille? Kuka keskustelut aloit-
taa ja miten? Miten puhujat viittaavat toistensa puheenvuoroihin ja kommentoivat
niitd? Miten omat mielipiteet esitetdan? Miten esitettdvid ndkemyksid perustellaan?
Miten erimielisyyksid hallitaan keskustelussa? Tein jokaisesta neljdstd keskustelus-
ta itselleni paperille nuolin etenevén kaavion keskustelun kulusta, jotta hahmottai-
sin esitetyt perustelut ja niiden suhteutumisen toisiinsa mahdollisimman hyvin.
Moniammatillisesta ryhméakeskusteluaineistosta jdtin pois ainoastaan katkelmat,
joissa ammatti-ihmiset vaihtoivat keskindisid kuulumisiaan ennen tai jalkeen var-
sinaisen asian kdsittelyn tai sopivat seuraavasta palaverin ajasta. Dokumenttiai-
neisto taas oli luonteeltaan sellainen, ettd se sopi kauttaaltaan analysoitavaksi tut-
kimusongelmieni valossa.

Dokumenttiaineistossa kronologinen eteneminen tarkoitti aineiston jérjesta-
mistd vuosittain etenevadn elimékerralliseen jarjestykseen. Taman jalkeen kdvin
aineistoni ldpi lausunto kerrallaan. Koska lausuntoaineisto oli minulla kadytdssa
vain paperikopioina, kirjoitin jokaisen lausunnon marginaaleihin kirjoituksesta
muistiin kaikki mahdolliset mieleeni tulleet ajatukset, ndkokulmat ja mielleyhty-
mit. Saatoin lukea saman lausunnon useaankin kertaan ldvitse kirjoituksen eri yk-
sityiskohtien, vivahteiden ja ihmettelyn aiheiden huomioimiseksi. Tamén aikaa
vievan vaiheen kautta pystyin tiivistdmaan lausuntojen sisdllon ja kielelliset piir-
teet nakyviin. Tamaén jdlkeen kunkin lausunnon keskeinen analyyttinen anti oli
helppo huomata jatkaessani aineiston késittelyd seuraavaan vaiheeseen.

Merkitysjirjestelmien nimedminen ja tarkastelu konteksteissaan. Jarjestellesséni aineisto-
ja kiinnitin samanaikaisesti huomiota sekd muodon etta merkityksen kysymyksiin.
Analyysiyksikkonéni oli repertuaari tai diskurssi nojaamastani diskurssianalyytti-
sesta suuntauksesta riippuen. Puhetapoja, repertuaareja, aineistojen kielellisia piir-
teitd ja merkitysjdrjestelmid tunnistaessani laskin samalla niiden esiintymistihey-
den aineistossani. Kirjasin siis jokaisen 1dytdmédni puhetavan/repertuaa-
rin/ diskurssin tai yksittdisen kielenpiirteen muistiin ja tein sen kustakin uudesta
esiintymisestd merkinnén erilliselle koodauspaperille. Laitoin samalla merkinnan
perddn, missd haastattelussa tai lausunnossa ja milld sivulla kyseinen puhetapa
esiintyi. Tamad helpotti my6hempadd analyysia saman merkitysjadrjestelman sisélld,
silld kontekstuaalinen variaatio tuli tdlld tavoin paremmin esille. Palasin vield tar-
peen vaatiessa my0s alkuperdiseen aineistoon tarkistamaan laajemman asiayhtey-
den.
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Merkitysjdrjestelmien jdljittamisen jdlkeen aloin purkamaan tulkintakehyksi-
en sisdltod tarkemmin tarkastelemalla niiden esiintymistd kontekstissaan. Konteks-
tien merkitys tuli eniten esille ilmaisujen funktioita pohtiessani, jolloin asiayhteys
saattoi joko vahvistaa, lieventdd tai muuttaa jonkin ilmauksen seurauksia. Tulkin-
nan helpottamiseksi kokosin kutakin merkitysjarjestelmdd vastaavat aineistokat-
kelmat yhdeksi ryhméksi kyseisen puhetavan alle. Lahdin liikkeelle aineiston yhté-
laisyyksistd eli selvimmin tunnistettavista ja kussakin aineistossa toistuvista puhe-
tavoista. Vertaillessani samaan puhetapaan sisdltyvid ilmauksia eri asiayhteyksissa
pystyin huomaamaan niiden vélilld myos eroja ja padttelemadn niiden funktioita.

Ryhmékeskusteluaineiston analyysissa merkittavimméksi analyysissa huo-
mioitavaksi kontekstiksi muodostui vuorovaikutuskonteksti eli ilmauksen suhde
muihin puheenvuoroihin ja dokumenttiaineistossa kunkin lausunnon tarkoitus eli
se kenelle lausunto on kirjoitettu. Haastatteluaineistoissa taas analyysin kannalta
valaisevimmat kontekstit olivat haastattelijan esittamaét kysymykset sekd teksti-
kappale, jossa merkityksenanto tapahtui suhteessa muihin merkityksenantoihin.
Koska samalla sanalla voi olla lausekontekstista riippuen eri merkityksid, tarkaste-
lin kaikissa aineistoissa myds sanojen yhteyttd lauseeseen ja edelleen yksittdisen
lauseen merkitystd lauseiden ja virkkeiden muodostamassa tekstikappaleessa.
Esimerkiksi ilmaus lapsen osaamattomuudesta saattoi olla jossakin lausunnossa
perusteluna vanhempien tyon rankkuudelle ja sitd myota kotihoidontuen tai eri-
tyishoitotuen myontdmiselle; toisessa lausunnossa tai ryhmékeskusteluaineistossa
silld taas perusteltiin erityisopetussijoitusta ja jossakin yhteydessd se ainoastaan
mainittiin arvioinnin tuloksena ja kuntoutussuunnitelman tavoitteiden perustana.
Samoin jossakin tekstissd tai puheessa padhuomio kiinnittyi sithen, mita lapsi ei
osaa, kun taas toisessa tekstissd tai puheessa ”lapsi ei vield osaa” -ilmauksella pe-
rusteltiin oppimisen tukemista tietylld tavalla tai painotettiin taidon ilmaantumi-
sen rauhallista odottelua.

Lopullisiin tuloksiin pdityminen. Merkitysjdrjestelmien etsiminen, nimedminen ja
keskindinen vertailu niiden konteksteissaan ei ollut suoraviivainen prosessi, vaan
vaati vélilld luokitusten ja niiden vélisten rajausten ja omien tulkintojeni muutta-
mista sekd alkuperdiseen aineistoon palaamista. Yleensd tdma tarkoitti tulosten
pelkistamistd eli aikaisemmin erillisind késittelemieni puhetapojen yhdistamista
samaksi laajemmaksi kokonaisuudeksi.

Lukiessani aineistoa kirjoitin samalla ylos alustavia tulkintoja ja paatelmid,
jotka vahvistuivat, tarkentuivat tai muuttuivat analyysin edetessa. Avukseni tuli
talloin myos aiemmin julkaistu teoreettinen kirjallisuus seké tutkimustieto, joita
hain 16ydoksistd saamillani haku- ja avainsanoilla sekéd aikaisempien tutkimusten
ldhdeluetteloja selaamalla. Diskurssianalyysin teoriasta kirjoitettujen kirjojen ja
empiiristen tutkimusten tehtdvana onkin Jokisen ym. (1993) mukaan usein analyyt-
tiseen ajatteluun innoittaminen, silld analyyttiset oivallukset syntyvét usein aikai-
semman materiaalin ja aineiston véilisessd vuoropuhelussa.

Jossakin vaiheessa tulokset vakiintuivat ja 16ysivét ajatusmaailmassani oman
paikkansa. Silloisen analyysini tulos ja paddtepiste nakyvit alkuperdistutkimuksis-
sa, vaikkei erittelyprosessi varsinaisesti koskaan péaéttyisikdan. Lopullisiksi tulok-
siksi kuhunkin artikkeliin paasivat kussakin aineistossa selvimmin tunnistettavat,
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toistuvat ja yhteisid piirteitd sisdllddan pitavat puhetavat. Tulosten variaatio taas
ilmenee eri merkitysjdrjestelmien vélilla. Lopullisessa raportoinnissa keskityin eri
ammattiryhmille yhteisten merkitysjdrjestelmien etsimiseen eli en vertaillut, mika
on kullekin ammatilliselle ryhmélle ominaisin tapa kirjoittaa tai puhua. Tdhdn rat-
kaisuun paadyin yht&éltd siksi, ettei yksi ammattiryhmd leimautuisi ja toisaalta
siksi, ettd puhetavat olivat abstraktimmalle merkitysjdrjestelmien ja funktioiden
tasolle mentdessd hammastyttdvan samankaltaisia. Lisdksi itse uskon enemman
yleisiin kulttuurisiin merkityksenantoihin kuin radikaalisti toisistaan eriytyviin
tulkintoihin.

Tulosten hahmottuessa valitsin lopullisesti artikkeleihin esimerkeiksi liitta-
maéni suorat lainaukset aineistoista siten, ettd jokaista tekemdéni tulkintaa vastasi
vahintdan yksi aineistoesimerkki. Tadstd poikkeuksen teki viimeiseen teemaan sisél-
tyvan lama-aineiston raportointi, jossa artikkelin sivumaéardehtojen puitteissa paa-
dyin poistamaan raportista ammatillisia ideologioita vastaavat aineistoesimerkit.
Samaisen artikkelien rajallisen sivumddran vuoksi jouduin vélilld my6s kaventa-
maan aineistoesimerkkien kontekstia siitd, mikd tulkintapolun hahmottumisen
kannalta olisi ollut ihanteellisinta. Valitsin artikkeleihin liitettdviksi esimerkkikat-
kelmiksi sellaisia aineistopaloja, jotka olivat mielesténi sekd helposti ymmarretta-
vid ettd kutakin repertuaaria hyvin havainnollistavia. Katkelmat ovat joko lyhyitd,
melkein tdysin kontekstistaan irrotettuja virkkeita (tapauksissa, joissa konteksti ei
muuta virkkeen merkitystd) tai kielenkdyttod monipuolisesti sisdltdvid pidempid
tekstikappaleita.

Osatutkimusten johtopadatoksid kirjoittaessani ja erityisesti yhteenvetoa eri ar-
tikkeleista saaduista tuloksista muokatessani pyrin sijoittamaan ammatti-ihmisten
kielenkdyton tiettyyn aikaan, paikkaan ja institutionaaliseen tai kulttuuriseen kon-
tekstiin. Aineiston ulkopuolelle menevian kulttuurisen kontekstin tarkastelussa
hyodynnetdan omien kulttuuristen tapojen ja yleisen yhteiskunnallisen ilmapiirin
tuntemusta (ks. esim. Fairclough, 1992; Jokinen ym., 1993; Suoninen, 1992). Tasta
esimerkkind on tamé&n yhteenvedon viimeisessd luvussa 5 esiin tuleva medikali-
saation késitteen ja kehityspsykologisen ajattelun tarkastelu.

Kuviossa 1 esitin esimerkinomaisesti yhden pddttelyketjun etenemisen
vammaisen lapsen syntymadd késittelevan ensitieto-haastatteluaineiston analysoin-
nin pohjalta. Paittely etenee siséllollisen teeman nimedmisestd teeman alakohtien
ja kielellisten piirteiden erittelyyn sekd lopulta kontekstien vertailun jélkeen kah-
den erillisen repertuaarin muodostamiseen. Tarkemmat analysointitapojen paino-
tukset diskurssianalyysin kentilld ndkyvit liitteend olevista alkuperdistutkimuk-
sista/-artikkeleista.



46

TEEMA 1:
Funktionaalisuus

Havainto 2:
Mahdollisuudet kompensoida tai
kuntouttaa vammaa vihentivit sen
kielteisyytta

Havainto 1: Havainto 4:
Vamman merkittdvyyttd arvioidaan Funktionaalinen ndkokulma liittyy
sen funktioiden eli siitd aiheutuvien laheisesti lapsen tulevaisuudenna-
seurausten pohjalta kymien pohdintaan

Havainto 5:
Jos vammalla oletetaan olevan kehi-
tyksellisid seurauksia, lapsen tilan-
netta kerrotaan seurattavan

Havainto 3: Havainto 6:
Vamman seurausten minimointi on Tarkkaa tulevaisuuden ennustamista
keino tarjota vanhemmille lohtua valtetdan (esim. potentiaali- ja kondi-
(esim. negaatiot, vahittelyd ilmenta- tionaalimuotoiset verbit)
vit partikkelit)

KONTEKSTI 1: J { KONTEKSTI 2:
Vamman seurauksista puhutaan Vamman seurauksista puhutaan
arvioitaessa vamman myonteisyyt- arvioitaessa lapsen tulevaisuutta
ta/ kielteisyytta
RAPORTOITU TULOS: RAPORTOITU TULOS:
Kompensaatiorepertuaari Aikalisdrepertuuari
& &
Normalisoitu lapsi Arvoituksellinen lapsi

KUVIO1 Esimerkki analyysiprosessin kulusta



4 OSATUTKIMUSTEN ESITTELEMINEN

4.1 Lapsen luokitteleminen vammaiseksi

Ensimmadisen tutkimusteemani tarkoituksena oli selvittdd, miten ammatti-ihmiset
puhuvat vastasyntyneestd vammaisesta lapsesta ja hdnen perheestddn lapsen
vammaisuuden toteamisen viitekehyksessa. Tutkimus oli osa Lastensuojelun Kes-
kusliiton rahoittamaa Ensitieto-projektia (ks. Hinninen, 2004). Oma osuuteni poh-
jautui haastatteluaineistoon, jossa erddan suomalaisen keskussairaalan synnytys-
osaston, vierihoito-osaston ja lastenosaston henkilokunta kuvaili ensitietokoke-
muksiaan vammaisen lapsen syntyessa (N = 19).

Tutkimuksessa tarkastelin sitd, millaisia tulkintarepertuaareja sairaalan hen-
kilokunta kaytti puhuessaan vastasyntyneen lapsen vammaisuudesta ja millaisia
subjektipositioita nama tulkintarepertuaarit tuottivat vammaiselle lapselle. Tulok-
set osoittivat ammatti-ihmisten kielenkdyton vaihtelevan sen mukaisesti, pu-
huivatko he pelkédstdan vammaisesta lapsesta sindnsé vai lapsesta suhteessa hdanen
vanhempiinsa. Mikéli ammatti-ihmiset puhuivat ainoastaan lapsesta sindnsd, heis-
td luotu kuva muodostui suhteellisen neutraaliksi ja monipuoliseksi. Talloin lapsel-
le muotoutuivat seuraavanlaisten tulkintarepertuaarien tuottamat subjektipositiot:
normaaliuden ja poikkeavuuden vilistd rajaa piirtdavan luokittelurepertuaarin
luoma kuva epdillystd lapsesta, tulevaisuuden tuntemattomuutta korostavan aika-
lisdrepertuaarin tuottama kuva arvoituksellisesta lapsesta sekéd lapsen yksilolli-
syyttd monipuolisesti kuvaavan integriteettirepertuaarin synnyttama kuva ainut-
laatuisesta persoonasta.

Padinvastoin kuin pelkdstddn lapsesta sindnsd puhuessaan, viitatessaan vas-
tasyntyneeseen vammaiseen lapseen hanen vanhempiensa nakokulmasta ammatti-
ihmisten puhe muuttui kielteisemmista kielellisistd aineksista ammentavaksi. Tél-
16in lapsesta tuli kielteisid tunneilmaisuja vammaan liittdvan tragediarepertuaarin
tuottama shokeeraava lapsi, lapsesta huoltapitdmisen vaativuutta korostavan tyo-
laysrepertuaarin korostama vanhempien taakka tai vamman merkitysta minimoi-
maan pyrkivan kompensaatiorepertuaarin synnyttama normalisoitu lapsi. Verrat-
taessa eri repertuaareja toisiinsa naytti siltd, ettd luokittelurepertuaarilla oli reper-
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tuaareista hegemonisin asema ja se toimi integriteettirepertuaaria lukuun ottamat-
ta lahtokohtana kaikille muille repertuaareille.

4.2 Lapsi kehitystd kisittelevissa teksteissd

Toisessa osatutkimuksessa tarkastelin, millaisia kuvia ammatti-ihmisten kirjoitta-
mat tekstit loivat vammaisesta lapsesta hanen kehityksensa kontekstissa ja millai-
siin teoreettisiin Iihestymistapoihin ammatti-thmisten kielenkaytté nojautui. Tassa
tutkimuksessa kayttamaéni tutkimusaineisto koostui ammatti-ihmisten laatimista
lausunnoista ja asiakirjoista, jotka oli kirjoitettu yhdestd vammaisesta lapsesta ta-
mén neljantoista ensimmadisen elinvuoden aikana (N = 145).

Tulokset osoittivat, ettd vammainen lapsi rakentui hantd késittelevissa teks-
teissd vaihtelevasti joko kohteeksi, ongelmaksi tai subjektiksi. Kohteellistavaa kie-
lenkédyttod leimasi tapa asettaa lapsen yksittdiset fyysiset ja psyykkiset ominaisuu-
det arvioinnin kohteeksi viittaamatta lapseen itseensa subjektina. Lisdksi kohteel-
listavassa kielenkdytossd korostettiin ulkopuolelta ldhtevien interventioiden vai-
kuttavuutta ja ylhadltd pdin asetettuja tavoitteita ja viitattiin kehityksen etenemi-
seen ilman lapsen omaa osuutta siihen.

Ongelmallisuutta luovissa teksteissad lapsen toimijuus kuvattiin kielteiseksi
yleistdvien ja ei-toivotun kdyttdytymisen tosiasiallisuutta painottavien &éri-
ilmaisujen avulla. Samoin ongelmallista identiteettid loi tapa palauttaa epdonnis-
tumisten syyt lapseen ja viitata lapselle annettuihin diagnooseihin keskeisimpina
tapahtumien selittdjind. Lisdksi ongelmiin keskittymistd edistivdt uusien poik-
keavuuksien ennakointi sekd lapsen myonteisten ominaisuuksien arviointi véliai-
kaisiksi.

Lapsen subjektiutta korostava kielenkaytto esitteli lapsen ajattelevana, tunte-
vana ja tahtovana persoonana, joka ansaitsee yksilollisen kohtelun. Myos lapsen
kehittymismahdollisuuksia ja aktiivista roolia kehityksessd painotettiin. Samoin
ympdriston osuus vaikeuksien aiheuttajana tunnustettiin.

Kohteellistava ja ongelmakeskeinen kielenkaytto liittyivét ldheisesti toisiinsa
ja vahvistivat synnyttdmidan positioita lapselle. Sen sijaan lapsen subjektiviteetin
synnyttdminen koostui niille vastakkaisista kielellisistd aineksista. Asiantuntija-
keskeisyys, mekanistiset ja objektivistiset ammattikdytannot sekd vammaisuuden
hahmottaminen yksilon ongelmaksi vahvistuivat lausunnoissa tyypillisind ammat-
ti-ihmisten toimintamalleina.

4.3 Lapsi kouluvalinnan kontekstissa

Kolmannen tutkimusteeman tavoitteena oli tarkastella prosessia, jonka kautta
ammatti-ihmiset méarittelivat vammaisten lasten kasvatuksellisia riskejd sekd sen
myotd tekivat padtelmid heille soveltuvimmasta koulumuodosta. Tutkimus poh-
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jautui nauhoitettuihin moniammatillisiin koulupalavereihin, joissa vanhemmat ja
ammatti-ihmiset neuvottelivat esikouluikéisten sisdkorvaistutetta kédyttavien lasten
koulun aloittamisesta (N = 4).

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd puhuminen sisdkorvaistutetta kayttavis-
td lapsista ja heiddn kasvatuksellisista mahdollisuuksistaan sisélsi paljon jannittei-
syyttd ja rakensi toisilleen vastakkaisia identiteetteja lapsille. Huolimatta ammatti-
ihmisten yleisestd sitoutumisesta inklusiivisen kasvatuksen ihanteisiin, sisdkor-
vaistutetta kdyttavat lapset eivét voineet valttyd prosessilta, jossa heiddn oikeutuk-
sensa yleisopetukseen kyseenalaistettiin ja arvioitiin uudelleen. Todistaakseen kel-
poisuutensa kouluun lasten tdytyi osoittaa ansaitsevansa paikkansa yleisopetuk-
sessa olemalla mahdollisimman kehittynyt, oppiva ja normaali. Tama oli kyseen-
alaistamaton ldhtokohta kouluvalinnassa niin yleisopetukseen kuin erityisopetuk-
seenkin sijoittamista puoltavien ammatti-ihmisten perusteluissa. Normaalisuus
tarkoitti tdssd yhteydessa lahinnd puhekieleen nojautumista vuorovaikutuksessa.
Lapsen liséksi riittaimattomyyden leima ulotettiin keskusteluissa myos kouluun,
jonka resurssien vahdateltiin olevan liian pienid kaikkien vaativiksi luokiteltujen
lasten vastaanottamiseen.

Aikuiskeskeisyydestddn huolimatta palavereissa viitattiin myos lapseen
kuunneltavana osapuolena, jonka omien kokemusten ja mahdollisen aikuisen tul-
kitseman ndkokulman pitdisi myos vaikuttaa paatoksentekoprosessiin. Puhtaim-
millaan lapseen lapsena keskittyva puhetapa asetti lapsen oikeuksien kantajan
asemaan. Tadssd puhetavassa lapselta ei vaadittu tiettyjen ehtojen tayttamistd kou-
luun padsyn edellytyksend. Sen sijaan painopiste oli lapsen oikeuksien ja niitd vas-
taavien aikuisten velvollisuuksien tdhdentdmisessd koulusijoituksesta padtettdessa.
Argumentin ldhtokohtana oli ovien aukaiseminen yleisopetukseen, olipa lapsi vas-
tapuolen argumenteissa kuinka tavallisesta poikkeava, vaativa tai kehityksellisesta
ndkokulmasta vaillinainen tahansa.

4.4 Lapsi palvelujen kayttdjana

Viimeisen tutkimusteeman tavoitteena oli tarkastella, millaisia selontekoja eri alo-
jen ammatti-ihmiset ja viranomaiset rakensivat puhuessaan vammaisille lapsille
tarjottavista palveluista taloudellisen laman kontekstissa. Lisdksi tutkimuksessa
eriteltiin, millaisiin ideologioihin ammatti-ihmisten kielenkaytto perustui. Tutki-
mus koostui teemahaastatteluaineistosta, jossa eri alojen ammatti-ihmiset pohtivat
taloudellisen laman seurauksia palvelujdrjestelméd&n ja vammaisten ihmisten tilan-
teeseen yleisesti sekd erityisesti heiddn tyoyhteisonsa toimintaan.
Tutkimustulokset osoittivat ammatti-ihmisten kielenkédyton koostuvan moni-
naisista, toisilleen vastakkaisista selonteoista, joita kdytettiin kielenkdytossa lomit-
tain. Kielenkdytossa tuotetut selonteot jaoin palvelujen jdrjestimisen yleisiin kont-
rolloimattomiksi hahmotettuihin ja ulkopuolelta tuleviin Idhtokohtiin (esim. lain-
sdddants), myonteisiin tydtd ohjaaviin periaatteisiin (esim. valtauttaminen) seka
ndiden ihanteellisten periaatteiden toteuttamista estédviin kielteisiin selontekoihin
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(esim. ylisuuret vaatimukset). Selonteoilla tarkoitin tapoja, joilla ammatti-ihmiset
perustelivat toimintaansa ja joiden avulla he yrittivédt saada toimintansa naytta-
madn kulttuurisesti hyvaksyttavaltd ja ymmarrettavalta (ks. esim. Morris, White &
Iltis, 1994; Suoninen, 1997).

Ammatti-ihmisten selontekojen lahtokohtana oli itsestddnselvyydeksi luon-
nollistunut késitys lapsen erityisyydestd. Pelkka diagnoosi ei ollut kuitenkaan riit-
tavéa peruste palvelujen saamiseksi, vaan lisiehdoiksi rakennettiin sekd vammai-
suuden synnyttamd tarve ettd lapsen omien valmiuksien takaama palveluista hyo-
tyminen. Kaikille yhteisen lainsdddannon liséksi erilaisten paikallisten ohjeiden
kerrottiin madrittavan kdytdannon tyotd ja mahdollistavan taloudellis-
rakenteellisten tekijoiden véliintulon lain sddtamid palveluja suunniteltaessa.

Lapsen erityiseksi leimaamisesta huolimatta ammatti-ihmisten tysta ohjaa-
vaksi ihanteelliseksi ideologiaksi vahvistui mahdollisimman tavallisen eldmén ta-
voitteleminen lapselle. Pyrkimys integraatioon ja yleisten palvelujen hyddyntami-
seen esitettiin selonteoissa sekd itsestddn selvand pidettynd ihanteellisena periaat-
teena ettd toteutuneena tosiasiana. Muiksi tyotd ohjaaviksi valjiksi normatiivisiksi
periaatteiksi ammatti-ihmiset luokittelivat asiantuntijuuden, varhaisen puuttumi-
sen, tarveharkintaisuuden, perhekeskeisyyden, valtauttamisen ja holistisuuden.

Oman tyon kehittamiseltd pohjaa veivat ammatti-thmisten kielenkaytossé se-
lonteot, jotka riitautuivat myonteisten ty6td ohjaavien ihanteiden kanssa. Selonteot
lasten tarpeiden lisddntymisestd ja perheiden ylisuurista vaatimuksista sekd van-
hempien vastuuttomuudesta ja moniongelmaisuudesta vesittivit puheen palvelu-
jen heikentymisestd asettamalla ristiriitatilanteiden syyn asiakkaisiin eli 1ahinna
lasten vanhempiin. Lisdksi itsetyytyvdisyyteen ja enemmistdperiaatteeseen nojau-
tuvat selonteot kumosivat tarpeen kehittdd omaa tyota. Itsetyytyvdisyyttd viesti-
vdssd selonteossa vammaisten lasten korostettiin olevan suojatussa asemassa mui-
hin palvelujen kéyttdjaryhmiin verrattuna. Enemmistoperiaatteeseen nojaamisessa
taas asiakkaiden tyytymattomyyttd lievennettiin painottamalla enemmiston oike-
utta ylittdd yksilon tarpeet.



5 JOHTOPAATOKSET

Tdaman tutkimuksen tarkoituksena oli analysoida, millaisia kuvia ammatti-ihmiset
luovat vammaisuudesta ja vammaisesta lapsesta. Kdytannossa pohdintani keskit-
tyi sithen, miten vammaisiin lapsiin viitattiin kielenkédytossa, millaisia ominaisuuk-
sia heihin liitettiin ja millaisiin asemiin heidt sijoitettiin. Lisdksi tavoitteenani oli
tarkastella, millaisiin teoreettisiin ldhestymistapoihin ja ammatillisiin ideologioihin
ammatti-ihmisten kielenkayttd nojautui. Ammatti-ihmisten kielenkdytosta hah-
mottui kuusi eri merkitysjarjestelméad, joiden ympérille tulkinnat lapsesta ja hdnen
vammaisuudestaan rakentuivat: oireldhtdinen puhetapa (vammadiskurssi), jatku-
van kehityksen korostaminen (kehitysdiskurssi), vamman kielteisten puolien késit-
tely (tragediadiskurssi), lapsen tai perheen vaativuuteen keskittyminen (ongelma-
diskurssi), lapsildhtoinen puhetapa (subjektidiskurssi) ja lapsen oikeuksiin vetoa-
minen (oikeusdiskurssi). Kasittelen ammatti-ihmisten kielenkaytosta 16ytyvid teks-
tuaalisia ja diskursiivisia piirteitd, sosiaalisia ulottuvuuksia seké lapselle rakentu-
via institutionaalisia identiteettejd ndiden kuuden eri tulkintakehyksen alla. Lo-
puksi pohdin tulosten merkitystd ammattikdytantojen kehittdmisen ndkokulmasta.
Esitan diskurssit niiden ominaisuuksineen ja funktioineen kokoavasti taulukossa 2.

5.1 Vammaisen lapsen institutionaaliset identiteetit

Oirelihtoinen vammadiskurssi. Vammadiskurssissa keskeinen tapa hahmottaa lapsen
tilannetta oli hdnen tavallisesta poikkeavat oireensa ja niiden nimedminen johon-
kin diagnostiseen luokkaan sopivaksi. Nimedminen ilmeni myshemmin lapsen
kayttaytymisen, toiminnan tai oppimisen selittimisend aikaisemmin annettujen
diagnoosien avulla. Lisdksi diskurssiin sisdltyivit puhetavat, joissa palvelujen ja
kasvatuksen jdrjestdmisen perustana oli lapsen vamma ja sen pohjalta nousevat
niin sanotut erityiset tarpeet. Diskurssissa puheen kohteena oleva lapsi asemoitui
ensin epdillyksi ja tdmén jalkeen lddketieteellisesti diagnosoiduksi tapaukseksi.
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TAULUKKO 2

Kielelliset piirteet

Lapsen positio

Ammatti-ihmisen
positio

Puheen luonne

Ideologiset juuret

Ammatillinen
tavoite

Diskurssin asema

Vammadiskurssi
passiivi-muotoiset
verbit, negaatiot,
depersonalisaatio,
intertekstuaalisuus

tapaus

asiantuntija

asiakeskeisyys

ladketiede

diagnosointi ja
hoito

hegemoninen

Kehitysdiskurssi
nominalisointi,
negaatioiden
kaytto, kehitys
subjektina

suorittaja

kuntouttaja-
arvioija

tietokeskeisyys

kehityspsykologia

arviointi ja
kuntoutus

hegemoninen

Tragediadiskurssi

affektiset
adjektiivit ja
tosiasiallisuutta
korostavat dari-
ilmaukset

traagikko

ymmaértdjd

tunnekeskeisyys

vallitseva
kulttuuri,
psyko-
analyyttinen
kriisiteoria

kompensointi ja
lohdutus

vdistyva

Ongelmadiskurssi
yleistavat
dari-ilmaukset,
narratiivinen
juonirakenne

taakka

huolenpitdja

tunnekeskeisyys
auttamis-

ammattien
tehtavit

huolenpito ja tuen
tarjoaminen

vallitseva

Ammatti-ihmisten kielenkdytossa ilmenevét diskurssit ja niiden tuottamat institutionaaliset identiteetit

Subjektidiskurssi

yksikon kolmas
persoona, lapsi
subjektina,
aktiivimuotoiset
verbit

persoona
oppija

ihmiskeskeisyys

yhteiskunta-
tieteellinen
lapsuustutkimus,
uudempi
lapsipsykologia

tutustuminen ja
kuuleminen

vaistdava

Oikeusdiskurssi
velvollisuutta
ilmaisevat
modaaliset
piirteet,

futuuri

oikeuksien kantaja

kriittinen toimija
toimintakeskeisyys

inklusiivinen
kasvatus, etiikka

yhteisollinen
vastuunotto,

nouseva
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Viittaaminen vammaan ldhti liikkeelle diagnosointiprosessista, jossa pddasiassa
diagnosointioikeutta hallussaan pitdvit ladkarit vertasivat lapsen valikoituja poik-
keaviksi luokiteltuja ominaisuuksia erilaisiin diagnostisiin luokituksiin. Lapsen
oireita, ominaisuuksia ja vammaa kuvaava kieli oli ehdotonta ja varmaa, objektii-
viseen ja faktuaaliseen vaikutelmaan pyrkivad. Vaikutelma syntyi tutkimustulos-
ten numeerisesta esittdmisestd, maarallisiin kriteereihin nojaamisesta, ammatti-
slangin viljelemisestd sekd runsaasta passiivi-muodon kdyttamisestd ammatti-
ihmisten tekemiin arviointeihin ja toimenpiteisiin viitattaessa. Tdlld tavoin saatiin
aikaan todellisuus, jossa tutkimus- ja diagnosointiprosessista vastaavien toimijoi-
den vastuu katoaa ja jonka hahmotetaan ndyttdaytyvan samanlaisena havainnot
tehneestd ammatti-ihmisestd riippumatta (Atkinson, 1995; Atkinson & Coffey,
1997). Puhe tai kirjoittaminen lapsen vammasta saatiin siis ndyttaméaan péaallisin
puolin neutraalilta ja luonnolliselta, vaikka se rakensi koko ajan eroa normaaleiksi
ja toivottaviksi luokiteltuihin ominaisuuksiin.

Lapsen ei-toivotuiksi katsottuja oireita tai hdnen saamaansa diagnoosia kos-
kevaa puhetta leimasi vahva intertekstuaalisuus eli muiden tekstien tai ddnien tu-
leminen mukaan ammatti-ihmisten puheeseen (ks. Fairclough, 1992, 2003). La&ka-
reiden diagnosoivassa puheessa intertekstuaalisuus ilmeni siind, miten ldgkari kavi
dialogia lapsen oireista erilaisten diagnostisten luokitusten ja niiden sisdltamien
kriteereiden sekd lapsesta tekemiensa havaintojen ja saamiensa tutkimustulosten
kanssa. Ndistd diagnostisista luokituksista ja kédytetyistd tutkimusmenetelmista
siirtyi lddkareiden puheeseen myos lddketieteellis-tekninen sanasto, jonka avulla
ladkarit ja muu hoitohenkilokunta kuvasivat lapsen ominaisuuksia.

Intertekstuaalinen kielenkdyttd ennen virallisen diagnoosin antamista sekéa
rajankédynti normaaliuden ja poikkeavuuden vililld oli epardivad, ehdollista ja ra-
kenteeltaan hypoteettista. Se sisdlsi paljon episteemisid modaalisuuden ilmauksia
(esim. potentiaalimuotoiset verbit sekd mahdollisuutta ilmaisevat adverbit ja ad-
jektiivit), jotka liittyivat ammatti-ihmisten uskoon lapselle annettavan diagnoosin
mahdollisuudesta, todenn&kdisyydesta tai varmuudesta (ks. Hakulinen, Vilkuna,
Korhonen, Koivisto, Heinonen & Alho, 2004). T4llaisille modaalisille ilmauksille oli
tyypillistd, ettd ne loivat vaikutelman useammasta kuin yhdestd vaihtoehdosta esi-
tetylle tilanteelle ja ilmensivdt ammatti-ihmisen epdvarmuutta suhteessa esitta-
miinsd vditteisiin (Tadros, 1994; Winter, 1994).

Diagnosointiprosessiin liittyvésta hypoteettisuudesta huolimatta lddkareiden
antamasta diagnoosista muodostui voimakas ddni mychemmin mukaan tulevien ja
lagkareitd siteeraavien ammatti-ihmisten kielenkdytossa. Talloin diagnoosista ke-
hittyi luonnollinen ja itsestddn selvana pidetty konstruktio, johon ammatti-ihmiset
viittasivat objektiivisesti olemassaolevana ja kyseenalaistamattomana institutio-
naalisena faktana. Siten diagnosointiprosessin voidaan sanoa tayttaneen tehtavan-
sd uuden nimikkeen ja aseman antajana lapselle sekd hidnen toimintansa ja kayttay-
tymisensd vahvana selittdjand. Samoin jokainen diagnostiseen nimikkeeseen viit-
taaminen ylldpiti ja vahvisti luotua konstruktiota ja osoitti ammatti-ihmisten sitou-
tumista siihen (ks. Hacking, 1999; Searle, 1995). Diagnosoidusta minuudesta muo-
dostui ndin ollen lapsen mukana kulkeva identiteetti, joka voi aktivoitua missa ta-
hansa institutionaalisessa ympadristossa ja luoda lapselle samalla niin mahdolli-
suuksia kuin rajoituksiakin. Tahan liittyen erityisesti ammatti-ihmisten kirjoittami-
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en tekstien voidaan ajatella lyovan lapsen identiteetin lukkoon voimakkaammin
kuin mik&dan yksittdinen vuorovaikutustilanne, silld pysyvdisluonteisesti talletet-
tuina tietoina tekstit saattavat jaddd elamddn ajasta, paikasta ja lukijakunnasta toi-
seen (ks. Prior, 1997).

Intertekstuaalisuuden ilmeneminen diagnostisten elementtien jatkuvana
omaan kielenkayttoon siséllyttdmisend sai ammatti-ihmisten kielenkdyton muut-
tumaan yhd suljetummaksi, pysyvammaksi ja itse itseddn vahvistavammaksi. Tal-
16in vaihtoehtoisten tulkintojen tekemisen mahdollisuus kapeutui aikaisempien
tulkintatapojen kritiikittom&an nojaamiseen. Lisdksi lainaamisen seurauksena on-
gelmien madrittely ladketieteellistyi ja tilannekohtaisten ulkoisten tekijéiden huo-
mioimisen sijaan ongelmallisiksi luokitellut tilanteet palautettiin yksipuolisesti
lapsen staattisina pidettyihin biologisiin, neurologisiin tai fyysisiin ominaisuuksiin
(ks. Hall, 1997; Mehan, 2001; Naukkarinen, 1999; Smith, 2006).

Diagnosoitu vammaisuus sai ammatti-ihmisten kielenkdytossda myos lisa-
merkityksid erityisyyden tuottajana. Tama ilmeni tavassa, jolla lapsen vammai-
suutta kdytettiin perusteluna erityisten opetusmenetelmien, erityisen asiantunte-
muksen ja erillisen erityisopetuksen tarpeelle. Diagnoosi synnytti lapsesta pedago-
gisen prototyypin, jonka mukaisesti saman diagnoosin saaneilla lapsilla hahmotet-
tiin geneerisend ryhmand olevan automaattisesti samanlaisia erityisid, muista lap-
sista poikkeavia “lajityypillisid” tarpeita. Nama lajityypilliset tarpeet méaéaritettiin
tiettyyn vammaryhmadan liittyvan yleisen tiedon perusteella ja yleistettiin koske-
maan myos yksittdistd lasta hdnen saamansa diagnoosin seurauksena (ks. Bayliss,
1998; Riddell, 1996; Slee, 1996).

Lapsen saaman diagnoosin lisdksi piilevana kriteerina erityiseksi tekemiselle
oli ammatti-ihmisten normiksi siirtynyt keskivertopedagogiikka eli keskimaarai-
nen tapa ohjata lasten oppimista. Jos ammatti-ihmiset epdilivit, ettei lapsi voisi
oppia ndiden normaaleiksi luokiteltujen opetusmenetelmien ja opetusjdrjestelyjen
avulla, hdnet nimettiin erityisid tarpeita omaavaksi ja erityistd tukea tarvitsevaksi
lapseksi. Tdllaista tulkintatapaa on kritisoitu tarpeiden yksipuolisesta sijoittamises-
ta lapseen, vaikka késitteen taustalla olisi kouluyhteison tarve siirtdd oman toi-
minnan sujuvaa etenemistd hdiritsevit oppilaat toisen ammattialan, kuten esimer-
kiksi erityisopetuksen, vastuulle (Armstrong, 2002; Leskinen, 1990; Saloviita, 2005;
Thomas & Loxley, 2001; Vehmas, 2005).

Vammadiskurssin taustalla olevia ammattikdytdntoja kuvaa vahva tieto- ja
asiantuntijakeskeisyys. Epdilyn kohteena oleva tai jo varmistettu vamma hahmo-
tettiin lddketieteellistd toteamista odottavaksi tai jo todetuksi mielen tai kehon ra-
kenteen tai toiminnan poikkeavuudeksi. Kasitys totuudesta tai tosiasiallisuudesta
tarkoitti pitkalti totuuden korrespondenssiteoriaan vetoamista. Nédin ollen diag-
noosien kuvaamat hairiotilat tulkittiin todella olemassa oleviksi objektiivisiksi tosi-
asioiksi, mikéli diagnostiset piirteet vastasivat tiettyjen lasten ominaisuuksista ja
toiminnasta tehtyja havaintoja. T4llaisen tietokeskeisyyden vahvuutena oli jossain
maddrin neutraali ja luonteva, vaikkakin etdinen suhtautuminen lapsuuden eri vari-
aatioihin. Neutraalisuuden ja luontevuuden vaikutelma syntyi paljolti ihmisesta
irtautuvasta asiakeskeisyydestd eli siitd, ettei vikaa liitetty ihmiseen, vaan pikem-
minkin tiettyyn lddketieteellisesti maariteltdavadn tapaukseen.
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Oireldhtoisen merkitysjarjestelman toisena puolena oli se, ettd diagnoosiin la-
tautuu helposti voimakkaita odotuksia vaikeuksien ratkaisijana. T4lloin lapselle
annettu diagnoosi kddntyy lapsen toiminnan selittdjdksi, vaikka itse toiminta olisi
juuri kdynnistanyt koko diagnosointiprosessin. Samalla lapsen oma toimijuus pii-
loutuu diagnostisten piirteiden kuvaaman hairiotilan taakse ja lapsi kohteelliste-
taan toimimaan ndiden diagnostisten odotusten mukaisesti. Tdllainen nimedmisen
moraalinen merkitys korostuu erityisesti pohdittaessa sen vaikutuksia siithen, mil-
laisena ihmiset nédkevit lapsen, puhuvat hdnesta tai tulkitsevat hdntd koskevaa
todellisuutta. Esimerkiksi jo Moberg (1979) huomasi véitostutkimuksessaan, etta
hypoteettisen oppilaan nimedminen silloin kdytossa olleen terminologian mukai-
sesti joko tarkkailuluokkalaiseksi tai apukoululaiseksi vaikutti erityisopettajien
hénestd tekemiin havaintoihin tai hdnen suoritustensa arviointiin. Oppilaan ni-
medminen ”“apukoululaiseksi” sai erityisopettajan kuvaamaan hantd tyhmempéna,
hitaampana ja miellyttdvampéana ja hanen suorituksiaan heikompina kuin jos sama
oppilas nimettiin peruskoululaiseksi. Tdllin on myos todenndkoistd, ettd kyseisel-
td oppilaalta odotetaan vahemman kuin muilta oppilailta ja hdnen erityisyytensa
alkaa kehamadisesti korostua. Diagnoosin sisdltimien vahvojen oletusten takia
diagnosoidun lapsen identiteetistd tulee siis hallitseva, ldpitunkeva ja leimaava
identiteetti institutionaalisissa yhteyksissa: se vaikuttaa niin koulusijoituksen, te-
rapia- ja kuntoutuskaytantojen kuin palveluiden saamisenkin pohdintaan. N&in
ollen vaikka diagnoosi merkityksellistyi ammatti-ihmisten kielenkéytossa myon-
teiseksi, tilanteenhallinnan tunnetta lisddviksi ja tuen saamisen mahdollistavaksi
asiaksi, se ei lapsen kannalta ajateltuna sitd kaikissa suhteissa ole.

Kehitysdiskurssi. Kehitysdiskurssi oli vammadiskurssia vastaava hegemoninen tul-
kintakehys, joka tuli erityisesti esille kuntoutus- ja kasvatusalan ammatti-ihmisten
kielenkadytossd. Kehitysdiskurssissa merkitystenanto kietoutui lapsen kehitykseen
niin toiminnan tavoitteena, arvioinnin kohteena, toteutuneena ja toteutumattoma-
na tosiasiana kuin tarpeiden ja tarjottavan tuen maarittdjanakin. Kehitysdiskurssia
vdrittivat normatiiviset, ikdsidonnaiset kehityksen kriteerit, joita vasten lasten ke-
hitystd peilattiin puheessa. Kehityksestd puhuminen oli ylipdédtdan yleinen tapa
viitata lapseen: se oli ikddn ammatti-ihmisten tyyli puhua lapsen kuulumisista ja
vaihtaa ajatuksia lapsen nykytilanteesta.

Samoin kuin lapsen vammastakin puhuttaessa kehitysdiskurssissa arvioinnin
kohteiksi tulivat lapsen ominaisuudet ja toiminta. Samalla arvioitavat ominaisuu-
detirrotettiin lapsesta: puhuttiin esimerkiksi hdnen taidoistaan, suoriutumisestaan
ja ominaisuuksistaan ilman, ettd lapseen itseensd viitattiin subjektina. Ammatti-
ihmiset eivit siis niinkdan kuvanneet lasten toimintaa konkreettisten tekemista
ilmaisevien verbien kautta (esim. Lapsi piirsi ympyrdn), vaan verbit muutettiin
abstrakteimmiksi substantiivien kaltaisiksi nominatiiveiksi (ks. Fairclough, 1992,
2003). T4lloin kehityksestd tuli lasten sijaan kuvausten kieliopillinen subjekti (esim.
Hienomotoriikka onnistui hyvin) ja se jaettiin erillisiin nimettyihin, omina koko-
naisuuksinaan esiteltdviin osa-alueisiin. Tédllainen kasitteellistiminen voi osittain
palvella sujuvaa tiedonvaihtoa kollegoiden kesken ja vahvistaa samalla arvioinnin
asiantuntijuuden tuntua.
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Nominalisaatio ja abstrahoiminen vahvistivat mielikuvaa kehityksest staat-
tisena, pysyvénd tilana, ei niinkddn dynaamisena, tilannesidonnaisena prosessina.
Samalla vastuu kehityksen kuvauksesta siirtyi tdllaisen kielen hallitseville ammat-
ti-ihmisille vanhempien konkreettisempien kuvausten jaiddessa subjektiivisen ar-
kipuheen osaan. Lisdksi kehityksestd muodostui kuva ikddn kuin itsendisesti ole-
massaolevana toimijana, kun taas lapsi asemoitui ainoastaan kehityksen aktiivisten
mekanismien passiiviseksi “kasvualustaksi”. Vaikutelmaa lapsen passiivisesta
asemasta suhteessa kehitykseen korosti my0s se, ettd ammatti-ihmiset viittasivat
paljon omaan aktiivisuuteensa tai muuhun ulkoapdin ldhtevaan vaikuttamiseen
kehityksen edellytyksend. Vahvimmillaan puhetapa palautti epdonnistumiset lap-
sen sisdisiksi ominaisuuksiksi, kun taas edistyminen varittyi menestyksekkaan ul-
kopuolisen viliintulon ansioksi.

Lapsen kehityksen arviointikriteerind viitattiin yleisesti hanen ik&a vastaa-
vaan keskimédrdiseen suoritustasoon. Poikkeamat ikdd vastaavista normeista il-
maistiin negaatioiden eli kieltojen kautta: negaatiot ilmaisivat ammatti-ihmisten
olettaneen heilld ja muilla ihmisilld olevan yhteisid odotuksia lapsen taidoista, jot-
ka heidédn tdytyikin lapsen arvioinnin perusteella kumota (esim. Lapsi ei keskity).
Toteutumattomiin odotuksiin liittyi kielteinen normatiivinen nékdkulma: puuttu-
van asian pitdisi olla toisin (Pagano, 1994). Yleensa kehityksellisesti puutteellisen
lapsen identiteetti rakennettiin suhteessa siihen, ettd hanen toiminnassaan oli jota-
kin joko liian vdhdn (jonkin taidon puuttuminen) tai liikaa (sopeutumattomaksi
katsottu kayttaytyminen) (ks. myds Gubrium & Holstein, 2001).

Lapselle tuotetut subjektipositiot vaihtelivat kehitysdiskurssissa arviointien
tuloksista riippuen oppivasta ja parjadvastd lapsesta jollain tapaa vajaaseen, suojel-
tavaan ja kuntoutettavaan lapseen. Positiot olivat siis ei-vakaita, ehdollisia ja jat-
kuvasti ansaittavissa tai neuvoteltavissa olevia. Ei-yksil6llisten ikdsidonnaisten
normatiivisten kriteereiden seurauksena lapsella oli kuitenkin riski tulla ammatti-
ihmisten kielenkdytossa toistuvasti vaillinaiseksi, riittamattoméaksi ja epakelvoksi.
Lisédksi aina eteenpdin pyrkivéastd kehityksellisestd ndkokulmasta seurasi ajatus,
ettei lapsi ole koskaan tdysin valmis eivitkd hanen saavutuksensa ole riittavid. La-
hestymistavan pohjana oli oletus, ettd kaikki ihmiset kasvavat ja kehittyvit samalla
ennalta madratylld tavalla (ks. Burman, 1994; Cannella, 1997; Morss, 1996). Talloin
my0s yksittdisen lapsen ominaisuuksien arviointi suhteessa kehityksestd saatuun
yleiseen tietoon nayttaytyi kielenkédytossd perusteltuna.

Kehityksen hegemonisuutta ammatti-thmisten kielenkaytossa vahvisti se, ettd
kehitykseen liittyvaa tietoa kdytettiin hyvéksi pédtettdessd, ovatko lapset valmiita
osallistumaan johonkin toimintaan, millaiset interventiot sopisivat heille parhaiten
tai mitd lapsi ansaitsee osakseen kouluvalinnassa. Kehityksen etenemisestd muo-
toutui talloin suoritus ja lapsesta suorittaja, jonka tuli osoittaa omaavansa riittavas-
ti tietoja ja taitoja parjatdkseen muiden lasten kanssa esimerkiksi samassa yleisope-
tuksen luokassa. Kehityksen etenemisen ihanteesta viime kdden tavoitteena muo-
dostui yhtd vahva ja vastaansanomaton argumentti kuin lapsen etuun vetoamises-
ta ja paljolti my0s lapsen edun synonyymi.
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Tragediadiskurssi. Tragediadiskurssin ldhtokohtana oli vammadiskurssi ja sen syn-
nyttama kuva jollain tapaa poikkeavasta lapsesta. Tragediadiskurssissa lapsen
vamma merkityksellistyi voimakkaan kielteiseksi, pdivittelyd ja kompensoimista
vaativaksi ominaisuudeksi. Tdll6in vamma hahmottui jonkin térkednd ja toivottu-
na pidetyn asian menettamisend (eksistentiaalinen ulottuvuus) tai keholle asetettu-
jen ulkon&ollisten normien rikkoutumisena (esteettinen ulottuvuus). [lmaisut tuot-
tivat lapselle jarkytystd aiheuttavan traagikon eli traagisiksi luokiteltuja osia esitta-
védn lapsen identiteetin.

Kuva lapsesta kielteisid tunteita herdttavana olentona alkoi muotoutua am-
matti-ihmisten puhuessa vastasyntyneestd vammaisesta lapsesta ja ennakoidessa
vanhempien kielteistd suhtautumista syntyneeseen lapseen. T4lloin vammaisen
lapsen syntymasta muodostui traaginen tapahtuma, joka synnytti puheessa run-
saasti epdrointejd, pitkid taukoja ja sopivien sanojen etsimistd vammaan viitattaes-
sa. Kielenkayttod luonnehti affektisten eli tunneperdisten ilmausten runsas kaytto
(esim. pdivittelyt, kauhistelut). Imaukset sisdlsiviat myos yleensd jonkin arvottavan
adjektiivin, jonka avulla ammatti-ihmiset osoittivat suhtautumistaan puheenalai-
seen asiaan (ks. Hakulinen, Vilkuna, Korhonen, Koivisto, Heinonen & Alho, 2004).

Affektisten ilmausten kaytto kielellisend keinona osoitti esitettdvien asioiden
lapsen vammaisuudesta olevan arkaluontoisia. T4td vaikutelmaa tdydensivat myos
puheessa toistuvat siséllolliset teemat. Nditd siséllollisid teemoja olivat oletukset
vanhempien ja lapsen vilisen kiintymyssuhteen heikentymisestd ja perheen tilan-
teen kriisiytymisestd sekd pyrkimykset normalisoida mielikuvaa lapsesta niin pal-
jon kuin mahdollista. Normalisoiminen saatiin aikaan esittelemalld vammaa mita-
toivid ja kompensoivia tekijoitd eli vetoamalla lapsen viehédttdvaan ulkoiseen ole-
mukseen, vamman parannettavuuteen ja vamman lievyyteen. Tragediadiskurssiin
sisdltyikin vahva institutionaalinen mallitarina vammaisen lapsen syntymén mer-
kityksestd vanhemmille. Institutionaalinen oletus vanhempien kriisireaktion ete-
nemisestd oli niin itsestddn selvand pidetty, ettd tdstd poikkeaminen synnytti am-
matti-ihmisten kielenkdytossd sarjan huolenilmaisujen esittamisia.

Tragediadiskurssin kontekstina oli puhe vammaisesta lapsesta suhteessa ha-
nen vanhempiinsa - konteksti, jossa ammatti-ihmiset liittivét lapseen eniten avoi-
men kielteisid ja vammaa dramatisoivia kuvauksia. Diskurssin kielteisyyttd voi-
daan osittain selittdd talla kontekstilla, jossa pyrkimyksend oli pitdd vuorovaiku-
tuksellisesti huolta vanhemmista ja tehdd tunnety6td yhdessad heidéan kanssaan.
Vanhempia ymmartamaan pyrkivan ja heidédn tilanteeseensa eldytyvan ammatti-
ihmisen identiteetti aktivoi ndin kulttuurissa ldsnd olevat ja vammaisuuteen liitet-
tavit kielteiset merkitykset kielenkdyttoon mukaan (ks. esim. Oliver, 1990, 1996).
Diskurssi antoi tilan ja oikeutuksen vanhempien ristiriitaisille ja mahdollisesti kiel-
teisille tunteille, mutta samalla yksipuolisesti ohjasi vanhempia negatiivisten mer-
kityksenantojen suuntaan ja saattoi siirtdd ammatti-ihmisten omat vammaa koske-
vat tulkinnat myos heiddn tulkinnoikseen. Tragediadiskurssi ilmeni vamman to-
teamisen viitekehyksessé ja oli siind mielessd vdistyva myohempien tulkintakehys-
ten myaota.
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Ongelmadiskurssi. Ongelmadiskurssi ja sen funktiot liittyivét laheisesti tragediadis-
kurssin sisdltoon ja funktioihin. Diskurssi syntyi tragediadiskurssin tavoin kon-
tekstissa, jossa lasta kuvattiin suhteessa hanen ymparilldan oleviin aikuisiin, joko
vanhempiin tai ammatti-ihmisiin. Tédssd vallitsevassa diskurssissa lapsen tilanne
muodostui ongelmaksi ja lapsi jossain suhteessa aikuisten taakaksi. Nimensa mu-
kaisesti diskurssi ldhti pessimististen ilmausten savyttaména liikkeelle ongelmista,
mutta palveli osittain myos vanhempien ja lapsen hyvinvoinnista huolehtimista.
Huolenilmaisujen kérki kohdistui vanhempien jaksamiseen ja selviytymiseen ar-
jessa.

Myo6hemméissd vaiheessa lapsen vaativuutta korostavat kuvaukset syntyivit
yhteyksissd, joissa lapsen tyoldyttd kdytettiin perusteluna sosiaalisten etuuksien ja
palvelujen saamiselle tai yleisopetuksessa opiskelun mahdollisuuden evadmiselle.
Kuvaukset lapsen tyoldydestd tai vaativuudesta rakennettiin emotionaalisesti la-
tautuneiden sanojen ja ddri-ilmauksien kautta niin vastaansanomattomiksi ja da-
rimmadisiksi esimerkeiksi, ettd ne saavat ihmisten yleisen kauhistelun tai myota-
tunnon heraamaéan. Téllaisilla konkreettisilla esimerkeilld ja tapauskuvauksilla on
yleensd merkittava suostutteleva funktio, silld niitd pidetdén yleensa pelkkien mie-
lipiteiden esittdmisen sijaan tosina ja autenttisina arjen kuvauksina (van Dijk,
1987). Kouluvalinnan yhteydessa kuvausta lapsen isoista tarpeista taydensivat li-
sédksi selonteot koulun heikoista resursseista ja olosuhteista sekd ammatti-ihmisten
vdhdisestd osaamisesta suhteessa lapsen vaativuuteen.

Lapsen hahmottaminen vaativaksi antoi ammatti-ihmisille mahdollisuuden
tuoda esille heiddn mahdollisuuksiaan tarjota konkreettista tukea, apua ja ohjausta
perheen arjen tilanteisiin. Lisdksi lapsen nimedminen moniongelmaiseksi tai hdnen
vanhempiensa tarpeiden kuvailu ylisuuriksi antoi ammatti-ihmisille kulttuurisesti
hyvaksytyn perusteen vetdytya vastuusta ja siirtdd ongelmanratkaisu jollekin toi-
selle taholle, kuten esimerkiksi ylivaativille vanhemmille itselleen tai vaativien las-
ten opettamiseen perehtyneille erityisopettajille. Téssd itsed puolustavassa merki-
tyksessd ongelmien syy sijoitettiin oman toiminnan ulkopuolelle ja vaikea tilanne
kuvattiin vield selvasti tavanomaisia ongelmia ja koulun ongelmanratkaisumah-
dollisuuksia suuremmaksi.

Subjektidiskurssi. Yhteiskuntatieteellisen lapsuustutkimuksen korostama kuva lap-
sista toimijoina ja oman eldménsa subjekteina jdi ammatti-ihmisten kielenkaytossa
paljolti lapsen kehitystd arvioivan ja lapsen vaillinaisuutta korostavan puheen
taakse. Subjektidiskurssin mukainen tapa hahmottaa lapsi ja hdnen tilanteensa tuli
kuitenkin ammatti-ihmisten kielenkdytossa esille 14pi aineistojen, mutta véisti kes-
kusteluissa muita painavammiksi nousseita merkitysjarjestelmia. Téllaista lapsen
subjektiviteettia ilmentdvad kielenkdyttod kuvasivat viittaukset lapseen tuntevana,
tajuavana, toimivana ja itsestddn tietoisena persoonana (ks. Bogdan & Taylor, 1992;
Halliday, 1985). Samalla kuvailut ldhenivét tavallisia kertomuksia kenestd tahansa
lapsesta, jonka persoonalliset ominaisuudet ylittdvdt vammaisuuden hallitsevan
aseman.

Lapsen yksilollisyyden ja koko eldmdn mukaan ottaminen kuvaukseen tar-
koitti persoonallisen ndkokulman sisdllyttamistd muutoin asiakeskeiseen kielen-
kayttoon. Diskurssissa lapsi kutsuttiin my®os itse kertojan paikalle, jolloin hidnen
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ddnensd tuli toiveiden ja tahdon ilmaisujen kautta aikuisen antamissa esimerkeissa
esille. Tadlloin ammatti-ihminen asettui lapseen tutustuvan ja lapsen ndkokulmaa
tavoittamaan pyrkivan oppijan asemaan. Keskiossa oli spesifit, juuri tietyn lapsen
persoonaan ja elaméntilanteeseen liittyvit médritteet, ei yleinen tietdmys lapsen tai
vammaisen lapsen tahdosta yleensa.

Viittaukset lapsen motivaatioon ja mielialaan toimivat kielenkdyttssa myos
vilineellisessd asemassa, lapsen oppimisen ja koko toiminnan onnistumisen edel-
lytyksind. Kielenkdytossd vahemman vallitsevaksi jadva tapa keskittyd yksittdisen
lapsen oppimismahdollisuuksiin loi kuitenkin optimistisempaa kuvaa lapsen
osaamisesta. Tdlloin lapsen taitojen vertailukohtana oli hdnen aikaisempi osaami-
sensa, johon verrattuna kehityksen painotettiin menneen eteenpéin tai menevan
mahdollisesti eteenpdin tulevaisuudessa (esim. ilmaisut "ei vield osaa jotakin’; "na-
md ovat askel johonkin”). Samoin lapsen kuvauksissa huomioitiin kontekstuaalisten
tekijoiden merkitys, jolloin myonteisind tai kielteisind pidettyjen ominaisuuksien
kerrottiin patevin vain tietyissa oloissa. T4lld tavalla tehdyilld rajauksilla véltettiin
liiallista yleistdmistd ja painotettiin taitojen vaihtelevuutta kontekstista riippuen.

Oikeusdiskurssi. Oikeusdiskurssissa ammatti-ihmiset viittasivat ensisijaisesti ympa-
ristoon joko vaikeuksien aiheuttajana tai tuen ldhteend. Ymparistoon liittyva kir-
joittaminen oli vaihtoehto tavalle sijoittaa ongelmat ja niiden syyt ainoastaan lap-
seen. Diskurssi vastasi sosiaalisessa vammaistutkimuksessa ja inklusiivisessa kas-
vatuksessa esiintyvid ja viime vuosikymmenend yha vahvistuneita moraalisia pai-
notuksia. Siten diskurssin voi olettaa olevan nousevassa asemassa, vaikka se am-
matti-ihmisten kielenkdytossa jaikin ainoastaan valilld vilahtavaksi, mutta selkedsti
omaksi merkitysjdrjestelmékseen.

Oikeusdiskurssi asemoi lapsen ensisijaisesti oikeuksien kantajaksi ja ndin ol-
len my6s moraalisubjektiksi. Tdlloin palvelujen saamisen tai kouluun padsemisen
edellytyksend eivit olleet lapsen esittdmit ansiot, vaan hanelle kuuluvat oikeudet.
Vastaavasti timén oletuksen kanssa sopusoinnussa ammatti-ihmiset asettivat itsel-
leen ja muille aikuisille velvollisuuksia toimia ndiden oikeuksien takaajana deont-
tisten modaali-ilmausten keinoin (esim. "on tehtdva’, "'meidén pitdd’, ‘on vialttama-
tontd”). [Imaukset asettivat ammatti-ihmiset moraalisesti vastuullisten, intentionaa-
listen toimijoiden asemaan ja vahvistivat uskoa mahdollisuuksiin muuttaa ympa-
ristod lasten oikeuksien toteutumisen suuntaisesti (Moss, Dillon & Statham, 2002;
Stainton Rogers, 2004). Siind missa kehitysdiskurssi painotti siis kehityksellisten
vdhimmadisvaatimusten tdyttymistd ja lapsen tarpeita lapselle kuuluvan hyvan
pohjana, oikeusdiskurssissa padpaino oli lapsen moraalisissa oikeuksissa ja yhtei-
son kaytannollisessd vastuunotossa kaikille tasavertaisten mahdollisuuksien tar-
joamisessa.
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5.2 Ammattikdytintojen arviointi

Ammatti-ihmisten kielenkdytostd nimedmani merkitysjarjestelmit eivat ole yksise-
litteisid tai toisiaan poissulkevia kokonaisuuksia. Esimerkiksi vammadiskurssi on
hegemonisena merkitysjdrjestelmand ldhtokohtana niin tragedia- kuin ongelma-
diskurssinkin olemassaololle, jotka taas pienempind tulkintakehyksind vahvistavat
toinen toisiaan. Kehitysdiskurssi on vammadiskurssille rinnakkainen tulkintake-
hys toimien luontevana jatkona sen kdytolle. Ndiden kanssa ristiriidassa olevia ja
vastakkaisia merkityksid tuottavia ovat taas toisiaan tukevat subjekti- ja oikeusdis-
kurssit. Kielenkdytossd ne eivét ole niinkddn vallitsevia, vaan tulkinnasta riippuen
pikemminkin védistdvid tai nousevia merkitysjarjestelmia.

Ammatilliset ideologiat. Ammatti-thmisten kielenkdytto nédytti vahvistavan tietynlai-
sia ammatti-thmisten toimintamalleja: l4dketieteellistd ja kehityspsykologista asian-
tuntijuutta sekd vammaisuuden yksil6lliseen tulkintaan nojaavia kaytantoja.
Yleensd ottaen asiantuntijuutta luova kielenkéytto vahvistaa lapsen ja hdnen van-
hempiensa vastaanottavaista ja passiivista roolia vuorovaikutuksessa laajentaen
samalla ammatti-ihmisten omaa asemaa (ks. Chewning & Sleath, 1996; Holbrook,
1995; Riiheld, 1996). Esimerkiksi sisdkorvaistutetta kdyttdvien lasten kouluvalintaa
koskevat palaverit olivat niin aikuiskeskeisid, ettei lapsia katsottu tarpeeksi péte-
viksi, emotionaalisesti vahvoiksi tai kypsiksi osallistumaan pédtoksentekoon muu-
ten kuin olemalla péddasiallisena keskustelunaiheena.

Lasten omien ddnten hiljentdmisen seurauksena ammatti-ihmiset kadottivat
yksilollisen ndkokulman lapsiin ja rakensivat heistd kuvaa péddasiassa kehityspsy-
kologisten, laéketieteellisten ja pedagogisten méaéritelmien kautta. Nama kuvauk-
set toivat korostetusti esille aina yhden viitekehyksen lapsen tarkasteluun, jolloin
kuva lapsesta viipaloitui kunkin ammatti-ryhmén painotusten ja intressien mukai-
seksi. Voidaankin sanoa, ettd ammatti-ihmisten kielenkéaytto oli hallitsevasti tehta-
vd- ja kuntoutussuuntautunutta vilineellistd kieltd, kun taas affektiivinen, huoleh-
timisorientoitunut tai omaa toimintaa reflektoiva kielenkéaytto jai enemmaénkin si-
vuosaan (ks. Anspach, 1987; Fleischman, 2001).

Ammatti-ihmisten kielenkdytto liittyi ldheisesti ldnsimaisessa kulttuurissa
vallitsevaan suuntaukseen eldmin lddketieteellistymisestd eli medikalisaatiosta.
Terveydenhuollon ammatti-ihmisten kdyttiman lisddntyvén vallan lisdksi medika-
lisaation kisite viittaa lddketieteellisen retoriikan ja ideologian yhi laajenevaan hal-
linta-alaan. Ladketieteelliselle retoriikalle on ominaista poikkeavuuden ulkoista-
minen, objektiivinen médriteltivyys ja loitonnuttaminen lapsen muista ominai-
suuksista (Conrad & Schneider, 1992; Foucault, 1975/1980, 216; Rintala, 1995;
Tuomainen ym., 1999; Wendell, 1996). Medikalisoivat kdytannot vahvistivat kaik-
kien ammattiryhmien kielenkéytossd selitysmalleja, jotka ensisijaistivat lapsen
saaman diagnoosin ja sen pohjalta oletetut tarpeet kuntoutuksellisten ja kasvatuk-
sellisten interventioiden ldhtokohdaksi. Samalla tavoin myds Heindmaéki (2004)
kuvasi tutkimuksessaan, miten kunnallinen pdivdhoito usein vahvistaa tarpeita
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luokittelevia ja maddrittavia kaytantojd tavoittelemalla diagnoosia toimintansa poh-
jaksi ja asemoitumalla ndin lddketieteellisen kuntoutuksen tukitoimeksi.

Asia- ja tietokeskeisten medikalisoituneiden ammattikdytantsjen vahvuutena
on neutraalisuuteen ja objektiivisuuteen pyrkiminen ilman, ettd vammaisuuteen
liitettdisiin esimerkiksi negatiivisia tunnekuvauksia. Objektiivisuuden tavoittelussa
on kuitenkin vaarana sokeutua ammattikdytantdjen vdistamatta piilevasti vahvis-
tamille arvoille ja kadottaa alan normisidonnaisen luonteen kriittinen pohdiskelu.
Télloin tieto voi saada ammatillisessa toiminnassa kyseenalaistamattoman totuu-
den aseman ja samalla syrjdyttdd lasten ja heiddn perheidensd elamankertomusten
kokonaisuuden ja ammattikdytantdjen inhimillisen kohtaamisen ulottuvuuden.
Objektiivisuuteen vetoamalla on myos mahdollista rajata ammatillinen tarkastelu-
kulma esimerkiksi ainoastaan héiriintyneiden kehojen tutkimiseen tai kehityksel-
listen viivastymien purkamiseen enemman tai vahemman teknisend ja valineellis-
rationaalisena toimintana. Riskin tédllaiseen tyoskentelyotteeseen on havaittu ole-
van erityisesti ladketieteen ammattikdytannoissd, joissa ladkérin ja potilaan véliset
kasvokkaiset tapaamiset ovat harvinaisempia, arviointiin keskittyvid ja usein kes-
toltaan varsin lyhyitd (Anspach, 1987; Cassell, 2004; Waltz, 2005). Erityisopettajan
mekanistiseen tydotteeseen valahtamista taas suojannee péivittdinen pitkakestoi-
nen tyoskentely lasten kanssa sekd humanistisemmista ja monitieteisemmista ai-
neksista vaikutteita ammentava kasvatusalan koulutustausta.

Ladketieteellisten hahmottamistapojen lisdksi ammatti-ihmisten kielenkéay-
tossd selkedsti esille tuleva kehityspsykologinen ajattelu vahvisti normaalisuuden
ihannetta asettamalla selkeét ja hienosyiset kriteerit niin sanotulle normaalille lap-
suuden kehitykselle. Lihestymistavan mukaan tietynikdisten lasten odotetaan saa-
vuttavan suunnilleen samanaikaisesti samanlaisen fyysisen, motorisen, kognitiivi-
sen tai sosio-emotionaalisen kehityksen tason. Kehityksen normaali kulku tarjosi
ammattikdytannoissa helposti sovellettavan arviointiperusteen lasten vertaamiselle
ja heidédn suhteellisen edistymisensa arvioinnille. Siten ongelmien nime&dmisen ja
medikalisoinnin yksilon ominaisuuksiksi voidaan olettaa olevan lapsuudessa mui-
ta ikdvaiheita tyypillisempédd. Ndin ollen lapsuuteen muutenkin liitettdvat kasvun,
kehityksen ja kypsymisen odotukset leimaavat eritoten vammaiseksi luokitellun
lapsen lapsuutta (Conrad & Schneider, 1992; James, Jenks & Prout, 1997; Priestley,
2003; Thomas & Loxley, 2001).

Vammaisuus ja sen mukanaan tuoma eri alojen ammatti-ihmisten soluttau-
tuminen lapsen eldmé&dn voimistaa mielikuvaa lapsuudesta riippuvaisuuden, voi-
mattomuuden ja keskenerdisyyden aikana. Toisaalta lapsia pidetddn yleisestikin
luonnostaan inkompetentteina ja nédin ollen vammaisen lapsen riippuvaisuus ei
tule valttamatta niin silmiinpistdvasti esille sen ollessa hyvaksytty osa lapsuutta.
Lisdksi lapsuutta voi sdestdd sen nakeminen tulevaisuuden mahdollisuutena, posi-
tiivisena eteenpdin menemisend ja jatkuvana kasvuna verrattuna vammaisten ai-
kuisten tilanteen ndkemiseen enemman toivottomuuden ja menetettyjen mahdolli-
suuksien ndkoaloina (ks. Forssén, 2000; Priestley, 2003).

Jatkuvan kehityksen korostamisen seurauksena yhteison aiheuttama psyko-
emotionaalinen vammauttaminen voi kuitenkin kohdistua vammaisista henkil®is-
td erityisesti lapsiin. T&lloin erilaisia minuuksia etsivd, kokeileva ja toisten reakti-
oihin itseddn peilaava lapsi voi olla alttiimpi vaatimusten ja niiden tayttdmisen va-
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lisessd ristiriidassa kokemaan itsensd vihemman arvokkaaksi, hyodyttomaksi tai
huonoksi (Reeve, 2006; Thomas, 2006). T&td korostaa se, ettei lapselle asetettavissa
tavoitteissa usein juurikaan ndy lapsen nykyisen elaménvaiheen arvokkuuden
tunnustaminen, vaan padpaino on lapsen tulemisessa joksikin tai hénen valmistau-
tumisessaan johonkin suurempaan, kouluunmenoon tai aikuisen ihmisen eldmaan
(Kehily, 2004; Leskinen & Viitala, 2001). Talloin ammattikdytannot eivat valttamat-
td anna tilaa lapsuuden eldmiselle lapsena.

Erilaisten vammaiskuvien luomista voidaan tarkastella myos suhteessa am-
matti-ihmisten edustamiin ammattikdytantoihin. Esimerkiksi lddketieteellisten ja
kuntoutuksellisten tutkimusten tarkoituksena on tutkia, mikid ihmisissd on vikana
ja pyrkid korjaamaan 16ydettyjad poikkeavuuksia. Ndin ollen tillaiset ammattikay-
tannot kiinnittaviat suurelta osin huomion sairauksiin, héiriéihin ja ongelmiin seka
niiden etiologiaan (Bailey, 1998; Mackelprang & Salsgiver, 1996; Oates, 1996). T4l-
16in voidaan ajatella, ettd ilman ongelmapuhetta ammatillinen toiminta ikdan kuin
menettdisi merkityksensd ja sen tarkoituksen, johon kaikki osapuolet yhdessa kes-
kindisessd riippuvuussuhteessaan suuntautuvat ja jonka he yhdessa tuottavat (Ju-
hila & P6s6, 2000).

Erityiskasvatuksen ammattikdytantojd tarkasteltaessa voidaan havaita, etta
erityiskasvatuksen institutionaalinen kielenkaytto nayttad pitkalti rakentuvan edel-
1a mainittujen kehityksen arvioinnin ja oppimisen ohjaamisen ymparille: sille, onko
lapsi oppiva vai kehityksessddn ikdtovereista jalkeenjddnyt, edennyt vai paikallaan
pysynyt, parjdava vai tukea tarvitseva, sopeutuva vai hankaluuksia aiheuttava.
Institutionaalisesta tehtdvanannosta huolimatta keskittyminen pelkastdan kehityk-
sessd ilmenevien ongelmien mahdollisimman varhaiseen havaitsemiseen ja kor-
jaamiseen voi typistdd kasvatuksen monet ulottuvuudet ainoastaan taitojen prep-
paamiseksi, kuntouttavaksi toiminnaksi sekd opetussuunnitelmaan ja hojkseihin
kirjattujen tavoitteiden toteuttamiseksi. Téllaisen kehityksellisen ja kapean taitope-
rusteisen opetussuunnitelman on havaittu ohjaavan erityisesti sellaisten oppilai-
den ohjaamista, joiden taidot on arvioitu jollakin alueella kaikkein heikoimmiksi
(Brantlinger, 2005).

Yksipuolistuminen lienee my®6s yleensdkin vaarana pitkalle erikoistuneissa
yhteiskunnissa, joissa jokainen instituution edustaja keskittyy havaitsemaan lapsen
vain omien ammatillisten vaatimustensa ja tavoitteidensa lapi. Tédssd suhteessa
erityisopetusta ja sitd koskevaa tutkimusta on moitittu liiallisesta perinteisiin ope-
tustapoihin sitoutumisesta, uskollisuudesta vallitsevalle koulutusjarjestelmalle ja
kritiikittomyydestd olemassa olevaan koulutuspolitiikkaan nédhden (Emanuelsson,
1997; Kroger, 2002). N4itd puolia on kuitenkin vaikea kritisoida, silld erityisopetuk-
sen ytimeen sisdltyy kaikesta huolimatta pyrkimys hyvian tekemiseen lapselle,
mahdollisuuksien avaaminen hénelle ja hdnen tarpeidensa kohtaaminen (Arm-
strong, 2002; Thomas & Loxley, 2001). Interventioiden pohjana on usein huoli siitd,
etteivit lapset taytd yhteiskunnan heille asettamia vaatimuksia tietynlaiseen au-
tonomiseen aikuisuuteen kasvamisesta ja yhteiskunnan tiedollis-taidollisiin vaati-
muksiin sosiaalistumisesta. Kasvattajilla on siis véistiméttd edessddn jatkuva haas-
te tasapainoilla koulun intressien ja yhteiskuntaan sosiaalistamistehtdvan seké so-
siaalisen vammaistutkimuksen kriittisemmaén vastapuheen vililla (ks. myos Gabel,
2005; Priestley, 2003).
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Ammattikiytintdihin vaikuttaminen. Vammaisen lapsen lapsuus on leimallisesti in-
stitutionaalistunutta aikaa. Sen lisdksi ettd instituutiot ja niissa tyoskentelevit am-
matti-ihmiset méadrittavat merkittavasti lasten nykyistd ja tulevaa identiteettid, in-
stituutiot haastavat lapsen rakentamaan myos henkilokohtaista identiteettidan suh-
teessa ndiden instituutioiden vaatimuksiin. Tamé korostuu erityisesti tilanteissa,
joissa lapsella ei ole tilaa suoraan vaikuttaa hanestd luotuihin identiteetteihin, vaan
hén on pakotettu kuuntelemaan, mitd mieltd toiset ovat hanestd (Gubrium & Hol-
stein, 2001; MacLure & Walker, 2003). Siksi ei ole samantekevad, millaisiin asemiin
lapset ndissd instituutioissa sijoitetaan tai millaisia tavoitteita heidan eldmdlleen
laitetaan.

Vallitsevien ammattikdytantsjen kehittdmisessd on huomioitava, etteivit
ammatti-ihmiset puhu kielenkdytossa yksiloind, vaan omien ammatillisten tausto-
jensa ja tiettyjen instituutioiden edustajina. Namd institutionaaliset tekijdt yhdessa
rakenteellis-materiaalisten kidytantojen kanssa taas asettavat osaltaan ehtoja sille,
millaisia merkityksid lapselle voidaan tietyssd instituutiossa antaa (Foucault, 1979;
Rapley, 2004). Esimerkiksi palvelujen ja sosiaalisten etuuksien hakemisen kaytan-
not pakottavat vanhempia luopumaan tietyssd maarin oman elamékertansa yksi-
tyisyydestd, paljastamaan jaksamisensa ja voimavarojensa rajat ammatti-ihmisille
sekd painottamaan lapsensa heikkouksia ja kdrsivallisyyttd vaativia puolia keinoi-
na saada hakemuksia kasittelevét viranomaiset vakuuttuneiksi heidan tarpeistaan.
Samanaikaisesti kirjallisiin lausuntoihin on varattu usein vain suppea tila kirjoit-
tamista varten, mikd saattaa pakottaa rajallisten ajallisten resurssien lisdksi ammat-
ti-ihmiset mahdollisimman lyhyeen, persoonattomaan ja subjektittomaan kuvauk-
seen. Vastaavasti yleisopetuksen jaykéaksi moitittu jarjestelmd asettaa usein ehtoja
sille, millainen lapsi on heille kelpoinen ja millaisia lapsia koulun ei tarvitse resurs-
seillaan ottaa vastaan. Nama ehdot taas vaativat niin ammatti-ihmisia kuin van-
hempiakin kehittdmé&an argumentteja samojen kriteerien suunnassa, olivatpa he
ndistd kriteereistd mitd mieltd hyvansa (ks. Gubrium & Holstein, 2001; Spencer,
2001). Néin ollen elleivit argumenttien keskindiset voimasuhteet muutu humanis-
tisempien perustelujen suosimiseen ja keskindisen luottamuksen rakentamiseen,
erilaisten sosiaalisten etujen ja palvelujen saaminen vaatii edelleen lddketieteellis-
kehityspsykologista argumentointia, negaatioihin nojautuvaa kirjoittamista tai si-
toutumista ongelmia yksilollistdviin ja kohteellistaviin kirjoitustapoihin.

Laajempi vetoaminen ammatti-ihmisten kielenkdytossad versonneen oikeus-
diskurssin kaltaiseen merkityksellistimiseen saattaisi kohdistaa huomion enem-
mdn vammaisiin lapsiin kansalaisina ja sosiaalisina toimijoina, jotka ovat oikeutet-
tuja osaltaan kertomaan, miké on heille hyvaksi. Oikeusdiskurssiin vetoaminen voi
olla kuitenkin my6s ankaraa silloin, kun diskurssi ei tunnista lasten vilisid eroja tai
sitd, ettei kaikilla lapsilla ole samanlaisia tai lainkaan valmiuksia itsensd puolesta
viestimiseen. Lasten oikeuksien edistdmisen pddtarkoituksena lienee kuitenkin
tunnustaa, etteivat aikuiset aina tiedd parhaita toimintatapoja ja ettd siksi taytyy
olla olemassa my0s lasten oikeuksista ldhtevid rajoitteita aikuisten valta-asemalle
(Smith, 2005; Stainton Rogers, 2004). Tahan liittyen voidaan lisdksi tarkastella sosi-
aalisen oikeudenmukaisuuden toteutumista eli sitd, miten sosiaaliset instituutiot
toimivat. Tdlloin avainkysymykseksi muodostuu, kohtelevatko eri instituutiot ih-
misid tasaveroisesti tai saako yhteiskunnan sosiaalisten jdrjestelyjen seurauksena
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jokin tietty ryhmd, kuten vammaiset lapset, suhteellisesti vahemman jotakin hy-
vad. Oikeusdiskurssi mahdollistaa my0s sen, ettd joillakin lapsilla on erityisid oi-
keuksia, vaikkakaan ei erityisid tarpeita (Moss, Dillon & Statham, 2000).

Lasten oikeuksista puhumiseen liittyy vdistaimé&ton jannite lapsen autonomi-
anja yksilollisyyden puolustamisen sekd ammattikdytantojen sisdltdmien paterna-
lististen ratkaisujen valilld. Lapsen hyvinvoinnista ja hyvastd huolehtiminen timan
ollessa riippuvainen hénestd huolehtivista aikuisista on erityiskasvatuksenkin en-
sisijaisena selitysperustana, kun taas autonomian kunnioittaminen asettaa rajat
ammatilliselle toiminnalle timén tavoitteen saavuttamisessa. Paternalistisia ele-
menttejd sisdltdvan lapsen hyvastd huolehtimisen voidaan kuitenkin ajatella
edesauttavan myohemmin myos lapsen itsemddrdaamistd. Esimerkiksi lapsen toi-
mintamahdollisuuksien lisdédmisen ja vammasta aiheutuvien haittojen lieventami-
sen kuntouttavan toiminnan kautta tai tiedollis-taidollisten valmiuksien paranta-
misen ohjauksen avulla voidaan ndhdé palvelevan myos lapsen autonomian kun-
nioittamisen positiivisen velvoitteen tayttamistd eli edistdvan mahdollisuuksien
mukaan lapsen oman eldméan haltuun ottamista. Jotta eldmadlle laaja-alaisesti val-
miuksia antava tavoite kuitenkin toteutuisi, kasvatuksen ammattikédytantoja on
tarked pohtia myos siltd kannalta, miten paljon niissd tdhdennet&an taitoja ja suo-
rittamiseen ja saavuttamiseen liittyvid tavoitteita ja kuinka paljon taas ihmiseldman
muut hyveet, moraalinen, sosiaalinen ja henkilokohtainen kasvu, yhteiskunta- ja
ympdristovastuuseen herddminen ja esteettiset ihanteet tulevat niissd esille. Jatku-
va kriittinen pohdinta liittyy siihen, millaisia merkityksid erilaiset méareet tuotta-
vat lapsen ndhtdviksi hdnen omasta kelpoisuudestaan ja elamaéssa tarkeiden asioi-
den tavoittamisesta. Lasten etua ei voida my6skddn vain olettaa ja aikaisempaan
tietoon pohjautuen péitelld, vaan pikemminkin se 16ydetddn lasta itseddnkin
kuunnellen.

Lapsen vammaisuuden traagisten ja muutosta vaatien piirteiden korostumi-
nen ammatti-ihmisten kielenkaytdssé tuo esille tarpeen tuottaa monipuolisempia
vammaisuutta koskevia merkitysjdrjestelmid eri alojen ammatti-ihmisten perus-ja
tdydennyskoulutuksessa. Esimerkiksi kasvatusalan koulutuksen olisi hyva am-
mentaa aineksia lddketieteen ja psykologian lisdksi myos sosiologiasta ja filosofias-
ta. Teoreettisten tulkintojen lisdksi koulutuksen tarjoamat monipuoliset kokemuk-
set ja toimintakentat asiantuntijakeskeisistd instituutioista vammaisjarjestoihin li-
sddvit tietoisuutta erilaisista positioista, joihin myds vammaiset lapset voivat aset-
tua tai voidaan asettaa. Moninaisten ainesten tarjoamisen merkitystd korostaa se,
ettd tulkinnat ja selitykset joudutaan osaltaan rakentamaan aina niistd kulttuurisis-
ta aineksista, joita on tietyssd yhteisossd kunakin aikana tarjolla. T4lldin jos esi-
merkiksi erityisopettajakoulutuksessa opiskelevien harjoittelupaikat ja myshem-
mit tyopaikat ovat ainoastaan ymparistdissd, joissa opiskelijat toimivat korjaavana
ja suojelevana asiantuntijatahona lapsiin ndhden, tuen tarpeen maaritykset ja on-
gelmallisiksi koettavat piirteet nousevat vammaisuudessa herkasti keskeiselle sijal-
le esimerkiksi ihmisoikeuksien toteutumisen tarkastelun sijaan. Taméa perustuu
siihen, ettd jokainen instituutio asettaa omat rajansa sille, mistd voidaan puhua ja
miten, elleivit toimijat sitten haasta kyseisten instituutioiden vallitsevia ihanteita ja
normeja.
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Maééritelmien joustavuuden ja monipuolisten tulkintatapojen synnyttamiseksi
konstruktionistinen ajattelu voi tuoda mukanaan tietyn néyryyden omien tulkinto-
jenja oman tyon arviointiin. Sosiaaliseen konstruktionismiin sisdltyva vallitsevien
madritysten suhteellisuuden tunnistaminen ja eettinen arviointi voi edesauttaa
toimimattomien kaytdnteiden purkamista ja uudelleenrakentamista. Samalla se
korostaa kriittistd suhtautumista vallitseviin diagnostisiin mddrityksiin ja ohjaa
hakemaan ongelmien perusteita lapsen lisdksi my®os erilaisista ympériston vaiku-
tuksista, rakenteellisista esteistd ja tilannetekijoistd. Mikili vammaisuuden ajatel-
laan sulkevan pois mahdollisuuksia pddstd osaksi itsessddn arvokkaista toimin-
noista, ammatti-ihmisten tehtdvéand on tukea ndiden toimintojen saavuttamista
vaihtoehtoisilla tavoilla. Tdlloin voidaan tarttua my®os erityisopetuksen ytimeen
yksilollisyyden kohtaamisesta: vaihtoehtoisista kommunikaatiomenetelmistd, mo-
ninaisten pedagogisten menetelmien kokoelmasta, apuvélineiden hyddyntamisesta
opetuksessa, oppimisymparistojen esteettomyydestd, oppimistilanteiden tekemi-
sestd mahdollisimman tasaveroiseksi kaikille sekd opetuksen tavoitteiden ja keino-
jen yksilollistamisestd. Interventioiden painopiste on ndin ollen kriittisen pedago-
giikan ldhtokohtien mukaisesti ympériston, instituutioiden ja kulttuuristen merki-

tysten muuttamisessa niin, ettd ne muuttuisivat vammaisten lasten kannalta suo-
tuisammiksi (Erevelles, 2005; Oliver, 1990).

Jatkotutkimusaiheet. Vammaisesta lapsesta synnytetyille institutionaalisille identi-
teeteille oli ominaista se, ettd vammainen lapsi ei ollut itse ldsnd kédytannon vuoro-
vaikutustilanteissa luomassa niitd. Siten vélittoméassd vuorovaikutustilanteessa
syntyvien diskursiivisten identiteettien, kuten esimerkiksi kysyjdn, vastaajan tai
kertojan positioiden pohdinta ei tullut téssa tutkimuksessa esille. Koska vammaiset
lapset osallistuvat kuitenkin my6s itse vammaisuudelle annettavien merkitysten
luomiseen, jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia heiddn tekemidnséd tulkintoja ja
itsemddrityksidan eri ympaéristoissd. Tallainen tutkimus voisi kohdistaa huomion
esimerkiksi autenttisiin ammatti-ihmisen ja vammaisen lapsen vuorovaikutustilan-
teisiin koulussa, pdivdahoidossa tai kuntoutuksessa. Ndakokulmana voisi olla esi-
merkiksi, millaisiin asemiin aikuinen ja lapsi téllaisissa tilanteissa asettuvat ja mi-
ten he neuvottelevat asemistaan, olipa vastapuolena oleva ammatti-ihminen sitten
opettaja tai terapeutti. Tadllaisessa kontekstissa fyysisesti lasndolevaa lasta ei voisi
jattad kokonaan huomioimatta, jolloin héanen mahdollinen ohittamisensa tai sivuut-
tamisensa vaatisi erilaisia kielellisid keinoja.

Kasvatuksen ammattikdytantoihin liittyy myos paljon moraalisesti herkkia ti-
lanteita, joissa pyritddn yhtddltd puuttumaan johonkin ei-toivottuna pidettyyn piir-
teeseen lapsen tai vanhemman toiminnassa sekd toisaalta samalla osoittamaan
kunnioitusta heiddn autenttiselle elam&npolulleen. Tillaiset jannitteiset tilanteet
tarjoavat mielenkiintoisen kontekstin sen tutkimiselle, miten eri osapuolet pyrkivit

yhtdéltd osoittamaan ymmartdmystd ja toisaalta haastamaan toinen toisensa tul-
kintoja. Téllaiset jannitteiset tilanteet voivat liittyd niin tuntienhallinnan, hojks-
keskustelujen kuin vanhempain iltojenkin sisédltdmien neuvottelujen tarkasteluun.

Diskurssi- ja keskustelunanalyyttisilla menetelmilld on paljon annettavaa
my0s opetuksessa tapahtuvan vuorovaikutuksen tutkimukselle. Eri oppimisympaé-
ristdissd tapahtuvan opetuksen ja ohjaamisen vertailu vuorovaikutuksen tutkimi-
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sen keinoin voi paljastaa ympaéristdistd sellaisia yhtédldisyyksid ja eroja, jotka eivat
ole valttamattd tulleet aikaisemmissa tutkimuksissa esille. Samalla ymparistot luo-
vat myos erilaisia tulkintoja lapsen oppimisesta hdnen identiteettinsad rakentamisen
aineksiksi.
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SUMMARY

Background

The meaning of disability has been traditionally examined by means of
quantitative attitude surveys. However, these surveys have largely ignored the
fact that all evaluative action and opinions occurs in the context of various
social situations. That is why attitudes towards disabled people may often show
remarkable variation, ambivalence and inconsistency in different social contexts
(Reich & Michailakis, 2005; Soder, 1990; Wetherell, 1996).

Instead of considering the attitudes of people towards disability and
disabled people as permanent, dispositional and fixed individual characteristics,
the purpose of this study was to examine various constructs which
professionals working with disabled children produced about disabled children
and childhood disability in their discourse.

The theoretical roots of this study stem from a social constructionist
orientation, Disability Studies and the Social Study of Childhood. The social
constructionist approach views disability as a relative, socially constructed
concept, the meanings of which alternate according to historical time, context
and the definers of disability. One of the common presuppositions of this
orientation is that the language people use not only describes the world but also
creates it (Burr, 2003; Gergen, 1985). Then, meanings given to disability reflect
on both an impairment and the other values and views of a certain society.

Views on disability from social constructionism are described by the basic
ideas of Disability Studies - the discipline born out of the political awakening of
disabled people in the England of the 1970s. Disability Studies sees disabled
people primarily as an oppressed social group, the rights of which should be
better taken into consideration. This orientation makes a difference between the
concepts of impairment and of disability. Impairment means any physical or
psychological, medically defined difference, defect or deficiency. In contrast,
disability means the restriction of activity or exclusion from mainstream
activities caused by a society which is not able to take into consideration
different variations which appear in any particular society (Abberley, 1987;
Finkelstein, 2001b; Oliver, 1990, 1996).

The Social Study of Childhood is also mainly premised on social
constructionist and socio-cultural ideas: that meanings of children and
childhood are structured by adult culture and its norms, beliefs and
expectations (James & Prout, 1997; Mayall, 1999). The approach aims at
examining how individual rights become materialized in practice and how
social inequality and exclusion are constructed (Priestley, 1998). Children are
also considered to be active beings and social actors who have their own status,
value and rights (James, Jenks & Prout, 1998; Mayall, 2002).

Despite their similarities, Priestley (1998) regrets that the viewpoints of
both Disability Studies and the Social Study of Childhood have seldom been
present in the same study, even if the study concerned disabled children. This
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would be important, however, since disabled children primarily have the same
needs and rights as other children and not only the so-called “special needs”
which separate them apart from others. In addition, it can be supposed that
being a disabled child means belonging to two minority groups at the same
time, that of the disabled individual and that of the child. Thus, the experiences
of being a child and the societal expectations of childhood shape the meanings
of disability and interventions in it, and vice versa (Oliver & Barnes, 1998;
Priestley, 1998a, 2003).

Method

The analysis of the data is based on the principles of qualitative discourse
analytical methods. The main idea of the discourse analytical approaches is to
examine how people categorize, construct, give meanings to and assess various
phenomena and people through their language use and from various
interpretation frames. In addition, the purpose is to focus on the functions
which people’s talk produces (Edwards & Potter, 1992; Potter & Wetherell,
1987).

My own way of doing discourse analysis has been mainly influenced by
two discourse analytical orientations: discursive psychology by Jonathan Potter,
Derek Edwards and Margaret Wetherell, and critical discourse analysis by
Norman Fairclough and Ruth Wodak. Discursive psychology is a relatively
non-critical approach which focuses on an individual’s free possibilities for
negotiating for various meanings, subject positions and identities in different
interactional contexts. Contrary to this, critical discourse analysis (CDA)
emphasizes the contribution of prevalent social and material conditions into the
discourse and aims at revealing the hidden aspects of discourse such as power
and inequality (Fairclough, 1992; Wodak, 2001b).

The study was divided into four different themes. Each theme had its own
research data which were sampled purposefully so that they would represent
various institutional contexts and would be produced by different professional
groups. Constructing the meanings of childhood would be in a range from
babyhood to early youth, and the nature of the data would exemplify both
spoken and written language. On the basis of these criteria, the research data
used in the study became the following: 1) the interview data collected among
staff members of one Finnish county hospital (N = 19), the context of the data
being the birth of a baby with an impairment, 2) the documented data
consisting of the professional reports written about one disabled child during
the first fourteen years of her life (N = 145), the context of the data being
development, assessment and seeking out of services, 3) the transcripts of
interdisciplinary team meetings (N = 4) in which professionals and parents
negotiated for the school choices of pre-school-aged children with cochlear
implants, and 4) the individual, pair and group interview data collected among
professionals of municipal and central government sectors working in the same
Finnish town (N = 13). The context of that data was the economic crisis of the
1990s and its consequences on the supply of services.
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Results

The results showed that children’s impairment and diagnosis became a self-
evident and unchallenged point of departure in the discourse of professionals.
The language used when describing children’s features and symptoms was
categorical and strong and gave an image of objectivity and factuality. This
impression arose from the use of professional slang and the passive form and
the presentation of numerical values and quantitative criteria. All of these
factors allowed the discourse of disability to appear neutral and natural on the
surface, although it constructed differences between desirable and undesirable
human characteristics. In addition, the discourse of disability was colored by
intertextuality, i.e. including other texts of voices in the professional discourse.
Intertextuality appeared both in the dialogue of doctors with their various
diagnostic classifications and criteria, and in the transfer of these medical
elements into the discourse of other professional groups as well.

Referring to the development of children formed a hegemonic frame of
interpretation in the professional decision-making. The development was
divided into different static developmental entities or noun-like
nominalizations which were described in separation from children themselves.
The use of abstract concepts and the exclusion of children as agents
disconnected the developmental descriptions away from children themselves
and constructed the children as mere assessable and passive objects.
Furthermore, the comparison of development with age norms as a main
criterion for developmental assessment typically reinforced an image of
disabled children as deficient and unable.

Speaking about disabled children in relation to their parents and the
managing of the parents produced the most explicit negative descriptions of the
children. The birth of a baby with an impairment was constructed as a tragic
event, a taboo subject which was highlighted by an abundant use of affective
expressions, hesitations, long breaks and seeking for appropriate words. At a
later time, the negative meanings of children appeared in contexts in which the
stories of children as demanding burdens were the means in which to justify
segregating educational environments and implying the need for social services
and benefits.

In contrast to objectifying or problem-oriented discourse, there were also
some elements of pinpointing children’s own viewpoints and subjectivity in the
discourse. In this case, professional discourse represented children as thinking,
feeling and acting persons who have certain rights and who should be treated
as individuals. These expressions by professionals seemed to indicate a change
to a morally responsible position of aiming at changing the environment and
societal atmosphere in the direction of children’s rights.

Conclusions

The results showed that professional discourse seemed to be a dominantly task-
oriented, instrumental language, whereas care-oriented, affective or reflective
language only played a minor role. The discourse strengthened expertise-based,
individualized, psycho-medical and rehabilitative interpretations of children
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and their disability. Furthermore, although children were persons around
whom the entire language use concentrated, they were actually absent from the
professional negotiations. In the future, it would be important to produce more
many-sided meanings, and even competing versions, of childhood disability
both for professionals, children themselves and their parents.
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