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1. TUTKIMUKSEN TEHTAVA JA LAHTEET

Robert Ingersoll oli 1800-luvun tunnetuin amerikkalainen vapaa-ajattelija.
Tyossani tarkastelen hanen uskonto- ja raamattukritiikkidan, niiden sisaltoa ja
perusteluja. Teen selkoa hinen tirkeimmistd teoksistaan ja niiden filosofiasta.
Tarkastelen Ingersollin ajatuksia suhteessa hénen aikansa teologisiin
kasityksiin, ja myos sitd kuinka hénen kritiikkiinsd suhtauduttiin. Kisittelen
Ingersollin nuoruuden vaikutteita, hinen lapsuutensa uskonnollista taustaa ja

kasvatusta seki valistushumanismia, Ingersollin ihailun kohdetta.

Keskityn erityisesti Ingersollin péiidargumentteihin hinen vastustaessaan
uskontoa, sithen mitkd olivat hinen perustelunsa, ja koetan selvittdd mitka
olivat hianen motiivinsa tille kamppailulle jossa han oli koko elaménséd ajan

kiihkeédsti mukana.

Tyossini nousee varsin merkittivain osaan Ingersollin 1880-luvulla kdymait
julkiset uskontoa koskevat viittelyt. Nama4 viittelyt ovat merkittiavia ensinnédkin
Ingersollin vastaviittdjien vuoksi, heihin kuului mm. Britannian entinen
pidministeri William Gladstone, ja myo6s siksi ettd niissd Ingersoll joutui

perustelemaan mielipiteitian hieman enemman kuin julkisissa luennoissaan.

Robert Ingersoll kisitteli asioita jotka ovat kiinnostaneet ihmisid halki
vuosisatojen ja joihin on eri aikoina vastattu varsin eri tavalla. Kysymykset
ovat siis varsin ikuisia. Olen katsonut tarpeelliseksi liittdd Ingersollin
yleisemmin oman aikansa uskonnnonfilosofisiin kisitteisiin, sekd kaisitelld

vapaa-ajattelun ja raamatuntutkimuksen, eli eksegetiikan, historiaa.



2

Olen itse kiinnostunut uskontojen, ja erityisesti kristinuskon apologiasta, eli
siitd kuinka uskontoja ja niiden oikeellisuutta on puolusteltu eri aikoina. Tdhan
liittyen Ingersollin ja hinen vastustajiensa ajatusmaailma on erittdin
mielenkiintoinen. Ingersoll eli aikana jolloin tieteen kehityksestd johtuen
argumentit uskontoa vastaan ja sen puolesta muuttuivat varsin radikaalisti.
Vanha kirjaimellinen raamatuntulkinta viistyi ja teologit esittivdt uusia
liberaalimpia teorioita. Osittain syynd tdhin oli raamatuntutkimuksen
kehittyminen historiallis-kriittiseen suuntaan ts. sen muuttuminen
tutkimustavoiltaan samanlaiseksi kuin historiantutkimuksen yleensid. Téastd
seurasi ettd monet aikaisemmin hyviksytyt raamatuntulkinnat selitettiin

uudelleen ja Raamatun ihmekertomuksia pyrittiin rationalisoimaan.

Ajan mittaan Ingersoll ja hinen ajatuksensa painuivat unohduksiin. Itse koen
timan varsin himmastyttiviani. Seki Sidney Warren, joka kirjoitti 1940-luvulla
amerikkalaisesta vapaa-ajattelusta, ettd David Anderson 1960-luvulla, valittivat
tita seikkaa, ja itse asiassa myds oma tyoni jatkaa titd perinnettd. Yleensi aika
heittdd unohduksen vaippansa henkilén ylle koska aika ajaa henkilén ohi.
Ingersollin kohdalla asia on kuitenkin toisin. Hinen ajatuksensa olisivat vield
nykyéinkin varsin moderneja. Voidaan ajatella ettd hinen vastustajansa ovat
aktiivisesti pyrkineet unohtamaan Ingersollin ja hinen wvaarallisiksi ja
turmiollisiksi koetut ajatuksensa. Jos tima on ollut tarkoitus, on siini onnistuttu
ilmeisen hyvin. Toisaalta Ingersollin ajatukset olivat sikili kiinteimmin
sidoksissa omaan aikaansa, ettd hidnen aikanaan uskonnolla oli selvistikin
suurempi vaikutus tavallisten ihmisten eldméiin kuin nykyéin. Ingersollin
aikana kysymykset yleisestd danioikeudesta ja demokratiasta olivat paljon
ajankohtaisempia kuin nykydin ja niissi kysymyksissi myds kirkoilla oli
varsin suuri rooli. Uskonnollisia argumentteja kaytettiin yleisesti sekd

sosiaalisissa ettd poliittisissa kysymyksissa.'

!Esimerkkini vaikkapa paavi Pius IX, joka kielsi katolisia
ddnestidmidstd sosiaalidemokraatteja 1864.



3

Ingersollin ymmartimiseksi on hinen tyylinsd mielestini lihes yhta tirked kuin
hianen filosofiansa. Juuri tyylillddn Ingersoll houkutteli suuret joukot
kuuntelemaan itsedéin, ja kieltimittd Ingersollin tyyli on vieldkin varsin
tarttuvaa. Tdma mielestidni puoltaa varsin runsasta lainausten kidytt6a. Tyon
loppuun olen liittdnyt suomenkieliset kdinnokset siteeraamistani Ingersollin

teksteista.

Ingersollin kdyttima terminologia ei ollut aina yksiselitteinen. Hén itse puhui
usein vain "kirkosta" tai "ortodoksiasta" tarkoittaessaan itse asiassa kaikkia
perinteisid kristillisia kirkkoja ja niiden oppia, niiti sen kummemmin
erittelemittd. Kysymys ei ole aivan yhdentekevi. Ingersollin ndkdkulmasta ne
olivat kaikki yhtd lailla hinen vastustajiaan vaikka kritiikissddn hén
keskittyikin usein kalvinismiin ja sen johdannaisiin ja katolilaisuuteen. Tdmi
helpotti luonnollisesti hdnen tyétdin. Ingersoll ei yleensd halunnut saivarrella
eri kirkkojen valisilld eroilla. Yhden kirkon virheet ja epdloogisuudet sopivat
kritiikiksi kristinuskoa ja uskontoa vastaan yleensi. Kirkot eivit puolestaan
olleet aina samaa mielti. Protestantit eivit suinkaan olleet halukkaita ottamaan
katolilaisuuden virheitdi kontolleen. Toisaalta myés kirkot itse puhuvat
kristillisestd "kirkosta" tarkoittaen silli eridinlaista uskovaisten yhteytti ja
"kirkon" historiaa. Itse olen tissid tyossd kiyttinyt samoja termejd kuin

Ingersoll.

Robert Ingersoll ei ole innostanut historian tutkijoita. Ingersollista on kylldkin
tehty elamakertoja, joista onnistuin saamaan kdytt6oni muutamia. Kayttdamiéni
elamakertoja ovat David Andersonin Robert G. Ingersoll, Orwin Larsonin An
American Infidel: Robert G. Ingersoll sekd hianen tyttirentyttirensid Eva
Ingersoll Wakefieldin toimittama Ingersollin kirjeiden kokoelma® Letters of
Robert Ingersoll, jossa on my6s saman toimittajan kirjoittama Ingersollin
elimikerta. Varsinaisia tutkimuksia hinesti tai hinen ideologiastaan en

onnistunut {6ytimain.

ZKokoelmasta puuttuvat Ingersollin vaimolleen kirjoittamat
kirjeet. Ingersollin perhe ei antanut lupaa niden julkaisemiseen.
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Tyoni ei olisi ollut mahdollinen ilman internetid. Internetin monisiikeiset polut
veivit tutkivan mielen mitd kummallisimpiin paikkoihin vanhojen kirjoitusten
perdssd. Suurin osa kidyttimistini alkuperiisldhteistd onkin saatavana netistd

erilaisista tietopankeista.

Nimenomaan Robert Ingersollin nuoruudessaan lukemien kirjojen saamisessa
oli internetistd verraton apu. Ilman nettid olisi tuskin ollut edes mahdollista
selvittda hénen vaikutteitaan, Ingersollin omana aikananaan lukemansa kirjat

kun ovat varsin vanhoja.

Ingersollin kootut teokset on julkaistu 12-osaisena sarjana vuosisadan alussa.
Olen tutustunut ko. sarjaan kiyttimieni kirjoitusten osalta, ja todennut etti
netissi olevat kirjoitukset vastaavat uskollisesti alkuperiisia ilman
tarkoitushakuisia muutoksia. Ainoat erot koskevat kirjoitusten nimii, ilmeisesti
tilan sdastamiseksi on joidenkin Ingersollin kirjoitusten otsikoita lyhennetty
nettiversiossa. Esimerkiksi Liberty of Man Woman and Child 16ytyy netistd
hinkin Liberty of All alta. Itse tekstissd on kylld alkuperdinen otsikko. Kaikki
Robert Ingersollin kirjoitukset on saatavana internetistd osoitteesta
"www.infidels.org". Sielli on myé6s Ingersollin alunperin North American
Review -nimisessi aikakauslehdessi julkaistut vdittelyt, jotka Robert Ingersoll
kdvi mm. Britannian ex-pdaministerin William Gladstonen kanssa. Tami
paikka on Internet Infidels -nimisen amerikkalaisen vapaa-ajattelijajirjeston
ylldpitima. Samasta osoitteesta 16ytyy my6s muiden vapaa-ajattelijoiden
teoksia, kuten Thomas Painen Age of Reason. Ingersollin Some Mistakes of

Moses sen sijaan olen kiyttinyt painettuna kirjana.



5

Samasta osoitteesta sain myo6s kaksi Ingersollin elimdikertaa. Ingersollin
sihteerin A M.I. Newton Bakerin Robert G. Ingersoll -an Intimate View ja
Herman Kittredgen A Biographical appreciation of Robert G. Ingersoll.
Kumpikin on alunperin julkaistu kirjana, ja sittemmin siirretty nettiin. Niisti
puuttuvat ldhdeviitteet, eikd edes niiden julkaisuvuotta ole mainittu, joten en
tiedi ovatko ne alunperinkdin olleet kovin tieteellisii. Newton-Baker
muisteleekin 1dhinnd omia kokemuksiaan Ingersollin kanssa. Valitettavasti
niidenkdin nettiversioissa ei ole sivunumeroita. Ingersollin kirjoituksia saa
my0Os toisesta osoifteesta: "www.no-god.org". Sielli ei kuitenkaan ole
Ingersollin koko tuotantoa. Molemmat nettikirjat ovat sdvyltiddn varsin
ihailevia. Ne esittdvit Ingersollin kaikin puolin suurenmoisena henkiloni.
Taitavan lakimiehen, viisaan valtiomiehen ja suurenmoisen ajattelijan lisdksi
Ingersoll oli myos erinomainen ihminen. Onhan toki mahdollista etti timi
kuva ei ole kaukana todellisuudesta. Ingersoll sai osakseen runsaasti kritiikkia
joka usein kohdistui myds hinen henkiloonsd. Talldisessa tilanteessa voisi
kuvitella Ingersollin pyrkineen kdyttdytyméadn siten ettd han olisi
arvostelijoidensa ylidpuolella. Toisaalta kaikenlaiseen "historian suurmiesten"”
ylistimiseen tulee mielestini suhtautua varauksella, eika Ingersollin suhteen
pitdisi tehdid poikkeusta. Kyseessi olevien teosten arvo onkin mielestini

ldhinn4 niiden tarjoamassa aikalaiskuvauksessa.

Uskonnollisella kirjallisuudella on my6s omat tietopankkinsa. Osoiteessa
"http://wayoflife.org" on Amerikkalaisten fundamentalistibaptistien "End Times

"3 Kayttamastini kirjallisuudesta on sieltd saatavissa History

Apostasy Database
of the Waldenses. Baptistien tietopankkia ylldpitd4d periaate, jonka mukaan
baptistipappien pitdi voida perehtyd uskonsa perinteisiin kaiken maailman
harhaoppeja vastaan. Richard Baxterin Saint's Rest ja Sinfulness of Flesh-

Pleasing ovat osoitteessa "www.puritansermons.com".

Isuomeksi "Lopunaikojen luopumuksen tietopankki'.
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John Foxen Foxe's Book of Martyrs ja Jean Calvinin Institutes of Christian
Religion 16ytyvit Wheaton Collegen ylldpitimastd kristillisten kirjoitusten
tietopankista osoitteessa "http://ccel.wheaton.edu”, ja John Stuart Millin On
Liberty puolestaan Columbian yliopistosta: "www.columbia.edu”. Katolinen
ensyklopediaon saatavissa osoitteessa "www.newadvent.org/cathen/". Katolinen
ensyklopedia on nimensi mukaan katolisuutta kisittelevd tietosanakirja joka
julkaistiin vuosisadan alussa. Se ei ole katolisen kirkon virallinen julkaisu,
vaan yksityinen (katolinen) hanke. Sen voi kuitenkin katsoa edustavan

katolisen kirkon kantaa.

Valitettavasti internet-julkaisuista puuttuu usein tarkat tiedot painoksesta johon
ao. teksti perustuu. Vastaavasti teksteissi ei aina ole sivunumeroita ja silloinkin
kun niitd on, ne viittaavat internet -version sivuihin joilla on huomattavasti
enemmain tekstid kuin alkuperiisteoksen sivuilla. Toisaalta internet -tekstit on
usein jaettu erillisiin lukuihin alkuperiisten tekstien mukaan, miké helpottaa
halutun kohdan 16ytamista. Ingersollin teksteissi olen viitannut sivunumeroihin
silloin kun ne ovat internet -tekstissi olleet, muulloin teksti on ollut niin lyhyt
ettei niiden puutteesta ole ollut merkittivad haittaa. Ingersollin kirjoituksiin
olen viitannut niiden nimell4, kun taas muuhun materiaaliin kirjoittajan nimella.
Syyna tdhin on ollut se ettei kaikista Ingersollin kirjoituksista ole valitettavasti
saatavana kirjoitusvuotta. Letters of Robert Ingersollin kirjeisiin olen viitannut
viitteelld letters, samassa teoksessa olevaan Eva Ingersoll Wakefieldin

kirjoittamaan elimikertaan puolestaan viitteelld Ingersoll Wakefield.
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2. KUKA THMEEN ROBERT INGERSOLL?

2.1. Ingersollin elami

Robert Ingersoll oli 1800-luvulla eldnyt amerikkalainen lakimies, poliitikko ja
vapaa-ajattelija, joka teki ajatuksiaan tunnetuksi luennoidessaan eri puolilla
Yhdysvaltoja. Nimai luennot on sittemmin julkaistu myos painettuna. Ingersoll
oli varsin taitava puhuja, ja hian kohosikin Yhdysvaltojen tunnetuimmaksi
vapaa-ajattelijaksi ja vapaa-ajattelijaliikkeen keulakuvaksi.*
Puhetilaisuuksissaan Ingersollilla oli yhteensa satojatuhansia kuulijoita janiitd
myds uutisoitiin laajasti.’ Omana aikanaan Ingersoll oli siis varsin tunnettu
henkilé, vaikka hidn nykydin onkin jadnyt unohduksiin. Tosin hinen

syntymaipaikkakunnallaan on hinelle omistettu museo.

Robert Ingersoll syntyi Dresdenissid, New Yorkin osavaltiossa vuonna 1833.
Hinen isinsi John Ingersoll oli Middlebury Collegen kongregationalistisesta®
seminaarista valmistunut pappi joka tydskenteli useassa eri seurakunnassa. John
Ingersoll oli kalvinisti, seikka milli ilmeisesti oli suuri merkitys hénen
poikansa myohempiin eldmiin. Robert oli nuorin viidestid lapsesta. Héinen
ditinsd kuoli pojan ollessa kaksivuotias.” Ingersoll puhui myéhemmin ihaillen
aidistddn, miki on hieman kummallista koska hén ei tietenkdin voinut tuntea
ditiaan kovinkaan hyvin. John Ingersoll meni myéhemmin uudelleen naimisiin,
mutta Robert ei koskaan maininnut &itipuoltaan kirjoituksissaan tai edes

julkaistuissa kirjeissain.

‘seppo 1991, 19.

‘Warren 1943, 83. 1Ingersollin Exposition Buildingissa
pitdmdlle 1luennolle tuli enemmdn kuulijoita kuin mihinkd&n
aikaisempaan tilaisuuteen Chicagossa, arviolta perdti 50 000.
Chicago Tribune 21.10.1876, siteerattu Chicago Speech 1876, 1.

*Protestanttinen, kalvinistiselta pohjalta syntynyt
vapaakirkollinen 1liike. Myds Suomen Vapaakirkko kuuluu
kogregationalistiseen liikkeeseen.

'Anderson 1972, 20.



Isdn tyon kiertelevdn luonteen takia perhe muutti aina parin vuoden vilein.
John Ingersoll oli taitava ja palavapuheinen saarnamies, joka koki Herran
kutsuvan hintid eri puolille Yhdysvaltoja. Katsottuaan tehtivinsa tiytetyksi
yht4illa John Ingersoll siirtyi seuraavaan seurakuntaan. Robertin koulunkaynti
jai varsin katkonaiseksi, mutta poika oli innokas oppimaan ja luki itse paljon.
Robert ei koskaan hankkinut korkeampaa koulusivistysti eikd pitanyt

yliopistokoulutusta mitenkéan vilttimattoména®.

19-vuotiaana Robert sai runonsa julkaistuksi paikallisessa lehdessi ja sen
innoittamana hakeutui opettajaksi. Kaksi seuraavaa vuotta hin opetti Itlinoisissa
ja Tennesseessi. Myohemmin Ingersoll katsoi sen olleen eliméinsi ikavinta
aikaa, vaikkakin hén arvosti suuresti sivistysti. Peruskoulutuksen tuli hinen
mielestddn olla ilmaista ja kaikkien saatavilla. Koulujen tuli olla kaupungin
parhaita julkisia rakennuksia. ja opettajien hyvin palkattuja. Joka tapauksessa
koulujen rakentaminen tulisi halvemmaksi kuin vankiloiden.” Tdmén jilkeen

Ingersoll keskittyi luomaan uraa lakimiehena.

Robert Ingersoll oli innokas orjuuden vastustaja. Yhdysvaltojen siséllissodan
puhjettua hin kokosi itse 11. Illinoisin ratsuvdkirykmentin vuoden 1861
lopussa ja astui sen komentajana Unionin palvelukseen everstin arvoisena.'’
Varsinaista sotilaskoulutusta hinelld ei ollut. Ingersollin sota jdi varsin
lyhyeksi. Han osallistui Shiloh'in taisteluun ja pariin pienempéadn kahakkaan,
mutta jai sitten Eteldvaltioiden vangiksi joulukuussa 1862. Sodan varhaisessa
vaiheessa oli toisinaan tapana vapauttaa vangitut upseerit ndiden luvattua
kunniasanallaan etteivit jatkaisi endd sotaa. Nain kavi Ingersollillekin. Hén
my0s piti sanansa. Sotakokemus vaikutti Ingersolliin varsin voimakkaasti, han

ei koskaan kirjoituksissaan ihannoinut sotaa, vaan péinvastoin tuomitsi sodan

'Word on Education, 2.
‘our Schools.

YRittredge, chapter 3, 7.
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kauhut. Itse sisillissotaa hin kuitenkin piti Unionin kannalta oikeutettuna
sotana. Hianen mukaansa sodan syyni oli orjuuden lakkauttaminen. Ingersoll

itse esitti jalkeenpdin orjuuden vastustamisen my6és oman osallistumisensa

syyksi."

Varsinaisen leipityonsid Robert Ingersoll suoritti asianajajana. Lakia hin oppi
ollessaan harjoittelijana lakiasiaintoimistossa. Noihin aikoihin lakimieheksi
padasi mikali lapaisi yksinkertaisen kirjallisen kokeen ja tarjosi kokeen
kuulustelijoille "nestemaisid virvokkeita".'> Aluksi hin toimi Peorian
kaupungissa Illinoisissa, myohemmin hin muutti Washingtoniin jossa hinella
oli kukoistava lakiasiaintoimisto yhdessid veljensi Ebon Clark Ingersollin
kanssa. Veljensi kuoleman jilkeen Ingersoll muutti vield kerran, tillid kertaa
New Yorkiin 1885. Ingersoll oli aikansa parhaiten palkattuja asianajajia
Yhdysvalloissa. Hianen vuositulonsa olivat 25000-50000 dollaria, miki oli

tuolloin hyvin huomattava summa."

Ingersoll oli taitava puhuja ja hin myo6s hyodynsi taitoaan oikeussaleissa.
Ingersollin  kuuluisimpia juttuja olivat ns. Star-Route-juttu ja Davisin
perintdjuttu. Star Route -oikeudenkaynnissi oli kyse postilinjoista jotka olivat
saaneet liittovaltiolta katteettomia korvauksia postin kuljettamisesta.
Ensimmidinen oikeudenkdynti piittyi ratkaisemattomana ja toisessa Ingersoll
puhui juryn pyorryksiin kuusi piivii kestineelld loppupuheenvuorollaan ja

onnistui ndin vapauttamaan ilmeisen syylliset asiakkaansa.'

Uprogress 1866, 18, Address to the Colored People 1867,
Sumter's Gun 1891.

2Rittredge, chapter 2, 7.
Bomakotitalon sai n. 1000-2000 dollarilla.

Yanderson 1972, 42.
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Ingersollin suhde lakiin oli mielestini aika joustava. Hian ei hyviksynyt ja
kunnioittanut kaikkia lakeja. Erityisesti hanen nuoruudessaan voimassa ollut
Fugitive Slave Act, miki mdiirasi palauttamaan karanneet orjat takaisin
omistajilleen, sai Ingersollin raivostumaan. Ingersoll ei néin ollen pitinyt lakeja
erehtyméittéminéi, eikd aina arvostanut ihmisii joiden kanssa héin joutui
tyossddn kosketuksiin. Ehka tistd syystd hidn ei kokenut tunnontuskia
puolustaessaan ihmisid jotka olivat syyllisia ja joille hin hankki
puhujanlahjoillaan vapauttavan tuomion. Toisaalta Ingersollin joustava asenne
ei ulottunut hinen agnostiseen/ateistiseen maailmankatsomukseensa. Hin

vastusti uskontoja ja kirkkoja kiivaasti ja johdonmukaisesti.

Ainoa julkinen virka joka Ingersollilla oli, oli Illinoisin osavaltion korkeimman
oikeusviranomaisen eli Attorney Generalin'® virka. Virkaan tultiin yleensi
vaaleilla, mutta Ingersoll nimitettiin tehtiviin kaksivuotiskaudeksi 1867-69,
koska virka wvasta perusfettiin. Hin ei asettunut ehdolle vaalissa 1869.
Ingersollin elimakirjoittajat mainitsevat hénelle tarjotun Saksan suurlahettildin
paikkaa, josta hin kieltiytyi.'® Herman Kittredgen mielesti Ingersollilla olisi
ollut hyvit mahdollisuudet jopa Yhdysvaltain presidentinvaalissa mikali hin
olisi suostunut esiintymiin maltillisemmin ja pitimédin vapaa-ajattelun

kynttildnsi vakan alla.

Ingersoll aloitti poliittisen uransa demokraattina. Han osallistui vuoden 1860
kongressivaaliin Illinoisissa demokraattien ehdokkaana, héaviten kuitenkin
selvisti. Tuohon aikaan demokraattinen puolue piti karkeasti ottaen sisallaan
orjuuden kannattajat ja republikaanit olivat puolestaan orjuutta vastaan.
Ingersollin  vaalikampanja oli kuitenkin orjuuden vastainen. Hieman
myShemmin Ingersoll siirtyikin republikaaniseen puolueeseen juuri

orjuuskysymyksen vuoksi."’

BPosavaltion oikeusministeri.
¥ Newton Baker, 32, Kittredge, chapter 4, 17-18.

"RKittredge, chapter 3, 4.
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Ingersoll havitteli Illinoisin kuvemndérin virkaa vuoden 1869 vaalissa, mutta ei
saanut republikaanisen puolueen ehdokkuutta. Tarinan mukaan syyna oli hinen
uskonnonvastaiset mielipiteensd, mutta siitd ei kuitenkaan ole todisteita.
Tosiasia kuitenkin on, etti tappion seurauksena Ingersoll ei endi koskaan
havitellut mit4in julkista asemaa.'® Hin oli mukana perustamassa liberaalista
jarjestdd, National Liberal Leaguea, mutta jéttaytyi 1880 pois sen toiminnasta
erimielisyyksien takia.'” 1885 Ingersoll liittyi takaisin sen toimintaan jérjestoén
muutettua vililld nimensd American Secular Unioniksi. Ingersollin kuoleman

jilkeen jarjeston toiminta vihitellen kuihtui pois.

Republikaanisessa puolueessa Ingersollin rooli oli toimia erdinlaisena
taustavaikuttajana. Hin kampanjoi Ulysses S. Grantin valinnan puolesta vuonna
1868. Kahdeksan vuotta my6hemmin Ingersoll hankki kansallista kuuluisuutta
puheellaan James G. Blainen walitsemiseksi Republikaanisen puolueen
presidenttichdokkaaksi. Puheessaanrepublikaanien puoluekokouksessaIngersoll
vertasi titd "tdyhtopaiseen ritariin joka marssi pitkin kongressin kéytivia ja

"2 Huolimatta korkealentoisesta

tyonsi peitsensd hdipiisijoiden otsaan
retoriikasta Blaine hédvisi &dinestyksessi Rutherford B. Hayesille, josta
sittemmin tuli Yhdysvaltojen presidentti. My6hemmin hin kampanjoi James
Garfieldin, Benjamin Harrisonin ja William McKinleyn valinnan puolesta.

Grantin tapaan heidit kaikki myos valittiin presidenteiksi.

® aAnderson 1972, 30.

YIngersoll olisi halunnut jidrjestdn asettuvan tukemaan aina
kulloinkin sellaista ehdokasta joka parhaiten sopisi
liberaaleille. Voiton kiistassa vei kuitenkin kanta jonka mukaan
NLL asettaisi vaaleihin aina omat ehdokkansa. Suuttuneena
Ingersoll vetdytyi syrjddn. Ingersoll oli oikeassa, NLL:n
kannatus jdi varsin pieneksi.

2Nomination of Blaine 187s6.
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Kaikkein suurimman kuuluisuutensa Robert Ingersoll hankki amerikkalaisten
vapaa-ajattelijoiden keulakuvana. Hin kiersi ympari Yhdysvaltoja pitimissi
maksullisia luentoja, joissa hin dollarin padsymaksua vastaan hyokkasi
kiivaasti oman aikansa kirkkoa ja uskontoa vastaan. Ingersoll oli aikansa

tunnetuin amerikkalainen vapaa-ajattelija.®’

Robert Ingersoll nai Eva Parkerin helmikuussa 1862 ja heille syntyi kaksi
tytirtd joiden kummankin toiseksi nimeksi tuli Robert. Evan perhe oli
taustaltaan ei-uskonnollinen (non-religious) ja hinen isoditinsd oli ollut
uskonnoton (infidel). Perhe oli Ingersollille hyvin tirked ja hénen
elamakirjoittajiensa mukaan hin oli hyva isi. Hian kasvatti lapsensa varsin
vapaasti, jopa niin vapaasti ettd hinen vastustajansa arvostelivat hanti tistikin.

He katsoivat ettd lapsista tulisi liian vapaita ja vastuuttomia.

Robert Ingersoll kuoli illallisjuhlan jilkeisend aamuna rauhallisesti omassa
kodissaan 21.7.1899. Hinen viimeiset sanansa olivat: "voin jo paremmin".
Ingersoll aavisti jo etukidteen ettd hidnen kuolemansa jidlkeen hénen
vastustajansa levittiisivit hianestd kaikenlaisia sepitettyjd tarinoita, kuten usein
oli tapana.?? Ingersoll pyrki torjumaan titi jo ennakolta, mutta se ei estinyt
tarinoiden syntyi. Niiden mukaan Ingersoll olisi tehnyt itsemurhan, hén olisi
perunut puheensa ja luvannut lopettaa luentonsa kristinuskoa vastaan, tai ettd
hianen ruumiinsa olisi lojunut hautaamatta ja viranomaisten oli lopulta pakko
haudata se kun haju kivi jo naapureiden neniin.® Ingersollin perhe joutui

kumoamaan niitd useimmiten kirkollisten piirien levittdmid vditteitd pitkain

2lseppo 1991, 19, Warren 1943, 195.

2ZMonista vapaa-ajattelijoista levitettiin heiddn kuoltuaan
tarinoita, joiden mukaan heiddn kuolemansa olisi ollut erityisen
tuskallinen, tai ettd he olisivat kuolinvuoteellaan luopuneet
opeistaan ja kuolleet helvetin kauhuja peldten. Ndin ké&vi
esimerkiksi Diderot:lle, Painelle ja Voltairelle. Ingersoll pyrki
todistamaan em. tarinat vddriksi. On Diderot, 2, Great Infidels
1881, 21-31, On Voltaire 1894, 3.

BLarson 1962, 274-275.
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Ingersollin kuoleman jilkeen.?*

Ingersollin elimanmyoénteisyys oli suuressa ristiriidassa hidnen puritaanisen
kasvatuksensa kanssa. Ingersoll arvosti ruumiin nautintoja. Sihteerilleen hin

antoi seuraavanlaisia ohjeita:

Whiskey is what you need. After each meal take a good swallow. One
swallow will not make summer but it willmake you feel as though
summer had come. Temperance, i.e. total abstinence has killed
thousands. It is terrible to die of thirst. Eat all you can and the whiskey
will see to it that it is all digested. You can have confidence in this
prescription because I am not a doctor - never killed people for a
living. Yours in thirst R.G. Ingersoll.?

Ingersoll piti myo6s hyvisti ruuasta, hin sanoi leikilldin uskovansa "makkaran,
juuston ja oluen pyhéin kolmiyhteyteen." Ingersoll hankkikin itselleen varsin
muhkean ulkomuodon. Hén onnistui ajoittain laihduttamaan elopainoaan 100
kilon tietimiin. Tosin hidn suunnitteli samalla jo juhlivansa paastonsa

paattymistd 11 ruokalajin aterialla.?®

2Larson 1962, 276.

BLetters, 471. Kirje sihteerilleen Newton-Bakerille
27.2.1883.

2Letters, 473-474. Kirje 1Ingersollin 1langolle Clinton
Pinckney Farrelille 29.7.1885.
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2.2. Ingersollin poliittiset mielipiteet

Ingersollin vapaa-ajattelu liittyi ldheisesti hidnen poliittisiin mielipiteisiinsa,
siksi on aihetta tarkastella myos niitd. Hin katsoi uskonnon olevan suoraan
syyllinen moniin yhteiskunnallisiin epikohtiin, kuten naisten alistettuun
asemaan, ja episuorasti syyllinen vield useampaan, vastustaessaan ajatuksen
vapautta ja kehitystd. Poliittisilta mielipiteiltadn Ingersoll oli liberaali. Isinsi
tapaan hién oli kiivas orjuuden vastustaja. Ingersollin mukaan orjuus korruptoi
valtion joka hyviksyi orjuuden. Yhdysvallat se ajoi veriseen sisillissotaan.?’
Ingersoll viitti antiikin valtioiden sortuneen juuri orjuuden tihden, tosin hin

ei perustellut titd vaitettdan sen tarkemmin.?

Historiallisesti kirkot, ja niiden mukana Raamattu, olivat Ingersollin mukaan
yleensd hyviksyneet orjuuden® Hin todisteli asiaa lukuisilla Uuden
Testamentin kohdilla, kuten Efesolaiskirjeelld ja I Pietarin kirjeella.*® Toisaalta
Ingersoll tunnusti, ettd monet yksittiiset kristityt olivat toimineet orjakauppaa

vastaan, mutta kirkko instituutiona puolestaan ei.*'

Ingersollin mielipiteet kansalaisoikeuksista eivit jadneet vain orjuuden
vastustamiseen. Hin ajoi myds eri vihemmistojen kansalaisoikeuksien ja
yhdenvertaisuuden tunnustamista. Sisillissodan jilkeen 1875 Yhdysvalloissa
saddettiin kansalaisoikeuslaki, jolla pyrittiin takaamaan mustien tasa-arvo
valkoisiin ndhden. Kiytinnossd tima tarkoitti segregaation lopettamista
ravintoloissa, julkisissa tiloissa sekd valamiehistoissi, etenkin eteldvaltioissa.

Laki kuitenkin kumottiin kahdeksan vuotta myéhemmin. Yhdysvaltain korkein

18.

ZLiberty of Man, Woman and Child 1877, 10.

2An Address to the Colored People 1867, Progress 1866, 15-

2’pddress to the Colored People 1867, Divided Faith 1888, 6.
%My Reviewers Reviewed 1877, 16-17, Orthodoxy 1884, 15.

l1christmas Sermon 1891, 25.
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oikeus totesi lain perustuslain vastaiseksi. Periaatteeksi tuli ns. "separate but
equal”. Tosin periaatteen tasa-arvoisuusosan toteuttamista ei juuri valvottu.*
Ingersoll totesi 1883 kansalaiskokouksessa korkeimman oikeuden tulkinnan
véaardksi ja kysyi olisiko oikeus ollut samaa mieltd mikili eteldn valkoisilta
olisi kielletty pé#dsy parempiin hotelleihin, ravintoloihin yms. Varsin
mielenkiintoisesti Ingersoll myo6s huomautti, ettd vierekkiin junassa istuminen
ei tietenkdin ole sama asia kuin avioliitto. Valitettavasti Ingersoll ei kertonut
tarkemmin tarkoittiko hin sitd, ettd hin ei hyvidksynyt rotujen wvilisid

avioliittoja.*®

Ingersoll kohotti d44anensid my6s kiinalaisten puolesta. Yhdysvaltoihin oli tullut
satoja tuhansia kiinalaisia rakentamaan mannerta halkovia rautateitid. Naiilld
kiinalaisilla ei kuitenkaan ollut mahdollisuutta saada Yhdysvaltain
kansalaisuutta ja heitdi kohdeltiin kaltoin monin eri tavoin. Sittemmin
Yhdysvalloissa sdiddettiin ns. Geary Act, jolla pyrittiin estiméaén kiinalaisten
maahanmuutto ja vihentimdin maassa jo olevien kiinalaisten madraa.
Ingersollin mukaan Yhdysvalloissa oli kuitenkin tilaa S00 miljoonalle thmiselle
eikd maahanmuuttoa tulisi rajoittaa, etenkéién sellaisten ihmisten kohdalla jotka

ovat yhti tyoteliditi ja lainkuuliaisia kuin kiinalaiset.**

Periaatteessa Ingersoll kannatti siis kaikkien rotujen vilistd tasa-arvoa. Ainoan
sarén tahan teki hinen huomautuksensa Amerikan intiaaneista. Ingersoll totesi
aluksi, ettd intiaaneja on kohdeltu kaltoin Yhdysvaltojen hallituksen taholta.
Intiaanien kanssa tehdyt sopimuksethan oli useimmiten rikottu, timén Ingersoll
luonnollisesti tuomitsi, mutta valitteli sen jalkeen, ettid intiaanit ovat
omaksuneet valkoisilta nimenomaan Bﬁiden huonot tavat, kuten on tavallista \

D

heikomman rodun ollessa kyseessi.*

21,ink et al. 1981, 590.
3civil Rights 1883, 1-36.
should the Chinese Be Excluded, 1-5.

3Is Avarice Triumphant?
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Ingersoll kannatti naisten dénioikeutta. Hin oli sitd mielté, ettd naisilla tuli olla
samanlaiset mahdollisuudet ty6hon ja koulutukseen kuin miehilldkin. Toisaalta
Ingersoll katsoi naisten olevan turvattomampia kuin miesten. Ingersoll totesikin
hieman holhoavasti ettd naisella on kaikki samat oikeudet kuin miehelldkin ja
niiden lisdksi oikeus tulla suojelluksi.** Naisten alistettu asema johtui hénen
mukaansa ldhinné uskonnoista ja niiden halveksivasta suhtautumisesta naisiin.
Todisteeksi Ingersoll siteerasi Raamattua.®’ Hin ei kuitenkaan teoretisoinut
asiaa sen pidemmaille eikd pohtinut mistd uskontojen nuiva suhtautuminen

naisiin johtuu.

Ingersoll ei ollut tyytyviinen aikansa yhteiskunnallisiin oloihin. Han kysyikin,
miksi hédnen aikansa hyvintekeviisyystoiminnassa mukana olevat ihmiset
kuvittelivat, etti koyhyys johtuu ihmisten aloitekyvyn puutteesta. Hénen
mukaansa vallalla oli ajatus, etti tyotd oli helposti saatavissa ja ettd tyottdmyys
johtuu vain tyéhaluttomuudesta. Ingersoll kritisoi aikansa suosittua ajatusta
lanteen muuttamisesta ja uuden elimin aloittamisesta sielld todeten ettd yhti
hyvin koyhaid voisi kehottaa perustamaan hoyrylaivayhtion. Koyhalld ei
ensinndkéin ole varaa matkustaa, ja jos olisikin, koyha olisi edelleen koyha,

tosin vain eri paikassa.*®

¥Ingersoll Wakefield 1973, 704, Liberty of Man, Woman and
child 1877, 14.

"My Reviewers Reviewed 1877, 29-30, Liberty of Man, Woman
and Child 1877, 25.

3¥For Her Daily Bread, 1-4.
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Ingersoll oli varma, ettd tyopéivisti tulisi kahdeksantuntinen, tosin ei ollut
varma siitd milloin se tapahtuisi. Ingersoll puhui "vallankumouksesta" jolla
timé saavutetaan. Kyseinen vallankumous ei kuitenkaan ollut vallankumous
sanan perinteisessid mielessd, vaan Ingersoll katsoi tydvieston ja kapitalistien
suhteen muuttuvan vallankumouksellisella tavalla, ts. tyoldisten hankkivan
sivistystd ja valitsevan joukostaan tuomareita, kansanedustajia ja jopa
presidentin.®® Ingersoll toivoi tyovieston sivistyvdn siini méirin etti se
ymmartiisi liittyd yhteen. Toisaalta hin toivoi timan sivistyksen johtavan my6s
sithen, ettei yhdistynyt tyovidestd pyytdisi "liikaa", mitd se sitten olisikin.
Vastaavasti han toivoi kapitalistien sivistyvén, jolloin he olisivat valmiit
tarjoamaan tyolaisille oikeudenmukaisen palkan, turvalliset tydolot ja
elakejarjestelman.*® Toisaalta Ingersoll oli vankka kapitalisti eikd pitinyt
ahneutta sininsid huonona motiivina. Hin ei mydskdan vaatinut voittojen
jakamista tyoliisille koska katsoi etti niméi eivit olleet valmiit vastaavasti

jakamaan mahdollisia tappioita.*’

Ingersoll halusi siirtdi yksityisen hyvintekeviisyyden valtion suojiin. Kéyhien
ja sairaiden hoidon tuli olla yhteiskunnan velvollisuus, eikid riippuvaista
yksittdisten ihmisten hyvantekeviisyydesta. Sairaalat, mielisairaalat ja orpokodit
tuli yllapitad verorahoilla. Veroja puolestaan maksakoot ne jotka siihen

kykenivit.*> Verotuksen tuli vieldpi olla progressiivista.*

¥Eight Hours Must Come.

‘“How to Reform Mankind 1896, 12-13.

‘ILetters, 625. Kirje Frank Gilbertille 34.7.1894.
20rganized Charities, Some Live Topics, 5.

3Ingersoll Wakefield 1973, 663.
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Ingersoll korosti usein ettd ihminen ei voi olla ajattelematta joten ajatusten ja
niiden vaihdon tulisi ndin ollen olla vapaata. Thmisen ajatukset syntyvit
ymparistostd, joka puolestaan vaikuttaa eri ihmisiin eri tavoin. Niin ollen
ithmiset eivit tavallaan ole vastuussa omista ajatuksistaan, eivit ainakaan
rikosoikeudellisessa mielessd.** Toisaalta Ingersoll kannatti innokkaasti
epasiveellisten julkaisujen sensurointia. Ongelmana oli, ettd lakia
epasiveellisistd julkaisuista kiytettiin myos yrityksissd kieltdd vapaa-
ajattelijoiden ajatusten levittiminen postitse. Termin "episiveellinen" kun
toisinaan katsottiin myos tarkottavan jumalanpilkkaa, eli vapaa-ajattelua. Tatd
vastaan Ingersoll luonnollisesti protestoi voimakkaasti. Toisaalta hin vaati
Raamatun siivoamista episiveellisesti kielesti.* En ole aivan varma kuinka
tosissaan Ingersoll oli timin vaatimuksensa suhteen. Hin on saattanut olla
varsin tosissaan, koska hinen asenteensa oli toisinaan varsin viktoriaaninen,
mutta uskon hédnen péiasiallinena motiivinaan olleen kiusan tekeminen

uskonnollisille piireille.

Kaiken kaikkiaan Ingersollin mielipiteet olivat mielestdni yllattdvan
sosialistisia. Etenkin hdnen asemassaan olevan henkilén esittimind. Ingersoll
ei kuitenkaan ollut kommunisti. Hinti kauhistutti Marxin kommunistisessa
manifestissa esittima ajatus perhe- ja avioliittoinstituution lakkauttamisesta ja
lasten kasvatuksen siirtimisestd yhteiskunnan vastuulle. Ingersoll ei mydskéin
kannattanut yksityisomaisuuden sosialisointia.*® Pankeista hin ei tosin ollut
yhtd varma. Ingersollin ajatukset yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta

olivat kuitenkin mielestini hyvin nykyaikaisia.

‘“‘Oorthodoxy 1884, 26-27, Limitations of Toleration 1888, 3,
Professor Huxley and Agnosticism 1889, 4.

S0bscene Literature 1879, 1-10.

‘‘Modern Thinkers 1879, 7.
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2.3. Vapaa-ajattelijan juuret

2.3.1. Vapaa-ajattelijan lapsuus
i
Ingersoll ei kirjoittanut elimékertaa, eikd antanut lupaa sellaisen kirjoittamiseen
elinaikanaan. Ehkipi Ingersoll hipesi sukujuuriaan, koska ei sukuunsa juuri
erityisemmin viitannut. Joka tapauksessa hianen mukaansa suuret miehet ovat
aina lahtoisin tavallisista oloista ja kunniakas syntyperi on pikemminkin
rasite.”” Hin sanoi jopa olleensa aluksi skeptinen evoluutioteoriaa kohtaan,
koska hinen kivi sidiliksi niitd joilla ei ole muuta ylpeydenaihetta kuin

sukujuurensa, tilld han tarkoitti etenkin vanhan maailman aristokraatteja.®

Ingersollin ajatusmaailman ymmairtimiseksi on syytd tutustua héanen
lapsuuteensa. Lihinni hinen isdnsi vaikutuksesta Ingersollin lapsuudenkoti oli
ankaran uskonnollinen, seikka milld oli varmasti oma vaikutuksensa. Robert

itse kuvasi lapsuutensa pyhapdaivien viettoa varsin negatiivisesti:

In the olden time, they thought some days were too good for a child to
enjoy himself. When I was a boy Sunday was considered altogether too
holy to be happy in. Sunday used to commence then when the sun
went down on Saturday night ... Nobody said a pleasant word; nobody
laughed; nobody smiled; the child that looked the sickest was regarded
as the most pious. That night you could not even crack hickory nuts.*
Kirkko oli yksinkertainen puurakennus. Mikili sielld oli uuni, se lammitti
ainoastaan ensiksitulleita, jotka ehtivit kerdintyd sen ympdrille. Yleensd
kirkossa ei ollut lammitysti: "Ajateltiin ettd on syntid, mikéili olo on
miellyttdvd samalla kun kiittdd Jumalaa. Uuden Englannin ensimméinen

seurakunta jakautui lammitysti koskevan riidan seurauksena."*® Penkit olivat

0n Humboldt 1869, 1.
“Liberty of Man, Woman and child 1877, 24.
9%L,iberty of Man, Woman and Child 1877, 19.

YLiberty of Man, Woman and Child 1877, 19.
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kovia ja epamiellyttivia. '

Robertin tidytyi osallistua sunnuntaisin kahteen jumalanpalvelukseen. Ensin
yhteen aamupdiviall4, jota tauon jilkeen seurasi iltapdivalld toinen. Tauon
aitkana oli pyhikoulua. Jumalanpalveluksen alkurukous toimi paikallisena
sanomalehtend. Siind kasiteltiin  yhteison taloudelliset, sosiaaliset ja

kulttuurilliset asiat. Nimii ei mainittu, arvailu lisisi mielenkiintoa.>

We sat in a row with our feet coming in about six inches of the floor.
The minister asked us if we knew that we all deserved to go to hell,
and we answered "yes". Then we were asked if we would be willing
to go to hell if it was God's will, and every little liar shouted "yes!"*

When we got home, if we had been good boys, and the weather was
warm, sometimes they would take us out to the graveyard to cheer us
up a little. It did cheer me. When I looked at the sunken tombs and the
leaning stones, and read the half-effaced inscriptions through the moss
of silence and forgetfulness, it was agreat comfort. The reflection came
to my mind that the observance of the Sabbath could not last always.
Sometimes they would sing that beautiful hymn in which occurs these

cheerful lines: "here congregations never break up. And Sabbaths never
end."“

Larsonin mukaan saarnat saivat Robertin pelkdimiin helvettia. Robert ei
koskaan unohtanut vertausta jota pappi oli kdyttinyt kuvaamaan aikaa jonka
tottelematon lapsi joutuisi viettimidn helvetissi: "Oletetaan ettdi kerran
miljardissa vuodessa lintu saapuisi kaukaiselta planeetalta ja veisi mukanaan
pienenpienen hiekanjyvin. Kun lopulta viimeinenkin maapallon atomi olisi
kuljetettu pois ei helvetissi olisi vield edes aurinko noussut.’® Sihteerilleen

Ingersoll kertoi, ettei muistanut milloin hin ei olisi syddmessdan kammoksunut

'Larson 1962, 17.
“Larson 1962, 19.
3liberty of Man, Woman and Child 1877, 19.
“Liberty of Man, Woman and Child 1877, 20.

rarson 1962, 19.
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Raamatun julmuuksia ja epitotuuksia.’

Kirkko johon Ingersoll ja hidnen perheensid kuuluivat oli presbyteerinen.
Presbyterismi juontaa juurensa Jean Calviniin ja kalvinismiin. Kalvinismin aate
levisi Hollantiin, Sveitsiin, Ranskaan ja Britanniaan. Naitd kalvinismin pohjalta
syntyneitd kirkkoja kutsutaan reformoiduiksi kirkoiksi. Englantiin syntyneiti
reformoituja  seurakuntia alettiin  kutsua presbyteerisiksi  niiden
hallintojérjestelmén vuoksi. Seurakuntien johdossa oli maallikoista valittuja
vanhimpia eli presbyteereji. Englannista aate levisi sittemmin Pohjois-
Amerikkaan. Kongregationalismi, miti tunnustavasta pappisseminaarista
Ingersollin isd valmistui, on hyvin ldhelld presbyteereji, eikd eroa siitd
paipiirteissidn mitenkdin. Kongregationalismin nimi tulee siiti ettd sen

seurakunnat muodostavat itsendisid yhteis6)d ilman katto-organisaatiota.

*Newton Baker, 26-27.
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2.3.2. Vapaa-ajattelijan henkinen tausta

Ingersollin  vaikutteisiin  liittyy  oleellisesti myods héinen lukemansa
uskonnollinen kirjallisuus. Suurelta osin se oli kalvinistista ja ilmeisesti
perdisin hidnen 1isansd kirjahyllystdi. Lapsuudessaan ja nuoruudessaan
lukemistaan kirjoista hin itse mainitsi seuraavat: Richard Baxter: Saint's Rest,
John Bunyan: Kristityn vaellus, Jean Calvin: Institutes, Jonathan Edwards: The
Will, Edward Gibbon: Rooman valtakunnan tuho, Foxe: Book of Martyrs ja
J.A. Wylie: History of the Waldenses>” Ingersoll kuvasi niiden vaikutusta
varsin pilkallisesti: "Voiko uskovainen mies olla onnellinen mikili hénen
vaimonsa on helvetissa?"*® Perinteisen kristillisen kisityksen mukaan tosin voi.
Taivaaseen péisseet uskovaiset saivat sieltd kisin seurata helvettiin tuomittujen
kdarsimyksid. Tdmi ei suinkaan tulisi herittimédin heissid sdilid eikd

vihentiméin heidin omaa nautintoaan.®

Vaikutteiden ymmartimiseksi on syytd luonnehtia my6s em. teoksia. Foxe's
Book of Martyrs on alunperin John Foxe -nimisen henkilén 1571 kirjoittama
teos, jonka on sittemmin 1860-luvulla toimittanut William Byron Forbush
lisiten siithen ajankohtaista tekstia oman aikansa lihetyssaarnaajien
karsimyksistd. Se kertoo kristittyihin eri aikoina kohdistetuista vainoista.
Vainoojina olivat aluksi roomalaiset, sittemmin toiset Kkristityt, yleensi
katolilaiset. Taytyy muistaa ettd kirja on protestanttinen, niinpé katolilaisuus
esitetddn erittdin negatiivisessa valossa. Kirja on ollut vuosien saatossa erittdin
suosittu angloamerikkalaisissa maissa. Se médrittiin sijoitettavaksi jokaiseen
protestanttiseen kirkkoon ja* Gascoignen mukaan se oli Raamatun jilkeen

tarkein kirja protestanttisissa kodeissa.®

'Why am I an Agnostic? 1896, II.

Liberty of Man, Woman and Child 1877, 22.

>*Tuomas Akvinolainen, Summa Theologica III kysymys 94: 1-3.
$%catholic Encyclopedia, hakusana Foxe's Book of Martyrs.

®lGascoigne 1978, 173.
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History of the Waldenses on saman tyylinen kirja. Sekin on suunnattu katolista
kirkkoa vastaan. Se kertoo Pohjois-Italiassa yhd toimivasta katolilaisesta
valdolaisten lahkosta ja sen kokemista vainoista. Tamé4 1100-luvulla syntynyt
liike julistettiin paavin toimesta pannaan jo keskiajalla ja sittemmin se joutui
inkvisition vainoamaksi. Kirjan kirjoittajaa, J.A. Wyliea eldhdytti tarve esittdd
valdolaiset alkukirkon seuraajina ja siten myos protestanttien suoranaisina
edeltdjind. Valdolaisten doktriini olisi siten samanlainen kuin alkukirkolla
ilman katolilaisuuden sithen myéhemmin lisidméii hapatusta. Hapatusta jonka

uskonpuhdistus sittemmin jilleen poisti.5

Richard Baxter oli 1600-luvulla elidnyt pastori ja saarnaaja. Baxter oli erittdin
tuottelias. Hanen tuotantonsa kasittdsd kaikenkaikkiaan 30000-40000 tihedin
painettua sivua.® Hin paneutui kirjoissaan ja saarnoissaan mm.
pohdiskelemaan mik4 on syntid ja kuinka ihminen voisi elamassaén valtid sita.
Lopputuloksena oli nykynidkékulmasta varsin masokistinen ohjeisto siitd,
kuinka kaikki liiallista mielihyvdd aiheuttava on ihmiselle turmiollista.

Poikkeuksena velvollisuuden ja Jumalan tahdon tayttiminen.%

Teoksessaan Saint’s Everlasting Rest Baxter kuvaa millainen on eri ihmisten
kohtalo kuoleman jilkeen. Pyhit saavat kuoltuaan ikuisen levon arjen vaivoista,
mutta syntisten kohtalo on oleva kauhea. Jumalan ikuisen vihan kohteina he
tulevat karsimadn kauhistuttavia tuskia vailla toivoa helpotuksesta, Jumalan

kunniaksi.%

$2Wylie, chapter 2, 4, chapter 3, 1.

Roberts. Reprinted from the Banner of Truth Magazine,
no.339 December 1991.

¢{Baxter, Sinfulness of Flesh-Pleasing, from Christian
Ethics, part I, chapter 4.

®Baxter, Saint's Everlasting Rest, chapter 6.
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Jonathan Edwards puolestaan oli kalvinisten saarnaaja ja teologi joka vaikutti
saarnoillaan suuresti ns. Suureen Heritykseen (Great Awakening) Uudessa
Englannissa 1740-1743.%

Kristityn vaellus kertoo miehestd joka pakenee turmiollista eliméntapaansa
jattamalla taakseen jopa vaimonsa ja lapsensa. Matka on luonnollisesti vaikea
ja sen varrella on monenlaisia houkutuksia. Miehen pakomatka on symboli
kristillisestd elamaistd, joka on kovin vaikea, mutta jonka pédityttyd on luvassa
mahtava palkkio kaikista karsimyksistd. Vastaavasti matkalla epdonnistuneet

joutuvat kéirsimdin helvetin kauhut.”’

Kirjan kirjoittaja John Bunyan oli
puritaanisen aatteen eldhdyttdma. Puritanismi ei ollut mikéaén kirkkokunta vaan
protestanttisten kirkkojen keskuudessa vallinnut ajatussuuntaus joka suhtautui
kielteisesti tanssiin ja muuhun ilonpitoon. Puritaanit joutuivat 1600-luvun
Englannissa usein kahnauksiin anglikaanien kanssa ja monet heistad pakenivat
Amerikkaan. Lieneekd kirjan varsin pessimistiseen maailmankuvaan sitten
vaikuttanut se, ettd Bunyan kirjoitti sen ollessaan vankilassa. Kristityn vaellus

on vield nykyéinkin varsin suosittu hartauskirja.

Kaikenkaikkiaan edellimainitut teokset ovat varsin eliminkielteisia. Ne on
tarkoitettu oikeaoppisen protestantin turvaksi maailman houkutuksia vastaan ja
kenties myd6s selittimdidn miksi ihmisen eliméin tulisi olla tdynnd
kieltiymyksid. Ne ikddn kuin vakuuttavat ihmisille ettd vaikka maailma on
tdynnd nautintoja ja toiset ihmiset néyttivit nauttivan niistd, on niistd
kieltdytymiselle hyvi syy, ja se syy on helvetin pelko. Yhteisend nimittdjana
niille kaikille on protestanttinen oikeauskoisuus ja katolisen kirkon oppien
vastustaminen. Kirjojen oppi tuli monen protestanttisen kirkon ohjenuoraksi ja
niitd luetaan yha nykyéainkin. Toisaalta juuri Ingersollin aikana protestanttisuus
alkoi vapautua perinteisestd oikeaoppisuudesta. Tai oikeammin sanottuna

prosessi oli luonnollisesti pidempi ja juonsi juurensa jo valistuksen aikaan, eika

S6oxtoby 1996, 314.

®Bunyan 1986, 23-180.
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tietenkdin koskaan koskenut kaikkia protestantteja, mutta kuvaavaa on ettid
Ingersollin esittiessd kristinuskon lapsuudessaan hankkimien vaikutteiden
valossa, monet hinen vastustajansa kritisoivat niiti muutamaa vuosikymmenta

my6hemmin ja jopa kutsuivat hénti "teologiseksi Rip van Winkleksi".*®

Ingersollin ajatukset ovat myos johdettavissa valistushumanismiin. Ingersoll oli
henkeen ja vereen valistuksen kannattaja. Ingersoll omaksui tdysin valistuksen
ajatukset jarjestd ja rationaalisuudesta sekd ihmiskunnalle avautuvasta
kehityksestd, mikili jirjen #inti noudatettaisiin. Valistuksen ajattelijoista
Ingersoll luki Gibbonia, Painea, Voltairea sekd 1800-luvun merkittivid

tiedemiehia Haeckelia, Humboldtia, Huxleya, Darwinia ja Spencerii.*

Lapsuudessaan Robert Ingersoll luonnollisesti omaksui kotinsa uskonnollisen
arvomaailman. Muutos tistd Ingersollin myohempédin agnostismiin/ateismiin
oli valtava. Ingersollin ajatusmaailma ei tietenkdin kehittynyt yhtakkisesti,
vaikka hin itse sellaisen vaikutelman pyrkikin antamaan. Suhteellisen harvoissa
henkilékohtaista henkistd kehitystiin kuvaavissa luennoissaan Ingersoll pyrki
luomaan kuvan ettd hidn oli jo lapsesta saakka vihannut kalvinistista ankaraa
Jumalaa ja epiillyt sen olemassaoloa. Todellisuus lienee ollut hieman
monimutkaisempi. Kirjeissdin Ingersoll viittaa Jumalaan ja toivoo Hénen
suojelustaan. My®dskin poliittisen uransa alkuvaiheissa Ingersoll toisinaan kaytti
kielta joka ei sopinut hinen myshempdin ajatusmaailmaansa.” Poliittisissa
puheissa siithen on tosin voinut vaikuttaa silkka tarkoituksenmukaisuus.
Myéhemmin Ingersoll viltti visusti viittaamasta nuoruutensa "hairahduksiin"

uskonnollisen kielenkayton alalla.

*Mistakes of Ingersoll, 73. Rip van Winkle oli mies joka
sadun mukaan nukkui 20 vuotta yhtd soittoa.

®Why am I an Agnostic? 1896, 14-16.

"Larson, 78. Esimerkiksi puheet Peoriassa 19.4.1865. ja
29.8.1865. Alunperin Peoria Daily Transcript 20.4.1865 Jja
30.8.1865. Ingersoll sanoi mm. "kaikkivaltiaan periaatteet ovat
ikuisia ja hallitsevat maailmankaikkeutta" Jja "ihminen 1luo
puolueita -Jumala luo periaatteita".
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Larsonin mukaan Ingersollin ajatusmaailma alkoi ensin kehittyd deistiseen
suuntaan. Vaikutuksen tihin antoi ennen kaikkea Thomas Paine. Ingersollin
lukiessa Painea ensimmadisen kerran ollessaan noin kaksikymmenvuotiaana hén
ei vield tiysin hyviksynyt Painen deismii. Vihitellen hianen Painea kohtaan
tuntemansa vieroksunta alkoi muuttua ihailuksi. Sysdyksen vield
radikaalimpaan suuntaan antoi puolestaan Henry Bucklen History of
Civilization in England. Bucklen mukaan jumaluus oli tdysin persoonaton ja
ainoa tapa palvoa titd persoonatonta Jumalaa oli tunnistaa maailman jérjestys
ja ihailla sitd.” Ingersoll oli Bucklen ajatuksista hyvin innostunut ja lausuikin
mielipiteendin tisti: "He was a man of vast learning, and had the clearest and
most logical head in the world."™ Larsonin mukaan Ingersoll oli valmis

hyviksymain Bucklen ajatukset koska hénet oli sithen valmistanut Paine.”

Robertin lapsuuden vaikutteet eivdt vaikuttaneet hineen ainostaan
negatiivisesti. Hinen isdnsid oli, sen lisdksi ettd oli kalvinisti, mydskin
demokraatti ja orjuuden vastustaja. Myos Robert oli aluksi demokraatti, hin
vaihtoi puoluetta nimenomaan orjuuskysymyksen vuoksi. Robert Ingersoll sanoi
isdnsa olleen hyvid mies jonka luonteen ankaruus johtui ainoastaan héinen
uskonnostaan. Larson mainitseekin, ilmeisen ylpeéina, Ingersollin keskustelleen
isinsd  kuolinvuoteen #édressi tidmdn kanssa Platonin  ajatuksista

kuolemattomuudesta.”

""Larson 1962, 76.

2Letters, 137-138. Kirje veljelleen John Ingersollille
17.3.1865. "Hdn oli valtavan oppinut mies ja omasi kirkkaimman
ja loogisimman ajattelukyvyn koko maailmassa."

Larson 1962, 77.

Larson 1962, 45.
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3. VAPAA-AJATTELUN HISTORIALLISET JUURET
3.1. Vapaa-ajattelun terminologia

Vapaa-ajatteluun liittyvit kisitteet ovat olleet pitkiin yleisessa kaytossa, mutta
aivan yhtd kauan niitd on kéytetty varsin epitismillisesti ja ne on usein
sekoitettu keskendin. Ateismia, deismii, liberalismiéi ja vapaa-ajattelua on
usein kaytetty kuvaamaan suunnilleen samaa asiaa, eliﬂ kirkon ja uskonnon

arvostelua, vaikka termit eivit suinkaan ole yhtenevid..

Ateismilla on historiassa varsin paha kaiku. Sanalla on yleensd kuvattu
henkil6itd joita on pidetty jollakin tapaa systeemin ulkopuolisina ja
epdilyttivind. Ateismilla on peloteltu vihin samalla tavalla kuin
saatananpalvonnalla nykyéain. Ateismi on ndhty suurena ja uhkaavana
peikkona, vaikka todellisia madritelman mukaisia ateisteja on ollut varsin
vidhan.” Yleensd ateisteiksi haukutut henkilét eivit suinkaan ole olleet
varsinaisia maédritelman mukaisia ateisteja, vaan he ovat ansainneet nimityksen
valtavirrasta poikkeavien mielipiteittensi takia. Roomalaiset kutsuivat kristittyjd
ateisteiksi koska ndmi eivdat suostuneet palvomaan Rooman jumalia.
Vastaavasti useimmat kristinuskon arvostelijat ja vapaa-ajattelijat kokivat

saman kohtalon, vaikka hekin yleensa olivat jonkin sortin teisteja.”

——

Schadwick 1990, 11. Chadwick mainitsi huolestuneen isi
Mersennen aikalaisvditteen vuodelta 1623. Hdnen mukaansa
Pariisissa olisi ollut tuolloin 50000 ateistia. Samaan aikaan
toisen huomioitsijan mukaan Pariisissa oli kuitenkin vain viisi
ateistia, joista kolme italialaista.

*Ndin kdvi mm. Thomas Painelle.
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Agnostismi tarkoittaa kisitystd ettd ihmisen on mahdotonta saada tietoa
jumalien mahdollisesta olemassaolosta. Termin kehitt4ja oli brittildinen biologi
ja darwinismin esitaistelija Thomas Huxley, joka kaytti termid vailttadkseen
ateismiin  liittyvdit negatiiviset mielleyhtymit. Huxley katsoi ettei
uskonnonfilosofiaan liittyvid perimmaiisid kysymyksid voitu ainakaan
toistaiseksi ratkaista, koska niitd koskeva tieto oli puutteellista. Huxley ei ollut
uskonnollinen henkils, mutta ei halunnut myoskain tulla leimatuksi ateistiksi.”’
Ateistit ja teistit ovat puolestaan usein syyttineet agnostikkoja erdinlaisesta
dlyllisestd epirehellisyydestd ja haluttomuudesta keskustella kiperistd
kysymyksistd. Syyksi on yleensd tarjottu halua mukautua vallitseviin

normeihin.”

Deismi oli muotia valistuksen aikana. Useat valistusfilosofit, kuten Paine ja
Voltaire, kritisoivat voimakkaasti kristillisti kirkkoa ja Raamattua, eivitka
pitineet niitd muina kuin ihmisen tekeleini. He kuitenkin uskoivat jonkinlaisen
korkeamman olennon olemassaoloon. Timai olento oli luonut
maailmankaikkeuden ja toivoi ihmisten kéyttiytyvdn moraalisesti
hyviksyttivilld tavalla. Deistit uskoivat myés kuolemanjilkeiseen elaméin.
Deistien raamattukritiikille oli tyypillisti nihdd Raamatussa erdinlainen
luonnonuskonto ilman kristillistd hapatusta. Raamatussa oli siis heidédn
mukaansa oleellisinta sen sisiltimi ikuinen, dogmeista vapaa eldménviisaus.
Thmeet ja muut yliluonnolliset asiat olivat vain my6hempia lisdyksia vailla

historiallista perustaa.”

""TMurray O'Hair 1986, 39-40.
8sproul 1990, 19-20.

""Ruokanen 1987, 15-21,
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Liberalismin etymologia viittaa vapauteen, siis henkiléon joka haluaa olla
vapaa. Kirkonmiehet kiyttivit termid 1800-luvulla yleensi negatiivisessa
sdvyssi. Liberaaliksi katsottiin henkild joka halusi lisdi oikeuksia ja erilaisten
rajoitusten kumoamista, olivat ne sitten perdisin miltd auktoriteetilta tahansa.
Tamain katsottiin puolestaan johtavan siveettomain eldméin. Liian vapauden

ajateltiin olevan antisosiaalista ja siksi sit tuli rajoittaa.®

Vapaa-ajattelijan médritelma on puolestaan néistd kaikkein positiivisin. Termid
kidytettiin ensimmdisen kerran 1697. Termiin sisdltyy ajatus itsendisestd
ajatusprosessista, miki on sininsi myonteinen asia. On mielenkiintoista todeta,
ettd termid vapaa-ajattelija on kiytetty jopa protestantin synonyymini 1700-
luvun alun Englannissa. Protestantismi kun néhtiin syntyneen vapaan ja
perinteisti vapautuneen ajattelun tuloksena.®® Ingersoll itse antoi
protestanttisille uskonpuhdistajille jossain mairin tunnustusta heididn
saavutuksistaan vapaa-ajattelun alalla. Sittemmin termi ryhtyi merkitseméén
enenevidssi madrin juuri uskontoon kriittisesti suhtautuvia ja ateisteja.
Uskonnollisten piirien kielenkdytdssd ateisti ja vapaa-ajattelija ovat usein

synonyymeji.

%9chadwick 1990, 21-22.

!1Thalainen 1999, 287-299.



30

3.2. Amerikkalaisen vapéa—ajattelun historia

Yhdysvaltoihin vapaa-ajattelu tuli 1700 ja 1800-lukujen vaihteessa erityisesti
Benjamin Franklinin vaikutuksesta. Franklinin kerrotaan ryhtyneen deistiksi jo
15-vuotiaana. Muita merkittivid amerikkalaisia vapaa-ajattelijoita tuohon
aikaan olivat Thomas Jefferson, Thomas Paine ja Elihu Palmer.®? Tdamin ajan

vapaa-ajattelijat olivat yleensi deisteja.

Thomas Painen ja Elihu Palmerin kuoleman jilkeen amerikkalainen vapaa-
ajattelu taantui seuraavien vuosikymmenien ajaksi.*® Charles Darwinin Lajien
synty ja tieteen uudet saavutukset yleensikin merkitsivit vapaa-ajattelulle uutta

nousukautta.

Amerikkalaiset vapaa-ajattelijat organisoituivat 1878 National Liberal
Leagueksi. Robert Ingersoll osallistui itsekin jédrjestén perustamiseen mutta
jattaytyi sitten erimielisyyksien johdosta pois sen toiminnasta.®* Ingersollin
toiminnan aikana myés vapaa-ajattelijoiden toiminta oli aktiivisinta. National
Liberal League ja sen seuraaja American Secular Union viitti parhaimmillaan
omaavansa 50000 jisentd. Amerikkalaiset vapaa-ajattelijat ldhettivit mm.
edustajiaaan kansainvilisiin vapaa-ajattelijoiden kongresseihin vuosisadan
vaihteen molemmin puolin. Ajan mittaan toiminta kuitenkin taantui ja kuihtui

pois tdméan 1900-luvun alun jilkeen.®

2Brown & Stein 1978, 45.
$Brown & Stein 1978, 46.
%Tosin hén palasi toimintaan mydhemmin.

¥Warren 1943, 175.



31

Ingersollin toiminta ajoittuu aikaan, jota Marshall Brown ja Gordon Stein
kirjassaan nimittiviat amerikkalaisen vapaa-ajattelun kulta-ajaksi. Tama
johtunee paljon myds Ingersollista itsestddn, silld mainittu aika kattaa vuodet
1860-1900, eli kuta kuinkin juuri ne vuodet joina Ingersoll oli aktiivinen.
Ingersoll aloitti julkisen toimintansa 1860, ja hin kuoli 1899. Tani aikana
Yhdysvalloissa julkaistiin enemmin vapaa-ajattelijoiden lehtid kuin koskaan
sitd ennen tai sen jilkeen. Brownin ja Steinin mukaan timéin ajan merkittavin

1.¥ Warren puolestaan

amerikkalainen vapaa-ajattelija oli juuri Robert Ingersol
pitdd Ingersollia kaikkien aikojen merkittivimpani amerikkalaisena vapaa-

ajattelijana.’’

Ingersollia pidettiin yleisesti ateistina, mutta hian itse kiytti siti termid
tiettdvisti vain kerran kuvatessaan itseddn. Ingersoll itse kutsui itseddn
useimmiten uskonnottomaksi (infidel), jolla hén tarkoitti olevansa agnostikko.
Tilld hén tarkoitti ettei voinut kiistdd mahdollisen korkeamman olennon
olemassaoloa, muttei my6skidn pitinyt sitd todennikoisena eikd varsinkaan
todistettuna. Termii infidel kaytettiin keskiajalla kuvaamaan vairauskoisia, ts.
muslimeja ja juutalaisia, ja on tdysin mahdollista ettd Ingersoll halusi talld
tavalla drsyttdd kirkollisia piirejd tehdessdin termistd erdinlaisen

kunniamaininnan itselleen.

Ingersoll kuvasi itsedén siis uskonnottomaksi ja myos agnostikoksi. Han nimitti
itseddn agnostikoksi etenkin silloin kun hén osallistui keskusteluihin oppineiden
kirkonmiesten kanssa.®® Tilloin hin usein painotti ihmisen kyvyttomyyttd saada
perimmdisti tietoa uskonnollisista totuuksista. Puhuessaan tavalliselle kansalle
Ingersoll oli huomattavasti suoraviivaisempi eikd aina vilittdnyt moisista
hienouksista, vaan viitti suoraan, ettd Jumala ja muut kristilliset opinkappaleet

ovat vain ihmisten keksintdd. Ingersoll oli varma ettd Raamattu oli inhimillistd

%Brown & Stein 1978, 49.
¥'Warren 1943, 95.

Brooklyn Divines 1883, 11, Limits of Toleration 1888, 5.
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alkuperdd, ja niin ollen myds kristinuskon Jumala oli inhimillisen
mielikuvituksen tuote. Niin ollen Ingersollin ajatuksia kristinuskosta voi pitaa
ateistisina, vaikka Ingersoll itse ei sitd termid siis kéyttdnytkdan. Toisaalta
termi vapaa-ajattelija on sopivan epimaiirdinen ja siten sopii myds kuvaamaan

Ingersollia, ja sitd olen tdssd tyossa kayttanytkin.
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3.3. Ingersoll ja eksegetiikka

Robert Ingersollin kristinuskon krititkki liitty1 ladheisesti kysymykseen
Raamatun erehtymittomyydestd ja sitd kautta sen jumalallisesta alkuperista.
Ingersollin koko krititkkin kulmakivid oli viite siitd, ettd Raamattu ei ole
jumalallista alkuperdd koska se on erehtyvdinen. Ingersollin vastustajat
puolestaan koettivat todistaa Raamatun tarinat tosikst. Erilaisista ndkdkannoista
sitten riippui milld tavalla timi todistelu tapahtui. Kirkkojen kanta Raamatun
erehtymittomyyteen ja sen tulkintaan yleensi muuttui huomattavasti
valistusajasta lahtien. Raamatuntutkimuksen eli eksegetiikan tulokset olivat niin
vakuuttavia, ettd niitd ei voinut jittdd huomiotta. Muutos oli kyllidkin hyvin
hidasta. Ingersoll ei teoksissaan yleensd viitannut mihinkdin eksegeettisiin
teorioihin, mutta hdn oli niisti selvisti tietoinen koska hin kiytti niiden

tuloksia hyvikseen.

Nykyaikaisen eksegetiikan vaatimattomana airuena pidetdin ranskalaista Isaac
La Pereyred, joka 1600-luvulla julkaisi teoriansa ns. esi-adamilaisista. La
Pereyre oli tullut Raamattua tutkittuaan sithen tulokseen etti maapallolla oli
elanyt ihmisid jo ennen Aadamia. Niitd hdn kutsui esi-adamilaisiksi. La
Pereyre oli mahdollisesti juutalaista syntyperia, vaikka hanen perheensi olikin
kalvinistinen, ja hinen toimintaansa motivoi ehkd hinen syntyperinsa.
Ingersollin aikana eksegetiikka oli jo ottanut huomattavia edistysaskeleita ja oli
jo itse asiassa saavuttanut merkittivimmét tutkimustustuloksensa. 1700-luvulta
ldhtien oli kiinnitetty huomiota Raamatun tekstikritiikkiin. Tekstikritiikilla
tarkoitetaan eri Raamatun tekstivarianttien vertailemista keskenain
luotettavimman kappaleen 16ytimiseksi. Jo varhain huomattiin etti yleisessi
kdytossa ollut Erasmus Rotterdamilaisen raamatun laitos, ns. textus receptus,
siséilsi huomattavia virheitd. Tama lisdsi tarvetta vertailla eri raamattuteksteja

keskenddn.® Sittemmin tekstikriittinen tutkimus on paljastanut mm. ettd

®Rdisdnen 1980, 18-24.
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Markuksen evankeliumin loppu on myéhempi interpolaatio.”

Teoria Mooseksen kirjojen synnysti sekd niiden ajoituksesta oli jo esitetty,
samoin ajatus viidennen Mooseksen kirjan erillisestd alkuperdstd muihin
nihden. Tiedettiin jo ettd niiden teksti oli koottu eri lahteistd, ja itse kirjat
olivat kdyneet ldpi useita toimituskertoja.”® Tiedettiin myds useiden Vanhan
testamentin tarinoiden yhtildisyyksistid niitdi vanhemman mesopotamialaisen

kirjallisuuden kanssa.

Ingersoll viittasi yleisesti em. todisteisiin, mutta syysti taikka toisesta han ei
varsinaisesti kayttanyt niitd osana kritiikkkidan. Hanelle ne olivat ikddnkuin
viimeinen argumentti hénen ajatustensa puolesta, mutta eivit se ratkaiseva
tekijd hinen maailmankuvansa muovaajana. Ehképa tdhankin on syynd hanen
oma taustansa. Hinen lapsuutensa raamatulliset tarinat olivat seké hénelle, etta
hinen yleisolleen liheisempid kuin muinaisen Mesopotamian uskonnollinen
kirjallisuus. Tami ei kuitenkaan seliti miksi hin ei tarttunut hanakammin
nithin tietellisiin faktoihin jotka tukivat hénen kisityksiddan Raamatun
alkuperistid. Esimerkkind vaikka Mooseksen kirjan synty ja ajoitus, miki ei

eksegetiikan mukaan vastaa kuvausta, jonka Raamattu itse siitd antaa.

YR&isénen 1984, 163, What Must We Do To Be Saved? 1880, 1.

lIR4isdnen 1980, 25.
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3.4. Ingersoll ja valistuksen perinto

Seké uskonnollisessa ettd poliittisessa filosofiassaan Ingersoll seurasi tiukasti
valistuksen ihanteita. Valistus teki mahdolliseksi thmiskunnan huomattavan
edistyksen, jota puolestaan kirkko pyrki estiméain. Tiede ja uskonto ovatkin
Ingersollin mukaan perusteellisesti ristiriidassa. Ingersoll kuvasi niiden suhdetta
seuraavasti: "Kun tiede oli vield lapsi, uskonto yritti kuristaa sen kehtoonsa,
mutta nyt kun tiede on saavuttanut nuoruutensa ja taikausko (uskonto) on tullut
vanhuudenhoperéksi, niin halvaantunut ja tutiseva raunio anelee atleettia

olemaan kanssaan ystivii."?

Ingersoll ei ollenkaan salannut valistuksen ajatusten ja filosofien ihailuaan.
Pdinvastoin hdn omisti heille useita luentojaan ja vuodatti heille varsin
runsaasti kehuja. Ingersoll luennoi Thomas Painesta ja Voltairesta ihailevaan

sdavyyn ja hyviksyi heidin viitteensa kirkon turmiollisuudesta ilman kritiikkia.

Kaikkein suurin valistusfilosofi Ingersollin mielestd oli Thomas Paine.
Voltairea Ingersoll kuvasi hieman ristiriitaisesti vuosisatansa suurimmaksi
neroksi®, mutta Paine oli se joka oli jattinyt jalkeensd suurimman vaikutuksen.
Ingersollin mukaan Painen Rights of Man vaikutti eniten valistuksen
etenemiseen Englannissa ja Yhdysvalloissa. Minkd Rights of Man teki
politiikan ja valtiotieteen alalla sen Age of Reason teki uskonnon alalla*
Ingersoll luki Age of Reasonin ansioksi sen, ettd kirkot olivat muuttuneet
maltillisemmiksi ja suvaitsevammiksi. Tdma Ingersollin méaritelmé on tosin
vuodelta 1870.° Myohemmi idllidan hin ei endd kehunut kirkkoja

suvaitsevaisiksi.

2some Live Topics, 10.

30n Voltaire 1894, 3, Orthodoxy 1884, 31: "Voltaire teki
ihmisten vapauden eteen enemmdn kuin mukaan muu".

%on Thomas Paine 1870, 13, Thomas Paine 1892, 5.

on Thomas Paine 1870, 12.
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Painen ohella Ingersoll sai ilmeisesti huomattavasti vaikutteita Voltairen
filosofiasta. Voltaire piti Raamatun tarinoita ihmeistd vain itamaisena
mytologiana. Tistd ajatuksesta Ingersoll oli samaa mieltd. Voltairelle ja
Ingersollille on my6s yhteisti Raamatun arvostelu sen sisdltdmien
moraalittomien tarinoiden vuoksi. Moraalittomana he pitivit Raamatun
julmuutta sekd etenkin Vanhan Testamentin toisinaan varsin (Ingersollin

aikana) uskaliaita tarinoita ihmisen seksuaalisuudesta.®

Ainoa asia mistd Ingersoll Thomas Painea ja valistusta yleensi kritisoi oli se,
ettd se oli tavallaan jittinyt tyonsi puolitichen eikd hyokannyt uskontoja
vastaan yleensd, vaan tyytyi lihinna kristinuskon kritisoimiseen.”” Tamai ei

kuitenkaan missdin miérin vihentdnyt Ingersollin valistuksen ihailua.

Heretics and Heresies 1874, 12-13.

’Brooklyn Divines 1883, 4.
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4. INGERSOLLIN KEHITYSUSKO

4.1. Thmiskunnan parempi tulevaisuus

Ingersoll aloitti julkisen luennoimisensa Pekinissd, Illinoisissa kuvaamalla
ihmiskunnan kehitysti. Progress vuodelta 1860 oli Robert Ingersollin
ensimmdinen julkinen luento.”® Tosin hin oli nelji vuotta aiemmin esittinyt
improvisoidun puheen Thomas Painesta kirkon evisretkelld, mutta siiti ei ole
jdanyt muistiinpanoja.”® Alkuperiinen luento on ensimmaisen kerran pidetty siis
vuonna 1860, mutta Ingersoll paranteli siti neljd vuotta myohemmin ja
uudelleen vuonna 1866, jolloin hin ilmeisesti muutti sitd jonkin verran
radikaalimmaksi. Ingersollin kootuissa teoksissa oleva puhe on timéi vuoden
1866 versio. Larsonin mukaan Ingersoll ei olisi uskaltanut aiemmin (1860 ja
1864) kayttas sellaista kieltd kun hén kaytti tassi versiossa. Muissa yhteyksissd

Ingersoll puhui vield 1865 varsin hyviksyvisti Jumalasta ja kirkosta.'®

Tassd luennossaan Ingersoll toi julki voimakkaan uskonsa ihmiskunnan
jatkuvaan kehitykseen. Tami kehitys on ihmiskunnalle luonnollista ja
voittopuolisesti positiivista. Menneisyyttd ei pidd haikailla ja muutos on
yleensd hyvisti. Mikili edistyksen annettaisiin noudattaa omaa kulkuaan,
kaikki kehittyisi parempaan suuntaan. Valitettavasti néin ei vain ole asianlaita,

kehitykselld on omat vastustajansa.'®

Kittredge, chapter 3, 5.
Ingersoll Wakefield 1973, 93.

191arson 1962, 295. Muutokset eivdt kuitenkaan olleet
ilmeisesti kovin radikaaleja. Progressissa Ingersoll kidytti vield
sanontoja kuten "I pray", eikd hdn orjuudesta puhuessaan vield
esittdnyt kristinuskoa sen tukipilariksi. Sen sijaan hén
valitteli: "we have turned the cross of Christ into a whipping-
post." Progress 1866, 18-19.

19progress 1866, 13, Ghosts 1877, 20-21, Liberty of Man,
Woman and Child 1877, 9, Superstition 1898 19,22, What is
Religion? 1899, 11.
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Kehitysti tapahtuu ennen kaikkea ajattelun vapauden my6tia. Kun ihmisilld on
lupa ajatella, syntyy uusia keksintjd ja ihmiskunta vaurastuu. IThmiskunnan
suurimpia hyvintekijditd ovatkin olleet keksijét ja ajattelijat. Vapaat ajatukset
ovat yhteydessi tyénteon vapauteen. Ty6miehen tulee saada nauttia tyonsi

12 Orjuus oli Ingersollille

hedelmisti, ja orjuus on ehdottomasti tuomittavaa.
muutenkin varsin liheinen aihe. Hin oli nuoruudessaan seurannut orjien
myyntid Tennesseessd 1853 ja nihnyt kuinka kaksi- ja kolmevuotiaat lapset

103

erotettiin didistdan.'” Myohemmin kirjoituksissaan Ingersoll usein puhui

"vauvoista jotka myytiin ditiensi sylistd."'®

Ajatuksen vapaus on siis kiintedsti yhteydessi tyonteon vapauteen ja
yhteiskunnan vapauteen. Yhteiskunnan tulee olla vapaa. Ainoastaan vapaassa
yhteiskunnassa on tieteen kehitys mahdollista.'” Itse asiassa Ingersoll kannatti
varsin pitkille nykyisen kaltaista demokratiaa, jossa tavaroiden tuotanto on
vapaa erilaisista keinotekoisista rajoituksista, kuten esimerkiksi sunnuntain

106

vietosta ja erilaisista tullimaksuista,'® ja missd henkiselle vapaudellekaan ei

aseteta rajoituksia.

Kehitykselli on monia vihollisia. Niitdi ovat etenkin taikausko ja
tietimittdémyys. Ne estivdt ihmisid kayttdmistd hyvakseen heiddn tayttd
potentiaaliaan. Taikausko sitoo ihmisen haitallisiin tapoihin ja uskomuksiin.
Tietimittdmyys estid hanti sivistimasti itsedéin ja kehittdmasti tehokkaampia

tuotantotapoja.'®’

102progress 1866, 1-20, My Reviewers Reviewed 1877, 13, Has
Freethought a Constructive Side? 1890, 3.

101etters, 107. Kirje veljelleen Johnille 29.12.1853.

1%egim. Christmas Sermon, 17, Look Backward and a Prophecy
1898, 8.

1%progress 1866, 13, 19-20.
%gome Live Topics, 6, Sabbath Superstition.

19progress 1866, 13, Ghosts 1877, 3-4.
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Tiassd luennossaan Ingersoll mainitsi jo Jean Calvinin ajatuksen vapauden
vihollisena, mutta ei sen tarkemmin puuttunut Calvinin toimintaan. Sen sijaan
Ingersoll esitti aika huiman luvun uhreista jotka uskonnollinen kiihkoilu on
aikojen kuluessa vaatinut: sata miljoonaa. Han ei kuitenkaan maininnut misti

em. luku on periisin.'®

Huolimatta kiivaasta vastustuksesta, kehitystd on tapahtunut. Thmiskunta eldi
paremmin ja vauraammin kuin esi-isinsi. Kehitys mahdollistaa tavallisille

ihmisille elintason joka ei ennen ollut mahdollinen edes kuninkaille:

A majority of the people now live better than the king used to. Poor
Solomon with his thousand wives, and no carpets, his great temple, and
no gas light! A thousand women, and not a pin in the house; no stoves,
no cooking range, no baking powder, no potatoes -- think of it!
Breakfast without potatoes! Plenty of wisdom and old saws -- but no

green corn.'”

Tdmi kehitys johtaa lopulta parempaan tulevaisuuteen ja ilmeisesti myos
ihmiskunnan onnellisuuden lisdintymiseen. Tulevaisuuden suhteen ei ole

mitdin rajoituksia:

We are standing on a shore of an infinite ocean, whose countless
waves, freighted with blessings, are welcoming our adventurous feet.
Progress has been written on every soul. The human race is
advancing.'"®

1%progress 1866, 4.
1%progress 1866, 11.

10progress 1866, 20.
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Ingersoll ei ilmeisestikdéin tullut ajatelleeksi, ettd kehitys saattaisi tuoda
mukanaan uusia ongelmia. Ingersoll ei myoskaan naytéd ajatelleen, ettd monet
ihmiskunnan ongelmista ovat varsin monitahoisia eivitkd niinkdin kiinni
kehityksesta sindnsd, vaan enemménkin ihmisten mielipide-eroista ja luonteen
vajavaisuuksista kuten ahneudesta. Hén oletti, ettd ihmiskunta jalostuisi myos
henkisesti kehittyessdin''!, mutta han niki ihmiskunnan ongelmat mielestini
silti liian yksinkertaisina. Osittain timi varmaankin johtuu siitd, ettd
Ingersollhan esitti nim4 ajatuksensa luennoissaan, etkd niiden paatokselliseen
ilmapiiriin tietenkain sopinut varoitteleva savy. Varoittelun sijaan tuli porhaltaa

tayttd vauhtia eteenpdiin:

Forward, oh sublime army of progress, forward until law is justice,
forward until ignorance is unknown, forward while there is a spiritual
or temporal throne, forward until superstition is a forgotten dream,
forward until the world is free, forward until human reason, clothed in
the purple of authority, is king of kings.'?

Kehitysti ihaillessaan Ingersoll oli ajatuksiltaan varsin ldhelld positivismia.
Aivan tdysin Ingersoll ei kuitenkaan jakanut positivismin ja sen perustajan
Andre Comten nikemyksid''>. Comte katsoi ihmiskunnan tarvitsevan
jonkinlaisen uskonnon. Tihén tarkoitukseen Comte ehdotti "todistettua

uskontoa".'’* Ingersoll ei innostunut Comten ehdottamasta ihmisyyden

palvonnasta asiaan kuuluvine rituaaleineen ja temppeleineen.'”

My Reviewers Reviewed 1877, 13, Has Freethough a
Constructive Side? 1890, 3.

NZ2progress 1866, 20.
3professor Huxley and Agnosticism 1889, 10-11.
Mgeppo 1991, 14.

15Modern Thinkers 1879, 10-11.
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Progress poikkeaa Ingersollin myéhemmaisti tuotannosta sikili, ettd Ingersoll
puhuu maallisista asioista suunnilleen yhtéi paljon kuin henkisistikin. Progress
ei hyokkaa uskontoa vastaan sininsi, eikd se puutu uskonnolliseen tilanteeseen
Ingersollin atkana. Voi hyvin kuvitella uskonnollisen henkilén olevan
kutakuinkin samaa mieltd Ingersollin kanssa eikd kokevan luentoa milldén
tavalla loukkaavana. Jopa Progressin terminologia on hieman kristillinen.
Ingersoll esimerkiksi kidytti sanaa "sielu”, vaikka hin my6hemmin Kkiisti
sellaisen olemassaolon. Tietysti hin saattoi tehdd sen myé6s puhtaasti

runollisessa mielessa.
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4.2. Kehityksen viholliset: Taikausko

"Let them cover their Eyeless Sockets with their Fleshless Hands and fade

forever from the imagination of men."''

Ingersoll jatkoi kehitysoptimisminsa muotoilua luennossaan Ghosts joka on
perdisin vuodelta 1877. Periaatteessa luennon sisilté on pitkéilti sama kuin
Progressissa, mutta tilla kertaa Ingersoll oli huomattavasti kriittisempi
uskontoa kohtaan. Ihmiskunnan kiusana on Ingersollin mukaan "haamuja"
(ghosts), jotka ovat symboleja taikauskolle ja kaikenlaiselle haitalliselle

hémpiille. Niihin Ingersoll luki nyt myos uskonnon, etenkin kristinuskon.'"’

Nimid "haamut" ovat uskomusten mukaan vastuussa monista asioista.
Sairauksien syyni pidettiin aluksi pahoja henkii. Tietiméaton ja taikauskoinen
ihmiskunta yritti suojautua pahansuovilta hengilti lepyttelemilld naitd
taikauskon keinoin. Sen lisiksi ettd em. tekniikka oli pitkilti tehoton, se myds

haaskasi ihmisten aikaa ja vaivaa.

Taikausko liittyy laheisesti noituuteen. Usko noituuteen on mahdollista
ainoastaan taikauskoisen ihmiskunnan keskuudessa. Kristinuskon vaikutuksesta
taikauskoon on tullut liitetyksi usko noituuteen, ja noitien vainoaminen oli
luonnollisesti Ingersollista tuomittavaa. Ingersoll luetteli koko joukon
noituustapauksia joissa jotain piruparkaa syytettiin absurdista noituuteen

liittyvista rikoksesta.''®

11%Ghosts 1877, 1. "Peittdkoddt ne silméttdmit silmikuoppansa
lihattomilla k&dsilld&n Jja kadotkoon 1lopullisesti ihmisten
mielistd."

Wsuperstition 1898, 7.

1%Ghosts 1877, 4-7. Esimerkkkinid Ingersoll mainitsi
tapauksen Baselista vuodelta 1470, jolloin kukko poltettiin
julkisesti koska sen todettiin munineen munan. Koska kukonmunia
tarvittiin noitarohtojen keittdmiseen o0li noituus epdilemdttd
myds muninnan aiheuttaja. Lisdksi esim. Devil 1899, 2.
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Ingersoll suorastaan hekumoi kristinuskon ja noituususkon yhteydelld. Monet
huomattavat aikansa kirkonmiehet ja maallikot olivat uskoneet noituuteen ja
heiddn suustaan Ingersoll saattoi kerdtd lainauksia joissa he vakuuttivat
noituuden olevan yhti totta kuin Raamatun. Mikali joku kieltdytyi uskomasta
noituuteen, hintd syytettiin epduskosta. (Ingersoll kiytti mielellddn termid
infidel.) '

Myos ladketiede oli kirsinyt uskosta noituuteen ja pahoihin henkiin. Jos joku
halusi vapauttaa lddketieteen "demonien vallasta", hantdkin syytettiin
uskonnonvastaisuudesta. Yalen yliopiston rehtort Timothy Dewight oli
vastustanut aikanaan isorokkorokotuksen kiyttoonottoa. Ingersollin mukaan han
piti saarnan rokotusta vastaan todeten, ettd mikdli Jumala on aikoinaan
madrannyt etti joidenkin tulee kuolla isorokkoon, niin on miti suurin rikos
rikkoa Jumalan tahtoa vastaan riistimalla Haneltd yksi Hianen voimakkaimmista

aseistaan.'?

Ingersollin mukaan ladketieteen kehitys pakottaa Jumalan vihitellen
vetdytyméin taka-alalle. Jumalaa ei endd pideti vastuullisena tavallisiin
vilustumisiin, mutta mikili ihmiskuntaa kohtaa jokin vitsaus, kuten rutto- tai
koleraepidemia, se koetaan yhi Jumalan rangaistuksena ihmiskunnan pahoista
teoista. Uskonnollisten piirien mukaan epidemian tarkoituksena on kavahduttaa

ihmiskunta tekemién kollektiivinen parannus.'?!

1%Ghosts 1877, 6. Sir William Blackstone: "Noituuden
olemassaolon kieltdminen on sama kuin kieltdisi Raamatun". Myds
metodismin perustaja Wesley uskoi noituuteen. My Reviewers
Reviewed 1877, 15-17, Superstition 1898, 8.

12Ghosts 1877, 10. Ingersoll ei tavoilleen uskollisena
mainitse mistd hd@nen vditteensd on perdisin.

12lchosts 1877, 11. Ingersollin ajatukset ovat ajankohtaisia
vield nyky&ddnkin. Kirkolliset piirit k&dyttdvdat nykyddn aivan
samanlaisia argumentteja kuin Ingersollin aikana. Ainoastaan
terminologia on muuttunut hieman. Rutto on korvattu aidsilla ja
rokottaminen geenimanipulaatiolla. Aids on ndhty Jumalan
rangaistuksena homoseksuaalien syntistd eldmdntapaa kohtaan, ja
geenimanipulaatiosta tulisi pid&ttdytyd, koska ihmisen ei tulisi
"leikkid Jumalaa".



44

Historiankirjoituskaan ei ole vilttynyt tietimittomyyden haamujen otteesta.
Keskiajan ja varhaiskeskiajan historioitsijoiden teokset ovat Ingersollin mielesti
lﬁhes arvottomia. Historioitsijoiden vilittimit tiedot eivit ole aina kovinkaan
luotettavia ja heilli oli suuria vaikeuksia erottaa tarua todesta. Faktojen
raportoimisen sijaan heiti askarrutti esimerkiksi kysymys paratiisin
alkuperiisestd kielestd. Kirjoittajien koko maailmankuva oli pohjimmiltaan
uskonnollinen/raamatullinen, ja taikauskolla tissi tapauksessa Ingersoll tarkoitti

nimenomaan uskonnon pahaa tuottavaa vaikutusta.'?

Ingersoll oli varsin julma keskiajan historioitsijoita kohtaan. Nam4 véaristelivit
historiaa ilmeisen pahantahtoisesti. Ingersoll ei katsonut, ettd he olisivat olleet
oman aikansa lapsia joilla ei ollut edes mahdollisuutta kirjoittaa historiaa
meidin standardiemme mukaan. Sen sijaan Ingersoll katsoi ettd heidédn
suoranaisena ihanteenaan oli ollut totuuden unohtaminen ja vddristely. Tosin
he eivit itse olleet ainoita syyllisid. Suurin syypai oli kirkko jolla oli omat

motiivinsa vaikuttaa ihmisten maailmankuvaan:

Everything depended upon ghosts and phantoms. Man was, for the
most part, at the mercy of malevolent spirits. He protected himself as
best he could with holy water and tapers and wafers and cathedrals. He
made noises and rung bells to frighten the ghosts, and he made music
to charm them. He used smoke to choke them, and incense to please
them. He wore beads and crosses. He said prayers, and hired others to
say them. He fasted when he was hungry, and feasted when he was not.
He believed everything that seemed unreasonable, just to appease the
ghosts. He humbled himself. He crawled in the dust. He shut the doors
and the windows, and excluded every ray of light from the temple of
the soul. He debauched and polluted his own mind, and toiled night
and day to repair the walls of his own prison. From the garden of his
heart he plucked and trampled upon the holy flowers of pity.'”

122Ghosts 1877, 10-11, Progress 1866, 8-9.

123Ghosts 1877, 16.
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Vihitellen "haamujen" ote heikkenee. Tdméi johtuu inhimillisen tiedon
lisddntymisestd ja elintason kasvusta. Keksinnoilld on tissd merkittivi osansa.
Ingersoll kiitti mm. Gutenbergia, Kolumbusta, Magalhaesia, Galileoa,
Kopernikusta, Keplerid ja Arkwrightia ihmiskunnan hyvéntekijoina.'* He olivat
kuitenkin oman aikansa lapsia, eivitki pystyneet tdysin irtautumaan
yliluonnollisista perinteisti. Kopernikus oli astronomi, mutta myos astrologi,
ja Tyko Brahe piti luonaan "idioottia" jonka sekavia puheita hin piti

ennustuksina tulevasta.'”

Slowly but surely man is freeing his imagination of these sexless
phantoms, of these cruel ghosts. Slowly but surely he is rising above
the superstitions of the past. He is learning to rely upon himself. He is
beginning to find that labor is the only prayer that ought to be
answered, and that hoping, toiling, aspiring suffering men and women
are of more importance yhan all the ghosts that ever wandered through
the fenceless fields of space.'*
Ingersoll katsoi, ettd myos erdit uskonnolliset merkkihenkildt olivat osaltaan
vaikuttaneet tdhin positiiviseen kehitykseen. Tahdn joukkoon héan liitti
Lutherin, Knoxin'¥’ ja jopa Calvinin. Kiitoksen aiheena oli heidan
vaatimuksensa uskonnonvapauden toteuttamisesta. Uskonnonvapauden
laajentaminen oli merkinnyt myés ajatuksen vapauden lisdantymisti.

Valitettavasti he Ingersollin mukaan unohtivat valtaan padstyddn omat

vaatimuksensa ja alkoivat puolestaan itse vainota eriuskoisia ja harhaoppisia.'®

Thmiskunnan kehityksessi on Ingersollin mukaan kolme astetta. Aluksi
maailmankaikkeus selitettiin yksinomaan yliluonnollisen avulla. Oman aikansa

Ingersoll katsoi paidsseen asteelle, missi maailmankaikkeuden selittdmiseen

24chosts 1877, 19, Progress 1866, 11, On Humboldt 1869, 8.
125Ghosts 1877, 15.
126Ghosts 1877, 21.

12730hn Knox (1505-1572), Skotlannin kiihkokalvinistinen
uskonpuhdistaja.

128Ghosts 1877, 19, Progress 1866, 3, Gods 1872, 18-21.
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liittyi jo luonnontiedekin. Kaikkein korkeimmalla asteella ihmiskunta on
tyytyvdinen selittimdin maailmankaikkeutta yksinomaan luonnonteteiden
avulla.'® Titi positiivista kehitystd vastaan on kuitenkin voimakkaita tahoja.
Suurimpana on ihmisilld itsellian oleva taipumus haikailla vanhoja hyvid
aikoja. Taman Ingersoll tuomitsi. Ingersollin suoraviivaisen kasityksen mukaan

nykyisyys on aina parempi kuin menneisyys."*’

Ingersoll oli luottavainen tulevaisuuden suhteen. Kehitys on loppujen lopuksi
vastustamaton voima, joka saa edetessddn lisdd vauhtia. Taikauskolle jai yhi
pienempi sija ihmisten mielissi. Missdan tapauksessa kehityksen suuntaa ei voi

kdintaa taaksepdin:

Man is greater than these phantoms. Humanity is grander than all the
creeds, than all the books. Humanity is the great sea, and these creeds,
and books, and religions are but waves of a day. Humanity is the sky,
and these religions and dogmas and theories are but the mists and
clouds changing continually, destined finally to melt away."'

12%chosts 1877, 1.
13%1,ijberty of Man, Woman and Child 1877, 9.

Blghosts 1877, 25.
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4.2. Kehityksen viholliset: Tietimittomyys

"His soul was like a star and dwelt apart."'**

Luennossaan Individuality Ingersoll késittelee ihmiskunnan olojen parantamista,
mikd syntyy taikauskon ja ortodoksisen uskonnon torjumisesta. Toisin kuin
edelli kasitellyssid teoksessa, mikd keskittyi pelkistdan uskonnon
vastustamiseen, Individualityssd timén kehityksen tielld ovat myos kaikenlaiset
vahingolliset perinteet. Koska ihminen on perittyjen tapojen ymparéim4, niin

nama tavat yleensd estdvit thmisti tdysin toteuttamasta itsedin:

On every hand are the enemies of individuality and mental freedom.
Custom meets us at the cradle and leaves us only at the tomb. Our first
questions are answered by ignorance, and our last by superstition.'*

We are allowed to investigate all subjects in which we feel no
particular interest, and to express the opinions of the majority with the
utmost freedom. We are taught that liberty of speech should never be
carried to the extent of contradicting the dead witnesses of a popular
superstition. Society offers continual rewards for self-betrayal, and they
are all earned and climed, and some are paid."

Perittyjen tapojen avulla ihmiset saadaan toteuttamaan auktoriteettien tahto,

koska ihmiset ovat luonnostaan taipuvaisia kumartamaan auktoriteetteja.

Ingersoll rinnasti yksilollisyyden ihmisen erottumiseen ympéardivistd massoista:
"jokaisena aikana on joitakin joilla on riittavasti yksilollisyyttd ja rohkeutta
seisoa oman vakaumuksensa takana". Yksilollisyys tarkoitti Ingersollille
yksilon halua toteuttaa itseddn ja tyydyttdd uteliaisuuttaan. Asiat kehittyvit

n 135

parempaan suuntaan koska me emme aina "noudata iitiemme neuvoja".

Toden puhujan osa ei kuitenkaan ole helppo. Perinteisii arvoja kyseenalaistava

asui

B21ndividuality 1873, 1. "Hinen sielunsa oli kuin t&hti ja
erilld&an."

131ndividuality 1873, 1.
B4rndividuality 1873, 1.

13¥Individuality 1873, 1-2.
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henkil6 saa todeta vastassaan olevan vahvoja voimia:

Now and then someone examines, and in spite of all keeps his
manhood, and has the courage to follow where his reason leads. Then
yhe pious get together and repeat wise saws, and exchange knowing
nods and most prophetic winks. The stupidly wise sit owl-like on the
dead limbs of the tree of knowledge, and solemnly hoot. Wealth sneers,
fashion laughs, and respectability passes by on the other side, and scom
points with her skinny fingers, and all the snakes of superstition writhe
and hiss, and slander lends her tongue, and infamy her brand, and
perjury her oath, and the law its power, and bigotry tortures, and the
church kills.'*
Kirkon rooli kehityksen vastustamisessa johtuu myods tietimittomyydesta.
Tamai puolestaan johtuu niiden oppien dogmaattisesta luonteesta. Kirkollinen
oppt on kerran muotouduttuaan tarkoitettu pysyméiin muuttumattomana.
Ingersoll ei tehnyt tidssi suhteessa eroa nykyteologien tapaan sen vililla, onko
kyse luonnontieteellisisti vai uskonnollisista vdittdmistd. Hanelle kertomuksella
Jesajasta joka pysdytti Auringon, oli uskonnollista merkitysta sikali, ettd sen
tuli olla totta, mikili Raamattu olisi totta. Jos osoitettaisiin, ettei se ollut totta,
kaatuisi koko Raamatun uskottavuus. Aivan samoin on kyse kaikissa muissakin
Raamatun tarinoissa. Ingersoll ei ollut halukas tulkitsemaan niitd mitenkédin
vertauskuvallisesti, eikd hin suostunut muuttamaan mielipidettiin, ettd hanen
lapsuutensa puhdasoppinen protestanttinen kristinusko olisi kaikkein puhtainta

kristinuskoa.'’

Papit eivit kuitenkaan vastusta kehitysta silkkaa piruuttaan, myos kirkonmiehet
ovat kirkon uhreja. He joutuvat mukautumaan seurakuntiensa oppeihin, vaikka
olisivatkin itse niistd eri mielti. Mikili heidin kantansa poikkeaa virallisesta
opista, joutuvat he siiti vaikenemaan rangaistuksen uhalla. Ingersoll niakeekin
heidit erddnlaisina uhreina. Ei ole heidin vikansa ettei heitd koulutuksessaan

rohkaista ajattelemaan.'*®

B¥¢Individuality 1873, 3.
13Individuality 1873, 8,

3¥Tndividuality 1873, 5, Some Mistakes of Moses 1879, 16-20.
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Ingersoll jakoi kunniaa entisaikojen ateisteille. Itse asiassa termi jota Ingersoll
tissd yhteydessa kiytti oli, yllatys yllatys, jilleen "infidel", mutta katson hanen
tarkoittaneen ateisteja. Nam4 olivat kirsineet kidutusta ja vainoa kirkon taholta
ja silti sdilyttineet vakaumuksensa.'*” Voidaan kuitenkin kysya onko sellaisia
koskaan ollut olemassa Ingersollin tarkoittamassa mielessi. Kuten jo edelld on
todettu sana "ateisti" on ollut varsin kitevd lyomaiase erilaisia kerettildisid
vastaan ilman etti nimi koskaan olisivat olleet ateisteja sanan varsinaisessa
merkityksessi. Ingersoll ei myoskiin yksiloinyt yhtikian entisaikojen infidelia,
lukuunottamatta Giordano Brunoa. Kisite lieneekin erdinlainen symboli
kaikille mielipiteidensa vuoksi uskonnollista vainoa kokeneille, vaikka Ingersoll
ei suinkaan olisi yhtynyt nothin mielipiteisiin. Mielipiteidensa vuoksi vainotut
kun ovat piiasiallisesti olleet erilaisia kerettildisia ja lahkolaisia, siis henkiloita,
joilla toisin kuin Ingersollilla, oli uskonnollinen vakaumus. Ehkapa Ingersoll
halusi luoda edustamalleen ajattelutavalle lisdd hohtoa pitkill4 ja kunniakkailla
perinteilld, tai korostaa uskonnon pitkdd historiaa ajatuksen vapauden

tukshduttamisen saralla.

Yksilollisyys ja ajattelun vapaus ovat perustavaa laatua olevassa ristiriidassa
uskonnon kanssa. Ilmoitukseen perustuva uskonto ei voi sallia todella vapaata
ajattelua, koska ennemmin tai my6hemmin se johtaisi ristiriitoihin uskonnon

kanssa.'*

Tosin kirkko viittdd kannattavansa ajatuksen vapautta, mutta se on pelkkai
yleisdd kosiskelevaa retoriikkaa. Todellisuudessa se noudattaa Martti Lutherin
logiikkaa; ajatella saa, kunhan tulee kirkon kannalta oikeaan lopputulokseen.
Kirkko on myos hurskasteleva ja tekopyhd. Ingersollin mukaan kirkon

edustajien kanta onkin:

1¥Tndividuality 1873, 6-7.

M0Tndividuality 1873, 8, Heretics and Heresies 1877, 15, The

Truth, 8.
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We will not imprison you on account of your belief, but our God will.
We will not burn you because you throw away the sacred Scriptures,
but their author will. We think it an infamous crime to persecute our
brethren for opinion's sake, but the God, whom we ignorantly worship,
will on that account, damn his own children forever.'"!

Ingersoll itse korosti luennoissaan varsin usein t4ta nikékantaansa. Uskontojen
olemukseen ei kerta kaikkiaan sopinut epiily, eikd ndin ollen mydskdan
kriittinen ja dlyllinen pohdiskelu. Jumalat ovat tissi suhteessa wvarsin
mustasukkaisia, niiden olemassaoloa ja kidskyjen auktoriteettia ei tule

kyseenalaistaa:

Suppose mr. Smith should overhear a couple of small bugs holding a
discussion as to the existence of mr. Smith, and suppose one should
have the temerity to declare, upon the honor of a bug, that he had
examined the whole question to the best of his ability, including the
argument based upon design, and have come to the conclusion that no
man by the name of Smith had ever lived, Think then of mr. Smith
flying into an extasy of rage, crushing the atheist bug beneath his iron
heel, while he exclaimed "I will teach you, npasphemous wretch, that
Smith is adiabolitical fact!" What then can we think of a God who
would open the artillery of heaven upon one of his own children for
simply expressing his honest thought.'*?

Ingersoll ei ollut yksin esittiessdéin timan suuntaisia ajatuksiaan. Itse asiassa
Individuality on hyvin ldhelld John Stuart Millin ajatuksia. 1859 Mill julkaisi
esseen On Liberty, missi hin esitti samantapaisia ajatuksia ihmisen
yksilonvapaudesta. Tassi kirjoituksessaan Ingersoll esitti lisdksi ajatuksen ettd
jokainen askel yksilollisyyden lisidntymisessd johtaa uskottomuuden (infidelity)
lisidntymiseen. Tahdn kehitykseen Ingersoll liitti myés Millin. Han niki

kehityksen kulkevan Lutherista Humboldtiin ja Wesleysta Milliin.'®®

Mlrndividuality 1873, 8.
M2rndividuality 1873, 11.

3rndividuality 1873, 9. John Wesley (1703-1791) oli
metodismin perustaja.
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Andersonin mukaan Individuality oli yksi Ingersollin suosituimmista luennoista.
Samalla se oli myés yksi vihiten kiistanalaisimmista ja laheisesti sidoksissa
1800-luvun amerikkalaiseen liberaaliin ajatteluun. Se oli keskeisessd osassa
muiden samansuuntaisten julistusten kanssa vaikuttamassa pluralistisen ja

henkisesti vapaan ilmapiirin kasvuun Amerikassa.'*

Mianderson 1972, 92.
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5. INGERSOLL JA USKONNON OLEMUS

5.1. "An honest god is the noblest work of man."'¥

Ingersollin ensimmadinen merkittivd hyékkdys uskontoa vastaan on vuodelta
1872, ja sen tuloksena on luento nimeltd Gods. Vaikka Ingersoll olikin tuonut
samansuuntaisia ajatuksiaan julki jo ensimmaisessé julkisessa luennossaan 12
vuotta aiemmin, niin aikaisemmin hén oli keskittynyt enemmankin inhimillisen
elamin kaytannolliseen puoleen ja kehityksen ihannointiin kuin hyokkiaykseen

itse uskontoa ja kirkkoja vastaan.

Ingersollin mukaan eri uskontojen jumalat ovat syntyneet ihmisen tarpeesta
ymmartia ja selittid ympéaroivad maailmaa. Alkukantaiset ihmiset ihmettelivit
heitd ympar6ivid luonnonvoimia eivitki keksineet niille muuta selitysti kuin
jumalat. Ne henkil6t jotka olivat hyvii tdssi selitystyossd rupesivat papeiksi.
Selitykset eivit kuitenkaan ole kovin hyvii. Uskonnot eivit tunne geologiaa tai
fysitkkkaa kovinkaan hyvin. Toisin sanoen jumalat eivit tiedd
maailmankaikkeudesta sen enempii kuin niiti palvovat kansat, jotka ovat

todellakin luoneet jumalansa omiksi kuvikseen:

The negroes represented their deities with black skins and curly hair.
The Mongolian gave to his a yellow complexion and dark almond-
shaped eyes. The Jews were not allowed to paint theirs, or we should
have seen Jehovah with a full beard, an oval face, and an aquiline nose.
Zeus was a perfect Greek, and Jove'* looked as though a member of
the Roman Senate.'"’

15Gods 1872, 1. "Rehellinen 3jumala on ihmisen 3jaloin
aikaansaannos."

Hégupiter.

“Gods 1872, 7.
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Jumalat ovat yleensi miehid, koska miehet ovat fyysisesti voimakkampia kuin
naiset. Mikili tilanne olisi pidinvastainen olisi myds jumalien enemmistd

naisia.'*®

Ingersollin nikokulma on hyvin samanlainen kuin Ludwig Feuerbachin
teoksissaan "Kristinuskon olemus" ja "Uskonnon olemus"” esittimi. Feuerbach
tosin esitti omansa jo 1840-luvulla. Feuerbachin mukaan ihminen projisoi
jumaliin omat toiveensa ja pelkonsa Yleensi nami toiveet kumpuavat
inhimillisestd hadastd. Thminen luo alitajuisesti jumalan jolta hin sitten toivoo
apua itselleen. Uskonto ei nidin ollen ole jumalallista vaan inhimillista

alkuperas.'

Suurin rikos, minkd thminen saattoi niiti jumalia kohtaan tehda, oli kiistdd
niiden olemassaolo. Anteeksianto olisi mahdollista mikdli ihminen oh
varastanut ja tappanut, mutta uskomisesta kieltdytymisestd seuraisi ankara

rangaistus ilman anteeksiannon mahdollisuutta.'*®

Ingersollin uskontokritiikki oli radikalisoitunut sitten Progressin. Nyt Ingersoll
niki uskonnot suurimpana esteend ihmiskunnan kehityksen tielld. Uskonto on
myds syypdd ylipdatiansa kaikkiin asioihin jotka titd kehitystd estivat. Thmisten
tietdmittdomyys johtuu péddasiassa kirkon turmiollisesta vaikutuksesta
koulutukseen. Uskonnolliset dogmit estdvit, tai ainakin ovat ennen esténeet
vapaan ja aidon tieteenharjoittamisen. Klassisimpana esimerkkini tdstd on

tietysti Galileo Galilei.

M48Gods 1872, 7.
45peuerbach 1980, 69-71.

130cods 1872, 8.
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Ingersoll ihmetteli miksi kristityt eivit voi hyviksya sitd ettd maailmankaikkeus
olist ollut aina olemassa, vaan kristittyjen mukaan silld tiytyi olla luoja, kun
taas tdma luoja puolestaan oli aina ollut olemassa eiki itse tarvinnut luojaa.
Ingersoll kritisoi lisdksi kristillisen teologian viitetti maailman luomisesta
tyhjéastd (ex nihilo), koska Ingersollin mukaan maailma ei ole voinut syntyi
tyhjastd.'”! Kristillisen kasityksen mukaan ennen maailman luomista ei ole ollut
olemassa mitdéin muuta kuin Jumala, ei edes aikaa. Tdma tarkoittaa Ingersollin
mielesti sita, ettd ennen maailman luomista on ollut olemassa 4éireton olento,
Joka on viettinyt ikuisuuden tekemittd yhtdan mitdén. Tdma taas on Ingersollin

mukaan absurdiuden huippu.'*

Ingersoll ei tehnyt eroa Jumalan ja jumalien vililli. Vaikka kirjoituksen
otsikkona onkin "jumalat”, Ingersoll teki selviksi ettd hin katsoi kristinuskon
ja juutalaisuuden Jumalan kuuluvan samaan joukkoon. Hin puhui jumalista
yleensi monikossa ja mainitsi ajoittain esimerkkejd muista uskonnoista ja
etenkin antiikin jumaluuksista, mutta loppujen lopuksi suurin osa hanen
esimerkeistaan kiertyi takaisin Raamattuun tai kristittyjen teologien puheisiin.
Tamahan oli toki luonnollista jo siksikin, etti mikidli hin olisi keskittynyt
jonkin ei-kristillisen uskonnon kritiikkiin, se tuskin olisi herittinyt suurta
keskustelua 1800-luvun lopun Yhdysvalloissa. Mielestini on myés selvii, ettd
Ingersollin omat kokemukset kristinuskosta vaikuttivat héinessd varsin
negatiivisesti. Hinen omalla lapsuudellaan lienee ollut merkittivd rooli

Ingersollin uskonnonvastaisuuden muovautumisessa ja synnyssa.

Gods loi Ingersollin maineen vapaa-ajattelijana. Se heritti suuremman huomion
kuin mikd4n mitd hin oli aiemmin sanonut. Eva Ingersollin mukaan monet
kuulijat ldhes odottivat Jumalan iskevin Ingersollia tavalla tai toisella.
Myrskyisdssd vastaanotossa oli kuitenkin yksi poikkeus. Pastori Henry Ward

Beecher pysyi Ingersollin ystdvdnid ja katsoi timin olevan osittain jopa

1lGods 1872, 14, A Few Reasons for Doubting the Inspiration
of the Bible, 17, Orthodoxy 1884, 9.

12why am I an Agnostic? 1889, 2.
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oikeassa, vaikkei pitinytkdin tavasta jolla Ingersoll osan viitteistidn

esittikin.'®

Luennon motto "an honest god is the noblest work of man" on muunnelma
runoilija Alexander Popelta. En ole 16ytinyt Popen alkuperiistd lausahdusta,
mutta on helppo kuvitella sen olleen muuten samanlainen, ainoastaan sanojen
"God" ja "man" vaihtaneen paikkaa. Ingersoll ei suinkaan tarkoittanut motolla
ettd Jumalaan pitdisi suhtautua ylevini olentona, vaan etti koska jumalat ovat
ihmisten luomuksia, jotka nimi ovat omaksi kuvakseen luoneet, niin tarvitaan
ylevd ihminen joka voi luoda ylevin jumalan kuvan. Ingersoll oli ilmeisen

ylpei piruilevasta muunnelmastaan ja toisti sitd varsin usein.

153Tngersoll Wakefield 1973, 94-95. Ingersoll arvosti
Beecherii ja esitti tdm&n tulkinnan olevan, ettd kristinusko on
ystdvidllisyyttd, eik8 ndin ollen oikeuta ketddn arvostelemaan eri
tavalla ajattelevia. Brooklyn Divines 1883, 9. Toisaalta
Ingersoll katsoi Beecherin ajatusten heikent&vdn kristinuskoa.
Some Live Topics, 10-11.
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5.2. Ingersoll ja Pahan ongelma

Maailmassa oleva paha on askarruttanut filosofeja aikojen alusta asti. Miksi
maailmassa on pahuutta ja miksi kaikkivaltias ja hyvd Jumala ei sitd poista?

Onko téstd padteltiva ettd Jumala ei olekaan kaikkivaltias tai hyva?

Tuomas Akvinolainen ja Johannes Damaskolainen'* yrittivit selittii ongelman
pois esittimallé ettd ihmisen ymmarryskyky on rajallinen. Jumala on hyvi eiki
nédin ollen tee mitddn pelkistdan ihmisten kiusaksi. Thmiset ovat kyvyttomii
ymmartdméin Jumalan suunnitelmia jotka sen vuoksi ndyttavat ihmisista joskus
kasittimattomiltd.’® Tuomas listasi vield koko joukon syiti minka vuoksi
Jumala saattaisi haluta jonkun ihmisen kohtaavan kéarsimyksii. Niitd syitd ovat

mm. Jumalan halu kehittiaa ihmisti henkisesti tai olevan esimerkkini muille.'*®

Ingersoll oli kidrkds huomauttamaan, ettid kristittyjen mukaan Jumala on
absoluuttinen hyvi ja Saatana puolestaan absoluuttinen paha. Kuitenkin
Raamatun mukaan hyvid Jumala oli vastuussa suuresta mairistd erilaisia
vitsauksia ja rangaistuksia miti Israelin kansa ja sen naapurit saivat kokea.
Jumala suuttui israelilaisten niskottelusta varsin usein ja rankaisi heiti varsin
julmasti. Tdméin vastapainoksi Jumala antoi juutalaisille luvan orjuuttaa ja
tappaa naapureitaan. Saatana sen sijaan ei ole Raamatun mukaan oikestaan
koskaan tehnyt mitddn muuta pahaa kuin houkutellut ihmisid olemaan

tekemittd Jumalan tahtoa ja aika ajoin istuttanut néiihin riivaajia.

13 Johannes Damaskolainen (?-n.750) on kreikkalaiskatolisen
kirkon huomattavin teologi.

155ruomas Akvinolainen 1983, 130-131, Johannes Damaskolainen,
Ortodoksien uskon tarkka esitys I.

15¢pyomas Akvinolainen 1983, 131.
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Ingersoll huomasi mielestdsin ristiriidan kristittyjen viitteissd Jumalan
hyvyydestd. Kristityt hokevat kylld etti Jumala on hyvi, mutta toisaalta
vainoavat niitd jotka uskovat ndin olevan asian laita. Télld Ingersoll tarkoitti
niiden kristittyjen vainoamista jotka olivat esittineet kantanaan ettd helvettid
ei ole olemassa ja tulleet sitten tuomituiksi harhaoppisina. Tistd rikoksesta

olivat monet saaneet maksaa hengelliin.'”’

Ingersollille itselleen pahan ongelma oli hyvin yksinkertainen. Koska sellaista
yliluonnollista toimijaa mika puuttuisi maailman asiothin, ei ole, niin maailman
ongelmat ja epioikeudenmukaisuudet ovat ihmisen aikaansaannoksia. Koska

ne ovat ihmisen tekemid, niin myés ihminen voi ne poistaa.

Ingersollin retoriikasta voi kylld 16ytdd erdanlaisen absoluuttisen pahan
ilmentymin joka tekee kaikkensa haitatakseen ihmiskunnan kehitystd ja
hyvinvointia. Tdmai "paholainen” on kristillinen kirkko ja uskonnot yleensakin.
Ingersoll ei viitannut sithen paholaisena, eikid kéayttinyt sen suuntaista
demonisoivaa fraseologiaa, mutta muuten kylla jatkuvasti muistutti uskonnon
saavutuksista kehityksen tukahduttamisen alalla. Toisaalta Ingersoll kohteli
julkisissa luennoissaan ja viittelyissddn kirkkojen edustajia kuten muitakin
vastustajiaan hyvin kunnioittavasti. Hin varasikin demonin osan ldhinna
sellaisille kirkonmicehille joiden katsoi olevan pdivastuussa ja jotka eivit enda

kyenneet vastaamaan hinelle. Tama koski etenkin Jean Calvinia.'*®

13"Gods 1872, 4.

%Heretics and Heresies 1874, 5-7.
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Perinteinen kristillinen teologia Augustinuksen esittimissd muodossa katsoi
ettd ihmiselli ei oikeastaan ole vapaata tahtoa suhteessa Jumalaan. Augustinus
kylla viitti ihmiselld sellaisen olevan, mutta toisaalta selitti ettd ihminen ei voi
sitd kayttdd muuhun kuin Jumalan kiskyjen rikkomiseen. Téstd seuraa ettd
ihminen ei voi pelastua muuten kuin Jumalan avulla. Toisin sanoen Jumala
tekee aloitteen ja istuttaa ihmiseen uskon jonka kautta ihminen pelastuu. Tama
puolestaan johti oppiin predestinaatiosta. Koska Jumalan aloite tarvitaan
pelastumiseen, ja toisaalta kaikki ihmiset eivit pelastu tarkoittaa se, ettd Jumala
on etukiteen valinnut ne henkil6t jotka pelastuvat ja ne jotka joutuvat

helvettiin.

Luterilainen ja sen myoté protestanttinen kasitys puolestaan poikkesi katolisesta
predestinaatio-opin suhteen, mutta Calvin hyviksyi predestinaatio-opin ja hdnen
kauttaan se tuli myds kalvinismin pohjalle syntyneiden kirkkojen, kuten

presbyteerien joihin Ingersollin isikin kuului, doktriiniksi.

Predestinaatio-oppi liitty laheisesti perisynnin kisitteeseen. Juuri perisynnistd
johtuen ihminen on Augustinuksen ynnid muiden kirkkoisien mukaan
menettinyt kykynsi toimia oikein ja eldd hyveellisesti. Perisynnin vaivaama
ihminen ei kykene itse kdintymédin Jumalan puoleen ja ndin saavuttamaan
omaa pelastustaan ja on siten riippuvainen Jumalan armosta. Perisynti
tarkoittaa my®és sitd, ettd aivan nuoretkin lapset ovat tuomittuja kadotukseen
elleivit saa kastetta ja syntejain anteeksi. Ingersoll ei luonnollisestikaan pitanyt

perisynnin kisitettd oikeudenmukaisena.
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6. HARHAOPIT JA AJATUKSEN VAPAUS

6.1. Harhaopit

"Liberty, a word without which all words are vain."'*

Ajatuksen vapauden ja uskonnollisten dogmien suhteeseen liittyy ldheisesti
harhaoppien kisite. Vaikka uskonnot yleensd sanovat suhtautuvansa
my®onteisesti ajattelun vapauteen, niin kiytinndssi se koskee ldhinna niité jotka
ajattelussaan tulevat dogmien mukaiseen lopputulokseen. Muut julistetaan
helposti harhaoppisiksi. Harhaopit ja oikeaoppisuuden suhde innosti Ingersollia

luennoimaan aiheesta laajemmin.

Harhaoppeja tukahduttaessaan kirkko on syyllistynyt monenlaiseen pahaan.
Ingersoll esittikin kirkot ja uskonnon maailmanhistorian suurimpana pahan
aiheuttajana. Niiden pahuutta kuvaillessaan Ingersoll intoutui esittiméin varsin
kauhistuttavan kuvan kirkkojen suorittamasta uskonnollisen opin varjelemis-

ja kaannytystyOsti:

Brother denounced brother, wives informed against their husbands,
mothers accused their children, dungeons were crowded with the
innocent; the flesh of the good and true rotted in the clasp of chains;
the flames devoured the heroic, and in the name of the most merciful
God. his children exterminated with famine, sword and fire. Over the
wild waves of battle rose the banner of Jesus Christ. For sixteen
hundred years the robes of the church were red with innocent blood.'®

1Heretics and Heresies 1874, 1. "Vapaus, sana jota ilman
kaikki muut sanat ovat turhia."

l$'Heretics and Heresies 1874, 1.
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Ingersollin mukaan toisinajattelun vainoaminen on luonnollista kristityille.
Heididn motiivinsa on tosin hyvi. Tarkoitus on suojella lapsia turmiollisilta
vaikutuksilta ja eksytykselti. Mikili julmilla rangaistuksilla voidaan estid
viattominen joutuminen helvettin ja vield suurempaan rangaistukseen, on
harhaoppisten vainoaminen puolusteltavissa jo yksinomaan utilitaristisesta
nikokulmasta. Nédin estetddn vield suuremman pahan tapahtuminen. Liséksi
Ingersollin hieman omaperdisen tulkinnan mukaan Raamattu opettaa ettd

uskottoman veri on taivaalle kaikkein mieluisin uhri.'®

Ingersoll piti kristittyja parempina kuin heidan uskontonsa. Miljoonat ihmiset
ovat eldneet ylevien ihanteiden mukaan ja tehneet epiitsekisti tyotd
tavoitellessaan taivaspaikkaa ja myés ithan silkkaa hyvyyttain. Ingersoll arvosti
kaikkea pyyteetontd ja filantrooppista toimintaa. Toisaalta hdn pahoitteli sit4,
ettd samat ihmiset kuitenkin pitivéat vihollisinaan niité, joilla oli sama pyrkimys

maailman parantamiseen, mutta ilman uskontoa.

Kirkkojen mukaan harhaoppi syntyy Raamatun vapaasta tulkinnasta. Tai
tarkemmin sanoen siitd, ettd ihmiset tulkitsevat Raamattua viirin, ilman
kirkkojen ohjausta. Ingersollin mukaan todellinen syyllinen on kuitenkin
Raamattu itse. Ingersollille Raamattu oli oikea pahan ilmentym4 ja hin myés
piti sitd vastuussa suunnattomasta maiarastd inhimillistd karsimysta. Luonto ei
pakota ihmisid tuhoamaan toisiaan tai vihaamaan lapsiaan, vaan inhimillisten
tragedioiden ja perheiden hajoamisen takana on usein uskonto. Ingersoll ei
kuitenkaan néaytd tarkoittaneen tilld niinkdin sitd, ettd perheet hajoaisivat
perheenjisenten erilaisten uskonnollisten mielipiteiden vuoksi, ehkd se oli
hidnen aikanaan suhteellisen harvinaista, vaan siti, etti Raamattuun vetoamalla

on oikeutettu niin sotia, orjakauppaa kuin uskonnollisia vainojakin.'s?

lHeretics and Heresies 1874, 4-5, Interview On Chief
Justice Comegys 1881, 3, Great Infidels 1881, 2-4.

2Heretics and Heresies 1874, 6, 12-13, Some Reasons Why,
6-17, About the Holy Bible 1894, 17-22.
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Men and women have been burned for thinking there is but one God;
that there was none; that the Holy Ghost is younger than God; that God
was somewhat older than his son; for insisting that good works will
save man without faith; that faith will do without good works ... for
believing in purgatory; for denying the reality of hell ... for carrying a
cross, and for refusing; for being a Catholic, and for being a Protestant;
for being a Episcopalian, a Presbyterian, a Baptist, and for being a
Quaker. In short every virtue has been a crime, and every crime a
virtue.'®

Erityisesti Ingersollia drsytti kalvinismin perustaja Jean Calvin, voisi jopa
sanoa ettd Calvin oli Ingersollin lempivihollinen, siksi usein hdn ja hénen

kalvinismin viisi pédiperiaatettaan esiintyivit Ingersollin luennoissa. Ja aina

negatiivisessa valossa.'®

Kalvinismin keskeisin doktriineihin kuuluu ajatus siitd ettd ithminen on
kykenemiton itse saavuttamaan pelastustaan. Timid puolestaan johtaa
predestinaatioon, eli Jumala on etukiteen valinnut ne jotka tulevat pelastetuiksi,
muiden joutuessa helvettiin. Kalvinismi my6s tulkitsee ihmisen aineellisen
menestyksen merkiksi siité, ettd tima nauttii jumalallista suojelua. Vastaavasti

koéyhyys on ihmisten oma vika ja synnin seuraus.

Calvin founded a little theocracy, modeled after the Old Testament, and
succeeded in erecting the most detestable government that ever existed,
except the one from which it was copied ... The best thing however,
about the Presbyterians of Geneva was, that they denied the power of
the Pope, and the best thing about the Pope was, that he was not a
Presbyterian.'%

163Heretics and Heresies 1874, 5.
l¢4Heretics and Heresies 1874, 5-7.

16SHeretics and Heresies 1874, 7.
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Ingersoll oli tyytyviinen siihen, ettd presbyteeriset kirkot ovat lieventineet
oppejaan. Tai oikeammin lakanneet painottamasta tiettyj4 kohtia doktriinissaan
entiseen tapaan. Syyni tdhin oli Ingersollin mukaan yksinkertaisesti se, ettd
thmiset kokevat liian tiukat kasitykset haitallisiksi ja haluavat mieluummin

kuulla isnkaikkisesta autuudesta kuin iankaikkisesta rangaistuksesta.'®®

Ingersoll arvosteli Calvinia rajusti Miguel Servet (Servetus) (1511-1553)
nimisen espanjalaisen liddkirin polttamisesta roviolla. Servet tunnetaan
keuhkoverenkierron keksijdnd, mutta roviolle hinet saattoi kerettildisyys
Calvinin geneveldisessd teokratiassa. Servet kielsi kolminaisuuden eika
suostunut vetimadn sanojaan takaisin. Kaikki tutkijat eivdt kuitenkaan ole
Ingersollin kanssa yhti mieltd Calvinin osuudesta Servet'in kuolemaan.
Margaret Jacobsin mukaan Calvin olisi suositellut ettd Servet'in henki olisi

tullut sagstag '’

Ingersoll oli vakuuttunut ettd uskonnollinen oikeaoppisuus ja harhaopppisten
vainoaminen kuuluvat peruuttamattomasti yhteen. Hinen mukaansa historia on

sen vastaansanomattomasti osoittanut.'s®

l66Heretics and Heresies 1874, 8-9.
1$7Jacobs 1981, 78.

®*Heretics and Heresies 1874, 2-3, Ghosts 1877, 3-4,
Orthodoxy 1884, 16.
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6.2. Ajatuksen ja uskonnon vapaus

Ingersoll arvosti suuresti Yhdysvaltojen perustuslakia ja siind mainittua
uskonnon- ja ajatuksenvapautta.'® Ingersoll vastusti intohimoisesti orjuutta. Se
oli saanut hanet liittyméin republikaaniseen puolueeseenkin. Ruumiillisen
orjuuden ohella Ingersoll vastusti tietimattomyyttid. Tietiméttomyys merkitsi
Ingersollille erdanlaista henkisti orjuutta. Uskonto ja taikausko kayttivit

ihmisten tietdmattomyyttid hyvikseen pitddkseen ihmisen alistetussa asemassa.

Liberty of Man Woman and Childista vuodelta 1877 tuli Ingersollin
ensimmdinen luento jossa hidn esitteli yleiset humanistiset periaatteensa.
Ingersollin mukaan ithmisten tuli noudattaa Raamatun kultaista sdintoa, vaikka
hén et sitd siksi kutsunutkaan. Hin kuitenkin vaati ettd ithmisten oli suotava

toisilleen ne vapaudet joita he tahtoivat itselliinkin olevan.'”

Liberty of Man Woman and Child on myés sikili merkittdva, ettd siind
Ingersoll kertoo lapsuudestaan, mitd hin ei yleensi kovin usein tehnyt.
(Poikkeuksena on vain Why Am I an Agnostic? 1896) Tati olen tosin

tarkemmin kiésitellyt jo aiemmin Ingersollin eldmikerran yhteydessa.

Ingersoll kisitteli my6s ihmisten haluttomuutta ilmaista epiilevi mielipiteensa.
Hinen mukaansa ihmisen arvostus on liheisessi yhteydessd timén
uskonnollisiin mielipiteisiin. Henkil6d joka ilmoitaa epiilevinsid yleisesti
hyviksyttyja arvoja pidetddn epiilyttdvand, kulttuurista riippumatta. Niinpa
useat sitten salaavat todelliset mielipiteensi. Mielipiteen ilmoittamisesta kun

seuraisi vaikeuksia esimerkiksi toimeentulon suhteen.!”

1$5Ghosts 1873, 18, God In Constitution.
1%7,ijberty Of Man, Woman and Child 1877, S.

11,ijberty of Man, Woman and Child 1877, 9-10.
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Ingersoll oli varsin edistyksellinen omana aikanaan. Hin mm. kannatti naisten
aanioikeutta ja oli siti mieltd ettd naisella tuli olla samat oikeudet kuin
miehelldkin.'” Tosin hin suhtautui naisiin hieman viktoriaanisen holhoavasti
ja totesi heididn ansaitsevan samat oikeudet kuin miehetkin ja sen lisdksi vield
oikeuden tulla suojelluksi.'” Tavoilleen uskollisena hin katsoi uskonnon olevan

syypé4 naisten alistettuun asemaan.'”

Liberty of Man Woman and Child onkin ennenkaikkea naisten ja lasten
puolustuspuhe. Heididn puolustamisestaan Ingersoll valitti saaneensa myds

haukkuja vastustajiltaan.'”

Ingersollin nikemykset asioiden korjaamisesta olivat varsin yksinkertaisia ja
suoraviivaisia. Uskonto ja taikausko olivat kaiken pahan takana ja niiden
poistamisen poistaisi myds niistd aiheutuvat ongelmat. Andersonin mukaan
Ingersoll ei ollut tdysin perilld oman aikansa sosiaalisista ongelmista. Ingersoll
lupasi litan paljon aikansa sosiaalisten ongelmien poistamiseksi kuin miké
todellisuudessa oli mahdollista. Syyksi hin esittdd Ingersollin tietiméattdémyyden
taloudellisista realiteeteista sekd my6s hinen sympatiansa yhteiskunnan
vihempiosaisia kohtaan. Andersonin mukaan Ingersoll oli my6s sen verran
konservatiivinen, ettei hian nihnyt eri yhteiskuntaluokkien vaililld vallitsevia

epioikeudenmukaisia suhteita.'”

21iberty of Man, Woman and Child 1877, 14.
11,iberty of Man, Woman and Child 1877, 14.

L,iberty of Man, Woman and Child 1877, 25, My Reviewers
Reviewed 1877, 29-30.

1My Reviewers Reviewed 1877, 31.

" Anderson 1972, 98.
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Ollakseen kiihked uskontojen vastustaja Ingersoll oli varsin suvaitsevainen
uskonnonvapauden suhteen. Toisaalta se sopi hinen yleiseen liberalismiinsa.
Itse asiassa hénen vastustajansa olivat paljon ahdasmielisempiid tassikin
suhteessa. Heitd yhdisti Ingersollin vastustus, mutta uskonnolliset piirit eivit

suinkaan ole aina ylimpii ystiviid keskendin.

Ingersollilla ei ollut mitiin juutalaisia vastaan. Hinen mukaansa kaikki rodut
ja kansat olivat samanarvoisia. Juutalaisten vainot ovat hinen mukaansa
ihmiskunnan historian hirvittivin luku. Ndméi vainot johtuvat tiysin
uskonnosta, etenkin kristinuskosta, vield Ingersollin aikanakin kirkonmiehet
puolustelivat juutalaisvainoja Raamatun profetioiden toteutumisella.'” Niits

véitteitd on itse asiassa kuultu vield paljon myéhemminkin.

Juutalaisvainot saivat alkunsa juutalaisten kieltdydyttya hyviaksymaists Jeesusta
Messiaakseen. Ingersollin mukaan kukaan jarkevé juutalainen ei hyviksynyt
alkukristittyjen vaitteitd erilaisista ihmeisté, koska he tiesivit asioiden oikean
laidan, eli viitettyja ihmeitd ei ollut tapahtunut. Téstd syystd kristityt sitten
ryhtyivit vainoamaan juutalaisia. Juutalaisten tuli kylla hylitid oma uskontonsa,
kuten kaikkien muidenkin uskovaisten, ja panna luottamuksensa tieteeseen

taikauskon sijaan.'”®

Kirjeessdin Chicago Timesille, joka on myohemmin julkaistu nimelld Wooden
God, Ingersoll puolusti San Fransiscon kiinalaisten oikeutta oman uskontonsa
harjoittamiseen. Nelji huolestunutta kongressin jasentd oli tehnyt vetoomuksen
kiinalaisten San Fransiscossa harjoittamaa "epdjumalanpalvontaa" vastaan ja
vaati sen kieltamista. Erityisesti valittajia arsytti "epdjumalan” patsas; "valtavat
leat, suuri punainen kieli, suuret valkoiset hampaat, puoli tusinaa kaisi4, ja
suuret tuliset silmit", seki patsaalle tarjotut ruokauhrit. Ingersoll huomautti etti

kristittyjenkin Jumalalle oli aiemmin tarjottu uhreja, eikd Johanneksen

MJews.

8Jews.
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ilmestyksessid kuvattu Thmisen Poika jainyt paljoakaan jilkeen kiinalaisten

patsaasta.'”

Kongressiedustajat olivat lisiksi huolissaan kiinalaisten turmiollisesta
vaikutuksesta amerikkalaiseen nuorisoon, koska kiinalaiset "kasittelevit pyhia
asioita epidkunnioittavasti ja tekevdt uskonnosta halveksunnan kohteen".
Ingersoll siteerasi kongressiedustajia jotka tekivit tiettdviksi ettd pakana ja
kristitty eivit voi olla samalla sosiaalisella tasolla. Toisin sanoen kristitty
amerikkalainen ei voi koskaan vajota niin alas, eiké kiinalainen kohota niin

ylos, ettd he voisivat olla tasavertaisia.'®

Ingersoll muistutti, ettd silloin kun kristittyjen kongressiedustajien esi-isét vield
olivat barbaareja ja "metséstivit sammakoita ja palvoivat kuivattuja kddrmeita”,

kiinalaiset osasivat jo ennustaa auringonpimennyksii.'®!

Ingersoll kysyi vield ironisesti, ettd miksi arvoisien kongressinjasenten pitéisi
olla huolissaan, silli tokihan kiinalaiset lakkaavat palvomasta jumaliaan kunhan
vain huomaavat kristinuskon ylemmyyden. Tama tapahtuu luonnollisesti silloin,
kun kiinalaiset oppivat tuntemaan uskonnon, jonka harjoittajat "rakastavat
vihollisiaan, ovat ystavillisid ja oikeamielisid, puhuvat totta, joilla ei ole
rotuun, ihonviriin tai uskontoon perustuvia ennakkoluuloja ja jotka eivit kayta

muukalaisia hyvikseen". Aivan kuten lihetyssaarnaajat opettavat.'®

1"’Wooden God 1890, 1-2.
1%'yooden God 1890, 5.
18lgyooden God 1890, 6.

1%2gooden God 1890, 3.
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7. INGERSOLL JA KYSYMYS RAAMATUN TODENPERAISYYDESTA

7.1. Ingersoll ja sanainspiraatio-oppi

Ingersoll tarkasteli Raamattua varsin fundamentalistiselta kannalta. Syyna tdhin
oli varmaankin hinen oma taustansa. 1600- ja 1700-lukujen protestanttiset
teologit katsoivat, ettdi Raamattua tulee lukea ja tulkita kirjaimellisesti.
Kysymys Raamatun jumalallisesta alkuperastd kiteytyi siten Ingersollin
mielestid sithen onko se totta vai ei. Mikili voitiin osoittaa etti Raamattu
sisaltaa virheellisyyksid, se osoittaisi, etti se ei ole totta eiki niin ollen

Jumalan sanaa. Samalla se veisi pohjan kristinuskolta.

Tahan liittyy oleellisesti sanainspiraation kasite. Perinteisesti kasitteelld
tarkoitetaan sitd, ettd Jumala on tavalla tai toisella sanellut Raamatun ja se on
siten sanasta sanaan Jumalan tekstii. Koska se on Jumalan sanelema, on se
my®os virheetén. Mikili lukija on havaitsevinaan siina ristiriitaisuuksia, johtuu
se todellisuudessa lukijan omasta puutteellisesta ymmarryskyvystd. Jos
ajatellaan, ettd kaikkivaltias Jumala on Raamatussa ilmoittanut thmiskunnalle
kaiken sen miti sen tulee tietid pelastuakseen, on loogista myds olettaa ettd
ilmoituksessa ei ole virheitd, ettd jumalallinen viesti ei ole matkalla
turmeltunut. 1600-luvun Protestanttinen oikeaoppisuus oli julistanut
sanainspiraatio-opin omakseen ja se vaikutti voimakkaasti viela Ingersollin

lapsuudenkodissa.

Ingersoll koki tehtivikseen osoittaa, ettd Raamattu on sisdisesti ristiriitainen
ja epidlooginen teos, joka kaiken lisiksi on vield ristiriidassa tosiasioiden
kanssa. Ingersoll katsoi, etti mikali hin pystyisi tdhén, se veisi tehon kirkon
argumenteista. Tamin jilkeen ihmiset huomaisivat uskonnollisten dogmien
onttouden ja jirjettdmyyden ja vapauttaisivat itsensid uskonnon ja kirkon
vallasta. Ingersollin oma argumentointi olikin pitkalti juuri Raamatun virheiden
osoittamista. Hin ei haaskannut aikaansa erilaisten vertauskuvallisten

raamatunselitysmallien kommentoimiseen.
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Ingersollin paiteokset tilli alalla ovat Some Mistakes of Moses (1879) ja About
the Holy Bible (1894). A Few Reasons For Doubting the Inspiration of the

Bible kasittelee myods samaa asiaa, mutta se on ldhinni jo hdnen aiemmin

esittiminsa toistoa.
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7.2. Mooses ja hinen kirjansa - Some Mistakes of Moses

"He who endeavors to control the mind by force is a tyrant, and he who

submits is a slave."'®?

Ingersollin hyokkéyksessd Raamatun ja sen kirjaimellisen tulkinnan kimppuun
on Some Mistakes of Moses kaikkein perusteellisin esitys Ingersollin
tuotannossa, vaikkei suinkaan ainoa. Some Mistakes of Moses keskittyy viiden
Mooseksen kirjan eli Pentateukin todenperiisyyden arvioimiseen. Vanha
testamentti merkitsi aiemmin protestanteille enemman kuin nykyain. Kalvinistit
ja puritaanit hakivat siiti suoraan elimanohjeita sen sijaan etti olisivat
tyytyneet sen sivuuttamiseen nykyluterilaisten tapaan. Myohempien aikojen
kristityt ovat yleensi olleet kiinnostuneita Vanhasta testamentista sikili kun
ovat katsoneet sen viittaavan Jeesukseen. Muuten se on yleensi sivuutettu.
Nykyluterilaiset eivit yleensd halua muokata eliméiinsd Vanhan testamentin
kiskyjen ja ohjeiden mukaan. Sielti ei haeta lakeja eikd puhtaussdinnoksia.
Toisaalta Yhdysvalloissa esim. abortinvastustajat ja kuolemanrangaistuksen

puolustajat vetoavat mielellddn Vanhaan testamenttiin.

Pentateukissa kuvataan mm. maailman luominen (kahdella eri tavalla), ihmisen
luomiskertomus, syntiinlankeemus ja karkoitus paratiisista, vedenpaisumus ja
Nooan arkki, sekd annetaan yksityiskohtaisia méarayksia juutalaisesta laista,

mukaanlukien erilaisia puhtaussiinnoksia.

183gome Mistakes of Moses 1879, 1. "Se joka pyrkii voiman
avulla hallitsemaan mieltd on tyranni, ja se joka alistuu siihen

on orja."
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Ingersollin mukaan luomiskertomus osoittaa Pentateukin Kkirjoittajien
tietdméattomyyden luonnontieteisti. Ihmisen syntiinlankeemusta Ingersoll ei
myoskdin hyvaksynyt. Hinen mukaansa ihmisen viitetty rikkomus, (hyvin ja
pahan tiedon puun hedelmin syéminen) ei ensinnikiin ole mikdian rikkomus,
tai ainakin hén, uteliaana henkiléni, tekisi samoin joka tapauksessa. Yhtd
kaikki, inhimillisen tiedon lisidminen tulisi olla ihmisen p&imiiri eika

suinkaan rangaistava teko.'®

Kertomus Nooan arkista sai Ingersollilta oikein erityisti huomiota. Ingersoll
kysyi miksi Jumala olisi ollut niin pettynyt ihmisiin ettd paitti tuhota heidit?
Kaikkivaltiaana ja -tietivind hin kun tiesi jo etukiteen ihmisten aiheuttavan
hanelle pettymyksen? Miksi oli tarpeellista tappaa myés kaikki viattomat

eldimet, joilla ei todellakaan ollut osuutta ihmisten tekoihin.'®

Kuinka maailman eri puolilla elineet eldimet haalittin arkkiin? Tulivatko ne
kenties itse? Kuinka ne paisivat esimerkiksi Australiasta? Kuinka
eteldaamerikkalaiet laiskiaiset ehtivit arkkiin? Niiden nopeus on vain noin maili
sadassa padiviassd, néin ollen niiden olisi tiytynyt arkkiin ehtidkseen lihted jo
tuhansia vuosia aikaisemmin, eli siis jo ennen luomiskertomuksen mukaista
maailman luomista. Kuinka kaikki miljoonat eldimet eldimet mahtuivat arkkiin,
puhumattakaan niiden tarvitsemasta ruuasta ja vedesti. Vedenpaisumus kun
kesti vuoden ja arkkia ympar6iva vesi oli suolaista, koska sadevedet sekottuivat
meriveteen. Kuinka eri ilmasto-oloista perdisin olevat eldimet saattoivat elai
yhdessd? Mistdi Nooa ja hinen eldimensi saivat ruokaa vedenpaisumuksen

jalkeen kun koko maailma oli ollut vuoden vesimassojen alla?'®

18progress 1866 19-20.
1°gome Mistakes of Moses 1879, 143.

1%6gome Mistakes of Moses 1879, 138-168.
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Nailld kysymyksilldan Ingersoll pureutui kristinuskon perustaviin kysymykstin.

Suurimpien kristittyjen kirkkojen perusopinkappaleisiin  kuuluu ajatus

syntiinlankeemuksesta, jota sovittamaan vaadittiin Jeesuksen kuolema. Tarina

sindnsid on kuitenkin aina tuottanut kirkoille vakavia teologisia ongelmia.

Ajatukseen Jumalan kaikkivaltaisuudesta ja kaikkitietivydestd ei sovi se ettd

Jumala katuisi, silloinhan Jumala osoittaisi erehtyneensi. Eikd Jumalan kuulu

tehda virheitd eikd huonoja suunnitelmia.

Juutalaisten uskonnonvapaus sai myos osakseen purevaa arvostelua. Viidennen

Mooseksen kirjan 13. luku antaa seuraavia miirdyksid epdjumalanpalvonnan

suhteen:

Jos sinun veljesi, sinun iitisi poika, tai sinun poikasi tai tyttiresi tai
vaimo, joka on sylissisi, tai ystivisi, joka on sinulle kuin oma sielusi,
salaa houkuttelisi sinua ja sanoisi: "Kdykdimme palvelemaan muita
jumalia®, joita et sin tunne eivitki sinun isisi tunteneet-'*’

niiden kansojen jumalia, jotka asuvat teidin ymparillanne, ldhella sinua
tai kaukana sinusta, maan #irestd toiseen-'%

niin 4la noudata hinen mieltddn ilikd kuule hintd, &l4 sadh &laka
armahda hantd ilika salaa hinen rikostansa,'®

vaan tapa hinet: oma kitesi kohotkoon ensimmaisend hanta vastaan

surmatakseen hénet, ja sitten koko kansan kasi.'”

Kiviti hdnet kuoliaaksi, silld hin koetti saada sinut luopumaan Herrasta,
sinun Jumalastasi, joka vei sinut pois Egyptin maasta, orjuuden
pesastd.'!

%75 Moos.13:7.

1885 Moos.

13:7.

1895 Moos 13:8.

1995 Moos.

1915 Moos.

13:9.

13:10.
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Ingersoll drsyyntyi em. kohdasta erityisesti. Kuinka moinen rangaistus olisi
missddn kohtuullisessa suhteessa rikkomukseen nihden? Ingersoll julistikin
ettei noudattaisi moisia maéirayksid vaikka tietdisikin Jumalan olevan olemassa,

helvettiin joutumisensa uhallakin.'*?

Let us admit what we know to be true ... that we cannot please God by
believing the improbable; that credulity is not a virtue; that
investigation is not a crime; that every mind should be free; that all
religious persecution is infamous in God, as well as man; that without
liberty, virtue is impossible; that without freedom, even love cannot
exist; that every man should be allowed to think and to express his
thoughts; that woman is the equal of man; that children should be
governed by love and reason; that the family relation is sacred; that war
is a hideous crime; that all intolerance is born of ignorance and hate;
that the freedom of to-day is the hope of to-morrow; that the
enlightened present ought not to fall upon its knees and blindly worship
the barbaric past, and that every free, brave and enlightened man
should publicly declare that all the ignorant, infamous, heartless,
hideous things recorded in the "inspired" Pentateuch are not the words
of God, but simply "Some Mistakes of Moses."'"*

Ingersollin tulkinnan mukaan Mooses oli juutalaisten uskonnon varsinainen
perustaja. Kun juutalaiset pakenivat Egyptin pakkosiirtolaisuudesta oli Mooses
heidin johtajansa. Mooses oli saanut kasvatuksensa Egyptissi ja sielld oppinut
lakia ja mytologiaa, jonka hin sittemin esitti Siinain erimaassa juutalaisille
Jehovan kiskyind. Tama tapahtui satoja vuosia ennen kuin juutalaiset keksivit

kirjoitustaidon.'®

2gome Mistakes of Moses 1879, 258-259.
13gome Mistakes of Moses 1879, 265-270.

% about the Holy Bible 1894, 1.
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Niin ollen Mooses ei voinut olla Pentateukin kirjoittaja. T4td nidkemysta
Ingersoll tuki aikansa eksegeettisilla havainnoilla. Pentateukin méardykset eivit
kuvaa paimentolaiselimds, vaan koskevat maanviljelyd ja kaupunkielamaia.
Vastaavasti mydskiin Joosuan kirja ei ole viitetyn tekijansi kirjoittama, koska

se kertoo tapahtumista Joosuan kuoleman jilkeen.'”’

Ingersoll ei kuitenkaan osoittanut sen enempidi eksegetiikan tuntemustaan
sanomalla mistd hdnen tietonsa ovat periisin. Muidenkaan Vanhan testamentin
kirjojen kirjoittajista ei ole tietoa. Varmaa on vain se ettd nekiin eivit ole
niiden kirjoittamia joiksi niitd viitetdin. Ingersollin vastustajat syyttivat hantd
puutteellisesta eksegeettisestd tietimyksesti. Heidin mukaansa Ingersoll oli
vain kuullut jostain etti erdit Raamatun kohdat olivat interpolaatioita, ja
uskonut sen samantien. Vastustajien omakaan eksegetiikan tuntemus ei ollut
vilttimittd kovin korkealla tasolla. He kun viittivdt ettd néin ei olisi asian

laita.'®® Myohempi tutkimus on todistanut Ingersollin kannan oikeaksi.

Ingersoll ei kuitenkaan esittinyt mitd4n vaihtoehtoista tulkintaa Pentateukin
synnylle. Hén ei pohtinut kuinka se olisi saavuttanut nykyisen muotonsa, ja
olisiko se kenties kdynyt ldpi erindisid muutosvaiheita. Ingersoll tyytyi vain
osoittamaan tarinan epéloogisuuden ja sen sisdiset ristiriitaisudet. Tuloksena on,
ettd Ingersoll ikidnkuin tarjoaa tilalle eksegeettisessd mielessi kaikkein véihiten
uskottavan teorian, eli ettd kyseessid on pelkkid mielikuvituksen tuote. Joku
yksittidinen henkilé on joskus muinoin esittinyt ko. tarinan ja saanut muut
vakuuttuneiksi sen jumalallisesta alkuperistd. Ingersoll ei esittanyt asiaa ndin
suoraan, mutta sellaisen vaikutelman se jattas, eikd siinid ole oikein tilaa

vakavalle eksegeettiselle tutkimukselle.

1%aAbout the Holy Bible 1894, 2, A Few Reasons For Doubting
the Inspiration of the Bible, 1.

% Tngersoll-Black Debate 1881, part 2, 10.
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Ingersoll ei myoskddn kiinnittinyt huomiota Pentateukin tarinoiden
vaihtoehtoisille tulkintamalleihin. Valistuksen ajoista ldhtien teologit ovat
joutuneet tunnustamaan tarinoiden ongelmallisuuden ja ovat siksi esittineet
niille erilaisia vertauskuvallisia tulkintoja. Nididen mukaan tarinat eivit
ensinndkiin ole kirjaimellisesti totta, tirkeintd on niiden sisdltimit opetukset
ja elaminohjeet. Esimerkiksi luomiskertomus ei olisikaan tiysin totta sen osalta
kuinka maailma syntyi, tirkeinti on opetus siiti ettdi Jumala loi maailman ja
selitys miksi (selitykset tosin vaihtelevat). Voidaan aiheellisesti kysyd mitd
tarinoista ja4 talldisen kasittelyn jilkeen jaljelle, ja miksi talldinen tulkinta olisi
yhtiin enemmin oikeassa kuin kirjaimellinenkaan tulkinta. Ingersoll ei
kuitenkaan aihetta pohtinut. Hinen lapsuutensa uskonnollisuus jétti ilmeisesti
pysyvat jalkensd, ja sellaista uskontoa Ingersoll koki vastustavansa koko

ikédnsa.

Ingersoll ei kuitenkaan tyytynyt pelkin Pentateukin arvostelemiseen, vaikka se
olikin hédnestd varsin mieluisaa. Pentateukki kun kuvaa varsin paljon
luonnontieteellisid asioita jotka Ingersollin oli helppo kumota oman 19.

vuosisadan tieteellisen tietimyksensi avulla.'”’

Toinen tapa Raamatun epiluotettavuuden osoittamiseksi oli todistaa sen

sisdltivin sisdisid ristiriitaisuuksia.

1877,

Ypoundations of Faith 1895, I-II, My Reviewers Reviewed

22.
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7.3. Raamatun ristiriitaisuudet - About the Holy Bible

Elaménsd loppupuolella Ingersoll kirjoitti luennon, johon héan kokosi
raamattukritiikkinsd paapiirteet. Kirjoituksessa on myds aiempaa enemmin
yksityiskohtaista Raamatun ristiriitaisuuksien erittelyd. About the Holy Bible
heijastelee aikaansa sikaili, ettd se ilmestyi vaiheessa jossa monet teologit olivat

jo luopuneet Raamatun kirjaimellisesta tulkinnasta.'®®

Huomio siitd ettd Raamattu sisiltdi ristiritaisuuuksia ei ole mikéin uusi. Jo
evankeliumien kirjoittajat pyrkivit muokkaamaan toistensa teksteja kertomusten
yhdenmukaistamiseksi. Sama ongelma on sittemmin vaivannut teologeja halki
vuosisatojen. Osa kirkkojen edustajista on ratkaissut ongelman varsin
omaperdisesti, kuten mormonismin perustaja Joseph Smith, joka "kainsi"
jumalallisen innoituksen avulla hankalat kohdat uudelleen loogisempaan
muotoon. Toisin sanoen hin yksinkertaisesti lisdsi, vahensi ja muutti tekstid
mielensd mukaan. Konservatiivisemmat teologit eivit moiseen hommaan

uskaltaneet ryhtyi, joten heidéin tiytyi tyytyé tulkitsemaan Raamattua.

Robert Ingersollin ei tarvinnut etsii Raamatusta ristiriitaisuuksia, koska monet
niistd olivat siis jo yleisesti tunnettuja. Osa ristiriitaisuuksista on selvid
kirjoitusvirheiti. Samat luvut ilmoitetaan eri yhteyksissi toisistaan hieman
poikkeavina, kuten esimerkiksi haureutta harjoittaneiden, ja siitd syystd

surmattujen israelilaisten lukumaara.'”

Toiset ristiriitaisuudet ovat jo merkittivimpaid laatua. Ingersoll tukeutui
viitteissddn ihailemaansa Thomas Paineen. Paine oli ollessaan vankilassa
Ranskassa kirjoittanut deistisen teoksensa Age of Reason, jossa hian paneutui
Raamatun ristiriitaisuuksiin. Age of Reason tuli vaikuttamaan lukuisiin vapaa-

ajattelijoihin ja Ingersoll itse piti sitd merkittivimpéna teoksena vapaa-ajattelun

1%p&isdnen 1984, 10-11.

199] Kor 10:8 sanoo luvuksi 23000, ja 4 Moos 25:9 24000.
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alalla.*®

Vanhassa testamentissa ei ole Ingersollin mukaan mitddn mikd hyodyttaisi
ihmiskuntaa. Se ei opeta maanviljelyd tai insindéritaitoa. Sielld ei ole
demokratian, uskonnonvapauden tai ajatuksenvapauden ajatusta. Sen kirjat eivit
ole edes yhtd viihdyttivid kuin Robinson Crusoe tai Gulliverin matkat.
Mooseksen laki ei ole liheskidn riittivd yhdellekdin sivistyneelle valtiolle.
Toisin sanoen Vanhan testamentin kirjoittajat ovat paljon huonompia kuin

mydhemmit insin6orit, lakimiehet, tiedemiehet ja kirjailijat.®”

Kaikkivaltiaan Jumalan hallinto on omituisen epitdydellistd. Paratiisin onnen
pilasi sinne luikertelemaan paissyt kisirme. Seuraavat 1600 vuotta Jumala yritti
sivistda ihmiskuntaa ilman kouluja tai lukutaitoa. Asiat menivat kuitenkin sen
verran pieleen, ettd Jumala katsoi parhaaksi havittdd koko luomansa maailman
lukuunottamatta kahdeksaa ihmisti. Jumala paitti aloittaa uudestaan. Talla
kertaa Hin valitsi pienen joukon ihmisid, Aabrahamin ja hanen jalkeldisenss,
toteuttamaan tahtoaan, mutta he joutuivatkin egyptiléisten orjiksi 400 vuodeksi.
Jumalan avulla valittu kansa paisi vapaaksi, mutta joutui uudestaan vangiksi,
tilld kertaa Babyloniaan. Heiddn palattuaan Babyloniasta Jumala yritti ohjata
valittua kansaansa oikealle tielle profeettojen avulla, mutta kansa ei taaskaan
ottanut uskoakseen. Lopulta Jumala otti itselleen ihmishahmon ja asettui
asumaan kansansa keskelle. Jilleen kerran suunnitelma kuitenkin epéonnistui.

Kansa syytti Hant4 jumalanpilkasta ja ristiinnaulitsi Hanet >

20°0n Thomas Paine 1872, 13, Thomas Paine 1892, 5-6.
20lppout the Holy Bible 1894, 11.

22papout the Holy Bible 1894, 12, Orthodoxy 1884, 15, My
Reviewers Reviewed 1877, 26.
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Uuden testamentin osalta Ingersoll totesi neljin evankeliumin olevan keskenéin
varsin ristiriitaisia. Etenkin Johanneksen evankeliumi poikkeaa huomattavasti
muista.®® Ingersoll oli ilmeisesti perilldi Raamatun tekstikritiikistd ja han oli
perilli Uuden testamentin kaanonin synnystd. Kirkkoisit olivat varsin
erimielisia siitd mitk4 kirjat tulisivat lopulta muodostamaan Uuden testamentin.
Erilaisia kilpailevia kirjoituksia oli varsin paljon, eivitkd kaikki ole meille
sailyneet. Myds myohemmilli teologeilla oli asian suhteen vaikeuksia. Luther
ei pitanyt Ilmestyskirjaa inspiroituna ja protestantit piisivitkin asiasta

yksimielisyyteen vasta 1647.%*

Jeesuksen filosofia ei miellyttinyt Ingersollia, vaikka se on monia
innostanutkin. Ingersoll ei pitinyt toisen posken kddntdmisti jarkevini. Pahaa
tuli hidnen mukaansa vastustaa. Thmiselld on oikeus suojella itsedin ja
omaisuuttaan. Samalla myos vihollisten rakastaminen on inhimillisesti
mahdotonta. Jeesuksen ajatus olla huolehtimatta maallisesta toimeentulosta oli

Ingersollista 1dhinni vastuuttomuutta.?®

Ingersoll esitti oman kisityksensd Uuden testamentin synnystd. Jeesus oli
hinen mukaansa tavallinen ihminen, tavallisista ihmisistad syntynyt. Jos Jeesus
olisi ollut Jumala, hinen olisi tiytynyt tietdd jo ennakolta se sekaannus miki
hintd koskevissa teologisissa tulkinnoissa tulisi vallitsemaan. Omituista oli
myds ettd jumalallinen Jeesus ei antanut seuraajilleen tismaillisid ohjeita mité
hinen seuraajiensa tuli tehdi hinen nimissiin ja mitd ei. Miksi hin ei
esimerkiksi sanonut: "Teidin ei piddi poltaa, vangita tai kiduttaa minun

nimissini. Teiddn ei tule vainota kanssaihmisidnne." Jumalallisen Jeesuksen

203aphout the Holy Bible 1894, 13-14.

20pabout the Holy Bible 1894, 13-15, 20-21. Ingersoll ajoitti
evankeliumit hieman 1liian mydhdiselle ajalle eli toiselle
vuosisadalle, kun ne ovat nykytietdmyksen mukaan kirjoitettu
l.vuosisadan loppupuolella. Ks. esim Rdisdnen 1980, 1984 ja Walsh
1988.

25pabout the Holy Bible 1894, 17-18, Christmas Sermon 1891,
23.
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kun tiytyi tietdd mitd hanen kuolemansa jilkeen tulisi tapahtumaan.’®

Lopuksi Ingersoll esitti viel4 oman kaunopuheisen yhteenvetonsa Raamatusta

ja sen merkityksesti:

This book is the enemy of freedom, the support of slavery. This book
sowed the seeds of hatred in families and nations, fed the flames of
war, and impoverished the world. This book is the breastwork of kings
and tyrants - the enslaver of of women and children. This book has
corrupted parliaments and courts. This book has made colleges and
universities the teachers of error and the haters of science. This book
has filled Christendom with hateful, cruel, ignorant and warring sects.
This book taught men to kill their fellows for religion's sake. This book
funded the Inquisition, invented the instuments of torture, built the
dungeons in which the good and loving languished, forged the chains
that rusted in their flesh, erected the scaffolds whereon they died. This
book piled fagots at the feet of the just. This book drove reason from
the minds of millions and filled the asylums with the insane.?”’

This book has caused fathers and mothers to shed the blood of their
babes. This book was the auction block on which the slave -mother
stood when she was sold from her child. This book filled the sails of
the slave-trader and made merchandize of human flesh. This book
lighted the fires that bued "witches" and "wizards". This book filled
the darkness with ghouls and ghosts, and the bodies of men and women
with devils. This book polluted the souls of men with the infamous
dogma of eternal pain. This book made credulity the greatest of virtues,
and investigation the greatest of crimes. This book filled nations with
hermits, monks and nuns - with the pious and the useless. This book
placed the ignorant and unclean saint above the philosopher and
philanthropist. This book taught man to despise the joys of this life,
that he might be happy in another - to waste this world for the sake of
the next. I attack this book because it is the enemy of human liberty -
the greatest obstruction across the highway of human progress.?®

206pabout the Holy Bible 1894, 20, Christmas Sermon 1891, 19~
20.

27ppout the Holy Bible 1894, 21.

2%8about the Holy Bible 1894, 21-22.
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8. YKSI MAAILMA KERRALLAAN - INGERSOLLIN AGNOSTISMI

8.1. What Must We Do To Be Saved?

Tassi kirjoituksessaan Ingersoll vastasi otsikon mukaiseen kysymykseen mité
ihmisen tulisi Raamatun mukaan tehdi pelastuakseen. Han halusi osoittaa ettd
Raamatun kanta on varsin erilainen kuin eri kirkkojen kanta. Ingersoll ei
suinkaan ollut sitd mieltd etti ihmisen tulisi olla asiasta huolissaan. Hinelle
koko kysymys oli hypoteettinen. Ingersollin eliménfilosofian mukaan ihmisen
kuolema merkitsee vain tietoisuuden loppua, eikd mitdin kuolemanjalkeistd
elamii ole, vaikka hin kororstikin, etti asiasta on vaikea saada lopullista

varmuutta.?%

Ingersoll tarkasteli erikseen eri evankeliumeja osoittaakseen niiden viliset erot
ja niissd olevat myohemmit interpolaatiot. Téllaisida myohempid lisdyksia on
mm. Markuksen evankeliumin loppu, sen kuudennentoista luvun jakeet 9-20.
Tatd kohtaa ei ole vanhimmissa kisikirjoituksissa. Nykydin tunnustetaan
yleisesti ettd kertomusta Jeesuksen ylosnousemuksesta ei  ollut
alkuperiistekstissd, vaan alkuperdinen evankeliumi pdittyy Jeesuksen

kuolemaan ja opetuslasten epitietoisuuteen.?'°

Ingersollin mukaan eri evankeliumeissa kuvataan Jeesuksen roolia varsin eri
tavalla. Hian itse 16ysi niisti kolme eri Jeesusta joilla oli kaikilla erilainen
tehtava.?'! Ingersollille tima merkitsi todistetta siiti etti nimi tarinat ovat
keksittyjd vailla mitdin todellisuuspohjaa. Toisaalta nykyeksegetiikka on aivan
samaa mieltd evankeliumeiden eroista, mutta selittda Ingersollia uskottavammin

niiden johtuvan niiden kirjoittajien erilaisista motiiveista ja painotuksista.

20%yersus Field 3 1887, 3-4.
210pHisdnen 1980, 134.

lghat Must We Do To Be Saved? 1880, 1.



80

Ingersoll esitti raamatuntutkimuksesta varsin nykyaikaisia ja Qikeansuuntaisia
ajatuksia. Han oli nykyeksegeettien mukaan oikeassa esittéiesssééin ettd
varhaiset kristityt odottivat pikaista maailmanloppua.** Toisaalta hin oli
viidrissi vaittdessadn timain johtaneen siihen, ettd kesti vuosisatoja ennen kuin
varhaiskristillinen perimatieto koottiin Uudeksi testamentiksi.*'* Jo varsin kauan
sitten on vallitsevaksi nidkemykseksi tullut kisitys ettd kaikki nelja
evankeliumia kirjoitettiin  jo ensimmadiselldi vuosisadalla. Markuksen
evankeliumi néistd ensimmaiseni n. 60-70-luvulla ja Johanneksen evankeliumi

viimeisend vuosisadan lopussa.?'*

Ingersoll rinnasti jdlleen kerran inhimillisen ja jumalallisen oikeuden. Talld
kertaa metodina oli kuvitteellinen keskustelu kuvitteellisten uskovaisten kanssa.
Ingersoll kysyi oliko hinelld oikeus ilmaista mielipiteensi. Kuvitteellisessa
keskustelussa uskovaiset olivat valmiita suomaan timén oikeuden. Uskovaiset
eivit myo6skdin olleet halukkaita polttamaan Ingersollia roviolla timén
ajatusten tihden. Se olisi kovin alhainen teko. Ingersollin mukaan uskovaiset
kuitenkin uskoivat Jumalaan joka tulisi rankaisemaan hintd ikuisella

rangaistuksella juuri omien ajatustensa julki tuomisesta. *'°

Ingersoll arvosteli luennossaan eri kristillisid kirkkoja. Katolinen kirkko sai
kunnian aloittaa. Ingersoll kertasi jo tutuksi tulleet syytoksensa katolisen kirkon
vikivaltaisesta historiasta. Katolisen kirkon uhrien méarasti Ingersollin arvio
oli tosin aikaisemmasta kasvanut. Nyt edes "tuhannet kirjat eivét riittési

kaikkien nimien kirjaamiseen"?'s

117.

1898,

22yhat Must We Do To Be Saved 1880, 6, Ridisdnen 1980, 116-

2’yhat Must We Do To Be Saved 1880, 6.
2galsh 1988, 72.
2’yhat Must We Do To Be Saved? 1880, 4.

21éghat Must We Do To Be Saved? 1880, Ks. myds Superstition
14.



81

Ingersoll paneutui myds katolisen kirkon uskontunnustukseen. Katolinen
uskontunnustus vastaa pitkalti protestanttista kasitystd Jumalan kolmiyhteydesta
ja kolmiyhteisen Jumalan eri persoonien olemuksesta. Kolmiyhteys
madritelliin oikeastaan siten, etti Jeesus oli yhtd aikaa tosi thminen ja tosi
Jumala. Ingersollin mukaan tissi ei tietenkdan ole mitddn jirked. Mikéli ndin
ajatellaan merkitsee se, ettd Jeesus oli samalla sataprosenttisesti ihminen ja
sataprosenttisesti Jumala. Matemaatikko ei titi voisi hyviksy4, mutta toisaalta
kirkko on kéintinyt asian edukseen julistamalla ettd kyseessi on aito

paradoksi, asiaa sen enempai selittelemattd.?"’

Anglikaanisesta kirkosta Ingersollilla oli otkeastaan yllittavankin paljon hyvai
sanottavaa. Ingersollin mukaan se ei ollut ollenkaan yhta eliménkielteinen kuin
monet muut. Se oli jopa sallinut tanssin ja korttipelit. Toisaalta se oli samalla

tavalla syyllinen eriuskoisten vainoamiseen kuin muutkin kirkot.*'®

Seuraavaksi Ingersoll arvosteli metodisteja. Ndma eivit olleet sen enempii
oikeassa kuin muutkaan. Hin muistutti ettd metodismin perustaja John Wesley
oli pitinyt saarnan maanjiristyksistd ja niiden syisti. Wesleyn mukaan ne
aiheutti synti. Wesley toimi Ingersollin mukaan kuitenkin rehellisistd

tarkoitusperistd lahtien.*"’

2l"puokanen 1990, 72.
2l1%yhat Must We Do To Be Saved? 1880, 22.

2’'yhat Must We Do To Be Saved? 1880, 23.



82

Kalvinismista ja presbyteerismistd Ingersollilla ei ollut mitdin hyvai
sanottavaa. Calvinia itsedin hin kutsui murhaajaksi ja hinen kirkkoaan
kaikkein pahimmaksi.*® Ingersoll varasi yleensikin kalvinisteille kaikkein

221 Kuten olen muualla spekuloinut, syyni tihdn voi

kovimman arvostelun.
hyvin olla hinen lapsuutensa kalvinistinen kotikasvatus ja uskonnollinen

ilmapiiri.

Ingersoll mainitsi tapauksesta jossa hidn oli kysynyt traktaatteja jakavalta
presbyteerimieheltd oliko timai tdysin tyytyviinen uskontoonsa? Mies vastasi
olevansa. Ingersoll kysyi oliko mies tyytyvidinen sithen ettd suuri joukko
ihmisid joutuu helvettiin? Mies ei oikein osannut sanoa mitdén. Ingersoll
muotoili kysymyksensid uudelleen, olisiko mies onnellisempi mikali kaikki
pédsisivit taivaaseen? Mies vastasi olevansa. No siispi et ole tdysin onnellinen
sanoi Ingersoll. Entd olisiko mies tdysin onnellinen péistydin taivaaseen?
"Totta kai" vastasi mies. Ingersoll kysyi viela olisiko mies silloinkin taivaassa
onnellinen mikili hdnen ditinsd olisi helvetissd. Mies vastasi ajattelevansa ettd
Jumala tietdd hinen &idilleen parhaan paikan. Ingersoll sanoi ajatelleensa ettd

mikali hin olisi nainen han haluaisi viisi tai kuusi samanlaista poikaa!**?

22%yhat Must We Do To Be Saved? 1880, 24, Heretics and
Heresises 1874, 5-7.

22lgeretics and Heresies 1874 5-7, On Diderot, 2-3.

222ghat Must We Do To Be Saved? 1880, 25.
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8.2. Why Am I an Agnostic? (1896)

Secular Webin tietopankki on till4 kohtaa hieman harhaanjohtava. Ingersoll on
kirjoittanut kaksi kirjoitusta joilla on sama nimi. Ensimmadinen vuosina 1889-90
ja toinen 1896. Siksi "www.infidels.org":lla on kaksi Why Am I an Agnosticin
nimen alla kulkevaa Ingersollin artikkelia. Itse en aluksi huomannut asioiden
oikeaa laitaa, vaan turvauduin kirjoitukseen jonka ldysin toisesta Ingersoll-
tietopankista: "www.no-god.org". Siini ei puolestaan ole sivunumeroita. Sen
sijaan se on jaettu lyhyisiin kappaleisiin, jotka ovat olleet jo

alkuperdistekstissa.

Why Am I an Agnostic? (1896) on tyd, jota Ingersollin tyttirentytir Eva
Ingersoll Wakefield kuvasi sanoilla: "Ingersoll's intellectual autobiography in
miniature" *? Eli Ingersollin henkinen (alyllinen) pienoiselamakerta. Ingersoll
palasi siind hinelle varsin epityypilliseen tapaan lapsuutensa ja oman
vakaumuksesna syntyyn. Why Am I an Agnostic? onkin kaikkein lihinni
Ingersollin omaelamikertaa. Téstd syystd nyt kisiteltdva teksti onkin osittain
paillekkidinen aiemmin kasiteltyjen Ingersollin vaikutteiden kanssa. Tassd
teoksessaan Ingersoll tekee oikeastaan yhteenvedon omasta
maailmankatsomuksestaan, ja Why am I an Agnostic? onkin paras yleiskatsaus

Ingersollin tuotantoon.

Ingersollin mukaan ihmisen uskonnollinen maailmankatsomus riippuu
ensisijaisesti nanen kasvuympdristdstadn. Vaikka kristityt historioitsijat ovat
mielellddn kirjoittaneet miljoonien (ettei vaan Ingersoll tissi hieman liioittele)
ihmisten yhtaaikaisista joukkok#intymisisti, ihmisen uskonnollinen

maailmankuva muotoutuu vihitellen eiki sitd voi dkillisesti muuttaa.

223Ingersoll Wakefield 1973, 95.
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Ingersoll muisteli lapsuutensa herityskokouksia, jotka pidettiin aina talvisin,
koska silloin seudun asukkailla, piddasiassa maanviljelijoilld, ei ollut mitddn
tekemista paitsi juhlia ja tanssia, ja niitd kirkko taas paheksui. Néin ollen ndma
kokoukset olivatkin kunniallisten ihmisten ainoa talvinen huvi. Niihin
heratyskokouksiin saapuvat ihmiset tunnustivat joka talvi syntinsi, jonka
jélkeen he "syntyivit uudelleen". Ingersollin mukaan timi toistui vuodesta
toiseen. Kesilld talven lupaukset unohdettiin ja tehtiin uudestaan syntii.

Talvella taas saatiin synnit anteeksi uudestisyntymisen kautta.**

Ingersoll kertoi my6s omasta "kadntymisestddn". Syystd taikka toisesta
Ingersoll ei ollut yhdessikiin aiemmassa kirjoituksessaan kisitellyt titd aihetta.
Téassd vaiheessa mainitusta tapahtumasta oli myés kulunut varsin kauan, joten
mielestini on aihetta epiilli onko Ingersollin kertomus todellakin sanatarkka
kuvaus tapahtuneesta, vai onko kyseessi vuosien mittaan muotoutunut

romantisoitu muisto, joka ei ole historiallisesti aivan todenmukainen.

Tapaus oli joka tapauksessa seuraava. Nuori Ingersoll oli veljensd kanssa
kuuntelemassa baptistisaarnaajaa. Saarnaaja oli valinnut tekstinsd aiheeksi
vertauksen rikkaasta miehest4 ja Lasaruksesta. Saarnaaja kuvaili kuinka rikkaan
miehen omaisuudesta ei ollut tille apua kuoleman hetkelld, kun taas koyha
Lasarus paasi enkelten kannattamana taivaaseen. Seuraavaksi saarnaaja herkisti
korviaan ja viitti kuulevansa rikkaan miehen pyynnén helvetisti. Tama pyysi
vesipisaraa, jolla voisi pyyhkia huuliaan. Jo 1800 vuotta oli mies kuulemma
anonut samaa. Ingersoll sanoo silloin ymmaértineensd ensimmadisen kerran
ikuisen tuskan doktriinin. Se saikin hinet julistamaan: "Se on valhetta ja vihaan
uskontoanne. Jos se on totta, vihaan Jumalaanne." Tamin jilkeen "helvetin
lieskat sammuivat" héanelle ja siitd eteenpéin hin intohimoisesti vihasi jokaista

ortodoksista uskontoa.??

22'ghy am I an Agnostic? 1896, II.

22’hy Am I an Agnostic? 1896, II.
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Ingersoll  teki  yksityiskohtaisemmin selkoa nuorena lukemastaan
kirjallisuudesta. Ensimmainen kirja mitd hian luki oli Raamattu. Huolimatta
kasvatuksestaan Ingersoll sanoi ettei hin koskaan rakastanut Jumalaa. Héanelle
kristinuskon Jumala oli ja pysyi julmana ja armottomana Jumalana.
Uskonnollisen kirjallisuuden jilkeen Ingersoll tutustui runouteen, eri
luonnontieteisiin, antiikin filosofiaan ja lopulta vieraisiin uskontoihin. Tamén
Jjilkeen hanen maailmankuvansas oli valmis. Vieraiden uskontojen tuntemus sai

hinet pohtimaan niiden ja kristinuskon vilista suhdetta.?*

Ingersollin mukaan kaikille uskonnoille on yhteisti usko yliluonnolliseen jota
ihmisen taytyy lepyttdd palvonnalla ja uhrauksin. Kaikilla uskonnoilla on
lisdksi vaara kasitys luonnosta, mikid pohjautuu uskontoa harjoittavan kansan
luonnontieteellisiin kisityksiin. Uskontojen yhtildisyydet saivat Ingersollin
paittelemain, ettd niilld kaikilla on sama alkuper4, ja ettid ne ovat itse asiassa
"saman puun eri oksia". Uskonto on saanut alkunsa Auringon palvonnasta,
tisti on todisteena erilaisten auringonjumalien®”’ suuri maiéiri. Ingersollin
mukaan néilldkin jumalilla on lukuisia yhtaldisyyksia. Kaikki olisivat syntyneet
joulun aikaan, kaikkia palvoivat "viisaat miehet", kaikki paastosivat 40 paivai,
kaikki opettivat vertauksin, kaikki tekivat ihmeit4, kaikki kokivat vikivaltaisen
kuoleman ja nousivat kuoltuaan ylés. Tissid on tietysti yhtyméikohtia myds
kristinuskoon, eli Jeesus olisi varhaisen auringonjumala-myytin uusi

ruumiillistuma.??®

226ghy Am I an Agnostic? 1896, II-VII.

Z2Twpuringonjumaliksi” Ingersoll tulkitsi mm. Apollon,

Krishnan, Herkuleksen, Samsonin, Osiriksen, Bacchuksen, Mithran,
Hermeksen, Buddhan, Queetzalcoatlin, Prometheuksen, Zarathustran,
Perseuksen, Lao-tsen, Horuksen ja Ramseksen (pitdisikdhd@n olla

Ra).

224hy am I an Agnostic? 1896, VIII.
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Yhtildisyydet kristinuskon ja muiden uskontojen vililli eivit kuitenkaan rajoitu
pelkistddn Jeesuksen persoonaan. Kristinuskon sakramenteilla ja muilla pyhilla
opeilla on Ingersollin mukaan esikuvansa varhaisemmissa uskonnoissa aina
kastetta ja kolminaisuusoppia myéten. Kristinuskossa el itse asiassa ole mitidin
alkuperdistd. Taméi puolestaan on Ingersollille vakuuttava argumentti sen
inhimillisen alkuperidn puolesta. Torjuttuaan kristinuskon jumalallisuuden
Ingersoll sivuutti varsin nopeasti kysymyksen siitd miten olisi muiden
uskontojen laita. Ilmeisesti hian ei koskaan vakavissaan kuvitellut, ettd ne

voisivat olla jumalallista alkuperis.®

Ingersollin tydssdin Why am I an Agnostic? esittimi teoria uskontojen
synnystd on varsin altis kritiikille, ja hinen tulkintansa erilaisista
aurringonjumalista on vihintdinkin hatara. Kysymykseksi jid mistd Ingersoll
on tietonsa hankkinut. Mikili hin on itse tulkinnut Buddhan auringonjumalaksi,
osoittaa se etti hinen tietonsa buddhalaisuudesta olivat varsin puutteelliset.
Ihmettelen itse kuinka sellaiseen johtopiitokseen wvoisi tulla. Olisinkin
taipuvainen uskomaan ettid Ingersoll on teoriassaan nojannut (tilldkin kertaa)
tuntemattomaksi jaivdin teoristiin ja hyviksynyt hédnen teoriansa sitd sen

kummemmin kyselematts.

Adrettoéman kisite oli Ingersollista mahdoton ymmairtiad. Millainen olisi
adrettomian élykds ja olento? Tdmin adrettomin olennon, joka olisi luonut
maailmankaikkeuden olisi tullut nidin ollen viettii aikaa ennen maailman
luomista. Ingersollista mikédin ei ollut absurdimpaa kuin dérettoméan kyvykés

ja kaikkivaltias olento joka viettid aikaansa tyhjyydessi tehden ei-mitdan.*°

2%yhy am I an Agnostic? 1889, Ingersoll viitti kylli
tutustuneensa perusteellisesti my®ds muihin uskontoihin, mutta
yleensd hdn vaikeni niistd tyystin.

2%'%why Am I an Agnostic 1889, 2.
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Ingersollin mukaan uskontojen tutkimisessa ei saa tehdid poikkeusta. Yhtd
uskontoa on tarkasteltava yhtd kriittisesti kuin muitakin. Raamatun
objektiivisesta tutkimisesta seuraa viistimittd, ettd ihminen ei voi olla
uskovainen, eiki yhtya ortodoksisten kirkkojen oppeihin. Tilldinen henkil6 ei
kuitenkaan hylkia uskontoja kokonaan. Ingersollin mukaan he yleensa ryhtyvit
selittiméan tilannetta parhain pdin hylkdimalla kristinuskon, ja korvaamalla sen
uskolla johonkin epamairiisempéin "korkeampaan voimaan".*' Tdma verran
Ingersoll oli valmis mukautumaan aikojen kuluessa. Aiemmin han oli ollut
varsin ehdoton, ja hin odotti ihmisten yksinkertaisestt hylkiivan kaikenlaisen
uskonnon harjoittamisen mikédli he havaitsisivat, ettd heiddn aiemmat
. uskonnolliset kasityksensd osoittautuisivat viidriksi. Nyt hidn oli valmis
myontamadn, vaikkakin vain epésuorasti, ettd uskonnolliset uskomukset ovat
sittenkin varsin lujassa, ja ihmisilld on suuri tarve saada elaméainsa jonkinlaista
uskonnollista sisiltod.>*? Ingersoll ei kuitenkaan syventynyt aiheeseen sen

enempéii.

Zlghy am I an Agnostic? 1889, 1-6.

Z2yerrattuna Progressin ja Godsin ajatuksiin. Why am I an
Agnostic? 1889, 5, Divided Faith 1888, 2, Superstition 1898, 18,
Orthodoxy 1884, 19.
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8.3. Vapaa-ajattelijan ongelma - mitd Raamatun tilalle?

Ingersoll halusi myos vastata niille jotka kysyivit miti hanelli oli tarjottavana
uskonnon tilalle. Hén vastasi, ettei hin ole repimissi mitdin hyvidi. Hin
korosti haluavansa poistaa vain uskonnon ja tietimittdmyyden aiheuttaman
inhimillisen kérsimyksen. Sen lisdksi ettd uskonnot olivat vastuussa
monenlaisesta fyysisestd karsimyksesti, ne myos aiheuttivat ihmisille henkisti

tuskaa piinaamalla niitd kuvaelmilla helvetistd ja ikuisesta rangaistuksesta. **

Talld vastauksellaan Ingersoll mielestani kuitenkin kiersi itse kysymyksen. Hén
ei voinut vakavasti olettaa, etti eri kirkot olisivat valmiita dogmiensa
huomattavaan revisiointiin vain siksi ettd se miellyttdisi enemmén niiden

#4 Kaytannossi se olisi merkinnyt niiden koko teologisen perinteen

jésenid.
hylkaamisti. Lisaksi se olisi vienyt niiden oikeutuksen. Mikain kirkko ei voisi
sanoa ettd jotkut kohdat niiden opista olisivat tulleet yhtikkii vanhentuneiksi
ja samalla puolustaa muiden paikkansapitivyyttd. Teologinen auktoriteetti
perustuu nimenomaan perinteeseen. Tillainen oppirakenteiden
uudelleenmuokkaus ei varmastikaan ollut edes Ingersollin tavoitteena.
Pikemminkin hén ehkd koki oman asemansa hieman orvoksi mahtavien
kirkkojen rinnalla ja halusi tilld tavoin vain puolustella toimiaan. Kenties hdn

halusi vain olla piikkini niiden lihassa.

Ingersoll ei tarjonnut mitddn erityistd filosofiaa uskontojen tilalle. Han ei
pitinyt uskontoja lainkaan tarpeellisina, eikd ndin ollen katsonut niiden
havidmisen jattdvdn ihmisten elimdin mitd4n mainittavampaa aukkoa.
Uskontojen tappio merkitsisi ihmiskunnan onnellisuuden lisdéntymistd koska
ihmiset kdyttaytyisivit rationaalisemmin ja uskontojen nimissé tehdyt hirmuteot

jdisivat pois. Myéskin tiede padsisi kukoistamaan entisti paremmin erilaisten

233why am I an Agnostic? 1896, Orthodoxy 1884, 19.

2¥yaikka eri kirkkokunnat saavatkin ajoittain kuulla
erilaisia vaatimuksia niiden opin "nykyaikaistamisesta", ja
ajoittain niihin myds reagoidaan.
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taikauskoisten rajoitusten jaidessi pois.

Ingersoll kiainsi huomiota itse kysymyksen sisillostdi pukemalla sen
sarkastiseen asuun. Hyvi tapa saada vastustajille jauhot suuhun on luoda itse
kysymykset joihin sitten vastaa. Niin teki myos Ingersoll. Hin itse puki
kysymyksen "mitd uskonnon tilalle?" muotoon "misti me sitten riitelemme kun
meilld ei ole Raamattua", tai "kuinka me péirjadmme ilman helvettia".*’
Selvistikin kirkon edustaja olisi muotoillut kysymykset hieman toisin. Koska
kysymykset olivat edelld mainitun kaltaisia oli Ingersollin luonnollisesti helppo
osoittaa, ettd hinen tarjoamansa rationalistinen maailmankuva olisi

ihmiskunnalle hy6dyllisempi kuin mikién uskonto, eikd uskonnon perédén tullut
haikailla.

Ingersoll tarjosi kylld konkreettisempiakin esimerkkeja siitd kuinka uskonnon
kahleita tulisi murtaa ja mitd uskonnon tilalle tulisi tarjota. Kysymykseen
kuinka hédn uskaltaisi viedi toivon koyhaltd orjadidiltd jolle Jumala oli ainoa
turva ja lohduttaja, Ingersoll vastasi ettd hin vapauttaisi timaén. Ingersoll lisési
vield ettd naisen orjuuttajat puolustelivat tekoaan juuri Raamatulla.?*® Uskonto
tulisi siis korvata “paratiisilla" jo maan piilld. "Paratiisi" puolestaan
maédriteltaisiin siten kuin Ingersoll sen mdarittelisi, eli 1&hinn4 inhimillisen

tiedon ja aineellisen hyvinvoinnin kasvuna.”’

23orthodoxy 1884, 20.

2%yersus Field 4 1887, 9, My Reviewers Reviewed 1877, 29-30,
Liberty of Man, Woman and Child 1877, 25,

2ks. myds Has Freethought a Constructive side? 2.



20

Ingersollin viitteill4 oli hidnen aikalaisilleen olleellista merkitystid. Esimerkiksi
kysymykselld lepopdivdn pyhittimiselld oli huomattavia kaytinnollisia
seuraamuksia, ja siksi se kiinnostikin Ingersollia kovin. Tuohon aikaan
Yhdysvalloissa voimassa olleet ns. sunnuntailait (Sunday Laws) kielsivit
kaikenlaiset huvitukset sunnuntaisin. Perustelut olivat tietenkin
vanhatestamentilliset. Kymmenen kiskyi kiskevit pyhittimain lepopéivin,

joka tosin juutalaisilla oli perjantai-illasta lauantai-iltaan.?*

Ingersoll yritti todistella etti koko sunnuntain kisite on absurdi. Maan
pyornimisliikkeestd johtuen sunnuntai on eri aikaan eri puolilla maapalloa. Hin
jopa ennusti, ettd mikéli ihminen keksisi laitteen jolla voisi matkustaa tuhat
mailia tunnissa, hin voisi seurata sunnuntaita maapallon ympari ja néin viettii

pyhépiivii jatkuvasti.?

2%gome Live Topics, 6, Sabbath Superstition.

23%yersus Field 4 1887, 10.
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9. INGERSOLLIN VAITTELYT NORTH AMERICAN REVIEW -LEHDEN
SIVUILLA

9.1. Ensimmiinen viittely

Ingersoll kdvi North American Review -nimisen arvostetun julkaisun sivuilla
kaksi viittelyd. Lehden paitoimittaja sai Ingersollin kirjoittamaan yhteenvedon
ajatuksistaan. Hinen vastaviittdjandan oli aluksi Jeremiah S. Black,
demokraatti, Pennsylvanian korkeimman oikeuden tuomari ja presidentti
Buchananin hallituksien entinen ulkoministeri, ja myShemmadssi viittelyssi
pastori Henry M. Field, New York Evangelist -nimisen julkaisun omistaja ja
paitoimittaja, kardinaali ja Westminsterin arkkipiispa Henry Manning, seki
Englannin parlamentin jisen ja nelinkertainen péadministeri William E.
Gladstone. Ingersoll Kkirjoitti osaltaan North American Review -lehteen
kaikenkaikkiaan seitsemin artikkelia ja hdnen vastaviittdjinsi yhteensa viisi.
Niami viittelyt ovat sikili merkittivid, ettd niissi Ingersoll argumentoi
viitteensd hieman enemmain filosofisesti kuin yleensd. Epdileméttd tdmé johtui
hénen vastustajistaan. Talld kertaa Ingersoll ei yrittinyt vakuuttaa tavallista
kansaa, vaan korkeasti oppineita yhteiskunnallisia vaikuttajia. Eva Ingersoll
Wakefieldin mukaan jilkimmadinen niisti viittelyista oli "most important and

widely publicized religious controversy of the nineteenth century"**.

Ensimméinen ndistd viittelyistd kaytiin 1881. Ingersoll kirjoitti artikkelin
kristinuskosta; Is all of the Bible Inspired, jossa hin esitti jo aiemmin
julkituomansa kasitykset Raamatun virheellisyyksista ja kristinuskon
haitallisesta vaikutuksesta. Ingersollin mukaan Raamattu hyviaksyy
valloitussodat, orjuuden ja moniavioisuuden. Hinen mukaansa nim4 asiat ovat
tuomittuja kaikissa sivistyneissd maissa. Koska Raamattu kuitenkin hyviksyy
ne, se osoittaa etti Raamatun moraalikisitykset ovat alemmalla tasolla kuin

Ingersollin vastaavat, eikd nidin ollen Raamatulla voi olla jumalallista

2%Tngersoll Wakefield 1973, 55. "19. vuosisadan tdrkein ja
eniten julkisuutta saanut uskonnollinen vdittely."
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alkuperia.**' Periaattessa Ingersoll siis toisti sen mitd hin oli jo aiemmin
useissa yhteyksissid todennut. Ingersollille ei aluksi 16ytynyt vastavaittdjia,
useat kirkonmiehet kieltiytyivit tarjouksesta. Lopulta Ingersollille vastasi

Pennsylvanian korkeimman oikeuden tuomari Jeremiah S. Black.

Maallikkona Black ei kisitellyt asiaa teologisesti. Ilmeisesti taustastaan johtuen
hdn argumentoi nimenomaan lainopillisista nikékohdista kisin. Hinen
vastineensa julkaistiin 1881 samassa numerossa Ingersollin ensimmdisen
artikkelin kanssa. Black katsoi asiakseen "kumota kaikki ne Ingersollin viitteet
Vanhaa Testamenttia vastaan jotka ovat huomionarvoisia"**?. Ingersoll kirjoitti
artikkelinsa ensin eiki héin niin ollen tiennyt kuka hinen artikkeliinsa vastaisi,

mutta Blackilla oli siis tilaisuus lukea Ingersollin artikkeli ennen vastaamistaan.

Blackin mukaan Ingersollin viite etti "valloitussota on yksinkertaisesti
murhaamista" ei perustu mihinkéin yleisesti hyviksyttyyn periaatteeseen ja han
syytti Ingersollia "tunteen asettamisesta lain yldpuolelle”. Sitépaitsi
israelilaisilla oli velvollisuus ja oikeus sotia naapureitaan vastaan kiyttien
samoja menetelmid kuin heiddn vihollisensa. Tama periaate ulottuu Blackin
mukaan my6s nykyaikaan. Blackin mukaan Ingersollin hyvintahtoisuus tulee
erityisen epduskottavaksi kun Ingersoll kauhisteli myos eldinten teurastamista
sekd sodassa ettdi uskonnollisissa rituaaleissa.*® Hin totesikin ilmeisen

piruilevasti:

?Y1The Ingersoll-Black Debate 1 1881, 2.
22The Ingersoll-Black debate 2 1881, 8.

?’Raamatussa kerrotaan kuinka israelilaiset katkoivat
taistelussa saaliiksi saamiensa hevosten jdnteet, ja teurastivat
kaikki eldimet valtaamissaan Kaanaan maan kaupungeissa. Esim.
Jos6:21 ja Josll:6.
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There is such a depth of tenderness in this feeling, and such a splendor
of refinement, that I give up without a struggle to the superiority of a
man who merely professes it. A carnivorous American, full of beef and
mutton, who mourns with indignant sorrow because bulls and goats
were killed in Judea three thousand years ago, has reached the climax
of sentimental goodness, and should be permitted to dictate on all
questions of peace and war.”*
Black viisti useimmat Ingersollin esittimistd mielipiteistd toteamalla ettd oli
itsestdsn selvii, ettd maailmalla oli Luoja ja ettd oli ikavii ettd Ingersoll ei
tajunnut titi. Ingersollin argumentteja jumalanpilkan julmista rangaistuksista
Black piti nykymaailmassa ymmairrettivind, mutta hian 16ysi niille myés
oikeutuksen. Muinaisessa Juudeassa jumalanpilkka ja Jumalan tahdon
vastustaminen olivat olleet suoranaista kapinaa Jumalaa vastaan, koska Jumala
itse oli Israelin valtion (kansan) johdossa. Maanpetoksellisina tekoina ne
ansaitsivat ankarat rangaistukset.’ Piinvastoin kuin Ingersoll, Black naki
Raamatun moraaliltaan ylivoimaisena ohjekirjana, mika osaltaan todisti sen

jumalallisesta alkuperidsti. Blackilla oli myds varma kanta orjuuden

oikeutuksesta Juudeassa:

I can only say that, whether American Abolitionism was right or
wrong; under the circumstances in which we were placed, my faith and
my reason both assure me that the infallible God proceeded upon good
grounds when he authorized slavery in Judea. Subordination of inferiors
to superiors is the groundwork of human society. ... There can be no
question, that when a Jew took a neighbouring savage for his bond-
servant, incorporated him into his family, tamed him, taught him to
work, and gave him a knowledge of the true God, he conferred upon
him a most beneficient boon.**

Black vetosi sithen etti periaatteessa kaikki miti Jumala tekee on hyvii.
Jumala ei voi olla védrissa, ja mikéli meistd ndyttdisi niin olevan, vika on

meissé eikd Jumalan maardyksissa.

?44The Ingersoll-Black debate 2 1881, 6-7.
2°The Ingersoll-Black Debate 2 1881, 5-6.

24¢Phe Ingersoll-Black debate 2 1881, 7.



94

Vastineessaan Ingersollin oli varsin helppo jyriti Blackin heppoiset, ja ainakin
nykyajan silmissd omituiset perustelut. Ingersoll ei tdysin pystynyt pitimain
kieltddn kurissa ja hdn viittasikin tuomari Blackiin jatkuvasti pilkallisella
termilld "policeman". (Lainausmerkit jo alkuperiisessd tekstissd.) Tami oli
kyllakin osittain Blackin omaa syyti, silld hin oli katsonut tehtivanaédn olevan
erddnlaisen jarjestyksenpidon ja yhteiskunnan ja uskonrauhan suojelemisen

rauhanhéiritsij6ilta.

Tuomari Black ei suostunut enii jatkamaan viittelyd Ingersollin vastineen
jélkeen. Luonnollisena motiivina on mielestini se, etti hin hévisi véittelyn
todella selvisti omituisilla argumenteillaan. Itse hin katsoi, ettei ollut saanut
tasapuolista kohtelua. Viitettd on aika vaikea ymmairtda. Ingersoll itse kiisti

timan viitteen.**’

Myoéhemmin Black kirjoitti kappaleen kirjaan Mistakes of
Ingersoll jossa hin vastasi Ingersollin argumentteihin. Black osoitti ettei hén
vieldkdan oikein ymmairtinyt Ingersollia. Tai sitten hin ymmaérsi Ingersollin

tahallaan véairin saadakseen omat argumenttinsa vaikuttamaan paremmilta.

Black katsoi kuitenkin tarpeelliseksi selittdd uudelleen kasityksidan orjuudesta.
Hin totesi, ettd orjuus Juudeassa ja abolitionismi Yhdysvalloissa saattaisivat
molemmat olla kannatettavia asioita eiki ollenkaan ristiriidassa keskenéan. Eri
aikoina ovat vallinneet erilaiset olosuhteet, ja kaikkivaltias Jumala ei toki tee

koskaan mitdin viiras.>*®

Black ei my6skain voinut hyviksyi Ingersollin viitetts, ettd maailmankaikkeus
olisi aina ollut olemassa. Hinen mukaansa ei ole olemassa mitdén todisteita
jotka tukisivat Ingersollin viitettd siitd, ettd maailmankaikkeus olisi aina ollut
olemassa ja my0s pysyisi olemassa, viittden sen perustuvan vain Ingersollin

ideaan. T4td ideaa vastaan soti "terve jirki, koko filosofia ja usko Pyhiin

2christmas Sermon 1891, 36.

Z4%Mjstakes of Ingersoll 1894, 50.
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Kirjaan"?*

Seuraavaksi Black kasitteli maailmankaikkeuden lakeja. Hidnen mukaansa
Ingersoll oli sanonut ettd lait eivit hallitse maailmankaikkeutta. Itse asiassa
Ingersoll oli tismilleen piinvastaista mielti. Blackille maailmankaikkeuden
jarjestys ja ennustettavuus oli todiste siitd, ettd universumilla on joku
perimmdiinen luoja ja liikuttaja. Siis vanha, jo keskiajalta perdisin oleva

perimmaisen liikuttajan todistus Jumalan olemassaolosta.’®

Ingersoll ei suinkaan viittinyt maailmankaikkeuden olevan kaoottinen paikka,
vaan nimenomaan esitti lakien hallitsevan siti. Tdmén toteaminen oli hinen
mukaansa kehittyvin tieteen suurimpia saavutuksia.®*' Hianen mielestdin laeilla
vaan ei ole jumalallista sditdjaa, eivitkd ne sisdlla mitddn entyisid
moraaliarvoja. Lait ovat olemassa siksi, koska ne ovat tarkoituksenmukaisia

yhteiskunnan kannalta.

Black ei kertakaikkiaan suostunut ymmartimaéin titd Ingersollin vaitettd. Hén
piti kenties itseddn ovelana nipdyttiessdin Ingersollia: "Newtonin tdytyy olla
karkeasti erehtynyt kun hin sanoi, etti veden ja muiden esineiden putoaminen
kohti maan keskipistetta johtuu gravitaatiolaista."** Kuitenkin Ingersoll

nimenomaan arvosti mm. Newtonia juuri em. lain l6ytamisestd.””

#Mistakes of Ingersoll 1894, 55.
0Mjstakes of Ingersoll 1894, 55-56.
23lon Humboldt 1869, 10.

¥2Mistakes of Ingersoll 1894, 57.

23gome Mistakes of Moses 1879, 263.
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9.2. Ingersoll vastaan mahtavammat voimat -Toinen viittely

9.2.1. Field

Myoéhemmin saman vuosikymmenen lopulla Ingersoll osallistui uuteen
viittelyyn. Viittely sai alkunsa pastori Henry Fieldin avoimesta kirjeestd
Robert Ingersollille samaisessa North American Review -lehdessi. Henry Field
oli Ingersollin henkilokohtainen tuttava. Héin oli vieraillut Ingersollin luona,

missé oli nauttinut pitkistd keskustelusta Ingersollin kanssa.

Fieldin kirje julkaistiin North American Review -lehdessi Elokuussa 1887.
Savyltddn Fieldin kirje oli varsin sovinnollinen. Field ilmoitti heti aluksi
olevansa monista asioista samaa mielti Ingersollin kanssa. Niihin asioihin
lukeutuivat epirehellisyyden ja epioikeudenmukaisuuden vihaaminen ja Field
ilmoittikin vihaavansa néiti asioita vdhintiin yhti paljon kuin Ingersoll. Field
ei my6skdin erityisemmin arvostanut taikauskoa, mihin hén laski kuuluvaksi
esimerkiksi hinduismin ja sen rituaalit. Toisaalta Field ei pitdnyt siitd ettd

Ingersoll ulotti taikauskon kisitteen koskemaan myés kristinuskoa.”**

Myés Field vetosi varsin yleisesti kidytettyyn argumenttiin uskonnosta moraalin
perustana. Hinen mukaansa jotkut harvat korkean moraalin ja itsekurin
omaavat yksilét saattavat pysyd immuuneina maailman moraalittomille
houkutuksille, mutta tavallinen kansa tarvitsee ehdottomasti uskonnollisia
auktoriteettejd jotka pitdvit heidat kaidalla polulla. Muistettakoon etti Field oli
presbyteerinen pappi ja presbyteerit ovat perinteisesti suhtautuneet kielteisesti
alkoholiin ja uhkapeliin, seksisti puhumattakaan. Ndméi asiat olivat myds

Fieldin mielessi kun han puhui paheksuvasti maallisista houkutuksista.**’

2%4yersus Field 1 1877, 1-3.

2%°yersus Field 1 1877, 11-12.



97

Field myos vetosi Ingersolliin, jotta han joka ei uskonut ihmeisiin, ottaisi
huomioon kristinuskon levidmisen ympéri maapallon, miti Field piti kaikkein
suurimpana ihmeena.® Ajatus on perdisin Tuomas Akvinolaiselta, joka
puolusti ihmeisiin uskomista vastaavanlaisella esimerkilli. Joko kristinusko on
levinnyt ihmeiden ansiosta, tai sitten se ei ole, mikd puolestaan on vield

suurempi ihme.?’

Field ei pitanyt Ingersollin tavasta halventaa kristinuskoa. Uskonto toi hinen
mukaansa ihmisille toivoa ja Ingersoll riisti sen heiltd. Field katsoi Ingersollin
tarjoavan ihmisille lohduttomuutta. Hin kysyikin miten Ingersoll lohduttaisi
poikansa menettinyttd 4itid joka suree poikansa haudalla. Ingersollin
maailmankatsomuksen jakaminen kun tarkoittaisi sitd ettd toivo rakastettujen

jilleennikemisesti olisi idksi mennyttd. >

Fieldin syytteeseen Ingersollin kyvyttomyydestd lohduttaa omaisiaan surevia
ithmisid Ingersoll vastasi seuraavassa artikkelissaan kaiantimilld syytteen
takaisin. Ingersoll kysyikin miten Field puolestaan lohduttaisi surevaa iitid
siind tapauksessa, ettd poika ei olisikaan elianyt presbyteerisen
elaminkatsomuksen mukaan. Koska Field oli presbyteeripappi, Ingersoll

muistutti hintd presbyteerien uskontunnustuksesta:

Although the light of Nature, and the works creation and Providence,
do so far manifest the goodness, wisdom and power of God as to leave
man inexcusable, yet they are not sufficient to give that knowledge of
God and of his will which is necessary to salvation.*

2%¢yersus Field 1 1887, 9.
Z"rMuomas Akvinolainen 1983, 20-21.
28%yersus Field 1 1887, 6.

23%yersus Field 2 1887, 10. Presbyteerien uskontunnustus, ns
Westminsterin wuskontunnustus on vuodelta 1646 Jja edelleen
voimassa. Tunnustus on kokonaisuudessaan saatavilla
Presbyteerisen reformoidun kirkon kotisivuilta osoitteesta
"http://members.aol.com/RSISBELL".
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By the decree of God, for the manifestation of his glory, some men and
angels are predestinedunto everlasting life and others foreordained to
everlasting death. These angels and men, thus predestined and
foreordained, are particularily and unchangeably destined, and their
number is so certain and definite that it cannot be either increased or
diminished.?®

Men not professing the Christian religion cannot be saved in any other
way whatsoever, be they ever so diligent to conform their lives
according to the light of Nature. We cannot by our best works merit
pardon or sin. There is no sin so small but that it deserves damnation.
Works done by unregenerate men, although, for the matter of that, there
may be things which God commands, and of good use both to
themselves and others, are sinful and cannot please God or make a man
meet to receive Christ or God.*

The souls of the wicked are cast into hell, where they remain in
torment and utter darkness, reserved to the judgement of the great day.
At the last day the righteous shall come into everlasting life, but the
wicked shall be cast into eternal torment and punished with
unspeakable torment, both of body and soul, with the devil and his
angels forever.®?

Ingersoll kysyikin: "Ja jos sureva &iti vield kyynelehtisi, vield kieltaytyisi,

olisitko valmis tyontimain timén tikarin héneen:

.263

At the Day of Judgement you, being caught up to Christ in the clouds,
shall be seated at his right hand and there openly acknowledged and
acquitted, and you shall join with him in the damnation of your son.*

26%yersus
26lyersus
262yersus
263yersus

264yersus

‘Field 2 1887, 10.
Field 2 1887, 10.
Field 2 1887, 10.
Field 2 1887, 10.

Field 2 1887, 10.
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Ingersollin mukaan presbyteerit tarjosivat vield vdhemmain lohtua surevalle
didille kuin hén. Ingersoll sentidn lupasi kuoleman olevan pahimmilaankin vain
ikuista unta, kun taas presbyteerit uskoivat jumalattomien ja viirduskoisten
ikuiseen kadotukseen. Niin ollen Ingersoll piti omaa maailmankatsomustaan
presbyteerien, ja itse asiassa kaikkien muidenkin kirkkojen vastaavaa,
lohdullisempana. Hinelle kuin kuolema pahimmillaankin merkitsi vain kaiken
pasttymistd. Mitdin pelkoa ikuisesta piinasta ei ollut. Aiti voisi lohduttautua
ajatuksella, ettid ainakaan hinen poikansa ei joutunut helvettiin eiki karsinyt

enii.

Ingersoll vetosi Fieldin jirkeen ja toisti jo aiemmin eri luennoissaan
esittimansa  kasitykset ajattelun  vapaudesta ja vapaan  ajattelun
stunauksellisuudesta. Ajattelun tuli olla vapaata eiki ajatuksista tullut rangaista.
Nain ollen kristinuskon kisitys ihmisen kuolemanjilkeisestd rankaisemisesta

ja palkitsemisesta ei ole oikeudenmukainen.

Henry Field kirjoitti Ingersollille vastineen, edelleen samaan julkaisuun.
Vastineessaan hin kritisoi Ingersollin helvettikuvaa. Ingersoll takertui hidnen
mielestiin litkaa ajatukseen ikuisesta rangaistuksesta ja siten esitti kristinuskon
perusteita vairin. Field itse ajatteli etti Jumala on pohjimmiltaan hyva, joten
ihmisilli olisi mahdollisuus katua vield kuoleman jilkeenkin ja paistd

taivaaseen. Field tarjosi titi mahdollisuutta myés Ingersollille.*

Omaa henkilokohtaista uskoaan Field perusteli silli etti maailma on niin
monimutkainen ja (hinesti) niin tarkoituksenmukainen kuin se on. Field vetosi
William Paleyn vuonna 1802 teoksessaan Natural Theology esittiméin
vertaukseen kellosta; jos ihminen 16ytdisi autiomaasta kellon, tokihan hin
ajattelisi ettd kellolla taytyy olla joku tekija. Se ei voisi olla olemassa itsestdén.

Vastaavasti maailmalla, joka toki on kelloa vield paljon monimutkaisempi,

26%yersus Field 3 1887, 3-4.
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tiytyy olla joku suunnittelija.?®® Paleyn todistus on muuten yhi nykyadnkin
varsin suosittu eri fundamentalisteilla, kuten Jehovan todistajilla, vaikkakin

jumalan olemassaolon todisteena se on kumottu jo kauan sitten.*®’

Field palasi jo aiemmin esittdmiinsid ajatuksiin uskonnosta, ja erityisesti
kuolemanjilkeisestd eldmasti, heikkojen turvana. Kuolemanjilkeinen eldmi
antaisi mahdollisuuden korvata timan maailman epdoikenmukaisuudet.
Toisaalta Field ei suinkaan pitinyt kdrsimysti aina pahana asiana. Hénen
mukaansa kirsimys jalostaa ihmisia. Field meni vieldpi niin pitkille ettd totesi
kristillisen kisityksen olevan, ettd kirsivillisesti kestetty kéirsimys johtaa
korkeimpaan henkiseen jalostumiseen ja siti kautta korkeimpaan nautintoon.
Ingersollin hin katsoi edustavan kantaa jonka mukaan tirkeintd eldmaissi on

pitaa hauskaa, tissi hin onkin mielestini oikeassa.?®

Lopuksi Field vield kauhisteli Ingersollin "moraalittomuutta". Koska Field
katsoi moraalin olevan periisin Jumalasta, ja Ingersoll ei uskonut tdhin, niin
tistd seurasi Fieldin mukaan etti ihmiskunta ei kykene siiteleméaén jasentensd
moraalia, mikd puolestaan johtaa anarkiaan. Field kysyikin kuinka Ingersoll
saattaisi toimia lakimiechend, silli hinen tiytyisi paastaid kaikki rikolliset

vapaaksi mikili hinen nikdkantansa voittaisi.

Ingersoll paatti viittelynsd Fieldin kanssa artikkeliin, jossa Ingersoll kaénsi
keskustelun lihinni presbyterismiin, kirkkokuntaan jota hin erityisesti inhosi.
Erityisesti hin tarttui Fieldin ndkemyksiin taivaasta ja helvetisti. Hanen
mukaansa se osoitti ettd Field oli nikemyksissdin lihestynyt Ingersollia, koska
tdma selvistikin oli ajatellut vapaasti. Tillad Ingersoll ilmeisesti tarkoitti sita,
ettdi Field ei ollut helvettindkemyksissidn samoilla linjoilla Ingersollin

lapsuusvaikutteiden kanssa. Eri asia on luonnollisesti, etti Field ei

26éyersus Field 3 1887, 5.
267Hick 1992, 33.

26%yersus Field 3 1887, 7-8.
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varmastikaan muodostanut mielipiteitdan Ingersollin véitteiden pohjalta, vaan

oli varmaankin omannut ne jo aiemmin.?®

Ingersoll korosti Fieldin ndkemysten erilaisuutta suhteessa presbyteerien oppiin,
jonka pappi Field siis oli. Presbyteerit kun uskoivat helvettiin ja
predestinaatioon, joista Field oli vastineessaan ilmoittanut olevansa eri mielta.
Valitettavasti Field ei enid jatkanut artikkelisarjaansa eikd niin ollen kertonut
omaa tulkintaansa asiasta. Olisiko han katsonut oman tulkintansa poikkeavan

kovastikin virallisesta opista jad valitettavasti arvoitukseksi.

Ingersollkin halusi kumota vertauksen kellosta ja maailmankaikkeudesta. Han
ei ilmeisesti ollut perilld David Humen jo 1700-luvulla esittimisti perusteista
kuvatunkaltaisten vertausten arvostelemisesta, koska et Humeen eikd timén
kritiikkiin viitannut.?’° Sen sijaan Ingersoll huomautti ett4 maailmankaikkeuden
"tarkoituksenmukaisuus" mink4 Field oli mielestdin havainnut, ei suinkaan ole
sellainen millaiseksi tima sen kuvitteli. Field oli maininnut luonnon kauneuden
yhdeksi esimerkiksi. Luonnon kauneuden tarkoitus oli tuottaa thmisille iloa.
Ylipaatain kaikki Fieldin esimerkit olivat ainoastaan positiivisia. Ingersoll toi
niiden tilalle sairaudet ja luonnononnettomuudet. Mikali Jumala oli luonut
kukkaset oli hdn luonut paiserutonkin, eiki paiseruton tarkoitus ollut ihmisten

ilahduttaminen.?”

26%yersus; Field 4 1887, 1.

2%"Hume esitti mm. ettd vertauksen asiat eivdt ole tarpeeksi
ldheisid ollakseen vertailukelpoisia. Maailmamme ei ole kello.
Petersen et al. 1998, 101.

2llyersus Field 4 1887, 7. Ks. myds Orthodoxy 1884, 13, What
is Religion? 1899, 2.
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Fieldin kisitykseen luonteen jalostumisesta Ingersoll yhtyi jossain méérin.
Tiettyyn pisteeseen kirsimys voi meitd opettaa, mutta timin pisteen jalkeen se
on vain karsimystd. Piruilevaan tyyliinsd Ingersoll kysyi Fieldiltd ettd eiko
Jumala ole kovin epitasa-arvoinen, koska tissd elimassd menestyneilld ei ole
samanlaista mahdollisuutta henkiseen jalostumiseen kuin koyhilld. Tamén
jéalkeen Ingersoll vakavoitui ja pohdiskeli niiden asemaa jotka kuolevat nuorina.

Heilldkidin ei em. mahdollisuutta ole.

Lopuksi Ingersoll vertasi Kristusta tavallisiin ihmisiin. Kristus, jota Field
luonnollisesti kunnioitti kaikkein suurimpana koskaan elidneeni ihmisend, ei
ollut tehnyt sen enempii kuin miljoonat tavalliset ihmiset. Tavalliset
ihmisetkin ovat lievittineet ldhimmdistensi kéarsimyksid ja ottaneet lapsia
syliinsd. Anestesian keksiminen on vihentinyt kipua ja karsimystd paljon

enemmin kuin Jeesus koskaan teki.?”

2yersus Field 4 1887, 14.
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9.2.2. Gladstone

Ison-Britannian entinen paiministeri William Gladstone oli seurannut North
American Review -lehdessi olevaa viittelyd ja pditti hankin osallistua
keskusteluun. Gladstone osallistui keskusteluun kirjoittamalla artikkelin samaan
lehteen. Artikkelissaan hin kommentoi aikaisempaa keskustelua siltd osin kuin
se koski Vanhan Testamentin tarinoita ihmisten uhraamisesta. Vanhassa
Testamentissa on kertomukset Aabrahamista ja Jeftasta jotka Jumalaa
miellyttaakseen olivat valmiit uhraamaan omat lapsensa.’”> Jumala tosin pelasti
Aabrahamin pojan ennen uhrausta, mutta tarinassa kiy selviksi ettd Aabraham
olisi ollut tdysin valmis uhraukseen. Jefta puolestaan lupasi kiitollisuudesta
Jumalalle uhrata ensimmadisen olennon joka tulisi hidnen talonsa ovesta ulos
hanen palattuaan sotaretkeltd. Tam4 sattui olemaan hidnen tyttirenss, jonka
Jefta sitten uhrasikin. Keskustelu oli sikdli relevantti ettdi Ingersoll oli
rinnastanut Intiassa tapahtuvan lasten uhraamisen Vanhaan Testamenttiin ja
kysyikin miksi kristityt tuomitsevat toisen mutteivat toista. Itse uhraamisesta
ei keskusteltu sen enempaa. Térkeintd oli sen hyviksyminen tai tuomitseminen

periaatteellisesti.

Gladstone halusi puolustella Raamattua ldhinnd spekuloimalla silld usein
kaytetylla argumentilla, ettd maailma oli erilainen Vanhan testamentin aikaan.
Moraalikisitykset olivat erilaisia ja perheen isén rooli oli aivan toinen kuin
Gladstonen aikana. Gladstone totesi myods, ettd me emme voi tietid miti
Aabrahamin pédissd liikkui hdnen kuultuaan Jumalan kiskyn. Ehkd hén oli
varma ettd Jumala jotenkin pelastaisi hanen poikansa. Jeftan suhteen Gladstone
korosti ettd Raamattu ei varsinaisesti ylistd Jeftaa teostaan eiké néin ollen pida

sitd hyvaksyttiavini. Kyseessi ei ollut Jumalan tahto.”

2131 Moos. 22:1-12, Tuom. 11:30-39.

?’*Ingersoll - Gladstone Debate 1 1888, 4-7.
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Miti taas hinduihin tulee, niin heiddn uhrinsa ovat Gladstonen mukaan aivan
eri asia. Gladstone tyytyi kommentomaan asiaa vain hyvin lyhyesti:
"Vakiintunut ja tapa harjoitaa lasten tappamista, maassa jossa on vanha ja
korkea sivistys, on aivan eri asia kuin kidsky mitd ei ollut tarkoitettu
noudatettavaksi ja mikd kuuluu aikaan jolloin miehuuteen yhdistettiin
ominaisuuksia jotka kuuluvat 1ihinné lapsuuteen.” Elikka hindujen perinne sotii
perimmadisii periaatteita vastaan 1dhinni siksi, koska se tapahtuu nykyaikana

eiki ole vain menneisyyden asia, eiki se ole mydskiin Jumalan maaraama.®”

Gladstone ei suinkaan hyvéiksynyt'lngersollin viitettd siitd, ettd Darwinin
evoluutioteoria merkitsisi kuoliniskua uskonnolle. Gladstonelle ei tuottanut
vaikeuksia ndhda evoluutioketjun alkupiissi Jumalaa. Gladstone ei pitinyt
Raamattua aivan kirjaimellisena Jumalan sanana, vaan jatti sijjaa myos
vapaammalle tulkinnalle. Ingersoll puolestaan edellytti uskonnollisten ihmisten

tulkitsevan Raamattua fundamentalistisesti.?’®

Hieman yllattavistikin Gladstone oli osittain Ingersollin kanssa samaa mieltd
siitd, ettd Raamattu sisiltad myohempii lisdyksid. Gladstonen mukaan sellainen
(tai silkka huolimattomuusvirhe) on esimerkiksi raamatunkohta jossa ne, jotka
eivit usko evankeliumia tuomitaan helvettiin. Gladstonen mukaan helvettilisdys
on periisin Matteuksen evankeliumista jossa se koskee niitd jotka eivét suostu
auttamaan naapureitaan hadissi, eikéd siis suinkaan niitd jotka eivit usko.?”’
Ingersollin ja Gladstonen tulkinnat ovat siis varsin erilaiset. Gladstone tarjoaa
Ingersollille "ihmiskasvoista kristinuskoa" erotuksena Ingersollin
protestanttisesta oikeaoppisuudesta. Gladstonen kristinusko ei tuomitse "hyvia"
ihmisid helvettiin, kun taas Ingersollin kristiuskon tulkinnan mukaan sinne juuri

joutuvat hinen itsensé kaltaiset hyvit ihmiset jotka eivit epdonnekseen usko

Jumalaan.

23Ingersoll - Gladstone Debate 1 1888, 7.
2% Ingersoll - Gladstone Debate 1 1888, 9.

"Ingersoll - Gladstone Debate 1 1888, 15.
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Gladstone ei myoskiddn hyviksynyt sitd kuinka helposti Ingersoll sivuutti
kristillisen teologian vuosituhantiset perinteet. Lukuisat viisaat ajattelijat olivat
miettineet pdinsi puhki teologian parissa ja Gladstonen mielestd Ingersoll
sivuutti heidit liian helposti. Kysymys kristillisen teologian oikeellisuudesta on
lilan suuri sivuutettavaksi ohimennen. Ehkd Gladstone halusi tehdi siitd
arvovaltakysymyksen, mitd yksi Ingersoll olisi kaikkien viisaiden teologien

rinnalla?

Gladstone ei myo6skdan hyviksynyt Ingersollin  viitettd ihmisen
syyntakeettomuudesta ajatustensa suhteen. Gladstone korosti, ettd thmisen
ajatteluun vaikuttavat lukuisat ennakkoluulot ja itsekkiit toiveet, eikd ihminen
niin ollen pysty muodostamaan tdysin objektiivista mielipidetti joka olisi
irrallaan niistd toiveista ja ennakkoluuloista.’”® Tissd asiassa Gladstone ja
Ingersoll puhuivat hieman eri asiasta. Ingersoll oli kayttinyt sanaa "rehellinen"
puhuessaan ajatuksen vapaudesta, ts. hinen mukaansa ithmisti ei tulisi rangaista
siitd ettd héin esittad rehellisen mielipiteenss, tissd tapauksessa sen, ettei usko
kristinuskon Jumalaan. Gladstonen mukaan ihmisen mielipiteeseen vaikuttaa
lukuisa joukko erilaisia asioita, Ingersollkin olisi varmaan myontinyt sen,
mutta Gladstone jitti mainitsematta olisiko hinen mielestd mahdollista huomata -
mahdolliset itsekkdait ym. motiivit ja muodostaa siti kautta objektiivinen

mielipide jostain asiasta.

Ingersoll vastasi Gladstonen arvosteluun pitkilld kirjoituksella joka julkaistiin
jdlleen jo tutuksi kdyneessa julkaisussa. Ingersoll taisi olla jonkin verran otettu
uuden vastaviittijansi sosiaalisesta asemasta. Vastauksensa aluksi Ingersoll
imarteli Gladstonea aika lailla mm. kiittien hinti Britannian ja koko

ihmiskunnan hyviksi tekemistain palveluksista.?”

2Ingersoll - Gladstone Debate 1, 15-16, 18-19.

Ingersoll - Gladstone Debate 2 1888, 1-2.
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Ingersoll myénsi ettd kristinuskoa tuli arvostella kokonaisuutena, ts. yksittiisten
kristittyjen tekojen ei pitdisi antaa vaikuttaa koko kristinuskon kuvaan, eikd itse
oppia voinut arvostella kidytinnon takia. Toisaalta Ingersoll viitti, ettd
kristinusko itsessdin oli syy kaikkeen siihen pahaan mit4 sen nimissé oli tehty.
Syyni tdhin oli se, ettd Ingersollin mukaan kristinuskon perusperiaatteena on
ajatus siitd, ettd ihmisen pelastuminen on mahdollista ainoastaan kristinuskon
kautta ja kaikki muut uskonnot ja ateismi johtavat tuhoon. Téstd periaatteesta
seuraa, etti uskonnollisille ihmisille on luonnollista pyrki4 siihen ettd muiden
uskontojen sekd uskonnottomuuden edustajat saavat mahdollisimman vahin
julkisuutta turmiollisille mielipiteilleen. Tima oikeuttaa myods heidédn

vainoamisensa. On parempi polttaa yksi jotta sata pelastuisi.?®

Ingersoll palasi kysymykseen ihmisuhreista, tarkemmin sanottuna tarinaan
Jeftasta joka uhrasi tyttirensid ja hindujen ihmisuhreihin. Ingersoll katsoi
Gladstonen tulkinneen kyseisen kohdan viirin. Ingersoll ei itse ndhnyt mitdin

eroa hindujen ja Raamatun ihmisuhrien valilla.

Suurin osa Ingersollin vastauksesta oli vanhan toistoa. Ingersoll esitti uudelleen
jo useasti aiemmin esittiminsi mielipiteet kehityksen siunauksellisuudesta,

Raamatun julmuudesta, avioerosta ja ajatuksen vapaudesta.

1881,

29Tngersoll - Gladstone Debate, part 2 1888, 4-5. Ks. myds
Great Infidels 1881, 2-4, Interview on Chief Justice Comegys

3.
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9.2.3. Manning

Englantilainen kardinaali ja Westminsterin arkkipiispa Henry Manning keskittyi
omassa kirjoituksessaan puolustamaan katolisen kirkon auktoriteettia ja asemaa.
Manningin kirjoitus on vapaa-ajattelijoiden tietopankissa otsikoitu Rome or
Reason, samoin kuten Ingersollin vastaus Manningille. Manningin kirjoitus on
osa 1 ja Ingersollin vastaus osa 2. Nimi on annettu Ingersollin vastineen

mukaan. Manningin artikkelin alkuperdinen nimi oli Church its own witness.

Manning néki katolisen kirkon historian osoittavan sen olevan jumalallista
alkuperii ja nauttivan jumalallista suojelusta. Kirkon historia on Manningin
mukaan ollut jatkuvaa kamppailua. Aluksi Rooman vainoja vastaan, sitten
erilaisia harhaoppeja ja lopuksi siitd irronneita kirkkokuntia vastaan. Koska
kirkko on selvinnyt voittajana ja muuttumattomana néisti koettelemuksista, on
se Manningin mukaan todisteena sen jumalallisesta oikeutuksesta. Katolisen
kirkon pitkd apostolinen perinne ja arvovalta erotti sen kaikista muista
uskonnoista ja oli siten my6s todisteena sen jumalallisesta oikeutuksesta

suhteessa muihin uskontoihin.?®!

Katolisen kirkon rooli ei kuitenkaan rajoitu harhaoppeja vastaan taistelemiseen.
Se voi Manningin mukaan ottaa my6s kunnian naisten aseman parantamisesta
ja avioliiton arvon ja pyhyyden korostamisesta. Naisten asema oli Manningin
mukaan ollut huono ennen kristinuskoa. Roomalaisilla ja kreikkalaisilla ei ollut
oikeaa kasivystd kodista, eikd Manningin mukaan antiikin aikana naisilla ollut
edes oikeutta omistaa omaisuutta. Erds kristinuskon suurista saavutuksista oli
sukupuolisen koskemattomuuden kunnioittaminen, mitd Manning piti
henkilokohtaisen moraalin huippuna. Kristinuskon vaikutus maalliseen lakiin

myos lopetti hinen mukaansa orjuuden.®®

2%lRome or Reason 1 1888, 3-8.

?%2Rome or Reason 1 1888, 10-12.
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Ingersollin tulkinta katolisen kirkon roolista maailmanhistoriassa oli
luonnollisesti varsin erilainen kuin kardinaali Manningin. Vastineessaan
Ingersoll sai tilaisuuden kdyda jalleen kerran lidpi oman uskonnonvastaisuutensa
padkohdat; inkvisition ja pakkokainnytykset. Tilla kertaa uutta oli se, ettd
Ingersoll  katsoi vapaa-ajattelun  tuottaneen ihmiskunnan historian
lahjakkaimmat tiedemiehet. Katolisella kirkolla ei ollut esittii Darwinin ja
Humboldtin tasoisia tiedemiehid. Kokonaan eri asia on olisivatko ao. herrat itse

suostuneet vapaa-ajattelijaliikkeen mannekiineiksi.

Ingersoll vertasi katolista kirkkoa islamiin. Hinen mukaansa samalla tavalla
kuin katolisuus oli noussut Rooman raunioista, oli islam noussut katolisuuden
rauniosta. Ingersollille tim4 oli erddnlaista kehitysti. Ingersoll niki kehityksen
jatkavan kulkuaan kaikilla inhimillisen toiminnan aloilla, ndin myés uskonnon
alalla. Uskonnot lainasivat aineksia edeltéjiltiin. Ingersoll halusi muistuttaa
Manningille, ettdi katolisen kirkon historia ei suinkaan ollut yhtimittaista
voittokulkua, vaan islamilaisuus oli saanut valtaansa aiemmin kristittyjd maita.
Taméan tuli todistaa, ettd katolisuus ei nauttinut erityistd jumalallista

suojelusta.?®

Ingersoll takertui Manningin ldhinnid ohimennen esittimiin mainintaan siitd
kuinka katolisen kirkon sisdinen ja ulkoinen yhtendisyys oli palautettu

Konstanzin kirkolliskoukouksessa?*: "

...was once more restored in the Council
of Constance, never to broken again." Ingersollin huomiota heritti em.
lainauksen sana "again". Yksi Manningin katolisen kirkon auktoriteettia
puolustavista argumenteista oli ollut sen katkeamaton perinne. Nyt Manningin
oman ilmoituksen mukaan perinne ei ollutkaan ollut katkeamaton. Ingersollin
vertasi titd miekkaan. Miekan omistaja viittdd sen olevan periisin Jumalalta

ja todisteena olevan sen, etti se ei ole koskaan katkennut. Mikili sitten

283pome or Reason 2 1888, 3.

Z8'Konstanzin kirkolliskokous (1414-1418) p&itti katolisen
kirkon sisdisen hajaannuksen ja siti pitkddn riivanneen paavien
ja vastapaavien kierteen.
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huomataan etti siti on joskus jouduttu korjaamaan, se osoittaa ettd sen
alkuperd ei ole jumalallinen. Saman voisi siten sanoa myds katolisesta

kirkosta.?®’

Ingersoll ei suinkaan nihnyt kirkon historiaa yhtd kunniakkaana kuin Manning.
Ingersoll kiytti lihteendin Draperin teosta History of the Intellectual
Development of Europe, josta hin 16ysi lukuisia esimerkkeji korruptoituneista
ja omia etujaan ajavista hengenmiehisti. Ingersoll totesikin ettd mikéli "Adams
olisi murhannut Washingtonin ja Jefferson olisi vangituttanut Adamsin, ja
Madison olisi katkaisuttanut Jeffersonin kielen ja Monroe murhauttanut
Madisonin ja John Quincy Adams myrkyttinyt Monroen", niin silloin
Yhdysvaltain maalliset vallankiyttdjat olisivat samalla tasolla Manningin

ihailemien paavien kanssa.?®*

Ingersoll ei myéskddn voinut hyviksyd Manningin esittiméiid ajatusta, ettd
Raamatun jumalallisesta alkuperasti olisi todisteena se, ettd Raamattu néin itse
viittad. Viite ei ole suinkaan Manningin keksimd, eikd hén ollut ainoa joka
Ingersollille néin esitti, vaan uskovat ovat vedonneet sithen halki vuosisatojen.
Viitteen sitkedhenkisyys on sitikin himmaistyttivimpia kun ajattelee sen
mahdottomuutta. Ingersoll ei ollut ensimmaéinen huomauttaessaan etti eivithin
uskovat itsekdin ajattele ndin muiden uskontojen pyhisti kirjoituksista jotka
esittivit saman viitteen. Ingersoll otti esimerkiksi Mormonin kirjan joka myés

esittii saman viitteen, vieldpi varsin pontevasti.

285Rome or Reason 2 1888, 11-12.

2%Rome or Reason 2 1888, 15-17.
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Ingersoll esitti lisdksi viitteen ettd kaikki kristinuskon oleelliset opit on esitetty
jo aiemmin jossain muualla. Eri uskonnot tuntevat legendat naisista jotka
synny'ftivéit jumalan, tai kasteen ja konfirmaation kisitteen. Myos rituaaliset
ateriat olivat jo aiemmin tunnettuja. Tdmin tarkoituksena on ilmeisesti osoittaa,
ettd koska kristinuskon jumalallisina pidetyt opit eivit ole ainutlaatuisia, niin
ne eivit voi olla peraisin Jumalalta. Tavoilleen uskollisena Ingersoll ei taaskaan
vaivautunut ilmoittamaan mihin hin viitteensi pohjaa. Toisaalta hin ei
ryhtynyt sen tarkemmin spekuloimaan missi méadrin nimi opit olivat
vaikuttaneet kristinuskon syntyyn. Hin tyytyi vain toteamaan, ettd kristinusko

ei ole mitenkaan ainutlaatuinen.?®’

Naisten aseman puolustajana Ingersoll 16ysi paljon huomautettavaa Manningin
esityksestd. Ingersollin mukaan Homeroksen Odysseia todistaa, ettd muinaisilia
kreikkalaisilla oli samantapainen kisitys kodista kuin meilld. Han kiisti etta
naisia ei olisi arvostettu antiikin Roomassa, mutta hén ei viittanyt etta naiset
saivat omistaa omaisuutta, kuten nykyéén tiedetdin tapahtuneen, ehké Ingersoll
ei ollut tistd tietoinen. Sen sijaan Ingersoll korosti kristinuskon nimenomaan
heikentédneen naisten asemaa mm. sd4timalld avioliiton rikkomattomaksi. Tama
johti Ingersollin mukaan siihen, etti tuhannet naiset joutuvat aviomiehiensi
pahoinpitelemiksi ja kristillinen usko ikiinkuin oikeuttaa timan. Aviomiehilla
on raamatullinen oikeus kurittaa vaimojaan, eivitkd nimé voi saada avioeroa.
Ingersoll syytti kristinuskoa lisiksi moniavioisuuden hyviksymisestd, vaikkakin
vain Vanhassa testamentissa, ja neitsyyden ylistimisesti, mitd héan piti

luonnottomana.*?

2%’Rome or Reason 2 1888, 18-20.

2%5Rome or Reason 2 1888, 24-25. Mainittakoon tidssd, ettd
kuuluisa suomalainen tiedemies ja vapaa-ajattelija Edvard
Westermarck kédsitteli kristinuskon moraalista tilinpddtosta
teoksessaan Kristinusko ja moraali. Westermarckin johtopddtékset
etenkin naisten asemasta Jja avioerosta olivat pitkdlle
samansuuntaisia kuin Ingersollin. Erona oli se, ettd Westermarck
perusteli vditteensd huolellisemmin. Yhtd kaikki, myos
Westermarck tuli siihen tulokseen, ettd kristinusko ei ollut
suinkaan merkinnyt naisten aseman paranemista, etenkdin
Euroopassa, vaan pikemminkin huonontanut sitd. Westermarck 1984,
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Tassa viittelysarjassa Ingersollin vastustajat pyrkivit yleensd puolustamaan
Raamattua ja etenkin Vanhaa testamenttia, vaikka etenkin Gladstone mydnsi,
ettd siind oli interpolaatioita. Ingersoll hyokkési Vanhan testamentin julmia
tarinoita vastaan ja hinen vastustajansa taas koettivat parhaansa mukaan tulkita
niitd siten, ettd niissd olisi joku oikeutus. Viittelijat ndkivat uskonnon ja
Raamatun luonnollisesti varsin erilaisessa valossa. Ingersoll syytti Raamattua
siveettomyydestd, kun taas hidnen vastaviittijdnsid nakivit sen sisilloltddn
ylevini kirjana, hienoimpana miti koskaan on kirjoitettu. Keskustelua haittasi
mielestdni se, ettdi Gladstone ja kumppanit eivit aina oikein pystyneet
erottamaan Ingersollin viitteitd niiden heissd herdttimastdi moraalisesta
narkistyksestd. Ingersoll hyokkasi sellaisia asioita vastaan jotka olivat heille
ilmeisen rakkaita ja pyhi4. Niinpi he vastauksissaan usein vetosivat Ingersollin
herittamiin tunnereaktioihin, hinen tyyliinsg, tai johonkin vastaavaan seikkaan
varsinaisen asian sijasta. (Toki on muistettava ettd he kirjoittivat Ingersollin
lisdksi North American Review -lehden lukijoille, joiden suosiota he Ingersollin
tavoin epdilemittd tavoittelivat) Niin he eivdt aina vastanneet Ingersollin
esittimiin aiheellisiin huomautuksiin, vaan tyytyivit toteamaan ettd Ingersoll
tehdessdin niin epiilemittd loukkaa monia, tai ettd hidn esittad yksittdisid
esimerkkeja. Tastd seurasi myés, ettd Ingersollin oli vaikea saada vastustajiaan
myontdméin oma kritiikkinsé oikeaksi. Kuten niin usein muulloinkin, asiaansa
uskovat ihmiset yleensd selittivit, ettd kaikki heiddn aatteeseensa hittyvit
negatiiviset seikat johtuvat inhimillisistd tekij6istdi ja ovat yksittdisid
esimerkkejd. Kaikki positiivinen on taas yksinomaan aatteen ansiota. Tassd
tapauksessa sellaisen esimerkkini oli juuri em. keskustelu thmisen vapaasta
tahdosta ja ajatuksen vapaudesta. Gladstone ja Ingersoll esittivit molemmat

hyvii ajatuksia, mutta eivit sittenkdin puhuneet aivan samasta asiasta.

434.
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10. INGERSOLLIN HERATTAMA KRITIIKKI

Robert Ingersollin mielipiteet herittivit aikanaan runsaasti kritiikkia. Taméi
kritiikkki ei aina ollut asiallista. Hin itse totesi katkerana kirkollisten piirien
levittdvin hinestd kaikenlaisia valheita ilman pienintikdin halua korjata
ilmiselvid epétotuuksia. Ingersollin vditettiin mm. tulleen uskoon ja peruneensa
véitteensd, tal etti hanen poikansa olisi joutunut mielisairaalaan ja kuollut
sielld. Todellisuudessa hanelld ei ollut poikaa. Eikd hin myé6skdin perunut

viitteitadan

Luonnollisesti Ingersoll kuvattiin hinen vastustajiensa toimesta pahana ja
moraalittomana ihmisend. Héintd syytettiin  yhteiskunnan moraalin

20 Eris hinen

heikentdmisestd ja huonon esimerkin tarjoamisesta nuorisolle.
arvostelijoistaan esitti jopa eliméinohjeenaan nuorisolle, ettd mikali ndiden oli
pakko kuulla Ingersollin luentoja, tuli heidan tehdi aina tismailleen péinvastoin

kuin mita Ingersoll esitti.”

Ingersollin arvostelua koottiin kirjaksi Mistakes of Ingersoll. Kirjan tekijéind
oli padosin protestanttisia kirkonmiehid ja oppineita, yksi rabbi sekd jo
aiemmin mainittu tuomari Black. Kirjassa on Ingersollin ajatuksia ja tekijéiden
vastauksia nithin. On merkillepantavaa etti myos Ingersollille annettiin
mahdollisuus vastata tekijoille. Mahdollisuus jonka Ingersoll myds kaytti

hyvikseen.

2897ruth of History, 1-5, I. Newton Baker, 49. Ingersoll kidvi
tuloksettoman kamppailun Matlock Registerid, englantilaista
lehted vastaan joka 27.11.1886 Jjulkaisi jutun “Amerikan
kuuluisimman ateistin uskoontulosta". Ingersoll ei saanut lehted
julkaisemaan vastinettaan perusteettomaan artikkeliinsa.

2%yarren 1943, 218.

Plyarren 1943, 219.
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Rabbi Wise syytti Ingersollia siitd ettd tima teki luennoillaan rahaa. Rahan
ansaitsemisen hin esitti Ingersollin toiminnan perimmaiseksi syyksi. Hanen
mukaansa Ingersoll arvosteli uskontoa siksi ettei voinut arvostella Aristotelesta,
Carlylea, Kantia tai Millia koska ei ymmairtinyt mitd he sanoivat. Wise ei
voinut ndhdd Ingersollin toiminnassa mitdin maailmankatsomuksellista.
Syytoksensd lopuksi Wise hurskaasti pyysi Ingersollilta anteeksi mikali oli

tietimattiadn loukannut titi.>?

Ingersollia syytettiin takertumisesta teologisesti vanhentuneisiin viitteisiin.
Kirjan tekijit tulkitsivat Raamattua vapaamielisesti eivitkd pitineet esim.
luomistarinaaja vedenpaisumusta kirjaimellisina tapahtumina. Tarinat kuvasivat
kyllé todellisia tapahtumia, mutta niiden merkitys oli enemmankin teologinen
kuin historiallinen. Kirjoittajat vetosivat oman aikansa tiedemiesten todistaneen
tapahtumat tosiksi. Todisteina mm. oli geologiset ja kansatieteelliset todisteet
tulvista eri puolilla maailmaa, sekd jonkun Dane -nimisen herran viite ettd
tiede on todistanut valon olleen olemassa ennen aurinkoa, (mitd se sitten
tarkoittaakin), aivan kuten luomiskertomuksessa mainitaan. Viitettd ei sen

koommin perusteltu.

Ingersollin vastustajat kutsuivat tdti "teologiseksi Rip van Winkleksi"
tarkoittaen tilld sitd, ettd hinen esimerkkinsi uskonnon nimissd tehdyistd
hirmuteoista olivat padsdantdisesti varsin vanhoja, ja ettd Ingersollin
arvostelema teologia oli padosin protestanttista oikeauskoisuutta, mistd monet
kirkot olivat sittemmin siirtyneet hieman liberaalimpaan suuntaan. Ingersollin
arvostelijat eivit katsoneet inkvisition edustaneen kristillistd oppia ja moraalia
siind mielessi kuin he sen ymmarsivit. Protestantit ovat muutenkin taipuvaisia
arvostelemaan paavia ja katolilaisuutta, eivitki Ingersollin vastustajat katsoneet
inkvisition  arvostelun  mitenkdidn koskevan heidin  edustamaansa

kristillisyyttd.*” Piinvastoin monet protestantismin perusteoksethan ovat varsin

2ZMjstakes of Ingersoll 1894, 66.

2%Mistakes of Ingersoll 1894, 72-75.
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myrkyllisii katolilaisuutta kohtaan.”

Ingersollin vastustajat ottivat esille vield nykyaénkin usein kuultavan viitteen,
ettd uskonto on vilttimiton jirjestdytyneen yhteiskunnan ylldpitijand ja
moraalin  perustana. Viitteensd tueksi he kehittivit jopa tarinan
mielikuvituksellisesta Ingersollvillen kaupungista minne uskovaisilta oli paisy
kielletty. Korkean muurin ympéaréimissi kaupungissa elettiin ateismin ja
vapaa-ajattelun oppien mukaan ja lopulta kuudessa kuukauden jalkeen koko
homma meni péin helvettii (kirjaimellisesti) ihmisten moré.alittomuuden takia

ja kaupunki autioitui.?®®

Vastustajat vetosivat sekd oman aikansa, etti menneisyyden auktoriteetteihin
jotka olivat sanoneet myonteisid asioita kristinuskosta, tehden titen asiasta
ikddnkuin uskottavuuskysymyksen. Koska kerran monet arvostetut valtiomiehet,
kuten Bismarck, pitivit Raamattua ohjenuoranaan, toki Ingersollin edustaman

suuntauksen tiytyi olla vairissi jo pelkdn vihemmistostatuksensa perusteella.

Oman kortensa kekoon kantoi my6s Charles A. Guiteau -niminen evankelinen
saarnamies. Hin julkaisi kirjasen jossa hin hy6kkisi raivokkaasti Ingersollia
vastaan. Kirjassa hin ennusti Ingersollin kuolinvuoteellaan kiroavan péivin
jona syntyi ja katumuksen "polttavan kuin madon ikuisesti hinen sisintisn" **®
Vuonna 1881, eli kolme vuotta myShemmin, Guiteau hankki itselleen
kuuluisuutta murhaamalla Yhdysvaltain presidentti Garfieldin, mistd hyvésti
hinet sittemmin teloitettiin. Guiteaun hyokkdys ei kuitenkaan ollut mikaén
poikkeus. Ingersoll sai runsaasti uhkauskirjeiti, ja hin myo6s esitteli niitd

297

luennoillaan®’. Varsinaisten vihamielisten tekojen kohteeksi hin ei joutunut.

~ 2Esimerkiksi Ty®n alussa mainittu Ingersollin Ilukema
hartauskirjallisuus, eikd Lutherkaan erityisemmin Xkehunut
katolisuutta.

2 Mistakes of Ingersoll 1894, 109-114.

?%Warren 1943, 217-218.

27Ingersoll Wakefield 1973, 115.
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Asiallisempi kritiikki arvosteli Ingersollia ennenkaikkea siksi etti héin ei
tyytynyt vain ruotimaan kirkkoja ja niiden edustajia, vaan hyékkisi myés itse
uskontoa vastaan. Jotkut hinen kriitikoistaan olivat valmiit allekirjoittamaan
osan Ingersollin kritiikistd sikdli kun se kohdistui joitakin kirkkojen
toimintatapoja ja tekopyhyytti vastaan. He olivat myds valmiita ndkemadn
muissa uskonnoissa tapoja ja oppeja jotka olivat tuomittavia. Kristinusko oli

kuitenkin heille asia jota ei sopinut arvostella.**®

1943,

2%guten edellid mainittu esim. Versus Field 1, 1-2, Warren

193.
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11. NYKYAJAN NAKOKULMA 19. VUOSISADAN VAPAA-AJATTELIJAAN

Ingersollilla oli erittdin suuri merkitys amerikkalaiselle vapaa-
ajattelijaliikkeelle. Warrenin mukaan koko amerikkalainen vapaa-ajattelijaliike
yhdistyi juuri hineen. Erityisesti Ingersollilla oli merkittavd rooli hinen

2% Toisaalta

esittiessdan monimutkaiset filosofiset abstraktiot kansankielelle
toisenkinlaisia arvoita on esitetty. Katolinen ensyklopedia maéarittelee

Ingersollin merkityksen varsin negatiivisessa ja vihéisessd valossa:

And perhaps, of the few who have held an indubitable form of positive
theoretic atheism, none has been taken seriously enough to have
exerted any influence upon the trend of philosophic or scientific
thought. Robert Ingersoll might be instanced, but though popular
speakers and writers of this type create a certain amount of unlearned
disturbance, they are not treated seriously by thinking men, and it is
extremely doubtful whether they deserve a place in any historical or
philosophical exposition of atheism. *®
Tyo6td tehdessini koin hammentiviksi analysoida henkiléd, jonka ajatukset
olivat kaikenkaikkiaan varsin nykyaikaisia, ja jota hinen omana aikanaan
arvosteltiin nykynikokulmasta katsottuna toisinaan aivan naurettavilla
argumenteilla. Ingersoll sai kokea koko joukon henkilékohtaisuuksiin menevii
arvostelua, ja tistdkin johtuen hin vikisinkin vaikuttaa varsin sympaattiselta
henkiloltd. Toivon kuitenkin ettd olen siilyttinyt riitivdn puolueettomuuden.

Ingersollilla oli nimittdin myés omat vikansa.

2%garren 1943, 95.

3%catholic Encyclopedia 1913, hakusana "Atheism". Ja vaikka
niistd muutamista jotka ovat olleet positiivisen teoreettisen
ateismin kyseenalaisella kannalla, kukaan ei ole vaikuttanut
filosofiseen tai tieteelliseen ajatteluun. Robert Ingersoll
voitaisiin mainita, mutta vaikka tdmén kaltaiset suositut puhujat
ja kirjoittajat voivatkin her&dttdd jonkin veraan oppimatonta
hdiridtd, heitd ei kuitenkaan oteta vakavasti, ja on erittdin
epdtodenndkdistd ettd he ansaitsisivat sijan missddn ateismia
kdsittelevdssd historiallisessa tai filosofisessa tutkielmassa.
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Ingersoll ei ollut mikdin suuri filosofinen ajattelija. Useimmat hanen
esittdmistddn viitteistd eivit olleet uusia, vaan ne oli esitetty jo kauan ennen
hanen aikaansa. Ingersoll ei useinkaan luennoissan viitannut edeltéjiinsé, tai
puhui heistd vain yleisen ihailevaan sivyyn, joten Kkysymysti hinen
vaikutteistaan on varsin vaikea ratkaista. On huomattava, etti ei Ingersoll
mitddn suurta ajattelijaa esittdnytkdin. Ingersollin yleisénd oli useimmiten
tavallista kansaa, eikd hinelli niin ollen ollut myo6skdin mitddn erityistd
tarvetta esittdd asiaansa kovin monimutkaisesti. Sen sijaan hidn turvautui
oikeussaleissa hyviksi havaitsemaansa kansanomaiseen tyyliin jossa oli mukana
my0s aimo annos liioittelua. Hénelle oli tyypillistd leimata vastustamansa asiat
kertakaikkisen pahoiksi vailla mitdin hyvii puolia, seki esittdd lukuja joita ei
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mitenkiin voi tarkistaa.’”’ Vastaavasti hinen arvostamansa valistushumanistit

saivat osakseen ldhes himmentivin ylistivaa suitsutusta.

Ingersollilla ei ollut tapana viitata kadyttimiinsi lahteisiin, mika tekee hénen
saamiensa vaikutteiden 16ytimisen varsinaiseksi salapoliisityoksi. Ainase ei ole
edes mahdollista. Ingersollia voi mielestdni aiheellisesti arvostella hénen
esitystavastaan. Ingersollin korkelentoinen tyyli kitkee sisdinsi syvemmain
filosofisen kisittelyn puutteen. Toisaalta on pidettivd mielessa hinen yleisonsa.
Se koki varmastikin mielenkiintoisampana Ingersollin puheiden kiytannén
merkityksen. Heille Ingersoll vastasi kdytinnon kysymyksiin, ja héineltd he
saivat auktoriteetin johon turvautua mikaili he halusivat eldd omaa elamaiinsi
ilman uskonnon asettamia rajoituksia. Tdytyy muistaa ettd 1800-luvun lopun
Yhdysvalloissa uskonto vaikutti ihmisten jokapéiviiseen elimain huomattavasti
enemmain kuin nykyain. Mikili joku ei halunnut vaikkapa kiyda kirkossa
sunnuntaina, ja sen sijaan halusi tehdi jotain mitd ns. sunnuntailait kielsivit,
niin se oli mitid suurimmassa miérin uskonnollinen ja teologinen kysymys, ja

sithen keskusteluun Ingersollkin antoi osansa.

3lTngersoll viittasi usein uskonnon aiheuttamiin uhreihin.
Ldhinnd hdn tarkoitti inkvisitiota jolla h&@nen mukaansa oli
miljoonia uhreja. Ks. esim. On Thomas Paine 1892, 5-6,
Superstition 1898, 14, Devil 1899, 18.
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Ingersollin maailmankatsomuksen mddrittely ei ole aivan ongelmatonta. Itse
hén luonnehti sen agnostismiksi. Hin muistutti usein, ettei voinut sanoa onko
Jumalaa olemassa vai ei. Hin ei sitd tiennyt. Toisaalta agnostismiin kuuluu
ajatus ettei em. kysymyksesti ole yleensikidin mahdollista saada tietoa ja titd
Ingersoll ei mitenkaén erityisesti korostanut. Ingersoll hydkkasi voimakkaaasti
uskontoja vastaan ja kirkonmiesten mielestd hidn oli yksinkertaisesti
jumalankieltdja, eli ateisti. Vastaavasti hin oli tdysin vakuuttunut uskontojen
vahingollisuudesta, eik4 ajatellut todellisuudessa niiden takana olevan minkéaén
korkeamman voiman. Ingersoll piti Raamatun Jumalaa ihmisen mielikuvituksen
tuotteena eiki niin ollen tyytynyt vain laimeasti toteamaan ettei voinut vastata
kysymykseen, vaan hin kiisti suoraan timéin mahdollisen olemassaolon.
Taillainen ajattelu ei oikein sovi agnostismiin. Jos ajatellaan ettd ateismi on
kristinuskon nikékulmasta juuri kristinuskon Jumalan olemassaolon kieltamista,
niin tissid mielessd Ingersoll oli ateisti. Yksinkertaisinta on kuitenkin kutsua

hinti vapaa-ajattelijaksi.

Robert Ingersollin maailmankatsomus juonsi toisaalta hinen lapsuudestaan ja
toisaalta valistuksen ihanteista. Kalvinistisesta lapsuudesta perdisin olevat
puritaaniset ihanteet ilmeisestikin merkitsivdt héinelle varsin traumaattista
kokemusta helvetinpelkoineen ja eldminkielteisine asenteineen. Ingersollille
itselleen merkitsi helpotusta huomata ettd lapsuuden pelot olivatkin turhia, ja
etti elimistd saattol nauttia tuntematta syyllisyydentuntoa. Pelon ja
syyllisyyden tilalle tuli sen sijaan syvd viha uskontoja kohtaan yleensi ja

kalvinismia ja presbyteerismii kohtaan erityisesti.

On selvad, ettd Ingersollin lapsuudella oli suuri merkitys hénen
ajatusmaailmansa muodostumisessa. Lapsena ihminen on tunnetusti kaikkein
eniten vaikutteille altis, ja Ingersollin lukuisat viittaukset helvetilli pelotteluun
pakottavat vikisinkin ajattelemaan henkil6d joka lapsuudessaan olisi ollut
asiasta todella huolissaan. Tutustuminen kirjoihin joita hin nuoruudessaan luki

vain vahvistaa titi ndkemysti.
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Ingersoll oli mielestani varsin usein oikeassa kritisoidessaan kristinuskoa. Tai
oikeammin kristillisid kirkkoja. Kristinuskolla on varsin hyvd imago vield
nykyaikana, eivitki ihmiset tule yleensi ajatelleeksi kuinka aiheellista se on.
Kirkko itse ei ainakaan ole erityisen innokas tuomaan esiin menneisyytensi
ikdvampid puolia. Esimerkiksi kirkon suhde orjakauppaan oli varsin
ongelmallinen. Vaikka kirkon piiristdi nousi orjakauppaa vastustavia
kannanottoja jo 1500-luvulta lihtien, ei kirkko instituutiona, aivan kuten
Ingersoll wviitti, tuominnut orjakauppaa kuin vasta varsin myoéhdin. Hugh
Thomas antaa kirjassaan Slave Trade varsin samansuuntaisen arvion
kristillisten kirkkojen suhteesta orjakauppaan. Kirkko instituutiona ei juuri
korottanut d4ntdin orjien puolesta ennen 1800-lukua, etenkin jos nima olivat
afrikkalaisia, intiaanit saivat osakseen enemmin sympatiaa. Niissi
kaupungeissa joissa orjakauppa oli merkittivd tulonldhde kirkolla riitti

ymmirrystd varsin pitkidn 3

Ilmeisesti juuri hinen omasta lapsuudestaan johtuen nimenomaan kalvinismi,
ja sen myohemmit seuraajat kuten presbyterismi, olivat Ingersollin erityisen
arvostelun kohteena. Ingersollin esimerkit uskonnon negatiivisista puolista
tulivat usein juuri kalvinismin piiristd. Ingersoll kaytti niitd puhuessaan
yleisesti uskonnosta ja kirkosta, vaikka ne eivdat kaikkien kirkkojen
doktriineihin kuuluneetkaan. Tillsisia olivat etenkin predestinaatio-oppi ja em.
kirkkojen yleensi eliminkielteinen ja puritaaninen asenne. Ingersoll ei
my6skdin vidsynyt muistuttamaan Kkalvinistisesta kasityksestd, ettd yksi

paratiisin iloista oli seurata helvettiin tuomittujen kirsimyksié.

Ingersoll ei hyviksynyt oppia ihmisen pelastumisesta yksin uskon kautta.
Ingersollin oikeudenmukaisuudentaju ei sallinut rikollisen saavan rikoksiaan
anteeksi mikili vain uskoi Jeesukseen, mutta epduskoisen tulevan tuomituksi
helvettiin, riippumatta siitdi kuinka hyvd ihminen hin oli. Myo6skéin

rangaistuksen mairi ei ollut hinen mielestdin missiin suhteessa rikkomukseen.

3%2Phomas 1999, 797.
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Ingersoll arvosteli uskontoa laajemminkin lainopillisten argumenttien kautta.
Han ei arvostanut kristillistdi oppia Jeesuksen sovituskuolemasta. Hanen
mukaansa ajatus sijaiskirsijistd ei ole oikeudenmukainen. Mikaén maallinen
tuomioistuin ei hyviksyisi sitd, etti kuolemaantuomitun rikollisen sijaan
teloitettaisiinkin joku toinen, viaton henkils, riippumatta siitd kuinka innokas

tim4 olisi kuolemaan.

Ingersoll korosti usein ettid ihmisen ajatukset ja mielipiteet eivit olleet tahdosta
riippuvaisia. Ajatellessaan jotain asiaa ithminen tulee tiettyyn johtopéditokseen
rilppumatta siiti millainen hin haluaisi sen olevan. Tama tietysti olettaen, etta
hin on itselleen rehellinen. Samat lihtokohtatiedot ja olettamukset saavat eri
ihmiset tekemain eri johtopiitoksia ja olemaan eri mieltd. Ingersollin mukaan
tdmi johtuu kaikesta siitdi mikd meiddn ympérillimme on vaikuttanut koko
elimdmme ajan. Niin ollen ihminen ei tavallaan ole vastuussa omista
ajatuksistaan ja siksi ajattelun tulee olla vapaata, eikd eridvistd mielipiteisti
tule rangaista. Taméd ei kuitenkaan ole kirkkojen kanta. Niiden doktriini
edellyttds ettd ihminen tulee tehdd samat johtopaitokset hinelle esitetystd
aineistosta, kuten Raamatusta, jotta hiinet voidaan palkita. Kyvyttomyys tehda
niin puolestaan johtaa rangaistukseen. Tilldinen ajattelu ei ollut Ingersollista

lainkaan oikeudenmukaista.

Ingersoll ei itse katsonut voivansa tehdd Raamattua tutkittuaan sellaisia
johtopiditoksid mitd kirkot odottivat. Hin viitti kivenkovaan tutkineensa
Raamattua perusteellisesti ja objektiivisesti. Timin seurauksena hin tuli sithen
tulokseen ettd Raamattu on ihmisten luoma tekele ilman jumalallista alkuperaa.
Niin ollen hin ei voinut uskoa siihen, eikd hin my6skaan pitanyt kohtuullisena
sitd ettd hantd voitaisiin tistd syystd rangaista ikuisella kadotuksella. Han kun
oli vain rehellisesti kdyttanyt omia aivojaan parhaan kykynsi mukaan niin
objektiivisesti kuin se suinkin oli mahdollista. Timén seurauksena hin katsoi,
ettei voinut uskoa Raamattuun ja sen Jumalaan, mutta koska tim4 paitelmi oli
syntynyt rehellisesti hdn katsoi, ettei ollut oikeudenmukaista mikali hanté tistd

syystd rangaistaisiin. Tam4 oikeudenmukaisuuden puute oli Ingersollille jalleen
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lisitodiste uskontojen jumalallista alkuperai vastaan.

Raamattu edusti Ingersollille moraalittomuuta ja barbariaa. Ingersoll ylpeili
sill4, ettd moderni edistys oli pystynyt luomaan parempia moraalisia arvoja ja
paremman selitysmallin  maailmankaikkeudella kuin primitiivisten
paimentolaisten uskonto. Ingersoll kauhisteli mielelldin Raamatun julmia
tarinoita ja nautti selvisti ndhdessddn uskovaisten joutuvan kiemurtelemaan
selittdessdin nditd jumalallisia doktriineja parhain péin. Ingersoll muistutti
usein, etti Vanha testamentti hyvidksyi orjuuden, moniavioisuuden,
valloitussodan ja naisten ja lasten tappamisen. Hénen aikansa sivistysvaltiot
tuomitsivat moisen kiytinnén. Tima antoi Ingersollille atheen huomauttaa
ihmisten luoman jarjestyksen olevan oikeudenmukaisemman ja sivistyneemman

kuin Jumalan luoman.

Ingersollin raamattukritiikki kiteytyi loppujen lopuksi aina kysymykseen
Raamatun inspiraatiosta. Ts. onko Raamattu Jumalan inspiroima kirja vai ei.
Inspiraatio tarkoittaa kiytinnossi sitd ettd Jumala on sanellut Raamatun sen
kirjoittajille jotka ovat sitten kirjoittaneet Jumalan tahdon mukaisesti.
Niakokulmasta riippuen Raamattu saattaisi tilloin siséltdd joitakin kirjoitus- ja

jéljennysvirheitd, mutta ne ovat teologisesti merkityksettomia.

Ingersollin mukaan keskeisin kysymys Raamatun inspiraation selvittimiseksi
oli se onko Raamattu totta. Ingersollin mukaan Jumalan inspiroiman kirjan
tiytyy olla kokonaisuudessaan totta, kaikkia yksityiskohtia myoten. Raamatun
sisdiset ristiriitaisuudet ja tieteelliset epatarkkuudet osoittivat Ingersollille ettd
Raamatun alkuperi oli inhimillinen eika jumalallinen. Vastaavasti tistd seurasi,
ettd kaikki Raamattuun perustuvat uskonnot olivat myos vailla jumalallista
alkuperai. Taman osoittamista hin piti elimintehtdavaniin. Ingersoll ei pitanyt
mahdollisena ettd Raamattu olisi vain osaksi totta ja ettd se tulisi tulkita
vertauskuvallisesti. Hinen mukaansa se on totta joko kokonaan, jolloin se on

Jumalan sanaa, tai sitten ei ollenkaan.
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Ingersollin varhaisempi raamattukrititkki oli kohdistettu henkiléille joiden
Raamatun tulkinta oli varsin fundamentalistista. Uransa lopussa Ingersoll joutui
ottamaan huomioon Raamatun tulkitsemisen uudet tuulet ja kirjaimellisen
tulkinnan muuttumisen liberaalimmaksi. Ingersoll ei kuitenkaan oikein osannut
muuttua aikojen mukana. Hinelld ei ollut muuta vastausta aikansa
liberaaliteologeille kuin vaatimuksensa, ettd ollakseen uskottava Raamatun tuli
olla kirjaimellisesti totta. Toisaalta liberaaliteologian viitteet eivit ole saaneet
varauksetonta suosiota kirkonkaan piirissi ja kaikkein ddrimmadiset

liberaaliteologian teoriat on hylitty suoralta kidelta.

Ingersollin viitteet olivat kuitenkin kirkoille kovin vaikeita vastattavaksi.
Perinteisen fundamentalistisen kisitys alkoli menettdd suosiotaan juuri
Ingersollin aikoihin ja on sittemmin jisinyt vihemmisto6n, vaikka silld on toki
nykyddnkin kannatusta. Fundamentalismin tilalle on tullut erilaisia uusia
tulkintoja, jotka kuitenkin yleensd edustavat kompromissejd historiallis-
kriittisen raamatuntutkimuksen ja teologisten dogmien vililld. Yhteistd niille
on etti ne eivit ole onnistuneet, sen paremmin kuin fundamentalistitkaan,
tyydyttavisti selittimdin Raamaatun ristiriitaisuuksia élyllisesti rehelliselld

tavalla.

Ingersollin aikainen uskonnollinen keskustelu poikkesi huomattavasti meidéin
aikamme #inenpainoista. Viime vuosisadan argumentit litkkuivat hyvin
kiytannolliselld tasolla. Yleisten uskonnonfilosofisten argumenttien sijaan esilla
olivat historialliset ja raamatulliset "faktat" (sikidli kuin Raamatun tarinoista
voidaan niin sanoa). Tami kuvastaa mielestini kummankin osapuolen
vakaumusta siitd, etti heidin oma kantansa voitaisiin todistaa oikeaksi
rationaalisella tavalla. Lihin nykyinen vastine on mielesténi kreationistien ja
evoluution kannattajien vilinen viittely. Ingersollin vastustajat eivit mydskain
erityisemmin arvostaneet ekumeniaa. Hénen vastaviittdjiinsd kuului sekéd
katolisia ja protestantteja, ja vaikka heitd yhdistikin vakaumus siitd ettd
Ingersoll oli viitteineen viirissd, he olivat valmiit kritisoimaan my®os toisiaan.

Hyvini esimerkkind tisti on jo aiemmin siteerattu kardinaali Manningin
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kuvaus katolisen kirkon historiasta ja suhteesta protestantteihin.

Mielestiani Ingersoll muuttui radikaalimmaksi ajan mittaan. Ehka tima johtui
kritiikistd miké ei aina ollut kovin asiallista, ehkd hin vain tuli vanhemmiten
yhd rohkeammaksi. Joka tapauksessa hin osoitti yha vahenevissd mdirin
ymmarrystd kirkon edustajia kohtaan. Uransa alussa hén saattoi sanoa heidén
%303

tekevan sininsi vahingollista ty6tdan kuitenkin hyvistd tarkoitusperisti

my6hemmin hén ei tilldisia lieventivia asianhaaroja enii esittinyt.

Uransa alussa Ingersoll puuttui ennenkaikkea kristinuskon nimissd
menneisyydessi tehtyihin hirmutekoihin, muttei niinkdin kritisoinut uskontoa
yleensd. Erityisesti hidnen hampaissaan olivat inkvisitio ja noitavainot.
Molemmat ilmensiviat Ingersollin  mielestd taikauskoa. My&hemmissd
kirjoituksissa Ingersoll arvosteli enemmén oman aikansa kirkkoa ja etenkin
Raamattua, ja koetti todistaa koko uskonnon jirjettdémiksi ja haitalliseksi

touhuksi.

Ingersoll oli vakuuttunut etti uskonnot tulevat aikanaan havidmaiin. Ajan
mittaan ihmisten tietoisuus lisdédntyisi ja koska ihmiset ovat pohjimmiltaan
rationaalisia, ovat he valmiita hylkddméin perinniiset tavat tehokkuuden ja
edistyksen nimissi. Ingersollin mukaan ihmisii sitoo uskontoon ldhinna pelko
ja tietdmittomyys. Helvetin pelon lisdksi ihmiset pelkdavit hyvin konkreettisia
seuraamuksia mitdi seuraa uskonnon hylkdidmisestd kiytinndén eldmdissa.
Kirkossa kdyméttomid ihmisid kartetaan ja pidetdéin epiilyttivind. Kun pelko
voidaan osoittaa perusteettomaksi juuri tietimyksen lisddntymisen myoétd,
ihmiset tulevat vapaiksi padttdimain itse omista asioistaan. Samalla he
huomaavat, etti uskonnolla ei ole heille mitdin tarjottavaa. Uskonto
nimenomaan seisoo kaiken yhteiskunnallisen edistyksen tielld. Sosiaalisen

oikeudenmukaisuuden lisiiminen wvaatii juuri uskonnon merkityksen

308Heretics and Heresies 1874, 5.



124

vihentimista. 3

Ingersoll niki ihailemansa edistyksen valtaavan alaa varsin yksioikoiseksi.
Hinelle kaikki tieteen edistysaskeleet olivat todisteena uskonnon merkityksen
ja aseman heikkenemisesti. Todellisuudessa asia ei kuitenkaan ollut niin.
Esimerkiksi kun Galileo Galilein havainnot muuttivat ihmisten maailmankuvaa,
kirkon vastustuksesta huolimatta, ei sen tarvinnut tarkoittaa siti etti ihmisten
uskonnollisuus olisi samalla vihentynyt. Lopulta kirkot hyviksyivit uudet
havainnot ja jatkoivat toimintaansa kuten ennenkin. Kirkot sovittivat, mikali
katsoivat tarpeelliseksi, uudet havainnot doktriinehinsa, ja ihmiset kavivit

messussa kuten tavallista.

Ingersoll kuitenkin esitti mm. Galilein tyon osaksi pitkii kehitysta jossa kirkon
ja uskonnon valta jatkuvasti vihenee. Tietyssd mielessa tima pitikin paikkansa.
Maailmankuva jonka muodostamisessa kirkolla oli ollut oma osansa muuttui,
ja sikdli voidaan sanoa etti kirkon ote maailmasta viheni, mutta kuten
sanottua, se tuskin vihensi ihmisten uskonnollisuutta. Galilei itse esitti teorian,
jolla hinen havaintonsa saataisiin sovitettua katolisen kirkon maailmankuvaan,
eikd hinen motiivinsa koskaan ollut kirkon horjuttaminen, vaan ainoastaan

inhimillisen tiedon lisddminen. 3%

Ingersoll esiintyi aikana jolloin antiklerikalismi oli varsin suosittua. Talld
tarkoitan sitd, ettd koska kirkoilla oli varsin suuri vaikutusvalta arkipdivin
asioihin, monet ihmiset tunsivat vastenmielisyyttid ja katkeruutta kirkkoa ja
papistoa kohtaan. Se ei suinkaan tarkoittanut etti ihmiset eivit olisi olleet
uskonnollisia, vaan etti etenkin kirkko instituutiona nihtiin sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden esteeni. Sosialistien vaatimukset eivit yleensi saaneet
kirkolta vastakaikua. Thmisilla saattoi silti olla voimakas uskonnollinen

vakaumus, vaikka he pitivitkin kirkon edustajia vanhoillisina.

%A Look Backward and a Prophecy 1989, 9.

30%Youngson 1998, 290-291.
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Ingersoll ei erityisemmin késitellyt ihmisten uskonnollisuuden motiiveja.
Hinelle asia oli varsin yksinkertainen. Monet kiyttaytyvit uskonnollisesti
ympdristén painostuksen vuoksi ja ne jotka todella uskovat, uskovat siksi koska
heille on valehdeltu ja annettu viirii tietoa. Kun tdma korjataan ja ihmisille
kerrotaan totuus Raamatusta ja uskonnosta, he luopuvat uskonnostaan ja
ryhtyvit ajattelemaan rationaalisesti. Itse asiassa Ingersoll ajatteli varsin
samansuuntaisesti kuin Luther aikoinaan juutalaisista. Lutherin mukaan
juutalaisilla oli ollut hyva syy uskontonsa siilyttimiseen katolisen kirkon
aikana koska katolisen kirkon oppi oli vaird, mutta nyt Lutherin kerrottua
totuuden myos juutalaisten tuli kddntyd kristinuskoon. Taman Luther myos
odotti tapahtuvan, kun ndin ei kdynytkdin Luther pettyi juutalaisiin, ja kaytti
heistd varsin myrkyllisia sanoja.>* Ingersoll ei koskaan padssyt samaan
pisteeseen kuin Luther, mutta mikili hin olisi, olisi ollut mielenkiintoista

nihd4 mikali hinen reaktionsa olisi poikennut Lutherista.

Ingersoll ei siis ottanut huomioon ihmisissi (tai ainakin osassa meisti) olevaa
luontaista taipumusta ja kaipausta uskoa johonkin yliluonnolliseen. Osalle
ihmisistdhin Ingersollin rationalismi on tdysin riittdvd4, mutta mielestidni on
selvad, ettdi osa taas kaipaa eldmiinsi yliluonnollista elementtid ja
maailmanselitystd. Titd Ingersoll ei huomioinut, eika han kertaakaan maininnut
sitdi mahdollisuutta ettd kenties kaikki ihmisten teot ja toiveet eivit olekaan

niin rationaalisia.

3%TLuther ehdotti juutalaisten synagogien polttamista ja
juutalaisten karkottamista Saksasta. Ks. Luther, Works Volume 47,

268-293.
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Ingersollin vastustajat syyttivit hinti plagioinnista. Raamatun ristiriitaisuuksista
oli tiedetty jo varsin kauan ja Ingersollin kritiikkiin voitiin suhtautua turhana
elamodintind. Se ei kuitenkaan poistanut sitid tosiseikkaa ettdi Raamatun
selittdiminen on koettu varsin ty6lddksi puuhaksi, eikd kukaan ole pystynyt
tekemiin sitd kaikkia tyydyttivilla tavalla. Plagiointisyytds on mielesténi
varsin epdiasiallinen vastaus aiheellisiin kysymyksiin ja itse asiassa vain keino

valttya kiusallisesta tilanteesta.

On mielenkiintoista, ettd Ingersollin vastustajat uskoivat voivansa kiistdd
Ingersollin kritiikin tieteen avulla. Niyttiisi siltd ettd nykyajan apologeetat
turvautuvat yhia useammin viitteeseen, etti uskontoa ja tiedetti ei pitiisi
sekoittaa. Kumpikin on hy6dyllinen omalla alallaan, mutta kumpaakaan ei voisi
tukea toistensa keinoin. Tiede ei voi todistaa uskontoa (tai ei ainakaan sitéd
oikeaa uskontoa) epitodeksi ja toisaalta Raamattua ei tule kayttad
luonnontieteen oppikirjana. Nidin myoskdin uskonnon totuusarvoa ei tulisi

tarkastella tieteen ja rationalismin keinoin.*”’

Ingersollin aikaan tilanne oli kuitenkin toinen. Ingersollin vastustajat olivat
vakuuttuneita siitd, ettd tiede tukisi heidén viitteitisin ja Raamatun tarinat olivat
ainakin pédfosiltaan totta. Kaikki tarinat viittasivat tiettyihin historiallisiin
tapahtumiin ja olivat ndin ollen todistettavissa, vaikkeivat ehkd aivan
kirjaimellisesti tosia olleetkaan. Mikili tiede oli jostain asiasta eri mielti, se
johtui vain tiedemiesten ja tieteen metodien vajavaisuudesta. Kehittyessdin

tiede tulisi vahvistamaan Raamatun todeksi.

3’petersen et al. 1998, 239-242.
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Sittemmin kehitys on osoittanut timin kisityksen véadiridksi ja teologit ovat
joutuneet turvautumaan uusiin selittelymalleihin. Lisdantyvd tietimys
maailmankaikkeudesta on vihentinyt tarvetta selittda sitd Jumalan avulla. Voisi
sanoa Stephen Hawkingin sanoin ettd “"Jumalalle varattu tila
maailmankaikkeudesta on jatkuvasti kaventunut". Eksegetiikka on tuonut uutta
tietoa Raamatun syntyhistoriasta ja kyseenalaistanut monia perinteisid
kristillisid dogmeja.**® Niinpa kristinuskon puolustajien on taytynyt keksid uusia
tapoja kehittdd uskonnollista hermeneutiikkaa, eli Raamatun tulkitsemista.
Tiastd on hyvini esimerkkind varsin paljon julkisuutta saanut nykyteologi
Miikka Ruokanen, joka esittds, etti ihminen voi yhtid aikaa tarkastella
todellisuutta sekd uskonnollisella etti tieteelliselld tavalla ilman ettd ne sulkevat
toisiaan pois. Eli jos jarki sanoo ettd joku asia ei ole totta, sen olemassaoloa

voidaan puolustella vetoamalla sen uskonnolliseen ulottuvuuteen.’”

Kaikkein eniten Ingersollia arsytti kristinuskon helvettioppi jonka han koki
kohtuuttomaksi. Kirkot ovatkin nykyaikana muuttaneet opillisia painotuksiaan
helvetistd Ingersollin ajatusten suuntaisiksi. Olisi liioittelua vaittdd ettd timi
olisi Ingersollin vaikutusta, mutta epdilemitti Ingersollia askarrutti aikanaan
saman tapaiset asiat kuin ihmisid nykyaan. Ingersollin aikalaiset ilmeisesti
tyytyivit vield kirkkojen saarnaamaan helvetinpelkoon, mutta oppi ei ole
nykyédin endd kovin suosittu. Helvettid koskevat tulkinnat ovat muuttuneet
vertauskuvallisempaan suuntaan, ts. helvetti tarkoitaa ihmisen erossa oloa
Jumalasta fyysisen kidutuksen sijasta. Kristilliset kirkot haluavat valttad
ahdistuksen herittimistd seurakunnissaan myés jattimallad keskustelun koko

helvetistd syrjaan.®'™

8pksegetiikan teoriat Kkyseenalaistavat mm. Jeesuksen
hautaamiseen ja yldsnousemukseen liittyvdt perinteiset opit
historiallisesti epitodennikdisind. Vrt. Matti Myllykoski:
Jeesuksen viimeiset pdivat.

30%Ruockanen 1987, 190.

3l0pdisdnen 1992, 189. Westermarck 1984, 89-90.
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On myés mielenkiintoista todeta, ettd Ingersollin yhteiskuntapoliittiset ajatukset
ovat nykyéin varsin yleisesti hyviksyttyja jopa hinen (entisten?) vastustajiensa
keskuudessa. Juurikaan kukaan ei nykyididn Kkiistdi naisten ainioikeutta,
sananvapautta, uskonnollisen suvaitsevaisuuden aatetta, kahdeksan tunnin
ty6piivad, yhtiliisii kansalaisoikeuksia yms. Asia on pikemminkin pdinvastoin.
Hinen entiset vastustajansa ovat niiden asioiden puolustajia, ja jopa esittavit

311 Kirkon tapanahan on ollut yleisesti

ne olennaisena osana omia doktriinejaan.
ensin kiivaasti vastustaa yhteiskunnallisia uudistuksia ja sitten mydhemmin

esittdd ne osana kristillista etiikkaa. '

Mpristillisestd doktriinista esim. Ruokanen 1990.

12guomen arkkipiispa Gustaf Johansson vastusti kiivaasti
yleistd ddnioikeutta 1800-luvun lopussa. Nykyddn Suomen kirkko
on aivan toista mielt&. Kirkko mydés tukee nykyddn
hyvinvointivaltiota, eikd ilmeisesti halua 1luottaa endi
yksinomaan yksityiseen hyvidntekevdisyyteen.
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LAHTEET:

Internetissi olevat alkuperiislihteet:

Robert Ingersollin kirjoitukset osoitteessa:

www.infidels.org/library/historical/Robert_Ingersoll:

About the Holy Bible (1894)

An Address to the Colored People (1867)
Brooklyn Divines (1883)

Chicago Speech (1876)

Christmas Sermon (1891)

Civil Rights (1883)

Devil (1899)

Divided Faith (1888)

Eight Hours Must Come

A Few Reasons for Doubting the Inspiration of the Bible
For Her Daily Bread

Foundations of Faith (1895)

Ghosts (1877)

God In the Constitution

Gods (1872)

Great Infidels (1881)

Has Freethought a Constructive Side?
Heretics and Heresies (1874)

How to Reform Mankind (1896)
Individuality (1873)

Is Avarice Triumphant?

Jews

Liberty of Man, Woman and Child (1877)
Limits of Toleration (1888)

A Look Backward and a Prophecy (1898)
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Modern Thinkers (1879)

My Reviewers Reviewed (1877)
Nomination of Blaine (1876)
Obscene Literature (1879)

On Diderot

On Humboldt (1869)

On Thomas Paine (1870)

On Voltaire (1894)

Organized Charities

Orthodoxy (1884)

Our Schools

Professor Huxley and Agnosticism (1889)
Progress (1860/1864/1866)
Should the Chinese Be Excluded?
Some Live Topics

Some Reasons Why (1881)
Sumter's Gun (1891)

Superstition (1898)

Thomas Paine (1892)

Truth of History (1887)

What Must We Do To Be Saved? (1880)
Why Am I an Agnostic? (1889)
Why Am I an Agnostic? (1896)
Wooden God (1890)

Word on Education (1891)
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Alunperin North American Review:ssid 1881-1887 julkaistut viittelyt joihin Ingersoll
osallistui: (www.infidels.org/library/historical/Robert_Ingersoll/ )

The Ingersoll - Black Debate 1-3 1881, osat 1 ja 3 Ingersollin, osa 2 Blackin vastaus.
Versus Field 1-4 1887, osat 1 ja 3 ovat Henry Fieldin, osat 2 ja 4 Ingersollin.
Ingersoll - Gladstone Debate 1-2 1888, netissi myos nimelld "Gladstone on Versus
Field" osa 1 on Gladstonen kirjoitus ja 2 Ingersollin vastaus siihen.

Rome or Reason 1-2 1888, osa 1 on kardinaali Manningin kirjoitus Church its own

witness, ja osa 2 Ingersollin vastaus Rome or Reason.
Muut internetissi olevat alkuperiislihteet:

Baxter Richard
1650 Saint's Everlasting Rest

www.reformed.org/documents/saintsrest 18.2.1999

Baxter Richard
Sinfulness of Flesh-Pleasing

www.puritansermons.com/baxter 18.2.1999

Foxe John
1563 Foxe's Book of Martyrs
http://ccel. wheaton.edu/f/foxe/martyrs 7.2.1999

Tuomas Akvinolainen
Summa Theologica.

www.newadvent.org/summa 5.4.1999

Wylie JA.
1860 The History of the Waldenses. London.
http://wayoflife.org/~dcloud/fbns/ 18.2.1999
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Muut alkuperiislihteet:

Bunyan John
1986 Kristityn vaellus. Pieksamaki.

Feuerbach Ludwig

1980 Uskonnon olemuksesta. Helsinki.

Ingersoll Robert G.
1973 Letters of Robert G. Ingersoll, edited by Eva Ingersoll Wakefield,
Westport Connecticut.

Ingersoll Robert G.
1967 Some Mistakes of Moses (1879)

Johannes Damaskolainen

1980 Ortodoksisen uskon tarkka esitys I. Joensuu.

1894 Mistakes of Ingersoll and His Answers Complete. Edited by J.B
McClure. Chicago.

Tuomas Akvinolainen
1983 Usko ja Rukous. Apostolisen uskontunnustuksen ja Herran rukouksen

selitys. Pieksdmaki.

Internetissi oleva tutkimuskirjallisuus:

Catholic Encyclopedia

1913 julkaistu alunperin 1913, elektroninen versio 1997.

www.newadvent.org/cathen/
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Newton Baker A 1.

Robert Ingersoll -an Intimate View.

Kittredge Herman
A Biographical Appreciation of Robert G Ingersoll.

Tutkimuskirjallisuus:

Anderson David D.

1972 Robert Ingersoll. New York.

Brown Marshall G.

Stein Gordon

1978 Freethought in the United States. A Descriptive Bibliography. Westport,
Connecticut.

Chadwick Owen

1990 Secularization of the European Mind in the 19th Century. Worchester.

Gascoigne  Bamber

1978 Kristikunnan historia. Englanti..

Hick John

1992 Uskonnonfilosofia. Jyviaskyla.

Ihalainen Pasi

1999 The Discourse on Political Pluralism in Early Eighteenth-Century

England. A Conceptual Study With Special Reference to Terminology
of Religious Origin. Bibliotheca Historica 36. Helsinki.
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The Radical Enlightenment: Pantheists, Freemasons and Republicans.

Early Modern Europe Today Series. London.

Orwin

American Infidel: Robert G. Ingersoll. New York.

Arthur S., Coben, Stanley, Remini, Robert V., Greenberg, Douglas,
McMath, Robert C.
The American People: A History. Arligton Heights, Illinois.

Murray O'Hair Madalyn

1986

Oxtoby
1996

Petersen
1998

Ruokanen

1987

Ruokanen
1990

Ateistit ja Agnostikot. Helsinki.

Willard G.
World Religions: Western Traditions. Kanada.

Michael, Hasker, William, Reichenbach, Bruce, Basinger, David
Reason and Religious Belief. An Introduction to the Philosophy of
Religion. New York. ]

Miikka
HermeneuticaModemna. Teologinenhermeneutiikkahistoriallis-kriittisen

raamatuntutkimuksen aikakaudella. Helsinki.

Miikka
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Heikki
Isaac La Pereyre, raamattukritiikin airut. Suomalaisen Eksegetiikan ja
orientalistiitkan juuria. Suomen kirkkohistoriallisen seuran toimituksia

161. Helsinki.

Heikki
Kristinusko, Uskonnot Maailmassa, toim. Juha & Kaija Pentikiinen,

Porvoo.

Heikki

Raamattundkemysti etsimissid. Himeenlinna.

Heikki

Raamattutieto, Keuruu.

Juha
Kansainvilinen vapaa-ajattelijaliitto 1880-1905. Suomen

kirkkohistoriallisen seuran toimituksia 154. Jyviskyla.

R.C.

Jos Jumala on olemassa, miksi on ateisteja? Juva.
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INGERSOLLIN TEKSTIEN SUOMENNOKSET

Sivulta 13:

Viski on kaikki mit4 tarvitset. Joka aterian jidlkeen ota kunnon huikka. Yksi
kulaus ei tee kesdd, mutta saa sinut tuntermaan kuin kesé olisi tullut. Raittius,
elikkd absolutismi on tappanut tuhansia. On kamalaa kuolla janoon. Syb
kaikkea mitd voit ja viski pitdd huolen ettd se sulaa. Voit luottaa reseptiini
koska en ole ladkiri - en ole koskaan tappanut ihmisid elannokseni. Janossa

Sinun. R.G. Ingersoll.

Sivulta 19:

Kun olin nuori poika, sunnuntai oli aivan liian pyh4, jotta kukaan olisi voinut
olla iloinen. Sapatti alkoi auringon laskiessa lauantai-iltana ... kukaan ei
sanonut ystavallistd sanaa, kukaan ei nauranut, kukaan ei hymyillyt. Lasta joka
niytti kaikkein sairaimmalta pidettiin kaikkein hurskaimpana. Sind y6na ei

voinut edes sirkeéd (hickory)pahkinoita.

Sivulta 20;

Pyhikoulussa meille opetettiin katekismusta. Me istuimme penkeilld jalat
parikymmenti senttii maasta. Pappi kysyi meiltd ettd tiesimmekd me kaikki
ansaitsevamme joutua helvettiin, ja me vastasimme "kylld". Sitten meiltd
kysyttiin, olisimmeko halukkaita meneméin helvettiin mikali se olisi Jumalan

tahto, ja jokainen pikku valehtelija huusi "kyllat"

Sivulta 20:

Kirkonmenojen péityttyd, mikali olimme olleet kilttejé ja oli lamminté, meidat
vietiin toisinaan hautausmaalle jotta piristyisimme. Se todellakin piristi minua.

Sain suurta lohtua kun niin ne vajonneet haudat ja vinossa olevat hautakivet
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Ja luin haalistuneita kirjoituksia ldpt hiljaisuuden ja unohduksen sammalen.
Ajattelin ettd sapatin viettiminen ei voisi kestdd ikuisesti. Toisinaan he
kuitenkin lauloivat sitd kaunista hymnii jossa sanotaan: "tdilld seurakunnat

eivit hajoa eika sapatti koskaan paity".

Sivulta 39;

Suurin osa ihmisisti eld4 nyky4in paremmin kuin kuninkaat muinoin. Salomo-
parka tuhansine vaimoineen, eika yhtdin mattoa, hdnen suuri temppelinsi eiki
kaasuvaloa! Tuhat vaimoa eikd neulan neulaa koko talossa; ei liesid, ei
leivinjauhetta, ei perunoita -ajatelkaa! Aamiainen ilman perunoita! Runsaasti

viisauksia ja sanaparsia muttei lainkaan maissia!

Sivulta 39:

Me seisomme &ddrettoméin valtameren rannalla, meren jonka lukemattomat
aallot, siunauksilla varustettuina, toivottavat seikkailevat jalkamme

tervetulleeksi. Kehitys on kirjoitettu joka sieluun. Thmiskunta etenee.

Sivulta 40:

Eteenpdin oi edistyksen ylevd armeija, eteenpdin kunnes laki on oikeutta,
eteenpdin kunnes tietimittomyyttid ei tunneta, eteenpiin niin kauan kuin on
olemassa henkisii tai maallisia valtaistuimia, eteenpiin kunnes taikausko on
vain unohdettu uni, eteenpiin kunnes maailma on vapaa, eteenpdin kunnes

ihmisjarki, puettuna auktoriteetin purppuraan, on kuningasten kuningas.

Sivulta 44;

Kaikki rippui aaveista ja haamuista. Ihminen oli suurimmaksi osaksi

pahansuopien henkien armoilla. Hin yritti suojella itsedin parhaan kykynsi

mukaan pyhilld vedelld, vahakynttiloilla, oylateilld ja katedraaleilla. Han
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meteldi ja soitti kelloja sdikdyttiikseen nuo haamut ja soitti musiikkia niitd
hurmatakseen. Hin kiytti savua niiden tukehduttamiseen ja suitsukkeita niiden
miellyttdmiseksi. Hin puki paillensd helmid (tarkoittanee rukousnauhojen
helmid) ja risteja. Han rukoili ja palkkasi muita rukoilemaan puolestaan. Hén
paastosi kun hén oli nilkiinen ja maisséili kun han ei ollut. Han uskoi kaiken
mikd vaikutti jirjettdémaltd, vain haamuja miellyttidkseen. Hin noyryytti
itsensid. Hin mateli polyssi. Hin sulki ovet ja ikkunat eikd paistinyt yhtddn
valonsidetti sielunsa temppeliin. Hin turmeli ja myrkytti oman mielenss, ja
ahkeroi yot paivit korjatakseen oman vankilansa seinit. Syddmensé puutarhasta

han kitki pyhat siilin kukkaset.

Sivulta 45;

Hitaasti mutta varmasti ihminen vapauttaa mielikuvituksensa naistd
sukupuolettomista haamuista, ndistd julmista aaveista. Hitaasti mutta varmasti
hin nousee menneisyyden taikauskon yldpuolelle. Han oppii luottamaan
itseensd. Hin huomaa etti tyé on ainoa rukous johon vastataan, ja ettid
toivovat, ahertavat, kunnianhimoiset ja kairsivdt miehet ja naiset ovat
tirkedmpida kuin mitkdin haamut jotka koskaan vaelsivat avaruuden

aitaamattomien lakeuksien halki.

Sivulta 46:

Thminen on suurempi kuin niméi haamut, humanismi on suurempi kuin mikéain
niistd uskontunnustuksista, kuin mitkéian kirjoista. Ihmisyys on suuri valtameri
ja nimi kirjat ja uskonnot ovat vain pdivin laineita. Thmisyys on taivas ja
nimi uskonnot, dogmit ja teoriat ovat vain jatkuvasti muuttuvia pilvié ja usvaa,

jonka kohtalo on lopullisesti hiviti pois.

Sivulta 47:

Yksillollisyyden ja hengen vapauden vihollisia on joka puolella. Perinne
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ympardéi meidit kehdossa ja jittda meidat vasta haudassa, ensimmiisiin

kysymyksiimme vastataan tietimittémyydelld ja viimeisiin taikauskolla.

Sivulta 47:

Meilla on lupa tutkia kaikkia asioita joita kohtaan meilli ei ole mielenkiintoa,
ja ilmaista enemmistén mielipide mitd suurimmalla vapaudella. Meille
opetetaan ettd sanavapautta ei koskaan tulisi ulottaa sinne missi olisimme
ristiriidassa suositun taikauskon kuolleiden todistajien kanssa. Yhteiskunta
tarjoaa jatkuvasti palkkioita itsepetoksesta, ja ne ovat ldhes kaikki ansaittuja ja

vaadittuja ja jotkut jopa todella jaettuja.

Sivulta 48:

Silloin tall6in joku tutkii asioita ja kaikesta huolimatta, siilyttien miehuutensa,
omaa rohkeutta kulkea jiarkensi osoittamaa tietd. Silloin hurskaat kokoontuvat
toistamaan viisaita sanontoja ja vaihtamaan tietivid nyokkayksid ja
profeetallisia silmiyksia. Typerdt viisaat istuvat kuin p6llét kuolleen
tiedonpuun oksilla ja huhuilevat juhlallisesti. Vauraus virnuilee ja muoti nauraa
ja kunniallisuus vaihtaa kohdatessa puolta, pilkka osoittelee kapeilla sormillaan
ja taikauskon kairmeet kiemurtelevat ja sihisevit ja panettelu lainaa kielensé,

valapattoisuus valansa, laki valtansa ja kiihkoilu kiduttaa ja kirkko tappaa.

Sivulta 50:

Me emme vangitse sinua ajatustesi takia, mutta meididn Jumalamme tekee sen.
me emme polta sinua koska olet heittinyt pois pyhit kirjoitukset, mutta niiden
tekija polttaa. Meidin mielestimme on alhainen rikos vainota veljidmme
heidan mielipiteidensi takia, mutta Jumala, jota me tietimittonind palvomme,

tulee tuomitsemaan hinen omat lapsensa ikuisiksi ajoiksi.
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Sivulta 50;

Oletetaan ettdi mr. Smith sattuisi kuulemaan kuinka kaksi hyénteistd
keskustelee mr. Smithin olemassaolosta ja toisella olisi kanttia julistaa kautta
hyonteisensd kunnian, pohdittuaan asiaa parhaan kykynsi mukaan, ottaen
huomioon my®6s suunnitteluun perustuvan todistuksen, tulleensa tulokseen ettei
ketddn miestd nimeltd Smith ole koskaan ollut olemassa. Kuvittele sitten mr.
Smithin raivostuvan suunnattomasti, rusentavan ateistiotokén
saappaankannallaan huutaen samalla: "Mind opetan sinulle, sini Jumalaa
herjaava heittid, etti mr. Smith on pirullisen totta!" Miti me ajattelisimme
Jumalasta joka avaisi taivaallisen tykistonsa tulen oman lapsensa niskaan, vain

siitd syystd ettd han ilmaisi rehellisen mielipiteensi?

Sivulta 52:

Neekerit esittivit jumalansa mustaihoisina ja kiharatukkaisina. Mongolialainen
antot heille keltaisen ihonvirin ja tummat mantelinmuotoiset silmét. Juutalaiset
eivit saaneet maalata omaansa, muuten olisimme nihneet Jehovan jolla on
tdysparta, soikeat kasvot ja kydmyneni. Zeus oli tiydellinen kreikkalainen ja

Jupiter néytti siltd kuin olisi Rooman senaatin jisen.

Sivulta 59:

Veli kielsi veljen, vaimot ilmiantoivat miechensi, didit syyttivdt lapsiaan,
vankityrmit olivat tiynni viattomia; liekit nielivit sankarilliset, ja kaikkein
armahtavaisimman Jumalan nimeen, hinen lapsensa tuhottiin nélilld, miekalla
ja tulella. Jeesuksen Kristuksen viiri nousi ja laski taistelujen kurimuksen yll4.

1600 vuotta kirkon kaavut olivat punaiset viattomasta veresta.

Sivulta 61:

Miehid ja naisia on poltettu siitd, ettd he uskoivat yhteen Jumalaan, siitd etti
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eivit usko yhteenkéin, ettd Pyhd Henki on nuorempi kuin Jumala, ettd Jumala
on hieman vanhempi poikaansa, siiti ettd he uskoivat hyvien tekojen
pelastavan ilman uskoa, siiti ettd uskoivat uskon pelastavan ilman hyvia tekoja,

. uskomisesta kiirastuleen, helvetin kieltimisestd ... ristin kantamisesta ja
kantamisesta  kieltdytymisestd; katolisuudesta, protestantismista,
episkopaalisuudesta, presbyteerismisti ja baptismista. Lyhyesti, jokainen hyve

on ollut rikos ja jokainen rikos on ollut hyve.

Sivulta 61:

Calvin perusti Vanhan Testamentin mukaisen pikku teokratian ja onnistui
luomaan kaikkein halveksittavimman hallinnon mitd koskaan on ollut,
poislukien se mistd se kopioitiin. ... Paras asia minkd Geneven presbyteereisti
voi sanoa on se, ettd he kielsivit paavin vallan, ja Paavin paras puoli oli se,

ettd hédn ei ollut presbyteeri.

Sivulta 72;

Myéntikdimme se minkd tiedimme olevan totta ... ettdi me emme voi
miellyttdd Jumalaa uskomalla epitodennikoisen; ettd herkkauskoisuus ei ole
hyve; ettd tutkiminen ei ole rikos; etti jokaisen mielen tulisi olla vapaa; ettd
kaikki uskonnollinen vaino on hépeillistd Jumalassa, kuten ihmisessékin; ettd
ilman vapautta hyveet ovat mahdottomia; ettd ilman vapautta edes rakkaus ei
voi olla olemassa; etti jokaisen tulisi saada ajatella ja ilmaista ajatuksensa
vapaasti; ettid nainen on samanarvoinen kuin mies; ettd lapset tulisi kasvattaa
rakkaudella ja jarjelld; ettd perhesuheet ovat pyhii; ettd sota on inhottava rikos;
etti kaikki suvaitsemattomuus syntyy tietimittomyydestd ja vihasta; ettd
tdmén pdivin vapaus on huomisen toivo; etti valistuneen nykyhetken ei tulisi
vajota polvilleen ja sokeasti palvoa barbaarista menneisyyttd; ettd jokaisen
vapaan, rohkean ja valistuneen ihmisen tulisi julkisesti julistaa ettd kaikki
tietamattomat, hapeilliset, sydimettomat, julmat asiat Pentateukissa eivit ole

Jumalan sanaa, vaan yksinkertaisesti "Mooseksen erehdyksia."
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Sivulta 78;

Tama4 kirja on vapauden vihollinen, orjuuden tukipilari. Tdma4 kirja kylvi vihan
siemenet perheiden ja kansakuntien keskuuteen, ruokki sodan liekkeji ja
koyhdytti maailman. Tam4 kirja on kuninkaiden ja tyrannien rintavarustus -
naisten ja lasten orjuuttaja. Tidmi kirja on korruptoinut parlamentteji ja
oikeussaleja. Tamai kirja on tehnyt yliopistoista erehdyksen opettajia ja tieteen
vihaajia. Tam4 on tidyttanyt kristinuskon vihattavilla, julmilla, tietdméattomilld
ja sotaisilla lahkoilla. T4m4 kirja opetti ihmisid tappamaan kanssaihmisidén
uskonnon takia. Tama kirja perusti inkvisition, keksi kidutusvilineet, rakensi
vankityrmét missid hyvit ja rakastavat viruivat, takoi kahleet 'jotka ruostuivat
heiddn lihassaan, pystytti hirsipuut joissa he kuolivat. Tama kirja pinosi
risukimppuja oikeamielisten jalkoihin. Tiama kirja ajoi jarjen miljoonien

mielistd ja taytti mielisairaalat mielenvikaisilla.
Sivulta 78:

Tama kirja on saanut isét ja didit vuodattamaan lastensa verta. Tama kirja oli
huutokauppalava missi orjaditi seisoi kun hinet erotettin lapsestaan. Tamai kirja
taytti ilmalla orjakauppiaan purjeet ja teki ihmisistid kauppatavaraa. Tama kirja
sytytti tulet joissa "noidat" ja "velhot" poltettiin. Tama kirja taytti pimeyden
aaveilla ja pahoilla hengill4 ja ihmisten ruumiit riivaajilla. Téma kirja myrkytti
ihmisten sielut ikuisen tuskan hépeilliselld dogmiila. Tami kirja teki
herkkiuskoisuudesta suurimman hyveen, ja tutkimisesta suurimman rikoksen.
Tama kirja taytti kansakunnat erakoilla, munkeilla ja nunnilla -- hurskailla ja
tarpeettomilla. Timai kirja asetti tietimattéman ja likaisen pyhimyksen filosofin
ja filantroopin ylidpuolelle. Tdmai kirja opetti ihmistd halveksimaan eldménsa
iloja, jotta hin olisi onnellinen toisessa -- haaskaamaan timin maailman
seuraavan maailman tihden. Minid hyokkdan ttd kirjaa vastaan, koska se on

ihmiskunnan vapuden vihollinen - suurin este ihmisen kehityksen tiella.
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Sivulta 93:

Tissi tunteessa on sellaista syvii herkkyyttd ja sellaista hienostuneisuutta, ettd
mini luovun kaikesta vastarinnasta sen miehen edessa joka vain julistaa sita.
Lihaa sy6vd amerikkalainen, tiynni pihvid ja lammasta, joka suree kolme
tuhatta vuotta sitten Juudeassa tapettujen hirkien ja vuohien wvuoksi, on
saavuttanut sellaisen tunteellisen hyvyyden huipun, etti sen tulisi saada sanella

kaikki sotaa ja rauhaa koskevat kysymykset.

Sivulta 93;

Voin vain sanoa, oli abolitionismi Amerikassa oikein tai viirin, ettd seki
uskoni ja jarkeni kertoo minulle ettd erehtyméattémalla Jumalalla oli hyvit syyt
kun hin salli orjuuden Juudeassa. Alhaisempien alamaisuus ylempiarvoisia
kohtaan on sivistyneen yhteiskunnan kulmakivii ... Ei voi olla kysymystdkain,
etti kun juutalainen otti naapurina olevan villin orjakseen, otti hinet
perheeseensi, kesytti hinet, opetti hinen tekemain ty6td, ja antoi héanelle tietoa

tosi Jumalasta, han soi hinelle mitd hyvantahtoisimman suosionosoituksen.

Sivulta 97:

Vaikkakin luonnon ja luomisen ja johdatuksen teot ilmoittavatkin Jumalan
hyvyyttd, viisautta ja valtaa siind méirin ettd niiden huomiotta jittiminen on
anteeksiantamatonta, eivit kuitenkaan riitd antamaan pelastukseen tarvittavaa

tietoa Jumalasta ja hinen tahdostaan.

Sivulta 98:

Jumalan miirdyksesta, hinen kunniansa julistamiseksi, jotkut ihmiset ja enkelit
on ennalta méaritty idnkaikkiseen eldmaién ja toiset idnkaikkiseen kadotukseen.
Nimi enkelit ja ihmiset, titen ennaltamiirityt ovat seikkaperiisesti ja

muuttamattomasti méadrattyjé, ja heiddn méiransa on niin médritty ja ehdoton,
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ettd sitd el voida vihentdd eiki lisiti.

Sivulta 98:

Ihmiset jotka eivit tunnusta kristinuskoa ei voida pelastaa millddn muulla
tavalla, vaikka he kuinka uskollisesti eldisivit eldmansa Luonnon valon(lakien)
mukaan. Me emme voi hyvilli tdillimme saada armahdusta synneistimme. Ei
ole olemassa niin pientd syntid joka el ansaitse kadotusta.
Uudestisyntymittdmien ihmisten teot, vaikkakin ne saattavat olla asioita jotka
Jumala miirdd ja olla hyodyllisid sekd heille itselleen ettd muille, ovat
synnillisid eivitkd miellytd Jumalaa eivitkd saa ihmistd vastaanottamaan

Kristusta tai Jumalaa.

Sivulta 98:;

Pahojen sielut joutuvat helvettiin, missd ne odottavat piinassa ja pimeydessd,
suuren paivin tuomiota. Viimeisend pdiviani vanhurskaat saavat idnkaikkisen
elimin, mutta tuomitaan ikuiseen rangaistukseen ja heitd rangaistaan
sanoinkuvaamattomalla kidutuksella, sekd sielua etti ruumista, yhdessi

paholaisen ja hinen enkeliensi kanssa, idnkaikkisesti.

Sivulta 98:;

Tuomiopaivinai sini, ylhailli pilvissa Kristuksen kanssa, tulet istumaan hénen
oikealla puolellaan ja sielli sinut tullaan avoimesti tunnustamaan ja

vapauttamaan, ja tulet yhdessd hinen kanssaan tuomitsemaan poikasi.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

