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Pro gradu —tydssdni pohdin tuomitsemis- eli arviointikyvyn paikkaa Hannah Arendtin
poliittisessa ajattelussa. Tuomitsemisen juuret ovat ajattelussa, joka kuuluu kontemplatiiviseen
elamédn. Tuomitsemisen tarkoitus suuntautuu kuitenkin toisten thmisten pariin, aktiiviseen
elamddn. Arendtin mukaan esteettisen tuomitsemisen olemuksessa on jotakin olennaisesti
samankaltaista kuin poliittisessa tuomitsemisessa. Molemmat tuomitsevat maailmallisia
saavutuksia, tekoja ja tapahtumia niitten ilmiasun mukaan. Siksi esteettistd tuomitsemista voi
soveltaa myds poliittisen, tai julkisen valtakunnan, alueelle. Jos tuomitsemiskyvyn yrittad nihdi
ilman sen ajatteluun pohjaavia juuria, pelkkéna aktiivisen toiminnan muotona, ei pdase
yleisjarjelld paattelvad pitemmalle. (Ylersjarkea voisi kuvata ithmisten vaistomaisena
laumatoimintana.) Toisaalta jos unohtaa tuomitsemisen aktiiviseen elamaan suuntautuvan
luonteen, koko kyky menettda merkitvksensa. Ajattelukyky mahdollistaa asioitten ja ilmiditten
monipuolisen pohdiskelun, mutta yhteisessd maailmassa eli toisten thmisten seurassa
tarvitsemme selkeitd mielipiteita. Tuomitsemiskyvyn yhteisollista sekd myos poliittista luonnetta
korostaa sen tarve ottaa huomioon muitten thmisten mahdolliset mielipiteet. Tuomitseva yksilo
etsii ennakoivaa konsensusta, vyleistd hyviksyttavyytta omalle tuomiolleen. Han tuomitsee
yhteisonsi ja koko ihmiskunnan edustajana. silla jokainen yksilo on periaatteessa kykeneva
esteettiseen tuomitsemiseen. Tamin takia kaikilta voidaan myos vaatia (poliittista)
tuomitsemista, vaikka toimimista ei voitaisikaan vaatia. Tuomitseminen muodostaa julkisen
valtakunnassa vastinparin toiminnalle. Se arvottaa mennyttd toimintaa hyviksymalla tai
hylkaamalla, ja talla tavoin antaa toiminnalle merkityksen jalkikateen. Tuomitseminen on néin
ollen tarkea poliittinen aktiviteetti, joka tarjoaa myos vaihtoehdon toiminnalle. Sen avulla voivat
sekd itseoikeutetut kansalaiset ettd paariat osallistua julkisen valtakuntaan. TyOni loppuosassa
pohdin pohittisen toimijuuden ja tilan eri muotoja silta kannalta, mitd tuomitsemiskyky voi niille
tarjota.

Tutkimukseni perusta on puhtaasti teoreettinen, olen etsinyt kasityksid tuomitsemisen luonteesta
seka Hannah Arendtin omista teksteista ettd siitd lukuisasta kommentaarikirjallisuudesta, jossa
hanen kasityksiaan tulkitaan. Lahteista tarkein on Lectures on Kant's Political Philosophy, jota
on pidetty perustana Arendtin aikeeksi jaancelle Judging-teokselle, sekd valmiiksi ehtineista
kontemplatiivista elamaa kasittelevista teoksista, 7The Life of the Mind, erityisesti ensimmainen
osa Thinking. Muista Arendtin omista teoksista olen kayttanyt lahinnd esseitd 7hinking And
Moral Consideration, Philosophy And Politics sekd Undertanding And Politics. Kommentaari-
kirjallisuudesta antoisin on ollut Jacques Taminiaux’n The Thracian Maid and the Professional
Thinker. Tarkastellessa tuomitsemista toisesta nakokulmasta, toiminnan kannalta, ovat
tarkeimpia lahteitd olleet The Life of the Mind’in “vastapari” The Human Condition, seké
historialliseen tilanteeseen littyvat The Origins of Totalitarianism ja The Jew as Pariah. Téalld
alueella olen kayttanyt kommentaarikinjallisuudesta useita Tuija Parvikon poliittista toimintaa ja
paarioita kasittelevia tekstejd, seka Thomas Mertensin pohdintaa sensus communiksen luonteesta
esseessd Arendi’s Judgement And Eichmani's Evil. Kulttuuripolitiikkaa ja taidemaailmoja
koskevissa vertauksissa olen kayttanyt Howard S. Beckerin teosta Arf Worlds.

Avainsanat: (esteettinen) tuomitseminen — arvioiminen — sensus communis - yhteisoaisti —
kriittinen ajattelu — toiminta — kansalainen — katselija — paaria - federaatio
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1 JOHDANTO

Pro gradu —tyoni aihe on poliittinen tuomitsemis- tai arviointitaito sellaisena, kuin Hannah
Arendt sen naki. Arendt lainasi tuomitsemisen “teorian” Immanuel Kantilta soveltaen tdman
esteettisen tuomitsemisen teorian kasittdmaian muutakin ilmidmaailman asioita koskevaa, ja
nimenomaan poliittista tuomitsemista. Kuten moni muukin, myos Arendt itse piti aluksi
tuomitsemista vain osana kykya ajatella. Itsendisena kykynd hahmotettu tuomitseminen
suuntautuu julkisen valtakuntaan, ihmisten viliseen maailmaan. Koska kiinnostukseni aiheena
on nimenomaan Arendtin tapa késittdd esteettisen tuomitsemisen tapa myos poliittisen
tuomitsemisen kohteita koskevaksi, (ja koska Kant ei itse pitidnyt esteettistd tuomitsemista

poliittisena aktiviteettina, ) kaytéan lahteind vain Arendtin tekstejd enka lainkaan Kantin.

Entyisesti haluan pohtia, mihin tuomitseminen sijoittuu Arendtin poliittisessa teoriassa ja
inhimillisen elaman jaottelussa toisaalta julkisen ja yksityisen alueisiin, toisaalta aktiiviseen ja
kontemplatiiviseen elamaan. Pidan lahtokohtana jalkimmaiseen kysymykseen Arendtin omaa
padtostd sijoittaa tuomitsemiskyky 7he Life of the Mind'iin, siis kontemplatiiviseen elaméén.
Ensimmiiseen kysymykseen haen perusteluja tuomitsemisen lopullisesta tarkoituksesta, joka on
nahdakseni julkisen valtakunnan pitdminen julkisena mahdollistamalla vastuullinen poliittinen
toiminta. Tuomitseminen sijoittuu ajattelumaailman ja ilmidmaailman, erityisesti julkisen
valtakunnan, polttopisteeseen. Talloin olennaiseksi kasitteeksi nousee sensus communis
("yhteisoaisti”, erddnlainen makuaisti), johon tuomitsemiskyky perustuu. Tdma on tutkimukseni
immanentin Arendt-tulkinnan osuus. Tyoni loppuosassa yritan myos pohtia, minkélaisia
niakoaloja Arendtin kasityksista avautuu poliittiseen toimintaan ja sen spatiaaliseen

jasentymiseen maailmassa.

Arendtin kirjoituksista 16ytyy useita rinnastuksia tai ainakin vertauksia politiikkan ja =
(korkea)kulttuurin vililld. Arendtin konsepti julkisen valtakunnasta ei silti ole kulttuurinen vaan
nimenomaan poliittinen (Parvikko 2002). Julkisen valtakunnan késite on Canovanin mukaan
helpompi ymmartaa politiikan ja korkeakulttuurin valisen analogian kautta, joka on Arendtin
kirjoituksissa implisiittisend. Molempia koskettavat samanlaiset julkisen valtakunnan
huolenaiheet. Olivatpa poliittiset toimijat rinnastettavissa taiteilijoihin tai eivat, molempia — ja
molempien tekoja ja aikaansaannoksia — voi Arendtin mukaan arvioida kdyttdmalla samaa

esteettisen tuomitsemisen kykya (Canovan 1994, 179-190)
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T

Tasta pddstdin teemaan, jota kiyddin kaiken aikaa kulttuuripolititkan sisilld: Kenelld on oikeus
tuomita kulttuurisen/taiteellisen toiminnan hedelmii — jopa: kenelld on oikeus tuomita toiset tyot
taiteeksi ja toiset ei-taiteeksi? Korporatiivisissa systeemeissd varataan tuomitsemisvalta tietyille
asiantuntijoille, milla on tarkoitus taata laatu. Miké on asiantuntijuuden asema verrattuna
mediassa esiin nouseville arkikeskusteluille, joissa perﬁankuulutetaan tervettd jarked? Onko
ammattilaisen (tutkijan, kriitikon jne.) mielipide patevampi kuin tavallisen kansalaisen ja
katselijan vai painvastoin ratkaistaessa laatua koskevia kysymyksia? Arendtin késitys

esteettisestd tuomitsemiskyvysta tarjoaa yhden tavan lahestyd kysymysté asiantuntijuudesta.

Olen suomentanut englanninkielen judging-sanan tuomitsemiseksi, vaikka se on yleensd (esim.
Parvikko) suomennettu arvioinniksi tai arvostelemiseksi jne. aina tilanteen mukaan. Arendt itse
kayttda vaihtelevasti sellaisia ilmauksia kuten judge, faculty of judging tai judgement, jotka voi
suomentaa useammalla tavalla. Kantin saksankielinen sana tuomitsemiselle olt Urteilskraft eli
arvostelukyky. Kayttamalla termia tuomita haluan korostaa sen “lopullista” (ajattelun
viliaikaisesti lopettavaa) luonnetta sekd sen sisaltamaa varmuuden lupausta verrattuna arviointiin
herkasti liittyvdan ehkd-muotoon: T4méa on minun tuomioni, tdmén takana mind seison (kunnes
olen tehnyt uuden tuomion). “Lopullisuus” korostaa tuomitsemisen jalkeen tulevaa
mahdollisuutta uuden aloittamiseen, ei tyhjalta poydaltd mutta jarjestetyltd. Haittapuolena télle
valinnalle on sekaantumisvaara perinteisen tuomioistuin-tuomitsemisen kanssa, johon palaan
kappaleessa 8.1. Suuremman sekaannuksen valttamiseksi kdytdn tuomitsevasta henkilostd

nimitysta tuomitsyja, eikd tuomari.

Toisessa luvussa hahmottelen sitd teoreettista seka historiallista kontekstia, johon Arendtin

“teoria” tuomitsemisesta sijoittuu. Kolmannessa luvussa paneudun kuvailemaan itse

B

tuomitsemiskykya sellaisena, kuin se on Kant-luennoissa (Lectures on Kant's Political
Philosophy) esitetty. Neljannessi luvussa hahmottelen ristiriitaa ajattelun ja ilmiomaailmaan
kuulumiseen olennaisesti liittyvéin terveen jérjen ja sen johdannaisen sensus communiksen
vililla. Viidennessd luvussa vertaan tuomitsemista sisdiseen ja ulkoiseen dialogiin. Kuudes luku
avaa nikokulman toisesta suunnasta, ilmidmaailmasta. Siind pohdin, millaiseen maailmaan
tuomitsija palaa, ja millaisen vastinparin tuomitseminen muodostaa toiminnalle. Seitsemés luku

keskittyy pohtimaan, kuinka laajalle sensus communiksen piiri ihmiskunnan sisélla riittas.
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Kahdeksannessa luvussa vertailen tuomitsijaa ja toimijaa seka herooisen toimijan vaihtoehtoa,
paariaa. Yhdeksannessd luvussa hahmottelen sellaista poliittisen yhteison mallia, joka voisi
turvata sensus communiksen ja tuomitsemiskyvyn, sekd kaikkien sen jasenten mahdollisuuden

osallistua poliittiseen toimintaan ja tuomitsemiseen.
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2 TEOREETTINEN KEHYS\--_JA KONTEKSTI
2.1 Historiallinen konteksti

Arendtin "teoria” tuomitsemisesta sijoittuu hdnen yleiseen nakemykseensd nykyisesta (Arendt
kuoli vuonna 1975) historiallisesta tilanteesta, jolle on ominaista yleinen kriisi lansimaisessa
moraalissa ja polititkkassa. (Beiner 1982, 113) Totalitarismin kaltaisen ilmion jalkeen poliittisen
tuomitsemisen perinteiset kriteerit eivat olleet enda patevia. Koska tuomitsemisen kohteena ovat
aina erityiset eli yksilolliset ja ennenndkemattomat tapaukset, el tuomitsemiselle voinut olla
mitdan universaalia teoriaa. (Parvikko 1997, 39 — 40) Arendtin ajattelu ikdan kuin ldhtee
liikkkeelle tietystéd historiallisesta kontekstista (esim. kappale 8.4 Paariat), joka voi vaikuttaa
lilankin spesifilts, jotta siitd voitaisiin kehittdé yleisia “teorioita” tai malleja. Arendtin mukaan
tuomitsemisessa kuitenkin on olennaista juuri uutuuden tunnistaminen. Lisdksi sithen liittyy
hanen tapansa pyrkia esimerkillisten mallityyppien avulla ymmartaméén yhteiskunnallisia

tapahtumia.

Toisen maailmansodan esimerkki osoitti, etta liberalismi ei pystynyt joko elamién oman
ideaalinsa mukaan tai vastustamaan arvostelijoitaan. Totalitaariset litkkkeet hyotyivét siitd, etta
parlamentaarinen demokratia ja edustuksellisuus oli tehnyt ihmisista poliittisesti
valinpitimattomia ja pettyneitd omien kdrsimystensa jaamisestd nakymaéttomiin. Arendtin
analyysin eurooppalaisesta nihilismistd voi nahda “filosofisena ilmaisuna pimeisté ajoista (dark
times) toisen maailmansodan jalkeen” eikd vain joidenkin tuhovimmaisten yksiloitten
patologisena mielenlaatuna. Nietzsche puhui tulevasta barbarismista, jonka onli aikaansaanur
liberalismin valheellisuus, arvojen katoaminen. Tama tuhoisa ja hengeton radikalismi oli "tdynni
vihaa kulttuuria kohtaan”, joka oli yhta lailla petosta kuin turvallisuus ja elama. Tat4
yhteiskuntaa haluttiin paeta Tekemisen (herooisen tai kriminaalin) maailmaan. Totalitaristinen
”jonkin uuden tekemisen” —projekti kadntyi pelkaksi tuhoamiseksi, tappamiseksi ja vallan

valhekuvaksi. (Fine 1998, 92-108)

Arendt pohti, mikd on ajattelemattomuuden ja pahuuden suhde. Ajatteleminen ei sinélldan esta
eikd edistd toimintaa tai pahantekoa. Ajattelun sivutuote, tuomitseminen, voi sen tehdd. (Young-
Bruehl 1994, 337) Tocquevillen tavoin Arendt néki totalitarismin aina tulevaisuuteen liittyvina

ilmioni: Se el ollut tulosta nykyajasta tai yhteiskunnan rationalisoitumisesta, vaan alkua jollekin
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uudelle ja ennustamattomalle. (Fine.1998, 104) Totalitarismin myo6té nédhtiin, ettd yhteiskunta voi
manipuloida thmisten uskomuksia ja vakaumuksia paljon luultua enemmén. Sen pahuus ei ollut
vilttamatta radikaalia vaan banaalia', se levisi vahitellen tukahduttaen yhteison moraalin ja
“elaimellisen sddlin”. Se sai aivan tavalliset thmiset tekemdan kauhistuttavia tekoja sen

kummemmin seurauksia ajattelematta. (Mertens 1998, 80-81)

Arendtin mukaan nykyaikaa kuvaa tradition murtuminen: endi edes terve jarki (common sense)
ei "kay jarkeen” ts. se ei pysty selittimaén asioita uskottavasti. Filosofia ja polititkka ovat
kérsineet saman kohtalon. (Arendt 1990, 102-103) Auktoriteetin (autoritaarisen vallan,
uskonnon jne.) kriisiin liittyy erottamattomasti tuomitsemiskyvyn kriisi. Téssé kriisissa oli
kuitenkin my6s mahdollisuus parempaan. Mutta kuten metafyysisen rationaalisuuden
paattyminen avasi mahdollisuuden ajatella vapaata ja autonomista toimintaa muunakin kuin vain
keinona, niin myos tavoiksi muotoutuneitten sdintojen katoaminen avasi mahdollisuuden
tuomitsemiskykymme uudelle arvostukselle. Villan mukaan toiminnan ja tuomitsemisen
autonomiassa on tarkedd nimenomaan niiden vapaa ja spontaani luonne, silld jopa katastrofin

varjossa tradition murtuminen on vapauttavaa. (Villa 1996, 164-165)

2.2 Arendtin poliittinen teoria

Arendt jakoi inhimillisen eldman aktiiviseen (vita activa) ja kontemplatiiviseen (vita
contemplativa), jolloin edelliseen kuului tyo, valmistus ja toiminta sekd jalkimméiseen
ajatteleminen, tahtominen ja tuomitseminen. Aktiivista elamaa kasittelevan kirjansa 7The Human
Condition Arendt kirjoitti ja varhaisina vuosinaan, kun taas kontemplatiiviseen elaméan
keskittyvisti The Life of the Mind'ista hin ehti saada valmiiksi ennen kuolemaansa vain kaksi
osaa: Thinking ja Willing. Arendt aikoi alun perin kasitelld tuomitsemista yhdessé takitomisen
kanssa, mutta muutti mielensa ja aloitti kolmannen osan Judging, josta ehti kirjoittaa vain
kansilehden. Arendtin Kant-luentoja on pidetty perustana Judging-osalle. Esimerkiksi Beiner

(1994, 319) pohtii, kuuluuko tuomitseminen aktiiviseen vai kontemplatiiviseen eldmadn. Pidéan

! Tosin aikaisemmassa totalitarismia kisitteleviissi kirjassaan Arendt kutsuu poliittista pahuutta radikaaliksi. (esim.
Mertens 60) Pahuus on radikaalia, koska se on ennalta arvaamatonta ja voi aloittaa jotain tdysin uutta.
Totalitarismissa, ja ainakin Arendtille itselleen nimenomaan tunnetun natsijohtajan Eichmannin tapauksessa, esiin
tullut pahuuden banaalius kuvaa normaalien ihmisten kyvyttomyyttd ja haluttomuutta nihda, ettéi he ovat itse
osallistumassa pahuuteen tai ainakin todistamassa sité.
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oman tyodni l1dhtokohtana Arendtin emaa aikomusta sijoittaa tuomitseminen ajattelun ja

tahtomisen seuraan osaksi kontemplatiivista elamaa.

Toinen jako tapahtuu julkisen ja yksityisen elaman valilla. Télloin julkiseen eldmin alueeseen
kuuluvat toiminta ja tuomitseminen. 7he Human Condition kuvaa kontemplatiiviset impulssit
erityisen epapoliittisiksi. Arendt kuitenkin erottelee selkeasti kontemplatiivisen suhtautumisen,
joka on tyypillista theorialle (ajattelulle), ja kaytannollisia tuomintoja tekevéan ihmisen
”objektiivisuuden”. Jos edelliseen riittda padseminen yhteisymmarrykseen oman itsensi kanssa,
jalkimmainen vaatii ajattelemaan (ja tuomitsemaan, SS) kenen tahansa asemasta kasin. (Villa
1996, 104) Monet filosofit eivit ole (ennen Kantia ja Arendtia) itse asiassa pitdneet
tuomitsemista ollenkaan itsendisend henkisend kykyné, vaan osana ajattelua. Tuomitseminen

pohjautuu (yleensd) ajatteluun, mutta sen tarkoitus suuntautuu muitten ihmisten pariin,

julkisuuteen.

YKSITYINEN JULKINEN

AKTIIVINEN tyo, valmistus toiminta, puhe

KONTEMPLATIVINEN ajatteleminen, tahtominen tuomitseminen

Inhimilliseen elaméaan pitaisi kuulua seké yksityinen etté julkinen puoli. Yksityisen eldméan
tayttavat materiaaliset tarpeet, perhe, ura, henkilokohtainen kehitys seké sieluneldma, joita
kaikkia suojelee yksityisomaisuus. (Arendt 1958, 61-65) Arendtin mukaan julkisen valtakuntaan
eivit kuulu sosio-ekonomiset kysymykset, jotka ovat vallanneet nykypolitiikan (julkinen sektori,
julkiset palvelut ine.).? Luentatavasta ja lihdetekstistd riippuen yksityisen ja julkisen valtakunnan
“valiin” voi sijoittaa myos sosiaalisen (ks. esim. Canovan 1994). Tama jaottelu et ole kuitenkaan
milldan lailla olennainen tassa tyossi sen enempéda lahteitteni kuin tuomitsemis-aktiviteetin

sjjoittumisen kannalta. Arendtin konsepti julkisen valtakunnasta on poliittinen, mutta hénen

* Onko politiikan (sisiltien talouden) ja poliittisen vililld kuilu? (kysyy Hansen) Instituutiot ovat pitkilti sosiaalisen
“valtakunnan” tuottamaa. Olemassa olevat instituutiot eivit niytd olevan Arendtille relevantteja. Hansen on siti
mieltd. ettei néin tarvitse olla. Arendtilaisessa kehyksessé voi avata sosiaalisia huolenaiheita poliittiselle
pédtoksenteolle. Vaikka modernit valtiot ja korporaatiokapitalismi tulisivat pysyméén, voidaan pyrkid rajoittamaan
niiden valtaa tehd4 ihmisisté passiivisia objekteja suuremmalle vallalle. Liséksi henkilokohtaiset ominaisuudet, joita
tarvitaan toimimiseen ja tuomitsemiseen, ovat relevantteja nykyajankin instituntioissa. (Hansen, 221-222)
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politiikkakonseptinsa on joittenkin mielesta liian ahdas. Han ei Canovanin mukaan koskaan
tehnyt selvad rajanvetoa julkisen ja pdliittisen vilille, vaan julkisen valtakunnan on taytynyt olla
paljon laajempi késite kuin poliittisen sanan perinteisessd merkityksessa. (Canovan 1994, 182-

184)

Henkilokohtainen on poliittista, ei kuitenkaan yksityinen. Jotta voisi nahdé henkilokohtaisen
poliittisena pitdd huomioida solidaarisuus muita kohtaan. (Koska teoilla on odottamattomia
seurauksia, tarvitaan myos kykyéd antaa anteeksi seka tehda ja pitaa lupauksia.) (Hansen 1993,
219) Juurt thmiskunnan moninaisuus tekee thmisten ja yhteisoitten olemassaolosta poliittista, ei
niinkd4n kantilainen késitys thmisistd yhtena lajina muitten joukossa tai ihmisten rationaalisuus.
Hyvén elamén tekee mahdolliseksi vain erityinen inhimillinen "aisti”, sensus communis, ja se
erottaa thmisen eldimistd sekd jumalista. Poliittinen pahuus (tai jarjettomyys) on tdmén aistin
kieltdmistd. Totaalinen terrori sitoo ihmiset niin tiukasti toisiinsa, ettd moneus katoaa ja heista
tulee yksi.(Mertens 1998, 73-75) Thmisten vilinen tila/maailma (julkisen valtakunta) lakkaa
olemasta. Arendtin poliittinen teoria (jos sitd teoriaksi voi kutsua ainakaan tuomitsemisen osalta,
SS) ei yritd sen enempédd eikd vahempad kuin ajatella uusiksi toimintaa ja tuomitsemista traditicn

ja metafysitkan romahduksen valossa (Villa 1996, 157).

2.3 Tuomitsemisen lyhyt historia

Elinaikanaan julkaistuista kirjoituksista Arendt kasittelee tuomitsemista laajimmin esseessaan
The Crisis in Culture.” Vasta esseessiin Thinking and Moral Considerations vuodelta 1971
Arendt késittelee tuomitsemista ajatusmaailmaan (kontemplatiiviseen elamééan) kuuluvana. Sita

ennen han on katsellut sitéd aktiivisen elaman nakokulmasta. (Beiner 1982, 91)

Kant oli Arendtin mukaan ensimmainen suurista ajattelijoista, joka nosti tarkeimpien aiheittensa
joukkoon (kirjassaan Kritik der Urteilskraft el Critique of Judgement) tuomitsemisen kyvyn.
Kuten Sokrates ja Platon aikoinaan, Kant piti sitd omituisena taitona, jota voi harjoittaa, vaan ei

opettaa. Tuomitseminen oli Kantin mukaan itse asiassa makuasia, ja hdnen kirjansa nimeksi

? Siind hiin kuvaa. kuinka 1700- ja 1800-luvulla kulttuurinen “filistinismi™ eli poroporvarillisuus muutti
kulttuuriobjektit itsessddn arvokkaista kohteista_vaihtoarvon kohteiksi, joilla voitiin saavuttaa sosiaalista edistysti.
Arendtin mukaan massakulttuurin mukanaan tuoma kulttuurin alistaminen viihteeksi, tydvienluokan konsumerismi,
oli poroporvarillisuutta pienempi uhka kulttuurille. (Beiner, 102)
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pitikin alun perin tulla (1700-luvun-muodin mukaan) Critique of Taste. Kant oli kuitenkin
Arendtin mukaan loytanyt aivan uuden inhimillisen kyvyn, kyvyn tuomita (Arendt 1982, 4-10).
Arendt kertoo kirjeessddn Karl Jaspersille 29.8.1957 lukevansa Kantin Kritik der Urteilskraft’ia
kasvavalla thastuksella, koska vasta sieltd (eikd teoksesta Kritik der praktischen Vernunft) voi
loytaa Kantin todellisen poliittisen filosofian. Hén luettelee nuoren Kantin kokemuksia
yhteiskunnasta, jotka vasta tdmén eldmén loppupuolella herdavit kyseisessd teoksessa henkiin
uudelleen: terveen jérjen tai yleisjarjen ylistys, makuaisti tuomitsemisen perustavana ilmiona,
laajentunut ajattelun tapa eli toisen nakokulmasta ajatteleminen, joka kuuluu erottamattomasti

tuomitsemiseen ja kommunikoitavuuden vaatimus. (Arendt 1993, 318)

Arendtia vastaan on argumentoitu silld, ettd Kant ei olisi koskaan sanonut moraalisen mielipiteen
(olipa miten yleinen tai “laajennettu” hyvansa) korvaavan moraalista totuutta. Kantin
“virallinen™ poliittinen filosofia ldhtee absoluuttisen totuuden oletuksesta. Tamé kdytannon
filosofia on kuitenkin tuhoisaa inhimillisille asioille ja pluralismille. Niinp4d Arendt etsii
toisenlaista poliittista filosofiaa Kantin esteettisen tuomitsemisen kritiikista, silla “esteettisen
tuomitsemisen maailma on myos julkisuuden, tai polititkan, maailma”. (Arendt, 1968a, 219,
Villa 1996, 63-64) Politiikka, samoin kuin estetiikka, on ilmigitten eikd syiden tuomitsemista.
(Beiner 1994, 381) Poliittinen ja esteettiselle tuomitsemiselle on yhteistd niitten kohde, ilmiasu,
mika tekee my6s tuomitsemisen tavasta samanlaisen. Toisin on laita esimerkiksi moraalisen (tai

uskonnollisen) tuomitsemisen tai rationaalisen dogmaattisen paattelyn.

Esteettinen ldhtokohta pelastaa refleksiivisen tuomitsemisen ilmion (joka on tuomitsemista ilman
kriteereja) siltd unohdukselta, johon dogmaattisesti rationalistinen traditio on sen syossyt.
Samalla se tarjoaa mahdollisuuden rakentaa uudelleen “moraalisia horisontteja” (Beinerin
kayttama termi) jonkinlaisina jaettuina tuomioina (mistéd seuraa kysymys oikeudesta, joka ei ole
tietoa tai totuutta vaan tuomitsemista). (Villa 1996, 165, Beiner 1982, 112) Arendt ei étsi- eikd
yritd kdantad esteettisen tuomitsemisen teoriasta poliittisen tuomitsemisen teoriaa, silld hidnen
mukaansa on olemassa vain yksi ja jakamaton tuomitsemisen kyky, jota hén on aiemmin
kutsunut kaikkein poliittisimmaksi mentaaliseksi kyvyksi. (Beiner 1994, 378-379) Arendtin
mukaan ei voinut olla olemassa mitdan universaalia teoriaa tuomitsemisesta, koska
tuomitseminen koskee aina yksilollisia ja ennenndkemattomia tapauksia. (Parvikko 1997, 39 —

40) Varsinaista teoriaa ei voi olla olemassa juuri sen vuoksi, ettd tamé aktiviteetti suuntautuu
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aina jotakin erityistd ja sinalladn ainutlaatuista ilmiotd kohtaan, olipa se sitten esteettinen objekti

tal maailmallinen teko/tapahtuma.

2.4 The Life of the Mind — ajattelun, tahtomisen ja tuomitsemisen suhteista

Jos Arendt olisi kirjoittanut kolmannen osan 7he Life of the Mind iin, han olisi osoittanut, etta
tuomitseminen on tulosta ajattelusta ja tahtomisesta. Se ei ratkaise paradoksia ajattelun ja
toiminnan vililld, mutta pyrkii sopeutumaan sen olemassaoloon. (Taminiaux 1997, 194)
Aiemmissa kirjoituksissaan, (esim. Between Past and Future, 1968a,152) Arendt on yhdistanyt
ajattelun ja tuomitsemisen alyyn ja kognitiivisuuteen. The Life of the Mind’issa ne ovat vapaita,

eli etvdt dlylle alisteisia. (Beiner 1994, 376)

Ajattelu, tahtominen ja tuomitseminen ovat kolme mentaalista perusaktiviteettia. Ne ovat
autonomisia, eikd niitd voi johtaa toisistaan. (Arendt 1978b, 69-70) Ajattelulla on kuitenkin tietty
prioriteetti, silld se luo mielikuvia tulevaisuudesta tahtomiselle ja menneisyydesta
tuomitsemiselle. Ajattelun vetdytyminen maailmasta on suurin, tuomitsemisen pienin. Ajattelu
liittyy maailmaan metaforisen kielen kautta, tahtominen toiminnan kautta. Ajattelun ja
tahtomisen “pluralistinen” luonne on sisaista pluralismia, ns. kaksi-yhdessé (ks. kpl 5).
Ajattelussa sen muoto on dialogi minun ja itseni valilla. Tahtomisen kaksi-yhdessd on mina-
tahdon ja mind-en-tahdo. Tuomitsemisessa sen sijaan aktivoituu “todellinen” pluralismi, mini ja
sind. Tuomitsemisen vapaus on tissi kiinnostumattomuudessa tai puolueettomuudessa, oman

edun tavoittelun ja itsekkyyden ylittamisessd. (Young-Bruehl 1994, 338-356)

Ajattelemisesta ei ole normaalioloissa yhteiskunnalle paljonkaan hyotyé, toisin kuin
tiedonjanosta. Ajattelu ei luo yhteiskunnalle arvoja, vaan pdinvastoin tuhoaa niitd. Siksi sille on
tarvetta vain sellaisissa historiallisissa tilanteissa, joissa normaalit merkityskentit ovat
kadonneet. Luutuneita arvoja tuhoavalla ajattelulla on poliittiset vaikutuksensa. Se nimittéin
vapauttaa inhimillisen arvostelukyvyn, joka on ihmisen henkisistd kyvyistd kaikkein poliittisin.
Kyse on yksittdisten asioitten arvostelemisesta ilman mitdén yleisid sddntdjé, joista tulee
vahitellen vain luutuneita tapoja ja tottumuksia. Ajattelu kisittelee nakyméttomia asioita, jotka
on representoitu. Tuomitseminen sen sijaan koskee aina yksittaisid késilld olevia asioita.

Tuomitseminen realisoi ajattelun, manifestoi sen ilmidmaailmassa, jossa thmiselld ei ole koskaan
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aikaa ajatella itsekseen. ”And this indeed may prevent catastrophes, at least for myself, in the

rare moments when the chips are down.” (Arendt 1971, 445-446)

Ajattelun aktiviteetti tukee tuomitsemista. Vetdytyminen ajattelemaan valmistelee paluuta
yhteiseen maailmaan ja kykya tuomita. Vapauden pohjaton kuilu ja tahdon hammastyttava
spontaanisuus kertovat vain meiddn olevan tuomittuja vapauteen. Kuilu on olemassa vain, jos
tahto pysyy radikaalin yksittdisyytensa piirissa ja kieltad tuomitsemiskykyd avaamasta sitd
pluraalisuudelle. Tuomitseminen ei ole koskaan samalla tavalla vapaata kuin ajatteleminen ja
tahtominen, silla tuomitseminen on paluuta toisten seuraan, toisten mielipiteitten ottamista
huomioon. Tédssd tuomitsemisella on apuna erityinen inhimillinen aisti: common sense eli
yleisaistt” ja sen hienostuneempi muoto sensus communis eli “yhteisoaist”. Ajallinen tekija
erottaa ajattelua ja sensus communista: Siina missé ajattelu on poissaoloa, sensus communis

koetaan lasndolona nykyhetkessa (Taminiaux 1997, 195-203).

Tahtominen (samoin kuin tuomitseminen) liittyy aina erityiseen, kun ajatteleminen liittyy
universaalin. Paitsi ajattelun, tahtominen on sodassa my6s kognition, sielunelaméan ja jopa oman
itsensd kanssa. (Taminiaux 1997, 211) Kantin mukaan kaytannon asioissa ei maaraavaa ole
tuomitseminen (silld toiminnan seurauksia ei voi tietaa ennakkoon) vaan tahto, joka
yksinkertaisesti seuraa jarjen maksiimia. (Kantille kaytannollinen tarkoitti likimain samaa kuin
moraalinen, jolloin vastakohtana oli jarjen spekulatiivinen kéytto.) (Arendt 1982, 61)
Kéytédnnollinen jarki (Kantin mukaan) kertoo meille imperatiivein, mitéd tehdd. Tuomitseminen ei
kuulu kaytannolliseen jarkeen, silla se “nousee esiin l1dhinna kontemplatiivisesta mielihyvasta”.

Se koskee aina jotain erityistd, erityisen tuomitsemista.(Arendt 1982, 15)
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3 MITA ON TUOMITSEMINEN?

Tuomitseminen on Arendtin mukaan politiikassa toimimisen olennainen vastinpari.
Tuomitseminen jélkikédteen on tirkedd tulevan toiminnan kannalta; jotta ymmaértdisimme
tulevaisuuden hallitsemisen ja ennustamisen olevan mahdotonta; ja myds jotta ottaisimme
opiksemme laskiessamme tulevan toimintamme mahdollisia vaikutuksia. Vain talloin
pystyttéisiin valttdmaidn vastaisuudessa totalitarismin kaltaisia ilmi6itd. Toiminnan ohella
poliittinen tuomitseminen onkin seka jokaisen ihmisen velvollisuus, etté jokaisen
perusihmisoikeus. Adrimmdisissi oloissa, avoimen osallistumisen yhteiskunnallisiin asioihin
ollessa mahdotonta, voi poliittinen tuomitseminen olla ainoa keino poliittiseen aktiivisuuteen.
Valitettavan useiden thmisten kohdalla totalitarismin kaltaiset olot saavat luopumaan poliittisesta

tuomitsemisesta (tai arvioimisesta) ja henkilokohtaisesta vastuunotosta. (Parvikko 1998, 49-51)

3.1 Kriittinen ajattelu ja yleisjarki

Arendt kayttaa yleensd termid ajatteleminen pelkéastddn. Kant-luennoissa han kdyttda ilmaisua
krittinen ajattelu tarkoittamaan joko tuomitsemista edeltdvad mentaalista aktiviteettia tai jopa

itse tuomitsemista. Talléin se on erotettu dogmaattisesta ja spekulatiivisesta ajattelusta.

Kriittiselld ajattelulla on aina poliittiset implikaationsa. Kriittinen ajattelu on Arendtin mukaan
antiautoritaarista toisin kuin dogmaattinen ajattelu, joka kyllakin voi levittda uusia ja vaarallisia
uskomuksia, mutta tekee sen kitkeytyen koulukuntansa suojelevien seinien ja doktriinien taakse.
Spekulatiivinen ajattelu taas Arendtin mielestd kiinnostaa tuskin ketdan. (Tarkoittaako Arendt
kritukitontd ja itsevaltaista spekulointia, vai ylipaataan?) Kriittiselld ajattelulla on taipumus
tuhota yhteiskunnan totuttuja perustotuuksia. Vaikka kriittinen ajattelu onkin yksityistd puuhaa,
ajattelja ei kuitenkaan ole tdysin irrallaan muista ihmisista. Kriittisyys nimittdin vaatii ajattelijaa
ottamaan huomioon muitten ihmisten mahdolliset nakokulmat. Taman kaltainen puolueettomuus
vaatii harkitsemaan kyseessd olevaa asiaa kaikista sellaisista nakokulmista, jotka tulisi
(ajattelijan oman harkinnan perusteella, SS) ottaa huomioon, vaikka naitd nakokulmia ei itse
asiassa olisi kukaan siind tilanteessa tuonutkaan esiin. Ajattelijan tulee pyrkia kontingenttien
ajattelua rajoittavien ja sithen vaikuttavien subjektiivisten seikkojen ylapuolelle. Kant nimittida

tatd laajennetuksi ajatteluksi.(Arendt 1982, 38-43)
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Kantin ja samalla my6s Arendtin mukaan tuomitsemiskykymme perustuu yleisjarkeen.
Englanninkielisen termin common sense (Arendthan kirjoitti Kant-luennot englanniksi) voi
kaantaa suomeksi monella tapaa, esim. tavalliseksi tai terveeksi jarjeksi. Common-sana korostaa
tdssd yhteydessa tamén kyvyn luonnetta yleisena, jokaiselta ihmiselta 10ytyvana. Sense-sanan voi
suomentaa myos aistiksi, mikd viittaa mielenkiintoisesti sithen seikkaan tai kasitykseen, etta
“yleisjarjelld” pdittely el itse asiassa vaadi ajattelua eli jarjen (reason) kdyttoa. Se on
automaattisesti toimiva systeemi, joka ei vaddi vetaytymista vaan on mahdollista toiminnan
ohessa. Kriittisen ajattelun apuna tai pohjana toimiva yleisjarki saa hiukan uuden merkityksen
“yhteisoaistina”, sensus communiksena, joka pyrkii yhteisollisest: hyvéksyttaviddn ratkaisuun

ottamalla huomioon muitten ihmisten mielipiteet. Yksilo tuomitsee talloin paitsi itsensd myos

yhteisonsa (Kantin mukaan koko ihmisyhteisn) puolesta.”

3.2 Makuaisti yleisjdrjen perustana

Arendtin mukaan yllattavintd tdssa “yleisjarjessd” on se, ettd sen pitdisi perustua makuaistiin.
Maku ei ole objektiivinen kuten nidko, kuulo tai kosketusaisti, joten se el auta identifioimaan
objektia ja jakamaan sitd kommunikoinnissa muitten ihmisten kanssa. Sen sijaan maku yhdessa
hajuaistin kanssa on yksityinen, subjektiivinen ja ei-kommunikoitava asti. Sité ei pysty

myo6skdan jalkikateen representoimaan kuten kolmea ensimmaista aistia, jotka ovat myos selvisti
diskriminoivia. Aistimus (tdma miellyttad/ei miellyta minua) ei télloin ole suoraan sidoksissa
objektiin. Kuitenkin Arendt paatyy sanomaan, ettd vain maku- ja hajuaisti ovat perusluonteeltaan
diskriminoivia. Ne myos kasittelevit jokaista kohdetta yksittaisend ja omanaan (particular qua
particular), kun taas objektiivisten aistien kohteilla on aina yhteisié piirteitd muitten kohteitten
kanssa. Kuitenkin mielikuvituksen avulla objektiivisin aistein havaituista kohteista/asioista tulee

“aistittuja” objekteja, jolloin reflektion kohteena ei ole itse objekti vaan sen representaatio. Tama

* Tavallinen ihminen (ja monesti my®s artisti itse) paittia taideteoksen kohdalla yksinkertaisesti miellyttévin ja
epamiellyttavin vililld. Hén ei rupea erittelemian niitd kriteereja ja ominaisuuksia, joitten mukaan asiantuntijat
arvostelevat. Tdllainen “artikuloimattomuus™ turhauttaa tutkijan. Sosiologit ja filosofit (esteetikot) pyrkivit luomaan
loogisia esteettisid systeemejd arvioidakseen taiteellisten teosten laatua. Estetitkka on Beckerin mukaan kuitenkin
ennemmin aktiviteetti kuin doktriinirakennelma. Estetiikan tivtyy ottaa huomioon — ikdén kuin ennustaa — yleison
kokemukset siitd, miki on tirkedd. (Becker 1984, 131-139. 169. 199)
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taas voidaan aistia myos yksityisilld.aisteilla (tima miellyttas/ei miellyta minua).” Samalla tavoin
katselija (spectator) voi tuomita jostéin tapahtumasta ”tiama on oikein/vadrin”, vaikkei itse
olekaan ollut tapahtumissa mukana. Puolueettoman tuomitsemisen tekee mahdolliseksi
representaatio, joka [uo objektiin vaadittavan etdisyyden sekd “mielenkiinnottomuuden” tai
“osattomuuden”. Tuomitsemisessa on siis kyse kahdesta mentaalisesta toiminnosta, kuvittelusta

(tai mielikuvituksesta) ja sen mahdollistamasta reflektiosta. (Arendt 1982, 64-68)

Kant nikee kuitenkin téssé yksityisessd ja subjektiivisessa aistissa myos jotakin perati
epasubjektiivista ja yleistd. Makuaistista tulee kiinnostava vain yhteisossd, ja yksilod kiinnostaa
aina verrata omaa makuaan toisten makuun. [hmisolentojen tarve yhteisollisyyteen saa heidat
arvostelemaan nimenomaan yhteisonsé jasenind, ottamaan huomioon muiden mahdolliset
arvostelmat. Jos yksilo ei voi olettaa toisilta hyvaksyntda omalle arviolleen, hén tuskin uskaltaa
kommunikoida kyseistd arviota muille. Mielihyvaa ei tuota itse objekti vaan sen
tuomitseminen/arvosteleminen. Paitsi ettd teemme valinnan miellyttdmisesté/ei-miellyttamisesta,
myos itse valitseminen on miellyttavad/ei-miellyttavaa (siis miellyttédvéks: tuomitseminen on

miellyttavas), eli siita saa “lisattyd mielihyvaa” tai mielipahaa. (Arendt 1982, 67-69)°

Kuinka sitten valita positiivisen ja negatiivisen tuomion vélilld? Yhtena kriteerind on
kommunikoitavuus, ja paatoksen tekemisen standardina yleisjarki (common sense). Tahén liittyy
kolme eri nikokulmaa. Ensiksi, koska kaikilla on samanlaiset aistit, voimme odottaa
aistihavainnoilta yleista kommunikoitavuutta. Sitd ei voi kuitenkaan odottaa miltdan yksittdiseltd
aistimukselta sen yksityisen, passiivisen, vastaanottavan ja tuomitsemattoman luonteen vuoksi.
Toiseksi meilld on vastakkaisella puolella moraaliset tuomiot/arvostelmat, joita sanelee
kaytannollinen jarki (practical reason). Ne ovat toki kommunikoitavissa, mutta ovat pitdvia
ilmankin. Kolmanneksi on olemassa kauneuden arvosteleminen tat siitd johtuva mielihyya,f jolla

on oma osuutensa jokaisessa maailmallisessa kokemuksessa. Tamé arvostelukyky perustuu

° Onko silloin kysymys todellisesta esteettisesti tuomitsemisesta, kun pétetidan, onko jokin objekti taidetta vai ei?
(Tdmihan on perustavanlaatuinen kysymys taidemaailmoissa. Padtos on kylld diskriminoiva, teos joko ansaitsee tai
ei ansaitse olla taidetta. Nykytaide voi kuitenkin olla inhotusta herittdvai — sekd terveen jérjen ettd “hienompien
tuntemusten” vastaista. Jos teoksen tarkoitus on herittda kysymyksid, se ei ole tarkoitus itsessddn. Teos voi niyds
olla ominaisuuksiltaan selvisti kiyttoesine. Arvostelun kohteena voi talloin olla pikemminkin teoksen sisdinen idea,
eikd suinkaan sen fyysinen olomuoto (aivan kuten kirjan idea on sen sisélto, sanat, eiki itse nide). (Becker 1984, 36,
157-167)

® Becker kisittelee kirjassaan Art Worlds taidemaailman aktiviteetteja kollektiivisena toimintana (tavanomaisesta
poiketen), etsien télla késittelytavalla piilotettuja perspektiivejd. Hinen mukaansa esteettisten tuomioitten
tuottaminen on tille kollektiiviselle aktiviteetille tyypillinen ilmio. (Becker 1984, 39 ja 351)
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yleisjarkeen, jollainen on oletettavasti jokaisella thmiselld. (Arendt 1982, 69-70) Makuun
litttyvissd asioissa en koskaan tuomitse vain itsedni varten, vaan tapahtumaan sisiltyy sitoumus
kommunikoida tuominnastaan muille (vakuuttaa muut sen validiteetista). Esteettiset tuomiot
eivit ole subjektiivisesti relatiivisia tai itsekkaita. Ne ovat “intersubjektiivisia”, eivit tiukan

objektiivisia, mutta eivdat myoskaan tiukan subjektiivisia. (Beiner 1994, 367-368)

3.3 Sensus communis — kuudes aisti

Kuinka sitten tama yleisjarki (tai “yleisaisti” , common sense) eroaa muista aisteista? Kant ei
tarkoitakaan itse asiassa mitdan tavallista, kaikilta 1oytyvaa aistia. Kayttamalla latinankielista
termid sensus communis han korostaa sen erityisluonnetta yli(méaéraisend) —aistina, mystisend
kuudentena aistina, jonka tarkoitus on sopeuttaa ihmiset yhteisoon. (Tuomas Akvinonilainen
kaytti termid sensus communis tarkoittamaan sisaistd aistia, joka toimii yleisena perustana
ulkoisille aisteille.) Sensus communis tekee meistd nimenomaan ithmisid. Sithen el riita pelkka
kyky kommunikoida toisten kanssa. Siihen tarvitaan myos arviointikykyé, johon liittyy
abstraktius ja muitten potentiaalisten mielipiteitten (tai arviointien) huomioon ottaminen. (Arendt
1978b, 50-51 ja 1982, 70-71) Ihmiset pystyvét toimimaan poliittisen olennon roolissa juuri siksi,
ettd he pystyvit kuvittelemaan itsensé toisen ihmisen mahdolliseen asemaan. (Beiner 1982, 93)
Ainoastaan thmisilld on oletettavasti kyky kuvitella sellaisen lajikumppanin olemassaolo ja

yksilollinen mielipide, jota he eivat itse asiassa tunne.

Sensus communiksen maksiimit kuuluvat seuraavasti: Ajattele itsesi puolesta (=valistuksen
maksiimi). Ajattele itsesi kenen tahansa toisen (/kaikkien muitten) asemaan (= laajentuneen
mentaliteetin maksiimi). Lopuksi ole yhteisymmarryksessa itsesi kanssa. Maksiimeja ei tarvita
kognitiivisen tiedon kasittelyyn, silld “totuus on pakottavaa”. Sen sijaan niité tarvitaan = ~
mielipiteisiin ja arviointiin liittyvissa asioissa. Kuten Arendt vertaa: Moraalisissa asioissa yksilon
tahdon laatu tulee todistetuksi hdnen toiminnan maksiimissaan. Maailmallisissa asioissa taas
yksilon “mielenliikahdukset” tulevat todistetuiksi arvostelun maksiimeissa. (Maailmallinen
tarkoittaa lahinna poliittista, eroten juuri yksityisesta ja moraalisesta, SS.) Sensus communis ei
ndin ollen ole niinkaén yleisaisti tai —jarki vaan yhteisoaisti (community sense), jonka
vastakohta on sensus privatus eli yksityisaisti. Reflektio (toisten huomioon ottaminen) tekee

tastd yksityisestd makuaistista yleisesti patevan yhteisoaistin. Sensus communiksen avulla
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tehtyjen arviointien erityistd yhteisollista luonnetta korostaa se seikka, ettd niille ei voi suoraan
vaatia muitten ithmisten hyvaksyntaa. Toisia voi vain suostutella yhteisymmarrykseen
(vetoamalla heiddn omaan sensus communikseensa, SS). Niinpa yksilo tuomitsee/arvioi aina
yhteison jasenen asemassa. Mitd vihemman yksilon maku poikkeaa “keskiarvosta”, sitd
helpommin se on kommunikoitavissa.(Arendt 1982, 71-73) Arendt lainaa Jaspersin maaritelmia
totuudesta: Totuus on sitd, mitd pystytdan kommunikoimaan toisille. Filosofista totuuden yleist4
pétevyyttd el voi testata kuten tieteissd, mutta siltd voi vaatia yleistd kommunikoitavuutta.
(Arendt 1982, 40) Sensus communis tarkoittaa sitd, etta kaikki viisi aistiamme tyoskentelevit
yhdessi tarkoituksellisessa avoimuudessa yhta ja samaa objektia kohtaan. Lisdksi nimenomaan
konteksti on se, mikd meille on yhteinen muitten ithmisten kanssa. Tama takaa objekteille
todellisen identiteetin. Lopuksi se tarkoittaa, ettd koemme toistuvasti (alkuperaisen)
konsensuksen muitten kanssa liittyen maailmassa ilmenevien objektien identiteettiin. (Taminiaux

1997, 203)

Hans-Georg Gadamer syyttad Kantia sensus communis —idean depolitisoinnista, sen rikkaan
roomalaisperaisen merkityksen riisumisesta. Kant poistaa siitd kaikki siteet oman yhteison
tarpeisiin, tarkoituksiin ja erityisiin pdamaariin. Kant “intellektualisoi” sensus communiksen,
estetisoi maku-kyvyn, jota aiemmin pidettiin sosiaalis-moraalisena. (Beiner 1982, 136) Edella
kerrotun perusteella termi yhteisoaisti (community sense) kuulostaa nimenomaan tiettyyn
rajattuun yhteisoon sidotulta tai sitoutuneelta "aistilta”, vaikka Kant kuitenkin kasittadkseni
viittaa kaikkien ihmisolentojen maailmanlaajuiseen “yhteisoon”. lhminen ei ole ldheskdan ainoa
yhteisdeldmaan sopeutunut eldinlaji, mutta oletettavasti ainoa, joka pystyy kuvittelemaan
sellaisten lajikumppanien olemassaolon, joista hanelld ei ole varmaa tietoa. (Taméd huomautus

riittdkoon tarjolla olevasta luonnon- ja kayttaytymistieteellisestd keskustelusta.)

3.4 Yleistamisen ongelma ja tertium comparationis

Arendtilaisessa tuomitsemisessa nousee olennaisena esiin yleistamiseen liittyvén ongelman:
Tuomitseminen on kykya ajatella erityistd (kohdetta), mutta ajattelu on aina yleistamista. Kuinka
siis yhdistda yleinen ja erityinen? Vaikeuksia et juuri ole silloin, kun yleinen (sdinto), johon
erityistd verrataan, on valmiiksi annettu. Jos sen sijaan yleistd ei ole (tiedossa), eika erityista voi

tuomita toisen erityisen mukaan, taytyy loytaa jokin fertium comparationis, joka liittyy kahteen
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erityiseen ollen niista kuitenkin erilldadan. Arendt 16ytda Kantin kirjoituksista ensinnékin idean
ihmiskunnan perussopimuksesta kokénaisuudessaan, josta seuraa thmisyyden erityisyys.
Toiseksi han 1oytéd4 sellaisten objektien tarkoituksellisuuden, joilla ei nédyttéisi mitdén erityista
(hyodyllisyyteen viittaavaa) tarkoitusta olevankaan, eli esteettisten objektien, luonnon
monimuotoisuuden ja thmisolentojen. Naitten tarkoitus on miellyttdminen. (Arendt 1982, 76)
Niita seikkoja tarkeampina Arendt pitaa kuitenkin esimerkillisen pitevyyden ideaa. Ihminen voi
kuvitella mielessddn mallin siitd, mitkd vahimmaisehdot erityisen tulisi tayttdd, tai sitten hdn voi
muodostaa yleistyksen useampien erityisten yhteisisté piirteistd. Han voi kuitenkin myos valita
jonkin erityisen (hyvéna pitamansa) ja tehda siita ideaalimallin eli esimerkin kaikille muille

erityisille (Arendt 1982, 76-77)

Arendt lainasi Weberilta ideaalityypin metodia tutkiessaan juutalaisten paarijuutta. Weberin
ideaalityyppi ei ole todellisuuden esitys, mutta antaa sille yksikésitteisen ilmaisukeinon. Téama
auttaa yhteiskunnallisten ilmioitten tutkimisessa silloin, kun késitteellinen formulointi ei ole
mahdollista. Ideaalityypit eivit siis ole empiirisid kategorioita, hypoteeseja, todellisuuden
kuvauksia tai normatiivisia ideaaleja. Ne ovat ajatuskuvia, joilla on puhtaasti ideaalisen
rajakisitteen merkitys. Ideaalityyppi-metodi el ole kiinnostunut siitd, miké on yleistd, vaan
keskittyy epalainmukaiseen yleisyyteen viitaten vaihtoehtoisiin erityisiin tapauksiin. Empiirisen
historiantutkimuksen tehtidva on ratkaista, miten lahella todellisuus on ideaalikuvastaan. Samoin
metodin kdyton tieteellinen hedelmillisyys on ratkaistava tapauskohtaisesti. (Parvikko 1996, 25-

54)

Arendt kéytti kuitenkin Weberista poikkeavaa tapaa rakentaa ideaalityyppid. Kun konseptia ei

kaytetty loogisessa vaan kaytdnnollisessd mielessa, siita tuli mallityyppi. Termin eri

7 Esimerkkeji Arendtin omasta valinnasta 16ytyy kirjasta Men in Dark Times, jossa hin kuvaa esimerkilfisten
ihmisyksiloitten elimia: 1900-luvun alkupuoliskolla poliittisten katastrofien. moraalisten hévitysten ja laillista vihan
aikana viralliset tahot selittivit pois kaikki epamieluisat faktat ja oikeutetut huolet, jotka jaivétkin monilta kokonaan
huomaamatta. Pimeit ajat laajemmin ymmarrettyna eivit ole mitdén uutta. Pimeimpinékin aikoina meilld on oikeus
odottaa jotakin valaistusta, joka ei tule niinkéin teorioista ja konsepteista kuin epdvarmasta ja heikosta valosta,
jonka jotkut ihmiset omalla elimailldin ja tyolidin tuottavat. Pimeyteen tottuneitten on vaikea arvioida valon
suuruutta, mutta tillainen objektiivinen arvio on toisarvoinen, ja voidaan jattdd jalkipolvien huoleksi.(Arendt, 1968
vii-x) Arendt kuvailee Karl Jaspersia timin muistotilaisuudessa téillaiseksi valon pilkahdukseksi (€1 tosin néin
sanoin). Jaspers oli hinelle koko saksan omatunto, “ruumiillinen inkarnaatio jostain konseptista tai ideaalista, jossa
fuusioitui vapaus, jirki ja kommunikaatio”. Samalla Arendt tekee huomion siité ironisesta seikasta, etti usein
sellaiset ihmiset omistautuvat filosofialle, jotka eivit voi toteuttaa itseddn toiminnassa. Sillé toisenlaisissa
olosuhteissa Jaspersista olisi tullut hanen mukaansa loistava valtiomies. (Arendt-Jaspers 1993, 684-685) Arendt piti
Karl Jaspersia kiytdnnon esimerkkind linkista laajentuncen mentaliteetin ja ihmiskunnan solidaarisuuden véalilla.
(Young-Bruehl, 358)
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kayttotapojen ero on fundamentaalinen, vaikka ne sekoittuvat helposti keskendian. Arendtille
paaria tarkoitti yksilod, kun Weberille juutalaiset olivat paariakansan tyyppi. Arendt valitsi
jonkin yksilon edustamaan paariaa tutkimuksessaan. Han pyrki tuomitsemaan yksiloitten tekoja
ja paatoksid heiddn omaa historiallista tilannettaan ja sen suomia mahdollisuuksia vasten.
Erilaisista yksiloistd rakentui juutalaisen paarian malli. Parvikon mukaan Weberin ideaalityypin
metodia tulikin kdyttdd juuri ndin. Todellisuuden yksilot eivét vastaa taysin ideaalityyppejdin,
mutta ideaalityyppi-konseptin konstruoinnin tarkoitus onkin tehda eksplisiittiseksi paarijuuden

ainutlaatuinen yksilollinen luonne. (Parvikko 1996, 54-59)

Ajattelu tuottaa tuomitsemisen kayttoon tertium comparationis’in — erityisen, joka itsessian
sisdltdd yleisen. Myos jérki tuottaa niité regulatiivisia ideoita, mutta edellisid tarvitaan
tuomitsemisen autonomian sdilyttamiseen. Valitaan siis edustava yksittdisesimerkki (rohkeus —
Akilles, hyvyys — Jeesus) - mutta miten? Meidédn on taytynyt aiemmin ajatella kysymystd “miti
on rohkeus/hyvyys?” jotta voimme spontaanisti tuomita jonkin erityisen. Siksi tuomitsemista voi
kutsua ajattelun sivutuotteeksi. Jos ithmiskuntaa ajatellaan taménhetkisend realiteettina eiki
pelkkdnd ideana, taytyisi myos esimerkillisen mallin olla kaikkien thmisten tavoitettavissa ja
ymmarrettdvissd. Esimerkiltd vaaditaan sitovaa auktoriteettia ja universaalia patevyyttd. (Young-
Bruehl 1994, 359-360) Onko niin yleismaailmallista esimerkkid olemassakaan, ettd se olisi edes
potentiaalisesti kaikkien maailman ihmisten tavoitettavissa? Vai voidaanko olettaa, etti jossain
muualla kuin lansimaisessa kulttuuripiirissa valittu yksittaisesimerkki olisi joka tapauksessa
yleismaailmalliseen sensus communikseen perustuen olennaisesti samanlainen kuin meikaldinen
esimerkki? Esimerkin avulla tuomitseminen vaatii aina jotain ennakkotietoa. Jokainen
esimerkillisen mallin avulla tehty ratkaisu vahvistaa osaltaan mallin edustavuutta. Mallista voisi
muodostua vihitellen ajatukseton dogmi, ellei sensus communiksen vaatima kriittisyys pitéisi sitd

tuoreena.

3.5 Kehitys ja historia

Kuka tai mikd tuomitsee historian tapahtumat, Historia vai lhminen? Hegel, Marx ja monet muut
kannattivat ensimmaista vaihtoehtoa, rektilineaarista aikateoriaa, jossa tulevaisuus tavallaan
vetdd tapahtumia puoleensa. Historian tapahtumat edistavit tai niitten pitaisi edistaa jotakin

tiettyd paamadrad (lahinnd “kehitysta”). Tapahtumien arvo ratkeaa sen mukaan, miten ne tissi
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onnistuvat. (Young-Bruehl 1994, 35.1) Kantin katselija pystyy ottamaan huomioon myos sen,
palveleeko tapahtunut kehityksen ideaa, silld ikuinen kehitys on Kantin mukaan ihmisille lajina
ominaista ja tavoiteltavaa. Taman kehityksen padmaardand ovat vapaus ja rauha. jokaisen thmisen
vapaus toisen vallasta ja kaikkien kansojen vilinen rauha ja yhtenéisyys. Katselijat, jotka ovat
yhteydessa toisiinsa, antavat asioille merkityksen. Tuomitseva katselija antaa arvon myos tuhoon
tuomituille "ihmeellisille” teoille ja tapahtumille. Han pelastaa nithin osallistuneet thmiset
unohdukselta ja ihmisarvon menetykseltd.® (Arendt 1982, 54-65, Beiner 1994, 374) Tuomitseeko
katselja myos toisten ithmisten tai itsensé tekemia aikaisempia tuomioita? Jotta aikaisempia
tuomioita voitaisiin arvioida uudestaan, ne on taytynyt jotenkin lausua julki. Helpompaa on

tuomita niitd tekoja, joissa aiemmat tuomiot vaikuttavat.

Kant kuvailee tuomitsemista rasittavaksi ja melankoliseksi puuhaksi. Koska katselija, toisin kuin
historian toimijat, ndkee kokonaisuuden, han voi vahitellen kyllastyd nakeméaansa loputtomaan
farssiin, yksittdisten tekojen toistamaan samuuteen. Valttadkseen kyllastymisen katselijan taytyy
aina etsid tekojen ja tapahtumien tarkoitusta. Historialla taytyisi siis olla tarkoitus. Tama
kuitenkin rikkoisi katselijan autonomiaa vastaan. (Beiner 1994, 372-373) Arendt 16ytda Kantista
itsessadn on vastakkaisuuden: Loputon kehitys on ihmislajin laki ja kohtalo. Kuitenkin thmisen
arvokkuus vaatit, ettd hantd pidettaisiin katkessa erityisyydessdédn thmislajin edustajana ilman
sen kurnmempaa vertailua muihin yksiloihin. Kehityksen idea on siis vastakkainen ithmisen
arvokkuuden idealle. Liséksi loputtdman kehityksen idea el anna tilaa (aikaa tai paikkaa) jaada
tarkastelemaan tapahtunutta. (Arendt 1982, 77) Eiko kehitysta voisi ajatella jokaisen
thmisyksilon yksilollisend (moraalisena) kehityksend? Arendtin tapa tuomita jokainen ithminen ja

1lmi6 omanaan saa nikeméadn samuuden ohessa myos ainutkertaisuuden.

Kantilainen tuomitsemisen konsepti on lopulta sidottu aina historian konseptiin. Jos historia on

~

progressiivista, tuomitseminen siirtyy aina eteenpéin. Mikali Kant-luennot reflektoivat sita
rakennetta, joka 7The Life of the Mind in kolmannelle osalle on tarkoitettu, palattaisiin siina
lopulta historian konseptiin — ja tihan Kant-luennot loppuvat. (Beiner 1994, 377)” Historialla on

monia alkuja mutta e mitdén tdydellista loppua. Jokainen jonkin ajanjakson tai sivilisaation

¥ Taidemaailmat syntyvit ja kuolevat. Historia kertoo niisti innovaatioista, jotka ovat pystyneet mobillisoimaan
1hmisid ympérilleen. Unohdus tai esim. poliittisista motiiveista johtuva tuhoaminen merkitsee taideteokselle
kuolemaa, ellei ainakin muisto siitd sdily ihmisten mielissi. (Becker 1984, 218-219. 301-346. Canovan 1994, 189)
? Hankaluus on siind, ettid Kant-luennoissa esitettyjen historiakisitysten sidonnaisuus Kantiin suhteessa Arendtin
omiin kisityksiin ei ole aivan selvi. En usko Arendtin sitoutuvan Kantin kehitys-ideaan.
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loppu on uuden alku elossa oleville..(Arendt 1994c, 320) Historian mahdollinen progressiivisuus
on arviointi- ja arvostusasia. Jospa juﬁr‘i thmiskunnan sensus communis kehittyy historian
myotd? Esseessdan The Ivory Tower of Common Sense Arendt toteaa, ettd ihmiskunnan
historiassa nakyva suuri kehitys tai taantumus (lahinna uskontoon liittyvd) ovat molemmat vain
myyttejd, jotka on syytd unohtaa, jos historiallinen totuus yhtaén kiinnostaa. (Arendt, 1994b,
196) Kuten aiemmin kévi ilmi, Arendtin mielesta historioitsijan tai tuomitsijan olisi syyta jattdaa

liiallinen kausaliteettien ja kaavojen etsiminen sikseen.
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4 AJATTELU V. YLEISJARKI, ELI MISSA ON TUOMITSEMISEN PAIKKA?

Arendtia kiinnosti antiikin Kreikan suurten filosofien pohdinnat ajattelun ja ihmettelyn
maailmasta. Otan vapauden yhdistelld Kant-luennoissa ja muissa Arendtin kirjoituksissa
esiintyvid kasityksid yleisjarjestd sekd sensus communiksesta, vaikka tama saattaisi rikkoa
Arendtin omaa tarkoitusta vastaan. Pyrin nédin etsimdén rajaa tuomitsemisen, ajattelun ja
thmetyksen vililld. Samalla yritdn [0ytdd viitteita yleisjarjen ja sensus communiksen

mahdollisista eroista tai yhtélaisyyksista.

4.1 Ihmetys

Ihmetys (pathos, Platonin termi) on filosofian alku. Sanaton ihmetys jossain konkreettisessa ja
ainutlaatuisessa kokemuksessa on taysin eri asia kuin mielipiteen muodostaminen. Jo Aristoteles
erotti toisistaan poliittisen nakemyksen ja filosofisen hengen (eli totuuden aistinnan). Jos
thminen menettdd kykynsé tehda lopullisia ja ddrimmaisid, vastausta vaille jaavia kysymyksia, ei
han endd pysty tekeméddn myoskddn vastattavia kysymyksida. lhmettelyn loppu merkitsee myos
filosofian ja tieteitten loppua. Enemmisto thmisista kieltaytyy joutumasta thmetyksen valtaan, ja
he yrittavit muodostaa mielipiteitd yleisjarjen avulla sellaisistakin asioista, joita ei voi oikeasti
yleisjarjella ratkaista. Heilld on tarve ratkaista yleisjarjen avulla oikean ja véadréin vililla. Tarjolla
on kuitenkin vain mielipiteitd, joitten kanssa paattamattoméan thmetyksen on vaikea kilpailla.
Vaikka jokainen joutuu muodostamaan mielipiteitd kaytyadn dialogia itsensd kanssa, pitéisi aina
kuitenkin olla valmis my6s ihmetykseen ja jattamaan dogmatismi sikseen. (Arendt 1990, 97-101)
Todellisuuden tapahtumat ja tosiasiat vaativat meilta jatkuvaa huomiota ja ajattelua.
Konventionaalisuus ja standardisoituneisiin kaytodstapoihin turvautuminen suojelevat meité
vaativalta todellisuudelta. Ajattelun vaatimusta ei saisi kuitenkaan jattaa taysin huomiotta -
(Arendt 1971, 418) Jokapaiviinen elama normaalioloissa sujuu meiltd yleisjdrjen avulla tehtyjen

. el g [ PR : > 10
ratkaisujen mukaan. Yleisjarki auttaa meita pitaytymadn “tdssd maailmassa’.

"% Beckerin mukaan taidemaailmassa konventiot helpottavat paitsi taiteen tekemisti. myds sen vastaanottamista.

Katselijat on helppo herittda tutuilla muodoilla. Konventiot eivit tee epidkonventionaalisia t6itd silti tiysin
mahdottomiksi. Taiteen “yksindiset sudet™ hiovat toité, joista osa hyviksytddn vihitellen, ja ne muuttuvat taas osaksi
konventioita. Epdkonventionaalisten teosten uutuus (ennennikeméttdmyys) johtuu siité, ettd niitd on hankala verrata
jo olemassa oleviin arvostettuihin toihin (tertium comparationis). Uutta ei voi koskaan arvostella tdysin irrallisena
kaikesta vanhasta. (Becker 1984, 28-31. 134, 369-371)
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Jumalan, metafysiikan tai ﬁlosoﬁah' moderni "kuolema” ei kaikessa tarkeydessddn tarkoita, etti
kykymme ajatella olisi kadonnut. Noffnaalioloissa ihmisilla on tarve ajatella vield oman
tietdimyksensa rajojen ulkopuolellekin. Kant erottelee toisistaan ajattelun ja tietamisen:
Ensimmidistd kuvaa jarki, tarve ajatella ja ymmartaa, toista taas dlykkyys seké halu ja kyky
todistettavaan tietoon. (Arendt 1971, 421-422) Wind of thought (Sokrates) tai storm of thought
(Heidegger) ovat metaforia nakymittomalle tuulelle. Ajatuksen tuulella on taipumus pyyhkia
pois ja saada tekemattoméksi omat aikaisemmat aikaansaannoksensa: kriteerit, arvot, asteikot,
tavat, kielen luomat ”jadtyneet ajatukset”. Ajattelun halvaannuttava vaikutus on kahtalainen.
Ajattelu keskeyttada kaiken muun toiminnan. Tuloksena on, ettd ne yleiset saédnnot, joita henkilod
piti toimiessaan itsestadn selvina ja toimivina, eivit endd kestdkdan. Tama voi johtaa vield
vaarallisempaan tulokseen, kyynisyyteen ja vallattomuuteen. Jos ajattelu ei synnytd mitdén
doktriineja tuhoamiensa tilalle, voi ajattelijassa heratd halu kaantaa tuloksettomuus negattiviseksi
tulokseksi, kaikkien arvojen kieltamiseksi. Naita ylosalaisin kdannettyja arvoja pidetddn uusina,
eikd tajuta ettd Arendtin sanoin ”a reversed Plato is still Plato”. Negatiivisia arvoja ruvetaan
kayttdmadn samalla ajatuksettomalla rutiinilla kuin vanhojakin. Téllainen nihilismi ei ole
kuitenkaan Arendtin mukaan ajattelun tulosta vaan konventionaalisuuden toinen puoli. (Arendt

1971, 432-433)

Ajattelu on siis vaarallista, mutta niin on ajattelemattomuuskin. Miti tiukemmin ihmiset pitavét
kiinni vanhoista kdytos- ym. koodeista, sitd innokkaampia he ovat toisaalta tietyissé tilanteissa
omaksumaan tdysin uudet koodit. Totalitarismin oli helppo kééntaa ylosalaisin lansimaisen
moraalin perussaannot: " Ala tapa” Hitlerin Saksassa tai ”Ala lausu vddrda todistusta
lahimmaisestasi” Stalinin Venajallda. (Arendt 1971, 436) Yleisjarjen luonne on kritiikiton ja
ajattelua vierastava. Se vaatii yleisid saantoja. Kriittisen ajattelun kanssa “tydskenteleva” sensus
communis taas joutuu sietdmdin ajattelun mukanaan tuoman eparoinnin ja etsimaan ya_r\myuden

sijaan vain yleisesti (tai maailmallisesti) hyvaksyttavia ratkaisua.

4.2 Ajattelun poisvetaytyva luonne

Ajattelutoiminta ruokkii seka arviointikykya etta oppimista sekoittumatta nithin. Metafyysisille
virhepéitelmille on yhteistd, ettd ne eivét ota huomioon ajattelijan yhteyttd ilmidmaailmaan -

yhteytta, jota ei voi taysin katkaista edes vetaytyessaan ajattelemaan oman itsensd seuraan.
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Arendt pyrkii huomioimaan tdmaén jannitteen vetdytymisen ja mukanaolon vélilld. Kun
ammattimainen ajattelija eli filosofi pélaa yhteiseen ilmidmaailmaan, hanen totaalinen
sitoutumisensa ajatteluun voi saada hédnet asettamaan sen etusijalle ja sekoittamaan sen
vaaralhisella tavalla toimintaan, tahtoon tai tuomitsemiseen, jotka ovat pakollisia yhteisessa
maailmassa. Silloin on riski, ettd hin alistaa tdmén intohimonsa ajatteluun tyrannialle, joka

vastaa samanlaista sdiantod ilmiomaailmassa. (Taminiaﬁx 1997, 21-22)

Ajattelun poisvetidytyva luonne saa aikaan todellisuuden tunteen katoamisen, jonka sensus
communis on tuonut mukanaan. Sensus communis korreloi ilmiomaailmaa. Ajattelulla on kyky
asettaa sellaisia kysymyksia, jotka ovat sensus communiksen ja tieteen ulkopuolella, nimittain
kysymyksid jonkin tarkoituksesta. Arendt ei kuitenkaan aseta kyseenalaiseksi vetdytymisen
tarkeyttd, silla sen seurausta ovat ne periaatteet ja kriteerit, joitten mukaan toimimme ja
tuomitsemme. Palatessaan syrjdstd ilmidmaailmaan ajattelu on kyvyton kisittelemadn maailman
ilmididen ainutlaatuisuutta. Téssa vaiheessa taytyy luottaa toiseen henkiseen kykyyn, kykyyn
tuomita. (Taminiaux 1997, 130-132, 169) Tuomitsemalla ts. paattamalla, mitd mieltd jostain
asiasta on, thminen laittaa pisteen ajattelulle ainakin siltd erdd. Hén pystyy palaamaan muitten
seuraan, kun hin on jilleen yksi kokonainen thminen, eika “kaksi-yhdessd” (josta lisda
jdljempénd). Tuomitseminen on tdssé tapauksessa se ohikiitava hetki, jolloin siirrymme
ajattelumaailmasta takaisin ilmiomaailmaan. Tuomitsijan taytyy joka tapauksessa olla ennemmin

saantoja kuin thmetystéd kaipaava.

Taminiaux’n mukaan Arendt vastustaa itse asiassa Heideggeria vastustaessaan platonista
pluraalisuuden kieltdmistd. Teoreettiselle ajattelulle antautuminen merkitsee tuomitsemiskyvyn
vahenemista. Filosofi venyttad loputtomiin sen sanattoman ihmetyksen hetken, jonka pitéisi olla
vain ohikiitdva hetki. Hanen oma sisdinen pluraalisuutensa tuhoutuu. Kant oli ensimmaéinen
poliittinen filosofi, joka ironisoi “ammattimaisia ajattelijoita”. (Uskaltavatko tdmén péivin
ammattimaiset ajattelijat sanoa oman mielipiteensd? Pystyvitko he ottamaan huomioon myos
muut tarkeat mielipiteet? SS) Arendtin mielesta Kantissa ei ndy, kuten ei Sokrateessakaan,

jalkedkadn viehtymyksestd ajattelun tyranniaan. (Taminiaux 1997, 180-187)



24 (69)

4.3 Merkityksen ymm’cirt'amihen ja tiedon tarve

Esseessd Understanding and Politics (1994c¢), joka julkaistiin ensi kertaa vuonna 1954 nimella
The Difficulties of Understanding, Arendt pohtii ymmartamisen ja tiedon suhdetta. Piddn
ymmartamisti ajattelun ja tiedon tuloksena, ja tdma teksti myontaa tiedolle ajattelussa kenties

suuremman merkityksen, kuin mitd myohemmista kirjoituksista [oytyy.

Yleisjarjelld paittely ei ole samanlaista kuin ajattelun prosessit. Ajattelu voi saavuttaa
todellisuuden vain sellaisena kuin se yleisjarjelle nayttaytyy. Yleisjarki ja todellisuuden tunne
kuuluvat biologiseen koneistoomme. Ajattelu taas asettaa kyseenalaiseksi kaiken, mihin se
tarttuu. Yleisjdrjen kadottaminen ei ole sen enempda hyve kuin pahekaan Kantin
ammattimaiselle ajattelijalle, vaan se on jotain, mitd tapahtuu kaikille ajattelemaan uppoutuville.
(Arendt 1978b, 51-53) Koska ajattelun ja sensus communiksen vililld on siis sotatila, atheuttaa se
sotatilan pelon myds ajattelun ja tuomitsemisen valille, kirjoittaa Taminiaux. (1997, 206). Hén
puhuu tissi yhteydessd nitmenomaan sensus communiksesta, kun taas Arendt kéayttia ilmausta
yleisjarki. Oman tulkintani — siis yleisjdrjen ja sensus communiksen erottelun — perusteella
sanoisin, ettd sotatila on ennen kaikkea ajattelun ja yleisjarjen, ja toissijaisesti myos sensus
communiksen valilla. Esseessd The Ivory Tower of Common Sense Arendt kuvaa "yleisjarjen
norsunluutorniksi” (jopa) oppineiden ihmisten halua tukeutua yleisjarkeen maailmallisia ilmioita
selittdessaan. He eivit huomaa yleisjarjen taipumusta ”dogmatismiin”, yksinkertaistavien
selityksien kehittdmiseen ja uskoon jatkuvasta kehityksesta. (Arendt 1994a, 194-196)
Tieteellinen vallankumous kyseenalaisti aistihavainnoinnin ja sensus communiksen, mutta itse
asiassa tiede on vain paranneltu versio sensus communiksesta. Tieteellinen kognitio on

menneiden olojen etsimistd nykyisten tapahtumien selittdmiseksi. (Taminiaux 1997, 204-212)

Ymmartaminen ei ole samaa kuin oikea tieto tai tieteellinen tietdmys, vaan monimutkainen
prosessi, joka ei ikind tuota yksiselitteisid tuloksia. Ymmartadmisen aktiviteetti on jatkuvaa,
eivitkd tulokset voi koskaan olla lopullisia. (Anteeksianto taas on yksittdinen tapahtuma. Se on
myos inhimillisista kyvyistd suurin ja teoista rohkein siind mielessd, ettd se pyrkii saamaan
tehdyn tekemattoméksi, saamaan aikaan uuden alun.) Ymmaértdmisen tuloksena on tarkoitus.
Ymmartaminen kuitenkin perustuu tietoon, eika tietoa voi saada ilman ennakoivaa (preliminary)
ymmartamistd. Ennakoiva ymmértaminen on epakriittistd, jonkinlaista yleiskieltd, joka omaksuu

vahitellen kdyttdonséd uusia sanoja ja kasitteitd (muuntaen ne monesti poliittisiksi kliseiksi ja
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1iskusanoiksi ilman merkityksen sy{/empaa ymmartamistd). Todellinen ymmartaminen palaa aina
nithin tuomioihin ja oletuksiin, jotka élivat ohjeena tiukan tieteelliselle tiedon tavoittelulle. Tiede
voi vain valaista epékriittista “esiymmarrystd”, ei todistaa sita oikeaksi tai vdaraksi. (Arendt
1994c, 308-311) Estymmarrys on késittadkseni likipitaen samaa kuin yleisjérjella paattely,
vaikkei Arendt missddn sano néin. Esiymmarrys tosin on jatkuvaa ja yleisjdrjelld paittely taas
hetkellistd, mutta niiden "tietoisuuden aste” on sama. Esiymmarrys on perusta yleisjarjen
toiminnalle. Tadmén paattelyketjun mukaan ei voi kuitenkaan sanoa ymmértdmisen olevan samaa

kuin esimerkiksi kruittisen ajattelun. Pikemminkin ndma kaksi késitettd menevat limittain.

Ymmarryksessd ilmeneva kriisi on identtinen tuomitsemisessa ilmenevan kanssa. Meilld el endé
ole kdytossimme universaaleja'" saéntoja. Edes “normaaliin” yleisjarkeen ei voi luottaa
valintatilanteissa. Moraalisen ja alyllisen kriisin juuret juontavat syvélle linsimaiseen traditioon,
paljon syvemmalle kuin totalitarismiin. (Beiner 1982, 95) 1900-luvun alussa merkityksettomyys
on kasvanut ja yleisjdrki kadonnut. Olemme kadottaneet keinomme ymmdrtdmiseen. Arendt
lainaa Montesquieu'n ajatusta, jonka mukaan lait hallitsevat thmisten toimintaa kansalaisina ja
tavat eloa yksityisind henkiloind. Lait ovat perusta julkiselle poliittiselle valtakunnalle, kun taas
tavat ovat perusta yhteiskunnalle. Kun lait menettavit legitimiteettinsé kansalaisten silmissé,
kansalaiset menettdvit kykynsd vastuuntuntoiseen poliittiseen toimintaan, he eivit ole enda
taysin kansalaisia. Tavat ja traditiot voivat vield jonkin aikaa pitdd yhteiskuntaa koossa. Ne ovat
kuitenkin menettdneet moraalisuutensa perustan, miki saattaa valtion on altitksi despotismille.
Tradition loppuminen ei tarkoita, ettd traditionaaliset konseptit menettiisivit voimansa. Kun
tradition elinvoima katoaa, eivatka ihmiset endd kapinoi sitd vastaan, konsepteista voi tulla
pdinvastoin entistd tyrannisempia. (Arendt 1968a, 26 ja 1994c, 313-315) Tavat ja traditiot —
myos lait sikéli, kun niitd pidetdan legitiimeind — ovat yleisjarjen tuottamia koodeja, jotka
helpottavat ithmisten yhteiseldiméa. Ne on kuitenkin yleensi mielekasté liittda vain tiettyyn _

rajattuun yhteisdon.

Totalitarismille oli tunnusomaista yleisjarjen korvaaminen tinkiméattomalla loogisuudella — tai
pikemminkin loogisilta nayttavilla selitysmalleilla. (Totalitarismi ei itsessdin ole loogista.)
Suurin ero yleisjarjen ja logiikan vililla on, etta edellinen olettaa yhteistd maailmaa, johon kaikki

sopivat mukaan juurt tdmén yhdistdvin jarjen/aistin avulla. Logiikka taas on tdstd maailma ja

' Lansimainen traditio (kuten my6s monet muut traditiot) tuottaa “universaaleja” siantéja. Sikili kun itse uskomme
niiden universaalisuuteen, ne ovat meille sitovia.
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muista thmisistd riippumatonta. Sen tuottamaa totuutta ei tarvitse kommunikoida muille ithmisille
validiteetin atkaan saamiseksi. Kun yiéisjéirki pettdd meiddn tarpeemme ymmartdd, korvaamme
sen lilan herkésti logiikalla. Uutuus on historioitsijan valtakunta, silld kaikki tapahtumat sattuvat
vain kerran. Historioitsyalle voi silti tulla halu manipuloida uutuutta etsimalla kausaalisuutta ja
pyrkiméllé selittdmaédn tapahtumia syy-yhteyksien avulla. Arendtin mielestd voimme kuitenkin
ymmart4a tapahtuman vain loppuna tai kulminaationa kaikelle edella tapahtuneelle. Tapahtuma
valaisee itse omaa menneisyyttaan. (Arendt 1994c¢, 317-319) Logiikalla on oma kayttoalueensa,
ja thminen tarvitsee tietoa ymmartadkseen paremmin (tai ehkd enemman), mutta pystyikseen

elamédan ihmisten vélisessda maailmassa on yksilon otettava ajattelussaan huomioon yleisjédrjen tai

esiymmarryksen “imhimillisyyttd” ja tiettya yhteisollisyytta korostava puoli.

Mitéddn todella uutta el voi syntyd, jos vain valitaan annettujen keinojen vililld. Duns Scotus
tarjosi Arendtille nakdkulman, joka erotti valttamattomyyden ja tarkoituksen. Se, mika on jo
tapahtunut, on vélttiméitonta mutta ei sinansa merkityksellistd. Merkityksellistd on sen sijaan se,
mitd tapahtuneesta jalkeenpéin sanotaan, kuinka se tuomitaan. Tuomitseminen on toiminnan
ottamista vakavasti. (Arendt 1994c, 321, Young-Bruehl 1994, 346) Voidaksemme ymmartad
inhimilliseen elaménpiiriin liittyvid tekoja ja tapahtumia (niistahan tdssd on kysymys)
tarvitsemme nimenomaan inhimillistd aistia, kutsutaan sitd sitten nimelld yleisjarki tai sensus
communis. Tuomitseminen on positiivista tai negatiivista arvottamista, joka voi seurata
ymmartdmistd. Vasta tuomitseminen suo teolle tai tapahtumalle merkityksen, ikdén kuin lausuu

sen julki.

4.4 Tiedon merkitys?

Voidaan myos esittdd kysymys siitd, onko ajattelu edellytys tuomitsemiselle. Pohdiskeleva ja
vetaytyva (kriittinen) ajattelu kyseenalaistaa totuttuja arvoja. llman sitd emme voi ymmartaa
ennen nakemattomia asioita, niiden mahdollisesti jopa radikaalia uutuutta. Néen yleisjdrjen
tuomitsemisessa ajattelun vastavoimana. Se auttaa tekemaan arkipdivaisid tuomioita yleisesti
hyvaksyttavalld tavalla. Néitd ”ajattelemattomia” tuomioita tehddédn huomaamatta.
Arkipéivéisissd asioissa ndin onkin hyva, mutta yhteiskunnallisesti tarkeissé asioissa yleisjarjen

kriittisyys on korkeintaan tasoa ”"tdma ei nyt tunnu ihan oikealta”. Yleisjdrki pyrkii kuitenkin
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valtteleméddn eparoinnin tilaa. Ajattelu ja yleisjarki kohtaavat tuomitsemisessa, ajattelusta tulee

kriittista (toiset huomioon ottavaa) ja yleisjirki muuttuu sensus communikseksi.

Tuomitessa meidén tulisi pysty4 asettamaan itsemme kenen tahansa toisen asemaan, ottamaan
huomioon kenen tahansa mahdollinen mielipide. Eivitko kulttuuriset tekijat (opitut arvot) ja
kulttuurinen tietdmys pakosti aseta vakavia rajoitteita? Eli onko refleksiivinen tuomitseminen
todella téysin epékognitiivista? Beinerin mukaan Kantin teoria estdd ottamasta huomioon tiedon
médrin helpottavaa vaikutusta tuomitsemiseen (Beiner 1982, 136). Kriittinen ajattelu vapautiaa
kykymme tuomita, silld se on tiedon avulla lisannyt, tai pikemminkin parantanut ja varmentanut
ymmirrystamme. Silloin ne ihmiset ovat etuoikeutetussa asemassa, joilla on vilineet (esim.
joukkoviestimet) tiedon saamiseen seka kyky (koulutus) ja aikaa kriittiseen ajatteluun. Tiedon

avulla laajenee sensus communiksen piiri, mahdollisuutemme nahda asiat muitten nakokulmasta.

Vasta-argumenttina voitaisiin sanoa seuraavaa: Kaytinnossi joudumme tuomitsemaan
vaikkemme olisi ennétténeet ajatella asiaa tarkkaan ja vaikkei meilld olisi siitd tarpeeksi tietoa.
Tuomitsemisen luonteeseen kuuluu, ettd se on jokaisen ihmisen kyky ja oikeus, joka tekee hinen
elaménsd thmisarvoiseksi (olipa han kuningas tai orja). Jos tiedolle annettaisiin erityinen
merkitys tuomitsemisessa, ajauduttaisiin kauemmas siitd tuomitsemisen perusluonteesta, joka
Arendtilla on ilmeisesti ollut mielessd. Hanen lahtokohtanaan on ollut se tosiasia, ettd jokainen
thminen de facto kykenee halutessaan arvostelemaan/tuomitsemaan eli muodostamaan
diskriminoivan mielipiteen. Voiko sitten kuvitella toisen thmisen mielipiteitd muuten kuin aivan
primadrisissd asioissa, kuten henki ja terveys? Ja onko tarpeenkaan voida ottaa huomioon
“uloimman moraalipiirin” thmisid muuten kuin “ruumiin moraali” —mielessa? Talloin on vaarana

unohtaa tuomittavan kohteen erityisyys.

BN

Voisimme hyviksya “rortylaisen” lahtokohdan, jonka mukaan voimme tuomita lansimaisesta
kulttuuritaustasta késin, koska se kontingentisti sattuu olemaan meidén kulttuuritaustamme.
Téllainen valistuksen tuottamien arvojen esittdminen epapoliittisina tuntuu olevan edelleen
erittain yleistd. (Esim. Dossa 1990, 17-19) Ajattelu on kuitenkin voinut ennakolta lisitd sensis
communis —ymmarrystdmme, silla tdma aisti kaipaa “tietoa” oikeista arvoista. Mielestidni Arendt
ainakaan et kielld sindnsé tiedon helpottavaa vaikutusta (ajattelun kautta) tuomitsemiseen. Tieto

vain on joidenkin harvojen etuoikeus, ja siksi se ei saa aiheuttaa etuoikeutta tuomitsemiseen.
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”Valistuksen” riemuksi informaatiofteknologia)n lisadntyminen levittaa yhteniistdavia (lahinni
ldnsimaisia) arvoja ympari maapallon.ﬂ Samalla se tuottaa lisdd tilanteita, joissa omaa
tuomitsemiskykya voi harjoittaa. Jokainen kulttuurien yhteentormays, jossa manifestoituu
erilainen tapa ymmartaé, vol auttaa meitd ymmartdmaan ja laajentamaan omaa sensus

communistamme.
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5 KENELLE TUOMITSEN?"

Arendt pohtu teksteissdin Philosophy And Politics ja Thinking And Moral Considerations

yksityisen moraalin ja julkisen moraalin eli poliittisen tuomitsemiskyvyn eroja.

5.1 Mind ja itse, kaksi-yhdessa

Ajattelevan ithmisen voi sanoa kayvin dialogia itsensd kanssa. Sikéli, kun ihminen on muitten
seurassa, hdn on yksi. Kun hédn vetdytyy muitten seurasta, hanelld on kuitenkin seuranaan oma
itsensd (me and myself), jonka kanssa hin toivottavasti kiy dialogia. Hén ei ole olemassa vain
toisille vaan myos itselleen. Hén ei siis ole vain yksi. Sikali kun hén on tietoinen itsestadn, han
on identtinen itsensa kanssa (yksi ja sama) toisten ihmisten silmissa. Itselleen hdn on kuitenkin
kaksi-yhdessd. Ihminen ei siis koskaan ole tdysin yksin, vaan hénelld on aina “vaara” joutua
ristiriitaan jonkun toisen tai itsensd kanssa. Sokrateen mukaan ensin pitdd oppia elaimién itsensi
kanssa, jotta pystyisi eldiméddn muitten ihmisten kanssa. Siksi thmisen pitéist myos yksin
ollessaan esiintyd samoin, kuin hdn haluaisi esiintya muitten silmissd, ettei hinestd tulisi
epamiellyttavaa seuraa omalle itselleen. Mitd oma itse sallii hanen tekevén, sitd hdn voi olettaa
muittenkin tekevan. Ajattelu aktualisoi tdmén tietoisuuden tuottaman eron. Sokrateelle ”toinen
kaveri” tai Richard III:lle "toinen omatunto” ovat lasnd vain heidin ollessaan yksin. (Arendt

1971, 441-442 ja 1990, 86-88)

Tietoisuuden tuottama ero (kaksi-yhdessa), joka ajatellessa aktualisoituu, on kaikkien thmisten
tavoitettavissa. Samoin kyvyttomyys ajatella on aina vaarana kaikille jérjen kapasiteetista
riippumatta. Se tekee aivan tavallisesta thmisesta kykenevan ddrettoméédn pahuuteen, silla
hanelld ei ole mitaan erityisia motiiveja, eika hian koskaan pysahdy miettiméédn, mita on tullut
tehneeksi. (Arendt 1971, 445)Hén el pysdhdy sen enempid kuuntelemaan itsedan eli
omatuntoaan, kuin myoskaan tuomitsemaan itseddn. Totalitaaristen massaorganisaatioiden
tavoitteena oli estdd inhimillinen yksityisyys oman itsen kanssa. Siind onnistuminen tarkoitti

sekd maallisen ettd uskonnollisen omantunnon katoamista, kun dialogin kéiyminen itsen kanssa ei

ollut mahdollista. (Arendt 1990, 90)
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5.2 Omatunto

Moraaliin tai lakiin littyvista asioista puhuttaessa omatunnolla tarkoitetaan jotain, joka on aina
lasnd, aivan kuten tietoisuuskin. Taméan omantunnon (oli se sitten jumalan déni tai kdytannon
jarki) pitdisi kaiken atkaa ohjata meitd oikeaan. Sokrateelle tai Richard I1I:lle omatunto on
jonkinlainen jélkiviisaus (afterthought) tai sellaisen pelko (rikoksen aikaansaama syyllisyyden
tunne). Jalkikéteinen omatunto ei anna positiivisia eliménohjeita, vaan pelkkia kieltoja'?. Siksi

se on niin pelottava, ettd sitd ei vélttamatta tahtoisi koskaan kohdata. Jos ihmiselld ei ole
kokemusta (tietoa, halua) oman itsensd kohtaamisesta, hanta el myodskadn haittaa ristiriitaisuus
oman itsensd kanssa, olipa sitten kyse mista tahansa puheesta tai toiminnasta. (Arendt 1971, 444-
445) Arendt kuvailee nimenomaan huonoa omatuntoa, mutta eiko jalkikateinen pohdinta voisi
tuottaa my0os hyvdd omatuntoa? Nayttda siltd, ettd oikein toimiminen saa aikaan vain moraalisesti
neutraalin “nollatason”, jolta on aina vaara tippua negatiiviselle puolelle. T&lloin sisdinen “toinen
minéni” eli "itse” on aina kielteisid tuomioita antava osapuoli. Tamé on sikéli loogista, ettd
“ensimmaéinen mind” on tuomion kohteena, eikd voi olla puolueeton. Omatunto on kieltdva ming,

jonka kanssa puoltava mind kay sisdistd dialogia.

Parempi selitys ja Arendtin tarkoitusperd [6ytyy kuitenkin toisaalta. Canovanin mukaan Arendt
haluaa tehdd selvén eron yksityisen ja julkisen omantunnon vilille. Yksityinen omatunto on
epapoliittinen, ja sen pyrkimykseni on vilttad osallistuminen vddrana pitimaansa toimintaan.
Julkinen eli poliittinen omatunto, tai pikemminkin huoli, taas on keskittynyt yhteisén (polityn)
hyvinvointiin. Jos ihmiset huomioivat vain yksityiset intressit, jotka ovat usein ristiriidassa
julkisten intressien kanssa, julkisen valtakuntaa taytyisi suojella privatisoitunutta enemmistod
vastaan. (Canovan 1994, 198-200) Yksityinen omatunto ei siis ole riippuvainen muitten thmisten
mielipiteistd; huono omatunto voi vaivata, vaikka yksilo toimisi kansalaisena yhteisonsa
parhaaksi. Yksityisestd omatunnosta voi kdyttaa nimitysta yksityinen moraali. Moraalinen’
tuomitseminen eroaa poliittisesta tai esteettisestd tuomitsemisesta. Kantilainen (tai arendtilainen)
tuomitseminen vaatii nimenomaan laajentunutta mentaliteettia eli sensus communista, joka
suuntaa omantunnon ja tuomitsemisen julkisen valtakuntaan. Yksilo voi silti tuomita itsensi

my0s julkisesti, jolloin tuomion luonne muuttuu. (Taytyy muistaa, ettd Arendt kirjoitti esseensi

'* Arendt ei nie kansalaistottelemattomuutta yksilollisen omantunnon ilmaisuna vaan esimerkillisenéi muotona
vhdessi toimimisesta eli poliittisesta toiminnasta. (Villa, 38)
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Thinking and Moral Considerations, jossa dialogia ja omatuntoa kasitellaan, ennen 7he Life of

the Mind’ia, joten vertaukset Kantin esteettiseen tuomitsemiseen ovat ldhinni lukijan tuottamia.)

Arendt erottelee The Human Condition’issa selkeésti kontemplatiivisen suhtautumisen, joka on
tyypillistd theorialle (ajattelulle), ja kaytannollisia tuomintoja tekevan ihmisen
“objektiivisuuden”. Jos edelliseen riittad paaseminen yhteisymmarrykseen oman itsensi kanssa,
jalkimméinen vaatil ajattelemaan kenen tahansa (tai itse asiassa kaikkien) asemasta kasin. (Villa
1996, 104) Omatunto ei suuntaudu julkisen valtakuntaan ja pluraalisuuteen, mutta olisiko
sisdiselld dialogilla my6s toinen muoto, joka suuntautuisi? Kaksi-yhdessa vaikuttaisi kuvaavan
hyvin thmisen kdymaa kruittista ajattelua, jossa hdn asettaa tavallaan oman mielipiteensd mita
tahansa muuta mielipidettd vastaan. Vai paattdako yksilo ensin sisdisessa dialogissa, mité pitda
hyvéaksyttavind, ja vasta sitten kuvittelee mielessaan, mitd muut voisivat hyvaksya? Vai ovatko
nama piéllekkdisid toimintoja? Pohjimmainen kysymys kuuluu siis: Onko sisdinen dialogi
kriittistd ajattelua vai "pelkkdd” ajattelua? Ehka tuomitsemiseen liittyvé kriittinen ajattelu on
muodoltaan niin aistinvaraista, ettd sitd ei voi edes todella verrata arendtilaiseen ajattelun

aktiviteettiin.

5.3 Dialogi

Metafyysiselld tasolla suvaitsevaisuus samaistuu dialogiin (laajimmassa mielessaian). Mind olen
olemassa vain sikéli, kun Toinen huomaa minut ja painvastoin. Idecloginen diskurssi el jata tilaa

suvaitsevaisuudelle, koska se on loppumatonta monologia. (Donskis 2000, 48)

Ateenalaiset erottuivat (mielestddn) barbaareista siind, ettd he hoitivat poliittiset asiat puhumisen
avulla. Retoriikka eli suostuttelun taito oli térkein ja korkein. Platon taas piti totuutta aina
mielipiteen (doxa) vastakohtana. Han kaipasi absoluuttisia standardeja, joitten mukaan thmisten
tekoja voisi tuomita ja ajatusten uskottavuutta voisi mitata. Platonin filosofi oli kiinnostunut
tuonpuoleisista, ei-inhimillisistd seikoista, mika ei kuitenkaan tehnyt (Platonin mielestd) hanesti
sopimatonta poliittisen toimijan rooliin. Platonille filosofinen puhumismuoto dialegesthai, oli
vastakkainen retoriikalle. Dialogi kaytiin kahden thmisen vilill4, kun taas retoriikka oli
kohdistettu monille. (Sokrates esitti puolustuksensa dialogin muodossa, minka vuoksi han ei

pystynyt vakuuttamaan tuomareita. Hinen esittdmastdan korkeammasta totuudesta tuli vain yksi
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mielipide muiden joukossa.) Vakuuttuneisuutta ei kuitenkaan saavuteta totuudella vaan
mielipiteilld, jotka on osoitettu monille (tai kansanjoukolle). Arendtin mukaan suostuttelu ei ole

vastakkaista vikivaltaiselle hallitsemiselle vaan toinen muoto siitd. (Arendt 1990, 74-79)

Sokrateelle dialektiikan (tai dialogin, jota sanaa tassa kdytin) avulla saavutettu tulos ei ollut
kuitenkaan vastakkainen mielipiteelle. Doxa oli puheen muotoilu sille, millaisena maailma
nayttaytyi juuri minulle. (Doxa voisi olla mielipide, tuomio, tahto, tai vain aisteille avautuva
nakokulma, joka pitéisi tuomiossa ottaa huomioon. SS) Oletettiin, ettd maailma nayttaytyi eri
ihmisille erilaisena, riippuen thmisen asemasta siind. Maailman yleisyys tai yhteisyys 16ytyi stité,
ettd sama maailma avautui/nayttaytyi kuitenkin kaikille jollakin tavalla. Doxa merkitsi samalla
myos kunniaa ja kuuluisuutta eli asioita, joiden esittdminen oli mahdollista vain toisten lasna
ollessa, julkisuudessa. Yksityiselamassa doxa oli mahdottomuus. Sokrates pyrki 1oytaméan
dialogin avulla totuuden, jonka siemen oli kitkettynd jokaisessa doxassa. (Arendt 1990, 80-81)
Juuri tdstd ilmiémaailman esiin nostattamasta doxasta myos esteettinen ja poliittinen tuomitsija

on kiinnostunut.

Kreikkalaisten kaupunkivaltioitten tuhoksi koitui lopulta oikeanlaisen yhteisollisyyden puute.
Keskendin kilpailevia kansalaisia sito1 yhteen vain kaupunginmuuri ja [ain voima. Sen sijaan
heidan valillaan e ollut sellaisia (ystavyys-)suhteita, jotka olisivat luoneet “maailman heidéan
valilleen”, riippumatta siitd, millaisena kukin heistd maailman naki. Yhteisohan ei (Aristoteleen
tai Arendtinkaan mukaan) muodostu tasa-arvoisista ihmisistd. Ystavyys, maailma heidian
viélissddn, tasa-arvoistaa heidat poliittisesti. Totuudellisessa dialogissa ystdvét pystyvat
ymmartdmadn sen totuuden, joka piilee toisen mielipiteessd. He ymmartivit, minkélaisena
maailma toiselle ndyttaytyy. Téllainen toisen nikokulmasta katsominen on Arendtin mukaan
“poliittista ymmaérrystéd par excellence”. Kaikki ndmi erilaiset nakdkulmat muodostayat\y}ldessa

thmisten (puhe-)maailman. (Arendt 1990, 82-85)

Totuudellisella dialogilla on siis samoja piirteitd kuin tuomitsemisella. Siita [0ytyy vaatimus
toisen mielipiteen huomioon ottamisesta. Tdméa mielipide on kuitenkin tosiasiallinen eikéd vain
mahdollinen. Se on my6s yleensa, mutta ei valttdmatta, oman yhteison jasenen esittama. Dialogi
kaydaan aktiivisen elamén alueella, yllamainitun kontekstin ollessa kyseessa julkisen elamén

alueella, kansalaisten kesken. Tuomitseminen taas on toivottavasti (kriittisen) ajattelun eli
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kontemplatiivisen elaimén tuottamaa: Antautuessaan dialogiin muitten kanssa thmiselld saisi jo
olla oma doxansa (oli se sitten vaikkvé vain esiymmarrystd). Mikali totuus tai oikea tuomio
halutaan 10ytd4 vasta dialogin avulla, ovat dialogin osapuolten doxat vain hypoteettisia, dialogin
apuvilineitd. Talloin totuudellinen dialogi on ikadn kuin kontemplatiivisen elaméan siirtamista
aktiivisen eldmén puolelle. Dialogi voi olla myds oman tuomion (oman makuaistin)
kommunikoimista toiselle, jolloin keskustelijoilla taytyy olla joitain yhteisid moraaliperiaatteita
tai merkityshorisontteja dialoginsa perustaksi. Dialogi ikaan kuin kaksinkertaistaa laajentuneen
mentaliteetin. Lopuksi dialogia kdyddan yleensa kahden ihmisen tai mielipiteen vililld, kun taas
retoriikka on suunnattu monille, ja on niin ollen ehka yleisempai julkisen valtakunnassa.
Retoriikassa ei ole tarkoitus etsia totuutta toisen mielipiteesta, vaan péinvastoin piilottaa se, joten
retoriikan edellytys on aina itse muodostettu doxa (tdssa: tuomio). Olen verrannut totuudellista
dialogia tuomitsemisen “aitoon”, muut huomioon ottavaan muotoon. Yksil vot keltdytya seka
dialogista ettd tuomitsemisesta. Han voi myos teeskennelld molempia, jolloin dialogista tulee
retoriikkaa ja tuomitsemisesta jdd puuttumaan sensus communis, eli toisten thmisten mahdollinen

mielipide.
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6 MILLAISEEN MAAILMAANATUOMITSIJA PALAA?
6.1 Human condition - vita activa

Arendt oli kiinnostunut inhimillisen toiminnan ja olemassaolon kahtiajaosta tapahtuvaksi joko
yksityisen tai julkisen valtakunnassa. Kahtiajaon malliesimerkki (joskaan ei silti valttaméattd
ithanneyhteiskunta) oli antitkin Kreikan kaupunkivaltio (polis). Yksityisen valtakunta oli
sosiaalinen'”, epitasa-arvoinen, eik siella kukaan ollut vapaa, silla thmiset olivat jonkun toisen
(perheenpddn) madrdysvallan alla, ja perheenpad itse oli sidottu yksityisen taloutensa
vaalimiseen. Vasta julkisen valtakunnassa poliksen kansalaisista (vapaista miehistd) tuli todella
vapaita, jos ja kun he kokoontuivat yhteen pdattimain poliksensa asioista tasavertaisina.
Ihmisyys tai inhimillisyys kasvoi toiminnasta julkisen valtakunnassa, sité ei ollut orjilla eika
barbaareilla. Sittemmin ero sosiaalisen ja poliittisen vililld kaventui edellisen vallatessa alaa
jalkimmaiseltd, yksityisten intressien vaatiessa julkista huomioimista. Perheyhteisot menettivit
merkityksensd uusille sosiaalisille ryhmille. Yhteiskunta vaati jaseniltdédn samaa kuin perhe
alemmin: asettumista yksien ja yhteisten mielipiteitten ja intressien taakse. Perheenpéin eli
intressien sanelijan roolin saattoi ottaa monarkki tai laajempi hallitus, viimeisimpéna ja
sosiaalisimpana muotonaan byrokratia. Tamai ei-kenenkdin valta (rule by nobody) eli kasvoton
valta saattoi olla kuitenkin joissain erityisissd oloissa vallan julmin ja tyrannisin muoto.
Massayhteiskunnassa sosiaaliset ryhmit ovat kokeneet saman kohtalon kuin perheet aiemmin.
Sosiaalisen valtakunta sulkee sisdédnsa yhtéldisesti kaikki tietyn yhteison jasenet. Mitd suurempi
jokin yhteisd on vdestomadraltadn, sitd suuremmalla todenndkoisyydella julkisen valtakunnan
muodostaa sosiaalinen eikd poliittinen. Ja mitd enemman vdestdd on, sitd todenndkoisemmin he
haluavat itseltddn ja muilta yhtendistd kaytosta (behave) yksilollisten tekojen ja toiminnan sijaan.

(Arendt 1958, 32-43) Naen tamén “eldimellisen” laumakayttaytymisen yleisjarjen tuotteeksi.'*

BN

Tietyt asiat saavuttavat merkityksensd vain julkisuudessa, kun taas toiset vaativat yksityisyytta.

Yksityiset asiat ovat irrelevantteja vain julkisuudessa, eivit sinllaan. Julkisen valtakunnan

" Tosin esim. Canovanin mukaan sosiaalisen valtakunta ei ole tarkkaan ottaen sen enempii yksityinen kuin
julkinenkaan. vaan jokin kolmas. (Canovan 1994, 188)

' Modernina aikana myds kulttuuri on “sosialisoitu” melkein yhti totaalisesti kuin politiikka. Tamé nikyy esim.
taiteen kisittelemisend kulutushyddykkeend. (Canovan 1994, 188) Jos taideteoksista tulee vaihtoarvolla mitattavia
(Becker 1984, 107-122), ei end itsessiin arvokkaita, ei niitd voi eniid verrata toimintaan. Tosin niitd voi silti
tuomita samalla esteettiselld arviointikyvylld. Samoin kiyttoesineen esteettistd kauneutta voi mielestiani arvioida
irrottaen timéin ominaisuuden esineen kayttotarkoituksesta.
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kannalta irrelevanteilla asioilla voi olla suuri vetovoima ihmisiin, ja ne tayttavit ihmisten
elaman. Tama yksityisen laajentumin.én' ei silti tee siitd julkista eikd ndin-perusta (uutta) julkisen
valtakuntaa. (Arendt 1958, 50-52) Taminiaux pohtii, miksi Arendtin mielesta toiminta on
tarkedmpad/arvokkaampaa kuin tuottaminen. Tarkead ei niinkadn ole saada etéisyytta homo
Jfaberin atkaansaamaan asumukseen (vertaus Heideggeriin) tai sen ontologinen puute, vaan
nimenomaan timén asumuksen suojelu. Yleinen ja yhteinen maailma taytyisi pitad turvallisena

“for the sake of amor mundi”. (Taminiaux 1997, 15)

Animal laboransin voiton varmisti maallistuminen, kartesialaisesta epdilystd nouseva uskon
puute. Kun thmiset kadottivat uskon kuolemattomuuteen ja tulevaan maailmaan, moderni
thminen kdénty1 tdimén maailman sijasta itseensd. Niinpa Arendtille maallinen el vonut merkita
samaa kuin maailmallinen. Hin pelkési modernin ajan pasttyvan tdhdnastisen historian
kuolettavimmassa ja steriileimmaéssa passiivisuudessa. Harvat ymmaértavét toiminnan luonteen
jonain muuna kuin tyoné tai valmistamisena. (Arendt 1958, 320-324) Lénsi on saanut maksaa
kalliisti kansalaisyhteiskunnan perustamisesta: yrittdja korvaa sankarin, nationalismi
uskonnollisen innostuksen, yhteiskunnallinen kritiikki uskonnollisen ja poliittisen toisinajattelun.
(Donskis 2000, 47) Arendt pelkési todellisen julkisen valtakunnan haihtuvan olemattomiin, ja
taman tapahtuvan sen seurauksena, ettd ihmisia lakkaa kiinnostamasta maailmallisuus ja

toiminta.

Makuaisti, siis myos tuomitseminen, saa merkityksensa vasta yhteisossd. Thmisolentojen tarve
yhteisollisyyteen saa heidat tuomitsemaan nimenomaan yhteison jasenind. Tekeeko tama
tuomitsemisesta julkista? Tuomitseminen voi kohdistua mihin tahansa erityiseen kohteeseen,
myds taysin yksityiseldmén piiriin kuuluvaan. Télloin on vaikea kuvitella kyseen olevan
ainakaan poliittisesta (kontemplatiivisesta) toiminnasta. Arendt vertaa tuomitsemista ajatteluun
ja tahtomiseen kuvatessaan sitd poliittiseksi aktiviteetiksi. Tuomitseminen vaatii kaikkien
ihmisten potentiaalisten mielipiteitten huomioon ottamista, kun taas yksityisen valtakunta on
aina jollain tavoin epitasa-arvoinen. Ongelmaa voi my6s hahmotella siltd kannalta, ettd
yksityiselld eldménalueella ihminen tekee valintoja valttdméattomyyden madradmini tai vapaan
tahdon houkuttelemana, mutta ei vaivaudu kriittiseen ajatteluun. Muutoin toiset tuomintatilanteet
tuntuisivat tuominnan kohteen perusteella lukeutuvan yksityisen alueeseen ja toiset taas julkisen.

Lopulta seki esteettisen ettd poliittisen tuomitsemisen tekee muusta tuomitsemisesta poiketen
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julkiseksi paitsi ehka kohteen maailmallisuus, niin juuri tuomitsemisen tapa,
kommunikoitavuuden vélttamattomyys ja siind ilmenevi tarve ottaa toiset mielipiteet huomioon.

Liséksi se on aina vapaaehtoista, omasta halusta nousevaa, ja aisteihin perustuvana yleista.

6.2 lhmisten vilinen maailma

Arendtin mukaan poliittisen alue on ihmisten valinen maailma. Julkisen valtakunnan muodostaa
toisaalta ilmiomaailma kaikille yhteisend toimintakenttan4, silld toiminta ja puhe ovat
(politttisessa mielessd) mahdollisia vain ihmisten ollessa yhdessé. Toisaalta julkisen valtakunta
vaatii olemassaololleen my0s sellaisen perustan, joka kestdd yli sukupolvien. Téllainen
kuolemattomuuden tavoittelu on kadoksissa moderneilta ihmisilta. Siksi myos julkisen
valtakunta on vaarassa. Ihmiset eivit synny tasa-arvoisina, mutta poliittisessa toiminnassa heista
tulee tasa-arvoisia. Politiikka on siis kansalaisten toimintaa vertaistensa parissa. Toiminnassa
thmisten vililld ei ole mitdan “valittavid” asioita tai objekteja, kuten on laita tyon ja
valmistuksen. Samalla sitd kuvailee myos ihmisten kokoontuminen yhteen jonkin uuden
aloittamiseksi. Julkisen valtakunta yhteisend maailmana kokoaa thmiset yhteen, mutta estdi
samalla heitd “kaatumasta toistensa péille”. Thmisid ei yhdista yleinen tahto vaan yhteinen
maailma, joka sallin myos erimielisyyden (Canovan 1994, 199). Massayhteiskunnasta ei tee niin
vaikeasti siedettdvad niinkdan ihmisten maéra, vaan maailman kadonnut kyky koota ithmiset
samaan aikaan yhteen ja erilleen.”” (Arendt 1958, 52-55, Parvikko 1993, 51-52 ja 1998, 17-19)
Jos tuomitseminen luetaan julkisen valtakuntaan kuuluvaksi, politikaksi voidaan kutsua
(maailman)kansalaisten eli potentiaalisesti jokaisen thmisyksilon tuomitsemisaktiviteettia
vertaistensa parissa. Kdyttdessaan oikeuttaan tuomita yksilo tasa-arvoistaa itsensd, vaikka hanells
el olisikaan mahdollisuutta toimintaan, joka on laillisten kansalaisten etuoikeus. Lisdksi
tuomitseminen on nimenomaan yhteisen maailman jakamista, silla tuomitsija eli katselijé j;;kaa

sekid kokemuksen ettd tuomion muitten kanssa.

Poliittinen yhteiso voi olla thmisten valiin ja4va yhteinen maailma. Se on kuitenkin

ennemminkin kansalaisten yhteenliittyma kuin hallinnoitu yhteiso. Néille kansalaisille on

"> Beckerin mukaan taidemaailmat muodostuvat kaikista niisti ihmisisti, joiden aktiviteettia tarvitaan tietynlaisten
teosten tuottamiseen (huom. valmistus), seki niistd, jotka vaikuttavat toitten levittdmiseen, esittdmiseen ja
arviointiin (tuottajat, kriitikot, impressaarit jne.). Vaikeampi on ollut hyviksyi George Dickie’n ehdotusta, jonka
mukaan taidemaailmaan kuouluvat myds kaikki ne, jotka itse katsovat sinne kuuluvansa. (Becker 1984, 34-35, 150)
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tunnusomaista halukkuus osallistua-keskusteluun yhteisista asioista, sekd samalla vastuun
kantamiseen tehdyistd paatoksistd (Pérvikko 1999, 46-47) Aristoteles niki tasa-arvoistavan
ystavyyden eli philian, eiké suinkaan oikeuden, poliittisten yhteisojen siteend. Kreikkalaisten
kaupunkivaltioitten tuhoksi koitui lopulta oikeanlaisen yhteisollisyyden puute. Keskenddn
kilpailevia kansalaisia sitoi yhteen vain kaupunginmuuri ja lain voima. Sen sijaan heidan
vélilldan e1 ollut sellaisia (ystavyys-)suhteita, jotka olisivat luoneet maailman heidén vélilleen,
riippumatta siitd, millaisena kukin heista maailman néki. Silld yhteisohén ei (Aristoteleen tai
Arendtinkaan mukaan) muodostu tasa-arvoisista ihmisista. Ystavyys, maailma heidan valissdén,
tasa-arvoistaa heidat poliittisesti. (Arendt 1990, 82, Taminiaux 1997, 173) Arendt ajaa takaa
sellaisen yhteison muodostamista, jossa thmiset olisivat kiinnostuneita yhteisista, julkisista

asioista ja halukkaita yhteistoimintaan.

Poliittiseen toimintaan tarvitaan agentteja mutta ei subjekteja, silld toimija ei ole koskaan
suvereeni. Hin tarvitsee muita toimijoita kyetdkseen poliittiseen toimintaan. Toimijan
“henkilollisyys™ paljastuu vain toisille, ei hanelle itselleen. (Arendt 1958, 179) Katseljja eli
tuomion tekijd antaa jilkikédteen toimijalle “henkilollisyyden”. Katselyja ei ole myoskaan
toimijan tavoin sidottu mihinkéén tiettyyn yhteisoon. Toimija on silti arendtilaisittain vapaa
toimiessaan vertaistensa parissa (Parvikko 1993, 56). Arendtin konsepti politiikasta ja julkisesta
tilasta on mahdollista ndhdd muullakin tavoin, kuin fyysiseen tilaan sidottuna. Parvikko kirjoittaa
tdstd konseptista, ettd poliittinen toiminta voi itse luoda julkisen tilan, jolloin se pystyy tulemaan
esiin tarpeen vaatiessa aina uudelleen. Tallainen poliittinen tila on vélttamattomyys paarian
toiminnalle. (Parvikko 1993, 53) Télloin toiminta ei olisi varattu endé vain kansalaisille
mahdolliseksi aktiviteetiksi. Viela vahemman fyysiseen tilaan sidottua on poliittinen
tuomitseminen.

Poliittinen toiminta ja pohittinen tuomitseminen eivit ole sama asia, mutta ne vaativat toistensa
olemassaoloa. Siind missd poliittinen toiminta on kontingenttia, uusiin tilanteisiin sopeutuvaa,
poliittinen tuomitseminen on retrospektiivistd. Tuomitseminen auttaa ymmartaméén, etta emme
voi sen enempéd ennustaa kuin hallitakaan tulevaisuutta. Arendtin fertium comparationis tai
mallityypin metodi ottaa huomioon nimenomaan sen historiallisen kontekstin, jossa arvioitava
yksilo toimii/joutuu toimimaan. T&td historiallisesti ainutlaatuista tilannetta ei voi koskaan tietda

taysin etukateen. Jotenkin meidén silti pitéisi pystya arvioimaan toimintamme vaikutuksia, ettei



38 (69)

totalitarismin kaltaisia kauheuksia paasisi enad tapahtumaan. Jalkikateinen tuomitseminen luo
meilld jonkinlaista pohjaa, etta voimme ainakin yrittdd “tuomita” (arvioida olisi ehki tassi
yhteydessd oikeampi ilmaisu) etukéteen toimintamme vaikutuksia. (Parvikko 1998, 49-50)
Arendtin paaria-konsepti muistuttaa siitd, ettd vaikkemme olisikaan syyllisid menneisyyden
tapahtumiin, olemme silti vastuullisia tulevaisuudesta (Parvikko, 1993, 62). Toimijan pitad voida
hyviksyd, ettd hin et voi tdysin tietdd tekojensa seurauksia, ja ettd hin joutuu niista tilille

jalkeenpdin.

Suvaitsemattomuus arendtilaisittain on haluttomuutta jakaa maailmaansa muitten ihmisten
kanssa. Siitd on lyhyt matka (jos sitadkdaan) maailmattomuuteen, haluun nahdd maailma
ristiriidattomana paikkana, jossa kaikki on valmiiksi ajateltua ja annettua. Omaa moraalista
harkintaa e1 tarvitse kayttdd, kunhan hoitaa oman tyonsa ja keskittyy omaan pieneen
yksityiseldmaansa. (Pitdd muistaa, ettd Arendt ei sindnsd mitenkain halveksi yksityiselimaa. Han
vain korostaa, ettd silld on oma aikansa ja paikkansa. Se ei saa tayttdd ihmiselami, eika sulkea
silmid julkisen valtakuntaa uhkaavilta tekijoiltd.) Tama maailmattomuus on tyypillistd mm.
totalitaristiselle hirmuvallalle, konformistiselle markkinataloudelle ja traditionaaliselle
paariayhteisolle (Parvikko 1997, 15).'® Arendtin mukaan ajattelu on vield mahdollista aina
poliittisen vapauden oloissa. Valitettavasti mikddn muu inhimillinen kyky et ole yhta
haavoittuva, vaan tyrannian alla toimiminenkin on helpompaa kuin ajattelu. (Arendt 1958, 324)
Kun toimiminen on tehty mahdottomaksi, tuomitseminen on ainoa vathtoehto poliittiseen
aktiivisuuteen. Valitettavan usein oma ajattelu korvataan sokealla tottelemisella, jolloin linkki
ajattelun ja tuomitsemisen vililld katkeaa. (Parvikko 1998, 51) Arendt vaatii nimenomaan
ajattelemaan ja tuomitsemaan, vaikka toiminta olisi kdytannossd mahdotonta. Ajatteluun ja
tuomitsemiseen pohjautuva toiminta on sen vastuullisuuden tajuamista ja hyvaksymista, joka
omasta toiminnasta seuraa. Sokea totteleminen ja vastuunpakoilu ovat oitkeastaan oman _

poliittisen tasa-arvon - tuomitsemiskyvyn ja vapaan toiminnan - kieltdmisté.

' 1946 Arendt kuvasi USA:ta maaksi, josta (toisin kuin Euroopasta) 16ytyi vapauden ilmapiiri. Ihmiset tunsivat
my0s olevansa vastuussa julkisesta elamastd. Tavalliset amerikkalaiset toimivat valittdmasti ja spontaanisti yleisten,
alkuperisté riippumattomien perustuslaillisten oikeuksien puolustamiseksi. Toisaalta Amerikassa oli
perustavanlaatuinen ristiriita poliittisen vapauden ja sosiaalisen syrjinndn vélilld. Yhteiskunta organisoi itsensi
rodullisten linjojen mukaan johtaen ryhmien eristiytymiseen. Amerikkalaisille oli kuitenkin tyypillistéd anti-
intellektualismi. kiytannoéllisyyden korostaminen ja kaikkialle levittyvd sosiaalinen yhdenmukaistuminen, joita
kuvasi halu unohtaa kaikki ikévét tosiseikat. Menestyksen jumalaa vastaan kapinoivat intellektuellit kuuluivat
asemansa puolesta opposition piiriin. (Arendt-Jaspers, 30-31)
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Maailman olemus on pluralistinen kaikkine eri nikokulmineen. Samaan aikaan maailma etsii
konsensusta, joka olisi pluraalisuudeﬁe vahingollista, ellei jokaisella toimijalla olisi
mahdollisuutta vetdytya siit4 itsensi seuraan, artikuloidakseen oman doxansa'’. Konsensuksen ja
lakien kunnioittamisen tavoittelua ei pitdisi pitad vastakkaisena vapaudelle ajatella itse. Vapaus
ajatella on pikemminkin vastapaino hiljaiselle konsensukselle ja sokealle tottelemiselle.
(Taminiaux 1997, 177-178) Normaalioloissa lakien kunnioittaminen ja yleiseen konsensukseen
pyrkiminen helpottavat seké julkista ettd yksityista elimii. Itse ajatteleminen ja tuomitseminen
vol estdd thmisid tyytymésté hiljaiseen konsensukseen ja sokeaan tottelemiseen, jotka ovat

tyypillistd kédyttaytymista totalitarismin kaltaisissa oloissa.

" doxa = mielipide, my6s maine. Palaan tihin Kiisitteeseen my6hemmin.
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7 SENSUS COMMUNIKSE‘N RAJAT?
7.1 Kantilaisen sensus communiksen kritiikki

Kantin teoria esteettisesta tuomitsemisesta pohjautuu lopulta thmisyksildiden kosmopoliittisen
olemassaolon oikeutukselle. Koska maapallon omistusoikeus kuuluu yhtéldisesti kaikille
ihmisolennoille, heiddn on joka tapauksessa lopulta vain siedettavi toistensa ldsndolo. Jos
jokainen vaatii toisia kunnioittamaan samaa yleistd kommunikoitavuutta, paidytddn tilanteeseen,
jossa tosiasiallisesti on voimassa ihmiskunnan itsensd maarittelema perussopimus. Tama
ihmiskunnan idea on lasna jokaisessa yksilossd, ja siitd tulee paitsi heidén arviointikykynsd myos
heidén toimintansa prinsiippi. Tédssd vaiheessa toimijan ja katselijan roolit yhdistyvat. Toimija
velvoitetaan toimimaan sen mukaan, ettd ihmiskunnan perussopimuksesta tulisi yleinen laki.
Yksilo ei tuomitse vain yhteison jasenen, vaan myos ihmisolennon ominaisuudessa
(kosmopoliittinen olemassaolo). (Arendt 1982, 74-75) Ihmisyyden perusta on siis jokaisen

ihmisen yksilollisyydessd ja erityisyydessa.

Hans-Georg Gadamer syyttaa Kantia sensus communis —idean depolitisoinnista, sen rikkaan
roomalaisperdisen merkityksen riisumisesta. Kant poistaa siitd kaikki siteet oman yhteison
tarpeisiin, tarkoituksiin ja erityisiin pdamaariin. Kant "intellektualisor” sensus communiksen,
estetisol maku-kyvyn, jota aiemmin pidettiin sosiaalis-moraalisena. (Beiner 1982, 136) Vaatimus
maailmankansalaisuudesta kuulostaa abstraktilta ihanteelta, kun kaytannossa paras paikka
kansalaisen eldmaille olisi jonkinlainen polis tai ainakin itse valittu yhteisd. Poliittinen yhteiso
vaatii perustakseen yhteisid arvoja ja intresseja. Olisiko kontemplatiivisessa elaméasséd thminen
siis maailmankansalainen ja aktiivisessa elaméssd pienen poliittisen yhteison jdsen? Namé kaksi

ihmiselaméin eri puolta tuntuvat vain usein joutuvan ristiriitaan keskenaén.

Kantin kategorinen imperatiivi, joka ilmaisee modernin ihmisoikeusideaalin eli kaikkien

ihmisten samanarvoisuuden, on puhtaasti ldnsimaista perua. (Kuitenkin esim. rasistisissa ajatus-
ja toimintamalleissa nimenomaan ihmisten eriarvoisuus asetetaan tavoitteeksi.) Moderni
linsimainen demokratia on viime vuosisatoina pohjautunut aritmeettisen tasa-arvon periaatteelle.
Toisin oli kuitenkin antiikin aikana ja keskiajalla. Silloin oikeudenmukaisuuden perustaksi
nihtiin geometrinen tasa-arvo. (Pitkdanen 1999, 72-73) Donskis pohtii, onko suvaitsevaisuus vain

yksi termi kuvaamaan modernia. Se ei ainakaan ole mitéén yllattden esiin tullutta. Pikemminkin
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se on saanut alkunsa “ihmisen tietorsuuden dramaattisen historian seurauksena”. Suvaitsevaisuus
on toisaalta tietoisuuden ja kulttuurinAtendenssi, jota leimaa kulttuurinen liberalismi ( seka
ylevamielisyys ettd humanistinen koulutus). Toisaalta se on itsereflektoiva teoreettinen periaate,
jolla on vaikutuksensa politilkkaan ja kulttuuriin. Sitd ei voi ajatella ilman individualismia

lansimaisen sivilisaation padperiaatteena. (Donskis 2000, 41-42)

7.2 Kulttuurinen ja moraalinen identiteetti

Kaikkien ihmisten samanarvoisuus ei tarkoita kaikkien kulttuurien tai eldméntapojen
samanarvoisuutta. Nailtd vaadittaisiin (Taylorin mukaan) samanarvoisuuden tunnustamiseksi
muutakin kuin erilaisuutta. Lisaksi pitdisi olla tiettyja yhteisid tai toisiaan tdydentavia arvokkaita
ominaisuuksia, yhteisia arvokriteereitd, joilla samanarvoisuus todetaan. Erilaisuuden oikeuden
tunnustaminen edellyttda (myos yksiloltd) — samoin kuin identiteetin valinta — jonkin yhteisen
merkitysnakokentédn tunnustamista. (Taylor 1995, 78-81) Arendtin merkitysnakokentta (sikéli
kun sita pystyy tassa hahmottelemaan), inhimillisen olemassaolon kosmopoliittinen oikeutus, on
sinalldan varsin laaja ja ymparipyorea konsepti. Mita tulee kulttuurieroihin, tuomitsemisen ei
oikeastaan pitdisi kohdistua mihinkaén niin yleiseen asiaan kuin johonkin kulttuuriin tai
alakulttuuriin, niissé esiintyviin kdytantoihin ja tapoihin. Tuomitsemisen pitéisi sen sijaan
kohdistua aina niihin erityisiin tekoihin, tapahtumiin ja asioihin (objekteihin, esim.
taideteoksiin), joita sen piirissa on saatu aikaan. Siind mielessd tuomitsemisen pitéisi olla
immuuni kulttuurisille taustatekijoille. Arendtilainen tuomitseminen ottaa silti huomioon sen
kulttuurisen kehyksen ja historiallisen kontekstin, jossa yksilo joutuu toimimaan. Tuomitsija
joutuu pohtimaan, miké olisi ollut oikeaa ja toisaalta yleensakdan mahdollista toimintaa juuri

kyseisessa tilanteessa.

Yleismaailmallisen sensus communis katoaa, kun ihmiset eivdt huomioi vélissdin oleva yhteistd
maailmaa, joka tekee kaikista ihmisistda myos yksiloitd. Arendtin yksilo tuomitsee aina
yhteisonsé jasenena (siis myos tiettyihin erityisiin kulttuuriperaisiin arvothin sidottuna), mistd
voi tehdd kaksi vastakkaista paatelmaa. Ensiksi koska yksilo on jdsenend kdytdnnon asiantuntija
omaa yhteisoaan koskevissa asioissa, tuomitsemisen pitéisi olla helpompaa hénelle. Toiseksi hén
voi olla sokea sen suhteen, mistd oikeastan on kysymys, koska hén ei pysty ulkopuolisen tavoin

vetdytymédn tarpeeksi toiminnan intresseistd ja saavuttamaan tarpeellista osattomuutta. Toisaalta
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maailmankansalaisuus nostaa hinet-askelta ylemmas. Valtio, polis tms. maallinen instituutio on
poliittinen yhteiso, jonka tarkoitus pi.t~aisi olla julkisen valtakunnan olemassaolon pysyvi
turvaaminen. Koska julkisen valtakuntaan kuuluu tasa-arvoistava yhdessa toimiminen ja
tuomitseminen, pienemman poliittisen yhteison tarkoitus el itse asiassa ole ristiriidassa
kosmopoliittisen olemassaolon tarkoituksen kanssa. (Tosin ristiriita voi syntya toisen yhteisén
kanssa.) Jos yhteison tavoitteet joutuvat ristiriitaan jalkimmaisen kanssa, se et endi ole oikeasti
poliittinen. Kansalaisten pitaisi valppaasti vartioida oman yhteisonsd poliittisen ja maailmallisen

luonteen sailymistéa.

Vanhojen (esim. uskonnon tuottamien) arvojen ja elimanohjeiden tuhoutuminen on aiheuttanut
entistd suuremman tarpeen kriittiseen ajatteluun ja tuomitsemiseen. Sen sijaan tuloksena on oliut
darimmainen individualismi ja vaaran autenttisuuden ihailu (ks. esim. Taylor 1995) tai
vastakohtana kollektiivisuuden korostaminen, josta Hellsten kirjoittaa seuraavaa: Yksilollinen
tahto on sidottu kulttuuriseen, eikd pysty puuttumaan mahdollisiin epaoikeudenmukaisuuksiin.
Nain ollen lopputuloksena voi olla sama naiivi kollektivismi kuin liberaalissa subjektivismissa:
enemmistotyrannia, poliittinen konservatismi, nationalismi, totalitarismi. Niinpa seka
kommunitarismissa ettd liberalismissa keskeiset demokraattiset arvot — autonomia,
suvaitsevaisuus ja tasa-arvoisuus — voivat kadntya alkuperaista tarkoitustaan vastaan.
Kulttuurinen ja moraalinen identiteetti taytyisi erottaa, silld yksilon sosiaalisen ja kulttuurisen
taustan ei pitdisi pelkédstaan madratd hanen moraalista identiteettiddn. Hanelld pitéisi sailyé kyky
itsendiseen ja kriittiseen asioitten tarkasteluun. Ongelmana on autonomian kaksoisvaatimus:
Yksilolld on oltava jo valmiiksi voimakas moraalinen identiteetti, jotta han pystyisi

aktualisoimaan todellisen pluralismin ja muitten thmisten autonomian. (Hellsten 2000, 55-58)

Identiteetistd voi tulla patologinen, jos se saavuttaa maaraavan ideologian luonteen. Silloip
yksilo ei voi enad itse valita identiteettiddn, ja siitd tulee tietoisuuden objektiivinen muoto.
Identiteett: liitetdan kiintedsti kuulumiseen (valtio, kirkko, ihonviri, sukupuoli) ja tulee esiin,
rasismina, seksismind, nationalismina jne. Identiteetin patologinen muoto voi keskittyd myos
toiseutta vastaan, kun taas positiivinen erilaisuus syntyy pelkésta Toisen tunnustamisesta/
tunnistamisesta (eli erilaisuuden hyvaksymisestd). (Delanty 1995, 5) Tallaista positiivista

toiseutta nykypaivan Euroopassa juuri epaileméttd etsitdan.
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Arendtia ei voida kuitenkaan lukea tassa asiassa mihinkaan tiettyyn koulukuntaan, vaan hinen
ratkaisunsa yhdistdad omintakeisesti yksilollisyyden ja yhteisollisyyden vaatimuksia
kasitellessaan tuomitsemiskykya. Yritén silti pohtia sensus communiksen kasitetta

“moraalipiirien” ja “todellisuuskuplien” (kappale 9.4) valossa.

7.3 "Moraalisten toimijoiden piiri”

Pursiainen esittaa mahdolliseksi, etti kaikilla normaaleilla thmisilld on heidédn kulttuurisesta
taustastaan huolimatta samanlaisia moraalin tunteita (ruumiin moraali). Miten nim4 tunteet
tulevat esiin kdyttaytymisessd, riippuu mm. yksilon oppimasta “moraalisten toimijoiden
sisdpiiristd”. Moraalisia piirejd voi olla useampia, ja ne voivat olla sisakkaisia. Sisimpédan
moraalipiiriin kuuluisivat talloin yksilon laheisimmét ihmiset jne., kun taas tietyt ihmisryhmat
saatettaisiin lukea kokonaan moraalisten toimijoiden (lue: ihmisarvoisten) ulkopuolelle.
(Pursiainen 1996, 38) Sen enempéaid Kant kuin Arendtkaan eivit sulje ketdan ihmistd moraalisten
toimijoiden'® piirin ulkopuolelle. Arendtin kirjoituksista ei suoraan [0ydy tukea ajatukselle eri
moraalipiireist, ellet sitten ajatella poliittisia yhteisoja (ja ehkd myos perhe- ym. yhteisojd)
pienempiné piireind, jotka sisdltyvat potentiaalisten maailmankansalaisten (eli ihmisolentojen)

piirtin.

Kantin tyd voidaan ymmaértaa sensus communiksen kautta teoriana poliittisen yhteison
perustasta. Mertens pohtii, implikoiko sensus communis ~konsepti inhinillisen moninaisuuden
kunnioittamisen ja kaikkien ihmisten kosmopoliittisen olemassaolon oikeutuksen. Talloin
pahuuden ilmaantumisen voisi selittda sensus communiksen puuttumisella. Jospa se viittaisikin
vain tietyn yhteison ajattelutapaan (common sense). Jos yksilo eldd yhteisossd, jossa yleisesti
hyvaksytty ajattelutapa lukee jotkut tietyt yksilot kokonaan jopa ihmisyhteison ulkopﬁ&leﬁe,
seka oikeuttaa tai jopa velvoittaa yhteison jasenet naiden ihmisarvon kieltdmiseen, kuinka
voitaisiin olettaa kyseisen yhteison jaseniltd sensus communiksen mukaista toimintaa
(universaalissa mielessd)? Sencus communikseen vedoten voitaisiin sanoa, ettd esim. Eichmann
toimi juuri oman yhteisdnsd moraalisen vakaumuksen mukaisesti. Natsi-ideologian mukaan

juutalaiset eivét kuuluneet lainkaan thmisyhteisoon, joten heidan mielipiteensd ei vaikuttanut

' Kaytan Pursiaisen termia toimija, vaikkei se olekaan yhtenevi Arendtin toimijan kanssa, vaan ilmeisesti paljon
laajempi kisite.
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yleiseen mielipiteeseen (common sense). Eichmannin tapauksessa ei ollut tukahtunut vain hanen
oma sensus communiksensa vaan koko yhteison, itse asiassa siitd oli tullut kollektiivinen sensus
privatus, joka on kollektiivista hulluutta. Natsi-Saksassa julkisen valtakunta ei ollutkaan enida

oikeasti poliittinen. (Mertens 1998, 61, 76-78)

Arendt tiest varsin hyvin, ettd kansanmurha oli arkipaivaa myos antikin aikaan. Arendtin
nakemyksen mukaan eurooppalaiset tappoivat afrikkalaisia, koska néilla et ollut tunnistettavia
(polirttisia) 1dentiteettejd luonnollisten (ruumiillisten) lisdksi. Samoin natsit pyrkivét poistamaan
uhreiltaan kaikki merkit yksilollisyydesta ja tappamaan ndma sitten massana (en masse).
Juutalaiset esitettiin sivilisoituneiden ithmisten ja poliittisten olentojen sijasta luonnollisiksi
olennoiksi, joilla e1 ollut laillisia vaateita. (Kuitenkin uusi uljas natsi-maailma olisi perustunut
luonnolliseen jdsenyyteen rodun ja kohtalon oikeudella!) Mustilla ei ollut myoskaén luotua
inhimillistd maailmaa, johon littyy tuottaminen ja luonnon hallinta. Siksi mustien tappaminen
oli kylla véérin, mutta ei todella moraalitonta. Nykypaivanakéén téllaista poliittista identiteettia

tal maskia e1 ole maattomilla thmisilla. (Dossa 1988, 33-3 5,124)19

Kun yksilod vaaditaan ottamaan huomioon my6s muut ajatukset kuin vain omassa yhteisossain
esiintyvat, eli kunnioittamaan ihmiseldméan monimuotoisuutta, sensus communiksen tulkinta
muuttuu. Se el endd perustu historialliseen tosiasiaan vaan siitd tulee moraalinen konsepti.
(Mertens 1998, 79) Dossan mukaan ainoa moraalinen “absoluutti” Arendtin ajattelussa on
velvoite maailman jakamisesta muiden ithmisten kanssa. Tamé absoluutti tayttyy kuitenkin jo
silld, ettd pidetdan vangit hengissé keskitysleireilld, tai mustat orjaplantaaseilla. Arendtin

“pointti” on toisaalla: Kaikkein pimeimpina aikoina, kun kaikki muu luhistuu, julkisen

PN

' Airaksisen mukaan kolme perustavaa ihmisoikeutta ovat hengen, omaisuuden ja puolueettoman oikeudenkdynnin
oikeus. Poliittisesti kuvaillen ihmisoikeuden voivat muodostaa ne tekijét, jotka ovat edellytyksend ihmisarvoiselle
elimille. Ne eivit ole vain moraalisia oikeuksia, vaan poliittisen ja historiallisen prosessin lipikdyneité ja
kansainvilisen tilanteen vaatimia yleisia hyvan elaman ehtoja. (Airaksinen 1987, 199-200) Oikeus henkeen perustuu
kantilaisittain inhimillisen olemassaolon oikeuteen. Oikeus omaisuuteen on kahden muun oikeuden johdannainen,
eikil Arendtille erityisen huomion arvoinen. Puolueettoman oikeudenkdynnin mahdollistaa inhimillisen
tuomitsemiskyvyn lisndolosta vetdvtyvi luonne seka kyky arvioida jokaista kohdetta uutena ja erityisend, eiki

pelkistddn osana jotain suurempaa.
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valtakunta ja julkiset “mindt” voivat-palvella todellisena moraalisena yhteisona. (Dossa 1988,

138)

7.4 Kollektiiviset tuomiot

Kuten edellé kévi ilmi, tuomitsemisen pitdisi koskea aina jotain erityistd kohdetta. Sitd vaatii
maailman yleisyys ja yhteisyys, joka muodostuu joka ikisen ihmisen tai asian yhtildisestd
erityisyydestd. Yksilollisten inhimillisten piirteitten “poistamisella” alempirotuisilta ihmisiltd
pyrittiin ndiden yksilollisyyden (eli ihmisyyden) kieltimiseen. Tahan littyi ihmisten

tuomitseminen ryhména.

Antisemitismid kasittelevédssa kirjassaan Arendt pohtii sitd, kuinka juutalaisuus muuttui synnisti
paheeksi. Jos yhteiskunta hyvéksyi paheen (joka oli ennen ollut synti), se ei ollut endd yksilon
tahdon kysymys, vaan hidnen maéraava psykologinen ominaisuutensa, jolle ei voinut mitdn.
Yhteiskunta kielsi talloin hineltd kaiken vastuullisuuden, joka kuului kansalaisuuteen. Samalla
siirryttiin todellisten rikollisten (syntisten) likvidoinnista kaikkien niitten likvidointiin, joilla oli
rotunsa kautta taipumus (pahe) tiettyihin rikoksiin. Juutalaisesta alkuperasté ilman uskonnollisia
tai poliittisia konnotaatioita tuli psykologinen (luonteen)laatu, ’jewishness’ (Arendt 1951, 69-83)
Juutalaisilta evittiin oikeus tulla tuomituiksi omien tekojensa ja oman inhimillisen

ainutlaatuisuutensa mukaan.

Arendtin mukaan myoskddn Eichmannia el olisi pitanyt tuomita sellaisten ilmioitten ja
tapahtumien mukaan, jotka liittyvét kollektiivisiin ryhmiin. Hénté et voinut tuomita
antisemitismistd, rasismista tai juutalaisten karsimyksistd. Tuomio olisi pitanyt langettaa hinen
omien tekojensa mukaan, jolloin rikoksena olisi ollut ajattelemattomuus, vastuunpakéiiﬁ j;
haluttomuus jakaa maailma juutalaisten kanssa. Tdma haluttomuus oli vastoin inhimillisen
olemisen monimuotoisuuden prinsiippid. (Parvikko 1998, 43-53) Eichmannin oikeudenkéynnin
(joka pidettiin Jerusalemissa eika kansainvalisessd tuomioistuimessa) todellisena tarkoituksena
oli tuoda julki koko maailmalle juutalaisten kokemien karsimysten darimmaisyys seké
saksalaisten kuten muittenkin kristittyjen syyllisyys néihin karsimyksiin. Eichmannin myota
haluttiin tuomita koko natsi-liike ja antisemitismi. Samalla se antoi juutalaisille oikeutuksen

juutalaisvaltion perustamiseen Palestiinaan. Eichmann oli ehka itsekin syntipukki, jonka Saksa
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kuvaannollisesti luovutti Jerusalemin tuomioistuimelle jattaessdan kayttamattd mahdollisuuden
vaatia Eichmannin luovuttamista Sakéaan tuomittavaksi. Arendt pohti, oliko saksalaisten nuorten
tuntema (kollektiivinen) syyllisyys isiensa teoista vain halpaa sentimentaalisuutta,

kollektiivisessa itsesddlissd kieriskelya. (Arendt 1994a, 247-276, Parvikko 1998, 47) Oman
syyllisyyden myodntdminen tai oman kansan kollektiivinen tuomitseminen on samalla yritys
enndttdd muitten tuomitsijoitten edelle ja samalla saada hamartymaéén syyllisten ja tuomitsijoitten

vilistd rajaa (joka siis on keinotekoinen ja vaara).

Eichmannille pyysi armahdusta mm. Central Conference of American Rabbis. Argumenttina
esitettiin, ettd mikddn inhimillinen rangaistus ei olisi sopiva niin suurelle rikokselle.
Periaatteellinen kuolemanrangaistuksen vastustus olisi ollut pitava, ja Arendt ihmetteli, miksi
kyseistd argumenttia el pahemmin esitetty. Laki olettaa meilta samaa ihmisyyttd syytettyna
olevien kanssa, mutta pystymmekd sellaiseen? (Arendt 1994a, 249-252) Thmisyksilod tuomitessa
pitaist itse asiassa ottaa huomioon myds syytettynd olevan mielipide osana yleistd "konsensusta”.
Paitsi ettd sen tietdminen auttaa ymmartdméaan millaisesta tilanteesta on ollut kysymys, asiasta
loytyy my0s toinen aspekti. Jos haneltd riistetaan tama oikeus (varsinkin jo ennen tuomion
lausumista), samalla kielletdan hanen thmisyytensé ja inhimillinen ainutlaatuisuutensa, jonka

toteutuminen jokaisessa yksilossa vasta johtaa yleisyyteen.

Eichmannin oikeudenkdynnissé oli kysymys oikeuden toteutumisesta, eiki sithen olisi pitanyt
ympéatd mitddn laajempia, lain ulkopuolelle jaavia, asioita. Oikeus on arvioinnin asia, ei armo.
Siksi tuomitseminen on tehtdvi ja tuomio julistettava, vaikka sopivaa rangaistusta ei pystyttaisi
toteuttamaan. Arendt ihmettelee, miten julkinen mielipide tuntuu olevan sita mielté, ettei
kenelldkaan ole oikeutta tuomita toista ihmistd. Sen sijaan julkinen mielipide tuomitsee trendeja
ja thmisryhmid. Kollektiivista syyllisyytta tai syyttomyytta ei Arendtin mukaan ole .
olemassakaan. On vain laiskoja tai tyhmia ihmisia, jotka sithen vetoavat. (Arendt 1994a, 254,
296-298) Kollektiivisen tuomitsemisen yksi esimerkki on sotakorvausten yms. tuomitseminen.

Tosin pohjimmiltaan tdssd on kyse toisen osapuolen yrityksestd hyodyntdé vallitsevaa poliittista

tilannetta taloudellisesti ja voimapoliittisesti vetoamalla kollektiiviseen syyllisyyteen.



47 (69)

8 TOIMIJA JA TUOMITSIJA(
8.1 Kansalainen

Kant puhuu thmisistd kolmessa eri mielessd: Ensinndkin thmisista lajina, osana luontoa; toiseksi
thmisyksilosta jarjellisend olentona, jonka toimintaa ohjaa hanen itsenséd sanelema
kaytannollinen jarki; ja kolmanneksi ihmisista maallisina olentoina, joille on ominaista
yhteisollisyys ja yhteisovaisto, sensus communis, ja jotka tarvitsevat toistensa seuraa (tai
lasndoloa) jopa ajatteluun. (Arendt 1982, 27). Toiset ihmiset ovat 1dsnd ajattelussa juuri sensus

communiksen kautta, se vaatii heidan mielipiteittensa ottamista huomioon.

Ihminen voi olla hyvé kansalainen vaikka hén ei olisikaan moraalisesti hyva henkilo. Niinpa
hyvistd perustuslaista voi seurata kansalaisten hyvé moraalinen taso, mutta ei toisinpain. > Siis
paha thminen voi olla hyvé kansalainen hyvassa valtiossa (Arendt 1982, 17). Arendtin késitys
hyviastd kansalaisesta ja hyvéstd ihmisestd juontaa juurensa ennemmin Aristoteleelta kuin
Platonilta (vaikkei olekaan yhtaldinen sen kanssa). Kansalaiset ovat ennen muuta toimijoita
julkisella areenalla, missa ei tarvitse tai voi olla moraalinen sanan klassisessa merkityksessa.
Heita e1 voi kuvailla kuitenkaan myoskéan moraalittomiksi: He ovat tehneet moraalisen valinnan
ryhtyessdadn kansalaisen julkiseen elaméidn padmadrand julkisen valtakunnan pysyttdminen.
Toiseksi Arendtin poliittinen yhteiso on moraalinen siina mielessé, ettd se perustuu
luottamukseen, ystavyyteen ja keskinaiseen huolenpitoon. Dossan mukaan Arendt ei sitoudu
Kantin kategoriseen imperatiiviin, moraaliseen velvollisuudentunteeseen, silld se on yksittéisen
ihmisen moraalia, joka keskittyy sielunsa pelastamiseen. Téllainen thminen ei ole kiinnostunut
polititkasta sen itsensd vuoksi. Konventionaalisen moraalin yhdistdminen politiikkaan voi olla
kuolettavan vaarallista, erityisesti kriisin aikana. (Dossa 1988, 114-116) Dossan lukutapa on
melko jyrkka. Sanoisin, ettd yksiloa sitoo toisaalta kaytannollinen jarki ja moraalinen =

velvollisuuden tunne, toisaalta maailmallisen eli poliittisen toimijan tarkoitusperét.

Melvillen Billy Budd on Arendtille esimerkki absoluuttisen hyvésté eli moraalisesta thmisest,
joka el pysty toimimaan julkisen valtakunnassa. Han vastaa pahuuteen vékivallalla ja joutuu stita
tuomiolle. Absoluuttinen hyvyys, sen ehdottomuus, on liian vaativa pluralismille ja kilpaileville

mielipiteille. Julkisen valtakunnassa moraaliset tuomiot/valinnat eivit toki ole merkityksettomia,

*% Samalla tavoin kulttuuripolitiikan puolella asiantuntijaelimiz voidaan pita4 kansalaisten hyvin maun vaalijoina.
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mutta niissi tdytyy ottaa huomioonmyos yleinen intressi ja julkisen valtakunta, joka on ainoa
paikka poliittisen ja moraalisen oikeuden toteuttamiseen. Toinen esimerkki absoluuttisesta
moraalista on Robespierre, jonka siéli koyhid kohtaan oli liian voimakas samoin kuin viha

aristokratian tekopyhyyttéd kohtaan, hian painotti liikaa yksilon moraalia. (Dossa 1988, 117-121)

Kantilla on monta eri tapaa ymmartaa sana vapaus, mutta poliittinen vapaus on yksinomaan sita,
ettd yksilo kayttdd omaa jarkedan julkisesti hyodyksi (make public use of one's reason) joka
hetki. Tama koskee yksiloitd nimenomaan heidian maailmankansalaisen asemassaan.
Ihminen/kansalainen ei voi viranomaisen asemassa kieltdytya tottelemasta, mutta
maailmankansalaisen asemassa hén voi saattaa julkiseen tuomintaan huomaamansa vaaryydet.
(Arendt 1982, 39) Arendt kuvaa kirjeessdaan Jaspersille (16.1.1967), kuinka han on nauttinut
suorittaessaan kansalaisvelvollisuuttaan tuomioistuimen valamiehiston jasenena. Héntd viehéttad
ihmisten halukkuus osallistua tdysin vakavissaan tdhan aikaa ja taloudellisia menetyksid
vaativaan puuhaan, jossa kaikenlaiset kansalaiset eri yhteiskuntaryhmisté yrittavét paastd
(demokraattisestt) yhteisymmarrykseen oikeasta tuomiosta. Asianajajat hienoine puheineen
(retoriikka!) saavat harvoin hamattya naitd ihmisia. Valamiehet ovat kuitenkin viranomaisen
eivatkd kansalaisen asemassa: He eivét voi paattda makunsa mukaan oikean ja vdaran valilld,
vaan he paattavat faktan ja fiktion valilla. Heiddn on tuomittava lain mukaan. Jos laki ei heiti
miellytd, he voivat myohemmin kansalaisen asemassa yrittdd muuttaa sitd. (Arendt 1993, 666)
Valamiehen ei tarvitse olla erityisen moraalinen, silla jos laki on hyvi, sen mukaan tehdédin
hyvia tuomioita. Niin ollen kansalaisena oleminen on normaalioloissa sikéli helppoa
moraalisesti, ettd hdn voi pitdd toimintansa ohjeena niitd lakeja ja kdytoskoodeja, joita yhteison
yleisjarki on tuottanut kansalaisten kdyttoon. Myos valamiesten oma yleisjarki vot joutua
kayttoon, mikéli heille el ole suoralta kadeltd selvdd, mihin lainlaatija on pyrkinyt. Vanhojen
koodien kokiessa inflaation tai saadessa véaristyneita muotoja toimintaan sitoutuneen _
kansalaisen voi olla vaikea havaita tata. Se seikka, ettd valamiehiksi tahdotaan ja kelpuutetaan
tavallisia kansalaisia eikd lainoppineita, todistaa uskosta jokaisen yksiloén kykyyn tuomita ja ehki
jopa arvioida lain todellista tarkoitusta. Amerikkalaisessa tuomioistuinkdytdnnossa yleista
ennakkotapaussysteemid voi pitd jonkinlaisena muotona esimerkillisen mallin tai ideaalityypin

kayttamisestd.
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Natsijohtaja Adolf Eichmann on Arendtin klassinen esimerkki pahan banaalista luonteesta;
kansalaisesta, joka on kyvyton tai haﬂ;ton ajattelemaan ja tuomftsemaan itse. Han ei ollut mikdin
pahan ruumiillistuma, ei toivoton typerys muttei myoskaén erityisen alykds. Han oli aivan
tavallinen mies, joka halusi vain tehda tyonsa hyvin. Han ei myoskéan ollut koskaan vihannut
juutalaisia, eikd hédnelld ollut erityistd halua murhata heitd. Héanen suurin rikoksensa onkin se,
ettei hin kertaakaan pysihtynyt pohtimaan®' niiden kiskyjen oikeudenmukaisuutta tai
moraalisuutta, joita hén totteli. Eichmann pystyi vaikeuksitta hyvaksyméadn mitkd tahansa lait ja
saannot, vanhat tai uudet. (Arendt 1994a, 135, 246-247, Parvikko 1998, 43-53) Tosin todisteena
huonosta omastatunnosta oli rikosten todisteitten tuhoaminen ja pakeneminen. Arendt puhuu
pahan banaalisuudesta vain tosiasiallisella tasolla, joka tuli esiin Eichmannin oikeudenkéynnissa.
Naistéd natsien tekemistd “laillisista” rikoksista tuomittaessa ihmisiltd vaaditaan kykya erottaa
oikea vaarasta silloinkin, kun heilld ei ole muuta ohjetta kuin oma arviointikykynsé, vaikka
kaikki saannot ja muut ihmiset ymparilla toimisivat toisin. Polititkassa nimittain tukeminen ja
tottelevaisuus ovat sama asia. (Arendt 1994a, 277-295)* Jos Eichmann olisi pysihtynyt
ajattelemaan ja tuomitsemaan omat ja muitten natsien teot, hin e1 olisi ainakaan jatkanut

toimintaansa.

Pelkka kansalaisuus ei takaa moraalisesti oikeita ratkaisuja, silld julkisen valtakunta on voinut
védristyd kansalaisten sitd huomaamatta. > Silloin tarvitaan tuomitsemiskykya, joka vaatii
maailmankansalaisen asenteen. Arendt esittda kysymyksen, onko kantilainen
maailmankansalainen pelkka katselija, eikd ollenkaan toimija. Kansalaisuuteen kuuluu sellaisia
asioita (velvollisuudet ja oikeudet), jotka ovat mielekkdita tai jarkeenkédypid vain
maantieteellisesti rajatulla alueella. Arendtin sanoin Kant tiesi maailmanhallituksen olevan pahin

kuviteltavissa oleva tyranni(a). (Arendt 1982, 44)

*! Varmasti Eichmann pysihtyi pohtimaan, mutta pesi omatuntonsa puhtaaksi vetoamalla tottelemisen tirkeyteen.
Hin ei kuitenkaan pysahtynyt tuomitsemaan, ei ainakaan sensus communiksen avulla.

** Paastela toteaa totalitarismia ja autoritarismia koskevassa vertailussaan: Kansalaisten poliittinen mobilisoiminen
on totalitaarisessa jirjestelméssa olennaista. Hyvd kansalainen osoittaa poliittista aktiivisuutta osallistumalla
erilaisiin komiteoihin, vaaleihin ja kulkueistin. Sen sijaan oma-aloitteinen poliittinen toiminta ei ole suotavaa.
Julkisia kokouksia ei saa pitdd ilman viranomaisten lupaa. Adrioikeistolaisuus on nykyééinkin anti-individualistista,
yhteiso korotetaan jonkinlaiseksi absoluutiksi. ja siithen kauluminen on tirkeintd. Tallaisessa yhteisossi ei ole tilaa
pluralismille (Paastela 2000, 933-948).

* Kirjassa Between Past and Future Arendt kuvailee aarretta, joka 16ytyi mm. vastarintaliikkeen toiminnassa. Tama
aarre oli vleinen/julkinen vapaus tai onnellisuus (public freedomv/happiness), jossa painotus oli sanalla julkinen. Se
ilmestyi yhtakkid ja arvaamatta ja katosi jilleen. Niilti, joilla tuo aarre oli ja jotka olivat sen 16ytdneet, unohtui
ensimmdiseni, minkidlainen tuo aarre itse asiassa olikaan. (Arendt, B 5-6)
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8.2 Katselija

Tapahtumia sivusta tai ulkopuolelta katseleva pystyy havaitsemaan tapahtumien laajemman
merkityksen - “totuuden” siitd, mista tapahtumissa on oikeastaan kysymys. Katseljjana olemisen
hintana on kuitenkin vetaytyminen osallisuudesta tapahtumiin. Toimija on kiinnostunut doxasta,
joka vot tarkoittaa paitsi mielipidettd myos kuuluisuutta. Hin on riippuvainen katselijan
tuomiosta ja yrittdd toiminnassaan ottaa sen ennakolta huomioon. Yksil6 voi olla toimija, jota
ohjaa kaytannollisen jérjen kategorinen imperatiivi (’mité pitéisi tehda?”). Tosin esimerkiksi
Dossan mukaan se ei ohjaa todellista toimijaa eli kansalaista. Kun sama yksilo vetiytyy
katselijaksi, hian voi tuomita vapaana kaytannollisen jarjen imperatiiveista. (Arendt 1978b, 93-
95 ja 1982, 55) Nayttéisi siltd, ettd kaytannon ihminen kayttdisi myos reflektoivaa tuomitsemista
ja makua tehdessddn moraalisia ja harkitsevia valintoja. Kantilainen tuomitseminen on kuiterkin
aina retrospektirvistd. Sen tekee katselija eikd toimija tai taiteilija. (Betner 1982, 123 vrt.
kuitenkin kpl 6.2 ja Parvikko 1998) Katselijalta vaaditaan erilaisia prinsiippejd kuin toimijalta.
Katsojan/tuomitsijan taytyy olla moraalinen: hianen taytyy toimia sellaisten maksiimien mukaan,
joita hanen ei tarvitse piilottaa julkisuudelta. Toimijalle tdm4 ei aina ole mahdollista. Esimerkiksi
Ranskan vallankumouksessa tai Irlannin kapinoinnissa toimijoiden taytyi pitdd toimintansa
maksiimit yksityisind onnistuakseen, ja ndin asettaa poliittinen toiminta moraalilakeja vastaan.
Kantin mukaan siind vaiheessa, kun mielipiteen vapaus on kadotettu, on aika kapinoida. (Arendt

1982, 46-50)**

Kant tekee selkedn eron esteettisen tuomitsemisen ja objektiivisia ominaisuuksia koskevan
kognitiivisen tuomitsemisen (joka ei ole todellista tuomitsemista) vélilla. Ilmi6 nayttaytyy meille
erinakoisend sen mukaan, minka luonteinen asenne meilld sithen on. Esteettinen ja poliittinen
tuomitseminen vaativat epdkiinnostunutta asennetta, joka ei ole kiinnostunut ilmién
tosiasiallisesta olemassaolosta tai ominaisuuksista. (Villa 1996, 102-103) Kant kayttéii'fer;nia
kiinnostumattomuus tai vélinpitimattomyys kuvaamaan puolueettomuutta, “kiinnostumatonta”

iloa Kauniista. Sen vastakohta, kiinnostus, viittaa talloin hyodyllisyyteen. Jonkin kauniin asian

* Arendtille oli itsestiinselvyys, etti sokea totteleminen ei kuulunut Kantin moraalifilosofiaan. Tosin Kantin
kirjoituksista 16ytyy monin paikoin esivallan vastustamisen kielto — jolla on pitkat perinteet, esim. Skinner — mutta
Arendt selittid siihen liittyvédn kontekstin (Ranskan vallankumous ja vastavallankumous), joka ¢i totalitarismin
tilanteessa pade. Kant kuitenkin huomauttaa muutamin paikoin, ettdi toiminnan ei silti pidi koskaan olla sisdisen
moraalin vastaista, ja ennemmin on toteltava Jumalaa kuin ihmistd. Kategorinen imperatiivi vaatii toimimaan
sellaisen maksiimin mukaan, josta voidaan samalla toivoa universaalilakia. Siti el voi sitoa mihinkddn
kontingenttiin esioletukseen jostain tietystd laista tai johtajasta. (Mertens, 63-68)
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tuottama mielithyvé e1 johdu sen mahdollisesta hyodyllisyydesta, vaan sen pelkké olemassaolo
tuottaa mielihyvdd. Tama valinpitamé;[én kiinnostus Kauniista toimii vain yhteisossi.” Kantin
mukaan sosiaalisuus onkin ithmisten perusolemus (maailmallisina olentoina). Toisten ldsnaoloa
eivat vaadi niinkaén yksilon tarpeet ja halut vaan juuri tuomitsemiskyky. (Arendt 1982, 73-74)
Myds tuomitsemiseen kuuluu tietty vetaytyminen, ei niinkdan maailmasta itsestaan, kuin sen
lasnaolosta aisteille. Tuomitsemisen vetaytymistd Arendt kuvailee epaluonnolliseksi ja

vapaaehtoiseksi vetdytymiseksi osallisuudesta ja valittomisté intresseistd. (Arendt 1978b, 76)

[Imiomaailman asiat vastaanotetaan aina muodossa “minusta nayttda”, joka on avoin virheille ja
illuusioille. Arendtillekin niin tuttu Machiavelli on kirjoittanut: Thmiset tuomitsevat sen mukaan
mitd nakevit, etvitkd sen mukaan mita tuntevat, silla harvat paasevit kosketusetiisyydelle.
Poliittisen toimijan pitédé tietdd mitd tekee, vaikka ja koska hén ei tiedd tekonsa lopullisia
seurauksia. Aistihavainnot siséltavit kuitenkin viitteen todellisuuteen. Havainnon maailmallinen
konteksti takaa todellisuuden, sama konteksti, joka on my6s muille (samaan lajiin kuuluville)
katselijoille yhteinen. (Arendt 1978b, 49-50, Hansen 1993, 226) Esteettinen eli myos poliittinen
tuomitseminen kohdistuu aina niihin ilmiémaailman asioihin. Ne tuomitaan sen mukaan, milta
ne ndyttavat juuri kyseisessd kontekstissa, ja vain harvoilla jos kellddn on todellista tai syvillista
tietoa niitten tosiasiallisesta tai ideaalisesta luonteesta. Tama lahtokohta ei ole mikain thanne,

vaan tuomitsemisen luonteeseen olennaisesti liittyva seikka, joka on pakko hyviksya.

Katselija on toisten seurassa, hin on pluraalinen. Kaikilla on makuaisti, jonka mukaan tuomita.
Toiseksi mielikuvitus tekee esteettisen tuomitsemisen mahdolliseksi tekemalld esimerkisté
kaikille sopivan. Kolmanneksi apuna on sensus communis (yhteisdaisti), joka on jotakin
enemmaén kuin common sense eli kuudes aisti, joka “yhdistdd” muut aistihavainnot. Paitsi
spektaakkelin katselijoita ovat he myds itse spektaakkeli. He eivét ole maailmassa vaan _
maailmasta. Taminiaux innostuu jopa kirjoittamaan, ettd juuri katselijat tai kriitikot, eivétka
toimijat, muodostavat julkisen valtakunnan (Arendt 1982, 61-63, Taminiaux 1997, 127, 191-
193). Itse sanoisin, ettd katselijat ovat yhtd olennainen osa julkisen valtakuntaa kuin toimijatkin.
Toiminnalla ei ole merkitystd ilman katselijoita. Koko ajan on muistettava myos se, etté
toimijuus ja katselijuus liittyvat yksilon sen hetkiseen osallisuuteen ja asenteeseen kyseessa

olevaa tapahtumaa/tekoa/ilmiota kohtaan, eivét yksilon pysyvéan henkilollisyyteen.

> Erityisesti antiikin kreikkalaisille oli tirkeaa ero hyvin ja kauniin vililld: Hyvéé voidaan kéyttis johonkin, se
sisaltad kivton elementin. (Arendt, P 76-77)
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Toimiminen ja tuomitseminen ovat poliittisen aktiivisuuden eri puolia. Ne sulkevat toisensa pois
hetkellisesti. Poliittinen toimijuus liittyy yleensa kansalaisuuteen. Tuomitseminen sen sijaan et
ole sidottu asemaan tai paikkaan. Tuomitseminen on mahdollista my6s paarialle: hinelld on tdma

kyky ja oikeus huolimatta siuité, tahdottaisiinko sitd hinelle myont4a.

8.3 Paariat

Arendtin poliittisen toimijan malli 16ytyy kreikkalaisen poliksen herooisesta toimijasta. Hanen
kirjoituksistaan 16ytyy kuitenkin myos toisenlainen toimijan malli, nimittdin historian
ulkopuolelle jatetyn (tietoisen) paarian. Parvikko kuvailee kansalais-toimijaa ja paariaa kolikon
eri puoliksi, silld myos sellaisilla ihmisilla voi olla poliittista aloitekykyé, jotka eivit ole taysin
auktorisoituja kansalais-toimijoita. (Parvikko 1993, 53 ja 1996, 214) Arendt késittelee paarijuutta
nimenomaan juutalaiskysymyksen kautta, mutta konsepti ja sithen liittyvat huomiot patevét
mielestdni muihinkin maattomiin ja alistettuihin kansoihin tai ihmisryhmiin. Téaytyy silti
huomauttaa, etta Arendtin paaria-teoretisointi liittyy darimmaisiin oloihin, kun taas hdanen
myohempi poliittinen teoriansa liittyy polititkkaan normaalioloissa (Parvikko 1996, 213) Arendt
lainasi Weberilta paaria-termin kuvaamaan juutalaisten asemaa Euroopassa. (Weber itse kaytti
sitd my6s mustalaisiin.) Hénelle paarian eksistenssi oli jotakin historian ja poliittisen
todellisuuden ulkopuolella olevaa. Paarian ideaalityypin patevyyttd on kritisortu, mutta ainakin

Parvikko puolustaa véitoskirjassaan sen asemaa ja toimivuutta. (Parvikko 1996)

Juutalaiset olivat pitkdan Euroopan paarialuokka toisaalta rotunsa ja uskontonsa, toisaalta
maattomuutensa perusteella. Juutalaisia oli ollut Euroopassa vuosisatojen ajan, mutta aivan
vahitellen, lahinn 1700- ja 1800-luvuilla heille suotiin kansalaisten poliittisia oikeuksia. Myos
sosiaalisesti he elivét pitkddn enemman tai vahemman eristyksissd muusta véestosta.
Vahemmistoon kuului joukko etuoikeuksista nauttivia, jotka tekivét valtiolle palveluksia lahinnd
rahoittajan tai diplomaatin ominaisuudessa. Juutalaiset olivat keskittédneet elaménsa (enemman
tai vihemmén vapaaehtoisesti) yksityisen valtakuntaan, jota kuvaa samaan aikaan seké
inhimillinen 1dmpé ja huolenpito, ettd maailmattomuus, poliittisen maskin ja kylméan
solidaarisuuden puute. Kuitenkin suuressa osassa Eurooppaa juutalaiset olivat toiseen

maailmansotaan mennessi assimiloituneet muuhun viestoon, Hitlerin kansallissosialismin ideaa
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oli painaa juutalaiset takaisin paarian eli ei-thmisarvoisten asemaan, ottaa heilta jélleen pois se,

miké heille oli ailemmin suotu. (Arend;c 1951, 8-18, Parvikko 1996)

Arendt tuomitsi juutalaisten perinteiset johtohenkil6t ja erityisesti natsivallan ajan
juutalaisneuvostot siitd, ettd ndma itse omalla toiminnallaan ja yhteistyolla natsien kanssa
edesauttoivat oman kansansa tuhoa. Juutalaisneuvostot noudattivat perinteisté tottelevaisuuden ja
uhrautumisen polititkkaa (’paaria-etiikkaa’), jonka mukaan he eivét totalitarismin edessé tehda
voineet tehdd muuta kuin totella, eikd heill siis ollut henkilokohtaista vastuuta (vrt. Eichmann).
Eskatologinen maailmankatsomus esti juutalaisten johtajia etsimasta heidan ongelmiinsa
maailmallisia ratkaisuja. Arendt sen sijaan yhtyi Bernard Lazaren véitteeseen, jonka mukaan
jokaisella ihmiselld oli itse asiassa velvollisuus vastustaa sortoa. Juutalaisten polittinen
menneisyys oli paitsi historiallisten kérsijoitten ja hylkioitten diasporaa, myos osaltaan néitten

karsijoitten itsensa aikaan saamaa. (Parvikko 1997, 41-44 ja 1996, 57-58)

Arendt jakoi paariat tietoisiin paarioihin” ja “nousukkaisiin” (parvenu). Jalkimmaiset yrittavit
assimiloitua valtaviestoon katkemélld alkuperins ja toivoen tulevansa hyviksytyksi ikddn kuin
poikkeuksena sdannostd. Formaalin yhteiskunnan ulkopuolelle joutunut paaria voi nauraa
ivallisesti yhteiskunnan epakohdille, mutta hanen naurullaan ei ole vaikutusta. Paaria voi olla
my®s se syntipukki, johon syyttava sormi aina ensimmaisend osoittaa vieden pohjan todelliselta
keskustelulta oikeasta ja vddrastd. Kolmas esimerkki parvenu’sta on hyvéntahtoinen mies, joka
haluaisi vain olla samanlainen kuin kristityt naapurinsakin. Se, mikd on tdysin normaalia hanen
naapureilleen, on hinelle jotain poikkeuksellista, joka voidaan ottaa pois milloin hyvénsa.
Tietoinen paaria sen sijaan el yritd piilottaa omaa erilaisuuttaan, vaan haluaa tulla hyviksytyksi
sellaisena kuin on, paariana. Tama ei tietenkadn ole itsestdan selvdd, vaan usein hinen ainoa
vaihtoehtonsa on kapinoida. Arendtille Lazare on esimerkki paariasta, joka nousee vastarintaan
omana itsenddn. Tietoinen paaria ei unelmoi sovituksesta vaan mahdollisuudesta poliittiseen
olemassaoloon. Jokaisen ihmisen (siis myds paarian) velvollisuus on vastustaa sortoa. Siksi
jokainen paaria, joka ei nouse vastarintaan, on osaltaan vastuussa omasta asemastaan. (Parvikko

1993, 57-60 ja 1996, 206)

Paaria, joka haluaisi sulautua valtavdeston joukkoon, pyrkii omalla muodonmuutoksellaan

padsemaan vallitsevan sensus communiksen piiriin. Téllainen paaria — olipa kyseessé sitten
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syntipukki tai hyvantahtoinen mies - on hyvaksynyt sen tosiasian, ettei valtavideston sensus
communis syleile hanen kaltaisiaan. Samalla han tuhoaa my0Os oman paaria-luokkansa sensus
communista pyrkiessdin pois sen piiristd ja asettamalla sen (tietoisen paarian tuottaman sensus
communiksen) kyseenalaiseksi. Ivallisesti naurava paaria on sindnsi erinomainen katselija, silla
ulkopuolisena hédn pystyy ndkemadn, mistd asioissa todella on kyse. Hian on kuin kitkerid
totuuksia laukova hovinarri, jota siedetdan juuri siksi, koska hanelld ei ole todellista valtaa,
eivitka hianen sanansa johda mihinkédan. Tietoinen paaria sen sijaan vaatii padstd yhteisen sensus
communiksen pitriin silld perusteella, ettd han on ihminen. Han vaatit omille tuomioilleen samaa
validiteettia kuin kansalaistenkin, ja hén vaatii samanlaista oikeutta ottaa osaa toimintaan. Itse

asiassa han el vain vaadi , vaan hin tuomitsee ja toimii vaatien osuuttaan sensus communiksesta.

Tietoisen paarian asema tarjoaa vaihtoehdon herooiselle toimijalle, eika vahiten nykypéivana,
kun kodittomien ja valtiottomien thmisten maara kasvaa niin Euroopassa kuin muuallakin.
Parvikon mukaan tietoisen paarian asema koostuu kolmesta elementistd. Ensiksikin hén katselee
maailmaa tietoisesti juuri paarian nikokulmasta yrittamatta peittad sitd. Toiseksi hén el koskaan
unohda olevansa paaria, vaan toimii aina sen mukaan. Kolmanneksi hdnen asenteensa muita
(seka kansalaisia etta toisia paarioita) kohtaan on aina kriittinen. Paaria kieltaytyy hyviksymasta
suoralta kadeltd mitdan aikaisempia politiikkan méaritelmid ja rajoja. (Parvikko 1993, 61) Nain
mééritellen tietoinen paaria on taitava poliittinen tuomitsija, joka osaa arvioida ilmi6t aina uusina
ja ainutlaatuisina. Tietoinen paaria voisi olla esimerkillinen malli, jonka mukaan tuomita seka
myds toimia. Tietoisen paarian malli syrjayttaisi silloin herooisen toimijan mallin ylivallan

ainoana patevand esimerkkind poliittiselle toiminnalle.

Keitd sitten ovat nykypéaivan paariat? Siirtolaisia ja pakolaisia ilman kansalaisoikeuksia, tai
ilman kykya kayttda niita oikeuksia? Naitd ihmisid on Euroopassa yhd enemmén ja enemman.
Entd yhteiskunnan reunamille syrjaytyneitd ty6ttomia nuoria, koyhid ja kipeitd? Voiko poliittinen
tasa-arvo korvata heille sosiaalisen epatasa-arvon? Ovatko he tavallisia kansalaisia, jotka
marginaalistavat itsensd vapaaehtoisesti. Heitd ei jaksa kiinnostaa politiikka, joka tuntuu
rullaavan eteenpain “nakymattomén kaden” ohjailemana (esim. Taylor 1995, 124-125).
Nykypdivén tietoisia paarioita voivat olla my0s naiset, jotka hakevat oikeutta poliittiselle
olemassaololleen nimenomaan naisina. Siihen historialliseen tosiasiaan, ettd he ovat olleet

suljettuja yksityisen eldman piiriin, he voivat lisita pyrkimyksensé poliittisen piirtin.



55 (69)

Negatiivisesta ulkopuolisuudesta tulisi positiivinen strategia, joka yhdistdd ulkopuolella ja

sisapuolella olon. (Parvikko 1993, 52, 62)

Eras ihmisryhma, jonka Arendtkin mainitsee The Human Condition’issa, ja jonka pitaisi kuulua
ilman muuta sensus communiksen piiriin, on tulevat sukupolvet. Unescon raportissa Moninaisuus
luovuutemme ldhteend painotetaan sitd, kuinka meidén tulisi toiminnassamme ja

padtoksissamme ottaa huomioon, ettd myos tuleville sukupolville on jétettdva todellisia valinnan
mahdollisuuksia (1998, 248). Mitd tuomitsemiseen tulee, meidin tulee ottaa huomioon
syntymittomien mahdolliset mielipiteet. Mutta teimmepé mitd tahansa, emme voi vieda heilta
mahdollisuutta tuomita meiddn omia tekojamme. Tosin voimme yrittda joko tukahduttaa tai

elahdyttad heidan sensus communistaan.
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9 YHTEISEN TILAN UUSJAKO
9.1 Juutalaisvaltio — kansallisvaltio

Antisemitismiltd puolustautumiselle nahtiin (1800-luvun lopulta ldhtien) kaksi vaihtoehtoa: joko
emansipoituminen (tietoinen paaria) tai muutto luvattuun maahan, jossa ei juutalaisten vihollisia
olisi. Lazaren kannattama emansipoituminen tarkoitti hyviaksynnén etsimistd juutalaisille
kansana. Todellinen este emansipaatiolle ei Arendtin mukaan ollut antisemitismi vaan koyhien ja
syrjaytyneiden thmisten “demoralisaatio”. Ihmisten oma kurjuus saa heidit kuolettamaan
solidaarisuuden tunteen ja etsiméén syntipukkeja. Juutalaisista oli tullut viimeistadn 1800-fuvun
loppuun mennessé tosiasiallisesti paarialuokka, jonka vihollisia olivat itse asiassa paitsi
antisemitistit (potentiaalisesti kaikki kristityt) myos juutalaisten hyvéntekijat, jotka pitivat
toiminnallaan apua tarvitsevat alistetussa asemassa. Arendt naki assimilaation ja sionismin
valisessa erossa tiettyd ironiaa; Emansipaation kannattajat eivét halunneet taydellista
assimilaatiota vaan tietynlaisen erityisaseman sailymista juutalaisilla ts. heidan hyvaksymistansa
muiden keskuuteen nimenomaan juutalaisina. Sionistit taas hakivat juutalaisten assimilaatiota tai
normalisoitumista kansana ts. samanlaiseksi kansaksi (kansallisvaltioineen) kuin muutkin.

(Arendt 1978a, 126-129, 146)

Juutalaisuuden sekularisoituminen kulminoitui sionismin nousuun, “todellisuuden tarve” eli
tarve poliittiseen toimintaan kasvoi. Paaria-etitkan mukainen tarve pysya hengissa hintaan mihin
hyvinsa muuttui “kunnia tai kuolema” —ajatteluksi, jonka oli suurelta osin synnyttanyt toisen
maailmansodan aikainen taydellinen ihmisarvon kieltiminen juutalaisilta. Arendt piti kuitenkin
jalkimmaista ajattelu- ja toimintatapaa yhtd epéarealistisena ja pois polittisen toiminnan piirista
karkaavana. (Arendt 1978a, 128-141, 163-181) Sionistien tavoitteena oli juutalaisvaltion
perustaminen Palestiinaan. He olivat valmiit mydntdméén valtiossaan vihemmistdoikeudet
arabeille, joilla itse asiassa oli selked lukuméériinen enemmisto. Toinen ratkaisu tdhian
ongelmaan oli palestiinalaisten “vapaaehtoinen” emigraatio esim. Irakiin. (Arendt 1978a, 131)
Juutalaiset muuttuivat Palestiinaan asetuttuaan hajallaan eldvisti paariakansasta nationalisteiksi,
jotka eivét ndhneet yhtéldisyytta oman asemansa ja Palestiinan arabien (tai myodskéan Euroopan
alistettujen kansojen) vililld. Luvatun maan valloitus ja sodassa saavutetut voitot arabeista
nahtiin kaukaisen historian valossa: Ne olivat kompensaatiota niistd kdrsimyksistd, jotka koko

sivilisoitunut maailma oli juutalaisille velkaa. (Arendt 1978a, 199-204) Juutalaisten siihenastinen
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synkkaé historia e1 ollut heidan mielestaan milladn tavalla heidan itsensa syyta. Koska he olivat
olleet sorron kohteena, heilld oli oikeus tuomita (kuka tahansa ja miten tahansa), mutta heilla ei

ollut velvollisuutta tulla tuomituiksi omista teoistaan.

Yhtenéistd juutalaista kansaa yhtenaisine intresseineen ei ollut otkeastaan olemassa. Jako
ylhaaltd alaspéin oli melko selkea tavallisen kansan ja ”"muuhun maailmaan” yhteyksid hoitavien
johtajien valilla. Myoskédn lansi- ja itdjuutalaisten vélinen solidaarisuus et ollut kovin kantavaa
viela 1800-luvun lopulla. Yhden kansan kasitettd rakennettiin yhteisen vihollisen kasitteelle,
jolloin lopulta asetettiin vastakkain juutalaiset ja muu ihmiskunta. Palestiinan juutalaisista
(Hebrew nation) tuli jonkinlainen eliitti, jonka kautta koko kansa (Jewish people) pelastuu.
Juutalainen valtio saattoi Aredtin mukaan syntyé vain juutalaisen kotimaan (paarian henkisen

julkisen valtakunnan perustan) kustannuksella. (Arendt 1978a, 145-147, 168-182)

Lyhyesti sanottuna juutalaisten toiminta ei ollut aitoa poliittista toimintaa, silld he eivat ottaneet
vastuuta omasta toiminnastaan vaan vetosivat suurempiin auktoriteetteihin tai menneisyyden
ennakoivaan toiminnan oikeutukseen. Heiddn tuomitsemisensa el myoskéan ollut aitoa
tuomitsemista, silla he syyllistyivdt samaan yltionationalismiin ja yleistavaan rodun perusteella
tuomitsemiseen, jonka kohteeksi olivat itsekin joutuneet. Heidén sensus communiksensa piiriin
eivit kuuluneet kristityt eurooppalaiset eivitkd myoskaan ainaisen sorron kohteena olevat
palestiinalaiset. (Arendtin tavoin késittelen tdssé kaiken aikaa juutalaisia kuten muitakin
kansallisuuksia ryhménd, miké on tietenkin huonoa tuomitsemista ja yksilollisten hienojen

tekojen mitdtdimistd, mutta auttaa [6ytdméan yleisid selitysmahdollisuuksia.)

9.2 Federaatio e .

Juutalaiset tavoittelivat kansallisvaltion perustamista sellaisella hetkelld, jolloin sen
toimimattomuus oli jo monissa Euroopan maissa tullut tutuksi. Kansallisvaltio ei voinut Areadtin
mukaan suojella kansaa ja turvata suvereniteettia varsinkaan valtioissa, joista 16ytyi useampia
kansallisuuksia. Arendt kannatti federaatiota parhaana valtiollisen jdrjestiytymisen muotona
pienille kansoille yleensi ja Lahi-itdan erityisesti. 1950 ilmestyneessé kirjoituksessaan Arendt
naki federaation ainoaksi vaihtoehdoksi "balkanisaatiolle”. Federaation ehdoton paremmuus

perustul ensinnékin sithen, ettd sithen kuuluisi enemmén kuin kaksi kansallisuutta ja uskontoa.
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Samalla valtyttaisiin enemmisto-vahemmisto —jaottelulta. Vilien korjaamisekst olisi molempien
osapuolien pitanyt kantaa tdysi poliittinen vastuu omista teoistaan (eli kaikki terroristiryhmét
olisi pitanyt eliminoida ja terroriteot rangaista asian mukaisesti). Ymmarrys toista osapuolta

kohtaan oli kuitenkin varsin vahaistd molemmin puolin. (Arendt 1978a, 131-222)

Arendtin federaatio-pohdinnat olivat yritys l6ytda kdytdnnossa toimiva ratkaisu todelliseen,
reaalipoliittiseen ongelmaan. Kasittadkseni Arendt pitda federaation tyyppistd valtiollisen
jarjestaytymisen mallia yleisemmallakin tasolla sopivana ratkaisuna pienten kansojen
sailymiselle, vaikke: sen ollutkaan tarkoitus olla mikaédn patenttiratkaisu véhemmistéongelmiin.
Hén mainitsikin esimerkkind Sveitsin monikielisen ja —kansallisen federaation samoin kuin
Amerikan Yhdysvallat. Myos Euroopan Yhteisostd voitaisiin muodostaa téllainen liitto, jos
sithen riittédisi tahtoa. Federaation téytyisi muodostua useammasta kuin kahdesta
kansallisuudesta, jotta paéstéisiin enemmisto-vahemmistd —jaottelusta ja sen mahdollisesti
tuottamista paarioista. Pelkké federaation muodostaminen ei silti kumoa paarioiden
olemassaoloa, jos osa thmisisté kuitenkin jaa paitsi joitain poliittisia tai sosiaalisia oikeuksia,
jotka muille on myonnetty. Federaation jasenid ja kansalaisia sitoisi toisiinsa saman
maantieteellisen alueen jakaminen ja siithen liittyvat turvallisuuden, talouden ja yleisen
hyvinvoinnin ja sivistyksen kehittdmistarpeet. Poliittisen ja kulttuurisen toiminnan tarpeita
pystyy paremmin tyydyttdmaan pienemmdssé poliittisessa yhteisossé (ks. seur. luku). Poliittista
aktiivisuutta ja tasa-arvoa etsittdessd Arendtin esimerkki oli pieni kaupunkivaltio. Ehka juuri

tallaisessa pienessa yhteisossa kansalaisten ja paarioitten ero voi olla silmiinpistavén jyrkka.

9.3 Lupaus Euroopan Unionista

Arendt néie jo 1947 mahdollisen tulevan Euroopan federaation sortuvan helposti tuttuun -
nationalismiin ja kansalliskithkoiluun, talld kertaa vain hieman laajemmassa kontekstissa.
Eurooppa oli sortumassa samanlaiseen ’isolationismiin ja koppavaan mielialaan’, kuin Amerikka
aikoinaan. Arendt kannatti (toisen maailmansodan jilkeen) sellaisen eurooppalaisen federaation
muodostamista, joka koostuisi ennen muuta poliittisista yhteisoistd. Néihin yhteisoihin
kuuluminen ei liittyisi milldén tavoin kansallisuuksiin: "Mitd mind haluaisin nahdé, ja mita nyt ei
voida saavuttaa, olisi sellainen muutos olosuhteissa, ettd jokainen voisi vapaasti valita, missi

haluaa harjoittaa poliittisia oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan, ja missi kulttuuritraditiossa tuntee
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olonsa mukavimmaksi. Niin ettd genealogisille tutkimuksille niin tdédlld (Amerikassa, TP) kuin
Euroopassa tulisi loppu. (Arendt 1993, 117, lainaan tassi Parvikon suomennosta saksankielisesti
alkuperaisteoksesta, Parvikko 1999, 41-43) Aidosti poliittisista yhteisoista puhuttaessa
lahestytddn jalleen kaupunkivaltion ideaalia, yhdessa toimimisen valtakuntaa. Federaatio-
tyyppinen yhteenliittymé voisi sulkea sisdansa nama yhteisot muodostaen toisenlaisen
valtakunnan, "henkisen” tuomitsemisen valtakunnan, yhteisen maailman, jossa vallitsisi yhteinen
sensus communis. (Taman sensus communiksen ei tietenkdan pitdisi olla federaation

ulkopuolella asuvat poissulkeva.)

Téhan litttyen Parvikko esittdd erittdin olennaisia kysymyksid: Kenelld on oikeus jakaa
eurooppalainen maaperd muiden sielld asuvien kanssa? Millaisia poliittisia yhteisoja olisi
mielekdstd muodostaa (vaatimus joistakin yhteisista arvoista on olennainen, SS) ja kenelld on
oikeus kuulua mihinkin yhteisoon? Tarjoaako Euroopan unioni varteenotettavan vaihtoehdon
vanhoille kansallisvaltioille?*® Parvikko kuvailee Euroopan unioniin liittyvan lupauksen:
”Eurooppalaiseen maailmaan pyrkivén tulisi vastata kysymykseen, haluaako hén jakaa meidén
yhteisen maailmamme samoin oikeuksin ja velvollisuuksin kuin muut. Tallaisessa maailmassa ei
olisi oikeuksiltaan ja velvollisuuksiltaan toisen luokan kategoriaan kuuluvia siirtolaisia ja
pakolaisia. Siella el myoskadn olisi maailman jakamisesta aitheutuvista velvollisuuksista ja
vastuista irtisanoutuvia paarioita. Sielld olisi vain poliittisesti yhdenvertaisia kansalaisia, joiden
kansalaisuuden tarkein kriteeri olisi halu jakaa yhteinen maailma muiden ihmisten kanssa.”

(Parvikko 1999, 44-48)

Onko Eurooppaan mahdollista saada aikaan Euroopan federaation tai unionin muodossa
jonkinlainen maailmankansalaisuuden tyyssija, jossa sensus communis toimisi aktiivisesti paitsi
rajojen sisdpuolella myos ulkopuolella eldvid kohtaan néyttden ndin esimerkkid koko . .
maailmalle? Siind missd Lahi-iddn federaatio oli Arendtille reaalipoliittinen ratkaisuehdotus,
Euroopan Unioni oli ehka vain utopia. EU:n kansalaisuudessa et valitettavasti ole talla hetkeild
oman valinnan mahdollisuutta sen enempéé kuin kansallisvaltioittenkaan. Unionikansalaisuus

madraytyy jasenvaltion kansalaisuuden mukaan, mink4 lisiksi jasenvaltiolla on mahdollisuus

*® Kollektiivisena identiteettini eurooppalaisuudella on juuret pitkilld historiassa, aina 1500-luvulla asti, tosin
monesti 1&hinné vain eliittikulttuurien piirissd. Henkilokohtaisena identiteettind se on alkanut ilmetd vasta 1800-
luvulla. Eurooppaa ja eurooppalaisuutta koskeva diskurssi on ambivalenttia siind mielessd, etti se keskittyy toisaalta
vhdistédviin ja toisaalta erottaviin tekijoihin. Delantyn mukaan Euroopan idea voi toimia normatiivisena perustana
kollektiiviselle identiteetille vain, jos se keskittyy uudenlaiseen kisitykseen kansalaisuudesta. (Delanty 1995, 1-6)
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sulkea osa omista kansalaisistaan peis yhteisooikeuden erityisoikeuksien piiristd (esim.
brittildinen kansainyhteisd). Tami on jalleen yksi esimerkki kollektiivisesta tuomitsemisesta.

(Rosas 1999, 61-71)

9.4 Kulttuurit leikkeina

Pursiainen tarkastelee “kepeyden filosofiassa” kulttuureja leikkeina. Tekstissa ymparisto on
eurooppalainen, ja esiin tulevat eurooppalaiselle kulttuurille ominaiset teemat: vapaus,
avoimuus, suvaitsevaisuus, individualismi ja ndiden suhteellisuus. Leikit ovat todellisuuskuplia,
joissa patevat tietyt omat saannot, jotka saattavat erota yleisista ja yhteisistd saanndista (esim.
moraaliperiaatteista). Sokeaa valistusta vastaan hén esittdd vaatimuksen, ettd todellisuuskuplien
moraalinen merkitys on tunnustettava. Sokeaa romantiikkaa vastaan vaaditaan, ettéd yleinen
todellisuus saantoineen on kuitenkin jollain tavalla voimassa leikeissd. Tarvitsemme
kokonaisnakokulmaa, leikkien leikkid, joka estad omaa leikkia muuttumasta sokeaksi. Leikkijan
taytyisi nahda paitsi oma leikkinsd, my0s itsensa sitd leikkiméssa. Talloin leikki on itseironista,
vastakkaista sokealle. Yleinen todellisuus taytyy siis olla ldsnd myos todellisuuskuplissa.
(Pursiainen 1996, 114-115) Itseironian huomioiminen on siis vetdytymisté ajattelemaan ja
tuomitsemaan. Itsensa on ndhtava leikkiméssa, jotta myos omaa toimintaansa voi jilkeenpéin

tuomita.

Uskovalle kristitylle leikkien leikki oli leikkia Jumalan kanssa; moderni thminen on monesti
kadottanut taman merkityshorisontin. Itseironian kieltaminen johtaa totalitarismiin. Oman
todellisuuskuplan kalvo yritetadan tehda nakymattoméksi, jottei omaa ’todellisuutta’ arvioitaisi
yleisen mukaan. Euroopan yhteinen kulttuuri pitéisi olla ’Kolmannen valtakunta”, vastakohta
sokealle leikille nimeltd Kolmas valtakunta. (Pursiainen 1996, 115-116) Tietyn yhteisrt.’)h\ )
kansalaisina voimme osallistua leikkiin, joka kuuluu kyseisen yhteison todellisuuskuplaan.
Meidin olisi kuitenkin silloin talloin vetaydyttava leikista ja leikkijan intresseistd. "Kolmas”

voisi olla kriittinen katselija, maailmankansalainen.

Euroopasta lahtoisin olevassa avoimessa elamanmuodossa on totuusyhteisoilla (tarkeimpina
tiede, taide, med:ia ja politiikka) tdrked asema. Totuusyhteisoille on ominaista sitoutuminen

totuuden etsimiseen ja kritiikkiin - ei kuitenkaan siind mielessé, ettd niilld jo olisi totuus
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hallussaan. Pursiainen pitda erityisen tarkedna euroisainmaallisuuden siséltona totuusyhteiséjen
vaalimista. Taylor syyttaa individuali.shmia pehmeésti suhteellisuudesta, samaa voitaisiin sanoa
myo0s eurooppalaisesta itseironiasta. Suojatessaan meitd sokealta leikilta se samalla tuhoaa
merkitystd. Leikistd tulee sietdmattoman kevyttd, jos siitd katoaa kaikki naiivius. Sokealle
leikille syntyy silloin uust tilaus. Uusnaiiviuden ja yhdentekevyyden vélimaastoon jaa kuitenkin
jotain, minka katumus paljastaa. Kadumme kenties aikaisempia leikkejdmme ja samalla
arvostamme joitain muita leikkeja niitten ylapuolelle. Katuminen on “moraalin ruumiillisia,
kulttuurista riippumattomia tosiasioita’. Eurooppalaisessa kulttuuriperinndssa arvostetaan
enemmén leikkid, joka vapauttaa moraalista toimijaa olosuhteitten valtakunnasta, kohti vapauden
valtakuntaa (emansipaatio). Viela ei ole kuitenkaan saavutettu Euroopan leikkid, joka olisi
ylempi kuin tdhénastiset leikkimme. (Pursiainen 1996, 118-123) Katumiseen tarvitaan
aikaisempien leikkien suhteellisuuden, vajavuuden ja sokeuden tunnistamista. Leikkid on
kuitenkin vaikea tuomita, ennen kuin se on loppunut. Toimijan on vaikea vetaytya leikista

kesken kaiken. Vanhan leikin tuomitseminen mahdollistaa uuden aloittamisen.

Omassa itseironiassaan eurooppalaisen tulisi vield ottaa huomioon humanismin (eurooppalaisen
kulttuuriperinnon avainkésitteen) nakokulma. Thminen voi siis tarkastella omia todellisuus- ja
mahdollisuuskupliaan nimenomaan thmisen, eikd kaikki tietdvan jumalan nikokulmasta.

(Pursiainen 1996, 130)

9.5 Ratkaisu?

Seka kansallisvaltiossa ettd myos federaatio-tyyppisissd yhteenliittymissd vihemmistéilla on
usein vaara joutua paarian asemaan.( Tama kohtalo voi olla myds enemmistolld: Paariaksi voisi
yhtd hyvin kuvailla esim. suomenkielisten asemaa Suomessa ennen itsendistymistd.) Oman”
kansallisvaltion muodostaminen poistaa yhden kansan paaria-aseman mutta luo usein toisen,
kierre on loputon. Jos lahdetaan positiivisesta tietoisen paarian kasitteestd, voidaan unohtaa
kansallisvaltion tarve poliittisen toiminnan areenaksi. Tietoisten paarioitten muodostama
“henkinen” julkisen valtakunta voisi toimia pohjana muodostettaessa uusia fyysisid julkisen

valtakuntia, esimerkiksi federaatioita.
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Spatiaalisen tilan jakamista koskevat kysymykset liittyvat sen tosiseikan hyvaksymiseen, ettd
jokaisella ihmiselld on perustavanlaafﬁinen tarve ja oikeus eldd turvallisessa ja itselleen
mielekkdissd ymparistossd, keskittyipa hén sitten julkisen tai (yleensd vain) yksityisen
valtakunnan asioihin. Edes oma valtio ja kansalaisoikeudet eivit takaa sellaisia yksiloita, jotka
olisivat vastuullisia toimijoita ja tuomitsijoita. Yhteisen tilan pakollinen ja tosiasiallinen fyysinen
jakaminen erilaisten ryhmien kanssa pakottaa ottamaan myos naitten muitten mielipiteet
huomioon. Yhteisen maailman jakamiseen tarvitaan sensus communista. Paariat eivit kuulu
sensus communiksen piiriin, silld heidan tuomioillaan ei ole valia. Téllainen ekslusiivinen
kansalaisuus pitéisi estédd ja lopettaa. Aidon sensus communiksen mukainen tuomitseminen el
néin ollen ole Arendtin mukaan ollenkaan itsestdian selvid tai edes todennikoistd, vaan

kansalainen/paaria-jaottelut tekevit siitd monesti jotenkin kieroutuneen.?’

Kansalaisuus/paarijuus jasentyy yleensa tietyn spatiaalisen tilan kautta, mika lienee syyna
Arendtin federaatio-pohdinnoille. Toimiminen tarvitsee kipeammin ympéristokseen tiettya
spatiaalista tilaa kuin tuomitseminen. Jalkimmadisen ei itse asiassa edes pitdisi olla sidottu
tiettyyn tilaan. Tuomitsemiselle on tdrkeaa henkisten yhteisojen ja vapaan intellektuaalisen
ilmapiirin luominen. Paariat voidaan nahd4 ryhmini, jotka omilla tarpeillaan ja vaateillaan (ehki
jopa olemassaolollaan) tekevit tarpeelliseksi uudenlaisten tilojen luomisen ja niiden

“perustamisen” pysyvdmmin spatiaaliseen tilaan.

Paarian sulkeminen julkisen valtakunnan ulkopuolelle tarkoittaa, ettd heidin ei sallita ottaa osaa
(poliittiseen) toimintaan. Talloin heille jaa vain katselijan rooli. Kun myos heidén julkisen
valtakuntaa koskevilta tuomioiltaan halutaan kieltaa validiteetti, katselijan roolista tulee
epépoliittinen ja “epéarendtilainen”. Kansalaiset ovat niitd, jotka méarittelevat oikeuden toimia
ja tuomita, mutta tietoinen paaria voi kyseenalaistaa tdmén oikeuden. Paaria-luokka syntyy
lahinni kollektiivisen tuomitsemisen seurauksena. Heille ei tunnusteta sitd arvoa, minké
yksilollinen esteettinen tuomitseminen tuo mukanaan. (Tdma ei tarkoita sité, etteikd esteettinen
tuomitseminen olisi monesti kollektiivista, vaan sité, ettd sen ei pitéisi olla.) Aito esteettinen

tuomitseminen saattaa paattia, ettd jokin yksilo on kykenematon jakamaan yhteistd maailmaa ja

*7 Tiytyy muistaa, etta tissé lihteeni kiytetyt Arendtin juutalaisia ja federaatiota koskevat kirjoitukset ovat peraisin
ajalta ennen Kant-luentoja. Néitten asioitten linkkaaminen on enemmén tulkitsijoitten (myos itseni)
kokeilunomaista hyviksikayttoa.
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toimimaan julkisen valtakunnassa. Tuomitsemisen eris tarkoitus on kuitenkin luoda uusia alkuja,

joista voidaan jatkaa kenties vihin viisaampina.®

Arendt ei puutu oikeastaan ollenkaan siihen, miten kulttuurisiin eroihin liittyvat
nakemysristiriidat pitisi ratkaista. Han hakee pikemminkin yleistéd inhimillisen yksilollisyyden
tajuamista. Tallaisen sensus communiksen ei tarvitsisi kieltdd yksilon oman kulttuurin tarkeytta,

mutta se menisi tdméan yli tai lapi.

Arendtilainen pluralismin korostus ei ole kulttuurisen pluralismin korostusta ainakaan siina
mielessd, ettd se asettaisi kulttuuristen (pien)yhteisojen itsemadradmisoikeuden etusijalle.
Kulttuurisia erityisarvoja et kielletd missaan, mutta yksiloiltd vaaditaan tiettyd moraalista
individualismia. Heidén tulee nihd4 oman yhteisonsé arvojen suhteellisuus. Tété teemaa
kasittelee myos Moninaisuus luovuutemme ldhteend (1998, 255). Kaikenlaiset etniset,
uskonnolliset, poliittiset ym. erityisryhmaét ja yksittaiset toisinajattelijat, jotka mieltavat itsensa
(tietoisen) paarian asemaan, pitdvat ainakin kriittisilla kannanotoillaan julkisen valtakuntaa
avoinna. Mikali Euroopassakin vallassa oleva markkinatalous on niin konformistinen ja
tukahduttava, kuin Arendt uskoo, meiddn on kiittaminen nykyajan tietoisia paarioita kriittisen
ajattelun ja maailmallisuuden hengissa pitamisesta. He vaativat meiltd laajempaa sensus
communista — tosin jatkuvat vaatimukset saavat tavalliset kansalaiset turtumaan ja jattdmaan

kriittisen ajattelun muille.

** Taidemaailmassa paaria voisi olla esim. taitelija, jonka ilmaisukeinoja ei hyviksytd, tai joku ruumiillisen tyén
tekiji, jolla ei katsota olevan mitiidn kisitysti laadusta ja korkeakulttuurista. Sama pétee etnisiin ryvhmiin ja
alakulttuureihin.
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10 LOPPUPAATELMAT

Arendt siis lainasi yleisen (Ja poliittisen) tuomitsemisen mallin Kantin esteettisen tuomitsemisen
teoriasta. Samalla hén teki siitd yleisesti patevan tuomitsemisen “teorian”. Suunta voidaan
kaantad jalleen vastakkaiseksi ja soveltaa Arendtin ajatuksia myds nimenomaan esteettiseen
tuomitsemiseen. Arendtin késittelyssa esteettisen tuomitsemisen alue on kuitenkin laajentunut:
tuomitsijoitten samoin kuin tuomittavien kohteitten mahdollinen maéra on kasvanut. Arendtin
“teoriaa” tuomitsemisesta voidaan periaatteessa soveltaa koko nykyisen ja tulevan

kulttuuripolitiikan laajalle alueelle.

Arendtin "teoria” tuomitsemiskyvysta on nerokas, silla se lahtee likkkeelle tietyista
(valitettavista) tosiasioista: Ihmiset tekevat pakosta tai vapaaehtoisesti padatoksid varsin vahaisin
tiedoin ja perustein. Tuomio perustuu sithen, miltd jokin asia nayttds, eikd suinkaan koviin

faktoihin. Thmiset ovat tiedon saatavuuden suhteen myds epatasa-arvoisessa asemassa.

Kuka tahansa pystyy yleisjarjen avulla paattamaan oikean ja vaarédn vélilld. Normaalioloissa
tdllainen tuomitseminen on aivan riittdvda. Yleisjarki toimii logiikan tapaan, silla se vaatii
ratkaisuja helpottavia toimintamalleja. Yhteiskunnassa ilmenevien uusien asioiden
ymmértdminen vaatii kuitenkin dogmatismin ja tavallisen yleisjarjen kyseenalaistavaa kriittista
ajattelua. Kantin kasite kriittinen ajattelu ei tarkoita ajattelemista ylipadtdan. Se tarkoittaa
sellaista ajattelun tapaa, joka ottaa myods muitten thmisten nakokulmat huomioon sensus
communiksen eli yhteisoaistin avulla. Nain ollen kriittinen ajattelu mahdollistaa "todellisen”
tuomitsemisen: jokaisen kohteen arvioimisen uutena ja ainutlaatuisena. Ajattelu ja
tuomitseminen eivét ole sindnsé riippuvaisia tiedosta ja oppimiskyvysté, silld taima seikka
kieltdisi tuomitsemiskyvyn autonomian ja jokaisen ihmisen mahdollisuuden tuomita. Tiedo‘n
avulla voi padstéd kohti laajempaa ja yksityiskohtaisempaa ymmarrysti. Vaittéisin jopai, -etta
tiedon avulla voi laajentaa sensus communiksen piiria, kun ymmarryksemme erilaisista
kulttuureista kasvaa. Sensus communiksen pohjimmaiset periaatteet eivit ehkd muutu, mutta
kykenemme tuomitsemaan yksityiskohtaisemmin. Tuomitsemiskyvyn vaatima tieto ja ajattelu
perustuvat jokaisen ithmisen arkielamén kokemuksiin tasta maailmasta. Omat ajatuket ja
kokemukset ovat pohjalla, mutta itse tuomitseminen tapahtuu ikéan kuin aistinvaraisesti, etsien
(omalle) ihmisyhteisolle soveliasta ratkaisua. Tuomitsemiskyvyn "aistillista” luonnetta korostaa

se seikka, ettd sita el voi opettaa, sitd voi vain opetella itse tuomitsemalla.



65 (69)

Jokaisessa thmisyksilossd pitéisi vaikuttaa yksi ja sama sensus communis. (Jos se on kadonnut, ei
yksil6 voi endd tehdd tuomioita kosrﬁbpoliittisen ihmisyhteison edustajana.) Sensus communis ei
(kasittadkseni) takaa samanlaisia tuomioita, eikd se olekaan tarkeaa. Samoin kuin katselijat
tehdessdén tuomioitaan ottavat muitten mielipiteet huomioon, samoin julkisen valtakunnassa
toimijat ottavat (Joutuvat ottamaan jossain vaiheessa) katselijoitten mielipiteet huomioon, ja
sensus communis tal laajennettu mentaliteetti jatkuu aktiivisen elaméin puolelle. Tuomitsemalla
jokainen ihminen muodostaa osaltaan yhteistd ymmairrystd (common sense) siitd, millaisessa
maailmassa tahdomme el ja miten siella pitéisi toimia. Ottaessaan muitten mielipiteet
huomioon tuomitsija tavallaan antautuu kriittiseen ajatteluun ja tuomitsemiseen muittenkin
ihmisten puolesta. Hanen tuomionsa edustaa hanen itsensa lisaksi niitten yksiloitten mielipiteitd,
jotka eivit ole kyenneet vetdytymaén vilittomaésta lasndolosta toiminnan tai yleisen

haluttomuuden vuoksi.

[hmisarvoon kuuluu, ettd jokainen voi seka tuomita etté tulla tuomituksi. Tehdessaén itse
tuomionsa yksilo on (henkisesti) oman itsensa herra (tai ainakin asettaa itse herransa).
Tuomitessaan hin tasa-arvoistaa itsensa toisten ihmisten kanssa, ja samalla manifestoituu

kaikkien ihmisten periaatteellinen tasa-arvo, ainakin mité tulee olemassaolon oikeutukseen.

Toiminta kuuluu julkisen valtakuntaan, toisten ihmisten seuraan, mutta jokainen tulisi tuomita
omien tekojensa mukaan. Jokaisen tulisi myos tuomita itse, mutta tuomio saa todellisen
merkityksensé vasta julkisen valtakunnassa. Vahintdan yhtd tarkeéda kuin se, miten tuomitaan
(siis lopputulos), on se, ettd ylipaataan tuomitaan. Tuomitseminen julkisen valtakuntaan
kuuluvana tai sinne palauttavana sitoo thmisié yhteen heidan hakiessaan yhteisid periaatteita -
seké tuomitessaan itse toisten nikokulmat huomioon ottaen ettd kommunikoidessaan tuomiotaan
muille. Tuomitseminen joko vahvistaa tai tuhoaa yhteiskunnan moraalikésityksié ja tapoja, mutta
joka tapauksessa se uusintaa ja pitdd “tuoreena” niitd. Yksityinen omatunto riittda
nykyaikana(kin) useimmille ithmisille. He tekevit erilaisia tuomioita, mutta vain itsedén varten.
”Aito” poliittinen toiminta kiinnostaa ja on kiinnostanut harvoja. Poliittista tuomitsemista eli
tamén toiminnan arviointia voidaan vaatia periaatteessa jokaiselta, ainakin siind ohuessa

merkityksessd, jonka edustuksellinen demokratia tarjoaa.
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Vaikka poliittinen toimiminen ja poliittinen tuomitseminen eivét kuuluisikaan kaikkien ihmisten
jokapaivéiseen elaméadn, erityisesti jélkimmaiseen pitdisi aina sdilyttad mahdollisuus. Jos
poliittisen toiminnan mielekds ympéristo olisi pieni poliittinen yhteiso, niin tuomitseminen voisi
olla yht4 lailla mielekédsta myos suuremmissa maantieteellisissda muodostelmissa. Tuomitsemisen
maailma voi olla erilainen kuin toimimisen maailma. Yhteisen tilan jakamiseen liittyvissé
kysymyksissd Arendtin ratkaisut lahtevit liikkeelle reaalipolitiikasta. Hén tunnistaa selkeésti sen
vaikeuden, joka liittyy seka fyysisen tilan jakamiseen (valtio-muodostelmat) etta henkisen tilan
jakamiseen. Paaria-asema on paitsi toimimiskyvyn ja —oikeuden, myos tuomitsemiskyvyn ja
sensus communiksen ulkopuolelle lukemisen aiheuttamaa (sekd myos aitheuttavaa). Voiko
“oikea” kansalainen ottaa paarian mielipiteen huomioon, jos tama itse kieltdytyy tuomitsemasta,
esittamastd mielipidettdan? Maailmankansalaisella on velvollisuus tdhdn, hinen oman sensus
communiksensa pitéisi sitd vaatia. Paarian vaikeneminen on vain omiaan atheuttamaan myos
sensus communiksen hiljenemisen tai vaaristymisen. Tietoisen paarian rooli tarjoaa
varteenotettavan vaihtoehdon herooiselle toimijalle varsinkin, kun my6s varsinaisten
kansalaisten joukosta l0ytyy niitd, jotka kokevat olevansa tosiasiallisesti paarian asemassa.
Ylikansalliset yhteisot voivat tarjota kansallisvaltiota paremman raamin julkisen valtakunnalle,
jossa on tilaa toiminnalle ja tuomitsemiselle, kansalaisille ja maailmankansalaisille, ja missa

tietoisella paarialla on posititvinen konnotaatio.

Kuka sitten on osallinen taidemaailmaan, eli kenelld on oikeus toimia ja tuomita sen puitteissa?
Julkisen valtakunnassa osallisia ovat toimivat ja ennen kaikkea tuomitsevat thmiset.
Taidemaailmassa toimijuus on kaikilla niilla taiteen tekijoilla, joita ei ole liputettu ulos hyvén
maun vastaisesta toiminnasta. (Tosin Arendt ei pidd tuottamista toimintana.) Keitd ovat
tuomitsijat eli katselijat? Korporatiivinen asiantuntijuus on nykypéivina kédytannon pakko.
Asiantuntijoilla on kokemuksen myotd kenties kyky ennustaa luotettavammin suuren yleison
moninaisia mielipiteitd. Han osaa ehka paremmin antaa arvon sellaisille ilmaisutavoille, jotka
ovat hianen omalle kulttuurilleen vieraita. Se ei tee hinen tuomiotaan julkisen valtakunnan
kannalta sen tarkeammaksi kuin muittenkaan tuomioita. Asiantuntijoitten suorittama esteettinen
tuomitseminen on kuin edustuksellista demokratiaa (jota Arendt e1 arvostanut kovin korkealle).
Esteettinen tuomitseminen on se tapa, jolla jokaisen pitdisi pystyé osallistumaan julkisen
valtakuntaan. Ilman sitd julkinen luonne katoaa, ja jostakin taidemaailmasta tulee vain osa

yksityiseldman tai sosiaalisen piiria.
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