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Taman laadullisen tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, mitd on hyoty ja
miten sitd vakuutellaan Kirjallisissa toimintaterapiapalautteissa. Tutkimuksen
aineisto  koostui  Kelalle toimitetuista alle  12-vuotiaiden lasten
toimintaterapian  toteutumista  kuvaavista  virallisista  palautteista.
Tutkimuksen tavoitteena  oli saada  tietoa  siit4, millaisia
toimintaterapiapalautteet ovat ja millaista on ammatin kielenkéytto.

Tutkimuksen metodologisena viitekehyksena oli diskurssianalyysi. Aineiston
analysoinnissa kaytettiin retorista analyysia.

Tutkimus osoitti, ettd toimintaterapian hyotyd kuvattiin lapsen kehon
toiminnan, annettujen tehtdvien sujumisen, lapselle tarjottujen haasteiden ja
mahdollisuuksien sek& toteutuneiden menetelmien kautta. Kuvatun hyddyn
perustelujen vakuuttavuutta lisdttiin  kdyttamélld vahvoja ja Vvérittyneita
ilmaisuja, vertailumuotoja seka lauserakenteissa mutta- ja vaikka- sidesanoja.
Muita kielellisia vakuuttelemaan pyrkivia keinoja kaytettiin hyvin véhan.

Tutkimuksen perusteella voidaan péaatelld, ettd toimintaterapiapalautteiden
kielenkéyttd hyodyn yhteydessa oli varovaista ja epdsuoraa. Teksti pyrki
enemman kuvailuun kuin vakuutteluun. Toimintaterapian kielenkéytté oli
puhekielistd, lapsen toiminnan monipuolista ja vérik&sta kuvausta.

Avainsanat: Toimintaterapiapalaute, hyoty, vakuuttelu.



Tarja Nieminen. The utility of occupational therapy and the means to
convince in written occupational therapy reports.

Master thesis in occupational therapy. Faculty of Sports and Health Sciences /
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The aim of this qualitative study was to clarify what utility is and how it is
convinced in written occupational therapy reports. The material consist of
written occupational therapy reports sent to The Social Insurance Institution
of Finland. Occupational therapy reports described occupational therapy
treatment among children under 12 years. The purpose of this study was to get
knowledge of what kind are the occupational therapy reports and professional
occupational therapy language.

The methodological frame of reference used is this study was discourse
analysis. Occupational therapy reports was analysed by rhetoric analysis.

According the results of the study, the utility of occupational therapy
treatment was described through child’s body, through given tasks, offered
risks and challenges and through method which was used in occupational
therapy treatment. To convince the utility of occupational therapy treatment
was increased by lingual means as strong and colourful expressions,
comparisons and but- and although- conjunctions in sentence structure. Other
lingual means to convince was used some.

Based on this study it is possible to draw a conclusion that occupational
therapy language in written reports in context where professional language
should convince the reader, was diffident and indirect. The text was more
describing than convincing. Occupational therapy language included colourful
and wide narration about child’s occupation.

Keywords: Occupation therapy report, utility, convince.
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1. JOHDANTO

Lasten toimintaterapia Kelan jarjestamand perustuu lapselle tehtyyn
kuntoutussuunnitelmaan seké Kelan tekemadn madraaikaiseen
kuntoutuspéatokseen. Kela edellyttdad, ettd palveluntuottajana toimiva
toimintaterapeutti dokumentoi annetun toimintaterapian ja kuntoutusjakson
paattyessa arvioi annetun toimintaterapian tuloksellisuutta ja hyotya. (Kelan
standardi 2001, 7-12.)

Toimintaterapiapalautteen ensisijainen tehtava on valittaa tietoa toteutuneesta
toimintaterapiasta. Palaute on juridinen dokumentti, jonka laatimista ohjaavat
paitsi kunkin toimintaterapeutin omat Kirjoitustavat, myos kunkin tydyhteison
kéytannot ja niiden kielenkdyton tavat. (Asetus potilasasiakirjoista 2001, 14;
Holma 2001, 10; Mauro 1998, 95.) Toimintaterapiapalaute on virallinen
asiakirja, jonka perusteella eri viranomaiset tekevat paatoksia mm. lapsen
toimintaterapian  jatkamisesta ja erilaisten taloudellisten etuuksien

myoéntamisesta.

Toimintaterapeutin  tyén tulee olla teoreettisesti ja tutkimuksellisesti
argumentoitua, terapiatyon tavoitteena tulee olla asiakaskeskeisyys, asiakkaan
edistymisen  jatkuva seuranta ja toimintaterapian  vaikuttavuuden
todentaminen (llott 2002; Salo-Chydenius 2002, 8). On tédrkeéa, ettd
toimintaterapian asiakkaana lapsen ja perheen tulisi voida luottaa siihen, ettéa
annettu toimintaterapia on hyddyllistd. Toimintaterapialla ei ole varaa olla

perustelematta omaa olemassa oloaan (Koskisuu 2000, 8).

Taman terveystieteen pro gradu - tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella
toimintaterapian tapoja perustella omaa tarkeyttaan. Tarkastelen téssa tyossani
sitd, mitd on hyo6ty ja miten sitd kuvataan kielenkayton keinoin eli miten
hyotyd vakuutellaan Kelalle toimitetuissa alle 12-vuotiaiden lasten

toimintaterapiasta kertovissa palautteissa. Vakuuttava kielenkéyton tapa



tarkoittaa asia-argumenttien reilua kayttoa, selkeité vaitteita ja niiden selkeitéa
perusteluita (Kakkuri-Knuuttila 1998, 237).

Tutkimus juontaa juurensa suoraan kdytdnnon ongelmaan: terapiapalautteiden
kirjoittamisen vaikeuteen omassa kaytannon tydssani yksityisend lasten
toimintaterapeuttina. Vaikka toimintaterapiaprosessi ja lapselle koitunut hyoty
tuntui ajatuksissa selkeéltd, asioiden saattaminen yhdelle tai korkeintaan
kahdelle A4:lle oli hankalaa. Sanat tuntuivat aina vaarilt4, k&sitteet menivat
sekaisin ja paallekkain, teksti oli liian kuvailevaa tai liian ylimalkaista.
Toisinaan kirjoitin liikaa sitd, mitd olimme terapiassa tehneet, toisinaan koko
palaute koostui lapsen toimintakyvyn pikkutarkasta arvioinnista. Sanoilla oli

taipumus karata ennen kuin ne paatyivét tekstiksi paperille.

Pohdin syitd tdhan vaikeuteen ja arvelin sen ainakin osaltaan johtuvan siitd,
ettd peruskoulutuksessani asiakastyohon liittyvien lausuntojen, yhteenvetojen
ja palautteiden kirjoittamisen opettelu jai vahaiseksi. Toisena syynd pidin
puutteellisesta teoriatietoani tai pikemminkin epadméaéaradisesta teoriatietoani
lasten toimintaterapiasta. Kolmantena vaikeutena oli 16yt juuri sitd omaa
kielenkdyton tapaa ja paattaa siitd, Kirjoitanko lahettajataholle - laéketieteen
edustajalle vaiko lapsen vanhemmille, rahoittajalle vaiko omille kollegoille.
Pohdin usein vastaanottajia ja kaikkia mahdollisia erilaisia tulkintoja, joita he
teksteista saattaisivat tehdd. Ajattelin usein, miltd minusta tuntuisi lukea

omista lapsistani; varsinkin siitd, mité he eivat osaa tai mika on vaikeaa.

Paatin lahestya terapiapalautetta nyt tutkijana, en sen kirjoittajana tai lukijana.
Uskoin paasevani ongelmaan kasiksi tarkastelemalla
toimintaterapiapalautteiden  kirjoittamista osana ammattikulttuuria ja
kielenkdyttdd. En ollut kiinnostunut niink&an yksittaisen toimintaterapeutin
tavoista tai syistd kirjoittaa niin kuin Kirjoittaa, vaan p&atin tarkastella
palautteita aikojen kuluessa rakentuneina ammatillisen kielenkéytdn tapoina,
osana kulttuuria ja sosiaalisia kéytant6ja. Uskoin myds, ettd, se mita

kirjoitamme palautteisiin, on tarkedd ja arvokasta.



Tama tutkimus on térkeé sen vuoksi, etta se tuo nékyviin niita keinoja, joiden
avulla  toimintaterapeutit ~ palautteissaan  vakuuttelevat  toteutuneen
toimintaterapian hydtya. Kun ndmé keinot tulevat paremmin havaittaviksi,
terapiapalautteet tulevat toivottavasti myds paremmin asiansa perusteleviksi —
toimintaterapeutit paremmiksi kirjoittajiksi. Kirjoittaja, joka tietdd millaisia
keinoja han viestinndssddn kayttad, todennakdisesti osaa ilmaista itsedén
paremmin kuin sellainen, joka kéyttdaa Kirjoittajayhteisonsé kielenkéyton

muotoja reflektoimattomalla tavalla. (Aro 1999, 21.)

Pyrin omassa kielenkdytossani selkeyteen ja luettavuuteen. Olen halunnut
pitdd tutkimuksen sopivan lyhyend, jotta se tavoittaisi helpommin kentalla
tyoskentelevan kiireisen kollegan. Olen myds pitdytynyt suomalaisessa
kirjallisuudessa, koska haluan tarkastella suomalaista toimintaterapiaa,

suomalaisten nimedmaa hyotyé ja suomalaisia vakuuttelun keinoja.



2. LASTEN TOIMINTATERAPIA KELAN JARJESTAMANA

Taman kappaleen tarkoitus on esitelld se konteksti, josta taman tutkimuksen
aineisto eli terapiapalautteet ovat syntyneet ja millaiseen yhteyteen ne
kuuluvat. Rajaan kontekstin kuvauksen koskemaan suomalaista lasten
toimintaterapiaa  Kelan jarjestamand kuntoutuksena ja  yksityisen
toimintaterapeutin toteuttamana, jossa asiakas on alle 12—vuotias ja terapia on
kestanyt yli puoli vuotta. Kontekstin kuvaamisessa tukeudun Kelan
standardiin  (2001), alan Kkirjallisuuteen ja Toimintaterapeutti-lehden
artikkeleihin sekd omaan tyokokemukseeni Jyvaskyldssa ja ammatillisiin
keskusteluihin eri paikkakunnilla tydskentelevien kollegojeni kanssa. Sen
vuoksi toimintaterapian kaytdnnon jarjestdmisen tavat, asiakkaat ja mm.

toimintaterapiaan lahettdmiskaytannoét voivat vaihdella eri paikkakunnilla.

2.1. Lapsi toimintaterapiassa

Lapsen tarve terapiaan voi syntya silloin, kun hénen Kkehitystdadn ja
selviytymistdan haittaa esimerkiksi synnynnéinen sairaus tai vamma, hanella
on todettu k&yttdytymis- tai oppimisvaikeuksia tai hé&nelld on riski niihin.
Lapsen vaikeuden hankaloittavat arkipdivan elaméa: leikkid, itsestéd
huolehtimista, kouluoppimista, ystavyyssuhteita jne. (mm. Dunn 1991, 147;
Sario 1998, 64; Wilson 1998, 3.)

Ennen kuin Kelan jarjestama toimintaterapia alkaa, on lapsi arvioitu ja hanen
keskeisimmat ongelmansa maaritelty esimerkiksi lastenneurologin, foniatrin,
ortopedin tai lastenladkarin, psykologin, puheterapeutin, fysioterapeutin tai
toimintaterapeutin tutkimuksissa. Toimintaterapian alkaessa myo6s lapsen
”oma” toimintaterapeutti arvioi lapsen, jonka jalkeen arvioinnissa saatu tieto
liitetddn lapsen arkielamaan: Miten ongelmat ndkyvat itsestda huolehtimisen
taidoissa, leikeissa kotona ja paivékodissa. Arvioinnin tavoitteena on saada
mahdollisimman  hyvd kokonaiskuva lapsen  kehityshistoriasta ja



voimavaroista sekéd kehitystd edistavistd seikoista. Toimintaterapia perustuu
huolelliseen ongelmien maarittelyyn ja tavoitteiden asettamiseen. (mm. Sario
1998, 66; Wilson 1998, 5.)

Lapsi ja perhe voivat valita toimintaterapeutin Kelan hyvéksymista ja sen
kanssa sopimuksen tehneistd palveluntuottajista, joita koko maassa oli
yhteensd 208 vuoden 2000 alussa (Silvennoinen 2000, 14). Yksityisista
toimintaterapiapalveluista on pulaa ja usealla paikkakunnalla lapset joutuvat
odottamaan terapiaan pé&&syd, joskus useista kuukausista jopa vuoteen
(Toimintaterapeutti-lehti 2000, 21; Kuopion sanomat 2002). Toimintaterapian
maksajana ja toteuttajana voi Kelan kanssa sopimuksen tehneen yksityisen
toimintaterapeutin  lisdksi olla myds mm. lapsen oma perus- tai
erikoisterveydenhuolto, sosiaalitoimi, vakuusyhti6 tai vanhemmat itse. T&mén
tutkimuksen aineistona olevissa palautteissa toimintaterapian maksajana on
Kela ja toteuttajana yksityisend ammatinharjoittajana tai yrittdjand toimiva

toimintaterapeultti.

2.2. Terapian toteutus

Toimintaterapia voi toteutua toimintaterapeutin omissa tiloissa eli
vastaanotolla ja / tai lapsen kotona, paivékodissa, koulussa tai muussa
erikseen sovitussa paikassa ns. kotikdyntind. Toimintaterapeutti tekee
yhteisty6td myos lapsen hoitopaikan tai koulun kanssa sekd muiden
terapeuttien kanssa keskustellen ja konkreettisesti terapiaa toteuttaen.
Toimintaterapeutti noudattaa tydssaan ammattieettisia ohjeita, joissa keskeista
on luottamuksellisuus, lapsen ja terapeutin vuorovaikutussuhde ja tasa-
arvoisuus sek&d terapeutin velvollisuus yhteistyohon. Terveydenhuollon
ammattihenkildiden toimintaa ohjataan erilaisilla laeilla, joista keskeisin
eettiseltd nékokannalta on laki potilaan asemasta ja oikeuksista.
(Toimintaterapeuttien ammattieettiset ohjeet 2000; Wikstrém 1995, 126.)
Toimintaterapeutin  tyssa ja terapian  suunnittelussa korostuu

asiakaslahtoisyys ja lapsen tarpeista léhtevan viitekehyksen ohjaama
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tyoskentelyote. (CAOT 1997, 51; Hagedorn 1995, 132; Sario 1998, 67.)
Kelan standardissa (2001, 11) mainitaan lasten toimintaterapiassa leikin
kaytto keskeisimpana terapiamenetelmand, jonka avulla pyritdan rakentamaan

laajat valmiudet erilaisten taitojen ja toimintakyvyn kehittymiselle.

2.3. Kela toimintaterapian jarjestajana

Toimintaterapia perustuu lapselle 1-3 vuodeksi tehtyyn
kuntoutussuunnitelmaan (Harkapaa & Jarvikoski 1995, 178) seka Kelan
tekemadn kuntoutuspaatokseen, joka sisaltdd mm. terapian tavoitteet ja sen
toteutumisen ehdot, esim. 1-2 kertaa viikossa 45-60 minuuttia kerrallaan
vastaanotolla. (Kelan standardi 2001, 7.) Vuoden 2001 aikana
toimintaterapiaa Kelan kautta sai 3 333 henkil64, joista alle 16-vuotiaita oli 2
749 henkil6éa (Partio 2002). Kelan (2001, 7) mukaan hyvaan kuntoutukseen
kuuluu asetettujen tavoitteiden saavuttamisen ja kuntoutujan muuttuvan
tilanteen arvioiminen sekd yhteisty0 hanen ympadristonsé ja hoitavan tahon
kanssa. Kela tekee péaatoksen toimintaterapian myodntamisesta mm.
vanhempien hakemuksen, laékérinlausuntojen ja kuntoutussuunnitelman
perusteella. Paatoksen tekijé ei tapaa lasta vaan ratkaisut perustuvat kirjallisiin
asiapapereihin. Silloin kun terapiaan haetaan jatkoa, harkinnanvaraisen
jatkopaatoksen tueksi tarvitaan edellisten lisaksi myds palaute toteutuneesta
terapiasta ja kuvaus sen hyodystd. Tieto terapiasta valitetddn myds hoidosta
vastaavaan yksikkoon. Lapsi ja/tai perhe osallistuvat terapian péattyessa sen
toteutumisen ja hyoédyn arviointiin joko antamalla suullisen tai kirjallisen
palautteen Kelalle toimitettavan palautteen liitteeksi. (Kelan standardi 2001 2,
12.)

Kela edellyttad, ettd palveluntuottajana toimiva toimintaterapeutti huolehtii
mm. ammattitaitonsa ja  osaamisensa  yllapitdmisestd, palvelujen
laadunvarmistuksesta, dokumentoi annetun terapian sek& kuntoutusjakson
paéttyessd arvioi terapian tuloksellisuutta. Kelan standardi madrittelee

toimintaterapialta vaadittavaa tasoa valtakunnallisesti. Se on ensimmaisia
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papereita, jotka madrittelevat toimintaterapialta vaadittavaa tasoa
valtakunnallisesti. (Kelan standardi 2001, 3,12; Toimintaterapeutti-lehti 2002,
21.)

12



3. TOIMINTATERAPIAPALAUTE

3.1. Toimintaterapiapalautteen tehtava

Toimintaterapiapalautteen  ensisijainen  tehtdvd on valittdd tietoa
toimintaterapian toteutumisesta, lapsen tilanteesta ja terapian hyodystd niin
terapian maksajalle, lasta hoitavalle taholle eli l&hettgjalle kuin lapsen
vanhemmille. Vanhemmat voivat halutessaan toimittaa
toimintaterapiapalautteen my6s muille lasta kuntouttaneille / hoitaneille
terapeuteille, lapsen hoitopaikkaan tai kouluun. Palaute lapsen saamasta
terapiasta on dokumentti siit4, miten h&n hyo6tyi terapiasta ja saavutettiinko
halutut tavoitteet, saatiinko aikaan sit4, mitd haluttiin. Toimintaterapia on
kuvaus toimintaterapian toteutumisesta ja selitys siitd, miten toimenpiteisiin
paadyttiin. (Holma 2001, 10; 2002, 54; Kanto - Ronkanen 1994, 29.) Palaute
kuvaa ja selittdd toteutuneita toimenpiteitd seka kertoo lapsen toimintakyvysta
ja  toimintaterapian  vaikutuksista tai  siitd  saadusta  hyodysta.
Toimintaterapiapalaute ottaa myds kantaa lapsen toimintaterapian jatkamiseen
tai muuhun lapsen eldmaén vaikuttamiseen. Siten sen Kirjoittajalla on myds

eettinen vastuu sitd, mitd ja miten han kirjoittaa.

Toimintaterapiapalautteella on siis paitsi tiedonvalityksellinen tehtava, myds
juridinen ja institutionaalinen tehtdva. Palaute ei ole miké tahansa kirjoitus,
vaan virallinen asiakirja, johon péatevat tietyt saannoét (Asetus
potilasasiakirjoista 2001, 14; Hagedorn 1995, 174). Dokumentointi, “todeksi
osoittaminen, toteen nayttdminen asiakirjoilla ym. todisteilla” on myds
juridisesti  sitovaa.  (Uusi  sivistyssanakirja, 1993, 156; Asetus
potilasasiakirjoista, 2001, 9.) Toimintaterapeutti Kkirjoittaa palautteen
palveluntuottajana, asiantuntijana ja oman ammattinsa edustajana eli hanella
on siihen tietty lakiin perustuva velvollisuus. Toimintaterapiapalaute on
virallinen asiakirja, jonka perusteella eri viranomaiset tekevat paatoksia mm.
lapsen terapian jatkamisesta, koulu- tai pdaivékotiratkaisuista, apuvéline- ym.
hankinnoista tai la&kityksestd. Terapiapalautteen laatiminen ajoittuu usein
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ajankohtaan, jolloin lapsen hoitotuki ja / tai kuntoutuspédatds on paattymassa
ja vanhemmat yhdessd hoitavan tahon kanssa suunnittelevat lapsen
jatkokuntoutusta. Nokso - Koivisto (2001, 61) vertaa etuuksien hakemista
shakkipeliin, jossa on tietyt séannot ja prioriteetit. Etuuden myontéjan sadnnot
ovat ohjeina siirroille ja niitd tulee noudattaa. Esimerkiksi kuntoutusta
voidaan myontad, kun lapsella on “riittdvésti” vaikeuksia. Tassa etuuspelisséa
sanoilla, ilmauksilla eli kielenkaytolla on suuri merkitys, koska kuvausten
tulee olla sek& hallinnollisesti ettd ammatillisesti patevid. Niiden tehtdvané on

vakuuttaa lukijansa.

Varsinaisten virallisten tehtdviensa ohella palautteet asiakirjoina kertovat
instituutioiden toiminnasta sekd& ammatti-ihmisten kirjaamiskaytannoista ja
tavoista puuttua lapsen eldméan luomalla hénet asiakirjan tapaukseksi ja
eraédnlaiseksi kliiniseksi elamankerraksi. (Vehkakoski 2000, 20.) Palautteen
voi hahmottaa myds erdédnlaisena kertomuksena tai tarinana, joka yllapitaa

tiettyja ammatillisia k&ytantoja (Mauro 1998, 95).

3.2. Toimintaterapiapalautteen sisaltd ja muoto

Toimintaterapeutti ei siis kirjoita palautetta ainoastaan yksittdisend ammatti-
ihmisend, vaan muodollisena palveluntuottajana, joka on laillisesti vastuussa
toiminnastaan (Asetus potilasasiakirjoista 2001, 13; Hagedorn 1995, 274;
Vehkakoski 2000, 24). H&n on myQs eettisesti vastuussa siitd, millaisia
seurauksia hanen Kirjoittamansa perustelut ja péatelmét saavat aikaan.
Terapiapalautteiden tekoa ohjataan erilaisilla ohjeistoilla ja suosituksilla. Kela
(Kelan standardi 2001, 8) edellyttad, ettd kirjallinen terapiapalaute sisaltaa
kuvauksen mm. terapian sisallostd, asetettujen tavoitteiden saavuttamisesta ja
arvioinnin  perusteella tehdyt johtopaatokset lapsen toimintakyvyn
muutoksista alkutilanteeseen verrattuna. Arvioinnin tulee olla suhteessa
kuntoutussuunnitelmassa maariteltyihin tavoitteisiin. Nama tiedot valitetdan

Kelalle sekd hoidosta vastaavaan yksikkdon kayttdmalld Kelan lomaketta Ku
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117 tai vastaavat tiedot sisaltavda terveydenhuollon lomaketta. Kelan

palautelomake on liitteend.

Vuonna 1994 julkaistu toimintaterapianimikkeistd kuvaa palvelun ja
ammattikunnan tyon siséltdd. Toimintaterapianimikkeistd on tyovéline, joka
tilvistad, jasentdd, erittelee, kokoaa, asettaa jarjestykseen ja suhteuttaa eri
asioita tai toimintoja toisiinsa. Se voi auttaa 16ytamaan sopivia ilmaisuja tai
termejd, joita voi suoraan tai soveltaen kayttdd esim. tavoitteiden ja
toteutuneen terapian Kkirjaamisessa. Nimikkeiston tarkoituksena on mm.
kehittad ja yhtendistad toimintaterapiassa kaytettavaa kieltd. (Holma 1994, 5-
10.)

Uusin  suositus  terapiapalautteen  tekemiseen lienee  Suomen
fysioterapeuttiliitto r.y:n ja Suomen Kuntaliiton yhdessd syksylla 2001
laatima suositus. Sen mukaan palautteen tulee sisaltdd mm. asiakkaan
keskeiset ongelmat, terapian tavoitteet, kuvauksen toteutuksesta sek& arvion
tavoitteiden saavuttamisesta ja terapian vaikutuksesta. Suosituksen
tarkoituksena on kiinnittdd huomio kuntoutuksessa ajankohtaisiin painotuksiin

kuten arviointiin ja asiakkaan osallistumiseen. (Holma 2002, 9.)

3.3. Toimintaterapiapalaute toimintaterapian hydédyn kuvaajana

Tassd kappaleessa pohdin, millaista tietoa toimintaterapiapalautteen tulisi
valittdd ja miksi. Periaatteena on, ettd kirjaamisen (palaute osana sitd) tulisi
kuvata lapsen todellisuutta, joka koostuu asiakkaasta, ymparistostd ja
toiminnallisesta ~ suoriutumisesta. ~ Todellisuuden kuvaus  riippuu
toimintaterapeutin ajattelua ohjaavista malleista ja ratkaisuista, mielenkiinnon
kohteista, kokemuksista ja instituution odotuksista. (Lintula 2001, 29.) Jos
periaatteena on, ettd toimintaterapeutin tydn tulee olla teoreettisesti ja
tutkimuksellisesti argumentoitua, terapiatydn tavoitteena tulee olla

asiakaskeskeisyys, asiakkaan edistymisen jatkuva seuranta ja terapian
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vaikuttavuuden todentaminen (llott 2002; Réisédnen 1997; Salo — Chydenius
2002, 8), taytyy myos terapiapalautteiden noudattaa samoja periaatteita.
Palautteen tulee siten kuvata ammatin arvostamia asioita, siséltaa teoreettisesti
tutkittua ja luotettavaa tietoa, joka perustuu kelvollisiin argumentteihin eli
vaitteisiin ja perusteluihin seka niitd tukeviin taustaoletuksiin (vrt. Kakkuri —
Knuuttila 1998, 86).

On tarkead, ettd toimintaterapian asiakkaana lapsen tai perheen tulisi voida
luottaa siihen, ettd palvelut ovat hyodyllisid ja ettd terapia on vaikuttavaa ja
tuloksellista. Toimintaterapialla ei ole varaa olla perustelematta omaa
olemassaoloaan. My6s vanhemmat odottavat nayttéa. Jarvinen (2001, 24-26)
CP-lapsen aitina kirjoittaa, ettd terapiassa aikaansaatujen muutosten tulisi olla
sisallollisesti  mielekkaitd vanhempien, ei asiantuntijoiden kannalta.
Arviointitulosten tulisi kuvata lapsen taitoja ja korostaa niitd asioita, joita han
osaa ja joissa han onnistuu. Erityispedagogiikan tutkijat Leskinen ja Kovanen
(2002) korostavat tuloksellisuuden osoittamista kuntoutuksen erityisena
haasteena. Ei riitd, ettd voidaan osoittaa tietyt suoritteet, vaan tavoitteena tulisi
olla muutosten dokumentointi. Muutosten maérittelyssa tulisi pyrkia
selkeyteen ja toiminnallisuuteen. Pyrkimys nadyttoon, tuloksellisuuteen,

vaikutukseen, tehokkuuteen, laatuun - pyrkimys hyvaan on kaikkien etu.

3.3.1. Hyoty

Tarkastelen tdssa kappaleessa kasitettda hyoty seka maarittelen sen kayton
tassa tutkimuksessa. Kelan terapiapalautelomakkeen loppuosassa pyydetdan
arviota saavutetusta toimintaterapian hyddystd. Toimintaterapiapalautteen
lopussa saattaa olla lause: toimintaterapiasta on ollut hyo6tyd. Itsekin
kéytdnnon tyosséani Kirjoitan toisinaan toteutuneesta toimintaterapiasta olleen
hyotyd perustelematta asiaa kyseisen lauseen yhteydesséa sen tarkemmin.
Perustelut olen yleensa esittanyt tekstin sisalla aiemmin. Ahonen — Eerikdinen

(1998, 34) on véitoskirjatutkimuksessaan kartoittanut musiikkiterapeuttien
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lausuntoja ja todennut musiikkiterapian vaikutusten arvioinnin nakyvan
lausunnoissa huonosti. Vaikutuksia ei arvioitu, ei yksildity vaan pikemminkin
lueteltiin lausunnon lopussa. Osassa lausuntoja musiikkiterapian vaikutuksia
ei nimetty lainkaan vaan mainittiin, ettd terapiasta on ollut hyotyd tai
tavoitteet ovat toteutuneet. Sitd, miten musiikkiterapian vaikutus nakyy lapsen
toiminnassa, ei kerrottu. Usein musiikkiterapian jatkoa kuitenkin suositeltiin
erittdin vahvasti. Hyoty — kasitetta kaytetdankin arkitydssa hyvin véljésti ja

epamaéraisesti kuvaamaan erilaisia terapian vaikutuksia.

Hyotya voidaan tarkastella utiliteetti — k&sitteen kautta. Utiliteetti tarkoittaa
teon aikaan saamaa hyotya tai onnea. Sen latinankielinen kantasana "utilitas”
tarkoittaa kayttokelpoista, kelvollista, hyddyllistd, hyotya. (Internet-lahde
17.12.2002.) Hyotyé voidaan tarkastella sekd taloudellisesti etta eettisesti.
Hyoty voidaan maaritelld sen moraalisten ja eettisten seurausten perusteella.
Mill (2000, 17) toteaa, ettd hy6ty moraalin ja etiikan perustana tarkoittaa, etta
teot ovat oikein siind maarin kuin niilla on taipumus edistdd onnellisuutta ja
vadrin siind madrin kuin niill4 on taipumus tuottaa onnettomuutta. Eettinen
hyddyn arviointi ja sen argumentointi liittyy esimerkiksi siihen, mit4 on hyvé
inhimillinen eldma tai kuinka ihmisten tulisi toimia toisiaan kohtaan, jotta he

menettelisivat oikein. (Hallamaa 1998, 226.)

Hyddyn kasitteen yhteydessda Mill (2000, 19) Kkirjoittaa nautinnon ja
onnellisuuden laadusta ja ma&arasta. Tietyn tyyppiset nautinnot ovat
tavoiteltavampia ja arvokkaampia kuin toiset. Hydtya ei tulekaan arvioida
ainoastaan maéarallisesti vaan laadullisesti. Laatuun ja hyvéksyttavyyteen
liittyvat hyodyn arvioijan omaksumat késitykset siitd, mitda hén pitaa
arvokkaana ja tavoiteltavana. Mill (2000, 19) havainnollistaa hyddyn ja sen
sisaltdman nautinnon ja onnellisuuden laatua lauseessa: ”On parempi olla

tyytymaton ihminen kuin tyytyvdinen sika”.
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Hydty ei koske ainoastaan siihen liittyvia eettisia ja moraalisia arvoja. Hyoty
liittyy myos taloudellisiin arvoihin ja kiteytyy mm. kustannus-hyéty -
késitteessd. Esimerkiksi toimintaterapia on yhteiskunnan varoin kustannettua
toimintaa, josta tulee olla myo6s taloudellista hyotyd. Utiliteetti voidaan
madritelld “vaikuttavuudeksi yhtendisell&d elaménlaatumittarilla mitattuna™ tai
kustannus — hyodtyna, jossa kustannukset ja vaikuttavuus ilmaistaan molemmat
rahayksikkoind. Hyotya voidaan ilmaista myds hyotynd, joka on vakioitu sen

nauttimisajalla. (Internet- Iahde, evidence based medicine 2002.)

Taloudellisuus, tehokkuus, toimivuus ovat esimerkkeja hyddyn taloudellisista
nédkokulmista ja siten sen kaytannollisista arvoista. Terveystaloustieteessa
utiliteetti eli hyoty tarkoittaa tietyn terveydentilan arvoa suhteessa
kustannuksiin  (Internet — ldhde, evidence baced medicine, 2002).
Terveydenhuollon menetelmien arviointitutkimus on esimerkki hyddyn
taloudellisesta tutkimuksesta, mutta johon liittyy myds eettinen nédkokulma.
Se eroaa tavallisesta tutkimuksesta siind, ettd kliinisen vaikuttavuuden liséksi
hyvéssa arviointitutkimuksessa on selvitetty myds menetelméan kustannukset
ja tekniset ominaisuudet sekd sen sosiaaliset vaikutukset. (Internet- lahde
Raisanen, 2002.)

Suomalaisesta lasten toimintaterapiasta on viela suhteellisen vahan tutkittua
tai dokumentoitua tietoa. Toimintaterapian hyddyllisyyden arvioinnista on
padasiassa kokemusperéista tietoa. Emme siis oikeastaan tiedd, kuinka lasten
toimintaterapiassa tarkastellaan terapiassa saavutettua hyotyd, millaisin
keinoin sita arvioidaan tai mika on hyodyn ”kohde”. Toimintaterapian hyotya
voidaan tarkastella monista eri nédkokulmista. Voimme tarkastella ihmisen
nékyvaéd tekemistd, mitattavaa liikettd tai havaittua laatua. Voimme myds
arvioida ihmisen ajatuksen juoksua, kokemista ja tuntemista. Tarkastelun
kohde voi olla paitsi itse ihminen, se voi olla my6s koko kuntoutussysteemi,
optimaalinen tehokkuus, reaalinen vaikuttavuus, tuloksellisuus, tuottavuus,
kustannus—-hydtysuhde, laatu tai asiakastyytyvaisyys (Salo—Chydenius 2002,
8-9). Tassa tutkimuksessa kutsun naita kaikkia edellisia hyddyksi. Tukeudun

Mill'n (2000, 17) ajatukseen siitd, ettd hyoty on seurausta oikeista teoista ja
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siten se edistdd onnellisuutta ja hyvaa eldmad. Tosin olisi varsin
mielenkiintoista tarkastella hyodtya myos talouseldmén termein: esimerkiksi
mitd olisi hyoty toimintaterapiapalautteissa, kun se vakioitaisiin sen
nauttimisajalla. Uskon kuitenkin eettisen hyddyn né&kokulman sopivan
taloudellista paremmin tutkimusasetelmaani: valmiiseen tekstiaineistoon,
tutkimuskysymyksiini ja kuvailemaan pyrkivaan tutkimukseen. Taloudellista
nakokulmaa ei kuitenkaan sovi unohtaa tassakaan tutkimuksessa, koska se on
lasné silloin, kun toimintaterapiapalautetta laaditaan. Toimintaterapeutit
toimivat yksityisind yrittdjind ja siten heiddn toimeentulonsa on Kkiinni
asiakkaiden maarasta eli siitd, lahetetddnko heille asiakkaita. Koskisuu (2000,
8) on tiivistanyt namé kaksi nakokulmaa lauseessa: “Ollakseen eettist,

toimintaterapian tulee olla myds vaikuttavaa ja tuloksellista”.

3.3.2. Vakuuttelu

Perustelu- ja suostuttelutaito on puhetaidon vanhinta perua. Puhe- ja
kirjoitustaidon peruskysymyksend on se, miten puhuja tai Kirjoittaja voi
vaikuttaa yleis6onsa. Tassa tutkimuksessa nakdkulmana on kuvata sitd, miten
toimintaterapiapalautteet kielellisind ja kirjoitettuina dokumentteina pyrkivat
vaikuttamaan lukijayleisoonsd. Kaytan tdssa tutkimuksessa vakuuttelu —
kasitettd, jolla tarkoitan yleison vaikuttamista. Selvitdn seuraavassa, mité
yleis6on vaikuttaminen on ja mitd vakuuttelulla ensisijaisesti Kakkuri —

Knuuttilan (1998) mukaan tarkoitetaan.

Aristoteles on puhetaidon oppikirjassaan “Retoriikka” jakanut puhetaidon
(tassa yhteydessa kirjoitustaidon) kolmeen vaikutuskeinoon logos, ethos ja
pathos, jotka kaikki tahtddvdt samaan tavoitteeseen: tekstin sanoman
uskottavuuden lisaédmiseen ja siten pyrkivat vaikuttamaan yleisoonsa.
Ensimmadinen vaikutuskeino, logos, koskee argumentin asiasisaltod, itse
argumenttia. Argumentti voi koostua esimerkiksi vaitteesté: toimintaterapiasta

on hyodtyd ja sen perustelusta: lapsi on oppinut rakentamaan tornin.
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Argumentin vakuuttavuus madrittyy sen hyvyyden mukaan. Hyvyys
puolestaan méaraytyy sen mukaan, kuinka sitova ja uskottava perustelujen ja
taustaoletusten suhde on. (Kakkuri - Knuuttila 1998, 79, 110).
Taustaoletuksena voi olla esimerkiksi oletus siitd, ettd toimintaterapian
keinoin tuetaan lapsen valmiuksia, jotta tietyt taidot kehittyvat. Syy-
seuraussuhteita osoittavassa argumentoinnissa osoitetaan asiantilan syntyneen

tietysta tapahtumasta tai toiminnasta (Perustelutaito, 2002).

Argumentti voi olla hyvé joko ndenndisesti tai aidosti. N&denndiset argumentit
ovat vakuuttavia, koska ne néyttavat aluksi olevan kaikin puolin kelvollisia,
mutta Kkriittisen arvioinnin jalkeen ovatkin puutteellisia. Perustelu voi olla
vain néennaisesti relevantti vaitteelle tai yhteys perustelujen ja taustaoletusten
valilla on vain ndenndisesti riittdvdn vahva. Usein argumentin sisallon
julkilausuminen ja kriittinen tarkastelu paljastaa sen heikot kohdat, mutta
toisinaan perusteluiden tai taustaoletusten heikkous ilmenee vasta
my6&hemmin uusien tietojen ja nakemysten kautta. (Kakkuri — Knuuttila 1998,
110.)

Ethos toisena puhe- ja kirjoitustaidon vaikutuskeinona viittaa niihin tapoihin,
joilla Kirjoittaja ilmentdd omaa uskottavuuttaan. Ehtos osoittaa, mihin
perusteluissa vedotaan, mikd on Kkirjoittajan l&dhestymistapa kohteeseen ja
millainen on Kkirjoittajan yleisOké&sitys. Kirjoittaja voi pyrkid lisddmaén
luotettavuuttaan mm. korostamalla asiantuntemustaan, vilpittdmyyttaan,

varmuuttaan tai oikeudenmukaisuuttaan ja siten vakuuttamaan yleisonsa.

Kolmas vaikutuskeino, pathos tarkoittaa yleison vastaanottokykya,
mielentilaa tai tunteita, jotka vaikuttavat argumentin vastaanottamisen tapaan
ja arvioon. Esimerkiksi oikeuden valamiehistd on vihaisena valmis pitdméan

syytettya helpommin pahempana rikollisena kuin hyvélla p&élla ollessaan.

Hyvén argumentaation ja hyvéan ajattelun edellytyksida ovat késitteellinen
selkeys ja tasmaéllisyys. Pinnallisesti vakuuttavalta ja vahvalta nayttdva

argumentti saattaa osoittautua heikoksi, kun ryhdytdan tutkimaan siina
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kaytettyja kasitteitd. Kasitteiden monimielisyys on yksi argumentoinnin
sudenkuopista. Vika ei vélttdmétta ole kuitenkaan kéytetyissa kasitteissé vaan
argumentin huolimattomassa tai epatarkassa muotoilussa. Se voi olla siten
avoin useille eri tulkinnoille, jolloin yleison on vaikea tulkita, mit4 ollaan

vaittamassa ja milla perusteella. (Kakkuri — Knuuttila 1998, 172.)

Kakkuri — Knuuttilan (1998) mukaan argumentin vakuuttavuus ja hyvyys
liittyvdt nimenomaan itse argumenttiin, sen asiasiséltoon. Retoriikan
lahtokohtana pidetddn argumenttia, jonka varaan muut retoriset keinot
rakentuvat. Retoriset keinot tdydentavat argumenttia. Sanonta: “seh&n on
pelkkaa retoriikkaa” sisaltdaa oletuksen argumentin heikkoudesta ja retoristen
keinojen vahvuudesta. Siind retoriikka ymmarretddn Kkielellisind keinoina
ilman argumentaatiota (Kakkuri — Knuuttila, 1998, 238). Retoriikassa on
keskeista retorisen tilanteen kasite, joka tarkoittaa tekstin laajempaa
sosiaalista yhteyttd. Kirjoittaja, yleis6é ja foorumi ovat yhteiskunnallisesti
maaraytyneitd sosiaalisia késitteitd, jotka kuvaavat sitd, kuka Kirjoittaa ja
kenelle ja minkalaisissa olosuhteissa. (Kakkuri — Knuuttila 1998, 235.)
Jokisen (1999, 129) mukaan tekstit liittyvat osana johonkin laajempaan
keskusteluun jolloin tekstistd on mahdollista pyrkid analysoimaan ja
eritteleméén sen yleisosuhde: kuka tai mika on se taho, jolle Kirjoitus on

suunnattu ja kenet se pyrkii vakuuttamaan.

Kéytan  tdssd  tutkimuksessa  vakuuttelu -  Kkésitettd,  koska
toimintaterapiapalautteiden kirjoittamisessa on ldsna tietty retorinen tilanne,
joka vaikuttaa siihen, millaisiin argumentteihin vedotaan ja niihin retorisiin
kielenk&ytdon  keinoihin, joita  valitaan  kaytettavaksi. Ymmérran
toimintaterapiapalautteet vastaanottajan vakuuttelemaan pyrkiviksi teksteiksi.
Vakuuttava kielenkdyton tapa Kakkuri — Knuuttilan mukaan (1998, 237)
tarkoittaa asia-argumenttien reilua kayttod, selkeité vaitteitd ja niiden selkeité

perusteluja.
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4. TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

4.1. Lapsi asiakkaana

Toimintaterapiaa saava lapsi on asiakassuhteessa seké terapiaa toteuttavaan
toimintaterapeuttiin ettd terapian maksavaan organisaatioon eli Kelaan.
Toimintaterapiaa saava lapsi on siis asiakas. Tarkastelen téssa asiakkuutta
suhteessa toimintaterapeuttiin ja toimintaterapiaan seka Kielenkayton
merkitysta siind. Se, mitd toimintaterapeutti ajattelee asiakkuudesta, vaikuttaa
sithen, kuinka h&n puhuu ja kirjoittaa. Onko asiakas samanarvoinen ja
samanvertainen yhteistyokumppani kuin ammattihenkilé (Ammattieettiset
ohjeet 2000) vai onko lapsi terapiassa toimenpiteitd asiantuntijalta saava
kohde. Se kuinka asiakkuus nékyy kirjallisissa kaytdnndissa tai puhetavoissa
on Kkiinnostanut tutkijoita eri aloilta. Perttind (2001) on terveystieteen
lisensiaattitutkimuksessaan ~ todennut, ettd erilaiset ammattikdytannoissa
vallitsevat puhetavat kuten laéketieteellinen puhe, arviointipuhe ja
suosituspuhe tuottavat erilaisia positioita asiakkaalle. Asiakkuus voi siten
nayttdytyd kielenkéyton kautta ammattilaisen asiakkaalle antamien
positioiden kautta, mutta myds tietyn ominaisuuden omaavana kohteena.
Asiakas voi ndyttaytya ammatillisessa kielenkédytossd esim. keuhkona
huoneessa viisi tai hdnen toimintakykyaan voidaan arvioida koneenkaytt&jan
termein, esim. ahdas putkisto ei toimi. (Mauro 1994, 89.)

Se, miten koko kuntoutusjarjestelma nékee lapsen, vaikuttaa ammattilaisten
kielenkdyttoon.  Suikkasen mukaan kuntoutus on toteutukseltaan
jarjestelméakeskeinen, idealtaan toimenpidekeskeinen ja  kohteeltaan
yksilokeskeinen. Taman perinteisen kuntoutusnakemyksen tilalle Suikkanen
haluaa tarjota tavan, joka tarkastelee kuntoutusta laajemmin, hahmottaa sen
joukkona mahdollisuuksia, joiden realisoituminen ei riipu vain persoonallista,

vaan my0s mm. yhteiskunnallisista eroista. Olennaisimpana han pitaé
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kuitenkin toimintaympariston olosuhteita seka erilaisia vuorovaikutussuhteita,
jotka tarjoavat joukon mahdollisuuksia ja oppimistilanteita. (Suikkanen 2000,
19-22; Suikkanen 2001, 20.)

Asiakasl&htoisyys on toimintaterapian keskeinen periaate, joka tarkoittaa mm.
sitd, ettd toimintaterapiaa arvioidaan toimintakykya mahdollistavan prosessin
kautta. Vuorovaikutussuhde on terapian ydin ja ihmisen oma Kkasitys
selviytymisestdan on tarkeéa. Asiakasta rohkaistaan tutkimaan toimintaansa ja
hanelle tarjotaan hallinnan ja selviytymisen keinoja (Townsed 1997, 51; Law
1998, 8-9). Myds lainsaadannossa ja Kelan ohjeissa laékinnallisesta
kuntoutuksesta korostetaan asiakkaan toivomusten huomioon ottamista siten,
ettd ne tukevat h&nen kuntoutumistaan. Lapsi asiakkaana osallistuu siten
suunnitteluun ja tavoitteiden asettamiseen ja on aktiivinen ja omia
tavoitteitaan  madrittelevd  kumppani. (Kelan standardi 2001, 4;

Valtioneuvoston selonteko kuntoutuksesta 1998, 19-20.)

Koska tutkimuksen toteutumisen kannalta lasten toimintaterapiassa
kaytettdvien teorioiden, mallien ja viitekehysten esittely ei ole téassa
tarpeellista, esitdn seuraavat Sarion (1998, 71; 2002, 9) maarittelemat lasten
toimintaterapian keskeiset ja arvokkaat periaatteet. Ne toimivat tdssa
tutkimuksessa kuvauksena suomalaisesta lasten toimintaterapiasta ja siita,

miten lapsen asiakkuus nayttaytyy terapiasuhteessa.

Lapsi otetaan huomioon kokonaisuutena.

Lapsen tarkoituksenmukaista ja aktiivista osallistumista arvostetaan.
Lapsen vahvat puolet etsitdan.

Leikki on lapsen ensisijaista toimintaa.

Lapsen toiminnalliset roolit otetaan huomioon.

Lapsen kehittymistd ohjaavat sisdinen voima ja itseohjautuvuus.
Toiminnan sopiva haasteellisuus muistetaan.

Toimintaterapeutti arvostaa leikki& ja osaa leikkia.

© © N o g B~ w D PE

Hyvé vuorovaikutussuhde on terapiassa edistymisen edellytys.

[EEN
©

Vaikutetaan lapsen luonnolliseen yhteyteen ja ympéristoon.
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4.3. Ammatillinen kielenkaytto

Erilaiset sairaus- ja kuntoutuskertomukset seké erilliset lausunnot ja palautteet
ovat institutionaalisia kaytant6ja ja noudattavat kukin omaa kaavaansa.
Kaava rakentuu paitsi tarkoituksen mukaan, myds kunkin ammatin
ajattelutapojen mukaan. Ldaaketiedejohtoiset raportit ja kertomukset
noudattavat selkedsti tiettyd yhtendista rakennetta ja siséltavat paljon ammatin
késitteitd ja erikoissanastoa. (Mauro 1998, 91; Nokso — Koivisto 2001, 53.)
Ammatissa kaytettava kieli on tavallisimmin implisiittisen sosiaalistumisen
tulosta. Sita ei erityisesti opiskella, vaan tekstit ja puheet tahtadvat
professionaalien taitojen oppimiseen, Kkielenk&yttoon sosiaalistuminen on
naiden oppimisen sivutuote. Tyon kielellinen puoli ei aina ndy eik&
ammattilaisen ole aina helppoa tulla tietoiseksi tyonsa kielenkayton suhteesta.
(Heikkinen 2000, 26.) Kirjoitetuilla teksteilld on olennainen, vaikkakin
tutkimuksellisesti laiminlyoty merkitys ammatillisten kdytantdjen luomisessa
ja jatkuvassa uudelleen muotoilemisessa (Vehkakoski 2000, 20).

Toimintaterapiassa mm. Townsed (1998, 45-49) on tarkastellut Kielen voiman
merkitysta asiakaslahtdisessda toimintaterapian ammattikdytdnnossad ja
todennut silld olevan merkittdva rooli ihmisen kokemusten, tunteiden ja
ajatusten muuttamisessa ja siten se on otettava huomioon arkisessa ty0ssé.
Koska kielellda on voima ja valta kuvata, muuttaa ja organisoida ajatuksia ja

kokemuksia, ei ole samantekevéd, millaista kieltd toimintaterapeutit k&yttavat.

Voidaan ajatella, ettd erilaisia puhe- tai Kkirjoitustapoja kayttdmalla
vaikutetaan ihmisen tunteisiin, toimintaan ja sosiaalisiin rooleihin.
Esimerkiksi monet sairautta kuvaavat metaforat voivat toimia itsedan
toteuttavina ennustuksina ja siten ne voivat vaikuttaa ihmisen tunteisiin,
oireisiin tai paranemiseen. Mekanistisen metaforan avulla ihminen voidaan
asettaa koneeksi tai redusoida keuhkoksi kuten Mauro (1994, 90)
tutkimuksessaan havaitsi. (Riikonen 1992, 3; Townsed 1998, 46.) Paitsi ettd

24



puhe- ja Kirjoitustapaa muuttamalla voidaan vaikuttaa ihmisen toimintaan,
ilmenee tdma toiminta, tunne tai kokemus vastaavasti kielenkéyttssa kuten
sosiaalipsykologi Jukka Valkosen (1994, 103) tutkimuksessa. Hén totesi
sydaninfarktin sairastaneiden tarinoita tutkittuaan, ett4d ne, jotka kertoivat
infarktin "menneen l&pi sydamen” toipuivat nopeammin kuin ne, jotka

”sairastuivat sydanveritulppaan”.

Riikonen (1992, 7) totesi tutkimuksessaan, ettd erilaisilla ammattilaisten
yllapitamilla ja kielenkayton kautta esiin tulevilla ongelmakasityksilla on
seurauksia paitsi ihmisen minuuden ja todellisuuden kokemiselle, myds
kuntoutuksen  tavoitteiden ja voimavarojen hahmottamiselle  seka
kuntoutustyon sujumiselle. Kuitusen (1998, 85) mukaan kuntoutustyon
taustateoriat  ja ~ normatiiviset ~ mallit  ndkyvat = ammattilaisten
kuntoutuskertomuksissa. Ne heijastavat intuitioon katkeytyvia ajattelutapoja
ja voivat muovata myos yksittdisen tyontekijan ajattelua. Ammatilliset
dokumentit ja muut tekstit voivat kuitenkin heijastaa vain ajattelutapoja, eivat
valttamatta  arkisia ~ ammattikdytantéja  kuten  Viitasen  (1998)
vaitoskirjatutkimuksessa. Viitanen tutkiessaan fysioterapeuttien
ammattikulttuuria totesi tekojen ja sanojen vélisen ristiriidan. Fysioterapeutit
korostivat puheissaan ja kirjoituksissaan asiakasléhtoisyyttd, mutta ty6sséén

asiakas nahtiin enemmankin toimenpiteiden kohteena.

Aro (1999, 13) korostaa kielenkayton kommunikaatiosuhdetta lahettajan
ja vastaanottajan valilla. Vastaanottaja ei ole passiivinen kohde vaan
aktiivinen toimija. Tekstin lukeminen on prosessi, jossa lukija pyrkii
madrittelemadn tekstin taustalla olevan lajityypin ja tuon tunnistamansa
lajityypin perusteella tulkitsee tekstin. Toimintaterapiapalaute ei sen mukaan
ole vain kirjoittajansa kuvaus toteutuneesta terapiasta ja sen hyodysta vaan
lukijat tulkitsevat tekstid omista lahtokohdistaan k&sin. Aron (2001) mukaan
tekstin tulkintaan vaikuttaa kunkin lukijan oma tulkintayhteiso, joka antaa
lukijalleen valineet tulkintaan. Toimintaterapiapalautteen lukijat kuuluvat

useaan eri tulkintayhteis6on, josta johtuen tulkinnat voivat olla erilaisia.
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Nokso-Kaoivisto (2001) korostaa tekstin (oikein) tulkitsemisen olevan vaikeaa

ilman kirjoittajan ja lukijan tai useiden lukijoiden yhteista tietoperustaa.

Kieli luokittelee ihmisi& ja asioita erilaisiin luokkiin. Luokitellessaan se voi
luoda kokonaisen kieli- ja késitejarjestelméan kuten erilaiset l&&ketieteen
kéayttdmat sairaus- ja toimintakykyluokitukset. (Ojala 2001, 49; Townsed,
1998, 45-46.) Esimerkiksi Kelan jarjestaméssa toimintaterapiassa olevalla
lapsella on diagnoosi, jonka perusteella hdn voi saada vaikeavammaisten
la&kinnallista kuntoutusta. L&nsimaisessa yhteiskunnassa ammatti-ihmiset
ovat merkittdvassa asemassa erilaisten luokittelujen luomisessa seké puheessa

ettd tuottamassaan kirjallisessa dokumenttiaineistossa (Vehkakoski 2000, 10).
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5. TUTKIMUKSEN METODOLOGINEN VIITEKEHYS

5.1. Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysi tarkoittaa kielenkdyton ja muun merkitysvalitteisen
toiminnan tutkimusta, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten
sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa k&ytanngissé.
Diskurssianalyysi ~ ei ~ nimestddn  huolimatta  ole  selkedrajainen
tutkimusmenetelmé vaan pikemmin valja teoreettinen viitekehys, joka sallii
erilaisia tarkastelun painopisteitd ja jonka sisédlla on mahdollista kayttaa
erilaisia tapoja aineiston analyysissd. Diskurssianalyysissé tutkittavaksi
valitaan ne kielelliset prosessit, joissa ja joiden kautta sosiaalinen todellisuus
rakentuu. (Jokinen ym. 1993, 17; Jokinen ym. 2001, 19; Hoikkala 1990, 146;
Karki 1998, 42.)

Diskurssianalyysi perustuu sosiaalisen konstruktionimiin. Olennaista siina on,
ettd ihmisten kielenkéytto ei ainoastaan heijasta ja kuvaa maailmaa, vaan luo
ja rakentaa sitd sekd se sosiaalinen vuorovaikutus seka jaetut merkitykset,
joiden kautta ymparoiva todellisuus tulee tulkituksi. N&ma merkitykset
vaihtelevat ajan, paikan ja maéérittelijoiden mukaan. Meill&d ei ole siis
mahdollisuutta kohdata tutkittavaa todellisuutta puhtaana, vaan aina jostakin
nakokulmasta késin. (Jokinen ym., 1999, 39; 51Vehkakoski 2000, 13.)
Alasuutarin (2001, 215) mukaan sosiaalinen konstruktivismi l&hestymistapana
mahdollistaa ilmion ymmarrettdvaksi tekemisen tutkimalla sitd4, miten se
historiallisesti ja kulttuurisesti konstruoitunut. Se tarkastelee, miten ilmi6 on
saanut nykyisen, itsestadn selvalta vaikuttavan merkityssisaltonsa ja miten se

jasentaa sosiaalista todellisuutta.

Diskurssianalyysi rakentuu seuraavista teoreettisista lahtokohtaoletuksista,
joiden painotus riippuu kulloisestakin tutkimusongelmasta ja -asetelmasta: 1)
Kielen kayttd rakentaa sosiaalista todellisuutta, 2) on olemassa useita
rinnakkaisia ja keskenaén kilpailevia merkityssysteemejé, 3) merkityksellinen
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toiminta on kontekstisidonnaista, 4) toimijat Kiinnittyvat
merkityssysteemeihin ja 5) kielen kaytolla on seurauksia tuottava luonne.
(Jokinen ym. 1993, 17-18; Hoikkala 1990, 142; Kakkuri — Knuuttila 1998,
24.)

Diskurssianalyyttisten lahestymistapojen tarkoituksena on kyseenalaistaa
vallitsevia kasityksia ja niiden rakentamistapoja pyrkimalla jaljittamaan,
miten jokin ilmi6 on rakennettu kielenk&ytossa. Analyysi voi kohdistua mm.
siithen, millaisia merkityksia ammattik&ytannot viestittdvat, kenen etuihin ne
muodostetaan ja onko kaytanndille olemassa vaihtoehtoisia malleja.
(\VVehkakoski, 2000, 18-19.)

Koska diskurssianalyysi antaa mahdollisuuksia monenlaisiin metodologisiin
sovelluksiin sekd painopisteiden tarkasteluun, pyrin seuraavissa kappaleissa
valottamaan tdmén tutkimuksen kannalta keskeisia tutkimuksen teoriataustaan
liittyvid seikkoja. Edellisista viidestd painopistealueesta tutkimuksen kulkuun
ovat vaikuttaneet eniten kielen kdyton sosiaalista todellisuutta rakentava piirre
seka kielen kayton seurauksia tuottava luonne. Pidan diskurssianalyysia
kaikkine seuraavaksi esiteltyine painopistealueineen tdman tutkimuksen
teoreettisena  viitekehyksend, johon tutkimuskysymykset pohjautuvat.
Tarkastelen  hiukan  tarkemmin  nditd  kahta  diskurssianalyysin
painopistealuetta, mutta sitd ennen selvennan merkitys-késitettd, koska se
nousee tarkedksi késitteeksi niin Kielenkdytdossa kuin valitsemissani

analyysimenetelmissékin, joissa merkitysten tulkinta on keskeista.

5.1.1. Kielenkaytto sosiaalisen todellisuuden rakentajana

Diskurssin késitteell& voidaan tarkoittaa kielellistd tapahtumista, joka erottuu
niin virtuaalisesti olemassa olevasta kielijarjestelmasta kuin konkreettisesti
olemassa olevasta tekstista. Kielijarjestelma aktuaalistuu ja tulee nakyvéksi
diskurssissa. Diskurssin ja tekstin erona on, ettd diskurssi on ajallisesti
katoavaa, mutta teksti pysyvad. Diskurssi tulee siten kiinnittaa tekstiksi, jotta
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se saavuttaisi ajallisen pysyvyyden ja siihen voitaisiin palata yha uudelleen.
Késitteena  diskurssi  sopii  tutkimuksiin,  joissa  painopiste  on

institutionaalisissa kéytannoissé (Jokinen ym. 1993, 27; Sintonen, 1999, 38.)

de Sausseuren mukaisesti kieltd on mahdollista tarkastella seka
kielijarjestelman (langue) etta kielenkéytén (parole) nakdkulmasta (Sintonen,
1999, 59). Kieli voi siten kuvata maailmaa valmiin kielijarjestelman termein
tai se voi Kkielenkdyton keinoin rakentaa tuota todellisuutta. Kielen
todellisuutta tuottava ominaisuus kytkeytyy sen kykyyn tuottaa erotteluja ja
yhtélaisyyksia (Lehtonen 1996, 36-37). Se, onko sininen sininen, riippuu
erottelujarjestelmén  toimivuudesta, sopimuksenvaraisesta luokittelusta.
Kielen sanoista substantiivit erottelevat ihmisia eri ryhmiin, esimerkiksi lapset
ovat eri kuin aikuiset, kuitenkin he kaikki ovat ihmisid. Adjektiivit erottavat
taas substantiivien ominaisuuksia erottamalla esimerkiksi pitkdn ihmisen
lyhyesta ihmisesta. Verbeille on sen sijaan keskeinen asema kertomisen ja
toiminnan vélisessa yhteydessd ajallisen ulottuvuuden luomisessa. Jo
pelk&stadn sanojen tasolla kieli antaa rajattomat mahdollisuudet ilmaista
erilaisia asioita, puhumattakaan sanoja laajemmista kielellisista yksikoita
kuten lauseista ja kertomuksista. (Sintonen, 1999, 38; ) Kieli ja sen

erottelujarjestelma vaikuttavat siihen, miten nd&emme maailman.

5.1.2. Kielenkayton seurauksia tuottava luonne

Jokinen ym. (1993, 41) sekd Lehtonen (2000, 187) korostavat kielen
seurauksia tuottavaa luonnetta eli kielelld on aina jokin tehtdva. Se ei
ainoastaan kuvaa maailmaa, vaan kielen merkitykset muodostuvat teksteja
luettaessa. Merkitys ei siten ole vain erityisten olioiden ominaisuus tai leima
vaan todellisuus on lapikotaisin sosiaalisesti konstruoitunut. Todellisuus on
rakentunut merkitystulkinnoista ja tulkintasadnngista, joiden nojalla ihmiset
tulkitsevat asioita arkielamassdan. Esimerkiksi ihminen kéyttdad vasaraa
naulojen lydmiseen tai sopivat, ettd tiettyd varia kutsutaan siniseksi. Sanat ja

merkit ovat niitd vain niiksi tulkittuina. Kun merkitykset muuttuvat, niiden
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ymmartdminen edellyttdd tulkintaa. Merkitysten taustalla on aina tietty
kielenkayttdjayhteiso, jonka tapa kayttaa kielen ilmauksia maaréd, mita sanat
tarkoittavat. (Alasuutari 2001, 59 ja 72; Kakkuri — Knuuttila 1998, 27;
Lehtonen 2000, 17.)

Sintonen (2001, 55) kirjoittaa puhujan intention vélittdmisestd, jossa teksti
taydellistyy vasta lukijassa tai kuulijassa. Kielellisen ilmauksen esittdja ei
pysty kontrolloimaan kuulijan sille antamaa merkitystd. Yksi ja sama teksti
voi toimia monessa eri funktiossa ja voi merkitd eri ihmiselle eri asioita.
Jokainen Kielenkdyttdja on mukana monessa kieliyhteisdssa ja
tulkintayhteisossa. Aron (1999, 14) mukaan jokaisella ihmisella on useampia

kielellisi& identiteettejd ja han kuuluu useaan tulkintayhteis6on.

Kielijarjestelmé ei yksindén ratkaise merkitysten syntyéd, vaan lisaksi tarvitaan
diskurssin késitettd. Diskurssin méaaritelméd perustuu de Saussuren eli
kielijarjestelmén ja kielenkayton erotteluun. Kielijarjestelma on ajaton, silta
puuttuu subjekti ja maailmaa kuvaavat merkit viittaavat vain saman
jarjestelman merkkeihin. Diskurssi sen sijaan realisoituu ajallisesti ja téssa
hetkessd, viittaa takaisin puhujaan erilaisilla kielellisilla indikaattoreilla ja se
suuntautuu aina johonkin. Se viittaa siihen maailmaan, jota se pyrkii
kuvaamaan, koko kontekstin. Siten diskurssissa ei ole vain maailmaa vaan

myaos toinen, jolle viestit osoitetaan. (Sintonen 2001, 59.)

Kielenkdytdssa seurauksia tuottavassa luonteessa Jokisen ym. (1993, 42) seka
Kakkuri — Knuuttilan (1998, 25) mukaan korostuu kielelld tekeminen, ei vain
silld kuvaaminen. Lausumat vaittavat jotain todellisuuden luonteesta, mutta
myo6s rakentavat samaa todellisuutta. Lehtonen (2000, 51) korostaa, ettd
kielenkaytto ei vaihtele vain sen mukaan, kuka puhuu vaan myds sen mukaan,
keille ja missd tilanteissa puhutaan. Se, kenelle puhutaan vaikuttaa siihen,
millaista kielenkayttda suositaan. Lehtonen havainnollistaa vastaanottajan
vaikutusta kertomalla, kuinka keisari Kaarle V Kkaytti ranskan Kielta
imarrellessaan, italiaa naisille, saksaa ké&skyja antaessa ja espanjaa
puhutellessaan Jumalaa. Kayttdmamme kielen muodot ovat sidoksissa siihen
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kontekstiin, jossa kieltd kaytimme. Minkaan ilmaisun merkitys ei siten ole
taysin riippumaton puhujan tai Kirjoittajan intentiosta, mutta emme myds
koskaan voi olla tdysin varmoja, ettd Kirjoitamamme ymmarretddn

tarkoittamallamme tavalla.

5.2. Retorinen analyysi

Diskurssianalyysi ei sindnsd anna ohjeita tekstin analysointiin vaan
analysoinnissa voidaan yhdistdd monenlaisia lahestymistapoja kuten retorista
analyysid, narratiivista analyysid, keskustelunanalyysia, etnografiaa seka
niiden metodisia Vvélineitd. (Jokinen ym. 1993, 17-18.) Kaytdn ta&ssa
tutkimuksessa retorista analyysié, joka on Jokisen ym. (2001, 46) mukaan

diskurssianalyyttisen tutkimuksen toinen analyyttisista painopistealueista.

Argumentti on retorisen analyysin ldhtokohta, se antaa tukea vditteelle. Véite
on taas se, mika jonkun halutaan uskovan ja perustelut ovat se argumentin
osa, joka esitetddn vaitteen tueksi. Argumentin vdite ei aina ole vditelause
vaan se voi olla myods kehotus tai normi. Argumentti pyrkii vastaamaan
kysymykseen: ”Miksi vastaanottajan tulee hyvéksya véite?” Siksi huonokin
argumentti on argumentti. Argumenttianalyysi noudattaa tavallisia tekstin
tulkinnan periaatteita. Periaatteena on uskoa, ettd teksti on jarkeva ja sen
rakenteesta voi saada selvad, vaikkei se heti avautuisikaan. (Kakkuri —
Knuuttila 1998, 60; Viljanen 1994, 95.)

Retoriikka tadydentdd argumentaatioanalyysid psykologisella ja sosiaalisella
ndkokulmalla  sekd sisaltdd retorisen  tilanteen  kasitteen.  Kun
argumenttianalyysi pelkistaa tekstin kielellisen ilmiasun ja tarkastelee tekstin
asiasiséltod, retorinen analyysi palauttaa ilmiasun tarkastelun kohteeksi. Se on
kiinnostunut  sekd asiasisalloista  ettd ilmiasun erittelystd.  Jos
argumenttianalyysi kysyy: ”antaako argumentti sellaista tukea vaitteelle, etta

se lisad véitteen hyvaksyttavyyttd?” niin retorinen analyysi puolestaan kysyy:



"hyvaksynkd tdman vditteen néilld perusteilla vain en?” (Hoikkala 1990, 156;
Jokinen ym. 2001, 46; Kakkuri — Knuuttila 1998, 234).

Retorisessa analyysissa tutkija on kiinnostunut niistd keinoista, joilla tekstin
lahettdja pyrkii vaikuttamaan yleisoonsa. Namé vaikuttamispyrkimykset ovat
usein tiedostamattomia eivétka vélttamatta osoita yksiléllisia tahdonilmaisuja
vaan pikemminkin kommunikaatioon sisddnrakennettuja yhteiskunnallisia
arvostuksia. Nakokulma tekstiin on silloin etdisyyttd ottava. Retorinen
analyysi voi olla osa kulttuurintutkimusta. Argumentaatio ja muut kielelliset
vaikutuskeinot ovat oleellinen osa sosiaalista kommunikaatiota ja niiden
tutkimus voi paljastaa yhteiskunnallisia tai yksittdisen ammattikunnan arvoja
ja uskomuksia. Yleisosuhde on argumentaatiossa erityisen tarkeé.
Argumentoinnin lahtokohdat maarittyvat pitkalti sen mukaan, mik& on se
yleisd, johon argumentin esittdja pyrkii vaikuttamaan. (Jokinen ym. 2001, 46;
Kakkuri - Knuuttila 1998, 240).

Vaikka olen aiemmin maaritellyt hyoty-kasitteen tarkoittavan téssa
tutkimuksessa kaikkea terapiassa tapahtuneita hyvid muutoksia, vaikutuksia ja
tuloksia, retorisessa analyysissa aineistoa lahestytaan sellaisenaan ottamatta
kantaa esitettyjen ndkemysten totuuteen tai hyvyyteen. En siis arvioi, onko
perustelu totta vaan mit& hyoty on ja miten sita vakuutellaan.

32



6. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1. Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tutkimustehtdvand on selvittdd, mitd ja miten Kelalle toimitetuissa
kirjallisissa toimintaterapiapalautteissa kirjoitetaan toimintaterapian hyddysta

ja miten hyotya vakuutellaan.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

Kysymys 1: Mitd on hyoty Kelalle toimitetuissa toimintaterapiapalautteissa?

Kysymys 2: Millaisin keinoin toimintaterapian hyotya vakuutellaan?

6.2. Tutkimuksen aineisto

Tutkimuksen aineistona on 29 toimintaterapiapalautetta, jotka oli toimitettu
Kelan paikallistoimistoihin palautteena toteutuneesta toimintaterapiasta
vuodelta 2001. Palautteet koskivat Kelan jarjestamaa vaikeavammaisten
la&kinnallista kuntoutusta ja kuvasivat alle 12 —vuotiaan lapsen véhintaan

puoli vuotta kestanytta toimintaterapiaa.

Sain palautteet viidestd eri Kelan toimistosta; neljéstd kuusi ja yhdesté viisi
palautetta. Naiden lisdksi sain kolme palautetta, jotka eivét téyttdneet
aineistolle asettamiani kriteereitd. Palautteet sain kolmessa eri eréssa enka
saanut tietdd, mistd toimistoista palautteet olivat tai miksi l&hett&j4 oli valinnut
juuri tietyt palautteet. Kela valitsi lahettdmansa toimintaterapiapalautteet enka
siten voinut vaikuttaa siihen, mitka palautteet se lahetti. Edellisen kappaleen
kriteerien liséksi pyysin Kelalta, ettd toimintaterapiapalautteista yksikaan ei
olisi Jyvéskylasta, koska minun olisi voinut olla mahdollista tunnistaa joko
palautteen kirjoittaja tai asiakkaana ollut lapsi. Olisipa palaute voinut olla



my6s omani. Toimintaterapiapalautteista oli poistettu kaikki tunnistetiedot eli
lasta koskevat henkil6tiedot, terapeuttia koskevat tiedot seké paikkakunta- ja
hoitovastuutiedot. Palautteiden toimittajana Kela asetti aineiston kaytolle
ehdoksi sen, ettei niistd voi kayttdd suoria lainauksia tutkimusraportissa.

Tutkimuslupa on liitteené.

Terapiapalautteet ovat rakenteeltaan keskenaan erilaisia. Yksi palaute on
laadittu Kelan valmiille lomakkeelle ja 28 palautetta puhtaalle valkoiselle
paperille. Toimintaterapiapalautteiden pituudet vaihtelevat yhdestd sivusta
kolmeen sivuun ja ne ovat 12 — 57 lauseen pituisia. Palautteiden yldosassa on
paaotsikko ja sen yhteydessa tiedot toteutuneesta terapiajaksosta. Nama tiedot
saattavat olla my6s ensimméisen kappaleen yhteydessd. Muita

paivamadratietoja palautteissa ei ole, ei arviointipdivdmaaria tms.

Ensimmaisissd kappaleissa on padsaantoisesti tiedot siitd, kuinka usein ja
missé terapia oli toteutunut. Kaikissa néité tietoja ei ole. Keskiosa palautteesta
muodostuu varsinaisesta kuvailevasta tekstistd, jossa osassa on alaotsikointi ja
osassa ei. Joissain on kaytetty lihavointia erottamaan kappaleet toisistaan.
Muutamassa tavoitteet on eroteltu omaksi kappaleekseen joko otsikoimalla
tai ranskalaisin viivoin. Loppuosassa ovat yhteenvedonomaiset tiedot seké&
jatkosuositukset kertamadrineen. Seuraavassa taulukossa esitdn palautteissa
esiintyneet p&é- ja alaotsikoinnit sekd otsikointien esiintymisméaérat yhteensa
kaikissa palautteissa. Esimerkiksi taustatieto-otsikko oli kaikissa palautteissa
ja ongelma-otsikko kahdessa. Otsikon alla oleva asiasisélto ei aina vastannut
otsikkoa. Otsikon alla kirjoitettiin my0ds muusta kuin otsikkoon liittyvista
asioista kuten alkutilanteessa toimintaterapian etenemisestd tai taustatiedoissa

toimintaterapian toteutuksesta.
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Taulukko 1. Toimintaterapiapalautteiden padotsikointi.

Paaotsikon Lukumaara
nimi

Palaute 12

Yhteenveto

Lausunto
Muu otsikko
Ei otsikkoa

| o1 o1l O

Taulukko 2. Toimintaterapiapalautteiden alaotsikointi.

Alaotsikon Lukumaara
nimi

Taustatiedot 29
Alkutilanne 6

Ongelmat 2

Tavoitteet 16

terapia, 29

toteutus tms.

lopputilanne 16
jatkosuositus 20

Taman tutkimuksen erddnd heikkoutena tulee olemaan aineistosta johtuen se,
etten voi kayttaa suoria lainauksia havainnollistamaan analyysin vaiheita enka
tutkimuksen tuloksia. Se on suuri, mutta ymmarrettdva puute. Yritan selvita
tastd kayttamalla yksittaisia sanoja eri yhteyksissé, joka ei mielestani ole
suoraa lainausta. Pyrin myds rakentamaan lauserakenteeltaan ja idealtaan
vastaavia kuvauksia oman mielikuvitukseni ja kaytdnnon kokemukseni

perusteella, koska pidan tarkeéna tekstien havainnollistamista.
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6.2. Aineiston analyysin vaiheet

Kuvio 1. Aineiston analyysin vaiheet.

argumenttien kielenkayton toimintaterapian

erottelu tekstista keinojen kielenkayton
analysointi vertailu

argumenttien ladketieteen

hyvaksyttavyyden ™ muiden retoristen > kielenkayttoon ja

arviointi keinojen arkikieleen
analysointi

Analysoin aineistoa kolmessa eri vaiheessa. Ensimmainen vaihe perustui ns.
emic — tyyppiseen aineiston luokitteluun, joka tarkoittaa tekstistd itsestaan
esiin nousevien luokittelujen jasentamista (Alasuutari 1993, 54). Tamén
luokittelun vastakohtana voisi pitda etukéteen teoreettisen péattelyn pohjalta
nousevaa luokitustapaa, esim. tekstin luokittelua toimintaterapianimikkeiston
pohjalta. Kuten aiemmin esitin, argumentin osat ovat vaite ja perustelu. Jotta
tutkija osaa etsid oikeanlaisia perusteluja, tdytyy hénen tietadd, millainen véite
on. Lahtdoletuksena tassa tutkimuksessa on, ettd kaikki mukana olevat tekstit
pyrkivét vakuuttelemaan terapian hyodyllisyyttad ja véite on kaikissa sama:
Toimintaterapiasta on hyotyd. Kakkuri-Knuuttilan (2001) mukaan vaite ei
valttamatta ole suora vaitelause tai kehotus vaan se voi olla myds yleisesti
hyvaksytty arvo tai normi. Tassd tutkimuksessa tdma normi on siten oletus
siitd, ettd annetusta toimintaterapiasta on hyoOtyd. Toimintaterapiaahan ei
kannata antaa, jos siitd on haittaa tai siitd ei ole hyotyd. Mitd ovat siis ne
seikat, joiden vuoksi toimintaterapiaa kannattaa jatkaa. Tdssa kyseisessa
tutkittavassa kontekstissa hyddyn perustelut siséltdvat myds piilevan
suosituksen: toimintaterapiasta on hyoty4, sitd kannattaa jatkaa. En siten alun
perinkddn ollut Kkiinnostunut siit4, mitd hyoty on, jos sitd ei ole eli
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tarkoituksenani ei ollut tarkastella toimintaterapiasta koitunutta oletettua ei-
hy6tyd tai haittaa. Itse asiassa ainoastaan yhdessd palautteessa Kirjoitettiin
siitd, ettei toimintaterapiaa ole syyta jatkaa lapsen yleiskunnon heikentymisen
vuoksi. Silti siind mainittiin ei — hyoddyn lisdksi my6s kaksi argumenttia
toimintaterapian  hyddyn  puolesta.  Kaikissa ~ muissa  palautteissa

toimintaterapiasta kirjoitettiin olleen hyotya.

Argumenttirakenne  siséltdd vditteen ja  perustelun lisdksi  my0s
taustaoletukset, jotka ovat yleisesti hyvéksyttyja periaatteita ja joita ei
tavallisesti lausuta julki. Taustaoletus tdssa argumenttirakenteessa voisi olla:
Jokin hydty tai hyva asia lapsessa tai toiminnassa tassé tilanteessa johtuu
toimintaterapiasta. Argumentaatio noudattaa  siten syy—seuraus
argumentaatiota, jossa seurauksen ollessa hyvd, kannattaa syyta edistda. Etsin
ensimmaisessa vaiheessa siis nditd seurauksia eli perusteluita véitteelle.
(Kakkuri — Knuuttila 1998, 86 - 90.)

Analyysin ensimmaisen vaiheen tarkoituksena oli 10yt44 tekstista argumentin
logos eli argumentin perusteluosan asiasisaltd. Mitka olivat ne asiat, joilla
vakuutellaan tai  joihin  perusteluissa  vedotaan?  Argumentin
ymmartdmisesséd on valttdmatonta tunnistaa tekstin keskeiset kasitteet ja
niiden merkitykset. Muuten argumentit voivat jd4da tunnistamatta. (Kakkuri —
Knuuttila 1998, 72.) Argumentin tunnistamisessa keskeisin kasite oli aiemmin
maadrittelemani kasite hyoty. Muut keskeiset kasitteet liittyivat analysoitavan
tekstin sisaltoon eli lasten toimintaterapian teoriaan ja terapian toteutukseen
liittyvdan termistoon, jotka olivat minulle tuttuja kdytannén tyohoni ja

koulutukseeni liittyen.

Aloitin analysoinnin lukemalla teksteja useita kertoja l&pi niin, ettd pyrin
ymmaértdmaan tekstin kokonaisuuden; miten teksti rakentuu ja misté asioista
siind  kirjoitetaan. ~ Merkitsin ~ muistiin  intuitiivisesti  havaitsemani
mielenkiintoiset ja ihmetystd herattdvat seikat kuten esimerkiksi lapsen
negatiiviseen  kéyttdytymiseen  liittyvadt  kuvaukset, joissa  jouduin
tulkitsemaan, kuvaako teksti positiivista muutosta lapsen kayttdytymisessé
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terapiatilanteissa vaiko onko kuvaus lapsen toimintakyvyn tai persoonan
arviointia. Na&issa kohdissa jouduin vertailemaan kayttaytymisen kuvausta
toimintaterapialle asetettuihin tavoitteisiin tai tekstin muihin kohtiin. Tein tata
kielellistd yksinkertaistamista ja vertailua alkuperdiseen tekstiin eli ilmiasuun
useiden lukukertojen ja useiden viikkojen aikana moneen kertaan. Pidin koko
analysointiprosessin ajan paivékirjaa, jotta pystyin varmistamaan havaintoni

jalkeenpadin ja ndin varmentamaan tulkintaani.

Loysin teksteistda kohdat (lause tai useita lauseita), joissa Kirjoitettiin
hyodystd. N&ma tekstin kohdat olivat sek& perusteluita, selityksia etta
kuvauksia siitd, millainen lapsi, ymparistd tai tapa toteuttaa terapiaa on.
Koska tekstissé kaytettiin hyvin vahan ns. argumentin indikaattoreita: koska,
siksi, sen johdosta, niinpa jne., jouduin tekemé&&an tulkintaa asiayhteyden
nojalla siitd, onko tdma lause tai asia tulkittavissa perusteluksi téssa
yhteydessa. Kaikki perustelut eivét olleet perusteluja ja osa selityksista toimi
perusteluna. Kuvaileva teksti ei yleensa ottaen perustele vaitettd, vaan pyrkii
muilla keinoin, esim. vetoamalla tunteisiin ja vastaanottajan ké&sityksiin

luomaan vaikutelman perustelusta (Kakkuri — Knuuttila 2001, 61).

Hyvaksyin 130 lausetta véitteen “toimintaterapiasta on hyo6tyd”
perusteluiksi. Perustelujen mé&aré vaihteli yhdestd viiteentoista palautetta
kohden, samoin niiden suhteellinen osuus ndytti vaihtelevan. Jokaisessa
analysoimassani toimintaterapiapalautteessa oli ainakin yksi perustelu, jonka
mukaan toimintaterapiasta oli ollut hyotya. Kaikissa paitsi yhdessa suositeltiin
jatkoa toimintaterapialle. Otin siten kaikki palautteet mukaan analyysin
seuraavaan vaiheeseen, vaikka tassé yhdessa palautteessa lapsen toimintakyky
kokonaisuudessaan oli mennyt heikommaksi. Toimintaterapeutti oli silti
kuvannut lapsen edistyneen jollain alueella. Koska pidan argumenttia
retorisen analyysin runkona, johon muut retoriset keinot perustuvat, en
arvioinut ovatko argumentit hyvid vai huonoja, vaan hyvaksyin melko
Ioyhatkin perustelut. Pidin perusteluja uskottavina ja siten riittdvan hyvina,
koska argumentin esittdjan luotettavuus on argumentaation keskeinen asia ja

pidin toimintaterapeutteja luotettavina. Keskeistd oli pelkistdd perustelun
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ilmiasu ja paljastaa sen asiasiséltd. Tutkimuksessani tarkoituksena ei ole ollut

missadn vaiheessa arvioida perustelujen luotettavuutta tai niiden totuutta.

Jotta tutkimuksen tulokset eivat olisi jd&neet vain argumenttien perustelujen
esittelyksi ja luetteloiksi, halusin ennen retorista analyysid luokitella
perustelujen asiasisallot eli logokset eri luokkiin, jotka nimesin niita
yhdistavdn ominaisuuden mukaan (Viljanen 1994, 106). Vertasin lausetta
asiayhteyteen ja toisinaan asetettuun tavoitteeseen, jotta varmistuin tekstin
siséallosta.

Asiasisaltojen luokittelun tydldys sai minut epéilemadn omia tulkintojani,
jonka vuoksi ”harhauduin” taulukkolaskuohjelman d&dreen. Toisaalta Totto
(2000, 24) tekstissadn korostaa, ettei kulttuurintutkijankaan tule kavahtaa
numeroiden kayttod. Jopa tekstiaineiston kanssa askarteleva voi hépeé&én
joutumatta tarkastella taulukointeja. Rohkenin sen siis tehdd. Jarjestelin kaikki
130 perustelua viiteen eri luokkaan niiden asiasisaltéjen mukaan ja ndiden
perustelujen esiintymiset eri palautteissa. Excel-taulukkolaskentaohjelman
tulosten perusteella sain varmuutta, ettd olen tulkinnut varsin hyvin tekstien
eroja ja samankaltaisuuksia luokitellessani ne eri luokkiin. Laskemalla eri
luokkiin kuuluvien perustelujen esiintymistiheyksia pyrin varmistamaan, etta
otan aineistosta esille juuri siind toistuvasti ja selvésti esiintyvét seikat.
Kunkin tavan johdonmukainen tarkastelu suhteessa eri konteksteihin vahvisti
analyysin kattavuutta. (Vehkakoski 2000, 28.)

Toisena vaiheena oli tekstin retoristen ominaisuuksien analysointi.
Toimintaterapiapalautteet sisaltavat vakuuttelua, koska se on niiden tehtava.
Vakuuttelua esiintyy erityisesti hyodtya kuvaavissa kohdissa, joita tarkastelin
analyysin edellisessa vaiheessa. Vakuuttelun keinojen analysointi perustuu
argumentaatioon, retoriset keinot rakentuvat sen varaan (Kakkuri — Knuuttila
2001, 233-234). Retorisilla keinoilla tarkoitetaan niitd keinoja, joilla asiat
saadaan ndyttaméan kannattavilta ja tekstin sanoma uskottavalta. Analysoin

siis  miten ja millaisin keinoin terapiapalautteiden teksti yrittdd vaikuttaa
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yleis60Onsa: terapian maksajaan, terapiaan lahettdjaan, perheeseen, muihin

lapsen l&hi-ihmisiin.

Retorisen analyysin tekija ei eldydy viestin vastaanottajan tai l&hettgjan
asemaan vaan on kiinnostunut tarkastelemaan ikain kuin kolmantena
henkilona niit4 keinoja, joilla vastaanottajaan pyritdén vaikuttamaan. (Jokinen
ym. 2001, 126; Kakkuri —Knuuttila 2001, 239; Hoikkala 1993, 156.)
Argumenttianalyysin avulla olin I0ytanyt ne perustelut, jotka véitteen kanssa
muodostivat tekstin rungon. Vaikka luokittelin ndmé perustelut niiden sisallon
mukaan kuuteen erilaiseen luokkaan, en tarkastellut niita yhtendisena
joukkona vaan etsin erilaisia kielellisia vakuuttelun tapoja. Alkuperdinen
suunnitelmani oli eritelld kunkin uudelleen nimedméni luokan omia erityisia
vakuuttelun keinoja ja sen pohjalta pohtia, misté asiasta vakuutellaan millakin
tavalla. Koska alustavan analyysin perusteella téllaisia eroja ei nayttanyt
olevan, jatkoin analysointia tarkastellen 1) perustelua vahvistavia tai varittavia
kielellisi&d ilmaisuja ja havainnollistamiskeinoja seka kiinnitin huomion
erityisesti tekstin 2) arvoja osoittaviin keinoihin kuten metaforiin, vertauksiin
ja sananvalintoihin seka laatusanojen kayttoon. Arvot ovat niitd, joita itse
kukin pitaa tarkeédna ja tekee valintoja niiden perusteella, esimerkiksi valitsee
tietyt asiat kirjoitettavaksi toimintaterapiapalautteeseen. Ne paljastavat mité
kirjoittajat pitdavat hyvang, tavoiteltavana ja kannatettavana, mika taas on
pahaa ja huonoa. Niiden tukena on taustaoletuksia (ihmiskasitys,
maailmankatsomus, moraalin luonne), joita ei yleensd lausuta &éneen.
(Hallamaa 1998, 227; Kakkuri — Knuuttila 1998, 264.)
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7. TOIMINTATERAPIAN HYOTY JA VAKUUTTELUN KEINOT

Analysointiprosessissa kaytin apuna omaa esiymmarrystani, teoriatietoa ja
tutkimustuloksia sek& intuitiivista, hermeneutiikan periaatteita noudattavaa
tulkintaa, jossa noudatin sopivaa suopeutta ja tekstin ilmeisyyttd. Analyysin
tuloksena sain tietoa, mitd ovat ne asiat, joissa toimintaterapian hyoty

nayttaytyy ja millaisin keinoin tdma hyoty nousee esille.

7.1. Palautteiden hyddyn kuvaukset

Ensimmaiseksi tarkastelen argumenttien perusteluina olevia asiasiséltgja eli
niitd kohtia, joissa esiintyi vakuuttelua. Vaikka argumenttien perustelujen
asiasisélto, itse hyoty (mité tai mika se on) on tutkimuksen kokonaisuuden
kannalta térked, ei se ole tulosten esittdmisen kannalta niin oleellinen kuin
vakuuttelun keinojen ja tapojen tarkastelu. Sen vuoksi tarkastelen niit4 vain
sen verran, ettd lukija saa kuvan, mista asioista palautteissa kerrotaan silloin,
kun vakuutellaan hy6tyd. Toisena syynéd on, etten voi suorin lainauksin ja
esimerkein havainnollistaa niitd, koska lupa aineiston kayttoon estaa sen.
Pyrin kuitenkin havainnollistamaan néitad hyotyja kuvailemalla niitd ja siksi
kéytdn havainnollistamisessa sellaisia yksittéisida lyhyitd lauseita ja
esimerkkejd, jotka pyrkivét esittdmaan kyseisen ajatuksellisen kokonaisuuden.
Lainaan yksittdisia sanoja suoraan tekstistd, koska suurinta osaa niista ei voi
sellaisenaan  yhdistdd tiettyyn palautteeseen ja koska ne ovat
toimintaterapeuttien ammattikéytannoissé ja arkikielessa yleisesti tunnettuja

ja kaytettyja.

7.1.1. Tehtava sujuu

Palautteissa tehtavét olivat tavanomaisia lapsen eldmaéan kuuluvia toimintoja.
Tehtévét oli nimetty arkikielen termein, mutta myds lasten toimintaterapiassa
tunnetuin termein, kuten mallin mukainen rakentelu, poytatason tydskentely,

pujottelutentavat, kynatyoskentely, rakentelutehtdvat, kolmiulotteinen
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palikkarakentelu. Ne ovat silmin havaittavissa olevia lapsen toimintoja ja
joiden kuvaamisessa kaytetadn pééasiassa arkikielen kasitteitd. Tehtéavid oli
kuvattu l&dhes puolessa véitteiden perusteluissa. Olen luokitellut tehtévat
kolmella eri tavalla ja nimennyt ne seuraavasti pyrkien kuvaamaan kunkin
ominaispiirrettd: i1&nmukaiset tehtévét, terapeutin analysoimat tehtdvéat ja

ehdolliset tehtavat.

lanmukaiset tehtévat ovat sellaisia, jotka sisaltavat idnmukaisia ja lapsen
normaalikehityksen suuntaisia elementtejd. Naitd lapset tekevét kehityksensa
eri vaiheessa ja ne etenevat portaittain tai eri tasoisesti. Esimerkiksi ensin
lapsi kopioi perusmuodoista viivan, sitten ympyrén ja lopuksi nelién, tornin
rakentamisessa han kokoaa pé&éllekkdin ensin kaksi palikkaa ja sitten
useamman, kynén kaytté on pienempéna riimustelua ja myéhemmin jalki jo
hyvéad, nuken pukeminen ja napitus onnistuu leikki-ikdiselta ja on jo vaativat
tehtdva. Nama tehtdvat kertovat siita tasosta, jolla lapsi tydskentelee ja mihin

suuntaan h&n on menossa.

Terapeutin analysoimat tehtévat ovat sellaisia, joissa kuvataan tehtévan
puitteet, millainen tehtdva on. Tehtdva on siten analysoitu etukédteen. Nama
ominaisuudet ja olosuhteet on kuvattu esim. kavely pehmealld alustalla,
piirtdminen pisteiden avulla, suurien nappien pujottelu. Lapsen suoriutumista
kuvataan onnistumisena, sujumisena. N&ma ovat terapeutin maéarittelemia
tehtdvid, eivat vélttamatta yleismaailmallisia lapsen puuhia, kuten edellisessé.
Néissa tehtdvissa tulee vaikutelma toiminnan porrastamisesta ja siitd, kuinka

tarkasti tehtavat on analysoitu etukéateen.

Ehdollisissa tehtavissa tulee esille tehtdvan soveltaminen, koska palautteessa
kirjoitetaan, milla tavalla, mill& erityisellda omalla tavallaan lapsi tehtavén
teosta suoriutuu. Tekstissd on kerrottu monisanaisesti ja tarkasti tehtdvén
onnistumisen ehdot. Esim. kolmiulotteinen rakentelu, jossa osat ovat
tarpeeksi suuria, palapelin teko, kun kaytetddn paljon aikaa, tyOskentely
ilman katseen apua, pallon heitto useita kertoja perakkain. Tehtdva on
sellainen, etté se onnistuu tietylla tavalla yksilollisesti.
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Vaikka terapian hyodyn perusteluina tehtdvia kaytettiin paljon ja
monipuolisesti, jain analysoinnin kuluessa usein pohtimaan kahta asiaa: Mista
lukija tiet&d, ettd lapsi on edistynyt, kun hén nyt rakentaa tornin tai ettd han
piirtdd jo kolmioita? Enté jos piirtdd neli6itd, onko se paljon huonompi kuin
kolmio. Toisena jain miettimaan, milloin ja missd tata lapsen tehtdvien
sujumista tarkasteltiin tai arvioitiin? Edelliselld Kkerralla ennen palautteen
kirjoittamista, kuukausi sitten vai koska. Entd mistd tdma tieto tulee.
Kéytettiinké ilmeisen havainnoinnin liséksi standardoituja testeja tai muita
arviointimenetelmia? Muutamissa palautteissa tuotiin vakuuttavasti esille se,
ettd lapsen edistyminen nakyy myds paivakodissa ja aitikin on kertonut lapsen
tekevan jotain selvasti paremmin. Seuraavassa kuviossa (samoin kolmessa
seuraavassakin) pyrin yksinkertaistamaan yleisesti kaytetyn lauserakenteen,
jossa kuvataan tehtdvan sujumista. Hyddyn perusteluna seuraavassa
esimerkissa on kuvaus, jonka asiasiséltd on “rakentelu onnistuu”. Perustelun
vakuuttavuutta on palautteissa lisatty méérittelemalld rakentelun onnistumista

erilaisin kielellisin keinoin.

Kuvio 2. Lauserakenne tehtavien kuvauksissa.

mallin
mukaan jo
v /
rakentelu | Onnistuu kun palikat ovat

riittdvan suuria
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7.1.2. Toimiva keho

Lapsen keho oli lahtokohtana kolmasosassa perusteluista ja siitd kirjoitettiin
ldhes kaikissa palautteissa. Keho kuvataan joko nékyvand ja konkreettisena
lapsen osana, toimivana ja hallittavana kokonaisuutena tai ei — nékyvéna,
késitteellisenda kokonaisuutena. Nakyvaan kehoon liittyy usein jokin tehtéva
tai toiminta, jota vasten kehon toimintaa kuvataan, kuten edellisessa
kappaleessa esitin. Keho ja sen rakenne tai toiminta on ensisijainen tehtaviin
néhden, esimerkiksi istuma-asennon yllapitdminen rakentelussa, kaden
puristusvoima tietokoneen kaytossa, kasien kayttd rakentelussa. Tapahtumat
kuvataan tietystda kehon osasta tai kehon toiminnasta késin; katseen
kohdistaminen, istuma-asennon yllapitaminen, kaden kayttd, kaksikatiset
toiminnat, katseella seuraaminen, tarttuminen, kasien kayttd, esineiden
tunnustelu, ote, puristusvoima. Esimerkiksi katseen kaytt6 poOytatason
tehtdvissd on parempaa tai kasien kayttdé rakentelussa on edistynyt tai

puristusvoima on lisdéntynyt narulla vetamisessa.

Sen sijaan motivaatio, motorinen ohjailu, motorinen perusta, tuntoaistimusten
sietokyky, vuorotahtinen toiminta, liikkeen ohjailu, kuvataan perusteluissa
suhteellisen itsendisind kasitteind ilman kokonaiskuvaa lapsesta. Ne
paranevat, kehittyvat, lisdéntyvét tai edistyvat. N&ité ei ole nahtavissa silmin,
vaan ne perustuvat kasitteelliseen ja opittuun tietoon ihmisen kehon tai mielen
toiminnasta. Ne eivat ole arkikielen termeja, vaan pikemminkin ladketieteen,

psykologian ja toimintaterapian kapea-alaisten mallien mukaisia termeja.
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Kuvio 3. Lauserakenne kehon toimintaa kuvatessa.

puristusvoima,

katseen poytatason

kohdistaminen, tehtavissa,

kahden kaden I||_kkum|sessa » on selvasti,

kavttd o parantunut | hiukan
— leikkimisessa,

motorinen

ohjailu,

motorinen

perusta

7.1.3. Mahdollisuus

Taman tyyppiset asiasiséllot erottuivat palautteiden hyddyn perusteluissa,
koska niiden sisélto ja lauserakenne erosi edellisista. Niitd oli melko paljon ja
ne nakyivat niin, etti ne, jotka niitd kayttivat, kayttivat niitad paljon. N&issa
lause padsaantoisesti alkoi sanalla: lapsi, hén tai lapsen nimi. Kuvailevan
tekstin kohteena néissd oli siis lapsi kun edellisissd se oli ote, keskilinjan
ylitys, rakentelutehtdvd, muotojen kopioiminen tms. Lauseet kuvasivat
mahdollisuuksia, joita lapselle on tarjottu, riskejd ja haasteita, joihin lapsi
lahtee mukaan. Perustelut kuvasivat lapsen kéyttaytymisté seké sitd, mita lapsi
tekee ja mitd lapsi jattaa tekeméattd. Mahdollisuus tulee teksteissa esille
riskinottoa ja haastetta kuvaavien sanojen ja lauseen asiayhteyden kautta.
Lapsi ottaa riskin, kun han uskaltautuu kiipedméan puolapuille, léahtee
tarjottuihin tehtaviin, pysyy mukana, yrittdd, rohkaistuu, léhtee, katsoo
silmiin, hakeutuu. Mahdollisuus kuvataan lapsen toiminnan kautta. Ei
ainoastaan sellaisen toiminnan, joka nékyy, vaan myds lapsen aikomusten,
yritysten ja vihjeiden kautta. Esimerkiksi lapsi lahtee oma-aloitteisempaan
leikkiin, ohjaa yhteistd toimintaa, lahtee vuorovaikutukseen terapeutin
kanssa, osallistuu terapeutin tarjoamaan toimintaan, ottaa ja antaa, suostuu

yhteiseen tekemiseen, haluaa kokeilla uutta, onnistuu, sietda ja nauttii.
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Kuvio 4. Lauserakenne mahdollisuutta ja haastetta kuvatessa.

uskaltautuu,
lahtee mukaan, Eukk'c}?n,
i okeilemaan, -

_rohkalstuu, ki enemman,

lapsi innostuu, suostuu, utkimaan, > Ludestaan
»| nauttii, sietda, > terapeutin

haluaa kokeilla, kanssa,

katsoo kohti, toisten kanssa

yllattaa

7.1.4. Toimiva menetelma

Kéytettyja menetelmid oli kuvattu muutamassa palautteessa. Osassa ne oli
mainittu  sellaisenaan, mutta osassa niiden toimivuutta oli arvioitu
paédsaantoisesti yhden lauseen verran. Esim. apuvaline tai muu hankinta on
toiminut kivasti, toimenpide tai terapiamenetelméa on auttanut, jasentényt lasta
ja tukenut kehitystd. Kaikissa palautteissa puhuttiin toimintaterapiasta. Sen
lisaksi muutamassa kéaytettiin terapia-sanan synonyymina puhekielisempia

ilmauksia kuten erityistuki, ohjanta, ohjaus, tuki, harjoittelu.

Kuvio 5. Lauserakenne kéytettyja menetelmié kuvatessa.

apuvaline, -
menetelma, jasentanyt, o
toteutus, J on ] auttanut, | hlV'cl_SI,
yhteistyd, i ”| ollut ok, > hyvin
kaytanto, tapa, tu!<er_1ut,
toimenpide toiminut
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7.1.5. Muut perustelujen asiasisallot

Alle kymmenessa palautteessa argumentin perusteluosassa mainittiin - mm.
leikkitoiminta, toiminta, sosiaaliset taidot, vuorovaikutustaidot, péaivittaiset
toiminnat yksittaisind ilmauksina, jotka olivat kehittyneet, parantuneet tai
lisddntyneet. N&ama termit oli mainittu yksittaisind ké&sitteina lauseissa ilman

selitysta tai kuvausta.

Kuvio 5. Lauserakenne muissa asiasisalloissa.

vuorovaikutus- parantunut,
ta!doF, tgiminta, » | ON > Kehittynyt,
leikkitoiminta lisdéntynyt

Perustelujen asiasiséltdjen, luokkien jakautuminen lausunnoissa vaihteli
suuresti. Joissain palautteissa oli kaikkia ndistd luokista, toisissa vain
kahdenlaisia sisaltoja. Perustelujen méaré vaihteli lausuntoa kohden niin, etti
puolessa palautteista perusteluja oli nelja tai véhemman. Enimmillaén niité oli
15 lausuntoa kohti. Kakkuri — Knuuttila (1998, 80) korostaa argumenttien
suhteellista mé&arda oleellisempana vakuuttavuuden kannalta kuin
argumenttien kokonaisméarédd. Muutamissa palautteissa jopa kaksi tai kolme
perustelua véitteen puolesta riittivat luomaan retorisine keinoineen hyvin
vakuuttavan ja asiantuntevan kuvan. Ne oli yleensd liitetty tavoitteiden

toteutumisen yhteyteen.

Perusteluissa ei ollut mainintaa, miten, missa ja milloin huomiot lapsesta oli
tehty. Ainoassakaan tekstissa ei ollut pédivamaarid, paikkaa tai mainintaa
esimerkiksi siitd, kuinka usein lapsi onnistuu tai osaa: kerran, joka Kerta,
joskus tai missd (paikassa) lapsi selvidd, missa ei. Ainoastaan yhdessa

toimintaterapiapalautteessa mainittiin kaytetyt arviointimenetelmat.

Kokoan lopuksi vield, mitd perustelun kohteena olevalle asiantilalle,

toiminnalle, tekemiselle, kehon osalle tai ominaisuudelle toivotaan



tapahtuvan. Namé ovat terapian tavoitteita, jotka auttavat hahmottamaan
perusteluissa esitettyja asioita seka valottavat ehka hieman retoristen keinojen
kayttoa. Kertovathan seuraavat sanat lauseen osina, mihin terapiassa on
pyritty ja mitk& ovat tavoitteet, joita kohti on suunnattu. Olen halunnut tuoda
tavoitteen tapahtumista kuvaavat sanat (verbeja ja substantivoituja verbejd)
sellaisenaan niitd muuttamatta, koska ne omalla tavallaan kertovat siit4, mihin
toimintaterapiassa pyritdan, kenen tavoitteesta on kyse. Seuraavat sanat siis
kuvaavat terapialle maériteltyja tavoitteita ja niiden suluissa esiintyvia maéaria

koko aineistosta.

1. jonkin asian tapahtuminen (36): helpottuminen, lisdantyminen,
varmentuminen, vakiintuminen, kehittyminen, varmistuminen, edistyminen,
jasentyminen, parantuminen, vahvistuminen, paraneminen, Kypsyminen,
harjaantuminen.

2. jonkin tekeminen (13): kehittdminen, lisdédminen, vahvistaminen,
parantaminen, taitojen siirtdminen, motivoiminen, tukeminen, edistaminen.

3. jotain tapahtuu (2): lisdéntyy, paranee.

terapeutti tekee (7): selvitelld, keskustella, selvittdd, tukea kehitystd, kdyda
lapi, ohjata, lisata.

4. muuta (7): mm. itsendinen pukeminen, Kkiinnostuksen herédaminen,

edistymisen tukeminen.

7.2. Palautteiden retoriset keinot

Ennen retoristen keinojen tarkempaa esittelyd méérittelen, mitka kohdat ja
mitka seikat olivat retorisen analyysin kohteena. Kuten edellisessa
kappaleessa toin esille, retoriset keinot |0ytyivat péddasiassa argumentin
perusteluista. Niiden lisaksi vakuuttelua toimintaterapian hyddyn puolesta oli
kéytetty muutamassa palautteessa tekstiosan lopussa toteamalla, ettd
terapiasta on ollut hyotya tai lapsi on hyotynyt toimintaterapiasta. Vaikka
nama pyrkivat vakuuttamaan lukijan, en katsonut niiden olevan varsinaisia

retorisia keinoja, vaan toteamuksia ilman perusteluja. Perustelut saattoivat
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I0ytya tekstistd, mutta niité ei oltu kytketty e.m. lauseiden yhteyteen ja siksi
tarkastelin  niitd erillising, tekstid vakuuttelemaan pyrkivind osina.
Hydtyvéitteiden paikka palautteen lopussa, ennen jatkosuositusten esittamistéa
tosin sai aikaan vaikutelman retorisesta keinosta. Jos naiden lauseiden
valittomaan yhteyteen liittyi perusteluja: esimerkkejd, kuvauksia, selityksia tai
muita vakuuttamaan pyrkivia seikkoja, tarkastelin niitd analyysissa retorisina

ilmauksina.

Retoristen keinojen tarkastelussa l&hdin etsiméan selvid kielellisia keinoja,

kuten argumentin indikaattoreita. N&ita indikaattoreita ovat sellaiset ilmaisut

kuin koska, siksi, siitd johtuen ettd, siitd syystd ettd jne., jotka antavat
vaikutelman varmasta ja asiansa tuntevasta Kirjoittajasta, joka perustaa
mielipiteensd varmaan tietoon. Ottamatta kantaa siihen, onko kyseinen tieto
totta vai ei, Kirjoittaja pyrkii vakuuttamaan asian tietylla tavalla ja tuo sen
esille. Argumentin indikaattorien kaytté onkin hyvin kulttuurisidonnaista.
Suomen kielessd niitd kaytetddn vahemman kuin englanninkielisissa
teksteissd. Niiden k&yttd riippuu my0s tekstilajista ja valitusta tyylista.
(Kakkuri-Knuuttila 1998, 66.) Toimintaterapiapalautteista 16ytyi vahén
argumentin indikaattoreita. Vaikka suomen kielessa ndiden vakuuttavuutta
lisddvien sanojen kayttdé on vahaistd, olisin voinut kuvitella niitd 10ytyvan
enemman naisté terapiapalautteista, joiden tulee vakuuttaa lukijansa siitg, etta

kirjoittaja on asiansa osaava ja se, mita han Kirjoittaa, on uskottavaa.

Vahvat ilmaisut ja vdrittdvat ilmaisut ovat retorisia keinoja, joilla pyritdan

vaikuttamaan paitsi lukijan tunteisiin, my6s vahvistamaan argumenttia.
Vahvat ja varittdvat ilmaisut mukavasti, loistavasti, Kivasti, erittain, selvasti
tai jaksaa yrittaa, yllattaa, innostuu, tulee hienosti mukaan, katsoo kauniisti
kohti, kuvasivat padasiassa lapsen tekemistd ja sen laatua. Terapeutti kuvasi
my0s omaa tyOtdan tai viittasi lapsen kommentteihin. Oli iloista, mukavaa,
’on kivaa”. Vahvat ja varittavat ilmaisut luovat vaikutelman argumentista
vaikka ne eivat varsinaisia argumentteja olekaan. Retorisina vakuuttelun
keinoina ne tuovat arvo- ja tunnelatausta ilman perusteluita. Pienikin lisays

saattaa muuttaa vadritystd. Té&llainen tapa loi mielikuvaa siit4, mita
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terapiatilanteissa tapahtuu. Runsaiden vérittyneiden ja vahvojen ilmaisujen
avulla teksti loi mielikuvan mahdollisuuksista, joihin lapsi "tarttuu”. Lasta ei
kuvattu niinkdan kehon kayton tai tehtavien sujumisen kautta, vaan esiin
nostettiin se, mitd lapsi tekee ja miten lapsi toimii. Naissad kuvauksissa tuli

my0s terapeutin oma &ani esille miné- tai me- muotojen kayton kautta.

Palautteissa oli muutamia huomattavan arkikielisesti vérittyneita ilmaisuja,
jotka kuuluvat pikemminkin terapeutin omiin muistiinpanoihin  kuin
viralliseen palautteeseen. Tosin nditd oli vain muutama. Suurin osa lapsen
haasteen ottamista ja mahdollisuuksia kuvaavista perusteluista oli todella

nautittavaa luettavaa.

Omaan asemaan vetoaminen on vahva retorinen keino silloin, kun on kyse

asiantuntijana annetusta lausunnosta kuten terapiapalautekin on. Kaikissa
palautteessa tama retorinen keino oli kéytdssa siind mielessd, ettd sen
kirjoittajana esiintyi luotettava ja asiantunteva henkild, joka pyydettaessa oli
antanut kirjallisen palautteen. Itse tekstissé omaan asemaan vedottiin
kayttamalla mielestani — sanaa sekd viittaukseen yhteistyon hyvasta
sujumisesta. N&ma erosivat muista retorisista keinoista niiden sijainnin ja
tyylin vuoksi. Omaan asemaan vedottiin harvassa palautteessa myos tuomalla
esiin syy-seuraussuhteita liittdmall& teoriatietoon perustuvia, esimerkiksi
lapsen kehittymisen kuvauksia. On kehittynyt kasien kaytdssa, joka on
seurausta kehon hallinnan kehittymisestd ja nakyy erityisesti...tai

karkeamotoriikan kehittyessa myds hienomotoriikka paranee.

Kéytetyt ammatin kasitteet itsessdan viittaavat toimintaterapeutin asemaan
asiantuntijana ja ovat siten retorinen keino. Ammatin kasitteitd olivat mm.
myos ladketieteessé ja psykologiassa kéytettdvat kasitteet kuten motivaatio,
tarkkaavaisuus, ekstensio, staattinen tasapaino, fleksio. Ammatin kasitteiksi
voisin ajatella myods sellaiset kasitteet, jotka liittyvat tilaan ja tehtdviin.
Esimerkiksi  poytatasontehtavat,  kolmiulotteinen  rakentelu,  kuvion
jaljentdmistehtavat, liikkuvat valineet, kehollinen toiminta.  Retorisena
keinona erikoissanaston kayttd korostaa asiantuntijuutta ja jos asiantuntija on
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luotettava, my0s vakuuttavuutta. Oletetusti vain samaan asiantuntijayhteis6on
kuuluvilla on mahdollisuus ymmartaa niita ja paljastaa niiden takana piileva
salaisuus. Runsas ammattitermien kaytto lisdéd ammatin yhteenkuuluvuuden ja
yhteen sitoutumisen tunnetta, yhteista salaisuutta (Vehkakoski  ??). Tosin
néissa palautteissa ammattitermeja kaytettiin vahan eli sen suhteen teksti oli

kaikille avointa.

Konjunktion kayttd oli selvésti eniten kdytetty retorisen vakuuttelun keino.

Konjunktioita eli sidesanoja on suomen kielessa useita, joista tavallisimmat
retorisessa vakuuttamisessa kéytetyt ovat alistuskonjunktio “vaikka” ja
rinnastuskonjunktio "mutta” ja “ja”. Konjunktio tarkoittaa ndiden sanojen
kayttoa osoittamaan vastakkaisten argumenttien painoarvoa (Internet-lahde
2002; Kakkuri-Knuuttila 2001, 99). Tasapaino ei ole kehittynyt, mutta hypyt
onnistuvat. Hallitsee monia taitoja, mutta tehtdvat tuottavat edelleen
vaikeutta. Ennen mutta-sanaa olevaa lausetta pidetdan heikompana kuin sen
jalkeen lausuttua.  Vaikka -konjunktiossa vaikka-sanan jalkeen seuraa
heikompana pidetty lauseen osa. (Kakkuri-Knuuttila 1998, 100.) Osaa hypata,
vaikka ei osaa kiivetd. Lahtee leikkeihin mukaan, vaikka ei nauti niista.
Uskaltaa, vaikka suoritus on huonoa. Mutta -konjunktion avulla tuotiin
muutamissa palautteissa esille nk. maksiimeja eli eettisid ohjeita tai normeja.
Toimintaterapiasta on hyotyd, mutta sen pitdd... , jossa viitattiin terapian
toteutumisen ehtoihin kuten toteutumistiheyteen ja sen syy-seuraussuhteeseen
terapian hyddyn kanssa. Kirjoittaja ehkda huomaamattaan viittasi erdénlaiseen
toimintaterapiassa vallalla olevaan normiin: terapia on hyoédyllistd, kun se

toteutuu riittdvan usein ja riittdvan monta kertaa suunnitelman mukaisesti.

”Ja”- rinnastuskonjunktion kéytté on erds tapa muodostaa argumentteja ja
tarkoittaa sitd, ettd mika tapahtuu toisessa, tapahtuu myos toisessakin. Lapsi
on kiinnostunut palapeleistd ja on kehittynytkin niissd. Lapsi leikkii
terapiatilassa mukavasti, myds kotona leikki sujuu.  Rinnastukset liittyivat
jonkin asian tapahtumiseen, esimerkiksi edistymiseen, kehittymiseen tai
parantumiseen, joka rinnastettiin tuttuun ja havaittuun lapsen kiinnostukseen,

harjoitteluun, innostukseen tai muuhun ahkeraan tekemiseen. Rinnastuksen
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kéytto ja-sanaa kayttdmalla lisdad vakuuttavuutta, koska esimerkiksi
kehityksen tai edistymisen nakyminen toimintaterapiatilanteiden lisaksi myds
kotona kertoo toimintaterapian hyodysta enemmaén kuin toimintaterapiatilassa

havaittu muutos.

Koska edella mainittujen mutta- ja vaikka- sanojen avulla varaudutaan
vastavaitteisiin, heréa tekstia lukiessa kysymys, millaisiin vastavéitteisiin tai
miksi. T&t4 lauseen muodostustapaa kéytettiin paljon ja se toi jonkinlaista
negatiivisutta ja ongelmakieltd koko palautteeseen. Pohdinkin, oliko ndiden
lauseiden tarkoitus lieventdd negatiivisia lausumia vaiko varautua jonkin
varalle. Esimerkiksi sen varalle, ettd lukija varmasti ymmartaa lapsella olevan

vield vaikeuksia ja toimintaterapian olevan valttdmaton jatkossakin.

Esimerkin kéyttdminen on yleistd havainnollistavalle tyylille. Esimerkkien

kayttoa esiintyi palautteissa vaihtelevissa kohdissa ja samassakin palautteessa
useita kertoja. Esimerkit olivat padasiassa havainnollistavia eli ne esiintyivat
perustelun jélkeen. Toimintaterapiassa lapsi leikkii monipuolisemmin,
esimerkiksi han valitsee nuken liséksi myds muita pehmoleluja. Kehitys on
tullut esiin siten, ettd...Muutamat esimerkit toimivat perusteluina ennen
hyodyn kuvausta. Lapsi ei esimerkiksi putoa enaé keinusta, mika tarkoittaa
hanen kehonhallintansa kehittyneen.  Esimerkit todella havainnollistivat
hyvin perustelua ja toivat asian arkielamalle l&heiseen muotoon. Vanhempien
kertoman lainaaminen lisasi vakuuttavuutta ja kertoi lapsen taidon tai

edistymisen "siirtymisesta” terapiatilan ulkopuolelle.

Vertailu oli konjunktion kayton ohella yksi kéaytetyimmaéastd retorisista
keinoista. Vertailussa lapsen kehoa, tehtdvien sujumista tai lapsen
kayttdytymistd  arvioitiin suhteessa lapsen aiempaan suoriutumiseen tai
suhteessa tehtdvien, kehon toiminnan tai kayttdytymisen (yrittdminen, riskin
otto jne.) laatuun ja maaraan. Han rakentelee paremmin kuin syksylla,
piirrosjalki on tarkentunut, lapsi leikkii innokkaammin, jaksaa hypéata
useammin, kiipeilee paremmin. Palautteissa oli selvasti yleisempad lopettaa

lause komparatiivi-paatteeseen (-mpi) kuin jatkaa sitd kuin — sanalla niin, etta
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olisi kdynyt ilmi mihin Kirjoittaja lapsen suoriutumista vertaa. Jos vertausta oli
tehty, se oli tehty suhteessa aikaan. Syksyyn verrattuna, tdman jakson aikana,
viime aikoina. Se, ettd mainitsen vertailua tapahtuneen suhteessa méaaraan ja
laatuun, tulee esille sanojen kaytossd, ei sindnsd vertailukohteen
nimedmisessa tai kuvailussa. Arviointivélin tai — kohteen puuttuminen jattaa
lukijan pohtimaan tiedon luotettavuutta ja luo kuvan keskenerdisyydesta ja
siitd, ettei lapsi eika terapia ole valmis. Vertailu antoi myds hyvin varovaisen
ja epdvarman kuvan kirjoittajan tarkoituksesta. Lukija jaad miettiméén, eiko

vertailukohtaa ole?

Sen sijaan kehitykseen viittaaminen loi edellistd valoisamman kuvan lapsen
toiminnasta: Osaa nyt, on jo onnistunut piirtdmaan ympyran, nyt suoriutuu.
Kehityksellisyyden korostuminen retorisina keinoina tuli esille sanojen jo, nyt
kéaytossd. Ne loivat kuvan siitd, ettd lapsi on edennyt ikaan kuin jollekin
tasolle tai on onnistunut tietyssd tehtdvassd. Retorisena keinona néiden
pienten sanojen kaytto tuo vakuuttavuutta myds ajallisen ulottuvuuden kautta.
Ajallinen ulottuvuus puuttui pddosasta palautteista. Yhdessakaan palautteessa
ei ollut arviointipdivamééaria eikd useinkaan kaynyt ilmi, milloin oli
alkutilanne ja milloin lopputilanne tai loppuarviointi. Sitd ei myodskéaan
kielellisin keinoin tuotu esille, vaan aikamuodot vaihtelivat samankin teeman
ympérilld. Usein kuitenkin palautteessa kuvattu alkutilanne oli Kirjoitettu

imperfektissé ja lopputilanne preesensissa.

Metaforat ovat tiivistettyja analogioita. Ne ovat luokituksia ja tapoja kuvata
usein sitd tuntematonta, jolle ei ole nimed. Ne siséltavat usein nk. hiljaista,
implisiittisté tietoa. Metaforat ovat retorisen vakuuttelun erityismuotoja, jotka
voivat paljastaa mm. tekstin arvoja. Palautteista oli Idydettavissa joitain
metaforia kuten tukeminen, vahvistaminen, perusta, joita voisi pitad
rakentamiseen liittyvind termeind. Perinteistd sairaus- metaforaa ilmentavia
sanoja olivat mm. parantuminen, parantaminen, selvidminen. Metaforien
vahdisyys ei johtunut siitd, ettei niitd olisi ollut, vaan suurin osa kaytetyista

metaforista lienee ns. uinuvia metaforia. Toisena seikkana metaforien
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oletetusta vahyydestd on se, ettd niiden tarkastelu olisi vaatinut erityista

paneutumista aiheeseen.

Toisto retorisena keinona oli hyvin vahan k&aytossa. Samat termit kylla
toistuivat, mutta toistoa ei kéytetty kuin muutamassa palautteessa yhteenveto-
kohdassa kokoamaan aiemmat perustelut. Muutamassa harvassa palautteessa
toisto tosin nékyi taitavana terapian tavoitteiden toistona tekstissa. Niissa
kaytiin tavoite tavoitteelta l&pi, oliko ne saavutettu ja miten niiden
saavuttaminen nakyi lapsen elamdssé. Naita oli todella vahén, mutta ne olivat

taitavasti laadittuja kokonaisuuksia.

7.3. Toimintaterapian Kieli

Kappaleessa 7.1. esitin tutkimuksen tuloksina niita asiasiséltdja, jotka
terapiapalautteiden perusteissa kuvataan terapian hyodyksi tai joiden kautta
hyo6ty todentuu. Sen jalkeen kappaleessa 7.2. analysoin hyddyn vakuuttelussa
kaytettyja retorisia keinoja ja kuvasin ei-kéytettyja keinoja. Téssa kappaleessa
paneudun kolmanteen tutkimuskysymykseen eli millaista toimintaterapian
kielenkdyttd tdman tutkimuksen perusteella on. Teen tdman vertaamalla
toimintaterapian Kkieltd luonnontieteessa, erityisesti laéketieteessa esiintyvaan
kielenkayttdon. Toimintaterapian erikoisalat ovat méaérittyneet laéketieteen
erikoisalojen mukaisesti ja toimintaa on ohjaamassa laéketieteellisen
koulutuksen saanut henkild jne. Tamé& hierarkinen suhde on ilmennyt myos
kielenkaytossé. Esimerkiksi on tavallista puhua ja Kkirjoittaa lausunnoista,
vaikka itse asiassa usein toimintaterapiajakson paattyessd Kkirjoitamme

toimintaterapiasta palautteen, emme aina lausuntoa.

Toimintaterapian kielelld tarkoitan t&ssd yhteydessa sitd kielenkéyttéd, jota
olen esittanyt tdmén tutkimuksen tuloksena. Korostan vield, ettd tdménkin
tutkimuksen osalta toimintaterapian kielenkéayttd rajautuu terapian hyddyn
perusteluihin. Mistd sitten tieddn millaista luonnontieteisiin pohjautuvan

la&ketieteen kieli on? Tai millaista on arkikieli? Kaytan téssa vertailussa
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apuna Mikko Aron vditoskirjatutkimusta, jossa hdn tarkastelee sosiologian
kielenkdyttod ja tuo hyvin esille sen kehitysvaiheita luonnontieteen piirissa
1970-luvulla: ”Sosiologian on toistuvasti ja loputtomiin perusteltava omaa
erityislaatuaan my0s suhteessa arkiymmarrykseen” (Aro 1999, 22).  Té&ssa
tutkimustekstissd  tunnistan samoja  piirteitd  kuin  toimintaterapian
pyrkimyksissa oman erityisyytensa l0ytdmiseksi. Tukeudun myo6s téssa
tutkimuksessa aiemmin esille tulleisiin tutkimuksiin; Vehkakoski (2000)
tarkasteli yhdestd lapsesta Kirjoitettuja lausuntoja. My6s Nokso-Koiviston
(2001) tekema vaitostutkimus tarkastelee laaketieteen kielenkéyttoa ja tiedon
tuottamisen  luonnetta, samoin Viljasen (1997) véitoskirjatutkimus

oikeuspsykiatrista argumentaatiota.

Esitdn seuraavassa lainauksen Aron (1999, 11) tekstista, jota vasten
tarkastelen toimintaterapian kielenkayttod. Olen edelld esitettyihin seikkoihin
perustuen paatynyt tulkinnassani siihen, etteivat ndma terapiapalautteet
hyodyn perustelun osalta ole sellaista kielt4, kuin seuraavassa Aron
lainauksessa esitetddn. Pyrin argumentoimaan sen puolesta, ettd
toimintaterapian kieli ei ole tyyliltdan, retoriikaltaan tai asiasisalloltaan

luonnontieteen kielen kaltainen.

”Luonnontieteen kielenkdytt6 on kieltd, joka kuvaa todellisuudessa olevia faktoja
ja jossa kieli on viline ndiden faktojen ilmaisuun. Ideoiden ja faktojen
ilmaisemisessa valtetddn kuvailevia, retorisia ja poeettisia sanoja ja ne korvataan
abstrakteilla symboleilla ja teknisilld keksinnéilld. Tillainen kieli on totuuden ja
jarjen ilmaisija, se kuvaa asioita siten kuin ne ovat ja sisiltdid alkuperiisen
tarkoitetun merkityksen. Asiat ja ideat edeltdvit kieltd, joten kielelliset muodot
ovat toissijaisia ja erillisid ilmaistaviin sisdltdihin ndhden. Lukijalle jda vihin
mahdollisuuksia omille tulkinnoilleen. Ajattelua ei tule tillaisen kielen
periaatteiden mukaan sotkea sen ilmaisuvilineisiin eikd niiden tule antaa vaikuttaa
ajatteluun. Kieli on vain viline, jolla ulkoista maailmaa raportoidaan. Kieli ei
vaikuta kuvattaviin ja analysoitaviin kohteisiin, vaan se on irrelevantti tekija.
Ideoiden ja havaintoaineiston esittimisen tarkoituksena on saada yleis6
nikemain ulkoinen maailma sellaisena kuin se on. Kielen tulee olla lipindkyviad ja

kirkasta kuin lasi. Asiat ilmaistaan neutraalilla kielelld. Sanat eivat tuota sita
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todellisuutta, jota he kuvaavat ja analysoivat. Kielenkdyttd ymmairretidn

ulkoiseksi suhteessa sen kirjoittamiseen.” (Aro 1999, 11).

Toimintaterapiapalautteiden kielenkayttd kuvaa faktoja vain silloin, kun siiné
tarkastellaan nékyvaa lapsen toimintaa. Esimerkiksi kun kuvataan, ettd lapsi
rakentaa tornin, jossa on kolme palikkaa péaallekkdin tai ettd lapsi saa
kengannauhat solmuun tai saa takin péaalleen. Palautteissa ei ollut yht&én
maardd kuvaavaa lukusanaa, ei yhtdan maaréllista (eikd muutakaan)
arviointimenetelméé, jota olisi kaytetty terapian hyddyn arvioinnissa ja
kuvauksessa. Pdaasaantoisesti palautteiden todellisuuden kuvaukset ovat
terapeutin  tulkintoja todellisuudesta ja asioiden tiloista. Esimerkiksi
teoreettiset kasitteet ja kasitykset lapsen mielen tilasta tai aivotoiminnasta
eivét ole nédkyvan todellisuuden kuvausta, niit4 ei voi ndhda silmin eika niille
ole yksid ainoita sovittuja vastaavia kasitteitd, vaan palautteissa kaytetdan
paljon synonyymeja samassa merkityksessa. Tallaisia synonyymeja tai niilta
vaikuttavia olivat esimerkiksi kehon kayttd, kehon hallinta, kehon toiminta;
rytmikk&at sarjat, sarjalliset toiminnat, sarjan hallinta; vahvistuminen,
varmentuminen, vakiintuminen. Edelliset termit eivat siis ole todellisuuden
olioita tai tapahtumia, joita voisimme todentaa silmin, vaan niiden kaytto
vaatii  ammatillista  reflektointia  teorian ja  empirian  valilla.
Terapiapalautteissa kaytettddn hyvin vahan nk. argumentin indikaattoreita
koska, siksi, siitd johtuen, siitd syysti ettd. Teksti ei argumentoi kovin
vahvasti kyseisen tiedon totuudesta vaan pohdiskelee, kuvailee ja toisinaan

siind kaytettiin suoraa pohdiskelevaa tyylia kuten vaikuttaa, tuntuu, saattaa.

Palautteissa kdytetty kielenkaytté on kuvailevaa ja havainnollistavaa. Siind
kéytetddn retorisia kielenkdyton keinoja, kuten esimerkkejd, konjunktioita,
vahvoja ja Vdrittyneitd ilmaisuja, vertailua ja hiukan my6ds metaforia.
Kielenkayttd on vérittynyttd ja arkikielen kaltaista. Ainoastaan muutamassa
palautteessa kaytetyt ekstensio, fleksio, staattinen tasapaino ym. latinan kielen

termit viittasivat symboliseen ja kielen sopimuksenvaraiseen merkitykseen.
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Koska teksti on kuvailevaa, jaa lukijan omille tulkinnoille tilaa. Koska
kielenkdytdssé ei ole tarkkoja saantdja eika siina kaytetd erityissanastoa, on
vastaanottajan mahdollista tulkita ja ymmartaad tekstid omista lahtékodistaan
ké&sin. Palautteissa kéytetddn Kkasitteistod, jota useimman Ilukijan on
mahdollista ymmértdd lapsen elamaan liittyvien merkitysten kautta.
Kuvattavat ilmi6t liittyvat lapsen tavanomaiseen toimintaan ja arkipaivaan.
Ainoastaan kehon toimintaa kuvaavat ilmaisut ovat sellaisia, etteivét ne juuri
anna lukijalle mahdollisuuksia tulkintaan. Sen sijaan kuvaukset tehtdavien
sujumisesta jattavat paljon tulkinnan mahdollisuuksia lukijalleen, itse asiassa
toisinaan Kirjoittaja jattda vastuun tdysin vastaanottajalle. Esimerkiksi jos
perusteluna hyddylle on, ettd lapsi pystyy poytdtason tehtdvissa keskilinjan
ylitykseen tai keskiviiva ylittyy, taytyy lukijan todella k&yttdd omaa
mielikuvitustaan ymmartaékseen onko tdma hyva vai huono asia, onko se
kehitysté ja edistystd. Onneksi ndissé perusteluissa pienet retoriset keinot ”jo”

ja "nyt” paljastavat asian hyvaksi muutokseksi.

Toimintaterapiapalautteiden kielenkéytté on tyyliltddn, rakenteeltaan ja
kaytetyilta kasitteiltddn hyvin vaihtelevaa. Kukin terapeutti toimii eri tavoin,
jokainen lapsi on erilainen ja jokaisen tapa kirjoittaa on erilainen. Koska
ammattinimikkeiston kasitteet ainakin tdman tutkimuksen perusteella ovat
melko vahaisessd kaytossd, luo kukin toimintaterapeutti omat kasitteensa ja
kielenkdyton tapansa. Tastd on etua silloin, kun pyritddn viestittdméén
yksittéisen, kaikkien lukijoiden tunteman lapsen tilannetta, mutta se ei
edesauta ammatin yhtendisen kasitteiston luomisessa ja vakiintumisessa eika

siten ole ammatin etu.

Terapiapalautteiden kielen vaikutusta kuvattaviin kohteisiin ei ole mahdollista
tdmén tutkimuksen puitteissa arvioida. Jos kuitenkin tarkastelee aiempia
tutkimuksia ja teorioita, voi olettaa, ettd kielenkdytté vaikuttaa
terapiapalautteen lukemisen kautta sen vastaanottajaan. Esimerkiksi runsaat
varittdvat ja vahvat ilmaisut vaikuttavat eri tavoin kuin konjunktion (osaa,
mutta on vaikeaa) kautta kuvatut perustelut. Voi vain kuvitella, miten
lukijaan voisi vaikuttaa se, ettd lapsi tullut rohkeaksi, innokkaaksi tai
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kekseliddksi leikkijéksi tai ettd hienomotoriikka on hieman parantunut, mutta

keskittyminen vahentynyt.

Terapiapalautteiden kieli on vérikéstad ja sisdltdd vahvoja ilmaisuja, jotka
sisaltdvat arvoja ja asenteita. Esimerkiksi kivaa, iloista, mukavasti, taitavasti,
hienoa, erityisen paljon. Sanat tuottavat todellisuuden, sanat luovat
todellisuutta varsinkin kun sille ei vield ole olemassa sédantéja ja normeja
kuinka sanoja tuotetaan. Kieli ei ole kirkasta ja lapinédkyvaa, koska se sisaltaa
piilevid arvoja, jotka heijastuvat tekstin retoristen keinojen kautta. Sen vuoksi
toimintaterapiapalautetta kirjoittaessa toimintaterapeutilla on vastuu ja valta
paattad, millaisin arvoin ladattuja sanoja kayttaa, millaista todellisuutta tulee

tuottaneeksi.

Olen tarkastellut edellisia vaittamia pyrkien nostamaan tutkimustuloksista ne
seikat, joiden perusteella pystyin argumentoimaan sen puolesta, ettd
toimintaterapiapalautteissa kéytetty kieli ei ole luonnontieteen kielen kaltaista.
Haluan vield tuoda esille sen, ettd toki palautteiden joukosta IGytyi
kielenkayttod, joka joltain osin olisi sopinut myds luonnontieteen kieleksi.
Nédma kohdat olivat yksittdisia lauseita tai retorisia valintoja, kuten
ld&ketieteen termien kaytt0 5-6:ssa kehon toimintaa kuvaavassa kohdassa seka
lauseen subjektin poisjattdminen eli passiivissa kirjoittaminen (tehtiin,
tarjotaan, parannettiin), jota esiintyi padasiassa menetelmien kuvaamisen

yhteydessa.

Olen paatynyt siihen toteamukseen, etta toimintaterapian kielenk&yttd néissa
palautteissa talla tutkimusotteella ja ndihin kysymyksiin vastaamaan
pyrkivéna ei ole luonnontieteen kielenkayton kaltaista. Seuraava katkelma on
lainausta Aron (1999, 9) véitoskirjasta ja perustuu 70-luvulla luonnontieteen
piiristd  esitettyyn  kritiikkiin ~ sosiologian  kieltd kohtaan. Voisiko

sosiologiassa” sanan tilalle vaihtaa sanan “toimintaterapiassa”?

”Luonnontieteissa kaytetyn Kielenkéyton nakdkulmasta sosiologiassa kaytettava kieli
herattaa kritiikkia, koska sen termit ovat epamaaréisia eivatka ne viittaa tasmallisiin

kohteisiin. Ne ovat monimerkityksellisia, koska niilla voidaan viitata useisiin eri
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asioihin. Termit ovat h&mérid, silld niilld viitataan objekteihin, jotka eivét ole
empiirisen todellisuuden olentoja. Termit ovat ristiriitaisia, koska niiden
viittauskohteet voivat olla keskend&n loogisesti ristiriitaisessa suhteessa. Kieli on
konventionaalista kielenkdytt6d, josta puuttuu tdsméllisyys ja systemaattisuus”. (Aro
1999, 9).
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8. JOHTOPAATOKSET

Johtopaatoksissa kokoan lyhyesti argumenttien sisallon, kaytetyt retoriset
keinot sek& huomiot siit4, millaista on toimintaterapian kieli tdmén aineiston
ja néiden tulosten perusteella. Liséksi pohdin hiukan, millaisia, seurauksia tai
vaikutuksia nailla tuloksilla voisi olla sekd ammatin kaytdnnon ty6hon,
koulutukseen ettd toimintaterapian tieteen alalle. Lopuksi kokoan tamén
tutkimuksen havaintojen perusteella muutamia suosituksia vakuuttavaksi

toimintaterapiapalautteeksi.

8.1. Kaytetyt argumentit

Kuten aiemmin esitin, argumentti muodostuu Vvéitteestd ja sen perustelusta.
Vaite tdman tutkimuksen Kkysymyksenasettelussa oli normatiivinen ja
julkilausumaton vaite: “toimintaterapiasta on hyotyd” Perusteluina t&ssa
aineistossa, ndissé 29:ssa toimintaterapiapalautteessa esiintyy viisi erilaista
asiasiséltoluokkaa. Palautteissa perustellaan toteutuneen toimintaterapian
hyotyd seuraavasti: Toimintaterapiasta on hyotyd, koska 1. lapsen tekemaét
tehtavat sujuvat nyt paremmin, 2. lapsen kehon toiminta on varmistunut, 3.
lapsi uskaltautuu yhteiseen toimintaan mukaan, 4. terapiassa kaytetty

menetelma on ollut hyva ja 5. muuta edistymistd kuvaavat asiasisallot.

Mill'n (2000, 17) mukaan eettinen hydty on mm. sitd, etté teoilla edistetdén
onnellisuutta. Onnellisuuden, nautintojen eli hyédyn laadun ja mé&aran erot
vaihtelevat. Lisaksi tietyn tyyppiset hyodyt ovat arvokkaampia ja
tavoiteltavampia kuin toiset. Taman tutkimuksen perusteella arvokkaita
hyotyjé olivat e.m. lapsen toimintaan liittyvat seikat, koska toimintaterapeutit
valitsivat ne niiksi argumenteiksi, joiden kautta halusivat vakuuttaa
toimintaterapiasta olleen hyotyd. Erityisesti lapsen rohkaistuminen,
yrittdminen ja haasteisiin  vastaaminen liittyvat mielestani Mill'n
madrittelemadn eettiseen hyotyyn, onnellisuuden ja nautintojen ja siten

toiminnan mahdollistamiseen terapeuttisessa vuorovaikutuksessa. Nama
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valitut hyddyt olivat lahestulkoon kaikki laadullisesti kuvattuja hyétyja. Olin
yllattynyt ja ilahtunut siitd, kuinka monessa palautteessa saavutettua hyotya
perusteltiin lapsen ja toimintaterapeutin vuorovaikutuksen seka lapsen
kayttaytymisen muutoksen kautta. Naissd kuvauksissa nousee vaikutelma

toiminnan mahdollistamisesta.

Ahonen — Eerikdinen (1998) totesi, etteivat musiikkiterapeutit lausunnoissaan
mééritelleet eivatkd perustelleet toteutuneen musiikkiterapian hyotyd vaan
tilvistivat hyddyn kuvauksen yhteen lauseeseen lausunnon loppuun. Tdman
tutkimuksen  tulokset poikkesivat jossain  madrin, koska o0sassa
toimintaterapiapalautteissa oli runsaasti kuvauksia mm. lapsen toiminnan
edistymistd ja taitojen kehittymisestd. Sen sijaan ongelmana oli se, etteivat
hyédyn perustelut nousseet selkeésti eivatkd johdonmukaisesti esille. Niiden
I6ytyminen tekstin eri kohdista epaloogisesti jasentyneind oli hankalaa ja taméa
heikensi hyodyn vakuuttavuutta. Kasitteiden kayttd oli epadmadraistd ja

sekavaa, joka osaltaan loi kuvan epdvarmasta ja hatarasta vakuuttelusta.

Hydtya kuvaavat tekstin kohdat 16ytyivat siis huonosti, mutta uskon ettd
aidossa kaytannon kontekstissa, jossa lukijana on esimerkiksi lapsen
vanhemmat, perustelut voivat olla vakuuttavampia ja helpommin avautuvia.
Toimintaterapiapalaute kirjoitetaan yleensd yhteisen keskustelun pohjalta ja
siten sen siséltdmét asiat ovat tuttuja lapsen vanhemmille. Sen sijaan Kelan
kuntoutussihteerin tai muun lasta ja toimintaterapiaa ennestdan tuntemattoman
viranomaisen Kirjoitettu toimintaterapiapalaute ei ehk& ollut ensimmainen
lapsesta kirjoitettu palaute vaan kyseiset asiat olivat tiedossa jo ennestéan.
Toiseksi hyvéksyin perustelut, koska pidin toimintaterapeuttia asemassaan
luotattavana.  Kolmanneksi  uskoin, ettd perustelut olivat aluksi

hyvéksyttavampié kuin véite. (Kakkuri-Knuuttila 1998, 78.)
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8.2. Retoriset keinot

Retorisen analyysin tekijand olin kiinnostunut niist4d Kkeinoista, joilla
toimintaterapiapalautteiden tekstit pyrkivat vakuuttamaan lukijansa. Né&iden
pyrkimysten ei Kakkuri — Knuuttilan (1998, 239) mukaan tarvitse olla
tiedostettuja, vaan suuri o0sa kommunikaatiokeinojen kéaytdstd on
tiedostamatonta. T&td hiljaista tietoa opitaan ammattiin sosiaalistumisen
kautta. Sitd yllapidetddn puheiden ja tekstien avulla. Ta&mén tutkimuksen
perusteella toimintaterapian hyddyn perustelujen asiasiséltjen vakuuttavuutta
tuetaan padasiassa kolmella tavalla: Palautteissa kaytetdan varittyneita ja
vahvoja ilmaisuja, jotka myodnteisyydelld&n luovat mielikuvaa seké lapsesta

onnistuvana, kehittyvand ja aktiivisena terapian mahdollisuuksiin tarttuvana.

Vaérittyneet ja vahvat ilmaisut siséltavat paljon laatusanoja, jotka myds
paljastavat sen, mitd Kkirjoittajat pitdvat hyvéand, tavoiteltavana ja
kannatettavana (Hallamaa 1998, 227). Tekstin kohdat oli helposti
I0ydettdvissd, joskin huonosti vakuuttelun keinoksi tunnistettavissa. Itse
asiassa ne eivét ole varsinaisia retorisia keinoja Kakkuri - Knuuttilan (1998)
mukaan, mutta ne luovat vaikutelman retorisista keinoista ja voidaan siten
hyvéksyé retorisiksi keinoiksi. Pohdin itse kauan, mitd kautta vérittyneiden ja
vahvojen ilmaisujen vakuuttavuus terapian hyddyn puolesta nousee ja paadyin
seuraavaan: Jos lapsi terapiatilanteessa (kuvaukset koskivat oletetusti terapian
tapahtumia) toimii rohkeammin, uskaltaa ja yrittad, katsoo silmiin ja ottaa
kédestd, taytyy sen tarkoittaa lapsen kehittymistd, joka johtuu toteutuneesta
toimintaterapiasta. Toimintaterapeuttihan voi valita, mitd hén palautteeseensa
kirjoittaa. Kun hé&n on valinnut lapsen pienid, mutta suuria edistymisen
askeleita vakuuttamisen keinoiksi, ovat toteutuneet asiat silloin térkeita.
Vahvoihin ja vdrittyneisiin ilmaisuihin liittyi  toisinaan my0s muita

kielenkayton retorisia keinoja kuten vertailua, jota tarkastelen seuraavassa.

Toinen retorinen vakuuttavuutta lisddva tapa on verrata lapsen toimintaa,

tehtévien sujumista tai suoriutumista lapsen toiminnan laatuun, mééaréén tai
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aikaan. Vertailu retorisena keinona nousi edellisia keinoja paremmin tekstista
esille, koska niissa sanat olivat selkeité ja helposti tulkittavissa vakuutteluksi.
Niitd oli myds suhteellisen paljon ja kaikissa palautteissa. Vertailun kaytto
vakuuttelun keinona olisi tosin vahvistunut huomattavasti, jos lause olisi
jatkunut vield komparatiivi-padtteen jalkeenkin. Jos Kirjoittaja olisi voinut
jatkaa kuvaamalla lapsen toiminnan paremmin sujumista vertaamalla sita
aikaan (paremmin kuin kaksi kuukautta sitten, taitavammin kuin terapian
alkaessa tai useammin kuin syksylld). Vertailukohdan puuttuminen johtui
todennékoisesti siité, ettei tarkkaa vertailukohtaa tai — tapaa ollut. Ainoastaan
yhdesséa toimintaterapiapalautteessa oli mainittu kaytetyt arviointimenetelmat.
Muissa  palautteissa  vertailu  perustui  johonkin ~ muuhun  kuin

arviointimenetelmén antamaan tietoon.

Kolmantena tapana oli kayttdd mutta- ja vaikka- sanoja erottamaan
lauseen kahden osan vahvuus toisistaan. Namé konjunktiot korostavat
lauseen toista osaa ja heikentdvat toista. Tallainen kielenkdyton tapa ja
konjunktioiden runsas kayttd on lukijalle tyolastd. Lauseen alkua lukiessa
teksti luo vaikutelman lapsen kehittymisesta ja edistymisestd, mutta loppuosa
mitatdi sen. Loppuosan kuvaukset olivat enemmaénkin lapsen (alku)arviointia
kuin toteutuneen toimintaterapian hyodyn arviointia. Téllainen kielenkaytto
on, tulkitsen ja arvelen niin, ymmarrettavissé terapiapalautteiden kontekstia
vasten. Kun maksaja joutuu usein ainoastaan tdmén palautteen perusteella
paattamaan terapian jatkosta, on palautteessa syytd suunnata myos tulevaan.
Vaikka toimintaterapiasta on ollut hyotyd, tarvitsee lapsi sitd edelleen ja
ehdottomasti. Siten lapsen ongelmat ja vaikeudet on syytd nostaa esille: lapsi
ei toimi vield niin hyvin, ettd terapia voitaisiin lopettaa. Palautteissa
perusteltiinkin monesti enemmaén terapian jatkotarvetta kuin tuotiin esille

terapian hyodyllisié vaikutuksia.

Jain pohtimaan, miksi ainoastaan yhdessa palautteessa kirjoitettiin siitd, miten
lapsen toimintakyky tai kayttdytyminen oli pysynyt samanlaisena tai
heikentynyt toteutuneen toimintaterapian aikana. Tdss& palautteessa lapsen

tilanteen heikentyminen ei kuitenkaan vaikuttanut olleen seurausta annetusta
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toimintaterapiasta vaan lapsen perussairauden etenemisesta. Toimintaterapian
hyédyn  arvioinnin,  tekstin  luotettavuuden ja  toimintaterapeutin
asiantuntijuuden kannalta olisi kuitenkin tarpeellista tuoda esille myds ne
seikat, joissa ei tapahdu edistymisté tai joissa toimintaterapiasta ei ole hyotya.
Kukaan ei kai voi olettaa, ettd toimintaterapiasta olisi aina hyotya kaikkien

toimintaterapiassa keskeisten tavoitteiden osalta.

Viittaukset lapsen arkipédivadn olivat harvinaisia: ainoastaan neljassé
toimintaterapiapalautteessa viitattiin lapsen vanhempien tai pdivékodin
kommentit lapsen kehittymisestd tms. Retorisena keinona esimerkit olisivat
olleet vakuuttavia ja lisdnneet toimintaterapeutin hyddyn arvioinnin
luotettavuutta. Vanhemmilta, péivéakodilta, koululta ja muilta terapeuteilta
saadun tiedon vahdisyyden kuvaaminen ndissd toimintaterapiapalautteissa
saattoi johtua siitd, ettei oletettua hyotyd uskallettu ”linkittdd” lapsen
arkipéivaan, koska yleensakin on vaikea arvioida sitd, mista lapsen kehitys
viime kadessd johtuu. Luotettavuuteen liittyen korostan vield sitd, ettd
toimintaterapian tavoitteet puuttuivat noin puolesta palautteista. Tavoitteiden
kirjaamisen puute toimintaterapiapalautteisiin heikensi niiden vakuuttavuutta.
Lukija voi jaada epéileméén, kuinka annetun toimintaterapian hyddyn voi

arvioida, jos ei toimintaterapialle edes ole asetettu tavoitteita.

8.3. Toimintaterapian ammatillinen kielenkéyttd

On jokseenkin mahdotonta tdmén aineiston ja tutkimuksen perusteella tehda
paatelmié siitd, millaista on toimintaterapian kieli tai onko sita. Aineistossa
oli enemmaénkin eroja kuin yhtalaisyyksia. Sen perusteella voisi ajatella, etta
ei ole olemassa toimintaterapian Kkieltd. Uskon n&iden erojen johtuvan
kuitenkin ~ suurelta osin  kontekstiin  kuuluvista asioista.  Onhan
toimintaterapiapalaute ja sen kirjoittamisprosessi hyvin kontekstisidonnaista,
jossa vaikuttavat kaikki ne asiat, joita olen tdman tutkimuksen alussa
kuvannut. Tekstid ei voi siten irrottaa yhteydestdan ja yrittdd ymmartaa sita
irrallisena tekstind. Vaikka minulla palautteiden tutkijana olikin kontekstin
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ymmartdmiseen hyvat valmiudet vuoksi, pystyin toisinaan vain arvailemaan
tekstin merkityksié ja luomaan kuvaa siitd, millaista toimintaterapian kieli on

naiden palautteiden perusteella.

Taman tutkimuksen perusteella joitain toimintaterapian kielelle ominaisia
piirteitd on kuitenkin mahdollista tuoda esiin. Toimintaterapiapalautteessa
kéaytetddn yleensd luonnollista ja puhekielen omaista. Palautteiden
kielenkaytto ei sisélld juuri kurinalaisesti méériteltyj& kasitteitd. Esimerkiksi
la&ketieteessa kasitteiden k&ytt6 on tarkkaa (Haarala 1994, 73). Ei ole
esimerkiksi sama, tehd&énkod fasektomia vai vasektomia. Toimintaterapian
késitteiden merkitys sen sijaan voidaan tulkita monin eri tavoin. Kehollinen
leikki, karkeamotorinen leikki, leikkitoiminta; parantua, kehittyd, varmistua,
varmentua esimerkkeind siitd, kuinka kasitteiden kéaytto vaihtelee samassakin
tarkoituksessa. Puhekielen kayttd voi perustua siihen, ettd toimintaterapian
kohde on lapsi luonnollisessa ympéristossaan, leikkijana ja oppijana. Kaikilla
lapsen kanssa toimivilla on yhteinen konteksti ja sen mukainen kielenkaytto,
jota halutaankin yll&pitaa. (vrt. Aro 1999, 10.)

Vaikka en tdman tutkimuksen perusteella voi vakuuttua siitd, ettd olisi
olemassa erillinen toimintaterapian kieli tai kielenkdyton tapa, voin tdmén
tutkimuksen perusteella véittad, ettd ndiden 29:n toimintaterapiapalautteen
kieli ei ole luonnontieteen perinteeseen kuuluvan laaketieteen kielen tapaista.
Kielenkayttd suurimmassa osassa terapiapalautteissa oli puhekielistd lapsen
toiminnan monipuolista kuvausta. Tosin joissain palautteissa kuvaukset
koskivat pédéasiassa lapsen kehon toimintaa ja siind nakyvia kehittymisia ja
ongelmia. Lauserakenteet sisalsivat padsaantoisesti kaikki lauseen osat,
joissain harvoissa palautteissa lause oli passiivi-muodossa ja tekija puuttui.
Tekstissa subjektin asemassa oli usein lapsi, tehtéva tai kehon osa, harvemmin
toimintaterapeutti mind - muodossa. Tekijdn puuttuminen ja passiivissa
kertominen (tehtiin, kéytettiin) antaa mielikuvan laéketieteen kielestd, jossa
lauserakenteet ovat puutteellisia ja tekijaa ei ole ilmaistu. Terapiapalautteiden
rakenne vaihteli suuresti. Osa oli Kirjoitettu puhtaalle paperille ilman

otsikointia, osassa sitd oli hiukan ja osassa enemmaén. Otsikointi ei aina
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vastannut kappaleen sisdltod. Tassa suhteessa ammatin kéyttama kielenkaytté
antoi ymmartad, ettei se halua sitoutua tiettyyn kaavaan. Tutkimuksen
aineistona olleista toimintaterapiapalautteista 28 ei ollut kirjoitettu Kelan

omalle lomakkeelle, yksi oli vain osittain.

Mielesténi puhekielen kayttd on sekd hyva ettd huono asia. On hyva, ettd
formalisoimaton kielenkayton tapa antaa mahdollisuuden kuvata lasta ja
terapiaa mahdollisimman monipuolisesti, yksilollisesti ja kunkin lapsen ja
tilanteen tarpeiden ja tavoitteiden mukaisesti. Huonona téllaisessa
vakiintumattomassa késitteiden kaytossa nden mm. sen, ettd lukija ja
vastaanottaja joutuu tulkitsemaan liian paljon. Han joutuu hakemaan tekstista
yhtélaisyyksia ja erotteluja, jasentdmadn mielessadn, miten késitteet liittyvéat
toisiinsa. Kakkuri — Knuuttila (1998, 173) Kkirjoittaa liian avoimesta
tulkinnasta. Jasentely on  mielestdni  palautteen  kirjoittaneen
toimintaterapeutin tehtdva. Alasuutarin (2001, 78) mukaan Kkielenkdyton
epadvarmuus ja Kkasitteiden epéselvyys voi olla seurausta Kirjoittajan
epéselvasti tieto- ja teoriataustasta. Hanen mukaansa sinénsa vaikeita asioita
ei kannata tehdd vield vaikeammaksi Kirjoittamalla niistd epétarkasti ja —
varmasti. Ammatin tulevaisuuden kannalta Kielenkdyton vaihtelevuus on
suuri huolenaihe, koska se kertoo osaltaan ammatin pluralismista ja siit4, ettei

ehké vield olla yhtd mielt& siitd, mikd ammatin ydin on.

8.4. Ehdotuksia toimintaterapiapalautteen vakuuttavuuden lisdamiseksi

Jokainen voi kehittdd omaa kirjoittamistaan. Itse Kirjoittaminen ei suinkaan
ole itseisarvo vaan sen kehittdmisen avulla on mahdollista helpottaa ty6taan ja
saada tekstinsd paremmin luettavaksi. Hyvin ja huolellisesti kirjoitetulla
toimintaterapiapalautteella on oikeus tulla luetuksi. Hyva kirjoittaminen ja
retoriikan harjoittaminen perustuu Kkuitenkin aina véitteen ja perustelun
hyvyyteen sekd totuuteen. Ei riitd, ettd vastaanottaja hyvéksyy perustelut,

myo6s Kirjoittajan itsensd on uskottava siihen, mitd Kirjoittaa. Muussa
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tapauksessa on kyse manipulaatiosta, jossa perustellaan niilla seikoilla, jotka

tehoavat parhaiten vastaanottajaan (Kakkuri — Knuuttila 1998).

Taman tutkimuksen perusteella voin todeta, ettd toimintaterapiapalautteet ovat
hyvin erilaisia keskenddn: osa on laajoja ja varikkaitd lapsen toiminnan
kuvauksia, osassa kuvataan tarkasti toimintaterapian etenemisté lapsen ja / tai
toimintaterapeutin nédkokulmasta, osassa taas Kirjoitetaan hyvin lyhyesti
perustietojen lisaksi muutama rivi siitd, mit4 on tehty ja lopussa mainitaan
toimintaterapiasta olleen hyoOtyd. Seuraavassa esitdn muutamia keskeisiéd
tdmén tutkimuksen perusteella esiin nousseita palautteiden vakuuttavuuteen
vaikuttavia seikkoja, joihin toimintaterapiapalautteen Kirjoittajan on syyta

kiinnittad huomiota.

1. Al4 kirjoita hyodysta, jos et aio perustella siti riittavan hyvin. Jos Kirjoitat,
ettd toimintaterapiasta on ollut hyotyd, varmista ettd tiedat, mihin perustat
vditteen. Mieti, onko hyo6ty taloudellista hyotya vai eettista hyotyd. Pohdi
hyotyd suhteessa lapselle koituneeseen hyvédan ja hyotyd suhteessa
kustannuksiin ja/tai aikaan. Jos Kirjoitat toimintaterapiasta olleen hyotya,
varmista, ettei lause ole pelkk&é retoriikkaa, vaan sen takana on reilu asia-
argumenttien kaytto.

2. Kirjoita mieluummin siitd, miten toimintaterapian tavoitteita on
saavutettu. Jos vetoat tavoitteisiin, varmista, ettd myds lukija tietda
toimintaterapialle asetetut tavoitteet. Hyddyn perustuminen siihen, ettd
tavoitteita on saavutettu, on vakuuttavaa ja luotettavaa.

3. Hyoédyn vakuutteluun ja toimintaterapian uskottavuuteen vaikuttavana
kuntoutusmuotona voit vaikuttaa sekd Kkirjoittamalla kayttdmistasi
arviointimenetelmisté ettd myos kayttamalla niitd. Arviointimenetelmien
puute ei voi olla esteend sille, ettei niitd kaytetd eikd siten menetelmien
kéaytostd mainita toimintaterapiapalautteessa. Mainitse edes havainnointi.

4. Kayta esimerkkeja havainnollistamaan saavutettua hyotyd. Jos
mahdollista, liitd esimerkit myos lapsen arkielaméén, kouluoppimiseen ja

ystavien kanssa leikkimiseen jne.
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10.

11.

12.

Kun I6ydat oikeat argumentit ja uskot itse niihin, kdyta rohkeasti retorisia
keinoja: kielellisia keinoja kuten toistoa, koska-sanoja, méarallista ja
laadullista vertaamista sekd tuo esille syy-seuraussuhteita. Koska olet
toimintaterapian asiantuntija, korosta sitd silloin kun siihen on aihetta.
Useinhan toimintaterapia ja sinun osuutesi lapsen tukemisessa on
merkittava, ala vahattele sita.

Kéyta kasitteitd johdonmukaisesti. Kayta vain niitd kasitteita, jotka itse
ymmarrat. Kirjoita toimintaterapiasta, kirjoita toiminnan kasittein. Voit
selvent&d kayttamiasi késitteitd, mutta ammattitermien k&ytosta ei sindnsa
ole haittaa. Ne helpottavat tiedonsiirtoa kollegoille ja muille
toimintaterapiaa tunteville.

Kéytd vertaisarviointia ja hyddynnd omia tyOkavereitasi. Anna heidédn
lukea palautteesi ja kommentoida sitd. Lue my0s itse muiden palautteita.
Pohtikaa yhdessd, ymmarréatteko toistenne kielenkayttoa.

Kirjoita vahemman, mutta laadukkaammin. Lyhyehkot ja rajatut palautteet
ovat selkeitd ja vakuuttavia, koska lukija orientoituu niihin paremmin kuin
pitkiin ja raskaslukuisiin raportteihin.

Paatd, kenelle haluat kirjoittaa. Valitse toimintaterapiapalautteen
paavastaanottaja ja esimerkiksi selvitd muille palautteen siséltd lisaksi
muulla tavoin. Vanhemmathan lukevat palautteen useimmiten ennen sen
toimittamista eteenpéin.

Jos ty6hosi kuuluu paljon palautteiden Kirjoittamista, varaa siihen aikaa ja
hanki tarvittaessa tyonohjausta. Kirjoittaminen on tarked osa tyota, ei vain
pakollinen tehtéva.

Kéyta Kelan lomakkeen otsikointia jadsentdamaan palautteen Kirjoittamista.
Jos et jostain syystd halua kayttaa sitd, kdytd muuta otsikointia. Pitdydy
otsikon sisélla, ala kirjoita eri asioista kuin otsikko.

Kirjoita positiivisesti  silloin  kun siihen on aihetta. Kirjoita
mahdollisuuksista, onnistumisista, yrittdmisestda jne. myds. Jos
toimintaterapiasta ei nayta olleen hyétya, Kirjoita myds se. On eettisesti

oikein tuoda esille myos ei-hy6ty tai haitta.
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Kokoan vield lopuksi Aron (1999, 21) mukaan ne seikat, joissa
toimintaterapiapalautteen Kkirjoittajan tulee pystyd vakuuttamaan tekstin
vastaanottaja seuraavalla tavalla: Ensinnékin palautteen Kkirjoittajan on
vakuutettava lukijansa siitd, ettd han itse toimintaterapeuttina on luotettava
ihminen, hdnen on osoitettava olevansa asiansa tunteva ja kaikin puolin
pateva henkil0 esittdmé&éan vaitteensd. Toiseksi hdanen on vakuutettava
lukijansa siit4, ettd on todellakin tehnyt sen tydn, josta hén nyt kertoo.
Kolmanneksi hénen on vakuutettava lukijansa siitd, ettd han on tehnyt tuon
tyon hyvaksyttavia menetelmida noudattaen. Ja viimeisend hanen on
vakuutettava lukijansa siitd, ettd han raportoi tyonsa tuloksia hyvéssa uskossa
ja tarkoituksessa. Han uskoo itse tydnsé tuloksiin eika tarkoituksellisesti johda

lukijoitaan harhaan, salaa jotain tai kayta epéreiluja argumentteja.
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9. POHDINTA

Laadullisen tutkimuksen l&htékohtana on tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen
myoéntdminen, ettd tutkija on tutkimuksensa keskeinen tutkimusvéline. Né&in
ollen luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia. Tutkimuksen
luotettavuudella tarkoitetaan sen vapautta satunnaisista ja epdolennaisista
tekijoistd. (Eskola & Suoranta 1998, 211; Varto 1992, 104). Tutkimuksen
luotettavuutta arvioitaessa kiinnitetddn huomiota tiedon hankinnan keinoihin,
menetelman valintojen perustelut, aineiston kuvaamisen tekniikat seka

aineiston analyysin vaiheet (Hirsjarvi 2000, 241).

Toimintaterapiapalautteet valmiina aineistona ovat olleet pala todellisuutta ja
siten totta. Tutkijana en ole voinut vaikuttaa aineiston syntyy enk& sen
valintaan vaan olen saanut sen ainoastaan esittdmieni kriteerien perusteella.
Olen Kkaésitellyt aineistoa niin, ettd tekstissa esiintyvien asiakkaiden ja
palautteen kirjoittaneiden toimintaterapeuttien henkil6llisyys ei paljastu. En
ole kayttanyt suoria lainauksia vaan olen muuttanut tekstia niin, etta se ei ole

tunnistettavissa tai olen kayttanyt vain yksittéisia sanoja.

Tutkimuksen tavoitteena on ollut lisdtd tietoa siit4, millaisia
toimintaterapiapalautteet ovat. Tavoitteena on ollut siten kerata tietoa, jonka
perusteella toimintaterapiapalautteita on mahdollista kehittdd edelleen.

Tutkimus palvelee koko toimintaterapeuttien ammattikuntaa.

Valitsemani tutkimusmetodi, diskurssianalyysi on sopinut tutkimuksen
tarkoitukseen ja aineistoon hyvin. Perehdyin tutkimusmenetelmén kayttéon
huolellisesti ja kuvasin kaytetyn menetelmdn tutkimusraportissa riittavén
tarkasti. Aineiston analyysissa olen noudattanut Kakkuri-Knuuttilan (1998) ja
Jokinen & Juhilan (1999) ohjeita retorisesta analyysistd seké olen kuvannut
aineiston analyysin yksityiskohtaisesti vaihe vaiheelta. Olen reflektoinut
aineistoa suhteessa omaan kokemukseeni, aiempiin tutkimuksiin ja muuhun

kirjallisuuteen. Analyysin herattdmien kysymysten tallentamiseksi olen
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pitdnyt tutkimuspaivékirjaa, olen luokitellut aineistoa eri tavoin ja kayttanyt

vertaisarvioijaa tulkinnan ongelmissa.

Valitsemani nakokulma aineistoon oli mielestédni onnistunut. Jos olisin sita
muuttanut  joksikin, olisin edelleen tutkinut kielenkayttdd, mutta
kertomuksellisesta  nédkokulmasta.  Téassa  kielenkdyton  nékodkulman
laajentamisessa minua auttoi suuresti Aron (2001) sosiologian, Vehkakosken
(1998) erityispedagogiikan, Nokso-Koiviston (2001) l&aketieteen seka
Sintosen (2001) véitoskirjatutkimukset.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavaa luonnollisesti se, etten ole voinut
lainata palautteista alkuperdistd tekstid vaan olen muuttanut sitd. Olen
kuitenkin sailyttanyt kaikki analyysin vaiheista tekem&ni muistiinpanot ja

luokittelut, joten analyysia on mahdollista tarkastella jalkikateen.

Eskola & Suorannan (1998, 220) mukaan tutkimuksen luotettavuuden
perustana viime kddessé on tutkimusraportti tekstind. Se on monien aineksien:
luetun, koetun, havaitun, luullun, kuvitellut, pohditun, muistellun ja
haaveillun yhteenliittymd. Tutkimusteksti ei relativistisen kasityksen mukaan
heijasta todellisuutta, vaan on omien osiensa yhteenkietoutuva verkko.
Tutkimusteksti toimii arvioinnin mittana ja on konteksti, josta sanat saavat
merkityksensa. Se tarkoittaa, ettd raportin luotettavuutta ei tavoitella tekstin

ulkopuolelta.

Toivon, ettd tdma tutkimus herattdisi keskustelua niin kaytdnnon tydssa
olevien toimintaterapeutti-kollegojen keskuudessa kuin
ammattikorkeakouluissa opettajien ja opiskelijoiden keskuudessa. Toivon,
ettd kielenkdyton ja ammattikulttuurin  tutkimus lisdéntyisi  myds
toimintaterapeuttien keskuudessa. Kielenkdyton merkitys markkinoinnissa ja
ammatin nékymisessd ovat tulevaisuuden haasteita ja nadyton paikkoja.
Toimintaterapialla ei ole varaa olla perustelematta omaa olemassa oloaan.
Olemassa olon perustelu tapahtuu usein kielenkdyton kautta. Nayttoon ja

luotettavaan perusteluun ei paasta kuitenkaan vain taitavalla retoriikalla vaan

71



retoriikan perustana tulee olla totuuteen perustuva luotettava argumentointi.
Jatkotutkimusehdotuksina esitdn tdman tutkimuksen kuluessa syntyneina
pohdiskeluina muutamia kysymyksié innoittamaan tulevia paattétoiden ja pro

gradu — tutkimuksen tekijoita.

Millaisia  olisivat hyddyt ja vakuuttelun keinot silloin, kun
toimintaterapiapalautteet  eli  aineisto  olisi  julkisen  sektorin eli
terveyskeskusten ja keskussairaaloiden sekd& sosiaali- ja koulutoimen
toimintaterapeuttien kirjoittamaa? Miten toimintaterapian toteuttamisen
resurssit mahtaisivat nékya palautteessa, olisiko nakdkulma hydtyyn

enemmankin terveystaloudellinen kuin eettinen tai moraalinen?

Mita toimintaterapiapalautteet kertoisivat lapsesta asiakkaana narratiivisella
tutkimusotteella tarkasteltuna? Mitd ne kertoisivat siitd, mik& terapeuttisessa

vuorovaikutuksessa on tarkeda? Millainen asiakas lapsi on?

Miten asiakaslahtdisyys nayttaytyy toimintaterapiapalautteiden kautta? Miten

aidin tai isén &ani kuuluu? Kuka vakuuttaa ja keta?
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