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Tiivistelmi — Abstract

Puna-armeijan uhatessa Viron itsendisyyttd, levisi Suomessa halu auttaa Viroa. Suomalaiset
vapaaehtoiset osallistuivat tammikuusta 1919 alkaen taisteluihin puna-armeijaa vastaan Virossa,
josta padosa vapaaehtoisista palasi Suomeen maalis- ja huhtikvun aikana vuonna 1919.
Suomalaista apuretkikuntaa Virossa on kisitelty tutkimuskirjallisuudessa, mutta oikeudenhoidon
alue on jdanyt kokonaan huomioimatta, eikd myoskdan heimosodista ole julkaistu
oikeudenhoitoa kisittelevda tutkimusta. Pyrin omalla osuudellani korjaamaan heimosotiin |
liittyvan oikeudenhoidon tutkimuksen puutteen.

| Paalahteend tutkimuksessani on Sota-arkiston Viron vapaussota-kokoelma. Oikeudenhoidon
tuottamien asiakirjojen, eli sotaoikeuksien péytikirjojen ja kuulustelupéytikirjojen perusteelia
olen madrittanyt ne rikoksiin syyllistyneet suomalaiset sotilaat, jotka joutuivat teoistaan
oikeudelliseen tutkintaan. On ilmeistd, etti kaikkia rikoksia tehneiti ei saatu vastuuseen
teoistaan, mutta kiytettdvissi olevan materiaalin pohjalta on mahdollista méaarittaa tyypillinen |
rikoksiin syyllistynyt sotilas.

Maaritan ketkd rikoksia tekivat ja millaisen taustan he omasivat. Tuon myos esille millaisia
rikoksia tehtiin ja keihin rikokset kohdistuivat, sekd millaisia rangaistuksia - rikoksiin
syyllistyneille langetettiin. Tehtdvdn toteutan laskemalla jokaisen oikeudenhoidolliseen
kasittelyyn joutuneen sotilaan ja vertaan rikoksiin syyllistyneitdi koko apuretkikunnan
henkilostoon. Tutkimuksessani tuon esille myés vertailuryhmit, joita ovat tanskalainen
avustusretkikunta Virossa ja suomalaiset vapaaehtoiset Aunuksessa 1919.

Tutkimuksessani  ilmeni, ettd suomalaiset syyllistyivit Virossa vikivaltarikoksiin,
omaisuusrikoksiin ja palvelusnkoksnn, joita olivat mm. karkuruus, pelkuruus, niskoittelu ja
kasky_len laiminlyéminen. ,

Tutkimukseni osoittaa oikeudenhoidollisen organisaation vastanneen sangen puutteellisesti sille
asetettuun tehtdvain. Sotaoikeuksien . toiminta oli lihtékohdiltaan legalistista, mutta lyhyen
toiminta-ajan vuoksi organisaation vakiintumattomuus ja keskiniisen tiedonvilityksen puutteet
estivit mahdollisimman tehokkaan toiminnan. Liheskddn kaikkia rikoksia ei pystytty
selvittamaidn ja usein kas1te1tavanak1n ollut tapaus raukesi sotaoikeuden ja lopuita koko
apuretklkunnan kotmtunnseen :
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1. JOHDANTO
1.1. Viron vapauden puolesta vai seikkailun vuoksi

1.1.1. Vapaaehtoiset Virossa — tapahtumien péilinjat

Virossa itsendistymiskehitys alkoi ensimmiisen maailmansodan rampauttaman Venijin
ollessa kyvytén torjumaan alueensa supistumista. Ensimméisen maailmansodan
paittineen aseleposopimuksen myoti itdrintamalla syntyi tilanne, jossa monet sithen asti
Vendjidn kuuluneet kansallisuudet pyrkivit itsendisyyteen muodostaen omia valtioitaan.
Useiden maiden itsendistymiskehitystd uhkasi kuitenkin puna-armeijan hydkkiys
Venijilld valtaannousseiden bolSevikkien pyrkiessi valtaamaan aiemmin saksalaisten
michittiméin alueen. Samoin Viron itsendistyminen ei ollut yksittdinen irrallinen
tapahtuma, vaan siti on tarkasteltava samassa viitekehyksessd muiden Baltian maiden ja
laajemmin reunavaltioyhteistyon kanssa."

Saksalaismichityksen ~ péddttyminen antoi  Viron  viliaikaiselle  hallitukselle
mahdollisuuden toimia itsendisesti, mutta uhkaksi muodostui puna-armeijan 22.
marraskuuta 1918 aloittama hyokkdys Narvan rintamalla. Narvassa oli vield
marraskuussa  saksalaisjoukkoja ja ne torjuivat puna-armeijan ensimméisen
hyokkiyksen. Saksalaiset vetdytyividt vihdn myohemmin, jolloin Narva jdi heikkojen
virolaisten joukkojen varaan, jotka eiviit kyenneet estiméin puna-armeijaa valloittamasta
Narvaa 28. marraskuuta 1918. Narvassa bolSevikit perustivat Jaan Anveltin johtaman
Viron tyovien kommuunin’ Narvasta puna-armeija jatkoi etenemistd kohti lanttd
valloittaen jouluaattona 1918 rautateiden solmukohdan Tapan, josta hyokkisivit kohti
Tallinnaa. Viron eteldosissa puna-armeija hyokkisi Pihkovasta ldnteen ja luoteeseen
valloittaen 21. joulukuuta Tarton, edeten samanaikaisesti myos Latviassa.’

Viro teki 6.12.1918 sopimuksen valkoisten venildisten ns. Pohjoisen armeijakunnan
kanssa molemminpuolisesta yhteistyosti. Pohjoinen armeijakunta oli Saksan luvalla
Pihkovassa syksylli 1918 perustettu valkoisten venildisten armeija. Saksalaisten
vetidytyessi ja bolSevikkien vallatessa Pihkovan oli Pohjoinen armeijakunta vetdytynyt
Viron alueelle* Myohemmin yhteistydsopimus purettiin  valkoisten venéldisten
aiheuttamien ongelmien vuoksi.’

' Ks. lisas Baltian maiden itseniistymiskehityksesti: Georg von Rauch, Die Geschichte der baltischen Staaten,
1970; Kalervo Hovi: “Viro Ranskan politiikassa 1917-1925” (1991); Olavi Hovi: “The Baltic area in British Policy
1918-1921” (1980) ja Heikki Roiko-Jokela: “Ihanteita ja reaalipolitiikkaa, Rudolf Holstin toiminta Baltian maiden
kansainvilisen de jure-tunnustamisen ja reunavaltioyhteisty6n puolesta 1918-1922” (1995).

%> Raun 1989, s. 137 ja Kemppi 2000, s. 101

3 Zetterberg 1977, s. 132

4 Zetterberg 1977, s. 220-221

3 Kemppi 1998, s. 98, Viron hallitus purki yhteistyosopimuksen valkoisten venildisten kanssa kesikuussa 1919.
T#l16in Pohjoinen armeijakunta muutti nimensi Luoteisarmeijaksi, jonka uusi komentaja kenraali Judenits pyrki
uuteen yhteistyohén virolaisten kanssa



Ensimmiinen Viron saama konkreettinen apu oli Tallinnaan 12. joulukuuta 1918
saapunut englantilainen laivasto-osasto. Laivasto-osaston matkaa oli viivistyttinyt mm.
yhden laivan uppoaminen miinaanajossa. Englantilaisten apu muodostui ensisijaisesti
aseista, mutta laivasto-osasto myds pommitti bolSevikkien asemia Suomenlahden
rannikolla 14. joulukuuta.® Laivasto-osasto onnistui myds joulukuussa valtaamaan
bolSevikeiltd vahingoittumattomina kaksi uutta ja tehokasta hivittdjid, jotka Ison-
Britannian amiraliteetti luovutti tammikuussa 1919 Virolle laivaston perustaksi.”

Viron viliaikainen hallitus oli my§s kaantynyt virallisesti jo marraskuussa 1918 Suomen
hallituksen puoleen pyytien aseellista apua. Suomen lakien ja oman maan puolustamisen
vuoksi vakinaisten joukkojen ldhettiminen katsottiin mahdottomaksi ja Suomen hallitus
paitti 25.11.1918 olla ldhettimittd joukkoja Viroon. Mydnnytyksend virolaisille
vapaachtoisten virvidykseen suostuttiin ja Suomesta péitettiin toimittaa myos aseita ja
antaa rahallista avustusta. Hallituksen kannan tultua tunnetuksi ryhdyttiin yksityiselld
taholla laatimaan suunnitelmia vapaachtoisten vérviimiseksi.®

Suomen yleinen mielipide tuki marras-joulukuussa 1918 voimakkaasti Viron auttamista.
Syynd oli julkisessa sanassa esitetyt Viron auttamista puoltaneet mielipiteet ja my6skin
virallisten organisaatioiden aktiivinen kannanotto Baltian-kysymykseen.” Suomessa
perustettiin  18.-20. joulukuuta 1918 Viron Avustamisen Piddtoimikunta (VAP)
organisoimaan ja johtamaan avustustustoimintaa. VAP koottiin suomalaisista eri
puolueiden edustajista ja toimikuntaan oli lupautunut my6s kolme sosiaalidemokraattia.
SDP ei lopulta sallinut edustajiensa liittyd, jolloin VAP muodostui kokonaan
oikeistopuolueiden kannattajista. Syynd SDP:n kielteiseen kantaan oli vddrid kasitys
Viron tapahtumista, silld Virossa luultiin olevan kaynnissi “valkoisten” ja “punaisten”
virolaisten keskiniinen taistelu Suomen sisillissodan tapaan. '°

VAP solmi Viron viliaikaisen hallituksen kanssa 23.12.1918 sopimuksen suomalaisen
apuretkikunnan lidhettdmisesti Viroon. Apuretkikunnan vahvuudeksi sovittiin 2000
miesté ja sen tehtdva oli suojata Viroa maahantunkeutuneita bolSevikkeja vastaan. Viron
hallituksen tuli kustantaa vapaachtoisten ylldpito ja vapaaehtoisjoukon tuli olla
itsendinen ja erottamaton osa Viron armeijaa sotaministerion ja armeijan ylikomennon
alaisuudessa.'! Vapaaehtoiset sovittiin lahetettiviksi kolmen viikon kuluessa Viroon,
joskin virvdysaikaa jouduttiin ensimmiisten joukkojen osalta huomattavasti

® Hovi 1980, s. 112

" Leskinen 1999, s. 155, Vallatut havittijit Lennuk (ent Avtroil, 1350 tonnia) ja Wambola (ent Spartak 1260 tonnia)
olivat valmistuneet vuonna 1917, saavuttivat 33-35 solmun nopeuden ja molemmat pystyivit kuljettamaan 160
merimiinaa.

¥ Hovi 1971, 5. 113

® Roiko-Jokela 1995, s. 89

19 Hyytis 1986, s. 75-76

! Sopimus Viron ja Suomalaisen avustuskomitean vililli 23.12.1918, VVS VAP, péytikirjoja, C1, SA
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lyhentdméén, kun Tallinnan epdiltiin jo vuoden vaihteessa joutuvan bolSevikkien kisiin,
mikili ulkoista apua ei tule.'” Joulukuun lopulla 1918 Viron itseniisyyskin oli jo
uhattuna, kun puna-armeijalla oli hallussaan jo likipitden puolet Virosta ja tammikuun
alussa 1919 puna-armeija oli noin 30 kilometrin pédssi Tallinnasta.”” Ensimmiinen
vapaajoukko oli tilléin valmistautumassa siirtymain Viroon.'

Ensimméisen vapaajoukon etujoukot saapuivat Tallinnaan 30. joulukuuta ja piddjoukot
tammikuun 1919 aikana, miki itsessddn kohotti virolaisten heikentynyttd taistelumielti.
Tammikuun alussa puna-armeijan eteneminen oli lopulta pyséytetty ja virolaiset joukot
kaynnistivit oman vastahyokkiyksensd 7. tammikuuta. Sotaonnen kddnnyttyd virolaisten
eteneminen itirajaansa kohti voimistui nopeasti.’’ Varsinaisesti suomalaiset, eli

Ensimmiiinen vapaajoukko otti osaa taisteluihin Pohjois-Virossa 8.1. alkaen.'®

Mannerheimin toivomuksesta apuretkikunnan ylip#illikoksi asetettiin kenraali Wetzer,
jonka tuli periaatteessa olla kaikkien Virossa palvelevien suomalaisten komentaja.
Kenraali Wetzerin asema oli alusta alkaen epéselvd ja voi olettaa hidnen esikuntansa
perustamisen takana olleen suunnitelma varautua “kaiken varalta” Pietariin kohdistunutta
sotaretked varten, miki ei kuitenkaan toteutunut. Wetzer oli kiusallinen myds virolaisille,
silld hdn oli kenraalina sotilasarvossa ylempini kuin Viron armeijan ylipaéllikké Johan
Laidoner. Wetzer oli jopa ajatellut, etti hinelle tarjottaisiin koko Viron armeijan
ylipaallikkyyttd. Asia ratkaistiin lopulta siten, ettd kenraaliksi ylennetty Laidoner pysyi
Viron armeijan ylipaillikkénid ja Wetzer asetettiin eteldrintaman ylipaallikoksi, jolloin
Wetzer sitoutui Viron hallituksen alaiseksi. 7

Tammikuisten taistelujen yhteydessi suomalaiset toteuttivat myo0s
maihinnousuoperaation. Ensimmiinen vapaajoukko nousi virolaisten joukkojen kanssa
laivoihin Kundan satamassa ja purjehti Suomenlahtea pitkin Narvan edustalle, jossa
nousivat 17. tammikuuta 1919 maihin ja valtasivat 18. tammikuuta Narvan, lyéden
tallsin paljon vahvemmat puna-armeijan joukot.'®

Narvan valtauksen jalkeen Ensimméinen vapaajoukko ei osallistunut endd kokonaisena
joukko-osastona taistelutoimintaan, vaan rykmentti asetettiin reserviin, josta siirrettiin
tarvittaessa taisteluihin erillisid yksikéitd. Laajempaa taistelutoimintaa seurasi lahinni
Narvan rintaman taistelujen kiihtyessd bolSevikkien hyokitessd 22.1., tdlloin Laidoner

12 Zetterberg 1977, s. 162

'3 Raun 1989, s. 137 ja Kihkonen 1998, s. 207

" Yksik6n virallinen nimi oli Ensimmiinen Suomalainen Vapaajoukko, mutta tekstissid kiytin sanamuotoa
Ensimmdinen Vapaajoukko, viitteissii kidytin sanamuotoa I Suomalainen vapaajoukko, koska kyseinen muoto on
esilld myos Sota-arkiston kokoelmissa ja asiakirjoissa.

'* Raun 1989, s. 138. Ks. liite 3, kartat

16 Zetterberg 1977, s. 166

' Vares 1990, s. 55-56

'8 Salomaa 1993, s. 26: Suomalaisten vangiksi jai Narvassa puna-armeijan divisioonan esikunta ja yksi rykmentin
esikunta, saaliiksi saatiin nelja tykkis, 200 hevosta, suuri miri sotatarvikkeita ja yksi lentokone. Ks. liite 3, kartat
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kiski eversti Ekstromid tukemaan uhattuna olevaa rintamaa ja seuraavien pédivien
taisteluihin otti osaa rykmentin vahvistettu II pataljoona.'®

Ensimmiisen vapaajoukon siirryttyd reserviin, saapui Pohjan Poikain rykmentti vasta
rintamalle Viron eteldosiin tammikuun lopulla 1919. Pohjan Poikien rykmentti valloitti
virolaisten tukemana 1.2.1919 Valkin kaupungin. Valkista Rykmentin komentaja eversti
Kalm halusi yhi jatkaa etenemisti, mutta kenraali Wetzer kielsi etenemisen ja antoi vain
rajoitetun  hyokkdystehtdvin. Kalm ei halunnut noudattaa kieltoa ja hénen
toimeenpanemansa hyokkays kirjisti entisestdéin suomalaisten sotilasjohtajien suhteita.?

Kalmin ja Wetzerin vilien kiristyessd, tulehtuivat Kalmin suhteet myos apuretkikunnan
intendentuuriin ja viha henkiloityi padintendentti G6osiin. Syynd oli materiaalipula,
mutta asiasyiden muututtua henkilokohtaiseksi vihanpidoksi oli vilirikko lopullinen !
Kalm katsoi Go66sin kyvyttomyyden wvuoksi intendentuurin aiheuttamat tappiot
suuremmiksi kuin vihollisen aikaansaamat.”> Henkilkohtaisia ristiriitoja korostivat
Kalmin tekemit ilmiannot teoista, jotka Kalm koki G66sin tekemiksi virheiksi.??

Kalmin omavaltaisuus tuotti kuitenkin tuloksia ja hién onnistui uhkarohkealla
hyokkéykselld valloittamaan 21.2. Latvian alueella sijainneen Marienburgin.*
Marienburg menetettiin kuitenkin jo maaliskuun alussa ja menetyksen synnyttimén
masennuksen lisiksi suomalaisten siirto Petserin rintamalle Pihkovan suuntaan heritti
vastustusta miehiston keskuudessa.?®

Wetzerin arvovalta oli alusta asti kyseenalaistettu ja virolaisetkin kokivat Wetzerin
aseman holhoukseksi, jota siedettiin, jotta apua yleensd saatiin. Kuitenkin Wetzerin ja
hinen esikuntansa suhteet balttilaisparoneihin lisdsivit virolaisten epdluuloja. Emissaari
Kettunenkin kritisoi esikunnan juopottelua seka ylellisti elim4.”® Kalm ei puolestaan
yksinkertaisesti tunnustanut Wetzerin auktoriteettia ja toisaalta balttilaisparonit
toimissaan virolaisia vastaan kokivat ruotsinkieliset jopa omiksi liittolaisikseen.*’

Wetzerin esikunta oli ldheisessd kosketuksessa saksalaisen aatelin kanssa, mikd herdtti
epiluuloja virolaisissa suomalaisten joukkojen korkeimman johdon tarkoitusperisti.
Eteldrintamalla olleen 2. divisioonan komentaja eversti Puskar sahkotti Laidonerille jo
24.2. arvionsa, etti Wetzerin esikunta suunnitteli virolaisia vastaan kohdistuvaa

19 Helanen 1921, s. 324

2 Vares 1990, s. 57

2 Vares 1990, s. 57-58

22 By Kalmin kirje Louhivuorelle 18.2., O. W. Louhivuoren kokoelma, kansio 31, KA

3 Kalmin kirje Viron armeijan ylipaallikon esikuntapaillikolle 7.5., VVS Pohjan Pojat Esikunta, Oikeuden
gbytéikixjoja liitteineen, C1, SA

4 Vares 1990, s. 59

25 Kronlund 1990, s. 96-97

% Vares 1990, s. 62-63

%7 Ministeri Hankon kirje Louhivuorelle 7.2., O. W. Louhivuoren kokoelma, kansio 31, KA
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salaliittoa Baltian saksalaisten kanssa.”® VAP pyrki sovittelemaan ristiriitoja sdilyttien
ylipaillikkéni kenraali Wetzerin, mutta todettuaan auktoriteettinsa menetetyksi Wetzer
ilmoitti 6.3. palaavansa sairaana kotiin, minki toivottiin rauhoittavan Kalmia.®®
Helsingissi Wetzer hajoitti 14. maaliskuuta my®s ristiriitoja synnyttineen esikuntansa.

VAP tiedotti Kettuselle 10.3. Tallinnaan johtosuhteiden selvinneen siten, ettd
suomalaisten joukkojen ylipéillikon toimi ja esikunta lakkautettiin. Suomalaiset joukot
alistettiin operatiivisessa suhteessa vilittomasti virolaisen paillyston alaisiksi, joskin
suomalaisilla korostettiin sdilyvin oma intendentuuri, sairaanhoito ja etappi Tallinnassa.
VAP pyysi Kettusta vilittimaéin tiedon kenraali Laidonerille, Viron sanomalehdille seka
molemmille rykmentinkomentajille, eli eversteille Kalm ja Ekstrém.”!

Ensimmdisen Vapaajoukon pakollinen paikallaanolo lisidsi tyytymittomyyttd joukkojen
keskuudessa ja lopulta se siirrettiin Suomeen 22.3. Tilloin oli tarkoitus, ettd rykmentti on
Suomessa lomalla, muodostetaan uudelleen ja palaa vield Viroon, mutta eversti Ekstrom
ei endi kutsunut rykmenttis uudelleen kokoon. *

Viron alueen vapauttamisen innostamina oli inkerildisten hoitokunta ottanut jo
helmikuun lopulla yhteytti eversti Kalmiin ehdottaen, ettd timi hyokkaisi virolaisten ja
inkerildisten kanssa Lénsi-Inkeriin, ehki jopa Pietariin saakka. Kalm innostui asiasta ja
myds Viron armeijan ylipiallikké Johan Laidoner piti suunnitelmaa Pietarin valtauksesta
hyvina, mutta epdili Suomen hallituksen halua tukea yritysti. >

VAP noudatti Suomen hallituksen toivomuksia ja torjui virolaisten esityksen yhteisestd
hyokkiyksestid inkerildisten kanssa Pietariin, vaikka Ruuth ja Louhivuori tukivatkin
suunnitelmaa. Louhivuori jopa esitteli maaliskuun alussa 1919 suunnitelman
Mannerheimille ja muutamille ministereille, joiden suhtautuminen oli torjuvaa.
Hyokkédystd Pietariin ei katsottu voitavan suorittaa ilman lansiliittoutuneiden
suostumusta, miti ei oltu saatu. Mannerheim ilmoitti Viroon suomalaisjoukkojen
johdolle, etti Pietarin suuntaan ei saa edeti.>* Maaliskuussa 1919 Mannerheim lopulta
ilmoitti, ettd enempidi vapaaehtoisia ei 1dhetettdisi Suomesta Viroon.>

Kalm jatkoi silti omia suunnitelmiaan sotaretkesti Pietaria vastaan aloittaen myds
yksityisen vérviayksen, joka ei herittinyt Suomessa innostusta ja VAP julisti hankkeen

2 Zetterberg 1977, s. 218

* Vares 1990, s. 66-67

* Kisky Suomen vapaajoukoille Virossa no 22, 14.3., VVS Suomen vapaaehtoisten joukkojen esikunta,
Ylipaallikon paivakiskyt, D1, SA

3! Louhivuoren sihke Kettuselle 10.3.1919, VVS Viron vapaaehtoisen apuretkikunnan Tallinnan emissariaatti,
kirjeistéd, F1, SA

32 Zetterberg 1977, s. 237

% Nevalainen 1996, s. 47

34 Nevalainen 1996, s. 48; Louhivuoren kirje Pitsille 24.3.1919, O. W. Louhivuoren kokoelma, kansio 31, KA
* Louhivuoren kirje Wetzerille 1.3.1919, VVS, Suomen vapaachtoisten joukkojen esikunta, F2, SA
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sopimattomaksi. VAP:n kielteisen kannan taustalla oli Suomen hallituksessa silld
hetkelld vallinnut epéilevd kanta Pietarin retken onnistumiseen varojen ja voimavarojen
puutteen ollessa ilmeinen. ** Pohjan Poikain rykmentissikin oli mieliala alkanut
heikentyd huomattavasti maaliskuun puolivilin jilkeen. Tappioiden my6td rykmentin
komppaniat olivat heikentyneet ja miehistén mieliala ei ollut endi altis sotaretken alun
kaltaisiin uhrauksiin. Komppaniat olivat huomattavan tyytyméttémii ja vartiopalveluskin
rintamaoloissa oli muodostunut miehiston viihalukuisuuden vuoksi rasittavaksi.’

Pohjan Poikain rykmentti oli osallistunut Vastseliinan taisteluihin Petserinmaalla
maaliskuun puolivilistdi 1919, jossa rykmentti poistui rintamalta 28.3.1919 ensin
Valgaan ja huhtikuun alussa Tarttoon. Suomeen Pohjan Poikain rykmentin miehistd
palasi valtaosa huhtikuun alussa, mutta viimeiset vasta toukokuun loppupuolella.®®
Viimeisend suomalaisena osastona otti taisteluihin osaa Pohjan Poikain rykmentin
tykiston toinen patteri, joka vedettiin Mustjoen rintamalta vasta 4. toukokuuta 1919.%

VAP oli kylldstynyt maalis-huhtikuun vaihteessa Kalmin omavaltaisuuksiin ja erotti
Kalmin rykmenttinsi johdosta kokouksessaan 7. huhtikuuta 1919.* Kiytinnossa VAP:n
toimilla ei ollut enda huhtikuussa 1919 paljoakaan merkitystd Pohjan Poikien toimintaan,
silld pddosa rykmenttid kotiutui tilloin edes tietdmittd, ettdi Kalm oli erotettu. Loput
Viroon jéaneet suomalaiset toimivat ldhes vilittoméssi kanssakdymisessid Kalmin kanssa
ja heille VAP:n erotuskiskyllé ei ollut Kalmin auktoriteettia heikentiviaa merkitysta.

Toukokuussa Viroon jid4neiden Pohjan Poikien moraali alkoi lopulta osoittaa
voimakkaita heikkenemisen merkkejéd, péivikiskyissd esiintyi erittdin tiuhaan syytteitd
juopumustapauksista, tehtdvien laiminlyémisestd ja jopa tapaus, jossa jddkdriupseeria
syytettiin osallisuudesta rykmentin hevosten myyntiin siviileille. Rikkomusten lukuisuus
on sitd merkittavimpi, kun huomioi Viroon jidéneen vain ns. kaaderin, eli suunnitelmissa
olleen uudelleenvirvittivin Pohjan Poikien rykmentin pallysto. *!

Suomalaiset osallistuivat aktiivisesti vain yhteen vaiheeseen Viron vapaussodassa.* Silti
Suomen vakinainen armeija vaikutti huomattavissa méérin Baltian rintaman tapahtumiin
pelkdlld olemassaolollaan. Suomessa lihtokohtana oli jo saksalaisten toiminta kesilld
1918, jolloin Itdimeren divisioona ryhmittyi valmistautuen jatkamaan sotatoimia Pietarin
suuntaan.”’ Suomen armeijan rauhan kannalle asetetusta kolmesta divisioonasta, 1.
Divisioona oli Eteld-Suomessa reservind, 2. Divisioona oli saanut vastuulleen Karjalan

3 Zetterberg 1977, s. 252

37 Kalm 1921, s. 221

3 Zetterberg 1977, s. 166

% Kalm 1921, s. 292 ja Helanen 1921, s. 572; Ks. liite 3, kartat

0 Vares 1990, s. 76

“! paivikaskyt no 70-77 Pohjan Pojille, 6.-21.5., VVS Pohjan Pojat, Esikunta, Omia péivikiskyji 1919, D2, SA
“2Ks. liite 3, kartat

* Arimo 1991, s. 93
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Kannaksen ja ajoittain 2. divisioonan kaikki rykmentit olivat rajan vélittomassa
liheisyydessd. 3. Divisioonan vastuulle oli asetettu Laatokan Karjala.* Mielestani
Suomessa on jitetty huomioimatta se tosiasia, ettdi Suomi muodosti Vendjin
kansalaissodan aikana uhan Pietarille. Suomessa ryhmitystd perusteltiin Vendjén uhalla,
mutta Suomen armeijan keskitys rajalle oli oleellinen tekijé, mikd Pietarissa jouduttiin
ottamaan huomioon suunniteltaessa operaatioita Baltiassa ja muualla Vendjilla.

Suomalaisten innostusaika kesti vain joulukuun 1918 ja tammikuun 1919. Maaliskuun
1919 lopulla suuri osa suomalaisista vapaachtoisista oli jo kyllastynyt sotimaan ja palasi
koti-ikdvin valtaamana Suomeen. Tulee helposti mieleen ajatus, ettd hetkellisest
syntyneessi innostuksessa oli ollut mukana aimo annos seikkailumielti ja tappelunhalua,
jolloin oli lihdetty ristiretkelle idin vainolaista vastaan.*’ Sodan realismin selvitessi
vapaaehtoisille alkoi yhi useampi toivoa palaavansa pikaisesti Suomeen.

1.1.2. Vapaaehtoisia muilta mailta ja muilla mailla

Suomalainen vapaaehtoisjoukko oli todella valtavan kokoinen verrattuna Viroon muista
maista tulleisiin vapaaehtoisiin, joita saapui vain Ruotsista ja Tanskasta. Ruotsalaisten
vapaaehtoisten (Svenska Kéren) kokonaismidrd nousi 300 miecheen ja he saapuivat
Tallinnaan tammikuussa 1919. Ruotsalaisten joukkojen esikunta sijoitettiin Narvaan
vasta sen jilkeen kun virolaiset joukot olivat kyseisen kaupungin valloittaneet.
Ruotsalaiset eivit juurikaan osallistuneet taisteluihin, mitd osoittaa véhéiset tappiotkin,
silli vain nelji ruotsalaista sai surmansa tammi-helmikuussa vuonna 1919.*
Taisteluyksikkonid ruotsalaiset eivit osoittaneet juurikaan toimintakykyd ja Svenska
Kéren tuotti virolaiselle sotilasjohdolle lihinnd ongelmia kurittomuudellaan ja
kyvyttsmyydelladn, joten toukokuussa 1919 Svenska Kéren hajoitettiin. */

Tanskalaisen avustusretkikunnan kokonaisvahvuus oli 189 miesti.*® Dansk-Baltisk
Auxilizr Corps eli Daani Wabatahtlike Korpus Eestis (DBAC) muodostettiin
periaatteessa hyvin erilaisin liht6kohdin kuin suomalainen apuretkikunta.

Nikyvi ero suomalaisten ja tanskalaisten vérvdytymisessd oli jo tehdyt sitoutumukset,
jolloin tanskalaiset jo vérvdytyessddn sitoutuivat palvelemaan omana yksikkoniédn
virolaisen ylijohdon alaisuudessa bolSevikkejd vastaan 31.8.1919 asti. Sitoumuksen
padttymisajasta ei siis voinut tulla tulkintaerimielisyyksid, joita oli kehittynyt

“ Arimo 1991, s. 147

> Hovi 1971, s. 160

“6 Heino 2000, s. 73

7 Jensen 1998, s. 139

“ Helanen 1921, s. 152, DBAC:n muodosti jalkavikikomppania (kapteeni Borgelin) ja yksi tykistopatteri (kapteeni
Mortensen), ylimpidni paillikkéni toimi kapteeni Gudme. Henkilostossd oli 3 kapteenia, 9 luutnanttia, 1 14dkari, 1
viisipeli, 4 kersanttia, 8 alikersanttia, 16 korpraalia, 2 alikorpraalia ja 145 miesti.
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huomattavasti suomalaisten kanssa.”’ Suomalaiset vapaaehtoiset olivat puolestaan
lupautuneet palvelukseen niin pitkdksi ajaksi, kunnes Viron alue oli puhdistettu
bolSevikeista tai kunnes Viron hallitus laskee kyseisen vapaaehtoisen tai koko
retkikunnan pois palveluksesta.”® DBAC:n sotilaiden oli sovittu saavan palkkansa
Suomen markoissa, jolloin sotamiehen kuukausipalkka oli 350 Suomen markkaa ja
kersantin 450 Suomen markkaa.”! Kuukausipalkat olivat noin 14 % korkeampia kuin
suomalaisten, mikd liittyi mahdollisesti Tanskassa vallinneeseen parempaan
taloudelliseen tilanteeseen ja yleisesti korkeampaan palkkatasoon.

DBAC saapui Viroon jidnmurtaja Vdindgmoiselld 3.4.1919 2 ja vietettyiin kaksi viikkoa
Tallinnassa péityi 35 miestd sairaalaan sukupuolitautien vuoksi. Tanskalaiset ennéattivit
osallistua ahkerasti vapaa-ajanviettoon Tallinnassa, silld sukupuolitaudeista kérsivid oli
kaikkiaan 18,5 % kokonaisvahvuudesta. > Tallinnassa oli kieltimitti myos suomalaisilla
vastaavia ongelmia ja suomalaisten sairaalassa oli oma osasto veneerisid tauteja
sairastaville.  Osaston  suomalaispotilaat  aiheuttivat  sairaalan = komendantille
richumisellaan niin paljon ongelmia, etti komendantti joutui pyytiméin Tallinnan
etapilta erityisid toimenpiteits jirjestyksen yllapitamiseksi. >

DBAC:n tanskalainen johto vaati, ettd ennen yksikon viemistd taisteluihin, tulee heidédn
saada taistelukoulutusta, mikd toimeenpantiin koulutusleirilli Nomme:ssa. Koulutus-
jakso kesti niin kauan, etti tanskalaiset eivit ensimmaiiseen palkkapaivaan 2.5. mennessé
olleet ennittineet vield lainkaan osallistumaan taisteluihin. Viron hallituksen
taloudellisten vaikeuksien vuoksi ei tanskalaisten palkkapdivind ollut tullut lainkaan
rahaa Nomme:en, miki aiheutti miehistossi liikehdintid ja seuraavana péivind tilanne oli
jo riistiytyd késistd, kun vain kahdeksan miestd ilmaantui péivittdiseen aamuparaatiin,
loppujen pysyessd kasarmissa. Tdmin lihes kapinaa muistuttavan tilanteen laukaisi
paillikon saapuminen Tallinnasta. Palkkarahat saapuivat lopulta 4.5., joskin palkat
maksettiin arvoltaan vihidisemmissd Eestin markoissa, vaikka sopimuksissa valuutaksi
oli sovittu Suomen markka. Lisdksi kiytettiin vaihtokurssia, jossa tanskalaiset saivat 150
eestildistd markkaa jokaista palkan 100 suomalaista markkaa kohti, vaikka virallinen
vaihtokurssi olisi ollut 120 Eestin markkaa 100 Suomen markkaa kohti.””

DBAC saapui Viroon suomalaisten jo poistuessa. Talloin Viron alue oli jo puhdistettu
bolsevikeistd, joten tanskalaiset ottivat osaa taisteluihin varsinaisen Viron alueen
ulkopuolella. DBAC siirtyi rintamalle 20.5. Vorussa ja osallistui taisteluihin Petserin

“* Jensen 1998, s. 22, Kontrakt for menig i DBAC

30 Zetterberg 1977, s. 159

3! Jensen 1998, s. 22 ja 24

52 Jensen 1998, s. 33

53 Jensen 1998, s. 33 ja 40

34 Ltn Nykisen kirje Simeliukselle 10.3., VVS Suomalaisten vapaajoukkojen Tallinnan etappi, E3, SA
% Jensen 1998, s. 41-43



10
rintamalla ja Latviassa.’® Sopimuksen mukaan DBAC luovutti aseensa ja varusteensa
virolaisille 14. elokuuta Tscherskaja:ssa, noin 25 km etelddn Pihkovasta. DBAC:n
sitoumukset paattyivit elokuun viimeisend piivini, jonka mukaisesti heiddt vapautettiin
Viron armeijan palveluksesta. Tanskalaisille jarjestettiin hieno ldksidisjuhla Tallinnassa
syyskuun 1. pidivdnd ja upseerien juhlassa oli paikalla jopa Viron sotaministeri Larka.
DBAC:n pidjoukko poistui Tallinnasta 2.9. ja saapui Ké6penhaminaan 5.9. ’ DBAC:n
tappiot olivat seitsemidn kuollutta, 20 haavoittunutta ja nelja vangiksi jadnyttd, jotka
my6hemmin palasivat Tanskaan Kansainvilisen Punaisen Ristin vilityksella.”®

Iso-Britannia antoi panoksensa Viron vapaustaisteluun ldhettden Itdmerelle laivasto-
osaston. Aluksi laivasto-osastolle oli annettu vain rajoitettu tehtéivd osoittaa Ison-
Britannian ldsndolo ja tukea Baltian tasavaltoja toimittaen aseita ja ammuksia.
Myéhemmin tehtivikuvaa laajennettiin amiraliteetin painostuksesta, jolloin kaksi
perikkdistid laivasto-osaston komentajaa, eli vara-amiraali Sinclair ja amiraali Cowan
saivat kidskyn kohdella jokaista Baltian maiden rannikolla toimivaa bolSevikkien
sotalaivaa vihollisena, joka tulee upottaa heti tavattaessa.*

Voi todeta, ettd Ison-Britannian panos ei ollut mitenkdéin merkitykseton, silld
marraskuusta 1918 kesdkuuhun 1919 Isolla-Britannialla oli Itimerelld 29 sotalaivaa ja
heindkuusta 1919 vuoden 1919 loppuun 88 sotalaivaa. Henkil6tappioina yhdeksén brittid
joutui vangiksi, 60 haavoittui ja 128 sai surmansa.®® Menetysten painottuminen
menehtyneisiin johtuu tappioiden muodostumisesta hukkuneista alusten upotessa.

Kansainvilinen sotilaallinen apu Virolle koostui aseiden ja varusteiden lisaksi rajallisesta
méidrastd sotilaita, jotka Ison-Britannian laivasto-osaston muodostaman poikkeuksen
lisidksi olivat padosin vapaaehtoisia. Kansainvilinen tuki Virolle sisélsi myds poliittisen
my6titunnon maan taistelulle bolSevismin uhkaa vastaan. Viron ulkopolititkan
tavoitteena oli saada maan itsendisyydelle kansainvilinen tunnustus, mutta lopullisesti
maa tunnustettiin vasta virolaisten osoitettua olevansa kykenevdisia omin voimin
puolustamaan rajojaan.®'

% Jensen 1998, s. 53

57 Jensen 1998, s. 120

%8 Jensen 1998, s. 123

%° Hovi 1980, s. 73 ja Hinkkanen-Lievonen 1984, s. 65

% Hinkkanen-Lievonen 1984, s. 65-66

6! Ks. liss4 harjoitetusta ulkopolitiikasta ja kehitysprosessista, jonka tuloksena Viron itseniistyminen tunnustettiin
kansainvilisesti: Kalervo Hovi: “Interenssensphiiren im Baltikum, Finnland im rahmen der ostpolitik Polens 1919-
1922” (1984), Kalervo Hovi: “Viro Ranskan politiikassa 1917-1925” (1991); Olavi Hovi: “The Baltic area in
British Policy 1918-1921, Vol 1” (1980); Toivo Raun: “Viron historia” (1989), Heikki Roiko-Jokela: “Thanteita ja
reaalipolitiikkaa, Rudolf Holstin toiminta Baltian maiden kansainvilisen de jure-tunnustamisen ja
reunavaltioyhteisty6n puolesta 1918-1922" (1995); Seppo Zetterberg: “Suomi ja Viro 1917-1919. Poliittiset suhteet
syksysti 1917 reunavaltiopolitiikan alkuun” (1977).
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Verrattaessa Viroon lihetetyn suomalaisen vapaaehtoisjoukon kokoa Aunuksen retkeen
osallistuneiden joukkoon on todettava, ettdi molemmat olivat suurin piirtein
samankokoisia. Aunuksen retkikuntaan vérvdytyi vihintddin 4500 suomalaista
vapaaehtoista, joskin rintamajoukoissa heitd oli samanaikaisesti enimmilld4n vain 2500-
3000 miestd. Missdin vaiheessa retkikunnan koko ei huhtikuusta elokuuhun 1919
noussut yli 5000 miehen, vaikka mukaan lasketaan aunuslaiset vapaachtoisetkin.®

1.1.3. Suomalaisvapaaehtoisten tausta

Suomessa vapaachtoisten virvdys ldhti voimakkaasti liikkeelle. Varviystd harjoitettiin
kaikkiaan 25 paikkakunnalla ja tirkein virvidyskeskus toimi Helsingissdé Vanhalla
Ylioppilastalolla. Viikon aikana vapaaehtoisia ilmaantuikin niin paljon, ettd Viroon
todettiin voitavan periaatteessa lihettdd jopa 10 000 miestd. Sopimuksessa mainittu 2000
michen miiird korotettiinkin lihes kaksinkertaiseksi.”® Vapaaehtoisia oli lopulta
kaikkiaan 3942, joista upseereja 140, ladkireitd 8, sairaalahenkil6kuntaa 30, pappeja 3,
muita virkailijoita 33 ja sotilaita 3728. Helsingissd vakinaisesti toimivien ohessa,
apuretkikuntaan kuului Wetzerin esikunnan intendentuurin mukaan 3977 henkil6.**

Suomalaisten Virossa palvelleiden lukumddrdi on katsottu tulkinnanvaraiseksi, mutta
Olavi Hovi médritti sangen luotettavasti varsinaisesti rintamalla olleiden Pohjan Poikain
rykmentin ja Ensimmiisen Vapaajoukon kokonaismiiraksi 3451 sotilasta.®’
Suomalaisten merkitys oli suurimmillaan kriittisind talvikuukausina, jolloin he
muodostivat jopa neljanneksen Virossa bolSevikkejd torjuvista joukoista. Suomalaisten
merkitys viheni Viron oman armeijan kasvaessa.*

Suomalaisten vapaaehtoisten kiyttiytymisesti antaa ilmeisesti rehellisimmin kuvan
heiddn oma komentajansa. Ensimmadisen vapaajoukon komentaja Ekstrém kirjoitti jo heti
sotaretken alussa paivikirjaansa “Den 30.12.1918: ... Kl. 10.00 alla pojkar fulla, fy fan!”
ja "Mand 6.1. Organisationsarbete. ... Soldaterna som vanligt fulla, men dock inte
svarhanterliga.”®’ Mitid ilmeisimmin vapaachtoiset olivat muodostuneet miehisti, joita
pian sodan jilkeen ilmestynyt ihanteellinen muistelmakirjallisuus ei halunnut muistaa.

Kaikkiaan vapaaehtoisjoukko oli koostumukseltaan erittiin nuorta, jolloin 16-25
vuotiaita oli 80 %. Nuorin oli ilmeisesti 12-vuotias ja 13-vuotiaita oli ainakin seitsemén

%2 Vahtola 1997, s. 124

8 Zetterberg 1977, s. 161 ja Hovi 1971, s. 113

® Helanen 1921, s. 170

% Hovi 1971, s. 120

% Kemppi 2000, s. 99-100: Viron armeijassa oli vuoden 1918 marraskuussa 2300 miesti ja joulukuussa 12 000
miestd. Vuonna 1919 Viron armeijassa oli tammikuussa 18 800 miesti, helmikuussa 24 738 miesti ja maaliskuussa
jo 74 506 miesti. Armeijan kasvaessa ongelmaksi muodostui upseeripula, joita oli pitk#4n vain 2000 upseeria.

7 Wester 1986, s. 88-89, kaannokset: *30.12.1918... Klo 10.00 Kaikki pojat humalassa, helvetti!” ja “Maanantai
6.1. Organisointity6td. ... Sotilaat kuten normaalia humalassa, mutta eivit vaikeasti kisiteltdvia.”
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poikaa, vanhimpia olivat 62-vuotias antrealainen kauppias ja 59-vuotias oululainen
satulaseppa.®® Sota-arkistosta 16ytyy lukuisia kirjeits, joissa hitaéintyneet vanhemmat
pyysivit palauttamaan luvatta ldhteneen poikansa, jotka olivat usein valehdelleet ikénsa
ja tilloin ilmoitettu ikd on merkitty tilastoihin virallisena tietona.*® Apuretkikunta saattoi
siten olla jopa nuorempi, miti tilastot osoittavat.

Vertailuna 27. jaakaripataljoonan miehet olivat virviytyessdidn padsaintoisesti parhaassa
sotilasidssd. Vuonna 1916, jolloin suurin osa astui palvelukseen, oli jadkéirien keski-ika
23 Y% vuotta. "° Virossa DBAC:n tanskalaiset olivat myos 1in perusteella hyvai
sotilasmateriaalia. Miehiston joukossa ei ollut yhtdin alle 18-vuotiasta ja alle 20-
vuotiaidenkin osuus oli vahiinen, suurimman osan ollessa 20-30 vuotiaita.”' DBAC:n
nuorin oli vérvdytyessdan 17-vuotias ja kyseessd oli adjutanttina vénrikin arvoisena
palvellut kreivi Holstein.”

Suomalaisen apuretkikunnan nuoruuden vuoksi alimman koulusivistyksen saaneet
muodostivat suurimman ryhmén. Joukon rakennetta kuvaa kuitenkin se, ettd
vapaacehtoisista jopa neljiannes oli saanut oppikoulu-opetusta. Ylioppilaita ja akateemisen
tutkinnon suorittaneita oli puolestaan vihin.” On huomioitava, etti Akateeminen
Karjala-Seura perustettiin vasta 1922, ™

Ammatiltaan tyovidenluokkaan kuuluvien osuus nousi merkillepantavan suureksi ja
tilloin oli todenndkoisesti nimenomaisena syynd 1dht6on olleet taloudelliset syyt.
Maaseudun vihdistd aktiivisuutta kuvaa se, ettd agraarisen ammatin omanneita oli
vapaachtoisista vain 20,9 % eli viidennes, vaikka vuonna 1920 agraarista viestod oli
Suomessa 65 %. Kolmas merkittivi ryhmi olivat opiskelijat ja koululaiset.

Haastatelluista 84 % kuului 1dht6hetkelld johonkin jirjestd6n ja valtaosa nimenomaan
suojeluskuntaan. Tulos ei ole kovin yllittivi, silli syksylld 1918 suojeluskuntalaisten
maarissid tapahtui voimakasta kasvua ja apuretkikuntaan pyrittiin saamaan poliittisesti
luotettavaa ainesta joita suojeluskuntalaiset olivat. ® Toisaalta on myos merkintja, etti
Suomen sisillissodassa punakaartissa palvelleitakin oli virviytynyt apuretkikuntaan.”’

® Hovi 1971, s. 139-140

% Tauno Einitn is4 pyysi kirjeessdin palanttamaan 15-vuotiaan poikansa kotiin, Kalm passitti pojan Suomeen.
VVS Pohjan Pojat, Esikunta, Oikeuden péytikirjoja liitteineen, C1, SA

’® Lanerma 1966, s. 266

! Heino 2000, s. 74

7 Jensen 1998, s. 172: Kreivi Ernst Emil Holstein syntyi 13.4.1901 Ké6penhaminassa

7 Hovi 1971, 5. 142-143

7 Sepp 1997, s. 46

> Hovi 1971, s. 145-146

7€ Hovi 1971, s. 149

n Undersdkningsprotokoll af I Finlindska Frikarens auditér 11.1.1919, VVS, I Suomalainen Vapaajoukko,
Esikunta, Audit66rin asiakirjat, C2, SA
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On toki mahdollista, etti jotkut entiset punakaartilaiset halusivat vapaaehtoisuudellaan
osoittaa uskollisuuttaan Suomen valtiolle ja pyrkivit palauttamaan omaa mainettaan.

Hovin haastattelututkimusten perusteella n. 90 % vapaaehtoisista oli saanut
sotakokemusta ennen Viroon lihtodan jollakin sotaniyttimolla.”® Virossa rikoksiin
syyllistyneilld oli my6s kuulustelupoytikirjojen perusteella lahes poikkeuksetta aiempaa
sotakokemusta. Sotakokemuksen miird oli suorastaan hdmmistyttivin suuri. Ei ole
perusteita oletukselle, ettd sisillissotaan osallistumattomat olisivat hakeneet
kompensaatiota tistd retkestd. Miehet, jotka hakeutuivat vapaachtoisiksi Viroon, olivat
ilmeisesti luonteeltaan valmiita hyviksymaiin riskejd ja siten he olivat keksineet keinoja
hankkiutua rintamalle jo vuonna 1918.

Sotilaallisen koulutuksen ja kokemuksen osalta vapaachtoisten kunnioitusta nauttivat
erityisesti itirintamalla ja Suomen sisillissodassa palvelleet jadkdirit, joita Viron
vapaussotaan osallistui 80 miesti.” Tilasto jaikirien tappioista Viron vapaussodassa on
omalaatuinen, nimittdin taisteluissa kaatui neljd jaskarid ja kuusi haavoittui. Liséksi
taistelujen ulkopuolella surmattiin kaksi jadkirid ja kolme kuoli tapaturman tai taudin
seurauksena. ¥

Aunuksen sotaretkeen osallistui 132 jddkirid, jolloin Viron vapaachtoisissa jadkéreitd oli
-vihemmin, mutta he olivat kylli molemmissa retkikunnissa huomattavan nikyvissi
asemissa.®' Jadkirien kokonaislukumiird Aunuksessa on tulkinnanvarainen, silli
jaakareitd syvemmin tutkinut Lauerma on todennut, ettdi Aunuksen sotaretkeen osallistui
vain 119 jaakiria, joista 29 oli osallistunut jo Viron vapaussotaan.*

Piitds varviytyd apuretkikuntaan syntyi toveripiirissd hieman useammin kuin yksin. Ero
on melko pieni, mutta ulkopuolinen henkil$ vaikutti huomattavan usein lédhtépaatoksen
syntymiseen. Yli puolet vapaaehtoisista sai tietdd vérviyksen toimeenpanemisesta
lehdistd ja runsas neljinnes kuuli uutisen tuttavaltaan. Loput kuulivat varviyksestd
ldhinna suojeluskunnan kautta Erikoislaatuisimpia tapauksia oli se, kun asepalvelusta
suorittamassa ollut oli saanut esimicheltiin tiedon asiasta ja kidskyn ldhted luvatta
vapaachtoiseksi.®> Suomen sotaministerio oli kieltinyt varusmiesidssi olevilta
virviytymisen, jolloin kyseisti kieltoa rikkoneita palautettiin takaisin Suomeen.**

78 Hovi 1971, s. 166

™ Lauerma 1966, s. 923 ja Zetterberg 1977, s. 162

% Lauerma 1966, s. 924; Katso my6s suomalaisten apuretkikunnan kokonaistappioista: Heino 2000, s. 20-47

81 Vahtola 1997, s. 92

%2 Lauerma 1966, s. 926

* Hovi 1971, s. 152

#Sotilaskarkuruudesta syytetty Sala vaadittiin passitamaan  Suomeen (Sala palveli moitteettomasti
joukkueenjohtajana I Suomalaisessa vapaajoukossa), Kirje Ekstromille 19.1., VVS I Suomalainen Vapaajoukko,
Esikunta, Auditdorin asiakirjat, C2, SA
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Vapaaehtoiseksi 14htij6itdi oli ympéiri maata ja paikoitellen siind méérin, ettd heistd
saattoi jo varviyskaupungissa muodostaa komppanioita, kuten mm. Oulussa. *° Yleensi
ensimmdisend saapuneet ilmoittautuivat Ekstrémin joukko-osastoon, koska sen tiedettiin
padsevin Viroon aikaisemmin, myohemmin tulleista péddosa suomenkielisistd liittyi
Kalmin ja ruotsinkieliset Ekstrémin rykmenttiin, johon saapui myds muutamia
ruotsalaisia, pazosin upseereja.*

Lainittdinen jakautuma oli sangen tasainen, joskin Uudenmaan lddnistd oli suhteellisesti
ja lukumairéisesti eniten 1dhtij6itd. Myos Turun ja Porin sekd Hameen ldinien kohdalla
oli havaittavissa pientd yliedustusta. Kaikista muista ld4neistd oli ldhtij6itd vihemmén
kuin niiden osuus ld4dnien miespuolisesta viestosti olisi edellyttinyt. Erityisen selvéd oli
aliedustus Kuopion lasnin Ahvenanmaan osalta.”

Viron vapaachtoisten jakautumisessa paikkakunnittain oli merkittivid ero kaupunki- ja
maalaiskuntien kesken. Retkikunnasta perdti 41,7 % oli kaupunkilaisia ja
maalaiskunnista lahteneité oli 58,3 %. Kaupunkilaisten huomattavaa osuutta lisdi se, ettd
tuolloin suomalaisista eli maaseudulla 84,3 %. Syind kaupunkilaisten méérdén saattoi
olla virviytymisen helppous kaupungissa, sosiaalinen tausta ja taloudelliset tekijat.*®

Kotipaikkojen jakaantumiseen vaikutti ilmeisesti véirvdytymisen helppous niilld
paikkakunnilla, joissa oli virviystoimisto. Vaikea taloudellinen tilanne vaikutti myds,
silli vaikea tyottomyys oli talvella 1918-1919 tosiasia ja vapaaehtoisille oli sentdin
tiedossa palkallinen tyo. Tyottomyys koetteli kipeimmin kaupunkeja, joskin tietyilld
maaseutupaikkakunnillakin oli kired tilanne. Erityisesti metsédtoistd riippuvaiset olivat
vaikeuksissa, silla talvikautena 1918-19 ei metsdhakkuita jéirjestetty lainkaan. Eroja ei
silti voi selittdd maantieteellisilld eroilla, eikd poliittisella ilmastolla. Edes
adnestysaktiivisuus tai punaisten terrorista kirsineet alueet eivit vaikuta vapaachtoisten
jakautumiseen. Kostonhalukaan ei niyttanyt olleen lahtoaktiivisuuden selittijani. >

Suomen ulkopolitiikkkaan ei kuulunut vuonna 1918 minkidnlaista heimohenkista tai
poliittista Viro-suuntausta. Viroa ei avustettu heimomaana, vaan ensisijaisesti
vilittomisti ldheisyydessd olleena alueena, jota uhkasi bolSevismin vaara, minki
levidminen Suomeen oli jatkuvan pelon aihe. Toisaalta Mannerheim suhtautui
varauksellisesti Viron kansallisen olemassaolon mahdollisuuksiin, eikid halunnut sitoa
Suomen kiisia Viron vuoksi.’® Heimotunne oli silti ainakin yksilollisissd virviytymiseen
johtaneissa ratkaisuissa voinut olla vaikuttava tekija.

 Kallio 1922, s. 4

% Helanen 1921, s. 113

8 Hovi 1971, s. 122

® Hovi 1971. 5. 125

¥ Hovi 1971, s. 127

% Roiko-Jokela 1995, s. 89
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Viron auttamisinnostuksen syntyminen Suomessa syksylld 1918 oli Suomen
itsendistymisen, Suomen sisillissodan ja heimoaatteen taustaa vasten tarkasteltuna
johdonmukainen ilmié, jossa sanomalehdiston osuus oli varsin merkityksellinen.
Innostus oli intensiivinen, mutta lyhytaikainen. Innostus kesti oikeastaan vain joulukuun
1918 ja tammikuun 1919, jonka jilkeen sanomalehdisténkin mielenkiinto retked kohtaan
alkoi laimentua.”’ Innostuksen lyhytaikaisuutta osoittaa Kalmin pyrkimys virviti uusia
joukkoja, mutta vapaaehtoisia ei yksinkertaisesti endéd toukokuussa 1919 ilmaantunut.*?

1.2. Rikos-kisitteen hiimértyminen

Huomattavaa osaa kansainvilisestd oikeudesta pidetdéin ns. tapaoikeutena, eli tiettyjd
sodankdynnin periaatteita pidetddn niin yleisesti hyviksyttyind ja itsestdin selvin,
rikokset niitd vastaan katsotaan tuomittavaksi.”> Periaatteessa termeind murha ja varkaus
ovat selvii, mutta ongelman muodostavat tilanteet ja aikakaudet, jolloin pitkin
vikivaltaisen kauden my6td ndiden kisitteiden sisdlté on hamértynyt.

Arvioitaessa Viron vapaussotaa kansainvilisen oikeuden kannalta on huomioitava
ainakin tdlléin voimassa olleet yleisesti tunnustetut sopimukset, joita olivat Pietarin
julistus vuodelta 1868, koskien rijahtivien luotien kieltoa sekd Haagin julistus vuodelta
1899.>* Vuonna 1899 annetussa Haagin julistuksessa kisiteltiin mm sotavankien
kohtelua ja miehitysjoukkojen toimintaa.”> Sodan lakien Kkisittely kirjattiin
laajapohjaisesti vuoden 1907 Haagin sopimuksiin ja erityisesti Haagin 4. sopimukseen
koskien maasodan lakeja ja tapoja. Haagissa kiellettiin tdll6in tarpeeton surmaaminen ja
julmuus. Jo taistelukyvyttomaiksi saatettuun viholliseen — antautuvaan, haavoittuneeseen,
haaksirikkoiseen tai sotavankiin — ei saanut kohdistaa enempéd vékivaltaa. Kiskyn
antaminen, ettd ketédin ei sddstetd todettiin myds poikkeuksetta laittomaksi. Siviiliviestod
ja siviilikohteita oli sopimuksen mukaan pyrittivi sddstiméin sotatoimien vaikutuksilta
ja tilléin siviiliomaisuuden tahallinen tuhoaminen ja rydstely oli jyrkisti kiellettys.”®

Sisillissota on luonteeltaan sodan julmin laji, tilléin vihollinen koetaan petturina ja niin
voimakkaasti uhkaavana, ettd sen tuhoamiseen pyrkiminen ylittdd usein jérjen rajat.
Suomen sisillissodassa oli selvid punaisen ja valkoisen terrorin ylilyontejd, miki aiheutti
sen, ettd tuolloin opitut kayttiytymismallit olivat usein vinoutuneita.”’ Virossa palvelleet
suomalaiset vapaaehtoiset Virossa olivat saaneet oppinsa ldhinni Suomen siséllissodassa,

*! Taunila 1997, s. 98-101 ja Hovi 1971, s. 159-160

*2 Vares 1990, s. 79-80

3 Rosén 1989, s. 27

% Rosén 1989, s. 31

*> Friedman 1972, s. 229-233

% Rosén 1989, s. 39-40

9 Ks. lisas Suomen sisallissodan vaikutuksista: Jaakko Paavolainen: ”Poliittiset viikivaltaisnudet Suomessa 1918,
ensimmiinen osa punaisesta terrorista (1966) ja toinen osa valkoisesta terrorista (1967), Jari ja Jouni Eerola:
“Henkil6tappiot Suomen sisillissodassa 1918 (1998) ja Jukka Kekkonen: “Laillisunden haaksirikko,
Rikosoikeudenkiytté Suomessa vuonna 1918 (1991).
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jolloin olivat syntyneet ne normit ja kayttdytymismallit, joiden perusteella sotilaat
oikeuttivat toimintansa.

Viron vapaussodassa vikivalta kohdistui my6s siviileihin. Aikalaiskokemuksia toi esille
Vilho Helanen, jonka mukaan suomalaisten marssiessa Rakvereen, olivat punaiset
julmasti murhanneet noin 150 kaupungin asukasta ja havitys ja rydstd olivat esilld
kaikkialla kaupungissa. Suomalaisten edetessi kohti itdd, oli Kundan liheltd Nigulakylin
ja Padakartanon alueilta bolevikit vieneet sotasaaliin ohessa 70 tyttod mukanaan®®
Vastaava joukkomurha oli tapahtunut my6s Narva-Joensuun kyldssd, jossa bolSevikit
olivat tappaneet noin 30 henkil6d. Surmatuille oli ripustettu kivi kaulaan ja ruumiit oli
heitetty jokeen. Lihtiessddn suomalaisia joukkoja pakoon, olivat bolSevikit pakolla
ottaneet mukaansa mydos 10 tyttod. >

Vikivallan kylldstaimii ilmapiirid kuvasi myo6s eversti Kalm Pohjan Poikain rykmentin
valloitettua Valkin kaupungin. "Miti kauheimmilla tavoin surmattujen kaupunkilaisten
ruumiita 16ydettiin ldhes kolmesataa ja sitdpaitsi olivat punaiset ottaneet vankeina
mukaansa noin viisisataa henked. Fikd murhanhimo ollut kohdistunut yksinomaan
sivistyneisto6n. Niinpi 1oydettiin rautatien takana toistakymmentd ruumista, jotka seki
ulkonddstdan ettd risaisista pukimistaan pédttden olivat enimmikseen tavallisia
tyomiehid. Kdvi myos ilmi ettd erddseen yhteishautaan oli sullottu 39 ruumista, jotka
olivat enimmékseen toisiinsa sidottuja ja lddkarintutkimuksessa selvinneiden seikkojen
nojalla useimmat eliivilta haudattuja.”'®

BolSevikkien vikivalta levisi huhuina virolaisten ja suomalaisten joukkojen keskuudessa,
miké ei voinut olla vaikuttamatta kéiyttaytymiseen esimerkiksi sotavankien késittelyssa.
Ajan arvoja ja vikivallan hyviksyvad ilmapiiria kuvaa my6s suomalaisten
kayttdytyminen toisia suomalaisia kohtaan, jolloin jopa toteutettu suunniteltu murha
saatettiin yleisesti hyviksyd oikeutetuksi kostoksi.

Vastaavalla tavalla terrorin kuvauksia esiteltin myos Vengjilldi. Puna-armeijan
vetdytyessid Baltiasta korostettiin sanomalehdistossd valkoista terroria. Moskovan
Izvestijan kasitellessd Baltiassa valkoisten toteuttamia veriloylyjéd, oli esilld varsinkin
Riian valtaus, jossa ensin ilman oikeudenkdynteji ja mychemmin kenttioikeusten
miiirdysten perusteella n. 4000 ihmisti surmattiin muutamassa viikossa.'®!

Kemppi on tuonut esille monta tutkijaa, jotka ovat kisitelleet terrorin uhrien maarii ja
hidn arvioi punaisen ja valkoisen terrorin uhrien kokonaismdirdn suurinpiirtein

%8 Helanen 1921, s. 255-257
* Helanen 1921, s. 282

100 galm 1921, s. 76

191 K shkénen 1998, s. 212
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samansuuruiseksi. Merkittdvin poikkeuksen terrorin uhrien mééridn tuo vain Neuvosto-
Viron aikaiset tutkimukset, joissa mainittiin vuoden 1919 vainoissa menehtyneen 2000
virolaiskommunistia. ' On selvid, ettd terrorin uhrien miirdi on Kkiytetty
propagandatarkoituksiin, eli Helasen ja Kalmin esilletuomat nikékulmat edustivat heidén
nikokantaansa ja Neuvosto-Viro kisitteli aihetta omien ldhtokohtiensa kautta.

BolSevikkien toimeenpanemat joukkomurhat olivat kieltimattd todellisuutta. 1990-
luvulla esitettyjen virolaisten arvioiden mukaan bolSevikit surmasivat noin 650 valkoista,
joista noin 100 oli sotavankeja. Vastaavasti Virossa valkoisen terrorin uhrien méaraksi
on laskettu 363 ihmisti.'®

Varkaus on myoés tulkinnanvarainen pohdittaessa rikoksen tunnusmerkiston tdyttymisti.
Varsinkin ruokatarpeiden pakko-otto armeijan tarpeisiin on yleisesti hyviksytty ldpi
vuosisatojen. Usein ruokatarpeiden pakko-ottoakin voisi nimittdd puhtaaksi ryostoksi.
Pakko-otoista ei ole kiytettivissd paljonkaan kirjallisia ldhteitd, joten niiden yleisyyttd
on mahdotonta arvioida. Olen tuonut esille tapaukset, joissa pakko-otot mainittiin, mutta
pakko-otoiksi luokiteltuja tekoja en ole huomioinut omaisuusrikosten tilastoissa. Selvid
ryostoja, varkauksia, kavalluksia ja ndpistyksid on puolestaan helpompi kisitella.
Niidenkin kokonaismiirid jid epaselviksi, mutta oikeudenhoidon piiriin péityneiden
tapausten perusteella voi selvit omaisuusrikokset kisitelld omana kokonaisuutenaan.

Karkuruus heikentid sotilasyksikdiden toimintaa ja luvatta poistuneita julistettiin
toistuvasti rykmenttien paivikiskyissi karkureiksi. Suomalaiset olivat Virossa
vapaaehtoisia, joiden motivaation uskoisi estineen suureksi osaksi karkaukset ja
laajamittaista karkuruutta ei itseasiassa tapahtunutkaan, ongelma kasvoi kuitenkin koti-
ikivin kasvaessa ja motivaation heikentyessd. Sotilaalliselta kannalta suuremman
ongelman muodostivat rasitusten kasvaessa rykmenteissd levinnyt kieltdytyminen
annetuista taistelutehtavista.

Kieltaytymisilmiét tunnettiin Ensimméiisessd vapaajoukossa ja vastaavaa kehitystd
esiintyi myos Pohjan Poikien rykmentissd, jossa michisto vastusti voimakkaasti
rykmentin siirtymisti maaliskuussa Petserin rintamalle Pihkovan suuntaan.'®

Ylikangas on tuonut esille, ettd valtiollisen kaaoksen aikana ja sellaisilla alueilla, joissa
yhteiskunnassa vallitsevat turhauttavat tekijit ovat lisinneet painetta vikivéllan kidyttoon
yksilollisend ongelmanratkaisumenetelmini, on vikivallan esiintyminen lisdéntynyt.

1900-luvun alussa oli vikivalta Suomessa myos poikkeuksellisen yleisti.'®

192 K emppi 2000, s. 198-199

183 Kemppi 1998, s. 143 ja Heino 2000, s. 72
1% Kronlund 1990, s. 96

19 Yiikangas 1999, s. 119
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Suomalaisessa yhteiskunnassa vallinneet arvot ovat siten suoraan vaikuttaneet
suomalaisten kdyttdytymiseen myos Virossa.

Monet ylilyénnit vapaaehtoisten toiminnassa mahdollisti oikeudenhoidon puutteellisuus
ja tietoisuus siitd, ettd teoista ei vilttamittd joutunut vastuuseen. Kiytinnossa suurin syy
tehtyihin ylilyonteihin oli ilmeisesti humaaniksi koettujen arvojen muuttuminen ja
viljentyminen. Suurena puutteena voi kokea myds apuretkikunnan sédnnéttomyyden ja
yleisesti tunnustetun hierarkian puutteen.

1.3. Aikaisempi tutkimus

Ensimmidinen ja kattavin varsinainen tutkimus vapaaehtoisista oli Olavi Hovin ja Timo
Joutsamon tutkimus “Suomalaiset heimosoturit Viron vapaussodassa ja Itd-Karjalan
heimosodissa vuosina 1918-1922”. Se oli minulle erittiin tirked, silld siitd saattoi nihdi
koko apuretkikunnan koostumuksen ja se antoi siten mahdollisuuden vertailla rikoksista
tuomittuja ja retkikunnan henkildstéd. Tutkimus perustui kevidlld 1967 Turun yliopiston
historian laitoksen kdynnistimédin heimosotureita koskeneeseen tutkimusprojektiin,
jonka puitteissa kerittiin silloin vield elossa olleilta heimosotiin osaa ottaneilta
muistitietoa ja ndin saatiin arvokasta haastattelumateriaalia. Kyseisestd materiaalista
syntyi my6s Olavi Hovin laudaturtyd Turun yliopistossa (1970) “Suomalaiset
vapaaehtoiset Viron vapaussodassa vuonna 1919”. Haastattelututkimus oli kuitenkin
tehty vasta puoli vuosisataa retken jilkeen, jolloin kerittyjd haastattelutietoja ei voi
kaikilta osin pitdé luotettavina, mutta varmasti ainakin suuntaa antavina.

Hyvin tirkeid teos oman tutkimustyoni kannalta on myds Suomen sotasurmat 1914-1922
— projektin ensimmdinen julkaisu. Sarjassa ensimmiisend julkaistiin keviilld 2000 Iiris
Heinon teos: ”Hinnalla hengen ja veren, suomalaisten vapaaehtoisten sotasurmat Virossa
vuonna 1919”. Heinon teos tuki omaa tutkimustani, silli ensinndkin oli helpottavaa
todeta hajanaisten arkistojen muodostaneen ongelman myds muille tutkijoille. Toiseksi
Heino selvensi muutamien yksil6iden kohtaloita ja avasi siten eteeni syntyneitd solmuja.

Diplomaattisen tason suhteita ovat kisitelleet Seppo Zetterberg viitoskirjassaan "Suomi
Jja Viro 1917-1919" (1977) ja Heikki Roiko-Jokela: “Thanteita ja reaalipolitiikkaa, Rudolf
Holstin toiminta Baltian maiden Kkansainvilisen de jure-tunnustamisen ja
reunavaltioyhteistyon puolesta 1918-1922”. Tutkimukset keskittyvit poliittiseen kenttdén
ja antavat siten pohjan, jota kautta voi selvittid millaisessa maailmassa ensimméiisen
maailmansodan péittyessd elettiin Itdimeren rannoilla. Kiytinngssdhin kansainvilinen
poliittinen hyviksyntd oli suoranainen edellytys sille, ettd suomalainen apuretkikunta
pystyttiin muodostamaan ja lahettdmién Viroon.
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Viron vapaussodan my6td muodostunutta kaitseliittia on tutkinut viitoskirjassaan Jarkko
Kemppi: ”Viron suojeluskuntien organisoituminen ja toiminta vuosina 1917-1921”
(2000). Tutkimuksen parasta antia on sen virolainen nikékulma, silld tutkimuskohteena
on Viron suojeluskunta, jonka toiminnan kautta tulee esille ne arkipidivin realiteetit,
missd myds suomalainen apuretkikunta toimi.

Jussi Niinistén ja Jukka I. Mattilan kirja: "Pohjan Pojat", on ldhinnéd kuvateos, eikd sitid
ole tarkoitettukaan tieteelliseksi tutkimukseksi, mutta se antaa ihmisldheisen ldhikuvan
Pohjan Poikain rykmentistd. Kirja keskittyy nimenomaan Kalmin komentamaan Pohjan
Poikain rykmenttiin, lahes sivuuttaen muut suomalaisjoukot, mutta yleisteoksena ja
tapahtumien taustojen selvittdjdni kirja on hyvi tuki.

Suomen siséillissodassa Kuhmoisten Pirujen pataljoonan ja Virossa Pohjan Poikain
rykmentin komentajan Hans Kalmin persoonan synnyttdmiin ristiriitoihin on keskittynyt
Vesa Vares artikkelissaan: “Hans Kalm ja suurpolitiikka — tottelemattomuudella miltei
maailmanhistoriaan”. Vares tuo nikyviin Kalmin taipumattomana ihmisend, joka ei ollut
valmis kompromisseihin ja jitti jopa huomioimatta esimiesten suorat kiskyt, mikali
katsoi ne huonoiksi. Vareksen tutkimuksen my6td on helpompi ymmértdd Wetzerin
esikunnan ja eversti Kalmin vilisi ristiriitoja.

Jarl Kronlundin toimittama “Suomen puolustuslaitos 1918-1939” (1990), keskittyy
puolustusvoimien rauhanaikaiseen historiaan ennen toista maailmansotaa kisitellen myos
lyhyesti suomalaisia heimosotaretkilli. Kronlundin teoksen arvo tutkimukselleni tulee
nimenomaan siitd, ettd kisitellessdsin Suomen armeijan syntyid, muodostuu selvd kuva
my0s niistd ldhtokohdista, missd Viroon ldhetetty apuretkikunta koottiin.

Mielenkiintoinen kokonaisuus ovat virolaisten emigranttikustantamojen teokset. Turussa
toiminut Kirjastus Vaba Eesti julkaisi omakohtaiselta nikoalapaikalta Viron
itsendistymisen kokeneen August Rei:n kirjan "The drama of the Baltic peoples” (1972)
miké kisitteli Viron itsendisyyden vuosikymmenid. Teoksessa on materiaalina kiytetty
tutkimuskirjallisuutta ja arkistoldhteitd, joten se ei suinkaan ole tyypillinen
emigranttivirolaisten muistelmateos, vaan ilmeinen pyrkimys tuoda virolaiskansallinen
nikemys itsendisyyden kauteen. Vastaavaan historiallisesti rehelliseen kisittelyyn pyrki
Tukholmassa toiminut Estonian Information Centre, joka julkaisi Endel Krepp:in teoksen
”The Estonian war of independence 1918-1920, Problems of the Baltic IV” (1980).

Elaménkertakirjallisuus tuo tutkimukseen nidkékulman luomalla ajankuvaa. Helena Sepp
kasittelee artikkelissaan ”Suomen silta kohtalon siltana 1919-1940” (1997)
Emissariaatissa tyoskennellyttd nuorta idealistista kanslisti Helasta, joka paneutui Viron
avustamisen asialle aktiivisesti, mutta pettyi usein retkikunnassa vallitsevaan henkeen.
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Suomalaiset vapaaehtoiset Viron vapaussodassa tulevat esille Viron aluetta vuonna 1919
kisittelevissd tutkimuksissa. Syvempdd nimenomaisesti vapaachtoisiin keskittyvai
tutkimusta ei ole paljon, joskin olemassa olevissa vapaaehtoisia kasitellddn
monipuolisesti. Vapaaehtoisiin liittyneitd osa-alueita on silti jadnyt kokonaan
tutkimuksen ulkopuolelle ja Viron vapaussotaan tai edes heimosotiin osallistuneiden
oikeudenhoidosta ei ole tehty vield minkiénlaista tutkimusta, mikd oli nimenomainen
laht6kohta omalle tyolleni. Haluan omalla tutkimuksellani korjata heimosotien aikaan
liittyvin oikeudenhoidon tutkimuksen puutteen.

1.4. Tutkimustehtiivi, metodi ja lihteet

Tutkin suomalaisen vapaaehtoisjoukon oikeudenhoitoa ja tutkimukseni ldhtdkohtana on
organisaatio, joka oli muodostettu selvittimién ja rankaisemaan rikokset. Organisaation
tuottamien poytikirjojen, paivikiskyjen sekd tutkintaraporttien kautta tuon esille tehdyt
rikokset ja rikolliset taustoineen.

Metodi-osuuden muotoilussa olen tukeutunut paljolti Jukka Lindstedt:in véitoskirjaan:
”Kuolemaantuomitut” (1999), jossa hin on kisitellyt nimenomaan tuomioistuinten
nikokulmasta toisen maailmansodan aikana teloitettuja suomalaissotilaita.

Kiytettdessd ldhteend sotaoikeutta varten tehtyjd tutkintaraportteja on yksittiisiin
rikoksiin syyllistyneiden aitoja motiiveja lihes mahdotonta tuoda esille. Poytikirjat,
jotka laaditaan kuulusteluissa ja tuomioistuimessa eivit vilttiméittd kuvaa tdysin sitd
mitd todella on tapahtunut. Kuulustelupéytikirjojen pohjalta voi luotettavasti todeta vain
sen, ettdi muistiinpannut asiat todella kerrottiin kuulustelijoille. On luonnollista, ettd
epiillyt ja syytetyt pyrkivit tuomaan motiivinsa esille vain niiltdi osin, miten ne
palvelevat heiddn omia etujaan ja haluavat samalla salata heille raskauttavia seikkoja.
Toisaalta on mahdollista, ettd epdilty tunnustaa teon, jota hin ei ole edes tehnyt. Ei
kuitenkaan ole syytd hylitd tuomioistuinasiakirjoja ldhteind, mutta on huomioitava
epiiltyjen ja syytettyjen motiivit tietoja arvioitaessa. '®

Historiallisessa tutkimuksessa on tdysin puolustettavaa kayttdd lihdemateriaalina
sotaoikeutta varten tehtyjd tutkintaraportteja, silli tutkintaraportit joita mahdollisesti
tdydentdvat sotatuomarien arviot, antavat sittenkin parhaan mahdollisen nikokulman
sithen, miten sotaoikeus omana aikanaan ndki kyseiset tapahtumat. Sotaoikeuksien
poytikirjojen kautta tulee myds esille se miti haluttiin rankaista ja mité ei, seki millaisia
sanktioita asetettiin. Tutkintaraportit ovat kieltiméttd subjektiivisia, mutta ne ovat
autenttinen 1dhde kisiteltiiessd tapauksia suomalaisten sotaoikeuksien ja rikoksenhallinta-
organisaation kannalta.

196 1 indstedt 1999, s. 26



21

Perinteisen oikeushistoriallisen tutkimuksen kohteena ovat menneisyyden oikeudelliset
ilmiot, kuten siaddokset, oikeuskaytinto ja oikeudelliset instituutiot. Oikeushistoria pohtii
miten tuomioita perusteltiin kriminalisointien sekéd yksittdisten tuomioiden ja niiden
taytantoonpanon tasolla sekéd legaliteettiperiaatteen noudattamista rangaistussdinnoksia
tutkittaessa. Mind tutkin Virossa suomalaisten harjoittamaa oikeudenhoitoa nimenomaan
sotaotkeuksien kautta, mutta en pohdi puhtaan oikeushistorian tapaan kisitteiden ja
tuomioiden oikeudellista perustaa, vaan tuon tutkimuksessa esille ihmiset, jotka
syytettyind joutuivat oikeusprosessiin.

Mairitan, ketkd rikoksia tekivit ja millaisen taustan he omasivat, lisdksi tuon esille
millaisia rikoksia tehtiin, missd ne tehtiin ja keihin ne kohdistuivat. Mielestédni
tutkimusmateriaali ei voi antaa suoraa vastausta periaatteessa mielenkiintoiseen
kysymykseen: Miksi rikoksia tehtiin ? Omassa tutkimuksessani pyrin kylli tuomaan
esille sen, ettdi mielestini rikosten teon erdind motiivina on ilmeisesti ollut rikos-
kisitteen hamértyminen. '

On myos tarkedd tutkia millaisia rangaistuksia rikoksiin syyllistyneille tuomittiin ja
millaisia rangaistuksia tehdyistd rikoksista lopulta karsittiin. Annettu tuomio itsessdan ei
anna lopullista kuvaa rangaistuksesta, silli epdvakaiden ja ristiriitaisten sddnndsten,
erilaisten lievennysten sekd muuttuvien tilanteiden johdosta rangaistuksista kérsittiin
hyvin usein vain osa.

Organisaation vakiintumattomuuden takia ei yhteniisid asiakirjakokonaisuuksia ole
sdilynyt eikd vilttimittd edes tehty. Lahdemateriaalin puutteellisen kattavuuden vuoksi
ei ole mahdollista antaa lukumidrdisesti tdysin tyhjentivdda kuvaa rikosten
kokonaisméirdstd, mutta oikeudenhoidolliseen prosessiin péddtyneet tapaukset
muodostavat luotettavan otoksen omaisuusrikoksiin, karkuruuteen ja murhiin
osallistuneista. Rikollista ihmisenid tutkin tilastollisen materiaalin perusteella ja
syntyneen tilastoaineksen perusteella vertaan rikoksiin syyllistyneiden taustoja koko
retkikunnan taustoihin.

Lahdemateriaali ei suinkaan kata kaikkia tehtyjd rikoksia ja osasta rikoksia on vain
rikosilmoitus ja mahdollisesti johonkin henkil66n kohdistunut epiilys. Padsdintoisesti,
mikdli rikos tulee esille vain epiilyni ja teosta ei ole asetettu ketdéin syytteeseen, olen
Jjittinyt nama tapaukset pois tilastollisesta aineksesta, silld néistd olevat puutteelliset
tiedot vadristdisivit tdydellisemmin tunnettujen tapausten tilastollista tulkintaa.

197 K. kappale 1.4. Rikos-kisitteen himartyminen
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Olen tutkimuksessani paitynyt neljadn edellytykseen, joista yhdenkin tadyttyessa
hyvidksyn tapauksen tutkimuksessani Kkisiteltivdksi. Rikoksen tulee olla a)
sotaoikeudessa kisitelty, b) jutun kisittely on jadnyt keskenerdiseksi, mutta rikoksesta
epdilty on ollut piditettyna odottamassa sotaoikeuden tuomiota, ¢) rikokseen syyllistynyt
sotilas ja hinelle médritetty rangaistus on julkaistu rykmentin péivakiskyssd rykmentin
komentajan méiiriyksestd,'*® d) karkuruustapausten osalta sotilas on julistettu karkuriksi,
jolloin huomioidaan myd6s tapaukset, joissa karkuria ei ole endé onnistuttu vangitsemaan.

Rikoksiksi madritellyistd teoista olen jéttanyt pois ne tapaukset, joissa €) kurirangaistus
on annettu pataljoonan tai komppanian oman rankaisuvallan piirissi '®, f) tapaus on
jaanyt keskenerdiseksi siksi, etti oikeudenhoidollinen organisaatio ei ole voinut osoittaa
teolle syyllista.

Oikeustapausten, eli yllimainittujen perusteiden a, b, ¢ tai d tdyttyessd médritin
rikollisen taustoineen. Tutkittava ajanjakso on lyhyt, joten siihen on mahdollista
paneutua syvillisesti ja yksilolliset eroavaisuudet huomioiden. Kiytintd, jossa
tutkimuksessani muodostan vain oikeudenhoidon piirissd esilld olleista tapauksista
tilasto-aineksen, vaatii ldahdemateriaalin ja tapausten luonteen vuoksi kahdessa
tapauksessa poikkeuksellista késittelymenetelméa.

Ensimmiinen poikkeus ovat karkuruustapaukset, joista kdytinndssd vamn kourallinen
miehid tuomittiin, mutta rykmenttien tekemien karkuriluettelojen ja piivikiskyjen
perusteella on mahdollista mééritelld karkuruustapauksien kokonaisméard. Haluan siis
laskea, kuinka paljon karkureita todellisuudessa oli, en vain tuomittuja. Télloin lisdédn
tilastoihin myds ne, jotka onnistuivat karkaamaan ja vilttimaan oikeusprosessit.

Toinen poikkeus kisittelyyni ovat uhrin kuolemaan johtaneet rikokset. Tapauksia on
vihén ja ne ovat luonteeltaan niin erilaisia, ettd pelkki tilastollinen kasittely ei tuo
parasta mahdollista kisitystd kyseisiin tekoihin syyllistyneistd ja rikoshetkelld
vallinneesta tilanteesta. Kuolemaanjohtaneiden rikosten osalta olen siis tuonut
tutkimuksessa esiin paljon laajemmin kuulustelupoytikirjojen ja oikeudenkaynti-
asiakirjojen materiaalin ja késittelen kyseiset teot nimenomaan yksilollisind tapahtumina.
Niiden tapausten syvempi kisittely tuo tutkimukseeni tietynlaisen draamallisen piirteen,
mutta ei muodosta ristiriitaa tilastoaineksen kisittelyn suhteen, silld tdlloin
tilastollinenkin aines avautuu tutkimuksellisessa mielessé selvipiirteisempénd.

1% SJS (16.7.1886), 24 §: Rykmentinkomentajilla oli voimassa olevan lainsi4dinnén mukaan laajat kurinpidolliset
oikeudet alaistensa rankaisemiseksi.

1% Komppania- ja pataljoonatason mazrittamat rikokset eivit ole tutkimuksessa mukana, koska tietoja niisti on
sdilynyt lian hajanaisesti. Rangaistuspdivikirjojen pitimisesti ei myoskdin ollut yhteniisid ohjeita, joten
rangaistuspiivikirjojen sisilté riippui kiytinnossi niisti vastuussa olleesta upseerista. Ohjeiden puute aiheutti
sckalaisia kdytdnt6jd, esim. usein vain rangaistus mainittiin, eikd lainkaan tehtyd rikosta, joten tutkimuksen
edellyttimid aineiston keskindisti vertailtavuutta ei ole olemassa komppania- ja pataljoonatason
rangaistuspdivikirjoissa.
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Louhivuori
tohtori
1
[ ]
Emissariaatti
Kettunen Wetzer
tohtori kenraali
Wetzerin esikunta
Goos
everstiluutnantti Tallinna 20.1.-26.1.
Tartto 28.1.-14.3.
" " Sisaasiainosasto Operatiiviosasto
Tallinnan Etappi Lindberg I Weijo
26.1.-24.5. eversti majuri
j i 2 ups, 1 au
2 ups, 17 au, 3 m ja 2 siv 2ups. 1 aujai siv L
| Intendentuuri I Kenttalennatinosasto
Schulgin Britwin
. majuri vanrikki
Komendantti I 2 ups, 6 au |2 ups, 20 au, 6 m ja 1 siv
Saniteettiosasto Tuomioistuinosasto
n " - - af Heurlin Majantie
l Adjutantti ]——I Kansliapaallikko l majuri sotatuomari
1 ups ja 1 siv 1 siv
I Postimestari I——l Majoitusmestari I
Adjutantti ja lahetit Komendantuuri
- . Karsten Eriksson
I Etsivaosasto I I Patrulliosasto I luutnantti kapteeni
1Tups,2auja22m 4 ups, 9 au, 9 m ja 1 siv
| Etsiva Poliisi |

Pohjan Poikain rykmentti Ensimmainen vapaajoukko
Kalm Ekstrom
eversti eversti
yhteensa 2294 sotilasta yhteensa 1157 sotilasta
I 1
i ]
15.2. asti 22.2. alkaen
Vaananen Farling Wilen
kapteeni luutnantti
sotatuomari sotatuomari v.t. sotatuomari

Apuretkikunnan organisaatio.'’® Kaaviossa on esitetty tutkimukseni kohde eli
oikeudenhoidollisen organisaation periaatteellinen jakautuminen. Taydellisini on esitelty
Wetzerin esikunta ja Tallinnan etappi johtosuhteineen. Rykmenteistd on esilld vain
komentajat ja sotatuomarit, jotka olivat nimenomaisesti osallisina oikeudenhoidossa.

Kaytinnossd komentosuhteet eivit olleet yksiselitteiset, vaikka kaikki kaaviossa olevat
osiot olivat olemassa. Varsinkin Kalm pyrki toistuvasti kiistiméddn kenraali Wetzerin
auktoriteetin, mutta riistiriidoista huolimatta Wetzerin esikunta oli jopa Kalmille
olemassaoleva realiteetti. Emissaariaatti oli VAP:n edustaja Virossa, mutta siltd puuttui
kéaytinnon kiskyvalta apuretkikuntaan.

"9 Hovi 1971, s. 121 (Pohjan Pojat ja I Suomalainen Vapaajoukko); Kalm 1921, s. 259 (Vaninen); Helanen 1921,
s. 172 (Tallinnan etappi); Kettunen 1948, s. 35-37 (Emissariaatti ja Goos); Vares 1990, s. 53 (Louhivuori ja VAP),
Palkkatilauslista, Pddesikunnan henkil6stod varten maaliskuulle 1919, VVS Suomen vapaaehtoisten joukkojen
esikunta, henkilostoluetteloita B1, SA (Wetzer ja Wetzerin esikunta); Auditoorin asiakirjat, VVS I Suomalainen
Vapaajoukko, Esikunta, C2, SA (Farling ja Wilen).
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Tutkimukseni ldhteistén osalta alkuperiisldhteisté on péddosin sota-arkistossa, joka on
Jarjestetty muun heimosotamateriaalin ohessa. Perusaineiston muodostaa sotaoikeuksien
asiakirjat ja poytikirjat. Suomalaiset muodostivat Virossa kolme erillistd sotaoikeutta.

Kenraali Wetzerin perustamaan esikuntaan kuului Viron vapaaehtoisen Apuretkikunnan
sotaoikeus. Ongelman muodostaa se, ettdi kenraali Wetzerin palattua Suomeen
maaliskuussa myds hanen esikuntansa hajoitettiin, joten kyseinen sotaoikeus ennitti
kokoontua vain kaksi kertaa.

Molemmat suomalaisrykmentit muodostivat myds omat sotaoikeudet. Ensimmaéisessi
Vapaajoukossa oli jo yksikkéd koottaessa nimetty varsinainen oikeusupseeri, jonka
johdossa sotaoikeus kokoontui. Lihdeteknisen ongelman muodostaa se, ettd rykmentin
sotaoikeuden poytikirjat eivit ole siilyneet yhtendisenid kokonaisuutena, joskin olen
pystynyt konstruoimaan ne padosin auditdorin (eli sotatuomarin) omista muistiinpanoista
ja konsepteista. Asiakirjojen hajanaisuuden syynd on ilmeisesti ollut audit66rin
vaihtuminen ja seuraajan perehtyméttomyys tehtiviakenttain.

Pohjan Poikain rykmentissid rikoksista epdillyt lihetettiin sotaretken alussa Wetzerin
esikunnan Apuretkikunnan sotaoikeuteen tuomittavaksi, joskin kurinpitorangaistuksia
antoi myos rykmentin komentaja eversti Kalm. Pohjan Poikain rykmentissi ei siis ollut
alunperin lainkaan sotatuomaria, joka olisi huolehtinut tutkinnasta ja johtanut rykmentin
sotaoikeuden kokoontumista. Sotatuomarin tehtiviin kutsuttiin Suomesta lakimies vasta
Wetzerin esikunnan hajoittamisen jilkeen.

Sotilaallisina muodostelmina myods Ensimmiisen Vapaajoukon ja Pohjan Poikain
rykmentin péivikiskyt tukevat tutkimusta ja kidytinnossd niiden kdytté on suoranainen
edellytys, jotta tehtyjen rikosten koko kentti saadaan tutkimuksen alaiseksi. Erityisesti
rykmenttien sisdisessd jarjestyksenpidossa piivikiskyt kisittelivat vilittomisti esilld
olevia ongelmia, Paivikiskyistd voi tehdd myos tulkintoja, esim, tilanne jossa kiskyd
toistetaan on selvi osoitus siitd, ettd aiemmin annettua kiskyi ei ole noudatettu.

Sotasurmaprojektin yhteydessdé Heino totesi ongelmaksi Sota-arkistossa olevien
kortistotietojen sekavuuden. Tieto on ristiriitaista, mihin saattaa olla syynd taistelujen
aikainen kiire ja apuretkikunnassa ontunut sisdinen tiedonvilitys. Henkil6tiedot saattavat
vaihdella eri kortistoissa ja on myos tapauksia, joissa miehet olivat valehdelleet
henkilotietojaan esim. viittineet olevansa todellista ikdinsd vanhempia tai kiyttineet
tekaistua nimed. Suuri ongelma on epidvarmuus siind, ettd ei ole varma mihin kortistoon
voi varmasti luottaa. '!!

1 Heino 2000, s. 12-13
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Sota-arkistosta olevia muita kiyttokelpoisia lihdekokonaisuuksia ovat oikeudenhoidon
organisaatioon liittyneiden Tallinnan etapin ja Rakveren, €li Wesenbergin péévartion
asiakirjat, sekd VAP:n asiakirjat. Kansallisarkistossa on aiheeseen liittyvid materiaalia
VAP:n puheenjohtajan O. W. Louhivuoren kokoelma, josta 16ytyy kirjeenvaihtoa ja
muistiinpanoja.

Aikalaiskisitystd tutkin mukana olleiden pian sodan jilkeen kirjoittamien
muistelmateosten kautta. Materiaali on subjektiivista, mutta huomioiden kirjoittajien
tausta ja motiivit, on mahdollista saada sotaan osallistuneiden miclipiteet ja
arvokasitykset esille. Muistelmateoksilla on asiakirja-aineistoa tiydentivd merkitys, joka
tuo tutkimukselle eldvyytti. Lisdksi muistelmista 16ytyy historiallista tietoa, joka
arkistoista puuttuu.

Matrikkeliaineistoa olen kdyttinyt lakimiesten ja jadkdrien osalta, silld tutkimustyoni
kannalta molemmat ryhmiit ovat tirkeiti ja on luonnollista selvittdd tutkimustyOssini
kasittelemieni henkiliden tausta matrikkelien kautta. Olen kéiyttinyt K.G. Holmbergin
kokoamaa teosta “Suomen lakimiehet 1926, eldmikerrallisia tietoja” (1926) ja Matti
Lauerman Sotatieteen laitoksen julkaisusarjassa ilmestynyttd kirjaa “Jadkdriliike ja
jaidkdaripataljoona 27. Suomen jddkirien eliamikerrasto” (1975).

Suomalaisilla vapaachtoisilla on paisidintoisesti ollut hyvin puhdas imago.!"? Haluan
selvittdd oliko kyseinen sotajoukko todella taistelemassa “puhtain asein jalon asian
puolesta”, vai oliko joukkoon eksynyt inhimillisié heikkouksia.

Tutkimukseen luo syvyyttd vertailu. Vertailukohteena kiytdn suomalaisten sotaretked
Aunukseen 1919, jonka retkikunnan muodostaminen ja kokoonpano olivat
samankaltaisia kuin Viroon lahetetty apuretkikunta. Toisaalta Baltian vapaussotiin luo
monipuolista viridin monet ulkomaalaiset vapaaehtoisryhmit, joista tanskalaiset antavat
parhaimman vertailukohdan suomalaisiin nihden. Tanskalaisten vapaachtoisjoukko oli
huomattavasti suomalaisia pienempi ja osallistui taisteluihin suomalaisten jo poistuttua
maasta. Jokatapauksessa tanskalaisten kokemukset Baltiassa olivat paljolti
samankaltaiset kuin suomalaisilla, mutta nikyvien erojen syiden selvittiminen
muodostaa tutkimukselle arvokkaan vertailupohjan.

Aikarajaus tutkimukselle on suomalaisten vapaaehtoisjoukkojen palvelusaika Virossa, eli
ensimmdiset suomalaiset saapuivat Viroon 30.12.1918 ja suurin osa joukoista oli Virossa
tammikuussa 1919. Suurin osa suomalaisista palasi Suomeen huhtikuun 1919 puoliviliin
mennessd, jonka jilkeen Viroon jdi sangen vihin suomalaisia, mutta en endd huomioi
heidén toimintaansa toukokuusta 1919 alkaen.

"2 Taunila 1997, s. 101-102: Puhdas imago on paljolti sanomalehtien ansiota ja varsinkin kokoomuslehdisté esitti
suomalaisen sotaretken sankarillisessa ja ihanteellisessa valossa.
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2. OIKEUDENHOITO

2.1. Sotaoikeuksien muodostaminen

Suomen sisillissodan ja Viron vapaussodan aikana oli voimassa SRL vuodelta 1886.
Laissa olivat sdinnokset koskien sotatuomioistuimia, sekd oikeudenkidyntid ja
tuomioiden tdytintoénpanoa varten. Suomen sotaviessi katsottiin kurin ja jarjestyksen
sdilyminen tirkedksi, jonka johdosta elokuussa 1918 oli asetettu komitea, joka sai
valmiiksi ehdotuksensa uudeksi laiksi marraskuussa 1918, joskin uusi sotavéden rikoslaki
sdddettiin vasta toukokuussa 1919 ja laki sotatuomioistuimista huhtikuussa 1920, joten
siihen asti oli voimassa Suomen suuriruhtinaskunnan aikana siidetty laki. '

Oikeudenhoidon jérjestiminen apuretkikunnassa ei lainopilliselta kannalta ollut
mitenkdin selvdd. Suomen laki oikeudenkdyntijirjestyksineen ei periaatteessa voinut
ilman muuta olla voimassa vieraassa maassa taistelevien vapaaehtoisten joukkojen
keskuudessa. Toisaalta suomalaiselle oikeuskisitykselle olisi ollut kestaméatontd, mikéli
retkikunnan osanottajia olisi suoralta kiddelti tuomittu Venijin lakien ja venildisen
oikeusjirjestyksen mukaan, jotka vapaussodan aikaan olivat vield Virossa voimassa.'™*

”Sotilas, aseellinen tahi aseeton, joka on Suomen vakinaiseen sotavidkeen otettu pitdi
tdimédn lain mukaan tuomittaman sotilasrikoksista, joita hin tekee siitd paivistd alkaen,
jona hin on vakinaiseen palvelukseen astunut.”''> Apuretkikunta ei kuulunut Suomen
vakinaiseen vikeen, jolloin kaikkein tiukimman tulkinnan mukaan ei SRL:a olisi voitu
kayttad Viroon ldhetettyjen vapaaehtoisten tuomitsemiseksi, mutta vaihtoehtojen
puuttuessa apuretkikunnassa pédtettiin soveltaa Suomessa voimassa olevaa lakia.

SRL:n mukaan jokaisessa erillisessd pataljoonassa tuli olla sotaoikeus, johon joukon
padllikko valitsi puheenjohtajan ja sotilasjdsenet, kun taas senaatin oikeusosasto asetti
sotatuomarin. Jos sotatuomaria ei ollut asetettu, sai paillikké madratd tuomarinvirkaan
pitevin henkilén sotatuomariksi.''® Suomessa senaatti oli lisiksi oikeuttanut 6.12.1918
sotaministerién perustamaan uusia sotatuomarinvirkoja siten, ettd kaikki itsendiset
joukko-osastot saivat sotatuomarin. '’

Viron vapaaehtoisiin joukkoihin jirjestettiin tammikuussa 1919 SRL:n 16 luvun 145 §:n
mukainen sotaoikeus, joka sijoitettiin kenraali Wetzerin esikunnan yhteyteen. Oikeuden
puheenjohtajaksi maéirittiin esikunnan kansliapiillikké eversti Lindberg ja rykmentit
médrittiin asettamaan muut jisenet. Pohjan Poikain rykmentin tuli ehdottaa kolmea

'3 Kronlund 1992, s. 254: Suomen asetuskokoelma no 71/30.5.1919 ja Suomen asetuskokoelma no 115/23.4.1920
4 Helanen 1921, s. 183

15 SRL (16.7.1886), 1 §

'16 Helanen 1921, s. 184: SRL ja SJS (16.7.1886)

7 Kronlund 1992, s. 254
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upseeria, joista yhden tuli olla vihintdin kapteenin arvoinen, kahdeksi vakinaiseksi ja
yhdeksi varajiseneksi sotaoikeuteen. Ensimmiisestid vapaajoukosta tuli ehdottaa kahta
taydellisesti suomen kieltd hallitsevaa upseeria, joista toisen tuli olla vihintién kapteenin
arvoinen, sotaoikeuden yhden vakinaisen ja yhden varajisenen tehtivid varten.''®

Sotaoikeuden sotatuomariksi nimettiin varatuomari Kaarle Henrik Majantie, joka
lakimieskoulutuksestaan huolimatta oli toiminut lihinné liike-eliméin palveluksessa.'”
Majantie oli siis siviili, mutta sotatuomarina rinnastettiin palkkaluokassaan
suomalaisessa vapaaehtoisjoukossa majuriksi. '°

Suomalaisten tuomioistuinten ja hallintoviranomaisten toiminnan on Kkatsottu
perinteisesti olevan tiukan legalistista (lakisidonnaista), minkd katsotaan yleensd
juontuvan jo Suomen itsendisyytti edeltiviltd ajalta. Tutkimukset ovat kuitenkin tuoneet
esiin ongelmia legalismin ja oikeusvaltion periaatteiden toteutumisessa, jolloin Suomen
sisdllissodan punaiseen puoleen kohdistuneessa oikeudenkiytossd oli tapahtunut selvd
katkos legalistisessa perinteessd. Erityisesti sota-ajalle oli tyypillistd hallintokoneiston
tapojen  mulitarisoituminen.  Sota-ajan  olosuhteet suosivat piillikkovaltaisia,
kontrolloimattomia ja salailevia menettelytapoja seki johtosuhteita, jolloin suunnittelun
perusteena olivat lihinna kiytinnélliset sotatilanteen asettamat niikokohdat.'*!

Kenraali Wetzer Suomen vapaajoukkojen ylipaillikkond antoi tiedottaa kaikille
suomalaisille joukoille, ettdi hianen esikunnassaan on muodostettu Apuretkikunnan
Sotaoikeus. Sotaoikeuden tehtdviksi médritettiin esille tulevien oikeusasioiden kisittely.
Esikunnassa palvelevan sotatuomarin tuli hoitaa kaikki esikunnan poliisiasiat ja toimittaa
kuulustelut seki tutkinnat.'*

Apuretkikunnan Sotaoikeuden ensimméisessd kokoontumisessa eversti Lindberg kysyi
sotatuomari Majantieltd, oliko sotaoikeuden kokoonpano laillinen ja minkildinen
pitevyys oikeudella on, sekd saattoiko sotaoikeus soveltaa Suomen lakia. Majantie
katsoi, ettd tietynlaisen pakkotilan vallitessa voitiin katsoa, ettd sotaoikeus oli oikeutettu
huolehtimaan oikeudenhoidosta suomalaisten joukkojen keskuudessa Virossa ja
noudattamaan Suomen lakia. Vaikeutena oli Majantien arvion mukaan tuomioiden
taytintoonpano, silld niiti ei voitu toimeenpanna Suomessa, joten vankeusrangaistukset
oli kérsittdvd Virossa. Virolaisissa vankiloissa oleskelu oli huomattavasti raskaampaa,

'8 Wetzerin paivikisky no 2, 25.1.1919, VVS Suomen vapaachtoisten joukkojen esikunta, ylipazllikon paivakziskyt
D1, SA

119 Suomen lakimiehet 1926, s. 110: Majantic K.H. (entinen Majander) syntyi Helsingissi 1868, suoritti yleisen
oikeustutkinnon 1892, kirjoitettiin Vaasan hovioikeuteen 1892, toimi Kansallis-Osake-Pankin Vaasan
konttorinjohtajana 1893-1910 ja Keskiniisen Henkivakuutusyhtion Suomen apulaisjohtajana 1910-1918

120 palkkatilauslista, Paesikunnan henkiléstod varten maaliskuulle 1919, VVS Suomen vapaaehtoisten joukkojen
esikunta, henkilostoluetteloita B1, SA

"2 Lindstedt 1999, s. 4-5

122 pivikisky no 20 Pohjan Pojille, 29.1., VVS Pohjan Pojat, Esikunta, Omia paivakiskyja 1919, D2, SA
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joten sotatuomari esitti, ettd vankeusrangaistukset oli madrdttivd lyhyemmiksi kuin
mihin vastaavasta rikoksesta tuomittaisiin Suomessa.'>

Apuretkikunnan sotaoikeuden ensimmiisessi istunnossa oli madrd kisitelld yhta
kuolemantuottamusta, yhtd murhaa ja kahta varkausasiaa, mutta kisittelyn keston vuoksi
vain jadkérivddpeli Kuhmun surmaaminen ja sotamies Iholinin tekemit varkaudet
ennitettiin kisitells,'>* muiden tapausten siirtyessi seuraavaan kokoontumiseen.'?’

Apuretkikunnan sotaoikeuden seuraava istunto oli méaritty pidettdviksi 14. helmikuuta,
mutta sairaustapauksen takia se istui vasta 3.-4. maaliskuuta. Kisiteltivind olivat
edellisestd kokouksesta lykkiddntyneet asiat, sekd viisi varkautta, kaksi ryostod, kuusi
karkaamista, kaksi kavallusta, yksi juopumus ja kaksi varomattomaan ampuma-aseen
kayttoon liittyvas juttua.'*®

Tédhian Apuretkikunnan Sotaoikeuden istunnot paittyivit, eli kadytinndssd sotaoikeus
ennitti kokoontua vain kahdesti ja istunnot piittyivdt oikeuden jidsenille yllattdin
kenraali Wetzerin hajoittaessa esikuntansa Helsingistdi antamallaan kaskylla 14.
maaliskuuta 1919. '¥

Suomessa oli joulukuussa 1918 senaatti oikeuttanut sotaministerién perustamaan
kaikkiin itsendisiin joukko-osastoihin sotatuomarin, eli “yhdistynyt lainopillinen
neuvonantaja ja audit6ori”.'® Suomen vakinaisissa joukoissa otetun kiytinnon
perusteella perustettiin Ensimméiseen vapaajoukkoon auditoori eli oikeusupseeri, jonka
tehtdvidnd oli huolehtia laillisuuden toteutumisesta rykmentissd, kyseiseen tehtdviin
otettiin esikuntaan sijoitettu kapteeni Hjalmar Firling.'*

Kapteeni Farlingin johdolla muodostettiin Ensimmiisen Vapaajoukon sotaoikeus, jota
varten laadittiin ohjesdénto, eli:”Ensimméiisen Suomalaisen Vapaajoukon Kentti- ja
Sotaoikeuden laki”."*° Pohjan Poikain rykmentissi paddyttiin samantyyliseen ratkaisuun,
eli rykmentissd muotoiltiin sd4dnn6std, jonka pohjalta oikeudellinen toiminta siadeltiin ja

'3 Helanen 1921, s. 184-185
124 Wetzerin kisky Suomen vapaaehtoisille Virossa 3.2., VVS Viron Vapaachtoisen Apuretkikunnan sotaoikeuden
asiakirjat C1, SA: Apuretkikunnan sotaoikeudessa puheenjohtajana toimi eversti Lindberg, muina jisenini kapteeni
Branders I Vapaajoukosta scki luutnantit Jokioinen ja Parviainen Pohjan Poikain rykmentisti, seki yleiseni
sg?'ttajana luutnantti Sundman esikunnasta
Viron Vapaaehtoisen Apuretkikunnan Sotaoikeuden péytikirjat 6.-7.2., VVS Viron Vapaaehtoisen
gurethkurman sotaoikeuden asiakirjat C1, SA
Viron Vapaachtoisen Apuretkikunnan Sotaoikeuden péytikifat 3.-4.3., VVS Viron Vapaaehtoisen
Apuretkikunnan sotaoikeuden asiakirjat C1, SA: Apuretkikunnan sotamkeudessa puheenjohtajana toimi eversti
Lindberg, muina jésenini kapteeni Branders I Vapaajoukosta seki luutnantit Kalervo ja Parviainen Pohjan Poikain
o] kmentisti, seki yleiseni syyttidjina vanrikki Kettunen.
Kenr Wetzerin péivikisky no 22, 14.3., VVS Suomen vapaachtoisten joukkojen esikunta, Ylipallikén
Paxvakﬁskyt D1, SA
% Kronlund 1992, s. 254
'% Helanen 1921, s. 303
1% ibid.
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toteutettiin oikeudellista tutkintaa Kisitellen sotajoukon kurinpidollisia tehtivia."'

Sotaoikeuden legitimoiminen suomalaisen lainsddddnnén kautta ei siis ollut
itsestddnselvdd. Vapaaehtoisen organisaation viljyyttd kuvaa hyvin se, ettd rykmenteissa
katsottiin olevan oikeutettua muotoilla itseniisesti oma, mikéd puolestaan saattoi osaltaan
antaa my0s piillystélle ja michistélle kuvan, ettd he voivat kiyttiytyd vapaammin kuin
mihin Suomessa oli mahdollisuus.

Ensimmdisen Vapaajoukon sotaoikeus kokoontui yhdeksdn kertaa. Sotaoikeuden
istunnoissa kisiteltiin mm. asekisittelyharjoituksessa tapahtunutta kuolemantapausta,
luvatonta poissaoloa, erdidseen ladkintdaliupseeriin kohdistunutta pelkuruussyytettd seké
vapaaechtoisten tekemiid varkaustapauksia, kuten hevosvarkauksia, joissa rykmentin
hevosia oli myyty virolaisille siviileille sekd ns. besorkkauksia, joissa virolaissiviilien
taloista oli anastettu omaisuutta. **> Besorkkaaminen oli suomalaisten vapaaehtoisten
yleisesti kdyttimi slangisana ja sen kiytto oli niin yleistd, ettd se esiintyy usein
sotaoikeuksien poytikirjoissa normaalina termind omaisuusrikoksissa.'>> Ensimmiisen
vapaajoukon sotaoikeus kokoontui viimeisen kerran Tallinnassa, jolloin sen vastuulle tuli
mm selvittid komppanian- ja patterinpéillikiden tilitysten perusteella kadonneen ja
mahdollisesti varastetun omaisuuden kohtalo ja syylliset.'**

Ensimmdisen Vapaajoukon oikeudenhoidossa tapahtui helmikuussa muutoksia, miti
osoitti everstt Ekstromin piivikirjamerkintdi 14.2.: “Kapten Firling maste strykas ur
regementets rullor, ledsamt nog”."** Sotatuomari kapteeni Fiirling poistettiin rykmentin
luetteloista > ja 22.2. alkaen ltn Wilen rykmentin intendentuurista asetettiin esikunnan
kaytettiviksi tilapdisend auditdorind, jossa tehtivissd hin toimi rykmentin kotiutumiseen
asti."”’” Luutnantti Wilen ei uudesta sotatuomarin asemastaan huolimatta ollut lakimies.'*®

Suomalaisten vapaaehtoisten retkikunnassa kirjallisen materiaalin muodostaminen oli
usein hyvin hajanaista ja mahdollisesti osa materiaalista on kadonnut. Siilyneestd
materiaalista ei ole ollut mahdollista selvittid syyti sithen, miksi kapt Farling jouduttiin
poistamaan rykmentisti. On mahdollista, ettd Férlingin menehtyessd muutaman vuoden
paasti kohtuullisen nuorella iilld, on eroonkin ollut syyni terveydelliset tekijat.'*®

B! Oikeuden poytikirjoja, VVS Pohjan Pojat, Esikunta, C1, SA

132 Auditoorin asiakirjat, VVS I Suomalainen Vapaajoukko, Esikunta, C2, SA

133 Saksan kielen sana: besorgen, on suomeksi: hankkia/hankinta/huolehtia. Kyseessi oli kuitenkin saksalaisten
sotilaiden slangissa anastamista, kihveltimisti ja omaan kiyttoon ottamista tarkoittava slangisana, joka termi oli
levinnyt snomalaisten kiytt66n ilmeisesti jidkéirien ja Suomeen tulleiden saksalaisten mukana.

134 paivikasky no 59 I Suomalaiselle Vapaajoukolle 19.3., VVS I Suomalainen Vapaajoukko, Omia paivikiskyja,
DI, SA

135 Wester 1986, s. 95; “Kapteeni Farling tulee poistaa rykmentin vahvuudesta, ikéiva kylla.”

136 paivikisky no 36 I Suomalaiselle vapaajoukolle 15.2.1919, VVS I Suomalainen vapaajoukko, Esikunta, Omia
Pﬁivﬁkaskyjéi, D1, SA

%7 Auditorsforhor 22.2., VVS I Suomalainen Vapaajoukko, Esikunta, Audit6orin asiakirjat, C2, SA ja ltn Wilenin
henkilkortti, I Suomalainen vapaajoukko, Esikunta, Henkilokortisto A-O, B1, 1919

'*® Suomen lakimiehet 1926

13? Suomen lakimichet 1926, s. 491: Berndt Jalmari Farling syntyi 1884 ja kuoli Helsingissi 1922



30
Pohjan Poikain rykmenttiin ei alunperin oltu suunniteltu jéirjestettavin omaa sotaoikeutta
ja rykmentin ldhtiessi Suomesta ei mukana ollut lainkaan audit66rid, eli rykmentin
sotatuomaria. Kenraali Wetzerin esikunnan poistuttua Virosta, hajaantui my6s siind
esikunnassa jirjestetty sotaoikeus, joten Pohjan Poikain rykmentissi katsottiin
tarpeelliseksi muodostaa oikeudenhoito itsendisesti, sotatuomariksi kutsuttiin Suomesta

A.E.Viininen,'* joka palveli Pohjan Poikain sotatuomarina kesan 1919 asti.'*!

Pohjan Poikain rykmentin sotaoikeus kokoontui kaksi kertaa, ensimmdiisen kerran 15.
huhtikuuta 1919, jolloin kisiteltiin Pohjan Poikain patteriston 3. patterin véidpelin Onni
Kosken ja hevosaliupseeri Uuni Salmisen laiminlyontejd, mihin ndmé olivat syyllistyneet
25.2.1919 kuormaston vetiytyessi Marienburgista. '* Pohjan Poikain rykmentin
sotaoikeus kokoontui toisen kerran huhtikuun 28. 1919, jolloin kersantti Brock oli
syytettyni virolaisen prostituoidun Malka Meelametin murhasta.'®’

Muissa vapaaehtoisjoukoissa, eli ruotsalaisten ja tanskalaisten joukossa oli sotaoikeus
myds esilla kurinpito- ja jarjestysasioissa. Svenska Karen:issa synnytti sisdisid ristiriitoja
keskindinen kunnianhimo. Italian-ruotsalainen Suomen sisallissodassa luutnantiksi
ylennyt Giuseppe Franchi ei ollut tyytyvdinen asemaansa. Franchi otti yhteyttd
valkoisten venildisten kenraaliin Bulak Bulahovitj:iin, mutta ei saanut tilti tukea
pyrtkimykselleen omasta sotajoukosta. Bulahovitj:in jilkeen Franchi kidntyi Baltian
saksalaisista kootun 800 miehen vahvuisen Balttipataljoonan komentajan eversti G. von
Stackelberg:in puoleen. Suunnitelmana oli houkutella Svenska Karen:in miehid
karkaamaan ja liittymddn Franchin johdossa Balttipataljoonaan. Virvitessddn miehii
Franchi korosti, ettd Balttipataljoonassa miehilld olisi paremmat rydstelymahdollisuudet.
Franchi kuitenkin pidétettiin ja asetettiin Svenska Kéren:in upseerien muodostaman
sotaoikeuden tuomittavaksi. Karkaamisesta ja houkuttelusta karkaamiseen Franchi
tuomittiin kuolemaan 10.3.1919 Narvassa ja tuomio pantiin heti tiytinto6n'**

Aunuksen vapautusarmeijassa oikeudenhoito jirjestettiin toukokuussa 1919 siten, ettd
pataljooniin perustettiin omat sotaoikeudet pienimuotoisten rikosten rankaisemiseksi ja
Viteleen rykmentin sotaoikeus kisittelemédin vakavampia rikoksia. Kiytt6on otettiin
seuraavanlaiset rankaisumuodot: yliméirdinen vartiopalvelus, sidottuna pitdminen
suljetussa huoneessa, sidottuna pitdminen ulkona puussa ja kuolemanrangaistus.

19 Kalm 1921, 5. 259

! Suomen lakimiehet 1926, s. 396: AE. Viininen syntyi Kuopiossa 1894, suoritti molempain oikeuksien
kandidaattitutkielman 18.2.1919 ja hyviksyttiin 24.2.1919 auskultantiksi Viipurin sotaoikeuteen ja nimitettiin
varatuomariksi 1921,

'42 Pohjan Poikain rykmentin sotaoikeuden poytikirja 15.4.1919, VVS Pohjan Pojat Esikunta, Oikeuden
Poytikirjoja C1, SA. Ks kappale 5.2. Kuuliaisuusrikos

'3 Pohjan Poikain rykmentin sotaoikeuden poytikirja 28.4.1919, VVS Pohjan Pojat Esikunta, Oikeuden
Poytikirjoja C1, SA; Ks. my6s 3.1. Kuolemaan johtaneet vikivallanteot

14 Jensen 1998. 5. 138-139
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Sittemmin varsinkin karkureita alettiin tuomita miltei paivittdiin pidetyissd
oikeudenistunnoissa.'*’

Tanskalaiset kokivat kurinpitotilanteen kehityksen paljolti samalla lailla, kuin
suomalaiset  vapaachtoiset = Virossa.  Varsinaisten  taistelujen  aikana ei
kurinpitorangaistuksiin ollut tarvetta, mutta taistelukauden péityttyé ja joukon asetuttua
reservissd lepoon alkoi kurittomuustapauksia ilmetdi Laudohn:issa kesidkuussa 1919.
Ratkaisuksi ongelmiin jouduttin DBAC:ssa 12. kesdkuuta 1919 muodostamaan
sotaoikeus kurinpitoasiassa. Sotaoikeus tuomitsi sotamies Fritz Madsen:in viideksi
vuodeksi vankeuteen. Rangaistus oli tarkoitettu varoittavaksi esimerkiksi ja oli hyvin
raskas huomioitaessa sotamies Madsenin syyllistyneen vain kuuliaisuusrikokseen eli
niskoitteluun “lydighedsnagtelse”. Madsen vietiin tanskalaisten sotilaiden saattamana
Tallinnaan, jossa hinet luovutettiin komendantille ja asetettiin arestiin. '*°

Madsen ei kuitenkaan joutunut kirsiméin kokonaan viiden vuoden tuomiotaan, silld
virolaiset viranomaiset vapauttivat hinet Pdidskylin vankilasta jo kahden ja puolen
kuukauden vankauden jilkeen ja hian palasi K6penhaminaan DBAC:n pédjoukon
mukana 5. syyskuuta 1919.'%

Toinen tapaus DBAC:n sotaoikeudessa oli, kun kornetti Seren Opffer tuomittiin 26.
kesdkuuta kahdeksan piivin arestiin, koska hin oli omalla episotilaallisella
kayttaytymiselld antanut syyn sotamies Larsen:in episotilaalliselle kayttidytymiselle.
Kometti Opffer kunnostautui mydhemmin saaden 22.7. ylennyksen vénrikiksi, joskin
hin kaatui samana piivind Ostrow:issa.'*® Kometti oli Tanskassa alin
reserviupseeriarvo.

Sotaoikeuksien perustaminen vaikutti olevan hyvin normaali tapa yllipitdi oikeutta
Baltiassa vuonna 1919 ja ne pyrkivit edustamaan jirjestystid tilanteessa, jossa
varsinainen oikeudenhoito oli kykenemiitén toimimaan.

2.2. Rikoksenhallintaorganisaatio
Laillisuuspohjan maéirittely vapaaehtoisjoukon keskuudessa oli tirkedd, mutta

lainsdddannon ja oikeudellisen tuomiovallan lisdksi tarvittiin my6s tutkinnallinen
organisaatio, jonka tuli suorittaa varsinaisia poliisitehtéivii.

15 Vahtola 1997, s. 311

196 Jensen 1998, s. 93

47 Jensen 1998, s. 121-122
8 Jensen 1998, s. 94
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Rikoksenhallinta-organisaation nikyvin toimintamuoto oli Tallinnan etappi, jonka
kenraali Wetzer perusti 26. tammikuuta esikunnan siirtyessi Tallinnasta Tarttoon.'*
Tallinnan etapilla oli monenlaisia tehtivii ja vain osa littyi rikoksenhallinta-
organisaatioon. Etapin sotilaat partioivat Tallinnassa virolaisten ohessa ylldpitien
Jarjestystd kaupungilla. Tehtdviin kuului myos piditettyjen sotilaiden vartioiminen ja
karkureiksi ilmoitettujen etsiminen.'® Tallinnan etapista myos passitettiin kiinnisaadut
karkurit takaisin rykmentteihin.'”! Tallinnan etappi puuttui myds siviilien tekoihin ja
21.2. Tallinnan etapissa oli kuulusteltavana juutalainen liikemies Leopold Gornitz, jota
syytettiin keinottelusta ja siité, ettd rikollisten toimiensa yhteydessid Gomitz oli vedonnut
olevansa suomalaisen apuretkikunnan palveluksessa. '*

Kaikkien vapaajoukkoon kuuluvien sotilashenkiléiden tuli Tallinnaan saapuessaan ja
sieltd Suomeen tai rintamalle matkatessaan ilmoittautua Hotelli Petersburgiin sijoitetussa
Tallinnan etapissa, josta sotilashenkilsille annettiin tarvitut laiva- ja junaliput. '*
Tallinnan etapin etappikomendanttina toimi ensin luutnantti Nykénen, joka helmikuun
alussa komennettiin Tallinnan suomalaisen sotilassairaalan intendentiksi. Nykésen
jilkeen etappikomendanttina oli viipeli Ketonen. '**

Etappipdillikko Ketonen riechui usein humalassa ja aiheutti riehunnallaan jopa
hengenvaaran emissaari Lauri Kettuselle. Etappipaillikkoé oli vastuussa jérjestyksen-
pidosta ja hénen ollessaan humalassa ei vahtisotilailla ollut kiskijas, kun Tallinnassa
ollut korkea-arvoisin suomalainen sotilashenkilé eversti Goos oli kyvyton valvomaan
jarjestystd. Lopulta Kettusen painostuksen myotd Wetzer vaihtoi etappipaallikkon.'>
Maaliskuusta lahtien etappikomendantin tehtzvissa toimi vaspeli Koskinen.'*®

Entisen etappipiillikko Ketosen kuulustelussa todettiin hiinet syylliseksi juopumukseen,
takavarikoitujen tupakoiden ottamiseen omaan kiyttoon ja jakeluun, obligaatioiden
takavarikoimiseen Tallinnassa asuneelta juutalaiselta liikemies Gornitzilta, seki
vilinpitiméttomyyteen suhtautumisessa vidpeli Kangasmaan kokoamaan ilmeiseen

9 Kenr Wetzerin piivikisky no 3, 26.1.1919, VVS Suomen vapaachtoisten joukkojen esikunta, ylipallikén
Pﬁivﬁkﬁskyt D1, SA

%0 Helanen 1921, s. 172 ja Luettelo sotilaskarkureista, VVS Suomalaisten vapaajoukkojen Tallinnan etappi, E3, SA
! Vankipassitukset 14.2. ja 26.2., VVS Suomalaisten vapaajoukkojen Tallinnan etappi, E3, SA

'*2 Gornitzin kuulustelu Tallinnan etapissa 21.2., VVS VAP, Poytakirjoja 1918-1921, Kuulustelupoytikirjoja, C1,
SA: Gomitz oli myynyt I Suomalaiselle vapaajoukolle 1000 asepukua ja muonavaroja, joita kauppoja alibinaan
kéyttéien hén oli syyllistynyt moniin muihin rikkomuksiin ja varkauksiin, joita peittdikseen hin oli yrittinyt lahjoa
suomalaisia upseereja.
'33 piivikasky no 20 Pohjan Pojille, VVS Pohjan Pojat, Esikunta, Omia paivikiskyja 1919, D2, SA
13 Wetzerin paivikiskyt no 3, 26.1.1919 ja no 7, 6.2.1919 sekd no 8, 8.2.1919, VVS Suomen vapaachtoisten
Jjoukkojen esikunta, ylipdillikon piivikaskyt D1, SA

'3 Kettunen 1948, s. 42
1% Helanen 1921, s. 173
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ry6stosaaliiseen.'””” Ketonen piditettiin 14.3. ja passitettiin padvahtiin, josta hinet
kuitenkin myShemmin vapautettiin ja toimitettiin Suomeen.'®

y p J

Tallinnan etapissa vallinnutta heikkoa moraalia osoittaa myos vinrikki Kettusen tapaus.
Hin oli helmikuussa vastaanottanut Viipurissa toimivalta F Sergejeffilta 20 000 kpl
tupakoita jaettaviksi suomalaisille vapaaehtoisille. Puolet tupakoista varasti etapin
paillystoén kuuluneet etappipaillikké Ketonen, Simelius ja Tavastjerna ja loput véanrikki
Kettunen myi itse 1000 markalla kiyttden rahat omaksi hyédykseen. Apuretkikunnan
sotaoikeuden hajaannuttua ei Kettusta enda voitu asettaa sotaoikeuden tuomittavaksi
mutta hin maksoi rikoksestaan saamansa hy6dyn takaisin Viron vapaaehtoisen
apuretkikunnan pédintendentuuriin, minkid osoituksena Go6os oli  kirjoittanut

poytikirjaan: “Kaikki suoritettu ja asia siis selvd, T:ssa 28.4.1919, Goos™.'”

VAP oli valinnut 3. tammikuuta apuretkikunnan pédintendentiksi Hjalmar Godsin, joka
intendentuurin kanssa siirtyi helmikuussa Helsingistd Tallinnaan. G66s oli filosofian
tohtori ja nimitetty suoraan everstiksi, ilman sotilasarvon mukaista sotilaskoulutusta '®
Kenraali Wetzerin poistuttua esikuntineen Virosta, alistettiin Tallinnan Etappilaitos
everstiluntnantti Goosin alaiseksi.'® Valvontatehtiviinsd Goos oli toteuttanut mm.
sulkeutumalla aina metakan kuullessaan huoneeseensa lukiten ovensa ja kehottaen
emissaari Kettustakin samaan.'®

Suomalaisten vapaachtoisten negatiiviset piirteet tulivat voimakkaimmin esille
taistelujen padtyttyd varuskuntaeldmissi. Vilho Helanen, joka tydskenteli Tallinnassa
emissaari Kettusen kanslistina arvioi Suomeen lihettimissddn kirjeissd, ettdi 50 %
avustusretkikunnan sotilaista on tdysid konnia ja 25 % suomalaisupseereista oli
kelvollisia. Helasen mukaan suomalaisille oli jokapdivdisid toimia juopottelu,

siveettomyys ja siviiliviieston terrorisointi.'®®

Tallinnan tilanteesta antaa kuvaa myds huhtikuussa 1919 Viroon saapuneiden
tanskalaisten mielikuva, jonka mukaan kaupunki vilisi virolaisia, suomalaisia ja
ruotsalaisia sotilaita, joista erityisesti ruotsalaisilla oli kelvoton kuri ja he kerisivit rahaa
myymilld varusteitaan. Tanskalaiset totesivat myytiksi viditteen suomalaisten

157 poytikirja etappipasllikko Ketosen jutusta 13.3.1919, VVS Viron Vapaachtoisen Apuretkikunnan sotaoikeuden
asiakirjat C1, SA

138 Vankien passituskirja helmik.-maalisk. 1919, VVS Suomalaisten vapaajoukkojen Tallinnan etappi, Diaarit,
luettelot, konseptit ja taltiot, Ab2, SA

1% Vanrikki Kettusen juttu, VVS VAP, Poytikirjoja 1918-1921, C1, SA

10 Helanen 1921, s. 132 ja 168 seki Kettunen 1948, s. 37

16! Siihke Peltoselta Helsingisti Tri Kettuselle Tallinnaan 13.3.1919, VVS Viron vapaachtoisen apuretkikunnan
emissariaatti, kirjeistod F1, SA

192 Kettunen 1948, s. 42

163 Sepp 1997, s. 41
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richumisesta humalassa puukko kidessd, silld tanskalaisten mukaan ainakin Tallinnassa
suomalaiset kyll4 richuivat humalassa pistooli kidessa.'®*

Tallinnan etappi yritti pitdd jarjestystd ylld, mutta usein se osoittautui ylivoimaiseksi
tehtdviksi rintamasotilaiden hillittomyyden my6td. Suomalaisten joukkojen rintamalta
paluun aika oli kaikkein tukalin. VAP méirisi kansliapdallikko luutnantti Yrjo Peltosen
ottamaan huostaansa etappipdillikon tehtivit, mutta timd kdvi vain pikaisesti
Tallinnassa. Epdvarmuus jatkui, kunnes etappi Tallinnassa vield olevien suomalaisten
virastojen ohessa sai kdskyn palata Suomeen 24. toukokuuta 1919.'®

Apuretkikunnan organisaatioon on laskettava Tallinnassa VAP:n edustajana toiminut
Emissariaatti, joka sijaitsi hotelli St. Petersburgissa, kuten muutkin suomalaisten
toimistot. Emissaarina toimi tohtori Lauri Kettunen.'*® Emissaarin tehtivi oli tirke, silla
Suomella ei ollut pitkiin aikaa lainkaan valtiollista edustajaa Tallinnassa.'®’ Vasta 8.
maaliskuuta ldhetettiin A, Osw. Kairamo Viroon ulkoministerion esityksestd ja
valtionhoitaja Mannerheimin nimittimani.'®® Kairamo oli kuitenkin erittdin huono
valinta Suomen edustajaksi Virossa ja siksi emissaari Kettusen rooli epivirallisena
Suomen edustajana siilyi hyvin pitkaan.'®

Emissaarin tehtivind oli my6s mddirdtd laivojen ldhtoajat ja kirjoittaa matkaluvat
siviilimatkustajille. Laivakulun tarkastustehtivin vuoksi Kettusen tuli myds olla
vilittdjind loputtomissa hankaluuksissa suomalaisten ja virolaisten valilla.'”® Tallinnan
etapin avuksi madrddmén henkil6ston avulla Kettunen myds esti suomalaisille kertyneen
sotasaaliin ja lialliseksi katsottujen matkamuistojen kuljettamisen Suomeen.
Emissariaatti jatkoi toimintaansa 4. huhtikuuta asti, jolloin VAP paitti lakkauttaa sen. '’
Vilittdjatehtavistd huolimatta Kettusella ei ollut suoranaista kiskyvaltaa edes Tallinnassa
samassa rakennuksessa sijainneeseen Tallinnan etappiin.

Olen todennut tutkimusmateriaalin perusteella, ettd suomalaisen apuretkikunnan erddni
piirteend oli ilmeisen voimakas oikeisto-ideologia. Aatteellinen kanta suuntautui
kielteisesti sosiaalidemokraattisiin ja kaikkiin vasemmistoaatteita kannattaviin. Yksi
oikeistoideologian muoto oli Virossa tavattuihin tunnettuihin sosiaalidemokraatteihin

' Jensen 1998, 5.33-34

' Helanen 1921, s. 173

16 paivikisky no 20 Pohjan Pojille 29.1.1919, VVS Pohjan Pojat, Esikunta, Omia paivikiskyja 1919, D2, SA

16 Kettunen 1948, s. 35

1% Roiko-Jokela 1995, s. 94

169 Zetterberg 1977, s. 188-189: Kairamo oli Suomen poliittisen johdon hyviiksyma, mutta Kairamon haittapuolina
ja ratkaisevana tekijini epdonnistumiseen tehtivissadn Virossa olivat hinen voimakkaat siteensi Saksaan ja hiinen
monarkistinen arvomaailmansa. Kairamo ei kyennyt ymmirtimidn virolaisten saksalais-vastenmielisyyden
historiallista taustaa ja oli siten kyvytén nikemiin Virossa vallitsevia poliittisia realiteettaja ja omalla panoksellaan
hin vaikutti Viron ja Suomen vilisten suhteiden viilentymiseen keviilli ja kesilld 1919.
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kohdistuneet sortotoimet ja lidhes terrori. Varsinaisia kiskyji kyseisenlaisista toimista ei
ole, joten on toki mahdollista kyseisten tekojen tulleen toteutetuksi yksittiisten sotilaiden
tai sotilasryhmien oikkujen johdosta, mutta toteutuneiden tapausten johdosta on selvii
aatteellista vainoa tapahtunut.

Alkusysédyksen suomalaisten toteuttamalle vainolle antoi virolaisten tammi-helmikuussa
1919 toteuttama bolSevikkien vangitsemisoperaatio, jolloin kymmenid kommunistisen
puolueen edustajia sai surmansa. Vangitsemisoperaation varsinaisena tuloksena Virossa
vangittiin tuhansia kommunisteja ja valtaosa heistii siirrettiin vankileireille. 72

Suomalaiset osallistuivat vasemmistoon kohdistuneeseen vainoon ldhinnd ilmiantojen
perusteella. Ilmiannon johdosta 2. maaliskuuta Eduard Reisig, Tyéldisten puolueen
Paitoimikunnan jidsen, eli virolainen sosiaalidemokraatti, joutui Tallinnan etapin
henkiloston pidittiméiksi ndiden toteuttaman kotietsinnidn yhteydessd. Reisig joutui
Hotelli Petersburgissa tiedusteluosastoon kuulusteltavaksi, josta hdn pidédsi seuraavana
paivind poistumaan. Kotietsinnin yhteydessd Tallinnan etapin miehet olivat
takavarikoineet asunnosta kirjoja, asiapapereita, kirjeenvaihtoa, konseptit sanomalehtiin
kirjoitetuista artikkeleista ja valokuvia sekd rahaa. Osan omaisuuttaan Reisig sai takaisin
19. maaliskuuta, mutta mm. 675 mk rahaa jai kadoksiin.'” Reisig korosti pidattamisensi
olleen perustelematonta, silld syytteiden mukaan hénet oli nahty Helsingissdé Suomen
sisdllissodan aikana, mutta hin ei ollut edes kdynyt Suomessa. Reisig korosti olevansa
sosiaalidemokraatti, vaatien palauttamaan takavarikoidun omaisuutensa ja asettamaan
pidiitykseen vastuulliset syytteeseen.'™

Tallinnan Etappi oli erityisesti kiinnostunut Viroon paenneista suomalaisista
vasemmistolaisista ja siten suomalaisten vapaaehtoisjoukkojen tiedusteluosasto vangitsi
11.3. sosiaalidemokraattisen kansanedustajan Ida Aalle-Teljon ja hdnen puolisonsa
Kyo6sti Teljon. Pariskunta oli siirtynyt Suomesta sisdllissodan jidlkeen Tallinnaan.
Tiedusteluosaston vangittua pariskunnan, heidit vietiin Viron viranomaisten tietimatta
Suomeen. Teko aiheutti vastalauseita SDP:n ja Viron sosiaalidemokraattien piirissi ja
vapaaehtoisiin =~ kohdistunutta  kielteisti  lehtikirjoittelua  ldhinnd  Suomen
sosiaalidemokraatti-lehdessa.'”” Vastaavasti myos Suomesta paenneet tydliisrunoilijat
olivat etsittivien joukossa ja Hilja Liinamaa-Pirssinen vangittiin vaiheikkaan
pakomatkan jilkeen Virossa, josta hinet luovutettiin Suomeen.'”®

172 Kemppi 1998, s. 142

173 Reisigin kirje Podderille, VVS VAP Poytikirjoja 1918-1921, C1 SA

17 Viron sisdisen turvallisunden paallikon kiskysti tehty poytikirja Reisigin kuulustelusta, VVS VAP Poytakirjoja
1918-1921, C1 SA
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176 Koskela 1999, s. 238: Pasosin vankilassa kirjoittamassaan kokoelmassa Jilleen vapaana” (1923) Liinamaa-
Pirssinen kuvasi maanpako- ja vankilakokemuksiaan.
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Muodostaessaan esikuntansa kenraali Wetzer huomioi myds varsinaiset poliisitehtivit.
Esikunnan komendantuuriosaston hallinnollisessa alaisuudessa toimi Etsivd poliisi.
Poliisipillikkona toimi vaspeli Cederstrom ja poliisitehtavissa oli viisi etsiva.'” Poliisi
toteutti tehtidvidin lyhyen toiminta-aikansa ja varsin rajallisten resurssien
mahdollistamissa rajoissa. Ty6ksi muodostui virolaisten suomalaisiin vapaaehtoisiin
kohdistamien valitusten tutkiminen ja my®6s etsintakuulutettujen etsiminen, '’

Etsivan poliisin auktoriteetti ei ollut kiistimiton. Kenraali Wetzerin ldhetettyd védpeli
Gosta Cederstromin Valgaan ottamaan kiinni suomalaisesta sotajoukosta karanneita
sotilaita, joutui tim# hyvin nopeasti kiistaan Pohjan Poikain rykmentin kanssa.'”
Cederstrom oli kayttiytynyt ilmeisen royhkeésti ja eversti Kalmin antaessa kirjallisen
késkyn, ettdi Cederstrémin tulee ilmoittautua eversti Kalmille, oli Cederstrom lidhettianyt
vastauskirjeen ettei hinelld ole mitddn puhumista eversti Kalmille ja mikéli tdlld olisi
asiaa voi hinen puoleensa kylld kdintyd. Vidpeli Cederstrom piditettiin ja Pohjan
Poikain rykmentissié komppanian piillikkond ollut Havas katsoi piditetyn pyrkineen
vield piditettynikin ollessaan agitoimaan vahtisotilaita upseeristoa vastaan.'®°

Pohjan Poikain rykmentin ja vapaaehtoisjoukon esikunnan vilisen kiistan syvyyttd kuvaa
se, ettd sotatuomari Majantien vaatiessa sihkeitse Cederstromin palauttamista Tallinnaan
Ja jaljennostd kuulustelupéytikirjoista, se ei aiheuttanut aluksi mitdin reaktiota Pohjan
Poikain rykmentin esikunnassa.'® Eversti Kalmin oman arvion mukaan viipeli
Cederstrémin episodin taustalla oli ilmeisesti kenraali Wetzerin halu vangituttaa Kalm,
syyni niiden kahden sotilasjohtajan viliset ristiriidat.'®* Lopulta Cederstrémin tapaus
ratkesi myonteisesti ja hiin palasi 1.4.1919 Suomeen sotatuomari Majantien kanssa.'®>

Suomalaisten muodostaman jirjestysti ylldpitineen organisaation lisiksi on
huomioitava, ettd varsinaisesti kyseisestd tehtivistd huolehti Viron omat viranomaiset.
Tallinnan varsinaisesta vartioinnista huolehti virolainen vartiopataljoona (vahipataljon).
Kyseessd oli Jarva- ja Ladinemaan maakunnista kootuista suojeluskuntalaisista
muodostettu pataljoona ja sotilaiden ollessa muualta tuotuja heiddn arveltiin olevan
poliittisesti luotettavampia tehtiviinsd kuin Tallinnasta virvittyjen.'®*

177 Palkkatilauslista, Pasiesikunnan henkilostoa varten maaliskuulle 1919, VVS Suomen vapaaehtoisten joukkojen
esikunta, henkilost6luetteloita B1, SA

178 L uettelo Pisesikunnan Etsivin poliisin vangitsemista henkilista, VVS Suomen vapaaehtoisten joukkojen
esikunta B3, SA

17 Kenr Wetzerin 27.2. valtakirja Cederstrémille, VVS Pohjan Pojat Esikunta, Oikeuden poytikirjoja C1, SA

18 Kirje vaspeli Cederstromille ja vastaus 9.3.1919 sekii komppanianpaallikk Havaksen ilmoitus 13.3.1919, VVS
Pohjan Pojat Esikunta, Oikeuden poytikirjoja liitteineen C1, SA

'8! Siihkeet Majantieltii Pohjan Poikain rykmenttiin 22.3. ja 27.3.1919, VVS Pohjan Pojat Esikunta, Oikeuden
?Gytﬁkiljoja liitteineen C1, SA
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Tallinnan vartiopataljoona toimi marraskuusta 1918 alkaen ja oli poikkeuksellisen hyvin
aseistettn. Miesvahvuus oli aluksi 200 miesti, mutta se vakiintui myohemmin 600
micheksi ja normaalisti sotilaat palvelivat vain kuukauden ennen seuraavaa vaihtoa.
Pataljoonan tehtdvini oli valvoa Tallinnan tehtaiden tyontekijoitd ja ehkdistd poliittisia
levottomuuksia. Tehtdvdd toteutettiin ldhinnd katupartioinnilla, jota koskeneet ohjeet
olivat hyvin yksityiskohtaiset ja partioilla oli laajat valta-oikeudet, mutta oma-aloitteiset

kotitarkastukset tai ihmisten piditykset olivat kiellettyja.'’

Virossa oli sodan aikana voimassa monia rajoituksia ja sidnnoksid. Viliaikainen hallitus
kielsi alkoholin valmistamisen, myynnin ja kdytén marraskuussa 1918. Kaitseliitin
erityistehtdviksi muodostui viinan salavalmistuksen ja kaytén kitkeminen Virosta.
Virossa oli my6s sodan aikana huomattava elintarvikepula ja sddnnéstely oli voimassa.
Hallituksen pyrkiessd helpottamaan elintarvikepulaa oli elintarvikkeilla keinottelu ja
salakuljetus kielletty. Mustan pérssin kaupan ehkdiseminen tuli suojeluskunnan
tehtdviksi ja tehtdvd toteutettiin kaupunkien rajoilla tehdyilld kaikkien rahtikuormien
tarkastuksilla. Kaitseliit oli siis maan heikkojen poliisivoimien tukena.'®®

2.3. Sotilaallisen jirjestyksen ylldpito rykmenteissi

Rykmenttien oikeudenhoito muodosti osaltaan oman itsendisen kokonaisuuden ja oli
osaksi sidoksissa laajempaan kokonaisuuteen. Varsinaisten sotaoikeuksien lisdksi, myos
rykmenttien komentajilla oli kurinpidollista valtaa,'® mutta kuria yllipidettiin myos
epévirallisten keinojen avulla.

Suomalaiset olivat Suomen Suuriruhtinaankunnassa Suomen Sotavielle vuonna 1886
annetun jirjestyssdinnon alaisia, ”Sotakuri on niiden méiraysten tarkka noudattaminen,
Jotka sotalaeissa annetaan. Sitd pidetiin woimassa ja edistetddn jyrkilld kuuliaisuudella
eli kiskynalaisuudella, tarkalla esimiehen kiskyjen seuraamisella, tasmailliselld
jarjestyksen waarinottamisella, tunnollisella wirkawelwollisuuksien tdyttimiselld seki
oikeudellisella kiskynalaisten henkiloiden wirheitten ja hairausten syytteeseen-
saattamisella.”'*®

Pohjan Poikain rykmentin saavuttua Tallinnaan ja aloitettua sotilaalliset harjoitukset,
Joutuivat suomalaiset usein kohtaamaan Tallinnassa olevia valkoisia veniliisid
upseereita, jotka olivat muodostaneet lihinnd upseereista koostuneen emigrantti-
komppanian. Ndmi veniléiset upseerit vaativat suomalaisilta mm. kunniantekoa kadulla,
mihin suomalaiset eivit voineet suostua. Seurauksena kiistoista oli, etti erdit suomalaiset

185 Kemppi 2000, s. 156-158

185 Kemppi 2000, s. 166

187 1S (16.7.1886), 24 §: Rykmentinkomentajilla oli voimassa olevan lainsiéidinnon mukaan laajat kurinpidolliset
oikeudet alaistensa rankaisemiseksi.
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repivit venildisiltd upseereilta olkalaput ja antoivat selkdsaunojakin. Ongelman
muodosti se, ettd my6s monilla Viron armeijan upseereilla oli yhd venéléiset univormut,
joten Pohjan Poikain rykmentin johto kielsi miehiltdsn tillaisen vallattomuuden.
Ratkaisuna Pohjan Poikain rykmentistd annettiin veniliisille tiedonanto, joka antoi
ymmértad, ettd vendliisilli ei ollut oikeutta vaatia kunniantekoa suomalaisilta, minki
venilaiset joutuivat hyviksymin, '*

Narvan valtauksen jilkeen siirrettiin Ensimméinen Vapaajoukko reserviin ja ryhdyttiin
rykmentin koulutukseen Rakveressd. Rykmentissd vallinnutta jirjestystd ei saatu
tyydyttaviksi, jolloin harjoituksia ja kuria hiiritsivit upseerien henkiloristiriidat ja
tyytymiittémyys miehiston keskuudessa.'*

Varuskuntaeldmién liittyi padvartio, joka huolehti jéirjestyksenpidosta ja yksikoissd
vallitsevasta kurista. Padvartion vartiopdillikkénid oli upseeri tai aliupseeri ja hanen
apunaan tehtivien tdyttimisessd vartiomiehid. Piddvartiossa oli huoneita arestilaisten ja
piditettyjen sailyttimisti varten ja elimi4 tahditti annetut jarjestyssiinnot.'”’
Pédvartioon ei nimetty ketddn pysyvisti, vaan vartiopaéllikon ja vartiomiesten tehtivia
hoidettiin  vuoroluetteloiden mukaan. Rakveressd  asetettiin  Ensimmaisestd
Vapaajoukosta vuorokaudeksi kerrallaan 1 upseeri, 1 aliupseeri, 1 ldhetti ja 27 miestd
pégvartioksi, jossa nimi olivat vastuussa kurin siilyttamisesti.'*?

Ensimmadisessd Vapaajoukossa vallinnutta tarvetta jdrjestyksenpidon toimeenpanoon
kuvaa se, ettd Rakveressa rykmentin piidvartiossa oli esim. aikavililld 8.2.-20.2.
piditettyns kaikkiaan 27 sotilasta.”> Ongelmia pyrittiin myds ratkaisemaan erottamalla
sotilaskurista piittaamattomat.'**

Helanen totesi Pohjan Poikain rykmentissd kurin ylldpidon vaikeutuneen sotaretken
kestdessd, mutta tavallisin rangaistusmuoto pienistd rikoksista oli toverien antama
“remmiapelli” ja joskus kiytettiin myds rangaistusharjoituksia ja arestia kaupungin
padvartiossa. Pohjan Poikien rykmentin pddvartiota Valkissa hoiti yksi aliupseeri ja kuusi
sotilasta  kerrallaan.'”® Kalmin muistelmissa Pohjan Poikain  rykmentissi
kurinpitotoimien alaisiksi joutuneet henkil6t poistettiin rykmentistd aina viipymétti ja
passitettiin vankikyydilli Suomeen. Rykmentissd toimineen sotaoikeuden varsinaisten
sddnndsten lisdksi miehistén keskuudessa vallitsivat kirjoittamattomat sisdisen kurin lait

'%9 Kalm, s. 34-35

' Helanen 1921, s. 318

! Liite 2, Jarjestyssaannot Wesenbergin garnisonin pazvahdille, VVS I Suomalainen vapaajoukko, Esikunta,
Auditoorin asiakirjat, C2, SA
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ja keskindisid sdadnt6jd rikkoneet saivat toveripiiriltid oitis ojennuksensa ja Kalm korosti
timdn “remmiapellin® terveellisid vaikutuksia sotilaiden hengen kehittymiseksi.
Upseeriston sisdiset pienemmiit kahnaukset selvitettiin myds ilman mainittavia héirigiti.
Kunniatuomioistuin muodostettiin yhden ainoan kerran kisittelemidn kahden upseerin
vilisti loukkausjuttua.'*®

Remmiapelli on vanhaa sotilasslangia ja kyseessi on nimenomaan toverikuri.
Toverikurille oli luonteenomaista, etti se ei koskaan kohdistunut alempaan ryhméin
yhteisdssd vaan toverikurissa oli nimenomaan kyse oman ryhmén jiseneen kohdistuvasta
rangaistuksesta, jolloin esim. miehiston jisenet rankaisivat omaan joukkoonsa kuuluvaa.
Téll6in rangaistava oli rikkonut, tai hinen epiiltiin rikkoneen oman solidaarisen
ryhminsé kirjoittamattomia normeja tai sadnnostéd vastaan. Oli myds mahdollista, ettd
kyseessd ollessa vain epdily, saatettiin toverikurin eli remmiapellin kiytolld pyrkid
saamaan tunnustus teolle. '”’

”Remmiapelli” ei ollut milldén tavalla esilld sotavien rikoslaissa, mutta sen olemassaolo
oli selvdd miehistolle ja upseereille. Kuvauksen remmiapellista on antanut Suomen
armeijassa Hameen Ratsurykmentissd palvellut varusmies: "Remmiapellilla tarkoitetaan
ruumiillista kuritusta. Se kohdistuu rangaistuksena johonkin asevelvolliseen, joka on
tehnyt torkedn rikoksen omia tovereitaan kohtaan. Rangaistuksen toteuttavat yleensd
oman ikdluokan ratsumiehet. ... Syyllinen, alokas oli varastanut toveriltaan lompakon.
Péitettiin, ettd se on saatava takaisin, mutta ettd asiasta ei ilmoiteta esimiehille. Koska
epiilty ilmeisesti todella oli syyllinen, péitettiin toteuttaa tuo vanha rangaistus. Valittiin
4-5 vankkaa alokasta toimeenpanijoiksi. Kun syyllinen oli mennyt illalla petilleen, néma
4-5 kavivit kasiksi hianeen, kédnsivit vatsalleen ja pitivit lujasti kiinni yhden suojatessa
padpuolta, jotta ei padhin osuisi iskuja. Yhdelld miehelld oli likomiriksi kostu lakana,
joka pantiin syyllisen selkédin (jiljet eivit ndy niin hyvin ...). Tdmén jilkeen jokainen
alokasjoukkueen mies otti vyonsi ja kivi lyomissd syyllistd muutaman kerran selkéan.
Avunhuutojen tukahduttamiseksi oli tyonnetty likainen neniliina uhrin suuhun.

Seuraavana piivini ilmestyi lompakko sen miehen petille, kenelti se oli kadonnut™'*®

Remmiapellilla oli erilaisia muotoja, eli kiytinnossid sen toteuttaminen vaihteli, mutta
periaatteet sen kiytolle olivat Virossa palvelleiden suomalaisten vapaachtoisten joukossa
ilmeisesti hyvin samankaltaisia, kuin ylldmainitussa tapauksessa Suomen vakinaisessa
armeijassa.

Remmiapelli tunnettiin my6s Saksassa jddkiripataljoonassa palvelleiden keskuudessa.
Jirjestyssddntdjen mukaisia kurinpitorangaistuksia kéytettiin véhan, tavallisimpana
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rangaistuksena oli ylimadrdinen harjoitus, joka kohdistui syylliseen ja mahdollisesti
hénen yksikkoonsd. Yksikk6on kohdistunut rangaistus vaikutti michistén keskuudessa
harjoitettuun kovakouraiseen toverikuriin, joka tavallisimmin ilmeni solkivéin annettuna
selkdsaunana. Remmiapellin kerrottiin kohdistuneen nimenomaisesti nithin jédkareihin,
jotka olivat toimillaan aiheuttaneet tovereilleen ikivyyksia. '

Toverikurista on erotettava vakinaisissa armeijan yksikoissd ja esimerkiksi kouluissa
esiintyvdi pennalismi, vaikka ulkoiset muodot saattavat olla hyvinkin paljon
samankaltaisia. Sotilasyhteisossd esiintyvd pennalismi kohdistuu kuitenkin tulokkaisiin
Ja se paittyy vasta aiemmin varusmiespalvelukseen astuneen varusmiesryhmin
kotiutuessa, jolloin aiemmin pennalismin kohteeksi joutuneet aloittavat vastaavat toimet
vasta palvelukseen astuneita varusmiehis kohtaan.>*

Kisite pennalismi tunnetaan Euroopassa, joskin englanninkielisten kansojen keskuudessa
kyseinen kisite on tuntematon. Ilmidsti itsestddn amerikkalaiset kayttavit termid hazing
ja brittien sisdoppilaitoksissa vastaava termi on fagging. Ruotsin kielessd termini on
kamratfortryck ja pennalismi-sana itsestian on ldhtoisin  saksankielen koulua
tarkoittavasta sanasta pennal. Saksan yliopistoissahan uusien opiskelijoidenhan oli
alistuttava vanhempien tyranniaan.**'

Suomen vakinaisessa armeijassa pennalismi tunnettiin autonomian aikaisissa varvityissi
joukoissa, sotilasopetuslaitoksissa ja lopulta myoés Suomen itsendisessd armeijassa.
Suomalaiset Saksassa koulutetut jadkirit koulutettiin omana yksikkoénddn ja tdmin
sangen kiintedksi ja yhtendiseksi katsotun joukon keskuudessa ei ilmennyt pennalismia,
koska siitd puuttui varusmiesjoukoille olennainen jako alokkaisiin ja ”vanhoihin” 2%

Suomalaiset vapaaehtoiset Virossa koottiin samanaikaisesti palvelukseen astuneista
michisti ja huolimatta myéhemmin saapuneista tdydennyksisté, ei suomalaisissa Virossa
palvelleissa rykmenteissd tapahtunut varusmiespalveluksen tapaista joukon vaihtuvuutta.
Pennalismin kannalta apuretkikunnan suomalaisia voi verrata Saksassa palvelleisiin
Jjadkdreihin, jolloin joukon yhteniisyyden vuoksi ei kummankaan joukon keskuudessa
esiintynyt pennalismia. Toverikuri oli kuitenkin eri asia ja siksi remmiapellitapauksia
esiintyi, mutta poikkeuksetta niistd ei ole muuta lihdetietoa kuin muistelmat, joissa
tapauksia kerrotaan ilmenneen.

Remmiapellilla ymmérrettiessd miehistén sisdistd kurinpitoa, voi vastaavaa
kayttaytymistd havaita myos tanskalaisten joukossa. DBAC:n sotilaat olivat saaneet
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Englannin kuninkaalliselta laivastolta tupakkaa ja muutamat tanskalaiset sotilaat myivit
nditd annostupakoita virolaisille kohtuulliseen hintaan. Tdmin kaupankdynnin myotd
erds virolainen kalastaja tuli valittamaan, etti hinti oli kaupankdynnissad huijattu, eli
hinen ostamassaan tupakkalaatikossa oli ollut pailli vain ohuesti tupakkaa ja
loppulaatikko oli tiytetty levilla.?®

Tanskalaisille kyseinen tupakkahuijaus oli kiusallinen, varsinkin kun huijauksen
kohteena oli ollut kéyhd virolainen kalastaja. DBAC:n johto tutki asian ja totesi
syyllisend olleen korpraali Petersen, joka oli jo aiemmin syyllistynyt n#pistyksiin
tovereiltaan. Asia vaati toimenpiteiti ja komppanianpaillikké Borgelin julisti
péivittiisessi aamuparaatissa, johon koko DBAC oli kokoontunut, ettd kyseessd oli
skandaali. Komppanianpiillikké Borgelin totesi, ettd komppanian tuli huolehtia ettei
vastaava toistu ja koko komppanian tuli mé#iritd rangaistus ja mikili rangaistukseksi
tulisi teloitus, ottaisi kapteeni Borgelin asiasta vastuun.®®

DBAC:n sotamiehet muodostivat itseniisesti oikeuden ja tuomarina toimi komppanian
vanhin mies 53-vuotias sotamies Arildskov ja rangaistukseksi méérittiin 25 rottinkikepin
iskua. Tuomio pantiin heti toimeen ja lyojdksi valittiin sotamies Hauge, joka oli
siviilliammatiltaan teurastaja. Rangaistusta tiytintoonpantaessa korpraali huusi niin, ettd
jotkut upseereista epiilivit, ettdi hinen kuolevan. Lopulta rangaistuksen tultua
taytantoonpannuksi kyseinen korpraali erotettin  DBAC:sta ja ldhetettiin ensin
Tallinnaan sairaalaan, josta hinet toimitettiin lopuita Tanskaan. Tanskassa kyseinen
Petersen kertoi Politiken-pdivilehdessi siitd millainen sotasankari hin oli Virossa ollut ja
kuinka moneen taisteluun hiin oli ottanut osaa.*

Remmiapellista ei ole mainintoja Aunuksen vapautusarmeijasta kertovassa
kirjallisuudessa, mutta kurinpitorangaistuksissa tunnettiin seisottaminen puussa kidet
tiukasti puun taakse sidottuina ja kyseiden menettely oli Saksasta opittu ja jadkérien
mukana tullut Suomeen. Puussa seisottaminen oli myds sotaoikeuksien antama
rankaisumuoto.”®

SRL totesi, ettd sota-aikana ja paikoissa, joissa ei ole kdytettdvissd sotilasvankilaa on
syyllinen arestin sijasta méirdttivd tekemddn ylimédrdistd palvelusta. Miehisto6n
kuuluvia saattoi asettaa kovennetun arestin sijasta seisomaan kivédarid kantamassa
taydessd sotavarustuksessa, jokaisen arestivuorokauden edestd kaksi kertaa péivissd
kaksi tuntia periikkiin vihintiin kahden tunnin valiajalla.>”’

203 Jensen 1998, s. 43

24 Jensen 1998, s. 44-45

295 ibid.

205 Vahtola 1997, s. 312-313
297 SRL (16.7.1886), 20 §
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On ilmeistd, ettd toverikuri eli remmiapelli oli yleisesti hyviksytty ja tiedostettu
rangaistusmuoto. Rangaistuksen epdvirallisen luonteen vuoksi sen kaytostd ei ole
retkikunnan asiakirjoissa lainkaan esille tulevia todisteita, joskin muistelmissa tulevat
yhteneviiset maininnat osoittavat remmiapellin olleen tunnettu ilmio.

3. VAKIVALTARIKOKSET
3.1. Tappo ja pahoinpitely

Oikeudelliseen kisittelyyn piityneet vikivallanteot edustivat todella marginaalista
ryhmii. Kisiteltyjd tapauksia oli vain viisi, joista kolme johti uhrin kuolemaan ja lisdksi
kahdessa tapauksessa vikivallan uhri sai ruhjeita, mutta seurauksena ei ollut pysyvid
ruumiinvammoja. Tapausten ollessa yksittiisid tulee puhtaasti tilastollisessa esityksessd
aivan liian helposti tehtyé liiallisia yleistyksid, joten kasittelen liite la:n ja liite 1b:n
kohtia vain niissd tapauksissa missd vikivaltarikoksiin syyllistyneet ovat muodostaneet
tilastollisessa mielessd poikkeuksia.

Vikivaltaan syyllistyneet olivat pédidsadntoisesti ikdluokassa 21-25 — vuotiaita, joka
ikdluokka edusti noin neljasosaa koko retkikunnasta. On kuitenkin mielenkiintoista
havaita, ettd vikivaltarikoksesta ei syytetty ketdin alle 20-vuotiasta, vaikka heitd olisi
ollut reilusti yli puolet koko retkikunnasta ja kaikissa muissa rikostyypeissd olivat
nimenomaan alle 20-vuotiaat selvisti esilld (liite 1a).

Vuonna 1920 Suomen videstostd agraarinen viestd oli ylivoimaisen hallitseva
elinkeinoryhmi ja siihen kuului 65 % maan viestosti. **® On siten mielenkiintoista
havaita, etti ammatillisessa mielessd vikivaltarikoksista syytetyt edustivat
industrialistista, eli teollisuuden piirissd olevia ja olivat siis selvisti urbaanin taustan
omaavia (hite 1b). Kaikki muut syytetyt olivat taustaltaan teollisuuden piiristd, paitsi
vinrikki Wigstrom, joka oli Suomen armeijan palveluksessa.’”

Vikivallan painottuminen urbaanin taustan omaaviin vastaa Pohjoismaissa tehtyja
havaintoja rikollisuuden keskittymisesti. Henkirikollisuuden osalta on muodostunut jopa
sddntd, jonka mukaan suuremmassa kaupungissa on myos korkeampi henkirikollisuus.
Saanndssd on kylldkin Suomen osalta poikkeuksia, kuten 1800-luvulla Pohjanmaalla
vallinnut poikkeuksellisen korkea henkirikollisuus, mutta pitkin keston yhteenvetona voi
todeta vikivallan keskittyneen kaupunkeihin.*'?

2% Hovi 1971, s. 146

2% Vinr Wigstrom syytettyni vaap Kuhmun surmaamisesta, VVS Viron Vapaaehtoisen Apuretkikunnan
Sotaoikeuden asiakirjat, C1, SA

210 ylikangas 1999, s. 17-27
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Sotilasarvo kuvaa sotilaan asemaa omassa sosiaalisessa ryhmisséd ja tiltd kannalta on
pohdittava, miki merkitys on silld, ettd vikivaltarikoksesta syytetyt olivat ldhinna
kersantteja tai viidpeleiti. Ainoa poikkeus oli vinrikki Wigstrom, muuten syytetyt
védpeleind ja kersantteina olivat esimiesasemassa ja vapaajoukon muodostumisen
yhteydessd timinkaltaiseen asemaan pédsseet ovat ilmeisesti omanneet tietynkaltaisen
karisman, jotta heidit on hyviksytty piillyston edustajaksi. Toisaalta heilld ei ole ollut
ilmeisesti sivistyksellisti pohjaa riittdvisti, jolloin heitd ei ole hyvéksytty aivan
upseeriasemaan asti. On mahdollista, etti turvautuessaan vikivaltaan kyseiset henkil6t
ovat olleet arkoja omasta asemastaan ja my6s mahdollisesti epavarmoja itsestééin, jolloin
he ovat siten olleet helpommin valmiit ryhtyméiédn vikivaltaan ratkaistessaan eteensd
osuneen pulmatilanteen (liite 1b).

Mahdollisesti nimenomaisesti omaan itsetuntoon ja sen korostamiseen on liittynyt
kersantti Georg Gustafssonin tapaus, jonka todettiin myds palvelleen Suomen
sisillissodan aikana punakaartissa. Vikivaltarikoksesta syytetyksi hin tuli hyokitessdin
humalassa veitsi kddessd kasarmin suomalaisen vartijan kimppuun. Todistajat ilmoittivat
kersantin esiintyneen toistuvasti humalatilassa. 2!

On my6s huomioitava se seikka, ettd vikivaltarikoksesta syytettyind oli padsaantdisesti
tapaus, jossa vikivalta oli kohdistunut toiseen suomalaiseen. Tdmé ei tarkoita, etteiko
virolaisiin siviileihin kohdistuneita tapauksia olisi ollut enempaé, mutta oikeudenhoidon
ratkaistavaksi on edennyt ldhinnd vain ne tapaukset, joissa uhri on ollut selvisti esilld
oleva suomalainen. Kyseinen ratkaisu ilmaisee ilmeisesti paljon arvoista, joilla
suomalaiset osallistuivat Viron vapaussotaan, eli heilld oli ilmeisesti selvd isonveljen ja
vapauttajan mielikuva itsestéddn (liite 1b).

Vapaaehtoisjoukossa tapahtuneet murhat eivit vastanneet sitd kuvaa, mitd haluttiin
julkisesti  esittdd, joten  niitd ei ole lainkaan késitelty monipuolisessa
muistelmakirjallisuudessa. Suomalaisten sotaoikeuksissa kisiteltiin kuitenkin kahta
murhaa ja yhtd kuolemaan johtanutta itsepuolustustapausta, joissa tekijind oli
suomalainen sotilas.

Ensimmdinen murha tapahtui, kun vinrikki Kilpinen ja vénrikki Wigstrdm olivat 21.
tammikuuta illalla aterioineet Tallinnassa ja kiertineet muutamia hotelleja, kunnes hotelli
Berlinistd saivat ostettua viinaa erdidstd hotellihuoneessa olevalta sotilaalta. Talloin
hotellihuoneeseen saapui Pohjan Poikien rykmentin jddkérivddpeli Kuhmu, joka oli
nauttinut tuntuvasti vikijuomia. Kuhmu alkoi kehua kuinka hin edellisend iltana oli
heittinyt ruotsalaisen upseerin ulos samasta hotellista. Vinrikki Kilpisen ilmaistua
paheksuntansa totesi Kuhmu: ”Kylld mini osaan heittdd ulos Ekstromildisetkin”, jonka

2! Undersokningsprotokoll af I Finlindska Frikarens auditor Reval den 11 Jan, VVS I Suomalainen vapaajoukko,
Esikunta, Audit66rin asiakirjat, C2, SA
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jilkeen Kuhmu ja Kilpinen 16ivit toisiaan. Téll6in Pohjan Poikien védpeli Oiva Salonen
yritti irrottaa tappelijat ja kehotti Kilpistd tovereineen poistumaan. Vianrikki Kilpinen
poistui rakennuksesta ja alkoi kadulla juosta karkuun Kuhmun seuratessa. "2

Kilpinen kaatui juostuaan 200 metrid, jolloin Kuhmu saavutti hinet ja lyodessidin
puukolla teki viillon Kilpisen turkkiin. Talloin vinrikki Wigstrtom ja neljd muuta
suomalaista saapuivat paikalle ja yrittivat pidatella ja rauhoittaa Kuhmua. Kilpisen,
Wigstromin ja muiden suomalaisten pyrkiessd poistumaan, Kuhmu ldhti juosten
seuraamaan. Wigstrom varoitti ampuvansa ja ammuttuaan varoituslaukauksen ilmaan

hiin ampui kaksi laukausta kohti Kuhmua, joka laukausten seurauksena menehtyi.*"?

Véidpeli Kuhmun surmaamista kisiteltiin 6. helmikuuta suomalaisten vapaaehtoisten
sotaoikeudessa Tartossa ja paddtoksessd todettiin vanrikki Wigstromin suojelleen itsedin
- ja muita valittomésti uhkaavasta hengenvaarasta, jonka johdosta sotaoikeus Suomen
rikoslain nojalla katsoi oikeaksi vapauttaa vinrikki Wigstrom kaikesta edesvastuusta
asiassa.®' Tilastoissa olen merkinnyt Wigstromin olleen epiiltyna vikivaltarikoksesta,
mutta tulleen vapautetuksi.

Toinen murha tapahtui, kun illalla ravintola-illan péitteekst 31. tammikuuta vidpeli
Hannes Saarela Pohjan Poikain rykmentisti surmasi esikunnan kanslistina palvelleen
sotamies Yrjo Varjosen. Murhaaja pakeni tekopaikalta, mutta Tarton viranomaiset
pidattivit tekoon syyllisend epdillyn Hannes Saarelan vield samana yond, joskin Saarelan
oman patterin miehet vapauttivat hinet Tarton poliisiputkasta. Saarela tunnusti murhan
3.2. kirjeessaan eversti Kalmille.”'> Murhan selvittamiseksi kenraali Wetzer antoi kiskyn
sotaoikeudelle selvittii tapaus *'® ja vaikka Kalm tuki tiysin alaisensa tekoa, asian
monisyisyyden vuoksi katsoi 3. maaliskuuta kokoontunut sotaoikeus tarpeelliseksi vield
valallisesti kuulustella muutamia alustavassa tutkinnossa kuulusteltuja todistajia, jonka
takia asia péitettiin lykdtd seuraavaan sotaoikeuden istuntoon, joka ei endd
kokoontunutkaan, joten syytetty padstettiin takaisin joukko-osastoonsa.>'’

Saarela selitti tekemdnsd murhan siten, ettd Yrjo Varjonen oli toiminut Turussa
santarmiurkkijana ja ilmiantajana. Saarelan pyrkiessi kesélld 1916 Saksaan suomalaiseen
jadkdripataljoonaan, ilmoitti Varjonen santarmeille timin matkasta pohjoiseen, minka
johdosta Saarela piditettiin Oulussa ja kuljetettiin Turkuun lddninvankilaan, josta

212 Tytkintopoytakirja 21.1, laatija kapt Firling, VVS Viron Vapaaehtoisen Apuretkikunnan sotaoikeuden asiakirjat
Cl1, SA

213 ibid.

1 Viron Vapaaehtoisen Apuretkikunnan Sotaoikeuden poytikirja 6.2.1919, VVS Viron Vapaachtoisen
A?uretkikunnan sotaoikeuden asiakirjat C1, SA

213 Saarelan tunnustus 3.2.1919, VVS Viron Vapaachtoisen Apuretkikunnan sotaoikeuden asiakirjat C1, SA

216 Wetzerin kisky Suomen vapaaehtoisille Virossa 3.2.1919, VVS Viron Vapaaehtoisen Apuretkikunnan
sotaoikeuden asiakirjat C1, SA

17 Viron Vapaachtoisen Apuretkikunnan Sotaoikeuden poytikirjat 3.3.1919, VVS Viron Vapaachtoisen
Apuretkikunnan sotaoikeuden asiakirjat C1, SA
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karkotettiin Viipurin, Pietarin, Vologdan, ym. Venijdn vankiloiden kautta Polomskiin.
Vankeusaikanaan Saarela oli péittinyt kostaa ilmiannon Varjoselle ja Saarelan paettua
vankeudesta takaisin Suomeen ei hén tavannut Varjosta, ennenkuin Virossa, jossa Tarton
kaupungissa hin pani taytintoon paatoksensa. '®

Kenraali Wetzerin hajoitettua maaliskuussa esikuntansa siirtyi Varjosen murhan kisittely
Pohjan Poikain rykmenttiin saapuneelle sotatuomari Viiniselle, joka ei kuitenkaan
ottanut asiaa endd kisittelyyn, joten Saarela palasi Suomeen muiden Pohjan Poikien
mukana ilman muita seurauksia.’’® Pohjan Poikain rykmentin yleinen mielipide oli
hyviksynyt Varjosen ampumisen ja asia painettiin unohduksiin niin ettei tapausta ole
lainkaan kasitelty esim. pian sodan jidlkeen ilmestyneessd laajassa muistelma-
kirjallisuudessa, vaikka vapaachtoiset tiesivit asiasta yleisesti.

Kolmas murha tapahtui kun kersantti Brock oli ollut elokuvissa Tartossa 21.4. poistuen
sieltd noin klo 21. Poistuessaan elokuvista hin tapasi teatterin kaytidvilla kaksi naista,
jotka iskivit silmdi useamman kerran. Kersantti Brock kuitenkin poistui paikalta, mutta
tavattuaan raatihuoneentorilla jidkiri Tarvaisen, he liittyivit mainittujen naisten seuraan,
jotka olivat myds tulleet raatihuoneentorille. Seurue meni yhdessd naisten asunnolle,
jossa kidydyn keskustelun kuluessa Malka Meelamet alkoi haukkua suomalaisia siitd, ettd
niam4 vihaavat venildisid ja juutalaisia. Kersantti Brock vastasi, ettd suomalaiset vihaavat
vendldisii siksi, ettd venildiset ovat kauan sortaneet heiti, ja juutalaisia, koska nimi ovat
melkein kaikki bolSevikkejd. Keskustelun kehityttyd kiivaaksi alkoi nainen selittdd, ettd
Pohjan Pojat ovat murhanneet ja ryGstineet syyttomié juutalaisia. Tdll6in totesi kersantti
Brock, ettd naisen olisi oltava vaiti ja otti mauserinsa esiin huomauttaen ampuvansa, ellei
nainen tuki suutansa. Malka Meelamet selitti, ettd hin on ennenkin nihnyt sellaista ja ei
pelkdd moista uhkailua. Tdlléin Brock ampui naista kohti aikoen ampua yli, mutta kuula
osuikin naiseen. Ampumatapauksen jilkeen kersantti Brock poistui asunnosta.??’

Surmaty6n jidlkeen kersantti Brock poistui yksikko6nsd eli ratsuosaston kasarmille ja
ilmoitti asiasta ratsuosaston vahtimestarille. Pohjan Poikain rykmentin sotaoikeuden
kokoontuessa 28. huhtikuuta kisiteltiin juttua jossa kersantti Brock oli asetettu
syytteeseen virolaisen prostituoidun Malka Meelametin murhasta. Rykmentin
sotaoikeudessa todettiin, ettdi nainen oli rdidvisuisilla puheillaan kiusannut kersantti
Brockia, jolla kuitenkaan aseen lauettua ei ollut tarkoitus osua kehenkdin. Kersantti
Brock ei ollut myoskddn tapahtumahetkelld humalassa, jonka todisti ampumatapauksen
aikana paikalla ollut jaakiri Tarvainen. 2!

218 Saarelan tunnustus 3.2.1919, VVS Viron Vapaachtoisen Apuretkikunnan sotaoikeuden asiakirjat C1, SA

%1 Heino 2000, s. 42

%20 Ampumistapauksesta syytetyn kersantti Brockin kuulustelupytikirja 21.4.1919, VVS Pohjan Pojat Esikunta,
Oikeuden Péytikirjoja liitteineen, C1, SA

2! Pohjan Poikain rykmentin sotaoikeuden poytakirja 28.4.1919, VVS Pohjan Pojat Esikunta, Oikeuden
Poytikirjoja C1, SA
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Sotaoikeudessa ratsuosastoa edustanut luutnantti Meriluoto huomautti, ettd sotilaiden
ollessa sota-aikana tottuneena tarpeellisen ponnen hankkimiseksi sanoilleen tarttumaan
pistooliin, ei tapauksessa tarvitse nihda tahallista tappoa, vaan kysymyksessd olisi
pikemminkin tapaturmaa ldhentelevd kuoleman tuottamus. Sotaoikeus totesi
paatoksessdin, joka nojautui 19.12.1889 annetun Rikoslain, 21 luvun, 2 §, 2. kohtaan
seki SRL:n 12 § 1. kohtaan, tuomiten kersantti Brockin tahallisesta taposta erittdin
lieventivien asianhaarojen vallitessa pidettdviksi nelja vuotta kuritushuoneessa sekd

Pohjan Poikain rykmentisti erotettavaksi.*?

Kersantti Brock erotettiin 28.4. rykmentistii, > mutta Kalm halusi auttaa Brockia ja
luovutti timin vapaachtoisena Inkerin hoitokunnalle osoittaen mielipiteensd, jonka
mukaan sotaretkelld langetetut tuomiot saattoi myds karsid osallistumalla
taistelutehtiiviin.>** Ei ole mitiin todisteita, ettd Brock olisi kirsinyt hinelle annetun
neljain vuoden kuritushuonetuomionsa, joskaan ei ole varmuutta milloin hén
mahdollisesti olisi palannut Suomeen.

Sepp viitti, etti suomalaiset pelkistian Tallinnassa ampuivat ainakin kaksi virolaista
siviilid. Sepp myos kritisoi vapaachtoisista historiikin tehnyttd Helasta, ettd timd ei
kisitellyt vapaachtoisten tappeluja ja raiskauksia. *° Tutkimukseni perusteella voin
todeta, etti suomalaisten oikeudenhoidon tutkittavaksi ei tullut paljoakaan
vikivaltarikoksia ja ei lainkaan raiskauksia, *® miki ei tietenkadn tarkoita, etteiko
kyseisid rikoksia olisi sattunut. En kuitenkaan ole havainnut, ettd apuretkikunnassa olisi
vikivaltarikoksia pyritty tietoisesti salailemaan, vaan ilmoitetut tapaukset tutkittiin kylla
mahdollisuuksien mukaan hyvinkin tunnollisesti. On toki mahdollista, ettd virolaiset
siviilit eivit uskoneet, ettd heihin kohdistuneita rikoksia tutkittaisiin ja eivét siksi tuoneet
niitd enempad kasiteltdaviksi.

3.2. Teloitus rankaisumuotona
Teloitustuomio on perinteinen ddrimméinen peloite ja sitd on kiytetty armeijoissa ldpi
vuosisatojen, suoranaisesti lapi vuosituhansien keinona saada sotilaat alistumaan kuriin

ja mahdolliseen taistelussa uhkaavaan hengenvaaraan.

Kuolemantuomio on ankara ja tiytintoonpantuna peruuttamaton rangaistus. Tapauksissa,
jossa kuolemantuomion langettamiseen piddytddn, tulee harkinnan olla perusteellista ja

222 pohjan Poikain rykmentin sotaoikeuden poytikirja 28.4.1919, VVS Pohjan Pojat Esikunta, Oikeuden
Poytikirjoja C1, SA

2 pyivikisky no 69 Pohjan Pojille 30.4.1919, VVS Pohjan Pojat, Esikunta, Omia paivikaskyja 1919, D2, SA
%Eversti Kalmin kirje Inkerin hoitokunnan sota-asiain hoitajalle 13.6.1919, VVS Pohjan Pojat Esikunta, Oikeuden
Poytakirjoja liitteineen C1, SA

25Sepp 1997, s. 41-44

26K s. myos 6. Oikeudenhoidon toteutuminen
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syytetyn oikeusturvan taattu. Erityisesti kuolemanrangaistustapauksissa tuomioistuinten,
samoin kuin muidenkin asianosaisten viranomaisten toiminnan tulee olla
parhaimmillaan, silld virheet saattavat olla korjaamattomia.227 Ei kuitenkaan ole pystytty
todistamaan, etti sotilaallinen tehokkuus ja kuolemanrangaistuksen pelko olisivat
yhteydessi toisiinsa.”?®

Suomen sisillissodan aikana 1918 ei kuri valkoisessa armeijassa palvelleilla
asevelvollisilla ollut paras mahdollinen. Karkaamisia sekd niskurointitapauksia esiintyi.
Rikkomusten  tuomioistuinkisittely tapahtui vuoden 1886 SRL:n  mukaan
sotaoikeuksissa. Valkoisessa armeijassa palvelleista sotaoikeuksissa annettiin
kuolemantuomio 11 niskuroijalle tai karkurille maaliskuussa 1918, joista 10 tuomiota
pantiin tdytantoon. Lisiksi oli muutamia tapauksia, joissa kiinniottoa vastustanut
sotilaskarkuri tai varastellut sotilas oli ammuttu.??

Vertailuryhmiissi Aunuksen retkelld oli teloitustuomio ahkerassa kiytdssd. Aunuksen
heimosotaretkelld 1919 kirsityt suomalaisten tappiot ovat jdineet epdselviksi, mihin
syini ovat olleet ankarat taistelut, liilkkuva sota ja Vitelen romahduksen jilkeisen
sekasorron aiheuttama kiire, jossa edes tappioiden kirjaamiseen ei ollut yksinkertaisesti
aikaa. On kuitenkin ollut mahdollista muodostaa todennikdinen tappioluettelo, joka
koostuu todella haudatuista, seki kentille jidneiden osalta pdivikirjoista ja erilaisista
asiakirjoista. Tdmén todennikéisen tappioluettelon mukaan suomalaisia kaatui Aunuksen
sotaretkelld 323 sotilasta, joista ainakin 10 oli teloitettuja suomalaissotilaita.?*°

Suomalaisten itse Aunuksessa teloittamien suomalaisten midrd ei ole tdysin varma,
joskin on varmaa, etti tdydellisemmin sidilyneen arkistokokoelman jattineelld
Pohjoisrintamalla teloitettiin nelji suomalaista ja Eteldrintamalla ainakin kuusi.
Téalloinkin teloitusten méird on sangen huomattava muodostaen yli 3 % suomalaisten
kaatuneiden kokonaismiirdstd. On silti huomioitava taistelujen olleen ankaria ja
kaatuneidenkin kokonaisméra oli 10-15 % koko retkikunnan vahvuudesta. 2!

Teloitustuomion kiytt64 ensimmiisen maailmansodan aikana on tutkittu Ison-Britannian
osalta ** ja Saksan sekd Yhdysvaltain osalta . Mielestini on selvad, etti Ison-

2] indstedt 1999, s. 8

228 indstedt 1999, s. 13-15: Keskustelu kuolemanrangaistuksen tarpeellisuudesta, johtaa juurensa hyvin kauas,
ainakin Cesare Beccarian ”Dei Delitti e delle Pene” - teoksen ilmestymiseen (1764) asti. Huolimatta monipuolisesta
keskustelusta, on kuolemanrangaistuksen puolesta ja siti vastaan esitetyt perustelut pysynect samoina jo hyvin
kauan. Kuolemanrangaistusta on silti poikkeuksellisissa oloissa, kuten sota-aikana humaanimpienkin
kuolemanrangaistuksen vastustajien mukaan pidetty ldhes vilttimattoémana

%% Lindstedt 1999, s. 68

30 yahtola 1997, s. 581-582

#! Vahtola 1997, s. 582-583

2 Moore 1999, s. 186-187: Tilasto Britannian Imperiumin sotilaallisesta suorituksesta Suuressa Sodassa “The
Statistics of the Military Effort of the British Empire during the Great War”, joka julkaistiin maaliskuussa 1922,
osoittaa kaikkiaan 346 Ison-Britannian palvelukseen kuuluneen sotilaan tulleen teloitetuksi sodan aikana.
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Britannian Ranskassa ollut sodanjohto katsoi teloitustuomiot valttiméttoméksi kurin
yllipidon kannalta, joten Kkyseisenlaisiin tuomioihin paidyttiin useammin kuin
esimerkiksi Gallipolissa tai Palestiinassa. Yhdysvaltain armeijassa voi vetdd
tiytintoonpantujen  kuolemaantuomioiden johdosta yhtildisyyksid rasistisiin  ja
rotuerotteluun perustuviin arvoihin, jotka vield 1900-luvun alussa olivat voimissaan.

On ilmeistd, etti kuolemaantuomion vilttimittomyyden arvioiminen riippui
sotilasjohdon omista ennakkoluuloista ja alaisiin luottamisesta, jolloin teloituksella
uhkaaminen ei itsessdin karaissut tai tehnyt sotilaista parempia. Oleellista
teloitustuomioiden antamisessa oli niiden antajien usko kyseisenlaisen tuomion
vilttimittomyyteen. Tdmin ajattelun mukaisesti suomalaisten sodanjohto Aunuksessa
koki teloitustuomiot tirkeiksi kurin sdilymisen kannalta, joten niiti kaytettiin sangen
usein, joskin kdytdnnossd aina harkinnan jélkeen.

Kansainviliset vertailut huomioiden on kiinnostavaa todeta, etti Virossa palvelleiden
suomalaisten vapaaehtoisten sotaoikeuksissa ei pantu tdytintoon yhtadn retkikuntaan
kuuluneen kuolemantuomiota. Ainoa suomalaiseen sotilaaseen kohdistunut teloitus oli
kurinpidollisista syisti virolaisen luutnantin toimeenpanema.**

Viron sotaretkellid sotaoikeudessa kuolemantuomioon paéddyttiin kylldkin yhden kerran,
kun Ensimmaiisen Vapaajoukon sotaoikeus kokoontui Narvassa 28.1.1919. Kasiteltiavina
oli Kalasnikoff:in perheen tapaus, jossa sotamiehet Alvar Nystrém, Yrjo Lindstrom, John
Lindstrém ja Johan Johansson todettiin syyllisiksi rydstoon, mistd oli rangaistukseksi
maédritetty kuolemanrangaistus. Lieventdviksi asianhaaroiksi todettiin rydston uhrien eli
Kalasnikoffin perheen auttaneen bolevikkeji myymilld niille hevosia sekd lisaksi
suomalaisten sotilaiden joukossa vallinnut 16ysd kuri. Pait6ksessd muille syytetyille
tuomittiin  ylimédrdisti palvelusta ja vastuullisena vain Johansson tuomittiin
kuolemaan.”** Kuolemantuomio alistettiin Wetzerin esikunnan sotaoikeudelle, joka
padtyi istunnossaan samaan tuomioon, vaikka eversti Ekstrom pyrki muuttamaan
tuomion yliméérdiseksi palvelukseksi vedoten tdllin nimenomaan Kyseisessd
komppaniassa vallinneeseen 16ysddn kuriin”®® Tuomio alistettiin vield kenraali
Wetzerille, joka ei vahvistanut teloitusmiiirdysta ja siti ei pantu tiytintoon.>’

Teloituksista toimeenpantiin kokonaista 322 Ranskassa ja vain 24 muilla rintamilla. Yleisimpid syitd
kuolemantuomioon olivat karkuruus, murha ja pelkuruus.

3 Lindstedt 1999, s. 204-218: Saksan keisarillinen armeija vaikuttaa teloitustuomioiden osalta sangen humaanilta,
silld ensimmiiisen maailmansodan aikana langetettiin 150 kuolemantuomiota saksalaisille sotilaille, joista vain 48
pantiin tdytintoon. Saman sodan aikana Yhdysvaltain armeijassa langetettiin 145 kuolemanrangaistusta, joista
pantiin tdytintéon vain 35 ja kaikki teloitetut olivat mustia. Karkuruudesta tuomituista ei ketédin teloitettu, vaan
kuolemantuomiot pantiin tiytint66n 1ihinnd murhista ja raiskauksista tuomittujen osalta.

24 pasiosan suomalaisista palattua Suomeen huhtikuun loppuun mennessa, toimeenpantiin kesalla 1919 Virossa
useampia kuolemanrangaistuksia kurinpidollisista syistd, Ks. lisdd Heino 2000, s. 91

35 Utdrag ur undersskningsprotokoll 28.1.1919, VVS, I Suomalainen vapaajoukko, Auditéorin asiakirjat C2, SA
% Viron Vapaachtoisen Apuretkikunnan Sotaoikeuden poytikirja 3.3.1919 ja Ekstrémin kirje Wetzerille, VVS
Viron Vapaaehtoisen Apuretkikunnan sotaoikeuden asiakirjat C1, SA

%7 Helanen 1921, s. 304
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Tamén yhden sotaoikeudessa tuomitun lisdksi, jota ei siis sitten teloitettukaan, on
olemassa yksi Virossa teloitettu henkild, jota ei kuitenkaan oltu tuomittu sotaoikeudessa.

Ensimméisessd vapaajoukossa teloitettiin ilman sotaoikeuden tuomiota yksi mies. Témi
tapaus on hyvin ongelmallinen, koska asiasta ei ole sidilynyt oikeudellista
tuomiomateriaalia, joten ei voi selvittdd miksi timé henkil6 ammuttiin ja han on jé4nyt
kiytinnOssd tuntemattomaksi. Ensimméisen joukon henkilokortistossa, jossa pitéisi olla
osoite, syntymiaika, ldhin omainen, yms, on timin teloitetun osalta vain kortti jossa
lukee: “Ketola, tuomittu kuolemaan ja teloitettu Rakveressd (Wesenberg) 8.2.19”, joten
kyseisen henkilon tarkempi yksilointi on mahdotonta. >

Vanki Ketolasta on lisdksi kolme paperilappua, jotka ovat piivitty 8.2. ja 9.2.1919.
Ensimmiinen on madrdys pitdd Ketola padvahdissa, toisessa kisketddn hénet
toimitettavaksi vilittomisti esikuntaan ja kolmannessa paperilapussa lukee: “Vanki
Ketola on tuomittu kuolemaan ja rangaistus on heti toimeenpantava. - Ylldmainittu
tuomio toimeen pantu tanain kello 11.20.7%

Heino on arvioinut Ketolan punavangiksi, silli suomalaisia taisteli Neuvosto-Vendjin
joukoissa ja niditd sotavankeja teloitettiin toistuvasti pikaoikeudenkdyntien jilkeen. 2
Ketolan voi arvioida olleen vapaaehtoisen, jonka henkilétiedot jaivit virviysvaiheessa
merkitsemitts, tai hinen henkilétietonsa ovat kadonneet, tai ne on tietoisesti havitetyt.
On my6s mahdollista, etti Ketola on oleskellut Virossa ja astunut Ensimmdisen
vapaajoukon palvelukseen vasta Virossa. Mahdollinen vaihtoehto on myds se, ettd
Ketola oli punakaartilainen, joka oli soluttautunut suomalaisten vapaaehtoisten joukkoon
ja siten hinesti ei ole aiempia henkil6tietoja. Itse uskon todennidkdisimmin hénen olleen
sotavangiksi jadnyt bolSevikki, jonka varsinaisesta kansalaisuudesta ei ole tietoa. Ainoa
viite hinen suomalaisuudestaan on nimi.

Kurinpidollisessa mielessd kuolemantuomiolla kylldkin uhattiin pédivikaskyssd, kun
eversti Kalm Kkisitteli hevosvarkauksia 10.2. Pohjan Poikain rykmentin péivikaskyssa:
?4 § Syysti, ettd rykmentin hevosia usein varastetaan ja koska muuten on mahdoton
saada jdrjestystd aikaan tdssd suhteessa, madrddn etti ensimmdinen henkilo, joka
todistettavasti on syypidd rykmenttini hevosten varkauteen tulee ammuttavaksi. Tama
kohta on saatettava ehdottomasti kaiken michistsn tietoon.”**!

38 Ketolan henkilokortti, VVS, I Suomalainen vapaajoukko, Henkilokortisto A-O, B1, SA
29 yanki Ketolan teloituskisky ja toimeenpanoilmoitus, VVS, I Suomalainen vapaajoukko, Rakveren pidvartio, SA
240 1.
Heino 2000, s. 66
! Paivikisky no 29 Pohjan Pojille 10.2.1919, VVS Esikunta, Omia paivikiskyja 1919, D2, SA
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Eversti Kalmin kisky teloittaa hevosvarkaat sai sotatuomari Majantien reagoimaan, joka
huomautti, ettdi suomalaiset vapaaehtoiset ovat Suomen lakien suojassa jolloin
kuolemantuomioita tai muitakaan tuomioita ei voi panna tiytanto6n ilman sotaoikeuden
paiatostd. Mikili toisin tapahtuisi, ilmoitti Majantie toimeenpanoméiiridyksen antajan
joutuvan Suomessa laillisen edesvastuun alaiseksi.’*> Hevosvarkauksista ei sittemmin

uhkauksesta huolimatta teloitettu ketdin.

On olemassa kyllikin yksi tilanne, jossa suomalainen sotilas surmattiin
kurinpitotarkoituksessa. Tilloin ampujana oli virolainen upseeri ja ratkaisu heritti
ankaraa kritisointia suomalaisten puolelta. Mitd ilmeisimmin kyseessd oli ollut
voimatoimien liioittelu, joka oli seurausta useista vidrinkésityksistd.

Valkin kaupungissa oli esiintynyt kurittomuutta 7. huhtikuuta juuri tdlléin kotimaahan
1ahdossi olleen Pohjan Poikien rykmentin michistossd.2*® Saman paivin iltana oli kaksi
2. konekivairikomppanian sotamiesti Einari Mikeld ja Viljo Juutilainen kavelleet
kasarmilta sotilaskotiin, joka oli kuitenkin jo klo 20.30 suljettu, joten mainitut sotilaat
ldhtivit palaamaan kasarmille. Komendantuurin edustalla olleen virolaispartion johtaja
vangitsi suomalaiset sotilaat ja vei heidit komendantuurissa olleeseen pédvahtiin. Noin
kello 21.00 kuuli Mikeld viereisesti huoneesta laukauksen ja katsottuaan tdhan
huoneeseen, nidki Juutilaisen verissddn Ilukkumattomana lattialla.>** Suomalaisten
tutkiessa tapausta virolaiseen ratsuvikeen kuulunut vahtimestari Alfred Koff, vahvisti
vanrikki Kriisan surmanneen sotamies Juutilaisen.>*’

Tapahtunut ampumistapaus synnytti suomalaisten vastalauseryopyn, jonka johdosta
virolaiset tutkivat ampumistapauksen ja vinrikki Kriisa ja vidpeli Leisson asetettiin
kuulusteltaviksi. Kuulustelupéytikirja totesi seuraavaa: ”7. huhtikuuta 1919 ja aamusta
alkaen tekivdt suomalaiset kaupungissa epidjirjestysti: ryoOstivit, ryovisivit asukkailta
ruokavaroja j.n.e. Siitid tiedon saatuani lihdin mini heti patrullien kanssa ulos ja saatoin
jarjestyksen alalle kaupungissa. Iltaan saakka oli kaupungissa kaikki hiljaista. Ennen
iltaa alkoivat suomalaiset kokoontua jirjestyméattomiin joukkoihin ja tekeméin melua.
Mini 1ihdin heti ulos ja ajoin rdyhidjit hajalleen ja ne, jotka ei kuullut kiskyd vein
komendantuuriin. Kiinniotettujen joukossa oli my¢s Juutilainen. Kaikki kiinniotetut

242 Sshke Majantielti Kalmille, VVS Suomen vapaachtoisten joukkojen esikunta, Komendantuurin liht. kirjeitd ja
sdhkeitd, F7, SA

243 K almin yhteenveto Juutilaisen surmasta, VVS Pohjan Pojat, Esikunta, Oikeuden Péytikirjoja liitteineen, C1, SA
244 K omppanianpiiillikko 1tn Vohlosen raportti , sisiltyy Kalmin yhteenvetoon Juutilaisen surmasta, VVS Pohjan
Pojat, Esikunta, Oikeuden Péytikirjoja liitteineen, C1, SA

245 Kalmin yhteenveto Juutilaisen surmasta, VVS Pohjan Pojat, Esikunta, Oikeuden Péytikirjoja liitteineen, C1, SA:
Koff kertoi, ettii huhtikuun 7 paivin illalla tuotiin komendantuuriin kaksi suomalaista sotilasta: Sotilaat eiviit ollect
ainakaan huomattavassa méirin juovuksissa, eivitki tehneet vastarintaa. Sittemmin ammuttu sotilas (Juutilainen)
oli vaatinut heti sisille tuotuna, etti hinet lihetettiisiin komppaniaansa ja ettei hanti saisi pidéitti4, mutta ei tehnyt
muuten vastarintaa. T#lloin vidpeli Leisson komendantuurista ryhtyi lyémidn Juutilaista nyrkills, jolloin
Juutilainen asettui vastarintaan, vastaten saamiinsa iskuihin. Sotilas Juutilaisella ei Koff huomannut mité4in asetta.
Sitten huoneeseen saapunut vinrikki Kriisa ampui Juutilaista pistoolilla p4ahin, jolloin tima vaipui heti kuolleena
maahan. Tapauksen nikijoina oli suuri joukko komendantuurissa olleita henkildita
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suomalaiset sijoitettiin komendantuurin alla olevaan vahtitupaan. Sen jalkeen kun mini
tulin vahtituvasta ulos, kuulin heti sielti melua. Lihdin heti sinne takaisin ja ndin etti
suomalaiset tahtoivat vikivalloin tunkeutua ulos vahtihuoneesta, jonka ohella Juutilainen
veitsen kanssa tahtoi kdydd komendantin vidpelin kimppuun, joka velvollisuuttaan
tiyttdien viipyi vahtituvassa. Vaidpeli ja sotilas, joka tuli védpelin avuksi, hyppisivit
edemmaiksi. Juutilainen hy6kkidsi puukon kanssa minun pailleni. Etti asema vaati
ratkaisevan keinon kiyttimistd, niin otin revolverin ja ammuin mainitun suomalaisen.
Komendantinsijainen Kriisa”*®

Virolaisten toimeenpanemassa kuulustelussa todettiin teloitus vilttiméattomyydeksi, joten
osallisille ei tullut tapauksesta mitdin rangaistusseuraamuksia. Mielestini on
mahdollista, etti teon syynd oli harkitsemattomuus, silli vastuulliset virolaiset olivat
huomattavan nuoria. Vénrikki Kriisa oli 21-vuotias ja viipeli Leisson oli 28-vuotias,
joten he eivit mahdollisesti kyenneet kiyttimiin tervettd harkintaa pidatystilanteessa.

Virolaisten oikeuskisitykselle oli kuolemantuomion langettaminen ilmeisen normaalia,
miti osoittivat tapahtumat helmikuussa 1919 koetun Saarenmaan kapinan nopean
murskaamisen jilkeen. Muutama sotilasosasto perusti tdlloin omia kenttioikeuksia,
joissa annettiin kuolemantuomioitakin. Varsinaisesti kapinaan osallistuneet tuomittiin
Saarenmaalla erityistuomioistuimessa, jonka kiskystd 33 miestd teloitettiin 6.
maaliskuuta, mihin sotaoikeuden toiminta Saarenmaalla péittyi. Lisdksi sotaoikeus antoi
lukuisia pitkia vankeustuomioita ja jopa raipparangaistuksia.®’’ Rangaistukset olivat
kieltdmitta kovia, silli Saarenmaan kapina oli ollut paikallinen ilmio, eikd ollut uhannut
Viron valtiota. Suurimpana syyni kapinaan oli vieston haluttomuus ldhted mantereelle
asepalvelukseen ja eristyneilla saarilla vallinnut vaikea taloudellinen tilanne.>**

On mielenkiintoista havaita, miten erilaisiin ratkaisuihin teloitustuomioissa paadyttiin
1910-luvulla eri puolilla maailmaa, erdénd syynd erilaisiin tuomioihin voi olettaa olleen
erilaisen oikeusperinteen. Oikeusperinteen erilaisuus ei kuitenkaan voi olla ratkaisevana
tekijana kisiteltdessd suomalaisten pidatettyjen kisittelyd Aunuksen ja Viron sotaretkilla.
On kylld huomioitava, ettd suomalaiset vapaaehtoiset Virossa eivit joutuneet vastaavassa
méarin uhkaaviin tilanteisiin, kuin Aunuksessa. Virossa eivit suomalaiset joutuneet
kertaakaan kokemaan rintaman murtumista ja sekasortoista vetdytymistd. Naméi
aaritilanteet olisivat saattaneet herdttdd tarpeen ryhtyd airimmdisiin keinoihin kurin
yllapitimiseksi. On kuitenkin huomioitava, ettd suomalaisia ei Virossa tuomittu

24 vanrikki Kriisan kuulustelun kiznnés, VVS Pohjan Pojat, Esikunta, Oikeuden Péytikirjoja liitteineen, C1, SA.
Ks. myds 5.3. Joukkokieltiytymiset rintamalla

247 Kemppi 2000, s. 182

%8 Kemppi 2000, s. 177-180: Saarenmaan kapina alkoi 16.2.1919, kun Muhun saarella kutsuntatilaisuutta johtanut
luutnantti surmattiin. Kapina levisi nopeasti Saarenmaalle, jossa tuhottiin useita kartanoita. Laidoner lihetti
vilittémisti joukkoja ja mm. Lembitin seki Lennukin tukahduttamaan kapinaa. Kapinan ratkaisi sotilaallisesti Upan
taistelu 21. helmikuuta 1919, jolloin suuri osa kapinallisia sai surmansa ja kapinallisten esikunta jii
kokonaisuudessaan sotavangiksi.
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kuolemaan edes selvisti murhista. Mielestini tidrkeimpand perustana erilaisiin
ratkaisuihin  pohdittaessa kuolemantuomion kiyttoonottoa rankaisukeinona oli
vastuullisen sotilasjohdon suhtautuminen sotilaaseen yksiloni.

3.3. Sotavankien kohtelu

Haagin julistuksessa vuodelta 1899 todettiin, etti aseensa laskenutta vihollista ei saa
tappaa tai haavoittaa. Taistelussa ei saa myoskiiin antaa kiskyé, ettd armoa ei anneta. 2%
Kyseinen julistus, samoin kuin useat vastaavan siséltGiset olivat voimassa Viron
vapaussodan aikaan, mutta kidytintd osoitti rauhan vuosina annettujen julistusten
merkityksen vihdisyyden.

Vankien kohtelu Viron vapaussodassa oli tilanteen mukaista ja kadytinnon tarpeisiin
sovellettavaa. Sotavankien kohtelu ja riski sotavangiksi antautuvalle joutua teloitetuksi
oli hyvin sattumanvaraista, mutta Virossa vankien kohtelusta yhtildisyyksid on
vedettivissd Suomen sisillissodassa tehtyihin teloituksiin. Suomen siséllissodassa seka
punainen, etti valkoinen terrori kohdistuivat ensisijaisesti yksittdisiin vankeihin tai
pieniin ryhmiin. Vangitun osaston jdddessi voittajan kasiin yhtendisend - e1
joukkomurhiin yleensd ryhdytty. Vastaavasti yksittiisten antautuvien kohdalla oli
suurempi todennikaoisyys, ettd heidit valittomasti teloitettaisiin.

Suomalaisten kiyttdytymistd ohjasivat ainakin Suomen siséllissodan aikana annetut
ohjeet. Helmikuussa 1918 Mannerheim oli antanut kuulutuksen, johon sisiltyi sd4nngs,
jonka mukaan antautuneita voitiin teloittaa tai ottaa vangiksi pééllikn tilanteenmukaisen
harkinnan perusteella. Sdinnos oli epéeettinen ja muodoltaan epaselvd. Mahdollisesti
viljyys oli jopa tarkoituksellista, silli sen luonne antoi tulkinnanvaraa ja silld pysty1
legitimoimaan hyvin laajasti selvdt murhatkin antaen mahdollisuuden kostoon ja
vikivaltaan niille, joilla siihen oli halua. Kuulutus ei silti ollut avoin valtakirja, joka olisi
tnomittu ulkomaisissa hallituksissakin. **° Tamé kuulutus oli epailemitti monen Virossa
palvelleen suomalaisen muistissa ja vaikutti saatujen sotavankien kohteluun.

Tammikuussa 1919 Virossa suomalaiset vapaachtoiset joutuivat useasti taisteluissa
vastakkain entisten Suomen sisillissodan aikaisten punakaartilaisten kanssa, jotka nyt
olivat puna-armeijan palveluksessa., hdmmistys oli tdlloin molemmin puolin suuri.
Edetessdin kohti Narvaa Ensimméinen vapaajoukko kohtasi toistuvasti Puna-armeijan 3.
suomalaisen jalkavikirykmentin, jonka komentaja ja esikunta olivat venaliisid, mutta
komppanianpaallikét ja joukkueenjohtajat sekd miehisto olivat suomalaisia.*”’

2% Friedman 1972, s. 229
20 K ekkonen 1991, s. 19
1 Salomaa 1993, s. 24-25
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Narvan valtauksen yhteydessd antautui Ensimmiisen vapaajoukon ja virolaisten
sotavangiksi lshes 700 puna-armeijan sotilasta. 2> Osaa vangiksi saaduista
bolievikkitykkimiehisti pakotettiin kayttdméin tykkejiin puna-armeijaa vastaan.®*
Ilmeisesti suostuttelu ei ollut jirin vaikeaa, kun vaihtoehtona oli ilmeinen viliton
teloitus, joskin pakkokadnnytetyistd saatu hyoty saattoi usein olla vaatimaton.

Sotavankien joukossa joutui Ensimmiisen vapaajoukon vangiksi myds entisid
punakaartissa palvelleita suomalaisia, jotka olivat astuneet puna-armeijan palvelukseen.
Heidén kohtalonsa ratkesi nopeasti, silli Ensimmdisen vapaajoukon sotilaat teloittivat 27
suomalaista kommunistia Narvan raatihuoneen edessa.>**

Pohjan Poikain rykmentin valmistautuessa ensimméiseen taisteluunsa tammikuun
lopulla, antoi eversti Kalm operaatiokidskyn, jossa mainittiin mm. “Vankeja ei oteta.
Juutalaisia ei hemmoitella”.*>> Taman kiiskyn voi tulkita monella tapaa, joskin
yleisluontoisena sen voi kisittdd avoimeksi valtakirjaksi teloittaa jokainen viholliseksi
arvioitava. Mitddn yksityiskohtaista kdskyd vankien kohtelusta, kuulustelusta tai
ylimalkaan ndiden késittelysts ei annettu.

Erityisesti Luoteisarmeijan valkoiset venildiset vainosivat juutalaisia jarjestelméllisesti.
Bulak-Balahovits jirjesti ainakin kesdkuussa 1919 Pihkovan seudulla suoranaisia
pogromeja, eli juutalaisiin kohdistuneita joukkomurhia.>*® Kyllikki Pohjalan mukaan
juutalaiset ja osa lattildisid pyrki kaikin tavoin tekemidn eldmén suomalaisille niin
sietiméttomaksi kuin mahdollista. >’ Suomalaiset katsoivat juutalaiset sangen usein
suorastaan vastustajikseen ja antisemitismid ilmeisesti esiintyi. Mielestdni suomalaiset
eivit kisittineet, ettd juutalaisten kannalta apuretkikunta oli vain yksi valloittaja muiden
joukossa ja suomalaisille luovutetut muonavarat rajoittivat juutalaisten omien perheiden
toimeentuloa. Suomalaiset eivit kyllikdin ryhtyneet toteuttamaan suoranaisia vainoja ja
todellisuudessahan FEuroopassa koettiin hyvin laajasti 1900-luvun alussa juutalaiset
lukuisien epédkohtien syntipukeiksi.

Valkin valtaukseen johtaneessa Pajun taistelussa 31.1. Pohjan Poikain rykmentti kérsi
raskaita tappioita ja nidhdédkseni reaktiona kirsityille omille suurille menetyksille,
suomalaiset teloittivat taistelussa saamansa noin 50 sotavankia, miti tekoa legitimoitiin
ennen taistelua annetulla rykmentin komentajan kiskylld. Selvien sotavankien lisdksi
suomalaiset ampuivat vield 12 siviilii, jotka olivat tulleet taistelun jilkeen esille
piiloistaan, mutta jotka eivit olleet ottaneet taisteluun milldén tavalla osaa. Suomalaisen

32 Kemppi 2000, s. 184

53 Helanen 1921, s. 283

24 Heino 2000, s. 24

5 Niinisto-Mattila 1999, s. 55: VVS Pohjan Poikain Esikunnan arkisto, operaatiokiisky 29.1., SA
26 Rausmaa 1990, s. 48

7 pohjala 1920, s. 55
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ja virolaisen piillystén nikemyksen mukaan sotavankien teloitus kuului asiaan, mutta
siviilien teloitus oli lihinni valitettava tapaturma, josta ei toimeenpanijoille seurannut
mitién rangaistuksia.”>® On my6s mahdollista, etti syyna sotavankien teloituksiin olivat
Pohjan Poikain rykmenttiin levinneet huhut bol$evikkien tekemistd hirmuteoista. 2%

Kalmin kirjoittaecssa muistelmateoksen rykmenttinsé taisteluista, ei vankien kohtelusta
mainita kiytinnossid mitiéin. Pajun taistelun jilkeen mainitaan, ettd: “Kartanon kellarista
16ydettiin vield joitakuita kitkeytyneiti, joukossa pari kiinalaista.”.*® Kalm ei
kuitenkaan mainitse mitd ndille suomalaisten kisiin joutuneille lopulta tehtiin.
Sairaanhoitajana Pohjan Poikain rykmentissié toiminutta Kyllikki Pohjalaa
lukuunottamatta ei muissa sodan jilkeen ilmestyneissd muistelmissa ole kiytanndssé
lainkaan mainintoja sotavankien teloituksista. Ilmeisesti kyseiset teot koettiin sittenkin
pohjimmiltaan viiriksi, joten sotavankien surmaamisia ei haluttu tuoda estlle.

Suomalaisten Pajun taistelun jilkeen toteuttamien siviilien surmaamisia kauhistellut
Kyllikki Pohjala ei kuitenkaan kritisoinut sotavankien teloituksia. Vaikutti suorastaan
kuuluneen normaaliin kaytintoon, ettd bolSevikkien joukossa taistelleet ansaitsivat aina
vangiksi joutuessaan vilittoméin teloitustuomion. Pohjala esittelee Léitin maalla
helmikuun alussa saatujen sotavankien kohtelua: ”Vankejakin oli yon kuluessa otettu ja
sotaoikeus oli kidynnissi. Kun niiltdi kysyttiin, oliko bolshevikeilla aikomus
ldhitulevaisuudessa tehdid hyokkiys, vastasivat vangit naurahtaen: -Ei sieltd niin kauan
hyokétd, kuin suomalaisia tilld puolen on. Nami bolshevikkivangit olivat hyvin puetut ja
ulkonddltdsin hieman sivistyneempii kuin mikd oli tavallista ndiden keskuudessa.
Rikokset olivat kuitenkin siksi painavat, etti tuomio muodostui varsin lyhyeksi. ...
Vaikka tunsikin jonkinlaista vihaa tuota joen toisella puolella olevaa bolshevikkimassaa
kohtaan, niin yksil6iti ei jaksanut vihata. Vankien edessé tunsin aina itseni mykéksi, vain
sadlin tunne tiytti sielut”.®!

Pohjalan mainitsema sotaoikeus oli ilmeisesti tilapédisesti muodostettu epévirallinen
keino pyrkii legalisoimaan sotavankien murha. Tutkimuksessani olleissa varsinaisissa
sotaoikeuksissa ei kisitelty yhdenkdin sotavangin tapausta ja sotavangeille ei siis
missddn vaiheessa langetettu kuolemantuomioitakaan.

Oikeudelliselta kannalta sotatuomari Majantie korosti suomalaisten eldvin Virossa
Suomen lakien suojassa, jolloin kuolemantuomioita tai muitakaan tuomioita ei ollut
mahdollista panna tiytintoon ilman sotaoikeuden p#itosti. Majantie huomautti
kuolemantuomioiden osalta toimeenpanomédiriyksen antajan joutuvan Suomessa

28 pohjala 1920, s. 55 ja Niinisto-Mattila 1999, s. 54-61
29 Ks. Kappale 1.4. Rikos-kisitteen himértyminen

20 Kalm 1921, s. 65

281 Pohjala 1920, s. 70-71
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laillisen edesvastuun alaiseksi.?®* Lakien olemassaolosta huolimatta, yksikiin
suomalainen ei joutunut Virossa tai Suomessa syytetyksi osallistumisestaan sotavankien
teloituksiin tai kiskyn antamisesta kyseiseen tekoon.

Ilmeisesti kaikkia vankeja ei aina sittenkéddn teloitettu vilittomasti. Pohjan Poikain
rykmentin edetessd kohti Marienburgia, joutui se Krakenhofin luona kahakkaan, jossa
suomalaiset vangitsivat 14 punaista. Y61l erds vangeista riistdytyi kahleistaan ja surmasi
vartiossa olleen suomalaisen Tuomas Flanderin®® Vangittuja ei siis ainakaan
vilittomasti oltu teloitettu yhden vangeista ennittiessa ryhtyd pakoyritykseen. Mielestéini
on ilmeistd, ettid sotavankien surmaaminen oli molemmilla puolilla niin yleisesti tiedetty
kaytinto, ettd vangiksi joutuneet olivat valmiit ottamaan kovia riskejé paetakseen.

Maaliskuun puolivilissd Pohjan Poikain rykmentti taisteli Petserin rintamalla, patteriston
taistelukertomus kertoi yliloikkareiden fulvan osoittaneen vastassa olleiden bolSevikkien
menettineen suurelta osin taisteluhalunsa. Punaisten karkurien tullessa rintamalinjan yli,
kohdeltiin heitd sdannollisesti hyvin ja annettiin virolaisten haltuun. Antautuneet miehet,
jotka olivat pakko-ottojen kautta joutuneet puna-armeijaan, kertoivat sotilaita karkaavan
puna-armeijasta enemménkin, ellei niin suuresti pelattiisi Pohjan Poikia.?** Viron
vapaussodankaan aikana ei kaikkia sotavankeja teloitettu, silld sodan aikana virolaiset
saivat lahes 10 000 sotavankia, joiden vartiointivastuu asetettiin suojeluskunnille.’

Vertailukohdan  suomalaisten  kiyttdytymiseen sotavankien kohtelussa  Viron
vapaussodassa antaa Suomen sisillissodan lisdksi myos muut heimosotaretket. Aunuksen
sotaretkelld rykmentin komentaja von Hertzen antoi 20.4.1919 salaisen kiskyn
sotavankien kisittelystd: “Joko heiddt todistetaan rydstoon ja murhiin osallisiksi tai
muuten yhteiskunnalle vahingollisiksi aineksiksi ja ammutaan tai he ovat pakolla otettuja
talonpoikia ym., jolloin heidit vapautetaan”. Lihtokohtana oli ettei vankeja voitu ottaa,
koska niiden vartioimiseen ja huoltoon ei ollut voimavaroja eikd organisaatiota.
Pdivakaskyssd 29.4.1919 von Hertzen tdsmensi, ettd kuolemantuomion sai antaa vain
vastuullinen upseeri ja vain varmoissa tapauksissa, jolloin muut oli toimitettava
retkikunnan esikuntaan tutkittavaksi. Péivikédsky oli ilmeisesti tarpeen, silli aiemman
salaiseksi tarkoitetun kiskyn levittyd michiston tietoisuuteen olivat yksittdiset sotilaat
ryhtyneet automaattisesti toimeenpanemaan kaikkien sotavankien teloitukset. 266

Aunuksen retken ylipdillikko jadkéarieverstiluutnantti Nils Gadolin ja von Hertzen olivat
sotavankikysymyksessd samaa mielti. Gadolin totesi 23.4.1919 kirjeessddn Talvelalle,

%2 Sahke Majantielti Kalmille, VVS Suomen vapaachtoisten joukkojen esikunta, Komendantuurin Liht. kirjeits ja
sihkeiti, F7, SA
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** Helanen 1921, s. 533

265 Kemppi 2000, s. 184
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ettd sotavankeja ei lidhetetd Suomeen, eikd heitd varten perusteta erityisid vankileirejd,
vaan heidit joko ammutaan tai piadstetiin vapaaksi. Kaytinnoksi muodostui, ettd
vangiksi saadut suomalaiset punaiset ammuttiin kentilld ja aunuslaiset pyrittiin
toimittamaan esikuntaan, joskin kuolemantuomioon rmiittdvdksi rikokseksi katsottiin
maanpetturuus, miti oli pelkastiin jo taistelu bolevikkien riveissa. 2%

Sotavankien teloittaminen, joka periaatteessa on selvdi murha, oli merkitykseltddn
himértynyt vuonna 1919. Ensimméisessd vapaajoukossa ja Pohjan Poikien rykmentissé
noudatettiin kdytinnoksi muodostunutta tapaa teloittaa sotavangit. Mallin olivat antaneet
jo Suomeen vuonna 1918 saapuneet saksalaiset ja tapa oli omaksuttu Suomen
sisidllissodan aikana. Ratkaisua legitimoitiin annetuilla kiskyilldi ja todisteluilla
vastapuolen vield julmemmista rikoksista.

4. BESORGAAMINEN

4.1. Omaisuusrikokset

Omaisuusrikoksiin osallistuneista suomalaisista antaa Olavi Hovin tutkimus. Turun
yliopiston haastattelututkimus toteutettiin vuosikymmenié tapahtumien jilkeen ja saattaa
antaa vapaaehtoisjoukosta subjektiivisen kuvan, mutta viitteellistd on, ettd haastatelluista
25 % totesi joitakin ryGst6tapauksia esiintyneen, kohdistuen kuitenkin Viron rajojen
ulkopuolelle ja ldhinn4 Narvan sekd Marienburgin alueille. Toisaalta 57 % haastatelluista
totesi ettd suomalaisten vapaaehtoisten tekemi ry6stoja ei esiintynyt lainkaan.**®

Omaisuusrikosten olemassaoloa osoittaa se, etti tapauksia asetettiin oikeudenhoidon
kisiteltiviksi. Apuretkikunnan oikeudenhoito syytti 32 suomalaista vapaaehtoista
omaisuusrikoksesta. Maéiriteltdessid tyypillistdi omaisuusrikokseen syyllistynyttd ovat
tekoon syyllistyneet todennidkoisimmin kotoisin Uudeltamaalta ja useimmin syyllisten
kotipaikka oli nimenomaan Helsinki. (liite 1a).

Helsingistdi oli myos kaikkein eniten palvelukseen ldhteneitd, eli kaikkiaan 404
vapaaehtoista. °*® Pidkaupungin osuus vapaaehtoisten joukossa oli erittiin merkittivi,
silli uusmaalaisista vapaachtoisista 64,0 % oli kotoisin nimenomaan Helsingisti. Voi
my6s hyvin olettaa, etti Helsingistd virviytymisen helppous antoi monelle rikollisen
taustan omaavalle mahdollisuuden poistua Suomesta ja tilaisuuden sangen
vaarattomanoloiseen ryostelyyn Virossa. Omaisuusrikoksiin syyllistyneisté ei tietenkdan
voi antaa absoluuttista kokonaiskuvaa, mutta kiytettdessd oikeudenhoidon piiriin

67 Vahtola 1997, s. 162
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Jjoutuneita epdiltyjd, 1dhtokohta on se, ettd Uudeltamaalta on kotoisin kokonaista 40,6 %
kaikista omaisuusrikoksista epdillyisti (liite 1a).

Tilastollisesti pienissd tapausmiirissi tulee yhden ja kahden tapauksen osalle
suhteettoman suuri painoarvo ja esimerkiksi ulkomaalaisia (tdssd tapauksessa
ruotsalaisia) on omaisuusrikoksista syytetyisti kolme kertaa enemmin kuin heidédn
suhteellinen osuutensa vapaaehtoisjoukosta osoittaisi. Toisaalta Ahvenanmaan osuuskin
on liioiteltu, mutta on huomioitava, etti Ahvenmaalta kotoisin olleita vapaachtoisia oli
vain kolme ja yhden heistd ollessa syytteessd omaisuusrikoksesta, osoittaisi puhtaasti
tilastoon tuijottaminen Ahvenmaalta kotoisin olleet erityisen  rikollisiksi.
Merkillepantavaa on kuitenkin, ettd Turun- ja Porin ld4nistd, Hameen ladnistd, Mikkelin
ladnistd ja Kuopion lddnistd ei ole yhtddn omaisuusrikoksista syytettyd, vaikka koko
vapaaehtoisjoukosta oli noin kolmannes kotoisin kyseisten ldénien alueelta (liite 1a).

Retkikunta oli muodostunut hyvin nuorista sotilaista ja myds omaisuusrikoksiin
syyllistyneissd ndkyy painottuminen alle 20-vuotiaisiin. Mielestdni on silti merkittdvi
asia, ettd ikdryhmaissd 16-20 vuotiaat, omaisuusrikoksista syytettyjd oli 40,6 %, mikd
luku on heidin suhteellista osuuttaan merkittavasti alhaisempi, silld kyseisen ikdluokan
osuus koko retkikunnasta oli selvisti yli puolet. Muissa ikidryhmissi ei nidy merkittdvin
suuria eroja (liite 1a). Mielestini on ilmeistd, ettd nuorimmat ja vield kouluikiiset olivat
valmiimpia noudattamaan yhteiskunnan saéntoja ja pidattaytyivat varkauksista.

Omaisuusrikoksiin syyllistyneiden koulutus on hyvin ongelmallinen tapaus, silld
kyseinen tieto on ollut kaikkein heikoimmin saatavilla. Ryhmé, jonka koulutuksesta ei
ole tietoa on sangen suuri ja antaa siten virhemahdollisuuksia Jokatapauksessa on
ilmeistd, ettd pelkdn kansakoulutaustan omaavat olivat kaikkein todenndkdisimmin
syyllisend omaisuusrikoksiin. On silti huomioitava, etti oppikoulun kiyneiti ja
ylioppilaita 16ytyi myds omaisuusrikoksiin syyllistyneissd. (liite 1a). L#hinni
merkillepantavaa on, etti korkeammman koulutuksen omaava oli myés padsdantoisesti
korkeammassa sotilasarvossa ja siten tirkedssd asemassa ja tima antoi heille
mahdollisuuden tehdi rahalliselta arvoltaan merkittdvid kavalluksia.

Luutnantti Leth kéytti asemaansa Ensimmiisen vapaajoukon kuormastossa antaessaan
kiskyn myydd rykmentin hevosia siviileille. Kyseessd olevat hevoset olivat punaisilta
saatua sotasaalista ja rykmentin eldinlddkiri oli antanut osalle niistd lopettamiskéskyn.
Muun rykmentin palatessa Suomeen Leth jdi piditettynd Tallinnaan. Piditysaikana
pyrittiin  selvittiméin, missd médrin tapahtunut oli médaritettivd rikokseksi, silld
mahdollisesti joku hénen alaisistaan oli vierittinyt syyn Lethille ja oli muutenkin
arvioitavissa, etti varsinkin teurastettavat eldimet oli kannattavampaa myydi
lihakauppiaalle, kuin pelkistddn havittad. Silti rahojen pitdminen ja jakaminen tekoon
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osallistuneiden kesken wiittasi rikokseen. Lopulta sotatuomari Majantien vilitykselld
Leth vapautettiin ja padsi palaamaan huhtikuussa Suomeen.”

Vastaavasti asemaansa oli kiyttinyt hyodyksi luutnantti Ménsson, jota syytettiin
sotaoikeudessa, ettd hidn olisi kiyttinyt asemaansa Ensimmdisen vapaajoukon
intendentuurissa hyvidkseen ja myynyt kadonneeksi ilmoittamansa 6000 tupakkaa,
limppuja, jauhosikin ja parabelluminsa. Todistajana ollut kapteeni Waden ilmoitti

Minssonin viettiineen epailyttivii elamaa.>”"

Upseereilla oli tilaisuuksia kavalluksiin ja luutnantti A.W.Johansson oli lihtenyt omin
lupineen Ensimméisesti vapaajoukosta Tallinnaan, kirjoitettuaan omin péin
komennustodistuksen, hin oli midrinnyt komppanian védpelin luovuttamaan itselleen
1000 markkaa. Lopulta timin retken seurauksena hinet oli piditetty, asetettu padvahtiin
ja toimitettu sotaoikeuden tutkittavaksi. >’> Johanssonin henkilokortti kuvaa hinen
‘omanneen ilmeisen vilkkaan mielikuvituksen.?”

Omaisuusrikoksista syytetyisti oli noin puolet sotamiehii, miki on luonnollista
sotajoukon péddosan muodostuessa miehistosti. Mielestdni on kuitenkin vapaaehtois-
joukon Kkiireisen kokoamisen syytd, etti piillysto edustaa erittdin suurta osuutta
omaisuusrikoksiin syyllistyneissd. Vidpeli oli syytettynd omaisuusrikoksista 18,8 %
tapauksista ja vénrikit sekd luutnantit yhdessd 28,1 % tapauksista. On ilmeistd, ettd
tilaisuus teki varkaan. On ilmeistd, etti vapaaehtoisjoukkoa koottaessa ei pystytty
jarjestimiin tarpeellista karsintaa ja ilmeisen epidsopivia péddsi luvattoman usein
asemaan, jota védrinkayttden he pyrkivit hankkimaan henkilokohtaista etua (liite 1b).

Vapaaehtoisten ammattijakauman ryhmittelyn Hovi koki vaikeaksi materiaalin
aukollisuuden vuoksi. Han korosti tutkimuksessaan ammattijakautumassa ilmenneitd
piirteitd, joita oli mm. ty6vdenluokkaan laskettavien vapaaehtoisten suuri maird ja
toisaalta opiskelijoiden ja koululaisten lukuisuus. Vapaaehtoisjoukko ei siten edustanut
suinkaan tyypillistdi Suomea, jossa tuolloin agraarisella viestolld oli aivan hallitseva
osuus.””* Merkillepantavaa on, etti agraarisen taustan omaisuusrikoksista omasi vain
yksi syytetyistd ja myoskin sekd opiskelijat, ettd tyémichen ammatikseen ilmoittaneet
olivat erittdin harvoin syytettyinid omaisuusrikoksista (liite 1b).

70 1 tn Lethin asia, Liite B ilman sotaoikeuden pi:itosti Tallinnan vankiloista vapauttettuja koskevia asiapapereita,
VVS Viron vapaachtoisen Apuretkikunnan Sotaoikeuden asiakirjat, C1, SA

2! Ltn Ménssonin juttu, VVS I Suomalainen vapaajoukko, Esikunta, audit6drin asiakirjat, C2, SA

272 K apt Eskolan raportti Johanssonista, VVS Viron vapaaehtoisen Apuretkikunnan Sotacikeuden asiakirjat, C1, SA
7 Ltn A.W. Johansson, VVS I Suomalainen vapaajoukko, Esikunta, henkiléstoluetteloita, B2, SA: Johansson,
jonka kotipaikka oli Geta Ahvenanmaalla ja ammattina perdmies. Sotilaskoulutusta hén oli ilmoittanut saaneensa 3
luokkaa, eli 8 kuukautta Tel El Kibel:issii Egyptissi ja kunniamerkkina hin kertoi saaneensa Viktorian ristin

¥4 Hovi 1971, s. 146
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Vapaaehtoisjoukon rakenteen ollessa urbaani on ilmeisesti luonnollista, ettd
omaisuusrikoksista  syytettyjen = ammattirakenteessa  ndkyvdnd  piirteend  on
industrialistinen luonne ja heitd oli todellakin kaikkiaan 37,5 % omaisuusrikoksista
syytetyistd, vaikka koko retkikunnassa heiti oli vain reilu viidennes. Omaisuusrikoksiin
syyllistyneistd oli my6s yllittavin suuri osuus 18,8 % julkisen toiminnan, eli valtion
laitosten tai kuntien palveluksessa, vaikka koko retkikunnassa kyseisten ryhmien osuus
oli vain kahdeskymmenesosa. (liite 1b).

Toisaalta ammattiin perustuva elinkeinoryhmittely on tietylld tapaa ongelmallinen ja jo
Hovi korosti tutkimusmateriaalin aukollisuuden tuottavan ongelmia ja usein esiintyvit
pelkit ylimalkaiset ammattinimitykset, kuten tyomies tai tyoliinen.””> Ryhmittely, jossa
yhtené kohtana on ns. “ei ammattia” on tulkinnanvarainen, silld se antaa helposti kuvan
kouluttamattomasta, kun tosiasiassa tidssd ryhmissi on kouluttamattomien lisaksi
varkaudesta syytettynd myds sotamies Yrjé6 Nyman, joka oli kidynyt Pietarissa
kadettikoulun ja paettuaan Suomeen oleskellut isinsd, entisen senaattori Nymanin
huvilassa. Astuttuaan Pohjan Poikain rykmentin palvelukseen hinet kielitaitonsa
johdosta komennettiin Tallinnaan tulkiksi, jolloin hdn humalassa oli Tallinnassa tehdyn
kotietsinnin yhteydessa anastanut itselleen eréin siviilin omaisuutta.?’®

Omaisuusrikosten kohteena oli useimmin, eli 40,6 % tapauksista kohteena virolainen
siviili. Vaikka omaisuusrikoksia ei kaikkiaan Kkisitelty erityisen usein, on sittenkin
huomioitava, etti suomalainen oikeudenhoito puuttui selvisti myds virolaisiin
kohdistuneisiin rikoksiin. Institutionaaliset kohteet, kuten Viron armeija ja suomalainen
vapaachtoisjoukko olivat merkittivissd midrin myds omaisuusrikosten kohteena ja
talloin tapaukset padsddntoisesti olivat yllimainittujen esimerkkien luonteisia, eli
esimies, jonka haltuun oli uskottu helposti myytivdd omaisuutta kuten tupakkaa, kiytti
tilaisuutta hyédykseen ja myi tavarat mustaan porssiin siviileille (liite 1b).

Omaisuusrikoksiin syyllistyneiden kohdalla on mielenkiintoista, ettd Tallinnassa etapin
palveluksessa palvelleet olivat syytettynd sangen usein, eli 18,8 % tapauksissa.
Merkittiviksi seikan tekee se, ettd Tallinnan etapin henkilosto edusti todellakin vain
murto-osaa kahdessa jalkavikirykmentissd palvelleista. Todennikdisend syynd heididn
esiintymiseensd syytettyind usein on Tallinnan asema erdénlaisena paraatiovena, jossa
tehdyt rikokset tulivat paremmin esille kuin esim. Viron rajoilla tehdyt (liite 1b).

Aunuksen vapautusarmeijassa ilmeni toistuvasti muonan ja varusteiden varastelua, joita
myds myytiin eteenpdin. Aunuksessa toimineen rykmentin pioneeriosaston entinen
pédllikké tuomittiin kuolemaan kavalluksista ja retkikunnan tavaroiden varastamisesta.

75 Hovi 1971, s. 144-146
276 poytikirja sotilas Yrjo Nyman:ia koskevassa asiassa, VVS VAP, Poytakirjoja 1918-1921,
Kunlustelupdytikirjoja rikos- jms. ilmoituksia, C1, SA
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Kuolemaantuomitun perheolojen vuoksi tuomio muutettiin kuitenkin kolmeksi
vuorokaudeksi kovennettuun arestiin ja seisomaan joka pdivd puuhun sidottuna kuusi
tuntia. Lisdksi hineltd vaadittiin lupaus palata huolehtimaan sairaasta ja taloudellisissa
vaikeuksissa olevasta vaimostaan.?”’

4.2. Pakko-otot

Pakko-ottoja oli médritelty kansainvilisissd sopimuksissa ja vuoden 1899 Haagin
julistuksen LII artiklan mukaan sotajoukko ei saa suorittaa takavarikointeja yhteiséilta tai
yksittdisiltd siviileiltdi muutoin kuin armeijan vilittémiin tarpeisiin. Talldin ja vain
pakottavien seikkojen johdosta voi sotajoukon komentaja antaa kidskyn takavarikointien
suorittamiseksi. Takavarikoinnit tulee maksaa rahalla, mutta mikéli néin ei tapahdu, tulee
takavarikoinnista antaa kuitti.2’®

Pakko-otot olivat jopa Viron oman armeijan hankintakeino, joskin Viron véliaikainen
hallitus kielsi 24.2.1919 pakko-otot lailla.>” Ongelma pakko-ottojen suhteen koettiin
Virossa niin vaikeaksi, etti Laidoner antoi pakko-ottojen kieltamisen jalkeen erillisen
miiriyksen, etti kaikki ryostimisti tavatut tuli ampua paikan pailld.?*® Kempin mukaan
oli kdytinnossd vaikea vetdd rajaa pakko-oton ja rydstelyn vilille. Viron alueella
toiminut valkoinen vendldinen Pohjoinen armeijakunta koki myés varusteiden ja
muonituksen hankkimisen ongelmaksi, jolloin nilkiintyneet valkoiset venéldiset sotilaat
ryhtyivit suorastaan ryostelemiin Eteld-Viron maaseutua.”®!

Valkoisten venildisten Luoteisarmeijassa oli syksylld 1919 jo 20 000 miesti ja virolaiset
joutuivat turvautumaan moniin varotoimiin levottomuuksien ehkiisemiseksi.
Jarjestysongelmat helpottivat vasta Judenitsin Luoteisarmeijan aloitettua 7. lokakuuta
Narvasta hyokkdyksen kohti Pietaria. Kuitenkin jo muutaman viikon kuluttua
Luoteisarmeija joutui perddntymdin demoralisoituneena ja epidjéarjestyksessa Laidoner ei
halunnut aseellisia venildisid richumaan Viroon, joten Judenitsin vetdytyessd Viroon
lokakuussa 1919, Luoteisarmeija riisuttiin aseista virolaisten toimesta. Judenits antoi
22.1.1920 lopullisen kidskyn armeijansa lakkauttamisesta. Aseistariisumisen osittaista
epdonnistumista osoittaa, ettd marraskuussa 1919 Virossa raportoitiin Luoteisarmeijaan
kuuluneiden sotilasjoukkioiden kulkevan aseistettuna maaseudulla. Viron suojeluskunnat
saivat kiskyn etsia ja pidittid veniliissotilaat.?®
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Vield helmikuussa 1920 oli kdynnissé laajat etsinnit entisten Luoteisarmeijan sotilaiden
ja virkailijoiden pidittamiseksi, jonka johdosta Kaitseliitin ylipaillikké antoi 8.2.1920
entisille Luoteisarmeijan sotilaille kolme piivii aikaa luovuttaa aseensa ja ilmoittautua
lahimpédn Kaitseliitin esikuntaan. Vérumaalla suojeluskuntalaiset pidattivit vield maalis-
huhtikuussa 1920 entisi4 Luoteisarmeijan sotilaita.?**

Ensimméisessd vapaajoukossa toimintaohje pakko-otoista julkaistiin paivikéskyssi: 6 §
Herroille komppania- ja patteripéillikoille huomautetaan, etti he eivit ole oikeutetut
ulosottamaan elintarpeita kuitteja vastaan paikkakunnan asukkailta. Ainoastaan
erityisissd pakkotapauksissa on komppania- ja patteripddllikoilld oikeus tilata tai ostaa
elintarpeita kuitteja vastaan ja tulee silloin kuitit jittdad leimattuna asianomaisen
komppanian tai patterin leimalla. Kaikki tilaukset tiytyy kidydd Viron intendentuurin
edustajan, luutnantti Elb‘in kautta.”?® Narvassa Ensimmiisen vapaajoukon, 3.
komppanian pédllikké luutnantti Laaksonen totesi hdnen komppaniassaan syntyneen
vield vaarinkdsityksid pakko-ottojen oikeutuksen osalta, mutta ruuan omin péin
hankkiminen oli kylli pasttynyt kun pakko-otot oli kielletty.?®> Komppanianpiilliksn
raportista voi ymmirtds, ettd suomalaiset olivat kylld turvautuneet pakko-ottoihin
muonavarojen hankkimisessa ainakin sotaretkensi alussa.

Viron intendentuurin jéirjestimin muonituksen heikosta tasosta johtuen pédtti 5.
komppanian pé#dllikké luotnantti Makkonen jérjestdd omatoimisen pakko-oton.
Luutnantti Makkosen kédskystd 27.1. hinen komppaniansa kaksi upseeria ja nelji
sotamiestd takavarikoivat Narvassa asuvalta ravintoloitsijalta Jefim Saharoff:ilta 40
naulaa sokeria. Lisdksi 28.1. samat sotilaat takavarikoivat Saharoffilta vield % naulaa
teetd ja korostivat samalla, ettd mikidli Saharoff halusi valttad ikdvyyksid, hinen tuli
jérjestdd kahden tunnin kuluessa 300 naulaa sokeria. Saman péivin aikana yksi sotamies
kivi vield omatoimisesti takavarikoimassa Saharoffilta 5 pakettia tupakkaa jittien
kauppiaalle tekaistulla nimelld kirjoitetun kuitin. Saharoff valitti tehtyja pakko-ottoja I
pataljoonan komentajalle kapteeni Eskolalle ja Saharoffin asuntoon asetettiin
sotilasvartiosto, joka iltapdivilld piditti sokeria noutamaan tulleet kaksi upseeria ja
kolme sotamiestd, sekd heidin hallussaan ollut leimattu ja allekirjoitettu tosite, joka oli
ollut tarkoitus antaa Saharoffille kuitiksi pakkoluovutetuista tavaroista.”*®

Jefim Saharoffilta tehtyjen takavarikointien perusteella asiaa tutkittiin Ensimméisen
vapaajoukon sotaoikeudessa, jossa tutkittiin komppanian paillikké luutnantti Makkosen
ja hidnen kahden upseerialaisensa mahdollista syyllisyyttd luvattomaan pakko-ottoon.
Tutkittavat vetosivat siihen, ettd pataljoonassa ei ollut lainkaan sokeria ja takavarikko oli

%3 Kemppi 2000, s. 109-111
4 paivakasky no 17 I Suomalaiselle Vapaajoukolle 25.1., VVS I Suomalainen vapaajoukko, Esikunta, Omia
?ﬁivﬁkﬁskyjé, D1, SA

%5 Ltn Laaksosen raportti 28.1.1919, VVS I Suomalainen vapaajoukko, Esikunta, Auditoorin asiakirjat, C2, SA
%6 Kapt Eskolan raportti 28.1., VVS I Suomalainen vapaajoukko, Esikunta, Audit6orin asiakirjat, C2, SA
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tehty tunnetun punaisen eli Saharoffin luona. Makkosen kidskyn mukaan
pakkoluovutetuista tavaroista oli valmistauduttu antamaan todistus saadun tavaran
médrastd, jotta Saharoff olisi myohemmin todistusta esittdmilld voinut vaatia maksua
pakkoluovutetuista tavaroista. Sotaoikeuden p#itos oli jattaa mahdollinen rangaistus Il
pataljoonan komentajan majuri Kanervan omaan harkintaan.”’ Luutnantti Makkoselle 2**
tai muille pakko-ottoja tehneille ei kuitenkaan ole kirjallisissa ldhteissd mdidritelty
rangaistuksia. Luvattomiin pakko-ottoihin puututtiin kuitenkin ilmeisen tiukasti, miti
osoittaa asian tutkiminen rykmentin sotaoikeudessa. Rykmentin siirryttyd reserviin ja
muonituksen muodostuessa sdinnollisemmiksi ei pakko-ottoja suvaittu.

Pohjan Poikain rykmentissikin kiellettiin helmikuun alussa omatoimiset kotitarkastukset
ja pakkoluovutukset. Péivikiskyssi tuli kuitenkin esille, ettd pakkoluovutuksien varjolla
tehtyjé laittomuuksia oli tapahtunut ja niihin syyllistyneet olivat olleet usein juovuksissa.
Kalmin ratkaisuna oli, ettd juopottelu ilmoitettiin rangaistavaksi ja kotitarkastuksia seka
vangitsemisia oli oikeus toimeenpanna vain niilld, joilla oli eversti Kalmin tai hinen
adjutanttinsa allekirjoituksella ja rykmentin leimalla varustettu méirays.*®

Pohjan Poikien rykmentissd palvellut J. E. Sainio on kuvannut muonanhankintaa:
”Tyynesti selitti komppanianpidillikké keittiomiehistélleen: Ottakaa tdstd hovista viisi
lammasta ja jauhoja tai leipdd pdivin varalta tai tuokaa tuolta talosta lihaa ja leipai niin
paljon kuin saatte, teurastakaa sika tai lammas. Ellei ole, niin seuraavasta sitten etsikdé
jotain syotiaviksi kelpaavaa. Ottakaa hevoset ja aseistetut miehet mukaan, olkaa
varovaisia ja toimikaa nopeasti.”*’

Pohjan Poikain rykmentissi suhtauduttiin pakko-ottoihin, kuten luutnantti Kalervon
keskustelusta miestensd kanssa Viron ja Litin rajamailla kdy ilmi.
”- Herra luutnantti, emmeko saisi tappaa paria sikaa, kun ei tuo puurokaan oikein
ota ajanpitkdid maistuakseen ?
- Kylld vaan, mutta omassa maassa ei saa besorgata. Kun kiynette Litin maalta

hakemassa, niin miks’ ei.”**!

Vallattuaan Marienburgin Kalm antoi kiiskyn molemmille pataljoonilleen, ettd
kummankin tulee asettaa komennuskunta kerdidmiin sotasaalista eri puolilta kauppalaa ja
samalla puhdistamaan Marienburg sielld mahdollisesti piileskelevistd punakaartilaisista.

%7 Ur Auditorens brefkoncept No 9/1919 B Krigsrittens protokoll, VVS I Suomalainen vapaajoukko, Esikunta,
Audit6érin asiakirjat, C2, SA

%% Ltn Makkonen oli 31-vuotias, Nikolain kadettikoulusta v. 1915 valmistunut ammattisotilas, ansaitsi Suomen
sisillissodassa II Ik vapaudenmitalin, VVS I Suomalainen vapaajoukko, Esikunta, Henkil6kortisto A-O, B1, SA
% piivakisky no 25 Pohjan Pojille 6.2., VVS Esikunta, Omia piivikiskyji 1919, D2, SA

#% Sainio 1919, 5. 93

#1 Kalm 1921, 5. 88
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Patteriston ja ratsuosaston tuli keritd rehua kauppalan ulkopuolelta ja saalis oli koottava
rautaticasemalle. *

Jadkidrikapteeni Hannula kertoi, ettd hiinen muodostettuaan sotasaaliin kerddmisti varten
komennuskunnan, olivat my6s jotkut yksittdiset sotilaat alkaneet omavaltaisesti
toimeenpanna kotietsintojd, anastaen tavaraa puna-armeijan jittimistd varastoista ja
my0s yksityisiltd, etupddssi kuitenkin vain juutalaisilta, jotka kaupungin asukkaiden
ilmoitusten mukaan olivat kauttaaltaan bolSevikkeja. Yksityinen ryostely lopetettiin
kuitenkin pian rykmentin jéirjestyspartioiden avulla ja ryostdjd tapahtuikin vain
Marienburgin valloituksen ensimmiisten tuntien aikana.?*®

Oman arvionsa Marienburgista on antanut paikalla ollut vinrikki Eero Ketola, joka
julkaistussa muistelmakirjoituksessaan kertoi seuraavaa: “Marienburg oli valloitettu.
Komppania majoitettiin aseman wieressd olewaan autioon taloon. Paiwé kului kulkiessa
talosta taloon hywisydimisten marienburgilaisten antimia maistellen.”***

Hyvin toisenlaisen kuvan Marienburgin tapahtumista antaa Pohjan Poikain rykmentissa
palvellut Pekka Kiiski: "Marienburg. Saavuimme tinne tindédn (21.2.) klo 10.30 aamulla.
Taistelut meiddn osalta eivit taaskaan olleet kovia. I Pataljoona sitd vastoin sai taas
kovemman osan kantaa ja haavoittui siitd miehid paljon. Surullista on taas nahdé sitd
rosvousta, mikd rehoitti tddlli meiddn suomalaisten toimeenpanemana. Mind en voi
sanoa titd endd besorgaukseksi. Témi on niin hidvytonti, ettd mind hdpedn nimittas niitd

suomalaisiksi, jotka ovat timéin panneet toimeen.”.”*

Eversti Kalm kisitteli takavarikointeja 26.2. rykmentin péivikiskyssd seuraavasti: 5 §
Olen Marienburgissa antanut rykmentilleni seuraavan méiriayksen: Kaikille upseereille,
alipaillystolle ja miehistolle on vield kerran selitettivd miten rikollista ja suomalaisen
sotilaan mainetta alentavaa on rydstiminen, kotitarkastukset ja sotatarpeiden kaupustelu,
ja ettd takavarikoimisia ovat oikeutetut toimeenpanemaan ainoastaan ne upseerit
komennuskuntineen, jotka ovat madrittyjd takavarikoimaan ja kokoamaan muonavaroja
ja taisteluvilineitd rykmentin tarpeisiin ja varastoon. Upseerit ovat velvollisia
valvomaan, ettd kaikki rykmentille tarpeelliset sotatarpeet mm. kaatuneiden vihollisten
vaatteet, puhelinjohdot, hevosten valjaat jne tulevat tarkoin kootuksi ja on heidén kaikin
keinoin estettdvd sotilaskuria hévittivad rygstamishalua ja piditettivé rikolliset. Y1llam.
tarkoitusta varten jérjestikoon kukin pataljoona ja patteristo alueellaan patrullit.”*

2 Helanen 1921, s. 485

3 Kalm 1921, s. 153 ja Helanen 1921, s. 486

4 Kallio 1922, s. 26

5 Heino 2000, s. 33, Pekka Kiisken muistiinpanot puhtaaksikirjoittanut Vilho Helanen kertoi poistaneensa niisti
kaikki ”suoranaiset raakuudet ja rivoudet”.

% paivikisky no 37 Pohjan Pojille 26.2.1919, VVS Esikunta, Omia paivikiskyja 1919, D2, SA
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Edellamainittu kdsky annettiin viisi pdivdd Marienburgin valtauksen jilkeen, mikd on
mielestini selvi osoitus sille, ettd luvattomia takavarikointeja oli jo tapahtunut.

Takavarikoinnit olivat jilleen esilld 16.3. Pohjan Poikain rykmentin paivikaskyssa: ”5 §
Koska yhid on tapahtunut, etti sotilaamme omavaltaisesti takavarikoivat maalaistaloista
ruokatarpeita jattden todisteiksi kaikenlaisia kuitteja, vieldpd jonkun joukko-osaston
leimaakin on vidrinkdytetty kuittien vahvistukseksi, madradn, ettd jos téllaista vasta
sattuu tullaan syylliset tuomitsemaan sotaoikeudessa védrennyksestd ja ryostostd ja
pannaan tuomio ilman armoa heti taytint6on.”””’ On huomioitava, ettd omatoimiset
takavarikoinnit oli kielletty jo 6.2. annetulla paivikiskylli ja kielto siis uusittiin 26.2. ja
16.3. Kiaskyn toistaminen on nihdikseni selvd osoitus siitd, ettd annettuja kiskyjd oli
laiminlyéty ja varkauksia oli tapahtunut yhi edelleen.

VAP:n puheenjohtaja Louhivuori tunnusti kirjeessddn Pitsille suomalaisten
vapaaehtoisjoukkojen tekemit ry6stot. Louhivuoren mukaan suomalaiset saisivat hivetd
tekojaan.®® VAP:n edustajan tohtori Kettusen mukaan kuri vapaachtoisten joukossa oli
huonoa ja moraaliset kisitteet olivat hamaértyneet. Esimerkiksi erdédn ravintolan omistaja
oli tullut laskun kanssa emissaarin puheille, kun kaksi upseeria olivat kiyttineet
ravintolan palveluja ja tekaistuilla nimilli jittineet maksumairdyksen, jonka sanoivat
emissariaatista maksettavan. Emissaari kieltdytyi maksamasta ja kehotti ravintoloitsijaa
etsimiin upseerit kisiinsa. >

Tallinnan etappi joutui usein tekemisiin tapausten kanssa, joissa maksuksi oli tarjottu
tekaistuja kuitteja, esim. 8.2. virolainen ajuri Jaanus tuli valittamaan, ettd vadpeli
Sundstrom oli jattinyt 30 mk ajopalkkaa maksamatta.*® Tosiasiassa virolaisten ajurien
kayttiminen tekaistuja maksumiirdyksid vastaan oli niin yleistd, ettd Pohjan Poikain
rykmentissd oli jo tammikuussa kyseinen kiyttiytyminen kielletty rykmentin
paivikiskylld.**! Omavaltainen kyydityksen vaatiminen ja siviilien laiton rasittaminen
oli myds SRL:n perusteella kiellettyd ja teosta saatettiin tuomita jirjestysrangaistukseen
tai vankeuteen korkeintaan neljiksi kuukaudeksi.>*

Sotasaaliskysymys oli esilli suomalaisten palatessa Suomeen, talloin erddt henkilot
pyrkivit viemdidn mukanaan Virossa haltuunsa saamaa omaisuutta. Saaliiden
kuljettamista pystyttiin kuitenkin valvomaan sikili, ettd kaikki liikenne tapahtui laivoilla
Tallinnasta Helsinkiin ja viimeistidén Suomen tulli tarkasti maahan tulevan materiaalin.

7 pivikisky no 54 Pohjan Pojille 16.3.1919, VVS Esikunta, Omia paivakaskyja 1919, D2, SA
2% Louhivuoren kirje Pitsille 24.3.1919, O.W. Louhivuoren kokoelma, kansio 31, KA

2 Kettunen 1948, s. 42 '

3% Tiedote 8.2.1919 no 4, VVS Suomalaisten vapaajoukkojen Tallinnan etappi, E3, SA

% paijviikasky no 21 Pohjan Pojille 30.1.1919, VVS Esikunta, Omia piivikiskyja 1919, D2, SA
32 SRL (16.7.1886), 134 §
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Suomen tulli halusi 1dhinng varmistua etti sotilaat eivit tuo mukanaan Suomeen aseita ja
VAP antoi jo tammikuussa ohjeen Tallinnan edustustoon, ettd kaikki aseet
takavarikoidaan hallituksen toimesta ja kyseinen tarkastus tulisi jo tehdi Tallinnassa.>”

Palatessaan Vidindmoiselld Helsinkiin, olivat erdit suomalaiseen vapaaehtoisjoukkoon
kuuluvat ruotsinkieliset upseerit piittineet ottaa muistoksi kaksi komeaa ratsuhevosta,
Jjotka karvoihin leikattujen merkkien perusteella kuuluivat Viron armeijalle. Tullimiesten
tiedustellessa, miten he olivat saaneet hevoset omistukseensa, ndyttivit upseerit heilld
olevan Viron armeijan yli-intendentin eversti Reimanin todistus siihen, ettid heilld oli
oitkeus viedd hevoset mukanaan. Kettunen pyrki selvittimidn asiaa, mutta ei saanut
eversti Reimania puhelimeen ja ilmoitti tdll6in, ettdi Viindmoinen-laiva ei lihde
laiturista, ennenkuin hevoset ovat maalla. Sotilaat yrittivdt painostaa laivan kapteenia
lahteméidn, mutta hén ilmoitti méiardysvallan olevan Kettusella. Upseerit toivat kiroillen
hevoset laiturille Kettustakin uhkailtiin. Myohemmin ilmeni, ettdi Reiman ei muistanut
kyseisenlaista lupakirjaa kirjoittaneensa. **

Kotiutuessaan Pohjan poikien rykmentin sotilaat menivit virolaisista tullimiehistd
vilittdmaéttd laivaan, jolloin emissaari Kettunen totesi, ettd he eivit paidse Suomeen,
ennenkuin Helsingin tulli kerdd luvattomat tavarat tarkasti pois. Kettusen mukaan tulli ei
lopulta takavarikoinut suinkaan pelkkidd tyhjanpiivdistd rihkamaa, silli kotiutuvien
mukana oli mm. raskas konekivairi. >

Huhtikuussa 1919 julkaisi VAP Suomen sanomalehdistossd selvityksen: “Viron
Avustamisen Pditoimikunta ilmoittaa, etti huhut ryostoistd ja muista tihutoistd, joita
muka suomalaiset vapaachtoiset Virossa olisivat tehneet, ovat sekd Viron viranomaisten
antamien lausuntojen ettdi Viron Avustamisen P#itoimikunnan toimeenpanemien
tutkimusten mukaan perittdmid. Se, ettd véesto Virossa on erindisilld seuduilla erittdin
vastahakoisesti tdyttinyt majoitus- ja muonitusvelvollisuutensa, on saattanut seki
suomalaisia vapaachtoisia ettd Viron omaa sotavikeikin kiyttimiin pakotusta.” 3%

On ilmeistd, ettd pakko-ottoja tapahtui ja Suomessa pakko-otoista levinneet juorut
koettiin ilmeisesti niin kiusallisiksi, etti VAP péitti puolustautua julkisessa sanassa. On
kuitenkin epétodennikoéistd, etti sanomalehtikampanjalla kyettiin syntyneitd mielikuvia
puhdistamaan. Kéytannossd ainoa keino puolustautua olisi ollut puolueeton tutkimus,
mutta kiytinndssd tekojen tutkimiseen ei ollut voimavaroja ja on toki mahdollista, etti
puolueeton tutkimus olisi vain entisestdén himmentinyt vapaaehtoisjoukon kilpe.

3% Sahke Helsingisti tri Holmalle Tallinnaan 29.1., VVS Viron vapaachtoisen apuretkikunnan Tallinnan
emissariaatti, kirjeistod, F1 SA

304 Kettunen 1948, s. 43-44

305 K ettunen 1948, s. 55-56

3% Helanen 1921, s. 207
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4.3. Rikoskoplat

Epivakaat olot vetivit puoleensa ihmisid, jotka uskovat hyotyvinsd sekasortoisesta
tilanteesta. Mielenkiintoista on se, ettd epdvarmoissa oloissa yksilo etsii turvaa ryhmasta.
Sotilasyhteison sisdin muodostuu kaveripiirejd, joissa yksilon itsendisen toiminnan
merkitys vihenee ja on ilmeisen tirkeda kéyttiytyd ryhmin odotusten mukaan.

Kéytettivissi olevan materiaalin perusteella on ryhmin merkitystd mahdotonta tdysin
osoittaa, mutta sen on tiytynyt olla huomattava. Viitin, ettd vihintdin kolmannes
tutkimuksessani kasitellyistd rikostapauksista oli ryhmién tekemii ja voi jopa olettaa, ettd
jopa puolet kaikista tehdyistd rikoksista tehtiin ryhméssd. Nahdédkseni omaisuusrikokset
Jja karkauspédtokset muodostuivat hyvin usein ryhmaén ratkaisuina.

Perusteena ryhmiin muodostumiseen oli usein sama yksikko, eli edes eri komppanioista
olevat sotilaat harvemmin muodostivat yhteisiin rikoksiin syyllistynyttd ryhmad. On silti
ilmeistd, ettdi hyvin usein samasta rikoksesta syytetyt olivat jopa ldhtoisin samasta
kunnasta, jolloin keskiniiselle luottamukselle oli jo selvisti syvempi pohja.

Arviotani ryhmien muodostumisesta tukee my6s Olavi Hovin tutkimus. Hin totesi jo
vérviytymispédtoksen muodostuneen toveripiirissd useammin kuin yksin. Vaikka ero oli
pieni, niin ulkopuolinen henkil6 vaikutti huomattavan usein laht6pédtoksen syntymiseen.
Liht6paiatoksen tekeminenkin osoitti kollektiivisen paédtoksen syntyneen helpommin,
kuin itsendisesti tehdyn ratkaisun’”’ Lihtopadtoksenkin syntyessd usein ryhmin
tekeméni ratkaisuna on luonnollista olettaa vastaavaa kehitystd tapahtuneen Virossa
miesten keskindisen yhteenkuuluvuuden kasvaessa yhteisten kokemusten myota.

Apuretkikunnassa tiedostettiin epavirallisten ryhmien toiminta ja osaksi se oli jopa
suositeltavaa, silld katsottiin ryhméin my®s toimivan jarjestyksen yllapitijina.**® Ryhmiin
keskindinen solidaarisuus vaikutti myos taistelutilanteessa ja on tunnustettu tosiasia, etti
sisdisesti kiinted sotajoukko kykenee parhaiten selviytymain taistelussa. Ongelma
syntyy, kun ryhmi muodostuu saalistuksesta ja ryGstoisti kiinnostuneista yksiloista.

Ryhmin toimeenpanema rikos tunnetaan ilmiénd myds vertailuryhmissi. Aunuksen
sotaretkelld masentavan ja raskaan perddntymisen jilkeen 11 oululaista sotilasta
tunkeutui Vieljarven kirkkoon varastaen rahaa, jauhoja ja juoden useita pulloja
kirkkoviinid. Joukko piditettiin ja kuulusteluissa tuli ilmeiseksi, ettd teko oli “sakin
péitos”, johon syyni oli ndlki. Sotilaille ei oltu maksettu palkkoja ja huollon lakattua
toimimasta he olivat joutuneet itse ostamaan elintarvikkeita paikalliselta viestolti.

37 Hovi 1971, s. 152
3% Ks. kappale 2.3. Sotilaallisen jirjestyksen yllipito rykmenteissi
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Rangaistukseksi teloitettiin kiihottajana toiminut sotilas ja muista syytetyistd yksi arvalla
valittu. Arpa osui ryhmdsti syyttomimpaan, joka lopulta myos teloitettiin,*®

Viron vapaussodassa ryhmén tekemi rikos oli usein toistuva ilmi6.>'® En ole erikseen
tilastoinut ryhméssi tehtyja rikoksia, silld ryhmét muodostuivat epavirallisesti ja osa
ryhmien jisenisti teki myos itseniisid rikoksia. Laatiessani tilastot rikoksiin
syyllistyneistd olen kisitellyt jokaista rikoksiin syyllistynyttd yksilond, kun
tutkimustehtdvéssini mééritteleméni edellytykset tayttyvit.

Lukuisista ryhmisté, joita todella voi kutsua suorastaan rikoskopliksi olen tuonut esille
kolme epévirallisesti muodostunutta suomalaisryhméi, joita yhdistivand piirteend oli
nimenomaisesti pyrkimys etsii sotatoimista henkilokohtaista hyoty.

Ensimmiinen tieto suomalaisesta rikolliskoplasta oli paroni von Hackelbergin 20.
tammikuuta tekemi ilmianto, jonka mukaan suomalainen ryhmi oli ryostellyt Peddarin
moisiolla. Ensimmaiisessd vapaajoukossa tehdyn tutkinnan mukaan syyllisida Peddarin
moision ryostossd olivat Ensimmdisen vapaajoukon 1. komppaniaan kuuluneet kersantti
Paavo Lahteenmiki ja sotamiehet Vilho Latvanen, Arvo Aaltonen ja Johansson. Narvasta
kyseiset sotilaat olivat lihteneet 21.1. uudelle ry6storetkelle Ivangorodin suuntaan, mutta
joutuivat bolSevikkien viijytykseen. Tutkinnassa ei saatu selvyyttd, mitd ilmiannossa
mainituille tavaroille oli tapahtunut.'' Lihteenmiki, Latvanen ja Aaltonen saivat
surmansa viijytyksessd, mutta Johansson palasi apuretkikunnan riveihin,*'2

Toinen rikolliskoplaksi tulkittava ryhmd muodostui “jadkérikapteeni” Penttildn
ympirille. Albert Penttild oli palvellut 27. jadkaripataljoonassa, osallistunut Suomen
sisdllissotaan ja ottanut osaa Vienan Karjalaan tehtyyn retkeen. Viroon Penttild lahti
3.12.1918 tuntemansa Ferdinand Ungarsin mukana. Hinet l4dhetettiin rintamalle Viron 5.
rykmentin tiedusteluosastossa. Priskin taistelussa Penttild haavoittui jalkaan ja
vietettyddn kolme piivdd sairaalassa hin palasi rintamalle. Kopla muodostui Penttildn
saadessa kiskyn lahted tiedusteluretkelle, jolloin hén otti mukaansa Gustafssonin ja
Westerbergin. Ryhmi kidvi Suomessa, josta palattuaan he jatkoivat kohti Riikaa.’"
Kapteeni Penttild liikkkui talvikuukausina Baltiassa ja kdvi Suomessa ilman, ettd hinen
toimiaan voi taysin tyhjentivisti selvittdd, joten hin saattoi kdydd Saarenmaallakin.

%% Vahtola 1997, s. 427-428

319 Ks. esim. kappale 3.2. Teloitus rankaisumuotona: Kalasnikoff:in perheen tapaus, jossa nelji sotamiesti I
Suomalaisesta Vapaajoukosta olivat syytettyni siviilien ryostimisests.

! Auditosrin vastaus kenr Wetzerille, VVS I Suomalainen Vapaajoukko, Esikunta, Auditoérin asiakirjat C2, SA
312 Heino 2000, s. 40; Heiti ei ole huomioitu tutkimukseni tilastoissa, koska tutkimustehtivissini asetetut
edellytykset puuttuvat. Epiillyt saivat surmansa ennenkuin heidiit voitiin asettaa sotaoikeuden tutkittaviksi.
*penttiliin kuulustelu 16.4.1919, VVS Viron Vapaachtoisen Apuretkikunnan sotaoikeuden asiakirjat C1, SA
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Suomalainen oikeudenhoito joutui kosketuksiin koplan kanssa, kun Tallinnan etapin
partio 16ysi kaksi Viron armeijassa palvellutta suomalaista, eli vinrikki Westerbergin ja
ldhetti Gustafssonin alkoholin vaikutuksen alaisena hiiritsemissd virolaisen siviilin
kotirauhaa.*'* Lopulta Penttilin, Westerbergin ja Gustafssonin muodostama kopla
vangittiin Viiniméinen-laivalla matkalla Suomeen.*"® Sotamies Heinrich Gustafsson oli
piditettynd 21.3. Tallinnan etapissa ja sairaalassa, josta siirrettiin myohemmin
Suomeen.*'® Westerbergin piditysaika ei ole selvilla.

Kapteeni Penttild luovutettiin Viron viranomaisille epiiltynd yhteyksistd Saarenmaan
kapinaan. Hin oli vangittuna vaikeissa olosuhteissa virolaisessa vankilassa ja
kuulustelussa 2.4. Penttildsi syytettiin Viron tasavallan vastaisista toimista ja tietojen
hankkimisesta. Sotatuomari Majantien nihdessé syyteasiakirjat hin katsoi retken olleen
seikkailumatkan, jolla mahdollisesti tehdyt hairahdukset oli sovitettu sithenastisen
vankilassaolon aikana. Penttild siirrettiin virolaisesta vankilasta suomalaisten valvontaan
16.4. Suomen hallituksen edustajan senaattori Kairamon toivomuksesta. Everstiluutnantti
Goos hyviksyi Majantien perustelut vapautuspidtokselle ja 20.4. Penttild ldhetettiin
Suomeen.*"’ Viron retken jilkeen Penttilé jatkoi seikkailujaan.*®

Kolmas rikoskopla muodostui vinrikki Niilo Aaltosen ympirille. Niilo Aaltonen
osallistui Kahalan kahakkaan Ensimmaisessd vapaajoukossa, jonka jilkeen kertoi
saaneensa suullisen luvan palata Tallinnaan hoitaakseen sukupuolitautiaan. Tallinnasta
Aaltonen lidhti luvatta Helsinkiin 14.1. kdyden Tilkan sairaalassa, josta saamillaan
ladkkeilld hoiti itseddn asunnossaan. Helsingissd Aaltonen seurueineen rydsti erdiltd
juutalaiselta 17 pulloa konjakkia (noin 6000 markan arvosta).*'”

Aaltonen palasi Tallinnaan 23.1., mutta hinet ja seurassaan ollut jaidkérikersantti
Kosonen vangittiin seuraavana paivinid. Kosonen pakeni ja Aaltonen ilmoitti lihtevinsa
etsimddn Kososta. Tallinnassa Aaltonen tutustui venidldiseen upseeriin, joka Jiirussa
esitteli Aaltoselle eversti Bulak-Balahovitsin, jolle Aaltonen lupasi vérvitd Suomesta
miehiéd valkoisten venildisten palvelukseen, minké johdosta laadittiin 7.2.1919 Rasinissa

314 Patrulliraportti 1.2.1919, VVS Suomalaisten vapaajoukkojen Tallinnan etappi E3, SA: kyseinen kotirauhansa
hiiritsemisti valittanut siviili oli ilmeisesti prostituoitu

313 penttilin kuulustelu 16.4.1919, VVS Viron Vapaachtoisen Apuretkikunnan sotaoikeuden asiakirjat C1, SA

316 Vankipassitukset, VVS Suomalaisten vapaajoukkojen Tallinnan etappi, Vankien passituskirja, Ab3

3'7 Majantien kirje Goosille 19.4.1919, VVS Viron Vapaacehtoisen Apuretkikunnan sotaoikeuden asiakirjat C1, SA
318 Vahtola 1997, s. 93. Viron retken jilkeen Penttili pyrki Aunuksen retkikuntaan ja vaikka hinen Suomen
sisdllissodassa ja Virossa osoittamansa rohkeus tunnustettiin, niin hinti ei hyviksytty hiikiilemattomin
besorkkaajan maineen vuoksi. Penttild hyviksyi rauhallisesti hylkiddmisensi, ryyppisi erddn Virossa palvelleen
“kapteeni” Komulaisen kanssa pari pdivad Sortavalassa ja matkusti pois, joskin Aunuksen retkikunta sai vield
Viipuristakin Penttilin ja Komulaisen hotelli- ja ravintolalaskuja. Myohemmin Penttild osallistui Vienan
metsésissikapinaan 1921-1922 ja palveli Ranskan muukalaislegioonassa sekid Meksikon armeijassa. Yhdysvalloissa
hin toimi presidentti Rooseveltin autonkuljettajana. Talvisotaan Penttild palasi Suomeen ja sai tilléin lopulta
kapteenin arvon myds Suomen armeijassa.

3% Viron Vapaachtoisen apuretkikunnan Tiedusteluosaston raportti 12.2., VVS Viron vapaachtoisen
Apuretkikunnan Sotaoikeuden asiakirjat, Liite B Ilman sotaoikeuden p#itostd Tallinnan vankiloista vapautettuja
koskevia asiapapereita, C1, SA
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pdivitty virvdyssopimus. Bulak-Balahovits kiski kornetti Buljan lihted Aaltosen
seuraksi Tallinnassa olevaan venildisesikuntaan jirjestimidn virvdystd. Matkallaan
Tartosta Tallinnaan Aaltonen oli humalassa kertonut hénelld olevan jo 300 ratsumiesti,
neljd upseeria ja neljd konekivairid siind matkan varrella. Kun miehié ei ollut Aaltosen
ilmoittamassa paikassa, ilmoitti Aaltonen miestensid menneen jo toista tieti rintamalle. 320

Buljan esitti virvdyssuunnitelman Tallinnassa venildisesikunnassa ja paikalla oli
tulkkina suomalainen luutnantti Corell. Corell oli itsekin valmis liittyméén ja arvioi 1000
michen virvidykseen tarvittavan 2 miljoonaa markkaa, minkd venildiset lupasivat
toimittaa. Aaltosen seurue keskittyi Tallinnassa juopotteluun, kunnes 12.2. Aaltonen ja
kersantti Drake piditettiin ja toimitettiin Tallinnan etappiin. Aaltonen kertoi saaneensa
suunnitelmastaan valkoisilta venildisilti vain kymmenen ostruplaa. Luutnantti Corell ja
jadkdrikersantti Kosonen kertoivat Aaltosen huijanneen veniléisiltd 1000 mk, joista osan
timd oli jakanut koplalleen. Kuulustelussa Aaltonen kertoi suunnitelmansa olleen
humalapuhetta, mutta uskoi voivansa virvitd Suomesta michié, joille maksettaisiin 300
mk kuukaudessa. Luutnantti Corell totesi havainneensa Aaltosen epiluotettavaksi
juopoksi ja varoittaneensa venildisid upseereja luottamasta Aaltoseen liikaa.**!

Tallinnassa Aaltonen oli piditettynd vain yhden piivin, kunnes hanet siirrettiin
Wesenbergin padvahtiin, jossa hin myos yhden paivén oltuaan karkasi hevosvarkaudesta
syytetyn Andersin kanssa. **

Aaltonen joutui pian uudestaan vangiksi ja hinen tapaustaan kasiteltiin Apuretkikunnan
sotaoikeudessa 4. maaliskuuta. Sotaoikeudessa Aaltosta syytettiin karkaamisesta
Ensimmiisestd vapaajoukosta ja hevosvarkaudesta, mutta ei lainkaan veniléisilta
tehdystd kavalluksesta. Aaltonen ilmoitti, ettd hiénelld piditettdessd olleet hevoset olivat
Viron armeijan, joita kiyttden hin ja seurassaan olleet kolme suomalaista miestd olivat

olleet matkalla rintamalle.>?

Aaltosen koplaan kuuluneista piditettiin @ 14.3. jadkidrikersantti Kosonen Valgassa
Pohjan Poikain rykmentin sotilaiden toimesta ja Kosonen passitettiin Tallinnaan.’**
Kosonen merkittiin otetuksi Tallinnan etapin paavahtiin 19.3., josta my6s Niilo Aaltonen
siirrettiin ilman pitempia rangaistusseuraamuksia jo 31.3. takaisin Suomeen.*?’

30 Viron Vapaachtoisen apuretkikunnan Tiedusteluosaston raportti 12.2., VVS Viron vapaaehtoisen
Apuretkikunnan Sotaoikeuden asiakirjat, Liite B Ilman sotaoikeuden p#itostd Tallinnan vankiloista vapautettuja
koskevia asiapapereita, C1, SA

21 ibid.

322 yvaapeli Lahden raportti 19.2., VVS Viron vapaachtoisen Apuretkikunnan Sotaoikeuden asiakirjat, Liite B Ilman
sotaoikeuden péitosti Tallinnan vankiloista vapautettuja koskevia asiapapereita, C1, SA

323 Sotaoikeuden poytikirja 4.3., Viron Vapaaehtoisen apuretkikunnan Tiedusteluosaston raportti 12.2., VVS Viron
vapaaehtoisen Apuretkikunnan Sotaoikeuden asiakirjat, Liite B Ilman sotaoikeuden péitdsti Tallinnan vankiloista
vapautettuja koskevia asiapapereita, C1, SA

32 IImoitus Kososen vangitsemisesta, VVS Pohjan Pojat, Esikunta, Oikeuden poytikirjoja, C1, SA

325 yankipassitukset, VVS Suomalaisten vapaajoukkojen Tallinnan etappi, Vankien passituskirja, Ab3
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Kolmessa esimerkissd rikoskoplissa korostuu ryhmi, jossa on selvd johtaja. Johtaja
muodostui myds niissd ryhmissi, joissa ei miesten keskindisten sotilasarvojen vililld
ollut eroja, vaikka padsddntoisesti epévirallisissa ryhmissd johtajalla oli korkeampi
sotilasarvo tai han oli idltdan muita vanhempi. [lmeisesti johtajan asema edellytti myos
tietynlaista karismaa, mikd ei vilttiméttd korreloitunut fyysiseen ikdan, minki
osoituksena Penttild oli alle 20-vuotias, mutta silti selvé johtaja ryhméssaén.

Kuuluminen tiettyyn ryhméidn toi turvaa, se oli sosiaalisen hyvinvoinnin kannalta
tirkedd, mutta kriisioloissa ryhmin jidsenyys saattoi olla jopa elinehto. Ryhmit
muodostuivat luonnollisesti laumanomaisesti vahvan johtajan ympirille, jolloin syntyi
selvd riippuvuussuhde. Ryhmin johtaja huolehti muusta ryhmaésté ja tdméin huolenpidon
ja ohjaamisen hintana oli ryhmén jisenten lojaalisuus johtajaa kohtaan. Keskindinen
lojaalisuus saattoi saada negatiivisia piirteitd, mikili ryhmé suuntautui rikoksiin. T#ll6in
my6s muuten lainkuuliainen henkil6 saattoi osallistua muiden mukana ryostéihin.

5. PALVELUSRIKOS
5.1. Taisteluvelvollisuuden laiminlyéminen, eli karkuruus ja pelkuruus

Karkuruus ei ollut pelkistain vain Virossa palvelleiden suomalaisten vapaaehtoisten
ongelma, silli Suomen vakinainen armeija kamppaili saman ongelman kanssa maan
itsendisyyden ensimmdiisind vuosina. Karkuruuden perussyiksi Kkatsottiin joukko-
osastoissa heikko ravintotilanne, joka aiheutti varusmichissd suoranaista nilkai, samoin
huono vaatetus- ja majoitustilanne heikensi mielialaa. Koulutetun kantahenkilokunnan
médrd oli vidhidinen ja heiddnkin koulutuksensa sekalainen, mistd syntyi esimiesten
kesken ristiriitoja ja my6s joukko-osastojen taloudenhoidossa ilmeni suoranaisia
véaarinkaytoksid. Varusmiehiin kohdistetut kuritoimenpiteet jakoivat mielipiteiti ja
yleiseen asevelvollisuuteen ei oltu totuttu, jolloin varusmiesten oli vaikea tottua
varuskuntaeldmin rajoituksiin.*?®

Materiaalisten ja suoraan hyvinvointiin vaikuttaneiden seikkojen lisdksi varusmiehiin
saattol kohdistua Suomessa myos ulkopuolista kiihotusta ja vuoden 1918 sisillissota
vaikeutti myds osan varusmiesainesta suhtautumista positiivisesti armeijaan. Tosiasia oli
kuitenkin, ettd Suomen vakinaisessa armeijassa vuosina 1918-1919 karkaamistapaukset
saattoivat nousta 10-24 prosenttiin joukko-osaston keskimiriisestd vahvuudesta. *27

Karkuruusongelma esiintyi myos 27. jadkiripataljoonassa, josta Lockstedtin
koulutusleirin aikana karkasi yhdeksin miesti. Saksalaiset osoittivat karkurien
kohtelussa melkoista lempeyttd, silli oltuaan aikansa pidatettynd karkurit siirrettiin

32 Kronlund 1992, s. 254
327 jbid.
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siviilitoihin.**® Rintamakaudella nelja miesti loikkasi venildisten puolelle.®® Mielestini
karkuruuden véhdisyyden syynd oli se, ettd miehet ymmarsiviat karkaamisen
onnistumisen olevan erittdin vaikeaa vieraassa maassa. Niskoittelu ja yliloikkausten
tapahtuminen johtui ldhinni siitd, ettd usko Suomen vapaustaisteluun horjui.

Vertailuryhmin DBAC:n kokonaisvahvuuden ollessa 189 miestd, sen riveistd karkasi
kaksi miesti. Karkureita olivat kornetti Knud Christensen ja sotamies Lerbech.
Kummankaan kiinniottamisesta tai tuomioista ei ole mainintoja.>>°

Suomalaisten vapaaehtoisten karkuruus on jélinyt ja jidinee enemmin tai vihemmin
selvittimattomiksi. Ongelman muodostaa tilastoinnin puutteet ja se, etti tietyissd
tapauksissa mies karkasi ja palasi omin pidin muutaman piivin kuluttua ja saattoi vield
my&hemmin karata uudelleen.

Karkuritilastot ovat ristiriitaisia ja hyvd esimerkki on Pekka Viitiinen. Eversti Kalm on
vield v. 1921 ilmestyneessd kirjansa tappioluetteloissa maininnut sotamies Pekka
Viitiisen joko kaatuneen tai joutuneen vihollisen vangiksi.*! Kyseinen sotamies Pekka
Viéitamen oli kuitenkin todistettavasti oleskellut helmikuussa Tartossa, eli hin oli
taistelussa poistunut luvatta rykmentistidn, jolloin hédntdi oli luultu kaatuneeksi.
Viitdinen oli joutunut 28.2. Etsivén poliisin pidittiméksi ja asian selvittyd Viitdinen oli
siirretty Wetzerin esikunnan komendantuurin kéyttoon. >

On huomioitava, ettd Viron apuretkikunnan henkiloston tilastointi ja kortistot ovat niin
sekavia, ettd myoskaidn akatemiaprofessori Ylikankaan johtaman Suomen sotasurmat
1914-1922 - projektin ensimmiisessd julkaisussa ei saatu vastauksia kaikkiin
kysymyksiin. Merkillepantavaa on Heinon tilastoissa oleva selvd virhe, silli hin on
kirjannut Pekka Viitidisen kaatuneen 31. tammikuuta Pajun taistelussa, vaikka kyseinen
mies oli tosiasiassa karannut tuossa taistelussa.>>

Omassa tutkimuksessani olen huomioinut karkuruustapaukseksi varsinaisten
onnistuneiden karkuruustapausten lisidksi my6s ne, joissa mies oma-aloitteisesti palasi ja
annettiin palata palvelukseen. Varsinaiseen oikeudelliseen kisittelyyn karkuruus joutui
vain murto-osassa tapauksissa, mutta koska sotilaan poistuminen rivistd on niin selvi

3% Lauerma 1966, s. 316: Lisiksi kurinpidollisena toimenpiteeni teloitettiin yksi ja seitseméin miestd tuomittiin
pakkotydhon. Pataljoonassa syntyneiden niskoittelujen seurauksena toimitettiin Bahrenfeldin tyéleirille kaikkiaan
169 miestd ja muilla tavoin pataljoonasta poistettiin 20 miesti. Taistelutappiot rintamakaudella olivat vain 62
kaatunutta ja haavoittunutta kokonaisvahvuudeltaan 1457 michen pataljoonasta

% 1 auerma 1966, s. 537-540

%% Jensen 1998, 5. 173-178

31 Kalm 1921, s. 297

32 Luettelo piditetyisti, VVS Suomen vapaachtoisten joukkojen esikunta, Luettelo Pizsesikunnan Etsivin poliisin
vangitsemista henkildist B3, SA

%% Heino 2000, s. 89
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rikos sotilaallista jdrjestystdi kohtaan, olen ottanut kokonaislukuun myos ne henkil6t,
joita ei asetettu oikeudelliseen vastuuseen.

Karkuruustapausten tilastoiminen on ongelmallista. Varsinkin ne karkurit, joita ei saatu
endd kiinni jdivit hyvin tuntemattomaksi. Tuntemattomat aiheuttavat tilastoihin (liite 1a
ja liite 1b) karkuruustapausten kohdalle erittidin moneen kohtaan merkinnén: ei tietoa”.
On silti oletettavaa, etti kyseiseen kohtaan merkityt karkurit ovat péaidsédéntéisesti
sosiaaliselta taustaltaan vastaavia kuin ne, joista on tarkempia tietoja, joten en ole antanut
tietojen vajavaisuuden hiiritd. Tahin taisteluvelvollisuuden rikkoneisiin olen sijoittanut
sekd varsinaiset karkurit, mutta myos pelkuruuden vuoksi erotetut, silld padsidantoisesti
sotilas sai pelkuruussyytteen poistumalla luvatta taistelusta.

Niistd taisteluvelvollisuuden vilttimisestd syytetyistd, joiden kotipaikka tiedetiin,
useimmin, eli 28,9 % tapauksissa mies oli kotoisin Uudeltamaalta ja erityisesti Helsinki
oli myos tdmin rikosryhmin osalta eniten esilli. Syytettyjen kotipaikkana Uusimaa oli
my6s suhteellisessa mielessd poikkeuksellisen usein, silli koko retkikunnasta
Uudelmaalta kotoisin olevia oli alle viidennes. Samoin Kuopion l44nin osuus syytetyisti
oli merkittavd, eli 13,2 % ja karkurien osuus oli jopa kaksinkertainen verrattaessa
Kuopion ladinisti kotoisin olevien osuutta koko retkikunnan miehistd. My6s Vaasan laini
oli syytetyissd yliedustettuna, silld sielti oli kotoisin 22,3 % syytetyisti, vaikka ladnists
kotoisin olevien suhteellinen osuus retkikunnasta oli védhdisempi. Pienid eroja oli
muissakin, joskin erikseen on mainittava, ettd karkuruudesta ja pelkuruudesta syytetyisti
oli kotoisin Hameen ldanistd vain 7,9 % ja Turun ldénisti 9,2 %, vaikka molemmista
ladneistd oli ldhtenyt huomattava méird vapaaehtoisia. On mahdollista, ettid Kyseisistd
lddneistd ldhteneiden moraali ja samaan aikaan vapaaehtoisiksi lihteneiden ryhméhenki
esti karkuruuden ja pelkuruuden laajemman leviimisen (liite 1a).

Sotilaiden ollessa kuukausia tekemisissid keskendéin ja jakaessa yhteisia kokemuksia on
luonnollista, ettd varsinaisen sotilasorganisaation lisiksi muodostui epéavirallisia
sotilaiden muodostamia kollektiivisia ryhmid, jolloin jokainen sotilas kuului myds
johonkin kollektiiviseen ryhmiidn, joka oli muodostunut esim. saman kotipaikan,
ammatin, yksikén tai samankaltaisen luonteen perusteella. Ongelma muodostui 1ihinni
niissé tilanteissa, kun ryhma teki kollektiivisen pdétoksen karata, jolloin mukaan saattoi
lahted miehia, jotka eivat oma-aloitteisesti olisi karanneet.

Epévirallisten ryhmien kokonaismairdd ei voi kiytettéivissi olevan lihdemateriaalin
perusteella osoittaa, mutta on ilmeisté kollektiivisen ryhmén olleen kyseessé tapauksessa,
jossa Ensimmaisen vapaajoukon 2. patterista karkasi samalla kertaa kolme miestd, jotka
kaikki olivat kotoisin Kiuruvedelts.***

34 Stm Lilja, stm Ling ja stm Limsi henkilokortit, VVS I Suomalainen vapaajoukko, Esikunta,
Henkilost6luetteloita 1919, B2, SA
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Karkaamisia toimeenpantiin toki my6s itsendisesti. Silti teoriaani ryhmien merkityksesté
karkaamispéddtoksen syntymiseen tukee se, ettd itsendisesti karkauspéitoksen tehneet
olivat usein niin erilaisia, ettid voi olettaa heididn olleen suljettuna kollektiivisten ryhmien
ulkopuolelle. Kollektiivisen ryhmin ulkopuolella saattoi olettaa olleen ainakin
ulkomaalaiset, joiden osuus taisteluvelvollisuuden vilttineistd oli 2,6 %, miké vastasi
heidin osuuttaan koko apuretkikunnasta.

Oma-aloitteisesti karkasivat sotamies Valfrid Koping, joka oli 20-vuotias seppd
Ruotsista ja sotamies Enrico Sanchez, joka oli 18-vuotias koululainen Espanjasta vaikka
asuikin Helsingissd, silld hénen isinsd oli Espanjan ldhettilds. Kumpaakaan karkuria ei
saatu kiinni, eiki siten saatu asetetuksi oikeuteen vastaamaan teoistaan. >*°

Karkuruudesta ja pelkuruudesta syytetyisti eniten, eli 48,1 % kuuluu ikdryhméin 16-20
vuotiaita, mutta heitd oli sittenkin vihemmin kuin kyseisen ikdryhmidn osuus koko
retkikunnasta. On siis huomioitava retkikunnan olleen iiltd4n erittdin nuorta. Vaikuttaa
siltd, ettd hieman vanhemmat olivat suorastaan alttiimpia karkuruuteen, eli ikdryhmasti
21-25 vuotiaita taisteluvelvollisuuden rikkomisesta oli syytettynd 31,6 % ja ikdryhmassa
26-30 vuotiaita heitd oli 13,9 % molempien edustaessa suurempaa osuutta, kuin
kyseisten ikdryhmien osuus retkikunnassa (liite 1a).

Ehkd aikuiset miehet korostivat omaa itsendisyyttddn, eivitkd mielellddn alistuneet
komenneltaviksi. Vastaavasti nuoret pojat olivat ilmeisesti mukautuvampia ja tottelivat
luontevammin esimiehidén ja saamiaan kiskyja.

Koulutus on ollut henkilotiedoissa erittdin puutteellisesti merkitty. Varsinkin
taisteluvelvollisuuden rikkomisesta epdillyt sangen usein onnistuivat vilttimain
oikeudelliset tutkimukset, jolloin heidin tietonsa jdivit niin puutteellisiksi, etti 84,4 %
tapauksista ei ole mitéin tietoa epéillyn koulutustaustasta. On siten mahdollista, ettd nyt
tutkimuksessa on syntynyt tilastollinen harha, silli ylioppilaita tai akateemisen
loppututkinnon suorittaneita on syytetyistd 15,8 %, oppikoulua kiyneiti 26,3 % ja
ammattikoulua tai kauppaoppilaitosta kiayneitd 21,1 % (liite 1a).

Nihddkseni tima tilastollinen harha on syntynyt nimenomaan siksi, etti pelkin
kansakoulun kiyneet eivit ole piidsidntoisesti merkinneet koulutustaan henkil6tietoihin
Jjane, joilla on korkeampia opintoja ovat timén asian halunneet tuoda esille.

Ei ole wuskottavaa, ettdi laajemmat opinnot ovat my6s pohja suuremmalle
karkuruushalukkuudelle, mutta on huomoitava, etti opiskelijoitakin todella karkasi.
Mielestini on kuitenkin huomioitava, etti erityisesti timi koulutus-osuus osoittaa pelkin

35 Stm Koping ja stm Sanchez henkilskortit, VVS I Suomalainen vapaajoukko, Esikunta, Henkil6stoluetteloita
1919, B2, SA
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tilastollisen menetelmén harhan materiaalin ollessa puutteellista, eli kiytettivissé olleista
tiedoista ei yksinkertaisesti pysty esittimaéin luotettavaa tulosta.

Ammattijakaumankin lihtokohtana noudatan Hovin tilastointia, jossa apuretkikunnan
jakaumassa on tuntemattomat huomioitu omaksi ryhmaksi. Industrialistiset, eli teolliset
ammatit ovat karkureissa ja pelkureissa suurin ryhmi eli 21,3 % mikd vastaa heidédn
osuuttaan koko retkikunnassakin (liite 1b).

Agraarisessa ammatissa olevat edustavat vain 13,1 % syytetyistd, mikd on selvisti
vihdisempi kuin tdmin elinkeinoryhmin viidenneksen osuus koko retkikunnassa ja
kdytanndssd nimenomaisesti timi agraarisen elinkeinon omaavien osuuden vihiisyys
karkurien joukossa on suurin poikkeama. My6s tyomies — nimikkeen ammatikseen
ilmoittaneet ovat 15,6 % osuudella karkureista vihdisempi kuin suhteellinen osuus
retkikunnasta, joskaan ero ei ole merkittdvin suuri. Opiskelijoita ja koululaisia oli 7,4 %
syytetyistd, ei-ammattia olevia 3,3 %, julkisessa toimessa 0,8 % ja ammatti oli
tuntematon 36,1 % syytetyistd. Virhemarginaalien puitteissa ei ammatillisen jakauman
osuudessa ole sittenkddn nidkyvissd mitddn merkittivid eroja koko retkikunnan ja
taisteluvelvollisuuden laiminlyénnisté syytettyjen vililla (liite 1b).

Taisteluvelvollisuuden laiminlyoneisté oli sotamies 72,1 % osuudella kaikkein tyypillisin
sotilasarvo. Toisaalta on mielenkiintoista havaita, ettd vidpeleiti ja kersantteja on
karkureista ja pelkureista kokonaista 13,9 %, mikd on selvd osoitus sille, ettd
vapaaehtoisjoukko koottiin liian nopeasti, jolloin huomattava madrd epésopivia
henkil6itd pddsi asemaan, joka heille ei sopinut. Ainoa huolestuttava merkki on
sairaanhoitajien, eli sanitdérien nidkyvi esilldolo. Heiddn osuutensa oli 3,3 % syytetyisti
Ja vaikka ei ole kiytettidvissd tietoa sanitddrien kokonaismiirdstd, vaikuttaa sanitdireji
olleen karkureissa ja pelkureissa suhteellista osuuttaan enemmiin. (liite 1b).

On silti merkillepantavaa, ettd karkuruudesta tai pelkuruudesta ei syytetty ketddn
upseeria. Vinrikki Aaltonen oli sotaoikeudessa syytettynd hevosvarkaudesta ja siiti, ettd
oli karannut ollessaan piditettynd pédvartiossa. Tilastollisesti olen merkinnyt hinet
omaisuusrikoksiin, joskin Aaltosen sotilasarvo oli tulkinnanvarainen. Kisiteltdessi
Aaltosen tapausta sotaoikeudessa korosti yksi sotaoikeuden jdsen, ettd Alfred Aaltosta ei
oltu koskaan nimitetty vénrikiksi, vaikka hin kédytti vinrikin arvomerkkeji ja
poytikirjoissa hinen sotilasarvokseen oli merkitty vinrikki. >

Hovi kisitteli my6s karkuruustapauksia, mutta hiinen mukaansa karkureita oli vain 40
miesd, joka olisi ollut 1,2 % koko retkikunnasta. Hovi totesi karkuruustapauksia olleen

336 Sotaoikenden poytikirja 4.3. VVS Viron Vapaaehtoisen Apuretkikunnan sotaoikeuden asiakirjat C1, SA
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kaksi kertaa enemmén Ensimmdisessd vapaajoukossa, kuin Pohjan pojilla. Varsinaisten
karkuruustapausten lisiksi hin toteaa asepalveluksesta tulleen erotetuksi 17 miesti.>’

Arkistoissa olevat Apuretkikunnan tekemit tilastot ovat kieltimittd puutteellisia ja jopa
Tallinnan etapillakin ollut sotilaskarkuriluettelo on puutteellinen.’®® Hovin tutkimus
vaikuttaa karkuruustapausten osalta silti suorastaan absurdilta, silld minun tutkimukseni
mukaan taisteluvelvollisuuden vilttamisestd syytettyja oli 122 miestd, joista 110 oli
varsinaisia karkureita ja 12 miestd syytettiin pelkuruudesta.

Nihdikseni suurin syy lukujen erovaisuuteen on siind, etté tilastojen ollessa puutteellisia
on karkurien todellinen méird ollut mahdollista selvittid ainoastaan vertailemalla eri
yksikkdjen eri aikoina antamia tietoja ja laskemalla myds piivikiskyissd
sotilaskarkureiksi julistetut sotilaat. Hovi oli tutkimuksessaan kiyttinyt materiaalinaan
veteraanien Kkyselytutkimuksia ja karkuruustapausten osalta hinen syventymisensi oli
jadnyt selvisti puutteelliseksi.

On huomioitava, ettd yksinomaan karkuruudesta syytettyjen lisdksi oli tapauksia, joissa
varsinaisesti sotaoikeudessa omaisuusrikoksesta syytetty oli lisdksi karannut. Vinrikki
Aaltonen ja sotamies Andersin karkasivat 14.2. matkalla liikiriin ja heididn jiddessdin
mydhemmin kiinni, heitd syytettiin ensisijaisesti tekemistiddn hevosvarkauksista, milld
olen heidit tilastoinut.>*

Lisaamailla muista rikoksista syytetyt karkurien kokonaismiiriddn, on varsinaisia
karkureita 114 miestd ja pelkuruudesta syytettyjd oli 12, jolloin taisteluvelvollisuuden
valttimisestd  syytettyjen  kokonaismidrd olisi 126.  Vilttidkseni rikollisten
henkil6tietojen tilastoinnin useampaan kertaan, olen ratkaissut ongelman useista
rikoksista siten, ettd olen merkinnyt tilastoihin vain vakavimman. Titen tilastollisessa
kasittelysséni karkureita on 110 miesti.

Sotilasyksikoistdi Ensimméinen vapaajoukko omasi suurimman osan taistelu-
velvollisuuden laiminly6neisti ja heitd oli kaikkiaan 62 miestd, eli 53,4 % niistd, joiden
yksikkd oli tiedetty. On korostettava, ettd ndmi 62 miestd ovat nimenomaan karkureita,
silld pelkuruussyytteeseen ei juuri asetettu timin rykmentin miehid. Syyni oli ilmeisesti
oikeudellinen tulkinta ja pelkuruus-termikéin ei ollut juurikaan kdytdssd. Pohjan Poikain
rykmentin osuus taisteluvelvollisuuden laiminlyoneisti oli 53 miestd, eli 45,7 %
karkureista ja pelkureista (liite 1b).

> Hovi 1971, 5. 170-171

%38 Luettelo sotilaskarkureista, VVS Suomalaisten vapaajoukkojen Tallinnan etappi, E3, SA: Kyseisessi tilastossa
olevat Pohjan Poikien rykmentisti karanneet olivat merkitty vain 11.2. asti ja mybhemmin karanneista ei ole tietoja.
%% Pidatettyjen luettelo Aaltonen ja Andersin, VVS I Suomalainen Vapaajoukko, Esikunta, Henkilostluetteloita,
Luettelo Piiivahdissa piditetyisti henkiloisti, B3, SA
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Epétasapaino, jonka mukaan suurin osa karkureista kuului Ensimméiseen
vapaajoukkoon, korostuu myds siksi, ettd kyseinen rykmentti edusti vain 29,4 % koko
retkikunnan henkilostosti. Pohjan Poikain rykmentin osuus retkikunnasta oli 58,2 %, eli
se oli miesluvultaan noin kaksi kertaa niin suuri kuin Ensimmiinen vapaajoukko,
Rykmenttien ulkopuolella oli erilaisiin tehtdviin sijoitettu 12,5 % retkikunnan
henkilostostd (liite 1b).

Pohjan Poikain rykmentin osuutta taisteluvelvollisuuden vilttineissd korostaa myds se,
ettd tdssi rykmentissd mies saatettiin erottaa myds syytettynd pelkuruudesta. Pajun
taistelussa, jonki jilkeen Pohjan Poikain rykmentti valloitti Valkin kaupungin, katsottiin
kahden aliupseerin ja kahdeksan sotamiehen I pataljoonasta osoittaneen pelkuruutta:
”poistuen ilman syyté tulilinjasta”. Eversti Kalmin halutessa johtaa rykmenttidin kovalla
kéddelld hdn antoi 8.2. pelkuruustapausten johdosta kiskyn, ettd pelkuruutta osoittaneet
kaksi aliupseeria alennetaan ensin sotamiehiksi, jonka jalkeen kaikki kymmenen sotilasta
erotetaan rykmentisti ja lihetetéizn Suomeen.>*

Aliupseerin alentamiseen ja erottamiseen piddyttiin jilleen 7.3., jolloin Pohjan Poikain
Réjihdyskomennuskunnan kersantti oli majuri Snellman:in mukaan: ” rintamalla
osoittanut hépeillistd pelkuruutta ja puheillaan koettanut yllyttdd miehistod

tottelemattomuuteen”.>*!

Vertailuryhmisti DBAC:n sotamies Mortensen haavoitti itsedén kiteen. >** Ilmeisesti
kyseessd oli klassinen taisteluvelvollisuuden vilttiminen, eli Mortensen teki
itseaiheutetun haavan piistikseen pois taisteluista.

Aunuksen vapautusarmeijassa karkuruus muodostui vakavaksi ongelmaksi, lisiksi
miechet veivit karatessaan mukanaan myos aseensa ja varusteensa, mikd vaikeutti
heikkoa varustetilannetta. Karkuruus ryostdytyi valloilleen Aunuksenkaupungin toisen
menetyksen jilkeen, jolloin karkurit olivat suurelta osin tuoreita tiydennyksid, jotka
eivit olleet vield allekirjoittaneet sitoumuksiaan. Naihin vasta Aunukseen tulleisiin
kuului lukuisia Viron vapaussodassa olleita michié ja joukko-karkuruusilmididen myota
karkuri alkoi tarkoittaa liki samaa kuin Pohjan Poika ts. Viron retkelld ollut.
Todellisuudessa, ne Virossa palvelleet sotilaat, jotka osallistuivat Aunuksessa
sotatoimiin osoittivat olevansa mitd parhaimpia sotilaita ja varsinkin sotakokemusta
omannut péillystd kykeni usein esimerkilld ja vetoomuksilla saamaan miehistén jopa
perumaan aloitettuja karkumatkoja. >**

% Pataljoonankomentaja Hannulan kirje Pohjan Poikain komentajalle eversti Kalmille Walga 8.2.1919. VVS
Pohjan Pojat Esikunta, Oikeuden Poytikirjoja liitteineen, C1 SA

! Majuri Snellmanin kirje Pohjan Poikain esikunnalle Valk 7.3., VVS Pohjan Pojat Esikunta, Oikeuden
Poytikirjoja liitteineen, C1 SA

2 Jensen 1998, 5. 173-178

33 Vahtola 1997, s. 309-310
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5.2. Kuuliaisuusrikos

Kuuliaisuusrikos kisittdd tdssd tutkimuksessa seuraavanlaiset rikostyypit: niskoittelu ja
kurittomuus, kdskyjen laiminlyominen, esiintyminen védrdlldi nimelld tai véaaralla
sotilasarvolla, sopimaton kiytos, epiluotettavuus ja luvaton ammuskelu.

Kuuliaisuusrikosten ryhmid on hyvin sekalainen, joskin yhtendisend nimittdjéna
kuuliaisuusrikoksiinkin syyllistyneisiin voi katsoa heidin olleen uusmaalaisia. Kaikkiaan
40,0 % kuuliaisuusrikoksista syytetyistd oli kotoisin Uudeltamaalta ja pédsiantoisesti
Helsingistid. samoin Kuopion l4énistid oli 15 % kuuliaisuusrikoksista syytettyjd, mikd oli
enemmin kuin ldfinistd kotoisin olevan suhteellinen osuus koko retkikunnan
henkilostostd. Muut ndistd rikoksista syytetyt jakaantuivat sangen tasaisesti ldhes
kaikkien ldédnien alueille. (liite 1a).

Kuuliaisuusrikosten jakautuminen syytettyjen i4n perusteella noudatti periaatteessa
erittiin tarkkaan koko retkikunnassa vallinnutta jakaumaa, joskin on huomioitava, ettd
kuuliaisuusrikoksia oli hyvin monenlaisia. Esimerkiksi ammuskelu ja muu vastaava
»vallattomuus” oli erityisesti nuorimpiin ryhmiin kuuluville tyypillinen. ***

Kuuliaisuusrikosten piiriin kuuluva ammuskelu katsottiin Pohjan Poikain rykmentissé
siind méiirin ongelmaksi, etti asia tuotiin esille rykmentin péivikaskyssd: “Koska on
sattunut tapauksia, ettd sotilaat ammuskelevat kaupungilla huvikseen, ilmoitan etti tima
on ehdottomasti kiellettyd ja on asianomaisten osastojen valvottava, ettei tillaista endd
tapahdu. Kiellon rikkojia tullaan ankarasti rankaisemaan.”®*’ Kyseisten tekojen
jatkumista kuvaa my6éhemmin péivikaskyssd julkaistu rangaistus kahdelle ratsuosaston
sotilaalle, joille mairattiin valvottuja rangaistusharjoituksia. Tapausten perusteella on
selvisti nahtivissi, ettd ammuskelu oli 14hinni 17-vuotiaille tyypillistd vallattomuutta ja
vanhempia ei kyseisenlaisesta teosta syytetty lainkaan.>*

Kuuliaisuusrikokset olivat selvisti nuorten tekemié. Niistd joiden ikéd on tiedossa, kuului
56,3 % kuuliaisuusrikoksiin syyllistyneisti ikdryhmadn 16-20 vuotiaat. Vaikka
apuretkikunnan padosin muodosti timé ikdryhmd, niin silti syytettyjd oli enemmén kuin
heiddn suhteellinen osuutensa. Samoin ikdryhmédin 21-25 vuotiaita ol
kuuliaisuusrikoksista syytettyja 31,2 %, mikd my6s on suurempi, kuin heidédn
suhteellinen osuutensa. Merkittivdd on silti se, etti 15-vuotiaita ja nuorempia ei
kuuliaisuusrikoksista syytetyistd ollut lainkaan ja se on mielestdni osoitus siitd, ettd
idltddn lapsiksi laskettavat olivat valmiimpia noudattamaan saamiaan kiskyjd. Onhan

3% Ammuskelusta syytetyt olivat stm Janne 17 v. ja stm Leppinen 17 v., VVS Pohjan Poikain Esikunnan arkisto,
Henkilokortisto A-O 1919, Bl, SA

345 paivikasky no 25 Pohjan Pojille 6.2., VVS Esikunta, Omia paivikaskyja 1919, D2, SA

346 paivikisky no 44 Pohjan Pojille 6.3., VVS Esikunta, Omia piivikiskyja 1919, D2, SA
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1900-luvulla lapsisotilaiden tottelevaisuutta monesti korostettu. Iin perusteella yli 25-
vuotiaat edustivat kuuliaisuusrikoksiin syyllistyneissd selvisti pienempéd osuutta, kuin
oli heidin suhteellinen osuutensa apuretkikunnassa (liite 1a).

Koulutus jakoperusteena oli sangen ongelmallinen, silld paidsdédntdisesti syytettyjen
koulutaustan tiedot olivat puutteelliset ja ne oli merkitty ldhinnd vain paremmin
koulutetuilta, joten koulutuksen vaikutusta kuuliaisuusrikosten esiintymiseen ei voi
lainkaan arvioida (liite 1a).

Ammatin perusteella tehdyn vertailun perusteella julkisen toiminnan piirissd, kuten
valtion palveluksessa tai opiskelijana olevat olivat esilli suorastaan huomattavassa
médrin. Kaikkiaan 15,0 % valtion tai kunnan palveluksessa olevista ja 20,0 %
opiskelijoista’koululaisista oli syytettynd kuuliaisuusrikoksesta. Vastaavasti on
huomioitava, etti agraarisen taustan omaavia oli erittiin védhén, eli vain 10 %, miki on
alle puolet heidin suhteellisesta osuudestaan retkikunnan henkilostostd ja tyOmies-
nimikkeelld olevia ei oltu syytetty lainkaan kuuliaisuusrikoksesta (liite 1b).

Sotilasarvosta voi péitelld, ettd kuuliaisuusrikos oli demokraattisin rikostyyppi, silld
likimain kaikki sotilasarvot sotamichesti kapteeniin olivat edustettuina. Syytettyni
olleen kapteenin tapaus oli monisyinen ja kyseistd kapteeni Penttildd epdiltiin mm.
osallisuudesta Saarenmaan kapinaan.347 Sotamiehii oli absoluuttisesti eniten, eli 30,0 %
kaikista kuuliaisuusrikoksesta syytetyistd, mutta aliupseeristoa oli suhteellisesti eniten,
eli 40,0 % ja eri arvoisia upseereja myoskin 30,0 % syytetyistd (liite 1b).

Mielestini on selvdd, ettd kuuliaisuusrikos oli selvdsti ikdsidonnainen teko.
Kyseisenlaisiin vallattomuuksiin syyllistyivit tyypillisesti 16-25 vuotiaat. On ilmeisti,
ettd useita vuosia vallinneet poikkeukselliset olot olivat vaikuttaneet niin, ettd erityisesti
nuorille aikuisille ei ollut muodostunut edes kisitysti normaalioloista. Vanhempien
miesten joukossa oli vield muistissa aika jolloin yhteiskunta oli toiminut normaalisti ja
tdlloin vallinneet kéyttdytymisnormit. On huomioitava, ettd nuoret miehet olivat myos
esimiesasemassa ollessaan ilmeisen arkoja asemastaan. Toisaalta kaikissa arvoasteissa he
syyllistyivit kuuliaisuusrikoksiin mahdollisesti nimenomaan siksi, ettd he eivit kyenneet
ikdnsd vuoksi tdysin kisittiméin tekojensa mahdollisia seurauksia. Niskoitteluun saattoi
olla my6s syyni lapsellinen kiukuttelu, johon vanhemmat miehet eivit endi sortuneet.

Ei ole olemassa tilastoja Virossa palvelleiden upseerien ikirakenteesta, mutta yksi
vertailukohta on se, etti vuonna 1919 jiikarien keski-ikd oli 26 % vuotta.>*® Jaskirien
edustaessa nidkyvdd osaa paillystostd saattoi heiddn maineensa ja usein sangen korkeat

3% Penttilin kuulustelu 16.4.1919, VVS Viron Vapaachtoisen Apuretkikunnan sotaoikeuden asiakirjat C1, SA; K.
1513'65 4.3. Rikoskoplat
3% Lauerma 1966, s. 266
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upseerinarvot herittii kateutta muussa samanikiisessa paillystdsséd, joka saattoi katsoa
olevansa yhti kyvykds. Kuuliaisuusrikosten esiintyminen péillystén joukossa saattoi
todella johtua kateudesta.

Jadkdrit esiintyivit myos korostetun itsetietoisesti, jadkarivadpeli Lagerstrom sai eversti
Kalmilta ankaran muistuksen arvonimen véirin kdyttimisestd, silld hidn nimitti itsedéin
suullisesti ja asiakirjoissa jédkariluutnantiksi. >** Karkuruudesta syytetty ja tuomittu 31-
vuotias viidpeli Uno Penttild totesi syyni karkaamiseensa olleen sen, ettd jadkarikapteent
Albert Penttili oli kohdellut hinti loukkaavalla tavalla. Jadkarikapteeni Penttild oli
kyseisell hetkelli alle 20-vuotias.**® Ei ole vaikeaa kuvitella aikuisten miesten tuntemaa
noyryytysti kokiessaan joutuneensa nuorten upseerien loukkaamaksi.

Iimeisen lukuisista viarilld nimelld virvadntyneistd vain yksi joutui teostaan syytteeseen,
kun Johan Grundstrém-nimelld esiintynyt Vidind Koivuranta pidatettiin, joskin
sotaoikeudessa hinti syytettiin hevosvarkauksista.’*! Viiran nimen lisiksi suomalaisten
vapaaehtoisten joukossa oli vitsaus sotilasarvojen myontimisen sdannéttémyys, jonka
seurauksena monet alipdillyst66n kuuluneet halusivat esiintyd upseereina. Pohjan
Poikain rykmentissi piditettiin Kusti Viitiinen, joka oli aiemmin erotettu rykmentista
pahoinpitelyn vuoksi (jolla hinet on tilastoitu). Védpeli Viitiinen esiintyi aliluutnantin
arvomerkeilld viittden, ettd kapteeni Pitkan joukkoon otettiin kaikki kersantit ja vidpelit

suoraan upseerin arvolla.>>

Useassa tapauksessa rikoksista syytetyt olivat tehneet lukuisia rikoksia ja karkuri-
tilastoon merkitseméni kersantti Einar Drake oli sotaoikeudessa syytettynd kahdesta
rikoksesta, eli karkaamisesta ja upseerin arvomerkkien kéyttimisestd. Oikeudessa Drake
myé6nsi  kidyttineensd suomalaisten upseerien arvomerkkejd, mutta katsoi sen
oikeudekseen, silld oli kuullut suomalaisten saavan sotilasarvon korotuksen astuttuaan
Viron armeijan palvelukseen ja han oli suunnitellut astua tdhin armeijaan poistuttuaan
omin luvin Ensimméisesti vapaajoukosta. >**

Niskoittelussa oli kylld miehistékin esilld, kuten Otto Heinonen, joka erotettiin
Ensimmiisestd vapaajoukosta ja ldhetettiin 13.2. Suomeen syytettynd huonosta
kidytoksestd ja torkedstid tottelemattomuudesta. Lisdksi sotatuomari Férling ldhetti
erottamisesta tiedon kirjeitse Heinosen kotikunnan Rautalammin suojeluskunnalle. ***

3% paivikisky no 26 Pohjan Pojille 7.2., VVS Pohjan Pojat, Esikunta, Omia paivikaskyja 1919, D2, SA

359 y44p Uno Penttilin karkausjuttu, VVS Viron vapaachtoisen Apuretkikunnan Sotaoikeuden asiakirjat, C1, SA
3! Vanr Britwin raportti 17.2. VVS Suomen vapaachtoisten joukkojen esikunta, Pasesikunnan etsivi osasto, F8, SA
352 Sihkésanoma ev Kalmilta kenr Laidonerille, VVS Pohjan Pojat, Esikunta, Oikeuden poytikirjoja, C1, SA

3%3 Kers Draken juttu 4.3., VVS Viron Vapaachtoisen Apuretkikunnan sotaoikeuden asiakirjat C1, SA

334 Kapt Farlingin kirje Rautalammin pitijén suojeluskunnalle, Ur Auditérens brefkoncept no 34, I Suomalainen
Vapaajoukko, Esikunta, Audit6orin asiakirjat, C2, SA
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Kiskyjen laiminlyontiin liittyen Pohjan Poikain Rykmentin sotaoikeudessa 15.
huhtikuuta kisiteltiin Pohjan Poikain patteriston 3. patterin védpelin Onni Kosken ja
hevosaliupseeri Uuni Salmisen laiminly6ntejd, joihin ndmai olivat syyllistyneet 25.2.1919
kuormaston vetdytyessd Marienburgista. Sotaoikeuden kisittelyssd vadpeli Koski
tuomittiin sakkoihin ja vankeuteen ja aliupseeri Salminen vapautettiin, silld hénen ei
katsottu olleen vastuussa tapahtuneista.*’

Kuuliaisuusrikoksista syytettynd oli useimmin Pohjan Poikain rykmenttiin kuulunut
sotilas, mutta Ensimméinen vapaajoukko ja myds Tallinnassa palvelleet erillisyksikot
Jjoutuivat tekemisiin kuuliaisuusrikosten kanssa. Kokonaisuutena on silti huomioitava,
ettdi kyseisenlaiset rikokset liittyivit usein muihin rikostyyppeihin ja monessa
tapauksessa tihan ryhméin liittyi my6s karkuruus, jolloin tekoon syyllistynyt on
tilastoitu karkurien ryhméén.

5.3. Joukkokieltiytymiset rintamalla

Ensimmiinen  vapaajoukko péitti  osallistumisensa  varsinaisiin  taisteluihin
saavuttaessaan Viron rajan. Télloin alkoi ndkyd, millaisia seurauksia oli joukkojen
hatdisestd muodostamisesta. Sotilaat suoriutuivat hyokkadysvaiheesta erinomaisesti, mutta
asemasota- ja reservissi olo alkoivat kalvaa yksikon moraalia. Joukko-osaston
toimintakyvyn olisi taannut vain harjoitusten kautta saatu kuri ja jarjestys, mutta titi ei
oltu jarjestetty. Upseereita oli joukon kokoon nidhden liikaa ja liséksi monet eivit olleet
saaneet minkidnlaista koulutusta tehtivdidnsd, eivitkd kyenneet ylldpitimadn kuria ja
jérjestysti ja suoranaisen kykenemittomiikin upseereita joukossa esiintyi.>*®

Ensimmadisessd vapaajoukossa koettiin suuri kieltiytymistapaus, kun 2. komppania paétti
ldhted takaisin Suomeen. Komppanian henkilosto jatti asemansa 1. maaliskuuta ja
matkusti Rakveren kautta Tallinnaan, josta osa palasi suoraan Suomeen. Komppanian
omavaltainen menettely johti lahinni yksikon sotilaiden taloudellisiin menetyksiin, mutta
varsinaisia rangaistuksia ei edes esitetty.>>’

Vapaachtoisten moraalia heikensi entisestisin ongelmat saada palkkarahoja. Viron
hallitus oli luvannut maksaa vapaaehtoisten palkat Suomen rahassa, mutta palkat
suoritettiin useimmin Viron markkoina, jotka olivat huomattavasti vihempiarvoista
valuuttaa ja niitd ei voinut Suomessa edes vaihtaa kayttokelpoiseksi valuutaksi.>*® On

355 Pohjan Poikain rykmentin sotaoikeuden poytikirja 15.4., VVS Pohjan Pojat Esikunta, Oikeuden Poytikirjoja
liitteineen C1, SA, Ks. myos 6.2. Rangaistuksen kirsiminen

3% Helanen 1921, s. 301

>7 Helanen 1921, s. 330

3% Sihke Louhivuorelta Kettuselle 11.3., VVS Viron vapaachtoisen apuretkikunnan Tallinnan emissariaatti,
kirjeist6d F1, SA
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selvii, ettd epasiddnnollisesti maksetut ja luvattua pienemmit palkat vaikuttivat sotilaiden
motivaation heikkenemiseen.

Suomalaisten joukossa levinnyt kylldstyminen vaikutti siten, etti maaliskuussa VAP:n
edustaja totesi Ensimmadisessa vapaajoukossa vallitsevan hyvin huonon hengen, jonka
vuoksi Ekstrom halusi rykmenttinsd Suomeen lomalle’” Lomalle Ilahtenyttd
Ensimmiistéi vapaajoukkoa ei enid kutsuttu palvelukseen, joten lomallelahts muodostui
kiytinndssi kotiutumiseksi.

Pohjan Poikain rykmentissid esiintyi laaja kieltiytymisilmié 19.2. rykmentin ldhtiessad
valloittamaan Marienburgia. Liikkeelle liht6 — kédskyn saatuaan ilmoitti 1. komppanian
paillikk6, ettd hinen komppaniansa michisté kieltdytyi ldhtemaistd liikkeelle.
Neuvotteluihin ryhtyminen miehiston kanssa oli ajanpuutteen vuoksi myohiistd ja
ankarat pakkokeinot tuskin olisivat auttaneet ja lisiksi peléttiin mielialan levidmistd,
joten 1. komppania méirittiin varmistustehtiviin, mihin komppania vastaansanomatta
lahtikin marssimaan. Syyksi kieltdytymiseen arvioitiin olleen koetuista rasituksista
aiheutunut visyminen ja myshemmin komppaniassa kaduttiin kyseista kieltiytymista.>®

Maaliskuussa Petserinmaalla kiytyjen raskaiden taistelujen myo6ta myos Pohjan Poikain
rykmentin mieliala muuttui huolestuttavasti. Maaliskuun 22. pdivind Pohjan Poikain
rykmentin 4. komppania ilmoitti, ettdi se ei endd halunnut hyokitd ja annettuun
taistelutehtidvéan asetettiin 6. komppania. Kieltdytyminen hyokkaystehtavistd levisi koko
II pataljoonaan ja lopulta ilmeni, etti etenemiseen ei ollut endd mahdollisuutta, mutta
pyrkimykseksi tuli pitéi silloiset asemat. **' Huhujen levidmisen my6ti sotamies Mork
piditettiin syytettyni joukkojen kiihottamisesta. %

Kieltaytymismielialojen levitessi II:n pataljoonan komentaja jadkdrimajuri Snellman
ryhtyi toimiin saadakseen herpaantuneen pataljoonansa lepoon ja tilalle virolaisia
joukkoja. Maaliskuun 28. pédivini virolaiset joukot lopulta saapuivat ja Pohjan Poikain
rykmentin II pataljoona siirtyi  Valkiin**® II'n  pataljoonan komentajan
taistelukertomuksen mukaan, vaikka irtautumiskisky annettiin 28. maaliskuuta, ol jo
ennen kaskyd suurin osa 4. komppaniaa, 27 miestd 5. komppaniasta ja neljd miesti 2.
konekiviirikomppaniasta poistunut asemista luvatta.’**

Herpaantuneen II pataljoonan lisiksi myds I pataljoonassa oli kypsynyt péitos, ettd
mikéli virolaiset eivit pian saavu vapauttamaan heitd, niin Pohjan Poikain rykmentin

3% Vares 1990, s. 66-67

360 Kalm 1921, s. 138

3! Kalm 1921, s. 228

362 Stm Mork:in kuulustelu 26.3., VVS Pohjan Pojat, Esikunta, Oikeuden poytikirjoja Litteineen, C1, SA
363 Kalm 1921, s. 228

364 Sainio 1919, s. 179-180
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miehisto yksinkertaisesti poistuu rintamalta. Upseeristo koetti viimeiseen asti estdi
omavaltaista poistumista, mutta kun virolaisia ei saapunut luvattuna pédivéni eli 27.3. oli
mieliala Pohjan Poikain rykmentissi hyvin matala. Lopulta Pohjan Poikain rykmentin 2.
komppania poistui luvatta asemistaan 28.3. vain vihin ennen varsinaista vaihtoa.>®*

Huhtikuun 4. piivini l4dhti Pohjan Poikain rykmentin I pataljoona Valkista kohti Suomea
ja lopuille ilmoitettiin, etté II pataljoona, patteristo ja ratsuosasto paésisivit 1ahtemaan 7.
huhtikuuta. Kotiutuskisky peruutettiin myohemmin, mutta patteriston erds jaos ennitti
asettua asemalla olevaan matkustajajunaan, josta virolainen sotaviki poisti heidét
vikivalloin. Seuranneet yhteenotot suomalaisten ja virolaisten vililld saatiin loppumaan
Pohjan Poikain upseeriston toimesta.’®® Yhteenottoihin liittyi tapaus, jossa virolainen
vanrikki surmasi kurinpidollisena toimena sotamies Juutilaisen 7. huhtikuuta.®’

Suomalaisille méiréttiin uudeksi 1dhtopaiviksi 8. huhtikuuta, mutta edellisen pédivin
tapahtumat olivat kiihdyttineet mielialoja niin, ettd lahtopdivand oli peléttivissd
selkkauksia. Eversti Kalm oli puheellaan pyrkinyt rauhoittamaan kotiutuvien miehialoja
ja paikalla ollut Sainio katsoi Kalmin ansioksi rauhanomaisen ldhdén. Virolainen
sotaviki varmisti suomalaisten lihdoén rauhallisuuden miehittimalld Valkin asema-
alueen ja sijoittamalla ampumavalmiita konekivéireitdi junavaunuun, joka oli

suomalaisille varatun junan viereiselld raiteella.>®

Kieltdytymistapaukset tulevat esille ldhinnd aikalaiskirjallisuuden kautta, mutta on
huomioitava, ettid useassa eri teoksessa tapahtumat kuvataan samankaltaisesti, eikéd ole
perusteita epdilld tapahtumien kehittyneen kuvatulla tavalla. Kieltdytyminen kiskyjen
tottelemisesta on vakava rikos ja suoranainen uhka sotajoukon toimintakyvylle, silti
aikalaiskirjallisuudessa tapahtumia ei pyriti puolustelemaan, eikd niitd salailla
vastaavassa mdérin kuin tapahtui sotavankien surmaamisen osalta.

Viroon jaineiden Pohjan Poikain ja virolaisten vilit viilenivdt huhtikuun aikana
voimakkaasti ja tilanteen tulehtumista osoittaa se, ettd virolaiset pitivit vangittuna
Tartossa 21.-22.4. viittdi suomalaista upseeria, joita pahoinpideltiiin nyrkein ja
kivddrinperin kaupungin komendantuurissa. Suomalaisten syytettiin sekaantuneen
johonkin skandaaliin, mitii ei erikseen yksilSity. **°

365 Kalm 1921. s. 233-234

3% Kallio 1922, s. 39

367 Ev Kalmin sihke ev Puskar:ille 8.4. ja Ev Kalmin yhteenveto Juutilaisen taposta, VVS Pohjan Pojat, Esikunta,
Oikeuden poytikirjoja liitteineen, C1, SA, Ks. myos 3.3. Teloitus rankaisumuotona

368 Kallio 1922, s. 40-41

3% Sotatuomari Vizinisen kirje Kalmille 22.2., VVS Pohjan Pojat, Esikunta, Oikeuden péytikirjoja, C1, SA
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Kalm vetosi Eteldisen rintaman ylipidllikkoon asian selvittimiseksi ja arvioi nuorten
virolaisten upseerien kiyttiytyneen piditystilanteessa sopimattomasti ja loukkaavasti.’”

Kirjallista todistusaineistoa asian selviimisesti ei Pohjan Poikain arkistomateriaalista

16ytynyt.

On ilmeistd, ettd suomalaisten innostus oli péittynyt jo muutamassa kuukaudessa ja
sotaretken rasitukset olivat alkaneet vaikuttaa apuretkikunnan toimintakykyyn.
Todennikoisesti suomalainen apuretkikunta ei olisi edes kyennyt toimimaan pitempéin
Virossa ilman laajaa uudelleenjirjestelyd. Mielestini suurin syy kieltdytymisiin oli
nimenomaisesti miesten vapaaehtoisuus. Miehet kokivat olevansa kuin suurissa
talkoissa, jossa he olivat tilloin jo tehneet osuutensa, joten heilld oli oman nikemyksensa
mukaan oikeus tilloin palata kotiin.

Kieltdytyminen annetuista taistelutehtivisti oli vakava ongelma myés Aunuksen
vapaaehtoisjoukossa. Aunuksessa joukkokarkaamiset ja luvattomat poistumiset
rintamalta  alkoivat jo toukokuussa suomalaisten joutuessa  vetdytyméiin
Aunuksenkaupungista. Rintamalta poistuneita oli niin paljon, ettd heitd kaikkia ei voitu
edes ampua, vaikka niinkin #d4rimmdistd ratkaisua pohdittiin kurin ylldpitdmiseksi.
Kéytanngssd syynd kieltdytymisiin taistelutehtdvistd oli koetut raskaat tappiot.
Kaatuneita ja haavoittuneita oli jopa 30 % kokonaisvahvuudesta.””"

Rykmentinkomentajana toiminut von Hertzen viitti perddntymisen aiheuttaneen
jadkarivanrikki Hannulan ja hidnen johtamiensa entisten Virossa palvelleiden Pohjan
Poikien luvattomasti poistuessa asemistaan. Kyseessd oli tietoisesti levitetty ilmeinen
propaganda. Tosiasiassa mielikuvan muodostaminen oli niin tehokasta, ettd
suurinpiirtein kaikkia tuolloin Aunuksessa karanneita kutsuttiin “Hannulan miehiksi”.*”?
Virossa palvelleet leimautuivat niin suuressa mdédrin, ettd Talvela raportoi 18.5.
rykmenttinsd kurista: “Joukoissamme on kuri ollut tihdn saakka hyva ja luulen sen

sellaisena myds pysyvin, ellei joukkoomme Lihetetii Viron roistoja”.>”

Sekd Virossa, ettd Aunuksessa avustusretkikuntien organisaation muodostuminen
nimenomaisesti vapaaehtoisuuden pohjalta vaikutti siihen, ettd sotajoukon infrastruktuuri
Jdi monelta osin puutteelliseksi. Infrastruktuurin puutteellisuudet vaikuttivat huollon
toimintamahdollisuuksien vajanaisuuteen ja tehottomuuteen, miki pitemmalld aikavalilla
vaikutti sotilaiden toimintakykyyn. Vapaaehtoisilta apuretkikunnilta myds puuttui se
vakinaisen sotavden sddnnénmukaisuus ja kuri, joka olisi sitonut miehet tehtdviinsi.

%7® Kalmin kirje Eteldisen rintaman ylipazllikolle 23.4., VVS Pohjan Pojat, Esikunta, Oikeuden poytikirjoja
liitteineen, C1, SA

! Vahtola 1997, s. 199

372 yahtola 1997, s. 270

373 ibid.
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6. OIKEUDENHOIDON TOTEUTUMINEN

6.1. Syytetyt ja tuomioiden médrittely

Sotatuomari Majantien oman arvion mukaan oikeudenhoito vapaaehtoisten keskuudessa
ei kyennyt vastaamaan niihin vaatimuksiin, joita normaalioloissa eldvéd yhteiskunta
edellytti. Oli sangen tavallista, ettd rikoksiin syyllistyneitdi ei pystytty asettamaan
vastaamaan teoistaan. Tietoisuus sotaoikeuden olemassaolosta oli kuitenkin rajoittavana
tekijénd niille, joilla oli taipumuksia rikosten tekoon.’”* Majantie toi myds voimakkaasti
kirjeissddn esille, ettd suomalaiset vapaaehtoiset olivat Suomen lakien suojassa jolloin
kuolemantuomioita tai muitakaan tuomioita ei voitu panna tdytdntoon ilman
sotaoikeuden piitosti.’”

Mielestini Majantien arviosta voi esittid pdinvastaisen toteamuksen, silld tosiasiassa
oikeudenhoidon toteutuminen oli suorastaan sattumanvaraista ja organisaation heikkous
saattoi omalta osaltaan houkutella rikoksiin, periaatteella tilaisuus tekee varkaan.
Suomalaiset saattoivat lisiksi tuntea suomalaisuutensa olevan jopa turvanaan.
Kokiessaan olevansa Suomen lakien suojaamia, he saattoivat tuntea olevansa Virossa
vapaana kaikista lakien rajoituksista. Kiytinnossd motiiveja ei kéytettdvissd olevan
lihdemateriaalin perusteella voi tyhjentdvisti osoittaa.

Olen miiritellyt oikeudellisen kisittelyn piiriin kolmen sotaoikeuden ja rykmenttien
komentajien kisittelemit rikostapaukset, joita tammikuusta huhtikuun loppuun oli
kaikkiaan 179 tapausta. Tuomio seurasi vain kolmannekselle syytettyind olevista, eli
29,1 % tapauksista. Lisdksi oikeudessa syytetyistd vapautettiin 6,7 % epiillyista.

Syytetyn vapauttamiseen paddyttiin ldhinnd niissd tapauksissa, joissa karkuri oli oma-
aloitteisesti palannut rykmenttiin ja asetettu uudelleen palvelukseen. Sotaoikeudessa
paddyttiin  vapauttavaan tuomioon myds kiskyjen laiminlyonti-tapauksessa erddn
aliupseerin osalta, jonka Kkatsottiin olleen syytén tapahtuneisiin laiminlyénteihin ja
syylliseksi oli katsottu hinen esimichensi. Lisdksi sotaoikeus vapautti myds yhden
vikivaltarikoksesta syytetyn, jonka tekemd tappo todettiin itsepuolustukseksi.
Kiytinnossd vapauttavankin tuomion saaneet olivat joutuneet olemaan piditettynd ennen
kuin heidin asiansa oli kisitelty. Oikeudessa saadut tuomiot eivit osoittaneet kuitenkaan
kaikkia rangaistusseuraamuksia, silli varsinaisten tuomioiden lisdksi kaikkiaan 28
miestd, eli 15,6 % epiillyistd oli piditettynd suomalaisten péddvartiossa tai virolaisessa
vankilassa odottaen tuomioistuinkésittelyd.

74 Helanen 1921, s. 185
375 Sahke Majantielts Kalmille, VVS Suomen vapaaehtoisten joukkojen esikunta, Komendantuurin liht. kirjeitd ja
sihkeits, F7, SA
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Kaikkiaan epiillyistd 179 sotilaasta oikeudellisiin seuraamuksiin pédtyneihin on
laskettava  my6s  piditysselleissi ~ odottaneet  michet, joten  kaikkiaan
rangaistusseuraamuksiin joutui 52 tuomittua, 28 piditettynd ollutta ja myds 12
vapauttavan ratkaisun saanutta, kaikkiaan 92 miesti, eli 51,4 % epiillyisti.

MAARITETYT RANGAISTUKSET
pdiltyji {Sotaoikeuden tai komentavan upseerin midriima rangaistus
Sakko Ylim.palv Alennus Vankeus Yhteensi
Vapautus |Varoitus Kurirang. Erotus tuomioita
Murha / Tappo 3 1 1 1
Pahoinpitely 2 1 1
Omaisuusrikos
- Ty6std 1) 4 4 4
- hevosvarkaus 5 1 1
- muu varkaus 19 5 6 3 14
- niipistys 2 1 1
- kavallus 2 1 1
Taisteluvelv.laiminl.
- karkuruus 110 10 1 1 2
- pelkuruus 12 11 11
Kuuliaisuusrikos
- niskoit./kurittom. 4 1 2 3
- kiiskyjen laiminl. 3 1 1 1
- vidrd arvo/nimi 4 1 1
- ammuskelu 3 3 3
- epiluotettava 2 1 1
- sopim. kiytos 4 2 2 4
Yhteensi [ 179 12| 10| 16| 21 5] 52|

1) ry6stosti tuomitun Johanssonin knolemantuomio muuttui kurirangaistukseksi.

Ne ldhes puolet epiillyistd, joille teostaan ei seurannut rangaistusseuraamuksia, olivat
lahinnd karkureita, joita ei pystytty myShemminkdin endd tavoittamaan. Lopulta
apuretkikunnan palattua Suomeen ei vapaachtoisia edes pyritty etsimién, silld he eivit
olleet Suomen valtion kannalta rikollisia. Siten valtaosa karkureista, jotka onnistuivat
vilttyméén pidatyksiltd ja palasivat Suomeen eivit joutuneet lainkaan oikeuteen

Periaatteessa tilasto sotilaista, joita oikeudenhoito-organisaatio syytti rikoksista on
vadristynyt. Vain 2,8 % oli syytettyni vikivaltarikoksesta, 17,9 % omaisuusrikoksesta,
11,2 % kuuliaisuusrikoksesta ja kokonaista 68,2 % oli syytettyni taisteluvelvollisuuden
vilttimisestd, eli karkuruudesta tai pelkuruudesta.

Kiaytannossé tilastoon syntynyt epétasapaino, joka voimakkaasti osoittaisi karkuruuden
olleen suomalaisten keskuudessa esiintynyt tyypillisin rikostyyppi, on sittenkin
vitheellinen. Epitasapainon syntymiseen on vaikuttanut se, ettd pidsiddntdisesti muista
rikostyypeistd en ole tuonut esille pelkkia epdilyjd, mikili oikeudenhoito-organisaatio ei
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ole voinut osoittaa jonkun sotilaan todella syyllistyneen rikokseen. Omaisuusrikoksen
tapahtuessa, mikili teolle ei voitu esittidd syyllisti, jii se ratkaisemattomaksi ja pelkkien
epiilyjen varassa en ole tilastoinut ketdén.

Ainoastaan karkuruustapauksien osalta on tapauksille tyypillistd, ettdi onnistuneesti
karannut sotilas on jadéinyt tavoittamattomiin ja hénté ei ole voitu saattaa oikeudenhoidon
tuomittavaksi. Silti on huomioitava, ettd karkuri, joka on poistunut luvatta yksikostdin
on tehnyt absoluuttisesti todistettavan rikoksen — nimittdin karannut. Karkuruudesta
epdilty on siis kiistatta my6s tehnyt rikoksen, vaikka hinti ei ole onnistuttu pidattdmaan,
tall6in timén rikostyypin osalta pelkkd epdily riittdd tilastoimiseen.

On totta, ettd karkurien suuri lukumidrdi verrattuna muihin rikostyyppeihin
epitasapainottaa tilastointia, mutta mikili olisi késitelty vain ne karkuruustapaukset,
joissa syytetty joutui oikeuden tuomittavaksi — olisi tilasto osoittanut karkuruuden olleen
ldhinnd tuntematon ilmié vapaaehtoisjoukon keskuudessa, mitd se ei todellakaan ollut.
Kiytinnossdhdn epdillyistd karkureista vain 3,6 % sai oikeuden tuomion. Toisaalta
pelkuruustapausten osalta ldhes kaikki pelkuruussyytteeseen asetetut myds tuomittiin
erotettavaksi vapaaehtoisjoukosta. Lisdksi aliupseeriston kyseessd ollessa heididt ennen
erottamistaan alennettiin sotamichiksi.

Karkuruudesta syytettyjen osalta tilastoja tasapainottaa seuraavassa luvussa kisitelty
teema, jossa tuodaan esille millaisia rangaistusseuraamuksia oli odotettavissa ja tilloin
karkuruustapaukset ovat samassa suuruusluokassa muiden rikostyyppien suhteen. >’

Omaisuusrikoksista syytetyisti 68,8 % sai tuomion. Olen jaotellut omaisuusrikokset
viiteen ryhmaéin, eli ry6std, hevosvarkaus, muu varkaus, népistys ja kavallus. Ry6ston
olen mairitellyt tapaukseksi, jossa rikoksentekijit ovat varustautuneet aseilla ja ottavat
luvatta toisen hallusta irtainta omaisuutta vikivallan uhkaa kiyttden. Hevosvarkaus on
tapaus, jossa anastuksen kohteena on nimenomaisestt hevonen, muu varkaus oli
tavanomainen varallisuusrikos, jossa rikoksentekiji anastaa eli ottaa luvatta toisen
hallusta irtainta omaisuutta saadakseen hyétyi itselleen. Tapauksissa, joissa varastamista
on pidettivd omaisuuden arvon perusteella vihdisend on kyseessd ndpistys. Kavallus on
teko, johon syyllistyvi anastaa hallussaan olevaa, mutta toiselle kuuluvaa omaisuutta.

Hevosvarkaus on sikidli ongelmallinen, etti viidesti syytetystd vain yksi lopulta
tuomittiin, joskin muutkin olivat piditettynd odottamassa tuomioitaan, mutta
oikeusmenettely raukesi sotaoikeuksien hajaannuttua. Hevosvarkaudet ovat myos
mittakaavaltaan erilaisia siten, etti niihin luetaan yksittdisen sotilaan tekemi yhden

376 Ks. myds 6.2. Rangaistuksen kirsiminen
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samaten yksi hevosvarkaus on
378

hevosen anastus virolaiselta siviililta, 37’

suurimittakaavaisempi rykmentin hevosten luvaton myynti siviileille.

Kaksi népistystapausta johtivat suoraan tuomioihin, mutta nihdikseni syyni oli se, ettd
tapaukset sattuivat alkuvuodesta, jolloin sotaoikeudet olivat vield toiminnassa. Toisaalta
molemmat syytteet olivat sininsi selvid, etti ne pystyttiin kisittelemasin nopeasti.’”
Téma ei siis tarkoita, etteikd népistyksid olisi ollut enempéd, mutta useampia ei tuotu
sotaoikeuksien kisiteltaviksi, eikd niitd myoskain kisitelty rykmenttien paivikaskyissa.
Niépistystapausten esiintymistd kuvaa kuitenkin Tallinnan etapille annetut ilmoitukset
kadonneesta omaisuudesta.®®® Joskin on huomioitava, etti suomalaisiin sotilaisiin

kohdistuneissa napistystapauksissa saattoi syylliseni olla myds virolainen siviili.

Kavallus rikoksena onkin sitten usein moniselkoisempi asia ja kdytinnossid kahdesta
kavalluksesta sotamies Holapan tekemi oli niin selvi, ettd sen kisittely sujui nopeasti ja
tuli loppuunsaatetuksi. Luutnantti Johanssonin ottaessa omin luvin 1000 mk rahaa
komppanian kassasta ja kirjoittaessa itse itselleen komennustodistuksen, vei
vastuukysymysten selvittiminen niin kauan, ettd Johanssonia ei ennétetty tuomita, joskin
hin joutui odottamaan tuomiotaan piditettyna.*'

Kuuliaisuusrikoksiin olen koonnut sangen sekalaisen rikostyyppien ryhmin, joihin
kuuluu niskoittelu/kurittomuus, kiskyjen laiminlyéminen, vidrdn sotilasarvon/nimen
kaytto, ammuskelu, epéluotettavuus ja sopimaton kaytos.

Vakavimman tuomion sai Pohjan Poikain viipeli, jonka katsottiin tekemillddn kaskyjen
laiminly6nneilld johtaneen komennossaan olleen kuormaston taistelukosketukseen
vihollisen kanssa. Kuormasto onnistui pakenemaan tappioita karsittydén, mutta vastuussa
olleet asetettiin syytteeseen. Vidpeli Koski sai sakko- ja vankeusrangaistuksen ja
aliupseeri Salminen vapautettiin. **>

Kuuliaisuusrikoksista annettiin myos erottamistuomioita, mutta kyseisid tapauksia ei
padsaantoisesti tuotu sotaoikeuteen, vaan tapaukset kisiteltiin rykmentin komentajan

377 Stm Andersin:in kuulustelu 20.2., VVS Viron Vapaachtoisen Apuretkikunnan sotaoikeuden asiakirjat C1, SA
%78 Ltn Lethin asia, Viron Vapaachtoisen Apuretkikunnan sotaoikeuden asiakirjat C1, SA ja aliupseeri Happosen
kuulustelu 11.5., VVS Pohjan Pojat, Esikunta, Oikeuden poytikirjoja, C1, SA

37 Stm Koski ja stm Iholin jutut 3.3., VVS Viron Vapaachtoisen Apuretkikunnan sotaoikeuden asiakirjat C1, SA
3% Vasp Erikson:in ilmoitus 17.3. ja kanslisti Helasen ilmoitus 21.3., VVS Suomalaisten vapaajoukkojen Tallinnan
etappi, E3, SA

%1 Stm Holapan ja Ltn Johanssonin jutut 3.3., Viron Vapaachtoisen Apuretkikunnan sotaoikeuden asiakirjat C1, SA
%2 Vaap Kosken ja aliupseeri Salmisen jutut 15.4., VVS Pohjan Pojat, Esikunta, Oikeuden poytikirjoja, C1, SA;
Ks. myés 6.2. Rangaistuksen kérsiminen
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kurinpitomenettelynd, jolloin syytteeseen asetetut ja heiddn rangaistuksensa julkaistiin
rykmentin péivikiskyssa. >

On ilmeistd, ettd sotaoikeuksissa rikoksista syytetyt saivat oikeudenmukaisen kisittelyn.
Tutkinta oli legalististen periaatteiden mukaista, eikd sotilaiden henkilokohtaisten
oikeuksien tahallista laiminly6ntid ilmennyt, ei edes tapauksissa joissa kurirangaistuksen
antoi rykmentin komentaja oman tuomiovaltansa oikeuttamana. Syytettyjen oikeusturvaa
loukkasi ldhinni tilanne, jossa sotaoikeudet hajaantuivat kotiutumisen yhteydessa
saamatta ratkaisua kisiteltivini oleviin asioihin. Tillinkin seurauksena oli 1ihinni se,
ettd pidétettynd ollut kotiutui muiden mukana, joten ei ole syytd katsoa epdiiltyjen
Jjoutuneen liiallisesti kdrsiméén, joskin tapauksissa on yksilokohtaisia eroja.

On kuitenkin huomioitava, ettid oikeudenhoidolliseen prosessiin péityneet rikostapaukset
kuvaavat paljolti sitd arvomaailmaa, missd sotaoikeudet muodostaneet upseerit elivit.
Kaikki kisitellyt tapaukset olivat lihinnd ns. tavanomaisia rikoksia, eli rydstdja,
varkauksia ja kuuliaisuusrikoksia. Vikivaltarikoksiakin esiintyi, mutta murhista ei
syytetty lainkaan niitd, jotka olivat omatoimisesti toimeenpanneet mm. sotavankien
teloituksia. Kiytdnnossd tutkimuksessani tulee esille se, ettd rikoksia kasiteltiin
nimenomaan sotaoikeuksien ndkékulmasta, jolloin bolSevikkeihin kohdistuneet
vikivallanteot ja ajoittain tapahtuneet pakko-otto valtuuksien ylitykset eivit antaneet
aihetta sotaoikeuden toimenpiteisiin.

6.2. Rangaistuksen kiirsiminen

Vikivaltarikosten osalta tuomiokiytinnén hajanaisuus on ilmeinen, jolloin yleistyksid on
perustectonta tehdd. Ehkd parhaimpana yhteenvetona voi todeta vikivaltarikosten
jaidneen paljolti ratkaisemattomiksi. Epdillyt joutuivat olemaan piditettyind, mutta
useimmissa tapauksissa heidén tuomioitaan ei lopulta méiritelty ja vapautumisen aiheutti
lopulta viimeistdén suomalaisten kotiutuminen.

Omaisuusrikosten osalta tyypillisimpind tuomiona oli 33,3 % tapauksissa ylimddrdinen
palvelus ja kurirangaistukset. Vankeustuomion sai vain yksi kavalluksesta syytetty,
mutta huomioiden omaisuusrikoksista epiillyt, jotka olivat vankilassa odottamassa
tuomiotaan, on vangittuna olleiden osuus 30,0 % omaisuusrikoksista tuomion saaneista.
Sakkoon tuomittiin 20,0 % omaisuusrikoksista tuomituista. Omaisuusrikosten osalta
tuomiona oli kdytossd myos alennus ja yksikostd erottaminen, mihin tuomittiin 16,6 %
syytetyisté.

%3 Kers Nikander alennetaan tottelemattomuudesta ja sopimattoman ja laiskottelevan kiytksensa vuoksi sotilaaksi
ja siirretdin Suomen Vapaajoukkojen esikuntaan, Piivikisky no 31 Pohjan Pojille 12.2., VVS Pohjan Pojat,
Esikunta, Omia péivikiskyji 1919, D2, SA
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Omaisuusrikoksissa 10ytyi my0s ainoa tapaus, jossa vapaachtoisjoukkoon kuulunut
sotilas sai kuolemantuomion. Kyseessi oli neljin Ensimmiiseen vapaajoukkoon
kuuluneen sotilaan tekemit toistuvat virolaisiin siviileihin kohdistuneet rydstot.
Rykmentin sotaoikeus antoi syyllistyneille kolmelle sotilaista kurirangaistuksen ja neljis
idltdan vanhin katsottiin olleen eniten vastuussa teoista, joten hinelle langetettiin
kuolemantuomio ja hinelld olevat varat maarittiin siirrettaviksi rykmentin kassaan. ***
Kéytinnossd kuolemantuomiota ei pantu tiytéintoon ja tilastollisesti olen merkinnyt myds
sotamies Johanssonin kérsineen kurirangaistuksen.

KARSITYT RANGAISTUKSET
gaistus seuraamukset
Vankeus Vankeus Tuomit- [Piditetty
Sakko Ylim.palv. Alennus vainosa kokonaan tuja ilman
Varoitus Kurirang Erotus  kirsitty kirsitty yhteensd [tuomiota Yhteensi
Murha / Tappo 1 1 1 2
Pahoinpitely 1 1 1 2
Omaisuusrikos
- TyGsto 1) 4 4 4
- hevosvarkaus 1 1 4 5
- muu varkaus 5 6 3 14 3 17,
- népistys 1 1 2 2
- kavallus 1 1 1 2
Taisteluvelv.laiminl.
- karkuruus 1 1 2 4 15 19
- pelkuruus 11 11 11
Kuuliaisuusrikos
- niskoit./kurittom. 1 2 3 3
- kiiskyjen laiminl, 1 1 1 2
- VAdrd arvo/nimi 1 1 1 2
- ammuskelu 3 3 3
- epéluotettava 1 1 1 2
- sopim. kiytos 2 4 4
Yhteensi | 10| 16| 21| 1| 4 52| 28] 80|

1) ryostostd tuomitun Johanssonin kuolemantuomio muuttui kurirangaistukseksi.

Taisteluvelvollisuuden vilttimisen osalta on huomioitava, ettdi vain osa epiillysti
onnistuttiin piddttimédn, suurimman osan karkureista onnistuessa pakenemalla
vilttimiin kokonaan oikeudelliset seuraukset. On huomioitava, ettd 110 karkurista vain
nelja tuomittiin, kyseessd on siis vain 3,6 % epiillystd mikd on todella vain murto-osa.
Vaikuttaa karkuruuden olleen hyvinkin toimiva keino péistd pois rintamaolosuhteista ja
puutteellisten yhteyskeinojen ja valvonnan rajallisuuden vuoksi karkurille oli tarjolla
lukuisia keinoja palata oma-aloitteisesti Suomeen.

34 Stm Johan Johanssonin juttu 3.3., VVS Viron Vapaachtoisen Apuretkikunnan sotaocikeuden asiakirjat C1, SA
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En usko, ettd karkureiden kiinniottoon olisi kiinnitetty tietoisesti vdhdn huomiota,
mielestini asia on péinvastoin, silld Tallinnan etapilla oli karkureista rykmenttien laatima
nimiluettelo. **> Kenraali Wetzer antoi esikunnan etsiviosastolle suoranaisen tehtivin
lahted Valgaan vangitsemaan karanneita sotilaita.*®® Rykmenteissa julistettiin toistuvasti
luvatta poistuneita karkureita ja kyseiset karkurit vaadittiin heti tavattaessa pidatettaviksi
ja palautettavaksi. Normaalisti rykmentit ilmoittivat karkureistaan vasta muutaman
péivin tai viikonkin kuluttua ja tilloin saattoi sihkeitse tulleessa ilmoituksessa olla vain
karanneen miehen nimi ja komppania.*®’

Ongelma karkurien kiinniotossa oli se, ettd ei ollut yhteniistd kiintedd organisaatiota,
joka olisi voinut toteuttaa kyseisenlaiset poliisitoimet. Apuretkikunnalla ei ollut
michistddn riittivisti tuntomerkkejd, jotta sotilaan karatessa nidmé tiedot olisi voinut
jakaa kaikille viranomaisille. Viron rajoilla harrastettiin salakuljetusta, joten poistuttuaan
yksikostddn saattoi yksittdinen mies ldhted kavellen itddn tai eteldén. Itse uskon
yksinkertaisimpana keinona karkurilla oli lahjoa joku kalastaja viemé#n hénet yli meren
takaisin Suomeen. Royhkeimmiét karkurit saattoivat kidyttdd my6s normaalia
laivaliikennettd. Parissa pdivissd kuka tahansa saattoi padstd junalla Tallinnaan ja
suomea puhuvana sotilaspukuisena henkilénid nousta Viindmdiseen tms. laivoihin. ja
palata Suomeen, josta karkureita ei endi haettu. Kéytettivissd olevassa ajassa ei
Tallinnassa laivoihin menoa valvovilla Emissariaatin ja Tallinnan etapin henkilostolld
ollut mitd4n keinoa saada ajantasalla olevia luetteloja epdillyistd karkureista.

Neljan tuomitun lisdksi 15 karkuria jdi piditetyksi, mutta sotaoikeusorganisaation
hajoamisen myotd heitd ei varsinaisesti tuomittu rangaistuksiin. Lisdksi 10 miestd oli
palannut oma-aloitteisesti, joten heidit palautettiin rykmenttien kirjoihin.

Taisteluvelvollisuuden vilttamiseen liittyy myos varsinaiset pelkuruustapaukset, joista
epdiltiin 12 miestd. Epdillyistdi 11 tuomittiin ja ratkaisuna oli ensin alentaa
aliupseeriarvoissa olleet sotamiehiksi ja lopulta erottaa pelkurit sotamiehini rykmentista.
Pelkuruudesta syytettyjen erottamiskdytidntd oli voimassa Pohjan Poikain rykmentissi,
Jolloin pelkurit “alennetaan sotilaiksi, poistetaan rykmentin luetteloista ja ldhetetdédn
Suomeen takaisin hipaisemisti rykmenttia 8/I1 19 Kalm”.*®*® Pohjan Poikain rykmentissi
oli normaali kéytinto, ettd henkilot, jotka joutuivat kurinpitotoimien alaisiksi poistettiin
rykmentisti aina viipymitti ja passitettiin vankikyydilli takaisin Suomeen.*®

385 Luettelo sotilaskarkureista, VVS, Suomalaisten vapaajoukkojen Tallinnan etappi, E3, SA

3% Kenr Wetzerin valtakirja vasip Sederstromille 27.2., VVS Pohjan Pojat, Esikunta, Oikeuden poytikirjoja C1, SA
%7 Sihke Tallinnasta Suomen paesikunnasta Etappiosastoon, Emissariaattiin ja VAP:Ile Helsinkiin 18.2., VVS
Viron vapaachtoisen apuretkikunnan Tallinnan emissariaatti, kirjeistod, F1, SA

%2 Hannulan kirje Kalmille 8.2. VVS Pohjan Pojat, Esikunta, Oikeuden poytikirjoja, C1, SA

3 Kalm 1921, s. 259
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Aliupseerien ja varsinkin korpraalien alentaminen miehist6on kuului voimassa olleen
lainsddddannon mukaan rykmentinkomentajan ratkaisuvaltaan. Pelkuruussyytteeseen
asetettujen viliton erottaminen ei ollut lainsiiddnnon médrittimi menettely. >
Pelkureiden erottaminen oli ilmeisesti eversti Kalmin oma keksintd ja tapahtui
ainoastaan yhden ainoan taistelun, eli Pajun taistelun jilkeen. Kyseisen taistelun ollessa
rykmentin tulikaste, saattoi pelkuruustapausten julkituominen olla tdrked tekija
pyrittiessd luomaan rykmentin taisteluhenked seuraavien taistelujen varalle. Vastaavaa
kaytant6d, jossa pelkuruudesta syytetyt erotettiin, ei sovellettu lainkaan Ensimmaisessé
vapaajoukossa, mikéd vahvistaa nikemysti, ettd erottaminen oli Kalmin oma ratkaisu.

Kuuliaisuusrikoksista oli normaalina rangaistuskéytinténé tuomita syylliset suorittamaan
ylimdirdistd palvelusta tai suorittamaan valvottuja kurirangaistuksia, eli padsaéntoisesti
niméd tapaukset koettiin sindnsd vihdpatoisemmiksi rikoksiksi, ettdi ei ollut
tarkoituksenmukaista pohtia kuolemantuomiota tai pitkid vankeustuomioita. Vain yksi
tdhan ryhmiddn kuulunut tuomittiin vankeuteen, jonka osalta oli kyse kaskyjen
laiminly6misestd, miké oli johtanut ihmishenkien menetyksiin.

Kyseisen laiminly6ntisyytteen pohjana oli tapaus, jossa Pohjan Poikain rykmentin 3.
patterin kuormaston lahdettyd Marienburgista 25.2. se oli eksynyt, minkid seurauksena
kuormasto oli joutunut saarroksiin. Kiivaan taistelun jidlkeen saarroksiin jddneet
pystyiviat murtamaan tien vapaaksi joskin kuormasto menetti kaksi miestd kaatuneina ja
lisiksi menetettiin 26 hevosta, 4 ajoreke, 14 satulaa ja osan kansliapapereita.””'

Vastuullisena tappioihin katsottiin olleen kuormastoa johtaneen viipeli Kosken, silld hin
oli antanut patterin piillik6lle luutnantti Holopaiselle useita véérid ilmoituksia ja
laiminlyényt luutnantti Holopaisen antaman kédskyn. Lisdksi véddpeli Koski oli
laiminlyonyt tarpeelliset varmistustoimenpiteet, jotka olivat vélttiméttomid liikuttaessa
vihollisen valvomalla alueella. Koski oli myés osoittanut tehtivinsid tdyttimisessé
kykenemittomyyttd ja huolimattomuutta. Pohjan Poikain Sotaoikeus tuomitsi véipeli
Kosken alennettavaksi sotamieheksi ja pidettiaviksi 30 vrk arestissa, jonka jilkeen hénet
erotettiin rykmentista.>*

Kuuliaisuusrikosten rankaisemisen médrittely liittyi syytetyn sotilasarvoon. Upseerien
kohdalla esiintyi tapauksia, joissa pdivikdskyssd maddrittiin syytetty kotiarestiin
syytettyni sopimattomasta kiytoksesta.”> Rikoksesta syytettyd upseeria ei siis sijoitettu
péadvahtiin tai vankilaan kuten miehisto ja aliupseerit, vaan tuomio suoritettiin syytetyn

3% SJS (16.7.1886), 24 §

! Helanen 1921, s. 507

3%2 Pohjan Poikain sotaoikeuden poytikirja 15.4., VVS Pohjan Pojat Esikunta, Oikeuden Poytikirjoja C1, SA
3%3 8JS (16.7.1886) 24 §: Kotiaresti oli normaali rangaistus upseerien kohdalta
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majoituksessa, kuten huhtikuun lopulla jadkérivanrikki Frohnen saadessa rangaistuksen
sopimattomasta kiytoksesti paivystysupseerina ollessaan.”**

Kuuliaisuusrikoksissa tapahtui myds se vastaava tilanne kuin muissa rikostyypeissd, ettd
rikoksista syytettyjd joutui olemaan pidétettynd ilman, ettd varsinaista tuomiota oli
langetettu. Rangaistusten tyypitteleminen tuottaa vaikeuksia myos siltd kannalta, ettd
monessa tapauksessa syytetty sai monenlaisia rangaistuksia ja tillaisissa tapauksissa olen
ottanut ratkaisevaksi tekijiksi suurimman rangaistuksen.

Sotilaan alentaminen ja varsinkin erottaminen oli hyvin tyypillinen rangaistus, mika
liitettiin ~ varsinkin  vankeustuomioiden saaneisiin, joten tilastossa ilmenevit
vankeustuomion saaneet on myos padsadntoisesti erotettu rykmentin palveluksesta.

Rangaistus ei itsessddn vilttdmattd katkaissut sotilaan uraa vapaachtoisjoukossa, silld
sangen useassa tapauksessa Tallinnaan sotaoikeuteen ldhetetty sotilas otettiin
palvelukseen Tallinnan etapissa tai jopa Wetzerin esikunnassa Tartossa. Wetzerin
esikunnan komendantuuriosastossa oli sangen vastuullisiin tehtdviin sijoitettuna kolme
sotilasta, jotka oli erotettu Pohjan Poikain rykmentistd epédrehellisyyden, varkauden ja
pahoinpitelyn vuoksi.*>> Wetzerin esikunnassa syytettyji otettiin myos ilmeisesti
sotilaspalvelijaluontoisiin tehtiviin.*®

Menettely, jossa Pohjan Poikain rykmentistd kurinpidollisista syistd erotettuja sotilaita
otettiin kenraali Wetzerin esikunnan palvelukseen oli eversti Kalmille henkil6kohtainen
loukkaus ja hin arvioi kyseisen toiminnan motiivin olleen vain pyrkimys ristiriitojen
kasvattamiseen. Eversti Kalmin johdolla tehtiin ns. ”puhdistautumislista”, eli 26 sotilasta
kasittanyt luettelo miehistid, jotka oli erotettu tai poistettu Pohjan Poikain rykmentisti,
mutta jotka oli otettu Wetzerin esikunnan palvelukseen.>’

Mielestini luettelon muodostamisessa nikyy Wetzerin esikuntaan kohdistuneet kaunat ja
noin puolet tapauksista on selvid henkil6ston siirtoja rintamalta esikuntaan kanslisteiksi
ja laheteiksi. Mahdollista on, etti saadessaan kiskyn siirtdd miehistéd ja alipddllystoad
Wetzerin esikuntaan, valittiin Pohjan Poikain rykmentistd siirrettiviksi nimenomaan
heikoimmat sotilaat, joille oli jo ennittinyt muodostua epérehellisen ja kelvottoman
sotilaan maine. On kuitenkin kiistatonta, etti joukossa oli sotilaita, jotka olivat
syyllistyneet rikoksiin ja pddtyneet jopa sota-oikeuteen.

394 Paivikasky no 68 Pohjan Pojille 27.4., VVS Pohjan Pojat, Esikunta, Omia péivikiskyja 1919, D2, SA

35 vanr Sinervd, vidp Viitiinen ja kers Nikander, VVS Suomen vapaachtoisten joukkojen esikunta,
Henkilgstoluetteloita, Palkkatilauslista Pa4esikunnan henkilokuntaa varten maaliskuulle 1919, SA

% Stm Holappa oli ltn Freiborgiin kiytettivissi, Stm Koski oli ltn Karstenin kiytettivissi, VVS Suomen
vapaaehtoisten joukkojen esikunta, Luettelo Piadesikunnan Etsivin poliisin vangitsemista henkiloistd, B3, SA
*7Kalm 1921, s. 171-175
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Oman arvioni mukaan Wetzerin esikunnassa ei pyritty loukkaamaan eversti Kalmia,
vaan syynd oli tilanne, jossa rankaistua sotilasta ei endd huolittu Pohjan Poikain
rykmenttiin. Kyseiset sotilaat jdivit rangaistuksensa kirsittydan lahinnd tyhjan péadlle.
Talloin kyseisid sotilaita ei mydskidn haluttu kokonaan erottaa ja ldhettdd Suomeen vaan
Wetzerin esikunta sijoitti heidat kykyjensd mukaisiin tehtdviin Tarttoon ja Tallinnaan.

On my6s mahdollista, etti muutamat sotilaat onnistuivat kayttimian tilaisuutta
hyodykseen ja viittivit, ettd heitd oli Pohjan Poikan rykmentissd syyttomésti ahdisteltu.
Pohjan Poikain rykmentin ja Wetzerin esikunnan vilisten riitojen vuoksi ei ilmeisesti
ollut aina mahdollista objektiivisesti selvittdd yksittdisten sotilaiden taustoja, joten sattui
kommahdyksid, joissa Pohjan Pojista erotetusta >® tuli upseeri Wetzerin esikuntaan. >

Kirsittyjen rangaistuksen osalta on huomioitava, ettd varsinaisten tuomittujen lisiksi
epdillyisti myos merkittivi osa joutui olemaan pidétettynd, vaikka heille ei oltu
médritetty minkddnlaista rangaistusta. Outo tilanne syntyi kun padosan suomalaisista
palatessa Suomeen, Viroon jéivit kotiutumishetkelld pidatettyna olleet sotilaat. Tilanteen
vaikeutta korosti se, ettd sotaoikeus-organisaatio oli jo huhtikuussa padosin hajaantunut
ja sotaoikeus toimi vain Pohjan Poikain rykmentissd, joten Ensimmaiisessd
vapaajoukossa palvelleet odottivat virolaisissa vankiloissa jopa kuukaudenkin vaikeissa
olosuhteissa ilman, etté heidin asiaansa oli mahdollista kasitella.**”

Kéaytinnossd ndissd padjoukkojen kotiutumisen jilkeen piditettynd Viroon jédineiden
tapauksissa vangitun kohtalo oli ilmeisesti kaikkein vaikein, silld heilld ei ollut mitéén
tietoa siitd, kuinka kauan mahdollinen pidétysaika kestdisi. Lopulta tilanne ratkesi
useimpien osalta suomalaisen apuretkikunnan palattua Suomeen, jolloin myds
pidatettyna olleet siirrettiin Suomeen.

Sotamies Jamsé ollessa humalassa, hinet pidétettiin virolaisten prostituoitujen syyttiessa
héntd varkaudesta. Jamsa oli ollut piditettyni Tallinna padvahdissa, josta oli karannut ja
jaityadn kiinni hin oli pédtynyt virolaiseen vankilaan, kertoen seuraavasti: “Tadlld
(Tallinnassa) minut vietiin vankilaan, joka sijaitsee Veneuulitsalla (Venijankadulla),
Jossa sain istua punikki vankien joukossa 12 pdivdd. Se on kauhea paikka se vankimaja,
syoOpildisid ja kauhean huono ilma, joka vaikuttaa hermoihin, ruoka sielld on huonoa, se
on seuraavaa: aamulla saa kuumaa vettd ja naulan leipad, pdivélld 2 1 aikaan saa vahin

3% Kalm 1921, s. 174-175: Pohjan Poikain I P:n talouspiillikkd Sinerva erotettiin 11.2. kykenemiittomini
toimeensa ja syytettyni taskuvarkaudesta.

3% Vanr Sinervi, komendantuuriosaston kanslisti, Palkkatilauslista Paesikunnan henkilostoid varten maaliskuulle
1919, VVS Suomen vapaaehtoisten joukkojen esikunta, henkilGstoluetteloita B1, SA

“% Stm Ylivuoren juttu, Liite B Ilman sotaoikeuden piitosti Tallinnan vankiloista vapautettuja koskevia
asiapapereita, VVS Viron Vapaachtoisen Apuretkikunnan sotaoikeuden asiakirjat C1, SA
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keittoa ja kello 3 saa 4-5 perunaa ja loppupdivd saa ndhdéd nilkdd ja kurjuutta, huonoa
kohtelua. Tallina 12 IV 19 E.L. Jamsa”.*"!

Tilanne ratkesi siten, ettd kenraali Wetzer kehotti sotatuomari Majantietdi toimimaan
Virossa vangittuna olleiden suomalaisten asian selvittimiseksi, jotta syyttomit
vapautettaisiin ja syylliset passitettaisiin Helsinkiin."> Majantie nautti tehtivii
suorittaessaan suurta avuliaisuutta virolaisten viranomaisten puolelta, eikd nailld ollut
huomauttamista, mikili sotatuomari oli siti mieltd, ettd nididen katsottiin sovittaneen
tekonsa oltuaan jo jonkin aikaa pidatettyni.**

7. PUHTAIN ASEIN JALON ASITAN PUOLESTA ?

Oikeudenhoidon jérjestiminen Viroon ldhetetyssd apuretkikunnassa ei ollut
lainopilliselta kannalta selvdid. Viron omia lakeja ei ollut mahdollista soveltaa, silla
vuonna 1919 Viron alueella oli vield voimassa Vendjin valtakunnan lait, jotka
suomalaisten nidkokulmasta olivat suoranaisesti vihollisen lakeja. Suomen sisdllissodan
ja Viron vapaussodan aikana oli Suomessa voimassa SRL, jota katsottiin voitavan
soveltaa myos suomalaisessa Viroon lihetyssi apuretkikunnassa.

Sovellettavan lain epéselvyyden vuoksi Ensimmiisen Vapaajoukon sotaoikeutta varten
laadittiin itsendisesti sddnnosto: “Ensimmdéisen Suomalaisen Vapaajoukon Kenttd- ja
Sotaoikeuden laki” ja Pohjan Poikain rykmentissd pédadyttiin vastaavaan ratkaisuun.
Molemmissa rykmenteissd muotoiltiin sddnnosté kurinpidollisten tehtdvien hoitamiseksi
ja Suomen voimassaolevan lainsddddnnén hyviksyminen ei siis ollut itsestdinselvia.
Ratkaisu saattoi osaltaan antaa myés pédllystolle ja miehistolle kisityksen, ettd he
saattoivat kayttdytyd vapaammin kuin normaalioloissa ollessaan Suomessa.

Oikeudenhoidolliselta kannalta organisaatio muodostettiin ja se pyrki toimimaan
legalististen periaatteiden mukaisesti. Sotaoikeuksia muodostettiin kolme ja vaikka
rykmenttien sotaoikeudet olivat periaatteessa alisteisia kenraali Wetzerin esikunnalle,
kdytintond oli, ettd jokainen sotaoikeus toimi pitkdlti omien periaatteiden ja
lahtokohtiensa pohjalta.

Olen sisillyttinyt oikeudenhoidon piiriin varsinaisten sotaoikeuksien lisdksi myos
rykmentin  komentajien méérittimdt kurinpidolliset rangaistukset. Rykmentin
komentajien rankaisuvalta oli oikeutettu SRL:ssa, mutta komentajien médrittidessi
rangaistuksia, ne olivat kaikkein vihimmassid méirin legalististen periaatteiden alaisia,

“O1 Stm Jamsin juttu, Liite B Ilman sotaoikeuden pistosti Tallinnan vankiloista vapautettuja koskevia asiapapereita,
VVS Viron Vapaachtoisen Apuretkikunnan sotaoikeuden asiakirjat C1, SA

42 Wetzerin kirje Majantielle 19.3., VVS Viron Vapaaehtoisen Apuretkikunnan sotaoikeuden asiakirjat C1, SA
“% Helanen 1921, s. 187
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joskaan ei vaikuta, ettd laajassa mitassa olisi rikottu syytettyjen oikeuksia. Rykmenttien
padllikoiden puuttuminen oikeudenhoitoon pyrki ajoittain jopa lieventimidn
sotaoikeuden tuomioita korostaen olosuhteiden vaikutusta rikosten tapahtumiseen,
toisaalta oikeudenhoidollinen organisaatio joutui puuttumaan ldhinnid eversti Kalmin
omavaltaisiin rangaistusideoihin.

Apuretkikunnan sotaoikeus enniitti kokoontua vain kahdesti, kunnes istunnot paéttyivit
kenraali Wetzerin hajoittaessa esikuntansa, jolloin oikeudenhoito siirtyi kidytinnossé
rykmenttien omalle vastuulle. Suomen vakinaisissa joukoissa hyviksytyn kidytinnon
perusteella myos rykmenteihin asetettiin sotatuomarit, joiden ohjauksessa rykmenteissé
muodostettiin sotaoikeudet.

Ensimmiisessd vapaajoukossa oli jo Suomesta lahdettiessi oma sotatuomari jonka
tehtdvdnd oli huolehtia laillisuuden toteutumisesta. Pohjan Poikain rykmenttiin ei
alunperin oltu suunniteltu jirjestettivin omaa sotaoikeutta, mutta Wetzerin esikunnan
poistuttua Virosta, jouduttin myds Pohjan Poikain rykmentissd jérjestiméin
oikeudenhoito itsendisesti.

Sotaoikeuksien perustaminen oli ilmeisen normaali tapa ylldpitad oikeutta Baltiassa
vuonna 1919 ja kdytdnndssd kaikki osapuolet olivat hyvin valmiit perustamaan omia
sotaoikeuksiaan, joiden antamilla tuomioilla korostettiin omaa nikékulmaa oikeudesta.

Laillisuuspohjan médrittely vapaachtoisjoukon keskuudessa oli tirkedd, mutta
lainsddddnnén ja oikeudellisen tuomiovallan lisdksi tarvittiin my6s tutkinnasta
huolehtinut organisaatio, jonka tuli suorittaa varsinaisia poliisitehtévia.

Rikoksenhallinta-organisaatiossa nidkyva tekiji oli Tallinnan etappi, jonka sotilaat
yllapitivit jarjestystd Tallinnassa, sekd etsivit karkureita ja vartioivat pidétettyja sotilaita.
Tallinnan etapissa vallinnutta heikkoa moraalia osoitti silti parhaiten useat sen omaan
paallystoon kuuluneiden rikkomukset.

Kenraali Wetzerin esikunnassa toimi my6s Etsivd poliisi, jonka toiminta-aika jdi hyvin
lyhyeksi ja kiytinnossd sen rajalliset resurssit estivdt sitd toimimasta tarpeeksi
tehokkaasti esimerkiksi karkuruusongelman rajoittamiseksi. Kiytannossa Etsivd poliisi
joutui toiminnassaan my6s Kalmin ja Wetzerin vilisten kiistojen vilikappaleeksi.

Rykmenttien oikeudenhoito muodosti melkeinpi oman itsendisen kokonaisuuden, mutta
kuria yllapidettiin myos epdvirallisten keinojen avulla. Epévirallinen rangaistusmuoto
pienistd rikkomuksista oli remmiapelli, joka vaikutti ilmeisen hyvin. Remmiapellin
olemassaolo oli selvdd niin miehistdlle kuin upseereillekin ja on ilmeistd sen olleen
yleisesti hyviksytty ja tiedostettu rangaistusmuoto. Remmiapelli oli nimenomaisesti
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ryhmin jisenten keskindinen rangaistusmuoto. Lihtokohtana oli, ettdi ryhmé rankaisee
itsendisesti niitd, jotka olivat rikkoneet keskiniisid sdintoja.

Oikeudenhoidollisen organisaation tuottaman materiaalin perusteella olen tutkinut
varsinaisiin  rikoksiin syyllistyneiti. Kéiytinnossd tilastoiminen tuotti ongelmia
organisaation hajanaisuuden vuoksi, mutta my6s siksi, ettd useat rikoksiin syyllistyneistid
olivat tehneet lukuisia rikoksia, jolloin olen piddtynyt merkitseméan tilastolliseen
materiaaliin vain vakavimman rikoksen.

Madrittdessd rikoksiin syyllistyneen profiilia, on kyseinen sotilas kaikissa rikostyypeissa
ollut todennékdisimmin kotoisin Uudeltamaalta ja padsdantoisesti syyllisen kotipaikkana
oli Helsinki.

Taisteluvelvollisuuden vilttineiden osalta, eli lihinnd karkurien osalta Kuopion ldinin
osuus nousi lddnistd kotoisin olevaa suhteellista osuutta merkittivasti korkeammaksi ja
myds Vaasan lddni oli yliedustettuna. Kuopion ldinistd oli my6s poikkeuksellisen paljon
kuuliaisuusrikoksiin syyllistyneiti.

Omaisuusrikosten kannalta taas Turun- ja Porin ldédnistd, Himeen lddnistd, Mikkelin
ladnistd ja Kuopion ladnistd ei ole yhtddn omaisuusrikoksista syytettyd, vaikka koko
vapaachtoisjoukosta oli noin kolmannes kotoisin kyseisten lddnien alueelta.

On mahdollista, ettd maakunnista tulevien keskuudessa vallitsi keskindinen henki, joka
vaikutti sithen, ettd yksittdiset miehet eivdt ryhtyneet toimeenpanemaan ryodstelyja.
Toisaalta on myds mahdollista, ettd kiinted ja sisdisesti solidaarinen joukko saattoi
toimeenpanna omavaltaisia tekoja, joista ei tieto levinnyt ulkopuolisille niin helposti kuin
yksilollisyyttd korostavien kaupunkilaisten keskuudessa. Varsinaisia selvid viittauksia
kyseisenlaiseen peittelyyn ei kylldkéin ole tullut ilmi.

Hémeen ladnistd ja Turun 14énista oli kotoisin myds huomattavasti suhteellista osuuttaan
vihdisempi médrd karkuruudesta ja pelkuruudesta syytetyisti, vaikka molemmista
ladneistd oli ldhtenyt huomattava méird vapaaehtoisia. On siten ilmeisen mahdollista,
ettd jo ennestddn toisensa tunteneiden vapaaehtoisten joukossa keskindinen ryhmihenki
ja sisdinen moraali esti karkuruuden ja pelkuruuden laajemman levidmisen.

Retkikunta oli koostumukseltaan hyvin nuori ja my6s monissa rikoksissa nikyy, ettd
monissa tapauksissa syytetyt olivat sangen nuoria ja kaikkien rikosten osalta
nimenomaan 16-20 vuotiaiden ryhmain kuuluneet syyllistyivit useimmin rikoksiin.

Painottuminen nuoriin on harhauttavaa, silli alle 20-vuotiaita koko retkikunnassa oli yli
puolet ja varsinkin omaisuusrikosten osalta timin ikidryhmin osuus rikoksista oli
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merkittdvisti alhaisempi, kuin kyseisen ikdluokan osuus koko retkikunnasta.
Omaisuusrikosten osalta muissa ikdryhmissé ei ndy merkittdvin suuria eroja.

Kuuliaisuusrikosten jakautuminen syytettyjen iin perusteella noudatti padisaantoisesti
erittdin tarkkaan koko retkikunnassa vallinnutta jakautumaa. Kuuliaisuusrikosten osalta
nimenomaisesti ammuskelun Kkaltaiset vallattomuudet olivat kuitenkin erityisesti
nuorimpiin ryhmiin kuuluville tyypillinen rikos. Toisaalta kaikissa sotilasarvoissa nuoret
syyllistyivit kuuliaisuusrikoksiin ilmeisesti siksi, ettd he eivit kyenneet ikéinsd vuoksi
tdysin kisittdmdin tekojensa mahdollisia seurauksia, josta seurasi lidhes lapsellista
kiukuttelua, mihin vanhemmat miehet eivit enii sortuneet. Kuuliaisuusrikosten osalta on
kuitenkin merkillepantavaa, ettd varsinaisesti lapsiksi laskettavia, eli 15-vuotiaita ja sitd
nuorempia ei ollut syytettynid lainkaan. Ilmeisesti lapset olivat aikuisia valmiimpia
noudattamaan saamiaan kiskyji.

Kuuliaisuusrikosten osalta ldhinnd ikdryhméédn 21-25 vuotiaita oli syytettyni suhteellista
osuuttaan enemmdn, samoin kyseinen ryhmd muita alttimpi karkuruuteen.
Absoluuttisesti  karkuruustapaukset painottuivat koko retkikunnan suurimpaan
ikiryhméddn, eli 16-20 vuotiaisiin, mutta tihdn ryhméin kuuluvia oli kuitenkin
viahemmin kuin kyseisen ikaryhmin osuus oli koko retkikunnasta.

Kuuliaisuusrikoksiin syyllistyneet olivat esimiesasemassa ollessaan ilmeisen arkoja
asemastaan ja timé on merkittdvid erityisesti nuoren paillyston osalta, eli ikdryhméssa
21-25 oleviin. Joissain tapauksissa sotilasarvot herittivat selvisti kateutta muussa
samanikdisessd  padllystossd, joka saattoi katsoa olevansa yhtd kyvykis.
Kuuliaisuusrikosten esiintyminen péillyston joukossa johtui ilmeisesti kateudesta, mutta
kieltimitts monet nopeasti korkeisiin sotilasarvoihin nousseet nuoret miehet esiintyivit
myds korostetun itsetietoisesti. Mielestdni suurin ongelma oli sittenkin ilmeisesti
sotilasarvojen myontimisen sddnnottomyys, jolloin monet alipdillystoon kuuluneet
halusivat esiintyd upseereina ja apuretkikunnassa jouduttiin puuttumaan usein siihen,
kenellid oli todella oikeus kiyttds upseerin arvoa osoittavia tunnuksia.

Vikivaltaan syyllistyneetkin kuuluivat pédsddntoisesti ikdluokkaan 21-25 — vuotiaat ja
yhtian alle 20-vuotiasta ei asetettu syytetyksi vikivaltarikoksesta, vaikka kaikissa muissa
rikostyypeissi olivat alle 20-vuotiaat selvisti esilld. Uskon, ettd vikivaltarikosten osalta
oli my0s ilmeistd, ettd nuoremmat, eli alle 20-vuotiaat olivat valmiimpia toimimaan
oikeiksi katsomiensa yhteiskunnan sdintdjen mukaan, kun 21-25 vuotiaissa oli esilld
uhmaa, jota sitd vanhemmilla ei my6skiin endi esiintynyt.

Arvioiden rikollisen profiilia iéin perusteella, oli hin absoluuttisten tapausten perusteella
madriteltivissd 16-20 vuotiaaksi, mutta huomioidessa eri ikdryhmien suhteellisen
osuuden kaikissa rikostyypeissd, oli rikollinen todennikoisimmin 21-25 vuotias.
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Rikollisen taustan  selvittimisessi oli koulutuksen selvittiminen kaikkein
ongelmallisinta, silld kyseinen tieto on ollut kaikkein heikoimmin saatavilla. Tilastoon
on kehittynyt harha nimenomaan siksi, etti pelkin kansakoulun kiyneet eiviit
paasaintoisesti ilmoittaneet koulutustaan henkilotietoihin ja vain ne joilla oli korkeampia
opintoja halusivat tuoda kyseisen koulutuksensa esille. Tilastojen mukaan kaikissa
rikostyypeissid rikoksiin syyllistyneet olivat normaalia enemmin koulutusta saaneita.
Tulos on virheellinen, koska niiden joukossa, joiden koulutuksesta ei ole tietoa, on
padsdantoisesti ollut kyse pelkdn kansakoulun kdymisestd. Hovi tunnusti ongelman myos
omassa tutkimuksessaan, silld hiin joutui muodostamaan koko retkikuntaa koskeneen
tilastonsa koulutusjakauman osalta suppean kyselytutkimuksen perusteella.

Hovi koki vapaaehtoisten elinkeinojen ryhmittelyn vaikeaksi materiaalin aukollisuuden
vuoksi. Hin korosti tutkimuksessaan ammattijakautumassa ilmenneité piirteitd, joita oli
mm. ty6videnluokkaan laskettavien vapaachtoisten suuri midrd ja toisaalta myds
opiskelijoiden ja koululaisten lukuisuus. Viron vapaussodan aikaan Suomessa agraarinen
véestd oli ylivoimaisesti hallitsevin elinkeinoryhmi, mutta apuretkikunnan ollessa
rakenteeltaan 1idhtoisin urbaanista ympiristéstd, on luonnollista, ettdi rikoksista
syytettyjen ammattirakenteessa ovat niakyvéni piirteend teolliset elinkeinot.

Erityisesti omaisuusrikosten ja vékivaltarikosten osalta industrialistisen ammatin omasi
absoluuttisesti ja suhteellisesti suurin osa rikollisista. Vakivaltarikollisuuden
painottumista kaupunkeihin on tuonut esille my6s Ylikangas rikollisuutta koskevissaan
tutkimuksissaan. Omaisuusrikoksiin syyllistyneissd oli myos yllattivin suuri osuus
julkisen toiminnan piiristd ldhteneissi vapaachtoisissa. Merkillepantavaa on, ettd
omaisuusrikoksista syytetyistd agraarisen taustan tai tyomiechen ammatin omasi erittdin
harva ja samoin opiskelijat olivat erittdin harvoin syytettyind omaisuusrikoksista.

Industrialistiset, eli teolliset ammatit olivat myos karkureissa ja pelkureissa suurin ryhma
mikd vastaa heiddn osuuttaan koko retkikunnassakin. Agraarisessa ammatissa olevat
edustivat puolestaan taisteluvelvollisuuden vilttineistd selvasti pienempéd osuutta, kuin
tdmén elinkeinoryhmin osuus oli koko retkikunnassa.

Kéytinnossd tdmi agraarisen elinkeinon omaavien osuuden vihdisyys karkurien
joukossa on merkillepantavin asia. On mahdollista, ettd agraarisen taustan omaavilla oli
voimakkaampi tarve tdyttdd sitoumuksensa ja karkaaminen saattoi olla liiaksi
omaksuttujen kunniakisitysten vastaista. Mielestini on myds mahdollista, ettd agraarin
taustan omaava koki itsensi turvattomammaksi vieraassa maassa, jolloin pelkdn suomen
kielen varassa he eivit yksinkertaisesti uskaltautuneet poistua turvallisemmaksi koetusta
omasta yksikosti. Urbaanin taustan omaavat olivat puolestaan tottuneet kulttuurien
erilaisuuteen ja valmiimpia ottamaan vastuun itsestiidn uusissa ja erilaisissa tilanteissa.
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Sotilasarvo osoittaa sotilaan aseman. Lukuméirdisesti eniten rikostapauksia tekivit
sotamiehet, mutta kersanttien ja védpelien osuus rikoksista syytetyistd oli erittdin korkea.
Ei ole Kkiytettdvissi tilastoa eri sotilasarvojen kokonaismdirdsti, mutta vaikuttaa
ilmeiseltd, ettd nimenomaan alipaillysté oli voimakkaasti esilld rikoksista syytettyjen
joukossa, mikd oli osoitus siitd, ettd apuretkikunnan kiireisen muodostamisen johdosta
tapahtui ilmeisen useita virheiti sijoituksissa, jolloin tehtdvdin soveltumaton saatettiin
asettaa kykyjdin vastaamattomaan asemaan.

On todella ilmeistd, ettd monen kohdalla tilaisuus oli tehnyt varkaan, jolloin asemaansa
vadrinkdyttden erddt henkilot pyrkivdat hankkimaan itselleen omaa henkilokohtaista
taloudellista etua. Paillyston kohdalla omaisuusrikokset olivat usein myos raha-arvoltaan
suurempia, kuin mihin miehist66n kuulunut olisi edes voinut syyllistyd. Upseereilla oli
tilaisuuksia kavalluksiin ja surullisen usein titi tilaisuutta kdytettiin hyviksi myymalla
mm. rykmentin hevosia tai varastoja virolaisille siviileille.

Taisteluvelvollisuuden laiminly6neisti oli sotamies kaikkein tyypillisin sotilasarvo.
Toisaalta pelkureiden ja karkurien osuudessa vidpeleiti ja kersantteja oli silmiinpistivin
paljon, joskaan yhdenkiidn upseerin ei todettu karanneen. Kuuliaisuusrikos oli kaikkein
tasa-arvoisin rikostyyppi sotilasarvon kannalta, silld likimain kaikki sotilasarvot
sotamiehestd kapteeniin olivat edustettuina. Vaikka sotamiehid oli absoluuttisesti eniten,
niin aliupseeristoon kuuluvia oli suhteellisesti eniten ja eri arvoisia upseereja myd6skin
merkittdvd maara.

Oikeudenhoitoprosessiin  pddtyneistd  vikivaltarikoksista useimmissa tapauksissa
vikivalta oli kohdistunut toiseen suomalaiseen. Omaisuusrikoksien osalta rikoksen
kohteena oli puolestaan useimmin virolainen siviili. Mielestini on selvai, ettd
suomalainen oikeudenhoito puuttui mahdollisuuksien mukaan myds virolaisiin
kohdistuneisiin rikoksiin, eli en ole todennut, etti esille tulleiden rikosten oikeudellista
kasittelyd olisi viltelty. Ainoa poikkeus oli sotavankien surmaaminen, mutta niiden
osalta tekoja ei yksinkertaisesti oltu koettu rikoksiksi.

Halusin tutkimuksessani selvittdida my6s karkuruuden laajuuden, mutta kiytdnnossa
tapausten selvittimistd vaikeuttivat tilastoinnin puutteet ja tilastojen keskindinen
ristiriitaisuus. Oli my6s tapauksia, joissa mies karkasi, mutta palasi omin pdin muutaman
paivin kuluttua ja saattoi vield my6hemmin karata uudelleen.

Karkurien osalta oli merkillepantavaa, ettd he onnistuivat usein kokonaan vilttimain
joutumisensa oikeudenhoitoprosesseihin, silli palattuaan Suomeen ei heitd endd pyritty
asettamaan vastuuseen karkauksestaan. Karkuruus ongelmana tunnustettiin vakavaksi ja
karkurien kiinniottoa ei koettu suinkaan vihamerkitykselliseksi. Ongelmana oli se, ettid
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Viron alueella ei ollut yhtendisti kiintedd organisaatiota, joka olisi voinut toteuttaa
kyseisenlaiset poliisitoimet ja apuretkikuntaan kuulunut Etsivd poliisi oli liian pieni ja
siltd puuttui tarvittava verkosto, jotta sen toiminta olisi ollut riittdvin tehokasta.

Karkuruuden ilmeisesti kdynnisti kylldstyminen sotaretkeen, johon oli ldhdetty
hetkellisen innostuksen vallassa. Ensimmdisessd vapaajoukossa ja my6s Pohjan Poikien
rykmentissa ilmeni, ettdi alussa vallinnut henki osoitti vapaaehtoiset hyokkayshenkisiksi
ja saatu taistelumenestys lisdsi luottamusta omiin kykyihin, mutta venynyt
asemasotavaihe ja reservissi olo alkoivat kalvaa joukkojen moraalia. Ajan myo6ta
esiintyneet kieltiytymiset annettujen taistelutehtivien suorittamisessa laajenivat
varsinkin sotavisymyksen kasvaessa.

Kokonaisuutena  varsinaisista karkureista suurin osa kuului Ensimméiseen
vapaajoukkoon, jossa ongelmia syntyi mm. kieliriidoista pédosin ruotsinkielisten
upseerien ja suurelta osin suomenkielisen miehiston vililli. On myods mahdollista, ettd
Pohjan Poikain rykmentissd vallinnut tiukempi kuri ja yhteishenki rajoittivat
karkuruustapausten levidmistd. Ensimmiisen vapaajoukon suurempaan karkurimairdin
saattoi kyllikin myos vaikuttaa se, ettd taistelukauden jilkeen heidit asetettiin Narvan
rintaman reserviin ja heiddn ollessaan Rakveren varuskunnassa, oli sielti helpompi
poistua ja siirtyd Tallinnaan tai suoraan yli Suomenlahden. Rintamaolosuhteissa olleille
Pohjan Pojille oli karkaaminen huomattavasti vaikeampaa ja syvélld vieraalla maalla
ollessaan jo pelkistadn karkaamisen toteuttaminen oli riskialttiimpaa.

Rangaistusten toimeenpanon osalta on huomioitava, ettd apuretkikunnassa ketdén ei
tuomittu kuolemaan edes selvistd murhista ja ainoa kuolemantuomion saanut sotilas oli
syyllistynyt omaisuusrikokseen. Kyseistd tuomiotakaan ei lopulta pantu tdytintoon,
mutta apuretkikunnassa koettiin yksi tilanne, jossa suomalainen sotilas surmattiin
kurinpitotarkoituksessa. Ampujana oli virolainen upseeri, mikd heritti ankaraa
kritisointia suomalaisten puolelta, silli kyseessd oli ollut ilmeinen voimatoimien
liioittelu, mika oli seurausta useista vadrinkasityksistd.

Teloitustuomio on itsessddn ankara ja tdytdntG6npantuna peruuttamaton rangaistus.,
vaikka ei ole pystytty todistamaan sotilaallisen tehokkuuden ja kuolemanrangaistuksen
pelon olevan yhteydessa toisiinsa. On ilmeistd, ettd kuolemantuomion valttdméattéméksi
kokeminen riippui sotilasjohdon omista ennakkoluuloista ja alaisiin luottamisesta.
Oleellista teloitustuomioiden antamisessa oli tuomion antajan usko kuolemantuomion
vélttaimattomyyteen. Mielestini kuolemantuomion kiytén perusteena oli vastuullisen
sotilasjohdon suhtautuminen sotilaaseen yksiloni.
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Tyypillisii rangaistuksia olivat sotilaan alentaminen ja varsinkin erottaminen ja
erityisesti vankeustuomion saaneet myds usein erotettiin, joten tilastossa ilmeneviit
vankeustuomion saaneet on péisdintoisesti myos erotettu rykmenttinsé palveluksesta.

Rangaistus ei sindnsi vilttimattd katkaissut sotilaan uraa apuretkikunnassa, silld
yllittivin useassa tapauksessa Tallinnaan sotaoikeuteen lidhetetty sotilas otettiin
rangaistuksen kirsimisen jilkeen uudelleen palvelukseen Tallinnassa tai Tartossa.
Kyseinen menettely oli omiaan kiristimain erityisesti Kalmin ja Wetzerin muutenkin
tulehtuneita vileja, vaikka oli ilmeisti, etti muutamat sotilaat olivat onnistuneet
kayttamdiin tilaisuutta hyddykseen viittien joutuneensa Pohjan Poikan rykmentisséd
syyttomisti ahdistelluksi ja esikuntien vilisten ristiriitojen vuoksi ei ilmeisesti ollut aina
mahdollista objektiivisesti selvittdd yksittidisten sotilaiden taustoja. Tdémi organisaation
selkiintymittomyys tuotti lukuisia ongelmia ristiriitaisuuksina ja henkil6kohtaisina
riitoina, jotka vaikeuttivat retkikunnan toimintaa ja jopa oikeudenhoidon toteuttamista.

Oikeudenhoidollisen organisaation 1ysyys saattoi omalta osaltaan houkutella rikoksiin,
periaatteella tilaisuus tekee varkaan. Suomalaiset saattoivat myds tuntea Suomen
kansalaisuuden olevan jopa turvanaan. Kokiessaan olevansa Suomen lakien suojaamia,
he saattoivat tuntea olevansa Virossa vapaana kaikista lakien rajoituksista.

Kiéytinnossd rikollisten motiiveja tekoihinsa ei kiytettdvissd olevan ldhdemateriaalin
perusteella voi tyhjentivisti osoittaa, mutta voi varmasti olettaa, etti usein syyni
rikoksiin oli pitkdn vikivaltaisen kauden turruttama arvojen muutos. Myos sotilaiden
keskuudessa syntyneet pienryhmit saattoivat olla laukaisevana tekijand yksiloiden
ajautumisessa rikoksiin, silld kollektiivisen ryhmin ja ryhméssd olevan karismaattisen
johtajan vaikutus on usein vaikuttavana tekijina yksilollisiin ratkaisuihin.

Monenlaisten epévirallisten ryhmien olemassaolo tulee toistuvasti esille tutkimuksessani.
Sotilaiden ollessa kuukausia tekemisissi keskendin ja jakaessa yhteisid kokemuksia on
luonnollista, ettd virallisen organisaation lisiksi muodostui epivirallisia sotilaiden
muodostamia kollektiivisia ryhmid. Voisi jopa viittdd, etti jokainen sotilaalliseen
organisaatioon kuuluva sotilas kuului my6s johonkin kollektiiviseen ryhmdin, jonka
muodostumisen ldhtékohtana saattoi olla sama kotiseutu, sama yksikk6, sama ammatti
tai samankaltainen luonne.

Ryhmien muodostuminen on sotajoukon kannalta myoénteistd, silli sen voi katsoa
vahvistavan joukon kiinteyttd ja parantavan toimintakykyd. Ongelma muodostui 1dhinni
niissd tilanteissa, kun ryhmi péitti toimeenpanna rikoksia, jolloin se saattoi vetdd
mukaansa my0s niitd sotilaita, jotka yksin eivit olisi rikoksia tehneet. Tutkimuksessani
ilmenee toistuvasti, ettd 14hinnd omaisuusrikokset ja usein myds karkauspéitokset tehtiin
usein kollektiivisen paétéksen seurauksena.
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Suomalaisten vapaaechtoisten toiminta synnytti Suomenlahden molemmin puolin, eli
Virossa ja Suomessa ikdvdd huomiota. Tapahtuneiden ylilyontien osalta on kuitenkin
huomioitava sotatila ja pitkdin jatkuneet poikkeukselliset olot, jotka tarjosivat
vapaaehtoisjoukossa olevalle levottomalle ainekselle tilaisuuksia rydstéihin ja
vallattomuuksiin. Palatessaan Suomeen Viron vapaussotaan osallistuneet eivit
todellakaan saaneet sankarin sidekehdd ja esimerkiksi Aunuksen sotaretkelle ei
kokemusta Virosta pidetty juurikaan arvossa vaan jopa rasitteena.

Vapaachtoiset olivat todella ajautuneet retkelleen lihes hetken hurmassa, mutta joutuivat
kuitenkin todellisiin taisteluihin ja vaikka suomalaisia ei oltu néisséd yksikoisséd juurikaan
oltu ennitetty harjoittaa menestyivit he taisteluissa kokonaisuutena katsoen hyvin.
Kiytinnossd apuretkikunnan suomalaiset vapaaehtoiset olivat saaneet oppinsa Suomen
sisdllissodassa, jossa olivat syntyneet ne normit ja kiyttdytymismallit, joiden perusteella
sotilaat oikeuttivat toimintansa. Viron vapaussodassa ilmapiiri oli vékivallan kylldstama
ja siviilienkin joukkomurhat olivat kieltimétta todellisuutta.

Mielestdni oikeudenhoidon toteutuminen oli suorastaan sattumanvaraista, eli paljolti
samankaltainen, kuin koko vapaaehtoisorganisaation muodostuminen. Pohjimmiltaan
oikeudenhoito rakentui ja toimi hyvin sattumanvaraisesti.

Oikeudenhoito ei Viron retken lyhyyden vuoksi ennittinyt muodostaa sainnéllisia
toimintamuotoja ja siksi voi jopa herittdd kysymyksen, ettd oliko apuretkikunnassa
lainkaan oikeudenhoitoa? Mielestini oikeudenhoito kuitenkin toimi, se toimi
puutteellisesti mutta silti suomalaista legalistista perinnettd kunnioittaen.

Oikeudenhoito johti tuomioihin sangen vdhissi miérin verrattuna syytettynd olleisiin.
Syynéd syytteiden raukeamiseen oli toistuvasti sotaoikeuksien ja oikeudenhoidollisen
organisaation sdinnéttomyys ja erityisesti se, ettd sotaoikeudet hajoitettiin, ennen kuin ne
ennittivit hoitaa kaikki tapaukset. Kdytdnnossia monissa tapauksissa syytetyt vapautuivat
lahinnd sen vuoksi, ettd suomalainen vapaajoukko kotiutettiin ja Suomessa ei katsottu
endi tarpeelliseksi syyttdd ketdan Virossa tehdyista rikoksista.
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SRL Suomen sotavien rikoslaki Suomen Suuriruhtinaankunnassa v. 1886
ups upseeri (organisaatiokaaviossa)

VAP Viron Avustamisen Piitoimikunta

VVS Viron Vapaussota (alaviitteissid mainittu kokoelma Sota-arkistossa)
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Liite 1a, Taulukko: rikollisen kotipaikka, ika ja koulutus’

KOTIPAIKKA
Turun- ja Porin 144ni
Uudenmaan léd4ni
Himeen l4édni
Vaasan l44dni
Viipurin 144ni
Mikkelin 144ni
Kuopion lddni
Oulun 144ni
Ahvenanmaa
Ulkomaat

Ei tietoa
Yhteensi

IKA

15 vuotta tai alle
16-20 vuotta
21-25 vuotta
26-30 vuotta
31-35 vuotta

36 vuotta tai yli
Ei tietoa
Yhteensi

KOULUTUS
Kansakoulu
Ammattikoulu
Kauppaoppilaitos
Oppikoulu
Ylioppilas
Akateeminen

Ei koulua

Ei tictoa
Yhteensi

Rikoksia Vikivalta- Omaisuus Taisteluv. Kuuliais.-

hteensd  rikoksia  rikoksia  laiminly6n rikoksia
10 1 7 2
45 2 13 22 8
7 6 1
22 1 3 17 1
14 6 7 1
4 4
13 10 3
7 1 3 1 2
1 1
4 2 2
52 4 47 2
179 5 32 122 20
6 3 3
60 13 38 9
43 4 9 25 5
17 4 11 2
4 1 1 2
0
49 2 43 4
179 5 32 122 20
23 1 11 7 4
4 1 3
5 1 3 1
12 2 3 5 2
2 1 1
5 1 2 2
0
128 13 103 12
179 5 32 122 20

Koko
retkikunta
13,9 %
18,3 %
10,6 %
14,0 %
11,2%
38%
6,2 %
9.0 %
0,1%
2,0%
11,0 %

53,4 %
17,5 %
sis.ylempi
22,3 %
44 %
1.4 %
1,0%

'vvs Pohjan Pojat, Esikunta, Oikeuden poytikirjoja C1, SA; VVS I Suomalainen vapaajoukko, Esikunta, Auditoérin
asiakirjat, C2, SA; VVS Viron vapaachtoisen Apuretkikunnan Sotaoikeuden asiakirjat, C1, SA; VVS VAP, Poytikirjoja
1918-1921, Kuulustelupéytikirjoja, C1, SA, VVS Pohjan Pojat, Esikunta, Omia piivikiskyji, D2, SA; VVS I
Suomalainen vapaajoukko, Omia piivikiskyjd, D1, SA; VVS I Suomalainen vapaajoukko, Esikunta, Henkil6kortisto
A-Q, B1, SA; VVS, I Suomalainen vapaajoukko, Esikunta, Henkilostoluetteloita, B2, SA; VVS Pohjan Pojat, Esikunta,

Henkilokortisto A-O, B1, SA; Hovi 1971, s. 121-142




Liite 1b, Taulukko: rikollisen ammatti, sotilasarvo, rikoksen kohde, yksikké‘)l

Rikoksia Vikivalta- Omaisuus Taisteluv. Kuuliais.-
AMMATTI yhteensd  rikoksia  rikoksia  laiminly6n rikoksia
Industrialistinen 48 2 12 29 5
Julkinen toiminta 11 6 1 3
Opiskelija/koulul. 17 3 9 5
Agraari 19 1 16 2
Tyomies 23 1 3 19
Ei ammattia 7 3 4
Tuntematon 54 1 4 44 5
Yhteensi 179 5 32 122 20
ARVO
sotamies 109 15 88 6
korpraali 2 2
aliupseeri 4 3 1
kersantti 14 2 1 9 2
véidpeli 21 2 6 8 5
vinrikki 8 1 5 2
luutnantti 5 4 1
kapteeni 1 1
sanitidiri 6 1 4 1
tuntematon 9 8 1
Yhteensi 179 5 32 122 20
RIKOSKOHDE
Virolainen siviili 14 1 13
Viron armeija 3 2
Suomalaisjoukot 12, 9
Suomalainen sotilas 7 4 3
Useita kohteita 5 5
YKSIKKO
Ensimm.vapaajoukko 84 2 14 62 6
Pohjan Poikain rykm. 77 3 11 53 10
Muu 10 6 1 3

! VVS Pohjan Pojat, Esikunta, Oikeuden péytikirjoja C1, SA; VVS I Suomalainen vapaajoukko, Esikunta, Auditoorin
asiakirjat, C2, SA; VVS Viron vapaachtoisen Apuretkikunnan Sotaoikeuden asiakirjat, C1, SA; VVS VAP, Poytikirjoja
1918-1921, Kuulustelupdytikirjoja, C1, SA, VVS Pohjan Pojat, Esikunta, Omia piivikiskyja, D2, SA; VVS I
Suomalainen vapaajoukko, Omia paivakiskyjd, D1, SA; VVS I Suomalainen vapaajoukko, Esikunta, Henkilkortisto
A-O, B1, SA; VVS, I Suomalainen vapaajoukko, Esikunta, Henkilostoluetteloita, B2, SA; VVS Pohjan Pojat, Esikunta,

Henkilokortisto A-O, B1, SA; Hovi 1971, s. 121-146

Koko
retkikunta
21,8 %
4,9%
11,2%
20,9 %
18,2 %
57 %
17,2 %

29,4 %
58,2 %

12,5%




Liite 2, jarjestyssaannot’

Jirjestyssiinno

Wesenbergin garnisonin paivahdille

Rankaisumuodot:
Lievi aresti: kasarmiaresti
Tavallinen aresti: valoisa koppi ja ruokaa joka péiva
Kovennettu aresti: valoisa koppi, lammint4 ruokaa joka toinen piivi ja
vettd ja leipai joka toinen paiva
Ankara aresti: pimed koppi ja vettd ja leipad joka paiva

Jirjestyssiinnot:
Heritys klo 5.30 ap
Ruokailu kuten komppanioissa
Tupakan poltto kielletty vangeilta
Paivalla nukkuminen kielletty
Vanki ei saa poistua huoneestaan muutoin kuin vahdin saattamana
Kaytédvissa seisominen kielletty
Kloseteissa saa kayd4 vain yksi kerrallaan
Keskustelu vangin ja vahdin valilla kielletty

Vankien noudatettava miti suurinta puhtautta ja jarjestysta
niin itseensd kuin huoneisiinkin nihden

Maatapano aika klo 9 ip 6\10

f Esikunta

Wesenbergissi 12 pna helmikuuta 1919

Kiskysti Waden v.t. esik. paillikko %paajou\@"o

Branders adjutantti

!, Jarjestyssaannst Wesenbergin garnisonin pézsivahdille, VVS I Suomalainen vapaajoukko, Esikunta, Audit66rin
asiakirjat, C2, SA



Liite 3, kartat

Sotatoimet Virossa talvella 1919 Landeswehrin sota ja sotatoimet
' Viron rajoilla vuoden 1919 loppuun

Karttojen selitykset:

Katkoviiva vasemmassa kartassa kuvaa rintamalinjaa 3. tammikuuta 1919.
1: Virolaiset ja Ensimmaiinen vapaajoukko valloittivat Rakveren.

" 2: Virolaiset valloittivat Tarton.

3: Ensimmiinen vapaajoukko virolaisten tukemana teki maihinnousun puna-armeijan
selustaan ja valloitti Narvan. _ _

4: Pohjan Poikain rykmentti valloitti Valgan ja eteni Latvian alueelle valloittaen
Marienburgin. ' '

5: Virolaiset ja Pohjan Poikain rykmentti etenivit Petserinmaalle.

6: Virolaiset valloittivat Pihkovan toukokuussa 1919 (operaatioon liittyi Luoteisarmeijan
hyékkays kohti Pietaria ks. kohta 8).

7: Landeswehrin sota kesd-heindkuussa 1919, von der Goltzin komentamat saksalaisista
vapaachtoisista koottu Rautainen divisioona ja baltian-saksalaisten ~muodostama

Landeswehr karsivit tappion virolaisille Wendenin taistelussa 22. kesdkuuta 1919 Latviassa.

Aselepo solmittiin 3. heinikuuta virolaisten edettya Riian edustalle.

8: Valkovenildinen kenraali Judenits pyrki johtamallaan Luoteisarmeijallaan valloittamaan
Pietarin. Ensimmiinen hyokkdys toukokuussa 1919 ja toinen hyokkdys syys-lokakuussa
1919 epionnistuivat. Luoteisarmeijan peridntyessi Viron alueelle, kiski kenraali Laidoner
lokakuussa 1919 riisua Luoteisarmeijan aseista. :

9: Joulukuu 1919, virolaiset torjuivat puna-armeijan hyokkaykset Narvan rintamalla.

! Kuussaari 1957, s. 209; Wesier 1986, s. 90-95; Traksmaa 1939, karttaliite; Hovi 1980, s. 147; Rei 1972, s 112;
Rausmaa 1990, s. 81-85; Kemppi 2000, s. 109-111; Arc Media Inc. Interactive Atlas 1999 CD-ROM




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

