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1. Johdanto.

1.1. Tutkimustehtiva: Mité olivat kommunistilait?

Kommunistilaeilla on yleensé tarkoitettu vuonna 1930 saddettyjd tasavallan suojelulakia,
sotatilalakeja, painovapaus- ja rikoslain muutoksia ja valtiopdivdjdrjestyksen, vaalilakien ja
kunnallislakien muutoksia. Nimad lakiesitykset olivat nimenomaan niitd, jotka hallitus antoi
voimakkaan ulkoparlamentaarisen painostuksen jdlkeen heindkuun alussa 1930 eduskunnan
kiisiteltiviksi." Sotatilalain pitiiminen kommunistilakina on kyllikin tulkinnan varaista, silld
se oli perdisin jo 1920-luvun alkupuolelta. Osa mainituista lakiesityksistd oli ollut esilld
eduskunnassa jo aikaisemminkin, mutta ne olivat tulleet silloin hyldtyiksi.> Niiden
lakiesitysten lisdksi oli olemassa muitakin esityksid, joiden voidaan katsoa suuntautuneen
kommunismia vastaan. Vuoden 1929 toisilla valtiopdivilld oli esim. hyvéksytty laki
yhdistyslain muutoksesta.’ Kaikkia nit4 lakeja kuitenkin yhdistéi erityisesti se seikka, etti ne

pyrkivét saamaan aikaan rajoituksia hallitusmuodossa méériteltyihin perusoikeuksiin.

Tassa tutkielmassa tarkastelun péfasiallisena kohteena ovat heindkuussa 1930 kokoontuneille
yliméairiisille valtiopdiville annetut kolme lakiesitysti. Sotatilalaki on tarkoituksella jétetty
kasittelyn ulkopuolelle, koska se oli ollut esilld useita kertoja 1920-luvun aikana ja ei siten
varsinaisesti liittynyt alkaneeseen kommunismin vastaiseen toimintaan. Kisitellyistid
lakiesityksistd suurimman huomion kohteiksi on valittu tasavallan suojelulaki ja
valtiopdivijirjestyksen sekd kunnallis- ja vaalilakien muutosehdotukset. Tamé johtuu siitd,
ettd nididen lakiesitysten antamat valtuudet olivat kaikkein pisimmille menevit ja heréttivét
siksi vilkkaan keskustelun. Tasavallan suojelulaki ja valtiopéivijirjestyksen ja Suomen
vaalilain hyviksyminen edellyttivit myds perustuslain mukaista sddtimisjérjestystd, mikd
osaltaan lisdsi periaatteellisia kiistoja. Tasavallan suojelulain osalta on kdyty ldpi sen
syntyhistoriaan liittyneitd seikkoja, joidenka yhteydessd sivutaan myds varhaisempia -
edelldkin mainittuja- kommunismin vastaisia lakiesityksid. Tasavallan suojelulain ja

valtiopdivijirjestyksen ja vaalilakien eduskuntakésittelystd on sen sijaan tehty hieman

'mm. Jasskeldinen 1973 s.97 ; Siltala s.124-125.

*Jo vuoden 1929 eduskunnan syysistuntokaudella oli annettu
hallituksen esitykset n:o 49 ja n:0 50 painovapaus ja
rikoslain muutoksista ja n:o 66 laiksi sotatilasta.1929
IT Vp A IIT.

1929 II Vp A ITII. hall.es. no:78.
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laajempi analyysi, jossa tuodaan esiin sen kisittelysséd kdydyn keskustelun eri ulottuvuuksia.
Kisittelylld  tarkoitetaan tdssd  yhteydessd kyseisten lakiesitysten ensimméistd
eduskuntakdsittelyd 2.-15.7. 1930 viliselld ajalla. Tdmi on kiintoisampi kuin marraskuun
1930 uusintakierros, jonka aikana ei periaatteessa tullut esiin mitdéin radikaalisti uusia
linjauksia eri puolueiden suhtautumisessa tihén tai muihin heindkuussa lepdidmaiin jadneisiin
lakeihin. Kaikki olennainen oli jo kdytdnnossd sanottu moneen otteeseen, ja peli oli
lokakuussa pidettyjen vaalien jilkeen voimasuhteiden osalta selkiytyneempi kuin
heindkuussa. Toinen tirked seikka, joka kaipaa esittelyd on tietenkin se ulkopuolinen
painostus, joka vaikutti ndiden lakien sdédtamisprosessiin. Se oli aivan oleellinen tekijé, silld
olihan tillaisen lainsddddnndn aikaansaaminen oikeastaan alkuperdisen kommunismin

vastaisen kansanliikkeen alkuperiinen tavoite.

Erityistd ajankohtaisuutta aiheeseen ovat tuoneet myds viime aikoina esiin tulleet
vastaavanlaiset vaatimukset kielti# esim. “rikolliset moottoripyérijengit”.* Kyse olisi my®s
yhdistyslain muutoksesta ja tiettyjen perusoikeuksien, kuten mm. yhdistymisvapauden
rajoituksesta. Myos eldinsuojelijoiden/ekoanarkistien ym. ryhmien joutuminen kahnauksiin
poliisin ja yksityisten elinkeinonharjoittajien kanssa on nostattanut vaatimuksia mielipiteen
vapauden rajoittamisesta. On kysytty (mm. oikeusministeri Hékdmies) onko oikein, ettd
mielipiteen vapauden varjolla yllytetdin rikokseen, loukataan toisia kansalaisia ja pyritdin

rajoittamaan heidén elinkeinonharjoittamisen vapauttansa?’

Samantapaisesta asiastahan osittain oli myds kyse ns. kommunistilakien séétdmisprosessissa.
Valitettiin, ettd kommunistit kiyttivit olemassa olevia vapauksia vaériin tarkoituksiin. Siksi
ns. kommunistilakien muodollisena tarkoituksena oli esti4 tai ainakin rajoittaa kommunistien
peitejirjestdjensd ja julkaisujensa avulla harjoittamaa jo aikaisemmin kiellettyd julkista

poliittista toimintaa.’ Siihen minki sisdltdistd tai kuinka vakavasti otettavaa tuo kielletty

‘HS 10.6. 1997, p&adkirjoitus:"Motoristijengit ja
vhdistymisvapaus" ja s.5: "Ministerit neuvottelevat
moottoripydrdjengien kieltdmisesta".

Esim. Suomen kuvalehti 13.2.1998. Oikeusministerin
haastattelu.

*Talvella 1922 J.H. Vennolan hallitus vangitutti SKP:n
peitejidrjestdnd toimineen Suomen sosialistisen tydvden
puolueen puoluetoimikunnan ja kesdllda 1923 Kallion
hallitus mddrdsi puolueen toiminnan lopetettavaksi.
Puolue julistettiin lakkautetuksi ja sen johtohenkilot
tuomittiin pitkiin rangaistuksiin valtiopetoksesta ja
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kommunistinen toiminta oli, ei tydssd juurikaan puututa, vaan otetaan ikddn kuin vain
annettuna asiana, ettd se oll médritelty rangaistavaksi joko valtiopetoksellisena tai

maanpetoksellisena toimintana.”

Siitd mikd on ollut ndmé em. tuntomerkit tdyttdvdd toimintaa, voidaan olla ja oltiinkin
hyvinkin eri mieltd aikalaisten keskuudessa. Poliittisten rikosten tuomitsemista Turun
hovioikeudessa 1918-1939 kisittelevd Lars Bjornen tutkimus valaisee téitd puolta. Suomen
kommunististen jdrjestdjen toiminnoista on olemassa lukuisia tutkimuksia, joista
mainittakoon ainakin Ilkka Hakalehdon ja Matti Lackmanin julkaisut. Myoskédan
kommunismin vastaisena alkaneen - myohemmin lapuanliikkeens tunnetun - kansanliikkeen
asioiden penkominen ja tapahtumien selostaminen ei tule nédyttelemdfin pddosaa tdssd
tutkielmassa. Siitd on olemassa niinikidin monilukuinen miird tutkimuksia, mm. Juha
Siltalan erittdin laaja - jopa hieman pedanttinen - Lapuan liike ja kyyditykset 1930. Nami

tutkimukset ovat hyviéd kun valotetaan kommunistien tai lapuanliikkeen toimia.

Kuitenkaan tdmén tutkimuksen p#dasiaan eli kommunistilakien sddtdmisprosessiin ei ole
kovinkaan laajasti paneuduttu tdhén asti tehdyissd tutkimuksissa. Useimmissa lapuanliikettd
tai kommunismin kieltdmisti sivuavissa tutkimuksissa on kylld mainittu, ettd syyni kesilld
1930 annettuihin kommunismin vastaisiin lakiesityksiin oli tyytymittomyys siihen, ettd kaikki
vuoden 1929 aikana tehdyt kommunismin vastaiset lakiesitykset eivit olleet menneet l&pi.
Niisséd tutkimuksissa vain ei ole otettu kovinkaan hyvin selvdd siitd, mistd syystd ja
minkilaisten vaiheiden kautta kyseisiin esityksiin p#dddyttiin. Tarkoitus onkin selvittdd
aikaisempaa yksityiskohtaisemmin niitd kysymyksid. Lauri Hyvimiki on tosin kirjoittanut
1960-tuvulla artikkelin “Kommunisminvastaisen lainsdddédnnon synty ja lapuanliike” ja
Helsingin yliopistosta 16ytyy Kimmo Lantan vuonna 1980 tekemid pro-gradutyd
sosialidemokraattisen ~ puolueen  suhtautumisesta  vuoden 1929 ja 1930
kommunistilainsdiddintoon. Hyvamaen artikkeli ei ole kuitenkaan erityisen yksityiskohtainen
ja Lantta taas on kisitellyt asioita etup#issd sosialidemokraattien ndkokulmasta. Téssd
tutkimuksessa on kuitenkin pyritty selvittimdin muidenkin puolueiden kuin

sosialidemokraattien nikemyksii lakien tarpeellisuudesta tai tarpeettomuudesta.

sen valmistelusta syytettyind.
esim.Suomen tydvdenliikkeen historia 1977.

'Rikoslain 11 ja 12 luvut mddrittelevdt ko. rikokset.
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Tutkimuksen kohteena oleva poliittisluontoinen prosessi asettaa tietyt vaatimukset
ldhdeaineiston valinnalle ja painotukselle. Lakien eduskuntakdsittelyi tutkittaessa on padpaino
luonnollisesti  valtiopdivien poytd- ja asiakirjoilla sekd perustuslakivaliokunnan
poytikirjamateriaalilla. Siihen, kuinka tilanteeseen p#idyttiin ja miten eri tahot
kommunistilainsdfid4dntoon suhtautuivat, saadaan taas valaistusta etupééssé eri puolueiden
asiakirjojen, sanomalehtien sekd muistelma- ja muun tutkimuskirjallisuuden vilitykselld.
Tutkimuskirjallisuuden valinnassa on kuitenkin pyritty pitdytymién vain ldhinni sellaisiin
teoksiin, jotka todella ovat sisdltineet tutkittavan asian kannalta oleellisia tietoja. Samoja
tietoja on kylld mahdollista 16ytdd useammistakin kirjoista, mutta tidssa tyossi on tietoisena
tarkoituksena ollut vilttdd lahdeluettelon liiallista paisuttamista. Alkuperdisaineistoa

kayttamalld ja sitd sopivasti siteeraamalla on toivottavasti onnistuttu tavoittamaan myos

vaikeasti médriteltdvissi olevaa ajan henked ja néin saatu aiheeseen lisdd eldvyytta.

1.2.Kommunismin vastaisen liikehdinnéin selitysmallit.

Lapuanliikkeens tunnettu kommunismin vastainen liikehdint4 tuntui alkaneen vuonna 1929
kuin tyhjastd. Yleensd on katsottu lapuanliikkeen olleen melko tarkasti méiritellylld
aikavililld vaikuttanut voima. Sen alkupisteend pidetdidn Lapualla marraskuun 23. ja 24. 1929
jarjestettyjd kommunististen nuorisoliittolaisten "haastejuhlia”. Paikkakunnalla oli jo
etukiteen herittdnyt pahennusta se, etti tulevien juhlien ohjelman arveltiin sisdltdvin
uskonnonpilkkaa. Korttiseudulla sitd ei luonnollisestikaan katsottu hyvilld. Toinen drsyttiva
seikka liittyi juhlavieraiden pukeutumiseen. Heilld oli pidillddn punaisia ja harmaita
neuvostoliiton tunnuksin varustettuja paitoja, joita he vield kéyttivdt venildismallisesti
paidanhelma housujen pailld. Tdmi symboloi monille itsendisyyden halveksimista.® Niiden
seikkojen vuoksi Lapualla péitettiin yrittdd estdd juhlien pitdminen. Niissd esiintyikin sitten
alusta ldhtien levottomuuksia, jotka lopulta huipentuivat kuuluisaan punapaitojen
riisumisoperaatioon.” Voidaan kuitenkin kysyi mistd johtui liikehdinnéin alkaminen ja miksi
se sai sellaiset mittasuhteet, ettdi maan parlamentaarisen jirjestelmidn pelittiin olevan
vakavassa vaarassa ja diktatuurin kenties odottamassa. Mika oli liikehdinnén kiyttovoima?

Tyhjentdvien vastausten antaminen on vaikeaa, eikd tdssd siihen pyritdkéddn. Muutamia

!esim. HS 28.11.1930 totesi:“Kommunistien esiintyminen
punaisissa paidoissa on isdnmaallisen tunteen
loukkaus”,koska se oli “Suomessa aina ollut vainolaisen
ja sortajan merkki”.

’esim. Kosola 1935,s. 218-220; Lehtinen 1984, s.670-675.
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huomioita voi silti tuoda esiin, ennen kuin siirrytiin tarkastelemaan varsinaista aihetta.

Olemassa on ainakin kaksi osin vastakkaista mallia, joiden pohjalta useimmat kommunismin
vastaisen toiminnan selitysyritykset pohjimmiltaan ldhtevdt. Niitdi malleja ovat

tutkimuksissaan késitelleet mm. Jorma Kalela ja Matti Lackman.

Kalela kirjoittaa vuonna 1976 Scandinavian Journal of History:ssa julkaistussa artikkelissaan,
ettd on olemassa ns. konventionaalinen selitysmalli, joka kuvaa lapuanliikkeen nousua. Tdma
malli on hallitsevana aikalaiskuvauksissa ja varhaisissa, 1960-luvun tai vield aikaisemmissa
tutkimuksissa. Sen perustana oli oletus, etti kommunistien voimistunut aktiviteetti oli suurin

syyllinen kuohuntaan.'’ Téti voidaan kutsua vaikkapa #rsytys-aggressio malliksi.

Mallin mukaan rakennetuissa analyyseissi on ldhtokohtana ndkemys, etti nikyvi
kommunistinen toiminta oli lisddntynyt 1920-luvun lopulla. Kiihtyneen toiminnan taustalla
on nihty olleen se seikka, etti SKP oli omaksunut vuonna 1928 kansainvilisen
kommunistijirjestd Kominterin uudet ohjeet toimintansa pohjaksi. Kominterin 1928 pidetyn
VI maailmankongressin mukaan kapitalismin "kolmannen vaiheen" aikana seuraisi vakava
taloudellisyhteiskunnallinen kriisi, joka johtaisi luokkataistelun Kiristymiseen kun porvaristo
yrittdisi fasismin avulla turvata asemansa. Téhdn oli kommunistien vastattava omalla ns.
kolmannen vaiheen taktiikallaan, joka edellytti entistd aktiivisempaa julkista esiintymisti.
Tistd olikin seurauksena aikaisempaa enemmén lakkoja ja mielenosoituksia seké entistiikin

aggressiivisempaa propagandaa.’

Seuraavaksi on otettu tarkasteltavaksi muutamia esimerkkii tdllaisista ns. konventionaalista
"vanhaa linjaa" ilmentdvistd tulkinnoista. Valituista esimerkeistd voidaan havaita ne

yleisimmit piirteet mité tdllaiset em. vanhan linjan tulkinnat sisélldadn pitdvit.

Aikalaistulkinnoissa korostettiin erityisesti kommunistisen toiminnan maanpetoksellisuuden
ja muunkinlaisen yleisen drsyttdvyyden aikaan saaneen sen miti sitten tapahtui. Varhaisimmat
lapuanliiketti kisitelleet kirjat syntyivit jo aivan tuoreeltaan kesélld 1930. Ndami olivat osaksi

suunnattu  Suomen  asioista kiinnostuneelle  ulkomaalaiselle lukijakunnalle.

Ygalela 1976, s.111-112.

M1 ackman 1985, s.180-181.
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Kirjoja/kirjoituksia julkaistiin ainakin englanniksi, ranskaksi ja saksaksi.'” Niissd vakuuteltiin
kommunistien #rsyttdvien, laittomien ja maanpetoksellisten ym. toimien olleen syyni
tilanteen kehittymiseen sellaiseksi kuin se oli kehittynyt. Kommunismin vastainen kansanliike
taas esiteltiin myonteisesti valtiovaltaa tukevaksi ja kiistettiin kaikki fasismiin/diktatuuriin
siirtymishuhut seki tiedot maassa vallitsevasta laittomuudesta ja sekasorrosta.'> Miksi
ulkomaille piti levittdd tietoutta lapuanliikkeestd, sen syntysyistd ja tavoitteista? Syyt olivat
ldhinné taloudelliset. Oltiin huolissaan Suomen kansainvilisestd maineesta ja pelittiin viennin
ja ulkomaisten lainojen saannin vaikeutuvan, jos maailmalle virtaisi védréinlaisia tietoja maan
sisdpoliittisesta tilanteesta. Vallinneena pula-aikana ei haluttu endé yliméériisié taloudellisia
ongelmia. Tdma kdy hyvin ilmi Suomen Lontoon ldhettilds A.H. Saastamoisen kesdkuussa
1930 Paavo Talvelalle ldhettimisti kirjeestd. Saastamoinen Kirjoitti:

“Jos kommunismin ahdistelusta astuttaisiin yli jonkinlaiseen fasismiin,
tuottaisi se meille ainakin uskomattomia vaikeuksia, ellei pahempaakin.
Taloudellisesti se ainakin koskisi meihin julmasti, mikd n#inéd aikoina olisi

suorastaan katastrofimaista, silld yleinen taloudellinen tilanne on

ennen kuulumattomasti huono”.'*

Vientirauhankin virvirind toimineen Vihtori Kosolan mieltd olivat painaneet erityisesti
Moskovasta tulleet lakkomidrdykset, joiden tarkoituksena oli ollut "yksinomaan
yhteiskuntaelimdmme saattaminen hiirittilaan"."”> Lakkojen liséksi vuoteen 1929 mennessé:

"Kommunistien harjoittama yhteiskunnan vastainen kiihoitus ja rienaus oli
vihitellen saavuttanut huippunsa. Kaiken pyhén pilkkaaminen, rienaus, oli jo

astunut ylirajojensa. Oli selvii, ettd vastavaikutuksen tdytyi ennemmin tai

my6hemmin tulla".'®

Myohemmiit jo suurempaa ajallista etdisyyttd tapahtumiin saaneet "varhaistutkimukset" ovat
kuitenkin melko samoilla linjoilla kuin jo edelld kuvatut esimerkit aikalaiskuvauksista. lisakki
Laadin mukaan kommunistien rdiked toiminta sekd heiddn “vapaussodan valkoisiin
rintamamiehiin ja suojeluskuntalaisiin” kohdistamansa tyOmaaterrori ym. herdttivit

suuttumusta ja synnyttivit kommunismin vastaisen lapuanliikkeen, jota talouspula vield

“Esim. Aarne Somersalon kirja julkaistiin ensin Saksaksi
nimelld:Ein Volk steht auf. Die Lappobewegung in
Finnland, ja mydskin ranskaksi. Lauri Ingmanin kirja
julkaistiin ainakin englanniksi ja saksaksi.

BEsim. passim. Ingman 1930;Somersalo 1930.

“Talvela 1976, s.100.

“Kosola 1935, s.211.

Ygosola 1935, sg.216.
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laajensi.”” Hannes Raikkalan tulkinnassa tulevat esiin samat asiat ja niiden lisiksi

huomioidaan erityisesti kommunistien 1920-luvun lopulla organisoimat lakot, joiden
tarkoituksena oli hinen mukaansa sabotoida Suomen talouseldméi. Sitten tuli vield lama-aika,
jakun EK:n onnistui 1928 paljastaa laaja kommunistien maanalainen jirjesto ja saada selville
sen harjoittama "suurimittainen sotilas- ja teollisuusvakoilu vieraan valtion hyviksi" niin
"ilmapiiri alkoi sidhkdistyd. Huoli maan tulevaisuudesta tdytti ajan merkit tajuavien
kansalaisten mielet. Ei tarvittu kuin kommunistien royhkeé esiintyminen punaisine paitoineen
Eteld-Pohjanmaalla ja ridjihdys oli valmis”.'® Lauri Hyvimiki tiivistid timin mallin
lapuanliikkeen syntysyistd. Lapuanliikkeen perussyynd oli hidnen mielestddn "yleisen
mielipiteen kylldstyminen siihen, ettd valtiovallan toimenpiteet kommunismin estimiseksi

olivat kertakaikkiaan osoittautuneet tehottomiksi"."

Tiivistden voisi todeta, etti kommunismin néhtiin kyseenalaistavan sekd porvarillisten
kansalaisten perinteisen konservatiivisen sisdisen arvomaailman, ettd mydskin olevan uhka
koko maan ulkoiselle turvallisuudelle. Siis “rienaus” sekid Neuvostoliiton tuella tehtdvén
vallankaappauksen pelko sai - timén mallin mukaan - kansalaiset vaatimaan kommunismin

kieltdmista.

Toinen malli kiinnittdd huomiota erityisesti ajankohdan taloudellisten suhdanteiden
muutokseen ja niihin poliittisiin pettymyksiin, joita vuoden 1918 sodan voittajapuoli oli
joutunut kokemaan koko 1920-luvun ajan. Taustalla oli siis alkanut pula-aika, joka koski
erityisesti talonpoikaisviestod, ja toisaalta Suomen parlamentaarisen jirjestelmén kriisi, joka
ilmeni hallitusten Iyhytikdisyytend ja tihe#in toistuneina vaaleina.”® Tdmi tulkinta on
periaatteessa aika ldhelld SKP:n perinteistd tulkintaa, jonka mukaan lapualaisuuden liikkeelle
panevina voimina olivat kapitalistit ja tyonantajapiirit, jotka pula-aikaa hyviksi kiyttden
hyokkasivit vasemmistolaista tydvienliikettd vastaan.?' Matti Lackman on rakentanut niisti

kahdesta em. mallista jonkinlaisen synteesin. Hén on yhdistényt ldhes kaikki aikaisemmin

“Laati 1949, s.505.
“*Raikkala 1964, s.44-46.
YHyvamaki 1964, s.149.
*Kalela 1976, s.113-114.

legim. Hyvamdki 1964, s.151; Hyvdnen 1971, s.108-
113; Lackman 1985, s.180-182.
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mainitut selitykset ja todennut, ettd niilld kaikilla on ollut oma osansa kokonaistilanteen
kérjistymiseen.

"...ainekset tdhidn oikeistoradikaaliin liikkeeseen olivat olemassa jo vuoden
1918 luomassa tilanteessa, seuraavien vuosien poliittisessa kehityksessi ja sen
atheuttamassa turhautumisessa. Sosialistien - eiké varsinkaan kommunistien -
paluuta eduskuntaan katsottu suopein silmin. Vapaussoturien ty6é oli monien
mielestd heitetty lokaan. Kun 1920-luvun lopulla alkoi liséksi pula-aika ...
rdjahdysalttius lisddntyi entisestddn. Oma osuutensa - eik4 aivan vihidinenkién -
vastareaktion syntyyn oli kommunisteilla itselldidn. SKP oli omaksunut
Kominterin "kolmannen vaiheen" taktiikan ... se ei voinut olla kiihdyttamétta

taloudellisiin vaikeuksiin joutumassa ollutta kansanosaa, joka koki arvojansa

loukattavan".?

Jussi Pajuoja on - Oikeutta ja historiaa - kirjassa julkaistussa artikkelissaan valottanut
frustraatio-aggressio hypoteesia. Sen mukaan kollektiivinen frustraatio ilmenee kolmella
tasolla. 1) Turhautumat ja paineet ovat ldht6isin yhteiskunnasta. Ne syntyvit sosiaalisten
rakenteiden ja prosessien tuottamina. 2) Frustraatio ilmenee samanaikaisestt sekid
yhteiskunnan jirjestelmissd, ettd sosiaalisten ryhmien jésenissi. 3) Yksilotasolla kysymys on
turhautumasta, joka liittyy sosiaalisten padmaéérien, pyrkimysten ja arvojen saavuttamiseen ja

ylldpitoon.”

Titd teoriaa voi myds soveltaa kommunismin vastaisen joukkoliikehdinnédn alkamiseen.
Lihtokohtana on se, ettd jonkinlainen frustraatio sai ryhtyméin tekoihin. Se miten ja mistd
syystd kukin frustraationsa sai onkin sitten jo eri asia ja sitd seikkaa yrittdvit ylldolevat

teoriat selvittda.

?21,ackman 1985, s.180.

$pajuoja 1987, s.179-180.
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2. Kommunismin vastaisten lakiesitysten taustatekijit.

2.1. Aidrivasemmiston toiminta 1920-luvun Suomessa.

Sisidllissodan jdlkeen Suomen tyOvéenliike jakautui, kun Vendjélle paenneet
ddrivasemmistolaiset perustivat sielld 1918 SKP:n.”* Sen toiminta oli Suomessa kielletty ja
sithen kuulumista pidettiin oikeuskiytinndssi valtiopetoksen valmisteluna.”> SKP ryhtyi
kuitenkin luomaan Suomeen omia maanalaisia jédrjestdjdén, joita johti Helsingissi toimiva
Suomen byroo, joka sai ohjeensa suoraan SKP:n keskuskomitealta. Vuoden 1920
toukokuussa perustettiin julkinen organisaatio ottamaan osaa vaalitoimintaan. Uuden
jérjeston nimeksi tuli Suomen sosialistinen tyévéenpuolue (SSTP) ja sen kommunismin
pohjalle perustuva ohjelma oli laadittu O.W. Kuusisen luonnoksen pohjalta, joka taas oli
lzhes tarkka kopio Vendjin kommunistisen puolueen ohjelmasta. Viranomaiset puuttuivat
puuhaan heti alkuunsa, hajoittivat perustavan kokouksen ja pidittivit yksitoista sen
osanottajaa. Vilittomédnd syynd hajotukseen oli kokouksessa tehty paitds liittyd
Kominterniin. Korkein oikeus tuomitsi 20.4. 1921 antamassaan pditoksessd piditetyt
valtiopetoksen valmistelusta syytettyind vankeuteen. Kuukautta mybhemmin kesdkuussa
1920 SSTP:n perustaminen kuitenkin sallittiin, kun sen ohjelmasta jétettiin pois mainittu
Kominterniin liittyminen.?® Vuoden 1922 tammikuussa viranomaiset suorittivat jilleen
pidityksii ja ottivat kiinni SSTP:n puoluetoimikunnan jdsenet. Télld kertaa syytteend oli
sekd maanpetos ettd valtiopetoksen valmistelu. Kommunistit olivat ensi kertaa mukana
vuoden 1922 parlamenttivaaleissa. Vaaleja varten oli perustettu puolueesta erillinen
vaaliorganisaatio siltd varalta, ettd puolueen osallistuminen vaaleihin tultaisiin estiméaén.

Vaaleissa kommunistit saivat yhteensé 27 paikkaa.”’

SSTP:n eduskuntaryhmin oli noudatettava sdintdjensd mukaan kaikissa toimissaan
puoluejohdon miérdyksid. Ndin todelliset ohjeet tulivat SKP:lta, jonka Suomessa asuvat

jisenet olivat saavuttaneet ratkaisevan vaikutusvallan SSTP:n ylimmissi elimissd. SKP:n

**Hakalehto 1964, s.90; Suomen tydvdenliikkeen historia 1977,
s.142; Jutikkala 1977, s.141.

*Hakalehto 1964, s.93; Bjérne 1977,s.1.

%Hakalehto 1964, s.96-99; Jutikkala 1977, s.146; STH. 1977,
s.145-147.

Y"Hakalehto 1964, s.106-107; STH. s.153,160.
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ja SSTP:n samansisiltdisen menettelytapaohjelman mukaan eduskuntaryhmén jédsenten oli
noudatettava myods Kominternin parlamenttityostd tekemid pidtoksid. Edustajat eivit
saaneet osallistua hedelméttoméin eduskuntatyohon, vaan heidin oli kéytettiva eduskuntaa
vallankumouksellisen agitaation areenana. Muiden eduskuntaryhmien toimintaan oli
pyrittidvd vaikuttamaan hajottavasti, samalla aina pitden silmélld mahdollisuuksia saattaa

porvarillinen parlamenttitoiminta ristiriitoihin ja umpikujaan.

Koska viranomaisten tiedossa oli SSTP:n ja SKP:n ldheinen késkynalaisuussuhde, sen
peléttiin johtavan puolueen lakkauttamiseen. Toiminnan jatkamisen turvaamiseksi SSTP:n
piirijdrjestdt perustivat kevédlld 1923 uuden puolueen, jonka nimeksi tuli Suomen
tydvdenpuolue (STP). Uuden puolueen perustaminen merkitsi kidytdnnossd ainoastaan
SSTP:n nimen muuttamista. Organisaatio, poliittinen ohjelma ja sanomalehdet ym. sdilyivit
ldhes samoina. Nimenmuutos ei kuitenkaan auttanut, silld elokuussa 1923 Kallion hallitus
pidétytti yli 200 johtavaa kommunistia, mukana koko STP:n eduskuntaryhmé. Samalla
takavarikoitiin puolueen kirjapainot ja arkistot seki estettiin sen jérjestojen poliittinen
toiminta. Puolue julistettiin 16.3. 1925 KKO:n antamalla piditokselld lopullisesti
lakkautetuksi ja piddtetyistd kaikkiaan 189 tuomittiin vankeuteen. Kirjapainojen
takavarikoimistoimenpiteet sen sijaan kumottiin, milld seikalla tuli vastaisuudessa olemaan
merkitystd.”” Kommunistien osallistumista vaaleihin ei saatu kuitenkaan estetyksi, silld he
perustivat jo 1924 uuden Sosialistisen tyovden- ja pienviljelijoiden vaalijirjeston
(STPV/STPP) vaaliorganisaatiokseen. Se otti osaa vuosien 1924, 1927 ja 1929

eduskuntavaaleihin.*

Seuraavasta taulukosta huomaa, ettdi ainakin eduskuntavaaleissa saavutetuista
paikkamééristi pddtellen kommunistien kannatus oli elpymaéssi vuoden 1923 tapahtumien
aiheuttamasta aallonpohjasta. Kommunisteille ilmeisesti oli myds hyttyd alhaisesta

ddnestysprosentista.

*Hakalehto 1964, s.107-108; Jutikkala 1977, s.143.

PHakalehto 1964, =.108-109; Jutikkala 1977, s.143-147; STH.
1977, s.160.

yakalehto 1964, s.112-113; Jutikkala 1977, s.143.
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Taulukko n:o 1. Kommunistien vaalimenestys 1920-luvulla.’!

vaalit 1922 1924 1927 1929
paikkoja 27 18 20 23
aanid 128181 91839 109939 128164
%-kok.danim. | 14,8 10,4 12,1 13,5
aanestys-% 58,5 57,4 55,8 55,6

2.2. Kasvava kommunismivastaisuus.

Viranomaiset yrittivit edelld osoitetulla tavalla sekéd saada lakkautetuksi kommunistien
julkisia jérjestdjd, ettd estdd kommunisteja ottamasta osaa vaaleihin ja yhteiskunnallisiin
tehtdviin. Oikeuskéytdnnon kannalta keskeisessi roolissa oli Etsivd Keskuspoliisi. Se osoitti
ja kerisi poliittisen oikeudenkéyton kohteet.”> EK oli jo perustamisestaan ldhtien koonnut
erilaisia rekistereitd ym. tietoja kommunisteiksi epéillyistd sekd pyrkinyt soluttautumaan
SKP:n maanalaiseen organisaatioon ja ndin hajoittamaan puolueen maanalaisia ja -pdillisid
organisaatioita.® Vuoden 1928 kevidlldi EK:n onnistui paljastaa ldhes koko SKP:n
maanalainen organisaatio ja pidéttdd Suomessa oleva puoluejohto. Tistd oli seurauksena
SKP:n vaikutuksen heikkeneminen julkisen tyovéenliikkeen keskuudessa ja samalla
kommunistisen liikkeen hajaannus. EK pyrki my0s paljastamaan, lakkautusyrityksen
kohteeksi joutuneiden peitejérjestdjen yhteyksid kiellettyihin kommunistisiin jérjestdihin,

ennen muuta SKP:hen.**

Kommunistit 16ysivdt kuitenkin aina laillisen keinon kiertdd lakkautuspdétoksia.
Kommunistien vaalimenestykseenkiidn eivit EK: n piddtykset sanottavasti vaikuttaneet,
mink#d voi ndhdd esim. edelld olevasta taulukosta. Ainoastaan vuoden 1923 ns. suuri

leikkaus nikyi tehneen melkoisen loven kommunistien vaalimenestykseen. Piditykset,

BMoyT XXIX vaalitilastojen n:o 11,13 ja 14 eduskuntavaalit
1924,-27 ja -29 pohjalta laadittu.

¥2Makeld 1976, s.304-305.
T ackman 1987, =£.203-215.

Myakalehto 1964; s.115, Rislakki 1982, s.52-54.
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jarjestdjen lakkauttamiset ja takavarikot ndet vaikeuttivat suuresti tehokkaan vaalitoiminnan

aikaansaamista.®

Lait, joiden nojalla vasemmiston valtiorikoksia voitiin tuomita, olivat enimmikseen
peréisin jo autonomian ajalta. Suomalaiset juristit olivat silloin - tietyistd syistd - sdétidneet
ne mahdollisimman liberaaleiksi. Muuttuneiden olosuhteiden vuoksi vuodesta 1918 lihtien
juristikunnalle ja viranomaisille tuli kuitenkin ongelmaksi se, miten vanhoilla, tylsill ja
autonomian loppuaikoina tahallisesti tylsytetyilld aseilla voitiin taistella nyt todellisena
vaarana pidettyd poliittista vihollista kommunismia vastaan.’® Kysymykseksi nousi se
tosiasia, ettd jos voimassa oleva laki ei mahdollistanut kommunismin diskriminointia, niin

miten sitid olisi muutettava tdméin tavoitteen saavuttamiseksi.

P.E. Svinhufvud olikin jo vuonna 1924 kirjoittanut silloiselle kokoomuslaiselle padministeri
Lauri Ingmanille ja esittdanyt tille késityksiddn kommunistisen toiminnan tukahduttamisen
mahdollisuuksista. Hin kysyi kirjeessédin:

"Mitd mahdollisuuksia meilld olisi saada tdssd kohdin jotakin
lakia aikaan? Eikohdn aluksi olisi syytd pyytdd Rafael Erichilti ym.
selontekoa siitd, minké&laisten lainpykilien tahi lainkdyton nojalla Amerikan
Yhdysvalloissa sosialisteja ei lasketa parlamentteihin eiké liioin kunnallisiin
edustuksiin; ja onko muuallakin samanlaista lainsdddéntod. Taméntapaisten
tietojen perusteella voitaisiin sitten ottaa harkittavaksi, mitd meillé voitaisiin
tehdd. Olisiko ehkd mahdollista vaatia kaikilta eduskunnan jiseniltd - ja
miksei kunnallisvaltuuston jédseniltdi - jonkinlaista uskollisuuslupausta
perustuslakia ja hallitusta kohtaan, jokseenkin samaan suuntaan kuin
puhemiesten vakuutukset eduskunnassa? Ken ei lupausta antaisi, hin ei
pidsisi edustajaksi tahi valtuustoon; ken sanoin tai teoin rikkoisi lupausta
vastaan, menettiisi edustusoikeutensa ynni vaalioikeutensa."

Svinhufvud oli kuitenkin sen verran realistinen, ettd arveli etteivit kyseiset ehdotukset
todennikoisesti tulisi toteutumaan sosialistien ja kommunistien vastustuksen takia, mutta
"jos porvarilliset ovat yksimieliset, ajavat he tahtonsa kuitenkin ldpi". Hyvit alkuvalmistelut
ja hyvit aloitteet eivdt menisi hukkaan. Ellei tulosta heti saataisi, “pysyy asia kuitenkin

oikeinajattelevien ihmisten mielissi ja kypsyy vihitellen suuremmallekin yleisslle".’

*Hyvénen 1971, s.21-26.
**Bidrne 1977, s.5-6, 23.

Juva 1961, s.358.
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Asia todellakin kypsyi vihitellen suurelle yleisolle, ja T.M. Kiviméen mukaan vuoteen 1929

tultaessa:
"Porvarillisissa piireissid oli tullut yleiseksi kisitys, ettd kansanvaltaisten
vapauksien kaytto oli monessa suhteessa kehittynyt niiden vadrinkiytoksi ja
vaaraksi vapaudelle. Tdmén vuoksi oli jo kauan pidetty vélttimittomind
tarkistaa erditd vapauksia koskevaa lainsiddantod, ja sen suuntaisia esityksia
tehtiinkin jo Mantereen hallituksen (22.12.1928-16.8.1929) aikana."*
Kivimiki viittaa tdlld ilmeisesti ainakin sithen, ettd 29.5. 1929 oli presidentti Relanderin
toimesta jérjestetty neuvottelukokous, johonka pidfiministeri Mantere oli -presidentin
aloitteesta- kutsunut sisdministeri Kiviméden lisdksi oikeuskanslerin ja EK:n p#llikon.
Kokouksessa oli méidrd pohtia mihinkd toimenpiteisiin kommunisteja vastaan olisi
ryhdyttdvd. Presidentti oli jo ennakolta miettinyt ongelmaa ja jakanut mahdolliset
toimenpiteet kahteen ryhméén: 1) niihin joihin voidaan ryhtyd nykyisen lainsdadannon
yhteiskuntajirjestyksen turvaamiseksi”. Molempia oli tarkoitus késitelld mutta Relander
toivoi, ettd keskityttiisiin p#Hasiassa ensimmdiiseen ryhmiéin. Lisdksi hén kehotti
kdyttdmidin tarmokkaasti niitd keinoja, joita “hallituksella on kéytettdvindin tilld hetkelld”.
Kiviméki oli kuitenkin eri mieltd. Hin kertoi tulleensa siihen lopputulokseen, ettd
mahdollisuudet vastustaa kommunismia silloisen lainsdfidanndn pohjalta olivat rajoitetut.

Jaakko Paavolainen tekee tdstd sellaisen tulkinnan, ettd Kivimiki kannatti erityisesti uusien

lakien saamista, eli toista vaihtoehtoa.

Kokouksessa kéytiin myos ldpi erilaisia mahdollisuuksia kommunistien painostamiseksi
voimassa olleiden lakien pohjalta. Kiviméki arvioi mm., etti kommunistiset vaalijédrjestot
voitaisiin todistaa entisen laittomaksi julistetun kommunistisen puolueen jatkoksi ja
lakkauttaa. Relander kysyi sen johdosta, ettd jos kommunistien vaalijdrjesto hajoitettaisiin
niin julistaisivatko keskusvaalilautakunnat siind tapauksessa my0s kommunistiset
ehdokaslistat pateméttomiksi. Tdhdn Kiviméki vastasi kieltdvésti. Pddministeri Mantere

painotti, ettd otteen tulee - tehotakseen - olla sellainen, ettd se musertaa kommunistien

¥rivimaki 1965, s.56-57.

PRelander 1968,s.298-299, (29.5.1929).
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Jaakko Paavolainen tulkitsee edelld mainitun kokouksen pitdmisen liittyneen maaliskuussa
1929 perustetun - lapuanliikkeen jonkinlaisena edeltédjéna pidetyn- ddrioikeistolaisen Lalli-
liitton puuhiin. Kyseinen liitto oli néet oli ilmoittanut, ettd sen yhteni tavoitteena oli
mm.”tyoskennelld isdinmaallisen hengen ja suomalaisuuden heréttdmiseksi seki vastustaa
kommunismia vaikka vékivaltaisinkin keinoin”. Ensi toikseen se oli ldhettinyt
valtioneuvostolle kirjelmén, jossa kehotettiin kieltdim#in vaaleissa kommunistisia
ehdokkaita sisdltdvidt ehdokaslistat. Presidentti Relanderin péivikirjassa Lalli-liitto
mainitaan ensimmadisen kerran 30.5.1929. Paavolaisen mukaan presidentin pidideana
suhteessa oikeistoliikkeeseen “nédytti olevan pyrkimys ehtid sen edelle ja ottaa valtion

virallisen johdon kisiin niiden asioiden hoito, johon oikeistoliike pyrki”.*

Kokoomuksella oli my6s halukkuutta pitdd kommunismin vastustaminen esilld. Kesidn 1929
eduskuntavaaleja varten julkaistiin EK:n pééllikon Esko Riekin kirjoittama vaalikirjanen.
Siind esiteltiin kommunismin Suomen itsendisyydelle aiheuttamia uhkia ja valtiovallan
vastatoimien toimien tehottomuutta. Samalla tuotiin esille vaatimukset uusista
lainsdddannollisistd toimista silld “ilman lakien tehostamista ei valtiovalta kykene
torjumaan kyllin tehokkaasti titd uhkaavaa vaaraa”. Kommunismin vaaraa oli sitten mairé
torjua “Kansallisen Kokoomuspuolueen ohjelmassa” mainitulla viisi osasella
toimenpideohjelmalla.

I) Kommunistien julkinen kiihoitustoiminta ja kumousoppien levittdminen on
tehokkaasti estettivi, ,

2) kommunistiset seurat ja jirjestot on lakkautettava ja uusi jérjestdytyminen
tehtivid mahdottomaksi;

3) viranomaisten tyotd yhteiskuntajérjestyksen kaikinpuoliseksi turvaamiseksi
on voimakkaasti tuettava; on tehtdvd valistustyotdi kommunistisen
kiihoituksen vastustamiseksi;

4) kommunistit on estettivi olemasta kansaneduskunnassa;

5) lainsdddantd on uudistettava siten, ettd laki antaa selvit valtuudet kaiken
kommunistisen toiminnan piittiviiselle estimiselle.*!

Kokoomuksen eduskuntaryhmin taholta oli itse asiassa jo tehtykin erds kommunistien
toiminnan rajoittamiseen tdhtddva lakialoite. Tdmd ns. Ingmanin lakialoite koski

toimenpiteitd ongelmalliseksi koettua tydomaaterroria vastaan. Sen tarkoituksena oli tehdd

rangaistavaksi vapaussotaan valkoisten puolella osallistuneiden tai suojeluskuntajérjestoon

®Paavolainen 1984, s.160-161.

“Rommunismin vaara on torjuttava 1929, s.11-12.
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kuuluvien ty6ldisten hdpdiseminen ja hiirintd. Héirinndn katsottiin tulevan “niiden piirien
puolelta, jotka vapaussodassa taistelivat yhdessi venildisten bolseviikkisotilaiden kanssa tai
sellaista epdisdnmaallista menettely4 puolustavat”. Tdmén estdmiseksi rikoslain 16-lukuun
oli tarkoitus lisétd uusi 25.8 :

“Joka koettaa saattaa toista halveksittavaksi siitd syysti, ettd hin on ottanut
osaa isdnmaan ja sen laillisen yhteiskuntajérjestyksen puolustukseen, tai etté
hén on liittynyt sitd varten laillisesti perustettuun jirjestoon, taikka sellaisesta

syystd koettaa estid toista tydansiota saamasta tai elinkeinoa harjoittamasta,

tuomittakoon sakkoon tai vankeuteen enintiin kuudeksi kuukaudeksi”.*?

Tama aloite kuitenkin hautautui valiokuntien syovereihin, eikd tullut esille ennen kuin

myShemmiit tapahtumat tekivét sen jilleen ajankohtaiseksi.

2.3. Ajatus tasavallan suojelulaista nousee esiin.

Vaikka esitys tasavallansuojelulaiksi annettiinkin vasta 30.6. 1930, niin ajatus sellaisen
saamisesta oli kuitenkin jo vuoden 1929 perua. Ajatus erityisesti tasavallan suojelulaista
herdisi ilmeisesti ensimmdiisend kokoomuspuolueen taholla. Lapuan marraskuinen
paitavidlikohtaus  puhalsi  selvdsti  uutta tuulta  puolueen  kommunismin
vastustamistoimintaan. Alkuun reaktio tuntui olleen varsin rauhallinen ja Uusi Suomikin
tyytyi kommentoimaan Lapuan tapausta vasta monta pidivdd mychemmin. Samassa lehdessi
oli kuitenkin maininta Vaasa - lehdessd olleesta ilmoituksesta, jolla kutsuttiin Lapualle 1.12.
koolle Eteld-Pohjanmaata késittivd kommunismin vastainen kansalaiskokous. Kyseinen
uutinen oli sijoitettu pienelld sivulle 11. Seuraavana pidivdnd kerrottiin kuitenkin jo
etusivulla, ettd Karjalan kansalaisliitto aikoi jérjestds vastaavanlaisen kokouksen Viipurissa

ja toivoi koko maassa ryhdyttivin “vastaavanlaisiin toimenpiteisiin”.**

Tiedot kyseisistd kokouksista saivat todennikdisesti kokoomuksen eduskuntaryhmiin
innostumaan. Se keskusteli 28.11. siitd minkélaisiin toimenpiteisiin sen olisi kommunismin
vastustamiseksi ryhdyttivd. Samalla asetettiin toimikunta, jonka tuli selvittdd mitéd oli

mahdollista saada aikaan jo olemassa olleiden lakien pohjalta ja millaisia lakialoitteita siinid

21928 Vp.liitteet I-XI, aloite n:o 16, s.293.

Bys 27.-28.11.1929.
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suhteessa ehkd olisi aihetta tehdd. Poytikirjan mukaan ajatus “erityisen tasavallan

suojelulain séitdmisesti sai kannatusta”.*

Julkisuuteen idea ndyttid tulleen, kun Vihtori Kosola viittasi 1.12. jérjestetyssd Lapuan
ensimmadisessd kokouksessa Saksassa véhidn aikaisemmin hyviksyttyyn valtakunnan
suojelulakiin ja piti sellaisen s#ddtimistd Suomessakin tarpeellisena. Kosola kyseli
kiihke#ssd puheessaan, ettd eikd ollut aika panna tdytanto6n korkeimman oikeuden péitosti
Liséksi hén suositteli hallitukselle Saksan valtiopdiville annetun suojelulain kaltaisia toimia.
Kosola kertoi, ettd Saksassa annetun esityksen mukaan viranomaisilla oli “oikeus hajoittaa
kokous, jossa esitetdidn valtiomuodon vastaisia mielipiteitd, tai samaan syyllinen jérjesto,
jonka omaisuus tdmén lisdksi takavarikoidaan valtiolle” ja lakkauttaa “sellainen julkaisu,
joka harjoittaa maanpetoksellista tai yhteiskuntavastaista kiihoitusta, ja estdd “toisen

ilmestyminen, jos se on katsottava lakkautetun jatkoksi”.*

Tdmi edelld kuvattu esitys - mikili se oikein kuvasi Saksan suojelulakia - ndyttdd pyrkineen
lahes samoihin tavoitteisiin kuin Suomen yhdistys- ja painovapauslain muutosesitykset.
Herddkin kysymys siité, oliko Kosola péitynyt tekemédidn ehdotuksensa aivan itsendisesti,
val oliko hin jo tuossa vaiheessa suhteissa kokoomuspdittdjiin? Kéiytettiinkoé Kosolaa ja

muodosteilla olevaa kommunismin vastaista kansan liikettd jo tuossa vaiheessa

Saattaa olla kuitenkin, ettd Kosola sai inspiraationsa Uuden Suomen 30.11. julkaisemasta
“Tasavallan suojeleminen” nimisestd padkirjoituksesta. Siind lanseerattiin “tasavallan
suojeleminen” aivan uudeksi poliittiseksi termiksi. Aluksi kirjoitus kommentoi tulevia
kansalaiskokouksia: “Se minkd nyt ndemme silmiemme edessd, saattaa olla alku
laajakantoiseen toimintaan”. Sitten kerrottiin maan eri osista saapuneista viesteistd
(kokouskutsut ym.) luetun “tunnussanana (olevan) tasavallan suojelemisen kommunistista
maanpetoksellista yllytystd vastaan”. Eduskuntaa arvosteltiin eripuraisuudesta ja vaadittiin
puuttumaan ankarasti kommunistien toimiin, koska: “Kun eri kansalaispiirit ndiné piivind

tuntevat tarvetta lihemmin liittyd yhteen tasavallan suojelemiseksi, pitdisi tdmén

“Kok. edkr. ptk. 28.11.1929.

“Rokko 1930, s.25; Kosola 1935, s.229; Leinonen 1960, s.33.
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tunnussanan  heréttdd voimakasta vastakaikua eduskunnassakin”. Tapahtuvan
“kansalaisnousun” piti “auttaa eduskuntaa 16ytdmaén ... suuret yhdistéivit tehtévinsi ja niiti

suorittamaan paljoa voimaperdisemmin kuin mitd viimeaikoina on tapahtunut”.*®

Lapuan kokouksessa hyviksyttiin myds ponnet joissa todettiin eteldpohjalaisten seisovan
"yksimielisend valtiovallan takana vélttdmittomiksi kdyneessd tehtivissi Suomen
kommunistisen puolueen ja sen kaikkien toimintamuotojen ja elinten ehdottomassa
lopettamisessa”. Valtiovallan puoleen haluttiin vield niissi ponsissa kédintyi luottamuksella,
mutta varoitettiin myds, ettd ellei se ryhdy ponsissa esitettyihin toimenpiteisiin, “on miti
vakavin aihe pelkoon, ettd se menettds oma-aloitteisen otteensa tilanteen hallitsemiseksi ja
hillitsemiseksi”. Lisédksi valittiin 20 hengen lahetysto saattamaan ne presidentin, hallituksen
ja eri eduskuntaryhmien tietoon. Joulukuusta 1929 ldhtien alkoikin sitten erilaisia
maakuntien ldhetyst6jd asioida Helsingissd yh# tiuhempaan tahtiin milloin mitikin

kommunismin vastaisia toiveita/vaatimuksia esittimissi.*’

Lapuan ensimmaisen kokouksen lidhetysto vieraili 7.12. kaikkien muiden em. tahojen, paitsi
kommunistisen eduskuntaryhmén luona. Vaikka pédaministeri Kallio lihetystolle
antamassaan vastauksessa ilmoittikin ymmaértdviansd kansalaisten huolestumisen, niin
hallitus ei kuitenkaan ryhtynyt toimenpiteisiin erityisen tasavallan suojelulain aikaan
saamiseksi. Lapuan kokouksen kommunismin vastaisten ponsien toteuttaminen olisi
Kallion mukaan merkinnyt perustuslakiin saakka ulottuvia muutoksia, jotka olisivat olleet
kansanvallan kannalta arveluttavia. Edelleen hin viittasi hallituksen eduskunnalle jéttdmiin

paino- ja rikoslain seki yhdistyslain muutosesityksiin.*

Paino- ja rikoslain muutosesityksid oli alettu valmistella jo edistyspuoluelaisen Oskari
Mantereen johtaman edellisen hallituksen aikana, mutta ne ehtivét tulla kisittelyyn vasta
syyskuussa 1929, kun hallitus oli vaihtunut Kyosti Kallion johtamaksi. Yhdistyslain

muutosesitys oli sen sijaan seurausta Lapuan paitavilikohtauksesta ja se annettiin

“*ys 30.11.1929.
“"Hyvamaki 1964, s.153; Leinonen 1960, s.34-35.

**Leinonen 1960, s.34,39-41.
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eduskunnalle 5.12.1929. Esitysten tarkoituksena oli vaikeuttaa kommunististen yhdistysten

ja lehtien toimintaa.*’

Painovapauslain mukaan oikeusministerio oli velvollinen valvomaan lain noudattamista ja
sen tuli, jos ilmestyneet painotuotteet havaittiin sisélloltdédn rikollisiksi tai painolakia oli
muuten rikottu, antaa mééréys syytteen nostamisesta sekd painokirjoituksen takavarikkoon
panosta. Muutosesityksessd ehdotettiin, ettd lain valvonta ja syyteoikeus siirrettéisiin
oikeusministeriltd oikeuskanslerille ja muutkin viralliset syyttdjdt velvoitettaisiin
avustamaan lain valvontaa ja ilmoittamaan havaitsemistaan painovapausrikoksista

oikeuskanslerille. Lisiksi tiukennettiin kirjapainojen valvontaa.™

Rikoslain muutos taas oli tdhditty estdméin rikollisten painotuotteiden julkaisemisen
kieltdvien midrdysten kiertdmistd. Tdmidn vuoksi katsottiin tarpeelliseksi tehostaa
painorikoksista sdddettyjd seuraamuksia siten, ettd “tuomioistuinten kadyttoon annetaan jokin
suorastaan kirjapainoihin kohdistuva pakkotoimenpide”. Riittiviksi pakkotoimenpiteeksi
katsottiin, ettd tuomioistuimelle annettaisiin oikeus mé&érdtd kirjapaino suljettavaksi
enintddn vuoden miiriajaksi. Kyseistd seuraamusta sai soveltaa vain jos painotuote sisilsi
“valtioon tai yhteiskuntaan kohdistuneen rikoksen” ja samassa kirjapainossa oli ennenkin
painettu “rikollisia tuotteita” ja siitd oli saatu rangaistus. Seurauksen edellytyksend ei
kuitenkaan voinut olla, ettd kirjapaino - ’sini aikana jolloin se on uusiutuviin rangaistuksiin
tuomittu” - oli ollut koko ajan samalla omistajalla tai haltijalla. Jos tétd olisi vaadittu niin
sulkeminen olisi voitu helposti ehkiistd siten, ettd “kirjapaino sulkemisvaaran uhatessa
siirrettdisiin ainakin muodollisesti toisiin késiin”. Lisidksi omistaja velvoitettiin vastaamaan

painon valvonnasta, jos oli sen jollekin vuokrannut.”

Hallituksen esitys n:o 78 oli “laki yhdistyksistd annetun lain 21 §:n muuttamisesta”.
Lakiesityksessd ehdotettiin lain 21 §:d4n lisattdviksi ylimédédrdinen 2. momentti, jossa oli
médritelty “erditd yhdistyksen toiminnan muotoja, joiden on katsottava olevan vastoin
lakia”. Niitd olivat 1) jos yhdistyksen tilaisuudessa on esitetty puhe tai ohjelmaa “joka

siséltdd virallisen syytteen alaisen teon, sen ylistdmisen tai kehoituksen sellaiseen tekoon™

“Jasaskeldinen 1977, s.457-458.
01929 II Vp A IIT hall.es. n:o 49.

511929 II Vp A III hall.es. n:o 50.
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2) jos yhdistys on taloudellisesti tukenut lainvastaista toimintaa tai ottanut taloudellista
tukea vastaan rikollisessa tarkoituksessa 3) jos yhdistys on tarkoitettu lakia kiertien
Jatkamaan lakkautetun yhdistyksen toimintaa. Uusi laki antoi lisiksi mahdollisuuden kieltas
“sellaisen yhdistyksen toiminta, joka toimii vastoin lakia ja hyvid tapoja”. Sisdministerio tai
maaherra sai oikeuden kieltdd yhdistyksen toiminnan alistaen péitoksen 14 kuluessa
tuomioistuimen ratkaistavaksi. Liséksi tuomioistuin sai 21.§:4é4n lisdtyn uuden 6. momentin
mukaan vallan yhdistysti lakkauttaessaan lakkauttaa myds sen haaraosastot ja

jasenyhdistykset.*?

Maalaisliiton johtavien piirien keskuudessa oli, ndistd esityksistd huolimatta, kuitenkin
kannatusta suojelulakiehdotuksille. Puolueen eduskuntaryhmén puheenjohtaja Lohi ilmoitti
lahetystolle ryhménsé tukevan kommunismin vastaisia lainmuutoksia, mikili kansanvallalle
ei aiheutuisi niistd vahinkoa. Edustaja Juutilaisen mielestd eduskunta ei kuitenkaan kykenisi
toteuttamaan Lapuan kokouksen vaatimuksia. Hallituksen olisi sen vuoksi laadittava
tasavallan suojelulaki. Esitys sai ryhméssé kannatusta, koska sitd pidettiin nopeana keinona
selvittdd tilanne. Kuitenkaan ei haluttu luopua hallituksen jo tekemistd em.

lakiehdotuksista.>?

Edistyspuolueen puoluetoimikunta piti 18.12. kokouksen, jossa kisiteltiin ympiri maata
pidettyjen kommunismin vastaisten kansalaiskokousten vaikutuksia ja puolueen
suhtautumista niihin ja niiden ldhetystoihin. Eduskuntaryhmén puheenjohtaja Vennola
kertoi Lapuan ldhetystdlle antamassaan vastauksessa korostaneensa laillisuuden ja
rauhallisen toiminnan vélttiméttomyyttd. Lihetystdjd oli kdynyt eduskuntaryhmin puheilla
enemmaénkin ja Vennola olikin huomauttanut Rithimien ldhetystdlle, ettd voisi olla jo
aiheellista vihentdd kdyntejd, jotta eivit esim. sosialistit saisi aihetta samanlaiseen

esiintymiseen.**

Varsinaisena piddaiheena kokouksessa oli kuitenkin Turun edistysseuran 13.12.
puoluehallitukselle ldhettdima kirje. Turkulaiset olivat huolestuneita Turussa (ja muullakin)

pidetyn kansalaiskokouksen esittdmistd kansanvallan vastaisista uhkauksista. Kirjeen

21929 II Vp A III hall.es. n:o 78.
»*ML-edkr. ptk.7.,11.12.1929; Mylly 1989, s.254.

»Edist. p.toimik. ptk. 18.12.1929.
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mukaan puolueen vastaus Lapuan ldhetystolle ei ollut riittivin maéritietoinen eikid
tuominnut riittdvéasti edistyspuoluetta vastaan kohdistettuja loukkauksia. Kansanliikkeen
arveltiin olevan kansanvallan ja laillisuuden vastainen ja tulevan vain jatkumaan. Liiketti
epdiltiin lisdksi oikeiston taholta kiynnistetyksi. Edistyksen olisi siksi irtisanouduttava
kansanvallan vastaisista pyrkimyksisté. Kirjeessd ehdotettiin, ettd puoluetoimikunta antaisi
julkilausuman, jossa:1)Tuomitaan kansanvallan ja laillisuuden vastaiset pyrkimykset. 2)
Todetaan selvésti edistyksen taistelevan kommunismia vastaan laillisesti ja
kansanvaltaisesti. 3) Puolue voi olla yhteistoiminnassa vain puolueiden kanssa, jotka ovat

tinkimétti lain ja kansanvallan kannalla.>

Puoluetoimikunta ei kuitenkaan vield katsonut olevan syytad erillisen julkilausumaan
esittdmiseen. Kiydyssid keskustelussa tuotiin kylld esiin huolestuminen mahdollisista
kansanvallan vastaisista hankkeista. Toivolan mielesti liikehtimiseen yhtyi fasistinen liike,
joka sai kokoomuspuolueen taholta tukea. Kivimiden mukaan kokoomuspuolueessa oli
kuitenkin kaksi suuntaa, joista toinen taisteli fasismia vastaan ja oli tarjonnut edistykselle
yhteistoimintaa. Oli ollut puhetta yhteisestd julkilausumasta. Keskustelun pédtyttyé
puheenjohtaja kuitenkin totesi puoluetoimikunnan olleen yksimielinen siitd, ettéd

laillisuuden ja kansanvallan puolesta on selvisti ja vidjaamattd esiinnyttava.*®

Em. kirjeen ja poytikirjan valossa vaikuttaa siltd, ettd edistyspuolueessa oli osattu jo varsin
varhaisessa vaiheessa tehdd huomattavan hyvin paikkansa pitényt analyysi kansanliikkeen

motiiveista ja sen tulevasta kehityksesté.

Ruotsalaisen kansanpuolueen suhtautuminen lapualaisldhetystdjen vaatimuksiin oli
samankaltainen kuin edistyspuolueellakin. RKP:kin eduskuntaryhmén luona kévi 7. ja
12.12. vilisend aikana Lapuan alkuperidisen ldhetyston lisdksi useita muitakin ldhetyst6ji eri
puolilta maata. Ryhmi oli Ernst Estlanderin ehdotuksesta ddnestényt siité, pitdisikd muita
ldhetystdjd lainkaan vastaanottaa. Hénen kielteinen kantansa oli kuitenkin hivinnyt dinin
19-3 ja ovet pysyivit ldhetystoille avoimina. RKP:n ryhmén puheenjohtaja professori R.
Furuhjelm ei ollut juurikaan [dimmennyt ldhetyst6jen esittamille radikaaleille vaatimuksille,

ja tdmi ndkyi hdnen esittdmaistiin vastauksesta. Ryhma ilmoitti ettei se sinénsd vastustanut

*purun edistysseuran kirje Edist.p.toimik.13.12.1929.

Edist. p.toimik. ptk. 18.12.1929.
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kommunismin vastaista taistelua, mutta sen tdytyisi tapahtua laillisin keinoin ja ilman, etti
vallitsevan yhteiskuntajirjestyksen perusteita jarkytettdisiin. Kyseinen vastaus ei kuitenkaan
kaikkein kiivaimpia kommunismin vastaisia lihettilditd tyydyttdnyt. Edistyspuolueessa
huolta herittanyt Turun ldhetysto intoutui syytteleméin myds RKP:n ryhmii kommunismin
suosimisesta. Tdtd puheenjohtaja Furuhjelm piti varsin sopimattomana. Artturi Leinonen

kuvaa muistelmissaan tapausta hieman eloisammin kuin pelkistetty pdytikirja.>’

Sosialidemokraattien eduskuntaryhmidn puolesta lidhetystdn otti vastaan ryhmin
puheenjohtaja K. Harvala. Hénen ldhetystolle antamansa vastaus julkaistiin
Sosialidemokraatissa seuraavana pdivianid. Ensin Harvala painotti sosialidemokraattien
kommunismin vastaisia asenteita toteamalla, ettd SDP oli “aina vastustanut kommunistien
tyovden keskuudessa harjoittamaa maamme rajojen ulkopuolelta johdettua kiihoitusta”. Hian
ilmoitti ryhmin vastustavan kommunistien yrityksid kansanvallan vahingoittamiseksi.
Samalla saivat kuitenkin oman osansa ryhmén vastustuksesta “ne porvarillisen oikeiston
piireissd toimivat fascistiset seikkailijat”, jotka yrittivit “kayttdd hyvikseen kommunistien
porvarillisen yleison keskuudessa aikaansaamaa levottomuutta” ja siten “epéjérjestyksen
avulla muuttamaan tai horjuttamaan kansanvaltaista valtiojirjestystimme”. Lopuksi pééstiin
varsinaisen asian ytimeen ja todettiin: “Me vastustamme vikivaltaisia lainvastaisia
yrityksid, tulkootpa ne miltd taholta tahansa, sekd vaadimme, ettd eduskunta ja hallitus
saavat lainmukaisessa jirjestyksessd vapaasti harkita ja padttdd, milld tavoin laillista
jérjestystd on ylldpidettiva”.® Vastaus vaatimuksiin oli siis muuttunut itse vaatimukseksi.
Kommunismin kukistaminen sinidnsi ei tuntunut sosialidemokraatteja haittaavan, vain
keinot arveluttivat. Peléttiin selvésti itse sosialidemokratiallekin  vihamielisen

oikeistovaikutuksen liiallista voimistumista.

Kokoomuksen eduskuntaryhmassi Lapuan ldhetystd sai odotetusti suopean vastaanoton.
Kéyntiin oli varauduttu ennakolta ja ryhmé sopi jo kaksi pdivdd aikaisemmin miten
ldhetysto otettaisiin vastaan. Puheenjohtaja Pekka Pennanen aikoi ilmoittaa ryhmén aina
tukeneen hallituksen ja eduskunnan taholta tehtyji toimenpiteitd kommunismin

kukistamiseksi ja tulevan jatkossakin niin tekeméén. Edustaja Jarvisen mielestd ldhetystolle

'RKP:n edkr. ptk. 7.12.1929.; Schauman 1992, s.16-17;
Leinonen 1960, s.41.

8gsd. 8.12.1929.
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oli huomautettava porvarillisten puolueiden hajanaisuuden olevan syyni voimattomuuteen
kommunismia vastaan. Lihetyston tulisi kehottaa kansalaisia kasvattamaan suurempaa
yhteisymmarrystd porvarillisten puolueiden kesken.” Kokoomuksen puolelta siis

suunniteltiin annettavan ohjeita “kansanliikkeelle” miten sen pitiisi jatkossa toimia.

Puolueen eduskuntaryhmé ja tydvaliokunta pitivdt 15.12. -Lapuan ldhetystén kédynnin
jalkeen- yhteiskokouksen, jossa pohdittiin tarkemmin kommunismin vastustusstrategiaa ja
sen toteuttamismahdollisuuksia. Aluksi kuultiin puolueen puheenjohtajan Kyosti Haatajan
pitkd alustus puolueen suhtautumisesta kommunismiin. Siind lueteltiin ensin kaikki
mahdolliset kommunistien tekemiit rotokset ja samalla myos esitettiin kovaa kritiikkid muita
porvaripuolueita erityisesti RKP:ta ja maalaisliittoa kohtaan, joista jilkimmadinen ei ollut
suostunut  kokoomuksen yhteistyotarjouksiin  kommunistiasian  selvittimiseksi.
Sosialidemokraattien taholta Haataja ei uskonut apua suunniteltujen kommunismin
vastaisten lakien ldpiviemiseen saatavan. Haatajan esityksen oleellisimpana siséltona
kuitenkin olivat pohdinnat siitd mitd konkreettisia toimia kommunismin kuriin saamiseen
tarvittaisiin. Haatajan mielestd hallituksen jo tekemit ehdotukset, erityisesti yhdistyslain
muutos, kuten hén oli etsivin keskuspoliisin taholta saanut tietdd, olisivat riittim&ttomia.
Kuitenkin:

"... on yksi lainsddd@nnon toimiala, josta on viimeaikoina nikynyt lehdissékin
huomattavia tietoja, se on tima kysymys valtakunnan suojelulaista. Se ndyttdd
kangastavan sekd kansalaisten ettd hallitusten mielissd ja eduskunnan
kuloaareissakin siitd puhutaan. Kysymys on, mitd tédllainen valtakunnan
suojelulaki sisaltda".
Tdmén jalkeen Haataja selvitti kuulijoilleen Viron vuoden 1925 suojelulain ja Saksan
vastaavan lain sisdltod. Hinen mukaansa ajatukset sen tyyppisestd suojelulaista olivat
mielessd kokoomuspiireissé ja sellaisen ldpiajamiseen oltaisiin valmiita. Kuitenkin hén piti
em. lainséddénnon ldpimeno mahdollisuuksia heikkoina. Kommunistilakien ldpiajaminen

olisi lykittava kevit istuntokaudelle ja sitd ennen olisi kokouksia jérjestimilld muokattava

yleisti mielipidettd asialle suotuisaksi.®

Myos Presidentti Relander suhtautui myonteisesti Lapuan kokouksen lahetystoon ja sen

vaatimuksiin. Hén toteaa Lapuan kokouksesta piivikirjassaan:

PRok.edkr. ptk. 5.12.1929.

Kok.edkr. ja tydvaliok. ptk. 15.12.19209.
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"Toiset ihailevat Lapuan kokouksessa esiintynytti isinmaallista mielti - mini

omalta osaltani olen iloinen siiti, ettd kansamme on vieli siksi terve, etti se

tdlld tavalla reagoi yhteiskunnanvastaista toimintaa vastaan".®'

Relander ryhtyikin neuvotteluihin pddministeri Kallion ja eri puolueiden edustajien kanssa
siitd, voitaisiinko eduskunnassa saada luoduksi mahdollisuudet niiden lakiesitysten
ldpiajamiseksi, jotka hallitus kommunistikiihotuksen estimiseksi oli eduskunnalle antanut.
Hiin kirjoittaa my0s heittidneensd Kalliolle "ajatuksen yliméérdisistd valtiopsivistd vaikkapa
erityisen suojelulain muodossa annettavien kommunisminvastaisten lakiesitysten kisittelyd

varten, jos se kévisi tarpeelliseksi”.®*

Hallituksen tekemistd kommunismin vastaisista lakiesityksistd hyviksyttiin vain
yhdistyslain muutos 16.12., juuri ennen eduskunnan joulutaukoa. Pdidministeri Kallio oli
neuvotellut,  lakiesityksen = hyviksymisen  suhteen  avainasemassa  olleen,
sosialidemokraattisen eduskuntaryhmin johdon kanssa. Pddministeri oli kertonut SDP:n
ryhménjohtaja Harvalalle edelliseni péivini, ettd hallituksen olisi saatava yhdistyslakiesitys
ldpi, jotta se voisi vastata jirjestyksestd kansalaiskokousten edessi. Jos hallituksen esitysti
el hyviksyttdisi ja jos hallitus vuoksi eroaisi seuraisi siitd - “pdfiministerin yksityisesti
lausuman kisityksen mukaan”- oikeistohallitus, joka tulisi vangitsemaan kommunistiset
kansanedustajat ja kutsumaan koolle yliméériiset valtiopdivit, joille se esittidisi vain yhden
ainoan esityksen, “jonka siséllostd ei ole kuitenkaan tietoa”. Epidilemittd kyseessi olisi ollut
jonkinlainen suojelulakiesitys. SDP pétti taipua koska pelkisi Kallion hallituksen erosta

seuraavan oikeistohallituksen valtaan tulon.®

Painovapaus- ja rikoslakia koskevat esitykset n:o 49 ja n:o 50 lykkéytyivit vaoden 1930

maaliskuuhun, jolloin eduskunta ne hylkisi.®* Tilld kerralla Kallio arveli, ettei asiasta

*'Relander 1968, £.353 (5.12.1929)
?Relander 1968, s.354-356. (8.-10.12.-29)

®Hokkanen 1986, s.19.; SDP:n p-toimik.ptk.16.12.1929;
Soikkanen 1975, s.496-497.

“painovapauslain muutosesitys n:o 49 hylattiin 11.3.-30 ja
rikoslain muutosesitys n:o 50 18.3.-30. Suurivaliokunta
oli asettunut hallituksen esitysten hylkiddmisen kannalle
ja molemmat esitykset tapasivat kohtalonsa jo toisessa
kdsittelyssd kun suurenvaliokunnan kanta voitti
hallituksen esitykset &ddnestyksissd 7.ja 11.3. ddnin 99-82
ja 101-86. 1930 Vp. ptk. s.411,441 ja 504,517.
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kannattanut tehdi luottamuskysymysti, koska se johtaisi vain hallituksen kaatumiseen.®
Tilanne ei kuitenkaan ollut Kallion kannalta miellyttéva, koska hin tiesi saavansa Lapuan
vihat niskaansa, kun ei ollut tehnyt asiasta luottamuskysymystd. Maalaisliiton omassakin
keskuudessa oli ollut erimielisyyttd miten tilanteessa olisi ollut meneteltiva. Maalaisliiton
eduskuntaryhmén kokouksessa 13.3. puhuneen E.M. Tarkkasen mukaan olisi hallituksen
pitényt kaatumisen uhallakin tehdi lakien hyviksymisestd luottamuskysymys ja pakottaa
ndin eduskunta taipumaan. Hén epdili myoskin voisiko hallitus vastata sitten tilanteesta jos
Lapuan ulkoparlamentaariset voimat piésevit liikkkeelle. Kallio taas kritisoi lapuanliikkeen

viimeaikaista kehitysti ja oli sitd mielti ettei liikkeen tahtoon saisi taipua.®

2.4. Lisaintyvit lainsiadannon muutosvaatimukset.

Lakiesitysten kohtalo ei miellyttinyt 15-16.3. 1930 pidettyd ns. Lapuan toista kokousta. Sen
oli kutsunut koolle Lapuan ensimmaisen kokouksen jérjestelytoimikunta, joka oli jatkanut
tyotddn koko maata edustavan kansalaiskokouksen jirjestimiseksi. Lapuan toisessa
kokouksessa perustettiin sitten Suomen Lukko niminen jérjestd ajamaan kommunismin
hivittdmistd laillisia keinoja kéyttden. Avaussanat tdlldkin kertaa lausunut Vihtori Kosola
kuitenkin totesi, ettd eduskunnan puoluesuhteiden takia ei voitu odottaa valtiovallalta niin
syville kidypid leikkauksia kommunistien toiminnan lopettamiseksi kuin Lapuan
ensimmaiisen kokouksen ponnet edellyttivdt. Siksi Kosolan mielesti huomio oli
kohdistettava vapaaseen kansalaistoimintaan ja ajettava siten 1dpi aiemmat vaatimukset.
Kokouksen jyrkkd siipi omaksuikin tdmén kannan ja vaati suoraa toimintaa, pitkélle
menevid muutoksia valtiopdivéjdrjestykseen ja vaalilakeihin, hallituksen eroa, marssia

Helsinkiin jne.?’

Inspiraatiota vaatimuksiin oli ehkd saatu kokoomuksen eduskuntaryhmén 12.2.-30

hallitukselle esittimistd toivomusaloitteesta, jossa pyydettiin "lainsdididntdtoimenpiteitd

SHyvamaki 1964, s.155.; Relander 1968, s.409 (13.3.)
®*Hokkanen 1986, s. 20.; Mylly 1989, s.257.

’Hyvamaki 1964, s.155.; Lehtinen 1984, s.679 ; Siltala 1985,
s. 63-66.
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kommunistien yhteiskunnan vastaisen toiminnan estdmiseksi".®® Nimi esitykset olivat
kuitenkin 1dhinnd kokoomuksen aikaisempien esitysten uudelleen ldmmittelemistd. Ehké
aikomuksena oli saada kansan liikehdintd lahemmin kytketyksi kokoomuksen omien
tavoitteiden ajamiseen. Joka tapauksessa kommunismin vastustamisen nimissi esitetyt

vaatimukset rupesivat olemaan jo paljon pitemmaélle menevid kuin joulukuussa tehdyt.

Kokouksen ilmapiiri oli puheenjohtajana toimineen Artturi Leinosen mukaan till4 kertaa
paljon kaaottisempi ja radikaalimpi kuin joulukuussa. Leinosen mukaan puheenvuoroissa
vaadittiin mm., ettd kommunistit piti heti ajaa eduskunnasta, eduskunta olisi hajoitettava ja
olisi siirryttéivd suoraan toimintaan pelkkien kokousten sijaan. Azinioikeuden rajoituksia ja

valtiomuodon muutostakin ehdotettiin ilmeisen vakavalla mielelld.*

Liikehdintddn myotidmielisesti suhtautunut presidentti Relanderkin totesi kokouksesta
padivékirjassaan:

"Olen tdnddn aamulla (17.3.) lukenut tarkalleen sanomalehtiselostukset
Lapuan kokouksesta ja minun tdytyy sanoa, ettd kylld sielld on ollut
muutamilla esiintyjilld ollut pdd paperista. Onneksi on kumminkin
laillisuuskanta pidfissyt voittoon ja kaikki ehdotukset suorasta toiminnasta,

joksi ajateltu painostus valtiovaltaa kohtaan on ehdottomasti merkittavi,
in 70

tulleet hylatyiksi".

Myos sosialidemokraattien vahva mies Vidino Tanner kallistui tekemién samansuuntaisen
arvion kokouksen merkityksestd, kdytetyistd puheenvuoroista ja niiden esittédjistd. Hénen
Suomen Sosialidemokraattiin kirjoittamansa artikkeli totesi, ettei kokouksen merkitysta
ollut suurenneltava mutta tilannetta oli silti syytd seurata vakavasti. Tannerin mielesté

"ddrimmaiisyysainekset unohtavat aina itsensd kun péddsevit puhumaan kokouksissa

81930 Vp. liitteet I-XIII s.15-17,. Aloitteessa pyydettiin
hallitusta valmistelemaan sellaisia muutoksia
lainsdadddntdsdn, joilla voitaisiin 1) helpommin
rangaista kommunisteja "heiddn yhteiskunnan
vastaisesta toiminnastaan" 2)sulkea kommunistit
pois eduskunnasta Jja eduskuntavaaleista seké&
kunnallisista luottamustoimista ja 3)pdasta
"valtiollisista syistd tapahtuvien ruumiilliseen
loukkaamattomuuteen kohdistuvien rikosten
nykyistd tehokkaampaan rankaisemiseen". (Ns.
Tydmaaterrorin estédminen.)

®l,einonen 1960, s.51-56.

"Relander 1968, s.411 (17.3.1930).
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joukkojen edessd” ja siksi “ei ollut myoskddn syytd huolestua, jos joku pastori tai
apteekkari menetti mielensé tasapainon".”! SDP:n puoluetoimikunnan lihetysto kiivi
kuitenkin 18.3. pddministerin puheilla. Kalliolta kysyttiin, oliko hin perilld Lapuan
kokouksen menosta. Tdmd vastasi tutustuneensa asioihin sanomalehtien vilitykselld ja
koettaneensa tyoskennelld sithen suuntaan, ettd kokouksen merkitys kuivuisi kokoon. Hin
oli sitd mieltd, ettd kokous ja siind esitetyt lausunnot olivat jo epdonnistuneen liikkeen

viimeinen ilmaus. Hallitus ei aikoisi - ilmoitti Kallio - suostua esitettyihin vaatimuksiin.”

Kiivaimmat kommunismin vastustajat eivit kuitenkaan kokeneet tilannetta samoin kuin
padministeri. Heille kyseinen kokous ei ollut suinkaan epdonnistuneen liikkeen viimeinen
ilmaus, vaan kyseessé oli pikemminkin uusi alku. T#st4 toisesta Lapuan kokouksesta ldhtien
rupesi olemaan selvilld, ettd suoraa toimintaa kannattavien Vihtori Kosolan ympirille
ryhmittyneiden ja Artturi Leinosen johtaman laillisuuskannalla olevan Suomen Lukon
vilille alkoi kehittyéd ristiriitoja ja maltillisemmat kommunismin vastustajat rupesivat

irrottautumaan jérjestostd.”

Kosolan mukaan syyné hénen ja Leinosen linja erimielisyyksiin oli se, ettd Leinonen ja
Lukon sihteeri Lauri Halme kévivit neuvotteluja eri puolueiden johtomiesten kanssa siiti
mihin suuntaan Suomen Lukon toimintaa olisi tullut kehittdd. Kosolan mielestd néytti
ilmeiseltd, ettd he "aikoivat alistaa Lukon puolueiden holhoukseen". Timi ei
luonnollisestikaan istunut Kosolan pirtaan, vaan hidn omien sanojensa mukaan vaati, ettd

"tuollainen puoluepeli on lopetettava ja kansanliikkeen saatava jatkaa omassa uomassaan".™

Kosolan symboloimat radikaaliainekset toteuttivat uhkauksensa tuhoamalla 28.3.
Vaasalaisen kommunistilehti Tydn Aénen kirjapainon. Kosola oli tietoinen suunnitelmasta.
Hén ilmoitti kuulemastaan Leinoselle ja he sopivat yhdessd, ettd Kosola yrittédisi saada
tekijdt luopumaan aikeistaan. Kosola ilmoittikin sitten Leinoselle, ettd hidn oli saanut

suunnitelman raukeamaan. Kustaa Tiitun kertoman mukaan oli tekijoille sitten soitettu

""Tanner 1966, s.112.
?sDP:n p.toimik. ptk. 20.3.1930.
"Nygard 1982, s.78

"Kosola 1935, s.228.
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Ylistarosta tai Kyrostd, “ettd ’oottako te ruvennu jénistimihin, eiko te uskallakaan ldhtid’
ja niin ne meni ja moukaroottivat”. Leinonen taas kirjoittaa, ettd teosta jo luopuneille pojille
oli kerrottu, ettd Kosola oli joutunut joidenkin “hallituksen kityrien narraamaksi” ja niin he

piittivit sittenkin suorittaa tuhotekonsa.”

Kirjapainon tuhoamisepisodilla tuli jatkossa olemaan arvaamattoman laajakantoiset
seuraukset. Tuhoajat saatiin pian selville, ja 9.4 ilmoittautui Vaasassa yhteensi 72 miesti
Vihtori Kosolan johdolla mielenosoituksenomaisesti tekoon syyllisiksi, vaikka todellisia
tekijoitd olikin vain viisi. Motiivejaan he selvittivit maaherralle jdttdméasséddn kirjelmissé.
Sen mukaan tekijoiden tarkoituksena ei ollut kuulemma alunperinkdin vetdytyd pois
vastuusta, vaan tapahtumapaikalle oli muka tahallaan jitetty merkkejd, jotka osoittaisivat
tutkijoille oikeat syylliset. Tekoa puolusteltiin toteamalla, ettd “meiddt johti siihen
katkeruus kommunismia kohtaan jatkuvan torkeén isdnmaata ja uskontoa vastaan
harjoitetun kiihoituksen takia”. Samalla luvattiin jatkossakin “vihata kommunismin kaikissa
sen ilmenemismuodoissa” ja toivottiin teon motiivin havahduttavan “maamme lainsdétdjit
kidsittdmadn, ettd kommunismi on lailla kukistettava, ellei tahdota maamme joutuvan

sekasorron valtaan ja suuriin vaikeuksiin”.”®

Edistyspuolueen kansanedustaja T.M. Kiviméki kertookin uumoilleensa levottomuuksien
jatkuvan kirjapainon tuhoamisen jdlkeenkin ja kdyneensa siksi pddministeri Kallion luona
chdottamassa, ettd valmisteltaisiin suojelulakiesitys Weimarin valtiosdénndssd olevan
samantapaisen lain pohjalta. Tdmékin ehdotus jii kuitenkin vield valmisteluasteelle, kunnes

se sitten kesdkuussa tuli jilleen ajankohtaiseksi.”

Kirjapainon tuhoaminen oli kuitenkin erdénlainen merkkipaalu, jonka jdlkeen tapahtumat
eteniviat kohti kesdn vikivaltaisuuksia ja suoranaista terroria. Tarkoituksena oli
painostamalla saada voimaan kommunismin tdydellisesti diskriminoiva lainsdddénts. Juha
Siltala toteaakin lapuanliitkkeen myShemmin noudattaman painostuspolitiikan saaneen nyt

lopullisen muotonsa:”ilmoittautujat eivit halunneet alistua lakiin vaan péinvastoin

"Lehtinen 1984, £.680-681; Leinonen 1960, s.64-65,67.

"*Hyvamaki 1964, s.156-157; Kokko 1930 s.31-32; Leinonen
1960, s.66.

"Rivimaki 1965, s.57.
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joukkovoimallaan muuttaa laillista olotilaa”. Tastd ldhtien liikkeen toiminta suunnattiin

hallitusta vastaan.”

3.Tahdon riemuvoitto: painostuspolitiikkaa kes:lld 1930.

3.1. Vaasan tapahtumat sanomalehdiston nikokulmasta.

Kesikuun neljintend pidivdnd Tyon Aédnen kirjapainon tuhoamisjutun tullessa
oikeuskdsittelyyn tapahtui kuuluisa Vaasan mellakka. Sitd on yleisesti pidetty
lapuanliikkeen aloittamien laajamittaisten kyyditysten ja terrorin ldhtolaukauksena.
Muutamia kyyditykseksi laskettavia vikivaltaisuuksia oli kylldkin tapahtunut jo
aikaisemminkin. Tyoén Aznen taloudenhoitaja Mikko Jirvinen oli esimerkiksi kyyditty jo
1.6. Alavuden asemalta ilmeisesti jonnekin Lappajérvelle. Héntd oli myoskin pahoinpidelty

Kauhavalla muutamaa piivii aikaisemmin.”

Kyseinen mellakka ei tullut kuitenkaan minéin suurena ylldtyksend, silld sanomalehdet
esittivit etukiteen erilaisia késityksid siitd mitd tapahtumia olisi luvassa ja miki tarkoitus
niilld tulisi olemaan. Porvarilliset sanomalehdet uutisoivat, etti Vaasassa oli tarkoitus
jérjestdd 4.6. mielenosoitus, johon kerrottiin aikovan osallistua 500 autoa ja 2000 miesta
laheisistd pitdjistd. Jarjestdjien mukaan kyseessd ei olisi oikeudenkéyntiin kohdistuva
mielenosoitus, vaan ainoastaan seppelienlasku Vaasan sankarihaudoilla, jonka jidlkeen
kokoonnuttaisiin yhteiseen tilaisuuteen ja lihetettédisiin séhke kenraali Mannerheimille.
seikkana.® Tdmi olikin oikeastaan ensimméinen -mutta ei suinkaan viimeinen- kerta kun
ruotsinkieliset laajemmin joukoin osallistuivat kommunismin vastaisen kansanliikkeen
toimintaan. Ruotsalaisten osallistuminen oli merkittivii sikilikin, ettd RKP:1la oli ollut
vasta 28.5. puoluekokous, jossa oli tullut kannaksi, ettd ruotsalaisen kansanaineksen oli

pysyteltdvid erossa lapualaisliikkeestd. Liikkeelld arveltiin ndet olevan myds hamiréperiisid

giltala 1985, s.74-75.
®Ssd. 3.6.1930.; TT. 26.5.1930.

80agim. Hbl.; HS; US: 4.6.1930.
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kansalliskiihkoisia vaikuttimia. Eli lapualaisuutta epdiltiin aitosuomalaisuudesta.

Ruotsalaisosanotto oli siten merkki RKP:n keskuudessa vallitsevasta hajaannuksesta.?!

Vasemmistolehdilld oli myds tietoa tulevasta mielenilmauksesta ja omat kisityksensi sen
luonteesta. Esimerkiksi kommunistinen Tyovienjirjestéjen Tiedonantaja arveli Vaasassa
4.6. jdrjestettivin "valkoisten roistojen mielenosoituksen” ja kysyi aikoisivatko
viranomaiset sen estdd. Lehden kisityksen mukaan odotettavissa oli siis oikeudenkéyntiin
liittyvid painostusta ja mahdollisia vikivaltaisuuksia.** Suomen Sosialidemokraatin mukaan
taas: "Lapuanliikkeen painuneita osakkeita koetetaan yha nostaa". Lehti kertoi "sankarihauta
manodveristd" ja arveli, ettd "lapualaisliikkeen nolo tilanne yritetdin pelastaa sotkemalla
se isdnmaallisuuteen”. Mitéfn viittausta mahdolliseen mellakkaan ei jutusta kuitenkaan
voinut havaita.” Itse asiassa vaikuttaa siltd, etti lehden Kirjoitus vain heijasti
sosialidemokraattien lapualaisuudesta tekemidi tilannearviota, jonka mukaan liikkeen
etsikkoaika olisi mennyt jo ohi ja edessd olevan vain pelkkd alamiki ja lopulliset
kuolonkouristukset. Seuraavat péivét tulivat osoittamaan kyseiset kisitykset kuitenkin

ennenaikaisiksi ja tdysin véiriksi.

Varsinaisessa Vaasan mellakassa oli kaikessa lyhykiisyydessddn kyse siitd, ettd
oikeudenkdyntid maakunnista seuraamaan saapunut n. 2000 hengen mielenosoittajajoukko
pahoinpiteli oikeuspaikan edessd kirjapainon todistajan ja muitakin kommunisteiksi
epdiltyjd sekd sieppasi STPP:n kansanedustajan asianajaja Asser Salon l44nin maaherran
Bruno Sarlinin kisisté. Poliisi seurasi tilannetta toimettomana vierestd, kun Salo pakotettiin
ldhelld odottaneeseen autoon ja kyyditettiin Lapuan ja Seindjoen kautta Viitasaarelle.
Matkalla héntd pahoinpideltiin/uhkailtiin ja sen liséksi hédn joutui myds allekirjoittamaan

sitounuksen, ettei endi saapuisi kommunistien asioissa Eteld-Pohjanmaalle.®

Sanomalehdistosséd tapahtuma sai tietysti melkoista huomiota. Puolueiden lehdet ottivat

luonnollisesti hieman erilaisen kannan tapahtumiin. Sosialidemokraattinen, edistyksellinen

8'schauman 1992, s.29; Hbl. 29.5.1930.
82pm 3.6.1930.
835sd. 4.6.1930.

Hyvamaki 1964, s.157-158., Siltala 1985, s.76-78., TT.
6.6.1930 Asser Salon haastattelu tapahtumista.
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ja ruotsalainen lehdistd vaati hallitusta rankaisemaan lapualaisia ja saattamaan
jérjestysvallan tehtiviensd tasalle.® Kisitykset siitd minkilaisin keinoin nuo tavoitteet

pitdisi saavuttaa luonnollisesti vaihtelivat.

Suomen Sosialidemokraatti reagoi varsin jyrkisti tapahtumiin. Lehden pidkirjoituksessa:"
Mielivalta korkeimpana lakina" - arveltiin mellakoinnin olleen ennalta suunniteltua ja
arvosteltiin voimakkaasti poliisin valmistautumattomuutta sekd vaadittiin hallitusta
puuttumaan tilanteeseen. Sosialidemokraattisessa lehdistossi julkaistiin myds heti Vaasan
tapahtumien jilkeen kokoontuneen SDP:n puoluetoimikunnan julistus: "Laillisen
oikeusjirjestyksen ja kansalaisoikeuksien puolesta”. Siini tuotiin esiin lapuanliikkeen siihen
astiset synnit sekd haukuttiin hallituksen kykyi yllipitds jirjestystd ja vaadittiin sitd heti
rankaisemaan syyllisid. Hallitusta vaadittiin my6s ryhtymééin:

... niin voimakkaisiin ehkiisytoimenpiteisiin, etteivit epdjérjestyksen tai
kapinallisen mielivallan ilmaukset saata jatkua tai uudistua ... Ellei hallitus
katso itsellddin olevan siihen tarpeellisia edellytyksid, on eduskunta

kiireellisesti kutsuttava koolle harkitsemaan milli tavoin laillista jérjestystd

voidaan maassa tehokkaalla tavalla ylldpitia" %

Sosialidemokraattien keskuudessa Vaasan tapahtumat nihtiin hyvin vakavana oireena jo
hiipuvaksi luullun lapuanliikkeen uudesta tulemisesta ja haluttiin siksi tuoda esiin tilanteen
vakavuus ja esittdd toimenpiteitd sen ratkaisemiseksi. Huolta heritti erityisesti se, ettd
liilkkeen toiminnan oletettiin laajentuvan my6s sosialidemokratian vastaiseksi taisteluksi.
Tastd olikin jo viitteitd. Puolueen toimitsijat olivat saaneet uhkauskirjeitd ja Suomen
Sosialidemokraatin esittimin arvion mukaan oli selvii ettei kommunismin kieltdminen

tulisi lapualaisille riittimin, vaan ettd myds SDP olisi saatava lakkautettua.®’

Edistyspuolueen kantoja ilmentévid Helsingin Sanomat kisitteli niinikéd4n laajasti Vaasan
selkkausta. Tilannetta ei kuitenkaan vield nihty yhtd vakavana kuin sosialidemokraattien
piirissd. Lehdessd 5.6. julkaistun piikirjoituksen mukaan oman kiden oikeutta olisi
viltettdvi, koska jos siitéd tulisi tapa niin, " ... voisihan se silloin kohdistua muitakin kuin
kommunisteja vastaan ja viedd aivan merkillisiin tuloksiin. Siitd voisi kehittyd

ylimielisyytti ja mielivaltaa, joka myshemmin olisi vaikeasti hillittivissd." Vaikka vikivalta

®*siltala 1985, s.81.
83DP:n puoluetoimikunnan julistus 5.6.1930.

¥75sd. 5.6.1930.
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olikin valitettavaa niin kommunistit saivat - lehden mukaan - kylld syyttdd itsedidnkin, koska
"kommunistien monenlaiset drhentelyt ovat tosiaankin olleet omansa aiheuttamaan maan

viestdssd vastatoimenpiteiti ja sekaannusta oikeuskésitteissikin".®

Kun 5.6. oli keskitytty opastamaan ns. suurta yleis6d oikeille raiteille kommunismin
vastustamisessa, niin seuraavana paivin pédkirjoituksessa ladattiin sitten tédysilaidalliset
hallituksen menettelyd kohtaan. Hallitukselta vaadittiin toimia kérdjdraubhan rikkojia
kohtaan ja moitittiin ettei oltu ryhdytty ennakkotoimenpiteisiin rauhan turvaamiseksi.
Kirjoituksessa vaadittiin lisdksi, ettd :"Hallitus ei saa padstdd kisistddn ohjaksia. Sen on

pidettdvi huolta siitd, etti laillinen jérjestys ja kuri viipymatts palautetaan".*

Huvudstadtsbladet oli Helsingin Sanomien kanssa suurinpiirtein samoilla linjoilla.
Lapualaisuutta arvosteltiin mutta ei kuitenkaan kovin radikaalisti. Tdim# on ymmérrettivid,
silldi mukanahan oli myds ruotsinkielisten pitdjien miehid. Mielenosoittajien arveltiin
toimineen hyvissa uskossa mutta lain omiin késiin ottaminen ja Asser Salon kaappaaminen
sai kovat arvostelut osakseen. Lehti kirjoittikin mm. seuraavasti: “Dér massan, den ma vara
av vilken farg som helst, tar sig rittigheter av det slag, didr gér griansen mellan det lagbudna
samhellet och det laglosa kaos”. Viranomaiset saivat myds moitteet
varautumattomuudestaan. Lisdksi arveltiin, ettd kyseessd olisi vain alku laajemmille

tapahtumille ja siksi hallituksen tulisi pikaisesti tehdi asialle jotain.*

Kokoomuksen ja maalaisliiton lehdet suhtautuivat hieman toisella tavalla tapahtumiin. Ne
vihittelivédt oikeuspaikalla hiirikéinnin merkitystd. Liitto lehti piti tapahtumine syynd
kommunistien kiihoitusta.”’ Kokoomuksen Uusi Suomi antoi tapahtumista aika lailla
erilaisen kuvan kuin muut edelld mainitut lehdet. Se kertoi, etti: "A#netén ja rauhallinen

mielenosoitus Tyon Aiinen toimitalon ja maaherran asunnon edessid ei kohdistunut

8¥4s 5.6.1930.
HS 6.6.1930.
Hpl. 6.6.1930.

lmm. Liitto kommentoi 5.6. Vaasan tapahtumia ymmirtdvain
s8vyyn: "sanoista tekoihin - kiihoitus kantaa hedelmda".
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oikeuspaikkaan". Pidipaino kirjoituksissa oli sankarihaudalla kdynnin kuvauksella, eiki

Asser Salon kyyditsemiselld tai mellakoinnilla.®”

Seuraavana piivind oli kuitenkin d4ini muuttunut kellossa. Ehki asian saama laaja julkinen
tuomio pakotti muuttamaan kannan humoristisesta vahittelystéd kohti asiallisempaa otetta.
Uusi Suomi pohti 6.6. yksityiskohtaisesti mitd vaihtoehtoja tilanteen selvittdmiseksi oli
olemassa. Nyt tuomittiin jo tapahtuneet vikivaltaisuudet, mutta samalla ymmérrettiin
kithtymys “kommunistien julkean maanpetoksellisen toiminnan johdosta”. Silti
tahdennettiin, ettd “isdnmaallisen vastamielenosoituksen tidytyy aina pysytelld laillisissa ja
arvokkaissa muodoissa”. Syytd tilanteen saamasta kdénteestd koetettiin kaataa hallituksen
niskaan ja vaadittiin sitd ryhtymain ennalta ehkéiseviin toimiin. Lehden mukaan hallituksen
olisi pitdnyt vitkastelematta uudistaa painovapauslain muutosesitys ja ottaa jilleen esille
varhaisempi ehdotus tasavallansuojelulain aikaansaamiseksi. Hallitus oli aikaisemmin
suhtautunut siihen kielteisesti. “Tapahtumat kuitenkin osoittavat, ettd tdhédn aloitteeseen
olisi syytd suhtautua tdysin asiallisesti silld tavoin, ettd hallituksen toimesta kiireellisesti
selvitettdisiin, mitd timén aloitteen johdosta pitéisi ja voitaisiin tehdd”. Kun tdmén liséksi
vield ehdotettiin hallituspohjan laajentamista ja kosiskeltiin suomenruotsalaisiakin
kommunisminvastaiseen yhteisrintamaan, niin kyseisessi kirjoituksessa hahmottui hyvin

kokoomuksen tuleva toimintastrategia.”®

Kommunistien Tiedonantaja kommentoi tapahtumia kirkuvin otsikoin: “Fascistiset
ihmishengen kérkkyjat riehuvat” ja “Verenhimoiset villit raahanneet eilen toveri Salon
radkittivikseen”. Lehti selosti tapahtumien kulun ja kysyi mitd viranomaiset aikoisivat
tehdi ja oliko Salo murhattu. Maaherran toimia arvosteltiin ja todettiin Vaasan tapauksen

osoittavan, "etti tissd maassa eletisin nyt fascistikaappauksen kynnykselld".**

Jos ei nyt ihan fasistikaappauksen kynnykselld elettykéédn niin tilanne joka tapauksessa

rupesi luisumaan yhd enemmén hallituksen késistd. Se menetti yhd enemmin

UsS 5.6.1930.

PUs 6.6.1930. Padkirjoitus:"Karjistyneen tilanteen
selvittely".

DT, 5.6.1930
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mahdollisuuttaan tehda itsendistéd politiikkaa ja joutui vain reagoimaan kansanliikkeen sille

esittdmiin erilaisiin vaatimuksiin.*

Vaasan kahakka ja sitd seurannut lapualaistoiminnan uusi kiihtyminen sai kommunistit ja
sosialidemokraatit pitiméin omia lapualaisuutta vastaan suuntautuneita kokouksiaan. Nimé
kokoukset jaivitkin sitten kommunistien viimeisiksi véhééin aikaan. Tietoja ndistd voi saada
tutkimalla kesikuun sanomalehtid. Kommunistien lehdist6 kertoi omalla kiihkeilld
tyylillddn aatteen kannattajien jirjestimisti tilaisuuksista. Helsingin tydvédentalon pihalla
jérjestettiin heti 5.6. kokous, johonka kerrotaan osallistuneen 3000 ty6ldistd. Kokous valitsi
my0s ldhetyston, joka kivi seuraavana aamuna sisédministeri Linturin luona tiedustelemassa
hallituksen toimia. Samana iltana oli taas kokouksia, jotka Tiedonantajan mukaan todistivat,
ettd "suuttumuksen myrsky fascistisia raivotautisia vastaan vyoryy yli koko maan
vastustamattomasti”. Fasisminvastaisia kokouksia mainittiin pidetyn ympéri maata. Yksin
Helsingissd oli 6.6. kokouksessa ollut 5000 henked ja Turussa 2000. 10.6. pidettiin taas
Helsingisséd kokous, jossa yleisod ilmoitettiin olleen 3000. Puhujina olivat toveri Rudolf
Saksasta ja Asser Salo. Maaseudullakin oli Tiedonantajan mukaan ollut lukuisia
vastalausekokouksia.” Tietojen todenperiisyytti on kuitenkin vaikea tarkistaa. Lehtikuvissa
ndyttdd viked olevan runsaasti, mutta osa saattaa olla vain uteliaita ohikulkijoita, jotka
kenties odottivat nikevénsd poliisin véliintulon aiheuttaman kisirysyn. Tédssd vaiheessa
kommunistit tuskin itsekkédén uskoivat mahdollisuuksiinsa kamppailla menestyksekkiésti
lapuanliikettd vastaan, kirjoitukset ja kokoukset olivat endd vain tyhjdi uhoa. Kidet oli jo
todellisuudessa nostettu pystyyn, vaikka 12.6. Tiedonantaja vield julkaisikin STPP:n
eduskuntaryhmin vetoomuksen luoda yhteisrintama fasismia vastaan. “Alas valkoinen
fascismi, eldkdon punainen sosialismi”, kirjoitti lehti, jonka lakkauttaminen oli enéé pdivén
pdassi. Tiedonantajan viimeiseksi jddneen numeron etusivulla luki 13.6. enteellisesti: “Laki
ei ole endd sama kaikille”. Pddkirjoitus taas oli otsikoitu sanoin:”Sind olet voittanut

lapualainen”.”’

Sosialidemokraatit jérjestivdt vastalausekokouksiaan, joiden teemana oli Suomen

Sosialidemokraatin otsikon mukaisesti: ”Sosialidemokraattinen tydviki kansanvallan ja

Pegim. Hyvamaki 1964, s.159.
. 5.-11.6.1930
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kansalaisvapauksien puolesta”. Kokouksia pidettiin suurissa kaupungeissa, kuten
Helsingissd, Tampereella, Turussa ja Viipurissa, joissa sosialidemokraateilla oli vahva
kannatus. Esimerkiksi Helsingissd pidettiin 6.6. sosialidemokraattisen kunnallisjirjestén
kokous, jossa puhujana oli Vidin6 Tanner. Paikalla saapui n. 400 henkeé. Tanner arvosteli
hallitusta heikkoudesta ja lapualaisia yhteiskunnan vastaisuudesta. “Lapualaisten taistelu
laillisen yhteiskuntajérjestyksen puolesta oli jo alusta ldhtien ollut yhteiskunnan vastaista”,
totesi Tanner. Hinen mukaansa “oli hallitusvallan taydellinen konkurssi, kun 2000 miesti
tuli maakunnasta mielenosoitukselle samaan aikaan, kun tuomioistuin harkitsi heidin

tekemiiinsi rikosta, eikd hallitus yrittdnytkééin estdd heidén toimenpiteitiin”.

3.2. Kommunistilehtien lakkauttaminen ja eduskunnan kutsuminen koolle.

Vaasan tapahtumien jilkeen lapualaiset huomasivat, ettei hallitus kyennyt heiti hillitseméin
ja tahtoivat nyt ajaa tavoitteensa ldpi tavalla taikka toisella, vaikka vékisinkin. Yksittéiset
terroriteot kommunisteja vastaan alkoivat ympéri maata. Maakunnissa jérjestettiin taas
lukuisia kansalaiskokouksia. Ne hyviksyivit niille ldhetetyt ponnet, joissa vaadittiin
seuraavaa:

"kommunistiset kirjapainot ja lehdet ovat heti lakkautettavat; kommunistiset
jarjestot, ilmetk6on missd muodossa tahansa, ovat heti lopetettavat;
kommunistiset toimihenkildt, tunnetuimmat heidén kannattajansa ja heididn

kiihottajansa ovat heti piditettdvit; ja sen jidlkeen, kun maa on saatu

rauhoitettua, kutsuttava uusi eduskunta koolle maalle lakeja laatimaan".”

Helsingissd kokoontui 11-14.6. kansalaiskokousten edustajisto ns. maakuntien miesten
kokous. Se mietiskeli poliittista  tilannetta ja  mahdollisuuksia laajentaa
ulkoparlamentaarinen toiminta koko maan laajuiseksi. Kokous valitsi 25-miehisen
lahetystdon toimittamaan presidentille hyvéksyménsd kommunismin vastaiset ponnet.
Evistykseksi annettiin ohjeet ilmoittaa, ettd vaatimukset oli toteutettava kesdkuun 15.
mennessd tai ei vastattaisi tilanteen kehityksestd ja oma-aloitteinen toiminta jatkuisi entistid

laajempana. Hallitukseen ei ldhetyston pitédnyt alunperin olla ollenkaan yhteydessi. Hallitus

!soikkanen 1975; s.510; Tanner 1966, s.113; Ssd.7.6.1930.

?somersalo 1930, s.87. vrt. Kokko 1930, s.34.
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oli muka pettinyt antamansa lupaukset ja siksi sen kanssa ei haluttu lainkaan neuvotella.'®

Miti “petetyt lupaukset” olivat? Sitd ei monikaan tuntunut kovin tarkkaan tietavin.

Relander otti ldhetyston vastaan 11.6. ja taivutti sen puheenjohtajan kdymaéin hallituksen
puheilla. Illalla hallituksen istunnossa Relander ajoi 1dpi pdédtoksen jatkaa vaasalaisen Tyon
Adnen kesikuun 16 paittyvii ilmestymiskieltoa vastoin paaministeri Kallion mielipidetts.
Kaksi pédivdd myohemmin Relander painosti hallitusta antamaan maaherroille oikeudet
oman harkintansa mukaan lakkauttaa toisetkin kommunistilehdet. Kallio yritti panna

kovasti vastaan laillisuuden noudattamiseen vedoten, mutta joutui lopulta mydntymén.'”'

Eduskunnan kokoomuslainen puhemies Paavo Virkkunen oli toiminut aktiivisesti sithen
suuntaan, ettd hallitus  antaisi  médidrdyksen lakkauttaa = kommunistilehdet
laillisuusnikokohdista piittaamatta. Hén oli pyrkinyt voittamaan presidentti Relanderin
omien ajatustensa taakse. Virkkunen oli kdynyt 11.6. KOP:n johtajan J.K. Paasikiven
puheilla informoimassa tdtd maakuntain miesten vaatimuksista ja todennut tilanteesta
selvittdvian vain siten, ettd hallitus ottaisi vastuulleen kommunististen kirjapainojen
sulkemisen kaikkialla maassa. Paasikivi oli aluksi epédrdinyt, mutta lopuksi omaksunut

Virkkusen kannan.

Presidentti Relander taas kutsui seuraavana pdivand (12.6.) Paasikiven luoksensa
neuvonpitoon. Paasikiven mielestd oli ryhdyttdvd tarmokkaisiin toimenpiteisiin
kommunismin vastustamiseksi. Relander taas arveli ettei eduskunnassa saataisi aikaan
pédtoksid aitosuomalaisuuden ajettua ruotsalaiset yhteen sosialistien ja kommunistien
kanssa. Paasikivi ehdotti seuraavaa menettelyd.

”Valmistaisin lakiesitykset, kuten hallitus, valtiopéiville. Sulkisin kirjapainot,
jos tosiaan asema niin vakava kuin sanotaan. Esittdisin lakiesitysten
yhteydessd myds tdmén kirjapainojen sulkemisasian eduskunnalle ja pyytdisin
indemniteettid (luottamusta). Jos eduskunta ei hyviksyisi molempia tai
kumpaakaan, niin uudet vaalit. Parolli kommunismia vastaan tai sen

puolesta”.'?

W0ryva 1961, s.369; Siltala 1985, s.82-83; Talvela 1976,
$.99-100.

Olyssskeldinen 1977, s.462; Relander 1968, s.450-453
(11.-13.6.).
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Virkkunen oli my®ds itse neuvotellut presidentin kanssa saman suuntaisesta ratkaisusta ja
vakuuttanut horjuvalle pddministeri Kalliolle eduskunnan tulevan antamaan hallitukselle
vastuuvapauden lainvastaisestakin  virkatoimesta, jos hallituksen kajoaminen

kommunistiseen omaisuuteen katsottaisiin sellaiseksi.'®

Niin tulikin sitten kd@ymiddn. Kuitenkin voi menettelyd pitdd hieman arveluttavana.
Tasavallan hierarkiassa ensimmaéisend ja toisena olleet miehet painostivat pdéministerid
lainrikkomukseen lupaamalla, etti se todetaan jédlkeenpiin lailliseksi. Ehk& hitd ei

kuitenkaan lukenut lakia?

Hallitus péasatti lopulta edelld kuvatun kovan painostuksen jédlkeen sisd@ministerin
suosituksesta  14.6.  pidetyssid istunnossaan antaa kommunististen lehtien
lakkauttamisvaltuudet Vaasan lddnin maaherran lisdksi myods Kuopion-, Oulun- ja
Uudenmaan ldinien maaherroille. Pditos oli lakiin perustumaton ja sitd puolusteltiin sen

hitivarjelunluonteisuudella.'™

Hitidvarjelua voidaan ajatella tarvitunkin, silld Virkkusen mukaan presidentin luona
vieraillut ldhetysto oli esiintynyt varsin jyrkésti ja vaatinut hallituksen vilitontd eroa ja
uhannut rdjayttad kommunististen sanomalehtien toimitalot, jollei lehtid heti lakkautettaisi.
Lisiksi hdn kertoi hallituksen suunnittelevan Saksan mallin mukaista esitystéd tasavallan
suojelulaiksi. Kokoomuksen johdon keskuudessa mietiskeltiin Virkkusen kertoman pohjalta
tilanteen vakavuutta ja sitd miten se voitaisiin saada rauhoittumaan. Vallankaappaushuhuja
lienee ollut ilmassa silld esim. K.N. Rantakari totesi: "Nykyinen hallitus tulisi pysyttdd
paikallaan ja sen tueksi olisi asetettava ns. yhteishyvin valiokunta. Kokoomuspuolueen ei
tulisi astua valtiokaappauksen tielle. Eduskunnan koskemattomuuteen ei pitdisi kajota.
Kommunistiedustajista olisi vangittava niin monet kuin lain mukaan voidaan vangita".
Nimi periaatteet saivat kannatusta. Kokoomuksen puheenjohtajan K. Haatajan mielestd
taas suojelulakiesitys oli riittdmé&ton ja hdnen mukaansa olisi asetettava lakimieskollegio,

joka syksyyn mennessi valmistaisi uuden paremman esityksen. Téhén Rantakari vastasi,

193y7irkkunen 1954, s.300-301; Jadskeldinen 1977, s.462.
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ettd uusi suojelulakiehdotus olisi tehtdvi parissa pdivissd asian kiireellisyyden vuoksi.

Muutamissa puheenvuoroissa haikailtiin my6s pikaisia eduskuntavaaleja.'®

Samana péivéni kun hallitus antoi kommunistilehtien lakkautusvaltuudet pyysi padministeri
Kallio eduskunnanpuhemiestd kutsumaan valtiopdivit koolle. Kokoontumisp#iviksi
mddrattiin - heindkuun ensimmdiinen. Hallitus oli jo tdtd alemmin asettanut
ministerivaliokunnan  valmistelemaan kiireesti lakeja kommunistisen toiminnan
estimiseksi.'® Tahin valiokuntaan kuuluivat pizministeri Kallio, puolustusministeri
Niukkanen sekd molemmat lakimiesministerit, sisdministeri Linturi ja oikeusministeri
Kaila.'” Kokoomuspuolueen ehdotuksilla, jotka Virkkunen oli vilittinyt hallituksen

tietoisuuteen oli ollut ilmeisti vaikutusta hallituksen toimiin.

Kun hallitus oli lakkauttanut kommunistilehdet, ryhtynyt valmistelemaan kommunistilakeja
Jja kutsunut eduskunnan koolle, oli lapuanliike saavuttanut painostuksella ensimmaéisen
suuren voittonsa. Se kuitenkin halusi jatkaa terrorimenetelmid kdyttden. Lahin pyrkimys oli
kesékuusta ldhtien kommunististen kansanedustajien poistaminen valtiopdivilta.
Kyydityksilld oli tarkoitus pelotella ensinnikin tietysti kommunistit jadmidn pois
eduskunnasta sen kokoontuessa ja mydskin osoittaa valtiovallalle, puolueille jne., ettd
lapuanliike tekee mité tahtoo. Yleinen turvattomuus sai todennékdisesti monet liikkeen
vastustajatkin ~ pitdmédn  poikkeuslakeja pienempdnd pahana kuin jatkuvia

vikivaltaisuuksia.'®

3.4. Talonpoikaismarssi: uhka parlamentaariselle lainsiddéantotyolle?

Ensimmdiset tiedot Helsinkiin suuntautuvasta marssista alkoivat tihkua julkisuuteen jo

kesikuun puolenvilin tienoilla.'® Tiedot herittivit levottomuutta, varsinkin kun Uusi
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Kok. valtuuskunnan ja eduskuntaryhmdn ptk. 11.6. 1930.
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Suomi ilmoitti suoraan retken tarkoituksena olevan painostaa eduskunta hyviksyméin
lakeihin kansanliikkeen vaatimat muutokset.''® Toinen tehtivi oli painostaa Kallion hallitus

eroamaan, jossa tehtévissd presidentti Relander oli suurena apuna.

Mielenosoitusmarsseista saatiin sitten kokemusta kun eripuolilla maata suoritettiin 16.6.
“kiitosmarsseja” sen vuoksi, ettd hallitus oli taipunut hyviksyméin kommunistilehtien
lakkauttamisen. Aikeena oli kuitenkin ollut estdd kommunistilehtien ilmestyminen
omankédden oikeutta kiyttimalld mikali hallitus ei olisi sitd suostunut tekemiin.
Peruuttaminen ei kuitenkaan enédi onnistunut ja marssien muodollinen tarkoitus selitettiin
toiseksi mité se alunperin oli ollut. Marssit ja niihin osallistuneet tuhannet miehet kuitenkin
ndyttivit sen, ettd kansanliitke pystyi mobilisoimaan lyhyessikin ajassa huomattavia
joukkoja mielenosoituksiinsa. Siksi talonpoikaismarssi suunnitelmiin oli syytd suhtautua

tdysin vakavasti.'!!

Marssihuhut, yleinen levottomuus ja pelko mahdollisesta vallankaappauksesta johtivat
sithen, ettd alettiin pytdad edistyspuolueen, RKP:n, maalaisliiton ja sosialidemokraattien
eduskuntavaltuutettujen  vilisid neuvotteluja. Aloite kokouksiin oli  ldht6isin
sosialidemokraattien taholta. SDP:n puoluetoimikunta oli keskustellut 12.6. “sisdpoliittisen
tilanteen asettqmista vaatimuksista”. Ensin pohdiskeltiin yleiselld tasolla eduskunnan koolle
kutsumista ja mahdollisen hallitusremontin tarpeellisuutta ja vaikutuksia. Varsinaisena
pddtoksend oli se, ettd puoluetoimikunta péatti valtuuttaa J.W. Kedon ja Vidinoé Tannerin
asettumaan yhteyteen “porvarillisten kansanvaltaisten ainesten” johtohenkil6iden kanssa.
Tarkoituksena oli selvittdd porvarillisten mieliala ja saada porvarilliset kansanvaltaiset
antamaan julistus, jossa kehotettaisiin “kansalaisia pysymaéén erilldén tasavaltaa ja laillista
oikeusjérjestystd vastaan tdhdityistd hankkeista”, joilla luonnollisesti tarkoitettiin
ensisijaisesti talonpoikaismarssia.''* Porvarillisella taholla ehdotus otettiin myonteisesti
vastaan ja ensimmdinen kokous pidettiin jo 17.6. Siind késiteltiin mahdollisuuksia

laajempipohjaisen hallituksen aikaan saamiseksi ja pdétettiin aloittaa lapuanliikkeen

10yg 17.-18.6.1930.
Mlgiltala 1985, s.90.
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vastainen valistustoiminta, jolla osoitettaisiin sen johdon suunnittelevan vallankaappausta.

Kunkin puolueen tuli harjoittaa titi omassa keskuudessaan.''?

Pian alkoikin esiintyd mainitunlaista valistustoimintaa. Maalaisliiton lisétty keskushallitus
piti 19.6. kokouksen Helsingissd. Piirijérjestdjen edustajat antoivat tilaisuudessa tietoja
maakuntien mielialoista. Selonteoista kivi ilmi, ettd heidin mukaansa oikeiston taholta oli
harjoitettu = kommunisminvastaisen liikkeen varjolla “varsin  hiikdilemétonti,
edesvastuutonta kiihoitusta, jonka kdrki on tdhditty parlamentaarista, kansanvaltaista
yhteiskuntajéirjestystd vastaan”. Samalla kuitenkin vakuutettiin maalaisvieston suuren

enemmiston jdineen kylmiksi kyseiselle kiihotukselle.'**

Tdmén johdosta lisétty keskushallitus hyvéksyi Artturi Leinosen laatiman julkilausuman.
Siind todisteltiin aluksi maalaisliiton kommunismin vastaisuutta ja sen jidlkeen kiytiin
varsinaiseen asiaan. Lapuanliikkeen johtoa arvosteltiin toteamalla: “Kommunisminvastaisen
liikkkeen liepeille on kuitenkin liittynyt voimia, joiden ilmeisend pd&miirénd on myoskin,
tatd kansanliikettd hyvikseen kéyttden, talonpoikaisvdeston valtiollisten oikeuksien
supistaminen ja kansanvaltaisen valtiojédrjestyksen vahingoittaminen”. Marssisuunnitelmia
pidettiin tarpeettomina ja mahdollisesti muodostuvan “vakavaksi esteeksi rauhalliselle
lainsdddédntotydlle ja arvaamattomaksi vaaraksi kommunisminvastaiselle toiminnalle”.
Tilanteen ratkaisu oli jitettdva hallituksen ja eduskunnan huoleksi, silld hallitus valmisteli
parhaillaan lakiesityksid joilla toteutettaisiin “isdnmaallisten kansalaisten oikeutetut
toivomukset kommunismin tukahduttamiseksi”. Lisdksi kehotettiin kansalaisia
vastustamaan ‘“voimia jotka tdhtddvit kansanvaltaisen valtio-ja yhteiskuntajéirjestyksemme
kukistamiseen ulkoparlamentaarisin keinoin”, silld seurauksena saattaisi olla ‘“kansalaissota

ja siitd aiheutuva kauhea kansallinen onnettomuus™.'"®

Julkilausuman lisdksi kesdkuun loppupuolella, kun talonpoikaismarssi oli varmistunut,
pidettiin lukuisia kansalaiskokouksia. Niissi tuettiin hallituksen toimia kommunismin

hivittdmiseksi laillisin keinoin ja otettiin epéilevé kanta Helsingin marssiin, “koska se voisi

Wranner 1964, s.117-118.

ML :n toim.kert.1930, s.17.
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koitua vaaraksi yhteiskuntajirjestyksen siilyttdmiselle”.!'® Maalaisliiton lehdet kirjoittivat
my6s marssia vastaan. Suomenmaa varoitti osallistumasta marssiin, koska se voisi
ainoastaan aikaansaada arveluttavia seurauksia, ja ettd hallitus pystyisi parhaiten tilanteen

selvittamazn. '’

Sosialidemokraattien ja edistyspuolueen taholta ryhdyttiin myds samankaltaisiin toimiin eli
lehdissé julkaistiin parlamentarismia ja laillisuutta puolustavia kirjoituksia seki jarjestettiin

kokouksia.

Edistyspuolueen 27.6. eri puolilla maata jdrjestetyt kokoukset pédtyivit esittimidn
kolmikohtaisia julistuksia, jotka olivat sisdllollisesti ldhes identtisid 30.6. julkaistun
puoluevaltuuston julkilausuman kanssa. Puoluevaltuuston julistuksen ensimméinen kohta
painotti, ettd “nykyisessid vakavassa tilanteessa on jirkdhtiméttd puolustettava kansanvaltaa
ja isiltd perittyd oikeusjdrjestystd”. Toisen kohdan mukaan kommunismia vastaan oli
taisteltava ja kommunismin vastaista lainsdddidntod tehostettava, “kansanvaltaa
horjuttamatta tai kansalaisvapauksien perusteita loukkaamatta”. Kolmanneksi olisi saatava
laajempipohjainen hallitus, “joka riittavilld arvovallalla kykenee ylldpitdmién laillisen

jérjestyksen”.!'®

Puolueen puoluetoimikunta ja eduskuntaryhmai saapuivat myds 27.6. Helsingin Sanomien
tiloissa pidettyyn yhteiseen neuvottelukokoukseen. Oskari Mantere esitti selonteon
puoluetoimikunnan ja eduskuntaryhmén kahden edellisen viikon toimista. Hinen mukaansa
kaikkien demokraattisten puolueiden edustajat olivat olleet yhteistoiminnassa ja oli koetettu
saada aikaan “tunnettujen kansalaisten julistus laittomuuksia vastaan”. Puuha oli kuitenkin
rauennut kokoomuksen kieltdydyttya sellaista allekirjoittamasta. W.A. Lavonius kuitenkin
kertoi useiden kokoomuksen johtomiesten ilmaisseen vastustavansa laittomuuksia.
Kokouksen varsinaisena asiana kisiteltiin kuitenkin sitd miten hallituskysymys olisi
jarjestettdvi. Esitettiin hallituspohjan laajentamista. Tahidn palataan kuitenkin toisessa asia

yhteydessi myshemmin.''* Mahdollisesti kyseinen julistus olisi ollut hyvin samankaltainen

Bériitto 26.6.1930.
7suomenmaa 27.6.1930.
eys 28.6.,1.7.1930.
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kuin edistyksen 27.6. pidetyissi kokouksissa esitetyt julistukset olivat. Kokousten
julistukset ovat sisilloltddn siksi samankaltaisia, ettd niilld on tiytynyt olla jokin yhteinen
lihdepohja. Pohjana on voinut ehké olla juuri mainittu, kenties edistyspuolueen puolue-

elinten laatima, yhteisjulistusluonnos.

Edelld kirjoitetun tekstin valossa voi saada sen vaikutelman, ettd edistyspuolueessa olisi
vallinnut yksimielisen kielteinen suhtautuminen lapuanliikkeeseen. Niin ei kuitenkaan
ollut. Vaikka periaatteessa edistys olikin julkisesti tiukasti laillisuuden kannalla, niin
puolueessa esiintyi myos lapualaismyonteisiikin mielipiteitd. Kokouksessa, jossa
hyviksyttiin em. puoluevaltuuston julistus, arvosteltiin myds kovin sanoin hallitusta ja
parlamentarismia.  Vaadittiin  esimerkiksi  sitd, ettd edistysmielisten  olisi
“kokonaisuudessaan oltava mukana kansanliikehtimisessd”. Tai toivottiin edistysmielisten
“kannattavan lapualaisuuden henked”, koska “liike olisi mennyt parempaan suuntaan, jos

edistys olisi ollut siind mukana”.'*

SDP:n puoluetoimikunta kehotti 19.6. piiritoimikuntia jdrjestimiin kesdkuun lopulla -
etenkin 29.6.- vastalausekokouksia ympéri maata. Jirjestdjille annettiin samalla neuvo valita
puhujiksi kansanedustajia tai muita puolueen toimihenkil6itd. Puoluetoimikunta oli laatinut
kokouksille ldhetettivin yhteisen julkilausumaehdotuksen, joka niiden tulisi esittdi.
Kommunistijohtoinen SAJ oli ehdottanut yhteisid kokouksia sosialidemokraattien kanssa.
Téstd oli puoluetoimikunta kieltdytynyt ja kehotti puolueen jérjestdjd pysyméidn erossa
kommunistien toimista."?! Tarkat ohjeet kuvasivat tietylld lailla tilanteen kireytt4d. Puhujien
piti olla selvilld puolueen linjasta ja pitdéd sellaisia puheita jotka eivit &drsyttdisi liikkaa
lapualaismielisid. Kommunistien puuhiin ei saanut myoskdin missdén tapauksessa

sekaantua.

Kokouksia jirjestettiin sitten aivan puoluetoimikunnan antamien ohjeiden mukaisesti.
Varsinainen kokoussuma osui ennalta suositeltuun ajankohtaan. Kokouksissa - joita
pidettiin 29.6. ympédri maata- tuomittiin puoluetoimikunnan julkilausumaehdotuksen
viitoittamassa hengessd laittomuudet ja vikivaltaisuudet sekd vaadittiin oikeusturvaa

palautettavaksi ja hallitusta turvaamaan kokoontuvan eduskunnan tydrauha.
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Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmén olisi lisdksi ehdottomasti vastustettava
perustuslaillisten kansalaisoikeuksien rajoittamispyrkimyksi.'* Suomen
Sosialidemokraatissa julkaistiin myds lukuisia samansuuntaisia kirjoituksia, joissa
tuomittiin marssisuunnitelmat. Vdino Tanner kirjoitti marssia ja Lapuan liikettd vastaan ja
totesi:

"Kommunismin vastustaminen on kaikille puolueille,
sosialidemokraateillekin, jo kauan ollut tirked valtiollinen tehtdvd. Tama
vieraan valtakunnan rahoilla toimiva ja maan itsendisyyttd kaivava
puolueryhma ei ole tehnyt muuta kuin vahinkoa".
Kommunismi oli kuitenkin nyt Tannerin mukaan lihes romahdustilassa, kiitos
sosialidemokraattien kommunismin vastaisen taistelun, ja siksi lapuanliitkkeen puhe
"valtakuntaa kommunistien taholta uhkaavasta vaarasta on sen vuoksi turhaa puhetta". Uhka
tuli Tannerin mukaan lapuanliikkeen taholta.'” Tdmi kirjoitus tiivisti mielesténi hyvin

sosialidemokraattien sekd monien porvarillistenkin puolueiden kannattajien tunnot heidén

odotellessaan kasvavan huolen vallassa eduskunnan kokoontumista ja talonpoikaismarssia.

Oliko pelko mahdollisesta vallankaappauksesta sitten aiheellinen vai ei? Pelko tuntui varsin
perustellulta, kun ajatellaan silloista poliittista tilannetta. Késityksen todentamiseksi
voidaan tehdd pieni ajatuskoe siitd mitd vallankaappaamiseen tai sen estdmiseen oikein

tarvitaan.

Eri maiden hallituksilla on yleensd oma koneistonsa, jonka tehtdvini on taata valtion
sisdinen ja ulkoinen turvallisuus. Armeija, poliisi ja muut puolisotilaalliset joukot
huolehtivat néistd tehtdvistd. Mahdollisilla kaappaajilla tdytyy siis olla tavoitteeseensa
padsemiseksi keinot voittaa kyseisen vikivaltakoneiston tarjoama vastustus. Olisiko
lapuanliikkeelld ollut kdytettdvissédiin keinot t#hén? Suomessa oli armeijan ja poliisin
lisdksi vield yksi vahva voima varmistamassa yhteiskuntarauhan sdilymistd. Tdméi oli
suojeluskuntajérjesto. Hallituksen ongelmana vain oli, ettd se ei tiennyt kuinka suuressa
méiirin se voisi mihinkéin niistd luottaa, jos kyseeseen tulisi lapuanliikkeen suorittaman

oikeistokaappauksen estdminen.

2255d. 30.6.1930.

12355d. 22.6.1930.
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Juha Siltala uskookin, ettd: “Armeijassa, suojeluskunnissa ja poliisissa méérisivét henkilot,
jotka olivat 1918 voittaneet sodan valkoisen Suomen puolesta ja kokivat timén saavutuksen
vaalimisen pidvelvollisuudekseen kulloisestakin ministeriostd riippumatta”. Heidin
kdyttimisensd samoja arvoja vaalivia kansannousijoita vastaan olisi ollut todennékoisesti
mahdotonta. Armeijan keskuudessa oli tehty salainen mielipidetiedustelu, joka osoitti, ettei
armeijan paéllyston midrddminen lapualaisia vastaan olisi todenndkdisesti onnistunut.
Eversti Harald Ohqvistin raportissa todettiin, ettd useimmat upseerit “tahtovat noudattaa
sotilasvalaa ja lakia ilman ehtoja, mutta niiden upseerien lukuméiré, jotka asettavat ehdoksi
ettei heitd koskaan vied4 taistelemaan ns. lapualaisliikettd vastaan, kuitenkin on siksi suuri,
ettei minun nihdikseni armeijan joukkojen komentaminen lapualaisia vastaan ainakaan

talld hetkelld voisi tulla kysymykseen”.'**

Porin rykmentissd pataljoonankomentajana palvelleen Paavo Susitaipaleen mukaan
upseerien osallistumiseen marssiin ja sen jdrjestelyihin suhtauduttiin armeijan taholta
myonteisesti, ja suojeluskuntaupseereillekin oli annettu lupa osallistua siihen. Oli kuitenkin
kéytettdvd siviilipukua. Mukana oli my0s aseita ja “mieliala oli semmoinen, ettd elleivét
presidentti, hallitus ja eduskunta taivu lapuanliikkeen vaatimuksiin, ainakin kommunismin
lakkauttamiseen, timi mielenosoitus voi muuttua vakavammaksi, vaikkapa kaappaukseen
asti”. Helsingin pddvartion komppania oli silloin ollut Susitaipaleen komentamasta
pataljoonasta ja silld oli kuulemma hyvin lapualaishenkisen upseeristo ja alipdallysto.
“Olisin voinut antaa sille koska tahansa kaappauskiskyn, vaikka en tietystikdin
siviilipuvussa. Siksi olin varannut matkalaukkuuni tdydellisen virkapuvun”, Susitaival
kirjoittaa. Mikili kaappaus olisi tullut ajankohtaiseksi niin komppanialla olisi hetkessd
“voitu miehittdd presidentin linna ja valtioneuvoston istuntosali ja pitdd herrat
kotiarestissa”. Olisiko komppanian miehisto totellut kaappauskiskyd, siitd ei kuitenkaan
ollut varmuutta. Oliko lapuanliikkeen johto suunnitelmasta tietoinen, sitd ei Susitaival

tiennyt.'>

Jotain huhuja on varmaankin ollut ilmassa. Talonpoikaismarssin jérjestelyihin -vanhojen
yleisesikunta kollegoidensa kanssa- aktiivisesti osallistunut ex- yleisesikuntaeversti Paavo

Talvela kertoo peldnneensd retken mukanaan tuomia “ikévid mahdollisuuksia” ja siksi

245i1ltala 1985, s.87.
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Susitaival 1981, s.105-108.
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ajaneensa ldpi retken supistamisen yksipdivdiseksi. “Laskin, ettd kun miechet aamulla
saapuvat, suorittavat raskaan ohjelman pitkine marsseineen ja illalla hyvissi ajoin lahteviit

pois, on vallattomuuksien vaara melko vihiinen”, kirjoitti Talvela.'?®

Kaiken edelld ilmi tulleen nojalla kaappaus olisi todennékdoisesti voitu suorittaa helposti,
mikéli lapuanliikkeen johto sitd todella olisi yksimielisesti halunnut. Helsingin poliisilaitos
oli laatinut yhteistydssi lapuanliikkeen johdon kanssa suunnitelman jirjestyksen pidosta.
Heindkuun alussa Helsingin poliisilaitos sai tietdd, ettd marssijat asettaisivat omat
jarjestysmiehet pdéllikkondin kaupungin entinen poliisimestari Hj. Honkanen. Marssin
aikana oli Helsingin poliisilaitos sitten tdysin sivustakatsojana, eiké saanut mitédén ohjeita
sisdasiainministerioltd. Vallankaappaus olisi nédin voitu (komisario Soineen mukaan)
suorittaa tdysin verettdmisti. Poliittinen sovinto, joka oli saavutettu Svinhufvudin
hallituksen kautta, teki kaappaussuunnitelmat toistaiseksi tarpeettomiksi. Sotaviki oli
kuitenkin méératty halytystilaan eduskunnan suojaamiseksi ja iskujoukkolaisia tarkkailtiin

provokaatioiden vilttimiseksi.'?’

4. Eduskunnan kokoontuminen 1.7. 1930.

4.1. Hallituksen vaihdos.

Valtiopdivien avajaiset pidettiin 1.7. talonpoikaismarssin odotuksen aikaansaaman
uhkaavan tunnelman vallitessa. Hallitus esitti samalla- luottamuslauseen muotoon puetun-
oman selontekonsa niisti syisté, jotka olivat pakottaneet sen kutsumaan koolle yliméiréiset
valtiopdivit. Selostuksessaan hallitus totesi maassa vallitsevan kuohunnan ja piti
tarpeellisena uusien lakien sddtdmisté sekd toivoi ndiden lakien rauhoittavan mielid. Samalla
hallitus myonsi, ettd antaessaan Vaasan, Oulun, Uudenmaan ja Kuopion ldinien
maaherroille valtuudet sulkea kommunistiset kirjapainot se oli “tietoinen ettei silld ollut
tdlle toimenpiteelleen suoranaista tukea voimassa olevassa laissa”.Vaikka hallitus oli
toiminut lain kirjainta vastaan se ei kuitenkaan katsonut toimineensa sen henked vastaan.
Hallituksen mukaan oli “kaikkialla tunnustettu oikeusperiaate, ettei mik&én valtio saa sallia

sen olemassaoloa ja turvallisuutta uhkaavaa toimintaa ... Valtiovallalla on sen vuoksi

26malvela 1976, s.101.
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katsottava olevan oikeus, vaikkei yksityiskohtaisia nimenomaisia sddnnoksid siini

sisdllykdin lakeihin, ryhtyd vilttdméttomiin toimenpiteihin jirjestyksen siilyttimiseksi”.'?

Selonteon pohjalta kiytiin pitkd ja kiivas keskustelu, minkd jilkeen hallitus sai
luottamuslauseen dénin 112-69. Keskustelun yksityiskohtaiseen kuvaamiseen ei kuitenkaan
mennd tdssd yhteydessid. Lyhyesti sanottuna tilanne oli seuraava. Porvarillisten edustajien
enemmisto hyvéksyi hallituksen toimenpiteet ja korosti kommunismin vastaisuuttaan sekd
isdnmaallisia-arvojaan. Sosiaalidemokraatit ja paikalla olleet kommunistiedustajat
dédnestivit vastaan. SDP:n ryhmién taholta tuotiin esille se epdnormaali tilanne, johon oli
jouduttu “fascistien” ulkoparlamentaarisen liikehdinnidn ja hallituksen passiivisuuden
vuoksi. Oikeusturvan hollenemisen - eli kyyditsijéiden ym. marssijoiden harjoittamien
omavaltaisuuksien - katsottiin my0s aiheuttaneen pelottavan vaaran valtakunnalle. Ndiden
seikkojen  katsottiin  edellyttdvin  epiluottamuksen  antamista  hallitukselle.
Paivdjarjestykseen siirtymisehdotuksessa esitettiin sanottavaksi “ettei hallitus ole kyennyt
ylldpitdméén valtion auktoriteettia eikéd palauttamaan jérjestystd maahan, mikd merkitsee
selvid epdluottamuslausetta”. Luottamuslauseesta huolimatta Kallion hallituksen paivia
pidettiin jo luettuina, silld keskustelun aikana eri puolueiden taholta oli lausuttu julki
toivomus, ettd muodostettaisiin uusi laajempi pohjainen porvarillinen hallitus, joka voisi
paremmin hallita vaikeaa sisdpoliittista tilannetta kuin yhden puolueen

vihemmistohallitus.'?

Katkeroituneeseen sdavyyn kirjoitetusta maalaisliiton eduskuntaryhmén
toimintakertomuksessa lausutaan, ettd eduskunnan kokoonnuttua hallituksen vaihdosta
puuhattiin “varsinkin kokoomuspuolueen taholla kuumeisella kiireelld, vaikka asiallista
syytd siithen ei lainkaan ollut, mutta maalaisliittolainen hallitus piti saada pois
kansanliikkeen hallituksen tieltd”. Kun puolueen omassakin eduskuntaryhmissd oli
edustajia, jotka “harrastivat hallituksen vaihdosta”, niin “sellaisissa oloissa oli viisainta

jattdd hallitusvastuun kantaminen, ei ainoastaan maalaisliiton vaan koko isdnmaan edun

128y 1930 I ptk. £.934-935; Kokko 1930, s.55-56.

¥2J44skeldinen 1973 ja 1977, s.97 ja 464; ML:n toim.kert.1930
$.22; SDP:n edkr. toim.kert.1930-1932 s.6.
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tdhden”. Hallitus jitti sitten eronpyyntonsi 2.7. , vaikka olikin saanut luottamuslauseen. '

Erilaisia hallitusratkaisuja ja padministeri ehdokkaita ei puuttunut kuitenkaan minkéin
muunkaan puolueen suunnitelmista. Sosialidemokraattien taholta oli saatettu liikkeelle
ajatukset kansanvaltaisten voimien kokouksista ja niiden yhteydessi oli pohdittu hallituksen
laajentamiskysymyksid. Edistyspuolueessakin olivat hallitusasiat erityisen suuren
mielenkiinnon kohteena. Tamén lisdksi olivat kaikki puolueet pohtineet asiaa omissa

kokouksissaan ja lehdisséén.

Kiytinnossd uuden hallituksen kokoaminen kuitenkin jéi, kuten maalaisliittolaisten
keskuudessa todettiin, kokoomuspuolueen kisiin. Maakuntien miesten kokouksessa oli
vaadittu ettd Kallion hallituksen olisi erottava ja P.E. Svinhufvudin olisi muodostettava
uusi hallitus. Svinhufvud nautti  suurta arvostusta lapualaispiireissd, koska héntéd
Mannerheimin ohella pidettiin yhtend suurimmista vapaussodan sankareista ja siten
soveliaana ottamaan uudelleen maan ohjat kédsiinsi. Presidentti Relander péittikin kutsua
Vichyssi lomailleen entisen valtionhoitajan saapumaan takaisin Suomeen ja ottamaan osaa
vaikean tilanteen selvittelyyn. Uuden hallituksen muodostaminen annettiin - Kuten
maalaisliiton eduskuntaryhmin kertomuksessa todetaan - siten asiallisesti Svinhufvudin

kisiin jo ennen Kallion hallituksen eroa."”!

Svinhufvud saapui maahan 13.6. ja ryhtyi vélittomaésti ottamaan selvdd tilanteesta ja sen
vaatimista toimenpiteisti. Aivan ensimméiseksi han neuvotteli Helsingissd 11-14.6. koolla
olleen ns. maakuntien miesten kokouksen kanssa saadakseen selville, mitd vaatimuksia
kansanliikkeelld oikeastaan oli ja voitaisiinko ne saada rauhanomaisesti tiytettyd. Nédiden
viililld kiivainakin kidyneiden neuvotteluiden jdlkeen Svinhufvud matkusti eduskunnan
puhemies Virkkusen ja kansanliikkeen vaikuttajiin lukeutuneen Martti Pihkalan kanssa
Pohjanmaalle ottamaan selvidd maakunnan mielialoista ja tunnustelemaan kansanliikkeen
“johtomiesten” mielipiteité tulevan hallituksen muodostamistavasta. Svinhufvud matkusti
piivdd aikaisemmin kuin puhemies ja Virkkunen kertoo saaneensa Lapualla Vihtori
Kosolan luona kiydystd neuvottelusta sellaisen vaikutelman, ettd Svinhufvud oli “maan

hallituksesta huolestuneille michille” antanut jo ennen Virkkusen saapumista

BOMI,:n edkr.kert.1930-1931 s.2.
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“henkilokohtaisen lupauksen, ettd hin oli itse valmis asettumaan uuden hallituksen
johtoon”. Paluumatkalla Svinhufvud oli kuulemma myéntinyt Virkkuselle, ettd hinen kai
oli pakko “menni remmiin”." Tilanne hallituksen muodostamisen suhteen oli siten varsin
erikoinen. Virkkusen mukaan:

”Svinhufvudin asema oli ainoalaatuinen ja Suomen parlamentin historiassa
ennen tuntematon siind, ettdi oikeastaan hidn itse midrdsi itsensid
pddaministeriksi ja hallituksen muodostajaksi annettuaan siitd lupauksensa.

Presidentti oli mukana enemmin muodollisesti, mutta ei johtavasti toimien.

Milloin hin sellaista yritti, hinen pyrkimyksensi ei onnistunut”.!*>

Virkkunen antaa siis ymmértéd, ettid hallituksen muodostamistapa oli poikkeuksellisen
epdparlamentaarinen. Tdmé kylld tajuttiin hyvin aikalaiskuvauksissakin. Maalaisliiton
eduskuntaryhmén kertomuksessa todettiinkin, ettd “vaikka Svinhufvudin hallituksen
syntyperd alkuaan oli aivan epédparlamentaarinen, niin maalaisliiton eduskuntaryhmi ei

tahtonut sen syntyd mitenkééin vaikeuttaa”.'

Paidministeripdrssissd vilahteli myds muidenkin kokoomuspoliitikkojen kuin Svinhufvudin
nimi. Kyseessd ei ollut suinkaan niin suoraviivainen tapahtuma kuin kokoomuksen
“myytinkertojat” ovat antaneet ymmaértdd. “Virallinen myytti”- mitd Virkkunenkin
muistelmissaan ponkittdd- kertoo tapahtumista aitoon Veni, Vidi, Vici - henkeen, eli
Svinhufvud tuli, niki ja voitti, samalla pelastaen maan kaaokselta ja ties miltd.'*> Téstd
huolimatta ainakin J.K. Paasikived ja Lauri Ingmania puuhattiin myoskin
padministerichdokkaiksi. Ainakin edistyspuolueen ja sosiaalidemokraattien taholla oltiin
sitd mieltd, ettd jos kokoomuslainen padministeri olisi saatava, niin maltillisempina pidetyt
Paasikivi tai Ingman sopisivat tehtdvddn Svinhufvudia paremmin. My0s presidentti
Relander oli ainakin erdissi vaiheessa vahvasti silld kannalla, ettd Paasikivi olisi sopivin
ehdokas piddministeriksi, koska Svinhufvudin arveltiin olevani “nostovden vanhinta

ikdluokkaa” johonka pitéisi turvautua vain ddrimmdisessd hadissd. Svinhufvudia pidettiin
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jo ehkd turhan idkkddni ja visyneend erittdin vaativaa tehtdvidd hoitamaan. Paasikivi oli
kuitenkin sitd mieltd, ettd hinelld ei olisi ollut riittdvad vaikutusvaltaa lapualaisiin ja paitti
siksi kieltdytyd presidentin vield niinkin myohddn kuin 30.6. ehdottamasta hallituksen

muodostajan tehtivistd. '

Virkkusella itselldénkin on ilmeisesti ollut omia p4éministeriyshaaveita, vaikka hin niista
muistelmissaan visusti vaikeneekin. Virkkusen nimed ei myds juurikaan tapaa eri
muistelmien ja tutkimusten pAddministerispekulaatiosta. Virkkusen nimi kuitenkin 16ytyy
kokoomuksen omista papereista pddministeriksi kaavailtujen joukosta erddna
varteenotettavimpana nimend. Kokoomuksen puoluejohto niyttddkin pitdneen Virkkusta
omana suosikkinaan p#ddministeriksi. Puolueen eduskuntaryhmén puheenjohtaja Pekka
Pennanen oli kutsuttu 2.7. presidentin luokse neuvotteluun hallituskysymyksen johdosta.
Pennanen halusi kuitenkin tiedustella ensin ryhménsd mielipidettd asiasta. Kidydyssid
keskustelussa puolueen puheenjohtaja K. Haataja ilmoitti, ettd (kokoomuksen)
valtuuskunnan mielestd aikaan olisi saatava “laajapohjainen porvarillinen hallitus, johon
sosialistitkin suhtautuisivat lojaalisesti”. Valtuuskunnan mukaan Virkkunen olisi soveliain
padministeriksi, mutta Svinhufvudinkin olisi tultava hallitukseen mukaan. Néin kuitenkin
vain siind tapauksessa, ettid presidentti ei olisi vield méérinnyt hallituksen muodostajaa.
Svinhufvudia ei siis ollut vield 2.7. mennessd miidratty virallisesti hallituksen
muodostajaksi. Ryhmén keskuudessa uskottiin “mielialan maassa olevan puolueellemme
erikoisen suosiollisen eiki tilannetta saisi pilata”. Toisaalta taas arveltiin, ettd olisi vaikea
saada aikaan hallitus, joka “nauttii luottamusta Lapuan liikkeen taholta ja johon sosialistit
suhtautuvat lojaalisesti”. Pidettiin myos tdrkednd Virkkusen saamista “Svinhufvudin
lahimmaksi mieheksi hallitukseen” siind tapauksessa, jos Svinhufvudista tulisi paddministeri.
Erdiden mielipiteiden mukaan “lapualaisten olisi saatava ehdottaa pdéministeri johon heilld
olisi luottamusta” ja ettd “presidentille voitaisiin ehk ilmoittaa, ettd asiassa olisi huomiota

pantava myos lapualaisten mielipiteelle”."”’

Varsinaiset hallitusneuvottelut hoidettiin sitten Svinhufvudin ja hénen apulaisenaan

toimineen Hugo Suolahden johdolla. Neuvotteluja kéytiin osittain Paasikiven johtaman
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KOP:n Svinhufvudin kdyttoon luovuttamissa tiloissa. Téysipainoisesti neuvotteluihin
pddstiin késiksi vasta kun eduskunta oli 2.7. antanut luottamuslauseensa edelliselle
hallitukselle ja tdméd oli sitten aikaisemmin sovitun suunnitelman mukaisesti jdttdnyt
eroanomuksensa. Tavoitteena oli saada aikaan kokoomushallitus, jossa olisivat edustettuina
kaikki porvarilliset puolueet. Mukaan haluttiin saada myoskin maltillisiksi katsottuja
lapuanliikkeen edustajia. Johtavia asemia hallituksessa ei lapualaisille kuitenkaan haluttu
antaa, vaan heidin tehtévédniin oli yrittdd saada omien joukkojensa tuki uuden hallituksen
taakse. Tuon tuen puutehan oli halvaannuttanut edellisen hallituksen toimintakyvyn ja siksi
hallitusvaihdos oli tullut vilttiméttoméaksi. Uusi hallitus ei halunnut kompastua samaan

asiaan.

Aluksi kaavailtiin, etti hallitukseen tulisi kaikkiaan kolme lapuanliikkeen edustajaa.
Lapualaisten neuvottelijat vaativat Vihtori Kosolalle, rovasti K.R. Karekselle ja Vihtori
Herttualle ministerin paikkoja. Kareksesta oltiin tekeméssd opetusministerid ja Vihtori
Kosolasta sosiaaliministerid. Siitd, miki olisi ollut kolmannen edustajan Vihtori Herttuan
asema hallituksessa, ei ole juurikaan tietoa. Presidentti Relander kuitenkin vaati puhemies
Virkkusta mukaan hallitukseen merkiksi siitd, ettd eduskunnan ja kansanliikkeen vililld oli
paasty sovintoon. Téstd oli seurauksena se, ettd Virkkusta kohtaan uskonnollisia
erimielisyyksid hautonut rovasti Kares kieltdytyi tulemasta hdnen kanssaan samaan
hallitukseen. Kareksen kieltdytymisen vuoksi hallitukseen jo - ilmeisen suurella mielihalulla
- lupautuneet Kosola ja Herttua padttivit jaada siitd sittenkin pois. Juha Siltala on tulkinnut
tilanteen seuraavasti. “Lapualaiset eivit halunneet panttivangeiksi hallitukseen, jonka
politiikkaa he eivit voineet mairitd”. Virkkusesta tuli siis Kareksen tilalle opetusministeri

ja hallitus ji kokonaan ilman lapualaisedustusta.'*®

Einar W. Juvan Svinhufvud elimikerran antama kuva hallituksen muodostamisvaiheista on
kuitenkin hieman erilainen. Juvan mukaan Kares halusi kylld menné hallitukseen, mutta
hénen poikansa Olavi Kares ja lapuanliike vastustivat alusta ldhtien hinen hallitukseen
menoaan. Svinhufvud taipui ja korvasi Kareksen Virkkusella. Kosolakin olisi mielelldidn

mennyt hallitukseen, mutta hénti taas Svinhufvud ei halunnut ottaa mukaan.'”
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Talonpoikaismarssin jirjestelytoimikuntaan kuuluneella Paavo Talvelalla on myos oma
versionsa. Hén kirjoittaa A. H. Saastamoiselle 8.7. 1930 lahettdméssién kirjeessi:

“Lapuan miehetkin, joilla uskoin olevan olevan tyyntd harkintaa, olivat
hallitusvimmassa. He vaativat itselleen miirddvdd asemaa hallituksessa,
mutta Svinhufvud torjui vaatimukset jyrkisti. Kerran jo melkein valmis
hallituslista meni kumoon sen johdosta, etti Pohjanmaalta tuli tuore ldhetysto
vaatimaan Kosolaa hallitukseen. Mini vastustin Kosolan menoa ja sanoin sen
my0s suoraan. Minusta hdnen maineensa suurena talonpoikaisjohtajana olisi
sen kautta luhistunut”.

Olisiko arvovallan luhistuminen “talonpoikaisjohtajana” merkinnyt Talvelan kannalta myos
sitd, ettd Kosolan mahdollisuus johtaa ulkoparlamentaarista toimintaa olisi samalla mennyt.
Siis Talvela ei halunnut Kosolaa ja muita lapualaisia “panttivangeiksi” hallitukseen.
Kuitenkin hin jatkoi kirjeessd. “Lopulta kévi niin, ettd hallitus muodostui ilman Lapuan
miehid. Pddmajassamme vallitsi tdmén johdosta sellainen késitys, ettd hallitus kaatuu parin

pdivin kuluttua”. '

Siis “Lapuan miehet” kieltdytyivit (tai heitd kiellettiin ) menemaésté hallitukseen ja kun se
tuli nimitettyd, niin he uskoivat sen kaatuvan, koska se muodostettiin ilman heitd.
Odotettiinko, ettd uuden hallituskriisin jélkeen Lapuan miehet saisivat sitten sen johtavan
aseman hallituksessa, minkd Svinhufvud oli heiltd kieltdnyt. Oli miten oli, mutta joka
tapauksessa lapualaisedustuksen puuttumisen myotéd ei hallitus saanut havittelemaansa
kansanliikkeen muodollista tukea toimilleen. Talld tuli olemaan melkoinen merkitys ja

nopeammin kuin kukaan olisi kenties hallitusta nimitettdessd uskonutkaan.

Uusi hallitus nimitettiin pitkéllisten neuvottelujen jialkeen lopulta illalla 4.7. Tasavallan
presidentti antoi nimittdmistilaisuudessa avoimen kirjeen merkittdviksi valtioneuvoston
poytikirjaan. Kirjeessd ilmoitettiin vanhan hallituksen erosta ja uuden nimittdmisestd seki
sen nimilista. Presidentti huomautti, ettd hallitusvaihdos oli tapahtunut “tavallisuudesta
poikkeavissa olosuhteissa”. Hallituksen erohan ei ollut johtunut eduskunnan antamasta
epdluottamuslauseesta, vaan pyrkimyksesti laajentaa hallituksen parlamentaarista pohjaa.
Presidentin mielestd oli jouduttu “ajankohtaan, jossa tilanteen vakavuus oli luonut

edellytykset laajemman hallituskokoomuksen syntymiselle”. Hédn katsoi vield historian

M0maivela 1976, s.101-102.
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antaneen velvoittavan viitteen, “etti kansan on vaikeina aikoina oman onnensa ja

menestyksensi nimessé koottava voimansa yhteen”.'*!

Uusi hallitus kokoontui ensimmdiseen istuntoonsa myohdin (22.30) samana iltana.
Péddministeri Svinhufvud piti puheen, jossa hén esitteli yhdessd Lauri Ingmannin kanssa
luonnostelemansa hallitusohjelman. Hallituksen tidrkeimmiksi tehtdviksi katsottiin
”valtakunnan perusteiden hivittdmistd tarkoittavien, sen itsendisyyttd ja vapautta vastaan
suunnattujen maanpetoksellisten rikosten” tukahduttamista ja “valtakunnan vastaista
rikollisuutta harjoittavien kansanainesten toimintavapauden rajoittamista”. Tdma merkitsi
sitd, ettd hallitus sitoutui edellisen hallituksen esittimien kommunistilakien l4pi ajamiseen.
Koska hallitus oli nyt sitoutunut kommunismin kukistamiseen niin se edellytti, ettd “kaikki
laillisuudesta poikkeavat teot ja toimenpiteet yksityisten kansalaisten tai kansalaispiirien

puolesta heti lopetetaan”.'*

Uuden hallituksen nimitys otettiin puoluelehdistossd vastaan melkoisen suurella
tyytyviisyydelld. Kokoomusta edustavan Uuden Suomen kanta oli tietenkin kaikkein
positiivisin ja Svinhufvudin persoonaa ylistdvin. Erityisesti kiitettiin sitd, ettd uusi hallitus
oli ottanut ajaakseen kommunismin vastaiset lainsdddidntdtoimet. Uuden hallituksen
arveltiin my6s parantavan porvarillisten puolueiden vélistd yhteistoimintaa. Uusi Suomi
tuntui myos pitdvan hyvind sitéd, ettd uusi hallitus “ei ole niin ldheisessd kosketuksessa
eduskuntaan kuin edellinen oli”. Uuden hallituksen jdsenisti seitsemin oli kansanedustajia
ja kuusi eduskunnan ulkopuolelta, joista kolme ei kuulunut mihinkiéin puolueeseen. Ehké
kansanliikkeen “politikoitsijoihin” ja “lehménkauppoihin” kylldstyneiden miesten arveltiin
helpommin mukautuvan aikaisempaa epipoliittisemmaksi mielletyn hallituksen alaisuuteen.
Muiden porvarillisten puolueiden lehdet toivoivat - Helsingin Sanomien lailla - ettd
“kuohunta nyt maassa loppuu ja ettd hallitukselle ja eduskunnalle annetaan tdysi tyorauha”.
Sosiaalidemokraattisessakin lehdistossd oltiin varovaisen myonteiselld kannalla uuteen
hallitukseen ja sen julkistamaan ohjelmaan néhden. Suomen Sosiaalidemokraatti toivoi

hallituksen erityisesti pyrkividn oikeusjdrjestyksen ylldpitdimiseen ja laillisuuden
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palauttamiseen. Silld oli siis saman tapaiset toiveet kuin maltillisilla porvarilehdillikin.'*

4.2. Svinhufvudin hallituksen alkuvaikeudet.

Hallituksen alkutaival ei kaikesta sille annetusta tuesta ja siihen kohdistetuista odotuksista
huolimatta ollut helppo. Esitettiin toiveita, ettd kokoontunut eduskunta saisi tiydessi
rauhassa - mitd nyt talonpoikaismarssia peliten - kisitelld sille annetut kommunismin
kieltdmiseen tihdédnneet lakiesitykset. Odotettiin, ettd kansanliike luottaisi Svinhufvudin
johtamaan hallitukseen ja jdisi rauhassa odottamaan mit4 tuleman piti. Ndmé odotukset
néyttivdt kuitenkin osoittautuvan véiriksi, silld Lapuan johto ei ollut yksimielisesti
luvannutkaan tukeansa hallitukselle, vaikka sellainen késitys oli kenties pddssyt syntyméén.
Lapuanliikkeen valtuuskunta péinvastoin ilmoitti omassa julkilausumassaan, ettd “liikkeen
suhtautuminen hallitukseen tulee riippumaan siitd, miten hallitus toteuttaa liikkeen

padmairia”. "

Kommunistien karkottaminen eduskunnasta oli ollut liikkeen yksi pisimpién esilli olleista
pddmadristd. Tdmédn pddmidrinsd toteuttamiseksi lapualaiset jirjestiviat heti uuden
hallituksen nimitystd seuraavana pédiviand (5.7.) sellaisen ndytoksen, joka niytti heti
tuoreeltaan vetdvin maton hallituksen alta ja tekevin tyhjiksi sen kaikki tilanteen

rauhoittamiseksi esittimit vetoomukset.

Kommunisteihin kesidkuun alusta ldhtien kohdistunut kyyditysterrori oli vaikuttanut niin,
ettd eduskunnan kokoontuessa kommunistien eduskuntaryhméiin 23:sta jésenesti ei paikalle
uskaltautunut tai kyennyt saapumaan kuin 15. Edustaja Rosenberg oli vankilassa ja
Vaasassa kyyditetty Asser Salo oli pyytinyt vapautusta sairauden vuoksi, vaikka olikin
oikeasti Tukholmassa, josta kisin jakeli haastatteluja Suomen tilanteesta.!* Useita
kommunistisia kansanedustajia oli sen lisdksi joutunut kesikuun puolenvilin jilkeen

kyyditetyiksi joko Neuvostoliittoon tai sitten heitd oli kuljetettu pitkin Suomea. Osa

M3psim. HS ; Hbl.; Suomenmaa; Ssd.; US - 5.7.1930.
HMiRokko 1930, s.57.

%5gsd. 2.7.1930. Mydhemmin Salo karkotettiin Ruotsista
Neuvostoliittoon, jossa hdnet -Jukka Rislakin HS:ssa
lokakuussa 1997 julkaistun artikkelin mukaan-
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edustajista oli siirtynyt kyydityksien ja vainon pelossa vapaaehtoisestikin Neuvostoliiton

puolelle.'*

Kuitenkin se, ettd eduskuntaan oli vieldkin saapunut 15 kommunistiedustajaa sai lapualaiset
vaatimaan heidén vilitontd vangitsemistaan. Kun hallitus ei tétd heti tehnyt, niin he p#ttivit
ryhtyd toimiin niitd edustajia vastaan. Heindkuun viidennen pdivdn aamuna tunkeutui
Artturi Vuorimaan ja Kosti-Paavo Eerolaisen johtamina joukko miehid sditytalolla
hallituksen lakiesityksid késitelleen perustuslakivaliokunnan istuntoon.
Perustuslakivaliokunnan poytékirja toteaa tapahtumasta lakonisesti, ettd kun hallituksen
lakiesitys n:o 54 oli toisessa luennassa, niin “valiokunnan istuntohuoneeseen saapui 4-5
miestd, jotka vékivalloin poistivat istunnosta edustajat Pekkalan ja R6tkon. Valiokunnan

istunto keskeytyi tihin”.'¥’

Perustuslakivaliokunnan jésenten kyyditseminen kesken valiokunnankokouksen oli jotain
aivan ennen kuulumatonta ja sai aikaan varsin voimakkaan vastareaktion muidenkin kuin
vasemmistolaisten taholta. Tapahtumaa pidettiin osoituksena siitd, ettdi kommunismin
vastustamisen nimissd tehdyt laittomuudet olivat menneet jo liian pitkille. Hyokkadysté
perustuslakivaliokunnan kokoukseen ja sen kahden parlamentaarista koskemattomuutta
nauttivan edustajan sieppaaminen pidettiin hyokkéyksend eduskunnan arvovaltaa vastaan.
Kaikkien puolueiden lehdistd tuomitsi teon jyrkisti. Helsingin Sanomien mielestd
kommunismin vastustamisen varjolla oli menty jo liian pitkélle, vilikohtaus halvensi
eduskuntaa ja siten “koko kansakuntaa”. Lehti vetosi uuteen hallitukseen sekd
lapuanliikkeen johtoon ja ‘“vastuuntuntoisimpaan ainekseen” rauhan palauttamiseksi.'*®
Uusi Suomi reagoi tédlld kertaa kitvaammin. Suuttumuksen ymmirtdd hyvin, koska
Kokoomus piti uutta hallitusta pitkélti omana luomuksenaan. Lehti tuomitsi kaappaukseni
“edesvastuuttomimmaksi, mitd ajatella voi” ja sitd paitsi “ajankohdaltaan kokonaan
kidsittimattomaksi”. Koska hallitus oli luvannut kukistaa kommunismin, niin: ”Kaiken
jarjen nimessd oli toki hallituksen annettava osoittaa, tahtooko ja kykeneekd se

vakuutustaan tdyttaimadn. Melkein ndyttid siltd, ettd vikivallantekijat halusivat ehtid uuden

MéNygard 1982, s.127.
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hallituksen ensi toimien edelle, tdten tahallisesti liséten tilanteen selvittdmisen vaikeutta ja

saattaa lainalaisen eldmin yhi enemmin uhatuksi”.'*

Hallitus pddtti heti tapahtumasta kuultuaan ldhettdi opetusministeri Virkkusen
vakuuttamaan  siditytalolle kokoontuneille kansanedustajille, ettd hallitus takaisi
eduskunnalle ja valiokunnille tydrauhan ja ettd hallituksella olisi keinoja my6skin vastata
takuustaan. RKP:n ryhmén edustajat eivit kuitenkaan tyytyneet hallituksen vakuutuksiin
vaan paittivit boikotoida perustusvaliokunnan kokouksia sithen saakka kunnes eduskunnan
ja valiokunnan tyorauha olisi taas taattu. Muut puolueet, edes sosialidemokraatit eivét
tapahtumia kohtaan esittiméstddn kritiikistd huolimatta boikottiin yhtyneet. Samalla
paitettiin, ettd pahemman kiihtymyksen estimiseksi olisi loput kommunisti edustajat
vangittava vilittomaésti. Oikeusministeri Soderholm vakuutti, ettd piddttiminen voitaisiin
suorittaa tdysin laillisesti, mutta vangitsemiseen tarvittaisiin eduskunnan suostumus.
Hallitus antoi sitten kdskyn loppujen kommunistiedustajien pidéttamisestd vield saman
pdivén iltana, ja ndyttikin siltd, ettd se olisi ollut seuraus Kyydityksistd. Kuitenkin oli
hallituksessa pohdittu kommunistiedustajien pidéttamisté jo jonkin aikaa, kyyditsijét vain
ehtivit isked ensin.’*® Itse asiassa kysymys siitd miten kommunistiedustajat saataisiin
laillisesti pidétettyd oli ollut ainakin kokoomuspiireissd mietinnin alla. Kuten edelld on
kiynyt ilmi oli esim. K.N. Rantakari 11.6. ehdottanut kommunistiedustajista vangittaviksi

niin monet kuin lain mukaan olisi mahdollista.'!

Siitd miki oli kyydityksen varsinainen motiivi, on olemassa erilaisia arveluita. Vuorimaa
kertoo kommunistiedustajien kyydityksen olleen alunperin Vihtori Kosolan idea. Kosolan
mukaan kommunistiedustajien saadessa toimia vapaasti voisi olla vaikeata piti4 kurissa
tulevan talonpoikaismarssin joukkoja ja ne saattaisivat ottaa kenties oikeuden omiin
kisiinsd. Kosola olisi halunnut koko kommunistiryhmén kyyditsemistd, mutta kun se
osoittautui mahdottomaksi, soitti hdn 4.7. illalla Vuorimaalle ja vaati, etti ennen

talonpoikaismarssia olisi saatava ainakin yksi kommunistiedustaja kyyditetyksi."*

Mys 6.7.1930.
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117; Virkkunen 1954, s.312-313.

Plgs. viite n:o 105.

152

Vuorimaa 1967, 202-204.



56

Toisaalta on esitetty ettd kyyditys olisi ollut lapuanliikkeen johdon- ennen muuta Kosolan-
kosto Svinhufvudille siitd, ettei timi lopulta ottanutkaan lapualaisia mukaan hallitukseensa.
Kosolalla oli kyllé ollut halukkuutta hallitukseen osallistua.’®® Titi tukee se, mitd Paavo
Talvela A.H. Saastamoiselle 8.7. kirjoitti. Hidn kertoi ilmoittaneensa Svinhufvudille:

b2l

.. ettd elleivdit kommunistiedustajat ole maanantaina (7.7. marssipdivi)
kiinni, emme vastaa jdrjestyksestd. Olisimme menneet niin pitkille, ettd
verenvuodatuksen vilttdmiseksi olisimme itse toimeenpanneet heidin

pidéttdmisensd. Hallitus oli kuitenkin tultuaan muodostetuksi pééttényt heti

perjantai-iltana, ettd kommunistit vangitaan lauantaina”.'*

Luulisi Kosolan saaneen tiedon tédstd hallituksen péitoksestd ennen kuin pani toimeen oman

kommunistiedustajien piddtyksensi.

Kaapatut kommunistiedustajat luovutettiin sitten viranomaisille, kun Svinhufvud vaati sitd
ehtona osallistumiselleen talonpoikaismarssin juhlallisuuksiin. Kosola myontyi, koska
pelkisi marssin menevin muuten pilalle. Hallitus saattoi siten ottaa talonpoikaismarssin
vastaan ja siten alkuaan hallituksen painostamiseksi ja kaatamiseksi suunniteltu
mielenosoitus muodostuikin “hallituksen ja kansanliikkeen mahtavasti lavastetuksi
kddenlyonniksi”, kirjoittaa Siltala. Varsinaisen talonpoikaismarssin aikana ei
tapahtunutkaan sitten mitdén etukéteen peldttyjd jirjestyshdiriditd. Pidettiin vain puheita,
joissa mm. K. R. Kares ja Vihtori Kosola vaativat ankarin d4nenpainoin kommunismia

kiellettiviksi ja arvostelivat samalla parlamentarismia.'>

5. Kommunismin vastaiset lakiesitykset.

5.1. Valmistelu.

Hallituksen esitykset kommunismin vastaiseksi lainsadddnnoksi julkaistiin 30.6., vain
péivii ennen eduskunnan kokoontumista. Lakiesityksid oli kaikkiaan kolme. Ensimmadinen
(n:0 54) piti sisélldén esityksen tasavallan suojelulaiksi. Toinen (n:o 55) sisilsi viisi eri

lakiehdotusta, jotka koskivat valtiopdivijirjestykseen sekd vaali- ja kunnallislakeihin

3giltala 1985, s.116.
Bimalvela 1976, s.102.

1%5gi1tala 1985, £.119-124, ja sanomalehdet 8.7.1930.
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tehtdvid muutoksia. Kolmas (n:o 56) oli tavallaan uudistettu painos maaliskuussa 1930
hylétystd painovapauslain muutoksesta. Siihen siséltyi kaksi lakia painovapauslain ja
rikoslain muutoksesta. Numerot 54 ja 55 sitd vastoin olivat uusia esityksid, jotka olivat
laaditut siksi, ettd hallitus katsoi sellaisia tarvitsevansa “yleisen jirjestyksen ja
turvallisuuden séilyttdmiseksi”. Nédiden lakien perusteella hallitus olisi saanut varsin laajat
valtuudet kumouksellisten liikkeiden, tissi tapauksessa kommunismin, kurissa pitdmiseksi

eiki eduskuntaan ja kunnanvaltuustoihin olisi endd voitu valita kommunistisia edustajia.'>

Suojelulakia ja muitakin kommunisminvastaisia lakiesityksid oli valmisteltu kahdella
taholla. Lapuan neljds kokous (20.-21.6.) oli valinnut oman "lakivaliokuntansa" saattamaan
aikaisemmin -kommunismin vastaisten ponsien muodossa- esitettyji vaatimuksiaan
konkreettisten lakiesitysten muotoon. Hallitus sen sijaan oli valmistelut omia esityksidén
ensin yksin'’ ja sitten mydhemmin yhteistydssi ns. yhteishyvin valiokunnan kanssa. Tamé
valiokunta oli presidentti Relanderin keksintdd. Koska presidentti Relander ei ollut tuntenut
endd luottamusta Kallion hallituksen kykyyn valmistella tarvittavia esityksid niin hin oli
kutsunut jo 13.6.- hallitukselta lupaa kysymattd- juuri maahan saapuneen Lapuan liikkeen
luottomiehenién pitdimén P.E. Svinhufvudin mukaan lainvalmistelutyohon. Svinhufvud
puolestaan uskoi tyon korkeimman hallinto-oikeuden entisen puheenjohtajan K.G.
Séderholmin - myshemmin Svinhufvudin hallituksen oikeusministerin- haltuun. Lopulliset
esitykset olivat kompromissi kokoomuksen ja maalaisliiton vélilld, lapuanlitkkeen
toivomuksia ei ollut otettu huomioon. Kokoomuslaiset pitivit epdonnistuneena suojelulain
johdantoa, hallituksen katsottiin siind turhaan arkailleen sosialistien kannatuksen

saamiseksi.'>?
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5.2. Tasavallan suojelulaki.

Tasavallansuojelulakiesityksen asiasisdlto oli kopioitu Saksan valtakunnanpresidentin
poikkeusvaltuuksista. Esityksessd oli vain kaksi pykildd. Sen ensimméinen pykild kuului:

“Milloin valtakuntaa uhkaa vaara tai milloin yleisti jirjestystd on tuntuvalla
tavalla héiritty tai yleinen jdrjestys ja turvallisuus on vakavasti uhattuna on
tasavallan presidentilld, sen estdméttd mitd hallitusmuodon 6 §:n 1
momentissa henkilokohtaisen vapauden turvasta seki hallitusmuodon 7, 10,
11, 12 ja 13 §:ssd"™ on siidetty, valta asetuksella siitidi kaikista niistd
toimenpiteistd, jotka vaaran torjumiseksi tahi jdrjestyksen turvaamiseksi
harkitaan vilttimattomiksi”.

Toisen pykildn mukaan lain nojalla annetut poikkeusasetukset oli kuitenkin “viipymaétta
saatettava eduskunnan tietoon” ja ne oli “kumottava mikili eduskunta niin paittda”.

Hyviksyminen tai hylkdiminen tapahtuisi siis yksinkertaisella enemmistolld.'*

Esitykseen siséltyi my0s laaja johdanto, jossa selostettiin niité syitd, joidenka vuoksi hallitus
oli pdatynyt esityksensd antamaan. Johdannossa nihtiin tasavallan vihollisena yhti lailla
kommunismi kuin kommunismin vastaisena esiintynyt liikehdintdkin. Aluksi siind
todettiinkin kokemuksen osoittaneen, ettd “nykyaikainenkin valtio voi olla alttiina
ddrimmadisyyssuuntien ajamista kumousliikkeisti ja toimeenpanemista jérjestyksen
hiirioistd aiheutuville vaaroille”. Erdissd maissa kommunistien “tuhoisa toiminta” oli
aiheuttanut vastakkaisen liikkeen, joka ei luottanut parlamentaarisen valtion kykyyn
“oikeusjdrjestyksen osoittamin keinoin estdi kommunismin levenemistd”, vaan vaati
parlamentarismista luopumista ja valtiovallan keskittdmistd “yksiin tai harvoihin kisiin”.
Suomen kansanvaltaisissa oloissa tédytyi téllaiset jyrkisti torjua, koska kansan tietoisuuteen
oli:

“...syville juurtunut se késitys, ettd yhteiskunnan hivioté tarkoittavia voimia
on vastustettava valtiossa voimassa olevan oikeusjérjestyksen tarjoamilla
keinoilla. Jos lainsdddantd on tdssd kohdin puutteellinen tai osoittautuu
tehottomaksi on sitéd kehitettdvé ja asianomaisten valtioelinten toimivaltaa
lisdttdava. Ellei nédin tapahdu on se vaara tarjolla, ettd ddrimmaéisyysainekset
kummallakin suunnalla ryhtyvit oma-aloitteiseen toimintaan suunnitelmiensa

¥Hallitusmuodon pykdlien sanamuodot liitteessd n:o 1.

1%91930 Vp. I A IIT hall.es.n:o 54; Laati 1964, s.510;
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toteuttamiseksi ja kansanvaltaisen parlamentaarisen yhteiskuntajérjestyksem-
me tuhoamiseksi."'!
Selvii tekstid. Siind vaiheessa kun lakiesitys annettiin oli talonpoikaismarssiin aikaa enii
viikko, eikd sen tarkoitusperistd ollut téyttd selvyyttd. Alunperin marssin piti olla yritys
painostaa Kallion hallitus eroamaan ja siind sivussa antaa myds koolle kutsutulle
eduskunnalle signaali siitd, minké&laista padtostd siltd odotettiin kommunistilakiasiassa.

Hallituksen vaihduttua pahimmat vallankaappauspelot kuitenkin hieman hélveniviit.

5.3. Valtiopidivijirjestyksen ja vaalilakien muutokset.

Jos tasavallan suojelulain voitiin ajatella kenties kohdistuvan myoskin lapuanliikettd
vastaan, niin muut annetut lakiesitykset olivat selkedmmin tarkoitetut kommunistisen
toiminnan estdmiseen. Esitys n:o 55 sisélsi siis kaikkiaan viisi eri lakiehdotusta joissa
ehdotettiin tehtédvéksi tiettyjd muutoksia valtiopdivéjirjestykseen sekd vaali - ja kunnallisla-
keihin. Johdantolauseessa selvitettiin hallituksen ndkemyksid siitd miksi se oli esityksen
antanut. Sen mukaan vaaleissa valituilta edustajilta oli aivan ensimmaiiseksi vaadittava
nuhteettomuutta ja lojaalisuutta valtiojirjestysté ja yhteiskuntaa kohtaan. Kuitenkin kun
vaalikelpoisuus lainsddddntd oli mahdollistanut “oikeus ja yhteiskunta jdrjestykselle
vihamielisten piirien asettaa ehdokkaita” oli se “aiheuttanut laajoissa kansalaispiireissd
oikeutettua levottomuutta”. Tdmén vuoksi oli lainsdddéntdd muutettava siten, ettd “epi-
luotettavilta” otettaisiin pois mahdollisuus toimia valtion ja kuntien tehtdvissd. Hallitus
ilmoitti ettei se pitdnyt mahdollisena esittdd rajoituksia valtiolliseen tai kunnalliseen
ddnioikeuteen “sellaisen epéluotettavuutta osoittavan toiminnan perusteella, jota ei tuomi-
oistuimessa ole todettu rangaistavaksi”. Kuitenkin epiluotettavien kansalaisten ei ollut
sallittava asettaa ehdokaslistoja valtiollisiin tai kunnallisiin vaaleihin.'®? Esityksessi oli siis
sellainen juridinen heikkous, ettd vaalioikeus voitiin kieltdd ilman tuomioistuimen toteamaa

rikosta.

Kaikkien esitykseen sisdltyneiden muutoschdotusten tietynlaisena avaimina olivat “laki
valtiopdivijdrjestyksen 7. §:n muuttamisesta” ja “laki Suomen vaalilain muuttamisesta”.

Kyseiseen valtiopdivéjarjestyksen 7. pykéldian joka kuului:”Vaalikelpoinen edustajaksi on,

1611930 Vp. I A III hall. es. n:o 54.

1%21930 Vvp. I A III hall. es. n:o 55.



60

asuinpaikkaan katsomatta, jokainen, joka on vaalioikeutettu”, lisittiin toinen momentti. Se
oli muotoiltu seuraavasti:

”Vaalikelpoinen ei kuitenkaan ole se, joka kuuluu sellaiseen yhdistykseen,
jérjestdon tai muuhun yhteenliittyméén, jonka tarkoituksiin sisdltyy Suomen
valtio- ja yhteiskuntajirjestyksen véliton tai vilillinen, vikivaltainen tai
muuten lainvastainen kumoaminen, taikka joka edustaa sellaista yhteenliitty-
maéd, eikd myoskéin se, joka muulla tavoin on osoittanut suosivansa toimenpi-
teitd, joilla pyritdén mainittuun tarkoitukseen”.
Suomen vaalilakiin taas tehtiin sellaiset muutokset, ettd valtiopdivijirjestyksen 7. §:n
muutos tuli huomioiduksi. Pykélédn tulkintaoikeus jétettiin vaalipiirien keskusvaalilauta-
kunnille, joiden tehtiviin kuului paéttad valitsijayhdistysten ehdokaslistojen julkaisemisesta.
Keskusvaalilautakunnalle annettiin valta hylédtd sellaisia listoja, joilla oli em. pykélédn
médrittelemid henkilditd ja mydskin sellaisten valitsijayhdistysten listoja joiden perusta-
misasiakirjan allekirjoittajina oli tuollaisia henkilditd. Jos valtiopdivijérjestyksen 7.§:n 2.
momentin mukaisesti jonkin valitsijayhdistyksen lista kiellettdisiin niin olisi “keskusvaali-
lautakunnan asiasta tekemé p#itos alistettava korkeimman hallinto-oikeuden tutkittavaksi”.

Lisdksi keskusvaalilautakunnan péétokseen tyytymittoméilld olisi oikeus antaa korkeim-

paan hallinto-oikeuteen muistutuskirjelma.

Muut kolme esitykseen n:o 55 siséltynyttd lakienmuutosehdotusta koskivat maalaiskuntain
kunnallislain 10. §:n, kaupunkien kunnallislain 11. §:n ja kunnallisen vaalilain muuttamista.
Niihin lisdttiin valtiopdivijéarjestyksen 7. §:n tehty muutos ja miérdykset siitd milloin ja
tammikuuta 1931 ja lisdksi todettiin:“asianomaisten (on) jo vuoden 1930 kuluessa sen
mukaan toimitettava tarpeelliset vaalit ja ryhdyttdvd muihinkin valmistaviin toimiin, jotta
sitid voidaan mainitusta pdivisti tiydellisesti soveltaa”.'®® Timi tarkoitti kiiytinnossi sité,
ettd vuoden 1931 alusta ldhtien ei kunnanvaltuustoissa saisi olla ainoatakaan kommunistista
edustajaa. Kommunisteja ei saisi pddstdd ehdokkaiksi uusissa kunnallisissa vaaleissa ja
vanhat edustajat poistettaisiin jirjestdmailld uudet vaalit. Useissa kunnissa “muihinkin
valmistaviin toimiin” ryhtyminen tulkittiin k#dytdnnosséd niin, ettd kommunistit oli heti

karkotettava kuntien valtuustoista ja luottamustoimista.

1631930 Vp I A III hall. es. n:o 55; Kokko 1930, s.52-55.
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5.4. Painovapaus- ja rikoslain muutokset.

Kolmantena osana hallituksen lakipaketissa oli esitys n:o 56, joka kisitteli muutoksia
ehdotettiin sen ajan pituutta, jolloin painojulkaisu voidaan tuomita lakkautettavaksi,
lisdttivéksi aikaisemmasta 3 kuukaudesta 1 vuoteen. Samalla méérittiin myos, ettd
lakkautetun painokirjoituksen sijasta ei saanut julkaista sen vastikkeeksi tarkoitettua
painokirjoitusta. Lisdksi tarkennettiin takavarikoimismaérdyksid siten, ettd viralliselle
syyttédjélle ja poliisipédllikolle annettiin oikeus “milloin painokirjoitus on sisdllykseltdédn
rikollinen, toimittaa takavarikkoon pano oikeusministerion médrdyksettd”. Takavarikosta
olisi kuitenkin ilmoitettava viimeistdén vuorokauden kuluessa oikeusministeriolle, joka
antaisi sen oikeuden tutkittavaksi tai ’ellei katso olleen syytd takavarikkoon panoon,

méadrdd sen peruutettavaksi”.

Rikoslain 16. luvun 24. pykilassi kiellettiin julkisesti suullisesti tai kirjallisesti levittiméastd
perattdomii tietoja, “jotka ovat omansa halventamaan hallitusta, kansaneduskuntaa tai sen
valiokuntaa tahi julkista viranomaista taikka saattamaan niiden toimenpiteen tahi laillisen
yhteiskuntajérjestyksen halveksimisen alaiseksi taikka aikaansaamaan vaaran yleiselle
jarjestykselle”. Aikaisemmin kyseisten tietojen levittelemisestd oli voitu tuomita vain
sakkoihin, mutta uudistetun pykildn mukaan siiti voitaisiin rangaista sakon liséksi enintéén

vuoden vankeudella. Rangaistus seuraamukset kovenivat siis merkittévasti.'*

Niiden muutosten pystyi kyllé tulkita koskevan oikeistolaisiakin kirjoituksia, joissa usein
esimerkiksi arvosteltiin parlamentarismia ja muita hallitusjarjestelmin oletettuja epékohtia.
Tassd vaiheessa ei vain ollut vield ajankohtaista yrittdd kieltdd oikeistolehtia samoilla

argumenteilla kuin kommunistilehtig.

%41930 Vp I A III hall. es. n:o 56; Hyvoénen 1971, s.137;
1930, s.51-52.



62

5.5. Lapuanliikkeen Kilpailevat ehdotukset.

Lapuanliikkeen “lakivaliokunta” julkaisi 1.7. omat lakiesityksensd, joista se oli neuvotellut
30.6. tuloksettomasti hallituksen kanssa. Liikkeen valtuuskunta esitti julkilausumassaan
tehtéviksi muutoksia ja lisdyksid, joilla voitaisiin koventaa rikoslain valtio- ja maanpetosta
késittelevid 11. ja 12. lukuja. Tarkoituksena oli koventaa kyseisistd rikoksista marittavia
rangaistuksia. Ndiden lisiksi ehdotettiin tehtdviksi tiukennuksia yhdistyslakiin, jonka 21.
§:n muutoksella haluttiin saada yhdistyksen toiminta heti keskeytettiviksi kun tuomioistuin
olisi sen julistanut lakkautetuksi tai sisdministerio tai maaherra olisi sen kieltanyt. Myos
haaraosastot olisi tullut lakkauttaa samalla. Valtiopdivijérjestykseen ja kunnallislakeihinkin
haluttiin lapualaisten esityksessd puuttua. Ndmi ehdotukset olisivat merkinneet hyvin
pitkdlle menevid muutoksia Suomen vaalijérjestelméén. Suhteellinen vaalitapa olisi tullut
poistaa ja siirtyd enemmistdvaaliin sekd yhden miehen vaalipiireihin. Yleinen ja yhtildinen
mukaisesti siten, ettd se olisi myonnetty vain valtion tuloveroa maksaville kansalaisille.
Kansanedustajien mééra piti supistaa 150:ksi ja eduskunnan istuntokausi lyhentéds kahdeksi
kuukaudeksi, jotta talouseldmissid toimivat parhaina pidetyt kyvyt ehtisivit osallistua
valtiopéivien toimintaa ja jotta hallitus voisi lopun vuotta hallita vapaammin. Hallitusvaltaa
tahdottiin lisdksi lujittaa ottamalla eduskunnalta pois sen oikeus muuttaa hallituksen
esityksid ja kontrolloida hallitusta budjettivallan avulla. Jos eduskunta hylkéisi hallituksen
budjettiesityksen, jdisi vanha budjetti automaattisesti voimaan. Eduskunnalle oli siis varattu
jonkinlainen neuvoa antavien valtiopdivien osa. Todellinen valta siirtyisi ldhes tdysin

hallituksen kisiin.!%

Vihiankiin lakiasioita ymmartineelle tarkkailijalle kévi heti selviéksi, ettd kyseiset Lapuan
“lakivaliokunnan” esitykset menivit paljon pitemmille kuin olisi kommunismin vastustami-
sen nimissd ollut tarpeen mennd. Liikkeen vastustajat uskoivat nyt vihdoinkin saaneensa
julkista né@yttod uskomuksilleen sen demokratian vastaisuudesta ja diktatuuripyrkimyksisti.
Kansanliikkeen fasistisesta luonteesta varoitellut sosialidemokraattinen lehdisto arvosteli
kiivaimmin Lapuan valtuuskunnan lakiesityksid. Sosialidemokraatti totesi paékirjoitukses-
saan, ettd lapuanliikkeen tavoitteet olivat lakiehdotusten julkitultua paljastuneet kommunis-

min hdvittdmistd pitemmille meneviksi, vaikka johtajat toisin olivatkin viittdneet. Todel-

5giltala 1985, s.127.



63

lisena tavoitteena todettiin olleen kansanvallan supistaminen. Ehdotukset vaalitavan
muuttamiseksi sekd vaali- ja ddnioikeuden rajoittamiseksi saavat luonnollisesti osakseen
suurimman arvostelun. Lapuan ehdotuksissa esitettiin vaalikelpoisuuden ottamista pois
kaikilta niilté, jotka oli joskus tuomittu valtiopetoksesta. Kirjoituksen mielesti téll4 seikalla
olisi ollut hyvin laajakantoiset seuraukset, koska jos vuoden 1918 tapahtumat olisi otettu
huomioon niin esim. SDP:n eduskuntaryhmaésté olisi suuri osa tullut vaalikelvottomiksi.
Adnioikeusperusteiden muuttaminen taas olisi Iehden laskujen mukaan vihentinyt #znioi-
keutettujen médrad 600000:11a. Varallisuuteen perustuvat dénioikeuden rajoitukset olisivat
luonnollisesti olleet tuhoisat SDP:lle, koska sen kannattajakunnan taloudellinen asema

enimmékseen oli heikompi kuin porvarillisten puolueiden #énestijien.'®

Porvarillisetkin sanomalehdet esittivit ihmettelevii kommentteja esityksien johdosta.
Ainioikeuteen ja vaalitapaan esitettyjen muutosten oli tilldkin taholla laskettu vievin
dinioikeuden yli 600000 hengeltd, joista valtaosa ei suinkaan ollut kommunisteja, vaan
maanviljelijoitd ja heididn perheenjdsenidiéin. Vaalitapauudistuksen taas arveltiin tuovan
enemmiston suurimmalle puolueelle SDP:lle, silld porvarillisen puolen sisdisen jaon ei
uskottu hdvidvdn mihinkiin. Helsingin sanomien mukaan lapuanliike oli tehnyt esityksil-
ldadn “karhunpalveluksen itselleen”, koska se osoitti, ettd liikkeen piirissd olivat “péésseet
vaikuttamaan ryhmait ja klikit, jotka ajoivat omia ohjelmiaan kokonaisedusta valittdmatta”.
Kommunismin vastustamisen nimissd syntymissé ollut porvarillinen yhteisrintama oli nyt

vaarassa.'s’

Julkisen vastareaktion kovuus pakotti Lapuan johdon ilmoittamaan, etti kyseiset suunnitel-
mat olivat pddsseet julkisuuteen tarkastamattomina, eivétkd siksi edustaneet liikkeen
todellista kantaa. Lapuanliikkeen valtuuskunnan kommunistilakiesityksistd antamassa
mietinndssi todettiin valtuuskunnan hyviksyvin -pienin muutoksin- hallituksen eduskun-
nalle jattamat lakiesitykset ja korostavan, “ettei lapualaisliikkeen tarkoituksena ole ollut,
ettd kommunistisen toiminnan lopettamiseksi maasta olisi riistettivd ddnioikeus niiltd
laajoilta kansalaispiireiltd, joihin nykyisten verotuslakien voimassa ollessa ... (Lapuan)
valtuuskunnan pyynnostd valmistetun ... lakiesityksen méérédykset dénioikeuden rajoituksis-

ta olisivat ulottuneet”. Samalla todettiin kuitenkin hieman ristiriitaisesti, ettd “tdysien

1%655d. 2.7.1930.

17yg 2.7.1930.
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kansalaisoikeuksien nauttimisen edellytyksend on pidettivd kansalaisvelvollisuuksien
tdyttimisti”. Adnioikeutta ei ollut mydskin tarkoitus viedd kuin “uuden kapinan valmiste-
luun osallistumisesta” tuomituilta. Vuoden 1918 tapahtumiin ei siis ollut tarkoitus puuttua

kuten sosialidemokraatit pelkisivt.'®®

Siltala arvioi, ettd peruutus ei ollut uskottava, koska valtuuskunta toisti Svinhufvudin
hallituksen ohjelmaa kommentoidessaan “esi-isiltd perittyni terveend oikeuskisityksend”
sen vakaumuksen, ettd kansalaisvelvollisuuksien tdyttiminen olisi kansalaisoikeuksien
edellytyksend ja vaati liséksi sellaista uudistusta, joka “vapauttaa valtiopdivien toiminnan
puolueiden heikentévistd vaikutuksesta”. Kyseiseen kommentointiin siséltyi myos ohjeita
maéiriteltyjen pddmaéirien toteuttamiseksi. Niiden sanamuodot olivat varsin epaméiriisii ja
Jjopa ristiriitaisia. Todettiin esim., ettd ddnioikeuden pitdisi riippua veronmaksukyvysta,
mutta “sopivilla méérdyksilla” oli kuitenkin turvattava ettei dénioikeutta riistettdisi “niiltd
kunnon kansalaisilta, jotka hyviksyttivistd syistd eivit voi verotuslautakunnille ilmoittaa

omia tuloja”. Tlli ilmeisesti tarkoitettiin maanviljelijoiden perheenjésenis.'®

6. Puolueiden suhtautuminen lakiesityksiin.

Eri puolueiden johtoelimet pitiviit kokouksiaan kesd-heindkuun vaihteessa piittidkseen
siitd, minkilaisen kannan ne tulevassa eduskuntakaésittelyssé hallituksen esityksiin ndhden
tulisivat ottamaan. Kiytettdvissid olleista ldhteistd pystyy muodostamaan kuvan niistéd
seikoista, jotka kunkin puolueen suhtautumistapaan vaikuttivat. Tédssékin tapauksessa voi
sekd esitysten vastustajien ja puoltajien joukoissa havaita tietyt teoreettista ja pragmaattista
kantaa edustaneet ryhmittymat, kuten yleensd aina kaikkien merkittidvien ratkaisujen ollessa
kyseessd. Lihdetddn kuitenkin selvityksessd eteneméin negatiivisesta asenteesta positiivi-

sempaan suuntaan.

SDP:lla ja tietenkin myos kommunisteilla oli periaatteellisena kantanaan vastustaa sellaisia
esityksid joidenka he katsoivat rajoittavan tydvieston ja sitd kautta omien jérjestojensd
toimintaa. Kommunistien vastustus asenteella ei vain kdytinndssi ollut juurikaan merkitys-

td, silld heidén sanomalehtenséd ja eduskuntaryhminsi oli jo lakkautettu siind vaiheessa kun

¥8yg. 3.7. 1930; Kokko 1930, s.56-57.

9giltala 1985, s.127; Kokko 1930, s.57-58.
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lakiesityksid alettiin todenteolla eduskunnassa kisitelld. Merkittdvin vastustus esityksii
kohtaan tuli sen vuoksi julkisuuteen sosialidemokraattien taholta. Heiddn mielestdén oli
“kommunistinen toiminta, mikéli se oli rikollista, ehkéistdva tavallisilla lain- ja oikeusjér-
jestyksen edellyttdmilld menettelyilld, rajoittamatta kansalaisoikeuksia ja -vapauksia tai
listen ryhmien mielesti taas “kansalaisoikeuksien ja vapauksien supistaminen ja poikkeus-
lainsdédéantd” olivat tarpeen, siksi ettd siten toteutettaisiin lapuanliikkeen vaatimukset,

jolloin rauha ja jérjestys palaisivat maahan.'”

SDP:n puoluetoimikunta kokoontui 25.6. késitteleméin poliittista tilannetta. Kokous pédtyi
sithen kisitykseen, ettd puolueen ei tulisi mennd hallitukseen mutta sen edustajien tédytyisi
kuitenkin pysytelld eduskunnassa, vaikka kommunistien osallistuminen tultaisiinkin
estamddn. Kommunistilakiesityksid késiteltdessd enemmiston kanta muodostui niitd kohtaan
kielteiseksi. Hylkdadmistd perusteltiin silld, ettd arveltiin ettei esitysten hyviksyminenkdin
riittdisi lapualaisille tai ettd “tyovden oikeuksia ei voi supistaa enempid”. Vidind Tanner
ilmaisi kuitenkin tiettyd kompromissihalukkuutta omassa puheenvuorossaan. Tdmé kanta
tuli esiin jasentyneemmaéssid muodossa myShemmiéssé puolueneuvoston ja eduskuntaryhmén
kokouksessa. Salovaara oli mydntyviisemmalléd kannalla lakiesityksiin ndhden. Hén arveli
“ettei tyoviki loukkaannu vaikkei ryhmaé kiytd hyvikseen médrdenemmistoséinnoksid, joita
periaatteessa olemme vastustaneetkin”. Kun Wiik totesi sitten, ettd s#iinnoksid olisi

kéytettiva, niin Salovaara katsoi siitd seuraavien vaalien kdyvin puolueelle epidedulliseksi

ja siksi kommunistilakien kisittely olisi saatava lykkdantyméén.'”!

SDP:n puolueneuvosto ja eduskuntaryhmé neuvottelivat 30.6. siitd minkd kannan puolue
esityksiin ottaisi ja minkélaista taktiikkaa sen edistimiseen aiottaisiin kédyttds. Vdino Tanner
piti laajan alustuksen, jossa hén kisitteli sisdpoliittista tilannetta ja suhtautumistaan
hallituksen uusiin lakiesityksiin. Néistd lakiesityksistd hdn suhtautui vihiten kielteisesti
(tasavallan) suojelulakiin. Hén selvitti suojelulakiesityksen sisdltod ja totesi siitd seuraavas-
ti:

”Se siséltid hallitukselle aivan avoimen valtakirjan. Lakiesityksen perusteluis-
sa kohdistetaan huomio sekd kommunismiin etti fascismiin. Laissa itsessdin

170
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171

SDP:n puoluetoimik. ptk. 25.6. 1930.



66

ei piile vaara, vaan vaara on siind kuka joutuu mainittua lakia kidytantoon
sovelluttamaan ja ketd vastaan sitd kiytetdian”.

Tannerilla oli siis mielessé ajatus suojelulain kéyttdmisestd pikemminkin oikeiston kuin
kommunistien rauhoittamiseksi. Kommunistien hén ei erillistd rauhoittamista endd uskonut
kaipaavankaan. Ikddn kuin tétd ajatusta tukeakseen hén palautti mieliin myds Saksan
tien tuella paikallisten @4riryhmien, kommunistien ja kansallissosialistien sitd vastustaessa.
Hin kuitenkin muistutti Suomen vastaavan lain olevan erilainen. Sotatilalaista hiin totesi,
ettd sitd oli vastustettu, mutta nyt siti olisi tarvittu oikeistoa vastaan. Muihin esityksiin hidn
suhtautui kielteisesti ja ennakoi jouduttavan ennen aikaisiin vaaleihin, koska kaikki
hallituksen esitykset eivit tulisi saavuttamaan kiireelliseksi julistamiseen vaadittavaa 5/6

enemmistoa.

Puheensa jidlkeen Tanner esitti kokoukselle hyviksyttidviksi puoluetoimikunnan laatiman
ponsichdotuksen, joka sisilsi periaatteelliset ohjeet siitd miten puolueen eduskuntaryhmén
olisi toimittava lakiesityksien eduskuntakisittelyn aikana. Sen alkulauseessa todettiin
perusperiaatteena olevan, ettd: “Nykyistd valtiollista tilannetta ja sen aiheuttamia lakiehdo-
tuksia késiteltdessd ei ryhmién ole tehtévi sellaisia mySnnytyksid, jotka tietdvit tyovien
kansalaisvapauksien asiallista supistamista”. Myonnytyksiltd ja kompromisseilta ei siis
haluttu tiysin sulkea ovea. Seuranneiden ohjeiden mukaan ryhmin tuli aivan ensimmaiseksi
tuomita hallituksen “lapualaisliikkeeseen nihden osoittama laimeus” ja sen lainvastaiset
toimenpiteet. Tdrkeimmit ohjeet koskettelivat luonnollisesti ryhmén suhtautumista
hallituksen esittdmiin lakiehdotuksiin. Niiden mukaan:

“a) Tasavallan suojeluslakiin ndhden on ryhmilld harkintavapaus paittdd
tilanteen vaatimusten mukaisesti, kuitenkin huomioonottaen, etteivit kansa-
laisten perustuslaissa turvatut oikeudet tule hallitusten ja viranomaisten
mielivallasta riippuviksi. Jos lakiehdotus paitetdiin hyviksyd olisi saatava
todennékdisid takeita siitd, ettd lakia tullaan kdyttdméén eroituksetta kaikkia
valtakunnan turvallisuutta uhkaavia pyrkimyksid vastaan. Edelleen olisi syytd
laatia timd laki vain lyhyttd méiréaikaa varten ja mahdollisimman yksityis-
kohtaiseen muotoon. Sotatilalaki olisi syytd hyviksyd, varsinkin, jos sen
avulla voidaan torjua suojeluslaki.

b) Painovapauslain muutosehdotuksista on ehdottomasti vastustettava muu-
toksia, jotka rajoittaisivat kansalaisten painovapautta, laajentaisivat lehtien
takavarikoimisoikeutta tai pidentiisivit lakkautusaikaa. Sitd vastoin voidaan
tdssd laissa hyviksyd muutokset, jotka estidvit vastikelehtien julkaisemisen
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(ja) jouduttavat oikeudenkdyttdd tai muuten tietdvit teknillisid parannuksia.

¢) On vastustettava sellaisia valtiopdivijérjestykseen tai vaalilakiin tarkoitet-
tuja muutoksia, jotka tekisivit mahdolliseksi estdd jonkun kansalaisryhmén
edustuksen eduskunnassa.

Jos ryhmiéin vastustuksesta huolimatta edelld mainitut tai muut mahdollisesti

esitetyt lakiehdotukset saavat tydvéden kansalaisoikeuksia supistavan sisillon,

on ryhmén vastustettava niiden kiireelliseksi julistamista”.
Ryhmiin ei ollut myoskéin tullut ulkoapiin tulevan painostuksen vuoksi suostua “kiirehti-
méén asian késittelyd eikd annettava sellaisen painostuksen muutenkaan vaikuttaa kantaan-
sa”. Liséksi ohjeissa todettiin mm., ettd ryhmén olisi esitettédva vastalause kansanedustajien
laittomien piditysten johdosta, vaadittava eduskunnan ty6rauhan turvaamista, edistdd
laajemman hallituspohjan saamista ja koetettava pédstd ldheiseen kosketukseen muiden
kansanvaltaisten ryhmien kanssa. Loppulausumassa painotettiin puoluekurin valttimatto-
myyttd toteamalla, ettd “ryhmén on esiinnyttidvi yhtendiseni puoluepéitosten ja ylldolevien

ohjeiden mukaisesti”.'”

Edistyspuolueen puoluevaltuusto ja eduskuntaryhmaé pitivét myos 30.6. sosialidemokraat-
tien tapaan omat kokouksensa, joissa hallituskysymyksen liséksi kisiteltiin etupédéssd
puolueen suhtautumista uusiin kommunismin vastaisiin lakiesityksiin. Puoluevaltuuston
kokousedustajien keskuudessa oltiin yleisesti sitd mieltd, ettd uudenlaiset lainsdddéntstoi-
met kylld sinénsi olisivat tarpeen kommunistisen toiminnan lakkauttamiseksi ja tilanteen
rauhoittamiseksi. Vaikka lakiesityksiin suhtauduttiin periaatteessa myonteisesti, niin silti
esimerkiksi eduskuntaryhmén puheenjohtaja Vennola epdili ettei kommunismi tulisi
havidmién pelkilla lainsdaddnnolld, mutta silti hdnenkin mielestdfin “sellaiset rajat voidaan
kommunismille asettaa, ettei se loukkaa toisten kansalaisten mielipiteitd ja oikeuksia”.
Kuitenkaan ei haluttu tukea aivan minkilaisia ehdotuksia tahansa, vaan kiinnitettiin
erikoisesti huomiota lakiesitysten juridiseen puoleen ja niiden tarkoituksen mukaisuuteen.
Puoluevaltuuston jdsen Hirvensalo uskoi ettei kommunismia olisi mahdollista hévittdad kuin
voimaperdiselld valistustoiminnalla ja totesi, ettd “jos nyt ulkonaisen painostuksen vuoksi

parempi tilaisuus maanalaiseen toimintaan”.

2sDP:n puolueneuvost. ja edkr. ptk. 30.6. 1930; Paavolainen

1984, s.196-197; Soikkanen 1975, s.513.
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Painovapauslain ja siihen liittyvin rikoslain kohdan tarkistamista kohtaan ei puoluevaltuus-
ton keskuudessa vastustamishalua syntynyt. Se ei sinénsé ollut mikéén ihme silld kyseessa
oli tavallaan vain vanhan esityksen uudelleen ldmmittely. Suhtautuminen tasavallan
suojelulakiin ja aiottuihin vaalilakien muutoksiin oli sen sijaan ristiriitaisempi. Esityksilld
oli puoltajansa ja epdilijdnsi. Epdilijoiden (mm. Kiviméki, Lavonius, Linna ja Vennola)
puheenvuoroissa suojelulakia pidettiin poikkeuslakina ja oltiin silld kannalla, ettd olisi
tuuksia. Télloin erillinen suojelulaki kévisi tarpeettomaksi. Suojelulakia ei kuitenkaan
haluttu ehdottomasti tyrmitd. Tdrkeimpénd periaatteellisena kysymyksend pidettiin sen
sijaan esityksid vaalilainsdddénnon muuttamiseksi. Suojelulakiin epiillen suhtautuneet
henkilot ottivat vieldkin kielteisemmén kannan vaalilakien muuttamiseen. Heidén nikemyk-
sensd ilmeni hyvin puoluevaltuuston puheenjohtajan W.W. Tuomiojan puheenvuorossa.
Siini hin totesi, ettd edistyspuolue olisi kylld valmis tukemaan suojelulakia ja painovapaus-
lain tarkistamista, mutta ei kuitenkaan “vaalien tekemisti tdydellisen mielivallan alaisiksi

uudella epamadriiselld lailla”.

Osa ldsniolijoista taas oli sitd mieltd, ettd hallituksen lakiesitykset olisi syytd hyviksyé
sellaisenaan. Erdiden puhujien mukaan kansanliikkeen tavoitteet olivat oikeat ja siksi
hallituksen esitykset olisi hyviksyttavi. Toisten mielesti esitykset eivit ehké olleet parhaat
mahdolliset mutta kiytdnnollisistd syistd johtuen ne olisi silti hyviksyttdvd. Mitd nuo
kédytdnnolliset syyt olivat, siitd olkoon esimerkkind kokouksessa mukana olleen J.K.
Alhaisen kommentti. Hinen mukaansa olisi “suojelulait nyt hyvaksyttivi jottei talonpoi-
kaismarssista tulisi vikivaltandytosti”.!” Pelttiin siis vikivaltaisuuksien lopullisesti

ryOstidytyvin kisista.

T.M. Kivimiki, joka puoluevaltuustossa oli kritisoinut suojelulakia ja vaalilakien muutta-
mista, huomautti eduskuntaryhmin kokouksessa, ettd jos hallituksen uudet lakiesitykset
olisivat niin huonot ettei niitd suorastaan muodollisista syistd voisi hyviksyé, niin siltd
varalta pitiisi olla myos omat aloitteet valmiina. Tdhén hén kuitenkin arveli ajankohtaa liian

my&hiiseksi.'* W.A. Lavonius oli tosin jo 27.6. puhunut puoluetoimikunnan ja eduskunta-
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ryhmin yhteiskokouksessa oman eduskunta-aloitteen valttiméttomyydesti “suojelusasiassa”

ja kokous oli toivonut nimen omaan tri Kiviméen valmistavan sellaisen ehdotuksen.'”

Helsingin Sanomat kommentoi hallituksen lakiesityksid péikirjoituksessaan saman
suuntaisesti kuin puoluejohdon maltilliset jasenet. Koska suojelulaki sdédettiisiin erilliseni
lakina, niin se muodollisestikin tulisi esiintyméén poikkeuslakina. Sen vuoksi lehti kysyi,
eikO pitdisi sen sijasta sddtdi sotatilalaki, johon sisédltyi samansuuntaisia valtuuksia kuin
suojelulakiin. Sotatilalaki ei olisi poikkeuslainsdadantod, vaan sadnndllisté ja hallitusmuo-
vaa ja antaa uloskin péin sen késityksen, ettd olot eivit ole vakavalla ja sdidnnolliselld
kannalla”. Suojelulain tai sotatilalain sdédtdmiseen tarpeellisen yksimielisyyden arveltiin
olevan eduskunnassa 1dydettivissi. Painovapauslain muutos esitystd ei myoskdén pidetty
huonona. Esitystd vaalilakien muuttamisesta sen sijaan pidettiin arveluttavana. Kirjoituksen
mukaan perusteet joiden mukaan vaalikelpoisuus menetettiisiin olivat niin epaméiérdiset,
ettd oli vaikea ajatella miten keskusvaalilautakunnat ja korkein hallinto-oikeus voisivat edes
jonkinlaisella asiallisuudella soveltaa. Télld vihjattiin sithen suuntaan, ettd esitys antaisi
mahdollisuuden mielivallalle ja siksi pidettiin esitystd niin hatarana ettei uskottu sitéd

tultavan hyviksymin.'”

Maalaisliiton sanomalehdistossé ilmoitettiin puolueen kantana olevani se, etté lakiesitykset
olivat hyvi4 ja eduskunnan pitéisi ne hyviksyd, mité tosin epéiltiin ja arveltiin jouduttavan
uusiin vaaleihin. RKP:hen ja SDP:hen vedottiin, ettd ne "késittien tasavaltamme laillisen
hallitsemisen vaarat ilman puheena olevaa lainsdfdintod, jéttdisivit taktikoimiset".'”’
Puolueen eduskuntaryhmi kokoontui myoskin 30.6. ensimmadiseen ryhmékokoukseensa
tilanteessa, jossa hallitusvaltaa vastaan oli nostettu “kommunismin vastustamisen nimelld
erddnlainen vallankumous”. Pddministeri Kallio selosti ryhmélle niiden lakiesitysten
sisdltod, jotka hallitus oli paattinyt eduskunnalle antaa. Niihin ilmoitettiin ryhmén taholta

oltavan tyytyviisid ja toivottiin, ettd lakiesitykset tulisivat hyviksytyiksi, jotta “kansan

liikehtimiset voitaisiin jélleen suunnata laillisiin uomiin”.'”® Lakien ja sé4timiseen nihden
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otettiin siis tietynlainen pragmaattinen asenne. Tdmd toiminta kertomuksessa esitetty

nidkemys ei ollut kuitenkaan aivan totuudenmukainen, kuten tulemme jatkossa nikeméén.

Kokoomuksen joukoissa lakiesitykset otettiin vastaan suurimmalla tyytyvéisyydelld, silld
olihan niitd yhdessi hallituksen kanssa ollut valmistelemassa puolueen omia miehid. Lisiksi
kyseisten esitysten kaltaisia toimenpiteitd oli kokoomuspiireissd jo pitkddn vaadittu
toteutettaviksi ja tehty omiakin lakialoitteita asian tiimoilta. Lakiesitysten periaatteellista
oikeutusta tai tarpeellisuutta ei puolueessa siis juurikaan kyseenalaistettu. Erimielisyytté
puolueen keskuudessa sen sijaan syntyi siitd olisiko tullut pyrkii aikaansaamaan vieldkin

pidemmaille menevid kansalaisoikeuksien rajoituksia kuin hallituksen esityksiin jo siséltyi.

Kokoomuksen eduskuntaryhma piti 30.6. kaksi eri kokousta. Ensimmaéisessd kokouksessa
padkysymyksiksi nousi kaksi seikkaa. Nimittdin tyydyttdisivédtko hallituksen esitykset
lapualaisia ja millainen vaalilain muutoksen tulisi olla? Edustaja Malmivaara oli sitd mielt,
ettd hallituksen esitykset eivét lapualaisia tulisi tyydyttdméin ja ndmi aikoisivat jéttdd omat
ehdotuksensa tasavallan presidentille. Ilmeisesti vaalilainmuutos oli se miké heritti eniten
tyytymittomyyttd heiddn keskuudessaan, silld edustaja Ikola selitti, ettei lapualaisten
mielestd kommunisteilla ole dinioikeutta. Suhtautuminen &énioikeuden rajoittamiseen
jakoi mielipiteet. Erdiden mielestéd vaalilakiin olisi pitényt tehdé sellainen muutos, milld
olisi voitu poistaa kommunisteilta dénioikeuskin. T#ll4 kannalla oli puolueen puheenjohtaja
Kyosti Haataja. Edustaja Sahlsteinin mielestd oli “nyt saatava aikaan kyllin radikaalinen
muutos vaalilakiin, kun tilaisuus siithen on”. Mitd nuo radikaalit muutokset olisivat olleet?
Ehki sellaisia kuin Lapuan lakivaliokunnan esityksissd mainittiin? Mielessi oli siis ajatus
kdyttdd kommunismin vastaista liikehdintdd muuhunkin kuin pelkkdin kommunismin
tuhoamiseen. Toisen koulukunnan mielesti d4nioikeuden poistaminen kommunisteilta ei
olisi teknisisti syistd mahdollista ja siksi olisi tyydyttdvi vain vaalikelpoisuuden poistami-
seen. Talld kannalla olivat mm. edustajat Puhakka, Lamminen, Moilanen ja ryhmin

puheenjohtaja Pennanen.'”

Samana iltana pidetyssi toisessa kokouksessa edustaja Puhakka selosti tarkemmin hallituk-
sen antamaa suojelulakiehdotusta, todeten sen olevan hénen valmistamansa. Hallituksen

ehdotus poikkesi vain parissa kohdassa hénen valmistamastaan luonnoksesta. Néistd toinen

gok. edkr. I. ptk. 30.6.1930.
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oli se, ettd hanen ehdotuksessaan voitaisiin toimenpiteisiin lain nojalla ryhtyé yksityista-
pauksissakin, mutta hallituksen esityksen mukaan vain yleisluontoisissa tapauksissa
asetuksen kautta. Ryhmalle selostettiin sen lisdksi muidenkin lakiesitysten sisdllot ja
puhemies Virkkunen ilmoitti, ettd senaattori Svinhufvudilta saadun tiedon mukaan lapualai-
set hyviksyivit hallituksen esitykset ja pitivét niitd tyydyttavind. Lisdksi hén arveli hallituk-
sen esityksid voitavan pitdd nyt lopullisina, vaikka kokouksen puheenjohtajana toiminut
ryhmén varapuheenjohtaja Sahlstein olikin huomauttanut etteivit hallituksen esitykset vield

liene lopullisia.'®

Uuden Suomen kirjoituksista on mydskin havaittavissa tietynlainen kommunistilakeihin
otettavan linjan selkeytymittomyys ja pyrkimys istua kahdella tuolilla samanaikaisesti. Ei
oikein tunnuttu tiedettdvén tukeutuako parlamentarismiin vai kansanliikkeen ulkoparlamen-
taarisiin voimiin. Pé#kirjoituksessaan 1.7. lehti korosti ensin kansanliikkeen voimaa ja
merkitystd ja toivoi puolueilta yhteistoimintaa kommunistilakiasiassa. Vetoomus kohdistet-
tiin erityisesti sosialidemokraatteihin, joiden toivottiin myds vaikuttavan “vilttiméattomien
lakiehdotusten hyviksymiseksi”. Sitten siirryttiin puhumaan tulevasta talonpoikaisretkestd,
joka US:n mukaan osoitti vain kansalaisten kiinnostusta eduskunnan péétoksiin, mutta ei
tulisi kddntyméin “eduskuntaa vastaan tai sitd painostamaan”. Mutta tuskin kukaan nuo rivit
lukenut asiasta ndin ajatteli, silld kirjoitus péittyi toivomukseen, ettd eduskunta olisi
tehtéiviensi tasalla ja “elémin palauttamiseksi sadnnollisiin laillisiin muotoihinsa” suorittai-
si “kaikki ne toimet, jotka sille nyt kuuluvat”. Lait piti siis ehdottomasti hyviksya. Toisaalta
ne ilmeisesti olisivat voineet US:n mielesti olla vieldkin tiukemmat. Jotain kai voi péitelld
siitd, ettd lehti esitteli paljon laajemmalti Lapuan valtuuskunnan “lakiehdotuksia” kuin
hallituksen esityksid. Lisiksi kyseinen esittely ei juurikaan kritiikkii siséltdnyt, toisin kuin

muiden puolueiden lehtien kirjoitukset samasta aiheesta.'®’

Jos edelld mainittu US:n pédkirjoitus sisélsi vihjailevaa painostusta muita puolueita ja
eduskuntaa kohtaa, niin seuraavana péivéni - kun lakiesitykset tulivat ldhetekeskusteluun-
lehti siirtyi astetta jyrkemmiille linjalle. Kommunistit olivat yrittdneet jirjestdd senaatintoril-
la edellisend pdivdnd fasismin vastaisen mielenosoituksen, josta ei kuitenkaan tullut

mitddn. Tdmi yritys kuitenkin antoi aiheen kithked sidvyisen péikirjoituksen laatimiseen.

180xok. edkr. II. ptk. 30.6.1930.
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Siind vaadittiin, ettd “kaikkien laillisen ja kansanvaltaisen valtiojarjestyksemme kannatta-
jain on yhdyttivd kannattamaan valtiovallan toimintaa isdnmaata vastaan suunnatun
kommunistisen liikkeen hivittdmiseksi”. Vain siten voitaisiin maahan rauha palauttaa ja
samassa yhteydessi kirjoituksessa uhattiin demokraattisen valtiopéivéjérjestyksen kirjoitta-
van omana tuomionsa jollei se kykenisi nyt kommunismia hévittimain.'®* Kirjoitus sisilsi

varsin kovat terveiset lakiesitysten késittelyd aloittavan eduskunnan suuntaan.

7. Lakiesitysten eduskuntakisittely

7.1. Lihetekeskustelu.

7.1.1. Alkuasetelmat.

Nimellisestd perusasiasta kommunismin vastustamisesta ja sen julkisen toiminnan estdmi-
sestd vallitsi periaatteessa kaikkien puolueiden kesken yksimielisyys, tietenkddn lukuun
ottamatta kommunistista STPP:ta. Porvarilliset puolueet olivat toki aina suhtautuneet
kielteisesti kommunisteihin, mutta lapuanliikkeen alettua myds SDP oli jyrkentényt anti-
kommunistista linjaansa entisestdéin. Tammikuussa 1930 pidetyssd puoluekokouksessa

asetettiin kommunismin vastainen taistelu puolueen péitehtiviksi.'*?

Keinoista kommunismin vastustamiseksi oli kuitenkin porvarillisten puolueiden ja
sosialidemokraattien vélilld erimielisyyttd, kuten jo edelld on kdynyt ilmi. Mutta, koska
suojelulakiesityksessd kuitenkin oli kysymys perustuslakeihin kuuluvan hallitusmuodon
mukaista késittelyd. Myos valtiopdivéjérjestyksen ja Suomen vaalilain muuttaminen osalta
vaadittin perustuslainsditdmisjérjestystid. Kyseisten lakiesitysten hyviksyminen vaati ndin
ollen 2/3:n ja kiireelliseksi julistaminen 5/6:n enemmiston. Painovapaus- ja rikoslainmuu-
tokset voitiin hyviksyi yksinkertaisella enemmistolld.'® Tall4 seikalla oli oma merkityksen-

sd, millaiseksi eduskuntakdsittely kyseisten esitysten osalta muotoutui ja minkélaista

18235 2.7.1930.
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argumentointia siind kdytettiin. Perusargumentaatioteemoina olivat taivuttelu seki lopuksi
painostus ja enemman tai vdhemmén verhottu uhkailu niitd ryhmii ja edustajia kohtaan,

jotka olivat kielteiselld kannalla kyseisid lakiehdotuksia kohtaan.

Keskustelun tarkastelun kannalta olennaisimmat puheenvuorot kiytettiin lakiesityksen
lahetekeskustelussa, ennen sen ldhettimistd perustuslakivaliokunnan kisiteltiiviksi, ja
kolmannessa ja ratkaisevassa kisittelyssé, jossa ratkaistavaksi tuli kysymys lakiehdotuksen
kiireelliseksi julistamisesta. Kéytetyistd puheenvuoroista voi laatia analyysii, siitd minkélai-

silla argumenteilla puoltajat ja vastustajat omia kantojaan perustelivat.

7.1.2. Perustelut lakiesityksien hyviksymiselle.

Pddministeri Kallio ja oikeusministeri Kaila esittelivit lakiesitykset eduskunnalle 2.7. ja
perustelivat puheenvuoroissaan sitd minki vuoksi hallitus oli katsonut tarpeelliseksi antaa
késiteltdvand olevat esitykset ja painottivat kuinka tédrke#td niiden hyviksyminen tulisi

olemaan.

Tasavallan suojelulain hyvéksymistéd pddministeri Kallio perusteli silld, ettd “hiriintynyt
sisdpoliittinen tilanne” vaati sellaisia lainséidéntotoimenpiteitd ja lisittyjd valtuuksia joilla
voitaisiin estdd "kommunistinen kiihotus" ja jérjestyshiiriot. Odotettavissa olevaan
kritiikkiin varautuen hén ilmoitti hallituksen esityksen antavan ndmi valtuudet
kansanvaltaisimmassa mahdollisessa muodossa. Kallion mielestd kommunistien lisdzintynyt
kommunistisen toiminnan kuriin saamiseksi. Lain tehtdvini oli hdnen mielestiin myos
ehkdisti sellainen oma-aloitteinen toiminta kommunismia vastaan, "joka johtaa kurittomuu-
teen ja nostaa esiin epédkansanvaltaisia pyrkimyksid." Hinen mukaansa lain ensimmaéisen
asetukset oli peruutettava jos eduskunta niin péittid teki kuitenkin laista kansanvaltaisim-

man mahdollisen suojelulain.'®

Oikeusministerin perustelut kulkivat samoilla linjoilla kuin pifministerin. Kaila vetosi

my®0s tilanteen poikkeuksellisuuteen. Héinen mielestéén valtio ei voinut sallia sen olemassa

851930 I Vp. ptk. £.940-941.
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oloa uhkaavaa toimintaa. Valtiovallalla oli siksi oikeus ryhtyd toimenpiteisiin jirjestyksen
sdilyttdmiseksi ja palauttamiseksi. Kailan mukaan erdiden muiden maiden lainsdddannossa
oli otettu huomioon rauhanaikana mahdollisesti sattuvat poikkeukselliset tilanteet. Esimerk-
kind Kaila kaytti Saksan valtiosdénnon 48. artiklan valtakunnan presidentille jarjestyksen
palauttamiseen antamia oikeuksia. Suomessakin tarvittiin nyt - Kailan mielestd- samankal-
taisia sddnnoksid, joiden avulla voitaisiin estdd “valtio- ja maanpetoksellinen toiminta ja
ylldpitdd yhteiskuntarauhaa jarkkyneissikin oloissa”. “Tasavallan suojelulaki on téllainen
laillinen, kansanvaltainen ja ldnsimaisen kulttuurivaltion arvon mukainen keino, jolla
hyokkéykset kansanvaltaista valtiojirjestystéd vastaan voidaan ennakkoestiivin toimenpitein
torjua”, vakuutteli Kaila. Hén selvitti myos suojelulain ja sotatilalainsddddnnon eroja.
Suojelulaki oli tarkoitettu rinnakkaisséinnokseksi Hallitusmuodon 16.§:ssé edellytetylle
sotatilalainsdddénnolle, jonka nopea aikaansaaminen oli myds oikeusministerin kannalta
tarkedd. Lakien erona oli Kailan mukaan kuitenkin se, ettd sotatilalaki edellytti “sota tai
kapina tilannetta tai sellaisen tilanteen uhkaa, mutta tasavallan suojelulaki sitd vastoin
sellaisia rauhanomaisia oloja, joissa sotaa, kapinaa tai niiden uhkaa ei ainakaan vield ole,
vaikka rauhattomuutta, levottomuutta tai jirjestyksen hdirioitd on sattunut tai uhkaa
sattua”.'®® Ehk timi selvennys johtui siiti, ettd Kaila oli saanut tietoja sosialidemokraattien

asenteesta kyseisid lakiesityksid kohtaan.

Valtiopdivijirjestyksen ja vaalilakien muutoksien tarpeellisuudesta puhui vain oikeusminis-
teri Kaila. Hin selosti lakiehdotusten yksityiskohtia ja rauhoitteli laillisuusnikokohtien
epdilijoitd toteamalla vaalikelpoisuuden menetyksen olevan hallituksen mielestd vain
vihipitoinen seuraus “kaiken sen onnettomuuden ja vikivallan rinnalla, johon kommunistit
pyrkivit”. Kaila painotti myos voimakkaasti sitd, ettd lakiehdotusten hyviksyminen olisi
ehdottoman vilttamétontd “myoskin siltd kannalta, ettéd ellei niin tehdd, ei mydskién ole
mahdollista panna sulkua pdinvastaiselta taholta tuleville kansanvaltaa uhkaaville vaaroil-
le”. Hallitus ei hinen mukaansa pystyisi hallitsemaan “nykyistd ja odotettavissa olevia

tilanteita ellei nyt kisiteltivini olevia minimi vaatimuksia hyviksytd”.'s’

Paino- ja rikoslain muutoksia oikeusministeri Kaila perusteli sillé, ettd kyseessd oli vain

uusi yritys saada voimaan ne vilttimittomit painorajoitukset, joita ei oltu saatu aikaan
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edellisessd maaliskuussa. Kailan mukaan siité, ettd eduskunta oli maaliskuussa kieltinyt
vastaavien lakien hyvéksymisen oli seurannut Kirjapainojen sirkemisii ja Lapuan liikekin
oli vain vahvistunut. Uudet esitykset pyrkivit hinen mielestdédn estiméén lakien ja tuomi-
oistuimien paitdksien “ovelaa ja hiikdilemétonts kiertamistd ja tehottomaksi tekemisté ja
sen kautta oikeusjérjestyksen ja sen edustajien arvovallan halventamista, johon kommunisti-
set sanomalehden julkaisijat ovat tehneet itsensé syypdiksi”. Hin ilmoitti samalla, ettd uudet
lait pyrkisivdat myods yksinkertaistamaan ja tehostamaan painokirjoitusten valvontaa.
Ehdotuksessa oli liséksi tarkoin seurattu rikosoikeuden yleisid periaatteita, “jottei juridisiin

seikkoihin voitaisi puuttua niin kuin viimeksi kévi”, todisteli oikeusministeri.'®®

Maalaisliiton eduskuntaryhmén puheenjohtaja Kalle Lohi ilmoitti ryhminsé kannattavan
kaikkien lakiesitysten hyvidksymisti hallituksen esittdméssid muodossa. Hianen puheenvuo-
ronsa oli varsin pitkd ja sisilsi voimakkaita ilmaisuja. Puheen piiteemat olivat varsin
samankaltaiset kuin maalaisliittolaisten ministerien alustuksissakin. Lohi myonsi, ettei
vaaraa vilittoméstd kommunistisesta vallankaappauksesta ollut, mutta tuomitsi kommunis-
tisen toiminnan tietenkin mit4 jyrkimmin sanakééntein. Hén kauhisteli erityisesti sen uskon-
nonvastaisuutta sanoen mm.:
"...kommunistien toiminta ... se on mennyt yha rivommaksi ja rivommaksi ...
ennen kaikkea uskonto ... se tahdotaan lapsesta pitden thmisen sielusta kitked
pois ja kasvattaa uusi polvi kokonaan eldimelliselle asteelle verenhimoiseksi
pedoksi."
“Kansankuohu” oli Lohen mukaan mainitun "kommunistisen rienauksen” vuoksi ymmérret-
tdvad ja voisi vield saavuttaa sellaisia muotoja, joita ei rauhallisessa yhteiskunnassa voinut
pitdd oikeina. Siksi lainsditéjien oli Lohen mielestd mietittdvd miten “saadaan rauha maassa
palautetuksi, kansanvalta sailytetyksi ja eduskunnan auktoriteetti kansan silmissé pidetyksi
korkealla”. Hén viittasi Euroopan monien maiden joutuneen luopumaan demokratiastaan,
koska "rauhaa rakastavat kansalaiset ovat hiddisséin turvautuneet suorastaan diktatuuriin
pelastuakseen siitd kaaoksesta mihin kansanvalta oli johtamassa.” Sen vuoksi oli Lohi vaati
tiedostamaan kansanvaltaa uhkaavat vaarat ja ilmoitti kannattavansa tasavallan suojelulain
hyvéksymistd hallituksen esittdmissd muodossa. Hinen mukaansa kansanliikkeen keskuu-
teen oli pesiytynyt kansanvaltaiselle yhteiskuntajérjestykselle vihamielisid voimia. Ndiden

“fasististen voimien” toimenpiteet kuitenkin Lohen mukaan "kilpistyvét omaan mahdotto-

%81930 I Vp. ptk. s.957.
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sen velvollisuutensa, mitid tilanne vaatii". Mutta mikéli eduskunta ei ymmartiisi "sellaisen
lainsdddidnnon tarpeellisuutta, mitd varten nyt eduskunta on kutsuttu tdnne, niin emme
kukaan voi menni takuuseen, kuinka jaksetaan rauha maassa sdilyttdd”. imeisesti rauhaa
el olisi pystytty sdilyttiméén siksi, koska kommunismin vastaisen liikkeen takana oli
Suomen kansan enemmistd ja lisdksi hallituksen olisi mahdotonta kiyttad voimakeinoja

“isinmaallisia kansalaisia” kohtaan.'®

Naistd referoiduista tekstin kuvauksista jo ilmenee, ettd puheet oli suunnattu samanaikaises-
ti kahdelle eri kohdeyleisolle; ensinné lapuanliikkeelle, jossa oli mukana paljon maalaislii-
ton jasenid ja kannattajia, luvattiin hallituksen tulevan kiytéinnossé tekeméén niin kuin litke
sen haluaa tekevidn eli diskriminoivan kommunismin. Toiseksi sosialidemokraattien
kansanedustajille taas vakuutettiin suojelulain olevan kansanvaltainen ja tarkoitettu
nimenomaan suojelemaan parlamentaarista jirjestelmii kaikilta kansanvallan vastaisilta

adriliikkeilts.

7.1.3. Vastustajien nikemykset.

Lihetekeskustelussa lakiesityksid vastustivat pontevimmin sosialidemokraatit, mutta myos
RKP:n ja vieli tuolloin eduskunnassa olleen STPP/STPV:n taholta esitettiin kritiikkid.'*
Sosialidemokraattien tasavallan suojelulakiin ndhden kielteinen kanta kdy hyvin selviksi
heidéin ryhminsi puheenjohtajan Mauri Ryomén pitdméstd ryhmépuheenvuorosta. Puolueen
kahden muun edustajan puheenvuorot toistivat vain etupdédssd samoja asioita hieman eri

muodossa.

Ryoméi ilmoitti vastustavansa lakiesitystd ja ihmetteli sitd, kuinka lain toinen pykild
myontdd eduskunnalle oikeuden kumota hallitusmuodon muutoksia koskevat asetukset.
Tasavallan suojelulaki olisi antanut siten eduskunnalle mahdollisuuden muuttaa perustusla-

ki kiireellisend vain yksinkertaisella enemmistolld. Koska laki olisi néin perusteellisesti

891930 I Vp. ptk. s. 945-948.

1991930 I Vp ptk. s.1000, Svinhufvudin Hallitus antoi 8.7.
eduskunnalle tiedonannon 5.7. antamastaan STPP:n eduskun
tarvhmidn Jjasenten pidattdmismddrdyksestd. Hallitus kat
sol tulleen todistetuksi, ettd STPP, sen vaaliliitto ja
eduskuntaryhmd ovat jatkoa vuonna 1923 hajotetulle ja
1925 KKO:n pddtdkselld lakkautetulle SSTP:lle.
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muuttanut valtiomuotoa, hallitusmuotoa ja valtiopdivéjdrjestysti, niin Ryoman mielesti oli
tarkkaan harkittava ennen kuin muutoksiin ryhdyttiisiin. Etenkin koska, hallituksen
esittdmit perustelut tasavallan suojelulain ja muiden kommunismin vastaisten lakiesitysten
tarpeellisuudesta olivat hinen mukaansa vairit. Uudet esitykset olivat tarpeettomia, silld
kommunismi oli heikkenemdssi ja sen uhka ei siten kelvannut perusteluksi, vaan ulkoapiin
tullut painostus oli johtanut niiden antamiseen. Samalla hin kertasi sosialidemokraattisen
puolueen vuonna 1919 aloittamaa kommunismin vastaista taistelua ja todisteli, ettd vain
sosialidemokraattien valistustoiminta oli pystynyt pitdiméin kommunismin kurissa. Nyt oli
kommunistinen liike kuitenkin alkanut hajota Suomessakin. Esimerkkeind hidn mainitsi
SKP:n ddrivasemmistolaisia oppeja vastaan nousseet “hoipertelijat” ja sen, ettd sosialidemo-
kraatit olivat eronneet SAJ:std. Vaikka Ryomi havaitsikin tasavallan suojelulaissa olevan
epdsuoria viitteitd siitd, ettd se oli suunnattu my9s lapuanliikettd vastaan, niin silti hdnen
mielestdén olisi hallituksen tullut ajaa painokkaammin sotatilalain hyviksymisti. Silld se
olisi jo antanut: "hallitukselle ne aseet, jotka se tarvitsee sellaista joko puoli- tai kokoka-
pinallista liikettd vastaan, jota lapualaisliike nykyisessd muodossaan nidyttdd olevan.”
Tasavallan suojelulain héin sen sijaan arvioi antavan hallitukselle liian suuret valtuudet. Laki
ei ehki olisi demokraattisen hallituksen kisissd vaarallinen, mutta “kansanvallalle vihamie-
linen hallitus” voisi sen avulla mahdollisesti toimeenpanna vallankaappauksen, koska laki

sallisi sen vastustajilta otettavaksi pois kaikki hallitusmuodon turvaamat oikeudet.'*

Muiden SDP:n edustajien Ampujan ja Ahlstrdmin puheenvuorot sisilsivit samansuuntaisia
ajatuksia. Ruotsinkielisen Ahlstromin tehtivina oli ilmeisesti yrittis saada RKP:n edustajia
mukaan vastustusrintamaan. Hén ndet haki vastustukselleen oikeutusta aina muinaisista
Birger Jaarlin rauhanlaeista saakka ja ilmoitti vield pelkdivinsi, ettd tasavallan suojelulain
nojalla annettavia asetuksia voitaisiin kdyttdd suomenruotsalaisten aseman heikentdmiseen.
Ampuja esitti myos omia ajatuksiaan. Hanen mukaansa hallituksen voimat olivat olleet
riittdvit kommunismin estdmiseen. Hén totesikin, ettd: "jérjestyksen rikokset ... eivit ole
johtuneet siitd, ettei hallituksella ole riittévésti laillisia valtuuksia niitd estdd, vaan siitd, ettd
hiirik6ind olleet samat voimat, jotka hallitus on aseellisesti varustanut". T4lld viitattiin
tietenkin suojeluskuntiin. “Siind on yhteiskuntamme heikkous, sairaus, josta se ei péédse
(eroon) milldén poikkeuslainsddddnnolld”, jatkoi Ampuja. Lisdksi hidnen mielestédén ei olisi

jatkossakaan ollut mitéén takeita siité, ettei jokin kansanliikkeeksi selitetty ryhmé esittéisi

1911930 I Vp. ptk. s.944-944.
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hallitukselle vaatimuksia. Paras ratkaisu tilanteen rauhoittamiseksi olisi hinen mielestiin
ollut hallituspohjan laajentaminen, silld “mikaidn poikkeuslaki ei kykene jdrjestystd
palauttamaan voimasuhteiden hallituksen ja aseellisten voimien vililld ollessa semmoiset

kuin ne nyt ovat”.'”

Kommunistiedustaja Myllyméen vastustava puheenvuoro piittyi ennen aikaisesti, kun
puhemies Virkkunen, kehotettuaan useasti puhujaa palaamaan asiaan, keskeytti sen ja
méérési puolen tunnin tauon. Vaikka Myllyméen puhe olikin enimmékseen yritysti esittda
marxilaisen teorianmukaista analyysia kapitalismin tilasta, niin hén sai silti sanottua ennen
keskeytystd, ettd hdnen ryhménsé aikoisi vastustaa esitystd. Myllymaéki ehti ilmoittaa, ettd
hidnen mielestdéin hallituksen perustelujen viite kommunismin luonteesta vaarallisena
ddrimmaisyysliikkeend oli harhaanjohtava. Mydskin perustelu, ettd “kommunismin levia-
niin monin kerroin osoitettu, etti fascismi taistelee myos porvarillista kansanvaltaa vastaan
ja ennen kaikkea vihemmistokansallisuuksien sortamiseksi”. Vihemmisto kansallisuuksien
mainitsemisella oli ilmeisesti taktisena tarkoituksena saada aikaan epirointid aitosuomalai-
suutta pelkddvian RKP:n ryhmaéssé. Késiteltavit lakiehdotukset olivatkin hdnen mielestién

“fascistien painostuksesta hallituksen laatimia sortolakiehdotuksia”.'”

Ruotsalaisen kansanpuolueen edustaja G. Schauman oli sosialidemokraattien kanssa samaa
mieltd siitd, ettd sotatilalain hyvédksyminen olisi tehnyt suojelulain s#étimisen tarpeettomak-
si. Lisdksi esilld olleen tasavallan suojelulain vertaaminen Saksan vastaavaan oli harhaan-
johtavaa, koska Saksan laki oli hidnen mukaansa muodollisesti aivan erillainen ja suunnattu
enimmaikseen oikeistoradikaaleja vastaan. Kuitenkaan hén ei ilmaissut suoranaista mielipi-

dettdin, vaan toivoi eduskunnan kisittelevin annetut esitykset asiallisesti.'

Valtiopdivijirjestyksen ja vaalilakien muuttamista tarkoittavan lakiesityksen (n:o 55)
lihetekeskustelussa  puheenvuoroja kayttivdt vain kaksi sosialidemokraattia ja yksi
kommunisti. Sosialidemokraatit vetosivat tdssékin tapauksessa siihen, ettd lait olisivat

tarpeettomia ja ehdottivat ettei niitd pitdisi sddtdd. Edustaja Huttunen pahoitteli sité, ettd

1921930 I Vp. ptk. s.948-949 (Ahlstrdém), s.951 (Ampuija).
131930 I Vp. ptk. s.944-945.
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ddnioikeusjirjestelmassi tapahtunut kehitys tulisi nyt kddntymé&én vastakkaiseen suuntaan
hallituksen uusien esitysten vuoksi. Hidnenkin mukaansa kommunistien vaikutusvalta oli
laskussa, koska “yhd laajemmat tyoldisjoukot ovat kiéntineet selkinsd kommunismille ja
vetdytyneet pois koko liikkeestd”. Kommunistien jidrjestdimien lakkojen ja mielenosoitusten
epédonnistuminen osoitti Huttusen mielestéd “kommunistisen liikkeen olevan romahduksen
partaalla”. Kiihtynyt propaganda oli siten vain viimeinen epitoivoinen yritys elvyttda
kommunististaliikettd. Sosialidemokraattien toinen puhuja edustaja kiinnitti enemmén
huomiota lakiesitysten sisédltoon. Hallituksen esityksilld ei voitaisi Komun mielestd estdd
kommunistien péédsyd eduskuntaan, koska kommunistit voisivat jirjestdd valtio- tai
maanpetoksista tuomittujen edustajien tilalle uudet miehet ja julkisiin jirjestdihin kuulumat-
tomat henkilot vaaleihin ehdokkaiksi. Hallituksen tavoitteisiin ei pdéstiisi kuin dénioikeu-
teen kajoamalla, mitd Komu ei kuitenkaan hyvéksynyt. Hallituksen esitykset eivit siis
kommunisteja haittaisi, mutta Komu pelkisi sen sijaan niiden vahingoittavan voimassa
olevaa valtiomuotoa ja yhteiskuntajérjestelmii ja mahdollistavan hallinnollisen mielivallan.
Kommunistien Riihimiki oli Komun kanssa samaa mieltd siitd, ettd lakiehdotukset
antaisivat viranomaisille litkaa harkintavaltaa p#ittdd vaalikelpoisuuden perusteista. Tamé

johtaisi mielivaltaan ja rajoittaisi olevia “vihiisiikin kansalaisvapauksia”.'®

Lihetekeskustelun jéilkeen esitykset n:o 54 ja 55 siirtyivit perustuslakivaliokunnan kisitte-
lyyn. Painovapaus- ja rikoslainmuutosta tarkoittaneen esityksen n:o 56 ei katsottu vaativan

perustuslain mukaista kisittelyd ja siksi sen tutkiminen on téssé jétetty tekemdtti.

7.2. Lahetekeskustelusta eduskunnan hajotukseen.

7.2.1. Tasavallan suojelulain valiokunta kaisittely.

Ensimmdisessi istunnossaan perustuslakivaliokunta keskusteli vain alustavasti lakiesityk-
sistd. Samalla piitettiin kutsua seuraavaan kokoukseen asiantuntijoina kuultavaksi,

tasavallan suojelulain osalta (ex-) presidentti K.J. Stdhlberg ja Valtiopdivéjdrjestyksen ja

vaalilakien osalta (KKO:n) presidentti Séderholm.'*

1951930 I Vp. ptk. s.953-957.
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Seuraava pédivénd aloitettiin suojelulain yksityiskohtainen kdisittely, johon Stahlberg ei
kuitenkaan kyennyt saapumaan. Sosialidemokraattien J.F. Aalto ryhtyi tekemiin lakiesityk-
seen puolueensa padttiman linjan mukaisia muutosehdotuksia. Lakiesityksen ensimmadisti
mokraatit -ruotsalaisten Ernst Estlanderin tukemana- halusivat sellaisen lisdyksen, ettd lain
nojalla annetut asetukset olisi “viipymiittéd ja viimeistdin kuukauden kuluessa” jitettdvi
eduskunnan hyvéksyttiviksi “perustuslain sdédtimisestd tai muuttamisesta sdddetyssd
jérjestyksessd”. Muutoin asetukset katsottaisiin rauenneiksi. Tami Aallon ehdotus hyviksyt-
tiin tissd vaiheessa d4nin 9-8. Hallituksen esityksessd ei ollut mainittu tarkkaa aikarajaa ja
asetuksien hyviksymiseen olisi riittédnyt yksin kertainen enemmisté Aallon ehdottaman 2/3
osan sijasta. Ndiden muutosten liséksi sosialidemokraatit halusivat saada lakiin selkeédn
méirdajan ja siksi Aalto ehdotti lakiin otettavaksi uuden kolmannen pykélén, joka kuuluisi:
”Tami laki on voimassa 31 pdivddn joulukuuta 1931.” Estlander ilmoitti periaatteessa
kannattavansa Aaltoa, mutta epdili kuitenkin ehdotetun ajan olevan liian lyhyt. Ruotsalais-
ten von Born ehdotti sen sijaan ajan midrdfimistd kolmeksi vuodeksi. Aallon ehdotus

hyviksyttiin arpomalla, kun #énestys oli pasdytty tasalukemiin 8-8."”

Seuraavan kerran asiaa yritettiin kasitelld 5.7., mutta -jo esille tulleen kyyditysvélikohtauk-
sen vuoksi- kisittely keskeytyi. Uusi yritys jirjestettiin 8.7., jolloin kuitenkin valiokunnan
tyon keskeyttamistd ehdottaneet von Born ja Estlander poistuivat istunnosta. Tapahtuneen
hallitusvaihdoksen vuoksi mydskin valiokunnan kokoonpano oli muuttunut. Puheenjohtaja
Kuokkanen nimitettiin sisdministeriksi ja entinen pafiministeri Kallio tuli mukaan valiokun-
nan tyoskentelyyn. Tissé kasittelyssd suojelulakiesitykseen ensimméisessid lukemisessa 4.7.
tehdyt muutokset kumoutuivat. Perustuslakivaliokunnan nyt hyvaksymisti lakiesityksestéd
oli edustaja Puhakan (kok) esityksesti poistettu hallituksen alkuperéisen esityksen ensim-
méiseen pykélédin sisdltynyt oikeus puuttua myds HM:n 13 pykélédn takaamiin oikeuksiin.
Valiokunnan hyviksymén -Kallion esityksen- toisen pykilédn mukaan: lain nojalla annetut
asetukset oli “heti ilmoitettava eduskunnan puhemiehelle” ja ne voitiin kumota (yksinkertai-

pykéldssi todettiin lain olevan voimassa “31 piividn joulukuuta 1935, jolloin myds sen

197
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perusteella annetut asetukset viimeistddn raukeavat". Poytikirjaan kirjattiin kaksi vastalau-

setta.'%®

Sosialidemokraatit ehdottivat lakiesityksen ensimméiseen pykildén suurempia leikkauksia
ja toista pykildd muutettavaksi niin, ettd eduskunnan olisi hyviksyttivi annetut asetukset
2/3 didnten enemmistolld sekd kolmatta pykildd méadrittdméin lain voimassaoloajaksi vain
kolme vuotta. Vastalause summasi sosialidemokraattien pelot. Sen perusteluissa todettiin
tasavallan suojelulain olevan poikkeuslakina perustuslain vastainen ja siksi siti saatettaisiin
kéyttad puolueellisesti tydviked (siis sosialidemokraattisesti ajattelevaa) vastaan. Kuiten-
kaan sosialidemokraatit eivit olleet tdysin kielteiselld kannalla lain hyviksymisen suhteen,
mikéli siihen tehtdisiin heiddn ehdottamansa muutokset. Maalaisliiton vastalauseessa
ehdotettiin, ettd lakiesityksen ensimmadisestd pykilédstd poistettu HM:n 13 pykili pitiisi
ottaa siihen takaisin. “Koska mielestimme poikkeuksellisissa oloissa on suotava, etti
oikeusistuin voi asian késitelld toisellakin paikkakunnalla, kun mihin se hallitusmuodon 13

§:n mukaan tulisi kuulumaan”.!*’

Lakiesityksen toisessa ja yksityiskohtaisessa kasittelyssd 12.7. SDP: edustajat Lehtokoski
ja Ryomd yrittiviit saada eduskunnan hyviksyméin lakiesityksen vastalauseensa mukaisessa
muodossa otettavaksi esiin kolmannessa ja ratkaisevassa késittelyssd. Yritys ei luonnollises-

tikaan onnistunut.’®

7.2.2. Taistelu Kivimaien linjasta.

Valtiopéivéjirjestyksen ja vaalilakien valiokuntakisittely muodostui kiemuraisemmaksi
prosessiksi, kuin suojelulain. Hallituksen lakiehdotusten julkitultua maalaisliiton eduskunta-
ryhmd péitti 30.6. pitiméssiin kokouksessa pyytid kaikkia ei-kommunistisia eduskuntaryh-
mid nimedmain neljid edustajaa ryhmien viliseen neuvottelukuntaan. Siihen osallistuivat
sitten kaikkien porvarillisten puolueiden ohella myoskin sosialidemokraatit. Ensimmaéinen
kokous oli jo seuraavana pdivind. Neuvottelujen kautta pyrittiin laajentamaan hallituspohjaa

ja pddsemadin sellaiseen kompromissiin, ettd kommunistilait voitaisiin hyvéksya kiireellisi-

Y8 prvk. ptk. 8.7. 1930; 1930 I Vp. A III Prvk.miet. n:o 6.
1991930 I Vp. A III Prvk.miet. n:o 6/I-II vastalause.

91930 I Vp. ptk. s.1038-1039.
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né. Kaksi pdividd myohemmin (3.7.) pidetyssi toisessa kokouksessa vaikeimmiksi kysymyk-
siksi nousivat odotetusti Valtiopdivijdrjestyksen ja vaalilakien muutokset, joita vastaan
esitettiin muistutuksia. Esitysten arveltiin johtavan oikeudelliseen turvattomuuteen ja
mielivaltaan. Syytteiden kisittely ehdotettiin uskottavaksi kokonaan tuomioistuimille.
Lisiksi huomautettiin, ettd kommunismin tehokas vastustaminen vaatisi myos rikoslain
maan- ja valtiopetosta koskevien osien tarkistamista ja tdydentidmistd. Tamin vuoksi
pdétettiin asettaa jaosto laatimaan uutta tarkempaa lakiehdotusta. Téhén jaostoon kuuluivat
J.E. Aalto (sos.), von Born (ruots.), Kiviméki (edist.), Lohi (maal.) ja Puhakka (kok).
Seuraavana pdivdnd neuvottelukunta kisitteli ehdotusta, jonka tekeminen oli jddnyt
pddasiassa Kiviméen tehtdviksi. Ryhmat eiviét ilmoittaneet lopullisia kantojaan, mutta -
Helsingin Sanomien mukaan- “yleisesti katsottiin tehdyn ehdotuksen siséltdvédn niin
ilmeisid etuja hallituksen esityksen rinnalla, ettd pidettiin tirkeédnd, etti ... ehdotus jétettdi-
siin eduskunnalle kisiteltdvéksi ... jotta varsinkin perustuslakivaliokunnassa kummankin
ehdotuksen edut tulisivat tutkituiksi”. Télldinen -ns. Kiviméen linjana tunnetuksi tullut-

lakialoite annettiinkin vield samana piivini eduskunnan kansliaan.”!

Sen allekirjoittajina olivat Kiviméki (edist.), Puhakka (kok.), von Born (ruots.), Cajander
(edist.) ja Mantere (edist.) Suunnitteluryhméssd mukana olleet sosialidemokraattien ja
maalaisliiton edustajat oli siis korvattu kahdella edistyspuolueen edustajalla.®* Kyseessi
lienee ollut poliittinen taktikointi. Maalaisliittolainen edustaja ei varmaankaan voinut
julkisuudessa tukea maalaisliittolaisen hallituksen antaman lakiesityksen vastaehdotusta.
Téhin viittaa myoskin se seikka, ettd maalaisliiton eduskuntaryhmén toimintakertomukses-
sa eikd lehdistossd ole mitdin mainintaa puolueen toiminnasta neuvottelukomiteassa, eiké
mydskiin siité, ettd se olisi kutsuttu koolle maalaisliiton aloitteesta. Sosialidemokraatin
poisjddnti saattoi johtua siitd, ettd he eivit halunneet paljastaa omille kannattajilleen
osallisuuttaan kyseisen kompromissi- linjan suunnitteluun. Toinen syy voi olla se, ettd
Kivimgen ehdotuksen haluttiin - lapuanliikkeen kannattajien vuoksi - ndyttévéin puhtaasti
porvarilliselta hankkeelta. Tosin liikkeen johto oli kuitenkin kokoomuksen kautta saamiensa

tietojen avulla hyvin informoitu neuvottelujen kulusta.

9lyg 24.7.1930: Selostus eduskuntaryhmien vdlisestd
toiminnasta viime istuntokaudella. My&s Kokoomuksen
eduskuntaryhmidn péytadkirjat 1.-4.7.1930 antavat asioista
saman kuvan.

202 5kko 1930, s.58.
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Eduskuntaryhmien kdymistéd neuvotteluista johtuen perustuslakivaliokunta lykkisi Valtio-
padivéjérjestyksen ja vaalilakien muutosehdotuksen kisittelyd kaksi kertaa. Kolmannella
kerralla 9.7. esiteltiinkin valiokunnan késiteltdviksi hallituksen esityksen (n:o 55) lisdksi
edustaja Kivimien ym. lakialoitteet n:o 24 ja 25, jotka eduskunta oli valiokunnalle 14dhetti-
nyt. Samalla sosialidemokraattien J.F. Aalto -von Bornin kannattamana- ehdotti, etti
valiokunta ottaisikin nyt késittelyn pohjaksi ndmé uudet aloitteet hallituksen esityksen
sijaan. Aallon ehdotus hyviksyttiin 4inin 9-8. Adnestys oli yllittivin tiukka kun ajattelee,
ettd ehdotukset oli laadittu eduskuntaryhmien yhteisesté toivomuksesta. Kiintoisaa olisikin

tietdd ketkd ddnestivit puolesta ja ketkd vastaan ja minki vuoksi?**

Kivimien esitysten sisilto oli seuraava. N:o 24 merkitsi rikoslain 11. luvun 4. §:n muutta-
mista. Vuodelta 1894 olevaa valtiopetospykildd tdsmennettiin ja laajennettiin lisddmalld
sithen uusi 2. momentti, johon siséltyi luettelo kaikista mahdollisista vallankumouksellisista
teosta ja pyrkimyksistd. Sen mukaan valtiopetoksen valmistelua oli kuulua kumokselliseen
yhdistykseen/ jirjestdon tai tyoskennelld sen hyviksi. Myos valtiopetoksellisiin kokouksiin
osallistuminen laskettiin valtiopetoksen valmisteluksi, kuten valtiopetoksellisten puheiden
tai kirjoitusten esittdminen, laatiminen ja levittdminen, sekd valtiopetoksellisen toiminnan

suosiminen.

Esitys n:0 25 taas sisélsi lait: valtiopdivéjirjestyksen 6. ja 13. §:n, maalaiskuntien kunnallis-
lain 9. §:n ja kaupunkien kunnallislain 10. §:n muuttamisesta. Valtiopdivéjirjestyksen 6. §:n
2.momentti sisilsi seitsdmin erillistd kohtaa, joissa luetellaan erityistapaukset joiden
vuoksi tiysi-ikdinen henkild oli vailla vaalioikeutta. Seitséiménteen tehtiin kohtaan tehtiin
lisdys. Tdydennetyn kohdan mukaan vaalioikeutta vailla oli my®os:

”’se, joka on tuomittu rikoslain 11 ja 12 luvussa mainitusta rikoksesta tahi joka
on todistettu syypdiksi siihen, etti hidn edustajanvaalissa on ostanut tai
myynyt d4nid tahi d8nestinyt useammassa kuin yhdessa paikassa tahi vikival-
lalla tai uhkauksella hiirinnyt vaalivapautta, aina kuudennen kalenterivuoden
loppuun siitd lukien, kuin lopullinen tuomio asiasta annettiin, niinikéén se,
joka on syytteen alaisena rikoslain 11 ja 12 luvussa mainituista rikoksesta”.

Sama lisdys sisdltyi myds maalaiskuntien ja kaupunkien kunnallislakien muutosesityksiin.

Valtiopdivijirjestyksen 13. §:n muutoksessa todettiin, ettd kansanedustajan voisi panna

203

Prvk. ptk. 9.7.1930.
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syytteeseen ja vangita rikoslain 11 ja 12 luvussa mainitusta rikoksista ilman muuten

vaadittavaa 5/6 dinienemmistoi.

Lakiesitysten perustelujen mukaan niilld pyrittiin poistamaan kommunistit julkisesta
vallasta oikeusjirjestyksen periaatteita loukkamatta. Pddasiallisin ero hallituksen esityksiin
verrattuna oli se, ettd vaalioikeuden menettimisestd padttdminen siirrettiin poliittisin
perustein valituilta vaalilautakunnilta tuomioistuimille. Hallituksen esityksien arveltiin
jittdvén “tilan mielivallalle” ja voivan “riistdd vaalikelpoisuuden syyttomiltikin” nimen-
omaan sen vuoksi, ettd vaalioikeuden menettimisesti paittaminen annettaisiin vaalilauta-
kunnille. Koska vaalioikeus aiottiin evitd kommunisteilta valtiopetospykilien nojalla, se
merkitsi ratkaisun jattdmistd hovioikeuksille. Myos pelkkd syyte valtio- tai maanpetoksen
valmistelusta aiheuttaisi vaalioikeuden menetyksen. Mikili kommunisteja kaikesta
huolimatta pédsisi eduskuntaan, niin heidét (valtio- tai maanpetoksen tehneet edustajat)
voitaisiin valtiopdivéjirjestyksen uudistetun 13. §:n nojalla asettaa syytteeseen ilman

eduskunnan suostumusta.?*

Toisessa kisittelyssd 10.7. sosialidemokraatit ja von Born yrittivdt saada lakiesityksiin
pienid muutoksia ja 3 vuoden médrdaikaisuutta, vuoden 1933 loppuun. Estlander ehdotti n:o
24:j44 kokonaan hylittdviksi ja Kyosti Kallio taas ehdotti n:o 25 toisessa lukemisessa, ettd
siitd luovuttaisiin ja késittelyn pohjaksi otettaisiin hallituksen esitys. Mitkdidn ndistd

ehdotuksista eivit tiukoista dinestyksistd huolimatta menneet léipi.*®

Perustuslakivaliokunnan lopullisesti hyviksyméit esitykset olivat kuitenkin hieman erilaiset
kuin alkuperdiset esitykset. Mietinndssédédn valiokunta ilmoitti hyvéksyneensd Kivimien
ehdotukset, koska ne olivat “tarkoituksen ja oikeudenmukaisemmat” kuin hallituksen
esitykset. Siksi valiokunta ehdotti, ettd “eduskunta hyviksyisi lakialoitteessa ehdotetut
lait”’muutoksilla varustettuna ja hylkiisi hallituksen esityksen n:o 55. Perustuslakivaliokunta
tahtoi selvyyden vuoksi erottaa VPJ:n 6.§:n 2.momentin 7-kohtaan tehdyn -valtio- ja
maanpetosta koskeneen- lisdyksen omaksi kahdeksanneksi kohdakseen ja samalla vaalioi-

keuden menetysaikaa pidennettiin. Kansanedustajien pidéttdmiseen -muista kuin maan- tai

291930 I Vp. Liitteet XIII lakialoiteet n:o 24-25; Kokko
1930, s.58-59; Siltala 1985, s.129.
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valtiopetoksesta- riitti valiokuntamietinnon mukaisessa lakiesityksessd vain 2/3

enemmisto.2%

Mietinnén johdosta esitettiin neljd vastalausetta. Sosialidemokraatit totesivat kommunismin
vastaiset reaktiot kommunistien “uhittelevasta ja royhkeéstd” esiintymisesti johtuen osittain
ymmirrettdviksi. Mutta kuitenkaan se ei oikeuttanut ryhtyméin minkélaiseen lainsdddin-
toon tahansa. Hallituksen esitykset asettivat edustajachdokkaiden vaalikelpoisuuden
keskusvaalilautakuntien holhous- ja tuomiovallan alaisiksi. Tdém& oli sosialidemokraattien
mielesti valtiolliselle eldmalle turmiollista. Kiviméen ehdotuksia pidettiin parempina, koska
niissé oli vield sdilytetty periaate, etté valtiollisia oikeuksia voidaan kansalaisilta riistdd
vain tuomioistuimen antaman tuomion perusteella. Kansanedustajien oikeuksien heikenté-
mistd kuitenkin arvosteltiin toteamalla, ettd heiddn toimintansa oli “asetettu syyttéjavi-
ranomaisten mielivallan alle”. Vaikka sosialidemokraatit olivatkin periaatteessa Kivimden
linjan kannalla, niin he ilmoittivat etteivit voineet hyviksyd niitd muutoksia, joita perustus-
lakivaliokunnan hyviksymain lakiesitykseen oli tullut. Maalaisliittolaisten vastalauseessa
taas oltiin siti mielt, ettd Kiviméen aloite n:o 24 oli ihan hyvi, mutta perustuslakivaliokun-
nan hyviksyttiviksi ehdottarnan n:o 25 sijasta olisikin hyviksyttévid hallituksen esitys n:o
55. Kolmannessa vastalauseessa Ernst Estlander ehdotti, ettd n:o 25:n kaikista kolmesta
lakiesityksesti poistettaisiin mahdollisuus viedd vaalioikeus pelkén syytteen perusteella.
Neljinnen kokoomus/maalaisliittolaisen vastalauseen mukaan eduskunnan olisi hyviksytta-

vi Valtiopiivijirjestyksen 13.§:n muutos alkuperiisen esityksen mukaisesti.”’

Tissd vaiheessa niytti kuitenkin siltéd, ettd Kiviméen linjalla oli mahdollisuuksia tulla
hyviksytyksi eduskunnassa kiireellisend ja kommunistilakiasia saada sitd kautta hoidettua
eri osapuolia tyydyttdvilld tavalla. Sosialidemokraattien uskottiin suostuvan. Maalaisliiton
Kalle Lohi kertoi omalle ryhmilleen, ettd sosialidemokraattien ryhmépuheenjohtaja oli
suuressa valiokunnassa ilmoittanut heididn tulevan myétdvaikuttamaan kaikkien lakien
hyviksytyksi tulemiseen silld ehdolla, ettei armahduksia vuoden 1918 valtiorikoksista

peruutettaisi.”® Lohen mukaan sosialidemokraattien tinkiméttomand vaatimuksena

2961930 I Vp. A III Prvk. miet. n:o 8.
2071930 I Vp. A III Prvk. miet. n:o 8/ vastalauseet I-IV.
*%p valiok.hyvdksymissd VPJ:n 6.§:n 2.momentin 8-kohdassa oli

vaalioikeuden menetysailkaa muutettu niin,ettd 6-vuotta
laskettiinkin siitd kuin rangaistus oli
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kuitenkin oli, ettd ellei Kiviméen linjaa hyvéksytd muutoksitta niin hallituksen esityksii he
eivat missién tapauksessa hyviksy. Uusi Suomi taas kertoi, ettd sosialidemokraatit olivat
tehneet (11.7.) muille eduskuntaryhmille tarjouksen hyviksyi suojelulaki, mikali “eduskun-
nan porvarilliset ryhmét péittéisivit valtiopéivdjarjestyksen ja vaalilain muutoksissa kulkea

n.s. Kiviméen linjaa” **

Porvarillisten puolueiden osalta oltiin valmiita Kiviméen linja hyvidksyméin. Maalaisliiton
ja kokoomuksen eduskuntaryhmissi oli kannatusta niin Kiviméen linjalle kuin hallituksen-
kin esitykselle. Kaikki riippui kuitenkin hallituksen kannasta. Hyvédn esimerkin tdstd
asenteesta tarjoaa maalaisliiton ryhmipditos, jonka mukaan aiottiin seisoa hallituksen
kannalla, mutta ”jos hallitus suostuu Kivimien ehdotukseen, niin me kannatamme hallitusta
siindkin tapauksessa”. Pddministeri Svinhufvud ei kuitenkaan halunnut tinkid Kallion
hallituksen esityksistd, vaikka héinti kddnnyttimissd kévivit lakiesityksen allekirjoittajat
Kivimiki ja Puhakka. Maalaisliiton Lohi tapasi myos pdidministerin ja pyysi tidtd suostu-
maan Kiviméen linjalle. Pdédministeri kieltdytyi ja ilmoitti, ettd jos lait eivét menisi 1dpi niin

vastuu siiti olisi eduskunnalla.?'

Péddministerin taipumattomuuden vuoksi oli perustuslakivaliokunnan palattava kiireesti
takaisin hallituksen linjoille. Se kokoontui 11.7. illalla kello 22.40 késitteleméidn uudestaan
hallituksen esitystéd n:o 55. Kokouksessa esitykseen tehtiin monenlaisia muutos ehdotuksia
ja kéytiin tiukkoja &dédnestyksid. Sosialidemokraattien taholta ehdotettiin viimeisena
myodnnytyksend, ettd lakiesitykset sdfidettdisiin méiraaikaisina olemaan voimassa vuoteen
1933 saakka. Sitd ei kuitenkaan hyviksytty. Toisessa 12.7. aamulla kello 8.00 pidetyssa
késittelyssd lakiesitys hyviksyttiin sosialidemokraattien (ja ilmeisesti ruotsalaisten)

vastustuksesta huolimatta #4nin 9-8 ja lihetettiin suureen valiokuntaan.?"!

kockonaisuudessaan pddttynyt. J.F. Aallon mukaan voisivat
siten useat vuoden 1918 tapahtumiin osallistuneet
sosialidemokraatitkin menettdd vaaliocikeutensa.

1930 Vp. ptk. s.1047.

*®ML:n edkr. ptk. 11.7.1930; U.S. 12.7.1930 vrt. Ssd.
12.7.1930.

g0k, edkr. ptk. 10.7.1930; ML:n edkr. ptk. 11.7.1930.
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Perustuslakivaliokunta oli kuitenkin tehnyt esityksiin tiettyjd muutoksia.Merkittdvimpid
niistéd olivat valtiopdivéjérjestyksen 7.§:n ja Suomen vaalilain 18.§:n toisten momentien
muutokset. Ensin mainitun sanamuotoa selvennettin ja siihen lisdttiin méirdaika, jonka
kuluttua momentissa mainittu valtio- ja yhteiskuntajédrjestyksen vastainen toiminta ei ole
endd esteend vaalikelpoisuudelle. Vaalikelvottomuus seurasi jos “kolmen 1dhinni edellisen
vuoden kuluessa” oli tydskennellyt momentissa mainittujen kumouksellisten padméirien
hyviksi. Sama muutos piti tehdd myoskin maalaiskuntien ja kaupunkien kunnallislakien 10
ja 11 pykiliin. Selvennyksilléd haluttiin véltt4é lain mielivaltainen tulkinta. Suomen vaalilain
18.§:n 2. momentista taas haluttiin poistaa sdénnds, jonka mukaan valitsijayhdistyksen
ehdokaslistan hyviksyminen olisi riippuva valitsijayhdistyksen perustamisasiakirjan
allekirjoittajista. Perustuslakivaliokunta nzet arveli ettei keskusvaalilautakunnilla olisi
riittdvid edellytyksid tutkia kaikkien valitsijayhdistysten perustamisasiakirjojen allekirjoitta-

jien vaalikelpoisuutta. Tehtédvin uskottiin olevan liian suuritdinen.'?

Svinhufvudia yritettiin kuitenkin taivutella vield aivan viime hetkelld kutsumalla hinet
eduskuntaryhmien neuvottelukunnan viimeiseen kokoukseen, joka pidettiin juuri ennen
kommunistilakiesitysten (n:o 54:n ja 55:en) toista kisittelyd. Sosialidemokraatit ilmoittivat
nyt lopullisesti hyviksyvinsd Kiviméen linjan. Svinhufvud ja mukana ollut oikeusministeri
Soderholm pitivit kuitenkin tiukasti kiinni Kallion hallituksen ehdotuksista ja uhkasivat
hallituksen eroavan mikili eduskunnassa ei kisittelyn pohjaksi otettaisi uudestaan hallituk-
sen esityksida.*"> Suuri valiokunta (mietinté n:o 49) ja eduskunta piittivét sitten palata
takaisin hallituksen esityksien kannalle. Porvarilliset ryhmit katsoivat olevansa pakotettuja
hyvéksyméin hallituksen esitykset, koska uuden hallituksen muodostamista pidettiin

silloisissa oloissa ylivoimaisena tehtivini.?"*

Pettymys Kiviméden linjan romuttumisesta oli kuitenkin ilmeisen kova. Edistyksen,

ruotsalaisten ja sosialidemokraattien edustajat purkivat turhautumiaan arvostelemalla

*21930 I Vp. A III Prvk. miet. n:o 14.

*P“Eduskunta oli hallituksen esityksen n:o 55:n
ensikdsittelyssd 10.7. ottanut sen sijasta
kdsiteltdviksil perustuslakivaliokunnan suositteleman
Kivimden esityksen n:o 25. 1930 I Vp. ptk. s.1047.

pdist. p.toimik. toim.kertom. 1930-1931, s.5; HS.
24.7.1930; Sdp:n edkr.toim.kert. 1930-1932, s.7.
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avoimesti hallituksen taipumattomuutta. Heiddn mielestddn Kiviméen ehdotusten avulla
olisi ollut mahdollista saada kommunismin kukistamiseen riittdvét lakiesitykset lipi
kiireellisind. Nyt epdiltiin jouduttavan uusiin vaaleihin kun sosialidemokraatit ilmoittivat
ddnestdvénsd kaikkien hallituksen lakiesitysten kiireelliseksi julistamista vastaan. Osa
ruotsalaistenkin edustajista ilmoitti dénestidvinsid hallituksen esitystd n:o 55 vastaan. Jotkut
maalaisliiton ja kokoomuksen edustajistakin kertoivat pitineensd Kiviméen linjaa parempa-

na, mutta silti mydntyneensé hallituksen tahtoon.?"

Ratkaisun hetken ldhestyessd talonpoikaismarssin jdlkeen odottavalla kannalla ollut
lapuanliike aktivoitui jdlleen. Juuri ennen lakiesityksien kolmatta kisittelyid koolle kutsutut
Lapuan péivit hyviksyivit julkilausuman, jolla pyrittiin vaikuttamaan eduskunnan tydsken-
telyyn. Lausumassa vaadittiin hallituksen laatimien ehdotusten hyvéksymisti “niin korjattui-
na kuin Lapuan liikkeen johto on ehdottanut”. Vaikka samalla vakuutettiinkin, etti
eduskunta saisi ratkaista asian “vapaasti ja ilman pakkoa”, niin silti julistukseen sisiltyi
uhkauksia. Kaikkien puolueiden oli néet “muistettava, ettd herdnneet kansalaismielet voivat
tyyntyd ja maassa voi vallita rauhantila vain, jos kysymyksessd olevat lakiehdotukset
ehdottomasti ja sovittelemattomasti hyviksytdin”. “Kansamme tulevaisuuden ja isinmaam-
me rauhan” nimessé sitten pyydettiin tiedottamaan asiasta kaikille, joilla oli “asiain kulkuun

vaikutusta”. Toisin sanoen kansanedustajille.?'¢

Lapuan pidivien ja muidenkin lakiesitysten hyvdksymistd vaativien mielenilmaisujen
esiintyminen sai sosialidemokraattisessa puolueessa aikaan levottomuutta. Vaikka puolue
oli julkisesti ilmoittanut olevansa lakiesityksien hyviksymistd vastaan, niin silti sen
johdossa esiintyi epdilyksid kyseisen kannan jdrkevyydestd. SDP:n puoluetoimikunta ja
eduskuntaryhmi kokoontuivat 14.7. keskustelemaan kommunistilakien suhteen noudatetta-
vista menettelytavoista. Puoluetoimikunnassa kdydyssé keskustelussa mielipiteet jakautui-
vat. Paasivuori uskoi, ettei puolue voisi jatkaa toimintaansa, mikéli se tulisi lait estiméaan.
Kedon mielesti tilanne oli my6s yhtéd synkké, mutta hén oli kuitenkin hylkidfimisen kannalla.
Tanner puhui kaikkein innokkaimmin lakien hylkddmisen puolesta. Hinen mukaansa uusia
vaaleja ei tarvinnut pelété eiké pelottelun saanut antaa vaikuttaa. Puoluetoimikunta péittikin

Tannerin kannan mukaisesti, ettd eduskuntaryhmin olisi asetuttava vastustamaan sekd

251930 I Vp. ptk. s.1070-1086.

*gokko 1930, s.61.
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tasavallan suojelulain ettd valtiopdivéjirjestyksen kiireelliseksi julistamista. Ryhmin
jésenid vaadittiin noudattamaan péitostd, koska keskustelun aikana oli esiintynyt epéilyj,
ettd ryhmaéssé olisi mahdollisesti “hoipertelijoita”. Ryhma p#itti sitten #inin 48-8 #iinestii
lakien kiireellisyyttd vastaan. Ryhméssd oli kuitenkin epiiltyd “hoiperteluvalmiutta”.
Erityisesti A. Aalto puhui kiireelliseksi julistamisen puolesta. Hinen mielesti#n kiireellisek-
si julistamisella voitaisiin sidilyttdd edes parlamentarismin rippeet, silld hylkidyspaétostid
seuraisi Svinhufvudin hallituksen ero ja siirtyminen diktatuuriin. Hinti tuki mm. erittiin
pessimistinen Paasivuori, joka arveli pitkédn diktatuurikauden odottavan mikili tehtiisiin

en linjan) rauettua ollut muuta mahdollisuutta kuin ##nesti4 kiireellisyyttd vastaan.?”

7.2.3. Lakiesitysten kolmas kisittely.

Lakiehdotus n:o 56:n sisiltimit painovapauslain ja rikoslain 16.§:n muutokset tulivat
kolmanteen késittelyynsd 12.7., eli muutamaa pdivéd aikaisemmin kuin esitykset n:o 54 ja
55. Ne hyvéksyttiin yksinkertaisella enemmistolld dénin 108-59 ja 102- 58. Sosialidemo-
kraatit vastustivat esitystd, mutta eiviit onnistuneet -kommunistien tultua poistetuiksi-

saamaan sitd lepddméin edes yli vaalien.*'®

Esitysten n:o 54 ja 55 kolmannessa késittelyssd 15.7. oli tirkeimpind mielipiteitd jakaneena
seikkana ehdotus niiden kiireelliseksi julistamisesta. Se olisi vaatinut jo mainutun 5/6
ddnten enemmiston.Tdhdn eivit porvarillisten puolueiden edustaja maédrdt riittdneet
siitdkdin huolimatta, ettd kommunistien 23 edustajaa oli jo poistettu eduskunnasta. SDP:n
edustaja médrd oli 59, joten he pystyivit yksindén estdmién kiireelliseksi julistamisen.

Tdmi osa jdikin kdytdnndssé yksin heidén harteilleen, silld alunperin tasavallan suojelula-
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Sdp:n p.toimik. ja edkr. ptk:t 14.7.1930; Soikkanen 1975,
s.b14.
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Jéédskeldinen 1973, s.152; Kokko 1930, s.62.

oyr XXIX A vaalit 1929.; Schauman 1992, s.44.
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Kamppailu tasavallan suojelulain kiireelliseksi julistamisen tai lepddmiin jéttimisen
puolesta kéytiin 1dhinnd maalaisliiton ja kokoomuksen seki toiselta puolen sosialidemo-
kraattien vililld. Keskustelussa sivuttiin molempia ehdotuksia ja kokoomuksen ja maalais-
liiton merkittdvimmit puheenvuorot kiytettiin nimenomaan tissi keskustelussa. Kokoomus
heitti peliin kaksi puhujaa, kun taas maalaisliitto tykitti perdti neljin miehen voimin.
SosialidemokKraatit yrittivdt puolustautua tétd retorista suurhyokkdystd vastaan neljdlld
omalla ja yhdelld ruotsalaisen vasemmiston edustajan G. Schaumanin puheenvuorolla.??

Lakiesitystd n:o 55 késiteltdessd sen sijaan ddnessi olivat etupdissi sosialidemokraatit ja

sitd vastustaneet RKP:n edustajat.

Kokoomuksen opetusministeri Virkkunen piti n:o 54:n kolmannen kisittelyn ensimméisen
puheenvuoron. Siind hén kehoitti sosialidemokraatteja olemaan estdmitti kaikkien lakien
kiireelliseksi tuloa, kun uskoi heidénkin haluavan sulkea kommunistit pois julkisesta
eldmistd. Virkkusen vakuutti myos lakien olevan vain tilapdisluontoisia ja etteivét ne olleet
kenellekdin mieluisia. Kyseiset poikkeuslait eivit Virkkusen mukaan kuitenkaan vaaranta-
neet kansalaisten yleistd oikeusturvaa. “Lait eivit tule ulottamaan vaikutustansa keihinkidin
muihin kuin ainoastaan niihin, jotka ovat ldhteneet rikollisuuden tieclle”, Virkkunen
vakuutteli. Tamaén lisdksi puhuja kehotti eduskuntaa huomioimaan sen ristiriitaisuuden, joka
syntyisi siitd, ettd Suomen vaalilakia koskeva muutos dédnestettdisiin lepddmaéin, vaikka
toisaalta oli todennikdistd, ettd kunnallisiavaaleja koskevat muutokset hyviksyttéisiin. Siind
tapauksessa uudet eduskuntavaalit ja joulukuussa 1930 pidettdvit kunnallislait olisi siten
pidetty erilaisin perustein: kommunistit olisivat vaalikelpoisia toisissa vaaleissa, mutta eivét

toisissa. Virkkunen ennusti, etti tisti saattaisi seurata vaikeasti hallittavissa oleva tilanne.?*!

Useimmat muut lakiesitusten kannattajat vetosivat Virkkusen tavoin siihen, ettd tilanne
saattaisi muuttua uhkaavaksi mikili esityksid ei hyvéksyttdisi. Puheissaan he painostivat
voimakkaasti sosialidemokraatteja ja thmettelivit miksi ndmdi eivit olisi nyt lakiesityksid
valmiita hyvidksymdin, vaikka olisivatkin olleet valmiit Kivimden linjan mukaiseen
ratkaisuun. Lakiesitysten lopullinen muoto oli tdsséd vaiheessa maalaisliitolle ja kokoomuk-
selle endd vain sivuseikka. Jotain kommunisminvastaisia lakiesityksié oli saatava hyviksy-

tyksi hinnalla milld hyvénsé ja nopeasti.

*201930 I Vp. ptk. s.1101-1116; Schauman 1992, s.31.

11930 I Vp. ptk. s.1101-1103.
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Maalaisliiton Antti Juutilaisen mielestd eduskunta oli aiheuttanut itse maassa vallinneen
tilanteen kun se ei ollut talvella hyviksynyt painovapaus ja rikoslain muutoksia. Hallituksen
ja Kiviméen ehdotukset olivat hdnen mielestdén yhtd hyvét ja péddasia olisi, ettd saataisiin
tarpeelliset lait. Juutilaisen mukaan vuonna 1918 ja 1919 sdiidetyt perustuslait olivat liian
vapaamieliset ja mahdollistivat niiden takaamien oikeuksien vidrinkdyton. Juutilaisen
ilmoitti, ettd ne antoivat “kansamme vihollisille, itsendisyyden vihollisille, jollaisiksi mind
kommunistit leimaan ... niin laajat oikeudet, etti kommunistit kulkevat perustuslaki kédessa
kautta koko isénmaan maan- ja valtiopetosta valmistamassa, héiritsevit kaikkialla yhteis-
kunnan rauhaa, kansalaisten omantunnonrauhaa ja valtakunta on voimaton ni#itd vastaan”.
Tamin vuoksi lakeja oli muutettava ja sosiaalidemokraattien viitteet, ettd se olisi tydvien
etujen vastaista olivat puhujan mielestd viirid, ja he ottaisivat piillensd raskaan vastuun
mikéli lait torjuisivat. Puheensa lopuksi Juutilainen toivoi, ettd “kaikesta huolimatta
Suomen kansa olisi niin pitkdmielinen, ettei se menettdisi malttiaan, vaikkakin suuri
patoutuma on sen edessi, ettd jaksaisimme selvitid kunnialla eteenpéin”. *** Maalaisliiton
Kalle Lohi syyllisti SDP:td samankaltaisin perustein. Hén ei késittidnyt mitenki lainsdidddn-
t0, joka antaisi hallitukselle valtuudet hoitaa rauhallista eldm&d maassa evittiisiin kansan-
valtisuuden nimessi.Tasavallan suojelulain suuret valtuudet olisivat pienempi paha kuin tila
joka voisi syntyd mikéli hallitukselta ndmé valtuudet kiellettdisiin. “Mind en voi olla
huomauttamatta, ettd se vihemmisto, joka tahtoo eduskunnan suuren enemmistén tahdon
turhaksi tehdi, se ottaa tavattoman raskaan edesvastuun piillensd”, muistutti Lohi.**
Kokoomuksen Pekka Pennanen painosti myos erittdin voimaakkaasti ja uhkaili jopa
demokratian olevan vaarassa, mikéli lakiesityksid ei hyviksyttdisi kiireellisind.

"Jos sosialidemokraatit... vastustavat kiireelliseksi julistamista, niin tietysti
heilld on puolellaan muodollinen oikeus. Mutta asiallisesti ei ole miten-
kédn puolustettavissa se, ettd vihemmisto kdyttdd tuota muodollista oikeut-
taan asiassa.... Eiko sosialidemokraattien itsensikin kannalta olisi parasta olla
endd lisdamittd sitd kansalaisten mielenpainetta, joka jo on osoittanut voi-
vansa sidrked esteet ja niin tehdessdin aiheuttaa sellaistakin, miki ei ole
toivottavaa maan ja tuskinpa sosialidemokraattien itsensikésin kannalta."**

221930 T Vp. ptk. s.1112-1113.
°231930 I Vp. ptk. s.1107-1109.

2241930 I Vp. ptk. s.1111-1112.
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Kuitenkaan painostus ei tuottanut tulosta, vaan tasavallan suojelulain kiireelliseksi julista-
minen sai vain 113 déntd 60 vastaan, kun kaikki 59 sosialidemokraattia ja ruotsalaisen
vasemmiston edustaja G. Schauman &inestivit kiireelliseksi julistamista vastaan. TAméin

jdlkeen laki hyviksyttiin lepddmiin yli vaalien 108 dinelld 53 vastaan.”

Sosialidemokraattien perustelut kielteisyydelleen lain kiireelliseksi julistamista kohtaan
olivat oikeastaan samat kuin jo oli tullut esiin heidén aikaisemmissa puheissaan ja perus-
tuslakivaliokunnan mietintoon liittdméssédidn vastalauseessa. Ndmé kannat tiivisti selkeim-
min SDP:n ryhmén puolesta puhunut Jaakko Keto. Alkuun Keto myonsi, ettd lain sééatdmi-
nen silloisessa tilanteessa oli puolustettavissa sekd vasemmisto ettd oikeistokumouksellisia
aineksia vastaan. Lakia ei olisi saanut kdyttda laillista (sos.dem.) tydvienliikettd vastaan
eikd muidenkaan kansalaisryhmien loukkaamiseen. Témén varmistaminen olisi Kedon
mukaan kuitenkin edellyttidnyt vakuuksia siiti, ettei lain voimassaoloaika olisi ollut yhtdin
viélttdmitontd pidempi ja ettei sen nojalla olisi tarpeettomasti ja ennen kaikkea mielivaltai-
sesti rajoitettu kansalaisvapauksia. Vaikka sosialidemokraatit myonsivétkin lain periaattees-
sa tarpeelliseksi, niin siind oli joukko puutteita, jotka tekivét sen hyvidksymisen heille
mahdottomaksi. Keto luetteli sitten ne samat seikat, mitk& olivat jo tulleet esille sosialide-
mokraattien vastalauseissa ja sanomalehtikirjoituksissa. Ensinnikin lain voimassaoloaika
olisi liian pitkd ja toiseksi kansalaisvapauksia rajoittavat asetukset jdisivdt voimaan
yksinkertaisella enemmistolld, joten porvarit voisivat siten rajoittaa tydvden ja muiden
kansalaisten perustuslaillisia kansalaisvapauksia. Lisiksi hén protestoi porvarillisten
puolueiden vaikutusvallan eduskunnassa olevan suhteettoman suuri kommunistien pidétyk-
sen vuoksi ja totesi ettei sen koostumus siksi vastannut valitsijoiden kantaa. Tdmén vuoksi
sosialidemokraatit vaativat uusia vaaleja, joiden vaalivapaus olisi hallituksen taattava ja

estettivi vaaliterrori.?*

Lakiesitykseen n:o 55 kuuluneet kunnallisten vaalilakien muutokset voitiin hyviksyd
yksinkertaisella ddnten enemmistolld, mutta Valtiopéivéjirjestyksen 7.§:n muuttamisen
kiireelliseksi julistaminen sai vain 107 @intd 64 vastaan ja hyvéksyttiin sen jilkeen

lepddmaéin yli vaalien d4nin 105-66. Koska Suomen vaalilain muuttaminen oli sidoksissa

2251930 I Vp. ptk. s.1115-1116; Kokko 1930, s.62; Schauman
1992, s.44.

2261930 I Vp. ptk. s.1103-1104.
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lepdéiméién jitettyyn VJ:n muutokseen, niin se hyviksyttiin ensin d4inin 104 - 66 ja jéitettiin
sitten lep#smién yli vaalien #inin 97- 38.*7 Vastaan #éinesti nyt sosialidemokraattien lisiksi
useita ruotsalaisia. Ainakin von Born, Estlander ja Sergelius ilmoittivat jo suoraan puheen-

vuoroissaan aikovansa dénestii esityksid vastaan.”®

7.2.4. Eduskunnan hajoitus.

Kun lakiesityksid tasavallan suojelulaiksi, valtiopdivéjérjestyksen 7. §:n ja Suomen vaalilain
muuttamiseksi ei saatu julistettua kiireelliseksi, niin presidentti Relander odotetusti hajotti
eduskunnan ja méérisi uudet vaalit pidettdviksi lokakuun 1. ja 2. pdivédna. Paatostadn hin
perusteli Suomen kansalle suuntaamassaan -15.7. péivityssi- avoimessa kirjeessd. Syynd
uusien vaalien jdrjestdmiseen oli sisdpoliittinen jdnnitys. Hallitus oli pyrkinyt saamaan
eduskunnan tuen kommunismin vastaisille lainsdddéntotoimilleen ja saanut niille enemmis-
ton kannatuksen.

"mutta eduskunnan vihemmisto on ... estéinyt hallitusta saamasta niit4 val-
tuuksia ... Tdmén johdosta ja kun nykyinen ajankohta valtakunnan sisdisen
tilanteen takia muutoinkin vaatii vetoamista kansaan ja siten tilaisuuden
valmistamista kaikille isdnmaallisille kansalaisille hittyd mahdollisimman
laajalti luottamukselliseen yhteistyohon isdnmaan oikeus- ja yhteiskuntakun-
tajarjestyksen suojelemiseksi, tasavallan turvallisuuden ja kansan tulevaisuu-
den lujittamiseksi sekd valtiollisessa eldmissd ilmenneiden epékohtien
poistamiseksi, olen néhnyt tarpeelliseksi mééritd uudet edustajavaalit toimi-
tettaviksi".

Joka tapauksessa kun kaikki kommunistilait eivit olleet menneet lédpi, niin Relanderin
mielestd kansan piti dsnestid “sellainen eduskunta joka ne hyviksyisi ".*** Vaalien jilkeen
kokoontuvalla eduskunnalla olisi mahdollisuus hyviksyd lepdiméiin jdineet lakiesitykset
vain 2/3-osan enemmistolld. Lapuanliikkeen kovan painostuksen ja uhkailujen vuoksi
presidentti katsoi parhaimmaksi madrétd uudet vaalit, jotta lait voitaisiin ajaa l&pi mahdolli-

simman nopeasti ja siten saada kommunismin vastainen liikehdintd laimenemaan.**

*71930 I Vp. ptk. s.1133; Kokko 1930, s.62.

Schauman 1992, s.47.

Valtioneuvoston ptk. 15.7., Relanderin avoin kirje.
Jaddskeldinen 1973, s. 100-101, ja esim. Maalaisliiton

edkr. kertom. 1930-1931, s.2-3; Sos.dem. edkr.
toim.kertom. 1930-32, s.6-7.
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Perusajatuksena ndyttdd olleen kisitys, ettd kun kommunismi lopullisesti kriminalisoitaisiin
lepdadamaéin jatetyt lait hyviksymaélld, niin lapuanliikkeen vaatimukset olisi ndin tédytetty.
Tdman jélkeen liike sitten kuihtuisi pois kun tavalliset rivikannattajat pitédisivit saavutuksia
riittdving ja tyytyisivit niihin. Tosin sekin seikka, ettd eduskunta oli vajaalukuinen kommu-
nistiedustajien pidittdmisen jidlkeen, eikd endid edustanut koko kansaa olisi ollut jo riittdvé

syy jérjestdd vaalit.”'

Edelld kuvattu tilanne jonka tihden uusiin vaaleihin jouduttiin oli poikkeuksellinen Suomen
historiassa. Sen vuoksi myds vaalit olivat jotakin muuta kuin mité oli totuttu ndkeméddn
ennen tai jilkeen vuotta 1930. Vaalien kampanjointia eri puolueiden osalta tuli dominoi-
maan lidhes tidydellisesti vain yksi kysymys: Miten kommunistilakeihin ja kommunismin
vastustamiseen oli suhtauduttava? Kaikilla vaaleihin osaa ottaneilla puolueilla kylld oli
periaatteellisesti kielteinen kanta kommunismiin, mutta keinoista joilla se olisi saatava
tukahtumaan olikin sitten jo ratkaisevia mielipide-eroja. Hallituksen ehdottamien lainsaé-
dinndllisten toimenpiteiden eli ns. kommunistilakien puolesta vai vastaan? Siiné oli koko

vaalien tdrkein kysymys.

8. Vuoden 1930 poikkeukselliset vaalit.

8.1. Lakiesitysten kannattajien vaalivalmistelut.

8.1.1 Suunnitelmat porvarillisesta vaaliliitosta.

Vaalien jilkeen uudelleen kisittelyyn tulevien lakien hyviksytyksi tuleminen edellytti 2/3-
osan midrdenemmistod eli 134 edustajapaikan saamista niiden kannattajille. Edellisissé
vuoden 1929 vaaleissa olivat sosialidemokraatit saaneet 59 ja kommunistit 23 paikkaa
eduskuntaa. Vaikka kommunistien osanotto vaaleihin pyrittiinkin estdméén niin pidettiin
todennikoisend, ettd heididn dinidén siirtyisi sosialidemokraateille, jotka ndin voisivat
mahdollisesti saada eduskuntaan lakien hylkd&miseen riittdvit vihintddn 67 edustajaa.
T4min vuoksi porvarillisilla puolueilla ei ollut varaa hukata dé4nid keskindiseen kilpailuun,
mikili lepddmissd olleet lait aiottaisiin saada hyviksytyksi. Tapio Koskiahon mukaan

keskeiseksi aseeksi otettiin laajat porvarillisten puolueiden viliset vaaliliitot. Vuoden 1930

2ly58skeldinen 1973, s.100.
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porvarilliset vaaliliitot olivat laajimmat siihenastisen itsenéisyyden ajalta.”** Porvarillisten
vaaliliittojen syntyminen ei kuitenkaan ollut mitenk&én niin itsestdin selvéa tai aina kovin

vapaachtoistakaan, kuten Koskiaho tutkimuksessaan antaa ymmért&a.

Mitd etua porvarillisten vaaliliittojen muodostamisesta sitten oli? Selvitettdkoon sitdkin
muutamilla lauseilla. Vaaliliitossa siihen yhtyneet valitsijayhdistykset muodostavat dénten
saamisessa ja tuloksen laskemisessa yhden kokonaisuuden. Jokaisen vaaliliittoon kuuluvan
listan &d&4nestdjdn katsotaan kannattavan kaikkia liiton listoissa mainittuja ehdokkaita.
Vaikka listat kilpailevat keskiniisessi jdrjestyksessd, niiden hyviksi annetut dfinet luetaan
koko vaaliliiton saamiksi. T&ll4 tavoin, suhteellisen vaalitavan ollessa kéytossd, ddnet
kasautuvat niin ettd listan eniten &#nid saaneilla nimilld on hyvit mahdollisuudet l&dpi-
menoon.” Tarkoituksena oli siis pyrkid liittojen avulla saavuttaa etua vastustajaan SDP:hen

nihden.

Vaikka jo presidentti Relanderin em. kirjeestd oli havaittavissa toiveita saada aikaan
yleisporvarillista vaaliyhteisty6td, niin innokkaimmin ajatusta ei kuitenkaan kannattanut
hinen oma puolueensa maalaisliitto. Ns. porvarillisen vaaliliiton kiivaimpina kannattajina
olivat kokoomuspuolue ja sitd aatteellisesti ldhelld olevat "lapualaispiirit”. Pd&ministeri
Svinhufvud piti my6s yleisporvarillisen vaaliliiton aikaansaamista ehdottomana edellytykse-

ni oikeanlaisen vaalituloksen aikaansaamiselle.

Kokoomuksen valtuuskunta ja eduskuntaryhmdé pitivét heti 15.7. illalla yhteisen kokouksen.
Avauspuheenvuoron esitti puolueen puheenjohtaja Kyosti Haataja. Hén otti keskustelun
lahtokohdaksi “nykyisen kirjistyneen valtiollisen aseman, jolloin eduskunnan hajoitusta
odotetaan joka hetki”. Haatajan mielestd puolueen toiminta olisi tulevan vaalitaistelun
aikana “suunnattava kommunisteja ja sosialidemokraatteja vastaan” ja siksi “vaaliliittoja

y*** porvarillisten puolueitten kesken olisi koetettava aikaansaa-

(suomalaisten, yliviivattu
da”. Tamin jilkeen kdytiin keskustelua tulevasta vaalitaktiikasta ja muiden porvarillisten

puolueiden mahdollisesta suhtautumisesta vaaliliittoajatukseen. Y.V. Puhakka ja Kaapro

#32goskiaho 1977, s.62,64.

*Bparkiainen 1971, s.133.

#4pitosuomalaisuus ndytti vield paistavan, vaikka RKP:takin

haluttiin mukaan vaaliliittoihin.
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Moilanen epdilivit maalaisliiton olevan haluton, ainakaan kaikissa vaalipiireissd, osallistu-
maan vaaliliittoon. Antero Lamminen ilmoitti, ettd lapuanliikkeen valtuuskunta oli “tdnéin
paittinyt, ettei se tee omaa vaaliliittoa, vaan ettd kussakin puolueessa pyritdin saamaan
ehdokkaiksi Lapuan hengen miehid”. Kalle Huhtalan mielestd taas: “Kokoomuspuolueelle
olisi eduksi, jos vaaliliitto ajatus lyotdisiin meididn puolelta julki”. Monissa muissakin
puheenvuoroissa esitettiin kannatusta yleisporvarilliselle vaaliliittoajatukselle. Lapuanliik-
keen johtokolmikkoon kuulunut Vihtori Herttua oli mukana kokouksessa, mikd myos
omalta osaltaan todistaa kokoomuksen ja lapuanliikkeen lidheistd suhdetta. Hidn esitti
viimeisen puheenvuoron todeten, ettd: “Lapuan johto tulee tekemé&idn kaikkensa, ettéd
yleisporvarilliset vaaliliitot aikaansaadaan. Vaalitaistelussa on iskettdvd sosialismiin.
Muihin porvarillisiin puolueisiin ei saa koskea. Valitsijain kuljettaminen autoilla vaalipai-

koille olisi saatava aikaan”.?®

Keskustelun pohjalta hyviksyttiin kokoomuksen vaalitoimintaa varten seitsemén kohtainen
suunnitelmaluonnos. Sen olennaisimmat kohdat kuuluivat seuraavasti:

1) Koska vaalitaistelu aiheutuu kysymyksestd kommunistien julkisen osan-
oton ehkdisemisesti valtiolliseen toimintaa ja koska sosialidemokraatit ovat
tdssd asiassa asettuneet kommunistien rinnalle, niin Kokoomuspuolueen
vaalitoiminta on kohdistettava paitsi kommunisteja my0s sosialidemokraatteja
vastaan.

2) Edellisestd kohdasta aiheutuen tulee puolueemme taholta pyrkid asemaa
arvosteltaessa vilttdmain muiden porvarillisten puolueiden ( paitsi vasemmis-
toruotsalaisten) arvostelua.

3) Yleisporvarilliselle vaaliliittoajatukselle ollaan puolueemme taholla
suopeita.

7) Tunnuksiksi vaalitaistelussa otetaan, paitsi kommunismin hévittdmisti,
seuraavat asiat: puolustuskysymys, tydmaaterrori sekd iséinmaa ja uskonto.”

Kyseisid vaalitoimintaa koskevia suuntaviivoja ryhdyttiin pikaisesti ja tarmokkaasti
tuomaan esiin julkisuudessa. Vaaliliittoajatuksen puolesta puhuttiin erityiselld hartaudella
ja paatoksella. Kokoomuksen julkista kantaa ilmentidvd Uusi Suomi ilmaisi pettymyksensi
kommunistilakien kohtalosta ja kirjoitti eduskunnan olleen kykenemiton tulkitsemaan
"kansan syvissi riveissid ilmenevii tahtoa". Vaalien merkitysté painotettiin:" Vapaussotam-

me on nyt - uudessa muodossa - kidytdva loppuun ja vapautustydmme jarkkyméttomaksi

*¥rok. valtuuskunnan ja edkr. ptk. 15.7. 1930.

2frok. valtuuskunnan ja edkr. pddtds 15.7.1930.
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lujitettava".**” Kosola, Herttua ja Malkamiiki antoivat my6s Uudelle Suomelle haastattelun,
josta ilmeni, ettd lapuanliike pyrkii luomaan "kaikkien isdinmaallisten ainesten vaaliliiton".
Lis#ksi he sanoivat odottavansa hallituksen estdvin kommunistien péisyn eduskuntaan.?
Lapuanliikkeen valtuuskunnan vaalien johdosta antama julkilausuma luettiin 16.7. radiossa
ja julkaistiin seuraavan péivin lehdissd. Siind todettiin, ettd parlamentaarista vahemmistod
olivat johtaneet "isdnmaallisille kansalaisille vieraat tarkoitusperit”. Vihemmistd oli
pakottanut presidentin hajottamaan eduskunnan ja siten osoittanut edelleen olevansa
valittamaéttd “kansanliikkeen tahdosta ja voimasta”. Sen vuoksi lapuanliikkeelld oli nyt
"edessédn toimintakausi, joka on oleva entistdin voimakkaampi ja yhtd vaistyméton kuin
aikaisempikin". Lisdksi uhattiin vield ettei liike aikoisi tulevissa vaaleissa sallia “puolue

juonittelua” tai “puoluepyyteissi’esiintymistd.>*

Kun kokoomuksen ja lapuanliikkeen kisitykset vaalien syystd ja vaalitaktiikasta olivat
edelld mainitun kaltaiset niin ei ollut ihme , ettd terroritoiminta kyydityksineen ja pahoinpi-
telyineen alkoi kohdistua myos sosialidemokraatteja kohtaan. Eduskunnan sosialidemo-
kraattisen varapuhemiehen, Tampereen pormestarin Viind Hakkilan 18.7 tapahtunut
kyyditys osoitti sen, ettd kampanjapddmédriksi asetettu taistelun aloittaminen myoskin

sosialidemokraatteja vastaan ei ollut vain pelkk&é retorista hehkutusta, vaan tiyttd totta.

Miki sosialidemokraateissa sitten aiheutti vihareaktion? Juha Siltalan mielestd Hakkilaa
pidettiin lakien hylk#ysrintaman aatteellisena johtajana ja sosialidemokraattien katsottiin
toimillaan esittineen julkisen haasteen kansanliikkeelle.* Toisaalta mydskin sosialidemo-
kraattisen puolueen kansainviliset kytkokset, kommunismin kanssa yhteinen marxilainen
aatepohja sekd vuoden 1918 tapahtumat ja osaltaan niistd juontanut "puolustusnihilismi”

herittiviit my6s epiilyjd sen epéisinmaallisesta luonteesta.>*!

#’ys 16.7.1930.

*®ys 17.7.1930.

*®HS ja Ssd. 17.7.1930.
*%giltala 1985, s.135-136.

2lagim. Linkomies 1970, £.9-10, vrt.Somersalo 1930, s.34-
35,44.
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Lapuanliikkeen johto kiisti syyllisyytensd Hakkilan kyyditykseen ja liikkeen kannattajat
yrittivdt tietysti véhitelld tapahtumaa ja lieventdd sen poliittisia vaikutuksia. Aarne
Somersalo esimerkiksi kirjoitti kirjassaan tuoreeltaan: “... teon tuomitsivat jyrkésti koko
sanomalehdistd ja liikkeen johto, joka tiedotti olevansa siitd tietdmiton”. Mutta hin
kuitenkin jatkoi: “Vaikka tapahtumaa ei voi hyvéksyd on siind kuitenkin puolia, ... jotka
ovat omiaan vapauttamaan kansanliikkeen kaikesta edesvastuusta sithen. Maassa vallitse-
vaan tilanteeseen perehtymittoménd oli nimittdin Hakkila - ulkomailta (Islannista) juuri
palanneena - rdikedssd ja kansan isdnmaallisia tunteita syvisti loukkaavassa muodossa
eduskunnassa arvostellut lapuanliiketti ja sen motiiveja”. Hakkilan olisi Somersalon
mukaan ollut kisitettéivi, ettd “sopimattomat hyokkaykset voivat manata esiin voimia, joita

ei kukaan hallitse”.?*

Lapuan valtuuskunta piti Hakkilan kyydityksen jidlkimainingeissa 23-24.7. Helsingissd
kokouksen, jossa se organisoi vaalityonsi. Kokouksen aikaan oli oltu neuvotteluissa myos
miesyhdistyksien osallistuminen vaaleihin. Lisdksi vaaliluettelot olisi tullut ennalta
tarkastaa ja niistd poistaa yleisesti tunnettujen kommunistien nimet. Myds vaalilautakunnat-
kin olisi pitdnyt uudistaa vallitsevien olojen mukaisiksi. Neuvotteluihin lapuanliikkeen
edustajien joukossa osallistuneet K.R. Kares ja tehtailija Rafael Haarla tarjosivat hallituk-
selle jopa viliaikaista diktatuuriakin, jonka avulla estettdisiin kommunistien osallistuminen
vaaleihin. Jollei hallitus suostuisi uhattiin, ettei lapuanliike ryhtyisi estiméidn yleistd
hulinointia ja takaamaan vaalirauhaa. Svinhufvudin mielestd moiset toimet kuitenkin vain
saisivat hallituksen naurunalaiseksi ja tekisivit tyhjiksi kaikki mahdollisuudet saavuttaa
porvarillinen vaalivoitto. Hin vaati lapuanliikettd sanoutumaan irti vikivaltaisuuksista, jotta
porvarillinen yhteistoiminta voitaisiin turvata. Kommunistien osanotto vaaleihin oli
Svinhufvudin mukaan estettidvd sisdministerin 18.7. ldhettimén kiertokirjeen sisédltimien
madrdysten mukaisesti. Paavo Virkkunen sai kuitenkin tyynnyteltyd keskustelijat ja lopulta
sovittiin, ettd lapuanliikkeen johdon ja hallituksen vililld neuvoteltaisiin 2.8. uudestaan siitd

miten eduskuntavaalit olisi jirjestettivi.?*

242

Somersalo 1930, s.112-113.

243

Juva 1961, s.402-403; Siltala 1985, 141-142.
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Kun lapuanliikkeen valtuuskunta antoi 25.7. sanomalehtien vilitykselld uuden vaaleja
koskettelevan julkilausumansa niin se oli ilmeisesti em. neuvottelujen ja Svinhufvudin
taipumattomuuden vuoksi saanut maltillisemman sidvyn kuin oli alun perin ollut tarkoituk-
sena. Julistuksessa arvosteltiin ensin odotetun voimakkaasti SDP:ta ja harjoitettua “puo-
luepelid” ym. Todellinen viesti kuitenkin kuului: “Me vaadimme ehdottomasti yhteista
vaaliliittoa ja sithen ehdokkaita, joista tiedetdin, ettd he tinkiméttomaésti ovat seisoneet ja
seisovat kansanliikkeen asettamien vaatimusten takana ... Kaikki ilmaukset, missi puoluei-
den erikoispyrkimukset tehdéédn yhteistd rintamaa rikkoviksi, on meidén s#élittd estettdava”.
Saman aikaisesti annettiin myds ns. kyydityskielto. Siinid sanottiin, ettd “odotettaessa
mimmoiseksi edesséd oleva vaalitoiminta muodostuu, ei mitddn yksityisluonteisia vakivalta-
toimenpiteitd eikd omavaltaisuuksia tdstedes saa tapahtua. Kuitenkin on kommunistit
siveelliselld pakotuksella saatava poistumaan kuntien valtuustoista ja kaikista luottamustoi-

mista”. 2

“Kielto” oli siis kovin tulkinnanvarainen. Ilmeisesti sill kiellettiin sosialidemokraattien ja
muiden ei-kommunististen vastustajien kyyditsemiset ja hiiritsemiset, mutta kommunistit
olisivat edelleenkin vapaata riistaa. Heitd olikin alettu painostaa eroamaan ja jopa vékival-

loin poistamaan kunnanvaltuustoista ja erilaisista luottamustoimista.**

Niitd toimia ei edelld mainittu kyydityskielto juurikaan hillinnyt. Sosialidemokraattien
oikeuskanslerille 30.9.1930 ldhettdmédn kirjelmidn mukaan oli kaikkiaan 70 valtuustoa
joutunut erilaisen painostuksen tai hiirinnén kohteeksi. Etenkin syrjdseuduilla oli painostus
kohdistunut my6s sosialidemokraatteja kohtaan. Valtuutettujen oli tdytynyt tehdid selkoa
puoluekannastaan erilaisille laittomille toimikunnille ja useissa tapauksissa olivat pelédsty-
neet valtuutetut itse eronneet pahempien seurausten pelossa. Painostajina olivat usein olleet
joko paikallinen Suomen Lukon osasto tai sitten tilapdinen kansalaiskokouksen valitsema

toimikunta.?*

24yg. 25.7.1930.

5% . Heind-syyskuun 1930 sanomalehdet. Kommunisteihin
kohdistuneista toimista oli uutisia ldhes pdivittéain.

246g55ikkanen 1975, s.519.
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8.1.2. Ajatuksen saama vastaanotto.

Kun asiat olivat edenneet tdhin pisteeseen saakka ei ole vaikea késittdsd, miksi muut
porvarilliset puolueet eivit suhtautuneet vaaliyhteistyon mahdollisuuteen yhti varauksetto-
masti kuin kokoomus. Porvarillisissa puolueissa oli paddytty tilanteeseen, jossa useimpiin
niihin oli muodostunut tietyt rintamalinjat - tai jonkin asteinen sisdinen hajaannus - sen
mukaan miten jisenet/kannattajat suhtautuivat lapuantiikkeen toiminta tapoihin. Kysymyk-
seksi oli tullut se, ettd hyviksyttiinko lainrikkomukset osaksi kommunismin vastaista

taistelua vaiko ei?

Mahdollista on, etti pddministeri Svinhufvud laati em. syistd ministeri Virkkusen avustuk-
sella erityisen vaalipropagandaa kisitelleen muistion. Muistion loppuosaan sisiltyi porvaril-
lisille puolueille suunnattu vetoomus. Siini todettiin, etta:

"Nyt on saatava aikaan sellainen yksimielisyys, joka riittdd valttdméttomien
lainsdfidinto- ynnd muiden toimenpiteiden ldpiviemiseen eduskunnassa ... Sité
varten on eri vaalipiireissd pyrittdvd porvarillisten puolueiden vaaliliittoihin.
Niiden syntyd eiviit saa estdd muissa asioissa mahdollisesti vallitsevat eridvit
mielipiteet".
Virkkunen ei tosin kerro mitédén tarkkaa paiviméairad milloin kyseinen julistus laadittiin,
mutta voisi olettaa sen tapahtuneen vasta Lapuan johdon julkilausumien ja Hakkilan jutun
aiheuttamien vaikutusten jilkeen. Hdnen mukaansa se kuitenkin saavutti laajaa vastakaikua
ja auttoi osaltaan porvarillisten vaaliliittojen muodostamista.”*’ Svinhufvud oli kenties itse
kdynyt esittelemissd kyseistd muistiota, silld hén kertoi 2.8. lapuanliikkeen edustajien
kanssa kdyméssdédn neuvottelussa olleensa henkilokohtaisesti kosketuksissa puoluejohtajien

kanssa ja huomautti, etti nimi yleensi olivat kannattaneet vaaliliittoajatusta.?*®

Kuitenkaan kysymys porvarillisista vaaliliitoista ei ratkennut helposti missidin puolueessa,
tietenkéin ajatuksen alullepanija kokoomusta lukuun ottamatta. Maalaisliitossa tilanne oli
kaikkein vaikein. Erimielisyydet suhtautumisesta lapuanliikkeeseen ja ehdotettuihin
vaaliliittoihin olivat erittdin jyrkkid. Suuri osa puoluevéestd hyvéksyi liikkeen tavoitteet eiké
pitényt niiden toteutustakaan mitenkiin erityisen arveluttavana. Talonpoikaismarssilla ja jo

Suomen lukkoakin perustamassa oli ollut mukana monia tunnettuja maalaisliittolaisia

#7irkkunen 1954, s.317-320.

“87uva 1961, s.404.
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kuten esim. Artturi Leinonen ja Vihtori Kosola. Puolueen oikeistosiipi ja lapuanliiketti
myotiilevit kannattivat liittymistd valtakunnalliseen porvarilliseen vaaliliittoon. Toisaalta
liikettd my©s ankarasti kritisoitiin maalaisliiton keskuudessa ja vaadittiin jopa tiydellistd

irtautumista vikivaltaisesta kansanliikkeesti.?*

Maalaisliiton lisitty keskushallitus ksitteli vaaliliittokysymystd 3.8. Séidtytalolla pidetyssi
kokouksessaan. Keskushallituksen enemmisto asettui Kallion “johtaman” ns. vasemmis-
tosiiven sekd muiden laillisuusmiesten kannalle ja asennoitui ehdottoman kielteisesti
yhteistyohon lapuanliikkeen kanssa. Myos kokoomuksen kanssa tehtdvéidn yhteistyohon
suhtauduttiin kielteisesti. Kommunismin vastustamista ja kommunistilakien ldpimenoa
pidettiin kuitenkin vaalien keskeisind kysymyksend, mutta lapuanliikkeen kommunismin
vastaisessa taistelussaan kéyttdimét menettelytavat saivat osakseen arvostelua. Puolueen

pédosa ei suvainnut enii laittomuuksia.**°

Kun kysymys vaaliliitosta kuitenkin pahasti jakoi puoluetta, niin paidyttiin asiassa kompro-
missiin, jotta estettdisiin puolueen mahdollinen hajoaminen. Kokouksen piitoslauselmassa
lausuttiin ensin maalaisliiton panevan "jyrkédn vastalauseen kaikkea sellaista painostusta
vastaan, jonka tarkoituksena on rajoittaa vaalivapautta tai sekaantua puolueemme siséisten
asiain jérjestelyyn". Talld viitattiin tietenkin Lapuan valtuuskunnan aiemmin mainittuun
julistukseen. Vaikka maalaisliitto ei uskonut vaaliliittoutumisen vélttdmatta takaavan
"riittdvén porvarillisen médrdenemmiston saamista eduskuntaa, vaan voi se pédinvastoin
madrityissd tapauksissa vaikuttaa porvarillisten puolueiden yhteisen déniméérén vihenemi-
seen", niin liitoista paittiminen jitettiin paikalliset olosuhteet tuntevien piirikokouksien
harkittavaksi. Kuitenkin katsottiin maalaisliiton voivan vaaliliittoihin yhtyéd vain siind
tapauksessa, ettd "kaikki vaaliliittoihin kuuluvat puolueet yhtyvit vaatimaan laillisen
jéarjestyksen ja yhteiskuntarauhan palauttamista sekd kansanvaltaisen valtiojirjestyksen
turvaamista". Vaaliliittoutumisen ehdoiksi asetettiin keskushallituksen toimesta vield:

1) "ettd vaalitoimintaa ja vaalivapautta ei ulkoapiin hiirita;

2) ettd vaaliliittoon yhtyvit puolueet sitoutuvat noudattamaan vaaliagitaatios-
sa lojaalisuutta toisia liittoutuneita puolueita ja niiden ehdokkaita kohtaan;
3) ettd ainakin kaikki vaalipiirissd esiintyvit suomalaiset porvarilliset puolu-
eet saadaan vaaliliittoon yhtyméén;

“Hokkanen 1986, s.42; Mylly 1989, s.266.

»'Mylly 1989, s.266.
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4) ettd vaaleissa kdytetddn yhden nimen listoja sekid ehdokkaita asetetaan
kustakin liittoon yhtyneestd puolueesta edellisten vaalitulosten edellyttima
suhteellinen méaird ja

5) ettéd kukin puolue vaaliliitossa esiintyy omalla vaalitunnuksellaan".*"

Maalaisliitto siis ndytti suostuvan mukaan vaaliliittoon, mutta ei ilman melkoisia varauksia.
Puolueen vaalijulistuksesta voikin havaita epdilyksid vaaliliiton hyodyllisyyttd ja liitto-
kumppaneiden vilpittdmyyttd kohtaan. Ensin todettiin kommunismin vastustamisen
edellyttdavédn kaikilta talonpojilta “entistd kiintedmp#id voimien keskittdmistd sen oman
poliittisen puolueen ympérille”. Sitten annettiin valitsijoille poliittista valistusta:

“Kommunismivastaisen kansanliikkeen liepeille on liittynyt edesvastuuttomia
aineksia, jotka ovat valtakunnassa suorittaneet tuomittavia, omavaltaisia
tekoja, sekd yrittidneet sekoittaa kansalaisten laillisuus- ja oikeuskdisitteitd.
Kansanvaltaisen valtiojdrjestyksemme ja kansaneduskunnan arvovaltaa on
yritetty julkeasti horjuttaa. Kommunismivastaisen kansanliikkeen nimissd on
hyokkéilty kansanvaltaisen valtioeldmin perusteena olevaa jérjestettyd
puoluetoimintaakin vastaan suuresti liioitelluin tai kokonaan aiheettominkin
syytoksin. Erdiden oikeistopiirien taholta on ryhdytty hetkelld , jolloin isén-
maallisten voimien kokoamisen ja keskittdmisen tulisi olla yhteiseni tunnus-
sanana, jdrjestelmillisesti hajoittamaan talonpoikaisvéeston isdnmaallista
yhteisrintamaa ja etuilemaan vaaleissa maalaisliiton kustannuksella, omien
talonpoikaisvdeston pyrkimyksille vieraitten puoluepyyteittensd hyviksi.
Vastustuspuolueitten vaaliliittoihin on erdissd vaalipiireissi tidssé tarkoituk-
sessa muodostettu aivan erikoisia hajotuslistoja”.

Lisdksi odotettiin, ettd *“ valtakunnan hallitus paittdvin toimenpitein huolehtii laittomuuksi-
en ehkiisemisestd sekd valtiojérjestyksen mukaisen vaalivapauden turvaamisesta”. Maalais-
liittolaisten olisi luonnollisesti pysyttivi erossa em. laittomuuksista ja hajoitusyrityksisti.?*
Julistus sisélsi useita piikkejd nimenomaan kokoomuksen suuntaan, kuten esim. maininta

vieraista “puoluepyyteistd”’. Kokoomus ja lapuanliikehdn olivat saarnanneet ahkerasti

kaikenlaisia kansallista yhtendisyyttd vahingoittavia “puoluepyyteitd” vastaan.

Ennakkoluulot vaaliliittoja ja kokoomusta kohtaan ilmenivit my6s myShemminkin. MTK:n

valtuuskunnan 23.9. “Suomen maatalousviestolle” antamassa vaalijulistuksessa ilmoitettiin,

IMI,:n Lisdtyn keskushallituksen padtéslauselma 3.8.1930;

ML:n toim.kert. 1930, s.19-20.
**?Maalaisliiton vaalijulistus 3.8.1930; ML:n toim.kert.1930,
s. 20-21.
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ettd maalaisten olisi “isdnmaan ja sen maatalouden menestyksen nimessid” annettava

didnensd isinmaallisten vaaliliittojen maalaisliittolaisehdokkaille.?

My®os edistyspuolueessa kysymys porvarillisesta vaaliliitosta jakoi mielipiteitd. Lapuan
valtuuskunnan 24.7. antamaan vaalijulistukseen suhtauduttiin kielteisesti. Helsingin
Sanomat arvosteli julistuksen ehdotonta ja vaativaa sivyd ja totesi: “Tillainen puhetapa
osoittaa, kuinka késitykset siitd,miké vapaassa valtioeldmaissé on sopivaa, miki ei, alkavat
arveluttavasti hiimértyé ... Porvarillisten puolueiden kesken halutaan yhteistoimintaa, jonka
edellytyksend tietenkin on sovinnollinen mieliala, mutta tdhén yhteistoimintaan tahdotaan
nyt puolueet pakottaa karkeilla uhkauksilla”. Lehti epdili, ettd Lapuan valtuuskunnan
uhkaukset eivit olleet ainakaan vaaliliittotoiveita edistidneet. Porvareilla oli ollut halua
yhteiseen vaaliliittoon, “mutta ei ole ollenkaan ihme jos moiset lapuanliikkeen uhkaukset

lamauttaisivat sita”.>*

Edistyspuolueen puolue-elimet kisittelivit vaaliliittokysymystd useampaankin otteeseen.
Ensimmadisend asia tuli esille 24.7. kokoontuneessa puoluetoimikunnassa. Mielipiteet
suhtautumisesta mahdollisesti tehtiviin vaaliliittoihin vaihtelivat. Puheenjohtaja W.W.
Tuomioja kertoi maalaisliiton ja RKP:n tulevan jattdimé#n vaaliliitoista pééttdmisen
paikallisten piirikokousten tehtdviksi. Hanen mielestddn edistyksen olisi lykéttivd omaa
paitostddn mahdollisimman pitkélle, jotta ndhtéisiin toisten puolueiden kannat. Puoluesih-
teeri Kerédnen taas esitti Uudenmaan 144nin vaalipiirin piiritoimikunnan asettamat ehdot
vaaliliiton solmimiselle. Niiden mukaan olisi:

1) kunkin puolueen saatava vaaleissa esiintyid omalla ohjelmallaan ja vaaliva-
paus turvattava,

2) sitouduttava tukemaan laillista jérjestystd; ja

3) laillinen jérjestys ja valtion arvovalta palautettava.

Saman suuntaisia ehdotuksia tuli esille, mutta lopullista pdétostd suhtautumisesta vaaliliit-
toihin ei vield tehty, vaan muotoiltiin julkilausuma puolueen lehdiss julkaistavaksi.”>> Se
sisdlsi edelld esitetyt ehdot ja hieman muutakin vaaliasiaa. Ensin esitettiin vastalause

Lapuan valtuuskunnan em. uhkauksien vuoksi ja sitten todettiin, ett:

3yg 25.9.1930.

234y 26.7.1930. Pasdkirjoitus:Pakollako vhteistoimintaan.

255

Edist. p.toimik. ptk. 24.7.1930.
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“vaaliliitto kysymys ratkaistaan periaatteelliselta osaltaan puolueemme
valtuuskunnassa ja yksityiskohtaiset neuvottelut riippuvat piirikokouksien
pdétoksistd. Mutta ... mikéli puolue yhtyy vaaliliittoon, se tapahtuu laillisen
jarjestyksen ja kansalaisturvan palauttamisen tehostamiseksi ja vain silld
edellytykselld, ettd timé asetetaan yhdeksi vaalien kautta saavutettavaksi
tirkeimmaéksi padmadraksi, sekd siind mielessi ettd vaalivapaus tulee tdysin

turvatuksi. Lapualaisten harjoittama painostus on omansa vaikeuttamaan

liittoutumisajatuksen toteuttamista”. >

Julkilausumalla haluttiin antaa viesti omille kannattajille sekd myoskin vaaliliittoja
puuhaaville kokoomukselle ja lapuanliikkeelle. Ilmoitettiin ehké oltavan periaatteessa
valmiita vaaliliittoihin, mutta laillisuuden noudattaminen olisi sen ehtona. Asian auki
jattdmiselld ja ehtojen esittdmiselld yritettiin mitd ilmeisimmin taktikoida etuja vaaliliitto-

neuvotteluissa.

Toisen kerran vaaliliittoasiaa kisiteltiin 7.8., jolloin maalaisliitto oli jo (3.8.) julkistanut
oman vaaliliittokantansa. Nyt asia oli esilld jasenméréltdsin laajemmassa puoluevaltuustos-
sa. Mukana kokouksessa oli 29 henkil6d, joista 22 kéytti puheenvuoroja. Poytikirjaa
analysoimalla voi havaita asennoitumisen olleen kolmenlaista. Enemmisté - eli 15
edustajaa- oli vaaliliittoihin mukaan menemisen puolesta. Kantojansa he perustelivat
etupddsséd edustamiensa alueiden vahvoilla lapualaissympatioilla tai silld, ettd vaaliliitto
olisi vaalitaktillisesti edullinen. Toisen n. neljin hengen ryhmin muodostivat sellaiset
edustajat, jotka periaatteessa olivat vastaan mutta pitivét vaaliliittoa “vélttiméttomyytend”
tai “pienimpénd pahana”. Ndméa henkil6t olivat huolissaan erilaisista laittomuuksista ja
vaalivapauden toteutumisesta. Kolmantena ja selvind- kolmen hengen- vihemmistond
olivat vaaliliittojen ehdottomat vastustajat. Heiddn puheenvuoronsa olivat kaikkein

pisimmiait ja tarkastelun kannalta kaikkein mielenkiintoisimmat.

Puolueen puheenjohtaja Tuomioja vastusti vaaliliittoa. Hdn sanoi kokoomuspuolueen
vaaliliittotarjouksen olevan vain sen tavanomainen vaalitemppu, kuten oli ollut asianlaita
aikaisemminkin. Hénen mukaansa sopi harkita olisiko mentivd vaaliliittoon sellaisen

puolueen kanssa, joka asettuu selvin laittomuuden kannalle.

W.A. Lavoniuksen kanta oli vield jyrkempi. Hidn oli sitd mieltd, ettd olisi luonnotonta

mennd vaaliliittoon kokoomuksen kanssa ilman maalaisliittoa ja se olisi vastenmielistd,

*®agim. HS 26.7.1930.
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vaikka maalaisliitto olisikin mukana. Kokoomus pyrki hdnen mukaansa edistyspuolueen
tarkoitusten vastaisiin péddmadriin. Edistyksen kannattajat eivit voisi myOskédn dénestid
esim. Lapuan valtuuskunnan jédsenid, joita kokoomuksella oli ehdokkaina. Koska lapuanlii-
ke ei ollut luopunut vikivaltaisuuksista niin ei edistyksen olisi ollut kaikkialla kieltdydytti-
vi vaaliliitoista. Rauhala sanoi heikkojen toiveittensa, ettd edistyspuolue pystyisi puolusta-
maan kansanvaltaa, vain kokouksen aikana heikentyneen. Hén kertoi tavanneensa paljon
sellaisia edistysmielisié, jotka eivit missddn tapauksessa ddnestdisi “lapualaisliittoa”.
Lapuanliike oli hinen mielestddn taantumuksellinen, mitd osoitti esitetty ddnioikeuden
supistamisvaatimus. Téam4 teki vaaliliittoajatuksen hinelle vastenmieliseksi. Lisdksi hén

epdili sen kdytdnnollistd hyotyd.

Puoluevaltuusto péityi em. keskustelun jilkeen kompromissiratkaisuun, jonka mukaan
Julkaistussa vaaliliittoponnessa todettiin liséksi, ettd ”puolue voi ... menné vaaliliittoon vain
sellaisten puolueiden tai ryhmien kanssa, jotka horjumatta kannattavat nykyisté tasavaltaista
ja kansanvaltaista valtiojirjestystd sekd oikeusjdrjestyksen voimassa pitdmistd sekd
sitoutuvat toimimaan télld pohjalla kommunismin vastustamiseksi ja laillisen jérjestyksen
palauttamiseksi maahan”. Samalla painotettiin, ettd “Kansallinen edistyspuolue toimii
ohjelmansa ja hyviksymiensi periaatteiden mukaan seki torjuu kaikki painostusyritykset
toimintavapauttaan kohtaan”. Painostusyrityksien torjunnalla viitattiin lapuanliikkeen
vaalijulistuksessaan ja julkilausumissaan esittdmid, kansalaisten vaalivapautta ja -toimintaa

vastaan kohdistettuihin uhkauksiin.?’

Ruotsalaisten joukoissa vallitsi samanlainen hajaannus kuin muidenkin porvarilliseen
vaaliliittoon pyydettyjen puolueiden keskuudessa. Koska kyseessd oli kielipuolue, joka
halusi yhdistié kaikki ruotsinkieliset saman jérjeston alle pystyikseen paremmin valvomaan
ruotsinkielisten etuja, niin puolueen hajaannusta pyrittiin vilttimain hinnalla milld hyvinsi.
Ruotsalainen vasemmisto suhtautui tietysti kielteisesti lapualaisuuteen ja sen pdadmiériin.
Mutta puolueessa oli edustettuina myds hyvinkin aktiivisesti kommunismin vastaisessa

liikkeessi toimineita henkiloita.

*’Ks. Edistyspuolueen puoluevaltuuston ptk. 7.8.1930.; Kokko
1930, 73.
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Puolueen keskushallitus (centralstyrelse) kokoontui kaksi kertaa visaisen vaaliliittoproblee-
min ratkaisemiseksi. Ensimmaéinen kokouksista pidettiin 24.7. ja sitd seurasi vield samana
pdivénd pidetty vahvistetun keskushallituksen kokoontuminen. Ensin keskushallituksessa
muetittiin mink tahon tulisi tehdi péitos puolueen suhtautumisesta tarjottuun vaaliliittoon.
Olisiko tarpeen kutsua koolle ylimdérdinen puolueckokous tekeméin pédtostd vaaliliitto-

syuntaviivoista.

Kokouksessa tuli esiin suuria erimielisyyksiéd suhtautumisessa porvarilliseen vaaliliittoon.
Mukaan oli kutsuttu ulkopuolisena vaaliasiantuntijana eduskuntaryhmin puheenjohtaja
professori R. Furuhjelm selvittiméiin vaaliliiton puolueelle mahdollisesti aiheuttamia
scurauksia. Keskustelusta muodostui ldhinnéd vaaliliittoon menoa vastustaneen anti-
lapualaisena tunnetun Furuhjelmin ja sitd kiivaasti kannattaneen lapualaismielisen von

Julinin vilinen sanamitteld.

Furuhjelm suhtautui peitteleméttomén kielteisesti vaaliliittoajatukseen. Kantaansa hén
perusteli sillé, ettd vaaliliittoon meneminen tulisi aiheuttamaan hyvin suuria kdytdnnon
vaikeuksia. Ensinnikin olisi vaikea pdittdd siitd kuinka monta ehdokasta kukin puolue
asettaisi. Furuhjelm epdili myos sitd kuinka vaaliliiton varsinainen tarkoitus kasvattaa
porvarillisten kansanedustajien méirdi tulisi oikein toteutumaan. Sen sijaan hén uskoi
RKP:n menettivin muutaman paikan mikéli se menisi mukaan yhteiseen vaaliliittoon. Siksi

vaaliliitosta olisi kieltdydyttavé.

Von Julinin ei ndhnyt paikkojen menettdmisen merkitsevin suurtakaan vaaraa. Hanen kertoi
lapuanliikkeen vaikuttaneen voimakkaasti itseensé ja suureen osaan RKP:n jidsenistd. Sen
vuoksi olisi liityttdvid vaaliliittoon. Jos ei liityttdisi niin puolue voisi hajota, mikd olisi
ruotsalaisuudelle tuhoisa onnettomuus, uhkaili von Julin. Puoluekokousta ei saisi kutsua
asiasta péittdiméiin silld se olisi ennenkuulumattoman vaarallista ja saattaisi juuri johtaa

hajoamiseen.

Furuhjelminkin mukaan oli tirkedd sdilyttdd puolueen yhtendisyys mutta hén toi esiin myos
vaaran, ettd puolue menettiisi edustajan jokaisessa vaalipiirissd. Tdmi vain vaikeuttaisi
ruotsalaisten jo ennestéddnkin vaikeaa asemaa eduskunnassa, kun heidén vaikutusmahdolli-

suutensa tarkeisiin ruotsalaisuuden asemaan vaikuttaviin padtoksiin kavenisivat. Lisdksi
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hén epdili ettei vaaliliitto tulisikaan riittdvésti lisdidméidn porvarillisten paikkaméadridi

eduskunnassa.

Julinin toisti jélleen, ettd keskushallituksen olisi asetuttava vaaliliiton kannalle. Kieltdytymi-
nen vaaliliitosta johtaisi puoluekokouksen koollekutsumiseen ja silloin puolueen yhtenii-
syys olisi vaarassa. Mahdollinen paikkojen menetys vaaliliiton my6té olisi Julinin mukaan

hénelle itselleen mieluisampaa kuin puolueen yhtendisyyden menetys.

Kun keskustelu nédytti menevén pelkiksi edelld esitettyjen mielipiteiden jankkaamiseksi niin
esiin nousi kompromissiratkaisu. Antell ehdotti, ettd kysymys vaaliliitoista voitaisiin jéttdd
piirihallituksien péitettdviksi ja arveli sellaisen ratkaisun tyydyttdvin my6skin lapuanliik-
keen kannattajia. Hin arvosteli my®os sitd, ettd tapa esittidd (vaaliliitto) vaatimuksia puolueen

hajoamisella uhkailemalla ei ollut hinen mielestdén oikea.

Norrmen kuitenkin ilmoitti pelkddvénsi “vékivaltaista mielipidemyrskyd” jos vaaliliittoon
el mentdisi. Liséksi hén viitti, ettd lapuanliikkeessd olevan suuri piilevi aitosuomalaisuuden
kannatus ja my®ds siksi olisi hdnen mielestifin vaarallista jos RKP nyt tulisi esiin puolueena

joka ei olisi vaaliliitossa.

Kun taas oli jonkin aikaa kinasteltu niin puheenjohtaja von Rettig ehdotti, ettei vaaliliitto-
paitostd pitédisi tehdd ennen kuin koolle kutsutulle vahvistetulle keskushallitukselle oli tehty

selkoa keskustelusta. Tami hyviksyttiin.*®

Iltapdivalld pidetty vahvistetun keskushallituksen kokous sujui samaa rataa kuin sitid
edeltdnyt tilaisuus. Kiistat jatkuivat ja etupédissd samat miehet olivat dénessd. Mielipiteitd
yritettiin kumota puolin ja toisin. Lopulta kuitenkin hyviksyttiin julkilausuma jossa tilanne
jétettiin tavallaan auki. Kyseessd oli samankaltainen kompromissi kuin mitid Antell oli
ehdottanut jo aikaisemmassa kokouksessa. Julkilausumassa painotettiin ensin erityisesti,
ettd vallitsevan kriittisen tilanteen vuoksi kaikkien maan ruotsinkielisten pitédisi antaa
ddnensd RKP:lle, jotta ruotsalaisen viestonosan asema Suomen valtiopdivilld ei heikkenisi.
Kaikkia puolueen siséisid mielipidesuuntia luvattiin suvaita niin kuin ennenkin. Toisena ja

varsinaisena pifasiana oli puolueen vaaliliittokannan virallinen méérittely. Péitosvalta

258

RKP:n pucluehallituksen (centralstyrelse) ptk. 24.7.1930.
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vaaliliittoasioista luovutettiin odotetusti paikallistasolle. Vaalipiirien piirihallitukset saisivat
isinmaan edun kannalta toivottavana”. Puolueen yhtendisyyden vaaliminen oli hyvin
tirkedtd kuten julistuksen alkuosasta nikyi. Kaikkia ei julistuksen sisdltimi kompromissi
linja kuitenkaan tyydyttinyt. Vaaliliittoja kannattanut von Julin esitti julistuksen hylkdamis-
td. Se kuitenkin hyvéksyttiin ddnin 22-5. Samalla péitettiin my6s lopullisesti luopua

yliméiriisen puoluekokouksen pitdmisestd.”

8.1.3. Vaaliliittojen toteutuminen

Seuraavana olevasta taulukosta pystyy muodostamaan kuvan siitd kuinka laajoiksi yhteiset
vaaliliitot porvarillisten puolueiden keskuudessa muodostuivat. Mukaan tdhén taulukkoon
el ole otettu pienviljelijdiden puoluetta. Se oli ns. pulapuolue, joka osallistui vaaleihin
omilla listoillaan. Sitd voi olla tosin hieman vaikea sijoittaa perinteiseen vasemmisto-
oikeisto puoluekarttaan. Taulukon pohjalta voi tehdd havaintoja, jotka vahvistavat niitid

péadtelmid, joita jo aikaisemmissa luvuissa tuli ilmi.

Porvarillisia vaaliliittoja syntyi varsin laajasti koko maassa. Vaikka kaikkiin vaalipiireihin
ei liittoja syntynytkédin, niin niiden lukumééré oli silti varsin suuri, kun ottaa huomioon sen,
ettd aikaisempi vaaliyhteistyd oli ollut 1dhes olematonta. RKP ja kokoomus olivat esiinty-
neet lihes koko 1920-luvun omilla vaalilistoillaan, eikd maalaisliittokaan ollut koskaan
aikaisemmin liittoutunut kokoomuksen kanssa. My®s edistyspuolueella ja kokoomuksella
oli ollut vakavia kiistoja. Néiden lisdksi olivat RKP:n ja muiden porvarillisten puolueiden
vililld vallinneet pitkélliset kielikiistat. Vaaliliittojen aikaansaaminen johtui Tapio Kos-
kiahon mielesti siité, ettd “nyt unohdettiin vanhat kiistat” térkein piaamésrin hyviksi.” Tai
voisi kai sanoa, ettid puolueet yritettiin pakottaa unohtamaan ne. Suomen virallinen tilasto
toteaakin vuoden 1930 vaalien osalta realistisesti, ettd “eri porvaripuolueet muodostivat
kommunistien toimintaa vastaan nousseen kansanliikkeen n.s. ’lapuan liikkeen’ vaikutuk-

sesta entisti enemmiin vaaliliittoja keskenién” 2!

*RKP:n vahvistetun puoluehallituksen ptk. 24.7.1930.
%% oskiaho 1977, s.64.

loym XXIX vaalit 15 1930, s.19.
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Eniten yhteisid vaaliliittoja oli kokoomuksella, joka niitd myds suurimmalla innostuksella

oli ollut ajamassa. Edistyspuoluekin oli laajasti mukana yleisporvarillisissa/isdnmaallisissa

vaaliliitoissa. Maalaisliitto ei sité vastoin -aivan odotetusti- ollut vaaliliitoille kovinkaan

suuresti limmennyt. Useissa piirikokouksissa oli ollut tiukkoja dédnestyksid siitd pitdisiko

vaaliliittoithin yhtyd. Joissakin kokouksissa oli liittymistid puoltanut kanta voittanut vain

muutaman dénen erolla ja toisissa vastaavasti hdvinnyt. Erikoista kuitenkin oli se, ettd sielld

missd maalaisliitto ei mennyt virallisesti mukaan porvarilliseen vaaliliittoon, niin puolueen

oppositio meni nithin mukaan omilla tunnuksillaan.

Taulukko n:o 2: Porvarillisten puolueiden vaaliliitot eduskuntavaaleissa 1930.2%

Vaalipiiri ML ED RKP KOK
Uusimaa ml ed rkp kok-+vtl

Turku et. ml+kok+ed+rkp | ml+kok+ed+rkp | ml+kok+ed+rkp | ml+kok+ed+rkp
Turku p. ml+kok+ed ml+kok+ed - ml+kok+ed
Héme et. ml+kok+ed ml+kok+ed - ml+kok+ed
Héme p. ml+kok+ed+itv | ml+kok+ed+itv | - ml+kok+ed+itv
Viipuri 14. | ml+kok+ed+rkp | ml+kok+ed+rkp | ml+kok+ed+rkp | ml+kok+ed+rkp
Viipuri it. | ml+kok+ed ml+kok+ed - ml+kok+ed
Mikkeli ml kok+ed+im - kok+ed+im
Kuopio 14. | ml kok+ed+mlp+vtl | - kok+ed+mlp+vtl
Kuopio it. | ml kok+ed - kok+ed

Vaasa it. ml kok+ed+mlv - kok+ed+mlv
Vaasa et. ml+kok ed rkp ml+kok

Vaasa p. ml+kok - rkp ml+kok

Oulu et. ml+kok+ed ml+kok+ed - ml+kok+ed
Oulu p. ml kok+ed+ll+oml | - kok+ed+l1+oml
Lappi ml ed - kok

Taulukon lyhenteet: itv = isdnmaallinen tyoviki; im = itsendiset maalaiset; 1l = lapuanliike;
mlp = ML puolueettomana isénmaan hyviksi; mlv = maalaisliittolainen valitsijayhdistys;
oml = oikeistomaalaisliittolaiset; vtl = vapaa tyovéenliitto.

*82maulukko tehty Koskiaho 1977, s.236 pohjalta.
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Taulukosta n:o 3 voi taas havaita sen seikan, ettd vuoden 1930 vaaleissa vaaliliittoutuminen
oli todellakin runsasta verrattuna kaksiin edelténeisiin vaaleihin. Liittojen miadrin oli
selvistikin aiheuttanut kyseisen vuoden poikkeuksellinen sisédpoliittinen tilanne, koska

vuoden 1933 vaaleissa ei laajoja porvarillisia vaaliliittoja endi esiintynyt.

Taulukko n:o 3: Vaaliliittojen méirit vuosien 1927- 1933 eduskuntavaaleissa.

Vuodet ML ED RKP KOK
1927 1472 1372 5/0 16/0
1929 16/0 12/3 5/0 13/3
1930 7/9 3/12 372 1/15
1933 1472 10/4 4/1 1/15 (Kok+Ikl)

Puolueiden sarakkeissa esitettynd olevat luvut ovat omat/yhteiset vaaliliitot.

8.2. Vaalien vapaus

8.2.1. Vaalirauha vaarassa

Toivo Nygard midrittelee tutkimuksessaan poliittisen terrorin erdéiksi lievimmiksi muodok-
si vaaliterrorin. Vaaliterrorilla hén tarkoittaa dinestdjien pakottamista tai manipuloimista
ddnestdmiin tiettyyn suuntaan, jotta jollekin puolueelle tai poliittiselle suuntaukselle
saataisiin laillinen hyvéksyntd. Lapuanliike turvautui tdhén keinoon vuoden 1930 vaaleissa,
koska sen mielestid eduskuntaan oli ehdottomasti saatava sellainen enemmisto, ettd kommu-

nistilait saataisiin lopullisesti hyviksyttyi.*®*

Porvarillisten vaaliliittojen muodostamisessa voi jo katsoa olleen sellaisia piirteitd, jotka
olivat omiaan rajoittamaan porvarillisten puolueiden valitsijoiden vapautta. Liitot olivat
useissa tapauksissa vihintddnkin puolivikisin aikaansaadut. Vaaliliittopainostuksen liséksi

pyrkiviit liittojen kannattajina esiintyneet tahot sekaantumaan myos eri puolueiden ehdo-

8goskiaho 1977, s.234-237.
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Nygard 1982, s.123.
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kasasetteluunkin. Vaalien johdosta antamassaan julkilausumassa esim. Kokoomuksen
Keskusliitto vaati:

“... kaikkia porvarillisia puolueita liittymé&4n yhdeksi, isinmaalliseksi vaalilii-
toksi kautta maan, jolloin tdhén vaaliliittoon hyviksymisen ehtona olisi
Keskusliiton mielesti valtiopdiviamiesehdokkailta vaadittava, ettd he kannatta-
vat niitten kommunisminvastaisten esitysten tulemista laiksi, jotka isken
hajoitetussa eduskunnassa &énestettiin lepddméddn yli vaalien. Tétd ehtoa
tahtoo Keskusliitto korostaa nimenomaan silld, ettei se tilld hetkelld voi

nihdd muuta keinoa aseman lailliseksi selvittimiseksi kuin mainittujen

lakiehdotusten hyviksytyksi tulemisen”.?%

Koska vaaliliittoajatus ja siihen siséltyneet tavoitteet eivit saavuttaneet muissa porvarillisis-
sa puolueissa yhtd varauksetonta hyviksyntdid, niin erilaiset kommunismin vastaiset
jérjestdt pyrkivit toimimaan vaaliliittojen puolesta ja samalla vaikuttaa my6s puolueiden
chdokasasetteluun. Niiden jirjestdjen joukossa olivat Kokon mukaan ainakin “Lapuanliike,
Suomen Lukko, AKS, Rintamamiesten Liitto, Vapaan Tyovéen Liitto, Karjalan Kansalais-
liitto” ym. Kaikki laskettavissa vahvasti oikealle pdin kallistuviksi organisaatioiksi.
Tarkiainen taas kirjoittaa lapuanliikkeen valtuuskunnan antaneen - lehtitietojen mukaan -
erdille jarjeston toimihenkilolle tehtdviksi ottaa yhteyttd eri puolueiden piiritoimikuntien
kanssa ja koettaa vaikuttaa sithen suuntaan, ettd ehdokkaiksi asetettaisiin “mahdollisimman

useita lapualaisliikkeen kannattajia”.*®

Tamén liséksi lapuanliike ja Suomen Lukko jirjestivit useilla paikkakunnilla kansalaisko-
kouksia, joissa hyviéksyttiin ponsia porvarillisen vaaliliiton tulevilta ehdokkailta edellytettd-
véstd kommunisminvastaisesta, isinmaallisesta, lapualaismielisestd yms. asennoitumisesta
sekd valittiin toimikuntia huolehtimaan puoluejérjestdjen painostamisesta. Lisdksi kokouk-
set lahettelivit erilaisia tuen ilmaisu tai vaatimussihkeitd mm. lapuanliikkeen valtuuskun-
nalle, Vihtori Kosolalle ja jopa pdidministeri Svinhufvudille. Helsingin sanomien tietojen
mukaan kyseisid kokouksia oli pidetty laajasti ympéri maata heinéd-elokuun vaihteessa.
Ainakin 27. ja 29.7. sekd 1.-4.8. ja myohemminkin oli jérjestetty samanaikaisesti useita
“lapualaishenkisid” kokouksia eri paikkakunnilla.**” Uusi Suomi kirjoittelee myds laajasti

samoihin aikoihin jérjestetyistd kokouksista.

285gokko 1930, s.73; HS.7.8.1930.
2%6gokko 1930, s.73;Tarkiainen 1971, s.317-318.

’yg 29.-30.7.,1.-4.8.1930.
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Suomen Lukon puheenjohtaja Artturi Leinonen ei ollut - monien muiden maalaisliittolais-
lukkolaisten tavoin - lainkaan innostunut siit4, ettd jérjeston nimissi sekaannuttiin suoranai-
sesti vaaliliittojen muodostamiseen ja muuhunkin vaalitoimintaan. Suomen Lukon nimissi
oli esitetty uhkauksia ja jérjestd oli siten suoranaisesti sekoitettu mukaan politiikkaan.
Maalaisliittolaisia drsytti erityisesti se, ettd isdnmaallisiin vaaliliittoihin yritettiin saada ns.
ottopoika-systeemilld maalaisliittolaisia mukaan silloinkin kun puolue ei halunnut liittoihin
yhtyd. Lukon sekaantuminen vaalitoimintaa osoitti, ettd sen alkuperdinen tarkoitus oli jo
melkein hdvinnyt. Leinonen yritti kieltdd Lukon nimissé harjoitetun painostustoiminnan.
Siitd ei ollut kuitenkaan apua, silld huomattava osa Suomen Lukon valtuuskunnan jésenista
oli jo kokonaan lapuanliikkeen johdon kannalla, ja muutamat, kuten Martti Pihkala ja
Vihtori Kosola kuuluivat samanaikaisesti molempien jdrjestdjen johtoon. Lisidksi oli

neuvoteltu jérjestdjen yhdistdmisesti.*s®

Aikaisemmissa vaaleissa oli ddnestysaktiivisuus pysynyt alhaisena ja osoittanut jatkuvaa
alenemista ja siksi ehdokasasetteluun vaikuttamisen ohella pyrittiin vaikuttamaan mydos
suoraan porvarillisten puolueiden potentiaaliseen dinestdjakuntaan. Kaikki vaalikampanjat
tietenkin pyrkivdat oman kannattajakunnan aktivoimiseen, mutta nyt yritettiin kéyttidd
keinoja, joiden voi katsoa menneen tavanomaisia kampanjointikeinoja pitemmiile.
Porvarillisten #dnestdjien liikkeelle saamista ja nukkuvien herittimistd pidettiin nyt
ensiarvoisen tirkednd kokoomuksen ja lapuanliikkeen piirissd. Uusi Suomi kirjoitti: “on
pyrittdvd saamaan yhd useampi porvari uurnille”. Porvareilla oli lehden mukaan olemassa
10-15%:n dédnestijédreservi, joka piti nyt saada aktivoitua, jotta entiset kommunistien paikat
eivit menisi SDP:lle, vaan ne saataisiin voitettua porvarillisille puolueille. Tdmin tavoitteen
vuoksi “itsekkédn puoluepelin” piti viistyd “isénmaan yhteisten vaatimusten tieltd”.*®
Suomen Lukon sihteeri Mikko Jaskari koetti my6s vaikuttaa samansuuntaisesti. Hén 14hetti
jérjeston piiritoimikunnille salaisen kirjeen, jossa lukkolaisille annettiin ohjeita vaalitoimin-
nasta. Ohjeiden mukaan jokaisessa kunnassa oli jirjestettdvi erityisen vaalitoimitsijan

alainen kédnnytystyo siten, ettd yhden lukkolaisen hoidettavaksi tulisi kymmenen dédnesté-

jaa. Kaikki “oikein dédnestdvat” oli haalittava uurnille vaikka kyyditsemdilld, kun taas

%%l einonen 1960, s.100-103.

*89ys 18.7.1930.Padkirjoitus: Vaaleihin.



113

“henkiloiti, joitten voi otaksua antavan ddnensid kumouksellisille on vakavasti kehoitettava

jddmain pois vaaleista”.*™

Yhteni keinona &dédnestysaktiivisuuden nostamiseen kaytettiin Jaskarin kirjeessddn mainitse-
mia vaalikuljetuksia, mikd vaati tietenkin melkoisia taloudellisia resursseja. Tietyissd
vaalipiireissd kokoomuksen ja maalaisliiton ym. vaaliliitolla oli ollut varaa laadituttaa
erityiset luettelot dénestysalueiden vaalioikeutetuista ja merkitd niithin heidén puoluekantan-
sa, jotta vaalikuljetukset olisi osattu hoitaa halutulla tavalla.””* Rahoitusta oli saatu viidelti
suurimmalta liikepankilta, jotka tosin olivat panneet ehdoksi porvarillisen vaaliliiton

syntymisen. Yksittiisille puolueille ne eivit katsoneet voivansa antaa suoranaista tukea.”’

Vaalikuljetuksen jdrjestdminen varmasti nosti porvarillisten puolueiden &animééria
syrjdseuduilla, kun niiden kannattajiksi tiedettyjd kuskattiin vaalipaikoille. Vaalikuljetuksen
kiyttod voi kuitenkin pitdd my0Os jonkin asteisena painostuskeinona. On varmasti ollut
vaikeata epéisdnmaalliseksi tms. leimautumisen pelossa kieltdytyd ddnestédmisestd kun

erityistd kyytidkin tarjottiin. Silloin kyyti olisi saattanutkin muuttua ehki kyyditykseksi.

Vaalikuljetuksien ohella tiedetdéin ddnestyspaikkojen ldheisyydessé suoritetun tarkkailua
didnestdmissd kdyneistd. Tarkkailu ja kuljettaminen néyttdvit olleen toisiaan tukeneita
toimia. Uudellamaalla esiintyi ns. “Valkoisia vaalivartioita”. Uudessa Suomessa julkaistiin
“Isdnmaallisen vaalikeskuksen” Helsingissd 24.9. “Valkoisille valitsijoille” antama julistus.
Siini ilmoitettiin, ettd eduskuntaan oli saatava vahva enemmisto turvaamaan kommunistila-
kien ldpimenoa. Vaaliuurnille piti saada jokainen em. kannalla ollut valitsija. Siksi olisi
jokaisen valkoisen valitsijan pitdnyt ilmoittaa vaalipaikan ldheisyydessé olleelle “valkoiselle
vaalivartiolle” olevansa jo &édnestidnyt. Tdméd piti tehdd siksi, ettd ehdittdisiin noutaa

“valkoiset valitsijat” vilttyisivit turhilta dénestdmiskyselyiltd ja avustaisivat “nukkuvien

puolueen herittimistd uuden, valkoisen piivin valoon eduskuntaelimissdmme”.*

°%giltala 1985, s.173.
“Mmarkiainen 1971, 458.
2yeikkild 1992, s.256-257.

‘s 28.9.1930.
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Muutamaa pdivdd myohemmin sama “valkoinen vaalivartio” kehotti helsinkildisid ddnesti-
Jid kantamaan rinnassaan yleisolle jaettavia sinivalkoisia vaalilippuja, jotta saataisiin aikaan

b

“voimakas valkoinen vaalitunnelma”.”* Lappujen oli ilmeisesti tarkoitus helpottaa kyseisen

vaalivartion tyota.

Kuljetusten ja vaalivartioiden ohella haluttiin saada vield yksityiset ihmisetkin yrittimiin
vaikuttaa ldhimmadistensd dénestdmiskdyttdytymiseen. Uuden Suomen Kkirjoitus kuvaa
mainiosti kdyttdon otettua “‘jesuiitta moraalia”, jossa tarkoitus pyhitti kaikki keinot, kun
vaalivoitosta kerran oli kyse. Kirjoituksen mukaan olisi pitdnyt d4dnestdd kommunismin
vastaisia ehdokkaita, vaikka puoluerajat rikkoen, “silld tdma tilaisuus velvoittaa”. Vaalit
velvoittivat my0s pidemmaéllekin:

“Ne velvoittavat jokaista kansalaista huolehtimaan my®oskin siit4, ettd hinen
ldhimmadisensd oikein tdyttdd kansalaisvelvollisuutensa. Kysymys: olenko
mind veljeni vartija, on vain pahan oman tunnon #4ni. Siti ei kysy valveutunut
kansalainen. Yleisen dénioikeuden maassa on jokainen toisensa vartija sikéli,

ettd yhden laiminlyonti tai velvollisuutensa tdyttdiminen koskee jokaista

muuta. Joka ei ole kanssamme hin on meiti vastaan”.?”

Vaaleihin liittyi my6s toinen painostamisen ulottuvuus. Siind missé porvarillisia ddnestéjid
yritettiin saada keinolla milld hyvénsd uurnien déreen, niin vasemmistolaisiksi uskottuja sitd
vastoin pyrittiin kaikin keinoin pitdiméén poissa ddnestyshuoneistoista. Tdsséd toiminnassa
turvauduttiin enemmén suoranaisesti lainvastaisiin keinoihin kuin porvarillisten ##inestdjien
painostamisessa. Ongelmaksi muodostui se, ettd eduskuntavaaleja koskevat lainmuutokset
olivat jdéneet hyviksymittd. Kommunismin kieltimiseen tdhtdédviin vaaleihin piti siis

kdydd ilman laillisia keinoja kieltdd kommunistien osallistuminen niihin.

Koska uusiin vaaleihin kdytiin kommunismin hdvittimisen merkeissi, niin aivan luonnolli-
sesti lapuanliikkeen?” ja kokoomuksen taholta esitettiin, etti kommunistien osanotto
vaaleihin tulisi estid. Esimerkiksi Uusi Suomi suositteli viranomaisia estdmiin kommunis-
tien vaalitoiminnan, vaikka kylld myonsikin ettei sitd koskeva laki ollut vield voimassa.

Vaatimusta perusteltiin sill4, ettd kunnallisen vaalilain muutokset olivat jo voimassa ja siksi

*Mys 30.9.1930.

*Pys 2.10.1930.

*7%°ys 17.7.1930:Kosolan,Herttuan ja Malkamden

haastattelu.
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ei olisi tullut sallia niissd kiellettyd toimintaa myodskiin eduskuntavaaleissa. Toisena
perusteena vedottiin myds KKO:n tuomioon ns. kommunistijutussa vuodelta 1925. Lehti
uskoi my®s, ettd viranomaisten toiminnan rinnalla “kansalaisten vapaaehtoinen, viranomais-
ten toimia tukeva asiainhoito” pystyy tukahduttamaan kommunistien vaalitoimintayrityk-

set.””’

Edistyspuoluelainen laillisuuskantaa ajanut Helsingin Sanomat reagoi jyrkén kielteisesti
esitettyihin ajatuksiin nimittden niitd “laittomuusopiksi”. Samalla lehti ihmetteli, ettd
lapuanliike ja kokoomus vaativat hallitusta soveltamaan vield hyviksymitonti lainsdddan-
tod ja totesi sen merkitsevin vaatimusta laittomuuksiin ryhtymiseksi. Vaikka kommunistien
pois jéinti olisi toivottavaa, niin lehden mielestd “perustuslakien pyhéné pitdminen” oli
tirkedmpéd kuin “kommunistilistojen esiintyminen tai jonkun kommunistin pidseminen
eduskuntaan”. Hallitusta vaadittiin myos turvaamaan vaalivapaus ja vaalirauha, joidenka

arveltiin olevan vaarassa.’’®

Hallitus kuitenkin kallistui sille kannalle, etti kommunistien vaalitoiminta olisi saatava
lapuanliikkeen painostuksen vuoksi jollakin keinolla estetyksi. Sisdministeri Kuokkanen
lahettikin 18.7. maaherroille ohjeet siitd miten kommunistien mahdolliseen vaalitoimintaan
olisi suhtauduttava. Ohjeissa sisdasianministerid kehotti maaherroja ilmoittamaan
ladniensd poliisiviranomaisille, “ettei vaalitoiminnan varjolla missddn muodossa ole
sallittava harjoittaa valtion- ja maanpetoksellista kiithoitusta tai muuta samantapaista
toimintaa.” Tamin johdosta olivat mydskin “kommunistien mahdollisesti suunnittelemat
vaalikokoukset sekd muunkinlainen kommunistinen vaalitoiminta poliisiviranomaisten
toimesta ehkdistdvit”. Pdatostd perusteltiin samoin perustein kuin kommunistien eduskunta-
ryhménkin vangitsemispéétostd. Sisdministerio oli siis saanut todisteita siitd, ettd Tydvden
ja pienviljelijdin puolue (STPP) oli maanalaisen kommunistipuolueen julkinen naamio ja
lakkautetun Sosialistisen tyovaenpuolueen (SSTP) suoranainen jatko. Sen vuoksi sen el

voitu tietenkiin antaa osallistua vaaleihin.?”

ys 18.7.1930.
*7%yg 18.7.1930.

*Pgokko 1930, s.68. ja esim. HS/US 20.7.1930.
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Kommunistien vaalitoiminnan tultua enimmaékseen kielletyksi huomio kohdistui siihen, etti
kommunisteilla oli ollut yli satatuhatta dinestdjdad edellisissd vaaleissa. Kommunisteja
ddnestidneiden arveltiin melkoisella todennékdisyydelld antavan dénensd kommunistilakeja
vastustavan sosialidemokraattisen puolueen asettamille ehdokkaille. Jos néin kivisi, niin se
heikentiisi melkoisesti mahdollisuuksia saavuttaa tavoiteltu 2/3-osan porvarillinen enem-
mistd eduskuntaan. Kuten aiemmin on jo kéynyt ilmi, esitti lapuanliike pd&ministerille mm.

23-24.7. neuvotteluissa, ettd kommunisteilta olisi estettdvd myos ddnestdminen.

Vaatimuksen toteuttaminen kiytdnndssi jéi vaalilautakuntien hoidettavaksi. Vaalilautakun-
tien tuli -vuoden 1906 vaalilain 8.§:n mukaan- vaaliluetteloa tarkastaessaan poistaa siitd
sellaiset d4nioikeutetut, joilla ei ollut vaalikelpoisuutta. Tarkastuksia tehtédessé oli poistettu
kommunisteiksi tiedettyjen nimié luetteloista. Tahén olivat rohkaisseet presidentin eduskun-
nan hajotuskirje ja 31.7. voimaan tulleet maalaiskuntien ja kaupunkien kunnallislakien
muutokset. Presidentin kirjeessi oli puhuttu “valtio- ja maanpetoksellisen liikkeen tukahdut-
tamisesta” ja “rikollisuutta harjoittavien kansalaisten toiminnan estdmisestd”. Kunnallisla-
keihin tehdyssi lisdyksessi taas todettiin, ettei vaalikelpoinen ollut yhdistyksen, jirjeston tai
yhteenliittymén jdsen, jos téllainen jirjestd toimi Suomen valtio- ja yhteiskuntajirjestyksen
kumoamiseksi tai tarkoitti tdllaisen toiminnan edistdmisti tai tukemista vilillisesti, eikd
my0Oskdin sellainen henkild, joka kolmen edellisen vuoden kuluessa oli tyoskennellyt
tdllaisen yhteenliittymédn hyvéksi tai muulla tavoin auttanut mainittuun tarkoitukseen
tahtddvid toimintaa. Vaikka muutokset koskivat vain kunnallislakeja, niin niitd pyrittiin
vaalilautakunnissa soveltamaan my6s eduskunta vaaleihin, joita koskevat samat miériykset
sisédltdneet valtiopdivijarjestyksen ja Suomen vaalilain muutosehdotukset eivit olleet tulleet

hyviksytyiksi ja siten vield astuneet voimaan.?*

Kokoomuksen taholla ei luonnollisestikaan nédhty suurtakaan ristiriitaa siind, ettd valtiopi-
vijirjestyksen ja Suomen vaalilain vield hyviksymittomid muutoksia sovellettaisiin jo
kaytantoon. Uusi Suomi kirjoitti vaalilautakunnille kuuluvien tehtévien tirkeysjérjestykses-
td. Sen ndkemykset olivat taas sen mukaisia, ettd Helsingin sanomien aikaisempi luonneh-
dinta “laittomuusopista” olisi sopinut hyvin tdménkin kirjoituksen kommentaariksi.
Kirjoitus kehotti kuntia pitdmiéin huolen siitd, ettei kommunisteja olisi vaalilautakunnissa.

Vaalilautakuntien oli taas huolehdittava vaalioikeutta vailla olevien poistamisesta vaaliluet-

*80c5ikkanen 1975, s.519-520.
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teloista. Liséksi kiinnitettiin huomiota kunnallisten ja valtiollisten vaalien lakien olemassa
olevaan ristiriitaan ja annettiin ymmirtéi, ettd kunnallisiin vaalilakeihin tehtyjda muutoksia
voisi huoletta soveltaa eduskuntavaalienkin osalta, vaikka kyseisid muutoksia ei ollutkaan

niiden osalta hyviksyttykain. !

Neuvo tunnuttiin huomioineen tarkkaan useissa vaalilautakunnissa. Helsingin sanomat
uutisoi jo elokuun alussa joidenkin vaalilautakuntien poistaneen kommunisteja vaaliluette-
loista. Tiedot kertovat ainakin Kalajoella, Ylivieskassa, Haapajarvelld ja Nivalassa tapahtu-
neen téllaista.”® Toiminta saavutti pian sellaisen laajuuden, etti SDP:n puoluetoimikunta
kokoontui 12.8. pohtimaan “laittomia dinioikeuksien riistimisid”. Kokouksessa todettiin
useilla paikkakunnilla vaalilautakuntien poistaneen laittomasti tyoldisid vaaliluetteloista.
Nimen kohdalle oli luetteloon saatettu merkitd esimerkiksi vain sana “kommunisti”.
Puoluetoimikunta péitti tehdd asiasta kantelun oikeuskanslerille ja hankkia sitd varten
valtakirjoja vaaliluetteloista poistetuilta henkildiltd ja valittaa heididn nimissdéin oikeus-
kanslerille. Samalla pédtettiin myos kerdtd yhtendinen luettelo poliittisista laittomuuksista

ja viikivallan teosta. Se aiottiin jéttéd4 sopivana ajankohtana hallitukselle.**’

Kuinka monilta ddnioikeus sitten vietiin kyseiselld laittomalla tavalla? Vaalitilastojen
mukaan #inioikeutettujen lukuméérd vuoden 1930 vaaleissa véiheni kaikkiaan kymmenessi
vaalipiirissi ja kasvoi vain kuudessa. Ainioikeutettujen kokonaisméirén lisdys oli vain
3021 henked, joista vield 82% oli naisia. Hannu Soikkasen tekemien laskelmien mukaan
ddnioikeutettujen miérin olisi pitdnyt kasvaa suunnilleen 30000:11a eikd 3000:11a, joten
vaaleista nayttdd hivinneen runsaasti yli 20000 &dénioikeutettua. Hén kuitenkin arvelee, ettei
ndin suurta médrdd olisi voitu kommunisteina poistaa vaaliluetteloista ja pitdd siksi
ddnioikeutettujen madrin ndin vihiistd nousua arvoituksellisena.® Vaihtoehtoja on
kuitenkin vain kaksi: 1) Luetteloista todellakin poistettiin niin paljon tai 2) maasta oli

muutettu pois, esim. Neuvostoliittoon.

28lyg 26.7.1930.
82y 7.8.1930.
283

SDP:n puoluetoimik. ptk. 12.8.1930.

28455ikkanen 1975, £.519.
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Kommunisteihin kohdistuneiden estdmistoimien lisdksi hdirittiin myos sosialidemokraattien
vaalitoimintaa. Kokoomuksen vaaliohjeisiinhan oli sisdltynyt kohta, jossa painotettiin
taistelun aloittamista myds sosialidemokraatteja vastaan. Kunnanvaltuustojen puhdistami-
sessa oli ohjetta jo noudatettu. Valtuustoista oli kyyditty ja pakotettu eroamaan kommunis-
tien ohella my&skin sosialidemokraatteja. Kunnanvaltuustojen puhdistamisen ja kyydityksi-
en voi kuitenkin vilillisesti katsoa liittyvidn eduskuntavaalien yhteyteen. Ne loivat omalta
osaltaan pelon ilmapiirid, joka kenties saattoi vaikuttaa dénestyskdyttdytymiseen. Vaalitais-
telun aikana héirittiin my0s sosialidemokraattien vaalitilaisuuksia, revittiin vaalijulisteita

seki ahdisteltiin puhujia ja yleisdd.®

Viind Tannerin kuvauksista saa kédsityksen siitd millaista héirintd4 sosialidemokraattien
puhetilaisuuksia kohtaan harjoitettiin. Tanner piti 27.7. Kurikassa ja Seinéjoella puheet,
joissa hiin moitti ankarasti lapuanliikettd sen siihenastisesta toiminnasta ja korosti puolueen-
sa vaalitunnuksena olevan: “Kansanvallan ja oikeusjirjestyksen puolesta”. Vaikka mitdén
ei tapahtunutkaan niin Kurikassa pidetyn puheen jdlkeen oli paikallinen kruununvouti
ilmoittanut tehneensd parhaansa jdrjestyksen siilyttamiseksi. Hénelld oli ollut takanaan
koko poliisivoimansa ja useita aseistettuja siviilejd. Mutta kuitenkin “hén kehotti minua
seuraavassa kokouksessa puhumaan rauhallisemmin”, kirjoittaa Tanner. Kokouksessa oli
kuuleman mukaan ollut paikalla “pari-kolmesataa aseistettua lapualaista ja saman verran
vastapuoluelaisia”. Myohempii -15.9. aloitettua- varsinaista puhekiertuetta turvaamassa
oli myds poliiseja. Raumalla 20.9. oli lapualaisten taholta odotettu vaikeuksia, silld
kokouksen jilkeen poliisi vartioi Tannerin yopaikkana ollutta Rauman Seurahuonetta koko
yon ajan. Ilmeisesti oli pelédtty mahdollisia kyyditsijoitd. Nokialla viikkoa myShemmin
pidetyssé tilaisuudessa taas oli etupenkeissd istunut “ldhiseudun tilallisia, jotka olivat
saapuneet sinne autoillaan seuraamaan kokouksen kulkua”. Hiiriditd ei kuitenkaan
tapahtunut, vaikka Tanner kertoo sellaisiin varautuneensa.

“Nihtdvasti vieraat olivat odottaneet, ettid heidén ldsnédolonsa ja vélihuutonsa
olisivat onnistuneet himmentdmédn puhujan, jolloin heidédn olisi sopinut
ryhtyé toimiin, kuten monilla seuduilla tapahtui. Kun niin ei tapahtunut, heilld
ei ollut rohkeutta panna hulinaksi”.

Kokouksen jilkeen oli menty kahville paikalliseen osuuskauppaan. Mutta: “Sen edustalle

oli kerdintynyt melkoinen autokaravaani, jonka ympdirilld hééri paljon miehid”. Tannerilla

*8g0ikkanen 1975, s.519; SDP:n edkr:n toim.kert.1930-1932,
s.7.
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el kuitenkaan ollut halua jdada katsomaan, mitd ndilld oli mielesséd: “Juotuamme kahvit

nousimme autoon ja ajoimme pois. Jilkeemme heitettiin voimakkaita kirouksia.**

8.2.2. Hallituksen toimenpiteet tilanteen rauhoittamiseksi

Tannerin kuvauksista saa sellaisen késityksen, ettd vield syyskuun lopulla oli olemassa suuri
riski joutua kyydityksen uhriksi. Kuitenkin kyyditysterrori oli kyseiseni aikana jo huomatta-
vasti laimentunut siitd mitd se pahimmillaan oli ollut. Hallitus oli pééttényt estda laittomuu-
det, koska sen mielestd lapuanliikkeen riehuminen oli mennyt niin pitkille, ettd yhteiseksi
pddméidraksi asetettu porvarillinen vaalivoitto oli jo joutunut uhanalaiseksi. Pelttiin, ettd
vaivoin kasattu porvarillinen rintama menisi hajalle, kun edistyspuoluelaiset, maalaisliitto-

laiset ja ruotsalaiset keskustaporvarit kyllistyisivit jatkuviin laittomuuksiin.*’

Merkkejd tistd oli havaittavissa syyskuun alkupuolen lehtikirjoituksissa ja vaalipuheissa.
Edistyspuolueen lehdet ja vaalipuhujat kiinnittivét erityisen suurta huomiota laittomuuksiin
ja vaativat hallitusta ryhtyméin toimenpiteisiin tilanteen rauhoittamiseksi. Edistyksen
Turussa 1.9. jérjestetyssd vaalikokouksessa puhuneet T.M. Kivimiki ja Juho Kaskinen
arvostelivat puheissaan voimakkaasti lapuanliikkeen sen hetkisid toimia ja vaatimuksia.
Kaskisen mukaan:

”Lait huligaaneja ja rikollisia vastaan ovat kovennettavissa vain laillista tieta.
Mielivalta ja omankédden oikeus heikentdvidt asemaamme sekd johtavat
sekasortoon. Nykyisestd tilanteesta, jolloin maassa on kaksi hallitusta on
tehtidvd loppu. Maan lailliselle ja kansalle vastuunalaiselle hallitukselle on
palautettava se valta ja kunnioitus, miki sille kuuluu”.
T.M. Kivimiki puhui oikeuskisitteiden hdmértymisestd ja arvosteli erityisesti hallituksen
kommunistilakiesityksid sekd osoitti niiden olevan oikeusperiaatteiden vastaisia. Hin
muistutti omista esityksistddn, sanoen: “Jos hallitus olisi hyviksynyt eduskunta-aloitteen,
niin olisi nyt jo olemassa ne lait, jotka ovat osoittautuneet tarpeellisiksi, ja ndmi lait

nojautuisivat oikeusjirjestykseen”. Kuitenkin hinen mielestéén oli harhaa luulla kommunis-

min lailla loppuvan.®®

*8manner 1966, s.147-149; Paavolainen 1984, s.198-204.
**7giltala 1985, s.170-172.

8813 3.9.1930.
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Kiriittinen kirjoittelu jatkui ja Helsingin Sanomat luki hallitukselle 6.9. varsinaiset madonlu-
vut. Piikirjoituksessa - “Jatkuvat vikivaltaisuudet”- arvosteltiin lapuanliikkeen vikivaltai-
suuksia ja kiinnitettiin huomiota niiden laajenemiseen. Kirjoituksen mukaan kyse ei ollut
endd kommunismin vastustamisesta. Sosialidemokraatteja ja jopa porvareita ahdistettiin ja
sen vuoksi: "Huolestuneena kysyy lainkuuliainen kansalainen: mihin ollaan menossa ja
onko hallitus niin voimaton, ettei se todellakaan pysty tdyttamién alkeellisinta tehtdviidnsi,

jdrjestyksen ylldpitdmisti”. 2

Kun tilanne oli timé niin presidentti Relander ryhtyi suunnittelemaan pikaisia keinoja
tilanteen rauhoittamiseksi. Alkuperdisen inspiraation hén oli saanut Suomen Sosialidemo-
kraatissa 26.8. olleesta kirjoituksesta, jossa kehotettiin hallitusta huolehtimaan siit4, ettei
vaalivapautta edessd olevien vaalien aikana loukattaisi. Lopullinen péétos kypsyi Viipurin
matkan aikana. ”... Thmiset ovat yleensd hermostuneita ja huolissaan siitd mitéd ensi syksyné
tulee tapahtumaan”, Relander kirjoitti 4.9. pdivékirjaansa. Hén jatkoi: “Olen tullut
vakuutetuksi siitd, ettd hallituksen tdytyy antaa kansalle julistus, joka on omiaan kaatamaan
kylméa vettd hulinoitsijain silmille. Vikivaltaisuudet on saatava loppumaan ja laillinen
olotila palautumaan, sitd vaatii myoskin kansanliikkeen oma etu”. Relanderin mielestd
tilanne vaati, ettd hallitus vetoaisi vilittomésti suoraan kansaan erityiselld julistuksella
vaalirauhasta ja pdaministeri tdydentiisi sitd STT:lle antamallaan “haastattelulla”. Myos
sisdministerin ja suojeluskuntien pdillikon olisi ldhettdvd saman aikaisesti kiertokirjeet
maabherroille ja suojeluskuntien piiripdillikoille. Kun Svinhufvud ei pitdnyt julistuksen
antamista kovin kiireellisend, niin Relander perusteli sitd sanomalla:

”Kiire on nyt, sillé jos ei sitd nyt anneta, on myShemmin paljon vaikeampi se
antaa - on hyvi, ettd kansa saa tietdd hallituksen tahtovan péittivisti tehda
lopun nykyisistéd vallattomuuksista, joilla ei saa olla mitdédn yhteyttd kansan-
liikkeen kanssa. Kiire on my6skin sen vuoksi, ettd presidentti Stahlberg tulee
puhumaan vaalikokouksessa ensi sunnuntaina (7.9.) Vanhalla Ylioppilastalol-
la, ja ennen sitd tiytyy hallituksen esiinty4, silld jos se tapahtuu myShemmin,

selitetdin aihe vidrin”. >

Presidentti siis monien muiden lailla pelkisi edistyspuoluelaisen K.J. Stdhlbergin suuren

vaalipuheen muodostuvan - Siltalan sanoin- “anarkiaan kylldstyneiden siveelliseksi

28995 6.9.1930.

»0pelander 1968, s.471-475 (27.8.,3.-5.9.1930.).
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‘

mielenosoitukseksi “ ja mahdollisesti lopullisesti kddntidvan porvarillisten kansalaisten

mielet lapuanliikettd vastaan. Siini tapauksessa vaalimenestys olisi vaarassa.?!

Relanderin muotoilemat esitykset julkaistiin sanomalehdissi 6.9. Julistuksessaan hallitus
ilmoitti tukahduttaneensa maan- ja valtiopetoksellisen toiminnan niin vihiin “kuin se
nykyisten lakien rajoissa on kédynyt pdinsi” ja ryhtyneensi tyohon “terveen kansalaiselamin
lujittamiseksi sekd valtiollisessa eldméssd ilmaantuneiden epikohtien poistamiseksi”.
Hallituksen menestyksellistd ponnistelua vaikeutti kuitenkin se, ett:

”Kommunismin vastustamisen nimell& tapahtuu edelleenkin vikivallantekoja
ja vallattomuuksia, jotka eivit voi, eivitkd saa pitemmaéltd jatkua. Ettd
tallaiset vallattomuudet, ja vikivallanteot taytyy lopettaa ja syylliset saattaa
rangaistukseen, johtuu ilman mutta asioitten luonnosta ja oikeusjirjestyksen
vaatimuksista. Se on mydskin sopusoinnussa hallituksen pyrkimyksen kanssa
saada kootuksi isdnmaallisesti ajattelevat ja toimivat kansalaiset ... eduskunta-
vaaleissa laillisen yhteiskuntajérjestyksen, tasavallan ja sen perusteitten
turvaksi maanpetoksellista toimintaa vastaan. Vallattomuudet ja vékivallante-
ot koituvat myds tédllaisen yhteistoiminnan esteeksi, koska erindiset kansalais-
piirit vierittdvit syyn niiden toimeenpanosta kommunismin vastaisen kansan-
liikkeelle”.

Sisdasianministerid kehotti kiertokirjeessddn maaherroja turvaamaan jdrjestyksen ja
tutkimaan tehdyt vékivaltaisuudet. Liséksi uudistettiin 18.7. annetun kiertokirjeen méérdys

estdd kommunistien osallistuminen vaaleihin, mutta muuten piti vaalivapaus turvata.

Suojeluskuntien pdillikon kiertokirjeesséd todettiin jdrjeston tehtidvénd olevan “laillisen
yhteiskuntajdrjestyksen” puolustaminen ja edellytettiin suojeluskuntalaisten auttavan

tarvittaessa jirjestyksen ylldpitdmisessi etc.

Relanderin laatimassa Svinhufvudin ndennéishaastattelussa yritettiin maanitella kansanliik-
keeltd tukea hallitukselle. Ensin vakuutettiin hallituksen olevan kansanliikkeen oma
hallitus. Vaikeuksien perussyyksi selitettiin “kommunistien maassa jo kauan harjoittama
rikollinen toiminta”. Sisépoliittisten ongelmien uskottiin ratkeavan vain, mikdli eduskunta
tulisi hyviksyméin lepddmiin dédnestetyt lait ja suostuisi muuttamaan vaalilainsdddéntod,
“etteivdt kommunistit naamioituneinakaan piise eduskuntaan ja sitd tietd maan asioihin
vaikuttamaan”. Liséksi pitdisi kriminalisoida tydmaaterrori ja lisétd “kansan puolustustah-

toa”(:kasvattaia puolustusbudjettia). Jos niin ei kuitenkaan kévisi, niin hallitus ei vastaisi

Plgiltala 1985, =.166.
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tilanteesta. Viesti oli tarkoitettu sosialidemokraateille ja vasemmistoporvareille. Kyydityk-
siin viittaavan kysymyksen vastauksessa Svinhufvud ilmoitti luottavansa siihen, etti
kansanliike tulisi palauttamaan rauhan, koska sen tavoitteet “kommunismin hdvittiminen
maastamme ja valtiollisen eldmén tervehdyttdminen”, olisivat saavutettavissa “hallituksen
osoittamalla laillisella tielld”.”Talld tielld tulemme jdlleen -se on uskoni- tapaamaan
kansanliikkeen miehet kuten talonpoikaismarssin pdivind”, vakuutteli pdiministe-
ri.”Tahtoohan kansanliike lujittaa valtiovaltaa - tottakai se silloin pyrkii edistiméin
valtiovallan ensimmadisen ja tirkeimmin tehtdvin, oikeusjirjestyksen ja kansalaisten

turvallisuuden yllépitdmisen tyydyttivid suorittamista”. >

Stéhlbergin ristiriitaisin tuntein odotettu puhe ei sisiltdnytkéin sellaista tulenarkaa materi-
aalia kuin presidentti Relander oli odottanut. Hén kuvasi sitd erinomaiseksi, mutta yksipuo-

liseksi puheeksi.”*

Puheessaan entinen presidentti tuomitsi odotetusti kommunismin
vastustamisen nimissd kéytetyt lainvastaiset keinot ja uhkaukset seki eritteli tehtyjen
laittomuuksien tyyppejd. Tilanteen parantamiseksi hédn suositteli, ettd “alennustilaan
joutunut oikeusjérjestys” olisi taas “saatettava arvoonsa ja voimaansa”. Liséksi ei hinen
mukaansa voitaisi “luopua siitd vaatimuksesta, ettd kulloinkin laillisesti voimassa olevaa
lakia on noudatettava ja ettd muutoksiakin siithen voidaan tehdi vain laillisessa jirjestykses-
sd”.Vaikka hallituksen esitykset olivat Stdhlbergin mielestd puutteellisia, niin siitd huoli-
matta ne olisi pitdnyt hyviksyd, silla: “Niin kauan kuin sité lainsdddéntod koskeva asia on
ratkaisematta vireilld, voidaan turmiollista toimintaa harjoittaa kommunismin tuhoamisen
varjolla ... Se on muodostunut verhoksi, jonka varjossa ja virittdminid voivat saada kanna-
tusta lainvastaiset rikolliset teot sekd hyokkéykset ja vehkeet kansanvaltaista valtiosdintda

vastaan”. Kaiken kaikkiaan Stéhlbergin puhe siis seuraili edistyspuolueen yleisti laillisuus-

kantaa.?**

Vaikka hallituksen julistukset kenties saivat Stdhlbergin puhumaan maltillisemmin, niin ne
eivit tuntuneet saavuttavan toivotunlaista vastakaikua lapualaisten joukoissa. Pikemminkin

péin vastoin. Uusia vikivaltaisuuksia ilmeni vilittomisti ja 8-9.9. ahdisteltiin suurimpien

22245 6.9.1930.
*¥relander 1968, s.478 (8.9.1930).

“%'yg 8.9.1930.
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asutuskeskusten kommunistisia kunnanvaltuutettuja eroamaan.”® Aikaisemmin hallitus ja
suuri osa porvaristoa oli ollut uskovinaan, ettd tapahtuneet viakivaltaisuudet olivat olleet
vain paikallisia “vallattomuuksia”, mutta nyt Helsingin Sanomat vihjaisi avoimesti
lapuanliikkeen johdon olevan sekaantunut asioihin. Lehden mukaan néytti ilmeiseltd, “etti
ne eivit ole yksityisid, ilman johtavaa kittd suoritettuja tekoja”. “Toiminta on kaikesta
pdittden jarjestelmillisesti suunniteltu niin, ettd vékivallan tekijoind eivit esiinny oman
paikkakunnan asukkaat, vaan muualta tulleet tuntemattomat miehet”. Hallitusta vaadittiin

nyt tekemiiin vikivaltaisuuksista vihdoinkin loppu.*®

Vikivaltaisuudet saivat Presidentti Relanderin jirjestdméén neuvottelutilaisuuden avainmi-
nisteriensd Svinhufvudin, Kuokkasen, Virkkusen ja Koiviston kanssa. Hekin arvelivat
tapahtumien olleen jonkinlainen vastaus hallituksen julistukseen ja siksi hallituksen oli
“pantava kovaa vastaan kova”. Relander kirjoitti: " Téss4 ei ole endd kysymyksessd mikddn
kommunismin vastustaminen, vaan suoranainen hulinoiminen ja halu saattaa yhteiskuntaa
yleisen epavarmuuden tilaan. Ja téllaista menoa vastaan on hallituksen pééttdvisti ja jyrkéasti
esiinnyttdvi. Sillakin uhalla, ettd langat johtaisivat itse ’pdéimajaan’ ”. Turun ja Porin,
Himeen, Vaasan ja Kuopion ld#nien maaherrat saivat puhelimitse mééirdyksen tehdi
kaikkensa rikosten selvittdmiseksi. Lisidksi Kuopion ja Vaasan l4dnien maaherrat madréttiin
saapumaan Helsinkiin seuraavana pdivdnd. Myohempind pidivind presidentin puheilla

kdvivit myds Hiameen ja Turun ja Porin l4éinien maaherrat.”’

Hallituksen toimien seurauksena Lapuan valtuuskunta taipui antamaan “kaikille Lapuan
litkkkeen kannattajille” kehotuksen lopettaa kyyditykset. Mairdys kuului:

“Lapuan liikkeen johto vaatii, ettd ns. kyyditykset ja muut sellaiset vékivallan-
teot, jotka ovat johtuneet kommunismin vastustamistaistelusta, ovat nyt
lopetettavat. Nykyhetkeni ne vahingoittavat pddméirdimme eivitkd isdinmaal-
lisen kansanliikkeen kannattajat saa mistééin syysté jatkaa sellaista toimintaa,
joka vaarantaa sen. Ilmoitamme samalla, ettd tistd pdivistd ldhtien tulemme
kdyttimaddan kansanliikkeen koko voiman ylldmainitunlaisen toiminnan

ehk#isemiseksi kaikin kiytettivissi olevin keinoin”.*®

3giltala 1985, s.168-169.
%fyg 11.9.1930.
¥Relander 1968, s.479 (9., 10-12.9.1930).

298435 /US ja muut sanomalehdet 15.9.1930.
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“Kyydityskieltoja” oli toki annettu aikaisemminkin, mutta vasta tdmé alkoi todella pité4,
vaikka lapuanliikkeen johto olikin myontynyt siihen -hallituksen kovan painostuksen
jélkeen- vain vastahakoisesti. Ainakin Vihtori Kosola oli “ollut kovasti pahoillaan siiti, ettd
hallitus oli pakottanut heidét antamaan sellaisen julistuksen kuin he antoivat”.**® Lapualaiset
saattoivat kuitenkin lohduttautua sill4, ettd vasta heiddn késkynsi lopetti heti kyyditykset,
ei hallituksen julistus. Vasemmisto kiinnitti huomiota julistuksen “nykyhetkend” sanaan.
Suomen Sosialidemokraatin mukaan:”Silld sanalla lapuanliikkeen johto pidittid itselleen
mahdollisuuden sallia vastaisuudessa taasen noita kyydityksié, noita pamputuksia ja muita
pahoinpitelyitd, jotka nyt ovat kuohuttaneet kaikkien kunniallisten kansalaisten mieltd ja
tehneet lapuanliikkeelle todella suuren karhunpalveluksen”.’® Kuitenkin Juha Siltalan
toteaa, ettd “uhkavaatimuspolitiikka oli johtanut hallituksen kannalta optimaaliseen
tulokseen: kansanliike oli saatu aisoihin ilman symbolisen vallankdyton muuttamista
fyysiseksi. Porvarillinen rintama oli pelastettu ja vaaleihin voitiin kdydd nédenndisen

yksimielisesti”.*!

8.3. Vaalitulos ja sen merkitys

Vaalit pidettiin sitten 1.-2.10. Aéntenlaskun hitaudesta johtuen lopullinen vaalitulos saatiin
vasta 10.10. Vaalilaskennan edistymisté seurattiin kiinnostuneina kaikkialla. Presidentti
Relander pelkési ennen vaaleja, ettei lapuanliike jaksaisi pysyd rauhallisena, mikiéli
porvarillinen méirdenemmistd jéisi savuttamatta. “Péin vastoin saattaa hyvinkin helposti
sattua niin, ettd vaalien jidlkeen, eritoten jos sosialistit saavat kolmanneksen tai enemmain,
‘muiluamiset’ alkavat uudelleen, nyt eduskunnan sosialististen jdsenten pelottelemiseksi”,
totesi Relander. Hanen mielestéin valtiovallan tulisi timé estéd.’” Relanderin hermostunei-
suus vain kasvoi déntenlaskennan edistyessé, tédstd ovat todisteena hinen péivikirjamerkin-
tdnsd 4.-8.10. viliseltd ajalta. Kun tietyssd vaiheessa niytti siltd, ettei vaalitulos olisi
odotettu, niin hin péitti jirjestdd (6.10.) hallituksen ja lapualaisten vilisen neuvottelutilai-
suuden. Tilaisuus pidettiin padministerin kotona ja siithen osallistuivat lapuanliikkeen

puolelta Vihtorit Kosola ja Herttua. Presidentti painotti rauhan siilyttimisen merkitysté ja

Relander 1968, s.484-487 (15.-16.9.1930).
30csd3. 15.9.1930.
¥lgiltala 1985, s.172.

3%2pelander 1968, s.499 (29.9.1930).
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hénen kisityksensd mukaan “tdstd neuvottelusta oli sittenkin hyétyé isinmaan yhteiselle
asialle”. 7.10. Relander kirjoitti: “Tédné4édn olen melkein koko piivin istunut puhelimen ja
vaalinumeroiden edessi - sitd mukaa kuin aika on kulunut, on jinnitys kasvanut. Titi
kirjoittacssa néyttédi silté, ettd porvarit saavat 133-134 edustajaa ja vasemmisto 67-66. Niin
rajalla sité ollaan”. Vield 8.10. presidentti oli kuin tulisilla hiililli. Saapuneiden numeroiden
perusteella oli selvinnyt, ettd porvarillisen médrdenemmiston saaminen riippui vaalien
tuloksesta Mikkelin ld4nissd. Relander seurasi laskennan edistymisti tarkasti ja oli pdivin
aikana useaan otteeseen puhelin yhteydessid ldinin maaherran kanssa. Aamulla numerot
olivat “huolestuttavat”. Iltapéivilld kello 2-3:n paikkeilla asema niytti “melkein toivottomal-
ta”. Kello 5:n tienoissa “numerot osoittivat selvéd voittoa vasemmistolle”. Mutta synkim-
mén epitoivon hetkelld tapahtui kuitenkin jotain, mitd Relander luonnehti suoranaiseksi
thmeeksi. “Tuli vield vusi ulkolinja puhelu siind 7-8:n tienoissa ja se oli Mikkelisti.
Maaherra Pulkkinen ilmoitti, ettd sosialistit sittenkin menettivit yhden paikan Mikkelin
ldédnissd. Tdma oli historiallinen hetki - en tahtonut uskoa korviani. Mutta totta se oli ...

Tilanne oli pelastettu”.**

Porvarilliset puolueet saivat kuin saivatkin lopulta tavoitteeksi asetetut 134 paikkaa.
Sosialidemokraatit sen sijaan saivat 66 paikkaa eli jdivat yhden paikan péihén tavoitteek-
seen viittimastdin madravihemmistosti. Aénestysprosentti nousi edellisten vaalien 55,6
%:sta peréti 65,9 prosenttiin. Hyviksyttyjen dénien méérissd se merkitsi 951270/1130028,
eli dénten lisdys oli yhteensd 178758. Porvarilliset puolueet saivat kaikkiaan 171514 lisi-
ddntd, joista kokoomus sai n. 66000, maalaisliitto 60000, edistys 12500, SPP 11000 ja RKP
4500. Sosialidemokraattien diniméarii kasvoi 125772. Asnet tulivat ilmeisesti enimmik-
seen entisiltd kommunisteilta, jotka kérsivit 116660 dinen menetyksen, mikd merkitsi
91%:tia heidin edellisten vaalien dédnistd. Vasemmiston yhteinen tulos kasvoi siis vain 9112
ddnelld. Vasemmiston yhteisdiniméérd oli 397530 (SDP 386026), eli vain vihdn yli
kolmannes (35,2%) kaikista hyviksytyistd ddnistd. Tdmi oli suhteellisesti alin d4nim#ird
mitd vasemmistolla oli siihen asti yleisen d4dnioikeuden aikana ollut. Vaaliliitot osoittautui-

vat siis ndiden SVT:n lukujen valossa porvarillisten puolueiden kannalta onnistuneiksi.’*

*¥Relander 1968, s.503-505 (4.-8.10.1930)

0oy XXIX A vaalit n:o 15 1930, s.23-26.
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Vaaliliitoista suurimman hyodyn kerdsi kokoomus, jonka paikkamidrd lisdédntyi periti
neljillétoista, kuten seuraavalla sivulla olevasta taulukosta n:o 4 kdy ilmi. Edistyspuoluekin
pérjési varsin hyvin, ja puolueessa oltiin tyytyviisid onnistuneeseen vaaliliittoutumiseen.
Maalaisliitto sen sijaan koki itsenséd petetyksi. Puolueen toimintakertomuksen toteaakin:
“Suhteellisesti runsaimman sadon (vaaleista) korjasi kokoomuspuolue, joka kansanliikkeen
sivuilmiditd *ymmértdimélld’ oli alunpitéien saanut yliotteen mainitun liikkeen johdossa ja
kéytti nyt tétd asemaansa vaalitaistelussa mitd héikdileméttomimmalld tavalla hyvikseen”.
Vaikka maalaisliiton d&niméérd kasvoi 1dhes 60000:11a, niin kuitenkin sen edustajamiéra
viheni yhdelld. Tdmé johtui siitd, ettd “maalaisliitto, asiaa tarkemmin harkitsematta, oli
useissa vaalipiireissd yhtynyt ns. ’isdnmaallisiin vaaliliittoihin’, joista suurimman hyédyn
korjasi kokoomuspuolue”. Vaaliliitot olivat siis epdonnistuneet, kuten eduskuntaryhmin

toimintakertomuksessa suoraan todettiinkin.*®

Taulukko n:o 4:Vaaleihin osallistuneiden puoleiden paikat / dénimééirit prosenteissa

Vuodet SDP ML KOK RKP ED SPP RV
1929 597274 |160/26,1 [28/14,5 |23/11,4 | 7/5,6 0/11 -
1930 66/342 |59/273 [ 42/18,1 |20/10,0 |[11/5,8 1/1,8 1708

Taulukkoon laitettu vertailun vuoksi myds edellisten vaalien vastaavat luvut. Niiden
perusteella voi havaita miten eri puolueiden paikka ja d&niméérét ovat muuttuneet.

Adintenlaskussa ilmenneet -todelliset tai kuvitellut- episelvyydet herittivit sosialidemokraa-
teissa epdilyksid vaalivilpistd. Suomen Sosialidemokraatti oli dintenlaskun ollessa vield
kdynnissi esittdnyt arvionaan, ettei porvaristo tulisi saavuttamaan 2/3 enemmistéd, vaan
sosialidemokraatit saisivat yli 70 paikkaa.*® Azntenlaskun pityttyd sama lehti luonnehti
lopullisia vaalituloksia yllattdviksi ja vihjasi niitd mahdollisesti muokatun. "Merkillinen
sattuma oli, etti paadyttiin juuri rajalukuihin 134/66".*” Lisdksi SDP:n puoluetoimikunnalle

esitettiin, ettid se tiedustelisi kiertokirjeelld piiritoimikunnilta oliko vaalivddrennyksid

*®Fdist. p.toimik. toim.kert. 1930-1931, s.12; ML:n
toim.kert. 1930, s.23; ML:n edkr:n toim.kert.1930-1931,
s.3.

*%g55d. 6.10.1930.

75sd. 10.10.1930.
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tapahtunut, koska eréilld paikkakunnilla oli kuulemma ilmoitettu dénestysprosentiksi tiydet
100. Kyseistd kirjettd ei kuitenkaan katsottu aiheelliseksi lihettid.*® Muunkinlaisista
vaaliepdselvyyksistd raportoitiin. Juuan Junnonlahden kyldlld oli mm. yritetty rydstdi

vaaliuurna.’®

Tosiasiassa sosialidemokraatit kuitenkin olivat ilmeisen tyytyvéisid kun eivét saavuttaneet-
kaan médrdvihemmistdd. Soikkasen mukaan oltiin tyytyvdisid, ettei puolue joutunut
“temppelin harjalle”. Se pystyi siis edelleen vakuuttamaan &énestdjilleen tulevansa ehdotto-
masti d4nestdmddn kommunistilakeja vastaan.’'® Tdmi ilmenee heidén johtomiestensd
yksityisesti kdymistd keskusteluista. Sosialidemokraattien vastarinnan keulakuvaksi noussut
Viind Tanner esimerkiksi otti yhteyttd presidenttiin. Muistelmissaan hén ei tosin asiasta
mitéidn mainitse, eikd sitd tee Jaakko Paavolainenkaan Tanner eldménkerrassaan. Kyseisestd
keskustelusta kdy kuitenkin ilmi, ettei Tannerkaan olisi valttiméttéd ajanut julkisesti tiukkaa
linjaansa kommunistilakeihin néhden, mikili vaalien tulos olisi ollut toinen. Relander
kirjoitti (8.10.) Tannerin sanoneen sosialidemokraattien saavan 66 paikkaa, johon hén oli
huomauttanut, ettd he saisivatkin 67.

“Tdhén Tanner lisdsi: ’Jos niin kéy, silloin se panee meidét tarkoin harkitse-
maan esiintymistimme ja rajoittaa puhevapauttamme’. Panin merkille, ettd
silld taholla olisi mielelldén tyydytty 66 paikkaan. Samoin olin huomaavani,
ettei ole niink&d&n varmaa, ettd sosialistit sittenkdén kayttdvét koko voimaansa
nditten lepddmaéin jdidneitten lakien hylkddmiseen. Pédinvastoin. Tanner pyysi
saada tulla luokseni neuvottelemaan tilanteesta sen jdlkeen kun vaalitulokset
ovat tulleet varmasti tunnetuiksi”.
Seuraavana pédividnd Relander sai lisdd samansuuntaista informaatiota. Maalaisliiton
kansanedustaja Sunila soitti ja ilmoitti olleensa yhteydessé sosialidemokraattien johtomies-
ten kanssa. Hin kertoi heidén olleen tyytyviisid vaalien tulokseen ja eritoten siihen, etteivit
olleet saaneet riittdvdd madrdd kommunistilakeja vastaan. “He olivat ... luvanneet paljon
valitsijoilleen ja nyt he ovat selvilld siité, kuinka tavattoman suuriin vaikeuksiin tilanne olisi

saattanut heidit asettaa, jos heidédn olisi tdytynyt tdyttdd mitd olivat luvanneet”, jirkeili

Relander.*"!

*%spP:n p.toimik. ptk. 8.10.1930.
39553, 7.10.1930.
0g0ikkanen 1975, s.523.

3lpelander 1968, s.507-509 (8.-9.10.1930).
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9. Lepaamassi olleiden lakiesitysten hyviksyminen.

Vastavalittu eduskunta kokoontui 20.10. Ennen kommunistilakien esille ottamista kiytiin
keskustelu hallituksen eduskunnalle esittdmastid luottamuslause tiedonannosta. Siini hallitus
teki selkoa siihen astisen myrskyisin valtakautensa tapahtumista ja suhteestaan lapuanliik-
keeseen. Tiedonannon mukaan hallitus oli tehnyt kaikkensa kommunismin tukahduttami-
seksi sekd rauhan sdilyttdmiseksi ja rauhanhdiritsijoitten rankaisemiseksi jne. Sosialidemo-
kraatit olivat luonnollisesti eri mieltd hallituksen toimien tehokkuudesta rauhansilyttami-
sen suhteen. Mielid kuohutti tuossa vaiheessa erityisesti presidentti Stahlbergin kyyditys ja
sitdi mm. Vidind Tanner kéytti hyvikseen ruoskiessaan puheenvuorossaan hallitusta.
Muutamat porvarillisetkin Stdhlbergin tapauksen kiihdyttdmit edustajat arvostelivat
voimakkaasti hallitusta. Siitd huolimatta hallituksen tiedonanto hyviksyttiin dénin 125-

66.312

Kommunistilait tulivat ensimmadisen kerran kasittelyyn 30.10. Talloin eduskunnalle
esiteltiin puhemiesneuvoston laatima luettelo lepdéimissi olleista lakiesityksisti. Lepdédmas-
sd olleiden lakiehdotusten lisdksi hallitus esitti hyviksyttdviksi ns. Kiviméen linjasta jéljelle
jadnyttd toista ehdotusta rikoslain 11-luvun 4. Ja 6. §:n muuttamisesta. Mitdén keskustelua

ei tilld kertaa kdyty, vaan ehdotukset ldhettiin suoraan perustuslakivaliokuntaan.*™

SDP:n puolueneuvosto kokoontui 2.11. tehtévénéin péittdd puolueen eduskuntaryhmén
esiintymisesté tulevissa lakidéinestyksissd. Pohjana keskustelulle olivat puoluetoimikunnan
samana paivind omassa kokouksessaan laatimat “ponnet valtiollisesta tilanteesta ja eduskun-
tatyostd”. Kommunistilakien osalta ohjeissa todettiin, ettd ryhmin tdarkeimpénd tehtdvind
oli kansanvallan puolustaminen seki “fashististen ainesten horjuttaman laillisen jérjestyksen
palauttaminen ja turvaaminen”. Ryhmén oli sen vuoksi “vastustettava sellaisia lakiehdotuk-
sia, jotka supistaisivat nditd tyovienluokan oikeuksia ja niistd riippuvaa vaikutusvaltaa tai

tekisivit sen oikeuksien kdyton riippuvaksi hallinnollisesta mielivallasta tai antaisivat

*2paavolainen 1984, s.206-210; Relander 1968, s.530
(24.10.); SDP:n edkr:n toim.kert.1930-1932, s.8;
Virkkunen 1954, s.322-327.

331930 II Vp. ptk. s.161-162.
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néenndisesti laillista tukea mielivallalle”. Ohjeiden sisilto oli siis kidytdnnossi aika lailla

sama kuin jo heindkuussa.’'*

Puolueneuvoston sisélld arviot lakiesitysten hylkédidmisen tai hyviksymisen seuraamuksista
vaihtelivat. Pelittiin lapuanliikkeen mahdollisia vastatoimia, kenties vallankaappausta.
Viino Tanner oli lakien hylkddmisti kannattaneiden “henkinen johtaja”. Hén piti puheen-
vuoron, jossa kehotti ryhméédn dé4nestdméén - puoluetoimikunnan ohjeiden mukaisesti-
ainakin tirkeimpii lakiehdotuksia vastaan. Ryhmin taholta ei myoskéin tulisi tehdd mitéin
vilitysehdotuksia. Kantaansa Tanner perusteli: “... jos kaappausta yritetd4n niin se tehdidin
ndiden lakien hyvéksymisestd huolimatta”. Kaappauksen mahdollisesti tapahtuessa
Tannerin mukaan kuitenkin syntyisi laaja vastaliike ja kaappaajat eivit voisi olla pitkddn
vallassa. Hin halusi silti jdttdd mahdollisuuden kompromissiratkaisullekin. Sosialidemo-
kraatit voisivat harkita asiaa uusien aloitteiden pohjalta, mikéli joku niitd tekisi ja hallituk-

sen esitykset hylattéisiin.

Hyviksymistd kannattaneiden puolesta taas puhui J.W. Keto. Hén arvioi kaappauksen
mahdollisuuden suureksi ja uskoi ettei Tannerin mainitsemaa voimakasta vastaliikettd tulisi
syntymdin. Lakien hylkddminen sen sijaan vain vahvistaisi lapuanliikettd. Siksi Kedon
mielestd olisi toimittava niin, ettei lapuanliike saisi uusia aseita. Mik4 tarkoitti ilmeisesti
lakien hyvidksymistd tai kompromissiehdotusta. Keto kuitenkin ilmoitti kannattavansa

Tannerin linjaa kun néytti silté, ettei SDP yksin voisi lakeja estii.

Useimmat muut puhujat kannattivat hylkddmisen puolesta dinestdmistd. Mutta kuinka
paljon mukana oli taktiikkaa? K.Harvala ilmaisi varmaan useimpien - puheenvuoroja
kayttimatti jittdneidenkin - kannan. Hén néet totesi: ”Kun puolueellamme ei ole kolmatta
dénestdminen merkitsisi suurempaa taantumusta ja tyovéenluokan toimintamahdollisuuksi-
en supistumista, niin eivdt puoluejirjestommek&édn olisi niin halukkaita antamaan tédssi
suhteessa niin tiukkoja ohjeita”. Kuitenkin hdnen mielestdén oli dénestettdvd vastaan, koska
ei ollut takeita myontymisen hyddyisté. Tai toisin sanoen ei ollut vaaraa hylkdamisestdkidn,

ei ainakaan yksin sosialidemokraattien #4nilla.>"

314

SDP:n p.toimik. ptk. 2.11.1930.

*1spP:n p.valt. ptk. 2.11.1930.
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Eduskunnan perustuslakivaliokunta antoi 3.11. mietintonséd sille ldhetystd tasavallan
suojelulaista. Ennen valiokunnan p#itostd sosialidemokraatit olivat kuitenkin -Tannerin
edelld luonnostelemalla tavalla- kédédntyneet edistyspuolueen (ilmeisesti T.M. Kiviméen)
puoleen ja ehdottaneet muutoksia kommunistilakeihin. Edistyksessé oli kuitenkin torjuttu
ehdotus ja todettu, ettd lait oli nyt hyvéksyttivi sellaisenaan. Suunnitelmasta pédministerille
kertonut Kivimiki ilmoitti myds ruotsalaisten puoleen kifinnytyn samoissa tarkoituksissa
ja von Born oli hinen tietojensa mukaan osoittanutkin kiinnostusta sosialidemokraattien

ehdotukseen ja laatinut uuden eduskunta-aloitteen.>'

Valiokunta péatyi kannattamaan esityksen hyviksymistd muuttamattomana. Mutta pditos
ei - kuten arvata saattaa- ollut yksimielinen. Sosialidemokraatit ja RKP:n Ernst Estlander

esittivét poytikirjaan merkittdviksi vastalauseensa.

SDP:n esityksessd todettiin, ettd heindkuussa sosialidemokraatit olivat olleet valmiita
myotdvaikuttamaan lain laatimiseen, mikili perustuslaillisia oikeuksia ei olisi pahasti
loukattu. Kyseisid toiveita ei kuitenkaan lepdéimién jétetysséd lakiehdotuksessa ollut silloin
otettu huomioon. Sen vuoksi katsottiin ettei lakia voisi nytk#din hyviksyd. Lakia ei
mydskdin tarvittaisi, koska sotatilalaki olisi riittdvé vaarallisten liikkeiden tukahduttami-
seen. Lis#ksi epdiltiin jilleen lain puolueellista soveltamista. Ndiden syiden vuoksi lakia

esitettiin hylittiviksi.*!’

Estlander puolestaan arveli, etté - kesin ja syksyn tapahtumat huomioon ottaen - héirityn
oikeustilan palauttamiseksi olisi tasavallan suojelulain sadtimiseen ehki sittenkin turvau-
duttava. Hin selvéstikin toivoi sen kéyttdmistd lapuanliiketti vastaan. Kuitenkin kyseinen
laki oli Estlanderin mielesté kaksiterdinen miekka, jonka hyoty tai vahingollisuus riippui
siitd “milld voimalla ja kuinka itsendisesti valtakunnan ylintd johtoa hoidetaan”. Vaikka
perustuslaillisten oikeuksien kumoamiset tulisivat heikentdméén maan arvostusta niin silti
Estlander ilmoitti olevansa lakiehdotuksen hyviksymisen kannalla, koska hallitus ei

uskonut tavallisilla keinoilla selvittivin. Toisin sanoen Estlander ilmoitti vastalauseessaan

3Relander 1968, s.540 (3.11.1930).

°171930 II Vp. A I Prvm. n:o 1l/I-vastalause.
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olevansa periaatteessa lakia vastaan, mutta ddnestdvansd pragmaattisista syistd johtuen silti

sen puolesta.’'®

Kommunistilakien ldpimenoa kaikin keinoin edistdméén pyrkinyt presidentti Relander oli
4.11. erityisen huolissaan RKP:n edustajien von Bornin ja Estlanderin hiilyvéastd asenteesta
valtiopdivéjdrjestyksen ja Suomen vaalilain muuttamista kohtaan. Ndmaé olivat perustuslaki-
valiokunnassa ddnesténeet kyseisid lakeja vastaan ja se oli saanut Relanderin ottamaan
yhteyttd puolueen eduskuntaryhmén puheenjohtajaan Furuhjelmiin ja valittamaan sité, etta
“tdllaisena vaikeana aikana on henkilditd, jotka katsovat olevansa oikeutetut leikkimé&én
tulella”. Furuhjelmisté presidentti totesi:”Mies on kaiken lisdksi jdnishousu”, timé kun et
halunnut asiasta mit4din kommentoida. Estalander oli puolestaan sanonut pidiministerille.
“Valiokunnassa késittelemme asiaa juridisena, mutta tdysi-istunnossa poliittisena”. Téhén
Relander parahti:”Kyll4 siindkin on korkeampaa politiikkaa”. Ja kun vihdoin Huvudstadts-
bladetin péétoimittaja Amos Anderssonkaan ei halunnut Relanderin pyynndsta huolimatta
asiaa lehdessddn kisitelld, niin kommentti oli jyrkkd: ”Téllaisia raukkoja ollaan, ndhdéén
kuinka vaikea tilanne on, mutta sittenkin salataan ruotsalaisten menettely heidén valitsijoil-
taan”. Seuraavana piivind Relander sai rauhoittavan tiedon, joka osoitti hinen painostuk-
sensa tuottaneen ainakin jonkin verran tulosta. Furuhjelm néet tiedotti, ettd ainakin von

Born oli muuttanut kantansa lakien suhteen. Estlanderin kanta tosin ei ollut selvinnyt. *'*

Perustuslakivaliokunta antoi 5.11. mietintonsd valtiopdivijirjestyksen 7. §:n ja Suomen
vaalilain muuttamisesta. Valiokunta ilmoitti pitdvénsa erittdin tirkednd “oikeus- ja yhteis-
kuntajirjestykselle vihamielisten ja sen vikivaltaiseksi knmoamiseksi toimivien henkildiden
padsyn estamistd eduskuntaan”. Se péitti puoltaa ehdotusta muuttamattomana.Télld kertaa
vastalauseita kirjattiin kolme kappaletta. Ne tekivit RKP:n Ernstit von Born ja Estlander

sekd SDP:n ryhmi.

Ernst von Born oli todellakin muuttanut asennettaan lakeja kohtaan suopeammaksi, kuten
Furuhjelm oli presidentille arvellut. von Born oli tehnyt oman lakialoitteen ja valitti

vastalauseessaan siti ettei hinen tekeminsé parannusaloite tullut kisiteltéviksi esilld olevan

3189930 II Vp. A I Prvm. n:o 1l/II-vastalause.

*Ypelander 1968, s.544-545 (4.-5.11.1930).
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asian rinnalla.’®

Kuitenkaan hén ei halunnut ajaa pitemmalle vastustustaan, joka ei
kohdistunut lainsdddénnon tarkoitusperiin, vaan sen saamaan muotoon. Hallituksen
esittdmit lait olivat von Bornin mukaan alentavia ja niit4 eivit olleet miirinneet oikeudelli-
set ndkokohdat, vaan puhtaasti poliittiset perusteet. Sen vuoksi hdn ehdotti valiokunta-
mietinndn muuttamista niin, etté siitd kivisi ilmi ettei valiokunta haluaisi hyviksyi lakeja
niiden oikeudellisten puutteiden vuoksi, mutta hyviksyy ne kuitenkin poliittisesti vilttimait-
tomind. Kuitenkin hén ilmoitti taipuneensa didnestdméin valiokunnan enemmiston mukana

hyviksymisen puolesta.”®' llmeisesti Furuhjelm oli presidentin kovistelun jilkeen hanti

taivutellut.

Ernst Estlanderin ja SDP:n vastalauseet olivat hyvin samankaltaiset niin perusteluiltaan,
kuin johtopditoksiltdéinkin. Estlander kiukkusi vanhojen Kiviméen ehdotusten puolesta.
Kiviméden ehdotukset olivat Estlanderin mielestd oikeudellisesti vihemmain arveluttavat
kuin hallituksen esitykset. Hallituksen ehdotusten hyvéksymiselle sen sijaan ei ollut
olemassa endd mitdén perusteluja, koska kommunistinen puolue oli jo vaalien kautta
poistettu eduskunnasta. Siksi Estlander ei puoltanut valiokunnan kantaa ehdotusten
hyviksymisestd. Myos SDP:n ryhmén vastalauseessa muisteltiin Kivimden ehdotusten
paremmuutta ja muistutettiin lepddméssé olevien ehdotusten jéttdvan tilan mielivallalle ja
voivan riistdd vaalikelpoisuuden syyttomiltidkin. Perustelut olivat periaatteessa melkein
samat kuin heindkuussakin ja noudattivat tarkoin puoluevaltuuston hyviksymii toiminta

ohjeita.’?

Vaikka sosialidemokraattien esiintyminen saattoi ulospéin niyttdd vakaalta ja harkitulta,
niin puolueen johdon keskuudessa vallitsi 1dhes kriisitunnelma. Tilanne oli sosialidemo-
kraattien kannalta vaikeutunut, koska RKP:ssa oli ilmennyt vastustusta kommunistilakeja
kohtaan. Pelittiin mitd tapahtuisi, jos joku ruotsalainen #dinestdisikin eduskunnassa

kommunistilakeja vastaan ja ne tulisivat hylityiksi.

**von Bornin lakialoite n:o 1 valtiopdivdjarjestyksen 6. Jja
13.8:n muuttamisesta esiteltiin eduskunnassa vasta 7.11.
ja ldhetettiin perustuslakivaliokuntaan. 1930 II Vp.
ptk. s.193.

*211930 II Vp. A I Prvm. n:o 4/I-vastalause.

221930 II Vp. A I Prvm. n:o 4/II-III-vastalause.
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SDP:n puoluetoimikunta kokoontui ndissd merkeissd 9.11. pdéttdmiin eduskuntaryhmin
suhtautumisesta 11.11. lopulliseen késittelyyn tuleviin kommunistilakeihin. Kaikki paikalla
olleet kahdeksan puoluetoimikunnan jésentd tuntuivat olevan nyt valmiita harkitsemaan
erilaisia kompromisseja kommunistilakiasian hoitamiseksi. Erimielisyyksid syntyi keinoista.
SDP:n historian kirjoittanut Hannu Soikkanen on kuitenkin tulkinnut timén kokouksen
poytikirjoja hieman epitarkasti ja kirjoittaa:

“Puoluetoimikunta joutui asiassa ddnestdmién ja paddtyi ddnin 6-2 vastusta-
maan lakeja. Enemmiston muodostivat Tanner, Keto, Harvala, Wiik, Ahl-
strom ja Pekkala. Vihemmisto olisi etsinyt kompromissia ns. Kivimden
linjasta ja olisi siltd pohjalta hyviksynyt lait. Vihemmistén muodostivat
Sventorzetski ja Paasivuori. Vaikka Keto, Harvala ja Pekkala dinestivit

enemmiston mukana, niin myds he pelkésivit hylkdidmisen seuraamuksia ja

toivoivat kompromissia siind tapauksessa, etti lait hyviksyttiisiin”.>?

Tosiasiassa kaikki paikalla olijat -Tanner, Wiik ja Ahlstrom mukaan luettuina- etsiskelivit
erilaisia kompromissiratkaisuja. Tanner kertoi kylld avauspuheenvuorossaan vastustavansa
lakien hyvidksymistd, mutta jatkoi: ”Jos jonkinlainen kompromissiehdotus tultaisiin
tekemiin, niin asiaa voitaisiin uudelleen harkita”. Lisidksi hidn ilmoitti esittineensi -
puoluesihteeri Wiikin toivomuksesta- padministerille “sellaisen mahdollisuuden harkitse-
mista, ettd yksi néistd laeista hyviksyttdisiin ja muut hylattdisiin”. Pddministerin vastaus oli
ollut kielteinen. Ahlstrom taas oli sitd mielts, ettd: “Mikili esitys valtiopaivijirjestyksen
muuttamisesta tulee hylatyksi, niin tulisi asia todennékoisesti esille uudestaan edustaja von
Bomnin aloitteen perusteella ja ryhmén taholta voitaisiin ilmoittaa, ettd téllaisessa tapaukses-
sa el ryhmd tulisi asettamaan esteitd asian kiireelliseksi julistamiselle”. Keto ehdotti, ettid
kompromissiin pddsemiseksi voitaisiin hyviksyé jompikumpi, joko tasavallan suojelulaki
tai valtiopéivéjirjestyksen muutos. Hianen mielestiéin tilanne néytti nyt sen verran vakavalta,
ettd jos lait tulisivat hylatyiksi, niin saattaisi “syntyid liikehtimistd, joka voi johtaa ehki
pitkaikdiseenkin diktatuuriin”. Sventorzetskilla oli myoskin kaappauspelkoja. Mikali lait
hyléttéisiin, niin seurauksena olisi hdnen mukaansa hallituksen kaatuminen. Parlamentaari-
sen hallituksen muodostaminen saattaisi epdonnistua ja seurauksena voisi olla pitkdikédinen
diktatuuri. Sventorzetskin mielestd tapahtuisikin “kohtalokas virhe” mikili lait hylattiisiin.
Hién ilmoitti lisdksi kuulleensa , ettd “jotkut lapualaishenkiset edustajat provokatoorisessa
tarkoituksessa tulisivat ehk& jadmaiin pois dénestyksistd”. Sen vuoksi hin halusi “téllaisen

tapauksen varalta pidéttdd itselleen oikeuden jddda myos déinestyksistéd pois”. Tanner ja Keto

333g0ikkanen 1975, s.524.
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kuitenkin vastustivat voimakkaasti ja uhkasivat mahdollisia poisjiijid ryhmaisti erottamisel-

la.

Tdmin asian pohjalta sitten sukeutui se dénestys, jota edelld olevassa Soikkasen tutkimuk-
sen katkelmassa kisitelldéin. Tannerin ehdotuksessa ryhmdid kehotettiin #inestimiin
hallituksen lakiesityksid vastaan sekd “kaikkia ryhmén jdsenid noudattamaan ryhmin
péitostd”. Sventorzetski taas olisi halunnut, ettd “ryhmén jdsenille annettaisiin vapaat kidet
menetelld asiassa parhaan harkintansa mukaan ja kukin saisi menettelystddn vastata
valitsijoilleen”. Tannerin ehdotus voitti 6-2. Toisessa padtoksessddn puoluetoimikunta
kuitenkin jitti takaportin auki mahdolliselle kompromissille. Mutta kenelle kompromissi
halusta piti ilmoittaa? Puoluetoimikunta péitti ddnin 5-3 ilmoittavansa hallitukselle,
maalaisliiton ja edistyspuolueen ryhmille sekd edustaja Furuhjelmille, ettd “jos ehdotus
valtiopdivijdrjestyksen muuttamisesta tulee eduskunnassa hyldtyksi, niin puolueemme
taholta ei tulla asettamaan esteitd sellaisen uuden aloitteen kiireelliselle kisittelemiselle,
joka pohjautuu ns. Kiviméen linjalle”. Téll4 kannalla olivat Keto, Wiik, Pekkala, Sventor-
zetski ja Paasivuori. Vihemmistoon jiineiden Tannerin, Harvalan ja Ahlstrdmin mielesti
kyseinen ilmoitus olisi tullut tehdé vain hallitukselle.*** He eivit siis poytikirjan mukaan
varsinaisesti vastustaneet kompromissiajatuksia, mink késityksen Soikkasen tekstistd voi

saada.

siksi presidentti ja pddministeri kehittelivit salaisen suunnitelman jonka mukaan he
toimisivat, mikéli kommunistilait tulisivat hylétyiksi. Suunnitelman mukaan pddministeri
jdttdisi eroanomuksensa, jonka jilkeen presidentti pyytéisi titd peruuttamaan eronpyyntonsé
ja pddministeri luonnollisesti suostuisi tdhin, huomauttaen ettei maa voi olla ilman

hallitusta.’®

Suunnitelmaa ei kuitenkaan tarvinnut panna tiytdntoon, silli eduskunta hyvéksyi lait
niukimmilla mahdollisilla #inim&drilla. Ennen &dnestyksid kiytiin ldpi tavanomaiset

puherituaalit, jotka eivit sisdltdneet juurikaan uusia ajatuksia mink&én osapuolen taholta.

324

SDP:n p.toimik. ptk. 9.11.1930.

*2>Relander 1968, s.546-547 (10.11.1930).
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Porvarilliset eduskuntaryhmit ilmoittavat omissa puheenvuoroissaan kannattavansa lakien
hyviksymistd. Perustelut olivat tuttuja. Niiden mukaan lakeja tarvittiin, koska kommunismi
oli nyt hévitettivi lopullisesti ja kommunististen edustajien paluu eduskuntaan piti esté.
Tdmén tarkoituksen saavuttamisen rinnalla kommunistilait olisivat vain pieni paha.
Sosialidemokraattien lakeihin kohdistamia epéilyksié torjuttiin toteamalla ne aiheettomiksi
ja katsottiin ettei vihemmistolld ollut oikeutta sabotoida enemmistén tahtoa. Téllaisia
kommentteja esiintyi 14hinnd kokoomuksen ja maalaisliiton edustajien ja erdiden ruotsalais-
ten puheissa. Edistyksen, RKP:n ja pienviljelijéiden edustajat ilmoittivat ilman suurempaa

dramatiikkaa taipuneensa puhtaasti kdyténnollisistd syistd tukemaan hallituksen linjaa.**®

Poikkeuksen porvarillisten puhujien joukossa tekivit kolme RKP:n edustajaa, jotka
kritisoivat voimakkaasti lakiesityksid valtiopdivéjérjestyksen ja suomen vaalilain muutok-
sista. Vaikka ryhmén puheenjohtaja Furuhjelm ilmoitti ryhmén dénestévin kokonaisuudes-
saan lakiehdotuksen hyviksymiseksi, niin silti Estlander, Sergelius ja von Born arvostelivat
lakiesitysten oikeusopillisia puutteita. Lisdksi he valittivat eduskuntaan kohdistunutta
ulkoparlamentaarista painostusta ja sitd, ettd hallitus oli tehnyt asiasta luottamuskysymyk-
sen. Péddministeri ndet oli kiristdnyt edustajia uhkaamalla hallituksen eroavan, mikéli

lakiesityksi ei hyviksyttiisi.*?’

Sosialidemokraattien puheet noudattivat heidin puoluetoimikuntansa hyviksyméé linjaa.
Vidind Tanner ilmoitti kannattavansa edustaja Aaltosen tekemid ehdotusta tasavallan
suojelulain hylkddmiseksi. Tanneri ilmoitti pitdvénsi lakia tarpeettomana koska - vastoin
sosialidemokraattien mieltd aikaansaatu- sotatilalakikin oli jo (7.11.) hyviksytty. Suojelula-
ki oli Tannerin mielestd myos vaarallinen, silld se antaisi hallitukselle aivan liian pitkélle
menevét valtuudet puuttua perustuslaillisiin oikeuksiin. Hén viittasi my0s poikkeukselliseen
tilanteeseen ja uskoi, ettd kaikki kommunistilait tulisivat hylityiksi, jos “eduskunta olisi
vapaa”, eli tietyt porvarilliset edustajat olisivat voineet d4inestdd oman mielensid mukaan.
Tanner ilmoitti téivovansa, ettd “edes joku porvarillinen edustaja tulisi auttamaan meiti”.
Tillid kohdalla kuului keskustasta vdlihuuto:”Ette toivo”. Ja kun Tanner jatkoi vakuuttaen

ettei SDP ollut antanut pelottelun itseensi vaikuttaa, niin samasta paikasta kajahti:”Ei ole

3261930 II Vp. ptk. s.224-227, 229-231, 233-234, 236-238.

271930 II Vp. ptk. s.230 Estlander/Furuhjelm; s.230-231
Sergelius; s.233-234 von Born.
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totta”. (Vilihuutaja tuntui olevan hyvin perilld SDP:n mielialoista.) Lopuksi hin ilmoitti -
puoluetoimikunnan kannan mukaisella tavalla- sosialidemokraattien kompromissi halusta
todeten, ettd jos “... ndmad lait tulevat hylityiksi, me olemme edelleen valmiit etsiméén ...
ratkaisua niihin kumpaankin lakiehdotukseen ndhden, jonka pitdisi voida tyydyttdi
porvarillisia ryhmid eikd silti loukkaisi meidédn tirkeind pitdimiimme periaatteita siind
midrin kuin nyt esilld olevat lakiehdotukset tekevit”. Mikili téltd pohjalta paistéisiin
johonkin ehdotukseen niin “ei ainakaan meidin tahollamme ole estetti siihen, etti silld
tavalla syntyneet lakiehdotukset voitaisiin kisitelld kiireellisind jo néilld valtiopdivilld”,

vakuutti Tanner.*?®

Valtiopdivijirjestyksen ja vaalilain kisittelyssd SDP:n puheenvuoron piti Vdind Voionmaa.
Hin ehdotti - Aino Lehtokosken tukemana - lakiesitysten hylkddmistd. Voionmaan epiili
lakien tulevan kohdistumaan -erityisesti kunnallisella tasolla- sosialidemokraattisia
ehdokkaita ja valitsijoita vastaan. Tdmin perusteeksi hédn viittasi eduskuntavaaleissa
ilmenneisiin héiridihin ja thmetteli my6s miksi lakeja vieldkin haluttiin ajaa vikisin 14pi,
vaikka “eduskunnassa ei ole endad kommunisteja ja isdnmaallisilla puolueilla on enemmis-
t6”. Mutta jos kommunistilakeja kuitenkin tarvittaisiin niin Kiviméden ehdotukset olisi tullut
ottaa jilleen esiin. Voionmaa kommentoi myds vihemmistosddnnoksid, jotka joidenkin
porvarillisten puhujien mielestd olivat vihemmiston diktatuuria ja enemmistdn tahdon
polkemista. Hinen mielestéin kyse ei ollut tdstéd. Kritiikki kohdistui ennen muuta maalais-
liittoa kohtaan, joka oli Voionmaan mielestd syyllistinyt SDP:ta ja kdyttanyt poliittista

uhkailua.*”

T.M. Kiviméki torjui omassa puheenvuorossaan Votonmaan yhteistydtarjouksen ja ilmoitti
edistyspuolueen ryhmén kannattavan lakiehdotusten hyviksymistd. Ehdotusten puutteiden
puinti ei Kiviméen mielestd ollut endé hyodyllistd, silld se tehtiin jo heindkuussa. Hallituk-
sen tukeminen vaikeassa sisdpoliittisessa tilanteessa edellytti Kivim#en mielestd nyt

kuitenkin ehdotusten vilitontd hyviksymistd. >

2%1930 II Vp. ptk. s.228-229.
#1930 II Vp. ptk. s.231-233 Voionmaa; 234-236 Lehtokoski.

%1930 II Vp. ptk. s.237-238.
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Seuranneissa ddnestyksissd tasavallan suojelulaki hyvéksyttiin ddnin 132-66 (poissa 1).
Valtiopdivijirjestyksen ja Suomen vaalilain, joista hallitus oli tehnyt luottamuslauseen,
osalta numerot olivat vielakin niukemmat. Valtiopdivéjarjestyksen muuttaminen hyvaksyt-

tiin #nin 133-66 ja vaalilain d4nin 132-65 (poissa 2).**!

Ruotsalaisen vasemmiston Estlanderin #inestyskayttdytymisesti oli ollut epdilyksid
viimeiseen asti, mutta hén kuitenkin taipui hallituskriisin uhan edessé, vaikka esim. Tanner
oli -omien sanojensa mukaan- hieman odotellut Estlanderin liittyvén &#nestyksissd
sosialidemokraatteihin. Tilanne oli muutenkin ollut erittdin jénnittdva ja kotona 38 asteen
kuumeessa maannut maalaisliiton Sunilakin oli tdytynyt presidentin toimesta rekrytoida
mukaan &dinestyksiin. Ilmeisesti hdn kuitenkin osallistui vain valtiopdividjdrjestys- ja
vaalilakiddnestyksiin. Soikkasen mukaan jdlkimmdiisestd ddnestyksestd oli joku sosialide-
mokraateista jiinyt pois ja helpotus heidin keskuudessaan oli suuri kun lait tulivat hyviksy-
tyiksi. Toinen poissaolo selittyy ehkd siten, ettd edistyspuolueen Bruno Sarlinin lamppu ei

Viind Tannerin kertoman mukaan syttynyt.***

Jannityksen laukeaminen n#kyi huojentuneina kommentteina presidentti Relanderin
muistiinpanoissa. Hén oli seurannut didnestyksid olemalla jatkuvassa puhelinyhteydessi
eduskuntaan. “Kun sitten viimein tuli tieto, joka kertoi kaikkien lakien tulleen hyviksytyksi,
oli kuin raskas taakka olisi pudonnut hartioilta. Edellytykset asian rauhalliselle kehitykselle

oli luotu”, kirjoitti Relander.*

Vaikka edellytykset asioiden rauhalliselle kehitykselle olikin kenties luotu, niin asiat eivit
kuitenkaan kehittyneet aivan rauhallisesti ja tasavallan suojelulakia tarvittiin vain reilun
vuoden kuluttua. Sitd ei kuitenkaan kiytetty kommunisteja, vaan lapualaisia vastaan
Mintsilidn kapinan aikana. Kun lakia sitten esitettiin Kiviméden hallituksen aikana 1935

uudelleen s#ddettiviksi niin sitd vastustivat kiivaimmin IKL ja sosialidemokraatit. Omiksi

3311930 II Vp. ptk. s.229 ja 239.

32paavolainen 1984,s.213; Relander 1968,s.547(11.11.1930);
Soikkanen 1975, s.525; Tanner 1966, s.127.

33¥pelander 1968, £.548-549 (11.11.1930).
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luullut koirat olivat siis purreet Suomen oikeistoliikehdintdd ja nyt he vuorostaan puhuivat

tasavallan suojelulain mahdollistamasta mielivallasta.***

10. Yhteenveto

Kommunistilakien siditdmisprosessissa oli mukana monia sellaisia elementtejd, joita ei
normaalisti juurikaan ole Suomessa havaittu. Lait liittyivét niin kiinteésti toisiinsa, ettd
tdllainen erottelu, kun tissd ty0ssd on tehty, on hieman keinotekoinen, mutta puolustaa
varmasti paikkaansa rajauksellisista syistd johtuen. Suurta osaa lainsifidintoprosessissa
ndytteli lapuanliikkeen harjoittama ulkoparlamentaarinen painostus. Ilman sitd olisivat
esitykset tasavallan suojelulaiksi ja valtiopdivijirjestyksen ja vaalilakien muuttamiseksi
hyvin todennikdisesti jddneet tekeméttd. Kommunistinen nékyvé toiminta oli kylld tehos-
tunut, mutta tuskin juuri kukaan uskoi heidén pystyvin mitenkédén vakavammin uhkaamaan

jarjestystd.

Vuoden 1929 lopulla alkanut kommunismin vastainen kansanliike pyrki ensin péiméériinsé
rauhanomaista tietd. Lahetystdjen ja julkilausumien avulla yritettiin suostutella eduskunta
hyviksymédédn kommunismin vastaisia lakeja. Nditd olivat yhdistys- ja painovapauden
kiristdmistd tarkoittaneet lakiesitykset, joilla olisi vaikeutettu kommunistien rikollista
toimintaa. Kun kuitenkaan painovapaus- ja rikoslain muutokset, yhdessd varhaisemman
sotatilalain kanssa eivit menneet maaliskuussa 1930 eduskunnassa l4pi niin radikaaleimmat
kommunismin vastustajat menettivit uskonsa parlamentaariseen piitoksen tekoon ja

siirtyivit suoran toiminnan tielle. Tété voi pitdd ns. lapuanliikkeen varsinaisena alkuna.

Lapuanliike sai sitten kesdkuussa 1930 aloittamillaan vékivaltaisuuksilla ja uhkauksilla
maan sellaiseen tilaan, ettd hallituksen oli pakko kutsua koolle ylimééridiset valtiopéivét
kisittelem#in uusia aikaisempaa pidemmille menevii lakiesityksid. Lapuanliike pyrki
myds painostamaan Kallion hallitusta eroamaan ja samalla eduskuntaa niin, ettd se olisi
hyviksynyt perustuslain mukaista késittelyd edellyttineet lakiesitykset kiireellisend. Talon-
poikaismarssi 7.7. oli yksi keino tdhin. Jo ennen sitd oli perustuslakivaliokunnan kokouk-

sesta 5.7. kyyditetty kaksi kommunisti jdsentd. Kuitenkaan em. pelottelu ei saanut ratkaise-

3 T548skeldinen 1973, s.345.
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vassa asemassa olevaa SDP:n ryhméi ddnestdmain tasavallan suojelulain ja valtiopdivijar-
jestyksen ja vaalilakien kiireelliseksi julistamisen puolesta. Sosialidemokraatit olisivat kylld
olleet ilmeisesti valmiit hyvéksymién voimassa oloajaltaan rajoitetun tasavallan suojelulain
siind tapauksessa, ettd eduskuntaryhmien neuvottelujen tuloksena syntynyt ns. Kivimden
linjan mukainen esitys valtiopdivijérjestyksen muutoksesta olisi hyviksytty. Se ei kuiten-
kaan sopinut Svinhufvudin johtamalle hallitukselle, joka pitdytyi edellisen hallituksen
antamissa esityksissd. Seurauksena oli sitten uudet vaalit, kun presidentti Relander hajoitti

eduskunnan.

Vaalien kautta pyrittiin siihen, ettd eduskuntaan tulisi 2/3-osan porvarillinen enemmistd,
joka pystyisi siten hyviksyméiin lepdéméén jiineet lakiesitykset. Tarkoituksen saavuttami-
seksi pyrittiin lapuanliikkeen ja muun oikeiston taholta aikaansaamaan mahdollisimman
laajaa porvarillista vaaliyhteistyotd. Porvarillisten vaaliliittojen avulla onnistuttiinkin
saavuttamaan tavoitteeksi asetettu 2/3 osan enemmistd. Vaalit eiviit kuitenkaan olleet tdysin
normaalit. Kommunistien osanotto vaaleihin kiellettiin ja kommunisteiksi tai muuten
“vidrinddnestdjiksi” epdiltyjd saatettiin estddi tai pelotella ddnestiméstd. Vastaavasti
porvarillisiksi tiedettyjd didnestdjid pyrittiin aktivoimaan jopa painostusta muistuttavilla
tavoilla kdyttdmadn dénioikeuttaan. Vaalien tuloksen johdosta lakiesitykset saatiin sitten

lopulta hyviksyttya.

Kokoomuksen rooli lakien ldpiviemisprosessissa oli merkittdva. Sen suhteet lapuanliikkee-
seen olivat kiintet ja se ilmeisesti pyrki my6s kdyttamién niitd hyvikseen. Puolueen taholta
pyrittiin selvisti ohjailemaan lapuanliikkeen toimia sen omia tavoitteita hyddyttdvéin
suuntaan. Tama nikyy siind, ettd monet kokoomuksen jo aikaisemmin huonolla menestyk-
selld ajamat kommunisminvastaiset toimet ilmestyivét lapuanliikkeen vaatimina julkisuu-
teen. Esimerkiksi erityisen suojelulain séitimisestd oli kokoomuksen eduskuntaryhméssi
keskusteltu jo ennen kuin Vihtori Kosola oli siitd ensimméisen kerran ehtinyt julkisuudessa
mitdidn mainita. Lihelld on ajatus, ettd hinelle oli sellaisesta mahdollisuudesta vihjattu
kenties juuri kokoomuspiirien taholta. Mahdollisesti Uuden Suomen 30.11.1929 julkaisema
kirjoitus oli vaikuttanut siihen suuntaan tai sitten lehden Lapuan ensimmadiseen kokoukseen
lahettimi kirjeenvaihtaja K.N. Rantakari oli ajatuksen Kosolalle tai jollekin muulle
toiminnassa mukana olleelle maininnut. Mutta mikéli ajatus olisi alunperin ollut 14ht6isin
lapualaisten joukosta, niin ainakin kokoomuksen taholta siihen ensimmaéisené puolueena

tartuttiin.



140

Muiden porvarillisten puolueiden suhtautuminen kommunistilakeihin oli ristiriitaisempaa.
Laillisuutta arvostaneessa edistyspuolueessa oli paljon vastustusta hallituksen lakiesityksien
suhteen ja heiddn taholtaan pyrittiin saamaan aikaan kompromissiratkaisua asiassa.
Ruotsalaisessa kansanpuolueessa sen eduskuntaryhmin ja johtoportaan enemmistd suhtau-
tui kielteisesti hallituksen edistyksiin. Ruotsinkielisen véeston keskuudessa oli kuitenkin
paljon lapualaisuuden kannatusta, joten puoluejohdon oli luovittava taitavasti kannattaja-
kuntansa vaatimusten ja omien nidkemystensd vililld. Maalaisliiton keskuudessa oli my6s
paljon kannatusta lapuanliikkeelle. Toisaalta liikkeen hyokkéykset maalaisliittolaisjohtoista
Kyosti Kallion hallitusta kohtaan viilensivit puolueen tiettyjen piirien suhtautumista
lapuanliikettd kohtaan. Kaiken kaikkiaan voisi sanoa, ettd kokoomusta lukuunottamatta,
muut porvarilliset puolueet olivat siséisesti hajallaan ja suhtautuivat lakiesityksiin kuten

vilttiméttomédn pahaan.

Sosialidemokraatit joutuivat kommunistilakiasian aikana tiukkaan paikkaan. He halusivat
my0s tyovidenliikkeen johtoasemasta kilpailevien kommunistien hédviotd, mutta titd ei
kuitenkaan olisi saanut sanoa liian selvisti ddneen, etteivit radikaaleimmat dinestéjat olisi
hylénneet puoluetta. Toisaalta heitd huolestutti se, ettd kommunismin hévittdiminen
vahvistaisi porvarillisia puolueita ja ettd kommunisminvastaisia lakiesityksid mahdollisesti
kaytettdisiinkin sen jédlkeen heitd itseddn vastaan. Loppujen lopuksi sosialidemokraatit
taisivat sittenkin olla kohtalaisen tyytyviisid kommunsitilakeihin, vaikka ilmoittivatkin

loppuun saakka niitd vastustaneensa.
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LIITE

Tasavallan suojelulakiesityksen ensimmiiseen pykiilddin sisdltyviit hallitusmuodon

kohdat.

6-§:n 1. momentti: Jokainen suomalainen kansalainen olkoon lain mukaan turvattu hengen,

kunnian, henkilékohtaisen vapauden ja omaisuuden puolesta.

7.§ : Suomen kansalaisella on oikeus oleskella omassa maassa, vapaasti tdalld valita
asuinpaikkansa ja kulkea paikkakunnasta toiseen, mikili laissa ei ole toisin sdddetty. Suomen

kansalaisen oikeudesta ldhted maasta olkoon voimassa, miti siitid on erikseen sidddetty.

10.§ : Suomen kansalaisella on sananvapaus seka oikeus kirjoituksen ja kuvallisen esityksen
painosta julkaisemiseen kenenkéin niitd ennakolta estimattd, niin my6s oikeus edeltapiin
lupaa hankkimatta kokoutua keskustelemaan yleisistd asioista tai muussa luvallisessa
tarkoituksessa sekd perustaa yhdistyksid tarkoitusten toteuttamista varten, jotka eivit ole

vastoin lakia tai hyvia tapoja. Saannoksid ndiden oikeuksien kiyttimisestd annetaan lailla.

11.§ : Suomen kansalaisen kotirguha on loukkaamaton. Kotietsinndn edellytyksistd ja

toimittamisesta sidddetddn lailla.

12.§ : Kirje-, lennitin- ja puhelinsalaisuus on loykkaamaton, mikili siitd ei ole laissa

poikkeusta saddetty.

13.§ : Alkodn Suomen kansalaista tuomittako muussa oikeudessa kuin siind, jonka alainen

hin lain mukaan on.



