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Tutkielmani aiheena on Tissarin taidekokoelma, jonka varatuomari Jorma Tissari (1911-1996) puolisonsa Anna-
Liisa Tissarin kanssa lahjoitti Jyvdskyldn yliopistolle vuonna 1984. Kokoelmaan kuuluu 102 teoksen verran
suomalaista 1900-luvun taidetta. Aiheesta ei ole aikaisemmin tehty laajempaa tutkimusta, joten paneudun tut-
kielmassa peruskysymyksiin. Kuvailen Jorma Tissaria henkiloni ja taidekeriilijing sekd kokoelman eri vaiheita
kotikokoelmasta lahjoituskokoelmaksi ja osaksi yliopiston taidehistorian laitosta. Lopuksi pohdin, minkilaisia
muutoksia yksityinen taidekokoelma kohtaa, kun siitd tulee julkinen kokoelma. Tukea tyolleni antaa kerdilytut-
kimus, joka tosin on yleisesti ottaen paneutunut varsin vihén juuri taidekerdilyyn.

Jorma Tissari aloitti taidekerdilyharrastuksensa 1940-luvulla ja jatkoi sitd 1990-luvulle asti. Kerdily oli osa
Tissarin monipuolista taideharrastusta, silld hén oli aktiivisesti mukana suomalaisessa taide-eldméssd: hin oli
monien taiteilijoiden ldheinen ystivi ja tukija, toimi taidejérjestoissi ja kirjoitti muutamia artikkeleita taiteesta
eri julkaisuihin. Padasiassa Tissari hankki 1900-luvun suomalaista modernia taidetta, ja painopiste oli hinen
oman sukupolvensa taiteilijoissa. Kokoelma heijasteli Tissarin ystdvyyssuhteita, silld eniten hin hankki teoksia
taiteilijoilta, jotka olivat hénen liheisid ystdviddn. Samalla nimi taiteilijat olivat keskeisimpid suomalaisen
modernismin edustajia, joten kokoelmassa kuvastuivat varsin kattavasti vuosisadan merkittdvimmét uudet
suuntaukset 1960-luvulle asti. 1980-luvun alussa kotikokoelma oli suurimmillaan: sithen kuului noin 300 teok-
sen verran suomalaisten taiteilijoiden maalauksia, grafiikanlehti4 ja piirroksia. Kotimaisia veistoksia oli noin 30
ja ulkomaisia grafiikanlehtii sekd piirroksia noin 50.

Vuonna 1984 Tissarit lahjoittivat kotikokoelmastaan 85 teosta 12 taiteilijalta Jyviskylédn yliopistolle. Myohem-
min kokoelmaa tiydennettiin véhitellen 102 teokseen; taiteilijoita tuli vield yksi lisg4. Jyviskyld oli molempien
lahjoittajien entinen kotikaupunki, jota he ndin halusivat muistaa. Lahjakirjassa kokoelman haluttiin olevan
pysyvasti esilld oleva julkinen taidekokoelma, jota tulisi myds kiyttdd yliopiston taidekasvatuksen vilineend.
Kokoelma sijoitettiin taidehistorian laitokseen kampuksen Athenaeum-rakennukseen. Laitoksessa teokset oli-
vatkin jatkuvasti opiskelijoiden nihtdvind, mutta kaiken kaikkiaan kokoelman hyddyntiminen opetus- ja tutki-
muskdytossd jdi jossakin médrin keskenerdiseksi. Kokoelma oli myds yleisélle avoin, mutta ajan myétd au-
kioloaikoja ja laitoksen tiloja jouduttiin muuttamaan siten, ettd tutustuminen oli hankalampaa. Vuonna 2001
taidehistorian oppiaine muutti uusiin tiloihin, joihin kokoelmaa ei kuitenkaan kokonaisuudessaan voitu sijoittaa.
Osa teoksista on varastossa, ja pysyvi sijoituspaikka on toistaiseksi tuntematon.

Taidekeriilija pédtyy usein lahjoittamaan kokoelmansa jollekin julkiselle taholle, esimerkiksi museolle. Téssd
prosessissa kokoelman rakenne ja identiteetti muuttuvat, silld museossa kokoelma harvoin voi sdilyttid yhtendi-
syytensd ja yksityiskokoelman identiteettinsi tullessaan osaksi laajaa kokoelmaa. Tissarin taidekokoelman tapa-
us on poikkeuksellinen, koska lahjoituspaikkana oli yliopisto, jossa olosuhteet mahdollistivat kokoelman pité-
misen yhtendisend ja siten enemmén yksityiskokoelman kaltaisena.

Asiasanat Tissarin taidekokoelma, Jorma Tissari, taidekeriily
Sdilytyspaikka Taiteen ja kulttuurin tutkimuksen laitos
Muita tietoja



1. JOHDANTO

Jyviskyldn yliopisto sai vuoden 1984 kesdkuussa arvokkaan lahjoituksen, joka sijoitettiin
taidehistorian laitoksen tiloihin. Kyseessd oli 1900-luvun suomalaisen kuvataiteen koko-
elma, jonka teokset oli koonnut helsinkildinen taiteen harrastaja, varatuomari Jorma Tissari
(1911-1996). Yhdesséd puolisonsa Anna-Liisa Tissarin (s. 1938) kanssé hdn lahjoitti laa-
jasta kotikokoelmastaan 85 teoksen kokonaisuuden. Seuraavina vuosina he tdydensivit
kokoelmaa lopulta 102 teokseen. Molemmat lahjoittajat olivat aikaissmmin asuneet Jyvis-
kyldssd ja tahtoivat lahjoituksellaan muistaa vanhaa kotikaupunkiaan. Lisdksi tarkoitukse-
na oli tuoda hyvdid suomalaista kuvataidetta erityisesti taideopiskelijoiden, mutta myds

muun yleisén ndhtidviksi.

Taidehistorian professori Annika Waenerberg ehdotti kevdilld 2001 pro gradu -tyoni ai-
heeksi Tissarin taidekokoelmaa. Hén totesi, ettd aihetta ei ollut vield tutkittu ja piti yhtend
syynd sitéd, ettd kokoelma oli ollut niin sanotusti liian lihelld. Ajateltuani asiaa havaitsin,
ettd olin itsekin ollut tietoinen kokoelman olemassaolosta, mutta en juuri ollut kiinnittényt
sithen huomiota, vaikka péivittdin kuljin teosten ohi taidehistorian laitoksen tiloissa. Olin
siis eldvd esimerkki siitd, ettd kokoelman ldsndolo arkipdivdisessd ympdéristossd oli liian
itsestdéin selvd asia: varsinainen teoksiin tutustuminen oli jédnyt muiden kiireiden alle.
P#itin ottaa aiheen vastaan ja ryhdyin katselemaan kokoelmaa uudella tavalla.

Tissarin taidekokoelmasta tai sen kerddjéstd ei siis ole tehty tdhdn mennessi laajem-
paa selvitystd. Ainoastaan Jyvidskylidn yliopiston museon satavuotishistoriikissa Opiksi ja
huviksi. Jyvdskylan yliopiston museo 100 vuotta (2000) kokoelmaa on kisitelty lyhyesti
yliopiston muiden kokoelmien ohessa. Perustutkimukselle on siis tarvetta. Aiheen tutkimi-
nen on ajankohtaista my6s siind mielessd, ettd kokoelma on parhaillaan erddnlaisessa mur-
rosvaiheessa. Vuonna 2000 taidehistorian oppiaine yhdistyi taidekasvatuksen, museologian
ja kuvakoulutuksen kanssa taiteen ja kulttuurin tutkimuksen laitokseksi. Seuraavana vuon-
na uudelle laitokselle saatiin yhteiset tilat Jyviskyldn Juomatehtaalta, joka remontoitiin t4ti
tarkoitusta varten. Taidehistorian laitoksen tilat kampuksen Athenaeum-rakennuksessa
otettiin muuhun k#ytt66n ja Tissarin taidekokoelmakin siirrettiin alkuperdisestd sijoitus-
paikastaan. Osa teoksista on télld hetkelld, kevailld 2002, sijoitettuna Juomatehtaalle,

mutta sielld ei ole sopivia tiloja kaikkia teoksia varten. Néin ollen kokoelman pysyva si-



joituspaikka ei vield ole selvilld. Sijoituspaikalla on merkitystd esimerkiksi sen suhteen,
miten kokoelma jatkossa voi toimia julkisena kokoelmana ja taidekasvatuksen vilineend,
kuten lahjoittajat toivoivat.

Tutkielmassani selvitidn aluksi, kuka Jorma Tissari oli ja minkilainen oli hinen suh-
teensa taiteeseen ja taiteilijoihin. Tarkastelen Tissaria myds taidekerdilijand: Miten hinen
kerdilyharrastuksensa alkoi ja miten prosessi eteni? Milld tavalla hidn hankki teoksia, min-
kilaista taidetta hin hankki ja mihin valinnat perustuivat? Selvitdn Tissarin yksityisko-
koelman muotoutumista ja sen mahdollisia muutoksia kerdilyharrastuksen viimeisiin vai-
heisiin asti. Tdmén jilkeen kuvailen, miten Jorma ja Anna-Liisa Tissari pdityivéat lahjoit-
tamaan taidekokoelman Jyviskyldn yliopistolle ja miten lahjoitus konkreettisesti tapahtui.
Kédyn lyhyesti ldpi lahjoituskokoelman teokset ja tarkastelen niitd my6s kokonaisuutena.
Selvitin kokoelman vaiheita laitoksessa lahjoituksen jélkeen ja sen hyddyntdmistd toisaalta
julkisena kokoelmana, toisaalta opetus- ja tutkimusk&ytossd. Selvitdn myos, miten koko-
elman sijoituspaikan suhteen pdidyttiin timéinhetkiseen tilanteeseen ja mitd vaihtoehtoja
niyttdd olevan. Lopuksi pohdin, miksi ja miten yksityinen taidekokoelma usein paityy
julkiseksi kokoelmaksi kerdilyprosessin padtyttyd. Kuvailen tilannetta, jossa yksityisko-
koelma siirtyy osaksi museokokoelmaa ja tarkastelen sitd vasten Tissarin taidekokoelman
vaiheita. Minkilaisia muutoksia kokoelma téssd prosessissa yleensd kohtaa ja miten Tissa-
rin taidekokoelman tapaus kenties eroaa tistd? Kysymyksenasetteluani perustelen silld, ettd
Tissarin taidekokoelman muuttaminen julkiseksi oli mielestdni poikkeuksellinen prosessi
sekd kerdilijin toiminnan ettd kokoelman sijoituspaikan suhteen.

Tutkimuksessani etenen kuvailevaa ja vertailevaa ldhestymistapaa kdyttden. Lahestyn
asioita kerdilyteeman kautta. Teoreettista pohjaa antavat kerdilyd kisittelevd kirjallisuus ja
lehtiartikkelit. En kuitenkaan ryhdy rakentamaan erityistd teoriaosuutta, vaan hyddynnén
kirjallisuutta sopivissa kohdissa. Téarkedssd asemassa tyGsséini ovat haastattelut. Jorma Tis-
sarin puoliso Anna-Liisa Kouhi (vuoteen 1997 asti Tissari), taiteilija Tapani Raittila ja tai-
dehistorian laitoksen professorina toiminut Kalevi P6ykkd ovat antaneet arvokasta tietoa
Jorma Tissarin eldmédn, taidekésitykseen ja taidekerdilyyn liittyvissd asioissa. Tietoja Tis-
sarin taidekokoelman lahjoituksesta ja myohemmistd vaiheista taidehistorian laitoksessa
ovat antaneet edelld mainittujen lisdksi laitoksen amanuenssina toiminut Tellervo Helin,
taidehistorian tutkija ja opettaja Marjo-Riitta Simpanen, yliopiston talousjohtajana toiminut
Alpo Reinikka, yliopiston museon amanuenssi Pirjo Vuorinen, Alvar Aalto -museon joh-
taja Markku Lahti, Jyvéskyldn taidemuseon johtaja Marketta Mékinen sekd taidehistorian
professorit Heikki Hanka ja Annika Waenerberg. Jorma Tissariin ja taidekokoelmaan liit-



tyvéd arkistomateriaalia olen saanut Jyviskyldn yliopistolta ja Kuvataiteen keskusarkistoon
kuuluvasta Jorma Tissarin arkistosta. Tissarin muutamat omat artikkelit ovat valaisseet
hénen nikemyksidin taiteesta. Taidekokoelman piirteitd olen hahmotellut Suomen taiteen
historiaa késittelevien teosten ja taiteilijamonografioiden avulla. -

Muutamissa tutkimukseni osissa joudun tukeutumaan ensisijaise{sti haastatteluthin,
silld tietoa et ole ollut saatavilla muussa muodossa. Hajanaisiin tietoihin ja toisten ihmisten
muistikuviin perustuvissa johtopditsksissd on kuitenkin vaaransa, joten yritdn suhtautua

saamaani aineistoon kriittisesti.

2. KERAILYTUTKIMUKSESTA

Tutkielmassani keskeinen teema on keréily. Jokainen yksityinen kokoelma, sisélsi se sitten
mitd tahansa kerdilykohteita, on muotoutunut keréilijan pitkdjénteisen harrastuksen tulok-
sena. Kokoelmia sinénsé on tutkittu jo pitk#didn, mutta varsinainen kerdilyilmid, sen syyt ja
kytkeytyminen sosiaaliseen eldmiin, on tullut kiinnostuksen kohteeksi vasta 1900-luvun
lopussa. Erdénlaista kerdilytutkimusta Euroopan mittakaavassa aloiteltiin jo 1500-luvulla,
kun yksittdisid esineitd ja niiden ryhmid ryhdyttiin luokittelemaan ja jirjestelemidn. Ke-
rdilytutkimus olikin 1900-luvulle asti juuri esineiden ryhmittelyyn ja varsinkin yldluokkai-
seen, ns. korkean kulttuurin materiaaliin kiinnittynyttd. Itse kerdilyprosessi jdi huomiotta,
vaikka yksittéisistd kokoelmista ja kerdilijoistd tehtiinkin julkaisuja. Tdménkaltaista perin-
teistd tutkimusta toteuttivat luonnontieteet seki arkeologia, antropologia ja taidehistoria.'
Tutkimusperinteessd tapahtui muutos vasta 1930-luvulta ldhtien, vaikka vieldkéddn
ilmi6n analyysiin ei juuri keskitytty. Tuolloin voimistuivat kriittiset asenteet, joiden 1&hto-
kohtina olivat mm. Karl Marxin ja Sigmund Freudin kirjoitukset. Materiaalinen kulttuuri
néhtiin pelkéstdén sosiaalisen toiminnan passiivisena heijastumana ja keriily tulkittiin yh-
deksi tekijiksi yksilon sosiaalisen aseman luomisessa. Kerdilyyn prosessina kiinnitti huo-
miota vain psykologinen tutkimus. Se puolestaan keskittyi varsin rajoittuneesti ilmién tar-
kasteluun p#dasiassa ihmisen seksuaalisuuden kautta, irrallaan sosiaalisesta toiminnasta.
Sittemmin, 1980- ja 1990-luvuilla, kerdilytutkimus on siirtynyt kuvaamaan enemmén sit4,
miksi ja miten ithmiset kerdédvit sekd yhdistiméén kerdilyn osaksi sosiaalista toimintaa tai
vaikkapa kulutusta.? Uusiin kysymyksiin on paneutunut esimerkiksi Susan M. Pearce, joka

on tutkinut, millaisia kerdilytapoja on olemassa ja mitd kerdily kertoo yhteiskunnasta ja

! Pearce 1995, 5-6.
2 pearce 1995, 5-8; 12.



ihmisistia.” Toisaalta innostus kerdilyn syiden selvittimiseen psykologiselta kannalta on
tuottanut tutkimuksia myos-1900-luvun lopulla. Esimerkiksi Werner Muensterberger tar-
kastelee teoksessaan Collecting: An Unruly Passion. Psychological Perspectives (1994)
keridilyd toimintana, jolla keriilija kompensoi lapsuusajan traumoja tai muita vaikeita ko-
kemuksia.

Keriilytutkimusta on siis harjoitettu monen eri tieteenalan piirissd. On silti vaikeaa
I6ytad kerdilyd kattavasti ja monipuolisesti kisittelevii teosta. Kerdilyd sosiologian ja filo-
sofian kautta tutkineen Ari Poyhtdrin mukaan tdmi johtunee siitd, ettd kerdilyilmié kuten
kerdilijin hahmon méiritelmékin on niin laaja ja monisyinen, ettd yhden perusteellisen
esityksen tekeminen on hankalaa.* Yksi keriilytutkimuksen ongelma tuntuukin olevan ki-
siteltdvin alueen laajuus. Pasi Falkin mukaan kerdilykohteiden valikoima on laajentunut
ajan kuluessa arvokkaista ja erikoisista esineistd kaikenlaisiin kohteisiin. Suurin piirtein
1800-luvun puolivilin jilkeen syntyi ns. moderni kerdilijd, joka kerdd kaikkea, mitd tuote-
taan ja kulutetaan — lukuun ottamatta tuotteita, jotka pilaantuvat.’ Kun keriilykohde voi
olla muukin kuin kallis taide-esine tai harvinaisuus, on kerdilystd tullut kaiken kansan har-
rastus, jolla ei eniis ole yliluokkaista leimaa.®

Kiyttéesineiden kerdilyn ja taidekerdilyn vililld tuntuu olevan eroja, joiden takia ke-
rdilyprosessin yleispiirteet eivit voi péted samalla tavalla kaikkien aineistojen kohdalla.
Yleistiden voisi sanoa, ettd taideteoksen arvo on heti toisenlainen kuin muiden esineiden.
Susan M. Pearcen mukaan keriilijad erottaa esineet alkuperdisesté tarkoituksestaan hyddyk-
keini ja ne saavat erityismerkityksen osana kokoelmaa.” Esimerkiksi tulitikkulaatikolla on
tietty alkuperdinen kdyttotarkoituksensa, ja vasta kokoelmaan liittdmisen my6td se saa uu-
denlaisen erityisarvon keriilyesineend. Taideteoksella vastaava arvo tuntuu olevan jo si-
sddnrakennettuna, eikd sitd hankita kotiin muuta tarkoitusta varten. Hankintaa on useim-
miten my0s harkittava tarkasti rahallisen arvon vuoksi. Toki myos kéyttéesineet, vaikkapa
postimerkit, voivat saada kerdilypiireissd suuren rahallisen arvon. T#llin ne kuitenkin on
jo erotettu hyddykkeen roolistaan. ‘

Taide-esineet on useimmiten myos tehty nimenomaan hankittaviksi kokoelmiin tai

muuten esille pantaviksi, ja taiteen kerdilijét, oli kyseessi sitten julkinen tai yksityinen ta-

3 Ks. esim. Pearce 1995.
* Poyhtiri 1996, 4.

> Falk 1997, 75.

® Poyhtiri 1996, 2.

7 Pearce 1995, 27.



ho, ovat taiteilijoille toimeentulon kannalta tirkeé ryhmi.® Tietenkin tavallinen kuluttaja on
kéyttoesineiden valmistajalle yhtd lailla vilttdméton, mutta kerdiliji ei. Susanna Pettersso-
nin mukaan taideteosten kerdily on myds rajatumpaa kuin muiden esineiden, silld taideins-
tituutio mé&rdd toiminnan suuntaviivat eli sen, mikd on taidetta. Mikili kerdilija haluaa
tulla tunnetuksi juuri taidekerdilijind, hinen on pysyttivé taideinstituution asettamissa ra-
joissa, silld ulkopuolelle jadvit teokset kuuluvat muuhun esinemaailmaan. Kéyttdesineiden
keriilyssi taas voi keriitd miti tahansa ja olla silti keriilija muiden joukossa.’ Taidekersi-
lyn idea onkin siind, etti laadukas esine osataan erottaa keskinkertaisista.

Taidekerdilyyn keskittyvdid tutkimusta en olekaan kovin paljon 16ytényt. Perinteisen
kerdilytutkimuksen mallia noudattaen tutkimukset kuvaavat yksittdisid taidekokoelmia ja
niiden kerd4jid varsin suppeasti keskittyméttd kerdilyprosessiin. Taidekerdilyn historiaakin
on tutkittu yllattdvin vdhén, silld ainoa 16ytdméini asiaan laajasti paneutuva tutkimus on
Joseph Alsopin teos The Rare Art Traditions. The History of Art Collecting and Its Linked
Phenomena (1982). Tutkimuksessaan Alsop historian kuvaamisen lisiksi méérittelee tai-
dekerdilyd ja kytkee sen osaksi laajempaa jérjestelméii, johon kuuluvat mm. taidemarkkinat
ja taidehistoria ylipadnsid. Historiaosuus ei kuitenkaan kisittele 1900-lukua, jonka kuvaus
olisi varsinkin oman tutkimuskohteeni kannalta kiinnostavaa. Psykologista tulkintaa taide-
kerdilyyn on tuonut esimerkiksi Frederick Baekeland artikkelissaan Psychologial aspects
of art collecting (1981). Suomalaista taidekerdilyn historiaa on kuvannut lyhyesti Berndt
Arell teoksessaan Karl Hedman. Konstsamlare, konstpolitiker och donator (1988). Uu-
denlaista ndkékulmaa suomalaisessa tutkimuksessa edustaa puolestaan Susanna Pettersson,
joka on tutkinut muun muassa julkista taidekerailya.""

Tarvetta taidekerdilyyn keskittyville kirjallisuudelle on mielestdni edelleen, silld sen
myotd voisi yksittdistd kerdilijdi tarkastella nimenomaan taidekerdilylle ominaisten piirtei-
den kautta ja ndin saada tarkempia tutkimustuloksia. Esimerkiksi yksittdisid suomalaisia
kerailijoitd tutkimalla ja tutkimuksia yhteen kokoamalla voisi ehki lopulta luoda laajempaa
kuvaa juuri 1900-luvun suomalaisesta taidekerdilijdstd. Viime vuosina suomalaisen taide-
kerdilyn yksityiskohtaisempaan tutkimukseen onkin paneuduttu pro gradu -tdissd. Leila
Tuuli késittelee tydssddn Olavi Turtiainens konstsamling. Om personen och om konstens
upphdnging (1999) joensuulaisen apteekkarin ja taidekerdilijin Olavi Turtiaisen (1906-61)

henkilokuvaa ja hinen omistamiensa taideteosten ripustusta eri tiloissa. Sarianne Soikko-

¥ Tyyski 1997, 15.
® Pettersson 1998, 30.
19 pettersson 2000, 223.



sen pro gradu -tyd Arla Cederberg. Kerdiliji — Kokoelma (2001) keskittyy perinteisemmin
keriilijin muotokuvan ja kokoelman kuvaamiseen, mutta Soikkonen pohtii my6s esimer-
kiksi kokoelmien muodostumiseen liittyvid valinnan ja vallan teemoja. Omakin tutkimuk-
seni noudattanee osittain perinteistd, keriilijan ja kokoelman kuvailuun painottuvaa tutki-
musta, silld mielestidni on kuitenkin olennaista tuoda esiin kerdilijin persoona ja kokoel-
man laatu. Pyrin silti tavanomaisen kuvailun ohella liittdmisn mukaan kerdilytutkimusta.
Painotus on kerdilyprosessin ja kerdilijéiden yleisen toimintamallin soveltamisessa Jorma

Tissarin harrastukseen siind méadrin, kuin se tuntuu mielekk#iltd taidekerdilyn yhteydessa.

3. JORMA TISSARIN ELAMASTA JA SUHTEESTA TAITEESEEN

3.1 ELAMANVAIHEET

Jorma Tissarin vanhemmat olivat filosofian maisteri, varatuomari Oskar Vilhelm Tissari ja
Helmi Maria Kaleva. O.V. Tissari, joka oli opiskellut suomen kieltd ja historiaa, toimi
ajoittain Jyviiskyldn lyseon ja seminaarin opettajana sekéd lehtimiehend. Hén oli sanoma-
lehti Suomalaisen péitoimittaja 1910-luvulla ja pyrki kehittdméén lehted esimerkiksi uu-
distamalla lehden ulkoasua ja julkaisemalla erikoisnumeroita. Vuosina 1915-21 hén toimi
Jyviskyldn kaupungin raatimiehend, mutta palasi vield sanomalehtiuralle Sisd-Suomen
perustajajdseneksi. Hin myds omisti omaa nime#d4n kantavan asianajotoimiston Jyvisky-
lissd.'?

Jorma Oskari Tissari syntyi Jyvaskyldssd 1. toukokuuta 1911." Perhe asui 1910-
luvulla vuokralaisena eri puolilla Jyviskyldd, kunnes vuonna 1922 O.V. Tissari osti Semi-
naarinkatu 20:ssa sijaitsevan kiinteiston. Sittemmin kyseistéd arkkitehti Wivi Lonnin suun-
nittelemaa puurakennusta ryhdyttiinkin yleisesti kutsumaan Tissarin taloksi. Talon vintille
O.V.Tissari rakennutti kaksi kamaria lapsia varten. Jorman lisdksi perheeseen kuuluivat
tytdr Terttu sekd Karjalan kannakselta tullut kasvattipoika Tuukka. Viihtyisd pikkukaupun-
kimilj66 ja tovereiden kanssa puuhailu jiivdt lampimiksi muistoiksi lapsuus- ja nuo-
ruusajasta.’* Kansakoulun Jorma Tissari aloitti Puistokadulla sijaitsevassa Puistokoulussa

ja valmistui ylioppilaaksi Jyvéskyldn lyseosta toukokuussa 1929."° Lakimiehen ura kutsui

1 Ks. esim. Pettersson 1999 ja 2000.

12 Tissari 1987a, 26; Tommila 1973, 240-241; Tommila — Raitio 1976, 53-55.
13 Suomen lakimiehet 1975, 1975, 1003.

1 Tissari 1987b, 14-17; Tissari 1988, 19.

15 Tissari 1987b, 14; Suomen lakimichet 1975, 1975, 1003.



my6s Jorma Tissaria, ja hédn suorittikin kuusi vuotta mybhemmin ylemmén oikeustutkin-
non. Heti valmistuttuaan Tissari tySskenteli Saarijirven tuomiokunnassa tuomarin apulai-
sena ja myohemmin tuomiokunnan notaarina, mutta siirtyi vuonna 1937 isénsi asianajo-
toimiston omistajaksi. Varatuomarin arvon hiin sai vuonna 1938."¢

Vuonna 1940 Jorma Tissari avioitui Nina Petsalon kanssa, ja pariskunta asettui pian
asumaan Helsinkiin. Heiddn neljd lastaan, Hilkka, Kari, Juha ja Ilkka, syntyivdt 1940-
luvulla. Jorma Tissari siirtyi vuonna 1941 Kansanhuoltoministerion palvelukseen ja toimi
sielld eri osastoilla mm. osastopéiéillikkénéi vuoteen 1946, jolloin hinestd tuli Valtion Me-
tallitehtaiden padkonttorin osastopdillikké. Kun yhtymésti tuli Valmet Oy, nimitettiin Tis-
sari sen hallintojohtajaksi, ja t#td tehtdvdd hdn hoiti vuodesta 1954 vuoteen 1976, jolloin
hén jéi eldkkeelle. Vuosina 1959-71 Tissari oli naimisissa taiteilija Maija Isolan kanssa.
Vuodesta 1971 lzhtien hinen puolisonsa oli ylihoitaja Anna-Liisa Kouhi."”

Vaativan tyburansa ohella Jorma Tissarilla riitti innostusta my0s jérjestStoimintaan.
Taide-eldmén alueella hdn toimi alan jarjest6issd aktiivisesti 1950- ja 1960-luvuilla. Suo-
men Taiteilijaseuran taloudenhoitajana hin toimi vuosina 1953-60. Helsingin Taidehallin
sddtion isdnnistén ja hallituksen jdsen hén oli vuosina 1957-63, Suomen Taideakatemian
hallituksen puheenjohtaja vuosina 1962-63 ja samana ajankohtana kuvataiteiden akatemia-
apurahoja jakavan lautakunnan puheenjohtaja. 7aide-lehted hén oli toimittamassa vuosina
1960-64 ja kirjoitti itsekin artikkeleita taidealan julkaisuihin. Yhdessd Erkki Koposen ja
Reijo Ahtokarin kanssa hén toimitti vuonna 1985 Taide enemmcdn kuin eldmd  -teoksen,
jossa taiteilijat muistelevat menneiden vuosikymmenien taide-eldmdd Suomessa. Vuonna
1982 hinelle my6nnettiin Suomen Taiteilijaseura ry:n kunniajdsenyys. Vanhemmalla idlld
myds sukututkimus alkoi kiinnostaa Tissaria. Han perusti Tissarin sukuseuran ja oli muka-
na alan jérjestoissd; lisdksi hén julkaisi tutkimuksen omasta suvustaan, 7Tissarin sukua vuo-
sisatain takaa (1986)."® Viimein 1990-luvulla Jorma Tissarin terveys alkoi heikentys, ja
hanen aktiivinen osallistumisensa kulttuuri- ja jirjestoeldmiin vdheni. Muutamia vuosia

sairasteltuaan hin kuoli Helsingissd 27. helmikuuta 1996."

' Suomen lakimiehet 1975, 1975, 1003.

7 »Varatuomari Jorma Tissari”. HS 14.3.1996 no 72; Suomen lakimiehet 1975, 1975, 1003.
'8 Suomen lakimiehet 1994, 1994, 1029; »Varatuomari Jorma Tissari”. HS 14.3.1996 no 72.
1% »Varatuomari Jorma Tissari”. HS 14.3.1996 no 72; Anna-Liisa Kouhin haastattelu 2. NKA.



3.2 MONIPUOLISTA TOIMINTAA TAIDE-ELAMASSA

Jorma Tissarin lapsuus- ja nuoruusajan mahdollisista taiteeseen littyvistd harrastuksista tai
tuttavuuksista ei ole 16ytynyt tietoja. Nahtdvésti hdnen varsinainen kiinnostuksensa taitee-
seen herdsi vasta 1940-luvulla ja oli siitd ldhtien intensiivistd. Tissari kuvailee Taide
enemmdin kuin eldmd -teoksessa, kuinka hén joulukuussa vuonna 1942 pyséhtyi Helsingis-
sd Ateneumin taidemuseon eteen ja ndki Suomen taiteen talkooparaati -ndyttelyn julisteen.
Tdhin ndyttelyyn rintamalla parhaillaan olevat ja sieltd jo palanneet taiteilijat olivat lah-
joittaneet teoksiaan, joita myytiin sotaorpojen rintamarahaston kartuttamiseksi. Tissari
kertoo: ”Kéinnyin ja nousin portaita, tulin ensimmdiseen taidendyttelyyni — ja sielld tunnen
edelleenkin olevani.”?® Hén innostui nikemiistizn siind mirin, ettd osti niyttelystd kaksi
teosta.”!

Miksi taiteesta sitten tuli juuri tissd vaiheessa Jorma Tissarille niin merkittiva asia?
Puoliso Anna-Liisa Kouhi toteaa, ettd mahdollisesti yhtend syyné oli tarve saada vastapai-
noa sota-ajan ankeudelle ja epdvarmoille olosuhteille.?? Taide ei kuitenkaan tarjonnut vain
hetkellistd pakopaikkaa, vaan tulevina vuosina Tissarin harrastus muotoutui hyvin moni-
puoliseksi. Alkusysdys ndyttdd tulleen juuri esteettisestd elimyksestd Ateneumin taide-
ndyttelyn yhteydessd. Siitd kdynnistyi hidnen omatoiminen ja aktiivinen tutustumisensa
taiteeseen. Hén loi vihitellen moniin taiteilijoihin ldheisen ystdvyyssuhteen, osallistui tai-
de-eldmin jirjest6toimintaan ja tapahtumiin, alkoi kerétd taidetta, hankki tietoa ja kirjoitti
itsekin artikkeleita.

Taiteesta muodostui Tissarille kokonaisvaltainen kiinnostuksen kohde, jossa hin Ta-
pani Raittilan sanojen mukaan eli ja ui”.?® Paitsi omatoimisen tutustumisen kautta myds
Suomen Taiteilijaseuran tehtdvissd toimiessaan Tissari kohtasi monia taiteilijoita, muiden
muassa toisen puolisonsa Maija Isolan (1927-2001), ja tétdkin kautta muodosti yhteyksié
taide-eldméidn. Vuosien mittaan ldheisiksi ystdviksi tulivat monet niisté taiteilijoista, joiden
teoksia oli Tissarin kotikokoelmassa ja sittemmin lahjoitetussa Tissarin taidekokoelmassa.
Otto Mikildsn (1904-1955) Tissari ilmeisesti tutustui jo 1940-luvulla ja kiinnostui timén
taiteesta. Aimo Kanervan (1909-1991) kanssa Tissari ystdvystyi samoin 1940-luvulla, ja
pitkdaikaisiksi ystdviksi tulivat myds Veikko Vionoja (1909-2001) ja Mikko Laasio (1913-
1997). Tissari tunsi hyvin Eva Cederstromin (1909-1995), Erik Granfeltin (1919-1990),

*% Tissari 1986, 6.

21 A.P.,” Arvokas taidekokoelma lahjoitettu yliopistolle”. KSML 26.6.1984 no 171.
22 Anna-Liisa Kouhin haastattelu 2.NKA.

23 Tapani Raittilan haastattelu. NKA.



Pentti Kaskipuron (s. 1930), Ernst Mether-Borgstromin (1917-1996), Teuvo-Pentti Pakka-
lan (s. 1920), Tapani Raittilan (s. 1921) ja Sam Vannin (1908-1992). Kuvanveistéjistd Tis-
sari arvosti erityisesti mm. Oskari Jauhiaista (1913-90) ja Viljo Savikurkea (1905-75).2*
Mainittujen taiteilijoiden lisiksi Tissarin tuttavapiirissd oli muitakin hénen oman sukupol-
vensa taiteilijoita. Nuoremmista Inari Krohn (s. 1945) kuului léheisiin tai”[eilijoihin.25

Tapani Raittila toteaa, ettd Jorma Tissarille luonteenomaisia piirteitd olivat nimen-
omaan aktiivisuus ja sosiaalisuus. Hinen ympérilleen muodostui l&hipiiri, jonka luomiseen
héinen avoin luonteensa antoi edellytykset. Raittilan nikemyksen mukaan Tissari ennem-
min veti taiteilijoita omaan piiriinsa kuin itse pyrki johonkin ryhméin. Yleensd hén vietti
runsaasti aikaa taiteilijaystidviensd seurassa. Taiteilijoiden edustamia tyylejd ajatellen Tis-
sarin ystdvipiiri oli varsin epdyhtendinen. Mukana oli toisaalta konkretismin edustajia,
toisaalta luontoa lyyrisesti kuvaavia ja nididen ddripdiden vilillekin sijoittuvia taiteilijoita.
T#mé avoin suhtautumistapa ja erilaisista asioista innostuminen heijastuivat luonnollisesti
my6s taidekokoelmassa. Se miksi Tissarin ystévépiiri muotoutui juuri tallaiseksi, ei kui-
tenkaan ollut pelkistifin hdnen taiteellisten mieltymystensd sanelemaa, vaan mukana oli
myds sosiaalisiksi tai psykologisiksi tulkittavia syitd. Raittilan mielestd Tissarin luonteessa
korostui sosiaalisuuden ohella myds kidytinnollinen suhtautuminen asioihin. Hén tarjosi
oma-aloitteisesti ja vilpittomisti taiteilijoille apua esimerkiksi juridisissa tai taloudellisissa
asioissa, joiden suhteen taiteilijat saattoivat olla epdvarmoja. Tissari osasi suhtautua ndihin
asioihin luontevasti.”® Anna-Liisa Kouhin mielestd Jorma Tissarille olikin luonteenomaista
herkkyys, mutta toisaalta my6s sitkeys. Térkeiksi kokemiensa asioiden vuoksi hédn niki
paljon vaivaa.”’

Osaltaan Jorma Tissarin kiinnostumiseen taiteesta lienee vaikuttanut sekin, ettd varsin
porvarilliseen virkamieseldmé#in tottuneena hintd kiehtoi taiteilijoiden epdsdéinnollisempi
eliméintapa. Tutustumisen kautta héinelle tarjoutui mahdollisuus paéstd nikemédn kulissi-
en taakse.?® Tapani Raittilankin nikemyksen mukaan Tissarissa yhdistyi kaksi varsin eri-
laista puolta: hén oli hyvin kiinnostunut esimerkiksi taiteesta ja filosofiasta, vaikka oli va-
linnut lakimiehen uran ja hoiti mielelldéin hankaliakin kdytdnnén asioita. Raittila kuitenkin

toteaa, ettéd virkamiehen ja taidekeriilijin yhdistelmi ei ole sinénsé harvinainen, esimerk-

24 Anna-Liisa Kouhin haastattelu 1.TA. JYM/kho.
25 Anna-Liisa Kouhin haastattelu 2.NKA.

%6 Tapani Raittilan haastattelu. NKA.

27 Anna-Liisa Kouhin haastattelu 2.NKA.

2 Anna-Liisa Kouhin haastattelu 2.NKA.



kind vaikkapa insin66ri Jalo Sihtola (1882-1969) tai kauppaneuvos Frithiof Tikanoja
(1877-1964).%

Keskeistd Jorma Tissarin toiminnassa ndyttdd olleen kiinnostus juuri oman sukupol-
ven suomalaisiin taiteilijoihin ja taiteeseen. Toki my6s ulkomainen taide kiinnosti Tissaria,
ja siitd hdn hankki tietoja monilla ulkomaanmatkoillaan. Esimerkiksi 1960-luvulla hin
matkusteli paljon Maija Isolan kanssa Euroopassa ja tutustui mm. tunnetuimpiin taidekes-
kuksiin kuten Pariisiin, Firenzeen ja Roomaan.’® Elikkeells ollessaan Tissari edelleen kivi
puolisonsa kanssa ulkomailla ja jatkoi taiteeseen tutustumista esimerkiksi Pariisissa ja
Moskovassa.’ Tissari hankki tietoja taiteesta mySs lehtien ja taidekirjojen vilityksell.
Vuosien varrella hin kerési laajan kokoelman taidekirjallisuutta ja kokosi yhteensd 14 leh-
tileikekansiota vuosina 1950-53 ja 1975-84. Erityisesti 1950-luvulla kerétyissd kansioissa
oli taideaiheisia lehtileikkeiti sanoma- ja aikakauslehdistd.*® Lisaksi Tissari kerdsi muuta-
kin taiteeseen liittyvdd aineistoa, josta sittemmin lahjoitettiin osia Jyvidskyldn yliopiston
taidehistorian laitokselle. Aineistoon kuului valokuvia taiteilijoiden eldmésta ja tuotannos-
ta, taidepostikortteja, ndyttelyjulisteita, niyttelyluetteloita ja laaja kuvakokoelma.*

Taidejirjestoissi toimiessaan Jorma Tissari oli mukana liséiksi monenlaisissa kéytan-
ndn hankkeissa. Hin esimerkiksi jarjesteli Suomen Taiteilijaseuran taiteilijatalojen hank-
kimista ja kerdsi Otto Mikild4 ja timén tuotantoa koskevia tietoja.** En aio kuitenkaan

tutkimuksessani tarkemmin selvitelld Tissarin toimintaa jarjestéeldimain alueella.

3.3 JORMA TISSARIN TAIDEKASITYKSESTA

Olen hahmotellut Jorma Tissarin taidek&sitystd kolmella tavalla. Téssd luvussa késittelen
Tissarin omista kirjoituksista ja tekemisténi haastatteluista saatuja tietoja ja vaikutelmia.
Taidekokoelmasta tekemiéni paitelmid esittelen luvussa 5.3.

Jorma Tissari kirjoitti 1950-60-luvuilla artikkeleita taidealan julkaisuihin ja Suomen

sosialidemokraatti -lehteen. Lisdksi hén laati jirjestoeldméssd toimiessaan juhlapuheita eri

% Tapani Raittilan haastattelu NKA.

3% Anna-Liisa Kouhin haastattelu 2.NKA.

31 A.P.,” Arvokas taidekokoelma lahjoitettu yliopistolle”. KSML 26.6.1984 no 171,

32 Arkistoluettelo.JTA.KK.VTM.

33 Arkistoluettelo. JTA.KK.VTM; Jorma ja Anna-Liisa Tissarin lahjakirjat 17.12.1984 ja 16.12.1986.TTK.
TOA.TAIKU.JY.

34 »Varatuomari Jorma Tissari”. HS 14.3.1996, no 72; Arkistoluettelo. JTA.KK.VTM.
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tilaisuuksiin.>® Naisti muutamista teksteistd vilittyy kuva taiteenystavistd, joka oli vilpit-
tomén kiinnostunut taiteen ilmi6istd. Nahtdvisti Tissari koki tdrkesdksi myos kansan valis-
tamisen, silld artikkelien yhtend tarkoituksena nidyttdd olevan lukijan mahdollisten vanha-
kantaisten tai luutuneiden késitysten muokkaaminen. Tissari ei silti kirjoita mielipidekir-
Joitusten tyyliin, vaan esittdi asiat melko neutraalisti ja perustellen ajatuksiaan, vaikka il-
maisu onkin paikoin maalailevaa ja juhlallisen tuntuista. Kirjoitukset todistavat, ettd kiy-
tanndnléheisen taideharrastuksen ohella Tissari oli hyvin kiinnostunut myds taiteen mer-
kityksen ja arvon filosofisesta pohtimisesta.

Suomen taiteen vuosikirjassa 1954-55 julkaistu Tissarin artikkeli Tuleeko taideteok-
sen olla luonnonmukainen tuo esiin ajatuksia, jotka ndyttivit olleen Tissarin taidek&sityk-
sessd keskeisid. Artikkelissa Tissari méfrittelee abstraktia ja naturalistista taidetta. Aluksi
hén kirjoittaa: ”Téysin naturalistinen maalaus, piirros tai veistos, jonka ainoana tarkoituk-
sena olisi luonnon yksityiskohtien tarkka jéljentdminen, ei endd olisi taideteos. Se olisi
sieluton kuva, kuollut jidljennds, josta puuttuisi tekijin persoonallinen henki.” Tamén jil-
keen hin alkaa tarkemmin selittéid abstraktin taiteen tekijan motiiveja, pyrkimystd aiheensa
pelkistimiseen ja toisarvoisten yksityiskohtien hylkdfimiseen. Hin korostaa, ettei abstrakti
tarkoita kuviteltua tai epdtodellista: ”Jokainen taideteos, niin naturalistinen kuin abstrakti-
nenkin, kuvaa tekijénsé sielullisia elimyksid.” Naturalistista ja puhtaan abstraktia teosta ei

tulisikaan nihdi toistensa vastakohtina, vaan ne ovat ”-- rinnakkaisilmititd siinid tai-

desuuntien ja tyylikdsitysten ehtyméttoméssd rikkaudessa, joka on taiteen viehéttdvimpid
ominaisuuksia.” *°

Tissarin mukaan jokaisen korkeatasoisen taideteoksen perusta on surrealistinen, ylito-
dellinen. Tdlld hén tarkoittaa, ettd tyylistd tai esitystavasta riippumatta “Taiteilija pyrkii --
syvempdén ja oikeampaan todellisuuteen kuin se arkipdivdinen ulkomaailma, jota on tapa-
na kutsua todellisuudeksi”. Teoksen taiteellinen arvo ei siis midrdydy aiheen tai esitysta-
van mukaan, eikd yhtd tapaa voi pitdd parempana kuin toista. Hyviksi taiteeksi Tissari
miédrittelee teokset, joissa ndkyy “vidkevd henki”. Siind on “ajattomuuden leima”, ja se
sdilyy, toisin kuin henget6n taide. Tuomittavaa taas on erikoisuuden ja helppouden tavoit-

telu, jdlleen tyylistd riippumatta. Ei-esittdvin taiteen oikeutusta Tissari perustelee lisdksi

esimerkiksi egyptildisten pelkistetylld tyylilld ja muulla vanhalla taiteella, joka hyviksy-

*3Jorma Tissarin muutamien julkaistujen ja julkaisemattomien artikkeleiden seka juhlapuheiden konsepteja
on Kuvataiteen keskusarkistolle kuuluvassa Jorma Tissarin arkistossa. Siité ei kuitenkaan ole varmuutta,
kirjoittiko Tissari enemméinkin teksteji arkistosta 16ytyvien lisdksi. Konseptit. JTA. KK.VTM.

% Tissari 1956, 25-27.
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tddin yleensd varauksetta, vaikka se ei ole tdysin naturalistista. Esimerkkind taiteilijan ke-
hityksestd kohti “alitajuisen todellisuuden” kuvaamista Tissari mainitsee Otto Mikilan.*’
Esitystapojen tasa-arvoisuutta Tissari korostaa my6s Suomen sosialidemokraatissa
vuonna 1956 julkaistussa artikkelissa Taideteos ja ihminen. Hén toteaa, ettd jokainen thmi-
nen on erilainen ja nikee ympardivén todellisuuden ja maailman omalla tavallaan. Néin
ollen jokainen taiteilijakin on esitystavastaan riippumatta “vilpiton realisti”. Jokaisen tai-
deteoksen ldhteend on taiteilijan “eldmysten kokonaisuus, sielullinen tajunta”. Jos taiteilija
esittdid rehellisesti oman nikemyksensd kuvauskohteesta, teoksen tdytyy védistdmittd erota

b4

siitd vaikutelmasta, jonka muut ihmiset saavat samasta kohteesta. ”-- jos teos ei selvésti
eroa muiden taiteilijoiden teoksista, taiteilija joko ei ole onnistunut antamaan siind ominta
itseddn tai hinelld ei ole mitdin erityistd katsojalle annettavana. Tillainen teos ei voi
nousta mihinkéin suuruuteen.” Rehellisesti ja uskollisesti omaa tietdén kulkeneiden taitei-
lijoiden taide jdd puolestaan elimiin.’® Samassa lehdessd myshemmin julkaistussa artik-
kelissa Taiteen merkitys Tissari pohtii taiteen merkitysti ylipdinsd. Hinen mukaansa ihmi-
nen pyrkii jatkuvasti 16ytdméaidn olemassaolon tarkoituksen, ja persoonallisuus méairdd sen,
miten hin etsii totuutta. Taiteen merkitys liittyy tihén, silld seki taiteilija ettd taiteen ysté-
vi etsil omaa tietddn ja toteuttaa itseddn taiteen kautta: “Taide merkitsee ihmiselle syvdd
mahdollisuutta oman sielunsa ja henkensi pyrkimyksen téyttdmiseen, oman itsensé toteut-
tamiseen. Se on eliminratkaisun etsimista.”’

Tekstien perusteella Jorma Tissarin taidendkemyksesséd ndyttavit 1950-luvulla koros-
tuneen seuraavat ajatukset. Kun taiteilija aidosti, vaikeuksia vidistdméttd ja oman esitysta-
pansa sdilyttden esittdd ndkemyksensd nikyvisti tai alitajuisesta todellisuudesta, tuloksena
on poikkeuksetta hyvéd taidetta. Hyvén taiteen merkkejd ovat ajattomuus ja teoksesta vé-
littyvd henki, jota Tissari tosin ei tarkemmin médrittele. Huonoa taas on epiaito, muita
jaljittelevd tai pelkdstddn miellyttdméddn pyrkiva taide. Tissari ndyttdd perchtyneen taiteen
historiaan ja oman aikansa taidesuuntauksiin innostuneesti, ja hén selvisti pitdd tirkednd
tasa-arvoa eri esitystapojen vililld. Erityisesti surrealismin ajatukset ndyttdvit vaikuttaneen
hineen voimakkaasti, eikd tétd ajatellen ole ihme, ettd Otto Mékildn t6itd on ollut Tissarin
omistuksessa runsaasti 1940-luvulta lihtien. Tissari ndyttdd pyrkineen pohdinnoissaan

seesteiseen lopputulokseen, silld hin esittdd ndmi tulkinnanvaraisia ja abstrakteja asioita

koskevat ajatuksensa jattiméttd kysymyksid avoimiksi. Taiteen merkitystd kisitteleva kir-

*7 Tissari 1956, 27-34.
38 Tissari, ”Taideteos ja ihminen”.Suomen sosialidemokraatti 20.4.1956 no 87.
%9 Tissari, ”Taiteen merkitys”.Suomen sosialidemokraatti 17.5.1956 no 112.
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joitus antaa yleispdtevin selityksen sille, miksi taidetta harrastetaan. Samalla sen voi aja-
tella heijastavan my6s Tissarin oman harrastuksen motiiveja: taide on hénelle keino to-
teuttaa itseddn ja pyrkid ymmértdmain olemassaolon tarkoitus.

Anna-Liisa Kouhi, Tapani Raittila ja Kalevi Poykko ovat yhtd mielti siitd ettd Jorma
Tissari ei esittédnyt erityisen vahvoja mielipiteitd tyyleistd tai suuntauksista, vaan oli kiin-
nostunut ja innostunut kaikenlaisesta taiteesta. Tosin 1900-lukua edeltdvén ajan taide tai
1950-luvun jilkeen esiin tulleet uudet suuntaukset, kuten informalismi ja poptaide, eivét
kiehtoneet Tissaria siind méérin kuin 1900-luvun puolivdlin modernismi. MyShemméssi
vaiheessa hén ei hankkinut juuri muita kuin kokoelmassa jo ennestdén edustettuina olevien
taiteilijoiden teoksia.** Raittilan nikemyksen mukaan on tavallista, ettd aluksi jyrkésti asi-
oihin suhtautuva henkilé vanhemmiten lieventdd suhtautumistaan, mutta Tissari vaikutti
aina hyvin joustavalta ja suvaitsevaiselta mielipiteissdin. Hanelld olikin oikeastaan epéta-
vallisen laaja skaala taiteen suhteen. Periaatteessa vaikkapa poptaide olisi siis saattanut
kuulua Tissarin keriilykohteisiin.*!

Tissari ei muodostanut nikemyksidéin kriitikoiden tai muiden vaikuttajien mielipitei-
den mukaan, vaan otti itse asioista selvdd ja teki omat paitelménsd. Taidehankinnoissa
tdmd itsendisyys nikyi siind, ettd Tissari osti teoksia, jotka hénti tavalla tai toisella miel-
lyttivét ja jotka sopivat hdnen valitsemaansa kokonaisuuteen.*? Tissari siis noudatti han-
kinnoissaan tyylien suhteen avointa linjaa. Teoksen oli kuitenkin tdytettéivd hdnen médrit-
teleménsi aitouden ja rehellisyyden, siis hyvin taiteen, kriteerit.

Jorma Tissari oli kiintessti mukana suomalaisessa taide-eldméssd monen vuosikym-
menen ajan ja kerisi itsendisesti suuren taidekokoelman. Voisiko hinti sitten kuvailla tai-
teentuntijaksi? Tapani Raittila toteaa, ettd vaikka Tissari oli ajan mittaan syvéllisesti tu-
tustunut taiteeseen ja oli oppinut ymmértdméén sitd, hin ei varauksetta sovi “akateemisen
makuisiin kehyksiin ndissi asioissa”. Raittilan mielestd Tissari tuskin olisi itsek&én halun-
nut Kyseistd nimitystd. Hin tuntui olevan vapaa sielu, joka ei ollut tiukasti kiinnittynyt eu-
rooppalaisen sivistyksen valtavirtaan. Tissarin kdytdnndnldheisyys nikyi siinékin, ettei hidn
ylipdéinsi ollut paneutunut taiteeseen meditatiivisesti tai tutkijan tavoin, vaan yksinkertai-
sesti piti taiteesta sitd suuremmin analysoimatta.*> Toisaalta Tissari selvisti pohti esimer-

kiksi taiteen olemusta, koska toi ajatuksiaan myds julkisuuteen kirjoituksissaan. Hénen

0 Anna-Liisa Kouhin haastattelu 2; Tapani Raittilan haastattelu; Kalevi Péykon haastattelu. NKA.
*! Tapani Raittilan haastattelu NKA.

*2 Anna-Liisa Kouhin haastattelu 2; Tapani Raittilan haastattelu. NKA.

* Tapani Raittilan haastattelu NKA.
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filosofinen tai teoreettinen suhteensa taiteeseen ndyttdid kuitenkin olleen enemmén taka-

alalla.

4. JORMA TISSARI TAIDEKERAILIJANA

4.1 KERAILYN ALKUVATIHEISTA JA KERAILIJAN TOIMINTATAVOISTA

Kerdilyilmioén syiden etsiminen ja tulkitseminen on asia, jonka tutkimiseen on paneuduttu
vasta 1980-90-luvuilla. Werner Muensterberger painottaa tutkimuksessaan esineiden loh-
dullista ja pettymyksid kompensoivaa merkitysti kerilijille.** Susan M. Pearce puolestaan
vilttad yhdistdméstd kerdilyd liikaa seksuaalisuuteen tai tietynlaisiin eldimidnkokemuksiin.
Hinen mukaansa tietyt olosuhteet, persoonallisuuden piirteet ja sattuma yhdessd saavat
aikaan sen, ettd esineiden siséltdmistd ominaisuuksista ja mahdollisuuksista tulee joillekin
ihmisille erityisen térkeitd. Kerdilijoille on yhteistd halutun esineen loytimiseen liittyvi
mielihyvi, joka on keskeinen syy kerilyyn.* Toisaalta kerdilyyn on sen historian aikana
vahvasti kuulunut myds arvostuksen, sosiaalisen kunnian ja kuolemattomuuden tunteen
saavuttaminen. Erityisesti timd motiivi on liitetty sellaisten kohteiden kerdilyyn, joiden
arvoa on pidetty sisdsyntyisend. Niitd ovat esimerkiksi merkittdviin koulukuntiin kuuluvi-
en taiteilijoiden teokset.*® Keriilyn merkitys arkieliimin tasolla on Pearcen mukaan myos
siind, ettd kerdillessdin ja jdrjestellessdin esineitd ihminen konkreettisen aineiston avulla
jdsentdd myOs omaa eldmédnsd. Samalla hidn pystyy esineiden kautta tuomaan menneisyy-
den tdhin paivian.*’

Maria Koskijoen mukaan yhti tyypillistd kerdilijahahmoa ei ole olemassa, mutta yh-
distdvid piirteitd voi 16ytda.*® Pasi Falk totcaa, ettd jokainen ns. todelliseksi keriilijiksi
médriteltdva henkil kerdilykohteestaan riippumatta toimii tietoisesti, suhtautuu pohjim-
miltaan vakavasti harrastukseensa ja erikoistuu tiettyyn esinelajiin.*® Keriilyharrastuksen
alku ja merkitys keriilijille itselleen ovat silti aina yksilollisid asioita.’® Harrastus saattaa
usein ldhted liikkkeelle ikddn kuin vaivihkaa. Tavarat laitetaan kotona tietynlaiseen jarjes-

tykseen esteettisten mieltymysten perusteella ilman varsinaista suunnitelmallisuutta. Vahi-

* Ks. Muensterberger 1994.
 Pearce 1995, 175; 221.

% Pearce 1995, 232.

47 Pearce 1995, 235-236.

8 Koskijoki 1994, 58.

* Falk 1997, 77-78.

% Koskijoki 1997c, 88.
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tellen esteettinen ndkemys saattaa muuttua selkeéksi periaatteeksi, jonka perusteella esineet
jasentyvit kokoelmaksi. Persoonallisen maun mukaan jérjestetyn esinckokoelman ja varsi-
naisen keriilemisen raja voi siis olla hailyva.>' Toisaalta harrastuksen alkuun tai ensimmdi-
seen esineeseen voi liittyd myds erityinen tarina.>

Jorma Tissarin taidekerdilyn alkuvaiheista en juuri ole Ioytidnyt tietoa, joten hdnen
perimméinen syynsé kerdilyn aloittamiseen jd4 arvailun varaan. Luullakseni kovin kauas
totuudesta ei silti jouduta, jos ajatellaan, etté estetiikan kaipuu oli syynd siihen, ettd Tissari
yleensékin kiinnostui taiteesta ja alkoi keritd sitd. Tissarin tapauksessa niyttdvit toteutu-
neen molemmat edelld mainitut harrastuksen alkua kuvaavat piirteet. Tarina Ateneumin-
vierailusta kuvaa ensisijaisesti sitd tapahtumaa, jossa Tissari ylip4énsi kiinnostui taiteesta,
mutta tapahtuman yhteydessé hén jo kuitenkin hankki niit4 objekteja, joista tuli hinen var-
sinainen kerdilykohteensa. Tapahtuma siis kytkeytyy vahvasti myds Tissarin kerdilyhar-
rastukseen. Vaikuttaa kuitenkin silté, ettd taiteen systemaattinen kerdily ei ollut aluksi Tis-
sarille kovin tietoinen tavoite, vaan teoksia alkoi kertyd kodin seinille, ja toiminta muuttui
ajan kuluessa jirjestelmillisemmaksi.>

Jorma Tissarin taidekerdilyn alkuvaiheita valottavat luettelot, jotka hén laati kotinsa
taideteoksista vuosina 1949, 1954 ja 1955.>* Teosten luettelointi kuvastaa omistajan jir-
jestelmaillisyyttd ja kiinnostusta kokonaisuuden hallintaan, ja téssi keriilijoille tyypillinen
systemaattisuus tuleekin konkreettisesti esille. Jokaisessa luettelossa on lueteltu kyseiseen
asuntoon sijoitetut teokset huoneittain. Vuoden 1949 luettelossa on listattu asunnon tavarat
huonekaluista astioihin ja numeroitu 36 “tauluksi” luokiteltua teosta; 6ljyvarit5itd, akva-
relleja, piirroksia, grafiikkaa ja yksi keramiikkateos. Teoksista on kerrottu taiteilijan nimi
sekd teoksen nimi, koko ja tekniikka, jos kyseessd on muu kuin 8ljyvdrimaalaus. Ndiden
lisdksi on mainittu joitakin nimettémid t6itd ja muutamia veistoksia. Useista teoksista on
mainittu my6s hankinta-ajankohta, hankintatapa ja teoksen hinta. MyShemmin liséttyjen
merkintdjen mukaan joitakin teoksia on my6s myyty edelleen. Seki taiteilijoiden ettd te-
osten nimissd on epétarkkuutta. Joistakin teoksista puuttuu nimi; sen sijaan on lyhyesti
kuvailtu, mitd teos esittdd. Todenndkdisesti luettelossa on mainittu kaikki Tissarin kysei-

selld hetkelld omistamat taideteokset, koska luettelo kisittds myos asunnon muut esineet.”

*! Falk 1997, 76-77.

32 Koskijoki 1997c, 88.

33 Anna-Liisa Kouhin haastattelu 2; Kalevi Poykon haastattelu.NKA.

> Luettelo tavaroista 12.6.1949 seki luettelot tauluista 26.10.1954 ja 21.5.1955. Konseptit.JTA. KK.VTM.
%% Merkinnit ovat seuraavan Kaltaisia: ”Sallinen 46 x 38, Talo etualalla 3 kauempana osittain nakyvissa os-
tettu Kivist6ltd 27.4.1946 20.000”.
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Vuoden 1954 luettelossa i ok hietelu asunnon kaikkea irtaimistoa, vaan pel-
kistdidn taideteoksia. Luettelo <on ixsisukuvaus siitd, mitd teoksia mihinkin huonee-
seen on ripustettu. Tdmén voi tuliz whoitavan sitd, ettd taideteoskokoelma on saanut
entistdkin merkittivimmén roos lin iwilifn ciméssd. Mainittujen teostén lukumiird on
kasvanut jo 114 teokseen, joistza witkkonnelja. Nimet ovat tdsmentyneet, vaikka jou-
kossa onkin vield esimerkiksi te=os jiakiatzan vain “ranskalaiseksi ty6ksi”. Hankintaan
liittyvid seikkoja ei ole endd maainit. Leteln perusteella ei voi kuitenkaan sanoa, onko
siind mainittu kaikki Tissarin c>misn kst vai onko kyseessd vain silld hetkelld ri-
pustettuina olevien teosten luett <l

Vuoden 1955 luettelossa o m ninety 10 teosta, joista veisto- ja keramiikkataidetta on
kahdeksan teoksen verran. EdeT lisenletthn tavoin on mainittu, missid huoneessa teokset
ovat. Vain muutaman teoksen ~wuoslhmise on epdvarmuutta; esimerkiksi edellisen luet-
telon taiteilijamerkinti ”G.B.”  on tuimmi Georges Braqueksi (1882-1963).%7 Vaikut-
taakin siltd, ettd teosten kerddj&d m jaletbimn ssiantuntemus on selvisti kasvanut ensim-
madisen ja kolmannen luettelon tekemsavilili Taiteilijoiden ja teosten nimet ovat tar-
kentuneet, ja nédyttdd siltd, ettd myiliienpi kokonaisuus on rakennettu médrétietoisem-
min. Ilmeisesti Tissari ei ole enZEi4 astnthakkia omistamiaan teoksia esille, silld ainakin
yksi Ernst Mether-Borgstrominy  teostiytii esintyvéin sekd vuoden 1954 luettelossa ettd
vuonna 1991 laaditussa luettelo ssahintidteoksista, mutta ei vaoden 1955 teosten jou-
kossa. Teosluettelosta vuodelta  194kyii ettd néistd teoksista varhaisin mainittu osto-
ajankohta on tammikuulta 1943 . Tminjilieen teoksia on hankittu tasaisesti vuosittain.
Teoksien midrid ajatellen Tissaari kilumstuksen voi katsoa laajenneen ja jésenty-
neen varsinkin vuosien 1949 ja 195l

Teosluetteloiden perusteel Ba esinniisen teosten hankintamenetelmistd saa jonkin-
laisen k&sityksen. Ensimmaéises=si litthsmonen teoksen yhteyteen on liitetty maininta
“ostettu Kivistoltd” ja ainakin =yhdatuken kohdalla lukee “myynyt Kivistolle”. Ei ole
kdynyt ilmi, mitd tai ketd tima —tarkis Kyeessi saattaa kuitenkin olla henkild, joka on
niihin aikoihin kdynyt yksityise=stis i taidekauppaa.® Muutamia muitakin han-
kintoja on tehty nihtavisti yksi tyiskiilti kuten “ekonomi Niiniseltd”, ”Savolaiselta”

ja ”Tehtaankadulta Salvalta”. K esksi Tiswin taidehankinnoissa koko kerdilijahistoriaa

¢ Merkinnit ovat seuraavan kaltaisia: >Kawa Ao Metsimaisema akvarelli 47 x 38 v.1953.”

°7 Merkinnit ovat seuraavan kaltaisia: **Mii isema Ruissalosta -49”.

%% Yhden taulun kohdalla on paivamazi i tumkulz 1%, mutta kyseessi lienee kirjoitusvirhe ajatellen
Tissarin omaa kuvausta Ateneumin-vi eeraili NMytdimyds sittd, ettd vuosiluvun viimeistd numeroa on
korjailtu.
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ajatellen on se, ettd hén osti teoksia suoraan taiteilijoilta ja erityisesti niiltd, jotka tunsi hy-
vin. Alkuvaiheessa Tissarilla ei ndhtavisti vield ollut suoria kontakteja taiteilijoihin, joten
on selvéd, ettd ensimmdiset hankinnat on tehty vilikdsien kautta. Pian Tissari alkoi kuiten-
kin hakeutua varsinkin aloittelevien taiteilijoiden seuraan ja solmi heidin kanssaan ldheiset
suhteet. Hén koki térkedksi nuorten taiteilijoiden tukemisen ja senkin vuoksi saattoi ostaa
heilti taideteoksia.®

Eniten Tissari siis hankki teoksia suoraan taiteilijoiden tyShuoneilta. Asetelma on
luonnollinen ajatellen sité, ettd Tissari ystdvystyi taiteilijoiden kanssa ja ndin ollen liikkui
paljon heidén seurassaan. Hin vieraili ystdviensd luona niiden ateljeissa ja saattoi esimer-
kiksi seurata tietyn teoksen valmistumista. Ndhdessdédn vierailuillaan jotakin, misté erityi-
sesti piti, héin pystyi heti aloittamaan neuvottelut. Toisinaan taiteilijat my6s lahjoittivat
Tissarille teoksia todennikoisesti silld perusteella, ettd hén oli ilmaissut kiinnostuksensa

¢ Tissarin halukkuutta hankkia teokset suoraan taiteilijoilta valottaa

tiettyd teosta kohtaan.
my0s artikkeli, jonka hin kirjoitti Suomen taiteen vuosikirjaan 1953-54. Kirjoitus Vddrin-
kaytoksistd taideteosten kaupassa kisittelee taidekauppaan ja teosten autenttisuuteen liitty-
vid ongelmia. Tissari toteaa seuraavasti: ”Vairinkdytokset taideteosten kaupassa ovat tul-
leet pelottavan yleisiksi. --- Ratkaisun 16ytdminen ei ole vaikeata. Luonnollisin ja parhain
tie hankkia taideteos on ostaa se taiteilijalta itseltdsin. Persoonallinen kosketus taiteilijaan
on jokaiselle taiteen harrastajalle korvaamaton. Se avaa tien hdnen taiteensa ymmartdmi-
seen.”® Paitsi ettd teoksen hankkiminen suoraan taiteilijalta on siis takuu teoksen aitou-
desta ja laadusta, se tarjoaa Tissarin mielestd myds olennaisen tdrkedn kontaktin tekijén
taiteellisiin pyrkimyksiin ja teoksen sisalt6on.

Jorma Tissari ei ilmeisesti ainakaan kerdilyn alkuvaiheessa sijoittanut taiteeseen suu-
ria summia. L&heiset suhteet taiteilijoihin mahdollistivat sen, ettd hin sai teoksia varsin
edullisesti: korvaus saattoi olla osamaksulla suoritettu, tai tuttavankaupan ansiosta hinta oli
muuten vain halpa.®? Aloittelevien taiteilijoiden teokset olivat varmasti muutenkin melko
edullisia, joten keskittyminen niihin taiteilijoihin tdnd ajankohtana oli néhtdvisti kokoel-
man kartuttamisen kannalta hyva ratkaisu. Tissarin kokoelmiin kuului jonkin verran myds

ulkomaista, ldhinnd ranskalaista 1900-luvun taidetta, mutta teokset olivat grafiikkaa ja piir-

*° Tapani Raittilan haastattelu NKA.

% Anna-Liisa Kouhin haastattelu 2. NKA.

6! Anna-Liisa Kouhin haastattelu 2; Tapani Raittilan haastattelu. NKA.
% Tissari 1955, 121.

% Anna-Liisa Kouhin haastattelu 2; Kalevi Poykon haastattelu. NKA.
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roksia, eli hinnat eiviit luultavasti nousseet kovin korkeiksi.®* Joitakin ranskalaisia teoksia
Tissari hankki matkoillaan 1960-luvulla, mutta myds vuoden 1954 teosluettelossa on mai-
nittu muutamia ranskalaisia grafiikanlehtig.®

Jorma Tissari myi teoksia, kuten kdy ilmi kodin teosluettelosta vuodelta 1949. Kuinka
tdmi piirre sitten sopii tyypillisen tai ns. todellisen kerdilijin malliin? Kerfiilytutkjmukses—
sa on korostettu sité, ettd sijoitusmielessd esineen hankkivaa henkil64 ei voi pitdé todelli-
sena keriilijand.* Jos keriilija jo esineen ostoa harkitessaan pohtii vaihtoarvoa, hiin myds
saattaa harkita siitd luopumista. Néin ollen esineelld ei ole ostajalle henkilokohtaista eri-
tyismerkitystd samoin kuin todelliselle kerdilijdlle. Sama henkilé kylld saattaa olla seké
taidekauppias ettd yksityinen kerdilijd, mutta silloin hén pitdd oman kokoelmansa erillddn
myytivistd tavaroista. Toisaalta esineen vaihtoarvo on olemassa my6s kokoelmaan liitt4-
misen jilkeen, eiki itse kokoelman myyminenkiizin ole poikkeuksellista.®” Kyse tuntuukin
olevan kerdilijan asenteesta: taloudellisen hy6dyn tavoittelu on tuomittavaa eikd todelli-
selle kerdilijalle sopivaa kdytostd, mutta henkildkohtaisten kerdilytavoitteiden saavuttami-
nen vaikkapa sitten esineiden vaihdon kautta on hyviksyttivas.

Taideteoksien kerdilyssd kerdilijin maku teosten suhteen saattaa muuttua ajan my6ti,
ja uudet hankinnat tulevat aikaisempien tilalle. Asiantuntemuksen lisdédntyessd omat pyr-
kimykset selkiytyvét, ja usein taidekerdilij6illd on lopulta kokoelmassaan vain vihéin alku-
periisid hankintoja, tai jopa kokonainen kokoelma voi vaihtua.®® T#llin kerdilyyn liittyvit
tavoitteet ovat muuttuneet ja teosten vaihtaminen on siind mielessd kerdilyn “moraalin”
mukaista.

Jorma Tissarin kohdalla teosten myyminen ndyttd4 olleen juuri edelld mainitun kal-
taista oman kerdilylinjan etsinté4: taloudellinen hyotyminen taidekerdilyn kautta ei ollut
hénen tavoitteensa. Ilmeisesti kokoelmassa oli jonkin verran vaihtuvuutta 1950-luvun jil-
keenkin, mutta 1970-luvun alusta ldhtien Tissari hankki aiempaa vihemmén teoksia eiki
niitd nihtivasti juuri myynytkian.® Hiukan poikkeuksellinen teosmyynti tapahtui kevaslla
1959, jolloin Tissari myi Turun taidemuseolle yhdeksin Otto Mikildn teosta. Kirjeenvaih-
dosta’ kiy ilmi, etti Tissari oli aluksi tarjonnut kahta Mikilén tyotd taidemuseolle ja lo-

pulta neuvottelujen jilkeen myynyt kolme Sljyviritystd sekd kuusi grafiikanlehted. Teok-

8 Luettelo kodin taideteoksista 1.10.1991. ALKA.
8 Anna-Liisa Kouhin haastattelu 2. NKA.

5 Poyhtiri 1996, 15-16.

87 Koskijoki 1997a, 83-84.

% Jukola 1997, 72.

¥ Anna-Liisa Kouhin haastattelu 2. NKA.
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siin kuului mm. erds Mikildn tunnetuimmista teoksista, 6ljymaalaus He ndkevdt mitd me
emme nde vuodelta 1939. Motiivina teosten myyntiin on tietenkin voinut olla puhdas ra-
hantarve, mutta toisaalta juuri Turun taidemuseon valinta paikaksi vihjaa muustakin: mah-
dollisesti Tissari on halunnut tehdi todellisen taiteenystdvin téon ja saattaa merkittévid
Mikildn teoksia tdmin kotiseudulle. Tapani Raittila toteaa, ettd Tissari tuskin olisi luopu-
nut omistamistaan suurista Mikilidn 6ljymaalauksista, ellei hin olisi ollut taloudellisista
syistd pakotettu siihen. N#htdvisti Tissarin eldméntilanne muuttui tuolloin niin merkitta-
villd tavalla, ettd hinen oli turvauduttava teosten myymiseen. Tillaiseen tilanteeseen jou-
tuessaan héin todennikdisesti ajatteli teosten kannalta parasta ratkaisua, miké tdssd tapauk-

sessa oli niiden sijoittaminen taiteilijan kotiseudulle ja erityisesti museoon.”’

4.2 MINKALAISTA TAIDETTA JORMA TISSARI KERASI?

Useimmiten kerdilijalld on tietty tavoite tai pddmédra toiminnassaan. Hin méérittelee ko-
koelmalle kategorian, joka ohjaa ja muotoilee kerdilytoimintaa.”” Jorma Tissari ei ole itse
tuonut julki kerdilynsi tavoitetta tai kategoriaa. Haastattelujen ja kokoelman tarkastelun
avulla voi kuitenkin todeta seuraavaa: suomalainen moderni - l&hinni sotienjélkeisen ajan
ja Tissarin oman sukupolven - kuvataide on selvisti ollut hinen kiinnostuksensa suurin
kohde koko keriilyharrastuksen ajan. Juuri timén alueen valitsemiseen johtivat nahtévésti
varsin maanlédheiset ja ymmérrettavit syyt.

Kokoelman taideteosten valinta oli Jorma Tissarin henkilokohtaisten intressien mu-
kaista, eivitkd esimerkiksi taidekriitikoiden mielipiteet vaikuttaneet hinen ratkaisuihinsa.”
Tapani Raittilan nikemyksen mukaan Tissari yksinkertaisesti kerdsi juuri sitd taidetta josta
piti, vaikka esimerkiksi taloudellisten syiden voisi ajatella ma#rdnneen tai rajoittaneen ke-
rdilykohteita. Luultavasti nimikin syyt kdytdnnossd vaikuttivat hankintoihin, mutta eivit
siind mirin, ettd Tissari olisi pelkéstddn niiden takia kerdnnyt aikalaistensa taidetta.”
Esimerkiksi 1800-luvun realismi tai 1900-luvun loppupuolen taidesuuntaukset eivét tuntu-
neet kiinnostavan Tissaria kerdilymielessd, silld niitd edustavia teoksia ei ole mainittu hé-

nen teosluetteloissaan.”” Samoin Kalevi Poykko korostaa Tissarin toiminnan mégrétietoi-

7 Tyurun taidemuseon intendentin E.Berghin kirjeet Jorma Tissarille 23.3.1959 ja 25.4.1959. Otto Makildi
koskeva aineisto.JTA.KK.VTM.

’! Tapani Raittilan haastattelu. NKA.

72 Poyhtiri 1996, 20.

7 Anna-Liisa Kouhin haastattelu 2; Tapani Raittilan haastattelu. NKA.

7 Tapani Raittilan haastattelu. NKA.

7> Anna-Liisa Kouhin haastattelu 2; Tapani Raittilan haastattelu. NKA.

19



suutta toteamalla, ettd vaikka Tissari kerdsikin eniten teoksia hyviltd ystiviltddn, oli ha-
nelld tietoinen pyrkimys kerdtd juuri tietynlaista taidetta. Kotikokoelmaan hankitut teokset
edustivat hinelle hyvii, aikakaudelle tyypillisti suomalaista taidetta.”® Henkilokohtaisten
esteettisten ja sosiaalisten syiden liséksi kyseisen aikakauden taide saattoi varsin luonte-
vasti muotoutua taiteesta kiinnostuneen aloittelevan kerdilijan kohteeksi: kerdilijd sai ko-
kea olevansa konkreettisesti mukana taiteen murroksessa ja uuden taiteilijasukupolven
esiintulossa. P6ykon mukaan Tissari oli ajatellut, ettd suomalaisen modernismin edustajien
teoksia ei olisi paljoakaan kerdilty eikd kyseisen ajan taidetta mydskédn aina olist osattu
arvostaa tarpeeksi. Ndméikin késitykset luultavasti vahvistivat kiinnittymistd juuri téhén
kerdilyn kategoriaan.’” Lisiksi ajankohtaisten taide-eléimin tapahtumien seuraaminen var-
masti lujitti kiinnostusta entisestdén. Tissarin aktiivisimman kerdilykauden ja taide-
elimédin osallistumisen jilkeen, 1970-luvulta ldhtien, hédn oli edelleen hyvin kiinnostunut
taiteesta, vaikka rinnalle tuli my&s uusi harrastus, sukututkimus. Hin kidvi edelleen sédén-
néllisesti taidendyttelyissd ja tapasi taiteilijatovereitaan. Nuoremmankin polven taide tuli
kylld tutuksi, mutta taidehankinnoissaan Tissari pitdytyi 1dhinnd juuri edelld mainitussa

taiteessa.”®

4.3 KERAILIJA MUOKKAA KOKOELMAANSA

Jorma Tissarin kotikokoelma kasvoi ja muotoutui 1940-luvun alusta ldhtien 1990-luvulle
asti. Taidehankintojen voi tulkita tapahtuneen paiasiassa 1950-70-luvuilla. 1970-luvulla
valmistuneita teoksia kokoelmaan tuli varsin paljon, mutta kerdilytahti hidastui kohti 1980-
lukua. Yksi syy tdhén oli yksinkertaisesti tilanpuute. Tissarien silloinen koti Fredrikinka-
dulla Helsingissé oli tdynni tauluja: seinétilat oli kédytetty tarkkaan ja teoksia oli ripustettu
jopa kirjahyllyihin kirjojen eteen. Osa teoksista oli varastoituna olohuoneessa ja eteises-
si.” Teoksia oli vuoden 1955 luettelossa yhteensd jo 110, ja méird kasvoi kolminkertai-
seksi seuraavien noin 15 vuoden aikana. 1980-luvun alussa ennen lahjoituksen tekemisté
kotikokoelmaan kuului 31 taiteilijalta noin 300 teoksen verran suomalaista 1900-luvun
kuvataidetta: 6ljymaalauksia, akvarelleja, piirroksia ja grafiikkaa.®® Varsinaista teosluette-

loa ei tdltd ajalta ole, vaan teosten lukumédrd on saatu laskemalla yhteen Jyviskyldn yli-

76 Kalevi Poykon haastattelu. NKA.

77 Kalevi Poykon haastattelu NKA.

8 Anna-Liisa Kouhin haastattelu 2.NKA.

" Anna-Liisa Kouhin haastattelut 1,TA.JYM/kho seki 2, NKA.
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opistolle ennen vuotta 1991 lahjoitetut teokset ja vuodelta 1991 perdisin olevasta kodin
teosluettelosta ne teokset, jotka ovat valmistuneet ennen vuotta 1984. Koska teosten han-
kinta-ajankohtia ei ole mainittu vuoden 1991 teoslistassa, teosmééristd ei voi saada tayttd
varmuutta. Anna-Liisa Kouhin mukaan uusia teoksia ei tdssd vaiheessa juuri hankittu, joten
méirdt ovat suunnilleen samoja kuin kymmenen vuotta aiemmin.®’ Kokoelmaan kuului
vuonna 1991 kuitenkin kahdeksan teosta, jotka olivat valmistuneet vuoden 1983 jélkeen.
Muutosta 1980-luvun alun tilanteeseen on tullut siis ainakin tdmén verran. Mahdollisista
myydyisti tai lahjoitetuista teoksista ei ole tietoja. Vuonna 1991 Tissarin kokoelmiin kuu-
lui ulkomaisia grafiikanlehtid ja piirustuksia 45 kappaletta 23 nimetylté taiteilijalta seké
kaksi pelkdstddn kiinalaiseksi ty6ksi nimettyéd litografiaa. Taiteilijat olivat 1&hinnd 1900-
luvun tunnetuimpia taiteilijoita, kuten Pablo Picasso (1881-1973), Marc Chagall (1887-
1985) ja Sonia Delaunay (1885-1979), mutta mukana oli myds teoksia vanhempien taitei-
lijoiden, kuten Edgar Degas’n (1834-1917) ja Francisco Goyan (1746-1828) tuotannosta ja
jopa yksi Rembrandtin (1606-69) etsauksen jdljennds. Kotimaista veistotaidetta oli 11 tai-
teilijalta 29 teoksen verran.*

Taideteoksia alkoi lopulta olla liikkaakin yhtd asuntoa varten. Maalauksia, grafiikan-
lehtid ja piirroksia oli viimein yhteensd noin 350 teoksen verran, mistd voi péitelld, ettei
Jorma Tissarin tavoitteena ollut varsinaisesti pieni ja hallittu kotikokoelma. Tdma ei tieten-
k&dn tarkoita sitd, ettei kokoelma ollut harkiten suunniteltu. Maria Koskijoen mukaan ko-
koelman jdrjestely tyydyttdd kerdilijin jdrjestyksentarvetta ja pyrkimystd oman eldmén
hallitsemiseen: kokoelma on aina omistajansa hallinnassa. Esineiden avulla kerdilija ja-
sentéd omaa minuuttaan.® Teosten yhteensopivuus ja ripustuksen pohtiminen olivat Tissa-
rille térkeitd asioita, ja siind, kuten myds teosten luetteloinnissa, ilmenee halu pitdd koko-
elma hallinnassa. Kun Tissari ndki jonkin teoksen, joka hintd miellytti ja jonka hén halusi
kokoelmaansa, alkoi kotona puolison sanojen mukaan “hirved ruljanssi”, silld uuden teok-
sen sijoittaminen entisten joukkoon oli pitki prosessi, joka vaati suunnittelua ja muutoksia.
Oli mietittévi, sopiko teos kokonaisuuteen ja tidydensik se kokoelmaa.®

Teosten ripustus kotona oli, tietenkin mahdollisuuksien mukaan, usein toteutettu siten,
ettd tyot oli ryhmitelty taiteilijoittain: yhdelld seinélld esimerkiksi oli Aimo Kanervan ak-

varelleja, toisella Sam Vannin serigrafioita. Ripustuksen pohdinnassa, kuten yleensikin

% Luettelo kodin taideteoksista 1.10.1991, ALKA; Tissarin taidekokoelman teosluettelomoniste.
TTK.TOA.TAIKU.JY.
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8 Koskijoki 1997b, 86.
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teosten hankinnassa, Jorma Tissari toimi itse asiantuntijana: vuosien mittaan kehittyi oma
selked linja ja ndkemys asioista. Tissarille luonteenomainen sitkeys, jirjestelmillisyys ja
kédytannollisyys siis ndkyivdt paitsi hinen toiminnassaan tyd- ja jédrjestGeldimissd myos
kerdilyharrastuksen yhteydessd. Anna-Liisa Kouhin mukaan Tissarilla oli muutenkin tapa-
na “rakentaa ympdristonsd”. Esimerkiksi matkoilla hén laittoi tavarat tiettyyn jérjestykseen
ja ndin kenties symbolisesti pyrki keriilijoille tyypillisesti eliménhallintaan kokoelman
avulla.®

Pyrkik6 Jorma Tissari tdydellisyyteen, oliko hdnen tavoitteenaan tiydellinen kokoel-
ma? Teoriassa keriilijoilld on pyrkimys tdydellisyyteen, mutta kdytdnnossi tdydellisen
kokoelman saavuttaminen aiheuttaa ristiriidan: kun viimeinen tavoiteltava esine on saatu
haltuun, ei endd ole mitéén mihin pyrkid, kokoelman eldimi péittyy ja keriilyharrastus ty-
rehtyy. Kerdilyssd haastavaa on juuri etsiminen ja jonkin kaukana olevan tavoittelu. Mo-
nille kerdilijoille kerdilystd saatavat elimykset ja oman asiantuntemuksen lisdintyminen
ovatkin tirkeimpii seikkoja kuin tdydellisen kokoelman luominen.®® Ti#std niyttdd olleen
kysymys my6s Tissarin taidekerdilyn kohdalla. Vaikka tarkoituksena oli keréti juuri tietyn
aikakauden taidetta tietyiltd taiteilijoilta, ei mik&sn lukkoon lybty tavoite, tiettyyn teosten
médrddn tai kokonaisuuteen pyrkiminen n#htdvisti ohittanut itse hankintojen tekemisesté
ja jarjestelystd saatavaa mielihyvid ja esteettistd nautintoa. Tdydelliseen kokoelmaan pyr-
kiminen vaikuttaa my6s siind mielessd kaukaa haetulta ajatukselta, ettd Tissarin kotona ei

koskaan puhuttu taidekokoelmasta vaan nimenomaan kodin taideteoksista.®’

4.4 KOTIKOKOELMAN PIIRTEISTA JA MUUTOKSISTA

Jorma Tissarin kodin teosluetteloista vuosilta 1949, 1954, 1955 ja 1991 seké Tissarin tai-
dekokoelman teosluettelosta voi hahmottaa kokoelman sisdlt6d ja muutosta pitkilld aika-
vililld. Tissarin kerdilijitoiminnan kuvaamisen kannalta on olennaista selvittd4, mitd koko-
elmassa oli aluksi ja mitd neljin vuosikymmenen keriilytyon jidlkeen. Koska en ole voinut
konkreettisesti tarkastella muita kuin lahjoituskokoelman teoksia, on kotikokoelman tyy-
lillisessd hahmottamisessa pelkidstddn teosluetteloiden perusteella yleistimisen vaara: yk-
sittdisen teoksen liittdminen tiettyyn tyylisuuntaan vain taiteilijan yleisen suuntautumisen

perusteella ei tietenkéén automaattisesti johda oikeisiin pdédtelmiin teoksesta ja sitd kautta

8 Anna-Liisa Kouhin haastattelu 2.NKA.
8 Anna-Liisa Kouhin haastattelu 2.NKA.
% Koskijoki 1997b, 86-87.
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kokoelman linjasta. Muuta mahdollisuutta ei kuitenkaan ole, joten pyrin tekeméin teos-
luetteloista vain yleisen tason havaintoja. En ryhdy luetteloiden pikkutarkkaan tutkimiseen,
vaan mielestéini on tirkeint4 tietds, minkilainen kokoelman yleislinja alussa oli ja muuttui-
ko se mydhemmin. Kisittelen tdssd pelkéstédin Tissarin omistamia suomalaisten taiteilijoi-
den maalauksia, grafiikanlehtid ja piirroksia, ja jitin veistokset sekéd ulkomaiset teokset
tarkastelun ulkopuolelle, silld ndiden miérd on ollut muihin teoksiin ndhden pieni eiké
lahjoituskokoelmaan toisaalta kuulu yhtdén veistosta tai ulkomaista teosta.

Vuoden 1949 teosluettelossa on numeroitu 36 teosta. Eniten eli kymmenen teoksen
verran on Otto Mékildn tuotantoa. Kaarlo Lamminheimolta (1891-1962) on viisi teosta,
Tyko Salliselta (1879-1955) kolme ja Ellen Thesleffiltd (1869-1954) kaksi teosta. Mukana
ovat my6s seuraavat taiteilijat: Jonas Heiska (1873-1937), Ester Helenius (1875-1955),
Einar Ilmoni (1880-1946), Eero Jiarnefelt (1863-1937), Birger Kaipiainen (1915-88), Elvi
Maarni (s. 1907), Mikko Oinonen (1883-1956) ja Werner Astrom (1885-1979). Muita te-
kij6itd ovat tulkinnanvaraiset nimet “Aalto”, ”Garl Benz”, “Kaven”, “Enberg”, ”Gunnar
Gronvik” ja Tomen”.®® Kyseessd ovat todennikoisesti Ilmari Aalto (1891-1934), Carl
Bengts (1876-1934), Alvar Cawén (1886-1935), Gabriel Engberg (1872-1953), Gunvor
Gronvik (1912-55) ja Werner Thomé (1878-1953).

Vuoden 1954 teosluettelossa on joitakin samoja taiteilijanimid, mutta suuri osa on
vaihtunut. Mukana ovat edelleen Heiska, Ilmoni, ”Kaven”, Lamminheimo, Maarni, Miki-
14, ja nyt selkeisti kirjoitettu Ilmari Aalto. Mukaan ovat tulleet Eva Cederstrom, Ina Col-
liander, Aimo Kanerva, Mikko Laasio, Urho Lehtinen (1887-1982), Ake Mattas (1920-62),
Kosti Merildinen (1886-1938), Ernst Mether-Borgstrém, Olli Miettinen (1899-1969), Teu-
vo-Pentti Pakkala, Oscar Parviainen (1880-1938), Tapani Raittila, Yrj6 Saarinen (1899-
1958) ja Jaakko Somersalo (1916-66). Eniten teoksia on jilleen Makildltd (33). Muuta-
malta muultakin taiteilijalta on useampia t6itd: Kanervalta (8), Raittilalta (7), Miettiseltd
(6), Meriliiselti (6) ja Collianderilta (5). ¥

Luettelossa vuodelta 1955 ei ole suuria muutoksia edelliseen vuoteen: suomalaisista
taiteilijoista ovat uusina tulleet mukaan vain Jalmari Ruokokoski (1886-1936) ja
”Marttinen”, joka ilmeisesti on Veikko Marttinen (s. 1917). Teosméérét ovat pysyneet suu-

rin piirtein samoina; Makilin toitd on 34 ja Kanervan yhdeksin. *°

87 Anna-Liisa Kouhin haastattelu 2.NKA.
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Vuoden 1991 luettelossa ei siis ole endd mainittu niiti sataa teosta, jotka tissd vai-
heessa oli jo lahjoitettu Jyvéskylidn yliopistolle. Seuraavat suomalaiset taiteilijat olivat
edustettuina kokoelmassa ennen lahjoituksen tekoa: Eva Cederstrom, Ina Colliander, Helge
Dahlman (1924-79), Erik Enroth (1917-75), Erik Granfelt, Einar IImoni, Maija Isola, Aimo
Kanerva, Pentti Kaskipuro, Erkki Koponen (1899-1996), Inari Krohn (s. 1945), Mikko
Laasio, Kaarlo Lamminheimo, Ake Mattas, Kosti Merildinen, Ernst Mether-Borgstrom,
Olli Miettinen, Otto Makild, Teuvo-Pentti Pakkala, Oscar Parviainen, Tuulikki Pietild (s.
1917), Tapani Raittila, Jalmari Ruokokoski, Yrj6 Saarinen, Tyko Sallinen, Lauri Santtu
(1902-1986), Sakari Tohka (1911-58), Olavi Valavuori (1921-92), Sam Vanni, Rafael
Wardi (s. 1928) ja Veikko Vionoja. Eniten teoksia oli ennen lahjoitusta Mether-
Borgstromiltd (44), Raittilalta (43), Granfeltilta (30), Kanervalta (27), Vionojalta (27),
Mikililts (22), Isolalta (18), Pakkalalta (16) ja Collianderilta (15).°!

Teosluetteloita ei ole 16ytynyt enempéi. Kokoelman muotoutumista 1960- ja 1970-
luvuilla on néin ollen vaikea tarkastella yksityiskohtaisesti. Yleisid huomioita voi kuitenkin
tehdd. Tissarin valitsema kategoria, suomalainen modernismi, niyttds toteutuneen kokoel-
massa alusta ldhtien. Ensimméisessd luettelossa on mukana useita 1900-luvun alkupuolen
taiteilijaryhmiin, Septemiin ja Marraskuun ryhméin, kuuluneita taiteilijoita, jotka tuolloin
pyrkivét irtautumaan realismin perinteestd. Niitd ovat esimerkiksi Oinonen, Thesleff,
Thomé, Astrém (Septem), Aalto, Cawén, Engberg ja Sallinen (Marraskuun ryhmi). Koko-
elmassa ei siis alkuvaiheessakaan ollut niitd vanhemman polven taiteilijoita, jotka jatkoivat
1900-luvun puolella tuotannossaan ldhinnd suomalaiskansallista perinnettd, joskin mukana
on yksi Jarnefeltin teos. Painopiste tuntuu olevan ekspressiivisessd ilmaisussa. Taiteilija-
ryhmissd vaikuttaneiden lisdksi mukana on my6s hyvinkin individualistisen uran luoneita
taiteilijoita, kuten Helenius ja Ilmoni, joka tosin kuului Marraskuun ryhméén sen viimei-
sessd niyttelyssd vuonna 1924.°2 Elvi Maarni on niistd taiteilijoista harvemmin Suomen
taidehistoriassa esiin tuleva henkild. Makilidn surrealistissdvyisten teosten keskeinen asema
Tissarin taidekokoelmissa nikyy jo tdssd varhaisessa kokoelmassa.

Vuosien 1954 ja 1955 luetteloiden tyylilliset linjat ovat jo hyvin 14helld Jorma Tissa-
rin lopullista kokoelmaa. Ekspressiivisyyttd korostava suuntaus niyttdd jatkuvan, mutta
taiteilijoiden suhteen on tapahtunut siirtymistd nuorempaan sukupolveen: 1900-luvun alun

taideuudistusten edustajia, erityisesti Septem-ryhmén jdsenid, on jaéinyt pois joukosta ja

%1 Luettelo kodin taideteoksista 1.10.1991. ALKA; Tissarin taidekokoelman teosluettelomoniste.
TTK.TOA.TAIKU.JY.
°2 Nummelin 1998, 294.
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mukaan on tullut sellaisia taiteilijoita, jotka nousivat varsinaisesti esiin sotien jilkeen
1940-luvulla ja edustavat kukin omalla tavallaan vahvaa ekspressiivistd ilmaisua; esimerk-
keind Kanerva, Laasio, Mattas, Miettinen ja Saarinen. Lopullisessa kokoelmassa nikyvii
monipuolisuutta ilmentdi jo tdssd vaiheessa se, ettd marraskuulaisen ekspressionismin pe-
rinteen oheen on tullut enemmiin leikkimielistd (Mether-Borgstrom), runollisempaa ja her-
kempéid (Cederstrdm, Colliander, Raittila) sekd toisaalta selkeén realistista (Pakkala) kuva-
ustapaa. Lopullisessa kokoelmassa keskeiselld sijalla olevat Vionojan teokset puuttuvat
vield tdssd vaiheessa. Samoin geometrinen abstrakti taide ndyttdd puuttuvan kokonaisuu-
desta, mutta toisaalta kyseinen suuntaus voimistuikin suomalaisessa taiteessa vasta 1950-
luvulla.

Kotikokoelman suomalaisen kuvataiteen osuus on ollut suurimmillaan 1980-luvun
alussa. Kokoelman rakenne ndyttdi olleen tuolloin hyvin samanlainen kuin 1950-luvun
puolivilissd: painopiste on sotienjilkeiselld ajalla syntyneessd modernissa taiteessa, mutta
mukana on my6s joitakin varhaisempia modernismin edustajia, kuten Sallinen, Merildinen
ja Ruokokoski. Skaala on kuitenkin rikastunut entisestdin. Aiemminkin runsasta ekspres-
sionistista tuotantoa tuovat mukaan nyt my6s Dahlman ja Enroth. Impressionismiin ja
septemilidiseen perinteeseen viittaavaa esitystapaa edustaa Wardi ja lyyristd abstraktia il-
maisua puolestaan Granfeltin teosten sarja. Mikildn surrealismi on vahvasti ldsné. Isolan
teokset taas liikkkuvat abstraktin ja esittdvin vililld. Selkedsti uutena tyylind mukaan on
tullut konkretismia Mether-Borgstrdmin ja Vannin tdiden kautta. Realistisen ilmaisun
edustajia on tullut lisdd: Vionoja ja Kaskipuro. Ainoa nuoremman polven taiteilija, Krohn,
edustaa ldhinné uusrealismia.

Lopullisessa kokoelmassa vuosisadan neljdltd ensimmdiiseltd vuosikymmeneltd on
vain muutamia teoksia ja suurin osa teoksista on peréisin 1940-70-luvuilta. Kaiken kaikki-
aan juuri 1900-luvun alkupuolella ja puolivilissd syntyneisiin esitystapoihin rajautuva mo-
nipuolisuus néyttdd olevan kokonaisuuden leimallisin piirre, vaikka mukana on paljon
myds 1970- ja 1980-luvuilla valmistuneita teoksia. Useat vuosisadan puolivilin tienoilla
uransa aloittaneet taiteilijat ovat jatkaneet tyylillisesti varsin samanlaista linjaa my6s 1900-
luvun lopulla, vaikka kansainviiliset ja kansalliset uudet tyylit ovatkin saattaneet antaa vai-
kutteita. Teoksia on monen taiteilijan kohdalla pitkéltd aikavililtd, mikd luo laajempaa
kuvaa kunkin taiteilijan kehityksestd. Teosten aiheissa ndkyy monipuolisuus: teoksissa on
henkilokuvausta, asetelmia, maisemia ja abstrakteja sommitelmia. Sama rikkaus nikyy
myds tekniikoissa: edustettuina ovat 6ljymaalaus, akvarelli, tempera- ja guassimaalaus,

piirrokset eri vilinein sekd grafiikan menetelmistd puupiirros, akvatinta, kuivaneula, vii-
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vasyovytys, litografia ja serigrafia. Tissari on selkedsti painottanut joidenkin taiteilijoiden
mukanaoloa, vaikka useimmilta onkin kokoelmassa enemmin kuin yksi teos. Jos kokoel-
man taiteilijoiden merkittdvyyttd toisiinsa nihden mitenkdén voi mitata teosten médrilld,
nousevat siis tietyt nimet esiin: Mether-Borgstr6m, Raittila, Granfelt, Kanerva, Vionoja,
Mikild, Isola, Pakkala ja Colliander. Jo tdmén pienen ryhmin sisdinen tyylillinen moni-
ulotteisuus kuvastaa koko taidekokoelman ja samalla lahjoitetun kokoelman laatua. Mie-
lenkiintoisena yksityiskohtana voi mainita yhden yhdistdvin tekijin kokoelman varhai-
simmassa ja myohdisimméissi teoksessa: varhaisin on Ilmonin 6ljymaalaus Mokkildisen
poika vuodelta 1904, myohdisin taas Krohnin etsaus Kaarnavene vuodelta 1990. Vaikka
kokonaisuudessa ndkyvit useimmat vuosisadan aikana syntyneet, hyvinkin erilaiset tai-
desuuntaukset, on kiinnostavaa havaita, ettd varhaisimman ja mydhdisimmén teoksen te-
kijéiden yhteinen ominaisuus on kuitenkin realistinen ote.

Jorma Tissari on my0s ottanut mukaan muutamilta taiteilijoilta yksittdisid teoksia.
Syitd ndiden teosten hankintaan lienee monia. Yksi tillainen teos on Lauri Santun litogra-
fia Adnislinnan keskustaa (1942), joka nihtdvisti on toinen Tissarin vuonna 1942 hankki-
mista kahdesta ensimmaisesti teoksesta. Vililld se puuttui Tissarin kotikokoelmasta, mutta
kulkeutui takaisin myshemmin.*® Siiti ei ole tietoja, kuinka teos palasi Tissarin omistuk-
seen. Teoksella lienee ollut erityinen merkitys Tissarille muistona kerdilyharrastuksen
aloittamisesta, koska hin on halunnut sen takaisin kokoelmaansa. Vastaava esimerkki tér-
keistd yksittdisestd teoksesta on Kaarlo Lamminheimon litografia Onnittelu (1943), joka
mainitaan vuoden 1949 luettelossa, mutta joka on sittemmin myyty. Vuonna 1991 laaditus-
sa luettelossa teos kuitenkin jdlleen esiintyy. Niissd tapauksissa voikin nihdé kerdilykoh-
teen merkityksen eldimdi jasentdvind ja menneisyydestd muistuttavana asiana. Vaikka Tis-
sarilla ndyttdi olleen tarkoituksena koota kotikokoelmaansa useimmilta taiteilijoilta monen
teoksen ryhmé, on hin hankkinut yksittdisid teoksia ilmeisesti myds rikastuttamaan koko-
naisuuden antamaa kuvaa hénelle téirkeistd taiteilijoista ja samalla hyvéstd suomalaisesta

taiteesta.

% A.P.,”Arvokas taidekokoelma lahjoitettu yliopistolle”. KSML 26.6.1984 no 171; Luettelo kodin taideteok-
sista 1.10.1991. ALKA.
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5. TISSARIN TAIDEKOKOELMA

5.1 TISSARIN TAIDEKOKOELMAN LAHJOITUS

Jorma ja Anna-Liisa Tissari pdityivit taidekokoelman lahjoitusajatukseen 1980-luvun
vaihteessa yksissd tuumin, joskin Jorma Tissari oli itsekseen jo miettinyt kerddmiensi te-
osten tulevaisuutta. Ilmeisesti hdn oli aluksi pohdiskellut jotakin jirjest6d mahdollisena
vastaanottajana, mutta ei ollut piitynyt asiassa mihink#én ratkaisuun. Anna-Liisa Tissari
kannusti puolisoansa lahjoituspédétdkseen ja toivoi, ettd hinen miehensd arvokas eldméntyd
sdilyisi edes joiltakin osin yhtendisend kokonaisuutena tuleville sukupolville. Lopulta pa-
riskunta péétti lahjoittaa pitkllisen taidekerdilytyon saavutuksia jollekin taholle, joka voisi
huolehtia teoksista ja ennen kaikkea pitdd niitd yleison ndhtivilli. Viimeksi mainittu ehto
oli ratkaiseva lopullisen paikan ratkeamisessa. Paikkakunnista Helsinki oli aluksi mietin-
ndn kohteena, mutta kaupungin jo ennestésin runsas taidekokoelmien lukuméddrd suuntasi
ajatuksia muualle. Tdmén jdlkeen Jyvidskyld alkoikin tuntua luontevalta paikalta, silld se oli
molempien lahjoittajien vanha kotikaupunki, josta Jorma Tissari oli 1970-luvulla jélleen
kiinnostunut asuttuaan pitkiin Helsingissd.”*

Keskusteluja kokoelman lahjoittamisesta Jyvaskyldidn kdytiin lopulta monen eri tahon
kanssa. Ratkaisevat keskustelut ja paatokset tehtiin syksylla 1983.% Jyviskyld paikkana oli
jo edelld mainitusta rsyystéi perusteltu, mutta tarkempaakin sijoituspaikkaa pyrittiin sito-
maan Jorma Tissarin eliménvaiheisiin. Aluksi Tissarit miettivét, sopisiko Jorma Tissarin
entinen koulu, Jyviskyldn lyseo, taidekokoelman sijaintipaikaksi. Lyseon tilat eivét kui-
tenkaan soveltuneet tihin tarkoitukseen.’® Sama ongelma tuli eteen, kun kokoelmaa tarjot-
tiin Jyvéskyldn kaupungille: sopivia tiloja teosten pysyvédd ndytteille asettamista varten ei
ollut.®” Jorma Tissari otti asiassa niihin aikoihin yhteyttd Alvar Aalto -museon silloiseen
intendenttiin Markku Lahteen, joka toteaa, ettd keskustelut sijoituspaikasta kdytiin hyvin
yleiselld tasolla. Esimerkiksi kaupungin kulttuurilautakunnan kuvataidejaosto ei edes ki-
sitellyt asiaa, vaan piitds tehtiin ilman virallisia papereita.”®

Lopulta pariskunta alkoi kaavailla sijoituspaikaksi Jyviskyldn yliopistoa, joka sijait-
see sopivasti l&helld Jorma Tissarin lapsuudenkotia Seminaarinkadulla. Tissarit saivat sel-

ville, ettd yliopistolla oli my6s taidehistorian laitos, joka tuntui sopivalta paikalta taideko-

% Anna-Liisa Kouhin haastattelu 1.TA. JYM/kho ja 2, NKA.

®* Kalevi Poykon haastattelu NKA.

° Anna-Liisa Kouhin haastattelu 1.TA. JYM/kho.

°7 A.P.,”Arvokas taidekokoelma lahjoitettu yliopistolle”. KSML 26.6.1984 no 171.
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koelmalle. Yhteydenotto yliopistoon tapahtui useamman henkilon vilitykselld. Jorma Tis-
sari tunsi jyviskylédldisen taiteilijan Matti Sarkdn, jota pyysi tiedustelemaan yliopiston
mahdollisuuksista ottaa kokoelma vastaan.”® Sirkk# puhui asiasta kaupungin arvostetun
kulttuurivaikuttajan, yliopiston kunniatohtorin Ky6sti Sorjosen kanssa, joka puolestaan otti
yhteyttd yliopiston taidehistorian laitoksen professoriin Kalevi Poykkoon. Sittemmin Tis-
sari puhui suoraan P6ykoélle, joka ryhtyi selvittimédn yliopiston hallinnolta, olisiko lahjoi-
tuksen sijoittaminen laitokselle mahdollista.'® Samoihin aikoihin Tissari ilmeisesti kes-
kusteli itsekin asiasta rehtori Martti Takalan kanssa.'"’

Yliopiston talousjohtajana toimineen Alpo Reinikan mukaan kynnyskysymyksind
yliopiston puolella olivat lahjoituksesta aiheutuvat kustannukset seki ne ehdot, joita Jorma
Tissari oli asettanut kokoelman esilld pitimiselle.'® Tissari halusi, etti kokoelma sijoitet-
taisiin taidehistorian laitokseen ja ettd se tulisi pysyvésti nidytteille, mikd luonnollisesti
asetti teknisid ja esteettisid vaatimuksia tiloille. Valaistus- ja ilmastointiolosuhteet oli saa-
tava kaikille teoksille sopiviksi, ja tiloihin tdytyi hankkia myos erityiset murtohélyttimet.
Lisiksi yliopiston piti tavallisesta kéytdnnostd poiketen ottaa vakuutus kokoelmalle.'®
Reinikan mukaan pohdintaa aiheutti myos se, ettd jos kokoelma sijoitettaisiin laitokseen,
opetuskiyttdon varatut tilat vihenisivit.'®® Laitoksen seminaarihuoneet olivat tuolloin
my6s muiden, esimerkiksi opettajankoulutuslaitoksen, kaytossid. Kalevi Poykko kuitenkin
korosti hallinnolle, kuinka térkedi olisi saada hyvia taidetta esille taidehistorian laitokseen,
kuten on Suomen muissakin taidehistorian laitoksissa.'®> Perusteluna oli myos se, etti
tuolloin Jyviskyldssd ei vield ollut yhtdén taidekokoelmaa pysyvisti esilld edes taidemuse-
ossa.'%

Lokakuussa 1983 Kalevi Poykkd ja taidehistorian laitoksen assistenttina toiminut
Jukka Ervamaa kévivit Tissareiden kotona Helsingissd katsomassa teoksia ja neuvottele-
massa lahjoituksesta. Tédssd vaiheessa lopullista sijoituspaikkaa ei kuitenkaan vield ollut

péitetty, silld Poykko toteaa laitoksen olleen tuolloin vasta ehdolla sijoituspaikaksi.'®” Mu-

kana neuvotteluissa oli aluksi myés Markku Lahti.’®® Pian Jorma Tissari vakuuttui laitok-

8 Markku Lahden puhelintiedonanto.

% Anna-Liisa Kouhin haastattelu 2.NKA.
19 Kalevi Poykon haastattelu. NKA.

191 A P.,”Arvokas taidekokoelma lahjoitettu yliopistolle”. KSML 26.6.1984 no 171.
12 Alpo Reinikan tiedonanto.

103 Kalevi P6ykén haastattelu.NKA.

1% Alpo Reinikan tiedonanto.

195 Kalevi Poykon haastattelu. NKA.

19 Tellervo Helinin tiedonanto 2.

197 Kalevi Pykon haastattelu. NKA.

1% Markku Lahden puhelintiedonanto.
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sen sopivuudesta, ja yliopistollakin asiassa paadyttiin epdvirallisesti mydnteiselle kannalle.
Alpo Reinikka toteaa, ettd asiasta kdytiin “sisdistd kddenvaant64”, mutta lopulta tahto saa-
da yliopistolle taidetta voitti taloudelliset nikokohdat.'® Iimeisesti hallinnon suhtautumi-
seen vaikutti tieto kokoelman paitsi taiteellisesta my6s rahallisesta arvosta, ja osaltaan
Ky®sti Sorjosen kannustus. Reinikka kdvi katsomassa taidehistorian laitoksen tiloja ja mar-
raskuussa Tissari kivi itsekin tarkastelemassa paikkaa.''

Eniten Jorma Tissari oli yhteydessd juuri Kalevi Poykkéon ja Jukka Ervamaahan;
laitoksen muu henkilokunta ei ollut neuvotteluissa mukana.''! Virallisia dokumentteja syk-
sylld 1983 kéydyistd keskusteluista ei ole tullut esiin. Nihtdvisti neuvotteluja kdytiin vain
muutaman henkilon kesken, eikd asiaa tuotu julkisuuteen. Poykko hoiti lahjoitukseen liit-
tyvat laitoksen ja yliopiston hallinnon viliset asiat. Tammikuun alussa 1984 hin ilmoitti
hallinnolle Tissarin lahjoituksen vaatimista laitokseen tehtivistd muutoksista, ja asia otet-
tiin esille yliopiston hallituksen kokouksessa 11. pdivini tammikuuta.''? Tissdkédn vai-
heessa asiasta ei ryhdytty keskustelemaan julkisesti, silld kokouksen pdytikirjassa maini-
taan vain, ettd tietoon on tullut erdén taidekokoelman mahdollinen lahjoitus yliopistolle, ja
asiaa esitelldéin tarkemmin kokouksessa, mutta tietoa ei saa julkistaa. Kokouksessa paétet-
tiin vastaanottaa kyseinen lahjoitus.'"

Kokoelman saapumista varten taidehistorian laitoksen eli yliopiston Athenaeum-
rakennuksen toisen kerroksen tiloja vapautettiin muusta kiytostd. Kokoelmalle varattiin
kéaytdvéseinien lisdksi viisi huonetta. Jorma Tissari halusi, ettd taidekokoelmalle varattui-
hin tiloihin tehtdisiin muutoksia, joiden my®6ta tilat muistuttaisivat enemmén taidegalleriaa.
Arkkitehti Unto Ollikaisen suunnittelemat muutostydt aloitettiin 6. maaliskuuta.'** Kay-
tdnndssd toisen kerroksen tilat muutettiin muista kerroksista poiketen vaaleasdvyisiksi.
Vanhat punaiset ovet maalattiin valkoisiksi ja punavalkoiset verhot vaihdettiin vaalean
beigen sdvyisiksi. Tuolit péillystettiin vaalealla kankaalla, ja kolmen kokoelmahuoneen
siniset lattialaatat vaihdettiin vaaleasdvyiseen sisalmattoon. Huoneiden ja kidytdvien kat-

toon asennettiin kiskot ja kohdevalaisimet.''> Noin kuukauden kuluttua remontti oli mel-

1% Alpo Reinikan tiedonanto.

110 Kalevi Poykon haastattelu.NKA.

1! Tellervo Helinin haastattelu. NKA.

"2 Kalevi Poykon haastattelu NKA.

'3 Jyviskyldn yliopiston hallituksen poytikirja 11.1.1984.JYA.

4 Tellervo Helinin tiedonanto 2; Kalevi Péykdn haastattelu.NKA.
!5 Tellervo Helinin haastattelu.NKA.
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kein valmis, ja huhtikuun 12. pdivénd Tissari kdvi tutustumassa tiloihin, jotka olivat val-
miit kohdevalaisimien asentamista lukuun ottamatta.''®

Lahjoituskokoelmaan kuuluvat teokset Jorma Tissari oli valinnut kotikokoelmastaan
tarkasti harkiten. Valinnat olivat pafasiassa Tissarin, mutta joissakin kysymyksisséd hidn
pyysi Tapani Raittilalta asiantuntemusta ja mielipidetta.'"” Lahjoitusneuvotteluissa laitok-
sen edustajien kanssa Tissari esitteli, mitd teoksia oli ajatellut lahjoittaa, ja kyseli my6s
vastaanottajien ajatuksia, vaikka olikin jo suurimmaksi osaksi valinnut kokonaisuuteen
kuuluvat teokset. Kalevi Poykko oli kokonaisuuteen hyvin tyytyvidinen, mitd kuvastaa ha-
nen toteamuksensa, ettei hin “ainakaan mitdén [teosta] vastustanut™. Tissari siis kdvi Jy-
viskyldssd useita kertoja talven ja kevdin aikana ja tutustui kokoelman tulevaan sijoitus-
paikkaan. My0s teosten ripustamisessa hdn halusi olla mukana. Ripustussuunnitelman te-

kemisessi Tissari esitti ajatuksiaan ja ilmeisesti myos Raittilan nikemyksid pyydettiin.''®

Keskustelujen jilkeen lopullinen toteutus oli kuitenkin Jukka Ervamaan laatima.'"

Jorma ja Anna-Liisa Tissarin lahjakirja on pdivitty Helsingissd 18.6.1984. Siini to-
detaan seuraavasti: “Lahjoitamme koti- ja koulukaupunkimme Jyviskyldn yliopistolle ko-
timaisen taiteen kokoelman, joka késittas 85 teosta. Tdméd kokoelma, jonka nimend on Tis-
sarin taidekokoelma, on tarkoitettu kiytettidviksi taidehistorian laitoksen opetustyossé ja
muussa yliopiston taidekasvatus- ja valistustyOssd sekid pidettdviksi taiteeseen kiinnostu-
neen yleison ndhtdvind. Lahjoitettava taidekokoelma, jossa on teoksia 12 taiteilijalta, on ---
luovutettu taidehistorian laitoksen hallintaan ja hoitoon ---. ” Lis#ksi lahjoituskirjassa lue-
tellaan kaikki lahjoitettavat teokset ja kdydéén lapi lahjoitusehdot, joita on kuusi.

Ensimmdinen ehto koskee kokoelman sijoituspaikkaa: kokoelma tulee sdilyttdd taide-
historian laitoksen hallinnassa Athenaeum-rakennuksessa ja se on pidettdvd yhtendisend
kokoelmana. Mikili laitos muuttaa yliopiston alueella muihin tiloihin, voidaan kokoelma-
kin siirtdd ja ripustaa edelleen yhtendisend kokoelmana samanlaisiksi teosryhmiksi kuin
Athenaeum-rakennuksessa. Toinen ehto méirittelee ne henkil6t, jotka voivat tdydentdd
kokoelmaa, eli lahjoittajat sekéd heidén perillisensd. Kolmannessa ehdossa taidehistorian
laitoksen velvollisuudeksi maééritelldéin kokoelman olosuhteista huolehtiminen siten ettéd
teoksille ei tapahdu vahinkoa. Erityisesti mainitaan vesivéri- ja guassimaalausten suojele-
minen auringonvalolta. Neljds koskee jo alussa mainittua kokoelman julkista esilldpitoa.

Kokoelma on pidettdvd yleisdlle avoimena yliopiston lukukausien sekd Jyviskyldn Kesd

!16 Kalevi P6ykon haastattelu.NKA.
17 Tapani Raittilan haastattelu. NKA.
118 K alevi P6ykon haastattelu. NKA.
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-tapahtuman aikana. Néind aikoina kokoelman tdytyy olla nihtéivilld ainakin kolmena péi-
vind viikossa vahintisn neljin tunnin ajan. Viidentend ehtona on kokoelman vakuuttami-
nen tulipalon, varkauden tai ilkivallan varalta. Kuudenneksi taidehistorian laitokselle an-
netaan mahdollisuus oman harkinnan mukaan lainata kokoelman teoksia niyttelyihin. '’
Kokoelma saapui laitokseen 9. kesdkuuta ja teokset ripustettiin kokoelmahuoneisiin
sekd kiytdvien seinille (ks. liite 1).'?' Virallisesti lahjoitus vastaanotettiin 25. kesikuuta
1984, jolloin lahjoitustilaisuudessa taidehistorian laitoksessa olivat lisnd Jorma ja Anna-
Liisa Tissari, laitoksen ja yliopiston henkil6kuntaa seki Jyviskyldn taide-eldmésséd vaikut-
tavia henkilditd.'* Tissarin taidekokoelman vieraskirjasta paitellen kokoelman taiteili-
joista mukana olivat ainakin Pentti Kaskipuro ja Mikko Laasio.'*® Kokoelman lahjoituk-
sesta laadittiin lehdistdlle tiedote ja tapahtuma huomioitiin Keskisuomalaisessa ja Helsin-

. s 124
gin Sanomissa.

5.2 TISSARIN TAIDEKOKOELMAN TEOKSET

Alkuperédiseen vuoden 1984 kesdkuussa lahjoitettuun kokoelmaan kuului 85 teosta 12 tai-
teilijalta. Tissarit tdydensivét kokoelmaa jo saman vuoden joulukuussa, jolloin kokoelmaan

liitettiin viisi uutta teosta.'*’

Kahden vuoden kuluttua, joulukuussa 1986, Tissarit jélleen
kartuttivat kokoelmaa: mukaan tuli kymmenen uutta teosta, ja teosten yhteisméérd oli ta-
mén jilkeen tasan sata.'?® T#lloin my6s kokoelman taiteilijoiden lukumésrd nousi nykyi-
seen 13:een, kun mukaan tulivat Einar Ilmonin kaksi teosta. Vuonna 1994 lahjoitettiin
vield yksi teos, ja Jorma Tissarin kuoleman jilkeen, vuonna 1999, Anna-Liisa Kouhi lah-
joitti toistaiseksi viimeisen tdydennyksen, Tapani Raittilan maalaaman 6ljyvérityon Vara-
tuomari Tissarin muotokuva vuodelta 1972. %7

Jorma Tissarin lehdistlle antaman lausunnon mukaan kokonaisuus koostui kotiko-
koelman parhaimmistosta. Ajatuksena lahjoituskokonaisuudessa oli se, ettd monen teoksen

ryhmé samalta taiteilijalta loisi aidlomman ja monipuolisemman kuvan kyseisen taiteilijan

119 Peflervo Helinin haastattelu. NKA.

120 jorma ja Anna-Liisa Tissarin lahjakirja 18.6.1984. TTK.TOA.TAIKU.JY.

12! Jorma ja Anna-Liisa Tissarin lahjakirja 18.6.1984. TTK. TOA.TAIKU.JY.

122 A P., " Arvokas taidekokoelma lahjoitettu yliopistolle”. KSML 26.6.1984 no 171.

12 Tissarin taidekokoelman vieraskirja. TOA.TAIKU.JY.

124 Tiedote 18.6.1984.TTK.TOA.TAIKU.JY; A.P., ”Arvokas taidekokoelma lahjoitettu yliopistolle”. KSML
26.6.1984 no 171; Kiipula, ”Jyviskylédn yliopisto sai lahjoituksena taidemuseon”. HS 26.6.1984 no 171.

'25 Jorma ja Anna-Liisa Tissarin lahjakirja 17.12.1984. TTK.TOA.TAIKU.JY.

'26 Jorma ja Anna-Liisa Tissarin lahjakirja 16.12.1986.TTK. TOA.TAIKU.JY.
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tuotannosta.'*® Anna-Liisa Kouhin mukaan Jorma Tissari kokonaisuutta valitessaan toden-
nikoisesti ensin katsoi, keiltd taiteilijoilta hinelld oli useampia t6itd, silld perusajatuksena
oli, ettd jokaiselta mukaan tulevalta taiteilijalta olisi véhintddn viisi tyota.'? Niin olikin,
lukuun ottamatta Mikko Laasion kolmen teoksen ryhméd. MyShemmin mukaan tuli vield
IImonin kahden teoksen ryhma. (

Tissarin taidekokoelmaan kuuluu tdlld hetkelld 102 teosta. Néistd 52 on maalauksia,
33 grafiikanlehtid, 14 piirroksia ja kolme sekatekniikoilla tehtyjd. Seuraavassa kdyn lépi
taiteilija kerrallaan kokoelman kaikki teokset ja pyrin sijoittamaan ne kunkin taiteilijan
tuotantoon ja tyyliin. Yritén tdtd kautta ndhdd teokset yhteydessi toisiinsa ja osana taiteili-
jan kokonaistuotantoa. Néin kokonaisuuden keskeiset piirteet selkiytyvét. En erota alkupe-
riistd lahjoituskokoelmaa omaksi kokonaisuudekseen, vaan késittelen samalla kertaa myds
myShemmin lahjoitetut teokset. Ellei toisin ole mainittu, teos on lahjoitettu vuonna 1984
ensimméisessd lahjoituserdssd. Tarkemmat tiedot teoksista 16ytyvét tyon lopusta liitteesté
2. Tarkastelen teosten kisittelyn jdlkeen lyhyesti kokoelmasta saamaani kokonaisvaikutel-

maa.

Ina Collianderin teoksia kokoelmassa on kuusi. Namé kaikki on toteutettu puupiirrostek-
niikalla, joka oli Collianderille tunnusomainen menetelmi. Teokset voidaan ndhdé kahtena
kolmen teoksen ryhménd. Kolme pienempéd teos-
ta, Vihred nainen (1943), Surun neitsyet (1950) ja
Hedelmdasetelma (1956), sijoittuvat tekijan tuo-
tannossa aikaan, jolloin Colliander oli jo tunnettu
ja arvostettu taiteilija varsinkin puupiirrostekniikan
edustajana. Collianderin varsinaista esiin tulemi-
sen kautta edustaa kuitenkin toinen teosryhmé,
johon kuuluvat edellisid kooltaan suuremmat 7u-
lenpunainen enkeli (1959), Liitelevi enkeli (1962)
ja Vendjan matkalta (1963). Juuri vuonna 1959
taiteilija piti menestyksekk#dt niyttelyt Galerie

Artekissa Helsingissd sekd Tampereella Husan

taidegalleriassa. Niissd ndyttelyissd olivat ensim-

Kuva 1. Ina Colliander:
Tulenpunainen enkeli.

méistd kertaa esilld ns. isot enkelit, taiteilijan

128 A P.,”Arvokas taidekokoelma lahjoitettu yliopistolle”.KSML 26.6.1984 no 171
129 Anna-Liisa Kouhin haastattelu 1. TA.JYM/kho.
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suurimpiin teoksiin kuuluvat enkeliteokset, joihin my6s Tulenpunainen enkeli kuuluu. Tés-
sd, kuten myos my6hemmin tehdyssd Liitelevd enkeli -teoksessa, nikyy Collianderin us-
konnollisille teoksille ominainen voimakas, terdvilinjainen viivankdsittely. Liitelevd enkeli
on kuitenkin tyyliltddn ja véreiltdin vihemmin dramaattinen. Asetelmat ja henkilokuvat
Colliander on usein toteuttanut pehmeélinjaisemmin: esimerkiksi Hedelmdasetelmassa
nikyy herkempi ilmaisutapa. Enkeliaiheiden ohella Vendjdn matkalta -teos kuuluu Col-
lianderin tunnetuimpiin. Siind yhdistyvit taiteilijalle tdrkedt elementit: teoksen yldosan
uskonnollinen aines sekd alhaalla maallinen, venildistd kulttuuria kuvastava aihepiiri. Col-
liander teki usein eri paikoissa liikkuessaan nopeita luonnoksia nikeméstddn ja tyOsti ne
my6hemmin valmiiksi. Myos tdssd teoksessa ndkyvit yksittdiset aiheet, jotka ovat kiinnit-

téneet taiteilijan huomion: kirkot, suihkulihde ja ihmiset.'*

Kokoelmaan kuuluu Erik Granfeltin tuotannosta viisi 6ljymaalausta, kaksi litografiaa ja
yksi punaliitupiirros. Oljymaalaukset Maisema Kivilahdelta (1966), Péydin ddressd
(1969), Jokimaisema (1970) Roomasta (1972-74) ja Muistiinpano (1974) ovat perdisin
kaudelta, jolloin Granfeltin kubismia 1dhenevi tyyli oli muotoutunut uran alkuajoista rea-
listisempaan suuntaan ja virink&dyttd oli muut-
tunut herkemmiksi ja valoisammaksi. Nelji
ensin mainittua teosta ovat kooltaan, virityk-
seltddn ja esitystavaltaan ldhelld toisiaan. Gran-
feltin varhaisemmassa tuotannossa tyypilliset
voimakkaat perusvirit ovat vaimentuneet, mutta
néissikin teoksissa punainen, sininen ja vihred
viri hallitsevat. Teosten aiheet ovat Granfeltille
tyypillisid: maisemat, ihmiset ja asetelmat
esiintyviit usein hinen tuotannossaan.'’ Teok-

set kuuluivat alkuperdiseen, kesilld 1984 lah-

joitettuun kokoelmaan, kun taas Muistiinpano

Kuva 2. Erik Granfelt: Muistiinpano.

liitettiin mukaan saman vuoden joulukuussa. Se
on kooltaan edellisid suurempi ja sen kirkkaista sinisistd ja violeteista sdvyistéd tulee kyl-
mempi vaikutelma. Litografiatdistd Asetelma (1971) kuvaa perinteisesti poydélle asetet-

tuja esineitd, mutta varinkdyttd on pelkistynyt harmahtavan vihredn ja hennon sinisen si-

130 1 ammassaari - Pappismunkki Arseni, 1991.
! Suoniemi 1985, 214-216.
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vyihin. Sommitelma (1970) puolestaan poikkeaa abstraktin tyylinsd perusteella edellisisté
teoksista, silld se on vaalealle taustalle viivoista ja palloista muodostuva konstruktio. Teok-
sista myohdisin, vasta vuonna 1994 kokoelmaan liitetty Granfeltin Omakuva (1989) on

punaliidulla tehty, luonnosmaisen eloisa kasvokuva taiteilijasta.

Einar Ilmonilta Tissarin taidekokoelmaan on liitetty
kaksi teosta, 6ljymaalaus Mokkildisen poika (Taavan
Aaku) (1904) ja hiilipiirros Istuva poika (ei vuosilu-
kua). Nami teokset lisdttiin kokoelmaan vuonna
1986. Lapset olivat Ilmonille mieluinen aihepiiri, jota
hin kuvasi usein. 1900-luvun alkupuolella malleina
oli varsinkin poikia. Mokkildisen poika on kasvokuva
Kangasalla Ilmonin kodin l#helld asuneesta Aaku-
pojasta. Aakun voimakkaita piirteitd IImoni kuvasi

useamman teoksen sarjassa, joka eteni realistisen tar-

kasta kuvauksesta kohti muutamalla ilmeikk&illd ve-
dolla tehtyd esitysti. Kokoelman teos lienee sarjan

seas pae . . Kuva 3. Einar Iimoni: Taavan
alkupdéstd. Istuva poika on puolestaan vahvoin Aaku.

ddriviivoin tehty kuvaus selin katsojaan istuvasta pojasta.'*?

Maija Isolan tuotantoon kuuluvia teoksia on
kuusi. Ndmé jakautuvat selke#isti kahteen ryh-
médn. Suurehkot temperamaalaukset Hiljai-
suus, Sini ja Yo ovat perdisin vuodelta 1958.
Tami ajankohta oli Isolan taiteessa abstraktia
kautta, jolloin hin oli edennyt surrealistisista,
kolmiulotteisuutta tutkivista sommitelmista
spontaanimpaan, mutta entistd abstraktimpaan
suuntaan. Teokset Hiljaisuus ja Yo koostuvat

suorakulmaisista, toisiaan leikkaavista kappa-

leista, joiden harmoninen kokonaisuus muo-

dostuu maavirien pehmeistd sdvyistd. Sini on

Kuva 4. Maija Isola: Mustekala.

132 Nieminen 1997.
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vérisdvyiltddn heledmpi, ja suorakulmaiset vérikappaleet paikoitellen ikééin kuin liukuvat
toistensa pédlle pienind téplirykelmind. Guassimaalaukset Kreetalta I, Kreetalta II sekd
Mustekala ovat vuodelta 1965 ja kuuluvat laajempaan Kreeta-aiheisten teosten kokonai-
suuteen. Tuolloin Isola vieraili Kreetan saarella ja teki paljon guassimaalauksia. Saaren
luonto, valo ja kulttuuri tekividt Isolaan vaikutuksen, ja varsinkin meren elimi kuvastuu
ndissd teoksissa. Voimakas kaarevien linjojen rytminen liike sek& ruskean, vihreén, sinisen
ja keltaisen sdvyt toistavat taiteilijan saamia eldmyksid matkalta. My0s informalismi vai-

kutti Isolan muotokielen vapautumiseen 1960-luvulla.'*

Aimo Kanervan teoksia kokoelmassa on kymmenen. Akvarellit Urajdrveltd (1954), Le-
vitunturi (1963), Louhikko (1965), Maisema Raattamasta II (1966), Ounasjoelta (1966),
Kaksi puuta (1967) sekd Lammenrantaa 11 (1970) muodostavat Kanervan tuotannolle tyy-
pillisten herkkien luonnonkuvausten sarjan. Juuri 1950-luvun puolivilistd 1970-lavulle
Kanerva teki runsaasti varsinkin akva-
relleja Pohjois-Suomeen suuntautu-
neilla maalausmatkoillaan.'** Akvarel-
lien vérit ovat pehme#i sinistd, vihredd
ja harmaata ja ne tehostavat vaikutel-
mia kosteasta, hiljaisesta metsistéd tai
sumuun osittain verhoutuvasta avarasta
maisemasta. Myos Kanerva (1968) on

taiteilijalle ominainen idyllinen kasvi-

tutkielma, jossa yksittdinen kanervan-

Kuva 5. Aimo Kanerva: Levitunturi

varpu on saanut pddosan. Lapin-
maisemien aihepiiriin  kuuluu my6s
suuri 6ljymaalaus Maisema Kemijoelta (1959), joka kuitenkin voimakkaine siveltimenve-
toineen tuntuu edustavan Kanervan aikaisemmalle tuotannolle tyypillistd karua ekspres-
sionistista ilmaisua. Tdhén ilmaisutapaan yhdistyy myos 6ljymaalaus Omakuva (1948-52),
joka jatkaa Kanervan varhaisten omakuvien sarjaa. Tdmi teos lisdttiin Tissarin taideko-
koelmaan vuonna 1986. Mustan virin kéytté kontrastina kirkkaan keltaisen tai punaisen
rinnalla sekd omien kasvonpiirteiden pelkistdminen voimakkain siveltimenvedoin on niille

omakuville ominaista. Arvostelijoiden mielipiteitd tdmi raakana pidetty esitystapa jakoi

133 Nieminen 1992.
134 peltola 1993, 7.
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1940-luvulla. My6s kokoelmaan kuuluvassa omakuvassa korostuvat tummat kasvonpiirteet

ja keltaisena hohtava tausta, mutta sdvyt ja kuvaustapa eivét kuitenkaan tunnu hyokkaévil-

ta.13°

Pentti Kaskipuron tuotantoa koko-
elmassa on viiden grafiikanlehden
verran. Kaikki teokset edustavat
Kaskipurolle 1960-luvulta ldhtien
ominaista asetelmataidetta, jossa si-
ndnsi arkipdivdiset kohteet on ku-
vattu ja sommiteltu d&rimmdéisen har-
kitusti, ja teos tuntuu sisdltdivin suu-
rempiakin totuuksia mystisessd hil-
jaisuudessaan. Myo6s surrealismin

késite on liitetty ndihin pysdhtynyttd

Kuva 6. Pentti Kaskipuro: Kaksi
ja puoli sipulia.

tunnelmaa huokuviin mustavalkoisiin tutkielmiin. Pelkastdédn kuivaneulalla on tehty Sienid

(1963), Kaloja (1965) ja Sienid (1979). Teokset Kaksi perunaa (1972) sekd Kaksi ja puoli

sipulia (1980) on toteutettu kdyttien kahta syvipainomenetelmas, kuivaneulaa ja akvatin-

taa. 136

Kuva 7. Mikko Laasio: Héllerinvaara.

135 Tirranen 1985, 105-110.
136 Niinivaara 1982.
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Mikko Laasiolta kokoelmaan on
liitetty neljd teosta. Litografiana
toteutettu Omakuva (1951) edustaa
Laasion tuotannossa harvemmin
esiintyvdd psykologisen paljasta-
vaa kuvaustapaa. Teos liitettiin
kokoelmaan vuonna 1986. Oma-
kuvat olivat sindnsd Laasiolla ta-
vallisia, silld hin teki niitd 1930-
luvulta 1970-luvulle asti. Hyvin
keskeisesti hdnen tuotantoonsa

kuuluvat asetelmat ja vaaramaise-



mat, joita edustavat my6s 6ljymaalaukset Nature morte I (1953), Hollerinvaara (1969) ja
Lumisia vaaroja (1973). Ensimméisend mainittu asetelma on Laasion tuotannossa varhai-
semman, perinteisen ekspressionistisen vériskaalan hallitsema: virit ovat ruskean, vihreén
ja kellanruskean sivyji, joilla on karhean limpimisti kuvattu rutukkujen, pullon, hedelmé-
astian ja hedelmien painavuutta. Juuri 1950-luvulla Laasion asetelmissa oli ndhtdvissd
menneeseen aikaan viittaavia esineitd, kuten ruukkuja ja niiden aineellisuutta korostavaa
ilmaisutapaa. Myos vaaramaisemat olivat Laasiolle liheinen aihe, jota hdn tutki ja toisti
pitkdjénteisesti vuosikymmenien ajan. Kuten asetelmissa esineet, tuttujen maisemien ra-
kenteet sdilyivit kiinnostavina vuodesta toiseen ja mahdollistivat erilaisten variaatioiden
kautta syventymisen aiheeseen. Kokoelman vaaramaisemissa toistuvat tutut aiheet ja vérit:
kevdinen, jo sulamassa oleva jastikko ja sen takana taivasta vasten piirtyvd vaara on ku-

vattu valkoisen, kellanruskean, vihreén ja sinisen sivyissd. *’

Kokoelmaan kuuluvat Ernst Mether-Borgstromin teokset edustavat pddosin konkretis-
tista muotokieltd. 1950-luku oli Mether-Borgstromille erdédnlaista siirtymékautta, jolloin
hin teki rinnakkain sekd esittdvii ettd abstraktia taidetta, kunnes 1960-luvulla siirtyi lo-
pullisesti konkretismin edustajaksi. Kokoelmaan vuonna 1986 liitettyd, etsausmenetelmilld
toteutettua eloisaa Omakuvaa (1945) lukuun ottamatta teokset on tehty 1950-70-luvuilla,
mik3 osaltaan selittdd konkretismin painottumista niissd teoksissa. Teoksissa nikyy Met-
her-Borgstromille ominainen optimistinen leikkimielisyys ja vérikkyys. Vuonna 1957
koottu Litografier-mapp I koostuu kymmenestd pienikokoisesta grafiikanlehdestd, jotka
on tehty vuonna 1955. Mapin litografioissa on aiheina ohuella mustalla viivalla kuvattuja
pienid ihmis- ja eldinfiguureja, muodoiltaan abstrakteja puu- tai metalliesineitd ja puhtaan
geometrisia viivarakennelmia. Joihinkin teoksiin on véri liitetty aiheen muodosta riippu-
mattomaksi kentiksi. Adriviiva puuttuu vain teoksesta Selkeys, jossa kirkasviriset nelikul-
maiset kappaleet rajautuvat ilmavasti vasten valkeaa taustaa. Esittdvi ja abstrakti tyyli yh-
distyvit kokonaisuudessa, miks kuvastaa hyvin taiteilijan tyylien vaihtelua 1950-luvulla.'®

Oljymaalauksessa Punaisia ja sinisid palloja (1959) pallojen keveydelle on kontrasti-
na raskas, tumma tausta, mutta samalla tekniikalla tehdyssd Sommitelmassa (1961) tasaisen
harmaa tausta ja sitd vasten terdvisti piirtyvit virikkddt monikulmiot viittaavat jo myo-
hemmén tuotannon viri-iloon. Mether-Borgstrdmin kiinnostus intiaanikulttuuriin innoitti

héntd tekemdin erilaisia toteemi-aiheisia teoksia, kuten kokoelmaan kuuluvan 6ljymaala-

37 Michelsen 1991.
138 1 indqvist 1996.
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uksen Totem II (1966). Toteemiperinteessd ndkyi hdnen mielestddn kdytdnndssd, kuinka

taide voi olla luontevassa yhteydessd jokapdivdiseen eldimiddn. Toteemit rakentuivat ku-

vataiteen keskeisistd osatekijoistd: puhtaista viivoista, muo-
doista ja véreistd. Tamd ndkyy my6s kokoelman teoksessa,
jossa suorakulmaiset ja kaarevat, kirkkaat virikentdt muodos-
tavat kaksi ja puoli metrid korkean, kapean sommitelman.
Guassitekniikka puolestaan antoi edellytykset spontaaniin ja
luontevaan virinkdyttoon, ja tatd Mether-Borgstrom hyodynsi
muiden muassa Punaisessa sommitelmassa (1964)."%° Samaa
pyrkimystd voi havaita my0s akvarellissa Vikred sommitelma
(1964). Serigrafiamenetelmin my6ti taiteilijan ilmaisusta tuli
entistd hallitumpaa, ja se my6ds mahdollisti tasaisten, selkeiden
véripintojen luomisen. Tdmd nékyy teoksessa Oryx (1963),
joka kuuluu seitsenosaiseen Antilooppi-sarjaan. Kukin sarjan
teos on nimetty jonkin antilooppilajin mukaan. Sama vérien
tasaisuus ja kirkkaus ilmenee myds Hakim puhuu Didille -
serigrafiassa (1972), jossa aiheena on taiteilijan ja hdnen Ha-
kim-nimisen koiransa keskustelu. Tami teos on puolestaan osa
Hakim-aiheista sarjaa.'*’ Kaksi viimeksi mainittua teosta liséit-

tiin kokoelmaan vuoden 1984 joulukuussa.

Kuva 8. Ernst Mether-
Borgstrom: Totem IL

Otto Mikilin tuotantoa on kokoelmassa kahdeksan teoksen verran. Mikildn taiteen ru-

nollisen surrealistinen, eliméin, unen ja kuoleman rajamailla liikkkuva mystiikka ei kuiten-

kaan vility tdstd teosryhméstd kovin vahvasti; enemméinkin korostuu tuotannon moniulot-

teisuus.'*! Taiteilijan perusteemat, ihminen ja luonto, ovat silti nikyvisti esilld. Mikilin

varhaiseen tuotantoon kuului vahvoja henkil6kuvia, joissa korostui plastinen muoto ja hil-

litty varinkédytts."*? Titi linjaa jatkaa 6ljymaalaus Sininen tukka (1934), joka on intensiivi-

nen ldhikuva taiteilijan vaimosta. Varinkdyt6ssd on kuitenkin siirrytty luonnonjéljittelysti

ekspressiivisempdin suuntaan: naisen ldhes geometrisen selkedsti muotoillut hiukset ovat

kirkkaan siniset. Guassityd Maisema (1935) on kuvaus keviisestd metsdsté, jonka pysdhty-

neeseen tunnelmaan tuovat eloa koristeelliset valkoiset kukat. Vuonna 1938 valmistunut

139 af Forselles 1996.
10 Lindqvist 1996.
141 K smérdinen 1985, 50-60.
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guassityd Oufo maa kuuluu jo selkedsti Mékilidn surrealismin piiriin. Hdn maalasi useita
versioita aiheesta, jossa on késilld kuolemanjilkeinen hetki: maanpéillisen ruumiinsa jatt4-
neet henkiolennot ovat liukumassa kohti pyramidihaudan takaista tuntematonta olotilaa.'*’
Oljymaalaus Pitkiperjantai (1946) taas
kuvaa Maikiléin taiteessa harvinaista us-
konnollista teemaa. Etualalla ovat kalpeat,
ylospdin katsovat naisen kasvot, joille
taustan voimakkaan ruskeat, kellertavit ja
siniset sdvyt ovat vahvana kontrastina.

Ulla Vihannan mukaan hahmossa yhdis-

tyvdat Mikildn teoksissa esiintyvidn luon-

non ruumiillistuman, maahisen, ja Marian
144

piirteet.
1940-luvun lopulla Otto Mikild

Kuva 9. Otto Makild: Pitkéiperjantai.

keskittyi mekaanisiin abstrakteihin som-

mitelmiin, mika ei kuitenkaan niy vuonna 1949 valmistuneessa 6ljymaalauksessa Maise-
ma. Kellertdvinharmaan avaran etualan ja puiden takaa loistaa kaistale vettd jyrkasti lan-
keavassa valossa. M#kild maalasikin surrealististen ja abstraktien teostensa ohella jatku-
vasti myds perinteisempid maisemia.'*> Myos realistinen, levollinen virikynapiirros Oma-
kuva (1950) ndyttdd vidistdvin Mikilidn taiteessa tihiin ajankohtaan yleisesti liittyvid ah-
distavia tai absurdeja nakymii. Konesommitelmia ei kokoelman teoksiin kuulukaan. Sité
vastoin Sommitelma (guassi, 1954) edustaa Mikildn 1950-luvun hallitsevaa tyylisuuntaa,
nonfiguratiivisuutta: pelkistetyt siniset ja valkoiset kappaleet harmaata taustaa vasten luo-
vat sopusointuisen kokonaisuuden.'*® Sommitelma lahjoitettiin vuoden 1984 joulukuussa ja

Omakuva vuonna 1986.

Teuvo-Pentti Pakkalan viiden teoksen ryhméssé on grafiikkaa ja akvarelleja, joskin Pak-
kalan tuotantoon kuuluu my6s piirroksia sekd maalauksia muilla tekniikoilla. Monipuoli-
suus on ndkynyt myo6s aiheissa, joista keskeisimmit ovat kokoelmassa edustettuina. Pak-

kalan kiintymys intimistiseen ja realistiseen esitystapaan on sdilynyt uran alkuvaiheista

142 peltola 1986.

143 Vihanta 1992, 134.
144 Vihanta 1992, 204.
143 Tissari 1957, 5.

146 peitola 1986.
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asti, mik# nikyy kokoelman teoskokonaisuudessa. Perdkammarin poytd (1960) on litogra-

fialla toteutettu asetelma, jossa esineiden muodot on tuotu esiin kdyttdméilld harmaan eri

sdvyjd. Samaa hienopiirteistd realis-
mia ja sdvyjen vaihtelua on myo6s
litografiassa Kalastajakyld (1973).
Viivasyovytys ja vesivdri ovat tek-
niikoina Abstraktiossa (1974), jossa
vihredlld nurmikolla makaavat kuuti-
ot ja muut geometriset kappaleet luo-
vat teokseen epétodellista tunnelmaa.
Virisdvyiltddn  herkdt  akvarellit
Pellonreuna (1977) ja Pakkaspdivi

(1978) ovat puolestaan esimerkkejd

Pakkalan avarista maisemakuvauksista.'*’

Kuva 10. Teuvo-Pentti Pakkala: Kalastajakyld

Tapani Raittilan teokset kokoelmassa ovat henkildkuvia ja maisemia eli hinen tuotannos-

saan vahvoja alueita. Raittila kiinnostui 1950-luvun lopulla erityisesti vesivirimaalaukses-

ta, jonka kautta hinen ilmaisuunsa tuli uutta herkkyytts, maalauksellisuutta ja vapautta.'*®

Tamd ndkyy varsinkin hdnen maise-
makuvauksissaan: Malagan vuoret
(1963), Peltomaisema (1968) ja Puita
(1972) edustavat juuri tétd impressio-
nismia ldhenevid, spontaanein sivelti-
menvedoin toteutettua ilmaisua. Im-
pressionismi ndkyli myods Raittilan
useissa satama-aiheisissa teoksissa,
mistd on esimerkkind 6ljyvdrein maa-
lattu talvinen satamakuvaus Pohjois-
ranta (1967).!*° Matkailu Espanjassa

1960-luvun alussa toi tuotantoon uutta

147 Mattila 1985, 245.
148 Mattila 1985, 234-236.
4% Niinivaara 1991, 14.
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keveyttd ja valoisuutta.'”® Témé ilmenee Malagan vuoret -teoksessa: ilmavasti kuvatun
vuoristomaiseman véreilevd, eldva tunnelma on saatu aikaan kdyttdmélld pienid, irtonaisia
siveltimenvetoja ja raikkaita virejd. Varhaisempaa akvarellituotantoa edustaa Johannek-
senkirkko (1953), jonka pelkistynyt muoto ja vérinkdytté henkivdt 1950-luvun taiteelle
tunnusomaista selkeytti ja melko karua ilmaisua.'> Viriskaalan tummuus nékyy myds
oljyvirein tehdyssd Omakuvassa (1953). Edelliseen verrattuna Varatuomari Tissarin
muotokuvassa (0ljy, 1972) korostuu myShemmén tuotannon avoimempi muotokésitys ja
viriskaalan rikastuminen. Raittilan herkkii ja tarkkandkoistd henkilokuvausta piirustuksen
keinoin edustavat kokoelman hiilipiirrokset Markku (1964) ja Kristiina (1966), lyijy-
kyndpiirrokset Hannu (1969) ja Tytto Sri Lankasta (1972) sekéd virikynédpiirros Tytto
(1973). Liséksi kokoelmassa on kolmen croquis'n ryhmé (1975): Istuva takaa, Kumartunut
takaa ja Seisova takaa. Klassinen alaston naishahmo on kuvattu selin katsojaan, jolloin
huomio kiinnittyy kasvojen asemesta eloisasti hahmoteltuihin vartalon linjoihin. Teoksista

Omakuva, Hannu, Tytté Sri Lankasta ja Tytto on liitetty kokoelmaan vuonna 1986.

Sam Vannilta kokoelmaan on lahjoitettu viisi
teosta. Namid kaikki edustavat konkretismia,
joka 1950-luvulta ldhtien oli Vannin tuotantoa
ohjaava esitystapa. Vuosikymmenen puolivilin
jilkeen Vanni kuitenkin maalasi joitakin teok-
sia, joiden sommittelu irtautuu konkretismin
tiukasta muodonhallinnasta, ja teosten spontaa-
neissa muodoissa voi ndhdd heijastusta infor-
malismista. Niihin teoksiin kuuluvat Vannin
vuosina 1957-62 toteuttamat Alfa-teeman eri

versiot, joista kokoelmaan kuuluu O6ljyvérityo

Alfa III  (1957). Teoksen katkonaiset mustat

linjat sekd turkoosinsinisten ja kellanvihreiden

Kuva 12. Sam Vanni: Alfa I11.

virialueiden vapaa muotoilu ruskeaa taustaa
vasten ovat varsin kaukana Vannin tiukan hallituista nauhaviiva- ja ovaalimuotosommi-
telmista. Guassityd Sininen sommitelma (1970) on puolestaan esimerkki Vannin 1960-

luvulla alkaneesta kiinnostuksesta viivan ja vérin avulla muodostuvaan liikevaikutelmaan.

150 Njinivaara 1991, 19.
151 Njinivaara 1991, 10.
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Téssdkin teoksessa taka-alan kapeat juovat muodostavat Kineettisti viéreilyd ja valoisuus-
asteiltaan erilaiset véripinnat luovat sykkividn vaikutelman. Konkretismin selkeys, voimak-
kaat geometriset muodot ja tasaiset véripinnat nikyvit parhaiten kolmen serigrafian ryh-
méssé: Keltainen — musta (1981), Sininen — punainen (1981) ja Punainen — vihred (1982)
muodostuvat padllekkdin sijoitetuista, osin kaarevista, osin suoraviivaisista kappaleista
valkoisella pohjalla. Kaikissa kokoelman teoksissa on vahvasti esilli Vannin kiinnostus

viriin: toisaalta voimakkaat kontrastit, toisaalta harmoninen kokonaisuus. >

Veikko Vionojan tuotantoon keskeisesti liittyvd pohjalainen aihepiiri on selkeésti niky-
vissd kokoelmaan kuuluvissa teoksissa. Vionojan realismiin painottuva tyyli ei juuri
muuttunut vuosikymmenten kuluessa. Virisdvyt ovat melko vaimeita ja niiden ohuet ker-
rokset luovat usein himyisen, hiljaisen tunnelman teoksiin.'>* Valsorejd Vionoja toi 6ljy-
maalauksissaan niukasti esiin, piirustuksissa ja grafiikassa rikkaammin.'** Suuret 5ljy-
maalaukset Kyronjoki ja Lumituisku vuodelta 1972 kuvaavat maaseutumiljooti ja sithen
luontevasti kuuluvia vanhoja puurakennuksia kesdyon ja talvisen himérin pehmeiissd va-
lossa. Samaa aihetta edustavat hiilipiirros Maalaistalo (1975) seki litografia Vanhaa kyldid
(1978). Maisema (hiili, 1971) kuvaa avaraa suomaisemaa raskaiden pilvien alla, Lakan
poimijoita (litografia, 1980) puolestaan marjojen kerdimiseen kumartuneita hahmoja jyr-
késsd keskipdivin valossa. Vionojalle ominainen ikkuna-aihe nikyy kolmessa teoksessa:
Talvi-ikkunassa (6ljyviéri, 1969) talvinen hdméiri on nihty talon sisdltid kisin ikkunaruudun
lapi; teoksissa Sadeilma (6ljyviri
1972) ja Kesdikkuna (litografia,
1978) ikkuna on osa asetelman ta-
paista sommitelmaa. Ikkunaa muis-
tuttavana elementtind Vionoja kaytti
toisinaan peilid, josta heijastui ihmi-
nen tai huoneen sisustusta.”> Oljy-

maalaus Kesdmokin interioori (1974)

on samalla taiteilijan omakuva, jossa

hén on kuvannut itsensi etdilti peilin Kuva 13. Veikko Vionoja: Kyrénjoki

132 K arjalainen 1990, 109-127.

153 Suhonen 1984, 9-13.

154 Suhonen 1984, 13; Peltola 1981, 9.
155 Suhonen 1984, 14-15.
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kautta, kuin tauluna rauhallisen, valoisan interioorin keskelld. Tama teos liitettiin kokoel-
maan joulukuussa 1984. Vionojan henkilokuvissa ihmiset ovat usein vakavia tai mietiske-
levia.'>® Tita piirretts ilmentss toinen kokoelmaan kuuluva henkilskuva, hiilipiirros Nai-

sen pdd (1944), jossa nainen on vaipunut pohdiskeluun tai surumielisyyteen.

5.3 HUOMIOITA TEOSKOKONAISUUDESTA

Tissarin taidekokoelman teoskokonaisuuden keskeinen piirre on monipuolisuus, joka ilme-
nee monella tasolla. Ensinnékin kaikilta taiteilijoilta on mukana useamman teoksen koko-
naisuus. Melkein jokaisen taiteilijan teosryhmi muodostaa oman jatkumonsa, erdénlaisen
kertomuksen kyseisen taiteilijan tuotannosta. Jatkumosta voinee jo puhua, silld yhdekséin
taiteilijan kohdalla kokoelmaan liitettyjen teosten aikavili varhaisimmasta teoksesta myd-
hdisimpdén on 20 vuotta tai enemmén. Vain Einar Ilmonin ja Maija Isolan tuotannossa
aikavili on alle kymmenen vuotta. Jatkumossa ilmenevit taiteilijan tyylin véhittdiset tai
selkedt muutokset. Toisaalta médrddvimmdt piirteet ovat saattaneet siilyd jotakuinkin en-
nallaan.

Esimerkiksi Ernst Mether-Borgstromin teoskokonaisuudessa nikyy taiteilijan siirty-
minen figuratiivisesta esitystavasta geometriseen abstraktioon. Toisaalta vaikkapa Ina Col-
lianderin puupiirrosten persoonallinen tyyli tai Pentti Kaskipuron teosten intiimi tunnelma
eivit ole kokeneet merkittdvii muutoksia vuosien kuluessa. Aivan kaikkien taiteilijoiden
kohdalla tuotannon todellinen moniulotteisuus ei tdysin vility: esimerkiksi Sam Vannin
taiteilijauran alkuvaiheeseen kuului figuratiivisempi ote, mutta kyseisen kauden teoksia ei
kuulu tihiin kokonaisuuteen. Kaytidnnélliset syyt osaltaan selittéivit, miksi ndin on: Jorma
Tissari ei ilmeisesti koskaan edes omistanut Vannin alkukauden tuotantoa. Konkretistisesta
kuvaustavasta tuli myohemmin kuitenkin niin olennainen osa Vannin tyoskentelyd, ettd
painottuminen sitd edustavaan tuotantoon ei anna vifristynyttd kuvaa Vannin tyylillisista
intresseistd koko uraa ajatellen. Toisaalta Maija Isolan myohemmén tuotannon realistisem-
paa, dekoratiivista tuotantoa ei ole mukana, vaikka kotikokoelmaan niité teoksia ndhtavésti
kuuluikin. Perusteluna lienee ainakin se, ettd Isolan teosryhmén guassitissd nikyy viitteitd
informalismista, mutta painopiste on geometrisessa otteessa. Niin ollen teosten valinta

vaikuttaa johdonmukaiselta kokoelman yleislinjaan nihden.

156 peltola 1981, 10.
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Paitsi kunkin taiteilijan henkil6kohtaiset ominaisuudet ja kehitys, luonnollisesti my6s
1900-luvun suomalaisen taiteen monimuotoisuus tulee kokonaisuudessa esiin. Kronologi-
sesti Einar Ilmonin symbolismiin ja ekspressionismiin taipuva realismi aloittaa kehityksen,
mukaan tulee Otto Mékilén ekspressionismia, surrealismia ja lopulta abstraktia taidetta, ja
véhitellen ilmaisutapojen skaala laajenee yhd enemmén. Lahinné ekspressionismia edusta-
vat Ina Colliander, Aimo Kanerva ja Mikko Laasio. Tapani Raittila ja Erik Granfelt edus-
tavat kumpikin omalla tavallaan herkkdd ja impressionistissidvyistd kuvaustapaa, joskin
Granfeltilla nikyy myos kubismin ja geometrisen abstraktion vaikutusta. Realismia ja in-
timismid tuovat mukaan Pentti Kaskipuro, Teuvo-Pentti Pakkala ja Veikko Vionoja. Ernst
Mether-Borgstrdm, Sam Vanni ja Maija Isola edustavat kokoelmassa Lihinnd geometrista
abstraktia tyylid, vaikka kaikkien tuotannossa esiintyykin useita esitystapoja. Néin ollen
lahjoituskokoelman monipuolisuus vastaa pitkilti Jorma Tissarin kotikokoelman tyylillistd
moniulotteisuutta: siini taiteilijoita oli enemmén ja kokonaisuus oli laajempi, mutta yleis-
rakenne oli suurin piirtein samanlainen. 1900-luvun puolivilin tienoilla esiin tulleita mo-
dernisteja on lahjoituskokoelmassa vihemmain. Toisaalta kotikokoelmassa kaikilta ei ollut
useamman teoksen kokonaisuutta, miki luultavasti on ollut osasyy juuri lahjoituskokoel-
maan kuuluvien taiteilijoiden valintaan. Kotikokoelmassa esiintyneiden vuosisadan alun
ekspressionistien, kuten Tyko Sallisen tai Kosti Merildisen, tuotantoa ei ole lahjoitusko-
koelmassa. Vuosisadan loppupuolen suuntauksista puolestaan Inari Krohnin uusrealismi
puuttuu, samoin kuin edelld mainittu Isolan tuotanto. Syynd mahdollisesti on se, ettid Tissa-
ri on halunnut lahjoituskokoelmassa kuten kotikokoelmassakin luoda monipuolisuuden
ohella tietynlaista profiilia jattamélld tarkoituksella 1950-luvun jilkeen tulleet uudet ilmai-
sutavat pois. Lahjoituskokoelmassa hdn on niin siis saattanut pyrkid selkiyttiméin kerii-
lylinjaansa entisestan.

Monipuolisuus nékyy my0s teosten tekniikoissa ja aiheissa. Mukana on eniten 6ljyvi-
ritditd (26), mutta myds muita maalaustekniikoita on mukana: vesivéri (15), guassi (8) ja
tempera (3). Grafiitkan menetelmisti litografiat6itd on eniten eli 18. Muita ovat puupiirros
(6), serigrafia (5), kuivaneula (3) ja etsaus (1). Lisdksi kahdessa ty6ssd on yhdistetty kui-
vaneula- ja akvatintatekniikka sekd yhdessd viivasyovytys ja vesivéri. Piirroksissa on kiy-
tetty hiiltd (6), vérikyndd (2), lyijykynéé (2) ja punaliitua (1). Mukana on myds kolme cro-
quis’ta eli luonnosta, joissa on kiytetty ilmeisesti lyijy- ja virikynid. Teoksissa on kuvattu
maisemia, ihmisié, rakennuksia, asetelmia seki toisaalta abstrakteja sommitelmia. Vaikka
Otto Mikildn tuotantoa on mukana, ei varsinaisia surrealistisia ndkymii ole esitetty kuin

teoksessa Outo maa. Jorma Tissari halusi saada mukaan myds mahdollisimman monen
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taiteilijan omakuvan. Tdmé olikin erdédnlainen johtoajatus, kun kokoelmaa ryhdyttiin tdy-
dentdmédidn ensimmdisen lahjoituksen j.%ilkeen.157 Vionojan omakuva, Kesdmokin interioori,
lahjoitettiin vuoden 1984 joulukuussa. Kanervan, Laasion, Mether-Borgstromin, Mikilidn
ja Raittilan omakuvat lahjoitettiin vuonna 1986 ja Granfeltin vuorina 1994.

Esitystapojen ohella my&s kullekin taiteilijalle ominaiset tekniikat ja keskeiset aiheet
kédyvit ilmi teosryhmistd. T#td kautta toiseksi kokoelmaa médrittdviksi piirteeksi nousee-
kin mielesténi tyypillisyys: kaikkien taiteilijoiden kohdalla juuri heille ominaiset piirteet
tulevat hyvin esiin Jorma Tissarin valitsemissa teosryhmissd. Tarkastelemalla kokoelmaa
saa siis vaikutelman, ettd Tissarin tarkoituksena on ollut luoda ajallisesti ja tyylillisesti
mahdollisimman kattava ja monipuolinen kokonaisuus toisaalta kunkin taiteilijan kohdalla,
toisaalta yleensid suomalaisen modernin taiteen kohdalla. Tissarin pyrkimys luoda koko-
naisuus, joka edustaa hyvdd suomalaista taidetta, ei ole ristiriidassa kokoelman konkreetti-
sen siséllon kanssa. Kaikki taiteilijat ovat arvostettuja ja keskeisid hahmoja suomalaisessa
modernissa taiteessa. Kuitenkin Maija Isola ja Einar Ilmoni ovat jossakin mielessé yllatta-
vid taiteilijoita tdhin kokonaisuuteen. Isola on tullut tunnetuksi ennemminkin tekstiilitai-
teilijana, ja Ilmoni puolestaan tuntuu ajallisesti olevan irrallinen hahmo téssé taiteilijajou-
kossa. Toisaalta Isola tuotantonsa puolesta sopii mukaan, vaikka hinen mukanaoloaan voi
selittdd silldkin, ettd hin ollut Tissarin aviopuoliso. [lmonin teokset lahjoitettiin vuonna
1986, joten alkuperidinen kokoelma oli yhtendisempi. Tissarilla on varmasti ollut perusteltu
syy Ilmonin teoksien lahjoitukseen, mutta se ei ole kdynyt ilmi. Ilmoni kuitenkin sopinee
mukaan oman aikansa individualistisena taiteilijana, ja muodostaa ndin ikddn kuin henki-
sen yhteyden nuorempiin taiteilijoihin. Muista tdydennyksistd voi todeta, ettd ne sopivat
hyvin kokonaisuuteen. Granfeltin, Mether-Borgstromin ja Raittilan myohemmin lahjoitetut
teokset vahvistavat aiempaa kokonaisuutta, Mikildn Sommitelma abstraktiudessaan tuo
puolestaan uuden ulottuvuuden Mékilédn teoskokonaisuuteen.

Kokoelmasta tulee mielestéini yleisvaikutelmaksi harmonisuus ja selkeys. Tyylien
moninaisuudesta huolimatta teokset muodostavat kokonaisuuden, jonka osat eivit riitele
keskenddn. Yhteistd on erédéinlainen tinkiméton linja, joka muistuttaa Tissarin hyvén taiteen
kisitteestd: aidosti, rehellisesti ja yksilollisesti tuotettu taide, josta vilittyy ajattomuus.
Kaikissa teoksissa korostuu harkittu viivan, muodon ja vidrin harmonia, josta syntyy koko-
naisuudelle ominainen niukka tai hillitty vaikutelma. Kokoelmasta siis puuttuu ronsyavi

tai hyokkddvian tuntuinen ekspressiivinen ilmaisu. Varinkédytossd toki korostuvat myds

137 Anna-Liisa Kouhin haastattelut 1,TA.JYM/kho ja 2,NKA.
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kirkkaat ja keskenéén kontrastissakin olevat sdvyt, mutta ne esiintyvéit useimmiten geomet-
rista abstraktiota edustavissa eli muotokieleltddn tiukkalinjaisissa t6issd. Kokoelman sel-
keyden tuntua vahvistaa se, ettd kultakin taiteilijalta on useampia t6itd. Teokset voidaan
ndin my0s ripustaa selkeiksi ryhmiksi, kuten Jorma Tissarin kotona ja Athenacum-

rakennuksen ripustuksissa meneteltiinkin.

5.4 KOKOELMA OSANA TAIDEHISTORIAN LAITOSTA: KAYTANNON TEHTAVAT

JA ESILLAPITO

Lahjakirjassa mainitut ehdot kokoelman huoltamisesta, esilld pitdmisestd yleisolle ja hyo-
dyntdmisestd opetuskéytdssé olivat asioita, jotka taidehistorian laitos joutui ottamaan huo-
mioon konkreettisen lahjoitustapahtuman jilkeen. Kiytdnnossd huoltaminen tarkoitti esi-
merkiksi sitd, ettd teokset téytyi luetteloida ja dokumentoida. Myos Jorma Tissari halusi
saada valokuvat kokoelman teoksista ja kokoelmahuoneista. Kokoelman museaalista huo-
lenpitoa ei tarkemmin maédéritelty lahjakirjassa, joten aluksi kdytdnnon asiat olivat taide-

138 Kokoelman lahjoitus sattui kuitenkin sopivaan ajankoh-

historian laitoksen vastuulla.
taan, silld 1980-luvun puolivilissd yliopiston taidetoimikunta p#itti toteuttaa projektin,
jossa ensimmaistd kertaa luetteloitiin kaikki yliopistolle kuuluvat taideteokset. Luetteloin-
nin hoiti yliopiston kulttuurisihteeri. Teoksista tehtiin kortisto, ja téssd yhteydessd myos
Tissarin taidekokoelman teokset inventoitiin. 1990-luvun alusta lihtien yliopiston museo
otti aktiivisemman roolin kokoelman kdytdnndn asioissa ja hoiti sitd muiden kokoelmiensa
ohella. Museolle tehtiin tietokoneohjelma taideteosten rekisterdintid varten, ja aiemmin
tehty manuaalinen kortisto liitettiin tdhén, Tissarin taidekokoelman teokset mukaan lukien.
ATK-rekisteri helpotti huomattavasti kokoelman hallintaa. Tdmén ohella museo hoiti tai-
dehistorian laitoksen kanssa yhteistydssd esimerkiksi teosten uudelleen kehystdmisid ja
lainaamista ndyttelyihin. Lainoihin liittyvdt sopimusasiat hoidettiin museolta késin ja my6-
hemmin my6s vakuutusasiat siirtyivit museon hoitoon.'>

Kokoelman julkisena pitiminen edellytti, ettd aukioloajat tdytyi sovittaa laitoksen
toimintaan. Alkuvaiheessa kokoelma oli joka pdivé auki, mutta koska pian kdvi ilmi, ettei
tavallinen ndyttely-yleisd yleensd arkisin keskelld pdivad kdynyt katsomassa kokoelmaa,

pdadyttiin jo vuonna 1985 sithen, ettd kokoelmaan saattoi yliopiston lukukausien aikana

138 Tellervo Helinin haastattelu. NKA.
159 Pirjo Vuorisen haastattelu.NKA.
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tutustua perjantaisin, lauantaisin ja sunnuntaisin klo 12-15.'" Jorma Tissarin ajatusta nel-
jdn tunnin péivittdisestd aukioloajasta ei siis ryhdytty pikkutarkasti noudattamaan, vaan
aukioloajat péstettiin tilanteen mukaan. Kesiisin kokoelmaa pidettiin avoinna Jyviskyldn
Kesin aikana kuten lahjakirjassa oli esitetty ja muina aikoina vaihtelevasti. Esimerkiksi
vuonna 1989 kokoelma oli kesilld avoinna touko-heinikuussa perjantaista sunnuntaihin
klo 12-15 ja Jyviskylin Kesén aikana joka pdivé noin klo 12-18.'¢!

Aluksi kokoelman valvonnan hoitivat ty6ttomét, mutta kun sitd ryhdyttiin pitdméén
avoinna vain perjantaista sunnuntaihin, laitos palkkasi taidehistorian opiskelijoita valvonta-
ja esittelytehtéviin. Myohemmin tehtiin niin, ettd perjantaisin laitoksen henkilokunta hoiti
valvonnan tyonsé ohessa ja opiskelijat olivat valvojina viikonloppuisin. Kokoelma oli so-
pimuksen mukaan avoinna muulloinkin ja my6s opastuksia annettiin pyynndstd. Niitd ei
kuitenkaan pyydetty kovin usein.'®* Vuonna 1996 kokoelman aukioloaikaa jouduttiin su-
pistamaan valvojien palkkaan tarvittavien médrdrahojen puutteen vuoksi, vaikka vuosittai-
nen kivijamasri oli jopa kasvanut.'®® Kokoelma oli lopulta auki yleisdlle vain perjantaisin
klo 12-15 tai sopimuksen mukaan, miki tictenkin vaikeutti tyGssd kdyvien ihmisten tutus-
tumista teoksiin, '®*

Oliko Jorma Tissarin alkuperdinen ajatus aukioloajoista sitten liioiteltu? Taidehistori-
an professori Heikki Hanka, joka opiskeluaikanaan toimi yhtend kokoelman ensimmaéisisté
valvojista, toteaa ettd alkuaikoina ajatus oli aivan realistinen. Kokoelma oli uusi ja herétti
kiinnostusta erityisesti kesdisin. Jyviskyldn Kesén aikana yleisod saattoi kéydd runsaasti.
Sittemmin kiinnostus viheni, ja lukukausien aikaan ulkopuolisia vierailijoita kdvi varsin
vihdn. Koska taloudellinen tilanne 1990-luvulla oli kiredmpi kuin aiemmin, oli lopulta
tehtévi uhrauksia kokoelman julkisen esilli pitimisen suhteen.'®’

1990-luvulla ongelmaksi kokoelman esilld pitdmisessd muodostui myds se, ettd lai-
toksen materiaalin, esimerkiksi kirjojen ja lehtien, méérd kasvoi, ja siksi kokoelmahuoneita
jouduttiin ottamaan entistd enemmin muuhunkin kiyttéon.'*® Toisaalta laitokseen kohdis-
tui paineita yliopiston suunnalta, silld kokoelman takia tiloja ei voitu kéyttd4 niin tehok-

kaasti kuin mahdollista.'®” Tosin alusta lihtien yhdessi kokoelmahuoneessa oli ollut semi-

160 Tellervo Helinin haastattelu.NKA; Tissarin taidekokoelman vartiointi. Tiedote. 21.11.1985.
TTK.TOA.TAIKU.JY.

16! Tissarin taidekokoelman valvojaksi? Tiedote.10.3.1989. TTK.TOA.TAIKU.JY.

162 Tellervo Helinin haastattelu. NKA.

163 Taidehistorian laitosneuvoston poytikirja 15.2.1996. TOA. TAIKU.JY.

164 Taidehistorian laitosneuvoston pdytikirja 15.5.1996. TOA.TAIKU.JY.

165 Heikki Hangan haastattelu.NKA.

166 Heikki Hangan haastattelu. NKA.

167 Tellervo Helinin haastattelu; Kalevi P6ykon haastattelu. NKA.
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naaritoimintaa, yhdessd oli laitoksen henkildkunnan taukotila ja yhtd pidettiin lehtilu-
kusalina.'®®

Vihitellen tiloihin jouduttiin siirtdiméén ensin matalia ikkunatasohyllyjd, sitten korke-
ampia hyllystdja seké tietokoneita ja lopulta laitoksen tyontekijoitékin. Heikki Hanka tote-
aa, ettd kokoelmahuoneet olivat 1990-luvun lopulla tilanteen pakosta hyvinkin tehokkaassa
kiiytdssd. Tami kuitenkin rikkoi kokoelman yhtendisyyttd ja osaltaan vaikeutti yleison tu-
tustumista kokoelmahuoneissa oleviin teoksiin. Koska huoneissa tydskenneltiin, ulkopuoli-
selle saattoi tulla kisitys, ettd huoneet olivat pelkistiddn tyotiloja, vaikka kokoelman teok-
sia olikin sinne sijoitettu. Hankaluuksia tuotti myos se, ettd kokoelma oli lopulta sééannolli-
sesti auki vain perjantaisin, jolloin sen esilld pitiminen ja valvonta oli henkilokunnan hoi-
dettavana, mutta kenelldkién ei ollut mahdollisuutta tyén ohessa ottaa tdyttd vastuuta ko-
koelmasta. Siksi usein oli episelvyytti siitd, onko kokoelma avattu ja kenelld on péévas-
tuu. '

Vierailijoiden mé#ri riippui tietenkin myds siitd miten kokoelmaa mainostettiin. Lai-
toksen amanuenssina ja tiedotusvastaavana toiminut Tellervo Helin piti tdrkednd kokoel-
man viemistd yleisn tietoisuuteen ja laati esimerkiksi yliopiston tiedotuslehteen, oppaisiin
ja yksittéisiin tiedotteisiin ilmoituksia kokoelmasta. Suunnitteilla oli myds esitelld kuukau-
sittain yksi kokoelmaan kuuluva teos paikallislehdessd. Julisteen tekemistékin pohdittiin,
mutta hankkeesta jouduttiin luopumaan tekijinoikeus- ja rahoitusongelmien vuoksi.'”
1990-luvulla my6s yliopiston museo osallistui projektiin liittdmilld kokoelman muiden
kokoelmiensa mainontaan. Kokoelmista ilmoitettiin viikoittain erityiselld museopalstalla
paikallisissa sanomalehdissd. Vuosikymmenen puolivilissi museo ryhtyi julkaisemaan
kampuksen museoista ja niyttelyistd tiedottavaa lehtistd, jota jaettiin kampuksen ja kau-

7' Kokoelman fyysisessi ympiristdssid mainontaa tehostettiin siten, ettd

pungin alueelle.
Athenaeum-rakennuksen ulko-oveen laitettiin pysyvi tiedotus kokoelmasta ja pihalle han-
kittiin ns. sténdi eli siirrettdvd mainostaulu, jotta ohikulkijat olisivat paremmin selvilld siitd
milloin kokoelma on avoinna.'”

Kokoelmaan liittyvid tapahtumia ei juuri jérjestetty, mutta lokakuussa vuonna 1994
vietettiin pienimuotoiset Tissarin taidekokoelman 10-vuotisjuhlat. Ohjelmaan kuului filo-

sofian tohtori Ulla Vihannan juhlaesitelméd, kutsuvierastilaisuus ja kokoelman opastuksia

168 Tellervo Helinin tiedonanto 1.

169 Heikki Hangan haastattelu. NKA.
170 Tellervo Helinin haastattelu. NKA.
71 Pirjo Vuorisen haastattelu. NKA.
172 Tellervo Helinin haastattelu NKA.
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tasatunnein. Lisdksi Anna-Liisa Tissari luovutti tilaisuudessa kokoelmaan Erik Granfeltin
Omakuvan. Asiaa koskevassa lehdistotiedotteessa korostetaan, ettd tapahtuman tarkoitus
on “muistuttaa kokoelman arvosta ja merkityksestd yliopistolle” ja ettd “kokoelmaa halu-
taan myos télld tavoin tehdd paremmin tunnetuksi yleison keskuudessa”.'”

1990-luvulia yliopiston museo kdynnisti kampusopas-toiminnan, jossa ryhmid opas-
tettiin kampuksen alueella eri kohteissa. Tissarin taidekokoelma kuului ndihin kohteisiin, ja
yleensdkin museolta ohjattiin ryhmid vierailemaan myds Athenacum-rakennuksessa.' ™
Kokoelman vieraskirjan perusteella teoksiin kiivi tutustumassa yksittdisten koti- ja ulko-
maisten taiteenystivien lisdksi ryhmid, kuten Jyvéskyldn liikke- ja virkanaiset, Oulun yli-
opiston taloustoimisto, Jyvilin kansalaisopisto ja Raahen harrastajataiteilijat.'”> Toisinaan
yliopiston hallinto toi omia vieraitaan katsomaan kokoelmaa.'’® Kivijsiden joukko oli siis
monipuolinen, eikd kokoelma néin ollen jéidnyt vain yliopiston piirissd toimivien yksityi-
seksi taidepyhékoksi, mikd oli lahjoittajienkin toive. Tehokkaampaa markkinointia olisi
kuitenkin tarvittu, jotta kokoelman mahdollisuudet julkisena kokoelmana olisivat parem-
min tulleet kiyttoon, silld esimerkiksi lehdiston kiinnostus kokoelmaa kohtaan hiipui lah-
joitustapahtuman jilkeen. Markkinoinnin tarpeellisuudesta, midrdstd ja kohderyhmisté
esiintyi henkil6kunnan keskuudessa nikemyseroja. Esimerkiksi yliopiston ulkopuolisen
koulumaailman suuntaan ei esitetty vierailukutsuja, joten aktiivisuus jdi enemmén vierai-
lijoiden oman kiinnostuksen varaan.'’”’ Ainakin Jyviskylin normaalikoulun ala-asteelta

tehtiin kuitenkin vierailuja silloin tillsin.'™

5.5 KOKOELMA TAIDEKASVATUKSEN VALINEENA JA TUTKIMUSKOHTEENA

Kokoelman hyédyntiminen opetuskédytéssi ei lopulta ollut niin yksiselitteinen asia, kuin
lahjakirjan teksti antoi ymmértd4. Kalevi Poykén mukaan Jorma Tissari ei ollut erityisem-
min selvilld taidehistorian opetuksesta eikd esittdnyt tarkemmin ndkemyksidén siitd, kuinka
teoksia kdytdnnossd voisi hyodyntdd. Tissari ndhtdvisti piti tarkednd sitd, ettd opiskelijat
nakisivdt pdivittdin hyvdd taidetta ja ettd kokoelma olisi luomassa tietynlaista miljo6té

opiskelijoille.'” Titi ajatusta noudattaen teokset ripustettiin laitoksen tiloihin sananmukai-

'”> Lehdistétiedote 6.10.1994. TOA.TAIKU.JY; Tellervo Helinin haastattelu.NKA.
174 Pirjo Vuorisen haastattelu. NKA.

'75 Tissarin taidekokoelman vieraskirja. TOA.TAIKU.JY.

176 K alevi P6ykon haastattelu. NKA.

177 Tellervo Helinin haastattelu. NKA.

178 Tissarin taidekokoelman vieraskirja. TOA.TAIKU.JY.

179 Kalevi Poykon haastattelu.NKA.
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sesti opiskelijoiden ulottuville ja ndhtéville. Varsinainen kdyttoonotto edellytti muutakin.
Henkilokunnan keskuudessa lahjakirjan velvoite tiedostettiin, ja esimerkiksi taidetoimi-
kunnan kokouksissa 1990-luvun alussa keskusteltiin usein siitd, kuinka Tissarin taideko-
koelmaa voisi tutkia ja paremmin hyddyntii opetuskiytossa.'® Pitkille mietitty suunni-
telma kokoelman kdyttdmiseksi jdi kuitenkin tekemittd, ja ndin ollen kokoelman pedagogi-
sointi hyvisti aikeista huolimatta jii epivakaalle pohjalle.'®!

Varsinaisessa taidehistorian opetuksessa kokoelman yhdistdminen kurssien sisdlt66n
ndyttdd riippuneen opettajasta. Joidenkin opettajien kdytdnt6nd oli kehottaa opiskelijoita
tutustumaan teoksiin omatoimisesti, jolloin vastuu jii siis opiskelijalle.'® Toiset liittivét
kokoelman aktiivisemmin mukaan peruskurssien ohjelmaan, ja tillin saatettiin ottaa tai-
teilijoita, tekniikoita tai teoksia analyysin kohteeksi. Esimerkiksi avoimen yliopiston opet-
taja Marjo-Riitta Simpanen kertoo halunneensa kokeilla, minkilaiset kokoelman pedagogi-
set mahdollisuudet oikeastaan ovat. Omilla peruskursseillaan hén teetti opiskelijoilla tehté-
vid, joissa otettiin selvdd kokoelman taiteilijoista sekd heiddn kdyttdmistdin tekniikoista ja
pohdittiin, milld tavalla tekniikka ja ilmaisu ovat suhteessa toisiinsa.'®* Myos Heikki Han-
ka kaytti opetuksessaan teoksia peruskurssien analyysitehtdvien kohteina ja mainitsee, ettd
seminaareissakin teokset nousivat puheenaiheiksi, koska niihin oli sijaintinsa puolesta
helppo viitata.'®* Opettajankoulutuslaitoksenkin opiskelijoita kiivi usein tutustumassa teok-
siin. '*’

Vaikka kokoelma ei suinkaan jaényt opetuskidyton ulkopuolelle, olisi mahdollisuuksia
ollut laajempaankin hy6dyntdmiseen. Yksi rajoittava tekija 1980-luvulla olivat opintoko-
konaisuuksien ja tutkintovaatimuksien jidykemmét rakenteet. Kokonaisuudet muodostuivat
perinteisistd luentokursseista, kirjatenteistd ja seminaareista, eikd niiden sisdltojd helposti
ryhdytty muuttamaan. Tutkintovaatimuksista my6s puuttuivat télla hetkelld kdytosséd olevat
erikoisopinnot, joihin voi liittd4 hyvinkin kdytdnnonldheisid tai soveltavia opintosuorituk-
sia. Tellervo Helinin mukaan esimerkiksi edelld mainittu idea Tissarin taidekokoelman
esittelystd paikallisessa sanomalehdessé olisi ollut mielekés ja opettavainen tehtévé jolle-

kulle opiskelijalle, mutta tuolloin ei ollut mahdollisuuksia liittd4 tdménkaltaisia projekteja

130 pirjo Vuorisen haastattelu.NKA.
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opintoihin. Niin ollen opintomuodot osaltaan estivit yrityksid lisédtd opiskelijoiden asian-
tuntemusta titd kautta.'®®

Koska kurssien siséllot sdilyivdt vuodesta toiseen ennallaan, ei kokoelman sisdllytta-
misestd perusopetukseen tullut systemaattista toimintaa, vaan kaytté jdi irralliseksi ja
opettajakohtaiseksi. Tdméi puolestaan vaikutti sithen, ettei kokoelma tullut kaikille laitok-
sen opiskelijoille tutuksi. Oli runsaasti sellaisia opiskelijoita, jotka eivit koskaan olleet
tarkemmin tutustuneet teoksiin. Lopullinen vastuu teoksen katsomisesta tai katsomatta
jattdmisestd on tietenkin katsojalla. Marjo-Riitta Simpasen mukaan ei silti ole yllattavas,
ettd melko harvat opiskelijat vapaa-aikanaan tutustuivat teoksiin, silld opinnoissa riitt44
tekemistd, ja siksi kokoelman perusteellinen tutkiminen saattaa helposti jaddd. Opiskelijat
nakivét teokset ympérilldéin, mutta eivit varsinaisesti keskittyneet katsomaan niité. 187

Kokoelman sijoittaminen laitoksen tiloihin antoi siis periaatteessa erittdin hyvét mah-
dollisuudet opiskelijoiden taidekasvatukseen, mutta pelkki teosten konkreettinen ldheisyys
ei riittdnyt lnomaan kontaktia kaikkien opiskelijoiden ja kokoelman vilille. Léheisyys
saattaa olla yksi syy siihen, miksi opiskelijat eivit aktiivisesti tutustuneet kokoelmaan.
Liian helposti saavutettava kohde ei vaadi ponnisteluja ja voi jaddd kokonaan saavutta-
matta, vaikka tdmé ei tietoinen pyrkimys olisikaan. Voisi jopa ajatella, ettd kokoelmaan
olisi tutustuttu aktiivisemmin ja méfritietoisemmin, jos se olisi sijainnut esimerkiksi mu-
seon kaltaisessa paikassa, jonne on erityisesti ldhdettdvd, mikdli haluaa ndhdé tietyn koko-
elman. Laitoksen tiloissa opiskelijalla oli mahdollisuus arkisten kiireiden keskelld vilkaista
kokoelmaa puolihuolimattomasti ja ajatella, ettd sithen voi tutustua huolellisemmin milloin
tahansa. Kdytdnnossd téitd ajankohtaa ei kaikkien kohdalla koskaan tullut. Heikki Hanka
kuitenkin toteaa, ettd alkuaikoina opiskelijat kédvivit aktiivisemmin katsomassa kokoelmaa
ja viikonloppuisin toivat usein perheenjdseniddn ja ystdvidin mukana, silld samalla he

188 Myshemmin kiyntien harvenemiseen vai-

saattoivat my0s esitelld opiskelupaikkaansa.
kutti tietenkin my0s se, ettd viikkonloppuaukiolosta jouduttiin lnopumaan.

Onko sitten Tissarin taidekokoelman kaytté opetuksessa ylipdénséd oleellista, ja min-
kilaisia mahdollisuuksia hyodyntdmisessd voisi vield olla? Marjo-Riitta Simpanen toteaa,
ettd opetuskayton mielekkyyden perusteluna on selkeiésti se, ettd taideteoksen esteettisen
oivaltamisen kannalta on erityisen tdrke#4 tarkastella nimenomaan alkuperdisté teosta, silld

ndin katsoja luo suhteen oikeaan teokseen eikd kuvaan teoksesta. Aidon teoksen direlld

186 Tellervo Helinin haastattelu.NKA.
'87 Marjo-Riitta Simpasen haastattelu. NKA.
138 Heikki Hangan haastattelu.NKA.
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pystyy helpommin tutkimaan seké teknisté ettd ilmaisullista puolta. Samaa mieltd on pro-
fessori Annika Waenerberg, jonka mukaan on ensiarvoisen tédrkedd pdistd tutustumaan
aitoon teokseen sen omassa ympdéristossd ja erilaisissa valaistuksissa, silld reproduktiot
eivit anna totuudenmukaista kuvaa teoksesta.'® Simpasen mukaan olisi hyvi, jos esimer-
kiksi opintojen alkuvaiheeseen kuuluisi ohjattu tutustuminen vaikkapa yhteen kokoelman
teokseen, koska tilloin opiskelijalle voisi syntyd henkilokohtainen suhde téhén tyohon, ja
ajan myotd saattaisi 16ytyd uusia ndkokulmia teoksen tarkasteluun. Kuvataiteen perusasioi-
den kohdalla olisi mahdollista k#yttis teoksia myds erilaisten kompositio- ja vériharjoi-
tusten materiaalina. Tissarin taidekokoelman etuna on tietenkin myds se, ettd sithen kuuluu
useampia teoksia kultakin taiteilijalta ja ettd se esittdsi varsin kattavan ldpileikkauksen
suomalaisesta 1950-70-lukujen taiteesta, vaikka radikaaleimpia suuntauksia ei mukana
olekaan.'”

Opetuskiyton ohella taidehistorian laitoksessa ja yliopiston museossa kdynnisteltiin
1980- ja 1990-luvuilla kokoelmaan HLittyvdd tutkimusta. Laitos toteutti pienimuotoisia
projekteja, kuten teosten fyysisiin ominaisuuksiin liittyvien tietojen tarkennuksia esimer-
kiksi mittaamalla teoksia uudelleen.'®’ Sen enempii laitoksen kuin museonkaan henkilé-
kunnalla ei ollut mahdollisuutta ryhty4 tutkimustyohon, joten opiskelijoita yritettiin innos-
taa tekemiin tutkielmia aiheesta. 1980-luvun alussa kaikista taiteilijoista ei vield ollut
tehty perusteellista tutkimusta, ja laitoksen proseminaarien ja seminaarien ohjaajat sekd
amanuenssi Tellervo Helin tarjosivat aihepiiriin liittyvid aiheita opiskelijoille aina tilaisuu-
den tullen, mutta kovin usein ehdotukset eivit saaneet vastakaikua.!®? Suunnitelmana alku-
vaiheessa oli hankkia taiteilijoista aineistoa, jotta tutkimusta voitaisiin aloittaa, ja erés
opiskelija kerisikin taiteilijoita koskevia Iehtileikkeitd ja muuta materiaalia osana tydhar-
joitteluaan.'”® 1990-luvun lopulla laitos ja museo pattivit konkreettisesti aloittaa itse ko-
koelman tutkimista siten etti Jorma Tissarin puolisoa kiytiin haastattelemassa, mutta laa-
jempi tutkimus jdi ilman tekijas.'* Yliopiston museon satavuotishistoriikkiin Marjo-Riitta
Simpanen kuitenkin laati lyhyen kuvauksen kokoelmasta. 195

Kokoelmaan kuuluvista taiteilijoista kylld syntyi jonkin verran harjoitusaineita ja pro-

seminaaritsitd; pro gradu -t6itd sen sijaan vain yksi. Kaikkien tapausten kohdalla ei tieten-

'8 Annika Waenerbergin haastattelu. NKA.

190 Marjo-Riitta Simpasen haastattelu. NKA.

11 Pirjo Vuorisen haastattelu.NKA.

192 Heikki Hangan haastattelu; Tellervo Helinin haastattelu; Kalevi Pykon haastattelu. NKA.
193 Tellervo Helinin haastattelu. NKA.

194 Pirjo Vuorisen haastattelu.NKA.

195 Ks. Simpanen 2000.
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kddn voi suoraan paitelld, ettd nimenomaan kokoelma olisi tavalla tai toisella innoittanut
tekijad. Joitakin kokoelman taiteilijoita oli tutkittu laitoksessa jo ennen lahjoitustakin.
Kuitenkin esimerkiksi Maija Isolan maalaustaidetta on ylipdédnsd tutkittu hyvin véhén,
mutta lahjoitusvuoden 1984 jilkeen laitoksessa on valmistunut kaksi Isolaa kisittelevid
proseminaaritytd, joten yhteys ndyttdd selvilti. Kaksi ty6td liittyy suoraan kokoelman
taideteoksiin: yksi harjoitusaine késittelee Ina Collianderin puupiirrosta Vendjdn matkalta
ja yksi proseminaarityd Ernst Mether-Borgstrémin 6ljymaalausta Punaisia ja sinisid pal-
loja."*

Opiskelijoiden vihidinen kiinnostus kokoelmaa koskeviin aiheisiin lienee yhti lailla
monisyinen ongelma kuin se, miksi kokoelmaan tutustuttiin harvoin omatoimisesti. Heikki
Hanka toteaa, ettd ns. ylhd&ltd kisin tarjottuihin tutkielma-aiheisiin suhtaudutaan kaksija-
koisesti: toisaalta odotetaan, ettd ohjaajalla on tarjota kysyjdlle jotakin, mutta toisaalta
opiskelija haluaa usein toimia ja Ioytd4 oman aiheen itsendisesti. Osaltaan asiaan on var-
masti vaikuttanut sekin, kuinka mielenkiintoisesti asiaa on osattu markkinoida.'®’ Tellervo
Helinin mukaan yksi ongelma on se, ettd usein jo kertaalleen kéytettyyn tutkimusaiheeseen
ei haluta tarttua, vaikka edellinen tutkimus voisi toimia pohjatietona uudelle eikd suinkaan
merkkini siitd, ettd aihe on jo tyhjentivisti kiyty lLipi.'*® Kuten kokoelman opetuskiyton,
my0s tutkimuksen suhteen yhteinen toimintasuunnitelma tai ohjelma jii tekemaittd, eikd
ndin ollen aina ollut selvai, mitkd kokoelmaan liittyvit aiheet eniten kaipaisivat tutkimus-
ta. Hanka nidkee silti kokoelman tutkimuskdytossi vield paljonkin mahdollisuuksia. Olen-
naista olisi tietenkin kartoittaa akuuteimmat tutkimusta tarvitsevat alueet. Hangan mukaan
tutkimusohjelman tekeminen voisi olla myds opiskelijalle sopiva selkedrajainen tehtéva.
Tutkimuksessa voisi olla tekijé-, teos- tai kokoelmaldht6isen, museologisen tai muun vas-
taavan tarkastelun ohella materiaalinen nikokulma: teokset puhtaina fyysisind objekteina.
Tdamédn hetken sisdllontuotantovaatimuksiin voisi vastata esimerkiksi siten, ettd kokoel-
masta muokattaisiin multimedia- tai internetversio, vaikkakin niissé tapauksissa tekijanoi-
keudelliset kysymykset voivat nousta esteeksi.'”” Yliopiston museon amanuenssin Pirjo
Vuorisen mukaan kokoelman tutkimusta voisi myds yhdistdd opetukseen siten, ettd opis-
kelijat tekisivit esimerkiksi proseminaarit§itd, joiden pohjalta rakennettaisiin kokoelmaan

liittyvid teemandyttelyitd. 2%

196 Taidehistorian pro gradu —tietokanta. TAIKU.JY.
197 Heikki Hangan haastattelu.NKA.

198 Tellervo Helinin haastattelu.NKA.

199 Heikki Hangan haastattelu. NKA.

290 pirjo Vuorisen haastattelu.NKA.
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5.6 KOKOELMAN SIJAINNISTA JA SIIRTOHANKKEISTA

Taidehistorian laitoksen ns. toinen elimi julkisena niyttelytilana ei ollut tdysin ongelma-
tonta. Kuten edelld on kdynyt ilmi, taidegalleriaa muistuttavat kokoelmatilat kylld pystyt-
tiin jirjestdmédn laitokseen, mutta se tapahtui opetus- ja muiden tilojen kustannuksella.
Ajan myo6td alkuperdisestd ideasta tdytyi luopua, mutta silloin puolestaan kokoelma joutui
viistyméin laitoksen padasiallisten toimintojen edun vuoksi. Heikki Hangan mukaan alku-
perdinen tilaratkaisu oli sindnsé toimiva, silld koska teokset oli sijoitettu erityisiin kokoel-
mahuoneisiin ja kdytdvien seinille, pystyi kokoelmaan tutustuja tekeméddn ikédn kuin mu-
seokierroksen. Tdmé toimivuus tietenkin heikentyi, kun 1990-luvulla huoneita jouduttiin

21 On my®&s todennikoists, ettid kokoelman si-

ottamaan sdilytystila- ja muuhun kéyttoon.
jainti yliopiston kampuksella, Athenacum-rakennuksen toisessa kerroksessa ja ylipdénsé
laitoksen tiloissa vdhensi yliopiston ulkopuolisen yleisén tutustumista kokoelmaan. Pirjo
Vuorinen toteaa, ettid yliopiston rakennuksiin ja erityisesti laitoksen tiloihin tuleminen on
vaikeaa sellaisille kaupunkilaisille, joille yliopistomaailma on muutenkin vieras.* Sijainti
vaikeutti my6s kokoelman hyddyntdmistd opetuskdytossd, silld esimerkiksi avoimessa yli-
opistossa opiskeleville taidehistorian kurssit jarjestettiin iltaisin, jolloin kokoelmaan tutus-
tuminen oli mahdotonta.”*® Kéytinnon ongelmia henkilskunnalle tuottivat kokoelman takia
asennetut hilytyslaitteet, silld illalla laitoksen tiloissa tydskentelevien oli aina huomioitava
se, ettd hilytys kytkeytyi tiettyyn kellonaikaan. Toisaalta laitoksessa tyoskennelleet totea-
vat, ettd teosten sijainti laitoksen tiloissa paransi laitoksen viihtyvyyttd ja toi aidon taiteen
lahelle opiskelijoita ja tyontekijoita.?®* Liheisyyden kizntopuolena tuntui kuitenkin olevan
se, ettd teokset jiivit helposti huomaamatta ollessaan arkisessa ymparistossd ja ikéédn kuin
liian lihell3 tilassa usein liikkuvia ihmisiz.>*

Yliopiston hallinto oli antanut kokoelman sijainnille hyvaksyntdnsd, mutta aika ajoin
kiytiin keskusteluja kokoelmalle varattujen tilojen ns. hukkak#ytostd. Kokoelman takia
taidehistorian laitos oli saanut rakennuksen toisen kerroksen opetustilat kokonaan omaan
kéyttoonsd, ja siksi muut tiloja kéyttaneet laitokset joutuivat hakeutumaan muualle.?*®

Kéytdnnon syistd tilanne muuttui, kun laitoksen omienkin tilojen puute alkoi kédydé selke-

dmmin ilmi ja kokoelmahuoneita jouduttiin vdhitellen ottamaan myds muuhun kéyttoon.

2% Heikki Hangan haastattelu. NKA.

292 pirjo Vuorisen haastattelu.NKA.

293 Marjo-Riitta Simpasen haastattelu. NKA.

2% Heikki Hangan haastattelu; Kalevi P6ykén haastattelu; Marjo-Riitta Simpasen haastattelu; Annika Wae-
nerbergin haastattelu. NKA.
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Téssd vaiheessa hallinnon puolelta alettiin aktiivisemmin etsid vaihtoehtoja kokoelman
sijaintipaikalle, silld lahjoitus oli tarkalleen ottaen tehty yliopistolle eikd suoraan taidehis-
torian laitokselle, vaikka teokset olikin sinne sijoitettu. Keskustelut asiasta olivat epéviral-
lisia, eikd laitoksen edustajia aina ollut niissd osallisena. Erilaisia ideoita syntyi vuosien
mittaan, mutta harvemmin niistd muodostui vakavasti otettavia.?’ '

Yksi suurimittaisempi idea oli 1980- ja -90-lukujen vaihteessa suunnitteilla ollut han-
ke, jonka tarkoituksena oli perustaa Jyviskylddn monipuolinen taidekeskus. Ty6ryhméin
kuuluivat Jyviskyldn yliopisto, Jyviskyldn kaupunki ja Keski-Suomen ldéninhallitus. Pyr-
kimyksend oli sijoittaa keskukseen muun muassa kaikki Jyvédskyléddn tallennetut taideko-
koelmat, taidekirjasto seké opetus- ja tyoskentelytiloja. Ndin kokonaisuudessa yhdistyisivét
taiteen tekeminen, ndyttdminen ja tutkiminen. Myds Tissarin taidekokoelma kuului niithin
taidekokoelmiin, jotka keskukseen ajateltiin sijoittaa. Aluksi taidekeskusta suunniteltiin
Kuokkalan kaupunginosaan Mustankiven alueelle tai Ylistdnméielle. Namé ideat eivit kui-
tenkaan toteutuneet, ja jatkotyOstGvaiheessa sijaintipaikaksi suunniteltiin taloudellisesti
edullisempaa Valmetin vanhaa tehdasta Tourulassa, jonne ajateltiin siirtds myds taidehisto-
rian laitos. Lopulta hanke jouduttiin kuitenkin jattdméin rahoitusongelmien vuoksi. Jotkut
my&s pitivit Tourulan sijaintia lilan syrjdisend taidekeskukselle.”®® Jorma Tissari seurasi
vield tdssd vaiheessa aktiivisesti kokoelman vaiheita, silld vuoden 1992 keviilld hdn ilmai-
si mielipiteensd siirtohankkeesta kirjeessifin Kalevi Poykolle. Siind hén toteaa, ettei koko-
elmaa hinen mielestdéin voi siirtdd silloisesta hyvéstd sijoituspaikastaan Athenaeum-
rakennuksesta Tourulaan, vaan olisi muistettava lahjakirjan ehdot kokoelman yhtendisyy-
desti ja sijainnista taidehistorian laitoksen yhteydessi yliopiston alueella.’”® Kirjeestd ei
kay ilmi, oliko Tissari tietoinen myds itse laitoksen mahdollisesta siirtymisestd Tourulaan.
Sijaintia hdn kuitenkin piti ilmeisen huonona vaihtoehtona kokoelmaa ajatellen.

Myohemmin 1990-luvulla eréds ajatus oli siirtdd kokoelma yliopiston Ylistonrinteen
vastavalmistuneisiin tiloihin, mutta lopulta niiden katsottiin edustavan liian selvésti eri
aikakautta kuin teokset edustivat, ja toisaalta tilat olivat liian valoisat kokoelman grafiikkaa
ja muita valolle herkkii teoksia ajatellen. Jossakin vaiheessa keskusteltiin myds normaali-
koulun ala-asteen tiloista ja Seminaarinkatu 32:ssa sijaitsevasta punatiilirakennuksesta,

jossa tilld hetkelld on yliopiston rehtoraatti.?'

206 Kalevi Poykon haastattelu NKA.

207 Tellervo Helinin haastattelu. NKA.

208 Marketta Mikisen tiedonanto.

29 Jorma Tissarin kirje Kalevi Pykolle 21.4.1992.Konseptit. JTA.KK.VTM.
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Laitoksen tilaongelmat karjistyivdat 1990-luvun lopulla ja vaihtoehtoja ryhdyttiin va-
kavasti pohtimaan laitoksen henkilokunnan kesken. Kevailld 2000 laitos ldhestyi hallintoa
Tissarin taidekokoelman tilannetta ja mahdollisuuksia selvittiavalld kirjeelld, jossa tuotiin
esille realistiset ja kokoelman kannalta sopivat sijaintipaikat yliopiston alueella. Kirjeessa
korostetaan asian moniulotteisuutta: toisaalta on muistettava lahjakirjan médrittelyt koko-
elman tarkoituksesta opetuskéyt6ssé ja julkisena kokoelmana, toisaalta museaaliset vaati-
mukset. Laitoksen kannalta olisi tarkeintd sdilyttdd kokoelma osana laitosta opetus- ja tut-
kimussyistd. Tilat olisivat my6s museaaliselta kannalta sopivat. Kirjeessd kuitenkin tode-
taan, ettd kokoelman kannalta olisi parasta, jos se voitaisiin liitt44 yliopiston museon kult-
tuurihistoriallisen osaston yhteyteen, koska tilloin ”-- kokoelman museaaliset ja valvon-
nalliset tehtdvit voidaan hoitaa keskitetysti ja osittain museologian opiskelijoiden opiske-
luun sisdltyvind. Yliopiston museon rooli tiedekeskuksena ja museologian opiskelijoiden
harjoittelulaboratoriona my6s vahvistuu. Suuri yleisé samoin kuin esimerkiksi harjoitus-
koulun [normaalikoulun ala-asteen] kuvataideoppilaat saavuttavat kokoelman paremmin,
kun se kuuluu selkedsti hahmottuvaan suureen kokonaisuuteen Seminaarinméelld.” Kir-
jeessd tuodaan esiin vaihtoehto, jossa kokoelma sijoitettaisiin kampuksen Seminarium-
rakennuksen vintti- tai kellaritiloihin rakennuksen peruskorjauksen jilkeen. Nidin kokoelma
olisi samassa rakennuksessa museon kulttuurihistoriallisen osaston kanssa. Muita vaihto-
ehtoja voisivat olla muiden kampuksen vanhojen tiilirakennuksien vinttitilat. Nithin olisi
kuitenkin jdrjestettivi erillinen valvonta ja opastus.*'!

Pi4t6s taideaineiden laitosfuusiosta kevailla 2000 johti siihen, ettd taidehistorian op-
piaine liitettiin yhteen taidekasvatuksen, museologian ja kuvakoulutuksen kanssa. Uusi
taiteen ja kulttuurin tutkimuksen laitos toimi aluksi hajallaan eri aineiden entisissé tiloissa,
mutta syksylld 2000 pédtettiin, ettd Jyvdskyldn Vapaudenkadulla sijaitseva Wivi Lonnin
suunnittelema Jyviskyldn Juomatehdas (1909) kunnostetaan laitosta varten. Kunnostus
tapahtui kevdin ja kesdn 2001 aikana, ja laitos muutti seuraavana syksynd Juomatehtaal-
le.2!? Tissarin taidekokoelman kohtalosta oli edelleen keskustelua, mutta oli ilmeisti, ettd
Juomatehdas ei tarjoaisi kaikille teoksille soveltuvia tiloja. Osa teoksista pétettiin kuiten-
kin tuoda Juomatehtaan tiloihin, kunnes kokoelman lopullinen sijaintipaikka selvidisi. Kun
laitos elokuun lopussa 2001 muutti pois Athenacum-rakennuksesta, siirrettiin kokoelman

paperipohjaiset teokset ja Ernst Mether-Borgstromin Totem II Jyviskyldn taidemuseon

211 Ajatuksia Tissarin taidekokoelman sijoituksesta Jyviskylan yliopistossa 4.2.2000 kiydyn keskustelun
pohjalta TTK.TOA.TAIKU.JY.
212 Tojvanen, ”Juomatehtaalla tehtaillaan nyt kulttuuria” Jyviskylian ylioppilaslehti 20.2.2002 no 3.
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varastotiloihin. Muut 6ljy- ja temperamaalaukset ripustettiin tammikuussa 2002 Juoma-
tehtaalle; suurin osa yhteen seminaarihuoneeseen ja pieneen luentosaliin. Ripustuksessa
jouduttiin luopumaan aikaisemmasta tavasta ryhmitelld teokset taiteilijoittain, silld seind-
pinta-alaa oli vihemmaén, mutta tarkoitus oli saada esille niin monta teosta kuin mahdol-
lista. Néin ollen yhteen korkeaan seindtilaan tehtiin ripustus siten, ettd useita teoksia tuli
paéllekkéin ja rinnakkain, mikd itse asiassa onkin ldhempénd Jorma Tissarin kodin ripus-
tustapaa kuin Athenaeum-rakennuksen galleriatyylistd ripustusta. Nyt ripustuksessa olivat
ideana erilaiset teemat: yhdelld seinilld henkil6kuvia, yhdelld abstraktia taidetta, yhdelld
maisemia. Veikko Vionojan nelji suurta dljymaalausta ripustettiin kuitenkin omaksi koko-

naisuudekseen pieneen luentosaliin.

5.7 MISTA PYSYVA SIJOITUSPAIKKA?

Tissarin taidekokoelman tuleva sijoituspaikka on siis tdlld hetkelld, kevéalla 2002, tunte-
maton. Keskusteluissa todennikdisind vaihtoehtoina ovat olleet Seminarium-rakennuksen
tilat ja Jyvédskyldn taidemuseo. Seminarium-rakennuksen peruskorjaus on ollut jo pitkdén
suunnitteilla. Tdmén hetken suunnitelmien mukaan korjauksen on mé#drd alkaa syksylld
2004. Pirjo Vuorisen mukaan korjaussuunnitelmiin on tehty alustavat luonnospiirustukset
museon tulevaa toimintaa ajatellen, ja niissd on otettu huomioon se, ettd Tissarin taideko-
koelma sijoitettaisiin rakennukseen. Tarkoituksena on ottaa ullakkotilat niyttelykdytt6on
siten, ettd korjaus ei riko rakennuksen suojelutarkoitusta vastaan ja etté tilat ovat lampo-
tila-, kosteus- ja paloturvallisuusolosuhteiltaan turvalliset ndyttelyesineille. Tiloihin sijoi-
tettaisiin Tissarin taidekokoelman teosten lisdksi museon vaihtuvien taidendyttelyiden tila
Pinacotheca, joka télld hetkelld sijaitsee Musica-rakennuksessa. Yliopiston hallinto on
alustavasti hyviksynyt suunnitelman, mutta ullakkotilojen kiyttédnottoon on saatava lupa
Museovirastolta. My6s rakennuksen omistajan eli valtiolle kuuluvan Senaattikiinteistot-
yhtion kanssa on neuvoteltava. Mikéli rakennuksen korjausaikataulu pysyy ennallaan, tuli-
si padtos ullakkotilojen kdytt6onotosta tehdd viimeistdén vuoden 2003 aikana, silld lopul-
listen suunnitelmien on oltava valmiina jo vuoden 2004 alun tienoilla. Tietenkin lopulli-
seen pésitokseen vaikuttaa sekin, saadaanko hankkeelle rahoitus.?!?

Kokoelman kannalta ullakkotila olisi kaikin puolin hyvi ratkaisu: kokoelma pysyisi

yliopiston alueella, kuten alun perin oli tarkoitettu, ja niin yhteys opetukseen ja tutkimuk-

213 Pirjo Vuorisen haastattelu. NKA.
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seen sdilyisi. Teokset eivit olisi Iihempénd yliopiston ulkopuolista yleis6d, mutta kuitenkin
entistd paremmin saavutettavissa, silld museon yhteydessa esimerkiksi kokoelman aukiolo-
ajat olisivat huomattavasti joustavammat kuin aikaisemmin. Valvonta, opastus, markki-
nointi ja museaalinen huolenpito voitaisiin hoitaa keskitetysti ja osittain yhdistettynd mu-
seologian opintoihin, kuten edelld kévi ilmi. Kun kampuksen taidekokoelmiakin keskitet-
tdisiin Seminarium-rakennukseen, sen rooli kampuksen kulttuurin keskuksena vahvistui-
si.2"* Seminarium-rakennuksessakaan kaikkia kokoelman teoksia ei vilttamittsd pidettiisi
jatkuvasti esilld, vaan ndyttely voisi vaihtua esimerkiksi vuosittain. Pirjo Vuorisen mielesté
ndin sidilytettdisiin jatkuvasti tuore nikokulma kokoelmaan ja yleisénkin mielenkiinto py-
syisi paremmin ylld, silld on tosiasia, ettd yleiso ei kdy kovin monta kertaa katsomassa sa-
maa niyttelykokonaisuutta. Uusiutuminen olisi itse asiassa kokoelman etu.?"

On my6s keskusteltu siitd, ettd Tissarin taidekokoelma liitettéisiin taidemuseon koko-
elmiin. Tall4 hetkelldhén osa teoksista on jo taidemuseon varastossa, mutta kyseessd on
toistaiseksi vain viliaikainen siilytyspaikka. Museonjohtaja Marketta Mikinen toteaa, ettd
museossa Tissarin taidekokoelma ei todennikdisesti voisi olla yhtendisend kokoelmana
pysyvisti esilld, mutta museolla on esimerkiksi Sihtolan taidekokoelmaan kuuluvaa 1950-
luvun suomalaista taidetta, johon Tissarin taidekokoelman teoksia voisi hyvin yhdistés,
mikili kokoelma péityy museon haltuun. Toisaalta uusia mahdollisuuksia voi tarjota suun-
nitteilla oleva Musiikki- ja taidekeskus, johon tulisi tilat Jyviskyld Sinfonialle ja taidemu-
seolle. Museo saisi uuteen rakennukseen mm. vaihtuvien niyttelyiden tilan. Tissarin taide-
kokoelma tuskin saisi tddltdkddn pysyvidd ndyttelytilaa, mutta mahdollisuuksia olisi enem-
min esimerkiksi vuorotteluun muiden kokoelmien kanssa. Taidemuseolle kuuluu ennes-
tiin mm. mainittuja Sihtolan kokoelman teoksia sekd Suomen taidegraafikot ry:n kokoel-
ma, ja ndiden merkitystd luonnollisesti painotetaan enemmén. Musiikki- ja taidekeskuksen
rakentaminen ei ole kuitenkaan varmistunut, vaan hanketta pohditaan parhaillaan. Arkki-
tehtien loppuraportti on esitelty kaupunginvaltuustolle, joka ei ole tehnyt asiasta vield
paitostd. Padtos riippuu pitkalti hankkeen rahoituksesta.?'®

Tuleva sijoituspaikka on siis kokoelman kannalta varsin hyvé ratkaisu, olipa kyseessé
sitten Seminarium-rakennus tai taidemuseo. Tietenkin on mahdollista téssd murrosvaihees-
sa pohtia myds muita vaihtoehtoja, kuten Juomatehtaan ja Seminariumin yhdistelméé tai

vastaavaa jirjestelyd Juomatehtaan ja taidemuseon vililldi. Muita huomionarvoisia ehdo-

214 Tellervo Helinin haastattelu; Pirjo Vuorisen haastattelu. NKA.
215 Pirjo Vuorisen haastattelu. NKA.
216 Marketta Mikisen tiedonanto.
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tuksia ei toistaiseksi ole tullut esiin. Tdmén hetken tilanne eli kokoelman 6ljy- ja tempera-
maalausten sijoittaminen laitoksen opetustiloihin on vain viliaikainen ratkaisu, mutta esi-
merkiksi Heikki Hangan mielestd hitdratkaisuksi varsin hyvd. Teokset ovat ndyttdvisti
esilld taiteen ja kulttuurin tutkimuksen laitoksen tiloissa opiskelijoiden n&htdvilld ja sopi-
vissa tilanteissa niitd voi kédyttdd havaintomateriaalina. Osittain kokoelma voi my0s téyttad
julkisen taidekokoelman funktiotaan, silld laitoksessa vieraileville kokoelmahuoneet ovat
usein kohokohta. Periaatteessa muukin yleisé voi tutustua teoksiin, mutta koska sdénnolli-
sid aukioloaikoja ei ole voitu jirjestis, vaatii tutustuminen kavijaltd aktiivisuutta.?'’
Sijoituspaikan suhteen olisi lahjakirjan ehdot ja toisaalta realistiset mahdollisuudet
saatava tasapainoon. Todennikoisesti Athenaeum-rakennuksen alkuperiisid kokoelmatiloja
vastaavaa ratkaisua ei saada aikaan. Lahjoituksen aikaan 1980-luvulla laitoksen tilat tarjo-
sivat mahdollisuudet toteuttaa ehdot: teokset sijoitettiin taidehistorian laitokseen yhtenéi-
send kokoelmana, ja ne saatiin opiskelijoiden ja yleison ndhtdviksi sekd opetuskdyttdoon,
kuten lahjoittajat olivat toivoneet. Kédytdnnossd tilanne ei ollut aivan niin ongelmaton ja
ihanteellinen, kuin aluksi vaikutti, erityisesti tilankdytt6- ja valvontaongelmien vuoksi.
Vihitellen olosuhteiden muuttuminen alkoi vidistdmittd heikent#d tilan sopivuutta, mutta
kokoelman yhtendisyys pystyttiin sdilyttiméin laitoksen muuttoon asti. Onko lahjakirjan
ehtojen noudattaminen vield mahdollista nykytilanteessa? Télld hetkelld aika ndytt44 men-
neen lopullisesti lahjoitusehtojen ohi, silld ei tunnu olevan mahdollista 16ytd4 tilaa, jossa
ehdot tdyttyisivit samoin kuin Athenacum-rakennuksessa. Vain osa teoksista voidaan si-
joittaa taidehistorian oppiaineen tiloihin, joten kokoelman yhtendisyys kérsii ja julkinen
esilld pitdminen tuottaa vaikeuksia. Seminarium-rakennuksessa teokset eivit olisi laitoksen
tiloissa, mutta ne olisivat jatkuvasti esilld jonkinlaisena kokoonpanona ja yleisén néhtévilld
ailempaa paremmin, koska kyseessd olisi pelkéstdin teosten esittelyyn varattu tila. My0s
muut, aiemmin mainitut kdytdnnolliset syyt puoltavat titd vaihtoehtoa. Taidemuseossa
teokset sijaitsisivat kaupungin keskustassa ja olisivat paremmin suuren yleison saavutetta-
vissa, mutta samalla kokoelma joutuisi kauemmaksi yliopistosta ja opiskelijoista. Toisaal-
ta, kuten on kdynyt ilmi, ei teosten konkreettinen ldheisyys aina ole taannut sitd, ettd niitd
todella katseltaisiin laitoksenkaan tiloissa. Lahjakirjassa ei itse asiassa suoranaisesti puhuta
siitd, ettd teosten tulisi olla juuri opiskelijoiden ndhtédvilld. Tamén toiveen Jorma Tissari oli

kuitenkin muissa yhteyksissd maininnut. Taidemuseossa ei myoskdin olisi varmuutta siité,

217 Heikki Hangan haastattelu. NKA.
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ettd edes osa teoksista olisi ndytteilld pysyvisti. Esitetyisti vaihtoehdoista Seminarium-
rakennusta on pidetty toistaiseksi parhaana vaihtoehtona kokoelmalle.*'®

Kaikkien 102 teoksen saaminen yhtendisend kokonaisuutena pysyvisti niytteille ei
vilttaméttd toteudu minkédn sijoitusvaihtoehdon yhteydessi. Lahjakirjassa sanotaan myés,
ettd teokset tulisi ripustaa uudessa paikassa teosryhmiksi samoin kuin Athenacum-
rakennuksessa, mutta téstd on jouduttu jo nykyisessd tilanteessa luopumaan. Toisaalta voi
miettid, onko kokonaisuuden ja ripustuksen sdilyttiminen ennallaan tarpeellistakaan. Ke-
rdilyprosessin lopputulos eli kokoelma kylldkin hajoaa, mutta kuten aiemmin kiivi ilmi, ei
teosten esilld pitdminen eri kokoonpanoissa olisi huono ratkaisu: jos ripustusta aika ajoin
muutettaisiin, séilyisi laajan yleison mielenkiinto kokoelmaa kohtaan luultavasti parem-
min. Lisdksi kokoelma oli Athenacum-rakennuksessa ehtojen mukaisesti esilld 17 vuotta,
miki on varsin pitkd aika. Voisiko siis ajatella, ettd kokoelma eldi vieldkin: Jorma Tissarin

kotikokoelmasta lahjoituskokoelmaksi, joka jatkuvasti muuttaa muotoaan. Kokoelman

kannalta timi ei tunnu huonolta ratkaisulta.

6. KUN KOKOELMA MUUTTUU JULKISEKSI

6.1 KOKOELMASTA ON LUOVUTTAVA

Keriilijalle kokoelman kohtalo on aina merkityksellinen asia. Erityisesti silloin, kun kerii-
lija alkaa ldhestyd viimeisid elinvuosiaan, herd huoli siitd, mihin kokoelma pistyy. Susan
M. Pearcen mukaan kokoelman rakentamisen ja hoitamisen my6ti keriliji alkaa suhtautua
sithen oman kuolevaisen persoonansa konkreettisena ja kuolemattomana puolena, eikd hin
voi olla vilinpitimiiton sen suhteen, mitid kokoelmalle jatkossa tapahtuu.”’® T#llin kysees-
sd on tietenkin stereotyyppinen aito kerdilijd, silld sijoitusmielessi kerdilevin mielessihdn
kokoelmasta luopuminen on alusta alkaen. Kerdilyn Maailma -lehdessd Jukka Vesterinen
listaa eri vaihtoehtoja, joita kerilijalli on, kun hin harkitsee kokoelmasta luopumista.
Useimmiten on huono ajatus jittdd kokoelma perillisille siind toivossa, ettd he jatkaisivat
kerdilijin harrastusta, silld ei voi olettaa, ettd kokoelma herittéisi muissa ithmisissd saman-
laista innostusta kuin keréilijdssd. On siis varauduttava siihen, ettd perilliset nikevit koko-

elmassa vain sen mahdollisen rahallisen arvon ja myyvit kokoelman kerilijin kuoleman

*!® Heikki Hangan haastattelu; Tellervo Helinin haastattelu; Annika Waenerbergin haastattelu. NKA.
*1? Pearce 1995, 248.
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jilkeen. Pearcen mukaan keriilijille onkin hyvin tirke## se, onko tulevalla omistajalla
kyky arvostaa kokoelmaa.”*® Toisaalta, jos muuta mahdollisuutta ei ole, voi kerdilijd itse-
kin yrittii myyd4 kokoelmansa kokonaisena tai osissa tai antaa sen vilittdjin myytdvik-
Si.221

Useimmiten keriilijdlle on kuitenkin térkeds saada kokoelmansa julkisesti esille. Fre-
derick Baekeland toteaa, etti kokoelmansa esittelyn kautta keréiliji voi kokea ekshibi-
tionistista tai narsistista tyydytyst4, silld niin hin saa mainetta ja saattaa jopa kokea hallit-
sevansa yleiso#in.”*? Pyrkimyksen huipentumana voi piti sité, ettd kokoelma lahjoitetaan
tai myydasin museoinstituutiolle. T#td kautta keriliji ikésin kuin varmistaa oman kuole-
mattomuutensa, silli museon suojissa kokoelman voi katsoa olevan lopullisesti turvassa.
Taidekeriilijit kokevat saavansa museon hyviksynnin kautta my6s taidemaailman viralli-
sen tunnustuksen tyonsid onnistumisesta. Toisaalta taidekeriilijitkin saattavat pddtyd esi-
merkiksi myymé#n kokoelmansa, silli museo voi tuntua tunteettomalta ja etdiseltd vaihto-
ehdolta. Huomattavat yksityiset taidekokoelmat ndyttavit silti hyvin usein pdétyvan mu-
seoinstituution piiriin joko osaksi museokokoelmaa tai ytimeksi, jonka ympdrille museo
muotoutuu.””® Syyni kokoelman julkiseksi saattamisessa on siis toisaalta halu turvata ko-
koelman tulevaisuus, toisaalta halu tuoda oman kerdilytydn tulokset julkisuuteen ja saa-
vuttaa ndin arvostusta taidemaailman ja yhteiskunnan silmissd. Lisaksi keriilij6illd tuntuu
olevan myds yksi pyyteettdmampi tavoite: kokoelman antaminen hydtykiyitdon kansan
sivistimiseksi.

Myos Jorma Tissarin ja héinen puolisonsa tapauksessa taidekokoelman myyminen tai
hajottaminen vuosikymmenii kestineen kerdilytyon jilkeen tuntui mahdottomalta ajatuk-
selta. Niin p#sidyttiin tavanomaiseen lahjoitusideaan. Jorma Tissari ei kuitenkaan halunnut
testamentata kokoelmaansa, silld hin halusi itse ndhdé, minkilainen kokonaisuus teoksista
syntyisi esille pantuna, ehjani kokoelmana.??* Kokoelman teosten valinnan jilkeen kotiko-
koelmaan jdi vield runsaasti teoksia, jotka Tissari testamenttasi puolisolleen ja jilkeldisil-
leen. Sittemmin suuri osa niistd teoksista myytiin eteenpdin. Ajatus kaikkien teoksien lah-
joittamisesta oli kyll ollut pohdittavana, mutta Tissari halusi, ettd hiinen perillisensé saisi-

vat osan teoksista.??

220 pearce 1995, 249.

22 Yesterinen 2001, 6-7.

222 Baekeland 1999, 80.

223 pettersson 1998, 28-29.

22* Anna-Liisa Kouhin haastattelu 2; Kalevi Poykon haastattelu. NKA.
225 Anna-Liisa Kouhin haastattelu 2.NKA.
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Aikalaiskerdilijothin verrattuna Tissarin menettelyssd kokoelmansa tulevaisuuden
suhteen on samoja piirteitd kuin Olavi Turtiaisella. Kummallakaan ei alun perin ollut eri-
tyisend pyrkimyksend luoda kokoelmastaan julkista, mutta lopulta molemmat piityivét
sithen kokoelman edun ja kansan sivistimisen vuoksi. Turtiainen tuli lahjoituspéitokseen,
koska halusi ettd teokset jatkossakin pidettdisiin kokonaisuutena ja ettd kokoelman kautta

my6s muut ihmiset voisivat saada taide-elimyksia.**

Hin lahjoitti testamentillaan koko-
elmansa Joensuun kaupungille, jonka tuli my6s tarjota teoksille museotilat. Kokoelmasta
tuli sittemmin perusta Joensuun taidemuseolle, jossa testamentin perusajatus kokoelman
sdilyttimisestd omana kokonaisuutenaan on onnistuttu toteuttamaan.??’ Pyrkimykset keri-

lijoilld olivat siis suurin piirtein samat, mutta kdytinnon toteutus hiukan erilainen.

6.2 YKSITYISESTA JULKISEKSI

Kun yksityinen kokoelma lahjoitetaan julkiseen kdyttodn, on otettava huomioon muitakin
asioita kuin teosten konkreettinen siirtiminen uuteen sijaintipaikkaan. Kiytinnossd lah-
joitusprosessiin saattaa liittyd asioita, joissa lahjoittajan ja vastaanottajan toiveet eivét tay-
sin kohtaa. Susan M. Pearcen mukaan keriilijdlld on tunne, ettd hinen identiteettinsd muo-
dostuu héinen koko persoonastaan ja kokonaisesta kokoelmastaan. Téstd syntyy kerdilij6ille
luonteenomainen halu pitdd kokoelma yhtendiseni ja estdd sen myynti tai hajottaminen
omistajan kuoleman jdlkeen. Lahjoitusehdot saattavat aiheuttaa erimielisyyksid lahjoittajan
ja saajan vililld, ja lahjoittaja voi vaatia my0s erikoisehtoja, kuten kokoelman pitdmisti
ikuisesti esilld. Useimmiten kokoelmaan kuitenkin kuuluu arvokkaiden teoksien ohella
my0s sellaisia, joista museot eivit vilttamittd ole kiinnostuneita.??® Susanna Petterssonin
mukaan ongelmallista on se, ettd kerilijdt harvoin antavat museon edustajien valita koko-
elmasta vain ndiden haluamia teoksia, silld tdlloin kokoelma tietenkin hajoaa. Siksi muse-
oiden kokoelmiin samalla p#ityy Petterssonin mukaan toisarvoista taidetta”, josta ei voida
luopua, silld lahjoituksen yhteydessd museon on sitouduttava sovittuun hankintapdit6k-
seen.””” Kirjistetysti ilmaistuna vaakakupeissa ovat siis kokoelman kerééjan tunteet ja mu-
seon pyrkimys jarkeviin hankintoihin. Pearce kuitenkin toteaa, ettd suuri osa museoiden
kokoelmista on tullut lahjoitusten kautta. Tamé osoittaa, ettd lahjoittajan halu saada koko-

elmansa esille samoin kuin museon halu saada kokoelman arvokkain osa itselleen on niin

*26 Tuuli 1999, 18.
227 [Olavi Turtiainen] <http://www.jns.fi/taidemuseo/2 1.htmI> 14.3.2002; Tuuli 1999, 24.
*28 Pearce 1995, 250.
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voimakas, ettd yhteisymmaérrykseen pédstdidn yllattdvan usein. Tarpeeksi varakas kerdilijd
voi tietenkin perustaa oman museon, joka toimii samalla kokoelman kotina ja kerdilijan
muistomerkkind. Etuna tdssd vaihtoehdossa on se, ettd keriiliji saa vapaat kddet materiaa-
lin jirjestamisessi. Ongelmia voi kuitenkin tuottaa yleison huomion herittiminen.?*

Jorma Tissarin tapaus on siind mielessd poikkeuksellinen, ettei hén lahjoittanut teok-
siaan tavalliseen tapaan museolle, missi lahjoitettavista teoksista ja lahjoitusehdoista olisi
luultavasti paddytty neuvottelemaan yksityiskohtaisemmin. Tissari olisi ollut tavanomai-
sessa yksityisen kerdilijdn roolissa tarjoamassa kokoelmaansa taholle, joka ei ehké olisi
halunnut vastaanottaa kaikkia teoksia. Yliopisto oli taidekokoelman vastaanottajana aivan
eri tilanteessa kuin museo: yliopistolla ei ollut ennestédin useampia taidekokoelmia tai te-
osten hankintapolitiikkaa, jonka perusteella se olisi joutunut suhtautumaan Kriittisesti tar-
jotun materiaalin laatuun tai médradn. Yliopiston edustajat 1ihinnd hyviksyivit Tissarin
ehdotukset eivitké ryhtyneet itse asettamaan ehtoja, vaikka aluksi hallinto joutuikin pohti-
maan lahjoituksen vastaanottamiseen liittyvid taloudellisia kysymyksid. Tissarilla oli si-
joituspaikan suhteen keriilijoille tyypilliset toiveet kokoelman yhtendisend pitdmisestd ja
teosten esilldpitotavasta. Voinee sanoa, ettd nimenomaan sijoituspaikan erikoislaatuisuu-
den takia hén sai toiveensa ldpi, toisin kuin museon kanssa olisi kdynyt: museoilla ei ole
mahdollisuuksia pitdd yksittdistd kokoelmaa pysyvisti esilld. Lahjoituksen edellytyksend
kuitenkin oli, ettd yliopiston tiytyi luoda kokoelmalle museaaliset olosuhteet ja sitoutua
periaatteessa ikuisesti noudattamaan lahjoitusehtoja; toimia iké&n kuin museona.

Susanna Petterssonin mukaan kokoelman lahjoittaminen julkiseen kdyttoon on yleen-
sd varsin pitkd prosessi, jonka kuluessa kerdilijd véhitellen totuttelee ajatukseen. Tdmin
prosessin aikana my0s kokoelman profiili saattaa muuttua, koska keriilija tiedostaa tulevan
uuden tilanteen ja hinelld on yleensi jonkinlainen késitys siitd, minkélaisia ominaisuuksia
julkisella taidekokoelmalla pitdd olla. Yksi téllainen ominaisuus on Petterssonin mukaan
kattavuus, joka tekee kokoelmasta kokonaisuutena hyvin esimerkin vaikkapa tietyn aika-
kauden taiteesta. Tdmén takia kerdilijd saattaa tdydentdd kokoelmaansa tai jattas siitd jota-
kin pois. Kokoelman muokkaamisen syyni voi olla myds se, ettd keriilija haluaa kokonai-
suuden vastaavan selkeimmin hinen omaa makuaan. Pettersson toteaa, etti vaikka nimi

toimenpiteet muokkaavat ensisijaisesti kokoelman identiteettid, on prosessissa kyse myos

229 Pettersson 1998, 29.
230 pearce 1995, 250.
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kerdilijin identiteetin rakentamisesta, silld kokoelman ohella myds kerdilijin persoona,
taidekésitykset sekd kerdilyharrastuksen taustat tulevat yleisen mielenkiinnon kohteiksi.*'

Kuten Tissarin taidekokoelman lahjoitusta kisittelevissd luvussa kévi ilmi, ei ole
tdysin selvdd, milloin Jorma Tissari alkoi ensimméisen kerran pohtia kokoelmansa mah-
dollista paatymistd julkiseksi kokoelmaksi. Koska teosten hankinta-ajankohdistakin on
vain hajanaisia tietoja, on vaikea sanoa, tekiké Tissari kokoelmaan tietoisia hankintoja tai
poistoja julkisen kokoelman roolia ajatellen. Tdmd vaikuttaa epétodenndkdiseltd, koska
hin p#dtyi valitsemaan kokonaisuudesta erillisen lahjoituskokoelman, eli muokkaus ta-
pahtui lopulta teosten selkedn ulosrajaamisen eikd koko taidekokoelman uudelleenmuo-
toilun kautta. Voisikin sanoa, ettd Tissarin rooli yksityisend kerdilijini liukui lopulta kohti
julkisen keriilijin roolia. Pettersson méirittelee ndiden keriilijatyyppien eroa seuraavalla
tavalla: Yksityinen kerdilija edustaa omaleimaisuutta ja toimii intuitionsa mukaan vélilld
hankkien, vililli myyden teoksiaan. Hin ei vilttimittd ajattele kokoelmaansa kokonai-
suutena, vaan teoksia kertyy yksitellen. Julkinen keriilijd eli ammattinsa puolesta kokoel-
maa muodostava henkil6 toimii instituution sisdlld anonyymisti ja pyrkii nikeméén koko-
elman laajempana kokonaisuutena.”* Hin noudattaa tiettyd hankintapolitiikkaa, ja héinen
on pystyttivi paitsi liittymédin edellisten kerddjien ketjuun my0s ajattelemaan kokoelman
tulevaisuutta.”*?

Jorma Tissarin yksityisen kerdilijdn rooli kesti useita vuosikymmenié, ja ténid aikana
hén valitsi kokoelmaan teoksia, vaihtoi joitakin niistd toisiin ja sai joitakin lahjoina. Han-
kintaprosessin aikana hédn kokosi teoksia kotiinsa itsedin varten eiké todenndkdisesti aina-
kaan kaikissa vaiheissa pohtinut niitd kokonaisuutena eikd miettinyt niiden tulevaisuutta.
Toinen rooli sen sijaan oli lyhytaikaisempi ja luonteeltaan hyvin erilainen: Tissari valikoi
omasta kokoelmastaan médritietoisesti kokonaisuuden, jonka katsoi tdyttdvin julkiselta
kokoelmalta vaadittavia kriteerejid. Koko kotikokoelma edusti Tissarille hyvdéd suomalaista
taidetta, mutta sithen oli pddtynyt my6s vihemmén merkittévid teoksia; Tissarihan myo-
hemmin totesi lahjoituskokoelman koostuvan kotikokoelman parhaimmistosta. Néin ollen
hiin teki selkeitid rajanvetoja ajatellen kokoelmaa kokonaisuutena ja sen tulevassa funktios-

sa julkisena kokoelmana. Tidssd hin siis joutui tarkastelemaan kokoelmaansa uudella ta-

21 pettersson 2000, 225; 228.
232 pettersson 2000, 228.
233 pettersson 1999, 11.

64



valla, ikd4n kuin muiden silmin: Petterssonin mukaan yksityinen keriilija katselee koko-
elmaansa sitd analyyttisemmin, miti enemmin se on alttiina julkisuudelle.**
Lahjoituskokoelmassa korostui Jorma Tissarin yksityisen taidemaun mukainen linja,
silld yleispiirteiltdsin kokoelma vastasi kotikokoelmaa. Pelkistimilld kokoelmaa teosten ja
taiteilijoiden mé#drdn ja jonkin verran myds tyylien suhteen hén péisi entistdkin vahvem-
min tuomaan oman taidemakunsa esille, mutta hin valitsi teokset myds sitd silmalld pitden,
ettd kokoelma péityisi yleison ndhtdviksi ja taidekasvatuksen vélineeksi. Siksi kokoelman
monipuolisuus ja jakautuminen selkeisiin ryhmiin tuntuvatkin hyvin harkituilta piirteilta.
Lahjoituskokoelman selkeys ja suppeus kevensivit samalla lahjoituksen vastaanottajan
tehtdvid kokoelman hoitajana. Tapani Raittila toteaakin, ettd Tissarin lahjoituskokoelmassa
on hyvdd nimenomaan sen selkeys sekd periaate, jonka mukaan kaikkia teoksia ei lahjoi-
teta “painolastiksi”. Niin siis mukaan valikoitui kokoelman parhaimmisto ilman véhépa-

233 Kokoelman rajaaminen tai pel-

téisempid tai kokonaisuuteen huonosti sopivia teoksia.
kistdminen ikdin kuin julkisen kerilijan nikokulmasta oli siis kolmella tavalla onnistunut
ratkaisu: kotikokoelman idea tai linja selkiytyi, lahjoituskokoelma oli todennékdoisesti ylei-
solle helpommin lihestyttdvissi ja yliopisto sai hoitoonsa helpommin hallittavan kokonai-
suuden. Julkisuudessa Jorma Tissarin rooli kokoelman lahjoittajana oli kuitenkin luonnolli-
sesti yksityiskerailija.

Edelld mainittujen seikkojen puolesta Helsingin Sanomissa kokoelman lahjoitusta-
pahtumasta kertova uutinen otsikoitiin itse asiassa osuvasti: “Jyviskyldn yliopisto sai lah-
joituksena taidemuseon”.*® Sindinsd tissi yhteydessi varsin suurellinen ilmaus
“taidemuseo” on ldhelld totuutta siksi, ettd jossakin mielessd yliopisto ja taidehistorian lai-
tos saivat taidemuseon piirteitd ottaessaan kokoelman suojiinsa. Samaten kokoelman julki-

seksi muuttamisessa oli museokokoelmaksi muuttamisen piirteité.

6.3 KOKOELMAN IDENTITEETIN MUUTOKSESTA

Pitk#aikaisen kerdilytoiminnan jilkeen keriilijan elimédnvaiheiden voi sanoa heijastuvan
kokoelmassa. Susan M. Pearce kuvaakin kokoelmia materiaalisiksi omaelimikerroiksi.>’
Pearcen mukaan kokoelmasta tulee lopulta osa kerdilijan identiteettid ja siksi kokoelmasta

on vaikea luopua. Mutta mitd tapahtuu kokoelman identiteetille, kun kokoelma muuttuu

234 pettersson 2000, 229.
35 Tapani Raittilan haastattelu. NKA.
236 Kiipula, ”Jyviskylin yliopisto sai lahjoituksena taidemuseon”. HS 26.6.1984 no 171.
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yksityisestd julkiseksi? Susanna Pettersson toteaa, ettd yksityisen kokoelman liittdmisté
osaksi museokokoelmaa saatetaan kerdilytutkimuksen piirissé pitdd kokoelman kuolemana,
silld tdlloin yhteys kokoelmaa ylldpitdvddn subjektiin eli kerdilijadn katoaa. Petterssonin
mukaan téssi pitdisi kuitenkin muistaa, ettd vain yksityisen kokoelman kartuttamisen kan-
nalta tullaan péitepisteeseen. Keriilijoille kokoelman pédtyminen museoon on suorastaan
yleinen tavoite, kuten aiemmin kévi ilmi. Kyse on siis 1dhinné prosessista, jossa yksityisen
kokoelman identiteetti sulautuu suuren julkisen kokoelman identiteettiin. Muutos voi tie-
tenkin olla suuri, silld esimerkiksi kokoelman arvo ja henkilosuhteet méarittyvit uudelleen.
Myés kokoelman teosten keskindinen hierarkia muuttuu, kun ne museokokoelmassa tule-
vat osaksi suurempaa teosjoukkoa. Kokoelman identiteetti voisi Petterssonin mukaan séi-
lyd ennallaan vain siind tapauksessa, ettd keréilijasubjekti sdilyisi aktiivisena, kuten koti-
museoissa voi tapahtua. Kdytdnnéssi museoilla ei ole mahdollisuuksia pitdd yksittdisid
kokoelmia esilld siten, ettd niitd ei yhdistettdisi museon muihin kokoelmiin. Mikali siis
haluttaisiin pitdd kiinni yksityiskokoelman identiteetistd, joutuisi kokoelma kéytdnnossd
olemaan varastossa.”*®

Museokokoelmaan liittdmisen yhteydessd yksityisen kokoelman identiteetin muutos
on siis vdistdmitén. Miten sitten Tissarin taidekokoelman muuttuminen julkiseksi kokoel-
maksi eroaa téstd? Olennaisin ero on tietenkin se, ettd kokoelma lahjoitettiin museon sijaan
yliopistolle. Julkiseksi tuleminen ei tdssd tapauksessa merkinnyt kokoelman tai yksittéisten
teosten sulautumista laajempaan taidekokoelmaan ja siten alistumista yhdeksi muiden sa-
manarvoisten tai jopa arvokkaampien rinnalle. Julkiseksi tekeminen ei ndin ollen vienyt
Tissarin taidekokoelmaa edelld mainittuun muutosprosessiin, vaan asetelma oli 1#hempéni
Petterssonin mainitsemaa kotimuseota, jossa yksityiskokoelma siilyttdd asemansa, yhte-
nidisyytensd ja sen myotd suhteensa keriilijain, kokonaisuuden luojaan. Tissarin taideko-
koelma kuitenkin siirtyi ulkopuolisilta suljetusta ja suojatusta kotiympéristostd uuteen mu-
seon tai gallerian tapaiseen julkiseen tilaan, jossa teokset saivat uuden asemansa kautta
my0s museaalisen koskemattomuuden. Siithen sisdltyvit Petterssonin mukaan teosten
esiintymiset ndyttelyissid ja kokoelmaripustuksissa, sddnnollinen huolto ja uusi rooli tutki-
muskohteena.”*® Taidehistorian laitos kokoelman uutena ympiristdni olikin mielenkiintoi-
nen sekoitus julkista ja yksityistd, taiteelle vihkiytynyttd ja ticteellistd. Kokoelma oli fyysi-

sesti etadlld kerdilijastd ja selkedsti julkinen, kaikkien halukkaiden nihtdvilld oleva koko-

7 pearce 1995, 272.
238 pettersson 1999, 16-17.
239 pettersson 1999, 17.
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naisuus, mutta yksityisen kokoelman leima oli edelleen vahva, silld kokoelma sai tdmén
poikkeuksellisen sijaintinsa takia pitdd yksityisyyttd ilmentdvit ominaisuutensa: yhtendi-
syyden, pysyvin esillédolon ja yhteyden keriilijdin kokoelman nimen kautta.

Toisaalta kokoelman julkinenkaan identiteetti ei sdilynyt muuttumattomana, vaikka
kokoelman teoskokonaisuus siilyi yhtendisend. Esimerkiksi taidehistorian laitoksen tila-
muutokset ja mahdollisuudet pitd4 kokoelmaa avoinna vaikuttivat kokoelmaankin. T#ssd
kokoelmalle varattu julkinen tila tuntuukin eroavan tavallisesta museotilasta: museossa
kokoelman identiteetti muuttuu, koska kokoelman yhteniisyys katoaa ja teokset paityvit
ndhtédville mahdollisesti vain ajoittain, osana erilaisia teoskokoonpanoja. Tissarin taideko-
koelma oli yhtendinen vuodesta toiseen, mutta tila sen ympérilld muuttui. Heti lahjoituksen
jalkeen kokoelma nautti keskipisteend olemisesta ja innostuneesta vastaanotosta. Tiloja oli
kunnostettu ja varattu yksinomaan sitd varten, ja yleisvaikutelma muistutti taidegalleriaa
tai museota. Taménkaltainen tilank#ytté viesti kokoelman arvostuksesta ja asemasta. Ko-
koelmahuoneiden vihittidinen kdyttoonotto teki tilat arkipdivdisemmiksi ja siten vihensi
arvokasta galleriatunnelmaa. Teokset eivit endd olleet niin selkedsti keskipisteend vaan
niille alkoi muodostua enemmaénkin sisustuksellinen tehtéivi. Tdssd mielessd ehkd tahatto-
masti palattiin 1ihemmais kotikokoelman tunnelmaa. Kun uutuudenviehitys karisi, koko-
elmaan tutustuminen vaikeutui ja toisaalta aukioloaikojakin jouduttiin vihentdméén, koko-
elman asema julkisena kokoelmana heikkeni. Vaikka arvostus tai suhtautumistavat eivit
juuri muuttuneet, olosuhteiden muutokset vaikuttivat vidistimittd kokoelman identiteettiin
nimenomaan julkisena kokoelmana.

Petterssonin mukaan julkisuus muuttaa kokoelman identiteettid myés siten, ettd koko-
elman vastaanottaminen ja katsomisen tavat muuttuvat, sillid julkisuuden myota kokoelman
tiytyy ottaa vastaan my6s uudet, vieraat katseet ja mahdollinen arvostelu.?*® Jorma Tissa-
rin kotona teokset olivat keriilijin ja hinen lahipiirinsd katsottavina. Kerdilija itse katsoi
teoksia tietenkin tietystd omistavasta, isillisestd ndkokulmasta, ihaillen ja ehkd muutoksia
miettien. Hén tiesi mistd kukin teos on peréisin, miksi se kuuluu kokoelmaan, mik4 sen
merkitys on kokonaisuudessa. Tissarinkin voi tosin ajatella ottaneen kiytt6on uudella ta-
valla arvostelevan katsojaroolin, kun hén valitsi kokoelmastaan teokset julkiseen kokoel-
maan. Taidehistorian laitoksen tiloissa kokoelman tédytyi kuitenkin ottaa vastaan uudenlai-
sia katseita. Kokoelmaan kohdistui paitsi ihailevia ja innostuneita katseita, my6s ihmette-

ly4, kritiikkid ja jopa vélinpitdméttomyyttd, sitd ettei kokoelmaa katsottu mitenk#in. Niis-

240 pettersson 2000, 225.
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sd tiloissa viimeksi mainittu oli luultavasti yleisempi ilmié kuin museoissa, silli taidehisto-
rian laitoksen tiloihin luonnollisesti tultiin enimmékseen muussa tarkoituksessa kuin kat-
somaan kokoelmaa.

Kun Tissarin taidekokoelma siirrettiin pois Athenacum-rakennuksesta, sen identiteetti
muuttui jilleen, nyt lihemmis tavallisen museolle lahjoitetun kokoelman identiteettid: par-
haillaan osa kokoelmasta on séilytyksessé ja osa ripustettuna véliaikaiseen kokoonpanoon.
Paluuta pysyvéén sijoittamiseen taidehistorian oppiaineen tiloihin tuskin on, joten tulevai-
suudessa kokoelman identiteetti muistuttanee enemmin museokokoelman identiteettid.
Tulevasta sijoituspaikasta riippuu se, voidaanko kokoelman yhteniisyys ja sitd kautta yk-

sityiskokoelman identiteetti palauttaa ennalleen.

7. LOPUKSI

Tutkielmassani ldhdin selvittimdin Tissarin taidekokoelmaan ja sen kerdijdidn liittyvid
asioita kuljettaen mukana kerdilyteemaa. Jorma Tissarin kerdilijitoiminnan ja taidekésityk-
sen selvittiminen oli siind mielessd hankalaa, ettd Tissaria itsediin ei ollut koskaan haasta-
teltu niistd asioista. Siksi tutkimukseni pohjautui ndiltd osin hdnet tunteneiden ihmisten
suulliseen tietoon ja muutamiin dokumentteihin, kuten Tissarin kodin taideteosluetteloihin
ja hinen omiin kirjoituksiinsa. Jokainen ldhde oli luonnollisesti hyvin térked, koska tietoa
ylipddnsi oli niin vdhén saatavilla. Tissarin kerdilijitoiminnan kuvaamisen kannalta on
harmillista, ettei mink&4n ldhteen perusteella pystynyt erityisen tarkasti hahmottamaan
esimerkiksi harrastuksen alkuvaiheita tai Tissarin pdiméérien muotoutumista. Keskeisié
linjoja voi kuitenkin hahmotella.

Jorma Tissari kerdsi taidetta 1940-luvulta 1990-luvulle asti. P#fiasiassa hdn hankki
1900-luvun suomalaista modernia maalaustaidetta, grafiikkaa ja piirroksia, mutta mukana
oli myds jonkin verran suomalaista veistotaidetta ja ulkomaista grafiikkaa. Kokoelman
pitdiminen pienend ja hallittuna ei néytd olleen Tissarin tavoitteena, silld teoksia kertyi ta-
saisesti vuosien mittaan, kunnes kotikokoelmassa oli 1980-luvun alussa maalauksia, grafii-
kanlehtid, piirroksia ja veistoksia yhteensd noin 380 teoksen verran. Keriilijoille tyypilli-
nen jdrjestelmillisyys ndkyy kuitenkin siind, ettd Tissari luetteloi teoksiaan ja oli tarkka
teosten ripustuksen suhteen. Harrastuksen alusta lihtien hin rakensi kokoelmaansa tietyn-
laista tyylillistd linjaa: keskeiselle sijalle nousivat 1900-luvun suomalaisen modernismin

edustajat siten, ettd painopiste oli Tissarin omaa sukupolvea edustavissa taiteilijoissa. Te-
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okset hén hankki useimmiten suoraan taiteilijoilta, joista monet olivat hénen ystdvidin.
Tissarin kerddmi kokoelma heijastelee nditd ystivyyssuhteita siten, ettd eniten teoksia
ndyttdd olevan Tissarin ldhimmiltd taiteilijaystdviltd. Samalla nimi taiteilijat olivat myds
keskeisimpid 1900-luvun suomalaisen modernismin edustajia, joten kokonaisuudesta ku-
vastuvat varsin kattavasti vuosisadan merkittdvimmét uudet tyylisuuntaukset 1960-luvulle
asti. Teoskokonaisuus heijastaa myos Tissarin ndkemystd hyvisti taiteesta: ndiden taiteili-
joiden tuotannon voi sanoa edustavan rehellistd, aitoa ja ajatontakin ilmaisua, jota Tissari
arvosti taiteilijan tyylisuunnasta riippumatta. Olennaista on, ettd Jorma Tissarin kiinnostus
taiteeseen ei nidkynyt pelkidstdéin taiteenkerdilynd ja yksityisend taiteeseen tutustumisena,
vaan hin oli aktiivisesti mukana suomalaisessa taide-elimissd taidejérjestdjen kautta ja
ennen kaikkea monien taiteilijoiden I4heisend ystévind ja tukijana. Tissarin monipuoliseen
taideharrastukseen siis siséltyi taiteen kerdileminen yhteni osa-alueena, ja ndma eri alueet
kytkeytyivit toisiinsa.

Selvitin tydssdni myos sitd, miten ja miksi osa Jorma Tissarin taidekokoelmasta péityi
julkiseksi kokoelmaksi ja minkélaisia vaiheita silld sen jilkeen oli. T4t pidin mielenkiin-
toisena kysymykseni, koska kokoelman lahjakirjassa esitettiin ehtoja ja toiveita sen suh-
teen, kuinka kokoelmaa tulisi jatkossa kayttdd. Halusin tutkia, kuinka nditd ehtoja lopulta
pystyttiin tdyttdm&dn. Lahjakirjassa lahjoituksen tarkoitukseksi méaériteltiin kokoelman
pitiminen yleison ndhtdvilld ja kdyttdminen yliopiston taidekasvatustehtdvissd. Néihin
tehtdviin kokoelma soveltuikin hyvin, silld Jorma Tissari muodosti kotikokoelmansa par-
haista teoksista selkeén ja monipuolisen lahjoituskokonaisuuden.

Haastattelujen pohjalta selvisi, ettd taidehistorian laitoksessa kokoelma otettiin mie-
luusti vastaan, mutta laitoksen pitdminen julkisena kokoelmatilana tuotti ajan my6td vaike-
uksia. Yleison kannalta sijainti laitoksen tiloissa ja alun perin kokoelmalle varattujen huo-
neiden kéyttodnotto olivat tekijoitd, jotka hankaloittivat tutustumista. Kokoelman valvon-
nan ja aukiolon jdrjestdimisessd ongelmaksi koituivat lopulta rahoitusasiat. Ongelmallista
oli my6s kokoelman perusteellinen ottaminen taidekasvatus- ja tutkimuskéyttoon, silld se
olisi vaatinut erityisen opetus- ja tutkimussuunnitelman tekemists, mihin henkilokunnalta
ei riittényt resursseja. Tissarin taidekokoelman tarpeet kylld tiedostettiin laitoksessa, silld
jo lahjoitusvuoden 1984 keviilld oli suunnitteilla perustaa kuva- ja nidyttelyamanuenssin
virka, johon olisi kuulunut myds Tissarin taidekokoelman perustutkimus, dokumentointi,

tiedotus ja teosten lainaukset.”*' Sama pyrkimys ilmenee myds 1990-luvun lopulla tehdysti

41 Taidehistorian laitosneuvoston poytikirja 15.5.1984. Liite 2. Vuoden 1986 henkilsstosuunnitel-
ma. TOA. TAIKU.JY.
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242 Nayttas siltd, ettd kyseisen viran perustaminen olisi

toiminta- ja taloussuunnitelmasta.
ollut aiheellista, jotta kokoelmaa koskevat asiat olisivat olleet selkeésti tietyn henkilon
vastuulla. T#t4 kautta kokoelman julkisena pitdmiseen liittyvid tehtdvid kuten mainonnasta
huolehtimista seki toisaalta kokoelman tutkimusta ja opetuskéyttod olisi voitu organisoida
tehokkaammin. Osaltaan tilannetta tosin helpotti se, ettd yliopiston museo otti joitakin asi-
oita hoitaakseen 1990-luvun alussa.

Sijoituspaikkaa ei kuitenkaan voi pitdd epdonnistuneena, vaikka asiat eivét sujuneet-
kaan tdysin ongelmitta. Julkisena kokoelmana olemisen ja taidekasvatuksellisen tehtdvin
tdyttdmisen ohella kokoelmalla oli merkittéva rooli yliopiston ja taidehistorian laitoksen
imagonrakentajana. Haastatellut taidehistorian oppiaineen edustajat Tellervo Helin, Marjo-
Riitta Simpanen, Kalevi Poykko, Heikki Hanka ja Annika Waenerberg sekd yliopiston
talousjohtajana toiminut Alpo Reinikka ovat yhtd mieltd siitd, ettd kokoelmalla on ollut
positiivinen merkitys ajatellen laitoksen ja koko yliopiston imagoa. Kokoelma on kohotta-
nut laitoksen profiilia ja antanut arvovaltaa. Reinikka toteaa, ettd jos asiaa tarkastellaan
vain taloudelliselta kannalta, on kokoelman arvo ollut varsin marginaalinen. Tarkedmpdi
hiinen mielestdsin on kuitenkin se, ettd yliopiston julkisuuskuvaa ajatellen lahjoituksella on
ollut suuri merkitys. Hanka toteaa, ettd vaikka kokoelman kivijamairat kaiken kaikkiaan
eivit ole olleet kovin suuria, ovat laitos ja kokoelma saaneet toisiltaan tietynlaista nostetta,
kun ne on julkisuudessa linkitetty toisiinsa. P6ykén mukaan kokoelma on herittédnyt
mydnteistd huomiota my6s muiden yliopistojen taidehistorian laitoksissa. Yliopiston hal-
lintokin on kéyttédnyt kokoelmaa hyvikseen tuomalla koti- ja ulkomaisia vieraitaan tutus-
tumaan kokoelmaan. Waenerberg pitdi tidrkednd sitd, ettd varsinkin humanistisiin aineisiin
painottuneella yliopistolla on oma taidekokoelma, joka luo tiettyd kulttuurista perspektii-
vid. Toisaalta yliopiston tehtidvi on tutkia ja tuoda esiin tutkimusta, ja oma taidekokoelma
osaltaan tekee tutkimuksen helpommaksi.”*

Tutkielmani lopuksi tarkastelin Tissarin taidekokoelman siirtymisté julkiseksi koko-
elmaksi verraten sitd vastaavaan prosessiin, jossa yksityiskokoelma muuttuu osaksi mu-
seokokoelmaa. Yksityisen kokoelman irtautuminen tavallisesta kerailija-kokoelma
-suhteesta julkisuuteen aiheuttaa monenlaisia muutoksia siithen, miten kokoelmaa kohdel-
laan kokoelmana: esimerkiksi esteettisen arvottamisen, esilld pitdmisen ja katsomisen tavat

muuttuvat, ja sitd kautta my6s kokoelman identiteetti muuttuu. Kokoelmalla on kerdilijélle

242 Taidehistorian laitosneuvoston péytikirja 11.9.1995. Liite. Taidehistorian laitoksen toiminta- ja talous-
suunnitelma 1997-2000.TOA.TAIKU.JY.
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suuri tunnearvo, ja hidn toivoo kokoelmalleen parasta mahdollista tulevaisuutta, johon
kuuluvat julkisuuden liséksi kokoelman yhtendisend sdilyttiminen, esilld pitdminen ja
huoltaminen. Toiveiden toteutuminen riippuu tilanteesta: kotimuseossa péidstdneen lihelle
thannetta; suuressa museossa taas julkisuuden kustannuksella saatetaan joutua tinkimé#in
ainakin esilld pitdmisestd. Tissarin taidekokoelman kohdalla siirtyminen néyttdd olleen
poikkeuksellinen. Jorma Tissari muokkasi itse kokoelmansa julkiseksi ja onnistui jérjesta-
médn sille julkisen mutta samalla toiveittensa mukaisen tilan, jossa keriilijisubjekti ol
paremmin ldsné kuin esimerkiksi museossa.

Tulevina vuosina nihdéin, mikd on kokoelman pysyvai sijoituspaikka, pystytdanko se
sdilyttdmédn yhtendisend, mink&laiseksi sen identiteetti muodostuu ja miten julkisuuteen
sekd opetuskdyttdon liittyvit ajatukset toteutuvat. Jorma Tissarin kerdilytyon tulos eli Tis-
sarin taidekokoelma ei kokemistaan muutoksista huolimatta ole menettinyt arvoaan suo-

malaista 1900-luvun kuvataidetta sisiltidvini laadukkaana kokoelmana.

8 Tellervo Helinin haastattelu, Marjo-Riitta Simpasen haastattelu, Kalevi Pykon haastattelu, Heikki Han-
gan haastattelu, Annika Waenerbergin haastattelu.NKA; Alpo Reinikan tiedonanto.
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