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Tiivistelma - Abstract

Tutkimuksessa pyritdédn selvittdmaan Rameaun ensimmaiseSsi
musiikinteoreettisen tyén, Traité de 1’ harmonien teoreettisia
lahtékohtia maailmankuvan kasitteistén avulla. Lahtédkohtana on,
ettd maailmankuvalla ihmisten ajattelua ja maailmaan
suuntautumista ohjaavana rakennelmana on ratkaiseva merkitys
sille, mistd lahtokohdista Rameau harmoniaoppinsa rakensi.
Aikaisemmasta Rameauta koskevasta tutkimuksesta kay ilmi
Descartesin rationalistisen metodin vaikutus Rameaun teorioiden
muotoutumiselle. Tutkimusongemana tassa tutkiemassa on, kuinka
Rameaun harmoniaoppi ilmentaa rationalistista maailmankuvaa?

Teoreettisena taustana tassa tutkimuksessa on maailmankuvan kasite.
Maailmankuvalla tarkoitetaan ihmiselle ominaisia kokonaisvaltaisia
maailmaa, itseadn, itseddn maailmassa, tictoa ja tietdmistd, seka viela
moraalia ja etiikkaa koskevia Kkasityksid. Téassa tutkimuksessa
maailmankuvan eri osa-alueista rajoitutaan tutkimaan ontologisia,
olevaista koskevia ja epistemologisia, tietoa ja tietdmista koskevia
peruskasityksia.

Tutkimusmenetelmanad on vertaileva sisallobn analyysi, jossa
maailmankuvan késitteiston avulla vertaillaan Descartesin filosofiassa
ilmenevaa rationalistista maailmankuvaa Rameaun harmoniaopissa
ilmenevdan maailmankuvaan. Analyysissa kaytetdan apuna van Dijkin
diskurssianalyysia.

Analyysissa havaittiin Rameaun harmoniaopin noudattelevan suurelta
osin rationalistista tieteen ihannetta tiedonkasityksen ja metodin
osalta. Selvana pdamaarand Rameaulla oli osoittaa harmonian
saannoét ldhes luonnonlain omaisiksi, ehdottoman varmoiksi ja
pitaviksi. Ontologialtaan Rameaun teoksen havaittiin heijastelevan
rationalismiin olennaisesti kuuluvaa dualismia, késitysta kahdesta
todellisuudessa vaikuttavasta toisilleen vastakkaisesta substanssista,
aineesta ja hengesté, seka kéasitysta taysin vapaasta tahdosta.
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1. JOHDANTO

1.1. JEAN-PHILIPPE RAMEAU, SAVELTA.JA JA MUSIIKIN

TEOREETIKKO

Jean-Philippe Rameau (1683-1764), ranskalainen saveltiia ja
musiikin teoreetikko julkaisi ensimmaisen musiikinteoreettisen
tyénsé Traité de Fharmeonie vuonna 1722 (engl. Treatise on
Harmony, kadantanyt Philip Gossett 1971). Tassa teoksessa hén
etsi musiikille tieteellistd pohjaa ja yritti 16ytada harmonian
perusteille luonnollisen selityksen. Muusikkona, saveltajana han
sitten yritti soveltaa nama musiikin kaytantoén. Teos on jaettu
neljaan osaan, joista ensimmainen késittelee harmonian syntya
ja ominaisuuksia, toinen sointujen alkuperada ja ominaisuuksia

ja kakst jalkimmaista sdveltamisen ja saestamisen periaatteita.

Rameaun teoreettiset ideat kehittyivat ja kypsyiviat koko hanen
pitkan teoreetikon uransa ajan, mutta ne perustuivat pitkalti
niihin, jotka han esitti ensimmaisessad teoksessaan. Han
tavoitteli ideaaliaan - tieteellisen varmaa perustaa musiikille -
omistamalla vuosien 1722 ja 1764 valisend aikana parikymmenta

tutkielmaa musiikin teorialle, harmonialle ja pedagogiikalle.

Traité de I'harmonieta kirjoittacssaan Rameau ei vield ollut
tietoinen ylasavelsarjasta, jota Joseph Sauveur oli tutkinut jo
parikymmentd vuotta aikaisemmin. Rameau perusti teoriansa

edeltajiltdan Giozeffo Zarlinolta (1517-1590) ja René
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Descartesilta (1596-1650) perimdnsa materiaalin varaan.
Zarlinon teorian perustana oli konsonanssien kuvaaminen
kuuden ensimmaisen kokonaisluvun suhteina, jotka han nimesi
senarioksi. Yksi Descartesin varhaisimmista tutkielmista,
Compendium Musicae (1618) kasitteli harmoniaa ja sen
lahtoékohta oli sama kuin kuin Zarlinon teoriassa. Rameau
siteeraa tédtad Descartesin tutkielmaa useaan otteeseen, samoin
myo6s Zarlinon teoksia. Descartesin rationalistista metodia
soveltamalla Rameau pyrki osoittamaan, ettd harmonia on
perdisin yhdesta pohjasdvelestda (son fondamental, engl.
fundamental sound), ja ettd ymmartaméalla taman ominaisuudet

siita olisi johdeltavissa koko musiikin sdannosté.

Talta perustalta Rameau loi teoriansa peruskasitteet: harmonian
generoituminen pohjaséavelesta (géneration harmonique, engl.
harmonic generation), harmonian inversio eli sointujen ja
intervallien kddnnoékset (renversement, engl, harmonic inversion)
ja pohjabasso eli soinnun juurisdvel, joka on tunnistettavissa
olipa sointu missd muodossa hyvansa (basse fondamentale, engl.
fundamental bass). Naméa késitteet ovat siitd lahtien

muodostaneet lansimaisen tonaalisen musiikinteorian perustan.



1.2. AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA

Rameaussa ja hdanen teorioissaan on monia Kkirjoittajia
kiinnostanut hdnen kayttimansa tieteellinen metodi. Sitd on
tarkasteltu tutkimalla sen suhdetta ilmeiseen alkuperaansa,
Descartesin rationalistiseen metodiin (Paul 1970); on selvitetty
Rameaun tapaa soveltaa aina uusimpia luonnontieteellisen
tutkimuksen saavutuksia teoriaansa (Christensen 1987); ja
yleensd Rameaun teorioiden ja niiden perusteluiden kehitysta
(Ferris 1959). Kaikissa ndissa on huomioitu matemaattisen
metodin merkitys Rameaun teorioiden muotoutumiselle,
kahdessa ensiksi mainitussa on cartesiolaisuus (yleisnimitys
Descartesin filosofialle perustuville ajatuksille) identifioitu
taméan metodin ldhteeksi. Seuraavissa luvuissa esitelldan edella
mainittuja tutkimuksia tarkemmin, ja vield lisdksi Rameaun
teoksen kaantajan, Philip Gossettin kd&ntdjan esipuheessa
esittdmia arvioita Rameaun teoriasta ja sen paikasta

musiikinteorian historiassa.

1.2.1. JOAN FERRIS: THE EVOLUTION OF RAMEAU’S

HARMONIC THEORIES

Ferrisin artikkeli on systemaattinen katsaus Rameaun koko
teoreettiseen tuotantoon ja se edustaa nyt kéasiteltavina olevista
kirjoituksista perinteisinta tapaa ldhestyd Rameaun teoriaa.

Ferris tarkastelee erdiden Rameaun keskeisimpien teoreettisten
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ideoiden kehittymistd ja muuntumista teoksesta toiseen. Hanen
ndkdékulmaansa Rameaun teorioihin voisi luonnehtia ldhinna
kuvailevaksi ja erddlla tavalla sisd&n pain kaantyneeksi: hdn
keskittyy seuraamaan Rameaun teorian kehitystd puhtaasti
musiikinteoriana puuttumatta syvemmin niihin filosofisiin
aatteisiin tai luonnontieteellisiin tutkimuksiin, jotka
mahdollisesti ovat olleet vaikuttamassa Rameaun teoreettiseen
ajatteluun. Ferris kuitenkin huomioi sellaiset seikat, kuten
matematiikan keskeisyyden ja akustiset tutkimukset, jotka ovat
suoranaisesti vaikuttaneet Rameaun teorian muotoutumiseen ja

jotka ovat suoraan luettavissa Rameaun tekstista.

Tarkeintd antia Ferrisin artikkelissa on hdnen systemaattinen
otteensa Rameaun ideoiden erittelyssa ja niiden muuntumisen
ja kehittymisen seuraamisessa kautta koko Rameaun
teoreettisen tuotannon. Ferris huomioi tarkasti Rameaun
teorian sisaisen logiikan epaselvyyksid ja Rameaun omia
yrityksid néiden ongelmien ratkaisemiseksi. Yksi Ferrisin ehka
tarkeimmistd huomioista on, ettd vaikka Rameau oli
huomattavan luottavainen matemaattisen metodin kaikki-
voipaisuuteen, héan siitd huolimatta, teoriansa joutuessa
sovittamattomaan ristiriitaan kaytdnnén kanssa, etsi muita,
musiikilliseen kaytantédén sopivia ratkaisuja, vaikka se olisi

merkinnyt systeemin tuhoamista.
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1.2.2. CHARLES B. PAUL: JEAN-PHILIPPE RAMEAU, THE

MUSICIAN AS PHILOSOPHE

Charles B. Paul on ké&silld olevista kirjoittajista selvimmin
suuntautunut tutkimaan Rameaun ajattelun filosofista taustaa.
Han on tutkinut Rameaun Kkéasitystd rationalismista ja hdnen
tapaansa soveltaa rationalistista metodia. Paulin mukaan 1700
-luvun alkuun tultaessa Descartesin rationalismista oli tullut
siind maarin sivistyneistén ajattelun valtasuuntaus, etta enaa ei
ollut mahdollista vetda tarkkaa rajaa sen valille, mitd Descartes
todella oli kirjoittanut ja mita yleisesti kutsuttiin
cartesiolaisuudeksi. Paul nadkee samanlaista, toisaalta ajalle
yleisten ajattelutapojen ja ihanteiden, ja toisaalta suoraan
Descartesilta lainattujen ajatusten sekoittumista Rameaun
kirjoituksissa. Hanen mukaansa Rameau noudattaa ajalle
tyypillista pyrkimysta tiedon matemaattiseen ykseyteen, hidnen
cartesiolaisuutensa oli omintakeista ja synkretististd; sita
varioivat erilaiset vaihtelevat ja osin ristiriitaisetkin filosofiset ja
musiikilliset traditiot, ja lisdksi Paul huomaa “vahvaa
aihetodistusta” myos siitd, ettd varsinkin Rameaun myohempéaa
ajattelua leimaa Nicolas Malebranchen occasionalismi, jolla oli
laajaa kannatusta 1700 -luvulla. Occasionalismi liittyy
Rameaun pyrkimykseen ulottaa léytdméansa musiikin keskeiset
periaatteet koskemaan myos kaikkia muita taiteita ja tieteita,

ihmiskunnan historiaa ja jopa pyhaa kolminaisuutta.
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Paul myo6s arvioi sita, kuinka hyvin Rameau saavutti ideaalinsa.
Rameaun tiedemieskuvan Kkannalta tulokset eivat ole
mairittelevia: Rameau ei kaikista yrityksistddn huolimatta
l6ytanyt sellaista yhta periaatetta, joka yksin selittdisi koko
musiikin kaytannén tai edes harmonian perusperiaatteen;
matemaattisuuskaan ei taannut teorian validiutta eikd héan
kyennyt tdyttdmaan lupauksiaan ja odotuksiaan selvyydesta ja
tarkkuudesta. Han ei kuitenkaan koskaan luopunut kolmesta
asettamastaan tavoitteesta: uskollisuudesta yhdelle varmuuden
takaavalle periaatteelle; tdman periaatteen matemaattisesta
ilmaisusta ja musiikinteorian pragmaattisuudesta. Aivan
artikkelinsa lopuksi Paul luettelee Rameaun puutteita
tieteilijdna ja esittda sitten loppupaitelménain, ettd Rameau
koki cartesiolaisuuden vaatimukset niin pakottavina, etta ne
ylittivit hanen kykynsa niin matemaatikkona, tieteilijana kuin

filosofinakin.

1.2.3. THOMAS CHRISTENSEN: THE SCIENTIFIC
BACKGROUND TO RAMEAU’S PRINCIPLE OF HARMONY

Christensenin nakoékulma Rameaun tuotantoon on
luonnontieteellinen. Han seurailee Rameaun keskeisimmén
idean, corps sonoren! kehitystd rinta rinnan sen perusteluihin

vaikuttaneiden akustisten ja matemaattisten tutkimusten

| Corps sonore oli Rameaun termi kaikille varahteleville systeemeille, esim.
varahtelevalle kielelle, joka varahtelee perussavelensa lisaksi myods harmonisia
ylasavelia.
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kanssa. Christensenin mukaan Rameau etsi jatkuvasti koko
uransa ajan johtavien tiedemiesten ja akateemikkojen tukea ja
kritiikkida musiikinteorialleen sekéd tutustui naiden tieteellisten
kontaktien kautta fysiikan ja matematiikan teorioihin, jotka
nayttivat tukevan hé&nen corps sonore -periaatettaan.
Christensen myontaa, ettd Rameau ei ilmeisestikddn ymmaér-
tanyt kaikkia néaita teorioita syvallisimmallda mahdollisella
tavalla, mika johti hé&net usein vaariin johtopaatdksiin ja sita
mydten debattiin aikalaisten kanssa ja hidnen leimaamiseensa
lahinna harrastelijatieteilijaksi, mik& Christensenin mukaan on
varsin yleinen Kkéasitys Rameausta myods nykyisilla
historioitsijoilla; tdssa Christensen viittaa aiemmin esiteltyyn
C.B. Paulin artikkeliin. Christensen vaittad kuitenkin, etta
Rameau onnistui menestyksellisesti soveltamaan paljon aikansa

edistyksellisintd tutkimusta musiikinteoriaansa.

Christensenin keskeinen argumentti on, ettd Rameaun teorian
ymmartamiseksi on valttamaténtd analysoida sitd, millaisen
tieteellisen maarittelyn han kulloinkin antaa corps sonorelle.
Nama madritelmat puolestaan ovat aina riippuvaisia siita,
millaiseen tutkimukseen Rameau kulloinkin mdaaritelménsa
perusti; akustisten ilmididen tutkimusten tulokset muuttuivat
tuolloin jatkuvasti, ja Rameaun oli vastaavasti muutettava
corps sonoren mdadritelmda vastaamaan aina uusimpien
tutkimusten tuloksia. Christensen kay artikkelissaan lapi
Rameaun corps sonore -periaatteen vaiheet ja siihen kulloinkin

vaikuttaneet akustiset tai matemaattiset tutkimukset seka
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tarkastelee sitd, miten Rameau kulloinkin on naita tutkimuksia
soveltanut omiin tarkoituksiinsa - koko musiikinteorian

johtamiseen yhdesta periaatteesta, corps sonoresta.

1.2.4. PHILIP GOSSETT: TRANSLATORS INTRODUCTION

Gossettin kdantdjan esipuhe on lahinna lahdekriittinen katsaus
Rameaun teoksen englanninkielistd laitosta varten, mutta se
sisaltaa myoés arvioita Rameaun teorian paikasta ja
merkityksestd musiikin ja musiikinteorian historiassa. Gossett
selvittdd my6s Rameaun kasitteitd ja teoreettisia lahtékohtia
sekd Traité de I'harmonien suhdetta Rameaun myohempiin

kirjoituksiin.

Gossett selvittdad aluksi Rameaun teorian historiallista
merkitystéd ja toteaa aluksi, ettd Rameaun ensimmainen teos
Traité de 'harmonie on perusteellisin Rameaun harmoniaa
kéasittelevistd teoksista. Toistelevuudestaan, epayhtenaisyy-
destdan ja selvdn jarjestyksen puutteestaan huolimatta se
osoittautuu ladhestymistavaltaan vallankumoukselliseksi; se
sisaltdd jo suuren osan hanen musiikinteoriansa keskeisita
elementeistd, kuten pohjabasson, sointukaidnnokset,
moduloinnin ja sointujen terssirakenteisuuden. Keskiaikaisen
teorian puitteissa Rameau on konstruoinut ja rationalisoinut
tonaalisuuden teorian, joka oli sdilyva lansimaisen musiikin

perustana seuraavat kaksi vuosisataa.
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Traitén neljasta kirjasta Gossett toteaa, etté kaksi viimeista ovat
ensisijaisesti kdytannén oppaita ja ettd Rameaun teorian ydin
on esitetty toisessa kirjassa. Gossettin mukaan Rameaun teoria
voidaan yhdessa mielessa ymmartaa ilman ensimmaisen Kirjan
matemaattisia pseudotietellisia selityksid, mutta taydellinen
ymmartdminen vaatii myos tdhén jaksoon tutustumisen. Tata
tarkoitusta varten Gossett selvittdd perusteellisesti Rameaun

ensimmaisessa kirjassa kayttamia matemaattisia operaatioita.

Esipuheensa lopuksi Gossett selvittdada Traitén suhdetta
Rameaun myohempiin teoksiin. Gossett korostaa, ettd Rameau
ei viela Traitéa kirjoittaessaan ollut tietoinen ylasavelsarjasta,
jota Joseph Sauveur oli tutkinut parikymmenté vuotta aiemmin.
Vaikka Rameau lainasi Descartesin Compendium Musicuesta
kappaleen, jossa selvasti ennakoidaan ylasavelsarja, héan ei
kehitellyt ideaa eteenpdin. Kun Rameau sanoo, etta kvintti
sisdltyy lahteeseensa (pohjasaveleen), han Gossettin mukaan
tarkoittaa, ettd kun tiettyjA matemaattisia tai fysikaalisia
operaatioita sovelletaan savelen tuottavaan Kkieleen, on
tuloksena muita &aania, jotka tdssd varsin rajoitetussa
merkityksessad ovat pohjasidvelen tuottamia. Gossett siis viittaa
tassa siihen, ettd Rameau Traitéa Kkirjoittaessaan kasitti
pohjasavelen ja sen tuottamien savelien suhteet puhtaasti
matematiikan avulla ymmarrettaviksi. Gossettin mukaan
Rameau oli Nouveau systémea (1726) kirjoittaessaan jo
tutustunut Sauveurin tutkimukseen, mutta vasta teoksessa

Génération harmonique (1737) hdn ensimmaisen kerran késitteli
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yksityiskohtaisesti saantdjensa ja puhtaasti fysikaalisen ilmion

suhdetta.

Gossettin mukaan Rameau oli taysin selvilla teoriansa
patemattdmyydestd moniin musiikillisiin ilmidéihin. Rameau
korostaa usein hyvan maun ja kokemuksen merkitystd kautta
Traitén. Rameaun teoreettiset perustelut tiytyy nahda 1700
-luvun filosofian valossa universaalisen periaatteen etsimisena;
ne ovat yrityksid redusoida kaikki tieto keskeisiin luonnosta
lIoydettaviin postulaatteihin, joista kaikki sadnnét ovat
johdettavissa. Lopuksi Gossett toteaa, ettd vaikka Rameau ei
taysin onnistunutkaan asettamassaan tehtavissé, on kuitenkin
huomattava se valtaisa edistys tonaalisen musiikin teoriassa,

joka on nahtdvissa Rameaun teoksissa.

1.3. TUTKIMUSTEHTAVA

Tassa tutkielmassa on tarkoituksena tutkia rationalismin
ilmenemistd Rameaun harmoniaopissa maailmankuvan
kéasitteen valossa. Maailmankuvalla tarkoitetaan téssé kaikille
ihmisille ominaista varsin kokonaisvaltaista ajatusrakennelmaa,
joka sisaltaa kasityksia ihmisestd itsestdén, maailmasta ja sen
koostumuksesta, ajasta ja avaruudesta, ihmisen paikasta
universumissa, inhimillisen tiedon mahdollisuudesta ja
luonteesta seka etiikasta ja moraalista. Lahtdoletuksena tassa

tutkielmassa on, ettd maailmankuvalla on ratkaiseva merkitys
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siind, millaisista 1dhtékohdista Rameau on harmoniaoppiansa
lahtenyt rakentamaan, millaisen tavoitteen héan sille asetti ja
millaiset menetelmadt han katsoi tarpeellisiksi tdhéan
tavoitteeseen paastiakseen. Tassd tutkielmassa ei siis ole
tarkoituksena arvioida Rameaun teorian patevyytta tai olivatko
hénen lahtdkohtansa yleensdottaen relevantit harmoniaopin
kannalta, vaan tarkoituksena on pyrkid maailmankuvan
kasitteen avulla selvittdmé&an, miten ja miksi Rameau péaatyi
rakentamaan harmoniaoppinsa sellaiseksi kuin se on tutkimalla
sitd, millaisia periaatteita ja menettelytapoja Rameau piti
valttamattomina harmoniaoppinsa luomisen kannalta. Lisédksi,
koska Descartesin rationalismi on jo havaittu tarkeédksi
vaikuttajaksi Rameaun teorioiden muotoutumiselle, tutkitaan
Rameaun teoksesta ilmenevdd maailmankuvaa myoés
vertailemalla sitd Descartesin filosofiassa ilmenevaan

maailmankuvaan.

Tehtavana on siis 16ytda Rameaun teosta analysoimalla siita
sellaisia maailmankuvan kannalta merkittiavia elementteja,
jotka selittaisividt hdnen lahtékohtiaan, menetelmidan ja
ratkaisujaan. Kysymykseen tulevat lahinna ontologiaa, olevaisen
perustaa, ja epistemologiaa, tiedon ja tietamisen perusteita

koskevat perusoletukset.

Tutkimus etenee tasta eteenpdin siten, etta ensiksi selvitellaan
taman tutkimuksen teoreettista lahtokohtaa, maailmankuvan

kasitteistéa ja maaritellaan siitd tAman tutkimuksen kannalta
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merkittdvimmaéat osat, joihin tullaan keskittymaan. Taman
jalkeen selvitetdidn maailmankuvan tutkimiseen soveliaita
tutkimusmenetelmia ja luodaan analyysia varten luokitusrunko
maailmankuvan késitteiston ja tdsmennetyn tutkimusongeman
pohjalta. Seuraavana on vuorossa Descartesin filosofian esittely
samanlaiselta kasitteellisestd perustalta, kuin miltd sitten
analysoidaan Rameaun harmoniaoppia. Lopuksi vertaillaan
Rameaun harmoniaopin analyysin tuloksia Descartesin
filosofiaan ja tehdaan taltd pohjalta padatelmid rationalismin

ilmenemisesti Rameaun teoriassa.
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2. MAAILMANKUVA

2.1. MAAILMANKUVAN KASITE

Maailmankuva laajasti kasitettynad on erittdin monitahoinen
késite. Maailmankuva ei ole mikd hyvansd kuva maailmasta,
vaan sille on ominaista jarjestyminen systemaattiseksi
ajatusrakennelmaksi, jonka jokaisella osalla ja kerroksella on
jonkinlainen yhteys toisiinsa; maailmankuva on koostunut
toisiinsa laheisesti liittyvistd ja toisistaan riippuvaisista
kasityksista maailmasta ja ihmisesta siind. Mannisen mukaan
maailmankuvasta muodostuu ihmisten ajattelun ja toiminnan
keskus; ihmiset suuntautuvat maailmaan, havainnoivat sita ja
toimivat siind maailmankuvansa mukaisesti. Maailmankuvan eri
kerrokset voivat ndyttda kesken&ddn ristiriitaisilta, mutta
maailmankuvalle on ominaista, etta tietyt prinsiipit yhdistavat

sen eri kerrokset kokonaisuudeksi. (Manninen 1977, 16.)

Keskeisimmat maailmankuvaa hallitsevat elementit ovat
kéasitykset todellisuuden luonteesta ja siitd, kuinka ihminen voi
tasta todellisuudesta, itsensd mukaan lukien, saada
totuudellista tietoa, ja vield millainen tieto on katsottava
totuudelliseksi. Todellisuutta, sen luonnetta ja koostumusta
koskevat ontologiset perusoletukset kietoutuvat laheisesti
yhteen tietoa ja tietdmistd koskevien epistemologisten
perusoletusten kanssa, koska se, millaiseksi todellisuus

kasitetaan, maarittaa sita, miten siita katsotaan saatavan
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totuudenmukaista tietoa. Mannisen (1977, 29) mukaan
tiedonkasitys, tieteenkasitys ja kéasitys aineellisten ja henkisten
tekijoiden suhteesta muodostavat sen maailmankuvan ytimen,
jonka ymparille koko muu kudos rakentuu. Maailmankuvaan
kuuluvat lisdksi kasitykset ajasta ja avaruudesta, maailman
synnysta, yliluonnollisesta, sen vaikutuksesta, olemassaolosta

ja olemattomuudesta (Manninen 1977, 17).

Totuuden etsimisen lisdksi ihmiset tarvitsevat ja kayttavat
maailmankuvaansa myé6s itseensd ja maailmaan
orientoitumiseen; ihminen tarvitsee selkedn kuvan itsestaan,
maailmasta ja itsestddn maailmassa voidakseen toimia siina.
Maailmankuvalla on n&in myo6s psykologisia ja sosiaalisia
funktioita. Lisdksi maailmankuvalla on yhteisélliset, ideologiset
funktionsa, se antaa yhteisolle kiinteyttd sekd madarittelee sen
asemaa ja etundkokohtia suhteissa muihin yhteisdihin. (Envall

1989, 119-120.)

Maailmankuvan omaksuminen ja valittyminen voi olla osittain
tiedostamaton tapahtuma. Maailmankuvan valittymista yksilol-
ta toiselle Holt (1984, 192) selittda siten, ettd se vilittyy
aikalaisille normaalien informaatiota vastaanottavien aisti-
kanavien kautta; kanavia on monia, ja monet ovat niin
hienovireisia, etta jotkut ovat taméan vuoksi olettaneet ajan
hengen valittymisen tapahtuvan jonkin mystisen, aistien
ulkopuolisen prosessin valityksella. Lisdksi voidaan olettaa, ettd

suuri osa valittymisesta tapahtuu ldhettajan tai vastaanottajan
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sitd erityisesti tiedostamatta; kun esimerkiksi lapsi saa
kysymyksiinsa aikuiselta sGanndnmukaisesti tiettyihin koherent-
teihin oletuksiin perustuvia vastauksia, néitad oletuksia ei
tarvitse opettaa sellaisenaan, ne valittyvat tehokkaasti
muutenkin aikuisen vastauksiin sisdltyvind. Holt selittda
maailmankuvan valittyneen juuri talla tavoin sellaisissa
kulttuureissa, joissa vain muutama ihminen tuhannesta oli
lukutaitoinen, kuten keskiajan eurooppalainen kulttuuri, jossa
kirkolla oli kdsissaan tiedonvalitys ldhes kaikissa muodoissaan.

(Holt 1984, 192; ks. my6s von Wright 1982,1.)

Maailmankuvan kantajina voivat olla kokonainen kulttuuri, ja
sitd kautta kulttuuriin kuuluva yksild; aikakausilla voi myos
sanoa olevan maailmankuvansa, samoin kuin opillisilla tai
aatteellisilla suuntauksilla, my6s sosiaalisilla ryhmilla tai
luokilla voi sanoa olevan oman maailmankuvansa. (Envall 1989,
123.) Yhteison maailmankuva ei valttamatta edellyta kaikilta
jasenilta aktiivista osanottoa sen rakentamisessa, eivatkd monet
yhteis6n jasenet valttamatta ole tietoisia omasta maailman-
kuvastaan; maailmankuva voi ohjata ihmisen kayttaytymista, oli
han siitd tietoinen tai ei. Maailmankuvat voivat rakentua
julkilausumattomille kasitteellisille ja metodisille perusedelly-
tyksille, joita ihmiset omaksuvat ymparistostadn osin sita itse

tiedostamatta. (Manninen 1977, 41; Puhakka 1977, 50.)

Maailmankuvan késitteeseen ei kuulu, ettd maailmankuvan

tulisi objektiivisesti tarkasteltuna olla tosi. Piilevana totuudel-
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lisuuden vaatimus maailmankuvan késitteeseen kuitenkin
sisaltyy. Maailmankuvaan tuovat epéatosia aineksia ja
ristiriitaisuuksia usean tyyppiset tekijat, kuten yleinen
itsekeskeisyys - yksilot, luokat, kansat jne. ovat taipuvaisia
kuvittelemaan oman merkityksensd maailmassa todellista
suuremmaksi. Lisdksi yksilon maailmankuvaa leimaavat hidnen
yksil6llisten ominaisuuksiensa lisdksi erilaiset ryhmasiteet,
kuten ika, sukupuoli, ammatti, uskontokunta jne.. Toinen
maailmankuvan virheldhde paljastuu puhuttaessa maailman-
kuvan eheydesta tai yhtendisyydestd: maailma on niin
moniaineksinen, ennustamaton ja epayhtenainen, ettd pyrkimys
yhtenidiseen maailmankuvaan aiheuttaa vaidjaamatta maailman
havainnon yksinkertaistamista ja abstrahointia. (Envall 1989,

117-119))

Maailmankuvaa voidaan pitda siind maarin vahvana koosteena,
ettd jossakin tietyssa maailmankuvassa esiintyvat tiedon ja
totuudellisuuden kriteerit on mahdollista ymmartaa vain tietyn
maailmankuvan sisilla, ja tastd johtuen myods kiistat totuudesta
ja epatotuudesta ovat mahdollisia vain tdméan maailmankuvan
sisdpuolella. Maailmankuvan voima nakyy tavassa, jolla
suhtaudutaan vieraisiin maailmankuviin tai omaan maailman-
kuvaan sopimattomiin tapahtumiin: vieras maailmankuva jaa
joko taysin kasittamattomaéaksi tai sitd pidetdan erheelliseng;
omaan maailmankuvaan sopimattomat tapahtumat joko jaavat
havaitsematta tai ne unohdetaan merkityksettéminé. (Envall

1989, 121-122.)
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2.2. MAAILMANKUVA METAFYYSISENA KOOSTEENA

Maailmankuvan kerroksellista rakennetta voidaan hahmottaa
metafysiikan kautta. Metafysiikka termind on hyvin
monimerkityksinen, silld voidaan tarkoittaa kokonaista
systemaattisesti jarjestynytta filosofista oppirakennelmaa, tai
sitd voidaan kayttaa valjemmassa merkityksessa, jolloin silla
tarkoitetaan ihmisten itselleen asettamia kysymyksid ja niihin
annettuja vastauksia omasta olemuksestaan, ympéarodivasta
maailmasta ja itsestddn maailmassa, sitd on kaytetty myos
ivallisesa merkityksessa vaikeaselkoisina ja epamdéaraisina
pidetyista filosofisista kysymyksistd ja pohdinnoista. Holt
tarkoittaa metafysiikalla osin kaikille ihmisille ominaista tapaa
hahmottaa maailmaa ja omaa asemaansa siinéd, osin filosofista
oppirakennelmaa hahmottaessaan metafysiikan eri osa-alueet
kuten filosofisissa opeissa on tapana. Holtin (1984, 186)
mukaan kaikilla ihmisilld on olemassa joitakin metafyysisia
perusoletuksia siitd, mita on pidettava todellisena, kuinka
saadaan pitavaa tietoa, mika on ihmisen paikka universumissa
ja millaisten ideoiden ja arvojen mukaisesti meidan tulisi ohjata
toimintaamme. Vaikka metafyysistd kysymyksistd ei koskaan
voitaisi padsta yksimielisyyteen rationaalisilla tai empiirisilla
menetelmilld, ei se tarkoita sitd, ettd nama kysymykset olisivat
tarkoituksettomia; kautta historian metafyysiset peruskysy-
mykset ovat olleet elamén ja kuoleman asioita aiheuttaen eri
asteisia konflikteja erilaisten katsantokantojen valilla aina

sotimiseen asti. (Holt 1984, 187.)
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Metafysiikka systemaattisena jarjestelména alkaa perinteisesti
ontologiasta, joka on systemaattista todellisuuden olemuksen
pohdintaa. Tyypillisida ontologisia kysymyksia ovat, onko
maailmassa on todellista materiaalinen vai henkinen, mika on
aineen ja hengen, sielun ja ruumiin suhde toisiinsa, ja onko
ihmisella vapaata tahtoa. Holtin (1984, 187) mukaan elaminen
on mahdotonta ilman jonkinlaista kéasitystd siitd mik& on

todellista.

Toinen metafysiikan keskeinen alue on epistemologia, késitykset
siitd, millainen tieto maailmasta on mahdollista ja oleellista.
Holt esittda esimerkkind useiden uskontokuntien tyypillisen
epistemologian, jonka mukaan oikeaa tietoa on Jumalan sana
sellaisena kuin se on pyhistd kirjoituksista luettavissa ja niin
kuin kirkko ja kirkon pyh&dt miehet sen selittavat. Tata
epistemologiaa vastaan Holt asettaa yleisemmén, ihmisen omiin
psykofyysisiin kykyihin pohjaavan epistemologian, jonka héan
katsoo olevan kaikille ihmisille yhteisen heiddan uskomuksistaan
riippumatta. Holtin mukaan inhimillinen &ly ja ihmisen
anatomis-fyysinen rakenne informaation vastaanottamiseksi ja
kasittelemiseksi ovat tehneet mahdolliseksi ihmisen sailymisen
lajina ja yksiléna, koska ihminen voi naiden kykyjensa ja
rakenteensa avulla muodostaa maailman pysyvistd kohteista
koostuvan havaintomaailman siten, ettd se mahdollistaa
tehokkaan liikkumisen ja ympéaristéon adaptoitumisen.

Tieteellistd metodia Holt pitdad vain tarkoituksellisesti ja
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tietoisesti kehitettynd ja tarkennettuna havaitsemis- ja

tiedostamiskyvyn muotona. (Holt 1984, 187-188.)

Kolmas tarkea metafysiikan alue on kosmologia, jossa pyritdén
etsimdan vastauksia kysymyksiin universumin luonteesta,
ihmisen paikasta siind ja ajasta ja avaruudesta. Astronomia
kayttad termid suppeassa merkityksessa tutkiessaan, kuinka
havaittava tahtien, galaksien kaasujen ym. muodostama
universumi on syntynyt. Filosofiassa termia kaytetdan
laajemmassa merkityksessa pohdittaessa edellda mainittujen
seikkojen lisdksi esimerkiksi luojan mahdollista roolia tai
ihmisen roolia ja merkitysta kosmoksessa, ja viela kaiken edella
mainitun mahdollista merkitystd tai tarkoitusta. (Holt 1987,

188.)

Seuraavassa on nahtavilla pelkistetysti Holtin (1984, 190-191)
taulukkomuodossa esittdmana viimeisen noin tuhannen vuoden
aikana eurooppalaista kulttuuria leimanneissa eri tyyppisissa
maailmankuvissa annettuja tyypillisid vastauksia maailman-
kuvan eri osa-alueita koskeviin keskeisiin kysymyksiin, ja lisdksi
naihin kiinteésti liittyvid etiikkaa ja elaméan tarkoitusta
koskevia Kkéasityksid, ndiden implikoimaa yhteiskunnan
rakennetta ja viela lisdksi kunkin tyyppiseen maailmankuvaan
liittyva juurimetafora, joka pyrkii kuvaamaan ihmisen asemaa
niin kulttuurillisessa ymparistéssd, sosiaalisessa

todellisuudessa kuin universumissakin:
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Koska tédssad taulukoinnissa esitelty maailmankuvan eri
osa-alueiden jaottelu tulee vaikuttamaan tutkimusongelman
tasmentamiseen ja sitd kautta analyysirungon muotoutumiseen,
kommentoin tassad niitd osia tastd taulukosta, joita tullaan
kayttamaan analyysirungon muodostamisessa, eli ontologiaa ja
epistemologiaa, siitd nakokulmasta missd niita tullaan
Descartesin filosofian ja Rameaun teoksen analyysissa

kayttaméaan.

Ontologian Holt on jakanut kolmeen osaan, joista ensimmainen
— Mikéa on todellista? — koskee todellisuuskasitysta, kasityksia
siitd, onko maailmassa todellista aineellinen vai henkinen tai
ehka osittain molemmat, ja mikd on naiden suhde toisiinsa.
Sielun - ruumiin ongelmaan liittyvit kysymykset ihmisen
henkisten toimintojen luonteesta ja niiden suhteesta
materiaaliseen todellisuuteen; ovatko ihmisen henkiset kyvyt
jonkin aineesta riippumattoman henkisen substanssin
ominaisuuksia vai ehk& sopivalla tavalla jarjestyneen aineen
aikaansaannosta, ja kuinka aineellinen ja henkinen suhteutuvat
toisiinsa. Vapaan tahdon ongema liittyy kysymykseen ihmisen

tahdon mahdollisuuksista ja rajoista.

Epistemologian Holt on jakanut viiteen peruskysymykseen.
Ensimmaiinen, Kuinka saamme tietoa? koskee kysymyksié totena
pidettavan tiedon lahteista ja osin myé6s tiedon hankkimisen
menetelmista. Toinen kysymys, Mita voidaan tietda? kéasittelee

tiedon mahdollisuutta, luonnetta ja rajoja. Kolmas alue,
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Metodologia puolestaan kasittelee kysymyksia tiedon hankinnan
menetelmista. Neljas alue, Paatepiste, on kaiken tietamisen
korkein tavoiteltavissa oleva aste, kaiken tietamisen ja
tiedonhankinnan padmaara ja ehkd samalla myods se lahtdkohta,
minka vuoksi tietoa ylipddtansa hankitaan. Viides alue,
Tieteiden jarjestys liittyy olennaisesti paatepisteeseen
kasitellessaan kysymysta tiedon lajien ja alueiden keskinaisesta

hierarkiasta.
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3. TUTKIMUSMENETELMAT

Kuvailen aluksi lyhyesti tassa tutkimuksessa kaytettavaa
tutkimusmenetelméaé. Tutkimusmenetelmdn rungon muodostaa
Pietilan (1976) mallin mukainen luokitusrunko
sisaltéluokkineen, alkioineen ja analyysiyksikdineen.
Tutkimusongelman tasmentdmisessa ja sitd kautta
luokitusrungon sisaltéluokkien muodostamisessa kéaytetaan
apuna edellisessa luvussa esiteltyd Holtin taulukkomuodossa
esittamaa maailmankuvien eri osa-alueiden jaottelua.
Analyysivaiheessa kéaytetdan apuna van Dijkin
diskurssianalyysia analysoitavaksi valittavien aineiston osien
seulomiseksi esiin aineistosta, eli aineiston késittelyssa ja
sisaltoluokkiin sijoittelussa. Taman tutkimuksen kasitteellisen
ja metodisen perustan luomisessa tukeudutaan lisdksi
Ehrnroothin kasityksiin tulkitsevassa tutkimuksessa yleensa
huomioonotettavista seikoista ja Mannisen ajatuksiin

maailmankuvan tutkimisen metodiikasta.

Ehrnroothin mukaan tulkitsevassa tutkimuksessa on
valttamatonta erotella toisistaan aineiston késittely- ja
analyysivaiheet. Aineiston kasittelyvaiheessa siita karsitaan pois
kaikki analyysin kannalta tarpeeton aineisto ja saatetaan se
sellaiseen muotoon, jossa se on valmis eriteltdvaksi. Kasittelyn
jalkeen seuraa analyysi, jossa Ehrnroothin mukaan on eri
tasoisia vaiheita ja jonka tulkintasddnndét ovat ainakin

kahdentasoisia.
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Ensimmadisella tasolla erittely- ja sijoittelusadntdjen perusteella
aineisto hajoitetaan analyysiyksikon tasolla ja sijoitellaan sitten
analyysin luokkiin. Erittely- ja sijoittelusdantdéjen tulisi
perustua aineiston kokoamista edeltdneeseen teoria- ja
intuitioperusteiseen kysymysten spesifiointiin, siis ongelman
asetteluun, ja aineiston ensimmadisen lukukerran yhteydessa
esiin nousseisiin uusiin kysymyksenasetteluihin ja oletuksiin.
(Ehrnrooth1990, 37 - 38.) Kyseessa on aineiston luokittelu
teoreettisen viitekehyksen ja ongelmanasettelun pohjalta. Tassa
tyOossa teoreettisena viitekehyksenad on edellisessd luvussa
késitelty maailmankuvan késite ja tutkimusongelmana Rameaun

harmoniaopin ontologiset ja epistemologiset lahtokohdat.

Analyysivaiheessa sovelletaan toisen tasoisia yleistyssaantéja,
kun noustaan teoreettisten jasentavien kasitteiden tasolle ja
esitetddn kokoava tulkinta aineistosta ja aihepiirista.
Yleistyssddnnot perustuvat teoriajohtoisiin jasentéaviin
késitteisiin ja niiden erityissovelluksiin. (Ehrnrooth 1990, 38.)
Analyysi- ja tulkintavaiheessa tulkitaan Rameaun teoriaa
analyysiluokittain maailmankuvan kéasitteistén valossa
tutkimalla milld tavoin Rameaun teoksesta esiin poimitut
lausumat ilmentavat rationalistista maailmankuvaa, ja

esitetdan sitten talta perustalta kokoava tulkinta aineistosta.

Mannisen mukaan maailmankuvan tutkimisen edellytyksena on
sen systemaattisen sisdllon, aineksien ja rakenteen selvittely,

jotta voitaisiin tunnistaa maailmankuvan muodostavat aatteet,
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opit, uskomukset ja peruskatsomukset. Tunnistamisen
edellytyksend ovat perusteellinen sisallén erittely, vertailu ja
olennaisen epaolennaisesta erottavat hypoteesit maailmankuvan
keskeisestd ajatussisalléstd. Jotta voitaisiin tarkastella
maailmankuvan muotoutumista, on perehdyttava johonkin ko.
maailmankuvan tyypiltddn puhtaaseen tai pitkéalle
kehittyneeseen muotoon, joka sisdltdad sille ominaiset tiedon
patevyyskriteerit ja peruskudoksen (Manninen 1977, 35-36).
Kyseessd on siis vertailuasetelma, joka tdssd tydsséd rakentuu
siten, ettd Rameaun teoksessa ilmenevdad maailmankuvaa
verrataan Descartesin filosofiaan, jonka voinee hyvalla syylla
sanoa olevan tdman typpisen maailmankuvan puhdasmuotoinen

edustaja.

Vertailu tapahtuu erittelemalld molempien teoksia samalta
kasitteelliseltd perustalta, jollaisena téssa tutkimuksessa on
maailmankuvan kéasite, tarkemmin ilmaistuna maailmankuva
metafyysisend koosteena. Alustavan analyysin perusteella
voidaan jo sanoa, ettd kaikkiin Holtin taulukossa esitettyihin
maailmankuvan osa-alueisiin ei voida saada valaistusta nyt
tutkittavana olevasta aineistosta: musiikinteorialla ei ylipaataan
voi olla paljonkaan sanottavaa etiikasta, yhteiskunnan
struktuurista, puhumattakaan elamén tarkoituksesta. Mutta
epistemologia tiedon lahdett4d, sen varmuutta, rajoja ja
luonnetta, sekd metodia ja paatepistetta koskevine késityksineen
on Rameaun musiikinteoriasta tutkittavissa, ja ontologia

todellisuuskasityksen ja vapaan tahdon ongelman osalta on
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myOs - ellei aina suoraan, niin ainakin epésuorasti -
kéasiteltavissa. Sielun ja ruumiin (aineen ja hengen) suhdetta
voidaan tarkastella niiltd osin, kuin se ilmenee
todellisuuskésityksessid, mutta suoranaisesti tatd ongelmaa
koskevia kannanottoja ei Rameaun teoksesta 16ydy.
Kosmologiset Kkéasitykset voisivat myods olla mahdollisia
tutkittavia; musiikin teorian historiasta tiedetdén kosmologisten
kéasitysten merkitys ainakin antiikin, keskiajan ja viela
renessanssinkin musiikinteorioille, jolle Rameau ainakin
osittain teoriansa perustaa, mutta alustavassa analyysissa
viitteita kosmologiaan ei loydetty, joten myos taméa metafysiikan

osa-alue rajataan tassa vaiheessa kasittelyn ulkopuolelle.

Tutkimusongelma, miten rationalistinen maailmankuva ilmenee
Rameaun harmoniaopissa? voidaan nyt jakaa alaongelmiin
edelld esitetyn perusteella; ongelma jaetaan ensiksi kahteen
osaan, epistemologiaan ja ontologiaan, ja taméan jalkeen naiden
alaongelmiin. Epistemologian osalta ensimmaéinen alaongelma
on Rameaun tiedonkdésitys, johon pyritddn vastaamaan
selvittdméalla Rameaun kéasityksia tiedon lahteesta,
varmuudesta, rajoista ja luonteesta. Tassé siis yhdistyvat Holtin
taulukoinnista kohdat Kuinka saamme tietoa? ja Mitd voidaan

tietaa? Toisena ongelmana on Rameaun kayttdma metodi, johon

etsitdén vastauksia selvittdmallda Rameaun késityksid metodista
ja hénen tapaansa kayttdd metodiaan. Kolmas ongelma,
paitepiste, koskee kysymysta millaiseksi Rameau kasitti kaiken

tietdmisen padamdaaran. Ontologian osalta ensimmainen
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alaongelma on todellisuuskisitys, johon pyritddn vastaamaan
selvittamalla Rameaun késityksia todellisuuden luonteesta,
aineellisesta ja henkisestd, ja naiden suhteesta toisiinsa.
Todellisuuskasitykseen liittyy osin myos sielun ja ruumiin
ongelma, jossa pohjimmiltaan on kyse juuri aineellisen ja
henkisen suhteista toisiinsa. Toinen ontologinen alaongelma on
tahdon vapaus, jonka osalta selvitelladn Rameaun késityksia

tahdon osallisuudesta harmoniaan ja savellysprosessiin.

3.1. AINEISTON KASITTELY

Koska koko tutkimusaineistoa (Rameaun harmoniaoppia) ei ole
mielekastd eikd mahdollistakaan naissa puitteissa analysoida
lause lauseelta maailmankuvallisten elementtien siita
loytamiseksi, on ennen tulkintavaihetta valttaméatonta suorittaa
jonkinlaista aineiston kasittelyd, jonka avulla aineistosta
valitaan ne osat, jotka otetaan analysoitavaksi ja poistetaan
analyysin kannalta merkityksettémat osat (ks. Ehrnrooth 1990,
37 - 38).

Tassa aineiston kasittelyvaiheessa kaytetdan hyvaksi Teun A.
van Dijkin diskurssianalyysia varsin valjasti sovellettuna.
Diskurssianalyysi on Teun A. van Dijkin eri tyyppisten
diskurssien - tekstien, sanomien, puheen, dialogien ja
keskustelujen — analysoimista varten kehittdm& menetelma.

Analyysin kohteena ovat diskurssien maailmat rakenteellisissa,
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kognitiivisissa ja sosiaalis-toiminnallisissa eli vuorovaikutuksel-
lisissa ulottuvaisuuksissaan. Hoikkalan (1990, 142) mukaan
olennaista van Dijkin ladhestymistavassa on diskurssin
kasittaminen kommunikatiivisena tilanteena tai aktina.
Diskurssi ei ndin rajoitu kielen muodoksi, rakenteeksi tai
kieliopiksi, vaan puhe itsessdin kasitetdan vuorovaikutukseksi.
Jokin puheen fragmentti ei ole eristetty teksti eikd puhujien tai
kirjoittajien yksin tuottamaa merkitystd, vaan sosiaalisen
vuorovaikutuksen muoto, joka tapahtuu sosiaalisessa tilassa ja
ajassa. Mukana ovat aina myods sosiaaliset rakenteet ja
kulttuuriset kehykset. van Dijk ulottaa tdméan diskurssin
vuorovaikutuksellisen luonteen koskemaan myo6s kirjoitettuja ja
painettuja diskurssityyppeja. Kirjoitettu teksti on kirjoitettua
viestintdd, jonka osapuolet osallistuvat sosiokulttuuriseen

toimintaan. (Hoikkala 1990, 145.)

van Dijkin versiossa diskurssianalyysista tekstien erittely ei
pitaydy vain yksittdisten lauseiden tai puheaktien tasolla, vaan
niitd tarkastellaan sarjoina ja erityisesti niiden yli menevina
laajoina semanttisina kokonaisuuksina. Tarkead ero tehdaan
diskurssin paikallisen ja globaalin tason vilille. Tavoitteena on
osoittaa, miten ja milld ehdoin namé tasot liittyvat toisiinsa.
(Hoikkala 1990, 142.) Diskurssin paikallisella tasolla van Dijk
tarkoittaa diskurssin mikrostruktuureja, joita prosessoidaan
sanojen, fraasien, lauseiden ja niiden yhteenliittymien tasolla.
Mikrostruktuurit, diskurssin paikallinen taso, ovat siis

diskurssin tosiasiallisia ja suoraan ilmaistuja rakenteita. (van
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Dijk 1980, 29.) Diskurssin globaali taso puolestaan sisaltéaa
tekstin kokonaismerkitysta maarittavan teeman, joka organisoi
diskurssin jonkin semanttisen ytimen ymparille. Téllaisia
globaalin tason, diskurssin kokonaismerkityksen sisaltavia
semanttisia struktuureja van Dijk nimittdd semanttisiksi
makrostruktuureiksi. Makrostruktuurit johdetaan tai
abstrahoidaan mikrostruktuureista. (van Dijk 1980, 40 - 41;

Hoikkala 1990, 147 -148.)

van Dijk ulottaa diskurssianalyysinsa tiedon kognitiiviseen
prosessointiin. Makrostruktuurit ovat olennaisia diskurssin
ymmartamiseksi, tietojen tallentamiseksi muistiin ja diskurssin
kokonaismerkityksen tuottamiseksi. van Dijk ulottaa késitteen
koskemaan kognitioiden lisdksi vuorovaikutusta, toimintaa ja
diskurssirakenteita. Makrostruktuurit ovat sosiaalisen

todellisuuden representaatioita. (Hoikkala 1990, 145.)

Diskurssianalyysi siis pyrkii abstrahoimaan tekstipohjasta esiin
sitd madarittavat yleiset aiheet tai teemat nousemalla
mikrostruktuureiden tasolta yleisia teemoja késittelevien
makrostruktuureiden tasolle. Kdytdnnéssa diskurssianalyysia
toteutetaan soveltamalla analysoitavaan tekstiin erilaisia
semanttisia transformaatiosaantoja eli makrosdantdja, joiden
avulla mikropropositiot, eli mikrostruktuureja ilmaisevat lauseet
muunnetaan ylemméan tason makropropositioiksi, eli
makrostruktuureja ilmaiseviksi lauseiksi (makrosaannoista ja

analyysiesimerkeista ks. van Dijk 1980, 47 - 73; Hoikkala 1990,
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149-156). Tassa tyOssa analysoitavaa aineistoa - Rameaun
teosta - ei lahdetd analysoimaan lause lauseelta
diskurssianalyysin makrosaantéjen avulla, vaan
diskurssianalyysia kaytetddn valjasti aineiston valintaa ja
analyysin luokkiin sijoittelua ohjaavana ja valintakriteerien
perusteluja tukevana viitekehyksend poimittaessa Rameaun

teoksesta esiin analyysin kannalta relevanttia aineistoa.

3.2. LUOKITUSRUNKO, SISALTOLUOKAT JA ALKIOT

Tutkittavan aineiston analysoimista varten muodostetaan
luokitusrunko sisaltéluokkineen ja alkioineen. Tutkittavat
ilmi6ét yhdistetdan konkreettiseen sisdltéon sisdltéluokkien ja
alkioiden avulla. Alkioita ovat kaikki sellaiset merkityssisallén
mukaan maaraytyvat sisallén osat (sanat, ajatukset, toimintojen
kuvaukset ym.), jotka ilmaisevat jotakin tutkittavaksi asetettua
ilmidta. Kaikkia niita alkioita, joiden voidaan katsoa ilmaisevan
yhta ja samaa ilmi6étd, pidetdan tata ilmiota vastaavan
sisaltéluokan ilmaisijoina eli indikaattoreina. Yleensa
sisaltéluokka nimetdan sen ilmion mukaan, jota sisdltéluokka
vastaa. Sisdltéluokan kéasite yhdistaa tutkittavan ilmién ja sen

sisallén, joka tuota ilmi6éta ilmaisee. (Pietila 1976, 94.)

Alkiot, eli sisaltoluokittain luokiteltavat tekstikatkelmat tai
tiivistelmat voivat tdssa tutkielmassa olla hyvinkin vaihtelevan

pituisia ja laatuisia. Joissakin tapauksissa alkio voi olla yksi
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lause tai kokonainen tekstin kappale, joka suoraan ilmaisee
jonkin sisaltéluokan kéasitteellista sisaltda; joskus se voi myods
olla pidemmastd jaksosta ilmeneva jonkin yhtenaisen teeman
sisaltava ajatuskokonaisuus, esimerkiksi jonkin Rameaun
teorian rakennetta olennaisesti maarittavan kasitteen kehittely.
Tasta johtuen luokitusyksikké joudutaan maadrittdimaan varsin
vialjaksi; se voi siis olla yksi lause tai virke, kokonainen kappale
tai useammassa, ei valttamatta perattdisessa kappaleessa
ilmeneva ajatuskokonaisuus. Téllaisissa tapauksissa alkio
esitetddn sellaiseen muotoon tiivistettyna, etta sen ilmaiseman
sisaltéluokan kasitteellisen sisallon kannalta merkityksetén

aineisto on siitd karsittu pois.

Sisaltéluokat muodostetaan nyt tutkimusongelmittain

seuraavasti:

EPISTEMOLOGIA
Tiedonkasitys
Metodi
Paatepiste

ONTOLOGIA
Todellisuuskasitys

Tahdon vapaus

Sisaltéluokat on tassd jarjestetty kahteen tasoon, jossa
epistemologia ja ontologia muodostavat ylemméan tason ja

naiden alaluokat alemman tason. Nyt tutkittavana olevasta
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aineistosta on ldydettavissd paljon aivan suorasanaisia
madritelmia varman tiedon ldhteistd, tiedon péatevyyskriteereista
ja metodista. Naissa tapauksissa valintaperusteeksi riittda se,
ettd analysoitavaksi valitaan sellaiset aineiston osat, joissa ne

selkeédsti ilmenevét.

Toisaalta eraista tarkasteltavista asioista Rameau antaa varsin
vahan suoria viitteitd, jolloin naissa& tapauksissa on pyrittava
selvittamaadn Rameaun Kkasityksid myods muilla tavoin;
esimerkiksi metodin osalta tarkastellaan suorien, metodia
kasittelevien tekstikohtien lisdksi myds Rameaun tosiasiallista
tapaa kayttaa metodiaan seurailemalla, kuinka han kehittaa
kasitteitadn ja milla tavoin hédn liittda kerdadménsa tiedon

kasitteisiinsa.

Paatepisteen osalta voidaan jo sanoa, ettda keskeisid sen
kannalta ovat musiikin ja harmonian sdannét. Pyrin lisdksi
selvittdmaan sitd, millaisen merkityksen ja sitovuuden Rameau
haluaa sadnnoéille antaa. Tatd tarkoitusta varten tarkastellaan
sitd, millaisilla argumenteilla Rameau luomiaan saantdja

perustelee.

Todellisuuskasitysta tutkittaessa paamaardné on selvittaa, onko
Rameaun teoriasta 10ydettavissa merkkeja Descartesin filosofiaa
leimaavasta dualistisesta ajattelutavasta, ts. katsooko Rameau
todellisuuden koostuvan kahdesta toisilleen vastakkaisesta

substanssista ja katsooko han musiikin kuuluvan materiaalisen
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substanssin vai henkisen substanssin piiriin, vai ehka osittain
molempiin. Tata yritetdan selvittad tutkimalla millaisia
periaatteita Rameau pitdad musiikin kannalta merkittavina
tukeutumalla osittain epistemologisiin kasityksiin ja tekeméalla
johtopaatelmia niiden pohjalta, ja lisdksi tutkimalla Rameaun
kasityksia sdveltamisestd toisaalta hdnen luomiensa saantojen
pohjalta ja toisaalta saanndista riippumattomana
luomistapahtumana. Descartesin filosofian esittelysséa
kasitelladn tassa luvussa my6s hanen ndkemystdan sielun ja
ruumiin ongelmasta, vaikka sitd ei suoranaisesti Rameaun

teorian analyysissa kasitelldkaan.

Tahdon vapautta kéasitellddn osittain todellisuuskésityksesta
saadun tiedon pohjalta, ja lisdksi pyritddn analysoimaan
tarkemmin Rameaun savellysprosessin kuvauksissa ja musiikin
taydelliseksi saattamisessa esiin nostamia hyvan maun ja

nerouden kasitteita tahdon vapauden kannalta.

3.3. TUTKIMUSAINEISTO

Tutkimusaineistona tassa tutkielmassa ovat J.A. Hollon
suomentama Descartesin Teoksia ja kirjeita (1956), joka sisaltaa
teokset Metodin esitys, Metafyysisid mietiskelyja,
Mielenliikutukset ja Descartesin kirjeenvaihtoa, sekda vuonna
1971 julkaistu Philip Gossettin englanniksi k&antamaéa ja

toimittama J.P. Rameaun Traeatise on Harmony, alkukieliselta
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nimeltdadn Traité de I'harmonie, jonka on julkaissut
Jean-Baptiste-Christophe Ballard Pariisissa vuonna 1722.
Referoin seuraavassa Gossettin kdantijan esipuheessa (Gossett

1971, v-xxiv) tatad englanninkielisté editiota koskevaa selvitysta.

Yhdestdkdan Rameaun teoksesta ei aikoinaan otettu useampia
painoksia, pdinvastoin kuin useista muista aikakauden
vahemméan merkityksellisistd musiikinteoreettisista teoksista.
Gossettin mukaan tadma saattaa osittain johtua siitd, etta
Rameau julkaisi eldméansd aikana useita musiikinteoriaa
kasittelevid teoksia, osittain ehkd myds siitd, ettd Rameaun

teoksia pidettiin vaikeina ja oppineina. (Gossett 1971, v.)

Gossett selvittdd kolmen olemassaolevan Traitén kappaleen
bibliografisia ongelmia. Ensimmaéinen, André Meyerin omistama
kappale, sisaltdd kdasinkirjoitettuja huomioita ja korjauksia,
joita on viaitetty Rameaun tekemiksi, ja lisdksi on oletettu, etta
Rameau kirjoitti ndma korjaukset ennen kuin Traitén
tdydennysosa (supplement) oli painettu, ja ettd tadydennysosa
perustuisi juuri ndihin kasin kirjoitettuihin lisdyksiin. Gossett
kuitenkin epailee, ettd ndin ei olisi, koska tdydennysosassa
olevia lisayksia ja korjauksia ei ole kirjoitettu taydellisina
teoksen marginaaleihin. Gossett jattdd asian kuitenkin
toistaiseksi tdhdn ja lahtee konstruoimaan Traitén
painohistoriaa tdméan ja muiden olemassaolevien kappaleiden

tutkimisen perustalta. (Gossett 1971, vii-viii.)
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Dijonissa (Bibliothéque Publique) olevasta kappaleesta on
loydettédvissa erilaiset sivut 161-162 kuin missddn muussa
olemassaolevassa kappaleessa, ja Gossett paittelee tdman
Dijonin kappaleen olevan alkuperdisessa asussaan silla
perusteella, ettd kaikissa muissa kappaleissa kyseiset sivut ovat
ohuempaa paperia, joka on samanlaista kuin tdydennysosaan,
esipuheeseen ja sanastoon kaytetty paperi. Tasta Gossett
paattelee, etta Traité painettiin aluksi kokonaan niin, etta se
sisalsi alkuperaiset sivut 161-162, ennen kuin tiydennysosa,
esipuhe ja sanasto lisittiin teokseen. Gossett olettaa, ettd kun
Rameau sitten oikoluki painettua teosta, hén lisasi korjauksia
kirjoittamalla tdydennysosan liitettdvaksi kirjan loppuun,
korjaili tai kirjoitti esipuheen ja sanaston ja lisdksi paitti etta
sivuat 161-162 oli vaihdettava. Koska kirja ei viela ollut
jakelussa, sivut 161-162 leikattiin pois ja uudet sivut liimattiin
tilalle. Yhteen, nyt Dijonissa olevaan kappaleeseen jaivat
kuitenkin alkuperdiset sivut, joiden avulla Gossett katsoo
ainakin osittain selvittdneensa Traitén painovaiheet. Gossettin
tulkinta teoksien marginaaleihin kirjoitetuista lisdyksista on,
ettd ne on kopioitu jalkikdteen jo painetusta taydennysosasta
yksinkertaisesti siksi, ettd ndain taydennysosan sisaltamat
lisdykset ja korjaukset ovat helposti luettavissa niistéd paikoista,
joita ne koskevat. (Gossett 1971, viii-ix.) Pariisin Oopperan
kirjastossa olevassa Traitén kappaleessa on myds tekijan
kirjoittamaksi vaitettyja kasinkirjoitettuja huomioita, mutta

niitd on vidhemméan kuin Meyerin omistamassa kappaleessa ja
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joitakin naista huomioista ei 16ydy tdydennysosasta (Gossett

1971, xii).

Esipuheensa lopuksi Gossett esittdd muutamia
englanninkielistd kaddnnodsta koskevia huomioita. Gossettin
mukaan Rameaun kieli on kankeaa ja vaikeaa ja sanasto
enimmakseen teknistd. Lauseet ovat huonosti rakennettuja ja
pitkid. Niinpa Gossett on nahnyt valttamattémaksi selkeyttié ja
pilkkoa Rameaun ylipitkia lauserakenteita. Toisaalta han on
yrittanyt pitaa teknisen sanaston mahdollisimman lahelld
Rameaun kayttamaa. (Gossett 1971, xxii-xxiii.) Seuraavaksi
Gossett esittelee joitakin kadnnodsratkaisujaan, ja tassa
yhteydessd esittelen omat, suomenkieliset versioni naista.
Mainittakoon téssa yhteydessa, ettd tdhdn tutkielmaan
sisdltyvat lainaukset Rameaulta ovat omia suomennoksiani.
Monilla Rameaun kayttamilla termeilla ei ole suoraa vastinetta
englannin kielessd, esimerkiksi sana "mouvement” voi tarkoittaa
rytmia, tempoa,metrid jne., joskus kaikkea yhtaaikaa, joskus
erikseen. Muutamissa tapauksissa Gossett on kaantdanyt sen
sanaksi "tempo”, mutta useimmiten kayttdnyt lahinna vastaavaa
sanaa “movement”. Omissa suomennoksissani seurailen
Gossettin ratkaisuja, joten "tempo” on sama suomessakin ja
"movement” kadantyy liikkkeeksi. Duurikolmisoinnusta Gossett
kayttda termia “perfect chord”, koska taydellisyyden
huomioiminen oli Rameaulle tarkedtd; suomennos tasta on

taydellinen sointu. Muita kdannodksid: notte sensible - leading
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tone - johtosavel; cadence rompue - deceptive cadence -

harhalopuke. (Gossett 1971, xxiii.)

Taydennysosan sisaltamit lisaykset ja korjaukset Gossett on
sijoittanut varsinaiseen tekstiin, koska ne ovat useimmiten joko
pienten virheiden korjauksia tai alkuperdisen tekstin
selvennyksia. Milloin tadydennysosan teksti poikkeaa
varsinaisesta tekstistd, Gossett on esittdnyt alkuperdisen tekstin

alaviitteessa. (Gossett 1971, xxiii.)



4. DESCARTESIN RATIONALISTINEN MAAILMANKUVA

Tassa luvussa tullaan keskittymddn rationalismiin siina
muodossa kuin se Descartesin filosofiassa ilmenee, koska juuri
Descartesin deduktiivinen metodi oli Rameaulle tarkea
innoittaja uudenlaisen musiikinteorian luomiselle, ja koska
Descartesin eras varhainen musiikkia kasitteleva tutkielmma oli
yksi niistd lahteistd, joita Rameau kaytti lahtékohtanaan
teoriaansa luodessaan. Seuraavassa rajoitutaan kasittelemaan
Descartesin filosofiasta niitd alueita, joilla on merkitysta
verrattaecssa Rameaun musiikinteoriaa, sen ldhtdkohtia ja
rakennustapaa niiden ilmeiseen ldhteeseensa, eli Descartesin
deduktiiviseen metodiin. Tulen siis keskittym&&an lahinna
Descartesin tietoteorian olennaisimpien piirteiden esittelyyn ja
niiltd osin muihin alueisiin (tahdon vapaus, sielun-ruumiin
ongelma), kuin se on tarpeellista. Kasittelen naméa alueet
samassa jarjestyksessa kuin missa tulen suorittamaan Rameaun

musiikinteorian analyysin.

Filosofialle oli 1600-1700 -luvuilla ominaista uuden ajattelun
metodin etsintd. Talloin kehittyneet filosofiset jarjestelméat ovat
olennaisesti riippuvaisia ajattelijoiden kehittamistd metodeista,
joiden etsimisessa filosofit ovat olleet riippuvaisia muista, jo
tiensd raivanneista erityistieteista. Talléin filosofia kehittyi
laheisessd yhteydessd wuuden luonnontieteen, etenkin
matemaattisen fysiikan kanssa. Uuden ajan luonnontieteellinen

metodi yhdisti kokeellisen tutkimuksen induktiivisen metodin
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matemaattiseen deduktioon - samoin aikakauden filosofiset
jarjestelmat ovat kukin omalla tavallaan pyrkineet yhdistdméaan
nama ainekset. Tieteen mallina pidettiin matemaattista, 1ahinna
geometrista tietoa, joka rakentuu viimeisille, selville késitteille ja
aksioomille. Filosofian tehtdvaksi né&htiin selvan ja tarkan
kuvan luominen todellisuudesta l16ytamalla viimeiset,

kiistattomat peruslauseet ja kasitteet. (Salomaa 1989, 32-34.)

1600-1700 -lukujen filosofit on yleisesti luokiteltu
rationalisteihin ja empiristeihin. Karkeasti luokitellen
rationalisteiksi kutsutaan aikakauden mannermaisia filosofeja,
kuten Descartes, Spinoza ja Leibniz, ja empiristeiksi nk.
brittildisia empiristeja, kuten Locke, Hume ja Berkeley. Tallainen
kategorisointi on kuitenkin joiltakin osin epatasméllistd, koska
esimerkiksi Locke painotti jarjen tai ymmarryksen erityisyytta
aisteihin tai aistimuksiin verrattuna. Toisaalta mannermaalla
oli lukuisia, varsinkin Lockelta vaikutteita saaneita filosofeja,
etenkin ensyklopedisteiksi nimetty ryhméa Diderot etunenédssaan,

jotka olivat suuntautuneet empiristisesti. (Hamlyn 1990, 134.)
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4.1. EPISTEMOLOGIA
4.1.1. TIEDONKASITYS

Descartes naki valttamattomaksi 10ytda kaikelle tiedolle yhden
kiintedn pisteen, joka sille ominaisella intuitiivisella
varmuudella voisi kannattaa koko tiedon jarjestelmaa. Taméan
pisteen taytyisi olla sellainen, ettei sitd enda voida todistaa,
vaan sen taytyisi sisadltda varmuutensa itsessaan. (Salomaa
1989, 36.) Descartes lahtee etsimaan varman tiedon lahtokohtaa
asettamalla kaiken tiedon epailyksenalaiseksi ja tutkimalla,
kuinka pitkalle epadily on mahdollista ulottaa. Han huomasi,
ettd on mahdollista epailla koko aineellisen maailman
olemassaoloa, logiikan ja matematiikan lauseita ja vieldpa
Jumalankin olemassaoloa. Mutta epaileminen edellyttaa itse
epdilemisen aktin ja samalla epailevan ja ajattelevan mindn
olemassaolon. Tastd Descartes teki kuuluisan padatelmansa
ajattelen, siis olen. (Descartes 1956, 33-34, 84-89.) Tamén
lauseen Descartes sitten ottaa kaikkien ehdottoman varmojen
lauseiden tyypiksi, koska se on intuitiivisen varmasti, selvasti ja
tarkasti ymmarrettavissa todeksi; samalla tavalla totena voi
pitdd kaikkea, mika tajutaan samanlaisella intuitiivisella
varmuudella selvéasti ja tarkasti (Descartes 1956, 34). Descartes
rakentaa argumenttinsa yleisen epailyksen avulla, mutta selvana
paaméaarand hénelld on lopulta 16ytda jotakin, joka tarjoaa

varmaa tietoa. Descartes ei ole aidosti skeptikko, ja omaa
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epailydan han kutsuu liioitteluksi, ei aidoksi epailyksi. (Hamlyn
1990, 138.)

Metafyysisten mietiskelyjen Toisen mietiskelyn alkupuolella
Descartes esittelee lahtokohtansa uudelleen siind muodossa,
ettd propositio 'Olen, olen olemassa’ on valttaméatta totta
milloin hyvansa ilmaisen sen tai tajuan sen mielessani.
Seuraavaksi han kysyy ‘'mikd mina olen?’ ja ehdottaa, etta kaikki
ruumiista riippuvaiset ominaisuudet voivat olla sellaisia, etta
niiden ideat on tuonut mieleen pahansuopa demoni ihmista
pettadkseen. Tama patee ruumiillisten ominaisuuksien lisdksi
myos aistimuksiin, jotka ovat ruumiista riippuvaisia. Vain
ajattelun suhteen voi olla varma olemassaolosta, ja vastaus
kysymykseen ‘'mikd miné olen?’ on ’ajatteleva olento’. Descartes
katsoo, ettd vain tdssad ajattelevalla minéalld on selva ja tarkka

idea itsestaan. (Descartes 1956, 90-93.)

Descartes paattelee viela vahaesimerkin avulla, ettd ihmismielen
on helpompaa saada tésmallista tietoa itsestddn ja omasta
olemuksestaan kuin mielen tai hengen ulkopuolisesta
materiaalisesta maailmasta, koska aistit voivat tarjota aineesta
tietoja ainoastaan sen ulkoisen olemuksen perusteella. Aine, siis
tassa esimerkkitapauksessa vahan palanen, voi saada niin
paljon erilaisia muotoja tai sisaltad niin monia erilaisia
kvaliteetteja, etta aistit tarjoavat siitd vain sekavia vaikutelmia,
eikd mielikuvitus riitd sen eri muotojen mahdollisuuksien

kuvittelemiseen. Ainoastaan jarki, eli ajatteleva mieli voi
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kasittaa sen todellisen olemuksen selvésti ja tarkasti. Tasta
Descartes paattelee edelleen, ettd koska aineesta voi saada
selvaa ja tarkkaa tietoa ainoastaan ymmarryksen avulla, voidaan
itse ymmarrysta, eli ajattelevaa mindad ymmaéartad viela

tarkemmin kuin ainetta. (Descartes 1956, 95-99.)

Pelkka selva ja tarkka intuitio ei kuitenkaan vielad riita
Descartesille lopulliseksi totuuden takaajaksi. Vaikka han
huomaa, ettd geometrian kohteiden - ulottuvaisuuden ja sita
tayttavien ja jakavien muotojen - ja todistusten varmuus
perustuu niiden selvdén ja tarkkaan kéasittdmiseen, mikéén
naissa todistuksissa ei silti saa hantd vakuuttuneeksi niiden
kohteiden olemassaolosta. Vasta Jumalan, tidydellisen olennon
olemassaolo voi varmistaa kaiken muun olemassaolon ja
totuudellisten ideoiden mahdollisuuden jopa siind maérin, etta
ideat “Jumalasta peraisin olevina, sikdli kuin ne ovat selvia ja
tarkkoja, ovat valttamatta myos tosia.” (Descartes 1956, 26-38,

133-134.)

Materiaalisen maailman olemassaolon todistamiseksi
Descartesin on suljettava pois harhaanjohtavan demonin
mahdollisuus ja todistettava ei-petollisen Jumalan olemassaolo,
joka on vastuussa tajunnan ideoista. Tassd yhteydessa
Descartes luokittelee ideat sisasyntyisiin ideoihin ja niihin,
jotka ovat ulkoapdin aiheutuneita seké vield niihin jotka ovat
keinotekoisia tai itse keksittyja. Descartes pyrkii osoittamaan,

ettd Jumalan idean aiheuttaja on Jumala itse, se ei ole



45

sisdsyntyinen idea, ihmisen omasta luonnosta lahtéisin siina
mielessa kuin Descartes ajattelee totuuden idean olevan, eiké se

ole jotakin, joka yksinkertaisesti keksitéédn. (Hamlyn,139-140.)

Descartes todistaa Jumalan, taydellisen olennon olemassaolon
siltd perustalta, ettd koska héanella on ajatus taydellisen
olennon olemassaolosta, ja ettd koska hédn itse tietda, etta
epéileminen on epétiaydellisempéda kuin tietdminen, ja ettd han
itse siis epdilevanad olentona on epataydellinen, on ajatuksen
taydellisestd olennosta tultava jostakin ulkoapdin hé&anen
mieleensd, koska epatdydellisena hén itse ei voisi sellaista
keksid ja sellaisen idean syntyminen tyhjastd on mahdotonta.
Nain ollen tdmén taydellista olentoa eli Jumalaa koskevan idean
taytyy olla peraisin Jumalalta itseltddn ja Jumalan taytyy siis
valttamatta olla olemassa. Lisdksi, koska ajatteleva luonto on
toista kuin ruumiillinen, ja koska kaikki koostuminen osoittaa
riippuvuutta ja kaikki riippuvaisuus on epataydellistd, Jumala ei
voi olla koostunut sielusta ja ruumiista. Kaikki maailmassa
oleva joka on vahankain epétdydellistd on olemassaolossaan
taysin riippuvaista Jumalan vallasta, niin etteivat ne voi olla
olemassa ilman hé&anta. (Descartes 1956, 34-36.) Descartes
esittdad saman Jumalan olemassaolon todistamiseen tdhtaavan
argumentin huomattavasti pidemmassa muodossa metafyysisten
mietiskelyjen kolmannessa mietiskelyssd (Descartes 1956,

100-1186).
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Oppi sisdsyntyisista ideoista on yksi keskeisimmista Descartesin
tietoteoriassa. Han jakaa ndméa ideat kahteen luokkaan:
toisaalta tajunnassa on ideoita totuudenmukaisista ja
muuttumattomista oliosta, kuten geometrian kohteista,
esimerkiksi kolmion tai ulottuvaisuuden ideat (Descartes 1956,
127-128) sekd substanssin, luvun ja keston ideat; toisaalta
tajunnassa on valon, varin ja d4anen ym. ideoita, jotka kuuluvat
aistimusten alueelle ja joista ei voi sanoa, edustavatko ne
positiivista luontoa vai sen puutetta (Descartes 1956, 108).
Naiden ideoiden valilla on Descartesilla ratkaiseva arvoero;
fysiikan perustaksi kelpaavat vain ensimmadaistd tyyppiad olevat
ideat. Synnynnaiset ideat ovat ihmismielessd valmiuksina,
taipumuksina, ja ne perustuvat yksinomaan ajatteluun.
Puhtaina ymmarryksen ideoina hén pitaa vain luvun, ajatuksen,
liikkkeen ja ulottuvaisuuden ideoita. Selvyyden ja tarkkuuden ja
epaselvyyden ja epatarkkuuden vastakohdan Descartes
samaistaa jarjellisen ajattelun ja aistihavaintojen vastakohtaan.
Niin kauan kuin jarki pysyy puhtaasti itsessdan, se kehittelee
ideoitaan selvasti ja tarkasti, aistihavainnot sellaisinaan
johtavat vain epédselvddn ja epatarkkaan tietdmiseen. (Salomaa

1989, 43-44.)

Descartesin tietoteorian ydin on siis lyhyesti ilmaistuna tama:
ihmisella on tajunnassaan Jumalan sinne istuttamia ideoita
todellisuudesta, ja sikdli kuin nama ideat ovat selvia ja tarkkoja,
ne myoés ovat valttamatta tosia, koska Jumala taydellisena

olentona ei voi olla pettaja. Selviksi ja tarkoiksi ideoiksi
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Descartesille kelpaavat vain ne ideat, jotka ovat niin ilmiselvia
ja yksinkertaisia, etta ne ovat intuitiivisen varmasti tajuttavissa
tosiksi ja ne, joka ovat tajuttavissa matematiikan tai geometrian
avulla. Muunlainen tasmallinen tieto ei Descartesin voi mukaan
olla mahdollista, koska sielu ja aine ovat erilaisia ja erillisia
substansseja, ja siten aineesta erillddn olemassa olevalla sielulla
ei voi olla minkaanlaista suoraa kontaktia aineelliseen
maailmaan, eikad siis mahdollisuutta kasittaa sita valittémasti.
Sen sijaa sielulla on Descartesin mukaan suora paasy omaan
tietamiskykyynsa ja sen mahdollisuuksien ja rajojen
ymmartamiseen ja hallintaan, joten tietoa on n&din ollen
mahdollista saada sellaisista asioista ja sellaisilla tavoilla, jotka
ovat sielulle ominaisimpia, ja tallaisina Descartes pitda juuri
niitd ideoita, jotka sielu kasittda selvasti ja tarkasti. Talla
tavoin Descartes tulee maéritelleeksi tietoteoriassaan myos
kasityksensa tiedon rajoista ja mahdollisuudesta: Kkaikki
aisteista peraisin oleva kvaliteetteja koskeva tieto on hinen
mukaansa hamaraa ja epamaaraistd, eikd siksi ansaitse tiedon
nimeda, mutta sen sijaan kaikki kvantitatiivinen, jarjella
kasitettavissa oleva tieto on periaatteessa rajoittamattomasti

ihmisen saavutettavissa ja hallittavissa.



4.1.2. METODI

Descartes esittelee filosofiansa rakentamista varten
kehittelemansa metodin teoksessa Metodin esitys, joka voidaan
myoOs nadhda yrityksena laatia ohjeet tiedon saavuttamiseksi
yleensa. Descartesin metodi on analyyttinen, syntynyt
matemaattisten tutkimusten innoittamana. Hén korostaa
yksinkertaisen alkupisteen eristdmisen valttamattémyytta ja
vasta taman jalkeen yritystd rakentaa monimutkainen sen
perustalta. Tahtaimessa on varmuuden saavuttaminen. TAman
ei pitdnyt olla vain filosofialle suunnattu, vaan varsin
yleisluontoinen metodi, jolle kaiken tiedonhankinnan tulisi

perustua. (Hamlyn 1990, 136.)

Descartes esittdd kaikkea tieteellistd ajattelua varten nelja
sdantda, jotka muodostavat hédnen metodinsa ytimen.
Ensimméinen saantd Kkehottaa pitdmédan totena ja
sisdllyttamaan arvostelmiin vain sellaista, mikd nayttaytyy
jarjelle niin selvasti ja tarkasti, ettei sitd endd ole syyta epailla.
Toisen sdadnnén mukaan ongelmma on jaettava niin moneen
osaan kuin on mahdollista ja tarpeellista. Kolmas vaatii
ajattelua aloittamaan yksinkertaisimmista ja helpoimmin
ymmarrettavista asioista, etenemdadn naista asteittain
monimutkaisimpiin ja olettamaan jarjestysta olevan
sellaistenkin asioiden kesken, jotka eivat luonnollisesti edellyta

toisiaan. Neljadnnen sadnnén mukaan on tehtava niin taydellisia
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luetteloita ja yleisia katsauksia, ettd kaikki tulee varmasti

otettua huomioon. (Descartes 1956, 22-23.)

Descartes uskoi, ettd noudattamalla geometrian tapaa ja
jarjestysta johtaa todistukset on mahdollista saavuttaa kaikki
ihmisen tavoitettavissa oleva tieto. Tiedon jarjestelman
rakentaminen on aloitettava kaikkein yksinkertaisimmista ja
helpoimmin kéasitettavisti asioista, ja téllaisiksi Descartes naki
matematiikan varmat ja evidentit perusteet. (Descartes 1956,
23.) Han katsoi metodinsa avulla oppineensa kasittamaan
entistd selvemmin ja tarkemmin ajattelunsa kohteen, ja
sovellettuaan metodiaan ensin menestyksellisesti geometrian ja
algebran ongelmiin hén toivoi voivansa soveltaa sitd myos
muiden tieteiden ongelmien ratkaisemiseen (Descartes 1956,
24-25). Descartes korostaa ajatusta, etta tieteellisen tietamisen
erottaa arkitiedosta sen jarjestelmallinen yhteys, joka
saavutetaan johtamalla kaikki tieto yhdestd intuitiivisen

varmasta alkupisteesta (Salomaa 1989, 39).

Ljatkerin mukaan Descartesin metodi suuntautuu puhtaaseen
valineellisyyteen. Tama metodi yhdistad intuition, deduktion ja
induktion sykliseksi, kehamaiseksi tiedostusprosessiksi, jossa
induktiosta, kaiken luetteloimisesta, voidaan aina palata
intuitioon, selvddn ja tarkkaan alkuperusteen nédkemiseen.
Tamén syklisyyden on maara taata metodin toimiminen. Ljatker
tulkitsee Descartesin metodia viela siten, ettd Descartes on

tassd samaistanut metodin sddnnot ja dlyn ja ettd han siis pitda
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metodia metodisesti kehiteltyna alyné; siten metodi lankeaa
yhteen tiedostuksen subjektin kanssa. Tastd on seurauksena,
ettd tiedostaminen Kké&sitetdan kaksivaiheiseksi tiedostus-—
prosessiksi, jossa metodi johtaa suoraan totuuteen. (Ljatker
1984, 106.) Descartes on nain tietoteoriassaan edennyt alun
skepsiksesta optimistiseen kuvaan inhimillisen tiedon

mahdollisuuksista ja rajoista.

4.1.3. PAATEPISTE

Metodin esityksen viidennessad osassa Descartes selostaa
julkaisemattomassa tutkimuksessaan Maailmasta (Traité du
Monde, julkaistu postuumisti 1664} esittadmaansa kasitysta
maailmasta ja siind vallitsevista laeista. Aluksi hén toteaa, ettéd
hian on metodiaan soveltamalla havainnut lakeja, jotka Jumala
on saatanyt luonnolle ja joista Jumala on istuttanut ihmisten
sieluihin niin hyvat kasitykset, ettd niitd tarpeeksi tutkittuaan
ihminen ei voi muuta kuin vakuuttua siita, ettd ne péatevat
kaikkeen maailmassa olevaan ja tapahtuvaan (Descartes 1956,

40).

Valttadkseen Kkiistoja tadta maailmaa koskevista asioista
Descartes kertoo kuvitelleensa uuden maailman, joka syntyisi,
jos Jumala loisi uutta ainetta jonnekin kaukaiseen avaruuteen
ja soisi sille sitten “tavallisen apunsa”, eli sallisi sen toimia

sdatamiensa lakien mukaisesti. Descartes kertoo kuvailleensa
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ensiksi tdman wuuden maailman muodostaneen aineen
sellaiseksi, ettd siind ei ollut mukana ainoatakaan niista
muodoista ja kvaliteetista, joista kouluissa kiistelldan, eika
mitaan, mistd sielu ei voisi saada tietoa niin luonnollisella
tavalla, ettei siita voitaisi olla tietamattdémia (Descartes 1956,
41-42). Aivan ilmeisesti Descartes tarkoittaa tdlla, ettd hdn on
imaginaarisessa maailmassaan tarkastellut ainoastaan sen
geometrisia, matematiikan avulla tarkasteltavissa olevia
ominaisuuksia. Descartes kertoo myds osoittaneensa, mitka
olisivat tallaisen maailman luonnon lait, ja osoittaneensa, etta
mikali Jumala olisi luonut useampiakin maailmoja, niissa
kaikissa noudatettaisiin samoja lakeja. Han lisd& viela, ettd
omassa maailmassamme ei voida havaita mitdadn, mika ei voisi
ilmetd aivan samanlaisena tdssd kuvitteellisessa maailmassa

(Descartes 1956, 42).

Descartes tuo ndaissad kappaleissa kokolailla selvasti julki
luonnonlain kéasitteensad matemaattisen perustan: kaikkialla,
misséd Jumala on luomistyénsa jalkeen jattdnyt materian
toimimaan sadtamiensa lakien mukaisesti, patevit samalaiset
lait, jotka voidaan saada selville ottamalla huomioon vain ne
materian ominaisuudet, jotka ovat sielulle "luonnollisimmalla
tavalla” tiedettavissa. Kun tiedetdan, ettd Descartes tarkoittaa
sielun luonnollisimmalla tavalla ymmartaa asioita Jumalan
sinne istuttamia ideoita, jotka sikali kuin ne ovat selvia ja
tarkkoja ovat myoés totuuden mukaisia, ja ettd selviksi ja

tarkoiksi ideoiksi Descartesille kelpaavat vain matematiikan ja
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geometrian avulla hahmotetut ideat, voidaan sanoa, etta

luonnon lain késite on Descartesilla puhtaasti matemaattinen.

4.2. ONTOLOGIA

4.2.1. TODELLISUUSKASITYS

Descartesin filosofiansa perustaksi ottama lause, "ajattelen, siis
olen”, johtaa aineellisen ja henkisen maailman, sielun ja
ruumiin jyrkkédan dualismiin. Siitd, ettei tarvitse muuta kuin
ajatella olevansa jotakin tietddkseen varmasti olevansa olemassa
Descartes paittelee, ettd "mind” joka ajattelee on substanssi,
jonka koko olemus on ajattelua ja joka ei ollakseen tarvitse
mitadn paikkaa eik& ole riippuvainen mistaidn aineellisesta
(Descartes 1956, 34, 140-141). Descartesille sielun olennainen
maare on taten tajunta; kaikki sielun tapahtumat -
tiedostaminen, havaitseminen, tahtominen ja tunteminen -
ovat vain tajunnan erityisid muotoja, koska sielu aineettomana
on yksi ja jakautumaton; sielun eri kyvyt ja toiminnat
muodostavat hdnen mukaansa yhden jakamattoman

kokonaisuuden (Descartes 1956, 94-95, 141, 148).

Aineellisen kappaleen olennaisiksi maéareiksi Descartes hyvaksyy
vain sellaisen, mika siind on tajuttavissa selvasti ja tarkasti.
Ainecellista kappaletta on mahdollista ajatella ilman véaria,

painoa, hajua ym., mutta ei ilman ulottuvaisuutta, joka on



53

selvasti ja tarkasti tajuttavissa sen olemassaolon edellytykseksi.
Ulottuvaisuus on siten aineellisen kappaleen olennainen méére
ja kaikki tamé&n ulottuvaisen substanssin ominaisuudet on
kéasitettava ulottuvaisuuden muodoiksi ja kaikki sen muutokset
paikallisiksi muutoksiksi eli liikkkeeksi. (Descartes 1956, 96-97,
135.) Talla tavalla Descartes tulee puhtaasti geometriseen
aineellisen luonnon kasitteeseen: aineella on vain
matemaattisesti maariteltdvid objektiivisia ominaisuuksia -
muoto, liike ja jaollisuus. Descartesin luontokasitys on nain

ollen tdysin mekanistinen. (Salomaa 1989, 46.)

Aineellisten kappaleiden olemassaolon mahdollisuuden
selvittdmisen Descartes aloittaa tutkimalla hengessién olevia
ideoita niista ja selvittdmalla, mitkd niistd ovat selvia ja
tarkkoja. Ensimmaiseksi hdn huomaa aineellisilla kappaleilla
olevan ulottuvaisuutta pituus- leveys- ja syvyyssuunnassa,
sitten han havaitsee ulottuvaisuuden eri osia ja niiden kokoja,
muotoja, tiloja, liikkeitd ja niiden kestoja. Descartes huomaa
naiden ideoiden ilmenevéan hengelleen siind méarin tarkkoina,
ettd han paattelee niiden olleen jo valmiina hédnen hengessaan,
vaikkei niitd olisi aiemmin tullut ajatelleeksi. Descartes katsoo
nain ldoytadneensa ideoita joita ei voida pitdd pelkkana
olemattomana ja joilla on oma tosiperainen ja muuttumaton
luontonsa riippumatta siitd, onko niitd olemassa héanen
ajattelunsa ulkopuolella vai ei. Esimerkkina tasta Descartes
mainitsee kolmion, jolla on valttamaéatta tietty muoto eli olemus,

jonka tdma kuvio maaraa, joka on muuttumaton ja ikuinen ja
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joka ei milladn tavalla ole hédnen hengestddn riippuvainen
vaikkei sita olisi olemassa missddn muualla kuin héanen
ajatuksissaan. Tasta Descartes paattelee, ettd tdmé& kolmion
idea, koska han kasittda sen selvasti ja tarkasti on tosi, ja siis
myOs muut samalla tavalla ymmarrettavat ideat tosia, ja
edelleen, ettd koska ne ovat tosia, niiden taytyy myos olla jotain,
ei pelkkaa olematonta, koska Descartesin mukaan kaikki mika
on totta on jotain, koska totuus on samaa kuin oleminen.

(Descartes 1956, 127-128.)

Kuudennen metafyysisen mietiskelyn aluksi Descartes toteaa
tietdvansa aineellisia kappaleita olevan olemassa sikali kuin
niita tarkastellaan geometristen todistusten kohteina, koska ne
on mahdollista kasittaa selvasti ja tarkasti (Descartes 1956,135).
Lopulta Descartes paattelee aineellisia kappaleita todella olevan
olemassa silla perusteella, ettd koska hénelld on sielussaan
selvia ja tarkkoja ideoita itsestadn ajattelevana substanssina,
Jumalasta tdydellisena olentona ja lopulta itsestddn ja muista
hantd ympardivistd aineellisista olennoista aineellisena,
ulottuvaisena substanssina, niiden on oltava tosia, koska nama
ideat selvina ja tarkkoina ovat Jumalasta 1&htéisin, eikd Jumala
voisi petkuttaa hanta silla tavoin, ettd hén voisi saada taméan
aineellisen substanssin idean mieleensa, ellei sita todella olisi
olemassa. Téastd Descartes péaattelee, ettd on aineellisia

kappaleita, jotka ovat olemassa. (Descartes 1956, 141-142.)
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Sielun ja ruumiin eroa Descartes argumentoi siten, ettd minulla
on selva ja tarkka kuva itsesténi ajattelevana oliona ja erillinen
selvd ja tarkka kuva ruumiista ulottuvaisena oliona. Kaiken
minka voin selvasti ja tarkasti ymmartda voi Jumala tuottaa
juuri sellaisena kuin sen ymmarran, ja riittda kun voi osoittaa
etta jos selvasti ja tarkasti tajuan ne erilaisiksi, ne myos ovat
erilaisia. NiilldA on erilainen olemus, eika niilla siksi ole
valttamatta yhteytta toisiinsa. Niinpa Descartes sanoo etta
”...miné&, toisin sanoen sieluni, joka tekee minusta sen, joka
olen, olen kokonaan ja todella toista kuin ruumiini ja voin olla
ja olla olemassa ilman ruumista” (Descartes 1956, 140-141.)
Taman argumentin tarkoituksena ei ole osoittaa, etta ajatteleva
mina itseasiassa on olemassa ruumista irrallaan, vaan se on
yksinkertaisesti suunnattu osoittamaan ettd mina ajattelevana
olentona ja ruumis aineellisen kappaleena ovat erilaisia
luonnoltaan, ja se lepaa silla epistemologisella oletuksella, etta
miké on selvasti ja tarkasti tajuttu erilliseksi on tosiasiassa sita

myos luonnossa (Hamlyn 1990, 142-143).

Ruumiin ja sielun, kahden taysin erillisen ja erilaisen
substanssin yhteenliittymista ja yhdessa toimimista Descartes
selvittda siten, etta sielu ei sijaitse ruumiissa kuten peramies
aluksessaan, vaan niillA on oltava jokin laheisempi ja
kiintedmpi yhteys siten, ettd ne muodostavat yhden
kokonaisuuden. Muuten sielu havaitsisi ruumiin jonkin osan
loukkaantumisen vain ymmartdmalla jonkin olevan vialla

tuntematta kipua, tai janon tai nalan tunteen vain tietamalla



56

ettd ruumis tarvitsee ravintoa. Kivun, janon ja naladn
aistimukset ovat Descartesille merkkeja siita, ettd ruumis ja
sielu ovat jollakin lailla sekoittuneina toisiinsa, ja naita
ruumiin sisdisid aistimuksia Descartes pitda eraanlaisina
ajattelutapoina, vaikkakin sekavina (Descartes 1956, 143.)
Ruumiin ja sielun tosiasiallista yhteistoimintaa Descartes
selittaa siten, ettd aivoissa on yksi pieni osa, jossa toimii hdnen
yleisaistiksi nimittdménsad kyky. Ruumiin eri puolilta tulevat
aistimukset valittyvat aivoihin hermoja pitkin, ja henki saa
nama aistimukset kasiteltdvikseen tdmaén yleisaistin kautta, ei
suoraan ruumiista. Aistimus, esimerkiksi jalassa tuntuva kipu
valittyy aivoihin hermoja pitkin, jotka kiihottavat samalla sita
aivojen kohtaa josta ne ldhtevat ja johon ne paatyvat, saaden
sen eraanlaiseen liikkeeseen, jotta kokisimme Kkipua
hengessamme ikd&nkuin tdmé kipu olisi jalassamme. (Descartes

1956, 148.)

Descartesin todellisuuskéasitys on siis lapensd dualistinen:
todellisuus on jakautunut kahteen taysin erilliseen ja toisilleen
taysin vastakkaiseen substanssiin, sieluun, joka on yksi ja
aineeton, vailla ulottuvaisuutta ja siksi jakautumaton, ja
ruumiiseen, joka on ainetta, ulottuvainen ja jakautuva. Ruumis,
materiaalinen maailma toimii taysin mekaniikan lakien
mukaisesti, ja paikka paikoin Descartes vertaakin ruumista
koneeseen (esim Descartes 1956, 146). Sielu sen sijaan on vapaa
determinismista, Descartesin mukaan ihmisen tahto on taysin

vapaa, mistd tarkemmin seuraavassa kappaleessa. Ljatkerin
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mukaan ajattelevan substanssin olemassaolon olettaminen
ulottuvaisen substanssin ohella ja siitd riippumattomana oli
tarpeellista, jotta jarjen perustaa ei etsittdisi sen ulkopuolelta,
mekaanisesti maaraytyvista tekijoistd, vaan siita itsestaan, itse

inhimillisen olemisen perusteista (Ljatker 1984, 108-109).

4.2.2. TAHDON VAPAUS

Descartes lahtee hahmottamaan tahdon vapauden ongelmaa
erehtymisen mahdollisuuden syiden selvittamisella. Han
tulkitsee erehtymisen syitd siten, ettd vaikka Jumala ei ole
antanut ihmiselle taydellistd ja siten erehtymaténta
kéasityskykya, Jumalaa ei silti voi syyttdad erehdyksista, koska
Jumalan ideaan taydellisenda olentona ei voi kuulua
erchdyttdminen, vaan kaikki Jumalasta peraisin oleva on
valttamatta totuudellista. Descartes ajattelee ihmisen
sijoittuvan taydellisyyden asteeltaan johonkin Jumalan
edustaman tdydellisen olennon reaalisen ja positiivisen idean ja
toisaalta tyhjyyden eli olemattomuuden negatiivisen idean
keskivdlille siten, ettei ihmisessda ole mitddn erehtymiseen
johtavaa sikédli kuin hdn on korkeimman olennon luoma, mutta
niiltd osin kuin han on osallinen tyhjaan, eli ei-olevaan,
ihminen on monella tavalla vajavainen ja altis erehdyksille.

(Descartes 1956, 117-118.)
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Erehtymisen Descartes selittdd johtuvan ymmarryksen ja tahdon
yhteisvaikutuksesta siten, ettd Jumala on antanut ihmiselle
taydellisen tahdon vapauden, jonka varassa ihminen voi
vapaasti valita kéasityskykynsd mukaan parhaan mahdollisen
vaihtoehdon tarjolla olevista, mutta erehtymisen mahdollisuus
nousee juuri tasta: koska ihmisen kasityskyky on vajavainen ja
tahto tdysin vapaa, voi ihminen kéasityskykynsa rajojen tullessa
vastaan erehtya ja valita vaarin. Jumalaa ei voi Descartesin
mukaan syyttda tastdkdan tahtomiskyvyn ja kasityskyvyn
epasuhtaisuudesta joka aiheuttaa erehdyksid, koska ensinnakin
Descartesin mukaan tahto ei voi olla vapaa, jos sitd mitenkéén
rajoitettaisiin, se on luonnostaan yksi ja jakamaton,
absoluuttinen, eikd siitd voi ottaa mitd&dn pois sita
havittamatta, ja toiseksi Jumalalta saamallaan kéasityskyvylla
ihminen voi kéasittdad oikein ne asiat, jotka ovat Jumalasta
peraisin. Erehtymiset aiheutuvat siitd, ettd ihminen kayttaa
tahtoaan vaarin, eik& rajoita sitd sellaiseen, jonka kasittaa
selvasti ja tarkasti ja jonka tietdd siis varmasti olevan totta,
vaan antaa tahtonsa kohdistaa vajavaisen kasityskykynsa

sellaiseenkin, mita ei kasita selvasti. (Descartes 1956,122-124.)

Kaikesta erehtymisen mahdollisuudesta huolimatta Descartes
uskoo inhimillisen tiedon mahdollisuuteen juuri vapaan tahdon
mydtavaikutuksella. Ihminen voi hanen mukaansa paattaé olla
lausumatta mitddn arvostelmaa asioista, joiden totuudesta ei
ole tdysin selvilla ja totuttaa itsensd muistamaan taméan

saanndén niin, ettei koskaan erehdy. Jos ihminen tekee
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ratkaisunsa tdlld tavoin ainoastaan selvin ja tarkan tiedon
perusteella, on mahdotonta erehtya, koska selva ja tarkka tieto
ei voi olla peraisin tyhjastd, vaan sen taytyy johtua Jumalasta,
jolloin sen taytyy valttaméatta olla totta, koska Jumala
taydellisené olentona ei voi olla minkiadn erehdyksen syyna.

Descartes 1956, 124-125.)
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5. J.-P. RAMEAUN HARMONIAOPPI RATIONALISTISEN
MAAILMANKUVAN HEIJASTAJANA

5.1. EPISTEMOLOGIA

5.1.1. TIEDONKASITYS

Rameaun teoksen esipuhe paljastaa selvdsti héanen
musiikinteorialle asettamansa vaatimukset ja tavoitteet seké
sen, miten nama vaatimukset taytetdadn ja tavoitteisiin
paastaan. Ensimmaisissd kappaleissa Rameau Kkritisoi
voimakkain sanoin aikansa musiikillisen tietimyksen tilaa ja
ilmaisee samassa yhteydessa selkedsti oman kéasityksensa siita,

mika on varman tiedon ldhde:

Kuinka paljon hyvansa musiikki onkaan edistynyt meidan
aikaamme tultaessa, nayttda kuitenkin siltd, etta mita
herkemmaksi korva on tullut tdman taiteen ihmeellisille
vaikutuksille, sita vahemméan mieli on kiinnostunut sen tosista
periaatteista. Voidaan sanoa, etta jarki on menettanyt
oikeuksiaan kokemuksen saavutettua tiettya vaikutusvaltaa.

(Rameau 1971, xxxiii.)

Antiikin aikalaisiltal sailyneet kirjoitukset osoittavat meille
selvasti,etta jarki yksin mahdollisti heidan saada selville
useimmat musiikin ominaisuudet. Vaikka kokemus yha
pakottaa meidat hyvaksymaan suurimman osan heidan

saanndistaan, me laiminlydmme nykyisin kaikki edistysaskeleet

| Antiikin aikalaisilla (the Ancients) Rameau tarkoittaa kaikkia Zarlinoa
edeltaneita muusikoita, eikd han tee eroa kreikkalaisen musiikin tai
gregoriaanisen laulun (plain chant) valilla. Hanella ei myoskaan nayta olevan
minkaanlaista tietoa keskiaikaisesta tai renessanssin aikaisesta polyfoniasta.
(Gossett 1971, xxxiit)
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jotka voitaisiin saavuttaa jarkea kayttamalla suosiessamme
puhtaasti kaytannollistd kokemusta. (Rameau 1971, xxxiii.)

Rameau esittdd tassa tiedolle kaksi tiedon varmuuden kannalta
eri arvoista lahdetta: kokemuksesta peréaisin oleva tieto on tietoa
“taiteen ihmeellisista vaikutuksista”; jarjen ideoihin perustuva
tieto puolestaan tietoa “taiteen tosista periaatteista”. Sama jako
toistuu muutamaa rivia myéohemmin, missd Rameau méérittelee
tarkemmin kokemuksen ja jarjen ominaisuuksia ja suhdetta:
kokemus voi kyllda valaista musiikin erilaisia ominaisuuksia,
mutta naiden ominaisuuksien taustalla vaikuttavaa periaatetta
se ei kykene selvittdméan jarjelle ominaisella tarkkuudella;
kokemuksesta tehdyt johtopdatdkset ovat usein vaaria tai ne
jattavat epailyksia, jotka vain jarki voi selvittda (Rameau 1971,
xxxiii). Siis vain jarjen avulla voi saavuttaa epailyksetonta tietoa
ja ymmartad aistimusten ja kokemusten saavuttamattomissa

olevia periaatteita.

Seuraavassa Rameau ilmaisee, millaiselle periaatteelle varman

tiedon tulisi rakentua:

- - naiden saantdjen tulisi olla johdettuja evidentista
periaatteesta; eika tama periaate voi todella olla tiedossamme
iilman matematiikan apua. — — vasta matematiikan avulla ideani
tulivat selkeiksi ja valo korvasi tietyn hamaryyden, josta

aiemmin olin tietamaton. (Rameau 1971, xxxv.)

Tallaisen matemaattisesti perusteltavissa olevan periaatteen hén
katsoi loytaneensd yhdestad savelestd, tai tarkemmin ottaen

yhdestéd kielestéd, joka taAman sdvelen tuottaa: harmonian lahde
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on yksi savel, kieli, jonka ensimméinen jako yhtasuuriin osiin
tuottaa uuden savelen, ensimmaisen kanssa ldhes identtiselta
vaikuttavan oktaavin; jakamalla kieltd edelleen saadaan
muodostettua kaikki harmoniaan kuuluvat konsonanssit, jotka
voidaan ilmaista yksinkertaisina lukusuhteina, esim. oktaavi
1:2; kvintti 2:3 jne. (Rameau 1971, xxxv; 5-8). Rameau kytkee

sitten 16ydoksensa aritmetiikan saéntéihin:

Meidan taytyy huomauttaa tassa, ettd kielen jakoja tai sen
varahtelyja ilmaisevat luvut seuraavat luonnollista
jarjestystaan, ja ettd kaikki perustuu taten aritmetiikan
saanndille. (Rameau 1971, 4-5.)

Tassad musiikillisen tiedon alkupisteen etsinndssddn Rameau
nojaa vahvasti Descartesiin, vaikka ei lahdekddn samanlaiselle
kaiken epailyksenalaiseksi asettavalle tielle. Rameau omaksuu
Descartesin tietoteorian ytimen sellaisenaan: varmaa tietoa voi
saada vain sellaisesta, mikd on joko intuitiivisen varmasti
tajuttavissa todeksi tai ymmarrettavissa jarjen sisésyntyisten,

varsinkin matemaattisten ideoiden avulla.

Rameau omistaa ensimmaisessa kirjassa kokonaisen luvun (luku
4, ss. 20-26) aritmeettisten suhdelukujen puolustamiselle ja
edeltdjiensa, etenkin Zarlinon kritisoimiselle. Rameau tiivistaa
aritmeettisten suhdelukujen kdytén puolustuksensa ja Zarlinoon
kohdistuvan kritiikkinsa seuraavassa katkelmassa, jossa ilmenee

selvasti hanen luottamuksensa lukujen kaikkivoipaisuuteen:
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Han on tietamatdn siitd, ettd suhde, joka nailla luvuilla on
toisiinsa on tarpeeksi antamaan taydellisimman ymmarryksen
harmoniasta, ja ettd tAman todistaaksemme meidan taytyy vain
uudelleentulkita nama luvut sanoen: Koska musiikki on
alisteista aritmetiikalle ja koska harmonisen progression tulee
aleta aritmeettisen noustessa, meidan taytyy vain kuvitella, etta

aritmetiikassa kerrannaisia merkitsevat luvut merkitsevat
harmoniassa yksikén jakamista yhtd moneen yhtasuureen
osaan kuin kukin luku sisaltaa yksikoéita. (Rameau 1971, 23.)

Teoksensa esipuheessa Rameau korosti voimakkaasti jarjen
ideoihin perustuvaa tietoa ainoana epailysten ulkopuolella
olevana tietona. Tamé&n tulisi perustua jollekin evidentille
periaatteelle, jonka ehdottoman varmuuden kykenee takaamaan
vain matematiikan kiytto taman periaatteen léytdmiseksi. Tata
jéirjestysté Rameau pyrkiikin toteuttamaan ensimmaisessa,
harmonian perusteita kadsittelevassa kirjassaan: han tutkii ensin
konsonansseja aritmeettisten lukusuhteiden avulla (Rameau
1971, 5-7), esittelee sen jalkeen kasitteen pohjasavel, joka
generoi kaikki konsonanssit itsestdédn ja on taten kaiken

harmonian ldhteena (Rameau 1971, 7-8).

Keskeiseksi kasitteeksi Rameaun perusteluissa nousee ldhde,
joka konsonanssien kohdalla on siis pohjasavel. TAman lahteen
ominaisuudet ja eri konsonassien suhteet siihen Rameau pyrkii
selvittdmaan matematiikan avulla (Rameau 1971, 7-20), jolloin
siis musiikillisen tiedon alkupisteend on jarjen idea
pohjasédvelestd harmonian ldhteena ja taméan tiedon varmuuden

takeena matematiikan kayité tdman lahteen ominaisuuksien
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selvittamisessd. Dissonanssien ja sointujen lidhteend Rameau
sitten pitdd pohjasévelen generoimia primaarisia konsonansseja,
joita ovat terssit ja kvintti (Rameau 1971, 13-16), joiden
yvhdistelmistd saadaan muodostettua kaikki harmoniaan
kuuluvat soinnut ja dissonanssit (Rameau 1971, 28, 35). My0s
tassd Rameau luottaa matematiikkaan tiedon varmuuden

takeena.

Tasta voidaan jo ndhdd Rameaun tapa kehittda lahdettdan:
koska alkuperdinen ldhde, pohjasdvel ja sen generoimat
konsonanssit, ei pysty selittdmaan kaikkia musiikin ilmioit4,
héan ottaa edellisen ldhteen seuraukset uudeksi lahteeksi ja
pyrkii talla tavalla ikddnkuin siirtdimaan alkuperaisen lahteen,
pohjaséavelen, intuitiivisen varmuuden aina uusien ilmididen
lahteeseen. Rameau menettelee nain myoés sointujen
ominaisuuksia ja luonnetta kasitteleviassa kirjassa, missa
erilaisten sointujen ja niiden kayttaytymisen ldhteend ovat
taydellinen sointu, eli ensimmaéainen konsonansseista
muodostettu duurikolmisointu ja tadstd muodostettu
septimisointu, jotka Rameau on edellisessa kirjassa pyrkinyt
osoittamaan itseasiassa ainoiksi harmoniaan kuuluviksi
soinnuiksi ja joista kaikki muut soinnut ovat johdettavissa
(Rameau 1971, 52-53). Taten myo6s tdman lahteen varmuuden
takeena Rameau ajattelee olevan alkuperidisen lahteen,

pohjasavelen intuitiivisen varmuuden.
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Tassé lahteen kehittelyssd ndhddan suoraan Descartesin
deduktiivisen metodin vaikutus; Descartesin mukaan kaiken
tiedon kerddminen on aloitettava mahdollisimman yksin-
kertaisesta alkupisteestd, ja tastd on edettdva mahdollisimman
pienin askelin monimutkaisempien ilmididen selvittamiseen
siten, ettd tiedon alkupiste on aina wuuden tiedon

totuudellisuuden takeena.

Seuraavassa muutamia esimerkkeja ldhteeseen vetoamisesta.
Toisen kirjan Rameau aloittaa méaarittelemalla pohjasavelta
kantavan &aanen pohjabassoksi ja johtamalla sille sopivan
liikkeen kielen ensimmaisten jakojen tuottamista konsonans-
seista. Koska talloin jokainen &éni voi harmonisoida edeltavan
danen kanssa ja kantaa ensimmaisista jaoista saatua sointua,
ne kukin voivat edustaa soinnun ldhdetta, harmonian perustaa.
(Rameau 1971, 59-61.) Pohjabasson liikkeen kautta lahde sitten
vaikuttaa myo6s ylempien danten liikkeisiin. Tassa esimerkissa
bassolle soveliaan liikkkeen ladhteen& on siis pohjasével ja sen

generoimat konsonanssit.

Rameau syyttda useaan otteeseen edeltajiddn lahteen
hylkdamisestd ja tasta johtuvasta sdantodjen sekavuudesta ja
tarjoaa aina tilalle oman, yhdesta lahteestd johtamansa
periaatteen perusteluksi kullekin selittdmalleen musiikin
ilmi6lle. Seuraavassa lahteen alkuperida ja sen kadottamisen

seurauksia kuvaava sitaatti luvusta, jossa Rameau etsii myos
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dissonanssien alkuperaa ja kayttdytymissdantdja lahteeseen

vedoten:

Koska lahde loydetadan vain ensimmaisesta pohjasavelesta ja
sitten siitd soinnusta, jota sen tulisi kantaa, emme kykene
maarittaméaan intervallin ominaisuuksia ellemme aiemmin ole
maarittaneet pohjasavelen ja sitd sdestidvan taydellisen
soinnun ominaisuuksia, jota ilman harmonia olisi
epataydellinen. Muutoin jarki ja kokemus ovat heikkoja apuja:
jarki on voimaton silloin kun olemme erossa lahteesta ja

tallaisessa tapauksessa kokemus voi ainoastaan pettaa meita.
{Rameau 1971, 119-120.)

Tastd kdy myos ilmi Rameaun késitys edellamainittujen
lahteiden suhteesta toisiinsa: pohjasavel toimii ensimmaisen
soinnun ldhteend, joka puolestaan toimii muiden ilmididen,

tassa tapauksessa dissonanssien lahteena.

Pyrin seuraavassa konstruoimaan muutamista katkelmista
koostuvan esimerkin avulla sitd, kuinka Rameau ajattelee
matemaattisesti perustellun evidentin idean (eli ldhteen)
takaavan tiedon varmuuden myd6s niissd tapauksissa, joissa
matematiikkaa ei suoraan voida soveltaa. Ensimmainen néaista
katkelmista koskee ylempien danten liikettd, ja se nayttaa
ensilukemalla sotivan kaikkea sitd matemaattisesti perustellun
jarjen periaatteen kayttdéad vastaan, jota Rameau niin

voimakkaasti on vaatinut:

- -lylempien aanten] liikkkeen tulisi olla diatoninen, taméan
pakon noustessa pohjabasson konsonoivasta etenemisesta.
Kuinka vahan tietaisimmekaan intervallien koosta, tunnemme
vaistomaisesti olevamme pakotettuja antamaan naille aanille



67

diatonisen liikkkeen, - — Taméa kay ilmi ilman ettad olisimme
pakotettuja turvautumaan mihinkdan muuhun saantoodn,
koska luonto itse on pitanyt huolen meidan johtamisestamme
hanelle sopivaan taydellisyyteen. (Rameau 1971, 61-62.)

Siis vaistomaisesti ja luonnon ohjauksella, tuntemalla
pelkastdan pohjabasson liikettd ohjaavat sdannoét on
mahdollista liittdd pohjabassoon ylemmat dénet. Rameau viittaa
tassd yhteydessd useisiin jaljempana tuleviin lukuihin, ja
lukemalla ndméa luvut selvidd se, miten Rameau ajattelee
luonnon huolehtineen tdydellisyyteen padsemisesta. Luvuissa,
joihin Rameau viittaa, kéasitelldan saantdjen vakiinnuttamista,
melodian syntymistd harmoniasta ja asteikkojen

muodostumista.

Ensimmadaisessa viittauksessaan, sadantdjen vakiinnuttamista
koskevassa luvussa Rameau toteaa, ettd kokemus tarjoaa meille
loputtomasti erilaisia sointuja, joihin voi eksya ellei 1ahdetta
etsitd muualta, eli jarjen tarjoamasta yhdestd soinnusta, jonka
ominaisuudet on helppo maéaaritelld kokemuksen vahaisellda

avustuksella (Rameau 1971, 139-140), ja jatkaa:

Taten, niin kauan kuin kokemus ei joudu ristiriitaan sen
kanssa, mitd jarki valtuuttaa, on jalkimmaisen oltava
vallitsevana. Mikaan ei ole vakuuttavampaa kuin jarjelle
perustuvat paatokset, etenkin silloin kun ne on tehty lahteesta,
joka on niin yksinkertainen kuin minka jarki tarjoaa [viittaa
tassa ensimmaiseen sointuun]. Ohjatkoon siis meita jarki aina
kun se on mahdollista, ja kutsukaamme kokemusta sen avuksi
vain silloin, kun haluamme lisdtukea sen todistuksille.
(Rameau 1971, 139-140.)
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Siis jarjen on saneltava kaikki paatékset sen pohjalta, mita se
voi musiikillisen tiedon alkupisteesta eli lahteesta paitelld, ja
kokemusta tarvitaan vain tukemaan jarjen valintoja. Rameau
viittaa tassad yhteydessad ja hieman mydhemmin tdydelliseen
sointuun ja septimisointuun sekd ndiden sointujen
pohjaséaveliin kaikkien musiikin ilmididen ja sdantdjen lahteend
(Rameau 1971, 140-142), ja nostaa talla tavalla esiin naiden
sdantdéjen varmuuden takeeksi ensimmaisessd kirjassa
esittelemédnsa harmonian ladhteen, pohjasavelen, intuitiivisen ja

matemaattisen varmuuden.

Seuraavassa Rameaun viittauksessa paastdan siihen, milla
tavalla ylemmét adnet sopeutuvat pohjabasson madraaméaéan

harmoniaan:

Aluksi nayttaisi silta, ettd harmonia saa alkunsa melodiasta,
koska kaikkien &aanten tuottamat melodiat tulevat yhteen
muodostamaan harmonian. Ensiksi on kuitenkin tarkeata
loytaa jokaiselle aanelle reitti, joka sallii niiden kaikkien
harmonisoida hyvin yhdessa. Mita hyvansa melodista
progressiota kaytetdaankin kullekin eri osalle, aanet liittyvat
yhteen muodostamaan hyvan harmonian vain suurten
vaikeuksien kautta, mikali ollenkaan, elleivat harmonian

sadannot sanele progressiota. (Rameau 1971, 152.)

Rameau kuvailee sitten vaikeuksia, joita kohdataan lisdttdessa
yhteen melodiaan toista, ellei tiedetd mita saantoéja tulisi
noudattaa. Taman jalkeen han selittdd, ettd melodia ei voi saada
alkuaan kielen ensimmaisistd jaoista, koska niista syntyvat

intervallit ovat lilan suurina melodiselle liikkeelle sopimattomia.
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Tasta han paattelee, etta harmonia on generoitu ensin ja etta
melodian sddnnot on johdettava harmonian sd&dnndista siten,
ettda ensiksi muodostetaan harmonisista intervalleista
fundamentaalinen progressio, jota ei viela voi kutsua melodiaksi,
mutta kun tadméa progressio taytetddn sen séaveliin sopivilla
osaaanilla, ne seuraavat luonnostaan diatonista reittid. Tasta
konsonoivasta progressiosta on sitten johdettavissa kaikki
tarvittava melodia. (Rameau 1971, 152-153.) Tassd Rameau
kéasittdd melodian ja sen saantdjen lahteeksi soinnut ja niiden
progression, jota puolestaan ohjaa pohjasavel tuottamiensa

konsonanssien kautta (ks s. 64 ja Rameau 1971, 59-61).

Kun nama lausumat yhdistetdan ensimmadaiseen lausumaan,
ettd olemme vaistomaisesti pakotettuja antamaan ylemmille
adanille diatonisen liikkeen ja ettd luonto on huolehtinut
taydellisyyteen paasemisesta, voimme jo paatelld, ettd Rameau
ajattelee luonnon huolehtineen tasta siten, ettd se on antanut
taydellisen harmonian pohjasévelessd, jonka ominaisuudet ovat
matemaattisesti kuvattavissa ja josta syntyvit tarkeimmat kaksi
sointua, joiden muunnoksia kaikki muut soinnut ovat, ja joiden
progressioista kaikki melodia saa alkunsa, seka antamalla
meille jarjen, joka voi matematiikan avulla 16ytda harmoniaa
hallitsevan periaatteen ja ymmdértad sen avulla tarkeimpien
sointujen ominaisuudet ja kayttaytymisen ja luoda talta

pohjalta patevan musiikin sadnndstén.
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Tiedonkéasityksen osalta Rameaun musiikinteoria noudattelee
tarkasti cartesiolaista tiedon ihannetta: kaiken tietdmisen on
alettava yhden yksinkertaisen alkupisteen selvasta ja tarkasta
nikemisesti, eika selvyytta ja tarkkuutta voi taata mikaan muu
kuin matematiikan avulla ymmarrettava jarjen idea. Rameaulla
tama alkupiste on pohjasavel ja sen generoimat ensimmaiset
konsonanssit. Naiden konsonanssien suhteiden ja
ominaisuuksien selvittelyssd Rameau kayttdd apunaan
aritmeettisia suhdelukuja, joiden avulla hén pyrkii tdyttaméaan
selvyyden ja tarkkuuden vaatimuksen. Aistihavainnoille,
kokemukselle ja auktoriteeteille Rameau e€i juuri anna arvoa

ainakaan harmonian perusteiden selvityksen osalta

5.1.2. METODI

Edella esitetystd saa jo jonkinlaisen Kkéasityksen Rameaun
metodista, ja seuraavassa sitd tarkastellaan ensiksi siin&
valossa, mika kasitys Rameaulla itselladn on metodista ja
taman jalkeen tutkimalla Rameaun tosiasiallista tapaa kayttaa
metodiaan. Rameau kuvaa metodinsa perustan erittéin selkeasti

teoksensa esipuheessa:

Musiikki on tiedetta, jolla olisi oltava tarkat saannoét; naiden
saantodjen tulisi olla johdettuja evidentista periaatteesta; eika
tama periaate voi todella olla tiedossamme ilman matematiikan
apua. — — seuraukset, jotka se paljasti muodostivat niin monia
saantoja, jotka seurasivat tasta periaatteesta. Naiden saantojen
toden tuntu, niiden asianmukainen sovellus, niiden suhteet,
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niiden jarjestys (yksinkertaisin aina esittelee vahemméan
yksinkertaisen ja niin edelleen asteittain) ja lopulta termien
valinta, kaikki tama, sanon, josta olin aiemmin tietamaton,
kehittyi mielessani selvyydella ja tarkkuudella. (Rameau 1971,

XXXV.)

Taman sitaatin alkuosasta kay ilmi jo aiemmin esitelty Rameaun
luottamus evidenttiin jarjen ideaan kaiken tiedon alkupisteend
ja matematiikkaan tamé&n tiedon varmuuden takeena.
Loppuosasta puolestaan voidaan lukea Rameaun usko
deduktioon tiedon kerdédmisessd: on aloitettava evidentin idean
yvksinkertaisimmista seurauksista ja edettava siitd asteittain
monimutkaisimpiin. TAmén tarkemmin Rameau ei selvitd
metodinsa tosiasiallista kayttda, joten seuraavaksi selvitan sita
esimerkkien avulla seurailemalla edellda kuvatun lahteen

kéasitteen kehittymista.

Osoitettuaan ettd konsonanssit ovat tdsmallisesti kuvattavissa
aritmeettisilla suhdeluvuilla ja madériteltyddan niiden kunkin
taydellisyyden asteen lukujen jarjestyksen mukaisesti (ss. 5-7),
Rameau on valmis esittelemddan evidentin periaatteen
harmoniateoriansa alkupisteeksi. Han aloittaa tamaéan
periaatteen selvittamisen esittelemalla uuden kasitteen
pohjasével, joka itsestddn generoi kaikki muut harmoniaan
kuuluvat sivelet. Tamén pohjasavelen synnyttaa yksi jakamaton
kieli ja muut savelet syntyvat pohjasavelestad alkuperaisen kielen
jakojen kautta, joten pohjasdvel on naiden muiden séavelien ja
niiden pohjasdvelen kanssa muodostamien intervallien ldhde.

(Rameau 1971, 7-8.)
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Téastd periaatteesta Rameau uskoi pystyvdnsd johtamaan koko
harmonian sddnnoéstdn aloittamalla sen yksinkertaisimmista
seurauksista ja paatymalla monimutkaisimpiin. Tata jarjestysta
han toteuttaa aloittamalla seurausten tarkastelun niista
harmonian ilmidista, jotka pohjasavel tuottaa suoraan, eli
konsonansseista. Dissonanssit ja soinnut, joita pohjasavel ei

tuota suoraan, Rameau kasittelee konsonanssien jalkeen.

Rameau tutkii konsonansseja periaatteeseensa nojautuen ja
kayttamélld perusteluissaan apuna lukusuhteita seka
yhdistamalla intervalleja my6s muilla tavoilla matematiikan
kasitteistdon, esim. toteamalla unisonosta, etta silla on sama
suhde konsonansseihin kuin yksiko6lla numeroihin (Rameau
1971, 8.), tai oktaavia selittdessadn, ettd kokonaisen suhde
puolikkaaseensa on niin luonnollinen, ettd se on
ymmarrettivissa ensimmadisend ja kytkemalld taméan suhteen
valitidmasti koskemaan oktaavia, jonka suhdeiuku on 1:2. Han

jatkaa matemaattisella perustelulia:

Yksikkoé on lukujen lahde. ja 2 on ensimmainen luku: - -
Samoin, kaytanndssa, oktaavia luonnehditaan nimella
“kerrannainen”, kaikkien kerrannaisten ollessa laheisessa
suhteessa lahteeseensa, - - (Rameau 1971, 8.)

Rameau on nain perustellut oktaavin ja oktaaviekvivalenssin
matematiikan avulla. Oktaaviekvivalenssille perustuvan
intervallien ja sointujen inversion (kaanteisyyden) avulla
Rameau kykenee toisaalta luokittelemaan jotkut konsonanssit

primaarisiksi ja toiset sekundaarisiksi ja toisaalta
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sisdllyttaméadn systeemiinsa sellaisia konsonansseja (kuten
sekstit), jotka eivat ole suoraan perusteltavissa senarion (luvut
1-6) avulla. Primaarisia konsonansseja ovat sellaiset, joissa
pohjasavel tai sen kerrannainen on alimmaisena,
sekundaarisissa pohjasdvelen kerrannainen on ylimmaisena ja
ne ovat siksi vihemman taydellisia ja inversion tuloksena
syntyneitd. Primaarisiksi konsonansseiksi Rameau luokittelee
kvintin ja terssit. Kvintissad (2:3) pohjasaveltd edustaa sen
ensimmainen kerrannainen 2; suuressa terssissa (4:5) toinen
kerrannainen 4. Pieni terssi tuottaa Rameaulle vaikeuksia, koska
sen suhdeluvussa 5:6 kumpikaan luku ei ole pohjasavelen
kerrannainen - se ei siis nayttdisi lainkaan olevan pienen terssin
lahteena. Rameau ratkaisee ongelman toteamalla, ettd luku 5 tai
sen Kkerrannaiset voivat joissakin tapauksissa edustaa
pohjasavelta. (Rameau 1971, 13, 15-16, 26.) Sekundaarisiksi
konsonansseiksi luokitellaan kvartti (3:4) ja sekstit (suuri 6:10
ja pieni 5:8), jotka selitetddn syntyneiksi inversion tuloksena
primaarisista konsonansseista ja jotka ovat siksi riippuvaisia

oktaavin voimasta (Rameau 1971, 14, 16).

Dissonansseja ja sointuja perustellessaan Rameau joutuu
kayttaméaan yha uusia matemaattisia operaatioita, koska yhden
kielen jakaminen senarioon kuuluvilla luvuilla (luvut 1-6)
tuottaa suoraan vain konsonanssit ja duurikolmisoinnun. Seka
dissonanssien etta sointujen suhdeluvut Rameau selvittda

kertomalla ja jakamalla lahinna primaaristen konsonanssien
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suhdelukuja. Naissa tapauksissa siis lahteena ovat pohjaséavelen

tuottamat konsonanssit.

Dissonanssien alkuperdlle esitetdan kaksi selitystd. Ensiksi ne
loydetdan perakkaisten konsonanssien erotuksesta, jolloin
esimerkiksi kvintin ja kvartin erotuksena saadaan kokoaskel,
jonka suhdeluku saadaan selville jakamalla néaiden
konsonanssien suhdeluvut keskendan; 2:3 -:- 3:4 = 8:9. Talla
tavalla Rameau muodostaa diatonisen asteikon jakamalla

perakkaiset konsonanssit keskendén. (Rameau 1971, 27-28.)

Dissonanssien todellisesta alkuperasta Rameau sanoo:

Voisimme johtaa joitakin harmonisia dissonansseja edella
esitetysta systeemistd, mutta niiden todellista alkuperaa on
ennemminkin etsittava primaaristen konsonanssien nelidista
tai kahden primaarisen konsonanssin yhdistamisesta, - - Muut
dissonanssit syntyvat naiden jalkimmaisten kéannodksista.
(Rameau 1971, 28.)

Pohjasdvel on siis dissonanssien ladhteena valillisesti,
generoimiensa konsonanssien kautta. Sointujen alkuperaa
késittelevan luvun alussa Rameau toteaa, ettd harmoninen jako
tuottaa harmonisiksi keskipisteiksi ainoastaan kvintin, joka
jakaa oktaavin ja kaksi terssid, jotka jakavat kvintin (Rameau
1971, 16). Taman jalkeen hén esittelee sointuja koskevan

periaatteen:.

Kvintti ja terssit eivat ainoastaan jaa kaikkia prinsipaalisia
sointuja vaan my0s luovat ne, joko nelidindan tai toisiinsa
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lisattyina. Mikali kerto- ja vahennyslaskusaantoja sovelletaan
niihin, voimme johtaa niista kaikki harmoniset soinnut.
(Rameau 1971, 35.)

Kertomalla terssit keskendan saadaan kvintille uusi suhdeluku:
4:5 x 5:6 = 20:30; vihentamalla terssit toisistaan (eli jakamalla
suhdeluvut keskendan) saadaan kvintille kaksi harmonista
keskipistetta: 4:5 -:- 5:6 = 24:25. Nain duurisoinnuksi saadaan
20:25:30 ja mollisoinnuksi 20:24:30. Lisdksi kertomalla terssit
itsellddn saadaan tuloksiksi vahennetty ja ylinouseva sointu,
mutta naille Rameau ei tahdo antaa sointu -nimeé, koska niissa
ei ole kvinttid; han pitdd niditd vain harmonisesti jaettuina
ylinousevina ja vahennettyina kvinttein&. Lisdamalla edella
muodostettuihin tdydellisiin sointuihin jokin niiden osa (kvintti
tai jompi kumpi tersseistd) saadaan muodostettua kaikki muut,
dissonoivat soinnut. Ensimmadinen lajissaan on septimisointu,
joka muodostetaan lisdamalla duurisointuun pieni terssi; tata
Rameau pitdd taydellisimpana dissonoivana sointuna ja samalla
kaikkien muiden septimisointujen lahteend. (Rameau 1971,
35-37, 53.) Kaikkien sointujen lahteend ovat siis pohjaséavelen

tuottamat primaariset konsonanssit.

Ensimmadaisen osan lopuksi Rameau kéasittelee sointujen
kadannoksia, mutta jattaa niiden ominaisuuksien tarkemman
esittelyn toiseen osaan. Tassd hén yhdistaa teoriansa keskeiset
periaatteet; sointujen terssirakenteisuuden, konsonanssien
perusteluissa esille nousseen inversion, siihen liittyvan

taydellisyyden asteen médrittelyn ja pohjasavelen maarittdmisen
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etsimdlla soinnusta jokin sita edustavan luvun kerrannainen.
Rameaun kaytdnnéllinen tavoite on sointujen ja niiden
kdanndsten perusteluissa selva: kaikilla soinnuilla on aina
tunnistettavissa oleva pohjaséavel, joka pysyy muuttumattomana
olipa sointu missa muodossa hyvansa (Christensen 1987, 25).
Lisaksi pyrkimalld osoittamaan, ettd harmoniaan itseasiassa
kuuluu vain kaksi sointua, taydellinen ja septimisointu, jotka
harmonian ldhde, pohjasavel, on konsonanssien kautta
generoinut, ja joista kaikki muut soinnut on johdettu
kaantamalla, lainaamalla pohjasdvel muualta tai muuntamalla
pohjasdveltd (Rameau 1971, 52-53), Rameau luo pohjaa sille,
ettd sointujen luonnetta, ominaisuuksia ja kayttaytymista
kasitellessdaan hanelld on tahan tarkoitukseen sopiva
mahdollisimman yksinkertainen lahde, eli ndma harmonian

ensimmaisind luomat kaksi sointua.

Toisessa, sointujen luonnetta ja ominaisuuksia kasittelevassa
kirjassa Rameau aluksi maarittelee bassolle soveliaan liikkkeen
pohjasavelen tuottamien konsonanssien avulla (Rameau 1971,
59-61). Taman jalkeen han tutkii tdydellista kadenssia ja johtaa
sen kayttaytymisestd sddnnodt kaikkien dissonanssien
purkamiselle (Rameau 1971, 63-67) seka toteaa lopuksi, etta
harmonia sisaltyy kahteen edelld esiteltyyn sointuun, eli
taydelliseen toonikasointuun ja dominanttiseptimisointuun, ja
ettd kaikki sdannét perustuvat ndiden kahden soinnun
luonnolliselle progressiolle (Rameau 1971, 70). Tassa kohdassa

Rameau siis ottaa nama kaksi sointua ja niiden liikkeen
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uudeksi lahteeksi musiikin ilmioiden selittdmista varten, jonka
lahteena pohjasavel puolestaan toimii antamalla
tyydyttavimman liikkeen bassolle, eli kvintilla laskeutumisen
(Rameau, 1971, 60, 62) ja generoimalla harmonian
taydellisimmat soinnut. Tasta uudesta lahteestd Rameau sitten
johtaa saannot muille kadensseille — harhalopukkeelle (ss.71-73)
ja epdsaannodlliselle kadenssille (ss. 73-81) - ja toteaa sitten,
ettd nama kolme kadenssia sisaltavat kaikki keskeisimmét
seikat harmoniassa ja ettd kaikki soinnut ja niiden progressiot

voidaan johtaa néista kolmesta kadenssista (Rameau 1971, 81).

Tassa vaiheessa voidaan nadhdaan selviasti Rameaun tapa
ikdankuin ketjuttaa lahteitda perdkkain; ts hén luo yhden
lahteen seurauksista uuden lahteen, jonka seurauksilla voidaan
edelleen selittdd uusia musiikin ilmi6ita. Erilaisten kadenssien
perusteluissa lahde on jo kolmetasoinen: pohjasavel -
pohjasdvelen generoimat konsonanssit - konsonansseista
muodostetut kaksi fundamentaalista sointua. Tah&én asti
Rameau luottaa taydellisesti lahteidensa validiuteen, ja néihin
lahteisiin tukeutuen han selittda varsin suuren osan musiikin
ilmidistda: kaannettyjen sointujen kayttaytymisen (s. 82),
lainasointujen alkuperdn ja kayttaytymisen (ss. 48-52, 93-95),
sekd dissonanssien ldhteen ja kayttaytymisen (ss. 95-101,

110-123).

Eraissad tapauksissa Rameau lisda viela yhden tason lahteen

kasitteeseensa, ja ilmeisesti tuntee joutuneensa jo varsin kauas
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alkuperdisen lahteensa selitysvoimasta, koska perustelee
tallaisia tapauksia myds vetoamalla hyvdan makuun ja
vallitsevaan kaytantoon néiden sisallyttdmiseksi harmoniaan.
Tama ilmenee selvisti Rameaun selityksistd harmonian
erikoistapauksista tai erikoisluvista, jotka koskevat poikkeamia
luonnollisimman harmonian sdannoista. Tallainen poikkeus on
esimerkiksi pohjabasson laskeminen septimilla tai nouseminen
sekunnilla, minka ldhteeksi Rameau tarjoaa septimisoinnun,
jonka lahteenad on taydellinen sointu, jonka lahteena
puolestaan on sen alin savel. Rameau toteaa lisaksi tassa
yvhteydessa, etta tama intervalli (septimi tai sen k&annoés
sekunti) on enemman hyvdn maun kuin luonnon tuotetta,
koska sita ei 10ydeta luonnollisimmasta harmoniasta. Rameau
puolustelee sitten taman poikkeuksen sallimista sanoen, etta
harmonialle annettaisiin lilan kapeat rajat, mikali se
rajoitettaisiin vain kaikkein luonnollisimpaan, ja olisi
harmonian eristamistd omista oikeuksistaan, ellei sille
sallittaisi kaikkia sen omia ominaisuuksia ja viela lopuksi, etta
eristaisimme itsemme aistiemme kaytosta ja erkanisimme
taydellisesti jarjen kaytosta ellemme hyvéaksyisi kaikkea mita

harmonia meille tarjoaa (Rameau 1971, 123-124).

Myos dissonanssin purkamista toisella dissonanssilla
selittdessddn Rameau ottaa lahteeksi septimin, jonka héan tassa
yhteydessd haluaa nostaa fundamentaalisten intervallien

joukkoon, koska se on ensimmainen lajissaan, ts. ensimmainen
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dissonanssi (Rameau 1971, 127). seuraavassa viela Rameaun

paattelyketju tasta erikoistapauksesta:

Meidan taytyy huomauttaa aluksi: etta dissonanssia ei pureta
suloisimmilla konsonansseilla, vaan painvastoin terssilla, joka
on epataydellinen; etta septimi on luonnollisesti muodostettu
lisdamalla terssi kvinttiin; ettd tAméan septimin luonnollinen
lilke on laskeutua diatonisesti; ettd ainoat fundamentaaliset
soinnut ovat taydellinen sointu ja septimisointu; ja etta kaikki
pohjabasson liikkeet koostuvat vain tersseista, kvinteista ja
septimeista, joista fundamentaaliset soinnut on rakennettu.
Taman tuloksena olisi oltava yksinkertaista hyvaksya kaksi
perakkaista fundamentaalista sointua jotka sopivat naihin
huomioihin paitsi ettd septimin purkaa toinen septimi.
(Rameau 1971, 128.)

Tasta esimerkistd on selvasti nahtavissd Rameau yritys
sisallyttdd kaikki musiikin ilmiét alkuperaisen periaatteensa
alle: hdan kay tdssa 14pi kaikki tdhénastiset lahteensa ikddnkuin
perustellakseen askel askeleelta niiden avulla septimin

ottamisen taméan ilmién ldhteeksi.

Nooni- ja duodesimisointujen ladhdettd ja kayttidytymista
selittdessddn Rameau vetoaa jopa tahdon vapauteen. Han
selittad ndma syntyneiksi siten, ettd koska septimisointuun ei
voi endd lisatd uusia savelid ylapuolelle, koska sointu silloin
ylittdisi oktaavin rajat, on uusi savel lisdttava soinnun alle. Tata
saveltd on sitten pidettava ylimadraisena ja tdman savelen on
aina oltava alimmaisena soinnussa. Todellinen pohjasavel on
siten lisdttya saveltd seuraava savel, joka maaraa taman
soinnun kayttaytymisen (Rameau 1971, 88-89). Naita

ylimééaraisia savelid voidaan pitdad vapaachtoisina lisdyksina,
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jotka eivat millddn tavoin vaikuta (harmonian) ldhteeseen
(Rameau 1971, 147). Taten tassd tapauksessa ldhde, jota
soinnun todellinen pohjasdvel edustaa, vaikuttaa vain tdman
pohjasavelen ja sitd ylempien ad&nten kayttdytymiseen, eika
Rameau esitd tdssd sointuun lisatyille ylimaaraisille savelille

muuta lahdetta kuin vapaan tahdon.

Edella esitetysta lahteen kéasitteen seurailusta voidaan nahda,
ettd Rameau pyrkii mahdollisimman pitkédlle pitamaan kiinni
alkuperadisesta periaatteestaan ja johtamaan siitd askel
askeleelta musiikin sdannostén. Edellisestd, tiedonkaésitysta
kasittelevasta luvusta kay selville, mikd Rameaun kéasityksen
mukaan takaa tallaisen kehittelyn validiuden. Toisessa kirjassa
Rameau kuitenkin ajautuu paikoin varsin kauas alkuperaisesta
periaatteestaan, ja erkanee siitd erdissa tapauksissa kokonaan,
ja tasta johtuen toinen kirja on metodinsa osalta sekavampi ja
epajohdonmukaisempi kuin ensimmainen Kkirja. Tama johtuu
yvksinkertaisesti siitd, ettd siirtyessddn kuvaaman harmoniaa
erailla tavalla dynaamisena ilmidéna, ts, tutkiessaan harmonian
etenemistd soinnusta toiseen ja pyrkiessdan kuvaamaan taman
progression lakeja seka kaikkia harmoniaan kuuluvia sointuja,
han térmaa niin monimuotoiseen ilmidéén, ettd alkuperaisesta
lahteesta johdetut saannét eivat Kkertakaikkiaan riité
selittdmaan sitd. Ensimmaisen kirjan erdénlainen metodinen
helppous puolestaan selittyy silla, ettd siind Rameau kuvaa
harmoniaa staattisena ilmion&, musiikillisesta ympéaristosta tai

kaytannoéstad riippumattomana luonnon tuotteena, ja keskittyy
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selittimaén intervalleja ja sointuja yksittaisind harmonian
ilmidina, eli tarkastelee niiden syntya ladhteestdaan,

pohjasavelesta, ja niiden suhdetta lahteeseensa.

5.1.3. PAATEPISTE

Rameaulla on asettanut musiikinteorialleen kaksi tavoitetta:
toisaalta han pyrkii luomaan musiikille selvat saannoét ja
toisaalta saamaan musiikilliset ilmiot sellaiseen késitteelliseen
muotoon, ettd ne olisivat jarjen Kké&sitettavissa siina
tarkoituksessa, kuin mitd luvussa Tiedonkésitys on huomattu.

Nama tavoitteet kayvat ilmi seuraavasta sitaatista:

Musiikki on tiedetta, jolla olisi oltava tarkat saannot - -
seuraukset, jotka se paljasti muodostivat niin monia saantoéja,
jotka seurasivat tasta periaatteesta. — — Ei riita, ettd tuntee
taiteen tai tieteen vaikutukset. Naméa vaikutukset on myods

kasitteellistettava jarjen tajuttavaksi. (Rameau 1971, xxxv.)

Naihin tavoitteisiin Rameau viittaa myds muualla esipuheessaan
esitellessadn eri kirjojen sisaltdéa ja tavoitteita (Rameau 1971,

XXXV, XxXxXvi).

Tarkastelen seuraavaksi sitd, millaisen merkityksen ja
sitovuuden Rameau on halunnut antaa sddnnéilleen. Ensiksi
huomataan, ettd Rameau pyrkii luomaan musiikinteoriansa
perustan aritmetiikan saantéihin nojaten (Rameau 1971, 4-5),

mika osaltaan jo tassa vaiheessa valmistelee tiukimman
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mahdollisen sitovuuden antamista myéhemmin luotaville

musiikin sidanndille.

Rameau vetoaa paikka paikoin luontoon tai luonnollisiin
ominaisuuksiin perusteluissaan, kuten esimerkiksi selittdessaan
sitd, mika intervalli parhaiten soveltuu dissonanssin

purkamiseen:

Jopa luonto on osallisena, koska se johtaa meidat valitsemaan
terssin siksi ainoaksi konsonanssiksi, joka voi sovittaa

dissonanssin karkeuden (Rameau 1971, 62).

Seuraavassa esimerkissd hdn johtaa terssien "luonnollisista”

ominaisuuksista sddnnét myods muille intervalleille:

Taten, koska suuri terssi on luonnostaan eloisa ja iloinen,
kaikella mika on suurta tai ylinousevaa on taméa ominaisuus.
Koska pieni terssi on luonnostaan herkka ja surullinen,
kaikella, mika on pienta tai vahennettya on taméa ominaisuus.
(Rameau, 1971, 64.)

Rameau lainaa sitten Zarlinolta terssien liikettd koskevat
saannot — Suuri tahtoo kasvaa tai nousta ja pieni laskea - ja
johtaa naista progressioista yleiset saannét kaikille intervalleille,
joita voidaan luonnehtia suuriksi, ylinouseviksi, pieniksi tai
vahennetyiksi (Rameau, 1971, 64). Tata voidaan tulkita siten,
ettd Rameaun ajattelee terssien ikdankuin luonnonlainomaisesti
noudattavan vain tiettya niille sopivaa reittia, ja ettd han tahtoo

siirtda terssien luonnollisien ominaisuuksien luonnonlain
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varmuuden myés muiden intervallien kayttaytymista koskeville

saannoille.

Kaikista selvin luonnonlakeihin vetoaminen n&hdaan
seuraavasta esimerkitd, jonka avulla Rameau tahtoo perustella

ja selittdad valmistetun ja valmistamattoman dissonanssin

kayttaytymista:

Jos sallimme itsemme puhua naistd adanistd niin kuin ne
olisivat kappaleita, voisimme sanoa, etta ne Kkoskettavat
toisiaan ja torméaavat toisiinsa, — — , huomaamme, etta
vaikutuksella, joka seuraa tastd niinkutsutusta aanten
tormaamisesta on paljon yhteista kappaleiden téormaamisen
kanssa. Molemmat sopeutuvat seuraavaan kahteen Isa
Pardiesin vaittaméaan:

Liikkuva kappale, joka kohtaa levossa olevan kappaleen,
antaa levossa olevalle kappaleelle kaiken liikkkeensa ja jaa
itse liikkumattomaksi.

Kova kappale, joka iskee liikkkumattomaan [immobile]
kappaleeseen kimpoaa yhdessa kaiken liikkeensa kanssa.

Ensimmainen vaikutus huomataan eraassa mielessa
valmistetussa dissonanssissa, toinen valmistamattomassa
dissonanssissa. (Rameau 1971, 78-79.)

Tassa savelia verrataan varsin suoraan aineellisiin kappaleisiin
ja samoin séavelten liikkeitad ja kayttaytymista ohjaavat sadannot
pyritian samaistamaan aineellisten kappaleiden kayttaytymista
saateleviin luonnonlakeihin, ja sitd kautta tassd myo6s pyritdaan

osoittamaan musiikin sdannot aivan sitoviksi.

Toinen, lahes yhta selva esimerkki on Rameaun selitys metrille,

josta seuraava sitaatti:
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Voimme johtaa metrin harmoniasta, koska metriin sisaltyvat
vain luvut 2, 3, ja 4, luvut, jotka myds antoivat meille
aritmeettisesti ja harmonisesti jaetun oktaavin. Lisaksi, koska
metri on riippuvainen liikkkeiden tasaisesta sarjasta, voimme
redusoida sen kahteen iskuun, koska ensimmaisen ja toisen
lilkkeen valiin sijoitettu aikavali jatkuu luonnostaan
saanndllisena. — — Kaikki liitkkeemme ovat varmasti samanlaisia
kuin kaksi ensimmaista liiketta, ellemme tietoisesti muuta
niita. (Rameau 1971, 164-165.)

Merkille pantavaa tassa on, ettd Rameau puhuu liikkeesta ja sen
tasaisuudesta ja liikkeiden valiin sijoitetusta aikavalista. Lisédksi
tamén sitaatin loppuosa muistuttaa suuresti Newtonin
liikelakia, jonka mukaan kappale jatkaa liikettdaan
suoraviivaisesti ja tasaisella nopeudella, ellei mikdan

ulkopuolinen voima vaikuta siihen.

Saantdjen luomista Kkéasittelevidssa luvussa Rameau sanoo

saantdjen varmuudesta seuraavaa:

~ — sAannot jotka nyt luomme lahteen perustalta haihduttavat
kaikki epailykset. — — [pohjabasso] maaraa tietyn diatonisen
liikkkeen ylemmille osille, mista lahes kaikki konsonansseja
koskevat saannot voidaan johtaa. Ellemme sano, etta
ehdottomasti kaikki saanndt, tama vain siksi, koska
dissonanssi esittelee tiettyja vapauksia. Huomaamme aina
kuitenkin kaikkien olennaisten saantdjen, - - olevan
epailyksettomia. (Rameau 1971, 142.)

Rameau siis pitda luomiaan saantdja eraitd poikkeuksia
lukuunottamatta aivan sitovina. Tallaisia poikkeuksia ovat
nimenomaan ne harmonian erikoistapaukset, joita on selvitetty

edellisessd luvussa, ja joiden saantdjen luomisessa ja
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perusteluissa Rameau tukeutui sekd vallitsevaan kaytantéén

ettd hyvaan makuun.

Saantodjen luomista kasittelevin luvun lopussa Rameau vielé tuo
esiin luomiensa sdantdjen ja samalla koko musiikinteoriansa

tarkoituksen:

Lopuksi vakuutamme, ettd vaikka on ollut mahdotonta
ymmartaa taysin tahan saakka annettuja harmoniaa koskevia
saantodja, lahde, jonka olemme asettaneet, johtaa varmuudella
ymmarrykseen, mika on kaikenkattavaa (Rameau 1971, 154).

Rameau ilmaisee tassa luottamuksensa siihen, etta redusoimalla
musiikinteoriansa mahdollisimman yksinkertaiseen alkupis-
teeseen han tarjoaa sellaisen késitteellisen perustan jolta
musiikki ja sen sadnnoét ovat taysin jarjen ymmarrettavissa.
Tassa nahdaan selva jalki Descartesin luonnonlain kasitteesta;
Descartes kertoo havainneensa luonnossa Jumalan sadatamia
lakeja joista Jumala on lisdksi istuttanut ihmisten mieliin jarjen
sisasyntyisina ideoina niin selvat ja tarkat kasitykset, ettd niihin
huolellisesti perehdyttyddan ihmisen on oltava taysin

vakuuttunut niiden padtemisestd kaikkeen ja kaikkialla.

Edella esitetystd voidaan ndhda, ettd Rameau tahtoo antaa
harmonian sdanndille ankarimman mahdollisen tulkinnan,
vaikka ei tohdi nimittddkddn niitd harmonian tai musiikin
laeiksi niiden muutamien poikkeuksien takia, joita hdn joutuu
saantdoihinsa sisdllyttdméan. Rameau pyrkii kuitenkin

perustelemaan my6és nama poikkeukset alkuperiaisella
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periaatteellaan laajentamalla ldhteen késitetta mahdollisimman
pitkalle, kuten metodia késitteleviassd luvussa huomattiin.
Varsin useissa kohdin Rameau vetoaa luontoon ja sita
hallitseviin periaatteisiin perustellessaan harmonian ilmiéita.
Lahtokohtana koko musiikinteorian kehittelylle on
matematiikan avulla perusteltu periaate, ja hdnen metodinsa
lopulta paljastaa, ettd han pyrkii antamaan musiikinteorialleen

tieteellisen péatevyyden ja sdanndéille vastaavanlaisen sitovuuden.

5.2. ONTOLOGIA

5.2.1. TODELLISUUSKASITYS

Seuraavassa pyritddn selvittdmaan Rameaun todellisuus-
kasitysta aluksi sen pohjalta, mitd voidaan péaatella edella
esitettyjen epistemologisten kasitysten pohjalta. Taman jalkeen
todellisuuskasitysta tullaan selvittimdan myos muilla tavoin,
varsinkin henkisen osuudesta musiikkiin selvittaméalla
Rameaun kasityksia luovuudesta tutkimalla hdnen kasityksiaan

sévellysprosessissa huomioon otettavista seikoista.

Kuten luvussa tiedonkésitys on huomattu, Rameau perustaa
tietonsa harmoniasta mahdollisimman pitkalle matemaattisesti
perusteltavissa olevaan alkupisteeseen, joka ensimmaisessa,
harmonian perusteita kisittelevissa kirjassa on yksi kieli, sen

tuottama pohjasavel, ja tdmén Kkielen jaoista syntyvat muut



87

savelet, jotka yhdessa tuottavat taydellisimméat harmoniaan
kuuluvat konsonanssit. Ainakin harmonian perustan -
pohjaséavelen ja sen generoimien konsonanssien — osalta voidaan
paatella, ettd Rameau ajatteli niiden kuuluvan materiaalisen
todellisuuden piiriin, koska rationalistisen ajattelutavan
mukaan kaiken aineellisen kannalta merkittavintd on sen
ulottuvaisuus ja ulottuvaisuuden ja sen eri muotojen
ymmértamisen mahdollisuus matemaattisten ja geometristen

ideoiden avulla.

Seuraavassa, ensimmadisen Kkirjan avaavassa katkelmassa
Rameau maéérittelee tutkimuskohteensa, ja varsinkin viimeista
kappaletta voidaan tulkita niin, ettd tdssd Rameau ilmoittaa
tutkivansa savelid ja niiden tuottamia konsonansseja puhtaasti

geometrisina objekteina:

Musiikki on aanten tiedettd; tdman vuoksi aani on musiikin
pasasiallinen subjekti.

Musiikki on jaettu yleensa melodiaan ja harmoniaan,
mutta tulemme osoittamaan seuraavassa, etta jalkimmainen
on lahinna vain osa edellista ja etta tiectAmys harmoniasta on
riittavaa musiikin kaikkien ominaisuuksien ymmartamiseksi
taydellisesti.

Jatamme A&aanen maarittelyn tehtavan fysiikalle.
Harmoniassa luonnehdimme Aanta vain matalaksi ja korkeaksi
ottamatta huomioon sen voimakkuutta tai kestoa. Kaiken
tiedon harmoniasta tulee perustua korkeiden &aanten
suhteeseen mataliin daniin. (Rameau 1971, 3.)

Téassa voidaan ndhda selva jalki Descartesilta perédisin olevasta
ajattelusta; tutkiessaan aineellisten kappaleiden olemassaolon

mahdollisuutta, Descartes 10ysi aluksi tajunnastaan selvia ja
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tarkkoja ideoita niistd ulottuvaisena substanssina, ja paatteli
niitd olevan olemassa ainakin sikali kuin niitd tarkastellaan
geometrian kohteina. Samoin tdssé Rameau jattad danien kaikki
muut ominaisuudet fysiikan maariteltaviksi ja keskittyy vain
niiden matematiikan ja geometrian avulla selvitettaviin

ominaisuuksiin, eli korkeiden ja matalien ddnien suhteisiin.

Rameaun tiedonkésitysta kasittelevian luvun loppupuolelta (s.72)
voidaan nahda todellisuuskéasityksen kannalta tarked havainto:
musiikissa ja musiikillisessa tiedossa on mahdollista paasta
taydellisyyteen, koska ensiksikin luonto on huolehtinut siita,
ettd harmonia esittdytyy meille pohjasavelessd ja sen
generoimissa soinnuissa sellaisessa muodossa, etta sitd on
mahdollista kasitellda matemaattisesti, ja toiseksi luonto on
antanut meille jarjen, jonka avulla voimme ymmartaa
harmoniaa matematiikan avulla. Todellisuuskasitystd koskien
tata voidaan tulkita siten, ettd musiikki ndhdadn tassa
puhtaasti materiaalisen substanssin piiriin kuuluvaksi ilmioksi,
koska siind ndhdaan sen kasittdmisen kannalta merkittavaksi
vain sen matemaattisesti kuvattavat ominaisuudet, jarjella
puolestaan ei tdssa ndhda olevan suoraa kanavaa aineelliseen
maailmaan; jarki voi taydellisyyteen pyrkiessddn luottaa
ainoastaan evidentteihin matemaattisiin ideoihin ja sitd kautta

toivoa ymmartavansa harmonian téydellisesti.

Rameau vetoaa useissa perusteluissaan jarjen matemaattisten

ideoiden lisdksi myds luonnonlakeihin ja musiikin luonnollisiin
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ominaisuuksiin, kuten luvussa Paatepiste on huomattu.
Rameaun kasityksen aineellisesta luonnosta voidaan sanoa
naiden esimerkkien perusteella olevan mekanistinen, ja
Rameaun tavasta perustella harmoniaa, sen lahdettad ja
kayttaytymista naihin materiaalisen todellisuuden
ominaisuuksiin vedoten voidaan paatella, ettd hén katsoo
harmonian kuuluvan tdhén materiaaliseen todellisuuteen ja

siten myo6s olevan sen lakien alainen.

Lisaksi useista kohdista voidaan lukea varsin deterministisia
kuvauksia harmonialle sopivista liikkeistd, esimerkiksi siité,
kuinka basso méadraa ylempien aanten liikkkeen oman liikkeensa
kautta (Rameau 1971, 60-61), tai kuinka terssien liike on
riippuvainen niiden luonnollisista ominaisuuksista (Rameau
1971, 64). Naissa molemmissa esimerkeissd Rameau vetoaa
luontoon perustellessaan harmonian kayttaytymistd. Savelten
liikkeen kappaleiden liikkeeseen (ks s. 81) rinnastavasta
esimerkistd jo nd&htiin, ettd Rameaun kasitys luonnon
tapahtumista on mekanistinen, eli materiaalinen todellisuus on
mekaniikan lakien hallitsemaa, ja samanlaisen determinismin
Rameau nikee koskevan myds musiikkia. Tdhédn kohtaan liittyy
myos erittdin deterministinen selitys dissonanssien

ominaisuuksien ja niille mahdollisten liikkeiden lahteesta:

— — , koska harmonian lahde on ainoastaan taydellisessa
soinnussa, mikd hyvansa uusi aani lisattyna taydelliseen
sointuun on dissonanssi; etta lisatty aani on dissonanssi vain
suhteessa lahimpaan konsonanssiin, ja ettad taten tama

konsonanssi ma&araa dissonanssiddnen progression.
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Jalkimmaiselld ei ole muita ominaisuuksia kuin ne, jotka se
saa lahimmalta konsonanssilta ja sen seurauksena se ei voi
liikkua ilman taméan konsonanssin apua, joka on osa lahdetta.
(Rameau 1971, 81.)

Edellisestd kay jo selvdksi Rameaun késitys aineellisesta
todellisuudesta ja musiikin suhteesta siihen. Seuraavaksi
pyritaan selvittiméaidn Rameaun kasitystd henkisesta ja tdmén
suhteesta musiikkiin. Osittain voidaan jo kaikesta edella
esitetystd paitellda, ettdA Rameau on omaksunut rationalismiin
olennaisesti kuuluvan dualismin, opin kahdesta toisistaan
erillaan olevasta ja erilaisesta substanssista, koska Rameaun
kasitykset tiedosta, sen hankinnasta ja aineellisen todellisuuden
luonteesta ovat taman ajattelutavan mukaiset; aineellisesta,
determinististen luonnonlakien hallitsemasta substanssista on
saatavissa epdailysten ulkopuolella olevaa tietoa vain jarjen
sisasyntyisten ideoiden avulla. Taten siis voidaan paitellda
Rameaun ajatelleen henkistd maarittdviksi ominaisuudeksi

rationaalisuuteen kykenevan jarjen.

Seuraavassa pyritdan saamaan lisdvalaistusta Rameaun
kasitykseen henkisesta ja sen osallisuudesta musiikkiin
tutkimalla, kuinka héan selittda savellysprosessia ja siina
huomioitavia seikkoja. Kaikkialla, missd Rameau puhuu itse
saveltamisestd, Rameau vetoaa hyvadn makuun harmonista
perustaa maaraavien, rationaalisella jarjellda késitettavien
saantdjen lisdksi. Ensimmadainen kohta, missd maku mainitaan,
on peraisin Rameaun teoksen johdantoluvun eri Kirjojen

sisdltdja esittelevasta jaksosta:
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On totta, etta tietyt kvaliteetit riippuvat neroudesta ja mausta,
ja naiden vuoksi kokemus on viela jopa tiedettékin edella.
Mutta taméan ei tulisi antaa perinpohjaisen tiedon estaa
valaisemasta meitd, kun pelkdamme etta kokemus johtaa meita
harhaan, vaikka tama tieto vain nayttaisi meille, kuinka
suhteuttaa todelliseen lahteeseensa ne innovaatiot, jotka
kokemus johtaa meidat tuottamaan. Sitad paitsi tallainen
perinpohjainen tieto aktivoi neroutta ja makua, joista ilman

sita voi usein tulla hyddyttdmia lahjoja. (Rameau 1971, xxxvi)

Tassd katkelmassa nerous ja maku ndhdaan sellaisiksi
henkisiksi ominaisuuksiksi, jotka ilman jarjen tietoista ja
oikeanlaiseen tietoon perustuvaa ohjausta jadvat hyddyttdmiksi
lahjoiksi. Basso continuon saveltdmistd koskevassa luvussa
Rameau sanoo hyvalla maulla varustettujen ihmisten tuntevan
luonnostaan, mikd basso on sopivin millekin melodialle ja

jatkaa:

Tasta luonnonlahjasta huolimatta he saattavat erkaantua
totuudesta ellei tieto ole tukemassa tata lahjaa, vaikka tieto ei
takaa taydellisyytta ennen kuin hyva maku tulee sen avuksi
{(Rameau 1971, 341).

Taydellisyyteen pyrittaessa tieto harmoniasta ja hyva maku on
pyrittava sovittamaan yhteen. Hyvd maku ja nerous eivat
kuitenkaan sindnsa ole Rameaun mukaan rationaalisesti
kontrolloitavissa, jarki voi ainoastaan antaa oikeaan tietoon
perustuvia aineksia hyvidn maun perusteella tehtavié ratkaisuja
varten, mikd kdy ilmi seuraavasta, sointujen ilmaisullisia
ominaisuuksia kasittelevastd luvusta perdisin olevasta melodian

keksimista kasittelevasta katkelmasta:
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Melodialla ei ole yhtdan vahemméan ilmaisuvoimaa kuin
harmonialla, mutta tarkkojen saantdjen antaminen sita varten
on lahes mahdotonta, koska hyvalla maulla on tassa suurempi
osuus kuin missaan muussa. Jatamme etuoikeutetnille neroille
mielihyvaAn kunnostautua talla alueella, josta riippuu lahes
kaikki tunteen voima. - — Tama ei tarkoita sitd, ettd kun
tieddmme kuinka kuinka jarjestda asianmukaisesti sarja
sointuja meille olisi mahdotonta johtaa siitd aiheeseemme
sopiva melodia, kuten tulemme mydhemmin nakeméaan; mutta
hyva maku on tassad aina ensimmainen liikuttaja. (Rameau
1971, 155-156.)

Seuraavassa yksinkertaisesti kehotetaan muusikkoa, saveltajaa
kayttamaan koko mielikuvitustaan ja elaytymiskykydan

mahdollisimman vaikuttavan lopputuloksen aikaansaamiseksi:

Hyvan muusikon tulee antautua kaikille henkiléille joita han
tahtoo kuvata. Taitavan nayttelijan tavoin hénen taytyy ottaa
puhujan paikka, uskoa olevansa paikoilla joissa tapahtuvat ne
tapahtumat joita han tahtoo kuvata, ja osallistua naihin
tapahtumiin niin kuin ne, jotka ovat eniten osallisina niihin.
Hanen taytyy esittaa teksti hyvin, ainakin itselleen, ja tuntea
milloin ja kuinka paljon ddnen taytyy nousta tai laskea, niin
ettd han voi muotoilla melodiansa, harmoniansa,
modulaationsa ja liikkeensad [movement] sen mukaisesti.
(Rameau 1971, 156.)

Rameaun kéasitys henkisestd nayttaisi ndin olevan kahtalainen:
toisaalta hengessd on jarjen ideoita tosista ja
muuttumattomista kohteista, jollainen musiikin suhteen on
harmonia matemaattisesti ilmaistavana aineellisen luonnon
ominaisuutena, toisaalta henkiselle ndyttavat olevan ominaisia
my6s luovuus, joka ilmenee neroutena, kehittyneend makuna ja

vield lisdksi kuvittelu- ja elaytymiskykyna. Hyvdn maun Rameau
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selittda kehittyvan kokemuksen kautta, kuulemalla ja ndkemalla

taitavimpien mestareiden tdita (Rameau 1971, 368).

Descartesin mukaan henkistd maéarittda ennen muuta
sisasyntyisten ideoiden kautta rationaaliseen ajatteluun
kykeneva jarki, mutta myods kuvittelu- ja tuntemiskyky on
olennainen osa henkistd. Hanen mukaansa taman
kuvittelukyvyn avulla voi maailmasta saada hyvin eloisan ja
toisella tavalla todentuntuisen kuvan kuin puhtaiden jarjen
ideoiden avulla. Lisdksi, koska sielu on yksi ja jakamaton, nama
kaikki henkiseen liittyvat kyvyt ja ominaisuudet muodostavat
yhden kokonaisuuden. Saman suuntainen on myds Rameaun
kasitys henkisestd: musiikin perusteiden ymmartamiseksi on
valttamatonta ymmartad harmonia selvien ja tarkkojen, siis
matemaattisten ideoiden avulla, ja tdméan jalkeen, kun perusta
on luotu, ihminen on vapaa kayttamaan kaikkia muita
hengessadan olevia kykyja luodakseen musiikkia, joka on seka
luonnollisen jarjestyksen mukaista ettd ihmisen aisteja ja

kuvittelukykya miellyttdvaa ja stimuloivaa.

5.2.2. TAHDON VAPAUS

Rameaun epistemologisten késitysten ja todellisuuskasityksen
perusteella voidaan Rameaun kasityksestd tahdon vapaudesta
sanoa, ettd niiltd osin kuin Rameau késittelee musiikkia

puhtaasti materiaalisen luonnon tuottamana harmonisena
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ilmiéna, tahdolla ei voi siihen olla osuutta, koska vapaa tahto
on yksinomaan henkisen ominaisuus. Esimerkiksi
ensimmaisessa kirjassa Rameaun perustelut ovat matemaattisia
ja siind maarin deterministisid, ettei tahdon vapaudesta silta

osin voi todeta muuta kuin etta sita ei ole.

Rameau on méaritellyt hyvin tarkasti tahdon vapauden rajat.
Tahdolla ei voi olla vapautta harmonian perustuksissa,
esimerkiksi basson liikettd sadntelevat lahes taydellisesti
perusaanen generoimat ensimmadaiset konsonanssit (Rameau
1971, 59-61), ja taten muodostettu fundamentaalinen progressio
puolestaan maaraa ylemmille aanille sopivat savelet ja niiden
liikkumisen (Rameau 1971, 61-62, 152-153). Téassa siis
ensimmaisestd kirjasta perdisin oleva harmonian perusteita
koskeva ankara deterministisyys on ulotettu ddnenkuljetusta
koskeviin saantdéihin. T&altd perustalta muodostettua
harmonista progressiota voidaan sitten muunnella vapaasti
muuttamalla savelten jarjestystd soinnuissa tai vaihtamalla
osien (danten) paikkaa keskendén, kunhan ei kajota harmonian

perustuksiin (Rameau 1971, 62, 67, 70).

Rameau viittaa tahdon vapauteen suoranaisesti vain yhden
kerran, selittdessdan nooni- ja duodesimisointujen syntymista
(Rameau 1971, 88-89), eika talldinkadn viela tassa yhteydessa,
vaan vasta myShemmin, aivan sdantdjen vakiinnuttamista
kasittelevan luvun lopussa selittdessdaan, miksi yliméaraisia

savelia varten ei ole laadittu tarkkoja omia sadantdja: Rameau
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selittda néaiden olevan vapaaehtoisia lisid, jotka eiviat milldan

tavalla vaikuta harmonian lahteeseen (Rameau 1971, 147).

Tahto on siis taysin sidottu silloin kun késitelladn harmonian
perustuksia, sen syntya pohjasavelestd, ja niitd pohjaséavelten
progressioita, joita pohjasével hallitsee. Tahdolla on vapautta
vasta sen jalkeen, kun pohjaséavelen sanelemat sointuprogressiot

on muodostettu.

Tahdolla néayttaisi olevan vapautta niissd kohdissa, joissa
Rameau viittaa hyvaan makuun eraiden sointujen kaytdssa ja
erdaissd aanenkuljetustavoissa. Tallaisia kohtia Rameaun
teoriassa ovat harmonian poikkeustapaukset tai erikoisluvat,
joissa hyvian maun ohjauksella voidaan ohittaa tai ainakin
valjentaa erdita lahteesta johdettuja sadntodja. Tallainen tapaus
on esimerkiksi rinnakkaisten sekstien kuljettaminen, jolloin
muodostuu myods rinnakkaisia kvartteja, ja taméa liike on
sallittu vain hyvan maun ohjauksessa, koska talldin eri dénten
jarjestystd muutettaessa on vaarana, ettd muodostuu
rinnakkainen kvinttiliike, mika on Kkielletty (Rameau 1971,
125-126). Tassa hyvan maun ohjauksessa véaljennetdan
lahteestd johdettua sddntdd, joka kieltdd rinnakkaisen
kvinttiliikkeen, koska kvarttien voidaan toisaalta myos ajatella

edustavan kvintteja kaannoéksinaan.

Edellisessd, todellisuuskasitysta selvitteleviassada luvussa jo

sivuttiin tahdon vapautta henkisen olemukseen olennaisesti
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kuuluvana ominaisuutena. Seuraavassa tarkastellaan nerouden,
hyvan maun ja tiedon suhteita késittelevad katkelmaa

johdantoluvusta nyt tahdon vapauden kannalta:

On totta, etta tietyt kvaliteetit riippuvat neroudesta ja mausta,
ja naiden vuoksi kokemus on viela jopa tiedettakin edella.
Mutta taman ei tulisi antaa perinpohjaisen tiedon estaa
valaisemasta meitd, kun pelkdamme ettd kokemus johtaa meita
harhaan, vaikka tama tieto vain nayttaisi meille, kuinka
suhteuttaa todelliseen ladhteeseensad ne innovaatiot, jotka
kokemus johtaa meidat tuottamaan. Sitd paitsi tallainen
perinpohjainen tieto aktivoi neroutta ja makua, joista ilman

sita voi usein tulla hyddyttomia lahjoja. (Rameau 1971, xxxvi)

Tata voidaan verrata suoraan Descartesin kasitykseen tahdon
vapaudesta: mikali ihminen totuttaa tahtonsa suuntautumaan
vain siihen, minka jarki kasittad selvasti ja tarkasti, ihminen ei
voi erehtyd. Samoin Rameau tdssa argumentoi sen puolesta, etta
nama vapaasta tahdosta kumpuavat luovuuteen liittyvit kyvyt
olisi ainakin jossain mdarin alistettava rationaalisen jarjen
kontrolliin, jotta paastaisiin taydellisyyteen musiikissa. Neron
kasitteelle Rameau ei anna missdan mitaan tarkempaa selitysta,
mutta mita ilmeisimmin hén tarkoittaa silla sitd jotakin kaikkia
rationaalisia maéarittely-yrityksia pakenevaa kaiken luomisen
alkuunpanevaa voimaa, mika ilmenee esimerkiksi hénen
selityksissdan ilmaisuvoimaisen melodian keksimisesté;
neroudessa nain ymmarrettyna siis vaikuttaisi vapaa tahto
tdysin rajoittamattomana. Hyvd maku sen sijaan nayttaa
edellyttavan sekd ulkomaailmasta saatuja kokemuksia etta

ainakin osittain jarjen tietoista kontrollia; ndin se sijoittuisi
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jonkinlaiseksi valittavaksi elementiksi jarjessd ilmenevan
puhtaan rationaalisuuden ja neroudessa ilmenevan taysin

vapaan tahdon valille.

Mitd kauemmas Rameau etenee alkuperaisestd periaatteestaan
ja lahteestdan sekad harmonian perustan selvittelysta talta
pohjalta, sitd suuremmaksi muodostuu vapaan tahdon osuus.
Tama kay selvasti ilmi toisen kirjan eraista viimeisista luvuista,
jotka jo valmistelevat siirtymistd kolmanteen, séaveltamisen
periaatteita kasittelevaadn kirjaan. Naissd luvuissa Rameau ei
enaa kasittele harmonian perustuksia tai saantéja, vaan antaa
jo ohjeita siitd, miten sointuja kaytanndssa voidaan kayttaa,
miten sanat sovitetaan musiikkiin, tai miten kappale on
rakennettava. Hyva esimerkki tahdon vapauden lisdantymisesta
on juuri kappaleen rakentamista koskevasta luvusta loytyva

imitaation esittely:

Jos tekstista useista kohdista ldoydetyt tunnesisallot ovat
samanlaisia, on silloin sopivaa kayttaa samanlaista melodiaa
niiden ilmaisemiseksi: kutsumme tata imitaatioksi. Talla
imitaatiolla ei ole muita rajoja kuin ne, ettei pitkastyteta
kuulijaa pituudella tai liilan usealla toistolla. Saveltaja on
vapaa imitoimaan osan melodiasta tai koko melodian niin kuin
parhaaksi nakee. Taméan imitaation transponointi on taysin
makuasia, kunhan siihen osallisten melodioiden samanlaisuus

pysyy selvana. (Rameau 1971, 179.)

Etenkin savellysprosessissa eteen tulevissa valintatilanteissa
hyvd maku on Rameaun mukaan ratkaisevampi tekija

taydellisyyden saavuttamisessa kuin kaikenkattavat saannot.
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Rameau antaa fuugan saveltamistad varten erittain kattavat
ohjeet (Rameau 1971, 348-368), joista jotkut ovat varsin
ehdottomia, jotkut puolestaan enemmankin erilaisten
rakenneratkaisujen, vaihtoehtojen ja niiden seurausten esittelya
kuin tarkkoja saantdja. Naiden sdantdjen tai ohjeiden Rameau
sanoo perustuvan pelkastdan hyvdan makuun, mika kay ilmi

seuraavasta:

Uutuuden vuoksi meidan on joskus rikottava saantoja jotka,
kuten nama, perustuvat vain hyvaan makuun. Yllatys jonka
tunnemme, kun namé fuugat saatetaan paatokseen vastoin
saantdja voi vain miellyttaa, jos tama vain on tehty harkiten ja

hienotunteisesti. (Rameau 1971, 355.)

Makuun perustuvat sdannoét siis sallivat poikkeuksia, joiden
olisi oltava hyvdn maun avustuksella huolellisesti harkittuja.
Rameau painottaa jarjen ideoiden sanelemia ratkaisuja tai hyvaa
makua aina sen mukaan, kuinka ladhelld ollaan itse
savellysprosessia ja pyrkii hakemaan naiden valille jonkinlaista
tasapainoa. Mistd hyva maku sitten saa evaat kehittydkseen
kypséaksi ja harkintakykyiseksi? Osittain hyvad makua on
ohjaamassa jarki rationaalisine ratkaisuineen, joten makuun
liittyy aina jarjen kontrolli, mutta hyvidn maun kehitykseen on
Rameaun mukaan osansa myos kokemuksella, mika kay ilmi

seuraavasta:

Fuuga on musiikin koriste, joka on yksin hyvAn maun
hallitsemaa. Antamamme kattavat saannot eivat takaa
taydellisyytta. Lukuisat tunteet ja tapahtumat, joita voidaan
ilmaista musiikissa nostattavat kaikissa tapauksissa
uutuuksia, jotka eivat ole palautettavissa saantoihin. Kattava
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tieto harmoniasta paljastaa varmasti kaikki reitit, jotka voidaan
tutkia annetussa tapauksessa, mutta valinta naiden reittien
valilld riippuu kokonaan maustamme. Tahan vaaditaan
kokemusta, joka saavutetaan vain nakemalla ja kuulemalla

taman alan taitavimpien saveltajien toita. (Rameau 1971, 368.)

Hyvan maun Rameau selittdd muodostuvan pikemminkin
nakemalld ja kuulemalla musiikkia kuin sdantdjen perustalta.
Taméa sitaatti valottaa myos Rameaun kasitysta tahdon
vapauden rajoista: kattava tieto harmoniasta on valttamatonta,
jotta voitaisiin saada selville kaikki mahdolliset reitit; ndma
puolestaan ovat harmonian sididntdjen sanelemia; joten vapaan
tahdon osuutena on hyvdn maun ohjauksella valita naista
mahdollisista reiteistd kuhunkin tarkoitukseen parhaiten sopiva

ratkaisu.

Sanojen ja niihin sovitettava musiikin suhdetta selvittaessaan
Rameau tulee esittaneeksi mielenkiintoisen kuvauksen
savellysprosessin etenemisestd. Rameau toteaa aluksi, ettad
musiikin on seurattava sanojen tunneilmaisua melodisin,
harmonisin ja liikkeen keinoin, ja mikéli sanoja ei ole ohjeena,
on kuviteltava jokin teema, joka ohjaa ty6td samalla tavoin

(Rameau 1971, 178-179), ja jatkaa:

Savellaji, moodi, liike ja ilmaisulle sopiva melodia valitaan
ensin, ja taméan jalkeen harmonia sovitetaan n&ain savellettyyn
melodiaan. Liikkeen ei tulisi vaihtua laisinkaan ennen kuin
tekstin merkitys sita vaatii. (Rameau 1971, 179.)
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Gossett (1971, 179) huomauttaa alaviitteessdan tassa
ilmaistusta melodian ja harmonian saveltamisjarjestyksesta,
ettd on aina muistettava, ettd Rameaun uskomus siita, etta
melodia on johdettu harmoniasta viittaa ennemminkin
musiikillisen ilmaisun teoreettiseen alkuperdadn Kkuin itse
saveltamiseen kaytannossa. (ks. myos Rameau 1971, 331; kuinka
saveltda pohjabasso melodiaan, ja 341; kuinka séaveltaa
melodialle basso continuo) Kun muistetaan, ettd hieman
ailempana huomattiin Rameaun korostavan melodian
saveltamisen osalta ensinndkin hyvdad makua ja vield lisdksi
kuvittelu- ja elaytymiskykyd, jotka ovat vapaasta tahdosta
rilppuvaisia, voidaan tassd paatella, ettd Rameaun mukaan juuri
vapaa tahto on se “ensimmdinen liikuttaja”, joka saa
luomisprosessin kayntiin. Tamén jalkeen jarki osallistuu
prosessiin kontrolloimalla rakenteellisia ja etenkin harmonisia

ratkaisuja.

Harmonia ei titen Rameaun kasityksen mukaan kuulu lainkaan
vapaan tahdon piiriin, mikd kay selvdksi jo todellisuuskasi-
tyksen perusteella: harmonia kuuluu luontoon, materiaalisen
substanssin piiriin ja on siten luonnonlakien alainen. Sensijaan
savellysprosessissa tahdolla on vapautta harmonian ja hyvan
maun sallimissa rajoissa: melodia voidaan saveltda ensin ja
harmonia sovittaa siihen, hyvdn maun rajoissa tarpeen mukaan
sdannoista voidaan poiketa ja itse savellyksen suunnittelulla ei

ole muita rajoja kuin hyva maku.
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Kaikenkaikkiaan Rameaun ontologisista késityksistd voidaan
todeta, ettd héanen todellisuuskédsityksensa nayttad vahvasti
dualistiselta, koska han pitdd harmoniaa selvasti materiaaliseen
luontoon kuuluvana, sen matemaattisesti kéasitettavien
ominaisuuksien ja luonnonlakien alaisena ilmiténa. Toisaalta
taas henkinen nayttaytyy Rameaun ajattelussa materiaalisesta
maailmasta erillisend ja sen determinismista vapaana
substanssina, joka kykenee rationaalisen ajattelun kautta
ymmartamaan aineellista maailmaa ja lisdksi luomaan taméan
aineksista luovuutensa, kuvittelukykynsa ja vapaan tahtonsa

avulla jotakin uutta.
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6. PAATANTO

Edella esitetyn analyysin perusteella voidaan jo todeta, etta
suurelta osin Rameaun harmoniaoppi noudattelee cartesiolaista
ajattelutapaa. Maailmankuvan kasitteen valossa asia voidaan
ilmaista niin, ettd koska cartesiolainen ajattelutapa oli tuona
aikakautena vallitseva, niin my6és Rameau pyrki toimimaan tuon
ajattelutavan mukaisesti riippumatta siitd, kuinka syvallisesti
han oli tietoinen sen kaikista aspekteista ja
perusolettamuksista. Lisdksi on muistettava, ettd tutkittavana
on harmoniaoppi, jossa ei ole tarpeen eksplisiittisesti ilmaista
kaikkia filosofisia, epistemologisia ja ontologisia lahtékohtia, ne
kuuluvat filosofian alaan. Nyt tutkittavana olleesta aineistosta
voidaan Kkuitenkin aivan eksplisiittisesti osoittaa joitakin
tarkeita lahtokohtia ja lisdksi hahmottaa muita sen taustalla
olleita perusoletuksia ja tehda niistd Rameaun maailmankuvaa

koskevia paatelmia.

Tiedonkasityksen osalta Rameaun musiikinteoria noudattelee
tarkasti cartesiolaista tiedon ihannetta: kaiken tietdmisen on
alettava yhden yksinkertaisen alkupisteen selviastd ja tarkasta
ndkemisestd, eika selvyytta ja tarkkuutta voi taata mik&dan muu
kuin matematiikan avulla ymmarrettdva jarjen idea. Rameaulla
tama alkupiste on pohjasidvel ja sen generoimat ensimmaiset

konsonanssit. N&aiden konsonanssien suhteiden ja
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ominaisuuksien selvittelyssdé Rameau kayttda apunaan
aritmeettisia suhdelukuja, joiden avulla hén pyrkii tdyttamaan
selvyyden ja tarkkuuden vaatimuksen. Aistihavainnoille,
kokemukselle ja auktoriteeteille Rameau ei juuri anna arvoa

ainakaan harmonian perusteiden selvityksen osalta

Myo6s tiedon mahdollisuuksista ja rajoista voidaan sanoa, etta
ne ovat Rameaulla cartesiolaisen ajattelutavan mukaiset. Han
uskoo saavuttavansa todellista, epdilyksetontd tietoa taiteen
tosista periaatteista tukeutumalla jarjen ideaan, ja tassa
pyrkimyksessaan hén osoittaa melkoista optimismia, mika nékyy
hanen miltei jaarapaisessa sinnikkyydessaén yrittdd mahduttaa
kaikki musiikin perusteita koskeva tieto yhden alkupisteen

selitysvoiman alle.

Siita, uskoiko Rameau jarjen ideoiden ylivoimaisuuteen tiedon
hankinnassa juuri siksi, ettd Descartesin mukaan ajattelevalla
minalld on ikdan kuin suorempi yhteys itseensd ja omaan
tietamiskykyynsa kuin aineelliseen maailmaan, koska namé ovat
kaksi erilaista ja toisistaan erillddn olevaa substanssia, ei voida
saada nayttéa, mutta yhtdkaikki voidaan sanoa, etti juuri
tallaisen olettamuksen mukaisesti Rameau tietonsa musiikista

hahmottaa.
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Myo6s metodin osalta Rameau pyrkii noudattamaan Descartesin
antamaa mallia, vaikka ei aloitakaan teoriansa rakentamista
kaiken epdilemisestd. Rameau omaksuu Descartesin metodista
suoraan sen keskeiset deduktiiviset elementit: han aloittaa niin
vksinkertaisesta alkupisteestd kuin voi ja lahtee siitd asteittain
rakentamaan koko musiikinteoriaansa. Han pyrkii
johdonmukaisesti sailyttaméan alkupisteen nédkyvissdan
etenemalld mahdollisimman pienin askelin, ts. han ottaa aina
edelld kasittelemdnsa musiikillisen ilmién seuraukset uuden
ilmion perustaksi ja pyrkii ndin asteittain saamaan hallintaansa
kaikkein monimutkaisimmatkin musiikilliset ilmiét. Se, ettei
Rameau tassa taysin onnistu johtunee lahinnd siitd, etta itse
musiikki varsinkin savellyksen tasolla inhimillisen kulttuurin
tuotteena on siind maarin monimuotoista, etta sen
pakottaminen yhden hallitsevan periaatteen alle on
todenné&kdisesti mahdotonta. Joka tapauksessa Rameaulla oli
tydssédan selva paamaara: hén halusi luoda musiikille selvan ja
systemaattisen sdannodston siltd perustalta, mitd hédn harmoniaa

tukiessaan oli havainnut.

Paatepisteen osalta huomataan Rameaun pyrkividn luomaan
musiikille sellaisen sadannoéstdn, joka nojaisi vahvasti kaikkeen
musiikista rationaalisilla menetelmilla saatavilla olevaan tietoon
ja joka viela noudattaisi tdssad tiedonhankinnassa havaittua

ilmididen loogista seuraamusjarjestystd. Tassa saantdjen
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luomisessa Rameau kayttaa perustelujensa tukena musiikillisten
ilmididen vertaamista materiaalisen maailman luonnonlakeihin,
joita han ilmeisesti pitda ikuisina ja muuttumattomina, ja pyrkii
talla tavalla osoittamaan my6s harmonian lait ja sita kautta

musiikin sadnnét yhta epaamattomiksi.

Todellisuuskéasityksen osalta on mielenkiintoista spekuloida
Rameaun harmonia- ja musiikkikasitteilld. Vaikka Rameau ei
kovin selkeasti maarittelekddn musiikin ja harmonian
kasitteidensa sisdltéd, voimme tassa selvyyden vuoksi maaritella
ne uudelleen siten, ettd harmonialla tarkoitetaan luonnon
ilmiota siind mielessd, ettd se on varahtelevien aineellisten
kappaleiden ominaisuus, jota on mahdollista kuvata
matemaattisilla suureilla, musiikilla puolestaan tarkoitetaan
kaikkea mitd ihminen tdstd "luonnollisesta” harmoniasta voi

saada aikaan.

Descartesin mukaan luonnossa on ihmismielen selvasti ja
tarkasti késitettdvad juuri sen matematiikan tai geometrian
avulla ilmaistava puoli, ja juuri nailld keinoilla Rameau
selvittdda harmonian lainalaisuuksia. Ja kuten
todellisuuskasitystad selvittdvdssa luvussa huomattiin, Rameau
todennakodisesti ajatteli harmonian siten kuin se edella
madriteltiin kuuluvan aineelliseen substanssiin, ja siten myos

olevan sen lakien alainen.
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Edetessddn harmonian matemaattisesta tai geometrisesta
kuvaamisesta sointujen ja niiden ominaisuuksien selvittamiseen
ja varsinkin saveltamistad koskeviin ohjeisiin Rameau alkaa
enenevassa maadrin ottaa mukaan vallitsevaan kaytantoon ja
hyvddn makuun tukeutuvia perusteluja. Kuten Rameaun
kasityksistd henkisestd huomattiin, han ei nde hyvaa makua,
eikd varsinkaan neroutta tai mielikuvitusta sellaisinaan
rationaalisesti kontrolloitavina, vaan hédn korostaa aina
varsinkin hyvdan maun ja jarjen yhteistoiminnan
valttamattomyytta taydellisyyteen pyrittdessa. Lisaksi viela
selvittaessdaan savellysprosessin kulkua, Rameau tulee
esittdneeksi, ettd séaveltaminen aloitetaan melodian
keksimisesta, mille ei voi antaa tarkkoja sdéntdja, koska tassa
hyvd maku ja mielikuvitus ovat ensisijaiset liikkeellepanevat

voimat.

Rameau siis selvastikin ajattelee musiikin savellyksena
kuuluvan ennemminkin inhimillisen toiminnan piiriin, siis
henkiseen substanssiin, kuin materiaalisen maailman
lainalaisuuden ankaran determinismin alaisuuteen, vaikkakin
Rameau alati korostaa harmonian saantdjen merkitysta
musiikin perustana. Tassa saantdjen merkityksen
korostamisessa voidaan ndhda yhteys Descartesin kasitykseen
vapaasta tahdosta: ihmisen tahto on taysin vapaa, ja erechdykset

aiheutuvat siitd, ettd ihminen ei noudata jarkensa maaraamaa
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reittid, vaan hyvaksyy sellaistakin, mita ei kasita selvasti ja
tarkasti. Samalla tavalla mydés Rameaun mukaan on
valttamatonta koko ajan olla tietoinen harmonian sdanndista,

jotta savellys olisi luonnollisimman harmonian mukainen.

Nain voidaan edelld esitetystd paiatella, etta dualistinen
todellisuuskasitys ndkyy Rameaun harmoniaopissa ja itse
musiikin késitteessdkin; hénelle siis on olemassa kaksi
toisistaan erillistd ja erilaista substanssia, aine ja henki;
musiikillisista ilmidista aineellisen substanssin piiriin kuuluu
harmonia edella madritellyssd merkityksessa ja henkisen
substanssin piiriin musiikki niiltd osin kuin se on inhimillisen

toiminnan tuotetta.

Taméa dualismi ilmenee myds Rameaun teoksen rakenteessa:
ensimmaisessid kirjassa Rameau kasittelee harmoniaa puhtaasti
matemaattisena ilmiona, mika viittaa selvasti siihen, ettd
Rameau kasittda tassd harmonian idean samassa mielessa
aineellisen maailman geometrisesti ilmaistavaksi
ominaisuudeksi kuin Descartes esimerkiksi kolmion idean.
Toisessa, sointujen luonnetta ja ominaisuuksia kéasittelevassa
kirjassa Rameau on ikadn kuin aineellisen ja henkisen
substanssin valimaastossa tutkimassa sitd, kuinka ja milla
edellytyksilla nama kaksi substanssia voivat toimia yhdessa ja

muodostaa yhden kokonaisuuden: toisessa kirjassa Rameau



108

pyrkii sovittamaan musiikillisesta kaytannosta irroittamansa
soinnut ja sointukulut, eli tairkeimmat kadenssit ensimmaisessa
kirjassa intervallien ja sointujen lukusuhteiden perustalta
luomaansa harmoniseen perustaan. Yksittdiset intervallit,
soinnut ja kadenssit Rameau kasittelee luomallaan
matemaattisella perustalla, mutta mitd monimutkaisempia
ilmi6ditd Rameau kasittelee, sitd enemmaéan hén tukeutuu hyvéén
makuun ja vallitsevaan kaytantoon, joista, kuten on nahty, hyva
maku liittyy vahvasti henkiseen substanssiin. Kolmas,
saveltamisen periaatteita kéasittelevd Kkirja noudattelee
samanlaista jakoa: kirjan alkupuoli kertaa edellisessa kirjassa
luodun harmoniaopin nyt saveltamisen kdytantéoén sovitettuna,
joten aivan harmoniaopin perusteita kerrattaessa edellisessa
kirjassa luodut saannét ndhdadn aivan ehdottomiksi, mutta
mitd ldhemmaksi tullaan itse savellysprosessia harmonian
saantdihin viitataan enda mahdollisina reitteind, joista saveltaja
voi vapaasti innoituksensa, hyvian makunsa ja kokemuksensa

ohjaamana valita kulloinkin soveliaimmalta tuntuvan.

Maailmankuvan kasitteistén avulla téta voi selittda siten, etta
maailmankuva tiedon summana on yhteinen kaikille kulttuurin
jasenille ja se lahestyy ontologialtaan yhteistd objektiivista
mallia (Envall 1989, 113); kun tuona aikakautena yleinen
kasitys oli, ettd todellisuus on jyrkdn dualistisesti jakautunutta,

ja ettd ainoa tie oikean tiedon saavuttamiseen on jarjen
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sisdsyntyisten ideoiden kautta, tahto toisaalta taysin vapaa ja
erehdyksille altis, oli my6s Rameaun rakennettava teoriansa
naiden premissien varaan ja tavalla tai toisella maariteltava
musiikissa se, mika siind kuuluu materiaaliseen maailmaan ja
miten siitd voidaan saada epailyksetdnta tietoa, ja toisaalta
mikd musiikissa kuuluu yksinomaan ihmiselle toisaalta luovana
yksilonéa, determinismistd vapaana henkena ja toisaalta tietyn

(musiikki-) kulttuurin jasenena.

Millaista olisi sitten tdllaisten kéasitysten varassa savelletty
musiikki? Rameau korostaa usein pyrkimysta taydellisyyteen, ja
esipuheessa han vaittda aikansa musiikin jopa saavuttaneen
"viimeisen taydellisyyden asteen” (Rameau 1971, xxxiii). Rameau
ilmeisesti ajatteli l16ytdneensa rationaalistetusta harmoniaopista
sellaisen vdlineen, jolla tdma taydellisyys olisi ehdottoman
varmasti saavutettavissa. Niinpa musiikin tulisi perustaltaan
noudattaa harmonian ikuisia ja muuttumattomia lakeja, jotta
se olisi luonnollisen jarjestyksen mukaista, mihin paastaan
noudattamalla jarjen ideoiden sanelemia ratkaisuja. Toisaalta
ihmisen olisi myds annettava luovuudelleen tilaa, jotta ihmisen
henkiseen liittyva vapaa tahto saisi myds osuutensa musiikista
siten, ettei musiikista tulisi pelkdstddn virheeténta vaan
taydellista (ks. Rameau 1971, 160). Luomisprosessissa juuri
vapaata tahtoa ilmentavd nerous on se “ensimmaiainen

liikuttaja”, kaiken alulle paneva voima, joka jarjen
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kontrolloiman hyvan maun avustuksella luo taydellista
musiikkia. S&aveltdjan olisi siis 16ydettava tasapaino vapaasta
tahdostaan ldhtéisin olevien yllykkeiden ja luonnon harmoniaa
saatelevien lakien valille, talldin tuloksena olisi musiikkia, joka
olisi sek& luonnollisen harmonian mukaista ettd ihmisen aisteja
ja henkisen koko kokonaisuutta, jarkea, makua, luovuutta ja

kuvittelukykya tyydyttavaa.
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