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Tiivistelmi

Tutkimuksessa selvitetidzin orkestereiden ohjelmistojen rakennetta ja sisltdd seké ohjelmiston suun-
nitteluun ja valintaan liittyvid seikkoja ja keskeisini tarkastelun nakdkulmina on perinteisen, uuden
ja suomalaisen musiikin asema orkestereiden ohjelmistoissa.

Orkesterin organisaatiossa ohjelmiston suunnitteluun vaikuttavia tirkeimpid tahoja ovat
taiteellisena johtajana toimiva kapellimestari ja intendentti seki heidin lisdkseen muu ohjelmatoimi-
kunta. Kyselyjen ja haastattelujen avulla tutkitaan, miké on néiden eri tahojen rooli ja merkitys ohjel-
miston suunnittelussa ja ohjelmatoimikunnan tyfskentelyssd ja millaisten ndkemysten pohjalta
ohjelmistovalinnat tehddén; mitké ovat paitoksentekijoiden taiteelliset kriteerit ja millaisia paino-
tuseroja niissi on havaittavissa. Tutkimuksessa kasitelldin my0s ulkoisten seikkojen vaikutusta
ohjelmistovalintoihin. Tdmin lisiksi orkestereiden ohjelmistoja analysoidaan kymmenen vuoden
ajalta laajemman perspektiivin saamiseksi kisiteltdvain aiheeseen. Analyysin pohjana on Suomen
Sinfoniaorkesterit ry:n julkaisemat konserttikalenterit. Ndiden eri elementtien tarkastelun avulla
}S)yntaan saamaan kasitys orkestereiden ohjelmistopolitiikasta. Tutkimukseen valittiin kahdeksan

uomen kolmestatoista ammattisinfoniaorkesterista. Mukana ovat Espoon, Joensuun, Jyvéskylin,
Kuopion, Lahden, Oulun, Porin ja Vaasan kaupunginorkesterit.

Orkesterin ohjelmiston suunnittelu on hyvin moniulotteinen prosessi. Suunnittelussa kapelli-
mestarilla on keskeinen rooli ja hinen vaikutustaan oltiin valmiita vield lisiiméin. Seuraavaksi
tirkeimmiksi tahoiksi ohjelmiston suunnittelussa koettiin ohjelmatoimikunta ja intendentti. Tutki-
muksessa kdvi my0s ilmi, ettd taloudellisten resurssien niukkuus on vaikeuttanut orkestereiden
toimintaa monille eri tavoilla, mutta siitikin huolimatta on pyritty luomaan vaihtelevaa ja monipuo-
lista ohjelmistoa. Tiukka talous on vaikuttanut my®os siten, ettd ohjelmiston suunnittelu on tarkentu-
nut ja on jouduttu pohtimaan uusia toimintamuotoja. Ohjelmiston suunnittelun kulmakysymyksia
onkin 16yti4 balanssi ulkoisten tekijoiden ja taiteellisten paamadirien vililla,

Ohjelmistoanalyysi paljasti, ettd perinteiselld orkesterirepertoaarilla oli keskeinen sija orkeste-
reiden ohjelmistoissa, mutta myos suomalaisen ja vuden musiikin asema oli kohtalaisen hyvi verrat-
tuna muiden maiden vastaaviin tutkimuksiin. Talld vuosisadalla sévelletystd musiikista noin puolet
koostui suomalaisten siveltdjien teoksista.

Orkestereiden soittamat ohjelmistot poikkesivat toisistaan joiltakin osin huomattavastikin ja
myds ohjelmistoista vastaavien henkilGiden taiteellisten pAaméarien vililtd 10ytyi hienoisia paino-
tuseroja. Saman kokoluokan orkestereidenkin on siten mahdollista kehittdd persoonallinen ohjelmis-
to ja siten luoda muista erottuvaa ohjelmistopolitiikkaa. Tdma kuitenkin vaatii ohjelmiston suunnitte-
lijoilta nikemysti, visioita ja lujaa tahtoa toteuttaa piamadrit, silld kdytdnnon toimintaa ja
ohjelmistovalintoja rajoittavat monet ulkoiset tekijat ja toiminnan realiteetit.

Orkesterit ovat kehittidneet keinoja vastata yhteiskunnan asettamiin muutospaineisiin. Ne
pyrkivit kehittiméin toimintaansa yhd monipuolisemmaksi, suuntautumaan ulospéin ja hakemaan
uusia yhteisty6kumppaneita. Yksi viime aikojen merkittivimmisti hankkeista orkestereiden keskuu-
dessa on ollut nimikkosaveltdjitoiminnan laajentuminen. Nahtiviksi jd4, miten pienet orkesterit
pystyvit vastaamaan tulevaisuuden asettamiin haasteisiin.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen kohde ja tarkoitus

Nykyajan sinfoniaorkesterit kohtaavat monenlaisia paineita. Toisaalta niiden tehtdviin kuuluu
orkestereiden klassisen musiikkiperinnén vaaliminen ja siirtiminen tuleville sukupolville, mutta
toisaalta niiden on pystyttivi uudistumaan ja vastaamaan ajan haasteisiin. Sinfoniaorkestereiden
odotetaan edistivin myds oman maansa taidemusiikkia esittamalli kotimaisten sdveltijien tuotantoa.
Ohjelmiston suunnittelun haasteena onkin, miten sovittaa yhteen musiikin eri osa-alueet ja saada
aikaan hyvi ja monipuolinen kokonaisuus, joka tyydyttdd sekd esittdjid ettd kuulijoita. Tassd
tutkimuksessa selvitetiiin orkestereiden ohjelmistojen rakennetta ja sisdltod sekd ohjelmiston
suunnitteluun ja valintaan liittyvid seikkoja ja keskeisini tarkastelun nikokulmina on perinteisen,

uuden ja suomalaisen musiikin asema orkestereiden ohjelmistoissa.

Orkesterin organisaatiossa ohjelmiston suunnittelussa vaikuttavia tArkeimpid tahoja ovat taiteellisena
johtajana toimiva kapellimestari ja intendentti sekd heidén lisikseen muu ohjelmatoimikunta.
Kyselyjen ja haastattelujen avulla tutkitaan, miki on ndiden eri tahojen rooli ja merkitys ohjelmiston
suunnittelussa ja millaisten nikemysten pohjalta ohjelmistovalinnat tehdééin; mitké ovat pdatdksen-
tekijoiden taiteelliset kriteerit ja millaisia painotuseroja niissd on havaittavissa. Tutkimuksessa
kisitellizin myos ulkoisten seikkojen vaikutusta ohjelmistovalintoihin. Tamén lisdksi orkestereiden
ohjelmistoja analysoidaan kymmenen vuoden ajalta laajemman perspektiivin saamiseksi kisiteltd-
viain aiheeseen ja analyysin pohjana on Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n julkaisemat konserttikalente-

titkasta.

Tutkimukseen valittiin kahdeksan Suomen kolmestatoista ammattisinfoniaorkesterista. Mukana ovat
Espoon, Joensuun, Jyviskylin, Kuopion, Lahden, Oulun, Porin ja Vaasan kaupunginorkesterit.

Suomen Muusikkojen Liitto on jakanut orkesterit kolmeen ryhmiin muusikoiden lukumairin
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perusteella. Ensimmaisen ryhmén muodostavat yli 90 soittajan orkesterit, toisen ryhmén yli 60
jdsenen ja kolmannen ryhmin alle 60 muusikon orkesterit. (Musiikki merkitsee 1989, 30-31).
Tarkastelussa mukana olevien orkestereiden muusikoiden lukumiird vaihteli 28:sta 59:44n. Ne
kuuluvat edelld mainitun luokituksen mukaan samaan kokoluokkaan ja sen lisiksi, ettd niitd tissi
tutkimuksessa tarkastellaan kaikkia yhdessd, on mielenkiintoista my0s tutkia, minké&laisia eroja
tietyiltd osin samankaltaisin edellytyksin toimivien orkestereiden vililti 10ytyy ohjelmiston

rakenteessa, sisillossi ja suunnitellussa.

1.2 Tutkimuksen kulku, menetelmiit ja rakenne

Tutkimuksessa on kiytetty sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia metodeja. Tutkimus koostuu
kapellimestareiden haastatteluista, kyselyistd ohjelmatoimikunnan jisenille, intendenteille ja
kapellimestareille sekid orkestereiden ohjelmistojen analyysisti kymmenen vuoden ajalta. Koska
aihetta ei ole aikaisemmin laajemmin tutkittu, oli valttdmatonti kayttad erilaisia tiedonkeruumenetel-

mii kokonaiskuvan saamiseksi tutkittavasta aiheesta.

Tutkimusta varten haastateltiin orkestereiden kapellimestareita (liite 16). Haastateltavina olivat Atso
Almila (Joensuun ja Kuopion kaupunginorkesteri), Jean-Jacques Kantorow (Tapiola Sinfonietta),
Juhani Lamminmiki (Pori Sinfonietta), Pertti Pekkanen (Vaasan kaupunginorkesteri), Ari Rasilainen
(Jyviskyld Sinfonia), Arvo Volmer (Oulun kaupunginorkesteri) ja Osmo Viénski (Sinfonia Lahti).
Menetelmini oli asiantuntija- eli avainhenkilohaastattelu. Sulkusen mukaan titd menetelmii kiyte-
tiin mm. organisaatioiden ja vallankdyton tutkimuksessa ja kun halutaan tietoa sellaisesta aiheesta,

johon on vaikea paisti tutustumaan suoraan (Sulkunen 1989,48).

Kysely toteutettiin neljan eri kaavakkeen avulla. Intendenteille l4hetettiin kaksi kysely, joista toinen

koski orkesterin organisaatiota (liite 17) ja toinen intendentin vaikutusmahdollisuuksia ohjelmiston

osoitettiin ohjelmatoimikuntien jisenille ja silla tutkittiin ohjelmatoimikunnan tydskentelyd ja sen
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jisenten nikemyksid orkesterin taiteellisista padamadiristd (liite 19). Kapellimestareiden kysely
koostui vain suljetusta kysymyssarjasta, joka koski orkesterin taiteellisia padméarid (liite 20).
Kapellimestarit saivat kysymyssarjan taytettivikseen haastattelutilanteen jilkeen. Tamé kysymyssar-
ja oli kaikissa lomakkeissa sama. Ohjelmatoimikuntaa koskevat kysymykset olivat suurimmaksi
osaksi samoja intendenttien ja toimikunnan jisenten kyselyssd. Kyselyt sisélsivit my0s orkesteritoi-

mintaan liittyvid kysymyksid yleiselld tasolla.

Orkestereiden ohjelmistoja analysoitiin kymmenen vuoden ajalta syksystd 1986 keviiseen 1996.
Lihteeni kilytettiin Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n julkaisemia konserttikalentereita. Tutkimuksessa
mukana olevilla orkestereilla oli konserttikalentereiden mukaan konsertteja yhteensd 2313.
Konserttien uusintoja ei laskettu eri konserteiksi. Saveltdjid oli 441, teosnimikkeitd kertyi 1965 ja
teosten yhteenlasketuiksi esityskerroiksi saatiin 4981. Analyysin pohjaksi muodostettiin konserteista
ja teoksista kaksi tietokantaa ja niitd tutkittiin erilaisten muuttujien avulla spss-ohjelmalla. Ohjelmis-
ton analysointi ja kiisittelytapa on kuvattu tarkemmin luvussa 3.4. Spss-kisittelyn suoritti Jukka-
Pekka Kesonen Jyviskylin yliopiston atk-keskuksesta ja hén oli suurenmoinen apu tissi tydvaihees-

Sa.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan pitid hyvinid. Jokaisen orkesterin kapellimestarilta saatiin
haastattelu ja vastaukset suljettuun kyselylomakkeeseen eli kapellimestareiden osalta vastausprosen-
tiksi tuli 100 %. Orkestereiden intendenteisti kuusi vastasi kyselyyn ja vastausprosentti oli heidén
kohdallaan 75 %. Muista ohjelmatoimikunnan jisenisti, joita oli yhteensd 40 intendenttejd ja
kapellimestareita lukuun ottamatta, kyselyn palautti 20. Tétd voidaan pitda riittdvéind médrind, silld
vastauksia saatiin kaikista orkestereista kahdesta viiteen riippuen ohjelmatoimikunnan koosta.
Kapellimestareiden, intendenttien ja muiden ohjelmatoimikuntien jisenten vastauksista muodostet-
tiin nikemys ohjelmiston suunnittelusta ja ohjelmatoimikunnassa tyoskentelystd. Tutkimuksen
luotettavuutta kohotettiin tiedustelemalla samaa asiaa eri tahoilta. Haastattelut antoivat syvillisem-

pii tietoa aiheesta ja ne taydensivit kyselyisti saatuja tietoja. Tutkimus etenee aiheiden mukaan ja

kyselyjd ja haastatteluja kiytetifin limittdin.

Analyysin pohjana kiytettyjen konserttikalentereiden tiedot eivit olleet tdydellisid. Kaikista
konserteista 77 %:sta saatiin tarvittavat tiedot, mutta muiden teostiedot olivat puutteellisia, miki

merkitsee keskimairin 6-7 konserttia yhti orkesteria kohden vuoden aikana. Puuttuvin tiedoin
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olevista konserteista kuitenkin suurin osa oli muita kuin sinfoniakonsertteja ja vastaavia, esimerkiksi
lasten-, viihde-, joulu- ja vappukonsertteja ja siten ainakin suurin osa sinfoniakonserteista voitiin
analysoida teoksineen. Konserttityyppiluokituksessa puuttuvien tietojen osuus oli vihdisempi, vain

noin 7 %, silld suurin osa konserteista pystyttiin luokittelemaan konsertin nimen perusteella eri

tyyppeihin.

Tutkimukseen kuuluu viisi lukua. Johdannossa luodaan katsaus viime vuosien aikana kiytyyn
keskusteluun orkestereiden ohjelmistopolitiikasta. Sen liséiksi selostetaan lyhyesti orkesteritoiminnan
kehitysti Suomessa ja selvitetddin tissd tutkimuksessa mukana olleiden orkestereiden taustaa ja
nykyisti asemaa kaupungin organisaatiossa. Asemaa kaupungin organisaatiossa tutkittiin organisaa-
tiokyselyn avulla (liite 17). Luvussa kaksi tutustutaan William Weberin nikemykseen orkestereiden
ohjelmistojen kehityksestd ja niiden historiallisesta taustasta. Luvussa esitellddn myds John H.

Muellerin malli orkestereiden ohjelmistojen analyysista.

Ohjelmistopolitiikkaa kisittelevi luku kolme jakaantuu seuraaviin osiin. Luvussa 3.1 kisitellddn
ohjelmistonsuunnitteluprosessia ja eri tahojen osallistumista ja merkitystd ohjelmiston suunnittelus-
sa. Luvussa 3.2 kisitelldiin orkesterin toimintaan liittyvid ulkoisia reunaehtoja, joiden puitteissa
toiminta tapahtuu. Luvussa 3.3 kisitelld4n ohjelmatoimikunnan jisenten suhtautumista orkesterin
toimintaan liittyviin taiteellisiin paidmairiin ja ohjelmiston rakentamista koskeviin kysymyksiin.
Tamin lisiksi tuodaan esille jisenten omia ndkemyksid orkesterin ohjelmistopolitiikasta. Edelld
mainituissa luvuissa on kiytetty lihteend intendenteille, ohjelmatoimikunnan jésenille ja kapellimes-
tareille osoitettuja kyselyja (liitteet 17-20) sekid kapellimestarihaastatteluja (liite 16). Kyselyji ja
haastatteluja on kiytetty tutkimuksessa tarvittaessa myos limittdin. Luku 3.4 pohjautuu konserttika-
lentereiden pohjalta tehtyyn orkestereiden ohjelmistojen analyysiin. Luvussa 3.5 on yhteenveto
ohjelmatoimikunnan jisenten taiteellisista nikemyksistd ja ohjelmistoanalyysistd, minkd lisdksi
niiden tuloksia verrataan keskendin. Luku nelji kisittelee orkestereiden toimintaa ja tehtivid
yleiselli tasolla sekd niiden kehitysnakymid. Pasitinnossi pohditaan tutkimuksen tuloksia laajemmal-

la tasolla.
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1.3 Aihetta sivuavia tutkimuksia

Orkestereiden ohjelmistopolitiikkaa ei ole tiettivisti aikaisemmin Suomessa tutkittu. Sinfoniaorkes-
tereiden toimintaa koskevissa tutkimuksissa on sivuttu ohjelmistoon liittyvid kysymyksid jonkin
verran, mutta laajempaa tutkimusta ei aiheesta ole tehty. Ritva Frisk (1991) on tutkinut
sinfoniaorkestereiden johtamiseen, vallankiyttoon, professioihin ja konflikteihin liittyvid tekijoitd
ja Hilppa Sorjonen (1984) sinfoniaorkesterin mahdollisuutta toimia markkinointisuuntautuneesti.
Seppo Uurtimon (1983) tutkimuksessa lihtokohtana oli orkesterimuusikko; muusikon sosiaalinen
tausta, tydviihtyvyys ja suhde kapellimestariin ja Rainer Palaksen tutkimuksessa (1973) keskityttiin
orkesteritoiminnan alueelliseen jakautumiseen Suomessa 1960-luvulla. Timo Cantell (1990) tutki
konserttimusiikin yleis6j4 ja Eero Pulkkisen opinndytetyo (1988) Sibelius-Akatemiaa varten kisitteli
suomalaisen musiikin osuutta orkestereiden ohjelmistoissa. Terhi Nironen (1991) on tutkinut
suomalaisen nykysiveltidjin ammattikuvaa ja hinen tutkimuksessa kisitellidn myds uuden musiikin

asemaa suomalaisessa musiikkikulttuurissa.

Yhteni uraa uurtavimmista tutkijoista on pidetty amerikkalaista musiikkisosiologi John Henry
Muelleris, joka yhdessi Kate Hevner Muellerin kanssa aloitti orkestereiden ohjelmistoja koskevat
tutkimukset vuonna 1940. J.H. Muellerin teos The American Symphony orchestra, A social history
of musical taste (1951) Kiisitteli amerikkalaisen sinfoniaorkesterilaitoksen kehitysti ja orkestereiden
ohjelmistoja sadan vuoden ajalta. Kate Hevner Mueller tutki 27 suurimman amerikkalaisen sin-

foniaorkesterin ohjelmistoja 130 vuoden ajalta.

Desmond Mark (1979) tutki Wienin filharmonikkojen ja Wienin sinfonikkojen ohjelmistoja vuosilta
1842-1974 soveltaen Muellerin kehittamai tilastollista ohjelmiston analysointimenetelmii. Harry
E. Pricen (1990) tutkimuksessa oli mukana yhteensi 34 suurinta orkesteria Yhdysvalloista ja Kana-
dasta. Price tutki ohjelmistoja viiden vuoden ajalta, 1982-1987. Gunnar Larsson (1971) tarkasteli
ruotsalaisten orkestereiden konserttiohjelmia kymmenen vuoden ajalta, 1960-1970, vertaillen niitd

radiossa soitettuun konserttimusiikkiin.
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1.4 Keskustelua orkestereiden ohjelmistopolitiikasta

Orkestereiden ohjelmistopolitiikka on noussut aika ajoin keskustelun kohteeksi ja etenkin viime
vuosina ovat suomalaiset sdveltdjit virittineet kannanotoillaan keskustelua orkestereiden ohjelmis-
tolinjauksista. Mielipiteitd ovat herattineet sinfoniaorkesterin tehtivit muuttuvan yhteiskunnan
paineissa ja erilaisten musiikkimakujen huomioon ottaminen ohjelmiston suunnittelussa. Esille on
noussut kysymyksii orkesterilaitoksen museaalisuudesta ja konserttiperinteen uudistuksen tarpeesta.
Huolestuttavana piirteend on nihty etenkin suomalaisen musiikin ja nykymusiikin heikko asema
orkestereiden ohjelmistoissa, joissa painotus on ollut traditionaalisessa musiikissa ja tunnettujen
sidveltidjien teoksissa. Jo muutamat poiminnat suomalaisten musiikkivaikuttajien viime vuosikym-
menten aikana esittimistd kannanotoista sinfoniaorkestereiden toiminnasta ja ohjelmistokysymyk-
sisti antavat viittauksia aiheen moninaisuudesta ja ohjelmistolinjauksiin liittyvistd erilaisista
aspekteista, joita ohjelmistonsuunnittelijoiden tdytyy ottaa huomioon suunnitellessaan orkestereiden

ohjelmistoja.

Traditio - uudistus

Orkesterilaitos ei ole viimeisen vuosisadan aikana olennaisesti muuttunut ja usein titd instituutiota
onkin verrattu museoon. Tastd vertauksesta voi 10ytdd sekd myonteisid ettd kielteisid piirteitd.
Radion sinfoniaorkesterin intendentin Helena Hiilivirran mukaan orkesteria voi verrata hyviin taide-
museoon, koska orkesterin kautta avautuu sinfoniaorkesterille kirjoitettu monipuolinen ohjelmisto.
Hinen mielestian sinfoniaorkesterin on vastattava siiti, ettd wienildis-klassismista alkanut traditio
elidi. Koska orkestereiden musiikkivalikoima on niin ollen hyvin laaja, tiytyy ohjelmistopolitiikkaa

arvioidessa tarkastella ohjelmistoja riittavin pitkaltd aikavililtd. (Heino 1995, 8).

Esa-Pekka Salosen mielestd orkesteria voidaan pitdd museaalisena laitoksena, mutta hin ei pidi sitd
vilttimitti negatiivisena asiana; museoidenkaan tarpeellisuutta ei aseteta kyseenalaiseksi kulttuuris-
samme. Salonen toteaakin: "Thmisen mielessd on hyvi olla lankoja, jotka littivit tietoisuuden

yhteen menneisyyden kanssa". (Salonen-Otonkoski 1987, 53). Hin nékee erédiksi syyksi orkesterin
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museaaliseen kehitykseen laadukkaan uuden musiikin védhaisen tarjonnan orkestereille. Salonen
epdilee sellaisen konserttikauden onnistumista, joka olisi rakennettu pelkistidéin uuden musiikin
teoksista. Niin kuitenkin oli vield 1800-luvun alussa, jolloin kaikki esitettdvd musiikki oli sen ajan

nykymusiikkia. (Salonen-Otonkoski 1987, 55).

Kalevi Ahon mukaan orkesterin erdiani tehtdvind on perinteen sdilyttdminen soittamalla merkittivaa,
vanhaa orkesterimusiikkia. Siitd huolimatta orkesterilla on hinen mielestdén oltava kiinted yhteys
oman aikansa musiikkiin. Vaikka tradition ymmairtiminen on orkesterille tirkedd, on vaarana, ettd
“traditio voi helposti myos kangistua kaavoihinsa, jolloin liian yksinomaisesti perinteiseen ohjelmis-
toon keskittyvi orkesteri saattaa muuttua pikemminkin erdéinlaiseksi musiikkimuseoksi kuin pysyd

eldvini, uudistuvana kulttuurilaitoksena". (Aho 1994, 4).

Keskustelu konserttitradition musealisoitumisesta ei ole noussut esille vain viime vuosina vaan
aiheesta on kirjoitettu jo aikaissmminkin. Toimiessaan Kauppalehden musiikkikriitikkona 1940-
luvun lopussa Joonas Kokkonen otti muutamassa artikkelissaan esille konserttiohjelmien kaavamai-
suuden ja vanhakantaisuuden. Hanestd oli huolestuttavaa, ettd konserteissa soitettiin piddosin vain
tunnetuilta sdveltidjiltd heiddn tutuimpia teoksiaan jolloin ne kuluivat ja yleiso kylldstyi niihin.
Tamin estimiseksi hinen mielestidn ohjelmistoja olisi pitinyt muuttaa virikkdimmiksi ja vaih-
televammiksi, niin etti konserteissa olisi ollut tuttujen siveltdjien harvemmin kuultuja kappaleita ja
my0s uusia teoksia, vaikka ne Kokkosen mielesti olivatkin monelle "kauhistus”. (Kokkonen 1992,
275-276). Paavo Heininen 1970-luvun puolivilissi kiteytti orkestereiden tehtivit kysymykseen,
haluavatko orkesterit ylipditdin seurata eldvén saveltaiteen kehitystid. Hin oli sitd mieltd, ettd "ellei-
vit nimi laitokset pidi tdrkeidnd tarjota toteutumismahdollisuuksia eldville ideoille, ne ovat itse

vaarassa kivettyd musiikkimuseoiksi". (Heininen 1975, 5).

Tasapainoilu tradition ja uudistumisen vililli voidaan nihdd ohjelmistosiséltdjen lisdksi myds
konserttirakenteeseen kohdistuvana muutospaineena. Kalevi Aho ottaa esille konserttiohjelmien
standardikaavan, joka koostuu tutusta alkusoitto-konsertto-sinfonia -rakenteesta (Aho 1994, 5). Esa-
Pekka Salonen kiyttid tistd rakenteesta nimitystd alkusoiton, konserton ja sinfonian pyhi kolminai-
suus. Han pitidd hyvin konserttiohjelman tunnusmerkkini provokatiivisuutta, joka rikkoo timén
perinteisen rakenteen (Salonen-Otonkoski 1987, 33). Ahon mielestd konserttiin on mahdollista saada

dramaturgisin keinoin paljonkin vaihtelua, mutta niiti mahdollisuuksia ei vain osata tai haluta
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hyodyntii. Hian ihmettelee, miksi yleensékin kokeillaan niin vihin uusia kokonaisuuksia konserttien
rakentamisessa. Aho ottaa esimerkeiksi padnumeron tai padnumeroiden erilaiset sijoitusmahdol-
lisuudet konsertissa seki viliaikojen merkityksen konsertin rakenteessa. Hanen mielestién vaih-
toehtoja on paljon, kunhan vain on mielikuvitusta suunnitella poikkeavia ohjelmakokonaisuuksia.

(Aho 1994, 5).

Kalevi Ahon mukaan erityisesti uuden musiikin sisallyttiminen ohjelmaan on tehtéivé erikoisen huo-
lellisesti, koska kappaleiden epéonnistunut sijoittelu voi viedd sivellyksilté niiden tehoa. Ahon mie-
lesti "uusia teoksia ohjelmiin sijoitettacssa konserttidramaturgisia nikokohtia ei useinkaan
huomioida riittivisti, jolloin tavallinen kuulija saattaa kokea vairidin yhteyteen sijoitetun teoksen
miltei vastenmieliseksi”. Aho on huolissaan etenkin suomalaisen uuden musiikin asemasta. Sitd
otetaan hiinen mielestiin ohjelmistoihin hipeillen "ikdsn kuin ohjelmistosuunnittelijat eivit uskoisi

itsekiin sen arvoihin". (Aho 1994, 6).

Viihde - Klassinen

Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n 10-vuotisjuhlakirjassa vuonna 1975 Erkki Salmenhaaran miiritteli
nikemyksensi sinfoniaorkesterin tehtivistd selkeisti sinfonisen musiikin esittimisen kautta. Hanen
mielestiin sinfoniamusiikin soittaminen on tarpeeksi arvokas tehtivi jo sinéns, eiki se tarvitse rin-
nalleen muita pyrkimyksié, kuten operetti-, populaari- tai viihdemusiikkikonsertteja. Salmenhaara
ei uskonut ohjelmistojen laajentamisen taustalla olleisiin ajatuksiin yleisopohjan laajentamisesta.
Hinen mielestdidn yleisolle pitdd tarjota parasta eikd suinkaan huonointa, jos haluttiin uusia
kuulijoita. Koska historiallinen kehitys on muovannut sinfoniaorkesterin tietyn tyyppiseksi, "sen
kdyttiminen tehtiviin, jotka ovat sen oman luonnollisen toiminta-alueen ulkopuolella, ei ole
mielekisti". Salmenhaaran mielestd orkestereiden tiytyy omalla toimialueellaan pyrkid mahdolli-
simman korkeaan laatuun, silld ndin yhteiskunta saa parhaan korvauksen siité rahallisesta tuesta, jota
se orkestereille antaa. Salmenhaara niki tulevaisuudenkin niin, ettd perinteiset konsertit tulevat
sdilymiin orkestereiden toiminnan runkona, mutta sen ympérille voidaan tietenkin liittdd muuta
toimintaa, esimerkiksi pienempien esiintymisryhmien konsertteja sekd vierailukonsertteja kouluthin
ja tyopaikoille. Salmenhaara pohti kirjoituksessaan myds orkesteritoiminnan kannattavuutta. Hinen

mielestiiin orkesteritoiminta pysyy tulevaisuudessakin kannattamattomana toimintana. Provokatii-



9

visena kysymykseni hén esittikin, onko tillaisen nienniisesti tuottamattoman toiminnan yll4dpitimi-
seen varaa, mutta esitti samalla vastakysymyksen, onko meilld varaa olla pitimittd orkesterilaitosta,
silld yhtend kulttuurin osa-alueena se on elimamme laatuun vaikuttava tekiji. (Salmenhaara 1975,

6-7).

Salmenhaara kisitteli sinfoniaorkestereiden tarpeellisuutta ja tehtivii myds 15 vuotta myShemmin
julkaistussa kirjoituksessaan. Hian jakoi musiikkielimén kahteen perusrakenteeseen: taide- ja
viihdemusiikkiin, joista toinen musiikin laji edustaa esteettistd ja toinen kaupallista instituutiota.
Niiden musiikin lajien teoreettiset rajat voivat olla tulkinnan varaisia, mutta yksittdinen musiikki-
ilmid on hinen mukaansa yleensd helppo sijoittaa jompaankumpaan instituutioon. Salmenhaara
luonnehtikin niiden musiikin lajien funktioita siten, etti “taidemusiikki palvelee ja suuntautuu kohti
esteettisti intressid, vilhdemusiikki kohti kaupallista intressid”, eli yhtena taidemusiikki-instituutiona
sinfoniaorkesterin tarpeellisuus tulee esille juuri esteettisten arvojen vilittdjind. Hinen mielestdidn
kysymys sinfoniaorkesterin tarpeellisuudesta onkin osa laajempaa kysymystd, joka koskee esteettis-
ten arvojen tarpeellisuutta yleensid. Salmenhaaran mielestd ei ole mitdlin keinoja, joilla niiden
tarpeellisuus voitaisiin todistaa, mutta hén viittaa siihen, ettd “maailmassa ei tiettdvisti tunneta

kulttuuria, jossa ei esiintyisi esteettisid arvoja”.(Salmenhaara 1990, 46).

Orkestereiden toiminta on laajentunut ja monipuolistunut viime vuosikymmenen aikana.
Sinfoniaorkestereita on jopa luonnehdittu “musiikillisiksi tiyden palvelun tavarataloiksi”, vaikka
perinteinen konserttitoiminta onkin vield toiminnan perustana (Hayrynen 1997, 27). Mutta se ei
yksin tahdo enii riittdd. Orkesterit ovatkin viime aikoina monipuolistaneet toimintaansa lihtemalld
ulos konserttisaleista tekeméin eri tyyppisid konsertteja ja olemalla mukana monenlaisissa tilaisuuk-

sissa ja tapahtumissa.

Suomalainen musiikki

Suomalaisen musiikin asema ohjelmistoissa on erityisesti keskustelua ja kannanottoja kirvoittanut
aihe. Suomalaisen musiikin laiminlydnti ohjelmistoissa on ndhty huolestuttavana piirteeni ja
ongelmaksi on koettu myds se, ettd orkestereiden soittamasta suomalaisesta musiikista valtaosa on

Sibeliuksen tuotantoa. Kalevi Aho on kidynyt ldpi 1990-luvun alun konserttiohjelmia ja tutkinut
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suomalaisen musiikin esiintymisté orkestereiden ohjelmistoissa. Loppupéitelméni hinen tekemis-
tidin kartoituksesta tuli jo 1ihes ennalta arvattu tulos, etti kaikesta soitetusta suomalaisesta musiikista
Sibeliuksen osuus oli ylivoimainen. Hinen teoksiaan oli soitettu melkein kuusi kertaa enemmén kuin
seuraavaksi soitetuimman suomalaisen sdveltdjin teoksia. Sibeliuksen jalkeen esitetyimpid olivat

Kokkonen, Lindberg ja Rautavaara. (Aho 1994, 10).

Suomalaisen uuden musiikin asema ohjelmistoissa oli Ahon tutkimuksen mukaan marginaalinen,
silld monet sdveltdjistd olivat mukana timén ajanjakson ohjelmistoissa vain yhdelld esitetylld kappa-
leella (Aho 1994, 11). Aho toteaakin suomalaisen musiikin aseman olevan orkestereiden ohjel-
mistoissa varsin uhanalainen. Hin luokitteli sdveltdjat neljddn luokkaan. Ensimmaéiseen ryhméin
kuuluivat siveltdjit, jotka esiintyivit sadnnollisesti orkestereiden ohjelmistoissa ja toisen ryhmén
muodostivat saveltdjit, jotka esiintyivit epdsddnnollisesti, mutta olivat kuitenkin vakiinnuttaneet
asemansa ohjelmistoissa. Muut saveltdjat kuuluivat joko “vhanalaisiin” tai “erittdin uhanalaisiin”.
Sibeliuksen asema ohjelmistoissa oli tdysin ylivoimainen. Hinen liséikseen Kokkosella, Lindbergilld,
Rautavaaralla, Merikannolla, Klamilla ja Sallisella oli vakiintunut asema suomalaisissa orkesterioh-
jelmistoissa ja ndisti sdveltdjistd vain Lindberg esiintyi sddnnollisesti helsinkildisten orkestereiden
ohjelmistoissa. Helsingin ulkopuolella Kokkonen oli ainoa séveltdjd, joka esiintyi orkestereiden
ohjelmistoissa sainnollisesti. Muut suomalaiset sdveltijit kuuluivat "uhanalaisiin” tai "erittéin uhan-

alaisiin”. (Aho 1994, 14-15).

Aho my®s pohtii syitd suomalaisen musiikin vihaiseen esittimiseen. Savellysten joukossa on seki
hyvii ettd huonoja teoksia. Osa kappaleista on niin vaikeita, ettd ne tarvitsevat orkesterilta enemmién
harjoitusaikaa kuin mitd normaaliharjoitukset sallivat. Osa teoksista taas on sivelletty niin suurille
kokoonpanoille, etteivit kaikki orkesterit pysty ottamaan niitd ohjelmistoihinsa. Aho pitdi kuitenkin
pidsyyni sivellysten esittimisen laiminlyonneille huonoa ohjelmiston suunnittelua, silld jos uutta
musiikkia tarjotaan yleistlle sopimattomassa ohjelmayhteydessi, se karkottaa kuulijoita ja synnyttdi
ainoastaan ennakkoluuloja uutta musiikkia kohtaan. Hin pitii my0s ohjelmistosuunnittelijoiden
asiantuntemusta suomalaisen musiikin kohdalla usein puutteellisena. (Aho 1994, 19-20). Joonas
Kokkonenkin on korostanut suomalaisen musiikin asemaa orkestereiden ohjelmistoissa. Hén piti eri-
tyisen tirkeind oman aikamme siveltijien ottamista ohjelmistoihin, silld "kuka voisi paremmin huo-
lehtia suomalaisen musiikin kehityksesti, elleivit suomalaiset itse pidd sitd keskeisend tehtivindin".

(Kokkonen 1992, 283).
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Uusi musiikki

Mikko Heinit korostaa suomalaisen orkesterin tulevaisuuden olevan kiinni siitd, "miten hyvin se
pystyy osallistumaan tissd maassa ja tissd ajassa eldvéan ihmisen kulttuuri-identiteetin rakentami-
uuden musiikin osuutta orkestereiden ohjelmistoissa. Suomalaisen musiikin ja nykymusiikin
esittiminen tukevat toisiaan, silli niissi orkestereissa, joissa soitetaan uutta musiikkia, ei

suomalaisenkaan musiikin asema ole yleensd huono. (Heinio 1995, 29).

Kokkonen ilmaisi huolensa uuden musiikin asemasta Turun Soitannollisen Seuran 200-vuotisjuhlan
juhlapuheessa vuonna 1990. Puheessaan hiin kirjistden vertasi turkulaisten muusikoiden 200 vuotta
sitten soittamaa ohjelmistoa timén piivin ohjelmistoihin. 200 vuotta sitten esitettivit teokset eivit
olleet 50 vuotta vanhempia, mutta nykyisin orkestereiden kantaohjelmisto koostuu teoksista, jotka
ovat vihintiin 50 vuotta vanhoja. (Kokkonen 1992, 281). 1900-luvulla suuntaus vanhempaan
musiikkiin on tullut entistd ilmeisemmiksi. Konserttiohjelmistot aikaisemmilta vuosisadoilta
sisilsivit pidasiassa sen ajan nykymusiikkia, mutta tdlld vuosisadalla ne ovat muuttuneet vain
museaalissmpaan muotoon, kuten Kokkonen asian ilmaisi. Sinéinsd hyvéni asiana hén piti sitd, ettd
uuden musiikin teokset sijoitetaan nykyisin normaalin sinfoniakonsertin ohjelmaan. Hén viittasi
1950-luvulla kiyttoon otettuun termiin “ghettokonsertit”, jotka tarkoittivat pelkéstifin uuden
musiikin konsertteja. Silloin uutta musiikkia oli mahdollista kuulla vain omissa konserteissaan. Ne

tutustumaan nykymusiikkiin muun soitettavan musiikin lomassa. (Kokkonen 1992, 281-282).

Esa-Pekka Salonen kiinnittid my6s huomiota ns. ghetto-konsertteihin pitien niitd tarpeettomina.
Hinen mielestidin on kysymys syrjinnistd, kun puhutaan nykymusiikkikonsertista eikd pelkéistiin
konsertista. Hin haluaisi, ettd nykymusiikkia soitettaisiin muun ohjelman seassa samalla tavalla kuin
muitakin eri aikakausien savellyksid. Salonen kysyykin, mitd nykymusiikkikonsertti tarkoittaa. Hin
ottaa esimerkiksi Schonbergin, jota esitetdidn "nykymusiikkikonsertissa", vaikka siveltdjd on kuollut
jo vuosikymmenii sitten. Salosen mielestd nykymusiikkikonsertteja voidaan jirjestdd, mutta silloin
ohjelmiston pitd4 olla todella radikaalia ja myds konserttimuoto pitdd silloin pystyd kyseenalais-

tamaan. (Salonen-Otonkoski 1987, 32).
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Perinteisen sinfoniamusiikin soittamista pidetdidn kuitenkin edelleen tirkedni. Esa-Pekka Salosen
mielestii orkesterin on soitettava klassista ohjelmistoa, jotta sen sekd tekninen ettd taiteellinen taso
sdilyisi ja kehittyisi. Klassista musiikkia soittaessaan orkesteri joutuu toimimaan kollektiivisesti ja
jokainen soittaja joutuu tarkkailemaan suoritustaan enemmaén kuin miké on useinkaan tarpeen myo-

hemmin sévellettyjen teosten kohdalla. (Salonen-Otonkoski 1987, 31).

Heinisen mielesti ohjelmistokysymysten paikohta on siind "pitddko musiikkielimimme olla eldvii
ja uudistuvaa kulttuuria vai staattista ja silyttavad” (Heininen 1975, 9). Orkesteri voi itse valita oh-
jelmistolinjansa: haluaako se leimautua mielikuvituksettomaksi ja sovinnaiseksi vai pyrkid valitse-
maan ohjelmistoa suosituimpien ja soitetuimpien teosten ulkopuolelta (Heininen 1975, 3). Heinisen
mielesti ohjelmiston suunnittelussa pitiisi olla paimaarina se, ettd tietyn ajanjakson aikana tarjottai-
siin edustava ldpileikkaus musiikin historiasta aina nykyhetkeen saakka, miké edellyttdd ohjelmiston
aktiivista suunnittelua ja tulosten seurantaa eikd vain ehdotettujen ideoiden hyvdksymisti tai

hylkdamista (Heininen 1975, 8).

1.5 Orkestereiden toiminnasta ja kehityksesti

Ensimmiinen suomalainen yhdistys, jonka yhteni padtehtivini oli orkesterimusiikin edistiminen
oli Aurora-seura. Se jirjesti ensimmaisen julkisen orkesterikonsertin Suomessa vuonna 1773, mutta
vasta Turun soitannollisen seuran perustaminen vuonna 1790 loi maahamme orkesteritoiminnan
varsinaiset traditiot.(Vainio 1992, 15-16). Se oli ensimmaéinen itsenéisesti toimiva jrjestd, jonka
tarkoituksena oli sdint6jen mukaan “edistds yleistd musiikkimakua” (Dahlstrom-Salmenhaara 1995,
216). Orkesterin ensimmiinen toimintakausi kesti vuoteen 1808 ja sddnnollisesti toistuvat konsertit
muodostivat perustan taidemusiikin viljelylle Suomessa. Konserttien muodoiksi vakiintuivat
orkesteri-, kamarimusiikki- ja solistiesiintymiset. Soitannollisen seuran toiminta oli katkonaista vield
1800-luvun alkupuoliskolla, silld se keskeytyi sodan alkaessa 1809 ja seuraavan kerran Turun palon

vuoksi vuonna 1827. (Vainio 1992, 16-18). Musiikkielimi elpyi tdmin jilkeen hyvin hitaasti ja
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seuran toiminta kdynnistyi uudelleen vasta useiden vuosikymmenten jilkeen vuonna 1868

(Dahlstrom-Salmenhaara 1995, 322-323).

Helsingin musiikkieldma alkoi vilkastua 1810-luvun lopulla, mihin vaikutti Helsingin tulo padkau-
pungiksi 1812. Varhaisin orkesteri oli kreivi Ludwig van Heydenin ylldpitimi yksityisorkesteri, joka
toimi vuosina 1815-1824. Julkisia konsertteja oli kuitenkin vield vihin. Vuonna 1827 perustettiin
Helsinkiin Soitannollinen harjoitusseura, joka alkoi aktiivisesti jirjestdd konsertteja. Seuraavana
vuonna se jirjestiytyi uudelleen ja nimeksi tuli Helsingin Soitannollinen Seura. Sen toiminta
kuitenkin lopahti yliopiston muutettua Turusta Helsinkiin 1828, silld kaupungin oma musiikinharjoi-
tus jii yliopiston mukanaan tuoman vilkkaan musiikkitoiminnan varjoon. Yhteisty6 kuitenkin
kiynnistyi nopeasti kapellin aloittaessa harjoittelunsa. Paciuksesta tuli Helsingin yliopiston
musiikinopettaja vuonna 1835 ja hin vaikutti merkittivisti Helsingin musiikkielimén kehitykseen
ja sen organisointiin. Paciuksen aktiivinen toiminta orkesteritydssd pasttyi 1850-luvulla. (Vainio
1992,18- 21). Orkesterikonserttien ma#ira viheni, mihin vaikutti myds mm. Krimin sota (Dahlstrom-
Salmenhaara 1995, 340). Jo 1860-luvun alussa konserttimusiikin harrastus herési kuitenkin uudel-
leen henkiin. Siihen vaikutti mm. uuden teatterin perustaminen ja sen yhteyteen perustettu vaki-
nainen ammattiorkesteri. Teatteriorkesterit laajensivat toimintaansa my0ds perinteisen konserttitoi-
minnan suuntaan, minki lisiksi ne tarjosivat myds oopperaniytintdjd. Teatteriorkestereiden toiminta
kuitenkin tyrehtyi vuoteen 1879 mennessi. Muutamaa vuotta myShemmin 1882 perustettiin
Suomen ensimméinen tiysin ammattimainen orkesteri, Helsingin orkesteriyhdistys, joka siirtyi

Helsingin kaupungin omistukseen vuonna 1914. (Vainio 1992, 20-23).

Orkesteritoiminta alkoi maaseudullakin vilkastua 1910-luvulla Suomen itsendistymisen jilkeen.
Maaseutuorkestereiden toiminta pohjasi yleensé yksityisiin musiikkiyhdistyksiin, mutta orkesterien
ylldpito oli vaikeaa julkisen rahoituksen niukkuuden vuoksi. Sen vuoksi monissa paikoissa
tyydyttiinkin puoliammattilaisiin tai tdysin amat6oriorkestereihin. Ensimmaisen maailmansodan
jilkeen kaikissa suurissa ja keskisuurissakin kaupungeissa toimi jo ainakin osittain vakinainen
orkesteri, joka oli joko tiysin ammatillinen tai puoliammattimainen orkesteri. Taloudellisten
vaikeuksien vuoksi ja valtionavustusten pienennettyd niiden toiminta kuitenkin vahitellen tyrehtyi
ja vuonna 1925 oli jiljelld vain yksi vakinaisesti toimiva orkesteri, Helsingin kaupungin orkesteri.
(Vainio 1992, 24-25).Turun Soitannollinen Seurakin joutui lopettamaan toimintansa taloudellisten

vaikeuksien vuoksi vuonna 1924, jolloin ensimmiisen maailmansodan jilkeinen inflaatio kévi
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ylivoimaiseksi. Orkesteritoiminta piasi kuitenkin pian jatkumaan, kun kaupunkiin perustettiin 1927
kunnallisella pohjalla toimiva Turun kaupunginorkesteri, jonka rungon muodostivat Soitannollisen
seuran entiset muusikot. (Dahlstrom-Salmenhaara 1995, 323). Tilanne alkoi korjaantua pian
muuallakin maassa ja uusia orkestereita perustettiin. Yleisradion oma orkesteri aloitti toimintansa

vuonna 1927 ja Tampereen kaupungin orkesteri vuonna 1929. (Vainio 1992, 24-25).

1950-luvun lopulle tultaessa Suomessa toimi kaksi suurta sinfoniaorkesteria, Helsingin kaupunginor-
kesteri ja Radion Sinfoniaorkesteri, sekd pienempid ammattiorkestereita, joita ylldpitivit Tampereen,
Turun, Lahden ja Oulun kaupungit. Viimeksi mainittujen orkestereiden koko oli vield tuolloin melko
vaatimaton: Oulussa oli yhdeksdn ammattisoittajaa ja Lahdessa 18 (Musiikki merkitsee 1989, 6).
Orkesterilaitoksen kehitys oli ripedd 1960-luvulla, muusikoiden miérd kasvoi vihitellen ja tilla

hetkelld Suomessa on kolmetoista ammattisinfoniaorkesteria. (Musiikki merkitsee 1989, 7).

Suomessa on maailman tiheimpiin kuuluva orkesteriverkosto, jonka toiminta on rahoitettu pafiosin
julkisin varoin. Yhteiskunnan tuella toimiva teatteri-, orkesteri-, kirjasto- ja museotoiminta on saatu
ulotetuksi valtakunnan kaikkiin osiin. Osittain tihén on vaikuttanut harjoitettu aluepolitiikka, jonka
tirkedni tekijinid on korkeakoululaitos. Yliopistoja ja korkeakouluja on sijoitettu maan kaikkiin
osiin tasapainoisen yhteiskunnallisen kehityksen turvaamiseksi. Ne ovat edistineet my0s kulttuuri-
ja taidelaitosten kehittymisti maan eri osissa, silli ndissd kaupungeissa toimii korkeatasoisia
orkestereita, teattereita ja muita taidepalvelujen tuottajia. (Musiikki merkitsee 1989, 63).
Hyvinvointivaltiollisen kulttuuripolitiikan aikana, joka ajoittui noin 1960-luvulta 1980-luvun
alkuun, uvutta kulttuuripolitiikkaa rakennettiin aktiivisesti. T4dné aikana kokonaisvaltainen yhteis-
kuntasuunnittelu oli tirkedd ja valtiolla oli kulttuuripolitiikassa tirked rooli. Kulttuuripolitiikka
kiisitettiin osana yhteiskuntapolitiikkaa ja kulttuuripalveluja pidettiin osana yhteiskunnan palveluja.
Kulttuurihallinto luotiin kaikkiin kuntiin ja tuona aikana asetettiin lukuisia taidepolititkan alan
komiteoita, jotka ehdottivat aluetoimintakokeiluja. Tasa-arvosta tuli tirked pdiméairi ja tavoitteena
oli kulttuuripalveluiden saatavuus asuinpaikasta riippumatta (Kangas 1995). Vuonna 1973 orkesteri-
komitea ehdotti lakisiditeisen alueorkesteritoiminnan aloittamista, mutta ehdotus ei toteutunut.
Ehdotus kuitenkin vilkastutti ja kehitti orkestereiden toimintaa etenkin keskisuurissa kaupungeissa.

(Orkesteritybryhméan muistio 1983, 7-8).
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1970- ja 1980-lukujen vaihteessa laadittiin 1ddnien alueellisia kehittimissuunnitelmia (LAKS),
joiden laatimisohjeet antoi sisdasiainministerid. Viestdpohjan perusteella kunnat ja kuntatyypit
asetettiin hierarkkiseen jirjestykseen ja tietyn suuruiset la4nin keskukset olivat oikeutettuja tiettyihin
palveluihin, kuten teatteriin, taidemuseoon ja orkesteriin. Kunnat tekiviit investointisuunnitelmansa
LAKS:n pohjalta, ja siten maahamme syntyi homogeeninen kulttuuri-instituutioiden verkko. Se on

ainutlaatuinen, vahvan desentralisaation tulosta. (Kangas 1995).

Vakauttamisen aika, joka alkoi 1980-luvulla, oli vield hyvinvointivaltiollisen kulttuuripolitiikan
aikaa. Titi aikaa leimasi rakentaminen ja investoinnit, jotka juonsivat edelliselti kaudelta, ja
kulttuuritaloja rakennettiin eri puolille maata. Vakauttamisen aikaa seurasi 1990-luvun kontraktuaa-
lisen kulttuuripolitiikan aika ja tulosjohtamisesta, tehokkuudesta, joustavuudesta ja sdintelyn
purkamisesta tuli ajan kisitteitd. (Kangas 1995). Viime vuosina myds orkesterit ovat joutuneet
taloudellisten ongelmien ja uusien ratkaisujen eteen. Taloudellisen laman my®ti on jilleen kiyty
keskustelua etenkin pienten orkestereiden tulevaisuudesta ja myds orkesterien roolista ja merkityk-

sesti.

1.5.1 Historiallinen katsaus tutkimuksessa mukana olevien orkeste-
reiden kehitykseen

Joensuun kaupunginorkesteri

Joensuussa orkesteritoiminnan aloitti jo viime vuosisadan puolella WPK:n yhteyteen perustettu
torvisoittokunta ja sen ohella toiminut jousiorkesteri. Joensuun Musiikkiyhdistys, joka perustettiin
vuonna 1908, huolehti kaupungin musiikkieldmastd hajoamiseensa saakka ja sen jilkeen kaupungis-
sa toimi kamariorkesteri. Joensuun orkesteriyhdistys ry aloitti toimintansa vuonna 1953 ja se perusti
heti orkesterin, joka aluksi toimi harrastajapohjalta. Toiminta vakiintui kuitenkin pian ja orkesteri
aloitti séinnollisen konserttitoiminnan. Orkesteri kehittyi etenkin kapellimestari Pentti Sistosen kau-
della 1950-60 -lukujen vaihteessa, jolloin nuoret soittajat saivat perehtyd orkesteritydskentelyyn.
Joensuun kaupunginorkesteri kunnallistettiin vuonna 1978. (Suomen sinfoniaorkesterit 1975, 51 ja

konserttikalenterit). Orkesterin kunnallistamisen jilkeen kapellimestareina ovat toimineet Pekka
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Haapasalo, Juozas Domarkas ja vuodesta 1993 lihtien Atso Almila. Orkesterissa oli keviilld -96 32

soittajaa (Konserttikalenterit).

Jyvaskyli Sinfonia

Siinnollinen orkesteritoiminta alkoi Jyviaskyldssd vaonna 1949, kun Jyviskyldn musiikkiopiston
orkesteri perustettiin. Orkesteri itsendistyi vuonna 1955 Jyviskylin Orkesteriyhdistyksen yllépi-
timiksi ja se kunnallistettiin vuonna 1965 (Suomen Sinfoniaorkesterit 1975, 50). Jyviskyldin syntyi
Suomen ensimmiinen ja edelleenkin ainoa osakeyhtiopohjalla toimiva orkesteri, kun Jyviskylin
kaupunginvaltuusto paitti vuonna 1988 perustaa osakeyhtion hoitamaan orkesteritoimintaa
kaupungissa. Jyviskylin orkesteri Oy aloitti toimintansa vuoden 1989 alussa. (Jyviskyld Sinfonia
1993). Kunnallistamisen jilkeen orkesteria ovat johtaneet Ahti Karjalainen, Onni Kelo, Jorma Svan-
strom, Kyosti Haatanen ja William Boughton. Vuodesta 1994 orkesterin kapellimestarina on

toiminut Ari Rasilainen. Orkesterissa oli kevitkaudella -96 36 soittajaa. (Konserttikalenterit).

Kuopion kaupunginorkesteri

Kuopion Musiikinystivdin Yhdistys perustettiin vuonna 1894. Vuonna 1909 se otti tehtivikseen
huolehtia 13-jisenisestd orkesterista, joka oli syntynyt kamarimusiikkiharrastuksen tuloksena.
Orkesterin jisenm#iri kasvoi heti timin jidlkeen 23 soittajaan. Orkesterin toiminnassa oli 1910-
Iuvun lopulla tauko, mutta maan itsenidistymisen jilkeen Kuopioon sijoitetusta Pohjois-Savon
Rykmentin soittokunnasta orkesteri sai lisdd soittajia ja kapellimestareita. Tdmi yhteistyd toimi
hyvin vuoteen 1963, jolloin varussoittokunta siirrettiin Kuopiosta Kajaaniin. Tissi orkesterin
olemassaoloa uhkaavassa tilanteessa Kuopion kaupunki myonsi varat 16-henkisen orkesterin
perustamiseen ja tarvittaessa soittajia palkattiin lisdd. Orkesteri kunnallistettiin vuonna 1976.
(Suomen Sinfoniaorkesterit 1975, 48). Kunnallistetun kaupunginorkesterin kapellimestareina ovat
toimineet Lauri Siimes, Nicholas Smith, Pertti Pekkanen ja Robert Black. Vuodesta 1995 lihtien
kapellimestarina on toiminut Atso Almila. Orkesterissa oli 46 soittajaa keviilld -96 (Konsert-

tikalenterit).
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Sinfonia Lahti

Lahden Musiikinystdviin yhdistys perustettiin vuonna 1904 ja sen alaisuudessa aloitti toimintansa
Lahden ensimmiinen orkesteri vuonna 1909. Seuraavana vuonna perustettiin Lahden Soitannollinen
Seura ja niiden kahden yhdistyksen vilille syntyi orkesterikiista, joka péittyi Musiikinystiviin
Yhdistyksen lakkauttamiseen vuonna 1914 varojen puutteen vuoksi. Téman jilkeen orkesteritoimin-
ta oli katkonaista, kunnes 1940 Viipurin Musiikkiopiston siirtyminen Lahteen loi uutta intoa
kaupungin musiikkielaméin ja orkesteritoimintaan. Musiikkiopiston johtajana oli Felix Krohn, joka
toimi my6s vuonna 1938 perustetun Lahden Orkesteriyhdistyksen orkesterinjohtajana. Sotavuosien
jilkeen orkesterin toiminta vakiintui ja se kunnallistettiin 1950. (Suomen Sinfoniaorkesterit 1975,
46). Kunnallistamisen jidlkeen Lahden kaupunginorkesterin kapellimestareina ovat toimineet Martti
Simild, Urpo Pesonen ja Jouko Saari. 1985 orkesterin taiteelliseksi johtajaksi kiinnitettiin Ulf S6-
derblom ja vuodesta 1988 kapellimestarina on toiminut Osmo Vinskd. Orkesterissa oli keviillid -96

59 soittajaa (Konserttikalenterit).

Oulun kaupunginorkesteri

Oulun Soitannollinen Seura piti vuosisadan vaihteessa ylld muutamia vuosia toiminutta orkesteria,
jossa soitti 1ihinnd saksalaisia muusikoita. 1920-luvulla kaupungin orkesteritoiminnasta vastasi
yksinomaan tydvienopisto, mutta musiikkitoiminta laajeni, kun 1930-luvulla Oulun Musiikinystivit
ry perusti orkesterin, johon kuului 16 soittajaa. Orkesterin ensimmiiseksi vakinaiseksi kapellimesta-
riksi tuli Viing Raitamaa 1937. T4td vuotta onkin pidetty Oulun kaupunginorkesterin perustamis-
vuotena. Kapellimestari vaihtui vaonna 1944 ja Urpo Pesosen kaudella orkesteritoiminta vakiintui
ja orkesterin kehittyminen varsinaisesti alkoi. Oulun kaupunginorkesteri kunnallistettiin 1961 ja sil-
loin orkesterissa soitti 10 piaitoimista muusikkoa. (Suomen Sinfoniaorkesterit 1975, 44).
Kapellimestareina ovat orkesterin kunnallistamisen jilkeen toimineet Paavo Rautio, Onni Kelo,
Pentti Sistonen, Stephen Portman, Rauno Rénnili, Ari Angervo, Peeter Lilje ja vuodesta 1994 Arvo

Volmer. Orkesterissa oli keviilld -96 53 soittajaa (Konserttikalenterit).
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Pori Sinfonietta

Porin Soitannollinen Seura perustettiin vuonna 1877. Seuran orkesterissa soitti 10-15 muusikkoa,
jotka olivat etupaissd saksalaisia. Orkesterin ohjelmisto oli viihteellinen ja vasta vuonna 1902
orkesterilla oli ensimmiinen sinfoniakonsertti. Sotatapahtumat 1910-luvun lopussa lamauttivat
orkesteritoiminnan. Seuraavalla vuosikymmenelld musiikkieldméi piti ylld tyovidenyhdistyksen yh-
teyteen perustettu amatdoriorkesteri. Vuonna 1933 kaupunkiin perustettiin amatdoriorkesterin
rinnalle Porin Orkesteriyhdistyksen orkesteri ja orkesterikoulu ja 1938 nima kaksi orkesteria yhdis-
tettiin, mink3 jilkeen ne esiintyivit aluksi Yhdistyneiden orkesterien nimelld ennen kuin nimeksi tuli
Porin kaupunginorkesteri. Se kunnallistettiin vuonna 1955 ja samana vuonna perustettiin ensimmai-
nen piitoimisen soittajan eli konserttimestarin virka. Vasta 1970-luvun lopulla kaikki 28 soittajaa
olivat piitoimisia ammattimuusikoita (Suomen Sinfoniaorkesterit 1975, 54). Kunnallistamisen
jilkeen orkesterin kapellimestareina ovat toimineet Arvo Airaksinen, Juhani Numminen, Hannu
Koivula ja vuodesta 1993 Juhani Lamminmiki. Orkesterissa oli kevidilld -96 28 soittajaa

(Konserttikalenterit).

Tapiola Sinfonietta

Tapiola Sinfonietta perustettiin vuonna 1988. Orkesterin kapellimestareina ovat toimineet Jorma
Panula, Juhani Lamminmaiki ja Osmo Vinskd. Vuodesta 1993 orkesterin johtajana on ollut Jean-

Jacques Kantorow. Tapiola Sinfoniettassa oli kevitkaudella -96 35 soittajaa (Konserttikalenterit).

Vaasan kaupunginorkesteri

Orkesteritoiminta Vaasassa alkoi jo viime vuosisadan loppupuolella, kun kaupunkiin perustettiin
ammattiorkesteri. Se kuitenkin lopetti toimintansa 1910-luvun lopulla. Vaasaan perustettiin vuonna
1930 Orkesteriyhdistys ja kaupungissa alkoi sddnnollinen yhdistyksen yllapitimén orkesterin
konserttitoiminta. Orkesterin ensimmaiisend kapellimestarina toimi Alfred Holm. Vuonna 1953
kapellimestariksi nimitetyn Eino Haipuksen aikana alkoi orkesterin ja Umed Musiksillskapetin

hedelmillinen yhteisty6 ja kapellimestarin tehtidviin kuului myds orkesterin alaisuudessa toimineen
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Kuula-opiston johtaminen. Haipuksen kauden pdittyessd Vaasan Orkesteriyhdistys ry luovutti
orkesterin kaupungille ja se kunnallistettiin vuonna 1974. Kunnalliseen orkesteriin tuli 13 soittajan
vakanssia. (Suomen Sinfoniaorkesterit 1975, 57). Kunnallistamisen jdlkeen orkesterin kapellimesta-
reina ovat toimineet Ralf Sjoblom, Kalervo Kulmala ja Ayis Ionnides. Vuodesta 1994 orkesterin

johtajana on ollut Pertti Pekkanen. Orkesterissa oli keviilld -96 31 soittajaa (Konserttikalenterit).

1.5.2 Orkestereiden asema kaupungin organisaatiossa

Orkestereille lihetettyyn organisaatiokyselyyn (liite 17) orkestereiden asemasta kaupungin
alaisuudessa. Ne kuuluivat kaupungissa kulttuuriasioita hoitavan lautakunnan alaisuuteen. Useim-
missa tapauksissa lautakunta olikin nimeltién kulttuurilautakunta, mutta nimikkeind mainittiin my0s
kulttuurilaitosten lautakunta ja kulttuuri- ja vapaa-aikalautakunta. Seuraavana tasona organisaatiossa
oli kaupunginhallitus. Yhdesti kyselysti maininta kaupunginhallituksesta puuttui. Ylimpéini orga-
nisaatiossa oli luonnollisesti kaupunginvaltuusto. Yksi orkesteri ei toiminut kaupungin toimielinten
alaisuudessa vaan se on osakeyhtio. Sen kohdalla kaupunginvaltuusto pééttdd kerran vuodessa
orkesterin toiminta-avustuksesta ja kaupunginhallitus kdyttdd omistajan dénivaltaa kahdessa yhtiojér-

jestyksen mukaisessa yhtickokouksessa vuosittain.

Intendentti kuului kulttuuriasioita kisittelevain lautakuntaan neljassa orkesterissa. Yhden orkesterin
vastauksessa intendentin roolia lautakunnan tyoskentelyssi ei mainittu ja koska yksi orkesteri ei ole
kaupungin toimielinten alainen, ei mydskain orkesterin henkildstdd kuulunut kaupungin toimieli-
miin. Useimmin intendentti oli esittelijind lautakunnassa, mutta yhdessi vastauksessa intendentti
mainittiin asiantuntijana. Lisdksi yhdessd orkesterissa lautakunnan kokouksissa oli mukana

intendentin lisdksi talouspaillikkd asiantuntijana ja sihteerind.

Kysymykseen, misti orkesteriin liittyvistd asioista kaupungin eri luottamuselimet pattavi,
vastaukset hajaantuivat melkoisesti. Useimmissa vastauksissa mainittiin, ettd lautakunnassa
kisitelldin orkesterin talousarviota. Yhdessid orkesterissa lautakunta p#éttia ns. suurista linjoista,

mutta vastauksessa ei eritelty niitd tarkemmin. Talousarvion liséksi talouteen liittyvini asioina mai-
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nittiin taloudenhoidon kontrolli ja tilinavauksen vahvistaminen. Muut maininnat lautakunnassa
kisiteltivistd asioista hajosivat aika lailla. Vastauksissa tuli esille henkilostoon liittyvind asioina
vakinaisten soittajien ja muun henkilokunnan kiinnittdiminen, yli vuoden mittaisten viransijaisuuk-
sien vahvistaminen, intendentin vuosiloman hyviksyminen ja intendentin kiytinnon toimien
valvominen. Orkesterin toimintaan liittyivit kausiohjelman vahvistaminen ja piisylippujen hintojen,
strategiaohjelman ja ns. suurten linjojen paittiminen. Intendentin ja kapellimestarin valinnasta
paattavit elimet tulivat esille vain kahdessa vastauksessa. Toisessa orkesterissa kummatkin valitsi
lautakunta ja toisessa taas kaupunginhallitus valitsi intendentin ja kaupunginvaltuusto kapellimesta-

rin. Yksi orkesteri on osakeyhtio ja kaupunginvaltuusto padttid vain toiminta-avustuksesta.

Orkesterin ohjelmistoon liittyvid kysymyksid ei kisitelty ollenkaan edelli mainituissa elimissi
kolmen orkesterin kohdalla. Muissa vastauksissa mainittiin ohjelmiston menevén tiedoksi, hy-
viksyttiviksi tai vahvistettavaksi lautakuntaan. Liséksi yhdessd orkesterissa lautakunta vahvisti

taiteilijavierailut ja konsertit, mutta ei puuttunut kiytinnossi ehdotuksiin.

Viime vuosina on kaikissa kyselyyn vastanneissa orkestereissa tapahtunut jonkinlaisia organisaa-
tiomuutoksia. Neljassd vastauksessa tuli esille muutokset kulttuurisektorin uudelleen jarjestelyissi,
joista kolmessa mainittiin kulttuurin eri sektoreiden yhdistiminen yhden lautakunnan alaisuuteen ja
yhdessi vastauksessa mainittiin orkesterin olleen aikaisemmin osa kulttuuritoimistoa, mutta nykyisin
olevan yksi osasto kulttuuri- ja vapaa-aikavirastojen osastoista. Yhdessd vastauksessa organi-
saatiomuutoksia ei tarkemmin eritelty ja yksi orkestereista on muuttunut osakeyhtioksi. Orkesterilaki
astui voimaan vuoden 1993 alussa. Kysyttédessa lain vaikutuksia orkesterin toimintaan vastauksissa
viitattiin eniten taloudellisiin vaikutuksiin. Kolmessa vastauksessa mainittiin valtionosuuden
kasvamisesta, mutta tistd huolimatta kaksi vastaajaa mainitsi orkesterin méairarahojen kuitenkin
pienentyneen ja yksi vastaajista mainitsi, ettd “on voinut vedota "korvamerkittyyn’, aikaisempia
valtionosuuksia suurempaan (10-kertaiseen) valtionosuusjirjestelméin laman aiheuttaessa menojen
karsintapaineita”. Orkesterilailla ei ole ollut vaikutusta orkesterin toimintaan kahden vastauksen
mukaan, joista toisessa vastaaja oli sitd mieltd, ettd laki vaikutti “orkesteriin ei mitenkdfin, kaupunki
sdisti hieman omia varojaan” ja toisessa vastauksessa tuotiin esille, ettd “valtion apu menee suoraan
kaupunginkassaan eiki varsinaisesti tule meiddn kiytettiviksemme”. Erddissd vastauksessa lain

vaikutuksia kommentoitiin toteamalla vain, etti “kaupungin osuus maksuista lisdéntyy vihitellen”.
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Yksi mainitsi lain taloudellisten vaikutusten lisiksi, ettd se oli “selkeyttinyt luottamusmiespaittijien

ja kunnan ylemmin virkamiehiston kasityksid, ehkd varmistanut myds orkesterin asemaa’”.

Kysymykseen, miti eri toimikuntia, tyoryhmid, jaostoja tms. orkesterissa toimii, kaikissa vastauksis-
sa mainittiin ohjelmatoimikunta tai vastaava, mutta kolmessa vastauksessa ei ollut mainintoja
muista toimielimistd. On vaikea sanoa, johtuiko ainoastaan ohjelmatoimikunnan mainitseminen
siitd, ettd intendentit tiesivit tutkimuksenkohteen olevan juuri ohjelmatoimikunta ja siten muut
elimet jdtettiin mainitsematta. Kahdessa vastauksessa muina toimielimind mainittiin orkesterin
valtuuskunta. Se valitaan kummassakin vuosittain. Toisessa orkesterissa sithen kuului viisi
muusikkoa, jotka orkesterin jisenet valitsevat keskuudestaan, mutta toisesta vastauksesta ei kiynyt
ilmi valtuuskunnassa olevien muusikoiden méirdd. Valtuuskunnan tehtdvini on toimia soittajien
edustajana tyonantajaan pdin. Lisdksi kahdessa vastauksessa mainittiin orkesterin johtoryhmi.
ti myos kapellimestari. Tassd orkesterissa johtoryhmd paittid yleisistd isoista ratkaisuista. Toisessa
orkesterissa johtoryhméin kuuluivat kapellimestari, intendentti ja viisi muusikkoa. Sen tehtdviksi
mainittiin juoksevien asioiden hoito ja se on neuvoa antava elin intendentille. Johtoryhmin perusta-
misvuotta ei mainittu. Yhdessi vastauksessa oli vield maininta ns. maalivahtiryhmisti, johon kuului
kolme muusikkoa ja yksi toimistohenkildistd. Sen tehtiviin kuului "orkesterin sisdiset asiat, ongel-

mat ja uudet ideat" kuten vastauksessa todettiin.
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2 LAHESTYMISTAPOJA ORKESTEREIDEN
OHJELMISTOJEN TUTKIMISEEN

2.1 Orkestereiden ohjelmistojen kehityksesta William Webe-
rin mukaan

William Weber on tutkinut klassisen orkesterirepertoaarin syntyi ja kehitysti. Hin on tarkastellut,
miten nykyajan orkestereille tyypillinen keskittyminen tiettyihin séveltdjiin ohjelmistoissa on saanut
alkunsa. Hiinen mukaansa suurten sinfonisten teosten sailyttdiminen ohjelmistoissa oli 1800-luvulla
orkesterikonserteissa tapahtunut suurin muutos, mika merkitsi myds sitd, ettd instrumentaalimusiikki
saavutti ensimmaisti kertaa keskeisen sijan musiikkieldamissi. (Weber 1986, 385). Vield 1700-
luvulla suuri osa esitetyisti teoksista oli elossa olevien siveltdjien kirjoittamia, jotka usein vield itse
esittiviit teoksensa. Uudet teokset syrjdyttiviit vanhat, eikd teos jiinyt ohjelmistoon siveltdjan
kuoleman jilkeen. 1800-luvun vaihteen jalkeen Haydnin, Mozartin ja Beethovenin sinfonia- ja
kamarimusiikkiteoksista tuli keskeistd konserttiohjelmistoa ja konsertit oli omistettuja ensisijaisesti
“suurille siveltijille”. Heiddn musiikkiaan alettiin kutsua klassiseksi ja siitd tuli konservatorioiden
oppiaine ja kriitikoille “korkein musiikillinen auktoriteetti”. 1870 -lukuun mennessi suurin osa
julkisista konserteista koostui kuolleiden séveltijien teoksista. (Weber 1984, 175). Museon kaltaisen
klassisen repertoaarin synnyssi oli 1800-luvulla Euroopan suurimpiin kaupunkeihin perustetuilla
orkestereilla huomattava merkitys. (Weber 1986, 364-365). Weber tutki ohjelmistojen kehitysta
1700-luvulta aina 1800-luvun loppupuolelle saakka jakaen ohjelmistojen kehityksen seuraaviin
ajanjaksoihin: 1. ajanjakso: 1791-1827, 2. ajanjakso: 1828-1847 ja 3.ajanjakso: 1848-1870. Hinelld

oli tarkastelussaan mukana orkestereita Lontoosta, Pariisista, Leipzigista ja Wienisti.
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Klassisen ohjelmiston synnyn taustatekijoiti 1700-luvulla

Musiikissa ei ollut suurten teosten kaanonia ennen 1700-lukua. Kaanon on Weberin méiritelmén
mukaan kokoelma teoksia, joita pidetiin taiteen alansa huippusaavutuksina ja joita alan ammattilai-
set tutkivat ja jiljittelevit. Niitd kunnioitetaan ja pidetddn arvossa rituaaleissa ja ikonografeissa.
Jotkut musiikkikappaleet tosin pysyivit ohjelmistoissa melko pitkdn aikaa jo ennen 1700-lukua.
Esimerkiksi 1550-luvun chansoneista otettiin uusintapainoksia yli sadan vuoden ajan, mutta niisté
ei kuitenkaan muodostunut vastaavaa kokoelmaa kuin muissa taiteissa, esimerkiksi runoudessa ja
veistostaiteessa. Tilanne alkoi muuttua 1700-luvulla, kun seki kirjallisuudessa ettd musiikkieliméssi

tapahtui perusteellisia muutoksia ja vanhojen teosten esittaminen alkoi yleistyd. (Weber 1986, 362).

Vield 1700-luvulla vanhojen teosten siveltijinimet vaihtelivat eri maiden orkestereissa melko paljon
ja vasta 1800-luvun puolesta vilisti lihtien orkesterit alkoivat suuntautua ohjelmistoissaan kohti
Haydn. Tissi prosessissa 1800-luvun alkupuolella suurimpiin kaupunkeihin perustetuilla orkeste-
reilla oli merkittivi rooli. Ne veivit klassisen musiikin kehitysti uuteen suuntaan. (Weber 1986,

364-5).

Konsertin rakenne

Konserttiohjelmien rakennetta ohjasi ankarat kiytannot siiti, kuinka eri genrejd yhdistettiin toisiinsa
ja millaisia esiintymiskokoonpanoja kiytettiin, ja nima konventiot muuttuivat hyvin hitaasti.
Kiytinnét tosin vaihtelivat hiukan eri maissa, mikéi johtui mm. erilaisesta musiikkimausta ja siitd
millaiset esitysresurssit oli kdytettivissd, mutta tiettyjd perusperiaatteita noudatettiin kaikissa maissa.
Esimerkiksi kahta saman genren kappaletta ei asetettu konserteissa peridkkdin ja vokaali- ja
soitinteokset sijoitettiin tavallisesti vuoron perddn. Jos kuitenkin kaksi vokaalikappaletta esiintyi
perikkiin, olivat ne yleensd eri genreistd - esim. aaria ja oratoriokuoro. Toinen konventio mérisi,
ettd alkusoiton tai sinfonian (tai vain sinfonian ensimmdisen tai viimeisen osan) tuli olla konsertin

avausnumerona. (Weber 1986, 365).

Konsertin rakenne muuttui vuosisadan kuluessa. Tirkein innovaatio ohjelmaformaatissa, joka saatiin

aikaa 1700-luvun loppuun mennessi, oli keskittyminen yksittdiseen, pitkdin teokseen, tavallisesti
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sinfoniaan. Vield vuosisadan alussa useimmat konserttiohjelmat sisélsivat 8-10 kappaletta, jotka
olivat Iyhyiti tai keskipitkid ja ainoa pitka sdvellys oli oratorio tai jokin muu kirkkomusiikkiteos,
joka myds esitettiin yleensd osissa. Teosten jirjestys oli myds tirked. Esimerkiksi 1800-luvun
vaihteessa Gewandthaus-orkesterin konserteissa kappaleet oli ryhmitelty siten, etti ensimmiiselld
puoliskolla esitettiin alkusoitto, aaria, konsertto/sooloteos ja finaali oopperasta tai oratoriosta.
Viliajan jilkeen kappalejérjestys oli lihes tulkoon samanlainen. Sdveltdjit eivit vield myOskdan
olleet keskeisen huomion kohteena konserttiohjelmia laadittacssa, vaan ithmiset odottivat kuulevansa
sarjan eri tyyppisid musiikkikappaleita eikd niink#an teoksia tietyiltd siveltdjiltd. (Weber 1986, 365-
366).

Beethovenin sinfoniat rikkoivat lopulta perinteisten konserttiohjelmien jiykkyyden. Vuonna 1807
Beethovenin Eroica-sinfonia esitettiin konsertin toisella puoliskolla avausteoksena ja sitd seurasi
ooppera-aaria ja timi sinfonia esiintyi samalla tavalla useiden vuosikymmenten ajan eri orkesterei-
den ohjelmistoissa. Vihitellen alettiin keskittyd yhd enemmin pitempiin teoksiin ja sinfonioihin.
Tamin innovaation takana oli romantiikan neroidea. Keskittymilld ohjelmassa yksittdiseen
suurempaan teokseen sdveltdjad arvostettiin enemmin kuin ehkd koskaan aikaisemmin. Niin
romantiikka rikkoi ankaran sosiaalisen kiytannon, joka oli pitinyt sdveltijaa toissijaisena traditioon
niihden. Ohjelmien uudelleen muotoilu vaikutti siten, ettd klassisen repertoaarin mestariteokset
tulivat konserttien keskeiseksi kiinnostuksen kohteeksi ja 1880-luvulle tultacssa oli tullut tavaksi
esittiid suurehko, jonkin kuolleen mestarisiveltijan sinfonia konsertin toisella puoliskolla. Ohjelma-
formaateista tuli yleensékin joustavampia ja vaihtelevampia kuin ne olivat olleet vield 1800-Iuvun

alussa. (Weber 1986, 366).

Kuitenkin vield 1800-luvun ensimmaiselld puoliskolla huomattava osa yleisosti vierasti sinfonioita
pitden niitd liian abstrakteina ja suosi sen sijaan kevyemmin luonteisia ooppera-aatioita ja konsertto-
ja. Absoluuttisen musiikin osuus ei ollut vield tuon ajan konserteissa kovin suuri. Orkesteriohjelmat
suunniteltiin miellyttimain erilaisia makuja ja soitinmusiikki oli vain pieni osa esitetystd musiikista.

Siten suuret orkesterit eivit olleet yksinomaan “sinfoniaorkestereita”. (Weber 1986, 366-367).
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Ohjelmistojen kehitys 1791-1870

Ajanjakso 1791-1827

Ensimmaiinen merkittivimpi ajanjakso klassisen repertoaarin kehityksessa oli Mozartin ja Beethove-
nin kuolinvuosien vilissd. Tand aikana orkestereissa sai alkunsa prosessi, joka merkitsi teosten
pitimisti ohjelmistossa paljon kauemmin kuin mihin aikaisemmin oli totuttu. Vallitsevaksi
tendenssiksi tuli teosten pitdiminen ohjelmistossa vield sdveltdjin kuoleman jilkeen ja ohjelmistoihin
otettiin my®s teoksia, joita ei oltu esitetty pitkdéin aikaan. Tand aikana Haydn, Mozart ja Beethoven
vakiinnuttivat asemansa suurimpina mestareina ja timén suuren triadin muodostuminen on jiljitetty
vuoteen 1810. Orkesterit olivat tirkein paikka, missd Haydnin, Mozartin ja Beethovenin muodosta-
ma musiikillinen kolmiyhteys institutionalisoitiin. Heid4in musiikkinsa jéi orkestereiden ohjelmistoi-
hin sdveltdjien kuoltua. (Weber 1986, 367-368).

Haydnin, Mozartin ja Beethovenin musiikilla oli erilaiset roolit orkestereiden konserteissa.
Beethoven oli tunnettu ennen kaikkea sinfonioistaan, joita orkesterit soittivat runsaasti koko
vuosisadan ajan. Hineltd esitettiin myds eri genrejd tasapuolisemmin kuin mitd Haydnilta ja
Mozartilta. Sinfonioiden lisiksi myos konsertot, alkusoitot, konserttiaariat, ndyttimomusiikki,
katkelmat Fideliosta seki piano- ja kamarimusiikki esiintyivit toistuvasti orkestereiden ohjelmistois-
sa. Mozart oli tunnettu ennen kaikkea vokaalisdveltdjini ja erityisesti oopperasidveltdjinid. Vaikka
hinen sinfoniansa olivat usein konsertin avausnumerona, ne eivit olleet yhtd soitettuja kuin
Beethovenin sinfoniat ja konserttiohjelmissa ne oli sijoitettu vihemmin huomiota herittaville
paikalle kuin Beethovenin teokset. Lisadksi hineltd esitettiin myds jonkin verran motetteja ja
konserttoja sekd Requiemia. Mozart ei kuitenkaan vield tuolloin ollut yhtd merkittiva kulttihahmo
kuin Beethoven. Haydnin musiikki kilpaili Mozartin kanssa eniten konserttojen esittimiskertojen
suhteen. Myos hinen sinfonioitaan esitettiin useammin kuin Mozartin, minkd liséksi oratoriot
Luominen ja Vuodenajat olivat useimpien orkestereiden ohjelmistoissa. Beethovenilla oli kuitenkin
erikoisasema orkestereiden ohjelmistoissa ja Haydn ja Mozart olivat vasta toisella sijalla. (Weber
1986, 368-369).
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Varhaisin siveltdji, joka 1oydettiin kaikkien orkestereiden ohjelmistosta, oli Hindel. Héaneltd
esitettiin runsaasti oratorioita ja ooppera-aarioita. C.W. Gluck oli Hindelin tavoin tirked hahmo
orkesterien repertoaarissa koko vuosisadan ajan ja hinen oopperansa ja aariansa olivat usein
orkestereiden ohjelmistoissa. Vaikka Gluckin musiikkia ei kuitenkaan esitetty yhtd paljon kuin
Hiindelin ja Mozartin, teosten sdénnollinen ja pitkdaikainen esiintyminen suurimpien orkestereiden
ohjelmistoissa oli osoitus kunnioituksesta Gluckia kohtaan. "Musiikilliseen pantheoniin” kuului
myds Carl Maria von Weber ja vaikka hintd ei arvostettu yhté paljon kuin Haydnia, Mozartia ja
Beethovenia, hiinen teoksensa Kilpailivat esityskerroillaan edelld mainittujen kanssa. Hénen
ihailijajoukkonsa oli laajemmalla pohjalla ja aivan kuten Mendelssohn, hin pysyi suosittuna seka
asiantuntijoiden etti tavallisen yleison piirissd. Haneltd esitettiin ooppera-alkusoittoja ja -aarioita
seki konserttoja. Kuolemansa jilkeen hinen arvostuksensa nousi ldhelle Haydnia ja Beethovenia.

(Weber 1986, 369-370).

1700-luvun lopun ja 1800-luvun alun siveltijien teoksia esiintyi Ranskan, Italian, Itdvallan ja
Saksan orkestereiden ohjelmistoissa muutamien sukupolvien ajan. Teoksia oli mm. Hasselta,
Graunilta ja Jommellilta ja mukana oli myds Sachinin, Sartin, Méhulin, Cimarosan, Viottin ja
Voglerin sivellyksid. Cherubinin ooppera-aarioista tuli heti vuosisadan vaihtuessa orkestereiden
keskeisti ohjelmistoa. Niinikddn Méhulin alkusoitot, Viottin viulukonsertot ja Voglerin alkusoitot
ja kirkkomusiikkiteokset esiintyivit suurimpien orkestereiden ohjelmistoissa 1800-luvun viimeiseen

neljannekseen saakka. (Weber 1986, 370).

kuolinvuoteen asti, oli musiikin mestariteosten moderni kaanon vain osittain havaittavissa. Haydnia,
Mozartia ja Beethovenia kunnioitettiin, mutta suurten teosten tiydellisesti kaanonista oli vasta

epamiirdinen tunne. (Weber 1986, 370).

Ajanjakso 1828-1847

Beethovenin kuolemasta ennitti kulua kaksi vuosikymmenti ennen kuin musiikillinen kaanon oli
varsinaisesti muodostunut. TAmi oli klassisen repertoaarin kehityksessi kriittinen vaihe, koska juuri
tini aikana olisi Haydnin ja Mozartin sukupolven musiikin pitinyt pudota pois ohjelmistosta. Néin

ei kuitenkaan kiynyt, vaan esiin nousevaa kaanonia puolustettiin voimakkaasti. Syntyi makutaistelu
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klassisen musiikin puolesta, miki oli vastareaktio musiikkieldimén kaupallistumiselle. Massayleisol-
le tarkoitettujen konserttien maird oli lisdintynyt ja suosituimmista ooppera-aarioista ja virtu-
oosikappaleista julkaistiin yksinkertaistettuja nuottiversioita. Kansan huomio oli keskittynyt
Rossinin oopperoiden, Donizettin ja Bellinin bel canto -lauluihin seké esimerkiksi Franz Lisztin,
Sigismond Thalbergin ja Henri Herzin virtuoosikappaleisiin. Orkesterit jdivit musiikillisen
valtavirtauksen ulkopuolelle ja vaikka Haydnia, Mozartia ja Beethovenia pidettiin yleisesti
merkittivimpind sidveltdjind, heidin teoksiaan pidettiin liian vaikeatajuisina tavalliselle yleisolle.

(Weber 1986, 370-371).

Klassikoilla oli myods omat kannattajansa. He taistelivat salonkimusiikkia vastaan, joka heidéin
mielestiin laski musiikkimakua. He eiviit olleet niinkdin kiinnostuneita vanhasta musiikista, vaan
halusivat maun perustuvan ylevimmille ja pysyvimmille arvoille. Téssd kontekstissa musiikillinen
kaanon alkoi omaksua oman kielen ja symbolit. Sanaa klassinen oli kéytetty satunnaisesti Englannis-
sa jo 1700-luvun lopussa synonyymind vanhalle musiikille ja 1810- ja 1820-lukujen saksalaiset
kriitikot kéyttivit sitd joskus osoittaakseen kunnioitustaan Haydnin ja Mozartin teoksia kohtaan,
mutta vasta 1830-luvun kuluessa termi vakiintui useimmissa Euroopan maissa merkitsemé4n suurten

teosten kaanonia. (Weber 1986, 371).

Orkestereiden ohjelmisto oli tind aikana konservatiivista, mutta omankin ajan musiikkia esitettiin.
Uusia teoksia tilattiin mm. Schumannilta, Mendelssohnilta ja Spohrilta, eivitkd muodissa olevat
ooppera- ja virtuoositeoksetkaan olleet tiysin paitsiossa, silld tarkoituksena oli miellyttdd mahdol-
lisimman laajaa yleis6d. Kaikesta huolimatta orkesterit kokosivat 1800-luvun alkupuolella vahitellen
klassista standardirepertoaaria ja nuorilla siveltdjilld oli vain harvoin mahdollisuuksia pdisté esiin

orkestereiden ohjelmistoissa. (Weber 1986, 372).

Ajanjakso 1848-1870

Ajanjaksolla 1848-1870 orkestereista ja niiden klassisesta musiikista tuli musiikkieldimén keskipiste.
Kun musiikkielimai elpyi 1848-49 vallankumousten jilkeen, orkesterit ja klassinen repertoaari olivat
yleison suosiossa. Yleiso oli kyllastynyt aikaisemman ajanjakson musiikin "hulinaan"; se halusi

jotakin todellisempaa kuin teknisti nidyttamistd ja “kerskailua”.Uusi virtuoosien sukupolvi, joista
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huomattavimpia olivat Henri Vieuxtemps, Joseph Joachim ja Anton Rubinstein, alkoi soittaa

Mozartin ja Beethovenin konserttoja, joista tuli hyvin suosittuja. (Weber 1986, 372).

T#ni aikana my0s yksityisten konserttiyhdistysten orkestereista tuli kansallisia kulttuuri-instituutioi-
ta. Teollinen vallankumous loi tarpeen uudenlaiselle “kansan juhlalle”. Konserteista tuli rituaaleja,
jotka vahvistivat sosiaalista yhteenkuuluvaisuuden tunnetta. Suurten teosten kaanon nousi esiin
uudessa teollisessa yhteiskunnassa korkean kulttuurin kaikkein tirkeimpien bastionien joukossa
tarjoten korkeaa taidetta vastapainona aggressiivisille, voittoa tavoitteleville markkinoille. Ur-
banisoitumisen seurauksena rakennettiin uusia konserttisaleja suurimpiin kaupunkeihin. (Weber

1986, 372).

Klassinen repertoaari muuttui tind aikana monessa suhteessa. Alkusoittoja, aarioita ja kokonaisia
oopperakohtauksia oli yhid enemmin ohjelmistoissa. Rossinia esitettiin eniten ja myds Donizettin ja
Meyerbeerin aarioista tuli vuosisadan lopun orkestereiden keskeisti ohjelmistoa. Oopperarepertoaari
laajeni ensin Hindelistd, Hassesta ja Gluckista Mozartiin, Paisielloon ja Cimarosaan ja sitten bel
canto -siveltdjiin. Toinen tirked uusi elementti repertoaarissa oli renessanssi- ja barokkimusiikki.
Lukuunottamatta Hiindelin musiikkia barokkityylin teokset olivat olleet harvinaisuuksia orkesterei-
den ohjelmistoissa ennen vuotta 1835. Bach oli ensimméiinen suurempi séveltdjd, jonka musiikki
otettiin ohjelmistoon. Varsin suosittuja olivat Bachin konsertot, fuugat ja tanssisarjat, joita orkesterit

esittiviit runsaasti. (Weber 1986, 373).

Bachin ottaminen ohjelmistoon sai aikaan laajemman virtauksen varhaista musiikkia kohtaan
ulottuen jopa 1500-luvulle saakka. Kuoroteoksista tuli jdlleen suuren kiinnostuksen kohde.
Alessandra Stradellan psalmisidvellyksid esittivit kiytinnollisesti katsoen kaikki suurimmat
orkesterit. Niinik#in Tartinin konserttoja ja Luigi Rossin vokaaliteoksia esitettiin toistuvasti.
Ohjelmistoissa oli myos teoksia 1500-luvun siveltdjiltd, kuten Orlando di Lassolta, Giovanni
Palestrinalta, Costanzo Festalta ja Tomas Luis de Victorialta. Myds Alessandro ja Domenico

Scarlattin ja Michael Praetoriuksen teoksia esitettiin. (Weber 1986, 373).

Barokin herittiminen henkiin merkitsi myos paluuta klassisen repertoaarin juurille 1700-luvulle.
Hindelin musiikkia esitettiin nyt entisti enemmén ja varsinkin hinen ooppera-aariansa olivat

suosittuja. Varhaisen klassisen aikakauden siveltdjien, kuten Jommelin, Hassen ja Graunin
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sdvellyksid, alkoi esiinty4 ohjelmistoissa. Barokkia ja renessanssiajan musiikkia ei silti esitetty kovin
paljon - vain muutaman kerran kaudessa - silld suurin osa yleisOstd ei ollut siitd kiinnostunut.
(Weber 1986, 373-374).

Vaikka oopperat ja varhainen musiikki toivat uutta vaihtelua orkesterirepertoaariin vuosisadan
puolenvilin jilkeen, niin toisaalta ohjelmat tulivat standardisoiduimmiksi. Repertoaariin tuli suurta
homogeenisuutta, koska mestarisaveltijid pidettiin uskollisesti ohjelmistoissa kaikkialla Euroopassa.
Vield 1830-luvun alun aikana suurin osa orkestereista kunnioitti monia paikallisia siveltdjid, joilla
ei ollut kansainvilisti mainetta, mutta 1870-luvulle tultaessa ne yhi kasvavassa mifrin soittivat
samojen jo edesmenneiden suurten séveltdjien musiikkia. Vuosisadan vaihteesta 1dhtien esitettyjen
saveltdjien lukumiird oli vihentynyt, silli suurten mestareiden teosten osuuden kasvaminen sai
aikaan sen, ettd vain harvoilla sdveltjilld oli mahdollisuus p#istd orkestereiden ohjelmistoihin.

Musiikillinen kaanon kapeni yhid enemmén uuden musiikin kustannuksella. (Weber 1986, 374).

Uuden musiikin vastaanottoa koskeva kriisi alkoi tind aikana. Vield 1800-luvun alussa suurin osa
ohjelmistosta koostui elossa olevien siveltdjien teoksista, mutta 1870-luvulle tultaessa mikéin
suurimmista orkestereista ei omistanut elossa olevien sidveltdjien musiikille endi enempéi kuin
kolmanneksen vuosittaisesta repertoaaristaan ja osuus oli usein vieldkin pienempi. Kun orkestereista
makua. Ne esittivit silti huomattavasti enemmén aikansa musiikkia kuin orkesterit nykyisin ja

siveltidjien ja heidin yleisonsé vilinen kuilu oli pienempi. (Weber 1986, 374-375).

Uuden musiikin osuuden pienentyessd ohjelmistoissa sdveltdjien paine orkestereita kohtaan
voimistui. Siveltdjit vaativat teoksiaan esitettiviksi, minkd vuoksi orkesterit kehittivit kiytinnon
pitdd uusien teosten koe-esityksid, joissa oli yleensd vain pieni kuulijajoukko. Tétd kiytintod
sovellettiin jo 1810-luvun lopulla Philharmonic Society of Londonin piirissd, ja useat orkesterit
omaksuivat sen vuoteen 1850 mennessi. Koska vain muutamia niistd teoksista, joita esitettiin koe-
esityksissi, esitettiin julkisesti, tilaisuudet olivat tapa, jolla orkesterit kdyttiviit valtaa siveltéjiin

taaten heille tilaisuuden kuulla omia teoksiaan. (Weber 1986, 375)

Wagneriaaninen liike aloitti purevan ideologisen hytkkiyksen orkestereita vastaan 1850-luvulla.

Wagneriaanit vastustivat kaikkia orkestereita, jotka keskittyivit yhi enemmén nimekk#dimpiin
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suuriin klassikoihin ja vastustivat uudempia tyyleja. Vaikka Wagner ja wagneriaanit eivit vastusta-
neet suuria teoksia esikuvina, heidin vaikutuksestaan sai alkunsa uuden musiikin ideologinen
puolustus, joka Weberin mukaan on edelleen voimakasta. Wagneriaanit kdinsivit huomionsa pois
vakiintuneista orkestereista muodostaakseen omia, uudelle ja vihemmén tunnettujen klassikoiden

musiikille omistettuja esittivin taiteen instituutioita. (Weber 1986, 375).

1800-luvun puolessa vilissd syntyi myos uudenlaisia konserttisarjoja, jotka oli tarkoitettu vihemméin
varakkaalle viestonosalle. Niitd sarjoja kutsuttiin Euterpeiksi ja niitd oli esiintynyt Leipzigissi jo
1830-luvulta lihtien, Lontoossa 1854 jilkeen ja Pariisissa 1861 ldhtien. Kaikissa néissi konserteissa
esitettiin perusklassista ohjelmistoa, mutta niissi kiinnitettiin kuitenkin suurempaa huomiota uutta
musiikkia kohtaan kuin eliittiorkestereiden konserteissa. Myos joitakin nuoria avantgardistisia
saveltdjid oli mukana ohjelmistoissa. Kiistanalaisten uusien teosten esittiminen tarjosi niille
orkestereille mahdollisuuden saada julkisuutta ja yleis64, joka ei vastustanut uutta musiikkia. Nailld
konserteilla ei ollut massayleis6id, mutta ne kuitenkin kerésivit paljon kuulijoita, ja siten niilld oli

tirked rooli uuden musiikin esittimisessd 1800-luvun lopussa.(Weber 1986, 375-376).

Viime vuosisadan konserttiohjelmat olivat vield hyvin erilaisia ja vaihtelevia. Ne eivit koostuneet
vain sinfoniamusiikista, vaan mukana oli myos katkelmia oopperoista, oratorioita, lauluja ja
kamarimusiikkiteoksia. Vaikka vuosisadan loppua kohden ohjelmat homogenisoituivat, monet
konserttiohjelmat tuntuisivat hyvin erikoisilta nykyisin, koska konserteissa esitettiin paljon lyhyiti
kappaleita, runsaasti vokaalimusiikkia ja mukana oli lukuisa joukko eri sdveltdjid. Ndmi piirteet
juonsivat edelliseltd vuosisadalta, julkisten konserttien varhaiselta kaudelta ja vasta 1900-luvulle
tultaessa ne alkoivat hiviti. Orkesterit loivat 1800-luvun aikana suurten teosten kaanonin ja
ensimmiisti kertaa instrumentaalimusiikki saavutti keskeisen sijan musiikkielamissi. (Weber 1986,
385). Vaikka ohjelmiston ydin oli saksalaista tai itdvaltalaista, sen syvé kunnioitus on levinnyt 14pi
Euroopan ja kaikkialle linsimaiseen kulttuuriin muodostaen kosmopoliittisen tradition. (Weber
1986, 365).
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Burkholderin ja Longyearin nikemyksid teosten valikoitumisesta orkestereiden ohjelmistoihin

Peter J. Burkholder on tarkastellut 1900-luvun orkesteria museonkaltaisena instituutiona ja pohtinut,
mitki kriteerit sdveltdjin tulee tayttdd, ettd hin paisisi orkestereiden repertoaariin. Hinen mukaansa
kilpailu ohjelmistoon hyviksymisestid on kiithtynyt jokaisen uuden sukupolven kohdalla viimeisen
sadan vuoden aikana eikd uusien teosten pidsy ohjelmistoihin ole ollut kovin nikyvii (Burkholder
1986, 413). Tissi taistelussa hallitsevilla mestareilla on suunnaton etu, koska orkesterirepertoaaria
on paljon ja klassikkoja arvostetaan suuresti. (Burkholder, 1986 410). Burkholder toteaakin, etti
viimeisin laajempi teoskokonaisuus, joka lisittiin kaanoniin, oli Mahlerin sinfoniat. Ne hyviksyttiin
kaanonin tiydellisiksi jaseniksi vain noin puoli vuosisataa niiden siveltdmisen jilkeen (Burkholder
1986, 413).

Museon kaltaiseen kokoelmaan paidsemiseksi uuden orkesterimusiikin tulee tdyttii esittijien, yleison
ja kriitikkojen odotukset siitd, minkalaista orkesterimusiikin tulee olla ja nimi orkesterimusiikkiin
kohdistuvat kriteerit taas on méiritelty nykyisen repertoaarin perusteella. Nykysaveltdjit ovatkin
mielenkiintoisten, mutta toisiinsa nihden jopa vastakkaisten vaatimusten edessi. Sivellyksella tulee
olla kestivi arvo ja yhteydet traditioon, mink3 lisdksi sen tulee olla omaperdinen, mutta kuitenkin

tutuntuntuinen. (Burkholder 1986, 414).

Kestdvd arvo ei kuitenkaan yksistddn riitd. Eri musiikin lajeista 16ytyy paljon sivellyksid, jotka
kestiviit useamman kuuntelukerran. Klassisen repertoaarin tuleekin olla nimenomaan “taidemusiik-
kia” ja teoksen tulee olla tunnistettavissa osaksi ldnsimaista taidemusiikin traditiota. Esimerkiksi
populaarimusiikki on suljettu ulkopuolelle, mikd on Burkholderin mielesti ironista, silli kaanoniin
kuuluu tilld hetkelli teoksia, jotka kuuluivat alunperin sen ajan kiyttdmusiikkiin tai populaarikult-
tuuriin, kuten Verdin oopperat tai keskiaikaiset tanssit. Vain viimeisten vuosikymmenten populaari-
musiikki on suljettu ulkopuolelle. (Burkholder 1986, 414-415)

Koska yhteydet klassiseen traditioon ovat tirkeitd, eivit museokokoelmaan sovi my0dskéin liian
innovatiiviset ja radikaalit teokset. Uusien sadveltdjien teoksiakaan ei vilttamattd ole aina heti

tunnistettu ldnsimaisen musiikin traditioon kuuluviksi, kuten mm. Schonbergin ja Webernin



32

nikivitkin kovasti vaivaa, pitivit luentoja ja kirjoittivat artikkeleita todistaakseen kuinka kiinteitd
yhteyksid heidin musiikillaan oli menneisyyteen ja osoittaakseen kuinka heiddn musiikkinsa oli
looginen seuraus musiikin historian aikaisemmista kehitysvaiheista. Yhteydet traditioon olivat heille

itselleen selvid, mutta niiti ei yleis6 tunnistanut. (Burkholder 1986, 415)

Vaikka uudella musiikilla tdytyy olla yhteydet traditioon, se ei kuitenkaan saa olla samanlaista kuin
jo sdvelletty musiikki. Sen tiytyy olla innovatiivista ja traditionaalista yhti aikaa. Yksi tirkeimmistd
piirteistd pysyvéan ohjelmistoon paiisemiseksi on nimittdin musiikin omaperdisyys ja persoonalli-
suus. Konserteissa esitetdin musiikkia eri aikakausilta ja koska suurten klassikoiden teokset on
irrotettu niiden alkuperiisestd historiallisesta kontekstistaan ja sosiaalisesta funktiostaan, niin
ainoastaan musiikillinen tyyli pystyy ne nyt erottamaan toisistaan. Nykyisin yleiso pystyy kuuntele-
maan ja kokemaan eri aikakausien musiikkia yhdessd konsertissa ja teosten vililti etsitdin juuri
tyylillisti vaihtelua. Suurten siveltdjienkin kohdalla voimakas persoonallisuus on tirkedi ja heitd
arvostetaan sen mukaan miti omaperdisempii heidin musiikkinsa on ja miten se eroaa muista.

(Burkholder 1986, 415-416)

Jotta uuden musiikin sidveltdji paasisi orkestraaliseen museoon, on hénen siis tirkedi 10ytdd muista
erottuva, persoonallinen tyyli, josta siveltija voidaan tunnistaa. Tyylien miérdn voidaankin todeta
moninkertaistuneen tille vuosisadalle tultaessa. Modernien sdveltijien keskuudessa ei vallitse
tyylillistd yhdenmukaisuutta, mikid erottaakin 1900-luvun kaikista aikaisemmista lansimaisen
musiikin historian aikakausista ja myos kaikista muista maailman musiikkikulttuureista. (Burkholder
1986, 416).

Tuttuuden tunteen saavuttaminen uuteen teokseen on vaikeaa, kun samalla tulisi pystyd luomaan
my0s omaperiisti tyylid. Mitd tuntemattomamman tuntuinen kappale on tyyliltiin, sointiviriltidn
ja estetiikaltaan, sitd todenniakdisempad on, ettd kuulija ei ymmérrd sitd eikd nauti siitd ensi
kuulemalta, ja miti vihemman nautittava teos on ensi kuulemalta, niin sitd todenndkdisempai on,
ettd sitd ei mydskiin esitetd uudelleen, miki taas on edellytykseni sille, ettd siitd tulisi tunnettu ja
pidetty teos. 1900-luvun musiikin tyylillinen moninaisuus voi vield pahentaa ongelmaa, silld vaikka
kuulija kokisikin ymmirtdvinsi jonkun tietyn modernin siveltdjin musiikkia, niin se ei suinkaan
tarkoita, ettd hin ymmairtiisi yhtd hyvin myos jonkun toisen modernin siveltdjin sdvelkieltd.

Burkholderin mielesti uuden musiikin kuuntelun oppiminen onkin paljon vaikeampaa kuin mink#4n
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muun musiikin alueen ja omaperidisyyden vaatimus jokaiselta siveltdjéltd vaikeuttaa sitd, ettd uusi

musiikki sininsi, kokonaisuutena, miellyttdisi laajaa yleisoa. (Burkholder 1986, 416-7).

Jotta uudet sivellykset voisivat kilpailla rakastettujen klassikoiden kanssa, tiytyy niiden olla jossain
miirin tutunomaisia, kiyttdd hyvin tunnettuja musiikin tyyleja ja piirteitd hyvikseen, ja puhua
sellaista kielti, jota kuulijat ymmartivit. Se voi asettaa rajoituksia séveltdjin individualiteetille,
mutta samalla se synnyttid luovan jannitteen tuttuuden ja ainutkertaisen vilille. Vilittdmin
miellyttimisen ja kestdvin arvon vilinen jannite on jo vaikeampi ratkaista; jos suhde ei ole oikea,
kappale saavuttaa lyhyen suosion ja vaipuu sitten unohduksiin tai 16ytid kestavin mutta pikkuruisen

ihailijajoukon. (Burkholder 1986, 417.)

Rey M. Longyear on tarkastellut syitd sithen, miksi teos valitaan tai miksi se ei tule valituksi
ohjelmistoon. Hin 16ysi mm. seuraavia tekijoitd, jotka estavit teosta piddsemdstd ohjelmistoihin.
Ensiksikin hinen mielestiin musiikin historiassa on niin valtava maéira teoksia, etti kaikkea ei
yksinkertaisesti ennitetd soittaa. Longyearin mukaan musiikkityylien merkitys on korostunut
viimeisten kahden vuosikymmenen aikana. Saveltdjian valikoitumiseen ohjelmistoihin vaikuttaa se,
miten hyvin hin edustaa aikansa tyylid ja nimenomaan mitid kauemmas musiikin historiassa edetéin,
sitd madrddvimmaiksi tekijaksi tyyli nousee valittacssa teoksia ohjelmistoon. Tyylien suosiokin

vaihtelee eri aikoina ja vaikuttavaa ohjelmistovalintoihin. (Longyear 1970, 169).

Joitakin vanhoja teoksia on mahdotonta ottaa ohjelmistoon sen vuoksi, ettd niiden esitystd ei voida
eniiil toteuttaa alkuperdisessi muodossa: tietyt esityskdytdnnot ja -kokoonpanot eivit ole endi
kiytossi, mistd Longyear mainitsee kastraattilaulajat ja erikoiset kamarimusiikkikokoonpanot. My0s
musiikkiesityksen kustannukset voivat olla esteend ohjelmistoon valikoitumiselle. Suuret produktiot,

kuten oopperat vaativat suuria taloudellisia resursseja. (Longyear 1970, 171).

Longyearin mukaan yleisolla ja esittdjilla on usein ennakkokisitys sdveltdjin maineesta. Ihmisten
mieliin on juurtunut kisitys, ettd siveltdja, joka on suuren yleison suosiossa, on kykenemitdn
siveltimiin musiikkia, joka miellyttdisi alan asiantuntijoita. Yhtenid esimerkkind mainittiin
Sibeliuksen sivellykset ja todettiin, ettd jos esimerkiksi Sibeliuksen musiikki on assosioitunut

ihmisten mielissd Valse Tristeen ja Finlandiaan, hinen muitakaan teoksiaan, kuten sinfonioita, ei
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menni kuuntelemaan. My0s siveltdjin teosten kiyttiminen opetustarkoituksiin laskee hinen

mainettaan. (Longyear 1970, 171).

Longyear eritteli myds useita syitd, miksi vihemman soitettuja ja laiminlyGtyjé teoksia “herétetdin
henkiin” ja valitaan uudelleen ohjelmistoon. Yksi syy on halu laajentaa soittimen tai esiintyjiryhmén
repertoaaria. Joillakin instrumenteilla on liian vahin ohjelmistoa ja sitd on etsittivd musiikin
historian eri aikakausilta. Vihén esitetyn ohjelmiston kautta voidaan rakentaa my0s henkilkohtaista
uraa, miké sisiltii sekd myonteisid ettd kielteisid puolia. Esimerkiksi jotkut kapellimestarit ovat
keskittyneet vihemmin esitettyjen teosten johtamiseen, miki voi Longyearin mukaan olla myds
osoitus riittimittomistd kompetenssista johtaa standardirepertoaaria. Toisaalta hin totesi, ettd
vihemmin tunnettu artisti voi viehittdd yleisod, jos ohjelmisto siséltii myds vihemmiin kuultuja
teoksia. (Longyear 1970, 172). Longyearin mielestd harvinaisempien sdveltdjien teosten esittimisen
ja kuuntelemisen avulla voi saada paremman kisityksen my0s sen aikakauden suosituimpien
siveltdjien teoksista ja tyylistd. Niinikddn kansalliset ja etniset yhteydet musiikkiin ovat vaikuttaneet

vihemmin soitetun repertoaarin elpymiseen. (Longyear 1970, 173-174).

Voidaan my®s todeta, etti jokainen sukupolvi korjaa ja tiydentdi historiaa. Esiin nousee uusia
faktoja ja vanhoja tulkitaan uudelleen. Uutta musiikillista ja dokumentaarista aineistoa paljastuu ja

ajan my6td myOs musiikilliset maut ja ndkSkulmat muuttuvat.(Longyear 1970, 174-175).

2.2 Orkestereiden ohjelmistoanalyysi John H. Muellerin
mukaan

John H. Mueller (1895-1965) aloitti vaimonsa Kate Hevner Muellerin kanssa amerikkalaisia
sinfoniaorkestereita ja niiden ohjelmistoja koskevat tutkimuksensa vuonna 1940. John H. Mueller
julkaisi 1951 teoksen The American Symphony Orchestra: A Social History of Musical Taste, joka
kisitteli orkesterilaitoksen suhdetta ympirdividn yhteiskuntaan (Hevner 1972, iii). Mueller mii-
ritteli tutkimuksensa selonteoksi amerikkalaisesta sinfoniaorkesterilaitoksesta, jonka juuret ovat

eurooppalaisessa orkesteriperinteessd. Kirjassa kisitelldén orkesterilaitoksen kasvua ja sen kokemia
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kriiseji, orkestereiden ohjelmistoja kuluneen vuosisadan aikana ja sosiaalista ympiristdd, jossa
orkesterit ovat toimineet. Teoksellaan Mueller halusi my0s herittdd keskustelua vaikeasti
hahmotettavasta esteettisen maun kisitteesti, jota voidaan méadrittis historiallisen kehityksen ym-

mirtimisen ja arvioinnin kautta. (Mueller 1951,v).

Vaikka Mueller painottaakin yleison makukysymyksid orkesterin ohjelmiston tutkimuksessa, hin
ei tehnyt empiiristd tutkimusta yleison makutoivomuksista vaan tutki jo soitettua ohjelmistoa
lihtokohtana ajatus, ettd ohjelmisto valikoituu yleison toiveiden mukaan. Kirjistetysti voi todeta,
ettd orkesterin on soitettava musiikkia, jota yleiso haluaa, eli soitettu ohjelmisto kertoo yleison
makutottumuksista. Muellerin tutkimus antaa mielenkiintoisia vertailukohtia ohjelmistovalinnoista
amerikkalaisissa orkestereissa useita vuosikymmenié sitten tissd tutkielmassa mukana olevien

orkestereiden ohjelmistoihin.

Tutkimuksen taustaa

Muellerin perusajatuksena oli, ettd orkesteritutkimuksessa on otettava huomioon orkesterilaitosta
ympirdivi yhteiskunta. Esimerkiksi konserttitapahtumaa ei hiinen mielestiddn voi koskaan irrottaa
miljodstd, jossa konsertti pidetddn. Ympardivi yhteiskunta médrittdd konsertin siséllon ja sallii sen
olemassaolon eli ilman sopivia ulkoisia olosuhteita konserttiesitys ei voi toimia. Téssé hin viittaa
mm. orkesterin taloudellisiin tukijoihin, perinteisiin kulttuuriarvoihin, yleisén odotuksiin, poliit-
tiseen ilmapiiriin, eri taiteen alojen oppilaitoksiin ja muihin kilpaileviin vapaa-ajanviettomahdolli-
suuksiin. (Mueller 1951, 3; 8).

Mueller otti tutkimuksensa lihtSkohdaksi olettamuksen, ettd makukysymyksid voidaan selvittii,
vaikka esteettisti makua onkin pidetty vaikeasti tutkittavana ilmidni; hin tuo esille suositun
sananparren "there is no accounting for taste". Mueller kuitenkin viittasi tutkimuksiin, joita oli jo
aikaisemmin tehty taiteiden sosiaalisesta funktiosta ja kasvavaan kiinnostukseen tieteen rajoja
ylittivisti tutkimuksesta taiteiden, yhteiskuntatieteiden ja psykologian alalla ja hén olikin suunnitel-
lut oman tutkimuksensa timin laaja-alaissmman nikdkulman pohjalta. Tutkimuksessaan hén halusi
selvittii amerikkalaisissa sinfoniaorkestereissa soitettujen sivellysten suosion vaihteluita ja tun-

nistaa niiti tekijoitd, jotka muutoksia aiheuttivat. (Mueller 1951,3).
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Pidpaino konventionaalisessa musiikin historian tutkimuksessa on sdvellysten kronologisella
syntyhistorian kuvauksella, niiden Iuokittelulla eri tyylisuuntiin ja koulukuntiin, sdveltimisprosessin
kuvaamisella ja siveltdjian elimékertaan liittyvilld tiedoilla. Tallaiset tutkimukset liittyvit ensisijai-
sesti sivellysten tuottamisen analysointiin (Mueller 1951,7-8). Mueller ei halunnut asettaa kyseen-
alaiseksi musiikin historian tutkimuksen eri ldhestymistapoja, mutta jos tutkimus keskittyy vain
sivellyksen syntyvaiheiden ja esittdmisen analysointiin, ja4 hiinen mielestidin yksi olennainen osa-
tekiji tutkimatta. Hin painotti yleisdn tirkeyttd yhtend tutkimuksen osa-alueena, silld kuulijan
mieltymykset lopulta paattiaviat sivellyksen "eloon jidmisen". Timi ldhestymistapa ottaa huomioon
siveltdjin ja yleison keskindisen vuorovaikutuksen ja kummankin osapuolen merkityksen musiik-
kimaun muodostumisessa. Prosessiin liittyy luonnollisesti myos pienempien erikoisryhmien, kuten
kriitikoiden, kapellimestareiden, esiintyvien taiteilijoiden ja muiden musiikin asiantuntijoiden toi-
minta. Tami osa musiikin historian tutkimuksessa oli Muellerin mielesti erityisesti laiminlyoty.

(Mueller 1951,8-9).

Sivellyksen "eloonjadmistd” eli sdilymisti orkestereiden ohjelmistoissa ei voida Muellerin mielesti
selittii yksinomaan hyvin ja huonon musiikin kisitteilld. Téssd tapauksessa huonompilaatuiset
sivellykset hividisivit ajan kuluessa ohjelmistoista kun taas laadukkaammat sdvellykset jéisivit
sopivina ohjelmistoihin. Tdm#n nikdkannan mukaan niitd arvoja, jotka erottavat hyvin musiikin
huonosta olisi mahdotonta méiritelld. Tosiasia olisi vain se, ettd tietyt teokset olisivat sopivia
jaamiin eloon. Mueller kuitenkin korostaa, ettd sidvellyksen "eloonjd@minen” ei ole ainoastaan
tillainen absoluuttinen fakta. Savellyksen suosio vaihtelee eri ajankohtina ja eri paikoissa. Teosten
esiintyminen orkestereiden ohjelmistoissa vaihtelee suurestikin: eloonjdéineiksi sdveltdjiksi voidaan
kiisittii koko kirjo harvoin soitetusta Geminianista saanndllisesti soitettavaan Beethoveniin. Mueller
osoittaa tutkimuksessaan, ettd sivellysten elinkaaret eli se, kuinka kauan ne esiintyvit ja kuinka
suosittuja ne ovat ohjelmistoissa, vaihtelevat eri paikoissa. Sivellyksen suosion vaihtelu on erilaista
ja riippuu niistd olosuhteista, joissa sitd kulloinkin esitetddn. Tdmd osoittaa hiinen mielestifin sen,
ettei musiikin laatu voi olla ainoa tekijd, joka selittid sdvellyksen suosion kestdvyyttd vaan siithen

vaikuttavat myos sosiaaliseen ympiristoon liittyvit tekijat. (Mueller 1951,12).

Mueller otti tutkimukseensa 11 suurinta amerikkalaista sinfoniaorkesteria, koska niilla oli riittivin
pitki historia (vihintidin 25 vuotta) kuvaamaan orkesterin kehityslinjoja. Ohjelmistojen tarkastelussa

olivat mukana vain tilaussarjat. Orkestereiden ohjelmistojen luokittelusta saadut tulokset Mueller
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esitti graafisesti, jolloin musiikkimaun vaihtelu voitiin mitata (Mueller 1951,11). Tutkimuksen
alkuosassa, ennen varsinaista ohjelmistoanalyysid, on katsaus jokaisen orkesterin historiaan ja luon-
nehdintaa niiden ohjelmistoprofiileista sekd joitakin huomioita yksittiisten sévellysten esiintymises-
td orkesterin ohjelmistossa. Myos eri kapellimestareiden vaikutus orkesterin ohjelmistolinjauksiin

on yhteni tarkastelukohteena.

Ohjelmistoanalyysi

Varsinainen ohjelmistoanalyysi keskittyy yksittdisten sdveltdjien "elinkaarten" tarkasteluun ja
toisena liht6kohtana on ohjelmistoissa esiintyvien sdveltdjien luokittelu heiddn syntyperinsi
mukaan ja nididen kansallisuusryhmien tarkastelu ohjelmistoissa. Menettelytapana Mueller kiytti
mittausta, jossa jokaiselle saveltdjille tai kansallisuusryhmaille laskettiin prosenttiosuudet niiden
esiintymisesti ohjelmistoissa. Analyysissi ei laskettu sivellysten esityskertoja lukuméirdisesti vaan
sa. Nimi luvut laskettiin jokaisesta orkesterista erikseen ja kaikista orkestereista yhteensid. Niin
voitiin hahmotella yksittdisen siveltdjan tai kansallisuusryhmin esiintyminen yhden orkesterin
ohjelmistossa tai kaikkien orkestereiden ohjelmistoissa yhteensi. Jilkimmaisisté tuloksista oli Muel-
lerin mielesti mahdollista vetdad johtopadtds amerikkalaisen musiikkimaun kehityksesti tutkitun
ajanjakson aikana. Mueller korosti, ettei tutkimus ota mitéiin kantaa analyysissi saatujen tulosten
vastaavuuteen sivellysten musiikillisten arvojen kanssa. Tutkimus antaa pelkéstiin sadan vuoden
aikana tehtyjen ohjelmistovalintojen pohjalta kuvauksen musiikillisista valinnoista amerikkalaisissa

sinfoniaorkestereissa ja kertoo ndin musiikillisista makukysymyksistd (Mueller 1951, 13).

Sdveltijien elinkaaret orkestereiden ohjelmistoissa

Yksittdisen sdveltdjin ja hinen sivellystensd elinkaarta kuvatessaan Mueller kéytti vertausta
ihmiseldmiin: on lyhytikiisid sidvellyksid, on keskinkertaisen tapahtumattoman elimin eldneitd
sivellyksii ja sitten on pieni joukko sivellyksid, joilla on pitki ja kunniakas ura. Hén luokitteli
amerikkalaisten sinfoniaorkestereiden ohjelmistoissa vuosina 1875-1950 esiintyneet huomattavim-
mat siveltdjit kuuteen ryhmiin siveltdjin elinkaaren mukaan, jonka hiin muodosti tuotannon laa-

juuden ja suosion perusteella (Mueller 1951,182-183, ks. my0ds 183-252)):
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1. Saveltdjdt, joiden ylivoimaisuus ohjelmistoissa on sdilynyt: Beethoven, Brahms, Wagner,
Tshaikovski, Mozart, Bach

2. Perinteisesti arvovaltaisina pidetyt sdveltdjit, joiden suosio on matala, mutta vakaa ilman
merkittivii vaihteluita: Haydn, Handel, Weber, Gluck

3. Saveltdjit, joiden elinkaari on nousussa:
a) huipulla tai lihelld huippua olevat saveltijit: R. Strauss, Sibelius, Franck, Stravinsky,
Debussy, Rahmaninov, Shostakovitsh, Bruckner
b) uudet, nousevat sdveltdjiat: Mahler, Prokofjev, Schonberg, Copland, Vaughan Williams,
Hindemith, Milhaud, Barték, Walton, Ives, W. Schuman

4. Siveltijit, jotka ovat aikaisemmin olleet suuressa suosiossa, mutta heidin elinkaarensa on ollut
pitkéidin laskussa: Schumann, Schubert, Berlioz, Liszt, Mendelssohn, Rubinstein

5. Siveltijit, joilla on tdysi elinkaari (suosio on kidynyt huipulla ja sitten laskenut): Dvorék,
Saint-Saéns, Smetana, Grieg, Goldmark, Mac-Dowell; Rimski-Korsakov, Elgar, d'Indy,
Glazunov, Skrjabin, Respighi, Bloch, Falla, Harris

6. Siveltijit, jotka ovat olleet aikaisemmin huomattavia, mutta nyt tdysin unohdettuja:
Spohr, Raff, Kalliwoda, Lindpaintner, Gade, Hummel

Niiden Iuokitusten pohjalta Mueller tutki eri ryhmiin kuuluvien siveltijien esiintymistd amerikka-

laisten sinfoniaorkestereiden ohjelmistoissa ja syitd siveltdjien suosion vaihteluihin.

Scveltijien kansallisuudet orkestereiden ohjelmistoissa

Mueller kisitteli kirjassaan monipuolisesti kansallisuuden vaikutusta musiikkiin. Vaikka musiikista
puhuttaessa viitataan usein sen universaaliin kieleen, Muellerin mielesti oli selvii, ettd tietty yhteys
kansalliseen muotokieleen tulee esille melkein jokaisen maan taidemusiikin historiassa. Muellerilld
oli aika kriittinen kanta kansallistunteeseen. Hianen mielestdan muusikot ja siveltdjat - samalla
tavalla kuin muutkin kansalaiset - ajattelevat usein kansallisesti ja arvostamalla omaa maataan tai
aluettaan luovat toisaalta ennakkoluuloja. Koska he hyodyntévit sivellystydssiddn oman maansa ja
kulttuurinsa lihteitd, savellyksistd tulee kansallistunteen vilikappaleita, joita ulkopuoliset eiviit voi
ymmiirtid. (Mueller 1951, 253). Ehké IT maailmansodan tapahtumilla oli yhteys Muellerin voimak-
kaisiin kannanottoihin kansallistunteen vaikutuksista, silld Mueller kerisi aineistoa tutkimustaan

varten mm. juuri sotavuosien aikana.

Kansallisuuden vaikutus musiikissa on ilmennyt historiassa monin tavoin. Kansanlaulut- ja tanssit,
kansalliset myytit ja legendat ovat inspiroineet monia siveltdjid. Myos kansoja kohtaavat kriisit,
kuten sodat ja muut epivakaat ajat tuovat esille saveltijit kansallistunteen kohottajina ja vahvistavat

kansan yhteenkuuluvaisuutta. Mueller ottaa lisiksi esille kansalliset musiikkiyhdistykset (esim. The
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Russian Music Society, jonka perusti Anton Rubinstein 1859; the London Philharmonic Society).
Niitd musiikkiyhdistyksid on ympiri maailmaa ja niiden tehtéiviinid on tuoda esille ja suosia

kotimaansa musiikkia. (Mueller 1951, 254-255).

Kisite kansallinen musiikki (national music) on Muellerin mielestd vaikeasti madriteltivissa, silla
"kansallisuus" on vaikeasti tunnistettavissa. On runsaasti musiikkia, jonka voidaan ajatella kuuluvan
kisitteeseen kansallinen, mutta sen tunnistaminen kansalliseksi on vaikeaa. Yksinkertaisin selitys
on, etti tietyn maan musiikiksi kutsutaan musiikkia, jonka ovat séveltéineet siini maassa asuvat
siveltijit (esimerkiksi ranskalainen musiikki on musiikkia, jonka on siveltinyt Ranskassa asuva si-
veltdji). Mutta timikiin miiritelmd ei ole ongelmaton. On paljon siveltijid, joiden kansallinen
luokittelu on melkein mahdotonta, silli syntypaikan jilkeen siveltdjat ovat voineet asua ja luoda
sivellyksidin useissa eri maissa tai vaihtaa jopa kansallisuuttakin. Mueller ottaa kuitenkin yleensi
siveltdjien kansallisuuden luokittelun perustaksi sen, missi maassa siveltdjd on sdveltinyt padosan

tuotannostaan. (Mueller 1951,256-258).

Yleison makua ohjaavat myos ei-esteettiset tekijat, kuten kansallistunne, joka osaltaan vaikuttaa
kansallisten siveltdjien suosioon. Mueller olettikin, ettd saveltdjien kansallisuus on yksi tekijd, joka
vaikuttaa ohjelmistovalintoihin ja jos timi olettamus pitdd paikkansa, sen yleisyys voidaan
Muellerin mielesti saada selville jakamalla ohjelmistoissa esiintyvit teokset kansallisiin ryhmiin ja
sen jilkeen laskemalla ndiden ryhmien osuus eri orkestereiden ohjelmistoissa sekd hahmottamalla
syiti eri kansallisuuksien esillioloon ohjelmistoissa. (Mueller 1951, 256-257). Mueller jakoi
siaveltdjit seuraaviin ryhmiin kansallisuuden perusteella: Itdvalta - Saksa, Ranska, Veniji - Neu-
vostoliitto, Italia, Iso-Britannia, Latinalainen Amerikka ja Yhdysvallat. Hin kisitteli jokaisen
ryhmiin osuutta amerikkalaisten sinfoniaorkestereiden ohjelmistoissa erikseen ja etsi syitd eri maista
kotoisin olevien siveltijien suosion vaihteluille pitkélti yhteiskunnallisista tapahtumista, kuten
maailmansodista. My®s eurooppalaisten kapellimestareiden kansallinen tausta vaikutti ohjelmistova-
lintoihin. (Mueller 1951, 258-265).
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Ohjelmiston suunnitteluun liittyvid nikokohtia

Mueller korosti ohjelmiston tirkeyttd orkesterin maédritellessd olemassaoloaan. Hin vertasi
ohjelmistoa myyntiartikkeliin, joka tarjotaan konsertissa kuluttajalle eli yleisolle. Ohjelmiston kautta
orkesteri on yhteydessd kuulijoihinsa ja voi mitata suosiotaan kuulijoiden keskuudessa. Usein
kriitikot ja yleiso pitdvit kapellimestareita joko hyvini tai huonoina ohjelmiston suunnittelijoina,
mutta Muellerin mielesti sellaista yleistysti ei voi tehdi. Luokittelut perustuvat vain havainnoitsijan
subjektiivisiin nikemyksiin. Mueller suhtautui epiilevisti ajatukseen 10ytda universaali malli hyvin
ohjelmiston rakenteesta, mutta hinen mielestdén on kuitenkin 16ydettivissa joitakin malleja, joiden
mukaan ohjelmistoja rakennetaan ja joitakin periaatteita, jotka on yleisesti hyviksytty perustaksi

ohjelmiston suunnittelussa. (Mueller 1951,360).

Mueller viittasi aiemmin ohjelmiston suunnittelussa vallinneeseen kaytintdon, ettd ohjelmistossa piti
olla sekalainen kokoelma monentyyppisid kappaleita ilman mitdsn yhdenmukaisuutta, joka taas
myShemmin on tullut yhdeksi ohjelmiston suunnittelun perustaksi. Aikaisemmin paiasiallisena
tarkoituksena oli luoda mahdollisimman vaihteleva ohjelma. Orkesterimusiikilla ei ollut viela it-
sendisti asemaa ja konserteissa soitettiin esimerkiksi kamarimusiikkia, operettiaarioita ja sdestykset-
tomii pianosooloja muun orkesterimusiikin yhteydessd. Myds konserton tai sinfonian osien vélissd
voitiin soittaa muuta musiikkia. Vaikka kapellimestarit olivatkin hakemassa konserttiohjelmalle
uutta muotoa, nykyisin vallitsevan konserttirakenteen hyviksyminen vaati yleisdltd oman aikansa.

(Mueller 1951, 360-361).

Ohjelmiston suunnittelun 1ihtokohdat voivat vaihdella huomattavastikin. Muellerin esimerkit
konserttiohjelmiston rakentamisesta ovat viime vuosisadan lopulta ja timén vuosisadan alkupuolis-
kolta ja osaa niistd ohjelmiston suunnittelun periaatteista kiytetddn edelleen. Ohjelmisto voitiin
esimerkiksi rakentaa yhdenmukaiseksi kokonaisuudeksi jonkin yhdistéivin idean ympirille. Mueller
vertaa titd tapaa museoissa kiytettdviin esineiden luokitteluun. Silloin esimerkiksi viltettiin klas-
sisen ja romanttisen sivellyksen asettamista rinnakkain ohjelmistossa niiden yhteen sopimatto-
muuden takia. Toiset kapellimestarit kokivat timén taas mielenkiintoisena, vaihtelua tuovana
elementtind. 1800-luvun lopussa ohjelmiston suunnitteluun tulivat mukaan teeman ympérille kootut
ohjelmistot, joissa yhdistivina tekijdni oli tietty aihe, kuten siveltdji, kansallisuus tai historiallinen

aikakausi. Mueller toteaa, etti teemakonsertit ovat tulleet yleiseksi kiytdnnoksi ohjelmiston
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suunnittelussa timén vuosisadan puolella. Aina on kuitenkin vaara, ettd yhtendisyyttd hakevissa
ohjelmistoissa yhdenmukaisuus jai pelkkien nimikkeiden tasolle, eikd siten tyydytd ohjelmistojen
sis#llollisid yhtildisyyden vaatimuksia. On myos paljon ulkoisia seikkoja, jotka tiytyy ottaa
huomioon ohjelmiston suunnittelussa. Yksi tirked asia on konsertin kesto, silld yleison tarkkaavai-

suudessa on tietyt psykologiset rajoituksensa. (Mueller 1951, 363-365).

Muellerin mielestd kaikista esteettisistd periaatteista huolimatta konserttiohjelmiston suunnittelun
taustalla on ajatuksena suunnitella yleisoon vetoava ohjelmisto. Tdmé on orkesterille tirked asia.
Hinen mielestifin orkesterin tiytyy ottaa huomioon tietyt vaatimukset ohjelmiston suunnittelussa,
jotta ohjelmisto tyydyttiisi heterogeenisti yleisod. Ohjelmistossa tiytyy olla tuttua perusohjelmistoa,
suosikkiteoksia, uutta musiikkia, myos kokeellisempia uutuuksia, kevyempai musiikkia seki uskon-
nollista musiikkia. Tillaisten kilpailevien, ohjelmistoihin liittyvien vaatimusten yhteen sovittaminen

ei ole helppo tehtidvi. (Mueller 1951, 366-367).

Kantaohjelmisto

Muellerida kiinnosti, 1oytddké hin kantaohjelmistoa amerikkalaisten sinfoniaorkestereiden
miki kuuluu kantaohjelmistoon on 1) pysyvii eika lyhytaikaista, 2) ylittdd henkilokohtaiset mieli-
johteet, 3) esiintyy ennustettavalla toistuvuudella ja 4) on asiantuntijoiden hyviksymid. Héinen
mukaansa kantaohjelmiston musiikki koostuu teoksista, jotka ovat selviytyneet valintakilpailussa ja
niin ne edustavat jonkinlaista yhteisollistd perintod. Kantaohjelmisto tdytyy siis méidritelld orkeste-
reiden ohjelmistoista, silld se tarkoittaa teoksia, jotka ovat vakiinnuttaneet asemansa ohjelmistoissa.
Kantaohjelmisto on yleisesti esitettyd eli pysyvii ohjelmistoa. Sivellykset, joita ei esitetd ollenkaan

tai vain harvoin, eivit voi miiritelmén mukaan kuulua kantaohjelmistoon. (Mueller 1951, 375).

Muellerin mielesti kantaohjelmiston madrittelyssa tdytyy sopia sdvellysten tietysti toistuvuudesta
ohjelmistoissa riittdvin pitkin ajanjakson aikana, joka voidaan yleistdd koskemaan koko nykyistd
aikakautta. Hin asetti kantaohjelmistoa miéritellessddn vihimmaiisvaatimukseksi, ettid sdvellys
esitettiin kaksi kertaa vihintiin kahdeksassa orkesterissa kymmenestd vuosina 1940-1950. Niin

miiritellyt esiintymiskerrat oli saavuttanut 59 sidvellystd 19 sdveltdjiltd. Mueller méiritteli
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kantaohjelmiston my6s hieman viljemmin. Siihen hin otti mukaan sdvellykset, joita oli esitetty 5-7
orkesterissa vihintdin kaksi kertaa vuosina 1940-1950. Silloin kantaohjelmisto muodostui 51

sdvellyksestd 31 saveltdjaltd. (Mueller 1951, 376-377).

Kantaohjelmisto edusti Muellerin mielesti sitd musiikkia, mitid yleisd oli viimeisen sukupolven
aikana kuullut eniten. Ensimméisen méérittelyn tuottamat 19 saveltdjii muodostivat 60% koko tuon
ajankohdan ohjelmistosta ja edelld mainitut kaksi méarittelyd yhdessd muodostivat yli 75%
soitetusta musiikista eli tunnettujen ja asemansa vakiinnuttaneiden siveltijien edustus oli ylivoimai-
nen. Vain alle 25% ohjelmistosta oli sen ajan musiikkia, jolloin analyysi tehtiin. Mueller kiinnitti
my0ds huomiota siihen, ettd 300 amerikkalaista siveltdjad puuttui kantaohjelmistosta kokonaan.
Kantaohjelmistosta puuttui myos joitakin suosittuja saveltdjid. Bachilta listalla ei ollut kuin yksi
Brandenburgilainen konsertto, mutta se selittyy Bachin tuotannon laajuudella. Useita kymmenii
Bachin sivellyksii esitettiin tuona ajanjaksona konserteissa, mutta Bachin suosio jakaantui useiden
teosten kesken. Myos Haydnin ja erityisesti Mozartin kohdalla kantaohjelmistolista véaristi heidén
suosiotaan, silli heidinkin suosionsa jakaantui monien teosten kesken. Toisaalta Cesar Franck oli
kantaohjelmistolistalla. Tama selittyy silld, ettd hinelld on vain yksi sinfonia ja silloin Franckin
kohdalla ohjelmistovalinnoissa paidyttiin tihén sinfoniaan ja se nosti timén teoksen esityskerrat niin

korkeiksi. (Mueller 1951,378).

Mueller epiili, ettd joidenkin mielestd timén kaltainen kantaohjelmistolista saattaa vaikuttaa vain
historiallisesti kiinnostavalta, mutta hinen mielestéin jo se, ettd tillainen lista oli mahdollista laatia,
kertoi jotakin ohjelmistoista. Han pditteli, ettd konserttiohjelmistot eivit loppujen lopuksi ole
yksittdisten ihmisten, kuten kapellimestareiden tai ohjelmiston suunnittelijoiden hallinnassa tai
arvostelukyvyn vallassa vaan kantaohjelmisto edustaa sitd sosiaalisen perinndn voimaa, joka vilittyy

muusikoiden ja yleison yhteisesti kiinnostuksesta. (Mueller 1951,379).

Kate Hevner Muellerin analyysi amerikkalaisten sinfoniaorkestereiden ohjelmistoista

Muellerin puoliso Kate Hevner Mueller julkaisi miehensi kuoleman (1965) jilkeen, vuonna 1973,

teoksen Twenty-Seven Major Symphony Ochestras: A History and Analysis of their Repertoires

Seasons 1842-43 through 1969-70, johon hin oli koonnut 27 suurimman amerikkalaisen sinfoniaor-
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kesterin kaikkien sidinnéllisten sinfoniakonserttien ohjelmistoissa esitetyt sivellykset vuosina 1840-
1970. Hevner Mueller korostaa teoksen johdannossa, ettd hinen tutkimukseensa on koottu ainoas-
taan soitettujen ohjelmistojen perustiedot, kuten sdvellysten nimet, niiden kestot ja esityspdivimia-
rit seki esitettyjen teosten saveltdjit, sdveltdjien elinvuodet ja kansallisuudet. Hén ei siis tarkastele
amerikkalaisen musiikin historiaa niin moniulotteisesti ja perinpohjaisesti kuin John H. Mueller teki
hahmottaessaan Amerikan musiikin historiaa. (Hevner Mueller 1973, iii, vii). Kirja siséltdd
yksityiskohtaiset tiedot konserteissa soitetuista teoksista 130 vuoden ajalta ja tissi teoksessa julkais-
tiin kokonaisuudessaan myds ne perustiedot, joiden pohjalta John H. Mueller teki oman analyysinsa

ohjelmistoista 1950-Iuvun alussa (Hevner Mueller 1973, viii).

Hevner Mueller kiytti samoja miiritteitd kuin John H. Mueller analysoidessaan ohjelmistoja.
Siveltdjin kansallisuuden lisdksi Hevner Mueller korosti kapellimestareiden kansallisuuden vaiku-
tusta ohjelmistoihin, sillid analyysi paljasti monin paikoin, ettd kapellimestareiden ohjelmistovalinnat

olivat sidoksissa hiinen taustaansa ja koulutukseensa (Hevner Mueller 1973, xii).

Kuten aikaisemmassa John H. Muellerin tutkimuksessa, sidveltdjat on tdssakin julkaisussa ryhmitelty
kuuteen ryhmiin ja siveltdjid ja heididn teoksiaan on luonnehdittu lyhyesti ohjelmistoissa ta-
pahtuneiden muutosten kautta (Kate Hevner 1973,xxi-xxii). Kate Hevnerin sidveltdjaryhmittely on
seuraava:

1. Saveltijit, joilla on pitkd elinkaari, mutta pienentynyt osuus ohjelmistoissa ja hieman
epivakainen asema. Nami saveltdjit ovat matalalla, mutta vakaalla tasolla:
Hindel, Mendelssohn, Schubert, Weber

2. Saveltdjit, joilla on nouseva vaihe:
a) suurempi osuus ohjelmistoissa ja historiallisesti pitempi ulottuvuus; todennikdisesti 1dhelld
huippusuosiotaan olevat saveltdjit: Bach, Bruckner, Haydn, Mahler, Mozart
b) siveltijit, joilla on lyhyempi ja tuoreempi elinkaari ja joka osoittaa yhi kasvavaa nousua:
Barber, Bart6k, Britten, Copland, Ives, Prokofjev, Shostakovitsh, Stravinsky

3. Siveltijit, joiden suurin suosio on jo ohi ja jotka ovat tilld hetkelld selvisti laskevassa vaiheessa
ja mahdollisesti jadméssi matalalle, mutta vakaalle tasolle:
Liszt, Saint-Saéns, Schumann, Tshaikovski, Wagner

4. Siveltdjit, joiden suosion nousu ja lasku on tapahtunut 1900-luvulla. Heiddt voidaan jakaa
kahteen ryhméén:
a) vuosisadan alussa esiintyneet saveltdjit, joilla on myds suurempi osuus ohjelmistoissa:
Debussy, Franck, Rahmaninov, Rimski-Korsakov, Sibelius
b) vuosisadan loppupuolella esiintyneet saveltijit, joilla on pienempi osuus ohjelmistoissa:
Bloch, Hindemith, Milhaud, Respighi, Vaughan Williams

5. Siveltdjit, joiden suosio on luokiteltu epdmddrdiseksi vuosina 1960-69 ja jotka saattavat
vuosisadan vaihteeseen mennessi liitty4 johonkin edelld mainituista ryhmista:
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Berlioz, Dvordk, Ravel, Strauss

6. 1900-luvulla eniten soitetut siiveltiijit, jotka ovat myos historiallisesti huomattavia ja tirkeitd.
Niisti siveltidjisti useat ovat esiintyneet jo aikaisemmissa ryhmissé, silld heiddnkin suosiossaan
on tapahtunut vaihtelua, mutta niiti sdveltijid soitetaan kuitenkin eniten:
Bach, Beethoven, Brahms, Mozart, Tshaikovski, Wagner.

John H. Muellerin ja Kate Hevner Muellerin analyysien vertailua

Kate Hevner Muellerin ohjelmistoanalyysi on tehty parikymmentd vuotta myShemmin kuin John H.
Muellerin analyysi ja timin takia sdveltdjiluokitteluissa on joitakin eroja. Ainoa ryhmi, jossa
saveltijit olivat pysyneet samoina, oli soitetuimpien siveltdjien luokka, johon kuuluivat Bach,
Beethoven, Brahms, Mozart, Tshaikovski ja Wagner. Muissa saveltdjiluokituksissa oli tapahtunut

muutoksia ja osa sdveltdjistd oli vaihtunut toiseen ryhmién.

Beethoven ja Brahms ovat olleet amerikkalaisten orkestereiden ohjelmistoissa vuosina 1890-1970
soitetuimpia siveltdjid. Wagner, Tshaikovski, Schumann, Liszt ja Saint-Saéns ovat menettineet
suosiotaan. Berliozin, Ravelin, Dvordkin ja Straussin suosion Hevner Mueller médritteli 1970-luvun
alussa epamiiriiseksi ja mm. Debussyn, Franckin, Rahmaninovin ja Sibeliuksen elinkaarten hin
ennusti jatkavan laskuaan. Vastaavasti mm. Haydn, Mozart, Prokofjev, Shostakovitsh ja Stravinsky

olivat siveltijielinkaarissa nousevassa vaiheessa 1960-luvulla. (Hevner Mueller 1973, x1vi).

Markin ohjelmistoanalyysi wieniliisten orkestereiden ohjelmistoista

Desmond Mark on soveltanut Muellerin kehittim#i metodia alysoidessaan Wienin filharmonikkojen
ja Wienin sinfonikkojen ohjelmistoja. Analyysin tulokset hin julkaisi vuonna 1979 ilmestyneessi
tutkimuksessaan ”Zur Bestandaufnahme des Wiener Orchesterrepertoires. Ein soziographisher
Versuch nach der Methode von John H. Mueller”. Wienin filharmonikkojen ohjelmiston tarkastelu-
ajanjakso oli vuosilta 1842-1974 ja sinfonikkojen vuosilta 1900-1974. Mark jakoi orkestereiden 20
soitetuinta siveltdjid viiteen ryhmiin ja esitti sdveltdjien elinkaaret graafisesti. Yhdessd ndmi
siveltdjat muodostivat ohjelmistoista 70-95 % ja molemmissa orkestereissa séveltdjien suosion

vaihtelut olivat samantyyppisid. (Mark 1979, 7, 37, 49-51).
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Beethoven, Brahms, Bruckner ja Mozart (soitetuimmat sdveltjir)

Berlioz, Liszt, Mendelssohn, Schumann ja Wagner (elinkaaret laskevia)

Bach, Dvorak, Haydn ja Schubert (elinkaaret vaihtelevia)

Mabhler, Strauss ja Tshaikovski (elinkaaret nousevia)

Bartok, Debussy, Ravel, Stravinsky (II maailmansodan aikana osuus ohjelmistoissa pienimmil-
144n)

Nk

Analyysissi mukana olleiden kahden sinfoniaorkesterin ohjelmistorakenteen kehitystd Mark
luonnehti kolmella Kisitteelld: tasoittuminen, jihmettyminen ja yhdenmukaistuminen kansainvélisel-
14 tasolla. Mark tarkoitti ohjelmistojen tasoittumisella sitd, ettd soitetuimmat, “‘aristokraattiset”
siveltijit ovat joutuneet vihitellen luopumaan etuoikeutetusta asemastaan ohjelmistoissa ja
antamaan tilaa myos muille sidveltdjille. Tdmd voidaankin tulkita ilmaukseksi musiikkimakujen
monipuolistumisesta, silld en#d tuskin olisi mahdollista, etti yksittdinen sidveltdjd saavuttaisi
orkestereiden ohjelmistoissa niin hallitsevaa asemaa kuin mité esimerkiksi Beethovenilla, Bruckne-

rilla ja Mendelssohnilla on aikaisemmin ollut. (Mark 1979, 60).

Markin tutkimuksesta kiy ilmi, ettd 1800-luvun puolivilissid Wienin filharmonikkojen ohjelmistossa
oli Beethovenin osuus 60 % ja Mozartin 17 %. Myds mm. Brahmsin, Brucknerin, Tshaikovskin,
Straussin ja Mahlerin osuus ohjelmistosta on ollut huomattavan suuri ja nimi edelld mainitut
sdveltdjit ovat sidilyttineet asemansa tai jopa kasvattaneet sitd néihin pdiviin saakka. Mark piti titd
selvini osoituksena ohjelmistojen kehityksen pysihtyneisyydestd ja jihmettyneisyydestd (vrt.

60).

Mark teki tutkimuksessaan myds vertailua wienildisten ja Muellerin tutkimien amerikkalaisten
orkestereiden ohjelmistojen vilillad. Analyysi paljasti, etti Wienin filharmonikkojen ja New Yorkin
filharmonikkojen ohjelmistoissa 1800-luvun puolivilissi ollut selked ero Beethovenin musiikin
osuudessa (Wien 60 % ja New York 30 %) ohjelmistosta vihitellen pieneni niin, ettd ajanjaksolla
1945-50 Beethovenin osuus kummankin orkesterin ohjelmistosta oli jo saman suuruinen (18 %).
(Mark 1979, 29,60).

Markin ohjelmistoanalyysi paljasti, ettd kumpikin Wienissa toimivista orkestereista soitti huomatta-
van paljon Wienissi sivellettyd musiikkia, sen osuus oli keskimiérin 50-60 %. Tdamin Mark katsoi

johtuvan mm. traditioista, kotipaikkakiintymyksestd ja yleison makutottumuksista. Kuitenkin my®os
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muiden orkestereiden ohjelmistojen tarkastelu osoittaa, ettd ndma samat siveltdjit ovat muuallakin
maailmassa hallitsevassa asemassa orkestereiden ohjelmistoissa. Esimerkiksi 27 suurimman
amerikkalaisen sinfoniaorkesterin ohjelmistoissa wienildisperiisen musiikin osuus oli noin 40 %.
Niinpd Markin mielesti “wienildinen musiikkimaku” ei ole vain aikaan ja paikkaan sidottu asia vaan

se tiyttid maailmanlaajuisen musiikkimaun kriteerit. (Mark 1979, 60-61).
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3 OHJELMISTOPOLITIIKKA

Tutkimuksessa selvitetiddn orkestereiden ohjelmistojen rakennetta ja siséltod sekd ohjelmiston
suunnitteluun ja valintaan liittyvid seikkoja. Keskeisind tarkastelun nikokulmina on perinteisen,
uuden ja suomalaisen musiikin asema orkestereiden ohjelmistoissa. Kyselyjen ja haastattelujen
avulla tutkitaan taiteellisten nikemysten vilisid painotuseroja eli selvitetifin mm. minkélaisia
uudistuspyrkimyksia ohjelmistoissa ja niiden rakenteissa on havaittavissa, miten tirkedd on tradition
siilyttiminen ja kuinka tirkedns suomalaista musiikkia pidetdiin. Vastaavasti ohjelmistoanalyysissi
selvitetdsin mm. mikéi on uuden ja perinteisen musiikin suhde ohjelmistoissa ja miki on suomalaisen
musiikin osuus. My0s ulkoisiin resursseihin kiinnitetdan huomiota ja selvitetédn ohjelmistonsuunnit-
teluprosessia ja sithen osallistuvien eri tahojen merkitysti. Naméd ohjelmiston suunnitteluun
vaikuttavat eri tekijit huomioon ottamalla pyritdan luomaan kisitys orkestereiden ohjelmistopolitii-

kasta.

Luvussa 3.1 selvitetidiin ohjelmistonsuunnitteluprosessia ja eri tahojen osallistumista ja merkitysti
ohjelmiston suunnittelussa. Seuraavassa luvussa 3.2 tarkastellaan orkesterin toimintaan littyvid
ulkoisia reunachtoja, joiden puitteissa toiminta tapahtuu. Luvussa 3.3. tutkitaan ohjelmatoimikunnan
jisenten orkesterin toimintaan liittyvid taiteellisia padmairid ja tuodaan esille jisenten omia
nikemyksii orkesterinsa ohjelmistopolitiikasta. Kaikissa edelld mainituissa luvuissa on kaytetty
lihteind intendenteille, ohjelmatoimikunnan jdsenille ja kapellimestareille osoitettuja kyselyjd
(liitteet 17-20) sekd kapellimestarihaastatteluja (liite 16). Kyselyjd ja haastatteluja on kiytetty
limittdin. Lomakkeiden suljettujen kysymysten tuloksista on tiivistelmi liitteend 15. Luku 3.4
muodostuu orkestereiden ohjelmistoanalyysistd, joka pohjautuu SSO:mn konserttikalentereista
saatuihin tietoihin. Luvussa 3.5 on yhteenveto ohjelmistoanalyysistd ja ohjelmatoimikunnan jisenten

taiteellisista nikemyksistd ja niiden tuloksia verrataan myds keskendén.



48

3.1 Orkesterin ohjelmiston suunnittelu ja siihen osallistuvat
tahot

Orkesterin ohjelmiston suunnittelu lihtee liikkeelle kapellimestarista, mutta ohjelmiston suunnitte-
luun osallistuu sen eri vaiheissa myos intendentti ja ohjelmatoimikunta. Alla olevassa luvussa
kisitelliin ohjelmiston laatimiseen vaikuttavia seikkoja, joita kapellimestarin on huomioitava
suunnittelun alkuvaiheessa. Sitten selvitetéizin intendentin osallistumista ohjelmiston suunnitteluun
ja sen jilkeen ohjelmatoimikunnan toimintaa. Lopuksi punnitaan eri tahojen vaikutusmahdollisuuk-

sia ja roolia ohjelmiston suunnittelussa.

3.1.1 Kapellimestari ja ohjelmiston suunnittelun lahtokohdat

Ohjelmiston suunnittelu on monisyinen prosessi. Ohjelmiston suunnittelun alkuvaiheessa kapelli-
mestari joutuu ottamaan huomioon mm. vierailevien taiteilijoiden ohjelmaehdotukset, ohjelmatoimi-
kunnan jisenten ja orkesterin muusikoiden sekd yleisonkin toiveet esitettivistd teoksista. Myds
ohjelmistokauteen liittyvit juhlapyhit, siveltdjien merkkivuodet ja paikkakunnan omat tapahtumat

ja tilaisuudet huomioidaan runkoa suunniteltaessa. Eris haastateltavista totesikin:

”... md luulen, ettii jokaisella orkesterilla on semmoset tietyt jaksot niinku meilléikin on, etti
tdytyy ottaa itsendisyyspdivd huomioon, tdytyy ottaa ehkd, jos kaupungissa sattuu olemaan
joku iso juhlavuosi ... semmosia niiku yhteiskunnasta johtuvia asioita ois must tyhmdi jéttda
huomioimatta.”

Itseniisyyspiivin lisiksi muutkin juhlapyhit, kuten joulu, pidsidinen ja vappu koetaan kiintopisteik-
si kauden ohjelmistossa, mutta niiden huomioiminen ohjelmiston suunnittelussa vaihtelee. Liiallinen
pitiytyminen erilaisiin juhliin ja merkkivuosiin ohjelmiston rakentamisessa ei ole aina mielekésta.
Eris haastateltavista kertoi, etti heidin orkesterissaan huomioidaan orkesterin ohjelmistoa
suunniteltaessa vain merkittivimmiit juhlat, koska ohjelmiston laatiminen ainoastaan tillaisten

kiintopisteiden varaan tekisi siité liian yksitoikkoisen.
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Ohjelmaehdotukset

Kaikki kapellimestarit mainitsivat saavansa ohjelmistoehdotuksia ohjelmatoimikunnan kokousta
varten suoraan muusikoilta tai sitten orkesterin jiasenet kertovat ideansa ohjelmatoimikunnan

jdsenille ja sitd kautta ehdotukset tulevat esille kokouksessa.

Suunnitteluprosessin siirtyminen ohjelmatoimikuntaan vaihtelee eri orkestereissa. Joissakin orkes-
tereissa kapellimestarit tekevit melko valmiit ehdotukset ohjelmatoimikunnan kokoukseen. Ennen
kuin he aloittavat seuraavan kauden suunnittelun, he kuitenkin toivovat muusikoilta ja etenkin ohjel-
matoimikunnan jiseniltid ohjelmistoideoita ja konkreettisia ehdotuksia. Ongelmana on vain joskus

ideoiden vihidinen miiri:

”Md oon toivonu, et muusikot tois nditd ... mut totuus on se, et meille on aika vihdn niitd
tuotu... heilti tulee enemmdin solisti- ja kapellimestariehdotuksia ... md vdhdin aikaa sitte
tormdsin sithen, md sanoin, et te ootte enemmdn ohjelmatoimikunta ja toivonkin, etti eh-
dotatte enemmdiin ohjelmistoasioita kuin solisteja ja kapellimestareita.”

Osassa orkestereista ohjelmatoimikunta toimii aktiivisemmin jo ohjelmiston suunnittelun alkuvai-
heissa ja jisenet etsivit etukiteen ohjelmistoon esimerkiksi ajankohtaisia teemoja ja toimikunnan
kokouksiin tuodaan myds valmiita ohjelmaehdotuksia. Erdéin kapellimestarin mukaan orkesterin

jdsenet ovat aktiivisia ja ehdotuksia tulee runsaasti:

... mulla on sellanen olo, ettid ihmiset on aika aktiivisia, koska ne kokee, ettd heilld on
mahdollisuus vaikuttaa, etti se ei jid turhaksi puheeksi ... periaatteessa me haluttas pitid
poyti avoinna niinku kaikkien ideoille ja mennd koko ajan.”

Ohjelmatoimikunnassa niisti etukiteen laadituista ohjelmistoehdotuksista keskustellaan. Erés haas-
tateltavista totesikin, ettid “koska ohjelmatoimikunta on olemassa, niin tiytyy myds heidin dinti
kuunnella”. Nelji kapellimestaria mainitsi tekevinsi useita ohjelmistovaihtoehtoja, joista kokouk-

sessa keskustellaan ja valitaan mielekkéin vaihtoehto.

Yleisoltikin tulee ohjelmistoehdotuksia kapellimestarille. Erds kapellimestari koki yleison ohjelma-

ehdotukset tosin toisinaan hieman turhauttavina:
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?Yleisolti ei oo nyt paljon ehdotuksia tullut. Joskus silloin tilloin joku soittaa ja joskus
sillon tillon joku kiusaantunut yleison joukosta kirjoittaa sanomalehdessa ja toivoo jotain
sellaisia kappaleita savyssd, ettd miksi niitd ei ikind soiteta. Mutta jos katsotaan omaa

ohjelmaa, niitii on just soitettu. Siind mielessd yleisostd ei ole kauheesti apua ollut.”

Yleison merkitys konsertteja suunniteltaessa kuitenkin korostui monien haastateltavien kommenteis-
sa. Yleison reaktioita seurataan tiiviisti ja osa kapellimestareista kertoi orkesterin tekevin myos
yleisstutkimuksia selvittisikseen kuulijoidensa toiveita. Kolme haastateltavaa mainitsi orkesterin
jarjestineen viime aikoina toivekonsertteja, joissa soitettiin yleisén toivomia kappaleita. Kaiken
kaikkiaan yleison palautetta pidettiin tirkeéni ja yleiso otetaan mahdollisuuksien mukaan huomioon

ohjelmiston suunnittelussa:

” Semmosta ohjelmistoa ei oo tarkoitus ottaa, mitd ei tulla kuuntelemaan. Yleensd pyritiin
tekemdidin semmonen ohjelma, missi on joku tdimmonen teos, minkd yleiso tuntee tai joku
suositumpi teos ja sit sen ympiirille rakentaa sitten muuta ...”

”Kylld me pyritidn sitd huomioimaan enemmdn ja enemmdn, koska yleisomddrdt ovat
jatkuvasti menossa johonkin pdin, joskus nousussa, joskus laskussa... meille on hyvin
tirked, ettd meillii olis mahdollisimman paljon yleisod salissa.”

Mutta soitettavia kappaleita ei voi valita vain yleison toiveita noudattaen, kuten eris haastateltava

korosti, vaan ohjelmiston tiytyy olla myos orkesteria motivoivaa ja kehittavai:

”Me pikemminkin valitaan niitd muutamia, missd voi keskittyd ohjelmistoon ja annetaan
yleisille piut-paut, mutta suurimmassa osassa (konsertteja) vetonaula-asioita tdytyy aja-
tella juur nditten taloudellisten nikokulmien takia.”

Toiveena olisi myos saada uutta yleisod konsertteihin:

”Mut sitten pyritiin tekemddn semmosia, et jos idealistisesti onnistuu, ettd ndkis juur
niitd eri naamoja, sellasiakin, jotka ei koskaan kiy.”

Yleison kiyttaytymisti on vaikea ennustaa. Yksi haastateltavista kommentoikin yleison arvaamatto-
muutta. Etukiteen varmalta tuntuva konsertti voi jaadid yleisomaaraltiaian pieneksi tai pdinvastaisessa
tapauksessa sali onkin yllattien tiynna kuulijoita. Hinen toiveenaan oli saada ihmisten luottamus
orkesterin ammattitaitoon sellaiselle tasolle, ettd yleist uskaltaisi tulla konserttiin, vaikka ohjelmis-

tossa olisi vieraampiakin teoksia. Eris kapellimestari korosti kontaktien tirkeyttd yleis6on muissakin
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kuin konserttitilanteissa, esimerkiksi ilmaistapahtumissa kaupungilla. Monet painottivat myds sité,
etti on tirke#ds leimautua oman paikkakunnan orkesteriksi ja saada aikaan toimiva ja ldheinen suhde

paikkakunnan yleiston.

Vierailevat kapellimestarit ja solistit

Kaikki kapellimestarit pitivit ldhtokohtanaan sité, ettd vierailevien kapellimestareiden ja solistien
esittimin ohjelmiston tulisi sopia kauden kokonaisuuteen, eivitki esitettéivit teokset toistuisi

ohjelmistossa liian lyhyelld viliajalla:

?Téd on vihdn semmonen kakspiippunen juttu. Tietysti kun tietdd pakolliset olosuhteet
ja tekee suunnitelmia ja haluaa jonkinlaista linjaa siihen kauden ohjelmistoon, niin tottakai
sitd sitten yrittid tarjota vieraileville kapellimestareille ja solisteille tiettyji teoksia, mutta
ainahan se ei tietysti onnistu.”

Orkesteri voi esittidd vierailijoille myds omia teosvaihtoehtojaan. Neljid kapellimestaria korosti

orkesterin omaa ohjelmistolinjaa, johon vierailijoiden ehdottamien teosten pitéisi sopia.

” Ohjelmatoimikunnan tai kiireemmissd tapauksissa vahintddn mun sallimatta ei (ohjelmis-
toon) voi ilmestyd mitiidn. Jos me halutaan vierailija x, me kerrotaan, ettd meilld on tilla-
nen kausi, missd on téllaisia teemoja ... kerro ideasi mitd haluut tuoda ja sitt me toivotaan
ettdi tulis 1-3 ohjelmavaihtoehtoa, misti voidaan valita... Tai sitten me pyydetddn, ettd tar-
vittas néistd ja ndistd kappaleleista joku ... et me halutaan ndid kappaleet ja niistihdin voi
sitten valita.”

Eris kapellimestari mainitsi my0s erikoistapauksina sellaiset vierailevat kapellimestari- ja solistini-
met, jotka orkesteri haluaa joka tapauksessa esiintyméén. Silloin vierailijan saaminen on tirkeintd
ja hinen ohjelmistoehdotuksensa on hyviksyttivi ja solistin esittdimi ohjelma voi luoda puitteet
koko konsertille. Yksi haastateltavista oli sitd mieltd, ettd etenkin modernissa musiikissa on myds
sellaisia teoksia, jotka liittyvit tiettyyn solistiin ja tissd tapauksessa teos ja solisti halutaan yhdessa

ohjelmistoon.

Eriin haastateltavan mielesti yleison mielenkiinto orkesteria kohtaan on paljolti kiinni solisteista.
Solistin merkitys yleisolle tuli ilmi myds Hilppa Sorjosen tutkimuksessa. Hin tutki sinfoniaorkeste-

rin markkinoinnin suunnittelua ja hénelld oli esimerkkitapauksena Turun kaupunginorkesteri.
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Sorjosen mukaan tirkeimpia sinfoniakonserttien kysyntid selittavii tekijoitd oli solistin kiinnosta-

vuus. (Sorjonen 1984, 122).

Kyselyn mukaan huippukapellimestareiden ja -solistien vierailuja piti yli 85 % vastaajista erittdin tai
melko tirkeiini ja vain noin 6 % vastaajista oli eri mieltd (liite 15). Kapellimestareiden mielestd ne
tosin eivit olleet yhti tirkeitd kuin intendenttien ja ohjelmatoimikunnan muiden jasenten mielest,

joista jalkimméinen ryhmi kannatti ajatusta eniten.

Oman orkesterin jisenten kiyttdmisti solisteina piti noin 67 % kyselyyn vastanneista melko tai
erittiin tirkedni. 20 % vastaajista ei osannut sanoa mielipidettdsn ja noin 12 % oli eri mieltd. Kaikki
intendentit kannattivat ajatusta. Kapellimestareista yksi ei ottanut kantaa, mutta muut olivat asian

puolesta. Kolmen orkesterin jisenisti kaikki asettuivat yksimielisesti idean taakse.

Orkesterit kiyttivit mahdollisuuksien mukaan solisteina my0s paikallisia taiteilijoita ja sitd piti
puolet kyselyyn vastanneista melko tai erittidin tirkednd. Loput eivit joko ottaneet kantaa tai eivat
pitineet sitd kovin tirkednd. Kapellimestareista puolet piti paikallisten solistien kdytt6d kuitenkin
melko tirkesni. Muutama haastateltava korosti, ettd paikallisuus sinénsi ei riiti vaan taso ratkaisee
solistivalinnat. Yksi kapellimestari totesikin: “Kylld laatu on ensimméinen asia, mutta jos se ylittyy,

niin tottakai...”.

Kyselyssi paikallisten siveltijien teosten esittimisestd mielipiteet hajaantuivat tasaisesti. Noin
kolmasosa vastaajista piti sitd melko tai erittiin tirkeind, kolmasosa ei ottanut kantaa ja loput eivit
pitineet sitd kovin tai lainkaan tirkeind. Myos kapellimestareiden mielipiteet poikkesivat toisistaan.
Haastatteluissa nelji kapellimestari mainitsi, ettd paikallisia sdveltijii ei ole alueella paljon. Eris
haastateltava toi esille sen, ettd paikallisten séveltidjien teokset eivit vilttimittd sovellu orkesterin
kokoonpanolle. Vain kaksi kapellimestaria mainitsi esittineensi paikallisten sdveltdjien teoksia.
Yksi haastateltavista korosti sdveltdjin ammattitaidon térkeyttd. Hiénen mukaansa paikallisen

siveltijinkin olisi edustettava vihinti4in kansallista tasoa.
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Kapellimestareiden mielirepertoaari

Kysyttiessi kapellimestareiden mielirepertoaaria kaksi heisti oli sitd mieltd, ettei heilld ole
suosikkiohjelmistoa ja kolme vastasi kysymykseen mielirepertoaaristaan tai suosikkiséveltijistiin
myonteisesti. Useimmat haastateltavat toivat vastauksissaan esille, ettd on tirkedd hankkia laaja
ohjelmisto. "Meidin ikidpolven kapellimestarit on kaikki hyvin monipuolisia ajatusmaailmaltaan ja
jotenkin se on iskostunut, etti tiytyy ottaa paljon erilaista ohjelmistoa”, kuten erds haastateltava
luonnehti repertoaariaan. Kahta lukuun ottamatta kapellimestarit mainitsivat kuitenkin joitakin
siveltdjanimii, jotka olivat heille ldheisid tai joita he pitivit tirkeind ohjelmistossaan. Eris
kapellimestareista halusi tuoda jonkin tietyn sdveltdjin tuotantoa laajemmin esille monesta eri
nikokulmasta. Yksi kapellimestareista koki tirkedksi hankkia sellaista ohjelmistoa, joka ei kuulu
ihan kaikkien orkestereiden kantarepertoaariin, mutta joka on uutta, kiinnostavaa ja "menee hyvin
lapi". Kapellimestareilla oli joitakin mieltymyksid esitettivin musiikin suhteen, mutta kolme
haastateltavista oli sitid mieltd, ettd heiddn johtamiensa orkestereiden kokoonpanot rajoittavat niiden

teosten ja siveltijien esittimista.

Analyysissi kartoitettiin vakinaisten kapellimestareiden johtamat teokset. Keneltikian ei 16ytynyt
varsinaista kantaohjelmistoa, vaan yksittdisten teosten johtamiskerrat jiivdt hyvin alhaisiksi.
Esityskertoja oli yleensi enintéin kolme yhti teosta kohden. Saveltiji-tasolla keskittymisti tapahtui
jonkin verran enemmin kuin teos-tason tarkastelussa. Erdidn kapellimestarin kohdalla saman
sidveltdjin ja samojen teosten johtamiskerrat kohosivat hieman suuremmiksi kuin toisilla, mihin
vaikuttaa hinen pitki kapellimestariuransa samassa orkesterissa. Kapellimestareiden haastatteluissa
mainitsemia siveltdjinimii ei kuitenkaan juuri 16ytynyt heidin johtaminaan niiden orkestereiden
ohjelmistoista. Saman teoksen tai sdveltdjin johtamiskerrat kapellimestaria kohden jdivit siis

alhaisiksi, eiki tutkimus néin ollen paljastanut selvdd mielirepertoaaria tai suosikkiséveltdjii.

Suunnittelun aikavali

Intendenttien kyselyn mukaan konserttiohjelmat suunnitellaan useimmissa orkestereissa yhdeksi

kaudeksi kerrallaan. Osa kyselyyn vastanneista kertoi suunnittelun ulottuvan kahden tai kolmen
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vuoden pidhin. Joitakin vierailuja sovitaan jo hyvissd ajoin etukiteen. Pyrkimystd pitempien

jaksojen suunnitteluun kuitenkin on:

"Téhdn asti syys- ja kevitkaudet erikseen viimetippa-periaatteella. Pyritddn: kaudet
samoihin kansiin ja suunnittelu pitemmlle aikavdilille kuin ensi vuosi."

Myos toimikunnan tydskentelyn parannusehdotuksissa tuli useissa vastauksissa selvisti ilmi tarve

pitempijinteiseen suunnitteluun.

Kapellimestareiden mukaan ohjelmistoja suunnitellaan puolesta vuodesta puolentoista vuoden
ajanjaksoille. Useimmat haastateltavat kertoivat suunnitteluvilin olevan yleensd vuosi. Kaksi
mainitsi osasyyksi tihidn kausi kerrallaan tapahtuvaan suunnitteluun epitietoisuuden orkesterin
taloudellisesta liikkumavarasta: “Se on monta kertaa liian Iyhyt se periodi, mutta siiné on se ongel-
ma, etti me pelataan kaupungin rahoilla niin se menee aina niiku vuos kerrallaan”. Viiden haastatel-
tavan mielesti liian lyhyt suunnitteluvidli on ongelma. Myds pitkdjénteisempidd suunnittelua

tarvittaisiin:

”Kyll tietysti on joitain suunnitelmii pitemmdlle tahtdimelle, mutta se menee vield liian
paljon silli tavall, ettd tehdddn vaan seuraavaa kautta, et se kierre pitis pystyy kat-
kasemaan ... ruveta tekeen kahdenlaista tyotd, ett seuraavaa kautta ja sitt niiku pitemmdlle
Jjotain, mutt se ei vield toimi tyydyttivdisti.”

Eriis kapellimestari mainitsi, ettd jos suunnittelujakso on lyhyt, orkesterit eivit saa sellaisia solisteja,
joiden varausaika on pidempi. Mutta toisaalta, jos suunnittelu vieddéin kahden tai kolmen vuoden

piihin, orkesteri menettdd mahdollisuuden nopeaan reagointiin ohjelmistovalinnoissa.

3.1.2 Intendentti ja ohjelmiston suunnittelu

suunnitteluun liittyvid tehtivid (liite 18), mihin kaksi vastasi kielteisesti. Yhden intendentin
vastauksessa tuli esille, ettii orkesterin ohjesddnnon mukaan intendentin tulee vastata orkesterin

ohjelmistosta, mutta kiytinnossi taiteellisessa vastuussa on kapellimestari. Kolmen intendentin vas-
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tauksessa tuli ilmi taloudellinen vastuu, mink4 vuoksi he usein puuttuvat kapellimestarin tekemiin

ohjelmavalintoihin.

"Painan pddlle aikataulukysymyksissd, vartioin budjettia, tarkistan ovatko kipparin
ehdotukset mahdollisia toteuttaa vuotuisessa raamissa.”

Yksi intendenteisti ilmoitti huolehtivansa yhteydenotoista solisteihin ja kapellimestareihin ja toinen
kertoi osallistuvansa ohjelmiston valmisteluun ja esittelevénsi kauden ohjelmistot lautakunnalle.
Intendentit pitivit vaikutusmahdollisuuksiaan esitettdvien teosten valintaan yleensd riittidvind ja he
pystyivit vaikuttamaan myds solisti- ja kapellimestarikysymyksiin. Pdit0ksid tehtiin jopa kapelli-

mestarista riippumatta.

Haastattelujen mukaan kapellimestareiden ja intendenttien tyot on jaettu perusldhtdkohdiltaan siten,
ettd kapellimestari vastaa taiteellisesta johtamisesta ja intendentti hallinnollisesta. Eri orkestereilla
on haastattelujen perusteella hieman erilaisia kdytintoja intendentin ja kapellimestarin toimenkuvien
toteutuksesta ja tehtdvien jaosta. Joissakin orkestereissa intendentti on hallintojohtaja ja kapellimes-
tari vastaa taiteellisesta puolesta ja tydnjako on selvd. Tdmi ei kuitenkaan ole esteeni intendentin

ideoille ja ajatuksille liittyen ohjelmistokysymyksiin:

”Mun sopimuksessa on ihan selvisti eritelty mitkd tehtdvit kuuluvat kapellimestarille ja
intendentillii on omat tehtiviit ja ndin se kdytinndssd toimii. Ja ei se tietysti kielld sitd
ettenko md voi sitten intendentin asioita ... ja samoin intendentti voi taiteellisiin asioihin
puuttua, mutta kylld me nyt pyritddn pysymddn omassa karsinassa tissd ndin.”

Osassa orkestereista tyonjako ei ole endd niin selked vaan tyot limittyvit enemmin:

”...hiinen on pakostakin keskityttivi ehkid enemmdn hallinnollisiin asioihin, mutta kun
meilld on niin hyvd yhteistyi keskendmme ... kylld hanen mielipiteitddn arvostan korkealle
ja keskustellaan kaikista asioista ja hiinen ehdotukset menee aika usein ldpi.”

Haastattelujen perusteella voi paitelld, ettd muutamassa orkesterissa yhteistyd on vieldkin astetta
kiintedimpii kapellimestarin ja intendentin vililld ohjelmiston suunnitteluun littyvissd kysymyksis-

si:

”Me ollaan sen verran hyvii kavereita, me puututaan kaikkeen. Me sotketaan molemmat
nokkamme mihin tahansa... Toisaalta kyll me tiedetidn vastuualueet ihan tarkkaan jos niiku
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menee tiukoille, niin tottakai hin vastaa kaikesta mikd liittyy hallintoon, md vastaan
kaikesta mikii liittyy taiteeseen. Mutta se tilanne on onnellinen sillai, ettd meiddn ei tartte
isommin valvoo ndiitd rajoja ... kaikki ajattelee niiku sen kokonaisuuden eteen.”

Eris haastateltava oli sitd mielti, ettd intendentin hyvit suhteet alan ammattilaisiin antavat hiinelle

suuremmat mahdollisuudet osallistua ohjelmiston suunnitteluun.

3.1.3 Ohjelmatoimikunta

3.1.3.1 Ohjelmatoimikunnan kokoonpano ja tehtiavat

Ohjelmiston suunnitteluun liittyvid kysymyksid kisitellddn erillisessd toimikunnassa. Useimmiten
se on ohjelmatoimikunta, mutta sitd kutsutaan joissakin orkestereissa myds taiteelliseksi toimikun-
naksi, ohjelmalautakunnaksi tai ohjelmatydryhmiksi. Tassd tutkimuksessa sitd nimitetddn jatkossa
yhteiselld nimelld ohjelmatoimikunta. Organisaatiokyselyn (liite 17) mukaan ohjelmatoimikunnan
tehtiviin kuuluu avustaa kapellimestaria ohjelmiston suunnittelussa ja osallistua solistien ja

ohjelmiston valintaan liittyvien kysymysten kisittelyyn.

Ohjelmatoimikuntien kokoonpanot vaihtelivat eri orkestereiden vililld (taulukko 1). Niihin kuului
"jtseoikeutettuina" jisenind kapellimestari ja intendentti ja muusikkojen edustajia oli kolmesta
kahdeksaan. Orkesterin muuta henkil6kuntaa oli myods mukana toimikunnassa, kuten esimerkiksi
orkesterin markkinointisihteeri ja nuotistonhoitaja. Erddssi orkesterissa myds kulttuurilautakunnan
jasen kuului orkesterin ulkopuolisena toimikuntaan. Téssé tutkimuksessa tarkastellaan ohjelmatoimi-
kunnan jisenten nikemyksii myos heiddn asemansa mukaan: kapellimestarit, intendentit ja muut

toimikunnan jisenet.

Kyselyyn vastanneista “muista ohjelmatoimikunnan jisenisti’ suurin osa oli orkesterin muusikoita,
yksi toimi orkesterin kanslistina, yksi markkinointi- ja tiedotussihteerind ja yksi oli kaupungin
kulttuurilautakunnan jisen. Orkesterimuusikoita oli yhteensd 17, joista jousten edustajia oli 14 ja
puhaltimien edustajia 3. Niistd 17 jasenestd suurin osa (11) toimi orkesterissa konserttimestarina tai

didnenjohtajana.
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TAULUKKO 1. Ohjelmatoimikuntien kokoonpanot.

2. konserttimestari
soolosellisti

nuotistonhoitaja
2 muusikkoa

4 muusikkoa

Joensuun KO Jyvaskyla Sinfonia | Kuopion KO Sinfonia Lahti

kapellimestari (pj) kapellimestari (pj) kapellimestari (pj) kapellimestari (pj

intendentti intendentti intendentti intendentti (pj)

6 muusikkoa markkinointisiht. 4 muusikkoa intendentin sihteeri
5 muusikkoa 3 muusikkoa

Oulun KO Pori Sinfonietta Tapiola Sinfonietta | Vaasan KO

kapellimestari (pj) kapellimestari (pj) kapellimestari (pj) kapellimestari (pj

intendentti (pj) intendentti intendentti (pj) intendentti

1. konserttimestari (pj) konserttimestari kulttuurilautak.jésen 4 muusikkoa

3-5 muusikkoa

"Muut ohjelmatoimikunnan jisenet’ olivat toimineet orkesterissa jo useita vuosia. 5 - 10 vuotta
orkesterissa toimineita oli melkein kolmasosa jasenisti ja yli 11 vuotta orkestereissa toimineita kaksi
kolmasosaa. Huomattava miird toimikunnan jisenistd (40 %) oli ollut orkesterin toiminnassa
mukana yli 15 vuotta - erds jopa 21 vuotta - ja he olivat pystyneet siten seuraamaan orkesterin
kehitysti pitkilti ajalta. Ohjelmatoimikunnan jisenistd 80 % oli ollut toimikunnan tydskentelyssi
mukana alle viisi vuotta. Yksi oli ollut ohjelmatoimikunnassa mukana 15 vuotta, kaksi 9 vuotta ja

yksi 7 vuotta.

Kapellimestari oli useimmissa ohjelmatoimikunnissa puheenjohtajana, mutta myds intendentti tai
konserttimestari saattoi toimia tissi tehtivissid. Useimmissa tapauksissa muusikot valitsivat
keskuudestaan edustajansa ohjelmatoimikuntaan, mutta yhden orkesterin kohdalla orkesterikokous
valitsi vain vaihtuvat jisenet. Yhdessi vastauksessa tuli lisdksi ilmi ettd, ettd ohjelmatoimikunta
saattoi kokoontua myds itsendisesti eikd kokous ollut vilttiméttd kapellimestarin tai intendentin
koolle kutsuma. Ohjelmatoimikunnan toimikausi on kaikissa orkestereissa yksi vuosi. Ohjelmatoi-
mikunnan vuosittaiset kokoontumiskerrat vaihtelevat eri orkestereilla; yhdelli orkesterilla oli

kokouksia noin kerran kuussa ja kaksi orkesteria kokoontui vain noin 3-4 kertaa kaudessa.

Intendenteille osoitetun kyselyn mukaan ohjelmatoimikunnalle ei ole erityisesti méfriteltyjd tehtivid.
Se on keskusteleva, esittelevi, kriittinen elin. Ohjelmatoimikunnassa késitelldén tulevan kauden
konsertteja sekd solisteihin, kapellimestareihin ja ohjelmistoon liittyvid kysymyksid. Kahden

vastaajan mielestd ohjelmatoimikunnan kokouksissa kisitellddn 1dhinnd juuri teoksiin liittyvid
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asioita ja vain jossain miirin solisti- ja kapellimestarikysymyksii. Seuraavan kauden ohjelmistoeh-
dotus viediin tiedoksi tai hyviksyttaviksi joko kulttuurilautakuntaan tai valtuuskuntaan. Yksi
orkestereista oli osakeyhtid-muotoinen ja ohjelmistoehdotus vieddiin osakeyhtion hallituksen

kokoukseen.

3.1.3.2 Ohjelmatoimikunnan tyoskentely

Useimmissa orkestereissa ohjelmatoimikunnan kokouksen pohjana oli etukiteen valmisteltu
ohjelmarunko. Tdmi rungon valmiusaste vaihteli paljon orkestereiden vililld, samoin kuin toimikun-

nan jisenten osallistuminen ja vaikutusmahdollisuudet ohjelmistoa koskeviin valintoihin.

Kahden orkesterin toimikunnan jisenten mukaan kauden suunnittelua aloitettaessa mitdéin valmista
ei ole, vaan ohjelmisto tydstetdin ohjelmatoimikunnassa. Toisessa orkesterissa taas ohjelmistorun-
koa pidettiin "liiankin valmiina" ja jisenten mukaan toimikunnan kokouksissa ehdotuksista
huomioitiin “vain #irimméiiset faktat". Erddn toisen vastauksen mukaan "korjaus-, parannus- ja
tiydennysehdotuksia voi tehdi kursailematta... keskustellaan avoimesti, vilpittdmisti ja rakentavas-

ti."

Jonkinasteinen alustava suunnitelma kauden ohjelmistosta oli useimmiten toimikunnan kokouksen
pohjana. Sen oli valmistellut yleensd kapellimestari, mutta joissakin orkestereissa myos intendentti
oli mukana, konserttimestari ja markkinointisihteeri mainittiin myds kerran. Kahden orkesterin
kohdalla suunnitelmaa tyostettiin varsinaisesti vasta ohjelmatoimikunnassa, silli etukiteen oli
tiedossa ainoastaan vierailijoiden ohjelmistoehdotukset ja mahdollisesti joitakin kauteen liittyvid

teemaideoita.

Muutoksia ohjelmistoehdotukseen pystyi muiden paitsi yhden orkesterin vastaajien mukaan
tekemiin runsaasti. Eriis vastaajista tosin korosti, ettid ennakkoon sovittuja ja kiinnitettyja vieraili-
joita on vaikeampi muuttaa ja kahden vastaajan mukaan muutosten médrd riippui siitd, missd

vaiheessa kautta oltiin menossa; kauden alussa on mahdollisuus tehdi suurempia muutoksia.
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Toimikunnan jisenet saivat ehdotuksia vilitettdviksi toimikunnan kokouksiin useilta eri tahoilta.
Niitd tuli pidasiassa muilta orkesterin muusikoilta sekd yleisolti. Myds solistit tai solisteiksi
haluavat antoivat usein omia toiveitaan. Yhden vastauksen mukaan ehdotuksia tekivit myos
"kontaktihenkilt", esimerkiksi toimittajat. Lisiksi ohjelmaideoita tuli "orkesterin ystaviltd,
lihimmaisiltd" ja erddn vastaajan mukaan periaatteessa "keneltd tahansa". Kapellimestarit saivat
ohjelmistoon liittyvid ehdotuksia kollegoiltaan ja saveltijiltd sekd "luotetuilta tutuilta”. Kolmasosa
kaikista vastaajista ilmoitti saavansa ohjelmatoiveita sdinnollisesti ja yli puolet heistd kertoi
saavansa niitd silloin tdllsin. Kaksi ohjelmatoimikunnan jésenti ei koskaan ollut saanut ohjelma-
ehdotuksia vilitettivikseen toimikunnan kokouksiin. Ohjelmatoimikunnan jisenistd osa oli sitd
mieltd, ettd ohjelmiston suunnittelukysymyksiin pystyy vaikuttamaan paitsi ohjelmatoimikunnan

kautta niin my8s henkilokohtaisilla kontakteilla kapellimestariin ja intendenttiin.

Toimikunnan jisenet ilmoittivat tuovansa myos omia ehdotuksiaan kokouksiin paitsi kaksi jisentd,
joista toinen orkesterin ulkopuolisena jisenend ei katsonut omaavansa tarpeeksi alan tuntemusta ja
toinen oli tdysin turhautunut vihiisten vaikutusmahdollisuuksiensa vuoksi. Toimikunnan jisenten
ohjelmistoehdotuksissa teos mainittiin useimmin: noin 30 % maininnoista koski teoksia, solisteja
koskevia oli 20 %, konsertteihin littyvid 10 % ja kapellimestareita koskevia 10 %. Loput ehdotukset
olivat hajanaisia kommentteja eri alueilta. Ehdotuksista kéytiin toimikunnan kokouksissa vapaamuo-

toista keskustelua. Ohjelmiston suunnittelussa on otettava huomioon miti erilaisempia seikkoja:

"Ohjelmatoimikunnan tyoskentely on kuin palapelid rakentaisi. Ohjelmiston rakentumiseen
vaikuttavat useat eri tekijiit, jotka on otettava huomioon kuten esim. orkesterin kokoonpano,
solistien repertoaari, vierailevien kapellimestarien ehdotukset, aiempien kausien ohjelmat,
kauteen mahdollisesti valittu teema jne... "

Myos raha-asiat tulevat kokouksissa esille:

"Taloudenhoitaja tulee pitamdiin esityksen uhkaavasta alijidmdstd ja kehottaa kiinnittd
mdidin enemmdin huomiota kapellimestareiden ja solistien palkkioihin.Ylimddrdisiin avusta-
jiin varatut rahat menee kaikki sairastapauksien kattamiseen, niin ettd ei sitten oteta
harpullisia kappaleita. Kiydiin ldpi edellisen kokouksen jiljiltd oleva suunnitelma siltd
osin, kun se tuli kuntoon ja karsitaan hieman."
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Ohjelmatoimikunnan kokouksen kulkua kuvaa mm. seuraava vastaus:

"Intendentti on keriinnyt jo tulleet ehdotukset (vierailevien kapellimestareiden ja taiteilijoi-
den sekd omien muusikoiden tarjoukset) tulevan kauden kalenterilehdille. Seuraavaksi
sinne sijoitetaan oman kapellimestarin konsertit (4-5) kaudessa ja kuunnellaan hinen
ehdotuksensa. Sitten kuullaan ohjelmatoimikunnan jisenten ehdotuksia ja heiddn muilta
orkesterimuusikoilta tuomiaan ehdotuksia. Yhdessd mietitddn onko ohjelma tasapainoinen
(sinfoniaa, uutta, vanhaa, kamarimus., vithdettd, lastenmus.yms.) Intendentti pitid kokousta
taloudellisesti ajan tasalla (onko rahaa kaikkeen mitd halutaan soittaa?) ja kapellimestari
kdyttida lopullista padtosvaltaa.”

Intendenteilti kysyttiin, syntyyko kokouksissa ongelmatilanteita, mihin kaikki intendentit eivit
vastanneet. Muut vastaukset menivit tiysin ristiin. Kahden mielestd erimielisyyksistd yleensd

selvittiin keskustelemalla, mutta yhden vastauksen mukaan kapellimestarin perdénantamattomuus

tietyissd kysymyksissd oli selvi ongelma.

"Kapellimestareita valittaessa soittajien edustajain kanta ratkaiseva, oma kp joutuu jousta-
maan. Hiin taas pitid paljolti kiinni omista valmiista ehdotuksistaan. Estid niin vilkkaan
mielipiteiden vaihdon, muut turhautuvat. Ei tdtd ole ratkaistavissa.”

Osa oli sitd mieltd, ettd piaidtos oli yksimielinen ja syntyi keskustelun kautta.

Kyselyssi tiedusteltiin myos parannusehdotuksia toimikunnan tydskentelyyn ja vastauksissa tuli

luun pitiisi olla enemman aikaa:

” Kokoukset voisivat olla vield paremmin sisdllytetty tydohjelmaan. Aika ei koskaan tahdo
riittiid huolelliseen kdsittelyyn.”

” Pitdisi olla riittiviisti aikaa kokouksiin. Tydtehtivit tulisi jakaa jdsenille jarkevdisti,
jolloin sédistettdisiin kokouksissa aikaa.”

”Asiat pitdisi valmistella paremmin. Tydskentely pitdisi olla tehokkaampaa eli yhdelli

" o

kokouksella "putkeen”.

Yhteisty6ti haluttiin myds tiivistii ja suunnittelua aikaistaa ja erdéin vastaajan mielestd toimikunnan
kokouksista tulisi my6s saada palkkio:
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”” Kokoontumisia hieman useammin, joka mahdollistaisi ohjelmistojen pddttimisen pidem-
mdlld aikavalilld.”

”Yhdessd suunnittelun voisi alkaa jo aikaisemmin, ennen kuin mitddn erityisid linjoja on
vield vedetty.”

” Palkkaa kiiytetystd ajasta jisenille. Siitd seuraisi: tehokkuus: parempi valmistelu, turhien
kokousten poistuminen, uusi kokous olisi vasta kun edellisen kokouksen asiat on reilassa
/ ei reilassa, kuitenkin selvitetty. Ilmestyisi esityslista kisittelyd vaativista asoista edes
edellisend pdivind.”

Useissa vastauksissa korostettiin myos sité, ettd jisenten mielipiteet tulisi ottaa enemmén huomioon,
ja useampia jasenid tulisi aktivoida osallistumaan suunnitteluun.

”Kapellimestari voisi enemmdn kuunnella muita jdsenid, jotka tuntevat esim. yleison
paremmin.”

”Ei liian valmiita esityksid.”

”Avoimia ideariihid.”

” Muusikoiden oma-aloitteinen, ilman intendenttid ja kapellimestaria tapahtuva ideoiva
suunnittelu kunniaan.”

*Tulisi miettid, miksi yhteiset asiat eivdt kiinnosta orkesterin jdsenid.”

Eriis vastaaja oli sitd mieltd, ettd lihdeteokset tulisi saada jésenten kidyttoon.

” Kaikilla jésenilld pitdisi olla ladhdeteokset omassa kdytdssddn, koska se helpottaisi oma-
kohtaista ideointia kokousten ulkopuolella.”

Vastauksissa korostettiin, etti ohjelmatoimikunnan tulisi ottaa taloudellinen tilanne paremmin
huomioon ohjelmiston suunnittelussa. Yleison mielipidettd tulisi kartoittaa ja tirkedd olisi my0s

miten yksittdinen konserttiohjelma toimii suuren konserttikokonaisuuden osana.

3.1.3.3 Ohjelmatoimikunnan rooli ja merkitys

Ohjelmatoimikunnan roolia kartoitettiin mm. kysymykselld, onko toimikunta enemmén ideoiva vai
muodollinen toimielin. Kaikista vastanneista noin 76 % piti ohjelmatoimikuntaa enemmin
ideoivana toimielimeni, mutta kaksi vastaajaa oli eri mieltd. Toinen poikkeavasta mielipiteesti

edusti kapellimestaria ja kuitenkin saman orkesterin ohjelmatoimikunnan jdsenisti suurin osa piti
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vaikutusmahdollisuuksiaan riittdvini ja heiddn mielestdain toimikunta oli enemméin ideoiva kuin

muodollinen elin.

Kysyttiessd toimikunnan jasenten vaikutusmahdollisuuksia toisiinsa verrattuna, kapellimestari
sijoitettiin useimmiten sijalle 'erittdin merkittdvat'. Myos intendentti sijoitettiin tdhiin ryhméin kolme
kertaa, vaikka useimmiten (9 kertaa) hén oli sijalla 'melko merkittivit'. "Melko merkittiviin’ kuului
myds monesti muusikkojasenet, vaikka kerran heiddt oli merkitty ensimmiiseen kategoriaan
kuuluviksi ja kerran sielld esiintyi myds konserttimestari. Kategoriaan ‘ei juuri merkitysté' tuli yhden

orkesterin jdseniltd vastauksiksi “muut toimikunnan jdsenet” ja “ohjelmatoimikunnan jisen”.

Toimikunnan jidsenistd 73 % piti omia vaikutusmahdollisuuksiaan ohjelmatoimikunnan tydskente-
lyssé riittdvini - titd kysymysti ei esitetty kapellimestareille. Intendenteistd yli 80 % oli titd mieltd
ja muista toimikunnan jasenistd 70 % eli intendentit olivat jonkun verran tyytyviisempid vaikutus-
mahdollisuuksiinsa toimikunnan tydskentelyssi. Orkesterikohtaisesti tarkastellessa voidaan todeta,
ettd yhden orkesterin kohdalla kaikki pitivit vaikutusmahdollisuuksiaan riittiméttominé, kun taas
kolmen orkesterin kohdalla seki intendentin ettd muiden toimikunnan jdsenten vastaukset olivat
kaikki yhdensuuntaisesti riittivien vaikutusmahdollisuuksien kannalla. Muiden orkestereiden

vastauksissa oli hajontaa ohjelmatoimikunnan jisenten vélilli.

Ohjelmatoimikunnan vaikutusmahdollisuudet ohjelmiston suunnitteluun ovat riippuvaisia mm.
orkesterin kapellimestarista. Viidestd orkesterista 16ytyi ohjelmatoimikunnan jisenid, joilla oli
kokemusta toimikuntatydskentelystd eri kapellimestareiden aikana ja heidin kaikkien mielestd
ohjelmatoimikunnan vaikutusmahdollisuudet olivat vaihdelleet eri johtajien aikana. Neljissi
orkesterissa oltiin sitd mieltd, ettd vaikutusmahdollisuudet olivat vaihdelleet erittéin paljon. "Kuin
yo ja piivi!" tuli ilmi erddssd vastauksessa, ja toisen orkesterin kohdalla todettiin, ettd:"... Joidenkin
taiteellisten johtajien kanssa on ohjelmatoimikunta ollut lihes tarpeeton.” Erddlld vastaajalla oli
myos kokemusta useammasta kapellimestarista. Hinen mukaansa eréiéin tietyn kapellimestarin aikana
ohjelmatoimikunta oli "tdydellinen kumileimasin”, toisen johtajan aikana oli "parhaat vaikutusmah-
dollisuudet" ja erdin toisen kaudella "siitd vilistd." Kahdella orkesterilla oli ollut sama taiteellinen
johtaja koko heidin tyskentelynsi ajan ohjelmatoimikunnassa, joten heillé ei ollut asiasta mielipi-

dettd, ja yksi ei vastannut kysymykseen.
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Haastatteluissa tuli esille ohjelmatoimikunnan tarpeellisuus ja useimmissa orkestereissa kapellimes-
tarit totesivat ohjelmatoimikunnan toimivan hyvin. Tilanne ei kuitenkaan vélttiméttd aina ole ollut
niin hyvi. Erids haastatelluista myonsi, ettd haneltd meni jonkin aikaa saada ohjelmatoimikunnan
jdsenet ymmirtiméin heidin mahdollisuutensa suunnitella itse ohjelmistoja ja tuoda omia ohjel-
maideoitaan esille. Muutaman henkilévaihdoksen jilkeen jasenet alkoivat tiedostaa omat vaikutus-

mahdollisuutensa ohjelmatoimikunnassa ja kannustuksen jilkeen se toimiikin hyvin.

Nelji kapellimestaria korosti ohjelmatoimikunnan jisenten ammattitaitoa musiikin tuntemuksessa
ja timin tietimyksen hyddyntamisti suunnitteluprosessissa. Eris haastateltavista totesi toimikunnan
olevan hiinelle vilttimiton palautteen antaja ja soittajille se oli taas kanava vaikuttaa. Hénen
mielestiéin ohjelmatoimikunnalla oli oma ohittamaton tehtdvinsd. Yksi kapellimestari luonnehti
ohjelmatoimikunnan roolia neuvoa-antavaksi ja ideoivaksi elimeksi orkesterijirjestelmissi, jossa

kapellimestarin ja taiteellisen johtajan virka on sama.

Ohjelmatoimikunnan kautta my0s orkesterin muusikoilla on mahdollisuus vaikuttaa ohjelmistovalin-
toihin. Joidenkin kapellimestareiden kommenteista ohjelmatoimikunnan roolista kévikin ilmi pyr-
kimys niihdi ohjelmatoimikunta eridénlaisena demokratian toteutumisen vilikappaleena orkesterissa,

kun p#diosin ohjelmiston suunnittelu on kuitenkin kapellimestarin tyonkuvaan kuuluva asia.

” Kyllii kapellimestarin taiteelliseen johtamiseen kuuluu semmonen tietty mahdollisuus itse
sanoa, mut mi en oo koskaan havainnut lopputulosta huonoks siks, ettd tdmmosti
pddtintivaltaa delegoi.”

Kolme kapellimestaria korostikin ohjelmatoimikunnan paitksenteon demokraattisuutta. Paitoksid
ei jyriti, vaan niistd keskustellaan. Mutta toisaalta eris haastateltavista toi esille myds demokratian

toteuttamiseen liittyvit ongelmat:

“Kun tissd ei hirvittivin demokraattisia pddtoksid voi tehdd silloin kun puhutaan
taiteellisesti korkeatasoisista ratkaisuista ... ei voi tehdd kompromisseja, koska keskinker-
taisuus vaan ruokkii kompromisseja.”

Mutta hiinen mielestdin jo se, ettd muusikoiden on mahdollista tuoda esille omia ohjelmaideoitaan

takaa sen, etteiviit ohjelmistovalinnat tapahdu pelkéstiin diktatorisesti.
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3.1.4 Eri tahojen vaikutusmahdollisuudet ohjelmiston suunnittelussa

Kyselyssi tiedusteltiin myos, millaiset eri tahojen vaikutusmahdollisuudet olivat orkesterin
ohjelmiston suunnittelussa ja minkilaiset eri tahojen vaikutusmahdollisuudet tulisi olla. Kapellimes-
tarin vaikutusmahdollisuuksia pidettiin kolmea vastausta lukuun ottamatta erittdin merkittivina.

Kaikki intendentit ja kapellimestarit itse olivat tatd mielta.

Haastatteluissa tuli esille, ettd kapellimestareista kukaan ei halunnut viheksyid omia mahdolli-
suuksiaan ja valtaansa ohjelmistonsuunnittelussa. He toteuttavat lopulta ohjelmistovalinnat omien
nikemystensi mukaisesti, jos siithen on tarvetta. Kapellimestarilla on taiteellisena johtajana vastuu

ohjelmistosta, jolloin hinelld on my®s valta pafttia siiti:

» Jos tulee tiukka paikka, niin kyl md nyt saan tahtoni ldpi sit sielld ja kaikki tietddkin sen,
mutta ettd ei mun ole koskaan tarvinnut sellasta tiukan paikan tilannetta kdyttid. Kyl ma
myonnyn mielelldni siihen mihin me pdddytddn, mut et virallisesti mut teilataan sit jos joku
asia menee pieleen. Et kyl md niinku vastaan mun toimeni puitteissa. Se on mun vastuu-
alue. Md ymmdirrin sen, ettd sillon md saan mydskin kdyttdd niitd instrumentteja talldsessa
pddtoksenteossa, mitd md haluan, kunhan md vastaan siitd.”

”Kylli se on kapellimestarin vastuulla ja sinne voidaan sitten osoittaa kiitokset ja haukut”.

Intendentin asemaa ohjelmiston suunnittelussa yli puolet piti erittdin tai melko merkittdvina.
Kolmasosan mielesti se ei ollut merkittidvi. Kahdessa orkesterissa kaikki vastaajat pitivit intenden-
tin roolia merkittivina ohjelmiston suunnitteluun liittyvissé asioissa. Muiden orkestereiden kohdalla

vastaukset hajosivat merkittdvin ja ei-merkittdvin vaihtoehdon kesken.

Ohjelmatoimikunnan vaikutusta ohjelmiston suunnittelussa piti noin 85 % vastaajista erittiin tai
melko merkittivini. Vain alle 10 % vastaajista oli eri mieltd. Kapellimestareiden mielesté toimikun-
nan rooli oli merkittivimpi kuin muiden vastaajien mielesti. Intendentit eivit pitéineet siti aivan
yhti huomattavana ja muut toimikunnan jisenet pitivit sitd vield heikompana. Erdissi orkesterissa
mielipiteet menivit tiysin ristiin: yksi jisenisti ei pitinyt toimikunnan roolia lainkaan merkittdvini

ja muut kaksi vastaajaa pitivat sité erittiiin merkittdvani.
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Orkesterimuusikoiden vaikutusta arvioitaessa mielipiteet jakautuivat eri suuntiin. Lihes kolmasosa
piti heiddn vaikutustaan erittdin tai melko merkittivini, mutta 1dhes puolet vastaajista ei pitinyt
heidin osuuttaan huomattavana ja noin 20 % ei ottanut kantaa. Lihes kaikki kapellimestarit pitivit
kuitenkin muusikon vaikutusmahdollisuuksia vihintddn melko merkittivini. Myds intendentit

nikivit muusikoiden vaikutusmahdollisuudet suurempina kuin toimikunnan muut jésenet.

Orkesterin valtuuskunnan rooli ei ole kyselyn mukaan kovinkaan merkittdvi ohjelmiston suunnitte-
Iuun liittyvissd kysymyksissd. Vain vihén yli 10 % vastaajista piti sitd erittdin tai melko merkittivi-
ni, mutta 1dhes 70 % oli eri mieltd. Kapellimestarit ja etenkin intendentit pitiviit sen roolia vihiisem-
pénd kuin toiset vastaajat. Kahden orkesterin kohdalla oltiin yksimielisid siitd, etti sen osuus

ohjelmiston suunnitteluun liittyvissi kysymyksissa ei ollut merkittivi.

Vain vihin yli 10 % vastaajista piti luottamushenkildiden vaikutusta melko merkittivini, mutta
valtaosa eli 80 % ei pitinyt heiddn rooliaan ohjelmistokysymyksissd huomattavana. Kolme

kapellimestaria piti heidin osuuttaan kuitenkin melko merkittdvind, mutta ei yksikién intendentti.

Kysyttiessi mikd ndiden edelld mainittujen tahojen vaikutusmahdollisuus ohjelmiston suunnittelussa
tulisi olla oli yllattivai, ettd kaikki vastaajat olivat valmiita antamaan suurimman paitdksentekoval-
lan ohjelmistokysymyksissa kapellimestarille. Jopa 94 % vastaajista oli siti mielti, ettd kapellimes-
tarin vaikutus ohjelmiston suunnittelussa tulisi olla erittdin merkittivi. Tasté olivat kaikki intenden-

tit ja kapellimestarit yhtd mielti. Kahden vastaajan mielesti sen pitdisi olla melko merkittivi.

Noin kaksi kolmasosaa vastaajista oli sitd mieltd, ettd intendentin rooli ohjelmistokysymyksissi
tulisi olla niinik#in merkittava. Noin 30 % oli sitd mieltd, ettd sen ei tarvitse olla kovin huomattava
tai lainkaan huomattava. Kaikki intendentit itse kuitenkin haluaisivat, etti heidéin asemansa olisi
merkittivid. Muiden toimikunnan jisenten ja kapellimestareiden mielipiteet intendentin vaikutukses-
ta hajaantuivat siten, ettd noin kahden kolmasosan mielesti intendentin asema tulisi olla merkittiva
ja noin yhden kolmasosan mielestd ei. Orkestereittain tarkasteltuna 10ytyi tdysin vastakkaisia
mielipiteiti. Kahdessa orkesterissa oltiin tiysin yksimielisid siitd, ettd intendentin roolin tulee olla

merkittivi, kun taas erdidssd orkesterissa kannatettiin yksimielisesti tiysin vastakkaista nikemysti.
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Ohjelmatoimikunnalla tulisi kaikkien mielestd olla huomattava rooli ohjelmiston suunnittelussa. 70
% vastaajista oli sitd mieltd, ettd sen vaikutus tulisi olla erittdin merkittédvi ja muidenkin mielestd sen
pitiisi olla melko merkittivi. Orkesterimuusikoiden vaikutusta haluttaisiin myds lisitd tuntuvasti.

Vain noin 15 % vastaajista oli sitd mielti, ettd heidin merkityksensi ei tule olla kovin merkittivi.

Orkesterin valtuuskunnan vaikutusmahdollisuutta ei pidetty kovin tirkednd. Noin neljisosan
mielestd sen tulisi olla erittidin tai melko merkittivi, mutta kaksi kolmasosaa oli toista mielta.
Kahdessa orkesterissa kaikki jidsenet olivat edelleen yksimielisesti sitd mieltd, etté sen roolin ei

tulisikaan olla huomattava ohjelmistokysymyksissi.

Luottamushenkildiden vaikutusta ohjelmiston suunnitteluun ei myoskidn pidetty kovin tirkeédnd.
T4t mieltd oli noin 72 % vastaajista. Mm. kaikki intendentit olivat sitd mieltd, ettd sen ei tulisikaan
olla merkittivd. Vain yksi kapellimestari oli sitd mieltd, ettd heiddn roolinsa tulisi olla melko
huomattava. Muiden toimikunnan jisenten mielipiteet hajaantuivat puolesta ja vastaan. Kahdessa
orkesterissa oltiin yksimielisid siitd, ettd timéin tahon vaikutus ei tulisi olla huomattava

ohjelmistokysymyksissi.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd kapellimestareilla oli eniten valtaa ohjelmiston suunnitteluun
liittyvissd kysymyksissd ja sitd oltiin valmiita jopa lisadimiin. Taiteellisena johtajana he itsekin
totesivat, etti heilld on viime kiidessi vastuu orkesterin ohjelmistosta. Kyselyn mukaan ohjelmatoi-
mikunta oli toiseksi merkittivin taho ohjelmiston suunnittelussa ja sen jilkeen tulivat intendentit ja
muut orkesterimuusikot. Ohjelmatoimikunnan tarpeellisuus korostui myds kapellimestareiden
haastatteluissa. Tutkimuksen mukaan intendentin vaikutus vaihteli hyvinkin paljon. Kyselyyn
vastanneiden mielestd orkesterin valtuuskunnalla ja luottamushenkildilld oli vihiten vaikutusta.
Kysyttiessi millaiset vaikutusmahdollisuudet eri tahoilla tulisi olla ohjelmiston suunnittelussa niin
kuten jo edelli todettiin, kapellimestarin vaikutusta haluttiin lisitd entisestdédn ja kyselyn mukaan
myds ohjelmatoimikunnan roolin tulisi olla nykyistid merkittdvimpi. Orkesterimuusikoiden vaikutus-
ta haluttiin lisitd myos melko tuntuvasti. Heiddn vaikutustaan korostettiin jopa siind méérin, ettd
intendenttien merkitys 'tulisi olla' -tapauksessa jdi pienemmaksi. Luottamushenkildiden ja orkesterin

valtuuskunnan roolia ei koettu tarpeelliseksi juuri muuttaa.
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Myos Ritva Friskin tutkimuksessa, joka kisitteli orkesterin johtamista, tuli esiin, ettd kapellimesta-
rilla on eniten vaikutusvaltaa orkesterin ohjelmiston suunnittelussa. Tutkimuksessa toteutetussa
kyselyssi intendentin arvioitiin vaikuttavan toiseksi eniten ohjelmiston suunnitteluun ja hénen
jilkeensi tuli konserttimestari. Valtuuskunnan katsottiin vaikuttavan jonkin verran ja sen jilkeen
tulivat muut muusikot. Luottamushenkil&illd ja talouspaalliksilld katsottiin olevan vihiten vaikutus-
valtaa. Kyselyssi oli annettu vaihtoehdoiksi luottamushenkil®d, kapellimestari, intendentti, talous-
pidllikkd tms., konserttimestari, valtuuskunta ja “tavallinen” muusikko ohjelmatoimikunnan
puuttuessa vastausvaihtoehdoista kokonaan. Silti yksittdisissd vastauksissa kuusi vastaajaa arvioi
ohjelmatoimikunnan merkityksen ohjelmiston suunnittelussa joko 1. tai 2. sijalle. (Frisk 1991, 60-
64).

3.2 Orkesteritoiminnan ulkoiset puitteet

3.2.1 Taloudelliset resurssit

Baumol ja Bowen ovat tehneet laajan tutkimuksen esittidvien taiteiden organisaatioiden taloudesta
jo 1960-luvulla ja heidin teoriansa ovat edelleen kayttokelpoisia. Esittdvien taiteiden organisaatioil-
le on tyypillisti, ettd taiteellisen henkilokunnan palkat muodostavat huomattavan osan kokonaiskus-
tannuksista, eivitki organisaatiot pysty yleensi peittiméin toiminnan kustannuksia ilman ulkoapéin

tulevaa tukea, silli omalla toiminnalla saadut tulot ovat riittdimittomét. Kustannusten ja omalla

on tiytettivi hankkimalla rahoitusta muulta. Kustannuksilla on myds taipumus kasvaa, koska
palkannostopaineita on myds esittivien taiteiden organisaatioissa kuten muuallakin taloudessa, ja
kun palkkoja nostetaan, nousevat myos tydvoimakustannukset. Tuottavuuden nostaminen ndilld
aloilla on kuitenkin yleensi vaikeaa. Mikili taas tuottavuutta ei pystytd nostamaan yhti paljon kuin
mitd kustannukset kasvavat, tisti seuraa usein kustannusten ja omalla toiminnalla hankittujen

tulojen vilisen eron kasvaminen. (Baumol & Bowen 1966, 168-171).
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Baumolin ja Bowenin mukaan esittivin taiteiden organisaatioissa ei ole hyddynnetty teknologisia
keksintdjd siind midrin kuin muualla taloudessa, miki aiheuttaa niiden kohdalla myds taloudellisia
ongelmia. Eliivi esitys, kuten esimerkiksi orkesterissa soittaminen, tapahtuu periaatteessa samalla
tavalla kuin se on tapahtunut jo satoja vuosia sitten, ja teknologian kannalta tarkastellen orkesterin
kehitys on ollut stagnanttista, paikallaan pysyvii. (Baumol & Bowen 1966, 164). Teknologian
hyddyntiminen on kuitenkin myos makukysymys Dimaggion mukaan. Esimerkiksi populaarimusii-
kissa levyjen tuottajat ovat korvanneet syntetisaattorilla usean soittajan jousisektioita kustannusten
alentamiseksi, mutta titi ei ole tapahtunut orkestereiden kohdalla. Siten maut, ei teknologia, tekeviit
taloudellisen tuottavuuden kasvattamisen orkestereille vaikeaksi. (Dimaggio 1987, 202). Musiikki-
lehden tekemissi selvityksessi, joka kisitteli suomalaisen nykysaveltdjan suhdetta orkesteriin,
monet siveltijit pitivit elektroniikan tarjoamia keinoja tervetulleena liséini orkesterimusiikkiin.
Useimmat olivat kuitenkin siti mieltd, ettd se ei tule kokonaan korvaamaan orkesteria, vaan
sinfoniaorkesterilla tulee olemaan vield pitkd tulevaisuus edessddn. (Musiikki 1992). Erién
saveltdjin mukaan on paljolti kiinni kuulijoiden tottumuksesta, tuleeko elektroniikka korvaamaan
orkesteria (Musiikki 1992, 73), ja yksi oli sitd mieltd, ettd “sellaista kulttuuriskandaalia ja taantumaa
ei tule, ettd elektroniikka korvaisi orkesterin.”(Musiikki 1992, 56).

Wahl-Ziegerin mukaan taidealan organisaatioille on tyypillistd kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen
dilemma. Orkesterit ja teatterit ovat seki kulttuuri-instituutioita ettd yrityksid. Ne kuuluvat samaan
aikaan seki taiteiden etti taloustieteen piiriin ja ovat siten alttiita seki taiteellisille (voittoa
tavoittelemattomille) ettd taloudellisille voimille, joista molemmat vaikuttavat toisiinsa saaden
aikaan laadullisen dilemman. (Wahl-Zieger 1980, 224). Ongelmia syntyy Wahl-Ziegerin mukaan
aina, kun taiteellista tuotetta yritetdin myydi markkinoilla, koska "hyvi" teatteri- tai konserttiesitys
ei vilttimatti ole taloudellisesti menestyksellinen. Taiteellisten ja taloudellisten vaatimusten vélilld
on hinen mukaansa luonnostaan konflikteja aiheuttava tendenssi. Usein teatteri- ja orkesterikokoon-
panoja on perusteitu puhtaasti ei-taloudellisista syisti; on oltu vakuuttuneita siitd, ettd on olemassa
tarve tietyntyyppiselle taiteelle. Monesti taloudellisia ongelmia ilmaantuu pian vapaaehtoisuuteen
perustuneen aloittamisen jilkeen. Taloudellinen pakko, kuten tarve kattaa kokonaiskustannuksista
mahdollisimman suuri osa lipunmyynnilld, alkaa vaikuttaa taiteellisiin elementteihin, kuten

siveltdjien, teosten ja esittdjien valintaan. (Wahl-Zieger 1980, 224).
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Kvantitatiivista dilemmaa Wahl-Zieger kuvaa seuraavasti. Eldville teatteri- tai orkesteriesitykselle
on ominaista taiteilijoiden ja yleison yhtiaikainen ldsnéolo. Yleison aktuaalinen lisnéolo on tirkeda
paitsi taiteelliselta nikSkannalta my9s taloudellisesta nakokulmasta. Tésti taiteilijoiden ja yleison
liheisyydesti seki tuotantoteknologiasta johtuu toinen perustavan laatuinen ongelma: tuottavuuden
kasvu ei niilld aloilla, kuten ei kaikilla muillakaan palvelusektorin alasektoreilla, ole kdytdnnossa
mahdollista. Tdssd kohdin Wahl-Zieger viittaa Baumoliin ja Boweniin ja toteaa, etti vaikka
tuottavuus kasvaisi, se ei pysty kompensoimaan nousevia kustannuksia ja siten esittivit taiteet

melkein viistimittomisti kohtaavat kasvavia taloudellisia ongelmia. (Wahl-Zieger 1980, 224).

Nils-Erik Wallin on pohtinut orkesteritoiminnan kannattavuutta vertailemalla erilaisia konsertteja
ja niiden yleisoméirid keskenéén:

A. Konsertti, joka koostuu yhden ruotsalaisen, melko tuntemattoman siveltdjan 1950- ja 60-luvuilla
sivelletyistd teoksista. Konsertti vaatii viikon harjoittelun, yleisdd 750 henkil 4.

B. Konsertti, jossa on Tshaikovskin tunnettuja teoksia. Harjoituksia on maanantaista keskiviikkoon
ja aika kéytetddn rutiinien hiomiseen. 1600 kuulijaa.

C. Sama Tshaikovski-konsertti kuin edelld ja sama harjoitusaika. Kapellimestari on hy6dyntinyt
joka sekunnin esimerkilliselld tavalla, ja orkesteri kokee koko teoksen uudistuneen. 1600
kuulijaa. (Wallin 1977, 78.)

Wallin tarkasteli eri vaihtoehtoja, miki edelld mainituista konserteista olisi tehokkain.

Konsertti A: korkea taso - vihin kuulijoita
Konsertti B: rutiinitaso - paljon kuulijoita
Konsertti C: korkea taso - paljon kuulijoita

Jos korkean tehokkuuden kriteerind on maksimaalinen yleisomddrd, konsertti A ei ole tehokas. Se
on vaatinut pitkdn harjoitusajan ja lipputuloja on kertynyt vihén eli tuottavuustaso on alhainen.
Konsertit B ja C ovat tehokkaita ja niiden kustannukset ovat alhaisempia. Jos korkean tehokkuuden
kriteerini on esityksen mahdollisimman korkea taso, on konsertti A erittiin tehokas. Konsertin B
tehokkuus on huomattavasti alhaisempi ja konsertti C on myds erittdin tehokas. Jos korkean
tehokkuuden kriteerind on suurin mahdollinen vaikutus yleiséon, on konsertti A todennékdisesti
hyvin tehokas, B ei ole yhti tehokas, kun taas konsertti C on hyvin tehokas. Jos korkean tehokkuu-
den kriteerini on keskimddrdisesti laaja ja monipuolien yleiso, hyvd vaikuttavuusaste ja esityksen

korkea taso, ovat konsertit A ja C hyvin tehokkaita. (Wallin 1977, 78.)
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Wallin on kokemukseensa vedoten sitd mielti, ettd monipuolisuus yhdessd muiden kriteerien kanssa
johtaa pitkilla tihtidimelld myos tehokkuuteen. Hin pitad tarkednd, ettd vaikeatajuistakin musiikkia
tarjotaan, vaikka se aiheuttaa toisinaan tuottavuusvaikeuksia instituutiolle. Mutta se on kuitenkin
tarpeellista, kun ajatellaan, ettd yhteiskunnassa ollaan menossa kohti pluraliteettia. Moderni

kulttuuri-instituutio kehittyy yha monisyisemmaéksi. (Wallin 1977, 82).

Tihin tutkimukseen liittyvéin kyselyn mukaan yleinen kiristynyt taloudellinen tilanne on vaikuttanut
monella tavalla orkestereiden toimintaan. Intendenttien vastausten mukaan avustukset ovat
laskeneet, mutta palkkojen ja lakisditeisten maksujen osuus talousarviosta on koko ajan kasvanut.
Tiukan taloudellisen tilanteen vuoksi on pyritty 16ytiméén yhteistyokumppaneita ja haettu sponso-
reita. Toisaalta ohjelmiston suunnittelu on tarkentunut, mutta toimintarahojen viheneminen on
supistanut my0s orkesterin toimintaa. Joissakin orkestereissa on jouduttu vihentiméain konserttien
miirad ja erdissi on jouduttu tyytymidn pienempiin kokoonpanoihin ja pienentiméain solisti- ja

avustajaméirirahoja. My®s solisti- ja kapellimestaripalkkioista on tingitty.

" Toiminnallisen mddrirahan kaventuessa olemattomaksi mielekkddn, sddanndllisen ja
monipuolisen konserttitoiminnan rakentaminen vaikeaa. Alueorkesteri ei kykene kierti-
mdidin lddnid, kun sitd ei voi kustantaa tai kaupungin veronmaksajat eivit ymmdrrd, miksi
heidin tulee kustantaa konsertti 200 km:n pddssd omasta kaupungista.”

” Olemme joutuneet etsimdiiin uusia toimintamuotoja orkesterin tyollistimiseksi lisdrahoi-
tuksen saamiseksi. Esimerkkeind mainittakoon teatterin operettiproduktio, jossa orkesteri
oli mukana.”

Kiristynyt taloudellinen tilanne on saanut orkesterit myds uusien taloudellisten ratkaisujen eteen.
Kukin orkesteri on etsinyt toiminnalleen sopivia ratkaisumalleja tilanteen helpottamiseksi. Edelld
mainittiin jo yhteistyokumppaneiden ja sponsoreiden hankkiminen, mutta eridfssi vastauksessa tuli
ilmi, ettd sponsoroiden hankkiminen on paikkakunnalla vaikeaa, kun kunnassa on suuri tyottd-
myysaste. Ympiristokuntia on myds yritetty saada mukaan tukemaan orkesterin toimintaa.
Tilauskonserttien miirii ja esiintymisid festivaaleilla kesdisin on lisétty ja joillakin paikkakunnilla
on kehitetty yhteistyoti musiikkiopiston kanssa. Joissakin orkestereissa avustajien mddrdd on
vihennetty ja alettu kiyttdd vain paikallisia avustajia. Erddssd orkesterissa my0s konserttien madrdi
on jouduttu vihentimiin, mikd tuli jo edelld ilmi. Teatterin kanssa on niin ikdan lisitty yhteistyotd
ja valmistettu oopperaproduktioita. Erdéissa orkesterissa tallennekorvaukset on neuvoteltu vaihdetta-

vaksi vapaaviikkoihin.
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Taloudelliset seikat vaikuttavat myos ohjelmistovalintoihin. Kaikkein eniten ne vaikuttavat

intendenttien mielesti nimenomaan avustavien muusikoiden midrian.

“Suuria kokoonpanoja vaativat teokset eiviit mahdollisia, koska avustajia ei voida hankkia

"

mielin mddirin.

”Vihemmdn suurta orkesteria vaativia teoksia. Jos palkataan ylimddrdisid soittajia,
pyritiiin luomaan sellainen ohjelma, ettd heitd tarvitaan kaikissa teoksissa. Yleiso otettava

114

paremmin huomioon.

Yhden intendentin mukaan varojen hankkimiseksi tehddin kiertueita muille paikkakunnille

uusimalla konsertteja. Tdstd han mainitsi esimerkkind viihdekiertueet.

My#és kaikki muut ohjelmatoimikunnan jisenet olivat kokeneet taloudellisten resurssien vaikutukset

ohjelmistovalintoihin. Lihes kaikissa toimikunnan jisenten vastauksissa tuli ilmi, ettd taloudelliset

seikat vaikuttavat juuri avustajien palkkaamiseen ja sitd kautta soitettavaan ohjelmistoon.

” Orkesterimme pieni kokoonpano (32 soittajaa) ja pienet avustajamiiirdrahat rajoittavat
ohjelmistoa laadittaessa. Me tieddmme, ettd yleiso haluaisi kuunnella suuria romanttisia
sinfonioita mutta juuri niitii me voimme tarjota hyvin rajoitetusti edelld mainituista syistd.”

Teoksia on jouduttu vaihtamaan myos kesken kauden, koska avustajaméirirahat ovat olleet lopussa.
Tiukka taloudellinen tilanne on vaikuttavat ohjelmiston suunnitteluun my®s siten, ettd erikoisempia

soittimia siséltivii teoksia ei juurikaan ole voinut valita ohjelmistoon.

7 Solistin kanssa oli sovittu konsertto, jossa on harppu. ¥z vuotta ennen konserttia vaih-
dettiin konsertto, ettd saatiin sddstettyii harppu. Suututettiin tietysti solisti. Viimetipas-
sa piti vaihtaa sinfonia, etti saatais varmemmin yleisod. Tuli sinfonia, jossa on kuitenkin
se harppu. Etti semmosta vidntdd. Ei voida kdyttid 500 mk kuussa viidenteen alttoviuluun,

koska se on liian paljon rahhaa.”

Niukat varat eivit salli myoskién kalliita kapellimestareita ja huippusolisteja. Erddssd orkesterissa

My®6s kaikki kapellimestarit totesivat laman vaikuttaneen orkesterin toimintaan. Jotkut orkesterit
ovat joutuneet paljon ahtaammalle kuin toiset, jotka ovat voineet lamankin aikana toteuttaa aika tur-

vallisin mielin orkesterin toimintaa. Muutama orkesteri on joutunut aika tiukkojen leikkausten
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kohteeksi ja lomautusuhkiakin on ollut. Mutta haastateltavien mielesti pahimmat ajat ovat takana-

piin ja nyt on aika kehittad orkesterin toimintaa:

... mut se on nyt ohi ja mdi eldn ihan optimistisesti, ettd md uskon, ettd nyt me pddstddn
néyttimddn oikein, et mitd me osataan ja halutaan... *

Eriissd haastattelussa tuli esille vaikeus pitkijinteiseen ohjelmiston suunnitteluun sen takia, ettd
budjettikausi on lyhyt, eikd tulevien vuosien médrdrahoista ole tietoa. Jos tietdd vain vuoden
maiirirahat kerrallaan, ei voi tehdi taiteilijakiinnityksid, koska ne taas tiytyy tehdd pitemmélla
ajanjaksolla. Nettobudjetointi mahdollistaisi riskien ottamisen ja osalla orkestereista se onkin
kiytossd. Yksi kapellimestari kertoi kuitenkin, ettd raamit, jotka orkesterille on asetettu nettobudjet-
titavoitteeseen padisemiseksi, ovat tiysin kohtuuttomat ja epérealistiset. Nettobudjetti antaa kuitenkin

vapaammat mahdollisuudet toteuttaa konserttien suunnittelua:

”Kun ... on taas nettobudjetointi, niin on helpompaa. Mutta sitte taas toisella tavalla
vastuu inhottavasti kasvaa taas siind, ettd on pakko suunnitella alusta loppuun niin
sanottuja myyvid projekteja.”

Ohjelmiston suunnittelu on kirsinyt budjettien leikkauksista. Kuten edelld tuli ilmi, se on vaikutta-
nut mm. avustajien ja vierailijoiden mé4rian seka tahtisolistien kdyton vihenemiseen. Liséksi se on

rajoittanut ohjelmiston suunnittelun vapautta.

”Se tarkoittaa mydskin automaattisesti sitd, ettd koska meilld ei oo varaa ottaa joskus ...
Jonkun verran avustajia, niin sitten meiddn ohjelmisto rajoittuu aika pahasti sellaiseen
keskitien ohjelmistoon. Ettii emme pysty soittamaan mielenkiintoisempaa, harvinaisempaa
musiikkia hyvin helposti. Ja se on se pdiongelma, ettd ohjelman laatimisen vapaus on
kiirsinyt siitd erittdin paljon.”

Osalla orkestereista taas taloudellinen tilanne on ollut helpompi. Muutama haastateltavista kertoi,
etti heidin orkesterinsa ovat onnistuneet saamaan paittijit puolelleen orkesterin tarpeellisuutta ja

vilttiméittomyyttd harkittaessa ja siten selviytyneet lama-ajasta:

Silloin kun on tiukka aika, taiteesta tai kulttuurista ldhetdidn aina ensimmdisend ravista-
maan pois. Silloinhan tullaan kysymykseen, ettd mikd taidelaitos on pystynyt toimintansa
Jdrjestidmddn niin, etti se ikddn kuin on ollut ndkyvdd ja ndyttdvdd ja sitd mydten tarpeel-
lista ja jopa valttdmatontd.”
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Yksi haastateltava painottikin, kuinka térkedd oli, ettd kaupunginvaltuusto valitsi orkesterin yhdeksi
kaupungin painopistealueista. Se on tuonut varmuuden méérirahojen pysyvyydesti, mikd antaa

paremmat mahdollisuudet suunnitella orkesterin toimintaa.

Eris kapellimestari oli sitd mielti, ettd taloudellisesti tiukka tilanne vaatii suunnitteluun enemmén
ammattitaitoa. Ollaan vaikeampien haasteiden edessi ja pitdd pystyd toimimaan tiukasti rajattujen
olosuhteiden puitteissa. Vaikka tiukka mairarahapolitiikka onkin viime vuosina tullut orkestereille

tutuksi, muistutti yksi haastateltavista taiteen perimmaisistd kysymyksisté:

” Kulttuurissa on semmonen juur, ettd valuutta ei voi olla ainoastaan tid konkreettinen
raha vaan pitis pystyd mittaamaan myos semmosia seurannaisvaikutuksia, ettd mitd se,
ettd me soitetaan, tekee mielenterveydelle, vihentidko se painetta jostain muualta. Ettd
tarjotaan eldmiille sisdltoo, rikkautta. Niitd varten ei oo mittareita, nithin tdytyy vaan
uskoo.”

3.2.2 Orkesterin resurssit

Ohjelmatoimikunnan jasenisti lihes kaikki olivat yksimielisid siitd, ettd orkesterin koko aiheuttaa
ongelmia ohjelmistovalinnoissa. Vain kaksi toimikunnan jisenti eli noin 6% vastanneista oli
jokseenkin eri mielti. Kapellimestareiden mielesti orkesterin koko ei ollut niin suuri ongelma kuin
muiden toimikunnan jisenten mielestd, silld muista toimikunnan jésenisti yli 80% oli vaittdimasti

tiysin samaa mielti ja kapellimestareista vain kolmannes.

Kapellimestarit olivat haastatteluissa yksimielisesti sitd mieltd, ettd heidén johtamilleen orkestereille
16ytyy hyvii soitettavaa. Orkesterin kokoonpano vain on otettava huomioon valittaessa esitettdvaa
ohjelmistoa ja pitdydyttivi siind ohjelmistossa, joka on sen kokoluokan soittajistolle sivelletty. Vain
1800-1900-lukujen vaihteen musiikki, suuret sinfoniat, on aluetta, jota ei voida soittaa, kuten eréds

haastateltava totesi.

” Musta on ihan hyvii ottaa huomioon nditi asioita, mutta md en koe, ettd meiddn orkesterin
koko asettas minkdidinlaisia ... Helsingin orkesterit huolehtikoon ndistd kaikkein suurimmis-
ta teoksista, ei meilld oo mitddn haluakaan siihen. Suurin ei ole kauneinta musiikissa
ollenkaan.”
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Yksi kapellimestareista oli sitd mieltd, ettd “silloin menniifin metsddn”, jos pieni orkesteri ldhtee
tekemiin isoja teoksia, jotka on kirjoitettu suurelle orkesterille. Hinen mielestéfin 16ytyy paljon
sellaista musiikkia, joka on kirjoitettu juuri pienemmille kokoonpanoille ja joita taas suuret or-
kesterit eiviit soita. Kun orkesterit haluavat soittaa isompia teoksia, on mahdollista kiyttid avustajia
tai tehdi yhteiskonsertteja. Kaksi haastateltavaa mainitsi kuitenkin ongelmista, joita avustajien kiyt-
timinen tuo orkesterille. Orkesterin kehittamisti avustajien kaytto ei vie eteenpiin, koska soittajat
vaihtuvat. Avustajat ovat useimmiten mukana vain parissa harjoituksessa ja konsertissa, jolloin

yhdessi soittaminen jii vih&iseksi.

”Mii en oo hirvein innostunu ottaa tinne 30 avustajaa sitd varten, ettd mind saisin
isomman orkesterin, koska md tiedin tarkkaan, mitd se maksaa ja se on tdysin vddrin
meiddin omia muusikoita kohtaan. Se ei oo todellisuutta... Et me soitetaan pddasiallisesti
sitd repertoaaria, mitd tan kokoselle orkesterille on kirjoitettu.”

Yhteiskonsertteihin suhtauduttiin hyvin myonteisesti. Useimmat kapellimestarit mainitsivatkin nimi
konsertit hyvind keinona ohjelmiston laajentamiseksi. Erddn haastateltavan mukaan timéin

tyyppinen toiminta tulee tulevaisuudessa vield lisiéintyméén.

”Me ratkastaan kovin paljon nditi kysymyksid suurten ohjelmistojen soittamismahdolli-
suuksista tekemdilld néiiti yhteiskonsertteja. Niissd tulee pikkusen lisdkuluja, mutta ne on
koettu mielekkdiks.”

Yksi kapellimestareista mainitsi yhteiskonserttien eduksi vield sen, etti silloin on kahdella paik-
kakunnalla mahdollisuus kuunnella isompaa orkesteria, mutta kuitenkin niin, ettd orkesterista suuri

osa on oman kaupungin soittajia.

Kyselyn mukaan harjoitusaikaa pidettiin yleensa riittivand vaativienkin teosten valmistamiseen.
Kaksi toimikunnan jasentd oli kuitenkin asiasta jokseenkin eri mieltd ja my0s yksi kapellimestari
koki harjoitusajan joskus riittiméttoméina. Orkesterin teknistd tasoa ei yleensd pidetty rajoittavana

tekijani ohjelmistoa valittaessa. Yksi intendentti ja yksi toimikunnan jisen oli kuitenkin eri mielti.

Haastatteluissa useimmat kapellimestarit pitivit harjoitteluun liittyvdn ajan 10ytimistd vain
jirjestelykysymykseni. Kaksi kapellimestaria mainitsi harjoittelumotivaation soittajien keskuudessa
olevan hyvi. Yksi haastateltavista kertoi, ettei heilld ole ylima#raistd harjoitusaikaa sellaisia konsert-

teja varten, joissa kaikki soitettavat kappaleet ovat uusia. Péinvastoin orkesterin harjoitusvauhti
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onkin kasvanut ja teokset saadaan yhd nopeammin valmiiksi. Muutama kapellimestari mainitsi, ettd

jos on vaikeaa repertoaaria, orkestereissa on mahdollista jirjestdd lisdd harjoitteluaikaa:

” Jos todella hankalaa repertoaaria tulee, niin pystytiin saamaa ekstraharjoituksia ... Kyl
sen pystyy organisoimaan. Mut se vaatii siind suunnitteluvaiheessa tietoo, mikd on niin
vaikeeta. Joskus tulee ikdvid yllityksid, et tid onkin ndin vaikeeta ja sit tahtoo aika loppua
kesken.”

Eris kapellimestari kertoi, ettd he pyrkivit nostamaan ensimmiisen harjoituksen tasoa. Joillakin
orkestereilla on ylim#iriisid esiharjoituksia uusien ja vaikeiden teosten sekd kantaesitysten valmis-

tamisessa ennen varsinaisia harjoituksia.

Yhden haastateltavan mielesti on myds orkesterin kannalta tirkedd 10ytdd ohjelmistoon uusia
kappaleita, koska orkesteri joutuu usein harjoittelemaan samaa ohjelmistoa. Uudet kappaleet tuovat
soittamiseen vaihtelua, mutta muusikot antavat palautetta myds, jos harjoiteltava teos tuntuu soitta-
jista huonolta, kuten yksi haastateltavista kuvaili: "... suurimmat kritiikit, miti tulee, on tietysti, ettd
jos on vaan aivan dlyton biisi ja hirvee meteli koko ajan, eikd mistiin saa mitdén selvaa... ". Eli jos
sivellys on tehty ammattimaisesti, soitettava materiaali on kunnollista ja soittimia on kaytetty
soitettavalla tavalla, on teoksen onnistumiselle konsertissa huomattavasti suuremmat edellytykset

kuin piinvastaisessa tapauksessa.

Orkesterin resurssit ovat luonnollisesti hyvin riippuvaisia orkesterin taloudellisesta tilanteesta.
Kiristynyt talous sidstdtoimenpiteineen on vaikuttanut monin eri tavoin orkestereiden toimintaan.
Se on estinyt niitd kasvattamasta soittajistoaan ja rajoittanut ohjelmiston suunnittelua mm. siten,
ettei avustajien ja vierailijoiden palkkaamiseen ole kiytettivissd yhtd paljon médrdrahoja kuin
aikaisemmin. Toisaalta taas ohjelmiston suunnittelun todettiin tarkentuneen ja vaikka kaikkien
orkestereiden vastauksissa tuli esiin myds orkesterin koko ohjelmistoa rajoittavana tekijini, niin

niukoillakin resursseilla pyritdin luomaan vaihtelevaa ohjelmistoa.
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3.3 Orkesterin taiteelliset padmaarat

Eris tutkimuksen tavoitteista on selvittdd, minkilaisia taiteellisia padmairid ohjelmiston suunnitte-
luun osallistuvilla henkil6illi on ja millaisia painotuseroja ndiden nidkemysten vililti 16ytyy.
Ohjelmiston suunnittelijoiden nikemyksid kartoitettiin suljettujen kysymysten avulla, minki lisiksi
vastaajat pystyivit avoimissa kysymyksissd madrittelemiin itse orkesterinsa ohjelmistopolitiikkaa.
Kapellimestarit vastasivat myds suljettuihin kysymyksiin, minka lisiksi heitd haastateltiin. Haastatte-
lut antavat aiheeseen lisdi ulottuvuutta, minkd vuoksi niitd kdytetddn kyselyjen kanssa limittéin.

Suljettujen kysymysten vastauksista on tiivistelmi liitteessd 15.

3.3.1 Ohjelmatoimikunnan jisenten nikemyksia orkesterin taiteelli-
sista paamaarista

3.3.1.1 Teemojen kaytto

Kauden suunnittelu lihtee orkesterissa liikkeelle yleensi jonkinlaisen ohjelmistorungon laatimisesta.
Keskittyminen tiettyyn teemaan soitantakauden aikana on yksi tapa rakentaa tulevaa kautta. Yli
puolet kyselyyn vastanneista kannatti ajatusta tiettyyn teemaan keskittymisestd, mutta noin
kolmasosa vastaajista ei pitinyt sitd kovin tirkean tai lainkaan tirkednd. Kahdessa orkesterissa ei
kukaan jisenisti vastustanut ajatusta, kun taas yhdessi orkesterissa kukaan ei asettunut selkeésti
kannattamaan sitd. Muiden orkestereiden kohdalla mielipiteet hajaantuivat. Kapellimestareiden
keskuudessa ajatus sai enemmén kannatusta verrattaessa toimikunnan jésenten mielipiteiti toisiinsa.

Vain yksi kapellimestari ei pitinyt sitd lainkaan tirkedni, mikd tuli my0s haastatteluissa ilmi.

Teemoja kiytetddn kauden suunnittelussa eri tavoin. Teema voi koskea joko koko kautta tai
yksittiistd konserttia. Haastatteluissa kaksi kapellimestaria totesi orkesterin kiyttévin monentyyp-
pisiil teemoja niin kauden kuin yksittdisen konserttiohjelman suunnittelussa ja toinen heisté kertoi,
ettei orkesterilla ole teematonta kautta ollutkaan. Yksi haastateltavista pyrki mieluummin hakemaan

jokaiselle konsertille omaa ideaa, mutta hiinkin myonsi ohjelmistosta 18ytyvén pitempid linjoja,
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esimerkiksi jonkun siveltdjin musiikin esittely eri tavoin. Erds kapellimestari ei ole koskaan
rakentanut kautta teemojen varaan. Muiden haastateltavien mielestd teemoja kiytetdin tilanteen

mukaan riippuen monista eri tekijoista.

2

. se on aika vaikee tin kokosen orkesterin ottaa mitddn semmosia jirkevid teemoja
kayttoon, koska se saattaa itse asiassa kiidintyy sitd vastaan ... jos me otetaan liian vahva
teema, se saattaa olla, et se profiloituu liikkaa semmoseks, ettd se karsii meidan yleisod.”

Teemojen kiyttd vaihtelee paljon, mutta kapellimestarit hakevat ohjelmistoja suunnitellessaan

kuitenkin eri tyyppisii linjoja koskien koko kautta tai yksittdisid konsertteja.

3.3.1.2 Eri aikakausien musiikki

Kaikki haastateltavat pitivit tirkeini musiikin eri aikakausien huomioimista ohjelmistojen
suunnittelussa. Erds kapellimestari kiteytti asian niin:”...en mi oikein osaa sanoo muuta kuin etti
pitis olla hirveen laaja ... ajallisesti se voi olla hirveen vanhaa, oikein uutta ja jotakin siltd vélilts,
variantteja kauheen paljon.” Musiikkia tulee esittii monipuolisesti eri aikakausilta, ettei syntyisi
tilannetta, jossa vain tietyt kappaleet ovat mukana, kuten erés haastateltavista totesi. Yksi heistd

luonnehti kysymysti seuraavasti:

" Tdytyy lihted sanotaanko barokista ihan nykyhetkeen saakka. Kylld ihan laidasta
laitaan... niin ilman muuta ja sanotaanko niin, ettd ei oikeestaan yhtd tyylilajia samaan
konserttiin, kyll siin tiytyy olla vahan sellanen lipileikkaus. Md luulen ett siitd saadaan
aika mielenkiintoseksi. Tietyst joskus on tilanteita, ettd joku tietty tyyli on alusta loppuun.”

Yksi kapellimestari ilmaisi oman nikemyksensi hyvisti konserttiohjelmasta seuraavasti:

” Hyvi konserttiohjelma on minulle sellainen, jossa on henkisesti erilaista ilmaisutapaa. Eli
jos ohjelmistossa on joku perusromanttinen juttu, niin sen vastapainoksi pitdis aina saada
jotain klassista tai jotain modernia, ettii yleisi ei kokis konserttia kokonaisuudessa
samansuuntaiseksi. Haluaisin saada just eri vivahteita.”

Perinteisti orkesterirepertoaaria arvostettiin vastaajien keskuudessa yllittdvan paljon. Lihes 60 %
vastaajista piti sit erittdin tirkednd ja muutkin kokivat perinteisen orkesterirepertoaarin esittdmisen

melko tirkeiksi.
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3.3.1.3 Nykymusiikki

Kyselyyn vastanneista lihes 75 % piti nykymusiikin esittimisti erittdin tai melko térkednd. Vain
neljin vastaajan nikemyksen mukaan se ei ollut kovin tai lainkaan tirked ja viisi e ottanut kantaa.
Kahdessa orkesterissa kaikki jasenet pitivit sen esittimisti tirkeidni. Kapellimestareista kukaan ei
asettanut sen tirkeytti kyseenalaiseksi. Haastateltavat pitivit uuden musiikin asemaa ohjelmistoissa

melko hyvini, vaikka nykymusiikkia voisi soittaa enemmaénkin:

»Tissd kiytinto ja teoria vihdn ovat ristiriidassa keskenddn. Teoriassa pitdis soittaa
huomattavasti enemmdin tiiman vuosisadan musiikkia kuin me kdytdnnossd pystytddn siti
tekemdidin, kun aika selvi yhteys on kuitenkin tillaisen yleisokdyrdn ... ja jos me soitetaan
enemmdin modernia musiikkia, niin sitten yleisdd rupeaa tulemaan vihemmdn. Eli mun
periaate on ollut se, ettd mdi pyrin sijoittamaan jokaiseen ohjelmistoon jonkun tuoreen kap-
paleen.”

Eriin kapellimestarin mielestd pitdisi 16ytdd toimivia yhdistelmid, joissa uusi musiikki niveltyisi
luontevasti normaaliin konserttiohjelmistoon. Hinen mielestdan uuden musiikin esittimiselle voisi
etsis uusia foorumeja, kuten kapellimestarikurssit ja niiden aikana jérjestettivit konsertit. Modernin

musiikin esittiminen on myds musiikin kehittymisen kannalta tirked4:

” Mikéidn lansimainen musiikki ei kehity koskaan yhtddn mihinkddn, jos ei ndd, jotka on
sdveltdjid pidse kuulemaan ja peilaamaan ja kaikilla uusilla sivellyksilld tdytyy olla
oikeus tulla edes kerran soitetuksi, et niisti voidaan esittdd minkddnlaisia arvioita... olkoon
niin, ettd 99 % siitd mitii tand pédivénd kirjoitetaan, tulee jidmddn unhoon, mutta 100 % on
oikeus tulla kuulluksi edes kerran.”

Yksi haastateltavista kertoi orkesterinsa painottuvan timén vuosisadan siveltdjiin ja etsiviin uusia
nimii ohjelmistoon, miki on tuonut orkesterille uutta nuorta yleisdd. Tami on rohkaissut orkesteria
soittamaan entistd enemmiin timin ajan ja etenkin tdmén vuosisadan viimeisten vuosikymmenten
musiikkia. Kyseinen kapellimestari oli kuitenkin siti mieltd, ettd ohjelmiston liian nopea muuttami-

nen voi kostautua yleison vihenemisend.

Kahdessa haastattelussa tuli esille my0s valintaongelmat nykymusiikin kohdalla. Toinen kapellimes-
tareista oli sitd mielti, ettd "sdveltijit tahtoo herkutella isommalla koneistolla” ja pienelle orkesteril-
le ei oikein 16ydy teoksia. Hin kylld myonsi, ettd jos nikee vihin enemmin vaivaa, esitettivid

teoksia 16ytyy, mutta hinen mielestiin siveltdjit tekevit kappaleita etupéissi isolle sinfoniaorkeste-
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rille. Toinen kapellimestari oli taas sitd mielté, ettd pienellekin orkesterille on tilld vuosisadalla
sivelletty paljon hyvad musiikkia, mutta aivan uusinta musiikkia on vield aika vihin. Hin totesi, ettd
orkesteri ei ole ollut siitd kovin innostunut, mutta silloin sité pitdisikin soittaa enemman, silld uusi

musiikki vaatii toistoja tullakseen tutuksi niin soittajille kuin yleisdlle. Hinen mielestéén nuorem-

3.3.1.4 Suomalainen musiikki

Kyselyn mukaan yli 85 % vastaajista piti suomalaisen musiikin esittimistd erittdin tai melko
tiarke#ind ja vain kaksi vastaajaa oli eri mieltd. Viiden orkesterin kohdalla kaikki ohjelmatoimikunnan
jisenet pitivit suomalaisen musiikin esittimistd yksimielisesti tirkednd. Kyselyn mukaan se oli
kaikkien kapellimestareiden mielesti erittdin tirkeds. Haastateltavista kaksi oli sitd mieltd, ettd suo-

malaista musiikkia esitetdin liian vihin. Erds kapellimestari totesikin:

" .. jos ei suomalainen orkesteri soita suomalaista musiikkia niin kuka sitd sitten soittaa ja
sen pitdisi tarkoittaa muutakin kuin Sibeliusta."”

Suomalaisen uuden musiikin esittimisti ei pidetty kyselyn mukaan aivan yhti tirkedini kuin
suomalaisen musiikin esittimisti yleensi. Lihes 75 % vastanneista koki sen kuitenkin joko melko
tai erittdin tirkedksi orkesterin ohjelmistossa. Yhtd lukuun ottamatta kaikki kapellimestarit pitivit
sitd erittiin tirkedni ja kaksi heistd korosti suomalaisen uuden musiikin merkitystd myds haastatte-

luissa.

”Kun tietiid nyt minkd tasoisia sdveltdjid tissd maassa on, nuoremman polven ja tietysti jo
keski-ikdidn ehtineitd, siveltéjdn laatu on sitii tasoa, ettd niitd tiytyy ehdottomasti tukea ja
se tukeminen tapahtuu just silleen, ettd esitetddn heiddn teoksiaan.”

?  mé oon valinnu mieluummin sen ettd kasvatetaan vaihdn ... ettei mitddn shokkihoitoo
vain sen takia, ettd ollaan muodikkaita, mutta sillai jarkevdsti.”

Eriinid mahdollisena muutoksena parempaan pidin suomalaisen nykymusiikin asemassa néhtiin

orkestereiden nimikkosiveltijatoiminta. Nykymusiikin ei kuitenkaan tule rajoittua pelkistidn
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suomalaisiin sdveltdjiin. Yksi kapellimestari oli nimittdin huolestunut ohjelmiston suunnittelussa

siitd, ettd moderni musiikki yleensi kisitetddn vain suomalaiseksi moderniksi musiikiksi.

3.3.1.5 Konsertin rakenne

Sinfoniaorkesterin konsertin rakennetta hallitsee yleensd alkusoitto-konsertto-sinfonia-periaate.
Kysyttiessd mielipidettd timéan jo perinteiseksi muodostuneen rakenteen muuttamisesta suutin osa
kannatti ajatusta uusien vaihtoehtojen soveltamisesta. Yksi kapellimestareista e1 pitdnyt konserttira-

kenteen muuttamista kovinkaan tirkedna, mutta kuusi heista piti sitd jopa erittdin tirkedna.

Haastatteluissa yksi kapellimestari puolusti voimakkaasti perinteistd konsertin rakennetta, koska
hinen mielestidn se toimii edelleen hyvin. Hinen mielestédn ei ole jarkevid yrittdi muuttaa hyvin
toimivaa kokonaisuutta vain muuttamisen vuoksi. Hin ei kuitenkaan vastustanut "hullujakaan
ideoita" vaan oli siti mielti, ettd niiden toimivuus riippuu ohjelman rakenteesta. Muut haastateltavat
suhtautuivat hyvinkin myonteisesti perinteisen konserttirakenteen rikkomiseen ja he olivatkin jo

kokeilleet uusia vaihtoehtoja:

»Tdd on erittiin tylsd tamdi alkusoitto-konsertto-sinfonia -rakennelma. Siind on tietysti
omat sellaset perussyyt, miksi aika usein ndin on. Kun solistia halutaan kuulla ja nihdd,
niin sitten se solisti on otettava ja kun se soittaa isomman konserton, niin sitten se ei 00
ehkd vieli kokonainen puolisko. Sinne pitiis saada joku lyhyt kappale ja sitten konsertin
toiseen puoliskoon haluais mydskin jonkun painavan messagen saada ... Olen pyrkinyt
sotkemaan esimerkiks soittamalla sinfonian sijasta kaksi sellasta suhteellisen pitkdd
painokasta teosta. Tai sitten mydskin sellasta on harrastettu, etti on sotkettu vain jirjestys-
td. Aika usein soitetaan konsertto toisessa puoliskossa, soitetaan sellaisia pienempid
orkesterikappaleita ensimmdiisessi puoliskossa. Mut sitten yleensd ei ole sinfonia kysymyk-
sessd. Eli vaihtoehtoja etsitddn.”

Keskittyminen yhteen pitkiin teokseen konsertissa on Weberin mukaan tirkein 1700-luvun aikana
ohjelmistojen rakenteessa tapahtunut muutos. Romantiikan neroidean vaikutuksesta yksittiisen
siveltdjin merkitys korostui ja ohjelmien uudelleen muotoilulla klassisen repertoaarin mestariteokset
tulivat konserttien keskipisteiksi. 1880-luvulle tultaessa oli jo tullut tavaksi esittdd suurehko, jonkin
kuolleen mestarisiveltdjin sinfonia ohjelman toisella puoliskolla ja yleensékin ohjelmistoformaa-

teista oli tullut joustavampia ja vaihtelevampia kuin miti ne olivat olleet vield vuosisadan alussa.
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(Weber 1986, 366). Vainion mukaan niin kauan kuin Suomessa on julkisia orkesterikonsertteja
jirjestetty vuodesta 1790, niiden muodot ovat olleet ensisijaisesti sinfonisia. Sinfoniakonsertin ydin,
painumero, on edelleenkin sinfonia mahdollisista solistikonsertoista tai muista tdytenumeroista
huolimatta (Vainio 1992, 170). Kuitenkin perinteisen konserttirakenteen rikkominen on aika ajoin

noussut esille suomalaisten musiikkivaikuttajien kdymaéssa keskustelussa.

Perinteisen konserttirakenteen rikkomisen lisiksi kysyttiin mielipidettd orkesterin hajauttamisesta
pienemmiksi kokoonpanoiksi konserttien monipuolistamiseksi. Lihes 80 % vastaajista piti sitd
tirkedni tai melko tirkeini ja mm. kaikki kapellimestarit kannattivat ajatusta. Kaikista vastaajista
vain nelji oli eri mieltd. Muusikkojen Liiton musiikkipoliittisissa tavoitteissa sekd opetusministerion
mietinndssi kulttuuripolitiikan linjoista on myds tuotu esille pienempien erityiskokoonpanojen
muodostaminen musiikkielimin monipuolistamiseksi (Musiikki merkitsee 1989, 319; Kupoli 1992,
108). Pienemmilli kokoonpanoilla voi 16ytad uutta ohjelmistoa ja harvinaisemmillakin soittimilla

on mahdollisuus paisti paremmin esiin.

3.3.1.6 Kantaohjelmisto ja suosikkisiveltajat

Yli 80 % kyselyyn vastanneista piti orkesterin oman kantaohjelmiston kehittimisti tarkednd.
Kyselyn mukaan vain yksi kapellimestari ei pitinyt siti kovin tirkednd. Kahden orkesterin jisenistd

kaikki pitivit sitd jopa erittdin tirkedna.

Kysyttiessi orkestereiden kantaohjelmistoa kyselylomakkeen avoimissa kysymyksissi ldhes puolet
vastaajista nimesi siveltdjid tai musiikin tyylilajeja, joita orkesterissa esitettiin runsaasti. Noin 20 %
vastaajista oli siti mieltd, ettei kantaohjelmistoa ole, ja saman verran lomakkeen palauttajista jétti
vastaamatta kysymykseen. Niiden viliin sijoittui loput noin 15 % vastauksista, joissa todettiin, ettei
kantaohjelmistoa varsinaisesti ole, vaikka ohjelmisto on painottunut tiettyihin musiikin tyylisuuntiin.
Tamin taas katsottiin johtuvan orkesterin koosta, joka todettiin monissa vastauksissa médriiaviksi

tekijiksi ohjelmistovalinnoissa:

” Resursseista johtuen painottuu 1700-1800 -luvun alkupuolen musiikkiin. Runkona Mozart-
Beethoven linja. Viime aikoina lisdtty piristivid uutuuksia vanhemmalta seki omalta
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ajaltamme. 1800-luvun lopun romantiikka rahapulan vuoksi ldhes poissa ohjelmistosta.
(Isot kokoonpanot).”

Useimmissa vastauksissa kantaohjelmistoon kuuluviksi mainittiin perinteiset klassikkojen sinfoniat.
Yksittiisistd siveltdjanimistd nousivat useimmiten esiin Mozart, Haydn, Beethoven ja suomalaisista
siveltdjisti Sibelius. Eriddssi orkesterissa myos Mendelssohn ja Schubert katsottiin kantaohjelmis-
toon kuuluviksi ja myos Shostakovitsin nimi tuli esille. Suomalaisista sdveltdjistd Klamia ja
Kokkosta esitettiin runsaasti ja heidin lisdkseen mainittiin myos Rautavaara ja Madetoja. Erdissi
vastauksessa mainittiin barokkimusiikki orkesterin perusohjelmistoon kuuluvaksi ja kahdessa
orkesterissa siihen kuului myos kevyttd musiikkia. Yhden orkesterin vastauksissa tuli esille, etti

kantaohjelmistoa ei ole vaan “soitetaan sitd miti koko sallii”.

Suurin osa kapellimestareista vastasi kysymykseen, onko orkesterilla kantaohjelmisto, myontivisti.
Vain kaksi oli siti mieltd, etti sitd ei sinfoniamusiikin puolella ole. Useimmat luonnehtivat
orkesterinsa kantaohjelmistoa wienildis-klassiseksi, mutta my6s varhaisromantiikka mainittiin.
Suomalaisia siveltdjid kuului my0s kantaohjelmistoon. Kantaohjelmistoa perusteltiin mm. silld, ettd
se "tiytyy olla silli lailla hanskassa, etti tuosta kun soitat, niin ne voi mennd vaikka yhdelld
harjoituksella, etti tid on ihan hyvi ettd timmosid tiettyjd kantasdveltdjid 1oytyy". Tiettyjen
perussinfonioiden osaaminen tdytyy lukeutua orkesterin perusvalmiuksiin erdiin haastateltavan
mielesti ja yhtend perusteena tuli esille myds se, ettd ohjelmisto, joka sopii juuri kyseisen orkesterin

kokoonpanolle, tuo myds orkesterin identiteetin parhaiten esiin.

Kantaohjelmiston lisiksi kysyttiin myds, onko orkestereilla suosikkisdveltijid. Kahden orkesterin
vastauksissa oltiin yhti mieltd siitd, ettd suosikkisdveltdjid ei ole. Yksi niisti vastaajista totesi
kriittisesti, etti se, miti orkesteri soittaa, ei valttimittd ole muusikoiden mielimusiikkia. Soitetuim-
malla ja suosituimmalla musiikilla on vivahde-ero ja joidenkin orkestereiden kohdalla jésenten
keskuudessa oltiin eri mielti siiti, oliko suosikkiséveltijid loppujen lopulta vai ei. Suosikkisdvelti-
jistd wieniliis-klassikot mainittiin jilleen useimmiten. Heidén lisidkseen yksittdisid mainintoja saivat
Wagner, Ravel, Shostakovitsh, Schubert ja Brahms. Niinikdin Sibelius, Aho, Kokkonen ja Kuula

tulivat vastauksissa esiin. Eris vastaajista totesi orkesterinsa suosikkisdveltijid néin:

”Muusikon kanta: Haydn, Mozart soiton teknisend ja musiikillisena "puhdistajana’.
Sibelius, Kuula yleison mielenkiinnon ja isinmaallisen paatoksen kaipuun tyydyttdjand.”
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3.3.1.7 Eri konserttityypit

Kaikilla orkestereilla oli perinteisten sinfoniakonserttien lisiksi muunkin tyyppisid konsertteja ohjel-
mistoissaan, kuten jollekin tietylle kohderyhmalle tarkoitettuja konsertteja, mutta niiden méirit ja

tyypit vaihtelivat eri orkestereilla ja eri kausina (liite 12).

Kyselyn mukaan lasten- ja koululaiskonsertit koettiin yleensi tirkeiksi orkesterin toiminnassa. Las-
tenkonsertteja pidettiin keskiméarin tirkedmpind kuin koululaiskonsertteja. Etenkin kapellimesta-
reista suurin osa piti niitd jopa erittdin tirkeind. Yksi haastateltava kertoi hakevansa koulu- ja lasten-
konsertteihin teemoja, joiden ympérille ohjelmisto rakennetaan. Hinen mielestdin lasten kykyd

vastaanottaa sinfoniamusiikkia ei saa aliarvioida:

» .. koululaiset ja péiviikotiryhmdt kiy harjotuksissa ja me pddstetidn ne lavalle. Ne saa
kattella soittimia ... ne seuras Tshaikovskin kuudetta alusta loppuun ja kivi kattomassa
lavalla, ni minkddnlaista pitkéstymistd ei ollut havaittavissa ja ne olis halunnu kuulla lisdd,
ettd timmosid ennakkoluuloja must ei tartte ruokkia, ettd joku tietynlainen musiikki ois
semmost, mitd ei kannata (lapsille tarjota).”

Viihdekonserttien kohdalla mielipiteet hajaantuivat. Hieman yli puolet vastanneista piti niitd tirkei-
ni, neljisosa ei ottanut kantaa ja noin 17 % ei pitinyt niitd tirkeind. Kapellimestareista kaksi ei
pitianyt niitd kovin tdrkeini. Haastatteluissa tuli esille, ettd my0s konserttitanssiaiset kuuluvat
muutaman orkesterin ohjelmistoihin. Lisiksi iskelmilaulajien kayttiminen kevyen musiikin konser-
teissa, rock-musiikin yhdistiminen eri tavoin orkesterin konsertteihin seki erilaiset kevyempiid oh-
jelmistoa sisaltivit sillisalaattikonsertit” tulivat esille viime vuosien aikana orkestereiden ohjelmis-
toissa mukana olleina konserttityyppeind. My&s juhla-aikoihin liittyvét konsertit, kuten joulu-,
piisidis-, vappu- ja itsendisyyspaivikonsertit kuuluvat orkestereiden ohjelmistoihin ja ne omalta

osaltaan luovat kiintopisteitd kauden ohjelmiston suunnitteluun.

Timo K. Salonen (nyk.Cantell) tuli konserttimusiikin yleisod tutkiessaan sithen tulokseen, ettd
ohjelmistovalinnoilla ja leimaamalla konsertit tietyntyyppisiksi, esimerkiksi viihdekonserteiksi,
orkesteri voi laajentaa yleisopohjaansa (Salonen 1990, 70). Sorjosen mukaan kohdentamalla
markkinointitoimenpiteet houkuttelevimpiin kohderyhmiin saavutettaisiin paremmin tarkoitettu

vaikutus ja niukkojen voimavarojen kiytto tehostuisi (Sorjonen 1984, 96).
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Vierailut ja levytykset

Kyselyn mukaan kotimaan vierailuja piti suurin osa vastaajista tarkeini. Vain yksi ohjelmatoimikun-
nan jésenisti oli eri mieltd. Esiintymismatkoja ulkomaille pitivit kaikki kapellimestarit tirkein,
mutta intendenttien ja muiden toimikunnan jisenten mielipiteet hajosivat jonkin verran. Toimi-
kunnan jisenisti nelji oli eri mieltd ja kaksi ei ottanut kantaa. Levytysten suhteen oli mielenkiintois-
ta havaita, etti kaikki kyselyyn vastanneet pitivit niité tirkeind. Erdassd orkesterissa kaikki jisenet
pitivit levytyksid jopa erittdin tdrkeind. Toimintakertomuksista voitiin havaita orkestereiden
levytystoiminnan vilkastuneen ja laajentuneen viime vuosien aikana. Tutkimuksessa mukana

olevista orkestereista Lahti ja Tapiola ovat olleet erityisen aktiivisia levyjen julkaisemisessa.

3.3.1.8 Orkesterin selviytyminen taiteellisesta tehtivastaan

Onnistuminen ohjelmistovalinnoissa

Ohjelmatoimikunnan jésenille esitettiin myds kysymys, osaako kapellimestari valita orkesterille
sopivaa ohjelmistoa. Titi ei luonnollisestikaan kysytty kapellimestareilta. Vain 24 % oli vaittimasti
tdysin samaa mielté ja 64 % oli melkein samaa mielti. Vastauksissa esiintyi siis pientd hajontaa ja
mm. erddn orkesterin kohdalla yksi ohjelmatoimikunnan jisenistd oli tdysin eri mielti muiden

kanssa.

Kyselyssi vastaajia pyydettiin mySs arvioimaan, mitkd ovat olleet parhaiten onnistuneita konsertteja,
"tiysosumia" ja mitkd vihemmin onnistuneita ohjelmistovalintoja eli "fiaskoja". Kaiken kaikkiaan
vastaukset olivat mielenkiintoisia. Eriifissd vastauksessa todettiin, ettd "kummatkin ovat kohtalaisen
harvinaisia". Eris kertoi, ettd he "eiviit harrasta fiaskoja" ja toinen totesi, etti “molempia 18ytyy”.
Luonnollisesti monet arvioivat, etti tiysosumia on kuitenkin ollut enemméan. Seuraavassa on
esimerkkeji enemmiin ja vihemmin onnistuneista konserteista ja niista piirteistd, mitkd vaikuttavat

konsertin onnistumiseen.
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Erds vastaaja korosti, kuinka tirkedd on, ettd orkesterin koko otetaan huomioon ohjelmistoa
valittaessa. Hin epiili, etti tulevan kauden oopperaproduktiosta tulee fiasko, koska orkesteri on niin

pieni. Erdiin vastaajan mielestd my0s riittdmiton harjoitusaika voi pilata esityksen.

” Fiaskoiksi voisi mainita sellaiset teokset, jotka olisivat vaatineet enemmdin harjoitusaikaa
kun on ollut kdytettivissd.”

Tietyn kappaleen toistoa liian lyhyelld viliajalla pidettiin fiaskona. Liian pitkét konserttiohjelmat
eivit valttimattd myoskain toimi. Kyseinen vastaaja mainitsi esimerkkeind mm. konsertin, jossa
soitettiin kolme Sibeliuksen sinfoniaa. Toisena esimerkking hén toi esiin konsertin, jossa Beethove-

nin 9. sinfonian lisiksi esitettiin vield kaksi muuta teosta.

My#ds viikonpiivi vaikuttaa yleisdmenestykseen. Yksi vastaaja kertoi epdonnistuneesta konsertista
esimerkkini perhekonsertit, jotka oli jarjestetty muuna kuin normaalina konsertti-iltana eiké ohjel-

makaan ollut osunut kohdalleen.

Yhden vastaajan mielestd huonoin mahdollinen yhdistelma konsertissa on tuntematon kapellimestari
ja tuntematon solisti seki outo ohjelma ja hin mainitsi tistd myds konkreettisen esimerkin. Uusi
musiikki tuli kahdessa vastauksessa esiin tietynlaisena riskina. Erdéin vastauksen mukaan nimittdin
pahimpia fiaskoja ovat olleet muutamat uudempaa musiikkia sisiltineet kamarikonsertit ja yksi

intendentti oli sitd mieltd, ettd uuden musiikin konsertti ilman solistia on katastrofi.

Viihdekonsertitkaan eivit ole olleet aina onnistuneita. Kahden orkesterin jasenilld oli tistd kokemuk-
sia. Toinen heisti mainitsi esimerkkind tango-kuninkaallisten konsertin ja toinen heistd piti

sinfoniaorkesterin ja viihdekonsertin yhdistdmisti jo sinéinsi epionnistuneena:

” Fiasko oli viihdekonsertti kevdilld. Sinfoniaorkesteri + viihdekonsertti on jo fiasko
ideana. Nyt sen huomasi yleisikin eikd tullut paikalle. Surkeat solistitkin, joka tiedettiin siti
paitsi.”
Hyvin onnistuneista konserteista mainittiin paljon yksittdisid esimerkkejd. Erdin intendentin
mielesti solistilla on suuri merkitys konsertin onnistumisen kannalta. Hinen mielestdéin yleiso tulee
konserttiin ennen kaikkea juuri solistin vuoksi. Niin ikd4n jokin tietty teos voi houkutella yleiso.

Erisin vastaajan mielestd nimittdin Vivaldin Vuodenajat myy erittdin hyvin solistista riippumatta ja
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erds toinen vastaaja oli sitd mieltd, ettd kirkossa esitettdvit oratoriot ja requiemit ovat aina tiys-
osumia. Hén piti onnistuneina myds konsertteja, joissa on rikottu rakenne alkusoitto - konsertto -
sinfonia. Tdysosumia olivat erdin orkesterin jisenen vastauksen mukaan musiikkiteatteriesitykset,
silli eris esitys oli tiyttinyt orkesterin salit yli 60:ssd esityksessd. Onnistuneita konsertieja oli ollut
myds viihdemusiikin parissa ja esimerkkeini mainittiin yhteiskonsertit Neljan Ruusun ja Kummelin

kanssa.

Epionnistumisia ja onnistumisia arvioitaessa monissa vastauksissa todettiin, ettd tiysosumia oli ollut
kuitenkin enemmiin kuin fiaskoja ja monet pitivit orkesterinsa viimeaikaisia ohjelmistovalintoja
hyvini. Erids vastaaja totesi, ettd tdydellisii ohjelmia on vaikea laatia monista seikoista johtuen,
joten aina silloin tillin syntyy kokonaisuuksia, jotka eivit ole kuulijoiden kannalta parhaita mah-

dollisia. Eriifin vastauksen mukaan on kiinnostavampia ja "oudompia" konsertteja, mutta ei fiaskoja.

Kyselyssi kaikkien vastanneiden mielestd orkesteri selviytyi taiteellisesta tehtdvistiin hyvin tai
melko hyvin. Vastaajien kriittisyytti osoitti se, ettid noin puolet valitsi vastausvaihtoehdoista mie-

luummin vaihtoehdon 'melko hyvin' kuin 'hyvin'. Tami péti myds kapellimestareihin.

Kapellimestareiden néikemyksid taiteellisista pdamddristi

Kysyttiessd kapellimestareilta haastattelutilanteessa heidin taiteellisia pdfiméiiridéin orkesterin
toiminnassa kaikki toivat esille jollain tavoin konserttitoimintaan ja sen kehittimiseen seki laatuun

liittyvia asioita.

" Yksi tirkee tekijii on orkesterin kehittiminen. Se onnistuu kylld jos saadaan mielenkiinto-
nen ohjelmakokonaisuus, niin orkesteri innostuu. Se on ihan selvd, ettd sen kautta saadaan
tuota laatua nostettua. Sitten yleisolle tietysti tdytyy tarjota monipuolista asiaa, se myds
kiinnostaa ja tuo uutta yleisod konsertteihin.”

Konsertteihin liittyen kahdessa vastauksessa tuli esiin myds monipuolisen ohjelmistotarjonnan
tirkeys. Kaupunginorkesterin pitiisi yhden haastateltavan mielesti pystyé tarjoamaan konserteissaan

eri tyyppistd musiikkia. Myos konsertin kokonaisuus on tirked:
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” Pitds olla sellanen esteettisesti ehji konserttikokonaisuus ... pitds saada aikaan. Se on
kaikista tirkein, ettii eri kappaleiden viilinen ... joku sitten sopii keskendidin siind mielessd,
ettd ne tukee toisiaan tai sitten sellainen terve kontrasti eli vastakohtia. Eli sitd md en pysty
sanoissa enemmdn selittimadn, kun sitd vaan tuntee, ettd joku sdvellystyyli sopii yhteen
Jjonkun toisen kanssa ja vilttimiittd siind ei voi soittaa mitddn muun tyylistd musiikkia sen
toiseksi vaihtoehdoksi... Se on ihan sellainen tunnepohjainen asia, ettd ohjelman pitis
tuntua hyvdltd ja mielenkiintoiselta kuultavana.”

Kolme kapellimestaria kertoi orkesterin toiminnan kannalta tirkeistd 1dhitulevaisuuden haasteista,
kuten levytyksistd, televisioesiintymisisti, uusista produktioista ja vierailuista kotimaahan seki

ulkomaille. Oman paikkakunnan yleison tirkeys tuli esille erdéin haastateltavan vastauksessa:

” .nimenomaan kotikenttd eli se ddrettomdin tiivis yhteys oman paikkakunnan yleiséon ja
niiden kanssa eldiminen ja kaikkien semmosten tempausten loytiminen, mitkd taas uudella
tavalla ylléittid. Et tuo orkesterin olemassaolon luonnollisena asiana ihmisten mieliin...
eliittiajattelu on mahdollisimman vihdistii ja semmonen kotoinen ja kodikas yhteys.”

Eris kapellimestari pohti konsertin ja yleisén vuorovaikutussuhdetta. Konsertti kokemuksena
vilittyy kuulijalle vain siten, ettd hin on paikalla konsertissa. Konsertin toinen osapuoli on yleisd,
silli “yksin meidén ei kannata paljon soittaa”. Hinen mielestiin kuulijoille pitdisi konsertista jaada
syvillinen kokemus. Orkesterille ei saisi riittad se, etti yleisolle jad konsertin pddtyttyd “se oli ihan

kiva” -tunnelma.

3.3.2 Ohjelmatoimikunnan jasenten nikemyksia orkesterin ohjelmis-
topolitiikasta

Ohjelmistopolitiikan mdadrittely

Oli yllattivid, ettd haastatteluissa kysymykseen orkesterin ohjelmistopolitiikasta, ei saatu kovin
perusteellisia vastauksia. Kysymys ohjelmistopolitiikasta jii muutamalta kapellimestarilta vastaa-
matta ja kaikki asiaa kommentoineet vastasivat aika lyhyesti. Kyselylomakkeessa sithen vastasivat
kaikki intendentit ja yhté lukuun ottamatta myos muut ohjelmatoimikunnan jisenet. Kyselylld saatiin
perusteellisempia vastauksia, mistd voidaan pditelld, ettd aihe oli ehkd vaikea, se vaati asian

pohtimista ja niin ollen lomakkeeseen vastanneilla oli enemmén aikaa miettid vastaustaan.
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Yhden kapellimestarin mielestd orkesterilla on aika perinteinen ohjelmisto ja syyksi hiin mainitsi
yleison tarpeiden miellyttimisen. "Jos lahtee ihan radikaalille linjalle, niin saattaa olla, ettd se
kostautuu yleisokatona", hin totesi. Erds kapellimestari mainitsi timén kysymyksen kohdalla my6s
kiertueiden ja levytysten tirkedn merkityksen orkesterilleen. Lisiksi hin mainitsi tirkefind seikkana
sopivan ohjelmiston luomisen orkesterilleen. Yksi haastateltava pohti ohjelmistopolitiitkkaa juuri

ohjelmiston suunnittelun kannalta:

” Ohjelmansuunnittelussa pitdd ottaa huomioon se, ettd se olis orkesterille kehittdvdd.
Orkesteri ... on mun mielestiini sellaisessa aika voimakkaassa nousussa taiteellisesti, ettd
se on huomattavasti parempi kuin se oli kolme vuotta sitten esimerkiksi. Ja nyt meilld on
kapasiteettia huomattavasti enempddn... Eli me etsitddn sellaista tasapainoa, ettd sellaiset
erittdin haastavat ja suhteellisen vaikeat orkesterikappaleet, mitd tddlli ei ole koskaan ...
soitettu. Etti ne olis tasapainossa sellaisen, sanotaan klassisen ja siind suhteessa perusar-
voihin nojautuvan orkesteriohjelmiston kannalta. Ja sitten tietysti sellaista ... uusia
tuoreuksia...”

Yksi haastateltavista totesi olevansa hieman jadvi vastaamaan kysymykseen ohjelmistopolitiikasta.
Hinen mielestiin muut pystyisivit arvioimaan sitd paremmin, mutta luonnehti kuitenkin orkesterin-
sa ohjelmistopolitiikkaa ennakkoluulottomaksi ja uusia virtauksia hakevaksi. Hin mainitsi my0s tér-

kei#ini osa-alueena nykymusiikin ja suomalaisen musiikin soittamisen.

Kaikki intendentit pitivdt orkesteriensa ohjelmistoa hyvin monipuolisena. Useimpien mielestd
orkesterin ohjelmistossa on jokaiselle jotakin. Kaksi intendenttid korosti myds, ettd ohjelmiston
tasosta ei tule tinkid. Orkesterin koon todettiin kuitenkin vaikuttavan ohjelmien rakentamiseen.

Myos kantaesitykset, teemat, ajankohtaisuus, nimikkosiveltdjit ja uuden suomalaisen musiikin

”Monipuolista tarjontaa monenlaisille kohderyhmille. Jokaiseen konserttiin pyritidn
rakentamaan ohjelma, joka tuntuu kiinnostavalta ja ainutkertaiselta. Orkesterin pieni koko
rajoittaa suurten romanttisten orkesteriteosten esittdmistd, mutta teemme kaikkemme, etti
voisimme tarjota myds muuta kuin Mozartin ja Haydnin teoksia.”

My®0s noin puolet toimikuntien muista jasenistd luonnehti orkesterin ohjelmistopolitiikkaa monipuo-
liseksi. Noin kolmasosassa vastauksia todettiin niinikdin orkesterin koon rajoittavan ohjelmistova-

lintoja. Koska orkesterilla ei ole varaa palkata avustajia, suurempia teoksia ei voida esittd:
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” Ohjelmistopolitiikkaa rajoittaa soittajiston pieni mddrd ja tiukat taloudelliset resurssit
- avustajia ei palkata. Suuret romantiikan ajan sdveltdjdt puuttuvat ohjelmistosta. On
pyrittivd loytimddn tille kokoonpanolle sivellettyd musiikkia, joka alkaa olla aika
vaikeata!”

”Ohjelmistoa on joskus vaikea valita, koska orkesterimme on suht. pieni sinf.orkesteriksi
ja liian suuri kamariorkesteriksi. Kaikkien soittajien tasapuolinen tyéllistiminen on joskus
hankalaa.”

Eris vastaaja piti orkesterinsa ohjelmistopolitiikkaa liian konservatiivisena ja tihtikulttia tukevana.
Yksi vastaaja piti my0s soolosoitinvalikoimaa liian yksipuolisena toivoen sooloinstrumenteiksi
muitakin kuin pianon, sellon, viulun tai laulajan. Uudistuspyrkimyksid olikin selviésti havaittavissa.
Eris kertoi mm. orkesterinsa pyrkivin eroon vanhasta alkusoitto-konsertto-sinfonia-rakenteesta.
Poikkitaiteellisia projekteja oli niinikééin tulossa ja erds orkesterin jasen haluaisi ohjelmistoon myds

’syysti tai toisesta hyljeksittyjd sivellyksid”.

Suurin osa orkesterin jisenisti piti ohjelmistopolitiikkaansa kuitenkin monipuolisena. Niukoillakin
resurssilla on pyritty lJuomaan vaihtelevaa ohjelmistoa, mutta orkestereiden pieni koko koettiin

kuitenkin taustalla jatkuvasti vaikuttavana ja ohjelmistoa rajoittavana tekijani.

Ohjelmistopolitiikan kehittiminen

Kysymykseen, mihin suuntaan ohjelmistopolitiikkaa tulisi kehittdd, kaksi intendenttid jatti vastaa-
matta. Muiden vastaukset olivat hyvin erilaisia. Yksi halusi ohjelmistopolitiikkaa kehitettivin yhi
haasteellisemmaksi yleisdn vastaanottokyvyn kasvaessa. Erds intendentti ilmaisi kaipaavansa
pidemmiin tihtdyksen suunnittelua. Monipuolisuudesta haluttiin edelleen pitdd kiinni ja vastauksista

kivi selvisti ilmi, ettd rahapula on pakottunut pohtimaan uusia toimintamuotoja.

» Keskittydi entisti enemmiin itsellemme sopivaan ohjelmistoon. Kamarimusiikkiin panostet-
tava. Luotava hyviit valmiudet tilausesiintymisiin pienryhmilld. Selkedn klassisen linjan
rinnalle sopiva méiird viihteellisti ja poikkitaiteellista ohjelmistoa. Panostusta lapsiin li-
sdttavd.”

»Pitid edelleen monipuolisena. Musiikin kuluttajien pienidkin erityisryhmid palveleva
na (esim. barokki). Viihteellisemmdin musiikin osuutta hieman lisdttivd. "Erilaiset”
konsertit, pienet tehokeinot, vilillii superkassamagneettijuttuja ja niilld kunnon rahastus.”
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Muista ohjelmatoimikuntien jasenists kaksi ei vastannut, mutta muilla oli runsaasti ideoita ja toiveita
ohjelmistopolitiikan kehittdimiseksi. Mm. suomalaista ja uutta musiikkia ohjelmistossa haluttiin
lisédttdvian:
”Ehkd pitdisi ottaa enemmdiin huomioon parhainta luomiskauttaan eldvit suomalaiset
sdaveltdjiit ja muutenkin seurata paremmin aikamme musiikkia. Orkesterimme ohjelmistosta

ovat myds puuttuneet (tai olleet vithemmdin edustettuina) 1900-luvun musiikin varsinaiset
klassikot.”

Myos kantaesityksid toivottiin lisdd. Timéan vuosisadan musiikin lisiksi my0s viime vuosisadan
musiikkia haluttaisiin ohjelmistoon enemméin. Myds keskittymisti tietyn sdveltdjan tuotantoon piti
eris vastaaja tirkedni. Erdin vastaajan toiveena oli pddsti eroon tihtikultista ja saada tilalle enem-
méin nuoria siveltdjid, kapellimestareita ja solisteja. Joissakin vastauksissa tuli esille halu esiintyd
isompina kokoonpanoina joko avustajien tai toisen orkesterin kanssa. Niin ik#fin pienelle orkesterille
sopivan ohjelmiston 15ytdmistd pidettiin tirkedni. My0s suurempia ohjelmistokokonaisuuksia
kaivattiin ja erds vastaaja koki kantaohjelmiston kehittimisen tarpeelliseksi. Ohjelmistoa haluttiin
laajentaa my6s poikkitaiteelliseen ja kokeilevampaan suuntaan ja yksi vastaajista toivoi sddnnollisia

levytaltiointeja.

Kolmella vastaajalla ei ollut konkreettisia ehdotuksia orkesterin ohjelmistopolitiikan kehittimiseksi,
vaan he mainitsivat olevansa tdysin tyytyviisia orkesterinsa nykyiseen linjaan. Yksi vastaajista taas

oli tiysin pessimistinen orkesterinsa ohjelmistopolitiikan kehittdimisen suhteen:

”Eihdn sitd voi mihinkddn suuntaan kehittdd. Halvempaan = kéyhempddn suuntaan ei voi
"kehittdd", silld 15 v. aikana hankittu yleisomenestys saattaa olla 2 vuodessa historiaa.
Muu kehitys vaatisi méiidgrdrahaa. Ensimmdiset rahat kayttdisin "kehittddkseni” kokoon-
panoluettelon tietokoneelle...”

Suljetuissa kysymyksissd pyydettiin arvioimaan tyytyvaisyyttd orkesterin harjoittamaan ohjelmisto-
politiikkaan ja lihes 91 % vastaajista oli siihen joko tyytyviisid tai melko tyytyviisid. Kaikki
intendentit ja kapellimestarit olivat titi mieltd. Muista ohjelmatoimikunnan jisenistd kaksi oli
tyytymittomid ja yksi melko tyytymiton ja ndmi kaikki koskivat eri orkestereita. Muissa orkestereis-

sa oltiin keskimiirin melko tyytyviisid orkesterin ohjelmistopolitiikkaan.
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3.4 Ohjelmistoanalyysi

Analyysissi oli mukana kahdeksan orkesteria: Joensuun kaupunginorkesteri, Jyviskyld Sinfonia,
Kuopion kaupunginorkesteri, Sinfonia Lahti, Oulun kaupunginorkesteri, Pori Sinfonietta,
Tapiola Sinfonietta ja Vaasan kaupunginorkesteri. Ohjelmistoja analysoitiin kymmenen vuoden
ajalta syksysti 1986 keviidseen 1996. Tapiola Sinfoniettan ohjelmisto oli mukana vasta syksystd
-88 lihtien ja silloin kun orkestereita on verrattu keskeniin, on kiytetty asteriskia (*) Tapiola
Sinfoniettan kohdalla, koska ko. orkesterin tarkasteluajanjakso on muita lyhyempi. Tekstin
sujuvuuden vuoksi orkestereista kiytetddn jatkossa myos pelkistiin kaupungin nimed tai

esimerkiksi nimikettd "Lahden orkesteri".

Tutkimuksessa mukana olevilla orkestereilla oli Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n julkaisemien
konserttikalentereiden mukaan konsertteja yhteensd 2313. Uusintoja ei laskettu eri konserteiksi.
Teosnimikkeitd kertyi 1965 ja siveltijid 441. Teosten yhteenlaskettuja esityskertoja oli 4981.
(Konserttikalenterit syksy 1986 - kevit 1996). Konserttien lukuméirit ja teostiedot pohjautuvat
siis konserttikalentereista saatuihin tietoihin eikd mukana ole esimerkiksi koululais- ja tydpaikka-
konsertteja. Analyysi keskittyy siten julkisiin, yleisolle tarkoitetuihin maksullisiin konsertteihin

ja niiden sisdllon tarkasteluun.

Analyysia varten konserteista ja teoksista muodostettiin kaksi tietokantaa. Ensimméisen tiedos-
ton lihtokohdaksi valittiin yksittdinen teos. Teoksille annettiin seuraavia méafreitd: saveltdj,
siveltdjin elinvuodet, siveltdjin kotimaa, teosta johtanut kapellimestari, kapellimestarin suhde
orkesteriin (vakituinen/vieraileva), teoksen esittinyt orkesteri, esityskausi, esityspaivimiiri ja
konsertti, jossa teos esitettiin. Toinen tiedosto laadittiin konserttien pohjalta. Konserteista ana-
lysoitiin mm. seuraavia seikkoja: ohjelmassa mainittu solistinen soitin, konserttityyppi (esimer-
kiksi lastenkonsertti/viihdekonsertti), aluekonsertit, vierailut ja yhteiskonsertit. Koska konsert-
tinumero oli molemmissa koodauksissa sama, sen avulla tietoja pystyttiin tarvittaessa yhdisti-
miin analyysid varten. Kaikki tarvittavat tiedot oli muutettu ensin numeromuotoon Spss-
ohjelmaa varten. Atk-tulosteiden pohjalta graafiset kuviot laadittiin Excel-taulukkolaskentaohjel-
malla ja taulukot WP-tekstinkisittelyohjelmalla.

Tarkasteltava ajanjakso jaettiin kymmeneen kauteen, jotka muodostuivat syys- ja kevitkausista.

Ensimmiinen kausi oli siis syksy 1986 - kevit 1987. Aineistoa kisiteltiin mm. seuraavilla
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tavoilla. Aineistoa tarkasteltiin kokonaisuutena: 1) mika oli tietyn musiikillisen piirteen osuus
orkestereiden ohjelmistoissa yhteensid kymmenen vuoden aikana kaikki kahdeksan orkesteria
mukaan lukien, 2) miten tietty musiikillinen piirre vaihteli eri kausina kymmenen vuoden aikana.
Yksittiisen orkesterin ohjelmistoa tutkittaessa kiytettiin mm. seuraavia tarkastelutapoja: 1) miké
oli tietyn musiikillisen piirteen osuus orkesterin omasta ohjelmistosta koko kymmenen vuoden
aikana ja 2) miten tietty musiikillinen piirre vaihteli orkesterin ohjelmistossa eri kausina kymme-
nen vuoden aikana. Nimi edelld mainitut orkesterikohtaiset tarkastelutavat kuvaavat kyseisen
seikan osuutta ja kehitysti suhteessa orkesterin omaan ohjelmistoon. Témén tarkastelun avulla
on mahdollista 16yti4 niitd seikkoja, joiden suhteen orkestereiden ohjelmistot eroavat toisistaan.
Orkestereita tarkasteltiin my6s siten, 3) miten tietty musiikillinen tekija jakautui méarallisesti
orkestereiden kesken. Titd tarkastelutapaa ei sovellettu kovin usein, koska se ei huomioi muita
orkestereiden toimintaan ja resursseihin liittyvid seikkoja, eikd siten anna yleispatevii kuvaa

kyseisen orkesterin toiminnasta.

3.4.1 Taustatietoja orkestereiden toiminnasta

Orkestereiden toiminnasta kertovat taustatiedot perustuvat konserttikalentereista saatuihin

tietoihin. Kymmenen vuoden aikana pidetyt konsertit jakautuivat kausittain seuraavasti (kuvio 1).

KUVIO 1. Konserttien maérit kausina syksy 86 - kevit 96.
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Konserttien lukumiiéiri oli alimmillaan kahden ensimmaisen vuoden aikana, mutta tdytyy ottaa
huomioon, ettd tissi vaiheessa tarkastelussa oli mukana vain seitsemin orkesteria. Muuten

konserttien maird on pysynyt samalla tasolla.
Orkestereiden konserttien lukumiiriit kiyvit ilmi kuviosta 2. Kolmella orkesterilla konserttien

jakso. Tiytyy myos muistaa, etti orkestereilla on yleensi enemmin konsertteja kuin konserttika-

lentereissa on mainittu.

KUVIO 2. Orkestereiden konsertit syksy 86 - kevit 96.
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Seuraavalla sivulla kuviossa 3 on ryhmitelty konsertit eri konserttityyppeihin. Téssa luokitukses-
sa on kiytetty hyviksi konserttikalentereissa mainittuja konserttinimikkeitd. Téssd tarkastelussa
konsertit on jaettu seitsemiin eri ryhmain: (1) sinfonia- ja kamarimusiikkikonsertit ja vastaavat,
(2) messut, oratoriot ja vastaavat konsertit, (3) nadyttimomusiikki, (4) viihdekonsertit, (5) lasten-
konsertit, (6) muut konsertit ja (7) luokittelemattomat konsertit.

Klassinen konserttimusiikki (1)-(3) muodosti yli 80 % orkestereiden ohjelmistoista. Kamarimu-
siikkikonserttien osuus ryhmisti (1) oli noin kuusi prosenttia. Toisen ryhmén (2) muodostivat

isot kirkkomusiikkiteokset. Niyttimomusiikkia (3) oli noin viisi prosenttia ja sen suurin
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yksittidinen musiikin laji oli oopperat, joita esitettiin yhteensd 42 kertaa, mikd ohi 1.8 % kaikista
konserteista (uusintoja ei ole laskettu mukaan). Muita koko illan ndyttimdoteoksia ei juurikaan
ollut ohjelmistoissa. Tahin ryhmaén (3) oli koottu myds pelkéstidn ndyttimOmusiikkia sisdltivit
konsertit ja niitd oli vihin yli kolme prosenttia. Viihdekonsertteja (4) oli 5,2 % ja lastenkon-
sertteja (5) oli 3,3 % ohjelmistoista. Luokkaan (6) kuului sekalaisia, eri musiikin lajeja sisiltiviad
konsertteja. Ryhmiin (7) kuului konsertit, joita ei voitu luokitella puuttuvien tietojen vuoksi
mihink##n edelld mainituista ryhmisti. Porin ja Vaasan orkestereilla oli puuttuvin tiedoin olevia
konsertteja suhteessa enemman kuin muilla orkestereilla, miké vaikuttaa jonkin verran konsertti-
tyyppejd koskeviin tuloksiin niiden orkestereiden kohdalla. Kun tarkasteltiin eri konserttityyppi-
mairi vaihteli eri kausina 66 %:n ja 78 %:n vililld jidden viime vuosina jopa alle 70 %:n.

Viihdekonserttien miiri on taas noussut yli seitsemién prosenttiin.

Orkestereittain tarkasteltuna sinfonia- ja kamarimusiikin osuus eri orkestereiden ohjelmistoista
oli keskimiiriisesti noin 60-80 % (liite 12). Viihdekonserttien osuus suhteessa kyseisen
orkesterin muista konserteista oli Porin orkesterilla suurin, noin 9 % sen kaikista konserteista.
Lukumiiriisesti niitd oli kuitenkin eniten Joensuun orkesterilla, ldhes kolmekymmentd, kun
niiden miiri oli joillakin orkestereilla alle kymmenen. Lastenkonsertteja oli eniten Jyviskylidn
orkesterilla ja Vaasan ja Tapiolan orkestereilla niitd oli véhiten. Osalla orkestereista sinfoniamu-
siikin osuus pysytteli kymmenen vuoden aikana tasaisesti noin 70-80 % tuntumassa, kun taas

toisilla orkestereilla sen osuus vaihteli noin 45 %:sta yli 70 %:iin.

KUVIO 3. Konserttityypit syksy 86 - kevit 96.
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Vierailut ja yhteiskonsertit

Orkestereiden konserttitoiminta on ulottunut myos oman paikkakunnan ulkopuolelle. Tissi
tarkastelussa mukana olevat orkesterit vierailivat useilla kymmenilld eri paikkakunnilla.
Konserttikalentereiden mukaan kotimaan vierailuja tehtiin kaikkiaan noin 140 kappaletta, joista
noin pari kymmenti oli pitempié kiertueita (liite 14). Huolimatta lyhyemmastd tarkasteluajanjak-
sosta Tapiolan orkesteri teki vierailuja eniten, mutta suurin osa niistd kohdistui Helsinkiin ja
muualle pidkaupunkiseudulle. Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n julkaisemien toimintakertomusten
mukaan orkestereilla oli vierailuja enemman, mutta osa niistd tapahtui koululais- ja tyopaikka-
konserttien yhteydessi, jotka eivit olleet tissd tarkastelussa mukana. Toimintakertomusten
mukaan ulkomaanvierailuja tekivit kaikki orkesterit (liite 14), joista Tapiola ja Lahti konsertoi-
vat ulkomailla eniten. Muilla orkestereilla oli vain yksi tai kaksi matkaa kymmenen vuoden
aikana. Matkat kohdistuivat naapurimaiden lisiksi Ranskaan, Belgiaan, Unkariin, Saksaan ja
Kyprokselle. (Toimintakertomukset 1986 - 1996).

Aluepolitiikan harjoittaminen, mihin liittyi mm. alueorkesterikokeilut, vaikutti orkesteritoimin-
nan vilkastumiseen ja laajenemiseen 1970-luvulla. Vuonna 1973 orkesterikomitea ehdotti
lakisiiteisen alueorkesteritoiminnan aloittamista, mutta suunnitelmaa ei kuitenkaan toteutettu.
Orkesterikomitean ehdotukset vaikuttivat kuitenkin epasuorasti orkesteritoiminnan vilkastumi-
seen etenkin keskisuurissa kaupungeissa ja kehittivit nailld paikkakunnilla toimineiden orkeste-

reiden toimintaa. (Orkesterityoryhmén muistio 1983, 7-8).

Aluetoimintaa pidetiddn edelleenkin tirkednd orkestereiden toiminnassa. Alueellinen toiminta
elivoittid paikkakunnan kulttuuria, toimii kasvualustana ja rikastuttaa maan orkesterikulttuurin
kokonaiskuvaa. Alueorkesteritoiminnasta ja orkestereiden kiinteimmaisti yhteistyostd koituu
my0s runsaasti hyotyd, silld toimivia kokonaisuuksia voidaan kierrittdd useammalla paikkakun-
nalla ja siten lisitd konserttitarjontaa. Joustavan alueellisen yhteistydn toteutumisessa kunnat

ovat avainasemassa, kuntarajan ei tarvitse olla orkesteritoiminnan raja. (Kupoli 1992, 108).

Yhteiskonsertit kuuluivat my6s oleellisena osana useimpien orkestereiden toimintapolititkkaan.
Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd orkestereissa suhtauduttiin myonteisesti yhteiskon-
sertteihin repertoaarin laajentamismahdollisuuksien vuoksi. Niin pystytdan soittamaan teoksia,
joihin orkesterin omat resurssit eivit riitd. Jyviskylin orkesteri soitti yhteiskonsertteja eniten
(liite 14) ja niiden osuus orkesterin kaikista konserteista oli noin 13 %. Vaasan orkesteri piti

yhteiskonsertteja toiseksi eniten ja ne muodostivat 7.5 % sen kaikista konserteista. Muilla
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orkestereilla oli vain muutama yhteiskonsertti kymmenen vuoden aikana. Jyviskylén orkesteri
teki suurimman osan yhteiskonserteista Mikkelin orkesterin kanssa ja Vaasan orkesterilla oli
tiivisti yhteistyotd Seindjoen orkesterin kanssa. Namé kahdeksan tarkastelussa mukana olevaa
orkesteria pitivit myds keskendin yhteiskonsertteja. Pori ja Vaasa toimivat yhdessd, samoin mm.
Joensuu ja Kuopio sekd Lahti ja Tapiola. Kuopion orkesterilla oli yhteistyotd useiden orkesterei-
den kanssa. Yhteiskonsertteja tehtiin ammattiorkestereiden lisdksi mm. musiikkioppilaitosten

orkestereiden kanssa.

Orkestereiden vakinaiset kapellimestarit

Konsertteja johti kaikkiaan 279 kapellimestaria, joista ulkomaalaisten kapellimestareiden osuus
oli noin kaksi kolmasosaa. Suomalaiset kapellimestarit johtivat kuitenkin yli puolet kaikista

konserteista. Orkestereiden vakinaiset kapellimestarit kdyvit ilmi seuraavasta taulukosta:

TAULUKKO 2. Orkestereiden vakinaiset kapellimestarit kausina syksy 86 - keviit 96.

JOENSUU JYVASKYLA | KUOPIO LAHTI ouLy PORI TAPIOLA VAASA

(32 muus.)* | (36 muus.) (46 muus.) (59 muus.) (53 muus.) (28 muus.) | (32 muus.) (31 muus.)
syksy 86 |Haapasalo Boughton Smith Sdderblom  |Angervo Numminen Sjéblom
kevat 87 |Haapasalo Boughton Smith Séderblom  |Angervo Numminen Sjoblom
syksy 87 |Haapasalo Boughton Smith Soderblom  |Angervo Numminen Sjéblom
kevét 88 |Haapasalo Boughton Smith Soderblom  |Angervo Numminen Sjéblom
syksy 88 |Haapasalo Boughton Smith Vanska Angervo Numminen Lamminméki (Sjoblom
kevat 89 |Haapasalo Boughton Pekkanen Vénska Angervo Numminen Lamminmaki (Kulmala
syksy 89 |Haapasalo Boughton Pekkanen Vénska / Angervo Numminen Lamminmaki |Kulmala

Sdderblom
kevdt 90 |Haapasalo Bougton / Pekkanen Vénska / Angervo Numminen Lamminmaéaki |-
Czajkowski Sdderblom

syksy 90 |Domarkas Boughton Pekkanen Véanska Lilje Koivula Vanska loannides
kevat 91 |{Domarkas Boughton Pekkanen Vénska Lilje Koivula Vénska loannides
syksy 91 |Domarkas Boughton Pekkanen Vénska Lilje Koivula Vénska loannides
kevat 92 |Domarkas Boughton Black Vénska Lilje Koivula Vénska loannides
syksy 92 |Domarkas Boughton Black Véanskéa Lilje Koivula - loannides
kevat 93 |Domarkas Boughton Black Vénska Lilje Koivula - loannides
syksy 93  |Almila - Black Vénska Lilje Lamminméki |Kantorow loannides
kevat 94  |Almila - - Vénska - Lamminméki |Kantorow Pekkanen
syksy 94  |Almila Rasilainen - Vénska Volmer Lamminméki |Kantorow Pekkanen
kevat 95 |Almila Rasilainen - Vénska Volmer Lamminméki |Kantorow Pekkanen
syksy 95 |Almila Rasilainen Aimila Vanska Volmer Lamminméki {Kantorow Pekkanen
kevat 96  |Almila Rasilainen Almila Vénska Volmer Lamminméki |Kantorow Pekkanen

*) Muusikkojen miirit kevitkaudella 1996,
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Kaikilla orkestereilla oli useita vakituisia kapellimestareita tarkasteluajanjakson aikana.
Vakituiset kapellimestarit johtivat yli kolmasosan kaikista konserteista. Jyviskyldssi ja Lahdessa
vakituisten kapellimestareiden tydsuhteet ovat olleet pitkid. Boughton toimi Jyviskyldssi
seitsemin vuotta ja Vinska on toiminut Lahden orkesterissa jo vuodesta 1988. Orkestereissa
toimineista 25 vakituisesta kapellimestarista ulkomaalaisia oli kahdeksan eli noin yksi kol-
masosa. Ulkomaalaisia vakituisina toimineita kapellimestareita oli ollut muissa paitsi Lahden ja

Porin orkestereissa.

3.4.2 Eri aikakausien musiikKi orkestereiden ohjelmistoissa

Musiikin historiallisesti tarkasteltuna orkestereiden esittdiméi ohjelmisto sijoittui eri aikakausille

seuraavasti:

TAULUKKO 3. Eri aikakausien musiikki orkestereiden ohjelmistoissa syksy 86 - kevit 96.

BAROKKI KLASSISMI ROMANTIIKKA MODERNISMI YHT

f % f % f % f % f
SAVELTAJAT 27 6.4 33 7.8 94 22.3 268 63.5 422 *)
ESITYSKERRAT 332 6.7 1226 24.7 1913 38.6 1487 30.0 4958 *)
ESITYS/SAVELTAJA 12 37 20 5-6 12

esityskerrat (23) puuttuvat niisti luvuista.

Kuten taulukosta 32 kiy ilmi, romantiikan ajan musiikkia esitettiin eniten. Lihes 40 % orkeste-
reiden soittamasta musiikista sijoittui tihin aikakauteen. Modernin musiikin esityksid oli 1ihes
kolmasosa ja klassismin aikakausi muodosti neljasosan soitetusta ohjelmistosta. Barokin osuus

jdi noin seitseméin prosenttiin.

Lihes kaksi kolmasosaa ohjelmistossa esiintyneisti saveltdjisti edusti modernismia, vaikka sen
osuus vastaavasti esitetystd musiikista oli vain vajaa kolmannes. Siten timén aikakauden teosten
esityskerrat jiivit alhaisiksi; keskimdariisesti laskettuna esityskertoja oli 5-6 yhtd siveltdjad
ja Stravinskya. Muita tdmin ajan soitetuimpia sdveltdjid olivat mm. Ravel, Bartok, Britten ja
Schonberg sekid suomalaisista Kokkonen, Rautavaara, Sallinen ja Klami. Klassismin osuus
esitetystid musiikista oli noin neljdsosa, mutta sen ajan sdveltdjien osuus kaikista sdveltdjisti oli
vain alle kahdeksan prosenttia. Keskiméiriisesti esityskertoja oli ldhes 40 yhtd sdveltdjad

kohden, mutta todellisuudessa tuon ajan huomattavimmat siveltdjit, Haydn, Mozart ja Beetho-
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ven muodostivat jo 23 % kaikesta kymmenen vuoden aikana esitetystd musiikista (taulukko 15,
s. 117). Muiden timiin aikakauden siveltdjien osuudeksi jii vain 2 %. Schubertia, joka sijoittui
klassismin ja romantiikan vilimaastoon, esitettiin runsaasti. Romantitkan ajan musiikki jakaantui
jo huomattavasti tasaisemmin eri siveltdjien kesken. Romantiikan ajan soitetuimpia sdveltdjid
olivat Mendelssohn, Brahms, Schumann, Tshaikovski, Wagner, Elgar ja myShéisromantiikkaa
edustava Richard Strauss. Kansallisromantikoista esitetyin oli Dvordk. Muista mainittakoon
Smetana, Musorgski, Rimski-Korsakov ja Vaughan Williams. Skandinaviaa edustivat Grieg ja
Sibelius. Barokin ajan siveltdjistd soitetuimpia olivat Bach, Vivaldi ja Héndel. Telemann,

Purcell ja Corelli edustivat myds timéin aikakauden musiikkia.

Orkestereiden esittimi musiikki jakaantui odotettua tasaisemmin klassismin, romantiikan ja
modernismin kesken, mutta keskittymisti voitiin havaita siveltdjien kohdalla eri aikakausien
sisilld. Klassismissa esitykset jakaantuivat vain muuttaman siveltdjin kesken, kun taas moder-

nismissa esitykset jakaantuivat satojen sdveltdjien kesken.

Orkestereittain tarkasteltuna voidaan havaita, etti esityskertojen mukaan romantiikan ajan teok-
sia soitettiin useimmissa orkestereissa eniten, mutta Porin ja Tapiolan orkesterit soittivat eniten
modernismin ajan teoksia (liite 1). Useimmilla orkestereilla oli romantiikan ja modernismin
osuus ohjelmistosta suurempi kuin klassismin osuus, mutta Joensuun ja Jyviskyldn orkestereilla
oli klassismia toiseksi eniten. Barokin osuus ohjelmistosta oli yleensd alle 8 %, mutta Joensuun,

Tapiolan ja Porin orkestereilla sen osuus oli 10 % tai enemman.

Kunkin orkesterin omasta ohjelmistosta Bach oli barokin ajan saveltijistd kaikkein esitetyin (liite
13). Klassismin kohdalla esitykset keskittyivit kolmen jo edelld mainitun siveltidjin, Haydnin,
Mozartin ja Beethovenin musiikkiin. Romantiikan ajan siveltdjid oli ohjelmistoissa toiseksi
eniten ja teokset jakaantuivat tasaisemmin siveltdjien kesken. Esitetyin sdveltdjd oli Sibelius
kaikissa muissa orkestereissa paitsi Tapiolan orkesterissa, jossa soitettiin eniten Schubertia.
Brahms, Dvordk, Tshaikovski ja Mendelssohn kuuluivat my0s soitetuimpien sadveltdjien
joukkoon. Modernismin ajanjaksoon sijoittuvia siveltdjid orkesterit soittivat myos paljon, mutta
teosten esityskerrat jiivit alhaisiksi. Shostakovitsh ja Prokofjev olivat esitetyimpid, mutta
joitakin eroja orkestereiden vililtd 16ytyi. Lahden orkesterilla timén aikakauden esitetyimpien
siveltijien joukkoon mahtui useita suomalaisia, mm. Kokkonen, Klami, Aho ja Sallinen. Porin
orkesterissa jakson esitetyin siveltidji oli Palmgren ja Vaasan orkesterissa Kuula oli kolmen

soitetuimman sdveltdjén joukossa.
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3.4.3 Eri maiden musiikki orkestereiden ohjelmistoissa

Ohjelmistoissa esiintyi sdveltdjid kaikkiaan 30 maasta ja soitetuimmat sdveltdjit olivat kotoisin
Saksasta tai Itivallasta. Suomalaisia siveltdjid esitettiin kolmanneksi eniten. Seuraavaksi
esitetyimmiit sidveltidjit olivat kotoisin Venijaltd tai Neuvostoliitosta. Ndiden neljin maan
saveltdjiat muodostivat yli 70 % soitetusta musiikista (kuvio 4). Ranskasta, Italiasta, Iso-Britan-
niasta ja Tshekkoslovakiasta kotoisin olevien siveltdjien osuudet esitetystd musiikista jaivat
kunkin maan kohdalla alle 10 %. Kaikki edelld mainitut kahdeksan maata muodostivat jo yli 90
% soitetusta ohjelmistosta ja 22 eri kansallisuutta muodosti loput alle 10 % ohjelmistosta.
Suomea lukuun ottamatta pohjoismaista musiikkia esitettiin hyvin vihin. Norjan ja Tanskan
osuudet olivat yhden prosentin tienoilla ja Ruotsin ja Islannin alle prosentin. Balttian maiden
musiikki muodosti yhteensd noin prosentin soitetusta ohjelmistosta. Amerikkalaisia siveltdjid
soitettiin ulkoeurooppalaisista eniten, mutta ohjelmistoissa oli séveltijid myos Brasiliasta, Argen-
tiinasta, Japanista, Kiinasta, Koreasta, Australiasta ja Uudesta Seelannista (liite 2, taulukko 22).
Suomalaista musiikkia soitettiin eniten kaudella 87-88, jolloin sen osuus oli ldhes 26 %
orkestereiden ohjelmistoista. Kaudella 95-96 sen osuus oli yhti suuri saksalaisen musiikin
kanssa, mutta muina kausina joko saksalaiset tai itivaltalaiset sdveltdjit olivat esitetyimpid (liite
2, taulukko 23).

KUVIO 4. Eri maiden musiikki orkestereiden ohjelmistoissa syksy 86 - kevit 96.
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Kullakin tarkastelussa mukana olleella orkesterilla oli saveltdjid keskimaérin 20 maasta. Suurin
osa orkestereiden esitetyimmistd sdveltdjistd oli kuitenkin kotoisin Saksasta, Itdvallasta,
Suomesta ja Venéjilta/Neuvostoliitosta (liite 3). Pohjoismaista vain norjalaisia ja tanskalaisia
siveltdjid esiintyi kaikkien orkestereiden ohjelmistoissa. Islantilaisia sdveltdjid oli kahden ja
ruotsalaisia siveltijid seitsemin orkesterin ohjelmistoissa. Maittain tarkasteltuna vain Lahden

orkesterilla suurin osa ohjelmistosta oli suomalaista musiikkia.

My®6s John H. Muellerin 11 amerikkalaista sinfoniaorkesteria koskevassa ohjelmistoanalyysissa
soitetuimmat siveltijit olivat kotoisin Saksasta ja Itivallasta. Mueller tarkasteli nditd kahta kan-
sallisuutta yhdessi, koska hinen mielestdsin niméi maat olivat kulttuuritaustaltaan niin yhtenéi-
sid. Vuonna 1875 saksalais-itidvaltalaista musiikkia oli amerikkalaisten orkestereiden ohjelmis-
toissa 80 % ja 1900-luvun puolivilissd sen osuus ohjelmistoista oli noin 50 %. (Mueller 1951,
259-260). Myos Hevner Muellerin vuoteen 1970 ulottuva ohjelmistoanalyysi amerikkalaisista
sinfoniaorkestereista paljasti soitetuimman ohjelmiston koostuvan edelleen Saksasta ja Itdvallas-
ta kotoisin olevien siveltijien teoksista ja venildiset ja ranskalaiset sdveltdjit olivat seuraavaksi

soitetuimpia. (Hevner Mueller 1973, xii-xii1).

3.4.4 Uusi musiikki orkestereiden ohjelmistoissa

3.4.4.1 Uuden musiikin osuus

Uudella musiikilla tarkoitetaan tissi analyysissi talla vuosisadalla syntyneiden siveltijien
musiikkia. Vaikka orkestereiden ohjelmistoissa uuden musiikin sédveltijid esiintyi ldhes yhtd
paljon kuin muita sdveltdjid, esitetty musiikki oli kuitenkin voimakkaasti painottunut ennen
vuotta 1900 syntyneiden siveltdjien teoksiin. Siten tilld vuosisadalla syntyneiden siveltdjien
teosten esityskerrat jaivit alhaisiksi (taulukko 3, kuvio 5). Uuden musiikin osuus esitetyistd teok-
sista oli kaikkiaan 17,5 % .

TAULUKXKO 3. Uusi musiikki orkestereiden ohjelmistoissa
syksy 86 - keviit 96.

- 1899 1900 - YHT
f % f % f
SAVELTAJAT 215 51 207 49 422 *)
ESITYSKERRAT 4090 825 868 17.5 4958 *)

*) 19 sdveltijin kohdalla ei tarkkoja elinvuosia saatu selville ja niin myos
heidin teostensa esityskerrat (23) puuttuvat néisti luvuista.
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KUVIO 5. Uuden musiikin osuus orkestereiden ohjelmistoista syksy 86 - kevit 96.

UUSI MUSIIKKI
17.6%

MUU MUSHKKI
825 %

1900-luvulla syntyneiden sdveltdjien teosten osuus esitetystd musiikista vaihteli tarkasteluajan-
jakson aikana noin 12 %:sta noin 22 %:iin (kuvio 6). Uuden musiikin osuus on noussut kahden

viimeisen kauden aikana monta vuotta kestineen laskukauden jilkeen.

KUVIO 6. Uuden musiikin osuus orkestereiden ohjelmistoista kausina syksy 86 - keviit 96.
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Orkesterikohtaisesti tarkasteltuna voidaan todeta, etti uuden musiikin siveltdjien osuus eri
orkestereilla oli noin 30 % - 40 % niiden kaikista sdveltdjistd (taulukko 4), mutta uuden musiikin
esitysten osuus ohjelmistoissa jii paljon alhaisemmaksi. Lahden orkesterilla oli uuden musiikin
osuus kymmenen vuoden aikana yli 20 %, mutta muilla orkestereilla sen osuus jéi pienemméksi
suhteessa orkesterin omasta ohjelmistosta (liite 4, kuvio 14). Porin orkesteri esitti uutta musiik-
kia toiseksi eniten ja Jyviskyld vihiten. Liitteestd 4 (kuvio 15) kdy ilmi, ettd myds lukumiérii-
sesti tarkasteltuna Lahden orkesteri soitti uutta musiikkia eniten; teosten yhteenlasketuiksi
esityskerroiksi saatiin 185 esitystd, mikd oli yli 20 % kaikista uuden musiikin teosten 868:sta
esityskerrasta Kaksi orkesteria jdi alle 10 %, Pori ja Vaasa. Tosin uuden musiikin osuus
orkesterin omasta ohjelmistosta oli Porin orkesterilla toiseksi suurin, 18,8 %. Keskiméairiiset

esityskerrat siveltdjid kohden olivat Lahden orkestererin kohdalla korkeimmat.

TAULUKKO 4. Uuden musiikin séveltijien ja heidin musiikkinsa osuus eri orkestereilla syksy

86 - kevit 96.
1900-LUVUN SAVELTAJAT ESITYSKERRAT ESITYSKERTA/
(YHT. 207) (YHT. 868) SAVELTAJA
f % *) f % *) f

JOENSUU 54 35.1 92 15.6 1.7

JYVASKYLA 51 37.8 102 14.8 2

KUOPIO 59 38.1 116 16.5 2

LAHTI 64 39.5 185 23.1 2.9

ouLy 58 37.4 119 16.6 2.1

PORI 49 39.2 86 18.8 1.8

TAPIOLA 25 39.0 112 17.9 2

VAASA 33 28.2 56 15.1 1.7

*) osuudet laskettu orkesterin omasta ohjelmistosta

Uuden musiikin teoksia sisdltivien konserttien osuus

Niisti konserteista, joista teostiedot olivat saatavilla, yli kolmasosa (36,4 %) oli sellaisia, joissa
oli ainakin yksi uuden musiikin teos eli 647 konserttia kymmenen vuoden aikana. Niiden
konserttien méiri vaihteli eri kausina noin 30 %:sta 43 %:iin ollen alimmillaan kaudella 92-93
ja korkeimmillaan kaudella 95-96. Pelkistiin uuden musiikin teoksia sisdltdvien konserttien

miiri jii vain muutamaan prosenttiin.

Orkestereittain tarkasteltunakin vihintiin yhden uuden musiikin teoksen sisiltivien konserttien
osuus vaihteli noin 30 %:sta 40%:iin poikkeuksena Lahden orkesteri, jossa osuus oli ldhes 47 %
(liite 14). Lahdessa uutta musiikkia siséltavid konsertteja pidettiin myos méarillisesti eniten, 137
kappaletta kymmenen vuoden aikana, miki on noin 20 % kaikista uutta musiikkia sisdltdvisti
konserteista. Muilla orkestereilla nididen konserttien lukuméddrd vaihteli 50 ja 100 vililla. Vaasan
ja Porin orkestereiden luvut ovat todennikdisesti suurempia, silld niiden kohdalla oli eniten

puuttuvin teostiedoin olevia konsertteja konserttikalentereissa.
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3.4.4.2 Uuden musiikin siveltajat

Uuden musiikin siveltdjistd Shostakovitshin teoksia oli esitetty eniten, 103 kertaa, miké oli
melkein 12 % kaikista uuden musiikin teoksista ja 2.1% kaikesta esitetystd musiikista (taulukko
5). Seuraavina oli kaksi suomalaista, Kokkonen ja Klami, joiden osuudet olivat noin 6 %.
Soitetuimpiin sidveltdjiin kuuluivat niin ikédin englantilainen Britten ja amerikkalainen Barber.
Myos Pirt kohosi soitetuimpien joukkoon. Noin kolmasosa taulukkoon kerityistd esitetyimmistd
uuden musiikin siveltdjistd oli suomalaisia. Huomionarvoinen seikka on, ettd 1900-luvulla
syntyneiden soitetuimpien siveltdjien joukosta ei 1ytynyt endi saksalaisia tai itdvaltalaisia
sdveltijid - painvastoin kuin edellisten aikakausien musiikissa- ja kuten jo aikaisemmin todettiin,
uuden musiikin sidveltdjien kohdalla esityskerrat eivit kohonneet korkeiksi, vaan heididn

osuutensa esitetystd musiikista jii Shostakovitshia lukuun ottamatta enintéién yhteen prosenttiin.

TAULUKKO 5. Soitetuimmat 1900-luvulla syntyneet sdveltéjit orkestereiden ohjelmistoissa
syksy 86 - keviit 96.

SAVELTAJA f % 1) % 2) SAVELTAJA f % 1) % 2)
1 |SHOSTAKOQVITSH * 103 11.87 2.08 SUMERA 6 0.69 0.12
2 |KOKKONEN 52 599 1.05 TIPPETT 6 0.69 0.12
3 |KLAMI * 49 5.65 0.99 [29 |[EEROLA 5 0.58 0.10
4 {BRITTEN * 42 4.84 0.85 FRANCAIX 5 0.58 0.10
5 |SALLINEN 41 472 0.83 KUUSISTO 5 0.58 0.10
6 [RAUTAVAARA 35 4.03 0.71 LIGETI 5 0.58 0.10
7 |[PART 21 2.42 0.42 MENOTTI 5 0.58 0.10
8 |AHO 18 2.07 0.36 MERILAINEN 5 0.58 0.10
BARBER * 18 2.07 0.36 MESSIAEN 5 0.58 0.10
10 |[ENGLUND 17 1.96 0.34 SANDSTROM 5 0.58 0.10
11 [ALMILA 14 1.61 0.28 TIENSUU 5 0.58 0.10
12 |LUTOSLAWSKI 13 1.50 0.26 |38 |AHVENAINEN 4 0.46 0.08
13 |RODRIGO 12 1.38 0.24 ARUTJUNJAN 4 0.46 0.08
14 |BERGMAN 10 1.15 0.20 BIRTWISTLE 4 0.46 0.08
SCHNITTKE 10 1.15 0.20 ARUTJUNJAN 4 0.46 0.08
16 |BERNSTEIN 9 1.04 0.18 DAVIES 4 0.46 0.08
COPLAND 9 1.04 0.18 DENISOV 4 0.46 0.08
HEININEN 9 1.04 0.18 GINASTERA * 4 0.46 0.08
LINDBERG 9 1.04 0.18 GORECKI 4 0.46 0.08
20 |LARSSON 7 0.81 0.14 GUBAIDULINA 4 0.46 0.08
LINKOLA 7 0.81 0.14 HARTMANN * 4 0.46 0.08
NORDGREN 7 0.81 0.14 HAUTA-AHO 4 0.46 0.08
TUBIN * 7 0.81 0.14 KABALEVSKI 4 0.46 0.08
24 |HATSHATURJAN * 6 0.69 0.12 MURTO 4 0.46 0.08
HAMEENNIEMI 6 0.69 0.12 TUUR 4 0.46 0.08
SALMENHAARA 6 0.69 0.12 156 SAVELTAJAA 1-3

*) Nami siveltijit eivit kuulu tdssd analyysissd mukana oleviin nk. elossa oleviin saveltdjiin (kuolleet ennen vuotta
1986). Ks. Luku “Elossa olevien siveltijien musiikki orkestereiden ohjelmistoissa”.

1) Saveltijin teosten esityskertojen osuus 1900-luvulla syntyneiden séveltdjien teosten esityskerroista.

2) Siveltijin teosten esityskertojen osuus kaikista soitettujen teosten esityskerroista.
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Orkestereittain tarkasteltuna suosituin uuden musiikin saveltdji oli useimmilla orkestereilla niin
ikisn Shostakovitsh (liite 5). Tapiolan orkesterin esitetyin sdveltdji oli Britten ennen Shostako-
vitshia. Lahden orkesterin kaksi soitetuinta saveltdjai olivat suomalaisia, Kokkonen ja Klami.
Kaikilla orkestereilla oli soitetuimpien nykyséveltdjien joukossa runsaasti suomalaisia. Soite-
tuimpiin uuden musiikin sdveltdjiin ei kuulunut yhtidn saksalaista tai itivaltalaista sdveltdjaa.
Esitykset olivat hajautuneet eri sdveltdjien kesken enemmin kuin aikaisempina ajanjaksoina ja

orkesterikohtaisessa tarkastelussa esiin nousi joitakin harvinaisempiakin siveltdjanimii.
Suomalaisen musiikin osuus uudesta musiikista

Suomalaisen musiikin osuus uudesta musiikista oli huomattava. Sen osuus oli melkein puolet
timin vuosisadan musiikista, mutta siirryttiessi ajassa taakse pdin suomalaisen musiikin osuus
pieneni jyrkisti; ennen 1900-lukua syntyneiden suomalaisten siveltdjien teoksia oli vain 10.8 %

ohjelmistosta (kuvio 8).

KUVIO 8. Suomalaisen musiikin osuus orkestereiden ohjelmistoista.
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MUU MUSIIKKI

o

40% B SUOMALAINEN

MUSIIKK]
20 % -
0% -
Orkestereittain tarkasteltaessa suomalaisen uuden musiikin osuus kaikesta uudesta musiikista oli

kolmen orkesterin kohdalla vihintdzin 50 % (liite 6, kuvio 16). Muillakin orkestereilla sen osuus
oli vihintiin kolmasosa laskettuna orkesterin omasta ohjelmistosta. Verrattaessa teosten
esityskertoja orkestereiden kesken voidaan todeta, etti Lahti esitti suomalaista uutta musiikkia
eniten: kaikkiaan 104 esityskertaa 10 vuoden aikana. Se oli yli neljisosa kaikista suomalaisen uu-

den musiikin esityskerroista (liite 6, kuvio 17). Seuraavaksi eniten niitd esitti Oulun orkesteri,



105

3.4.4.3 Elossa olevat saveltajit

Mielenkiintoisena yksityiskohtana tarkasteltiin vield, mika oli elossa olevien siveltijien osuus
orkestereiden ohjelmistoista. Vield viime vuosisadan alussa heidin osuutensa ohjelmistoissa oli
huomattavan suuri ja kuolleiden siveltijien teoksia soitettiin vain hyvin satunnaisesti, mutta miti
lahemmiksi 1900-lukua tultiin, sitd vihdisemmaksi jdi elossa olevien séveltijien osuus orkeste-
reiden ohjelmistoissa. (Weber 1986, 374). Taulukosta 6 ja kuviosta 8 kiy ilmi elossa olevien

siveltdjien osuus esitetystd musiikista.

TAULUKKO 6. Elossa olevien siveltdjien osuus orkestereiden ohjelmistoista
syksy 86 - kevit 96.

ELOSSA OLEVAT SAVEL- | KUOLLEET SAVELTAJAT | YHTEENSA
TAJAT
f % f % f
SAVELTAJAT 182 43.1 240 56.9 422%)
ESITYSKERRAT 606 12.2 4352 87.8 4958 *)

*) 19 siveltijin kohdalla ei tarkkoja elinvuosia saat selville ja niin myos heidén teostensa
esityskerrat (23) puuttuvat naisti luvuista.

KUVIO 8. Elossa olevien sdveltdjien ja heiddn musiikkinsa osuus
orkestereiden ohjelmistoista syksy 86 - kevit 96.

ESITYKSIA

SAVELTAJIA

ELOSSA EIKUOLLUT

Elossa olevia siveltdjid oli yli 40 % kaikista ohjelmistoissa esiintyneistd sdveltdjistd. Osuus on
ylldttdviin suuri, mutta toisaalta voidaan todeta, kuten uuden musiikinkin kohdalla, ettd ndiden
siveltijien osuus esitetystd musiikista oli hyvin pieni. Elossa olevia sdveltéjid oli siis paljon

orkestereiden ohjelmistoissa, mutta samaa siveltdjai ei esitetty kovin useasti.

Taulukosta 5 (s. 103) 16ytyy orkestereiden soitetuimmat elossa olevat siveltdjat. Mukaan on
otettu myos ne siveltdjit, jotka ovat kuolleet analyysin tarkasteluajanjakson aikana (vv.1986-

1996). Kaikista vield elossa olevista sdveltdjistd esitetyimpid olivat suomalaiset. Seitseméin
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soitetuimman joukossa oli vain yksi ulkomaalainen, Pért. Tarkasteluajanjakson aikana orkesterei-
den ohjelmistoissa olleista suomalaisista siveltdjistd elossa oli 66 sdveltdjid eli noin 70 %
kaikista suomalaisista siveltijisti. Kaikkien elossa olevien siveltdjien tuotannon osuus ohjelmis-
toista oli 40 %. Joonas Kokkosen musiikkia esitettiin elossa olevista sadveltdjistd eniten.
Taulukosta seitsemin kiy ilmi esitetyimmit elossa olevat suomalaiset séveltdjit orkestereiden
ohjelmistoissa esityskertoineen. Listan ulkopuolelle jdi vield 39 saveltdjii, joiden teoksia oli
esitetty vain yksi tai kaksi kertaa. (Taulukossa on siis mukana kuusi tarkasteluajanjakson aikana

edesmennytti siveltijid: Kokkonen, Karjalainen, Jutila, Pesonen, Aaltoila ja Kirki.)

TAULUKKO 7. Elossa olevat soitetuimmat suomalaiset siveltdjit
orkestereiden ohjelmistoissa.

SAVELTAJA f SAVELTAJA f SAVELTAJA f
KOKKONEN 52 NORDGREN 7 KAIPAINEN 3
SALLINEN 41 HAMEENNIEMI 6 KORTEKANGAS 3
RAUTAVAARA 35 SALMENHAARA 6 KOSTIAINEN 3
AHO 18 EEROLA 5 RECHBERGER 3
ENGLUND 17 KUUSISTO 5 SEGERSTAM 3
ALMILA 14 MERILAINEN 5 SERMILA 3
BERGMAN 10 TIENSUU 5 TUOMELA 3
HEININEN 9 AHVENAINEN 4 39 SAVELTAJAA  1-2
LINDBERG 9 HAUTA-AHO 4

LINKOLA 7 MURTO 4

Kalevi Aho tutki kevitkaudesta 1990 kevitkauteen 1994 eli 4 1/2 vuoden ajanjaksolta Suomen
Sinfoniaorkesterit ry:hyn kuuluvien orkestereiden seké kamariorkesteri Avantin! soittamaa ohjel-
mistoa suomalaisen musiikin osalta. Hinen analyysissdin kymmenen soitetuinta elossa olevaa
siveltdjia olivat Kokkonen, Lindberg, Rautavaara, Sallinen, Nordgren, Segerstam, Bergman,
Englund, Tiensuu ja Himeenniemi ja samat nimet 16ytyvit my0s oheisesta taulukosta. (Aho
1994, 9-10).

Orkestereittain tarkasteltuna havaittiin, etti elossa olevien séveltdjien osuus orkestereiden
ohjelmistoissa vaihteli 30 % molemmin puolin paitsi Vaasan orkesterin kohdalla, jonka
ohjelmistossa elossa olevien siveltdjien osuus oli noin 20 % (taulukko 8). Saveltdjid oli siis
ohjelmistoissa melko runsaasti, mutta heidan osuutensa esityskerroista jii melko pieniksi myds
orkesterikohtaisessa tarkastelussa. Teosten osuus orkestereiden ohjelmistoista oli noin 10 %, ja
esityskerrat jaivit siveltdjai kohden useimmiten yhteen tai kahteen. Lahden ja Kuopion
orkestereita vertailtaessa voidaan kuitenkin havaita, ettd molemmilla oli noin 50 sidveltdjda

ohjelmistoissa, mutta Lahden orkesterin ohjelmistossa esiintymiskertoja oli huomattavasti
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enemmain kuin Kuopion orkesterissa. Keskiméiridiset esityskerrat jdivit kuitenkin molempien
kohdalla alhaisiksi.

TAULUKKO 8.Elossa olevien siveltdjien ja heididn musiikkinsa osuus eri orkestereilla.

ELOSSA OLEVAT SAVELTAJAT ESITYSKERRAT ESITYSKERTA /
(YHT.182) (YHT. 606) SAVELTAJA
f %*) f %*)
JOENSUU 45 29.2 71 12.0 1.6
JYVASKYLA 42 31.1 63 9.1 1.5
KUOPIO 52 33.6 80 11.4 1.5
LAHTI 55 34.0 132 16.5 24
ouLY 47 30.3 86 12.0 1.8
PORI 40 32.0 59 12.9 1.5
TAPIOLA 51 35.0 79 12.6 1.5
VAASA 25 21.4 36 9.7 1.4

*)Osuus laskettu orkesterin omasta ohjelmistosta.

Uuden musiikin tarkastelu osoitti, ettd teosten esityskerrat jiivit kauttaaltaan hyvin mataliksi.
Burkholderin mukaan teosten valinta pysyvian ohjelmistoon on hyvin sattumanvaraista riippuen
monista muistakin seikoista kuin sévellysten laatutekijoistd, kuten ohjelmistopolitiikasta, teosten
saamasta julkisuudesta ja vaikuttavuudesta sekd muista ennalta madrddmauomista tekijoista.
Burkholderin mielestd myos kriitikot, kapellimestarit ja muusikot edistivit omalta osaltaan
saveltdjin tunnetuksi tekemistd. Musiikin historiasta 16ytyy my0os useita esimerkkeji siitd, ettd
saveltijit eivit ole vilttimittd olleet arvostettuja omana aikanaan. Saveltéjit tiedostavat, ettei
suosio omana elinaikana takaa teosten kuolemattomuutta. Burkholderin mukaan suurin osa
nykysaveltdjistd ei vilitakddn, miellyttisiko heidén sivellyksensd laajaa yleisod, vaan heille on
tirkedd, ettd heididn musiikillaan on edes pieni kannattajajoukko, joka arvostaa siti ja pitdd nidin
heidin musiikkiaan elossa.(Burkholder 1986, 418).

Otonkosken mukaan uuden musiikin esitysmiarissd on tapahtunut kasvua 1980-luvulla, mutta
se on tapahtunut ensisijaisesti erillisissi uuden musiikin tapahtumissa ja konserteissa, eikd
niinkiin sinfoniaorkestereiden normaalin konserttitoiminnan puitteissa. Nirosen haastattelemista
siveltdjistd melkein puolet piti uuden musiikin asemaa konsertti-instituutiossa huonona, milld
toissa. (Nironen 1991, 42). Tutkimuksessa mukana olleista sidveltdjistd 91 % pitikin traditio-
naalista ohjelmistopolitiikkaa uuden musiikin vastaanottoa eniten estivini tekijind. (Nironen
1991, 49). Nirosen tutkimuksen mukaan siveltdjit pitivit kuitenkin uuden musiikin asemaa
yleisesti ottaen hyvini ja sen aseman seki sdveltdjin tyon yleisen arvostuksen koettiin parantu-
neen viime vuosikymmenini. Uuden musiikin asema Suomessa koettiin hyviksi muiden maiden

tilanteeseen verrattuna. (Nironen 1991, 110).
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3.4.5 Suomalainen musiikki orkestereiden ohjelmistoissa

3.4.5.1 Suomalaisen musiikin osuus

Suomalaisten siveltijien osuus kaikista siveltdjistd oli noin 20 %. Heidén osuutensa esitetysti
musiikista oli 16.8 % ajanjaksolla syksy 1986 - kevit 1996 (taulukko 9, kuvio 9).

TAULUKKO 9. Suomalainen musiikki orkestereiden ohjelmistoissa
syksy 86 - kevit 96.

SUOMALAISET SAVELTAJAT| MUUT SAVELTAJAT YHT
f % f % f
SAVELTAJAT 94 21.3 347 78.7 441
ESITYSKERRAT 838 16.8 4143 83.2 4981

KUVIO 9. Suomalaisen musiikin osuus orkestereiden ohjelmistoista syksy 86 - kevit 96.

SUOMALAINEN
MUSIIKKI 16.8 %

MUU MUSIIKKI
83.2%

Alimmillaan osuus oli vain noin 11 % kaudella 91-92 ja korkeimmillaan se oli lihes 26 %
kaudella 87-88 teosten miirin vaihdellessa 56:sta 110:een. Viimeisen neljin kauden aikana

osuus on ollut yli 15% (kuvio 10).
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KUVIO 10. Suomalaisen musiikin osuus orkestereiden ohjelmistoista kausina
syksy 86 - keviit 96.
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Ahon tutkimuksessa suomalaisen musiikin osuus orkestereiden soittamasta ohjelmistosta ke-
vitkaudella 1994 oli 14,8 % (Aho 1994, 9.) Vaikka tissid analyysissi tarkasteluajanjakso on
paljon pidempi, on mielenkiintoista, kuinka samansuuntaisia nimé tutkimuksissa saadut luvut

suomalaisen musiikin osuudesta orkestereiden ohjelmistoissa ovat.

Orkestereittain tarkasteltuna suomalaisten sidveltdjien osuus kaikista sdveltdjistd vaihteli noin
17% - 30 % (taulukko 10). Lahden orkesterilla heidén teostensa esityskerrat muodostivat yli
neljisosan sen soittamasta musiikista. Muilla orkestereilla suomalaisen musiikin osuus jii alle

20 % ja Tapiolan orkesterin kohdalla sen osuus oli vain 10 % (liite 8, kuvio 19).

Kun tarkasteltiin kuinka monta suomalaista teosta yksi orkesteri esitti kaikkiaan kymmenen
vuoden aikana havaittiin, ettd Sinfonia Lahti esitti noin 25 % kaikista orkestereiden soittamista
suomalaisista teoksista (liite 8, kuvio 20). Seuraavaksi eniten niiti esitti Oulun kaupunginor-
kesteri, lihes 16 %, ja kaksi orkesteria jii jopa alle 10 %. Vaasan orkesterilla osuus oli vain 6.7
%, mutta sen omasta ohjelmistosta suomalaisen musiikin osuus oli kuitenkin yli 15 %. Taulukos-
ta 10 kily selville, etti Lahden orkesterilla esityskerrat séveltdjdd kohden olivat suuremmat kuin

muilla orkestereilla, miki osoittaa, ettd se oli keskittynyt muita enemmin tiettyihin sdveltdjiin.
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TAULUKKO 10. Suomalaiset saveltdjit ja heiddn musiikkinsa osuus eri orkestereilla
syksy 86 - kevit 96.

SUOMALAISET SAVELTA- | ESITYSKERRAT (yht. 838) ESITYSKERTA/
JAT (yht. 94) SAVELTAJA
f % f %
JOENSUU 29 18.8 92 15.6 3.2
JYVASKYLA 24 17.8 91 13.2 3.8
KUOPIO 29 18.7 102 14.6 3.5
LAHTI 30 18.5 213 26.6 74
OULU 31 20.0 133 18.5 4.3
PORI 35 28.0 89 19.4 2.6
TAPIOLA 25 17.1 62 10.0 25
VAASA 25 21.4 56 15.1 2.2

*) Osuus laskettu orkesterin omasta ohjelmistosta.

Suomalaisia teoksia sisdltivien konserttien osuus

Niistii konserteista, joista teostiedot olivat saatavilla, lihes 30 % (29,4 %) sisilsi ainakin yhden
suomalaisen teoksen, eli 520 konserttia kymmenen vuoden aikana. N#iden konserttien osuus
vaihteli kausittain noin 22 %:sta noin 37 %:iin ollen alimmillaan kaudella 91-92 ja korkeimmil-
laan kaudella 87-88.

Orkesterikohtaisesti tarkasteltuna sellaisia konsertteja, joissa oli vahintdsin yksi suomalainen teos,
oli Lahden orkesterilla selvisti eniten suhteessa orkesterin omiin konsertteihin (liite 14). Lahden
orkesteri esitti neljasosan kaikista niisti konserteista, joissa oli vahintdin yksi suomalainen teos.
Muiden orkestereiden vastaavien konserttien lukumiirdt jaivit noin puoleen tai sen alle
verrattuna Lahden orkesteriin. Vaasan ja Porin orkestereita koskevat luvut ovat todennikdisesti
suurempia, silld niiden kohdalla oli eniten puuttuvin teostiedoin olevia konsertteja konserttika-

lentereissa.

Noin 8 % konserteista oli sellaisia, joiden kaikki teokset olivat suomalaisia. Naitd konsertteja oli
tutkimuksessa mukana olleilla orkestereilla yhteensd 140 kappaletta kymmenen vuoden aikana.
Orkestereittain tarkasteltuna suomalaisen musiikin konsertteja oli Lahden orkesterilla noin 10 %

kaikista sen konserteista. Muilla orkestereilla osuus vaihteli noin 3:sta 8:aan prosenttiin.
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Suomalaisen musiikin jakautuminen eri ajanjaksoille

Analyysissi esiintyi kaikkiaan 94 suomalaista siveltdjad. Taulukon 11 avulla on tarkasteltu,
miten suomalainen musiikki jakautui eri ajanjaksoille. Suomen luova siveltaide alkoi kehittyd
varsinaisesti vasta 1800-luvun vaihteessa. Ennen sitd se oli madrillisesti vihdisti. Ensimmiisii
tunnetuimpia saveltdjid Suomen musiikkieldimissd olivat Bystrom, Lithander ja Crusell (Heinié
1995, 259). Heistid Crusell oli ainoa tissi tarkastelussa ohjelmistoissa esiintynyt 1700-luvun
puolella syntynyt siveltdji eikd 1800-luvun alkupuolellakaan syntyneistd sdveltijistd ollut
mukana muita kuin Pacius ja Greve. Sibeliuksen teosten osuus suomalaisesta musiikista on
ylivoimainen. Sibelius sijoittui taulukossa sarakkeeseen 1850-1900 ja kyseisen sarakkeen 424
esityskerrasta Sibeliuksen teoksien esityskertoja oli 340 kpl eli 80 %. Kaikista esitetyistd suoma-

laisista teoksista Sibeliuksen sivellysten osuus oli hieman yli 40 %.

TAULUKKO 11. Suomalaisen musiikin jakautuminen siveltdjien syntymivuoden mukaan

1750 -1799 1800 - 1849 1850 -1899 1900 -1949 1950 - YHT

f % f % f % f % f % f
SAVELTAJAT 1 1.1 3 32 16 170 50 63.2 24 255 94
ESITYKSET 13 1.6 6 0.7 424 50.6 329 392 66 79 838

Vaikka ohjelmistoissa esiintyneistd suomalaisista sdveltédjistd vain noin 20 % oli syntynyt ennen
1900-1ukua, heidin teostensa esityskerrat muodostivat yli puolet kaikesta esitetystd suomalaises-
ta musiikista (kuvio 11). Tdmi selittyy Sibeliuksen teosten suuresta esityskertojen maristi.
Suomalaisten tilld vuosisadalla syntyneiden sdveltijien osuus kaikesta esitetystd suomalaisesta

musiikista oli kuitenkin ylldttdvan suuri.

KUVIO 11. Uuden musiikin osuus suomalaisesta mustikista.

ESITYKSET

SAVELTAJAT

@-1899 §1900-
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Tarkasteltaessa orkestereittain 1900-luvulla syntyneiden suomalaisten séveltdjien musiikin
osuutta muusta suomalaisesta musiikista orkesterin omassa ohjelmistossa voidaan havaita, ettd
Porin ja Tapiolan orkesterin ohjelmistossa osuus oli kymmenen vuoden aikana yli 50 % (liite 7
kuvio 18). Kaikista mukana olleista suomalaisten 1900-luvulla syntyneiden siveltdjien teoksista
Lahden orkesteri esitti 26,3 % (liite 6, kuvio 17).

3.4.5.2 Suomalaiset saveltiajat

Suomalaisia siveltéjid oli orkestereiden ohjelmistoissa siis 94 ja heistd ylivoimaisesti soitetuin
oli Sibelius (taulukko 13). Hinen teoksia esitettiin yhteensd 340 kertaa, mikd oli yii 40 %
kaikesta suomalaisesta musiikista. Muiden suomalaisten saveltdjien esityskerrat jaivét kauas
niisti luvuista. Sibeliuksen teoksia oli esitetty yhtd paljon kuin seuraavien 17 séveltdjin teoksia
yhteensi. Kokkonen oli toiseksi suosituin saveltéji ja hiinen teoksiaan oli esitetty 52 kertaa, mikd
on noin 6 % esitetyisti teoksista. Klamia esitettiin 49 kertaa ja ndiden kolmen séveltijin teokset
muodostivat yli 50 % esitetysti suomalaisesta musiikista. Sallisen teoksia esitettiin 41 kertaa ja
Rautavaaran sivellyksid 35 kertaa. Niiden edelld mainittujen viiden esitetyimmin siveltidjin

osuus muodosti ylii 60 % esitetystd suomalaisesta musiikista.

Seuraavaksi esitetyimpii siveltdjid olivat A. Merikanto (25), Aho (18), Englund (17), Almila
(14), Madetoja (14), Crusell (13), Kuula (12), Palmgren (11), Bergman (10), Heininen (9) ja
Lindberg (9). Kaikki edelli mainitut 16 sidveltdjid muodostivat lihes 80 % suomalaisesta
musiikista. Muiden 77 siveltdjin osuus jii alle prosentin. Saveltdjid, joiden teoksia esitettiin vain
1-2 kertaa oli 54, eli liki 60 %. Heid4n musiikkinsa osuus oli yhteensd 8.7 %. Vain 13 siveltdjai
oli esitetty yli 10 kertaa, 7 siveltdjid 6-10 kertaa, ja 73 siveltijad, elildhes 80 % alle viisi kertaa
kymmenen vuoden aikana. Nirosen tutkimuksessa suomalaisen nykyséveltijin ammattikuvasta
hieman yli puolet 57 sdveltdjastd ilmoittivat olevansa tyytyméttomid siavellystensi esitysméériin
(Nironen 1991, 53). Sivellyksen ensiesitys on suhteellisen helppo jirjestdd, mutta ongelmana on

kantaesityksen jidlkeen teoksen saaminen osaksi orkestereiden ohjelmistoja (Nironen 1991, 110).
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TAULUKKO 13. Suomalaiset siveltijit orkestereiden ohjelmistoissa syksy 86 - keviit 96.

SAVELTAJA f %1)  %2) SAVELTAJA f % 1) % 2)
1 [SIBELIUS 340 406 668 |21 |[EEROLA 5 0.6 0.10
2 |KOKKONEN 52 62 1.05 KUUSISTO 5 0.6 0.10
3 |KLAMI 49 58 0.99 MERILAINEN 5 0.6 0.10
4 |SALLINEN 41 49 083 TIENSUU 5 0.6 0.10
5 |RAUTAVAARA 35 42 071 25 |AHVENAINEN 4 05 0.08
6 |MERIKANTO A. 25 30 050 HAUTA-AHO 4 05 0.08
7 |AHO 18 21 036 MERIKANTO O. 4 05 0.08
8 |ENGLUND 17 20 034 MURTO 4 0.5 0.08
9 |ALMILA 14 1.7 028 RAITIO V. 4 0.5 0.08

MADETOJA 14 17 028 (30 [JARNEFELT 3 0.4 0.06
11 |CRUSELL 13 16 026 KAIPAINEN 3 0.4 0.06
12 |KUULA 12 14 024 KORTEKANGAS 3 0.4 0.06
13 |PALMGREN 11 13 022 KOSTIAINEN 3 0.4 0.06
14 |BERGMAN 10 12 020 PACIUS 3 0.4 0.06
15 |HEININEN 9 1.1 018 RECHBERGER 3 0.4 0.06

LINDBERG 9 11 0.18 SEGERSTAM 3 04 0.06
17 |[LINKOLA 7 08 0.4 SERMILA 3 0.4 0.06

NORDGREN 7 08 014 SONNINEN 3 0.4 0.06
19 |HAMEENNIEMI 6 07 0.12 TUOMELA 3 0.4 0.06

SALMENHAARA 6 07 012 55 SAVELTAJAA 1-2 100

1) Séveltsjin teosten esityskertojen osuus suomalaisten siveltijien teosten esityskerroista.
2) Siveltsjin teosten esityskertojen osuus kaikista soitettujen teosten esityskerroista.

Suosituimmat kuusi siveltdjai, Sibelius, Kokkonen, Klami, Sallinen, Rautavaara ja A.Merikanto,
esiintyivit kaikkien orkestereiden ohjelmistoissa kymmenen vuoden aikana ainakin kerran
(taulukko 14, s. 114). Rautavaaraa lukuunottamatta Lahden orkesteri esitti heidéin musiikkiaan
eniten, 25 % tai enemmiin niiden siveltdjien teosten esityskerroista. Se soitti yli 46 % Kokkosen
musiikista. Rautavaaraa esitti eniten Oulun orkesteri (noin 23 %). Seuraavat siveltijit esiintyivit
5-7 orkesterin ohjelmistossa ainakin kerran kymmenen vuoden aikana: Englund, Lindberg,
Almila, Crusell, Nordgren, Aho, Bergman, Heininen ja Linkola. Neljilli orkesterilla oli

ohjelmistossaan Madetojan, Kuulan, Tiensuun, Hauta-ahon, Murron ja V. Raition teoksia.
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TAULUKKO 14. Soitetuimpien suomalaisten siveltdjien esiintyminen orkestereiden
ohjelmistoissa syksy 86 - kevit 96.

JOEN- JYVAS- | KUOPIO | LAHTI ouLy PORI TAPIO- | VAASA
SUU KYLA LA
SIBELIUS 39 46 53 90 58 24 15 15
KOKKONEN 4 5 3 24 9 3 3 1
KLAMI 4 7 7 16 1 5 4 5
SALLINEN 1 6 4 11 6 6 4 3
RAUTAVAARA |5 4 3 5 8 3 4 3
MERIKANTO A. |2 3 1 7 6 2 3 1
AHO 2 1 12 2 1
ENGLUND 1 4 6 3 1 1 1
ALMILA 6 1 4 1 1 1
MADETOJA 8 1
CRUSELL 2 1 1 2 4
KUULA 1 2 1 8
PALMGREN 10 1
BERGMAN 1 1 2 4 2
HEININEN 1 4 1 1 2
LINDBERG 1 1 1 1 3 1
LINKOLA 1 1 1 2 2
NORDGREN 1 1 2 1 1 1
HAMEENNIEMI 3 1 2
SALMENHAARA 3 3
EEROLA 5
KUUSISTO I. 1 2 2
MERILAINEN 2 1 2
TIENSUU 1 1 1 2
AHVENAINEN 2 2
HAUTA-AHO 1 1 1 1
MERIKANTO O. 1 2 1
MURTQ 1 1 1 1
RAITIO V. 1 1 1 1

Voidaan havaita, ettd orkesterit valitsivat ohjelmistoonsa myds omalla paikkakunnallaan
vaikuttaneita siveltdjid. Oulun orkesteri esitti Madetojaa eniten: 14 esityskerrasta 8. Porin
orkesteri esitti Palmgrenin 11 esityskerrasta 10 ja Kuulan musiikkia esitti eniten Vaasan
orkesteri. Kapellimestarit valitsivat orkesterin ohjelmistoon my0s omia sivellyksidin. Almilan
teoksia esitettiin eniten (6 kertaa) Joensuussa, jonka kapellimestarina hin on toiminut kolmen

vuoden ajan, mutta hinen teoksiaan oli myds Oulun orkesterin ohjelmistossa.

Suosituimmat suomalaiset siveltdjit eri orkestereilla kdyvit ilmi liitteestd 9. Esitetyin sidveltdjid
oli Sibelius. Toiseksi suosituimman siveltdjin asema ei ollut yhti selvi. Lahden ja Oulun or-

kesterissa Kokkonen sijoittui toiseksi ja muilla orkestereilla hdn kuului viiden soitetuimman
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siveltdjin joukkoon. Poikkeuksen teki Vaasan orkesteri, joka oli konserttikalentereiden mukaan
esitettinyt Kokkosta vain yhden kerran. Y1i puolella orkestereista Klami sijoittui toiseksi tai

kolmanneksi, mutta Qulun orkesterin ohjelmistossa Klami esiintyi vain kerran.

Orkestereittain tarkasteltuna suosituimpien siveltijien joukossa oli joitakin sellaisia nimii, jotka
eivit sijoittuneet kirkipédhin tarkasteltaessa kaikkia orkestereita yhdessid. Esimerkiksi Joensuun
orkesterissa Almila ja Eerola olivat kolmen esitetyimmén sidveltdjan joukossa ja Jyviskyldn or-
kesterissa Kostiainen oli kuudenneksi esitetyin. Himeenniemi kuului Kuopiossa neljan soite-
tuimman séiveltijin joukkoon, Palmgren oli Porin orkesterin toiseksi esitetyin ja Kuula Vaasan
orkesterin toiseksi suosituin sdveltdji. Lahden orkesteria lukuunottamatta suomalaisten sdveltdji-
en teokset (Sibelius poislukien) jiivit suurimmaksi osaksi alle kymmeneen esityskertaan yhden

orkesterin kohdalla koko tarkasteluajanjakson aikana.

Ahon analyysissi Sibeliuksen orkesteriteosten esityskertojen osuus orkestereiden soittamasta
suomalaisesta musiikista vaihteli kevitkaudesta 1990 kevitkauteen 1994 35,3 %:sta 39,3 %:iin
(Aho 1994, 30). My0s tissi analyysissi Sibeliuksen musiikin osuus oli hyvin lihelld néitd lukuja,
eli 40,6 %. Mielenkiintoisena seikkana Aho havaitsi analyysissain, ettd suurilla orkestereilla oli
Sibeliuksen osuus orkesterin suomalaisesta ohjelmistosta suurin: Radion sinfoniaorkesterilla 53,3
% ja Helsingin kaupunginorkesterilla 49,1 %. Myos Lahden orkesteri soitti Sibeliusta paljon,
45,7 % suomalaisesta ohjelmistostaan (Aho 1994, 12 ja 31). Jos vertaa Ahon kerddmii tietoja
1990-luvun alkuvuosilta kaikkien orkestereiden soitetuimmista suomalaisista séveltdjistd, suurin
osa siveltdjinimistd on samoja kuin tissdkin analyysissi. Sibelius ja Kokkonen ovat kummassa-
kin tarkastelussa kaksi eniten soitettua saveltijad. Tamén lisdksi kymmenestd soitetuimmasta
suomalaisesta siveltdjistd viisi nimed ovat samoja: Rautavaara, Klami, A. Merikanto, Sallinen
ja Madetoja. Suosituimmuusjarjestys vain vaihteli. Ndiden sdveltidjien lisiksi Ahon tarkastelussa
kymmeneen soitetuimpaan suomalaiseen sdveltdjdin kuuluivat Lindberg, Nordgren ja Kuula
(Aho 1994, 10 ja 29).

3.4.5.3 ”Uhanalaiset” suomalaiset saveltajat

Aho toi tutkimuksessaan esille Kisitteen sdveltdjan “uhanalaisuus™ tarkastellessaan suomalaisten
siveltdjien asemaa orkestereiden ohjelmistoissa. Hin katsoi sddnndllisesti ohjelmistoissa
esiintyviksi siveltijiksi ne, joiden teoksia oli keskiméirin kerran tai useammin vuodessa saman

orkesterin ohjelmistossa. Asemansa vakiinnuttaneiksi, mutta epdsiinnollisesti orkestereiden
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ohjelmistoissa esiintyneiksi saveltdjiksi han madritteli siveltdjit, joiden teoksia oli keskimairin
kerran (tai vihin useammin) kahdessa vuodessa saman orkesterin ohjelmistossa ja uhanalaisiksi
hiin luokitteli siveltijit, joiden teoksia esitettiin saman orkesterin ohjelmistossa vain joka kolmas
tai neljds vuosi. Erittdin uhanalaisiksi Aho madritteli saveltdjit, joiden teoksia esiintyi ohjel-
mistoissa hyvin satunnaisesti eli harvemmin kuin keskiméirin kerran neljissi vuodessa. (Aho
1994, 14-15). Niilli kriteereilld Aho tulkitsi analyysinsi tuloksia siten, ettd Sibeliuksen lisiksi
vain Kokkosella, Lindbergilld, Rautavaaralla, Aarre Merikannolla, Klamilla ja Sallisella on
vakiintunut asema suomalaisten orkestereiden ohjelmistoissa. Muut séveltijit lukeutuivat hinen
mukaansa joko uhanalaisiksi tai erittdin uhanalaisiksi. On kuitenkin otettava huomioon, etti

siveltijien esiintymiskerroissa on paikkakunta- ja orkesterikohtaisia eroja. (Aho 1994, 15 ja 32).

Jos Ahon tarkastelutapaa sovelletaan tihin tutkimukseen ja sddnnollisesti esiintyviksi savelti-
jiksi luokitellaan sdveltdjd, joka esiintyy orkestereiden ohjelmistoissa keskiméirin vahintdén
kerran joka vuosi, niin tdssd tutkimuksessa yhdelld siveltdjilld esiintymiskertoja tulisi olla
vihintidn 80. Sibelius oli ainoa siveltdjd, jonka esityskerrat kohosivat yli timén luvun. Aseman-
sa vakiinnuttaneiden, mutta epdsddnnollisesti esiintyvien sdveltdjien tulisi esiintyd ohjelmistoissa
keskimizrin kerran kahdessa vuodessa tai uscammin, miki tarkoittaa timén analyysin kohdalla
vihintiin 40 esityskertaa. Kokkonen, Klami ja Sallinen tdyttivit timin ehdon. Muut sdveltdjit
voidaan Ahon mukaisesti luokitella uhanalaisiksi tai erittdin uhanalaisiksi. Taulukosta 13

(s.113) kiy ilmi soitetuimpien suomalaisten siveltijien esiintymiskerrat.

Jos sovelletaan Ahon tarkastelutapaa yksittdiseen orkesteriin, tulokset ovat erilaisia. (Ks.
taulukko 14, Suomalaisten siveltijien esiintymiskerrat orkestereiden ohjelmistoissa.) Jos
sdaannollisesti ohjelmistossa esiintyviksi sdveltdjaksi luokitellaan siveltdjd, joka esiintyy
orkesterin ohjelmistossa keskimairin vihintddn kerran joka vuosi, niin vain Sibelius tdytti timéin
ehdon jokaisessa tarkastelussa mukana olevan orkesterin kohdalla. Timin lisdksi Lahden
orkesterissa oli nelji muuta sdanndllisesti ohjelmistossa esiintyvai sdveltidjad: Kokkonen, Klami,
Sallinen ja Aho. Porin orkesterilla oli Sibeliuksen liséiksi Palmgren. Jos asemansa vakiinnutta-
neen, mutta epdsddnnollisesti esiintyvan siveltdjan kriteerind pidetdin sité, ettd sdveltdjd esiintyy
orkesterilla joka toinen vuosi, ei 16ytynyt yhtdin sdveltdjdd, joka olisi tdyttinyt timin ehdon
kaikissa kahdeksassa orkesterissa. Joensuussa tihdn ryhmdidn kuului Rautavaara, Almila ja
Eerola ja Jyviskylidn orkesterissa Kokkonen, Klami ja Sallinen. Kuopion orkesterissa tihén
ryhmiin kuului vain Sallinen ja Lahdessa mukaan tulivat A. Merikanto, Rautavaara ja Englund.
Oulussa asemansa vakiinnuttaneisiin siveltdjiin kuului Kokkonen, Sallinen, Rautavaara, A.

Merikanto ja Madetoja. Porin orkesterissa tihdn ryhméaén kuului Klami ja Sallinen ja Vaasan
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orkesterissa Klamin lisiksi Kuula. Ottaen huomioon muita orkestereita lyhyemmén tarkastelu-
ajanjakson Tapiolan orkesterilla tahin ryhméin kuuluivat Klami, Sallinen, Rautavaara ja Crusell.
Muut siveltijit olivat siten Ahon mairitelmén mukaan uhanalaisia. T4ssi analyysissd mukana
olevien orkestereiden ohjelmistoissa on mukana paljon siveltdjid, joiden teoksia oli esitetty vain

yksi tai kaksi kertaa.

3.4.6 Soitetuimmat saveltijat orkestereiden ohjelmistoissa

Analyysissi esiintyi yhteensd 441 siveltdjad (taulukko 15). Teosnimikkeitd kertyi 1965 ja niiden
esityskertoja kaikkiaan 4981. Tarkasteltaessa ensimmaéistd 12 sdveltijan ryhméi, joka muodosti
noin 50 % esitetystii musiikista voitiin havaita, ettd wienildisklassikoilla oli vahva asema
orkestereiden ohjelmistoissa. Mozart oli ylivoimaisesti suosituin siveltdjd: héinen teoksiaan
esitettiin yhteensi 571 kertaa, mikd oli 11.5 % kaikesta soitetusta musiikista. Seuraavaksi eniten
esitettiin Beethovenia, mutta Haydnia jo selvisti vihemmaén. Sibelius kiilasi wienildisklassikkojen
viliin ollen ainoa suomalainen sdveltdji tdssd ryhmissi. Bach, Tshaikovski, Brahms ja Schubert
jdivit jo selvisti ndiden siveltdjien esiintymiskerroista. Tissd ryhmissd mukana oli vain yksi

1900-luvulla syntynyt siveltdjd, Shostakovitsh.

Kun tarkastelua laajennettiin koskemaan siveltdjid, joiden teokset muodostivat noin 60 %
esitetystii musiikista, saatiin yhdeksén siveltdjad lisid. Mukaan tuli mm. kaksi barokkiajan
sdveltdjaid, Bach ja Hindel sekid kaksi 1900-luvulla syntynyttd sdveltdjdd, Kokkonen ja Klami.
Tihin ryhméin kuuluvien siveltdjien osuudet esitetystd musiikista olivat endi noin prosentin
ja heidén osuutensa esitetystd musiikista oli kaikkiaan 40 % - kunkin sdveltijin osuus ohjelmis-
toista oli alle 1 %. Siveltijid, joiden teoksia oli esitetty vain 1-2 kertaa, oli 263 ja heidin

musiikkinsa osuus oli yhteensd 6,5 %.

Tarkasteltaessa sidveltijien esiintymiskertoja eri kausina havaittiin, etti wienildisklassikot ja
Sibelius olivat kymmenen vuoden ajan kaikkein soitetuimpien séveltdjien joukossa, mutta heidén
keskiniinen jirjestyksensi vaihteli. Muiden esitetyimpien sdveltdjien keskindisessi jarjestyksessa
tapahtui muutoksia jo paljon enemmén. Soitetuimpien siveltdjien suosion vaihtelut kiyvit ilmi

liitteessd 10 olevista séveltijien elinkaarista.
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TAULUKKO 15. Soitetuimmat siveltdjit orkestereiden ohjelmistoissa syksy 86 - kevit 96.

SAVELTAJA f %  cum% SAVELTAJA f % cum%
1 |[MOZART 571 115 115 38 [HINDEMITH 25 0.5 72.3
2 |BEETHOVEN 347 70 184 MERIKANTO A. 25 05 72.8
3 |SIBELIUS 340 68 153 40 |WEBER 24 0.5 73.3
4 |HAYDN 211 42 295 41 |STRAUSS JOHANN 22 0.4 737
5 |BACH 159 32 327 42 |PART 21 0.4 74 .1
6 |TSHAIKOVSKI 147 30 356 43 |POULENC 20 04 74.5
7 |BRAHMS 142 29 385 44 [FALLA 19 0.4 74.9
8 |SCHUBERT 131 26 4141 45 [VAUGHAN WILLIAMS 19 04 753
9 |MENDELSSOHN 109 22 433 46 |AHO 18 04 757
10 [SHOSTAKOVITSH 103 21 454 BARBER 18 04 76.0
11 |DVORAK 100 2.0 474 48 |ENGLUND 17 0.3 76.4
PROKOFJEV 100 20 494 FAURE 17 0.3 76.7
13 |STRAVINSKY 84 1.7 5141 MUSORGSKI 17 0.3 771
14 |SCHUMANN 61 12 523 TELEMANN 17 0.3 77.4
15 |RAVEL 59 12 535 52 [HONEGGER 16 0.3 77.7
16 |STRAUSSR. 58 12 546 KODALY 16 0.3 78.0
17 |VIVALDI 55 1.1 658 54 [(ALMILA 14 0.3 78.3
18 |KOKKONEN 52 1.0 56.8 HUMMEL 14 0.3 78.6
19 |HANDEL 51 10 578 MADETOJA 14 0.3 78.9
WAGNER 51 1.0 588 RESPIGHI 14 0.3 79.2
21 |KLAMI 49 1.0 598 WEBERN 14 0.3 79.4
22 [ROSSINI 47 09 608 59 |BRUCH 13 0.3 79.7
SAINT-SAENS 47 09 617 CRUSELL 13 0.3 80.0
24 |ELGAR 45 09 626 LUTOSLAWSKI 13 0.3 80.2
NIELSEN 45 09 635 RIMSKI-KORSAKOV 13 0.3 80.5
VERDI 45 09 644 63 |IBERT 12 0.2 80.7
27 BRITTEN 42 08 653 IVES 12 0.2 81.0
28 (SALLINEN 41 0.8 66.1 KUULA 12 0.2 81.2
29 |GRIEG 39 0.8 66.9 LISZT 12 0.2 81.4
30 |RAHMANINOV 35 07 676 RODRIGO 12 0.2 81.7
RAUTAVAARA 35 0.7 683 SMETANA 12 0.2 81.9
32 |BIZET 34 0.7 69.0 69 |BACHC.P.E. 11 0.2 82.2
33 |BARTOK 33 0.7 696 MILHAUD 11 0.2 82.4
34 |SCHONBERG 28 06 702 PALMGREN 11 0.2 82.6
35 |DEBUSSY 27 05 707 107 SAVELTAJAA 3-10 93.5
MAHLER 27 05 718 263 SAVELTAJAA 1-2 100.0
37 [CHOPIN 26 05 718

John H. Mueller laati amerikkalaisten sinfoniaorkestereiden soitetuimmista séveltijisti elinkaaria,
jotka osoittivat suosion vaihtelut eri ajanjaksoina (ks. luku 2). Hinen analyysissiin tutkittava
ajanjakso oli useita vuosikymmenii vaihdellen hieman tutkittavasta asiasta riippuen. Pisin
ajanjakso siveltijien suosion mittauksessa oli 75 vuotta eli vuodet 1875-1950. (Mueller 1951;
216,227,235,244). Kate Hevner Muellerin kerddmit tiedot elinkaaritaulukoihin eri sdveltdjien
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suosion vaihteluista kattoivat vuodet 1890-1970 (Hevner Mueller 1970, xxii-xlix). Liitteessa 10
on esimerkin omaisesti timin analyysin soitetuimpien saveltijien elinkaaria. Niissi on tarkasteltu
kyseisen siveltdjin osuutta soitetusta musiikista kymmenen vuoden aikana, mutta timén
analyysin tarkasteluajanjakso on sen verran lyhyt, ettd naistd elinkaarista ei ole syytd tehdd
pitemmaille menevid tulkintoja. Siveltdjien suosion vaihtelut eivit kiyneet niistid ilmi niin
selkeiisti, ettd ne olisi voitu ryhmitelld Muellerin madrittelemiin luokkiin. Mielenkiinnon vuoksi
liitteessd 10 on kuitenkin myds muutamia J.H. Muellerin ja K. Hevner Muellerin laatimia

sdveltdjien elinkaaria.

Orkestereittain tarkasteltuna tissi tutkimuksessa mukana olevat orkesterit esittivit teoksia 117-
162 eri siveltijilti (liite 1). Tutkittaessa orkestereiden ohjelmistoja erikseen huomattiin jokaisella
orkesterilla olevan joitakin sédveltdjanimid, jotka eivit esiintyneet muiden orkestereiden ohjelmis-
toissa. Suurimmalla osalla orkestereista soitetuin saveltiji oli Mozart (liite 13). Vain kaksi orkes-
teria poikkesi tistd, mutta ndillakin orkestereilla Mozart oli kuitenkin jo toisella sijalla. Lahden
orkesterin suosituin siveltdji oli Sibelius ja Jyviskyldn orkesterin Beethoven. Beethoveninkin
suosio oli vahva, silld hin esiintyi kaikilla orkestereilla kolmen soitetuimman joukossa. Kaikilla
orkestereilla esitetyimpiin séveltdjiin kuului ainakin kaksi wienildisklassikkoa. Sibeliuksen asema
sen sijaan vaihteli jo enemmin, mutta hén sijoittui kuitenkin kaikissa orkestereissa seitsemén
esitetyimmin sdveltdjin joukkoon. Vain kolmella orkesterilla esiintyi muita suomalaisia
suosituimpien joukossa: Lahden orkesterissa Kokkonen ja Klami, Porin orkesterilla paikkakun-
nalla vaikuttanut Palmgren ja Vaasan orkesterilla Kuula. Muutamilla orkestereilla kuului my6s
1900-luvun siveltidjid suosituimpien saveltdjien ryhmain: Kokkonen ja Klami esiintyivit Lahden
orkesterilla, Shostakovitsh Kuopion, Vaasan ja Oulun orkestereilla seki Britten Tapiolan orkes-
terilla. Uuden musiikin siveltdjien osuus soitetuimpien siveltdjien joukossa oli kaiken kaikkiaan

varsin vaatimaton.

Edelli kerrotun perusteella voidaan todeta, ettd esitetystd musiikista suuri osa oli jakautunut vain
muutamien siveltijien kesken ja mukana oli lukuisa joukko sdveltdjid, joita oli esitetty vain 1-2
kertaa. Kertooko timi ohjelmiston suunnittelijoiden innovatiivisuudesta ja halusta nostaa esille
uusia ja harvoin soitettuja sdveltdjid vai kertooko se sattumanvaraisesta ja lyhytndkoisestd

ohjelmistopolitiikasta?

Muellerin tutkimuksen mukaan amerikkalaisten sinfoniaorkestereiden kuusi soitetuinta sdveltijad
vuosina 1945-1950 olivat Beethoven, Brahms, Tshaikovski, Mozart, R. Strauss ja Wagner. He

muodostivat noin 40 % ohjelmistoista ja noin 70 % soitetusta musiikista koostui 23 siveltdjan
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teoksista. Loppuosuus, noin 30 % ohjelmistoista, jakautui useiden satojen siveltijien teosten kes-
ken (Mueller 1951, 188). Sekd John H. Muellerin ettd Kate Hevner Muellerin jatkoanalyysissi
ohjelmistojen soitetuimmaksi siveltdjaksi nousi ajanjaksolla 1890-1970 ylivoimaisesti Beetho-
ven. Hinen osuutensa soitetusta ohjelmistosta vaihteli noin 9,5 %:sta yli 14 %:een (Hevner
Mueller 1973, xlvii). Richard Strauss oli vuosina 1945-50 soitetuimpien siveltdjien joukossa,
mutta pitemmén ajanjakson tarkastelussa John H. Mueller luokitteli Straussin elinkaareltaan
nousevaksi siveltijiksi ja Hevner Mueller asetti hinet sittemmin suosioltaan “epdméairiisten”
siaveltijien luokkaan. Beethovenin, Brahmsin, Mozartin, Tshaikovskin ja Wagnerin lisiksi
Muellerit luokittelivat Bachin soitetuimpien sdveltijien ryhméan (Mueller 1951, 182 ja Hevner
Mueller 1973, xlvii).

Jos vertaa Muellereiden saamia tuloksia soitetuimmista sdveltdjistd tissa tarkastelussa saatuihin
tuloksiin, voidaan havaita, etti Mozart, Beethoven, Bach ja Tshaikovski olivat myds téssé ana-
lyysissd mukana olevien orkestereiden kuuden soitetuimman siveltdjin joukossa. Sibelius ja
Haydn olivat suomalaisilla orkestereilla kuuden soitetuimman joukossa (taulukko 15, s. 117), kun
taas amerikkalaisten orkestereiden ohjelmistoissa Brahms ja Wagner kuuluivat kuuden soitetuim-
man siveltidjin joukkoon. Tissd analyysissd Brahms oli seitseminneksi ja Wagner vasta 20:nneksi

soitetuin siveltdjd.

Myds Muellerin tutkimuksessa tuli esille soitetuimman musiikin kasautuminen ohjelmistoissa
muutamien sidveltidjanimien kesken. Amerikkalaisissa orkestereissa (ajanjaksolla 1945-1950)
kuusi soitetuinta sdveltdjad muodosti noin 40 % orkestereiden ohjelmistoista ja tissi analyysissa
vastaava luku oli noin 35 %. Siveltdjistd 23 muodosti 70 % amerikkalaisesta ohjelmistoista,
mutta tdssd analyysissid hieman useampi eli 34 sdveltdjdd. Loppuosa ohjelmistoista sisilsi

kummassakin analyysissé useita satoja saveltdjid, joita esitettiin hyvin vihin.

Desmond Markin analyysin mukaan Wienin filharmonikkojen ja sinfonikkojen soitetuimpien
siveltdjien joukkoon kuuluivat Beethoven, Brahms, Bruckner ja Mozart. Niiden neljan sidveltdjin
osuus Wienin filharmonikoiden ohjelmistosta oli yhteensi jopa 50 %. (Mark 1979, 7,37). Tissi

analyysissi Bruckner ei kuulunut soitetuimpien joukkoon, silld hin oli vasta 74.

Harry E. Pricen tutkimuksessa analysoitiin 34 suurimman amerikkalaisen ja kanadalaisen
sinfoniaorkesterin ohjelmistoja vuosilta 1982-1987. Pricen analyysissi oli mukana yli 600
siveltijidi ja teosten esityskertoja oli yli 10 500. Hin laski sekd siveltdjille ettd yksittiisille

teoksille esityskertojen mirin ja esitysten kokonaiskeston. (Price 1990, 24-25). Pricen tutkimus
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osoitti, etti 16 soitetuimman sdveltdjin teokset edustivat yli puolta soitetusta ohjelmistosta ja 22
siveltdjad muodosti yli 60 % esitetystd musiikista. 64 sdveltdjan teokset muodostivat jo yli 83 %
soitetusta ohjelmistosta. Valtaosaa analyysissd mukana olleista siveltéjisti esitettiin hyvin vihan,
silld soitetuimpien 25 sdveltdjan jalkeen jokaisen yksittdisen séveltdjan teosten esityskerrat jaivit
alle 1 %:n. Mozart ja Beethoven olivat ylivoimaisesti soitetuimmat siveltjit ja heidin musiik-
kinsa osuus soitetusta ohjelmistosta oli yli 15 %. Mozartilla oli eniten teosten esityskertoja, mutta
ajallisesti laskettuna Beethovenin teoksille kertyi eniten esitysaikaa. (Price 1990, 26-30).

My®s tissi tutkimuksessa Mozart ja Beethoven olivat soitetuimpia sdveltijid ja heiddn musiikkin-
sa muodosti yli 18 % soitetusta ohjelmistosta (Pricen tutkimuksessa heididn osuutensa oli 15 %).
Soitetuimpien siveltdjien osuudet ohjelmistoista olivat ndissd tutkimuksissa himméstyttivin
lihelli toisiaan. Esimerkiksi Pricen tutkimuksessa 22 sdveltdjad muodosti yli 60 % soitetusta
ohjelmistosta ja tissd tutkimuksessa saatiin tismalleen samat luvut. 50 % kohdalla tulokset
poikkesivat hieman toisistaan. Tassd tutkimuksessa 12 siveltdjad muodosti ldhes 50 % soitetusta
ohjelmistosta, kun taas Pricelld siithen kuului 16 siveltijad. Esityskertojen mukaan tarkasteltaessa
Pricen analyysin kymmenen soitetuinta siveltdjai olivat Mozart, Beethoven, Brahms, Tshaikovs-
ki, Haydn, Strauss R., Ravel, Dvordk, Stravinsky ja Prokofjev (Price 1990, 26). He kuuluivat

myds tissi tutkimuksessa soitetuimpien siveltdjien joukkoon.

Gunnar Larssonin ruotsalaisia orkestereita koskevassa ohjelmistoanalyysissd tuli esille, ettd
vuosina 1960-70 ruotsalaisten orkestereiden soitetuimmat sdveltdjat olivat Mozart, Beethoven,
Brahms, Bach, Strauss J., Haydn, Tshaikovski, Dvordk, Schubert ja Sibelius. (Larsson 1971,

321). My®&s niistd sdveltdjistd useimmat kuuluivat timén analyysin esitetyimpiin sdveltéjiin.

Kuten edelli olevat vertailut muiden maiden vastaaviin tutkimuksiin osoittavat, ohjelmiston ydin
muodostuu pitkille samoista sdveltdjisti. Vaikka ohjelmistojen tarkasteluajanjakso vaihteli,

saatiin hyvin samansuuntaisia tuloksia.
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3.4.7 Soitetuimmat teokset orkestereiden ohjelmistoissa

3.4.7.1 Soitetuimmat teokset

Teoksia kertyi konserttikalentereista yhteensd 2313 ja niité esitettiin yhteensi 4981 kertaa. Koko
tarkasteluajanjakson aikana korkein yksittdisen teoksen esityskerta kaikkien orkestereiden
esitykset mukaan laskien oli 29. Vihintiidn 20 kertaa esitettyji teoksia oli kymmenen. Kolme
eniten soitettua teosta olivat Sibeliuksen sadvellyksid: Finlandia, Sinfonia nro 5 ja Viulukonsertto.
Prokofjevin Sinfonia nro 1 oli neljanneksi soitetuin teos. Mozartin Sinfonia nro 41 oli seuraavaksi
esitetyin ja sen jilkeen tulivat Beethovenin Sinfoniat nro 4, 8 ja 7 sekd Viulukonsertto. Brahmsin

Viulukonsertto oli my6s kymmenen esitetyimmain teoksen joukossa (taulukko 16).

Sibeliuksen viiden sivellyksen jilkeen seuraavat suomalaiset teokset olivat Rautavaaran Cantus
Arcticus ja Klamin Nummisuutarit-alkusoitto. Ndmd kaksi suomalaista olivat myds ainoita 1900-
luvulla syntyneiti siveltdjid, joiden yksittdisen teoksen esityskerrat kohosivat vihintiin
kymmeneen kertaan. Koko aineistoa tarkasteltaessa 10ytyi kaikkiaan 90 teosta, joita oli esitetty
vihintidin kymmenen kertaa, miki oli noin neljd prosenttia kaikista esitetyisti teoksista. 2223
sivellystd (noin 95 % teoksista) jéi alle kymmenen esityskerran. 303 teosta (noin 13 % kaikista

teoksista) oli esitetty ainoastaan 1-2 kertaa.

Soitetuimpien teosten joukkoon nousi joitakin sellaisia teoksia, joiden siveltdjit eivit kuuluneet
10 soitetuimman joukkoon. Niilta sdveltdjilta esitettiin siis joitakin yksittiisié teoksia runsaasti.
Esimerkiksi Prokofjevin Sinfonia nro 1 oli neljanneksi soitetuin teos, mutta séveltdjind han oli
vasta 11 esitetyin. Muutamilla saveltijilld taas teosten kirjo oli niin laaja, ettd niiden esityskerrat
eivit vilttimitti kohonneet korkeiksi. Voidaan todeta, ettd keskittyminen ei ole ollut yhti
voimakasta teosten suhteen kuin siveltdjien suhteen. 75% esitetystd musiikista sisélsi 480 eri
teosta, mutta 45 eri sdveltdjid, ja vain neljd eri maata. Orkestereittain tarkasteltuna yksittdisten
teosten esityskerrat jdivit hyvin alhaiseksi. Kymmenen vuoden aikana ei mikéin orkestereista

ollut esittanyt yksittdistd teosta yli kymmenti kertaa.
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TAULUKKO 16. Soitetuimmat teokset orkestereiden ohjelmistoissa syksy 86 - kevit 96.

TEOS f % cum% TEOS f % cum%
SIBELIUS Finlandia 29 068 086 DEBUSSY Faunin iltapéiva 13 03 164
2 |[SIBELIUS Sinfonia nro 5 25 05 141 MOZART Pianokonsertto nro 24 13 03 167
SIBELIUS Viulukonsertto 25 05 186 MOZART Sinfonia concertante 13 03 169
PROKOJEF Sinfonia nro 1 23 05 21 MOZART Viulukonsertto nro 5 13 03 172
MOZART Sinfonia nro 41 22 04 25 SCHUMANN Sellokonsertto 13 03 175
BEETHOVEN Sinfonia nro 4 21 04 30 SIBELIUS Sinfonia nro 3 13 03 177
BEETHOVEN Sinfonia nro 8 21 04 34 TSHAIKOVSKI Sinfonia nro 5 13 03 180
BEETHOVEN Viulukonsertto 21 04 38 TSHAIKOVSKI Sinfonia nro 6 13 03 183
9 |BEETHOVEN Sinfonia nro 7 20 04 42 |54 [BEETHOVEN Egmond alkusoitto 12 02 185
BRAHMS Viulukonsertto 20 04 46 BRAHMS Sinfonia nro 4 12 02 188
11 {MENDELSSOHN Sinfonia nro 4 19 04 50 DVORAK Sinfonia nro 9 12 02 19.0
SCHUBERT Sinfonia nro 5 19 04 54 ELGAR Sellokonsertto 12 02 1938
TSHAIKOVSK! Viulukonsertto 19 04 538 MOZART Alkusoitto / Figaron h&éat 12 02 195
14 |BEETHOVEN Pianokonsertto nro 3 18 04 82 MOZART Sinfonia nro 35 12 02 197
BEETHOVEN Sinfonia nro 1 18 04 65 SIBELIUS Sinfonia nro 7 12 02 200
BEETHOVEN Sinfonia nro 2 18 04 89 TSHAIKOVSKI Serenadi jousiork. C 12 02 202
DVORAK Sellokonsertto h 18 04 73 VIVALDI Vuodenajat 12 02 205
HAYDN Sinfonia nro 104 18 0.4 7.7 |63 |BACH Johannes-passio i1 02 207
SIBELIUS Sinfonia nro 2 18 04 80 BEETHOVEN Coriolan alkusoitto 11 02 209
20 |BEETHOVEN Sinfonia nro 3 17 03 84 BEETHOVEN Kolmoiskonsertto C 11 02 212
MOZART Sinfonia nro 29 17 03 87 BEETHOVEN Pianokonsertto nro 5 11 02 214
MOZART Sinfonia nro 36 17 03 91 MOZART Sinfonia nro 38 11 02 216
MOZART Sinfonia nro 39 17 03 94 PROKOFJEV Pekka ja Susi 11 02 218
MOZART Sinfonia nro 40 17 03 98 RAVEL Pianokonsertto 11 02 221
SIBELIUS Sinfonia nro 1 17 0.3 101 RODRIGO Aranjuez konsertto 11 02 223
26 |BEETHOVEN Pianokonsertto nro 4 16 03 104 SIBELIUS Sinfonia nro 6 11 02 225
BEETHOVEN Sinfonia nro 5 16 0.3 108 SHOSTAKOVITSH Sellokonsetttonro 111 0.2 227
BRAHMS Sinfonia nro 2 16 0.3 11.1 |73 {BACH Jouluoratorio (kantaatit | - IlI) 10 02 229
GRIEG Pianokonsertto 16 03 114 BEETHOVEN Pianokonsertto nro 2 10 02 231
WAGNER Siegfried-idylli 16 03 117 BIZET Sinfonia 10 02 233
31 |BEETHOVEN Pianokonsertto nro 1 15 0.3 121 BRAHMS Konsertto viululle ja sellolle 10 0.2 23.6
MOZART Klarinettikonsertto 15 0.3 124 BRAHMS Pianokonsertto nro 1 10 02 238
MOZART Requiem 15 03 127 CHOPIN Pianokonsertto nro 2 10 0.2 240
PROKOFJEV Viulukonserttonro2g 15 03 13.0 HAYDN Sellokonsertto C 10 02 242
RAUTAVAARA Cantus Arcticus 15 03 133 HAYDN Sellokonsertto D 10 02 244
SCHUBERT Sinfonia nro 8 15 0.3 136 HAYDN Sinfonia nro 49 10 02 246
SCHONBERG Verklarte Nacht 15 0.3 139 KLAMI Nummisuutarit-alkusoitto 10 02 248
SIBELIUS Sinfonia nro 4 15 03 142 KODALY Tansseja Galantasta 10 02 250
39 |BACH Brandenburgil. konserttonro3 14 0.3 145 MOZART Alkusoitto oopp. Taikahuilu 10 02 252
BEETHOVEN Sinfonia nro 6 14 03 148 RAVEL Couperinin hauta 10 02 254
MENDELSSOHN Sinfonia nro 3 14 03 151 SCHUMANN Pianokonsertto 10 02 256
TSHAIKOVSKI Rokokoo-muunn. sellol- 14 0.3 15.3 SIBELIUS Pelleas ja Mélisande 10 02 258
43 |BRAHMS Pianokonsertto nro 2 13 0.3 156 SHOSTAKOVITSH Kamarisinfonia 10 02 26.0
BRAHMS Sinfonia nro 1 13 03 159 STRAVINSKY Pulcinella-sarja 10 02 26.2
CHOPIN Pianokonsertto nro 1 13 0.3 16.1 |90 [TSHAIKOVSKI Pianokonsettto nro 1 10 02 264
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Pricen amerikkalaisia ja kanadalaisia orkestereita koskevassa tutkimuksessa orkestereiden
ohjelmistoista 16ytyi 164 teosta, joita oli esitetty vihintddn viisi kertaa jokaisena kautena.
Siveltijanimii oli vastaavasti 53. Kymmenesti esitetyimmésti teoksesta viisi oli Beethovenilta,
kolme Brahmsilta, yksi Schubertilta ja yksi Tshaikovskilta. Kymmenen soitetuimman teoksen
joukossa oli vain kaksi konserttoa, jotka molemmat olivat Beethovenin sévellyksia. (Price 1990,
28-31). Vertailtaessa Pricen tutkimuksen tuloksia tihin tutkimukseen 16ytyi kaksi teosta, jotka
kuuluivat kymmenen soitetuimman teoksen joukkoon kummassakin tutkimuksessa. Sivellykset

olivat Beethovenin Viulukonsertto ja Sinfonia nro 7.

Desmond Markin tutkimuksen mukaan vuosina 1842-1974 Wienin filharmonikkojen kymmenen
soitetuimman sivellyksen joukkoon kuului kahdeksan Beethovenin teosta: Coriolan- alkusoitto
seki kaikki muut sinfoniat paitsi Sinfoniat nro 1 ja 2. Liséksi kymmenen soitetuimman sévellyk-
sen joukossa olivat Schubertin Sinfonia nro 7 ja Brahmsin Sinfoniat nro 1,2 ja 4. (Mark 1979,
39). Tihin tutkimukseen verrattacssa 19ytyi kolme yhteistd teosta soitetuimpien sivellysten

joukosta: Beethovenin Sinfoniat nro 4,7 ja 8.

Vertailtaessa titi tutkimusta muihin vastaaviin tarkasteluihin voidaan todeta, etti esitetyimpien
teosten suhteen orkestereiden ohjelmistot poikkesivat jo enemmaén toisistaan kuin soitetuimpien

saveltdjien kohdalla.

Soitetuimpien sdveltdjien esitetyimmdit teokset

Kymmenen suosituimman sdveltdjan esitetyimmat teokset kiyvit ilmi liitteestd 11. Bachin
Brandenburgilaiset konsertot olivat séveltdjan esitetyimpien teosten joukossa. Myos kirkko-
musiikkiteokset, Johannespassio ja Jouluoratorio olivat hinen soitetuimpia sivellyksifiin.
Wieniliisklassikoilta esitettiin sinfonioita runsaasti. Haydnin sinfonioita oli orkestereiden
ohjelmistoissa kaikkiaan 34. My0s sellokonsertot olivat hanen soitetuimpien teostensa joukossa
ja mukaan mahtui myds yksi pianokonsertto, trumpettikonsertto ja oratorio Luominen. Mozartilta
esitettiin 1ihes yhtd monta eri sinfoniaa kuin Haydnilta, 27 kappaletta. Hinen teoksistaan esitetyin
oli Sinfonia nro 41, joka oli my&s viidenneksi soitetuin sdvellys verrattaessa kaikkia tarkastelussa
mukana olleita teoksia toisiinsa. Suosittuihin teoksiin kuului myds hiénen klarinettikonserttonsa,
yksi piano- ja viulukonsertto sekd Requiem. My®s ooppera-alkusoittoja kuului Mozartin
soitetuimpien teosten joukkoon. Beethovenin yhdeksésti sinfoniasta seitsemén oli kymmenen

soitetuimman teoksen joukossa ja hanen Viulukonserttonsa kuului kolmen kaikkein soitetuimman
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teoksen joukkoon. My®os kaksi pianokonserttoa mahtui tihin kymmenen teoksen ryhméén. Soite-

tuimmat sinfoniat olivat nro 4 ja 8. Sinfoniaa nro 9 esitettiin muita harvemmin.

Schubertilla esitetyimpiin teoksiin kuului yhdeksistd sinfoniasta seitsemin ja italialaiset
alkusoitot. Brahmsin tuotannosta esitetyin teos oli Viulukonsertto. Pianokonsertto nro 2 oli kol-
manneksi soitetuin kappale ja nididen lisiksi hinen kaikki nelji sinfoniaansa, kaksoiskonsertto,
sekid Pianokonsertto nro 1 kuuluivat soitetuimpien teosten joukkoon. Tshaikovskin suosituin teos
oli myds Viulukonsertto. Pianokonsertto ja Rokokoo-muunnelmat sellolle ja orkesterille olivat
niin ik#ifin soitetuimpien teosten joukossa. My0s kahta hinen sinfoniaansa ja Serenadia jousior-
kesterille esitettiin paljon. Shostakovitshin sdvellyksistd Sellokonsertto nro 1 oli suosituin teos
ja sen jélkeen tulivat Pianokonsertto nro 1 ja useita sinfonioita. Sibeliuksen soitetuin musiikki
koostui sinfonioista. Vain Viulukonsertto ja Finlandia kiilasivat viliin. Hinen kolme esitetyinté
teostaan olivat Finlandia, Sinfonia nro 5 ja Viulukonsertto. - Ahon analyysissd Viulukonsertto ja
Finlandia olivat esitetyimpii ja sen jilkeen tulivat Sinfoniat nro 2, 1, 5, 3 ja 4 (Aho 1994, 33).

Vaikka Mozart oli sdveltijini soitetuin, yksittdisten teosten esityskerrat eivit kuitenkaan kohon-
neet korkeimmalle, vaan ne olivat hajaantuneet useiden teosten kesken. Haneltd oli ylivoimaisesti
eniten eri sivellyksii orkestereiden ohjelmistoissa, noin 150 eri teosnimikettd, kun muilla suo-
situilla séveltdjilld teosten lukumiard oli korkeintaan puolet tisti. Teosten esityskerrat vaihtelivat-
kin huomattavasti eri siveltijilld. Esimerkiksi Mozartilla 50 % teosten esityskerroista koostui

25 teoksen esityksisté, kun taas Brahmsilla 50 %:iin tarvittiin vain viisi teosta.

Weberin mukaan Haydnin, Mozartin ja Beethovenin musiikilla oli erilaiset roolit vield 1800-
Iuvun alun orkesterikonserteissa. Beethoven oli tunnettu ennen kaikkea sinfonioistaan ja héneltd
esitettiin eri genreji tasapuolisemmin kuin miti Haydnilta tai Mozartilta. My0s héinen konsertto-
jaan ja alkusoittojaan esitettiin usein seki otteita Fideliosta ja niiden lisdksi my0s lauluja ja
konserttiaarioita. Mozart taas oli tunnettu vokaali- ja erityisesti oopperasiveltdjiani, minkd lisdksi
myds hinen motettinsa ja Requiem esiintyivit usein orkestereiden ohjelmistoissa. Sitd vastoin
hanen sinfonioillaan ei ollut merkittivii roolia orkestereiden ohjelmistossa ja ne olivatkin yleensi
sijoitettu vihemmin huomiota herittiville paikalle kuin esimerkiksi Beethovenin sinfoniat.
Haydnin musiikki kilpaili Mozartin kanssa eniten konserttojen esittimiskertojen suhteen. Myos
hinen sinfonioitaan seki oratorioita Luominen ja Vuodenajat esitettiin runsaasti. Beethovenilla
oli Haydnia ja Mozartia merkittivimpi asema orkestereiden ohjelmistoissa. (Weber 1986, 368-
369). Aikojen kuluessa on ndiden sdveltdjien suosiossa tapahtunut vaihteluita. Kun vertaa

Weberin tutkimusta tihin analyysiin, niin tissi tarkastelussa mukana olevat orkesterit soittivat
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Mozartin musiikkia enemmain kuin Beethovenin ja Haydnin, ja toisin kuin 1800-luvun alun
konserteissa, myds Mozartin sinfonioilla on nykyisin merkittiva rooli orkestereiden ohjelmistois-

sa.

Solistiset soittimet

Konserttikalentereiden mainintojen mukaan solistisia soittimia kertyi yhteensi 32 kappaletta.
Piano, viulu ja sello olivat ylivoimaisesti suosituimpia soittimia kaikilla orkestereilla. Laulusolis-
teja oli kuitenkin kolmanneksi eniten. Kaikilla orkestereilla esiintyi myos huilu, klarinetti, fagotti,
trumpetti, kiyritorvi ja kitara solistisena soittimena ainakin kerran kymmenen vuoden aikana.
Pianon, viulun ja sellon osuus oli lihes puolet niistd konserteista, joissa yleensé oli solistinen
soitin ja puhaltimien osuus noin 10 %. Oulu kiytti selvisti eniten puhaltimia solistisina soittimina
konserteissaan: esimerkiksi kdyratorvi ja oboe esiintyivit silld huomattavasti useammin kuin toi-
silla orkestereilla. Urkuviikkojen vaikutus nikyi taas Lahden orkesterin ohjelmistossa. Harvem-
min esiintyvia soittimia olivat harppu, flyygelitorvi, baritonitorvi, eufonium, panhuilu, nokkahui-
lu, shakuhachi, mandoliini, fortepiano, barokkisello ja gamba. Myds lyomésoittimia kiytettiin

joskus solistisina soittimina.

3.4.7.2 Kantaohjelmisto

Mueller miritteli ohjelmistoanalyysissdn kantaohjelmistoon kuuluvaksi teoksen, jota oli esitetty
vihintiin kaksi kertaa vihintdin kahdeksassa orkesterissa kymmenestd vuosina 1940-1950.
Tihin otokseen 16ytyi amerikkalaisten sinfoniaorkestereiden ohjelmistoista 59 savellystd 19
siveltdjiltd. Hin tarkasteli kantaohjelmistoa myds viljemmallé asteikolla, jolloin kantaohjelmis-
toon kuuluvaa teosta piti esittdd vahintddn kaksi kertaa vahintéin viiden orkesterin kymmenesti.
Silloin 16ytyi 51 teosta 31 siveltdjalta. (Mueller 1951, 376-377).

Muellerin metodia soveltaen on tissd analyysissi kantaohjelmistoon kuuluvaksi luettu teos, joka
on esiintynyt vihintdin 2 kertaa vihintdin kuudella orkesterilla kahdeksasta. Niin saatiin 23
teosta, jotka tiyttivit timin ehdon. Jos kantaohjelmistoon kuuluvaksi luettaisiin teos, joka on
esiintynyt vihintdin 2 kertaa vihintiin neljilld orkesterilla kahdeksasta, niin saataisiin yhteensi
66 teosta, jotka tiyttivit timin ehdon (taulukko 17). Jos kantaohjelmisto médritelldin vield

edellisis tarkasteluja tiukemmin eli siten, ettd kantaohjelmistoon kuuluvaksi katsotaan teos, joka
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tayttivit timédn ehdon: Beethovenin sinfonia nro 8 ja Mozartin Sinfonia nro 41.

TAULUKKO 17. Orkestereiden kantaohjelmisto syksy 86 - kevit 96.

TEOKSET JOITA ESITETTY VAHINTAAN 2 KERTAA VAHINTAAN 6 ORKESTERILLA
1 BEETHOVEN Pianokonsertto nro 3 13 MOZART Sinfonia nro 39
2 BEETHOVEN Pianokonsertto nro 4 14 MOZART Sinfonia nro 40
3 BEETHOVEN Sinfonia nro 1 15 MOZART Sinfonia nro 41
4 BEETHOVEN Sinfonia nro 2 16 TSHAIKOVSKI Rokokoo-muunn. sellolle ja orkesterille
5 BEETHOVEN Sinfonia nro 3 17 TSHAIKOVSKI Viulukonsertto D
6 BEETHOVEN Sinfonia nro 4 18 SIBELIUS Viulukonsertto
7 BEETHOVEN Sinfonia nro 7 19 DVORAK Sellokonsertto h
8 BEETHOVEN Sinfonia nro 8 20 PROKOFJEV Sinfonia nro 1
9 BEETHOVEN Viulukonsertto 21 SCHUBERT Sinfonia nro 5
10 MOZART Klarinettikonsertto 22 GRIEG Pianokonsertto
11 MOZART Requiem 23 HAYDN Sinfonia nro 104
12 MOZART Sinfonia nro 36
TEOKSET JOITA ESITETTY VAHINTAAN 2 KERTAA VAHINTAAN 4 ORKESTERILLA
1 BEETHOVEN Pianokonsertto nro 3 34 SIBELIUS Sinfonia nro 1
2 BEETHOVEN Pianokonsertto nro 4 35 SIBELIUS Sinfonia nro 2
3 BEETHOVEN Sinfonia nro 1 36 SIBELIUS Sinfonia nro 3
4 BEETHOVEN Sinfonia hro 2 37 SIBELIUS Sinfonia nro 4
5 BEETHOVEN Sinfonia nro 3 38 SIBELIUS Sinfonia nro 5
6 BEETHOVEN Sinfonia nro 4 39 SIBELIUS Sinfonia nro 6
7 BEETHOVEN Sinfonia nro 7 40 DVORAK Sellokonsertto h
8 BEETHOVEN Sinfonia nro 8 41 DVORAK Sinfonia nro 9
9 BEETHOVEN Viulukonsertto 42 PROKOFJEYV Sinfonia nro 1
10 BEETHOVEN Coriolan-alkusoitto 43 PROKOFJEV Viulukonserttonro2 g
11 BEETHOVEN Egmont-alkusoitto 44 SCHUBERT Sinfonia nro 5
12 BEETHOVEN Kolmoiskonsertto 45 SCHUBERT Sinfonia nro 8
13 BEETHOVEN Pianokonsertto nro 1 46 GRIEG Pianokonsertto
14 BEETHOVEN Pianokonsertto nro 5 47 HAYDN Sinfonia nro 104
15 BEETHOVEN Sinfonia nro 5 48 BRAHMS Pianokonsertto nro 2
16 BEETHOVEN Sinfonia nro 6 49 BRAHMS Sinfonia nro 1
17 MOZART Klarinettikonsertto 50 BRAHMS Sinfonia nro 2
18 MOZART Requiem 51 BRAHMS Sinfonia nro 4
19 MOZART Sinfonia nro 36 52 BRAHMS Viulukonsertto
20 MOZART Sinfonia nro 39 53 MENDELSSOHN Sinfonia nro 3
21 MOZART Sinfonia nro 40 54 MENDELSSOHN Sinfonia nro 4
22 MOZART Sinfonia nro 41 55 BACH Brandenburgilainen konsertto nro 3
23 MOZART Alkusoitto oopp. Taikahuilu 56 CHOPIN Pianokonsertto nro 1
24 MOZART Pianokonsertto nro 24 57 DEBUSSY Faunin iltapaiva
25 MOZART Sinfonia concertante 58 KODALY Tansseja Galantasta
26 MOZART Sinfonia nro 29 59 RAUTAVAARA Cantus Arcticus
27 MOZART Viulukonsertto nro 5 60 RAVEL Pavane kuolleen prinsessan muistolle
28 TSHAIKOVSKI Rokokoo-muunn. sellolle 61 RODRIGO Aranjuez-konsertto
29 TSHAIKOVSKI Viulukonsertto D 62 SCHUMANN Sellokonsertto
30 TSHAIKOVSKI Pianokonsertto nro 1 63 SCHONBERG Verklarte Nacht
31 TSHAIKOVSKI Sinfonia nro 5 64 SHOSTAKOVITSH Sellokonsertto nro 1
32 SIBELIUS Viulukonsertto 65 STRAVINSKY Pulcinella-sarja
33 SIBELIUS Finlandia 66 WAGNER Siegfried-idylli
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17). Yli puolet kantaohjelmistosta koostui kahden soitetuimman siveltdjan teoksista: Beethovenin
sivellyksid oli mukana yhdeksin ja Mozartin teoksia kuusi. Tshaikovskin teoksia oli kaksi ja
muilta tihin ryhmidn kuuluvilta saveltdjiltd vain yksi teos kultakin. Teoksia tarkastellessa
voidaan todeta, ettd kantaohjelmistoon kuului kuusi Beethovenin ja nelji Mozartin sinfoniaa seké
yksi sinfonia Haydnilta, Prokofjevilta ja Schubertilta. Kaiken kaikkiaan Mozartin sinfonioita
esitettiin enemmin kuin Beethovenin, mutta Mozartin sinfonioita oli mukana ohjelmistoissa
kolme kertaa enemmén kuin Beethovenin. Esiintymiskerrat jakautuivat Mozartilla useamman
sinfonian kesken ja siten yksittdisen teoksen esityskerrat eivit kohonneet niin korkealle kuin

Beethovenilla. Sama koski myds Haydnin sinfonioita.

Konserttoja tarkasteltacssa voidaan todeta, ettd pianokonserttoja mahtui kantaohjelmistoon kol-
me: Beethovenilta kaksi ja Griegiltd yksi. Viulukonserttoja oli kolmelta eri siveltdjilta:
Tshaikovskilta, Beethovenilta ja Sibeliuksesta. Suosituimmat selloteokset olivat Dvordkin
Sellokonsertto ja Tshaikovskin Rokokoo-muunnelmat. Liséksi mukana oli Mozartin Requiem.
Ainoa suomalaisen siveltdjin teos kantaohjelmistossa oli Sibeliuksen Viulukonsertto. Yhtédén
1900-luvulla syntyneen siveltdjin teosta ei tdhdn ryhméan kuulunut. Muellerin analyysissa
kantaohjelmistoon kuuluviksi lasketuista teoksista 16ytyi yhdeksdn samaa sdvellystd verrattaessa
tihin analyysiin: Beethovenin Sinfoniat nro 1, nro 3 nro 4, nro 7 ja nro 8 seki Viulukonsertto,
Mozartin Sinfoniat nro 40 ja 41 seki Tshaikovskin Viulukonsertto (Mueller 1951, 376).

Kun tarkasteltiin kantaohjelmistoa laajemman méiritelmén mukaan, saatiin 14 uutta sdvelti-
jinimed, joista kaksi oli syntynyt tilld vuosisadalla. Toinen heistd oli Rautavaara, jonka teos
Cantus Arcticus piisi mukaan kantaohjelmistoon. Toinen oli Rodrigo, jonka Kitarakonserttoa
esitettiin runsaasti. Teosten miiri laajeni tdhdn ryhméain siirryttdessd 44:114 eli niitd saatiin
kaikkiaan 66 (taulukko 17). Melkein kaikki Sibeliuksen sinfoniat tulivat tihéin ryhmé%n mukaan,
kun edellisessi tarkastelussa oli mukana vain hdnen Viulukonserttonsa. Kaikkiaan analyysisté
16ytyi 62 teosta, joita oli esitetty vahintdsin 12 kertaa, miki olisi teoriassa riittivi maird, jotta teos
kuuluisi tihin tivkemman méiritelmidn mukaiseen kantaohjelmistoon. Mutta luonnollisesti
teosten esityskerrat olivat jakautuneet epatasaisesti, joten vain 23 teosta tdytti timéin kantaohjel-

mistoméiritelmin.

Mikili tarkastellaan yksittiisen orkesterin kantaohjelmistoa ja sithen katsotaan kuuluvaksi teos,
joka on esiintynyt vihintiin nelji tai viisi kertaa orkesterin ohjelmistossa kymmenen vuoden
aikana, saadaan seuraavat teokset (taulukko 18). Teokset, joita oli esitetty vahintdin viisi kertaa,

on merkitty tahdelld (*).
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TAULUKKO 18. Kantaohjelmisto eri orkestereilla.

Teosta esitetty vdhintdin 4 kertaa

JOENSUU

BRAHMS Sinfonia nro 2
CHOPIN Pianokonsertto nro1
MOZART Sinfonia nro 39
MOZART Sinfonia nro 41
PROKOFJEV Sinfonia nro 1

SIBELIUS Sinfonia nro 5 *
SCHUBERT Sinfonia nro 5 *
SIBELIUS Finlandia *

JYVASKYLA

BEETHOVEN Egmont-alkusoitto
BEETHOVEN Pianokonsertto nro 1
BEETHOVEN Pianokonsertto nro 4
BEETHOVEN Sinfonia nro 1
BEETHOVEN Sinfonia nro 2
BEETHOVEN Sinfonia nro 6
BEETHOVEN Sinfonia nro 8
BRAHMS Viulukonsertto

DVORAK Sellokonsettto h
MOZART Sinfonia nro 40
MOZART Sinfonia nro 41
SCHUBERT Sinfonia nro 5
SCHONBERG Verklarte Nacht
SIBELIUS Sinfonia nro 3
SIBELIUS Valse Triste

SIBELIUS Viulukonsertto

BEETHOVEN Sinfonia nro 4 *
BEETHOVEN Sinfonia nro 7 *
BEETHOVEN Viulukonsertto *

MENDELSSOHN Sinfonia nro 4 *

PROKOFJEV Sinfonia nro 1 *

KUOPIO

BACH Jouluoratorio (Kantaatit I-11l)
BEETHOVEN Pianokonsertto nro 4
BRAHMS Sinfonia nro 2
SCHUBERT Sinfonia nro 8
SIBELIUS Sinfonia nro 5
SIBELIUS Sinfonia nro 7
SIBELIUS Viulukonsertto
TSHAIKOVSKI Sinfonia nro 5
TSHAIKOVSKI Viulukonsertto

BEETHOVEN Leonore {1l alkus. *

SIBELIUS Sinfonia nro 1 *
SIBELIUS Sinfonia nro 2 *
TSHAIKOVSKI Sinfonia nro 6 *

LAHTI

BEETHOVEN Sinfonia nro 5
BEETHOVEN Viulukonsertto
BRAHMS Viulukonsertto

HAYDN Sinfonia nro 104
KOKKONEN Interludeja oopp. Vii-
KOKKONEN Sellokonsertto
MOZART Sinfonia nro 39
SALLINEN 4 laulua unesta
SIBELIUS Musiikkia nayt. Myrsky
SIBELIUS Sinfonia nro 2
SIBELIUS Sinfonia nro 4
SIBELIUS Sinfonia nro 6
SIBELIUS Sinfonia nro 7

SIBELIUS Finlandia *
SIBELIUS Sinfonia nro 2 *
SIBELIUS Viulukonsertto *
SIBELIUS Luonnotar *

ouLy

BEETHOVEN Sinfonia nro 5
BRAHMS Sinfonia nro 1
MOZART Sinfonia nro 29
SCHUMANN Sinfonia nro 4
SIBELIUS Sinfonia nro 2
SIBELIUS Sinfonia nro 5
SIBELIUS Viulukonsertto
TSHAIKOVSKI Viulukonsertto

SIBELIUS Finlandia *

PORI

DVORAK Sellokonsertto
MOZART Sinfonia nro 35
PROKOFJEV Viulukonsertto nro 29

TAPIOLA

BACH Jouluoratorio, kantaatit I-1!
BEETHOVEN Pianokonsertto nro 3
MOZART Alkusoitto/Figaron haét
MOZART Sinfonia nro 29
MOZART Sinfonia nro 36
MOZART Viulukonsertto nro 5
STRAVINSKY Pulcinella

BARTOK Divertimento *
PROKOFJEV Sinfonia nro 1 *
SCHONBERG Verklarte Nacht*

VAASA

IVES The unanswered question
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Yksittiisten teosten esityskerrat jdivit mataliksi ja siten varsinaista kantaohjelmistoa orkes-
terikohtaisessa tarkastelussa ei 16ytynyt. Siveltijien ja maiden jakautumisessa oli havaittavissa

selkedmpii keskittymisti kuin teosten kohdalla.

3.4.8 Kantaesitykset

Uusien teosten kohtalo kantaesityksen jilkeen on aika ajoin keskustelua herittinyt asia. Ensiesitys
on Suomessa suhteellisen helppo jirjestid (Kokkonen 1992, 283; Salmenhaara 1995, 157). Ongel-
mana onkin ensiesitysti seuraavien esitysten jarjestiminen, jotta sdvellys jéisi orkestereiden ohjel-
mistoihin pysyvisti. Usko Merildinen onkin todennut, etti "uuden teoksen kantaesitys on suhtee-
llisen helposti aikaansaatavissa, mutta toinen esitys on monessa suhteessa tirkedmpi tapahtuma.
'Se toinen' sisiltis arvokkaita merkityksid; sdvellys on niin elinkelpoiseksi tunnustettu ja eri tai-
teilijoiden esityksing sille avautuu uusia tulkintoja. Teos asettuu osaksi suomalaista kulttuu-
riomaisuutta” (Salmenhaara 1995, 158). Kokkonen kiinnitti jo 1940-luvun lopulla artikkeleissaan
huomiota tihin seikkaan. Hinen mukaansa Suomessa oli tapana unohtaa laadukaskin teos ensiesi-
tyksen jilkeen pariksi kymmeneksi vuodeksi. Huomatuimmat teokset olisi kuitenkin esitettiva
melko pian uudelleen, jotta ne tulisivat tutuiksi yleisolle. Ndin my0s soittajat padsisivit soitta-
maan teoksia useamman kerran ja esitysten taso kohoaisi (Kokkonen 1992, 277). Vaikka Kok-
kosen kannanotosta onkin kulunut kohta 50 vuotta, ei tilanne ole oleellisesti parantunut. Myds
Kalevi Ahon mielesti ratkaisu teoksen ensiesityksen jalkeiseen tyhjioon olisi pikainen uusintaesi-
tys, ja jos sivellys uusintaesityksessé saa hyvin vastaanoton, pitdisi se ottaa ohjelmistoon sién-

nollisesti esitettdvaksi kappaleeksi (Heino 1995, 8).

Teoksen ensiesitykseen liittyvit ongelmat eivit ole vain timin vuosisadan ilmid, vaan Weberin
mukaan jo 1800-luvulla orkestereihin kohdistettiin voimakas paine sédveltdjien taholta, jotka
halusivat teoksiaan esitettivan. Siksi orkesterit kehittivit kaytinnon pitdd uusien teosten koe-esi-
tystilaisuuksia, joissa oli tavallisesti vain muutamia kuulijoita. Vain osa niistéd teoksista, joita
niissa tilaisuuksissa soitettiin, esitettiin myShemmin julkisesti muualla. Siten koe-esitykset olivat
ainoa tapa, jolla séveltdjit saivat edes kerran kuulla teoksensa orkesteriesityksend. (Weber 1986,
375).

Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n toimintakertomusten mukaan kantaesityksid oli kaikilla Suomen
sinfoniaorkesterit ry:n jisenorkestereilla kymmenen vuoden aikana yhteensid 309 kappaletta.

Taulukosta 19 ja kuviosta 12 kiy ilmi niiden kaikkien orkestereiden kantaesitysten madri
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kymmenen vuoden aikana seké tutkimuksessa olevien orkestereiden kantaesitykset tarkasteluajan-

jakson aikana.

TAULUKKO 19. Kantaesitykset kausina syksy 86- kevit 86.

KAUS! |s86-k87 |s87-k88 |s88-k89 |s89-k90 |s90-k91 |s91-k92 |s92-k93 | s93-k94 |s94-k95 |s95-k96 | YHT

f % |f % | f %|[f %|f % |f %|f % |f % |f % |f % |f %
88O 16 52|22 7.1/20 65(20 6.5 |40 12935 11.3/44 14231 10.0|32 104 |49 159|309 100
8ork.") | 6 82| 4 55| 5 686 82| 8 110/ 7 96| 7 96| 7 96[12 16411 151] 73 100

*) Tissd tutkimuksessa mukana olevat 8 orkesteria

Kantaesitysten maird vaihteli eri kausina 16:sta 49:44n ollen enimmilldén viimeisend tarkastelu-

kautena 95-96. Analyysissd mukana olleiden orkestereiden kantaesitysten mifiréssi on tapahtunut

hienoista kasvua kymmenen vuoden aikana.

KUVIO 12. Kantaesitykset kausina syksy 86 - kevit 96.

501
5+
0+
35 1
30 1
25 1
20 |

BSSOBORK.1-8

86-87 87-88 88-89 8990 9091 9192 9293 9394 9495 95696

49

Analyysissid mukana olleilla orkestereilla oli kantaesityksid 73 kappaletta, mika oli melkein 24

% kaikista SSO:hon kuuluvien orkestereiden kymmenen vuoden aikana esittimistd kantaesityk-

sistd. Tassd analyysissi kantaesitykset jakautuivat orkestereiden kesken seuraavasti (kuvio 13):
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KUVIO 13. Kantaesitykset eri orkestereilla syksy 86 - kevit 96.

lkm

25

Orkestereittain tarkasteltuna Lahdella oli ylivoimaisesti eniten kantaesityksid, 23 kpl (taulukko
20), miki oli lihes 32 % niiden kahdeksan orkesterin ensiesityksistd. Muiden orkestereiden
kantaesitysten miird vaihteli neljastd kahteentoista Ulkomaisia teoksia oli kantaesityksistd

kaksitoista 73:sta, eli noin 17 %.



133

TAULUKKO 20. Eri orkestereiden kantaesitykset syksy 86 - keviit 96.

LAHTI

NEIDICH Teos klarinetille ja orkesterille

AHO Fanfaari

AHO Sinfonia nro 8

AHO Sinfonia nro 9

AHO Syvien vesien juhla

AHMAS Fanfaari

AHMAS Teos orkesterille

BERGMAN Prologi ja XV1 kuv. oopp. Det sjungande tradet
BERGMAN Sub luna, nelja nokturnia orkesterille
ENGLUND Fanfaari

ENGLUND Sinfonia nro 3 (uuden laitoksen kantaesitys)
ARUTJUNJAN Tuubakonsertto

HILLBORG Pasuunakonsertto

LINKOLA Lumikuningatar (konserttiversio)

RAUTIO (AHO) Divertimento nro 2

SALMENHAARA Sellokonsertto

SIBELIUS Suite op. 117 viululle ja orkesterille
TUOMELA Sinfonia

WUORINEN Teos saksofoni-kvartetille ja orkesterille
QIN Proloque

KAIPAINEN Stjéarne natten

AHMAS & PALLI Sienisinfonia

KLAMI Pyédrteitd, baletti 2.ndytos

VANSKA (sov.Kiiski) Joulun sanoma

NUORVALA Notturno urbano
RECHBERGER Songs from the North
HEINIO Genom kvillen

SIERRA Kayratorvikonsertto

TUUR inquietude du fini

OuULV

ALMILA Pasuunakonsertto
KORTEKANGAS Amores
NEVANLINNA Zoom

VALKAMA Huilukonsertto
WESSMAN Nelja sinfonista kuvaa

SELLARS Pattern repetitions
SEGERSTAM Flowerbouguette no 43E

HAMEENNIEMI Dialogi pianolle ja orkesterille

KUOPIO

BLACK Capriccio

KURONEN Pasuunakonsertto
MONONEN Nékymé
SEGERSTAM Sinfonia nro 16
ALMILA Viulukonsertto

TIENSUU Halo

MONONEN Voces lucis et ombrae

JYVASKYLA

JOENSUU

KOSTIAINEN Tilausteos

EEROLA Teos vaskikvintetille

EEROLA Stella polaris - alkusoitto
TAMPER Puhallinkvintetto

TAMPER Maailman pienin lehmé
BASHMAKOV Concertante per fagotto
DONNER Jousiseptetto “The Castle”
SUMERA Pianckonsertto

OJANEN Suden Hetki

TAMPER Quasi fanfare

TITINEN (sov. Haapasalo) Steppaava tytto
EEROLA Rakennemuunnelmia

EEROLA Rose red music for brass and percussion

LINDFORS Impressio
NIEMINEN Viacoli in ombra
TANABE Jeux pour orchestra
TUOMELA Aikamme Finlandia

PORI

JALAVA Sinfonietta nro 3
KOSKINEN Riva del Mare

HEININEN Klarinettikonsertto
LENNES Jaahyviislauluja

LINKOLA Konsertto tuuballe ja orkesterille

VAASA

KUUSISTO |. Neiti Julia

TAPIOLA

KUUSISTO |. Froken Julia

KAIPAINEN Accende lumen sensibus op.52

KOSKELIN Konsertstlick

KORTEKANGAS Konsertto klarinetille, sellolle ja kamariork.

ALMILA Siirtolaisooppera Ameriikka
READE Konsertto huiluile ja jousille
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Ahon ja Eerolan teoksia kantaesitettiin eniten, heiltd oli mukana nelji sivellystd. Tamperilta
soitettiin kolme teosta. Kymmenelti siveltdjaltd kantaesitettiin kaksi teosta ja muilta yksi. Aho
on ollut Lahden orkesterin nimikkoséveltdjd jo useita vuosia ja Lahden orkesteri esittikin kaikki
Ahon teokset. Tamin lisdksi orkesteri soitti myds Bergmanin, Englundin ja Ahmaksen teokset.
Eerolan ja Tamperin kaikki teokset kantaesitti Joensuun orkesteri. Jyviskyld Sinfonia soitti paik-

kakunnan omien siveltdjien teosten ensiesitykset, Kostiaisen ja Niemisen sivellykset.

Nimikkosiveltdjitoiminnan laajentuessa on siveltdjien ja orkestereiden yhteistyd tiivistynyt.
Nimikkosiveltdjanid hin oppii tuntemaan oman orkesterinsa paremmin ja pystyy ottamaan sen
myds sivellystyossiddin huomioon. Teokset voidaan tehdi juuri kyseistd kokoonpanoa ajatellen
ja siveltdjalld on mahdollisuus saada teoksiaan paremmin esille. Tdmin toiminnan myotd

kantaesitysten médrd noussee 1dhivuosina.

3.5 Yhteenvetoa ja vertailua ohjelmatoimikunnan jisenten
taiteellisista nikemyksisti ja ohjelmistoanalyysista

Yhteenvetoa ohjelmatoimikunnan jasenten taiteellisista nikemyksisti

Tiedusteltaessa ohjelmatoimikunnan jasenten nikemyksii ja suhtautumista orkesterin taiteellista
toimintaa koskeviin kysymyksiin saatiin seuraavia tuloksia. Perinteisen repertoaarin esittimiseen
suhtauduttiin hyvin myonteisesti. Suomalaisen musiikin esittiminen koettiin tirkeimmaiksi kuin
suomalaisen uuden musiikin esittiminen ja suomalainen nykymusiikki tirkedimmaiksi kuin
nykymusiikki yleensd. Teemoihin keskittyminen ei saanut selkedd kannatusta. Sen sijaan
orkesterin oman kantaohjelmiston kehittimisti pidettiin tarpeellisena. Konserttirakenteen muutta-
mista pidettiin my6s melko tirkednd, kun taas orkesterin hajauttamista pienemmiksi kokoon-
panoiksi ei koettu aivan yhti tarpeellisiksi. Eri konserttityypeistd lastenkonsertteja arvostettiin
eniten, kun taas viihdekonsertteihin suhtautumisessa oli keskimiéréisti enemmén hajontaa. Koti-
maan vierailut koettiin ulkomaan vierailuja tarkeimmiksi. Levytyksid pidettiin yhteni tarkeim-
misti tavoitteista ja myos yhteistyo sdveltidjien kanssa koettiin tarpeelliseksi. Huippukapellimesta-
reiden -ja solistien vierailuihin suhtauduttiin myonteisesti. Oman orkesterin jisenten kiyttamistd

solisteina ei pidetty yhti tirkeéni, joskin se sai taas enemmén kannatusta kuin paikallisten sdvel-
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tdjien tai solistien kayttaminen. Orkestereiden katsottiin selviytyvin taiteellisesta tehtdvistiin
hyvin, ja siitd, osaako kapellimestari valita orkesterilleen sopivaa ohjelmistoa, olivat melkein
kaikki samaa mieltd. Ohjelmistopolitiikkaan oltiin keskimérin melko tyytyvéisia. Liitteestd 15

kiy ilmi mielipiteiden jakaumat.

Tiettyjen kysymysten kohdalla 16ytyi painotuseroja orkestereiden kesken. Teemojen kiyttd
kauden suunnittelussa seki viihdekonsertit jakoivat mielipiteitd eniten. Yhdessd orkesterissa
kukaan vastaajista ei pitinyt temaattista ajattelua tirkednd ohjelmistoja suunniteltaessa ja kaksi
orkesteria erottui selvisti muita myonteisemmalld suhtautumisella viihdekonsertteihin. Suuria

eroja ei orkestereiden kesken kuitenkaan muodostunut.

Yhteenvetoa ohjelmistoanalyysisti

Orkestereiden ohjelmistoanalyysin perusteella saatiin seuraavanlaisia tuloksia. Tarkasteltacssa
eri aikakausien osuutta ohjelmistoista voidaan todeta, etti perinteisen klassis-romanttisen reperto-
aarin osuus ohjelmistoissa oli vahva, mutta myds modernismin ajan teoksia esiintyi yllittivin
paljon, niitd oli 30 % soitetusta musiikista. Mitd 1ihemmas nykyaikaa klassismista siirryttiin, siti
enemmin teosten esityskerrat jakaantuivat eri sdveltdjien kesken. Soitetuimmat sdveltijit tulivat
Saksasta, Itdvallasta, Suomesta ja Vendjalti tai Neuvostoliitosta. Saksalais-itdvaltalaisen musiikin
osuus oli huomattava, mutta sen osuus kuitenkin laski selvisti, kun siirryttiin tilld vuosisadalla
syntyneiden siveltdjien musiikkiin. Melkein puolet timén vuosisadan siveltijien teoksista koostui
suomalaisesta musiikista. Niin ikddn soitetuimmat elossa olevat siveltijat olivat suomalaisia.
Elossa olevia siveltdjid oli yllattivan paljon ohjelmistoissa, mutta heidin osuutensa esitetystid

musiikista ji pieneksi.

Suomalaisen musiikin osuus kaikesta esitetystd musiikista oli hiukan alle 17 prosenttia. My0s
suomalaisen musiikin kohdalla teosten esityskerrat hajaantuivat yhd useampien séveltédjien kesken
siirryttiessi tille vuosisadalle. Sibeliuksen ylivoima muihin suomalaisiin séveltidjiin ndhden oli
kiistaton. Hiin oli myos kolmen soitetuimman siveltdjin joukossa Mozartin ja Beethovenin

jilkeen. Kolme soitetuinta teosta olivat my0s Sibeliuksen sivellyksid, ja ohjelmistoja analysoita-
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essa esitetyimpien teosten mukaan esiin nousi sdveltijanimid, jotka eivit kuuluneet soitetuimpien
joukkoon. Muellerin metodia soveltaen orkestereiden kantaohjelmistoon kuuluviksi 16ydettiin 23
teosta, joista suurin osa oli Beethovenin ja Mozartin sinfonioita. Kantaesitysten mééri kasvoi
kymmenen vuoden aikana ja suuntaus jatkunee nimikkosaveltdjitoiminnan kédynnistyttyd

laajemmin.

Ohjelmistoja analysoimalla voitiin 16ytd4 suuriakin eroja joidenkin piirteiden suhteen eri
orkestereiden vililli. Huomattavia eroja oli esimerkiksi nykymusiikin ja suomalaisen musiikin
osuuksissa, kun taas soitetuimpien siveltdjien kohdalla ei suuria eroja 16ytynyt. Konsertti-
tyyppien osuudet vaihtelivat jonkin verran orkestereiden vililld. Liitteeseen 14 on koottu vield

tiivistetyssi muodossa ohjelmistoanalyysin tuloksia orkestereittain.

Ohjelmistoanalyysin ja ohjelmatoimikunnan jasenten taiteellisten nikemysten vertailua

Ohjelmatoimikunnan taiteellisia nikemyksid ja analyysin tuloksia verrattiin myds toisiinsa.
Téytyy kuitenkin ottaa huomioon, ettd analyysin ohjelmisto koottiin kymmenen vuoden ajalta ja
kysely tehtiin vuosi sitten. Samat henkil6t eivit siis ole vilttdmittd olleet suunnittelemassa ja

toteuttamassa konsertteja, joita tutkimuksessa analysoitiin.

Kyselyn mukaan kaikki vastaajat pitivit perinteisen orkesterirepertoaarin esittimisti tirkeéni ja
kun tarkastellaan analyysin tuloksia, niin voidaan todeta, ettd klassis-romanttinen ohjelmisto
muodosti yli 60 % soitetusta musiikista. Vastaajista jopa 70 % piti nykymusiikin esittdmistd
tirkednd. Analyysin mukaan modernismin ajan musiikkia oli noin 30 % ohjelmistoista, ja jos
otetaan huomioon vain 1900-luvulla syntyneiden siveltdjien teokset, uuden musiikin osuudeksi
tulee 17,5 %. Luvut voisivat olla tietenkin suurempiakin, mutta toisaalta niihin voitaisiin olla jopa
tyytyviisid, silld esimerkiksi Weberin mukaan monilla orkestereilla oli uuden musiikin osuus
1980-luvulla vain noin 10 % ohjelmistosta (Weber 1986, 374). Elossa olevien sdveltijien osuus
kaikista sdveltdjistd oli analyysin mukaan myds melko huomattava (40 %), vaikkakin heiddn
teostensa esityskerrat jaivit alhaisiksi ja osuus esitetystd musiikista vaatimattomaksi. Myos

kyselyn mukaan ohjelmistopolitiikkaa haluttiin laajentaa nimenomaan timén vuosisadan musiikin
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suuntaan, mutta luonnollisesti orkesterin tdytyy ohjelmistoa suunnitellessaan ottaa huomioon

taloudelliset realiteetit ja yleison makutottumukset.

Suomalaista musiikkia pidettiin tarkedmpina kuin nykymusiikkia, vaikkakin sen osuus esitetysti
musiikista (16,8 %) jdi hieman vihaisemmaiksi kuin uuden musiikin osuus (17,5 %) ohjelmistois-
sa. Suomalaisia sdveltdjid soitettiin kuitenkin kolmanneksi eniten saksalaisten ja itidvaltalaisten
saveltdjien jilkeen. Suomalaisesta musiikista ldhes puolet oli tilld vuosisadalla syntyneiden

nuorta.

Wienildisklassikot mainittiin useimpien orkestereiden kohdalla kantaohjelmistoon kuuluviksi
siveltijiksi ja heididn teostensa runsaaseen esittimiseen myotdvaikutti orkestereiden koko.
Wieniliisklassikkojen sinfoniat kuuluivat myds analyysin mukaan orkestereiden kantaohjelmis-

toon ja nimi saveltdjit olivat niin ikddn soitetuimpia sdveltdjid orkestereiden ohjelmistoissa.

Eri konserttityyppeji tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd lastenkonsertteja pitivit 1dhes kaikki
vastaajat tirkeind ja niitd olikin jokaisen orkesterin ohjelmistossa kymmenen vuoden aikana. Yli
puolet vastaajista piti myos viihdekonsertteja tirkeind ja niiden osuus oli ohjelmistoissa oli jopa
suurempi kuin lastenkonserttien. Tosin tiytyy ottaa huomioon, etti mm. vappukonsertit ja uuden
vuoden konsertit sisdltivit usein viihdemusiikkia. Viihdemusiikin kirjo on viime vuosina
laajentunut. Konserttitanssiaisten ja kevyen musiikin artistien liséksi on esiinnytty yhdessd myos
rock-yhtyeiden kanssa. Monet kyselyyn vastanneista halusivatkin laajentaa ohjelmistoaan
viihdemusiikin suuntaan. Orkestereiden tulisi olla monipuolisia eri musiikin lajien suhteen ja

tarjota jokaiselle jotakin "Kummelista Olli Mustoseen”.

Analyysin mukaan yhteiskonsertit kuuluivat kaikkien orkestereiden toimintaan. Joissakin
toimikunnan jidsenten vastauksissa kommentoitiin myds yhteiskonsertteja ja tuotiin esille niiden
tarpeellisuus ohjelmiston laajentamisen kannalta. Kaikki orkesterit pitivit konserttivierailuja
tirkeini ja niitd tehtiin runsaasti eri paikkakunnille, mutta esiintymismatkat ulottuivat harvemmin
ulkomaille. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd orkestereiden vilille syntyi suurempia eroja
analysoitaessa ohjelmistoja kuin tutkittaessa ohjelmiston suunnitteluun vaikuttavien tahojen

arvostuksia.
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4. ORKESTERITOIMINTA JA SEN KEHITTA-
MINEN

4.1 Ohjelmatoimikunnan jasenten nikemyksii orkesterin
toiminnasta ja tehtavisti

Ohjelmatoimikunnan jasenille lshetettyyn kyselyyn kuului kymmenen suljettua kysymysti, jotka
mittasivat orkesterin toimintaan liittyvid asenteita yleisella tasolla. Eriis kapellimestari jitti ndima
kysymykset tyystin vastaamatta, koska hén oli sitd mieltd, ettd toiminta on tdysin riippuvaista ky-
seisen orkesterin ominaisuuksista, kuten siiti mikd on muusikoiden kyky, miké on orkesterin

koko ja milld paikkakunnalla orkesteri toimii.

Kyselyn mukaan orkesterin tehtivini on toimia laaja-alaisesti eri musiikin alueilla ja soittaa eri
tyyppistd musiikkia. Vaittdmasta 'orkesterin on tarjottava jokaiselle jotakin viihteestd klassiseen'
oli lihes 85 % vastaajista tdysin tai jokseenkin samaa mieltd ja noin 9 % oli eri mieltd. Vain yksi
kapellimestari oli jokseenkin eri mieltd. Vastaajista vain 18 % oli joko tdysin tai jokseenkin
samaa mieltd viittimaistd ‘sinfoniaorkesterin tehtivini on soittaa ainoastaan sinfoniamusiikkia
ja kehittyd siini mahdollisimman korkealle tasolle'. Noin 76 % vastaajista ei yhtynyt tihin
viitteeseen. Vastaus tukee osittain edellistd kysymystd, mutta toisaalta osa edelliseen kysymyk-
seen myonteisesti vastanneista kannatti mydos titd ajatusta. Tami voitaneen tulkita siten, ettd nii-
den vastaajien mielestd sinfoniaorkestereiden tulee kuitenkin keskittyd sinfoniamusiikkiin, vaikka
ohjelmistossa olisi myos viihdettd. Yhtd lukuun ottamatta kapellimestarit asettuivat tdmén
viitteen taakse, vaikka edellisessd kysymyksessi taas kuusi kapellimestaria kannatti ajatusta, ettd
orkesterin on tarjottava jokaiselle jotakin ja esitettivd musiikkia viihteestd klassiseen. Suurin osa
vastaajista oli niinikddn sitd mieltd, ettd 'sinfoniaorkesterin tulee soittaa myds viihdettd', silld lihes
80 % asettui timan viitteen taakse ja vain 9 % oli eri mieltd. Yhtd lukuun ottamatta kapellimesta-
rit olivat jdlleen timén viittdmin takana, vaikka yhti suuri osa kannatti vain sinfoniamusiikkiin

keskittymista.
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Kyselyn mukaan orkesterin tehtivind on mm. kasvattaa uutta konserttiyleisod ja soittaa myos
samaa mieltd. Lisdksi vastaajista 79 % oli sitd mieltd, ettd orkesterin tehtivini ei ole soittaa
ainoastaan perinteisid, tuttuja ja turvallisia yleison suosikkiteoksia. Kapellimestareista yksi oli

tastd hieman eri mielti.

Hyviin konserttiohjelman kriteeriksi ei riitd pelkdstdin se, ettd konserttiohjelma siséltii teoksia
eri aikakausilta. Vain hieman yli puolet oli kyseistd asiaa koskevasta viitteestd tdysin tai
jokseenkin samaa mieltd. Melko suuri osa, noin 27 %, ei ottanut kantaa ollenkaan ja noin 18 %
vastaajista oli eri mieltd. Kapellimestareista neljd oli tiysin tai jokseenkin samaa mielti ja heistd

kolme ei ottanut kantaa.

Suomalaisen musiikin osuuden lisddmistd yleensd orkestereiden ohjelmistoihin eivit kaikki
pitineet vilttimattdmand. Vain vihin yli puolet, eli 55 % vastaajista, oli titi asiaa koskevasta
vilitteestd tiysin tai jokseenkin samaa mieltd. Noin 30 % ei osannut sanoa lainkaan mielipidetti
ja 15 % oli viitteestd jokseenkin tai tdysin eri mieltd. Kapellimestareista nelji oli suomalaisen
musiikin liséimisen kannalla ja kolme ei ottanut viitteeseen kantaa. Voidaanko tétd tulosta tulkita
siten, etti suomalaisuus ei sininsi ole ensisijainen kriteeri valittaessa ohjelmistoa vai etti suoma-

laisen musiikin osuus on jo riittiva?

malaisen musiikin lisddmistd. Noin 62 % vastaajista oli timén véitteen puolesta ja noin 29 %
vastaan. Kaikkien kapellimestareiden mielestd uuden musiikin osuutta tulisi liséti orkestereiden
ohjelmistoissa. Voidaan myds todeta, etti uuden musiikin lisddmisen suhteen mielipiteet
jakautuivat jyrkemmin kuin suomalaisen musiikin kohdalla, jonka osuuden lisdémiseen noin 30
% vastaajista ei ottanut lainkaan kantaa. Pelkistdan nykymusiikkia sisdltivid konsertteja kannatti
vastaajista jopa noin 40%. Yli puolet vastaajista oli eri mieltd ja kapellimestareiden mielipiteet

jakaantuivat sekd puolesta ettd vastaan.

Viitteen 'orkesterin tulee pyrkii erikoistumaan ja 1oytdméain oma ilmeensd' taakse asettui ldhes
85 % vastaajista ja vain 9 % oli eri mieltid. Kapellimestareistakin suurin osa koki sen tirkeaksi,

mutta kaksi oli jokseenkin eri mieltd.
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4.2 Uudet ideat konserttitoimintaan

Kysymyksen, minkélaisia uusia ideoita kapellimestareilla on konserttitoiminnan kehittimiseksi,
vastaukset hajautuivat laajasti. Vastauksissa kisiteltiin mm. konserttitilanteen kehittimisti,
siveltdjiatoimintaa, ohjelmiston uudistamista, lisdvakanssien saamista orkesteriin, aluetoimintaa

ja uusia, suunnitteilla olevia produktioita.

Erds kapellimestari totesi, ettd "konsertti ... voitas tehdé ihan kaikkina viikonpéivind eri aikoihin
ja menni pois sieltd konserttisalista kansan keskelle". Tilld tavalla olisi hdnen mielestdin
mahdollista saavuttaa uutta yleisoa. Yhtend mahdollisuutena hdn niki myds orkesterin hajautta-
misen pienempiin yksikoihin, jolloin orkesteri paisisi tekemééin eri tyyppisid konsertteja. Yksi
haastateltavista korosti yleison reaktioiden seuraamista ohjelmistovalintoja tehtiessi ja hinelld
olikin tarkoitus toteuttaa lihiaikoina kysely konserttiyleison keskuudessa. Lisiksi hiinelld oli
suunnitelmissaan muutamia suurempia poikkitaiteellisia produktioita. Eréistd kapellimestaria

kiinnosti erityisesti musiikin esittimiseen sisdltyvi dramaturgia:

”Ei ainoastaan miten orkesteri soittaa vaan milld tavalla ne ilmentdd ja kiyttdytyy ne
lipi. Eli just ihan alkaen yksinkertasista yksityiskohdista kuin milld tavalla tapahtuu si-
vun kidnnot, koska nostetaan soittimet pitkin tauon jilkeen. Siis tid, joka monella
tapaa jid vaan visuaaliseks puoleks, mutta vaikuttaa kauheesti siihen suoritukseen ja
mydskin yleison vastaanottoon.”

Kyseinen kapellimestari haluaisi myds muuttaa orkesterin ulkoista kuvaa kapellimestarin
johtamasta ensemblesti sithen suuntaan, ettd jokainen muusikko olisi yleison mielestd yksilond

mielenkiintoinen.

Erds haastateltava mainitsi orkesterin kehityspyrkimykseni aluetoiminnan laajentamisen ja
musikaalisoiton lisddmisen, koska ne ovat tuottavia ja siten orkesterilla on mahdollisuus saada
varoja lisidsoittajien palkkaamiseen. Yksi kapellimestareista sanoi piditavoitteenaan olevan uusien

virkojen hankkimisen orkesteriin:
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?Tiid on mun sellainen pddtavoite, ettd saatais paikalliset pddttdjat ja mydskin veron-
maksajat vakuuttumaan, ettd tdd on hyvd investointi ja ettd tinne pitdis pikkusen inves-
toida lisdd, ettd tulos paranee sitten huomattavasti.”

Kaksi kapellimestaria toi esille yhteistyon sidveltdjien kanssa ja toinen haastateltavista mainitsi

kidyntiin lihteneestd orkestereiden nimikkosiveltijatoiminnasta.

4.3 Pienten orkestereiden tulevaisuus

Kysymys pienten orkestereiden tulevaisuudesta jakoi kapellimestareiden mielipiteitd. Yksi
haastateltavista oli sitdi mieltd, etti Suomessa on liikaa orkestereita. Hin ihmetteli, miksi
kaupungit ovat halunneet perustaa sinfoniaorkestereita, mutta sen jilkeen niilli ei ole kuitenkaan
ollut enii varaa perustaa tarpeellista mairis vakansseja. Hinen mielestidn kamariorkesteriko-
koonpano olisikin hyvi vaihtoehto pienille orkestereille. Haastateltava niki yhtend vaihtoehtona
tilanteen korjaamiseen pienten orkestereiden yhdistimisen johonkin isompaan orkesteriin:
"Kasattas resursseja yhteen ja toimittas niiden yksikdiden puitteissa, mitkd voi toimii, niin

laajemmalla alueella”. Hinen mielestdin orkesterin kotipaikka ei ole tirked vaan:

” Jos me ajatellaan, mikd orkesterin tehtivd on, sen tehtdvd on soittaa konsertti. No siis

jos meidin paikkakunta tarvitsee yhden konsertin tdssd viikossa... niin eiks se tarvitse
orkesterin, joka soittaa sen konsertin. Sillihdn ei ole vilid, miki on sen kotipaikka. Jos
se tulee muualta ja se tekee tehtdvinsd, niin ei se oo yhtddn sen vihempiarvonen kuin
se, ettd ne on sielli ja saavat palkkansa juuri tiltd kunnalta. Ettd semmosta koor-
dinaatioita...”

Kaksi haastateltavista oli siti mieltd, ettd pienten orkestereiden yhdistiminen ei valttimattd
merkitse laadun kohoamista. Toisen kapellimestarin mielestd orkestereita voisi olla paljon, mutta
hin ennusti lihitulevaisuudessa kiyvién niin, ettd on olemassa vain muutama iso orkesteri. Toinen

luonnehti pienii orkestereita hyvin erilaisiksi ja eritasoisiksi:

” Jos on pieni kokoonpano ja jos ei tingitd mitenkddn taiteellisesta tasosta, niin sitten
se on mun mielestd paikalliselle eldmdlle erittdin tidrked lisdys ja tekee koko timdn
alueen, missdii se orkesteri toimii, tekee eldmisen huomattavasti arvokkaammaksi. Mutta
on mydskin sellaisia orkestereita, joissa on vihdn soittajia, siksi on ohjelmistovaikeuk-
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sia ... soittotaso on heikko... Niiden orkestereiden ylldpitotarkoitusta minun on hieman
vaikea ymmdrtdd.”

Muut haastateltavista pitivit pienid orkestereita tarpeellisina:

”Jos jollain paikkakunnalla ei oo orkesteria, niin ei ne sit niin kauheasti kivis kuunte-
leen jonkun muunkaan paikkakunnan orkesterii.”

Yksi haastateltavista oli sitd mieltd, ettd kun pahin lamakeskustelu on ohitettu, ei olekaan enda
kysymys siitd, mitkd orkesterit lakkautetaan, vaan alkaa orkestereiden kasvu "koska viistimitti

Eriin kapellimestarin mielesti orkestereiden runsas mairi on rikkaus:

" Tietynlaisia puutteita tulee sitten, just niinku puhuttiin, ohjelmiston suhteen saattaa
tulla pitemmalli aikavililld, ettd tulee vihdn semmosta puuduttavaa, samantoistoista
musiikkia, mutt ettd kyllihdn se minusta on hieno asia, ettd Suomen maassa loytyy ja
on ymmdirretty, ettd orkesteri on yks tirked palvelulaitos kunnassa.”

Yksi haastateltavista pohti orkestereiden merkitysti laajemmin kulttuurin kehittymisen kannalta:

»..Ja sitten ois lyhytndikoistd jotenki alasajaa niitd juttuja sen takii, ett nyt on jotenki
tiukkaa. Ett sitt jos esimerkiks 50 vuoden pddstd ei ookkaan tiukkaa, niin sitt tiytys
ruveta alust asti luomaan jotain kulttuurii. Siis kulttuurin kehittyminen vie pitkii aikoja.
Jossain Keski-Euroopassa mitd joku klassinen musiikki niille merkitsee... Se on ollu
sielldi niinku voimassa, ett tddll viel hadistettiin susia nuotiolla. Ero on se, ettd jos sitd
nyt ruvetaan niinku katkasemaan niitd asioita, niin taas niiden muokkaaminen vie niin
kauan aikaa...”

4.4 Yhteistyo saveltijien kanssa

Suurin osa kyselyyn vastanneista piti yhteistyotd sdveltdjien kanssa tirkednd ja vain kahden
vastaajan mielestd se ei ollut kovin tirkedd. Yhteistyd siveltdjien kanssa onkin viime aikoina
lisdintynyt, mistd on osoituksena mm. se, ettd kuluneen vuoden aikana monet orkesterit valitsivat

itselleen nimikkosaveltdjan. Kalevi Aho on ollut Lahden orkesterin nimikkosaveltijand jo useita
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vuosia ja tyd on ollut hedelmallistid. Orkesterin kapellimestari luonnehti haastattelussa yhteistydti

niin:

”Aho on nyt ollu 5 vuotta Lahden orkesterin "composer im residence”, joka on termi
muualta. Hin on séveltdjd ja han on paitsi sdveltinyt teoksia meille, vieraillut kouluissa
vieraillut erilaisissa paikoissa kertomassa saveltdjin tyostd. Siis pelkdstddn se, ettd
saveltdja on niinku muuta kuin kuva museon seindlld tai, tai Fazerin,.. se on eldvi
ihminen, niin se hirveen tiirkee asia, varsinkin lapsille, ettd se tuo musiikin ldhemmdksi
tditdi pdivid. Me ollaan kantaesitetty hiinen teoksiaan nyt neljd kappaletta ja kymmenes
sinfonia tulee helmikuussa. Se on jo erittdin hyvin...myoskin menestyksekds yhteistyd
monell tapaa, yleisé on pitdnyt.”

”...se ois than hyvi saada joku kotiséveltdjd, joka just vois tota tehdi asioita jotka sopii
Jjust sille orkesterille. Aho on sanonut, etti se ajattelee meiddn tiettyy soittajaa.. Se on
ollu pitkan aikaa jo sillai ettd, hdn tuntee sen orkesterin niin hyvin, ettd hdn voi
kirjottaa tonne tommosta ja tonne tommosta...”

Aho puolestaan kuvasi Helsingin Sanomien haastattelussa yhteistyotd néin:

” Esittelen teoksia ennen konsertteja yleisolle, ja konsertin jilkeen on myos tilaisuuksia,
Joissa teoksesta on voitu keskustella. Kirjoitan lahtelaisille kolumneja Eteli-Suomen
Sanomiin, ja sitten on nditd koululaisprojekteja.” (HS 6.2.1997)

Nimikkosiveltidjitoiminnan kautta sdveltdjit tulevat paitsi lihelle muusikoita niin myds

laajemman yleison tietoisuuteen. Aho on kokenut yhteistydn orkesterin nimikkosidveltdjand hyvin

palkitsevaksi:

»Séveltdjin pitdd olla yhteisonsd osa. Hin ei saa eristdytyd norsunluutorniin. Lahdessa
téimdi tyo on ddrimmdisen palkitsevaa. Yleisé on ennakkoluulotonta, ja silld on varma
vaisto siitd, mikd on merkittivid... Téddlld toimii aito, syddmestd tuleva musiikki.” (HS
6.2.1997) .

Nimikkoséveltijitoiminnan tavoitteena on mm. kasvattaa orkesterille uutta yleisod. Lahdessa

koululaisprojektit ovat olleet tirked osa toimintaa. Aho on vieraillut kouluissa ja pannut lapset

sdveltimiin ilman nuotteja keksityn tarinan pohjalta ja teos on lopulta esitetty yleisolle. (HS

6.2.1997)
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Viime keviidn aikana nimikkosiveltdjatoiminta alkoi laajentua muihinkin orkestereihin.
Nimikkosiveltiji tullee kaikkiaan 14 orkesteriin (HS 24.7.1997). Tutkimuksessa mukana olleista
orkestereista oman saveltdjin valitsivat Jyviskyld Sinfonia (Tapani Linsid), Oulun kaupunginor-
kesteri (Olli Kortekangas) ja Vaasan kaupunginorkesteri (Markus Fagerrrud). Jokainen orkesteri
etsii itse yhteistyén muodot. (HS 6.2.1997). Hankkeen taustalla on Suomen Sinfoniaorkesterit ry
ja Suomalaisen Musiikin tiedotuskeskus. Sen erddnd tarkoituksena on piisti eroon "kanta-
esityshysteriasta” ja rakentaa toimivampi yhteys siveltdjan ja orkesterin vilille. Sdveltdjd myds
vierailee puhumassa omasta ja muiden musiikista, ohjaa muusikoita uuden musiikin soittamisessa
ja osallistuu ohjelmiston suunnitteluun tullen niin osaksi orkesteria "ikddn kuin yhdeksi sen
muusikoista".( HS 24.7.1997). Nimikkosiveltdjatoiminnan levidminen n#inkin laajalle heritti
myds epiilyksii joissakin musiikkipiireissd. Seppo Heikinheimo mm. kritisoi toimintaa epéillen
sdveltdjien tuotannon taiteellista tasoa (HS 20.3.1997), johon Heini6 vastasi, ettd: "On parempi
soittaa sitikin nykymusiikkia, joka ei ole ‘'maailman parasta’, kuin olla soittamatta nykymusiikkia
lainkaan". Heinion mukaan nimikkosiveltdjan teokset eivit ole vaihtoehto "maailman parhaalle"
uudelle musiikille vaan klassis-romanttiselle standardiohjelmistolle ja kysymys on siitd "soite-
taanko Brahmsin sinfonia tuhannennen kerran vai Matti Virtasen sinfonia ensimmaéisen kerran".
(HS 21.3.1997). Heinion mukaan "nimikkosédveltdji voi onnellisessa tapauksessa vaikuttaa
orkesteriin siten, ettii asenne nykymusiikkia kohtaan muuttuu myonteisemmiksi". Hin myds
kysyy artikkelissaan, ettd miksi juuri ne suomalaisorkesterit, joilla on pitkdédn ollut nimik-
kosiveltijit, ovat tulleet kansainvilisestikin kuuluisiksi ohjelmistaan, soittonsa tasosta ja levytyk-

Sisti.

"Meidiin aikanamme ja meiddan maassamme on suomalaisten soitettava uutta ja
kotimaista musiikkia, meilli ei ole muuta omaa aikaa eiki muuta omaa maata." (HS
21.3.1997)
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5 PAATANTO

Nykyajan orkesterirepertoaari koostuu useiden vuosisatojen aikana syntyneestd musiikista ja
soitettavia teoksia on saatavilla enemméin kuin koskaan aikaisemmin. Ohjelmiston suunnittelun
pidkysymyksid onkin, miten valita kaikesta mahdollisesta teosméiristi orkesterille sopivaa
ohjelmistoa ja huomioida eri tahoilta orkestereihin kohdistuvat paineet. (Longyear 1970, 167).
Nykysiveltijien on kilpailtava perinteisen orkesterirepertoaarin kanssa saadakseen teoksiaan
ohjelmistoihin ja yleison mielenkiinnon herddmain sivellyksididn kohtaan. (Burkholder 1986,
410). Voidaan kuitenkin olettaa, ettd yksittdinen sdveltdji ei endd koskaan péise niin hallitsevaan

asemaan sinfoniaorkestereiden ohjelmistoissa kuin suuret klassikot. (Mark 1979, 60).

Ohjelmiston ydin muuttuu hitaasti, jos ollenkaan, ja uudet teokset jadvit harvoin pysyvisti
ohjelmistoon. Ohjelmiston ytimen muodostavat perinteiset klassikot ja uudet teokset vain
“kiyvit” ohjelmistoissa. Ne jaavit “marginaalialueelle”, jossa sdvellykset vaihtuvat tihedin.
(Burkholder 1986, 413). Kuten timinkin analyysin tulokset osoittavat, tilli vuosisadalla
syntyneiden siveltijien teosten esityskerrat jdivit hyvin alhaisiksi. Suurin osa teoksista oli
ohjelmistoissa vain yksi tai kaksi kertaa. Mitd kauemmaksi musiikin historiassa siirryttiin, sitd

enemmin sivellysten esityskerrat keskittyivit tietyille saveltijille.

Sinfoniaorkestereiden ohjelmistojen perusrakenteessa on yhtildisyyksid eri maiden vililla.
Eurooppalainen musiikkiperinne on levinnyt ympéri maailmaa muodostaen ohjelmistojen ytimen
myds amerikkalaisten ja kanadalaisten orkestereiden ohjelmistoissa. Kansallisuuksista ja
maantieteellisistd rajoista riippumatta orkesterit toimivat kuitenkin tietyilti perusldhtokohdiltaan
samalla tavalla. Ne vaalivat klassisen musiikin traditioita ja siirtivét sitd sukupolvilta toisille.
Toisaalta niiden toiminnassa on havaittavissa myos paikallisia, kulttuurista ja ymparistostd
johtuvia eroja. Oman maan séaveltaiteen edistdiminen nihdééin yleisesti yhtend tirkeénd tehtavina.
Suomessa oman maan siveltijien tilanne ei ole kuitenkaan niin huolestuttava kuin monissa
muissa maissa, silli suomalaisten sdveltdjien osuus suomalaisten orkestereiden ohjelmistoissa on

suhteellisen hyvilld tasolla.



146

Orkesterin ohjelmiston suunnittelu on hyvin moniulotteinen prosessi. Tarkasteltaessa tdiméin
tutkimuksen tuloksia voidaan todeta, ettd suunnittelussa kapellimestarilla on keskeinen rooli ja
hinen vaikutusvaltaansa ollaan valmiita jopa vield lisdidmain. Voidaan myds todeta, ettd
taloudellisten resurssien niukkuus on vaikeuttanut orkestereiden toimintaa monilla eri tavoilla,
mutta siitikin orkesterit ovat pyrkineet luomaan vaihtelevaa ohjelmistoa. Tiukka talous on
vaikuttanut myos siten, etti ohjelmiston suunnittelu on tarkentunut ja on jouduttu pohtimaan
uusia toimintamuotoja. Ohjelmiston suunnittelun kulmakysymyksid onkin 16ytdd balanssi

ulkoisten reunaehtojen ja taiteellisten padmairien valilld.

Tissi tutkimisessa voidaan erottaa kaksi eri lahestymistapaa orkestereiden ohjelmistopolittikan
tarkastelussa: soitetun ohjelmiston analyysi ja ohjelmiston suunnittelijoiden taiteellisten
piidmiirien ja arvostusten kartoitus. Ohjelmistoanalyysi paljasti, ettd orkestereiden soittamat
ohjelmistot poikkesivat toisistaan joiltakin osin huomattavastikin. Myos ohjelmistoista vastaavien
henkilsiden taiteellisten padmiidrien vililtd 16ytyi hienoisia painotuseroja. Tutkimus osoitti

niinikéin, ettd arvostukset ja soitettu ohjelmisto eivit kaikilta osin vastanneet toisiaan.

Saman kokoluokan orkestereidenkin on mahdollista kehittdd persoonallinen ohjelmisto ja siten
luoda muista erottuvaa ohjelmistopolitiikkaa. Tam3 kuitenkin vaatii ohjelmiston suunnittelijoilta
nikemysti, visioita ja lujaa tahtoa toteuttaa paamadrit. Visiot eivit kuitenkaan aina valttdmattd
toteudu, silld kdytinnon toimintaa ja ohjelmistovalintoja rajoittavat monet ulkoiset tekijit ja
toiminnan realiteetit. Soitettu ohjelmisto on kuitenkin se, miki jia historian kirjoihin. Ne ovat

toteutuneita suunnitelmia.

Orkesterit ovat kehittineet keinoja vastata yhteiskunnan asettamiin muutospaineisiin. Ne pyrkivit
kehittimiin toimintaansa yhi monipuolisemmaksi, suuntautumaan ulospéin ja hakemaan uusia
yhteistyokumppaneita. Yksi viime aikojen merkittivimmistd hankkeista orkestereiden keskuudes-
sa on ollut nimikkosiveltdjitoiminnan laajentuminen. N#htiviksi my0s jid, miten pienet

orkesterit pystyvit vastaamaan tulevaisuuden asettamiin haasteisiin.
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LITE 1

TAULUKKO 21. Eri aikakausien musiikki orkestereiden ohjelmistoissa syksy 86- kevit 96.

JOENSUUN KAUPUNGINORKESTERI

BAROKKI KLASSISMI ROMANTIIKKA | MODERNISMI
SAVELTAJAT % | 71% 123 % 312% 49.4% 100 %
SAVELTAJAT  f 1 19 48 76 154
ESITYSKERRAT % | 107 % 29.6 % 357 % 24 % 100 %
ESITYSKERRAT f | 63 175 211 142 591
ESITYS/SAVELTAJA | 57 9.2 44 1.9

JYVASKYLA SINFONIA
BAROKKI KLASSISMI ROMANTIIKKA MODERNISMI
SAVELTAJAT % 4.4 % 82% 29.6 % 57.8% 100 %
SAVELTAJAT f 6 11 40 78 135
ESITYSKERRAT % 39% 283 % 40.7 % 271 % 100 %
ESITYSKERRAT f 27 195 281 187 690
ESITYS/SAVELTAJA | 45 17.7 7.0 24

KUOPION KAUPUNGINORKESTERI
BAROKKI KLASSISMI ROMANTIIKKA | MODERNISMI
SAVELTAJAT % |58% 5.8 % 36.1 % 523 % 100 %
SAVELTAJAT f |9 9 56 81 155
ESITYSKERRAT % | 58% 207 % 47.4% 261 % 100 %
ESITYSKERRAT f | 41 145 332 183 701
ESITYS/SAVELTAJA | 46 16.1 5.9 2.3

SINFONIA LAHTI
BAROKKI KLASSISMI ROMANTIIKKA MODERNISMI
SAVELTAJAT % 56 % 7.4% 29.0 % 58.0 % 100 %
SAVELTAJAT f 9 12 47 94 162
ESITYSKERRAT % 4.4 % 19.2% 40.3 % 36.1 % 100 %
ESITYSKERRAT f 35 154 323 289 801
ESITYS/SAVELTAJA | 3.9 12.8 6.9 3.1




OULUN KAUPUNGINORKESTERI

BAROKKI KLASSISMI ROMANTIIKKA MODERNISMI
SAVELTAJAT % 6.5 % 58 % 329% 54.8% 100 %
SAVELTAJAT f 10 9 51 85 155
ESITYSKERRAT % 31% 213 % 435 % 321 % 100 %
ESITYSKERRAT f 22 153 313 231 719
ESITYS/SAVELTAJA | 22 17 6.1 27

PORI SINFONIETTA

BAROKKI KLASSISMI ROMANTIIKKA MODERNISMI
SAV ELTAJAT % 56 % 72% 28.0 % 59.2 % 100 %
SAVELTAJAT f 7 9 35 74 125
ESITYSKERRAT % 10.0 % 262% 315% 323 % 100 %
ESITYSKERRAT f 46 120 144 148 458
ESITYS/SAVELTAJA | 66 13.3 41 2

TAPIOLA SINFONIETTA

BAROKKI KLASSISMI ROMANTIIKKA MODERNISMI
SAVELTAJAT % 62% 11.6 % 27.4% 54.8 % 100 %
SAV ELTAJAT f 9 17 40 80 146
ESITYSKERRAT % 1.2% 30.4 % 26.0 % 324% 100 %
ESITYSKERRAT f 70 190 163 203 626
ESITYS/ SAVELTAJA | 7.8 111 41 25

VAASAN KAUPUNGINORKESTERI

BAROKKI KLASSISMI ROMANTIIKKA MODERNISMI
SAVELTAJAT % 6.0 % 7.7 % 2.7 % 43.6 % 100 %
SAVELTAJAT f 7 9 50 51 117
ESITYSKERRAT % 75% 253 % 39.2% 28 % 100 %
ESITYSKERRAT f 28 94 146 104 372
ESITYS/SAVELTAJA | 4 10.4 29 2.04




LIITE 2

TAULUKKO 22. Eri maiden musiikki orkestereiden ohjelmistoissa syksy 86 - kevit 96.

MAA f % MAA f %

1 | SAKSA 1108 22,4 16 | RUOTSI 31 0,6
2 | ITAVALTA 1059 214 17 | BRASILIA 7 0,1
3 | SUOMI 838 16,8 18 | UUSI SEELANTI 7 0,1
4 | VENAJA NL 569 11,5 19 | KREIKKA 6 0,1
5 | RANSKA 331 6,7 20 | ARGENTIINA 6 0,1
6 | ITALIA 248 50 21 | SVEITSI 5 01
7 | ISO-BRITANNIA 163 33 22 | ISLANT! 4 0,1
8 |TSHEKKOSLOVAKIA 149 3,0 23 | BELGIA 4 0,1
9 | YHDYSVALLAT 80 1,6 24 | ROMANIA 4 0,1
10 | UNKARI 73 1,5 25 | SERBIA 3 0,1
11 | PUOLA 58 1,2 26 | KOREA 2 0,0
12 [ NORJA 52 11 27 | KYPROS 1 0,0
13 | TANSKA 49 1,0 28 | JAPANI 1 0.0
14 [ BALTTIA 48 1,0 29 | KIINA 1 0,0
15 [ ESPANJA 40 0.8 30 | AUSTRALIA 1 0,0

TAULUKKO 23. Kahdeksan soitetuimman maan musiikki orkestereiden ohjelmistoissa
kausina syksy 86 - kevét 96.

MAA 86-87 87-88 88-89 89-90 90-91 91-92 92-93 93-94 94-95 95-96
SAKSA 252 19.7 226 221 21.8 201 26.3 23.7 22.8 20.1
SUOoMI 19.6 258 13.2 18.7 16.2 10.9 1741 17.8 15.3 20.1
ITAVALTA 16.9 194 23.2 20.6 26.3 313 16.3 20.6 17.9 19.7
VENAJA / NL 116 82 13.2 11.0 12.9 145 8.6 9.6 13.6 10.2
RANSKA 5.0 8.0 6.3 8.1 6.1 55 75 4.9 9.4 5.6
ISO-BRITANNIA 45 33 24 4.9 22 3.9 43 1.0 35 29
TSHEKKOSLOVAKIA | 43 2.8 3.7 32 25 25 35 4.1 20 1.9
ITALIA 35 28 4.1 52 43 20 6.5 9.0 6.3 6.0




LIITE 3

TAULUKKO 24. Eri maiden musiikki orkestereittain tarkasteltuna syksy 86 - kevit 96.

JOENSUU f % |JYVASKYLA f % |KUOPIO f % |LAHTI f %
1 | SAKSA 144 244 |SAKSA 176 25.5 |SAKSA 165 235 |[SUOMI 213 266
2 [ITAVALTA 142 241 [ITAVALTA 156 226 |ITAVALTA 126 18.0 |SAKSA 150 18.8
3 |suUOMI 92 156 |SUOMI 91 132 |VENAJA/NL 109 155 |ITAVALTA 126 15.8
4 | ITALIA 52 88 |VENAJA/NL 79 115 | sUOMI 102 14.6 |VENAJA/NL 108 135
5 | VENAJA / NL 47 8.0 |RANSKA 43 6.2 |RANSKA 46 6.6 |RANSKA 55 69
6 | RANSKA 29 49 |ISO-BRITANNIA 35 5.1 |ITALIA 39 56 |ISO-BRITANNIA 33 441
7 | TSHEKKOSLOVAKIA 18 3.1 |TSHEKKOSLOVAKIA 27 3.9 |ISO-BRITANNIA 20 29 |YHDYSVALLAT 23 29
8 | ISO-BRITANNIA 16 2.7 [ITALIA 21 3.0 |TSHEKKOSLOVAKIA 18 26 [ITALIA 22 28
9 |PUOLA 10 1.7 |PUOLA 13 1.9 [YHDYSVALLAT 17 24 |TSHEKKOSLOVAKIA 17 21
10 [NORJA 6 1.0 |UNKARI 12 1.7 |BALTTIA 14 2.0 [TANSKA 11 14
11 [ TANSKA 6 1.0 |YHDYSVALLAT 8 1.2 |TANSKA 9 1.3 |NORJA 7 09
12 |UNKARI 6 1.0 |NORJA 7 1.0 |PUOLA 9 1.3 |RUOTSI 6 08
13 | ESPANJA 3 05 |ESPANJA 7 1.0 |NORJA 7 1.0 |ESPANJA 6 08
14 | BALTTIA 3 05 |BALTTIA 4 06 |UNKARI 7 1.0 |UNKARI 5 06
15 [RUOTSI 2 03 |UUSI SEELANTI 3 04 |ESPANJA 5 0.7 |BALTTIA 5 06
16 [ BELGIA 2 0.3 |TANSKA 2 03 |RUOTSI 2 03 |PUOLA 5 06
17 | ROMANIA 2 03 |BRASILIA 2 0.3 |UUSISEELANTI 2 03 JISLANTI 3 04
18 [ KREIKKA 2 03 |ARGENTIINA 2 0.3 |ISLANTI 1 0.1 |BRASILIA 2 03
19 [ YHDYSVALLAT 2 0.3 |SVEITSI 1 0.1 |ROMANIA 1 0.1 |BELGIA 1 041
20 | SVEITS! 1 02 KREIKKA 1 0.1 |ARGENTIINA 1 01
21 | KYPROS 1 02 AUSTRALIA 1 0.1 |KINA 1 041
22 | ARGENTIINA 1 02
23 | JAPANI 1 02
24 | UUS]I SEELANTI 1 02
OuULU f % |PORI f % |TAPIOLA f % |VAASA f %
1 | SAKSA 150 20.9 [ITAVALTA 105 22.9 |ITAVALTA 186 30.0 |SAKSA 90 242
2 | ITAVALTA 140 19.5 |SAKSA 92 20.1 | SAKSA 141 22.7 |ITAVALTA 78 21.0
3 | SUOMI 133 185 [ SUOMI 89 19.4 |SUOMI 62 10.0 |SUOMI 56 15.1
4 | VENAJA / NL 98 13.6 |VENAJA/NL 38 83 |VENAJA/NL 56 9.0 |VENAJA/NL 34 91
5 | RANSKA 47 6.5 |RANSKA 36 7.9 |RANSKA 51 8.2 |RANSKA 24 85
6 | TSHEKKOSLOVAKIA 25 3.5 |ITALIA 33 7.2 |[ITALIA 36 58 |ITALIA 24 65
7 | UNKARI 21 2.9 |TSHEKKOSLOVAKIA 16 3.5 |ISO-BRITANNIA 26 4.2 |TSHEKKOSLOVAKIA 17 46
8 | ITALIA 21 29 |ISO-BRITANNIA 12 2.6 |UNKARI 12 1.9 |[ISO-BRITANNIA 8 22
9 | TANSKA 13 1.8 | UNKARI 7 15 |TSHEKKOSLOVAKIA 11 1.8 |RUOTSI 7 19
10 [ISO-BRITANNIA 13 1.8 |YHDYSVALLAT 7 15 |YHDYSVALLAT 9 1.4 |NORJA 6 16
11 INORJA 12 1.7 [NORJA 5 1.1 [RUOTSI 7 11 |YHDYSVALLAT 6 16
12 | BALTTIA 11 1.5 | TANSKA 4 09 [PUOLA 7 1.1 |ESPANJA 5 13
13 [PUOLA 9 1.3 [ESPANJA 4 09 |BALTTIA 6 1.0 |PUOLA 4 11
14 | ESPANJA 8 1.1 |BALTTIA 4 09 |TANSKA 3 05 [UNKARI 3 08
15 [ YHDYSVALLAT 8 1.1 [BRASILIA 2 04 [NORJA 2 03 |SERBIA 3 08
16 |RUOTSI 6 0.8 [RUOTSI 1 0.2 |ESPANJA 2 0.3 |ARGENTIINA 2 05
17 | SVEITSI 1 0.1 |SVEITSI 1 0.2 |KOREA 2 03 |TANSKA 1 03
18 [ KREIKKA 1 01 |KREIKA 1 02 |BELGIA 1 0.2 |SVEITSI 1 03
19 | UUSI SEELANTI 1 01 |PUOLA 1 0.2 |ROMANIA 1 0.2 |KREIKKA 1 03
20 BALTTIA 1 03
21 BRASILIA 1 03




LIITE 4

KUVIO 14. Uuden musiikin osuus orkestereiden omasta ohjelmistosta syksy 86 - kevit 96.
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KUVIO 15. Uuden musiikin esitysten jakaantuminen orkestereiden kesken syksy 86 - kevat 96.
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LIITE 5

TAULUKKO 25. Soitetuimmat 1900-luvulla syntyneet séveltijat eri orkestereiden ohjelmis-
toissa syksy 86 - kevit 96.

JOENSUU f % |JYVASKYLA f % |KUOPIO f % |LAHTI f %
1 {SHOSTAKOVITSH 9 1.52 [SHOSTAKOVITSH 16 2.32 [SHOSTAKOVITSH 2{ 3.00 |KOKKONEN 24 3.00
2 |ALMILA 6 1.02 BRITTEN 8 1.16 [KLAMI 7 1.00 [KLAMI 16 2.00
3 |EEROLA 5 0.85 [KLAMI 7 1.01 |PART 7 1.00 [SHOSTAKOVITSH 14 1.75
4 |RAUTAVAARA 5 0.85 [SALLINEN 6 0.87 [BERNSTEIN § 0.71 [AHO 12 1.50
5 |KLAMI 4 0.68 [KOKKONEN 5 0.72 [ENGLUND 4 057 [SALLINEN 1 137
6 |KOKKONEN 4 0.68 [RAUTAVAARA 4 0.58 [SALLINEN 4 057 [BRITTEN 9 112
7 |MESSIAEN 3 051 [KOSTIAINEN 3 0.43 [BRITTEN 3 0.43 [BARBER 7 087
8 LLOYD WEBBER 3 0.43 |[HAMEENNIEMI 3 0.43 [ENGLUND 6 0.75
9 KOKKONEN 3 0.43 [RAUTAVAARA 5 0862
10 RAUTAVAARA 3 0.43 [COPLAND 4 050
11 BERGMAN 4 050
12 HEININEN 4 050
13 SALMENHAARA 3 037
14 TIPPETT 3 037
OuULU f % |PORI f % |TAPIOLA f % |VAASA f %

1 |SHOSTAKOVITSH 17 2.36 |SHOSTAKOVITSH 8 1.75 |BRITTEN 12 1.92 |[SHOSTAKOVITSH 8 215
2 |KOKKONEN 9 1.25 [SALLINEN 6 1.31 [SHOSTAKOVITSH 10 1.60 [KLAMI 5 134
3 |RAUTAVAARA 8 1.11 [BRITTEN 5 1.09 |KLAMI 4 0.64 |LARSSON 4 1.08
4 |SALLINEN 6 0.83 [KLAMI 5 1.09 |LUTOSLAWSKI 4 0.64 DYMIOTIS 3 081
5 |TUBIN 5 0.70 [KOKKONEN 3 066 |PART 4 0.64 RAUTAVAARA 3 081
6 |ALMILA 4 0.56 |RAUTAVAARA 3 0.66 |RAUTAVAARA 4 0.64 |SALLINEN 3 081
7 |PART 4 056 |[SALMENHAARA 3 0.66 [SALLINEN 4 064

8 |ENGLUND 3 042 BARBER 3 048

9 |LINDBERG 3 042 JOLIVET 3 048

10 |SCHNITTKE 3 042 KAIPAINEN 3 0438

11 KOKKONEN 3 048

12




KUVIO 16. Suomalaisen musiikin osuus uudesta musiikista tarkasteltuna orkesterin
omasta ohjelmistosta syksy 86 - kevit 96.
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LIITE 6

KUVIO 17. Suomalaisen uuden musiikin esitysten jakaantuminen orkestereiden kesken
syksy 86 - keviit 96.
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LIITE 7

KUVIO 18. Suomalaisen uuden musiikin osuus muusta suomalaisesta musiikista tarkasteltuna
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LIITE 8

KUVIO 19. Suomalaisen musiikin osuus orkestereiden omasta ohjelmistosta syksy 86 - kevit 96.
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KUVIO 20. Suomalaisen musiikin jakaantuminen orkestereiden kesken syksy 86 - kevit 96.
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LIITE 9

TAULUKKO 26. Soitetuimmat suomalaiset siaveltajat eri orkestereiden ohjelmistoissa
syksy 86 - kevit 96.

JOENSUU f % |JYVASKYLA f % KUOPIO f % LAHTI f 9%

1 | SIBELIUS 39 66 SIBELIUS 46 66 SIBELIUS 53 75 SIBELIUS 90 11.2
2 |ALMILA 6 1.0 KLAMI 7 1.0 KLAMI 7 1.0 KOKKONEN 24 30
3 |EEROLA 5 08 SALLINEN 6 09 ENGLUND 4 06 KLAMI 16 20
4 |RAUTAVAARA 5 038 KOKKONEN 5 07 SALLINEN 4 06 AHO 12 15
5 | KLAMI 4 07 RAUTAVAARA 4 06 HAMEENNIEMI 3 04 SALLINEN 11 14
6 | KOKKONEN 4 07 KOSTIAINEN 3 04 KOKKONEN 3 04 MERIKANTOA. 7 09
7 |AHO 2 03 MERIKANTOA. 3 04 RAUTAVAARA 3 04 ENGLUND 6 07
8 | AHVENAINEN 2 03 TUUKKANEN 2 03 AHVENAINEN 2 03 RAUTAVAARA 5 06
9 |CRUSELL 2 03 BERGMAN 2 03 BERGMAN 4 05

10 |[MERIKANTOA. 2 03 MONONEN 2 03 HEININEN 4 05

11 | NUUTINEN 2 03 MADETOJA 4 05

12 | TAMPER 2 03

OuULU f % PORI f % | TAPIOLA f % | VAASA f %

1 [SIBELIUS 58 8.0 SIBELIUS 24 52 SIBELIUS 15 24 SIBELIUS 15 40
2 | KOKKONEN 9 1.2 PALMGREN 10 22 KLAMI 4 06 KUULA 8 21
3 |MADETOJA 8 141 SALLINEN 6 13 RAUTAVAARA 4 06 KLAMI 5 13
4 |RAUTAVAARA 8 1.0 KLAMI 5 11 SALLINEN 4 06 RAUTAVAARA 3 08
5 |MERIKANTOA. 6 08 KOKKONEN 3 07 KAIPAINEN 3 05 SALLINEN 3 08
6 | SALLINEN 6 08 RAUTAVAARA 3 07 KOKKONEN 3 05 JARNEFELT 2 05
7 |ALMILA 4 06 SALMENHAARA 3 0.7 MERIKANTOA. 3 05 KUUSISTO 2 05
8 [ENGLUND 3 04 AHO 2 04 HEININEN 2 03
9 |LINDBERG 3 04 HANNIKAINEN 2 04 KORTEKANGAS 2 0.3

10 | BERGMAN 2 03 JUTILA 2 04 MERILAINEN 2 03

11 |HAMEENNEIMI 2 03 LINKOLA 2 04 SEGERSTAM 2 03

12 [KUULA 2 03 MERIKANTOA. 2 04

13 |[LINKOLA 2 03 PIHLAJAMAA 2 04

14 |MERIKANTOO. 2 03

15 | TIENSUU 2 03




LIITE 10

SAVELTAJIEN ELINKAARIA
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John H. Mueller (1951): The American Symphony Orchestra: A Social History of Taste

Saveltajat, joiden elinkaari on laskevassa vaiheessa
(Mueller 1951, 235)
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Saveltijat, joiden elinkaari on nousevassa vaiheessa
(Mueller 1951, 227)
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Kate Hevner Mueller (1973): Twenty-Seven Major Symphony Orchestras: A History
and Analysis of their Repertoires Seasons 1842-43 through 1969-70

Saveltdjat, joilla on laskeva elinkaari
(Hevner Mueller 1973, xxxiii)

Satat-Sedas 1-

Séveltdjat, joilla on nouseva elinkaari
(Hevner Mueller 1973, xxvii)
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TAULUKKO 27. Soitetuimpien saveltdjien esitetyimmit teokset syksy 86 - kevit 96.

LIITE 11

BACH f HAYDN f BRAHMS f
Brandenburgil.konsertto nro 3 14 | Sinfonia nro 104 18 | Viulukonsertto 20
Johannespassio 11 Sellokonsertto C 10 | Sinfonia nro 2 16
Jouluoratorio, kantaatit 1-3 10 | Sellokonsertto D 10 Pianokonsertto nro 2 13
Brandenburgil.konsertto nro 1 8 | Sinfonia nro 49 10 | Sinfonia nro 1 13
Brandenburgil konsertto nro 2 8 | Sinfonia nro 45 9 | Sinfonia nro 4 12
Brandenburgil.konsertto nro 5 8 | Luominen 8 | Konsertto viululle ja alttoviuluile 10
Brandenburgil.konsertto nro 6 8 [ Pianokonsertto D 8 | Pianokonsertto nro 1 10
Brandenburgil konsertto nro 4 7 | Sinfonia concertante 8 | Traaginen alkusoitto 9
Konsertto 2 viululle d 7 | Trumpettikonserito 8 | Sinfonia nro 3 8
Matteuspassio 6 | Sinfonia nro 100 7 | Serenadinro 1D 5
Orkesterisarja nro 3 6 | Sinfonia nro 101 7 | Ein deutsches Requiem 4
Jouluoratorio, kantaatit 4-6 5 [ Sinfonia nro 83 6 | Serenadinro 2 A 4
Konsertto viululle ja oboelle 4 | Sinfonia nro 94 6 | Akateeminen juhla-alkusoitto 3
Orkesterisarja nro 1 4 | Sinfonia nro 99 5 | Klarinettikvintetto 3
Orkesterisarja nro 2 4 | Sinfonia nro 103 5 | Muunnelmia Haydnin teemasta 3
BEETHOVEN Vapabhtajan 7 sanaa 5 | SCHUBERT

Sinfonia nro 4 21 MOZART Sinfonia nro 5 19
Sinfonia nro 8 21 Sinfonia nro 41 21 Sinfonia nro 8 15
Viulukonsertto 21 Sinfonia nro 29 17 | Sinfonia nro 4 9
Sinfonia nro 7 20 | Sinfonia nro 39 17 | Sinfonia nro 3 8
Pianokonsertto nro 3 18 | Sinfonia nro 40 17 | Sinfonia nro 6 8
Sinfonia nro 1 18 | Sinfonia nro 36 16 | Sinfonia nro 2 6
Sinfonia nro 2 18 | Klarinettikonsertto 15 | Sinfonia nro 7 6
Sinfonia nro 3 17 | Requiem 15 | FUnf Menuetten und Sechs Trios 5
Pianokonsertto nro 4 16 | Pianokonsertto nro 24 13 | Tyttd ja kuolema 7
Sinfonia nro 5 16 | Sinfonia concertante 13 | Alkusoitto italialaiseen tyyiiin C, 12
Pianokonsertto nro 1 15 | Viulukonsertto nro 5 13 | Sinfonia nro 1 4
Sinfonia nro 6 14 | Alkusoitto oopp. Figaron haat 12 | MENDELSSOHN

Egmond-alkusoitto 12 | Sinfonia nro 35 12 | Sinfonia nro 4 19
Coriolan-alkusoitto 1 Sinfonia nro 38 11 Sinfonia nro 3 12
Kolmoiskonsertto C 11 | Alkusoitto oopp. Taikahuilu 10 | Hebridit-alkusoitto 8
Pianokonsertto nro 5 11 | Alkusoitto oopp. Don Giovanni 9 | Sinfonia nro 5 8
SIBELIUS Eine kleine Nachtmusik 9 | Viulukonsertto e 6*
Finlandia 29 | Pianokonsertto nro 20 9 | Das Marchen von der schénen.. 5
Sinfonia nro 5 25 | TSHAIKOVSKI Oktetto Es 5
Viulukonsertto 25 | Viulukonsertto D 19 | Sinfonia nro 1 5
Sinfonia nro 2 18 | Rokokoo-muun. sellolle ja ork. 14 | Pianokonsertto nro 2 4
Sinfonia nro 1 17 | Sinfonia nro 5 13 | SHOSTAKOVITSH

Sinfonia nro 4 15 | Sinfonia nro 6 13 | Sellokonsertto nro 1 11
Sinfonia nro 3 13 | Serenadi jousiorkesterille C 12 | Kamarisinfonia 10
Sinfonia nro 7 12 | Pianokonsertto nro 1 10 | Pianokonsertto nro 1 9*
Sinfonia nro 6 11 Sinfonia nro 4 9 | Sinfonia nro 9 8
Pelleas ja Melisande 10 | Muistoja Firenzesta 6 | Sinfonia nro 1 7
Rakastava-sarja 9 | Sinfonia nro 1 5 | Pianokonsertto nro 2 5*
Kurkikohtaus 8 | Sinfonia nro 2 5 | Sinfonia nro 14 5
Satu 8 | Sarjanro 4op 61 3 [ Sinfonia nro 15 5
Valse triste 8 | Sinfonia nro 3 3 | Sinfonia nro 5 4
Lauluja 8 Viulukonsertto nro 2 4*

*) Teoksen esityskerrat voivat olla hiukan suurempia, koska konserttikalentereista ei 16ytynyt kaikkien

konserttojen kohdalla sévellajia tai numeroa.




KUVIO 21. Orkestereiden konserttityypit syksy 86 - kevat 96.
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LIITE 12

JOENSUU JYVASKYLA KUOPIO  LAHTI ouLy PORI TAPIOLA  VAASA
TAULUKKO 28. Orkestereiden konserttityypit syksy 86 - kevat 96.

TYYPPI JOENSUU [JYVASK  [KUOPIO  [LAHTI OuLU PORI TAPIOLA | VAASA
1_| SINF/KAM.KONS | 74,3 % 731% 748 % 753 % 772 % 609 % 803 % 60,4 %
2 | MESSUT 36% 42% 55 % 59% 43% 41% 90% 47%
3 [NAYTTAMOMUS. | 29% 35% 68 % 41% 46% 68% 1,7% 108 %
4_| VIHDEKONS. 8,8 % 74% 26% 26% 34% 90% 13% 71%
5 [LASTENKONS. | 39% 54% 42% 24% 22% 41% 1,7% 19%
6 | MUUT KONS. 10% 10% 19% 24% 22% 23% 1,7% 00%
7 | E-LUOKIT. 55 % 54% 42% 73% 6.1 % 128% 43% 151 %




LIITE 13

TAULUKKO 29. Soitetuimmat séveltdjat eri orkestereiden ohjelmistoissa syksy 86 - kevit 96.

JOENSUU f % |JYVASKYLA f % |KUOPIO f % |LAHTI f %
1 |MOZART 83 140 |BEETHOVEN 75 10.8 |MOZART 72 10.2 [SIBELIUS 90 11.2
2 [BEETHOVEN 41 6.9 |MOZART 72 103 |[SIBELIUS 53 75 [MOZART 73 91
3 |SIBELIUS 39 66 |SIBELIUS 46 66 |BEETHOVEN 50 7.1 (BEETHOVEN 44 55
4 {HAYDN 28 47 {HAYDN 39 56 |TSHAIKOVSKI 33 47 ([TSHAIKOVSKI 29 36
5 |BACH 23 39 |MENDELSSOHN 28 40 |BRAHMS 28 40 |BRAHMS 26 32
6 |SCHUBERT 18 3.0 |[TSHAIKOVSKI 25 3.6 |[BACH 22 31 |KOKKONEN 24 3.0
7 |BRAHMS 17 29 |SCHUBERT 20 29 |SHOSTAKOVITS21 30 |HAYDN 23 29
8 |VIVALDI 14 24 |[BRAHMS 18 26 |HAYDN 17 24 (BACH 18 22
9 [MENDELSSOHN 13 22 [DVORAK 18 26 |SCHUBERT 17 24 [KLAMI 16 20
10 |TSHAIKOVSKI 13 22 |BACH 17 2.4 |DVORAK 15 21 |STRAVINSKY 16 20
1" STRAVINSKY 15 21
OouLy f % |PORI f % | TAPIOLA f % |VAASA f %
1 |MOZART 75 104 |MOZART 59 128 [MOZART 97 155 |MOZART 40 106
2 |SIBELIUS 58 8.0 |BEETHOVEN 26 57 |BEETHOVEN 36 §57 |BEETHOVEN 31 82
3 |BEETHOVEN 44 61 |HAYDN 26 57 |HAYDN 36 57 |BACH 16 43
4 |BRAHMS 27 3.7 |SIBELIUS 24 52 [BACH 35 56 |HAYDN 15 40
5 |HAYDN 27 3.7 |BACH 16 3.5 |SCHUBERT 28 45 |SIBELIUS 15 40
6 |PROKOFJEV 22 3.0 |[HANDEL 13 28 |[MENDELSSOHN 17 27 [BRAHMS 11 29
7 |DVORAK 21 29 |SCHUBERT 13 2.8 |SIBELIUS 15 2.4 [DVORAK 10 27
8 |TSHAIKOVSKI 20 28 |BRAHMS 11 24 |STRAVINSKY 14 22 |MENDELSSOHN10 27
9 |SHOSTAKOVITS 17 24 |VIVALDI 11 24 |BRITTEN 12 1.9 [SCHUBERT 9 24
10 |STRAUSSR. 16 22 |DVORAK 10 22 |[PROKOFJEV 12 1.9 [KUULA 8 241
1" MENDELSSOHN 10 22 PROKOFJEV 8 21
12 PALMGREN 10 22 SHOSTAKOVITS 8 2.1




TAULUKKO 30. Yhteenvetoa ohjelmistoanalyysin tuloksista.

LIITE 14

JOENSUU | JYVASK | KUOPIO | LAHTI ouLu PORI TAPIOLA | VAASA
BAROKKI 10.7 % 39% 5.8% 4.4 % 3.1 % 10.0 % 11.2% 7.5%
KLASSISMI 29.6 % 283 % 207 % 19.2 % 21.3% 26.2% 30.4 % 253 %
ROMANTIIKKA 35.7% 40.7 % 47.4% 40.3 % 435 % 315% 26.0 % 39.2%
MODERNISMI 24.0% 271 % 261 % 36.1% 321 % 323 % 324 % 28.0%
3 SOITETUINTA SAVELTAJAA Mozart Beethoven |Mozart Sibelius  [Mozart Mozart Mozart Mozart
Beethoven |Mozart Sibelius Mozart Sibelius Beethoven [Beethoven [Beethoven
Sibelius Sibelius Beethoven |Beethoven |Beethoven |Haydn Haydn Bach
SAVELTAJIEN ERI KANSALLISUUDET 24 kpl 19 kpl 21 kpl 21 kpl 19 kpl 19 kpl 19 kpl 21 kpl
3 SOITETUINTA KANSALLISUUTTA Saksa Saksa Saksa Suomi Saksa ltavalta ltavalta Saksa
ltavalta ltavalta ltavalta Saksa ltavalta Saksi Saksa ltavalta
Suomi Suomi Vendja/NL |ltavalta Suomi Suomi Suomi Suomi
1900-1 synt. SAVELTAJIEN MUSIIKKI 15.6 % 14.8 % 165 % 231 % 16.6 % 18.8 % 179% 151 %
3 SOITETUINTA 1900l synt. SAVELT. Shostakov. [Shostakov. |Shostakov. {Kokkonen [Shostakov.|Shostakov. | Britten Shostakov.
Almila Britten Klami Klami Kokkonen (Sallinen Shostakov [Klami
Eerola Klami Part Shostakov. |Rautavaar. | Britten 5 saveltsj. |Larsson
Rautavaar. Klami
ELOSSA OLEVIEN SAVELT. MUSIIKKI 120 % 91 % 11.4% 16.5 % 12.0% 129 % 126 % 9.7 %
KONSERTIT, vah. 1 UUDEN MUS TEOS |293 % 311 % 328 % 46.9 % 36.4 % 395 % 36.3 % 37.3%
SUOMALAINEN MUSIIKKI 15.6 % 132 % 146 % 26.6 % 18.5 % 19.4 % 10.0% 151 %
3 SOITETUINTA SUOMALAISTA SAVELT. |Sibelius Sibelius Sibelius Sibelius Sibelius Sibelius Sibelius Sibelius
Almila Klami Klami Kokkonen [Kokkonen (Palmgren [Klami Kuula
Eerola Sallinen  |Englund  [Klami Madetoja ([Sallinen [Rautavaar (Klami
Rautavaar Sallinen Rautavaar Sallinen
KONSERTIT, vah. 1 SUOMAL. TEOS 26.0% 241 % 26.6 % 449 % 299 % 31.1% 20.1 % 28.4%
SUOMALAISEN MUSIIKIN KONSERTIT 6.5 % 45 % 6.5 % 9.1 % 7.1 % 53 % 3.0% 52%
KANTAESITYSTEN MAARA 12 kpl 5 kpl 7 kpl 23 kpl 8 kpl 5 kpl 9 kpl 4 kp!
SINFONIAKONSERTIT 743 % 731 % 74.8 % 753 % 772% 60.9 % 80.3 % 60.4 %
KIRKKOMUSIIKKIKONSERTIT 3.6% 4.2 % 55% 59% 43 % 4.1 % 9.0 % 4.7 %
NAYTTAMOMUSIIKKIA SIS. KONSERTIT | 2.9 % 35% 6.8% 4.1 % 46 % 6.8 % 1.7 % 10.8 %
VIIHDEKONSERTIT 8.8 % 7.4 % 26 % 26 % 34% 9.0% 1.3% 71 %
LASTENKONSERTIT 39% 54 % 42 % 24 % 22% 41 % 1.7 % 1.9%
ALUEKONSERTIT,KOTIMAAN VIERAILUT |16 kpl 19 kpl 11 kpl 18 kpl 15 kpl 11 kpl 34 kpl 18 kpl
ULKOMAAN VIERAILUT 2 kpl 1 kpl 1 kpl 6 kpl 1 kpl 1 kpl 7 kpl 1 kpi
YHTEISKONSERTIT 8 kpl 41 kpl 14 kpl 3 kpl 5 kpl 8 kpl 6 kpl 16 kpl
VAKINAISET KAPELLIMESTARIT 3 kpl 3 kpl 4 kpl 2 kpl 3 kpl 3 kpl 3 kpl 4 kpl

Huom! Prosenttiosuudet on laskettu orkesterin omasta ohjelmistosta.




TAULUKKO 31. Kyselylomakkeiden suljettujen kysymysten vastausten jakautuminen.
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VASTAUKSET: Kapellimestarit 8
Intendentit 6
Ohjelmatoimikunnan muut jisenet 20
Yhteensi: 34
saanndllisesti silloin talldin en koskaan
Saatko ohjeimaehdotuksia valitettévéksi 36.4% 5786% 6.1 %
toimikunnan kokouksiin  (33)*)
tyytyvéinen melko tyytyvdinen | melko tyytyméaton | tyytyméton
Tyytyvéisyys ohjelmistopolitikkaan (33) 212% 69,7 % 30% 61 %
ideoiva  |.... 1. muodollinen
Ohjelmatoimikunnan luonne (34) 529 % 235 % 17,6 % 59%
kylla ei
Koetko omat vaikutusmahd.riittévina 731 % 269 %
toimikunnan tybskentelyssa (26)**)
KUINKA TARKEANA PIDAT erittain tarkena | melko tirkeand |en osaa sanca en kovin térkesn4 | en lainkaan
SEURAAVIA SEIKKOJA tarkegna
ORKESTERINNE TOIMINNASSA?
Suomalaisten sévellysten esittaminen (34) 588 % 26,5 % 88 % 59 %
Suomalaisen uuden musiikin esitt. (34) 41,2 % 32,4 % 14,7 % 11,8 %
Nykymusiikin esittaminen (33) 212% 515% 15,2 % 91 % 30%
Perinteisen repertoaarin esittaminen (34) {588 % MN2%
Lastenkonsertit (34) 55,9 % 412% 29%
Koululaiskonsertit (34) 55,9 % 235 % 14,7 % 59 %
Viihdekonsertit (34) 118 % 41 % 265 % 118% 59 %
Kantaohjelmiston kehittaminen (34) 64,7 % 176 % 29% 11,8% 29%
Huippukapellimestareiden-ja solistien 471 % 382% 8,8 % 59 %
vierailut  (34)
Paikallisten s#veltsjien teosten esitt. (34) |59 % 29,4 % 32,4 % 29,4 % 29%
Paikallisten solistien kayttdminen (34) 8,8 % 1,2 % 26,5 % 235 %
Oman orkesterin jisenet solisteina  (34) [176% 50,0 % 20,6 % 118%
Yhteistyd saveltsjien kanssa (34) 29.4 % 559 % 8,8 % 59 %
Orkesterin hajauttaminen pienemmiksi 17,6 % 61.8% 88 % 118 %
kokoonpanoiksi  (34)
Uusien vaihtoehtojen tuominen konsertti- [ 44,1 % 41,2 % 59% 59% 29%
rakenteeseen (34)
Keskittyminen tiettyyn teemaan kauden 235% 382% 59% 285% 88 %
aikana (34)
Vierailukonsertit kotimaassa (34) 382% 529 % 59 % 29%
Esiintymismatkat ulkomaille (34) N2% M12% 59 % 88 % 29%
Levytykset  (34) 58,8 % M12%
M!_TA MlELTA OLET SEURAAVISTA taysin samaa jokseenkin samaa | en osaa sanoa jokseenkin eri taysin eri mielta
VAITTAMISTA OMAN ORKESTERIN mielta mielta mieltd
KANNALTA?
Orkesterin tekninen taso ei rajoita 353% 50,0 % 88 % 29% 29%
ohjeimiston suunnittelua (34)
Orkesterin harjoitusaika riittévé myos 471 % 38,2 % 29% 88 % 29 %
vaativien teosten harjoittamiseen__ (34)
Orkesterin koko aiheuttaa ongelmia 70,6 % 235 % 59 %
ohjelmiston valinnoissa (34)
Kapellimestari osaa valita orkesterille 240 % 640 % 80% 40%
sopivaa ohjelmistoa  (25)**
ARVIO OMASTA ORKESTERISTA: hyvin melko hyvin melko huonosti huonosti
Orkesteri selviytyy taiteellisesta 42,4% 576 %
tehtavastaan  (33)




loytamasn oma ilmeensd_ (33)

KUINKA MERKITTAVA VAIKUTUS erittdin merkittdva | melko merkittdvé |en osaa sanoa ei kovin ei lainkaan
SEURAAVILLA TAHOILLA ON merkittava merkittéva
OHJELMISTON SUUNNITTELUSSA?

Kapellimestarin vaikutus suunnitt.  (33) 909 % 61 % 30%
Intendentin vaikutus suunnitt. (33) 18,2 % 394 % 91 % 242 % 91 %
Orkesterimuusikon vaikutus suunnitt. (33) | 6,1 % 242 % 21,2% 36,4 % 12,1 %
Ohjelmatoimikunnan vaikutus suunn. (33) 394 % 455 % 6,1 % 6,1 % 30%
Luottamushenkilsiden vaikutus suunn.(32) 231 % 6,3 % 28,1 % 53,1 %
Orkesterin valtuuskunnan vaikutus (32) 31% 9,4 % 18,8 % 3M3% 375 %
KUINKA MERKITTAVA VAIKUTUS erittain merkittava | melko merkittdvd |en osaa sanoa ei kovin ei lainkaan
SEURAAVILLA TAHOILLA TULISI OLLA merkittava merkittava
OHJELMISTON SUUNNITTELUSSA?

Kapellimestarin vaikutus tulisi olla (34) 941 % 59%

Intendentin vaikutus tulisi olla  (34) 265 % H12% 29% 176 % 11,8 %
Orkesterimuusikon vaikutus tulisi olla (34} | 20,6 % 52,9 % 11,8 % 14,7 %

Ohjelmatoimik. vaikutus tulisi olla (34) 70,6 % 294%

Luottamushenkil. vaikutus tulisiolla  (32) |31 % 15,6 % 94 % 313% 40,6 %
Ork. valtuuskunnan vaikutus tulisi ofla (33) |61 % 18,2 % 12,1 % 30,3 % 33,3%
M_I_TA MIELTA.OLET SEURAAVISTA taysin samaa jokseenkin samaa | en osaa sanoa jokseenkin eri taysin eri mielta
VAITTAMISTA YLEENSA? mielta mieltd mieltd

Orkesterin tehtévana tarjota jokaiselle 40,6 % 438 % 6,3 % 63% 31%
jotakin (32)

Sinf.orkesterin tehtéavana on soittaa 61 % 121 % 81 % 455 % 30,3 %
ainoastaan sinf.mus, ja kehittya siina

mahd.korkealle tasolle (33)

Orkesterin tehtdvana kasvattaa uutta 576 % 394 % 30%
yleisdé ja soittaa myds vahemman

tunnettuja teoksia  (33)

Orkesterin tehtévana on soittaa 6,1% 121 % 30% 51,5% 273 %
perinteisi4, tuttuja suosikkiteoksia (33)

Ohjelmistossa oltava myds pelkastaan 9,1% 303 % 91 % 18,2 % 33,3 %
nykymusiikkikonsertteja  (33)

Hyvéa konsertti siséltéa teoksia eri 333 % 21,2% 273 % 12,1 % 6,1 %
aikakausilta (33)

Orkesterin tulisi soittaa my¢s viihde- 515% 273 % 121 % 61 % 30%
musiikkia (33)

Suomalaisen musiikin osuutta orkesterin 15,2 % 394 % 30,3 % 12,1 % 30%
ohjelmistossa tulisi lisétéd (33)

Uuden musiikin osuutta orkesterin 15,6 % 469 % 18,8 % 15,6 % 31%
ohjelmistossa tulisi lisatéd  (32)

Orkesterin tulisi pyrkia erikoistumaan ja 63,6 % 21.2% 6,1 % 91 %

*) suluissa kysymykseen vastanneiden lukumiira
*¥) kysymysti ei esitetty kapellimestarille
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KAPELLIMESTARIHAASTATTELUN RUNKO

1.

10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Ohjelmiston suunnittelun lahtokohdat. Kuinka aloitat kauden ohjelmiston rakentamisen? Onko
rungossa kiintopisteita (esim. merkkivuodet, juhlapyhét)? Ketka osallistuvat suunnittelutyéhén?
Kuinka valmis ohjelmistorunko on ennen ohjeimatoimikunnan kokousta?

Tydskentely ohjelmatoimikunnassa. Miten tyéskentely ohjelmatoimikunnassa tapahtuu?

. Ohjelmatoimikunnan rooli. Miké on ohjelmatoimikunnan rooli?

Yhteistyo intendentin kanssa. Miten yhteisty6 intendentin kanssa tapahtuu? Onko teilld selked
tybnjako?

. Vierailevat kapellimestarit ja solistit. Miten vierailevien kapellimestareiden ja solistien ohjelmisto

valitaan?

Ohjelmaehdotukset. Saatko ohjelmaehdotuksia orkesterin muilta muusikoilta, yleisélté tai muilta
tahoilta?

Suomalaisen ja suomalaisen uuden musiikin asema ohjelmistoissa. Miten tdrkeéné pidét
suomalaista musiikkia ja suomalaista uutta musiikkia?

Nykymusiikin asema orkesterin ohjelmistossa. Miten tarkeéna pidéat uutta musiikkia?

Eri aikakausien musiikki orkesterin ohjelmistossa. Miten otat huomioon eri aikakausien
musiikin huomioon kauden ohjelmiston suunnittelussa?

Eri konserttityypit orkesterin ohjelmistossa. Miten huomioit eri konserttityypit, kuten lasten-,
koululais- ja viihdekonsertit kauden ohjelmiston suunnittelussa?

Teemojen kiytto ohjelmiston suunnittelussa. Rakennatko ohjelmistoja teemojen varaan?

Perinteisen konserttirakenteen muuttaminen. Miten suhtaudut perinteisen konserttirakenteen
rikkomiseen?

Orkesterin taiteelliset padmaarat. Miten kiteyttiisit orkesterinne taiteelliset paamaarat?
Orkesterin ohjelmistopolitiikka. Miten luonnehtisit orkesterinne ohjelmistopolitikkaa?

Orkesteri ja kiristynyt taloudellinen tilanne. Miten yleinen kiristynyt taloudellinen tilanne on
vaikuttanut orkesterinne toimintaan?

Orkesterin koko. Vaikuttaako ja kuinka paljon orkesteri koko ohjelmistovalintoihin?

Orkesterin harjoitusaikojen riittavyys. Onko orkesterilla tarpeeksi harjoitusaikaa esim. uusien ja
vaikeiden teosten harjoitteluun?

Kapellimestarin mielirepertoaari. Onko Sinulla omaa mielirepertoaaria, jota haluat esittaa?
Orkesterin kantaohjelmisto. Onko orkesterilla kantaohjelmistoa?

Yleison merkitys ohjelmiston suunnittelussa. Kuinka yleisé huomioidaan ohjelmiston
suunnittelussa?

Suunnittelun aikavili. Miten pitkille ajanjaksolle ohjeimistot suunnitellaan?
Konserttitoiminnan uudet ideat. Onko Sinulla uusia konserttitoimintaan liittyvié ideoita?

Pienten orkestereiden tulevaisuus. Millaiseksi koet pienten orkestereiden tulevaisuuden?



LIITE 17

KYSELY: ORKESTERIN ORGANISAATIO
Vastauksia voit tarvittaessa jatkaa lomakkeen kaantépuolelle

ORKESTERIN ASEMA KAUPUNGIN PAATOKSENTEKORAKENTEESSA

1. Mitka ovat hierarkkiset, organisatoriset suhteet orkesterista kaupunginvaltuustoon? Mitk& ovat ne toimielimet
kaupunginhallinnossa, joiden alaisuudessa orkesterinne toimii?
2. Keita orkesterin henkilostostd kuhunkin edella mainittuun elimeen kuuluu, ja mikd on heidan asemansa
naissé elimissa?
3. Misté orkesteriin liittyvistd asioista ndma elimet paattavat?
4. Mita orkesterin ohjelmistoon liittyvia kysymyksia kyseessa olevissa elimissé kasitellaan?
5. Onko teidan kuntanne paatoksenteko-organisaatiossa tapahtunut viime vuosina orkesterin kannalta oleellisia
muutoksia (esimerkiksi vapaakuntakokeilut, uusi kuntalaki)?
6. Miten orkesterilaki on vaikuttanut orkesterinne toimintaan?
7. Miten valtionosuusuudistus on vaikuttanut orkesterinne toimintaan?
ORKESTERIN ORGANISAATIO
8. Mita eri toimikuntia tms. orkesterinne organisaatiossa on? Keita niihin kuuluu ja mitka ovat niiden tehtévat
paapiirteittain?
A. Toimikunnan / tydryhman / jaoston tms. nimi:
Perustamisvuosi:
Jasenet (asema):
Tehtévat:
B. Toimikunnan / tyéryhmén / jaoston tms. nimi:
Perustamisvuosi:
Jasenet (asema):
Tehtavat:
C. Toimikunnan / ty6ryhmén / jaoston tms. nimi:
Perustamisvuosi:
Jasenet (asema):
Tehtavat:
9. Olemme erityisen kiinnostuneita ohjelmiston suunnitteluun vaikuttavista tahoista. Mitké edelid mainitsemistasi

orkesterin elimista vaikuttavat ohjelmistovalintoihin?

KITOS VASTAUKSISTASI!
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KYSELY: INTENDENTTI

A. Ohjelmiston suunnittelusta
B. Ohjelmatoimikunnan jasenena tyoskentelysta
C. Orkesterin toimintaan liittyvia kysymyksia

Vastauksia voit tarvittaessa jatkaa lomakkeen kédantépuolelle.

1.

Mika on koulutuksesi?

Minkélainen on musiikillinen taustasi?

Kuinka kauan nykyinen tyésuhteesi on kestanyt?

Mihin orkesterin toimielimiin kuulut ja mikd on asemasi niissa?

A. Ohjelmiston suunnittelusta

10.

11.

12.

13.

Onko intendentille méaaritelty erityisesti ohjelmiston suunnitteluun liittyvié tehtavia? Mitéa ne ovat?

Mill eri tavoilla osallistut orkesterin ohjeimiston suunnitteluun? (Ohjelmatoimikunta, yhteistyd kapellimestarin
kanssa jne.)

Kuinka yhteistyénne kapellimestarin kanssa tapahtuu ohjelmiston suunnitteluun liittyvissé kysymyksiss&?

Kuinka paljon pystyt vaikuttamaan teosvalintoihin?

Kuinka paljon pystyt vaikuttamaan solistien ja vierailevien kapellimestareiden valintaan?

Miten maarittelisit orkesterinne ohjelmistopoiitiikkaa?

Miten yleinen kiristynyt taloudellinen tilanne on vaikuttanut orkesterinne toimintaan?

Minkalaisia uusia taloudellisia ratkaisuja orkesterissanne on jouduttu kehittdm&an?

Miten taloudelliset seikat ovat ohjanneet ohjelmistovalintoja? Mainitse esimerkkeja.




14. Oletko tyytyvainen orkesterinne taménhetkiseen ohjelmistopolitikkaan?
1 tyytyvéinen 2 melko tyytyvainen 3 melko tyytymétdn 4 tyytyméaton

15. Mihin suuntaan Sinun mielestési orkesterinne ohjelmistopolitikkaa pitéisi jatkossa kehittaa?

16. Miten tarkeina pidat seuraavia asioita orkesterinne konserttitoiminnassa?
1 = erittdin tarkedna, 2 = melko tarkednéd, 3 =en osaa sanoa, 4 = en kovin tarkeans,
5 = en lainkaan tarkeand. Ympyro6i mielestési sopivin vaihtoehto.
Erittain
tarkea

Suomalaisten savellysten esittdminen

Suomalaisen uuden musiikin esittdminen

Nykymusiikin esittdminen

Perinteisen orkesterirepertuaarin esittaminen

Lastenkonsertit

Koululaiskonsertit

Viihdekonsertit

Oman orkesterin kantaohjelmiston kehittaminen

Huippukapellimestareiden ja -solistien vierailut

Paikallisten sidveltdjien teosten esittdminen

Paikallisten solistien kdyttaminen konserteissa

Oman orkesterin jasenten kéyttdminen solisteina

Yhteisty6 saveltdjien kanssa

Orkesterin hajauttaminen pienemmiksi esiintymiskokoonpanoiksi

konserttien monipuolistamiseksi

Uusien vaihtoehtojen tuominen perinteisen konserttirakenteen 1

(alkusoitto-konsertto-sinfonia) rinnalle

p. Keskittyminen ohjelmistossa tiettyyn teemaan soitantokauden 1
aikana (esim. sdveltdjaan, aikakauteen yms.)

g. Vierailukonsertit kotimaassa 1

Esiintymismatkat ulkomaille 1

s. Levytykset 1
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17. Mita mielta olet seuraavista vaittamistd orkesterinne toiminnan kannalta?
1 = taysin samaa mielta, 2 = jokseenkin samaa mieltd, 3 = en osaa sanoa, 4 = jokseenkin
5 = tdysin eri mieltd. Ympyrdi mielestasi sopivin vaihtoehto.

Taysin samaa

mielta

a. Orkesterimme tekninen taso ei ole rajoittavana tekijana 12

ohjelmistoja suunniteltaessa
b. Orkesterimme harjoitusaika on riittdvd myds vaativien teosten 12

valmistamiseen
c. Orkesterimme koko aiheuttaa ongelmia ohjelmistovalinnoissa 1 2
d. Kapellimestari osaa valita orkesterillemme sopivaa ohjelmistoa 1 2
18. Orkesterimme selviytyy taiteellisesta tehtdvéastaan:

1 hyvin 2 melko hyvin 3 melko huonosti 4 huonosti

19. Onko orkesterillanne oma kantaohjelmisto? Millainen se on?
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20. Onko orkesterillanne suosikkisaveltijia? Keita?




21. Miten arvioisit orkesterinne viime vuosien ohjelmistovalintoja? Tuleeko mieleesi joitakin "tdysosumia" tai
"fiaskoja" ohjelmistovalintojen suhteen?

22. Miten arvioisit seuraavien tahojen vaikutusmahdollisuudet orkesterinne ohjelmiston suunnittelussa?
1 = erittdin merkittava, 2 = melko merkittava, 3 = en osaa sanoa, 4 = ei kovin merkittidva, 5 = ei lainkaan
merkittava. Ympyréi mielestési sopivin vaihtoehto.

Erittain merkittava Ei lainkaan

merkittava
kapellimestari 123435
intendentti 12 3 45
orkesterimuusikko 12 3 45
ohjelmatoimikunta (tai muu vastaava) 123 405
luottamushenkilot 12 3 45
orkesterin valtuuskunta 123 45

23. Millaiset vaikutusmahdollisuudet edella mainituilla tahoilla tulisi olla orkesterinne ohjelmiston suunnittelussa?
1 = erittdin merkittdva, 2 = melko merkittava, 3 = en osaa sanoa, 4 = ei kovin merkittavé, 5 = ei lainkaan
merkittava. Ympyroi mielestési sopivin vaihtoehto.

Erittdin merkittava Ei lainkaan
merkittava

kapellimestari

intendentti

orkesterimuusikko

ohjelmatoimikunta (tai muu vastaava)
luottamushenkilét

orkesterin valtuuskunta
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B. Ohjeimatoimikunnan jaseneni tyoskentelysta

24. Milloin orkesteriinne perustettiin ohjelmatoimikunta?

25. Keitd ohjelmatoimikuntaan kuuluu, kuka on sen puheenjohtaja?

26. Kuinka kauan itse olet kuulunut ohjelmatoimikuntaan?

27. Miten ohjelmatoimikunnan puheenjohtaja ja muut jasenet valitaan®?

28. Kuinka pitka toimikausi ohjelmatoimikunnalla on?

29. Kuinka usein ohjelmatoimikunta kokoontuu?

30. Mita asioita ohjelmatoimikunnassa kasitellaan? Onko sille erityisesti méaaritellyt tehtavéat?

31. Kuinka pitkalle ajanjaksolle konserttiohjelmat suunnitellaan?




32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43

44

Onko ohjelmatoimikunnan kokouksen pohjana etukéteen valmisteltu ohjelmaehdotus? Jos on, niin miten se
on syntynyt ja kuinka valmiiksi se on suunniteltu?Ketka ovat sen tehneet?

Mikali kokouksen pohjana on valmis ohjelmaehdotus, kuinka paljon ja minké&laisia muutoksia siihen on
mahdollista tehd&?

Kuvaa ohjelmatoimikunnan tyoskentelya. Miten ohjelmistoon liittyvia kysymyksia kokouksessa kasiteliaan?

Kuvaa omaa toimintaasi ohjelmatoimikunnan tydskentelyssa. Tuotko kokoukseen esimerkiksi omia ohjel-
maehdotuksiasi, minkalaisia?

Saatko ohjelmaehdotuksia vilitettavaksesi ohjelmatoimikunnan kokoukseen ulkopuolisilta, esimerkiksi
orkesterin muusikoilta tai yleis6lta? Ympyroi mielestési sopivin vaihtoehto.

1 sdannollisesti 2 silloin talldin 3 en koskaan

Keilta:

Onko kokouksissa syntynyt ongelmatilanteita ohjelmiston suunnitteluun liittyvissa asioissa? Millaisia ja miten
ne on ratkaistu?

Miten lopullinen p&&tos ohjelmistosta kokouksessa syntyy?

Mihin elimiin ja millaiseen kisittelyyn seuraavan soitantokauden ohjelmistoehdotus yleensé viedaén (tiedoksi
/ hyvéksyttavaksi)?

Onko ohjelmatoimikunta luonteeltaan enemmén ideoiva kuin muodollinen p&atantaelin? Kumpaa vaihtoehtoa
lahempana arvioisi on? Ympyrdi mielestasi sopivin vaihtoehto.
ideoiva 123435 muodollinen

Miten arvioisit ohjelmatoimikunnan ja taiteellisen johtajan vilistd suhdetta: miten ohjelmatoimikunnan vaiku-
tusmahdollisuudet ovat vaihdelleet eri kapellimestareiden aikana?

Miten paljon ohjelmatoimikunnan jasen voi vaikuttaa toimikunnan pa&tdksiin? Kenen / keiden vaikutusmah-
dollisuudet ovat mielestéasi

1 erittdin merkittavat:

2 melko merkittavat:
3 ei juuri merkitysta:

. Koetko omat vaikutusmahdollisuutesi ohjelmatoimikunnan tydskentelyssa riittavina?
1 kylla 2en

. Mitd muutoksia tai parannuksia haluaisit ohjelmatoimikunnan tydskentelyyn?




C. Seuraavaksi vield muutamia yleensi orkesterin toimintaan liittyvia asioita

45. Oletko seuraavista orkesterin toimintaan liittyvista vaittamista:
1 = taysin samaa mieltd, 2 = jokseenkin samaa mieltd, 3 = en osaa sanoa, 4 = jokseenkin eri mielta,
5 = taysin eri mieltd? Ympyréi mielestdsi sopivin vaihtoehto.

Taysin samaa Taysin eri
mielté mielta
a. Orkesterin tehtavana on tarjota jokaiselle jotakin, 123435
viihteesta klassiseen
b. Sinfoniaorkesterin tehtdvana on soittaa ainoastaan sinfonia- 12345
musiikkia ja kehitty& siind mahdollisimman korkealle tasolle
c. Orkesterin tehtdvana on soittaa perinteisia, "tuttuja ja turvallisia” 123 45
yleison suosikkiteoksia
d. Orkesterin tehtavana on kasvattaa uutta konserttiyleisda 123 45
soittamalla my6s vahemman tunnettuja teoksia
e. Orkesterin ohjelmistossa olisi oltava myds pelkédstéaén 12345
nykymusiikkia siséltavid konsertteja
f.  Hyv& konserttiohjelma siséltiaa teoksia eri aikakausilta 123435
g. Orkesterin tulisi soittaa myds viihdemusiikkia 1723405
h. Suomalaisen musiikin osuutta orkesterin ohjelmistossa tulisi liséta 12345
i.  Uuden musiikin osuutta orkesterin ohjelmistossa tulisi lisata 123435
j.  Orkesterin tulee pyrkié erikoistumaan ja I6ytdmé&&an oma ilmeensé 123 4 5

46. Millainen olisi ihanneohjelmistosi, jos suunnittelisit itse konsertin?!

47. Jos meilts jai viela jotakin olennaista kysymaétta, niin voit lisata sen tdhén.

KITOS VAIVANNAOSTASI!



LITE 19

KYSELY ohjelmatoimikunnan tai muun vastaavan elimen jasenille, jotka kisittelevat ohjelmistoon
liittyvia kysymyksia

A.
B.

Ohjelmatoimikunnan jasenena tyoskentelysta
Orkesterin toimintaan liittyvid kysymyksia

Vastauksia voit tarvittaessa jatkaa lomakkeen kéantépuolelle.

A.
1.

10.

1.

12.

13.

14.

15.

Ohjelmatoimikunnan jasenend tyoskentelysta
Miks on asemasi orkesterissa / orkesterin organisaatiossa? Mikali olet muusikkojésen, kerro myos soittime-
si.

Kuinka kauan olet toiminut tiss# orkesterissa?

Kuinka kauan olet kuulunut ohjelmatoimikuntaan?

Onko ohjelmatoimikunnan kokouksen pohjana etukéteen valmisteltu ohjelmaehdotus? Jos on, niin miten se
on syntynyt ja kuinka valmiiksi se on suunniteltu? Ketké ovat sen tehneet?

Mikali kokouksen pohjana on valmis ohjeimaehdotus, kuinka paljon ja minkélaisia muutoksia siihen on
mahdollista tehda?

Kuvaa ohjelmatoimikunnan tydskentelya. Miten ohjelmistoon littyvia kysymyksié kokouksessa kasitellaén?

Kuvaa omaa toimintaasi ohjelmatoimikunnan fyoskentelyssa. Tuotko kokoukseen esimerkiksi omia ohjel-
maehdotuksiasi, minkélaisia?

Saatko ohjelmaehdotuksia vélitettévéksesi ohjelmatoimikunnan kokoukseen ulkopuofisilta, esimerkiksi
orkesterin muusikoilta tai yleis6Ita?

1 Saannollisesti 2 Silloin talléin 3 En koskaan

Keilta?

Miten madarittelisit orkesterinne ohjelmistopolitikkaa?

Oletko tyytyvdinen orkesterinne tdmanhetkiseen ohjelmistopolitikkaan?
1 tyytyvéinen 2 melko tyytyvéinen 3 melko tyytyméton 4 tyytyméaton

Mihin suuntaan Sinun mielestési orkesterinne ohjelmistopolitikkaa pitéisi jatkossa kehittda?

Miten taloudelliset seikat ovat ohjannet ohjelmistovalintoja? Mainitse esimerkkeja.

Onko ohjelmatoimikunta luonteeltaan enemmaén ideoiva kuin muodollinen elin? Kumpaa vaihtoehtoa
Ishempané arviosi on? Ymparsi mielestési sopivin vaihtoehto.
ideoiva 12345 muodollinen

Miten arvioisit ohjelmatoimikunnan ja taiteellisen johtajan vilista suhdetta: miten ohjelmatoimikunnan
vaikutusmahdollisuudet ovat vaihdelleet eri kapellimestareiden aikana?

Miten paljon ohjelmatoimikunnan jésen voi vaikuttaa toimikunnan paétéksiin? Kenen/ keiden vaikutusmah-
dollisuudet ovat mielestasi

1 erittéin merkittévat:

2 melko merkittavat:
3 eijuuri merkitysta:




16. Koetko omat vaikutusmahdollisuutesi ohjelmatoimikunnan tydskentelyssa riittavina?
1 Kylia 2 En

17. Mita muutoksia tai parannuksia haluaisit ohjelmatoimikunnan tydskentelyyn?

18. Miltd muilla tavoilla voit vaikuttaa ohjelmiston suunnitteluun kuin toimimalla ohjeimatoimikunnassa?

B1. Miten arvioisit seuraavia orkesterinne toimintaan liittyvia asioita?

19. Miten tarkeina pidat seuraavia asioita orkesterinne konserttitoiminnassa?
1 = erittdin tarkeéna, 2 = melko tarkeéna, 3 = en osaa sanoa, 4 = en kovin térkeédna, 5 = en lainkaan
tarkeand. Ympaérdi mielestasi sopivin vaihtoehto.

erittain ei lainkaan
tarkea tarkea

a. Suomalaisten sdvellysten esittiminen 12345
b. Suomalaisen uuden musiikin esittdminen 123 435
c. Nykymusiikin esittaminen 12345
d. Perinteisen orkesterirepertuaarin esittdminen 123 435
e. Lastenkonsertit 12345
f. Koululaiskonsertit 123 45
g. Viihdekonsertit 12345
h. Oman orkesterin kantachjelmiston kehittdminen 12 345
i. Huippukapellimestareiden ja -solistien vierailut 12345
j. Paikallisten séveltéjien teosten esittéminen 123 435
k. Paikallisten solistien kayttaminen konserteissa 12345
I.  Oman orkesterin jasenten kayttaminen solisteina 123435
m. Yhteisty6 séveltdjien kanssa 12345
n. Orkesterin hajauttaminen pienemmiksi esiintymiskokoonpanoiksi 12345

konserttien monipuolistamiseksi
0. Uusien vaihtoehtojen tuominen perinteisen konseritirakenteen 12345

(alkusoitto-konsertto-sinfonia) rinnalle
p. Keskittyminen ohjelmistossa tiettyyn teemaan soitantokauden 123 45

aikana (esim. séveltdjasn, aikakauteen yms.)
9. Vierailukonsertit kotimaassa 123 435
r. Esiintymismatkat ulkomaille 12345
s. Levytykset 123 45

20. Mita mielts olet seuraavista vaittamista orkesterinne toiminnan kannalta?
= tdysin samaa mieltd, 2 = jokseenkin samaa mielta, 3 = en osaa sanoa, 4 = jokseenkin eri mielté,
5 = taysin eri mieltd. Ymp#roi mielestési sopivin vaihtoehto.

Téaysin samaa Taysin eri
mielta mielta
a. Orkesterimme tekninen taso ei ole rajoittavana tekijéna 123435
ohjelmistoja suunniteltaessa
b. Orkesterimme harjoitusaika on riittdvd myds vaativien teosten 123 45
valmistamiseen
c. Orkesterimme koko aiheuttaa ongelmia ohjelmistovalinnoissa 123 45
d. Kapellimestari osaa valita orkesterillemme sopivaa ohjelmistoa 12345

21. Orkesterimme selviytyy taiteellisesta tehtévéastaan:
1 hyvin 2 melko hyvin 3 melko huonosti 4 huonosti

22. Onko orkesterillanne kantaohjelmisto? Millainen se on?

23. Onko orkesterillanne suosikkisévelt&jia? Keita?




24. Miten arvioisit orkesterinne vime vuosien ohjelmistovalintoja? Tuleeko mieleesi joitakin "tdysosumia” tai
“fiaskoja" ohjelmistovalintojen suhteen?

25 Miten arvioisit seuraavien tahojen vaikutusmahdollisuudet orkesterinne ohjelmiston suunnittelussa?
1 = erittain merkittéva, 2 = melko merkittévé, 3 = en osaa sanoa, 4 = ei kovin merkittava, 5 = &i lainkaan
merkittiva. Ymparoi mielestési sopivin vaihtoehto.

Erittédin merkitiava Ei lainkaan
merkittava
kapellimestari 12345
intendentti 12 3 4
orkesterimuusikko 12345
ohjelmatoimikunta (tai muu vastaava) 12345
luottamushenkilét 12345
orkesterin valtuuskunta 123 45

26. Millaiset vaikutusmahdollisuudet edella mainituilia tahoilla tulisi olla orkesterinne ohjelmiston suunnittelus-
sa?1 = erittdin merkittavad, 2 = melko merkittiva, 3 = en osaa sanoa, 4 = ei kovin merkittdvi, 5 = ei lainkaan
merkittava. Ympardi mielestési sopivin vaihtoehto.

Erittéin merkittava Ei fainkaan

merkittava
kapellimestari 123435
intendentti 123 45
orkesterimuusikko 12345
ohjelmatoimikunta (tai muu vastaava) 12345
luottamushenkilt 123405
orkesterin valtuuskunta 12345

B2. Mita mielts olet seuraavista yleensi orkesterin toimintaan liittyvistd asioista?

27. Oletko seuraavista orkesterin toimintaan liittyvista véittdmista:
1 = téysin samaa mieltd, 2 = jokseenkin samaa mielta, 3 = en osaa sanoa, 4 = jokseenkin eri mielt,
5 = t4ysin eri mieltd? Ympérsi mielestési sopivin vaihtoehto.

Taysin samaa Taysin eri
mielta mieltd

a. Orkesterin tehtivina on tarjota jokaiselle jotakin, 123 45
viihteesta klassiseen

b. Sinfoniaorkesterin tehtdvina on soittaa ainoastaan sinfonia- 12345
musiikkia ja kehittya siind mahdollisimman korkealle tasolle

c. Orkesterin tehtdvina on soittaa perinteisid, "tuttuja ja turvallisia” 12345
yleisén suosikkiteoksia

d. Orkesterin tehtévana on kasvattaa uutta konserttiyleis6a 123 45
soittamalla myds vahemman tunnettuja teoksia

e. Orkesterin ohjelmistossa olisi oltava myds pelkastaan 123 45
nykymusiikkia siséltavia konsertteja

f.  Hyva konserttiohjelma siséltéa teoksia eri aikakausilta 12345

g. Orkesterin tulisi soittaa my&s viihdemusiikkia 123 45

h. Suomalaisen musiikin osuutta orkesterin ohjelmistossa tulisi lisata 12345

i.  Uuden musiikin osuutta orkesterin ohjeimistossa tulisi liséta 12345

j.  Orkesterin tulee pyrkia erikoistumaan ja I6ytamagn oma ilmeensé 12345

28. Millainen olisi ihanneohjelmistosi, jos suunnittelisit itse konsertin?!

Jos meilts jai viela jotakin olennaista kysymatta, niin voit lisaté sen tdhén:

Jatka toiselie puolelle...

KIITOS VAIVANNAOSTASI!



LITTE 20
KYSELY: KAPELLIMESTARI

1. Miten tarkeiné pidat seuraavia asioita orkesterinne konserttitoiminnassa?
1 = erittédin tarkeana, 2 = melko tarkednd, 3 = en osaa sanoa, 4 = ei kovin tarkean3, 5 = ei lainkaan tarkeana.

Ymparsi mielestési sopivin vaihtoehto. erittain ei lainkaan
tarkea tarkea
a. Suomalaisten sévellysten esittdminen 123 405
b. Suomalaisen uuden musiikin esittdminen 123405
c. Nykymusiikin esittdminen 12345
d. Perinteisen orkesterirepertuaarin esittdminen 123435
e. Lastenkonsertit 123435
f.  Koululaiskonsertit 123435
g. Viihdekonsertit 12345
h. Oman orkesterin kantaohjelmiston kehittdminen 123405
i.  Huippukapellimestareiden ja -solistien vierailut 123435
j.  Paikallisten séaveltdjien teosten esittédminen 123 405
k. Paikallisten solistien kadyttdminen konserteissa 123 45
. Oman orkesterin jasenten kayttdminen solisteina 123 405
m. Yhteistyd sédveltdjien kanssa 12345
n. Orkesterin hajauttaminen pienemmiksi esiintymiskokoonpanoiksi 12345
konserttien monipuolistamiseksi
o. Uusien vaihtoehtojen tuominen perinteisen konserttirakenteen 12345
(alkusoitto-konsertto-sinfonia) rinnalle
p. Keskittyminen ohjelmistossa tiettyyn teemaan soitantokauden 12345
aikana (esim. saveltdjaan, aikakauteen yms.)
g. Vierailukonsertit kotimaassa 12345
r.  Esiintymismatkat ulkomaille 123435
s. Levytykset 12345

2. Oletko tyytyviinen orkesterinne taménhetkiseen ohjelmistopolitikkaan? Ympérsi mielestési sopivin vaihtoeh-
to.
1 tyytyvdinen 2 melko tyytyvéinen 3 melko tyytymétdn 4 tyytymétdn

3. Mitd mieltd olet seuraavista vaittdmistsd orkesterinne toiminnan kannalta? 1 = tdysin samaa mieltd, 2 =
jokseenkin samaa mieltd, 3 = en osaa sanoa, 4 = jokseenkin eri mieltd, 5 = téysin eri mieltd. Ymparéi mieles-
tési sopivin vaihtoehto.

Taysin samaa Taysin eri
mielta mielta
a. Orkesterimme tekninen taso ei ole rajoittavana tekijané 12345
ohjelmistoja suunniteltaessa
b. Orkesterimme harjoitusaika on riittdva myos vaativien teosten 123435
valmistamiseen
c. Orkesterimme koko aiheuttaa ongelmia ohjelmistovalinnoissa 123 45
4. Orkesterimme selviytyy taiteellisesta tehtdvastéaan:
1 hyvin 2 melko hyvin 3 melko huonosti 4 huonosti

5. Miten arvioisit seuraavien tahojen vaikutusmahdollisuudet orkesterinne ohjelmiston suunnittelussa?
1 = erittdin merkittéva, 2 = melko merkittdva, 3 = en osaa sanoa, 4 = ei kovin merkittava, 5 = ei lainkaan
merkittava. Ympéarsi mielestési sopivin vaihtoehto.

Erittain merkittava Ei lainkaan

merkittava
kapellimestari 123 45
intendentti 12345
orkesterimuusikko 123 405
ohjelmatoimikunta (tai muu vastaava) 123 45
luottamushenkilot 123 45
orkesterin valtuuskunta 12 3 45



Millaiset vaikutusmahdollisuudet edella mainituilla tahoilla tulisi_olla orkesterinne ohjelmiston suunnittelussa?
1 = erittdin merkittdva, 2 = melko merkittdva, 3 = en osaa sanoa, 4 = ei kovin merkittdva, 5 = ei lainkaan
merkittdva. Ymparoi mielestasi sopivin vaihtoehto.

Erittéain merkittava Ei lainkaan

merkittava
kapellimestari 12345
intendentti 123 45
orkesterimuusikko 12345
ohjelmatoimikunta (tai muu vastaava) 12345
luottamushenkil6t 12345
orkesterin valtuuskunta 123 45

Ohjelmatoimikunnasta

7.

Onko ohjelmatoimikunta luonteeltaan enemmén ideoiva kuin muodoliinen elin? Kumpaa vaihtoehtoa
ldhempana arvioisi on? Ymparsi mielestési sopivin vaihtoehto.
ideoiva 12345 muodollinen

Saatko ohjelmaehdotuksia vilitettavaksesi ohjelmatoimikunnan kokoukseen ulkopuolisilta, esimerkiksi
orkesterin muusikoilta tai yleis6itd? Ymparoi mielestdsi sopivin vaihtoehto.

1 saanndllisesti 2 silloin t&lidin 3 en koskaan

Keilta:

Arvioi ohjelmatoimikunnan eri jasenten vaikutusmahdollisuuksia toimikunnan tyskentelyssé. Kenen/ keiden
vaikutusmahdollisuudet ovat mielestési

1 erittdin merkittavat:

2 melko merkittavat:
3 ei juuri merkitysta:

Seuraavaksi vield muutamia yleensi orkesterin toimintaan liittyvia kysymyksia

10. Oletko seuraavista orkesterin toimintaan liittyvista vaittamista:

Ja

— —

1 = taysin samaa mieltsd, 2 = jokseenkin samaa mielt4, 3 = en osaa sanoa, 4 = jokseenkin eri mielt,
5 = taysin eri mieltd. Ympéaro6i mielestési sopivin vaihtoehto

Taysin samaa Taysin eri
mielté mielta

Orkesterin tehtdvéna on tarjota jokaiselle jotakin, 1723 45
viihteesta klassiseen
Sinfoniaorkesterin tehtdvana on soittaa ainoastaan sinfonia- 12345
musiikkia ja kehitty# siind mahdollisimman korkealle tasolle
Orkesterin tehtévéna on soittaa perinteisia, "tuttuja ja turvallisia” 123 45
yleison suosikkiteoksia
Orkesterin tehtdvéna on kasvattaa uutta konserttiyleisda 12345
soittamalla myds vahemméan tunnettuja teoksia
Orkesterin ohjelmistossa olisi oltava myds pelkastéan 12345
nykymusiikkia siséltavia konseriteja
Hyva konserttiohjelma sis&itda teoksia eri aikakausilta 12345
Orkesterin tulisi soittaa myds viihdemusiikkia 12345
Suomalaisen musiikin osuutta orkesterin ohjelmistossa tulisi lisata 123 405
Uuden musiikin osuutta orkesterin ohjelmistossa tulisi liséta 12345
Orkesterin tulee pyrkia erikoistumaan ja 16ytdm&an oma ilmeensé 123435

KIITOS VAIVANNAOSTASI!



QUESTIONAIRE : CONDUCTOR

1. How important you think the next things are in the orchestra concerning Tapiola Sinfonietta?
1 = very important, 2 = quite important, 3 =1don't know, 4 =notso important, 5 = notimportant at all

a. To perform finnish compositions 12345
b. To perform new finnish music 123 45
¢. To perform contemporary music 123435
d. To perform traditional orchestral repertoire 123 45
e. Concerts for children 123 435
f. Concerts in the schools 12345
g. Entertainment concerts (light music) 12345
h. To develop standard repertoire for the orchestra 12345
i. Visits of star conductors and star solists 12345
j. To perform compositions of local composers 123 45
k. To use local solists in the concerts 123 45
I. To use a member of the orchestra as a solist 12345
m. Co-operation with the composers 123 45
n. To split the orchestra into smaller groups to have

different kind of concerts 123 45
o. To try new alternatives in the concert structure instead of the typical 12345

structure (overture - concerto - symphony)
p. To concentrate on a special theme during the season 12345

(f.ex. a certain composer or period of music)
g. Visits in home country 12345
r. Concerttours to foreign countries 12345
s. Recordings 12345

2. Are you contented with the programming policy of Tapiola Sinfonietta? Please, circle the most suitable
alternative.
1 contented 2 quite contented 3 quite discontented 4 didcontented

3. What do you think about next statements concerning Tapiola Sinfonietta? 1 = | agree completely,
2 =] almost agree, 3 = !don't know, 4 =|almost disagree, 5 = | disagree completely

a. The technical level of the orchestra doesn't restrict programming

b. There is enough or rehearsal time to prepare also difficult works

¢. The size of the orchestra causes problems in choosing the
concert programmes

—
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4. Our orchestra copes with the artistic task
1 well 2 quite well 3 quite badly 4 badly

5. How much does the next person/group influence on programming in the orchestra concerning Tapiola
Sinfonietta? How influential they are?
1 = very remarkable, 2 = quite remarkable, 3 = | don't know, 4 = not so remarkable, 5 = not remarkable at all.

conductor

general manager
musician

programming committee
local politicians

delegation of the orchestra
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6. How much should they influence on programming concerning Tapiola Sinfonietta? How influentical they
should be? 1 = very remarkable, 2 = quite remarkable, 3 = | don't know, 4 = not so remarkable, 5 = not
remarkable at all.

conductor

general manager
musician

programming committee
local politicians

delegation of the orchestra
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Programming committee

7. What is the character of the programming committee? Please, estimete it between the next
alternatives. Which one is closer?

lotsofideas 1 2 3 4 5 very "formal”

8. Do you get proposals, concerning programming, from persons who don't belong to the programming
committee (f.ex. from other mucicians or audience)?

1 regularly 2 occasionally 3 never

From who?

9. How much can the members of the programming committee influence in the programming committee?
Whose influence is:

a) very remarkable
b) quite remarkable:
c¢) not very remarkable:

Few questions concerning the function of the orchestra generally.

10. What is your opinion of next statements?
1 =1 agree completely, 2 =1almostagree, 3 = |don'tknow, 4 =1almost disagree, 5 = | disagree

completely

a. Orchestra's task is to play all kind of music 12345
(entertainment and classical music)

b. Symphony orchestra's task is to play only symphony music and 12345
try to reach as high level as possible.

c. Orchestra's task is to play traditional works, which are very 123 45
popular with the audience.

d. Orchestra's task is to play also less known works in order to 12345
get new audience

e. Orchestra should play also concerts consisting only of 123 45

contemporary music

Orchestra should play more contemporary music
Orchestra must try to specialize and try to find its own character

f. Good concert consists of works from different periods 12345
g. Orchestra should play also entertaining music 12345
h. Orchestra should play more finnish music 123 45
12345
12345

s

THANK YOU VERY MUCH!



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

