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Riikka Ullakonoja

tutkijatohtori

Jyvaskylan yliopisto, Soveltavan kielentutkimuksen keskus, Kieli- ja viestintatieteiden laitos
Turun yliopisto, Kieli- ja kdannostieteiden laitos

Aintaminen puhumisen taidon arvioinnissa

Aluksi

Mita merkitysta aantamiselld on, kun arvioidaan yleisten kielitutkintojen osallistujan puhumisen
taitoa? Haittaako se, jos osallistuja puhuu esimerkiksi venajaa Turun murteella? Riittaako se, etta
aantaminen on ymmarrettdvaa ja osallistuja tuottaa paljon puhetta taitavalla kieliopilla ja sanava-
rastolla? Mita aantaminen ylipaataan on? Tarkoitetaanko silla yksittaisten daanteiden tuottamista vai
otetaanko mukaan myds dannetta laajemmat kokonaisuudet eli prosodiset piirteet, kuten intonaatio
ja sanapaino? Onko aantamisen osaaminen sitd, ettd suomalainen englanninpuhuja ei puhu rallieng-
lantia, vaan aantaa englantia syntyperaisen kielenpuhujan tavoin? Mika silloin on tavoiteltu synty-
peradisen kielenpuhujan variantti, onko se brittienglanti vai amerikanenglanti vai kelpaako mahdolli-
sesti myds Australian tai Nigerian englanti?

Ylla mainitut kysymykset kuvaavat aantamisen maarittelyn ja arvioinnin problematiikkaa. Tassa
artikkelissa en pysty antamaan vastauksia kaikkiin ylla oleviin kysymyksiin, vaan keskityn siihen,
mika rooli aantamisella on puhumisen taidon arvioinnissa YKIssa, jossa se on yksi puhumisen taidon
arvioinnin kuudesta osakriteerista. Kasittelen aihetta padaasiassa Suomen Akatemian rahoittaman
Rikkindistd suomea: Aksenttien arviointi yhteiskunnallisena portinvartijana (2018-2024) -hankkeen
tulosten pohjalta. Hankkeessa olemme tutkineet mm. dantamisen merkitysta suomen keskitason
tutkinnon puhumisen arvioinnissa. Hankkeen aineistona oli yksi puhetehtava 49:ta yleisten kielitut-
kintojen suomen keskitason tutkinnon osallistujalta viidesta eri ensikieliryhmasta: vendja, ruotsi,
arabia, viro ja thai. Nama naytteet arvioi 44 YKIn arvioijaa. Hankkeen tutkimusasetelma on kuvattu
ja teoreettiset ldhtékohdat selitetty muualla (esim. Halonen, Huhta, Ahola, Hirveld, Neittaanmaki,
Ohranen & Ullakonoja 2020; Halonen, Ahola, Hirveld, Neittaanmaki, Ohranen & Ullakonoja 2024).

Puhe maalaa kuvaa puhujasta

Kun kuuntelemme puhetta, oli se sitten radiossa, puhelimessa tai YKIn arvioijana, teemme puhu-
jasta oletuksia danen, puhetavan ja adntamisen perusteella, halusimme tai emme. Mieleemme alkaa
piirtya kuva puhujasta. Puheen perusteella voimme usein myods paatella puhujan biologisen suku-
puolen. Niin ikadan aani kertoo meille summittaisesti puhujan ian ja kielitaustan eli sen, onko han
ensikieleltdan puhumansa kielen edustaja tai missa pain maata puhuja on kasvanut. Jos han ei ole
ensikielinen puhuja, saatamme tunnistaa hanen ensikielensa aksentin perusteella.

Mika rooli talla arvioijan mieleen piirtyvalla kuvalla on YKI-suoritusten arvioinnissa? Rikkindistd
suomea -hankkeemme tutkimuksissa on kaynyt ilmi, etta puhujan ensikieli tunnistetaan useimmiten
dantamisestd (Ullakonoja 2024). Lisaksi hankkeen tulokset (esim. Ahola 2022; Halonen ym. 2020;
Halonen ym. 2024) osoittavat, ettd arvioijiin vaikuttavat arviointikriteerien ulkopuoliset tekijat, kuten
puhumisen taidon arvioinnissa tietyn aksentin tuottamat asenteet, ja tama aiheuttaa epajohdonmu-
kaisuutta. Jos arvioijat tunnistivat puhujan ensikielen, he arvioivat taman aantamista ankarammin
kuin silloin, kun he eivat sitd tunnistaneet (Ahola & Halonen 2021; Ahola 2022, Halonen tiss3 teok-
sessa). Vastaavasti sujuvuuden arvioinnissa kavi painvastoin: kun arvioijat tunnistivat puhujan ensi-
kielen, he arvioivat ndytteen sujuvuutta lempeammin (Ahola & Halonen 2021; Ohranen 2024, Halo-
nen tissa teoksessa). Adntaminen ja sujuvuus ovat siis toisaalta todella erilaiset arviointikriteerein3,
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mutta toisaalta ndyttdvat riippuvan jollain tavoin toisistaan (Halonen, tdssa teoksessa). Lisdksi
aantaminen kayttaytyy ensikielen tunnistamisen suhteen taysin eri tavalla kuin muut analyyttiset
kriteerit (kuvio 2 Halonen tdssa teoksessa). Tama kaikki ei kuitenkaan tarkoita sit3, ettd puhumisen
taidon arvioinnin objektiivisuus tai luotettavuus jarkkyisi. Sen sijaan nama ovat tuloksia, joita voi-
daan hyodyntaa YKIn kehittamistydssa ja arvioijakoulutuksessa.

Aantimisen tuottama vaikutelma puhujasta nayttiisi siis vaikuttavan siihen, miten hanen puhumisen
taitoaan arvioidaan virallisessa kielitestikontekstissa. Sen tiedetaan vaikuttavan puhujan arviointiin
my0s arkipdivassa, esim. tybeldmassa (Kokkonen 2007; Leinonen 2015). Siispa ei olekaan yllatys,
ettd kaytannossa monet suomea toisena kielena puhuvat pitavat hyvin tai erittain tarkeana oppia
3antdmaan suomea syntyperaisen puhujan tavoin (ks. esim. Aho & Toivola 2008). Erityisesti venajaa
ensikielendan puhuvat nuoret pitivat Ahon & Toivolan (2008) tutkimuksen mukaan tarkean3 sit3,
ettei heidan suomenkielisen puheensa perusteella voi tunnistaa heidan aidinkieltaan. On mahdol-
lista, etta syntyperaisen puhujan kaltaisen aantamyksen saavuttaminen on erityisen tarkeaa juuri
suomea toisena kielenaan oppiville puhujille Suomessa. Muissa konteksteissa on hyvinkin mahdol-
lista, etta puhuja ei tavoittele syntyperadisen kaltaista ddntamysta ja haluaakin itse asiassa sailyttaa
oman aksenttinsa kautta oman identiteettins3 opittavassa kielessa (tdstd puhuivat mm. vaitoskir-
2004; Lintunen & Dufva 2019). Valtakielisessa ymparistssa kotikielendan lapsuudesta asti jotain
toista kielta oppineilla tilanne on toinen: he ovat usein oppineet lapsuudessaan kotikielessaan erit-
tdin hyvan aantamisen, mutta heilla ei valttamatta ole yhta hyvaa osaamista kieliopin tai sanaston
osa-alueilla. Hyva dantaminen saattaa kuitenkin hdmata arvioijaa ajattelemaan, ettd puhumisen taito
on muiltakin osa-alueilta erittain hyva.

Puhumisen arviointikriteerit yleisissa kielitutkinnoissa

Puhumisen taitoa, kuten muitakin taitoja, arvioidaan YKIssa tiettyjen ennalta maarattyjen kriteerien
perusteella. YKIn puhumisen arvioinnissa puhumisen taitoa arvioidaan holistisesti yleiskriteerin
perusteella. Arvioinnin tukena ovat kuusi analyyttista osakriteeria: sujuvuus, joustavuus, kohe-
renssi/sidosteisuus, ilmaisun tarkkuus/laajuus/idiomaattisuus, d@ntaminen / fonologinen hallinta
ja rakenteiden tarkkuus. Osakriteereja ei kuitenkaan arvioida erikseen, vaan arvioija antaa yhden
holistisen arvion siita, millainen vaikutelma hanelle syntyy puhujan kielitaidon tasosta.

Talla hetkella YKIssa kaytossa oleva puhumisen arviointimatriisi pohjautuu yleiseurooppalaisen
viitekehyksen vanhaan versioon, eika sita ole viela paivitetty vastaamaan viitekehyksen uusinta
versiota (Council of Europe 2020). Uusi versio eroaa vanhasta erityisesti mm. d&ntamisen kriteerien
suhteen. Uusimmassa versiossa ei edellyteta ylimmallakaan tasolla syntyperaisen kielenpuhujan
kaltaista aantamysta, vaan paapainona on puheen ymmarrettavyys. Tama tendenssi on ollut jo
jonkin aikaa vallalla myds tutkimuskirjallisuudessa (ks. esim. Levis 2005). YKIn puhumisen arvioin-
tikriteereissa kuitenkin jo tasolla 4 (joka vastaa karkeasti viitekehyksen tasoa B2) edellytet3an erit-
tdin hyvaa dantamista. Niissd sanotaan: "on omaksunut selkedn dantamyksen ja intonaation, vaikka
dantamisessa on puutteita” (Opetushallitus 2024). Ylimmilla tasoilla 5 ja 6 d3ntamistd kuvataan
tdysin samoin sanoin "osaa varioida intonaatiota ja asettaa lausepainon oikein ilmaistakseen hieno-
jakin merkitysvivahteiden eroja”. Tason kuusi yleiskriteerin kuvauksessa mainitaan "puhuu erittain
sujuvasti ja puheessa esiintyy vain satunnaisesti ei-kohdekielisia piirteita, kuten vierasta korostusta
(Opetushallitus 2024).
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Aintamisen suhde muihin osakriteereihin yleisissa kielitutkinnoissa

Rikkindistd suomea: Aksenttien arviointi yhteiskunnallisena portinvartijana -hankkeessa pyysimme
yleisten kielitutkintojen arvioijia toimimaan eri tavalla kuin arviointitilanteessa yleensa: yleiskriteerin
lisaksi pyysimme heita antamaan arvionsa erikseen myos osakriteereista ja kommentoimaan sanal-
lisesti arviotaan, jotta saisimme tietoa siita, mita osakriteereja arvioijat mahdollisesti kayttavat arvi-
oinnissaan eniten ja ovatko jotkin osakriteerit ehka jopa ristiriidassa yleiskriteerin kanssa. Lisaksi
arvioijia pyydettiin maarittamaan puhujan ensikieli ja kommentoimaan maarittelyaan sanallisesti.
Nain pystyimme selvittamaan myos osakriteerien arviointia seka suhteessa toisiinsa etta suhteessa
puhujan ensikieleen (hankkeen tuloksista ks. tarkemmin Halonen tdssa teoksessa).

Kuten Halonenkin tissa teoksessa kirjoittaa (kuvionsa 2 yhteydess3), tuloksemme osoittavat, ettd
aantamisen kriteeri kdyttaytyy eri tavalla kuin muut osakriteerit. Tutkimuksissamme (Ullakonoja,
Neittaanmaki & Hirveld 2024) on selvinnyt lisiksi, ettd 33ntdmisen kriteeri eroaa muista: se saa
kaikissa muissa ensikieliryhmissa paitsi virossa keskimaarin korkeamman arvion kuin muut osakri-
teerit (virossa sujuvuus ja 33ntaminen saivat saman keskiarvon ja kriteerit erosivat muutenkin
toisistaan hyvin vahan). Tilastollinen analyysi osoitti myds, ettd 43ntdminen eroaa muista osakritee-
reista tilastollisesti merkittavasti ja myos etta sita arvioidaan merkitsevasti eri tavalla eri ensikieli-
ryhmissa.

Miksi dantamisen kriteeri sitten kayttaytyy eri tavoin kuin muut analyyttiset kriteerit ja eroaa eri
kieliryhmissa? Yhtena syyna voivat olla edelld kuvaamani puhujan aksentista arvioijan mieleen
piirtyvat vaikutelmat puhujasta ja oletukset siita, miten ensikieleltaan tietynkielinen suomen oppija
puhuu. Arvioijienhan on yleensa helpompi arvioida ensikieleltdan niita kieliryhmia, joita han on tot-
tunut kuuntelemaan (esimerkiksi opetustydssaan) (esim. Kahng 2023). Toinen syy voi olla se, ettd
kasitteena aantamista on hankalahko taysin erottaa esimerkiksi sujuvuuden kasitteesta, koska aan-
nettd laajemmat prosodiset (ns. suprasegmentaaliset) piirteet ovat osa seka dantamista etta suju-
vuutta (ks. Huhta, Kallio, Ohranen & Ullakonoja 2020). Seka sujuvuuden ettd d3ntamisen on todettu
olevan yhteydess3 vieraan aksentin voimakkuuteen (esim. Toivola 2011). Kuten aiemmin mainitsin,
hankkeemme aineistossa aantamisella ja sujuvuudella nayttaisi olevan riippuvuussuhde.

Toistaiseksi siita, mitka aantamispiirteet ovat tyypillisia tietylle puhumisen taitotasolle, on vain
vahan tutkimusta. YKI-aineistosta Kallion ja tyoryhman YKI-aineistoon pohjautuvissa tutkimuksissa
(Kallio, Suviranta, Kuronen & von Zansen 2022; Kallio, Kuronen & Koivusalo 2022) tutkittiin sit3,
mitka foneettiset sujuvuuspiirteet parhaiten ennustavat puhujan taitotasoa. Aineisto koostui paa-
asiassa? YKIn keskitason ja ylimman tason suomen testin osallistujista (noin 150 osallistujaa). Niss3
tutkimuksissa sekd narina (danenlaadullinen piirre, jota suomenkielisess3 puheessa kdytetaan lau-
sekkeen paattymisen ilmaisemiseen) ettd lausekkeen sisdisten taukojen maara olivat merkittdvia
suullisen kielitaidon tason ennustajia.

Tulevaisuus

Lahitulevaisuudessa olisi ajankohtaista paivittaa YKIn puhumisen arviointikriteereja uusimman
eurooppalaisen viitekehyksen linjausten mukaan. Syntyperaisen puhujan kaltaisen dantamisen saa-
vuttamisen tavoitetta voisi problematisoida (mika natiivivariantti on "oikea” ja voiko vieraalla aksen-
tilla 48ntaminen olla osa yksildn identiteettid) ja pohtia, olisiko kriteereja mahdollista muokata kohti
ymmarrettavyyden periaatetta.

2 Kallio ym. 2022b tutkimuksessa osallistujista 27 % oli lukiolaisia.
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Olen tassa artikkelissa kasitellyt dantamisen arviointia vain ihmisarvioijien tekemana. Maailmalla
olevissa kielitutkinnoissa on kuitenkin viime aikoina yleistynyt aantamisen arviointi myds automaat-
tisen puheentunnistuksen avulla. Automaattista puheentunnistusta voidaan hyddyntaa testeissa aan-
tamisen lisdksi myds sujuvuuden (esim. puhenopeus) sanaston ja kieliopin arvioinnissa (van Moere
& Suzuki 2017). Aidneen lukemisen oikeellisuuden arvioinnissa konearviot ovat osoittautuneet yhta
hyviksi kuin ihmisen tekemat (esim. Van Moere 2010; Balogh, Bernstein, Cheng, Van Moere, Town-
shend & Suzuki 2011). Lupaavia tuloksia on kuitenkin saatu viime vuosina my8s spontaanin puheen
arvioinnissa automaattisesti. Suomessa on jo tehty kehitystyota esimerkiksi ylioppilaskokeeseen
suunnitellun suullisen osakokeen arviointiin liittyen (Al-Ghezi, Voskoboinik, Getman, Von Zansen,
Kallio, Kurimo, Huhta & Hildén 2023). Kansainvalisissa tutkimuksissa on todettu, ettd prosodiset piir-
teet ovat merkittdvid maaritettdessa puhumisen taitotasoa koneen avulla (Kang & Johnson 2018).

Nahtavaksi jaa, milloin automaattista puheentunnistusta aletaan hyddyntaa YKI- arvioinneissa ja
miten se muuttaa puhumisen taidon arviointia. Hyddyllinen voisi olla esimerkiksi automaattiseen
puheentunnistamiseen perustuva verkkotehtava, josta saamansa palautteen avulla osallistuja voisi
helpommin arvioida, mille tutkintotasolle hdnen kannattaisi osallistua. Tehtavan avulla osallistuja
voisi my0s saada palautetta siitd, missa hanen pitaisi viela kehittya, jotta voisi osallistua tietyn tason
testiin. YKIn ulkopuolella tallaisia kehitysaskeleita on jo otettu, esimerkiksi DigiTala-hankkeessa on
kehitetty automaattisen palautteen tyokalu (ks. tarkemmin von Zansen 2023) ja monissa kansain-
vilisiss3 kielitesteissd hyddynnetaan arvioinnissa automaattista arviointia menestyksellisesti (ks.
esim. Zechner & Evanini 2020).
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