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TIVISTELMA

Tamd tutkimus kartoittaa opettajiksi opiskelevien vapaita sdestystapoja sekd taitoja. Koehenkils-
joukon muodostaa 35 luokan- ja lastentarhanopettajiksi opiskelevaa henkilod. Tutkimus osoittaa, etta
vapaat sdestystavat jakaantuvat selkeidsti kahteen ryhméin aloittelijoiden ja pitkille ehtineiden
sdestystavoiksi. Vapaiden sdestystapojen kannalta ei muulla kuin opiskeluajalla eli harjoittelulla ja
annetulla opetuksella ollut vaikutusta valittuun sﬁestystapazin. Musiikkiopiston kurssitutkintoja
suorittaneet koehenkilot muodostivat homogeenisen ryhmin vapailta sdestystaidoiltaan, jossa seka

huonot ettid improvisatooriset suoritukset puuttuivat kokonaan.

Tutkimuksen teoreettisessa osassa vapaa sédestys mdidritelliin Serafinen teorian pohjalta
musiikilliseksi ajatteluksi, jossa soittosuoritus ndhdién affektiivisen, motorisen ja kognitiivisen alueen
erottamattomana kokonaisuutena. Perinteinen kognitiotieteen erottelu deklaratiivisen ja
proseduraalisen tiedon vililld, jossa teoreettinen tieto ja kdytinndn osaaminen erotetaan toisistaan,
osoittautuu epamielekkasksi soittotaidosta puhuttaessa. Soittosuoritusta ldhestytisn analysoimalla
sitd, ja mittaamalla sithen liittyvid osa-tekijoitd. Testeind tutkimuksessa kdytetdin Karman

musikaalisuustestid ja Wechslerin merkkikoetta.

Tutkimuksen mittarit faktoroituvat neljille dimensiolle: opiskeluaika, visuo-motorisen koordinaation
nopeus, auditiivinen hahmotuskyky sekd arvosana suorituksesta. Arvosanoja tarkasteltaessa
opiskeluaika ja visuo-motorisen koordinaation nopeus erottelivat ryhmis toisistaan. Musikaalisuustesti
sen sijaan ei. Wechslerin merkkikokeella onnistuttiin operationalistamaan Jeff Pressingin
improvisoinnin teoriaa koskien nopeaa visuaalista ja proprioseptistd havainnointia. Aineisto antoi
viitteen siitd, ettd soittajatyypit ovat jaettavissa analyyttisiin ja intuitiivisiin soittajiin Brunerin
oppimisen teorian pohjalta.

Analyyttinen soittajatyyppi toteuttaa soitossaan korrekteja mutta mielikuvituksettomia ratkaisuja.
Hinen musiikinteoreettinen tietimyksensd on hyva, mutta improvisatorinen musisointi tuottaa hénelle
vaikeuksia. Intuitiivinen soittaja tulkitsee kappaleita musikaalisesti ja uskaltaa soittaa myds “védrin”.
Hinen musiikillinen ajattelunsa ei pohjaa niink#ddn teoreettiseen tietimykseen vaan musiikin

auditiiviseen hahmottamiseen.
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1. JOHDANTO

Vapaa sdestys on oppiaineena varsin uusi, ja ehkapi tastd syystd aihetta on tutkittu
melko  vihdn. Kiinnostukseni vapaan sidestyksen tutkimiseen herdsi niiden
kokemusten pohjalta, joita sain toimiessani Rauman ja Savonlinnan opettajan-
koulutuslaitoksissa musiikin lehtorina.  Yhtenid keskeisend taustakysymyksenani
olikin: mika olisi oikea tapa opettaa Vapaéta sdestystd usein niin pienen tuntimairan

puitteissa?

Itsedni kiehtoi my0s kysymys, mitka tekijéit‘vaikuttavat sithen, ettd jotkut henkil6t
osaavat kuin luonnonlahjana sdestdd vapaasti mieleenjuolahtavia sidvelmid, .kun
itselleni, musiikin ammattilaiselle, se joskus tuottaa suurta tuskaa. Olisiko vapaata
sdestystaitoa mahdollista mitata  objektiivisesti? Miten mittaaminen voitaisiin
suorittaa? Minkailaisia toisistaan eroavia ryhmid 16ytyisi, ja mitka seikat erottelisivat
niitd toisistaan? Lukuisat keskustelut niin ainetta opettavien kuin- erityisesti
" opiskelijoiden kanssa antoivat varmuuden aiheen merkityksesta vapaan saestyksen

didaktiikan kehittdmisekst.

Vapaan séestyksen historialliset juuret voidaan nahda jo kenraalibasson aikakaudessa.
Taitona se on erityisesti kevyen musiikin ja jazzin traditiossa perua vuosisatamme
alkupuolelta. Vuonna 1972 perustettiin  Oulunkylin pop/jazz-opisto, joka
ensimmdisend Suomessa antoi kevyen musiikin opetusta. Samalla vuosikymmenelld
ilmestyivit ensimmadiset kirjat, joissa alettiin kayttdd sointumerkkeja ilman vasemman
kdden nuotteja. Vuoden 1973 opettajankoulutuskomitea antoi mietinnén, jossa
opettajankouluksen soitonopintoihin lisattiin  sointumerkeistd  soittoa.
( Komiteamietinté 1975:75, 97.) Silti viela kevéaillda 1976 vapaan sédestyksen
peruskurssitasoista opetusta ei annettu monessakaan opettajankoulutuslaitoksessa.
( Laapas 1976, 3.) Alan ensimmainen suomenkielinen oppikirja, Seppo Hovin Vapaa

sdestys I, itmestyi vasta vuonna 1983 ja Vapaa saestys II vuonna 1986.



Kisite vapaa sdestys ei ole yksiselitteinen. Vapaa sdestys sisdltdd sointumerkkien
hallintaa, nuoteista soittoa, improvisointia, korvakuulolta soittoa ja prima vista-
soittoa. Lihin englanninkielinen vastine vapaalle sdestykselle on “keyboard
harmony*. Se merkitsee pianon déressé etukiteen valmistamatta syntyvii sdvelmas.
Vapaan sidestyksen luonteeseen kuuluu parhaimmillaan spontaanisuus, tilanteen
mukainen soittaminen, jossa sama kappale saa eri esityskerralla erilaisen tulkinnan.

Tama4 on hyvin lahelld improvisointia.

Improvisaatio on spontaania toimintaa, jossa yhdistyvét esittiminen, varioiminen ja
luovuus. Yleensd pianonsoiton opettajat ajattelevat, ettd improvisaatio on erityinen
taito, joka vaatii erityislahjat ja poikkeavan taustan osaajaltaan. On olemassa
kuitenkin selvid viitteitd siitd, ettd tdiméd ei pidd paikkaansa. Improvisointi ei ole
mystinen, selittiméton ilmid, joka on varattu vain harvoille. Se on taito, joka

lisdfintyy harjoituksen my6td. ( Konowitz 1973, 1.)

Rajanveto improvisoinnin ja vapaan séestyksen vililld on epéselvd. Edellinen kisite
lienee laajempi ja “vapaampi“ kuin jalkimmidinen. Kommentin mahdollisten

kisitemadrittelyn ongelmien voittamiseksi lainaan professori Heikki Ruismaéelti:

“Usein vapaa sédestys on méadritelty niiden tavoitteiden kautta, miti se pitd4 siséllaén.
Esimerkiksi sointumerkeistd soitto, transponointi, eri tyylien soitto jne. Vapaan
sdestyksen erottaa klassisen musiikin sdestyksestd nimenomaan soittajille annettu
vapaus, mahdollisuus esimerkiksi soinnuttaa melodia mielekkidlla tavalla.
Olennaisin ero klassiseen sédestykseen on se, ettei soittaja ole sidottu valmiiseen
etukiteen sivellettyyn nuottikuvaan, vaan hén tiydentdd melodian itse kuulemallaan
ja haluamallaan tavalla.“ ( Ruisméki 1992, 377-378.)



Tdssd tutkimuksessa vapaa sdestys ymmaérretddn yksinkertaisesti pianolla

tapahtuvaksi melodian séestéimiseksi sointumerkkejd apuna kéyttden. Tilld tavoin

yleensé vapaata sdestysté opetetaan opettajankoulutuslaitoksissa.

Taidon tutkiminen on vaativa tehtidvi, koska on pyrittdva 16ytdméin keinot taitoon
liittyvien osatekijoiden mittaamiseksi. Pelkkd havainto taitavasta suorituksesta ei
yksin riitéd, vaikka se olisikin kiistaton. Kehédpaitelmén vaara on ilmeinen, jos taitoa
selittdvid tekijoitd ei 10ydetd operationalistamisen kautta . Taitojen oppiminen
kuuluu kognitiivisen psykologian alueeseen, ja sen teoriat ja menetelmit

muodostavat tdmén tutkimuksen viitekehyksen.

Filosofisena ldhtokohtana pidan tiedon ja taidon vilistd eroa - laajemmin tieteen ja
taiteen vililld. Pelkki tieto yksistdédn ei riitd, vaan tarvitaan taitoa soveltaa siti.
Soittosuorituksessa taidon oppiminen voikin edeltdd musiikin teoreettista hallintaa.
Téstd seuraa, ettd puhuttaessa musiikillisesta suorituksesta ja musiikin tekemisesti,
puhun mieluummin  musiikillisesta ajattelusta kuin musiikillisesta tiedosta.
Musiikillisen ajattelun kisite on kokonaisuus, joka siséltdd musiikillisen tiedon eli
kognitiivisen alueen lisdksi myos affektiivisen ja motorisen alueen.
Musiikkikasvatuksen kehittdmiseksi olisi musiikin oppimistilanteita ja niihin
vaikuttavia oppimismenetelmiéd tutkittava yhd enemmin, sekd sovellettava niistd

saatuja tuloksia kdytantoon.

Tutkimukseni ongelmanasetteln oli ty6ni alussa aineistoldhtdinen. Pyrin
kartoittamaan, kuvaamaan ja luokittelemaan ilmiotd aineiston pohjalta. ( Kari &
Huttunen 1980, 46.) Myothemmin tyon edistyessd teoria ja empiria alkoivat
nivoutua yhd selkeimmin yhteen. Erityisen kéyttokelpoiseksi soittajatyyppien
luokittelussa osoittautui Brunerin teoria analyyttisesti ja intuitiivisesta oppimisesta.
Myos Pressingin improvisoinnin teoria ja Serafinen teoria musiikillisesta ajattelusta

osoittautuivat keskeisiksi tyoni kannalta.



Aineiston tulkinnassa olen kdyttinyt paasdantoisesti kvantitatiivista metodia, jotteivat
omat tyossini muodostuneet kisitykset vaikuttaisi liiaksi lopputulokseen.
Kovalitatiivista metodia olen kayttanyt tulkitessani koehenkiliden kirjoituksia omista

soittosuorituksistaan.

Téman tutkimuksen tulokset antavat kuvan vapaan séestystaidon opetuksesta ja sen
ongelmista opettajankoulutuksessa. Tutkimuksen teoreettinen tausta, kognitiivinen
oppimiskdasitys, sisaltda monia ajatuksia, joita musiikin ammattilaiset tietamittidn
soveltavat harjoittelussaan, opettamisessaan ja soitossaan. Tutkimustulokset tuovat
uutta tietoa visuaalisesta ja auditiivisesta hahmottamisesta pianon soitossa ja antavat
vihjeen vapaan sdestyksen pedagogiikan kehittamiseksi yhd enemmin kuuloon

perustuvana toimintona.



2. AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA

Vapaasta sédestyksestd on olemassa lahinnd pro gradu - tasoisia t6itd, kaikki 1990-
luvulta. Ainoan lisensiaattityon on aiheesta Suomessa tehnyt Liisa Pitkédpaasi:
“Rakenteet ja ideat vapaan sdestyksen harjoitteluprosessissa“ (1993). Tyossdin
Pitképaasi kuvaa vapaan sdestyksen harjoitteluprosessia ja jakaa opiskelijat neljain

kategoriaan harjoittelun ldhestymisstrategian puitteissa.

1) Kehittyvén toiston rakenteessa opiskelija toistaa hinelle opetetut musiikilliset

ideat niin ettd hin lopulta hallitsee ne. Strategiassa ei tuoteta omia ideoita.

2) Kumulatiivisessa rakenteessa opiskelija toistaa ideaa niin , ettd sithen lisitésin

uusia aiheita ja ideoita valikoiden. Strategiassa opiskelija hahmottaa

kokonaisuuksia ja rakentaa omat ideansa oppimansa varaan.

3) Spiraalirakenne eroaa edellisesti siind, ettd opiskelijalla on useampi idea, joita

hén kehittelee vuorotellen. Harjoituksen my6ti teemat saavuttavat varmuuden.

4) Impulsiivinen rakenne kuvaa oppimista, joka tapahtuu satunnaisesti, ilman

etukéteissuunnitelmia improvisatorisesti.

Pitkdpaasi on tehnyt tyonsd Turun opettajankoulutuslaitoksella. Hin vertaa
yksityisopetuksessa kéyneitd ja ryhmiopetukseen osallistuneita opiskelijoita ja
toteaa, ettd yksittdissoittajat suosivat harjoittelussaan kehittyvin toiston rakennetta ja
spiraalirakennetta. Sen sijaan ryhmaésoittajien enemmisto kiytti spiraalirakennetta ja

kumulatiivista rakennetta.



Ryhmiopetusta saaneilla oli keskiméddrin enemmén ideoita kuin yksityisopetusta
saaneilla. Samoin ideajoustavuus oli ryhméssd suurempi. Sen sijaan omaperéisyys
oli suurempi yksittdisopetusta saaneilla. Tatd ei kuitenkaan Pitképaasi pysty

tilastollisesti todentamaan ilmeisesti koehenkildjoukon pienuuden (N=12) takia.

Harjoittelun tulosta esitettdessd pienelld ideaméirdlld oli yhteyttd heikkoon
menestykseen, suurella ideamaardlla kohtalaiseen tai hyvain menestykseen. Esitysté
arvioitaessa yksittdissoittajat menestyivit ryhmésoittajia paremmin sekd rytmin,

melodian ja harmonian késittelyssd ettd kokonaisesityksessa.

Pitkdpaaden tutkimus on luonteeltaan kuvaava ja toteava. Se ei tutki mistd
mahdolliset erot koehenkildiden vélilld voisivat johtua. Eri soittajatyyppien tai
oikeammin siis harjoittelurakenteiden ajatus on kiehtova, ja herittdd kysymyksen,

voisiko soittajatyyppeja todentaa myds muilla mittareilla.

Marja Vuori on lisensiaattityossédén (1991) tutkinut prima vista- soittoa visuaalisena
ongelmana. Koehenkil6 joukon muodostavat lapset, jotka ovat pianonsoitossa melko
vaatimattomalla tasolla. Tutkimuksessa verrataan koehenkildiden kykyd hahmottaa

auditiivisia ja visuaalisia rakenteita nuotinlukutaidon selittéjana.

Tutkimuksen testeja olivat tutkijan itsensd laatima visuaalisen kuviotesti, sekd
Karman visuaalinen ja auditiivinen testi. Tutkijan omassa testisséd oletuksena oli, etté
nuotinluvun ajallisuutta voidaan simuloida tietokoneen ruudulla liikkuvan kuvan
avulla. Tutkijan mukaan testien tulokset osoittavat, kuinka vaikeata
soittosuorituksen tutkiminen on. Erityisesti omien mittareiden laadinta on
haasteellinen tehtiivd, koska tulee varmistua siitd mitd muittarit todella mittaavat.
Tutkimuksessa kiytetty liikkuvan kuvioiden mittari on ongelmallinen, koska

samantyylisid testeja kaytetddn esimerkiksi keskittymiskyvyn mittaamisessa.



Tutkimuksessa jai kaipaamaan mittareiden keskindistd tarkastelua. Faktoroituvatko
Karman visuaalinen testi ja tutkijan oma testi samalle dimensiolle? Entd mikia on

niiden keskiniinen reliabiliteetti?

Tutkimuksen lopputulos oli, ettei nihdyn ja kuullun strukturointi ole oleellinen
selittava teldjéi lasten prima vista-soitossa. Nuotinluvussa ei ole oleellista se,
minkilaisena kuviona tekstid hahmotetaan, vaan se, ettd kuvio yhdistyy johonkin

mustikilliseen merkitykseen, esimerkiksi d4neen, kisitteeseen tai soittoliikkeeseen.

Kokonaisvaltaiset toimintatavat, kuten nuottikuvan suunnan yhdistiminen
klaviatuurilla soitettuun suuntaan ja tekstin yleisten rakenteellisten ominaisuuksien
tajuaminen, ovat ensimmadisid kehittyvia komponentteja soittajilla. My6s nuottikuvan
rytmien prosessointi alkaa varhain. Selvimmin hyvii ja huonoja prima vista - soittajia

erotteli oikeiden sdveltasojen tuottaminen ajallisesti oikeassa jirjestyksessa.

Kaytinnonlaheinen tutkimus vapaasta sdestyksestd on Palosen ja Sorsan opinnayte-
tyd “Tutkimus vapaasdestyksen alkeisopetuksesta.” Tutkimuksessaan he
médrittelevat pianonsoiton aloittajalle sopivan vapaan sidestystaidon rakenteen ja
testaavat sen pohjalta laatimansa oppimateriaalin. Mittausten tuloksena tutkijat
tekevit johtopdatoksen, ettd vapaata sidestystaitoa tutkittaessa tulisi pitdytyd
kokonaisuutta korostavissa mairitelmissi, eikd niinkid4n nihdi taitoa osatekijoidensi

summana. ( Palonen, Sorsa 1991, 112))



Vapaat sdestystavat Palosen ja Sorsan mukaan ovat:

TAULUKKO 1. VAPAAT SAESTYSTAVAT

oikea kasi

10

vasen kasi
1) soinnut melodia
2) bassoaini melodia
3) bassoddni soinnut
4) bassodini melodia ja
* soinnut
5) bassodini ja melodia ja
soinnut soinnut

( Palonen; Sorsa 1991, 31.)

Luokittelu on selkea ja kayttokelpoinen, joten kaytén sita tutkimuksessani. Oletus on,

ettd sdestystavat vaikeutuvat yhdestd viiteen siirryttdessa.

kuitenkaan valttamittd ole sidoksissa ainoastaan soittajan

soitettavat kappaleet voivat vaikuttaa valittuun siestystapaan.

Siestystavat eivit

taitoihin, vaan myos
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3. TEOREETTINEN TAUSTA

Vapaaseen sdestykseen liittyvdn teoreettisen taustan muodostamiseksi on
lihtokohtaisesti pyrittdvd hahmottamaan, mitkd tekijat littyvdt olennaisesti
tutkittavaan aiheeseen. Huomattakoon, ettei mitdan yhtenaistd “vapaan siestyksen
teoriaa” ole esitetty, vaan soittotaidon tutkimus on tdhdn mennessd keskittynyt
erilaisten soiton osatekijoiden, kuten nuotinlukemisen, muistin ja musikaalisuuden
tutkimiseen. Jotta timan tutkimuksen laht6kohdat voisi ymmartaa ja hyviksyd, on

ensiksi tarkasteltava edelld mainituilta aloilta tehtya tutkimusta.

Musiikkikasvatuksen teoriaa hahmotellut Regelski on jakanut musiikillisen toiminnan
kolmeen alueeseen: 1) kognitiiviseen 2) affektiiviseen 3) psykomotoriseen alueeseen.
( Regelski 1975, 207-215)) Kognitiivisia toimintoja ovat musiikilliseen
hahmottamiseen liittyvit tekijat kuten muisti, musiikillisen tiedon analysointi ja
sivelten auditiivinen hahmottaminen. Affektiiviseen alueeseen kuuluvat tunteet,
ilmaisu ja luovuus. Psykomotoriseen alueeseen soiton hallinta, nopeus seka kédden ja

silmin toimintojen koordinaatio.

Tyon teoreettisen taustan esittelyssd olen edennyt yleisemmalt tasolta kognitiivisesta
oppimiskasityksesta yksityiskohtaisempiin osatekijoihin, joiden merkitystd pyrin
pohtimaan vapaan sdestyksen kannalta. Luvut 3.2 (muisti) ja 3.4 (luovuus) ovat
mukana tdssd osiossa, koska ne liittyvit olennaisina osina vapaaseen sdestykseen
kuuluviin kognitiivisiin prosesseihin, vaikka tutkimustyoni empiirisessi osassa ne
eivat olekaan keskeisen huomion kohteena. Tutkimuksen kannalta olennaisimpia
lukuja ovatkin 3.3 (taidon oppiminen), 3.5 (musikaalisuus) ja 3.6. (musikaalisuus
Karman mukaan) sekd luvut 3.7 ja 3.8 nuotinluvusta ja soittamisesta
psykomotorisena toimintona. Eri osatekijoiden pohjalta maarittelen lopuksi vapaan

sdestyksen kognitiivisena taitona.
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3.1. Kognitiivinen oppimiskasitys

Tutkimuksessa ldhtokohtana on kognitiivinen oppimiskasitys, jonka mukaisesti
ihminen nihdiidn intentionaalisena olentona. Jarvilehto on maaritellyt oppimisen

seuraavaan tapaan:

”Se, etti oppiminen on tavoitteista toimintaa, tarkoittaa, ettd jokainen pyrkii
selvittimiin asioita itselleen omasta mielenkiinnosta ja tavoitteidensa kautta.
Oppimiseen liittyvit yksityiskohdat ja tavoitteet eivit yleensd ole tietoisia, civitkd
usein voi ollakaan, silli oppijahan ei vield tunne opettelemaansa asiaa. Yleensi
oppimisprosessin alussa oppilas suuntautuu johonkin yleiseen suuntaan ja asettaa
kysymyksid ja tavoitteista vadrin. Oppiminen on prosessi, jossa asioiden uusien
yhteyksien nikeminen johtaa juuri sellaisiin asioihin, joita ei alussa lainkaan nahty ja
joita ei sen vuoksi edes voitu asettaa *tavoitteiksi”. Siksi oppimisen tulisi juuri johtaa
uusien tavoitteiden ja uusien kysymysten syntymiscen. Se, ettd osaa asettaa tavoitteita
ja kysya oikein, merkitsee, ettd jo hallitsee kyseisen asian. Ihminen ei opi vastausten,
vaan kysymysten kautta.” ( Jarvilehto 1994, 20-21.)

Vapaan séestyksen oppiminen ldhtee opiskelijan motivaatiosta ja kyvysta itse oivaltaa
soittoon liiityvia  teknisid ja musiikillisia yksityiskohtia. Vapaan siestyksen
opetuksessa voidaan tatjota opiskelijjalle erilaisia ratkaisumahdollisuuksia erilaisten
kappaleiden sédestamiseksi. Parhaiten timd tapahtuu asettamalla opiskelijalle
kysymyksia. Talla tavoin opettaja tulee johdattaneeksi opiskelijaa edelld kuvatun

kaltaiseen oppimiseen.

Kognitiivinen oppimiskisitys on kisitteend sangen episelva. Ehkapa tastd syysta von
Wright on jakanut kisitteen kahtia: toisaalta silld ymmarretadn, sanan suppeammassa
merkityksessd, psykologian suuntausta, joka on kiinnostunut ihmisesti tiedon
kasittelijani, vastaanottavana, tulkitsevana, taltioivana ja tietoa aktiivisesti kayttavana
olentona. Toisaalta kognitiivisen oppimiskasityksen kasitettd kaytetdan yleisnimeni
ithmisen tiedollisten prosessien tutkimukselle, riippumatta siitd millainen viitekehys

tutkimuksella on. ( v. Wright 1980, 67.).
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Kognitiivisen psykologian tutkimuksessa on erotettavissa viisi keskeista suuntausta :

1) Kognitiivisen psykologian edustajat 1960-luvulta, erityisesti ~ J.Bruner ja
D.Ausubel.

2) Kognitiivisten toimintojen simulointia tietokoneella tutkineet H.Simon ja

A Newell seka havainto- ja muistitoimintoja tutkineet D Broadbent ja G Miller.

3) Oppimisen ja opetuksen tutkimisen realistista suuntausta edustaneet F.Marton,

J Biggs ja N.Entwistle.

4) Strukturalistiset nikemykset dlykkyydestd ja kielesti estin tuoneet J.Piaget ja
N.Chomsky

5) Kulttuurihistoriallinen koulukunta ja toiminnan teoria Neuvostoliitossa L.S.

Vygotsky, A.N. Leontjev

Naitd toisistaan eroavia suuntauksia ei voida yksiselitteisesti kutsua “kognitiivisen
psykologian suuntauksiksi”, silla kognitiiviseksi kadnteeksi kutsutun kehitysprosessin

aikana kasitteiden merkitykset ovat vaihdelleet. ( Miettinen 1984, 70-73.)

1960-lukua voidaan pitad kognitiivisen suuntauksen kehitysvaiheena vastavoimana
behaviorismille. 1970-luvulla Brunerin ja Ausubelin teoriat jaivat taka-alalle ja
erityisesti Yhdysvalloissa, mutta myds Lénsi-Euroopassa, vakiintui kasitys ihmisesté
“tietojenkisittelyjarjestelmand”. Musiikkitieteessd tietokonesimulointia kiytettiin jo
1950-luvulla, jolloin Palestrina-tyylia koskeva tieto siirrettiin tietokoneelle, ja ndin
voitiin testata ko. tyylid koskeva tieto. ( Louhivuori 1992, 34.) Keinotekoisilla
hermoverkoilla voidaan myos simuloida mm. jazz-tyyleja ( Toiviainen 1992, 127-
148). Tekoidlyn ja tietojenkisittelyn tutkimus tarkastelee ihmisen kognitiivisia
toimintoja hyvin pelkistetysti. Se ei huomioi ihmisen motiiveja, tavoitteita eiki
tunteita. Tastd syystd suuntausta on nimitetty “kognitivismiksi”. ( Saariluoma 1988,
70.)

Toisin kuin kognitivismi, kognitiivisen psykologian realistinen suuntaus painottaa

voimakkaasti thmisen kaytannollista toimintaa ja suhdetta ulkoiseen todellisuuteen.
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Sen mielenkiinnon kohteita ovat mm. motivaatio, opiskelutottumukset jne.
Strukturalismi ja kulttuurihistoriallinen koulukunta eroavat edellisisti suuntauksista
monessa suhteessa. Kumpikin tieteellinen suuntaus on ollut olemassa jo 1930-luvulta.
Molemmat suuntaukset ovat poleemisessa suhteessa vallitsevalle tietojenkisittelyn
psykologialle. Lisaksi molemmilla on oma tietoteoreettinen lihtokohtansa, Piagetin
strukturalismilla  geneettinen  epistemologiansa ja  kulttuurihistoriallisella
koulukunnalla dialektinen materialismi. ( Miettinen 1984, 72.)

Tista suuntauksien ja oppimisenteorioiden paljoudesta joutuu kukin tutkija tekemian
valintansa oman tutkimusalueensa kannalta. Vapaan sdestyksen tutkimisessa
oppimisen, kuulemisen, nikemisen ja tekemisen kannalta kognitiivinen suuntaus
osoittautui hedelmilliseksi. Jerome Bruner on haasteellisesti viittanyt, ettd kenelle
tahansa voidaan opettaa tehokkaasti miti tahansa, jos asia esitetdin ilyllisesti
rehelliselld tavalla. Han korostaa oppimisessa aineen strukturoinnin tirkeytta, asia
kasitetaan paremmin ja yksittdiset tiedot jasentyvit aiemmin opittuun: ( Bruner 1977,
23-26.) Bruner jakaa oppimisen ja havaitsemisen muodot kolmeen Iluokkaan, jotka

kehittyvit samantyylisesti kuin Piagetin kehitysteorian tasot.

1) Enaktiivinen eli motorinen liikkkeiden kautta tapahtuva oppiminen jatkuu
varhaisesta lapsuudesta koko ihmisen elinian. Enaktiivinen tieto on tietoa siitd
kuinka voimme vaikuttaa ymparistoémme. Tahédn oppimiseen ei liity vilttimatta
sanat, mielikuvat tai symbolit. Oppimisen muotona se on tehokas, ja monen

kasvatusteorian lihtokohta.

2) Ikoninen eli nakemiseen perustuva oppiminen kehittdd lasta riippumattomaksi
konkreettisista tilanteista ja esineistd. Lapsi yhdistdd asioita ja havainnoi muotoja

seka rakenteita. Hanelle muodostuu sisdisia kuvia, joiden varassa hin voi toimia.
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3) Symbolinen oppiminen liittyy ensivaiheessaan kielen oppimiseen. My6hemmassa
vaiheessa Kyseinen havainnoiminen yleisten lainalaisuuksien ja periaatteiden

hahmottamiseen eri yhteyksissd. ( Bruner 1966, 5-12.)

Vapaan sdestyksen kannalta enaktiivinen oppiminen on keskeisin oppimisen muoto.
Ikonisen ja symbolisen oppimisen muodot siséltdviat hahmottamisen ja nime&misen
kognitiot. Soittamisessa hahmottamisen tulee olla auditiivista, mutta musiikillisten
rakenteiden nimeidmisessd voidaan 16ytdid wuseampia kulttuureja. Klassinen
pianonsoitto perustaa tulkintansa pitkélle vietyyn teoreettiseen analyysiin kun sen
sijaan kevyen musiikin puolella kéytetty termistd ja mielikuvat poikkeavat useasti
toisistaan. Monipuolisen musiikillisen oppimisen tulisi sisédltdd aineksia

kummastakin ldhestymistavasta. ( Hargiss 1968, 12.)

Bruner ei erottele oppimisen tasoja toisistaan erillddn olevina, vaan suosittelee
opettamisessa vaihtelevia ldhestymistapoja, joissa ldhestyttdisiin oppimisen eri
tapoja. Brunerin mukaan ihmisen dlykkyys kehittyy tasapainoisesti lapikdymaélla
kaikki oppimisen muodot kunnes hén hallitsee ne kaikki. (Bruner 1966, 5-12.)

Brunerin mukaan oppiminen koostuu kolmesta ldheisesti toisiinsa liittyvidstd osa-
tekijdstd. Tiedon saamiseen yhdistyy tiedon muokkaaminen sekd niihin evaluaatio.
Brunerin mukaan mitd selvempi kisitys henkil6lld on opittavasta asiasta, sitd

varmemmin hin on motivoitunut paneutumaan siihen. ( Bruner 1977, 49.)

Edelld mainittu mielipide tukisi perinteistd musiikkikasvatusta, jonka oppisisélloissa
musiikin teoreettinen sisilté on vahvasti esilld. Kun kuitenkin ajatellaan kéytinto4,
sitd ettdi soitossa “musiikillisena tietona“ on pidettdvid itse soittosuoritusta, joutuu
edelld esitetty uuteen valoon. Onko soittamisessa syytd opettaa musiikin teoriaa vai
“vapaan sdestyksen teoriaa“? Kérjistden: jos vapaata sdestystd lahestyttdisiin
toiminnan ja taidon kautta, voisiko opiskelijan omaehtoinen kiinnostus musiikin

teoriaa kohtaan syntyé varsinaisen soittosuorituksen oppimisen jilkeen? Ajatus ei
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ole uusi, mutta kédytinnossi sitd ei useinkaan kokeilla. Valistusfilosofi ja
oopperasdveltdjd Jean-Jacques Rousseaun mukaan intuitiivisten musiikillisten
kokemusten tulee aina edeltdd musiikin luku- ja kirjoitusharjoituksia. Hin suositteli
laulujen saveltimistd yhtend musiikinopetuksen muotona teoksessaan “Emile*.

( Rousseau 1905, 264.)

Vaikka musiikki on kulttuurisidonnainen ilmi6, voidaan. siitd 16ytd4 piirteité, jotka
ovat yhteisid kaikille kulttuureille. Kaikilla tunnetuilla ihmisyhteiséilli on omaa
kansanmusiikkiaan ja siksi tarvetta musiikin tuottamiseen voidaan pitdd
universaalina ilmiéné ja yhtend inhimillisyyden piirteend. Musiikillinen ajattelu on
audio-kognitiivista toimintaa, joka jdsentdd ajallisesti etenevid #4nid ja sdvelid
kokonaisuuksiksi. Keskeistdi musiikillisessa ajattelussa on strukturointi, eiki

niink#4n yksittdisten dénten osuus. ( Serafine 1988, 70-71.)

Musiikilliset toiminnot voidaan jakaa kuuntelemiseen, esittimiseen ja sdveltimiseen.
Namaé liittyvét toisiinsa samankaltaisten kognitiivisten prosessien kautta, vaikkakin
eroja eri toimintojen vililld 16ytyy. Tarkeimmit erot 16ytyvit kuulemisen

ulkopuolelta:

1) Saveltdmisen ldhtokohtana voivat olla ulkomusikaaliset rakenteet tai ideat, kuten
soittimien tuomat rajoitukset, naturalistinen luonnonéiinien matkiminen,

sdvelmateriaalin muokkaaminen esim . nuottien B-A-C-H kautta jne.

2) Kuuntelemisessa ldhtokohtana ovat usein erilaiset ulkomusiikilliset verbaaliset ja

visuaaliset tai affektiiviset, historialliset faktat tms.

3) Soittamisessa notaation lukeminen tai keskittyminen koordinaation

hallintaan.

Serafinen mukaan edelld mainitut toiminnot eivdt kuulu audio-kognitiiviseen
hahmottamiseen eli musiikilliseen ajatteluun. Musiikillinen ajattelu ei ole vain
aanten ajallista seuraamista vaan myds musiikillisten tapahtumien konstruoimista. (

Serafine 1988, 73.)
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Vapaan sdestyksen kannalta viimeksi mainittu asia on erityisen merkittiva. Keskeiset
ongelmat vapaassa sdestyksessd liittyvdt nimenomaisesti “vapauden” puutteeseen,
sithen ettid nuottikuvasta ei paisti irti. Serafinen kisitys soittamisesta kognitiivisena
prosessina on musiikillisten tapahtumien konstruoimista, miké tapahtuu kuuntelun ja
motoriikan kautta. Musiikillinen ajattelu soittamisessa ei ole siis nuottienlukemista ja
sithen liittyvis analysoimista vaan kokonaisvaltaista musiikin hahmottamista.

Kirjassaan ”The Process of Education” Bruner midrittelee analyyttisen ja intuitiivisen
ajattelun. Intuitiivisesta ajattelusta hiin mainitsee kaksi lajia: Toinen on pitkdn tyon
jalkeen saavutettu akillinen oivallus. Toinen taas hyvé arvaus, joka tuottaa ratkaisun
tai ainakin lihestymistapoja ongelman ratkaisuun. ( Bruner 1977, 56.)

Intuitiivinen ajattelu voi olla synnynniisti, mutta yleensd se ei toimi ilman myds
hankittua tietoa. Tietojen ja kokemusfen lisaksi henkiloltd vaaditaan uteliaisuutta,
- innostusta ja kiinnostusta aiheestaan, sekd keksimisen halua ja itsevarmuutta. Nami
tekijit vaikuttavat intuitiivisen oppilaan ratkaisuihin, joita voidaan nimittia
oivalluksiksi struktuurin olemuksesta. Analyyttinen ajattelija pilkkoo ongelman osiin,
ja pyrkii ratkaisemaan niitd osaongelmina. Yleensd hin pystyy verbalisoimaan
ajattelunsa ja pyrkit hallitsemaan ongelman ja keinot sen ratkaisemiseksi. Analyyttinen
oppiminen on siis eﬁttéiin tietoista. Vaikka analyyttinen ajattelu on vastakkainen
intuitiivisille, ne kuitenkin taydentévit toisiansa. ( Bruner 1977, 55-68)

Musiikillisen ajattelun tyypittelyssd Brunerin teoria on erityisen osuva. Tutkimukseni
lahtokohtana on se, ettd edellamainitut oppimistavat ovat olemassa myds vapaassa
siestyksessd; eivit vilttdmitta puhtaina daripdind, mutta painottuen jompaankumpaan
suuntaan. Mairittelen Brunerin teorian pohjalta kaksi vastakkaista soittajatyyppia:
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1) Analyyttinen soittaja, pyrkii soitossaan toteuttamaan korrekteja teoreettisesti
oikeita ratkaisuja. Koetilanteessa hin pyrkii vilttiméaan virheiti ja valitsee varman
joskin mielikuvituksettoman soittotavan. Verbaalisesti, koulutuksensa puitteissa,

hin pystyy erittelemdin suorituksensa melko varmasti kiyttden teoreettisia
ilmauksia.

2) Intuitiivinen soittaja, luo soitossaan uusia ratkaisuja ja uskaltautun myos
soittamaan “védrin”. Mahdollisia virheitdin hin kokeilee soitossaan ja rakentaa
niiden pohjalta uutta. Koetilanteessa hin tulkitsee kappaleen omalla tavallaan.
Kuvatessaan soittosuoritustaan intuitiivinen soittaja ei kiyté valttamatta perinteisid

musiikkitermeja.

Hyva soittaja omaa varmasti sekd analyyttisen ettd intuitiivisen tyyppien piirteita,
jolloin hédnti ei yksiselitteisesti voida kategorioida kuuluvaksi vain toiseen luokkaan.
Huono soittaja - tai aloittelija on yleensd analyyttinen soittaja pyrkiessian

kontrolloimaan suoritustaan tietoisesti.
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3.2. Muisti

Kognitiotieteen keskeinen tutkimusalue on muisti. Havainnon vilittyminen, sitd
seuraava tulkinta, oppiminen ja ymmértdminen ovat laaja ja péljon tutkittu alue.

Muistin tutkimuksessa voidaan erottaa kaksi toisistaan metodisesti eroavaa
suuntausta. Osa ihmisen muistin tutkimuksesta perustuu tietokoneiden avulla
tapahtuvaan simulointiin ja osa empiirisiin kokeisiin. Tutkimuksessani kisittelen

seuraavaksi muistia nimenomaan kaytdnnon koeasetelmien nikokulmasta.

Muistin tutkiminen ei ollut - yllattavia sinansa - keskeiselld sijalla behavioristisessa
psykologiassa, ja se elpyi vasta 1950-luvulle tultaessa. Uusi ﬁxuistintutkimus poikkesi
sithen laheisesti liittyvasta oppimisen tutkimuksesta siind, ettid se ei tyytynyt endi
pelkkian ulkoisen kaytoksen tutkimukseen, vaan sen puitteissa etsittiin nikyvin

kayttaytymisen takana olevia kognitiivisia mekanismeja. ( Saariluoma 1988, 71.)

Yksi tarkeimpid havaintoja kognitiivisten prosessien tutkimuksissa on ollut se, ettd
ithmisen muisti ei ole yhteniinen ja jakamaton jirjestelma. Eras tirked muistin 'erottelu
on William Jamesin (1890) tekema jako primaarisen ja sekundaarisen muistin valilla.
Hinen mukaansa myos tietoisuudessa pitaminen on muistamista, vaikka se eroaakin
laadullisesti pitkakestoisesta muistista. Tatd yleisempi tapa on jakaa muisti ilmididen

keston perusteella kolmeen:

1) sensorinen muisti
2) lyhytkestoinen eli tyomuisti

3) pitkikestoinen muisti

(mm. Atkinson ja Shiffrin 1968, Baddeley 1976, 1986, Crowder 1976, Gregg 1986.)
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Nimi edelld esitetyt muistin rajat eivit kuitenkaan ole tdysin saumattomat, vaan
niiden piiristd on l6ydettivissd monia poikkeavia aistinpiiri- eli modaliteetti- ja
koodipohjaisia ilmigitd. Talld hetkelld on muistin tutkimista luontevampaa jasentad
eri ilmiéryhmien avulla kuin perinteisesti laatikoksi kuvattujen muistivarastojen
avulla. Néitd  ilmiéryhmid ovat mm. havaittavana sédilyminen, aktivaation
levidminen, tyOmuisti, omaeldminkerrallinen sekd muu pitkikestoinen

muistaminen, kognitiiviset taidot ja tiedon esiintyminen muistissa.

Aistinelimiin tuleva informaatio on kokeellisessa tutkimuksessa havaittu pysyvéin
muistissa noin neljd sekuntia sen jélkeen, kun varsinainen fysikaalinen &rsyke on
hdvinnyt. Thmisen muistin yksinkertaisin jarjestelméd ovat ns. sensoriset muistit,
jotka ovat toisistaan riippumattomia, kapasiteetiltaan hyvin laajoja ja kestoltaan
lyhyitd. N&on alueella olevaa sensorista muistia kutsutaan ikoniseksi muistiksi,
auditiivisen modaliteettin sensorista muistia ekoiseksi muistiksi. ( Saariluoma 1988,

72-73.)

Informaation aktivoitumisen levidminen muistissa tarkoittaa sitd, ettd yhden
yksittdisen tiedon kdyttd jossakin yhteydessd edesauttaa tiedon hyvaksikédytt6d
samankaltaisessa yhteydessd. lThmisen muistin on todettu sisdltivdn sanojen
merkityksiin perustuvia assosiatiivisia yhteyksid, kuten koira - luu, tai koira - kissa.
Takistoskooppisessa tutkimuksessa on mm. todettu, ettd nopeasti maskilla peitetty
sana, vaikufttaa siti seuraavan sanan prosessointiin, mikéli tdimd on semanttisesti

ldhelld ensin nédytettyd. ( Saariluoma 1988, 74.)

Ihmisen tyomuistin kapasiteettia on tutkittu monissa kokeissa. Millerin (1956)
tekemdssd tutkimuksessa ihmisen lyhytkestoinen muisti osoittautui vain noin viiden-
seitsemén yksikon pituiseksi. McPherson (1994) on todennut saman nuotinlukua
koskevassa tutkimuksessaan. Muissa tutkimuksissa kapasiteetin on havaittu
vaihtelevan pikemminkin vain noin kahden - viiden yksikén valilld. Yhteistd
tuloksille on kuitenkin se, ettd mielekkadsti havaintoainesta ryhmitteleméalld muuten
melko pientd kapasiteettia voidaan laajentaa. Ryhmittely, “chunking®, tarkoittaa
ihmisen kyky# ryhmitelld tietoa. ( Meyer 1981, 25-26.)
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Organisoinnin merkitys kasvaa erityisesti taitoja vaativan oppimisen alueella. Monet
pelit kuten shakki, bridge, amerikkalainen pesépallo, koripallo jne. vaativat taitavilta
pelaajiltaan usean asian yhtiaikaista huomioon ottamista. Hollantilainen Adriaan de
Groot (1965) totesi, ettd taitavat shakinpelaajat pystyvit muistamaan ulkoa koko
shakkilaudan nappuloiden asemat mikali ne ovat pelillisesti jarkevissa jarjestyksessa.
Kun nappulat sijoitettiin laudalle satunnaisesti, eivdt pelaajat muistaneet nappuloiden
jérjestystd. ( Anderson 1985, 243-245.) Monet tutkijat pitivit harjoittelun avulla
tapahtuvaa mieltamisyksikoiden muodostamista kaikkien kognitiivisten taitojen

kehittdmisen peruspilarina. ( Saariluoma 1988, 81.)

Koska todellisuus on olemassa meille vain oman ajattelumme vilitykselld, ovat
havainnot aina enemman tai vahemmén suodatetut aiempien kokemustemme kautta.
Elimiankokemukset voidaan jaotella muistipsykologian nikékulmasta useisiin
tyyppeihin. Episodimuisti varastoi ihmisen henkilokohtaiset kokemukset, semanttinen
muistt  “kirjatiedon”, jolla vilttamatta ei ole liittymdkohtia henkilon omiin
kokemuksiin. Yhteistd kertomuksien, arkielimén ja elimankerrallisen muistamisen
valilla on muistin fragmentaarinen luonne. Thmisen muisti pyrkii representoitumaan
tapahtumien oleellisten piirteiden mukaisesti, kun taas asioiden yksityiskohdat

pyrkivit unohtumaan.

Skeeman kisite on perdisin Immanuel Kantilta teoksesta Puhtaan jdrjen kritiikki
vuodelta 1781. Skeemalla tarkoitetaan abstraktia tietorakennetta, jossa muistettavan
asiatyypin elementtien jarjestys on kuvautuneena. Koska skeema sisiltid asioihin
liittyvin yletsen struktuurin, voidaan ajatella, ettd ihminen painaa asiat mieleensi
myos skemaattisessa muodossa. Skeemaa tarkempia spesifeji tietosiséltoihin liittyvid

kasitteita ovat mm. kehykset, skriptit ja hahmotelmat. ( Saariluoma 1988, 85.)

Kehyksella tarkoitetaan abstrakteja, stereotyyppisid tilanteita ja esineiti kuvaavia
tietorakenteita. Kehys on periaatteeltaan matemaattisen verkon kaltainen ja koostuu

solmuilla kuvattavista elementeistd sekd kaarilla kuvattavista relaatioista eli suhteista.
Kehys on kisitteend lahes identtinen skeeman kisitteen kanssa. Skriptilla tarkoitetaan
kdyttaytymiskaavaa stereotyyppissi sosiaalisissa tilanteissa, kuten ravintolassa

kdyminen paikan etsimisineen, ruuan tilauksineen, laskun maksamisineen jne.
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Hahmotelmat (plans) ovat ongelmanratkaisussa esiintyvid skeemoja. Ne auttavat

erottamaan olennaisen epaolennaisesta. ( Saariluoma 1988, 88-90.)

Soittamisessa muistin merkitys on oleellinen. Vilitén musiikillisten kuvioiden
imitointi, muistin varainen kappaleiden hakeminen pianosta seki perinteinen ulkoa-
soittaminen kehittdvit sisdisen kuulon harjoittamista, mikd on soittoprosessin

kannalta keskeinen elementteja.
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3.3. Taidon oppiminen

Musiikin alueella oppiminen voidaan jakaa kolmeen toimintaan, joita voidaan
aktivoida yksi kerrallaan. Toiminnot jactaan Regelskin mukaan seuraavasti:

1) Kognitiivinen alue: Havaita, kisittdd, analysoida, tunnistaa, erottaa, verrata,
yhdistid, soveltaa kisitteellisesti, arvioida, p#ittad, tunnistaa kisitteellisesti.

2) Affektiivinen alue: Reagoida intuitiivisesti, tulkita vapaasti, pitaa parempana,
nauttia, luonnehtia tunteiden perusteella, luoda tai organisoida subjektiivisesti.

3) Psykomotorinen alue: Seurata ohjeita, matkia ja kerrata, tarkkailla itseddn,
parantaa suoritusta harjoituksen yhteydess4, koordinoida ohjeita ja toimintoja,
liséit4 suoritusnopeutta, piasta taydelliseen suoritukseen, kuulla sisédisesti.

( Regelski 1975, 207-215.) '

Oleellista soitonoppimisen kannalta on ettd jokainen alue tulee huomioiduksi  heti
ensimmiisistd soittotunneista ldhtien. Tietyt asiat painottuvat enemmin alkeis- kuin
jatko-opinnoissa, silld jokaisen taidon oppimisella on tiettyja yhteisid piirteitd. Alussa
hankitaan “perussanasto”, esim. liikkeiden hallinta ja kehitetdin havainnointia.
Seuraavaksi laajennetaan niitd kisittdmidn suurempia kokonaisuuksia, havaintojen
erottelukyky kasvaa ja virheenkorjausmekanismit kehittyvit. Kehittyneelld tasolla
motoriset toiminnat ovat lihes automaattisia  ja soittaja voi keskittyd
hienovaraisempien asioiden kontrollointiin, joita ovat musiikin muoto, dinenviri,
tekstuuri, artikulaatio, eleet, aktiviteetti, tasoerot sivelten vililli, tunteet ja
dynamiikka. Motorinen automaatio on pitkdn harjoittelun tulos. Se mahdollistaa
soittamisen niin, ettd kidet elavit tavallaan omaa elimadnss ja musiikki soi esittijansi
kautta. (Pressing 1988, 139)
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Soiton oppimisen kannalta keskeisia tekijoitd (Pressing 1988, 166) ovat:

1) muistissa olevien, soittamisessa tarvittavien “kognitiivisten yksikéiden”

(motorinen hallinta, musiikilliset idiomit) hallinta
2) aineiston jarjestyminen suuremmiksi kokonaisuuksiksi

3) aistihavaintojen lisdksi annettu relevantti informaatio sqjjtoon liittyvista

tekijoista.

Pressingin kasitvs on selked. mutta kéaytannon opetusty6ssd hankala toteuttaa.
Sloboda vaittadkin pianonsoiton opetuksen olevan luonteeltaan yritystd ja
rehtvmistd. Oppiminen on padsdantoisesti kinni oppilaasta itsestdan. vaikkakin on
epivarmaa voiko han olla kovinkaan tietoinen valitsemistaan oppimisstrategioista.
Sviton oppiminen on erityisen hankalaa siksi. ettd soiton perseptuaalista ja motorista
ruolta on harjoitettava vhraaikaisest. Opettajan ja oppilaan tuleekin vhdessi koketila
mikd toimii ja mika ei. Pianonsoiton opettaminen varsinkin lihdettdessd litkkeelle

alkeistasolta lahestvy enemman taidetta kuin tiedettd: ( Sloboda 1985, 229))

Harjoittelu on Keskeinen asia motorisen taidon oppimisessa ja taidon vllapitamisessi.
Pitkille edenneet muusikot. tanssijat ja urheilijat joutuvat harjoittelemaan jatkuvasu.
Keskeistd oppimisessa on palautteen  saaminen. Taidon oppiminen suhteessa
harjoituksen mairaan etenee terassimaisesti, pysytellen yleensd pitkddnkin samalla
tasolla, jolloin tekniitkka saa automatisoitua tietyn ajan. ( Good, Brophy 1990)

Funktionalistinen oppimisenteoria kuvaa tatd seuraavassa oppimiskayrin avulla.

KUVIO 1. TAIDON OPPIMINEN

Average Performance Level
Across » Block of Trials

Blocks of Trials Repeated Over Time
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Kuviossa nikyvi tasanne on pedagogisessa mielessi kaikkein vaativin vaihe
opettajalle. Pitidytyminen samankaltaisessa harjoittelussa voi tuskastuttaa opiskelijan,
joka kuvittelee, ettd edistymistd ei tapahdu. Taidon vahvistamiseksi olisi opettajan
uskallettava kdyttia monipuolisia - kulloiseenkin opiskelijan taitotasoon sopivia -
lzhestymistapoja. Jo melko alkeellisellakin motoriikalla voidaan keksia omia
kappaleita ja siirtdd opiskelijan huomio soiton affektiiviseen puoleen. Oman musiikin
tuottaminen on hyvin palkitseva kokemus, ja samalla motorinen puoli saa harjoitusta

opiskelijan sitd huomaamatta.

Fitts (1964) jakaa taidon oppimisen kolmeen vaiheeseen, joista ensimmdinen on
kognitiivinen vaihe. Kognitiivisessa vaiheessa pyritddn ymmartdméaan vaaditut
tehtavit. Tavoitteista ja menettelytavoista luodaan siséisia malleja, mutta useimmissa
tapauksissa henkil6iltd puuttuu tietoa kuinka parhaiten saavuttaa ne. Myds oppimisen
tavoitteet ovat tdssd vaiheessa epdselvit. Assosiatiivisessa vaiheessa aiemmin
hahmotetut taidot yhdistetiin kokonaisuuksiksi ja mahdolliset virheet poistetaan.
Yksilé siis valitsee erilaisista ratkaisumalleista sen, mikd itselle parhaiten sopii.
Oppimiskayrdssa tima vaihe ilmenee tasanteena. Autonomisessa vaiheessa taidot ja
suoritukset tulevat yha nopeammiksi ja tietoisen kontrollin osuus vahenee. Nain myos
virheitd tehdddn yha vihemmén ja henkil6 voi suorituksessaan keskittyd useampiin ja

monipuolisimpiin asioihin. ( Singer 1978, 90.)

Taidon oppiminen ei siis eroa oleellisesti muusta oppimisesta. Jos vertaamme edelld
esitettyd Brunerin kisityksiin tiedon saannista, muokkaamisesta ja evaluaatiosta (sivu
15) huomaamme, ettd tiedon muokkaus on assosiatiivista toimintaa. Autonomisessa |

vaiheessa henkil6lla on mahdollisuus evaluaatioon taitonsa suhteen.
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Taiturin suoritus eroaa aloittelijasta siind, ettd se on kiireeton, tarkka, tietoinen ja
ennakoiva. Aloittelijan suoritus sen sijaan on hosuva, epdtarkka, epdvarma ja
yksittdiseen suoritukseen keskittyva. Aloittelija ei pysty ndkemddn suorituksen
kokonaisuutta, ei yhdistimddn kahta samankaltaista tilannetta. Hin ei ole
vapautunut, eikd valttdmattd pysty sédilyttdmain motivaatiotaan epdonnistuessaan tai

asettaessaan tavoitteensa liian korkealle. ( Singer 1978, 91.)

Taiturin ajattelu on aloittelijaa sofistikoidumpaa, silld hin kykenee hallitsemaan
pienetkin yksityiskohdat kokonaisuudesta. Taituri on harjoittelun myéta kehittéinyt
itselleen laajemmat ratkaisumallit, joiden avulla hin kiert4s ty6muistin rajoituksia ja
hahmottaa ongelmatilanteet tarkemmin. Uuden ratkaisumallin konstruoiminen
perustuu kuitenkin aiemmin opituille malleille, ja siksi on erityisen térkeatd, ettd
aloittelijoille tarjotut mallit ovat oikeanlaisia. Vdirin opitusta poisoppiminen on

erityisen turhauttavaa. ( Saariluoma 1990, 141- 142.)

Kun tarkastelemme vapaata sdestystd edelld esitettyjen tietojen valossa, voidaan
todeta, ettd kognitiivinen vaihe on musiikillisten havaintojen, rytmisten kuvioiden
jne. jarjestdmistd suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Assosiatiivinen vaihe sen sijaan
mahdollistaa jo affektiivisen alueen mukaantulon, joskin tdmi toteutunee
varsinaisesti vasta seuraavassa vaiheessa. Psykomotorinen alue on ldsni jokaisessa
oppimisvaiheessa, mutta erityisesti autonomisessa vaiheessa motorinen valmius ja
musiikilliset mielikuvat yhtyvit, jolloin tietoisen kontrollin osuus voi vihentyi ja

suoritus muuttuu vapaammaksi.
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3.4. Luovuus

Luovuus kisitteend on hyvin monimuotoinen asia. Luovuuteen katsotaan yleensid
kuuluvaksi kekselidisyys, omaperiisyys, mielikuvitus, ongelmanratkaisukyky ja kyky
ilmaista asioita . Luovuuteen voidaan periaatteessa suhtautua kahdella tavalla.
Yleisempi tapa on nihda luova prosessi myyttisesti osana nerokkuutta. Toinen tapa
on kisitelld luovuutta saavutusten kautta, ja samalla havaita, ettd luovuuden taustalla
ovat normaaleja jokapaivaisessd elamissa esiintyvit prosessit. ( Weisberg 1993, 3-

4)

Tieteellisesti tutkitun luovuuden uranuurtaja Guilford lLittda luovuuden ajattelun
kognitiivisiin ja produktiivisiin toimintoihin. Produktiiviset toiminnat hin jakaa
konvergenttiin eli yhdentyvdin ja divergenttiin eli eriytyvddn ajatteluun, jossa
edellinen edustaa tavanomaisempaa ja jialkimmaiinen luovem‘paé ongelmanratkaisua.
( Weisberg 1988, 58-61.)

KUVIO 2. GUILFORDIN (1950) LUOVAN AJATTELUN MALLI

TIEDOLLISEN TOIMINNAN TOIMINTAMUODOT

AJATITELU

LUOVAJAJATTELU

MUISTI KOGNITIO KONVERGENTTI DIVERGENTTI ARVIONTI

Informaation kdsittelyn toimintamuotoja ovat muisti, kognitio eli tunnistava ajattelu,
konvergentti ja divergentti ajattelu sekd arviointi. Luovuutta mitattaessa keskitytaan
yleensi nimenomaisesti divergenttiin  ajatteluun, vaikkakin myohemmassd
tutkimuksessaan Guilford kasittelee myo6s konvergenttia ajattelua. Testeissd
tarkastellaan sekd produktioiden luonnetta ettd persoonallisuuksien piirteita. Eniten

tuotoksissa on kiinnitetty huomiota omaperiisyyteen ja ideavuolauteen. Guilfordin ja
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hénen koulukuntansa alykkyyden ja luovuuden tutkimuksessa on ollut periaatteena
teorian ja empirian vilinen yhteys. Ongelmalliseksi lnovuuden mittaamisen tekee se,
ettd luovuuden faktorirakenteeksi Guilford saa periti 120 eri faktoria. Luovien
henkiloiden maarittamiseksi olisi kédytettavd sangen laajaa testivalikoimaa. ( Bach

1973, 35-37.)

Taylorin mielestid Guilfordin teoria ei ratkaissut luovuuden arvioinnin ongelmaa. Hin
kokosi tutkimuksessaan toista sataa luovuuteen kuuluvaa mairitelmid ja huomast,
etteivit ne ole ristiriidassa keskendin. Niin Taylor paityi kehittimdin teorian, joka
pyrki yhdistaméan erilaiset luovuutta koskevat maaritelmit viiteen eri tasoon. ( Bach

1973, 22.)

KUVIO3. TAYLORIN (1959) LUOVUUDEN TASOJEN MALLI

SYNTYMISTASO
UUDISTUMISTASO
KEKSIMISTASO
PRODUKTIIVINEN TASO
ILMAISUTASO

Ensimmiinen tasoista on ilmaisutaso. Alimpana luovuuden asteista siti on
loydettavissd jo pikkulasten pitrustuksissa. Suoritukset eivit ole teknisesti hallittuja
tai ulkopuolisen kannalta kovinkaan ilmaisevia, mutta nithin siséltyy arvoja tekijille

itselleen. Spontaanisuus ja ilmaisuvapaus ovat tason keskeisia piirteita.

Toinen tasoista on produktion eli tuotoksen taso. Talld tasolla lopputuloksen

vaatimustaso nousee ja tekijan kontrolli kasvaa.

Kolmatta tasoa Taylor kutsuu kekselidisyyden tasoksi. Télla luovuuden tasolla ei
varsinaisesti vield luoda mitdan uutta, vaan kyse on materiaalin' hallinnasta niin, etti

sitd voidaan kayttda kekseliddsti uudella tavalla.
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N

Neljais taso on wuudistava taso. Sille on ominaista perustavanlaatuisen
-

ajatusjirjestelmén, menetelmin tai teorian uudelleen muotoilu. Tieteellisen ajattelun

paradigman vaihdokset ovat hyvé esimerkki tdménkaltaisesta luovasta ajattelusta.

Viides taso on tiysin uutta luovan ajattelun syntymistaso. Télle tasolle yltavit vain
harvat yksilot. Kukin taso voidaan jakaa neljadn vaiheeseen. Niamid vaiheet ovat
valmisteluvaihe, kehitysvaihe, keksimisvaihe ja todentamisvaihe. ( Bach 1973, 24-

25.)

Valmisteluvaiheessa ongelma havaitaan, sen ratkaisua kehitelldin ja koetellaan.
Kehitysvaiheessa ongelma on pantu syrjaan, mutta alitajuisesti tai joskus myos
tietoisesti sitd pohditaan. Keksimisvaihe on lahelld Brunerin intuitiivista oivaltamista,
jossa ratkaisu syntyy akillisesti. Todentamisvaiheessa ratkaisua testataan ja

tarkennetaan. ( Bach 1973, 16.)

Taylorin mukaan luovuuden eri tasot vastaavat yksilon kehitysvaiheita. Vanhemmat
lapset voivat saavuttaa korkeamman luovuuden tason kuin nuoremmat. Ylemmalle
tasolle stirryttdessa luovuuteen tulee enemmin eri ominaisuuksia. Kolmelle
vlimmille tasolle on ominaista ongelman asettelu. Eroja naiden tasojen valilla on sekd
ongelmanasettelun vaativuudessa  ettd ajatteluprosessien tuotoksissa. Taylorin
kasityksen mukaan hyvin harvat ihmiset saavuttavat timin luovuuden tason. ( Bach

1973, 25.)

On tirkeata huomata, ettd kisitteet luovuus ja originaalisuus ovat eri asia.
Jalkimmadistd reagointitapaa voidaan tavata esimerkiksi mielisairailla henkilGilla.
Luovuuden kisitteeseen liittyy aina kayttokelpoisuuden idea. ( Hargreaves 1986,

144-145))

Vapaassa siestyksessa luovuus kuuluu sisddnrakennettuna jo itse oppiaineen nimeen.
Missdan tapauksessa vapaa sdestys ei saa olla kokoelma ohjeita siitd, kuinka
yksittainen kappale pitad soittaa. Kiyttokelpoisia, luovia tyoskentelytapoja vapaassa
siestyksessi ovat esim. melodian tai harmonian tdydennystehtivat, kappaleiden

tunnistaminen ja soittaminen pelkdn harmonian pohjalta, erilaisten tekstien tai
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runojen “kuvittaminen” soittamalla, sekd erilaiset ohjatut aleatorisuutta eli
- sattumanvaraisuutta kayttivit improvisointipelit. Esimerkkeja tamiénkaltaisista
tehtdvistda on loydettivissa mm. Bjerkestrand, Krognesiita (1976) ja Backlundin
(1983) improvisaation oppikirjoista.

Kiyttokelpoisuuden idea liittyy myos musiikkikasvatuksen sisdllon méarittelyyn. Olisi
pystyttivd perustelemaan vakuuttavasti, miksi tietyt asiat tai menetelmit ovat
valttdmattomida musiikin - oppimiseksi. ”Markkinaorientoituneessa”  tilanteessa
perinteiseen musiikinopetukseen on pitdydytty liiaksi. ( Reimers 1977, 10-11.)

Saadakseen arvostusta muiden oppiaineiden joukossa musiikkikasvatus on Suomessa
painottunut teoreettisesti ja tiedollisesti. Luovat tydskentelymenetelmiit tunnustetaan
hyodyllisiksi, mutta kidytdannossd systemaattista tyotd toimivien opetussuunnitelmien
tekemiseksi ei viela liheskain ole tehty. Musiikin opetuksessa luovat ty6tavat ovat
perusteltavissa (Ahonen 1996) seuraavasti:

1) Informaation vastaanottamis- ja prosessointityyli on yksil6llinen. Opetustilanteet
voidaan suunnitella avoimiksi siten, ettd jokainen oppilas voi lahted omalta
taitotasoltaan ja edetd persoonallisella tyylilldin.

2) Luovat toiminnot poikkeavat koulutyotd hallitsevasta lineaarisesta ajattelusta, jota
vaaditaan esim. standardinomaisen kielen tuottamisessa, matemaattisissa
laskutoimituksissa, lukemisessa jne. Luovat toiminnot edellyttdvit naistd
poikkeavaa informaation prosessointia ja ovat ndin ollen tirkeitd

kokonaispersoonallisuuden kehittymisen kannalta.

3) Luovan tuottamisen prosesseihin liittyy etsimisen, tiedonhankinnan ja tiedon-
kasittelyn intensiivisyys. Toisaalta niissd térmitiddn sellaiseen epivarmuuteen ja
harhapolkuihin, jotka ovat tavallisia eldvin elimén ongelmanratkaisutilanteissa
mutta jotka saattavat suoraviivaisesti etenevdin ja huolellisesti jisennellyn
oppiaineksen kisittelyssi jaada syrjaan. (Ahonen 1996, 142.)
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3.5. Musikaalisuus

Musikaalisuuden méérittelemisen keskeinen ongelma on se, mitd musikaalisuuteen
katsotaan kuuluvaksi. Yleensd musikaalisuustestit keskittyvdt sensorisen
erottelukyvyn mittaamiseen, mutta muita ldhestymistapojakin on, kuten
musiikillisten suoritusten arvioiminen eli saavutustestit. Vaarana taitojen
arvioinnissa on kuitenkin se, ettd paddytdsin kehdpiitelmiin, joissa musiikillinen
kyky tai taito samaistetaan musikaalisuuden kisitteen kanssa. ( Karma 1986, 47-

48.)

Musikaalisuus arkieldmén késitteend tuntuu yksinkertaiselta. Henkilod, joka soittaa
jotain soitinta, laulaa kuorossa tai muutoin harrastaa esimerkiksi musiikin kuuntelua,
pidetddn yleensd musikaalisena. Puhutaan, etti jollakin ihmiselld on hyvi rytmi- tai
sdvelkorva. On kuitenkin tehtdvd ero kahden musikaalisuutta tarkoittavan kisitteen
vililld.  Toisaalta musikaalisuudesta puhuessa olisi erotettava toisistaan 1)
emotionaalis-esteettinen musikaalisuus ja toisaalta 2) intellektuaalinen
musikaalisuus ( Roiha 1965, 42).

Ensimmadinen, tunne-eldméi koskeva ja taiteellinen, musikaalisuus liittyy ajatukseen
musikaalisuudesta ja luovuudesta ldhes samansisdltoisind kisitteind. Tdmd on
romanttis-idealistinen katsantokanta, jota on vaikea todentaa kokeellisesti. Puhutaan,
ettd musikaalisuus tdssd tapauksessa on jotain mystistd ( Jensen 1979, 95).
Henkilon herkkyyttd musiikkia kohtaan tai aidon musiikkitunteen olemassaoloa ei
kuitenkaan kdy kiistiminen. Kiistely tulkinnan ja soittotekniikan vilisesti suhteesta
on tdmin musiikillisen dimension heijastumaa. Vaikka musiikillista tulkintaa on

tutkittu eri soittajien vililld, ei tayttd selvyyttd suuren tulkinnan piirteisti ole saatu.
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Toinen musikaalisuuden laji sen sijaan on helpommin lahestyttavissa. Intellektuaalinen
musikaalisuus  sisdltdd  henkilon kyvyt tajuta sivel- ja  aikasuhteita.
Musikaalisuustesteissd  kiinnitetddn huomio tamankaltaisiin seikkoihin. Voidaan
havainnoida koehenkiloiden savelkorkeustajua, rytmin erottelukykyd, sévelten
pituuksia jne. Ensimmaiinen standardisoitu musikaalisuustesti, Carl Seashoren,
Measures of Musical Talent wvuodelta 1919, on juuri timéankaltainen testi. Tatd
lihestymistapaa voidaan nimittdd atomistiseksi. ( Karma 1986, 60.) Eri testejd on
esitelty kirjassa ”The psychology of musical ability” ( Shuter-Dyson ja Gabriel 1981).

Musikaalisuus on ilmeisesti ainakin osittain synnynndinen kyky, joka oikeassa
ymparistssd paisee oikeuksiinsa. On vaikea sanoa kuinka paljon J.S.Bachin kuuluisa
suvun jésenet saivat musikaalisuuttaan geeneistian ja kuinka paljon ympiristd vaikutti
heidédn ammattitaitoohsa. Seki dlykkyyden ettd musikaalisuuden kohdalla on havaittu,
ettd tdysin epadmusikaalisiin virikekOyhiin ympiristoihin voi syntyd lahjakkaita
yksiloitd ja vice versa. Tama viittaisi sithen, ettd suuria muusikkoja sekid tehdiin ettd
syntyy. Yhtd mieltd voidaan kuitenkin olla siitd, ettd yleensd lahjakkuus ja virikkeet
kulkevat kisi kidessi. ( Davies 1978, 113.)

Tassé tutkimuksessa musikaalisuutta selvitelldin Karman mééritelmén pohjalta.
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3.6. Musikaalisuus Karman mukaan

Karman (1986) mukaan musikaalisuuden jakautuminen véestossd voidaan ajatella
noudattavan normaalijakaumaa: keskinkertaisia on paljon ja &éritapauksia

vihemmain. Hinen musikaalisuuden mallinsa siséltidd neljé periaatetta:

1) Musikaalisuuden testauksen tulee kuvata kykyja eika niink&in tarpeita tai

emootioita
2) kuvatun kyvyn tulee olla suhteellisen kapea ja homogeeninen.

3) mallin tulee olla hyvin toimiva ts. sen tulee selittdd musiikillisesta

kayttdytymisestd mahdollisimman paljon.

4) malli ei saa olla kehéipéiﬁtelmﬁ eli se ei saa kuvata musiikillista toimintaa.

(Karma 1986,49.)

Karman musikaalisuustestin taustalla on perinteisten atomististen testien kritiikki.
Karman mukaan musikaalisuus ei ole jakaantunut eri dimensioille kuten rytmitaju,
melodiataju, vaan jokainen musiikillinen osatekija liittyy laajemmin ajassa
tapahtuvaan hahmottamiseen. Musikaalisuus on siis kyky kuulla &idnimateriaalissa
oleva rakenne. Tuo kyky ei ole kulttuurisidonnainen eikéd sitd tarvitse opettaa
ihmisille, niinpd Karma nimittda sitd priméériksi musikaalisuudeksi. ( Karma 1986,

51-52).

“Ajatus siitd, ettd henkilon kieli on paitsi kommunikaation, myds ajattelun viline,
tunnetaan “lingvistisen suhteellisuushypoteesin“ nimelld. Sen mukaan ihminen siis
ajattelee eri tavalla riippuen siitd, mit4d kieltd ja millaisia késitteitd hidn on oppinut
kdyttimadn. Meiddn perinteellisen, linsimaisen musiikkikulttuurin piirissd on totuttu
erottamaan musiikista sellaisia tekij6itd kuin rytmi, melodia, harmonia jne. Nami
nimitykset olivat olemassa hyvin aikaa ennen kuin musiikkipsykologiaa vakavassa
mielessd alettiin harrastaa. Voidaan siis sanoa, ettd musiikkipsykologian tutkijoilla,
jotka useimmiten ovat ja ovat myds olleet myds musiikin alalla koulutettuja henkiloit4,
on ollut valmis késitejirjestelmé, jonka puitteissa he ovat tottuneet ajattelemaan.
Rytmi-, melodia-, harmonia- ym. tajuista puhutaan ik#énkuin olisi selvdi, ettd tillaisia

kykyja olisi olemassa. Voi olla, ettd ndin onkin, mutta asiaa sopii vahvasti epiilld. Ei
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ole mitdsn syytd, miksi ihmismieli jakaantuisi eri kykyihin juuri silld tavoin, etti ne
vastaisivat ldnsimaisen perinteen mukaisessa musiikissa erotettavissa olevia

ominaisuuksia.“ ( Karma 1976, 385.)

Musiikinalalla koulutetut henkil6t ovat ajattelussaan kiinni analyyttisessd
linsimaisessa musiikkitraditiossa ja institutionaalisen koulutuksen luomassa
perinteessd. Jos edelld esitetty arvelu ihmismielen musiikillisesta hahmottamisesta
pitdd paikkansa, joutuvat esimerkiksi perinteinen musiikin teorianopetus ja
sdveltapailu  diktaatteineen uuteen valoon. Olisiko mahdollista kehittda

kokonaisvaltaisempia “intuitiivisia“ menetelmid musiikin oppimiseen?
3.7. Nuotinlukeminen

Nuottikirjoituksen ja kirjoitetun kielen erona on se, etteivdt musiikin sisdltamat
merkitykset ole samalla tavalla tarkasti méiriteltédvissd kuin kielen merkitykset.
Musiikillisia merkityksid ei voida tdysin erottaa soivasta todellisuudesta, koska
nuottikirjoituksen mykkad lukeminenkin edellyttdd sisdistd kuulemista. Kielen

lukeminen ei ole yhti sidottua sisdiseen kuuloon. ( Vuori 1991, 24.)

Nuotinlukemisen tutkimuksessa ei ole yhtd yhtendistd teoriaa, ja sithen on kiinnitetty
vihiisesti huomiota, vaikkakin musiikin tekemisessi se on  erds keskeisid
prosesseja. ( Hodges 1992, 469.) Tutkimusta on tehty mm. silmén liikkeistd nuotteja
lukiessa, jolloin on havaittu selked jako silmén liikkeissd vertikaalisen ja
horisontaalisen musiikin lukutapojen yhteydessd. Jilkimmdinen lukutapa liittyy
homofoniseen musiikkiin ja etenee siis ylhaéltd alaspdin. Edellinen tapa sen sijaan
liittyy polyfoniseen musiikkiin, ja siind katse siirtyy vasemmalta oikealle palaten
nopeasti takaisin edelleen lukien seuraavan &dinen vasemmalta oikealle. ( Sloboda

1985:69, 70)

Ero tavallisen amatd6rinuotinlukijan ja muusikon vililld on siind, ettd muusikot
hahmottavat rakenteet musiikillisten  seikkojen suhteen. Takistoskooppisessa

menetelmissd pyritdén nuottikirjoitus yksinkertaistamaan niin, ett siitd on karsittu
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kaikki ylimdiriinen kuten nuottien varret ja avaimet pois. Taméantyyppinen
hahmotutkimus toi kuitenkin tuloksen, jossa musiikkikoulutusta saaneet henkil6t joka
tapauksessa prosessoivat kuviot musiikillisessa kontekstissa. ( Sloboda 1985, 80-81)

Useissa nuotinlukua kisittelevissid tutkimuksissa on todettu, ettd hyvi nuotinlukija
pystyy ennakoivaan lukutapaan, muodostamaan kokonaisuuksia noin seitsemin
nuotin ryhmistd. Aloittelijoilta tdma kyky ndyttda puuttuvan, mutta harjoittelun myota
yhteys hyvin soittosuorituksen ja nuotinluku kyvyn vililii kasvaa. ( McPherson
1994, 217.)

Lisensiaattityosséddn (1991) Marja Vuori toteaa nuottikirjoituksen tutkimisesta

seuraavaa: '
“Nuotinluvun tutkimukseen kaivattaisiinkin yleispatevampaz kisitteistod, joka ottaisi
huomioon ihmisen aktiivisen roolin erilaisten Arsykkeiden prosessoijana. Esimerkiksi
Karman musikaalisuustutkimusten esiin tuomissa hahmotustavoissa (vahva hahmo,
heikko hahmo jne.) ei lihidkohtana pidetd musiikin rakenteita perinteisessd mielessa,
vaan musiikin prosessoinnissa otetaan huomioon ihmiselle ominaiset hahmotustavat.
Tillainen nikékulma synnyttdd terminologiaa, joka on yleispitevimpis, jolloin
musiikin rakenteita voidaan tarkastella tyylista riippumatta Tama tarkastelutapa
saattaisi sopia myés nuotintuvun tutkimukseen. Sen avulla voitaisiin tutkia sek3
auditiivista ettd visuaalista hahmotustapaa. Toisena vaihtochtona olisi puhua
ajallisesta prosessoinnista ja kuvioiden prosessoinnista. Ne ajalliset palaset, joihin
nuottikuvassa viitattaisiin, voitaisiin nimets ajallisiksi rakenieiksi ja jalkimmaiset
kuviorakenteiksi® ( Vuori 1991, 49.)

Tapahtuuko musiikin hahmottaminen loppujen lopuksi visuaalisella vai auditiivisella
puolella, vai osittain molemmilla, on mielenkiintoinen ongelma. Kiytannén
soittosuoritukseen visuaalisesti erityyppiset nuottipainokset vaikuttavat jossain
méirin, ainakin epidselvit nuotit lisd4dvit varmasti virheiden mahdollisuutta.
Visuaalinen hahmottaminen littyy teoreettiseen musiikilliseen ajatteluun, auditiivinen
sen sijaan soittoprosessiin sekd soivana mielikuvana ennen suoritusta etti arvioivana

prosessia ohjaavana tekijina suorituksen jilkeen.
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Nuotinluvun pitdisi soittamisessa olla apukeino, viite siitdi mitdi musiikki
on. Suzuki-metodissa tim& ajatus toteutuu puhtaimmillaan. Koska notaatio
on tarkoitettu musiikin apuneuvoksi, sen merkkijérjestelméksi, on perusteltua, ettd
se opetellaan vasta, kun lapsen musiikillinen tulkinta ja soittotekniikka ovat niin
kehittyneet, ettei nuottien opettelu pédse niitd haittaamaan. Nuottien lukemista voi
verrata tavallisen tekstin lukemiseen. Lapsihan opettelee ensin kielen ja vasta kun
hénelld on valmiudet, lukutaidon. ( Winberg 1980, 39-40.)

Suzuki-menetelmidd arvostellaan monesti lasten nuotinlukutaidon heikon
kehittymisen takia. Tdmid vaara on olemassa, jos Suzukin ajatuksia tulkitaan
yksipuolisesti. Suzuki on tehnyt mm. viulisteja varten vihkon nuotinluvun
harjoittamiseksi. Harlow ja Mills (1974) jakavat nuotinluvun opetuksen kolmeen

vaiheeseen:

1) Esilukeminen ulkoasoiton aikana, jolloin opettaja kdyttdi sitd sanastoa ja nimedé

ne symbolit, jotka opetellaan my6hemmin painetulta sivulta.

2) Notaation, musiikin merkkijarjestelmén, esittely niiden kokemuksien perusteella,

joita aikaisemmassa vaiheessa on saatu

3) Lukemisen taidon harjoittelu, taitotaso, jolloin nuotinlukua tulee harjoitella

sadnnollisesti, jotta lapsi saavuttaa siind varmuutta, tdsmaéllisyyttd ja nopeutta.

( Winberg 1980, 40-41.)

Vapaassa sidestyksessd nuotinluku ei vilttimittd ole keskeinen onnistuneen
soittosuorituksen  kannalta. Muita tekijoitd ovat mm. muisti, motoriikka,
auditiivinen hahmottaminen ja musiikillisten ideoiden hallinta. Hyvén didaktisen
neuvon saamme 1700- luvulta:

“Jotta koskettimien 16ytiminen nopeutuisi eikd tarvittava nuotinluku tuntuisi liian

vaivalloiselta, on hyodyllistd soittaa oppimaansa usein ulkomuistista pimedssd.*
( C.P.E.Bach 1753, 26.)
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3.8. Soittaminen psykomotorisena toimintona

Vapaan sédestyksen omaksuminen on oppimistapahtuma, johon littyy uusien
musiikillisten ideoiden hahmottaminen ja oppiminen, sekd niiden ideoiden
tuottaminen soittamalla. Erityisesti vapaassa soittamisessa kuten improvisoinnissa ja

vapaassa sdestyksessd sisdisen representaation merkitys kasvaa. (Sloboda 1988, 6-7).

Improvisointi (laajemmin ymmérrettynd soittaminen) psykomotorisena toimintana

rakentuu Jeff Pressingin mukaan seuraavasti:

1) Keskushermoston eri osien sekd keskushermoston ja lihaksiston vililld kulkee

monimutkaisia sdhkdkemiallisia signaaleja;

2) lihakset ym. kudokset suorittavat monimutkaisen liikesarjan;

3) tapahtuu nopeaa visuaalista (ndkoaistimus), taktiilia (kosketusaistimus) ja

proprioseptisti (liike- ja asentoaistimus) tapahtuman havainnointia;

4) soitin tai lauluédini tuottaa musiikkia;

5) tuotetut Adnet aistitaan;

6) aistitusta d4nistd muodostetaan sisdinen representaatio. joka tulkitaan musiikiksi;

7) keskushermoston kognitiivinen prosessointi kehittds ja valmistelee seuraavan

toimintajakson.

Keskeisid tapahtumia improvisoinnin kannalta ovat kohdat kuusi ja seitsemén, seki

nditd ennen kohta kolme. (Pressing 1988, 130).
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Tarkasteltaessa Pressingin jaottelua kiinnittyy huomio siihen, ettd vaikka tuotetut
ddinet aistitaan, eivdt niméi suoraan muodosta representaatiota, vaan osa #inisté tai

niiden muodostamista hahmoista tulee tulkituksi musiikiksi.

Se, ettd teoria korostaa kohtaa kolme, nopeaa visuaalista, taktiilia ja proprioseptisti
havainnointia johtaa siihen, ettd soittamisen empiirisen tutkimuksen kannalta olisi
loydettivd testi, joka mittaist sekd visuaalista hahmottamista etti motorista
koordinaation nopeutta. Jotta soittaminen onnistuisi sisidltimdin nuottikuvan
tulkinnan, varsinaisen fyysisen soittamisen ja kuulohavainnon lisiksi musiikillisen
ilmaisun on soittoprosessissa siis 18ydyttivd myos soittoliikkeen ennakointi ja
sisiinen  kuuleminen. T#dmin tutkimuksen kannalta niiden prosessien

operationaalistaminen on keskeista.

Vaikka vapaata sdestystd voidaan ldhestyd tutkimalla minkilaisia sisdiset mallit ja
mielikuvat soittajalla on, ja4 niiden teorioiden ulkopuolelle aina valintoja, joita ei
voida selittdd. Pressing esittié neljd késitettd, intuition, vapaan tahdon, fysikaalisen

lahestymistavan sekd sattumanvaraisuuden.

1) Intuitio, joka esiintyy my&skin Brunerin oppimiskésityksessi, on jotain jota ei

voida analysoida fysikaalisin tai musiikillisin keinoin.
2) Vapaa tahto, jonka vastakohtana

3) Fysikalistinen lihestymistapa. Jalkimmdiisessd tapauksessa soittaja on vain
garimmiisen monimutkainen fyysinen olento, joka toimii ympéristonsd
vaikutuksessa. Edellinen soittaja, vaikkakin hénen vaihtoehtoiset mahdollisuutensa

ratkaisuihin olist tiedossa, voi toimia vapaasti, eiki hidnen toimittansa ole

ennustettavissa.

4) Sattumanvaraisuuden kisite sisdltdd ajatuksen soiton oppimisesta sattuman

kautta. Kun soittaja tulee taitavammaksi, sattumanvaraisuus vihenee. ( Pressing

1988, 165.)
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3.9. Vapaa sdestys kognitiivisena taitona

Tassd luvussa hahmottelen lyhyesti edelld olevan perusteella, mitkd asiat ovat
mielestéini vapaassa sdestyksessd keskeisid. Pohdin my6s tyoni kannalta tarkeati

eroa musiikillisen ajattelun ja musiikillisen tietorakenteen vililld.

Vapaa sdestys on taidoksi luokiteltava asia, joka vaatii motorista suoritusta,
auditiivista hahmottamista ja musiikillisten ideoiden hallintaa. Liséksi vaaditaan
visuaalista hahmotuskykyi nuotinluvussa ja kaiken timén koordinaatiota kiteen. Jos

perusasiat eivit ole kunnossa, ei kunnollista suoritustakaan voi syntyé.

Vapaan sidestyksen keskeisid ongelmia ovat monen opiskelijan kohdalla
perustekniikan hallinnan lisiksi oman kekselidisyyden aliarvioiminen, ideoiden
puute, pelko vidristd sdvelistd sekd sisdisen kuulon puuttuminen. Sama luettelo
pitee niin aloittelijoiden kuin pitkille ehtineidenkin joukossa. Vapaan sdestyksen
pedagogiikan kannalta perinteinen kognitiivinen oppimiskasitys, jossa opiskelijan
kysymykset ohjaavat oppimista, on oikea tapa ldhestyd koko oppimisprosessia.
Vapaata siestystd ei mielesténi voida opettaa ldhtokohtaisesti samalla tavalla kuin

perinteistd pianonsoittoa, joka perustuu nuotinlukuun ja esitysperinteeseen.

Ihmisen tyomuistin kapasiteettia voidaan harjoituksen avulla laajentaa aina
seitsemién yksikkoon saakka. Nuotinluvun tutkimuksessa McPherson paityi samaan
johtopddtokseen. ( McPherson 1994.) Vapaassa sidestyksessd muistin merkitys
kasvaa perinteiseen nuoteista soittamiseen verrattaessa. Ulkoa soittaminen, tai
paremminkin korvakuulolta soittaminen, kehittdd yksilon sisdistd kuulemista eli
strukturointikykyd. Muistin kehittiminen ja sisdisten mallien eli skeemojen luonti
musiikillisista genreisti eli tyylilajeista on vapaan séestyksen kannalta oleellista. Jo
yhdenkin vaikeahkon rytmin hallinta auttaa soittajaa melko nopeasti siirtymién
assosiatiivisesta vaiheesta autonomiseen vaiheeseen. Silloin soittosuorituksessa

voidaan paneutua leimallisesti affektiivisen alueen toimintoihin, tulkita vapaasti,
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nauttia, reagoida intuitiivisesti jne. Luovien harjoitusten avulla myos opiskelijan

kognitiiviset ja motoriset taidot kypsyvit ja kehittyvit.

Jos taidon oppimisen eri puolien tédrkeysjdrjestystd voitaisiin mitata, affektiivinen
alue, johon myds motivaatio kuuluu, nousisi todennékéisesti merkittdvimmaksi
alueeksi musiikin oppimisessa. Mikidli motoriselle suoritukselle ei ole fyysisid
esteitd* tulisi se seuraavaksi ja vasta viimeisend vaiheena seuraisi kognitiivinen eli
tiedollinen puoli. Yhtdén niistd alueista ei voida tietenkdédn j&ttdd pois vaan ne

liittyvét toinen toisiinsa.

Vapaa sdestys kognitiivisena toimintona on aktiivisen ihmisen vastaanottavaa,
kisittelevdd ja tulkitsevaa toimintaa. Musiikillinen ajattelu sisdltda lukuisia
kognitiivisia toimintoja, joiden painotukset eroavat eri soittajilla toisistaan. Vapaan
sdestyksen kannalta pelkké tiedon oppimiseen perustuva ajattelumalli ei toimi, koska
se ei ota huomioon opiskelijan motivaatiota, motorisia esteitd sekéd kykyd hahmottaa

auditiivisesti musiikillista materiaa.

Tekoalytutkimuksen tiedonkisittelyn termejd ovat muistista puhuttaessa ( Laske
1977) jako deklaratiivisen ja proseduraalisen musiikillisen tiedon valilld, jossa
edellinen tarkoittaa teoreettista tietoa ja jdlkimméinen suoritukseen liittyvid
osaamista. ( Ahonen 1996, 66-67.) Tamé erottelu on kéyttokelpoinen puhuttaessa
tietokoneista, mutta elidvien olentojen toiminnan selittimiseen se ei vaikuta
parhaalta mahdolliselta ratkaisulta. Kédytdnnollisempdd on puhua taidosta, jonka

luonnollisena osana musiikillinen tieto on. ( Hautamaki 1988, 160.)

*Kitaristi Django Rheinhardtin henkilohistoria on hyvd esimerkki siitd, ettd tahto voi voittaa fyysiset
esteet. Maailman parhaisiin kuuluneella jazz-kitaristilla oli vasemmassa kidessddn vain kaksi

sormea.
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Esimerkkind soittoa koskevasta kognitiivisestd musiikintutkimuksesta mainitsen
Raimo Sariolan sellonsoittoa koskevan kognitiivisten prosessien mallintamisen.
Pohjana sellonsoiton mallintamiseen Sariola pitdd J.R.Andersonin ACT*-teoriaa
(*adaption control of thought), joka pyrkii mallintamaan teoreettisesti ja tietokoneen
avulla ihmisen kognitiivisia toimintoja. Sariola toteaa , ettd ennen kuin sellisti voi

tuottaa tiettyd nuottimerkkid vastaavan #initapahtuman, hinen tdytyy ymmirtii
vastaavan nuottimerkin merkitys. Merkityksen lisaksi hénelld tdytyy olla taiteellinen

visio ja ymmartidd nuottikuvan vaatima kommunikatiivinen eli taiteellinen merkitys.

Teoriassaan Sariola esittelee kuusitoista a-sdvelen toteutusvaihtoehtoa, ja mallintaa
produktiosysteemin avulla soittotilannetta. Koodausprosessissa sellisti tallentaa
tavoitteensa, a-sivelen soittamisen, tyomuistiinsa. Koodattua tietoa hin vertaa sitten
kaikkien produktiomuistissa olevien produktioiden ehto-osiin. Sariola kuvaa &#ni-
intention ja toteutuksen vilistd suhdetta yksinkertaisella kaskysarjalla JOS - NIIN,
seki spekuloi erilaisilla toteutusvaihtoehdoilla, joita hén ajattelee tietopankiksi.

Luokitusjérjestelménsd etuna Sariola mainitsee sen tarjoaman mahdollisuuden
soittosuorituksen koodaamiseksi tietokoneelle. Produktioteorian ongelmana
soittamisen kuvaamisessa hdn mainitsee, ettei se pyrikddn mallintamaan motorisia
suorituksia, vaan “se keskittyy korkean tason kognitioon, sithen mikid antaa
ajatukselle suunnan ja kontrolloi siirtymistd ajatuksesta toiseen™. ( Sariola 1990,

105-123.)

Esimerkki sivuaa vain vdhin tutkimusaihettani vapaata sédestystd. Yhteistd aiheille
on kuitenkin se, ettd molemmissa tutkitaan ja kasitelldéin instrumentilla soittoa.
Mielestdni  soittosuorituksen mallintaminen ilman motorisen suorituksen

mukanaoloa on epityydyttiava asetelma.

Oma lihtokohtani vapaan sidestyksen tutkimisessa perustuu siis toiselle paradigmalle
kuin kognitivismi. Tutkimusasetelmien ero on tiedostettava ja hyvaksyttava
sellaisenaan, jonka jilkeen niistdi voidaan kidydd akateemista keskustelua.
Seuraavassa selvenndn vield kisitystdni tietorakenteen ja suorituksen vilisestd

suhteesta, jota pidan soittosuorituksessa erottamattomana kokonaisuutena.
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Deklaratiivinen tieto on luonteeltaan verbaalista, tietoista ja avointa tarkastelulle, sen
sijaan proseduraalinen tieto kehittyy toiminnassa, on luonteeltaan vdhemmin

tietoista ja automaattista, sitd voidaan tarkastella vain lopputuloksen kautta.

Oppimistilanteessa jaottelu tekee opettajan ja oppilaan rooleista toisiaan taydentévit:
Opettajan tehtdvind on kdéntdd sisdistynyt ja vdhemmaén tietoinen proseduraalinen
“know-how* joukoksi erilaisia deklaratiivisia sdédntdjd; samanaikaisesti oppilas
pyrkii kokoamaan erillisistd ja rinnakkaisista komponenteista yhtendisen ja sujuvan
kokonaisuuden. Johtopddtés musiikin opettamiseen on selvd: henkilén
deklaratiivinen tieto lisddntyy vastaavan proseduraalisen tiedon kautta, mikali
deklaratiivista tietoa on ylipddtidn mahdollista harjoitella konkreetilla tavalla.
Improvisointi tarjoaa mahdollisuuden musiikillisen tiedon omaksumiseen, eikéd sen
rooli ole vilttimittd vain selventdd deklaratiivisuutta. Proseduraalinen tietous voi

myds edeltdd deklaratiivista tietoa. ( Clarke 1992, 796.)

“Soiton oppiminen ja opettaminen on enemmén taidetta kuin tiedetti. Rakenteellisesti
se on yrittimistd ja erehtymisti. Ei edes oppija itse voi olla tdysin tietoinen niistd
automaattisista ajatusproseduureista, mitkd muodostavat hinen osaamisensa perustan.
Tdmén takia on mahdotonta suunnitella kenellekdin etukiteen ideaalia
harjoitusohjelmaa. Opettajat ja oppijat kehittelevat mieluummin viljid strategioita,
jotka yleensi tuottavat tuloksia. Kognitiivisen teorian ja kéytdnnon soiton opettamisen
vililld on kuilu, jota ei ole helppo ylittdi. On mahdotonta laatia sdéntdjd tilanteista,
jonka ratkaisevia tekijoitd ei voida tietdd. Mitd pidemmille ehtinyt soittaja on, sitd
luultavammin on olosuhteiden oltava ominaisia juuri tille yksilolle, koska hinen
tietonsa rakenne on hidnen omansa. Yleistyksid voinee tehdd Iihinni
alkeisopetuksesta.” ( Sloboda 1985, 229- 231.)
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4. TUTKIMUSASETELMA

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd opettajiksi opiskelevien vapaita
séestystapoja ja -taitoja. Tutkimusmenetelmind kiytetddn soittokoetta, kirjallista
tuotosta ja haastattelua. Lisdksi tutkimusmenetelmind kéytetdan kahta testid, joissa
koehenkil6t testataan auditiivisen hahmotuskyvyn ja visuo-motorisen koordinaation
suhteen. Tutkimuksen taustalla on ajatus siitd, ettd soittoprosessia pitdisi voida
arvioida useammallakin eri tavalla kuin vain tutkimalla itse suoritusta, jotta

saataisiin monipuolisempaa tietoa soittoon vaikuttavista tekij6ista.

Tutkimus sisélsi seuraavat vaiheet:

1) Koehenkildiden soittosuoritusten #dénittdminen ja soittosuorituksen kuvailu

kirjallisesti, seké haastattelu.
2) Musikaalisuustesti sekd visuo-motorisen koordinaation testi.
3) Soittosuoritusten arviointi viisiportaisella asteikolla.

4) Soittosuoritusten vertailu testituloksiin annettujen arvosanojen ja kiytetyn

sdestystavan suhteen.

- 4.1. Tutkimuksen ongelmat

Tutkimuksen ongelmat koskevat kahta asiaa, opiskelijoiden kiyttimii sdestystapoja
sekd heidén soittotaitoaan. Edellisessé kysymyksessd keskeisti on luokittelu ja

kuvailu. Jalkimmdisessd kysymyksessd huomio kiinnittyy testien tuloksiin.

Tutkimuksen ongelmat ovat:

1) Minkilaisia sdestystapoja opettajiksi opiskelevat kayttivit, ja mitki tekijit

selittdvit sdestystapojen vaihtelua?

2) Mitka tekijat selittdvit koehenkil6iden suorituksen tasoa vapaan sdestyksen

kokeessa?
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Alaongelmia ovat:

1.1) Miten koehenkil6t kuvaavat soittosuoritustaan kirjoittamalla siit4 jéilkikéiteen?

2.2) Ennustaako Wechslerin merkkikoe koehenkilon menestysti soittokokeessa?

Tutkimuksen tarkoituksena ei ole problematisoida vapaan siestyksen asemaa
opettajan koulutuksessa. Useat tutkimukset ovat todenneet sen olevan keskeinen

oppiaine musiikin ainedidaktiikan kannalta. (Laitinen 1989, Ruisméki 1991.)

Tutkimuksessa ei myoskddn ollut tarkoitus tutkia opetusmenetelmin tai
menetelmien vaikutusta vapaaseen séestystaitoon, jolloin vertailuryhmin kaytto ja
ilmién selittiminen tulisivat kyseeseen. Tdminkaltainen klassinen asetelma voisi

olla hyvi jatkotutkimuksen aihe.

4.2. Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen koehenkiléjoukon muodostivat  Savonlinnan Opettajankoulutus-
laitoksen opiskelijat, seké lastentarhan- ettd luokanopettajalinjoilta. Koehenkildiden
madri oli kolmekymmentéviisi henked ja he edustivat taidoiltaan ja sdestystavoiltaan
heterogeenista joukkoa. Pitkille musiikissa padsseitd edustivat musiikkiin 350v:n
edestd erikoistuneet luokanopettajiksi opiskelevat (N=10), mutta vapaan sidestyksen
taidoiltaan  hyvid soittajia loytyi myos lastentarhanopettajiksi opiskelevista

ensimmaisen (N=17) ja toisen vuosikurssin (N=8) opiskelijoista.

Psykologiset testit ja soittondytteiden &dénitys tapahtuivat kahdessa musiikin luokassa

Savonlinnan opettajankoulutuslaitoksen tiloissa.
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Kysymyksessi ei ole otos, vaan tutkimus on luonteeltaan kartoitus vallitsevasta
asiantilasta. En siis vilttiméattd pyri yleistettivyyteen, vaikkakin kokonaisuutena
lastentarhanopiskelijajoukko kisittdd vain noin sata henked ja musiikin-
erikoistujiakin on melko vihdn. Néytteen valinnassa pyrittiin mahdollisimman
laajaan kirjoon sidestystapojen ja taitojen suhteen, niin ettd koehenkilgjoukko
kuvastaisi kokonaisuutena yleisimpié soittajatyyppejd. Kaytdnnosséd valinta tapahtui
satunnaisesti asianomaisten henkiliden suostumuksella, muutamassa tapauksessa,
ldhinnd parhaiden soittajien kohdalla, tutkija itse tietoisesti valitsi koehenkilot.
Oleellista oli kuitenkin, etteivit koehenkilét saaneet ohjausta soittoonsa tutkijalta,

vaan jokainen soitti omalla aiemmin omaksumallaan ja oppimallaan tyylilla.

KOETILANTEESSA opiskelijat saivat tutustua pianon d4ressd yhteen Musica 3-4
ja Musica 5-6 (Fazer) -kirjoista kopioituun kappaleeseen. Vaihtoehtoina olivat
“Rosvolaulu®, “Suojelusenkeli, “Pidivinsidde ja Menninkdinen“, sekd jenkka
“Viliaikainen“. Kappaleen valinta oli satunnainen, tosin vihemman soittaneet saivat
soitettavakseen Rosvolaulun, joka on helpoin kappale joukosta. Jotkut koehenkilGt
soittivat kaksi kappaletta, joskin timé ei muuttanut heiddn saamaansa arvosanaa.
Viiden minuutin tutustumisen jalkeen koehenkil6iden suoritus dénitettiin  kasetille,

jonka jilkeen he saivat kirjoittaa ja analysoida soittosuorituksensa kirjallisesti.

Ohje tehtdvdd annettaessa kuului: “Tutustu kappaleeseen viiden minuutin ajan
pianon #dressd. Soita kappale omalla tavallasi, sointumerkkejd apuna kéyttden. Kun
olet valmis, nyokkdd minulle, niin pysédytdn nauvhurin.“ Kirjallisen tehtévén ohje oli:
“Kerro, mitid teit dsken. Kuvaile soittotapaasi, niin ettd ulkopuolinen, soittoa
opiskeleva henkild, ymmértéisi miten soitit. Voit myds kertoa suhteestasi vapaaseen

sdestykseen, esim. miten harjoittelet ja valitset sdestystyylisi.“
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Tehtdvien jidlkeen tdytettiin vield kyselylomake yhdessd, jotta védrinkasityksiltd
viltyttdisiin. Koehenkil6t my6s haastateltiin tdssd yhteydessd. Haastattelu oli
puolistrukturoitu teemahaastattelu (Hirsjarvi, Hurme, 35 -37). Haastattelussa
lapikdytiin mielipiteitd a) pianonsoiton opetuksesta b) oppimistyyleistd seké c)
musiikillisesta  taustasta.  Tarvittavat  lisdykset mielipiteisti  kirjattiin

haastattelulomakkeelle.
ARVIOINTI suoritettiin kayttimalla viisiportaista asteikkoa:

1 piste - koehenkil6 soittaa melodian runsain virhein, soitto ei ole sujuvaa ja

tempo vaihtelee

2 pistettd - koehenkil6 soittaa melodian sujuvasti, mutta soinnun kéytté on

alkeellista
3 pistettd - koehenkil soittaa melodian ja soinnut korrektisti

4 pistetta - koehenkild soittaa kappaleen sujuvasti ja kéyttia vaihtelevia keinovaroja
(esim. bassokulut, rytmiset jaot, melodian tiydentiminen )

5 pistettd - koehenkilon suoritus on monipuolinen ja persoonallinen. Selked

improvisatorisuus on havaittavissa.
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4.3. Musikaalisuustesti

Musikaalisuustestind kéiytetﬁin Kai Karman musikaalisuustestii (versio 1993).
Testin reliabiliteetti vaihtelee n. 0,60 —0,70 paikkeilla valikoitumattomassa joukossa
seki 0,80 — 0,90 valikoituneessa joukossa. Testi mittaa “kykyd kuulla
d4nimateriaalissa oleva rakenne®. Testi koostuu dénisarjoista, joissa ensin kuullaanA
kolme peritysten olevaa kuviota ja sen jilkeen yksi kuvio joko muuttuneena tai
samanlaisena. Testi sisiltas neljidkymmenti tehtivéa (Liite8), joissa ddnet muuttuvat
sivelkorkeuden, keston ja voimakkuuden mukaan. Kussakin tehtivdssi muuttuu
kerrallaan vain yksi ominaisuus. Koehenkil6n tiytyy erottaa onko kuvio SAMA vai

ERI ja ympyr6idé oikea vaihtoehto.
KUVIO 4. KARMAN TESTIN ESIMERKKITEHTAVAT
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Testin pituus on noin 22 minuuttia, mutta jérjestelyineen se vie hieman pidemmén
ajan. Testin uusin versio on cd-levylla ja dnentoisto on siten ensiluokkainen. Testi
pyrittiin jarjestdiméaén ryhmétestauksena, joskin muutamat koehenkilst kokoontuivat

pienemmallé joukolla.

Auditiivinen strukturointikyky vaikutti teoriataustaa vasten oleelliselta tekijalta.
Musikaalisuus Karman mukaan on primdiri tekijd, johon harjoitus ei vaikuta.
Auditiivisen strukturointikyvyn voidaan siis ajatella mittaavan henkildiden kykyjé ja

potentiaalisuutta musiikin alalla.



48

Testitilanteessa oletetaan koehenkiléjoukon olevan motivoitunut testiin. Tamai lisdd
testin luotettavuutta. Testin hyvit tulokset kertovat  sekd koehenkildiden
valikoituneisuudesta ettd hyvistd motivaatiosta. Testitilanteessa esiintyi jopa

kilpailumentaliteettia, mikd nékyi myos tuloksissa.

Yleensd Karman testid arvostellaan ldhinnd siitd, etti se mittaisi priméirin
musikaalisuuden sijaan jo opittua musiikillista hahmotuskykyi. Pitkille edenneilld
musiikkia harrastaneilla henkil6illd on luonnollisesti hyvit testitulokset, mutta se,
ettd henkil6t ovat harrastaneet musiikkia, vahvistaa myos osaltaan sen, etti he
todella ovat musikaalisia (Lausunto tapaamisen yhteydessé 6.3.1997).

4.4. Visuo-motorisen koordinaation nopeus

Koehenkildiden motoriikkan ja visuaalisen hahmotuskyvyn koordinaation
testaamiseen kiytettiin David Wechslerin merkkikoetta, joka on osa laajempaa
Wechsler Adult Intelligence Scale (WAIS) testid. Se on kehitetty Yhdysvalloissa
vuonna 1939 ja sen viides parannettu versio ilmestyi 1972. Kokeessa kiytetty versio
on Suomen oloihin sovitettu wvuodelta 1971 (Psykologien kustannus Oy).
Suomenkielisen testiversion vakaamisen on noin 3000 koehenkil6llé suorittanut Kai

von Fieandt.

Wechslerin dlykkyyden méérittiminen liittyy psykologian piirissi kéytettyyn
ajatukseen dlyllisistd suorituksista. Testit eivdt pyri dlykkyyden puhtaaseen
méidrittimiseen, vaan osatestit sisiltdvit useita dlykkyyden eri puolia, joka on osa
laajempaa kokonaisuutta jota sanomme persoonallisuudeksi. Alykkyydelld ja

persoonallisuudella on yhteiset osatekijit, jotka ovat kietoutuneet toisiinsa kiintedsti.
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David Wechslerin teos The measurement of Adult Intelligence (1939) on kdannetty
useimmille sivistyskielille ja on laajassa kdytossa. Testisarja koostuu 11 osatestisti,

joista kuusi on verbaalista ja viisi suoritustehtdvaa:

Yleinen tietomaira Kuvien tdydentdminen
Yleinen kisityskyky Kuutiotehtidva

Aritmeettinen péittely ~ Kuvien jérjestiminen

Samankaltaisuudet Merkkikoe
Numerosarjat Kokoamistehtdvi
Sanavarasto

Kaikki osatestien viliset korrelaatiot ovat positiivisia ja keskinkertaisen korkeita.
Samaan asteikkoon kuuluvat osatestit korreloivat keskendin hieman korkeammin

kuin toiseen asteikkoon kuuluvien osatestien kanssa. ( Wechsler 1971, 25.)

Merkkikoe on luonteeltaan nopeustesti, joka siséltdd sekd tarkkuuden ettd
visuaalisen havaintokyvyn aspektit. Merkkikokeen reliabiliteetti vaihtelee
ikdryhmastd riippuen 0,76- 0,88. Lomakkeen yldosassa ovat numerot yhdestd
yhdeksisin, ja kutakin numeroa vastaavat erilaiset merkit. Koehenkilon tehtivind on
siirtdd oikeita merkkejd mahdollisimman paljon vastaavien numeroiden alle
lomakkeen sarakkeisiin. Aikaa suoritukseen on 90 sekuntia, ja ruudukot tadytetdin
jarjestyksessd vasemmalta oikealle. Jokaisesta oikein tdytetystd ruudusta koehenkil
saa pisteen. Puoli pistettd annetaan, jos merkki on oikea mutta vidrinpédin.
Tutkimuksen kannalta oli mielenkiintoista n#hdd voisiko testi uudessa
kéyttoyhteydessadn operationalisoida  nuottien lukemisen ja sithen liittyvin

motoriikan sujuvuutta.
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KUVIO 5. WECHSLERIN MERKKIKOE
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4.5. Mittareiden tarkastelua

Mittarin reliabiliteetti osoittaa mittarin tarkkuuden ja tismillisyyden. Reliabiliteetin
synonyymeji ovat luotettavuus, pysyvyys, johdonmukaisuus ja ennustettavuus. Sitid
miten samanlaisia mittaustulokset ovat riippuinatta mittaajasta, mittausten
ajankohdasta tai toistosta, kuvaa mittarin reliabiliteetti. Reliabiliteettia heikentavid
tekijoitd ovat mittarin pituus tai lyhyys, mittarin vaikeusaste, koehenkil6joukon
homogeenisyys sek# mittausvaiheessa tapahtuneet virheet. (Tuckman 1988, 143;
Kerlinger 1975, 442-443.)
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Reliabiliteettia voidaan arvioida usealla eri tavalla. Uusintamittauksessa sama
koehenkil6joukko mitataan kaksi kertaa samalla mittarilla. Reliabiliteetti on sitd
korkeampi mitd paremmin mittauskertojen tulokset vastaavat toisiaan.
Uusintamittauksen heikkoutena on kuitenkin se, ettd on vaikea minimoida
mittauskertojen viliin jd4vid tapahtumia. Lisdksi useat eri tekijat voivat vaikuttaa
mitattavien koehenkil6iden suorituksiin. Kolmantena heikkoutena voidaan pité4 sité,
ettd koehenkil6t muistavat tai ovat oppineet mittarin aikaisemmasta mittauksesta.
(Tuckman 1988, 150-151.)

Paralleelimittauksessa koehenkil6t osallistuvat kahteen eri mittaukseen. Mittarit
ovat erilaisia, mutta mittaavat samaa asiaa. Yhdenmukaiset tulokset mittareista
osoittavat korkeaa reliabiliteettia. Kolmas reliabiliteetin arviointikeino on
puolitusmenetelmi. Mittari jactaan kahteen osaan, yleensd parittomiin ja parillisiin
osioihin. Osien toisiaan vastaavat tulokset osoittavat reliabiliteetin voimakkuuden.

(Tuckman 1988, 148-150.)

Arvioitsijareliaabelius voidaan varmistaa kéyttimilld ulkopuolisia henkilGitd
testitulosten arvioinnissa. Arvioinnin tdytyy perustua samalle mittarille, ja
arvioitsijoiden tulee toimia toisistaan riippumatta. Ihanteellisimmassa tilanteessa
tutkija et itse osallistu arviointiin. Musiikkiesityksen arviointi on aina subjektiivista
toimintaa, ja viimekddessd arviointi on arvioitsijan nidkemys. Tamid asettaa
mittareiden laadinnalle omat vaatimuksensa. Mittareiden tulee olla niittivin
yksiselitteiset, selkeit ja johdonmukaiset. Erilaisia selkedsti erotettavia musiikin
rakenteeseen liittyvid tekijoitd voidaan melko objektiivisesti havaita. Esimerkiksi

virheiden miiri on téllainen selkeésti mitattava asia. (Boyle, Radocy 1987, 172.)

Validiteetti eli testin pdtevyys ilmaisee palveleeko mittari sitd tarkoitusta, jota
varten se on tehty. Mittarin validiteetti riippuu myos siitd ovatko pditelmit, joita

esim. jostain pisteméristd tehdéin, tarkoituksenmukaisia ja oikeita. Mittarin

validiteettia arvioitaessa on otettava huomioon ne tavoitteet, joita mittareille on

asetettu. (Kerlinger 1975, 457; Tuckman 1988, 6.)
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Vapaan séestyskokeen arvioinnin suoritti tutkijan itsensé liséksi FM, kapellimestari
Kimmo Tuuri. Arviointi suoritettiin jilkikdteen nauhalta kuunnellen, tosin
sdestystavan tutkija méadritti itse koetilanteessa, koska &dninauhalta kuultuna
sdestystavan médrittely on vaikeampaa kuin paikan pé#iltd seuraten. Liséksi
arvosanan ja sidestystavan arviointi samanaikaisesti ei ole perusteltavissa vaan asioita
tdytyisi kuunnella erikseen. Arvioitsijoiden antamista arvosanoista laskettiin

yksimielisyyttd kuvaava reliabiliteettikerroin (Pearson), joka oli 0,91.

Arvioitsijareliabiliteettia voidaan pitdd hyvdnd. Havainnoista 74,3 %:ssa
arvioitsijoiden mielipiteet annetusta arvosanoista kdvivit yhteen. Lopuissa 25,7
%:ssa ei ollut yhtdin tapausta, joissa arvosanat eivit olisi osuneet vierekkdisiin
luokkiin.  Viisiportainen arviointiasteikko osoittautui riittdvian erottelevaksi ja
selkedksi, joskin tulkinnallisia rajatapauksia esiintyi. Arvosanaluokan viisi
pienuudesta arvioitsijat olivat yhtd mielti. On epdtodennikéistd, ettd taidollisesti

tihan luokkaan soveltuvia soittajia 16ytyisikd4n enempéd nédin pienessé aineistossa.

Kykytestien osalta pitdydyn testien ilmoitetuissa reliabiliteeteissd. Visuo-motorisen
koordinaation nopeuden testissd tim& vaihteli ikdryhmdstd riippuen 0,76- 0,88
arvoissa. Menetelmillisesti Wechslerin merkkikokeen reliabiliteetin toteaminen
tapahtuisi uusintatestauksella. Kokeen yksinkertaisuuden vuoksi koehenkildiden
tulokset paranevat kautta linjan mutta keskindiset erot sdilynevét. Auditiivisen
hahmotuskyvyn testissi valikoituneessa joukossa reliabiliteetti on 0,80-0,90

luokkaa. Molemmat testityypit ovat vakiintuneita ja jatkuvassa kéytossa.

Validiteetti muodostuu kahdesta eri osasta: sisdisestd ja ulkoisesta validiteetista.
Taman tutkimuksen osalta voidaan arvioida lihinni vain sisdistéd validiteettia eli sité,
missd miirin teorian kisitteiden ja empirian operationalistaminen on onnistunut.
Mikili mittarit antavat jarkevid tuloksia, jotka pitavit yhtd ulkoisen todellisuuden

kanssa mittareita voidaan pitdd ulkoisesti validina. Validiutta tarkasteltaessa on

myds syytd
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varmistua, ettd mittarit todella mittaavat tutkittavaa ilmi6ti. Tarkasteltaessa
tutkimuksessa kéytettyjd mittareita saatiin rotatoidulla faktorianalyysilld seuraava
tulos .

TAULUKKO 2. ROTATOITU FAKTORIMATRIISL

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4

ARVOSANA ,36852 ,18446 ,17331 ,39450

KARMA ,09259 ,00487 98633 ,13619

WECHSLER ,05437 98838 ,00475 ,14189

VUODET 94148 ,05563 ,10012 ,31700

Luvut osoittavat selkedsti, ettd mittarit ovat mitanneet saman ilmién eri puolia.

Faktorit olivat jarjestyksessa:

1) Opiskeluaika

2) Visuo-motorisen koordinaation nopeus
3) Musikaalisuustesti

4) Annettu arvosana.

Opiskeluaika kertoi selkedsti harjoittelun merkityksestd vapaan sdestyksen
oppimisessa. Visuo-motorisen koordinaation nopeus mittasi kidden ja silmin
yhteisty6n sujuvuutta, milld operationalisoitiin nuoteista soittamisen kykya. Karman
musikaalisuustesti mittasi koehenkildiden auditiivista strukturointikyky4, joka on
oleellinen taito sisdisten mielikuvien luomisessa soittotaidon kannalta. Annettu
arvosana kertoo koehenkiliden arvioidusta vapaan sdestyksen taidosta, jonka

osatekijoitd edeltineet faktorit ovat.
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Ulkoinen validiteetti eli yleistettivyys tarkoittaa sitd, missi médrin edustava
tutkimuksen tulos on ja kuinka yleistettdvi se on koehenkiléjoukon ulkopuolella.

(Kart & Huttunen 1981, 70.) Ulkoiseen validiteettiin vaikuttavat esimerkiksi
mittareiden validiteetti, tutkimustyyppi ja tutkimusotos. Ulkoisesta validiteetista
tissa tutkimuksessa tyydyn toteamaan, etteivit tutkimuksen tulokset se}laisenaan ole
yleistettivissd. Tutkimus ei perustu satunnaisotantaan vaan harkinnanvaraiseen
nédytteeseen, toisaalta tutkimisen arvoista taitoa ei 16ydy kuin valikoituneesta

joukosta. Tutkimus kuvaa siis tietyn joukon valmiuksia vapaan séestyksen taidossa.
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5. TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksen tulosten perusteella on tarkoitus selvittid mitd séestystapoja
koehenkil6t kayttdavit, ja mitkd tekijdt selittéivat valittua sdestystapaa. Tulosten
perusteella on myds tarkoitus selvittid miten hyvin koehenkil6t suoriutuvat
tehtdvistd (arvosana) ja mitkd tekijdt selittdvdt hyvdd soittotaitoa. Tutkimus
tarkastelee siis sekd valittua sdestystapaa ettd koehenkilon taitoa vapaassa

sdestyksessa.

Koehenkildjoukon pienuus (N=35) asettaa suuria vaatimuksia kvantitatiiviselle
tutkimusotteelle. Tutkimuksen tilastollisilla metodeilla on tarkoitus tutkia ryhmien
vilisten keskiarvojen eroja. Seké sdestystapojen ettd arvosanojen suhteen kiytetdin
koko aineistossa varianssianalyysid, ja tdmin jilkeen ryhmien viliset erot testataan
t-testilld. Koska aineisto on melko pieni, voidaan keskiarvojen parittaista vertailua t-
testilld ehkd arvostella lilan epétarkaksi menetelmaksi, vaikkakin kansainvilisissi
julkaisuissa kdytdnt6 on yleinen. Oikea testimenettely keskiarvojen parittaiseen
vertailuun on Mannisen mukaan Newman- Keuls'n menetelmé. (Manninen 1976,
233.) Kéytin menetelm#s t-testin lisdksi tarkentamaan mahdollisia tulkinnallisia
rajatapauksia suuntaan tai toiseen. Menetelmin tulokset 16ytyvit liitteistd 1-7.

On tirkedd huomata, ettd tilastolliset menetelmét eivit ole automaatteja, jotka
vapauttavat kiyttdjat vastuusta tai jotka eivdt anna soveltajalle mahdollisuuksia.
Tilastotieteelliset menetelmét aineiston analyysissd ovat tydkaluja, joiden viisas,
asiallinen ja tarkoituksenmukainen kéytto edellyttdd soveltajalta mitd vahvimmassa

madrin jarjen kdyttod. (Helenius 1989, 3.)



Vapaa saestys- soittokoe

Soittokokeessa arvioitiin koehenkilén suoritus arvosanoilla 1-5. Arvosanat

jakautuivat seuraavasti:

KUVIO 6. ARVOSANAJAKAUMA

56

104

Count

1,00

ARVOSANA

Arvosanojen N=35 keskiarvo oli 2,86 ja hajonta 1,77.

Musiikkiopistossa vihintizn 2/3-tasoisen tutkinnon suorittaneita koehenkil6iti oli
13.

TAULUKKO 3. MUSIIKKIOPISTON KURSSITUTKINTOJA
SUORITTANEIDEN ARVOSANAT

Arvosana (N |%
2 1 7,6
3 6 |46,2
4 6 |46,2

Keskiarvo suorituksilla oli 3,4 ja varianssi 0,42.
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Ne, jotka eivit ole suorittaneet musiikkiopistossa vihintddn 2/3- tasoisia tutkintoja,

saivat vaihtelevammin arvosanoja.

TAULUKKO 4. MUIDEN KUIN MUSIKKIOPISTOSSA KURSSITUTKINTOJA
SUORITTANEIDEN KOEHENKILOIDEN ARVOSANAT

Arvosana N %
1 6 273
2 7 31,8
3 6 273
4 1 4,5
5 2 91

Keskiarvo suorituksilla oli 2,4 ja varianssi 1,481. Musiikkiopiston kurssitutkintojen
suorittaminen ndyttd tissd aineistossa vaikuttavan vapaaseen sdestystaitoon
merkitsevisti parantavana tekijand ( t 2,9 df33 p<,01 ). Musiikkiopiston
kurssitutkintoja suorittaneiden arvosanojen varianssi on pienempi kuin
vertailuryhmin. Heikot ja vastaavasti improvisatoriset vapaat sdestyssuoritukset
puuttuvat tistd ryhmastd. Koulutus siis ndkyy homogeenisyytend vapaissa

sdestyssuorituksissa.
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S#estystavat vaihtelivat seuraavasti:

KUVIO7. SAESTYSTAPOJEN JAKAUMA

16

14

121

104

S.TAPA

Sédestystapaluokka 3 puuttui kokonaan, vaikka tehtdvénanto ei poissulkenut pelkin
sointusdestyksen kayttod. Sdestystavoista on todettava, ettd kyseessi ei ole puhdas
suhdeasteikko vaan vilimatka- eli intervalliasteikko, jossa vili sdestystavasta 1
sdestystapaan 2 on lyhyempi kuin sédestystavasta 2 sdestystapaan 3. Vaikka muuttujat
sisiltavit ajatuksen laatueroista, voidaan asteikkoa vertailla mielekkéisti arvojen
erojen suhteen. ( Helenius 1989, 21.)

S#estystapa 1 oli yleisin tapa sdestii kappale (N=14).(Soinnut vasemmassa kidesss,

melodia oikeassa)
Sdestystapa 2 oli harvinaisin (N=4).(vasemmassa kidessi basso, oikeassa melodia)

Siestystapaa 4 (vasemmassa kddessd basso , oikeassa soinnut ja melodia) edusti
seitsemén (N=7) ja sdestystapaa 5 (vasemmassa kidessa basso ja soinnut, oikeassa

soinnut ja melodia) kymmenen opiskelijaa (N=10).
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Karman musikaalisuustestin tulokset olivat korkeaa luokkaa:

KUVIO 8. MUSIKAALISUUSTESTIN TULOKSET

10

61

Count

28,00 29,00 31:00 3400 3500 3600 3700 3800 3900 40,00

KARMA

Musikaalisuustestin oppaan mukaiset luokkarajat ovat (Karma 1993, 8.):

37 pistettd ja yli - Erittdin hyvi, ammattimuusikon tasoa

32- 36 - Hyva

26- 31 - Keskitasoa

25 jaalle - Mahdollisia hahmottamisvaikeuksia, saattaa nikyé esim. lukemis-
ja kirjoittamisvaikeutena.

Koehenkiloryhmissd musiikkiin erikoistuneiden (35 ov)
luokanopettajaopiskelijoiden (N= 10) keskiarvo oli periti 38,1 pistetti. Toisen
vuosikurssin (N= 8) lastentarhanopeftajiksi opiskelevien keskiarvo oli 36,37 pistetti
ja ensimmdisen vuosikurssin (N=17) 34,91 pistetti. Koehenkildjoukon

valikoituneisuus nékyy selvisti tuloksessa.
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Visuo-motorisen koordinaation nopeuden pisteet jakaantuivat seuraavasti:

KUVIO 9. WECHSLERIN MERKKIKOKEEN TULOKSET

4,5

Count

56:00 59,00 62,00 65,00 67,00 71,00 74,00 76,00 81 :00
57,00 60,00 63,00 66,00 70,00 72,00 75,00 77,00

MERKIT

Musiikin erikoistujien keskiarvo kokeessa oli 68,9 pistetti. Toinen vuosikurssi -
lastentarhanopettaja koulutuksesta sai keskiméirin 68,12 pistettd ja ensimméinen
vuosikurssi 68,35. Eri koulutusasteet eivit eronneet toisistaan, vaan jokaisessa

ryhmaissié oli edustettuna monentasoisia ja -taitoisia soittajia.
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Opiskeluajat jakaantuivat seuraavasti:

KUVIO 10. PIANONSOITON OPISKELUAJAT VUOSISSA

4,5

Count

1,00 4,00
2,00 5,00 7,00

VUODET

10,00 12,00 1400 16,00

Musiikin 35 ov erikoistujat olivat soittaneet pianoa keskimiérin 13,6 vuotta,

lastentarhan koulutuksen toisella vuosikurssilla opiskelleet 7,6 vuotta ja
ensimmadisen kurssin opiskelijat 10,0 vuotta.



5.1. Saestystavan yhteys taustamuuttujiin

Saestystavan, riippuvan muuftujan, yhteys taustamuuttujiin kiy esille

korrelaatiomatriisista:

TAULUKKO 5. KORRELAATIOMATRIISI

arvosana |Musikaalisuus jvmk- opiskelu | sdestys-
nopeus |aika tapa
arvosana 1
musikaalisuus 0,33 1
vmk-nopeus 0,33 0,04 1
opiskelu- 0,66 0,23 0,15 1
aika
saestys- 0,79 0,24 0,09 0,5
tapa

Séestystapaa tdssd aineistossa ndyttdisi korreloivan seki arvosanan ettd opiskeluajan

suhteen. Arvosanaa eli kykyd suoriutua tehtdvistd

Mielenkiintoinen sattuma on musikaalisuustestin ja visuo-motorisen koordinaation
nopeuden sama korrelaatiokerroin. Korrelaatiot eivdt kuitenkaan kerro ovatko

keskiarvojen erot merkitsevid, vaan

( Karma, Komulainen 78, 1984).

korreloi opiskeluaika.

titd varten suoritetaan varianssianalyysi
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Tutkittaessa séestystapaa saatiin varianssianalyysilld seuraavat tulokset:

;
L 4

TAULUKKO 6. SAESTYSTAVAN VARIANSSIANALYYSI

Vaihteluldahde [Nelibsumma | DF |[KeskineliéSsumma| F p
Musikaalisuus-

Testi 106,2] 34 3,1 0,8 0,57
Selitetty 25,1

Vmk-nopeus 106,2| 34 3.1 1,2 0,36
Selitetty 55.5 '
Opiskeluaika 106,2] 34 3.1 - 35| 0,005
Selitetty 75,7

Koko aineistossa valittua sdestystapaa selitti erittdin merkitsevisti opiskeluaika.
Visuo-motorisen koordinaation nopeus ja auditiivista hahmottamista mittaava

musikaalisuustesti eivit selitd valittua sdestystapaa.

Varianssianalyysilld selvitettiin koko aineiston keskiarvojen merkitsevyys.
Keskiarvon erojen merkitsevyys eri luokkien vililla selvitettiin kaksisuuntaisella t-
testilld. Saestystapaa 1 (sointu vasemmassa kéddessd, oikeassa melodia) valinneita
verrattiin_ muihin ryhmiin opiskeluajan, musikaalisuuden, visuo-motorisen

koordinaation nopeuden seki saatujen arvosanojen suhteen.
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Opiskeluajan erojen merkitsevyys eri sdestystapoja kayttaneiden kesken.

Ul

Opiskeluajan pituus sdestystapaa 1 kaytténeilld oli keskiarvoltaan 7,3 vuotta, ja
sdestystapaa kaksi kéytténeilld 8,5 vuotta.. Séestystapaa 4 kéyttaneet olivat soittaneet

keskimdirin 11,7 vuotta ja sdestystapaa 5 13,5 vuotta.

TAULUKKO 7. OPISKELUAJAN EROT ERI SAESTYSTAPOJA
KAYTTANEILLA '

Séestystapa2 |Saestystapad |Saestystapab

(x=8,5) (x=11,7) (x=13,5)
Saestystapat |t -,34 df16 |t—-1,57 df19 [t-2,81 df22
(x=7,3) p.74 p.13 p ,01
Séaestystapa2 t-1,34  df9 |t-3,86 df12
(x=8,5) p .21 p ,002
Saestystapad t-1,22 df15
(x=11,7) p .24

Siestystapojen vertailu tuotti tuloksen, ettéd séestystapaa 1 ja 2 kiyttdneet ovat

opiskelleet merkittavisti lyhyemman ajan kuin sdestystapaa 5 kayttineet.
Newman-Keul s menetelma vahvistaa tuloksen siestystapa yhden osalta.(Liitel)

Se, ettei sdestystapa 2 nouse merkitseviksi tdlld menetelmélld, johtuu luokan
pienuudesta. On kuitenkin syytd olettaa ilmion luonteen huomioon ottaen, etti t-

testin osoittama merkitsevyys pitdd paikkansa myos kyseisen sédestystavan kohdalla.
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Musikaalisuustestin erojen merkitsevyys eri séestystapoja kayttaneilla:

Saestystapaa 1 kiyttaneet saivat musikaalisuustestistd keskimiirin tuloksen 35,9
pistettd ja sdestystapaa 2 34,3 pistettd. Sdestystapaa 4 kiyttaneet saivat keskiarvon
35,7 ja sdestystapaa 5 37,6 pistetta.

TAULUKKO 8. KARMAN TESTIN TULOSTEN EROT ERI SAESTYSTAPOJA
KAYTTANEILLA

Saestystapa2 |Sadestystapa4 |Saestystapa5

(x=34,3) (x=35,7) (x=37,6)
Saestystapal |t-,87 df16 |t-17 df19 [t-1,51 df22
(x=35,9) p .39 p .87 p,15 '
Saestystapa2 t-85 dafo |(t-2,10 df12
(x=34,3) p .42 p .06
Saestystapa4d t-229 df1ts
(x=35,7) p ,04

Sdestystapojen vertailu t-testilld tuotti tuloksen, etti musikaalisuustestissi
saestystapaa 4 kayttineet opiskelijat saisivat merkitsevisti heikomman tuloksen kuin
saestystapaa 5 kiyttineet. Pisteiden valinen erotus on kuitenkin niin pieni, etti titi on
syyti epiilla. Newman - Keuls'n menetelmilla tutkittaessa (Liite2) asiaa
merkitsevyyttd ei loytynyt. On siis syytd olettaa, etti eri saestystavoilla ei ole

merkitsevad yhteyttd musikaalisuustestin tulokseen.



Visuo-motorisen koordinaation nopeuden testitulosten merkitsevyys eri

sdestystapoja kayttaneilla:

Saestystapaa 1 kédyttaneet koehenkil6t saivat keskimairin 68,4 pistettd visuo-

motorisen koordinaation testistd. Vastaavat keskiarvot siestystavalla 2 oli 64
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pistettd, sdestystavalla 4 68,6 pistettd, seka sdestystapaa 5 kiyttineilld 69,3 pistetti

TAULUKKO 9. WECHSLERIN MERKKIKOKEEN TULOSTEN EROT ERI

SAESTYSTAPOJA KAYTTANEILLA

Saestystapa2 |[Saestystapad Saestystapab

(x=64) (x=68,6) (x=69,3)
Saestystapal |t-1,45 dft6 (t-07 df19 |t-33 df22
(x=68,4) p 27 p .95 p.74
Saestystapa2 t-1,21 df9  |t-1,35 df12
(x=64) p .26 p .20
Sédestystapa4d t-22 df15
(x=68,6) p.83

Sdestystapojen vertailu tuotti tuloksen, ettd visuo-motorisen koordinaation nopeus ei

vaikuta valittuun siestystapaan. Newman- Keuls'n menetelmi vahvistaa asian.

(Liite3)



67

Arvosanojen erojen merkitsevyys eri siestystapoja kayttaneilla

Siestystapaa 1 kiyttaneet henkilot saivat keskimairin suorituksensa arvosanaksi 1,9
ja sdestystapaa 2 kiyttineet 2 pistettd. Siestystapaa 4 kiyttineiden keskiarvo oli 3
pistettd ja saestystapaa 5 kayttaneiden 4 pistetti.

TAULUKKO 10. SOITTOSUORITUKSESTA SAATUJEN ARVOSANOJEN
EROT ERI SAESTYSTAPOJA KAYTTANEILLA

Sdestystapa2 |Saestystapad4 |Saestystapab

(x=2) (x=3) (x=4)
Séaestystapal |t-,32 df16 [t-345 df19 (t-7,09 df22
(x=1,9) p.75 p ,003 p ,000
Saestystapa2 t-239 df9 |{t-478 df12
(x=2) p .04 p ,000
Séaestystapa4d t-3,21 df15
(x=3) p ,006

Saestystapojen vertailu arvosanojen suhteen tuotti tuloksen, jossa ainoastaan
siestystapojen yksi ja kaksi vililli ei ollut merkitsevii eroa. Newman- Keuls'n

menetelmi (Liite 4) vahvistaa tuloksen.
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5.2. Arvosanojen yhteys taustamuuttujiin

Haastateltaessa koehenkilditd selvisi, ettd yleisimmin séestystavan valintaan vaikutti
annettu opetus. Taidon ja kyvyn mittaamisen kannalta oli siis tarkasteltava annettuja
arvosanoja. Tutkittaessa koehenkildiden saamia arvosanoja saatiin

varianssianalyysill3 seuraavat tulokset:

TAULUKKO 11. ARVOSANOJEN VARIANSSIANALYYSI

Vaihteluldhde Nelibssumma | DF |Keskineliosumma F p
Musikaalisuustesti 45,11 34 1,3 0,9] 05
Selitetty 11,9

Vmk-nopeus . 45,1. 34 1,3 1,1 0,3
Selitetty 22,7

Opiskeluaika 45.1] 34 1.3 2.5/ 0,03
Selitetty 28,7

Opiskelijoiden menestymisti soittokokeessa selitti merkitsevisti opiskeluaika.

Visuo-motorisen koordinaation nopeus ja auditiivista hahmottamista mittaava
musikaalisuustesti eivit selittineet opiskelijoiden menestymistd soittokokeessa.
Ryhmien vilisten keskiarvojen vertailu arvosanojen suhteen suoritetaan t-testilld

kuten jo edelli sédestystapojen yhteydessi.




Opiskeluajan erojen merkitsevyys eri arvosanaluokkien valilla.
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Arvosanan 1 saaneet henkilot olivat soittaneet keskimdirin 3,7 vuotta, arvosanan 2

saaneet 7,1 vuotta ja arvosanan 3 13,2 vuotta. Vastaavat keskiarvot arvosanan nelja

saaneilla oli 13,7 vuotta ja viisi tasan 13 vuotta.

TAULUKKO 12. OPISKELUAIKOJEN EROT ERI ARVOSANOJA SAANEILLA

Arvosana2 Arvosana3 Arvosana4 Arvosanab

(x=7,1) (x=13,2) (x=13,7) (x=13)
Arvosanal |t-1,63 dft3 (T-3,38 df15 [t-5,12 dfi11 |[t-2,56 di6
(x=3,7) p.,13 p ,002 p ,000 p.,04
Arvosana2 T-3,13 dfi8 |t-463 dfi4 |[t-2,32 df9
(x=7,1) p ,006 p ,000 p,05
Arvosana3 t-27 dfie |[t-05 dft1
(x=13,2) p.79 p .96
Arvosana4 t-51 df7
(x=13,7) p,63

Arvosanojen vertailu opiskeluajan suhteen tuotti tuloksen, etti arvosanan 1 ja 2

saaneet ovat soittaneet merkitsevisti lyhyemmin ajan kuin arvosanoja 3, 4 ja 5

saaneet. Newman - Keuls'n menetelmé vahvistaa tuloksen, (Liite5) joskin se ei anna

merkitsevyytta arvosanojen 5 ja 2 vilille. Tulkitsen asian kuitenkin niin, etté yli viiden

vuoden opiskeluajan keskiarvo on merkitseva viiden prosentin riskitasolla.




Musikaalisuustestin erojen merkitsevyys eri arvosanaluokkien valilla.

Arvosanan 1 saaneet saivat musikaalisuustestistd keskimiarin 34,2 pistetta,

arvosanan 2 saaneet 36 pistettd. Arvosanan 3 saaneet saivat keskiarvon 36,6

pistettd, arvosanan 4 37,1 ja arvosanan 5 saaneet 37 pistetta.

TAULUKKO 13. KARMAN TESTIN TULOSTEN EROT ERI ARVOSANOJA

SAANEILLA

Arvosana2 Arvosana3 Arvosana4 Arvosanab

(x=36) (x=36,6) (x=37,1) (x=37)
Arvosanal |t-1,00 dfi3 |[t-1,87 dft5 |t-1,89 df11 t-1,07 dfé
(x=34,2) p,33 p,08 p .09 p.,33
Arvosana2 t-51 df18 [t-76 dfi4 |t-38 df9
(x=36) p ,61 p .46 p.71
Arvosana3 t-51 df1e |t-24 df11
(x=36,6) p .62 p .81
Arvosanad4 t-09 df7
(x=37) p,93

Arvosanojen vertailu musikaalisuustestin tulosten suhteen tuotti tuloksen,

etti auditiivisessa hahmottamisessa ei koehenkiléiden vililla vallinnut merkitsevia

eroja. Newman - Keuls'n menetelma (Liite 6) vahvistaa tuloksen.
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Visuo-motorisen koordinaation nopeuden testin erojen merkitsevyydet eri

arvosanaluokkien valifla.

Arvosanan 1 saaneet saivat visuo-motorisen koordinaation nopeuden testissi

keskimaarin 62,3 pistettd ja arvosanan 2 saaneet 69 pistettd. Arvosanan 3 saaneet

saivat keskiarvon 68,4 pistettd ja arvosanan 4 72,3 pistettd. Arvosanan 5 saaneet

saivat keskiarvon 66,5 pistetti.

TAULUKKO 14. WECHSLERIN MERKKIKOKEEN TULOSTEN EROT ERI

ARVOSANOJA SAANEILLA

Arvosana2 Arvosana3 Arvosana4 Arvosanab

(x=69) (x=68,4) (x=72,3) (x=66,5)
Arvosanatl [t-2,14 df13 [t-1,88 dft5 |t-3,02 df11 t-89 df6
(x=62,3) p .05 p,08 p .01 p ,40
Arvosana2 t-,23 dfi8 |t-1,09 df14 {t-55 df9
(x=69) p .82 p .29 p .59
Arvosana3 t-1,28 dfie |t-38 df11
(x=68,4) p.22 p.71
Arvosana4d4 t-1,23 df7
(x=72,3) p .25

Arvosanojen vertailu visuo-motorisen koordinaation suhteen tuotti tuloksen, ettid

arvosanan 1 saaneet saivat merkittavasti hitaamman tuloksen kuin arvosanan 4

saaneet. Arvosanan 5 saaneiden kanssa merkitsevyytta ei ole. Newman-Keuls'n

menetelma (Liite 7) vahvistaa tuloksen.
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6. TULOSTEN TARKASTELUA

Tutkimuksessa perehdyttiin  opettajankoulutuslaitoksessa opiskelevien vapaan
siestyksen soittosuorituksiin. Suoritusten analyysi jakautui kahtia: toisaalta
tarkasteltiin kaytettyja sdestystapoja ja toisaalta opiskelijoiden kykya suoriutua

annetusta tehtiavistd. Tulokset olivat osittain énnalta arvattavissa toisaalta yllattavia.

Metodisessa mielessd vapaata sdestystd ei ole mielekastad tutkia satunnaisotantaan
perustuen, silla vapaan sdestyksen taito on pitkille valikoituneen joukon harjoittelun
tulos. Satunnaisotannassa, jopa opettajiksi opiskelevien joukosta, tiytyisi muodostaa
suureksikin kasvava ryhmi “ei soittotaitoa”. Miten varmistua siitd, ettd tutkittava
joukko olisi tasapuolisesti valikoitunut, eikd mittaamisessa esiintyisi harhaisuutta, on

pitkalti tutkijan oman harkintakyvyn varassa.

Sekd aineistoa ettd metodeja on tarkasteltava tulosten valossa. Suurimmat erot
suorituksissa 10ytyvat luonnollisesti vertailtaessa opiskeluaikoja, joka kertoo
harjoituksen merkityksestd taidolle. = Kykyjen ja taitojen mittaamisessa erot
muodostuivat odotetusti pienemmiksi koehenkiléiden valikoituneisuuden tihden,

vaikkakin merkitsevyyksia on mahdollista 16yt44 etenkin ryhmien déripéista.
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6.1. Sdestystapojen tarkastelua

Ei ollut yllatys, ettd valittu sdestystapa ja arvosana sekd opiskeluaika korreloivat
keskenidn. Valittu sdestystapa ei ollut aivan yhtd paljon yhteydessid opiskeluajan
kanssa kuin arvosana. Timi on loogista, koska valittu kappale saattoi vaikuttaa
valittuun sdestystapaan. Esim. kappale “Rosvolaulu” on korrektisti sdestettavissd
siestystavalla yksi. Mitd kauemmin henkilé on opiskellut soittoa, sitd suuremmat
mahdollisuudet hénelli on vaihdella eri sdestystapojen vililla. Saestystapa kolmen
puuttuminen koehenkilaineistosta oli valitettavaa. Saestystapa sinilliin on hyvi ja
kiyttokelpoinen, mutta esiintynee useimmiten laulamisen yhteydessi. Tati ei

koetilanteessa otettu huomioon.

Visuo-motorisen koordinaation nopeuden testi ei erotellut siestystapoja toisistaan,
sen sijaan arvosanojen puolella merkitsevia eroja syntyi. Tama oli ennakoitavissa, silla

testi luonnollisesti mittaa soittajan soittamiseen liittyvia taitoja.

Sédestystavan analyysi kertoi, ettd sdestystavat 1 (sointu vasemmassa kidessi,
oikeassa melodia) ja 2 (basso vasemmassa kidessd, oikeassa melodia) ovat
aloittelijoiden tyyleja. Kun opiskeluaika lisdéntyy, siirtyvat opiskelijat kayttamadn
sdestystapaa 4 (basso vasemmassa kidessd, soinnut ja melodia oikeassa) ja 5 (basso
ja soinnut vasemmassa kiadessd, melodia ja soinnut oikeassa). Saestystapoja 4 ja 5
kayttineet saivat myOs paremmat arvosanat suorituksistaan. On tietysti tdysin
mahdollista, ettd pitkille edennyt soittaja kdyttaisi helpompaakin siestystapaa, mutta
ndin ei monestikaan kdynyt. Helpoimmissakin saestystavoissa oli eri tasoisia

suorituksia, joskin parhaita arvosanoja (4 ja 5) ne eivit saaneet.
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Opiskelijoiden haastattelussa vahvistui aineiston analyysistikin ndkyva asia:
Pidemmille edenneet opiskelijat pyrkivat sadestyksessddn soittamaan soinnut ja
melodian oikealla kédella (sdestystavat 4 ja 5). Yleensd vapaan sédestyksen opetus
aloitetaan kuitenkin sédestystavasta 1, jossa soinnut ovat vasemmassa kadessa.
Saestystapa on paljon kéytetty, joskin se ei anna soittajalle kovinkaan paljon luontevia
musikaalisia soittomahdollisuuksia. Yleinen virhe on soittaa soinnut liian matalalta,
jolloin soiva lopputulos kuulostaa samealta ja episelvilti. Pienen c-sivelen
alapuolelle mentdessa tuleekin kayttad vain bassosdveltd, terssid laajempaa intervallia

tai hajallisempaa sointua. ( Hovi 1983, 31.)

Sdestystapa 2, jossa vasemmassa kddessd on vain basso ja oikeassa melodia, oli
harvinainen. Monikaan opiskelijoista ei ollut edes tietoinen tisti siestystavasta, joka
kuitenkin tarjoaa selkean ja helpon lihestymistavan vapaaseen siestykseen. Tissd
yhteydessd on todettava, etta sdestystavasta 1 olisi syyta luopua ja siirtya sdestystavan

2 kayttoon aloittelijoiden vapaan sdestyksen opetuksessa. Syiti ovat:

1) Sidestystapa, jossa vasemmalla kidella soitetaan sointu ja oikealla melodia, on
kompelo ja epamusikaalinen tapa soittaa. (Yksikdan musiikkialan oppilaitos ei |
tiettavasti viljele tata ”OKL”-tyylid)

2) Siestystapa johtaa helposti virheelliseen danenkuljetukseen, sointukdinnésten
epaloogiseen kiyttoon.

3) Myohemmin opiskelijat opettelevat toisenlaisen tyylin, ja joutuvat ”poisoppimaan”

vanhan tyylinsa.
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Perusteita, miksi sdestystapa 2 olisi parempi:

1) Kahden yksittéisen dinen hallinta on helppoa verrattuna neljan dédnen kayttoon

2) Bassolinjan rakentaminen esim. asteikkoja kiyttamilld, mahdollistaa opiskelijan
oman oivalluksen syntyi ja kuuntelukyvyn kehittdmistd

3) Harmoniat voidaan ottaa mydhemmin mukaan oikeaan kiteen (sdestystapa 4) ja

nédin uusi saestystapa liittyy kiinteédsti aiemmin opittuun

Em. vasemman kéden raskas kaytto ei sinansi ole mitd4n uutta. Carl Phillip Emanuel

Bach totesi jo vuonna 1753 seuraavaa:

"Oppilaita kiusataan alussa mauttomilla Murky- bassoilla* ja muilla
lopen kuluneilla savelmilld, joissa vasenta kdtti kdytetdidn pelkdstcicn
meluisaan rumputtamiseen ja tehdddn se ndin ainaisesti oikeaan
kayttoonsd kelpaamattomaksi. Kuitenkin ennen muuta juuri vasemman
kiden valmiutta tulisi jarkevdilli tavalla kehittid. Sen harjaantuminen
tasavertaiseksi oikean kdden kanssa kdy ndet siti vaikeammaksi, mitd
enemmdn viimeksi mainittu, kaikkien muiden toimiensa ohella, joutuu

suorittamaan vasemmalle kuuluvia tehtavid.”

*(Saksassa 1730- 1800 kaytetty savellystyyppi, jossa vasen kisi soittaa sointua

murretuissa oktaaveissa)
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6.2. Arvosanojen tarkastelua

Koehenkilét, jotka ovat suorittaneet musiikkiopistossa 2/3 (N=5) tai sitd ylempia
( 3/3 N=7, I-tutkinto, N=1) tutkintoja, saavat keskimairin muita koehenkiloita
parempia arvosanoja. Heidén suorituksensa ovat varmoja mutta mielikuvituksettomia.
Musiikkiopistojen pianonsoiton opetus on erittdin nuottikirjoitukseen sidottua, ja
antaa valmiuksia improvisointiin ja omaan tuottamiseen erittdin vahan, jos lainkaan.
Vapaa sédestystaito sen sijaan, teknisten valmiuksien lisaksi, vaatii tekijaltadn sisdista
kuuloa, mielikuvitusta ja rohkeutta irrottautua nuottikuvasta. Nami taidot ovat
aiemmin kuuluneet myos klassisen musiikin soittajille, jotka osasivat improvisoida,

transponoida ja jopa sdveltdaad. ( Bergroth 1983, 41.)

Tarkasteltaessa arvosanojen jakaantumista oli havaittavissa selkea trendi. Heikoimmat
arvosanat, 1 tai 2, saaneet olivat opiskelleet lyhyemmain aikaa kuin arvosanan 3,4 tai
5 saaneet. Arvosanan 1 tai 2 saaneet saivat myos musikaalisuustestistd heikomman
tuloksen kuin arvosanan 3, 4 tai 5 saaneet. Musikaalisuustestin tuloksissa ei
kuitenkaan syntynyt merkitsevyyksid suhteessa saatuihin arvosanoihin. Jokaisella
kokeeseen osallistuneella oli siis riittavisti kykya kuulonvaraiseen hahmottamiseen, ja

mahdollisuus oppia vapaata sdestysta.

Visuo-motorisen koordinaation nopeus kehittyi siirryttdessa arvosanasta 1
arvosanaan 2, 3 ja 4. Arvosanan 5 saaneet olivat yllittden jopa hitaampia testissi
kuin arvosanan 2 saaneet. Visuo-motorisen koordinaation nopeus erotteli soittajia
merkitsevasti. Arvosanan 4 saaneet olivat harjaantuneet silmdn ja kéaden
yhteistoimintaan, toisin sanoen he olivat harjaantuneita nuotinlukijoita. Viides
arvosanaluokka muodostuikin tassd suhteessa erittiin mielenkiintoiseksi. Parhaiten
soittaneet koehenkil6t menestyivit merkkikokeessa heikosti. Vaikka kaksi
koehenkiloa luokaksi on pieni madra, et viidettd arvosanaa voinut antaa kuin naille

koehenkiloille. Viidennen arvosanan kriteerihin oli:
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”Koehenkilon suoritus on monipuolinen ja persoonallinen. Selkea improvisatorisuus
on havaittavissa.” Koehenkiloiden  tausta ja heiddn kuvauksensa omasta

musisoinnistaan poikkesivat muiden soittajien kirjoituksista.

Seuraavat lainaukset kertovat koehenkil6iden suhteesta omaan soittoonsa:

”Nautin soittamisesta erityisen paljon. Soitan paljon "korvakuulolta” *

Jja sdestdn suht paljon. Sdestiminen on mielekkddmpdd kun ei tarvitse
soittaa melodiaa. Kdytin paljon erilaisia sointuja ja soittotyylini on

jazzahtava”. Harvoin seuraan sointumerkkejd “orjallisesti”, vaan

useinmiten improvisoin samalla kun soitan.

Vapaa sdestys on erittdin mielekdstd soittamista ja erityisesti, jos
kappaleet ovat sellaisia ettd on helppo improvisoida. Harvoin soitan

samaa kappaletta tdysin samalla tavalla - soittaminen on hyvin

tilannekohtaista. Vdasymys yms. tekijdit vaikuttavat siihen, miten ja milld

tyylilld soitan... ”(*alleviivaus koehenkilon itsensd)

Toinen ryhmaéén kuulunut koehenkilé kuvaa soittoaan:

“Soitan yleensd saman kappaleen useaan kertaan - alku on
tutustelemista, "sisdlle” pddsyd, silloin kun soittoon pddsee mukaan on
helppo lihted kehittelemddn omaa nikemystd, tulkintaa sdivellyksestd.
Laulan itse, ja soitto on ndin ollen laulun taydennystd tai ei tdydennysta,

vaan laulu ja sdestys tukee toisiaan kappaleen tulkinnassa.

Suoraan nuoteista soittaminen ei aina ole kappaleen tulkitsemista

parhaalla  mahdollisella  tavalla. Esim. laulu Pdivinside _ja

Menninkdinen : 3 sdkeistod, ensimmdinen sdkeisté on kerrontaa,

foinen sdkeisto pdivdansdteen osuutta (kevyttd, soitin ylhddltd), kolmas
sdkeisto on synkempi (“Niin Idhti kaunis...”), joten Monnollisesti

sdestys tapahtuu matalimmilla koskettimilla. Eli kolmea sdkeistod samaa
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laulua, jossa on kauniit sanat ja ajatus, ei voi orjallisesti samalla lailla

soittaaq.

Aina ei yhteyttd pianoon léydy esim. jos on kiire, vdsymys tai jotain.
Pahantuulen, vihan, vdsyn ym.. Purkamiseen pianonsoitto on
parhaimpia mahdollisia keinoja. Yksinkertaisen kappaleen (synkki
"Tuuli se taivutti koivun..”) avulla patoutumat aukeaa. Kun ahdistaa
kivelen pianon ddreen ja ensiksi raskaasti (mielentilasta riippuen,
surullisesti/iloisesti) ja yksinkertaisesti monta kertaa, kun helpottaa,
alan keventid ja improvisoida. Ehkd tunninkin kuluttua soittelen
tdydelliseh inspiraation vallassa samaa kappaletta ja mieli on keved ja

y

olen hyvdlld tuulella. Ettd timmoistd terapiaa...’

Paljon tavanomaisempia kuvauksia soittosuorituksesta saatiin muilta koehenkil6ilta.
Osa kirjoituksista oli melko lyhyiti, vaikkakin valtaosa koehenkiloista pyrki
analysoimaan suoritustaan tunnollisesti Tasmallisimmat ja  analyyttisimmat

kirjoitukset 16ytyivat musiikin erikoistumisopintoja suorittavilta:

"Melodia  kulki mukana koko kappaleen qgjan.  Bassossa
(perus)pohjasdvelelle rakensin murrettua kolmisointua. Kun kyseessd oli
Septimisointu pyrin  ottamaan Sseptimin mukaan, mutta tulos jdi
epdamddrdiseksi. Sdkeitten lopussa tdydensin pitkdd melodia-ddntd
hajotetulla  murtosoinnulla. Bassoon saa hyvin liitettyd myos
bassokulkua esim. Cm/ A/ B/ H, jonka huomioin nyt soiton jdlkeen.—--

vapaassa sdestyksessd haluaisin oppia enemmdn improvisointia.

Tosin, jotta voisi oppia monipuolista vapaata sdestystd, tulee olla hyvdt
perustiedot teorian puolelta. Myos kokeilua pianonsoittoon tarvittaisiin
lisdd. Tarkoitan, ettd kuunneltaisiin ja tulkittaisiin harmoniaa, kun

opetellaan vapaata sdestystd.”
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Jalkimmdinen opiskelijan kirjoitus verrattuna kahteen edelliseen kuvastaa kahden
soittajatyypin olemassaoloa. Jalkimmdinen soittajatyyppi on analyyttinen ja
edelliset intuitiivisia soittajia, kuten Bruner oppimisen teoriassaan hahmottaa.
Intuituitiivinen soittajatyyppi ei ole tottunut soittamaan nuoteista, nidin ollen héinen
visuo-motorisen koordinaationsa nopeus ei ole parhaita. Tdm4i ei tarkoita tietenkiin
sitd, ettd hdn olisi kompeld soittaja, pdinvastoin hin soittaa erittdin hyvin oman

kuulonsa ja mielikuvituksensa varassa.

Tutkimuksen luonteeseen  kuuluu, ettd viimekddessi ymméirrimme
soittosuorituksen itse tilanteessa sen kohdatessamme. Vaikka tilastolliset
menetelmét antavat tdsmillisid tuloksia on niihin aina suhtauduttava varoen. Téssi
aineistossa hypoteesi kahden soittajatyypin olemassaolosta vahvistui. Samalla esiin
nousi  kysymys  visuo-motorisen  koordinaation  testin = pitevyydestd
pianonsoittokyvyn mittarina. Testiston kehittely tdmaénkaltaisiin tarkoituksiin olisi

suuri ja tarkka tyo, jatkotutkimuksen arvoinen.

7. POHDINTAA

Tutkimuksesta saatujen tulosten pohjalta epdilen suuresti perinteisen teoreettisen
tietdmyksen merkitystd vapaalle sdestystaidolle. On jopa mahdollista, ettd se
muodostaa jonkinlaisen esteen luovalle ja spontaanille musisoinnille.
Improvisatorista tyylid on tietysti tdysin mahdollista 1dhestyd harjoituksen kautta ja
analysoimalla musiikkia, mutta silti soitto jaa etukiteen opetelluksi ja siis pelkiksi

jaljittelyksi.

Nykyinen musiikin koulutusjérjestelmd suosii analyyttistd, teoriapainotteista
ldhestymistapaa. Opettajankoulutuslaitoksissakaan ei yleensd pystyti tarjoamaan

riittévésti luovuuteen tukeutuvia tyotapoja:

“Soitonopetus on tdhdédnnyt nuotinlukutaidon ja sointumerkkien hallintaan, vapaalle

sdestykselle tai improvisoinnille ei ole jadnyt opetussuunnitelmassa tilaa. On ehki
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ajateltu, ettd opiskelijoiden on saavutettava nuotinluvun perustaidossa riittdva
valmius ennekuin voidaan siirtyd vapaampaan, omaa luovuutta vaativaan

soittamiseen.” ( Ahonen 1993, 71.)

Tutkimuksen tulos vahvistaa edelld mainittua havaintoa. Opiskelijoiden kirjoitukset
vapaan sdestys tehtdvin yhteydessd kertovat hyvistd motivaatiosta, mutta yhtaaltd
himmennyksestd oman soittotaidon puutteellisuuden takia. Opiskelijat olivat myos
epétietoisia siitd, miten omaa soittoa voisi kehittdd. Jos vapaan séestyksen tavoite
ymmaérretiin suppeasti  sointumerkeistd kappaleen sdestdmisend saavutetaan
nykyisilld opetusmenetelmilld korrekteja tuloksia. Mikéli tavoitteena vapaassa
sdestyksessd pidetddn soivan mielikuvan syntymistd ja musiikin tuottamista sen
pohjalta, taytyisi uusia metodeja kokeilla epéonnistumisenkin uhalla. Mervi Kianto

tiivistdi teoksessaan “Matka pianon soittamiseen® jotain hyvin olennaista:

“Nuottikuva, joka loogisesti ajatellen kuuluu koko soittotapahtuman alkuun - klassisen
musiikin maailmassahan me olemme jo muutaman vuosisadan tottuneet siihen -
kuuluisi yhtd loogisesti ajatellen kdsittelyjarjestyksessd viimeiseksi, koska liian
varhainen keskittyminen siihen on aiheuttanut erindisid vaarink&sityksid soittamisesta.
Millaisia vadrinkisityksia? Hyvid on: ajatellaanpa seuraavaa tilannetta. Alkeisoppilas
istuu pianon #iressd. Hin katsoo nuottia, etsii sitd vastaavan koskettimen, painaa sen
alas. Ja ndin, ad infinitum... saattaapa vieressd istuva opettaja hyvintahtoisesti auttaa
osoittamalla kynilli tai sormella nuottia, jos oikea paikka katoaa tdssd silmén ja kiden
viestijuoksussa. Tissd ei ole vilitimattd sindnsd mitdén vikaa. Témd on
nuoteistasoittoa, “lukemista®. Mutta tim3 ei ole soittamista. Jos tehdédn it tarpeeksi
kauan, ja ainoastaan titd, oppilas oppii sitkedn toistamisen tuloksena ikd4n kuin
automaattisen ketjureaktion (kasvatusoppineet tuntuvat pitdvéin tiukasti kiinni siiti,
ettei saisi kidyttas nimitystd ehdollinen refleksiketju) nuotti> nappula>liike, jonka voi
varoittavasti ristii nuotti-nappula-liikkeeksi: se on nuotti-nappula-liike, mutta se ei ole
soittamista. Kysymys “Where is my Music?* on Suomeksi “missd ovat nuottini®,

mutta nyt joutuu kysymédn myos, minne musiikki on kadonnut.“ (Kianto 1994, 11)
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LITTEET

LIUTE 1. OPISKELUAJAN EROJEN MERKITSEVYYS ERI
SAESTYSTAPOJA KAYTTANEILLA

Variable VUODET
By Variable S.TAPA

Multiple Range Tests: Student-Newman-Keuls test with significance level ,050
The difference between two means is significant if

MEAN(J)-MEAN(I) >=3,5007 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))

with the following value(s) for RANGE:

Step 2 3 4
RANGE 2,89 3,47 3,83

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

GGG G
rrrr
PPP P
1245
Mean S.TAPA
7.3 Gmp 1
8,5 Grp 2
11,7 Grp 4
13,5 Grp5 *




LIITE2. MUSIKAALISUUSTESTIN EROJEN MERKITSEVYYS ERI
SAESTYSTAPOJA KAYTTANEILLA

Variable KARMA
By Variable S.TAPA

Multiple Range Tests: Student-Newman-Keuls test with significance level ,050
The difference between two means is significant if

MEAN(J)-MEAN(I) >=1,9071 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))

with the following value(s) for RANGE:

Step 2 3 4
RANGE 2,89 3,47 3,83

- No two groups are significantly different at the ,050 level
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LIITE3. VISUO-MOTORISEN KOORDINAATION NOPEUDEN
TESTITULOSTEN MERKITSEVYYS ERI SAESTYSTAPOJA
KAYTTANEILLA

Variable MERKIT
By Variable S.TAPA

Multiple Range Tests: Student-Newman-Keuls test with significance level ,050
The difference between two means is significant if

MEAN(J)-MEAN(I) >=4,7093 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))

with the following value(s) for RANGE:

Step 2 3 4
RANGE 2,89 3,47 3,83

- No two groups are significantly different at the ,050 level
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LITE4. ARVOSANOJEN EROJEN MERKITSEVYYS ERI
SAESTYSTAPOJA KAYTTANEILLA

Variable ARVOSANA
By Variable S.TAPA

Multiple Range Tests: Student-Newman-Keuls test with significance level ,050
The difference between two means is significant if

MEAN@J)-MEAN(I) >=,5034 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))

with the following value(s) for RANGE:

Step 2 3 4
RANGE 2,89 347 3,83

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

GGGG
IrTrr
pppp
1245

Mean S.TAPA

1,9 Grp 1

2,0 Grp 2

3,0 Grp4 **

40 Grp5 ***
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LIITES. OPISKELUAJAN EROJEN MERKITSEVYYS ERI
ARVOSANALUOKKIEN VALILLA

Variable VUODET
By Variable ARVOSANA

Multiple Range Tests: Student-Newman-Keuls test with significance level ,050

The difference between two means is significant if
MEAN(J)-MEAN(I) >=2,8086 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))
with the following value(s) for RANGE:

Step 2 3 4 5§
RANGE 2,89 3,48 3,84 4,10

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

GGGGG
IITIT

PPPPP
12534

Mean ARVOSANA

3,7 Grp 1

7,1 Grp 2
13,0 GrpS *
13,2 Grp3 **
13,7 Grp4d **




LITE 6. MUSIKAALISUUSTESTIN EROJEN MERKITSEVYYS ERI
ARVOSANALUOKKIEN VALILLA

Variable KARMA
By Variable ARVOSANA

Multiple Range Tests: Student-Newman-Keuls test with significance level ,050
The difference between two means is significant if

MEAN(J)-MEAN(I) >=1,9504 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))

with the following value(s) for RANGE:

Step 2 3 4 5
RANGE 2,89 3,48 3,84 4,10

- No two groups are significantly different at the ,050 level
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LIITE 7. VISUO-MOTORISEN KOORDINAATION NOPEUDEN TESTIN
EROJEN MERKITSEVYYDET ERI ARVOSANALUOKKIEN VALILLA

Variable MERKIT
By Variable ARVOSANA

Multiple Range Tests: Student-Newman-Keuls test with significance level ,050

The difference between two means is significant if
MEAN()-MEAN(I) >=4,3278 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))
with the following value(s) for RANGE:

Step 2 3 4 5
RANGE 2,89 3,48 3,84 4,10

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

GGGGG
TTITT

PPPPP
15324

Mean ARVOSANA

623  Gmpl
66,5 G5
684  Gmp3
690 G2

72,3 Gp4 *



LIITE 8. KARMAN TESTILOMAKE

MUSIKAALISUUSTESTI, VERSIO 93

HARJOITUSTEHTAVAT:
1. SAMA ERI
2. SAMA ERI
3. SAMA ERI
4. SAMA ERI
TEHTAVAT:

1. SAMA ERI
2. SAMA ERI
3. SAMA ERI
4. SAMA ER
5. SAMA ERI
6. SAMA ERI
7. SAMA ERl
8. SAMA ERI
9. SAMA ERI
10. SAMA ERl
11. SAMA ERI
12. SAMA ERI
13. SAMA ERI
14. SAMA ERI

18.
16.
17.
18.
18.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.

NiMI
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IKA

SAMA
SAMA
SAMA
SAMA
SAMA
SAMA
SAMA
SAMA
SAMA
SAMA
SAMA
SAMA
SAMA
SAMA

VUOTTA

ER!
ERI
ERI
ERI
ERI
ERI
ERI
ERI
ERI
ERI
ERI
ERI *
ERI
ERI

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

. SAMA

SAMA
SAMA
SAMA
SAMA
SAMA
SAMA
SAMA
SAMA
SAMA
SAMA
SAMA

ERI
ERI
ERI
ERI
ERI
ERI
ERI
ERI
ERI
ERI
ERI
ERI
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LITE 9. WECHSLERIN KOKEEN SUORITUSOHIJE
Y

MERKKIKOE

H
d
gt
§
.

OHJEET

Kaytdimme testilomaketta, joka on pdytékirjalomakkeen yhteydessd. Anna lomake
koehenkildlle. Osoita mallisaraketta ja sano Katsokaa niiti ruutuja. Ndette kunkin
ruudun yidosassa numeron ja sen alaosassa jonkin merkin. Jokaisella numeroila on
oma merkkinsa.

Osoittaen harjoitussaraketta kj sanoo Katsokaapa titid saraketta, jossa ylemmissd
ruuduissa on numerot, mutta alemmista merkit puuttuvat. Teiddn olisi pantava
- kuhunkin ruutuun sithen kuuluva merkki, télld tavalla (kj osoittaa esimerkkisaraketta
- ja sitten harjoitussaraketta). Tass3a on nelji, sithen ruutuun kuuluu tim3 merkki, kak-
koseen tima ja yhdeksikkéon tama.

Kirjoita malliksi kolme ensimmiistd merkkid. Anna sitten kh:lle kynd ja kehota
hanta tiydentimiaan seuraavat seitsemin ruutua.

Ennen siirtymista testisarakkeen puolelle annetaan kh:lle seuraava ohje Kun keho-
tan Teitd alkamaan, alkakaa tisti (ndytetd3n ensimmdisen rivin alkua) ja tdyttdkda
niin monta ruutua kuin ehditte jattdmitta yhtadn ruutua viliin. Voitte aloittaa — nyt.

Jos kh alkaa jattdd ruutuja tyhjiksi tai jos hin tekee vain yhdenlaatuisia kuvioita,
huomauta Tayttdkda ruudut jirjestyksessa, dlkad hypatkd yhdenkiin yli.

AIKARAJA

Testiin kaytetdidn aikaa 90 sek. Ajan ottaminen aloitetaan heti, kun kh:54 on keho-
tettu alkamaan. Ajanoton suhteen on tissa testissi oltava hyvin tarkka.

b PISTEITYS

o Kh saa pisteen jokaisesta oikein tdytetystd ruudusta. Anna puoli pistettd jokaisesta
£ oikeasta, mutta vairinpdin olevasta merkista.

MAKSIMIPISTEMAARA 90.




LITE 10. HAASTATTELULOMAKE

wimi-: Iks:

Ymevrdi oikea vaihtoehto
1. mies/nainen A 2. oikea- /vasenkitinen

3. Kuinka monta vuotta olet soittanut pianca? ~ VUOTTA

4, Missd olet opetellut pianonsoittoa? musiikkiopistossa/

kansalaisopistossa/ yksityiselld/ itseoppinut/ muu; Mik&?

5. Mahdolliset kurssitutkinnot: 1/3, 2/3, 3/3, I-tutkinto,

muu, mik&a?

6. Kuinka paljon olet saanut chjausta vapaassa sdestyksessd?

7. Mitd tyyli3d tai tyylejd sinua neuvottiin k&yttdmZ&n?

8. Millaisekri arviot suorituksesi tdssd teszissd?
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LIITE 11. HAVAINTOMATRIISI

s.tapa arvosana karma merkit vuodet

1 5,00 5,00 38,00 70,00 12,00
2 5,00 5,00 36,00 ‘ ;;i.,OO B 14,00
3 1,00 1,00 37,00 60,00 1,00
4 1,00 2,00 38,00 65,00 9,00
5 4,00 3,00 34,00 59,00 15,00
6 5,00 4,00 34,00 81,00 15,00
7 1,00 2,00 34,00 75,00 5,00
8 4,00 3,00 37,00 76,00 11,00
9 1,00 2,00 36,00 67,00 .2,00
10 4,00 3,00 34,00 71,00 10,00
11 5,00 4,00 37,00 71,00 14,00
12 5,00 4,00 40,00 74,00 12,00
13 5,00 3,00 40,00 66,00 10,00
14 1,00 3,00 37,00 74,00 6,00
15 1,00 2,00 38,00 75,00 6,00
16 1,00 1,00 35,00 57,00 1,00
17 2,00 2,00 35,00 59,00 7,00
18 5,00 4,00 37,00 77,00 13,00
19 4,00 4,00 35,00 71,00 11,00
20 5,00 3,00 37,00 59,00 14,00
21 2,00 3,00 36,00 62,00 10,00

1-1

96



s.tapa. arveosana karma merkit vuodet
22 2,00 1,00 38,00 63,00 5,00
2;. 4,00 3,00 36,03- 74,00 15,00
24 4,00 3,00 37,00 67,00 16,00
25 2,00 2,00 28,00 72,00 12,00
26 1,00 2,00 38,00 72,00 7,00
27 1,00 3,00 40,00 67,00 25,00
28 1,00 2,00 40,00 74,00 12,00
z% 1,00 1,00 31,00 56,00 13,00
30 1,00 1,00 35,00 67,00 1,00
31 1,00 1,00 29,00 71,00 1,00
32 4,00 2,00 37,00 62,00 4,00
33 5,00 4,00 38,00 70,00 16,00
34 1,00 3,00 35,00 77,00 13,00
35 5,00 4,00 39,00 62,00 15,00




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

