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Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää opettaja-oppilassuhteen laadun ja 

luokanopettajan työhyvinvoinnin välistä yhteyttä. Lisäksi tutkittiin oppilaiden 

sukupuolen muuntavaa vaikutusta tähän yhteyteen. Luokanopettajan työhyvin-

vointia tarkasteltiin työn imun, työuupumuksen ja stressin kautta. Opettaja-op-

pilassuhdetta tarkasteltiin läheisyyden ja konfliktien näkökulmasta. 

Tutkimus on osa Teacher and Student Stress and Interaction in Classroom 

(TESSI) -tutkimushanketta. Tutkimuksen aineisto kerättiin luokanopettajilta ke-

väällä 2019 kyselylomakkeilla, jotka kartoittivat opettajien työhyvinvointia sekä 

opettaja-oppilassuhteen laatua. Osallistujina oli 44 luokanopettajaa (41 naista ja 

3 miestä) ja heidän 537 oppilastaan (300 tyttöä ja 237 poikaa). Aineisto analysoi-

tiin lineaarisella regressioanalyysillä.  

Tutkimuksen tulosten mukaan opettaja-oppilassuhde oli yhteydessä luo-

kanopettajan kokemaan työn imuun ja työuupumukseen: mitä läheisempi opet-

taja-oppilassuhde oli, sitä enemmän työn imua ja vähemmän työuupumusta 

opettaja koki. Opettaja-oppilassuhde selitti 27 % opettajan työn imusta ja 16 % 

työuupumuksesta. Tyttöjä kohtaan raportoitu opettaja-oppilassuhteen läheisyys 

selitti vahvemmin sekä työn imua että työuupumusta. 

Tulokset toivat uutta tietoa opettaja-oppilassuhteen laadun yhteydestä 

opettajan työhyvinvointiin antamalla viitteitä siitä, että läheisiin opettaja-oppi-

lassuhteisiin panostaminen on tärkeää paremman työhyvinvoinnin kannalta. 

Tutkimuksesta saatua tietoa voidaan hyödyntää opettajan arjen työssä ja opetta-

jankoulutuksessa korostamalla läheisten opettaja-oppilassuhteiden merkitystä. 

Asiasanat: opettajan työhyvinvointi, opettaja-oppilassuhde, oppilaan sukupuoli 
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1 JOHDANTO

Opettajien työhyvinvointi on ollut pinnalla viime aikoina, ja monet uutiset ker-

tovat esimerkiksi opettajien uupumisesta työssään. Tuoreesta opetusalan työolo-

barometrista (Melkko & Ilves, 2024) käy hyvin ilmi opettajien heikentynyt työhy-

vinvointi: työn määrä on kasvanut niin, että 57 % opettajista koki töitä olevan 

liikaa erittäin tai melko usein. Lisäksi barometrin mukaan stressiä työssään 

melko usein tai usein kokeneita oli 20 % vastaajista, ja omasta työstä innostunei-

suus on tippunut vuodesta 2013 jopa 13 %. Tämän takia opettajien työhyvinvoin-

tiin yhteydessä olevien tekijöiden tutkiminen on tärkeää ja erilaisten keinojen 

löytäminen opettajien työhyvinvoinnin tukemiseksi ajankohtaista. 

Opettajan työn kuormittavuutta ja työhyvinvointia on tutkittu paljon, 

mutta vielä ei ole riittävästi tietoa esimerkiksi siitä, miten opettajan työhyvin-

vointi on yhteydessä luokkahuoneen vuorovaikutukseen ja opettajan pedagogi-

sen työn laatuun (Lerkkanen ym., 2020). On tutkittu esimerkiksi sitä, kuinka 

opettajan kokema stressi on yhteydessä oppilaiden motivaatioon (Pakarinen ym., 

2021), sosiaalisiin taitoihin (Siekkinen ym., 2013) sekä akateemisiin taitoihin 

(Arens & Morin, 2016).  

Opettaja-oppilassuhde on todettu olennaiseksi syyksi ammatissa pysymi-

seen, ja suhteet oppilaisiin ovat keskeinen nautinnon ja motivaation lähde (Har-

greaves, 1998; 2000; O’Connor, 2008; Shann, 1998). Toisaalta myös oppilaiden 

häiriökäyttäytyminen ja luokanhallinnan vaikeudet on todettu keskeiseksi teki-

jäksi opettajien työssä kokemaan stressiin ja loppuun palamiseen (Brouwers & 

Tomic, 2000; Gable ym., 2009; Hastings & Bham, 2003; Skaalvik & Skaalvik, 2017; 

Tsouloupas ym., 2010). Myös oppilaan sukupuolella voi olla merkitystä opettaja-

oppilassuhteen laadun kannalta. Tyttöjen suhteet opettajiin ovat keskimäärin 

poikien suhteita lämpimämpiä (Archambault ym., 2017; Hamre & Pianta, 2001; 

Marengo ym., 2018). 

Aiemmat tutkimukset antavat viitteitä opettaja-oppilassuhteen laadun ja 

opettajan työhyvinvoinnin välisestä yhteydestä. Opettajan tarve kokea yhteen-

kuuluvuuden tunnetta oppilaiden kanssa on yhteydessä opettajan hyvinvointiin 



5 
 

(Harrison ym., 2025; Harrison & Kai Hou, 2023) ja opettaja-oppilassuhteiden on 

todettu olevan keskeisessä roolissa opettajan hyvinvoinnin ylläpitämisessä (Col-

lie & Martin, 2023; Corbin ym., 2019). Tässä tutkimuksessa tarkastellaan opettaja-

oppilassuhteen laadun ja luokanopettajan työhyvinvoinnin välistä yhteyttä ja 

sitä, miten oppilaan sukupuoli muuntaa tätä yhteyttä. 

1.1 Opettajan työhyvinvointi  

Työhyvinvoinnin keskiössä on se, että työntekijän voimavarat riittävät työn 

psyykkisten ja fyysisten vaatimusten suhteen eikä hänen kantokykynsä ylity – 

siihen vaikuttavat yksilön lisäksi henkilöstö, työ, työympäristö ja organisaatio 

(Halonen ym., 2022). Työhyvinvointia on usein tutkittu kielteisten tuntemusten 

kuten työstressin ja työuupumuksen kautta, mutta myös myönteiset tuntemuk-

set kuten työn imu ja työtyytyväisyys ovat saaneet viime aikoina jalansijaa tutki-

muksissa (Mäkikangas & Hakanen, 2017). Työhyvinvointi ei siis ole vain kielteis-

ten tuntemusten puuttumista vaan myös myönteisiä kokemuksia, eikä näitä 

voida pitää toistensa vastakohtina.  

Opettajan työhyvinvointia voidaan tarkastella esimerkiksi työn vaatimus-

ten ja voimavarojen mallin, tunneperäisen työhyvinvoinnin mallin ja stressiteo-

rian eli kognitiivisen arviointiteorian näkökulmasta. Teoriat selittävät toisaalta 

sitä, mitkä asiat vaikuttavat opettajan työhyvinvointiin ja toisaalta myös sitä, 

miksi eri opettajat reagoivat samoihin työn vaatimuksiin eri tavoin. Nämä mallit 

ja teoriat antavat pohjaymmärrystä työhyvinvoinnista sekä auttavat hahmotta-

maan työhyvinvointia kokonaisvaltaisemmin. Työhyvinvointiin kuuluu monia 

näkökulmia, mutta tässä työssä lähestytään työhyvinvointia erityisesti psyykki-

sestä näkökulmasta ja tarkastellaan opettaja-oppilassuhteen laatua joko opettajan 

työhyvinvointia lisäävänä tai sitä heikentävänä tekijänä.  

Työn vaatimusten ja voimavarojen malli. Työn vaatimusten ja voimavaro-

jen mallin (Job Demands-Resources Model, JD-R) perusidea on se, että työhyvin-

vointiin ja työssä suoriutumiseen vaikuttavat sekä työn vaatimukset että voima-

varat (Bakker & Demerouti, 2007). Malli rakentuu kahden pääprosessin ympä-

rille, energiapolun ja motivaatiopolun, jossa energiapolussa työn vaatimukset 
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ovat korkeita ja voimavarat vähäisiä, kun taas motivaatiopolussa työn voimava-

rat ovat riittävät. Mallin mukaan keskeistä olisi, että työn vaatimukset eivät ylit-

täisi työn voimavaroja. Mallissa työn voimavaroja voivat olla esimerkiksi esimie-

hen ja työyhteisön tuki, työn autonomia, kehittymismahdollisuudet ja työn mer-

kityksellisyys, kun taas työn vaatimuksia ovat esimerkiksi suuri työmäärä, tiukat 

aikataulut ja emotionaalisesti vaativa työ. 

Tunneperäisen työhyvinvoinnin malli. Tunneperäisen työhyvinvoinnin 

kokemukset voidaan sijoittaa kaksiulotteiseen malliin niiden aiheuttaman mieli-

hyvän ja toisaalta virittäytyneisyyden mukaan (Bakker & Oerlemans, 2011; Warr, 

1990; 2007). Warr (2007) on jaotellut tunneperäisen työhyvinvoinnin avainkoke-

muksiksi seuraavat: mielipaha – mielihyvä, ahdistus – mukavuus ja masennus – 

innostus.  Niiden perusteella hän on erotellut neljä keskeistä työhyvinvointia ku-

vaavaa tunnetilaa: ahdistus, innostus, mukavuus ja masennus. Sittemmin tätä 

tunneperäisen työhyvinvoinnin mallia on sovellettu ja siihen on lisätty muun 

muassa työuupumuksen, työholismin, työn imun ja työtyytyväisyyden käsitteitä 

(Bakker & Orlemans, 2011).  

Stressiteoria eli kognitiivinen arviointiteoria. Stressiteoria (Lazarus, 1991; 

Lazarus & Folkman, 1987) on myös hyödyllinen pohdittaessa opettaja-oppilas-

suhteen merkitystä opettajan työhyvinvoinnille. Tämän teorian mukaan jokin ta-

pahtuma herättää meissä tunteen vain, jos se koetaan tärkeäksi – siitä alkaa niin 

ikään primäärinen arviointi, jossa ihminen arvioi tapahtuman merkityksen itsel-

leen. Jos tapahtuma arvioidaan merkitykselliseksi itselle, sen jälkeen alkaa sekun-

däärinen arviointi, jolloin ihminen punnitsee keinoja ja kykyään selvitä tapahtu-

neesta. Näitä kutsutaan coping mekanismeiksi.  

Toisin sanoen tapahtumat, jotka koetaan merkittäviksi omien tavoitteiden, 

tarpeiden tai arvojen kannalta, herättävät meissä joko negatiivisia tai positiivisia 

tunteita, riippuen siitä, vievätkö ne meitä lähemmäs tavoitteitamme vai kauem-

mas niistä (Lazarus, 1991; Spilt ym., 2011). Toistaiseksi on tutkittu vain vähän 

sitä, mitä ihmissuhteisiin liittyviä tarpeita opettajilla on oppilailtaan (Newberry 

& Davis, 2008). Opettaja viettää suuren osan työpäivästään oppilaiden kanssa 

oppitunneilla, ja siten suhteet oppilaiden kanssa ovat yksi opettajan työhyvin-

voinnin tai -pahoinvoinnin lähde (Hascher & Waber, 2021). Jatkuvat positiiviset 
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kokemukset ylläpitävät ja parantavat hyvinvointia, kun taas jatkuvat negatiiviset 

kokemukset heikentävät sitä (Hascher & Waber, 2021; Spilt ym., 2011). Opettajien 

pystyvyysuskomukset ovat yhteydessä opettajan työssä koettuun stressiin (Cos-

tas ym., 2010; Lerkkanen ym., 2020), ja sekundäärisen arvioinnin vaihe voisi se-

littää tätä – jos opettaja kokee olevansa osaava ja pystyvänsä vastaamaan haas-

teeseen hänellä käytössä olevien työkalujen avulla, ei stressi pääse pitkittymään 

ja heikentämään työhyvinvointia.  

Tämän tutkimuksen kannalta keskeistä on ymmärtää, mitkä erilaiset kuor-

mittavat ja toisaalta motivaatiota tuottavat tekijät voivat olla yhteydessä työhy-

vinvointiin. Myös työhyvinvoinnin yksilöllinen luonne on hyvä hahmottaa, sillä 

kaikki eivät koe samoja asioita yhtä kuormittavina tai yhtä motivoivina. Seuraa-

vaksi avaamme vielä tämän tutkimuksen kannalta keskeisiä työhyvinvoinnin kä-

sitteitä.  

Työn imu on suhteellisen uusi tulokas tutkimuksissa (Mäkikangas & Haka-

nen, 2017). Työn imu on määritelty työuupumuksen vastakohdaksi (Maslach & 

Leiter, 1997), mutta työn imu on määritelty myös työuupumuksesta erilliseksi 

ilmiöksi, johon liittyvät kokemukset tarmokkuudesta, omistautumisesta sekä 

työhön uppoutumisesta (Hakanen, 2017; Schaufeli ym. 2002). Toisin sanoen opet-

taja voi kokea olevansa väsynyt ja uupunut työssään ja samaan aikaan kokea 

vahvaa työn imua (Lerkkanen ym., 2020).  Mitä enemmän opettaja kokee työn 

imua, sitä vähemmän hän kokee tarvetta lähteä työstään (Skaalvik & Skaalvik, 

2016). Opettajat kokevat keskimääräisesti muita ammattikuntia enemmän työn 

imua (Hakanen ym., 2019). Työhyvinvointia voidaan tutkia myös työtyytyväi-

syyden näkökulmasta, joka kuvaa sitä, pitääkö työntekijä työstään vai ei (Mäki-

kangas & Hakanen 2017).  

Työuupumus kehittyy pitkittyneen stressin seurauksena (Mäkikangas & Ha-

kanen, 2017). Työuupumuksen osa-alueita ovat uupumusasteinen väsymys, kyy-

nistyneisyys sekä ammatillisen itsetunnon heikentyminen (Maslach & Leiter, 

1997). Uupumusasteinen väsymys johtuu henkisten ja fyysisten voimavarojen 

ehtymisen kokemuksesta, kun taas kyynistynyt työntekijä suhtautuu työhönsä 

välinpitämättömästi ja kielteisesti – ammatillisen itsetunnon heikentyminen nä-



8 
 

kyy taas esimerkiksi taipumuksena arvioida kielteisesti omaa työssä suoriutu-

mista (Mäkikangas & Hakanen, 2017). Esimerkiksi opettajan kokema stressi ja 

uupumus näkyi opettajien arviona siitä, että he osoittivat vähemmän arvostusta 

ja välittämistä oppilaita kohtaan (Lerkkanen ym., 2020). Tämän perusteella voi-

daan olettaa, että opettaja-oppilassuhteen ja opettajan työuupumuksen välillä on 

yhteys. 

Työstressillä tarkoitetaan töissä kohdattua kuormittavaa tilannetta, jossa 

työn vaatimukset ylittävät työntekijän voimavarat – lyhytkestoisena se voi pa-

rantaa työsuorituksia, mutta pitkittyessään se on haitallista työntekijän hyvin-

voinnille ja voi lopulta johtaa työuupumukseen (Feldt ym., 2017; Elo ym., 2003). 

Opettajan stressi voidaan määritellä opettajan kokemiksi kielteisiksi tunteiksi, 

kuten vaikkapa ahdistukseksi tai turhautumiseksi, jotka johtuvat jollain tapaa 

hänen työstään (Kiriacou, 2001). Työstressin kokeminen on yksilöllistä: eri ihmi-

set voivat kokea eri asiat stressaaviksi (Elo ym., 2003).  

1.2 Opettaja-oppilassuhteen laatu 

Opettaja-oppilassuhteella tarkoitetaan opettajan ja oppilaan välistä suhdetta jota 

voidaan tarkastella esimerkiksi vuorovaikutuksen ja opettaja-oppilassuhteen 

laadun näkökulmasta. Tässä tutkimuksessa keskitymme opettaja-oppilassuhteen 

laatuun. Aiemmin julkaistut tutkimukset tarkastelevat usein sitä, miten opettaja-

oppilassuhteen laatu on yhteydessä oppilaisiin liittyviin tekijöihin. Opettaja-op-

pilassuhteen on todettu olevan yhteydessä esimerkiksi oppilaiden kouluun kiin-

nittymiseen (Archambault ym., 2017; Roorda ym., 2011), kouluun sopeutumiseen 

(Freidenfelt Liljeberg ym., 2011; Hamre & Pianta, 2001; Pakarinen ym., 2018), 

koulumotivaatioon (Pakarinen ym., 2021) sekä akateemiseen suoriutumiseen 

(Arens & Morin, 2016; Hamre & Pianta 2001; Pakarinen ym., 2021; Roorda ym., 

2011; Välijärvi, 2017). Vaikka opettaja-oppilassuhde onkin vastavuoroinen, mo-

lempien osapuolten ylläpitämä suhde, voidaan opettajan rooli siinä nähdä mer-

kittävänä. Läheisen suhteen muodostaminen ja ylläpitäminen vaatii opettajalta 

hyviä vuorovaikutustaitoja sekä itsereflektointikykyä (Harju-Luukkainen ym., 

2018). 
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Tässä työssä opettaja-oppilassuhdetta lähestytään itsemääräämisteorian ja 

kiintymyssuhdeteorian näkökulmista. Kaikilla ihmisillä on psykologisia perus-

tarpeita ja tunteita, niin myös opettajilla. Näiden teorioiden kautta voidaan ym-

märtää opettaja-oppilassuhteen laadun ja työhyvinvoinnin välistä yhteyttä, 

koska opettajan psykologiset tarpeet (kuten tarve muodostaa läheisiä suhteita 

oppilaiden kanssa) heijastuvat heidän hyvinvointiinsa työssään. 

 Itsemääräämisteoria. Itsemääräämisteorian mukaan (Deci & Ryan, 2000) 

ihmisellä on kolme sisäistä psykologista tarvetta: tarve autonomialle, tarve yh-

teenkuuluvuudelle sekä tarve pystyvyyden kokemiselle. Itsemääräämisteoriassa 

Decin ja Ryanin mukaan psykologisten perustarpeiden täyttyminen vaikuttaa 

positiivisesti sisäiseen motivaatioon, jolloin työtä tehdään puhtaasti kiinnostuk-

sesta ja sen tuottaman nautinnon takia. Näiden kolmen tarpeen täyttymisen on 

todettu vaikuttavan positiivisesti oppilaiden motivaatioon sekä akateemisiin tu-

loksiin (Bao & Lam, 2008; Furrer & Skinner, 2003). Tutkimukset osoittavat myös, 

että opettajilla muun muassa valinnanvapaus ja muiden työntekijöiden tuki vai-

kuttavat positiivisesti sisäiseen motivaatioon sekä asenteeseen työtä kohtaan 

(Wagner & French, 2010). Kokemus siitä, että ei kykene vaikuttamaan hallinnol-

lisiin päätöksiin, jotka koskevat opettajaa itseään ja tämän oppilaita, taas lisää 

opettajien työuupumusta (Lerkkanen ym., 2020). Opettajan kokema yhteenkuu-

luvuuden tunne erityisesti oppilaiden kohdalla on yhteydessä opettajan hyvin-

vointiin (Harrison ym., 2025; Harrison & Kai Hou, 2023). 

Kiintymyssuhdeteoria. Bowlbyn kiintymyssuhdeteorian (1969/1982) mu-

kaan ihmisellä on psykologinen päämäärä läheisten ihmissuhteiden muodosta-

miseen ja saada tai ylläpitää niiden kautta turvallisuuden tunnetta. Näistä ihmis-

suhteista ja niistä saaduista kokemuksista muodostuu tietynlaisia mielikuvia, 

jotka ohjaavat yksilön sosiaalista käyttäytymistä sekä tulevien ihmissuhteiden 

muodostamista. Opettajalle muodostuu siis jonkinlainen mielikuva itsestään 

opettajana ja hänen suhteestaan oppilaisiin, ja näin ollen tarpeita, odotuksia, toi-

veita ja pelkoja. 

Itsemääräämisteorialle ja kiintymyssuhdeteorialle yhteistä on ihmisten si-

säinen psykologinen tarve läheisiin ihmissuhteisiin toistensa kanssa (Spilt ym., 
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2011). Opettajat tekevät työtä myös omalla persoonallaan ja usein tahtovat ai-

dosti motivoida, auttaa ja inspiroida oppilaita (O’Connor, 2006). Oppilaiden 

kanssa vietetty aika on todennäköisesti tärkeää opettajille, ja huonot suhteet op-

pilaisiin menevät opettajien tavoitteita ja tarpeita vastaan – tämä tekee opettajista 

haavoittuvaisia oppilaiden osalta torjutuksi tulemiselle ja jopa henkilökohtaiselle 

epäonnistumiselle (Spilt ym., 2011).   

Opettaja-oppilassuhteen laatua tarkastellaan tutkimuksissa usein kolmen 

ulottuvuuden avulla, jotka ovat läheisyys, konfliktit ja riippuvuus (ks. esim. Pi-

anta, 2001).  Sabolin ja Piantan (2012) mukaan hyvä opettaja-oppilassuhde sisäl-

tää paljon läheisyyttä ja vain vähän konflikteja ja riippuvuutta. Tässä tutkimuk-

sessa opettaja-oppilassuhteen laatua on tutkittu läheisyyden ja konfliktien 

kautta.  

Läheisyys. Läheisen opettaja-oppilassuhteen piirteitä ovat avoin viestintä, 

lämpö ja kiintymys sekä turvallisuus (Archambault ym., 2017; Pianta, 2001; Sabol 

& Pianta, 2012). Läheinen opettaja-oppilassuhde voidaan nähdä keskeisenä teki-

jänä opetuksen ja oppimisen onnistumiselle (Virta & Lintunen, 2012), ja se on 

yhteydessä oppilaisiin ja opettajiin myös kouluympäristön ulkopuolella. Esimer-

kiksi oppilailla hyvä ja läheinen opettaja-oppilassuhde on yhteydessä oppilaan 

hyvinvointiin (Sabol & Pianta; 2012) sekä oppilaan sosiaalisten taitojen kehityk-

seen (Magro ym., 2023; Yao & Enright, 2018). Opettaja-oppilassuhteen laatu on 

todettu keskeiseksi tekijäksi ammatissa pysymiseen ja suhteet oppilaisiin koe-

taan tärkeäksi hyvinvoinnin ja motivaation lähteeksi (Hargreaves, 1998; Hargrea-

ves, 2000; O’Connor, 2008; Shann, 1998). 

Konfliktit. Konfliktialttiille opettaja-oppilassuhteelle on tyypillistä negatii-

visuus ja yhteisymmärryksen puute (Pianta, 2001; Sabol & Pianta, 2012) sekä mo-

lemminpuolinen tyytymättömyys, paheksunta ja ennakoimattomuus (Marengo 

ym., 2018). Kielteisen opettajasuhteen on todettu olevan yhteydessä oppilaan on-

gelmakäyttäytymiseen (Freidenfelt Liljeberg ym., 2011; Hamre & Pianta, 2001) 

sekä koulukiusaamiseen (Marengo ym., 2018). Useissa tutkimuksissa oppilaiden 

häiriökäyttäytyminen ja kurinpidolliset ongelmat on yhdistetty vahvasti opetta-

jien stressiin ja loppuun palamiseen (Brouwers & Tomic, 2000; Gable ym., 2009; 
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Hastings & Bham, 2003; Kokkinos, 2007; Tsouloupas ym., 2010), joten on perus-

teltua tarkastella, onko opettaja-oppilassuhteen laadun ja opettajan työhyvin-

voinnin välillä yhteyttä.   

Opettaja-oppilassuhde ja oppilaan sukupuoli. Siitä, miten oppilaan suku-

puoli on yhteydessä opettaja-oppilassuhteeseen, on olemassa ristiriitaista tietoa. 

Joidenkin tutkimusten mukaan poikien suhteet opettajiin ovat konfliktialttiimpia 

kuin tyttöjen, ja tyttöjen suhteet taas poikien suhteita läheisempiä (ks. esim. Ar-

chambault ym., 2017; Hamre & Pianta, 2001; Marengo ym., 2018). Tutkimusten 

perusteella näyttää siltä, että oppilaan sukupuoli muuntaa opettaja-oppilassuh-

teen vaikutusta joihinkin siihen yhteydessä oleviin tekijöihin. Tytöillä opettaja-

oppilassuhteen konfliktit ovat yhteydessä lisääntyneeseen ongelmakäyttäytymi-

seen poikia vahvemmin (Freidenfelt Liljeberg ym., 2011). Hamre ja Pianta (2001) 

totesivat, että tyttöjen läheinen suhde opettajaan varhaiskasvatuksessa on yhtey-

dessä tyttöjen parempaan käytökseen peruskoulussa, kun taas poikien kohdalla 

tällaista yhteyttä ei havaittu. Oppilaan vastustava käyttäytyminen on kielteisesti 

yhteydessä toiminnalliseen kouluun kiinnittymiseen, ja tämä yhteys korostui eri-

tyisesti tytöillä, joilla oli läheinen suhde opettajaansa (Archambault ym., 2017). 

Archambault tutkijakollegoineen (2017) esittääkin, että pojat ovat tyttöjä vähem-

män reaktiivisia opettajan läheisyydelle, koska he kokevat vähemmän tarvetta 

miellyttää aikuisia kuin tytöt. Toisaalta taas Hamren ja Piantan (2001) mukaan 

opettaja-oppilassuhteen konfliktien yhteys heikompiin oppimistuloksiin mate-

matiikassa ja lukemisessa on vahvempaa pojilla verrattuna tyttöihin. Siitä, miten 

oppilaan sukupuoli muuntaa opettaja-oppilassuhteen yhteyttä opettajaan liitty-

viin tekijöihin, kuten esimerkiksi opettajan työhyvinvointiin, tarvitaan lisää tut-

kimusta. 

1.3 Tutkimuskysymykset 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on ymmärtää paremmin opettaja-oppilassuh-

teen laadun yhteyttä luokanopettajan työhyvinvointiin sekä selvittää, miten op-

pilaan sukupuoli muuntaa tätä yhteyttä. Opettaja-oppilassuhde on useille opet-
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tajille keskeinen tekijä sekä työssä pysymiseen (Hargreaves 1998; 2000; O’Con-

nor, 2008; Shann, 1998) että työssä uupumiseen (Bham, 2003; Brouwers & Tomic, 

2000; Gable ym., 2009; Hastings & Tsouloupas ym., 2010; Skaalvik & Skaalvik, 

2017). Opettajan työhyvinvointi on yhteydessä muun muassa oppilaiden akatee-

miseen suoriutumiseen (Arens & Morin, 2016) oppilaiden motivaatioon (Pakari-

nen ym., 2021) sekä sosiaalisiin taitoihin (Siekkinen ym., 2013). Hyvä ja läheinen 

opettaja-oppilassuhde on yhteydessä muun muassa oppilaan hyvinvointiin (Sa-

bol & Pianta, 2012). 

Vähemmän tiedetään kuitenkin siitä, miten opettaja-oppilassuhde on yh-

teydessä opettajaan liittyviin tekijöihin, kuten esimerkiksi työhyvinvointiin. 

Aiemmat tutkimukset ovat löytäneet viitteitä siitä, että opettaja-oppilassuhteen 

laatu olisi yhteydessä opettajan hyvinvointiin (Collie & Martin, 2023; Corbin ym., 

2019; Harrison ym., 2025; Harrison & Kai Hou, 2023), mutta varsinkin kotimainen 

lisätutkimus on tarpeen. Lisäksi on syytä tutkia, muuntaako oppilaan sukupuoli 

opettaja-oppilassuhteen laadun ja opettajan työhyvinvoinnin välistä yhteyttä 

(Archambault ym., 2017; Hamre & Pianta, 2001; Marengo ym., 2018).  

 

Tarkemmat tutkimuskysymyksemme ovat: 

 

1. Missä määrin opettaja-oppilassuhteen laatu on yhteydessä luokanopet-

tajan työhyvinvointiin? 

2. Muuntaako oppilaan sukupuoli opettaja-oppilassuhteen laadun ja luo-

kanopettajan työhyvinvoinnin välistä yhteyttä? 
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2 TUTKIMUSMENETELMÄT 

2.1 Tutkimusaineisto ja aineiston keruu 

Tämän tutkimuksen aiheena on opettaja-oppilassuhteen laadun yhteys luokan-

opettajan työhyvinvointiin. Tutkimuksessa tarkastellaan toisen luokan opettajia 

ja heidän työhyvinvointiaan sekä suhdettaan oppilaisiin. Tutkimus on osa 

Teacher and Student Stress and Interaction in Classroom (TESSI) -tutkimushan-

ketta (Lerkkanen & Pakarinen, 2016–2022), jonka tarkoituksena on muun muassa 

tarkastella opettajien ja oppilaiden hyvinvointia ja vuorovaikutusta. 

Tässä tutkimuksessa hyödynnettävä aineisto on kerätty Keski-Suomessa 

kevään 2019 aikana toisen luokan opettajilta, joita oli 44. Luokanopettajat arvioi-

vat opettaja-oppilassuhteen laatua erikseen kunkin tutkimukseen osallistuvan 

oppilaan kohdalla. Tutkimukseen osallistui 537 oppilasta (300 tyttöä ja 237 poi-

kaa), ja luokan oppilasmäärä vaihteli välillä 10–26. Huomattavan suuri osa tutki-

mukseen osallistuvista opettajista oli naisia (93.2 %), ja vain kolme tutkimukseen 

osallistuneista opettajista oli miehiä. Otoksen sukupuolijakauma ei vastaa perus-

joukon sukupuolijakaumaa, sillä vuonna 2019 luokanopettajista ja esiopetuksen 

opettajista hieman alle 80 % oli naisia (Opetushallitus, 2020). Opettajien ikä vaih-

teli välillä 24–63 ikävuotta (KA = 46.00, KH = 9.14). Yksi opettajista ei ilmoittanut 

ikäänsä. Opettajien työkokemus vuosina vaihteli välillä 0–40 vuotta (KA = 18.64, 

KH = 10.10). Tutkimuksen aineisto kerättiin kyselylomakkeilla, joiden avulla sel-

vitettiin opettaja-oppilassuhteen laatua, opettajan kokemaa työn imua, työuupu-

musta sekä stressiä.  

2.2 Mittarit ja muuttujat  

Työhyvinvointi. Luokanopettajan työhyvinvointia mitattiin kolmella mittarilla, 

joista yksi mittasi työn imua, toinen työuupumusta ja kolmas stressiä. Opettajien 

kokemaa työn imua tarkasteltiin laajasti käytetyllä Utrecht Work Engagement 

Scale (UWES-9) mittarilla (Schaufeli ym., 2006; Seppälä ym., 2008). Työn imua 

mitattiin yhdeksällä väittämällä kolmella ulottuvuudella: tarmokkuus (esim. 
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Tunnen itseni vahvaksi ja tarmokkaaksi työssäni), omistautuminen (esim. Olen 

innostunut työstäni) ja uppoutuminen (esim. Tunnen tyydytystä, kun olen sy-

ventynyt työhöni). Jokaista ulottuvuutta kohden oli kolme väittämää. Opettajat 

arvioivat väittämiä 7-portaisella asteikolla (1 = ei koskaan, 7 = päivittäin). Näistä 

yhdeksästä väittämästä muodostettiin keskiarvosummamuuttuja, joka nimettiin 

työn imuksi (KA = 6.18, KH = .85, vaihteluväli 3.44 - 7.00, ω =.94). 

Opettajien työuupumusta mitattiin suomennetulla ja lyhennetyllä versiolla 

Bergen Burnout Inventory (BBI-9) -kyselystä (Feldt ym., 2014). Työuupumusta 

mitattiin yhdeksällä väittämällä kolmella ulottuvuudella: uupumusasteinen vä-

symys (esim. Tunnen hukkuvani työhön), kyynistyneisyys (esim. Minusta tun-

tuu, että olen menettämässä kiinnostukseni oppilaita, perheitä tai työtovereitani 

kohtaan) ja riittämättömyys (esim. Kyselen alituiseen, onko työlläni arvoa). Jo-

kaista ulottuvuutta kohden oli kolme väittämää. Opettajat arvioivat väittämiä 6-

portaisella asteikolla (1 = täysin eri mieltä, 6 = täysin samaa mieltä). Näistä yhdek-

sästä väittämästä muodostettiin keskiarvosummamuuttuja, joka nimettiin työ-

uupumukseksi (KA = 2.55, KH = .96, vaihteluväli 1.00–4.67, ω =.84). 

Opettajien stressiä mitattiin yhdellä kysymyksellä: ”Stressillä tarkoitetaan 

tilannetta, jossa ihminen tuntee itsensä jännittyneeksi, levottomaksi, hermostu-

neeksi tai ahdistuneeksi, tai hänen on vaikea nukkua asioiden vaivatessa mieltä. 

Oletko tuntenut tällaista stressiä?” (Elo ym., 2003). Opettajat vastasivat kysymyk-

seen 6-portaisella asteikolla (1 = ei lainkaan, 6 = erittäin paljon). Keskimäärin opet-

tajat kokivat stressiä jonkin verran (KA = 2.91, KH = 1.16), ja vain yksi opettaja 

koki stressiä erittäin paljon. 

Opettaja-oppilassuhde. Opettaja-oppilassuhdetta mitattiin suomennetulla 

versiolla (Pakarinen ym., 2018) STRS-SF-mittarista (Student Teacher Relationship 

Scale; Pianta, 2001). STRS-mittarin 15 väittämää mittasivat opettaja-oppilassuh-

teen laatua kahdella ulottuvuudella: läheisyys (esim. “Tämä lapsi kertoo minulle 

avoimesti tunteistaan ja kokemuksistaan.”) ja konfliktit (esim. “Tämä lapsi on 

epärehellinen tai manipuloiva suhteessaan minuun.”). Opettajat arvioivat opet-

taja-oppilassuhdetta kunkin tutkimukseen osallistuvan oppilaan kohdalla 5-por-

taisella asteikolla (1 = ei ehdottomasti sovi, 5 = sopii erittäin hyvin).  Ennen keskiar-

vosummamuuttujien muodostamista yksi väittämä käännettiin muiden kanssa 
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samansuuntaiseksi. Opettaja-oppilassuhteen läheisyyttä kuvaavista kahdeksasta 

väittämästä muodostettiin keskiarvosummamuuttuja, joka nimettiin läheisyy-

deksi (KA = 4.15, KH = .40, vaihteluväli 3.21–4.68, ω =.87).  Lopuista mittarin seit-

semästä väittämästä muodostettiin konflikteja kuvaava keskiarvosummamuut-

tuja (KA = 1.41, KH = .26, vaihteluväli 1.00–2.02, ω =.90). Tämän jälkeen muodos-

tettiin edelleen jokaiselle opettajalle luokkakohtainen läheisyys-keskiarvosum-

mamuuttuja (KA = 4.11, KH = .37, vaihteluväli 3.21–4.68) sekä luokkakohtainen 

konflikti-keskiarvosummamuuttuja (KA = 1.43, KH = .28, vaihteluväli 1.00–2.02), 

jotka kuvasivat opettajan keskimääräistä kokemusta suhteestaan luokan oppilai-

den kanssa. Näiden luokkakohtaisten muuttujien avulla kontrolloitiin jatkoana-

lyyseissa luokkien välinen vaihtelu opettaja-oppilassuhteessa. 

Oppilaan sukupuoli. Opettajat raportoivat oppilaan sukupuolen. Oppilai-

den sukupuolijakauma oli melko tasainen, tyttöjä oli 300 (55.9 %) ja poikia 237 

(44.1 %). Toista tutkimuskysymystä varten muodostettiin omat keskiarvosum-

mamuuttujat opettajan kokemalle läheisyydelle kunkin luokan tyttöoppilaiden 

kanssa (KA = 4.26, KH = .43, vaihteluväli 3.00–4.88) ja konflikteille kunkin luokan 

tyttöoppilaiden kanssa (KA = 1.33, KH = .29, vaihteluväli 1.00–2.14) sekä lähei-

syydelle kunkin luokan poikaoppilaiden kanssa (KA = 3.69, KH = .42, vaihtelu-

väli 3.16–4.80) ja konflikteille kunkin luokan poikaoppilaiden kanssa (KA = 1.52, 

KH = .40, vaihteluväli 1.00–2.64). 

2.3 Aineiston analyysi  

Tutkimusaineiston analyysit toteutettiin IBM SPSS Statistics 28-ohjelmalla.  Tut-

kimuksen tavoitteena oli selvittää opettaja-oppilassuhteen laadun ja luokanopet-

tajan työhyvinvoinnin välistä yhteyttä sekä sitä, miten oppilaan sukupuoli 

muuntaa tätä yhteyttä. Molempien tutkimuskysymysten kohdalla aineiston ana-

lyysimenetelmäksi valittiin lineaarinen regressioanalyysi, joka sopii menetel-

mäksi silloin, kun tarkoituksena on selvittää usean selittävän muuttujan vaihte-

lua selitettävässä muuttujassa (Karjalainen, 2010; Nummenmaa, 2009). Selittävät 

muuttujat pakotettiin malliin samalla askelmalla. Kaikki muuttujat eivät olleet 
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normaalisti jakautuneita, joten muuttujien välisten korrelaatioiden laskemiseen 

käytettiin Spearmanin järjestyskorrelaatiokerrointa.  

Lineaarisen regressioanalyysin tulosten luotettavuuden varmistamiseksi 

tarkistettiin mallin lähtöoletukset (Nummenmaa, 2019). Koehenkilöiden määrä 

oli riittävä (n = 44) kahden selittävän muuttujan malliin (20 + 5 kertaa selittäjien 

lukumäärä, Khamis & Kepler, 2010). Lisäksi sirontakuvioista voitiin havaita, että 

kukin selittäjä ja selitettävä muuttuja olivat lineaarisesti yhteydessä toisiinsa. 

Työn imussa esiintyi joitakin poikkeavia arvoja, mikä saattaa vaikuttaa analyysin 

tuloksiin (Heikkilä, 2014). 

Muuttujien keskinäiset Spearmanin järjestyskorrelaatiokertoimet (taulukko 

1) osoittivat, että selittävistä muuttujista opettajien raportoima suhteen läheisyys 

korreloi tilastollisesti merkitsevästi selitettävistä muuttujista sekä työn imun että 

työuupumuksen kanssa. Opettajien raportoimat suhteen konfliktit eivät korre-

loineet tilastollisesti merkitsevästi minkään työhyvinvoinnin ulottuvuuden 

kanssa. Lisäksi muuttujien väliset korrelaatiot osoittivat, että selittäjien keskinäi-

nen korrelaatio oli kohtalainen. Regressioanalyysin yhteydessä tulostetut VIF-ar-

vot olivat kuitenkin matalia (1.079), joten selittävien muuttujien välillä ei ollut 

multikollineaarisuutta. Koska analyysin muuttujat eivät olleet normaalisti jakau-

tuneita, tarkasteltiin regressioanalyysin jäännöksiä, jotka olivat riittävän normaa-

lijakautuneita histogrammilla tarkasteltuna. Tämän takia muuttujien vinous ei 

ollut analyysissä ongelma (Heikkilä, 2014). Analyysin lähtöoletusten toteutumi-

sen perusteella mallin tuloksia voidaan pitää pääosin luotettavina (Heikkilä, 

2014). 

Ensimmäisessä tutkimuskysymyksessä selvitettiin, missä määrin opettaja-

oppilassuhteen laatu on yhteydessä luokanopettajan työhyvinvointiin. Selitettä-

viä muuttujia olivat opettajan työuupumus, opettajan kokema stressi sekä työn 

imu. Selittäviä muuttujia olivat opettaja-oppilassuhteen läheisyys ja konfliktit. 

Kaikille selitettäville muuttujille tehtiin erilliset lineaariset regressioanalyysit, eli 

yhteensä kolme erillistä lineaarista regressioanalyysiä, yksi kullekin työhyvin-

voinnin ulottuvuudelle. 
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Toisessa tutkimuskysymyksessä tutkittiin oppilaan sukupuolen muunta-

vaa vaikutusta opettaja-oppilassuhteen laadun ja luokanopettajan työhyvinvoin-

nin väliseen yhteyteen. Tytöille ja pojijlle tehtiin erilliset mallit. Selitettäviä muut-

tujia olivat molemmissa malleissa opettajan kokema työn imu, työuupumus ja 

stressi. Tyttöjen mallissa selittäviä muuttujia olivat opettajan kokema läheisyys 

ja konfliktit tyttöoppilaiden kanssa. Poikien mallissa selittäviä muuttujia olivat 

opettajan kokema läheisyys ja konfliktit poikaoppilaiden kanssa. Näitä malleja 

vertailtiin keskenään tuloksien, mallien sopivuuden aineistoon ja selitysasteen 

osalta. Sekä tyttöjen että poikien mallissa tehtiin kummassakin kolme erillistä li-

neaarista regressioanalyysiä, yksi kullekin työhyvinvoinnin ulottuvuudelle.  

2.4 Eettiset ratkaisut 

Tutkimuksen tekijät ovat sitoutuneet noudattamaan Tutkimuseettisen neuvotte-

lukunnan ([TENK] 2019; 2023) laatimia tieteellisen ja eettisen käytännön periaat-

teita, joita ovat esimerkiksi luotettavuus, rehellisyys, arvostus sekä vastuun-

kanto. Tutkimuksen aineisto on osa TESSI-hanketta, ja hanke on saanut ennen 

tutkimuksen toteuttamista Jyväskylän yliopiston eettiseltä toimikunnalta myön-

teisen ennakkoarvion. Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisten periaattei-

den (TENK, 2019) mukaisesti tähänkin tutkimukseen osallistuminen on ollut va-

paaehtoista, ja tutkittavilla on ollut oikeus kieltäytyä ja keskeyttää osallistumi-

sensa kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Lisäksi, kuten eettisissä periaatteissa 

(TENK, 2019) määritellään, tutkittavat ovat saaneet ennen tutkimukseen osallis-

tumistaan riittävästi tietoa tutkimuksesta, sen tavoitteista ja toteuttamisesta, ai-

neiston käsittelemisestä ja säilyttämisestä.  

Yksi tärkeimmistä tutkimuseettisistä normeista, joihin tutkimusetiikan li-

säksi myös kansainväliset sopimukset ja Suomen lait velvoittavat, on ihmisten 

yksityisyyden kunnioittaminen (Kuula, 2006). Tämän tutkimuksen tekijöillä ei 

ollut tutkimukseen osallistujiin henkilökohtaista suhdetta, ja he ovat saaneet tut-

kimusaineiston valmiiksi pseudonymisoituna, joten tutkittavat eivät ole olleet 
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tunnistettavissa aineistosta. Aineistossamme sekä opettajien että oppilaitten hen-

kilötiedot oli korvattu yksilöllisillä ID-numeroilla, ja tämä oli toteutettu jo tutki-

mushankkeen toimesta. 

Koska tässä tutkimuksessa opettajat arvioivat suhdettaan oppilaisiinsa sekä 

raportoivat oppilaan sukupuolen, ovat myös oppilaat olleet epäsuorasti osalli-

sina tutkimukseen. Siksi on tärkeää pohtia myös lapsen epäsuoraan kohtaami-

seen liittyvää etiikkaa. Epäsuoriin tutkimusmenetelmiin liittyvissä eettisissä ky-

symyksissä korostuu tietojen kohtaamisen eli esimerkiksi aineiston tulkitsemisen 

ja käyttämisen eettisyys, kuten se, keiden näkemysten pohjalta lapsesta kerrotaan 

(Kallio, 2010). Opettajien arviot opettaja-oppilassuhteen laadusta sekä oppilaan 

sukupuolesta eivät välttämättä vastaa oppilaiden näkemyksiä. Lisäksi sukupuo-

likysymykseen on ollut mahdollista vastata vain “tyttö” tai “poika”, eikä muita 

vastausvaihtoehtoja (kuten muunsukupuolinen) otettu huomioon.  

Tutkimuksen tekijät allekirjoittivat saamaansa aineistoa koskevan lomak-

keen, jossa sitoutuvat aineiston asianmukaiseen käsittelyyn ja säilyttämiseen. 

Tutkimusaineistoa säilytettiin koko tutkimuksen ajan Jyväskylän yliopiston sala-

sanasuojatulla muistitikulla. Aineisto palautettiin aineiston haltijoille heti tutki-

muksen julkaisemisen jälkeen, ja mahdolliset kopiot hävitettiin. Hyvän tieteelli-

sen käytännön mukaisesti tutkimuksen suunnittelussa otettiin huomioon aiempi 

tutkimustieto ja muiden tutkijoiden töihin viitattiin asianmukaisesti (TENK, 

2023). Tutkimuksen tekijät ovat vastuussa aineiston analyysista ja sen pohjalta 

tekemistään johtopäätöksistä. Tutkijat perehtyivät analyysimenetelmiin, ja ne va-

littiin asianmukaisesti ja perustellusti analyysin lähtöoletukset huomioiden. Ai-

neiston analyysi sekä analyysien tulokset on kuvattu mahdollisimman johdon-

mukaisesti ja aukottomasti. 
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3 TULOKSET  

Ennen varsinaista analyysiä tarkasteltiin muuttujien välisiä korrelaatioita eli kah-

den muuttujan välistä yhteisvaihtelua. Opettaja-oppilassuhteen laadun (lähei-

syyden ja konfliktien) ja luokanopettajan työhyvinvoinnin (työn imun, työuupu-

muksen ja stressin) väliset Spearmanin järjestyskorrelaatiokertoimet on esitetty 

taulukossa 1. Opettaja-oppilassuhteen läheisyydellä oli positiivinen yhteys työn 

imuun ja negatiivinen yhteys työuupumukseen. Yhteydet olivat kohtalaisia 

(Metsämuuronen, 2009). Mitä läheisemmäksi opettaja koki suhteensa oppilaisiin, 

sitä enemmän hän koki työn imua ja sitä vähemmän työuupumusta. 

Korrelaatioiden perusteella yhteydet ovat erilaisia tytöillä ja pojilla (tau-

lukko 1). Opettajien läheinen suhde poikaoppilaita kohtaan oli voimakkaammin 

yhteydessä opettajan työn imuun kuin suhde tyttöoppilaita kohtaan. Yhteydet 

olivat kohtalaisia (Metsämuuronen, 2009) ja positiivisia.  Sen sijaan opettajan lä-

heinen suhde tyttöoppilaita kohtaan oli voimakkaammin yhteydessä työuupu-

mukseen kuin opettajan raportoima läheisyys poikaoppilaiden kanssa. Yhteydet 

olivat heikkoja (Metsämuuronen, 2009) ja negatiivisia. Mitä enemmän opettaja 

koki läheisyyttä oppilaisiin, sitä vähemmän hän koki työuupumusta. Opettaja-

oppilassuhteen konfliktit eivät olleet tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä mi-

hinkään työhyvinvoinnin muuttujaan. Opettaja-oppilassuhteen laatu ei ollut ti-

lastollisesti merkitsevästi yhteydessä opettajan kokemaan työstressiin. 
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Taulukko 1 

Muuttujien väliset Spearmanin järjestyskorrelaatiokertoimet 

Muuttuja 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1. Työn imu – 
   

     

2. Työuupumus -.51*** – 
   

    

3. Stressi -.17 .45** – 
   

   

4. Läheisyys1 .47** -.39** -.23 –      

5. Konfliktit1 -.07 .13 .05 -.30* –     

6. Tyttöoppilaita kohtaan koettu läheisyys2 .39** -.40** -.19 .86*** -.33* –    

7. Tyttöoppilaita kohtaan koetut konfliktit2 -.10 .16 .02 -.29 .68*** -.28 –   

8. Poikaoppilaita kohtaan koettu läheisyys3 .52*** -.34* -.19 .90*** -.29 .62*** -.33* –  

9. Poikaoppilaita kohtaan koetut konfliktit3 -.11 .10 .04 -.20 .87*** -.25 .29 -.20 – 

Huom. N = 44. 1 luokan keskiarvo. 2 luokan tyttöjen keskiarvo. 3 luokan poikien keskiarvo. 

*p < .05, **p < .01, ***p < .001. 
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3.1 Opettaja-oppilassuhteen laadun ja luokanopettajan työhy-
vinvoinnin välinen yhteys 

Ensimmäisessä tutkimuskysymyksessä selvitettiin opettaja-oppilassuhteen laa-

dun yhteyttä luokanopettajan kokemaan työhyvinvointiin kolmen erillisen line-

aarisen regressioanalyysin avulla. Taulukossa 2 esitetyt analyysien tulokset 

osoittivat, että opettaja-oppilassuhteen laatu selitti tilastollisesti merkitsevästi 

sekä opettajan työn imua (F(2, 42) = 8.82, p < .001) että työuupumusta (F(2, 42) = 

3.88, p = .029). Sen sijaan opettaja-oppilassuhde ei selittänyt opettajan stressiä 

(F(2, 42) = 1.02, p = .368). Koko malli selitti 27 % opettajan työn imusta ja 16 % 

työuupumuksesta. Vain opettaja-oppilassuhteen läheisyydellä oli tilastollisesti 

merkitsevä omavaikutusosuus opettajan kokemaan työn imuun ja työuupumuk-

seen. Mitä enemmän opettaja koki läheisyyttä suhteessa oppilaisiin, sitä enem-

män hän koki työn imua ja sitä vähemmän työuupumusta. Opettaja-oppilassuh-

teen konfliktit eivät selittäneet tilastollisesti merkitsevästi opettajan työhyvin-

vointia.  

Taulukko 2 

Regressioanalyysin tulokset opettaja-oppilassuhteen laadun (läheisyyden ja konfliktien) 

yhteydestä luokanopettajan työhyvinvointiin 

Muuttuja Työn imu Työuupumus Stressi 

B KV β B KV β B KV β 

Läheisyys1 1.30*** .31 .56 -1.01* .38 -.39 -.72 .51 -.22 

Konfliktit1 .52 .41 .17 .06 .50 .02 -.08 .67 -.02 

R2 .27*** .16* .05 

Huom. N = 44. KV = keskivirhe. 1 Luokan keskiarvo. 

*p < .05, **p < .01, ***p < .001. 
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3.2 Oppilaan sukupuolen muuntava vaikutus opettaja-oppi-
lassuhteen laadun ja luokanopettajan työhyvinvoinnin vä-
liseen yhteyteen  

Oppilaan sukupuolen muuntavaa vaikutusta opettaja-oppilassuhteen laadun ja 

luokanopettajan kokeman työhyvinvoinnin väliseen yhteyteen selvitettiin line-

aarisen regressioanalyysin avulla muodostamalla erilliset mallit tytöille ja pojille. 

Taulukossa 3 on esitetty opettaja-oppilassuhteen ja opettajan työhyvinvoinnin 

väliset yhteydet tyttöoppilaiden osalta. Lineaarinen regressioanalyysi osoitti, että 

opettajan suhde tyttöoppilaiden kanssa selitti tilastollisesti merkitsevästi opetta-

jan kokemaa työn imua (F(2, 41) = 7.65, p = .001) sekä työuupumusta (F(2, 41) = 

4.55, p = .016). Koko malli selitti 27 % opettajan työn imusta ja 18 % työuupumuk-

sesta. Opettaja-oppilassuhde tyttöoppilaiden kanssa ei ollut tilastollisesti merkit-

sevästi yhteydessä opettajan kokemaan stressiin (F(2, 41) = 0.71, p = .499). Vain 

opettaja-oppilassuhteen läheisyydellä tyttöoppilaiden kanssa oli tilastollisesti 

merkitsevä omavaikutusosuus opettajan kokemaan työn imuun ja työuupumuk-

seen. Mitä enemmän opettaja koki läheisyyttä tyttöoppilaiden kanssa, sitä enem-

män hän koki työn imua ja sitä vähemmän työuupumusta. 

Taulukossa 4 on esitetty poikaoppilaiden kanssa koetun opettaja-oppilas-

suhteen laadun ja luokanopettajan työhyvinvoinnin väliset yhteydet poikaoppi-

laiden osalta. Lineaarinen regressioanalyysi osoitti, että opettajan suhde poika-

oppilaisiin selitti tilastollisesti merkitsevästi opettajan työn imua (F(2, 41) = 5.27, 

p = .009). Koko malli selitti 20 % opettajan työn imusta. Opettaja-oppilassuhde 

poikien kanssa ei ollut tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä opettajan työuupu-

mukseen (F(2, 41) = 2.24, p = .085) eikä opettajan kokemaan stressiin (F(2, 41) = 

1.02, p = .371). Vain koetulla läheisyydellä poikien kanssa oli tilastollisesti mer-

kitsevä omavaikutusosuus opettajan kokemaan työn imuun. Mitä enemmän 

opettaja koki läheisyyttä poikaoppilaiden kanssa, sitä enemmän hän koki työn 

imua. 
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Taulukko 3 

Regressioanalyysin tulokset tyttöjä kohtaan koetun opettaja-oppilassuhteen laadun (lä-

heisyyden ja konfliktien) yhteydestä luokanopettajan työhyvinvointiin tytöillä 

Muuttuja Työn imu Työuupumus Stressi 

B KV β B KV β B KV β 

Läheisyys1 1.08*** .28 .54 -.88* .38 -.39 -.54 .46 -.19 

Konfliktit1 .19 .43 .06 .26 .51 .08 -.12 .69 .03 

R2 .27** .18* .03 

Huom. N = 44. KV = keskivirhe. 1 Luokan tyttöjen keskiarvo. 

*p < .05, **p < .01, ***p < .001. 

Taulukko 4 

Regressioanalyysin tulokset poikia kohtaan koetun opettaja-oppilassuhteen laadun (lä-

heisyyden ja konfliktien) yhteydestä luokanopettajan työhyvinvointiin pojilla 

Muuttuja Työn imu Työuupumus Stressi 

B KV β B KV β B KV β 

Läheisyys1 .92** .28 .45 -.75* .34 -.33 -.59 .44 -.21 

Konfliktit1 .19 .30 .09 .12 .35 .05 .17 .46 .06 

R2 .20*** .11 .05 

Huom. N = 44. KV = keskivirhe. 1 Luokan poikien keskiarvo. 

*p < .05, **p < .01, ***p < .001. 

 

Lineaaristen regressioanalyysien vertailujen perusteella havaittiin, että luokan-

opettajan suhde tyttöihin selitti enemmän opettajan työn imua kuin suhde poi-

kiin. Tyttöjä ja poikia kohtaan koetun läheisyyden omavaikutusosuus työn 
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imuun oli tilastollisesti merkitsevä, ja yhteys oli hieman voimakkaampi tyttöop-

pilaita kohtaan koetun läheisyyden osalta verrattuna poikaoppilaisiin (ks. taulu-

kot 3 ja 4). Mitä enemmän opettaja koki läheisyyttä oppilaisiin, sitä enemmän hän 

koki työn imua. 

Lisäksi havaittiin, että vain tyttöoppilaiden kohdalla opettaja-oppilassuhde 

selitti tilastollisesti merkitsevästi luokanopettajan työuupumusta. Opettaja-oppi-

lassuhteen läheisyydellä oli tässäkin tilastollisesti merkitsevä omavaikutus-

osuus. Mitä enemmän opettaja koki läheisyyttä tyttöjä kohtaan, sitä vähemmän 

hän koki työuupumusta. Opettaja-oppilassuhde kummankaan sukupuolen koh-

dalla ei ollut tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä opettajan stressiin. Opettaja-

oppilassuhteen konfliktit suhteessa tyttöihin tai poikiin eivät selittäneet tilastol-

lisesti merkitsevästi opettajan työhyvinvointia. 

Vertailemalla opettajan kokemaa suhdetta tyttöoppilaisiin ja poikaoppilai-

siin havaittiin myös, että opettajan arvioima opettaja-oppilassuhteen laatu oli eri-

lainen tyttöoppilaita ja poikaoppilaita kohtaan. Opettajat arvioivat suhteensa lä-

heisemmiksi tyttöihin (KA = 4.26, KH = .43) kuin poikiin (KA = 3.96, KH = .42). 

Opettajat arvioivat enemmän konflikteja suhteessaan poikiin (KA = 1.52, KH = 

.40) kuin tyttöihin (KA = 1.33, KH = .29). 
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4 POHDINTA 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, missä määrin opettaja-oppilas-

suhteen laatu on yhteydessä luokanopettajan työhyvinvointiin. Lisäksi haluttiin 

selvittää, muuntaako oppilaan sukupuoli opettaja-oppilassuhteen laadun ja 

opettajan työhyvinvoinnin välistä yhteyttä. Tulokset osoittivat, että opettaja-op-

pilassuhteen laatu oli tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä opettajan kokemaan 

työn imuun sekä työuupumukseen, mutta opettaja-oppilassuhde ei selittänyt 

opettajan kokemaa stressiä. Mitä läheisempi opettaja-oppilassuhde oli, sitä 

enemmän opettaja koki työn imua ja sitä vähemmän työuupumusta. Opettaja-

oppilassuhteen konfliktit eivät selittäneet opettajan kokemaa työhyvinvointia. 

Lisäksi tulokset osoittivat, että oppilaan sukupuoli muunsi opettaja-oppilassuh-

teen ja opettajan työhyvinvoinnin välistä yhteyttä. Tyttöoppilaita kohtaan koettu 

läheisyys selitti vahvemmin sekä työn imua että työuupumusta. 

4.1 Tulosten tarkastelu ja johtopäätökset 

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen ”Missä määrin opettaja-oppilassuhteen 

laatu on yhteydessä opettajan työhyvinvointiin?” tulokset osoittivat, että opet-

taja-oppilassuhteen laatu selitti tilastollisesti merkitsevästi luokanopettajan ko-

kemaa työn imua ja työuupumusta, mutta ei stressiä. Opettaja-oppilassuhteen 

läheisyys oli tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä opettajan kokemaan työhy-

vinvointiin. Mitä läheisemmäksi opettaja koki suhteensa oppilaisiin, sitä enem-

män hän koki työn imua ja sitä vähemmän hän koki työuupumusta. Sen sijaan 

opettaja-oppilassuhteen konfliktit eivät selittäneet opettajan työhyvinvointia. 

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen tulokset ovat osittain samansuuntaisia 

aiempien tutkimusten kanssa. Tämän tutkimuksen löydös opettaja-oppilassuh-

teen läheisyyden yhteydestä luokanopettajan työhyvinvointiin on linjassa aiem-

pien tutkimusten kanssa. Useiden tutkimusten mukaan opettaja-oppilassuhde 

on todettu olennaiseksi syyksi ammatissa pysymiseen, ja suhteet oppilaisiin on 

koettu tärkeimmäksi nautinnon ja motivaation lähteeksi (Hargreaves, 1998; Har-
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greaves, 2000; O’Connor, 2008; Shann, 1998). Opettaja-oppilassuhde on opetta-

jalle tärkeää yhteenkuuluvuuden kokemisessa, ja tukee näin opettajan hyvin-

vointia (Harrison ym., 2025; Harrison & Kai Hou, 2023).  

Tässä tutkimuksessa konfliktit eivät selittäneet opettajan työhyvinvointia, 

mikä taas on ristiriidassa aiempien tutkimusten kanssa. Jotkin aiemmat tutki-

mukset ovat osoittaneet, että opettaja-oppilassuhteiden konflikteilla on vahva 

yhteys opettajien uupumiseen (Corbin ym., 2019). Myös oppilaiden häiriökäyt-

täytymisen on todettu olevan yhteydessä opettajan heikompaan työhyvinvoin-

tiin (Brouwers & Tomic, 2000; Gable ym., 2009; Hastings & Bham, 2003; Kokki-

nos, 2007; Tsouloupas ym., 2010).  

Tässä tutkimuksessa opettaja-oppilassuhteen läheisyys selitti vajaan kol-

manneksen opettajan kokemasta työn imusta. Tätä tulosta voi tarkastella myös 

kiintymyssuhdeteorian ja itsemääräämisteorian näkökulmasta. Niille keskeistä 

on se, että ihmisillä on tarve kuulua johonkin ja luoda läheisiä ihmissuhteita kes-

kenään (Bowlby, 1969/1982; Deci & Ryan, 2000). Myös aiempien tutkimusten va-

lossa opettajan tarve kokea yhteenkuuluvuutta oppilaiden kanssa on yhteydessä 

opettajan työhyvinvointiin (Harrison ym., 2025; Harrison & Kai Hou, 2023). Yh-

teenkuuluvuuden kokeminen voi olla tärkeää työn imun kokemiseksi. Kun opet-

tajalla on läheiset suhteet oppilaisiinsa, hän kokee työn mielekkääksi, uppoutuu 

siihen ja panostaa oppilaisiin ja opetukseen.  

Itsemääräämisteorian mukaan ihmisellä on psykologinen perustarve kokea 

pätevyyttä ja kyvykkyyttä, ja sen tarpeen täyttyminen tukee sisäistä motivaatiota 

(Deci & Ryan, 2000) joka voi myös osaltaan lisätä työn imua. Tämä saattaa näkyä 

erityisesti niillä opettajilla, jotka kokevat olevansa taitavia luomaan ja ylläpitä-

mään positiivisia suhteita oppilaisiinsa. Jos opettaja tuntee epävarmuutta omista 

taidoistaan, tämä voi heikentää hänen motivaatiotaan panostaa läheisiin oppilas-

suhteisiin ja siten myös vähentää hänen työhyvinvointiaan.    

Työn vaatimusten ja voimavarojen mallin (Bakker & Demerouti, 2007) nä-

kökulmasta opettaja-oppilassuhteen laadun merkitys opettajan työhyvinvoin-

nille voidaan nähdä sekä työn voimavarana että mahdollisena kuormitusteki-

jänä. Tämän tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, että läheinen opettaja-oppi-
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lassuhde voi toimia opettajalle merkittävänä voimavarana. Kun opettajalla on lä-

heinen suhde oppilaisiinsa, toimii se parhaimmillaan voimavaroja vievien teki-

jöiden tasapainottajana ja työuupumukselta suojaavana tekijänä (Collie & Mar-

tin, 2023).  

Se, ettei tässä tutkimuksessa löydetty yhteyttä opettaja-oppilassuhteen kon-

fliktien ja luokanopettajan työhyvinvoinnin välillä, on paitsi mielenkiintoista, 

myös ristiriidassa aiempien tutkimusten kanssa. Opettaja-oppilassuhteen kon-

fliktien on todettu olevan yhteydessä opettajien uupumiseen (Corbin ym., 2019). 

Useat aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, että oppilaiden häiriökäyttäytymi-

nen on yhteydessä opettajien stressiin ja loppuun palamiseen (Brouwers & To-

mic, 2000; Gable ym., 2009; Hastings & Bham, 2003; Kokkinos, 2007; Skaalvik & 

Skaalvik, 2017; Tsouloupas ym., 2010). Lisäksi opettaja-oppilassuhteen laadun on 

todettu olevan yhteydessä oppilaiden häiriökäyttäytymiseen (Freidenfelt Lilje-

berg ym., 2011; Hamre & Pianta, 2001). Tässä tutkimuksessa aineiston pieni koko 

saattaa osaltaan selittää tilastollisesti merkitsevien yhteyksien puuttumisen opet-

taja-oppilassuhteen konfliktien ja opettajan työhyvinvoinnin välillä. 

Lisäksi mielenkiintoista oli se, että opettaja-oppilassuhteen laatu ei ollut ti-

lastollisesti merkitsevästi yhteydessä opettajan stressiin. Stressiteorian mukaan 

yksilön kokema stressi määräytyy hänen muodostamansa tilannearvion perus-

teella (Lazarus, 1991; Lazarus & Folkman, 1987), joten voi olla, että stressi on vah-

vemmin yhteydessä yksilön voimavaroihin kuin koettuihin ihmissuhteisiin, ku-

ten opettaja-oppilassuhteeseen. Tässä tutkimuksessa ei selvitetty luokanopetta-

jien pystyvyysuskomuksia, joilla näyttäisi aiempien tutkimusten valossa olevan 

yhteys opettajan työssään kokemaan stressiin (Costas ym., 2010; Lerkkanen ym., 

2020). 

Toisen tutkimuskysymyksen ”Muuntaako oppilaan sukupuoli opettaja-op-

pilassuhteen laadun ja luokanopettajan työhyvinvoinnin välistä yhteyttä?” tu-

lokset osoittivat, että opettaja-oppilassuhteen laadun ja luokanopettajan työhy-

vinvoinnin välinen yhteys oli erilainen suhteessa tyttöihin ja poikiin. Opettaja-

oppilassuhteen tyttöjä kohtaan koettu läheisyys selitti enemmän opettajan työn 

imua kuin poikia kohtaan koettu läheisyys. Mitä enemmän opettaja koki lähei-
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syyttä tyttöihin tai poikiin, sitä enemmän hän koki työn imua. Vain tyttöjen koh-

dalla opettaja-oppilassuhteen laatu selitti tilastollisesti merkitsevästi opettajan 

kokemaa työuupumusta. Mitä enemmän opettaja koki läheisyyttä tyttöjä koh-

taan, sitä vähemmän hän koki työuupumusta. Opettaja-oppilassuhde ei selittä-

nyt opettajan stressiä, eivätkä konfliktit selittäneet opettajan työhyvinvointia. 

Tulos oppilaan sukupuolen muuntavasta vaikutuksesta opettaja-oppilas-

suhteen laadun ja työhyvinvoinnin väliseen yhteyteen on linjassa aiempien tut-

kimusten kanssa, vaikka täysin vastaavia tutkimuksia aiheesta ei löytynyt. Ai-

kaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, että oppilaan sukupuoli muuntaa opet-

taja-oppilassuhteen laadun ja oppilaisiin liittyvien tekijöiden välistä yhteyttä (Ar-

chambault ym., 2017; Freidenfelt Liljeberg ym., 2011; Hamre & Pianta, 2001). 

Myös opettaja-oppilassuhteen laatu vaihteli tyttöjen ja poikien välillä, joka saat-

taa selittää tulosta oppilaan sukupuolen muuntavasta vaikutuksesta. Joidenkin 

tutkimusten mukaan tyttöjen suhde opettajaan on läheisempi kuin poikien ja poi-

kien taas konfliktialttiimpi (Archambault ym., 2017; Hamre & Pianta, 2001; Ma-

rengo ym., 2018). Tässä tutkimuksessa opettajan läheinen suhde tyttöjä kohtaan 

selitti opettajan työn imua vahvemmin kuin opettajan läheinen suhde poikia koh-

taan. Lisäksi opettaja-oppilassuhde selitti opettajan työuupumusta vain tyttöjen 

kohdalla, ja on mielenkiintoista, että pojilla vastaavaa tulosta ei tullut. Tietyt 

luonteenpiirteet, kuten oppilaan temperamentti ja käyttäytyminen, voivat osit-

tain olla yhteydessä oppilaan sukupuoleen (Schmitt ym., 2017). Tämä taas voi 

olla yhteydessä siihen, miten eri tavoin opettaja kokee suhteet merkityksellisiksi 

riippuen oppilaan sukupuolesta ja opettajan odotuksista.  

4.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimushaasteet 

Tämän tutkimuksen vahvuus on se, että työhyvinvointia mitattiin usealla eri mit-

tarilla, sekä pahoinvoinnin että hyvinvoinnin näkökulmista. Usein työhyvin-

vointia on tutkittu negatiivisten kokemusten kautta (Mäkikangas & Hakanen, 

2017), mutta työhyvinvointi ei ole vain kielteisten kokemusten puuttumista vaan 

myös positiivisia kokemuksia, eikä niitä voida pitää toistensa vastakohtina. 
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Myös opettaja-oppilassuhdetta kartoitettiin niin läheisyyden kuin konfliktien nä-

kökulmasta kansainvälisestikin hyödynnetyllä STRS-mittarilla (Pianta, 2001). 

Kaiken kaikkiaan tutkimuksessa hyödynnettiin laadukkaita mittareita, ja työhy-

vinvointia sekä opettaja-oppilassuhdetta mitattiin eri näkökulmista. 

Tutkimuksen tekemiseen liittyy kuitenkin aina rajoitteita, joita on tarpeen 

tarkastella. Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista, jonka myötä tutki-

muksen otos ei ollut täysin satunnainen. Lisäksi kaikki tutkittavat olivat Keski-

Suomesta, joten tuloksia ei voida yleistää kaikkiin suomalaisiin opettajiin ja hei-

dän oppilaisiinsa. Kaikki opettajat olivat luokanopettajia, ja sen takia tuloksia ei 

voi yleistää koskemaan muita opettajia. Otoskoko oli suhteellisen pieni määrälli-

seen tutkimukseen (n = 44), mikä vaikuttaa tulosten yleistettävyyteen ja luotetta-

vuuteen. Tämä herättää tarpeen pohtia, olisivatko tässä tutkimuksessa saadut tu-

lokset samansuuntaisia suuremmalla tai monipuolisemmalla otannalla. Vaikka 

otoskoko oli pieni ja tutkittavat ainoastaan Keski-Suomesta, toi tämä tutkimus 

silti uutta ja tärkeää tietoa opettaja-oppilassuhteen yhteydestä opettajan työhy-

vinvointiin. Tämä tieto voi auttaa opettajia työssään huomioimaan suhteitaan op-

pilaisiin ja luomaan läheisiä opettaja-oppilassuhteita vahvemman työn imun ja 

vähäisemmän työuupumuksen kokemiseksi sekä näin edistää omaa työhyvin-

vointiaan. Lisäksi tätä tietoa voidaan hyödyntää opettajankoulutuksen ja sen pai-

nopisteiden kehittämisessä. 

Aineistossa huomattavan suuri osa luokanopettajista oli naisia, joten myös 

sen puolesta tulosten yleistettävyyttä perusjoukkoon on aiheellista tarkastella. 

Opettajan sukupuoli saattaa osaltaan vaikuttaa tämän tutkimuksen tuloksiin. 

Esimerkiksi tyttöjä kohtaan koetun läheisyyden vahvempi yhteys opettajan ko-

kemaan työn imuun saattaa osin selittyä naisopettajien suurella määrällä. Tutki-

musaineisto kerättiin vuonna 2019, joten tilanne siitä on voinut koulumaailmassa 

jo muuttua. Koronapandemia, Suomen hallituksen tekemät säästötoimet ja muut 

maailman sekä yhteiskunnan ilmiöt ovat saattaneet vaikuttaa kouluun, opettajiin 

ja heidän työhyvinvointiinsa. Tässä tutkimuksessa tutkittu ilmiö on kuitenkin 

luonteeltaan ajasta riippumatonta – opettaja-oppilassuhteet ovat edelleen osa 

opettajan elämää ja kouluympäristöä.  
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Analyyseissa hyödynnettiin lineaarista regressioanalyysiä, mikä on perus-

teltua, kun halutaan tarkastella usean selittävän muuttujan vaihtelua selitettä-

vässä muuttujassa (Karjalainen, 2010; Nummenmaa, 2009). Analyysi tuotti pää-

osin luotettavia tuloksia. Osa taustaoletuksista jäi kuitenkin osittain toteutumatta 

– työn imussa esiintyi muutama poikkeava arvo, eivätkä kaikki selittäjät olleet 

yhteydessä selitettäviin muuttujiin. Jäännökset olivat kuitenkin normaalisti ja-

kautuneita, joten tutkimuksen tuloksia voidaan sen perusteella pitää luotettavina 

(Heikkilä, 2014). Huomioitavaa analyyseissä ja tulosten tarkastelussa on kuiten-

kin se, että opettaja-oppilassuhteen ja opettajan työhyvinvoinnin väliseen yhtey-

teen voivat vaikuttaa useat eri tekijät, kuten esimerkiksi opettajan ja oppilaiden 

välinen vuorovaikutus sekä luokan yleinen ilmapiiri. Kaikkia tekijöitä ei tässä 

tutkimuksessa huomioitu. 

Tutkimus osoitti toisen luokan luokanopettajien opettaja-oppilassuhteen 

laadun ja luokanopettajan työhyvinvoinnin välisen yhteyden sekä sen, miten su-

kupuoli voi muuntaa tätä yhteyttä. Tilastollisesti merkitsevien tulosten takia ai-

hetta tulisi tutkia jatkossa laajemmilla otoksilla ja monipuolisemmilla menetel-

millä tulosten yleistyttävyyden mahdollistamiseksi. Jatkossa voisi tutkia esimer-

kiksi sitä, miten opettajan sukupuoli tai opettajan työkokemus muuntaa opettaja-

oppilassuhteen ja työhyvinvoinnin välistä yhteyttä. Myös oppilaiden ikä ja 

luokka-aste olisi hyvä huomioida. 

Tässä tutkimuksessa opettaja-oppilassuhdetta arvioivat vain opettajat. Jos 

tutkimuksessa olisi huomioitu oppilaiden arvioinnit, olisivat tulokset voineet 

olla erilaisia. Lisäksi olisi tärkeää tutkia sitä, miten opettaja-oppilassuhteen ja 

opettajan työhyvinvoinnin välinen yhteys muuttuu pitkällä aikavälillä. Myös 

opettajien pystyvyysuskomusten selvittäminen olisi mielenkiintoista ja antaisi li-

sätietoa opettaja-oppilassuhteen laadun ja opettajan työhyvinvoinnin välisestä 

yhteydestä. Vaikka työhyvinvointia mitattiin tässä tutkimuksessa useilla eri mit-

tareilla, jatkotutkimuksissa voitaisiin hyödyntää esimerkiksi tunneperäisen työ-

hyvinvoinnin mallia (Bakker & Oerlemans, 2011; Warr, 1990, Warr, 2007, ks. Liite 

1), jossa on eroteltu myös työtyytyväisyyden ja työholismin käsitteet.  
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On tärkeä tiedostaa opettajan työhyvinvointiin vaikuttavia tekijöitä, jotta 

opettajaa voidaan tukea työssään ja jotta oppilailla olisi hyvinvoiva opettaja koh-

taamassa heitä päivittäin. Tulevaisuudessa tulisi kiinnittää enemmän huomiota 

siihen, kuinka opettaja-oppilassuhteen laatu voi olla opettajan työhyvinvoinnin 

kannalta merkittävässä asemassa. Panostaminen läheiseen opettaja-oppilassuh-

teeseen on tärkeää niin oppilaan kuin myös opettajan hyvinvoinnin kannalta. 

Tästä tutkimuksesta saatua tietoa olisi hyvä hyödyntää jokaisen opettajan arjen 

työssä, mutta myös opettajien perus- ja täydennyskoulutuksissa työhyvinvointi-

taitoihin sekä opettaja-oppilassuhteeseen liittyvää sisältöä lisäämällä. 
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