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Pro gradu -tutkielma

Tamian tutkimuksen tavoitteena on selvittdid, miten virsikirjauudistusta on
arvioitu neljassd kristillisessd viikkolehdessd vuosina 1984-1985 verrattuna
uudistuksesta kdytyyn keskusteluun samoissa lehdissd vuosina 1987-1988.
Tarkoituksena on siis tutkia kahden eri aikana kdydyn lehdistokeskustelui-
den luonteita ja yrittda 16ytda niiden vililtd mahdollisia yhtenevaisyyksid ja
eroavaisuuksia. Tutkimusaineisto on keritty Kotimaasta, Sanasta, Kirkko ja
Kaupungista ja Tampereen kirkkosanomista ja se sisdltdd mielipidekirjoi-
tuksia, paakirjoituksia, kolumneja ja pakinoita. Artikkeleiden yhteismaara
on 128. Tutkimusmenetelmédnéd on sovellettu sisidllénerittelyd ja tydssd on
kdytetty tilastollisen kuvailun lisiksi myds sanallista kuvailua. Keskuste-
lun paino oli molempina ajanjaksoina virsikirjaechdotuksen tai valmiin
virsikirjan arvioimisessa, mutta etenkin vuosina 1984-1985 lahes yhtd suo-
situksi puheenaiheeksi nousi linjanveto virsikirjan uudistamisen tarpeelli-
suudesta ja oikeutuksesta. Vuosien 1984-1985 kantaa ottaneista kirjoittajista
kaksi kolmasosaa katsoi virsikirjan uudistamisen olevan vihintiddn melko
tarpeetonta ja yksi kolmasosa piti sitd vahintidn melko tarpeellisena. Vas-
taavasti vuosina 1987-1988 uudistuksen kannattajia oli suunnilleen kaksi
kolmasosaa ja vastustajia noin yksi kolmasosa. Kirjoittajat olivat selvésti
tyytyvaisempid hyvéksyttyyn virsikirjaan kuin vuoden 1984 virsikirjaehdo-
tukseen. Kirjoittajat moittivat etenkin ehdotukseen tehtyjen muutostdiden
radikaaliutta, jota valmiissa virsikirjassa oli vdhennetty palauttamalla osa
virsistd vuoden 1938 asuun. Molempina ajanjaksoina kirjoittajat perusteli-
vat ndkokantojaan samantapaisilla argumenteilla, mutta yleisesti ottaen
vuosina 1984-1985 kannanotot olivat hieman tarkemmin ja monipuolisem-
min perusteltuja. Vuosien 1984-1985 keskustelua leimasi tunteellisuus,
asiantuntemattomuus ja melko kovakin kielenkdytts. Vuosille 1987-1988
oli puolestaan tyypillistd innostunut ja tulevaisuuteen suuntautunut ilma-
piiri.

Asiasanat: virsikirjauudistus, lehdist6keskustelu
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1 JOHDANTO

"Suurimmalla osalla  suomalaisista lienee ainakin yksi Tirked Virsi. Se jota lapsena laulet-
tiin, joka armeijan hartauksissa jii takaraivoon tai sielun pohjaan, jonka uudistetut sanat
harmittavat, jota sopersin kun en tiennyt miten rukoilla tai joka huojensi, kun tuska oli saada
voiton.  Niissid Tirkeissd Virsissd ja sydimissd, joissa ne asuvat, on kitkettyni kirkon

aarre.” (Heinimiki 1997, 103.)

Virret ovat olleet suomalaisille syvien tuntojen tulkkeja, elimidn onnen ja
surun, juhlan ja arjen hetkien myo6tdilij6itd. Nadin useisiin virsiin on synty-
nyt merkityksellinen, henkilokohtainen suhde. Ei siis ole ihme, jos vir-
siuudistus heritti positiivisten reaktioiden lisiksi myds suoranaisen vasta-
lauseiden myrskyn. Tdma tutkimus tarkastelee lehtikirjoituksissa esiinty-
nyttd tunteiden kirjoa, jonka vuoden 1984 virsikirjaehdotus ja hyvaksytyn
virsikirjan ilmestyminen vuonna 1987 sai suomalaisissa aikaan.

Tulevana adventtina tulee kuluneeksi kaksitoista vuotta siitd, kun nykyi-
nen virsikirja otettiin kdyttd6n. Sen uudistaminen oli pitkillinen ja moni-
vaiheinen prosessi. Ensimmadiset ajatukset suomenkielisen virsikirjan uu-
distamisesta herdsivit jo 1960-luvulla. Varsinaiseen uudistustyé6hon ryhdyt-
tiin vuonna 1974, kun virsikirjakomitea aloitti tyonsa. Lopullinen, vuonna
1987 kdyttoon otettu versio syntyi monien muutosten, kompromissien ja
myodnnytysten tuloksena.



2 VIRSIKIRJAN HISTORIAA

Suomalaista virsikirjaa on uudistettu useaan otteeseen. Virsikirjamme yli
400 vuotiseen historiaan mahtuu kaikkiaan kuusi erilaista versiota, joista
kaikki viisi nykyisen virsikirjan edeltdjdd sattuivat maamme historian
murroskohtiin. Kahden ensimmdiisen ilmestymiset liittyivat
uskonpuhdistuksen vaiheisiin. Pohjan sota oli meneillidn kolmannen
valmistuessa 1700-luvun alussa ja neljinnen virsikirjan ilmestyessa
Suomessa vallitsi voimakas kansallinen herdtys. Alkava talvisota taas
varjosti viidennen virsikirjan kdyttoonottoa. (Anon 1987.)

2.1 Jaakko Finnon virsikirja

Suomalaisen virsikirjan historian voidaan katsoa alkaneen 1500-luvun
lopulta, jolloin vield latinankielisiin ja gregoriaanisia lauluja sisadltdviin
messuihin otettiin mukaan uskonpuhdistuksen luomia kansankielisid
seurakuntavirsid (Vapaavuori 1997, 15). Nditd virsid haluttiin kadyttdd yha
enemmadn, jolloin tarve suomenkielisen virsikirjan synnyttimiseksi tuli
ilmeiseksi. Tdmdn tarpeen tyydytti Turun katedraalikoulun rehtori Jaakko
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Finno, joka kokosi ensimmadisen suomalaisen virsikirjan. (Suokunnas 1994,
37.)

Finnon virsikirjan tarkkaa ilmestymisvuotta ei tiedetd, koska ainoa sdilynyt
kappale on vailla nimilehted, mutta yleensd tutkimuksissa
ilmestymisvuotena on pidetty vuotta 1583. Virsikirja sisdlsi 101 virttd, jotka
oli kddnnetty ruotsista, saksasta ja latinasta. (Anon 1987.) Virsikirjassa oli
eniten Martti Lutherin ja Ruotsin uskonpuhdistajan Olavus Petrin virsid,
mutta my6s Jaakko Finnon itsensd tekemid virsid, joista nelja on vield
mukana vuonna 1986 hyviéksytyssa virsikirjassa. Finnon virsikirja oli
rakenteeltaan ja aihepiireiltddn hyvin luterilainen ja virsien vidhiisen
madrdn huomioonottaen sangen monipuolinen luoden ndin hyvin ja
vankan perustan seuraaville uudistuksille. (Suokunnas 1994, 37-38.)

2.2 Hemminki Maskulaisen virsikirja

Seuraavan virsikirjan toimitti Hemminki Maskulainen Finnon virsikirjan
pohjalta. My6skddn sen tarkkaa ilmestymisvuotta ei tiedetd varmasti eiki
siitd ole sdilynyt yhtddn kokonaista kappaletta. Aikaisemmin sen
ilmestymisvuotena pidettiin vuotta 1614, mutta nykytutkimusten valossa
ilmestymisajankohdaksi on varmistunut vuosi 1605. (Suokunnas 1994, 38.)

Hemminki Maskulainen monipuolisti virsikirjaa huomattavasti
kasvattaen virsien yhteismadrdn 242:een. Hin otti mukaan joidenkin
parannusten jilkeen myos kaikki Finnon kokoelman virret. (Anon 1987.)
Hemminki Maskulainen lisdsi erityisesti psalmivirsien ja
kirkkovuosivirsien maarda ja otti mukaan uusina aihepiireind esimerkiksi
ruokaan, matkaan, aamuun ja iltaan liittyvid virsia. Virsikirja sisdlsi myos
19 Maskulaisen omaa virttd, joista suurin osa on osoittanut kestivyytensa ja
onnistuneisuutensa pysymailld mukana aina vuoden 1986 virsikirjaan asti.
(Suokunnas 1994, 38.)



2.3 Vanha virsikirja

Maskulaisen virsikirjan seuraajaa odoteltiin melkein sata vuotta,
ennenkuin kolmas virsikirja valmistui vuonna 1701. Se oli kidyt6ssd ldhes
kaksisataa vuotta, pidempédin kuin mikdidn muu virsikokoelmamme, ja
siiti veisataan edelleenkin joidenkin heratysliikkeiden keskuudessa.
Vuoden 1701 virsikirjaa alettiin myShemmin kutsua osuvasti Vanhaksi
virsikirjaksi. (Suokunnas 1994, 39.)

Jaakko Finnon ja Hemminki Maskulaisen virsikirjat olivat olleet
pelkédstddn tekstikirjoja, kun taas vuoden 1701 virsikirjaan liitettiin
sdvelmistd vuonna 1702, nimeltddn Yxi Tarpelinen Nuotti-Kirja. Timi oli
ensimmdinen kerta, kun suomalaista virsikirjaa varten painettiin
koraalikirja ja silld olikin huomattava yhtendistivd vaikutus kirkon
jumalanpalvelusmusiikille. (Vapaavuori 1997, 17.) Vuoden 1701 virsikirja
sisdlsi 413 virttd, joista monet kuuluivat luterilaisen virsirunouden
parhaimmistoon. My6s Finnon ja Maskulaisen kokoelmien aineisto tuli
neljad virttd lukuunottamatta kokonaan mukaan. (Suokunnas 1994, 39.)

Virsikirjan teksti oli opillisesti selkedd, voimakasta, konkreettista ja
elimédnldheistd ja sen merkitys oli suunnaton suomalaiselle
hengellisyydelle. (Suokunnas 1994, 39.) Vanha virsikirja ja siihen liitetty
savelmistdo kehittivdat lisdksi seurakunnan veisuuta, silli ensimmaisti
kertaa virsikirja levisi myds kansan keskuuteen ja koraalikirjan
ilmestyminen pakotti kiinnittimdin seurakuntalauluun enemmin
huomiota. (Vapaavuori 1997, 19-20.)



2.4 Vuoden 1886 virsikirja

1800-luvun alkupuolella herési taas kiinnostus virsikirjan uudistamiseen.
Arkkipiispa Jaakko Tengstromin johdolla aloitettiin virsikirjan
muokkaustyd vuonna 1817, mikéd ei kuitenkaan johtanut mainittaviin
tuloksiin. Uudistusty$ kdynnistyi uudelleen vuonna 1863, kun 1850-luvulla
aloittaneeseen Suomen ruotsinkieliseen virsikirjakomiteaan perustettiin
my0s suomalainen jaosto. Sen puheenjohtajaksi valittiin Elias Lonnrot.
Lonnrotin komitea laati useita ehdotuksia, joita ei kuitenkaan hyvéksytty ja
lopulta Suomen kirkon ensimmdinen oma kirkolliskokous vuonna 1876
asetti uuden virsikirjakomitean, jonka puheenjohtajaksi valitiin Julius
Krohn. (Suokunnas 1994, 40.)

Virsikirjaehdotus valmistui lopulta vuonna 1880 ja se hyvéksyttiin vuoden
1886 kirkolliskokouksessa. Se sisdlsi 536 virttd, joista 241 oli uusia. Virsikirja
oli luonteeltaan kompromissi eikd se saanut kovin paljon suosiota.
Heritysliikkeiden laulukokoelmien aineiston jattiminen virsikirjan
ulkopuolelle osoittautui nopeasti virheeksi, mutta toisaalta mukaan saatiin
uusia aihepiirejd. (Suokunnas 1994, 40.)

2.5 Vuoden 1938 virsikirja

Jo 1900-luvun alussa kysymys virsikirjan uudistamisesta nousi taas esille.
Kaivattiin erityisesti uusia virsid ja tekstien korjausta. Virsikirjakomitea
aloitti tyonsd vuonna 1918 ja julkaisi 1923 virsikirjan lisdvihkoehdotuksen,
jota ei kuitenkaan hyvéksytty, mutta siitd huolimatta nédytti suuntaa kohti
laajempaa virsikirjauudistusta. Vuoden 1928 kirkolliskokous asetti uuden
komitean virsikirjan uudistustyohén ja komitean ehdotus julkaistiin
vuonna 1937. Se hyviksyttiin suurien muutosten jilkeen vuoden 1938
kirkolliskokouksessa ja otettiin virallisesti kdytt66n adventtina 1939.
(Suokunnas 1994, 40.)
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Viidennessd suomalaisessa virsikirjassa oli 633 virttd. Aikaisemmin
virsikirjan ulkomainen aineisto oli totuttu etsimidin vain Ruotsin ja
Saksan virsikokoelmista, mutta nyt mukaan hyviksyttiin myos joitakin
unkarilaisia ja anglosaksisia virsid. My0s suomalaisten siveltdjien koraalien
maidrd kasvoi huomattavasti. Virsikirjan vastaanotto oli varsin suopea,
mihin osaltaan vaikutti herdtysliikkeiden laulumateriaalin mukaan
paddseminen. Toisena syynd voitaneen pitdd pian alkanutta talvisotaa, joka
vahensi uuden virsikirjan julkisuusarvoa. (Suokunnas 1994, 41.)



3 VIRSIKIRJAUUDISTUKSEN VAIHEET

3.1 Uudistuksen taustaa

Ensimmadisen kerran vuoden 1938 virsikirjaa arvosteltiin 1950-luvulla, jol-
loin kritiikki kohdistui ldhinnd joidenkin osastojen puutteellisuuteen. Sil-
loin tavoitteena ei vield ollut virsikirjan kokonaisuudistus, vaan toivottiin
ainoastaan lisdvihkoa, joka sisdltdisi kaivattuja lasten ja nuorten virsia ja
lahetykseen liittyvid virsid. Lisdvihko valmistuikin 1962 rovasti Jaakko
Haavion johdolla ja se hyviksyttiin korjattuna vuoden 1963 kirkollisko-
kouksessa. (Virsikirjauudistuksen periaatteet 1976, 8.)

Virsikirjan varsinaisen uudistustyon ldhtélaukauksena voidaan pitdd Hel-
singin hiippakunnan pappeinkokouksen aloitetta, joka annettiin vuoden
1967 kirkolliskokoukselle. Aloitteessa katsottiin virsikirjan olevan pddosin
ajanmukaisessa kunnossa, mutta tarvitsevan kuitenkin jonkinasteista kor-
jausta. Virsikirjaan toivottiin erityisesti enemman iloa ja elimdnmyontei-
syyttd. Virsien teksteissd pappeinkokouksen huomio kiinnittyi ensisijaisesti
héiritsevan "hatihoon" (veisaamahan, helmahas...) runsaaseen esiintymi-
seen. Vuoden 1968 kirkolliskokous ei kuitenkaan vield halunnut ruveta
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virsikirjan kokonaisuudistukseen, mutta ndytti kuitenkin aloitteelle vih-
redd valoa antamalla muutamalle toimikunnalle tehtdvaksi "tehdd esitita
virsikirjan uudistamiseksi”. (Virsikirjauudistuksen periaatteet 1976, 8.)

Kysymys virsikirjan uudistamisesta nousi uudestaan esille vuonna 1973,
kun Lapuan ja Mikkelin hiippakuntakokoukset antoivat asiaa koskevan
esityksen kirkolliskokoukselle. (Suokunnas 1992, 157.) Uudistamista perus-
teltiin etenkin uusien virsien tarpeella. Esityksessd todettiin my6s virsikir-
jan kieliasun olevan vanhentunut suomen kielen nopean kehittymisen ta-
kia, ja virsikirjan sisdltdvdn runsaasti epidajankohtaista ja vahadkayttoista
materiaalia. (Vke 1984, 11.)

Tamén jdlkeen kirkolliskokouksen késikirjavaliokunta kasitteli annetut
aloitteet ja laati asiasta mietinn6n, jossa todettiin, ettd virsikirjauudistus on
tarpeellinen. Kisikirjavaliokunta piti virsikirjaa liian laajana ja sdvelmien
lukumé@arda aivan liian suurena. My®s virsikirjan aineisto oli jakaantunut
epdtasaisesti virsien kdyttotarvetta ajateltaessa. (Virsikirjauudistuksen pe-
riaatteet 1976, 8-9.) Varsinkin nuorten virsid oli vdhan ja heiddn oli vaikea
tuntea vield maatalousyhteiskunnassa kiinni olevan virsikirjan sanomaa
omakseen. (Vke 1984, 11.)

Kaésikirjavaliokunta oli pyytdnyt lausunnot erdiltd asiantuntijoilta, joihin
lukeutui myds Anna-Maija Nieminen (nyk. Raittila). Hanen mielestdin
useat virret paranisivat, jos niiden teksteissd pyrittdisiin 1Jdhemmaksi alku-
tekstid. Anna-Maija Nieminen korosti, ettd aikaisemmin virren funktiona
pidetty opettaminen voitaisiin unohtaa. Virren tulisi enemmaénkin olla
seurakunnan omaa vastausta, rukousta, palvontaa ja kiitosta. Dir.mus Ha-
rald Andersén puolestaan katsoi, ettd sivelmien lukumaédira (n.400) oli ai-
van liian suuri seurakuntalaisten oppimiskykyéa ajatellen ja ehdotti sen su-
pistamista noin 200:aan sdavelmdan. (Suokunnas 1992, 157-158.)

Kasikirjavaliokunnan mietinnéssd korostettiin, ettd tulevan uudistuskomi-
tean on oltava heti alusta alkaen kirkkomusiikillisesti patevd. Tulevassa
tyossd on myos otettava huomioon sekd perinteen antama opillinen ja mu-
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siikillinen pohja ettd nuorten harrastama hengellinen musiikki. (Vke 1984,
11.) Erdat kirkolliskokouksen jdsenet kuitenkin toivoivat malttia nykyai-
kaisten sdvelmien valinnassa. Nuorten virsien olisi tdytettivd virren omi-
naisuudet eikd niistd saisi tulla "Humppaveikkojen virsid ja tanssisalien
musiikkia". (Suokunnas 1992, 158.)

Marraskuussa 1973 kirkolliskokous asetti virsikirjakomitean, jonka tehta-
véksi tuli virsikirjan uudistaminen. Komitean jdseniksi valittiin maisteri
Markku Kilpi6, apulaisprofessori Pentti Lempidinen, lddninrovasti Jukka
Malmivaara, kirjailija Anna-Maija Nieminen (Raittila), kanttori-urkuri, fi-
losofian lisensiaatti Reijo Pajamo, kirjailija, pastori Niilo Rauhala ja kirkko-
herra Esa Santajari. Ndistd Malmivaara, Nieminen, Rauhala ja Santakari
edustivat virsitekstien tuntemusta. Kilpié ja Pajamo keskittyivit ensisijai-
sesti virsisdvelmiin ja Lempidinen hymnologiaan. (Vke 1984, 11.)

Komitean kokoonpano siilyi ldhes muuttumattomana koko uudistustyén
ajan. Ainoa henkilévaihdos tapahtui vuonna 1977, kun ladninrovasti Jukka
Malmivaara erosi tehtdvistddn. Héanen tilalleen valittiin kirkkoherra Heikki
Vaahtoniemi. (Vke 1984, 11.)

3.2 Virsikirjauudistuksen periaatteet

Virsikirjakomitea aloitti tydonsd tammikuussa 1974 valitsemalla puheenjoh-
tajaksi Pentti Lempidisen. Komitean ensimmdisend tavoitteena oli esittda
vuoden 1976 kirkolliskokoukselle uudistustydn periaatteet ja havainnollis-
taa niitd ndyttein. Jo toimintansa alkuvaiheessa komitea teki useita virsien
poistopdatdksid, joista useimmat osoittautuivat nopeudestaan huolimatta
oikeiksi. Komitea hankki tietoa myds virsien eri kayttétilanteista ja hah-
motteli teksti-ja sdvelmdmuokkauksen suuntaviivoja. (Suokunnas 1992,
159.)
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Komitean osamietintd valmistui aikataulunsa mukaisesti alkutalvesta 1976
ja ilmestyi nimelld Virsikirjauudistuksen periaatteet. (Suokunnas 1992, 159.)
Mietinndssd oli kymmenen péailukua, joissa kisiteltiin yksityiskohtaisesti
virsikirjauudistuksen taustaa, virsikirjan kdyttéd ja jaottelua, virsien kielia-
sun ja sdvelmien muokkausta, virsikirjan karsimista, uusia virsitekstejd,
kokonaisuudistussuunnitelmaa ja uudistuksen kustannusarviota. Mietin-
toon oli myds liitetty ndytevirsivihko, joka sisélsi esimerkkeja uusista vir-
sistd ja jo muokatuista virsistd. (Virsikirjauudistuksen periaatteet 1976, 5.)

Uudistusta perusteltiin mietinnéssd (1976,7) hyvin samantapaisesti kuin
késikirjavaliokunnan raportissa muutamaa vuotta aiemmin. Virsikirjaa pi-
dettiin suhteettoman laajana, erityisesti sivelmien méaaran osalta ja sen ru-
nokieltd vanhentuneena. Virsikirjasta puuttui paljon sellaisia virsid, jotka
vastaisivat nykyajan tarvitsemia aiheita ja tilanteita. Mietinndssd myos
muistutettiin siitd, ettd uskonpuhdistajien korostama kirkon jatkuva uu-
distus koskee myos virsid, lauluja ja hymneja, ja painotettiin sitd, ettd uu-
distustarve ei ole ldhtdisin halusta seurata muuttuvia muotioikkuja, vaan
vastuullisesta ja vakavasta tahdosta tulkita evankeliumi jokaiselle sukupol-

velle ymmarrettidvasti ja sen omalla kielella.

3.2.1 Tekstimuokkauksen perusteet

Professori Osmo Ikola oli antanut vuoden 1973 kirkolliskokouksen kasikir-
javaliokunnalle virsien teksteja kisittelevan lausunnon, jota virsikirjako-
mitea kdytti apuna hahmotellessaan kieliasun uudistuksen suuntaviivoja.
Ikola oli tarkastellut 50 virttd ja havainnut monia kielellisid heikkouksia.
(Virsikirjauudistuksen periaatteet 1976, 18.)

Virsissd oli taivutustyypiltddn tai ddnneasultaan vanhentuneita muotoja
(esim. peljdttdd, pelvossas, alhaisna, valmisna, murhetten , tosiansa) seka
runsaasti nykyaikaiselle runokielelle vieraita h:n sdilymistapauksia (esim.
vastahan, vierahallesi, palveluksehen). Virret sisdlsivdt outoja sanoja
(esim. vaulat) ja sanontoja, jotka olivat nykysuomalaiselle vaikeaselkoisia
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(esim. ldsnd seurakuntaas, sanastasi sy6dd annat). Myds persoonapronomi-
nin genetiivin liiallinen kdytté oli hairitsevdd (esim. "Aukaise porttisi Sun
vierahallesi...", "minut taluta Sun eloos oikeaan"). Teksteissd oli lisdksi
heikkoja riimipareja (esim. jattda - itkemdttd, aina - painaa, uudestansa -
kanssa) ja sanojen loppujen (esim. kites, voimas, levidis, avuks) tai niiden
sisdisid lyhentdmisid (esim. md, si, mua, sua), mitkd olivat vieraita nykya-
jan kokonaisia sanoja kdyttidville runokielelle. (Virsikirjauudistuksen pe-
riaatteet 1976, 18.)

Komitea hahmotti edelld esitetyn pohjalta periaatteet, joita pyrittiin teksti-
muokkauksessa seuraamaan:

1) Suomennetut virret pitdisi tarkistaa ja kdantda tarvittaessa uudelleen al-
kuperdisestd tekstistd. Menettely olisi sama myds vanhojen suomalaisten
virsien kohdalla. Ndin virsien sanoma ja tuoreus saataisiin esille mahdol-

lisimman hyvin.

2) Hyvéa kieltd loukkaavat murteellisuudet, lyhenteet ja pidennykset karsit-
taisiin. Normaalin ja selkedn kielen tavoin sanoja tulisi kdyttdd kokonaisi-

na.

3) Epdonnistuneet riimit korjattaisiin varoen kuitenkaan korostamatta lii-
kaa loppusointuisuutta runollisena tehokeinona.

4) Epdonnistuneet konkreettiset ilmaisut, esim. ylisanat ja siséll6ltddn epéa-
raamatullinen kuvakieli karsittaisiin. Vaikeat kasitteet tehtdisiin helpom-
min ymmarrettiviksi ja latteat ja kompel6t sanonnat muutettaisiin parem-
miksi.

(Virsikirjauudistuksen periaatteet 1976, 19.)
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3.2.2 Sdvelmimuokkauksen perusteet

Savelmauudistuksessa komitean tirkeimpdnd tavoitteena oli virsisdvel-
mien mdidrdn vidhentiminen, jolloin huomio kiinnitettin erityisesti ns.
uniikkisdvelmiin (sdvelmd ainoastaan yhden tekstin yhteydessd). Nditd oli-
kin ollut vuoden 1938 virsikirjassa yli puolet (221 kpl) sdvelmien kokonais-
madrastd (387 kpl). Komitea my6s ehdotti, ettd ns. rinnakkaisdvelmista (eri
sdvelmilli sama teksti) luovuttaisiin ja jokaista virsitekstid kaytettdisiin
vain yhden sdvelmin yhteydessa. Yleisestd periaatteesta 10ytda sdvelmalle
useampia tekstejd jouduttiin kuitenkin tinkimidn joidenkin ydinkoraalei-
den kohdalla. (Virsikirjauudistuksen periaatteet 1976, 25.)

Virsien melodia-ja rytmiasua komitea halusi tarkistaa ja palauttaa mahdol-
lisuuksien mukaan alkuperdiseen muotoon. Tama koski erityisesti vuoden
1938 virsikirjan ns. ydinkoraaleita, jotka oli muokattu tasatahtisiksi 1800-lu-
vulla vallitsevien sdvelmien yhdenmukaistamis-pyrkimysten takia.
(Virsikirjauudistuksen periaatteet 1976, 24-25.)

Tekstin ja sdvelmdn alkuperdinen tai totuttu yhteys oli tdrkein peruste sa-
velmidn valinnalle. Mahdollisia uusia sdvelmatyyppejd olisi hengellinen
laulu, uusi nuorten laulu ja uusi koraalityyppinen sdvelma. Ndma kaikki
olivat puuttuneet vuoden 1938 virsikirjasta. Etsittdessd lasten ja nuorten
virsien sdavelmid oli kiinnitettdivd huomiota lasten ja nuorten musiikin ke-
hitykseen. Omat vaatimuksensa ja ongelmansa tdman aineiston valinnalle
asetti kuitenkin se, ettd virren oli kestettivd vuosikymmenien kulutusta ja
nuorten musiikille oli juuri luonteenomaista nopea kehitys ja siitd johtuva
lyhytkayttoisyys. (Virsikirjauudistuksen periaatteet 1976, 25-26.)

Komitea pyrki my0s etsimdian perinteisen sdkeistdmuotoisen virren rin-
nalle uusia muotoja, joista hyvdna esimerkkind oli esilaulaja - seurakunta -
muoto. Komitea arveli, ettd kyseisen muodon etuna olisi sen tuoma musii-
killinen kiinnostavuus ja vaihtelu. (Virsikirjauudistuksen periaatteet 1976,
26.)
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3.2.3 Virsien poistamisen perusteet

Virsien karsimisen perusteita muotoillessaan virsikirjakomitea kiinnitti
huomiota ensimmaiseksi virren vadhdkayttdisyyteen. Komitealla oli ollut
kdytettdvissddn joitakin selvityksid virsien kdytostd. Laajimman tutkimuk-
sen oli tehnyt Suomen kirkkokuoroliitto vuonna 1969 jasenkuorojensa kes-
kuudessa, josta ilmeni, ettd noin 130 virsitekstid ja 70 sdvelméda olivat olleet
kuoroille kokonaan tuntemattomia. Kirkolliskokouksen késikirjavaliokun-
ta puolestaan huomautti, ettei pelkadstddn virren kdyton maarilld voitaisi
mitata virren arvoa ja kdyttokelpoisuutta. Olisi myds otettava huomioon
esimerkiksi sellaiset harvoin suoritettavat kirkolliset toimitukset, joihin so-
pivat virret eivit ole pdivittdisessd kaytossa.

Toiseksi komitea katsoi, ettd virsikirjan osastojen pitdisi olla laajuudeltaan
sopivia ja sisdlloltddn tarpeeksi monipuolisia. Jos tietyn osaston virret olivat
yhden ja saman kaavan mukaisia, olisi luovuttava osasta vanhaa aineistoa
ja hankittava tilalle uusia virsid, jotka valottaisivat osaston aihetta eri na-

kokulmista.

Virsien sisdllon kayttokelpoisuus oli kolmantena perusteena. Komitea ha-
lusi poistaa sellaisia virsid, joiden sisaltd oli kristillisen uskon kannalta
ohut ja tavanomainen. Komitea ehdotti poistettaviksi myds joitakin run-
saasti kdytettyjd virsid, joiden sanoma oli jo tuttu kymmenistd muista vir-

sista.

Neljannessd kohdassa komitea puuttui sdvelmaillisiin tekijéihin. Tédssa
kohdassa viitattiin sdvelmduudistuksen periaatteeseen uniikkisdvelmien
poistamisesta. Jos komitea piti tillaisen virren tekstid hyvidna ja sailyttami-
sen arvoisena, voitaisiin siihen yrittida 16ytaa kayttokelpoisempi sdvelma.

Viides peruste kasitteli virren historiallista merkitystd. Olisiko jonkin vir-
ren arvo ja merkitys aikansa tulkkina niin suuri, ettd se pitdisi sdilyttda?
Komitea antoi esimerkkind vuoden 1938 virsikirjan ainoan eestildisen vir-
ren. Pitdisik0 se poistaa, jos sen tilalle ei 16ydetéisi muita eestildisid virsid?
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(Virsikirjauudistuksen periaatteet, 1976, 20-21.)

Edellisten perusteiden lisdksi komitea totesi osamietinnéssiddn, ettd virsien
karsintatarve riippuisi sekd tulevan virsikirjan laajuudesta ettd uusien vir-
sien méérastd. Koska vuoden 1938 virsikirjaa oli tarkoitus supistaa, komitea
péétyi ehdotuksessaan 582 virren kokonaistavoitteeseen, joka oli 97 virttd
vahemmin kuin vuoden 1938 virsikirjassa. Jos uusia virsid haluttaisiin
mukaan 100, vanhoja virsid olisi poistettava yhteensd 197.
(Virsikirjauudistuksen periaatteet 1976, 21.)

3.2.4 Uusien virsitekstien valinnan perusteet

Uusien virsitekstien valinnassa oli otettava huomioon se tiarked seikka, ettd
virsikirja on nimenomaan kayttokirja, jonka on vastattava ajan tarpeisiin.
Vuoden 1938 virsikirjasta puuttui erityisesti nuorten virsiad ja nykyajan teol-
lisuusyhteiskuntaa koskettavia virsid. Toisaalta ndiden virsien valintaa vai-
keuttaisi suuresti nuorten hengellisen musiikin nopea kehitys ja teollistu-
nutta yhteiskuntaa kisittelevien virsien puute. Komitean mielestd tarvit-
taisiin lisdd myos juhlapyhien virsid, sakramentti-, toimitus- ja kodin virsia,
luontoa ja Jumalan luomistyotd koskettavia virsid, luterilaista uskonkasi-
tystd vastaavia virsid, ldhetys- ja diakoniavirsid, vapaa-aikaa ja vanhuutta
késittelevid virsid ja sairauteen, kuolemaan ja iankaikkisuuteen liittyvia
virsid. Myos virsikirjan kokonaisilmettd haluttiin siirtdd uusien virsien
avulla yksipuolisen subjektiivisesta kohti yhteisollistd painotusta.
(Virsikirjauudistuksen periaatteet 1976, 22-23.)

Komitea aikoi hankkia osan uudesta virsimateriaalista kotimaisista ja ulko-
maisista laulu- ja virsikokoelmista ja osan tilaustyond (Suokunnas 1992,
160). Vuoteen 1976 mennessd komitea oli jo kiinnittinyt huomiota Saksan,
Englannin ja Skandinavian maiden virsikokoelmiin. Aineistoa oli kertynyt
my6s mm. Skotlannista, Hollannista, USA:sta, Australiasta, Aasiasta ja Afri-
kasta. (Virsikirjauudistuksen periaatteet 1976, 24.)
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Virsikirjauudistuksen periaatteet aiheutti ilmestyessddn laajan ja kriittisen
keskustelun ldhes koko vuodeksi 1976 (Suokunnas 1992, 160). Palautetta tut-
kinut Pentti Miettinen totesi pro gradu-tydssdan (1979, 109), ettd keskustelu
oli melko asiantuntematonta ja tunteenomaista. Kirjoituksissa ja kirjeissd
arvosteltiin ldhinnd sitd, ettd vanhoja virsid aiottiin muuttaa ja moderni-
soida. Ehdotukseen uusien virsien mukaanottamisesta sen sijaan suhtau-
duttiin suopeammin, jopa niin positiivisesti, ettd komitealle tuli runsain
mddrin ihmisten ehdottamia virsid ennenkuin se oli itse kerinnyt aloittaa
omaa systemaattista uusien virsien kerddmistd (Suokunnas 1992, 160).

Piispainkokous kasitteli komitean osamietintdéd ja sen kanta siihen oli ylei-
sesti ottaen myonteinen. Lausunnossaan piispainkokous erityisesti painotti,
ettd arvioitaessa erityyppisen virsiaineiston soveltuvuutta ja kayttdkelpoi-
suutta oli pidettdvd huoli tunnustuksen sdilymisestd luterilaisena. Kirkol-
liskokous hyvidksyi osamietinndn marraskuussa 1976 huomioiden siihen
tehdyt korjausehdotukset ja valtuutti komitean jatkamaan tyotddn hyvik-
syttyjen periaatteiden mukaisesti. (Vke 1984, 15.)

3.3 Kokeiluvihko Uusia virsia 79

Uudistuksen periaatteiden selkiydyttyd virsikirjakomitea aloitti urakkansa
toisen taipaleen. Vanhojen virsien muokkaustyd pitdisi saada laaja-alaisesti
kdyntiin ja valmistaa uusista virsistd kokeiluvihko seurakuntien kdytto6n.
(Suokunnas 1992, 161.)

Varsinainen muokkaustyd vaati laajemman organisaation. Ensimmadiseksi
perustettiin teksti- ja musiikkijaosto, joista edelliseen kuuluivat Esa Santa-
kari, filosofian maisteri Tauno Véinijléi, Anna-Maija Nieminen, Niilo Rau-
hala ja Heikki Vaahtoniemi ja jalkimmadiseen Markku Kilpid, Reijo Paja-
mo, professori Harald Andersén ja dosentti T.Ilmari Haapalainen. (Vke
1984, 12.) Mainittujen henkiléiden lisdksi uudistustyd vaati useita
runoilija-avustajia ja musiikin asiantuntijoita (Suokunnas 1992, 161). Uu-
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distusty6td varten tarvittiin my0ds tydvaliokunta, jonka tehtdvédnd oli sel-
laisten asioiden hoitaminen, jotka eivdt kuuluneet teksti- ja musiikkijaos-
tolle. Tillaisia asioita olivat esim. uusien virsien etsintd, virsien ryhmittely
osastoihin aiheiden mukaan, virsien jirjestyksen alustava mddrdaminen ja
alkuperitietojen tarkistus ja merkintd. Vuonna 1977 komitea asetti lisdksi
palauteryhmén, johon kuului 27 henkildd eroten toisistaan ammattien,
idn, hiippakunnan, seurakunnan ja kirkon piirissd ilmenevien hengellis-
ten liikkeiden osalta. Komitean toisena palauteryhmina toimi kirkollisko-
kouksen kisikirjavaliokunta. (Vke 1984, 12.)

Virsien muokkaustyd oli suuritdistd. Jokaista virttd késiteltiin komiteassa
moneen kertaan ja useissa eri ryhmissé ja elimissd ennenkuin ne olivat hy-
vaksyttidvissd virsikirjaehdotukseen. Seuraava kuvio (1) havainnollistaa
virren kisittelyd yksinkertaisimmillaan. (Vke 1984, 13.)

KOMITEA [ | MUSIKKJAOSTO

N

RUNOILIJAT | | TEKSTJAOSTO [(—P» KOMITEA

KUVIO 1 Virren kisittely yksinkertaisimmillaan (Vke 1984, 13.)

Useissa tapauksissa edelld esitetyt késittelyvaiheet eivdt kuitenkaan riitta-
neet. Jos aloite jostakin virrestd oli tullut komitean ulkopuolelta, se paatyi
ensimmadiseksi tyévaliokuntaan. Sieltd ko. virsi siirtyi komitealle ja edel-
leen musiikkijaostolle, joka neuvotteli ruotsinkielisen virsikirjakomitean
kanssa yhteisistd sdvelmistd ja joutui ehkd ottamaan selvdd sdvelmén alku-
perista ja sen kdytdstd muissa luterilaisissa maissa. (Vke 1984, 13.)

Sdvelmivalinnan- ja muodon varmistuttua virsi lahetettiin runoilijan ka-
sittelyyn. Tekstijaosto késitteli runoilijan ehdotuksen ja mikaili ei ollut tar-
vetta palauttaa sitd enéda takaisin runoilijalle, muokattu teksti lahetettiin hy-
vaksyttavaksi virsikirjakomitealle, jossa my6s vahvistettiin sdvelmdasuun
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tehdyt ratkaisut. Virren kiertokulku saattoi jatkua vield palauteryhman ka-
sittelyyn ja jos jotakin huomautettavaa 16ytyi, komitea korjasi virttd palau-
teryhmén ehdotuksen mukaisesti ennen lopullista hyvaksyntda. (Vke 1984,
13.)

Tamdn jilkeen tarkistettiin kauttaaltaan vield sdvelmdn notaatio, virren
paikka virsikirjan osastojaossa, alkuperdmerkinnit ja tekijinoikeuksia kos-
kevat tiedot. Virren muokkausty6hon olivat voineet siten sisdltyd jopa
kaikki seuraavassa kuviossa (2) ndkyvat vaiheet. (Vke 1984, 13-14.)

ALOITE

v o

KOMITEA < Tyovaliokunta

Savelmatutkimus

MUSIIKKIJAOSTO Ruotsinkielinen komitea

l Musiikkiasiantuntijat

RUNOILJJA

* I Raamatunkainnoskomitea
TEKSTIJAOSTO | Kielen asiantuntijat I

v

KOMITEA Kasikirjavaliokunta
Y
PALAUTERYHMA ,
+ / | Sdvelmien kokonaistarkistus |
KOMITEA —> Tydvaliokunta:
Alkuperitiedot, sijainti
virsikirjassa
\/
|]ulkaisuoikeudet I
VK-EHDOTUS

KUVIO 2 Virren kisittely monimutkaisimmillaan (Vke 1984, 14.)
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Kesédn alussa 1979 suuri yleis6kin péasi tutustumaan uudistustyon tulok-
siin, kun komitean julkaisu Uusia virsid 79 ilmestyi. Kokoelma sisilsi 87 eri
virttd, joista vain kolme oli ollut kidytdssd vuoden 1938 virsikirjassa. Koko-
naan uusia oli siis 84 virttd. Kokeiluvirsien teksteistd ja sidvelmisti osa oli
kerdtty koti- ja ulkomaisista hengellisistd laulukirjoista tai eri kirkkojen vir-
sikirjoista. Osaa virsistd ei oltu aikaisemmin julkaistu. Kokoelman tekstit ja
sdvelmit edustivat tarkoituksellisesti erilaisia tyylejd, jotta niiden kiytts-
kelpoisuudesta ja soveltuvuudesta saataisiin palautetta. (Vke 1984, 15.)

Virsivihkosta kaytettiin vahintddan vuoden ajan 21 kokeiluseurakunnassa,
minkd jidlkeen seurakunnat antoivat kokoelmasta palautteen. Seurakun-
tien mielipiteistd selvisi, ettd uusien virsien suosio oli hyvin suuri ja niiden
tarve ilmeinen. Seurakunnille kelpasi teksteistd ja sdvelmistd sellaisinaan
yli 70 %. (Vke 1984, 16.) Ilmapiiri oli myods muuttunut uudistuksen kannal-
ta myoénteisemmaksi. Thmiset olivat ehki tottuneet ajatukseen virsikirjan
muuttumisesta ja padsseet itse tutustumaan komitean tyon hedelmiin.
(Suokunnas 1992, 161.)

3.4 Vuoden 1984 virsikirjachdotus

Saatuaan Uusia virsid 79-vihkon valmiiksi ja palautteen siitd seurakunnilta
komitea jatkoi tyotdan muokkaamalla virsid edelleen ja etsimilld puuttuvia
uusia tekstejd ja sdvelmid. Nyt tavoitteena oli lopullinen virsikirjaehdotus.
Komitean tiivis muokkaustyd painottui entistd enemmin tekstijaoston
kahdelle pddrunoilijalle, Anna-Maija Raittilalle ja Niilo Rauhalalle.
(Suokunnas 1992, 162.)

Komitean lopullinen ehdotus uudeksi virsikirjaksi valmistui kevailld 1984,
kaksi vuotta Virsikirjauudistuksen periaatteissa esitetystd aikataulusta jal-
jessd. (Suokunnas 1992, 162.) Ehdotuksessa oli vuoden 1938 virsikirjan 387
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sdvelmdstd sdilytetty 262 eli 69 prosenttia. Kirja sisdlsi kaikenkaikkiaan 642
virttd, joista uusia virsiteksteji oli 187 ja uusia sdvelmid 106. (Anon 1984a.)

3.5 Ehdotuksesta hyviksytyksi virsikirjaksi

Virsikirjaehdotus tuli kokeilukédytt6on syksylla 1984. Julkisuudessa keskus-
teltiin jalleen vilkkaasti arvioiden niin komitean virsikirjaehdotusta kuin
koko uudistusta ja sen yksityiskohtia. Lehdistossd kdaydystd keskustelusta
Kati Hakkinen (1987, 106) laati pro gradu-tyonsé, jonka tuloksista ilmenee,
ettd ihmiset toivoivat erityisesti tuttujen ja rakkaiden virsien sdilymistd en-
tisellddn. Moni lisdksi katsoi, ettd virsikirjaa oli muokattu liian paljon.
Tdmd seikka ilmeni my®s seurakunnilta saadussa palautteessa. Jopa 75 %
seurakunnista piti virsitekstien muokkausta liian radikaalina ja sdvel-
mauudistuksesta tatd mieltid oli n. 60 % seurakunnista (Heino 1985, 24,29).

Kirkolliskokous asetti toukokuussa 1984 erityisen virsikirjavaliokunnan,
jonka tehtdvdnd oli koota seurakunnilta, kansalta ja asiantuntijoilta saatu
palaute ja sen pohjalta muodostaa kantansa virsikirjaehdotukseen. Tyon
tuloksena valiokunta halusi palauttaa n. 25 tunnetuinta ja kdytetyintd virt-
td vuoden 1938 virsikirjan asuun. Nadihin virsiin kuuluivat esimerkiksi
Enkeli taivaan lausui ndin, Herraa hyvid kiittdkid ja Soi kunniaksi Luojan,
joihin komitean tekemdt muokkausehdotukset titen raukesivat. Valiokun-
ta teki siis myonnytyksid ja otti taka-askeleita vuoden 1938 virsikirjan
suuntaan. (Suokunnas 1992, 162-163.)

Virsikirjavaliokunnan tekemiin my&nnytyksiin eivdt kaikki komitean jase-
net olleet tyytyvédisid. Monet muutokset, joita valiokunta ja kirkolliskokous
tekivat, tuntuivat komitean jasenistd hatikoidyilta ratkaisuilta ja uudistuk-
sen periaatteisiin ndhden linjattomilta. Komitealla ei edes ollut juuri mah-
dollisuutta esittdd valiokunnalle ratkaisujensa perusteluja, silld valiokunta
tyOskenteli komiteaan ndhden hyvin itsendisesti. Toisaalta valiokunta teke-
millddn muutoksillaan mahdollisti sen, ettd uusi virsikirja lopulta hyvak-
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syttiin ldhes yksimielisesti ylimdardisessa kirkolliskouksessa 13.2. 1986 ja
otettiin virallisesti kdyttoon adventtina 1987. (Suokunnas 1992, 163.)

3.6 Uudistus kokonaisuutena ja valmiin virsikirjan tarkastelua

Virsikirjauudistus oli mittava ja aikaavievd prosessi. Helsingin pappeinko-
kouksen aloitteesta ehti kulua kaksikymmentd vuotta ennenkuin hyvik-
sytty virsikirja otettiin kaytt6on adventtina 1987.

Seppo Suokunnas, joka toimi komitean sihteerind, toteaa artikkelissaan
(1992, 164), ettd uudistuksen suuntaviivat olivat jatkuvassa kdymistilassa
prosessin aikana. Uudistustyon alussa nimittdin ajateltiin, ettd uudistuksen
periaatteet ja teologia tulisi selvittid ennen varsinaiseen muokkaustyohon
ryhtymistd. Vihitellen kuitenkin havaittiin, ettd uudistuksen lopulliset lin-
jat olisi vasta mahdollista tarkemmin hahmottaa muokkaustyon eri vai-
heiden aikana. Myds mielipiteet erdistd asioista ajan kuluessa muuttuivat
niin komitealla, kirkolliskokouksella kuin suurella yleis6lldkin.

Palaute, joka saatiin komitean osamietinndstd ja kokeiluvirsistd, osoitti,
ettd muokkaajien olisi oltava varovaisia vanhojen virsien uudistamisessa.
Lisdksi uusien virsien tarve havaittiin vieldkin suuremmaksi kuin kom-
itean alunperin ajattelemat sata virttd. Komitea joutui muuttamaan myos
sdvelmien madraa koskevia kisityksidan. Virsikirjauudistuksen periaatteis-
sa nimittdin todettiin, ettd virsimelodioiden maardd pitdisi vdhentdd seura-
kuntalaisten rajallisen oppimiskyvyn takia. Erityisesti ns. uniikkisdvelmia
tulisi poistaa ja valttda sellaisten valitsemista. Tdstd periaatteesta kuitenkin
ajan kuluessa ldhes kokonaan luovuttiin, kun kokeilujen pohjalta huomat-
tiin seurakuntalaisten oppivan suurenkin madrdn sdvelmii. (Suokunnas
1992, 165.)
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Virsikirjakomitean tavoitteena oli alunperin pyrkid sekd sivelmi- ettid tek-
simuokkauksessa suurempiin muutoksiin mihin lopulta oli mahdollisuut-
ta. Toiset kritisoivat komiteaa muuttumisesta uudistusratkaisuissaan liian
varovaiseksi ja toiset puolestaan kiittelivit lisddntyneesta viisaudesta ja ky-
vystd kuunnella ja ottaa huomioon kéyttédjien mielipiteitd ja tarpeita. Selvaa
kuitenkin on, ettd varovaisimpia olivat kirkolliskokous ja kisikirjavalio-
kunta, joiden useat korjaukset varmasti helpottivat virsikirjan hyvaksy-
mistd, mutta eividt aina miellyttineet virsikirjakomiteaa. (Suokunnas 1992.
165.)

Hyvidksytty virsikirja supistui kirkolliskokouksen tehtdvan mukaisesti,
mutta aiottua vihemmain. Osamietinndssa (1976,21) tavoitteena oli vdhen-
tdd virsien maadrdaa 97 virrelli, mutta lopullisessa virsikirjassa se vdheni
vain 47 virrelld kokonaisméardn noustessa 632 virteen. Tdmad muutos ta-
voitteissa johtui uusien virsien tarpeen kasvamisesta virsilauluinnostuk-
sen myo6td, minkd vuoksi uusia virsitekstejd otettiin mukaan enemmaén
kuin oli aluksi ollut tarkoitus. Uusia virsitekstejd vuoden 1986 virsikirja si-
sédltda taten yhteensd 174, kun osamietinnén (1976, 21) tavoite oli sata. Vuo-
den 1938 virsikirjan aineistosta uuteen virsikirjaan tuli mukaan 458 virtta
eli noin 75 % aineksesta. (Suokunnas 1992, 165.)

Yleensd suomalaisen virsikirjan sdvelmisté on ollut tyylillisesti hyvin yhte-
ndinen painottuen saksalais-ruotsalaiselle 1500- ja 1600-lukujen klassiselle
koraaliainestolle ja ns. suomalaiselle kansantoisintomateriaalille. Uudistus-
tyOssd pyrittiin tietoisesti murtamaan tima yhtendisyys ja laajentamaan sa-
velmistépohjaa ja my6s hdivyttdimédan hengellisen laulun ja juhlavan jay-
kdn koraalin vilistd rajaa. Uusi virsikirja sisdltdd siten useita sellaisia jo
suosituiksi tulleita hengellisid lauluja, joita ei oltu aikaisemmin pidetty vir-
sikirjaan sopivina. Mukaan on nyt myds pééssyt esim. moderneja koraalei-
ta, kansansdvelmid, nuorisoveisuja ja muutama negro spiritual. On lisdtty
erityisesti norjalaisten, anglosaksisten ja uusien suomalaisten virsirunojen
maadrda. Virsid on myos Hollannista, Namibiasta, Unkarista, Virosta, Sak-
sasta, Italiasta, Ruotsista ja Tanskasta. (Suokunnas 1992, 165-168.)
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Uusi virsikirja on vanhaa kansainvilisempi ja ekumeenisempi. Se ulottuu
ajallisesti ja maantieteellisesti laajemmalle ja on siksi epayhtendisempi
kuin ennen. Virsikirjan teemat ovat monipuolistuneet ja kirjan kaytto-
mahdollisuudet ovat parantuneet. Virret ovat lyhyempid ja mukaan on
paéssyt selkedsti lapsille tarkoitettuja virsid. Virsikirjan kokonaisilme on
myos valoisampi korostaen aikaisempaa enemmain péadsidisuskoa, var-
muutta, ylistystd ja palvontaa. (Suokunnas 1992, 168.)



4 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

Viimeisimmastd virsikirjauudistuksesta on aikaisemmin ilmestynyt seitse-
min pro gradu-tyotd, joiden aiheena on virsikirjauudistuksen saama pa-
laute. Aihetta ovat erityisesti késitelleet Sibelius-Akatemian kirkkomusiikin
opiskelijat, joiden tdissd tutkitaan ldhinna seurakuntien antamaa palautetta
vuoden 1984 virsikirjaechdotuksesta. Helsingin yliopiston teologisessa tiede-
kunnassa on puolestaan tehty timén tutkimuksen kannalta merkittavit pro
gradu-tyot, joiden aiheena on lehdistdssd kdyty keskustelu virsikirjauudis-
tuksesta. Erityisesti niiden rakenteesta ja analyysimenetelmistdi on ollut
suuresti hyotyd tdméin tutkimuksen ongelmien ja aineiston hahmottami-

sessa ja analysoinnissa.

4.1 Lehdistotutkimukset

Kati Hékkisen pro gradu-tyd Virsikirjauudistuskeskustelu maakuntien yk-
koslehdissad ja Kotimaassa vuosina 1984-1985 valmistui kevaalld 1987. Hak-
kinen tutki uudistuksesta kdytyd keskustelua 1.6.1984 - 30.9.1985 vilisena ai-
kana, jolloin keskustelua heritti erityisesti virsikirjaehdotuksen ilmestymi-

nen.
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Hékkisen (1987, 15) tutkimustehtdvdnd oli ottaa selville, mitd ja miten pal-
jon virsikirjauudistuksesta kirjoitettiin ja minkad luonteista keskustelu oli.
Hinen tarkoituksenaan oli myds selvittdd kirjoituksien méédrien ja luon-
teen vaihtelevuus ja vertailla maakuntien lehtien ja Kotimaan keskustelu-
ja. Tutkimusaineistoksi Héakkinen (1987, 16, 24) valitsi 12 maakuntien yk-
koslehted ja Kotimaan, joka edusti kristillistd lehdistod. Maakuntien paa-
lehdet olivat Etela-Saimaa, Etelain-Suomen Sanomat, Himeen Sanomat,
Kainuun Sanomat, Kaleva, Karjalainen, Keskisuomalainen, Lapin Kansa,
Pohjalainen, Pohjolan Sanomat, Satakunnan Kansa ja Savon Sanomat. Tut-
kimusmenetelmdna Hakkinen (1987, 23-24) kédytti sisdllonerittelyd ja hdn
laati tutkimusaineiston pohjalta luokitusrungon, jonka avulla hin kasitteli
aineistoa tilastollisesti. Hakkinen sovelsi tilastollisen tutkimusotteen lisdksi

myo0s sanallista kuvailua.

Maakuntien péailehdissa ja Kotimaassa oli yhteensd 288 virsikirjauudistusta
kéasittelevaad artikkelia, joista 212 luokiteltiin luokitusrungon avulla. Tutki-
mukseen mukaan otetut kirjoitukset ilmestyivit 1.6.1984 - 30.9.1985 vilisend
aikana. Keskustelu kdynnistyi pienimuotoisena ja melko neutraalina virsi-
kirjaehdotuksen ilmestyessd kesdkuun alussa 1984. Kannanotot lisadntyivit
syksylld ja vilkkainta keskustelu oli joulukuusta 1984 helmikuuhun 1985,
jolloin lehdissd julkaistiin 52 % uudistuskeskusteluun osaa ottaneista artik-
keleista. (Hakkinen 1987, 103-104.)

Artikkeleissa otettiin useimmiten kantaa virsikirjauudistukseen ja sen yksi-
tyiskohtiin. My®ds virsikirjaehdotusta arvioivia artikkeleita oli jonkin ver-
ran. Virsikirjaehdotus sai sitd arvioineissa artikkeleissa melko mydnteisen
vastaanoton, kun taas kirjoittajien suhtautuminen uudistukseen ja sen yk-
sityiskohtiin oli enemman kielteinen kuin myoénteinen. Useimmat pitivat
virsien muokkausta liian radikaalina ja toivoivat, ettd eniten kdytetyt, tutut
perusvirret sdilytettdisiin vuoden 1938 asussa. (Hdkkinen 1987, 104, 106,
108.)
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Pentti Miettisen pro gradu-tutkielma Virsikirjauudistuskeskustelu lehdis-
tdssd vuonna 1976 on rakenteeltaan, analyysimenetelmiltdan ja tutkimus-
aiheeltaan samantapainen kuin Hikkisen tyd. Miettinen (1979, 16) selvitti
tutkimuksessaan, miten lehtien palstoilla virsikirjan uudistamiseen ja sen
yksityiskohtiin suhtauduttiin vuonna 1976, jolloin keskustelua heritti 1a-
hinnd virsikirjakomitean kyseisen vuoden alussa julkaisema osamietintd,
Virsikirjauudistuksen periaatteet. Lisdksi Miettinen selvitti, minkéilaisia
nikokohtia puoltajat ja vastustajat toivat esiin, mitd asioita erityisesti pai-
notettiin ja oliko keskustelussa havaittavissa jonkinlaisia ryhmittymia.

Tutkimusaineisto koostui vuonna 1976 ilmestyneista lehtikirjoituksista,
jotka kisittelivét virsikirjauudistusta. Poimintoja tehtiin noin viidestikym-
menestd padividlehdestd, vajaasta kymmenestd kristillisestd lehdestd ja muu-
tamasta viikkolehdestd. Artikkeleiden kokonaismaard oli 203 kpl. Tutki-
musmenetelméidnd Miettinen kaytti Hakkisen tavoin sisdllonerittelyd laatien
kirjoituksien pohjalta luokitusrungon ja tehden saaduista tuloksista ristiin-
taulukointeja ja laskien suoria jakautumia. (Miettinen 1979, 17-19.)

Miettisen (1979, 51) tutkielman tuloksista ilmenee, ettd virsikirjan uudista-
minen sai myonteisen vastaanoton. Kantaaottaneista 32 % vastusti ja 68 %
puolsi virsikirjauudistusta. Kdydystd lehdistokeskustelusta Miettinen (1979,
109-110) toteaa, ettd sille oli tyypillista tietynlainen tunteenomaisuus ja pin-
nallisuus. Miettisen mielestd yhteiskunnan eliménrytmin kiihtyminen sai
ihmiset entistdi enemmdén turvautumaan johonkin tuttuun ja turvalliseen,
vaikka se ei olisi ollut endéd ajankohtaista ja kdyttokelpoista. Taméan ja kir-
joittajien asiantuntemattomuuden takia uudistuksen periaatteiden moni-
puolinen arviointi jdi keskustelussa taka-alalle kirjoittajien keskittyessd
enemmdn kysymykseen siitd, saako virsikirjaa uudistaa vai ei. Komitean
osamietintdd puolestaan arvioineet kirjoittajat kiinnittivat eniten huomio-
ta poistettavien virsien luetteloon sekd ndytteisiin uusista ja muokatuista

virsista.
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Myés Hellevirta (1988) ja Vaisdnen (1987) ovat tutkineet uudistuksesta kay-
tyd lehdistokeskustelua, vaikka heiddn tutkielmiensa padkohde olikin seu-
rakuntakyselyiden analysoiminen. Hellevirta (1988, 62, 67) on tutkinut leh-
tikirjoittelua aikavdililld 1983 - 1986 seuraavien lehtien palstoilla: Kotimaa,
Kaleva, Savon Sanomat, Rauhan tervehdys, Uusi Suomi, Kainuun Sano-
mat, Liitto, Lapin Kansa, Lidnsi-Savo, Karjalainen, Itd-Savo, Pohjalainen, Ii-
salmen Sanomat, Savon Maa ja Karjalan Maa. Lehtikirjoituksia 16ytyi yh-
teensd 226 kpl, joista selviasti eniten (93 kpl) oli Kotimaassa. Viisinen (1987,
78-79) on puolestaan tutkinut Aamulehted, Helsingin Sanomia ja Uutta
Suomea syksyltd 1984. Kirjoituksien kokonaismdara ei tutkimuksesta il-
mennyt, mutta eniten artikkeleita oli ollut ilmeisesti Aamulehdessa.

Hellevirran ja Viisdsen lehdistotutkimuksien analyysimenetelmid ei ole
tarkemmin toissd selvitetty. Tuloksien raportointityylistd voidaan kuiten-
kin havaita, ettd analyysimenetelmidnad on kaytetty lahinnd sanallista ku-
vailua, jota on eldvoitetty kirjoituksista otetuilla lainauksilla.

Hellevirran (1988, 64) ja Viisdsen (1987, 78) saamista tuloksista ilmenee, etti
useimmiten kirjoittajat valittelivat virsien sanoman véljahtymistd ja tuttu-
jen virsien muuttamista. Hellevirta (1988, 66) oli my6s analysoinut kirjoi-
tuksien ajoittumista ja ilmestymistiheyttd. Vilkkainta kirjoittelu oli vuoden
1984 lopulta vuoden 1985 alkupuolelle. Tulokset ovat Hakkisen (1987, 103)

saamien tuloksien kanssa yhteneviiset.

4.2 Kyselytutkimukset

Virsikirjauudistusta on tutkittu erityisesti Sibelius-Akatemian kirkkomusii-
kin koulutusohjelmassa. Sielld on tehty viisi lopputy6td, joiden tutkimusai-
heina on ollut eri hiippakuntien palaute komitean vuoden 1984 virsikir-
jaehdotuksesta. Néiden Sibelius-Akatemian lopputdiden lisdksi seurakun-
tien ehdotuksesta antamaa palautetta on tutkinut Harri Heino (1985)
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Kirkon tutkimuskeskuksesta, joka on koonnut ja luokitellut Kirkkohalli-
tuksen seurakunnilta tilaamat lausunnot.

Kirkkomusiikin opiskelijoiden tutkimuksista nelja kuului osana Sibelius-
Akatemiassa 1980-luvulla meneilld olleeseen projektiin, jonka tavoitteena
oli selvittda virsikirjachdotuksen vastaanottamista ja siihen suhtautumista
kaikissa suomenkielisissd hiippakunnissa. Yhteisestd projektista johtuen
ndma tyot ovat rakenteeltaan ja ldhestymistavaltaan pitkalti toistensa kaltai-
sia. Jokaisessa tutkielmassa kiytettiin samaa Sibelius-Akatemian tutkimus-
ryhmién laatimaa kyselylomaketta, joka sisélsi 41 virsikirjaehdotusta ja 10
viliaikaista koraalikirjaa 168 Koraalia koskevaa kysymystd (Viisdnen 1987,
6). Tammikuussa 1985 kyselylomake ldhetettiin jokaisen seitsemdn suo-
menkielisen hiippakunnan yhdeksddn seurakuntaan ja vastaukset pyydet-
tiin palauttamaan helmikuun 22:een pédivddn mennessd (Raatikainen 1988,
4). Seurakuntien yhteismaaraksi tuli ndin 63, joista kolmannes oli kaupun-
kiseurakuntia, kolmannes maaseutuseurakuntia ja kolmannes kokoelman
Uusia virsid 79 - kokeiluun vuonna 1979 osallistuneita seurakuntia
(Véaisanen 1987, 6).

Néiden neljan tutkielman tuloksista selvidd, ettd hiippakunnat suhtautui-
vat kohtalaisen myonteisesti komitean virsikirjaehdotukseen. Korjaamisen
varaa siitd kuitenkin 10ydettiin runsaastikin ja usein seurakunnat olivat
keskenddn eri mieltd mahdollisista parannuksista. Monet seurakunnat piti-
vit Kirkkohallituksen antamaa ehdotukseen tutustumisaikaa liian lyhye-
nd ja sen tihden useat seurakunnat arvelivat, ettd kirkolliskokous ei tule
hyvédksymdadn virsikirjaehdotusta ennenkuin siihen on tehty suuria muu-
toksia. Ndin ajateltiin erityisesti Kuopion ja Oulun (Hellevirta 1988, 69),
Helsingin ja Tampereen (Viisdnen 1987, 85) ja Mikkelin hiippakunnissa ja
Turun arkkihiippakunnassa (Raatikainen 1988, 52). Mikkelin ja Tampereen
hiippakunnissa oli jopa useita sellaisia seurakuntia, joiden mielestd virsi-
kirjaehdotusta ei tultaisi hyvaksymaan lainkaan (Raatikainen 1988, 52; Vii-
sdanen 1987, 85).



32

Seurakunnat pitivit erityisesti uusista virsistd ja vastustivat eniten tuttujen
ja paljon kdytettyjen virsien muutoksia (Hellevirta 1988, 69; Raatikainen
1988, 52; Myllymaki 1987, 62; Vaisdnen 1987, 85). Tamin vastaavan huo-
mion teki my6s Hékkinen (1987, 68) tutkiessaan uudistuksesta kdytyd leh-
distokeskustelua. Uusia sdvelmiétyyppejd seurakunnat pitivit useimmiten
onnistuneina lukuunottamatta gregoriaanista laulua, jota vastustettiin eni-
ten kaikissa hiippakunnissa (Hellevirta 1988, 69; Raatikainen 1988, 51; Myl-
lyméki 1987, 61; Viisdnen 1987, 84). Myllyméen (1987, 61) mielestd grego-
riaanisen laulun saama vastustus todenndkéisesti johtui sen vaikeudesta.
Nuorten hengellisen musiikin lisdystd suuri osa seurakunnista piti tarpeet-
tomana (Raatikainen 1988, 51; Viisdnen 1987, 84). Mikkelin hiippakunnan
seurakunnista kuitenkin 44 % toivoi enemman nuorille suunnattuja vir-
sid, kun taas pdinvastaista ilmapiirid 16ytyi Turun arkkihiippakunnassa,
jonka seurakunnista yksikddn ei kaivannut nuorten musiikin lisdystd
(Raatikainen 1988, 51).

Edellisten tutkimuksien lisdksi seurakuntien palautetta virsikirjaehdotuk-
sesta ovat tutkineet Heino (1985) Kirkon tutkimuskeskuksesta ja Takala
(1990) Sibelius-Akatemiasta. Heinon (1985, 7-8) tehtdviana oli eritelld ja tu-
lostaa lausuntoja, joita seurakunnat Kirkkohallituksen pyynnostd antoivat
virsikirjaehdotuksesta. Takalan (1990, 7) tutkimus koostuu Turun arkki-
hiippakunnan lausuntojen analyysistd, joiden kerddmiseen kidytettiin sa-
maista Kirkkohallituksen kyselyd. Takalan tutkimusta ei tdssd yhteydessi
tarkemmin kasitelld johtuen aiheen piillekkadisyydestd Heinon tutkimuk-

sen kanssa.

Kyselyn olivat laatineet Kirkkohallitus ja Kirkon tutkimuskeskus. Aikaa
lausuntojen antamiseen varattiin vuoden 1984 loppuun, mikd monelle
seurakunnalle oli liian vdhdn. Taimén takia suuri osa lausunnoista saapui-
kin vasta maééarédajan jilkeen. Heinon selvitykseen ehti mukaan yhteensa
485 lausuntoa kokonaisméairin noustessa lopulta 491 lausuntoon. Kyselyssd
pyydettiin seurakunnilta palautetta uudistuksen yksityiskohdista,
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kuten virsien poistoista ja teksti-ja sivelmdmuokkauksesta sekd myos ylei-
sarviota virsikirjan rakenteesta, painoasusta, kiyttokelpoisuudesta ja nyky-
tilanteeseen soveltuvuudesta. (Heino 1985, 8, 24, 29, 51, 59.)

Kyselyn mukaan seurakunnat suhtautuivat kriittisimmin virsien tekstiuu-
distukseen. Jopa 75 % lausunnon antajista katsoi, ettd tekstejd oli muokattu
liian paljon. Ainoastaan 11 % seurakunnista oli tyytyvaisid tehtyyn muok-
kausty6hon. Erityisesti Turun arkkihiippakunnassa ja Helsingin hiippakun-
nassa kieliuudistusta arvosteltiin voimakkaasti. Seurakunnat moittivat
usein lausunnoissaan virsitekstien muuttumista arkipdivaiseksi asiakie-
leksi, mikéd oli kdyhdyttinyt virsien sanomaa. Uudistamista oli tehty vain
uudistamisen ilosta ja varsinkin tutuimmat virret (esim. Enkeli taivaan,
Maa on niin kaunis jne.) olisi pitdnyt jattdd rauhaan. Lisdksi useiden seura-
kuntien mielestd lyhyet persoonapronominit (esim md, si, sun, mun) kuu-
luvat hyvaan ja normaaliin kieleen eikd niiden poistaminen nidin ollen oli-
si ollut tarpeellista. (Heino 1985, 24, 28-29.)

Myds sdvelmduudistus sai osakseen suurta arvostelua. 60 % seurakunnista
katsoi sdvelmid muokatun liikaa. Sdvelmauudistukseen tyytyviisid oli 26 %
lausunnon antajista, 1dhinnd Mikkelin ja Helsingin hiippakunnissa. Seura-
kunnat pitivit monesti huonona ratkaisuna tutun, usein ulkoalauletun sa-
velmdn pienid muutoksia, jotka vaikeuttavat veisaamista paljon suhteessa
muutoksista saatuun hy6tyyn. Myénteisind asioina seurakunnat pitivét ryt-
min muuttumista paremmaksi ja sderajaongelmien poistumista. (Heino
1985, 29, 32.)

Seurakunnilta pyydettiin myds yleisarviota virsikirjaehdotuksen soveltu-
vuudesta sen hetkisen kirkon tilanteen ja varttuvan sukupolven kannalta.
Seurakuntien mielipiteet erkanivat etenkin ensimmadisessd kysymyksessa.
32 % seurakunnista suhtautui ehdotukseen varauksellisen myonteisesti tai
ainakin piti sitd vuoden 1938 virsikirjaa parempana. Kuitenkin ldhes yhta
monen (29 %) seurakunnan arvio virsikirjaehdotuksen soveltuvuudesta
sen hetkiseen tilanteeseen oli varsin kriittinen ja tdysin sopimattomana sita
piti 11 % seurakunnista. Sen sijaan selvédsti myonteisemmin suhtauduttiin
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ehdotuksen soveltuvuuteen varttuvan sukupolven kannalta. Tdysin
myoénteisid ja varauksellisen myonteisid oli yli puolet seurakunnista. Pitda
kuitenkin huomioida, ettd 32 % jitti vastaamatta tdhidn kysymykseen.
(Heino 1985, 59, 62.)

4.3 Muut tutkimukset

Lopuksi kisitellddn vield kahta Sibelius-Akatemiassa tehtyd lopputyota,
joissa on tutkittu vuoden 1986 virsikirjan kédyttod. Stephen Evansin (1991, 8)
tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, miten paljon hyvéksytyn virsikirjan
uusia tekstejd ja sdvelmid oli otettu kdyttoén kuuden Turun arkkihiippa-
kuntaan kuuluvan seurakunnan paakirkkojen jumalanpalveluksissa ad-
ventista 1987 tuomiosunnuntaihin 1989. Kristiina Nurmi (1989, 46) puoles-
taan pyrki selvittiméin, kuinka laajasti uuden virsikirjan virsid ja osastoja
kéytettiin Malmin siunauskappelissa kirkkovuoden 1987-1988 aikana.

Tuloksista Evans (1991, 93) toteaa, ettd ensimmadinen kayttovuosi oli selvés-
ti kokeilukausi. Seuraavana vuonna uusia virsid kaytettiin enemmaén, mut-
ta samalla valinta kohdistui usein vain tiettyihin virsiin, jolloin valikoima
pysyi ennallaan tai jopa supistui. Nurmen (1989, 4) tutkielmasta selvisi, ettd
kirkkovuoden aikana kéytettiin yli neljinnestd koko virsikirjan materiaa-
lista. Timd on Nurmen mielestad yllattivankin paljon, silld uusi virsikirja
oli vasta otettu kayttoon. Tassd yhteydessd Nurmi kuitenkin huomautti vir-
sien kidytdn epdtasaisuudesta, silld suurinta osaa virsistd kdytettiin vain
muutamia kertoja, kun taas joitakin hyvinkin useasti.



5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimustehtiva

Virsikirjauudistusta koskeva tutkimus on painottunut joitakin poikkeuksia
lukuunottamatta ldhinnd vuosina 1983-1985 kdydyn lehtikirjoittelun ja vir-
sikirjachdotuksesta saadun palautteen analysoimiseen. Virsikirjan hyvak-
symistd seurannut mielipidekirjoittelu on siten jidnyt kokonaan tutkimat-
ta. Kirjoittelua virsikirjan hyvdksymisen jilkeen tuskin kuitenkaan esiin-
tyisi samassa laajuudessa kuin vuosina 1984-1985, jolloin ihmisilld oli vield
mahdollisuus vaikuttaa tulevan virsikirjan sisdltéon. Virsikirjan hyvaksy-
misen jidlkeisen keskustelun tutkiminen kuitenkin mahdollistaa vertailun
virsikirjaehdotuksen ja uuden virsikirjan saamien yleisopalautteiden valil-

14.

Tdmédn tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten virsikirjauudistusta on
arvioitu neljassa kristillisessi lehdessd vuosina 1984-1985 verrattuna uudis-
tuksesta kdytyyn keskusteluun samoissa lehdissd vuosina 1987-1988. Tar-
koituksenani on siis tutkia kahden eri aikana kdydyn lehdistokeskustelui-
den luonteita ja yrittdd 16ytdéd niiden vililtd mahdollisia yhtenevdisyyksia ja
eroavaisuuksia. Keskusteluiden luonteita tutkiessani haluan selvittid, mi-
ten kirjoittajat suhtautuivat virsikirjan uudistamiseen, sen yksityiskohtiin
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ja osa-alueisiin (teksti-ja sivelmdmuokkaus, virsikirjan karsiminen, uudet
virret, uudistuksen kustannukset ja aikataulu), missd suhteessa uudistuk-
sen osa-alueet saivat artikkeleissa huomiota, mitd ndkokohtia vastustajat ja
kannattajat toivat esiin ja mitd asioita erityisesti painotettiin. Lisdksi kiinni-
tdn huomiota kirjoituksien maaraan, ajoittumiseen ja artikkelityyppeihin.

5.2 Tutkimusaineisto

Tutkimuslehdiksi on valittu neljad kristillistd lehted, Kotimaa, Kirkko ja
Kaupunki, Sana ja Tampereen kirkkosanomat. Kotimaa ja Kirkko ja Kau-
punki on valittu niiden laajalevikkisyyden vuoksi, Sana edustaa heratys-
liikkeen (Kansan Raamattuseura) lehted ja Tampereen kirkkosanomat maa-
kunnallista kristillistd lehdist6a. Aineisto on rajattu koskemaan pelkistdan
kristillisid lehtid seuraavien syiden takia. Ensinndkin julkista keskustelua
on kisitelty jo neljassd (Miettinen 1979, Hékkinen 1987, Hellevirta 1988, Vai-
sdnen 1987) tutkielmassa, joiden tutkimusaineisto oli padasiassa koottu ns.
maallisista lehdistd. Toiseksi voidaan Miettisen (1979, 1) saamiin tuloksiin
nojautuen ja myds yleisestikin olettaa, ettd luterilaista kirkkoa koskevan ai-
heen ollessa kyseessd merkittdvin osa kirjoittelusta olisi juuri kristillisissa
lehdissd. Kolmanneksi timin tyon pitkad tutkimusaika (neljd vuotta) ja tut-
kimuslehtien laajalevikkisyys mahdollistavat tutkimukseen tarvittavan ar-
tikkelimaardn saamisen kokoon jo neljastd lehdestd. Lisdksi on muistetta-
va, ettd tutkimusongelman tdrkeimpédnd tavoitteena on juuri kahden eri
ajankohtaan sijoittuvan keskustelun vertailu eikd suinkaan tuottaa yleispa-
tevad tietoa koskien koko Suomea.

Tutkimusaineistoa koottaessa huomio kohdistui kantaaottaviin kirjoituk-
siin, joiksi luokiteltiin yleisénosaston kirjoitukset, paakirjoitukset, kolum-
nit, pakinat ja ns. muut kirjoitukset, joilla tarkoitetaan muualla kuin yleiso-
nosastossa julkaistuja artikkeleita, joita kuitenkaan lehden toimitus ei ole
tuottanut. Uutiset jdtettiin neutraalin luonteensa takia tutkimusaineiston

ulkopuolelle ja niitd kaytettiin ainoastaan tietolihteend. Tutkimusaika al-
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kaa vuodesta, jolloin keskustelu joko virsikirjaehdotuksen (1984) tai uuden
virsikirjan ilmestymisen (1987) vuoksi herisi, ja se pédattyy seuraavaan vuo-
teen. Tutkimusaika on riittdva verrattuna Miettisen ja Hakkisen tutkimu-
saikoihin: Miettiselld (1979, 16) vuosi 1976 ja Hakkiselld (1987, 15) ajanjakso
1.6.1984 - 30.9.1985. Kaikki ko. lehtien vuosikerrat vuosilta 1984-1985 ja 1987-
1988 selattiin siten systemaattisesti lipi varmistuen ndin siitd, ettd kaikki
tutkimukseen liittyvit artikkelit saatiin kerdtyksi talteen.

5.3 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmidnd on kéytetty Veikko Pietilan (1976) kehittelemaa si-
sdllonerittelyd. Havainto- ja luokitusyksikkénd on kdytetty yhtd lehtiartik-
kelia. Tutkimusaineiston pohjalta on rakennettu luokitusrunko, joka muo-
dostuu 60 muuttujasta eli sisdltdluokasta. Muuttujien saamat arvot on il-
moitettu sulkeissa valittdmasti niiden jéljessa.

Luokitusrunko on jaettu kolmeen osaan. Ensimmdinen sisaltda identifioin-
timuuttujat, joita ovat lehti, pdivays ja artikkelityypit (luokitusrungon ryh-
md I). Toiseen osaan kuuluvat sisdltéluokat kuvaavat yleistd suhtautumis-
ta virsikirjakomiteaan ja virsikirja-uudistukseen seki selvittdvit kirjoitta-
jien ndkemyksid virsikirjan merkityksestd ja sen uudistamisen vaikutuksis-
ta (luokitusrungon ryhmat II ja III). Kolmas osa sisédltdd ne muuttujat, jotka
havainnollistavat kirjoittajien suhtautumista uudistuksen yksityiskohtiin
(luokitusrungon ryhmaét IV-VIII).

Luokittelutulokset on purettu laskemalla jokaisen sisédltoluokan kohdalta,
kuinka monessa artikkelissa on otettu kantaa kyseisen luokan asiaan. Té&-
mén jilkeen sisédltdluokkien kohdalta on laskettu prosentit, joita on kiytet-
ty keskustelujen vertailussa apuna. Analyysissd on sovellettu myds sanallis-
ta kuvailua, ja sitd on eldvditetty liittdimalld mukaan kirjoituksista otettuja

lainauksia.



6 YLEISKATSAUS LEHTIKIRJOITUKSIIN

6.1 Kirjoituksien maara

Lehtiartikkeleita oli yhteensd 128 ja ne jakaantuivat neljin lehden kesken

taulukossa 1 esitetylld tavalla.

TAULUKKO 1  Artikkeleiden jakaantuminen lehtien kesken

Lehti 1984-85 1987-88 yhteensa
1. Kotimaa 4 16 60
2. Kirkko ja Kaupunki 26 7 33
3. Sana 20 9 29
4. Tampereen

kirkkosanomat 1 5 6
yhteensa 91 37 128

Vuosina 1984-1985 ilmestyi 71,1 % ja vuosina 1987-1988 28,9 % kaikista tutki-
mukseen mukaan otetuista artikkeleista. Vaikka ennen tutkimusaineiston

keruuseen ryhtymistd arvelinkin, ettd uudistuskeskustelu tulisi todenni-

koisesti painottumaan vuosiin 1984-1985, keskustelun vilkkaus vuosina

1987-1988 yllatti. Virsikirjahan oli jo tuolloin valmis, eikéd sen sisélto6n pys-

tynyt endd vaikuttamaan. Tamai tulos kertoo jotakin siitd, miten merkittivi
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ja huomiotaherittivd operaatio virsikirjan uudistaminen oli. Mielenkiin-
toista oli myds havaita Tampereen kirkkosanomissa julkaistujen kirjoituk-
sien voimakas lisddntyminen samaan aikaan, kun kolmessa muussa leh-
dessd niiden méaard pieneni ratkaisevasti. Vahintddnkin yhtd kiinnostava
huomio oli ko. lehdessd kdydyn keskustelun vihyys (vain yksi artikkeli)
vuosina 1984-1985, jolloin puolestaan muissa lehdissd mielipiteidenvaihto

oli runsaimmillaan.

6.2 Kirjoituksien ajoittuminen

Kirjoituksien ajoittumisissa on havaittavissa yhtéldisyyksid ajanjaksojen
vililla. Keskustelun vilkkain vaihe painottui kummassakin jaksossa sel-
vasti syyskuun ja helmikuun valille. Kyseiselld aikavalilld julkaistiin 63 %
vuosien 1984-1985 artikkeleista ja jopa 78 % vuosien 1987-1988 kirjoituksista.
Vastaavan havainnon tekivit myods Hakkinen (1987, 103) ja Hellevirta
(1988, 66) tutkiessaan vuosien 1984-1985 keskustelua.

TAULUKKO 2  Artikkeleiden ajoittuminen ja maéra vuosina 1984-1985
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Jos kiinnitetddn lisdksi tarkemmin huomiota lehtikirjoituksien ilmestymis-
tiheyteen, voidaan havaita selvid kytkentdjd virsikirjauudistuksen eri vai-
heisiin. Virsikirjaehdotus tuli seurakuntien kokeilukdytt6on vuoden 1984
syksylld, mikd ndkyi syyskuussa selvdnd mielipidekirjoituksien lisddntymi-
send. Pian sen jdlkeen uudistuksen saama huomio tasaantui hieman, kun-
nes vuoden 1985 alusta ldhtien kannanottoja oli taas selvdsti enemman.
Keskustelu oli vilkkainta helmikuussa vuonna 1985. Mielipiteenvaihdon
piristymiseen vuoden 1985 alusta vaikutti ehka se, ettd virsikirjaechdotus oli
vasta vuoden alkuun mennessd ehtinyt levitd riittdvan laajasti seurakunta-
laisten keskuuteen. Toinen seikka voi olla Sibelius-Akatemian tammikuus-
sa seurakuntiin ldhettdimd kysely, joka toi virsikirjan arvioimisen taas syk-
syn seurakuntakyselyn jilkeen ajankohtaiseksi. Maaliskuussa 1985 artikke-
leiden mddrd romahti ja jatkui kohtalaisena keskeytyen elo- ja syyskuun
ajaksi. Lokakuussa kirkolliskokouksen asettama virsikirjavaliokunta julkis-
ti oman ehdotuksen uudeksi virsikirjaksi, mikd vaikutti myos mielipide-
kirjoittelun vilkastumiseen uudelleen loka- ja marraskuun ajaksi.

TAULUKKO 3 Artikkeleiden ajoittuminen ja maara vuosina 1987-1988
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Myo6s vuosien 1987-1988 lehtikirjoittelun madrdn vaihteluista voi tehdd
vastaavanlaisia havaintoja. Vuoden 1987 ensimmaiselld puoliskolla kes-
kustelu oli hyvin vahiistd. Vaisuun lehtikirjoitteluun vaikutti 1ahinna se,
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ettei hyvéksyttyd virsikirjaa ollut vield saatavilla. Virsikirjan ilmestymi-
nen syksylld 1987 piristi kirjoittelua, joka oli vilkkaimmillaan marraskuus-
sa juuri ennen virsikirjan virallista kdyttoonottoa. Keskustelu jatkui innok-
kaana vield vuoden 1988 kolmen ensimmdiisen kuukauden ajan lakaten
sitten ldhes kokonaan. Viimeinen tdhdn tutkimukseen mukaan otettu ar-

tikkeli ilmestyi lokakuussa 1988.

6.3 Artikkelityypit

Lehtikirjoitukset jakaantuivat viiteen eri artikkelityyppiin, jotka selvidvit
taulukoista 4 ja 5. Molempien ajanjaksojen aikana lehtiartikkeleita julkais-
tiin eniten yleisonosastoissa, jonne keskustelu oli varsinkin vuosina 1984-
1985 ldhes kokonaan painottunut. Vuosina 1987-1988 uudistusta alettiin ar-
vioida aikaisempaa enemmain paikirjoituksissa, kolumneissa ja ns. muissa
kirjoituksissa. Yleisonosastossa kédyty keskustelu puolestaan vdheni, mika
todennédkdéisimmin johtui siitd, ettd uudistustyd oli saatu jo pddtokseen ja
virsikirja hyvaksytytty. Tastd huolimatta uudistuskeskustelun paino pysyi
myods vuosina 1987-1988 mielipidepalstoilla.

TAULUKKO 4 Artikkelityypit vuosina 1984-1985

Tyyppi Maara Prosentti
1. Yleisonosasto 78 85,7 %
2. Paidkirjoitus 6 6,6 %
3. Kolumni 1 11%
4. Pakina - -
5. Muu kirjoitus 6 6,6 %

yhteensd 91 100 %




TAULUKKO 5 Artikkelityypit vuosina 1987-1988

Tyyppi Maara Prosentti
1. YleisOnosasto 19 514 %
2. Paakirjoitus 7 18,9 %
3. Kolumni 3 81%
4. Pakina 1 2,7 %
5. Muu kirjoitus 7 18,9 %

yhteensé 37 100 %
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7 SISALLON ANALYYSI

Lehtikirjoituksien analyysissd kdytettiin artikkeleiden pohjalta laadittua
luokitusrunkoa (kts. liite), jonka avulla kahden ajanjakson lehdist6keskus-
teluita vertailtiin keskenddn. Uudistuksesta esitetyt nikemykset kasittelivit
uudistusta yleisesti (luokitusrungon ryhma II), virsikirjan merkitysté ja sen
uudistamisen vaikutuksia (ryhma III) ja uudistuksen osa-alueita (ryhmit
IV-VIII). Samassa artikkelissa saatettiin ottaa kantaa useaankin luokitus-
rungon ryhmain. Osa-alueista esitetyt mielipiteet voitiin jakaa niiden tar-
peellisuutta ja oikeutusta yleisesti pohtiviin (luokitusrungon kysymykset
nrot 19, 32, 39, 46) ja niiden onnistuneisuutta arvioiviin (kysymykset nrot
20-21, 33-34, 40-41, 47-48) ndakemyksiin. Artikkeli saattoi sisdltdd molempia
kannanottoja.

Artikkeleita analysoitaessa oli erityisesti varottava menemasta tulkinnoissa
lilan pitkélle ja ndkemadstd kirjoitusta lilan negatiivisessa valossa. Tdma oli
vaarana etenkin luokitusrungon viidennessid kysymyksessd. Tahdn kohtaan
luokitsemisen edellytyksend oli nimenomaan se, ettd artikkelista piti jolla-
kin tavoin ilmetd kirjoittajan yleinen kanta koko uudistukseen ja sen tar-
peellisuuteen. Jos kirjoittaja vain ilmaisi &artymyksensd jonkin héinelle rak-
kaan virren poistamisesta tai muokkaamisesta, olisi talléin ollut perustee-
tonta tulkita hdnen vastustavan yleisesti virsikirjan uudistamista. Vastaa-
vanlainen ongelmakohta 16ytyi luokitusrungon neljin (IV, V, VI, VII) ryh-
man kolmen ensimmadisen kysymyksen kohdalla. Jos kirjoittaja ainoastaan
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arvioi virsikirjaehdotukseen tehtyad tekstimuokkausta (kysymys nro 20) il-
man, ettd pohti yleisesti tekstimuokkauksen tarpeellisuutta ja oikeutusta
(kysymys nro 19), kirjoittajan katsottiin ottavan kantaa ainoastaan kysymyk-
seen nro 20.

7.1 Huomion jakautuminen uudistuksen osa-alueiden kesken

Taulukoista 6 ja 7 selvidd se, missd suhteessa kirjoittajia kiinnostivat uudis-
tuksen eri osa-alueet molempina ajanjaksoina. Suurimmassa osassa artik-
keleita otettiin kantaa useaankin osa-alueeseen.

TAULUKKO 6 Osa-alueiden saama huomio vuosina 1984-1985

Osa-alue Maara Prosentti
1. Tekstimuokkaus 53 kpl/91 58,2 %
2. Uudet virret 39 kpl/91 42,9 %
3. Savelmdmuokkaus 19 kpl/91 209 %
4. Uudistuksen kustan-

nukset ja aikataulu 19 kpl/91 20,9 %
5. Virsien poistot 18 kpl/91 19,8 %

TAULUKKO 7 QOsa-alueiden saama huomio vuosina 1987-1988

Osa-alue Maiara Prosentti
1. Tekstimuokkaus 17 kpl/37 459 %
2. Uudet virret 10kpl/37 27,0 %
3. Savelmidmuokkaus 7 kpl/37 18,9 %
4. Virsien poistot 3kpl/37 81%
5. Uudistuksen kustan-

nukset ja aikataulu 1kpl/37 2,7 %

Kirjoittajat olivat kumpanakin ajanjaksona selkedsti eniten kiinnostuneita
tekstien muokkaamisesta. Vastaavan tuloksen olivat saaneet myos Hakki-
nen (1987, 65) ja Miettinen (1979, 70). Tekstien uudistamisen kiinnostavuus

on toisaalta ymmarrettivdd, kun kyseessd on uskonnollinen runous. Muu-



45

tenkin kolmen ensimmadisen osa-alueen jdrjestys oli molempina ajanjak-
soina sama, kun taas eroja 10ytyi virsien poistojen ja uudistuksen kustan-
nuksien ja aikataulun jirjestyksissd. Lisdksi on pantava merkille naiden
osa-alueiden saaman huomion voimakas vdheneminen vuosina 1987-1988,
jolloin kirjoittajien kiinnostus erityisesti uudistuksen kustannuksia ja aika-
taulua kohtaan hiipui lihes kokonaan.

Mikili tarkastellaan osa-alueiden saamaa huomiota vuodesta 1976 vuoteen
1988 tdmin tutkimuksen sekd Hékkisen ja Miettisen tuloksien pohjalta,
voidaan havaita, ettd kolmen ensimmaisen osa-alueen jérjestys on pysynyt
muuttumattomana vuosina 1984-1985 ja 1987-1988. Suurin ero osa-alueiden
jirjestyksissd on loydettavissd vertailemalla vuonna 1976 ja vuosina 1987-
1988 virsien poistamisen saaman huomion maarid. Miettisen (1979, 70) tu-
loksista nimittdin ilmenee, ettd vuonna 1976 virsien karsimiseen otti kantaa
55,7 % kirjoittajista, mikd nosti kyseisen osa-alueen toiseksi heti teksti-
muokkauksen jidlkeen. Vuosina 1987-1988 virsien poistaminen kiinnosti ai-
noastaan 8,1 % kirjoittajista, mikd pudotti osa-alueen neljinnelle sijalle.
Vuonna 1976 asian saama suuri huomio saattaisi osaksi selittyd komitean
osamietinndssa julkaistulla listalla, joka sisédlsi 197 poistettaviksi ehdotettua
virttd. Tastd luettelosta jokainen asiasta kiinnostunut oli pystynyt helposti
tarkistamaan, oliko mahdollisesti jokin omista tutuista virsistd joutunut
poistettavien listalle. Miksi sitten vuosina 1987-1988 kirjoittajien kiinnostus
kyseiseen osa-alueeseen oli ollut niin vdhdistd? Siihen ehkd vaikutti vuo-
sien 1987-1988 keskustelulle tyypillinen innostunut ja tulevaisuuteen
suuntautunut ilmapiiri, jonka vallitessa kirjoittajien oli luonnollisempaa
keskittyd uuden virsikirjan sisdltdon ja sen kdyttdmahdollisuuksiin kuin
sithen, mitd virsikirjasta oli uudistuksen takia jaanyt pois.

Uudistuksen osa-alueiden lisdksi kirjoittajat ottivat molempina ajanjaksoi-
na kantaa yleisesti uudistukseen, sen tarpeellisuuteen ja virsikirjakomi-
teaan sekd myds pohtivat virsikirjan merkitystd ja sen uudistamisen vaiku-
tuksia (luokitusrungon ryhmat II ja III). Vuosina 1984-1985 virsikirjakomi-
teaan ja uudistukseen otti kantaa 74,7 % ja vuosina 1987-1988 ainoastaan
37,8 % kirjoittajista. Tdstd tuloksesta voidaan péitelld se, ettd kirjoittajat oli-
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vat hyvadksyneet ajatuksen virsikirjan uudistamisesta ja olivat ennemmin
kiinnostuneita muokkaustyon tuotoksesta. Virsikirjan merkitystd ja sen
uudistamisen vaikutuksia kdsitteli molempina ajanjaksoina noin kolman-

nes kirjoittajista.

7.2 Suhtautuminen virsikirjakomiteaan ja virsikirjauudistuksen
tarpeellisuuteen

Luokitusrungon ryhméd numero kahden tavoitteena oli tutkia kirjoittajien
yleistd suhtautumista virsikirjakomiteaan, uudistukseen ja sen tarpeelli-
suuteen ja kartoittaa Kkirjoittajien niistd esittimid nikemyksia. Téllainen ns.
yleinen osa oli tarpeellinen, koska hyvin monet kirjoittajien mielipiteet uu-
distuksesta liikkuivat niin yleiselld tasolla, jotta ne olisi voitu luokitella

kuuluvaksi johonkin uudistuksen osa-alueen piiriin.

Vuosina 1984-1985 ilmestyneistd artikkeleista 74,7 % sisdlsi kannanottoja
komiteasta, uudistuksesta ja sen tarpeellisuudesta, kun taas vuosina 1987-
1988 mielipiteita niistd esitti vain 37,8 % kirjoittajista. Vuosina 1984-1985 il-
meni kantaaottaneista kirjoittajista neljaviidesosan suhtautuminen uudis-
tukseen ja runsas kolmannes esitti mielipiteitd virsikirjakomiteasta. Vuosi-
na 1987-1988 tilanne muuttui siten, ettd kaikissa tdhdn sisdltdluokkaryh-
méin luokitelluissa artikkeleissa esitettiin ndkemyksid uudistuksesta ylei-

sesti ja vain viidesosassa oltiin kiinnostuneita komiteasta.

TAULUKKO 8 Kirjoittajien suhtautuminen virsikirjauudis-
tukseen ja sen tarpeellisuuteen vuosina 1984-1985

N-arvot Maara Prosentti
1. Erittdin kielteinen 26 47,3 %
2. Melko kielteinen 9 16,4 %
3. Neutraali 2 3,6%
4. Melko myonteinen 3 54 %
5. Erittdin myonteinen 15 27,3 %

yhteensa 55 100,0 %
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Kirjoittajien nikemykset (taulukko 8) uudistuksesta olivat selvasti kielteisiad
vuosina 1984-1985, jolloin 63,7 % kirjoittajista suhtautui siihen vdhintddn
melko kielteisesti. Kielteisen puolen vastapainoksi suunnilleen kolmannes
kirjoittajista suhtautui uudistukseen vdhintddn melko myonteisesti. Mikali
verrataan nditd tuloksia vuosiin 1987-1988 (taulukko 9), huomataan, ettd va-
hintidn melko myoénteisten kannanottojen méard oli kasvanut 64,3 %:iin ja

kielteisten laskenut 28,6 %:iin.

TAULUKKO 9 Kirjoittajien suhtautuminen virsikirjauudis-
tukseen ja sen tarpeellisuuteen vuosina 1987-1988

N-arvot Maiara Prosentti

1. Erittdin kielteinen 28,6 %
2. Melko kielteinen -
7,1 %

Q0 == == |

3. Neutraali

4. Melko mydnteinen 71 %
5. Erittdin myonteinen 57,2 %
yhteensa 14 100,0 %

Vuosina 1984-1985 kielteisesti uudistukseen suhtautuneista kirjoittajista sel-
kedsti suurin osa painotti, ettd komitea oli uudistanut kokonaisuudessaan
virsikirjaa liian radikaalisti. Valitettiin, ettd virsikirjan tyyli ja olemus oli
muuttunut aivan toisenlaiseksi. Toiseksi eniten kirjoittajat toivoivat, ettd
virsikirjauudistusta lykittdisiin sotasukupolven yli, jotta sen ei tarvitsisi
kérsid rakkaiksi tulleiden virsien muuntelusta. Ndistd artikkeleista oli ha-

vaittavissa jonkinasteista itsesdalia.

"Ei meiltd pieniltd ruohonjuuritason ihmisiltd ole virsikirjauudistuksesta mitidn kysytty.
Me 20-luvulla syntyneet ihmiset olemme aina saaneet taipua pakon edessd. Sota tuhosi nuo-
ruutemme ja teki meistd henkisesti invalideja, ja sodan tuomat fyysiset vammat saamme joka
pdivd kokea sairautena. Rintamaveteraanit ja monet, monet ihmiset ovat toivoneet, ettei uu-
distusta tehtdisi ainakaan tdmin kovia kokeneen sukupolven aikana. Vastaus on ollut miti-

ton olankohautus.” (Anon 1985k.)

"Miksi meitd vanhoja sorretaan? Antaisitte meidin laulaa tuttuja virsidmme muutaman vuo-
den. Sitten me olemme tieltd poissa. Kirkko on meille pyhi paikka.” (Anon 1985l.)

Pentti Miettinen (1979, 110) havaitsi tutkiessaan vuoden 1976 lehtikirjoitte-
lua, ettd ihmisilld oli yhteiskunnallisen mullistuksien takia entistd suu-
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rempi halu sdilyttdd jotain tutuksi tullutta, joka oli koettu turvaksi muu-
toksien keskelld. Samaa sdilyttimisen tarvetta voi havaita myos vuosina
1984-1985 kdydyssd mielipidekeskustelussa. Kirjoittajat, varsinkin vanhem-
mat ihmiset olivat huolissaan nykyisestd elimdnmenosta, joka ei kunni-

oita, saati sitten suojele perinteita.

"Nykyaika ei halua sdilyttid arvokasta, se repii kaiken. Vanhat papit ovat elikkeelld.
Kirkosta on tehty viihdytyslaitos, ettd nuoriso saa esiintyi ja viihtyd.” ( Lindholm 1985.)

"Ainakaan mind en mene kirkkoon, jossa veisataan vddnneltyjd virsid. Jos jossakin muiden
vilissd lauletaan uusi, en osallistu siithen. En varmasti osta sitd kirjaa. Vanhat kelpaavat ja
ovat rakkaita minulle.-- Nyt tiytynee mennd sellaisiin kirkkoihin, missd uusia ei lauleta.
Jos ruvettaisiin pappien kirjoitettuja saarnoja vihin korjailemaan, niin miti arvon herrat sa-
noisivat? Tami on samaa toisten toiden repostelemista.” (Anon 1985e.)

Muutamat kirjoittajat painottivat, ettd uudistuksesta oli tullut itsetarkoitus
ja virsid oli muokattu vain muokkaamisen ilosta. Heiddn mielestddn virsi-
kirjan uudistamisella haluttiin enemmaénkin antaa julkisuuteen kuva toi-
mivasta kirkosta. Lisdksi joissakin artikkeleissa kirjoittajat uhkasivat erota

kirkosta virsikirjauudistuksen takia.

"Kirkon tulisi olla staattinen, perinteisid arvoja kunnioittava ja keskityttdvi hengelliselle
sanomalle nykyistd syvillisemmin. Virsikirjauudistuksella ei saada mitidn hyvd aikaa,
piinvastoin. Jos uudistus toteutuu tissd muodossa, mind ainakin eroan kirkosta ja liityn johon-
kin turvallisempaan ja vihemmin hdilyvidn seurakuntaan. Kirkkokansa hupenee entises-
tdidn.-- Kirkko syyllistyy hengelliseen vikivaltaan tdmin uudistuksensa kanssa. Se on jo ai-
heuttanut suurta mielipahaa, ahdistusta ja tuskaa uskollisille maan hiljaisille virsikirjan

kiyttdjille.” (Anon 1985d.)

Vuosina 1984-1985 uudistuksen myonteisesti suhtautuneet perustelivat
mielipiteitddn ldhinna silld, ettd virsikirja oli uudistettu kautta koko sen 400
vuotisen historian aikana. Kehitys ei olisi voinut pysdhtyd tdhdn. Yhta
moni painotti, ettd kirkon on seurattava aikaansa, varsinkin jos se haluaa
mukaan uusia seurakuntalaisia. Virsikirja on jokapdivéistd leipdd ja kui-
van kédntyn tarjoaminen karkottaa vieraat kirkosta, niinkuin erds kirjoittaja
totesi. Kirkko tuo uudistumalla sanomansa ldhelle nykypaivan ihmista.

"Neljinsadan vuoden ajan on virsikirjaa aina mddrdajoin uudistettu. Meidin aikamme ja
meidin virsikirjamme ei voi olla se vaihe, johon tdmd meno lopullisesti keskeytyy. Ennem-
min tai myohemmin kirja on uudistettava.
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Tehtiinpd timd milloin tahansa niin vaikealta se monista tuntuu. Aina on niitd, jotka ovat
oppineet vanhat virret lapsina. Uudet jidvit heille vieraiksi.” (Anon 1985c.)

"Kirkon on elettivd mukana siind ajassa, joka kulloinkin on kisilli.—- Olen siti mieltd, etti
nyt on korkea aika ryhtyi ajattelemaan seurakunnan sisipiirin ulkopuolella olevia ihmisid,
ellei sitten haluta kirkon hdvidvin nykyisen kirkkokansan mukana. Uusien ihmisten tavoit-
tamiseksi on vilttdmitontd tehdd muutoksia ja uudistuksia.” (Savolainen 1985.)

Vuosina 1987-1988 uudistukseen kielteisesti suhtautuneet kirjoittajat pe-
rustelivat ndkemyksiddn yksipuolisemmin kuin vuosina 1984-1985. Eraait
valittivat, ettd uudistus oli laajentanut nykypolven ja kirkon vélistd kuilua
ja aiheuttanut monelle syvdn ulkopuolisuuden tunteen jumalanpalveluk-
sessa. Yhdessa artikkelissa ilmaistiin kaipuuta vanhaa virsikirjaa kohtaan ja
samalla arveltiin, ettd tulee kestimidin kauan ennenkuin aktiivinen kirk-
kovdki on hyvidksynyt uuden virsikirjan. Erés kirjoittaja piti perusteettoma-
na vditettd siitd, ettd syy virrenveisuun vdhenemiseen olisi ollut vuoden
1938 virsikirjassa. Lisdksi hdn totesi, ettd onneksi valmiiseen virsikirjaan oli
kelpuutettu mukaan vanhan virsikirjan aineistoa. Vastaavasti positiiviset
kannanotoissa kifjoittajat lahinné totesivat vuosien 1984-1985 tapaan, ettd
kirkon on seurattava aikaansa seurakunnan ulkopuolisten ihmisten tavoit-

tamiseksi.

Kirjoittajat ottivat kantaa virsikirjakomiteaan vuosina 1984-1985 selvisti
useammin kuin vuosina 1987-1988. Seuraavista taulukoista (10 ja 11) ilme-
nee kirjoittajien suhtautuminen virsikirjakomiteaan molempina ajanjak-

soina.

TAULUKKO 10 Kirjoittajien suhtautuminen virsikirja-
komiteaan vuosina 1984-1985

N-arvot Maara Prosentti
1. Erittdin kielteinen 12 40,0 %
2. Melko kielteinen 7 23,3 %
3. Neutraali 2 6,7 %
4. Melko myonteinen 5 16,7 %
5. Erittdin myonteinen 4 13,3 %

yhteensa 30 100,0 %
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Vuosina 1984-1985 suhtautuminen oli hyvin kielteistd, silla yli 60 % kan-
taaottaneista kirjoittajista suhtautui komiteaan védhintddn melko kielteises-
ti. MyoOnteisid mielipiteitd oli vastavuoroisesti 30 % artikkeleista. Vuosina
1987-1988 kantaaottaneita kirjoittajia oli ainoastaan kolme, joista kaksi suh-
tautui komiteaan erittdin myonteisesti ja yksi erittdin kielteisesti. Vuosien
1984-1985 kielteisesti komiteaan suhtautuvissa artikkeleissa oli useimmiten
havaittavissa se, ettd koko uudistus oli kirjoittajille henkilditynyt virsikir-
jakomiteaan. Kirjoittajat olivat saaneet komiteasta sopivan kohteen, jolle
osoittaa drtymyksensd koko uudistuksesta tai jonkin sen osa-alueen toteu-
tuksesta. Monet ndistd kirjoittajista totesivat, ettdi muu seurakuntaviki oli
epdoikeudenmukaisesti pakotettu hyvdksymédn virsikirjan muokkaami-
nen muutamien henkiléiden uudistushalukkuuden takia.

TAULUKKO 11 Kirjoittajien suhtautuminen virsikirja-
komiteaan vuosina 1987-1988

N-arvot Maiara Prosentti
1. Erittdin kielteinen 1 33,3 %
2. Melko kielteinen - -
3. Neutraali - -
4. Melko myonteinen - -
5. Erittdin myOnteinen 2 66,7 %
yhteensd 3 100,0 %

Jotkut kirjoittajat moittivat komiteaa siitd, ettd se oli suhtautunut uudistuk-
sen vastustajiin vahdttelevésti. Thmeteltiin myds, miksi komitean jésenet
olivat pahastuneet saadusta runsaasta palautteesta. Lisdksi erdat kirjoittajat,
joiden mielestd nuorten musiikin osuus oli ollut ehdotuksessa olematon,
arvelivat, ettd syynd tdhdn oli saattanut olla uudistajien kielteiset asenteet
nuorten musiikkia, sen toteuttajia ja asiantuntijoita kohtaan. Yhden kirjoit-

tajan mielestd komiteasta oli tullut itseddn ruokkiva instituutio.

"Kylld suututti ja mieleen putkahti vikisin ajatus, ettd ketkd minttipddt ndmi kauniit,
vanhat ja muistoja mieleen tuovat virret ovat korjanneen ndin typerdsti, pikkutarkasti ja
kaiken lisdksi taysin turhaan.” (Anon 1985a.)
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Myonteisissd kannanotoissa vuosina 1984-1985 kirjoittajat yksinomaan kiit-
tivit komiteaa tehdystd tyostd ja katsoivat uudistajien tehneen parhaansa.
Artikkeleissa  osoitettiin myo&tatuntoa komiteaa kohtaan etenkin huomioi-
malla virsien muokkaamisen suuritdisyys ja vaativuus.

Vuosina 1987-1988 kolmesta kantaaottaneesta kirjoittajasta yksi oli suivaan-
tunut komiteaan sen tihden, koska komitea ei ollut uudistustydsséd toimi-
nut julkisuudessa lupaamallaan tavalla. Nain oli hdnen mielestddn kdynyt
erityisesti tekstimuokkauksen yhteydessd. Ne kaksi kirjoittajaa, jotka suh-
tautuivat komiteaan myonteisesti, kiittivdt komiteaa tehdystd tyosta samoin
kuin vuosien 1984-1985 kirjoittajat.

7.3 Virsikirjan merkitys ja sen uudistamisen vaikutuksia

Luokitusrungon kolmannen ryhmaén sisdltoluokkiin otti kantaa molempi-
na ajanjaksoina noin kolmannes kaikista kirjoittajista. Vuosina 1984-1985
kirjoittajien ndkemykset olivat niukasti painottuneet virsikirjan merkityk-
sen pohtimiseen (sisdltéluokat 12-14), kun taas vuosina 1987-1988 kirjoittajat
esittivdt selkedsti eniten mielipiteitd virsikirjan uudistamisen vaikutuksis-
ta (sisdltoluokat 15-18).

Vuosina 1984-1985 virsikirjan merkitykseen kantaaottaneissa artikkeleissa
melkein kaikissa oli havaittavissa kirjoittajan tunneside virsikirjaan, tassa
tapauksessa useimmiten vuoden 1938 kirjaan. Tunteellisuutta esiintyi eten-
kin suhteellisen lyhyissd yleisénosastokirjoituksissa. Tunteellisuus ei suin-
kaan aina tarkoittanut sitd, ettd kirjoittaja olisi ollut virsikirjan uudistamis-
ta vastaan. Oli my0s sellaisia artikkeleita, joissa kirjoittaja totesi vuoden
1938 virsikirjan olevan hinelle hyvin rakas, mutta katsoi siitd huolimatta
olevansa valmis siitd luopumaan tulevien sukupolvien hyvéksi. Edellisten
kirjoittajien lisdksi muutamat korostivat virsikirjan tirkeda tehtdvaa usko-

nelimassa.
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Vuosien 1987-1988 kirjoittajien ndkemykset virsikirjan merkityksestd olivat
vastaavanlaisia. Eroja 10ytyi ldhinnd siind, ettd virsikirjan tunnemerkitysta
ja virsikirjan tehtdvdad uskonelimissd painotettin ldhes yhtd paljon. Artik-
keleissa, jotka sisdlsivdt tunteellisuutta vuoden 1938 virsikirjaa kohtaan,
toivottiin seurakunnan jarjestivan sellaisia tilaisuuksia, joissa veisattaisiin
tuttuja ja rakkaita vanhoja virsia.

Vuosina 1984-1985 virsikirjauudistuksen vaikutuksia pohtineista kirjoitta-
jista kuusi kiinnitti huomiota virsilaulun suosioon. Naiistd 66,7 % katsoi,
ettd virsikirjauudistuksella tulee olemaan negatiivinen vaikutus virsilau-
lun suosioon 33,3 %:n ollessa padinvastaista mieltd. Myonteisesti suhtautu-
neet nikivdt uudessa virsikirjassa mahdollisuuden turvata veisuukulttuu-
rin jatkuminen ja kielteisesti suhtautuneet kertoivat mielipiteittensd tueksi
ihmisten jo karttavan uusia virsid sisdltdvid tilaisuuksia. Kuusi kirjoittajaa
katsoi uudistuksen vaikeuttavan suhteettomasti vanhuksien veisuuta, silld
he osaavat virsid runsaasti ulkomuistista ja heiddn on hidasta opetella vir-
sien uudet sanat ja sdvelet. Yhtd moni arveli, ettd uudistuksella ei onnistuta
saamaan uutta vidked kirkon piiriin. Kirjoittajien mielestd voi kdyda pi-
kemminkin niin, ettd seurakuntalaisten médidra vihenee, mika saattoi pitda
paikkansa ainakin niiden kahden kirjoittajan kohdalla, jotka uhkasivat ero-
ta kirkosta virsikirjan uudistamisen takia.

Vuosina 1987-1988 keskustelu uudistuksen vaikutuksien osalta painottui
virsilaulun suosion pohtimiseen. Kaikki asiaan kantaaottaneet kirjoittajat
olivat sitd mieltd, ettd uudella virsikirjalla olisi positiivinen vaikutus vei-
suun suosioon. Monissa kirjoituksissa valiteltiin suomalaisten huonoa lau-
lamista, ja uusi virsikirja nédhtiin tervetulleena mahdollisuutena parantaa
seurakuntalaisten veisuuta ja nostaa virsilaulu ja sitd mukaa myds juma-
lanpalvelus uuteen kukoistukseen. Jotta tdssd onnistuttaisiin, seurakun-
tien olisi panostettava suunnitelmallisesti uusien virsien opetteluun. Nai-
den mielipiteiden lisdksi yksi kirjoittaja katsoi, ettd uudistus vaikeuttaa
vanhuksien veisaamista ja yhden mielestd uudistamisella ei saada uusia ih-
misid kirkon toimintaan mukaan. Kukaan ei enda tdlld kertaa uhannut ero-
ta kirkosta uudistuksen takia.
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7.4 Tekstiuudistus

Virsien kieliasun vanheneminen oli yksi tirkeimmistd perusteista virsikir-
jan uudistamiseksi. Virsikirjan katsottiin olevan luonteeltaan ennen kaik-
kea kédyttokirja, jonka kieliasu olisi tietyin viliajoin tarkistettava. Tekstien
uudistamisessa komitea oli tavoitellut kaunista, selkedd, kieliopillisesti
moitteetonta ja yksinkertaista kieltd, joka samalla olisi ollut myos vivahtei-
kasta ja monipuolista. Lisdksi oli haluttu kunnioittaa runoilijoiden alkupe-
rdisten tekstien sanomaa ja ottaa tarpeen mukaan huomioon virren syntya-
jankohdan ja virren oma luonne. (Vke 1984, 17.)

Virsikirjaehdotustaan varten komitea oli kdynyt ldpi kaikki sdilyvat virsi-
tekstit, joihin tehtyjen muutoksien maara oli vaihdellut huomattavasti. Eh-
dotukseen mukaan tulleista teksteistd ainoastaan kaksi oli poikkeuksellises-
ti jatetty ennalleen. (Vke 1984, 18.) Valiokunta ja kirkolliskokous olivat pi-
taneet virsikirjaehdotuksen tekstiuudistusta liian radikaalina, minka takia
ne palauttivat lihes kolmekymmenté tutuinta virttd vuoden 1938 asuun.
Samalla tingittiin muutenkin komitean viljeleméstd tiukasta oikeakielisyy-
destd esimerkiksi sallimalla teksteissd enemmain persoonapronominien ly-
henteitd (md, sd, sun, mun). Tehtyjen korjauksien takia valmiin virsikirjan
kieliasusta tuli komitean ehdotusta kirjavampi ja epdjohdonmukaisempi,
mutta virsikirja oli todenndkéisesti siten helpommin hyviksyttavissa.
(Simojoki 1986.)

Tekstimuokkaus oli uudistuksen osa-alueista se, joka kiinnosti kirjoittajia
molempina ajanjaksoina eniten. Vuosina 1984-1985 kieliasun muokkausta
késiteltiin 58,2 % ja vuosina 1987-1988 45,9 % artikkeleista. Vuosina 1984-
1985 keskustelun paino oli jakaantunut suunnilleen tasaisesti tekstimuok-
kauksen yleisen tarpeellisuuden pohtimisen ja ehdotuksen tekstien arvioi-
misen kesken. Kantaaottaneista artikkeleista 71,7 % arvioitiin ehdotukseen
tehtyd kieliasun uudistusta ja 66,0 % pohdittiin tekstien muokkaamisen
yleistd oikeutusta. Vuosina 1987-1988 keskustelun painopiste muuttui siten,
ettd kieliasun korjaamisen oikeutuksen pohtiminen viheni ratkaisevasti
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(35,3 %) ja valmiin virsikirjan tekstien arvioiminen pysyi suhteellisesti 1a-
hes ennallaan vuosien 1984-1985 tasolla (70,6 %).

Seuraavista taulukoista (12 ja 13) selvidd kirjoittajien suhtautuminen teksti-
muokkauksen tarpeellisuuteen molempina ajanjaksoina. Vuosina 1984-
1985 kantaaottaneissa artikkeleissa virsien tekstien uudistamiseen suhtau-
duttiin hyvin kielteisesti, silld selked enemmisto eli 65,7 % kirjoittajista piti
tekstiuudistusta vahintddn melko tarpeettomana. Kielteisen ryhmén vasta-
painoksi 31,4 % kirjoittajista piti tekstimuokkausta vdhintidn melko tar-
peellisena. Vuosina 1987-1988 ndkemykset kieliasun korjaamisen tarpeelli-
suudesta jakaantuivat tasan kielteisen ja myénteisen kannan kesken. Mie-
lenkiintoista oli, ettd tekstien korjaamisen tarpeellisuutta kasitelleita kirjoi-
tuksia oli vuosina 1987-1988 vield melko paljon, silld uudistustyén paatok-
seen saaminen vuonna 1986 olisi luullut omalta osaltaan vdhentivan kes-
kustelua asiasta. Tédtd taustaa vasten oli lisdksi yllattavaa, ettd tekstimuok-
kausta turhana pitdvid oli jopa puolet kantaaottaneista kuudesta artikkelis-

ta.

TAULUKKO 12 Kirjoittajien suhtautuminen tekstimuokkaukseen
vuosina 1984-1985

N-arvot Maiara Prosentti
1. Erittdin kielteinen 17 48,6 %
2. Melko kielteinen 6 17,1 %
3. Neutraali 1 29 %
4. Melko mydnteinen 2 57 %
5. Erittdin myonteinen 9 25,7 %
yhteensa 35 100,0 %

Vuosien 1984-1985 tulokset ovat samansuuntaisia Hakkisen (1987, 106) vas-
taavien kanssa. Kovin pitkdlle menevdd vertailua Hiakkisen tuloksien kans-
sa ei kannata kuitenkaan tehdd luokittelukriteereissd olevien erojen takia.
Hakkinen on nimittdin luokitellut sisidltdluokkaan Kirjoittajan suhtautu-
minen tekstiuudistukseen sekd tekstiuudistuksen oikeutusta pohtivat ettd
tehtyd kieliasun uudistusta arvioivat kirjoittajat, mitkad tdssd tutkimuksessa

on katsottu kuuluvaksi omiin sisaltoluokkiinsa.
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TAULUKKO 13 Kirjoittajien suhtautuminen tekstimuokkaukseen

vuosina 1987-1988
N-arvot Maaira Prosentti
1. Erittdin kielteinen 3 50,0 %
2. Melko kielteinen - -
3. Neutraali - -
4. Melko mydnteinen 1 16,7 %
5. Erittdin myOnteinen 2 333 %
yhteensi 6 100,0 %

Tekstimuokkausta vuosina 1984-1985 vastustaneet kirjoittajat painottivat
useimmiten, ettd vuoden 1938 virsikirjan kieli oli hyvin ymmarrettavaa
tdyttden nykykieleltd edellytetyt vaatimukset. Timéan takia he eivdt nihneet
kieliasun korjaamiselle tarvetta. Ldhes yhtd usein kirjoittajien perusteluissa
oli havaittavissa erddnlaista tunteellista suhtautumista vanhojen virsien
sanoihin. Monet kirjoittajat olivat saaneet vuoden 1938 virsikirjan lapsena,
ja runsaan neljinkymmenen vuoden aikana suhde virsikirjaan oli muo-
toutunut hyvin ldheiseksi. Virsien tekstit olivat antaneet voimaa eldméin
vaikeina hetkind ja toimineet siten my0s sielunhoitajina. Tédtid taustaa vas-
ten on helppo ymmartda, miltd téllaisista ihmisistd tuntui, kun virsikirjan
tekstejd ruvettiin muuttamaan. Erds kirjoittaja moittikin virsikirjan muok-
kaajia siitd, ettd he olivat ndhneet virret osana vain jumalanpalvelusta ja
olivat unohtaneet sen, ettd virsid luetaan ja lauletaan paljon myds muul-
loinkin. Lisdksi muutamat kirjoittajat katsoivat tekijanoikeuslain kieltivan

tekstien muokkaamisen ja erdat vetosivat virsitekstien pyhyyteen.

"Ei virsien sanojen muuttaminen tee niistd nuorten virsid. Nditd virsid me olemme veisanneet
koko elamidmme. On isku vasten kasvoja jokaisen virren kohdalla, kun sitd pitdisi veisata
uusin sanoin. Juuri veisuussa me osallistumme jumalanpalvelukseen, joka on meille eldmin

lihde niin kuin Raamattukin. (Anon 1985j.)

Vuosina 1984-1985 tekstimuokkauksen tarpeellisuutta perusteltiin ldhinna
silld, ettd vuoden 1938 virsikirjan kieli oli vanhentunutta ja se piti muokata
nykyajan ihmiselle ymmaérrettivimmaksi. Monien mielestd timd my®ds pa-
rantaisi kirkon mahdollisuuksia saada uutta viked piiriinsd. Lisdksi muuta-
mat katsoivat, ettd vuoden 1938 virsikirjan teksteihin oltiin jo niin totuttu,
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ettd niitd laulettiin sisdltéd huomaamatta. Tekstiuudistus pakottaisi veisaa-

jat ajattelemaan virren sanoja aikaisempaa enemman.

"Miti kirkko tarjoaa koulu- ja tyoikiiselle viestolle, joka ei jaksa vanhanaikaistua uskone-
limédn asioitten takia? Syvillistd hengellisti sanomaa kaivataan muuallakin kuin
seurakunta-aktivistien keskuudessa. Eiko meilld jo seurakunnassa toimivilla ole hitdd niis-
td, joita seurakunnan sanoma ei tAminhetkisessii kieliasussaan tavoita tai hdtkdhdyti?”

(Savolainen 1985.)

Vuosien 1987-1988 tekstimuokkauksen tarpeellisuuteen kantaaottaneiden
kirjoittajien perustelut olivat samankaltaisia vuosina 1984-1985 esitettyjen
kanssa. Eroja oli kuitenkin jonkin verran havaittavissa. Argumentointi oli
aikaisempaa yksipuolisempaa ja sdvyltidn hieman tunteettomampaa.
Myonteisissd kannanotoissa vuoden 1938 virsikirjan kieltd pidettiin van-
hentuneena ja kaipaavan sen tdhden perusteellista remonttia. Kielteisissa
mielipiteissd toistui vuosille 1984-1985 tyypillinen tunteellisuus, tosin aikai-
sempaa lievempdnd. Pari kirjoittajaa piti kdytostd poisjidneen virsien kie-
liasua hyvin ymmarrettivdnd ja kauniina, ja yksi kirjoittaja katsoi tekstien

muuttamisen kasvattaneen juopaa nykypolven ja kirkon vililla.

Keskustelun pédpaino oli molempina ajanjaksoina tehtyjen tekstimuok-
kauksien arvioinnissa. Seuraavista taulukoista 14 ja 15 ilmenee kirjoittajien

suhtautuminen virsikirjaehdotuksen ja valmiin virsikirjan kieliasuun.

TAULUKKOQ 14 Kirjoittajien arvio virsikirjaechdotuksen
tekstimuokkauksesta vuosina 1984-1985

N-arvot Maara Prosentti
1. Erittiin huono 18 474 %
2. Melko huono 6 15,8 %
3. Neutraali 3 79 %
4. Melko hyva 5 13,1 %
5. Erittdin hyva 6 15,8 %

yhteensd 38 100,0 %
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TAULUKKO 15 Kirjoittajien arvio hyvéksytyn virsikirjan
tekstimuokkauksesta vuosina 1987-1988

N-arvot Maiéara Prosentti
1. Erittdin huono 3 25,0 %
2. Melko huono - -
3. Neutraali - -
4. Melko hyva 8 66,7 %
5. Erittdin hyva 1 8,3 %
yhteensa 12 100,0 %

Kirjoittajien arviot ehdotuksen teksteistd jakaantuivat arvosteluasteikolle
tasaisemmin kuin valmiin virsikirjan kieliasusta esitetyt arviot, jotka
edustivat enemmainkin arvosteluasteikon aérilaitoja. Kirjoittajat olivat sel-
vasti tyytymadttdmampid virsikirjaechdotuksen kuin valmiin virsikirjan
teksteihin, silli vuosien 1984-1985 kirjoittajista 15,8 % piti ehdotuksen teks-
tiuudistusta melko huonona ja jopa 474 % erittiin huonona. Toisin oli
vuosina 1987-1988, jolloin kolme neljisosaa kantaaottaneista kirjoittajista
piti valmiin virsikirjan kieliasua vdhintddn melko hyvédnd. Valmiiden
tekstien saamaa hyvadéa arvosanaa himmentdd kuitenkin niitd erittdin huo-
noina pitdneet kirjoittajat, joiden osuus (25 %) oli yllattdvankin suuri. Nais-
td tuloksista voi kuitenkin timin tutkimusaineiston puitteissa pdatelld, ettd
valiokunnan ja kirkolliskokouksen ottamat taka-askeleet vuoden 1938 vir-

sikirjan suuntaan olivat tulleet tarpeeseen.

Suurin osa niistd kirjoittajista, jotka eivit olleet tyytyvdisid ehdotuksen
tekstimuokkaukseen, katsoivat kieliasun uudistamisen muuttaneen virsien
sisaltdd. Nama kirjoittajat kuitenkin harvemmin tasmensivat, missd koh-
din ja milld tavalla sisdltd oli heiddn mielestiin muuttunut. Lihes yhtd
monien mielestd myds virsien sanoma oli laimentunut. Useat kirjoittajat
nékivat sisdllon muuttumisen ja sanoman laimentumisen johtuvan siits,
ettd komitea oli muokannut virsirunoja liikaa kieliopin sddntdjen mukaan.
Nédin runoudesta oli tullut enemmainkin proosaa. Kirjoittajat kritisoivat
erityisesti sitd komitean paitostd, jonka mukaan virsien teksteistd oli pitdnyt
poistaa hyvén kielellisen ilmaisun kanssa ristiriidassa olleet murteellisuu-
det ja lyhenteet (esim. md, sd, sun, mun, ah, oi). Muutamat totesivat niiden
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kuuluvan tdysin normaaliin ja ymmarrettdvddn suomen kieleen ja niiden
poistamisen vesittivdn virren sanoman, kun muutenkin pitkdsanaiseksi
tunnettua suomen kieltd yritettiin mahduttaa koraalien lyhyisiin sédkeisiin.
Monet kirjoittajat olivat lisdksi drtyneitd siitd, ettd komitea ei ollut sdéstinyt
tekstien uudistamiselta edes tutuimpia virsid. Néilld virsilla tarkoitettiin 1a-
hinnd juhlapyhien, esimerkiksi joulu- ja pddsidisajan virsia, joista useilla
on merkittdvd asema ihmisten vaalimissa perinteissd. Lisdksi muutamat
kirjoittajat erityisesti painottivat, ettd virsien tekstejd oli kauttaaltaan muo-
kattu liikaa ja oli jatetty liian vdhén virsid koskemattomaksi.

"En tiedd, mistd on lihtoisin piitds, ettei niissi tulevan virsikirjan teksteissd saisi ensin-
kdin kayttad lyhennyksid.--Jokainen, joka on hiukankin ndperrellyt tilapiisrunojen tai vie-
raskielisten laulujen suomentamisen parissa, on kokenut, miten vaikea on saada pitkit sa-
namme sopeutumaan usein lyhyihin runosikeisiin ilman, ettd runon sisdltd kirsii.” (Anon
1985i.)

"Vastustus kohdistuu tuttujen sanojen turhiin muutoksiin. Erds tunnettu henkild sanoikin, etti
virsirunous on muutettu veroviraston kieleksi. En ollenkaan usko, ettei nuoriso ymmirrd ja hy-
viksy nykyisid sanoja. Vai eivitko he ehki ymmirri sanoja mid ja mun tai ettd isat ovat
tadlld tosiaan taistelleet eivitkd vain oleskelleet.” (Anon 1985g.)

Useimmiten kirjoittajat kiittelivdt tekstiuudistuksen tapaa tuoda virsien si-
sdltd aikaisempaa paremmin ja tuoreemmin esille. Etenkin paljon laulet-
tujen virsien sanoihin tekstimuokkaus tuntui tuovan uutta sisdltoa. Kir-
joittajat kehuivat lisdksi virsien uudistettua runokieltdi kauniiksi, nykyai-
kaiseksi, sujuvaksi ja ilmeikkddksi. Erds kirjoittaja oli tyytyvdinen lyhyi-
den sanojen (esim. mé, sd) poistamiseen, koska hin katsoi niiden puhekieli-
sen luonteensa takia olevan sopimattomia virsirunouteen. Yhden kirjoitta-
jan mielestd my6s tutuimpien virsien tekstimuokkaus oli tarpeellista, silla
niiden ennalleen jattdminen saattaisi lopulta vdhentda niiden kayttéd suo-

men kielen edelleen kehittyessa.

"Enkeli taivaan on luonut joulun tunnelman ja suvivirsi ilmoittanut kesin alkaneen. Nyt lu-
kiessani uutta virsikirjaa huomaan sielli olevan niidenkin tirkeiden virsien. Vanhat kielen
koukerot on vain siloiteltu sujuvampaan muotoon. Virsikirjan jykevi tunnelma ja puhetapa on
sdilynyt. Syvi synnintunto, ahdistusten hehku ja toiveikas luottamus tuntuvat kotoiselta.
Mutta loydin myds uudenlaista riemullista ylistysti ja iloa.” (Peltola 1984.)
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Kun verrataan vuosien 1984-1985 keskustelusta saatuja tuloksia Heinon
(1985, 26, 28-29) vastaaviin, voidaan havaita seurakuntien perustelleen lau-
suntojaan ldhes samoilla argumenteilla kuin kantaaottaneet kirjoittajat. Yh-
tildisyyksid lehdistokeskustelun ja seurakuntakyselyn vililld voi 10ytaa
my0ds tarkasteltaessa Heinon kyselyn paatulosta. Sen mukaan 75 % seura-
kunnista piti ehdotuksen tekstimuokkausta liian radikaalina, mitd voisi sa-
noa yleispiirteeksi myds vuosien 1984-1985 tekstimuokkauksesta kaydylle
lehdistokirjoittelulle.

Ne kirjoittajat, jotka vuosina 1987-1988 kritisoivat valmiin virsikirjan teks-
timuokkausta, perustelivat nikokantojaan samoilla argumenteilla kuin
vuosien 1984-1985 artikkeleissa. Ainoana erona oli se, ettid tilld kertaa kan-
taaottaneet kirjoittajat olivat useimmiten harmissaan sanoman laimentu-
misesta ja seuraavaksi eniten sisdllon muuttumisesta. Yhden kirjoittajan
hyvin perusteellisessa artikkelissa todettiin, ettd komitean hyljeksimat ly-
hyet sanat kuuluvat olennaisena osan virsi- ja laulurunouteen, ja ne olisi-
vat sen tdhden pitinyt sdilyttdd. Kirjoittajan mielestd komitea olisi lisdksi
pitanyt ottaa paremmin huomioon sikeiden loppusointuisuus ja varoa
mahdollisia veisaamisessa ilmenevid sanojen tavujen venymisid (esim. oo-

lemme).

Kirjoittajien mydnteiset kannanotot valmiin virsikirjan teksteistd eivat si-
sdltdneet juuri muita uusia piirteitd kuin sen, ettd kirjoittajat kiittelivdt vir-
sitekstejd positiivisemmasta yleisilmeestd. Taman lisdksi kirjoittajat olivat
mielissddn virsien sisdllon tulemisesta uudella tavalla esiin. Erds kirjoittaja
kehui tekstien mitallisuutta ja loppusointuisuutta, mitkd helpottavat nii-
den ulkoaopettelua. Erddssd paakirjoituksessa todettiin virsikirjan kielen
parantuneen merkittéivéisti, mutta samalla harmiteltiin siitd, etta kirkollis-
kokous ja valiokunta omissa kisittelyissddn olivat muutelleet ehdotuksen
kieliasua. Néin kirjoittajan mielestd valmiiseen virsikirjaan oli padassyt mu-
kaan kielellisida kauneusvirheitd, jotka valitettavasti olivat jadneet eniten

kaytettyihin virsiin.
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Tiivistetysti voi todeta, ettd vuosina 1984-1985 kirjoittajat pohtivat ldhes
yhtéd paljon sekd tekstimuokkauksen tarpeellisuutta ettd virsikirjaehdotuk-
sen kieliasua, kun taas vuosina 1987-1988 keskustelun paino oli enemman
hyvédksytyn virsikirjan kielen arvioimisessa. Vuosien 1984-1985 kirjoittajat
suhtautuivat tekstimuokkauksen tarpeellisuuteen hyvin kielteisesti, ja
vuosina 1987-1988 mielipiteet kysymyksestd menivdt suunnilleen tasan
kielteisen ja myonteisen kannan kesken. Kirjoittajat olivat selvésti tyytyvai-
sempid hyviksytyn virsikirjan kuin ehdotuksen teksteihin, vaikka valmiis-
ta virsikirjasta esitettiinkin joitakin hyvin kriittisid arvioita. Artikkeleissa
ensimmadisend ajanjaksona esiintynyt tunteellisuus oli vuosina 1987-1988
vdhentynyt, ja yleisesti ottaen kirjoittajat perustelivat molempina ajanjak-
soina ndkékantojaan hyvin samantapaisesti.

7.5 Savelmauudistus

Virsikirjaehdotuksen sdvelmit perustuivat 1500-ja 1600-lukujen luterilai-
siin koraaleihin, niisti muotoutuneihin kansantoisintoihin sekd suoma-
laisten sdveltdjien virsisdveliin. Uudistuskomitean yhtend tavoitteena sa-
velmien muokkaamisessa oli pyrkimys palauttaa sdvelmit alkuperéiseen,
rytmisesti rikkaampaan asuun. Suuri osa vuoden 1938 virsikirjan sivelmis-
td oli nimittdin 1800-luvulla vallitsevien yhdenmukaisuuspyrkimysten ta-
kia muutettu tasatahtisiksi, jolloin sdvelmét olivat etddntyneet kauaksi al-
kuperdisestd muodostaan. Tasatahtisuudesta johtuen virsien veisaaminen
oli monien mielestd muuttunut pitkéveteiseksi ja raskassoutuiseksi, minka
komitea halusi muuttaa tuomalla virsiin enemmain rytmistd eloisuutta ja
vaihtelua. (Anon 1984c.) Virsikirjavaliokunta ja kirkolliskokous pitivit
kuitenkin komitean ehdotusta liian radikaalina ja palauttivat tutuimpien
virsien sdvelmit vuoden 1938 asuun, poistivat komitean ehdottamia uusia
sdvelmid ja ottivat niiden tilalle toisenlaisia. (Vahtola 1985.)

Virsien sdvelmdmuokkaus kiinnosti vuosina 1984-1985 20,9 % ja vuosina
1987-1988 18,9 % kirjoittajista. Tama oli ainoa osa-alue, jonka saaman huo-



61

mion madrd oli ndin tasaista ajanjaksojen vililld. Kirjoittajat pohtivat
vuosina 1984-1985 suunnilleen yhtd paljon sdvelmiduudistuksen yleistd oi-
keutusta ja tarpeellisuutta kuin virsikirjaehdotukseen tehdyn sdvelma-
muokkauksen onnistuneisuutta. Tdssd on havaittavissa selvd ero esimer-
kiksi virsien poistamiseen, joiden yleisen tarpeellisuuden kisittely ei juuri
kiinnostanut kirjoittajia. Thmisten oli ilmeisesti helpompi hyvédksya virren
poistaminen kokonaan kuin sidvelmien muuttaminen, joka vaikutti suo-
raan veisuuseen ja mahdollisuuksiin osallistua jumalanpalveluksen kul-
kuun. Vuosina 1987-1988 keskustelu oli enemmaén painottunut hyvéksytyn
virsikirjan sdvelmien arvioimiseen.

Seuraavasta taulukoista (16 ja 17) ilmenee kirjoittajien suhtautuminen sa-
velmien muokkaukseen yleisesti. Kirjoittajat suhtautuivat hyvin kielteises-
ti sivelmien muokkaukseen vuosina 1984-1985. Tosin sdavelmdmuokkauk-
seen erittdin myonteisesti suhtautuvia oli vastavuoroisesti 23,1 %, mutta
siitd huolimatta kannanotot olivat kokonaisuudessaan sdvyltian hyvin
kielteisid. Ndita tuloksia tukee suurimmalta osin Hakkisen (1987, 86) saa-
mat tulokset. Prosentuaalisia eroja 18ytyy ldhinnd vain suhtautumisen voi-

makkuuksissa.

TAULUKKO 16 Kirjoittajien suhtautuminen sivelma-

uudistukseen vuosina 1984-1985
N-arvot Maara Prosentti
1. Erittain kielteinen 7 53,8 %
2. Melko kielteinen 1 7.7 %
3. Neutraali 1 7.7 %
4. Melko myonteinen 1 7.7 %
5. Erittain myonteinen 3 23,1 %
yhteensd 13 : 100,0 %

Vuosina 1987-1988 sdvelmduudistuksen oikeutusta ja tarpeellisuutta pohti-
neiden kirjoittajien ndkemykset muuttuivat aikaisempaa selvasti myontei-
semmaiksi. Havaintoa voi hieman véadristdd vuosina 1987-1988 kantaaotta-
neiden vadhyys, mutta siitd huolimatta tulokset antavat kuitenkin jonkin-

laista tietoa suhtautumistavan muuttumisesta myonteisemmaksi.
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TAULUKKO 17 Kirjoittajien suhtautuminen sdvelma-
uudistukseen vuosina 1987-1988

N-arvot Maiara Prosentti

1. Erittdin kielteinen - -
2. Melko kielteinen - -

3. Neutraali - -
4. Melko mydnteinen 1 33,3 %
5. Erittdin myOnteinen 2 66,7 %
yhteensd 3 100,0 %

Erdadt vuosien 1984-1985 kirjoittajista, jotka pitivat sivelmduudistusta tar-
peellisena asiana, totesivat sivelmien muokkaamisella olevan suurta mer-
kitystd veisuun piristymiselle. Vuoden 1938 virsikirjan sidvelmien rytmien
tasatahtisuuden katsottiin paljolti vaikuttaneen kirkkokansan tapaan vei-
sata raskaasti ja pitkdveteisesti. Uudet sidvelmit ndhtiin tervetulleena mah-
dollisuutena virkistdd ja keventdd seurakunnan veisuuta.

"Suomen kirkkokansa ei oikein itsekidn tiedd, miten huonosti se veisaa. Jos virsikirjaehdo-
tuksen sdvelmien uudistus osoittautuu onnistuneeksi, saattaa silli olla paljon suurempi mer-
kitys kuin olemme odottaneetkaan.--Entdpi jos kivisi niin hyvin, ettd kirkoissamme muuta-
mien vuosien ja vuosikymmenien jilkeen veisattaisiin mukaansatempaavasti? Sitd iloa on

tgilld harvemmin saanut.” (Anon 1984b.)

Kielteisesti sivelmiduudistukseen suhtautuneiden joukossa oli nelja kir-
joittajaa, jotka yksinkertaisesti kielsivdt sivelmien muokkaamisen. Mielipi-
teensd tueksi osa heistd vetosi virsien pyhyyteen ja tekijinoikeuksiin. Erdi-
den vanhuksien mielestd sdvelasujen muuttaminen vaikeuttaa suhteetto-
masti heidin mahdollisuuksiaan osallistua veisuuseen, silli he veisaavat
paljon virsid ulkomuistista ja heiddn on hidasta opetella uudet sévelet.

"Onko oikein, ettd ryhdytte oikomaan virsirunoilijoiden ja sdveltdjien sanoituksia ja sivel-
lyksi@? He eivit ole puolustamassa tekijinoikeuksiaan. Jos ldhdettdisiin rddvimidn elossa
olevien runoilijoiden ja sdveltdjien toitd, johtaisi se todennikoisesti lakitupaan. (Anon

1985f£.)
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Savelmaduudistusta tarpeettomana pitdvia kirjoittajia ei ollut vuosina 1987-
1988 yhtddn. Yksi kirjoittaja puolusti sivelmdmuokkausta samoin kuin ai-
kaisemmassa ajanjaksossa ndkemilld sdvelmien uudistamisen merkitta-
vaksi keinoksi seurakunnan veisuun parantamiseen.

Seuraavat taulukot (18 ja 19) havainnollistivat kirjoittajien arvioita teh-
dyistd savelmamuokkauksista molempina ajanjaksoina. Kantaaottaneet kir-
joittajat olivat selvisti tyytyviisempii hyviksytyn virsikirjan kuin virsikir-
jaehdotuksen sdvelmduudistukseen. Vaikuttaa siltd, ettd virsikirjavalio-
kunnan ja kirkolliskokouksen tekemit muutokset komitean ehdotuksen
sdvelmiin olivat kirjoittajien kannalta oikean suuntaisia.

TAULUKKO 18 Kirjoittajien arvio virsikirjachdotuksen

sdvelmauudistuksesta
N-arvot Maiira Prosentti
1. Erittdin huono 6 50,0 %
2. Melko huono 1 8,3 %
3. Neutraali 1 8,3%
4. Melko hyva 2 16,7 %
5. Erittdin hyva 2 16,7 %
yhteensi 12 100,0 %
TAULUKKO 19 Kirjoittajien arvio hyvéksytyn virsikirjan

savelmiuudistuksesta
N-arvot Maiira Prosentti
1. Erittdain huonoja - -
2. Melko huonoja - -
3. Neutraali - -
4. Melko hyvii 4 66,7 %
5. Erittdin hyvid 2 33,3 %
yhteensa 6 100,0 %

Vuosien 1984-1985 kirjoittajista monet katsoivat, ettd savelmid oli muutettu
liikaa ja olisi pitdnyt jdttdd edes tutuimmat melodiat entiselleen eli vuoden
1938 asuun. Myo6s Heino (1985, 29) totesi raportissaan seurakunnista olevan
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yli puolet sitd mieltd, ettd sidvelmid oli lilkaa muutettu. Jotkut pelkasivit
ihmisten vieraantuvan vield enemmin kirkosta, jos tunnetuimpien vir-
sien sdvelmid muutetaan. Valiokunta ja kirkolliskokous myShemmin pa-
lauttivatkin tutuimpien virsien sidvelet vuoden 1938 asuun, mihin kaikki
kuitenkaan eivit olleet tyytyvdisid. Erdiden kirjoittajien mielestd timi saat-
taisi nimittdin lopulta johtaa palautettujen virsien kdyton vahenemiseen
sen tdhden, koska ne poikkeavat liiaksi muiden virsien siveltyylistd. Lisak-
si muutamat valittivat, ettd rytmien eldvoittimisen takia ei voida puhua
endd virsien veisaamisesta vaan laulamisesta, ja katsoivat uusien sidvelasu-
jen vaikeuttavan veisaamista. Uusista sdvelasuista pitdneet puolestaan kiit-
teliviat vivahteikkaampaa rytmid, virsien saamaa uutta ilmettd tai totesivat
komitean onnistuneen sdvelmien muokkaamisessa.

Vuosien 1987-1988 sdvelmiad kasitellyt keskustelu oli hyvin myonteista.
Kaikki kantaaottaneet kirjoittajat pitivit hyvidksytyn virsikirjan sdavelmia
vahintddn melko hyvina. Kirjoittajat perustelivat mielipiteitidn useimmi-
ten kiittelemdlld virsien sdvelmien rikkautta ja monipuolisuutta. Monet
uskoivat, ettd rytmien eldvoitymisen jilkeen seurakunta oppisi laulamaan

kevyemmin.

7.6 Virsikirjan karsiminen

Virsikirjan uudistamisen yhdeksi tirkeimmaksi perusteeksi muodostui uu-
sien virsien tarve. Jotta uusille virsille olisi saatu riittdvastad tilaa, vanhoja
oli poistettava. Komitean virsikirjaehdotuksesta oli jitetty pois yhteensa 209
vuoden 1938 virsikirjan virttd. Néistd noin 150 oli jadnyt jo kokonaan pois
kaytostd ja muidenkin kayttd oli ollut hyvin vadhaistd. Muita perusteita vir-
sien karsimiseen oli ollut tekstin tavanomaisuus, sen opillinen heikkous ja
virren sisallon riittdva esiintyminen jo muissa virsissa. Lisdksi jotkut virret
oli hylatty lilan vaikean sdvelmadn vuoksi ja muutamia samansisiltoisia
virsid oli yhdistetty. (Anon 1984c.) Hyviksytty virsikirja ei supistunut niin
paljoa kuin aluksi oli toivottu, mikd johtui uusien virsien kasvaneesta tar-
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peesta. Hyvidksytyssd virsikirjassa on kuitenkin 10 virttd vihemmin kuin
komitean ehdotuksessa ja 47 virttd vihemman kuin vuoden 1938 virsikir-
jassa. Poistojen kokonaismddrd kasvoi virsikirjavaliokunnan ja kirkollisko-
kouksen kisittelyissd runsaaseen 220 virteen. (Suokunnas 1992, 165.)

Virsikirjan karsiminen kiinnosti vuosina 1984-1985 noin viidesosaa (19,8 %)
ja vuosina 1987-1988 8,1 % kirjoittajista. Poistoja kommentoineista kirjoit-
tajista lahes kaikki arvioivat virsikirjaehdotukseen ja hyvaksyttyyn virsikir-
jaan tehtyjd poistoja ja jattivit vihemmadlle virsien karsimisen yleisen oi-
keutuksen ja tarpeellisuuden pohtimisen. Ndin oli etenkin vuosien 1987-
1988 keskustelussa, jossa kukaan ei ottanut kantaa virsien poistamisen tar-
peellisuuteen. Asiaa pohtineita oli vdhdn myos vuosina 1984-1985, ainoas-
taan kolme kirjoittajaa. Téstd havainnosta voisi tehdd sen johtopdatoksen,
ettd ihmiset olivat hyvidksyneet ajatuksen virsien poistamisesta ja sen tdh-
den pitivdt tarpeettomana pohtia poistojen oikeutusta yleisemmin. Sitd
vastoin kirjoittajat olivat usein komitean ja virsikirjavaliokunnan kanssa

eri mieltd poistettavista virsista.

Mielipiteiden jakautuminen tehdyistd poistoista kumpanakin ajanjaksona
selvidd seuraavista taulukoista 20 ja 21. Vuoden 1984 ehdotuksen poistoja
arvioivien kirjoittajien mielipiteet olivat selvasti kielteisid, silld yli puolet
kantaaottaneista piti tehtyjd poistoja erittdin huonoina. Taméa tulos poik-
keaa Hakkisen (1987, 76) saamasta tuloksesta, jonka mukaan jopa 65,9 % kir-
joittajista suhtautui virsien poistamiseen vidhintddn melko myonteisesti.

TAULUKKO 20 Kirjoittajien arvio virsikirjaehdotukseen
tehdyistd poistoista vuosina 1984-1985

N-arvot Maara Prosentti
1. Erittdin huonoja 10 58,8 %
2. Melko huonoja 3 17,6 %
3. Neutraali 1 6,0 %
4. Melko hyvia 3 17,6 %

5. Erittdin hyvia

yhteensi 17 100,0 %
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TAULUKKO 21 Kirjoittajien arvio hyvéksyttyyn virsi-
kirjaan tehdyistd poistoista vuosina 1987-1988

N-arvot Maiara Prosentti
1. Erittdin huonoja 1 33,3 %
2. Melko huonoja - -
3. Neutraali - -
4. Melko hyvia 2 66,7 %

5. Erittdin hyvia -

yhteensa 3 100,0 %

Eroavaisuus Hakkisen ja timéan tutkimuksen tuloksissa johtuu todennikéi-
simmin Hakkisen tutkimasta maakuntien ykkdslehtien uudistuskeskuste-
lusta, jossa virsien poistamista kasitelleet mielipiteet olivat selvdsti Koti-
maassa olleita kannanottoja my6nteisempid. On lisdksi muistettava, ettd tu-
loksiin voi vaikuttaa my6s ndkokulmaerot luokitusrungon sisiltéluokissa
sekd niissad kriteereissd, joiden avulla artikkeli luokitellaan kuuluvaksi tiet-
tyyn sisdltéluokkaan. Hadkkisen tutkimuksen virsien poistoja koskevassa
kysymyksessd pyrittiin selvittdimdan kirjoittajien suhtautumista vahakayt-
toisten virsien karsimiseen, kun taas tdssd tutkimuksessa taulukoissa 10 ja
11 esitettyjen kysymysten tavoitteena oli ensisijaisesti kartoittaa kirjoittajien
arvioita tehdyistd poistoista.

Toinen mielenkiintoinen seikka tuloksien vililla 16ytyi artikkelimédrien
eroissa. Hakkisen (1987, 75) tutkimuksessa Kotimaassa oli ainoastaan kolme
artikkelia, jotka ottivat kantaa virsien poistamiseen, kun taas timan tutki-
muksen puitteissa 16ytyi yhteensd yhdeksdn Kotimaassa ollutta artikkelia.
Tutkimusajan ollessa ldhes samana on vaikea sanoa, mistid tédllainen ero

johtuisi.

Vuosien 1984-1985 keskustelun yleispiirteend oli se, ettd hyvin monet kir-
joittajat ilmaisivat drtymyksensd yhden tai useamman, ldhinnd omien rak-
kaiden virsien tai kirjoittajan mielestd tunnettujen virsien poistamisesta.
Monet lisdksi toivoivat, ettd ne saataisiin takaisin virsikirjaan. Téllaisia ar-
tikkeleita oli yli 70 % ehdotuksen poistoja arvioineista kirjoituksista.
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"Virsikirjakomitealta kysyn, misti ihmeen syystd poistolistalle on joutunut erds kouluni,
vanhan kotiseurakuntani ja tuttavapiirin rakastetuimmista virsistd, Tyydy sielu Herran
tahtohon?--Se virsi on ollut monen lohtuna tilanteissa, joissa ei endd ole mitiin tehtivissi

ihmisvoimin."(Anon 1984d.)

Kaksi kirjoittajaa katsoi, ettd virsid oli poistettu liikaa, erityisesti virsikirjan
Sota ja rauha-osastosta, joka oli siten koyhdytetty melkein olemattomiin.
Kirjoittajat arvelivat, ettei sodan uhka suinkaan ole vield kokonaan ohi.
Useat kirjoittajat toivoivat takaisin etenkin Taneli Kuusiston sdveltimaa
Suomalaista rukousta, joka sisdltyi kylld komitean virsikirjaechdotukseen,
mutta jonka virsikirjavaliokunta oli omassa ehdotuksessaan hyldnnyt.
Kirkolliskokous kuitenkin kelpuutti Kuusiston virren lopulliseen virsikir-
jaan (Simojoki 1986). Kaksi kirjoittajaa piti syyllisind virsien vadhaiseen
kayttoon pappeja ja kanttoreita, koska he olivat veisuuttaneet kirkkokansaa
liian yksipuolisesti, jolloin paljon hyvid virsid oli jidnyt kokonaan kaytta-

matta.

"Tosin nykyinen virsikirja on jdinyt vahdiselle kiytolle, silli papit ovat veisuuttaneet usein
samoja virsid. Monet tutut virret on jitetty sivuun, varsinkaan uudessa virsikirjassa ei niitd

ole edes kiinnettyind.”(Anon 1984f.)

Kirjoittajien nikemykset hyvéksytyn virsikirjan poistoista olivat vuosia
1984-1985 myodnteisempid, mutta on samalla kuitenkin huomioitava kysy-
mykseen kantaaottaneiden vidhdinen maidrd. Vuosien 1984-1985 keskuste-
lulle tyypillisend piirteend ollutta kirjoittajan tyytymattomyyttd tiettyjen
virsien karsimisesta ei ollut havaittavissa samassa laajuudessa vuosien
1987-1988 lehtikirjoittelussa. Kannanotot hyviksytyn virsikirjan poistoihin
olivat muuttuneet yleisemmiksi ja vihemman kiivaiksi. Vuosien 1984-
1985 keskustelulle leimaa antavana ollut erdidnlainen tunteellinen kirjoi-
tustapa oli laimentunut ja muuttunut neutraalimmaksi. Yksi kirjoittaja
tyytyi toteamaan, ettd katumusvirsid ja iankaikkisuuteen liittyvid virsid oli
poistettu liikaa, mutta ei tdismentdnyt sen tarkemmin, mitka virret olisi eri-
tyisesti pitdnyt sdilyttdd. Toisesta artikkelista oli havaittavissa haikeus ja lie-
vd varauksellinen suhtautuminen tehtyihin poistoihin, silli hyviksytysta
virsikirjasta oli jadnyt joitakin kirjoittajalle tarkeitd virsid pois. Kolmannes-
sa artikkelissa kirjoittaja arvioi toteavaan sdvyyn valmiiseen virsikirjaan

tehtyjd poistoja.
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Kéydylle keskustelulle timén uudistuksen osa-alueen tiimoilta oli yleisesti
tyypillista se, ettd kirjoittajat perustelivat mydnteisid ndkokantojaan har-
voin ja pinnallisesti. Useimmiten poistoja onnistuneina pitinyt kirjoittaja
tyytyi vain toteamaan, ettd poistot olivat hyvid sen tarkemmin mielipidet-
tadn tasmentamatta.

7.7 Uudet virret

Komitean tavoitteena oli lisdtd erityisesti lasten-ja nuorten virsid ja nykya-
jan yhteiskuntaa késittelevid virsid. Komitean ehdotus sisdlsi uusia virsia
yhteensd 187, joka oli melkein kaksi kertaa enemmain kuin alunperin oli
suunniteltu. Ehdotuksen uusista virsistd noin 40 % oli julkaistu jo vuonna
1979 kokeilukirjassa Uusia virsid 79. Uudesta materiaalista kaksi kolmasosaa
oli lahtoisin ulkomailta, joista merkittdviksi nousivat etenkin Pohjoismaat.
Ulkomaisen aineiston suureen madradn vaikutti sekd tavoitteena ollut vir-
sikirjan tyylipohjan laajentaminen ettd kelvollisen kotimaisen virsimate-
riaalin puute. (Vke 1984, 21-22.) Valiokunta ja kirkolliskokous tekivit kasi-
ttelyissddn ehdotukseen useita poistoja ja lisdyksid. Kirkolliskokous lisési
virsikirjaan etenkin lasten virsid. Hyvaksytty virsikirja sisdlsi lopulta yh-
teensd 174 uutta virttd, joka oli hieman vihemmaéan kuin komitean ehdo-
tuksessa. (Suokunnas 1994, 45-46.)

Uudet virret kiinnostivat kirjoittajia kumpanakin ajanjaksona toiseksi eni-
ten. 42,9 % vuosien 1984-1985 ja 27,0 % vuosien 1987-1988 artikkeleista sisalsi
uusia virsid koskevia kannanottoja. Hakkisen (1987, 80) tulokset olivat sa-
mansuuntaisia. Eroja 16ytyi kuitenkin Kotimaassa ilmestyneiden artikkelei-
den madirissd, vaikka tutkimusaika oli sama. Vastaava epasuhta oli havait-
tavissa virsien poistamista kisitelleiden artikkeleiden yhteydessd. Keskuste-
lun paino oli molempina ajanjaksoina selkedsti uusien virsien arvioinnis-
sa, vaikkei uusien virsien tarpeellisuuden pohdintakaan jadnyt kokonaan
keskustelun ulkopuolelle. Vuosina 1984-1985 kantaaottaneissa yli 60 % ar-
tikkeleista arvioitiin virsikirjaehdotukseen valittuja uusia virsid ja noin 40
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% artikkeleissa pohdittiin yleisesti uusien virsien tarpeellisuutta. Vuosina
1987-1988 mielipiteiden vaihto oli lihes kokonaan (90 %) painottunut hy-
vidksytyn virsikirjan uusien virsien arvioimiseen niiden lisdédmisen tar-

peen pohtimisen jaddessd hyvin vadhdiseksi (10 %).

Taulukosta 22 selvidd kantaaottaneiden yleinen suhtautuminen uusiin vir-
siin. Kirjoittajat pitivit uusien virsien mukaanottamista tarpeellisempana

kuin esimerkiksi teksti- tai sivelmdmuokkausta.

TAULUKKO 22 Kirjoittajien suhtautuminen uusiin virsiin
vuosina 1984-1985

N-arvot Maiara Prosentti
1. Erittdin kielteinen 3 17,6 %
2. Melko kielteinen 5 294 %
3. Neutraali 3 17,6 %
4. Melko mydnteinen 1 6,0 %
5. Erittdin myonteinen 5 29,4 %
yhteensa 17 100,0 %

Vaikka kielteisesti suhtautuvien yhteenlaskettu osuus oli suurempi kuin
myoOnteisesti suhtautuvien vastaava maard, uudet virret saivat kuitenkin
osakseen myonteisid kannanottoja muita uudistuksen osa-alueita enem-
man. Vuosina 1987-1988 uusien virsien tarpeellisuutta pohtineita kirjoitta-
jia 10ytyi vain yksi, ja hdnen kantansa asiaan oli erittdiin myonteinen.

Kayty keskustelu uusien virsien tarpeellisuudesta sisdlsi useita sellaisia ar-
tikkeleita, joissa uusiin virsiin suhtauduttiin periaatteessa myonteisesti. Sa-
malla kuitenkin toivottiin, ettd vuoden 1938 virsikirja sdilytettdisiin ennal-
laan ja uudet virret vain liitettdisiin sen perddn. Erdat eivdt kelpuuttaneet
uusia virsid edes virsikirjan loppuun, vaan ehdottivat, ettd niistd tehtdisiin
oma laulukirja. Taman tyyppiset kirjoittajat tulkittiin suhtautuvan tapauk-
sesta riippuen uusiin virsiin vahintdan melko kielteisesti, silld he eivat hy-
vidksyneet komitean tapaa nivoa uudet virret vanhojen virsien lomaan.
Kirjoittajien positiivinen suhtautuminen uusien virsien tarpeellisuuteen
oli harvoin perusteltu, vaikka muutama syvéllisemmin kantansa peruste-
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leva kirjoittaja 16ytyikin. Useimmiten Kkirjoittajat vain tyytyivdt toteamaan,
ettd uudet virret ovat tervetulleita. Yksi vuosien 1984-1985 kirjoittaja naki
uudet virret merkittivind keinona jatkaa suomalaista virsilaulun perinnet-
td. Erds toinen vuosina 1987-1988 ainoana asiaan kantaaottanut kirjoittaja
piti uusia virsid tarpeellisina sen tdhden, jotta uuden ajan kysymykset ja
murheet tulisivat aikaisempaa paremmin esille ja virsikirjassa heijastuisi
laajemmat yhteydet koko maailmaan.

"Ikddntyneen kirkkokansan tarkoituksena ei ole estid nuoria antamasta panostaan virsikir-

mahtuisi enemminkin. Mutta sddstikid toki meille ikididntyneille omat vanhat virsikirjam-
me, joista paras oli ennen toista maailmansotaa tehty.” (Anon 1985b.)

Taulukoista 23 ja 24 ilmenee kirjoittajien arviot uusista virsistd. Tuloksista
selvidd, ettd 72 % kirjoittajista oli vuosina 1984-1985 vahintdan melko tyyty-
vainen ehdotuksessa olleisiin uusiin virsiin, kun taas viidesosa kantaaotta-
neista kirjoittajista piti uusia virsid vdhintddn melko huonoina. Vuosina
1987-1988 negatiivisia arvioita ei ollut endd yhtdan, ja hyvaksytyn virsikir-
jan uudet virret saivat suuren suosion kirjoittajien keskuudessa.

TAULUKKO 23 Kirjoittajien arvio virsikirjachdotuksen
uusista virsistd

N-arvot Maiidra Prosentti
1. Erittdin huonoja 4 16,0 %
2. Melko huonoja 1 4,0 %
3. Neutraali 2 8,0 %
4. Melko hyvia 1 44,0 %
5. Erittdin hyvid 7 28,0 %
yhteensa 25 100,0 %

Uusia virsid hyvind pitdneiden kirjoittajien arviot olivat usein melko yli-
malkaisia. Monet vuosien 1984-1985 kirjoittajista kiittelivat kylld tuoreutta
ja valoisuutta, joita uudet virret toivat mukanaan, mutta samaten useissa
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Jotkut tarkemmin mielipiteensd perustelleet kiittelivat lasten-ja nuorten ja
isinmaahan liittyvien virsien lisdyksestd tai totesivat uusien virsien sisalta-
van hyvdd sanomaa niin nuorille kuin vanhoillekin.

TAULUKKO 24 Kirjoittajien arvio virsikirjaehdotuksen
uusista virsistd

N-arvot Maara Prosentti

1. Erittdin huonoja - -
2. Melko huonoja - -

3. Neutraali - -
4. Melko hyvia 5 55,6 %
5. Erittdin hyvia 4 44 %
yhteensé 9 100,0 %

"Ilokseni olen havainnut, ettd julkisuuteen on tuotu sdvelmiltiin ja sanoiltaan tdysin uusia
virsid, jotka ovat tervetullut ja arvokas lisi kiytossi olevaan virsikirjaamme.” (Vihtonen
1985.)

"Vaikka en olekaan kovin musikaalinen, olen oppinut pitimidn monista virsikirjaehdotuk-
sen uusista virsistd. Monet niistd ovat saaneet muotonsa kirjailijoittemme Anna-Maija Rait-
tilan ja Niilo Rauhalan taitavissa kisissd. Kiitokset heille!” (Pakarinen 1985.)

Ne kirjoittajat, jotka eivit olleet tyytyvéisid ehdotuksen uusiin virsiin, tés-
mensiviat ndkokantojaan perusteellisemmin. Nelja kirjoittajaa oli tuohtu-
nut siitd, ettd uusissa virsissi ei ollut virreltd vaadittavaa harrasta tunnel-
maa. Yhdestd artikkelista 16ytyi mielenkiintoinen mielipide, jonka mukaan
yhden uuden virren melodia muistutti liikaa erdstd Sibeliuksen yksinlau-
lua, ja toivoi, ettd kyseinen virsi poistettaisiin tai muutettaisiin vihemman
Sibeliusta muistuttavaksi. Kuudessa artikkelissa arvioitiin ehdotuksen las-
ten- ja nuorten virsid, joita puolet kantaaottaneista kirjoittajista piti melko
huonoina ja joita yksi piti erittdin hyvind ja kaksi melko hyvind. Niitd
huonoina pitdneet kirjoittajat katsoivat, ettdi ehdotukseen valitut nuorten
virret olivat jo valmiiksi vanhentuneita, ja ihmettelivit, miksi komitea oli
laiminlyényt suositut suomalaiset nuorten virret ldhes kokonaan. Hékkisen
(1987, 84) saamat tulokset vastaavasta kysymyksestd olivat kokonaisuudes-
saan jonkin verran myoénteisempid, silldi maakuntien ykkoslehtien palstoil-
la lasten- ja nuorten virsid pidettiin parempina kuin Kotimaassa.
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Kotimaassa ilmestyneiden artikkeleiden varauksellisen suhtautumisen las-
ten- ja nuorten virsiin voitiin kuitenkin havaita myds timéan tutkimuksen
tuloksissa.

16 % ehdotuksen uusia virsid arvioineista kirjoittajista olisi halunnut niita
vield lisdd. He toivoivat enemmin lasten- ja nuorten virsid, pietistisid ja
kummien virsid, hengellisid lauluja ja koviin aikoihin ja sotaan ja rauhaan
liittyvia virsid. Heinon (1985, 19) raportin tuloksista ilmenee, ettd vastavuo-
roisesti seurakunnista 10 % olisi halunnut uusien virsien maaraa lisatta-
véksi 64 % ollessa niiden maarddn tyytyvdinen. Tulokset eivdt ole timéin
tutkimuksen kanssa tdysin vertailukelpoisia johtuen eroista kysymyksena-
setteluissa ja ndkokulmissa, mutta antavat kuitenkin tietoa suuremman
tutkimusaineiston suhtautumisesta ko. asiaan.

Kirjoittajien arviot hyvadksytyn virsikirjan uusista virsistd olivat myontei-
sempid kuin ehdotuksen uusista virsistd. Jokainen kantaaottanut oli niihin
védhintddn melko tyytyvdinen. Kirjoittajat perustelivat nikemyksidan sa-
mantapaisesti kuin aikaisemmin toteamalla, ettd uudet virret tuovat virsi-
kirjaan tuoreutta ja valoisuutta. Kirjoittajat olivat iloisia 16ytdessddn virsi-
kirjasta sellaisia tuttuja hengellisid lauluja, joita aikaisemmin ei oltu virsi-
kirjaan kelpuutettu. Nditd olivat esimerkiksi Hoosianna ja Maa on niin
kaunis. Uusien virsien katsottiin monipuolistavan julistusta ja sisdltdvan
nykyajan yhteiskuntaa askarruttavia aiheita. Kolme kirjoittajaa otti kantaa
valmiin virsikirjan lasten- ja nuorten virsiin, ja heiddn mielipiteensd olivat
selvdsti myonteisempid kuin vuosina 1984-1985.

"Lasten virsien osasto, josta tutustumisemme aloitimme, olikin kokonaan tuttua, silli vanho-
jen lastenvirsien uusi muotoilu tarttui korvaan herkisti ja riemu nousi kattoon asti, kun huo-
mattiin, etti jo tutuiksi ja rakkaiksi tulleet Meidin messun sanat ja sivelet loytyivit joiden-
kin virsinumeroiden alta.” (Lappalainen 1987.)

Yhden kirjoittajan mielestd uudet virret olivat muuten asiantuntijoiden
tyotd, mutta mukaan oli valittu muutama jo hyvin kulunut nuorten hen-
gellinen laulu. Yksi kirjoittaja oli harmissaan klassisen musiikin ylivallasta
ja olisi halunnut lisdd kolmannen maailman, nuorten kirkkojen ja eku-

meenisia virsia.
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7.8 Uudistuksen aikataulu ja kustannukset

Varsinainen virsikirjan uudistaminen alkoi tammikuussa 1974, jolloin
vuoden 1973 kirkolliskokouksen asettama virsikirjakomitea aloitti tynsa.
Eri vilietappien ja tyovaiheiden kautta komitean virsikirjaehdotus valmis-
tui helmikuussa 1984, melkein kaksi vuotta alkuperdisestd aikataulustaan
jiljessd. (Suokunnas 1992, 159-163.) Seurakunnat saivat ehdotuksen kayt-
toonsd syyskuussa 1984 ja niiden tuli antaa siitd lausunnot Kirkkohallituk-
selle vuoden 1984 loppuun mennessa. (Heino 1985, 7.) Tavoitteena oli saada
uusi virsikirja kdyttéon adventtina 1986. Kaésittelyt pitkittyivdt kuitenkin
niin paljon, ettd virsikirja hyvéksyttiin vasta helmikuussa 1986 ja otettiin
virallisesti kdyttoon adventtina 1987. (Nevalainen 1985.)

Uudistuksen aikataulua ja kustannuksia kisiteltiin vuosina 1984-1985 vii-
desosassa (20,9 %) kirjoituksia, kun taas vuosien 1987-1988 keskustelussa ko.
osa-alueiden saama mielenkiinto romahti ldhes kokonaan. Ainoastaan yksi
kirjoittaja (2,7 %) otti tuolloin kantaa uudistuksen kustannuksiin. Néiden
osa-alueiden kisittelyille oli tyypillistdi molempina ajanjaksoina yksipuoli-
suus. Kirjoittajien ndkdkannat olivat poikkeuksetta kielteisid ja he peruste-
livat mielipiteitddan useimmiten samalla tavalla.

Jokainen uudistuksen aikataulua kommentoinut kirjoittaja katsoi, ettd vir-
sikirjachdotukseen tutustumiseen varattu aika on aivan liian lyhyt. Kir-
joittajat pelkasivit, ettd ajanpuutteen vuoksi ehdotuksesta annettavasta pa-
lautteesta ei tulisi riittdvdn harkittua ja perusteellista. My6s Heino (1985, 8-
9) totesi raportissaan, ettd 30 % seurakunnista piti lausuntojen antamiseen
varattua aikaa riittimédttdmédnd. Saman havainnon teki lisdksi Hékkinen
(1987, 95) tutkimuksessaan, mutta l6ysi samalla my®6s kirjoituksen, jossa ai-
kataulua pidettiin hieman hitaana.

Eréat kirjoittajat olivat huolissaan etenkin ajan vidhyydestd, joka oli varattu
kirkolliskokouksen valiokunnalle virsikirjaehdotuksen kisittelyyn. Heistd
tuntui arveluttavalta, ettd komitean kymmenen vuoden aikana huolella
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valmisteltu virsikirjaehdotus kasiteltdisiin valiokunnassa muutamassa
kuukaudessa, jolloin tehdyistd ratkaisuista saattaisi tulla hatikéityja. Jotkut
jopa ehdottivat, ettd uusi virsikirja otettaisiin kokeilukdytt6on vuoden 1938
virsikirjan rinnalle 5-10 vuodeksi, jotta saataisiin selville ehdotuksen hyvat
ja huonot puolet.

"On pelittivissd, ettd seurakuntien lausunnot eivit tule tarpeeksi perusteellisiksi. Silloin
nithin ei kiinnitetd huomiota kirkolliskokouksessa. Se olisi vahinko, silli suunnilleen puo-
leksi vuosisadaksi tarkoitettua virsikirjaa ei pitdisi hyviksyd hdtikoiden. Vuosi lisdd tyo-
td tarkistukseen on hyvd sijoitus.” (Anon 1984e.)

Uudistuksen kustannukset kiinnostivat kirjoittajja vihemman kuin uudis-
tuksen aikataulu. Vuosina 1984-1985 kustannuksia kommentoitiin seitse-
massd ja vuosina 1987-1988 yhdessd artikkelissa. Kdyty mielipiteiden vaihto
oli aikataulun saaman huomion tavoin hyvin yksipuolista. Kirjoittajat piti-
vat uudistusta joko liian kalliina tai katsoivat, ettd siihen kdytetyt varat oli-
si pitdinyt kdyttdd esimerkiksi Etiopian nédldinhdddn tai koyhien ja koditto-
mien auttamiseen. Erds kirjoittaja valitti kokeiluvirsikirjojen hienoa ulko-
muotoa ja ihmetteli, kuka maksaa painatuskustannukset, jos niitd ei hyvak-
syta.

"Kirkollisveron maksajista suurin osa vastustaa varmasti virsikirjauudistusta kustannussyis-
td. Olen sitd mieltd, ettd kirkollisveron ylijadmd pitiisi kiyttdd sosiaalisten olojen paran-
tamiseen eikd virsien uudistamiseen.” (Anon 1985h.)



8 TULOSTEN TARKASTELUA

Tésséd tutkimuksessa olen pyrkinyt selvittdimaan, miten virsikirjauudistusta
on arvioitu neljdn kristillisen lehden palstoilla vuosina 1984-1985 verrattu-
na uudistuksesta kdytyyn keskusteluun samoissa lehdissd vuosina 1987-
1988. Halusin tutkia eri aikoina kdytyjen lehdistokeskustelujen luonteita ja
yritin 16ytdd niiden vililtd mahdollisia yhtenevaisyyksid ja eroavaisuuksia.

Keskustelun paino oli molempina ajanjaksoina ehdotuksen tai valmiin
virsikirjan arvioimisessa. Ndin oli etenkin vuosina 1987-1988, kun taas
vuosina 1984-1985 ldhes yhtd suosituksi puheenaiheeksi nousi linjanveto
virsikirjan uudistamisen tarpeellisuudesta ja oikeutuksesta. Mielenkiin-
toista onkin, ettd timan asian pohtiminen sai vuosina 1984-1985 vield ndin-
kin paljon huomiota osakseen, vaikka uudistus oli ollut silloin kdynnissé jo
yli kymmenen vuotta. Mikdli tarkastellaan uudistuksen ja sen osa-alueiden
tarpeellisuudesta esitettyjd nidkokohtia kokonaisuutena, voidaan sanoa, etta
vuosina 1984-1985 noin kaksi kolmasosaa kantaa ottaneista kirjoittajista
suhtautui vdhintddn melko kielteisesti ja noin yksi kolmasosa vadhintddn
melko myoénteisesti virsikirjan uudistamiseen. Vastaavasti vuosina 1987-
1988 uudistuksen kannattajia oli suunnilleen kaksi kolmasosaa ja vastusta-

jia noin yksi kolmasosa.
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Kirjoittajat kasittelivdt osa-alueita joko pohtien yleisesti niiden tarpeelli-
suutta tai arvioiden niiden onnistuneisuutta. Kumpanakin ajanjaksona kir-
joittajia kiinnostivat osa-alueista eniten tekstimuokkaus, jonka jilkeen tuli-
vat uudet virret ja sivelmdmuokkaus. Eroja 16ytyi virsien poistojen ja uu-
distamisen kustannuksien ja aikataulun saamien huomion maééarissa. Eri-
tyisesti kustannukset ja aikataulut menettivdt vuosina 1987-1988 paljon

kiinnostavuuttaan.

Kirjoittajat olivat selvasti tyytyvdisempid valmiiseen virsikirjaan kuin vir-
sikirjaehdotukseen, mikd osoittaa, ettd valiokunnan ja kirkolliskokouksen
ehdotukseen tekemit korjaukset olivat tulleet tarpeeseen. Toisaalta ihmisil-
le oli vuosina 1987-1988 jo selvdd, ettd hyvaksytty virsikirja oli lopullinen,
mikd todenndkdoisesti vahensi my0ds terdvimman kritiikin mdardd. Vuosi-
na 1984-1985 kirjoittajat moittivat erityisesti teksti- ja savelmdmuokkausta
ja virsien poistoja, kun taas uusia virsid kiiteltiin eniten. Vuosien 1987-1988
kirjoittajista suurin osa piti tehtyja uudistuksia onnistuneina ja kielteisim-
mait arviot esitettiin tekstimuokkauksesta ja tehdyistd virsien poistamisista.
Vuosina 1984-1985 kirjoittajat perustelivat ndkdkantojaan hieman moni-
puolisemmin ja syvillisemmin kuin vuosina 1987-1988, mutta muuten
molempina ajanjaksoina kirjoittajat esittivit usein samantapaisia argu-

mentteja mielipiteittensd tueksi.

Vuosina 1984-1985 ilmestyneitd artikkeleita leimasi asiantuntemattomuus,
tunteellisuus ja melko kovakin kielenkédyttd. Toki oli my6s hyvin perus-
teellisia ja asiallisia artikkeleita, mutta usein Kkirjoittajat sortuivat arvioi-
maan uudistusta pelkdstddan oman kapean ndkokulmansa kautta. Monet
puuttuivatkin artikkeleissaan tdhdn kirjoittelun tunteenomaisuuteen ja
toivoivat asiallisempaa palautetta.

"Vilistd joutuu kyselemdin, miksi monet puheenvuorot ovat olleet niin vihaisia. Muuten jir-
kevdt ihmiset saattavat melkein kilpailla siitd, miten ilkeitd ja herjaavia sanontoja voi

keksid. -- Kritiikki olisi uskottavampaa, jos se olisi asiallista.” (Anon 1985c.)

Myds virsikirjavaliokunnan puheenjohtaja, piispa Paavo Kortekangas
moitti Kirkko ja kaupunki - lehden artikkelissa keskustelua asiantuntemat-
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tomaksi (Nevalainen 1985). Hinen mielestddn komitean virsikirjaehdotus
oli saanut osakseen kohtuutonta arvostelua ja komitean ty6 oli tyrmitty
yksityiskohtien perusteella ndkemdttd kokonaisuutta. Kortekangas myonsi-
kin, ettd ehkd komitean ehdotus oli kulkenut hivenen aikaansa edelli.

Vuosille 1987-1988 oli puolestaan tyypillistd innostunut ja tulevaisuuteen
suuntautunut ilmapiiri. Kirjoittajat olivat iloisia siitd, kun uusi virsikirja
viivytyksien ja pitkillisten kisittelyiden jidlkeen oli lopulta ilmestynyt. Tér-
kedksi puheenaiheeksi muodostui niiden mahdollisuuksien pohtiminen,
joita uusi virsikirja tarjoaa virrenveisuun perinteen sdilyttdmiseksi ja ju-
malanpalveluksen kehittimiseksi. Tunteellisuus oli vdhentynyt verrattuna
vuosiin 1984-1985, ja kielteisesti uudistukseen suhtautuneissa artikkeleissa
oli havaittavissa erddnlainen alistunut ja haikea sdvy. Ndama kirjoittajat oli-
vat edelleen artyneitd virsikirjan uudistamisesta ja heiddn oli ilmeisen vai-
kea luopua vuoden 1938 virsikirjasta. He toivoivatkin seurakunnilta jatkos-
sa sellaisia tilaisuuksia, joissa kéytettdisiin edelleen vuoden 1938 virsikirjaa.

Mikéli tarkastellaan lopuksi uudistuksesta kidytyd lehtikirjoittelua kokonai-
suutena kdyttden apuna myds Miettisen (1979) tutkimusta, on havaittavissa
uudistuksen kannatuksen vaihtelua. Miettinen (1979, 1) toteaa tutkielmas-
saan, ettd vuoden 1976 lehdist6keskustelussa kantaa ottaneista kirjoituksis-
ta kaksi kolmasosaa oli uudistuksen puolella yhden kolmasosan vastustaes-
sa. Vuosien 1984-1985 Kkirjoittajista puolestaan kaksi kolmasosaa vastusti ja
yksi kolmasosa puolsi virsikirjan uudistamista, kunnes vuosina 1987-1988
kannattajien ja vastustajien osat vaihtuivat taas kerran keskendin. Mistd
uudistuksen vastustajien runsaslukuisuus vuosina 1984-1985 voisi johtua?
Yhtend syyné saattaa olla se, ettei vuonna 1976 vield tiedetty, miten virsikir-
ja todella tulee muuttumaan. Kun vuonna 1984 virsikirjaechdotus oli kaik-
kien saatavilla, ihmisilld oli mahdollisuus omakohtaisesti kokea, mita
muutoksia komitea oli tehnyt vuoden 1938 virsikirjaan. Muokkaustyd oli-
kin ollut suuren osan mielestd liian perusteellinen, mikd sai ehka jotkut
vuonna 1976 uudistuksen puolella olleista kirjoittajista muuttamaan mie-
lipidettddn uudistuksen kannalta kielteiseksi.



9 POHDINTA

Virsikirjauudistuksen vastaanotto oli lehtien palstoilla sdvyltddn usein
kielteinen. Vastustukseen vaikutti todenndkdisesti yhteiskunnallinen
muutos. Kirkkoherra Leino Hassinen totesikin, ettd tdmd uusi virsikirja on
ensimmadinen, joka laaditaan moniarvoiseen Suomeen (Nevalainen 1985).
Nyky-yhteiskunnan muutospaineiden keskelld on toisaalta maallistuttu ja
vieraannuttu kirkosta, mutta samalla oletettu kirkon ja sen edustamien ar-
vojen tarjoavan jotain pysyvadd. Ehkdpa virsien yksi tirked funktio on ollut
toimia téllaisen turvallisuuden tunteen vilittdjind. Myds Tapio Seppaild
(1997) on pyrkinyt kolumnissaan 16ytimaan syitd virsikirjauudistuksen
vastustukseen. Hianen mielestddn virsikirjan idea on nykydan hamdartynyt.
Sitd ei tarvitse endd omistaa. Vanhemmalle videlle oma virsikirja oli el&-
méadnkumppani ja keskustelutoveri, jonka kanssa elettiin elimén ilot ja su-
rut. Uuden virsikirjan my6td he joutuivat luopumaan tutuksi tulleesta ys-
tavistdin ja samalla revdistiin jotain pois heiddn hengellisyydestaan.

Kun pohditaan edelleen syitd vuoden 1938 virsikirjasta luopumisen vai-
keuteen, pddstddn todennikoéisesti hyvin ldhelle asian ydintad tiedostamalla
tottumuksen voima, joka ohjaa toimintaamme monissa tilanteissa ja voi
vaikeuttaa asioiden objektiivista tarkastelua. Useat ihmiset olivat nimittdin
saaneet vuoden 1938 virsikirjan lapsena ja olivat vuosien saatossa tottuneet
sen sdvelmiin ja teksteihin. Ndin virsikirjan uudistaminen tuntui heisti il-



79

meisen pahalta. Tdhdn asiaan otettiinkin kantaa yhdesséd péaikirjoituksessa,
jossa kritisoitiin valiokunnan ja kirkolliskokouksien p&atoksid palauttaa

osa virsistd vuoden 1938 asuun.

"Kenties tottumuksen voima on suorastaan merkittiivin uskonnollinen perustelu, mitd yleensi
kiytimme. Me olemme tottuneet siihen, ettd Suomessa asiat ovat hyvin ja monessd muussa
maassa huonosti. On totuttu siihenkin, ettd aina on sotia ja tulee olemaankin. -- Voidaan siis
tottua erehdyksiin ja voidaan tottua hyviin perinteeseen niin, etti asioiden ennakkoluuloton
tarkastelu uusista nikokulmista estyy. Se voi olla kohtalokasta.” (Anon 1985m.)

Yleistden voisi todeta, ettd vuoden 1938 virsikirjaa lapsesta saakka laulaneet
olivat virsien muokkausta vastaan nuorempien sitd kannattaessa. Onko
vastaavaa odotettavissa vildenkymmenen vuoden paistd, kun asia on taas
ajankohtainen? Onko meistd, dskeisen uudistuksen kannattajista, sitten tul-

lut vastustajia?
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LIITE

LUOKITUSRUNKO

Havainto- ja luokitusyksikkond on yksi lehtikirjoitus. Kunkin sisiltéluokan

eli muuttujan alkioiden saamat arvot on ilmoitettu sulkeissa valittomasti

niiden jiljessd. Puuttuvan tiedon merkkind on kiytetty havaintomatriisissa

viivaa. Luokitusrunko siséltdd yhden avoimen kysymyksen (nro 56).

PN ==

IDENTIFIOINTIMUUTTUJAT

Lehti

Péivdys

Artikkelityypit

yleisonosasto (1), paakirjoitus (2), kolumni (3), pakina (4)

SISALTOMUUTTUJAT

I SUHTAUTUMINEN VIRSIKIRJAKOMITEAAN JA VIRSIKIRJAUU-

DISTUKSEEN

4. Suhtautuminen virsikirjakomiteaan
erittdin kielteinen - erittdin myoénteinen (1-5)

5. Suhtautuminen virsikirjauudistukseen ja sen tarpeelli-
suuteen
erittdin kielteinen - erittdin mydnteinen (1-5)

6. Kirjoittaja painottaa, ettd virsikirjaa on uudistettu
aikaisemminkin (1)

7. Kirkon seurattava aikaansa (1)

8. Uudistus tédrked ja tarpeellinen uusien seura-
kuntalaisten tavoittamiseksi (1)

9. Virsikirjauudistus liian radikaali (1)



10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

IV

19.

20.

21.

22,

23.

24.

81

Virsikirjauudistus siirrettivd sotasukupolven

yli (1)
Uudistamisesta tullut itsetarkoitus (1)

VIRSIKIRJAN MERKITYS JA SEN UUDISTAMISEN VAIKUTUKSIA
Kirjoituksesta ilmenee virsikirjan tunnemerkitys
kirjoittajalle (1)

Virrelld on tidrked tehtdvd uskoneldmassd (1)

Virsikirja on kirkon peruskirja Raamatun ja
katekismuksen rinnalla (1)

Kirjoittajan ndkemys virsikirjauudistuksen vaikutuk-
sesta virsilaulun suosioon

negatiivinen - positiivinen (1-3)

Virsikirjauudistus vaikeuttaa vanhusten virrenveisuuta (1)
Uudistus ei tuo mukanaan uusia kuulijoita (1)
Virsikirjauudistus voi aiheuttaa kirkosta eroamisen (1)

TEKSTIUUDISTUS

Kirjoittajan suhtautuminen tekstiuudistukseen

erittdin kielteinen - erittdin myonteinen (1-5)

Kirjoittajan arvio virsikirjaechdotuksen tekstiuudistuksesta
erittdin huono - erittdin hyva (1-5)

Kirjoittajan arvio hyvdksytyn virsikirjan tekstiuudistuksesta
erittdin huono - erittdin hyva (1-5)

Kirjoittajan suhtautuminen tuttujen, perusvirsien
tekstinudistukseen

erittdin kielteinen - erittdiin myonteinen (1-5)

Teksteji muutettu virsikirjaehdotuksessa

1 liian paljon 2 sopivasti 3 liian vdhén

4 ei saisi muokata lainkaan 5 neutraali

Teksteja muutettu hyvéksytyssa virsikirjassa

1 liian paljon 2 sopivasti 3 liian vdhéan

4 ei olisi saanut muokata lainkaan 5 neutraali



25.

26.

27.

28.

29.
30.
31.

32.

33.

35.

36.

37.

38.

Kirjoittajan suhtautuminen uudistettujen virsi-
tekstien positiivisempaan yleisilmeeseen

erittdin kielteinen - erittdin myoénteinen (1-5)
Tekstiuudistuksen vaikutus virren laulettavuuteen
1 vaikeutuu 2 neutraali 3 helpottuu

Kirjoittajan mielestd vuoden 1938 virsikirjan kieli
tdysin vanhentunutta - tiysin ymmarrettivaa (1-5)
Tekstiuudistus muuttanut virren sisiltoa

1 paljon 2 jonkin verran 3 ei lainkaan
Tekstiuudistus tuo virren sisdllon uudella tavalla esiin (1)
Tekstiuudistus on laimentanut virren sanomaa (1)
Virsitekstejd suojelee tekijanoikeuslaki (1)

SAVELMAUUDISTUS

Kirjoittajan suhtautuminen sivelmduudistukseen

erittdin kielteinen - erittiin myodnteinen (1-5)

Kirjoittajan arvio virsikirjaehdotuksen sdvelmaudistuksesta
erittdin huono - erittdin hyva (1-5)

Kirjoittajan arvio hyvéksytyn virsikirjan sdavelméduudistuksesta
erittdin huono - erittidin hyva (1-5)

Kirjoittajan suhtautuminen tuttujen, perusvirsien
sdvelmaduudistukseen

erittdin kielteinen - erittdin myo6nteinen (1-5)

Savelmid muutettu virsikirjaehdotuksessa

1 liian paljon 2 sopivasti 3 liian vdhidn

4 ei saisi muokata lainkaan 5 neutraali

Savelmid muutettu hyvaksytyssa virsikirjassa

1 liian paljon 2 sopivasti 3 liian vdhéin

4 ei olisi saanut muokata lainkaan 5 neutraali
Savelmduudistuksen vaikutus virren laulettavuuteen

1 vaikeutuu 2 neutraali 3 helpottuu
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VI

39.

40.

41.

42,

43.

44.
45.

VIRSIEN POISTOT

Kirjoittajan suhtautuminen virsien poistoon
erittdin kielteinen - erittdin myoénteinen (1-5)
Kirjoittajan arvio virsikirjaechdotukseen tehdyista
virsien poistoista

erittdin huonoja - erittdin hyvia (1-5)

Kirjoittajan arvio hyvaksyttyyn virsikirjaan

tehdyistd virsien poistoista

erittdin huonoja - erittdin hyvia (1-5)

Virsid poistettu virsikirjaehdotuksesta

1 liikaa 2 sopivasti 3 liian vihéan

Virsid poistettu hyvéksytysta virsikirjasta

1 liikaa 2 sopivasti 3 liian vdhdn

Virsikirjasta poistettu kirjoittajalle tarkeitd virsia (1)
Papit ja kanttorit veisuuttaneet virsid liian yksipuolisesti (1)

VII UUDET VIRRET

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Kirjoittajan suhtautuminen uusiin virsiin

erittdin kielteinen - erittdin myo6nteinen (1-5)

Kirjoittajan arvio virsikirjaehdotuksen uusista virsistad

erittdin huonoja - erittdin hyvia (1-5)

Kirjoittajan arvio hyvaksytyn virsikirjan uusista virsista

erittdin huonoja - erittdin hyvia (1-5)

Uusien virsien lukumdara virsikirjaehdotuksessa

1 liian paljon 2 sopiva 3 liian vdhén

Uusien virsien lukumdird hyvéksytyssa virsikirjassa

1 liian paljon 2 sopiva 3 liian vdhin

Kirjoittajan arvio virsikirjaehdotuksen lasten ja nuorten virsista
erittdin huonoja - erittdin hyvia (1-5)

Kirjoittajan arvio hyvéksytyn virsikirjan lasten ja nuorten virsista
erittdin huonoja - erittdin hyvia (1-5)

Uudet virret tuovat tuoreutta ja valoisuutta virsikirjaan (1)
Uudet nykyisen (1938) virsikirjan perédan tai niistd oma virsikirja (1)
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55. Uusien virsien tyyli ei virsikirjaan sopiva (1)
56. Mihin aihepiireihin liittyvid virsid kirjoittaja
haluaa lisdd (avoin kysymys)

VIII UUDISTUKSEN AIKATAULU JA KUSTANNUKSET

57. Seurakunnille annettu aika virsikirjaehdotuksesta
annettavan palautteen laatimiseen
1 liian lyhyt 2 sopiva 3 liian pitka

58. Kiredn aikataulun vuoksi virsikirjaehdotuksesta
annettu palaute voi jaddad pintapuoliseksi (1)

59. Uudistukseen kaytetyt varat olisi pitdnyt kayttaa
tarkedmpiin kohteisiin (1)

60. Virsikirjauudistus liian kallis (1)
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