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Kéaytettdavyys on verkkosivujen keskeinen ominaisuus, joka helpottaa kayttdjan
tyoskentelyd ja tekee kayttdjastd tehokkaamman. Kaytettdvyyden kehittamiseksi
tulee tuntea kayttdjd ja kdyttdjan tarpeet perusteellisesti, jotta voidaan luoda
kayttdjad palvelevia ratkaisuja. Tamédn tutkielman tarkoituksena on tutkia
oppimisympdristo Peda.netin etusivun kaytettdvyyttd ja hyodyntdd hiljattain
esitettyd porrastettua DSR-mallia (eDSR) apuna kdytettdvyyden parantamisen
suunnittelussa. Design science research (DSR) pyrkii 16ytdmddn vastauksia
ongelmiin monivaiheisen prosessin avulla, jonka tavoitteena on sovittaa yhteen
teknologia ja ihmisten tarpeet. eDSR-malli jakaa pitkdn DSR-prosessin itsendisiin
helpommin késiteltdviin portaisiin. Mallia hyodynnettiin projektissa, jonka
tavoitteena oli Peda.netin etusivun uudistus. Hyoddyntdmaillda eDSR:lle
madriteltyjd validaatiotekniikoita, projekti toteutettiin kolme kuukautta
kestdneen ajanjakson aikana, johon sisdltyi kayttdjatutkimuksen tekeminen
Peda.netin kayttdjien kdaytoksen tutkimiseksi. Projektissa hyodynnettiin eDSR-
mallin kahta ensimmdistd porrasta ja niiden avulla saatiin tietoa Peda.netin
etusivun kédytettivyyden tasosta, luotiin eDSR-mallin mukaisesti kuvaus
ongelmasta ja maddritellyt tavoitteet Peda.netin etusivun kaytettdavyyden
parantamiseksi, sekd kehitettiin ratkaisuehdotus, joka pyrkii vastaamaan sekéa
Peda.netin ettd sen kayttdjien tarpeisiin.
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ABSTRACT
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eDSR-model in a front page redesign project of a learning environment - case:
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Usability is a key feature of websites that makes using the website easier and
more efficient. To improve usability, it is important to know the user and their
needs thoroughly to be able to create solutions that support the user. The aim of
this study was to study the usability of the front page of Peda.net and to utilize
the newly proposed echeloned DSR (eDSR) model as a tool for planning how to
improve usability. Design science research (DSR) aims to find solutions to prob-
lems through a multiple-step process with the purpose of fitting together tech-
nology and human needs and preferences. The eDSR model separates the long
DSR process into independent echelons. This model was applied to a project that
focused on redesigning the front page of Peda.net. Using the validation tech-
niques defined for eDSR, the project was carried out over a three-month period
that included conducting a user survey to study the behavior of users on the front
page of Peda.net. The project utilized the first two echelons of the eDSR model
and through them information was gathered about the level of usability of
Peda.net's front page, a validated problem statement and validated design objec-
tives were defined in accordance with the eDSR model to improve the usability
of the Peda.net homepage, and a solution proposal that seeks to meet the needs
of both Peda.net and its users was created.

Keywords: usability, design science research, design science, Peda.net
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1 JOHDANTO

Yhteiskunnan digitalisaation myotd tarve erilaisille digitaalisille ratkaisuille ja
palveluille on kasvanut. Digitaalisten ratkaisujen ja palveluiden levitessd yhd laa-
jemmalle, oleellinen osa toimivaa toteutusta on sen varmistaminen, ettd kayttdja
pystyy sujuvasti hyodyntamaéan ratkaisuja ja palveluita, eli kdytettdvyyden var-
mistaminen (Euroopan komissio, 2023). Design Science Research eli DSR-meto-
dologia pyrkii erilaisten tutkimusten ja analyysien, kuten kirjallisuuteen pereh-
tymisen ja kayttdjatutkimusten, avulla sovittamaan ihmisen tarpeet ja teknolo-
giaratkaisut yhteen (Hevner, March, Park & Ram, 2004; Peffers, Tuunanen, Rot-
henberger & Chatterjee, 2007). Metodologian avulla pyritddn ymmaértamaan ja
parantamaan erilaisten artefaktien toimivuutta ja samalla pyritddan edistamé&an
kayttdjan suorituskykyd sekd tuottamaan alalle uutta tietoa, jota voidaan jatkossa
hyodyntdd suunnitteluratkaisuissa (Hevner ym., 2004; Peffers ym., 2007). Arte-
faktilla tarkoitetaan jotain ihmisen luomaa, suunnittelutydssa esimerkiksi tyoka-
luja, prototyyppejd ja prosesseja. DSR-metodologiaan kuuluvilla vaiheilla pyri-
tddn varmistamaan, ettd ratkaistaan oikeaa ongelmaa ja ollaan tekemaéssa sithen
oikeaa ja toimivaa ratkaisua, joka palvelee kayttdjaa.

Tdssd tutkielmassa tarkastellaan oppimisympdristo ja julkaisualusta
Peda.netin etusivun kéytettivyyden parantamiseen keskittyvan Ul-projektin
suunnittelu- ja luonnosteluvaiheiden lapivientid. Peda.net pyrkii olemaan saavu-
tettava alusta (Peda.netin saavutettavuusseloste, 2019) ja osa digitaalista saavu-
tettavuutta on helppokayttoisyys. Helppokdyttdisyys mainitaan esimerkiksi
aluehallintoviraston esittdmien digitaalisten palveluiden saavutettavuuden vaa-
timusten yhteydessd, jossa se esitetddn osana lainsdaadannollisid ohjeistuksia laa-
jempaa kokonaisuutta, johon digitaalisten palveluiden tarjoajien kannattaisi pyr-
kia (Aluehallintovirasto, ei pvm.). Vaikka saavutettavuudella viitataan digitaali-
seen esteettomyyteen, helppokayttoisyys ja saavutettavuus tukevat pitkalti toisi-
aan ja saavutettavuuteen panostaminen tekee sivusta usein yleisesti helpommin
kaytettavan (Henry, 2004). Vaikeasti kdytettdva sivu voi aiheuttaa ongelmia niin
saavutettavuustarpeita omaaville kayttgjille kuin myos niille, joilla néitd tarpeita
ei ole. Matala kdytettdvyys laskee kayttdjan tehokkuutta ja vihentdd kayttdjan
halua kdyttdd sivua uudestaan.
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Tutkimus alkoi tydoryhmdn havaitsemien mahdollisten helppokayttdisyy-
dessd ilmenevien ongelmien pohjalta. Etusivun uudistuksen suunnitteluun liit-
tyvd tutkimus toteutettiin hyodyntdmallda Tuunasen, Winterin ja vom Brocken
(2024) kehittamda eDSR-mallia (echeloned Design Science Research), jossa DSR-
prosessi jaetaan helpommin hallittaviksi itsendisiksi echeloneiksi eli portaiksi.
Tutkimuksessa hyddynnettiin kahdelle ensimmadiselle eDSR-portaalle méaritel-
tyjd validaatiotekniikoita, joiden avulla tehtiin havaintoja verkkosivun kaytetta-
vyydestd ja suunniteltiin ratkaisuideoita. Tutkimuksessa validaatiotekniikoina
hyodynnettiin olemassa olevien ratkaisujen tarkastelua, kayttdjatutkimusta ja
loogista pddttelyd, joiden liséksi projektia tuki jatkuva arviointi, joka toteutui kes-
kusteluina kurssin ohjaajan ja toisen tyoryhmdn sekd Peda.netin edustajan
kanssa. Validaatiotekniikoiden avulla saatiin tietoa, jonka pohjalta etusivulle
suunniteltuja muutoksia pystyttiin perustelemaan.

1.1 Peda.netin etusivun uudistus

Tutkielman tutkimuksen kohteena on oppimisymparisté ja julkaisualusta
Peda.netin etusivun uudistuksen eDSR-mallin kahden ensimmadisen portaan mu-
kaisen suunnittelun ja luonnostelun tarkastelu. Etusivun uudistuksessa tavoit-
teena on etusivun pdivittdiminen visuaalisesti sekd toiminnallisesti kéytettavyy-
den parantamiseksi ja eDSR-mallin avulla pyritddn selvittamé&an, mika etusivulla
vaatii pdivitystd ja miten muutokset pidetddn loppukayttdjille sopivina. Malli
pyrkii jakamaan pitkdd DSR-prosessia helpommin hallittaviksi osiksi ja erottaa
DSR:n vaiheet omiksi itsendisiksi portaikseen, joiden avulla pystytddn tutkimaan
yksittdisid DSR:n vaiheita omina selkeind kokonaisuuksinaan (Tuunanen ym.,
2024). Tutkielmassa syvennytddn tarkemmin eDSR-mallin kahteen ensimmai-
seen portaaseen: ongelman analysointiin (problem analysis) ja tavoitteiden seka
vaatimusten maédérittelyyn (objectives and requirements definition), jotka toteu-
tettiin Peda.net-projektin aikana. Ongelman analysointi -portaalla perehdyttiin
tarkemmin kisiteltdvddn ongelmaan eli Peda.netin etusivun kaytettdvyyden
haasteisiin ja vahvistettiin sen oikeellisuus, jonka pohjalta vaatimusten madarit-
tely -portaalla muodostettiin ymmarrys siitd, mitd ratkaisulta vaaditaan. Projekti
tehtiin osana tietojdrjestelmitieteen aineopintoihin kuuluvaa tuotekehityspro-
jekti -kurssia. Kurssilla tyoryhmat tyostivat ratkaisuja tehtdvanantoon ja saivat
niistd palautetta kurssin ohjaajalta ja Peda.netin edustajalta. Projektia varten to-
teutettiin kayttdjatutkimus, jonka avulla kartoitettiin kdyttdjien tarpeita ja miel-
tymyksid, sekd perusteltiin ja muokattiin tydoryhman esittdmia huomioita. Alku-
perdisten ja myohemmin asiakkaan ja kédyttdjien palautteeseen perustuvien huo-
mioiden perusteella luotiin my6s luonnoksia siitd, miltd uusi etusivu voisi ndyt-
tdd ja mitd toimintoja se voisi sisdltaa.



1.2 Tutkimuskysymys

Tutkielmassa pyrittiin tutkimaan Peda.netin kadytettdvyyden nykyistd tilannetta
ja hahmottamaan millaisia muutoksia sivu voisi mahdollisesti tarvita, seka tuot-
tamaan eDSR-menetelmdn mukaiset hyvéksytyt validaatiokriteerit projektille.
Hyoddynnetyn DSR-metodologian ldpivientiprosessi on pitkd ja monimutkainen
ja sen hyodyntdminen Peda.net-projektin tyyppisessd melko pienen mittakaavan
projektissa on kokeellista. Prosessin jakamista helpommin hallittaviin yksinker-
taisempiin kokonaisuuksiin puoltavat kuitenkin sekd tutkielmassa hyodynnet-
tdavd eDSR-malli sekd Humblen ja Mozeliuksen (2023) ehdotukset siitd, miten
DSR-prosessi voitaisiin jakaa. Tutkielmassa pyritddn vastaamaan seuraavaan tut-
kimuskysymykseen:

e Miten Peda.netin etusivun kdytettdvyyttd voidaan parantaa?

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielma on jaettu neljadn lukuun. Toisessa luvussa kdydaddn lapi kaytettavyy-
den mdédritelmd, kasitteitd, DSR:n historiaa sekéd oleellisia malleja ja kehyksid,
jotka ovat vaikuttaneet sen kehitykseen ja esitellddn tarkemmin eDSR-mallia ja
niitd osia, joihin tutkielmassa keskitytddn. Tdssd luvussa esitetidn myos
Humblen ja Mozeliuksen (2023) ehdotukset DSR-prosessin jakamiseen. Kolman-
nessa luvussa késitellddn tyoryhméan tekemé&d eDSR-mallin mukaista tyotd, ku-
ten projektia varten tehtya kayttdjatutkimusta ja sen toteuttamistapoja. Neljan-
nessd luvussa kasitellddn tutkimuksen perusteella tehdyt johtopaatokset, sekd
pohditaan tulosten luotettavuutta ja sitd, miten prosessi voisi jatkua eDSR:n seu-
raaviin vaiheisiin.

Tutkielman ldhteind kdytettiin eDSR-mallia ja tieteellistd tutkimusta ja kir-
jallisuutta, johon eDSR-malli pohjautuu, sekd muuta DSR-menetelmddn, suun-
nittelututkimukseen ja web-suunnitteluun liittyvad tutkimusta. Hyodynnettyja
tietokantoja olivat esimerkiksi JYKDOK, ScienceDirect ja Google Scholar. Lihde-
kirjallisuuden valinnassa pyrittiin keskittymaan vertaisarvioituihin, tarvittavan
tuoreisiin ja usein viitattuihin artikkeleihin.



2 TAUSTAKIRJALLISUUS JA
TUTKIMUSMENETELMA

Tassd luvussa kasitelldan Design Science Research -metodologiaa (DSR), seka
oleellista teoriaa, jonka pohjalta DSR-metodologia sekd tutkitussa projektissa
kaytetty eDSR-malli ovat kehittyneet. Projektin tavoitteiden ja eDSR-mallin hyo-
dyntdmisen ymmartdmiseksi kdyddan ensimmadisessd alaluvussa lapi kaytetta-
vyyteen liittyvid kasitteitd, kirjallisuutta ja muuta taustaa. Toisessa alaluvussa
késitelldan DSR-metodologian historiaa ja luonnetta, seké kirjallisuutta, joka on
vaikuttanut metodologian kehitykseen ja joka on huomioitu eDSR-mallin kehi-
tyksessd. Kolmannessa alaluvussa kasitellddn eDSR-mallia ja keskitytddn tar-
kemmin mallin osiin, joita projektissa hyodynnettiin. Neljannessa alaluvussa pe-
rustellaan DSR-metodologian ja eDSR-mallin valintaa projektin toteutukseen.

2.1 Kiytettavyys

Oleellinen osa toimivan verkkosivun luomisessa on sen takaaminen, ettd kaytta-
jat pystyvat kdyttamaan palveluita, eli kdytettdvyyden varmistaminen. Kaytetta-
vyyteen liittyvid késitteitd ovat saavutettavuus ja helppokayttoisyys, jotka ovat
vahvasti kytkeytyneitd toisiinsa ja saavutettavuuteen panostaminen tukeekin
my0ds helppokayttoisyyttd ja siten kdytettavyyttd (Henry, 2004).

ISO-9241 -standardissa kadytettdvyys madadritellddan oleelliseksi sdannolli-
sessd kdytossd, jotta kdyttdjdat voivat suorittaa tavoitteensa tehokkaasti ja olla tyy-
tyvdisid saamiinsa tuloksiin, ja epasadnnollisessa kdytossa oleelliseksi, jotta kdyt-
tdjd on tyytyvédinen jokaisen kdyttokerran jalkeen. Kdytettdvyyden kehittamisen
tueksi Nielsen (1994) on kehittanyt kymmenen heuristiikkaa, jotka esitetdan tau-
lukossa 1, antamaan suuntaa toimivaan kayttoliittymdsuunnitteluun. Nielsen
(1994) korostaa, ettd kadyttdjien tottumukset ja odotukset muodostuvat kokemuk-
sista monilla eri verkkosivuilla ja sovelluksissa. Ndin pyrkimys tuttuuden tun-
teeseen ja yhtendisyyteen muiden verkkosivujen kanssa mahdollistaa kayttédjille
loogisen ja johdonmukaisen kiayttokokemuksen, joka samalla parantaa kayttdjan
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tehokkuutta. Tyoryhma hyddynsi omia kokemuksiaan ja opintojen aikana kehit-
tynyttd omaa ymmarrystdan verkkosivuista sekd IT-suunnittelusta ja -kehityk-
sestd vertailun ja ensimmadisen ratkaisuehdotuksen kehittdmisen tukena. Tehdyt
huomiot ja ndkokulmat ovat verrattavissa esimerkiksi Nielsenin heuristiikkoihin
(Nielsen, 1994), joista erityisesti korostuu neljannen heuristiikan pyrkimys loogi-
suuteen, johdonmukaisuuteen ja tehokkuuteen.

TAULUKKO 1 Nielsenin kymmenen heuristiikkaa (Nielsen, 1994)

Heuristiitkan nimi

Heuristiikan selitys

1. Ohjelman tilan status

Kayttdjan tulisi tietdd jarkevan ajan sisalld, mitd ohjelma
tekee. Ohjelman tulisi antaa palautetta kayttdjan toimin-
noista, esimerkiksi niin, ettd jotain tapahtuu, kun kayt-
tdjd klikkaa jotakin.

2. Ohjelman ja oikean eldman
vilinen tasmadvyys

Ohjelman tulisi kayttaa kieltd, jota kdyttdja voi ymmar-
tdd. Kielen ei tule olla liian teknisté ja informaation tulisi
olla jarkevidssd ja helposti ymmarrettdvassd jarjestyk-
sessd.

3. Kdyttdjan kontrolli ja vapaus

Kéayttdjan tulisi pystyd tekeméddn toimintoja haluamal-
laan tavalla ja virheen sattuessa pystymaan helposti pa-
laamaan takaisin ja peruuttamaan toiminto.

4. Yhdenmukaisuus ja standar-
dit

Ohjelman tulisi olla helposti ymmarrettdva ja hyddyn-
tdd laajasti hyvaksyttyjd termejd ja tapoja esimerkiksi
asetella sivu, jotta ohjelman kaytto olisi kayttdjalle luon-
tevaa aiemman kokemuksen ansiosta.

5. Virheiden estiminen

Ohjelma tulisi kehittdd niin, ettd mahdollisuus virhei-
den sattumiseen minimoidaan, esimerkiksi vahvista-
malla kayttdjalta, haluavatko he todella toteuttaa tietyn
toiminnon.

6. Tunnistaminen muistamisen
yli

Kéyttdjan ei tulisi joutua tukeutumaan muistiinsa liikaa,
vaan ohjelman tulisi olla selked ja tarvittavien ohjeiden
nakyvilld tai helposti saatavilla.

7. Joustavuus ja tehokkuus

Kokeneille kayttdjille voidaan lisdtd toimintaa tehosta-
via tyokaluja ja oikopolkuja, jotka eivit kuitenkaan saa
haitata kokematonta kayttgjaa.

8. Esteettisyys ja minimalismi

Ohjelman tulisi sisdltdd mahdollisimman véah&n epéare-
levanttia tietoa, silld se vie kédyttdjan huomiota pois rele-
vantista tiedosta ja siten kuormittaa kayttdjaa.

9. Virheiden tunnistaminen,
huomaaminen ja korjaaminen

Virheilmoitusten tulisi olla helposti ymmarrettadvissa ja
sisdltdd ehdotus ratkaisusta.

10. Apu ja dokumentaatio

Kayttdjalle on hyva olla saatavilla tukea ja dokumentaa-
tiota ohjelman toiminnasta, joiden tulisi olla helposti
loydettédvissd ja helposti ymmarrettadvissa.

Helppokayttoisyys on digitaalisten ymparistojen, kuten sovellusten ja verk-
kosivujen, menestyksen ja yleisesti kadyttdjien mielipiteen ja mukavuuden kan-
nalta hyvin kriittinen ominaisuus (Molina Diaz, Giraldo, Gallardo, Redondo, Or-
tega & Garcia, 2012). Aluehallintoviraston saavutettavuusvaatimusten yhtey-
dessd digitaalinen helppokayttdisyys kuvataan digitaalisen palvelun kadyttamista
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selkeyttdavien ominaisuuksien, kuten selkedn navigaation, helpon hahmotetta-
vuuden ja tiedon helpon loydettdavyyden, muodostamaksi kokonaisuudeksi
(Aluehallintovirasto, ei pvm.). Kdyttdjan etsimén tiedon tulee olla helposti saata-
villa ja sivulla asioinnin sujuvaa - mikali kédyttdjd ei pysty helposti loytaméaan tar-
vitsemaansa tietoa, on todenndkoistd, ettd kayttdja poistuu sivulta (Youngblood,
2013). Vastaavasti taas kaupallisella puolella, jos kdyttdja ei 1oyda tuotetta, han ei
voi ostaa sitd (Nielsen, 2000). Saavutettavuudella viitataan digitaaliseen esteetto-
myyteen, eli suunnitteluun, joka ottaa huomioon ihmisten erilaiset saavutetta-
vuustarpeet digitaalisissa ympaéristoissda (Aluehallintovirasto, ei pvm.; Henry,
Abou-Zahra & Brewer, 2014). Kdytettavyys, helppokdyttdisyys ja saavutettavuus
liittyvéat teemoina pitkalti toisiinsa, tukien kayttdjan toiminnan helpottamista ja
tehokkuuden parantamista verkkosivuilla.

Verkkosivujen suunnitteluun liittyy tiettyjd kaytantojd ja tapoja, jotka on
koettu hyodylliseksi ja toimivaksi. Erilaisia kdytéantojd on paljon ja niille on paljon
maédritelmid, mutta ei voida generalisoida yhtd oikeaa tapaa suunnitella verkko-
sivua, joka palvelisi kaikkia eri kdyttotarkoituksia. Kirjallisuutta analysoimalla
kuitenkin voidaan 16ytdd tiettyjd toistuvia kdytantojd ja Ruiz, Serral ja Snoeck
(2020) esittivadt seuraavat kdytettdvyyteen liittyvassd tutkimuksessa esiintyvat
kaytannot hyvin oleellisina:

e Palautteen tarjoaminen kayttdjan tekemistd toiminnoista
e Pyrkimys johdonmukaisuuteen

e Virheiden estdminen

o Kaiyttdjan muistin kuormituksen vilttdminen

e Luonnollinen vuorovaikutus

Ruizin ym. (2020) esittamat kdytannot muodostavat yleiskuvan alan tutkimuk-
sessa eniten esiintyvistd tarkednd pidetyistd kayttoliittyméasuunnittelun tavoista,
pyrkien helpottamaan hyvan kayttoliittyméasuunnittelun opettamista, arviointia
ja toteuttamista.

2.2 DSR-metodologian vaiheiden ja kdytintdjen madaritelmia
kirjallisuudessa

Design Science Research (DSR) eli suunnittelututkimus pyrkii hyodyntamaééan ja
ymmadrtdamaan IT-artefaktien kehityksen tukena kayttdytymistiedettd (beha-
vioral science) ja suunnittelutiedettd (design science) (March & Smith, 1995;
Hevner ym., 2004). Ndin suunnittelussa huomioidaan IT-tutkimuksen kaksi eri
puolta: keinotekoisia ilmiotd (artificial phenomena) voidaan sekd luoda ettd tut-
kia (March & Smith, 1995). Hevner ym. kuvaavat kayttaytymistiedettd tieteeksi,
joka pyrkii tutkimaan, analysoimaan ja selittaimddan ihmisen kayttaytymista. IT-
kontekstissa kdyttaytymistieteen avulla voidaan tutkia esimerkiksi sitd, miksi ih-
miset tekevit digitaalisessa ymparistossd, kuten verkkosivulla, tietyt asiat tietylld
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tavalla ja millaiset tekijdt ndiden mieltymysten syntymiseen vaikuttavat. Kayt-
taytymistiede voi myds selittdd miksi tietyt IT-suunnitteluun liittyvit kaytannot
ovat muodostuneet yleisesti hyvaksytyiksi. Suunnittelutieteessd keskeisend ta-
voitteena on ongelmanratkaisu ja uusien artefaktien, kuten mallien, standardien,
tyokalujen ja prosessien, luominen. Se on ihmiskeskeisyyden sijaan hyvin tekno-
logiakeskeistd ja pyrkii ratkaisemaan jonkin tietyn ongelman (Hevner ym., 2004).
Ndiden tieteiden pohjimmainen luonne eroaa toisistaan merkittavasti. March ja
Smith (1995) esittavéat suunnittelutieteen keskeisiksi osiksi artefaktien kehittymi-
sen ja niiden toiminnan arvioinnin, kun taas kayttaytymistiede keskittyy teorioi-
hin ja perusteluun.

DSR-metodologian tavoitteena on hyddyntdd molempien tieteiden tarjo-
amia ndkokulmia ja mahdollisuuksia, ja niiden pohjalta erilaisten tutkimusten ja
analyysien avulla pyrkid ymmartamaan ja edistdmédén erilaisten artefaktien toi-
mivuutta ja parantaa kdyttdjan suorituskykyd luomalla tehokkaita ratkaisuja oi-
keisiin ongelmiin. Samalla pyritddn tuottamaan alalle uutta suunnittelutietoa
(design knowledge), jota voidaan jatkossa hyddyntdd suunnitteluratkaisuissa
(Hevner ym., 2004, Peffers ym., 2007). Oleellista on IT-artefaktien kehitys niin,
ettd huomioidaan suunnittelutieteen liséksi kdyttaytymistieteen tarjoama ihmis-
keskeinen nakokulma, ja siten suunnittelutyon alkuvaiheista asti tavoitteena on
ymmadrtdd ja huomioida kayttdjan tarpeet ja mieltymykset. Vaikka metodologi-
asta muodostui 90-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa yleisesti hyvéaksytty toi-
mintatapa, ei metodologiaa hyddyntdvda onnistunutta tutkimusta ollut tehty
paljoa (Walls, Widmeyer & El Sawy, 2004; Peffers ym., 2007). Mahdolliseksi
syyksi tdhdn ehdotettiin yhtendisen DSR-metodologian ldpiviemistd havainnol-
listavan mallin puutetta (Peffers, ym. 2007). Metodologian toteuttamiseksi kay-
tannossd on sittemmin luotu erilaisia malleja ja kehyksid, jotka esittdaviat metodo-
logian jakamista erilaisiin helpommin hallittaviin vaiheisiin ja selittdvat ndiden
vaiheiden sisédltod. Tavoitteena on mahdollistaa metodologian onnistunut toteut-
taminen ja siten tuoda metodologia paremmin saataville ja kannustaa sen kayt-
toon.

Nunamaker, Chen ja Purdin (1990) sekd Walls, Widmeyer ja El Sawy (1992)
esittivat 90-luvun alkupuolella teoria- ja tutkimuspohjaisempia ldhestymistapoja
tietojdrjestelmien ja muiden IT-artefaktien suunnitteluun. Nunamaker ym. esitti-
vét jdrjestelmien kehityksen tutkimukseen keskittyvan metodologian (System
Development Research Methodology, SDRM), joka korostaa yhteistyotd ja ym-
maérrystd jdrjestelmien kayttdjien, kehittdjien ja yllapitdjien valilld. Ndin pysty-
tddn havaitsemaan jarjestelméan todelliset vaatimukset ja huomioimaan ne suun-
nittelu- ja kehitystyossda. Walls ym. (1992) esittivit tietojdrjestelmien suunnitte-
luun keskittyvien teorioiden (Information Systems Design Theory, ISDT) raken-
tamiseen liittyvid lahtokohtia ja pyrkivat tarkastelemaan tietojdrjestelmien suun-
nittelua ja kehitystd kiinnittden huomiota olemassa oleviin ydinteorioihin (kernel
theories). Walls ym. (1992) sekd Markus, Majchrzak ja Les Gasser (2002) korosti-
vat tutkijan luovuuden, intuition, kokemuksen ja ongelmanratkaisutaitojen mer-
kitystd artefaktien tarkastelussa ydinteorioiden kautta. Nunamaker ym. (1990) ja
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Walls ym. (1992) pyrkivit yhtendistamaédn tietojdrjestelmien kehittdmiseen liitty-
vad tutkimusta teoreettisiksi menetelmiksi, jotka mahdollistaisivat toimivampien
jarjestelmien kehityksen ja tukisivat suunnitteluteorioiden luomista. Yleisempaa
ja kdytannonldheisempédd suunnitteluprosessia ja sen vaiheita ovat esittaneet esi-
merkiksi Archer (1984) sekd Eekels ja Roozenburg (1991). Archer (1984) uskoi
tyossddn fyysisten tyokalujen suunnittelun parissa suunnitteluprosessin, sisal-
tden siihen liittyvan luovuuden, olevan esitettdvissad ikddan kuin koodimaisena
tietyistd vaiheesta koostuvana mallina. Eekels ja Roozenburg (1991) pitivat DSR-
vaiheita laajasti verrattavina tieteellisiin menetelmiin (scientific methods), joita
on hyodynnetty esimerkiksi luonnontieteissa jo vuosisatojen ajan. Laadukkaan
DSR:n toteuttamiseksi Hevner ym. (2004) esittivit erilaisia ohjeita, joiden avulla
tutkijat voisivat tarkastella kdsiteltdvad ongelmaa ja pystyisivit saamaan siit4 tar-
peellista tietoa eri ndkokulmista sekd havaitsemaan tietyt onnistumisen kannalta
oleelliset seikat. Hevner ym. (2004) listaavat seuraavat asiat laadukkaan DSR:n
kannalta oleellisiksi:

e Design artefaktina

e Ongelman oleellisuus

e Suunnitteluidean arviointi

e Tutkimuksen loydokset

e Tutkimuksen tarkkuus

e Tutkimus hakuprosessina

o Tutkimuksen kommunikointi

Kun ndma seikat huomioidaan ja perustellaan, voidaan vahvistaa ongelman mer-
kityksellisyys ja arvioida sen ratkaistavuus. Lisdksi ohjeiden my6td korostuu
DSR:n tavoite tuottaa uutta suunnittelutietoa.

Petfers ym. (2007) esittivat DSR:n ldpiviemisen tueksi metodologiaa, joka
kuvaa tarkemmin metodologian toteutusta (Design Science Research Methodo-
logy, DSRM) pohjautuen aiempaan tutkimukseen tietojadrjestelmien ja muiden
IT-artefaktien suunnitteluun. Peffers ym. tutkivat oleellista kirjallisuutta ja aiem-
min esitettyjd teorioita ja malleja 16ytddkseen yhteisid linjoja ja muodostaakseen
metodologian, jonka puutteen he uskoivat voivan selittdd DSR-metodologiaa
hyodyntavan tutkimuksen vahdistd madrdad. Metodologian kehittamiseksi Pef-
fers ym. tutkivat Nunamakerin ym. (1990) ja Wallsin ym. (1992) esittdmid teoreet-
tisempia ldhtokohtia, kdytannon laheisempdd teknistd tutkimusta (Archer, 1984;
Eekels & Roozenburg, 1991) sekd tutkimusta, jossa korostuu ongelman analy-
sointi oleellisena vaiheena (Takeda ym., 1990; Rossi & Stein, 2003; Hevner ym.,
2004). Peffersin ym. artikkeli tuo esiin sen, miten tutkijoiden esittimét vaiheet
vastaavat toisiaan, mutta myos korostaa niiden erilaisia ldhtokohtia ja painotuk-
sia (taulukko 2). Havaittujen vastaavuuksien pohjalta Peffersin ym. (2007)
DSRM:ssd prosessille médritelldaan kuusi vaihetta: ongelman havaitseminen ja
motivointi, ratkaisun tavoitteiden madarittely, suunnittelu ja toteutus, demonst-
raatio, arviointi, sekd kommunikaatio.
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TAULUKKO 2 Havaitut DSRM-vaiheita vastaavat elementit tutkitussa kirjallisuudessa (Peffers, Tuunanen, Rothenberger & Chatterjee, 2007, s. 53)

Esiintyviit Archer Takeda ym. Eekels & Nunamaker ym. Walls ym. Cole ym., Rossi & | Hevner ym.
DSRM- Roozenburg Stein
elementit
Ongelman Datan Ongelman Analyysi Kaésitteellisen viiteke- | Meta-vaatimusten Tarpeen Tarkedt ja oleelliset
mddrittely ja | kerdaminen luettelointi hyksen luominen médrittely, ydinteoriat | havaitseminen ongelmat
motivointi
Ratkaisun Vaatimukset
tavoitteet
Suunnittelu ja Analyysi, Ehdotukset, Synteesi, alustavat | Jarjestelma- Suunnittelu- Kehitys Iteratiivinen
kehitys synteesi, kehitys | kehitys ratkaisuideat arkkitehtuurin menetelmd, meta prosessi,
kehitys, jdrjestelmdn | -suunnitelma artefaktit
analyysi, suunnittelu
ja kehitys
Demonstraatio Simulaatio, Jarjestelmédn kokeilu,
ehdollinen tarkkailu ja arviointi
ennustus
Arviointi Vahvistava Arviointi, Testattavissa ~ oleva | Arviointi Arviointi
arviointi paéatokset, prosessi- tai tuotehy-
varmistettu design poteesi
Kommunikaatio | Kommunikaatio Kommunikaatio
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My6hemmin Johannesson ja Perjons (2014) esittiméssdan menetelméakehyksessa
DSR:lle (Method Framework for Design Science Research) tydstivit Peffersin ym.
DSR-vaiheita eteenpdin, lukuun ottamatta erillistdi kommunikaatiovaihetta. Ke-
hyksessd korostetaan sitd, ettei prosessi vélttamatta ole lineaarinen, vaan sen ete-
neminen riippuu vahvasti saaduista tuloksista ja voi vaatia useita iteraatioita ja
askelia taaksepdin. Lisdksi kehyksessd pyritddn antamaan ohjeita prosessin ldpi-
viemiseen konkreettisten toimintojen ja toimintaa ohjaavien tukikysymysten
avulla. Johannesson ja Perjons (2014) my®s vertasivat kehystd tieteelliseen mene-
telméddn, tdssd tapauksessa hypoteettisdeduktiiviseen menetelméan (hypothe-
tico-deductive method), kuten Eekels ja Roozenburg (1991) ehdottivat. Mene-
telma keskittyy hypoteesien todistamiseen niistd tehtdvien ennustusten testaami-
sen tulosten avulla, sen sijaan, ettd hypoteesi tulisi alusta asti perustaa olemassa
olevalle tiedolle. Hypoteettisdeduktiivisen menetelmin tapainen ldhestymistapa
sopii DSR:n luonteeseen, silld se huomioi sen tavoitteen luoda uutta tietoa. Ve-
nable ym. (2016) nostivat esiin DSR-metodologian arvioinnin viitekehyksessa
(Framework for Evaluation in Design Science Research, FEDS) erilaisia ldhtokoh-
tia DSR-prosessin tarkasteluun ja arviointiin sen eri vaiheissa. Viitekehys koros-
taa arvioinnin merkitystd tydskentelyn varhaisessa vaiheessa seké jatkuvaa pro-
sessin eri osien arviointia teorian ja kdytdnnon tasolla. Ndin pyritddan valttamaan
resurssien tuhlausta ja varmistetaan, ettd oikeaa ongelmaa ratkaistaan oikealla
tavalla. Tarvittaessa voidaan myos tarkentaa vaatimuksia ja korjata virhekursseja
ja siten varmistaa, ettd prosessi etenee oikeaan suuntaan ja tayttdd myos ne vaa-
timukset, joita ei aluksi osattu huomioida.

Erilaiset m&aritelmadt, teoriat ja viitekehykset muodostavat DSR-metodolo-
gialle vahvan ja pitkdan tutkitun pohjan. Tutkimus on yhtendisti ja tukee aiem-
min tehtyjd huomioita ja pitkalti pyrkii tdydentamadn esitettyjd teemoja tai teke-
maéédn korjauksia huomattuihin ongelmakohtiin. Tutkimuksella on selked tavoite,
jota on tyostetty jo pitkddan: DSR-metodologia pyritddn muotoilemaan mahdolli-
simman hyddylliseksi ja kdytettavaksi. Tyotd on tehty etenkin metodologian saa-
miseksi sellaiseen muotoon, jossa sen ldpivieminen on mahdollinen ja toteutet-
tava tavoite. Lapivientiprosessi on kuitenkin edelleen pitkd ja monimutkainen ja
esimerkiksi Humble ja Mozelius (2023) sekd Tuunanen ym. (2024) ovat esittaneet
tapoja muodostaa DSR:n vaiheista helpommin hallittavia kokonaisuuksia.

DSR-metodologian soveltamiseksi pienemmén skaalan tutkimuksille
Humble ja Mozelius (2023) ehdottivat erilaisia tapoja jakaa Johannessonin ja Per-
jonsin (2014) maédrittelemdt DSR-vaiheet (kuvio 1) pienemmiksi kokonaisuuk-
siksi, joita voitaisiin silti jarkevésti tarkastella esimerkiksi kandidaatin tai mais-
terin tutkielmien laajuisessa tutkimuksessa. Ratkaisuiksi esitettiin esimerkiksi
iterointien vahentdmistd koko prosessissa tai vaiheiden jakamista pienemmiksi
kokonaisuuksiksi. Tuunanen ym. (2024) ehdottivat DSR-vaiheiden erottamista
“echeloneiksi” eli portaiksi, joita voitaisiin tutkia ja tarkastella omina itsendisina
elementteinddn. Tama porrastettu DSR-metodologia (Echeloned Design Science
Research, eDSR) pyrkii tiydentamadn jo médriteltyjd vaiheita niin, ettd yksittdi-
sid portaita voidaan tutkia sellaisenaan, ja siten mahdollistaa laajan projektin ha-
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jauttamisen yksinkertaisempiin ja helpommin toteutettaviin osiin, joiden tulok-
silla on my0s itsendistd arvoa. Metodologia huomioi esimerkiksi FEDS:in koros-
taman arvioivan ja iteratiivisen luonteen, sekd DSR:1le esimerkiksi DSRM:n maa-
rittelemét vaiheet, sekd soveltaa Mesarovicin, Mackon ja Takaharan (1970) teo-
riaa hierarkkisista monitasoisista jarjestelmistd (theory of hierarchical, multilevel
systems.)

2.3 eDSR-malli ja sen ensimmadiset askeleet

Tdssd tutkielmassa tutkitaan Peda.net-projektia Tuunasen ym. (2024) esittaman
eDSR-mallin ja toisen Humblen ja Mozeliuksen (2023) esittamén Johannessonin
ja Perjonsin (2014) DSR-vaiheiden jakamisvaihtoehdon (kuvio 1) mukaan. Vaih-
toehto kattaa viidestd vaiheesta kaksi ensimmaistd: ongelman selittdmisen ja vaa-
timusten médrittelyn. Nditd vaiheita eDSR-portaista (kuvio 2) vastaavat ongel-
man analysointi sekd tavoitteiden ja vaatimusten maédrittely.

Madrittele
ongelma

Méérittele
vaatimukset

Suunnittele
ja kehita
artefakti

Demonstroi
artefakti

Arvioi
artefakti

KUVIO 1 Johannessonin ja Perjonsin DSR-vaiheet yksinkertaistettuna ja toinen Humblen ja
Mozeliuksen ehdottamista tavoista jakaa DSR-prosessia korostettuna (Humble
& Mozelius, 2023, s. 90)

Tavoitteiden
ja vaatimusten >
maddrittely

Suunnittelu

Ongelman _
ja toteutus

analysointi Demonstraatio Arviointi

KUVIO 2 DSRM-vaiheet (Tuunanen, Winter & vom Brocke, 2024, s. 13)
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Porrastettu DSR tdydentdd DSR-vaiheita kullekin portaalle luodulla validaa-
tiokriterialla (validation criteria). Tuunanen ym. (2024) korostavat, ettd portaat
eroavat esimerkiksi DSRM:n maddrittelemistd prosessivaiheista, silld ne yhdista-
vt tiettyjd toimintoja tiettyihin vaiheisiin ja muodostavat hierarkkisen verkoston,
joka voidaan perustella hierarkkisella jdrjestelmateorialla (hierarchical systems
theory.) Mesarovic ym. (1970) esittivéat hierarkkisen teorian monitasoisista jdrjes-
telmistd ymmartddkseen organisaatiojdrjestelmien sisdisten riippuvuuksien mo-
nimuotoisuutta ja luodakseen pohjan niiden ymmartdmiselle ja suunnittelulle.
Teoriassa hierarkia madritellasan kolmen abstraktin ulottuvuuden yhdistelmaksi:
tasot (layers), kerrokset (strata) ja portaat (echelons). Tuunasen ym. (2024) mu-
kaan olemassa olevat DSR-vaiheet, kuten DSRM:ssd mééritellyt vaiheet, pohjau-
tuvat Mesarovicin ym. teorian tasoihin (layers). Tasot rakentuvat loogisesti tois-
tensa pddlle ja pyrkivat saavuttamaan tietyn lopputuloksen. Kerroksilla voidaan
kuvata DSR:n iteratiivista luonnetta. Tuunanen ym. (2024) esittdvit nykyisten
toimintatapojen rajoittavan mahdollisuutta kasitella DSR:n monimutkaisuutta ja
ehdottavat prosessin jakamisen itsendisiin portaisiin, joiden avulla suunnittelu-
tietoa voitaisiin saada jo yksittdisistd portaista koko prosessin ldpiviemisen sijaan.
Tama tavoite vastaa myds Humblen ja Mozeliuksen esittamaan (2023) kysymyk-
seen siitd, voidaanko vain kahteen ensimmdiseen DSR-vaiheeseen keskittyvad
tutkimusta pitdd suunnittelututkimuksena. Humble ja Mozelius (2023) ehdotta-
vat ratkaisuksi jatkotutkimuksen tarpeen korostamista sekd yhteyden 16ydosten
ja seuraavien DSR-vaiheiden vélilldi hahmottamista esimerkiksi ratkaisuluon-
noksilla. eDSR:n pyrkimys mahdollistaa suunnittelutiedon luominen jokaisella
portaalla vahvistaa myds kahden ensimmdisen vaiheen itsendistd merkitysta
prosessissa. Peda.net-projektissa luotiin kuitenkin myos ratkaisuluonnos keratyn
tiedon ja tehtyjen johtopdatosten pohjalta.

eDSR-mallin kehityksen aikana mallista luotiin viisi eri versiota, joita muo-
kattiin tutkimustulosten ja asiantuntijoiden haastattelujen perusteella. Pohjana
mallille toimi sopivaksi havaittu Sonnenbergin ja vom Brocken malli, jota hyo-
dynnettiin eDSR-mallin ensimmadisend versiona (eDSR V1). Sonnenberg ja vom
Brocke (2012) ehdottivat DSR-prosessin muokkaamista niin, ettd suunnittelutie-
toa voitaisiin saada jo prosessin aiemmista vaiheista, toisin kuin aiemmissa pro-
sesseissa. Ailemmat prosessit keskittyivat vahvasti prosessin myshempiin vaihei-
siin, jolloin oleellista tietoa saatiin vasta suunnittelun ja kehityksen jalkeen ja lop-
putuloksena saatettiin kehittda turhia ratkaisuja kdytannon ongelmiin. Malli pyr-
kii lisddmaan prosessiin sisdltyvad arviointia (kuvio 3), jonka avulla pystytdan
saamaan yleistd hyodyllistd tietoa jo prosessin varhaisissa vaiheissa ja varmista-
maan vaiheen tulosten oikea hyodyllisyys kisiteltdvissd olevan ongelman kan-
nalta.
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KUVIO 3 Sonnenbergin ja vom Brocken malli/eDSR V1 (Sonnenberg & vom Brocke, 2012,
s. 392)

Mallin soveltuvuutta Tuunasen ym. (2024) esittimien DSR:n ongelmien ratkai-
suun testattiin analysoimalla mallia hyodyntdvéaa tutkimusta ja haastattelemalla
tutkimuksia johtaneita tutkijoita. Tutkimuksen pohjalta kehitettiin mallin seu-
raava versio (eDSR V2), jossa alustavia portaita vastaavia toimintoja madriteltiin.
Kenttatutkimuksen ja asiantuntijoiden haastattelujen avulla portaita tarkennet-
tiin ja mallista kehitettiin kolme toisiinsa pohjautuvaa ja toisiaan tdydentdvaa
versiota (eDSR V3, eDSR V4, eDSR V5), joista viimeistd ja lopullista mallia testat-
tiin vield lopuksi kdytdnnossd laajassa DSR-projektissa, jolla pyrittiin vahvista-
maan mallin toimivuus ja hyodyllisyys. Testauksen pohjalta kullekin portaalle
madriteltiin validaatiokriteria ja erilaisia kyseiseen vaiheeseen sopivia konkreet-
tisia validaatiotekniikoita (validation techniques) (taulukko 3), joiden avulla kus-
takin portaasta voidaan saada oleellista ja itsendisendkin hyodyllista tietoa.
Tdssd tutkielmassa Peda.net-projektin kehitysprosessia tarkastellaan kah-
den ensimmadisen eDSR-portaan kautta. Ensimmadinen porras, ongelman analy-
sointi, pyrkii madrittelemddn ratkaistavana olevan ongelman. Oleellista on huo-
mioida nykyinen ratkaisu ja pyrkid madrittelemaddn ongelman ratkaistavuus ja
ratkaisun hyodyllisyys pidemmadlld ajalla. Seuraava porras keskittyy ratkaisun
tavoitteiden ja vaatimusten méérittelyyn. Ndiden portaiden tavoitteena on luoda
vahva ymmarrys ongelmasta, jonka avulla voidaan maédéritelld oikeat tavoitteet ja
vaatimukset, joihin keskittyd. Néain lisdtdaan projektin mahdollisuutta onnistua ja
vastata kayttdjien todellisiin tarpeisiin. Tdmé osa prosessista on erityisen tarked,
silld kuten Hevner ym. (2004) toivat esiin, olemassa olevaan suunnittelutietoon
tukeutuminen voi olla haastavaa, silld erilaisilla projekteilla on erilaiset tarpeet
eivdtkd samat ratkaisut valttamaétta sovi eri projekteille, vaikka ne olisivat luon-
teeltaan samankaltaisia. Ongelman ymmartaminen on hyvin oleellista, jotta rat-
kaisua suunnitellessa voidaan tarvittaessa tehdd sopivia intuitiivisia sekd luovia
ratkaisuja ja jotta ratkaisu saadaan tayttamadn tavoitteet ja vaatimukset.
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TAULUKKO 3 Tuunasen ym. méadrittiméat eDSR-mallin validaatiokriteerit ja validaatiotekniikat kullekin portaalle (Tuunanen, Winter, vom Brocke,

2024, s.9)
Design-por- | Mddriteltivd  arte- | Validaatiokriteria Validaatio- Saavutettava tieto
taan tyyppi | fakti tekniikat
Ongelman | Ongelman  madéri- | Missd mddrin ongelma on ratkaistu, | Kirjallisuuskatsaus, Hyvaksytty  ongelman
analysointi* | telma Ongelman ratkaistavuus (jatkuvuus) | Olemassa olevien ratkaisujen tarkastelu, | méaritelma
Asiantuntijoiden haastattelu,
Fokusryhmit,
Kayttdjatutkimus
Tavoittei- Ratkaisun vaati- | Sopivuus ongelman, Looginen Hyvéaksytyt  ratkaisun
den ja vaati- | mukset madritelméan (yhtendisyys), péaattely, vaatimukset
musten Soveltuvuus ongelmaan, Benchmarking,
maédrittely* Johdonmukaisuus (ei ristiriitoja), Asiantuntijoiden haastattelu,
Valmius (sidosryhmien pyynnostd), | Fokusryhmat
Toteutettavuus (taloudellisesti),
Toimivuus
Suunnittelu | Suunnitelma toimi- | Sopivuus maédériteltyihin tavoitteisiin | Vditteet, Hyvéksytty artefaktin
ja toteutus | valle ratkaisulle (yhtendisyys), Benchmarking, design
Soveltuvuus (ilmentdamdan artefak- | Yhdenmukaisuus todistettujen havain-
tia), tojen kanssa,
Sisdinen johdonmukaisuus, Ratkaisuluonnokset,
Designin eleganssi, Asiantuntijoiden haastattelu,
Designin toteutettavuus, Fokusryhmit,
Design-valintojen perusteltavuus | Looginen paittely,
(vksityiskohtaisuus, sddstavéisyys, Matemaattiset todisteet,
vakaus, lapindkyvyys) Simulaatio

(jatkuu)
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Artefaktin tehokkuus,

Tulosten yleistettdvyys,
Tulosten projisoitavuus,
Artefaktin hyodyllisyys

Asiantuntijoiden haastattelu,
Fokusryhmit

Demonst- Esimerkki —artefak- | Sopivuus méériteltyyn designiin (yh- | Prototyypin Hyvaksytty havainnol-
raatio tista (keinotekoi- | tendisyys), demonstraatio, listetun artefaktin kon-
sessa tai kdytdnnon | Artefaktin Prototyypin septi
tapauksessa) helppokéyttoisyys, testaaminen,
Artefaktin tehokkuus, Jarjestelman
Artefaktin kestavyys testaaminen,
Benchmarking,
Kayttdjatutkimus,
Asiantuntijoiden haastattelu,
Fokusryhmit
Arviointi Artefaktin konteks- | Sopivuus maédriteltyyn esimerkkiin | Tapaustutkimus, Hyvaksytty todisteet
tualisointi kaytossda | artefaktista (yhtendisyys), Kenttatutkimus, artefaktin
Designin valmius, Simulaatio, arvosta
Ulkoinen johdonmukaisuus, Kayttdjatutkimus,

*Tutkielmassa késiteltavat eDSR-portaat
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2.4 Menetelmin valinta

Peda.net-projekti toteutettiin hyodyntden tuotekehitysprojekti-kurssilla késitel-
tyd DSR-metodologiaa Tuunasen ym. (2024) esittamén eDSR-mallin mukaisesti.
Mallista Peda.net-projektin kaltaiselle projektille soveltuvan teki esimerkiksi
mahdollisuus saada prosessin kannalta merkittdvaa tietoa varhaisessa vaiheessa
ja tehdd tarvittavia toimia tai muutoksia sen pohjalta ajoissa. Mallin pyrkimys
osallistaa loppukayttdjid osaksi suunnitteluprosessia tuki projektin tavoitetta tar-
kastella Peda.netin etusivun nykyistd kaytettdvyystilannetta. eDSR-mallin vali-
daatiotekniikoihin kuuluva kéayttdjatutkimus mahdollisti tiedon kerddmisen
Peda.netin etusivun kdytettavyyden tilasta ja siihen liittyvistd ongelmista, jolloin
voitiin vahvistaa tyoryhméan havaitsemien ongelmien oikeellisuus ja varmistaa
tarve ratkaisulle. Validaatiotekniikat, kuten olemassa oleviin ratkaisuihin tutus-
tuminen ja kirjallisuuskatsaus, tukevat kdytettavyyden kehittamiseen liittyvien
kaytantdjen huomioimista, pyrkien esimerkiksi parantamaan Nielsenin (1994)
korostamaa pyrkimystd yhdenmukaisuuteen. eDSR-mallissa muista malleista
eroten korostuu erityisesti mahdollisuus toteuttaa prosessista vain tiettyjd osia ja
saada niistd oleellista tietoa (Tuunanen ym., 2024), joka mahdollisti mallin hyo-
dyntdmisen kandidaatintutkielman laajuisessa tutkielmassa niin, ettd voitiin
tuottaa Peda.netin etusivun kdytettdvyyden ja suunnittelun kannalta oleellista
tietoa. DSR-metodologia on hyvin iteratiivinen, eli sen vaiheisiin liittyy tarvitta-
essa toistoa, jolla pyritddn hahmottamaan parhaat mahdolliset ratkaisut ja siten
vélttdmaan turhaa tyotd ja resurssien tuhlaamista (Hevner ym., 2004; Venable,
Pries-Heje & Baskerville, 2016). Iteratiivisuus teki siitd sopivan projektiin, silld
toiston avulla voitiin varhaisessa vaiheessa muokata alkuperdisid hypoteeseja
vastaamaan kayttdjatutkimuksen perusteella todettuja oikeita ongelmakohtia.

DSR-metodologia voidaan toteuttaa systemaattisesti, mutta myos luovasti,
joten sitd voidaan pitdd hyvin opetukseen soveltuvana, kun tavoitteena on luoda
laaja ymmarrys siitd mitd tuotekehitysprojekti voi sisdltdd. Tuotekehitysprojekti
-kurssi on osa Jyvéskyldn yliopiston kurssitarjontaa ja kuuluu tietojdrjestelmaétie-
teen aineopintoihin. Peda.net on Jyvaskylan yliopiston koulutuksen tutkimuslai-
toksen julkaisema verkko-oppimisymparisto ja julkaisualusta.
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3 TULOKSET

Tdama luku kasittelee Peda.net-projektin etenemistd eDSR-mallin kahden ensim-
madisen portaan mukaan. Ensimmdisessd alaluvussa kdydadn lapi ratkaisulle esi-
tettyja tavoitteita, perehdytddn olemassa oleviin ratkaisuihin ja toteutetaan
eDSR-mallin ensimmadisen portaan mukaisesti kayttdjatutkimus, sekd todetaan
kerdtyn tiedon avulla hyvidksytty ongelman maédritelmd. Toisessa alaluvussa
hyodynnetdan ensimmadiselld portaalla saatua tietoa ja kerdtyn tiedon, aiemman
tutkimuksen ja ratkaisulle esitettyjen tavoitteiden avulla maaritelldan vaatimuk-
set, jotka ratkaisun tulisi tdyttdd. Kolmannessa alaluvussa kdydddan lapi, miten
eDSR-mallin validaatiotekniikat toteutettiin projektissa ja millaisia tuloksia niista
saatiin.

3.1 Ongelman analysointi -porras

Lahtokohtana onnistuneelle ratkaisulle on ongelman ja siihen liittyvan ympaéris-
ton, tdméan tutkielman tapauksessa Peda.netin ja sen kéytettdvyyden, kunnolli-
nen tuntemus. Projektin kehityskohteena oli Peda.netin etusivun uudistus.
Peda.netin edustaja médritteli ratkaistavan ongelman seuraavasti:

“Miten kayttdjat Ioytavat haluamansa sisdllot ja etusivu sdilyy yha kauniina ja kéytet-
tavand niin desktopille kuin mobiilillekin?”

Ratkaisulle oli my0s asetettu seuraavat tavoitteet:

e Helpon pddsyn organisaatiosivuille sdilyttiminen

¢ Nykyisten siséltojen helppo 16ydettavyys

¢ Informaation jakamisen parantaminen (markkinointi ja tiedotus)
o Uusille kéyttdjille tiedon valittdminen siitd, mikd Peda.net on

e Sisdltdjen helppo pdivitettdavyys

¢ Visuaalinen houkuttelevuus sekd tyopoytd- ja mobiiliversiossa
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Naiden tavoitteiden ndkdkulmasta tutkittiin Peda.netin nykyista etusivua ja teh-
tiin havaintoja erilaisista ongelmakohdista ja muutosmahdollisuuksista. Pyrittiin
ymmartamaan, millaisia kdyttdjid sivulla on ja minkaélaisia tarpeita néilla kaytta-
jillda voi olla. Tyoryhmad piti tarkeimpand huomiona Peda.netin kadyttdjistd kohde-
ryhmaén laajaa ikdhaarukkaa: Peda.net tarjoaa ympadristojd pdivakodeista ja esi-
kouluista korkeakouluihin asti, mutta my6s kaupungeille, kunnille ja esimerkiksi
erilaisille yhdistyksille. Ratkaisussa on oleellista selkeys ja sopivuus kaikenikaéi-
sille. Alkuarvioinnissa nousivat esiin seuraavat ongelmat:

e Tiedon toistuvuus - etusivulla on useita linkkejd muille sivuille,
jotka esiintyvit kahdesti ja osa niistd on sanoitettu eri tavoin.

e Haastava hakutoiminto - etusivulla on kaksi erilaista hakutoimintoa,
joista toinen hakee Googlen avulla annetun hakusanan siséltavia si-
saltoja Peda.netin sivuilta, ja toinen toimii kirjainpainikkeiden avulla,
joita painamalla aukeaa lista kyseiselld kirjaimella alkavista organi-
saatioista.

e Piiloon jddva sisdlto - osa etusivun sisdllostd on sijoitettu niin, ettd se
jad helposti kayttdjalta huomaamatta.

e Tutuista kdytannoistd eroavat ratkaisut - osa etusivun toiminnoista
ei toimi niin, kuin kayttdjad voisi ensin odottaa.

Havaittujen ongelmakohtien ratkaistavuutta ja mahdollisia ratkaisutapoja tutkit-
tiin kilpailija-analyysin avulla, joka vastaa eDSR-mallin ensimmadisen portaan va-
lidaatiotekniikoista olemassa olevien ratkaisujen tarkastelua kirjallisuudessa
ja/tai kdytannossd. Analyysissa tutkittiin tarkoitukseltaan samankaltaisina si-
vuina virtuaalioppimisymparisto Moodlen ja blogipalvelu Bloggerin etusivuja,
joista Blogger myos etusivun visuaalisen rakenteen puolesta vastasi tietyiltd
osilta Peda.netid. Tiettyja ominaisuuksia verrattiin Harrastamisen Suomen Mal-
lin sivuihin, joilta 16ytyi aakkosellinen lista hakutoiminnon yhteydests, ja Jyvas-
kylan kaupungin sivuihin, joilla tieto oli tuotu onnistuneesti esiin. Lisdksi arvioi-
tiin ndiden ja muiden laajasti kdytettyjen verkkosivujen, kuten erilaisten verkko-
kauppojen, tapoja sijoitella tiettyjd elementtejd. Erityistd huomiota kiinnitettiin
sisddnkirjautumispainikkeisiin ja tiedon valittdmisen kannalta olennaisiin link-
keihin, kuten yhteystietoihin vieviin linkkeihin. Luvussa 2.1 késiteltiin tarkem-
min kédytettavyyttd ja sithen liittyvaa helppokayttoisyyttd, jota pyrittiin ongelma-
kohtien ratkaisuilla parantamaan. Alkuarvionnissa todetut ongelmakohdat ny-
kyiselldan toimivat Ruizin ym. (2020) esittdmid verkkosivusuunnittelussa hy-
viaksi todettuja kdytantojd ja Nielsenin (1994) parempaan kayttoliittymédsuunnit-
teluun ohjaavia heuristiikkoja vastaan, esimerkiksi aiheuttamalla kayttdjélle
mahdollisia haasteita tiedon l6ytdmisen kanssa seka vaikeuttaen sivun navigoin-
tia hyodyntéden kayttdjan muualta omaksumaa tietoa.

DSR-metodologiassa olennaista on jatkuva prosessin arviointi ja tarkastelu
(Venable ym., 2016; Tuunanen ym., 2024). Peda.net-projektissa jatkuva arviointi
ja tarkastelu toteutuivat viikoittaisina keskusteluina tuotekehitysprojekti-kurssin
ohjaajan ja toisen tyoryhman kanssa, sekd mahdollisuuksina esittdd ratkaisuideat
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Peda.netin edustajalle ja saada niistd palautetta niiden Peda.netille sopivuuden
kannalta. Ndin vahvistettiin projektin mahdollisuutta onnistua yleisesti seké ni-
menomaan Peda.netin tarpeisiin vastaavana ratkaisuna. Keskustelut ohjaajan ja
Peda.netin edustajan kanssa toivat projektiin asiantuntevaa ndkokulmaa, jota
eDSR-mallissa pidetddn hyvin oleellisena ongelman analysoinnin kannalta. On-
gelmaan perehtymisen ja kilpailija-analyysin ja siitd saadun palautteen perus-
teella tyoryhma loi ensimmadisen ratkaisuluonnoksen. Ensimmadisessd ratkaisu-
luonnoksessa nykyisestd Peda.netin etusivusta eroavia ominaisuuksia olivat tois-
ton poistaminen ja sivun keskiosassa sijainneiden hakutoiminnon ja linkkien si-
joittaminen uudelleen, jolloin alemmas jdédneet tiedot pystyttiin sijoittamaan nii-
den tilalle. Peda.netin nykyinen etusivu esitetddn kuviossa 4 ja ensimmaéinen rat-
kaisuluonnos, jossa organisaatiohaku on tiivistetty ja sijoitettu rekisterditymis- ja
kirjautumistoimintojen kanssa infolaatikkoon ja linkit on viety yldpalkkiin, jotta
aiemmin herkésti piiloon jadnyt tieto on saatu nostettua ylemmas sivulla, kuvi-
ossa .

Digiloikasta pedaloikkaan

\ Elinikainen ja toimintavarma kotimainen oppimisen ymparistd
|

i
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KUVIO 4 Peda.netin nykyinen etusivu projektin toteutuksen aikaan kaytdssé olleella taus-
talla
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Digiloikasta pedaloikkaan
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KUVIO 5 Ensimmainen ratkaisuluonnos

Ratkaisun suunnittelun jatkamiseksi toteutettiin kayttdjatutkimus, jonka tavoit-
teena oli ymmartdd kayttdjien kaytostd sivulla hahmottamalla mistd ja miten
kayttdjat loysivit etsimdnsa tiedon ensin. Kdyttdjatutkimus toteutettiin kvantita-
tiivisena eli madréllisend tutkimuksena, jossa vastaajille esitettiin Google Forms
-lomakkeen vilitykselld kysymyksid liittyen Peda.netin etusivulla toistuviin ele-
mentteihin, hakutoimintoon, sekd yleiseen sivun tuntumaan. Vastaajia pyydet-
tiin tarkastelemaan Peda.netin etusivua tietokoneella ja heilld oli mahdollisuus
kunkin kysymyksen yhteydessd halutessaan kertoa vapaasti tekemidan huomi-
oita. Cohen ja Manion (1980) sekd Creswell (1994) kuvaavat madrallista tutki-
musta tutkimuksena, jota voidaan analysoida empiirisesti ja matemaattisesti ti-
lastojen sekd numeerisen tiedon perusteella. Creswell ja Creswell (2018) méarit-
televat kayttdjatutkimuksen tyyppiset kyselyt tavaksi saada maédréllistd tietoa
trendeistd, asenteista ja mielipiteistd tietyn ihmisryhmén keskuudessa. Tietoa
saadaan tutkimalla kyseiseen ihmisryhmé&éan kuuluvien vastaajien vastauksia ky-
selyyn. Peda.net-projektissa kadyttdjatutkimuksella pyrittiin ensisijaisesti vertaa-
maan etusivulla toistuvia elementtejd, jotta voitaisiin méaéaritelld, kumpaa vaihto-
ehtoa kayttdjat suosivat. Toistuvia elementtejd, joita verrattiin toisiinsa, olivat re-
kisteroitymispainikeet, linkit Peda.netin kayttoohjeisiin ja linkit Peda.netin ylla-
pidon yhteystietoihin. Lisdksi verrattiin kahta eri tavoin toimivaa hakutoimintoa
ja vastaajien kokemuksia niiden helppokayttdisyydestd. Vertailun lisdksi kaytta-
jatutkimuksella pyrittiin vahvistamaan, ettd tydryhmén havaitsemat ongelma-
kohdat ovat todellisia ongelmia, jotka vaativat ratkaisua. Kayttdjatutkimus oli
auki noin kahden viikon ajan alkuvuodesta 2024 ja siihen vastasi 17 henkil64,
joilta Peda.netin etusivuun liittyvien kysymysten lisdksi kysyttiin myos ikdd ja
sitd, kuinka tuttu Peda.net heille on. Ndiden tietojen perusteella ei kuitenkaan
ilmennyt selkeitd teemoja vastauksissa, joiden pohjalta olisi voitu tehdd johto-
paatoksid. Kayttdjatutkimuksen tulokset esitetddn yksinkertaistettuna taulu-
kossa 4 ja 5. Tarkemmat kayttdjatutkimuksen kysymykset ja tulokset ovat liit-
teend tutkielman lopussa (liite 1).
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TAULUKKO 4 Kayttdjatutkimuksen toistuvien elementtien havaitsemiseen liittyvat tulok-

set yksinkertaistettuna

Vertailtavat elementit

Prosenttijakauma

Johtopiitos

“Luo tili”-painike sivun yldkulmassa /
“Rekisterdi uusi tunnus”-painike sivun
keskiosassa

“Luo tili”-painike -
100 %

“Rekisteroi uusi tun-
nus”-painike - 0 %

Vastaajat  suosivat
“Luo tili”-painiketta

Haku kirjainpainikkeiden avulla / Google-
hakua hyddyntava haku

Kirjainpainikkeet -
35,3 %

Google-haku - 64,7
%

Vastaajat  suosivat
Google-hakua hyo-
dyntdvad hakua

Linkki ohjeisiin sivun keskiosan sivupal-
kissa / Linkki ohjeisiin sivun alaosassa

Linkki sivupalkissa -
64,7 %
Linkki
294 %
Ei loytdanyt ohjeita -
5,9 %

alaosassa -

Vastaajat  suosivat
linkkid sivupalkissa

Linkki yhteystietoihin sivun keskiosan si-
vupalkissa / Linkki yhteystietoihin sivun
alaosassa

Linkki sivupalkissa -
52,9 %
Linkki
47,1 %

alaosassa -

Selkedd  johtopaa-
tostd ei voida tehdi

TAULUKKO 5 Kayttdjatutkimuksen muihin oleellisiin havaintoihin/mielipiteisiin liittyvat

tulokset yksinkertaistettuna

Kysymys

Prosenttijakauma

Johtopaditos

Kumpi miellytti vastaajaa enem-
man:

Nykyinen etusivu / Ensimmadi-
nen ratkaisuluonnos

35,3 %

Nykyinen etusivu -

Ensimmadinen ratkai-
suluonnos - 64,7 %

Vastaajat pitivdt enemmaéan
ensimmadisestd ratkaisuluon-
noksesta

Huomasiko vastaaja sivulla ole-
vat uutiset ja ajankohtaiset mate-
riaalit: Kylld / Ei

Fi-47,1

Kylla - 41,2 %

Ei osaa sanoa - 11,8 %

%

Uutiset ja ajankohtaiset mate-
riaalit jdivat noin puolilta vas-
taajista huomaamatta

Vastaajat antoivat kyselyssd pakollisiin kysymyksiin vastaamisen liséksi vapaa-
muotoista palautetta rekisterditymispainikkeen sijainnista ja hakutoiminnosta.
Kaikki vastaajat 10ysivit rekisteroitymispainikkeen ensin sivun oikeasta ylakul-
masta ja kolme vastaajaa mainitsi etsineensa sitd kyseistd paikasta sen takia, ettd
se on muilla nettisivuilla sille yleinen paikka.

Ote tuloksista: ”Yleensd kirjautuminen ja tilinluominen on oikeassa yldlaidassa, sen

takia automaattisesti katsoin sinne.”
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Vastaajista noin 65 % hyodynsi Google-haun avulla toimivaa hakua kirjainpai-
nikkeiden sijaan ja neljad ndistd vastaajista ilmaisi kokeneensa haun tapahtumisen
Googlen kautta hammentédvand/epamiellyttavana.

Ote tuloksista: “Hiukan hammensi, ettd haku toiminto kaytti lopulta Google-hakua, se
ei varmasti ole paras tapa toteuttaa kyseinen haku.”

Google-haun tukema hakutoiminto kuitenkin koettiin helppokéyttoiseksi myos
niiden vastaajien mielestd, jotka eivit pitdneet siitd, ettd haku toimi Googlen
kautta. Kdyttdjatutkimuksen tulosten pohjalta arvioitiin uudelleen etusivun uu-
distukseen suunniteltuja muutoksia ja niiden sopivuutta ratkaisemaan havaitut
ongelmat.

Ongelman analysointi -portaalle maddriteltyjen validaatiotekniikoiden
avulla tulee voida luoda ongelman maéritelma (problem statement), jonka poh-
jalta tulee voida maddritelld ongelman ratkaistavuus (Tuunanen ym., 2024).
Peda.net-projektia varten tehdyn kilpailija-analyysin ja kadyttdjatutkimuksen pe-
rusteella voidaan todeta, ettd etusivu siséltdd paljon toistoa, joka on péddosin tar-
peetonta eli toisto ei luo niin merkittavaad hyotya kayttdjille, ettd sen sdilyttami-
nen (esimerkiksi tilan hyodyntamisen muuhun tarkoitukseen sijaan) olisi perus-
teltua. Lisdksi sivulla olevat uutiset ja ajankohtaiset materiaalit, jotka ovat kriitti-
sid tehtdvdnannossa esitetyn tavoitteen parantaa tiedotusta ja markkinointia kan-
nalta, jadvat helposti kdyttdjdltda huomaamatta. Ongelman maééritelmd voidaan
siis todeta seuraavasti: tarpeettomasti toistuvat elementit vievit tilaa muilta tér-
keiltd ominaisuuksilta, joita halutaan tuoda esiin. Ruizin ym. (2020) esittamista
verkkosivun suunnittelussa hyviksi todetuista kdytannoista pyrkimys johdon-
mukaisuuteen ja luonnolliseen vuorovaikutukseen sekd Nielsenin (1994) neljds
heuristiikka, joka my®s korostaa yhdenmukaisuutta, sekd kahdeksas heuris-
titkka, joka korostaa selkeyttd ja vain tarpeellisen tiedon nayttamistd, kannusta-
vat vélttamaéaan tarpeettomia ja mahdollisesti hammennystéd aiheuttavia element-
tejd verkkosivuilla.

3.2 Tavoitteiden ja vaatimusten mdiirittely -porras

Ongelman madérittelyn jdlkeen seuraava askel prosessissa on mddritelld ratkai-
sulle tavoitteet, joihin ratkaisussa pyritddn, ja vaatimukset, jotka ratkaisun tulisi
tayttdd. Taman eDSR-portaan validaatiotekniikoiden avulla tulisi pystyd méaarit-
telemddn ratkaisulle joukko tavoitteita ja vaatimuksia, jotka ovat johdonmukaisia
ja sopivat madriteltyyn ongelmaan (Tuunanen ym., 2024). Osa Peda.net-projektin
tavoitteista oli ennalta maarattyjd Peda.netin edustajan toimesta, ja ne ohjasivat
projektia alusta asti maarittelemadn, minkilaisia muutoksia nykyiseen etusivuun
vaaditaan, jotta pddstdisiin toivottuihin tavoitteisiin. Projektille tehtdvdnannossa
asetetut tavoitteet esitettiin alaluvussa 3.1. Ongelman analysointi -porrasta var-
ten tehdyn tutkimuksen perusteella pystyttiin toisen portaan validaatiotekniikoi-
hin kuuluvan loogisen péaéttelyn avulla havaitsemaan konkreettisia vaatimuksia,
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joiden avulla asetettuihin tavoitteisiin voitaisiin p&astd. Tavoitteiden ja vaatimus-
ten madrittely -portaan aikana jatkuvaa arviointia toteutettiin viikoittaisina kes-
kusteluina kurssin ohjaajan ja toisen tydryhméan kanssa sekd mahdollisuuksina
saada palautetta Peda.netin edustajalta samalla tavalla kuin ensimmdisen por-
taan aikana.

Projektin tehtdvanannon ja tydryhmén toteuttaman sivun tutkimisen poh-
jalta mddriteltiin tarkeimmiksi vaatimuksiksi tarpeettoman toiston poistaminen,
hakutoiminnon selkeyttdminen ja herkasti piiloon jadvan tiedon tuominen esiin,
sekd yleinen kdytettdvyyden parantamiseen pyrkiminen. Namad vaatimukset saa-
vuttamalla pystyttdisiin vastaamaan myos Peda.netin edustajan asettamiin ta-
voitteisiin. Nditd vaatimuksia toteuttaessa tulisi my6s huomioida Peda.netin
laaja kohderyhmad ja sdilyttdd etusivu heille tutun ndkoisend ja tuntuisena. Visu-
aalinen houkuttelevuus ja helppokédyttdisyys olivat projektissa kokoaikaisesti
mukana kulkeva teema. Tarkeimmait vaatimukset sekd niiden alkuperdiset rat-
kaisuideat ja tutkimuksen pohjalta pdivitetyt ratkaisuideat esitetddn yksinker-
taistettuna taulukossa 6. Ensimmadinen ratkaisuluonnos, jossa alkuperdisid rat-
kaisuideoita hyddynnettiin, esitettiin kuviossa 5. Lopullinen kurssilla tehty rat-
kaisuluonnos esitetddn kuviossa 6 ja sen pohjalta tehty luonnos mobiilindky-
maéstd kuviossa 7.

TAULUKKO 6 Peda.net-projektin oleellisimmiksi koetut vaatimukset ja niiden alkuperéiset
ja pdivitetyt ratkaisuideat

Vaatimus | Alkuperdinen ratkaisuidea Pdivitetty ratkaisuidea

Toiston Toistuvien linkkien ja elementtien | Kadyttgjatutkimuksen tulosten perus-

poistami- poistaminen samalla kun etusivun | teella vahemman kdytetyn toistuvan

nen keskiosan sivupalkki poistettaisiin | elementin poistaminen

Hakutoi- Haun tiivistiminen ja siirtiminen | Haun tiivistiminen infolaatikkoon

minnon sel- | sivun yldosan infolaatikkoon ja ha- | niin, ettd hakua klikatessa kirjainpai-

keyttdmi- | kukentdn muuttaminen niin, ettd | nikkeet tulevat ndkyviin ja hakuken-

nen sithen voi suoraan kirjoittaa tin avulla on mahdollista tehda
Google-haun tukema haku suoraan
etusivulta

Herkasti Keskiosan sivupalkin poistaminen | Hakutoiminnon siirto infolaatikkoon

piiloon jda- | ja hakutoiminnon siirto infolaatik- | ja uutisten sekd ajankohtaisten asioi-

véan tiedon | koon, jolloin sivun alaosaan jadneet | den mahduttaminen sivun keskiosan

tuominen | uutiset ja ajankohtaiset asiat voi- | sivupalkin oikealle puolelle

esiin daan tuoda ylemmads niiden pai-

kalle
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Tervetuloa Peda.netiin!

Elinikéinen ja foimintavarma kotimainen oppimisen ympéristo

Q Etsi oma organisaatiosi

Ajankohtaista

Koulutus LT TSEKKAA
Ohiect SISALLYS-
LUETTELO!

Opetussuunnitelmat

Tietoa Peda netisti

Yhteystiedot

KUVIO 6 Kéyttdjatutkimuksen ja muun projektia varten tehdyn tutkimuksen pohjalta méaa-
riteltyjen tavoitteiden ja vaatimusten avulla luotu péivitetty ratkaisuluonnos

3 . .. X i Tietoa Peda.netista
Etsi oma organisaatiosi /

Tervetuloa Peda.netiin!

Elinikdinen ja toimintavarma
kotimainen oppimisen ympdristo

Q_ Etsi oma organisaatiosi

Ahjolan Setlementti

Ajankohtaista sivistystoimessa
2023-2024

Ajankohtaista _ ] |
J Aktiivi-Instituutti Opoa ja matikkaa!

Koulutus 4 Alajarvi Tarjoamme maksutta 3.-6-luokkien
matematiikan kirjat ja 7.-9-luokkien opokirjan

Alavieska @
Ohjeet jasenkunnillemme.

Alavus

Opetussuunnitelmat Askola

Oppimateriaalit Auralan Setlementti

Australia

Tietoa Peda nefisti

KUVIO 7 Péivitetyn ratkaisuluonnoksen pohjalta tehty luonnos mobiilindkymaéstd, jossa
esitettynd alkundkymd, hakundkyma ja ajankohtaisiin uutisiin ja materiaalei-
hin asti selattu nadkyma

Tavoitteiden ja vaatimusten maédrittely -portaan validaatiotekniikoiden avulla
tulisi pystyd esittdmddn joukko tarkasti ja loogisesti mddriteltyja vaatimuksia ja
tavoitteita projektille (Tuunanen ym., 2024). Vaatimusten ja tavoitteiden maarit-
tely tarkasti mahdollistaa projektin helpomman hallinnan prosessin jatkuessa,
silld ne muodostavat projektille pohjan, joka ohjaa projektin kulkua eteenpéin ja
ohjaa siihen liittyvien pédatosten tekoa seuraavissa vaiheissa (Maedche, Gregor,
Morana & Feine, 2019). Projektin aikana kerétystd tiedosta ja sen peilaamisesta
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kaytettavyyden tutkimukseen pditeltiin seuraavat vaatimukset, seké tavoitteet,
joihin ne tayttamalld pyrittdisiin padsemaan:

o Tarpeettomasti toistuvan tiedon poistaminen - Selkeyttda sivua ja mah-
dollistaa vapautuvan tilan hyodyntdmisen tehokkaammin ja samalla
edesauttaa sivun tiivistamistd. Minimoi kayttdjdlle mahdollisesti aiheutu-
vaa himmennysta.

e Hakutoiminnon selkeyttaminen - Tiivistdd hakutoiminnon kayttsjdlle tu-
tuksi hakukentéksi, joka helpottaa organisaatioiden etsimistd. Samalla va-
pautuu tilaa etusivulla.

e Herkaésti piiloon jddvan tiedon tuominen esiin - Parantaa sivun tiedotus-
ja markkinointimahdollisuuksia, sekd tuo ndkyviin mahdollisesti kaytta-
jélle hyodyllisté tietoa, joka olisi aiemmin jadnyt huomaamatta.

e Tuttuuden tunteen sdilyttdminen - Suunnitellut muutokset pidetdan yk-
sinkertaisina eikd etusivun ulkoasua muuteta radikaalisti, jotta se pysyy
kayttdjille helposti kdytettavand. Samalla pidetdan projektin ratkaisuideat
tarpeeksi yksinkertaisina ja mahdollisimman helposti toteutettavina.

Vaatimuksissa korostuvat Ruizin ym. (2020) esittamistd verkkosivujen suunnit-
telun kaytannoistd erityisesti pyrkimys johdonmukaisuuteen sekéd luonnollinen
vuorovaikutus ja Nielsenin (1994) heuristiikoista yhtendisyyteen ja standardei-
hin pyrkiminen, joustavuuteen ja tehokkuuteen pyrkiminen, sekd esteettinen ja
minimalistinen visuaalinen ilme.

3.3 Portaiden yhteenveto

eDSR-mallin kaksi ensimmadistd porrasta keskittyviat ongelman ratkaisun perus-
teelliseen valmisteluun ja vahvan tehtyyn kdytettdvyystutkimukseen ja kerdt-
tyyn tietoon perustuvan pohjan luomiseen. Peda.net-projektin eteneminen poh-
jautui Tuunasen ym. (2024) maééarittelemiin eDSR-portaiden validaatiotekniikoi-
hin. Taulukossa 7 kuvataan ongelman analysointi -portaalla ja taulukossa 8 ta-
voitteiden ja vaatimusten maédrittely -portaalla toteutuneet eDSR-validaatiotek-
niikat ja niiden tuottamat tulokset.

Ndiden validaatiotekniikoiden liséksi molempien portaiden aikana toteu-
tettiin jatkuvaa arviointia keskusteluina kurssin ohjaajan ja toisen tyéryhman
kanssa, sekd palautteen saantina Peda.netin edustajalta. N4itd arviointitapoja ei
voida suoraan rinnastaa eDSR-mallin validaatiotekniikoihin kuuluviin asiantun-
tijoiden haastatteluihin tai keskusteluun fokusryhmissd, mutta ne toivat projek-
tiin asiantuntevaa ja oman tyéryhmén ulkopuolista ndkokulmaa, jota voidaan
DSR-menetelmissé oleellisen arvioinnin kannalta pitdd projektille tarkedna.
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TAULUKKO 7 Ongelman analysointi -portaalla hyodynnetyt validaatiotekniikat

Validaatio-
tekniikka

Toteutus

Tulokset

Olemassa ole-
vien ratkaisu-
jen tarkastelu

Peda.netin etusivun elementtien vertailu muihin
verkkosivuihin ja muiden kayttotarkoitukselta
vastaavien sivujen tarkastelu. Tyoryhman osaa-

Parempi ymmaérrys
verkkosivujen visu-
aalisesta rakenteesta

tin etusivulta tiettyjd elementtejd, joita pidettiin
ongelmakohtina, sekd kysyttiin vastaajien koke-

kirjallisuu- misen perusteella tehtyjen ja kirjallisuudessa |ja erilaisten ele-
dessa  ja/tai | esiintyvien huomioiden, kuten Nielsenin (1994) | menttien kuten link-
kaytannossa heuristiikkojen ja Ruizin ym. (2020) esittdmien hy- | kien sijoittelusta.
van verkkosivusuunnittelun kdytantsjen hyddyn-
tdminen.
Kayttdjatutki- | Google Forms -lomakkeen avulla toteutettu ky- | Yleistd tietoa kdytta-
mus sely, jossa vastaajia pyydettiin etsimddn Peda.ne- | jien kdytoksestd si-

vulla sekd tarkem-
paa tiettyihin ongel-

kayttoisyydesta.

muksia ja mielipiteitd esimerkiksi sivun helppo-

makohtiin, kuten
toistoon,  liittyvaa
tietoa.

TAULUKKO 8 Tavoitteiden ja vaatimusten madarittely -portaalla hyodynnetyt validaa-

tiotekniikat
Validaatio- | Toteutus Tulokset
tekniikka
Looginen Aiemmalla portaalla kerédtyn tiedon | Méddritelty ratkaisuidealle tavoitteet
pdattely analysointi tarkemmin ja erityisesti | ja vaatimukset tehdyn tutkimuksen

kayttdjatutkimuksen tuloksena ke-
rdtyn tiedon ja projektille asetettu-
jen tavoitteiden sovittamista yhteen
sopivaksi ratkaisuideaksi, kirjalli-
suuden teemoihin kuten Nielsenin
(1994) heuristiikkoihin ja Ruizin ym.
(2020) esittamiin verkkosivusuun-
nittelun hyvaksi todettuihin kadytan-
toihin peilaten.

ja kerdtyn tiedon pohjalta huomioi-
den projektille aluksi asetetut tavoit-
teet, joihin ratkaisuidealla pyritdan,
sekd hyvaan verkkosivusuunnitte-
luun liitty vt tavat.
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4 JOHTOPAATOKSET JA TULOSTEN POHDINTA

Tdssd luvussa esitellddn tutkielman johtopadtokset. Ensimmadisend kaydéaan lapi,
miten eDSR-mallin kaksi ensimmadistd porrasta, ongelman analysointi sek ta-
voitteiden ja vaatimusten madadrittely, toteutuivat Peda.net-projektissa ja vasta-
taan samalla tutkielman tutkimuskysymykseen:

e Miten Peda.netin etusivun kdytettdvyyttd voidaan parantaa?

Seuraavassa alaluvussa esitetddn tutkimusta rajoittaneet tekijat ja sen jalkeen esi-
tellddn, miten Peda.net-projekti voisi jatkua toteutusvaiheeseen eDSR-mallin
seuraavien portaiden mukaisesti. Lopuksi kdydaddn lapi jatkotutkimusaiheet.

4.1 Peda.netin kiytettivyyden parantaminen

Tassd tutkielmassa kasiteltiin Peda.netin etusivun kéytettdavyyden parantami-
seen keskittyvad projektia, jonka suunnittelu toteutettiin Tuunasen ym. (2024)
kehittdmé&n eDSR-mallin mukaisesti. Tutkielman avulla pyrittiin tutkimaan, mi-
ten eDSR-mallissa DSR:n toteuttamisen tueksi kehitetyt portaat toteutuivat pro-
jektin luonnostelu- ja suunnitteluvaiheessa mallille méériteltyjen validaatiotek-
niikoiden avulla. eDSR-mallin kullakin portaalla validaatiotekniikoiden avulla
pyritddn méadrittelemddn artefakti, jonka avulla kehitysprosessissa edetdan. On-
gelman analysointi -portaalla méadriteltdvand artefaktina on hyviksytty ongel-
man mddritelmd, ja tavoitteiden ja vaatimusten madrittely -portaalla hyvaksytyt
ratkaisun vaatimukset. Oleellinen osa projektia oli myos kéytettdvyyden ja help-
pokayttdisyyden teemojen huomioiminen ratkaisuideoita suunniteltaessa.
Tuunasen ym. (2024) ongelman analysointi -porrasta varten mddrittele-
mistd validaatiotekniikoista Peda.net-projektissa hyodynnettiin olemassa ole-
vien ratkaisujen tarkastelua ja kayttdjatutkimusta. Ndiden validaatiotekniikoi-
den avulla luotiin projektissa ymmarrys erilaisista ratkaisumahdollisuuksista ja
niiden sopivuudesta Peda.netin laajalle kdyttdjaryhmalle. Kayttdjatutkimuksen
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hyodyllisyys korostui vahvasti projektissa, silld sen tulosten analysoinnin perus-
teella tehdyt havainnot erosivat tyoryhmén alkuperdisistd havainnoista, joiden
pohjalta ensimmadinen ratkaisuluonnos (kuvio 5) suunniteltiin. Kayttgjatutki-
muksen avulla voitiin varhaisessa vahvistaa, ettd Peda.netin etusivun kaytetta-
vyydessd on puutteita, jotka vaikeuttavat kadyttdjan toimintaa verkkosivulla.
Kayttdjatutkimuksen pohjalta tehtyja merkittavéasti seuraavan ratkaisuluonnok-
sen (kuvio 6) suunnitteluun vaikuttaneita huomioita olivat seuraavat:

e Vastaajat huomasivat toistuvista elementeistd ensimmdisené ne, jotka oli
sijoitettu etusivun keskiosan sivupalkkiin, jonka poistamista alun perin
suunniteltiin.

e Jokainen vastaaja huomasi rekisterditymispainikkeen sivun oikeassa yla-
kulmassa ennen sivun keskiosaan sijoitettua suurempaa painiketta. Alku-
perédisessd luonnoksessa sisddnkirjautuminen ja rekisterdityminen oli tar-
koituksena poistaa sivun ylakulmasta ja siirtdd sivun keskiosan infolaatik-
koon.

e Vaikka Googlen avulla toimiva organisaatiohaku sai kayttdjatutkimuk-
sessa vastaajilta negatiivista palautetta, suurin osa vastaajista koki sen
kayton helpoksi. Alkuperdisessd suunnitelmassa harkittiin haun muutta-
mista, mutta tyoryhmédn puutteellinen tekninen osaaminen vaikeutti
idean tyostamistd. Kayttdjatutkimuksen tuloksien perusteella voitiin to-
deta, etteivdat hakutoimintoon liittyvdt muutokset olleet yhtd kriittisid,
kuin aluksi oli ajateltu.

Maddritelty artefakti eli ongelman analysointi -portaalla hyviksytty ongelman
madritelma kuvattiin luvussa 3.1 seuraavasti:

“Tarpeettomasti toistuvat elementit vievit tilaa muilta tarkeiltd ominaisuuksilta, joita
halutaan tuoda esiin.”

Ongelmaan syventymisen avuksi Tuunasen ym. (2024) mé&arittamien vali-
daatiotekniikoiden avulla voitiin projektissa todeta konkreettinen ongelma, joka
projektin seuraavissa vaiheissa pyrittdisiin ratkaisemaan. Lisédksi saatiin oleel-
lista tietoa, esimerkiksi kayttdjien kayttaytymisestd verkkosivulla, joka ohjasi
projektin luonnostelua ja suunnittelua kayttdjille sopivampaan suuntaan. Ensim-
mdisen portaan hyviksytyn artefaktin pohjalta eDSR-mallin seuraavan portaan
mukaisesti mddriteltiin ratkaisulle tavoitteet ja vaatimukset. Toiselle portaalle
Tuunasen ym. (2024) méadrittamistd validaatiotekniikoista hyodynnettiin loogista
pdéttelyd, jonka tukena kéytettiin ongelman analysoinnista saatua tietoa, kuten
kayttdjatutkimuksen tuloksia, sekd Peda.netin edustajan esittdmédd tehtdvanan-
toa, verkkosivusuunnittelussa hyvéksi todettuja kdytantsjd, kuten Ruizin ym.
(2020) listausta ja Nielsenin heuristiikkoja (1994), ja tyéryhméan omia havaintoja.
Peda.net-projektin alkuperdiset tavoitteet listattiin alaluvussa 3.1 ja tavoitteiden
ja vaatimusten madrittely -portaalla maaritelty artefakti eli listaus ratkaisun vaa-
timuksista kuvattiin tarkemmin luvussa 3.2. Vaatimukset voidaan esittda yksin-
kertaistettuna seuraavasti:
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e Tarpeettomasti toistuvan tiedon poistaminen
e Hakutoiminnon selkeyttaminen

e Herkasti piiloon jadvéan tiedon tuominen esiin
e Tuttuuden tunteen sdilyttdiminen

Vaatimuksissa korostuvat erityisesti Ruizin ym. (2020) esittamistd verkkosivu-
suunnittelussa hyviksi todetuista kdytannoistd pyrkimys johdonmukaisuuteen ja
luonnollinen vuorovaikutus: kéyttdjélle tarpeelliseen tietoon ja sen esiintuomi-
seen ja helppoon loydettdavyyteen keskittyminen tekevit sivusta helpommin kay-
tettdvan. Toisaalta on kdytettdvyyden kannalta oleellista huomioida myos kysei-
sen verkkosivun kédyttdjien jo omaksuma tieto siitd, miten kyseinen sivu toimii.
Radikaali muutos voi hammentda kayttdjasd, vaikka uusi verkkosivu hyodyn-
tdisikin yleisesti hyvéaksi todettuja kdytdntoja. Nielsenin heuristiikoista (1994) ko-
rostuvat vahvasti neljds heuristiikka, joka korostaa Ruizin ym. (2020) tavoin yh-
denmukaisuutta ja standardeja, sekd kahdeksas heuristiikka, joka korostaa mini-
malismia, jolla viitataan mahdollisimman vdhddn epdrelevantin tiedon nayttami-
seen kayttdjdlle. Taulukossa 9 esitetddn, miten alkuperdiset ja projektin aikana
tyoryhmdn mddrittelemét Peda.netin etusivun kéytettdvyyden parantamiseen
pyrkivét tavoitteet toteutuivat ratkaisuluonnoksessa.

Peda.net-projektin toteutuksessa oli huomattavissa kddnnekohtia, joissa
eDSR-malliin liittyvien aktiviteettien avulla paadyttiin muuttamaan projektin tai
jonkin sen osan suunniteltua toteuttamistapaa, jotta véltettiin projektin etenemi-
nen onnistumisen kannalta vahemman toivottuun suuntaan. Yleinen IT-alan on-
gelma on projektien epdonnistuminen (Alami, 2016; Iriarte & Bayona, 2020) ja
onnistumiselle kriittiseksi koettuja tekijoitd ovat esimerkiksi huolellisesti maari-
tellyt vaatimukset ja projektien monimutkaisuuden hallinta (Alami, 2016). eDSR-
mallin portaat pyrkivit validaatiotekniikoiden avulla huomioimaan kyseiset te-
kijat ja maarittiméaan projektin sujuvan etenemisen kannalta oleellisen tiedon tar-
kasti ja jdrjestelmallisesti. Onnistuneessa lopputuloksessa huomioidaan myos
sellaiset tavoitteet ja vaatimukset, joita ei projektille aluksi tiedetty asettaa, silld
onnistumisella ei viitata pelkdstddn projektin saattamiseen tiettyyn lopetuspis-
teeseen, vaan myos lopputuloksen sopivuuteen niille, jotka projektissa synty-
nyttd tuotosta lopulta kayttdavat. Peda.net-projektin tapauksessa tdlld viitataan
verkkosivun kayttdjiin ja yllapitoon. eDSR-mallin ensimmaisten portaiden hyo-
dyntdminen projektissa mahdollisti ndiden tavoitteiden ja vaatimusten havaitse-
misen ja tarpeellisten muutosten tekemisen ratkaisusuunnitelmaan.
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TAULUKKO 9 Tavoitteet ja niiden toteutuminen

Tavoite Ratkaisu

Helpon pddsyn orga- | Organisaatiohakua tiivistettiin, mutta se pidettiin samalla tavoin
nisaatiosivuille sdi- | toimivana kuin aiemmin.

lyttaminen

Nykyisten sisdltojen

Kaikki nykyiset sisallot ja niihin vievét linkit sdilytettiin etusivulla.

misen parantaminen

helppo Ioydettdvyys | Suurin osa niistd pidettiin entiselld paikallaan tai ldhelld sitd, tai
siirrettiin helposti ndkyville paikalle.
Informaation jaka- | Ajankohtaiset materiaalit ja uutiset sijoitettiin karusellielementtiin,

jossa on mahdollista saada ndkyviin enemman kerralla. Materiaa-
leihin ja uutisiin liitetyt kuvat ja otsikot muutettiin klikattaviksi.

Uusille  kayttgjille
tiedon vilittiminen
siitd, mikd Peda.net
on

Etusivun infolaatikossa pidettiin teksti, joka kertoo Peda.netin ole-
van oppimisymparistd. Linkki lisdtietoihin Peda.netista sdilytettiin
sivun keskiosan sivupalkissa.

Sisdltojen  helppo
péivitettavyys

Sisdltoihin ei suunniteltu toiminnallisia muutoksia, jotka muuttai-
sivat sitd, miten niiden péivitettdvyys toimii.

Visuaalinen houkut-
televuus tyopoyta- ja
mobiiliversiossa

Suunnittelua varten perehdyttiin yleisesti toimivana pidettyihin
kaytantoihin visuaalisten elementtien sijoittelussa. Lisdksi kaytta-
jatutkimuksen vastaajilta kysyttiin heiddn mielipidettddn sivun ul-
koasuun ja palautetta hyodynnettiin valintojen tekemisessa.

Tarpeettomasti tois-
tuvan tiedon poista-
minen

Kayttdjatutkimuksessa selvitettiin, kumpaa vaihtoehtoa toistuvista
elementeistd vastaajat suosivat. Tulosten perusteella siilytettiin
vastaajille helpoiten I6ytyneet vaihtoehdot.

Hakutoiminnon sel-
keyttaminen

Hakutoiminto tiivistettiin yhteen hakupalkkiin, jota klikkaamalla
aukeaa alavalikko. Kayttdja voi valita hyodyntdako hakupalkkiin
kirjoittamalla Googlen kautta toimivaa hakua vai alavalikon kir-
jainpainikkeita.

Herkasti piiloon j&a-
vin tiedon tuominen
esiin

Etusivun ajankohtaiset materiaalit ja uutiset siirrettiin vanhan ha-
kutoiminnon tilalle, jolloin ne sijoittuivat sivulla ylemmads ja siten
tulevat paremmin esille.

Tuttuuden tunteen
sdilyttdiminen

Uudistettu etusivu pyrittiin pitdmddn tyyliltdan samanlaisena kuin
vanha, esimerkiksi sdilyttdimalld sama véarimaailma ja samantyyli-
nen rakenne tietoa ja linkkeja sisdltdvissd paneeleissa.
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4.2 Tutkimuksen rajoitukset

Tutkielmassa kuvattu Peda.net-projekti toteutettiin tuotekehitysprojekti -kurssin
rajoissa. Hyddynnettdvit validaatiotekniikat olivat ennalta maariteltyja osiksi
kurssin tehtdvid ja tyoryhmid ei luotu huomioiden jdsenten osaamista. Taman
vuoksi projektin toteutusta rajoitti erityisesti teknisen osaamisen puute, joka ko-
rostui etenkin etusivun hakutoiminnon muutoksia pohdittaessa. Vaikka kaytta-
jatutkimuksen tulosten perusteella todettiin, ettei hakutoiminnon muuttaminen
ollut yhta tarpeellista kuin aluksi ajateltiin, vaikutti teknisen osaamisen puute
sithen, millaisiin asioihin projektissa voitiin keskittyd. Toisaalta projektin kan-
nalta saattoi olla my6s hyodyllistd, ettd pitdaydyttiin tyoryhmalle tutuilla osaa-
misalueilla.

Creswell ja Creswell (2018) korostavat yhtend osana kvantitatiivista eli
madrdllistd tutkimusta vastaajajoukon koon riittdvyyttd tuloksien luotettavana
pitdmiseen. Peda.net-projektin kayttdjatutkimukseen osallistui 17 vastaajaa, joka
pyrittdessd hahmottamaan laajan kohderyhmin tarpeita, Peda.net-projektin ta-
pauksessa eri ikdryhmien tarpeita, on suppea maééré ja laajempi vastaajajoukko
olisi mahdollisesti voinut muuttaa kayttdjatutkimuksen tuloksia. Kayttajatutki-
muksen tuloksiin vaikutti luultavasti my0s se, ettd kdyttdjd oppii nopeasti verk-
kosivua kdyttdessddn. Tatd voidaan pitdd tutkimuksen kannalta positiivisena tai
negatiivisena: toisaalta on luonnollista oppia, eikd aiempien havaintojen hytdyn-
taminen verkkosivun navigaation tukena ole kdytdnnossd haitallista, kun taas
toisaalta aiemmat havainnot voivat ohjata vastaajaa tekeméén sellaisia havain-
toja, joita he eivét olisi muuten tehneet tilanteessa, jossa aiemmin hyodynnettya
tietoa ei valttamatta olisi saatu.

Jo projektin alussa tyoryhma asetti projektille myts omia tavoitteita ja vaa-
timuksia, jotka koettiin projektin onnistumisen kannalta tarpeellisiksi ja jotka
tehdyn tutkimuksen my6td muuttuivat vastaamaan paremmin projektin todelli-
sia tarpeita. Koska DSR-metodologia pyrkii 16ytdmédan ratkaisuja niin sanottui-
vat vaatimukset projekteille yleisid. Rittel ja Webber (1973) kuvasivat monimut-
kaisia ongelmia, joille ei ole yksinkertaisia oikeita tai vddrid vastauksia, ja joiden
vaatimukset ovat epdvakaita ja voivat herkdsti muuttua, vihelidisiksi ongelmiksi.
DSR:n iteratiivinen luonne pyrkii vastaamaan ongelmien muuttuvuuteen
(Hevner ym., 2004; Venable ym., 2016; Tuunanen ym., 2024), jolloin pystytdan
helpommin 16ytdmé&an parhaat mahdolliset ratkaisut. Vaikka Peda.net-projektin
tehtdvanannossa asetetut tavoitteet olivat melko yksinkertaiset, joka mahdollisti
ratkaisun vaatimusten herkdn muuttumisen kerédtyn tiedon myo6td, tulee huomi-
oida, ettd projekti toteutettiin osana tuotekehitysprojekti -kurssin opetusta, jol-
loin yksinkertaiset tavoitteet mahdollistivat ty6ryhmille monipuolisempien rat-
kaisujen tuottamisen. Projektin ldhtokohdat olivat erilaiset verrattuna esimer-
kiksi yritysten DSR-projekteihin, silld tavoitteena oli ennen kaikkea mahdolli-
suus oppia, eikd puhtaasti parhaan mahdollisen ratkaisun loytaminen.
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4.3 Jatkotutkimusaiheet

Téassd tutkielmassa Peda.net-projektia tutkittiin eDSR-mallin mukaisesti silta
osuudelta kokonaisesta projektin ldapivientiprosessista, joka tuotekehitysprojekti
-kurssin aikana toteutettiin. Kurssi pdattyi tydryhmaén osalta lopullisen ratkaisu-
luonnoksen (kuvio 6) esittdmiseen Peda.netin edustajalle, eikd konkreettista mal-
lia tai prototyyppid luotu. Projektin toteuttaminen kaytdnnossa ja kurssin suorit-
taminen laajempana oli mahdollista, mutta ty6ryhmén teknisen osaamisen puut-
teen takia projektia ei viety loppuun asti. Vaikka koko DSR-prosessin kuvaami-
nen olisi ollut kandidaatintutkielman kokoiselle tutkielmalle liian laaja koko-
naisuus, olisi Peda.netin kdytettdvyyden perusteellisen ymmaértdmisen ja mah-
dollisen parantamisen kannalta ollut hyodyllistd tutkia, miten eDSR-mallin mu-
kainen prosessi olisi jatkunut myos seuraavien kolmen portaan mukaisesti lop-
puun asti. Projektin seuraava vaihe olisi eDSR-mallin portaiden mukaan ollut
suunnittelu ja toteutus, jonka jdlkeen luotua tuotosta demonstroitaisiin kdytossa
ja lopuksi vield arvioitaisiin. Ndihin kolmeen portaaseen kuuluvat niiden omat
validaatiotekniikat, joiden myotd Peda.net-projektin nyt lopulliseksi jadnyt rat-
kaisuluonnos olisi voinut vield muuttua. Lisdd tutkimusta olisi voitu tehdd myos
projektissa toteutuneiden eDSR-portaiden sisdlld, esimerkiksi hyodyntamalld eri
validaatiotekniikoita tai toteuttamalla kayttdjatutkimus eri tavoin tai nykyista
laajemmin, jolloin Peda.netin kadytettdvyyden tasosta olisi voitu saada vield lisda
tietoa.

Tutkielman kirjoitushetkelld eDSR-malli on hyvin uusi, eikd sitd ole vield
tarkemmin testattu. Peda.net-projektissa malli koettiin hyodylliseksi tyokaluksi,
mutta olisi myos tarkedd nahda, miten se soveltuu erilaisiin projekteihin ja miten
eDSR-portaat, joita tdssd projektissa ei kasitelty, voidaan toteuttaa. Mallia on
my0s oleellista tutkia, jotta voidaan vahvistaa sen yleinen toimivuus ja hyodylli-

syys.
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LITE 1 KAYTTAJATUTKIMUKSEN KYSYMYKSET JA
TULOKSET

Peda.net-projektin kadyttdjatutkimuksessa hyodynnetyt kysymykset ja niiden tu-
lokset esitettynd Google Formsin tarjoamina taulukoina. Pylvdsdiagrammeissa 1
kuvastaa toiminnon kokemista vaikeaksi ja 5 helpoksi.

Peruskysymykset

Ika

17 responses

@ Alle 20
@ 20-29
® 30-39
@ 40-49
@ 50-59
® Yii60

Onko Peda.net sinulle ennestédéan tuttu?
17 responses

@ Eiollenkaan

@ Vihan (kayttanyt muutaman kerran)

@ Jonkin verran (kayttanyt joskus
esimerkiksi koulussa)

@ Paljon (kayttanyt/edelleen kayttaa melko
aktiivisesti)
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Tehtdava 1. Haluat luoda uuden tilin Peda.netiin. Etsi sivulta kohta, josta tama
onnistuu.

Kumpaa painiketta hyodyntaisit tilin luomiseen?
17 responses

@ 'Luo tili" sivun ylakulmassa
@ 'Rekisterdi tunnus" sivun keskelld
@ En 16ytanyt, mista tili luodaan

100%

Huomasitko molemmat vaihtoehdot?

17 responses
@ Kyla
® En

Jos huomasit molemmat vaihtoehdot, hammensiko painikkeiden erilainen sanoitus?
11 responses

@ Kyl
36.4% ®ci
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Tehtdva 2. Haluat etsid Jyvéaskyldssa sijaitsevan Halssilan koulun sivut. Hyo-
dynnd etusivua etsidksesi ne.

Jos |0ysit sivuille, hyodynsitko kirjain-painikkeita vai hakutoimintoa?
17 responses

@ Kirjain-painikkeita

@ Hakutoimintoa

@ Kokeilin ensin hakutoimintoa, mutta
paadyin kirjain-painikkeisiin

@ Kokeilin ensin kirjain-painikkeita, mutta
pééadyin hakutoimintoon

Jos kaytit kirjain-painikkeita, miltd sivun etsiminen tuntui?
9 responses

4 (44.4%)

2 (22.2%)

1 (11.1%) 'IERED) 1 (11.1%)

Jos kaytit hakutoimintoa, milta sivun etsiminen tuntui?
14 responses

10.0
9 (64.3%)
75
5.0
4 (28.6%)
25
0 (0% 0 (0%
(\ ) 1 (7.1%) ([ )
0.0

1 2 3
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Tehtdva 3. Haluat 16ytéda ohjeet Peda.netin kdyttoon. Etsi sivulta kohta, josta
tdmaé onnistuu.

Mista |0ysit ohjeet?
17 responses

@ Sivun keskiosan sivupalkista
@ Sivun alaosasta
@ En 16ytanyt ohjeita

Milta ohjeiden etsiminen tuntui?
17 responses

10.0
10 (58.8%)

7.5

6 (35.3%)

5.0

25

1 (6.0%) | 0 (0%) 0(0%)
040 | [

Tehtdva 4. Haluat ottaa yhteyttd Peda.netin ylldpitoon. Etsi sivulta kohta, josta
16ytyvit yhteystiedot.

Mista |0ysit yhteystiedot?

17 responses

@ Sivun keskiosan sivupalkista
@ Sivun alaosasta

@ Huomasin ensimmaisena palautteen
lahettamisen

@ En I6ytanyt yhteystietoja
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Milta yhteystietojen etsiminen tuntui?
17 responses

15
10 11 (64.7%)
5
4 (23.5%)
0 (9%) 0(0%) 2 (11.8%)

" | |

1 2

Yleiset kysymykset

Oliko asioiden I6ytaminen sivulla helppoa?
17 responses

100 10 (58.8%)
75
5.0
4 (23.5%)
25
2 (11.8%)
0,
g ((\) *) 1 (5.9%)
0.0
1 2 3 4 5

Jos koit vaikeuksia, mihin ne liittyivat?
8 responses

Tilin luomiseen

Organisaation etsimiseen 6 (75%)

Ohjeiden I6ytamiseen 3 (37.5%)

Yhteystietojen [0ytamiseen
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Vaikka asioiden I6ytaminen olisi ollut helppoa, reflektoi yleisté tietdmystasi nettisivuista. Loytyivatko

asiat sielta, mista niiden olisi olettanut I16ytyvan?
17 responses

8 (47.1%)

4 (23.5%) 4 (23.5%)

G i
0 |

1 2

Jos sivu ei tuntunut loogiselta, mitka asiat tuntuivat epéloogiselta?
5 responses

Tilin luominen
Organisaation etsiminen

Ohjeiden I6ytaminen 2 (40%)

Yhteystietojen I16ytaminen [—0 (0%)

léhes kaikki, jos pedanet ei olisi

0/
tuttu ennestaan niin kayton ope... 1(20%)

Kumpi vaihtoehto sivun ulkon&dsté on mielestasi parempi?
17 responses

@ Vaihtoehto 1
@ Vaihtoehto 2
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Kiinnititko etusivua tutkiessasi huomiota sivulla oleviin uutisiin ja ajankohtaisiin materiaaleihin?
17 responses

® Kylia
® En

@ En osaa sanoa




