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Tiivistelma

Tamén kandidaatintutkielman tutkimustehtdvand on selvittdd, miten taloudellinen, kulttuurinen ja sosi-
aalinen pddoma vaikuttavat nuorten jengiytymisen riskiin. Tutkielma késittelee Pierre Bourdieun padoma-
teoria -malliin kuuluvia taloudellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen pddoman muotoja ja niiden vaikutuksia
nuorten jengiytymisen riskitekijoihin. Bourdien pddomateoria -malli kuvaa sosiaalisen maailman raken-
tumista, johon kuuluu erilaisia aloja. N4ité aloja hdn kuvaa kentiksi, joilla kamppaillaan eri padomien hal-
linnasta. Pddomien kautta voidaan ymmartdd myos jengiytymistd. Nuorten jengiytymisen maéérittelyyn
kdytan Eurogang -ohjelman maééritelmdd nuorten katujengistd. Tutkielma on toteutettu kirjallisuuskat-
sauksena ja aineistona on kaytetty kahdeksaa englanninkielistd vertaisarvioitua eurooppalaista nuorten
jengiytymisen riskitekijoitd koskevaa tutkimusta.

Tutkimustulosten mukaan heikko taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen padoma lisdsivit nuorten jen-
giytymisen riskié, ja jengiytyminen voitiin ymmartéad keinona vahvistaa heikkoa pddomaa. Heikko talou-
dellinen pddoma nédyttdytyi nuoren, perheen ja yhteison heikkona taloudellisena asemana. Jengiytyminen
tarjosi mahdollisuuden vahvistaa taloudellista pddomaa tulojen hankkimisella rikollisin keinoin. Heikko
kulttuurinen pddoma nayttaytyi heikkona kouluun sitoutumisella. Heikko kulttuurinen pddoma sisélsi
my0s etnisyyteen liittyvid rasismin ja moninkertaisen marginalisoitumisen kautta rakentuvia sopeutumis-
haasteita. Jengiytyminen tarjosi mahdollisuuden vahvistaa kulttuurista pddomaa tarjoamalla vaihtoehtoi-
sen urapolun koulun sijasta. Etnisyyteen liittyvissd sopeutumishaasteissa se tarjosi sopeutumismahdolli-
suuden. Heikko sosiaalinen pddoma ndyttdytyi negatiivisina vertaissuhteina, uhkaavina ja rikollisina ka-
vereina, vanhempien valvonnan ja tuen puutteena sekd turvattomina yhteisina. Jengiytyminen tarjosi
mahdollisuuden vahvistaa heikkoa sosiaalista pddomaa tarjoamalla turvaa ja tukea.

Jengiytymisen riskitekijoiden kokonaisvaltainen tarkastelu mahdollistaa nuorten jengiin liittymisen mo-
tiivien syvillisen ymmaértdmisen ja tarjoaa ndin valmiuden tehokkaiden ehkiisy- ja interventio-ohjelmien
kehittamiselle, joita Euroopassa kaivataan pikaisesti.
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1 JOHDANTO

Huolta nuorten jengiytymisestd ja jengirikollisuudesta on kisitelty toistuvasti
uutisoinnissa ja vuoden 2023 hallitusohjelmassa. Hallitusohjelma (20.06.2023) nostaa
nuorten jengiytymisen esiin uudenlaisena ilmioni ja liittdd sen alaikdisten tekemiin
vakaviin ja raaempiin rikoksiin sekd sitoutuu tdman ilmion ennaltaehkdisyyn ja
torjumiseen. My6s Euroopan rikoksentorjuntaverkosto tunnistaa nuorten
jengiytymisen viheliddksija kasvavaksi ongelmaksi, jonka kanssa kamppaillaan koko
Euroopassa. (EUCPN 2022). Tama vihelids ongelma on Suomessa ilmiond vield
tuoreehko, joten ajankohta on juuri oikea sen ennaltaehkiisyyn ja torjumiseen. Jotta
tatd ongelmaa voidaan ennaltaehkdistd ja torjua, tulee tunnistaa sen juurisyitd ja
riskitekijoitd. Silld vaikutusmahdollisuuksiltaan parempia ennaltaehkdisy- ja
interventiostrategioita voidaan kehittdd ja tdytdntoonpanna vasta riskitekijoiden
tunnistamisen jdlkeen (EUCPN 2022). Nuorten jengiytymisen torjumiseen voidaan
kayttdad myos rikoksentorjunnan ja rikosoikeusjdrjestelmén rankaisevia toimia, mutta
ennaltaehkdisevit toimet tulevat kustannuksiltaan alhaisemmiksi (Sambou, Saarholm
& Lakhal 2023, 165). Niilld voidaan myos valttdd inhimillistd kdrsimystd (Mt), joka

nuorten kohdalla on ddrimmaisen tirked ottaa huomioon.

Nuorten jengiytymisen riskitekijoitd kdsittelevdd tutkimusta toteutetaan Euroopassa
koko ajan enenevissd mddrin. Suomessa nuorten jengiytyminen on vield tuorehko

ilmio, joten varsinaista suomalaista nuorten jengiytymistd koskevaa tutkimusta ei



vield 16ydy. Asiasta kuitenkin uutisoidaan ja keskustellaan jatkuvasti ja siitd on
julkaistu jo useampia raportteja Suomessa. Pddtin valita tdmdn tdrkedn ja
ajankohtaisen aiheen kandidaatintutkielmaani, silldi Suomessa ei ole vield tehty
eurooppalaista tutkimusta késittelevid kirjallisuuskatsauksia aiheesta. Tdssd kandi-
daatintutkielmassa olen kiinnostunut eri padoman muotojen vaikutuksista nuorten
jengiytymisen riskitekijoihin. Tutkielmassani vastaan kysymykseen “Miten
taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen padaoma vaikuttavat nuorten jengiytymisen
riskiin?” Teoreettisena viitekehyksend tutkielmassani toimii Pierre Bourdieun paa-
omateoria, jossa eri pddoman muotoja ovat taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen

pddoma. Toteutan kandidaatintutkielmani kuvailevana kirjallisuuskatsauksena.

Padtin tassd kandidaatintutkielmassani tarkastella nuorten jengiytymisen riskiteki-
joistd tehtyd tutkimusta Euroopassa, koska jengi muodostuu paikallisessa konteks-
tissa (Pitts 2008, 26). Suomalaisen ja Pohjoismaisen tutkimuksen niukkuus esti rajauk-
seni vain Suomea tai Pohjoismaita koskevaksi. My0s eurooppalaista nuorten jengiy-
tymisestd tehtyéd tutkimusta on tehty niukemmin, kun taas yhdysvaltalaisella nuorten
jengiytymistd kasittelevalld tutkimuksella on pitké ja rikas historia, jonka juuret ulot-

tuvat ldhes vuosisadan padhan (Fraser, Ralphs, & Smithson 2018, 156).

Tutkimuskirjallisuuden valossa voidaan todeta, ettd Yhdysvalloissa tapahtuvaa nuor-
ten jengiytymistd ei voi suoraan verrata Euroopassa tapahtuvaan nuorten jengiytymi-
seen. Vaikka yhtéldisyyksid eurooppalaisten ja yhdysvaltalaisten jengien vililld on ha-
vaittu, niiden vililld on myo6s eroja (ks. esim. Klein, Malcolm & Weerman 2006;
EUCPN 2022, 15). Eurooppalaisten jengien vikivallan taso on vdhemmaén vakava kuin
Yhdysvalloissa. Tédtd on selitetty eurooppalaisten jengikehityksen tuoreudella, jengien
alueellisuuden alhaisemmalla tasolla verrattuna yhdysvaltalaisiin jengeihin seka am-
puma-aseiden heikommalla saatavuudella (Klein, Malcolm & Weerman 2006, 413.)
Myoskddn yhdysvaltalaisten jengien interventiotaktikoiden soveltuvuudesta Euroop-
paan ei ole empiiristd ndyttod. Ne eivat valttdmattd sovi eurooppalaiseen kontekstiin
(EUCPN 2022, 15) ja saattavat pahimmillaan jopa syrjid jo valmiiksi yhteiskunnan syr-
jaytyneimpid nuoria (Fraser, Ralphs, & Smithson 2018, 156.) Niinp4 pdétin rajata vain

2



Yhdysvaltoja koskevan nuorten jengiytymisen tutkimuksen tésta tutkielmasta pois ja
késittelen vain eurooppalaista nuorten jengiytymisen riskitekijoitd koskevaa tutki-

musta.

Katujengi-ilmidlle ei ole vield yhtd rikoslaissa madriteltyd vakiintunutta késitettd. Se
on nimittdin kasitteend Suomessa uusi (Forss 2023, 2). Lisdksi jengid voidaan tarkas-
tella monesta eri ndkokulmasta ja se muotoutuu paikallisessa kontekstissaan, joka te-
kee yhden kasitteen muodostamisesta jopa mahdotonta. Monissa maaritelmissa kui-
tenkin rikollisuus korostuu (Pitts 2008). Katujengi-ilmitssd on piirteitd sekd nuoriso-
rikollisuudesta, ettd jdrjestdytyneestd rikollisuudesta ja se sijoittuukin ndiden rikolli-
suuden muotojen vélimaastoon (Forss 2024.) Valitsin kaytettdvéakseni tédssd
kandidaatintutkielmassani nuorten jengiytymistd kuvaavaksi késitteeksi katujengin
ja méddritellen sen Eurogang -ohjelman maéritelmén kautta, silld myos kdayttamissani
aineistoissa sekd Euroopan rikoksentorjuntaverkostossa katujengi mddriteltiin
Eurogang -ohjelman madritelméan kautta. Eurogang -ohjelman maéritelma ottaa rikol-
lisuuden huomioon katujengin ominaispiirteend. Tutkielmassa keskityn nuorten jen-
giytymiseen ilmitnéd, enkd tutkielman rajallisuuden vuoksi késittele siihen liittyvaa
rikollisuutta erillisesti, vaan tunnustan rikollisuuden yhtend katujengin ominaispiir-

teend.

Avaan tutkielmassani ensin kdyttimaani katujengin kasitettd Eurogang -ohjelman
madritelmédn kautta ja esittelen tutkielmani teoreettisen viitekehyksen, Bordieun
pddomateoria -mallin. Sitten siirryn esittelemé&an tutkielmani toteutusta ja tarkoitusta
sekd kuvaan aineistonhakuni toteutusta ja rajausta tarkemmin seké esittelen aineistoni.
Tutkimustulososiossa esittelen aineistoista esiin nousevia teemoja liittyen
taloudellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen pddomaan vaikutuksista nuorten
jengiytymiseen riskitekijoihin. Lopuksi kokoan yhteen tutkielmani johtop&atokset ja

pohdinnan.



2 KATUJENGI

Madrittelen tdssda luvussa ensimmadiseksi katujengin késitteen Eurogang -ohjelman
maddritelmén kautta. Tassd kappaleessa tulen méadrittelemaan myos lyhyesti, mita tar-
koitan nuoruuden kasitteelld tdssd tutkielmassa. Jengiytymistd kuvaavalle késitteelle
on muitakin termejd kuin katujengi. Lisédksi termin erikielisissd kddnnoksissd sen mer-
kitys vaihtelee (Fraser, Ralphs, & Smithson 2018, 158). Haasteita katujengin kisitteen
maddrittelemiselle lisddvat kielelliset erot. Esimerkiksi pelkdstddn sana “jengi” voidaan
liittdd erilaisiin merkityksiin eri maissa (Forss 2023, 10). Monilla eurooppalaisilla kie-
lilla ei ole yhteisia kddnnoksid, joilla olisi sama kulttuurinen merkitys kuin yhdysval-
talaisella termilld ”"gang” (Medina, Aldridge, Shute & Ross 2013, 592). Paadyin kayt-
tdimddn Eurogang -ohjelman maédaritelmas, silld kaikissa kadyttamissdni aineistoissani

katujengi madriteltiin Eurogang -ohjelman méaritelmén kautta.

Maéritelmistd on jopa mahdotonta muodostaa absoluuttisen yhdenmukaisia. My6s
Eurogang -ohjelman katujengin méaédritelmaa on kritisoitu. Kritiikki on tidrked osa tie-
dettd, silld se nostaa esiin maaritelmadn mahdolliset heikkoudet ja rajoitteet. Ndin se
Vvoi jopa parantaa madritelmén luotettavuutta ja auttaa sitd kehittymdan. Tulen lo-
puksi tarkastelemaan tdta Eurogang -ohjelman katujengin méaritelméaéan esitettya kri-
tiikkid pyrkien ndin tuomaan tutkielmaani myos kriittistd ja syvallisempéad ulottu-

vuutta.



2.1 Eurogang

Eurogang -ohjelma on aloitettu vuonna 1998 ja se jatkuu edelleen. Ohjelmassa
eurooppalaisia ja yhdysvaltalaisia tutkijoita kokoontuu sadnnollisesti keskustelemaan
Euroopan katujengi-ilmiosta erilaisten kokusten ja tyopajojen muodossa. Eurogang -
tutkijaverkoston tavoitteena on kehittdd monimenetelmillinen ja -kansallinen
tutkimusohjelma, joka tutkii nuorten jengiytymistd Euroopassa. Tutkimuksella
pyritddn lisddmddn tietoutta ilmiostd ja edistdmddn ennaltaehkdisy- seka
interventiopolitilkan kehittamistd ja tdtd kautta vdhentdmddn katujengeistd
aiheutuvia kielteisid seurauksia. (The Eurogang Project, 2024.) Katujengi -késitettd
maddritelessd tulee ottaa huomioon, ettd katujengit ovat hyvin monimuotoisia.
Tiedostaen tdmén, ohjelmaan kuuluvat tutkijat ovat kehitténeet eurooppalaisia
katujengejd kuvaavan mddritelmén ja padsseet yhteisymmarrykseen tdstd. Eurogang
-ohjelman kiinnostuksen kohteena ovat eurooppalaiset nuorten katujengit ja
jengivdkivalta erotettuna amerikkalaisista nuorten katujengeistd. Eurogang -ohjelma
on tunnistanut jengejd olevan 50 Euroopan kaupungissa ja 16 Euroopan maassa.

(Klein, Malcolm & Weerman 2006.)

Eurogang -ohjelma maddrittelee katujengin kestdviksi, katuorientoituneeksi
nuorisoryhmaéksi, jonka ryhmaidentiteettiin kuuluu laiton, yleensa rikollinen toiminta.
Maéritelméssd kestavilla tarkoitetaan jengin koossapysymistd, joka kestdd ainakin
joitakin kuukausia. Lisédksi kestdvyys kuvaa jengin koossapysymistd jengin jasenten
vaihtuvuudesta huolimatta. Katuorientoituneella taas tarkoitetaan jengin viettavan
paljon aikaa koulun, kodin ja tyopaikan ulkopuolella, kuten kaduilla, puistoissa,
ostoskeskuksissa ja autoissa. (Klein, Malcolm & Weerman 2006, 414-418.) Vakivalta
puolestaan on usein keino laittoman toiminnan harjoittamiseen, alueen
ylldapitdmiseen tai jengi-identiteetin vahvistamiseen (EUCPN 2022, 17). Katujengien
jasenet ovat keskiméaarin teini-ikdisid tai parikymppisten alkupuolella olevia nuoria

(Klein, Malcolm & Weerman 2006).



Yleisin jengimuoto Euroopassa on tiivis jengi (compressed gang). Se on yleensd noin
10-50 jdsenen ja muutaman vuoden ikdinen nuorisoryhmd, jonka rikollinen
kayttaytyminen on monipuolista. Seuraavaksi yleisin jengimuoto Euroopassa on
erikoisalajengi (specialty gang). Se on tiiviin jengiin kokoon verrattuna pienempi,
mutta jasenen keskimddrdiseltd idltdan vanhempi. Tamdn jengimuodon rikollinen
toiminta on kapea-alaista ja se keskittyy johonkin rikollisuuden alaan. Jengi voi
keskittyd esimerkiksi huumausaineiden jakeluun. Perinteisid tai uusperinteisid
jengejd on toistaiseksi vdhdn Euroopassa. Tamd jengimuoto on kooltaan suuri ja
monipolvinen ja sithen kuuluu ikddn tai asuinpaikkaan perustuvia alaryhmia. Tama
on ainoa jengimuoto, johon harvoissa tapauksissa kuuluu idkkdampid jasenia.
Eurooppalaiset jengit koostuvat pddasiassa tai kokonaan miespuolisista jdsenistd.
Katujengin jasenet ovat yleensd myos osa etnisid tai kansallisia vahemmistojd. (Klein,

Malcolm & Weerman 2006, 420-421.)

2.2 Eurogang kritiikki

Kritiikkid Eurogang -ohjelman méaritelmaéstd on esitetty liittyen katuorientoitumiseen.
Jengit eivdt valttamittd kokoonnu julkisilla paikoilla, vaan esimerkiksi verkossa,
asuintiloissa tai muissa sisatiloissa. Julkisilla paikoilla saattaa myos kokoontua muita
nuorisoryhmid, jotka eivat lukeudu katujengeiksi. (Aldridge, Medina-Ariz & Ralphs
2012, 38-39.) On my®os esitetty, ettd mddritelmé soveltuisi paremmin idltddan nuorem-
pien kuin vanhempien nuorten jasenien madarittelyyn. Esimerkiksi jengin jasenet ko-
koontuvat muualla kuin kaduilla tai julkisilla paikoilla yhd enenevissd mdarin ikaa

tullessa lisdd. (Medina, Aldridge, Shute & Ross 2013, 602-603.)

Lisaksi kritiikkid on esitetty jengin osallistumisesta rikolliseen toimintaan osana ryh-
madidentiteettid. Tdlloin méadritelmé&dn voisi sisédltyd myos muita ryhmid kuin katujen-
gejd, kuten julkisella paikalla huumeita viihdekayttavat nuoret. Tdssd esimerkissa
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nuorisoryhmad tdayttdd Eurogang -ohjelman katujengin maaritelmén: he kokoontuvat
julkisella paikalla ja toteuttavat laitonta toimintaa. Heitd ei kuitenkaan yleisesti ndhda
katujengind eivitkad he itse luokittele itseddn katujengiksi. (Aldridge, Medina-Ariz &
Ralphs 2012, 40)

Eurogang -ohjelman maéritelmén kriteerien avulla voidaan tunnistaa nuorten katu-
jengejd, joita méadritelma tavoitteleekin. Huolena on kuitenkin my®0s esitetty, ettd méaa-
ritelmddn sisdltyisi myos sellaisia nuorisoryhmid, jotka ensisijaisesti kdyttavat vain
huumeita viihdekdyttond. Eurogang -ohjelman méaaritelman kriteereihin onkin ehdo-
tettu tarkennusehdotuksia niin, ettd huumeita kdyttavat nuorisojoukot eivét leimau-

tuisi katujengiksi. (Medina ym. 2013, 602.)



3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Seuraavaksi esittelen tutkielmassani kdytettdvan teoreettisen viitekehyksen, padoma-
teorian, jonka on kehittdnyt ranskalainen sosiologi Pierre Bourdieu. Malli pyrkii uni-
versaaliin pdtevyyteen (Bourdieu 1998, 12), joten se soveltuu hyvin myds taman tut-
kielman kontekstiin. Tdhdn teoriaan kuuluvia pddoman eri muotoja tulee tarkastella
kokonaisvaltaisesti suhteessa toisiin pddoman muotoihin (Bourdieu 1986; Alanen, Sal-
oman muotoja ja otan yksittdisen pddoman muodon tarkastelussa huomioon muut

pddoman muodot.

3.1 Bourdieun pidomateoria

Bourdieu jakaa sosiaalisen maailman rakentumisen periaatteet tédlld padomateoria -
mallilla (Bourdieu 1998, 12). Bourdieu ndkee sosiaalisen maailman suhteellisena tilana.
Sosiaaliseen maailmaan kuuluu erilaisia aloja, joista jokainen on oma suhteellinen ti-
lansa. N4itd tiloja kutsutaan kentiksi, jotka rakentuvat kenttdan kuuluvien vallitsevien
asemien jdrjestelmastd, niiden rakentamasta tilasta. Kenttaan kuuluvat toimijat, yksilé
ja yhteiskunta, jotka kamppailevat kentélld olevien pddomien hallinnasta. (Alanen,

110.)



Pddoma on puolestaan kentilld arvostettu voimavara (Mt.) Ne ovat riippuvuussuh-

muodot ovat jokaisella kentdlld arvokkaita padomia. Néilld eri padomalajeilla Bour-
dieun pddomateoria pyrkii selittimddn yhteiskunnallisten erojen muodostumista
(Ruuskanen 2007, 11). Yhteiskunnallisten erojen muodostumisen tarkastelu luovat

ymmarrystd vallan ja resurssien jakautumisesta yhteiskunnassa.

3.2 Taloudellinen pddoma

Taloudellinen pddoma kuvaa toimijan omistamia taloudellisia resursseja, kuten rahaa,
vélittdmdsti muunnettavaksi rahaksi. Taloudellisella pddomalla on mahdollisuus
muuntua muiksi pddoman muodoiksi. Se voi muuntua esimerkiksi kulttuuriseksi
pddomaksi niin, ettd varallisuudella voi ostaa kulttuurisen pddoman eri muotoja, ku-
ten koulutusta tai harrastuksia. (Mt, 172). Kulttuurinen padoma voi edelleen muuntua
sosiaaliseksi pddomaksi. Ndin taloudellinen pddoma toimii usein pohjana muiden

pddomien kasautumiselle ja vahvistumiselle.

3.3 Kulttuurinen pidoma

Kulttuurinen pddoma on sidoksissa aikaan, yhteiskuntaan ja yhteiskuntaluokkaan. Se
voidaan jakaa kolmeen eri komponenttiin. Ensimmaiseksi sisdistettyyn ja ruumiillis-
tuneeseen. Tahdan komponenttiin kuuluvat kulttuuriset taidot ja valmiudet, kuten lu-
kutaito. Toiseksi kulttuurisiin hyodykkeisiin kuten kirjoihin ja vélineisiin ja vield kol-
manneksi se voidaan jakaa institutionalisoituun kulttuuriseen pddomaan. Tadhdn kom-

ponenttiin kuuluvat tutkinnot ja arvosanat. Kulttuurinen pddoma voi siirtya
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sukupolvelta toiselle ja sitd voidaan hankkia myds henkilokohtaisesti. Kulttuurisen
pddoman hankkiminen edellyttdd aikaa ja investointeja sekd on aina yhteydessa yksi-
16n tai ryhmén yhteiskunnallisiin ldhtokohtiin ja mahdollisuuksiin. (Bourdieu 1986.)
Kulttuurinen pddoma voi muuntua myos taloudelliseksi padomaksi. Sen avulla voi-

daan turvata taloudellisen padoman periytyminen. Kulttuurisen pddoman avulla voi-

3.4 Sosiaalinen pidoma

Sosiaalinen pddgoma on vihemman konkreettista kuin taloudellinen tai kulttuurinen
pddoma ja saakin siksi usein symbolisen luonteen. Se on nimittdin resursseja, jotka
riippuvat kuulumisesta ryhmddn ja ryhman sisdisistd materiaalisista ja symbolisista
vaihdoista (Bordieu 1986). Sosiaalista pddomaa syntyy siis erilaisiin ryhmiin kuulumi-
tuja ja nimettyjd, kuten perhe tai koulu. Sosiaalisen padoman madra riippuu verkoston
koosta ja ryhmiin kuuluvien jasenten taloudellisen, kulttuurisen ja symbolisen paa-
oman suuruudesta. (Bordieu 1986.) Sosiaalinen ja kulttuurinen pddoma on vaikea
Sosiaalisissa suhteissa sosiaalisen pddoman avulla usein ratkeaa, millaisia seurauksia

taloudellisella ja kulttuurisella pddomalla on toimijoiden menestymisstrategioihin

My6s sosiaalisella pddoman avulla voidaan hankkia muita padoman muotoja. Sosiaa-

lisella pddomalla voidaan saavuttaa taloudellista padomaa. Sosiaalisista suhteista voi

voi olla myos perittyé ja silld voidaan tukea kulttuurista pddomaa (Bourdieu 1986).
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4 TUTKIELMAN TARKOITUS JA TOTEUTTAMINEN

Esittelen seuraavaksi kuvailevan kirjallisuuskatsauksen tutkimusmetodina. Esittelen
myos tutkielmani tutkimuskysymyksen ja kerron aineistonhakuni toteutuksesta sekéa

rajauksesta. Esittelen lopuksi vield tutkielmaani valikoituneen aineiston.

4.1 Kuvaileva Kirjallisuuskatsaus

Tama kandidaatintutkielma on toteutettu kuvailevana kirjallisuuskatsauksena. Kirjal-
lisuuskatsaus on yhteen koottu kokonaisuus yksittdisistda tutkimuksista (Laaksonen,
Kuusisto-Niemi & Saranto, 28). Kirjallisuuskatsaus on yleiskatsaus, jota eivit rajaa
metodiset sidnnot. Aineistot ovat laajoja ja tutkittavaa ilmiotd pystytddan kuvaamaan
laajasti. (Salminen 2011, 6.) Se on osa tieteellistd tutkimusta, jolla voidaan selvittda alan
tutkimuksen taméanhetkinen tilanne tietystd tutkimusaiheesta. Kirjallisuuskatsauk-
sella voidaan selvittdd mita on jo tutkittu ja onko tutkimuksessa mahdollisia aukkoja.
Se antaa my0s tunnustusta aiemman tutkimuksen tehneille. (Lim, Kumar & Ali 2022,
486). Vaikka kirjallisuuskatsaus on koonti aiemmista tutkimuksista, se auttaa muo-
dostamaan laajan kokonaiskuvan ajankohtaisesta tutkimuksesta ja auttaa ndin uuden

tutkimuksen syntymisessa.
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4.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymys

Téassa tutkielmassa olen kiinnostunut nuorten jengiytymisen riskitekijoistd sekd Bour-
dieun kenttéteorian eri pddomien muodoista. Pyrin selvittdmé&an vertaisarvioidun tut-
kimuskirjallisuuden avulla taloudellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen pddoman vaiku-

tuksia nuorten jengiytymisen riskiin.

Tutkimuskysymykseni on:

Miten taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen pddoma vaikuttavat nuorten jengiy-

tymisen riskiin?

4.3 Tiedonhaku ja aineiston rajaus

Tein aineistonhakuni syksylld 2024. Kaytin kirjallisuuden etsimiseen monipuolisesti
erilaisia tietokantoja. Aloitin aineistonhakuni Jyvaskyldn yliopiston JYKDOK-haku-
palvelusta suomeksi hakutermilld “nuorten jengiytyminen” enka 1oytanyt yhtakaan
vertaisarvioitua artikkelia. Myos muista tietokannoista suomenkielistd kirjallisuutta
aiheeseeni liittyen 16ytyi niukasti. Niinpd p&atin kokeilla erilaisia tuloksia tuottavia
hakutermejd ja laajensin aineistonhakuani englanninkielisiin vertaisarvioituihin artik-
keleihin. Ensisijainen kdyttamani tietokanta oli Jyvaskyldn yliopiston kirjaston haku-
palvelu JYKDOK. Kéytin haun tukena my6s Applied Social Sciences Index and Abst-
racts (ASSIA) (ProQuest) -tietokantaa ja Google Scholar -hakupalvelua.
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Nuorten jengiytymisen riskitekijoistd tein aineistonhakua JYKDOK-tietokannasta
kansainvalisistd artikkeleista hakulauseella (youth) AND (gang OR eurogang) AND
(risk factor or risk) AND (Europe) ja rajasin hakutulokset vain vertaisarvioituihin ko-
konaisiin artikkeleihin. Sain tuloksia 4848. Jo hakutuloksien otsikoista pystyin paétte-
lemddn, ettd monet artikkelit eivit sopineet kirjallisuuskatsaukseeni. Huomasin my®s,
ettd artikkeleita pidemmalle selatessani 16ysin yhd vidhemmaén tutkielmaani sopivia
artikkeleja. Aloitin otsikoiden perusteella valikoimaan tutkimuskysymykseeni sopi-
via tadstd hausta l0ytyneitd artikkeleja ensimmadisten muutaman sadan artikkelin jou-
kosta. Tutustuin artikkelien abstrakti -osuuksiin ja valikoin tutkimuskysymykseni
kannalta relevantteja artikkeleja tarkempaan lukuun. Ndiden artikkelien 1dhdeluette-
losta 16ysin my®os lisdd tutkielmaani sopivia vertaisarvioituja artikkeleita ja aineistoni
alkoi kertymddn lumipallotekniikalla. Lopulta aineistokseni valikoitui kahdeksan
englanninkielistd vertaisarvioitua nuorten jengiytymisen riskitekijoitd tarkastelevaa

eurooppalaista tutkimusta.

Koehakuja suorittaessani huomasin, ettd nuorten jengiytymiseen liittyvaa tutkimusta
oli tehty hyvin runsaasti ja kattavasti Yhdysvalloissa, mutta Euroopassa niukemmin.
Yhdysvalloissa tapahtuva nuorten jengiytyminen ja jengivékivalta on vakavampaa
kuin Euroopassa tapahtuva eikéd niitd voi suoranaisesti verrata toisiinsa (ks. Klein,
Malcolm ja Weerman, 2006). Taman vuoksi halusin rajata tutkielmani vain Eurooppaa
koskevaksi. Rajauksestani huolimatta monet eurooppalaiset artikkelit vertasivat
tutkimustuloksia aikaisempaan yhdysvaltalaiseen tutkimukseen ja johdattelivat
aiheeseen yhdysvaltalaisen tutkimuksen kautta tai kdyttivat yhdysvalloissa kerattya
aineistoa analyysissddn. Aineistoni perusteella yhdysvaltalaisesta tutkimuksesta
l6ytyi my6s yhteneviisid tuloksia eurooppalaisen tutkimuksen kanssa, mutta
yhdysvaltalaista tutkimusta ei voi suoraan sellaisenaan yleistdd eurooppalaiseen
kontekstiin soveltuvaksi. Yksi aineiston ulosottokriteeri oli siis muu kuin
eurooppalainen  tutkimus. Kahdessa  tutkimusaineistooni  valikoituneessa
tutkimuksessa kdytetddn myos yhdysvaltalaista tutkimusta eurooppalaisen
tutkimuksen vertailunkohteena (Decker, van Gemert & Pyrooz, 2009; Ensbensen &

Weerman 2005) ja yhdesséd tutkimuksessa kaytettiin kansainvaélistd tutkimusaineistoa
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(O’Brien, Daffern, Chu & Thomas 2013). Nama4 tutkimukset kuitenkin sopivat tutki-
muskysymykseeni ja erottelivat selkedsti jengiytymisen eurooppalaisia ja yhdysvalta-
laisia eroja ja yhtdldisyyksid, joten pddtin valita ne aineistokseni tarkastellen niissé esi-

teltyjd eurooppalaisia tutkimustuloksia.

Toinen ulosottokriteeri aineiston valikoimisessa liittyi katujengin maaritelméaan. Tut-
kimuksen tuli kdyttdd Eurogang -ohjelman maédritelmad katujengistd. Tutkimuksen
tuli keskittyd nuorten katujengeihin. Monet hakulauseellani 16ytamani artikkelit tut-
kivat muita jengejd kuin katujengejd, kuten esimerkiksi moottoripyordjengejd. Lisdksi
osa artikkeleista keskittyi aikuisjengien tutkimiseen. Tutkimuksen tuli késitelld ni-

menomaan nuorten katujengeja eikd esimerkiksi nuorisorikollisuutta yleisesti.

Kolmas ulosottokriteeri liittyi jengiytymisen riskitekijoihin. Riskitekijoiden tuli sopia
tarkastelemaani ndkokulmaan, padomateoriaan, eli riskitekijoitd tuli pystyd jakamaan
taloudellisiin, kulttuurisiin ja sosiaalisiin. Monet tutkimukset keskittyivit biologisten
tai psykologisten riskitekijoiden tarkasteluun ja tdméa ndkokulma ei vastannut tutki-

muskysymykseeni.

4.4 Tutkimusaineisto

Taulukko 1 Kirjallisuuskatsauksen aineisto

Tekijat/jul- Tutkimuk- Julkaisu- Tiivistelma
kaisupaikka sen nimi vuosi/ tutkittu
maa,/ maat

Alleyne, E. &
Wood, J. L. Crime
and delinquency.

Gang Involve-
ment: Social and
Environmental
Factors

2014/ Iso-Britan-
nia

Tutkimuksessa tarkas-
teltiin yksilollisid, sosi-
aalisia ja ymparistoon
liittyvia tekijoits ja nii-
den eroja katujengildis-
ten nuorten ja muiden
nuorten valilla.
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Tutkimuksessa analy-
soitiin 1041 nuorten
tayttamad kyselyloma-
ketta. Nuorten keski-ika
oli 14,3 vuotta.

Annan, L. G,,
Gaoua, N., Mi-
leva, K., & Bor-
ges, M. Journal of
community

psychology.

What makes
young people get
involved with
street gangs in
London? A study
of the perceived
risk factors

2022 /Iso-Britan-
nia

Tutkimuksessa tarkas-
teltiin nuorten jengiyty-
misen riskitekijoitd koy-
hissd ja etnisesti moni-
muotoisissa yhteisoissa.
Tutkimus toteutettiin
haastatteluilla nuoriso-
keskuksissa. Haastatte-
luihin osallistui 14 14-
16-vuotiasta nuorta ja 12
20-30-vuotiasta aikuista

Bacchini, Dra- Individual, Fami- | 2020/ Italia Tutkimuksessa tarkas-
gone, Esposito & | lial, and Socio- teltiin nuorten jengiyty-
Affuso. Internati- | Environmental misen riskid tarkastellen
onal Journal of Risk Factors of yksilollisid, perhe, ja
Environmental Gang Mem- ymparistotekijoita. Ky-
Research and bership in a Com- selyyn osallistui 817 op-
Public Health. munity Sample of pilasta. Kyselyyn osal-
Adolescents in listujat olivat 12-18-vuo-
Southern Italy tiaita ja vastanneiden
keski-iki oli 14,67
vuotta.
Decker, S, van Gangs, Migra- 2009/Eurooppa | Artikkeli tarkastelee
Gemert, F. & Py- | tion, and Crime: |ja Yhdysvallat | maahanmuuton ja kult-
rooz, D. Journal | The Changing tuurin suhdetta jengiy-
of international Landscape in Eu- tymiseen vertaillen eu-
migration and in- | rope and the USA rooppalaista ja yhdys-
tegration. valtalaista tutkimusta.
Ensbensen & Youth Gangs and | 2005/ Alanko- | Tutkimuksessa tarkas-
Weerman. Euro- | Troublesome maat ja Yhdys- | tellaan Alankomaissa ja
pean Journal of Youth Groups in | vallat Yhdysvalloissa sijaitse-
Criminology. the United States vien nuorten katujen-
and the Nether- gien piirteitd vertaile-

lands: A Cross-
National Compa-
rison

vasti. Tutkimus toteutet-
tiin kyselytutkimuksella
ja sithen osallistui 1978
nuorta Alankomaissa ja
5935 nuorta
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Yhdysvalloissa. Vastaa-
jien iké oli 11-16-vuotta.

Haymoz, S.,
Maxson, C., &
Killias M. Euro-
pean Journal of

Street gang par-
ticipation in Eu-
rope: pe: A com-
parison of corre-

2013/ Alanko-
maat, [tdvalta,
Belgia, Ranska,
Italia, Portugali,

Tutkimuksessa tarkas-
tellaan katujengiin liitty-
misen riskitekijoitd ja
niiden vilisid yhtaldi-

Criminology. lates Saksa, Sveitsi, syyksid eri Euroopan
Puola, Slovenia, | maissa. Tutkimuksessa
Tsekki, Viro, on analysoitu 19 Euroo-
Liettua, Vendjd, | pan maan yldkouluissa
Irlanti, Norja, toteutettuja kyselytutki-
Ruotsi, Suomi, | muksia. Kyselylomak-
Tanska keita oli 29099 ja vastaa-
jien keski-ikd oli noin 14
vuotta.
O’Brien, K., Daf- | Youth gang affi- 2013/ Kansain- Kansainvilinen kirjalli-
fern, M., Chu, C. | liation, violence, | vilinen suuskatsaus nuorten
M., & Thomas, S. | and criminal acti- jengiytymisestd. Tarkas-

D. Aggression
and violent beha-
vior.

vities: A review
of motivational,
risk, and protec-
tive factors

telee kriittisesti jengiyty-
misen riskitekijoitd seka
suojaavia ja motivoivia
tekijoita.

Winfree Winfree,
L. T. Criminal
justice review.

What does geo-
graphy have to
do with it?: A
descriptive ana-
lysis of troub-
lesome youth in
Bosnia-Herzego-
vina, Germany,
and the Nether-
lands

2013/ Bosnia ja
Hertsegovina,
Saksa & Alan-
komaat

Tutkimuksessa vertail-
laan kolmessa maassa
nuorten jengiytymisen
riskitekijoitd ja suojaavia
tekijoitd sekd asuinmaan
vaikutusta niihin. Tut-
kimus on toteutettu kol-
mella kyselytutkimuk-
sella 13-16-vuotiaille
koululaisille. Kyselyyn
vastanneiden keski-ikd
oli 14,71.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Eurooppalaisessa nuorten jengiytymisen riskitekijoitd tarkastelevassa tutkimuksessa
on noussut esille monia samoja riskitekijoitda (Haymoz, Maxson & Killias 2014, 662),
kuten myos aineistostani. Vaikka katujengit ovat monimuotoisia, niiden esiintyvyys
on yhdenmukaista alueiden ja maiden sisélld ja niiden valilld, joten riskitutkimusta on
voitu toteuttaa koko Euroopassa (Haymoz, Maxson & Killias 2014, 675) ja ndin tutki-
mustuloksia on voitu suhteuttaa koko Eurooppaa koskevaksi. Maalla voi olla vaiku-
tusta riskitekijan esiintymisen vahvuuteen (Winfree 2013), mutta Euroopan sisalla
silld on suhteellisen pieni vaikutus riskitekijoihin (Haymoz, Maxson & Killias 2014,
675). Aineistossani tutkijat ovat ldhestyneet nuorten jengiytymisen riskitekijoiden tut-
kimista tunnistamalla eroja jengildisten ja ei-jengildisten vdlilld erilaisten nuorille
suunnattujen kyselytutkimusten tai haastatteluiden avulla. Tutkimukset ovat 16yta-
neet sekd eroja, ettd yhtdldisyyksid jengildisten ja ei-jengildisten vélilld (O’'Brien ym.
2013, 421). Vikivalta ndhdéddan jengiytymisen ominaispiirteend ja tutkimukset ovat
osoittaneet useimpien jengiytymisen riskitekijoiden ennustavan my6s nuorten kayt-

tamad vakivaltaa (O’Brien ym. 2013, 418).

Riskitekijoitd tarkastellessa tulee olla kriittinen ja pitdd mielessd jengien monimuotoi-

suus. Niitd tulee tarkastella yhteisvaikutuksena eikd toisistaan erillisind tekijoind
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(Haymoz, Maxson & Killias 2014, 661). Selkeyden vuoksi erottelen nditd aineistoista
esiin nousseita riskitekijoitd taloudellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen pddoman mu-
kaan tiedostaen, ettd myos pdadoman eri muodot rakentuvat sekd yhdessd, ettd erik-
seen. Pyrin tdiman erottelun kautta syventdamaan ymmarrystd nuorten jengiytymisesta
ja siitd, miten riskitekijat muodostuvat. Vaikka tarkastelen nuorten jengiytymiseen
liittyvid riskitekijoitd ennustavina tekijoind jengiin liittymisessd, huomioin, ettd mi-
kadn yksittdinen tai edes useampi riskitekija ei ole jengiytymisen yksiselitteinen en-

nustaja (Haymoz, Maxson & Killias 2014, 661; Alleyne & Wood 2014).

Seuraavaksi kokoan ja analysoin nditd aineistoistani 16ytdmidni tuloksia. Esittelen ta-
loudellisen, sosiaalisen sekd kulttuurisen padoman vaikutuksia aineistoissa esille nou-
seviin nuorten jengiytymisen riskitekijoihin. Eri padmuotojen kautta nuorten jengiy-
tymisen riskitekijoiden tarkastelu mahdollistaa ilmitn kokonaisvaltaisen tarkastelun

ja jengiytymisen riskitekijoiden syvdallisen ymmartamisen eri ndkokulmista.

5.1 Taloudellisen padioman vaikutukset nuorten jengiytymiseen

Aineistoissa heikko taloudellinen pdadoma ndyttaytyi nuorten jengiytymistd ennusta-
vana tekijand. Perheen tarjoama nuoren heikko taloudellinen tukeminen tai nuoren
taloudellinen ahdinko ndyttdytyi riskitekijand katujengiin liittymiselle (Annan ym.
2022). Myos koyhyys nostettiin esiin jengiytymistd ennustavana tekijand (Annan,
Gaoua, Mileva, & Borges 2022, Decker, van Gemert & Pyrooz 2009, 404; Esbensen &
Weerman 2005, 12). Puolestaan alueellisesti tarkasteltuna erityisesti taloudellisesti
heikommilla alueilla jengiytymisen riski oli suurempi (Esbensen & Weerman 2005, 12).
Nuoret, jotka asuivat sosioekonomisesti heikommissa yhteisoissd, saattoivat tuntea it-
sensd syrjdytetyiksi valtavirtayhteiskunnasta. Talloin katujengiin liittyminen tarjosi
vaihtoehtoisen tilan, jossa on oma arvomaailmansa. (Annan ym. 2022, 2204.) Katujen-
giin liittymiselld ja siihen liittyvilla rikollisella toiminnalla saatettiin pyrkia vahvista-

maan taloudellista pddomaa. Esimerkiksi tuloja saatettiin hankkia huumekaupalla ja
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varkauksilla. Joskus tdmé koettiin ainoaksi keinoksi perheen taloudellisen tilanteen

tukemiseksi. (Mt, 2205.)

Aineistossa korostui, ettd heikko taloudellinen p&ddoma ei ole johdonmukainen ja
suora riskitekija. O’Brien ym. (2013, 421) tarkastelivat aikaisempia tutkimuksia, joissa
perheen sosioekonominen asema, kuten koyhyys tai taloudellinen huono-osaisuus, oli
nostettu esille. Ndissd tutkimuksissa tulokset olivat olleet epdjohdonmukaisia, joten
vaikutuksia ei voida pitdd luotettavina (Mt). On tarked huomioida, ettd jengildisia on

muissakin kuin matalatuloisissa perheissd (Esbensen & Weerman, 2005, 9).

5.2 Kulttuurisen pidoman vaikutukset nuorten jengiytymiseen

Tutkimuksissa nuorten jengiytymisen riskitekijoistd koulunkdynnin merkitys nousi
esiin (O'Brien ym. 2013, Esbensen & Weerman 2005, 12). Jenginuoret olivat heikom-
min kouluun sitoutuneita (Esbensen & Weerman 2005, 22). Kouluun sitoutumatto-
muus ennusti jengiin liittymistd vain vilillisesti (Alleyne & Wood 2014, 562). Heikko
kouluun kiinnittyminen ja suhteellinen koulumenestys oli tutkimuksissa tilastollisesti
merkittdvd nuorten jengiytymistd ennustava riskitekijd, mutta ei kaikista vaikuttavin
(Haymoz, Maxson & Killias 2014). Tama voi liittyéd siihen, ettd Euroopassa on tarjolla
esimerkiksi tyoharjoitteluohjelmia lukion tai akateemisen koulutuksen jatkamiselle,
jolloin huono koulumenestys vaarantaa vihemman tulevaisuuden urandkymia. (Mt,
675.) Koulua ehdotettiin my0s toimivan jengiytymisen kasvualustana ja mahdollisuu-
tena uusien jengijdsenien rekrytoimiseen, jolloin jengiytymistd saattaisi tapahtua jopa
koulussa (Alleyne & Wood 2014, 561). Myos vanhempien koulutusta sivuttiin aineis-
tossa. Vanhempien alhaiseen koulutustasoon liittyy ennakkoluuloja ennustamassa
nuorten jengiytymistd, mutta katujengiin liittyneitd nuoria 16ytyy my6s muista kuin

vanhempien alhaisen koulutustason perheistd (Esbensen & Weerman 2005, 9).
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Aineistossa etnisyys voitiin ymmartdd riskitekijand siihen liittyvien riskien kautta,
mutta etnisyys itsessddn ei ollut riskitekijd. Etniset vahemmistot kokevat kulttuurisho-
kin muuttaessaan uuteen maahan (Decker, van Gemert & Pyrooz 2009, 400). Tama
kulttuurishokki vaatii sopeutumista ja nuori voi kokea olevansa kahden kulttuurin
valisessd ristitulessa (Mt). Etnisyyteen my0s liitettiin moninkertainen marginalisoitu-
minen ja rasismi (Decker, van Gemert & Pyrooz 2009, 404), joka entisestddn vaikeuttaa
tdatd sopeutumista ja heijastuu esimerkiksi nuorten mahdollisuuksiin tyomarkkinoilla
(Annan ym. 2022, 2206). Jengi voi tarjota tédllaisessa tilanteessa sopeutumista, kun sa-
manlaiset ja samassa asemassa olevat etniset ryhmét kokoontuvat yhteen. (Decker,

van Gemert & Pyrooz 2009, 400.)

Syntyperd nuorten jengiytymisen riskitekijanad korostuu enemman yleisissd uskomuk-
sissa (Winfree 2013, 445), kuin aineistossani. Jengiytymisen etnografista tutkimusta on
tdhdn mennessd toteutettu suurissa kaupungeissa ja alueilla, joissa on suuri vdhem-
mistokansojen asutus, jolloin etnisyys voi nousta vadristavan merkittdvasti esiin (Es-
bensen & Weerman 2005, 9). Tutkimusta nuorten jengiytymisestd ei ole vield toteu-
tettu pienissd eurooppalaisissa kaupungeissa tai kylissd (Winfree 2013, 445). Aineisto-
jen mukaan mik&an tietty etnisyys ei ennustanut jengiytymistd. Jengien etninen koos-
tumus heijasti enemmaén asuinalueiden etnistdi monimuotoisuutta kuin yksittédisten
nuorten etnistd taustaa ja jengit olivatkin etnisesti hyvin monimuotoisia (Alleyne &
Wood 2014, 559). Haymozin, Maxsonin & Killiasin (2014, 670) tutkimuksessa nuoret,
jotka eivat kuuluneet maahanmuuttajaryhmaén liittyivét jopa todenndkodisimmin jen-
giin. Etnisyyttd ei voida siis pitdd suorana riskitekijand nuorten jengiytymisessd (Es-

bensen & Weerman 2005).

5.3 Sosiaalisen pidoman vaikutukset nuorten jengiytymiseen

Kaikista vahvimmin ja johdonmukaisimmin esille nuorten jengiytymisen riskitekijana

aineistoissa nousi esiin negatiivisten vertaisryhmien vaikutukset (Esbensen &
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Weerman 2005, 11; Haymoz, Maxson & Killias 2014, 659; O’Brien ym. 2013). Jasenty-
méton ajanvietto ystdvien kanssa sekd ajanvietto uhkaavien ystdvien kanssa lisdsivit
jengiytymisen riskid (Haymoz, Maxson & Killias 2014, 670). Rikollisten kavereiden
kanssa ajanvietto on yksi vahvimmista riskitekijoistd nuorten jengiytymiselle (Esben-
sen & Weerman 2005, 11). My0s ikdtoverien painostus vaikutti vélillisesti jengiytymi-
sen riskiin (Alleyne & Wood 2014; Winfree 2013, 444). Katujengiin liittymist4 ei voida
kuitenkaan selittdd pelkadstddan vertaisvaikutuksilla. Nimittdin se, ettd nuorella on ka-
tujengiin kuuluva ystdva ei automaattisesti tarkoita, ettd nuori itse liittyisi jengiin (An-

nan ym. 2022, 2207)

Ystdvien lisdksi aineistoista nousi esille perheen merkitys nuorten jengiytymistd en-
nustavana tekijand, mutta riskind se ei ollut niin merkittdva kuin vertaissuhteet. Ai-
neistossa nostettiin esille, ettd nuoret saattavat liittyd jengiin etsien korvaavia perhe-
suhteita jengistd. Joissakin tapauksissa jengi saattaa toimia sijaisperheend vanhem-
pien hylkdamalle nuorelle (Bacchini, Dragone, Esposito & Affuso 2020, 13; Annan ym.
2022, 2203.) Perherakenne ei ollut itsessddn merkittava riskitekijd, kuten vanhempien
mddrd kotona (Winfree 2013, 445; Haymoz, Maxson & Killias 2014, 670; Esbensen &
Weerman 2005, 9). Perhetilanne kuitenkin vaikutti muihin riskitekijoihin (O’Brien ym.
2013). Perinteinen kahden vanhemman perhe ennusti korkeampaa kouluun sitoutu-

mista ja heikompaa vertaissuhteisiin sitoutumista (Winfree 2013, 441).

Vanhempien védhdinen valvonta lisdsi nuoren jengiin liittymisen riskid (Annan ym.
2022, 2202, Esbensen & Weerman 2005, 20; Haymoz, Maxson & Killias 2014, 670; Win-
free, 2013). Vanhempien valvonnan puute liitettiin erityisesti kyvyttomyyteen, eika
haluttomuuteen. Se saattoi liittyd esimerkiksi hektisiin tydaikatauluihin. Esille nousi
myos vanhempien tarjoaman tuen puute nuorten jengiytymisen riskitekijand. (Annan
ym. 2022, 2202-2203.) Vanhempien védhdinen hallinta oli epdsuora jengiytymisen ris-
kitekijd, kun se yhdistyi esimerkiksi naapurustossa esiintyvddn jengien ldasndoloon.
Kun naapurustossa esiintyi jengejd, se ennusti matalampaa vanhempien hallinnan ta-

soa, joka puolestaan ennusti nuoren jengiin liittymistd. (Alleyne & Wood 2014, 560.)

21



Myos yhteisolld oli merkittavid vaikutuksia nuorten jengiytymiseen (O’'Brien ym.
2013). Yhteisossd tapahtuvalle vikivallalle altistuminen lisési jengiin liittymisen riskid
(O’'Brien ym. 2013). Yhteisoihin liittyen aineistosta nousi esille erityisesti naapuruus-
ongelmat jengiin liittymisen riskitekijand (Haymoz, Maxson & Killias 2014, 674). Naa-
puruusongelmiin lukeutuivat esimerkiksi naapuruston turvallisuuden puute (Bac-
chini ym. 2020, 13). Naapuruston jengit lisdsivat turvallisuuden puutetta (Alleyne &
Wood 2014) ja naapuruston jengien vaikutus oli suora nuorten jengiytymisen riskite-
kija (Mt, 562) Nuorella oli nimittdin suurempi riski liittyd jengiin, jos jengien ldsndoloa
esiintyi jo valmiiksi naapurustossa (Mt, 559). Nuori saattaa kokea jengiin liittymisen
jopa pakolliseksi alueella, jossa on jo valmiiksi jengejd, silld jengi saatettiin kokea suo-

jan ja turvan tarjoajana (Alleyne & Wood 2014, 560; Annan ym. 2022, 2204).
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6 JOHTOPAATOKSET

Téssd kandidaatintutkielmassani olen tarkastellut nuorten jengiytymistd ja olen vas-
tannut tutkimuskysymykseeni “Miten taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen
pddoma vaikuttavat nuorten jengiytymisen riskiin?”. Olen peilannut aineistokirjalli-
suudessani esiintyvid nuorten jengiytymisen riskitekijoitd Pierre Bourdieun pddoma-
teoriaan kuuluviin taloudellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen pddoman muotoihin seka
tarkastellut ndiden pddoman muotojen vaikutuksia nuorten jengiytymisen riskiin.
Nuorten jengiytymisen riskitekijoiden tarkastelu eurooppalaisen tutkimuksen valossa
osoittaa, ettd jengiytymisen taustalla vaikuttavat tekijat ovat monisyisid ja toisiinsa

linkittyneitd, kuten myos eri pddoman muodot.

Tutkielmani tulokset osoittavat, ettd kaikilla kolmella paddoman muodolla oli vaiku-
tusta nuorten jengiytymisen riskiin. Heikko taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen
pddoma olivat nuorten jengiytymisen riskitekijoitd. Ensimmadiseksi heikko taloudelli-
nen padoma ndyttaytyi heikkona taloudellisena asemana niin yksilo-, perhe- ja yhtei-
sotasolla. Toiseksi heikko kulttuurinen pddoma nayttaytyi heikkona kouluun sitou-
tumisella. Lisdksi kulttuuriseen pddomaan liittyvédan etnisyyden kautta voitiin ym-
maértdd sithen liittyvid riskitekijoitd, jotka rakentuivat rasismiin ja moninkertaiseen
marginalisoitumiseen liittyvissd prosesseissa tarjoten sopeutumishaasteita. Kolman-
neksi heikko sosiaalinen padoma ndyttdytyi negatiivisina vertaissuhteina, uhkaavina
ja rikollisin kaverina, vanhempien valvonnan ja tuen puutteena sekd turvattomina yh-
teisdind.
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Riskitekijoiden tarkastelu pdadomien kontekstissa syvensi ymmarrystd jengiytymisen
mekanismeista. Niiden kautta voidaan ymmartdd miksi jengit ovat houkuttelevia
nuorille ja miksi nuoret jengiytyvat (Haymoz, Maxson & Killias 2014, 676). Jengiyty-
minen voi nimittdin olla keino vahvistaa taloudellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen paa-
oman heikkoutta. Taloudellisen pddoman kautta ymmadrrettynd jengiytyminen tarjoaa
nuorelle mahdollisuuden tulojen hankkimiseen rikollisuudella (Annan ym. 2022).
Kulttuurisen padoman kautta ymmarrettynd jengiytyminen tarjoaa koulun sijasta toi-
senlaisen urapolun. Etnisyyteen pohjautuvissa rasismin ja moninkertaiseen margi-
nalisoitumisen luomissa sopeutumishaasteissa jengiytyminen voi tarjota sopeutumis-
mahdollisuuden (Decker, van Gemert & Pyrooz 2009). Sosiaalisen pddoman kautta
taas ymmadrrettynd jengiytyminen tarjoaa turvaa ja tukea (Alleyne & Wood 2014, 560;
Annan, 2204).

24



7 POHDINTA

Keskeisind tekijoind nuorten jengiytymisen riskitekijoiden taustalla ovat eriarvoisuus
ja eriarvoistavat yhteiskunnalliset prosessit, jotka heikentdvit eri pidoman muotoja.
Eriarvoisuuden lisddntyminen luo olosuhteet jengien syntymiselle (Fraser, Ralphs, &
Smithson 2018, 156). Nuorten jengiytymisen riskitekijoiden kokonaisvaltainen tunnis-
taminen mahdollistaa tehokkaiden ehkdisy- ja interventio-ohjelmien kehittdmisen
(O’Brien ym. 2013, 423), joita voitaisiin suunnata erityisesti riskien lieventdmiseen
(Haymoz, Maxson & Killias 2014, 676). N4itd riskitekijoitd tarkastellessa on tarked tun-
nistaa, ketkd nuoret ovat suurimmassa riskissd ja ymmartda heiddn motiivinsa jengiin
liittymiselle. Nuorten jengiytymistd ennaltaehkdisevid ohjelmia tulisi kehittdd suun-
naten niihin nuoriin, jotka ovat suurimmassa riskissd jengiin liittymiselle (Haymoz,
Maxson & Killias 2014, 676). Myos jengiin kuulumisen korrelaatioiden tunnistaminen
eri paikoissa ja maissa olisi askel kohti jengiongelmien ratkaisemista (Haymoz, Max-
son & Killias 2014, 660) ja maidenylisten riskitekijoiden tunnistaminen mahdollistaisi

myo6s vahvempien teorioiden ja interventioiden kehittamisen.

Tutkielman alussa nostin esille hallitusohjelman lupauksen nuorten jengiytymisen
torjumiseen ja ennaltaehkdisyyn. Euroopan rikoksentorjuntaverkosto nostaa ensiar-
voiseen asemaan sosiaalistaloudellisen politiikan, jonka tavoitteena on poistaa kdy-

hyyttd, tyottomyyttd ja eriarvoisuutta (EUCPN 2022, 31). Nimittdin ne tarjoavat
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rikollisuudelle kasvualustan (Mt). Tamé&n hetken hallituksen politiikka ja sen suorit-
tamat lapsiperheisiin, pienituloisiin, koulutukseen, kotouttamiseen ja sosiaaliturvaan
kohdistuvat leikkaukset ovat pdinvastaista sosiaalistaloudellista politiikkaa ja se on
ristiriidassa hallituksen lupauksen kanssa. Téllainen politiikka tarjoaa suotuisamman
kasvualustan nuorten jengiytymiselle. Nuorten jengiytymisen torjumiseksi ja ennal-
taehkaisyksi tulisi tukea ja vahvistaa nuorten padoman muotoja, ei heikentdd ja leikata
niistd. Kuten aluksi jo mainitsin, ennaltaehkdisevit toimet tulevat kustannuksiltaan
alhaisemmiksi (Sambou, Saarholm & Lakhal 2023, 165). Leikkaukset, jotka
heikentdvdt nuorten pddoman eri muotoja eivdt ole kestivd sddstotoimi vain
pdinvastoin ne saattavat lisdtd nuorten jengiytymistd ja nuorten jengirikollisuudesta

aiheutuvia yhteiskunnan kuluja.

Nuorten jengiytyminen on ilmiond vihelids, monimuotoinen ja monimutkainen, joten
sen ennaltaehkdisemiseen ja torjumiseen tarvitaan laajaa yhteistyotd. Tama tutkielma
tarjoaa mahdollisuuden nuorten jengiytymisen riskitekijoiden ymmaértdmiseen eri
pddoman muotojen kautta. Ndin voidaan ymmartdd jengiytymisen tarjoavan keinon
heikon pddoman vahvistamiseen. Tdm&d ymmarrys luo pohjan nuorten jengiytymisen

selle esimerkiksi poliittisen padtoksenteon keinoin.
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