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Universalismin ja markkinamallin vilissa

Varhaiskasvatuksen palvelusetelin kiytt66noton

vaikutuksia varhaiskasvatusjirjestelmalle

VILLE RUUTIAINEN & TAPIO RASANEN

Suomessa varhaiskasvatuspalvelut on tuotettu perinteisesti padasiassa julkisesti. Yksityinen
palveluntuotanto on kuitenkin lisdantynyt 2000-luvulla, koska kunnat ovat myontaneet
perheille taloudellisia tukia. Erityisesti palvelusetelien kaytt6 on yleistynyt. Artikkelissa
tarkastellaan palvelustelin kdytt66noton vaikutusta varhaiskasvatuspalveluiden kayttoon

ja niiden jarjestamisen tapaan.

English summary at the end of the article

Johdanto

Keviilld 2023 aloittaneen Petteri Orpon halli-
tuksen ohjelma sisiltdd tavoitteen varhaiskasva-
tuksen palvelusetelien uudistuksesta seki yksityi-
sen hoidon tuen kiyton lisidmisestd (Valtioneu-
vosto 2023). Molempien tukimallien avulla py-
ritddn tukemaan yksityisten varhaiskasvatuspalve-
luiden kysyntid ja tarjontaa, mutta niihin liittyy
myds eroja, jotka heijastuvat muun muassa yk-
sityisten palveluiden asemaan palveluverkostossa
ja palveluiden tasa-arvoiseen saatavuuteen (Lai-
ho & Pihlaja 2022; Ruutiainen ym. 2020) seki
laajemmin koulutuksen hallintaan liittyviin kysy-
myksiin (Valkonen ym. 2022). Tissi tutkimuk-
sessa tarkastellaan niiden yksityisen varhaiskasva-
tuksen kysyntitukien vaikutusta varhaiskasvatus-
palveluiden kiyttoon sekid varhaiskasvatuspalve-
luiden jirjestimisen tapaan. Tutkimus osallistuu
varhaiskasvatuspalveluiden markkinoistumista ja
yksityistymistd koskevaan tieteelliseen keskuste-
luun, joka on ollut suomessa toistaiseksi niukkaa
(Ruutiainen ym. 2018).

Kiitdmme Jarkko Lahtista Kuntaliitosta.

Varhaiskasvatuspalveluiden jirjestiminen on
Suomessa kuntien lakisditeinen tehtivd. Kunnat
voivat pddttdd tuottavatko varhaiskasvatuspalve-
lut itse vai hankkivatko palveluita toiselta kunnal-
ta, kuntayhtymiltd tai yksityiseltd palveluntuot-
tajalta (Varhaiskasvatuslaki 540/2018). Kiytin-
ndssid kunnat ovat tuottaneet varhaiskasvatuspal-
velut pddosin itse, mutta ne ovat myos hankkineet
niitd yksityisiltd ja kolmannen sektorin toimijoil-
ta ostopalveluina. Vuodesta 1997 saakka perhei-
den on ollut mahdollista hankkia yksityisid var-
haiskasvatuspalveluita yksityisen hoidon tuen ja
kuntien sille mahdollisesti maksaman kuntalisin
avulla. Vuonna 2009 palvelusetelilaki ulotettiin
koskemaan varhaiskasvatuspalveluita, minki jil-
keen useat kunnat alkoivat myontid perheille var-
haiskasvatuksen palveluseteleitd (Ruutiainen ym.
2018). Tukien painopisteen siirtyminen tarjonta-
puolelta (ostopalvelut) kysynnin tukemiseen (yk-
sityisen hoidon tuki ja palveluseteli) voidaan nih-
dd askeleena kohti markkinamallia, jossa perheet
valitsevat keskenidn kilpailevien palveluntuotta-
jien vililtd haluamansa palvelun (Lloyd 2019;
Ruutiainen ym. 2018; van der Werf ym. 2021).

Kysyntitukien kiyttodnoton jilkeen yksityi-
sesti tuotettujen varhaiskasvatuspalveluiden mii-
ri ja yksityiseen varhaiskasvatukseen osallistu-
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neiden lasten osuus ovat kasvaneet merkittdvis-
ti. Kun vuonna 2000 varhaiskasvatukseen osallis-
tuvista lapsista 11 prosenttia oli yksityisten pal-
veluiden piirissd, vuonna 2019 osuus oli noussut
18-19 prosentin vilille. Saman ajanjakson aikana
yksityiseen varhaiskasvatukseen osallistuvien las-
ten miiri kaksinkertaistui noin 24 000:sta noin
50 000:een (Karvi 2019; THL 2021).

Yksityisen palveluntuotannon lisiintymisestd
huolimatta suurin osa palveluista tuotetaan kui-
tenkin edelleen julkisesti. Vuonna 2019 Suomen
3 617 piivikodeista kunnallisia oli 2 624 (72,5 %)
ja yksityisid 993 (27,5 %). Yksityisten palveluiden
osuus vaihtelee kuitenkin kunnittain merkittivis-
ti. Lihes puolessa kunnista yksityistd palvelun-
tuotantoa ei ollut ollenkaan vuonna 2019 (Kar-
vi 2019). Toisaalta osassa kunnista taas yksityisten
palveluiden osuus on noin 40 prosenttia (Lahti-
nen & Svartsj6 2022; Ruutiainen ym. 2021).

Yksityisen varhaiskasvatuksen kysyntitukien
keskiniinen suhde on myés ollut muutoksessa.
Palvelusetelin suosio kasvoi 2010-luvun jilkim-
miiselld puoliskolla, kun taas yksityisen hoidon
tuen suosio laski saman ajanjakson aikana (Lahti-
nen & Svartjsé 2022; THL 2021). Vuonna 2015
palveluseteli oli mydnnetty 15 067 lapselle ja yksi-
tyisen hoidon tukea sai 17 234 lasta. Vuonna 2019
palvelusetelin sai jo 31 856 lasta ja yksityisen hoi-
don tukea saavien mairi oli pudonnut 12 924 lap-
seen (THL 2021).

Edelld kuvattu kehitys viittaa siihen, ettd pal-
veluseteli olisi korvaamassa yksityisen hoidon tu-
kea yksityisen varhaiskasvatuksen ensisijaisena tu-
kimuotona. Niyttisi myds siltd, ettd palvelusete-
lin kiyttd6notto on lisinnyt yksityisten palvelui-
den kiyttod ainakin osassa sitd tarjoavista kun-
nissa. Palvelusetelin pilotointivaiheessa 1990-lu-
vun loppupuolella havaittiin, ettd varhaiskasva-
tuksen palveluseteli lisisi yksityisten palveluiden
tarjontaa ja kiyttod. Julkisten palveluiden kiyttd
ei kuitenkaan vihentynyt, joten yksityisille palve-
luille oli oletettavasti piilevdd kysyntdd (Viitanen
2011). Palvelusetelin laajamittaisen kiyttdénoton
vaikutuksia palveluiden kysynnille ja tarjonnal-
le ei ole kuitenkaan tutkittu. Mydskiin palvelu-
setelin kiyttdonoton vaikutuksista yksityisen hoi-
don tuen kiytolle ei ole tutkimusta. Tissi tutki-
muksessa titd tiedollista aukkoa pyritddn tiyted-
miin tuottamalla tietoa palvelusetelin kiyttd6n-
oton vaikutuksia varhaiskasvatuspalveluiden ky-
synnille ja tarjonnalle. Lisiksi tutkimme korvaako
palveluseteli jirjestelmini yksityisen hoidon tukea
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vai ovatko palvelusetelin kiytdn lisiintyminen ja
yksityisen hoidon tuen kiyton vihentyminen toi-
sistaan riippumattomat ilmist.

Tukimallit eri varhaiskasvatuksen
jarjestamisen logiikoiden ilmentymina

Universalismi ja markkinalogiikka varhaiskasva-
tuksen jirjestimisen ideaaleina

Suomi on sijoitettu osaksi Pohjoismaisia sosiaa-
lidemokraattisia hyvinvointi- (Esping-Ander-
sen 1990) ja koulutusregiimeji (West & Niko-
lai 2013). Pohjoismaiselle mallille tyypillisesti var-
haiskasvatuspalveluiden jirjestiminen Suomes-
sa on perustunut universalismin ajatukselle (Es-
ping-Andersen 2009; Kildahl & Kuhnle 2005).
Suomalaisten varhaiskasvatuspalveluiden yhtey-
dessi universalismi voidaan nihdi sekd varhais-
kasvatusjirjestelmin ideologisena perustana ettd
varhaiskasvatuspalveluiden jirjestimistd ohjaava-
na periaatteena.

Ideologisesti universalismi kytkeytyy tasa-arvon,
yhdenvertaisuuden ja yhteenkuuluvuuden ihan-
teisiin (Anttonen 2002; Kildahl & Kuhnle 2005)
sekd korostaa kansalaisuusperusteisia oikeuksia
tiettyihin sosiaalisiin etuuksiin (Naumann 2011).
Nimi ideaalit ovat ilmentyneet esimerkiksi pyr-
kimyksenid mahdollistaa eri sukupuolten tyossi-
kiynti ja lisdtd lasten yheildisid mahdollisuuksia
osallistua varhaiskasvatukseen. Universalismille
perustuvissa jirjestelemissi institutionaalinen kas-
vatus ymmarretdin yhteiskunnan yhteiseni tehti-
vini (Knjin & Lewis 2017), ja erilaista taustoista
tulevien lasten yhtildinen oikeus yheildisiin var-
haiskasvatuspalveluihin nihdiin tapana vahvistaa
sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja kaventaa sosiaali-
sia eroja (Ruutiainen 2022).

Varhaiskasvatuspalveluiden jirjestimisti ohjaa-
vana periaatteena universalismin ajatus on Suo-
messa tarkoittanut sitd, ettd palveluiden jirjesti-
minen ja — suhteellisen maltillisia asiakasmaksu-
ja lukuun ottamatta — rahoitus on julkisen sek-
torin vastuulla (Paananen 2017). Suurin osa var-
haiskasvatuspalveluista on myds julkisen sekto-
rin tuottamia kunnallisia palveluja (THL 2021).
Universalismin ideaa heijastaa myds vanhempien
subjektiivinen piivihoito-oikeus, joka muutet-
tiin 2010-luvun puolivilissi lasten subjektiivisek-
si oikeudeksi varhaiskasvatukseen (Lundkvist ym.
2017). Varhaiskasvatusjirjestelmin yhdenmukai-
suus ja tasalaatuisuus on pyritty turvaamaan yhti-



ldisesti seki julkisia ettd yksityisid palveluntuotta-
jia koskevalla opetussuunnitelmalla seki lainsii-
didnnolli, joka siintelee muun muassa varhaiskas-
vatuksen rakenteellisia laatutekijoitd. Yhteenveto-
na suomalainen julkinen varhaiskasvatusjirjestel-
mi voidaan nihdi melko tyylipuhtaana univer-
salismin ajatuksen ilmentymini (ks. Eerola ym.
2022; Fjillstrom ym. 2023).

Pohjoismaiselle hyvinvointiregiimille tyypilli-
nen universalistinen tapa tuottaa varhaiskasvatus-
palvelut poikkeaa markkinamallista, joka on omi-
naisempi liberaaleille hyvinvointiregiimeille (ks.
Esping-Andersen 1990; Naumann 2011). Esi-
merkiksi Englannissa, Yhdysvalloissa ja Austra-
liassa yksityisen sektorin ja markkinoiden rooli on
varhaiskasvatuspalveluiden tuottamisessa suurem-
pi kuin Pohjoismaissa (Brennan ym. 2012; Lloyd
& Penn 2014). Varhaiskasvatuspalveluita ei kui-
tenkaan missddn tuoteta tdysin vapailla markki-
noilla, vaan julkinen valta joko tukee tai sdinte-
lee palveluiden tuottamista. Kiytinngssi mark-
kinoistuneimmissakin maissa varhaiskasvatuspal-
veluiden jirjestiminen perustuu eriasteisiin seka-
talouksiin, nienniismarkkinoihin tai monituot-
tajamalleihin (Ball & Youndell 2007). Moninai-
suudesta huolimatta varhaiskasvatuksen markki-
namallille on mahdollista hahmotella sen ydinaja-
tuksia kuvaava jisennys, joka saa erilaisia muotoja
erilaisissa kansallisissa ja paikallisissa konteksteista
(ks. Naumann 2011).

Varhaiskasvatuspalveluiden jirjestimisen mark-
kinamallin ideologiset juuret kytkeytyvit (uus)
liberaaliin ajatuskehykseen (Brennan ym. 2012;
Ruutiainen 2022), joka korostaa kollektiivisen
vastuun sijaan yksilon vastuuta sekd valinnan va-
pautta ja kilpailua (Lundkvist ym. 2017; Nyby
ym. 2018). Varhaiskasvatuspalveluiden markki-
namallissa vanhemmat nihdiin kuluttajina, jot-
ka valitsevat kilpailevien palveluntuottajien jou-
kosta omia preferenssejiin vastaavat palvelut ja
vaihtavat tarvittaessa palveluntarjoajaa. Markki-
noiden ajatellaan my®s korjaavan itsedin siten, et-
ti tarjonta sopeutuu kysynnin miiriin, palvelui-
den hinta-laatusuhde parantuu kilpailun ansios-
ta ja heikompilaatuisten tai tehottomien palve-
luntuottajien on kehitettivi toimintaansa tai ne
tulevat syrjiytetyksi markkinoilla (Cleveland &
Krashinsky 2004; Lloyd 2019; Moss 2009; Nau-
mann 2011; Vandenbroeck ym. 2022). Varhais-
kasvatusjirjestelmii voidaan markkinoistaa ky-
syntid tukemalla eli myontimilld huoltajille yk-
sityisten palveluiden valinnan mahdollistavia ta-

loudellisia tukia seki lisadmilld yksityisen sektorin
roolia palveluiden tuottajana (Anttonen & Meag-
her 2013; van der Werf ym. 2021).

Varhaiskasvatuksen tukimallit ja kysyntituet
Suomessa

Kunnat voivat tukea yksityisen varhaiskasvatuksen
kysyntii joko yksityisen hoidon tuella ja sen kun-
talisilld tai palvelusetelilld (Laiho & Pihlaja 2022).
Yksityisen hoidon tuki on Kelan myéntimi etuus,
joka koostuu kiintedsti ja tulosidonnaisesta osuu-
desta, jotka vuonna 2022 olivat yhteensi noin 330
euroa kuukaudessa per lapsi. Koska yksityisen hoi-
don tuen arvo jid tulosidonnaisen osuuden kans-
sakin suhteellisen matalaksi, monet kunnat mak-
savat sille myds yksityisen hoidon tuen kuntali-
sdd. Kuntalisid on yleensi kiintei summa, mutta
se voi sisiltid myds tulosidonnaisia osia. Vuon-
na 2022 kuntalisi oli keskimiirin 306 euroa yli
ja 412 euroa alle kolmevuotiaalle lapselle (Lahti-
nen & Svartsj6 2022). Palveluseteli puolestaan on
kuntien mydntimi etuus, joka on yleensi tulos-
idonnainen. Palveluseteli eroaa tulosidonnaisuu-
tensa lisiksi yksityisen hoidon tuesta siten, ettd
sithen liittyvi palvelusetelin sddntdkirja mahdol-
listaa kunnalle yksityisen hoidon tukea voimak-
kaamman yksityisten palveluntuottajien siinte-
lyn, kuten asiakasmaksujen hintakaton.

Seki kuntapaittdjit (Ruutiainen ym. 2020) et-
td yksityiset palveluntuottajat (Ruutiainen ym.
2021) nikevit palveluseteli- ja yksityisen hoidon
tuki -jirjestelmien eroavan toisistaan. Palveluse-
telipdivikodit ymmarretddn osana kunnan omaa
palvelujirjestelmid, ja palvelusetelin tulosidon-
naisuuden nihdiin mahdollistavan taloudellises-
ti yksityisten palveluiden valinnan kaikissa tulo-
luokissa oleville perheille. Yksityisen hoidon tuella
tuotetut palvelut asemoidaan puolestaan julkises-
ta jdrjestelmisti erilliseksi sektoriksi, jonka siin-
tely on jossain miirin palvelusetelipiivikoteja vi-
hiisempii ja jossa yksityisilli palveluntuottajilla
on mahdollisuus vaikuttaa enemmin palveluiden-
sa hinnoitteluun seki asiakaskuntaan, miki puo-
lestaan voi johtaa yksityisen hoidon tuella toimi-
vien piivikotien asiakaskuntien valikoitumiseen
(ks. my6s Laiho & Pihlaja 2022). Empiiristen tut-
kimusten perusteella ndin niyttiisi myos tapahtu-
van. Perheen tulotaso ei ole yhteydessi palveluse-
telin kidyttoon, mutta keski- ja hyvituloiset per-
heet ovat yliedustettuina yksityisen hoidon tuen
saajissa (Ruutiainen ym. 2022; 2023; Risinen &
Osterbacka 2023). Yleisesti yksityisten palvelui-
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den asiakaskunnissa julkisiin palveluihin verrat-
tuna ovat yliedustettuina korkeasti koulutettujen
huoltajien lapset ja aliedustettuina erityistd tukea
ja vuorohoitoa tarvitsevat lapset (Heiskanen ym.
2021; Pihlaja & Neitola 2017; Ruutiainen ym.
2022; Vainikainen ym. 2018).

Varhaiskasvatusjirjestelmien muutoksen on esi-
tetty olevan polkuriippuvainen prosessi, jossa aiem-
mat ratkaisut sekdi olemassa oleva institutionaali-
nen ja kulttuurinen todellisuus asettavat ehtoja sil-
le, kuinka uuden ideat kuhunkin kansalliseen kon-
tekstiin kotoutuvat (Brennan ym. 2012; Onnismaa
ym. 2014). Ingela Naumann (2011) on argumen-
toinut, ettd vaikka universalismi ja markkinoistu-
minen ovat monelta osin ristiriitaisia ja kilpailevia
varhaiskasvatuspalveluiden jirjestimisen logiikkoja,
ne eivit ole kuitenkaan ole tiysin toisiansa poissul-
kevia kehityskulkuja, vaan molemmat voivat muo-
kata varhaiskasvatusjirjestelmid yhti aikaa ja muo-
dostaa erilaisia hybrideji (ks. myos Valkonen ym.
2022). Se, millainen yhdistelmi universalismista
ja markkinalogiikasta lopulta syntyy, niyttiisi liit-
tyvin sithen kumpi jirjestelmi oli ensin olemassa
(Mahon ym. 2012; Naumann 2011; Ruutiainen
2022; Westberg & Larsson 2020)

Esitimme tissi tutkimuksessa havainnollista-
misen vuoksi universalismin ja markkinalogiikan
kuitenkin saman jatkumon #dripiini. Kuviossa 1
julkinen varhaiskasvatusjirjestelmi sekd yksityi-
sen hoidon tuki ja palveluseteli -mallit on sijoitet-
tu kyseiselle jatkumolle. Kuviota voidaan tulkita
siten, ettd jatkumon universalistisessa pidssi ko-
rostuvat universalismille tyypilliset ideologiset ja
kiytinnolliset piirteet. Jatkumon toisessa paissd
sen sijaan korostuvat markkinalogiikalle tyypilli-
set piirteet universalististen ajatusten jiddessi vi-
hiisemmiksi. Ndiden diripdiden viliin ji4 erilaisia
sekatalouksia (Lloyd 2019) ja nienniismarkkinoi-

Universalismi (erilaisia

ta (Carlbaum ym. 2023), joilla universalismin ja
markkinalogiikan ajatukset yhdistyvit eri tavoin
(Ruutiainen 2022).

Vaikka yksityisen hoidon tuki sijoittuu lihim-
miksi markkinamallia, siihenkin liittyy monia
universalistiselle jirjestelmaille tyypillisid piirteitd.
Palvelusetelimalli puolestaan sijoittuu esimerkik-
si voimakkaamman julkisen valvonnan ja tulosi-
donnaisen luonteensa vuoksi julkisen varhaiskas-
vatusjirjestelmin ja yksityisen hoidon tuki -jir-
jestelmin viliin muodostuville nienniismarkki-
noille (ks. Carlbaum ym. 2023). Kunnallinen var-
haiskasvatusjirjestelmi puolestaan edustaa melko
muotopuhdasta pohjoismaista universalismin aja-
tusta.

Tutkimuskysymykset

Aikaisempien tarkasteluiden ja tilastojen perus-
teella havaitaan, ettd entistd suurempi osuus var-
haiskasvatuspalveluista rahoitetaan palvelusetelil-
l4. Kunnallisen ja erityisesti yksityisen hoidon tu-
ella tuotetun varhaiskasvatuksen osuudet ovat vas-
taavasti olleet laskussa. Tissi tutkimukseen edel-
|3 mainittua kehitystd tarkastellaan tarkemmin
selvittdmalld, kuinka palvelusetelin kiytté6not-
to kunnassa vaikuttaa varhaiskasvatuspalveluiden
kiyttoon ja tarjontaan seki yksityisen hoidon tuen
kiyttoon.

Kansainvilisen tutkimuksen (Cleveland &
Krashinsky 2009; Noailly & Visser 2009) seki
suomalaisten tarkasteluiden (Lahtinen & Svart-
sj6 2022; Ruutiainen ym. 2023) perusteella yk-
sityiset varhaiskasvatuspalvelut keskittyvit eri-
tyisesti tiheimmin asutuille alueille, joten tutki-
muskysymyksii tarkastellaan my$s kunnan koon
mukaan.

Markkinamalli

naennaismarkkinoita)

<+

Kunnallinen
varhaiskasvatus

Palveluseteli

Yksityisen hoidon tuki

Kuvio 1. Varhaiskasvatuksen tukimallien ja varhaiskasvatuksen jdrjestdmistapojen suhde.
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Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
1. Kuinka palvelusetelin kiyttddnotto vaikuttaa
varhaiskasvatuspalveluiden kiytt66n?
2. Korvaako palveluseteli yksityisen hoidon tuen
kiyttoa?
3. Kuinka palvelusetelin kiyttéonotto vaikuttaa
varhaiskasvatuspalveluiden tarjontaan?

Tutkimusaineisto

Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi rakennettiin
kunta-vuosipaneeli vuosilta 2011-2017. Paneelin
kuntasoiset tiedot kerittiin useista lihteist ja har-
monisoitiin. Muuttujissa kiytettiin vuoden lopun
tietoja. Tutkimusjakson aikana toteutetut kunta-
liitokset ja luokitusmuutokset huomioitiin kiyt-
timilld vuoden 2011 Tilastokeskuksen kuntaluo-
kitusta sekd vuoden 2017 kuntajakoa (ks. liitetau-
lukko 1, www.julkari.fi). Vuonna 2017 Suomes-
sa oli 311 kuntaa, joista 309 kunnalle kerittiin
tiydellinen paneeli. Aineistoa tarkasteltiin mark-
kinoiden koon mukaan jaoteltuna. Jaottelu nou-
datti Tilastokeskuksen kuntaluokitusta: kaupun-
kimaiset kunnat, taajaan asutut kunnat ja maa-
seutumaiset kunnat.

Selittdvind muuttujana kaikissa tutkimuskysy-
myksissd oli palvelusetelijirjestelmin kiyttd kun-
nassa (0/1). Vuosina 2011-2017 varhaiskasva-
tuksen palvelusetelid tarjoaville kunnille selvitet-
tiin palvelusetelin kiyttodnottovuosi. Piitieto-
lihteend kiytettiin Kuntaliiton varhaiskasvatus-
kyselyitd vuosilta 2012, 2014, 2016 ja 2018 (ks.
esim. Lahtinen & Svartsjé 2018). Vastauskados-
ta ja kyselyiden mittaushetkestd johtuen palvelu-
setelitietoja tdydennettiin varhaiskasvatuksen pal-
veluseteleiden sidntokirjaan kirjatun voimassa-
olon perusteella. Joissain tapauksissa hyodynnet-
tiin myds media-aineistoa, valtuustojen paitoksii
sekd THL:n tilastotietoja varhaiskasvatuksen pal-
velusetelikustannuksista. Tietojen perusteella pai-
teltiin palvelusetelin kiyttéonottovuosi jokaisessa
palvelusetelin kiyttd6n ottaneessa kunnassa. Joi-
denkin kuntien maksama palveluraha miriteltiin
aineistossa palveluseteliksi.

Herkkyystarkasteluissa (liitetaulukot 2—5, www.
julkari.fi) kiytetty tieto kuntien maksamista yksi-
tyisen hoidon tuen kuntalisistd kerittiin Kunta-
liiton kyselyisti ja Kelan tutkimusaineistoista (ks.
Risinen ym. 2019; Risinen ym. 2023).

Ensimmiisessd tutkimuskysymyksessi selitetti-
vind muuttujina kiytettiin kunnallisen sekd pal-

velusetelilli tuetun varhaiskasvatuksen osuuksia
kunnassa. Muuttujien rakentamisessa hyddynnet-
tiin THL:n Sotkanetin kunta-vuositasoisia indi-
kaattoreita varhaiskasvatuksesta 2011-2017 seki
varhaiskasvatuksen palvelusteleisti vuosilta 2015-
2017. Kunnallisiksi palveluiksi tulkitaan kunnan
kustantamat varhaiskasvatuspalvelut, jotka sisil-
tivit kuntien itse tuottamat sekd ostopalveluina
hankkimat palvelut.

Toisessa  tutkimuskysymyksessd ~ selitettdvi
muuttujana oli yksityisen hoidon tuella tuetun
varhaiskasvatuksen osuus kunnassa. Muuttujan
tiedot kerittiin Kelan perhe-etuusrekisteristi. Ti-
lastoaineiston perusteella yksityisen hoidon tukea
kiyttineiden lasten lukumiiri summattiin kunta-
tasolle vuosina 2011-2017 ja suhteutettiin saman
ikdiseen vuoden lopun viestéon. Tiedot laskettiin
erikseen myds 1-2-vuotiaille ja 3—5-vuotialle.

Kolmannessa tutkimuskysymyksessi selitettiin
yksityisten piivikotien lukumiiri kunnassa, jois-
ta muodostettiin kunta-vuosipaneeli. M#drin las-
kemisessa kiytettiin Tilastokeskuksen yritys- ja
toimipaikkarekisterin toimipaikkatason valmisai-
neistoja vuosilta 2011-2017 (toimialaluokituksen
2008 luokka 8891 — Lasten piivihoitopalvelut).
Aineistoon sisillytettiin kaikki yksityiset varhais-
kasvatusalan toimipaikat, joissa oli vuoden aikana
vihintiin 2 000 euroa liikevaihtoa.

Taulukossa 1 on esitetty tutkimusaineiston tun-
nuslukuja vuosilta 2011-2017. 2010-luvun alussa
lihes 120 kuntaa tarjosi yksityisen hoidon tukeen
kuntalisid, mutta osuus on vihentynyt palveluse-
telien yleistyessd. Noin 2040 kuntaa tarjosi mo-
lempia tukimuotoja tutkimusajanjaksoilla. Liite-
kuvioissa 1 ja 2 (ks. www.julkari.fi) esitetdin tuki-
muotojen alueellinen jakautuminen.

2010-luvulla varhaiskasvatukseen osallistu-
misaste kasvoi, miki nikyy kunnallisiin varhais-
kasvatuspalveluihin osallistuneiden lasten midrin
kasvuna vuosina 2011-2017. Yksityisen hoidon
tuen osuus on vihentynyt hieman tutkimusjak-
solla, erityisesti yli 3-vuotiaiden osalta. Palveluse-
telid saavien 0—6-vuotiaiden lasten osuus on lihes
kaksinkertaistunut vuodesta 2015 vuoteen 2017
(palvelusetelin kiytostd on tilastotietoa vasta vuo-
desta 2015). Yksityisten toimipaikkojen lukumii-
ri kasvoi tutkimusjaksolla.
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Taulukko 1. Varhaiskasvatuksen kysyntdtukia tarjoavien kuntien lukumddird sekd keskimddrdinen varhaiskasva-
tuspalveluihin osallistumisaste lapsen iin mukaan kunnissa vuosina 2011-2017

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
(309 kuntaa aineistossa)
Selittavat muuttujat:
Yksityisen hoidon tuen kuntalisa, lkm 118 119 116 102 102 102 105
Varhaiskasvatuksen palveluseteli, km 22 28 40 46 58 67 85
Seka yksityisen hoidon tuen kuntalisa etta 17 21 26 19 21 31 39
palveluseteli, [km
Selitettavat muuttujat:
Kunnallisissa varhaiskasvatuspalveluissa, 36,7 35,9 36,5 36,8 36,9 37,7 39,8
1-2-vuotiaat, %
Kunnallisissa varhaiskasvatuspalveluissa, 65,6 65,6 66,3 66,8 67,7 67,9 69,5
3-5-vuotiaat, %
Yksityisen hoidon tuella, 1-2-vuotiaat, % 2,2 2,1 2,1 2,2 2,1 1,9
Yksityisen hoidon tuella, 3—-5-vuotiaat, % 3,4 3,4 3,5 3,2 3,3 3 2,6
Palvelusetelilld, 0-2-vuotiaat, % 1,0 1,3 2,1
Palvelusetelilld, 3—6-vuotiaat, % 2,0 2,5 3,2
Yksityisia toimipaikkoja, yhteensa 773 788 811 836 841 857 950

Menetelmat

Muodostettua kunta-vuosipaneelia analysoitiin
lineaarisella regressiomallilla differences-in-diffe-
rences-asetelmalla. Aineisto rajattiin ajanjaksoon
2011-2017, jolloin oli saatavilla tieto palvelusete-
leitd tarjoavista kunnista.
Differences-in-differences on kvasikokeellinen
menetelmi, jonka avulla pyritdin havaitsemaan
intervention (palvelusetelin kiytté6notto) keski-
midrdinen vaikutus lopputulemiin (esim. kunnal-
listen palveluiden osuus). T4ssi tutkimuksessa ver-
rataan kehitystd palvelusetelin kiyttd6n ottaneissa
kunnissa (koeryhmi) kehitykseen niissd kunnissa,
joissa palvelusetelid ei ole otettu kiyttoon (kont-
rolliryhmi) (ks. Goodman-Bacon 2021).

Estimoimme seuraavan mallin:

kiytettiin
kunnallisissa tai yksityisissd palveluissa olevien las-

jossa selitettivini muuttujana

ten osuutta sekd kunnan alueella toimivien yksi-
tyisten varhaiskasvatusalan toimipaikkojen luku-
midrdd. Indikaattorimuuttuja saa arvon yk-
si, jos kunnassa on kiytdssd palveluseteli varhais-
kasvatuksessa, ja arvon 0, jos palvelusetelid ei ole

kiytossd. Kerroin a kertoo, kuinka monta pro-
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senttiyksikkod esimerkiksi yksityisen hoidon tuen
kiytté muuttuu, kun kunta ottaa kiyttéon var-
haiskasvatuksen palvelusetelin. Vastaavasti liitteen
robustiustarkasteluissa muuttuja saa arvon
yksi, jos kunta tarjoaa yksityisen hoidon tuen kun-
talisdi.

vastaa kunnan ajassa
muuttumattomia kiinteitd vaikutuksia. Muuttu-

Kaavassa muuttuja

ja poistaa vuoden kiintedt vaikutukset, ku-
ten koko Suomea koskevat tydttomyyssokit, jotka
voivat vaikuttaa palveluiden kysyntiin tai palvelu-
tuottajien piitdkseen tulla markkinoille.
Kiyttimimme menetelmi tunnistaa palveluse-
teleiden kiyttoonoton kausaalivaikutuksen, miki-
li tietyt oletukset toteutuvat (ks. Goodman-Ba-
con 2021). Kausaalioletuksia on tarkasteltu liite-
osion robustiustarkasteluissa. Liitemateriaali sisil-
tid kuvailevia tietoja palvelusetelin kiyttoonotos-
ta sekd palvelusetelin ja yksityisen hoidon tuen sa-
manaikaisesta ja erillisestd kiytostd eri kunnissa
(liitekuviot 1 ja 2). Liitekuvioissa 3-8 tarkastel-
laan kausaalipdittelylle oleellisen yhdenmukaisten
trendien -oletuksen (parallel trends) uskottavuut-
ta keskiarvoja vertaamalla (liitekuviot 3-6) seki
event-study menetelmin avulla (liicekuviot 7 ja
8). Lisiksi liitteissi esitetidin, kuinka kuntaliitok-
set huomioitiin aineiston rakentamisessa (liitetau-



lukko 1) ja kuinka yksityisen hoidon tuen siilyt-
timinen palvelusetelin rinnalla tai sen lakkautta-

minen vaikuttaa tutkimustuloksiin (liitetaulukot
2-5). (Kaikki liitteet, ks. www.julkari.fi.)

Tulokset

Palvelusetelin vaikutus palveluiden kiytt66n
Taulukossa 2 esitetddn palvelusetelin kiyttodn-
oton vaikutus kunnallisten palveluiden kiytté6n
1-5-vuotiaiden lasten joukossa. Vertailuryhmini
toimivat kunnat, joissa ei ole kiytdssd palveluse-
telid. Palvelusetelin kidyttoonotto vihensi kunnal-
listen palveluiden osuutta keskimiirin 3,3 pro-
senttiyksikkod 1-2-vuotiaiden ryhmissi (keskiar-
vo 37,2 %) ja 6,9 prosenttiyksikkod 3—5-vuoti-
aiden ikdryhmissi (keskiarvo 67,1 %) verrattu-
na kuntiin, jotka eivit ottaneet kiyttoon palve-
lusetelid. Alle 3-vuotiaissa muutos keskittyi maa-
seutumaisiin kuntiin. Lisiksi yli 3-vuotiaiden las-
ten osallistuminen kunnallisiin palveluihin vihe-
ni kaupunki- ja maaseutumaisissa kunnissa. Taa-
jaan asutut kunnat, joissa otettiin kiyttoon palve-
luseteli, eivit eronneet tilastollisesti kunnista, jot-
ka eivit ottaneet kiyttoon palvelusetelid.

Tulos voi selittyd silld, ettd palvelusetelin kiyt-
toonotolla paikataan kuntien omaa palveluntuo-
tantoa tai vaihtoehtoisesti kunnat voivat siirti te-
kemidin ostopalvelusopimuksia palvelusetelijir-
jestelmin piiriin. Taajaan asutuissa kunnissa kun-

tien kustantamien palveluiden kiytto ei kuiten-
kaan vihentynyt palveluselin kiyttéénoton mys-
td. Niihin kuntiin ei siis synny merkittdvissd mai-
rin yksityistyd toimintaa tai julkisten palveluiden
midrd kasvaa samassa tahdissa yksityisten palve-
luiden kanssa.

Tulosten perusteella palvelusetelin kiyttéonotto
vihensi my®ds yksityisen hoidon tuella tuotettujen
palveluiden kiyttod seki yli ettd alle 3-vuotiaiden
lasten joukossa (taulukko 3). Palveluseteli korva-
si keskimidrin 1,5 prosenttiyksikksd 1-2-vuoti-
aiden yksityisen hoidon tuen kiytostd (keskiarvo
2,1 %) ja 3-5-vuotiaiden ryhmissi 2,9 prosent-
tiyksikkod (keskiarvo 3,2 %). Kaupunkimaisissa
kunnissa palvelusetelin kiyttdonotto pienensi yk-
sityisen hoidon tuen osuuden puoleen ja pienem-
missd kunnissa enemmin.

Palvelusetelin kiytosti on tilastotietoa vuosil-
ta 2015-2017, ja aiemmista taulukoista poiketen
mukana laskelmissa on 0- ja 6-vuotiaat. Tauluk-
ko 4 esittdd palvelusetelin saaneiden lasten osuu-
den 0-2- ja 3—6-vuotiaiden ikiryhmistd. Kuten
saattoi olettaa, palvelusetelin kiytts lisidntyi voi-
makkaasti kunnissa sen kiyttéénoton jilkeen se-
ki 0-2-vuotiaiden ettd 3—6-vuotiaiden joukossa.

Palvelusetelin vaikutus palveluiden tarjontaan

Yksityisten palveluiden tarjontaa mitattiin yksi-
tyisten toimipaikkojen lukumiirilld. Yksityisten
toimipaikkojen lukumiiri kasvoi koko tutkimus-
jakson 2011-2017 (taulukko 1), mutta tulosten

Taulukko 2. Palvelusetelin vaikutus kunnallisiin varhaiskasvatuspalveluihin osallistuneiden lasten osuuteen lap-

sen idn ja kuntatyypin mukaan vuosina 2011-2017

Kaikki Kaupunkimaiset Taajaan asutut Maaseutumaiset
1-2-vuotiaat
Palveluseteli —0,033*** 0,008 -0,015 —-0,087***
-0,01 -0,015 -0,012 -0,018
N 2163 406 462 1295
R? 0,483 0,389 0,645 0,48
Keskiarvo 0,372 0,388 0,374 0,366
3-5-vuotiaat
Palveluseteli -0,069*** -0,032*** -0,006 —0,145***
—-0,009 -0,009 -0,012 -0,017
N 2163 406 462 1,295
R? 0,736 0,807 0,779 0,728
Keskiarvo 0,671 0,697 0,655 0,668

Estimaattien keskivirheet suluissa. Merkitsevyystasot: *p < 0,1; **p < 0,05; *** p <0,01
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Taulukko 3. Palvelusetelin vaikutus yksityisen hoidon tuella tuettuihin varhaiskasvatuspalveluihin osallistunei-
den lasten osuuteen lapsen idn ja kuntatyypin mukaan vuosina 2011-2017

Kaikki Kaupunkimaiset Taajaan asutut Maaseutumaiset
1-2-vuotiaat
Palveluseteli -0,015*** —-0,014*** —-0,019*** -0,017***
—-0,002 —-0,003 -0,003 —-0,003
N 2,163 406 462 1,295
R? 0,793 0,855 0,841 0,716
Keskiarvo 0,021 0,039 0,027 0,013
3-5-vuotiaat
Palveluseteli -0,029*** —-0,025"** —-0,033*** —-0,029***
—-0,003 —-0,003 -0,005 —-0,005
N 2163 406 462 1295
R? 0,797 0,890 0,835 0,708
Keskiarvo 0,032 0,055 0,043 0,021

Estimaattien keskivirheet suluissa. Merkitsevyystasot: *p < 0,1; **p < 0,05; *** p < 0,01

Taulukko 4. Palvelusetelin vaikutus palvelusetelilld tuettuihin varhaiskasvatuspalveluihin osallistuneiden lasten
osuuteen lapsen idn ja kuntatyypin mukaan vuosina 2015-2017

Kaikki Kaupunkimaiset Taajaan asutut Maaseutumaiset
1-2-vuotiaat
Palveluseteli 0,045*** 0,069*** 0,038™** 0,026™**
—-0,004 -0,014 —0,005 —-0,004
N 927 174 198 555
R? 0,83 0,707 0,934 0,884
Keskiarvo 0,006 0,014 0,01 0,003
3—5-vuotiaat
Palveluseteli 0,059™** 0,076™** 0,065*** 0,033***
—-0,005 -0,012 —-0,007 —-0,006
N 927 174 198 555
R? 0,926 0,903 0,959 0,913
Keskiarvo 0,011 0,024 0,017 0,005

Estimaattien keskivirheet suluissa. Merkitsevyystasot: *p < 0,1; **p < 0,05; *** p <0,01

Taulukko 5. Palvelusetelin vaikutus yksityisten varhaiskasvatusalan toimipaikkojen lukumddrddn kuntatyypin
mukaan vuosina 2011-2017

Kaikki Kaupunkimaiset Taajaan asutut Maaseutumaiset
Palveluseteli 0,225 —0,224 —-0,034 0,134**
-0,155 -0,578 -0,186 -0,054
N 2163 406 462 1295
R? 0,982 0,98 0,914 0,878
Keskiarvo 2,71 11,2 2,14 0,253

Estimaattien keskivirheet suluissa. Merkitsevyystasot: *p < 0,1; **p < 0,05; *** p <0,01
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perusteella muutos ei liittynyt palvelusetelin kiyt-
toonottoon. Yksityisten toimipaikkojen lukumai-
rd ei kasvanut kaupunkimaisissa tai taajaan asu-
tuissa kunnissa, jotka ottivat kiyttéén palveluse-
telin, kun kehitystd verrataan kuntiin, jotka eivit
ottaneet kiyttéon palvelusetelid (taulukko 5). Tar-
kemman tarkastelun perusteella maaseutumaisis-
sa palvelusetelin kiyttoon ottaneissa kunnissa pe-
rustettiin kuitenkin 0,13 uutta piivikotia verrat-
tuna maaseutumaisiin kuntiin, jotka eivit otta-
neet kiyttoon palvelusetelid. Keskim#drin timi
vastaa yhti uutta yksityistd piivikotia (toimipaik-
kaa) jokaista yhdeksid palvelusetelin kiyttd6not-
tanutta maaseutumaista kuntaa kohden, joten li-
sdys on pieni.

Johtopaatokset

Varhaiskasvatukseen osallistuvien lasten miiri
kasvoi 2010-luvulla. Samaan aikaan entistd suu-
rempi osuus varhaiskasvatuspalveluista tuotettiin
palvelusetelilld, kun taas yksityisen hoidon tuen
kiyteo viheni (THL 2021). Tissi tutkimukses-
sa erilaisten varhaiskasvatuspalveluiden jirjesti-
mistapojen vilistd dynamiikkaa tarkasteltiin yk-
sityiskohtaisemmin tutkimalla, kuinka varhais-
kasvatuksen palvelusetelin kiyttd6notto kunnissa
vaikutti kunnallisten varhaiskasvatuspalveluiden
kiyttoon ja tarjontaan seki yksityisen hoidon tuel-
la tuettujen varhaiskasvatuspalveluiden kiyttdon.
Tulosten perusteella palvelusetelin kiyttddnotto
vihensi kunnallisten seki yksityisen hoidon tuella
tuettujen palveluiden osuutta. Palvelusetelin kiyt-
toonotto ei vaikuttanut uusien yksityisten pdivi-
kotien mairiin kunnissa, mucta se lisisi silld tuet-
tujen palveluiden osuutta keskimddrin noin viisi
prosenttiyksikkod. Kuntatyyppi sekd palveluihin
osallistuvien lasten ikd ovat yhteydessi palveluse-
telin kidyttéonoton vaikutuksiin (ks. myos Ruuti-
ainen ym. 2023; Viitanen 2011).

Talousteorian perusteella palveluseteli luo yksi-
tyisille palveluille kysyntid mahdollistamalla nii-
den valitsemisen aiempaa useammalle perheelle,
jolloin osa perheistd piityy palveluiden etdisyy-
den, laadun tai hinnan perusteella kiyttimain yk-
sityisid palveluita julkisten sijaan. Yksityiset palve-
luntuottajat puolestaan reagoivat lisidntyneeseen
kysyntddn ja korkeampaan hintaan tarjoamalla
uusia varhaiskasvatuspaikkoja (ks. Berlinski ym.
2024). Tissd tutkimuksessa ei pystytd havaitse-
maan perheiden valintoihin vaikuttavia tekijoitd

aineistosta. Aikaisemman tutkimuksen perusteel-
la yksityisille palveluille niyttiisi kuitenkin olevan
jonkin verran piilevdd kysyntdd (Viitanen 2011),
jota voi selittdd esimerkiksi joidenkin vanhempien
kriittinen suhtautuminen varhaiskasvatuksen laa-
tuun yleensi (Ruutiainen ym. 2023) tai joidenkin
yksityisten piivikotien kodinomaisuus tai pieni
koko (Alasuutari ym. 2023) tai pedagogiset pai-
notukset (Ruutiainen ym. 2021).

On my6s mahdollista, ettd polkuriippuvuuk-
sien (ks. Brennan ym. 2012; Naumann 2011)
vuoksi suomalainen instituutiorakenne muok-
kaa palvelusetelin kiyttdénoton vaikutuksia yksi-
tyisten palveluiden kysynnille. Subjektiivisen var-
haiskasvatusoikeuden ja kuntien varhaiskasvatus-
palveluiden jirjestimisvastuun vuoksi kaikille per-
heille pitiisi olla tarjolla julkinen varhaiskasvatus-
paikka. Lisiksi yhtildisen sidntelyn seki yleissito-
van varhaiskasvatussuunnitelman vuoksi julkisten
ja yksityisten pdivikotien ei pitiisi juurikaan ero-
ta keskimiirin toisistaan. Yksityisten palveluiden
asiakasmaksut eivit myoskiin tyypillisesti ole jul-
kisten piivikotien maksuja edullisempia, vaan pi-
kemmin jonkin verran korkeampia. Kuntapdit-
tdjien haastattelututkimukset (Laiho & Pihlaja
2022; Ruutiainen ym. 2020) viittaavatkin siihen,
ettd palvelusetelin kiyttdonotolla on pyritty vas-
taamaan lisidntyneeseen palveluntarpeeseen. Var-
haiskasvatukseen osallistuvien lasten miiri lisdin-
tyi 2010-luvulla (THL 2021). Timin seuraukse-
na osa kunnista on kaavoittanut uusia yksityisid
piivikoteja alueille, joissa palveluille on ylikysyn-
ti4, kuten uusille asuinalueille. T4lldin yhi useam-
man perheen lihipiivikoti on yksityinen. Aikai-
semman tutkimuksen perusteella kodin liheinen
sijainti on vanhempien keskeisin piivikodin va-
lintaperuste (Sulkanen ym. 2019), joten on to-
dennikoistd, ettd yksityisiin pdivikoteihin pitkil-
ti paddytddn ilman selkedd valintaa eri vaihtoeh-
tojen vililld. Lisdksi palvelusetelin avulla yksityi-
set palvelut pyritdin tekemidin perheille taloudel-
lisesti saataviksi (Ruutiainen ym. 2020), miki voi-
si selittdd mahdollista (perheille kalliimman) yk-
sityisen hoidon tuen korvautumista. Lisii tutki-
musta perheiden varhaiskasvatusratkaisuista kui-
tenkin tarvitaan.

Timin tutkimuksen tulosten perusteella palve-
luseteli vihentdd kunnallisten varhaiskasvatuspal-
veluiden osuutta, miki viittaa siihen, etti kasva-
vaan palveluntarpeeseen pyritdin vastaamaan yk-
sityistd varhaiskasvatusta tukemalla ja yksityiset
palveluntuottajat reagoivat tukeen avaamalla uu-
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sia piivikoteja. Palvelusetelin kiyttoonotto ei kui-
tenkaan tulosten perusteella niyttinyt lisidvin yk-
sityisten palveluiden tarjontaa uusien yksityisten
piivikotien lukumiirilld tarkasteltuna (pl. maa-
seutumaiset kunnat). Tulosta voidaan pitii jossain
midrin ylldtedvini, silld se on ristiriidassa sen aja-
tuksen, etti kunta siirtiisi kasvaneesta kysynnisti
koituneet investointitarpeet, siis uusien piiviko-
tien rakentamisen, yksityisille toimijoille. Havain-
to voi kuitenkin osittain tai kokonaan selittyi silld,
ettd joissakin isoissa kaupungeissa, joissa yksityis-
ten palveluiden osuus on kasvanut (esim. Helsin-
ki ja Espoo), ei tutkimusaikana ollut kiytossi pal-
velusetelid. Lisdksi voi olla, ettd tutkimusjakso on
liian lyhyt havaitsemaan uusien palvelusetelipaivi-
kotien syntymisti koko laajuudessaan.

Havainto, etti palvelusetelin kiyttéonotto vi-
hentii sekd kunnallisten ettd yksityisen hoidon tu-
ella tuettujen palveluiden osuutta voi selittyd silld,
ettd kunnallisiin palveluihin lukeutuvia yksityisid
ostopalvelupiivikoteja seki yksityisen hoidon tu-
ella toimivia piivikoteja on muutettu palvelusete-
lipdivikodeiksi (Lahtinen 2023). On myos mah-
dollista, ettd maaseutumaisissa kunnissa palvelui-
den kysyntd on vihentynyt, mihin kunta on rea-
goinut sulkemalla julkisia piivikoteja, muttei yk-
sityisid, jolloin julkisen palveluntuotannon osuus
laskee, vaikka palvelusetelipdivikotien mairi ei li-
sidnny (Lahtinen 2023). Taajaan asutuissa kun-
nissa palvelusetelin kiyttéonotto ei vaikuttanut
julkisen varhaiskasvatuksen osuuteen, miki viit-
taa joko siihen, ettd osassa kunnista lisidntynee-
seen palveluntarpeeseen vastataan palvelusetelil-
14, osassa kunnan omilla palveluilla tai siihen, et-
td julkiset ja palvelusetelipaivikodit lisadntyvit sa-
maa tahtia niissi kunnissa.

Varhaiskasvatuksen eri tukimallit edustavat eri-
laisia varhaiskasvatuksen jirjestimisen logiikoita
(kuvio 1). 1990-luvulta saakka vallalla on ollut jir-
jestelmi, jossa vahva julkiseen palveluntuotantoon
nojaavaa universalistinen logiikka yhdistyy melko
itsendiseen ja hyvin pieneen, yksityisen hoidon tu-
ella tuettuun markkinamallia lihestyviin logiik-
kaan. Tilastoja (THL 2021) tarkastelemalla voi-
daan kuitenkin havaita, ettd Suomessa universalis-
min ja markkinamallin yhdistelmi on saanut rin-
nalleen yhdenlaista ndenniismarkkinaa edustavan
palvelusetelille perustuvan logiikan (ks. Carlbaum
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ym. 2023; Tretteberg ym. 2023). Tamin tucki-
muksen perusteella eri logiikkojen vilisen suh-
teen kehitys on melko suoraviivainen: palveluse-
telin kiyttddnotto vihentii julkisten palveluiden
osuutta seki yksityisen hoidon tuen kiyttod ja li-
sid palvelusetelilld tuettujen palveluiden kiyttdd,
joskin vuorovaikutuksessa kuntatyypin seki las-
ten idn kanssa. Kansallisella ja kunnallisella tasol-
la 2000-luvulla harjoitettua varhaiskasvatuspoli-
tiikkaa voidaankin hieman karrikoiden luonneh-
tia dialektiseksi prosessiksi (Polanyi 1945; Ruu-
tiainen 2022; Schmidt & Thatcher 2013), jos-
sa teesin (universalismi) ja antiteesin (markkina-
logiikka) pohjalta syntyy nididen piirteitd yhdis-
televd synteesi (ndennidismarkkina). Timin tut-
kimus tarkentaa dialektisen prosessin etenemisti
esittdimilld, ettd kunnan tukimalli toimii mark-
kinoistamisprosessia vilittivini tekijini, eli yksi-
tyisten palveluiden lisddntyessi kiytossi oleva tu-
kimalli midriccdd sitd, millaisen muodon yksityi-
nen palveluntuotanto kussakin kunnassa saa.

Palvelusetelille perustuvilla nienniismarkki-
noilla perheet asemoituvat kuluttajiksi (ks. Van-
denbroeck ym. 2022). Heilld on puhtaammista
markkinoista poiketen kuitenkin taloudellisesti li-
hes yhdenvertaiset mahdollisuudet valita mieluisat
palvelut monien, joskin yhteisen lainsiidinnén
sekd opetussuunnitelman vuoksi hyvin saman-
kaltaisten, palveluntuottajien joukosta (Laiho &
Pihlaja 2022; Ruutiainen ym. 2020; 2022; 2023).
Palvelusetelipaivikodit my®s sijoittuvat myos pad-
piirteissiin hyvin samanlaisille postinumeroalueil-
le kuin julkiset piivikodit (Ruutiainen ym. 2023).
Nienniismarkkinakin tuottaa palvelun kiyttdjien
eriytymisti, silld korkeasti koulutettujen huolta-
jien lapset ovat yliedustettuna palvelusetelipdivi-
kodeissa (Ruutiainen ym. 2022; 2023). Niyttii-
si siis siltd, ettd palvelusetelien kiyttoonotto yh-
tddltd vihentid yksityisen hoidon tukeen liittyvii
melko riikedd, mutta suhteellisen pientd joukkoa
koskevaa palvelunkiyttijien ja palvelujirjestelmin
eriytymistd ja korvaa sitd yhtendisemmilld jirjes-
telmilld, jossa erilaisista taustoista tulevien lasten
eriytyminen eri palveluihin on jossain miirin hie-
novaraisempaa. Toisaalta eriytyminen palvelusete-
likdyttdjissd on laajempaa ja kumpuaa huoltajien
varhaiskasvatusratkaisuista sekd yksityisten paivi-
kotien sijainneista.

Saapunut 29.2.2024
Hyvdksytty 25.6.2024
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ENGLISH SUMMARY

Ville Ruutiainen & Tapio Risinen: Between
universalism and the market model. How the
introduction of the early childhood education
voucher has affected the early childhood education
system (Universalismin ja markkinamallin viilissi.
Varhaiskasvatuksen  palvelusetelin  kiyttoonoton
vaikutuksia varbaiskasvatusjirjestelmille)

In Finland, responsibility for the provision of early
childhood education and care services (ECEC) lies
with municipalities. However, municipal authorities
can decide to produce these services themselves or
purchase them from the private sector. They can
negotiate contracts with private service providers, or
grant vouchers or supplements to the private day care
allowance paid out by Kela. Since the 2010s, private
ECEC provision has increased considerably following
the decision of many municipalities to grant these
demand-side subsidies. The subsidy systems and ways
of ECEC provision differ from each other. While public

KIRJOITTAJAT

market behaviour: experimental evidence from Fin-

land. Applied Economics 43 (23), 3203-12.

ECEC can be seen as representing a universal service
system, demand-side subsidies, vouchers and the private
day care allowance are shifting ECEC provision towards
a more market-based system. This study uses register
data to examine the dynamics between different ways
of providing ECEC services by researching how the
introduction of a voucher system in municipalities
impacts the use and supply of public ECEC services
and the use of the private day care allowance.

The results show that the introduction of the service
voucher has affected the share of public services and
private day care allowance, but not the number of
private day care centres. In addition, the size of the
municipality and the age of children are related to the

impact.
Keywords: early childhood education and care,
marketization, privatization, public subsidies,

universalism, register data.
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