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LUKIJALLE

Opetushallituksen hallinnoima yleisten kielitutkintojen (YKI) tutkintojarjestelma tayttaa tand vuonna
30 vuotta. Kansallinen, alun perin vieraiden kielten kielitaidon arviointiin keskittynyt tutkintojarjes-
telma on nykyisin laajasti kaytdssa kansalliskieliemme arvioinnissa erityisesti Suomen kansalai-
suutta haettaessa. YKI onkin osoittanut soveltuvansa moniin eri tarkoituksiin jo tahan mennessa.

Nykyinen hallitusohjelma monine kielitaitoon ja sen arviointiin liittyvine kirjauksineen saattaa tuoda
viela oman lisansa YKIn kayttotarkoituksiin. Tassa ajassa vaikuttaa korostuvan ajatus, etta kielitaito
on osa henkildn osaamista ja ammattitaitoa ja etta kielitaito tulee usein osoittaa nk. virallisen tut-
kintojarjestelman todistuksella. Jos asiaa tarkastellaan yksildon nakdkulmasta, onkin varmasti totta,
etta suomen tai ruotsin kielen taito avaa ovia maahanmuuttajalle, joka haluaa rakentaa elamaansa
Suomessa. Kielitaitoa ja sen osoittamista voidaankin pitda tarkeana etappina kohti suomalaisen
yhteiskunnan tdysivaltaista jasenyytta.

Taman juhlajulkaisun tavoitteena on tehda tunnetuksi seka tana vuonna 30-vuotiasta YKI-tutkin-
tojarjestelmaa etta sita tyota, jota YKI-jarjestelmassa naiden vuosien aikana on tehty. Jarjestelma
on kehittynyt ja muuttunut vuosien varrella moneen kertaan - ja tulee varmasti edelleenkin kehit-
tymaan uudenlaiseksi, varsinkin toivottavasti lahitulevaisuudessa toteutettavan digitalisoinnin
myota. Kielitaidon arviointiin liittyva tyo on suhteellisen marginaalista tyota, ja siten jarjestelman
ulkopuolisilla ei valttamatta ole kovin paljon tietoa siita, mita kaikkea lakisaateisen tutkintojarjestel-
man toimintaan ja laadun varmistukseen sisaltyy. Jarjestelman sisaltda ja toimintaa pyritdaan esit-
telemaan kattavasti tdman julkaisun artikkelien avulla, silld artikkeleiden kirjoittajat ovat toimijoita
YKI-jarjestelman moninaisissa tehtavissa. Julkaisuun on koottu yhteen erilaisia teksteja, jotta lukija
voisi saada laaja-alaisen kuvan siitd, millaista on kielitaidon arviointi, joka pohjautuu lainsaadantoon,
kielitaidon arviointialan tutkimukseen ja eettisiin periaatteisiin.

Toivotan taman julkaisun lukijoille kiintoisaa lukumatkaa kielitaidon arvioinnin maailmaan!

Helsingissa 15.11.2024

Tarja Leblay
opetusneuvos
Opetushallitus, Tutkintojen ja kieliosaamisen tunnustaminen
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Suomalaisten kansainvalistymisen edistamisesta Suomen
kansalaisuuden portinvartijaksi - YKI ja yhteiskunnan, tutkimuksen ja
tutkinnon liitto

Suomi aloittaa ensimmaisend Euroopassa aikuisten yleiset kielitutkinnot. Kansalaiset voivat testauttaa kieli-
taitonsa englannissa, saksassa, ruotsissa, ranskassa, vendjassd, espanjassa seka suomessa. - - - Muuttuva
tydeldama ja Euroopan yhdentyminen innostavat kansalaisia tavoitteelliseen kielenopiskeluun. - - - Yleisessa
kielitutkinnossa on kolme tutkinnon tasoa. Perustason testi on suunnattu niille, jotka kayttavat vierasta kielta
vain satunnaisesti kotimaassa tai ulkomailla. Aloittelija saa ainakin sanakirjan avulla selvan vieraskielisista
viesteista. Keskitason testeihin kannattaa ilmoittautua, jos joutuu kayttamaan vieraita kielid jonkin verran
toissd, olematta silti firman asiantuntija Aasiassa. Ylimman tason testi sopii heille, jotka jo ovat firman edusta-
jina ja haluavat ymmartaa kielta sen tarkkoja vivahteita myoten.

(Irma Stenbick, Helsingin Sanomat HS 8.9.1994; lihavoinnit Halosen)

Espoolaiset Lidiia Salo, 33, ja Tareque Mahmud, 33, ldpaisivat suomen kielen yleisen kielitutkinnon (YKI)
kokeensa ensimmaiselld yrittamalla. Ei ihme, silla he olivat opiskelleet ja osasivat suomea. Salo ja Mahmud
paattivat kirjoittaa kirjan, jonka avulla muutkin onnistuisivat. —Salo on kotoisin Vengjalta, Volgan varrelta, ja
Mahmud Bangladeshista. — Kirja syntyi yhteisesta havainnosta: YKI-testiin valmistautuvalle ei loydy kootusti
tietoa ja selkeitd ohjeita. Nain sai alkunsa lokakuussa julkaistu ilmainen englanninkielinen kirja: A Step-by-step
Guide to Passing the YKI Test eli suomeksi "Késikirja YKI-testin ldpdisemiseksi”. - - -- Salo ja Mahmud kertovat
tuntevansa useita ihmisia, jotka pelkdavat kielikokeeseen menoa, vaikka osaavat suomea riittavasti. Heidan
kirjassaan ei opetetakaan suomea tai kielioppia.- - - Kirja opettaa padsemaan YKI-testista lapi.

(Sannika Michelsson Yle 18.10.2023, Pivitetty 23.10.2023 11:28; lihavoinnit Halosen)

https://yle.fi/a/74-20055083

Alun esimerkkikatkelmat YKIsta valtamedioissa 30 vuoden ajalta, sen syntymavuodelta 1994 ja
vuodelta 2023, kertovat paljon yhtaalta yhteiskunnallisesta muutoksesta Suomessa toisaalta muu-
toksesta YKIssa. Kolmen vuosikymmenen aikana Suomi on monikielistynyt ja -kulttuuristunut erityi-
sesti maahanmuuton my®6ta niin, ettd myos YKIn painopiste on vaihtunut alun "tyopaikkakielitaidon”
mittarista myos kansalaisuuden portinvartijaksi - jopa niin merkittavaksi sellaiseksi, etta suomen
YKI-testin suorittaneet ovat ryhtyneet opettamaan toisilleen YKI-spesifeja testitaitoja.

Ensimmaisessa katkelmassa nakyy vield muuhun Eurooppaan erityisen taloudellisesti suuntautuva
Suomi, ja YKIn keskiossa ovat Suomessa vieraat ja tuolloin tarkeimmiksi ajatellut kielet, joiden osaa-
misen merkitys on esittelyssa sidottu suoraan ja vain tydelamaan. Suomi on kuitenkin jo tuolloin
mainittu yhtena tutkintokielena. Toisessa uutiskatkelmassa suomen kielen keskitason testi on jo
jutun keskidssa, ja siita puhutaan yleisesti tunnettuna asiana, jota ei tarvitse erikseen esitella. Puut-
tumatta tassa syvemmin siihen, etta jalkimmaisessa, lahinna kirjaa promoavassa artikkelissa esille
nostetut "YKI-tehtavat” eivat olleet oikeita YKI-tehtavia ja ettd jutussa muuten esitellyt taidot eivat
ole YKIn funktionaalisen kielitaitok3sityksen (esim. Ahola 2022, 22, 50) keskitssd, juttu kuitenkin

man, kansalaisuutta varten YKIn suomen keskitason testin suorittavien, elamassag, ja siita kaydaan
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paljon keskustelua. Suorittajista perati 80 prosenttia ilmoittaa testin kayttotarkoitukseksi juuri kan-
salaisuuden hakemisen (Hirveld 2023).

YKI kulkee kasi kdadessa yhteiskunnan kanssa

YKI on vahvasti sidoksissa koko suomalaiseen yhteiskuntaan ja heijastaa sen muutoksia, niin vaesto-
rakenteessa, elinkeinoelaman keskidissa kuin lainsaadannossa ja naissa tapahtuvissa muutoksissa.
Sen asema yhteiskunnallisena vaikuttajana liittyy luonnollisesti paitsi kasvaneeseen maahanmuut-
toon myds siihen, ettd sen keskitason testin lapaiseminen nayttona kielitaidosta on yksi keskeisim-
mista kansalaisuusvaatimuksista (Kansalaisuuslaki 359/2003). Tilastokeskuksen kuvio saatujen
Suomen kansalaisuuksien maarasta 1990-2022 (kuvio 1; SVT 2023) havainnollistaa hyvin sek3
yleisen kasvun etta muutokset, jotka vastaavat selvasti tuntemiamme yhteiskunnallisia ja globaaleja
muutoksia.

14 000
12 000
10 000
8000
6000
4000

2000

0
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

KUVIO 1. SUOMEN KANSALAISUUDEN SAANEET 1990-2022 (SVT 2023)

Jo ennen YKIn syntyd 1994 kuvion alussa nakyy nousu kansalaisuuksissa ja sen "huippu” 1991

(1 215 kansalaisuutta), mika kuvaa tuohon ajankohtaan osunutta suurta sotapakolaisuutta Somali-
asta, ja kyseiset kansalaisuudet ovatkin mitd todennakdisimmin tdman seurauksena pakolaisstatuk-
sella saatuja kansalaisuuksia. Luonnollisesti nama kansalaisuudet eivat liity YKIin sinansa, koska
YKI3 ei vield ollutkaan eikd mydskaan kielitaitoedellytysta. (Kansalaisuuslaki 358/2003; Valtioneu-
voston asetus yleisist3 kielitutkinnoista 1163/2004.) Kuitenkin jo ndma ensimmaiset suuremmat
maahanmuutot 1990-luvun alussa Somaliasta yhdessa aiempien, maaraltaan selvasti pienempien
chileldisten (1970-luku) ja vietnamilaisten (1980-luku) muuttoaaltojen jalkeen ovat osaltaan olleet
vaikuttamassa kansalaisuuslain uudistukseen ja kielitaitoedellytyksen sisallyttdmiseen siihen.

Vuoden 1994 jalkeen Suomen kansalaisuuden saaneiden maara on koko ajan noussut, vaikka nousu
onkin ollut epatasaista ja saavuttanut huippuja sellaisten lahtdmaiden kansalaisten kohdalla,

joissa on muutamia vuosia aiemmin alkanut jokin humanitaarinen kriisi, tyypillisimmin sisallis- tai
hyokkayssota. 1990-luvun lopun ja 2000-luvun huipuissa nakyvat entisen Jugoslavian hajoamista
seuranneet sodat ja vuoden 2017 piikissa (12 219) jo 2011 alkaneen ns. Arabikevaan kansannousut
ja molempien seurauksena syntyneiden humanitaaristen kriisien jéljet. (SVT 2023.) YKIn keskita-
son suomen kielen tutkinnoissa nakyy odotuksenmukaisesti samanlainen suuren nousun kuva.
Kun kuvaa tarkastellaan Hirvelan (2023) tapaan kansalaisuuksittain ja ensikielittdin, ndhd&an vield
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yleiskuvaa selvemmin, miten alueelliset globaalit tapahtumat vaikuttavat YKIssa. Esimerkiksi
vuonna 2017 juuri arabiankielisten - joita suurin osa Pohjois-Afrikan kansannousujen seurauksia
paenneista oli - maara ohittaa siihen saakka aina suurimman ryhman muodostaneet venajankieliset
testin suorittajat.

On tietysti luonnollista ja odotuksenmukaista, ettda maailman tila ja sen muutokset nakyvat tilastoissa-
kin, ja olennaisempaa on se, mita ndistd muutoksista on seurannut, myos YKiIlle ja sen tutkimukselle.
Koska muuttoliikkeet ovat kautta historian kaikkialle maailmassa aiheuttaneet paitsi faktisia muutoksia
vaestorakenteissa myos erityisen tunnepitoista asenteellisuutta ja ruokkinut tai synnyttanyt stereoty-
pioita erilaisista ihmisryhmistg, oli tarkeda tuoda tama nakdkulma myds YKI-tutkimukseen.

Tutkimuksen suuntaaminen kohti vaikeasti tutkittavia mahdollisia asenteita ja
arvioinnin vinoumia - rikkindista suomea -hankkeen lahtokohtia

Ihmisen tekema arviointi on aina jonkinasteisesti subjektiivista ja siten vaihtelee paitsi arvioijien
henkilokohtaisten, esimerkiksi temperamenttiin liittyvien pysyvien ominaisuuksien, myds esimer-
kiksi heidan kielitaitokdsityksensd, koulutuksensa ja kokemuksensa mukaan. (Ks. esim. Ahola 2022;
Neittaanmaki & Lamprianou 2024.) Aiempi tutkimus kielitaidon arvioinnista maailmalla oli kuitenkin
jo vuosikymmenet osoittanut, etta arviointiin vaikuttavat myos taysin kielenulkoiset, asenteisiin ja
stereotypioihin liittyvét tekijat. (Ks. esim. Brennan & Brennan 1981; Cargile 1997; Lindemann 2005;
Kang & Rubin 2009.) Lisaksi valitettavasti tiedimme Suomen olevan yleiseurooppalaisten tutki-
musten (esim. EU-MIDIS 2009, 2018) mukaan erityisen rasistinen ja syrjivd maa. Tieddmme tutki-
muksen valossa myds, ettd ihmiset arvioivat toisiaan paitsi omasta myds ns. "toisten puolesta” eli
voivat perustaa arvionsa siihen, mita olettavat muiden kielitaidosta ajattelevan tai siita paattelevan
(Suomen kontekstissa ks. Kokkonen 2007). Tahan toisten ndkdkulman huomioon ottamiseen ohjaa-
vat vahintaan implisiittisesti myos YKIn arviointikriteerit yleiselld kuvauksella "tulee ymmarretyksi”.
Kaiken taman tiedon valossa oli tarkeaa ottaa YKIn jo laajaan tutkimuskenttaan mukaan hankalasti
tutkittavat mahdolliset asenteet ja niiden mahdollinen vaikutus YKI-arviointiin.

Taltd pohjalta syntyi Suomen Akatemian rahoittama (2018-2024) hanke Rikkin&istd suomea: Aksent-
tien arviointi yhteiskunnallisena portinvartijana. Hankkeessa lahdettiin siis liikkeelle yhtaalta jo
pitkan asenteisiin kohdistuneen arvioinnin tutkimusperinteen varassa toisaalta suomalaisen yhteis-
kunnan erityispiirteiden ohjaamana. Jalkimmaisen varassa tutkimuksen keskioon valittiin sellaiset
YKIn suorittajaryhmat, jota kohtaan Suomessa yleisesti kohdistuu paaasiassa kielteisia asenteita

ja stereotypioita. N&ita olivat edella jo mainittujen arabiankielisten lisdksi thain-, viron-, vendjan- ja
suomenruotsinkieliset. (Hankkeen yleisestd asetelmasta ja tuloksista ks. Halonen ym. 2024 ja Honko
& Huhta t3ssd teoksessa.) Tallainen asetelma rakennettiin tietoisesti siksi, ettd jos YKI-arvioinnissa
olisi yleista, kielitaitoon liittymatontd vinoumaa, se nakyisi mitd todenndkaisimmin juuri ndiden ryh-
mien arvioinnissa.

Ollessamme hankkeen loppuvaiheessa/lopussa voimme varmuudella sanoa, ettd jonkinasteista
vinoumaa ryhmiin liittyy, silla kun suorittaja tunnistetaan oikein naiden ryhmien puhuijiksi, he saavat
erilaisia arvioita kuin silloin, kun heita ei tunnisteta. Tama nakyy erityisen selvasti kuviossa 2 ja siina
erityisesti dantamisen ja osin myds sujuvuuden arvioinneissa: tunnistettaessa suorittajat saivat aan-
tdmisestaan tilastollisesti merkitsevasti alempia arvioita (alle -2) kuin silloin kun heit3 ei tunnistettu.
Sujuvuuden osalta tendenssi oli toisin pain; arviot siita nousivat, kun suorittajan ensikieli tunnistet-
tiin, lahelle tilastollisesti merkitsevaa. Muutkin kriteerittdiset arviot reagoivat tunnistamiseen, mut-
teivat yhta selvasti.
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KUVIO 2. L1-TUNNISTAMISEN JA KRITEERIEN YHTEISVAIKUTUS KIELITAIDON ARVIOINTIIN
ARVIOINTIKRITEEREITTAIN

Aintamisell3 ja sujuvuudella ndyttadkin olevan jonkinlainen riippuvuussuhde, mik& on jo sindnsa
kiinnostavaa. Adntdmisen ja sujuvuuden arviointia ja niiden valista suhdetta on hankkeessa tutkinut
tarkemmin Ullakonoja (esim. 2024). Hankkeen tutkimus onkin tuottanut paljon yleist3 tietoa eri kri-
teerien ja kielitaidon osien merkityksesta ja suhteesta toisiinsa.

Olennaista lahtokohtamme kannalta on kuitenkin se, etta kuvio ja sen taustalla oleva tulos nayttavat
selvasti hankkeen perushypoteesin olleen aiheellinen. Osoitimme siis, etta eri puhujaryhmiin - silloin
kuin ne tunnistetaan - voidaan myds YKIn kaltaisessa meritoituneessa tutkintojarjestelmassa suhtau-
tua eri tavoin, mist3 voi seurata arvioinnin vinoumia (ks. Ahola 2020), mutta silloinkin tietysti ongelmal-
lisia. Se on erittain merkittava tulos, johon YKI-koulutuksessa on myds jo tartuttu. Toki hankedatam-
puhujaryhmiin, ja kokonaiskuva arvioinnista on todellista tilannetta kuvaavasti moninainen ja monimut-
kainen.

Olennaisinta, myos taman hankkeen nayttamana, on, etta YKI on aina perustunut ja perustanut tutki-
mukselle. Koko jarjestelma kouluttajineen, tehtavien laatijoineen ja arvioijineen on ollut valmis antau-
tumaan myos hankkeemme kaltaiselle, arvioinnin hyvin sensitiivisiin puoliin keskittyvalle tutkimuk-
selle, jossa uhkana voisi olla paljastua asenteelliseksi. Edellad jo mainitun lisaksi voi kuitenkin yleisesti
sanoa, etta ensinnakin arvioijat ovat aika tietoisia asenteistaan ja mahdollisista arviointivinoumistaan,
minka tiedon valossa he ndyttavat osaavan myds oikaista niita lopullisessa arviossaan suorittajien

12 YLEISET KIELITUTKINNOT 30 VUOTTA



tasosta. Lisdksi on tarked huomata, tassakin (ks. myds Halonen ym. 2024), ettd tutkimus ei kerro
suoraan tai anna taydellista kuvaa todellisesta YKI-arvioinnista, vaikka se arvokasta tietoa tuottaa-
kin. On osoittautunut, etta arvioijat ja koko tutkintojarjestelma ovat valmiita oppimaan ja kehittymaan
karttuvan tutkimustiedon ohjaamina, mika on varma ja ainoa tae jarjestelman laadun sdilymisesta.
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Kansainvalinen yhteistyo tukemassa yleisten kielitutkintojen
kehittamista

Laadukas testijarjestelma rakentuu yhteistyodlle

kinnoista 964/2004) ja asetukseen (Valtioneuvoston asetus yleisista kielitutkinnoista 1366/2022). Se
on kehitetty suomalaisen yhteiskunnan tarpeisiin, ja sen tutkintoja saddelldan, hallinnoidaan ja toteu-
tetaan Suomessa. Kielitaidon arvioinnin toteuttaminen laadukkaasti ja eettisesti edellyttaa kuitenkin
sita, etta tutkintoja ei toteuteta pelkastaan kansallisista lahtokohdista.

Luotettava, laadukas ja eettisesti kestava testiarviointi on tutkimusperustaista ja perustuu uskotta-
vaan nayttdon arvioinnin toimivuudesta - olipa sitten kyse testitehtavien laadinnasta, niiden toimi-
vuudesta, arvioijien toiminnasta tai testitulosten tulkinnasta (myds Ahola ym. tdssé teoksessa). Tal-
laista tietoa puolestaan ei ole mahdollista eika jarkevaakaan tuottaa erikseen jokaisessa testijarjes-
telmassa tai edes maa- tai kielikohtaisesti, vaan on seurattava laajalti alan tutkimus- ja kehitystyota
ja tehtava yhteistyota alan asiantuntijaverkostojen kanssa myds kansainvalisesti.

Virallisissa tutkintojarjestelmissa on lisaksi tarkeaa, etta niiden toimintaa arvioidaan jatkuvasti ja
ettd esimerkiksi testien sisaltdja, arviointiprosessia ja arvioijien koulutusta muutetaan tarvittaessa
esille nousseiden kehittamistarpeiden mukaan. Tarkeinta on, etta paikallisesti ja jarjestelman sisalla
tehdaan kaikki mahdollinen laadukkaan ja eettisen toiminnan varmistamiseksi. Yleisissa kielitutkin-
noissa tama tarkoittaa esimerkiksi lainsdadanndn noudattamista, monenlaista sisaista neuvonpitoa
ja valvontaa seka kiinteaa yhteistyota tutkintojarjestelman eri toimijoiden kesken: Opetushallitus
tutkintojarjestelman hallinnoijana, Opetushallituksen sopimuskumppani Jyvaskylan yliopiston
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Soveltavan kielentutkimuksen keskus tutkintojen tuottajana, kielitutkintotoimikunta lakisaateisena
tutkintoasioita kasittelevana elimena ja eri puolilla Suomea sijaitsevat sopimussuhteiset oppilaitok-
set tutkinnon jarjestajina.

Pelkastaan paikallisista lahtokohdista ponnistavaan arviointiin ja oman toiminnan reflektointiin kui-
tenkin sisaltyy riski esimerkiksi siita, etta laaduntarkkailuun syntyy katvealueita. Sen vuoksi useat
testijarjestelmat, myds YKI, ovat toiminnassaan sitoutuneet kansainvalisiin arviointia ohjaaviin
periaatteisiin ja naiden toteuttamista valvovaan ulkoiseen arviointiin. Tallaisia ovat esimerkiksi kan-
EALTA (European Association for Language Testing and Assessment, www.ealta.eu.org) ja ILTA
(International Language Testing Association, www.iltaonline.com) eettiset koodistot sekd ALTEn
vahimmaisstandardit (ALTE 2024). N&in tehd&an, koska ajatellaan, ettd yhteistyd ja jarjestelman avaa-
minen ulkopuoliselle arvioinnille voi olennaisesti auttaa parantamaan jarjestelman laatua ja uskotta-
vuutta seka vahentaa riskeja ja siksi myos lisata kielitutkintoon osallistuvien turvaa arvioinnissa.

Nama ovat syita, joiden vuoksi myds yleisissa kielitutkinnoissa on alusta saakka hyddynnetty seka
kansallista etta kansainvalista yhteistyota muun muassa jakamalla arviointiosaamista arviointialan
tutkijoiden ja muiden testijarjestelmien asiantuntijoiden kanssa ja vertaamalla omia kaytanteita
muualla hyvaksi havaittuihin tapoihin toteuttaa arviointia. Keskeisen osan tata perinnetta muodos-
taa eurooppalainen kielitaidon arvioijien jarjesto ALTE tyoryhmineen. Tassa artikkelissa kerromme
ALTEn merkityksesta yleisille kielitutkinnoille aloittaen sen syntyvuosista ja kerien kertomusta vahi-
tellen kohti kolmikymppisen yhteiselon tuoreimpia kuulumisia.

ALTEen liittyminen on uudistanut yleisia kielitutkintoja

Yleiset kielitutkinnot suunniteltiin 1990-luvun alkuvuosina, jolloin kommunikatiivisen kielitaidon
opetuksen ja arvioinnin kdytanteitd tietoisesti pyrittiin Suomessa vahvistamaan ja vakiinnuttamaan.
Keskeinen osa tata kehittamistyota oli ALTEn jaseneksi liittyminen 1990-luvun puolivalissa. Koska
ALTEn jasenina ovat vain kunkin maan oman kielen/kielten tutkinnot, Maisa Martin lahetettiin suomi
toisena kielena -alan edustajana Frankfurtin kokoukseen 24.-26.4.1996. Yleisten kielitutkintojen esit-
telytilaisuutta valmisteltiin yhdessa Ari Huhdan kanssa. Suomen kanssa samaan aikaan oli ALTEen
pyrkimassa Norja, jonka edustajan kanssa sitten istuttiin kaytavassa jannittamassa kokouksen paa-
tosta jasenyydesta. Jo 1990-luvun lopussa Jyvaskylassa jarjestettiin myds Suomen ensimmainen
ALTE-tapaaminen. Tarkemmin yleisten kielitutkintojen syntyprosessista ja alkuvuosien kehittamis-
tyosta voi lukea esimerkiksi Ari Huhdan artikkelista Yleiset kielitutkinnot kansainvalisessa testaus-
kentdssa, joka julkaistiin edellisessa YKIn juhlajulkaisussa vuonna 2014.

Yleisten kielitutkintojen arviointikriteerit, kuten hyvin monien muidenkin eurooppalaisten testijar-
jestelmien kriteerit, perustuvat eurooppalaiseen viitekehykseen (EVK, Euroopan neuvosto 2001). Jo
ennen viitekehyksen ilmestymistakin YKIn toimijat olivat mukana sita tekemassa, ja kuvainehdotuk-
sia kierratettiin alan toimijoilla kommentoitavina. Tassa tydssa mukana oli Suomesta myds suomi
toisena kielena -alan professorina jo 1990-luvun puolivalissa aloittanut Maisa Martin. Alun perin YKI
lish-Speaking Unionin (ESU; Carroll & West 1989) 9-portaiseen kuvausasteikkoon, jonka avulla ESU
maaritteli englannin kielen osaamistasoja ja vertaili erilaisten englannin testien vaativuutta.

Kun eurooppalaisen viitekehyksen 6-portainen asteikko alkoi yleistya kielitaidon tasojen kuvauk-
sena sen alustavan version julkaisemisen jalkeen vuonna 1997, monet kielitutkinnot alkoivat siirtya
kayttamaan EVK-tasoja tai ainakin linkittivat omat asteikkonsa EVK-asteikkoon. Niin myos YKI siirtyi
vuonna 2002 viitekehyksen 6-portaiseen jarjestelmaan. Asiaan vaikutti vahvasti se, etta monet YKIn
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keskeiset henkildt olivat tuohon aikaan mukana kansainvalisessa DIALANG-hankkeessa, jota Solki
koordinoi sen alkuvaiheissa ja jossa kehitettiin EVK-asteikkoon kytkettyja kielitesteja. Tarvittava
osaaminen tutkimusperustaiseen asteikkomuutokseen oli siis olemassa.

2000-luvun alussa viitekehyksen kuvaimia kaannettiin paikallisissa tyoryhmissa ja samalla kaytiin
myds paljon keskustelua niiden sovittamiseksi testiarvioinnin tarpeisiin eri jarjestelmissa. Suomessa
tata tyota tehtiin kielitaidon arvioinnin kansainvalisesti arvostetun asiantuntijan, Sauli Takalan
(1941-2017), johdolla. Eurooppalainen yhteistyd ALTEssa mahdollisti sen, etta taitotasoasteikoista eri
maissa tehtyja tulkintoja voitiin vertailla. Tama oli tarkeaa toimintaa, silla sanalliset taitokuvaukset
koettiin etenkin alkuun vaikeasti hahmottuvina, ja ne olivat siksi monenlaisen spekulaation kohteena.
Muun muassa vaatimuksista eri taitotasoille esiintyi eri maissa aluksi hyvinkin erilaisia tulkintoja,
muihin verrattuna suhteettoman lempedna. ALTE-yhteisty0 vahvisti viitekehyksen kayttodnottoa ja
eri maiden tulkinnat kehyksesta lahestyivat toisiaan tapaamisten tyoryhmissa 1990-luvulla.

2000-luvulla lisavahvistusta viitekehyksestd saatiin myds LTRC:n Cambridgen 2010 konferenssin
yhteydessa jarjestetyssa seminaarissa, jota veti viitekehyksen isana pidetty, Euroopan neuvoston
nykykielten edesmennyt johtaja John Trim (1924-2013). Viitekehyksen toinen kehittdja, Brian North,
on osallistunut ALTEn tapaamisiin esimerkiksi vuosien 2016 (Tukholma), 2022 (Praha) ja 2023
(Rooma) ALTE-konferensseissa, joissa mukana on ollut myds YKIn asiantuntijoita. Jo t3t3 ennen
YKIn asiantuntijoita oli mukana jarjestamassa ALTEn Helsingin konferenssia, joka toteutettiin lop-
puvuodesta 2016. Naista tapaamisista saadun opin kautta viitekehyksen alkuperaisten kirjoittajien
tulkinnat ovat nakyneet suoraan yleisten kielitutkintojen toiminnassa, kuvainten lisaksi esimerkiksi
standard setting -toiminnassa (myds Ahola ym. tdssa julkaisussa). Yleisten kielitutkintojen asian-
tuntijoita on niin ikaan ollut mukana kirjoittamassa Euroopan neuvoston julkaisemaa ohjeistusta
eurooppalaisen viitekehyksen kaytdsta kielitaidon arvioinnissa (Euroopan neuvosto 2008; 2011).

Keskustelu arviointikriteereista on edelleen tarkeas, silla viitekehyksen painoarvo eurooppalaisen
kielikoulutuksen ja kielitaidon arvioinnin tiennayttajana on yha voimistunut muun muassa kieli- ja
koulutuspoliittisen ohjailun tuloksena. Eurooppalaisen viitekehyksen tdydennysosa (Euroopan neu-
vosto 2020 [2018]) on nostanut esille tarpeen kriteerien paivittdmisestd, mihin on tartuttu myos ylei-
sissa kielitutkinnoissa. ALTEssa kriteereita koskevaa keskustelua kdaydaan etenkin viitekehykseen
suuntautuneessa tydryhmassa (CEFR SIG). Viitekehyksen laaja-alaisemmat vaikutukset esimerkiksi
koulutus- ja maahanmuuttopolitiikkaan Euroopassa puolestaan ovat olleet keskustelun ja useiden
selvitysten kohteena maahanmuuton kielikysymyksiin perehtyneessa tyéryhmassa (LAMI SIG).

Ensimmainen auditointi

Jo vuonna 1994 ALTEn jasenet tunnistivat tarpeen laatia yhteiset laatustandardit testijarjestelmille
ja tehda paatoksen virallisesta toimintaohjeistosta niiden luomiseksi. Laatutydssa tavoitteena oli
maaritella ne standardit, joihin nykyiset ja tulevat jasenet yksimielisesti pyrkisivat tutkintojensa
laatimisessa ja jotka informoisivat tutkintojen kayttdjia siita, mita he voivat tutkinnoilta odottaa.
Pelkat dokumentoidut laatustandardithan eivat riita, jos emme tieda, miten ne toteutuvat kaytan-

Auditointi perustui seitsemaantoista laatua osoittavaan standardiin, jotka tuolloin olivat 1) testi-
jarjestelman teoreettinen viitekehys, 2) testin kayttotarkoitus, 3) testien laatiminen, 4) vastaavuus
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8) paivystys ja tukipalvelut testipdiving, 9) testitulosten ja -todistusten tietoturvallisuus, 10) testin
suorittajien erityisjarjestelyt, 11) testisuoritusten arviointi, 12) arvioinnin yhden- ja johdonmukaisuus,
13) testiin osallistuvien taustamuuttujien huomioiminen, 14) osiokohtainen data, 15) testitulosten
viestiminen testin suorittajille, 16) sidosryhmien informointi ja 17) testitulosten tulkinta. Auditoinnin

taa ohjaavista dokumenteista, kuten laadintaohjeista, testiin tulijan ohjeista, auditointia varten laadi-
tuista dokumenteista toimintojen kuvaamiseksi seka aineistoesimerkeista.

ALTE koulutti auditoijina toimivat asiantuntijat seka jarjesti tyopajoja jasenilleen auditoinnin merki-
tyksesta ja toteutuksesta. Yleisten kielitutkintojen suomen kielen keskitason testi auditoitiin vuonna
2007. YKIn auditointia veti Mirja Tarnanen ja auditoijana toimi Dr Gabriella Kecker TestDaF-Instituu-
telman kehittamisesta. Keckerille toimitettiin kevaalld 2007 huolellisesti laadittu auditointiaineisto.
Han tutustui aineistoon ja teki sen pohjalta lisakysymyksia, joihin vastatattiin lisaselvennyksin. Han
teki myos auditointivierailun Soveltavan kielentutkimuksen keskukseen syyskuussa 2007. Vierai-
lunsa aikana han tutustui yleisten kielitutkintojen hallinnointiin ja tuottamiseen liittyviin toimintoihin

Auditointiin osallistui myos opetusneuvos Tarja Leblay Opetushallituksesta.

Auditoinnin lopputuloksena YKI sai kolmestatoista standardista hyvaksytyn ja neljasta standardista
arvion mahdollista parantaa (opportunity for improvement). Parantamisehdotuksina suositeltiin
kiinnittamaan enemman huomiota testitehtavien vaikeustasoa maarittaviin ominaisuuksiin seka pis-
terajojen asettamiseen. Lisaksi suositeltiin soveltamaan testitehtavien analyysissa Raschin mallia ja
sellaisia tilastollisia menetelmia, jotka varmistavat, etta eri aikoina kaytetyt testiversiot ovat keske-
naan vertailukelpoisia.

Auditoinnin tulosta voi pitaa hyvana, informatiivisena ja oikealla tavalla toimintaa ohjaavana. Audi-
tointi osoitti, ettd pitkdjanteinen ja testijarjestelman eri vaiheineen huomioiva kehittamistyd oli ollut
alusta lahtien oikeansuuntaista ja laadukasta. Auditoinnista saatiin erittain monipuolinen palaute,
joka osoitti eri sidosryhmille, etta YKIsta saatavat todistukset ovat luotettava naytto kielitaidosta.
Auditointitulos kannusti ottamaan haasteen vastaan tilastoanalyysien kehittamiseksi, minka seu-
rauksena YKIss3 siirryttiin Raschin analyysiin (/tem response theory, IRT). Kdytanndssa tdma tar-
koitti osiopankin rakentamista testitehtavista seka arvioinnin yhden- ja johdonmukaisuuden perustu-
mista tilastolliseen ndyttodn ja palautepohjaiseen arvioijien ohjaamiseen. YKIin palkattiin myos yksi
tilastoasiantuntija lisaa. Tata muutosta, siita kertynytta asiantuntijuutta ja todistusten perustumista
IRT-menetelmiin tallaisin prosessein voi pitaa Suomessa ainutlaatuisina edelleen.

Yhteistyota auditoinneissa ALTEn kanssa tehtiin hiukan myos toiseen suuntaan, silla vuonna 2007
ALTE pyysi Ari Huhtaa (joka oli aiemmin osallistunut auditointikoulutukseen) auditoimaan latvian
kielen virallisen tutkinnon. Auditointi noudatti samoja periaatteita kuin YKIn auditointi, ja siihen
kuului tutkintomateriaalien ja niiden englanninkielisten kuvausten analysointia ja vierailu Latvian
Naturalization Boardin luona Riiassa loppuvuodesta 2007 seka auditointiraportin laatiminen.
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Auditoinnit etenevat

Toisen kerran auditointi jarjestettiin vuonna 2013. Tuolloin loppuraportissa nousi esille muutamia
kehittdmistarpeita. Standard setting (tehtdvaosioiden taitotasoille asettaminen, testin pisterajojen
maarittdminen suhteessa kielitaidon kehittymistd kuvaavaan asteikkoon) ensinnakin oli viel3 alku-
vaiheessa, ja auditoija korosti, etta sita on jatkettava systemaattisesti. Lisaksi auditoija painotti, etta
testin jarjestajat tarvitsevat ohjausta, koulutusta ja tukea, mika on tarkea huomioida jarjestajayhteis-
tyosta vastaavien henkildiden resurssoinnissa.

Kolmas ja toistaiseksi viimeisin auditointi toteutettiin vuonna 2020, jolloin prosessia YKIssa veti
kielentutkija Sari Ohranen ja auditoijana toimi tutkimusjohtaja Jane Lloyd (Cambridge Assessment).
Auditoija korosti, etta taustatieto on tarkea osa tutkinnon laadunvarmistusta, jotta esim. osallistuja-
joukon muutoksista saadaan riittavasti tietoa. Olisikin tarkeaa, ettd taustatietokyselya saadaan kehi-
tettya ja sen vastausprosenttia nostettua. Auditoija painotti erityisesti osallistujilta saatavaa tietoa
todistuksen kayttotarkoituksesta, jotta voidaan edelleen varmistua siita, mihin kaikkeen todistusta
kdytetaan. Han ehdotti myds, ettd ainakin tdma tieto kerattdisiin pakollisena (mutta mielellddn myods
muita taustatietoja). Lisaksi auditoija toivoi, ettd standard settingia teht&isiin paitsi ymmartamisen
taitoihin, myds tuottamisen taitoihin.

Auditoinnit ovat siis jo lahes kahden vuosikymmenen ajan tukeneet yleisten kielitutkintojen laadun-
varmistusta ja kehittamista. Auditointiprosessi ei ole lapihuutojuttu, vaan edellyttaa auditoitavalta
jarjestelmalta sitoutumista ja yhteistyokykya ja auditoijalta perehtymista eri maiden ja jarjestelmien
kaytanteisiin. Vaarinkasityksiltakaan ei aina ole valtytty, silla testijarjestelmissa ja niiden yhteiskun-
nallisessa kehyksessa seka arvioinnin tavoitteissa on eroja, jotka voivat olla auditoijallekin uusia.
Jarjestelmaan tutustuminen kattavan dokumentaation ja monivaiheisen keskustelun avulla on kui-
tenkin selvittanyt nama tilanteet ja auttanut myos YKIn asiantuntijoita tarkastelemaan omaa testijar-
jestelmaa ulkopuolisin silmin. Auditointien lopputulemana eurooppalainen kielitaidon testiarvioinnin
laatuleima, ALTEn Q-merkki, on saavutettu suomen kielen keskitason tutkinnolle jo kolmesti.

Auditoinnin kautta on saatu valineita myds muun kuin yleisia kielitutkintoja suoraan koskevan arvi-
ointitoiminnan kehittamiseen Suomessa. Muutama vuosi sitten ALTEn auditointikriteereja esimer-
kiksi hyddynnettiin osana kansallista auditointia, kun yleisten kielitutkintojen asiantuntijat arvioivat
Opetushallituksen auktorisoidun kaantajan tutkintoa.

Tulevia auditointeja yleisissa kielitutkinnoissa ei viela taman artikkelin kirjoittamisen aikaan ole
tiedossa. Auditoinnin sisaltdihin on kuitenkin luvassa muutoksia, silld vuonna 2023 hyvaksyttiin ja
kuluvan vuoden alusta astui voimaan uusi, kahdeksastoista laatustandardi MS 18, joka koskee arvi-
oinnin eettisyytta ja vastuullisuutta:

You take action when test scores are interpreted and used for a purpose that violates the best interest of
test-takers. MS 18 (ALTE 2024, 1)

Taman standardin mukaan testijarjestelmien vastuullisuus ei rajoitu sen omaan toimintaan vaan
ulottuu myds jarjestelmassa tuotetun arviointitiedon kayttoon. Standardi velvoittaa testiarvioin-

nin jarjestajia puuttumaan sellaisiin mahdollisiin vaarinkaytoksiin arviointitiedon kaytossa, jotka
vahingoittavat testiarviointiin osallistujia. Samaan aikaan uuden standardin kayttoon ottamisen
kanssa perustettiin myds kaikille ALTEn jasenille avoin keskusteluryhmag, joka kasittelee arvioinnin
eettisyytta ja vastuullisuutta sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutumisen ndkokulmasta (Social
Justice Discussion Group). YKIn asiantuntijoita on mukana myos tdssa keskusteluryhmassa, mika on
tarkeas, silla nykyisen Q-merkin umpeuduttua vuoden 2025 lopussa MS 18 tulee sisaltymaan myos
yleisten kielitutkintojen auditointiin.
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Yhteistyossa muiden eurooppalaisten arviointiosaajien kanssa

Monet arvioinnin huippuosaajat ovat tulleet YKIn asiantuntijoille tutuiksi arviointialan kansainvali-
sissa konferensseissa ja myds ALTEn tapaamisissa. Osaamista on vaihdettu puolin ja toisin, ja syn-
merkiksi niiden tiukkoihin turvajarjestelyihin muissa maissa, kuten Isossa-Britanniassa Cambridgen
yliopistossa.

Suomi ei suinkaan ole ollut vain saamapuolella, vaan myos solkilaisten asiantuntemusta on hyo-
muiden maiden arviointijarjestelmien laadunvalvontaan. Itavallassa esimerkiksi on useina vuosina
ollut YKIn asiantuntija asettamassa englannin kielen ylioppilaskokeen kirjoittamisen ja tekstinym-
martamisen tehtavia taitotasoille. Naissa yhteisissa tapaamisissa on tarjoutunut myods paikkoja neu-
votella kielikasityksista - esim. siita, kuinka kasitykset hyvasta ja taidokkaasta kielenkaytosta voivat
eri kieliymparistoissa ja kulttuureissa erota toisistaan.

samankaltainen yhteiskunnallinen tilanne ja joilta on valilla otettu malliakin. Norja esimerkiksi on
toiminut yhtena hyvana esimerkkina digitaalisten testien jarjestamisessa, koska norjalaisilla digites-
tit otettiin kayttoon ensimmaisena ja koska heidan kielitestauksessaan on hyvin paljon samankaltai-
suutta YKIn kanssa. Jo 2000-luvun alkupuolella pohjoismaisessa Nordiskt Alte -verkostossa jarjes-
tettiin vuosittaisia tapaamisia, joissa Ruotsin, Norjan, Tanskan ja Suomen edustajat esittelivat mais-
saan kaytossa olevia kielitaitotesteja. Nordiskt ALTEn tapaamiset olivat tarkeita, silla niissa nahtiin
myods muissa Pohjoismaissa pohdittavan samanlaisia kysymyksia kuin YKIssa. Tapaamiset ovat
olleet monikielisid, kun kukin osallistuja on voinut kayttaa omaa kieltadn: norjalaiset norjaa, tanska-
laiset tanskaa, ruotsalaiset ja suomalaiset ruotsia. YKIn asiantuntijat ovat jarjestaneet pohjoismaisia
tapaamisia my6s Suomessa (Jyvaskyldssa 2013 ja Helsingissa 2016). Lisdksi Prahassa 2022 pohjois-
maisen ALTEn toimintaa esiteltiin koko ALTE-yhteisélle, jolloin mukana Suomesta oli Sari Ohranen.
Mieleenpainuvia ovat olleet myos esimerkiksi Tim McNamaran luento Tukholmassa vuonna 2012
seka Bergenissa vuonna 2019 jarjestetty tapaaminen, jossa YKIn asiantuntija esitteli ruotsin tehtavia
tilastotiedon valossa ja saikin muutamaan tehtavaan konkreettisia, hyvia kehitysehdotuksia.

Pohjoismaisessa verkostossa on syntynyt myos pitkdaikaisia ystavyyssuhteita ja ammatillisia
verkostoja. Yleisissa kielitutkinnoissa vuosina 2004-2017 tutkijana tyoskennellyt Marita Harmala
muistelee, kuinka erityisesti norjalaisten Eli Moen ja Cecilie Carlsenin kanssa yhteistyo on jatkunut
monissa eri hankkeissa. Nordiskt ALTE -yhteistyon yhtena nakyvana tuloksena syntyi Maritan toi-
mittama erikoisnumero teemalla "Matkalla kohti kansalaisuutta: pohjoismaiset kielitestit jarjesta-
jien ndkokulmasta”. Yhteistydssa Eli Moen kanssa syntyi myos kaksi Elin ja Maritan koordinoimaa
ECML-hanketta (European Centre for Modern Languages, ECML 2012, 2016), jotka liittyvat kielitietoi-
suuden kehittamiseen sisaltdaineiden, kuten matematiikan ja historian, tunneilla. Yhteistyo kielitie-
toisuudesta jatkuu edelleen, ja tahan liittyen Eli ja Marita ovat myds pitaneet useita ECML:n rahoitta-
mia koulutustilaisuuksia eri Euroopan maissa viime vuosien aikana (lisatietoa esim. ECML 2024).

Tuoreita terveisia ja tulevaisuuden suunnitelmia

Pohjoismainen yhteistyo on 2020-luvun taitteessa jatkunut ALTEssa erityisen tiiviisti LAMI SIGin toi-

sen vuorovaikutuksen lisdaminen kuin yhteiskunnallinen vaikuttavuus. Tyoryhman viimeisimmalla
paattyneella toimintakaudella 2020-2023 yleisten kielitutkintojen asiantuntijoita oli mukana useissa
eurooppalaisissa tiedonkeruissa, joissa selvitettiin muun muassa eri maiden kielitaitovaatimuksia
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seka aikuisten maahanmuuttajien kielenoppimista testiarvioinnista saatavan tiedon avulla. Selvitys-
ten perusteella on jaettu tietoa ja annettu suosituksia paitsi ALTEn jasenille myos laajalle yleisolle.
YKIn asiantuntijoita on ollut mukana esimerkiksi Cecilie Hamnes Carlsenin, Lorenzo Roccan ja
telmissa huomioidaan se, etta aikuisilla kielenoppijoilla hyvin usein on epatasaiset kielitaitoprofiilit
(Carlsen ym. 2023).

Tyoryhmissa tyoskentelyn ja yhteisten julkaisujen paaasiallinen kieli on englanti, mutta keskeisia
dokumentteja on mahdollisuuksien mukaan pyritty kdaantamaan myds muille kielille. LAMI-tyoryh-
man tyoskentelyn saattelemana on suomennettu muun muassa ALTEN ja Euroopan neuvoston (2019)
raportti aikuisten maahanmuuttaneiden kielellisesta integraatiosta Linguistic Integration of adult
migrants: requirements and learning opportunities, jonka suomenkielinen kaannds oytyy LAMI
SIGin verkkosivuilta.

telladn usein konkreettisella tasolla juuri testien jarjestamista mutta myds kielitaidon arvioinnin
tutkimusta. Korona-ajan eduksi laskettakoon, etta paikan paalla jarjestettavien tapahtumien lisaksi
tyoryhmat tyoskentelevat yha enemman verkon valityksella. 2020-luvulla YKIn asiantuntijoita on
osallistunut verkkovalitteisesti ainakin kielitaidon testaamisen teknologiakysymyksiin erikoistu-
neessa tyoryhméssa (SIG on Technology in Language Assessment) sekd LAMI SIGin tyoryhmissa,
joissa kasitelladn muun muassa maahanmuuttoon liittyvia seka tyoelaman kielitaitoehtoja. Tama
yhteistyd on poikinut yhteistydta myds uusien tutkimushankkeiden suunnitteluun.
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Anu Korkeelehto
johtava asiantuntija
Maahanmuuttovirasto

Katsaus kansalaisuuslain kielitaitoedellytykseen

Kymmenen vuotta yhteistyota kielitaidon parissa

Aloitin yleisten kielitutkintojen tutkintotoimikunnassa asiantuntijana kesalla 2013. Olin tuolloin tyos-
kennellyt kansalaisuusasioiden parissa jo yli 10 vuotta, ja viimeisin kansalaisuuslain uudistuskin

oli suht tuore, vuodelta 2011. Tdssa uudistuksessa etenkin kielitaidon saantelyyn tuli paljon uutta.
YKI-juhlajulkaisu (Leblay, Lammervo & Tarnanen 2014) ilmestyi 2014, ja sain kunnian kirjoittaa siind
kansalaisuuslaista ja etenkin sen kielitaitoedellytyksestd (Soramaki 2014). YKI-toimikuntatydsken-
tely on ollut todella hedelmallista. On ollut tarkeas, etta Migrilla on edustaja tutkintotoimikunnassa,
silla Migri tekee paljon yhteistydta etenkin OPH:n ja Solkin kanssa kielitaitoedellytykseen liittyvissa
kysymyksissa ja kaytanteissa.

Nyt 10 vuotta on vierahtanyt nopeasti, ja olemme jalleen YKI-julkaisun aarella. Olemme myds taas
kansalaisuuslain muutosten taipaleella. Nyt hieman huvittuneena luen aiemman artikkelini ennus-
tusta: "Jos kansalaisuuslakia vield tullaan uudistamaan, tulee lain 17 § olemaan huomion keskipis-
teenad”. Huonostipa osasin ennustaa. Viimeisin hallitusohjelma sisaltaa historiallisen paljon kirjauksia
tiukennuksista kansalaistamisen ehtoihin, ja kielitaito mainitaan monissa eri yhteyksissa, esimerkiksi
kansalaisuuskokeen yhteydessa (Valtioneuvosto 2023). Mielenkiintoinen on hallitusohjelman kirjaus
siita, ettd pysyvaa oleskelulupaa hakevalta edellytetaan suomen tai ruotsin kielen taitoa ainakin jos-
sain maarin. Tama on Suomessa aivan uutta.

Mielenkiinnolla voidaan odottaa, miten 1.1.2025 voimaan tuleva paivitettava laki kotoutumisen edis-
tamisests (681/2023) vaikuttaa kansalaisuuden hakemiseen, koska mainittuun lakiin perustuvan
kotoutumisohjelman paatteeksi testataan kielitaitoa, ja kotoutumisohjelma sisaltad myos mm. luku-
ja kirjoitustaitoa edistavaa koulutusta. Lain mukaan suomen tai ruotsin kielen opetuksen tavoitetaso
tulisi olemaan B1.1., mik3 vastaa nyt kansalaisuuslaissa olevaa kielitaitovaatimusta (tyydyttava suul-
linen ja kirjallinen taito). Kun otetaan naiden ohjelmakirjausten liséksi huomioon entisestdan piden-
tyva kansalaisuuslain asumisaikavaatimus, voi tama kaikki vaikuttaa kansalaisuuden hakemiseen.
Tosin vaikutukset nakyvat vasta vuosien kuluttua.

Asumisajasta ja kansalaisuuslain muutoksista

Kansalaisuuslain asumisaikavaatimuksella on kytkenta kielitaitoon. Vuoden 1984 kansalaisuuslaissa
(584/1984) asumisaikavaatimus oli viisi vuotta, mutta kielitaidosta saddettiin vain asetuksessa;
hakijan tuli esittda "selvitys suomen tai ruotsin kielen taidosta”. Kaytannossa vaadittiin tyydytta-
vaa suullista kielitaitoa, mutta todistuksen antajaa ei ollut tarkemmin maaritelty. Kansalaisuuslain
kokonaisuudistuksessa 2003 kielitaitoedellytys tuli lakiin ja asumisaikavaatimus nostettiin kuuteen
vuoteen; nyt hakijalla oli pidempi aika varmistaa valmiutensa kansalaisuuden saamiseen. Kansa-
laisuuslain uudistuksessa (579/2011) asumisaika laskettiin takaisin viiteen vuoteen. Soveltamisen
kannalta hankalaksi koettu kielitaitoedellytys sai tassa uudistuksessa tarkennuksia. Nykyinen kan-
salaisuuslain 17 § on tyhjentdva luettelo tavoista, joilla kielitaitoedellytyksen voi osoittaa. Enaa ei ole
aikoihin tarvinnut harkita erilaisten todistusten vastaavuutta, mika on sujuvoittanut soveltamistyota
huomattavasti ja selkeyttanyt tilannetta myos asiakkaillemme. Toisaalta edelleen asiakkaat joskus
ihmettelevat, miksi Ruotsissa suoritetut opinnot eivat riita osoittamaan tyydyttavaa ruotsin kielen
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taitoa tai miksi asioimistulkin ammattitutkinto ei riita osoittamaan riittavaa suomen tai ruotsin kielen
taitoa.

YKI on edelleen kaytannossa ainoa kielitutkinto, jonka kansalaisuuden hakijat voivat suorittaa, koska
valtionhallinnon kielitutkinto jaa valtaosan ulottumattomiin vaativuutensa vuoksi. Nuoret hakijat
osoittavat kielitaitonsa edelleen useimmiten kouluopinnoilla tai ammattitutkinnoilla. Tasmallista
tietoa siitd, missa maarin kielitaito osoitetaan opintojen kautta, on mahdotonta saada, silla kielitaidon
osoittamistapoja ei tilastoida.

Poikkeamisperusteita myds tarkennettiin vuonna 2011, eika ndihin vetoaminen ole vahentynyt eika
toisaalta niiden soveltaminen ole yhtdaan vahemman tyolasta kuin ennen uudistustakaan. Jokainen
tapaus kasitelldan yksildllisesti, ja viranomaisen velvollisuus huolelliseen kokonaisharkintaan on
yksi tarkeimmista viranomaistoimintaa ohjaavista periaatteista. Kansalaistamisen yleinen asu-
misaikavaatimus nousi 1.10.2024 alkaen kahdeksaan vuoteen (laki kansalaisuuslain muuttamisesta
474/2024). Tama3 on iso muutos, mutta samalla se antaa kielitaidon hankkimiseen enemman aikaa.
Toisaalta voidaan odottaa, ettd asumisaikavaatimuksen ollessa noinkin pitka tulevat poikkeuspyyn-
not kielitaitoedellytyksesta lisaantymaan. Hakemusmaarat todennakadisesti nousevat, kun tieto kan-
salaisuuslain muuttumisesta julkaistaan; piikki hakemusmaariin oli nahtavissa jo kesalla 2023 halli-
tusohjelman julkaisun myota. Kansalaisuuslain ensimmaiset muutokset tulevat voimaan 1.10.2024.
Kansalaisuuslain muutoksia valmistellaan vield kahdessa eri vaiheessa lahivuosina. Kun kansalais-
tamisen ehtoja tiukennetaan, hakemusten maara saattaa nousta ennatyslukemiin ennen muutosten
voimaantuloa. Huomattavaa nousua hakemusmaariin odotetaan jo alkusyksysta 2024. Tama tarkoit-
taa entista pidempia kasittelyaikoja. Kielitaitoedellytyksen tayttavien osalta voidaan jatkossakin poi-
keta asumisaikaedellytyksestd, tosin nyt viiden vuoden asumisen jalkeen (nyk. neljan vuoden). Tdma
tarkoittaa sitd, ettd kansalaisuuden hakemiseen edellytettdvan kielitaidon hankkimiseen kannuste-
taan sita kautta, etta riittava kielitaito lyhentaa vaaditun asumisajan pituutta. Kielitaidon merkitysta
onnistuneessa kotoutumisessa tuskin kiistaa kukaan.

Automaatio sujuvoittaa

Kansalaisuushakemusten osa-automaatio on mahdollistanut sen, etta eri rekisteritarkastusten
myota tietyt kansalaisuuden saamisen edellytykset kirjautuvat kasittelyjarjestelmaan suoraan
tayttyneiksi, ts. kasittelijan ei tarvitse enaa tutkia naita edellytyksia tarkemmin. Kansalaisuushake-
mukset, joissa ei ole selvitettavaa ja joissa osa-automaatio toimii optimaalisesti, etenevat muuta-
missa kuukausissa. Valtaosa hakemuksista on naita. Toisaalta hakemukset, joissa osa-automaatiota
ei voi hyodyntaa esimerkiksi poikkeuspyyntdjen vuoksi tai henkildllisyyden selvittdmisen tarpeen
vuoksi, vaativat edelleen paljon manuaalista selvitystyota, hakijan kuulemista ja harkintaa. Talléin
hakemuksen kasittelyaika on pidempi ja hakemusmaarien kasvettua hakemukset odottavat entista
pidempaan ylipaataan kasittelyyn paasya. Mita puutteellisempi hakemus on jatetty ja mita useampi
edellytys jaa tayttymatta, sitd enemman tehdaan kielteisia paatoksia. Padaosa paatoksista on myon-
teisia, mutta kielteisten paatosten tekemiseen ja puutteellisten hakemusten kasittelyyn kuluu eniten
aikaa. Kasittelyaikaa lisaa valitusvaihe hallinto-oikeudessa ja mahdollisesti myds korkeimmassa
hallinto-oikeudessa. Myds Migrilla on oikeus valittaa hallinto-oikeuden paatoksesta. Hallinto-oikeuk-
silla tai korkeimmalla hallinto-oikeudella ei ole toimivaltaa paattaa kansalaisuuden saamisesta, vaan
kumotun paatoksen mydta asia palautuu uuteen kasittelyyn Migriin. Automaattinen paatoksenteko
kansalaisuushakemuksiin on otettu kayttoon 2.5.2024, mutta sita ei voida kayttaa tilanteissa, jotka
vaativat viranomaisen harkintaa. Automaattinen paatoksenteko on rajattu vain 2.5.2024 tai sen jal-
keen vireille tulleisiin kansalaisuushakemuksiin, ja sita saantelevat tarkat reunaehdot.
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Vaarennykset vahentyneet, vilpit eivat

Aiemmin poliisi otti vastaan lupa- ja kansalaisuushakemukset, mutta 1.1.2017 toimivalta hakemus-
ten vastaanotosta siirtyi Migrille. Migrin palvelupisteita on yhdeksalla paikkakunnalla. Nykyisin osa
hakijoista voi jattaa kansalaisuushakemuksensa ilman asiointikayntiakin. Hakija voi skannata kieli-
todistuksensa suoraan sahkoiseen muotoon ilman, etta sita nahdaan alkuperaisena. Mahdollisuudet
vaarennoksiin ovat kuitenkin vahentyneet, koska Migri saa rekisteritarkastuksen kautta nahtavak-
seen hakijan YKI-suoritukset. Jos hakemukseen liitetty todistus ei vastaa rekisteritietoja, asiaa ale-
taan selvittaa. Vilppitapaukset tyollistavat Opetushallitusta ja Solkia erittdin paljon, ja myds Migria,
jos vilppiin syyllistynyt hakee kansalaisuutta.

Kielitaitoedellytyksesta poikkeaminen

Kielitaitoedellytyksesta haetaan poikkeamista eniten terveydentilan ja luku- ja kirjoitustaidottomuu-
den perusteella. Migrin verkkosivuilla on kattavasti tietoa kansalaistamisen edellytyksista ja myds
poikkeuksen hakemisesta. Etukateen emme voi antaa arviota siita, voidaanko jostain edellytyksesta
poiketa, mutta hakijalla on Migrin verkkosivujen kautta paljon tietoa kaytettavissaan, kun han har-
kitsee kansalaisuuden hakemista. Hakijalle kerrotaan myads, etta poikkeamispyyntdon sisaltyy riski
kielteisesta paatoksesta. Nimensa mukaisesti kyse on paasaannon poikkeuksesta, ja onkin selvas,
etta kaikki pyynnot eivat ole kansalaisuuslain, esitdiden ja soveltamiskaytannon perusteella hyvak-
syttavissa, eika se olisi tarkoituksenmukaistakaan. Kielitaitoedellytyksen kirjaaminen lain tasolla on
perusteltua, koska talléin myos paasaannosta poikkeamiselle vaaditaan selkeat perusteet. Tama ei
kuitenkaan tarkoita sita, etta viranomainen ei tekisi hakemuskohtaisesti huolellista ja kaikkiin esitet-
tyihin selvityksiin perustuvaa kokonaisharkintaa. On hyva muistaa, etta kielitaidosta voidaan harkita
poikkeamista myds osittain, eli suullisen tai kirjallisen taidon osalta. Tama mahdollistaa erityisesti
aistivammojen huomioimisen paremmin.

Korkein hallinto-oikeus antoi vuonna 2017 tarkeitd vuosikirjapdatoksia (KH0:2017:199 ja
KHO0:2017:200), joiden my6ta soveltamiskadytantd luku- ja kirjoitustaidottomuuden osalta tarkentui.
Olennaista naissa paatoksissa on, etta todistuksen luku- ja kirjoitustaidottomuudesta on antanut
hakijaa opettanut opettaja ja ett3d opettajan todistus ei perustu selvasti virheellisiin tietoihin (verrat-
tuna Migrillé oleviin arkistoasiakirjoihin tai muutoin ilmi tulleisiin tietoihin). Mainittakoon vield vuosi-
kirjapaatos KHO:2016:136, jonka myota vakiintui luku- ja kirjoitustaidottomien kohdalla kdytanto tai
mahdollisuus osoittaa suullinen kielitaitonsa eurooppalaisen viitekehyksen taitotasolla A1.3. Tarken-
tuneet kaytannot auttavat paitsi viranomaista myos asiakasta, joka osaa ottaa paremmin huomioon
kansalaistamisen edellytyksista poikkeamisen vaatimukset.

Tapaukset, joissa poikkeamiseen ei vedota tai joissa on riittamaton todistus kielitaidosta, ovat kas-
vussa. Kansalaisuutta hakeva esimerkiksi esittda todistuksen tutkinnon osan suorittamisesta (kieli-
taidon voi osoittaa vain koko tutkinnon suorittamisesta annetulla todistuksella) tai kielitutkinnosta,
jonka taitotasoarviot eivat ole riittavia kielitaidon osoittamiseen. Tietoa kielitaidon osoittamisen
tavoista loytyy Migrin kotisivuilta ja hakemuslomakkeelta. Hakijan omalla vastuulla on varmistaa,
etta hanella on kansalaisuutta hakiessaan esittaa riittava todistus kielitaidosta. Kansalaisuushake-
muksen tultua kasittelyyn hakijalle annetaan mahdollisuus taydentaa hakemustaan, mutta kohtuul-
liseksi katsotussa maaraajassa (2-3 viikkoa) riittdvaa kielitodistusta on harvoin mahdollista endé
hankkia.
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Hakemusmaarat kasvussa - myonteisia paatoksia edelleen valtaosa

Aiemman Kirjoitukseni aikaan kansalaisuushakemuksissa on ollut noin puolen vuoden jono, nyt
puhutaan jo yli kahden vuoden jonosta tietyissa hakemuksissa. Paasyy tahan on hakemusmaarien
huomattava kasvu (ks. kuvio 1). Olen kirjoittanut aiemmassa artikkelissani (Soramaki 2014), ett3
vuonna 2013 Migri myonsi kansalaisuuden noin 8 500 hakijalle. Kielteinen paatos tehtiin yli 500
hakijalle siksi, etta kielitaitoedellytys ei tayttynyt tai siita poikkeamiseksi ei ollut esitetty riittavia
perusteita. Tilanne on tuon jalkeen muuttunut, joten halusin ottaa kirjoituksen loppuun vuosittaisia
tilastoja (ks. kuviot 1 ja 2).

Myonteisia paatoksia on tehty aina noin 80-90 % kaikista paatoksista, ja tama tendenssi jatkuu edel-
leen. Kielteisia paatoksia on tehty vuosina 2015-2018 noin 16-20 %, vuosina 2019-2020 noin 14 % ja
vuosina 2021-2023 noin 10-11 %. Kielteisten paatdsten maara on selvasti laskenut. Tata selittaa se,
etta hakemusmaarat ovat kasvaneet ja nain ollen myos kansalaistamisen edellytykset tayttavien
hakijoiden maara on kasvanut. Olemme viestineet usean kanavan kautta, etta kansalaisuutta kan-
nattaa hakea vasta, kun kaikki edellytykset tayttyvat ja kun kaikki pakolliset liitteet hakemukseen
on hankittu. Tamakin nayttaa tuottaneen tulosta. Asumisaikavaatimuksen pidentymisen myota tama
korostuu: kannattaa ehdottomasti hakea kansalaisuutta vasta, kun edellytykset tayttyvat. Kansa-
laisuuden hakemiselle ei ole ajallista takarajaa. Kansalaisuutta voi hakea useammankin kerran;
kielteinen kansalaisuuspaatos ei sinansa vaikuta henkilon perhe-elamaan tai maassa oleskeluun.
Hakijan edun mukaista on liittaa kansalaisuushakemukseen kansalaisuuslain mukainen osoitus riit-
tavasta kielitaidosta, etenkin kun kansalaisuuden hakeminen on kallista. Valitettavasti jonkin verran
kielteisia paatoksia tehdaan nykyaan silla perusteella, etta hakija liittaa hakemukseensa todistuksen
ammatillisen tutkinnon osan suorittamisesta tai YKI-suorituksesta, jonka taitotasot eivat ole riitta-
vat. Ndissa tapauksissa riittavan kielitodistuksen esittaminen valitusvaiheessakaan ei riita, koska
selvitys kielitaidosta on osoitettava ratkaisuhetkeen mennessa (KH0:2007:13 vk).
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KUVIO 1. VIREILLE TULLEET JA RATKAISTUT KANSALAISUUSHAKEMUKSET 2016-2023
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KUVIO 2. KIELITAITOEDELLYTYKSEN TAYTTYMATTA JAAMISEN PERUSTEELLA TEHTYJEN KIELTEISTEN
PAATOSTEN MAARA (%, NOIN) 2016-2023

Lisatietoja Migrin kotisivuilta ja sisaministeriosta
Tietoa kansalaisuuden hakemisesta, tilastoista ja kasittelyajoista on saatavilla Migrin kotisivuilta

migri.fi. Sisaministerio vastaa kansalaisuuslain muutoshankkeisiin liittyvasta tiedotuksesta
(intermin.fi/hankkeet ja lainvalmistelu/kansalaisuuslain uudistaminen).
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Tarja Leblay
opetusneuvos
Opetushallitus

YKI-satoa Opetushallituksen nakoalapaikalta

Opetushallitus on YKIsta vastaava viranomainen, joka on kehittanyt tutkintojarjestelmaa YKI-koor-
dinoijatahon Jyvaskylan yliopiston Soveltavan kielentutkimuksen keskuksen (Solki) kanssa jarjes-
telman alkuajoista lahtien. Itse olen toiminut Opetushallituksessa YKI-vastaavana reippaat parisen-
kymmenta vuotta. Aloittaessani tyoni 2000-luvun alussa vastuulleni annettiin YKIn lisaksi valtion-
hallinnon kielitutkintojdrjestelman (VKT) uudistaminen. MyShemmin tyénkuvaani liséttiin entisen
virallisen kaantdjan tutkinnon tutkintojarjestelman uudistaminen nykyiseksi auktorisoidun kaantajan
tutkintojarjestelméaksi (AKT) ja sen kdyttoonotto seka oikeustulkkirekisterin (OTR) suunnittelu ja
kayttoonotto. Koulutus- ja tyotaustani vuoksi olen ollut mukana myds moninaisissa muissa kieliin,
kielten opetukseen, kielitaitoon, kielitaidon arviointiin seka kielikoulutukseen liittyvissa asiantuntija-
tehtavissa ja hankkeissa.

Tyd hallintotehtavissa saattaa helposti herattaa mielikuvia kuivahkosta ja rutiininomaisesta tyosta.
Rehellisesti sanoen niin itsekin ajattelin joskus kauan sitten, kun kokemukseni hallinnosta oli viela
hyvin vajavaista. Nykyisen tyoni kautta olen kuitenkin voinut havaita, etta hallinnollinenkin tyo voi
olla monipuolista, antoisaa ja kehittavaa. Antoisuus ja kehittavyys tyohon tulevat lukuisten seka
ulkoisten etta sisaisten kollegakontaktien kautta seka siita, etta jarjestelmien uudistaminen koostuu
itse asiassa kiinnostavasta uuden luomisesta. Myos asiakaskontaktit voivat olla tyota rikastuttavia,
vaikka en enaa toimikaan padasiallisesti asiakaspalvelutehtavissa. Jarjestelmien uudistamistydn
aikana olen térmannyt siihen, etta uudistuksia suunnitteleva ja toimeenpaneva henkilo ei valtta-
matta ole kaikkien kaveri - joskus varsinkin ne henkildt, jotka ovat aiemmin toimineet uudistetta-
vissa jarjestelmissa, saattavat olla kiivaita uudistusten vastustajia. Inhimillista varmasti tamakin
toki on. Haluan korostaa sita, etta kaikki kehittamistyo tehdaan kuitenkin aina yhteistydssa ja kun
on ollut mahdollista ottaa mukaan kehittamistydohon uusien kehittajien rinnalle aiemman jarjestel-
man tuntevia henkildita, ndin on usein tehty. Yhteistyolla saadaan kayttéon mahdollisimman laaja ja
monipuolinen osaaminen ja toimiva lopputulos.

Tarkastelen tassa artikkelissani muutamia sellaisia YKIin liittyvia asioita tai asiakokonaisuuksia,
jotka ovat puhuttaneet erityisen paljon tai jotka ovat muuttaneet YKIa tai sen kaytanteita huomatta-
vasti vuosien varrella.

Kansalaisuuslain muutos vuonna 2003

Kansalaisuuslaki on talla hetkella uudistettavana. Ennen vuotta 2003 YKI-tutkinnoilla ei ollut suoraa
yhteytta Suomen kansalaisuuden hakemiseen, mutta YKI mainittiin vuoden 2003 kansalaisuuslain
uudistamisen yhteydessa ensimmaista kertaa yhtena kielitaidon osoittamistapana kansalaisuutta
haettaessa. Tasta alkoi uusi aikakausi YKIn taipaleella (ks. Soramaki 2014 ja Korkeelehto tass3
teoksessa). Tutkintojen suorittajamaarat erityisesti suomen kielen keskitasolla kokivat merkittavan
nousun heti lain muutoksen jélkeen (ks. Neittaanmaki & Hirveld 2014 ja Halonen tassa teoksessa).
Yhteys kansalaisuuslakiin merkitsi myos suorittajaprofiilien muutosta - valtaosa suomen kielen kes-
kitason tutkinnon suorittajista oli ja on edelleen maahanmuuttajia. Vuotta 2003 aiemmin enemmisto
YKI-tutkintojen suorittajista oli vieraita kielia opiskelevia suomalaisia. Suorittajaprofiilin muutos on
tarkoittanut muun muassa asiakaspalvelussa vaadittavan osaamisen muutosta, silla lukuisista eri-
laisista kulttuurikonteksteista tulevat tutkintojen suorittajat edellyttavat jarjestelman asiakaspalve-
lulta uudenlaista joustavuutta ja kulttuurisensitiivisyytta.
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Vaikka joskus kuuleekin puhuttavan YKIsta kansalaisuustesting, on kuitenkin tarkedd muistaa, etta
YKI on edelleen jokapaivaista kielenhallintaa testaava kommunikatiivinen testi eika YKIa suinkaan
ole luotu paaasiassa ja alun perin kansalaisuuden hakemistarkoituksiin. YKI on kuitenkin osoittautu-
nut sopivan myds tahan tarkoitukseen, ja onkin tarkea3, etta kansalaisuuden hakemiseen edellytet-
tava kielitaito testataan testilla, jonka laatu ja luotettavuus voidaan todentaa monin eri menetelmin.

Vilpillinen toiminta testitilanteessa

Kaikissa jarjestelmissa, joissa testataan osaamista ja joiden kautta pyritaan osoittamaan tietynlai-
nen osaaminen tai jonkin taidon hallinta, esiintyy vilppia. Tama patee erityisesti niissa tilanteissa,
joissa suorittajalla on tarve osoittaa kielitaitonsa jotain virallista tarkoitusta varten, kuten Suomen
kansalaisuuden hakemiseksi tai oppilaitokseen pyrkimiseksi. Vilppiyrityksia on siis myds YKI-tut-
kinnoissa. Vilppiepailyt havaitaan joko testitilaisuudessa tai suoritusten arviointivaiheessa. Naissa
kummassakin tapauksessa epailysta tehdaan ilmoitus Opetushallitukselle.

Kun suorittajamaarat olivat viela rajallisia ennen vuotta 2003, testien suorittamista testipaikoilla oli
helpompi valvoa, koska suorittajamaarat ja -ryhmat olivat pienempia. Toisaalta asiaa on mahdol-
lista tarkastella myos siita nakdkulmasta, etta suorittajien panokset todistuksen saamiseksi ovat
nykyisin ihan toista luokkaa kuin alkuaikojen YKI-suorittajien panokset - nykyaan kyse voi joissain
tapauksissa olla elaman ja kuoleman kysymyksesta, jos maahanmuuttaja tulee maasta, jonne han
ei syysta tai toisesta voi enaa lainkaan palata. Kyse voi olla myads siitd, etta henkilon tarvitsee osoit-
taa kielitaitonsa tietyssa ajassa voidakseen jatkaa eldmistd Suomessa (oleskelulupa). Inhimillisesti
ymmarrettavaa on se, etta kun hata on suuri, joissain tapauksissa voidaan epatoivoisena turvautua
kiellettyihin keinoihin esimerkiksi YKI-tutkinnon suorittamistilanteessa.

Vaikka vilppiepailyyn tai todennettuun vilppiin liittyisikin inhimillisen painavia syitd, Opetushallituk-
sen velvollisuus viranomaisena on tarkastella jokaista vilppiepailya samojen ennakolta tarkoin maa-
riteltyjen menettelytapojen pohjalta. Viranomainen toimii saantojen mukaan ja varmistaa samalla,
etta vilpista epaillyn henkilon oikeusturva toteutuu. Vilppiepailytilanteessa Opetushallitus lahettaa
suorittajalle kuulemispyynnon, joka on suorittajalle lain suoma oikeusturvakeino ja jonka tarkoituk-
sena on antaa suorittajalle mahdollisuus kertoa oma nakemyksensa tapahtuneesta. Vilppiepailyti-
lanteiden selvittely on aikaa vievaa tyota, koska vilppiepailyyn liittyvia yksityiskohtia voidaan joutua
titahon SOLKIn ja suorittajan kesken. Suorittajan kuulemisen ja selvittelyjen jalkeen Opetushallitus
tekee paatoksen siita, onko vilppia tapahtunut vai ei. Paatoksen tekemiseen ei vaikuta se, onko vil-
pista epadilty kayttanyt oikeuttaan vastineen antamiseen. Jos paatoksessa todetaan, ettd suorittaja
on syyllistynyt vilpilliseen menettelyyn, vilpin yritykseen tai niissa avustamiseen tai muutoin rikko-
nut jarjestysta tutkintotilaisuudessa, hanen tutkintosuorituksensa katsotaan hylatyksi. Lisaksi han
menettaa oikeutensa osallistua kyseisen kielen tutkintoon kuuden kuukauden ajaksi. Jos menettely
on toistuvaa tai muuten erityisen vakavaa ja haitallista, tutkinnon suorittajan tutkintosuoritus katso-
taan hylatyksi ja han menettaa oikeutensa osallistua kyseisen kielen tutkintoon 12 kuukauden ajaksi
tutkintopaivasta (L 964/2004, 6a §). Jos tutkinnon suorittaja on ehtinyt ilmoittautua suorittamaan
tutkintoa uudelleen, Opetushallitus voi peruuttaa osallistumisen.

Huomattavaa vilppien kohdalla on se, etta ennen vuotta 2023 YKI-jarjestelmaa koskevassa laissa
ei saadetty erikseen vilppien kasittelysta. Siten vaikka suorittajan olisikin todettu toimineen vilpilli-
sesti testitilaisuudessa ja vaikka muuten asia hoidettiin hyvan hallintotavan mukaisesti, vilpillisesta
toiminnasta ei seurannut suorittajalle sanktioita. Nykyisin voimassa oleva laki sanktioineen onkin
parantanut ja tasapainottanut tilannetta merkittavasti.
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Suomi ja ruotsi - onko YKIssa muitakin kielia?

Vaikka YKIsta puhuttaessa nostetaan usein esille varsinkin suomen ja ruotsin kielen keskitason
testit ja niihin liittyvat asiat, ei pida unohtaa, etta YKIssa on monta muutakin kielta. YKI on monikie-
solla). Suomen ja ruotsin lisaksi tutkintokielid ovat monet nk. maailmankielet, kuten saksa, ven3js,
ranska ja englanti. Muiden kuin suomen ja ruotsin kielen testeja ei suoriteta kovinkaan paljon, vaikka
ne ovat olleet mukana jarjestelman olemassaolon alusta lahtien. Suomi on pieni maa, jossa on
lahestulkoon aina ymmarretty vieraiden kielten opiskelun valttamattomyys, ja Suomen valtio onkin
halunnut tukea kansalaistensa monikielisyyden kehittymista tarjoamalla heille jarjestelman, josta
voi saada virallisen todistuksen kielitaidostaan.

Mista sitten johtuu se, etta ndiden muiden YKIn tutkintokielten tutkintoja suoritetaan niin vahan?
Syyna on varmasti se, etta vieraiden kielten opiskelu on ehka kokenut tietynlaisen inflaation vuosi-
kymmenien kuluessa, silla YKIhan oli alun perin tarkoitettu juuri vieraiden kielten kielitaidon osoitta-
miseen. Jopa YKI-jarjestelman alkuaikojen suosituin kieli englanti on saanut vaistya suomi ja ruotsi
toisena kielena -suoritusten tielta. Suomen liittyessa EU:iin vuonna 1995 naytti silta, etta maas-
samme oli kova innostus vieraiden kielten opiskeluun ja kielitaidon osoittamiseen, mutta innostus
on kylla valitettavasti selvastikin hiipunut viime vuosikymmenten varrella. Painopiste eniten suori-
tettujen kielten osalta onkin vaihtunut vieraista kielista suomi ja ruotsi toisena kielena -testaukseen.
Suomen ja ruotsin keskitason tutkintojen suorittaminen perustuu tietenkin "pakkoon” siind mieless3,
etta esimerkiksi Suomen kansalaisuuden hakijoista suurin osa osoittaa vaaditun tasoisen kansallis-
kielten kielitaidon siksi, etta nain on tehtava, jos aikoo hakea Suomen kansalaisuutta. Ennen YKI-tes-
teja suoritettiin paljon myds omaksi iloksi, ihan vain sen vuoksi, etta haluttiin testata, milla tasolla
oma kielitaito oli esimerkiksi saksan kielessa. Vieraiden kielten testeja suoritettiin myods tyonhakua
varten tai tyonantajan kehotuksesta.

YKI-tutkinnoilla on aikaisemmin ollut tiettyja vakituisia institutionaalisia suorittajaryhmia, joista
voidaan mainita Puolustusvoimat ja Maanpuolustuskorkeakoulu. Vuosien varrella on tullut jokseen-
kin tasaisesti kyselyja siita, voisiko YKIssa olla erikseen erityisalojen Kielitaitoa testaavia testeja.
Aivan erityisesti kiinnostuksen kohteena ovat olleet terveydenhoitoalaan liittyvat testit. Toistaiseksi
YKI-jarjestelmassa on kuitenkin pitaydytty periaatteessa, etta YKI testaa yleiskielitaitoa ja on kielen
oppimistavasta, koulutuksista seka oppimateriaaleista rijppumaton kielitaidon arviointijarjestelma.

Koska YKIssa on yhdeksan kielta, olisi tietenkin hyva, etta kaikkien kielten testeja suoritettaisiin suh-
teellisen tasaisesti. Voidaankin pohtia, miksi nk. maailmankielten suorittajia on YKIssa niin vahan.
Eikd kaikkien kielten YKI-tutkintoja ole mainostettu tai markkinoitu? Vastaus on, etta toki tutkintoja
on markkinoitu vuosikymmenten varrella monellakin tavalla, mutta tosiasia on se, etta YKI-jarjes-
telma on lakisaateinen jarjestelma, josta vastaa viranomainen, Opetushallitus. Valtiolla ei valitetta-
vasti ole samanlaisia markkinointiresursseja kuin esimerkiksi monilla yrityksilla tai kansainvalisilla
kielitaidon testaamiseen erikoistuneilla organisaatioilla, jotka toimivat kaupallisin periaattein. Aiem-
min YKI-tutkintoja mainostettiin lehdissa aina ennen ilmoittautumisajan alkamista, mutta lehdissa
ilmoittaminen jai osittain siita syyst3, etta lehti-ilmoitukset ovat varsin kalliita. Lisaksi paaasiallisen
suorittajaryhman muututtua suomen ja ruotsin kielen keskitason tutkinnoille on ollut niin paljon
kysyntaa, etta jarjestelman painopiste on siirtynyt resurssien osalta pakostakin kansalliskielten tut-
kintojen kehittamiseen ja jarjestamiseen.

Kuten edella todettiin, YKI-tutkinnoilla on ollut jarjestelman alkuaikana monenlaisia mainoskam-
panjoita, joilla on pyritty innostamaan ihmisia suorittamaan virallinen kielitutkinto. Varsinkin YKIn
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alkutaipaleella jarjestelmaa on pyritty tekemaan tunnetuksi tavanomaisten lehti-ilmoitusten lisaksi
joskus hieman ei niin viranomaistyylisten mainoskampanjoiden ja -lauseiden avulla:

Luuletko osaavasi kielid? Lopeta luuleminen ja hanki todistus! (Mainos 1990-luvun alkupuolelta)
Portti Al Eurooppaan - matkustajia pyydetaan siirtymaan koneeseen (Spektri 7-8/1994)

YKI-tutkintoja mainostettiin vuonna 1999 myos hauskalla huomiota herattavan keltaisella kirjekuo-
rella:

KUVA 1. YLEISIA KIELITUTKINTOJA MAINOSTAVA KIRJEKUORI VUODELTA 1999

Kyllahan mina ruotsia osaan - KOKEILE VAIKKA, mista sitten edettiin yhden sanan ja kolmen vaihto-
ehdon kautta avaamaan katkoviivoin merkitty salaperdinen kuori. Kun kuoren avasi, esiin tuli teksti:
Mikali liikuit arvaten tai tiesit vaarin, voitit juuri itsellesi syyn tarkistuttaa KIELENTASOSI. Kuori sisalsi
myos ilmoittautumislomakkeen, tiedot testipaikoista, tutkintopaivista, -tasoista ja niiden ilmoittau-
tumisajoista, eri tutkintotasojen yleiskuvauksen seka tutkintojen hinnat. Tekstin lopussa kehotettiin
viela: Selvitd kielisolmusi.

NyKkyisin tietoa tutkinnoista annetaan p&aaasiallisesti verkkosivujen ja erilaisten tilaisuuksien kautta.

YKI esimerkkina

YKIn kautta Suomessa on ollut jo kolmen vuosikymmenen ajan laadukas kielitaidon arviointijarjes-
telma. YKIn kehittamisen yhteydessa on koulutettu myds muihin kuin YKIn omiin tarpeisiin paljon
opettajia, arvioijia, tehtavien laatijoita ja haastattelijoita. Kouluttajina erilaisissa tilaisuuksissa ovat
toimineet erityisesti Solkin asiantuntijat. YKIn kautta on jaettu kansallisesti eteenpain arvokasta
arviointitietoutta ja -osaamista.

YKI on toiminut esimerkkina monien muiden testien kehittamisessa. Esimerkkeind mainittakoon
muun muassa Valtionhallinnon kielitutkintojen uudistaminen seka 2000-luvun alussa toteutettu
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inkerinsuomalaisten kielitesti. Inkerinsuomalaisten kielitestin (Ipaki, myghemmin digitaalinen versio
Dipaki) perusteet on laatinut allekirjoittaneen johtama YKI-osaajista koostuva Opetushallituksen
tyoryhma, vaikka perusteiden laatimisen historiasta ei moni olekaan tietoinen. Opetushallitus on
luovuttanut Ipakin perusteet tyéministerion kdyttéon vuonna 2003 (inkerinsuomalaisten kielitestin
perusteet). YKIss3 tydskennelleet tai edelleen tydskentelevit kielitaidon arvioinnin asiantuntijat ovat
osallistuneet monien muidenkin testijarjestelmien suunnittelutyohon.

Yleisten kielitutkintojen haasteita

YKI-testin ilmoittautuminen on jo digitalisoitu (ks. Juuti, Kalajoki & Sipovaara tdss3 teoksessa),
mutta testin suorittamisen ja koko jarjestelman digitalisoiminen ei ole lukuisista yrityksista ja toi-
veista huolimatta vield toteutunut. YKI on edelleen kyn&-paperi-testi, mika hankaloittaa monia
asioita nykyisin jo pitkalle digitalisoituneessa yhteiskunnassamme. Tosin YKI-jarjestelmassa on vuo-
sien varrella tehty digitalisuuteen liittyvia testauksia esim. kirjoittamisen osakokeessa (ks. Honko

& Hirvela tdssa teoksessa). Petteri Orpon hallituksen ohjelma sisdltda runsaasti kirjauksia kielitai-
dosta ja sen osoittamisesta muun muassa oleskelulupien ja tydmarkkinatuen yhteydessa. Suorittaja-
maarien merkittava kasvu aiheuttaa paineita tutkintopaikkojen riittavyyteen. Tata ongelmaa voidaan
helpottaa parhaiten digitaalisen testin avulla.

Suomen ja ruotsin kielen tutkintojen suorittaminen ulkomailla

YKI-jarjestelman olemassaolon aikana on saannollisesti toivottu mahdollisuutta voida suorittaa YKIn
suomen ja ruotsin kielen tutkintoja ulkomailla. Ulkomailla suorittamista on tehty YKIssa vain tie-
tynlaisina pilottikokeiluina, mutta tutkintojen sadnndnmukaista ulkomailla jarjestamista ei ole vield
toteutettu osittain jarjestelmaa koskevan kansallisen lainsaadannon vuoksi. Ulkomailla jarjestamista
on kuitenkin suunniteltu jo moneen otteeseen (mm. Selvitys yleisten kielitutkintojen suomen kielen
tutkinnon jarjestamisesta ulkomailla, 2015, https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/47526/1/
yki-selvitys.pdf), ja toiveena onkin, ettd jarjestaminen ulkomailla voitaisiin aloittaa (3hitulevaisuu-
dessa. Suomen valtion kannattaisi ilman muuta vieda erityisesti suomen kieltda maailmalle, koska
kukaan muu ei tata tyota voi tehda. On selvag, etta tdmakin toive liittyy ldheisesti YKI-tutkintojen
digitalisointiin.

Viittomakielen liittaminen YKIn tutkintokieleksi

Viittomakielen liittamisesta YKIn tutkintokieleksi on tehty lukuisia esityksid vuosien varrella. Asiaa
on selvitetty ja edistetty viittomakielisen yhteison kanssa yhteistydssa jo ainakin 2000-luvun alku-
puolelta, ja viittomakielen liittaminen mainitaan muun muassa vuonna 2006 tehdyn yleisten kielitut-
kintojen kehittamissuunnitelman kehittamisehdotuksissa. Tarkempi selvitys viittomakielen sisallyt-
tamisesta YKI-tutkintoihin on tehty vuonna 2012. Taman lisaksi SOLKIssa on tehty kehittamistyota,
jonka tuloksena suomalaisesta viittomakielesta on laadittu taitotasokuvaimet ja arviointikriteerit,
joiden julkistamistilaisuus oli vuonna 2019 (ks. Sivunen t3ss3 teoksessa ja https://www.jyu.fi/fi/
hytk /solki/tutkimus/yleiset-kielitutkinnot-yki). Kaikesta tehdyst& tyosta huolimatta asia odottaa
sopivaa hetked, jolloin ministeridossa voitaisiin toteuttaa saadosmuutos, silla YKIn osakokeet, jotka
ovat osittain poikkeavat viittomakieleen suunniteltujen osakokeiden suhteen, on mainittu jarjestel-
maa koskevassa asetuksessa. Viittomakielen liittdminen on nostettu esiin osana erityisjarjestelyihin
liittyvaa Opetushallituksen vuonna 2023 tilaamaa Erityisjarjestelyt yleisissa kielitutkinnoissa -sel-
vitystd (ks. Ahola, Jokela, Koskinen tdssa teoksessa). Selvityksen suosituksissa muistutetaan, etts
tyd suomalaisen viittomakielen sisallyttamiseksi osaksi kielitutkintoja tulisi saattaa mita pikimmin

30  YLEISET KIELITUTKINNOT 30 VUOTTA


https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/47526/1/yki-selvitys.pdf
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/47526/1/yki-selvitys.pdf
https://www.jyu.fi/fi/hytk/solki/tutkimus/yleiset-kielitutkinnot-yki
https://www.jyu.fi/fi/hytk/solki/tutkimus/yleiset-kielitutkinnot-yki

loppuun vaikuttamalla poliittiseen paatoksentekoon siten, etta tarvittava asetusmuutos saadaan
tehtya, varaamalla tyon loppuun saattamiseen riittavat resurssit ja sisallyttamalla tekninen toteutus
osaksi YKIn digitalisointiprosessia.

Inarin- ja koltansaamen kielten liittaminen YKIn tutkintokieleksi

Inarinsaamen ja koltansaamen liittamisesta yleisiin kielitutkintoihin on keskusteltu pitkaan. Poh-
joissaamen kielen testi on ollut mukana YKIn kielivalikoimassa vuodesta 1998 (ks. Ahola & Hirvela
tdssa teoksessa), kun taas inarinsaame ja koltansaame eivat kuulu YKIn kielivalikoimaan. Opetus-
hallituksessa on ollut muun muassa inarin- ja koltansaamen kielten testaamista koskeva tyéryhma
vuonna 2006. Tydryhman tehtdvana oli valmistella saamen kielilaissa (1086/2003) tarkoitettu kieli-
taidon osoittaminen yleiselld kielitutkinnolla seka inarin- ja koltansaamen kielien liittdminen tutkinto-
kieliksi yleisten kielitutkintojen tutkintojarjestelmaan. Asiaa on kasitelty saannollisesti myds yleisten
kielitutkintojen tutkintotoimikunnassa, joka suhtautuu myodnteisesti ndiden kahden kielen liittamiseen
YKIn tutkintokieliksi, kunhan vain vaadittavat edellytykset tayttyvat. Haasteina inarin- ja koltansaa-
men kielen liittamiselle YKIn tutkintokieliksi ovat olleet erityisesti pieniin kieliyhteisdihin liittyvat
jaaviyskysymykset, arvioijien kelpoisuusehdot tayttavien arvioijien l6ytdminen (korkeakoulututkinto)
ja aihepiireiltdan suhteellisen rajoittuneet testimateriaalin ldhteet. On kuitenkin syyta korostaa,

etta tilanne muun muassa YKI-laissa maariteltyjen arvioijakelpoisuuksien tayttymisen suhteen on
saattanut muuttua, silld naihin kieliin on tulossa (tullut?) korkeakoulututkinnon suorittaneita nuoria
henkildita, joista tutkintojarjestelmaan voitaisiin rekrytoida uusia arvioijia. Jo YKI-jarjestelmassa
tutkintokielena olevalla pohjoissaamella oli ennen systemaattista kielenedistamistyota samanlaisia
haasteita kuin inarin- ja koltansaamella.

Erityistarpeisten suorittajien kielitaidon osoittaminen

Erityistarpeiset suorittajat (esimerkiksi dysleksia, kuulo- tai nakdvaikeus) ovat voineet osoittaa kie-
litaitonsa YKI-tutkintojen alkuajoista lahtien. Henkilo tarvitsee asiasta laakarin, erityisopettajan tai
psykologin kirjoittaman lausunnon tai todistuksen, josta tulee kdyda ilmi, miten kyseinen vaikeus
vaikuttaa tutkinnon suorittamiseen. Erityisjarjestelyja tarvitseva osallistuu samaan tutkintoon kuin
muutkin, ja hanen suorituksensa arvioidaan samoin kriteerein kuin mita muutenkin YKI-arvioinnissa
kaytetaan. Tyypillisia erityisjarjestelyja voivat olla esimerkiksi lisdaika tehtavien suorittamiseen,
vapauttaminen optisen lomakkeen taytosta seka mahdollisuus suorittaa tutkinto erillisessa tilassa,
tietokoneella tai tekstisuurennoksia kayttaen. Viittomakieliset voidaan vapauttaa puhumisen ja
puheen ymmartamisen osakokeiden suorittamisesta.

Haasteita tutkintojarjestelman kannalta ovat erityisjarjestelyja edellyttavien suorittajien lukumaaran
kasvu seka erityistarpeiden monipuolistuminen eri maailmankolkista Suomeen saapuneiden maa-
hanmuuttajien myota. Opetushallitus teetatti vuonna 2023 yleisten kielitutkintojen erityisjarjestelyja
koskevan selvityksen, jossa muistutetaan erityisjarjestelyja tarvitsevien suorittajien tilanteen huo-
mioimisesta jarjestelmas kehitettdessa (mm. digitalisointi). Joskus erityisjarjestelyjen kohdalla on
jouduttu toteamaan, kuten selvityksestakin ilmenee, ettd on olemassa sellaisia vammoja, sairauksia
tai oppivaikeuksia, jotka vaikeuttavat tutkinnon tai sen osakokeiden suorittamista, eika tutkintoa
nykyisten tutkinnon perusteiden puitteissa pystyta mukauttamaan riittavasti kaikkiin tarpeisiin
nahden. Selvityksessa korostetaan myads, etta tutkinnon suorittamisen estymisen ei tulisi muodos-
tua erityisjarjestelyja tarvitsevalle henkildlle esteeksi opintoihin tai tydelamaan paasemiselle tai
kansalaisuuden hakemiselle. YKI-jarjestelmassa jatketaan testien kehittamista saavutettavuuden
nakdkulmasta pitden mielessa myos erityisjarjestelyja tarvitsevat suorittajat (ks. Ahola, Jokela, Kos-
kinen t3ssa teoksessa).
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Laadukasta ja eettista kielitaidon arviointia

laki ja asetus seka tutkinnon perusteet. Lakisaateisyys tuo tietynlaista turvaa suorittajalle muun
muassa sita kautta, etta hanen oikeusturvastaan esimerkiksi vilppiepailytilanteessa huolehtivat
viranomaiset, joiden on toimittava saannosten mukaisesti. Lakisaateisyys muodostaa siis hyvin
virallisen ja vankan pohjan tutkintojarjestelmalle, mutta samalla juuri lakisdateisyyden vuoksi jar-
jestelmaan tehtavat muutokset saattavat realisoitua suhteellisen hitaasti. Jos halutaan esimerkiksi
muuttaa YKI-tutkintojen rakennetta (tasot, osakokeet), tdt3 ei voida tehdd ilman, ettd muutetaan
tutkintojarjestelmaa koskevaa asetusta. S3anndsten laatimisesta vastaava opetus- ja kulttuuriminis-
terio ei luonnollisestikaan muuta saannoksia tavan takaa, koska muutokset vaativat aina tietyn ajan
toteutuakseen.

Kun jarjestelmilta tunnutaan nykyaan vaadittavan nopeutta, tehokkuutta ja sita kuuluisaa kette-
ryytta, niin ndin jarjestelmassa pitkaan toimineena virkamiehena joudun kylla toteamaan, etta esille
on tullut yha enemman tilanteita, joissa laadukkaaseen kielitaidon arviointiin aukottomasti liittyvia
kaytanteita saatetaan turhan helposti pitaa vahemman tarkeina. Kuitenkin jarjestelman laatua ja
testitoiminnan eettisyytta voidaan hyvalla syylla varmasti puolustaa silloin, kun puhutaan YKIn kal-
taisista high stakes -testeista (ks. Ahola, Neittaanmaki & Hirvel3 tdss3 teoksessa). Lainsdadannon
ja poliittisten linjausten vaihtuessa ei tulisikaan unohtaa sita, etta voidaksemme antaa luotettavia
arvioita suorittajien kielitaidosta meidan tulisi kaikista ulkoisista paineista huolimatta varmistaa se,
etta jarjestelmiemme toimintatavat ja testit ovat riittavan laadukkaita ja etta niiden toimintatavat
perustuvat tieteelliseen tutkimukseen ja kielitaidon arvioinnin alan standardeihin. Solkin perustaja
ja jo edesmennyt johtaja Kari Sajavaara totesi aiheeseen liittyen Helsingin Sanomien haastattelussa
vuonna 2000 (27.10.2000) seuraavasti: Suomessakin on kielitaidon arviointia ja testausta tehty pit-
kdan "vasemman kiden pikkusormella”. Kielitaidon arviointi on erityisosaamista, ja se on myds oma
tieteenalansa, eika naita kumpaakaan tulisi unohtaa keskustelussa.

Lopuksi

Kielitaidon merkitys on korostunut entisestaan viime vuosikymmenina ja aivan erityisesti viime
aikoina, mista todisteena ovat lukuisat kielitaitoon ja sen osoittamiseen liittyvat kirjaukset uusim-
massa hallitusohjelmassa. Kielitaito ndhdaan osana henkildn ammattitaitoa, ja sen ansiosta katso-
taan, etta henkild voi toimia aktiivisena suomalaisen yhteiskunnan jasenena. Kielta on myos osat-
tava tietylla tasolla, jos haluaa hakea Suomen kansalaisuutta. Yleisella kielitutkinnolla on edelleen
tarkea rooli, jotta varsinkin talla hetkelld monesta suunnasta kumpuaviin odotuksiin voidaan vastata
asianmukaisesti.
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Diakonia-ammattikorkeakoulu

Mita kuuluu suomalaiselle viittomakielelle yleisissa kielitutkinnoissa?

Tassa artikkelissa kasitellddn suomalaista viittomakieltd (SVK) ja sen statusta lyhyesti, SVK:n koos-
tamisprosessia yleisissa kielitutkinnoissa, SVK:n kriteereita seka tutkinnon merkitysta suomalai-
selle viittomakieliselle yhteisdlle.

Suomalainen viittomakieli ja sen status tana paivana

Suomalainen viittomakieli (SVK) on yksi kotimaamme viahemmistokielistd. SVK:n juuret ovat Ruot-
sissa, jossa suomalaisen viittomakielen isaksi nimetty kuuro Carl Oscar Malm opiskeli ruotsalaisella
viittomakielella hyvalla menestyksella Manilla-koulussa Tukholmassa. Han toi viittomakielen Suo-
meen, ja siita kehittyi ajan saatossa suomenruotsalainen ja suomalainen viittomakieli.

Suomessa kuuroja ja huonokuuloisia viittomakielisia lasketaan olevan noin 3 000. Jos mukaan laske-
taan kuulevat viitotun kielen kayttajat, kuten esimerkiksi kuurojen ja huonokuuloisten vanhempien
kuulevat lapset, viittomakielisten kuulevat sisarukset seka viittomakielisten ja kielen kanssa tyos-
kentelevat, viittomakielisiad arvioidaan olevan noin yli kymmenen tuhatta (Raind, 2021, 19.). Viitotut
kielet tuotetaan visuaalis-gesturaalisella modaliteetilla, eli kielta tuotetaan kasilla, kasvoilla, kehoilla
ja viittomatiloilla. Kuurosokeat viittojat sen sijaan kayttavat taktiilista viittomakielt3, jossa viitottua
kieltad vastaanotetaan kdsien kosketuksien kautta.

Viittomakieli on tunnustettu perustuslain tasolla vuonna 1995 (731/1999, 178). Lainsaadannon
tasolla suomalainen viittomakieli mainitaan kuitenkin vain kahdessa laissa, kuten viittomakielilaissa
(359/2015) ja kansalaisuuslaissa (359/2003; 13§). Perustuslain ohessa useissa muissa laeissa maini-
taan vain viittomakieli, kuten esimerkiksi lukiolaissa (629/1998; 68, 88), perusopetuslaissa (628/1998;
108, 128), kielilaissa 423/2003; 378) ja laissa vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta (133/2010,
48).

Suomalaisen viittomakielen uhanalaisuudesta on viime aikoina keskusteltu kiivaasti kieltentutkijoi-
den ja edunvalvontajérjestdn, kuten Kuurojen Liiton, valilla (ks. Jantunen 2023; Jokinen ym. 2024).
Jantusen mielesta puheet suomalaisen viittomakielen uhanalaisuudesta ovat ylimitoitettuja, koska
siita ei ole tutkimuksellista nayttoa. Hanesta kielen saamalla uhanalaisuusstatuksella voi olla kieltei-
sid vaikutuksia kielen elinvoimaisuuteen. Jokinen ym. (2024) ovat sitd mielt3, ettd keskustelu SVK:n
mahdollisesta uhanalaisuudesta on oikeutettua seka osa liiton poliittista tyota ja pyrkimyksia. Naista
keskusteluista huolimatta SVK:n, kuten myds suomenruotsalaisen viittomakielen, nakyvyys ja tie-
toisuus on Suomessa lisaantynyt yhteiskunnallisessa keskusteluissa ja viestinnassa seka sosiaali-
sessa mediassa ja taiteessakin, esimerkkina viittomakielisten artistien esiintyminen Uuden musiikin
kilpailussa (UMK). Suomalaista viittomakielt3 vieraana kielena opetusta tarjoavat useat eri koulu-
tusasteet, tahot, jarjestot ja kansanopistot ympari Suomea. Suomeen muuttaa vuosittain kuuroja ja
huonokuuloisia maahanmuuttajia, jotka opiskelevat SVK:ta joko vieraana kielend tai uutena didinkie-
lendan (ks. esim. Sivunen, 2021). Joka vuosi sadat kielenoppijat eri puolilla Suomea opiskelevat suo-
malaista viittomakieltd, ja he saavat palautetta kielitaidostaan paaasiassa vain opettajiltaan.
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Suomalaisen viittomakielen koostamisprosessi yleisissa kielitutkinnoissa

Talla hetkella ei suomalaisessa eika mydskaan suomenruotsalaisessa viittomakielessa ole vieldakaan
kielitaidon arviointiin keskittyvaa jarjestelmas, vaikka selvitys SVK:n liittamisesta yleisiin kielitut-
kintoihin valmistui jo vuonna 2012 eli yli kymmenen vuotta sitten (Opetushallitus, 2012). Opetushalli-
tuksen teettaman selvityksen valmistuttua vuonna 2013 alettiin tyostaa suomalaisen viittomakielen
taitotasokuvaimia ja arviointikriteereita Soveltavan kielentutkimuksen keskuksessa (SOLKI) (Sivu-
nen, Tossavainen & Ahola, 2014). Suomalaisen viittomakielen tutkintoon suunniteltiin Opetushalli-
tuksen selvityksen ja ehdotuksen (2012) mukaisesti kolme osataitoa: ymmartaminen, tuottaminen ja
viittomakielinen keskustelu.

Suomalainen viittomakieli on suunniteltu yksikieliseksi tutkinnoksi, mika tarkoittaa sita, etta kaikki
tekstit (tehtdvananto, tehtavét ja tehtdvaosiot) luetaan ja tuotetaan tutkinnossa suomalaisella viitto-
makielella. Tama siksi, koska tutkintoon osallistujien taustat vaihtelevat: esimerkiksi tutkintoon saat-
taa osallistua seka kuuroja maahanmuuttajia etta kuulevia suomalaisia henkildita, joista osa saattaa
jopa tydskennella kielen parissa.

SVK:n koostamisprosessin alkuvaiheessa pohdittiin paljon, miten tutkinnon digitaalisuus, kuten esi-
merkiksi tehtavien ohjeistus ja tehtdavaan liittyvat osiot, toimivat viittomakielella. Lisdksi kysymyksia
aiheutti se, miten viitottua tekstid voidaan korjata (Sivunen, Tossavainen & Ahola, 2014, s. 95-96).
Digitalisaatio on tana paivana kuitenkin keskeinen osa yhteiskuntaa, tydelamaa ja ammatillista
koulutusta, esimerkiksi Diakonia-ammattikorkeakoulun tulkkikoulutuksessa digitalisaatiota hyddyn-
netaan paivittain. Etatulkkaus opiskelussa, tyoelamassa ja vapaa-aikana on myos viittomakielisten
arkea (ks. lisdd tulevaisuuden tulkkaustaidot, i.a.). Vield yli kymmenen vuotta sitten digitaalisuus ja
sen ongelmat nousivat usein esiin tutkintoa suunniteltaessa, mutta nyt digitaalisuuden mahdollisuu-
det tunnetaan paremmin, joten myds teknisesti suomalaisen viittomakielen tutkinnon toteuttaminen
olisi nykyaan helpompaa.

SVK:n taitotasokuvaimet ja arviointikriteerit validoitiin vuosina 2017-2018 suomalaisen viittoma-
kielen asiantuntijoiden avustuksella (ks. lisd3 Ahola, Ohranen & Neittaanmaki, 2019). Suomalaisen
viittomakielen arviointikriteerit on linkitetty yleisten kielitutkintojen taitotasoasteikkoihin 1-6 (EVK
A1-C2). SVK:n taitotasokuvainten ja arviointikriteerien perustana ovat myds Euroopan neuvoston
PROSign-hankkeessa kehitetyt viitottujen kielten taitotasokuvaimet. (yleiset kielitutkinnot, 2019.)
Taitotasokuvaimia ja arviointikriteereitd voidaan kayttaa soveltaen SVK:n opetukseen, arviointiin ja
itsearvointiin.

Taitotasokuvainten ja arviointikriteereiden validointien jalkeen SVK:lle ei ole tehty mitaan kehitta-
mistyota yleisissa kielitutkinnoissa useaan vuoteen, mika on erittain harmillinen asia. Viittomakiel-
ten lautakunta on kirjoittanut Opetushallitukselle avoimen kirjeen (9.4.2021), jossa se toteaa suo-
malaisen viittomakielen puuttumisen yleisista kielitutkinnoista vakavaksi ongelmaksi. Lautakunta
perustelee kannanottoansa siten, etta virallisen viittomakielen todistuksen puutteen vuoksi viitto-
makielisten kanssa tyoskentelevien henkildiden, kuten viittomakielen tulkkien, kielitaidon tasosta
ei ole luotettavaa tietoa. Taman vuoksi tulkkauksen laatua ei pystyta valvomaan ja takaamaan nain
kuuroille. Lisaksi kuurot maahanmuuttaneet tarvitsisivat kielitutkinnon, jonka avulla he voisivat
osoittaa kansalaisuuden edellytyksena olevan kielitaidon. Viitotun kielitaidon arvioinnilla on tarkea
ja merkittava rooli kuurojen ihmisten parissa tyoskenteleville. Standardoidulla kielitaitotodistuksella
voidaan vaikuttaa kuurojen viittomakielisten koulutuksen tasoon, mutta silla on vaikutusta myos
heidan eldmanlaatuunsa ja terveyteensa. (Schénstrom, Hauser & Rathmann, 2022, s. 285.)
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Lopuksi

Tyo suomalaisen viittomakielen tutkinnon kehittamiseksi yleisten kielitutkintojen jarjestelmaan on
vaatinut laajaa viittomakielen ja kielitaidon arvioinnin asiantuntijoiden valista yhteistydta jo vuosien
ajan. Seuraava vaihe olisi SVK:n testimateriaalin luominen kielen asiantuntijoiden kanssa ja arvioija-
koulutus, tutkinnonjarjestajien kouluttaminen ja lopuksi tutkinnon kaynnistaminen. Nyt tarvittaisiin-
kin poliittista tahtotilaa enemman kuin koskaan aiemmin, jotta SVK:n linkittamista yleisiin kielitutkin-
toihin voidaan vieda eteenpain ja vihdoin viimein ottaa tutkinto kayttoon.

Tutkintoa tarvitaan erityisesti Suomen kansalaisuutta haettaessa (Kansalaisuuslaki 359/2003).
Kyseisen lain (359/2003) 13 §:n 6. momentissa todetaan, ettd "hdnelld on suomen tai ruotsin kielen
tyydyttava suullinen ja kirjallinen taito tai ndiden sijasta vastaavan tasoinen suomalaisen tai suo-
menruotsalaisen viittomakielen taito (kielitaitoedellytys)”. Kielitaidon osoittaminen voidaan saman
lain 178:n 1. momentin mukaan osoittaa yleisella kielitutkinnolla taitotasolla kolme tai vaihtoehtoi-
sesti 2. momentin mukaan valtionhallinnon kielitutkinnolla tyydyttavalla suullisella ja kirjallisella tai-
dolla. Toisaalta (359/2003) 18 b § 3. momentissa lukee, ettd kielitaitoedellytyksesta voidaan poiketa
ja myontaa Suomen kansalaisuus jos "hakija ei pysty terveydentilansa taikka aisti- tai puhevam-
mansa vuoksi tayttamaan kielitaitoedellytystd”. Tama ei kuitenkaan koske kuuroja ja kuuroutuneita
henkil6ita, silld heiltd edellytetdadn viittomakielen taidon osoittamista (ks. Kuurojen Liiton ja Kuulolii-
ton lausunto 2020).

Lain yleisistd kielitutkinnoista (964/2004) kolmannessa pykaldssa todetaan, etta tutkintotoimikunta
kasittelee yleisten kielitutkintojen kehittamiseen liittyvia asioita, ja lisaksi kuudennessa pykalassa
mainitaan, ettda Opetushallitus paattaa yleisten kielitutkintojen perusteista, tutkintokielista ja tutkin-
nossa kaytettavista testeista. Ongelmana viittomakielen liittdmisen kannalta on kuitenkin se, etta
yleisia kielitutkintoja koskevan valtioneuvoston asetuksen (1163/2004) viidennessa pykaldssa saa-
detdan tutkinnossa kaytettavista osakokeista. Asetuksessa todetaan, etta yleisten kielitutkintojen
kunkin tutkintotason tutkinto sisaltda nelja osakoetta, jotka ovat 1) puheen ymmartaminen, 2) puhu-
minen, 3) tekstin ymmartaminen ja 4) kirjoittaminen. Viittomakieleen on suunniteltu vain kolmea
osataitoa: ymmartaminen, itsendinen tuottaminen ja viittomakielinen keskustelu. Naita nimenomaan
viittomakieleen kehitettyja osakokeita ei ole kuitenkaan mainittu tutkintojarjestelmaa koskevassa
asetuksessa. Kaytanndssa tama tarkoittaa sita, etta valtioneuvoston asetusta yleisista kielitutkin-
noista (1163/2004) tulisi muuttaa ja tdydentd3 viittomakielen osalta.

Virallisen testin puuttuessa Kuurojen Liitto ry arvioi edelleen kuurojen maahanmuuttajien kielitai-
toa (Alanne 2004; Maahanmuuttovirasto i.a.; Viittomakielten lautakunta 2021). Kun Kuurojen Liittoa
ei kuitenkaan mainita missaan laissa, osallistujien oikeusturvan vuoksi olisi tarkoituksenmukaista
siirtaa arviointi yleisten kielitutkintojen jarjestelmaan. Suomalaisen viittomakielen taidon arviointi
olisi siten lapinakyvampaa, luotettavampaa ja kaytannollisempaa ja se noudattaisi paremmin eetti-
sid periaatteita verrattuna nykyiseen kaytantdon (Sivunen, Tossavainen & Ahola, 2014, s. 98). Olisi
todella harmillista ja jopa hapeallista, jos suomalaisen viittomakielen tutkintoa ei saada liitettya
yleisten kielitutkintojen jarjestelmaan. Viittomakielen tutkinnolle on kysyntaa ja tarvetta, ja viitto-
makieliselle yhteisolle tutkinnolla on suuri merkitys. Tutkinnon saaminen olisi selked osoitus yhden-
vertaisuuden toteutumisesta. Suomalainen (ja suomenruotsalainen) viittomakieli on myds yksi maan
virallisista kielista - miksi se ei ansaitsisi tutkintoa? Vastaus otsikkoni kysymykseen, mita kuuluu
suomalaiselle viittomakielelle yleisissa kielitutkinnoissa, on: Ei kovin hyvas, tutkinto nukkuu edel-
leen talviunta. Olisikohan aika viimeinkin muokata yleisia kielitutkintoja koskevat saannokset sellai-
siksi, etta ne mahdollistaisivat jo pitkalle kehitetyn suomalaisen viittomakielen tutkinnon liittamisen
yleisten kielitutkintojen jarjestelmaan?
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Opetushallituksen YKI-sivujen asiakaslahtoinen kehittaminen

Opetushallituksen verkkosivuille on koottu tietoa yleisten kielitutkintojen suorittajia varten. Kesan
2022 aikana verkkosivut uudistettiin perinpohjaisesti asiakkaiden tarpeet huomioiden. Tarve verkko-
sivujen uudistukselle ilmeni Opetushallitukseen saapuneista yhteydenotoista, jotka koskivat toistu-
vasti samoja aiheita. Tieto yleisista kielitutkinnoista haluttiin myos koota selkeasti yhteen paikkaan,
helposti asiakkaalle jaettavaan verkko-osoitteeseen.

Asiakaskysymysten pohjalta verkkosivuja muokattiin siten, ettd asiakkaan kannalta oleellinen tieto
on helposti saavutettavissa. Asiakkaat etsivat tietoa Opetushallituksen sivuilta tutkinnon suoritta-
misen eri vaiheissa, ja uusilla YKI-verkkosivuilla tieto onkin ryhmitelty kronologiseen jarjestykseen.
Tutkinnon suorittamisen eri vaiheet on esitelty johdonmukaisesti omilla alasivuillaan: 1. Sopivan
YKI-testin valinta ja testipaivat, 2. Ilmoittautuminen YKI-testiin, 3. Ennen YKI-testia ja 4. YKI-testin
jalkeen. Lisaksi verkkosivujen kaikille kieliversiolle luotiin lyhytosoitteet (oph.fi/yki, oph.fi/sv/yki, ja
oph.fi/en/yki), joiden avulla asiakkaita voidaan ohjata verkkosivuille helposti my&s puhelimessa.

Suurin osa YKI-testiin osallistuvista asiakkaista suorittaa suomen kielen keskitason tutkinnon, jota
he tarvitsevat hakeakseen Suomen kansalaisuutta. Opetushallituksen verkkosivujen uudistamisessa
my0s sivuilla kaytettyyn kieleen kiinnitettiin erityista huomiota, silla teksti haluttiin hioa vastaamaan
mahdollisimman hyvin etenkin taman kohderyhman kielitaidon tasoa. Asiat ja kasitteet haluttiin
ilmaista verkkosivuilla mahdollisimman samanmuotoisina, jotta sisallon silmaileminen ja ymmar-
taminen olisi vaivatonta. Lisaksi sivustolla on kdytetty mahdollisimman paljon termeja, jotka ovat
vakiintuneita asiakkaiden kaytdssa. Esimerkiksi sanan tutkintotilaisuus sijasta uudistetuilla verkkosi-
vuilla kdytetaan asiakkaiden suosimaa termia YKI-testi.

Selkokielistamisella kohti parempaa asiakaskokemusta

Asiakaslahtoista kielta pohdittaessa Opetushallituksessa tartuttiin viela yhteen uuteen haasteeseen
- suomenkieliset YKI-sivut paatettiin selkokielistaa. Koska YKI-sivut ovat Opetushallituksen ensim-
mainen selkokielinen sivukokonaisuus, selkokieliseen kirjoittamiseen saatiin apua Selkokeskukselta.
Selkokeskus myontaa maksuttomia selkotunnuksia esimerkiksi verkkosivuille ja tarjoaa maksullisia
mukautus- tai arviointipalveluja tilauksesta. Opetushallituksen YKI-sivujen tyostossa hyddynnettiin

laajasti Selkokeskuksen materiaaleja ja selkotunnuksen saaneita verkkosivuja.

Ansiokkaan kehitystydn seurauksena myos Opetushallituksen suomenkieliset YKI-sivut saivat elo-
kuussa 2022 selkotunnuksen merkkina kielesta, joka on sisalloltaan, sanastoltaan ja rakenteeltaan
yleiskieltd luettavampaa ja ymmarrettdvampas (Selkokeskus, 2024). Opetushallituksen verkkovies-
tinta on kolmikielista, ja siksi suomenkieliset YKI-sivut kaannettiin ruotsiksi ja englanniksi. Vaikka
kaannokset laadittiin suomenkielisten selkosivujen pohjalta, ruotsin- ja englanninkieliset YKI-sivut
ovat yleiskielisia.
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Viestintda kehitetaan jatkuvasti

Kesan 2022 aikana tehty verkkosivu-uudistus otetiin vastaan myonteisesti. Opetushallitus on kui-
tenkin jatkanut viestinnan kehittamista myos verkkosivuprojektin jalkeen. Opetushallituksen yllapi-
tdman YKI-ilmoittautumisjarjestelman kayttoliittyma uudistettiin syksylld 2023 (ks. Juuti, Kalajoki
& Sipovaara tdssa julkaisussa), ja vaikka ilmoittautumisjarjestelmalle ei ole haettu selkotunnusta,
ilmoittautumisjarjestelman tekstit on laadittu samoilla periaatteilla kuin Opetushallituksen yleisten
kielitutkintojen selkokieliset verkkosivut.

Opetushallitus seuraa verkkosivujensa analytiikkaa ja keraa saannollisesti palautetta palveluidensa

Oytaisivat tarvitsemansa tiedon entista paremmin.
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Erityisjarjestelyt yleisissa kielitutkinnoissa

Johdanto

Erityisjarjestelyt on tarkoitettu henkilGille, joka eivat voi suorittaa koko tutkintoa tai sen osakokeita
samalla tavoin kuin muut tutkintoon osallistuvat. Syy erityisjarjestelyille voi olla esimerkiksi sairaus,
vamma, lukemisen ja kirjoittamisen erityisvaikeus tai jokin muu naihin rinnastettava syy. Erityis-
jarjestelyt koskevat vain tutkinnon suorittamista, koska niita tarvitseva osallistuja suorittaa samat
tehtavat kuin muutkin kyseisen tutkintokerran osallistujat. Erityisjarjestelyjen avulla osallistujalle
pyritaan tarjoamaan muiden tutkinnonsuorittajien kanssa yhtalaiset mahdollisuudet osoittaa kieli-
taitonsa. Toimenpiteilla pyritaan siis turvaamaan vain tutkinnon suorittamisen edellytykset, koska
tutkintosuoritus arvioidaan samoin kriteerein, joita yleisten kielitutkintojen (mydhemmin YKI) suori-
tusten arvioinnissa muutoinkin kaytetaan.

Erityisjarjestelyjen toteuttamiseen tarvitaan kaikkia YKIn yhteistydosapuolia: Opetushallitus vastaa
tutkintojarjestelmasta ja ohjeistaa my0s erityisjarjestelyjen toteuttamisesta ja anomisesta. Jyvasky-
l3n yliopiston Soveltavan kielentutkimuksen keskus (Solki) kdsittelee anomukset erityisjarjestelyista
ja tuottaa tarvittaessa esimerkiksi pitkataukoiset aanitteet tai isokirjaimiset tehtavavihkot erityis-
telyiden tiedottamisesta osallistujalle seka niiden toteuttamisesta tutkintopaivana. Vaikka vuosien
varrella erityisjarjestelyiden toteuttamisesta YKIssa on karttunut paljonkin kokemusta, osallistujien
syyt anoa erityisjarjestelyja ovat laajentuneet ja muuttuneet yha moninaisemmiksi. Viela parikym-
menta vuotta sitten erityisjarjestelyja anottiin padasiassa vain lukemisen ongelmien vuosi. Nykyaan
syita hakea erityisjarjestelyja on useita, ja lisaksi osallistujilla saattaa olla monenlaisia tutkinnon
suorittamiseen vaikuttavia erityistarpeita.

Erityisjarjestelyita hakeneet osallistujat

Erityisjarjestelyita hakevien maara lahti kasvuun 2010-luvulla, jolloin suomen kielen keskitason tut-
kintoon osallistuneiden maara kasvoi huomattavasti. Alla olevassa kuviossa 1 on kuvattu vuosina
2013-2023 myonnettyjen erityisjarjestelyiden lukumaarat. Kymmenen vuoden tarkastelujaksolla
kaiken kaikkiaan 541 osallistujalle on myonnetty erityisjarjestelyt tutkinnon suorittamiseen. Kuvioon
ei ole merkitty niit3, jotka ovat anoneet erityisjarjestelyja mutta joille niita ei ole mydnnetty. Heitd on
kuitenkin kymmenen vuoden aikana ollut vain muutamia, ja heista paaosa on anonut erityisjarjes-
telyja myohassa, minka vuoksi heille ei ole voitu enda kyseiselle tutkintokerralle toteuttaa erityis-
jarjestelyja. Lisaksi naiden joukossa on muutama sellainen, jolle ei ole voitu tarjota hanen tarvitse-
miaan erityisjarjestelyja. Yleensa talloin osallistujalla on ollut sellainen vamma tai sairaus, etta han
ei olisi pystynyt suorittamaan tutkintoa erityisjarjestelyjenkaan avulla. Talléin hanta on esimerkiksi
kansalaisuusasioissa pyydetty ottamaan yhteytta Maahanmuuttovirastoon.
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Erityisjarjestelyjen maara on myotaillyt tutkintojen osallistujamaaria, mutta se ei ole taysin linjassa
vuosittaisten osallistujamaarien kanssa. Esimerkiksi vuosi 2017 oli osallistujamaaraltaan suurin
tutkintovuosi (ks. Hirvel3 tdssa teoksessa), mutta erityisjdrjestelyja on kuitenkin haettu eniten
vuonna 2019. Tuolloin erityisjarjestelyja hakevien suuri maara saattaa olla sattumaa, mutta se voi
olla yhteydessa myos siihen, etta vuonna 2019 tutkintoon osallistui paljon vuonna 2015 saapuneita
turvapaikanhakijoita. Osallistujien taustamuuttujilla on kuitenkin merkitysta myds erityisjarjestely-
jen maaraan, koska esimerkiksi monien aikuisten maahanmuuttaneiden oppimisvaikeudet saatetaan
tunnistaa vasta kotoutumiskoulutuksen yhteydessa. Lisaksi monilla saattaa olla seka fyysisia etta
psyykkisia ongelmia lahtdmaassa koettujen tapahtumien vuoksi.

Erityisjarjestelyissa tapahtui notkahdus koronavuosina, mutta vuodesta 2023 erityisjarjestelyjen
maara on ollut taas nousussa, samoin kuin YKIn osallistujamaara. Vuonna 2024 erityisjarjestelyja on

puolen vuoden aikana (tammi-kesdkuu) myonnetty jo 58 osallistujalle, joten todennakaista on, ettd
vuonna 2024 erityisjarjestelyjen maara nousee vuoden 2017 tasolle tai jopa hieman sen yli.

Erityisjarjestelyjen maara/vuosi
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KUVIO 1. ERITYISJARJESTELYJA HAKENEET VUOSINA 2013-2023 (N = 541)

Osallistujan on itse anottava erityisjarjestelyja tutkintoon ilmoittautumisen yhteydessa. Tyypillinen
erityisjarjestelyja hakeva osallistuu suomen keskitason tutkintoon, mutta erityisjarjestelyja hakevia
on ollut YKIssa lahes joka kielessa ja joka tutkintotasolla. Erityisjarjestelyiden tarve on kuitenkin
selkedsti yhteydessa tutkintotodistuksen kayttotarkoitukseen. Etenkin suomen ja ruotsin keskita-
solla vamman, sairauden tai oppimisvaikeuksien takia erityisjarjestelyja hakevat haluavat taval-
lisesti osallistua tutkintoon osoittaakseen kielitaitonsa Suomen kansalaisuutta varten, silld nama
eivat kaikissa tapauksissa ole syita poiketa kielitaitovaatimuksesta kansalaisuutta haettaessa.

tayttdman anomuslomakkeen Solkiin, minka jalkeen Solkissa tehdaan paatos erityisjarjestelyista

ja siihen liittyvista toimenpiteista. Asiantuntijalausunnot ovat tavallisesti ladkarin, psykologin tai
erityisopettajan kirjoittamia lausuntoja. Ongelmallista lausunnoissa on kuitenkin tavallisesti se, etta
usein sita ei ole haettu tutkintojarjestelmaa vaan jotain muuta tarkoitusta varten tai se on yleinen
kuvaus osallistujan sairaudesta, vammasta tai erityisvaikeudesta. Vaikka Opetushallituksen laati-
missa ohjeissa todetaan, etta lausunnosta tai todistuksesta tulee kayda ilmi, miten kyseinen vaikeus
vaikuttaa tutkinnon suorittamiseen, joudutaan paatdsta tehtdessa Solkissa tekemaan ratkaisuja
varsin erilaisten lausuntojen pohjalta. Solkissa paatoksia tekevat keskustelevat silloin tallgin siita,
onko esimerkiksi osallistujan hakema erityisjarjestely tarpeellinen tai avuksi hanelle (esimerkiksi
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isokirjaimiset tehtdvavihkot fyysisen vamman takia erityisjarjestelyd anovalle). Joskus osallistujat
selkedsti eivat ymmarra, mita ovat hakeneet ja mita olisivat voineet hakea, joten tavallista on se,
ettd pastokset voivat olla laajempia (harvoin suppeampia) kuin mit3 osallistuja on lomakkeessaan
anonut. Esimerkiksi joskus osallistuja on hakenut pidennettya aikaa lukivaikeuden takia vain teks-
tin ymmartamiseen, mutta koska lukemista on kaikissa osakokeissa, talloin Solkissa on tavallisesti
myonnetty hanelle pidennetty suorittamisaika kaikkiin osakokeisiin.

Erityisjarjestelyja haetaan siis monien eri syiden vuoksi. Taulukossa 1 on listattu syita, miksi tutkin-
toon osallistuvat ovat hakeneet erityisjarjestelyja. Koska Solkissa ei sdilyteta tietosuoja-asetuksen
vuoksi osallistujien terveystietoja sisaltavia asiantuntijalausuntoja, vaan ne tuhotaan tutkintokerran
jalkeen, taulukkoon on kerétty vain pieni (n = 47), muutaman tutkintokerran otos syista ja toteutu-
neista erityisjarjestelytoimista. Taman otoksen perusteella kuitenkin on mahdollista saada kuva
siitd, miten moninaisten syiden vuoksi erityisjarjestelyja haetaan.

TAULUKKO 1. SYYT ANOA ERITYISJARJESTELYJA

Syyt hakea erityisjarjestelyd (n = 47)

Lukivaikeus 16
ADHD/ADD 10
Kasivammat (sis. kdsien vapinan) 7
Kuulonalenema 4
Nakévamma 3
Oppimisvaikeus 2
Puhevika (&nkytys, d8nenk&yttdon liittyvat ongelmat) 2
Mielenterveyden ongelmat 2
Neurologinen sairaus 1

Taulukosta 1 on havaittavissa, etta lukivaikeus on edelleenkin tavallisin syy anoa eritysjarjestelyja
tutkinnon suorittamiseen, mutta tyypillisia syita ovat myos tarkkaavaisuuden hairiot. Lisaksi erityis-
jarjestelyja haetaan fyysisten vammojen vuoksi, mika on ymmarrettavaa, koska YKIn tutkinnoissa
tarvitsee kirjoittaa melko paljon.

Alla taulukossa 2 on esitetty puolestaan lukuina, millaisia erityisjarjestelyja tutkintoihin osallistu-
neille (n = 47) on mydnnetty.

TAULUKKO 2. MYONNETYT ERITYISJARJESTELYTOIMENPITEET

Mydnnetyt erityisjarjestelyt

Lisaaika kaikkien osakokeiden suorittamiseen 40
Tietokoneen kayttomahdollisuus 1"
Isokirjaiminen tehtavavihko 5
Lisdaika puhumisen osakokeen suorittamiseen 1
Muu erityisjarjestely 3
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Suurin osa osallistujista on hakenut tarkastelujakson aikana (6 kk) lisdaikaa kaikkien osakokeiden
suorittamiseen, mutta useampi kuin joka neljas osallistujista on hakenut myods mahdollisuutta
kayttaa tietokonetta tutkinnon suorittamisessa. Erityisjarjestelyja hakiessaan osallistuja voi myos
anoa vapautusta vastauslomakkeen tayttamisesta, koska kyna-paperi-testissa osallistujat taytta-
vat tekstin ja puheen ymmartamisen monivalintavastaukset erilliselle, optisesti luettavalle vas-
tauslomakkeelle. Tata vaihtoehtoa ei ole eritelty taulukkoon 2, koska erityisjarjestelyilla tutkinnon
suorittaneilta ei yleensa vaadita vastauslomakkeen tayttod, vaan he voivat jattaa sen tayttamatta
ja vastaukset siirretaan testivihoista vastauslomakkeelle Solkissa. Tama mainitaan aina erikseen

paatoksesta edelleen osallistujalle.
Erityisjarjestelyjen toteutus

Erityisjarjestelyiden sisaltd maaritelladn tapauskohtaisesti sen mukaan, millaista tukea erityisjarjes-
telyja hakeva tarvitsee, joten osallistujille mydnnettavat erityisjarjestelyt ovat usein hyvin erityyp-
pisia. Erityisjarjestelyja voivat olla esimerkiksi lisdaika osakokeiden suorittamiseen, mahdollisuus
suorittaa tutkinto erillisessa tilassa joko yksin tai pienryhmassa tai suorittaa joitakin osakokeita
tietokoneella tai tekstisuurennoksia kayttaen. Lisaksi osallistuja voi hakea apuvalineiden kaytto-
mahdollisuutta testitilanteessa. Tallaisia apuvilineita ovat esimerkiksi suurennuslasi (luuppi), eri-
koisnappaimisto, -hiiri tai rannetuki tietokoneen kayttoon. Lisaksi monet hakevat erityisjarjestelyjen
kautta mahdollisuutta pitdd puhelinta mukana tutkintotilaisuudessa, koska sen avulla seurataan
mm. verensokeria tai verenpainetta. Erikoisemmat pyynnot edellyttavat myos jarjestdjilta perehty-
mista asioihin ja jarjestajien omien laitteiden sopivuuden testaamista, minka vuoksi joissakin tapauk-
sissa apuvalineiden toimivuutta testataan jo tutkintopdivaa edeltavana paivana.

Padosaa hakijoista pystytaan auttamaan erityisjarjestelyiden avulla tutkinnon suorittamisessa,
mutta joskus erityisjarjestelyja anovilla on sellaisia sairauksia tai vammoja, etta tutkintojarjestel-
massa ei pystyta hanelle tarjoamaan riittavan hyvia ja yhdenvertaisia mahdollisuuksia suorittaa tut-
kinto. Tallaisia sairauksia tai vammoja ovat esimerkiksi vaikea puhevika tai kuulo- ja nakdvammat.
Jos osallistujalla on esimerkiksi vaikea puhevika (ankytys), useinkaan puhumisen osakokeeseen
annettava lisdaika ei ole riittava osallistujalle, varsinkin kun puhumisen osakoe suoritetaan aikapai-
neessa Kielistudiossa ja kun YKIssa ei ole mahdollisuutta kasvokkaiseen haastatteluun keskitason
tutkinnossa. Samoin kuulovammaisten kohdalla tutkintojen jarjestamisessa on joskus ongelmia.
Taysin kuurot eivat luonnollisestikaan pysty suorittamaan lainkaan puhumisen ja puheen ymmarta-
misen osakokeita. Erillinen viittomakielen tutkinto olisi usealle kuurolle paras ratkaisu, vaikka kaikki
maahanmuuttaneet kuurot eivat hallitse suomalaista tai suomenruotsalaista viittomakielta, eivatka
ylipaansa mitaan viittomakielta. Kuitenkin yhdenvertaisuuden takia kuuroille ja heikosti kuuleville
olisi tarkeaa tarjota mahdollisuus osoittaa kielitaitonsa viittomakielelld (ks. Sivunen tdssa teok-
sessa).

Taysin kuurojen lisaksi myoskaan vaikeasti kuulovammaisia erityisjarjestelyt eivat valttamatta aina
auta suoriutumaan tutkinnosta. Sisakorvaistutetta tai kuulolaitetta kayttava joutuu usein kuunte-
lemaan studio-osan kokeet kaiuttimien kautta, mika ei ole suorittajan kannalta paras ratkaisu, jos
tilassa on huono akustiikka tai tilan ulkopuolelta kuuluu hilina3 tai taustamelua. Adnensiirtoon liitty-
vt apulaitteet ovat onneksi kehittyneet (esim. induktiosilmukka, streaming-laitteet) vuosien myota,
joten niiden avulla pystytaan paremmin tarjoamaan apua tutkinnon suorittamiseen. Nama uudet
tekniikat edellyttavat kuitenkin aina tietokoneen kayttog, ja YKI puolestaan on edelleen kyna-pa-
peri-testi. Tutkinnon digitalisoinnista olisikin apua myds erityisjarjestelyissa, koska digitaalisessa
muodossa oleva testi helpottaisi seka testin suorittamista etta testimateriaalin muokkaamista ja
valittamista erityisjarjestelya tarvitseville.
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Nakdvammaiset voivat pyytaa kielitaitovaatimuksista poikkeamista kansalaisuutta hakiessaan, mutta
heidan on osoitettava kuitenkin tyydyttava suullinen kielitaito (Maahanmuuttovirasto 2024). Tast3
syysta osa haluaa tehda YKI-tutkinnon, jolloin ndakévamman asteen mukaan heille pyritdaan tarjoa-
maan erilaisia tapoja suorittaa tutkinto. Jos nakévamma on lieva, osallistujalle muokataan isokirjai-
miset tehtavavihkot ja han voi kayttaa suurennuslasia tai luuppia avukseen teksteja lukiessaan. Jos
tutkintoon osallistuvan nakdvamman haitta-aste on suuri ja han osaa lukea pistekirjoitusta, hanelle
teetetdan tehtdvavihkot pistekirjoituksella. Vaikka pistekirjoituksen rinnalla osallistuja saa lisdaikaa
tutkinnon suorittamiseen, saattaa pistekirjoituksella lukeminen olla sokealle tai heikosti nakevalle
osallistujalle hidasta, eikd han valttdmattd ennitd valmistautua tehtaviin (puhuminen, puheen
ymmartaminen) yhtd hyvin kuin muut osallistujat. Nyky&an osallistujissa on niin ikdén yhd enemman
sellaisia, jotka eivat osaa pistekirjoitusta, vaan he kayttavat mieluummin tietokoneen ruudunlukuoh-
jelmaa, joka tulkitsee ndytdlld olevan tekstin ja muuttaa sen puheeksi (puhesyntetisaattori). Ongel-
mana YKIn nakdkulmasta on se, etta ruudunlukuohjelma soveltuu puhumisen ja puheen ymmartami-
sen osakokeiden suorittamiseen, mutta tekstin ymmartamisen kohdalla sen kaytto ei mittaa osallis-
tujan kykya lukea teksteja, vaan enemman kykya ymmartaa puheeksi muutettua tekstia.

YKIn osallistujissa on myos yha enemman sellaisia, joilla on tarkkaavaisuushairioita tai sellaisia
terveydellisid ongelmia, etta heidan taytyy sydda sadnnollisesti tai mitata verensokeria tai veren-
painetta kesken paivan. Tallaisille osallistujille on katsottu tarpeelliseksi myontda oma tila tutkinnon
suorittamiseen, jotta he voivat esimerkiksi kesken tekstin ymmartamisen osakokeen keskeyttaa
tutkintonsa ja liikkua tilassa hetken aikaa ja jatkaa taas pienen tauon jalkeen osakokeen suoritta-
mista. Taukojen pitaminen ei vaikuta osallistujan saamaan aikaan suorittaa tutkinto, minka vuoksi
tutkintopaiva on saattanut olla muiden osallistujien tutkintopaivaa pidempi. Tallaiset erityisjarjeste-
lyt vaativat jarjestajalta aina joustavuutta ja sitd, etta heilld on kaytettavissa tarpeeksi valvojia, jotta
osallistujalle voidaan tarjota erillinen tila. Tarkkaavaisuushairidisen osallistujan sijoittaminen isom-
paan ryhmaan voi aiheuttaa ongelmia, jos esimerkiksi tarve liikkua aiheuttaa muille osallistujille
keskittymisvaikeuksia tai keskeytyksia tutkinnon aikana.

Erityisjarjestelyjen kehittaminen

Opetushallituksen verkkosivujen selkokielistamisprojekti (ks. Juuti & Koskinen tassa julkaisussa)
johti myos erityisjarjestelyiden kehittamiseen. Erityisjarjestelyihin liittyvaa viestintaa selkeytettiin
Opetushallituksen verkkosivuilla ja ilmoittautumisjarjestelmdssa vuosina 2022-2023. Kesalla 2022
erityisjarjestelyja koskevat suomenkieliset ohjeet tutkinnon osallistujille selkokielistettiin. Samalla
uudet selkeammat ohjeet kaannettiin ruotsiksi ja englanniksi. Vuoden 2023 aikana YKI-ilmoittau-
tumisjarjestelman kayttdliittyma uudistettiin (ks. Juuti, Kalajoki & Sipovaara tdssa julkaisussa) ja
samalla tieto erityisjarjestelyjen saatavuudesta nostettiin paremmin nakyville. Viestinnan kehitta-
misella haluttiin taata, etta osallistujat ovat tietoisia mahdollisista erityisjarjestelyista ja siita, miten
heidan tulisi toimia erityisjarjestelyjen saamiseksi.

Viestinnan lisaksi Opetushallitus teetti vuonna 2023 ulkoisen selvityksen yleisten kielitutkintojen
erityisjarjestelyista (Arvonen 2023). Selvitys teetettiin toimeksiantona asiantuntijalla, joka tuntee
erityisjarjestelyja tarvitsevien kielenoppijoiden tarpeet seka tavat, joilla heille voitaisiin taata tut-
kintotilanteessa mahdollisimman yhdenvertainen mahdollisuus osoittaa kielitaitonsa oppimisvai-
keuksista, sairaudesta tai vammasta huolimatta. Toimeksiannon paaasiallisena tarkoituksena oli
tuottaa ajatuksia toimintaohjeiksi erityisjarjestelyjen toteuttamiseen siten, etta 1) erityisjarjestelyja
kaipaavien osallistujien tarpeet tulevat huomioiduiksi, 2) toteutettavat erityisjarjestelyt eivat aseta
tutkinnonsuorittajia eriarvoiseen asemaan keskenaan ja ettd 3) voidaan varmistaa tosiasialliset mah-
dollisuudet (mm. tekniset vaatimukset) erityisjirjestelyjen toteuttamiseen niin, ett3 tutkintosuoritus
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vastaa tutkinnon perusteita ja toisaalta etta tutkinnon jarjestaminen erityisjarjestelyin on jarjestajille
mahdollista.

Selvitysta varten kuultiin Opetushallituksen ja Soveltavan kielentutkimuksen keskuksen yleisista
kielitutkinnoista vastaavia asiantuntijoita, tutkintojen jarjestajia seka ulkopuolisia asiantuntijoita.
Selvityksessa kasitellaan erityisjarjestelyjen tarvetta ja toteutusta niissa tilanteissa, joihin erityisjar-
jestelyja yleisesti haetaan. Taman lisaksi selvityksessa pohditaan myds tilanteita, jolloin YKI-testi ei
taivu erityisjarjestelyja tarvitsevan suorittajan tarpeisiin, silld tutkinnon perusteet (Opetushallitus
2011), jarjestamistapa ja tekniikka asettavat raamit myds erityisjarjestelyille. Opetushallitus jatkaa
erityisjarjestelyjen kehittamista kaytettavissa olevien resurssien ja selvityksessa annettujen toimen-
pide-ehdotusten pohjalta.
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Digitalisoinnin vaiheita: sahkoinen ilmoittautuminen

Yleisten kielitutkintojen (YKI) tutkintojérjestelman yllapitdmisessa ja kehittdmisessa on pyritty
huomioimaan tutkintojen jarjestajien ja tutkintoihin osallistuvien tarpeita mahdollisimman hyvin.
Jarjestelmassa kaytettavien teknisten ratkaisujen valintaan ovat vaikuttaneet esimerkiksi osallistu-
jamaaran kasvu ja muuttuva toimintaymparistd. Luomme tassa artikkelissa katsauksen erityisesti
ilmoittautumiskaytantoihin tehtyihin muutoksiin ja niiden vaikutuksiin.

Vanhoista kaytannoista uusiin

Vuoteen 2019 saakka YKI-jarjestdjilla oli eri tapoja vastaanottaa tutkintoihin ilmoittautumiset. Ilmoit-
tautuminen oli mahdollista tehda tayttamalla Opetushallituksen sivuilta tulostettu paperilomake tai
jarjestajan luoma verkkolomake. Jarjestdja lahetti osallistujille laskut tutkintomaksusta eli vastasi
my6s maksuliikenteestd. Jyvaskylan yliopiston Soveltavan kielentutkimuksen keskus (Solki) laskutti
jarjestajia testimateriaalista maaratyn summan per osallistuja. Opetushallitus yllapiti verkkosivuil-
laan yksinkertaista hakulistausta tutkintotilaisuuksista ja merkitsi jarjestdjien ilmoituksesta, kun
tutkintotilaisuus oli taynna. Tutkintotilaisuuksien suorituspaikkojen maaraa ja niiden tayttymista ei
kuitenkaan voitu seurata ajantasaisesti. YKI-tutkintoon ilmoittautuvalle silloiset ilmoittautumiskay-
tannot saattoivat vaikuttaa vaikeaselkoisilta, ja ilmoittautumisprosessi oli tyolds myos tutkintojen
jarjestajille.

Kaytantdjen kirjavuus toi omia haasteitaan ilmoittautumisprosessiin, koska etenkin suomen keskita-
son tutkinnot olivat 2010-luvulla alkaneet kasvattaa suosiotaan. Vuodesta 2003 lahtien YKI-todistuk-
sella on voinut osoittaa riittavan kielitaidon haettaessa Suomen kansalaisuutta. Riittavan kielitaidon
osoittaminen onnistuu esimerkiksi suomen tai ruotsin kielen keskitason YKI-todistuksella. Suomen
kielen keskitason suorittajamaarat ovatkin kasvaneet huomattavasti vuoden 2003 jilkeen (ks. kuvio
1). Vuonna 2003 suomen kielen keskitason tutkinnon suorittajia oli 960, kun taas vuonna 2023 suo-
rittajia oli jo 7 392. (Ks. my6s Hirveld tdssa teoksessa.) Tutkinnon osallistujamaarien kasvaessa
ilmoittautumisjarjestelman digitalisoiminen tuli ajankohtaiseksi.
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Yleisten kielitutkintojen osallistujamaaran kehitys vuosina 1994-2023

9010

one 5106
a76s 4933

4596 4511

1994 1995 1996 1957 1988 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

KUVIO 1. YKI-TUTKINTOJEN OSALLISTUJAMAARAT 1994-2023, KAIKKI KIELET JA TASOT.

YKIn keskitetyn sahkoisen ilmoittautumisjarjestelman suunnittelu aloitettiin vuonna 2017. Sen suun-
nittelusta vastasivat Opetushallituksen asettamat suunnitteluryhma seka ohjausryhma, joihin kuului
edustajia Jyvaskylan yliopiston Soveltavan kielentutkimuksen keskuksesta, Opetushallituksesta

ja YKI-testien jarjestdjista. Jarjestelmaa pilotoitiin ensin vuonna 2019 pienella jarjestajajoukolla ja
vuoden 2020 alusta se otettiin kayttodn kaikkien tutkintokielten ja -tasojen ilmoittautumisissa.

Sahkoisella ilmoittautumisjarjestelmalla on saavutettu monia hyotyja aiempaan verrattuna. [lmoit-
tautumisen aluksi asiakkaan pitaa sahkaisesti tunnistautua. Tunnistautumisen tavoitteena on muun
muassa estaa saman henkilon mahdollisuus ilmoittautua useampaan tutkintopaikkaan samana tutkin-
topaivana. Lisaksi se vahentaa mahdollisia virheita osallistujan henkilGtiedoissa. Tiedot myds tallen-
tuvat suoraan sahkdiseen muotoon, ja tutkintomaksun maksulla vahvistetut ilmoittautumiset siirtyvat
automaattisena tiedonsiirtona Opetushallituksen tietokannasta Jyvaskylan yliopiston tietokantaan.

YKI-ilmoittautumisjarjestelman kuvaus

YKI-ilmoittautumisjarjestelma koostuu asiakkaalle nakyvasta asiakaskayttoliittymasta seka Opetus-
hallitukselle ja jarjestajille nakyvasta virkailijakayttoliittymasta. Asiakaskayttoliittymassa kayttajat
voivat etsia tutkintotilaisuuksia tutkintokielen, tutkintotason ja paikkakunnan mukaan. Tuloksia voi
rajata eri ehdoin, esimerkiksi nayttamalla vain tutkinnot, joissa on tilaa. Tutkintotilaisuuksien tietoja
voi tarkastella koska tahansa, mutta tutkintoihin on mahdollista ilmoittautua vain ilmoittautumisai-
koina. Sopivan tutkintotilaisuuden loydettyaan asiakas aloittaa ilmoittautumisen tunnistautumisella.
Jarjestelmaan tunnistaudutaan joko Suomi.fi-tunnistuksella tai sdhkopostitse. Tunnistautumisen
jalkeen asiakas syottaa omat tietonsa ja hyvaksyy ilmoittautumisen ehdot. Koska tutkinnon kielta,
tutkintotasoa tai paikkakuntaa ei voi enaa jalkikateen muuttaa, jarjestelma vaatii asiakasta tar-
kistamaan nama tiedot ennen ilmoittautumislomakkeen lahettamista. Lomakkeen lahettamisen
jalkeen asiakas saa sahkopostiinsa maksulinkin tutkintomaksun maksamista varten. Maksulinkki
on voimassa korkeintaan 3 vuorokautta ilmoittautumisajankohdasta riippuen. Kun asiakas on
maksanut tutkintomaksun, ilmoittautuminen vahvistuu. Jos asiakas ei maksa tutkintomaksua era-
paivaan mennessa, paikka vapautuu uusille ilmoittautujille. Vapautuneille paikoille voi ilmoittautua
ilmoittautumisajan paattymiseen asti. Jos asiakas on kiinnostunut ilmoittautumaan taynna olevaan
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tutkintotilaisuuteen, han voi tilata ilmoituksen vapautuvista paikoista sahkdpostiinsa. Ilmoituksen voi
tilata korkeintaan 50 henkiloa yhta tilaisuutta kohti.

[lmoittautumisjarjestelman virkailijakdyttoliittymassa tutkintojen jarjestajat lisdavat tutkintotilai-
suudet ja maarittelevat niiden paikkamaarat. Lisaksi virkailijakayttoliittymassa seka jarjestajat etta
Opetushallituksen virkailijat voivat seurata paikkojen tayttymista. Tarvittaessa tutkinnon jarjestaja
Voi siirtaa asiakkaan tutkintotilaisuudesta toiseen tai Opetushallituksen virkailija perua asiakkaan
selle liitteet tutkinnon jarjestamiskuluista laskuttamista varten. Opetushallitus puolestaan hyodyn-
tad virkailijakayttoliittyman tietoja laskujen tarkastuksessa.

YKIn kehittamisesta

YKI-tutkinnot ovat yhteiskunnallisesti tarkea palvelu, ja todistusten kayttaminen kansalaisuushake-
muksissa osoituksena riittavasta kielitaidosta on nostanut erityisesti suomen keskitason tutkintojen
suorittajamaaria. Niihin olisikin yleensa paljon enemman ilmoittautujia kuin testipaikkoja on saata-
villa. Heti ilmoittautumisajan alkaessa ilmoittautumisjarjestelmassa on huomattavan paljon kavi-
joita, ja tarjolla olevat tutkintopaikat varataan nopeasti. Opetushallitus ja ilmoittautumisjarjestelman
jarjestelman teknista toimivuutta tarkastellen. Ilmoittautumisista nousseita huomioita ja saatua
palautetta hyddynnetdan ilmoittautumisjarjestelman kehittamisessa ja yllapidossa.

YKI-ilmoittautumisjarjestelma Opetushallituksen digipalveluna on osa kansallista Opintopolku-koko-
naisuutta. Opintopolku on kansallinen verkkosivusto, johon on koottu yksityishenkildille tarkoitetut
Opetushallituksen digitaaliset palvelut, kuten eri koulutusasteiden yhteishaut. Opintopolku-palveluko-
konaisuutta ja YKI-ilmoittautumisjarjestelmaa sen osana kehitetaan pitkalla tahtaimella. Tavoitteena
on, etta vuonna 2027 Opintopolkua voi kayttaa ajasta ja paikasta riippumatta, ja se on saavutettavissa
kaikille kayttdjille erityistarpeet huomioiden. Palveluiden tietosuojan ja tietoturvallisuuden varmistami-
nen on myos ehdottoman tarkeaa. Nama laajat tavoitteet ovat tarkeitd, ja YKIn kehityssuunnitelmissa
erityisesti kayttdjien kayttdkokemuksen parantaminen on keskiossa. YKI-testeihin ilmoittautujat ovat
tietysti tarkein jarjestelman kayttajaryhma, mutta myos tutkinnon jarjestajien ja Opetushallituksessa
YKIn parissa tyoskentelevien virkailijoiden tydta halutaan helpottaa jarjestelmaa kehittamalla.

YKI-testeihin ilmoittautumiseen liittyvien prosessien sujuvoittaminen on vuonna 2024 ollut yksi
kehitystavoitteista. YKI-prosesseista on tunnistettu kehittamista kaipaavia vaiheita, joilla on vaiku-
tusta ilmoittautumisten sujumiseen. Tarkastelun lopputuloksena muun muassa tutkintomaksujen
maksuaikaa on lyhennetty kahdeksasta kolmeen vuorokauteen. Toistuvat ilmoittautumisten siirrot
ovat myos aiheuttaneet hankaluuksia testien jarjestdjille, joten tahan ratkaisuna ilmoittautumisen
siirtoa ollaan rajoittamassa vain yhteen kertaan. Haasteena YKI-prosessien kehittamisessa on moni-
mutkaisuus ja useat eri toimijat, jolloin yhden prosessin muutos heijastuu usein myos muihin pro-
sesseihin ja vaikuttaa jarjestelman toimijoihin. Yksittaisten muutosten vaikutukset pitaa siis kayda
lapi huolellisesti ennen niiden kdyttdonottoa.

Lopuksi

Yleisten kielitutkintojen ilmoittautumisen sahkoistaminen ja keskittaminen yhteen verkkopalveluun
on selkeyttanyt YKI-tutkintoihin ilmoittautumista. Samalla se on tuonut monia hydtyja YKI-toimijoille,
kun kaytannot ovat yhtendistyneet ja tutkintomaksujen hallinnointi on siirtynyt Opetushallituksen
vastuulle. Ilmoittautumisjarjestelmaa ja siihen liittyvia prosesseja kehitetaan jatkuvasti palautteen ja
havaintojen perusteella.
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YKIn digitalisoimisessa itse testin sahkdistaminen on iso tavoite, joka on ollut jo pitkaan suunnitel-
missa. Sahkoisen testin suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi on selvitetty vaihtoehtoja, mutta tar-
vittavien resurssien puuttuessa suunnittelusta ei ole viela edetty toteutukseen. Teknologian nopea
kehittyminen voisi tarjota uusia mahdollisuuksia myds kielitaidon testaamiseen. Toivottavaa olisi,
etta koko YKI-jarjestelman kauan odotettu digitalisointi voitaisiin toteuttaa pikaisesti, silla kielitaidon
testaaminen ja arviointi mainitaan usein tamanhetkisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa.
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OSA I
YLEISTEN KIELITUTKINTOJEN OSALLISTUJAT
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Pohjoissaamen tutkintoon osallistuneet vuosina 2014-2023

Artikkelissa kuvaamme, keitd vuosina 2014-2023 yleisten kielitutkintojen pohjoissaamen (myShem-
min pelkkd saame) tutkintoon osallistuneet ovat ja miksi he ovat osallistuneet tutkintoon sekd miten
he kayttavat arjessaan saamen kielta.

Saamen tutkintoa on jarjestetty vuodesta 1998 kerran vuodessa kevaalla. Alussa tutkintoja jarjes-
tettiin vain perus- ja keskitasolla, mutta vuodesta 2005 alkaen tutkintoa on voinut suorittaa myos
ylimmalla tasolla. Tutkintomahdollisuuksien lisaaminen on yhteydessa vuonna 2003 voimaan astu-
neeseen saamen kielilakiin (1086/2003), jolla pyritd3n turvaamaan saamelaisten kielelliset oikeudet.

Tutkintoja tarjotaan eri puolilla Suomea useammassa oppilaitoksessa, mutta tutkintoon osallistu-
neista padosa suorittaa tutkinnon Saamelaisalueen koulutuskeskuksessa Inarissa. Vuosina 1998-
2024 saamen tutkinnon on suorittanut kaiken kaikkiaan 417 henkilda. Suosituin testitaso on ollut
keskitaso, jossa osallistujia on ollut yhteensa 250 henkiloa. Perustasolla osallistujia on ollut 127 ja
ylimmalla tasolla 40. Suurimmat testikertaiset osallistujamaarat olivat vuosina 2005-2012, jolloin
testikerralla osallistui vuosittain noin 25-50 henkilda.

Alla olevassa kuviossa (kuvio 1) voi ndhda tarkemmin osallistujamaarat vuosien 2014-2023 aikana.
Kuviosta on havaittavissa, etta viimeisten kymmenen vuoden aikana osallistujamaarat ovat vaihdel-
leet merkittavasti, mutta vuosittain yhteensa eri tutkintotasoille on osallistunut keskimaarin 11-16
henkilda. Vuonna 2020 tutkintoa ei jarjestetty koronaepidemian vuoksi.
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KUVIO 1 SAAMEN TUTKINNON OSALLISTUJAMAARAT VUOSINA 2014-2023
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Keita pohjoissaamen tutkintoon osallistuvat ovat?

Osallistujille lahetetaan aina ennen tutkintopaivaa taustatietokysely, johon vastaaminen on vapaa-
ehtoista. Taustatietokyselyssa osallistujilta kysytaan tietoja heidan ensikielestaan, koulutusastees-
taan ja sosioekonomisesta asemastaan seka tutkintotodistuksen kayttotarkoituksesta. Lomakkeen
lopussa on myos kysymyksia tutkintokielen opiskelusta ja kielenkaytosta: miten kauan ja missa
osallistuja on opiskellut tutkintokielta ja miten usein osallistuja puhuu, lukee, kirjoittaa tai kuunte-
lee tutkintokielta seka missa tilanteissa han kayttaa tutkintokielta. Taustatietokyselyn lisaksi tassa
artikkelissa on hyddynnetty YKIn tutkintorekisteria, josta saadaan tietoa mm. osallistujien iasta ja
sukupuolesta.

Vuosina 2014-2023 saamen kielen perus-, keski- ja ylimman tason tutkinnoissa on ollut yhteensa
112 osallistujaa, joista 79 on vastannut taustatietokyselyyn. Ialtaan osallistujat ovat olleet tarkaste-
lujaksolla varsin eri-ikaisia, silla nuorimmat osallistujat ovat olleet alle 20-vuotiaita ja vanhimmat
puolestaan noin 60-vuotiaita. Padosa osallistujista on kuitenkin ollut suomea ensikielenaan puhuvia
21-40-vuotiaita aikuisia. Muutama osallistujista (n = 4) on ilmoittanut (yhdeksi) ensikielekseen myos
saamen, mutta saamea ensikielenaan puhuvien maara on vahentynyt vuosien myéta, silla esimer-
kiksi ennen vuotta 2010 heit3 oli vield noin 12 % kaikista osallistujista (n = 24/196, Neittaanmaki,
Toivola & Tossavainen 2010).

Tarkastelujaksolla taustatietolomakkeeseen vastanneet osallistujat olivat hyvin kouluttautuneita,
koska heista jopa 63 % oli kaynyt korkea-asteen ja keskiasteen koulutuksen saaneita heista oli 32
%. Tutkinnon suorittamisen aikana he olivat joko tdissa (46 %) tai opiskelemassa (43 %). Joukossa
oli myds muutamia tyottomia tai yrittajia, mutta heidan maaransa koko suorittajajoukossa oli varsin
vahdinen (5 %). Tyossakayvista padosa tyoskenteli joko terveydenhuollon tai sosiaalipalvelujen
parissa (35 %) tai opetus-, koulutus- tai tutkimusalalla (29 %). Jonkin verran oli myds osallistujia,
jotka ilmoittivat olevansa kaupan, majoituksen tai ravintola-alan tehtavissa (9 %).

Osallistuijilla oli erilaisia syita tulla tutkintoon ja saada saamen taidostaan todistus, silla yli puolet
heistd (54 %) ilmoitti kayttdvansa todistustaan tydnhakuun. Kolmannes (32 %) taas tarvitsi todis-
tusta osoittaakseen kielitaitonsa nykyiselle tyonantajalleen. N&ihin kahteen kayttotarkoitukseen ovat
todennakoisesti vastanneet samat osallistujat, koska kysymykseen todistuksen kayttotarkoituksesta
osallistujat pystyvat valitsemaan taustatietokyselyssa useamman vaihtoehdon. TyGperusteisten
syiden lisaksi vastaajista 14 % ilmoitti kayttavansa todistusta opiskelupaikan hakuun tai opiskeluun.
Tutkinnon kautta haluttiin my6s tietoa omasta kielitaitotasosta, koska yli puolet (49 %) taustatietoky-
selyyn vastanneista ilmoitti haluavansa tutkinnon avulla palautetta omasta kielitaidostaan. Osallis-
tujat pystyvat myds vastaamaan tahan kysymykseen kirjoittamalla, ja naissa vastauksissa oli mai-
nittu keskeisena syyna mm. kielen sailyminen ja oman saamenkielisen identiteetin vahvistaminen.
Lisaksi kirjallisissa huomioissa oli mainittu halu ymmartaa paikallista kulttuuria ja ihmisia seka halu
osata saamea perheen vuoksi.

Miten usein ja missa osallistujat kdyttavat saamen kielta?

Osallistujat kayttivat taustatietokyselyn vastausten perusteella kieltd arjessaan melko aktiivisesti.
Perheen kanssa saamen kayttd oli osalle osallistujista melko tavallista, silld vajaa kolmannes (29 %)
ilmoitti puhuvansa saamea joka paiva perheensa kanssa. Todennakoisesti nama osallistujat elivat
kaksikielisessa perheessa, jossa puoliso oli saamenkielinen, koska lahes kaikki tutkintoihin osallis-
tuneet ilmoittivat olevansa itse ensikieleltddn suomenkielisia (96 %). Kerran pari viikossa saamea
perheen kanssa kayttavia oli 23 % ja kerran kuussa tai harvemmin kayttavia 17 % kaikista vastan-
neista. Koska monet olivat ilmoittaneet ensikielekseen suomen, ei ollut yllatys, etta jopa kolmannes
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vastaajista (31 %) ei puhunut koskaan saamea perheensa kanssa. Ystévien ja tuttavien kanssa
saamea kaytettiin taas useammin, silla suurin osa vastanneista kertoi kayttavansa ystavapiirissaan
saamea joko joka pdiva (37 %) tai kerran pari viikossa (39 %). Ainoastaan 12 % vastanneista ilmoitti,
ettei kdyta lainkaan saamea ystavapiirissaan.

Saameksi myos luettiin usein, silla kaikki osallistujat ilmoittivat lukevansa saamenkielisia lehtia

tai verkkosivuja joko paivittdin (54 %), kerran pari viikossa (36 %) tai kerran kuussa (9 %). Hieman
useammin kuitenkin kuunneltiin saamen kielt3, silla vastaajat kertoivat seuraavansa joko joka paiva
(62 %) tai kerran pari viikossa (30 %) saamenkielisia televisio- tai radio-ohjelmia tai yleensd mediaa
saamen kielella.

Kirjoittamiseen saamea sen sijaan kaytettiin harvoin, silla ainoastaan 18 % vastanneista kertoi
viestittelevansa usein puhelimella (tekstiviesti, WhatsApp, Snapchat) saameksi ystaviensa tai tut-
taviensa kanssa. Tavallisinta oli, etta saameksi kirjoitettiin viesti ystavalle tai tuttavalle joko kerran
pari viikossa (36 %) tai kerran kuussa (21 %). Vastanneissa oli kuitenkin jopa viidennes (25 %) sellai-
sia, jotka eivat kirjoittaneet koskaan viesteja ystavilleen saameksi. Virallisempia sahkopostiviesteja
kirjoitettiin viela harvemmin kuin puhelimella lahetettavia viesteja, silla jopa 36 % vastanneista
ilmoitti, ettei koskaan kirjoittanut saamenkielisia sahkopostiviesteja. Tyypillisimmin vastaajat ker-
toivat l3hettdvansa sdhkopostiviesteja saameksi joko vain kerran kuussa tai harvemmin (36 %).
Sosiaalista mediaa kaytettiin myos ilmeisesti padasiassa suomeksi, silla vain 10 % kertoi kaytta-
vansa sosiaalista mediaa paivittdin saameksi ja kerran pari viikossa kayttavia vastanneista oli 29 %.
Suurin osa ei kdyttanyt somessa lainkaan saamen kielta (36 %) tai kdytti sitd vain kerran kuussa tai
harvemmin (25 %).

Vaikka suurin osa osallistujista todenndkdisesti asui saamenkieliselld alueella, he eivat kayttaneet
saamea asioidensa hoitamiseen kaupoissa, laakarilla tai virastoissa. Jopa 68 % vastanneista ilmoitti,
ettd ei kayta koskaan saamea asioidensa hoitamiseen. Ainoastaan muutama kaytti saamea joka
paiva tai viikoittain (4 %), ja he olivat todennakaisesti tutkintoihin osallistuneita saamea ensikiele-
naan puhuvia. Loput vastanneista (28 %) kertoivat kdyttavansa tutkintokieltd joko kerran kuussa tai
harvemmin asioidensa hoitamiseen.

Koska joukossa oli paljon saamea opiskelevia, vastanneista jopa 65 % ilmoitti kayttavansa joka paiva
opiskelussa saamea. Nain iso maara on siina mielessa yllattavaa, koska vain 43 % vastanneista
ilmoitti olevansa tutkintoa suorittaessaan opiskelijoita. Tasta syysta vastaajissa oli todennakaisesti
mukana myos sellaisia, jotka opiskelivat tyon ohessa tutkintokielta. Tydssa joka paiva saamea kayt-
tavia oli vain 19 %, joten tyossidkayvista (46 % vastanneista) vain alle puolet kaytti saamea aktiivi-
sesti tydtehtavissaan. Saamea kuitenkin tarvittiin jonkin verran tydssa, koska 28 % taustatietokyse-
lyyn vastanneista kertoi kayttavansa viikoittain saamea tyossaan.

Lopuksi

Tassa artikkelissa keskityimme lahinna osallistujien taustamuuttujiin, emmeka esitelleet osallistujien
tunnistaa raportoinnista. Yleisesti ottaen tarkastelujaksolla saamen tutkintoihin osallistuneet ovat
kuitenkin osanneet valita itselleen oikean tutkintotason, ja he olivat saavuttaneet padosin kaikista
osakokeista tutkintotasolla vaadittavan kielitaidon. Tekstin ymmartamisen taito on ollut tarkastelu-
jakson aikana keski- ja ylimmalla tasolla vahvin taito, perustasolla osallistujat taas ovat osanneet
kirjoittaa hyvin. Perustasolla hyvia kirjoittamisen tuloksia selittaa se, ettd talla tutkintotasolla kir-
joittamisen tehtavista voi suoriutua tuttujen, usein toistuvien ilmaisujen avulla, koska siina aihepiirit
liittyvat vield vahvasti osallistujan henkilokohtaiseen elamaan. Keskitasolla kirjottamisen taidossa
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vaaditaan jo taitoa kirjoittaa ymmarrettavaa ja johdonmukaista tekstia erilaisissa viestintatilan-
teissa, joista kaikki eivat valttamatta ole aiheeltaan taysin tuttuja osallistujalle. Kirjoittaminen olikin
monelle keskitasolle osallistuneelle heikoin taito, mutta siita huolimatta lahes kaikki osallistujat saa-
vuttivat myds kirjoittamisesta vahintdan taitotason 3 (B1). Mielenkiintoista oli se, etta sekd perus-
tason etta ylimman tason osallistujille puheen ymmartaminen oli tulosten perusteella vaikein taito,
mutta heistakin ldahes kaikki saavuttivat tutkintotasolle asetetut kriteerit. Puheen ymmartaminen

on monelle osallistujalle vaikea osakoe, koska tehtavat edellyttavat myos aina lukemista ja kirjoitta-
mista ja koska osakokeessa kuultavien tekstien kuuntelukerrat on rajoitettu ja osioihin vastaamisajat
aikataulutettu. Lisaksi osakoe suoritetaan kielistudiossa, mista osalla osallistujista ei valttamatta ole
aikaisempaa kokemusta.

Puhuminen ei nayttaytynyt tulosten perusteella milldan tutkintotasolla vaikeimpana taitona, mutta
se oli toiseksi vaikein taito keskitasolla. Keskitasolla monet saavuttivat puhumisessa samoin kuin
kirjoittamisen osakokeessa taitotason 3, mutta taitotason 4 (B2) saavuttaneita oli vain noin kolman-
nes osallistujista, kun esimerkiksi tekstin ymmartamisessa jopa puolet osallistujista saavutti taitota-
son 4 (B2). Kirjoittamisesta ja puhumisesta saadut tulokset olivat varsin samankaltaiset kuin vuonna
2017 ilmestyneessa artikkelissa (Ahola & Tossavainen 2017), jossa tarkasteltiin saamen tutkintoon
osallistuneiden k3sityksid saamen kielen kdytosta ja merkityksesta. Tutkimusaineiston (Webro-
pol-kysely, n = 40) vastausten perustella monet saamen tutkintoon osallistuneet pitivat kirjoitta-
mista ja puhumista vaikeimpina taitoina. Syyna tahan he mainitsivat tavallisesti kielenkayttomah-
dollisuuksien vahaisyyden. He kertoivat kirjoittavansa saamea todella harvoin, mutta sosiaalisen
median kaytto oli jonkin verran lisannyt saameksi kirjoittamisen mahdollisuuksia. Lisaksi heilla oli
vain vahan mahdollisuuksia puhua arjessaan saamea, ja usein vuorovaikutustilanteissa saamen rin-
nalla kaytettiin suomen kielta. Taitoa puhua ja kirjoittaa saamea kuitenkin arvostettiin paljon, koska
niiden hallintaa pidettiin merkking hyvastd saamen kielen taidosta. (Ahola & Tossavainen 2017.)
Myds taman tutkimuksen mukaan monen osallistujan kohdalla kielen puhuminen ja etenkin kirjoitta-
minen oli vahaista, mika oli yhteydessa taidoista saatuihin taitotasoarvioihin. Sen sijaan internetin ja
sosiaalisen median avulla mahdollisuudet lukea ja kuulla kieltd aiempaa helpommin selkedsti vah-
vistivat osallistujien ymmartamisen taitoja keskitasolla.

Vaikka YKIn saamen tutkintoon osallistuneiden maara vuosittain on melko pieni, osallistujien taus-
tatietojen perusteella tutkinnolle on kuitenkin tarvetta. Monille osallistujille on tyon takia tarkeaa
osoittaa saamen kielen taitonsa, ja taustatietokyselyn vastausten perusteella monille saamen kieli
on myds osa heidan normaalia arkeaan. llahduttavaa osallistujien vastausten perusteella oli myds
se, etta vaikka padosa vastanneista ilmoitti olevansa ensikieleltaan suomea puhuvia, he pitavat vas-
tausten perusteella saamen kielen hallintaa tarkeana omassa elinymparistdssaan.
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YKIn osallistujat - keita ovat suomen kielen keskitason osallistujat ja
miten he menestyvat tutkinnossa?

Johdanto

Yleisten kielitutkintojen (YKI) yhdeksan eri kielen tutkintoon on 30 vuoden aikana osallistunut jo
yli 160 000 osallistujaa. Selkeasti lukumaarallisesti suurin tutkinto on suomen kielen keskitason
tutkinto, jonka tutkintotodistuksen on saanut 112 940 osallistujaa. Talla hetkella osallistujien maara
suomen kielen keskitason tutkinnossa on hienoisessa nousussa koronavuosien notkahduksen jal-
keen.

Yleisten kielitutkintojen osallistujia on tutkittu jonkin verran viimeisen vuosikymmenen aikana. On
selvitetty esimerkiksi osallistujien taustamuuttujien merkitysta tutkinnossa menestymiselle (Ahola
& Hirveld, 2016) ja osallistujien ensikielt3 ja kansalaisuuksia laajan tausta-aineiston (2012-2021)
avulla (Hirveld, 2023). Lisdksi muutamissa tutkimuksissa on keskitytty tiettyjen ensikieliryhmien,
kuten vironkielisten (Honko, Ahola & Hirveld, 2021) ja ven3jankielisten (Ahola & Hirveld, 2024)
menestymiseen suomen kielen tutkinnossa. Tutkimuksista voidaan havaita, etta YKIn osallistu-
jajoukko on hyvin moninainen ja etta se on muuttunut vuosien myo6ta. YKIn tausta-aineisto antaa
paljon tietoa tutkintoon osallistuvista, mutta se on myds harvinaislaatuinen aineisto siinda mielessa,
ettd sen kautta saadaan lisatietoa Suomessa asuvista ensikieliryhmista ja suomi toisena kielena
-oppijoista.

YKlssa on keratty taustatietoa osallistujista koko historian ajan. Vapaaehtoisesti vastattava taus-
takysely oli paperinen lomake vuoteen 2017 asti. Vuoden 2017 lopussa taustakysely siirrettiin
Webropol-kyselysovellukseen, minka jalkeen osallistuja on saanut sen vastattavaksi omaan sahko-
postiinsa ennen tutkintopdivaa. Tama on mahdollistanut myds kyselyn laajentamisen ja kysymysten
kohdentamisen tutkintokielikohtaisesti. Osallistujalle lahetettava taustakysely on YKIn kehittamisen
nakokulmasta tarkea tydkalu ja osa laadunvarmennusta (ks. Ahola, Neittaanmaki & Hirvel3 tass3
teoksessa). Kyselyn avulla saadaan tietoa osallistujien taustoista, joiden avulla voidaan varmistaa,
etta kielitestien sisallot vastaavat osallistujien tarpeita.

Tassa artikkelissa keskitytadn YKIn edelliseen vuosikymmeneen eli vuosiin 2014-2023. Aikaisem-
milta vuosilta YKIn osallistujista on raportoitu mm. Yleiset kielitutkinnot 20 vuotta -julkaisussa
(Neittaanmaki & Hirveld, 2014). Aluksi esittelen osallistujamaarien ja taustakyselyn vastausprosen-
tin kehitysta vuosina 2014-2023 ja sen jalkeen osallistujien tutkintotodistusten kayttotarkoituksia.
Osallistujaprofiilin kuvauksessa hyédynnan osallistujien demografisia muuttujia (ikd, sukupuoli ja
ensikielet/kansalaisuudet) ja osallistujien peruskoulutusta sek3 sosioekonomista asemaa. Lopuksi
kasittelen puhumisen, kirjoittamisen ja tekstin- ja puheen ymmartamisen taitotasoarvioiden kehitty-
mista kuvioiden avulla tarkastelujakson aikana.

Lukumaarat ja vastausprosentit YKIssa vuosina 2014-2023
Suomen kielen keskitason tutkinnon suoritti 71 607 henkiloa vuosina 2014-2023. Suorituksia oli

melkein tuplasti enemman kuin vuosien 2004-2013 aikana. Nadina vuosina suorittajamaaran huippu
oli vuonna 2017, minka jalkeen suorittajamaarat lahtivat laskuun. Tata laskua selittavat osittain
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korona-ajan rajoitukset tutkinnon jarjestamiselle. Vuonna 2023 suorittajamaarat ovat taas olleet hie-
noisessa nousussa (ks. kuvion 1 vasemmanpuoleinen kuvio).

Taustakyselyyn vastasi 40 589 osallistujaa, mutta vuotuinen vastausprosentti taustakyselyyn on
laskenut tarkastelujakson aikana (ks. kuvion 1 oikeanpuoleinen kuvio). Kyselyyn vastanneiden
maara on kuviossa suhteutettu kyseisen vuoden kokonaissuorittajamaaraan. Koska vuosilta 2014,

vastausprosentit ovat hieman todellista vastausprosenttia pienempia.

Osallistujamaarat Taustakyselyn vastausprosentit
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KUVIO 1. SUOMEN KIELEN KESKITASON TUTKINNON OSALLISTUJAMAARAN JA TAUSTAKYSELYN
VASTAUSPROSENTIN KEHITYS VUOSINA 2014-2023

Taustakyselyn vastausprosentissa tapahtui olennainen muutos vuoden 2018 kohdalla, jolloin tausta-
kysely siirrettiin Webropol-sovellukseen. Sahkopostin kautta lahetetty kysely ei ole tavoittanut osal-
listujia niin hyvin kuin paperinen taustatietolomake, joka taytettiin tutkintopaikalla tutkintopdivan
aikana. Verkkopohjaiseen taustakyselyyn on mahdollista vastata suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi.
Vaikuttaa silta, etta etenkin sellaiset osallistujat, joiden kielitaito ei viela ole riittavalla tasolla, eivat
ole vastanneet taustakyselyyn. Vastausprosenttiin saataisiin parannusta, jos taustakysely voitaisiin
tayttaa jo ilmoittautumisen yhteydessa.

Tutkintotodistuksen kayttotarkoitus

Suomen kielen keskitason tutkintotodistusta voidaan kayttaa moneen tarkoitukseen. Taustakyse-
lyssa todistuksen kayttotarkoitukseen liittyva kysymys on monivalintakysymys, ja vastatessaan
kysymykseen osallistuja voi valita useita eri tutkintotodistuksen kayttotarkoituksia. Tutkintotodis-
tuksella voi osoittaa kielitaitovaatimuksen hakiessaan kansalaisuutta, tai tutkintotodistus kay opis-
kelupaikan hakuun, ja my0s tyonantajat usein vaativat suomen kielen taidosta virallista todistusta.
Kymmenen vuoden aikana suorittajista keskimaarin 78 % on ilmoittanut kansalaisuuden haun ylivoi-
maisesti suurimmaksi tutkintotodistuksen kayttotarkoitukseksi. Osallistujat kayttivat taustatietojen
mukaan tutkintotodistusta my6ds tyénhakuun (32 %) ja opiskelupaikan hakuun (25 %). Tutkintotodis-
tuksen kayttotarkoituksien prosentit ovat pysyneet samansuuruisina edelliseen 10-vuotiskauteen
verrattuna.
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Demografiset muuttujat (ikd, sukupuoli ja ensikielet)

Kuviossa 2 on esitelty osallistujien sukupuoli- ja ikdjakauman muutosta vuosina 2014-2023. Kuvion
2 vasemmanpuoleisesta kuviosta nahdaan, etta osallistujista oli keskimaarin puolet naisia ja puolet
miehia koko tarkastelujakson aikana. Sukupuolten esiintyvyyden vaihteluun vaikuttaa usein se,
miten erilaiset kansalaisuusryhmat osallistuvat YKI-tutkintoon. Vuosina 2015-2019 oli hieman enem-
man miehid, koska Suomeen tuli tuona aikana paljon miehid arabiankielisistd maista. Naisten osuus
osallistujista on ollut kasvussa muutamien viimeisempien vuosien aikana, ja tarkasteluvuonna 2023
naisia oli osallistujista 54,8 %. Naisten osuuden kasvuun on vaikuttanut mm. Venajan aloittama sota
Ukrainaa vastaan, minka vuoksi Ukrainasta saapui Suomeen paljon naisia pakolaisina (ks. tarkem-
min Maahanmuuttoviraston (Migri) tilapdisen suojelun tilastot).

Kuvion 2 oikeanpuoleisessa kuviossa on osallistujien ika luokiteltuna kymmenen vuoden jaksoihin.
Vuonna 2023 lihes puolet osallistujista (49,6 %) oli 30-39-vuotiaita, ja sekd 20-29-vuotiaiden ett3
40-49-vuotiaiden ikdaryhmissa oli molemmissa vajaa 21 % kaikista osallistujista. Tassa on tapahtunut
muutos edelliseen vuosikymmeneen nahden: 30-39-vuotiaiden ikdluokka on kasvanut noin viidella
prosentilla ja 20-29-vuotiaiden maara on vahentynyt lahes kymmenella prosentilla. Tama voi olla
seurausta siita, etta nuoremmat osallistujat voivat osoittaa kansalaisuuden edellytyksena olevan
kielitaidon suorittamalla toisen asteen koulutuksen suomen kielella.

2023 | 4049 2023 |53 3668 1517 |
2022 2022 |Wi5320 3259 1403 |
2021 2021 |Wi4sgm 3145 1285 |
2020 2020 |74 2391 1011 |
2019 2019 987 3385 1351 |
2018 2018 |79 3478 1423 |
2017 G55 2017 |W92169 3886 1652 |
2016 AR 39220 2016 |WN2068W 3838 1490 |
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2014 2014 |[N202700 2971 1314 |
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KUVIO 2. SUOMEN KIELEN KESKITASON TUTKINNON SUKUPUOLI- JA IKAJAKAUMAT VUOSINA 2014-2023

YKI-tutkinnossa suomen kielen keskitason tutkinnon suorittajien ensikielten kirjo on laaja; aineis-
tossa luokiteltiin 82 ensikielta, joista loytyi vahintaan 20 puhujaa tarkastelujaksolla. Kuvion 3 vasem-
manpuoleisessa kuviossa esitellaan suomen kielen keskitason tutkintoon osallistuneiden yleisimmat
22 ensikielta vuonna 2023 ja oikeanpuoleisessa kuviossa 12 suurimman ensikielen vuotuiset prosen-
tuaaliset osuudet edellisen kymmenen vuoden ajalta.
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KUVIO 3. SUOMEN KIELEN KESKITASON TUTKINNON SUURIMMAT ENSIKIELET VUONNA 2023

Tarkastelujakson aikana eri ensikielta puhuvien maarissa on tapahtunut muutoksia. Suurimman
ensikieliryhman, venajankielisten, osuus on tarkastelujakson aikana laskeva, ja heidan osuutensa
kaikista osallistujista on vaihdellut valilla 15-22 %, mutta vuoden 2019 jalkeen heidan maaransa on
ollut taas nousussa. Toiseksi suurimman ensikieliryhman, arabiaa puhuvien, maara on myos vaih-
dellut tarkastelujakson aikana siten, etta osallistujamaaran huippu saavutettiin vuonna 2019, minka
jalkeen osallistujamaara on ollut hienoisessa laskussa. Talla hetkella osallistujamaaran kasvua on
havaittavissa seuraavissa ensikieliryhmissa: turkki, ukraina, kiina ja viro.

Osallistujien peruskoulutus ja sosioekonominen asema

Suomen kielen keskitason tutkintoon osallistuvista suurin osa on korkeasti koulutettuja. Tarkaste-
lujakson aikana taustakyselyyn vastanneista 56 % oli korkeakoulututkinnon suorittaneita ja neljas-
osalla oli toisen asteen koulutus. Vain viisi prosenttia osallistujista ei ollut kaynyt lainkaan koulua.
Vuonna 2023 korkea-asteen koulutuksen saaneita oli jo kaksi kolmasosaa kyselyyn vastanneista, ja
taman ryhman edustajien lukumaara onkin tuplaantunut edelliseen vuosikymmeneen nahden.

Osallistujien sosioekonominen asema esitetaan taustatietokyselyssa asteikolla tyossa, tyoton

tai opiskelija, ja ndihin ryhmiin kuului 93,5 % taustatietokyselyyn vastanneista. Loput 6,5 % vas-
taajista olivat esimerkiksi kotiditeja tai elakelaisia. Tyossakayviin yhdistettiin myos tycharjoitte-
lussa olevat henkildt, ja opiskelijaluokkaan laskettiin kuuluvaksi myds kotoutumiskoulutuksen tai
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tydvoimakoulutuksen opiskelijat. Kymmenen vuoden aikana yha suurempi osa osallistujista on ollut
tyoelamassa mukana olevia, silla vuonna 2023 tyossakayvien maara oli jo 60 %.
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KUVIO 4. SUOMEN KIELEN KESKITASON TUTKINNON OSALLISTUJIEN PERUSKOULUTUS JA
SOSIOEKONOMINEN ASEMA

Osallistujien menestyminen YKI-tutkinnossa

Tassa luvussa kerrotaan lyhyesti kuvioiden avulla, miten osallistujat ovat menestyneet yleisten
kielitutkintojen suomen kielen keskitason tutkinnossa neljassa osataidossa vuosina 2014-2023.
Kuviossa 5 on puheen ja tekstin ymmartamisen seka puhumisen ja kirjoittamisen tulokset, joista
voidaan nahda, miten osallistujien saamien taitotasoarvioiden (taso 3 ~B1 (oranssi) ja taso 4 ~B2
(harmaa)) suhteelliset prosenttiosuudet ovat muuttuneet tarkastelujakson aikana. Kuviossa 5
oranssi viiva kuvaa taitotason 3 ja harmaa viiva taitotason 4 saavuttaneiden prosentuaalista osuutta
tarkastelujakson aikana. Siniselld viivalla puolestaan on merkitty niiden osallistujien suhteelliset
prosenttiosuudet, jotka eivat saavuttaneet keskitason kriteereita tarkastellusta osataidosta ja nain
ollen saivat todistukseensa kyseisesta taidosta taitotasoarvioksi alle 3.
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KUVIO 5. SUOMEN KIELEN KESKITASON TUTKINNON OSALLISTUJIEN TAITOTASOARVIOT OSATAIDOITTAIN
VUOSINA 2014-2023

Tarkastelujakson osallistujista noin 60 % on osannut valita oikean tutkintotason, koska he ovat saa-
neet tutkinnon eri osataidoista taitotasoarvion 3 tai 4. Loput osallistujista (noin 40 %) ovat saaneet
tutkintotodistukseensa merkinnan alle 3. Heikosti menestyneiden osallistujajoukon kokoa kasvat-
tavat ne osallistujat, jotka tulevat tutkintoon liian aikaisin ja joiden kielitaito ei ole viela kehittynyt
riittavasti. Jotta osallistuja saavuttaisi taitotason 3, tavallisesti se vaatii noin neljan vuoden suomen
kielen opintoja. Tama havaittiin, kun verrattiin osallistujien kieliopintojen maaraa tutkintotulok-

siin. Lisaksi osallistujien taustojen ja tulosten vertailu osoittaa, etta ymmartamistaidot kehittyvat
nopeammin taitotasolle 3 kuin tuottamistaidot.

Tutkintotulosten mukaan osallistujat ovat tarkastelujakson aikana onnistuneet parhaiten tekstin
ymmartamisessa, kun taas puheen ymmartamisessa ja tuottamistaidoissa on ollut vaikeampaa
saavuttaa taitotaso 3 tai 4. Kaikissa osataidoissa on havaittavissa tulosten heikentymista viimei-
sen kymmenen vuoden aikana. Parhaiten osallistujat ovat menestyneet vuoden 2017 jalkeen teks-
tin ymmartamisessa, jossa taitotason 3 osuus vaihtelee valilla 50-57 %. Puheen ymmartamisen
tulokset taitotasolla 3 ovat samansuuntaisia, mutta taitotason 3 saavuttaneita on keskimaarin 5 %
vahemman verrattuna tekstin ymmartamiseen. Puhumisen ja kirjoittamisen taitotason 3 saaneiden
suhteelliset osuudet ovat samansuuntaisia keskendan, paitsi etta kirjoittaminen on ollut heikompi
taito verrattuna puhumisen taitoon vuoden 2019 jalkeen. Kielitaidon heikentymisesta kertoo myos
arvion alle 3 todistukseensa saaneiden maaran kasvu, silla taitotasoarvion alle 3 saaneiden suhteel-
liset osuudet ovat kasvaneet vuoden 2018 jalkeen. Taitotason 4 saavuttaneiden osallistujien maa-
rassa on tapahtunut myds pienta laskua, mika myds viestii osallistujien kielitaidon heikentymisesta
tai siita, etta testiin tullaan aikaisemmin kuin viela vuosia sitten. Jos tarkastellaan viela tarkemmin
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yhden testivuoden tuloksia, esimerkiksi vuonna 2023 tekstin ymmartamisesta vahintaan taitotason
3 saavutti 71 % osallistujista, kun puheen ymmartamisessa vahintaan taitotason 3 saavuttaneita
oli 62 %. Tuottamisen taidoissa tulokset nayttivat heikoimmilta: puhumisessa 49 % osallistujista sai
todistukseensa taitotason 3 ja kirjoittamisessa vain 46 % osallistujista ylsi taitotasolle 3.

Syita tulosten heikentymiseen on varmasti monia, mutta yksi syy voi olla se, etta tutkintotodistuk-
sella on yksildn eldman kannalta suuri merkitys. Mitd suurempi merkitys tutkintotodistuksella on
henkilon elaman kannalta, sita todennakdisempaa on se, etta henkild osallistuu tutkintoon liian aikai-
sin suhteessa saavuttamaansa kielitaitoon.
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Ruotsin kielen keskitason tutkinto vuosina 2014-2023: tutkintoon
osallistujien taustat ja kielitaito seka osallistujajoukon muutokset

Ruotsin kielen keskitason tutkinto ja tutkintotulosten kayttotarkoitukset

Yleisten kielitutkintojen (YKI) ruotsin kielen keskitason tutkinto on nk. high stakes -tutkinto. Tll3
tarkoitetaan sita, etta tutkintotuloksella on merkittavia vaikutuksia yksilon elamaan. Kuten suomen
kielen tutkinnon tuloksella myds ruotsin tutkinnon tuloksella voi osoittaa kansalaisuushakemuk-
sessa vaadittavan kielitaidon. Ruotsin kielen keskitason tutkintoa kaytetaan myds muihin merkitta-
viin kayttotarkoituksiin, kuten opiskelupaikan hakuun, kielitaidon osoittamiseen nykyiselle tydnanta-
jalle palkanlisaa varten ja uuden tyopaikan hakuun.

Ruotsin kielen yleinen kielitutkinto on ollut yksikielinen vuodesta 2009 lahtien. Yksikielisyys tar-
koittaa sit3, etta kaikki tutkintomateriaalit ovat kohdekielella eli ruotsiksi. Tama onkin perusteltua
etenkin nykytilanteessa, kun tutkintoon osallistujilla on lukuisia eri didinkielia ja kun tutkintokieli on
ainoa yhteinen kieli osallistujille.

Tassa artikkelissa tarkastelemme ruotsin keskitason tutkinnon osallistujia aikajaksolla 2014-2023.
Ajanjaksolla on tapahtunut merkittavia muutoksia osallistujajoukossa: suomalaisten osallistujien
osuus on laskenut huomattavasti ja ulkomaan kansalaisten osuus on puolestaan kasvanut. Tutkin-
toon osallistujia kuvataan tarkemmin seuraavassa luvussa. Artikkelin aineisto perustuu Yleisten
kielitutkintojen tutkintorekisterin tietoihin seka neljalle YKIn pitkaaikaiselle arvioijalle tehtyyn kyse-
lyyn. Kyselyssa arvioijat saivat avovastauksin vastata kysymyksiin mahdollisista huomaamistaan
osallistujajoukon muutoksista.
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Tutkintoon osallistujat

Vuosina 2014-2023 ruotsin keskitason tutkintoon on osallistunut yhteensa 4 860 osallistujaa.
Vuosikohtaiset osallistujamaarat on esitetty kuviossa 1.
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KUVIO 1. VUOSITTAISET RUOTSIN KESKITASON TUTKINNON OSALLISTUJAMAARAT 2014-2023

Kuviosta ilmenee, etta vuosina 2014-2019 osallistujamaarat olivat verrattain samansuuruiset.
Vuonna 2020 osallistujamaaran vahaisyydessa nakyy korona-ajan vaikutus, silla talléin ruotsin tut-
kinnot jouduttiin perumaan kevaalla kokonaan. Taman jalkeen osallistujamaarat lahtivat nousuun,
ja etenkin vuonna 2023 osallistujia oli ennatysmaara (776 osallistujaa). Tahan vaikuttaa varmasti
se, etta talloin tutkintoja oli jo vakiintuneesti tarjolla nelja kertaa vuodessa. Vuoteen 2017 saakka
ruotsin kielessa jarjestettiin kaksi tutkintoa vuodessa, yksi kevaalla ja yksi syksylla. Vuonna 2018
valikoimaan tuli myds elokuun keskitason tutkinto ja vuonna 2021 tammikuun keskitason tutkinto.
Vuodesta 2024 lahtien keskitason tutkinto tullaan jarjestamaan myos lokakuussa. Osallistumismah-
dollisuudet ovat siis parantuneet tarkastelujakson aikana. Painetta on ollut myods paikkamaarien
kasvattamiseen, koska tarjolla olevat paikat tayttyvat todella nopeasti. Opetushallitus onkin saanut
maaraa. Vuoden 2023 kasvu johtunee osaltaan myos Suomen uuden hallituksen toimista, koska
vuonna 2023 alettiin julkisuudessa keskustella siita, etta Suomen kansalaisuuden saamisen ehdot
tiukkenevat tulevaisuudessa. Tama on luonut painetta maahanmuuttaneille saada kansalaisuuteen
tarvittava kielitaito osoitettua, jotta he paasisivat hakemaan kansalaisuutta.
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Osallistujat edustavat kaiken kaikkiaan 126 eri maan kansalaisuutta. Kymmenen suurinta ruotsin
keskitason tutkintoon osallistunutta kansalaisuusryhmaa talla aikavalilla on esitetty taulukossa alla
(ks. taulukko 1).

TAULUKKO 1. RUOTSIN KESKITASON TUTKINTOON OSALLISTUNEIDEN KANSALAISUUDET 2014-2023

Kansalaisuus Lukumaara Prosentti (%)
Suomi 836 17,2
Venaja 425 8,7
Vietnam 268 5,5
Pakistan 245 5,0
Iran 215 4,4
Intia 197 4,1
Ukraina 171 3,5
Syyria 157 3,2
Irak 125 2,6
Iso-Britannia 17 2,4

Suomalaisten osallistujien maara oli tarkastelujaksolla 17,2 %. Vield vuosina 2009-2013 suomalais-
ten osuus osallistujista oli 42,5 % (Harmal3, 2014, 82). Jos katsotaan tarkastelujaksoa vield tarkem-
min, my0s sen sisalla on nahtavissa muutosta. Vuonna 2014 suomalaisten osallistujien maara oli
kaikista osallistujista 31,4 %, mutta vuoteen 2023 tullessa se oli enaa 7,6 %. Suomalaisten osallistu-
jien maaran vaheneminen on todennakaisesti yhteydessa siihen, etta suomalaisilla on YKIn rinnalla
my0s muita vaihtoehtoisia tapoja osoittaa ruotsin kielen taitonsa. Tarkeimpana voidaan mainita jokin
koulu- tai opintotodistus, jossa on arvosana ruotsin opinnoista. Myds valtionhallinnon kielitutkinto
(VKT) on yksi tapa osoittaa tarvittava kielitaito.

Myds ulkomaan kansalaisten osalta kansalaisuuksissa on tapahtunut muutoksia kymmenen suurim-
man ryhman kohdalla, kun verrataan nykyista tarkastelujaksoa 2014-2023 ja aiempaa tarkastelujak-
soa 2009-2013 (Harmal3, 2014, 82). Kymmenen suurimman kansalaisuusryhman joukossa on vain
kolme samaa kansalaisuutta molemmilla kerroilla: vendaldiset, iranilaiset ja pakistanilaiset. Venalai-
set osallistujat (8,7 %) ovat edelleen suurin ulkomaan kansalaisten ryhma. Pakistanilaisten osuus
(5,0 %) on kasvanut selvisti ja iranilaisten (4,4 %) osuus on kasvanut jonkin verran. Muuttunut maa-
ilmantilanne ndkyy uudemmalla tarkastelujaksolla esimerkiksi ukrainalaisten (3,5 %) osallistujien
nousussa kymmenen suurimman ryhman joukkoon.

Osallistujien sukupuolijakauma on hyvin tasainen, silla 50,5 % osallistujista on miehia ja 49,4 %
naisia. Osallistujien ikajakauman tarkastelu puolestaan osoittaa, etta 30-39-vuotiaat ovat suurin
ryhma (45,4 %). Seuraavaksi eniten oli 20-29-vuotiaita (24,3 %) ja kolmanneksi eniten 40-49-vuoti-

jista.
Osallistujien tutkinnossa osoittama kielitaito
Yleisissa kielitutkinnoissa osallistuja saa todistukseensa taitotasoarvion neljasta kielitaidon osatai-

dosta: puheen ymmartaminen, puhuminen, tekstin ymmartaminen ja kirjoittaminen. Taitotasoarviot,
jotka voi todistukseensa keskitasolta saada, ovat alle 3, 3 ja 4. Alle kolme tarkoittaa, etta tutkintoon
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osallistuja ei ole vield saavuttanut keskitason osaamiselta vaadittavaa tasoa. Taitotaso 3 vastaa
eurooppalaisen viitekehyksen tasoa B1 ja taitotaso 4 vastaavasti tasoa B2.

Seuraavassa tarkastellaan ruotsin keskitason osallistujien (N = 4 860) osoittamaa kielitaitoa osatai-
doittain tarkastelujaksolla 2014-2023 (kuvio 2). Kaikkien osataitojen kokonaisprosentti kuviossa ei
ole 100 %, mika johtuu siita, ettd osa osallistujista on keskeyttanyt tutkinnon tai osallistujan jotain
osataitoa ei ole voitu arvioida, koska arvioitavaa tuotosta ei ole ollut riittavasti.

Eniten eri taidoissa saavutettiin taitotasoa 3. Ymmartamisen taidot olivat hieman paremmat kuin
tuottamisen taidot, eli puheen ymmartamisessa 52 % saavutti taitotason 3 ja vastaavasti tekstin
ymmartamisessa 55 %, kun taas puhumisessa taitotason 3 saavutti 47 % ja kirjoittamisessa 46 %.

Taitotasoa 4 saavutettiin samansuuntaisesti, silld siellakin ymmartamisen taidot olivat paremmat
kuin tuottamisen taidot. Puheen ymmartamisessa 16 % saavutti taitotason 4 ja vastaavasti tekstin
ymmartamisessa 21 %. Puhumisessa taitotason 4 saavutti 15 % ja kirjoittamisessa 13 %. Kuitenkin
taitotasoa 4 tarkasteltaessa voi tehda havainnon, etta tulokset ovat melko tasaiset kaikissa eri osa-
taidoissa; vain tekstin ymmartaminen erottuu hieman parempana taitona.

Arvioita alle 3 (< 3) oli eniten kirjoittamisessa eli 41 %, sitten puhumisessa 37 %, puheen ymmarta-

misessa 32 % ja tekstin ymmartamisessa 23 %. Kirjoittaminen osoittautuu siten vaikeimmaksi tai-
doksi ja tekstin ymmartaminen puolestaan helpoimmaksi.
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KUVIO 2. RUOTSIN KESKITASON TUTKINTOON VUOSINA 2014-2023 OSALLISTUNEIDEN
(N = 4 860) SAAMAT TAITOTASOARVIOT OSATAIDOITTAIN

Seuraavaksi verrataan rinnakkain kahta osallistujaryhmaa, jotka poikkeavat toisistaan kielenoppimi-
sen prosessin suhteen, eli suomalaisia osallistujia (N = 829) ja ulkomaan kansalaisia (N = 3 945) sekd
heiddn keskitason tutkinnossa saavuttamiaan taitotasoarvioita prosentteina (ks. taulukko 2). Tulok-
sia vertailtaessa voidaan havaita, etta suomalaiset osallistujat jaavat kaikissa osataidoissa tasoar-
vioon alle 3 huomattavasti harvemmin kuin ulkomaan kansalaisten ryhma. Tama voi johtua siit3,
etta suomalaiset osallistujat ovat opiskelleet ruotsin kielta jo peruskoulun ylakoulusta lahtien, joten
heilla on ollut enemman aikaa omaksua kieli. Ulkomaan kansalaisten ryhmaan kuuluvilla puolestaan
on todennakdisesti kova paine osallistua keskitason tutkintoon, jotta he paasevat hakemaan Suomen
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kansalaisuutta. Tama saattaa johtaa helposti siihen, etta tutkintoa tullaan suorittamaan liian aikaisin
suhteessa opittuun kielitaitoon.

TAULUKKO 2. SUOMALAISTEN (SUOMI, N = 829) JA ULKOMAAN KANSALAISTEN (ULKOMAA, N = 3 945)
SAAMAT TAITOTASOARVIOT OSATAIDOITTAIN PROSENTTEINA

Puheen ymmartaminen Tekstin ymmartaminen Kirjoittaminen

Suomi ulkomaa Suomi ulkomaa Suomi ulkomaa Suomi ulkomaa
alle 3 5 37 17 41 4 26 16 46
3 58 52 53 46 44 59 60 44
4 42 1" 30 12 52 16 25 10

Taitotasolle 3 tultaessa ndiden kahden ryhman ero on huomattavasti pienempi. Suullisissa taidoissa
eli puheen ymmartamisessa ja puhumisessa tulokset ovat melko samankaltaiset. Tekstin ymmar-
tamisessa ulkomaan kansalaiset saavuttavat tason 3 useammin, mutta toisaalta he saavuttavat
tason 4 huomattavasti harvemmin, mika on taitotasoarvio, jonka suomalaiset puolestaan saavat
useimmiten. Taitotasolla 4 ryhmien valinen ero onkin taas selkedsti nahtavissa: suomalaiset ylta-
vat taitotasolle 4 useammin. Tahan vaikuttaa edelleen luultavasti koulutustausta ja mahdollisesti
erilaiset riittavat kontaktit ruotsinkielisten ja ruotsinkielisen ympariston kanssa, kuten asuminen ja
ystavyyssuhteet.

Tutkintosuoritusten arvioijien nakemyksia osallistujajoukon muutoksista

Yleisten kielitutkintojen rekisterdityja ruotsin kielen arvioijia on 23 henkildd. Muutamalle heista (n = 4)
tehtiin kysely kevaalla 2024, koska heilla on pitkd, noin 20 vuoden kokemus YKIn arviointitydsta. Kyse-
lyn tavoitteena oli saada selville arvioijien nakemyksia osallistujajoukossa mahdollisesti tapahtuneista
muutoksista vuosien saatossa. Kaikki nelja arvioijaa olivat arvioineet puhumista ja kirjoittamista,
mutta eivat valttamatta vahaan aikaan tai ollenkaan tekstin ja puheen ymmartamisen avoimia vastauk-
sia, joten niita koskevat vastaukset eivat olleet yhta kattavia.

Kyselyn alussa arvioijia pyydettiin kuvaamaan mahdollisia havaitsemiaan muutoksia yleisella
tasolla. Jokainen neljasta arvioijasta totesi huomanneensa, ettd aiemmin oli huomattavasti enem-
man didinkieleltdan suomenkielisia osallistujia, kun taas nykyisin didinkielenad on selvasti useammin
jokin muu kieli kuin suomi.

Maahanmuuttajien maara on kasvanut paljon ja syntyperdisten suomalaisten vahentynyt. (Arvioija 4)

Kantasuomalaisten osallistujien maara on vahentynyt; suurimmalla osalla osallistujista adidinkieli on ollut muu
kuin suomi tai jokin Euroopassa puhuttu didinkieli (englanti, saksa, ranska). (Arvioija 2)

Arvioijat myos kommentoivat sitd, miten tdma on vaikuttanut arviointiin.

Samalla, kun muunkielisten suorittajien maara on lisaantynyt, myds arvioinnin tydmaara on lisdantynyt seka
madrallisesti ettd laadullisesti. Vastaan tulee enemman arvioitavaa, mutta myds enemman "vaikeasti arvioi-
tavia”, eli yksittaisten tuotosten arviointiin menee enemman aikaa, koska arvioijan pitdd enemman pohtia, mita
osallistuja mahdollisesti on halunnut ilmaista. (Arvioija 1)

Osallistujien didinkieli on yha useammin joku muu kuin suomi. Osallistujien kielitaito on heikentynyt ja monella ei
ole oikein realistista kasitysta omasta osaamisesta tai kokeeseen tullaan kokeilemaan, vaikka taidot riittaisivat
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ehka vaan perustason kokeeseen. Lopputuloksena suurempi maara tuloksia alle 3 ja ndin arviointi on siind
kohtaa helpompaa. (Arvioija 3)

Arvioija 1:n mielesta tydmaara on lisdantynyt arvioinnissa. Tama johtuu siita, etta osallistujamaarat
ovat kasvaneet, jolloin yksittaiselle arvioijalle tulee arviointikerralla enemman suorituksia arvioita-
vaksi. Lisaksi tydmaara on lisaantynyt hanen mielestaan myods laadullisesti eli yksittaisen suorituk-
sen arviointia joutuu pohtimaan pidempaan, koska suoritukset ovat vaikeampia arvioida. Todenna-
koisesti tassa on kyse siitd, etta esimerkiksi puhumisen suorituksia arvioitaessa vieras aksentti voi
hidastaa arvion tekemista ja arvioija joutuu hetken totuttelemaan aksenttiin asettaakseen suorituk-
sen luotettavasti taitotasolle. Kirjoittamisessa puolestaan puutteellinen kielen hallinta voi aiheuttaa
juuri arvioijan mainitseman ilmion, eli arvioija joutuu pohtimaan, mita osallistuja on oikeastaan
halunnut ilmaista. Toisaalta arvioija 2 kertoo, etta tasoarvioon alle 3 selkeasti jadavat suoritukset
ovat melko helppojakin arvioitavia.

Seuraavaksi kyselyssa kysyttiin kommentteja eri osataitoihin. Puhumisen taidossa nahtiin molem-
milla ryhmilla - suomalaisilla ja ulkomaan kansalaisilla - seka positiivisia etta negatiivisia element-
teja.

Osallistujan aidinkieli vaikuttaa joskus voimakkaastikin puhumiseen ja aantamiseen. Suomalaisen puhujan
aantamista on helpoin kuunnella ja arviointi sujuu paljonkin nopeammin kuin muiden kielten puhujien, joiden
suoritusta, tai erityisesti osaa siita (vaikka vain yhta sanaa) pita4 valilld kuunnella kerta toisensa jalkeen, jotta
saa selville mita puhuja sanoo. Tosin, kun kuuntelukertoja karttuu vuosien mittaan, oppii erilaisia dantamisia ja
intonaatioita kuuntelemaan, jolloin arviointi sujuvoituu. (Arvioija 2)

Suomenkielisille puhujille on tyypillista tuottaa puhetta kohtuullisen niukasti ja riskeja ottamatta. Suomenkieli-
nen puhuja puhuu usein sen, mita ohjeessa on pyydetty ja valitsee sanojaan harkiten. Useissa muissa kulttuu-
reissa small talk on Suomea luonnollisempaa ja osallistujia on myds mahdollisesti kehotettu puhumaan mahdol-
lisimman paljon, joten muunkielisilld (osaamatta erotella tarkemmin heidan kansallisuuksiaan) puhetuotosta on
yleensa enemman arvioitavaksi. Ja jos kielitaito on heikko, tuotos on toistoa toiston perdan ja melko raskasta
kuunnella. Suomenkielisen on kohtuullisen helppo omaksua suomenruotsin luonnollinen d3ntdmys (enemmistd
suomenkielisist3 osallistujista n3yttaisi lisdksi tulevan suomenruotsalaisten asuttamilta alueilta), joten arvoste-
lukriteereiden kohta, jossa arvioidaan daantamyksen luonnollisuutta, on helppo arvioida saavutetuksi. Sen sijaan
muunkielisilla vieraan kuuloinen aksentti on padasaanto, ja vaikka puhuja muuten olisi hyva puheen tuottaja,
puhe ei dkkiseltdaan valttamatta kuulosta ruotsilta lainkaan. Tama kriteeri on yksi niistd, joita harva keskitasolla
saavuttaa. (Arvioija 1)

Samoin puhuminen on rohkeampaa, vaikkei taitoa aina niin olekaan. Uskalletaan tehda virheita. Vieraiden kiel-
ten vaikutus ddntamiseen vaikeuttaa joskus ymmartamista. (Arvioija 4)

Ulkomaan kansalaisten kohdalla osallistujan oman didinkielen koettiin vaikuttavan valilla paljonkin
ruotsin puhumiseen ja daantamiseen. Tama vaikeutti joskus puheen ymmartamista ja siten hidasti
arviointia. Toisaalta arvioija 2 oli huomannut myds, ettd oma taito puhumisen arvioijana on kehitty-
nyt arviointivuosien myota, kun on kuullut monenlaista dantamista ja intonaatiota. Ulkomaan kansa-
laisten puheen tuottamista pidettiin kuitenkin rohkeampana ja puhetuotosta oli siten myds enemman
arvioitavaksi. Arvioija 2:n mielesta suomalaisten puhujien aantamista oli helpompi kuunnella; syyna
tahan lienee se, etta suomenruotsin puhetapa on kaikin puolin tutumpaa. Arvioija 1:n mielesta suo-
menkielisten onkin helpompi omaksua suomenruotsin luonnollinen aantaminen. Toisaalta arvioija 1
koki taustaltaan suomenkielisten puhetuotoksen valilla melko niukaksi ja siten riskittomaksi.

Kirjoittamisen taidossa arvioijat olivat tehneet monenlaisia huomioita aina aakkodsten hallinnasta
kasin kirjoittamisen taitoon seka kielenopettamisen trendeista kieliopin ja sanaston hallintaan.
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Kirjoittamisen taso on heikompaa ja puhekielenomaisempaa. Kielioppi- ja sanastovirheet ovat yleisempia, mutta
kieltd uskalletaan kayttd3 ronkeammin. Myds muiden kielten vaikutus nikyy selvemmin. (Arvioija 4)

Niissa kirjoittamisen testeissa, joita olen arvioinut, olen huomannut, etta vastaajat tuottavat paljon tekstia
mutta, ei aina erityisen jasennetysti. Kirjoittaminen (kdsiala) on huonontunut, kun k3sin kirjoittamisen sijasta
kirjoitetaan koneella. (Arvioija 2)

Suomenkieliset osallistujat osaavat pasdsaantoisesti kdyttas skandinaavisia kirjaimia (3, &, 9), tosin joillakin
menee & ja & joskus sekaisin. Muunkielisille osallistujille a3kkdset nayttdvat olevan kovin haastavia. Kirjoitustai-
toa arvioitaessa on pakko katsoa hieman lapi sormien aakkdsten kirjoittamista; asia, jota ei aiemmin tarvinnut
edes miettia. Koska kirjoittaminen edelleen tehdaan kasin, kasialan tulkitseminen on valilla haastavaa. Suo-
messa koulun kayneet kirjoittavat luonnollisesti keskimaarin samalla tavalla kuin Suomessa koulunsa kaynyt
arvioija, kun taas muissa maissa koulunsa kayneet ovat oppineet erilaisen kirjoitustyylin riippuen kunkin suo-
rittajan didinkielesta. Kaikillahan ei ole omassa kielessaan kaytossa edes latinalaiset kirjaimet, ja sen voi jois-
takin teksteista helposti huomata. Jotkut muunkieliset kirjoittajat "oikaisevat” ja kirjoittavat tekstid d&dntamisen
perusteella. Mielestani tdssa ndkyy kielenopetuksen nykytrendi, jossa kommunikatiivisuuteen (ldhinna puheen
tuottamiseen) panostetaan aiempia vuosikymmenid enemman. (Arvioija 1)

Kirjoittamisen kohdalla vaikutti silta, etta arvioijat kokivat kirjoittamisen taidon heikentyneen jossain
maarin kaikkien osallistujien kohdalla, eika erottelua suomalaisten tai ulkomaan kansalaisten valilla
tehty niin selkeasti. Tama on ymmarrettavaa, koska puheessa juuri aksentti on helposti erottuva

ja havaittava piirre, kun taas kirjoittamisessa ei ole valttamatta yhta niin selkeasti erottuvaa piir-
rettd, etta siita voisi paatella osallistujan kansalaisuuden. Arvioija 4 oli huomannut, etta kielioppi- ja
sanastovirheet ovat yleisempia kuin ennen. Han ei kuitenkaan eritellyt, etta ne olisivat mitenkaan
kirjoittajan taustasta riippuvia, joten tulkitsemme sen koskevan kaikkia ruotsin kielen tutkintoon
osallistuvia. Arvioija 1:n mielesta kielenopetuksessa panostetaan nykyisin yha enemman puhumi-
sen opiskeluun, ja tama saattaa nakya myos siina, etta erityisesti muunkieliset kirjoittavat tekstia
sen aantamisen perusteella, eivat niinkaan ortografisesti oikein. Tata tuki myds arvioija 4:n huomio
kirjoitetun tekstin puhekielenomaisuudesta. Arvioija 1:n mielesta suomalaisten osallistujien kirjoitel-
missa nakyy kuitenkin tietynlainen samankaltaisuus, koska he ovat lapikayneet saman koulujarjes-
telman, ja tama kirjoittamisen tapa on tuttu myos arvioijalle. Muista maista tulevat ovat saattaneet
oppia kokonaan erilaisen kirjoitustyylin, joka on vieras suomalaisille arvioijille. Lisaksi kasin kirjoi-
tetut tutkintosuoritukset koettiin valilla haastaviksi arvioida, silla kasialat ovat huonontuneet, koska
nykyisin kirjoitetaan huomattavasti enemman koneella kuin kasin.

Ymmartamisen taidoista kysyttiin avointen kysymysten pisteittamisesta, koska se on ainoa tehta-
vatyyppi, jossa arvioijat paasevat nakemaan osallistujien vastauksia. Eras arvioija koki, etta tekstin
ja puheen ymmartamisen avovastauksissa ei ole suurta eroa siind, onko vastaaja suomalainen vai
ulkomaan kansalainen, silla han kommentoi tekstin ymmartamista nain:

Tassa tehtavatyypissa mielestani osallistujan didinkielella ei ole niin suurta merkitysta. Kyse on oikeastaan vain
siita, kuinka hyvin osallistujalla on hallussa passiivista sanastoa ja rakenteita. - - Tietysti jotkin tehtavat saatta-
vat periaatteessa olla sellaisia, etta ne liittyvat jollain tavalla suomalaiseen yhteiskuntaan niin, etta suomalai-
nen ymmartad paremmin kontekstista, misté on kyse. (Arvioija 1)

Taman jalkeen han jatkoi kommentoimalla puheen ymmartamista seuraavasti:

Puheen ymmartaminen on tehtavatyyppina tekstin ymmartamista vaikeampi, koska osallistuja saa kuulla tehta-
van vain kahteen kertaan, eika siita jaa konkreettista tukea muistille kuten tekstista. Mutta tama sama ongelma
on niin suomenkielisilla kuin muunkielisillakin. Eli en nde suurta eroa suomenkielisten ja muunkielisten valilla
tassa. Vaikka kirjoittaminen olisi haasteellista, siita ei tassa tehtavatyypissa varsinaisesti rangaista, jos ajatus
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kay vastauksesta selvaksi. En osaa sanoa, onko suomenkielisilla kotikenttdetua tehtavissa, joissa puhe tulee
suomenruotsiksi, mutta omat kokemukseni puhuvat tata vastaan: muunkielisillakin tuntuu olevan helpompaa
ymmartas suomalaisten "muminsvenskaa” kuin riikinruotsia. (Arvioija 1)

Muutoin kommentoitiin erityisesti tekstin ymmartamisessa heikentynytta taitoa.

Tekstin ymmartaminen on ehka heikompaa, johtuen pienemmasta sanavarastosta kuin koulussa ruotsia opiskel-
leilla. (Arvioija 4)

Tekstien ymmartaminen on heikentynyt - jos vastauskielena on ruotsi, arvaillaan tekstista sopivia sanoja vas-
tauksessa. (Arvioija 3)

Kaiken kaikkiaan arvioijien kommentit vahvistivat kasitysta osallistujajoukon muutoksesta, mutta
toivat myos lisatietoa siita, mika sen vaikutus arviointiin voi olla. Tama on hyva huomioida nyt, kun
ulkomaan kansalaiset ovat endoton enemmist6 (92,4 % vuonna 2023) ruotsin keskitason tutkin-
nossa.

Tulosten koonti

Yleisten kielitutkintojen ruotsin arvioijat ovat huomanneet saman, minka YKIn rekisteritiedot toden-
tavat. Aikajaksolla 2014-2023 suomalaisten osallistujien osuus ruotsin kielen keskitason tutkinnossa
on vahentynyt huomattavasti ja osallistujat ovat nykyisin paasaantoisesti ulkomaan kansalaisia.
Vaikutukset arviointiin ovat olleet kahtalaisia: toisaalta arvioijat kokevat, etta muiden maiden osallis-
tujat ovat rohkeampia kielen kayttajia, mutta toisaalta se tuo myos haastetta arviointiin esimerkiksi
puhumisessa vieraiden aksenttien ja kirjoittamisessa vaikkapa erilaisten tekstin jasentelytapojen
myo6ta. Maahanmuuttaneilla on kovat paineet osallistua YKI-tutkintoon, silla keskitason tiettyjen
osataitojen yhdistelmia sisaltavalla todistuksella voi hakea Suomen kansalaisuutta. Tutkinnon tulok-
sissa tama nakyy siten, ettd monella osallistujalla tutkinnon taitotaso jaa viela arvioon alle 3, koska
kielen oppiminen ottaa oman aikansa. Taitotason 3 saavuttaneissa erot suomalaisten ja ulkomaan
kansalaisten ryhmissa eivat ole enaa niin isot. Taitotasolla 4 suomalaisten osuus on jalleen suu-
rempi, mutta tama voi johtua siita, etta suomalaiset saattavat tarvita taitotason 4 arvion esimerkiksi
korkeakouluopintoja varten, kun taas monelle maahanmuuttaneelle riittaa ainakin aluksi taitotason 3
osaaminen juuri kansalaisuushakemusta varten.

Tutkintojarjestelmassa onkin hyvin tarkeaa seurata muuttuvaa osallistujajoukkoa, heidan tausto-
jansa ja tutkintotuloksia, jotta voidaan olla varmoja siita, etta tutkinnot eivat suosi tai haittaa tiettya
osallistujaryhmasg, vaan tutkintojen sisallot vastaavat tasapuolisesti osallistujien tarpeita.
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0OSA IV
TUTKINNON SISALLOLLINEN KEHITTAMINEN JA
TUTKIMUS
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Yleisiin kielitutkintoihin liittyva tutkimus

Johdanto

Kielitaitoa arvioitaessa testiarvioinnissa testattavan taidosta kerataan jarjestelmallisesti tietoa,
jonka perusteella hanen senhetkisesta kielitaidostaan tehdaan paatelmia. Tallainen jarjestelmallinen
tiedonkeruu suoritetaan yleensa standardoitujen menetelmien avulla. Nailla pyritaan siihen, etta
testaus tapahtuu testikerroista rijppumatta samankaltaisissa olosuhteissa ja samanlaisten tehtavien
avulla ja etta arviointiperusteina ovat ennalta maaritellyt seka riittavalla tarkkuudella taitoa kuvaa-
vat kriteerit. Standardoinnilla tavoitellaan testitulosten objektiivisuutta, luotettavuutta ja yleisesti
arvioinnin laadukkuutta. Tutkimuksen laadun (validius, reliabiliteetti) tutkiminen onkin yksi tyypilli-
simmista arviointiin liittyvista tutkimuskohteista. (Esim. Huhta & Takala 1999.)

Laadukkaaseen kielitaidon arviointiin kuuluu, etta arviointia suunnitellaan etukateen ja ohjeistetaan
arvioinnin aikana mutta sita myos tarkastellaan kriittisesti arvioinnin jalkeen. Talla tavoin voidaan
varmistaa, etta arviointi on toteutunut aiotulla tavalla eika siihen ole vaikuttanut arvioinnin ulko-
puolisia seikkoja, kuten arvioijaan tai osallistujien taustaan tai persoonaan liittyvia tekijoita. Naiden
uudistettaessa, esimerkiksi kun halutaan muuttaa arviointikriteereitd, uudistaa tehtavatyyppeja tai
ottaa tutkinto tai kielitesti kayttéon uudessa ymparistossa. Tutkimus- ja kehittamistyon erottaminen
toisistaan onkin usein vaikeaa, koska ne tavallisesti limittyvat toinen toisiinsa.

Yleisten kielitutkintojen tutkinnot perustuvat yhteiseen teoreettiseen viitekehykseen, eivat esimer-
kiksi tietyn kurssin tai opintomaaran sisaltoihin. YKIn tutkintojen teoreettisen taustan muodostavat
kielitaidon arvioinnin teoreettiset mallinnukset (pd3asiassa Canale & Swain 1980 ja Bachman &
Palmer 1996) ja eurooppalaisen viitekehyksen toiminnalliset kuvaukset kielitaidosta ja kielitaidon
osa-alueista (Euroopan neuvosto 2020, 2003). Viitekehykselld on merkityst, silld sen kautta raken-
tuva kasitys kielitaidosta vaikuttaa myds siihen, millaista kielitaitoa tutkinnoissa testataan ja miten
tama kaytannossa toteutetaan. YKIssa keskeista koko testausprosessissa on varmistaa, etta kielen
toiminnallisuus ja viestinnallisyys seka viitekehyksen kasitys kielitaidon jatkuvasta kehittymisesta
toteutuvat tutkinnoissa. Tutkintoja ohjaavan kielitaitokasityksen seuraaminen on edella mainittujen
tutkimuskohteiden lisaksi myds yksi keskeisista tutkimuskohteista YKIssa, jotta voidaan varmistaa
viitekehysten noudattaminen testauksen eri vaiheissa.

YKIn testikierroksen eri vaiheet perustuvat tutkimukseen
Tarkein osa tutkimukseen perustuvista toimista YKIssa liittyy joka testikierroksen yhteydessa

tehtavaan laadunvarmennukseen, joka pohjautuu maarallisiin menetelmiin. Seuraamme muun
muassa arvioijien arviointikayttaytymista, testitehtdvien ja testikokokonaisuuksien toimivuutta seka
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tutkintojen osallistujajoukkoa (ks. tdssa teoksessa Ahola, Neittaanmaki & Hirveld). Lisédksi tarvitaan
tarkentavaa laadullista ja maarallista tutkimusta, jonka avulla saadaan syventavaa tietoa esimer-
kiksi arvioijien valisten eroavaisuuksien syista seka osallistujajoukossa mahdollisesti tapahtuvista
muutoksista, joilla voisi olla vaikutusta tutkintotuloksiin.

Tutkimustulosten avulla voidaan kehittaa arviointia ja myos pyrkia vaikuttamaan arviointitiedon
kayttoon. Arvioinnin kehittaminen voi tarkoittaa muun muassa muutoksia arviointiohjeisiin, arvioi-
jien (ja tehtdvanlaatijoiden seka haastattelijoiden) kouluttamista, tehtdvapankin uudistamista sekd
arviointikriteerien paivittamista. Kaymalla keskustelua yleisten kielitutkintojen sidosryhmien kanssa
seka tutkimustietoa julkaisemalla puolestaan pyritdan varmistamaan, etta arviointituloksia tulkitaan
oikein ja kdytetaan asianmukaisesti.

Yleisiin kielitutkintoihin liittyvan tutkimuksen lahtdkohtana toimii yleensa joko arviointiprosessiin
liittyvan ilmion tutkiminen tai tarve saada tietoa jonkin tutkintojarjestelmaan kuuluvan toimijan
merkityksesta arviointiprosessille. Lisaksi aikaisemmat tutkintojarjestelmaan liittyneet tutkimukset
ja kansainvaliset arviointitutkimukset ovat olleet lahtokohtia YKIssa tehtavalle tutkimukselle. Tal-
laisten tutkimusten tavoitteena on nimenomaan varmistaa arvioinnin laatu, minka vuoksi sita usein
motivoi aiempaan tutkimukseen pohjautuva tieto mahdollisista arvioinnin laatuun liittyvista riski-

Arvioijien toimintaa on tarkea tutkia, jotta voidaan varmistua siitd, ettd arvioijat arvioivat testisuo-
rituksia arviointiohjeiden ja -kriteerien mukaisesti seka keskenaan yhdenmukaisella tavalla. Lisaksi
arvioijiin kohdistuvassa tutkimuksessa voidaan selvittaa sita, miten yhdenmukaista arviointi on eri
tutkintokerroilla tai miten eta- ja l3hiarviointi arviointimuotoina vaikuttavat arviointiin. Arvioijien
toimintaan liittyvaa tutkimusta YKIssa on tehty Suomen Akatemian rahoittamassa hankkeessa Rik-
kindistd suomea - Aksenttien arviointi yhteiskunnallisena portinvartijana (2018-2024) sekd pienem-
missa tutkimusprojekteissa, joista tdssa esitellddn muun muassa jo valmistunut vuosina 2021-2022
toteutettu tutkimus arvioinnin epavarmuudesta.

Rikkinaista suomea -hanke

Hankkeessa Rikkin&istd suomea (2018-2024) tutkimuksen keskitssa oli puhumisen arviointi, jossa
tarkasteltiin sitd, miten arvioijan kokema (vieras) aksentti ja sitd kautta puhujan oletetun taustan
tunnistaminen vaikuttavat puhumisen arviointiin yleisten kielitutkintojen suomen kielen keskitason
tutkinnossa (hankkeen taustoista ks. myos Halonen tdssi teoksessa). Puhujan aksentin vaikutusta
tutkittiin viittd eri ensikieltd (ven3ja, arabia, thai, suomenruotsi ja viro) puhuvien testiin osallistu-
neiden (vuosina 2015-2016) puhumisen suorituksen (n = 49) avulla. Jokaiselle viiden ensikielen
puhujalle YKIn suomen kielen arvioijat (n = 44) antoivat yhden 1% minuutin puhesuorituksen perus-
teella arviot seka holistisesta yleiskriteeristd ettd kuudesta analyyttisesta kriteerista (sujuvuus,
joustavuus, ilmaisun tarkkuus/laajuus/idiomaattisuus, koherenssi/sidosteisuus, ddntaminen / fono-
loginen hallinta, rakenteiden tarkkuus). Arviointi suoritettiin verkkopohjaisella arviointialustalla ja
arvioinnissa kaytettiin YKIn 6-portaista arviointiasteikkoa (taitotasot 1-6~A1-C2). Arvioijilla oli myds
mahdollisuus kommentoida kirjallisesti puhujan kielitaitoa. Lisaksi arvioijia pyydettiin nimeamaan
puhujan oletettu ensikieli ja perustelemaan oletuksensa ensikielesta kirjallisesti. (Esim. Halonen ym.
2020.)
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Hankkeessa keratysta aineistosta on valmistunut monipuolista tutkimusta arviointikdyttaytymi-
sesta. Aineiston avulla tehdyt tutkimukset osoittavat, etta vaikka arvioijat pyrkivat arviointipro-
sessin aikana tarkastelemaan suorituksia holistisesti, todellisuudessa he kayttavat arviointiensa
perusteena l&hinnd vain muutamaa analyyttista kriteeria (esim. rakenteiden ja sanaston tarkkuus
tai sujuvuus tai dantaminen) (Ahola 2022). Lisaksi tutkimusten perusteella arviointik3yttdytyminen
ei ole staattista vaan siina on vaihtelua, johon vaikuttavat ennen kaikkea testattavan taustatekijat,
kuten hanen oletettu ensikielensa ja sukupuolensa. Ensikieli tunnistetaan yleensa hyvin varsin pie-
nenkin kielellisen tuotoksen perusteella. Tasta syysta aantaminen on puhumisen arvioinnissa varsin
keskeinen piirre, koska pienetkin poikkeamat aantamisessa huomataan ja sen perusteella tehdaan
padtelmia testattavan ensikielesta.

Testattavan (oletetun) ensikielen tunnistaminen puolestaan vaikutti eri tavoin arviointiin: se loi odo-
tuksia testattavan taidosta (esim. Ahola 2020a ja 2020b), ja arvioijat my6s kiinnittivat suorituksissa
huomiota omasta mielestaan tyypillisiin kyseisen puhujaryhman puutteisiin ja vahvuuksiin puhumi-
sen taidossa (Ahola 2022; Ohranen & Ahola 2022).

sessin aikana, silla hankkeen aineiston perusteella esimerkiksi arabimiehet menestyivat arabinaisia
heikommin puhumisen osakokeessa (Halonen ym. 2024), samoin vendjénkieliset miehet naisia hei-
kommin (Ahola & Hirveld 2024). Sek3 tekeill3 olevan ettd aiemman tutkimuksen perusteella yksit-
tdinen taustatekija, kuten didinkieli tai sukupuoli, ei kuitenkaan ole yksistaan merkittava tekija kieli-
taidon kehittymiselle, vaan testattavan muutkin taustamuuttujat vaikuttavat menestymiseen kieli-
testissa. Lisaksi tutkimukset osoittavat, etta vaikka arviointia ohjaavat tutkintojarjestelmaa varten
laaditut arviointikriteerit, arviointiin liittyy myds muita subjektiivisia piirteita, jotka ovat yhteydessa
muun muassa arvioijan omiin kokemuksiin ja tunteisiin erilaisia oppijoita kohtaan (esim. Ahola &
Halonen 2022). Tallaisten edelld mainittujen arviointikdyttdytymiseen vaikuttavien ja jopa arviointi-

osallistujien yhtaldinen kohtelu arvioinnin aikana.

Hankkeessa keratyn aineiston lisaksi arviointikayttaytymista on tarkasteltu myos YKIn suomen
keskitason puhumisen arviointiin liittyvan pitkittaisaineiston (2009-2019) avulla (Neittaanmaki &
Lamprianou 2024a ja 2024b). Aineisto on kansainvalisestikin varsin laaja, koska se sisalta3 arvioinnit
45 eri testikerralta, joihin on osallistunut yhteensa 59 899 henkiloa. Aineistossa tutkittavia suomen
keskitason arvioijia oli 104. Tulokset osoittavat, etta arviointikokemus on yhteydessa arviointilinjan
muuttumiseen: ajallisesti pitkdan arvioijana toimiminen ja aktiivisesti (useamman kerran vuodessa)
arviointiin osallistuminen seka riittavan suuri arvioitavien suoritusten maara muuttavat arviointi-
linjaa lempeammaksi. Vastaavasti pitkat tauot arviointikertojen valilla ovat yhteydessa epdjohdon-
mukaisuuteen, minka vuoksi onkin tarkeaa, etta arvioijat osallistuvat arviointitilaisuuksiin saannol-
lisesti. Lisaksi tulosten mukaan arvioijayhteiso ja sen kaytannot, kuten arviointikoulutuksia ohjaava
kouluttaja ja arviointitapa (eta- vs. ldhiarviointi), ovat merkityksellisid arviointikdyttaytymiselle.
(Lisaa Neittaanméaki & Lamprianou 2024a ja 2024b.)

Hankkeessa hyddynnettiin arviointidatan lisaksi myos toista laajaa aineistoa, suomen keskitason
osallistujiin liittyvaa rekisteriaineistoa (2012-2021), johon on koottu YKIn tutkintorekisterin tiedot

(n = 68 460). Tutkintorekisteri sisaltad suomen keskitason tutkintoihin osallistuneiden saamat taito-
tasoarviot ja lisaksi heidan demografisia tietojaan, kuten ika, sukupuoli ja kansalaisuus. Nama tiedot
yhdistettiin YKIn taustatietokyselyaineistoon (2012-2021). Ennen testip3iva3 |dhetettdvan taustatie-
tokyselyn aineisto on rekisteriaineistoa pienempi (n = 45 087), koska kyselyn tayttdminen on testiin
osallistuville vapaaehtoista. Taustatietokysely on kuitenkin tutkinnon laadunvarmistuksen ja kehit-
tamisen nakokulmasta tarked, koska sen avulla voidaan muun muassa seurata osallistujajoukon
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muutoksia, jotka ovat usein yhteydessa tutkintotuloksiin (ks. Ahola, Neittaanmaki & Hirveld tassa
teoksessa). Taustatietoaineiston kautta saadaan tietoa osallistujien peruskoulutuksesta, sosioekono-
misesta taustasta ja kielenopiskelusta seka kielenkaytosta. Rikkindistd suomea -hankkeessa nama
kaksi aineistoa yhdistettiin, minka avulla saatiin varsin kattava tutkimusaineisto YKIn osallistujista.
Aineistoa tullaan hyodyntamaan viela tulevaisuudessa erilaisissa tutkimuksissa, koska sen avulla
voidaan sek3 seurata ja tutkia koko osallistujajoukossa tapahtuneita muutoksia (esim. Hirveld 2023;
Hirveld tdssd teoksessa) etta tarkastella tiettyjen ensikieliryhmien edustajien kielitaitoprofiilissa
tapahtuneita muutoksia kymmenen vuoden aikana (esim. Ahola & Hirvela 2024).

Suurin osa hankkeessa tehdysta tutkimuksesta on keskittynyt joko maaralliseen tai laadulliseen
aineistoon, mutta puhumisen suorituksia on tutkittu myos akustista analyysia hyddyntaen. Esimer-
kiksi Ullakonoja (2024) on tutkinut hankkeessa vendja3 ensikielend3n puhuvien suomenoppijoiden
tunnistamiseen vaikuttavia tekijoita. Tutkimuksessa tarkasteltiin sitd, mitka arvioijien kirjoittamat
kuulonvaraiset havainnot ja foneettisen analyysin perusteella havaitut aantamispiirteet vaikuttavat
minen on. Aintamisen tutkiminen ja sen merkityksen esiin nostaminen puhumisen arvioinnissa on
tarkea osa tutkintojarjestelman tutkimusperaista kehittamista. Tuloksia voidaan hyodyntaa suoraan
arvioijakoulutuksissa, mutta tutkimukset tuovat myos lisatietoa suomi toisena kielena -oppijoiden
aantdmisen piirteistd. Naita tietoja voidaan kayttad myds laajemminkin hyvaksi, koska hankkeen tut-
kimukset ovat osoittaneet, etta aantamisen harjoittelu ja opettaminen hyodyntavat suomenoppijoita.
Aiemman tutkimuksen perusteella taito dantaa suomea vaikuttaa esimerkiksi kuulijoiden kasityksiin
kielitaidon hyvyydesta tai huonoudesta, mutta lisaksi hyva suomen daantaminen auttaa tekemaan
puheesta ymmarrettivas (esim. Ahola 2022).

Epavarmuustutkimus

Kielitaidon arviointi yleisissa kielitutkinnoissa on koulutettujen arvioijien tekemaa asiantuntijatyéts,
jota voidaan lahestya paatoksentekona: tuottamistaitojen eli puhumisen ja kirjoittamisen arvioin-
nissa arvioija paattaa, mille taitotasolle han asettaa arvioitavat suoritukset. Kuten mihin tahansa
paatoksentekoon, arvion antamiseen liittyy aina myds epavarmuustekijoita. Arvioitava puhumisen
nayte tai kirjoitettu teksti voi esimerkiksi olla kahden taitotason rajoilla, luotettavan arvioinnin teke-
miseen liilan suppea tai hyvin epatasainen, jolloin sen suhteuttaminen arviointikriteereihin on vai-
keaa. Puhumisen arvioinnissa myds aaninaytteen tekninen laatu tai osallistujan hiljainen puheaani
voi joskus aiheuttaa arviointiin epavarmuutta. Kirjoittamisen arvioinnissa puolestaan kirjoittajan
kasiala voi olla hyvin vaikeaselkoinen. Toisinaan my0s arviointitilanteeseen tai arvioijan henkilokoh-
taiseen elamaan liittyvat tekijat voivat kuormittaa arviointia — arviointiin esimerkiksi saattaa tulla
keskeytyksia tai arvioijan vireystila voi vaihdella. Myds aiempaan arviointikokemukseen ja muuhun-
kin elamankokemukseen liittyvat seikat voivat vaikuttaa arviointivarmuuteen.

Yleisesti ottaen arviointikokemuksen, selkeiden arviointikriteereiden ja hyvan koulutuksen koetaan
lisaavan varmuutta. Epavarmuuden tunteita taas voi lisata esimerkiksi se, jos edellisesta arvioin-
nista on jo ehtinyt kulua aikaa tai jos arvioija arvioi taitotasoa, josta hanelle on kertynyt vasta vahan
kokemusta. Myds arvioitava kokonaisuus saattaa vaikuttaa arviointivarmuuteen, silla vaikkapa
monen melko tasalaatuisen suorituksen jalkeen poikkeavan suorituksen arviointi saattaa tuntua
epavarmalta. Arvioijat voivat my0os tuntea epavarmuutta siita, onko omassa arvioinnissa epajohdon-
mukaisuuksia tai onko se lilankin ankaraa. Runsas kokemus kielitaidon arvioinnista ja kielenoppijoi-
den kanssa tyoskentelysta esimerkiksi opettajan tyossa puolestaan voi saada arvioijan pohtimaan,
ymmartaako han testisuorituksia liiankin hyvin eli onko oma arviointi liilan lempeaa.
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Muun muassa edella kuvatun kaltaisia epavarmuuden kokemuksia on noussut esille seka keskus-
teluissa arvioijien kanssa ettd myds aiemmassa tutkimuksessa (Tarnanen 2002; Ahola 2016, 2022).
Epavarmuuden kokemusten yleisyydesta tai niiden mahdollisista vaikutuksista arvioinnin laatuun

ei kuitenkaan ole ollut saatavilla tietoa, ja ylipdataan kielitaidon (testi)arviointiin liittyvid tunteita on
kansainvalisestikin tutkittu hyvin vahan. Tallaista tutkimusta kuitenkin tarvittaisiin, silla tunteilla voi
olla vaikutusta arviointitydhon ja myos arvioijien tydssa jaksamiseen.

Syksyn 2021 ja kevaan 2022 aikana toteutimme Soveltavan kielentutkimuksen keskuksessa tutki-
muksen (ks. Honko ym. 2023a ja 2023b; Honko & Neittaanmaki 2024), jossa systemaattisesti selvi-
timme arvioijien kokemuksia omasta arviointivarmuudestaan, epavarmuuden kokemusten yleisyytta
seka niiden syita. Tutkimukseen osallistui 23 kirjoittamisen ja 27 puhumisen arvioijaa. Tutkimuksen
aineisto koostui 12 059 tehtavakohtaisesta puhumisen ja 12 118:sta kirjoittamisen taitotasoarviosta
seka arvioinnin aikana tehdyista muistiinpanoista, joissa arvioijat erittelivat epavarmoiksi kokemiaan
arviointeja. Lisaksi aineistoon sisaltyi aikaleimatietoja arvioinneista seka kyselytietoa, jota kerattiin
kolmessa eri tutkimusvaiheessa: ennen arviointien aloittamista, arviointirupeamien lopuksi ja koko
arvioinnin paatyttya. Analyysimetodeina kaytettiin tilastollisia analyyseja seka laadullista sisallon
analyysia ja sisallon erittelya.

Tulosten perusteella (ks. Honko ym. 2023a ja 2023b; Honko & Neittaanmaki 2024) kaikki tutkimuk-
seen osallistuneet arvioijat kokivat epavarmuutta antamistaan arvioista ainakin satunnaisesti.
Tutkitussa aineistossa arviointikokemus (arviointivuodet yleisiss3 kielitutkinnoissa) ei ollut yhtey-
dessa koetun epavarmuuden maaraan. Arvioijat itse toivat kuitenkin esille sen aiemmassakin tut-
kimuksessa esille nousseen seikan, etta yleisesti ottaen oman arviointivarmuuden koetaan koke-
muksen myaota lisdantyvan ja myos keinoja epavarmuuden kasittelyyn saadaan aikaa myoten lisaa.
Pienemmassa mittakaavassa kokemuksen merkitys arviointivarmuudelle myos nakyy yksittdisen
tutkintokerran aikana: Arviointivarmuus oli suurimmillaan heti arviointikoulutuksen jalkeen ennen
arviointien aloittamista, ja epavarmuutta puolestaan ilmeni eniten ensimmaisen arviointirupeaman
aikana. Arviointien edetessa arviointivarmuus lisaantyi mutta ei aivan saavuttanut ldhtotasoa, ja
myos valissa, esimerkiksi kaksoisarviointien tekemisen yhteydessd, ilmeni aaltoilevaa epavarmuu-
den lisaantymista.

Tutkimuksen yksi keskeinen havainto on, etta vaikka eri arvioijat padosin nimesivat epavarmuudelle
samankaltaisia syita, epavarmuus kuitenkin kohdistui eri arvioijilla padasiassa eri suorituksiin ja
tehtdviin. Tulosten perusteella arvioinnin epavarmuus on siis yhtaalta jaettu tunne - kaikki arvioi-
jat kokevat sita - mutta toisaalta yksilollinen ja tilanteinenkin tunne: se aktivoituu eri suoritusten
aarelld ja eri tilanteissa.

Tutkimuksen toinen keskeinen havainto ja tutkintoon osallistujan kannalta erityisen tarkea tieto on,
etta tutkitussa aineistossa koettu epavarmuus ei ollut yhteydessa arvioinnin laatuun eli sen johdon-
mukaisuuteen tai arvioijan ankaruus-lempeys-linjaan. Osallistujat saivat siis yhta oikeudenmukaisen
arviointituloksen eli taitotasoarvion riippumatta siita, kuuluiko heita arvioinut arvioija varmimpien
vai epavarmimpien arvioijien joukkoon.

Esimerkki ruotsin arvioijiin liittyvasta tutkimuksesta

Yleisten kielitutkintojen arvioijia on tutkittu myds opinndytetutkimuksissa. Esimerkiksi ruotsin kie-
leen on valmistunut pro gradu -tutkielma (Ruohonen 2017), jossa keskitssa oli ruotsin kielen keski-
tason puhumisen arviointi. Tutkimuksessa tarkasteltiin, miten yhtenevaisesti tutkimukseen osallistu-

eroja arviointikayttaytymisesta loytyy. Arvioitavia suorituksia oli kymmenen, ja nama kymmenen

76  YLEISET KIELITUTKINNOT 30 VUOTTA



ruotsin keskitason tutkintoon osallistunutta olivat kaikki ensikieleltadn suomenkielisia, joten puhu-
jien aksentti oli ndytteissa samankaltainen ja mahdollisesti tuttu kaikille arvioijille. Arvioinnissa
hyédynnettiin YKIn puhumisen kriteereita (tasot 1-6), jotka eivat olleet tuttuja informantti-opettajille.
Nain tutkimuksen kautta saatiin myos tietoa siitd, miten hyvin tavalliset opettajat osaavat soveltaa
arvioinnissaan kirjallisia puhumisen taidon (kriteeriviitteisid) arviointikriteereita.

Tulokset osoittivat, ettd jopa 61 % informantti-opettajien arvioinnista erosi YKIn ruotsin arvioijien
antamista taitotasoarvioista ja etta yksittdisen informantti-opettajan arvioinneissa oli paljon vaihte-
sen puutteesta, koska opettaja-informanteilla ei ollut mitdan koulutusta ennen arviointia, kun taas
YKIn arvioijat kayvat koulutuksen aina ennen arvioinnin aloittamista.

Kirjallisia kriteereitd informantti-opettajat painottivat arvioinnissaan eri tavoin. Tuloksista oli havait-
tavissa, etta osa heista perusti arvionsa tiettyihin analyyttisiin kriteereihin. Eniten informantit tukeu-
tuivat arvioinnissaan sujuvuuden ja dantamisen seka ilmaisun ja rakenteiden tarkkuutta kuvaaviin
kriteereihin, mutta joustavuuden ja koherenssin/sidosteisuuden kriteereitd kukaan ei maininnut
perusteena arvioinnilleen (vrt. Ahola 2022). Lisaksi muutama informantti kdytti arviointinsa perus-
teena kriteereiden ulkopuolisia tekijoita tai vertaili suorituksia toinen toisiinsa.

Osallistujiin liittyva tutkimus

YKlss& on seurattu ldhes koko historian ajan (vuodesta 1995) testiin osallistuneita ja heidan tausto-
jansa ennen testipdivaa ldhetettdvan taustatietokyselyn avulla. Tieto osallistujista on tarkeds (ks.
Ahola, Neittaanméki & Hirveld tissa teoksessa), jotta voidaan varmistaa, etta testikokonaisuuksien
sisallot vastaavat mahdollisimman hyvin osallistujien tarpeita. Tasta syysta YKIssa on vuosien
myota tutkittu eri tutkintokielten osallistujia: keita he ovat, miten he kayttavat arjessaan testikielta
ja miksi he ovat osallistuneet kyseisen kielen tutkintoon (esim. Ahola & Hirveld 2024; Honko, Ahola
& Hirvela 2021; Ahola & Tossavainen 2017; Ahola & Hirvela 2016; Ohranen, Neittaanmaki & Ahola
2016; Hirveld & Neittaanmaki 2014; Harmald 2014). Osallistujiin liittyvan tutkimuksen on hyvé olla
saannollistd, jotta havaitaan osallistujajoukossa tapahtuneet muutokset. Etenkin suomen ja ruotsin
tutkinnoissa osallistujien taustamuuttujien vaihtelut ovat tyypillisia, koska niissa osallistujajou-

kot myotailevat Suomeen suuntautuvaa maahanmuuttoa. Suuret muutokset maahanmuuttajien
taustamuuttujissa vaikuttavat myds tutkintotuloksiin, joten tastakin syysta tutkintojarjestelmassa
tarvitaan jatkuvaa osallistujien taustojen seurantaa. Seuraavaksi esittelemme kaksi viimeisinta osal-
listujiin liittyvaa tutkimusta. Tutkimukset kohdistuvat kahteen tyypilliseen YKIn osallistujajoukkoon,

Vironkielisten osallistujien kielitaito suomen kielen keskitason tutkinnossa

Vuonna 2021 julkaistiin tutkimus, jossa pureuduttiin vironkielisten osallistujien kielitaitoon yleisten
kielitutkintojen suomen kielen testissa (Honko, Ahola & Hirveld 2021). Tutkimuksen aineisto koostui
vuosien 2012-2020 suorituksista (n = 60 997) keskitason tutkinnoissa, joihin tdna aikana osallistui
yhteensa 1 634 adidinkielista vironpuhujaa. Aineistoa analysaoitiin tilastollisin menetelmin.

Tulokset osoittavat vironkielisten osallistujien menestyneen suomen kielen tutkinnoissa erittdin
hyvin. Erityisesti ymmartamistaidot olivat tutkitussa ryhmassa vahvat ja myos tuottamistaidot
(puhuminen ja kirjoittaminen) selvasti vahvemmat kuin muilla osallistujilla keskimaarin samalla
ajanjaksolla. Tulos on odotuksenmukainen, silld vironkielisilla tiedetaan olevan monia suomenoppi-

nen laheisyys seka yhteinen historia, nopea ja helppo liikkuvuus yli rajojen, matkailu Viron suuntaan
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ja lisaksi tyon perassa liikkuminen Suomen suuntaan. Tutkintomenestyksessa oli kuitenkin pienia
eroja muun muassa sen suhteen, mihin osallistuja tarvitsi tutkintotodistusta. Esimerkiksi kansalai-
suuden hakemiseen todistusta tarvitsevilla puhumisen taito oli muista syista tutkintoon osallistuvia
vironkielisia osallistujia vahvempi mutta kirjoittamisen taito heikompi. Tydnhakuun todistusta tar-
vitsevilla puolestaan kirjoittamisen taito oli muita useammin vahintdan taitotasolla 3 (= B1) mutta
puhumisen taitotaso muita harvemmin ei vield saavuttanut taitotasoa 4 (= B2). Eroa voivat selittd3
erilaiset kielenkayton tarpeet - esimerkiksi kielenkaytdn painottuminen puhuttuun tai kirjoitettuun
kielen - ja eroavaisuudet asuinpaikassa (suomenkielinen ympéristd / muu) seka koulutustaustassa.
Korkea koulutustaso esimerkiksi oli tarkastelujaksolla yhteydessa korkeampaan suoriutumiseen
kirjoittamisen taidossa ja ymmartamistaidoissa mutta ei selittdnyt puhumisen taitoa.

Tyypillinen yleisten kielitutkintojen suomen tutkintoon osallistuja asuu Suomessa (seurantajakson
keskiarvo 87,4 %), ja vironkielisista vield reilut 10 vuotta sitten l3hes kaikki asuivat Suomessa (97,7
%). Kymmenen vuoden aikana osallistujajoukossa kuitenkin tapahtui eriytymista niin, ettd samalla
kun yli 10 vuotta Suomessa asuneiden osuus tutkintoon osallistujista kasvoi, yha useampi osallistuja
toisaalta oli asunut Suomessa vain vahan aikaa tai ei lainkaan. Tata voivat selittaa seka vuodesta
2017 saakka kaytossa olleet tutkintopaivat Tallinnassa, milla voi olla vaikutuksia osallistujajoukon
muutoksiin, ja lisaksi Viroon asumaan jaaneiden Suomessa tyoskentelevien osallistujien maaran
kasvu.

Vironkieliset osallistujat tyypillisesti kayttavat suomen kielta aktiivisesti. Tutkimuksen aineistossa
nelja viidesta osallistujasta (n. 80 %) esimerkiksi kertoi seuraavansa suomenkielistd mediaa paivit-
tdin ja suurin osa (70 %) kayttdvansid suomea paivittaisten asioiden hoitamiseen. Opiskelijoilla (87
%) ja tydssa kayvilld (86 %) suomi oli tyypillisesti kayttdkielend paivittdin. Suomen kielen opintoja
sen sijaan monilla oli takana vain vahan, alle vuosi (27 %) tai ei lainkaan (16 %), joillakuilla kuitenkin
useita vuosina (4-9 vuotta, 14 %) ja jopa 10 vuotta tai enemman (9,5 %).

Tulokset myds osoittavat, ettd yksildtasolla kielenkayttoaktiivisuus on merkittava kielitaidon tasoa
selittava tekija. Esimerkiksi runsas suulliseen vuorovaikutukseen osallistuminen tukee puhumisen
taidon kehittymista ja runsas kirjoittaminen kirjoitustaitoa. Yhteydet eivat kuitenkaan ole pelkastaan
taitosidonnaisia, vaan esimerkiksi aktiivinen median seuraaminen ja lehtien lukeminen nayttivat
edistavan seka tekstin ymmartamisen etta kirjoittamisen taidon kehittymista, pelaaminen suomeksi
puolestaan etenkin puhumisen ja tekstin ymmartamisen taitoa.

Suomen kielen opiskelun keston ja tutkintomenestyksen valilla sen sijaan ei ilmennyt selkeaa
yhteytta. Vaikka suomen kielen opetukseen osallistumisen ja sita kautta esimerkiksi suomenkielisen
koulutuksen jarjestamisen Virossa tiedetaan seka suoraan etta valillisesti tukevan suomen kielen
oppimista ja kayttoa, moni vironkielisista tutkintoon osallistujista toisaalta vaikuttaa kehittaneen
suomen kielen taitojaan muutoin kuin Suomessa pysyvasti asumalla tai varsinaiseen suomen kielen
opetukseen osallistumalla.

Venajankielisten puhumisen taito

-hanketta. Aineisto oli osa laajempaa suomen keskitason tutkintoon osallistuneiden rekisteriaineis-
toa vuosilta 2012-2021 (n = 68 460). Lisaksi aineistoa tdydennettiin YKIn taustatietokyselyn kautta
saatavalla aineistolla (n = 45 087). Tutkimuksessa tarkasteltiin venajankielisten puhumisen taidon
muutoksia kymmenen vuoden aikana ja analysoitiin muutoksiin johtuvia syita osallistujien taustatie-
tojen avulla.
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telujaksolla yhteydessa osallistujien taustamuuttujiin. Parhaiten puhumisen hallitsivat osallistujat,
jotka olivat idltd3n vield nuoria yliopistokoulutuksen saaneita aikuisia (20-39-vuotiaita) ja jotka tes-
tiin osallistuessaan olivat toissa seka kayttivat aktiivisesti tydssaan suomen kielta. Lisaksi he olivat
opiskelleet suomea vahintaan nelja vuotta. Sukupuolella ei ollut merkitysta menestymiselle, jos
edella mainitut taustamuuttujat tayttyivat.

Heikoimmin puhumisen osakokeessa menestyivat sellaiset yli 40-vuotiaat miehet, joilla oli matala
koulutustaso (peruskoulu tai ammatillinen koulutus. Muulla sosioekonomisella taustalla, kuten sill3,
oliko testattava tydssa, tyoton tai elakkeelld, ei ollut merkitysta puhumisen osakokeessa menesty-
miselle, mutta yhteista heikosti menestyneille oli se, etta heilla oli suomen opintoja joko alle kolme
vuotta tai he eivat olleet opiskelleet lainkaan suomea. Myds suomen kielen kaytto oli heilla varsin
vahaista.

Mielenkiintoista tuloksissa oli se, etta suomen kaytto perheenjasenten kanssa ei ollut yhteydessa
puhumisen osakokeessa menestymiseen eivatkd kotona aktiivisesti (paivittdin tai 1-2 kertaa vii-
kossa) suomea kdyttdneet saavuttaneet taitotasoa 3 (B1) muita osallistujia useammin. Sen sijaan
taitotason 4 (B2) saavuttaneissa oli enemman sellaisia osallistujia, jotka kayttivat suomea perheensi
kanssa paivittdin. Tuloksia voi selittaa se, etta vaikka perheissa kaytetadan suomea paivittain esi-
merkiksi lasten kanssa, se ei usein kuitenkaan todennakoisesti ole perheen ainoa tai paaasiallinen
kotikieli. Tata oletusta tukee se, etta suurin osa venajankielisista elaa Suomessa kahden venajaa
didinkielenaan puhuvan vanhemman perheyhteisossa, kun aikaisemmin oli tyypillista, etta toinen
vanhemmista oli suomenkielinen.

Ystavien kanssa sen sijaan suomea kaytettiin aktiivisesti, milla oli positiivinen vaikutus suomen
kielen puhumisen taitoon. Venalaiset olivat myos tyollistyneet hyvin Suomessa, mutta tydllistymi-
nen ei kaikilla vaikuttanut kielitaidon kehittymiseen. Syyna tahan saattaa olla se, etta tyotehtavissa
ei kaytetty suomea lainkaan vaan esimerkiksi englantia tai venajaa. Suomessa on lukumaaraisesti
melko iso vendjankielinen yhteisg, ja he ovat sijoittuneet maantieteellisesti samoille alueille, joten
oman kielen kayttaminen on monelle varsin helppoa. Lisaksi venadjankieliset omistavat yrityksia

osin itsendisen kielenkayttdjan taitotasolla: 80 % heista saavutti tarkastelujaksolla Suomen kansa-
laisuuden edellytyksena olevan kielitaitovaatimuksen. Keskimaaraista parempaa testimenestysta
selittaa se, etta venajankieliset ovat monia muita tutkintoon osallistuneita ensikieliryhmia korkeam-
min koulutettuja. Lisaksi korkean koulutuksen ansiosta heilla todennakoisesti on myods aikaisempaa
kokemusta testitilanteista, mika auttaa tutkinnossa suoriutumista. Tulokset osoittavat kuitenkin sen,
etta hyva puhumisen taito edellyttdaa mahdollisuuksia kayttaa kielta ja mahdollisuuksia opiskella
suomea. Kovin lyhyt opiskeluaika (alle kolme vuotta) ei kuitenkaan valttdmatta riitd vield saavutta-
maan kielitaitoa, jota monet tahot yhteiskunnassa vaativat.
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Tutkintojen uudistamiseen liittyva tutkimus
Digitaalisen testin kehittaminen - kokeilut digitaalisuutta kohti

Yleisten kielitutkintojen digitalisointia on suunniteltu pitkaan, silla jo vuonna 2009 valmistui ESR-ra-
hoittaman hankkeen (2008-2009) tuloksena laaja suunnitelma yleisten kielitutkintojen suomen keski-
tason tutkinnon digitalisoinnin toteuttamisesta (Tarnanen, Junttila & Westinen 2009). Digitalisoinnin
tarvetta perusteltiin tuolloin pedagogisilla, logistisilla ja taloudellisilla seka ekologisilla hyddyilla.
Lisaksi raportissa korostettiin tutkinnon suorittamisen helppoutta: digitalisointi mahdollistaisi tut-
kinnon jarjestamisen myds Suomen rajojen ulkopuolella (ks. myds Malinen 2015). Suunnitelma j&i
kuitenkin toteuttamatta, koska koko jarjestelman digitalisointi olisi maksanut liikaa.

Digitalisointi ei kuitenkaan taysin unohtunut, silla vuonna 2011 QOikeiden Olioiden rakentamaan
YKI-sovellukseen alettiin Soveltavan kielentutkimuksen keskuksessa suunnitella sahkdista arviointi-
alustaa. Arviointialusta otettiin kdyttdon vuonna 2016, ja alussa se oli kdytdssa vain puhumisen arvi-
arviointialustalle suoraan puhumisen suoritukset jo testipaivana. Arviointialustan kayttéonotto mah-
dollisti lisaksi puhumisen arvioinnin toteuttamisen taysin etang, ja tdman vuoksi Soveltavan kielen-
tutkimuksen keskuksessa siirryttiin jarjestamaan puhumisessa arvioijille etana arviointikoulutuksia
vuonna 2016.

Hyvat kokemukset puhumisen digitaalisesta arvioinnista johtivat siihen, etta vuonna 2017 digitaa-
linen arviointialusta otettiin kayttoon myos ymmartamisten ja kirjoittamisten osakokeiden arvi-
oinnissa. Koska kirjoittamisen ja ymmartamisten osakokeet ovat vield tana paivanakin paperi-ky-
na-versioita, arvioijat kayttavat sovelluksessa ainoastaan arviointilomaketta. Arviointialustalle on
tosin mahdollisuus vieda digitaalisessa muodossa myds ndiden osakokeiden suoritukset. Koska talla
hetkelld jarjestelmassa ei ole kaytdssa digitaalista koealustaa, tata mahdollisuutta ei ole hyddyn-
netty aiemmin kuin lahinna englannin tutkinnossa, jossa oli muutamia vuosia kaytossa digitaalinen
koealusta (ks. seuraava kappale).

Digipilotti vuonna 2018

Opetushallituksen toimesta YKIn digitalisointiin perustettiin DigiYkin ohjaus- ja suunnitteluryhma.
Naiden ryhmien toiminnan aikana OPH aloitti tutkintojen ilmoittautumisjarjestelman digitointiproses-
sin, minka jalkeen oli tarkoitus siirtya digitalisoimaan varsinainen tutkintojarjestelma. Koska uuden
digitaalisen koealustan kehittdminen olisi seka ajallisesti etta taloudellisesti pitka ja kallis projekti,
ryhdyttiin Soveltavan kielentutkimuksen keskuksessa tahan liittyen aluksi kartoittamaan saatavilla
olevia valmiita koealustavaihtoehtoja. Kartoituksen perusteella tarkempaan pilotointiin valittiin avoi-
meen lahdekoodiin perustuva TAO-koealusta.

Ennen virallisia koetilaisuuksia TAOn kayttoa pilotoitiin testiin osallistujien kaltaisten testiryhmien
kanssa, jotta saatiin selville, kuinka kotoutumiskoulutuksessa olevat suomenoppijat kykenevat
suorittamaan digitaalisen testin kyseisella alustalla. Pilotti jarjestettiin Lahdessa Koulutuskeskus
Salpauksessa syksylla 2018 kahden paivan aikana ja siihen osallistui 108 kotoutumiskoulutuksessa
suomea toisena kielena opiskelevaa aikuista maahanmuuttajaa.

Digitaalisen testin suorittaminen edellyttaa alustasta riippumatta tietokoneen kdyton perustaitoja,
kuten nappaimistolla kirjoittamista seka hiirella klikkausta, skrollausta ja raahausta. Vaikka kotou-
tumiskoulutuksen yleisiin tavoitteisiin sisaltyvat tieto- ja viestintdteknologian kayttotaidot (esim.
OPH 2022), on testin merkittavyyden kannalta tirke33 tietd3, miten mahdolliset osallistujat osaavat
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teknisesti kayttaa koealustaa. Lisaksi pilotissa haluttiin selvittad, onko osallistujien suoriutumisessa
eroja, kun he tekevat kirjoittamisen osakokeen tietokoneella tai kasin kirjoittaen.

Tulokset osoittivat, ettd tietokoneella kirjoitetut tekstit olivat kdsin kirjoitettuja teksteja lyhempia.
Tama oli yhteydessa siihen, etta etenkin suomen kielta perustasolla osaavilla ja tyypillisesti vasta
vahian aikaa opiskelleilla osallistujilla (tasot A1-A2) oli vaikeuksia kirjoittaa tietokoneella, koska moni
heista kaytti tietokonetta heille tehdyn kyselyn mukaan joko vahan tai ei koskaan. Edistyneimpien
suomenoppijoiden ryhmassa tietokoneella ja kasin kirjoitettujen tekstien valiset erot eivat olleet niin
suuria.

Tutkimuksessa pilottiin osallistuneilta myos kysyttiin, milta heista tuntui suorittaa testi tietokoneella.
Kielitaidon alkuvaiheessa olevista jopa 75 % vastasi testin tekemisen olleen joko todella vaikeaa

tai aika vaikeaa, mutta myds edistyneimmistd suomenoppijoista enemmist6 (63 %) piti digitaalisen
testin suorittamista vaikeana. Suuriin prosentuaalisiin maariin saattoi tosin vaikuttaa se, etta osa
pilottiin osallistuneista ei ymmartanyt kysymyksen liittyvan kokemuksiin vain digitaalisen alustan
kaytosta (eika itse testitehtavien sisallon vaikeudesta). Havainnoinnin mukaan testin suorittaminen
digitaalisesti kuitenkin sujui paaosin vaikeuksitta. Vain yksittaisilla osallistuijilla oli ongelmia puut-
teellisten tietokoneenkayttotaitojen takia, minka vuoksi tutkimuksen mukaan digitaalisen testin rin-
nalla on hyva olla tarjolla myds kyna-paperi-testi. Pilotti kuitenkin osoitti sen, etta digitaalisen jar-
jestelman kayttaminen testitilanteessa edellyttaa hyvaa ohjeistusta ennen testin alkua, mutta myos
tukea testin aikana. Ennen testin alkua on hyva olla harjoitustesti, joka sisaltaa esimerkkeja testissa
kaytetyista tehtavista.

Digipilotoinnin rinnalla YKIssa tehtiin my0ds varsinaisissa testeissa joitakin osakokeita digitaalisesti.
Etenkin englannin tutkinnoissa kaytettiin digitaalista alustaa (TAO), koska monet englannin tutkin-
toon osallistuneet olivat osallistujapalautteen perusteella kaivanneet digitaalista tutkintoa: he koki-
vat kirjoittamisen koneella itselleen luontevammaksi kuin kasin kirjoittamisen ja olivat hyvin tottu-
neita tietokoneen kayttdjia. TAO-alustaa hyddynnettiinkin englannin kirjoittamisen ja tekstin ymmar-
tamisen osakokeissa neljassa-viidessa tutkintoa jarjestavassa oppilaitoksessa vuosina 2019-2022.
Kirjoittamista ja tekstin ymmartamista testattiin ja hyodynnettiin myds muiden kielten tutkinnoissa
aidoissa testitilaisuuksissa, kuten ruotsin keskitasolla vuonna 2019 Vaasan Arbiksessa, pohjois-
saamen keskitason tutkinnossa vuonna 2019 Saamelaisalueen koulutuskeskuksessa ja suomen
keskitason tutkinnoissa vuosina 2021-2022 parissa oppilaitoksessa. Lisaksi puheen ymmartamisen
osakokeen digitaalista koetta testattiin suomen keskitason tutkinnossa elokuussa 2021 Tallinnassa.
Digitaalisten testien kokeilut ja suorittamismahdollisuudet loppuivat syksylla 2022, koska Opetushal-
lituksessa alettiin suunnitella YKIn testien digitalisointia osana laajempaa Suomessa jarjestettavien
testien digitalisaatiota. Kokeilut sujuivat hyvin ja kdytanndn kokemukset digitaalisista testeista olivat
myonteisia, mutta kaytdssa ollut koealusta TAO olisi vaatinut kehittamista, jotta se olisi vastannut
taysin tutkintojarjestelman vaatimuksia ja jotta se olisi saatu toimivaksi kaikissa osakokeissa (esim.
puhuminen ja puheen ymmartaminen).

Kirjoittamisen digipilotti 2020-2021

Suomalainen yhteiskunta on 2000-luvun kuluessa digitalisoitunut voimakkaasti, ja samalla myos
kirjoittaminen, esimerkiksi kirjoittamalla asioiminen ja vuorovaikutus niin perheenjasenten, tuttavien
kuin viranomaistenkin kanssa on hyvin pitkalti siirtynyt digitaaliseen ymparistoon. Kasin kirjoitta-
misen tarpeet puolestaan ovat vahentyneet ja kayneet yksilollisemmiksi kuin ne olivat silloin, kun
yleisia kielitutkintoja perustettiin.
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Aiemmin YKIssa suoritetut kokeilut ovat olleet siina mielessa teknisia, etta niissa testien sisallot
ovat pysyneet yhtenevina kyna-paperi-testien kanssa. Toiminnalliseen kielitaitokasitykseen perus-
tuvassa kielitaidon arvioinnissa on tarkeaa arvioida sita, miten luontevasti ja sujuvasti henkilo suo-
riutuu erilaisista kielen ymmartamista ja kayttamista vaativista jokapdivaisen eldman tilanteista.
Digitaalisiin testeihin siirtyminen edellyttaa kuitenkin myos sen tutkimista, millaiset digitaalisen
kirjoittamisen tehtavat ovat Suomessa asuville aikuisille tarkeita ja miten hyvin juuri tamantyyppiset
tehtdvat sopivat testiarvioinnin tarpeisiin.

Vuosina 2020-2021 yleisissa kielitutkinnoissa toteutettiin digitaalisen kirjoittamisen pilottitesti, jossa
laadittiin tehtavid nimenomaan digitaalisella alustalla toteutettavaksi ja huomioiden mahdollisimman
laajalti aikuisten jaetut kirjoittamisen tarpeet (ks. myds Honko & Hirvel3 tdss3 julkaisussa). Taus-
tatutkimuksena talle tyolle tehtiin myos pieni kyselytutkimus, jolla kartoitettiin suomalaisten nake-
myksia kasin- ja digitaalisen kirjoittamisen rooleista sekd naiden kdyttdtarpeista. Testi toteutettiin
TAO-testiymparistossa (TAO 2023) ja tehtdvapakettien pilotointiin osallistui noin parisataa aikuista
suomenoppijaa eri puolilta Suomea. Tehtavat arvioitiin yleisten kielitutkintojen arviointiprosessin
mukaisesti. Arvioinnin yhteydessa testattiin kaytossa olevien arviointikriteerien lisdaksi myds uutta,
laajempaa arviointiasteikkoa.

Pilottitutkimus vahvisti sen, kuinka tarkeaa luotettavien tulosten saamisen kannalta on varmistaa
digitaalisen testin perusedellytykset, kuten testin laadukas jarjestaminen: tilan ja koneiden saata-
vuus seka toimivuus, verkkoyhteyksien toimivuus ja osallistujien ohjeistus seka valvonta. Kokemuk-
set testin jarjestamisesta seka testiin osallistumisesta olivat padasiassa myonteisia, mutta myos
kehittdmisen kohteita nousi esille (ks. tarkemmin Honko & Hirveld 2023). Palautteiden perusteella
testiin liittyva koulutus, ohjemateriaali ja tekninen tuki on olennaista sailyttaa, mikali digitaalisiin

liin liittyvia ohjeita tai muuta tekstiainesta.

Testikokemukset ja testin lopussa taytetty kyselytieto osoittivat, etta testiin osallistuneiden aikuis-
ten suomenoppijoiden digitaalisissa taidoissa seka tietokoneenkayttotaidoissa oli suuria eroja, milla
vaistamatta oli vaikutuksia myos testissa suoriutumiseen. Vaikka suullinen kielitaito olisi hyva,
testissd on vaikea menestya3, jos osallistuja ei ole harjoitellut digitaalista kirjoittamista tai jos harjoit-
telu on rajoittunut esimerkiksi lyhyiden viestien kirjoittamiseen dlypuhelimella tai se on tapahtunut
pelkastaan jollain muulla kielella tai aakkostolla kuin suomeksi ja latinalaisilla aakkosilla. Pilotti-
tutkimuksen perusteella ainakin yksittaisille osallistujille testiformaatilla voi olla kielitaidon testi-
arvioinnissa ratkaiseva vaikutus: jos digiymparistossa toimiminen on ollut vahaista ja erityisesti,

jos tietokoneen kayttd ja nappaimistolla toimiminen tai latinalaisaakkoston kaytto on ollut vahaista,
kirjoitustaidon testitulos digitestissa voi olla heikompi kuin se olisi kyna-paperi-testissa.

Harjaantuneisuus digitaalisten laitteiden kdyttdon on kielenoppijalle siis ehdottoman valttamatonta
tilanteissa, joissa osaamisensa joutuu osoittamaan digitaalisten tehtavien avulla. Tama on huomioi-
tava myos kielenopetuksessa ja muussa koulutuksessa. Tulosten perusteella myos testissa tarvit-
tavia erityistaitoja, kuten testialustalla liikkkumista joustavasti eteen- ja taaksepain seka ajankayton
hallintaa, olisi hyva harjoitella etukateen. Testiarvioinnin kehittdja puolestaan tarvitsee ymmarrysta
kohderyhman digitaalisen kirjoittamisen tarpeista ja taidoista seka arvioinnin tavoitteista. Lisaksi
tarvitaan teknista osaamista ja arviointiin soveltuva alusta seka sen kanssa yhteensopiva jarjes-
telma tehtavapankin ja arviointien ylldpitamiseen seka resursseja naiden kehittamiseen.

Digitaalisen kirjoittamisen pilottitestin aineistosta on tehty myds kaksi pro gradu -tutkielmaa.

Niina Muyau tarkasteli vuonna 2022 Tampereen yliopiston kielten tutkinto-ohjelmassa valmistu-
neessa suomen kielen pro gradu -tutkielmassaan sita, miten aikuiset suomi toisena kielena -oppijat
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kayttivat puhe- ja kirjakielisia variantteja kirjoittaessaan testitilanteessa tekstiviesteja jaljittelevia
vastausviesteja. Aineisto koostui 190:sta tekstivastauksena syntyneesta tekstista, joissa pikaviestit-
telyn mukaista kielenkadyttoa voitiin tehtavanannon ja kontekstin perusteella pitdaa odotuksenmukai-
sena, vaikkakaan ei tehtdvien taitotasoarvioinnin kannalta viel3 taitotasolla 3 (= B1) merkitykselli-
sena. Piirteista tarkasteluun valikoituivat persoonapronominit ja olla-verbin taivutus seka monikon
ensimmaisen persoonan yhteydessa kaytetyt verbien taivutusmuodot.

Tulosten perusteella kirjakielisten varianttien kaytto oli puhekielisia variantteja yleisempaa kaikilla
taitotasoilla. Variaatiota kuitenkin esiintyi kaikissa tarkastelluissa piirteissa ja eniten persoonapro-
nominien kdytossa. Eniten persoonapronominien puhekielisia muotoja kaytettiin taitotasolla 4 ja
vahiten alle taitotason 2 alle jaavissa suorituksissa. Olla-verbin puhekielisten muotojen esiintyvyys
puolestaan osoittautui aineistossa painvastaiseksi: vahiten niita kaytettiin taitotasolla 4 ja eniten alle
taitotason 2 jaaneissa suorituksissa. Monikon ensimmaisen persoonan puhekielisia muotoja taas
esiintyi eniten taitotasolle 2 arvioiduissa teksteissa ja vahiten taitotason 3 teksteissa.

Oppimisen edetessa ilmaisuvaranto laajenee, vaihtoehtoisia ilmaisutapoja saadaan kdyttdon enem-
man ja myos kyky kontrolloida omaan tuottamiseen valikoituvia ilmaisuja kasvaa. Taitotason ja
puhekielen varianttien kayton valilla ei Muyaun tutkielmassa kuitenkaan ilmennyt selkeaa yhteytta.
Tulokset kertovat siitd, etta aikuisilla S2-oppijoilla usein on jo varhaisessa oppimisen vaiheessa val-
miuksia niin puhutulle kuin kirjoitetulle kielelle tyypillisten varianttien kayttoon. Kuitenkin toisaalta
oppijoiden erilaisten taustojen, kuten yksilollisten oppimis- ja kielenkdyttokokemusten, vuoksi heilla
on keskenaan hyvin erilaiset valmiudet tai koettu tarve mukauttaa kirjoittamisen muodollisuusas-
tetta tilanteisesti. Lisaksi eri kielen piirteiden valilla on eroja siing, kuinka voimakkaasti ne pyrkivat
epamuodollisessa kirjoitetun kielen tekstissa mukautumaan puhekielisten muotojen suuntaan.

Pia Friberg selvitti Jyvaskylan yliopiston kieli- ja viestintatieteiden laitokselle tehdyssa maisterintut-
kielmassaan (2023), miten aikuisten maahanmuuttajien kirjoittamisen taitoa arvioidaan kotoutumis-
koulutuksen aikana ja miten tutkimuksen fokusryhman muodostavan seitseman aikuisen kirjoitus-
taito kehittyy taman arviointitiedon valossa. Tutkielman aineisto koostui kotoutumiskoulutuksen eri
vaiheissa keratysta arviointitiedosta seka samojen henkildiden testisuorituksista yleisten kielitutkin-
tojen keskitason tutkinnossa ja digitaalisen kirjoittamisen pilottitestissa ja siihen liittyvassa kysely-
tiedossa. Lisaksi Friberg syvensi aineistoa haastatteluin.

Seitsemasta osallistujasta viiden lahtotaso kotoutumiskoulutuksen alkaessa arvioitiin tekstin
ymmartamisessa ja kirjoittamisessa tasolle pre-Al, yhden tasolle A0-A1 ja yhden tasolle A2.1 perus-
tuen aiempaan osallistumiseen kotoutumiskoulutukseen. Koulutuksen aikana opiskelijat hyodynsivat
digitaalisia laitteita oppimisen tukena keskenaan hyvin eri tavoin: osalle luontevinta esimerkiksi oli
tehda kaikki muistiinpanot kynalla itse hankittuun vihkoon, osa taas hyodynsi tahan tarkoitukseen
digilaitteita. Myds laitteiden, erityisesti tietokoneen, kdytossa ja todennakdisesti myds saatavuu-
dessa vapaa-ajalla oli eroja. Kaikilla osallistujilla kirjoittamisen taito kehittyi kotoutumiskoulutuksen
aikana mutta testitulokset niin yleisissa kielitutkinnoissa (kyn&-paperi-testi) kuin digitaalisen kirjoit-
tamisen pilottitestissa jaivat alle taitotason B1.

Tutkielma tukee aikaisemman tutkimuksen tuloksia siita, etta kirjoittamisen taito on aikuisille suo-
menoppijoille usein vaikea taito, jonka kehittymiseen yleisten kielitutkintojen taitotasoa 3 vastaa-
valle tyydyttavalle tasolle vie aikaa, vaikka oppijalla jo olisi kirjoitustaitoa omalla aidinkielellaan.
Fribergin aineistossa kaikki seitseman osallistujaa arvioivat kotoutumiskoulutuksen loppuvaiheessa
vahvimmaksi digitaalisen kirjoittamisen taidokseen puhelimen viesteihin vastaamisen omalla didin-
kielelldan (osaa erittdin hyvin tai melko hyvin). Eri kirjoittamistilanteissa parjaamisessd toisaalta
koettiin jonkin verran eroja myos aidinkielella. Lahes kaikki osallistujat kokivat suomen kielella
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kirjoittamisen taitonsa omalla didinkielelldan kirjoittamista heikommaksi ja niin ikaan tilanteisesti
vaihtelevaksi taidoksi, yksi puolestaan arvioi taitonsa samalle tasolle. Testitilanteessa moni koki
ongelmaksi ajan niukkuuden. Haastattelun perusteella digitaalisessa testissa alustalla liikkuminen
tuotti vaikeuksia osalle osallistujista, samoin oman tekstin korjaaminen: esimerkiksi poistettiin koko
teksti, kun oli tarve muuttaa alkukirjaimia. Paperitestin etuna puolestaan pidettiin mahdollisuutta
nahda koko kokonaisuus kerralla. Ainakaan kaikki osallistujat eivat haastattelukommenttien perus-
teella mydskaan taysin ymmartaneet kirjoitustaidon merkitysta ja sitd, miksi kirjoittamista harjoitel-
tiin heti kotoutumiskoulutuksen alussa. Syyksi saatettiin esimerkiksi arvella ennen kaikkea YKI-tes-
tiin osallistuminen mydhemmin.

Merkille pantavaa kuitenkin on, ettd myos alle taitotason YKI 2 (A2) arvioiduilla suomenoppijoilla

oli kaytossaan strategioita, joiden avulla he pystyivat viestimaan kirjallisesti. Oman didinkielen ja
englannin hyddyntamisen lisaksi esimerkiksi kdantimien kaytto oli tarjonnut mahdollisuuksia toimia
kirjallisesti suomen kielella. Haastattelussa osallistujat toivat esille kokemuksiaan siita, kuinka teks-
titaidot ja myds kirjoittamisen taito oli alkanut kehittya heti kotoutumiskoulutuksen ensimmaisen
moduulin aikana ja kuinka esimerkiksi juuri kaantimien kaytdn koettiin vahentyneen karttuvan osaa-
misen myota.

Arviointikriteereiden uudistaminen ja laatiminen

Kirjoittamisen kriteereiden uudistaminen

Yleisten kielitutkintojen puhumisen ja kirjoittamisen arviointikriteerit on laadittu vuonna 2003, jolloin
ne kalibroitiin asiantuntijoiden avulla vuonna 2001 valmistuneisiin eurooppalaisen viitekehyksen
taitotasokuvaimiin. YKI onkin ollut edellakavija Suomessa kriteeriviitteisessa arvioinnissa, silla jo
ennen viitekehystd YKIssa arviointi oli kriteeriviitteistd (9-portainen asteikko).

Puhumisen ja kirjoittamisen arviointikriteerit (2003) olivat alussa useita vuosia salassa pidett&via,
koska ne laadittiin vain YKIn sisaiseen kayttoon, mutta koska luotettavaan arviointiin kuuluu avoi-
muus ja lapinakyvyys, arviointikriteerit julkaistiin kaikille avoimiksi kymmenen vuotta mydhemmin.
Arviointikriteerit ovat palvelleet hyvin YKIn tuottamistaitojen arviointia, mutta eurooppalaisen viite-
kehyksen laajennusten ja tarkennusten myota on tullut ajankohtaiseksi uudistaa kriteereita. Vuonna
2018 julkaistiin verkkoversiona (painettuna 2020) viitekehyksen tdydennysosa Companion Volume,
jossa etenkin Al-tason ja C-tasojen asteikkojen kuvauksia on tasmennetty. Lisaksi siina on kuvattu
uudet analyyttiset kriteerit 3dntamiselle ja fonologiselle hallinnalle sekd mediaatiolle. Mediaatio on
yksi neljastd kommunikatiivisesta kielellisestd taidosta vastaanottamisen (tekstin ja puheen ymmar-
tdminen), tuottamisen (puhuminen ja kirjoittaminen) ja vuorovaikutuksen ohessa. Tast3 syysta myds
vuorovaikutus (etenkin verkossa tapahtuva) on huomioitu laajemmin tdydennysosassa. Naiden
ohessa Companion Volumeen on kirjattu monikielisyyden ja monikulttuurisuuden kompetenssi ja
viittomakielen kompetenssit (ks. alempana viittomakieli).

Yleisten kielitutkintojen arviointikriteereiden uudistaminen on aloitettu kirjoittamisen kriteereiden
uudistamisella. Kirjoittamisen kriteereistd ovat valmiina taitotasot 4-6 (B2-C2), mutta ennen kuin
kriteerit voidaan ottaa kayttoon, taytyy niiden toimivuutta ja soveltuvuutta testata todellisten testi-
suoritusten avulla. Lisaksi on tarkeaa tutkia, mika vaikutus uusituilla arviointikriteereilla on arvioi-
jien antamiin taitotasoarvioihin. Keskeista on se, etta uusitut arviointikriteerit eivat vaikuta merkitta-
vasti testattavien saamiin arvioihin, koska taitotasoarvioiden tulee olla vertailukelpoisia riippumatta
siita, milloin testattavat ovat osallistuneet tutkintoon.
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Uudistetuissa kirjoittamisen arviointikriteereissa pyritdan huomioimaan lingvistisen kompetenssin
sijaan aikaisempaa laajemmin seka sosiolingvistiseen etta pragmaattiseen kompetenssiin liittyvat taidot.
Tasta syysta arviointikriteereihin nostettiin uutena analyyttisena kriteerina tekstien vuorovaikutteisuus
ja sosiolingvistinen sopivuus. Lisaksi uusissa kriteereissa pyrittiin siirtdmaan huomiota sanaston ja
rakenteiden oikeellisuudesta kielenkayttoon ja siina tarvittavien ilmaisujen laajuuteen ja tarkkuuteen.

Uudistettuja arviointikriteereitd testattiin suomen ylimman tason kirjoittamisen arviointitilaisuu-
dessa. Jotta kriteereiden soveltuvuudesta ja vertailtavuudesta saataisiin tietoa, uusia kriteereita
verrattiin nykyisin kdytdssa oleviin (vanhoihin) kirjoittamisen kriteereihin. Tasta syysta tutkimuk-
seen osallistuneet arvioijat (n = 4) antoivat testiin osallistuneille (n = 43) ensin arviot kolmesta kir-
arvioivat samat suoritukset kayttamalla uudistettuja kirjoittamisen kriteereita. Arvioinnin aikana
arvioijia pyydettiin vertaamaan uusilla kriteereilld antamiaan arvioita vanhoilla kriteereilla annet-
tuihin arvioihin ja kertomaan, mihin uusien kriteereiden analyyttisiin kriteereihin he perustivat arvi-
onsa. Lisaksi jos arvio muuttui uusien kriteereiden vuoksi, tuli tutkimukseen osallistuneen kirjoittaa
syy arvion muuttamiseen. Talla kysymyksella haluttiin tietda ennen kaikkea se, oliko uusissa kritee-
reissa jokin seikka, joka vaikutti arvioon, mutta tutkimukseen osallistuneilla oli myos mahdollisuus
antaa jokin muu syy arvion muuttamiseen. Lopussa arvioijien tuli antaa osallistujille viela yleisarvio
kirjoittamisen kokonaistaitotasosta ja perustella se. Arviointilomakkeella oli mahdollisuus myos kir-
joittaa arvioinnin aikana muita huomioita suorituksesta tai tehtavista.

Aineiston kasittely on taman artikkelin kirjoittamisen aikaan vield kesken. Ensihavaintojen seka
tutkimukseen osallistuneilta arvioijilta saadun palautteen mukaan uudistetut kriteerit kuitenkin vai-
kuttavat toimivilta ja arvioijat pystyivat arvioinnissaan hyvin ja melko vaivattomasti nojautumaan
uusiin analyyttisiin kriteereihin. Tutkimukseen osallistuneet arvioijat myds pitivat tarkedna sita, ettd
yleisten kielitutkintojen arviointikriteereita tarpeen mukaan paivitetaan ja etta tahan tyoskentelyyn
osallistuu my0s arvioijia, ei pelkastaan tutkijoita.

Suomalaisen viittomakielen taitotasokuvainten ja arviointikriteereiden tutkimusperainen
kehittaminen

Opetushallitus teetti vuonna 2012 selvityksen suomalaisen viittomakielen (mydhemmin pelkka viit-
tomakieli) sisdllyttamiseksi yleisiin kielitutkintoihin (ks. Opetushallitus 2012). Selvityksen jélkeen
Soveltavan kielentutkimuksen keskus sai Opetushallitukselta tehtavaksi suunnitella viittomakielen
tutkintoa perus- ja keskitasolle. Talloin my0ds kehitettiin ensimmaiset versiot viittomakielen taidon
man asetusmuutoksen seka taloudellisten ja teknisten ongelmien vuoksi, keskeytyi myos taitotaso-
kuvainten ja arviointikriteereiden kehittaminen.

Vuosina 2017-2018 Solkissa kuitenkin paatettiin aloittaa viittomakielen taitotasokuvainten ja arvi-
ointikriteerien validoinnit, koska Opetushallituksen suunnitelmissa on jo kauan ollut se, etta viitto-
makielen tutkinto liitetddn YKIin heti, kun se on mahdollista (erityisesti asetusmuutos). Jotta asiaa
voidaan edistaa pikaisesti tilaisuuden tultua, tutkinnon sisaltdja ja arviointia varten tarvitaan luo-
tettavat kuvaimet viittomakielen taidon kehittymisesta. Lisaksi Euroopassa oli jo vuonna 2012-2015
rakennettu viittomakieleen kuvaimet PRO-Sign-projektissa, jotka julkaistiin eurooppalaisen viiteke-
hyksen laajennusosassa (Companion Volume) vuonna 2018 (Euroopan neuvosto 2020).

Taitotasokuvainten ja arviointikriteereiden validointiprosessi oli pitka ja tydlas prosessi, silla se kesti

kaksi vuotta (nelja kaksipaivaista validointitapahtumaa), ja tapaamisten lisdksi validointitilaisuuksiin
osallistuneet viittomakielen asiantuntijat tekivat myos etatehtavia. Validointitilaisuuksiin osallistui
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eri puolilta Suomea 16 viittomakielen asiantuntijaa, jotka varmistivat sen, etta prosessin tuloksena

valmistuneet taitotasokuvaimet ja arviointikriteerit kuvaavat viittomakielen taidon kehittymisen tai-
totasolta toiselle tarkoituksenmukaisesti ja etta niissa on mainittu keskeisimmat viittomakieleen liit-
tyvat osaamisen piirteet. (Ks. myos Sivunen tdssa teoksessa; Ahola, Ohranen & Neittaanmaki 2019.)

Validoinnissa kaytettiin erilaisia tilastollisia menetelmia, jotta saatiin aikaiseksi mahdollisimman
osuvat kuvaukset viittomakielen eri osataitoihin: suomalaisen viittomakielen ymmartaminen, viitto-
makielen itsendinen tuottaminen ja viittomakielinen keskustelu. Validoinnissa hyodynnettiin myds
viittomakielen testin pilotoinnissa kerattyja kielenoppijoiden videoituja suorituksia, joiden avulla voi-
tiin tarkastella, miten hyvin taitotasokuvaimet kuvasivat eri taitotasolla olevien oppijoiden taitoa ja
miten hyvin arviointikriteereiden avulla pystyi arvioimaan suorituksia.

Tutkimusperaisen validointiprosessin tuloksena syntyivat suomalaista viittomakielen taitoa kuvaa-

vat taitotasokuvaimet ja arviointikriteerit, jotka on julkaistu seka viitottuna etta suomeksi kirjallisena
(2019). Taitotasokuvaimet ja arviointikriteerit ovat olleet siit3 l3htien vapaasti viittomakielisen yhteison
kaytossa. Valitettavasti suomalaisen viittomakielen tutkinnon saaminen osaksi YKIn tutkintoja ei ole
viela toteutunut asetusmuutosten ja rahoituksen vuoksi, mutta sen mahdollinen liittaminen tutkintojar-
jestelmaan on kuitenkin nyt helpompaa, koska tutkinnon keskeiset viitekehykset ovat jo valmiina.

YKI-IMPACT: Yleisten kielitutkintojen vaikuttavuus

Yksi kielitaidon arvioinnin laatupiirteistd on sen vaikuttavuus (esim. Bachman ja Palmer 1996), josta
englanninkielisessa arviointikirjallisuudessa kaytetaan nimityksia washback, backwash tai impact.
Vastuullisesti kehitetyissa ja kdytetyissa arvioinneissa pyritaan siihen, etta toiminnalla olisi myon-
teisia vaikutuksia tai etteivat sen seuraukset olisi kielteisia. Toki vaikutusten tyyppi voi riippua nako-
kulmasta, jolloin yksilon (arvioitavan) ja jonkin laajemman yhteison (esim. oppilaitos, yritys) tarpeet
ja toiveet voivat olla ristiriidassa keskenaan. Kielitaidon arviointi voi tallgin olla este yksildlle, jolta
tarvittava osaaminen viela puuttuu, mutta yhteison kannalta arviointi nayttaytyy kriteerina, joka
yksilon taytyy lapaista voidakseen toimia yhteisdssa sen tarvitsemalla tavalla.

Yleisilla kielitutkinnoilla on monenlaisia vaikutuksia, joista jotkin ovat aiottuja ja toivottuja, mutta
toiset ennakoimattomia ja mahdollisesti epatoivottujakin. Kun YKI-tutkintoa suunniteltiin, yksi

sen kielikoulutuspoliittisista tavoitteista oli monipuolistaa aikuisten kielten opetusta ja tehda siita
viestinnallisempaa. Ajateltiin, etta kun aikuisopiskelijoilla oli mahdollisuus nayttaa osaamista YKIn
kaltaisessa kielen kayttotaitoa vaativassa tutkinnossa, se voisi ohjata myods opetusta viestinnalli-
sempaan suuntaan. Lisaksi tutkinnolla pyrittiin rakentamaan maahamme korkeatasoista kielitaidon
arviointiosaamista, joka 1990-luvun alussa oli viela hyvin harvinainen taito kielentutkijoiden piirissa.
Laajamittaista tutkimusta YKIn vaikutuksista kielenopetukseen ei valitettavasti ole tehty, joten tata
kommunikatiivisuuden leviamista aikuisten kielenopetuksessa. Toinen edella mainituista tavoitteista
on kuitenkin selvasti toteutunut: vaikka kielitaidon arviointiosaaminen ei maassamme ole kovin laa-
jalti levinnyt tutkimusala, on siind kuitenkin kehittynyt aikaisempaa merkittdvasti suurempi osaamis-
keskittyma etenkin Jyvaskylan yliopistoon ja etenkin YKI-tutkinnon ymparille.

Kielitaidon arvioinnin vaikutukset nakyvat monella tasolla alkaen arvioitavien eldmasta koko yhteis-
kunnan tasoon. YKI-tutkinto vaikuttaa kaikilla nailla tasoilla, mutta kokonaisuutena sen seurauksista on
viela varsin vahan tietoa, joten kaikki uusi tutkimus on tervetullutta. Aloitamme taman alaluvun kasitte-
lemalla yhta, ehkd yllattavadkin vaikutusta, joka YKI-tutkinnolla oli hyvin varhain sen alkuaikoina ja joka
samalla lisdsi merkittavasti suomalaista kielitaidon arviointiosaamista. YKIn ansiosta Suomi ja Solki
paasivat mukaan EU:n suurimpaan kielitaidon arviointihankkeeseen eli DIALANG-projektiin.
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YKI ja DIALANG

Soveltavan kielentutkimuksen keskuksen ensimmainen johtaja professori Kari Sajavaara ja Kas-
vatustieteiden tutkimuslaitoksesta Solkiin siirtynyt tutkimusprofessori Sauli Takala onnistuivat
kansainvalisten yhteyksiensa ansiosta hankkimaan suuren EU-rahoitteisen arviointihankkeen koor-
dinointivastuun Solkiin vuoden 1996 lopulla. Kyse oli sittemmin DIALANG-hankkeeksi nimetysta tut-
kimus- ja kehittamisprojektista, joka oli yksi ensimmaisista ja tuohon aikaan todennakdisesti suurin
Jyvaskylan yliopiston EU-hankkeista - olihan Suomi liittynyt EU:iin vasta edellisend vuonna.

DIALANG liittyy yleisiin kielitutkintoihin monella tavalla. Ilman YKIa Jyvaskylan yliopisto ei olisi
saanut paavastuuta DIALANGIn kehittamisesta. Se, etta meilla oli vuodesta 1994 olemassa monikie-
vissa useita tutkijoita ja opettajia, jotka olivat vastuussa eri kielten testien laatimisesta ja jarjestami-
sestd, oli ratkaisevan tarkeaa hankkeen saamiselle Solkiin. YKI teki Solkista ja Jyvaskylan yliopis-
tosta uskottavan koordinaattorin suurelle kansainvaliselle hankkeelle, jolle EU:n komissio myonsi
yhteensa 3,4 M€ ulkoista rahoitusta vuosien 1997-2004 valilla.

Sajavaaran ja Takalan lisaksi useat YKI-tutkinnossa mukana olleet osallistuivat DIALANGin tyohon
kaytannossa. Etenkin YKI-koordinaattoreilla Sari Luomalla, Mirja Tarnasella ja Kaija Karkkaisella
seka Solkin tutkija Ari Huhdalla oli merkittava rooli DIALANGIn perustan kehittdmisessa. Tahan
kuuluivat mm. DIALANG-testien viitekehyksen ja spesifikaatioiden laatiminen, tiettyjen testien (eri-
tyisesti suomi, englanti ja ruotsi) laatiminen ja tehtavien pilotoinnin jarjestaminen. Aineistojen ana-
tyoskennelleelld Peppi Taalaksella jarjestelman perustana olevan teknologian suunnittelussa. DIA-
LANGissa oli mukana myos monia muita Solkissa tuolloin toissa olleita henkildita.

DIALANG-jarjestelma julkaistiin vuonna 2004, ja se on edelleen kaytettavissa (https://dialangweb.
lancaster.ac.uk/). Julkistamisen jilkeen DIALANGIn testeja on suoritettu useita miljoonia kertoja
padosin Euroopassa mutta myds ympari maailman. Vuosi 2024 on siis myds DIALANGin juhlavuosi.
Yhteiskunnallisen ja kaytannon kielikoulutukseen liittyvan merkityksensa lisaksi DIALANGin kehit-
tamisella oli ehka vieldkin suurempi vaikutus kielitaidon arvioinnin kehittymiseen tieteen alana.
DIALANG oli ensimmadinen merkittava yritys toteuttaa laajamittaista diagnostista kielitaidon arvioin-

viitekehykseen seka sisaltonsa etta kaytettyjen taitotasojen puolesta. DIALANG pakotti sen kehittajat
miettim&@an, miten ratkaista tutkimusperusteisesti monia uudenlaisia haasteita (ks. Alderson 2005,
Alderson ja Huhta 2005).

Hanke nosti diagnostisen arvioinnin kielitaidon arviointitutkimuksen eturintamaan, koska sen aikana
huomattiin, miten paljon viela tarvitaan lisaa tietoa, jotta oppimista tukevalla arvioinnilla todella olisi
vaikutusta oppimiseen ja opetukseen: Miten toteuttaa diagnostista kielitaidon arviointia, niin etta siita on
hydtya oppijoille? Millaista diagnostisen palautteen pitdisi olla? Mika rooli itsearvioinnilla on oppimista
tukevassa arvioinnissa? (Esim. Alderson 2005; Alderson & Huhta 2005; Luoma & Tarnanen 2003.)

Hanke nosti esille myds kaikki eurooppalaisen viitekehyksen kayttoon liittyvat kysymykset, jotka
ovat edelleen yhta relevantteja kuin 1990-luvun lopulla: Miten hyddyntaa EVK:ta arvioinnin suunnit-
telussa? Miten testien tulokset linkitetaan EVK-tasoihin? Enta miten tama tapahtuu yhtaalta ymmar-
tamisen ja toisaalta tuottamisen arvioinnissa?

Koska YKI-tutkinnon tulokset raportoidaan taitotasoina, joilla ajatellaan olevan tietty vastaavuus
EVK-tasoihin, monet DIALANGissa alun perin kehitetyt menetelmat, joilla testit linkitetadn EVK:n
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sisaltdalueisiin ja etenkin taitotasoihin, ovat nykyaan kaytdssa myds YKIssa. Naista voi erityisesti
mainita ns. standard setting -tyon, jolla tekstin ja puheen ymmartamisen testitehtavat ja testien
tulokset linkitetdaan taitotasoihin. YKI ei siis vain vaikuttanut DIALANG-hankkeen syntyyn vaan DIA-
LANG on sittemmin myds vaikuttanut YKI-tutkinnossa kaytettyihin laadunvarmistuksen menetelmiin.

Uutta YKIn vaikuttavuustutkimusta

Suomessa mutta myos kansainvalisesti on tehty erittain vahan tutkimusta, joka kohdistuisi kielitai-
toehtojen ja kielitaidon testiarvioinnin vaikutuksiin. Pitkakestoinen seurantatutkimus puuttuu toistai-
seksi taysin. Tallaiselle tutkimukselle on kasvava ja akuutti tarve, koska kansallisten kielten hallin-
taan liittyvat kielitaitovaatimukset ovat lisaantyneet eurooppalaisessa kielipoliittisessa paatoksente-
ossa. Yksilon nakdkulmasta kielitaidon puutteet rajoittavat esimerkiksi padsya korkeakouluopintoi-
hin seka tyollistymista ja voivat estaa Suomen kansalaisuuden saamisen. Kielitaitoehdot voivat olla
perusteltuja ja niilla voi olla myonteisia seurauksia. Toisaalta aikaisemman tutkimuksen ja mediassa
julkaistujen puheenvuorojen kautta tiedetaan, etta kielitaitovaatimukset voivat myos olla ylimitoitet-
tuja ja niita voidaan kayttaa ulossulkemisen valineena tai niilla voi olla muita kielteisia seurauksia.

IMPACT on kevaalla 2024 kaynnistetty tutkimushanke, jossa tutkitaan kansallisten kielten, suomen
ja ruotsin, hallintaan liittyvien kielitaitoehtojen ja kielitestien vaikutuksia maahanmuuttaneiden
aikuisten elamaan Suomessa heidan itsensa kokemana. Tutkimuksemme tavoitteena on tuottaa
tietoa vahan tutkitusta aiheesta, kielitaitoehtojen ja kielitestien pitkittaisista vaikutuksista, ja silla
on teoreettisten tavoitteiden lisaksi annettavaa kestavan ja oikeudenmukaisen kielitestauksen
kehittamiseen, kielipoliittiseen paatoksentekoon ja maahanmuuttaneiden osallisuuden lisddmiseen
demokraattisessa yhteiskunnassa. Hanke toteutetaan Soveltavan kielentutkimuksen keskuksessa
yhteistydssa yleisten kielitutkintojen kanssa.

Lopuksi

Esittelimme artikkelissamme keskeisia YKIin liittyvia tutkimuksia, mutta YKIn arjessa on tehty
naiden tutkimusten lisaksi vuosikymmenten aikana paljon tutkimusperaista kehittamistyota, jota ei
ole raportoitu tai jota ei voida raportoida tutkintojarjestelman ulkopuolelle. Osa tutkimuksista on
salassa pidettavia, koska tutkintojarjestelman sisaisiin toimintoihin ja laadunvarmennukseen liittyva
tietotaito halutaan pitaa vain tutkintojarjestelman kaytossa. Lisaksi tutkintojarjestelmasta kerattava
aineisto sisaltaa henkilotietoja, minka vuoksi kaikkia sisaisia tutkimuksia ei voida raportoida tutkinto-
jarjestelman ulkopuolelle. Vaikka esimerkiksi osallistujilta kysytaan joka tutkintokerta lupa kayttaa
heidan tutkintosuorituksiaan tutkimuksissa, aineistosta tehtyja tutkimuksia ei valttamatta voida
kayttaa kuin tutkintojarjestelman sisdiseen laadunvarmennukseen ja tutkimukseen. Esimerkiksi
osallistujien puhumisen suorituksia (puhedantd) ei voida julkaista osana tutkimusta, vaan aineisto on
anonymisoitava ja litteroitava kirjalliseen muotoon. Myds, jos tutkintokielen osallistujia on lukumaa-
raisesti vahan, raportoinnin estaa mahdollisuus tunnistaa testiin osallistujat.

YKlssa syntyva osallistuja- ja arviointiaineisto on maailmanlaajuisestikin varsin kattava, joten se
mahdollistaa monenlaisen tutkimuksen tekemisen. Aineistojen sisaltamat henkilotiedot kuitenkin
vaikeuttavat aineistojen valittamista tutkintojarjestelman ulkopuolisille. Lisaksi YKIn testiaineiston
kayttda on viime vuosina vahentanyt se, ettd eri tutkintokielten testisuorituksia sisaltanyt YKI-kor-
pus ajettiin alas, koska korpus oli teknisesti vanhentunut ja koska se sisalsi danitiedostoja, joiden
kayttoon liittyi tietoturvariskeja. Tulevaisuudessa kuitenkin on hyva pohtia, miten YKIn monipuolista
aineistoa saataisiin laajemmin mutta turvallisesti tutkimuskayttoon. Aineisto tarjoaisi kuitenkin kiel-
ten opetusta ja oppimista seka arviointia ajatellen varsin rikkaan ja ainutlaatuisen oppijakieleen ja
arviointiin liittyvan aineiston.
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Laadunvarmennus yleisissa kielitutkinnoissa

Johdanto

Yleisten kielitutkintojen (YKI) todistus on monelle tutkintoihin osallistuvalle tarked, koska sita kay-
tetdan monissa eri tilanteissa, joissa halutaan osoittaa kielitaitovaatimusten edellyttama kielitaito.
Tallaiset osallistujan eldmaa koskettavat kayttotarkoitukset edellyttavat tutkintojarjestelmalta
laadunvarmennusta, jotta todistuksessa mainitut arviot antavat oikeaa tietoa osallistujan senhetki-
sesta kielitaitotasosta. Tasta syysta laadunvarmennus on osa jatkuvia kaytanteita YKIssg, ja laatua
tarkkaillaan tutkintojarjestelmdassa niin laadullisten kuin maarallisten menetelmien avulla. Laatuun
pyritaan vaikuttamaan myos erilaisilla YKIin liittyvilla tutkimuksilla, koska niiden avulla saadaan
syvempaa tietoa tutkintojarjestelman kaytanteists ja toimijoista (ks. lisda Ahola, Honko & Huhta
tass3 julkaisussa).

Tassa artikkelissa esittelemme ensin, miksi kielitestien laadunvarmennus on tarkeaa, ja sen jalkeen
kuvaamme, miten YKI-tutkintojen laatua seurataan tutkintojarjestelmassa. YKI-tutkintojen laatuun
liittyva osuus on jaettu kahteen kokonaisuuteen: tehtaviin ja testikokonaisuuksiin seka arviointipro-
sessiin liittyvaan laadunvarmennukseen. Artikkelissa keskitymme englannin, ruotsin ja suomen
tutkintoihin liittyviin laadunvarmennuskaytanteisiin, koska padosa YKIn osallistujista on ndiden
tutkintokielten osallistujia ja koska naissa tutkintokielissa osallistujamaarat mahdollistavat kehitty-
neempien, laajastikin testauksessa ja arvioinnissa kaytettavien IRT (/tem Response Theory) -pohjais-
ten tilastollisten menetelmien hyddyntamisen osana laadunvarmennusta. Kaikissa YKIn tutkinnoissa
tehdaan laatuun liittyvia varmistuksia, mutta prosesseissa on eroja. Esimerkiksi tutkinnoissa, joissa
osallistujia on vahan, IRT-pohjaisia tilastollisia analyysimenetelmia ei voida kayttaa laadunvarmen-
nuksessa.

Laadunvarmennus kielitaidon arvioinnissa

Validiteettia ja reliabiliteettia on pidetty keskeisina arvioinnin laadukkuutta mittaavina piirteina.
Naista kahdesta validiteetti on merkitykseltdan varsin laaja, koska silla voidaan viitata koko testi-
jarjestelman laadunvarmennukseen. Yksinkertaistettuna validius tarkoittaa sit3, etta kaytetty testi
mittaa sita taitoa, mita silla on tarkoitus mitatakin, ja etta testin ja siihen liittyvien prosessien kautta
syntyneet tulokset antavat luotettavaa tietoa taidosta. Reliabiliteetti liittyy arvioinnin johdonmukai-
suuteen ja testauksen toistettavuuteen. Arviointi on johdonmukaista, kun testi ja arviointikaytanteet
ennustavat ja mittaavat onnistuneesti ja odotuksenmukaisesti osallistujien osaamista: esimerkiksi
kaytettavat arviointikriteerit soveltuvat taidon ja tehtavien arviointiin ja arvioijat tulkitsevat naita
kriteereita yhdenmukaisesti ja johdonmukaisesti. Lisaksi testi on reliaabeli, kun se mittaa osallis-
tujan taitoa samalla tavoin testikerrasta tai arvioijasta riippumatta. (Bachman & Palmer 1996: Weir
1993.)
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Kielitaidon arvioinnissa kdytetdan myds muita laadullisia kriteereita, kuten kaytettavyytts, autent-
tisuutta, vuorovaikutuksellisuutta seka arvioinnin eettisyytta ja oikeudenmukaisuutta. Kaytettavyys
on yhteydessa mm. testin laajuuteen, saavutettavuuteen ja testiprosessiin liittyvaan ajankayttoon.
Autenttisuus ja vuorovaikutuksellisuus ovat yhteydessa testisuorituksen edustavuuteen; miten hyvin
esimerkiksi testitehtavat simuloivat arkielaman todellisia kielenkayttotilanteita. Vuorovaikutuk-
sellisuudella voidaan lisaksi viitata siihen, miten testi haastaa osallistujaa kayttamaan yksilollisia
ominaisuuksiaan erilaisissa kielenkayttotilanteissa (maailmantieto ja aihetieto, kielitieto, strategiset
kompetenssit, affektiiviset skeemat). (Huhta & Hildén 2013; Bachman & Palmer 1996; Weir 1993.)
Lisdksi nyky&dan laadukkaaseen arviointiin kuuluvat arvioinnin eettisyys ja oikeudenmukaisuus (esim.
Roever & McNamara 2006). Kun tutkintotodistuksella on merkitysta osallistujan elémalle, kuten
YKIn kaltaisen high stakes -tutkinnon tapauksessa, on tutkintojarjestelman sisaisilla kaytanteilla
huolehdittava siita, etta testit eivat suosi mitaan osallistujaryhmaa ja etta testattavien saamat tulok-
set ovat oikeuden- ja totuudenmukaisia ja antavat luotettavan kuvan testattavan kielitaidosta.

Arvioinnissa yleisesti laadukkaina pidettyjen piirteiden lisaksi YKIn laadunvarmennus on yhteydessa
ALTEN (The Association of Language Testers in Europe) laatimiin laatustandardeihin (minimum stan-
dards). Koska YKI on yksi ALTEen kuuluvista testijarjestelmist3, sen laatua ja kdytanteitd kehitetdan
ja seurataan ALTEn laatustandardien avulla. YKIn suomen keskitason tutkinto on auditoitu kolme
kertaa, ja osoituksena hyvasta laadusta sille on mydnnetty ALTEn Q-merkki. Tdma laatumerkki
kertoo siitd, ettd tutkinto on [3paissyt kaikki ALTEn 17 (nyky&an 18) laatustandardin keskeista vaati-
musta. Laatustandardit liittyvat kaikkiin arviointiprosessin vaiheisiin ja niihin osallistuneisiin toimi-
joihin. Standardit keskittyvat mm. testin kayttotarkoitukseen ja sisaltoihin, testin laatimiseen, arvi-
ointiin ja tilastollisiin analyyseihin liittyviin kaytanteisiin, testin hallinnoinnin ja logistiikan toimenpi-
teisiin sekd yhteydenpitoon ja yhteistyohon eri sidosryhmien kanssa. (Ks. tarkemmin ALTE 2024.)

Laadunvarmennuksen vaiheita yleisissa kielitutkinnoissa

Olemme jakaneet artikkelissamme laadunvarmennuksen esittelyn kahteen osaan: tehtavien ja tes-
tikokonaisuuksien seka arviointiprosessin laadunvarmennukseen. Artikkelia lukevan on kuitenkin
hyva huomioida, ettd laadunvarmennuksen vaiheet todellisuudessa limittyvat toinen toisiinsa. Esi-
merkiksi testikohtaisia analyyseja (tehtavien ja testikokonaisuuden toimivuus) ei voida tehd3 ilman
arviointiin liittyvia analyyseja.

Kuviossa 1 (ks. sivu 5) on kuvattu YKIn tehtdvien ja testikokonaisuuksien seka arviointiprosessin
laadunvarmennukseen liittyvat keskeiset vaiheet. Etenemme YKIn laadunvarmennuksen esittelyssa
kuviossa esitettyjen vaiheiden mukaan (lue kuviota alhaalta yléspain). Ensin esittelemme tehtaviin
ja testikokonaisuuksiin liittyvan laadunvarmennuksen (kuviossa vihreall3) ja sen jalkeen kuvaamme
arviointiprosessiin ja arvioijien toimintaan liittyvaa laadunvarmennusta (kuviossa siniselld).
Kuviossa eri vaiheiden valilla olevat yhtenaisilla viivoilla merkityt nuolet viittaavat joka testikerta
tapahtuviin vaiheisiin. Sen sijaan katkoviivoilla piirretyt nuolet tarkoittavat sita, etta tama vaihe teh-
daan testikierroksella vain tarpeen vaatiessa. Erityisen tarkeaa on myos ymmartaa, etta osallistujat,
heidan taustansa ja tarpeensa osallistua tutkintoihin vaikuttavat keskeisesti laadunvarmennuspro-
sessin eri vaiheiden taustalla (kuviossa kirkkaan vihredlld katkoviivalla). Ndma tiedot ovat tarkeim-
mat arviointia ja sen laatua ohjaavat tekijat. Silla, keita tutkintoon osallistuvat ovat ja mihin he kayt-
tavat tutkintotodistusta, on merkitysta sille, millaiseksi tutkintojen sisallot ja rakenne muodostuvat.
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KUVIO 1. YKIN LAADUNVARMENNUSPROSESSI

Vuosituhannen vaihteessa suurin osa YKIn osallistujista oli paaosin aikuisia suomalaisia, jotka
osallistuivat vieraiden kielten tutkintoihin. Nykyisin YKI on enemman toisen kielen taitoa mittaava
tutkintojarjestelmd, koska erilaiset kielitaitovaatimukset ovat lisdnneet voimakkaasti suomen ja
ruotsin tutkintojen osallistujamaaria. Lisaksi naissa tutkinnoissa eri kansalaisuus- ja ensikieliryh-
mien esiintyvyydessa on tapahtunut suuria muutoksia maahanmuuton seurauksena. Tallaisten
osallistujaprofiileihin liittyvien muutosten seuraaminen on keskeinen tutkinnon laatukdytanne, koska
sen avulla voidaan etsia selityksia arvioinnissa havaittaville muutoksille. Lisaksi osallistujaprofiileja
seuraamalla voidaan my0s varmistaa se, etta osallistujan testimenestykseen vaikuttaa todellinen
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osaaminen mitattavissa taidoissa eika hanen henkilokohtaiset ominaisuutensa, kuten ensikieli, suku-
puoli tai ika.

YKlssa saadaan tietoa eri tutkintokieliin ja tutkintotasoihin osallistuvista ilmoittautumisen yhtey-
dessa ja keraamalla taustatietoja ennen tutkintopaivaa vapaaehtoisesti taytettavalla Webropol-ky-
selylld (ks. tarkemmin Hirveld tdssa teoksessa). Taustakyselyn avulla saadaan tietoa mm. tutkin-
totodistuksen kayttdtarkoituksesta (esimerkiksi kielitaidon osoittaminen kansalaisuutta, tyo- tai
opiskelupaikkaa varten), mik3 auttaa testin sisaltdjen suunnittelussa. Lisaksi osallistujien demogra-
fisia taustamuuttujia (esim. ikd, sukupuoli) kdytetaan testitehtdvien toimivuuden tarkasteluun, jotta
voidaan varmistaa kaikkien osallistujien oikeudenmukainen kohtelu arviointiprosessin aikana.

Tehtaviin ja testikokonaisuuksiin liittyva laadunvarmennus
Tehtavien laadinta

YKI-tutkintojen sisaltoja eivat ohjaa kurssi- eivatka opintosuunnitelmat vaan Opetushallituksen maa-
raystasoinen asiakirja, Yleisten kielitutkintojen perusteet (Opetushallitus 2011). Tutkintojen perus-
teissa on kuvattu tutkintojen kielitaitokasitys, testattavat osataidot, arvioinnin perusteet ja tehtavien
aihepiirit seka kielenkayttotilanteet. Lisaksi laadintaa varten on koottu ohjeet, joissa esitellaan eri
testattavat osataidot ja niihin liittyvat tehtavatyypit seka yleisia ohjeita tehtdavanlaadinnasta. Laadin-
taohjeiden lisaksi laatijoiden koulutuksella ja ohjauksella pyritaan varmistamaan se, etta arvioijat
noudattavat tehtavia laatiessaan tutkintojarjestelman kielitaitokasitysta ja sovittuja kaytanteita. Laa-
dunvarmennus tarkoittaakin laatijoiden kohdalla hyvaa laadinnan ohjausta, selkeitd laadintaohjeita
ja tehtdvien laadullista kommentointia. (Ahola 2012.)

Testimateriaalia on nykyaan helppo ldytaa internetistd, mutta kaikki materiaali ei valttamatta sovi
testitarkoitukseen, ja myos tekijanoikeuskysymykset on huomioitava materiaalia valittaessa. Kes-
keista testimateriaalin valinnassa on se, etta materiaalin kielenkayttotilanteet ja muut ominaisuudet
simuloivat todellisia kielenkayttotilanteita (tarve osallistua tutkintoon) ja ettd ne huomioivat testatta-
vien ominaisuudet (esim. sukupuoli, ik3). Laatija joutuukin jo laadintavaiheessa tekem&an laadullista
valintaa sen suhteen, millainen materiaali on aiheeltaan sopiva osallistujajoukolle (aihepiiri, vaikeus-
taso) ja miten hidn saa kyseisen materiaalin muokattua testitehtdvaksi. Testimateriaalia valitessa on

myds huomioitava se, etta YKIssa tehtavat eivat ole kertakayttdisia, vaan niita kaytetaan useam-
malla testikerralla. Tasta syysta tehtavien sisaltojen tulee kestaa aikaa.

Laadintavaiheessa tehtavat kdyvat YKIssa lapi kommentointivaiheen, jossa kunkin laatijan tehtava-
versioita kommentoivat seka YKIssa tydskentelevat asiantuntijat etta muut kyseisen kielen laatija-
tiimiin kuuluvat laatijat. Laadintavaiheessa yleensa kommentoidaan materiaalin soveltuvuutta tes-
titarkoitukseen, tehtdvan vaikeustason sopivuutta testitasolle seka osioiden (osio = tekstiin liittyva
yksi kysymys) ja tehtdvatyypin toimivuutta valitussa materiaalissa. Tallainen laadullinen tehtévien
sen aikana tehtévien mahdolliset heikkoudet ja puutteet tulevat esille (Ahola 2012). Tarkempaa tietoa
testitehtavien toimivuudesta saadaan kuitenkin vasta testikdayton jalkeen, jolloin tilastollisten analyy-
sien avulla saadaan tietda tehtavien vaikeustaso ja johdonmukaisuus (erottelukyky).

Testin koostaminen
Tehtavien tilastollista tietoa hyodynnetaan testikokonaisuuksien koostamisessa. YKIssa on kaytdssa

kieli-, taso- ja osakoekohtaiset osiopankit, joilla tarkoitetaan hyvin toimivien tehtavien varastoa.
Osiopankista loytyy tietoa olemassa olevien tehtavien kayttohistoriasta ja toimivuudesta. Osiopankki
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onkin perusta validien, luotettavien ja vertailukelpoisten testiversioiden laatimiselle. Lisaksi se on
kustannustehokas tapa laatia testikokonaisuuksia, koska testikokonaisuuksiin ei tarvitse laatia useita

Testikokonaisuuden koostamisessa hyddynnetdan myos tehtivien taitotasolle asettamista (ks. kohta
Standard setting), koska taman prosessin avulla saadaan tietdd, minka tasoista osaamista eri tehta-
vaosiot mittaavat. Tama tieto on tarkeaa, koska YKIssa yhdella testikokonaisuudella mitataan kahta
erillista taitotasoa, esimerkiksi keskitasolla taitotasoja 3 ja 4. Tasta syysta testikokonaisuudessa on
oltava vaikeustasoltaan tehtavia molemmilta taitotasoilta.

Maarallisen laadunvarmennuksen lisaksi testikokonaisuuden koostamisessa huomioidaan YKIn
perusteet (Opetushallitus 2011), joissa on kuvattu tutkinnoissa kaytettavat aihepiirit ja kielenkaytto-
tilanteet. Koostamisvaiheessa testikokonaisuudessa tulee kayttaa laajasti erilaisia aiheita ja kielen-
kayttotilanteita, jotta kielitaidosta saadaan mahdollisimman monipuolinen otos. Lisaksi kielitaidon
arvioinnissa on tarkeaa kayttaa erilaisia tehtavatyyppeja seka eri pituisia ja monipuolisia teksti- ja
diskurssilajeja edustavia tehtdvia. Ymmartamisessa teksteihin kohdistuneiden kysymysten on lisaksi
mitattava erilaisia luku- ja ymmartamisstrategioita. Tuottamisen taidoissa tehtavien on taas hyva
testata muun muassa konventioiden, rekistereiden ja kirjoittajan tai puhujan pragmaattisia ja sosio-
lingvistisia taitoja.

Koostamisen jalkeen testikokonaisuus kay lapi viela kommentointikierroksen. Tassa vaiheessa seka
YKIn arvioinnin ja kielen asiantuntijat ettd ulkopuolinen asiantuntija kayvat tehtavat lapi. He tarkista
vat, etta tehtaviin ei jaa virheita, etta tehtavakokonaisuus testaa eri aihepiireja ja kielenkayttofunkti-
oita ja etta tehtavat sopivat kyseiselle tutkintotasolle.

Testikohtaiset analyysit tehtavien ja testikokonaisuuden toimivuuden tarkistamiseksi testin
jalkeen

Yleisten kielitutkintojen eri osataitojen testit analysoidaan seka laadullisesti etta maarallisesti jokai-
sen testin jalkeen. Maarallisilla menetelmilld analysoidaan yksittdisten testitehtavien seka koko
testin toimivuutta. Laadullista tarkastelua tehdaan koko ajan maarallisten tulosten rinnalla. Analyy-
seilld varmistetaan, ettd testit ovat vertailukelpoisia testikerrasta toiseen (sisaltd, vaikeustaso, joh-
donmukaisuus ja tasoarvioiden rajat) ja ettd ne mittaavat luotettavasti ja tarkasti kyseessd olevaa
taitoa (testitulokset ovat tarkkoja, johdonmukaisia ja mittausvirheettémia). Ndma analyysit ovat tar-
keita myos siksi, ettd uudet tehtavat esitestataan varsinaisessa testissa. Jos tehtavat osoittautuvat
toimimattomiksi ja vaikeustasoiltaan poikkeaviksi, ne poistetaan testituloksista. Tama on kuitenkin
harvinaista, koska tehtavia on tarkasteltu laadullisesti useampaan otteeseen ennen testikayttoa.

Testattava osataito vaikuttaa kaytettavaan tilastolliseen menetelmaan, koska arvioinnin kautta saatu
aineisto on erilainen. Tuottamistaidot arvioidaan suoraan arviointikriteereiden avulla taitotasoille,
kun taas ymmartamistaidoissa taitotason maarittely on yhteydessa osallistujan saamiin pistemaariin
osakokeesta (ks. Standard setting). Ymmartamistaitojen analyysit perustuvat paaasiassa IRT-poh-
jaiseen Raschin malliin (Rasch, 1960, 1980), mutta my6s klassisen testiteorian menetelmia kaytetdan
tulosten tarkastelussa. Tuloksista nahdaan, miten yksittaiset tehtavat toimivat ja miten luotettavasti
testi toimii kokonaisuutena. Vaikka testikokonaisuudessa on aiemmin testeissa kaytettyja toimivia
tehtavia osiopankista, tama on tarkea analyysivaihe, koska tehtavien toimivuudessa havaittavat
muutokset saattavat viestia esimerkiksi osallistujajoukossa tapahtuneista muutoksista.

Tuottamistaitojen analysoinnissa kaytetaan Raschin mallin laajennusta, joka huomioi samanaikaisesti
testitehtavan vaikeuden, osallistujan kyvyn ja arvioijan ankaruuden. Analyysien perusteella voidaan
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tehda ymmartamistaitojen tapaan paatelmia testitehtavien ja testikokonaisuuden toimivuudesta,
mutta analyyseilla (ks. arvioijien seuranta) varmistetaan myds se, ettd arvioijat ovat arvioineet joh-
donmukaisesti eivatka ole olleet poikkeavan ankaria tai lempeita. Lisaksi analyysien lopputuloksena
saadaan jokaiselle suorittajalle maariteltya heidan osaamistaan vastaava taitotaso.

YKlssa on kaytdssa myos menetelmia, joiden avulla voidaan varmistaa, etta osallistujien valiset erot
suorittajan taustaan (sukupuoli, ik3, ensikieli, kansalaisuus). Tdm3 on tarkea osa laadukasta testa-
usta ja arviointia seka peruste sille, miksi testijarjestelmissa tarvitaan tietoa osallistujien taustoista.

Osiopankki paivitetaan myos jokaisen testikierroksen jalkeen: uudet tehtavat lisataan osiopankkiin ja
jo kaytossa oleviin tehtaviin lisatadn uutta tietoa. Tehtavien toimivuudessa tapahtuvien muutosten
seuraaminen on yksi keskeinen osa laadunvarmennusta. Joskus tehtavia myds poistetaan osiopan-
kista, jos tehtavien sisaltd on vanhentunut tai jos havaitaan selkea muutos hyvin toimivan osion
vaikeustasossa. Testitehtavat, jotka toimivat tilastojen perusteella huonosti tai joiden toimivuudessa
havaitaan muutoksia, ohjataan takaisin kielen asiantuntijalle laadullista analyysia varten. Vasta sen
jalkeen tehdaan paatos siita, voiko tehtavaa enaa kayttaa jatkossa.

Standard setting

Ymmartamistaitojen taitotasorajat perustuvat standard setting (taitotasojen asettaminen) -proses-
siin, joka suoritetaan kerran tai kaksi kertaa vuodessa (ks. myds Ahola, Neittaanmaki & Hirveld
2016). Standard setting -menetelmia on paljon, ja eri menetelmat saattavat tuottaa erilaisia tuloksia
(Cizek & Bunch, 2007). Testijarjestelmissa menetelman valinta onkin tehtdva huolella, jotta kdytetty
menetelma palvelee testauksen tarpeita. Taitotasojen asettaminen on testauksessa keskeinen pro-
sessi, jonka avulla pyritaan yhdenmukaistamaan ymmartamistaitojen eri testiversiot. Tuottamistai-
doissa tama prosessi ei ole yhta oleellinen, koska puhumisessa ja kirjoittamisessa suoritukset arvi-
oidaan arviointikriteerien avulla suoraan taitotasoille. Sen sijaan tekstin ja puheen ymmartamisen
osakokeista osallistuja saa kokonaispistemaaran, josta ei voida suoraan paatelld, milla taitotasolla
henkilo on. Taitotasojen asettamisen tavoitteena onkin maaritelld, mita taitotasoa eri pistemaarat
tarkoittavat: mika on se pistemaara, joka erottelee perakkaiset taitotasot.

Koska kasitykset taitotasoista ja niiden yhteydesta arvioitaviin tehtaviin seka nakemykset riittavasta
suoriutumisesta tietylla taitotasolla ovat subjektiivisia ja vaihtelevat asiantuntijoittain, tarvitaan paa-
toksen tekemiseen useamman asiantuntijan nakemys ja yhteisymmarrys. Taitotasoille asettamiseen
liittyykin keskeisesti asiantuntijoiden valinen keskustelu, jossa haetaan yhteisymmarrysta siita, mil-
laista taitotasoa tehtavaan vastaaminen edellyttaa. YKIssa standard setting -tilaisuuksiin osallistuu
10-15 asiantuntijaa, jotka ovat kyseisen kielen arvioijia tai toimivat YKIssa tehtavan laatijoina. Testin
pisterajojen taitotasoille maarittamisen lisaksi YKIssa maaritellaan yksittadisten testitehtavien taito-
tasoja.

Testin pistemaaran asettamista taitotasoille ei tarvitse tehda jokaiseen testiversioon, koska eri testi-
versiot pyritaan pitamaan sisalloltaan ja myos vaikeustasoltaan vertailukelpoisina osiopankin avulla.
Taitotasojen asettamisella kerran kaksi vuodessa varmistetaan, etta aiemmilla kerroilla maaritellyt
rajat ovat edelleen oikeita ja toimivia eri osataidoissa.
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Arviointiin liittyva laadunvarmennus
Arvioijien peruskoulutus ja arviointikoulutus ennen testisuoritusten arviointia

Arvioinnissa laatu syntyy siita, etta arviointi on osuvaa ts. osallistujan saamat arviot kertovat hanen
todellisesta osaamisestaan. Tasta syysta on tarkeas, etta arvioijat tulkitsevat arviointikriteereita

ja -ohjeita mahdollisimman samankaltaisesti. Arvioinnin yhdenmukaisuuteen pyritaan koulutusten
avulla, silla yhteiset keskustelut suoritusnaytteista ja arviointikriteereista auttavat arvioijia tuotos-
ten asettamisessa taitotasoille. Koulutus on keskeinen osa arvioijana toimimista, vaikka koulutuksen
merkityksesta tutkijoilla on erilaisia kasityksia. Osa pitaa arvioijakoulutuksen merkitysta vahaisena
ja lyhytkestoisena (Eckes 2008; Lumley & McNamara 1995; Shohamy, Gordon & Kraemer 1992),
koska arviointikdyttaytyminen on osa arvioijan persoonaa (Zhu, Fung, Tse & Hsieh 2017). Toiset taas
ovat todenneet, etta arvioijien sisainen johdonmukaisuus paranee ja etta silla on vaikutusta myos
eri arvioijien valiseen johdonmukaisuuteen ja eroihin ankaruudessa tai lempeydessa (Davies 2016;
Fahim & Bijami 2011; Lim 2011). Arvioijakoulutukset ennen arvioinnin aloittamista ovat tarkeita arvi-
oijille, koska heidan omien kasitystensa mukaan koulutukset auttavat heita sisdistamaan paremmin
kielitaidon kehittymisen (taitotasokuvaimet) (Ahola 2016). Lisaksi arvioijayhteisolld on suuri mer-
Kitys arvioijana toimimiselle: toisia arvioijia kuuntelemalla voi oppia myds itse arvioimaan, mutta
muita aktiivisemmin koulutuksiin osallistuvat arvioijapersoonat voivat myos vaikuttaa toisten arvi-
oijien kasityksiin naytesuorituksissa olevien oppijoiden taidosta. Siksi on tarkeaa, etta koulutuksissa
pyritdan aktivoimaan kaikki arvioijat osallistumaan keskusteluihin.

Arvioijana toimimista YKIssa ohjaa laissa mainittu asetus (A 1163/2004), jossa on kuvattu arvioijalta
vaadittava koulutus ja muut kelpoisuusvaatimukset. Lisaksi asetuksessa on maininta Opetushal-
lituksen edellyttaman arvioijakoulutuksen suorittamisesta. Tassa Soveltavan kielentutkimuksen
keskuksen organisoimassa peruskoulutuksessa arvioijat perehdytetdaan YKIn tutkintojarjestelmaan
ja standardoidun arvioinnin erityispiirteisiin, kdytettyihin testitehtdviin, arviointimenetelmiin, arvioi-
taviin taitoihin ja eri taitotasoihin. Koulutuksessa myos harjoitellaan arviointia naytteiden ja oikeiden
testisuoritusten avulla. (Ahola & Tossavainen 2014.) Kaksiosaisen peruskoulutuksen aikana tulevien
arvioijien kanssa keskustellaan arviointiperusteista testisuoritusten avulla ja peilataan niita arvioin-
tikriteereihin. Talla tavoin perehdytetaan arvioijat taitotasoihin ja arviointikriteereiden monipuoli-
seen kayttdon. Samalla heidat perehdytetddn arviointikdytanteisiin (mm. aikataulut, arviointialustan
kdyttd), jotta arviointiprosessi sujuisi mahdollisimman jouhevasti tutkintotilaisuuden jalkeen. Perus-
koulutuksen viimeisessa vaiheessa arvioijat osallistuvat varsinaisen arviointipaivan arviointiin ja
heille annetaan palautetta arviointien osuvuudesta ja siitd, miten heidan arviointilinjansa nayttaytyy
kokeneempien arvioijien joukossa.

Peruskoulutuksen lisaksi arvioinnin laatuun pyritaan vaikuttamaan joka arviointikertaa ennen jar-
jestettavilla arviointikoulutuksilla. Arvioijan on osallistuttava sen osakokeen arviointikoulutukseen,
jota han arvioi kyseisella tutkintokierroksella. Arvioijien saannéllinen kouluttaminen on osa laadun-
varmennusta, ja koulutuksella pyritaan siihen, etta arvioijat tulkitsisivat arviointikriteereita ja myos
tehtavakohtaisia kriteereita mahdollisimman samalla tavalla. Vaikka arvioijilla on eroja lempeydessa
tai ankaruudessa, padosa arvioijista kuitenkin paatyy arvioinnissaan samaan arvioon. Arvioijien
oman kasityksenkin mukaan koulutuksissa kaydyt keskustelut auttavat heita kehittymaan arvioijina
ja vaikuttavat heidan arviointikayttdytymiseensa tuoden varmuutta arviointiin ja vahvistaen kuvaa
eri taitotasoista (Ahola 2016), vaikka arviointiin liittyy aina jonkin verran epavarmuutta (Honko &
Neittaanmaki 2023).
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Arviointikayttaytymisen seuraaminen

Ihmisten suorittamat arvioinnit tuovat arviointiprosessiin subjektiivisuutta ja ei-toivottua vaihtelua.
puoli ja ensikieli (Halonen ym. 2023) seka arvioijan kokemus arvioinnista (Davis, 2016; Lim, 2011) ja
opettamisesta (Royal-Dawson & Baird, 2009). Arvioijat voivat myds tulkita ja soveltaa arviointikritee-
reja eri tavalla (Barkaoui, 2010). Kdytannossa tdma tarkoittaa sitd, ettd arviointikoulutuksista ja arvi-
oijien patevyysvaatimuksista huolimatta arvioijat voivat antaa erilaisia tai jopa ristiriitaisia arvioita
osallistujan kielitaidosta, mika on ongelma arviointitulosten oikeudenmukaisuudelle ja patevyydelle.
YKIn kaltaisessa high stakes -testissa on ehdottoman tarkeaa valvoa arviointien laatua, jotta voi-
daan varmistaa, ettd kaikkien osallistujien kielitaito arvioidaan oikeudenmukaisesti ja luotettavasti ja
etta heidan saamansa testitulokset ovat vertailukelpoisia huolimatta siita, milloin he ovat osallistu-
neet testiin ja kuka heidan suorituksensa on arvioinut.

Arviointikdayttaytyminen ei ole muuttumaton ominaisuus, vaan se saattaa vaihdella testikerrasta toi-
seen tai siind tapahtuu muutoksia kokemuksen ja arviointivuosien my6ta (Neittaanmaki & Lampria-
nou, 2024b). Arvioijilla saattaa esiintyd ongelmia arvioinnissaan. Arviointikdyttaytymisen ongelmilla
viitataan tavallisesti poikkeavan lempeaan tai ankaraan arviointilinjaan, arvioinnin epajohdonmukai-
suuteen tai taipumukseen kayttaa vain osaa arviointiasteikosta. Naita tekijoita tarkkaillaan saannol-
lisesti myds YKIssg, jotta voidaan varmistaa, ettei yksittdisen arvioijan arviointi suosi tai syrji ketaan
osallistujaa. Lisaksi YKIssa seurataan arvioijan aktiivisuutta osallistua arviointeihin, koska poissa-
olojen on havaittu vaikuttavan arvioijan arviointilinjaan, erityisesti arviointien johdonmukaisuuteen
(Neittaanméki & Lamprianou, 2024a). Arviointikdyttdytymisessa tapahtuvien muutosten ja arvioijien
ammattitaidon kannalta onkin tarkeaa, etta arvioijat osallistuvat ja myos paasevat arvioimaan eri
osataitoja saannollisesti.

YKlssa arviointikayttaytymisen seuraaminen alkaa jo arvioijien peruskoulutuksessa, jolloin arvioi-
jat saavat palautetta arvioimistaan suorituksista. Tarkemmin arviointikayttaytymista tarkkaillaan
kuitenkin joka testikierrokseen liittyvien arviointien aikana. Lisaksi viela jokaisen arvioijan testikoh-
taista arviointilinjaa verrataan hanen aikaisempaan arviointilinjaansa, jotta nahdaan, etta siina ei ole
taan arviointikierroksen aikana tietoa. Naita tietoja kerataan, jotta voimme selvittda muita mahdolli-
sia syita arvioinnista loytyneisiin ongelmiin.

Vaikka arviointikdyttaytymista seurataan joka arviointikierroksella, henkilokohtaista palautetta
arvioinnista annetaan vain silloin, jos arvioijan arviointilinjassa havaitaan ongelmia. Palautteen anta-
misen jalkeen kyseisen arvioijan arviointikayttaytymista seurataan tarkemmin 2-3 seuraavan arvi-
ointikierroksen aikana. Jos arvioijalla on edelleen ongelmia arvioinnissaan, hanelle tarjotaan lisa-
koulutusta tai sovitaan joistakin muista toimenpiteista arvioijan kanssa. Tutkimustulokset palautteen
vaikutuksesta ja vaikutuksen kestosta ovat ristiriitaisia (ks. esim. Knoch, 2011; Hoskens & Wilson,
2001). Kuitenkin YKIss& saatujen kokemusten perusteella ndyttaa siltd, ettd arviointikdyttdytyminen
paranee heti palautteen jalkeen, erityisesti palautteeseen myonteisesti suhtautuvien arvioijien koh-
dalla, mutta vaikutus voi jaada lyhytaikaiseksi. Jos useaan kertaan saadulla palautteella ja lisakou-
lutuksella ei ole korjaavaa vaikutusta arvioijan arviointilinjaan, arvioijan on lopetettava arviointityd
YKlssa. Tallaiset tapaukset ovat hyvin harvinaisia.
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Taitotasoarvioiden viimeistely ja tarkistaminen

Kun suoritukset on arvioitu ja kun arviointikayttaytyminen ja testien toimivuus on analysoitu, alus-
tavat puhumisen, kirjoittamisen, tekstin- ja puheen ymmartamisen taitotasoarviot ovat valmiina
jokaiselle osallistujalle. Osallistujan saamia arvioita eli kielitaitoprofiilia tarkastellaan viela tassa
vaiheessa tarkemmin. Tarkastelussa huomioidaan ennen kaikkea sellaisten osallistujien kielitaito-
profiilit, joilla jonkin osataidon taitotasoarvio poikkeaa muiden osataitojen arvioista tai joilla jonkin
osataidon taitotasoarvio on kahden taitotason rajalla (ns. rajatapaus). Tdma vaihe vie aikaa ja hidas-
taa jonkin verran lopullisten tulosten valmistumista, mutta osallistujien oikeudenmukaisen kohtelun
vuoksi on tarkeaa, etta vield ennen lopullisten tulosten valmistumista tulosten oikeellisuus tarkiste-
taan.

Tarkistusvaiheessa kaydaan lapi myods ns. vilppiepailyt. Vilpillista menettelya havaitaan seka tutkin-
topaivana tutkintopaikalla etta tulosten valmistumisvaiheessa Soveltavan kielentutkimuksen kes-
kuksessa (Solki). Havaituista epailyistd tehdaan kirjallinen ilmoitus Opetushallitukselle. Tavallisesti
Solkissa havaitut vilppiepailyt tulevat esiin arviointiprosessin aikana tai kielitaitoprofiilien tarkistus-
vaiheessa. Arviointiprosessin aikana havaituissa epailyissa kyse on yleensa siita, etta osallistujan
tuotoksessa havaitaan jotain poikkeavaa. Kielitaitoprofiilien tarkistusvaiheessa havaittu tyypillinen
vilppitapaus on sellainen, jossa osallistujan yksittdisen tai useamman osataidon kehittymisessa
havaitaan lyhyella aikavalilla poikkeuksellisen suuri muutos.

Arvioinnin oikaisuvaatimuspyynto

Osallistujalla on oikeus pyytaa maksullista tutkintosuorituksen arvioinnin tarkistamista 14 vuoro-
kauden kuluessa tutkintotodistuksen saapumisesta (Muutoksenhaku, laki yleisist3 kielitutkinnoista,
13§ 20.12.2022/1082). Oikaisuvaatimuspyynnon voi kohdistaa yhteen tai useampaan osataitoon.
Osallistujan oikeusturvan takaamiseksi uudelleenarvioinnin tekee eri arvioija kuin alkuperaisessa
arvioinnissa. Tutkinnon laadukkuudesta kertoo se, etta vain pieni osa johtaa tasoarvion nousuun ja
oikaisuvaatimuspyyntémaksun palautukseen. (Ks. lisda Opetushallitus 2024.)

Pohdintaa laadunvarmennuksesta ja tulevaisuuden nakymia

Olemme ylla kuvanneet testien sisaltoon ja arviointiin liittyvaa laadunvarmennusta, mutta kuten
vaiheessa. Esimerkiksi erityisjarjestelyista huolehtiminen, testimateriaalien valmistaminen ja niiden
kasittely, suoritusten valittaminen arvioijille ja todistusten tuottaminen ovat testikierroksen aikana
vaiheita, jotka vaikuttavat myos testijarjestelman laatuun. YKIssa onkin pyritty kehittamaan myos
naihin vaiheisiin sellaisia kaytanteitd, jotka noudattavat kielitutkintojarjestelmilta edellytettyja laa-
tukriteereita.

Tutkinnon jalkeen osallistujat yleensa odottavat malttamattomina tuloksia, ja heidan on valilla vaikea
ymmartaa, miksi tulosten saaminen kestaa niin kauan. Laadunvarmennusta tehdaan kuitenkin
osallistujien edun vuoksi. Jos tutkintotuloksien valmistumista halutaan nopeuttaa, tulee ennemmin
kehittaa tutkintojen suorittamista digitaalisesti kuin heikentdd laadunvarmennusta, koska osallistujat
kayttavat tuloksiaan yhteiskunnallisesti merkittaviin tarkoituksiin, ja kaikkien edun vuoksi testien on
pystyttava antamaan luotettavaa tietoa kielitaidosta.

Yleisten kielitutkintojen tutkinnot ovat kansainvalisestikin tarkasteltuna valideja, ja niiden arviointi

on tarkkaa ja luotettavaa. Laatu ei kuitenkaan ole pysyva ominaisuus, vaan laadukkaan tutkintojar-
jestelman on pystyttava kehittymaan ja arvioimaan kriittisestikin omia kaytanteitaan. Tasta syysta
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onkin tarkeas, etta YKIssa seurataan testikierrokseen liittyvien kaytanteiden rinnalla yhta tarkem-
min sita, keita tutkintoon osallistujat ovat ja mika merkitys tutkinnoilla on ollut heidan elamalleen.
Talla hetkella vapaaehtoinen, erillinen verkkopohjainen kysely ei anna tarpeeksi tietoa osallistujista,
koska valitettavasti vain kolmannes osallistujista vastaa siihen. Tulevaisuudessa olisikin hyva, jos
taustakysely saataisiin osaksi Opetushallituksen yllapitamaa ilmoittautumisjarjestelmaa. Nain voi-
taisiin paremmin varmistaa, etta tutkintojen sisallot vastaavat osallistujien tarpeita. Laadukkaaseen
on ollut osallistujille ja kuinka oikein testi on ennustanut osallistujan kielitaidon riittavyytta arkipai-
van kielenkayttotilanteissa. YKIssa tarvitaankin enemman tutkimusta, joka keskittyy testien vaikut-
tavuuteen - ja tama tutkimus on jo aloitettu.
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Digitaalisen kirjoittamisen tehtavien toimivuus pilottikokeilussa

Johdanto

Tama artikkeli kasittelee digitaalisen kirjoittamisen pilottitestia, joka toteutettiin yleisissa kielitut-
kinnoissa vuosina 2020-2021. Pilotti perustuu aiempien kehittamissuunnitelmien mukaisesti siihen
l&htokohtaan, ettd yleiset kielitutkinnot digitalisoidaan tulevaisuudessa (ks. Tarnanen, Junttila &
Westinen 2009; Kekki, Rahikainen & Visti 2019). Koska kyseessa ei ole virallinen kirjoittamisen testi,
sen tuloksista ei voi tehda tulkintoja yleisten kielitutkintojen kaytdssa olevista testeista tai niiden
toimivuudesta. Osallistujille ei mydskaan annettu osallistumisestaan tutkintotodistusta. Sen sijaan
he saivat testin jalkeen tehtavakohtaisen palautteen, joka perustui neljan arvioijan antamiin taito-
tasoarvioihin. Artikkelissa keskitymme erityisesti testia varten laadittujen tehtavien toimivuuteen.
Hyddynnamme tarkastelussa tilastollisia analyyseja seka pilottikokeiluun osallistuneiden aikuisten
suomenoppijoiden kokemuksia testista. Lisaksi tutkimme sitd, kuinka samalla tavoin tai vaihtelevasti
pilottiin osallistuneet suomenoppijat onnistuivat eri tehtavissa.

Yhteiskunnan digitalisoituminen on muuttanut kirjoittamisen tarpeita

Toiminnallisen kielitaidon arvioinnissa pyritaan selvittamaan, miten kielenoppija selviytyy kieli-

-tilanteita ja jotka samalla vastaavat kielenoppijan potentiaalisia kielenkayttotarpeita. Suomalaisen
yhteiskunnan voimakas digitalisoituminen 2000-luvun aikana on muuttanut sita, miten ihmiset ovat
vuorovaikutuksessa keskendan. Vuorovaikutus sijoittuu yha useammin digitaaliseen ymparistoon,
kun paikalla asioimisen sijaan asiointi esimerkiksi palvelun tuottajien ja viranomaisten kanssa on
pitkalti siirtynyt verkkoon ja kun yhteydenpito myds tydyhteisoissa seka opiskelun ja vapaa-ajan
sosiaalisissa verkostoissa ja perheissakin on usein digitaalista.

Digitaaliset ymparistot ovat lahtokohtaisesti joustavia ja mahdollistavat monenlaisten vuorovaiku-
tustapojen hyddyntamisen limittdin ja jopa samanaikaisesti. Kirjoitettuun tekstiin voidaan esimer-
kiksi yhdistaa visuaalisia elementteja ja daantg, ja teksteja voidaan myos linkittaa toisiinsa tekstien
verkostoiksi. Kielenoppijalle on joustavuudesta etua, silla se mahdollistaa tukeutumisen omiin vah-
vuuksiin. Kun kirjoittamisen sijaan voi esimerkiksi jattad aaniviestin tai tukea omaa kirjoittamista
muilla keinoilla, parjaa vahaisemmallakin kirjoitustaidolla. Monet asiointitilanteet ja opiskelun seka
tyoelaman tekstitilanteet kuitenkin edellyttavat joko ainoastaan tai ensisijaisesti viestimista kirjal-
lisesti, siis kirjoittamalla ja lukemalla. Esimerkiksi yhteydenotot pyydetdan usein tekemaan sahkai-
sella lomakkeella kirjoittaen tai sahkopostitse, eika puheviestin jattaminen tai paikalla asiointi ole
mahdollista. Opiskelussa osaamista osoitetaan usein kokonaan tai osin kirjallisesti, ja useimmilla
aloilla myds tydhon liittyy kirjallista vuorovaikutusta tai ainakin erilaisia kirjaamisen kaytanteita
(OECD 2013, Brandt 2015; Suomessa esim. Tiilild & Karvinen 2017). T4llainen toiminta edellyttd3
paasya digitaalisiin laitteisiin ja verkkoon, laitetaitoja seka digitaalisen kirjoittamisen taitoa, joka on
aina sidoksissa myos kielitaitoon.
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Digitaalisten ymparistdjen kaytto ei toisin sanoen ainakaan toistaiseksi ole tehnyt kirjoittamisen

ja lukemisen taitoja tarpeettomiksi, vaan se on tuonut naihin tarpeisiin muutoksia. Yksi keskeinen
muutos on, etta kaikille aikuisille yhteiset tarpeet kirjoittaa kasin kynaa ja paperia kayttaen ovat
hankkeessamme tehdyn verkkokyselyn perusteella nyky-Suomessa ldhes kadonneet lukuun otta-
matta satunnaista lomakkeiden tayttamista ja asiakirjojen allekirjoittamista (Honko, Sulkunen,
Vaarala & Soyrinki 2022). Vaikka kasin kirjoittamisella tiedetddn aiemman tutkimuksen perusteella
olevan etuja ja vaikka silla yha kiistatta on monia yksilollisia kayttotarpeita, Suomessa asuvan aikui-
sen jaetut kirjoittamisen tarpeet nayttavat siis siirtyneen digitaaliseen ymparistoon. Tama on otet-
tava huomioon myads kirjoitustaidon arvioinnissa.

Digitaalisen kirjoittamisen pilotin tausta ja toteutus

Yleiset kielitutkinnot toteutetaan ainakin viela taman tekstin julkaisemisen aikaan kyna-paperi-tes-
teind. Vuosien varrella vuodesta 2018 alkaen osaan tutkintokielista ja tutkintotasoista on tehty myos
digitalisointikokeiluja siten, etta kdytdssa olevia testeja vastaava testipaketti on muutettu sdhkdiseen
muotoon ja osallistuja on tehnyt tutkinnon tietokoneella. Nain on saatu tietoa muun muassa testauk-
sessa mahdollisen kayttoliittyman ja erilaisten tehtavatyyppien teknisesta toimivuudesta. Kokeilujen
antina muun muassa havaittiin TAO-kayttéliittyman suurimmalta osin soveltuvan YKIn tarpeisiin
(Kekki ym. 2019). Puhumisen testi puolestaan osoittautui kaikilla kokeilluilla alustoilla haastavaksi.
Kirjoittamisen osalta kokeilujen testitehtavia ei kuitenkaan ole suunniteltu erityisesti digitaalisella
alustalla toteutettaviksi tai pelkdstaan digitaalisen kirjoittamisen tarpeita ajatellen.

Tasta syysta Soveltavan kielentutkimuksen keskuksessa paatettiin vuonna 2020 kaynnistaa digitaa-
lisen kirjoittamisen tutkimusprojekti, johon osallistui yleisten kielitutkintojen kielentutkijoita, tehta-
vanlaatijoita ja it-asiantuntija seka aikuisia suomenoppijoita opettajineen. Tavoitteena oli rakentaa ja
pilotoida kirjoittamisen testi, jossa tehtdavanlaadinnasta alkaen huomioidaan erityisesti digitaalisen
kirjoittamisen tarpeet niin tehtavien tekstilajeissa, kontekstoinnissa ja sisalldissa kuin tehtdvanan-
noissa ja testipakettien visuaalisessa ilmeessakin. Samalla haluttiin kerata tietoa testin teknisesta
toimivuudesta ja testin jarjestamiseen liittyvista tarpeista seka digitaalisen alustan soveltuvuudesta
kohderyhman tarpeisiin. Testin arvioijina toimivat yleisten kielitutkintojen koulutetut arvioijat, ja
myads arviointiin liittyi tutkimuksellisia tavoitteita.

Pilottitestin tehtdvat laadittiin niin, ettd ne soveltuisivat taitotasojen 2-4 (A2-B2) arviointiin. Teh-
tavissa ei mitattu sisaltdjen osaamista. Niiden laatimisessa huomioitiin se, etta osallistujat tulevat
erilaisista kulttuurisista taustoista ja heilla myos voi olla rajallisesti kokemusta Suomessa tyypilli-
sistd kirjoittamistilanteista. Tavoitteena oli, etta vaikka kaikki tehtdvatyypit tai tehtavissa esiintyvat
tilanteet eivat valttamatta sellaisenaan ole kaikille osallistujille tuttuja tai henkilokohtaisesti tarkeita,
niihin elaytyminen olisi Suomessa asuvalle aikuiselle kuitenkin mahdollista. Kielitaidon arvioinnin
nakodkulmasta kyky kayttaa kielitaitoa joustavasti myos uusissa tilanteissa ja henkildkohtaisen ela-
tatd korkeammilla taitotasoilla. Arviointikriteerin mukaan jo taitotasolla 2 (A2) kielenoppija osaa kir-
joittaa suppeita, yksinkertaisia teksteja jokapaivaisista asioista ja pystyy ilmaisemaan mielipiteensa
kirjallisesti itseensa liittyvissa asioissa, mutta tekstit koostuvat ldahinna fraasimaisesti opituista
ilmauksista ja ne voivat olla hajanaisia ja osin vaikeasti ymmarrettavia (Yleiset kielitutkinnot 2003).

Arjessa etenkin opiskelu- ja tyoelamakontekstin ulkopuolella korostuu lyhyiden tekstien kirjoitta-
minen vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Sen vuoksi pilottitestiin valittiin viralliseen
kirjoittamisen testiin verrattuna useampia lyhyitd tehtdvia. Kukin testikokonaisuus koostui yhteensa
viidesta tehtavasta: Kaksi ensimmaista oli reagointitehtavia, joissa osallistujan tuli kirjoittaa vas-
taus viestiin. Kaksi seuraavaa oli aloitteellista kirjoittamista vaativia tehtavia, joissa tuli laatia
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yhteydenotto annetun ohjeen perusteella. Viimeisena tehtavana oli kirjoittaa verkossa julkaistavaksi
tarkoitettu lyhyt mielipideteksti, ja valittavana oli kaksi erilaista aihetta tehtavanantoineen.

Tehtavanannot haluttiin kytkea tosieldman tilanteisiin ja kielenkdytdn funktioihin, minka vuoksi kaik-
kiin tehtaviin sisaltyi vuorovaikutustilanteen kuvailua ja toiminnan ohjaamista sanallisesti. Pelkkaan
otsikkoon perustuvia tehtavia ei kaytetty. Tekstien ohjeistukset annettiin kirjallisessa muodossa ja
niita tuettiin osin kuvallisesti. Tehtavanannot pyrittiin muotoilemaan helposti ymmarrettaviksi ja
siten, etta mahdolliset ymmartamisen vaikeudet yksittaisissa ilmaisuissa eivat esta tehtavan toteut-
tamista. Tulee silti huomata, etta kaikkiin tehtaviin sisaltyi vahintaan tehtavanannon kautta myds
lukemista.

Testia varten laadituista tehtavista koostettiin nelja erilaista testipakettia. Tehtavia kierratettiin
testipaketeissa siten, etta kukin tehtava esiintyi kahdessa eri testiversiossa etukateen suunnitellun
testidesignin mukaisesti. Talla varmistettiin testipakettien vertailtavuus tutkimuksessa. Testipaket-
teja saadeltiin lisaksi siten, etta kussakin paketissa reagointitehtdvat ohjasivat kirjoittajaa orientoi-
tumaan seka epamuodolliseen vuorovaikutustilanteeseen (esimerkiksi kaverin viestiin vastaaminen)
ettd muodolliseen vuorovaikutustilanteeseen (esimerkiksi ldakarin viestiin vastaaminen). Myds
aloitetehtavissa tehtavien muodollisuusasteessa oli eroja. Nain tehtiin, jotta pystyttaisiin arvioimaan
tehtdvien toimivuutta ja vaativuutta myos tilannekontekstin muodollisuuden nakdkulmasta.

Pilottitesti toteutettiin TAO-ymparistossa etatoteutuksina ryhman opettajan avustuksella. Tehtavien
tekemiseen oli kaytettdvissa rajoitettu aika (55 min). Aika vastaa virallisen keskitason tutkinnon Kir-
joittamisen osakokeen kestoa, mutta pilotissa osallistuja joutui suuremman tehtavien kokonaismaa-
ran vuoksi perehtymaan useampaan tehtavanantoon ja luettavaa tekstia oli maarallisesti enemman.
Kirjoittamisen maara pilottitestissa kuitenkin suunniteltiin tehtdvakohtaisesti vahdisemmaksi kuin
virallisessa testissa. Lisaksi testin yhteydessa kerattiin padasiassa monivalintakysymysten avulla
muutamia taustatietoja osallistujista (ika, sukupuoli, digitaalisten laitteiden kdyton useus opinnoissa
tai tydssa seka vapaa-ajalla) seka itsearviointitietoa digitaalisen kirjoittamisen taidoista (erikseen
taidot didinkielelld ja suomea kaytettdessa) ja palautetta testikokemuksesta (tehtdvanantojen
ymmarrettavyys, tehtdvien vaativuus, ajan riittavyys). Ndiden tietojen tayttdmiseen kaytetty aika ei
sisaltynyt testiaikaan.

Testiin osallistui vuosina 2020 ja 2021 kaikkiaan 202 aikuista suomenoppijaa, jotka antoivat suos-
tumuksensa suorituksen tutkimuskayttéon. Kukin osallistuja teki yhden testiversion. Testiversiot
jaettiin ennen testitilaisuuksia ryhmille siten, etta jokaisen paketin suorittajiksi saatiin mahdollisim-
man monipuolinen joukko kielenoppimisen eri vaiheissa olevia oppijoita. Kullekin tehtavapaketille
saatiin talld tavalla suhteellisen tasaisesti vastaajia (n = 42-58), ja kutakin testin sisdltdmaa tehtavaa
testasi lopulta yhteensd satakunta suomenoppijaa (n = 96-106). Jokaista testitilaisuutta edelsi lyhyt
perehdytys, ja testin aikana ryhman kaytettavissa oli it-asiantuntijan tekninen tuki. Osallistujien ei
kuitenkaan ollut mahdollista etukateen kokeilla testialustaa tai tutustua tarkemmin tehtavatyyppei-
hin. Tarkempaa tietoa osallistujajoukosta ja testikokemuksista voi lukea aiemmasta julkaisustamme
(Honko & Hirveld 2023).

Arviointiaineisto ja arvioijien arviointilinja

Pilottitestin tehtavien arviointiin osallistui yhteensa 15 yleisten kielitutkintojen arvioijaa. Arviointia
varten rakennettiin arvioijadesign, jossa 5 arvioijaa linkitti kaksi pilotointikertaa toisiinsa arvioimalla
niista molemmissa. Loput 10 arvioijaa osallistuivat vain toiseen pilotointikertaan. Kunkin suorituk-
sen viidelle tehtavalle annettiin erillinen taitotasoarvio. Kaikki suoritukset arvioitiin neljaan kertaan
siten, etta nelja eri arvioijaa arvioi aina saman suorituksen toisistaan riippumatta. Lisaksi arvioijat
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arvioivat kunkin itselleen jaetun suorituksen kahdella eri arviointiasteikolla. Arviointiasteikon vai-
kutusta arviointiin kasittelemme tarkemmin toisessa yhteydessa. Taman artikkelin analyyseissa
keskitymme yleisten kielitutkintojen virallisella keskitason arviointiasteikolla (alle 3, 3, 4) arvioituun
aineistoon.

Pilotoinnit toteutettiin kahdessa vaiheessa. Ensimmaisessa vaiheessa vuonna 2020 osallistujia oli

71 (35 % kaikista osallistujista) ja toisessa vaiheessa seuraavana vuonna 131 (65 % osallistujista).
Pilotointikerrat toteutettiin keskendan samalla tavalla lukuun ottamatta kahden eri arviointiskaa-
lan kayttoa arvioinnissa: tutkimuksellisten tavoitteiden vuoksi arvioinnit aloitettiin ensimmaisessa
vaiheessa nykyisella virallisella ja toisessa vaiheessa uudella tarkennetulla arviointiasteikolla. Tata
eroavaisuutta lukuun ottamatta arviointiaineistot eri piloteissa ovat keskenaan vertailukelpoisia.
Koko arviointiaineisto sisalsi lopulta 3 910 annettua taitotasoarviota YKI-arviointiasteikolla (alle 3, 3,
4). Osallistujat jakautuivat pilotoinnissa kaytettyihin neljaan erilaiseen testiversioon melko tasaisesti:
osuus suorittajien kokonaismaarasta vaihteli valilla 21-29 %.

Koska arvioitavat tehtavatyypit ja toinen kaytetyista arviointiasteikosta olivat arvioijalle uusia, oli
tarkeaa analyysien alkuvaiheessa tutkia arvioijien arviointilinjaa ja varmistaa, etta se oli suorituksia
arvioidessa riittavan johdonmukainen ja etta myos lempeys-ankaruus-linja oli sopiva. Arvioijien
johdonmukaisuutta ja lempeys-ankaruus-linjaa mallinnettiin Facets-ohjelmalla (Linacre, 2023), joka
pohjautuu Many-Facets Rasch Measurement (MFRM) -malliin (Linacre, 1994). Mallina kaytettiin nk.
kolmen facetsin mallia (arvioija, osallistuja, tehtdvatyyppi). Lisdksi malliin sisillytettiin testi ja pilo-
tointikerta (dummy-muuttujat), jotta pystyttiin tarkastelemaan testien ja pilotointikertojen eroja.

MFRM-mallin perusteella arvioijien ankaruusparametrien arvot vaihtelivat valilla -1,0-1,69 skaalau-
tuen nollaan. Arvioijaparametrit levittaytyivat skaalalle tasaisesti lukuun ottamatta yhta joukosta
erottuvaa lempeaa arvioijaa. Arvioijaparametrien keskivirheet vaihtelivat valilla 0,12-0,19 suhteutet-
tuna aineiston kokoon. Vain yhteen arviointikertaan osallistuneilla arvioijilla keskivirhe oli hieman
suurempi kuin molemmilla kerroilla mukana olleilla, koska keskivirheeseen vaikuttaa arviointien
maara. Ankaruusparametrien reliabiliteetti oli 0,93, joten arvioijien valilla oli eroja. Arvioijien arvi-
ointilinjan johdonmukaisuutta kuvaavat Infit mean square -arvot vaihtelivat arvioijakohtaisesti valilla
0,72-1,23, mika kertoo siitd, ettd kaikki arvioijat kuitenkin olivat arvioinnissaan tilastollisesti riittdvan
johdonmukaisia.

Tilastollisten analyysien perusteella arviointilinja oli padosin kunnossa: Kaikki arvioijat olivat arvi-
oinnissaan johdonmukaisia, mutta yksi arvioija erottui joukosta muita lempeampana. Koska arvioija
kuitenkin oli arvioinneissaan johdonmukainen ja koska arvioijan lempeys sinansa ei vaikuttanut
taman tutkimuksen analyysien tuloksiin, lempedn arvioijan arvioinnit paatettiin pitad analyyseissa
mukana aineiston tasapainoisuuden vuoksi.

Pilotin tehtavat toimivat tilastollisesti hyvin

Tehtavien yleinen toimivuus

Kukin tehtavapaketti koostui kolmesta erilaisesta tehtavakokonaisuudesta: kahdesta reagointiteh-
tavasta, kahdesta aloitetehtavasta ja yhdesta mielipidetehtavasta. Tehtavien toimivuutta tutkittiin
luomalla tilastollisia analyyseja varten kolme erilaista tehtavatyyppia (reagointi, aloite, mieli-

pide). Tdman jalkeen tehtavatyyppien vaikeustasoa ja johdonmukaisuutta tutkittiin tilastollisella
MFRM-mallintamisella.
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Arviointiaineistoa kertyi ldhes yht3 paljon reagointitehtaviin (n = 1 572) ja aloitetehtaviin (n = 1 568),
silla kuhunkin tehtavapakettiin sisaltyi kaksi pakollista tehtavaa naista tehtavatyypeista. Vahiten
aineistoa kertyi mielipidetehtavaan (n = 770), jossa kirjoittaja kirjoitti vain yhden tekstin tarjolla
olleesta kahdesta aiheesta. Etenkin mielipidetehtavassa ja aloitetehtdvissa esiintyi myods jonkin
verran tyhjia vastauksia. Tata voi selittaa tehtavien sisallollisen vaativuuden lisaksi se, etta osal-
listujat etenivat testissa useimmiten kronologisesti alusta loppuun ja kun monet osallistujat olisi-
Kaiken kaikkiaan noin joka kymmenes (13 %) pilottitestiin osallistuja jatti ndissa tehtavissa vahintaan
yhden tehtavakohdan tyhjaksi.

Koko aineiston arvioinneista 47,5 % jai alle taitotason 3, 42,2 % sijoittui taitotasolle 3 ja 10,2 % taito-
tasolle 4. Tehtavatyypeista helpoimmaksi osallistujille osoittautui toisen kirjoittamaan viestiin rea-
gointi, joka kaikissa testipaketeissa sijoittui tehtavatyypeista ensimmaiseksi ja jonka osallistujat siis
yleensa myos tekivat ensimmaisena. Myos reagointitehtavissa suoriutumisen yleistaso oli kuitenkin
melko matala, silla taitotasoarvioiden keskiarvo jai hieman alle keskitason tutkinnon taitotason 3
(Meas. -0,42 ~ Fair(M)Av. 2,73"). Aloitteellisen tekstin kirjoittaminen (Meas. 0,20 ~ Fair(M)Av. 2,64)

ja mielipidetekstin kirjoittaminen (Meas. 0,22 ~ Fair(M)Av. 2,63) nayttdytyvat testissa vaikeudeltaan
samantasoisina ja reagointitehtavaan ndahden vaikeampina. Erot tehtavatyyppien valilla eivat ole
suuria, mutta reagointitehtavatyyppi eroaa myaos tilastollisesti kahdesta muusta tehtavatyypista ja
on kolmesta tehtavatyypista helpoin. Toisaalta erojen pienuus tarkoittaa, etta vaikka toisen Kirjoit-
tamaan viestiin vastaaminen testitilanteessa oli aikuisille suomenoppijoille keskimaarin hieman hel-
pompaa kuin aloitteellisempien tekstilajien kirjoittaminen, tehtavatyyppi itsessaan ei voimakkaasti
selita osallistujan suoriutumista testissa.

Tilastoanalyysien perusteella kaikki 3 tehtavatyyppia toimivat johdonmukaisesti. Tehtavatyyppien
Infit mean square -arvot vaihtelivat sallitulla valilld (0,9-1,06), mik& kertoo, ett3 tehtdvat soveltuivat
osallistujajoukon Kirjoittamisen taidon arviointiin. Vaikka suoriutumisen yleinen taso kirjoittamisen
testissa oli yleisesti ottaen melko heikko, kaikki tehtdvatyypit antoivat osallistujien suoriutumisesta
yhdenmukaisen kuvan ja tehtavat myos erottelivat eri tasoiset kirjoittajat toisistaan.

Tehtavakontekstin muodollisuus tai epamuodollisuus

Seuraavaksi tarkastelimme sit3, onko muodollisen ja epamuodollisen tilannekontekstin tehtavissa
eroa eli suoriutuivatko osallistujat eri tavalla niista tehtavista, joissa on arkinen konteksti ja puhe-
kielinen tekstiymparistd, kuin niista, joissa konteksti on muodollisempi.

Mallinnettaessa tehtavan muodollisuusasteen vaikutusta suoritustasoon edellisesta MFRM-mal-
linnuksesta jatettiin pois mielipidetehtava, jossa muodollisuusasteen vaihtelua ei ollut mahdollista
tarkastella. Koska kaikki kirjoittajat eivat vastanneet jokaiseen tehtavaan, aineistoa kertyi tilanne-
konteksteittain hiukan eri maara: epamuodollisempiin tilannekonteksteihin 1 590 ja muodollisempiin
1 549 tehtavakohtaista arviota. MFRM-mallinnuksen perusteella molemmat naista tehtavatyypeista
toimivat johdonmukaisesti. Lisaksi ne olivat vaikeustasoltaan erilaisia, mika on tarkeaa testien erot-
televuuden vuoksi.

Muodollisissa tehtavissa osallistujat kuitenkin saivat keskimaarin matalampia taitotasoarvioita ver-
rattuna epamuodollisiin tehtaviin (kuvio 1). T4td voi selittda se, ettd epamuodollisempien viestien
kirjoittaminen on osallistujan kannalta sallivampaa - se voi esimerkiksi paremmin mahdollistaa

1 Tehtavatyypin vaikeus kuvataan parametrilla Meas. Lyhenne Fair(M)Av. kuvaa keskiarvoa, joka huomioi arvioijien henkilkohtaisen
arviointilinjan.
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itselle tutun puhutun kielen varieteetin hyddyntamisen eika se yleensa edellyta yhta tiivista ja huo-
liteltua ilmaisutapaa kuin muodollinen kirjoittaminen. Tehtavat, jotka mahdollistavat epamuodolli-
sen kirjoittamisen, ovat suotuisia erityisesti niille kirjoittajille, jotka ovat oppineet suomea puhutun
kielen kautta tai jotka kdyttavat suomea aktiivisesti esimerkiksi tuttavapiirissaan. Toisaalta mukana
oli myos kirjoittajia, joille muodolliset tehtavat osoittautuivat epamuodollisia helpommiksi. He ovat
ehka oppineet suomea muodollisemmassa kontekstissa tai ovat koulutustaustansa tai tyonsa vuoksi
tottuneita muodolliseen kirjoittamiseen - tai he vain eivat ole yhta tottuneita kirjoittamaan epamuo-
dollisissa tilanteissa nimenomaan suomeksi.

2,85
2,8 2,8

275 2,74
2,7 2,7

—@=—Epamuodollinen
2,65

Muodollinen
2,6 2,6

2,55

25
Reagointitehtava Aloitetehtava

KUVIO 1. TEHTAVATYYPIN JA MUODOLLISUUSASTEEN VAIKUTUS SUORITUSTASOON

Tassakin Facets-mallissa reagointitehtdvat osoittautuivat osallistujille aloitetehtaviin verrattuna
helpommiksi. Tulos kertonee ensinndkin siit3, toisen aloitteeseen reagointi tarjoaa tilanteen hah-
mottamiseen ja vuorovaikutukseen yleisemminkin enemman tukea kuin pelkka tilannekuvaus ja
toimintaohje, vaikka naihin sisaltyisikin esimerkiksi visuaalisia elementteja tilanteen hahmottamista
ja etta he myos kayttivat ensimmaisten tehtavien tekemiseen enemman aikaa kuin muihin tehtaviin
ja saivat niissa siksi osaamisensa paremmin esille.

Aineistosta tarkasteltiin erikseen niitd osallistujia (n = 10), joilla suoriutuminen epdmuodollisen tilan-
nekehyksen tehtavissa poikkesi muodollisen tilannekehyksen tehtavista, seka heidan kaytettavissa
olevaa taustatietoaan. Naista osallistujista kaikki kokivat olevansa taitavia digilaitteiden kayttajia
vahintaan viestiessaan omalla didinkielellaan, ja kaikki paitsi yksi my0os kertoivat kayttavansa seka
dlypuhelinta etta tietokonetta aktiivisesti niin opiskelussa tai tyossa kuin vapaa-ajallaan. Itsearvi-
ointitiedon perusteella osallistujat joko pitivat epdmuodollisen kontekstin tehtdvia itselleen helpom-
pina tai eivat kokeneet niissa vaikeuseroa. Nain oli riippumatta siita, etta osa heista todellisuudessa
menestyi paremmin muodollisissa tehtavissa (epdmuodolliset vahvempi n = 5, muodolliset vah-
vempi n = 5). Molemmissa ryhmissa oli seké itsendisen kielenk&yttdjan taitotason jo saavuttaneita
etta sille siirtymassa olevia. Lukuisat yksilolliset tekijat luonnollisesti vaikuttavat siihen, millaiset
tilannekontekstit kullekin osallistujalle olivat tuttuja. Taman sinansa hyvin pienen naytteen perus-
teella kuitenkin vaikuttaa silt3, etta ainakin yksittaisten pilottitestiin osallistujien oli helpompi hah-
mottaa tehtavan vaatimustaso ja noudattaa tehtavanantoja tasmallisesti muodollisissa tehtavissa.
Mahdollisesti myds se, ettei testitilanteissa tyypillisesti ole kdytetty kovin epamuodollisia tehtavia,
laski heidan suoritustasoaan.
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Suoritustason vaihtelu nadkyy kirjoittajaprofiileissa

Kirjoitustaito, kuten mikaan mukaan kielitaidon osa-alue, ei ole muuttumaton taito tai nayttaydy
kaikissa tilanteissa samanlaisena. Jotkin tilanteet esimerkiksi ovat kirjoittajalle tutumpia kuin toiset
ja jotkin kirjoittamisen funktiot ja tekstilajit muita paremmin hallussa. Joissain tilanteissa keskit-
tyminen toimii ja itseluottamusta riittaa, joissain toisissa taas on hairiotekijoita ja epardintia. Kasin
kirjoittaminen puolestaan voi sujua paremmin kuin digitaalinen kirjoittaminen tai pdinvastoin. Myds
jokaisen ihmisen digitaalisen kirjoittamisen taito on epatasainen, minka vuoksi yksilo voi testiti-
lanteessa saada eri tehtavista erilaisia arvioita ilman etta olisi kyse arvioinnin virheesta. Jo yksin
tehtdvanannon tayttamatta jattamisesta voi seurata, etta hyvakaan teksti ei saa korkeata arviota.
Testitilanteiden ulkopuolella puolestaan on huomioitava, etta siinakin on vaihtelua, minka verran
muut ihmiset ja materiaaliset resurssit tarjoavat kirjoittamiseen tukea. Mydskaan digitaalisen kir-
joittamisen pilottitestin eri tehtdvissa osallistujien suoriutumista ei oletettu tasaiseksi; sen vuoksi
testipaketteihin myos koostettiin useita eri tehtavia. Lopuksi tarkastelemmekin pilottikokeilun osal-
listujien suoriutumista testissa siita nakokulmasta, millainen osallistujien kirjoitustaidon taso oli ja
kuinka tasaista tai vaihtelevaa se oli eri tehtavien valilla.

Tarkastelimme pilotointiin osallistuneiden (n = 202) tehtdvakohtaisia taitotasoarvioita viidessa tehts-
vassa niin, ettd jokaiselle kirjoittajalle muodostui arvioista kehittyvaa kirjoitustaitoa kuvaava kirjoit-
tajaprofiili. Lahes puolet pilotointiin osallistuneista oli nain tarkastellen joko jo saavuttanut tai juuri
saavuttamassa itsendisen kielenkayttdjan taitotason (kuvio 2). Osalla heistd yksi tai kaksi viidests

Perustason kirjoittaja
Vahva perustason kirjoittaja
Heikko taitotason 3 kirjoittaja
Taitotason 3 kirjoittaja
Vahva taitotason 3 kirjoittaja
Heikko taitotason 4 kirjoittaja

Taitotason 4 kirjoittaja

Epatasainen suoritus

Vaillinainen suoritus
0% 5% 10% 15 % 20% 25%

KUVIO 2. OSALLISTUJIEN KIRJOITTAJAPROFIILIT

Taysin tasainen eli pelkdstaan yhta taitotasoa sisaltava kirjoittajaprofiili oli reilulla kolmasosalla
testiin osallistuneista (36,6 %). Talla tarkoitetaan sitd, ettd perustason Kirjoittaja sai jokaisesta teh-
tavasta arvioksi alle 3 ja vastaavasti taitotason 3 kirjoittaja jokaisesta tehtavasta arvioksi 3 seka
taitostason 4 kirjoittaja jokaisesta tehtdvasta arvioksi 4. Hieman tatd useamman osallistujan (47,5

%) tehtdvakohtaisissa arvioissa oli pienta vaihtelua, minka vuoksi kirjoittajaprofiili sijoittui kahden
taitotason valiin: kirjoittaja oli profiililtaan heikko taitotason 3 (tai 4) kirjoittaja, jos yksi tai kaksi teh-
tavakohtaista arviota jai alle taitotason 3 (tai 4), ja vastaavasti kirjoittaja oli vahva taitotason 3 kir-
joittaja, jos hanella oli yksi tai kaksi tata vahvempaa tehtavakohtaista arviota. Muutamien osallistu-
jien kirjoittajaprofiili (epatasainen suoritus) puolestaan sisilsi kaikkia arvioita (alle 3, 3 ja 4). Tallaisia
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kolmelle eri taitotasolle jakautuvia arviointeja oli kuitenkin hyvin pieni osuus koko suorittajamaa-
rasta (2,5 %). Naissa tapauksissa osallistuja on luultavammin jattanyt jonkin tehtdvan kirjoittamisen
kesken tai on ehka ymmartanyt tehtavanannon vaarin. Joillekin osallistujille my0ds kaytettavissa
olevan ajan vahaisyys tuotti epatasaisen profiilin (esimerkiksi viimeinen tehtdva puuttuu). Aineisto
sisalsi myds suorituksia (n = 27), joissa oli yksi tai kaksi puuttuvaa tehtava3 (vaillinainen suoritus).
Kyselytiedon perusteella enemmisto osallistujista kuitenkin koki vastaamisajan riittavaksi tai jopa
liialliseksi (68 %) ja myds tehtdvien maaran sopivaksi tai jopa liian vahaiseksi (83 %).

Lopuksi

Kaikki pilottitestissa kaytetyt tehtavat ja tehtavatyypit eli toisen henkildn viestiin vastaaminen,
ohjeen mukaan kirjoitettu aloitteellinen viesti seka mielipideteksti toimivat luotettavasti. Tilastol-
taitotasoarvion nakdkulmasta hieman muita helpommaksi tehtavaksi osoittautui viestiin vastaami-
nen. Myds osallistujien palautteen valossa helpoimpana tehtavana pidettiin ensimmaista tehtavaa eli
kaverin viestiin vastaamista. Tulos vastasi myos ennakko-oletuksiamme, joiden pohjalta tehtavien
jarjestys testissa paatettiin. Jatkossakin on osallistujan kannalta suositeltavaa sisallyttaa taman-
tyyppisia helposti ldhestyttavia reagointitehtdvia heti testikokonaisuuden alkuun.

Epamuodollisen tilannekontekstin tehtavat osoittautuivat pilottitestissa suoritusarvioiden valossa
keskimaarin hieman helpommiksi kuin muodollisen tilannekontekstin tehtavat. Osallistujien palaut-
teen perusteella he itse niin ikaan pitivat kahtena helpoimpana tehtavana nimenomaan epamuodol-

oli kuitenkin suuria yksildllisia eroja: samassakin opiskeluryhmassa saattoi olla opiskelijoita, jotka
suoriutuivat selvasti paremmin jommankumman tyyppisista tehtavista. Tulosta selittanevat ennen
kaikkea erot aiemmissa kielenkayttokokemuksissa, kuten siind, millaiset tekstilajit ja -tilanteet olivat
tulleet osallistujalle tutuimmaksi. Suurimmalla osalla osallistujista tehtavan muodollisuusaste ei
kuitenkaan ratkaisevasti vaikuttanut suoriutumiseen tai vaikutukset itsessaan olivat eri tehtavissa
ja tilannekonteksteissa erisuuntaisia.

On tavallista, ett3 aikuisen kielenoppijan kielitaito kehittyy hieman epitasaisesti tai aaltoillen (Carl-
sen, Rocca & Machetti 2023). Aiemman tutkimuksen perusteella tiedetaan, ettd kirjoittamisen taito
on yleisten kielitutkintojen osallistujille tyypillisesti muita heikompi osataito (esim. Honko, Ahola &
Hirveld 2021). Yksil6llisten kirjoitustaitoprofiilien tarkastelu tdssa tutkimuksessa puolestaan osoitti,
etta kielitaitoprofiili on hyvin usein epatasainen myos osataidon sisalla: vain reilu kolmannes pilotti-
kokeiluun osallistuneista aikuisista suomenoppijoista sai kaikista viidesta kirjoitustehtavasta tasmal-
leen saman taitotasoarvion eli esimerkiksi kolmossuoran, ja muiden kirjoitustaitoprofiilit olivat eri
tavoin vaihtelevia.

Profiilien epatasaisuutta selittavat muun muassa tehtavien tilannekontekstien tuttuuteen liittyvat
erot: kielitaito riittad helpoimmin tutuissa tilanteissa ja tuttuja aiheita kasitellessa. Lisaksi eroja oli
tehtavanantojen noudattamisessa ja kaytettavissa olevan ajan riittavyydessa. Osallistujan itse hel-
poimmaksi arvioimat tehtavat eivat kuitenkaan aina sujuneet osallistujan kokonaistasoon nahden
parhaiten. Tama voi kertoa tehtavanantojen liian ylimalkaisesta lukemisesta helpon oloisessa teh-
tavassa. Lisaksi joidenkin osallistujien kohdalla oli havaittavissa merkkeja siita, etta he varsinkin
epamuodollisen tilannekontekstin helpoiksi kokemissaan tehtavissa eivat taysin hahmottaneet, etta
testitilanteessa myds epamuodollisessa tilannekontekstissa on tarkeda noudattaa tehtavanantoa
tasmallisesti.
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Epatasainen kirjoitustaitoprofiili on suomen kielen aikuisoppijoilla tavanomainen, samoin kuin hyvin
todennakoisesti aidinkielisillakin kirjoittajilla. Myos taman tutkimuksen ulkopuolella on hyva muis-
taa, etta arviointitulosten eroavaisuus eri tehtavien valilla ei siis valttamatta kerro tehtavien tai
arvioinnin puutteista tai esimerkiksi osallistujan huonosta keskittymisesta. Samalla tulos muistut-
taa siita, etta testikontekstissa aina ja myos muussa kielitaidon arvioinnissa osaamisen arviointi on
tarkea perustaa useammalla tehtavalla ja erityyppisilla tehtavilla annettuun nayttoon.

Yleinen suoriutumistaso digipilotissa jai hieman ennakoitua matalammaksi. Osalle osallistujista digi-
taalinen kirjoittaminen suomeksi latinalaisaakkostoa kdyttaen osoittautui digipilotissa hyvin hitaaksi,
mika saattoi vaikuttaa taitotasoarvioihin niita alentaen. Myos aiemmin digitalisointikokeiluissa on
havaittu, etta monet yleisten kielitutkintojen suomen kielen tutkinnon potentiaalisista osallistujista
saavat taitonsa paremmin esille kyn&-paperi-kirjoittamisen mahdollistavassa testissad (Kekki ym.
2019). Laajamittaiseen digitaliseen arviointiin siirtymisella luonnollisesti olisi vaikutuksia esimerkiksi
opetuksen painopisteisiin, mika voisi nostaa digitaalisten ja laitetaitojen yleistasoa myds yleisten
kielitutkintojen kohdejoukossa. Osallistujien oikeudenmukaisen kohtelun kannalta on taman pilotti-
tutkimuksen perusteella kuitenkin tarkeag, etta kasin kirjoittamisen testiversio sdilyy vahintaankin
riittavan pitkan siirtymakauden ajan mahdollisen digitestin rinnakkaisversiona.

Digitalisoinnin yhteydessa tarvittaisiin lisaksi tutkimusta myds arvioijan nakdkulmasta: mika arvioin-
nissa muuttuu, kun kasin kirjoitetun tekstin arvioinnista siirrytaan arvioimaan koneella kirjoitettua
tekstia? Esimerkiksi kasialan tulkintaan liittyvista hankaluuksista paastaan, mutta on mahdollista,
ettd myos tekstin laajuuden ja kattavuuden vaikutelma muuttuu, kun teksti vaistamatta digitaali-
sessa muodossa tiivistyy. Tarkeaa on jatkossa tarkastella my0s sita, vaikuttaako digitaalinen ympa-
ristd muuhun arviointiprosessiin, kuten virheiden havaitsemiseen ja huomioimiseen arvioinnissa.
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Englannin ja suomen arvioijien kasityksia ylimman tason puhumisen
osakokeesta

Johdanto

Artikkelissa tarkastelemme englannin ja suomen ylimman tason (YKI 5-6~EVK C1-C2) puhumisen
osakoetta ja arvioijien kasityksia osakokeeseen kuuluvista studiokokeesta ja haastattelusta seka
niissa kaytettavista tehtdvatyypeista. YKIn kaltaisissa tutkintojarjestelmissa kaytetaan tyypillisesti
puhumisen taidon testaamisessa joko haastattelua tai studiokoetta, mutta YKIssa ylimman tason
puhumisen osakokeessa on aina ollut ndma molemmat osat: kielistudiossa suoritettava studio-osa
ja kasvokkain tapahtuva haastattelu. Vaikka tutkintojarjestelman jokaisessa tutkintokielessa on kay-
tetty kyseisia osia jo vuosia testattaessa ylimman tason puhumisen taitoa, naihin kahteen osaan ja
niiden arviointiin liittyvaa tutkimusta ei ole tehty viime vuosina. Luoma (1997) vertaili lisensiaatintut-
kielmassaan studiokokeen ja kasvokkaisen haastattelun eroja. Vaikka otos oli pieni ja vaikka kyse oli
keskitasolla tehdysta kokeilusta, Luoman tulosten mukaan osallistujat saivat lievasti parempia taito-
tasoarvioita haastattelusta kuin studio-osuudesta (1997,114). Toisaalta tutkimuksessa havaittiin, etta
osioiden taitotasoarvioiden valinen korrelaatio oli melko korkea (0,85), mikd k3ytanndssa tarkoittaa
sitd, etta jos osallistuja sai haastattelusta paremman taitotasoarvion, sai han yleensa studiostakin
paremman taitotasoarvion. (Ks. myos Wiggleswort & 0'Loughlin 1993; Stansfield ym. 1990.)

Artikkelimme aineisto koostuu englannin ja suomen arvioijille lahetetysta kyselystd, jonka avulla
kuvaamme, mita huonoja ja hyvia puolia arvioijien kasitysten mukaan puhumisen osien arviointiin
liittyy, miten laajasti heiddn mielestdan naiden kahden erillisen osan arvioinnissa voidaan soveltaa
puhumisen arviointikriteereita ja miten hyvin studiokoe ja haastattelu mittaavat osallistujien puhu-
misen taitoa.

Ylimman tason puhumisen osakoe YKIssa

Yleisten kielitutkintojen ylimman tason puhumisen osakoe koostuu kaikissa kielissa kahdesta erilli-
sest3 osasta: studio-osasta (n. 15 min) ja haastattelusta (n. 15 min). Molemmilla osilla on oma funkti-
onsa puhumisen taidon maarittelyssa, silla osien tehtavat vaativat osallistujilta erilaisten kielenkayt-
totilanteiden hallintaa. Puhumisen arvioinnissa on keskeista, etta osakoe sisaltaa erilaisia tehtavia,
jotka mittaavat monipuolisesti puhumisen taitoa. Yleisten kielitutkintojen perusteet ohjaavat osako-
keiden sisaltdja: niissa on kuvattu taidon kehittyminen, osakokeen sisaltd seka tutkintojen aihepiirit
ja kielenkayttdtilanteet. (Yleiset kielitutkinnot 2011.)

Studio-osan tehtavat koostuvat kolmesta erityyppisesta tehtavasta, ja se suoritetaan nimensa
mukaisesti yleensa kielistudiossa tai tietokoneluokassa, jossa suoritukset tallennetaan myohemmin
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tapahtuvaa arviointia varten. Osa kestaa taukoineen noin 15 minuuttia, josta itse puheaikaa on keski-
maarin puolet. Osallistujan osuus studio-osassa on ajastettu siten, etta taustalla kuuluva mastertal-
lenne ohjaa tehtaviin valmistautumista ja puheaikaa. Vaikka tamankaltaiset ajallisesti rajoitetut puheti-

lanteet eivat toki ole taysin normaaleja puhetilanteita jokapaivaisessa eldamassa, puheajan rajaamisella
voidaan kuitenkin varmistaa se, etta osallistujat saavat saman ajan tuottaa samasta aiheesta puhetta.

Studio-osassa on kolme erillista tehtavas, joista ensimmainen tehtava on kertominen. Kertomista
voidaan kutsua myds ns. lammittelytehtavaksi, koska sen yhtena funktiona on antaa osallistujalle
mahdollisuus puhua jostain henkilokohtaisemmasta aiheesta, jotta han paasee puhumisen rytmiin
kielistudiossa ja jotta mahdollinen testijannitys paasisi laukeamaan. Kertomisen aihe on hyvin
vapaamuotoinen siten, etta otsikon perusteella aiheen kasittelya ei rajoiteta tarkemmin. Osallistujan
tehtdvana on puhua valmistautumisajan (1% minuuttia) jalkeen annetusta aiheesta 1% minuuttia.

Toisena tehtavana on kuusi lyhytta tilannetta. Kaksi muuta tehtavaa studio-osassa ovat puhtaasti
monologityyppisia tehtavid, mutta lyhyilla tilannetehtavilla pyritdan simuloimaan erilaisissa vuorovaiku-
tustilanteissa tarvittavia reagointeja. Tilannetehtavat testaavatkin osallistujan kykya reagoida nopeasti
erilaisiin jokapaivaisen elaman kielenkayttotilanteisiin. Osallistuja saa sanallisen kuvauksen tilanteesta,
johon hanen tulee reagoida (20-30 s) lyhyen valmistautumisajan jalkeen (20 s). Tilannetehtavissa kes-
keista on testata yleisten kielitutkintojen perusteissa kuvattuja kielenkdyttotilanteita, kuten mielipiteen
tai asenteiden ilmaisemista tai tunteiden ilmaisemista ja kysymista (Opetushallitus 2011). Puhetilantei-
den konteksti ja sisallon kuvaus tulee olla rajattu tarkasti siten, etta testattava pystyy itsenaisesti tuot-
tamaan tehtavan edellyttdman reagoinnin sille annetussa ajassa (myos Ahola & Tossavainen 2013).

Studio-osan paattavassa mielipidetehtavassa testataan sitd, miten osallistuja kykenee argumentoi-
maan annetusta aiheesta 2 minuuttia yleisella ja kasitteellisella tasolla. Testattava voi valita kahdesta
aiheesta toisen kasiteltavaksi. Molempia otsikoita ohjaa muutama kysymys, joiden tehtavana on helpot-
taa aiheen kasittelya ja joilla pyritaan ohjaamaan puhetta mahdollisimman kasitteelliselle tasolle.

Haastattelu kestaa noin 15 minuuttia, ja se videoidaan arviointia varten. Osallistuja saa valita otsikon
perusteella ennen haastattelun alkua neljasta aiheesta kaksi aihetta, joista han haluaa keskustella
haastattelijan kanssa. Hanelld on mahdollisuus valmistautua haastatteluun kaksi minuuttia. Haas-
tattelu koostuu kolmesta eri vaiheesta: alkukeskustelu (2-3 min.), aihe 1 (n. 6 min) ja aihe 2 (6 min).
Haastattelu suoritetaan koulutetun haastattelijan kanssa, joka saa tutkintojarjestelmasta listan valmiita
kysymyksia kustakin haastatteluaiheesta. Vaikka haastattelun eteneminen on ohjattu antamalla haas-
tattelijoille lista kysymyksia, haastattelut kuitenkin saattavat edeta varsin hyvin eri tavoin riippuen
siita, millainen kielitaito osallistujalla on ja mihin suuntaan haastattelu etenee. Lisaksi haastattelijalla
on mahdollisuus keksia aiheesta lisdkysymyksia. Haastattelija keskittyy vain haastattelutilanteeseen
eika osallistu millaan tavalla osallistujan suorituksen arviointiin. Haastattelijan taytyy kuitenkin tuntea
kielitaitotasot, jotta han voi haastaa osallistujaa osoittamaan kielitaitonsa parhaalla tavalla.

Kyselytutkimuksen sisallot ja kyselyyn vastanneiden arvioijien taustamuuttujat

Aineisto kerattiin kevaalla 2024 (maalis- ja huhtikuussa) Webropol-kyselylld. Kysely ldhetettiin
yleisten kielitutkintojen suomen ja englannin arvioijille, joilla oli paljon kokemusta ylimman tason
puhumisen suorituksien arvioinnista YKIssa tai jotka olivat arvioineet ylimman tason puhumisen
suorituksia viimeisten vuosien aikana.

Kysely sisalsi seka valintakysymyksia etta avoimia kysymyksia. Kyselyn alussa arvioijilta tiedus-

teltiin heidan opetuskokemustaan ja kokemustaan eri tasoisista oppijoista (Oletko toiminut p&étoi-
misesti opettajana viimeisen viiden vuoden aikana? /Miten paljon sinulla on kokemusta opetustyési
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kautta ylimman tason oppijoista?). Opettamiseen ja kokemukseen liittyva kysymys on tarkea, koska
arvioijan kokemus ylimman tason oppijoista auttaa arviointitydssa. Taman jalkeen arvioijia pyy-
dettiin kertomaan studio-osan ja haastatteluosan hyvia ja huonoja puolia seka mika tai mitka teh-
tavatyypit ovat helpoimpia ja vaikeimpia arvioida (Mink3 tehtdvéan arviointi on helpointa/vaikeinta
studio-osassa ja perustelut). Arvioijia pyydettiin myos pohtimaan, vaikuttaako arviointiin haastatte-
lijan tai suorittajan persoona (Likert-asteikollinen monivalintakysymys Vaikuttaako haastatteluissa
haastattelijan persoona arviointiin? /Vaikuttaako haastatteluissa osallistujan ndkeminen/persoona
arviointiin? 1 = ei mitaan vaikutusta, 2 = hieman, 3 = kohtalaisesti, 4 = paljon, 5 = hyvin paljon seka
avoin kysymys perusteluihin). Lisdksi arvioijilta kysyttiin Likert-tyyppiselld arviointiskaalalla (erit-
tdin huonosti - erittdin hyvin), miten hyvin he pystyvat soveltamaan arviointikriteereita eri tehtava-
tyypeissa. Heita pyydettiin perustelemaan, jos he vastasivat, etta arviointikriteereja pystyy sovel-
tamaan huonosti. Arvioijilla oli mahdollisuus myos kertoa, jos jotain kriteeria ei pysty soveltamaan
lainkaan ylimman tason arvioinnissa. Kyselyn avulla haluttiin saada myds kasitys, ovatko arvioijien
mielesta molemmat, studio-osa ja haastattelu, tarpeellisia osallistujan kielitaidon arvioimisen nako-
kulmasta (Ovatko molemmat osat tarpeellisia, vai pystyisiké vain jommankumman perusteella arvioi-
maan osallistujan kielitaidon? Miksi?).

Kyselyyn vastasi yhteensa 7 englannin arvioijaa ja 9 suomen arvioijaa. Kyselyyn vastanneet arvioijat
erosivat toisistaan arvioijakokemukseltaan, joka vaihteli 1-30 vuoteen. Kuitenkin heista reilulla kol-
masosalla oli yli 20 vuoden kokemus YKI-arvioinnista, toisella kolmasosalla 10-20 vuoden kokemus
YKlss3 toimimisesta ja lopulla kolmasosalla alle 10 vuotta. 80 % (n = 14/16) vastaajista oli toiminut
paatoimisesti opettajana viimeisen 5 vuoden aikana koko ajan tai lahes koko ajan, ja 70 %:lla vastaa-
jista (n = 10/16) oli paljon kokemusta ylimman tason oppijoista. Noin 70 %:lla (n = 11/16) vastaajista
opiskelijat olivat olleet viimeisen 5 vuoden aikana paaasiassa ylimman tason opiskelijoita.

Kasityksia ylimman tason puhumisen osakokeesta

Studio- ja haastatteluosan arviointiin liittyvia helppouksia ja vaikeuksia

Arvioijista studio-osan arviointi oli haastatteluosan arviointia vaikeampaa. Studio-osasta arvioijat

(n = 13/16) mainitsivat etenkin lyhyet tilannetehtavit vaikeimmiksi tehtaviksi arvioida. Lyhyiden
tilannetehtdvien ongelmana mainittiin osallistujan ndkokulmasta se, ettd ne vaativat osallistujilta
mielikuvitusta ja kykya tehda nopeita paatoksia tuotoksen sisallosta. Siksi suoritukset eivat aina ole
asiayhteyteen sopivia tai osallistujat eivat kykene tuottamaan annetussa ajassa arvioinnin nakokul-
masta tarpeeksi tuotosta. Joku arvioijista piti myds yksin studiossa suoritettavia dialogityyppisia
tilannetehtavia epaluontevina puhetilanteina verrattuna monologityyppisiin mielipidetehtaviin. Tilan-
netehtdvien arviointia vaikeutti my0s se, etta arvioijat eivat kirjallisten kommenttien mukaan voineet
kayttaa arvioidessaan kaikkia arviointikriteereissa kuvattuja puhumisen piirteita, vaan arviointi koh-
distui enemman osallistujan kykyyn reagoida nopeasti tilanteessa. Lisaksi joku arvioija mainitsi, etta
heikotkin osallistujat saattoivat onnistua lyhyessa tilanteessa, jos he vain osasivat tayttaa tehtava-
nannon vaatimukset. Koska tilannetehtavien tuotokset ovat lyhyita, arvioijien oli myos joskus vaikea
paattad, miten paljon virheitd vain 20-30 sekuntia kestdva suoritus voi sisaltaa. (Ks. myds Ahola ym.
2013.)

Muutama arvioijista (n = 3/16) mainitsi myds mielipidetehtavan vaikeimmaksi studiokokeen tehta-
vaksi. Syyksi mainittiin se, etta tehtavan kohdalla vaatimukset saattoivat nousta liian korkeaksi:
"saatan mielesséani vaatia suoritukselta liikaa: samaan aikaan loogisesti etenevada puhetta, mielipiteen
selkedd kertomista ja tarkkaa perustelua, aiheen kasittelyd yleisemmalla ja abstraktimmalla tasolla”
(Arvioija 3). Mielipidetehtdvan vaikeudesta ja helppoudesta arvioijien kasityksissa oli ristiriitai-
suuksia, silld suurin osa arvioijista (n = 11/16) nimesi mielipidetehtdvin studio-osan arvioitavista

114 YLEISET KIELITUTKINNOT 30 VUOTTA



tehtdvista kaikkein helpoimmaksi arvioida. Helpoksi sen teki se, etta osallistuja tuotti riittavasti
sisaltda arviointia varten ja tehtdavan aiheet ovat osallistujille tarpeeksi haastavia, jotta han voi
osoittaa paremmin kielitaitonsa ja kykynsa tuottaa koherenttia puhetuotosta.

Mielenkiintoista vastauksissa oli se, etta vaikka tehtava 1. kertominen on tilastollisesti helpoin
studiotehtava, sen mainitsi vain kaksi arvioijaa helpoimmaksi tehtavaksi arvioida. Tahan syyna on
ehka se, etta vaikka tehtava on osallistujille helppo, arvioijan saattaa olla vaikea arviointitilanteessa
paattaa, miten kasitteellista sisaltoa han voi tehtavassa osallistujalta vaatia. Tehtavassa osallistujat
tavallisesti pysyttelevat sisallollisesti varsin henkilokohtaisella tasolla, kun taas esimerkiksi mielipi-
detehtavassa osallistujalta odotetaan kykya puhua annetusta aiheesta kasitteellisella tasolla.

Haastatteluosuus

Haastatteluosaa pidettiin yleisesti helppona arvioinnin nakdkulmasta, koska arvioinnissa pystyi
kayttamaan arviointikriteereita laajasti paatdksen tukena. Haastatteluosan arviointi vei paljon aikaa,
mutta siita huolimatta haastattelu oli arvioijista studio-osan tehtavia luontevampi puhetilanne, jossa
osallistuja voi halutessaan tuottaa paljon ja esitelld monipuolisesti kielitaitoaan seka kayttaa myos
hyvakseen nonverbaalista viestintad. Haastattelua pidettiin kielitaidollisesti haastavana, koska
osallistujan odotetaan puhuvan haastattelussa melko kasitteellisella tasolla, mika aiheuttaa osalle
osallistujista vaikeuksia: "Joskus osallistujalla ei ole tarvittavaa yleistietoutta vastata hyvin haasta-
viin tiettyd aihetta koskeviin kysymyksiin tai osallistuja ei ole tarpeeksi kouluttautunut parjgtdkseen
haastattelusta” (Arvioija 13). Yleensd haastattelu koettiin arvioitavan nakokulmasta kuitenkin reiluna
tapana testata puhumisen taitoa, koska siina osallistuja pystyy itse saatelemaan vuorovaikutusta ja
vaikuttamaan siihen, mihin suuntaan keskustelu etenee.

Haastatteluun liittyi kuitenkin arvioijien mukaan muita ongelmia, joilla voi olla vaikutusta arviointiin
ja osallistujan suoriutumiseen osakokeessa. Yksi tallainen vaikuttava tekija on haastattelija ja hanen
toimintansa ja persoonansa haastattelun aikana. Arvioijat totesivatkin, etta haastattelijoissa on
eroja, silla osa heista osaa vieda haastattelua osallistujaa tukien eteenpain, kun taas osa esittaa vain
kysymyksia innostamatta osallistujia nayttamaan todellisen kielitaitonsa. Yhden arvioijan mukaan
pahimmassa tapauksessa haastattelija saattaa vaikuttaa osallistujan suoriutumiseen heikentavasti
tai jopa estaa kokonaan taidon esiin tuomisen. Osa haastattelijoista myos puhui arvioijien mukaan
itse haastattelun aikana liikaa tai toi liiaksi esiin omia mielipiteitdan vieden siten osallistujalta tilaa
osoittaa osaamistaan. Joskus haastattelu koettiin myos raskaaksi arvioida, jos osallistujalla oli hai-
ritsevia maneereja tai han oli tullut tutkintoon liian heikolla kielitaidolla, jolloin keskustelun kuunte-
leminen oli pitkastyttavaa.

Kysymykseen haastattelijan persoonan vaikutuksesta arviointiin arvioijat vastasivat eri tavoin. Kol-
mannes (n = 05/16) arvioijista oli sitd mieltd, ettd haastattelijalla on kohtalaisesti vaikutusta haas-
tattelun arviointiin. Toiselle kolmannekselle (n = 5/16) haastattelijalla oli joko paljon tai hyvin paljon
vaikutusta arviointiin. Loput arvioijista (n = 6/16) vastasivat joko hieman tai ei lainkaan vaikutusta.
Se, ettd vastaukset erosivat toinen toisistaan, johtunee ehka siita, etta arvioijat tulkitsivat kysymyk-
set eri tavoin. Vaihtoehdon hieman tai ei lainkaan vaikutusta valinneista ehka osa oli tulkinnut kysy-
myksen siten, etta haastattelijan persoonalla ei ole suoraa vaikutusta arviointiin vaan vaikutus on
epasuora: haastattelijan toiminta vaikuttaa siihen, miten osallistuja suoriutuu haastattelutilanteesta
ja miten hyvin han pystyy osoittamaan kielitaitonsa.

Arvioijien vastauksista haastatteluun tehtavatyyppina liittyy heikkous - erot haastattelijoiden valilla.

Haastattelujen valisia eroja pyritaan tutkintojarjestelmassa vahentamaan laatimalla haastatteli-
joille apukysymyksia haastatteluaiheista, joita he voivat kayttaa haastattelujensa runkona, mutta
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haastattelijan persoonaan tai tyyliin haastatella on vaikea vaikuttaa. Erot haastattelujen valilla ovat
tutkinnon luotettavuutta heikentava tekija, koska haastattelutilanteen tulisi olla kaikille osallistu-
jille samankaltainen, jotta jokainen osallistuja voisi osoittaa samalla tavoin kielitaitonsa. Arvioijien
mukaan osa haastattelijoista ei kykene luomaan haastattelutilanteeseen rentoa tunnelmaa tai
antamaan osallistujalle rohkaisevaa palautetta, joka innostaisi haastateltavaa puhumaan: "Haastat-
telija voi persoonallaan saada arvioitavan jadtymaan’ tai aukeamaan. Joskus haastattelijat nostavat
itsensd haastateltavan ylapuolelle, mika lisda haastateltavan epdvarmuutta. Empaattinen ja haasta-
teltavasta kiinnostunut haastattelija voi saada arvioitavan tuottamaa enemman ja parempaa puhetta
kuin jaykka, kylma ja etdinen. Jotkut haastattelijat ovat robottimaisia, eivatka vaikuta olevan patkaa-
kaan kiinnostuneita tehtdvastaan.” (Arvioija 9)

Kaikki haastattelijat eivat mydskaan osaa haastaa osallistujia kielitaidollisesti, jotta he voisivat
osoittaa parhaan taitonsa haastattelutilanteessa: "Jos haastattelija lukee annetut apukysymykset
mekaanisesti ldpi ilman omaa panosta haastatteluun, ei osallistuja pddse ndyttdmaan kielitaitoaan.
Haastattelun pitdisi muistuttaa normaalia epdsymmetrista keskustelua, jossa toinen auttaa ja tukee
sitd osapuolta, jolla on heikommat valmiudet. Hyva haastattelija saa puhujasta monin verroin enem-
mén irti.” (Arvioija 2)

Arvioijat olivat sita mieltd, ettd arvioinnin aikana hieman vaikutusta on myos sillg, etta he ndke-
vit osallistujan haastatteluvideolta (n = 10/16). Studio-osahan tehdaan pelk3staan puhetallenteen
avulla, joten jos arvioija arvioi studio-osan suoritukset ensin, hanella ei ole kasitysta siita, milta
puhuja todellisuudessa nayttaa. Todenndkaisesti han kuitenkin tekee danitallennetta kuunnellessaan
jonkinlaisia oletuksia osallistujasta, silld aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu (esim. t3ssa teok-
sessa Halonen; Ahola, Honko, Huhta), ett3 arvioijat tekevit testattavan puheen perusteella paatel-
mia hdnen persoonastaan ja taustoistaan (ks. myds Ahola 2022; Ahola & Halonen 2022). Arvioijien
vastausten perusteella osallistujan nakemisella oli enemman positiivisia kuin negatiivisia vaikutuk-
sia, silla se saattoi synnyttda hieman myotatuntoa tai ymmarrysta osallistujaa kohtaan: "Jos oma
mielikuvani hakijasta (joka on syntynyt kuunnellessani studio-osiota) vahvistuu tai muuttuu, saan
yleensd hieman enemmaén 'tietoa’ hakijan kyvyista, ja timd tarkoittaa yleensd sita, ettd saatan osoit-
taa hieman enemmdan mydtatuntoa arvioinnissani.” (Arvioija 10)

Vaikka arvioijat tunnistavat itse arvioinnin aikana osallistujan persoonan vaikuttavan hieman arvi-
ointiin, useimmiten osallistujan persoonan vaikutus arviointiin on kuitenkin tiedostamatonta, kuten
pari arvioijaa kommenteissaan totesivat: "Tdmd on niitd seikkoja, jotka tapahtuvat tiedostamatto-
masti” (Arvioija é): "Joskus huomaan, ett3 osallistuja saattaa ilmaista ndkemyksen, jota en todella-
kaan jaa, mutta uskon silti pystyvani erottamaan omat mielipiteeni ja hdnen puhetaitonsa arvioinnin
aikana. En kuitenkaan voi sulkea pois tiedostamattomien ennakkoluulojen mahdollisuutta, joten tasta
syystéd olen merkinnyt ‘hieman’.” (Arvioija 14). Hieman-vaihtoehdon vastanneet perustelivat vas-
taustaan myos silld, etta haastatteluun kuuluvat eleet ja ilmeet, joiden ndkeminen on keskeinen osa
vuorovaikutusta: "Puhumista tukeva non-verbaalisuus voi vaikuttaa osallistujan kannalta positiivi-
sesti; Osallistujan ilmeet, eleet, liikehdinta ja yleisesti [dsndolo ja reagointi vaikuttaa arviointiin. Koko-
naiskuva kielitaidosta syntyy vuorovaikutuksessa -- koen my@s, etta arvioija seuraa intensiivisemmin
osallistujan puhumista, kun saa seurata kuvasta.” (Arvioija 4)

Arvioijista ainoastaan yksi sanoi osallistujan nakemisen vaikuttavan paljon hanen arviointiinsa.
Paljon vastannut arvioija kuitenkin lisasi kirjallisessa kommentissaan, etta osallistujan jannitty-
neisyys voi vaikeuttaa arviointia, eli vaikutusta on lahinna silloin, kun osallistuja on silminnahden
jannittynyt, mutta muuta vaikutusta osallistujan ndkemisella ei ole. Muutama arvioija oli taas sita
mieltd, ettd osallistujan ndkemisen ei saisi vaikuttaa lainkaan arviointiin, ja jos se jonkun osallistu-
jan kohdalla vaikuttaisikin, on hyva, etta suoritusta arvioi aina useampi kuin yksi arvioija. Vaikka
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osallistujan nakemisen merkitys arvioinnissa jakoi arvioijien mielipiteitd, suurempi merkitys arvioin-
nin nakokulmasta oli silla, etta he havaitsivat osallistujan pyrkivan tuottamaan aktiivisesti puhetta:
"Arvioijana huomaan suhtautuvani lGhtékohtaisesti positiivisemmin sellaisiin osallistujiin, jotka ovat
haastattelussa avoimia, innokkaita, yrittavat puhua paljon jne.” (Arvioija 3). Aktiivisuus ja yritteligi-
syys ovat aikaisempienkin tutkimusten mukaan (esim. Ahola 2022; May 2006; Lumley 1998) piirteit3,
joista arvioijat palkitsevat osallistujia.

Osallistujan nakeminen nahtiin kuitenkin tarpeellisena, vaikka siihen liittyvat riskit tunnistetaankin.
Arvioijat toivat esille, ettd sanaton viestinta on olennainen osa vuorovaikutusta, ja siksi videoitu
haastattelu vahvistaa arvioinnin luotettavuutta: "Osallistujan ilmeet, eleet, liikehdints ja yleisesti
ldsnéolo ja reagointi vaikuttaa arviointiin. Kokonaiskuva kielitaidosta syntyy vuorovaikutuksessa.”
(Arvioija 4): "llmeet ja eleet tukevat puhuttua. Ovat tirked osa kommunikaatiota.” (Arvioija 7). Arvi-
oijien huomiot ovat siis linjassa aiemman tutkimuksen kanssa siit3, etta vuorovaikutuksellinen, kas-
vokkainen puhetilanne lis33 testattavan kielitaidon laajuutta ja sen mydta testin validiteettia (esim.
Nakatsuhara ym. 2020; Galaczi 2010).

Studio-osan ja haastattelun vertailua

Kun arvioijilta kysyttiin, kumpi osio heidan mielestaan kertoo osallistujan kielitaidosta paremmin,
haastattelu koettiin jossain maarin paremmin kuvaavaksi osaksi:

TAULUKKO 1. KUMPI 0SI0 KERTOO OSALLISTUJAN KIELITAIDOSTA MIELESTASI PAREMMIN?

7

Molemmat kertovat yhta hyvin

REERENEI] 7

Studio-osa 0

56 % arvioijista (n = 9/16) on sitd mielt3, ettd haastattelu kertoo osallistujan kielitaidosta paremmin
kuin studio-osuus, ja 43 % arvioijista (n = 7/16) on sitd mieltd, ettd molemmat osiot kertovat osal-
listujan kielitaidosta yhta hyvin. Yksikaan arvioija ei kokenut, etta studio-osuus kertoo kielitaidosta
paremmin kuin haastattelu.

Avovastauksissa monet arvioijat kuvaavat haastattelua luonnollisemmaksi kielenkayttotilanteeksi,
jossa vuorovaikutus on olennaista: "Piddn enemmdén haastattelusta, koska se on luonnollisempi ja
vuorovaikutteisempi viestintatilanne” (Arvioija 14), "Tadssé& haastateltava joutuu reagoimaan aidosti
oikeassa tilanteessa eikd siihen harjoitteleminen ole mahdollista samalla tavalla kuin studio-osaan”
(Arvioija 13). Yksi arvioija my6s ajatteli, ettd studio-osa saattaa aiheuttaa jannitysta, kun taas haas-
tattelun ollessa tavallisempaa kielenkayttoa osallistujan jannitys voi laueta: "Studiossa osallistuja
on testissa, haastattelijan kanssa hdn saattaa unohtaa testitilanteen ja samalla jannittdminen ja liika
yrittdminen unohtuu” (Arvioija 4).

He, jotka vastasivat molempien osien kertovan kielitaidosta yhta hyvin, korostivat sita, etta eri osiot
mittaavat erilaista kielitaitoa: "Minusta molemmat osat ovat yhta tarkeitd, silla niin osallistujat saavat
erityyppisen tilaisuuden, joihin liittyy erityyppisid muuttujia, joissa osoittaa osaamisensa” (Arvioija
10) ja "Eri puhujat ovat eri tilanteissa vahvoilla” (Arvioija 7). Toisaalta yksi tdssd ryhmassa ollut
arvioija huomautti, etta "Haastattelu on kylldkin osallistujalle armollisempi ja lGBhempé&né luonnollista
vuorovaikutustilannetta” (Arvioija 6).
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Vaikka 9 arvioijaa oli sitd mieltd, ettd haastattelu kuvaa osallistujien kielitaitoa, vastaajista 69 %

(n = 16) oli sitd mieltd, ettd molemmat osat ovat tarpeellisia ylimman tason kielitaidon mittaami-
sessa (taulukko 2). Syyksi annettiin se, ettd ne mittaavat erilaista kielenk3ytto3, ja siksi kaksiosainen
puhumisen osakoe koetaan reilummaksi myos osallistujan kannalta: yhtaalta sen takia, etta erilaiset
tehtavat sopivat eri osallistujille paremmin, ja toisaalta siita syysta, etta ihmiset saattavat jannittaa
eri tilanteissa eri lailla: "Molemmat osat tarvitaan, etta kaikilla on mahdollisuus osoittaa taitonsa
itselleen paremmin sopivassa tilanteessa” (Arvioija 8), "Pidan siita ettd on molemmat, koska erilai-
set ihmiset kokevat stressia tai jannitysta eri lailla eri tilanteissa” (Arvioija 13). Lisaksi erds arvioija
nosti esiin sen, etta pelkassa haastatteluun perustuvassa puhumisen osakokeessa haastattelijan
vaikutus korostuisi: "Molemmat osat ovat tarpeen, koska haastattelijoita on niin monenlaisia ja heil-
l&kin on hyvid ja huonoja paiviad” (Arvioija 5).

TAULUKKO 2. OVATKO MOLEMMAT OSAT TARPEELLISIA, VAI PYSTYISIKO VAIN JOMMANKUMMAN
PERUSTEELLA ARVIOIMAAN OSALLISTUJAN KIELITAIDON? MIKSI?

1"

Molemmat tarpeellisia

Haastattelu riittaisi 4

Studio-osa riittaisi 1

25 % vastaajista oli sita mieltd, etta pelkkd haastattelu olisi riittava osallistujan kielitaidon mittaami-
seen, mutta heistakin yksi korosti haastattelijan merkitysta tallaisessa tilanteessa. Toinen arvioija
puolestaan pohti, ettd siind tapauksessa haastattelun kysymyksiin olisi kiinnitettdva huomiota: "sopi-
valla kysymysten asettelulla voisi saada osallistujan osoittamaan melko luotettavasti osaamistaan”
(Arvioija 6).

Arviointikriteerien soveltuvuus tehtaviin

Arvioijat kokevat, etta kaikissa tehtavissa arviointikriteereita pystyy soveltamaan vahintaan koh-
talaisesti (Likert-skaalan 3). Muita vaikeammaksi koettiin kriteerien soveltaminen tilannetehtaviin.
Syita vaikeuteen mainittiin kaksi: suoritusten lyhyys ja kriteerien soveltumattomuus. Tilannetehta-
vissa enimmaissuoritusaika on 30 sekuntia, ja usein vahemmankin, jolloin arvioitavaa kielentuotosta
voi olla niukalti. Toisaalta voi olla niin, etta tilanne ei valttamatta vaadi kaikkien osakriteerien taso-
jen 5 tai 6 kuvausten mukaista kielitaitoa, jolloin arvioijan on tehtava valinta siita, mita osakriteereja
soveltaa tilanteen arvioinnissa: "Tilanteet ovat kovin lyhyité ja tarjoavat niukasti materiaalia arvioin-
nin pohjaksi” (Arvioija 6), "Monissa tilannetehtévissa ei voi soveltaa kaikkia kriteerien kategorioita”
(Arvioija 14).

Johtopaatokset

Kyselyn tulokset osoittavat, ettd molemmat osiot ovat arvioijien mielesta tarpeellisia, jotta osallistu-
jan puhumisen taidosta saadaan mahdollisimman kattava, monipuolinen ja luotettava kuva. Vaikka
arvioijat mainitsivat molempaan osaan liittyvan seka positiivisia etta negatiivisia piirteita ja tekijoita,
kokonaisuutena kahden erilaisen osan yhdistelma nahtiin kuitenkin hyvana tapana testata ylimman
tason puhumisen taitoa.

Haastattelulla ja studiokokeella mitataan erilaista kielenkayttdd, mutta arvioijat eivat pitaneet niita

toistensa kilpailijoina vaan ennemminkin toisiaan taydentavina osina. Haastattelu testaa arvioijien
mukaan testattavan taitoa puhua kasitteellisista teemoista ja kayttaa kielta osana vuorovaikutusta.
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Haastattelun avulla arvioijilla oli mahdollisuus saada kattava kuva osallistujan kielitaidosta, mutta
haastatteluun liittyi haastattelijasta ja osallistujan persoonasta johtuvia tekijoita, jotka voivat vai-
kuttaa osallistujan saamaan taitotasoarvioon. Vaikka naiden tekijéiden vaikutusta pyritaan minimoi-
maan koulutuksella ja laatimalla haastattelijoille apukysymyksig, niiden vaikutusta ei voida taysin
poistaa haastattelutilanteessa. Studio-osuus taas on kaikille samanlainen tilanne, mutta sita pide-
taan epaluonnollisena puhetilanteena kanavan vuoksi, koska normaalissa arjessa puhumme harvoin
itseksemme pelkalle tallenteelle. Lisaksi tehtavissa syntyy haastatteluun verrattuna varsin vahan
tuotosta, minka vuoksi arvioijat eivat voi soveltaa arviointikriteereita yhta laajasti kuin haastatte-
luissa.
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Riikka Ullakonoja

tutkijatohtori

Jyvaskylan yliopisto, Soveltavan kielentutkimuksen keskus, Kieli- ja viestintatieteiden laitos
Turun yliopisto, Kieli- ja kdannostieteiden laitos

Aintaminen puhumisen taidon arvioinnissa

Aluksi

Mita merkitysta aantamiselld on, kun arvioidaan yleisten kielitutkintojen osallistujan puhumisen
taitoa? Haittaako se, jos osallistuja puhuu esimerkiksi venajaa Turun murteella? Riittaako se, etta
aantaminen on ymmarrettdvaa ja osallistuja tuottaa paljon puhetta taitavalla kieliopilla ja sanava-
rastolla? Mita aantaminen ylipaataan on? Tarkoitetaanko silla yksittaisten daanteiden tuottamista vai
otetaanko mukaan myds dannetta laajemmat kokonaisuudet eli prosodiset piirteet, kuten intonaatio
ja sanapaino? Onko aantamisen osaaminen sitd, ettd suomalainen englanninpuhuja ei puhu rallieng-
lantia, vaan aantaa englantia syntyperaisen kielenpuhujan tavoin? Mika silloin on tavoiteltu synty-
peradisen kielenpuhujan variantti, onko se brittienglanti vai amerikanenglanti vai kelpaako mahdolli-
sesti myds Australian tai Nigerian englanti?

Ylla mainitut kysymykset kuvaavat aantamisen maarittelyn ja arvioinnin problematiikkaa. Tassa
artikkelissa en pysty antamaan vastauksia kaikkiin ylla oleviin kysymyksiin, vaan keskityn siihen,
mika rooli aantamisella on puhumisen taidon arvioinnissa YKIssa, jossa se on yksi puhumisen taidon
arvioinnin kuudesta osakriteerista. Kasittelen aihetta padaasiassa Suomen Akatemian rahoittaman
Rikkindistd suomea: Aksenttien arviointi yhteiskunnallisena portinvartijana (2018-2024) -hankkeen
tulosten pohjalta. Hankkeessa olemme tutkineet mm. dantamisen merkitysta suomen keskitason
tutkinnon puhumisen arvioinnissa. Hankkeen aineistona oli yksi puhetehtava 49:ta yleisten kielitut-
kintojen suomen keskitason tutkinnon osallistujalta viidesta eri ensikieliryhmasta: vendja, ruotsi,
arabia, viro ja thai. Nama naytteet arvioi 44 YKIn arvioijaa. Hankkeen tutkimusasetelma on kuvattu
ja teoreettiset ldhtékohdat selitetty muualla (esim. Halonen, Huhta, Ahola, Hirveld, Neittaanmaki,
Ohranen & Ullakonoja 2020; Halonen, Ahola, Hirveld, Neittaanmaki, Ohranen & Ullakonoja 2024).

Puhe maalaa kuvaa puhujasta

Kun kuuntelemme puhetta, oli se sitten radiossa, puhelimessa tai YKIn arvioijana, teemme puhu-
jasta oletuksia danen, puhetavan ja adntamisen perusteella, halusimme tai emme. Mieleemme alkaa
piirtya kuva puhujasta. Puheen perusteella voimme usein myods paatella puhujan biologisen suku-
puolen. Niin ikadan aani kertoo meille summittaisesti puhujan ian ja kielitaustan eli sen, onko han
ensikieleltdan puhumansa kielen edustaja tai missa pain maata puhuja on kasvanut. Jos han ei ole
ensikielinen puhuja, saatamme tunnistaa hanen ensikielensa aksentin perusteella.

Mika rooli talla arvioijan mieleen piirtyvalla kuvalla on YKI-suoritusten arvioinnissa? Rikkindistd
suomea -hankkeemme tutkimuksissa on kaynyt ilmi, etta puhujan ensikieli tunnistetaan useimmiten
dantamisestd (Ullakonoja 2024). Lisaksi hankkeen tulokset (esim. Ahola 2022; Halonen ym. 2020;
Halonen ym. 2024) osoittavat, ettd arvioijiin vaikuttavat arviointikriteerien ulkopuoliset tekijat, kuten
puhumisen taidon arvioinnissa tietyn aksentin tuottamat asenteet, ja tama aiheuttaa epajohdonmu-
kaisuutta. Jos arvioijat tunnistivat puhujan ensikielen, he arvioivat taman aantamista ankarammin
kuin silloin, kun he eivat sitd tunnistaneet (Ahola & Halonen 2021; Ahola 2022, Halonen tiss3 teok-
sessa). Vastaavasti sujuvuuden arvioinnissa kavi painvastoin: kun arvioijat tunnistivat puhujan ensi-
kielen, he arvioivat ndytteen sujuvuutta lempeammin (Ahola & Halonen 2021; Ohranen 2024, Halo-
nen tissa teoksessa). Adntaminen ja sujuvuus ovat siis toisaalta todella erilaiset arviointikriteerein3,
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mutta toisaalta ndyttdvat riippuvan jollain tavoin toisistaan (Halonen, tdssa teoksessa). Lisdksi
aantaminen kayttaytyy ensikielen tunnistamisen suhteen taysin eri tavalla kuin muut analyyttiset
kriteerit (kuvio 2 Halonen tdssa teoksessa). Tama kaikki ei kuitenkaan tarkoita sit3, ettd puhumisen
taidon arvioinnin objektiivisuus tai luotettavuus jarkkyisi. Sen sijaan nama ovat tuloksia, joita voi-
daan hyodyntaa YKIn kehittamistydssa ja arvioijakoulutuksessa.

Aantimisen tuottama vaikutelma puhujasta nayttiisi siis vaikuttavan siihen, miten hanen puhumisen
taitoaan arvioidaan virallisessa kielitestikontekstissa. Sen tiedetaan vaikuttavan puhujan arviointiin
my0s arkipdivassa, esim. tybeldmassa (Kokkonen 2007; Leinonen 2015). Siispa ei olekaan yllatys,
ettd kaytannossa monet suomea toisena kielena puhuvat pitavat hyvin tai erittain tarkeana oppia
3antdmaan suomea syntyperaisen puhujan tavoin (ks. esim. Aho & Toivola 2008). Erityisesti venajaa
ensikielendan puhuvat nuoret pitivat Ahon & Toivolan (2008) tutkimuksen mukaan tarkean3 sit3,
ettei heidan suomenkielisen puheensa perusteella voi tunnistaa heidan aidinkieltaan. On mahdol-
lista, etta syntyperaisen puhujan kaltaisen aantamyksen saavuttaminen on erityisen tarkeaa juuri
suomea toisena kielenaan oppiville puhujille Suomessa. Muissa konteksteissa on hyvinkin mahdol-
lista, etta puhuja ei tavoittele syntyperadisen kaltaista ddntamysta ja haluaakin itse asiassa sailyttaa
oman aksenttinsa kautta oman identiteettins3 opittavassa kielessa (tdstd puhuivat mm. vaitoskir-
2004; Lintunen & Dufva 2019). Valtakielisessa ymparistssa kotikielendan lapsuudesta asti jotain
toista kielta oppineilla tilanne on toinen: he ovat usein oppineet lapsuudessaan kotikielessaan erit-
tdin hyvan aantamisen, mutta heilla ei valttamatta ole yhta hyvaa osaamista kieliopin tai sanaston
osa-alueilla. Hyva dantaminen saattaa kuitenkin hdmata arvioijaa ajattelemaan, ettd puhumisen taito
on muiltakin osa-alueilta erittain hyva.

Puhumisen arviointikriteerit yleisissa kielitutkinnoissa

Puhumisen taitoa, kuten muitakin taitoja, arvioidaan YKIssa tiettyjen ennalta maarattyjen kriteerien
perusteella. YKIn puhumisen arvioinnissa puhumisen taitoa arvioidaan holistisesti yleiskriteerin
perusteella. Arvioinnin tukena ovat kuusi analyyttista osakriteeria: sujuvuus, joustavuus, kohe-
renssi/sidosteisuus, ilmaisun tarkkuus/laajuus/idiomaattisuus, d@ntaminen / fonologinen hallinta
ja rakenteiden tarkkuus. Osakriteereja ei kuitenkaan arvioida erikseen, vaan arvioija antaa yhden
holistisen arvion siita, millainen vaikutelma hanelle syntyy puhujan kielitaidon tasosta.

Talla hetkella YKIssa kaytossa oleva puhumisen arviointimatriisi pohjautuu yleiseurooppalaisen
viitekehyksen vanhaan versioon, eika sita ole viela paivitetty vastaamaan viitekehyksen uusinta
versiota (Council of Europe 2020). Uusi versio eroaa vanhasta erityisesti mm. d&ntamisen kriteerien
suhteen. Uusimmassa versiossa ei edellyteta ylimmallakaan tasolla syntyperaisen kielenpuhujan
kaltaista aantamysta, vaan paapainona on puheen ymmarrettavyys. Tama tendenssi on ollut jo
jonkin aikaa vallalla myds tutkimuskirjallisuudessa (ks. esim. Levis 2005). YKIn puhumisen arvioin-
tikriteereissa kuitenkin jo tasolla 4 (joka vastaa karkeasti viitekehyksen tasoa B2) edellytet3an erit-
tdin hyvaa dantamista. Niissd sanotaan: "on omaksunut selkedn dantamyksen ja intonaation, vaikka
dantamisessa on puutteita” (Opetushallitus 2024). Ylimmilla tasoilla 5 ja 6 d3ntamistd kuvataan
tdysin samoin sanoin "osaa varioida intonaatiota ja asettaa lausepainon oikein ilmaistakseen hieno-
jakin merkitysvivahteiden eroja”. Tason kuusi yleiskriteerin kuvauksessa mainitaan "puhuu erittain
sujuvasti ja puheessa esiintyy vain satunnaisesti ei-kohdekielisia piirteita, kuten vierasta korostusta
(Opetushallitus 2024).
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Aintamisen suhde muihin osakriteereihin yleisissa kielitutkinnoissa

Rikkindistd suomea: Aksenttien arviointi yhteiskunnallisena portinvartijana -hankkeessa pyysimme
yleisten kielitutkintojen arvioijia toimimaan eri tavalla kuin arviointitilanteessa yleensa: yleiskriteerin
lisaksi pyysimme heita antamaan arvionsa erikseen myos osakriteereista ja kommentoimaan sanal-
lisesti arviotaan, jotta saisimme tietoa siita, mita osakriteereja arvioijat mahdollisesti kayttavat arvi-
oinnissaan eniten ja ovatko jotkin osakriteerit ehka jopa ristiriidassa yleiskriteerin kanssa. Lisaksi
arvioijia pyydettiin maarittamaan puhujan ensikieli ja kommentoimaan maarittelyaan sanallisesti.
Nain pystyimme selvittamaan myos osakriteerien arviointia seka suhteessa toisiinsa etta suhteessa
puhujan ensikieleen (hankkeen tuloksista ks. tarkemmin Halonen tdssa teoksessa).

Kuten Halonenkin tissa teoksessa kirjoittaa (kuvionsa 2 yhteydess3), tuloksemme osoittavat, ettd
aantamisen kriteeri kdyttaytyy eri tavalla kuin muut osakriteerit. Tutkimuksissamme (Ullakonoja,
Neittaanmaki & Hirveld 2024) on selvinnyt lisiksi, ettd 33ntdmisen kriteeri eroaa muista: se saa
kaikissa muissa ensikieliryhmissa paitsi virossa keskimaarin korkeamman arvion kuin muut osakri-
teerit (virossa sujuvuus ja 33ntaminen saivat saman keskiarvon ja kriteerit erosivat muutenkin
toisistaan hyvin vahan). Tilastollinen analyysi osoitti myds, ettd 43ntdminen eroaa muista osakritee-
reista tilastollisesti merkittavasti ja myos etta sita arvioidaan merkitsevasti eri tavalla eri ensikieli-
ryhmissa.

Miksi dantamisen kriteeri sitten kayttaytyy eri tavoin kuin muut analyyttiset kriteerit ja eroaa eri
kieliryhmissa? Yhtena syyna voivat olla edelld kuvaamani puhujan aksentista arvioijan mieleen
piirtyvat vaikutelmat puhujasta ja oletukset siita, miten ensikieleltaan tietynkielinen suomen oppija
puhuu. Arvioijienhan on yleensa helpompi arvioida ensikieleltdan niita kieliryhmia, joita han on tot-
tunut kuuntelemaan (esimerkiksi opetustydssaan) (esim. Kahng 2023). Toinen syy voi olla se, ettd
kasitteena aantamista on hankalahko taysin erottaa esimerkiksi sujuvuuden kasitteesta, koska aan-
nettd laajemmat prosodiset (ns. suprasegmentaaliset) piirteet ovat osa seka dantamista etta suju-
vuutta (ks. Huhta, Kallio, Ohranen & Ullakonoja 2020). Seka sujuvuuden ettd d3ntamisen on todettu
olevan yhteydess3 vieraan aksentin voimakkuuteen (esim. Toivola 2011). Kuten aiemmin mainitsin,
hankkeemme aineistossa aantamisella ja sujuvuudella nayttaisi olevan riippuvuussuhde.

Toistaiseksi siita, mitka aantamispiirteet ovat tyypillisia tietylle puhumisen taitotasolle, on vain
vahan tutkimusta. YKI-aineistosta Kallion ja tyoryhman YKI-aineistoon pohjautuvissa tutkimuksissa
(Kallio, Suviranta, Kuronen & von Zansen 2022; Kallio, Kuronen & Koivusalo 2022) tutkittiin sit3,
mitka foneettiset sujuvuuspiirteet parhaiten ennustavat puhujan taitotasoa. Aineisto koostui paa-
asiassa? YKIn keskitason ja ylimman tason suomen testin osallistujista (noin 150 osallistujaa). Niss3
tutkimuksissa sekd narina (danenlaadullinen piirre, jota suomenkielisess3 puheessa kdytetaan lau-
sekkeen paattymisen ilmaisemiseen) ettd lausekkeen sisdisten taukojen maara olivat merkittdvia
suullisen kielitaidon tason ennustajia.

Tulevaisuus

Lahitulevaisuudessa olisi ajankohtaista paivittaa YKIn puhumisen arviointikriteereja uusimman
eurooppalaisen viitekehyksen linjausten mukaan. Syntyperaisen puhujan kaltaisen dantamisen saa-
vuttamisen tavoitetta voisi problematisoida (mika natiivivariantti on "oikea” ja voiko vieraalla aksen-
tilla 48ntaminen olla osa yksildn identiteettid) ja pohtia, olisiko kriteereja mahdollista muokata kohti
ymmarrettavyyden periaatetta.

2 Kallio ym. 2022b tutkimuksessa osallistujista 27 % oli lukiolaisia.

122 YLEISET KIELITUTKINNOT 30 VUOTTA



Olen tassa artikkelissa kasitellyt dantamisen arviointia vain ihmisarvioijien tekemana. Maailmalla
olevissa kielitutkinnoissa on kuitenkin viime aikoina yleistynyt aantamisen arviointi myds automaat-
tisen puheentunnistuksen avulla. Automaattista puheentunnistusta voidaan hyddyntaa testeissa aan-
tamisen lisdksi myds sujuvuuden (esim. puhenopeus) sanaston ja kieliopin arvioinnissa (van Moere
& Suzuki 2017). Aidneen lukemisen oikeellisuuden arvioinnissa konearviot ovat osoittautuneet yhta
hyviksi kuin ihmisen tekemat (esim. Van Moere 2010; Balogh, Bernstein, Cheng, Van Moere, Town-
shend & Suzuki 2011). Lupaavia tuloksia on kuitenkin saatu viime vuosina my8s spontaanin puheen
arvioinnissa automaattisesti. Suomessa on jo tehty kehitystyota esimerkiksi ylioppilaskokeeseen
suunnitellun suullisen osakokeen arviointiin liittyen (Al-Ghezi, Voskoboinik, Getman, Von Zansen,
Kallio, Kurimo, Huhta & Hildén 2023). Kansainvalisissa tutkimuksissa on todettu, ettd prosodiset piir-
teet ovat merkittdvid maaritettdessa puhumisen taitotasoa koneen avulla (Kang & Johnson 2018).

Nahtavaksi jaa, milloin automaattista puheentunnistusta aletaan hyddyntaa YKI- arvioinneissa ja
miten se muuttaa puhumisen taidon arviointia. Hyddyllinen voisi olla esimerkiksi automaattiseen
puheentunnistamiseen perustuva verkkotehtava, josta saamansa palautteen avulla osallistuja voisi
helpommin arvioida, mille tutkintotasolle hdnen kannattaisi osallistua. Tehtavan avulla osallistuja
voisi my0s saada palautetta siitd, missa hanen pitaisi viela kehittya, jotta voisi osallistua tietyn tason
testiin. YKIn ulkopuolella tallaisia kehitysaskeleita on jo otettu, esimerkiksi DigiTala-hankkeessa on
kehitetty automaattisen palautteen tyokalu (ks. tarkemmin von Zansen 2023) ja monissa kansain-
vilisiss3 kielitesteissd hyddynnetaan arvioinnissa automaattista arviointia menestyksellisesti (ks.
esim. Zechner & Evanini 2020).
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YKI 30 ar - tankar fran en konstruktor

Kan det finnas nagonting mer spannande an att delta i processen att skapa ett verktyg for att pa
basta och mest tillforlitliga satt utvardera sprakfardigheterna?

Jag tanker ibland pa sprakexamen som ett detektivens verktyg - och da &r testkonstruktéren den
som utarbetar detta verktyg for att ta reda pa det vi vill veta om en person. Med dna, férstorings-
glas, fingeravtryck och vittnen vill detektiven komma sa ndra sanningen som majligt. Vi som exa-
minerar vill inte veta om ndgon &r skyldig eller inte, utan hurdan sprakfardighet en person besitter.
Med hjalp av vart verktyg samlar vi bevis pa basis av vad personen presterar vid ett examina-
tionstillfalle.

Manga kanske tycker det ar ett jobbigt, trakigt eller vagt uppdrag. Somliga kanske tanker att det ar
hur latt som helst att beddma en persons sprakkunskaper genom att férse examinanden med nagra
meningar att 6verséatta och pa sa sétt visa vad hen gar for...? Vi som undervisar, forskar eller arbe-
tar med examina i olika sprak vet att den helhet vi vill méata ar lite mer komplex an sa.

Min bakgrund

Jag fick for forsta gangen bekanta mig med sprakexamina tillsammans med min pappa, som lange
hade arbetat med spraktester av olika slag. Vid sidan av att inleda arbetet med min doktorsavhand-
ling om utvardering av horforstaelsefardigheter i ett fraimmande sprak (Anckar, 2011) fick jag méj-
ligheten att vara med och konstruera och verkstalla sprakexamen i svenska for statsforvaltningen.
Det var mycket larorikt, och gav en bra och vardefull inblick i hur sprakkrav, sprakkunskaper och
sprakexamina fungerar i praktiken (Anckar & Nygard 2007).

Jag fick dven efter ndgot &r majligheten att vara adjungerad medlem i studentexamensnamnden
och arbeta med studentexamensproven i franska under manga ar. Jag upplevde arbetssattet med
studentexamen som valdigt givande, d&d man inleder arbetet sjélvsténdigt, men sedan jobbar inten-
sivt i grupp for att arbeta fram en helhet dar provavsnitten fungerar sa bra som mojligt.

Jag har haft diverse andra konsult- och expertuppdrag kring spraktestning pa finska, franska och
svenska under dren som har gett mig en battre helhetsuppfattning om hur man pa basta satt mater
sprakfardigheter i olika sammanhang. Jag har dven fatt uppleva hurdana utmaningar man kan stéta
pa da det optimala verkstéllandet av sprakexamen ibland gar stick i stav med praktiska mojligheter
- i synnerhet om det inte finns tillrackligt med resurser for processen.

Via doktorsavhandlingen och handledningen vid Centret for forskning i tilldmpad lingvistik, SOLKI,
fick jag fr&n 2011 dven mdjligheten att borja arbeta med Allmanna sprakexamina (YKI). Frén bdrjan
fick jag kanslan av att det vid YKI finns ett genuint intresse for att skapa sprakexamina av god
kvalitet. Arbetet genomsyras ocksa av kopplingen till forskningen som standigt pagar och som
paverkar sattet att agera och fatta beslut. Vid YKI far konstruktorerna utbildning for sitt kommande
uppdrag enligt de principer som rader vid YKI. De far ocksa bl.a. 6va pa att identifiera beskrivningar
av Europeiska referensramens (CEFR) olika nivaer inom respektive sprékfardighet, och kdnna igen
uppgifter som ligger pa olika sprakfardighetsnivaer. Detta ar viktigt i och med att CEFR ligger som
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psykologisk och filosofisk grund fér hur vi pa de flesta hall i Europa uppfattar sprakfardigheten som
en kommunikativ och funktionell helhet som kan delas upp i formagor och fardighetsnivaer.

D3 kvalitativa faktorer (som en tydlig ram for konstruktionsarbetet) kombineras med en gedigen
kvantitativ analys av varje item som produceras och anvands, har man som konstruktor kanslan
av att man kan lita pa att de sprakexamina som administreras verkligen mater en individs sprak-
fardigheter p3 ett tillforlitligt och valitt satt. | och med att méatresultaten kan vara avgorande for en
individs utbildning, arbetskarriar eller nationalitet kdnns det extra viktigt - och far en att vilja jobba
vidare med detta spannande och betydelsefulla arbete.

Konstruktionsarbetet i praktiken

Vi som jobbar med sprakprovet i svenska ar ett team som for narvarande bestar av fem personer,
daribland en koordinator (forskare) fran SOLKIs sida. Vi har alla lite olika bakgrund, vilket gor att

vi tillsammans har ett brett kunnande inom sprakundervisning, sprakinldrning och spraktestning.
Infér en examensomgang far vi i god tid en forfragan av koordinatorn ifall vi har majlighet att delta
i konstruktionsuppdraget. Vi far sjalva avgora hur manga uppgiftshelheter vi har mojlighet att bidra
med vid varje omgang och kan sedan tillsammans bestdamma mer i detalj hur tidtabellen for arbets-
processen ser ut, enligt vara respektive majligheter att delta. Vi far darefter en lista pa onskade
uppgifter - t.ex. mellannivan/|3sforstelse/ fem flervalsfrgor; hdgsta nivan/ horforstelse/ tre
Oppna fragor.

Da borjar en period av individuellt arbete, som bestar av att leta efter texter som kan anvandas for
dndamalet. Vi far beakta hurdana texter som tidigare anvénts eller leta efter sddana texttyper som
det just nu finns behov for. Vi maste dven tdnka pa att temat intresserar en sé heterogen potentiell
examinandgrupp som majligt, och att texten ar lamplig att kombineras med en viss typ av fragor.
Texterna bearbetas en hel del - sd ibland resulterar de i en relativt stympad version av sin origi-
nalversion: de forkortas, ord blir ersatta med synonymer, meningskonstruktioner blir forenklade,
textens roda trad blir tydligare framhavd. Allt detta &r i linje med hurdant sprak en potentiell exami-
nand pa en viss niva kan forvantas beharska.

Ibland, i synnerhet for horforstaelseprov, far man anvanda sin kreativitet och skapa egna monolo-
ger eller dialoger som grund for fragorna. Det ar viktigt att texten som examinanden ska lyssna pa
och besvara fragor till ar autentisk eller paminner sa mycket som majligt om en realistisk situation.
Syftet ar ju att utvardera hur en examinand klarar av situationer i livet dar hen behover forsta da
nagon kommunicerar ett muntligt budskap av nagot slag.

De olika typer av fragor man skapar har sina egna utmaningar. Hur ska man till en viss las- eller
horforstdelsetext skapa flervalsfragor och alternativ dar det ratta alternativet &r en sannolik kor-
rekt uppfattning av ett budskap i texten, och distraktorerna sa realistiska feltolkningar av budska-
pet som majligt, samtidigt som resultaten skareflektera examinandens fardighetsniva? Ibland ar det
enkelt, ibland svarare. Ibland far man da man konstruerar svarsalternativen dndra nagot i texten
for att det ska fungera. Utmaningen med 6ppna fragor handlar bland annat om att frdgorna ska
vara entydiga utan att examinanden dnda ska kunna kopiera svaret ordagrant ur texten utan att ha
forstatt inneborden i den. Det hela ar valdigt subtilt - och dven om det finns manga goda rad kring
hur man skapar fungerade flervalsfragor och 6ppna fragor, ar det svart att ge ett exakt recept for
konststycket!

Personligen tycker jag det &r enklast att skapa prov for mellannivan. Pa den hdgsta nivan tampas
man ofta med utmaningen att texterna eller frdgorna inte borde mita faktakunskaper. And behdver
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spraket ha en viss abstraktionsniva och en saklighet som gér utéver vardagligt sprék och vardag-
liga teman. P& grundnivan kanns texterna och frdgorna daremot ibland banala med tanke pa att
examinanderna bestar av vuxna.

Da vi ar klara med vara provuppgifter for respektive delfardighet och niva, levereras de som for-
slag till var koordinator, som gor en forsta kontroll av uppgifterna. Darefter har vi tid att ldsa och
kommentera de andra gruppmedlemmarnas foreslagna provuppgifter, och far ta del av den feed-
backen vi fatt pa vara egna uppgifter. Detta skede ar valdigt viktigt, eftersom man ser subjektivt
pa det man sjalv skapat, och andra i gruppen ser pa texten och fragorna med frascha 6gon ur egen
synvinkel. Ibland marker man sjalvklara problem med sina egna uppgifter férst da nagon annan
papekar dem for en, eller d& man Latit sina egna uppgifter vila ett tag och sedan ser pa dem med
nya dgon.

Vi har ett eller tvd méten dar vi i tur och ordning gar igenom varenda uppgift som varje medlem
skapat som forslag. Pre-covid hade vi moten i Helsingfors eller Jyvaskyla, men under pandemin
blev man tvungen att gora testkonstruktionsarbetet som distansmoten. Da kunde man konstatera
att man sparar tid och resurser genom att motas online. Oavsett om man traffas fysiskt eller online,
ar det timmar av intensiv kollektiv kreativitet som galler!

Personligen anser jag att detta ar det basta och kanske det enda vettiga sattet att genomfdra kon-
struktionsprocessen: forst individuellt skapande, darefter gemensamt arbete for att fa till stand en
helhet av valfungerande provuppgifter. Det kanns tryggt att veta att koordinatorn har ansvar dver
helheten, och att hen har forskarkolleger vid SOLKI som hen kan bolla specifika eller allmanna
fragor och problem med. Hen kan dven fa idéer och inspiration fran de olika proven i de andra spra-
ken.

Som sprakprovskonstruktor far man ytterligare stod for ens kompetens under sessioner dar man
utfor s.k. standard setting. En grupp pa minst tio sakkunniga far dels individuellt och dels som
grupp fundera kring svarighetsnivan hos en specifik provfraga i las- och horforstaelse. Pa vilken
nivé behdver en examinand vara for att kunna svara korrekt p& en specifik flervalsfréga (eller ratt/
fel, eller 6ppen fraga)? Vi far forst uppskatta detta pa basis av beskrivningar av sprakfardighets-
nivaerna. Sedan under en andra omgang far vi som tilldggsinformation se resultat fran statistiska
analyser av hur en viss fraga har fungerat i verkliga testsituationer. Malet ar att vi for en testom-
gang kan specificera s.k. cut-off scores - dvs var podnggranserna for olika nivaer i ett specifikt prov
ska dras.

Jag har &ven ofta fatt vara med och kommentera provhelheter bade innehallsméssigt och sprakligt
innan de administreras till examinanderna. Detta bidrar till att ge en uppfattning om hur en prov-
helhet ser ut. Vissa ganger har jag dven fatt trada in som intervjuare vid muntliga delar av examina
pa hogsta nivan, och detta belyser forstas ytterligare dels hur provuppgifter fungerar, dels hurdana
typer av manniskor examinanderna representerar.

Arbetet fortsatter

Jag ar valdigt glad over att jag har fatt och far mgjligheten att vara med i processen att skapa
verktyg for YKI-detektiverna som bedomer sprakfardigheterna i svenska hos examinander med
olika bakgrund och behov. Arbetet dr utmanande, varierande och innehaller en lagom dos kre-
ativitet. Man ar nog aldrig fulldrd, utan lar sig nagot nytt varje gang - och det gar aldrig att till
hundra procent férutspa hur en uppgift kommer att fungera da den administreras vid en specifik
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sprakexamensomgang. Aven tekniken och metoderna for hur man miter sprakfardigheter utvecklas
standigt. Det kanns tryggt att ha hela SOLKIs och YKIs kunniga forskarteam som palitligt stod i bak-
grunden.

Jag har nagra forhoppningar infér framtiden. Jag 6nskar att man i Finland - och likaval globalt -
forstar att Al och automatiska dversattnings- eller tolkningsprogram aldrig kan ersdtta en mann-
iska. Sprak ar sa mycket mer an vad en robot kan producera. Jag hoppas att man darmed aven
inser betydelsen av kvalitativa och professionellt producerade sprakexamina. Darmed vill jag se att
Jyvaskyla universitet och SOLKI fortsattningsvis kan ansvara for utvecklingen av sprakexamina.
Darutdver hoppas jag sjalv kunna bidra med mitt kunnande och mina erfarenheter aven i fortsatt-
ningen.

Slutligen vill jag framféra mina varma gratulationer till YKIs 30 ar - ja ma de leva i hundrade ar, och
ma det goda arbetet och utvecklingen fortsatta i samma banor.
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Marika Bostrom
Planeringsansvarig spraklarare
Vasa medborgarinstitut Alma

Med fran start 1994-2024

| Vasa Arbis studieprogram ldsaret 1994-1995 framgar det att institutet arrangerat sprakexamen
for vuxna fran allra forsta borjan da allménna sprédkexamina lanserades i Finland 1994.

Institutets arsredogorelse 1994-1995 lyder: "... Institutet erholl av Utbildningsstyrelsen rétt att
ordna allmanna sprakexamina pa grund- och mellanniva, da dessa inférdes hosten 1994. Under l&s-
aret fick sammanlagt 26 personer examensintyg pa mellanniva i engelska, tyska och finska...”. Det
blev ocksa genast aktuellt med finska - en introduktionskurs till allman sprakexamen” varen 1995.

Det davarande helt svensksprakiga arbetarinstitutet Vasa Arbis tog sig genast an uppdraget att

ordna examina pa grund- och mellanniva. Det var inget daligt beslut, eftersom det numera tvaspra-
kiga Vasa medborgarinstitut Alma 30 ar senare fortsatter med verksamheten.

Historisk reflektion

| artikeln Prova dina sprakkunskaper i ARBIS INFO ht 1994, skriven av davarande rektor Matts
Andersén, ser man vissa skillnader i forhallande till dagens examina.

Ny examen i arbis:

Prova dina sprakkunskaper

En ny sprikexamen hiller pi
att inforas i vart land. Vasa
arbis hor tillde liroinrittningar
som har fitt riitt att ordna den
nya examen. De forsta proven
hills denna hist. T Vasa arbis
ordnas tva prov i den forsta
omgingen, nimligen tyska och
engelska.

Utbildningsstyrelsen har beviljat Vasa
arbis tillstind att arrangera allménna
sprakexamina pa grund- och mellan-
nivd. Samma ratt har dven Vaasan

teknillinen oppilaitos. Vasa universitet
ordnar sprakprov pa higsta niva.

Tentamenstillfillen kommer att
arrangeras tva ginger per ar. Viren
1995 ordnas foljande prov: engelska
den 1 april, tyska och spanska den 8
april, svenska och ryska den 22 april,
finska och franska den 29 april.
Anmilan sker i mitten av februari.
Varje prov pagar i fyra timmar och
en examinator bedémer prestationerna
i foljande avseenden: tal, talfGrstielse,
textforstielse, skriftlig framstillning,
strukturer och ordférrad. I finska ir
examinatorn pa plats vid tentamens-

tillfallet, i Gvriga sprak sinds deltagar-
nas testresultat till av utbildnings-
styrelsen utsedda examinatorer.
Deltagaravgiften ir 550 mk i finska
och 400 mk i 5vriga sprik. Over examen
utfirdas ett intyg med numerisk
bedémning av de olika delarnai provet,
ett allmint vitsord och en verbal
beskrivning av hela sprikkunnig-
hetsprofilen. Avsikten med det nya
sprikprovet ir att skapa en enhetlig
examen med klar giltighet nationellt
och internationellt. Sprakstudier i arbis
innebér av tradition fria studier utan

JSorts. sid. 4

For 30 ar sedan verkade det vara populdrare att avldgga examen i frimmande sprak, medan de
inhemska spraken finska och svenska i dag ar de mest efterfradgade examina. Den trenden hor for-
modligen ihop med att manniskorna i dag kanske studerar farre frammande sprak medan invand-
ringen daremot har dkat markant. Av befolkningen i Vasa har dver 10 procent utlandsk bakgrund.
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Antalet examensdagar har med aren dkat fran att i borjan ha varit tva ganger per ar. Pa den tiden
hade man ocksa ett skilt prov i strukturer och ordforrad, med andra ord ett grammatiktest. Numera
ar den examensdelen slopad.

| artikeln berattas att en examinator fanns pa plats vid tentamen i finska och de évriga sprakens
provsvar skickades till examinatorer pa annan ort. Trettio ar senare ar all bedémning centraliserad
forutom talprestationerna pa grundniva och den hogsta nivan, dar en lokal examinator deltar.

Deltagaravgiften delades i borjan in i ett pris for examen i finska och ett pris for de dvriga spraken.
Av artikeln framgar inte om det var olika pris for de olika nivaerna, sdsom det ar nu. Det &r ocksa
intressant att jamfora avgifterna fran den tiden da vi i Finland annu hade mark och penni. Provet i
finska kostade pa den tiden 550 mk, vilket idag skulle motsvara 154,30 euro. De dvriga provens del-
tagaravgift var 400 mk eller 112,22 euro. Idag kostar provet pd grundnivan 153 euro, mellannivan
176 euro och den hdgsta nivan 200 euro.

Deltagaran far fortfarande ett intyg med numerisk bedémning av de olika delarna i examen. For 30
ar sedan fick man ocksa ett allmant vitsord, samt en verbal beskrivning av hela sprakfardighetpro-
filen. Den verbala bedémningen saknas nufdrtiden, men kunde sakert ge vardefull information till
deltagaren, ifall det skulle finnas tillrdckliga resurser att satsa pa en sadan.

| borjan var tankenatt forenhetliga examen nationellt, vilket har forverkligats. Den nationella
examen ar i dagens lage inte automatiskt giltig internationellt.

Rutiner, resiliens och trygghet

Sjalv fick jag bekanta mig med arrangdrsrutinerna da jag 2008 blev ordinarie planeringsansvarig
sprakldrare pa institutet. Rutinerna har under artiondenas lopp forandrats bade fér deltagarna och
arrangorerna. Regelverket ger ramar for planeringen och koordineringen av examensdagarna. Det
innebar bokningar av lampliga utrymmen och personal, samt sprakstudioteknik. Det kravs ocksa ett
gott och smidigt samarbete med 6vrig verksamhet i huset, sa att examensdagen kan genomfgras i
en lugn och trygg miljo. Att koordinera helheten kraver god planeringsformaga och noggrannhet.
Det finns manga konkreta detaljmoment att ta i beaktande och Gvervakningspersonalen behdver
vara ett tajt team som jobbar planenligt, men som ocksa ar berett att vara flexibelt.

Det galler att simulera de olika skedena i varje delprov och tanka igenom alla moment, samt férbe-
reda sig pa ovantade scenarier. Det galler ocksa att ha sinne for diplomati och férmaga att skapa en
gynnsam och trevlig atmosfar, for att ge deltagarna en lugn och trygg testsituation.

Teknik

Tekniken i sprakstudion har utvecklats mycket. | borjan anvandes c-kassetter for att spela in talet.
Sedan kom cd-skivan och numera overfors talet digitalt. Men det finns fortfarande majligheter att
utvecklas. Delproven i textforstaelse och skrivning gors fortfarande med papper och penna. Det ar
inte sa sjalvklart langre att alla deltagare skriver for hand i sin vardag. Det mesta skrivs numera pa
telefonen eller datorn och det kan for en del deltagare kannas frammande att plotsligt bli tvungen
att hantera en penna i examen.
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Mental traning

Forberedande kortkurser med inslag av bade spraklig och mental traning infér examen ar uppskat-
tade bland deltagarna och passar val in i skolans kursutbud. Var skola har sedan starten med finska
ordnat saddana regelbundet varje host och var i bade finska och svenska pa mellanniva. Sjalv tycker
jag det ar roligt att ocksa kunna coacha deltagarna mentalt. Eftersom jag sysslar med danssport pa
tavlingsniva har jag haft mycket nytta av den erfarenheten och vi kan visualisera och lyfta fram per-
sonernas styrkor och utmaningar i spraket, samt forbereda deltagarna mentalt i grupp. Att minska
radslan for att misslyckas i examen ar ett centralt mal. Deltagarna far ocksa en bild av sitt eget
kunnande under kursen da vi speglar kunnandet mot nivan i examen. Fér manga ar sprakexamen

i de inhemska spraken en forutsattning for att fa finlandskt medborgarskap och har en avgdrande
betydelse for att kunna fortsatta bo i landet.
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Pia Friberg
Opettaja, yleisten kielitutkintojen jarjestajavastaava
Edusalo, Salon seudun koulutus Oy

Yleisten kielitutkintojen jarjestajana toimiminen

Lakiin ja ohjeisiin perustuvaa jarjestamista

Yleisia kielitutkintoja voi jarjestaa vain Opetushallituksen kanssa jarjestamissopimuksen tehnyt
oppilaitos tai organisaatio. Yleisia kielitutkintoja koskevan lain (964/2004 4-5 §; 20.12.2022/1082)
mukaan yleisten kielitutkintojen jarjestdjana voi toimia luvanvaraisesti viisi vuotta kerrallaan.
Jarjestajalla tulee olla kaytettavissaan tutkintojen jarjestamisen edellyttama henkildsto, tila ja lait-
teet, kuten kielistudio suullisia kokeita varten. Lain mukaan tutkinnon jarjestajan tehtaviin kuuluu
jarjestaa tutkinnot sopimusehtojen mukaisesti, tiedottaa tutkinnosta, vastata tutkintotilaisuuksien
valvonnasta, ilmoittaa jarjestyksen rikkomisesta ja vilpin yrityksesta ja toimittaa tutkintosuoritukset
arvioitaviksi seka opetustoimen viranomaisille niiden tarvitsemat tiedot tutkintojen jarjestamisesta.
Jarjestdja saa yksittadisten tutkintotilaisuuksien tarkemmat ohjeet Opetushallitukselta.

Testimateriaalin ja siihen liittyvan ohjeistuksen tutkinnonjarjestdja saa Opetushallituksen sopimus-
kumppanilta Jyvaskylan yliopiston Soveltavan kielentutkimuksen keskukselta. Yleisten kielitutkinto-
jen jarjestajalla on monia testimateriaaliin ja testien valvontaan liittyvia velvollisuuksia, ja tutkinnon
jarjestajaan sovelletaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia (621/199) silloin, kun
jarjestaja toimii YKI-tutkinnon jarjestelytehtavissa. Tutkinnon jarjestdjan velvollisuuksiin kuuluu
postilla lahetetyn testi- ja tutkintomateriaalin maaran ja oikeellisuuden tarkistaminen hyvissa ajoin
ennen tutkintotilaisuutta. Testimateriaali tarkistetaan, lasketaan ja sailytetaan lukitussa kaapissa tai
tilassa ennen tutkintotilaisuutta, ja sita koskee ehdoton salassapitovelvollisuus ja huolellinen kasit-
tely ennen testid, testin aikana ja sen jalkeen. Testimateriaalia ei saa kopioida, tulostaa, kuvata tai
tallentaa muuta kayttoa varten, vaan kaikki testimateriaali palautetaan lahettdjalle eli Soveltavan
vityksesta YKI-sovelluksessa tai osallistumisen siirrosta Opetushallituksen Opintopolku-sovelluk-
sessa.

Tutkinnon jarjestajan velvollisuuksiin kuuluu tarkistaa osallistujan henkildllisyys ennen tutkinto-
tilaisuutta, valvoa tutkintotilaisuutta, puuttua rikkeisiin ja vilppiyrityksiin seka kirjoittaa selvitys
tilanteesta ja vilppiepdilysta Opetushallitukselle. Osallistujan henkildllisyys tarkistetaan useamman
kerran tutkintotilaisuuden aikana, ja hanen testivihkonsa ja istumapaikkansa on valmiiksi nimetty.
Osallistuja luovuttaa myos laitteensa, kuten alypuhelimensa ja kuulokkeensa, jarjestajan haltuun tut-
kintotilaisuuden ajaksi. Lisaksi tutkinnon jarjestajan vastuulla on huolehtia yleisesta jarjestyksesta
ja testirauhasta tutkintopaikalla.

Kotoutumista ja ammatillisia paamaaria tukevaa asiakaspalvelua

Yleisten kielitutkintojen suomen tai ruotsin kielen keskitason tutkinto voi sisaltya kotoutumiskoulu-
tuksen paattévaiheeseen osana oppijan kielitaidon arviointia (OPH 2022). Osallistuminen tutkintoon
koulutusajan puitteissa on vapaaehtoista ja oppijalle maksutonta. Oppija hyotyy tutkinnon suoritta-
misesta siten, ettd hdnen on helpompaa todentaa suomen tai ruotsin kielen taitonsa hakeutuessaan
tyoelamaan, ammatilliseen jatkokoulutukseen tai korkeakouluopintoihin.
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Tutkintojen jarjestaminen kotoutumiskoulutuksen paatteeksi tavoitteistaa ja motivoi kokemukseni
mukaan loppuvaiheen opiskelua. Tutkintoon valmentautuminen on mahdollista myds kotoutumiskou-

varaamaan paikkaa omalle opiskelijalleen YKI-jarjestelmassa etukateen.

Yleisiin kielitutkintoihin ilmoittaudutaan nykyisin sdhkdisesti Opintopolku-jarjestelmassa (ks. Kala-
joki tdssa julkaisussa), mikd on mielesténi helpottanut ilmoittautumisprosessia. Jarjestdjd lis3a
jarjestelmaan tutkintotilaisuuden tiedot ja enimmaisosallistujamaaran. llmoittautumisen alettua
osallistujan tiedot nakyvat jarjestelmdassa sita mukaa, kun osallistujat ilmoittautuvat tutkintoon.
pystyy seuraamaan ilmoittautumisen kulkua, hallinnoimaan osallistumisen siirtoa tai perumista
seka avaamaan jalki-ilmoittautumisen varsinaisen ilmoittautumisajan paatyttya niissa tapauksissa,
joissa jalki-ilmoittautuminen on mahdollista tarjota.

laisuuksista ja niiden jarjestelyista. Ilmoittautumisen paatyttya jarjestdja kutsuu osallistujan tutkin-
totilaisuuteen. Kukin jarjestdja laatii kutsun jarjestajakohtaisine ohjeineen tutkintotilaisuutta varten,
mutta kaikille samansisaltdisen osallistujan ohjeen osallistuja saa linkkind Opetushallituksen verk-
kosivuille. Osallistuja on ensisijaisesti tutkintojarjestelman asiakas, ja tutkinnon jarjestaja huolehtii
siitd, etta tutkinto voidaan suorittaa valvotusti ja viranomaismaaraysten mukaisesti.

Tutkinnon jarjestaja kay lapi saman tyoprosessin jokaista tutkintokertaa varten. Ensiksi jarjestajan
on hoidettava tutkintoon ilmoittautumiseen liittyvat vaiheet Opintopolku-jarjestelmassa ja maaritet-
tava, kuinka monta osallistujaa voidaan ottaa suorittamaan tutkintoa eri testikertoina. [lmoittautu-

paivaa tutkintotilaisuuden jalkeen ilmoittautumista koskeviin pyyntoihin, toiveisiin tai kyselyihin, silla
osallistujat saattavat pyytaa ilmoittautumisen perumista tai siirtoa toiseen tutkintotilaisuuteen.

Ilmoittautumisajan paatyttya osallistujat kutsutaan tutkintoon. Osallistujalla alkaa seesteinen odot-
teluvaihe, mutta jarjestajalla alkaa kiireinen vaihe. Tilat, valvojat ja laitteet tulee varata ja varmis-
taa. Mikali osallistujia on kymmenig, tutkintopdivan toiminta tulee aikatauluttaa ja suunnitella siten,
etteivat ryhmat paase vaihtamaan tietoja testien sisallosta keskenaan. Luokkiin ja studioon taytyy
laatia istumajarjestykset ja minimoida vilppimahdollisuudet jarjestamalla tilat ja sopimalla valvonnat
hyvin. Lisdksi studiolaitteiden toimivuus pitad varmistaa ja osallistujatiedot lisatd studiopaikkoihin.
Testimateriaalin saavuttua jarjestajan vastuuhenkild tarkistaa materiaalin ja osallistujalistan ja
laskee, etta jokaiselle osallistujalle on oma vihko jokaiseen osakokeeseen. Myohemmin vihot viela
tarroitetaan osallistujan nimen ja osallistujanumeron sisaltavalla tarralla.

Kun osallistuja saapuu paikalle tutkintopaivana, hanet otetaan asiakkaaksi valmiiseen testipalve-
lukonseptiin, jossa han harvoin huomaa jarjestelyjen maaraa. Henkildllisyyden tarkastaja kirjaa
henkilon sisaan ja keraa sahkoiset laitteet, kuten puhelimen ja alykellon, talteen. Valvoja noutaa vas-
tuuryhmansa ja ohjaa sita koko tilaisuuden ajan juuri tuota paivaa varten valmistettuun luokkaan ja
studiotilaan. Osallistuja ei mydskdan nde, miten hanen ja muiden osallistujien testisuoritukset kasi-
telldan ja lahetetaan arvioitavaksi. Yleisten kielitutkintojen jarjestamiseen sisaltyykin paljon osal-
listujalle nakymatonta, mutta virallisten ohjeiden mukaisen jarjestamisen kannalta valttamatonta
tyota.
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Yleisten kielitutkintojen jarjestamiseen sisaltyy myos testipalvelun raatalointia, mikali osallistuja on
anonut ja saanut luvan erityisjarjestelyihin tutkintotilaisuudessa. Lisdajan toteuttaminen osakokeissa
on jarjestajan kannalta helpompaa kuin valvojan ja erillisen tilan jarjestaminen tutkinnon suorittami-
sen ajaksi. Erityisjarjestelyyn onkin oltava asiallinen, todistettava syy, ja sita on anottava ilmoittau-
tumisaikana, koska se vaatii erilaisen testipalveluprosessin toteuttamista. Erityisjarjestely tutkinto-
tilaisuudessa vaatii siis myds tutkintotilaisuuden henkilokohtaistamisen taitoa (ks. lisda Leblay ym.
tdssa julkaisussa).

Havaintoja eri kielten tutkintotilaisuuksista

Eri kielten tutkintotilaisuudet poikkeavat selkeasti toisistaan osallistujamaariltaan. Suomen kielen
keskitason tutkintoon osallistuu kaltaisellamme tutkinnon jarjestdjalld vuositasolla satoja henkiloita,
ruotsin kielen keskitason tutkintoon joitakin kymmenia, englannin keskitason tutkintoon hieman
vahemman ja espanjan kielen keskitason tutkintoon korkeintaan yksi osallistuja. Suomen kielen
hallitsevaa asemaa tutkintotilaisuuksissa taydentavat vield perustason tutkinnon osallistujat. Tut-
kinnon jarjestajan kannalta suomen kielen keskitason tutkinnon jarjestaminen onkin ehdottomasti
tyollistavin, mutta myos palkitsevin osuus tutkinnon jarjestamisprosessissa. Jos osallistuja kokee
saaneensa oikeudenmukaisen, asiallisen ja reilun kohtelun tutkintotilaisuudessa, han yleensa kiittaa
jarjestajaa ja toimii tutkintopaikalla ohjeiden mukaan. Oikeastaan kaikkien kielten tutkintotilaisuuk-
sista on siis mahdollista saada enemman ruusuja kuin risuja seka hyvan mielen ja helpottuneen tun-
teen tutkintotilaisuuden paatyttya.

Suomen kielen keskitason tutkintotilaisuudet muistuttavat joukkotapahtumaa, johon tullaan usein
laheisten saattamana tai yhteiskuljetuksella. Laheiset ohjataan poistumaan tutkintopaikalta ostos-
tai kulttuurikierrokselle, kahville tai ruokailemaan, kaupungin virkistysalueelle tai johonkin lasten
leikkipaikkaan. Joskus tutkinnon jarjestajalta on kuitenkin loydyttava myods ymmarrysta ja inhi-
millisyytt3, silld osallistujan elamantilanne vaatii valilla jarjestdmisohjeiden soveltamista. Esimer-
kiksi tutkintoon osallistuvan aidin taytyy ehka imettaa sylivauvaa tauolla tai tutkinnon jalkeen, ja
jarjestajan taytyy sallia isan ja vauvan odottelu tutkintopaikalla. Vauvojen lisaksi lupaa on kysytty
mm. kavelylla vasahtaneelle, janoiselle mayrakoiralle. Joskus toinen vanhempi osallistuu ensin tut-
kintoon ja siirtyy sitten nopeasti lapsenvahtivuoroon, jotta toinen vanhempi paasisi osallistumaan
tutkintoon. Joskus jarjestajalta vaaditaan myds hienotunteisuutta ja erityista tilaa esimerkiksi henki-
loiden tunnistamisessa tai esteettomyyden huomioimisessa. Tallaisista poikkeavista tilanteista osal-
listujat sopivat etukateen paavalvojan kanssa. Paavalvoja seuraa osallistujan ja laheisten toimintaa
tilanteiden aikana ja ottaa tarvittaessa myos laheisten laitteet talteen.

Yleiseen kielitutkintoon voi osallistua vain henkild, jolla on osoittaa tutkintotilaisuudessa hyvaksyt-
tava henkilollisyystodistus, kuten voimassa oleva passi, EU-maan viranomaisen myontama henki-
l6llisyystodistus, muukalaispassi, pakolaisen matkustusasiakirja tai Puolustusvoimien ja Rajavarti-
olaitoksen sirullinen ja kuvallinen henkilokortti. Mikali osallistujan passi on viranomaisen hallussa,
hanen tulee tutkintotilaisuudessa esittaa viranomaisen antama todistus passin haltuunotosta ja
kopio viranomaisen hallussa olevasta passista. Turvapaikanhakijalta edellytetaan viela vastaanotto-
keskuksesta tai joltakin viranomaiselta saatua turvapaikanhakijan korttia.

Tutkinnon jarjestadjan tulee varmistaa ja valvoa, etta tutkintoon osallistuu ja testin jokaisen osako-
keen suorittaa sama henkild, joka on ilmoittautunut tutkintoon. Henkilollisyyden todistava doku-
mentti pyydetdaan ndyttamaan ja se tarkistetaan jo tutkintoon saapuessa. Osallistujan henkilcllisyys
tarkistetaan viela jokaisen osakokeen alussa ja testimateriaalia palautettaessa. Osallistujan tulee
olla tunnistettavissa henkilollisyystodistuksensa kuvasta ja dokumentin tulee olla alkuperainen seka
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riittavan luettavissa ja todistettavissa jonkin maan viralliseksi passiksi tai henkiléllisyystodistuk-
seksi. Mikali nain ei ole, osallistujaa ei voida ottaa suorittamaan tutkintoa.

Yleisin haaste henkildllisyyden todistavissa dokumenteissa on kuitenkin hyvaksyttavan henkilolli-
syystodistuksen puutteet, kuten vanhentunut passi tai henkilokortti, tai henkilollisyystodistuksen
puuttuminen tai unohtaminen tutkintopaivana. Osallistujalla on ehkda mukanaan oleskelulupa, kuval-
linen KELA-kortti tai ajokortti, tai osallistuja saattaa nayttaa valokuvaa kotiin unohtuneesta passis-
kerralla ja ehdottamaan joko siirtoa seuraavaan tutkintokertaan tai tutkinnon perumista, mika vaatii
joskus jarjestajalta maaratietoista ohjeistuksen noudattamista harmistuneen osallistujan totutel-

lessa tilanteeseen. Tutkinnon jarjestajan on myos varauduttava siihen, etta osallistuja esittaa jarjes-

sen keskukselle ja joissakin tapauksissa myos poliisiviranomaiselle.

Yleiseen kielitutkintoon osallistuminen vaatii nykyaan osallistujalta vaivannakoa. Ensin pitaa ilmoit-
tautua ajoissa ja mielelldaan heti, kun Opintopolun ilmoittautumisjarjestelma aukeaa. Viivyttely tai
ajankohdan unohdus kostautuu, silla varsinkin suomen keskitason paikat varataan heti. Monet
osallistujat tulevatkin kaukaa tutkintopaikalle, koska he eivat ole ehtineet saada tutkintopaikkaa
asuinpaikkakunnaltaan. Pitka matka tutkintopaikalle vaatii matkanteon suunnittelua ja ehka julkisten
kulkuneuvojen kayttod. Niinpa osallistujilta joskus unohtuu, ettd he ovat tekemisissa viranomais-
toiminnan kanssa, ja tutkinnon jarjestajalta pyydetaan usein tietoa liikenneyhteyksista tai erityis-
jarjestelya junan saapumisajan tai oman asuinpaikkakunnan mukaan. Tutkinnon jarjestajan tarkein
tehtdva on kuitenkin jarjestad tutkintoja virallisten ohjeiden ja maaraysten mukaan mahdollisimman
yhdenvertaisesti kaikille osallistujille, joten henkilokohtainen neuvonta ja toiveiden huomioiminen
jarjestelyissa on rajallista.

Yleisten kielitutkintojen jarjestaminen voi olla myds jokseenkin helppoa ja vaivatonta. Englannin
kielen keskitason tutkintotilaisuus on usein valvonnan ja jarjestamisen kannalta helppoa, silla osal-
listuja noudattaa ohjeita kirjaimellisesti ja tarkkaan, eikd tilaisuuteen saavu ulkopuolisia saattajia.
Talloin tutkinnon jarjestajan ei tarvitse varautua etukateen vaihteleviin tilanteisiin. Espanjan kielen
osallistuja taas suostuu usein liittymaan samana paivana jarjestettavan ruotsin kielen tutkinnon
ryhmaan kirjallisissa kokeissa, joten tutkintotilaisuus voidaan tarjota myos jopa vain yhdelle osal-
listujalle. Mikali osallistujalle on myonnetty jokin erityisjarjestely tutkinnon suorittamista varten,
noudatetaan erityisjarjestelyyn saatua ohjetta ja vaikkapa erityisia tauko-, ryhma- ja tilaratkaisuja.

mitaan toteutukseen liittyvaa - riittad, etta ohjeet toteutetaan kaytanndssa.

Yleisten kielitutkintojen jarjestaminen kehittda tydyhteisod. Tutkintotilaisuus jarjestelyineen, vastui-

kuten valvojien, toistuvaa kouluttamista ja ohjeistamista tehtdvaansa. Kukin tutkintotilaisuus on
kasiteltava erikseen ennen ja jalkeen tutkinnon, silla tutkintotilaisuuden tapahtumien ja kokemusten
jakaminen seka jarjestelyissa havaittujen muutostarpeiden tarkastelu kehittaa toimintaa yksilo- ja
ryhmatasolla. Tutkintojen jarjestamiseen harjaantunut ja vastuunsa kantava tiimi pystyy hoitamaan
osallistujamaaraltaan suuriakin tutkintotilaisuuksia ohjeiden mukaan.
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Yleisten kielitutkintojen suomen tai ruotsin kielen keskitason testistda on 30 vuodessa tullut kasite
maahanmuuttotaustaisten osallistujien keskuudessa. Oppijoille on kehittynyt jopa oma YKI-slan-
ginsa. He pddsevaét lGpi testista ja kysyvat saamistaan arvioista, onko testi (3pi, mika tarkoittaa
kansalaisuuden saamiseksi riittavaa suomen tai ruotsin kielen taitoa. Tutkinnon jarjestajalta kysy-
taankin usein kansalaisuuden saamisen ehdot tayttavista YKI-kokeiden yhdistelmista, ja jarjesta-
jalta odotetaan neuvoja ja opastusta kielitaidon kehittamiseen. Yleisen kielitutkinnon voi suorittaa

yhdessa paivassa ja noin neljassa tunnissa, mutta YKI-tutkintotodistus saattaa muuttaa osallistujan

elamaa pysyvasti.
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Some perspectives on the changing nature of YKI roles

| became involved with YKI in 2003, beginning as an interviewer, then trying my hand at item-writ-
ing, and later working also as a rater. It has been a rewarding experience collaborating with col-
leagues from Jyvaskyld and elsewhere, and fascinating to observe the developments of the past
two decades. From a semi-outsider perspective, it does seem that dramatic changes may be lying
in wait just around the corner, particularly as regards the use of Al, but | would argue that there
should always be a place for humans in the language testing process.

Changes in interviewing and rating

The YKI role that has perhaps changed the least during my time is that of interviewer. The format of
the interview for the advanced level test is the same as when | started out, with the only practical
difference being that these days the interviewer tends to also operate the camera, though this is
easily done with a remote. Post-pandemic, it is noticeable too that some interviews are being con-
ducted online, which is convenient for tests in remote locations.

For many test-takers, the interview might be the most enjoyable part of the test, at least at
Advanced level. A good interview, in my view, is one where the interviewer doesn't talk too much,
the interviewee is relaxed and engaged, and an interesting and lively conversation can ensue, one
that will challenge the test-taker, but also allow them to show their communication skills in their
best light. For the interviewer, it is also important to keep to the strict time limit of 15 minutes,
although a familiar issue for many is losing track of what has been said, especially if there has been
a string of similar conversations in preceding interviews.

Looking to the not-too-distant future, it is not difficult to imagine the role of interviewer being sup-
planted by that of an Al interlocutor (a “Conversation Wizard"?), maybe as a part of cost-cutting
measures. Large Language Models can already converse in real time and are becoming useful com-
munication partners for language learners (Solak 2024). If such a development were to occur, one
imagines that the interview would take place as an extension of the current studio part of the test.
However, it is perhaps unarguable that the test would be less enjoyable for test-takers as a result.

Even if Al were excluded from this type of customer-facing role, it is easy to picture how it might
become integrated into the back end of operations, especially rating. Speech analysis tools are
already available on the market, and their sophistication is likely to increase. In a future scenario,

Al assistants could supply raters with metrics for propositional accuracy, sentence complexity and
idiomatic range to consider alongside more holistic aspects. While more challenging, it is also con-
ceivable that the various factors contributing to impressions of fluency or disfluency, such as rapid-
ity of speech, smoothness, and the capacity for repair (Yan, Kim & Kim 2021), might also yield their
secrets to Al-powered assessment tools. Still, the prospect of Al completely replacing human raters
is highly speculative and there are ethical arguments (e.g., Stoi¢ & Malyuga 2024) as to why it is
unlikely to happen in high stakes testing.
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Item writing over the years

As a person with perfectionist tendencies, | have found item writing to be the hardest of all the

YKI roles, since it is easy to spend too much time searching for, creating and refining test items. At
the same time, it has its own rewards, particularly if | feel the test items will work well or even be
enjoyable for test-takers. On one occasion, | had evidence of this when | was rating a reading test
and noticed a test-taker had commented in a note on their paper about how much they had enjoyed
reading one of the texts in that exam, which was one | had a hand in preparing. Likewise, the oppor-
tunity to meet with SOLKI specialists and discuss how to improve items has always been a highlight.

The process of finding suitable material remains a challenging aspect of item writing and one
which has not been greatly affected by technological developments, at least since the advent of the
search engine. After considering the task type and specifications, | use various methods to locate a
good text to adapt for a task, when | am not writing it from scratch. If certain familiar and reliable
sources don't deliver, | might follow up on recommendations for good writing. If all inspiration fails,
| can also take my chances by dropping a phrase like “execrable individual” (depending on the level
required and my mood) as bait into Google search.

Once a source has been identified, there are several digital tools | might use to process it. If creating
listening test material, where | might be adapting real interviews or audio samples, these days | can
at least generate a transcript of the audio much faster than before. Al text analysis tools have also
proved useful in gauging the level of difficulty of new source materials. Typically, these will provide
CEFR values for vocabulary items, verb forms and clauses, and an overall rating of the level of
difficulty of short passages. For example, the Cathoven Text Analyser rates the paragraph above

as being at level B2.9, the one below at C1.1 and a later paragraph at C2.2. So perhaps this article

is becoming progressively more difficult to read? Of course, these differences are usually obvious
without the aid of software. Still, for an item writer, such tools can provide insight into the possible
challenges a given text may pose for a test-taker.

Perhaps it goes without saying that difficulty is not reducible to purely linguistic features, since a
linguistically simple piece of writing can also be complex if the meaning is open to interpretation.
Nor is complexity the same as effectiveness or quality. From experience, a suitable text will con-
tain a good range of testable propositions, be relatively dense and information rich, and perhaps
offer a nuanced view of the topic. Much will depend on the level and the particular topic area being
targeted, but generally there should be enough testable material for the number of words. | also
always aim to use writing which is good in and of itself.

For me personally, the hardest items to write are those for the listening test. This is partly because,
even more than in other parts of the test, the test-takers here are up against the clock. Not only do
they need to listen to and understand the audio, but they also have to deal with questions which
will inevitably only be surrogate indicators of actual understanding. The cognitive burden can be
high and various skills are required, including the ability to interpret unfamiliar accents and rapid
delivery, to note important details while listening, and to quickly process and discriminate between
plausible-sounding true or false statements or multiple-choice items. If the language used in the
test questions is too complex, then a listening test easily becomes a reading test.

Texts produced for the test are always, to a greater or lesser extent, inauthentic. To be able to follow
a seemingly simple conversation about giving directions, the listener may need to have a certain
spatial intelligence, especially if it is heard without the supporting gestures and arm-waving that
we would see in a real-life situation. Particularly in the listening test, texts are purposely written for
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testing purposes, recorded by actors and may contain some unnatural language to allow for a suffi-
cient range of test items.

Artifice, authenticity and the dangers of being overly analytical

The tension between artifice and authenticity is a long-recognised issue in language testing (e.g.,
Lewkowicz 2000), where the challenge is to isolate and prepare the complex, human activity of lan-
guage use for convenient dissection, but with minimal distortion and misrepresentation. In language
testing terms: how can we achieve construct validity? (Bachman & Palmer 2009). In some senses,
this tension mirrors a larger one we see in the modern world, symptomatic of our ever-increasing
reliance on Al, but also inherent in an over-dependence on statistical data and analytical processes
to understand phenomena.

Recent philosophical writing (McGilchrist 2009; 2021) drawing on hemispherical differences in the
human brain and the implications these have for the way we attend to the world, suggests that,

due to its disembodied and decontextualised nature, analytical thinking can be intrinsically delu-
sional. Using evidence from split-brain experiments and case studies of right- and left-brain injuries,
McGilchrist champions the more intuitive synthesising patterns of thought of the right hemisphere
over the left, claiming that it has a more veridical take on reality and is uniquely capable of compre-
hending the gestalt, or big picture.

The left hemisphere, which is also traditionally more narrowly associated with language and ana-
lytical thought, though McGilchrist asserts that both sides are responsible for all functions, is found
to specialise in focused attention to detail and division, and at the expense of a broader contextual
view. As with some mental disorders which can result in a rational but fragmented view of reality
and are similar to the altered mental states of patients with right brain injuries, the left brain can
hallucinate its own preferred reality or make up a story that fits the details it is presented with, and
then be certain of its truth value.

McGilchrist embeds his insights into these different modes of attention in a larger critique of a world
which, he claims, is too concerned with granular detail, siloed knowledge areas and performance
metrics, at the expense of a contextual view formed from embodied human understanding. Unsur-
prisingly, he also takes a dim view of the rise of Al and our increasing reliance on it. Certainly, the
characteristics of the left-brain view of the world as described by McGilchrist are reminiscent of Al.

A right-brain take on language testing

From this perspective, much of the modern discipline of language testing can also be seen as a left-
brain activity par excellence, albeit with some right-brain characteristics. Modern language tests
are carefully calibrated through the use of statistical data on the performance of individual items,
which are coded for level of difficulty and discriminatory power. With the increasing availability of
sophisticated Al-powered tools, we can expect that ever greater analytical power will be brought to
bear on the test-takers’ performance in speech and writing.

All these data points are best utilised to ensure that tests are reliable and consistent measurement
instruments, and these are undoubtedly important criteria. However, there is always a risk that,
without human judgment of the context or bigger picture, the testing process becomes unmoored
from reality and fails to see the wood for the trees.
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Fortunately, based on my experience working with the experts at YKI and associated colleagues, |
have faith that there is no shortage of human insight into and oversight of the testing process. Com-
pared to most comparable language tests that | am aware of, many of which seem to be rushing to
embrace inexpensive Al-driven solutions, the YKI language tests continue to invest time and human
resources in providing language assessments which are fair, balanced and thorough.

References

Bachman, L.F. & Palmer, A.S. 2009. Language testing in practice: designing and developing useful language tests. Oxford,;
New York: Oxford University Press.

Cathoven Language Hub s.a. Accessed 14 April 2024. https://hub.cathoven.com

Lewkowicz, J. 2000. Authenticity in language testing: Some outstanding questions. Language Testing, 17(1), 43-64.
Accessed 14 April 2024. https://doi.org/10.1191/026553200649746135.

McGilchrist, I. 2009. The master and his emissary: the divided brain and the making of the Western world. New Haven: Yale
University Press.

McGilchrist, I. 2021. The matter with things: our brains, our delusions, and the unmaking of the world. London: Perspectiva
Press.

Solak, E. 2024. Revolutionizing language learning: how ChatGPT and Al are changing the way we learn languages.
International Journal of Technology in Education, 7(2), 353-372. https://doi.org/10.46328/ijte.732.

Stosi¢, L. & Malyuga, E.N. 2024. Application of artificial intelligence in language skills testing. Anglisticum. Journal of the
Association-Institute for English Language and American Studies, 13(1), 22-34. https://doi.org/10.58885/ijllis.v13i1.22ls.

Yan, X., Kim, H.R. & Kim, J.Y. 2021. Dimensionality of speech fluency: Examining the relationships among complexity,
accuracy, and fluency (CAF) features of speaking performances on the Aptis test. Language testing, 38(4), 485-510.
Accessed 14 April 2024. https://doi.org/10.1177/0265532220951508.

YLEISET KIELITUTKINNOT 30 VUOTTA 141


https://hub.cathoven.com
https://doi.org/10.1191/026553200669746135.
https://doi.org/10.46328/ijte.732
https://doi.org/10.58885/ijllis.v13i1.22ls
https://doi.org/10.1177/0265532220951508

Ari Maijanen
suunnittelija
Jyvaskylan yliopisto, Soveltavan kielentutkimuksen keskus

Kasettimiehen muistelo

Kasettimieheksi

Kesalla 1995 sattuma saatteli minut ensi kertaa kielitaidon arvioinnin pariin. Edellisen maaraaikai-
sen tyosuhteen paatyttya Jyvaskylan yliopistolla minulle tarjoutui mahdollisuus seuraavaan maa-
raaikaiseen tyohon yleisten kielitutkintojen tydryhmassa. Yleisia kielitutkintoja oli tuolloin jarjestetty
kaksi kertaa: syksylld 1994 ja kevaalld 1995. Adnen késittely arvioinnin tarpeisiin on ollut keskeinen
osa YKlssa tekemaani tyots, sitd "kasettimiehen” ammatillista peruskauraa. A3nittamista ja d3nen
muokkaamista on tarvittu puheen ymmartamisen ja puhumisen testauksessa ja osaamisen arvioin-
nissa, videokuvaa taas ylimman tason haastatteluissa.

Alkuvaiheessa pyrittiin kayttamaan nykyista enemman autenttista materiaalia testauksen eri
osa-alueilla. Tosin suullisen arvioinnin materiaalista valtaosa oli alusta alkaen omaa tuotantoa:
asiatekstia, keskusteluja, uutisia, tarinoita ja kuulutuksia - englannin kielessa myds se klassikko-
kuulutus, jossa harhauttajana on junaan mahdollisesti unohtuva lippalakki. "Mind the Gap”. Tietysti
editoinnissa tallenteelle on lisatty sopivasti kaikua ja asemamiljodn danimaisemaa.

Sain tehtavanlaatijoilta C-kasetilla ranskalaisia radiomainoksia, saksalaisia uutislahetyksia ja Yhdys-
valloissa aanitettyja perheen kesken tehtyja jutusteluja ja haastatteluita. Joskus tyopdydalleni ilmes-

venajaa taitavia tyotovereita, niin sekin puheen ymmartamisen tehtavan danite saatiin testikayttoon.
Kohisevista kotinauhoituksista aika harva lopulta paatyi varsinaiseen tuotantoon.

Yllattavan pitkadan C-kasetit olivat keskeinen osa YKIn danitetuotantoa. Kunnat ja oppilaitokset eivat
saastopaineissa modernisoineet vanhoja mutta edelleen toimivia C-kasetti-pohjaisia kielistudioita.
Kielitestikasettien kopioiminen oli tydona yksinkertaista, vaikka kasityona kansipahvi leikattiin ja
nimitarrat kasetin runkoon liimattiin. Tutkintojarjestelman alkuvaiheessa kasettien monistaminen
oli meidan vaatimattomilla laitteistoillamme aikaa vievaa. Tiukassa aikataulussa kopioin kasetteja
joskus myds kotilaitteistolla vapaa-ajalla ja juhlapyhind. Vaimo saattoi moista ihmetelld, mutta aika
oli sellainen. Yliopistolla tyopaivat olivat joskus pitkia, mutta virkasuhteet vastaavasti aina patkial

Aznittaminen

Yhdeksan kielen YKIssa tekstien aanittaminen studiossa on tarjonnut mahdollisuuden tydsken-
nella erilaisista taustoista tulevien puhujien kanssa. Jos vuosikymmenet toimistotuolissa nakyvat
ryhdiss3, niin ihmisten kohtaamiset kannattelevat muistoissa. Adnen ja videon editointi on yleens3
hiljaista tyota yksin tietokoneen daressa. Studioaanitykset ovat tarjonneet tyohon sosiaalista ja
kulttuurista vaihtelua. Ammattinayttelijoita ei juuri ole ollut tekstien esittdjind, mutta innostuneita
maallikoita sitakin enemman. Monella puhujalla on ollut taustaa opettajana, joten tyoskentely aanen-
kdyton ammattilaisten kanssa on ollut miellyttavaa ja helppoa.

Kokemus on opettanut, ettd mm. ranskalaisten puheessa aanenvoimakkuuden vaihtelu on mainio
tehokeino. Kantapaan kautta aanittajakin oppi melko pian, ettd sietda olla tarkkana danipdydan
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takana, etteivat tasomittarit hehku alati punaisella. Joskus olen 3anittajana joutunut toteamaan, etta
taman puhujan vahvuudet ovat aivan muualla kuin elaytyvassa tekstin lukemisessa. Naitakin tapa-
uksia on joskus sattunut, onneksi harvoin! Ylimman tason vaativan asiatekstin lukeminen voi olla
hankalaa myos koulutetulle natiiville. Useammalla otolla saadaan useimmiten riittavasti aanima-
teriaalia, josta voidaan leikata ja rakennella testausta varten onnistunut kokonaisuus. Lause sielt3,
toinen taalta.

Tarkkaamon puolella nauttii, kun puhuja rohkenee heittaytya rooliin omia rajojaan koetellen. Tosin
aina ei sekaan riita. Nykyaan kai sanottaisiin: ei jatkoon! Olin vuosia sitten aanittamassa kahden ita-
lialaisen vaihto-opiskelijan kanssa. Mukavia miehid molemmat. Tietysti sukulaiset saivat valokuvan,
jossa hymyilevat pojat seisoivat studiossa mikrofonien takana. Teksteja lapikaydessani huomaan,
etta yhdessa tekstissa on miehen ja naisen valinen vuoropuhelu, studiossa puolestaan kaksi miesta.
Nuoret miehet melkein kinastelevat, kumpi saa esittaa naista. Innostusta oli ja toinen kiekui false-
tissa, mutta varsinaiseen tuotantoon ei italian poikien esitys talla kertaa riittanyt. Sen sijaan poh-
joissaamessa oli kerran aanitettavana teksti, jossa vanha nainen kertoo evakkomatkastaan vuonna
1944. Oulun yliopiston studiossa mina ja nelja nuorta pohjoissaamea ensikielendan puhuvaa opiske-
lijaa. Nuori naisopiskelija rohkeni rooliin ja lopputuloksesta lahes kuulin ja nain hanen narisevassa
puheessaan yhdeksan vuosikymmentd "jankhalld” taivaltaneen saamelaisvanhuksen.

Arviointi

YKIn tutkintosuoritusten arviointi alkoi aikanaan arvioijille lahetettavilla postipaketeilla, joissa oli
koevihkoja, lomakkeita, arviointiohjeita ja C-kasetteja. Olemme taas palanneet samaan kaytantoon.
Tosin ilman C-kasetteja tai puhumisen aanitiedostoja. Syyna osaksi koronapandemia, osaksi myds
tuotannolliset ja taloudelliset syyt. 2000-luvun alussa siirryimme keskitettyihin arviointeihin, jossa
arvioijat liikkkuivat, ei paketit. Arvioinnit pidettiin Jyvaskylan yliopistolla perjantaista lauantaihin.
Ennen kaksipaivaista varsinaista arviointia oli tehtava monenlaista valmistelua. Useampi rullakolli-
nen tavaraa siirtyi Jyvaskylan yliopiston kampuksella laitosrakennuksesta toiseen ennen varsinai-
sen arvioinnin aloittamista. Tuossa vaiheessa tydssa oli selkeasti fyysinen haastavuus, kun puskee
lumihangessa taytta rullakollista testivihkoja ja teknisia laitteita viereiseen laitosrakennukseen.

Junaliikenteen hairiot lykkasivat aloitusta kerran jos toisenkin. Taisipa Tampereelta tuleva korvaava
bussikuljetuskin koukata ylimaaraisen lenkin sen yliopiston rakennuksen pihaan, jossa arviointia
aloiteltiin. Vaikea on kuljettajan torjua kymmenen kieltenopettajan kainoa, mutta maaratietoista
pyyntoa ehtia ajoissa YKI-arviointiin.

Myds arvioijilta vaadittiin ainakin auttavaa teknista osaamista puhumisen arvioinnissa. Ylimman
tason puhumisen arvioinnissa poydalla oli matkatelevisio, jossa oli sisadan rakennettu videonauhuri,
vahintaan kolme erilaista videoadapteria haastattelunauhoille, korvalappustereot C-kaseteille ja
kannettava tietokone CD-tallenteille. Johtoa kulki tydpisteella sinne ja tanne. Ei siis ihme, etta joskus
arvioija saattoi hammentyneena kertoa teknisesta ongelmasta danentoistossa. Mielessani totesin,
"pikkuvikoja, helppo korjata”. Pyysin hillitysti arvioijaa etsimaan jostain laitteiden valista kuulokkeet
ja laittamaan ne korville.

tamme ja kokea yhteenkuulumisen rakentavaa tunnetta. Arviointikoulutusta opettajille parhaimmil-
laan ja vielapa pienta palkkiota vastaan.
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Epilogi

Enta se kasettimies? Istuin ylitdissa ja leikkasin C-kasettien kansipapereita. Tatako se minun tyoni
on, viisikymppisen maisterin? Muistelin vanhaa Juhlamokka-mainosta, jossa kadentaitajat esittelivat
ylpeana tyotaan. Miksen minakin? Videokamera jalustalle pyorimaan, editoinnissa taustalle tuttu
Lasse Martensonin kappale ja itse puhuttu tarina siitd, miten ndma kasetit ovat olleet minulle tar-
keitd jo lapsuudesta asti. Itsensa kuvaaminen tuntui hieman nololta. Vasta myéhemmin olen ymmar-
tanyt, etta kaikkihan sita tekevat, myos tasavallan presidentti ja entinen paaministeri. Miksei myos
kasettimies.
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Riitta Mielonen
kieltenopettaja
Etela-Kymenlaakson ammattiopisto

YKIlle kiitos - opin silta paljon

Aloitin suomen kielen opettamisen maahanmuuttajille vuonna 1989, mutta patevyyteni riitti oike-
astaan vain pedagogisella puolella. Ilahduin siksi erittain paljon, kun paasin osallistumaan Suomen
ensimmaiseen Suomi kohdekielend -tdydennyskoulutukseen Jyvaskylan yliopistossa vuosina 1992-
93. Johtajana toimi Eija Aalto ja opettajana muun muassa Maisa Martin, joihin tutustuin paremmin
myohemmin YKIn parissa. Koulutuksessa tutustuin Maija Kainulaiseen, joka oli jo kokenut suomen
kielen opettaja Kotkassa. Juuri han pyysi minua ilmoittautumaan, kun pian jarjestettiin aikuisten kie-
litutkinnon testaajien ensimmainen koulutus Helsingissa.

Mennessani Helsinkiin mietin, miten olin siihen asti arvioinut opiskelijoiden kielitaitoa - kaikki oli
ollut tavallaan hyvin helppoa, koska testattiin opetettua materiaalia. Ymmarsin hyvin, etta kielitai-
toa taytyy voida arvioida tietamatta mitaan henkilon varsinaisista opinnoista. Mutta mita sanastoa,
mita kielioppia, mita teemoja tulisi arvioida, jotta voitaisiin kdyttaa kaikille samoja kriteereita? Kou-
lutuksen jalkeen itse arviointijarjestelma alkoi tuntua hyvalta ja oikeudenmukaiselta. Ja yhdeksan-
arvosanan. Silti edelleen minua vaivasi, miten valitaan yhteiskunnassamme elamisen kannalta olen-
naisimmat aiheet ja aihealueet. Olin aina mieltanyt kieliopin kielen luurangoksi, sanat lihaksiksi ja
kulttuurin seka yhteiskuntatietouden elinvoimaksi. Mutta mita teemoja ja milla tasolla niita voitaisiin
vaatia osattavaksi?

sisaltdvat kirjekuoret tiesivat tullessaan tarkkuutta vaativaa puuhaa. Mutta muutos yhdeksanportai-
sesta kuusiportaiseen oli tulossa, ja siitda meille arvioijille kertoi Mirja Tarnanen. Tehdessaan vaitds-
kirjaansa arvioinnista han jaksoi jopa tulla Jyvaskylasta Kotkaan testaamaan meita opettajia, miten
meidan arviointimme sujuu vanhalla ja uudella systeemilld. Nautin silloinkin tydstani maahanmuut-
tajien parissa, tein mielellani kielitaidon arviointeja ja osallistuin mielellani tutkimukseen. Samaan
aikaan mielessani kiitin Mirjan kaltaisia, karsivallisia tutkijoita, jotka varmaan omalla vapaa-ajallaan-
kin tekivat valtavan tarkeaa tutkimustyota suomen kielen opettamisesta ja arvioinnista.

Sitten tuli vuosi 2001 ja julkaistiin yleiseurooppalainen viitekehys. Ja silloin kaikki loksahti paikalleen
opetuksessa ja arvioinnissa! Kun luin viitekehyksen tekstid, olin samalla helpottunut ja ilahtunut,
silla kaikki tuntui niin selkealta ja jarkeenkayvalta. Tietenkin taytyy aloittaa ihmisen yksityisista
asioista ja sitten tulee jotakin koulutuksesta ja tyoelamasta. Kielitaidon kasvaessa otetaan mukaan
yhteiskunnan eri puoliin liittyvat asiat. Mutta samaan aikaan tunsin, etta vieldkin jokin vaivasi minua.
Politiikka ja uskonto olivat edelleen aihealueita, joita testeissa ei nakynyt.

tilalle. Ne toivat ihanaa vaihtelua normaaliin opetustydhon, ja arviointi tuntui koko ajan sujuvan
paremmin ja jopa rutiinilla. Mutta sitten tuli taas muutos: kieliopin testaus jatetaan kokonaan pois!
Se oli varmasti monille testattaville todellinen helpotus, ja minusta arvioijanakin se tuntui itse
asiassa hyvalta ja oikealta paatokseltd. Kun ajattelin vahan tarkemmin, tajusin, etta eivathan taivu-
tusmuodot ole kielitaitoa, nehan kertovat vain taivuttamisen osaamisesta. Kielioppi eli luuranko sai
siis jaada taustalle - sielta se vaikuttaa suoritukseen, ei sita tarvitse erikseen testata.

YLEISET KIELITUTKINNOT 30 VUOTTA 145



Olin ndind@ samoina vuosina mukana myds inkerinsuomalaisten paluumuuttoon liittyvan Dipakin arvi-
oijana, ja siella loppuaikoina kaytetty digitaalinen testi tuntui ihan mahtavalta, kun enaa ei tarvinnut
kayttaa aikaa kasialan tulkintaan. Sama muutoshan alkoi tehda tuloaan myos YKI-testeihin. Muutos
ei pelkastaan helpota arvioijan tyota, vaan se asettaa arvioitavat selkedsti enemman samalle vii-
valle. Jos kirjoitus on kovin horjuvaa, se vaistamatta luo mielikuvaa heikosta kielitaidosta. Toisaalta
tietokoneen kayttaminen voi edelleen olla hankalaa joillekin testattaville.

Ravintola Piato ja hotelli Alba Mattilanniemessa muodostuivat vankoiksi tukikohdiksi arviointien
aikana, eika niiden merkitys jaksamisen yllapitajana ollut vahapatoinen, silld arviointipaivat vaati-
vat hyvaa keskittymiskykya yhteisissa tydhuoneissamme. Naurun pyrskahdyksilta ja harmituksen
sadatteluilta ei voitu kokonaan valttya, silla niin hauskoja kommahdyksia ja toisaalta kekseliadita
kiertoteita sai kuulla ja lukea. Tyoteho oli kuitenkin ihan kohdillaan ja toisten tyorauhan kunnioitus
lahes taydellista. Paiviinhan sisaltyi minun, kuten monen muunkin, kohdalla myds Jyvaskylaan mat-
kustamista. Pikkuautoni oli tosin kuin vanha hevonen: loppuaikoina se osasi lahes itsekseen jolku-
tella Kotkasta Mattilanniemeen. Sitten tuli jalleen muutos ja puhumisen testit tulivat suoraan omalle
kotikoneelle.

Minkalaisia ajatuksia minussa ovat herattaneet ne ihmiset, jotka toimivat meidan johtajinamme ja
samalla ovat tehneet tutkimustyota arvioinnista? Mieleen tulee niitd asioita, jotka esitetddn Suomen
armeijassa, kun puhutaan hyvista johtajista. Heidan taytyy tietenkin olla ammattitaitoisia, yhteistyo-
kykyisia ja oppimishaluisia. He johtavat tyota omalla esimerkilldan ja saavat toiminnan syntymaan
joukon sisalta. Ja juuri sellaisia johtajia meilla oli! On ollut kerta kaikkiaan suuri ilo ja etuoikeus olla
mukana kaikki nama 30 vuotta ja seurata lahelta arvioinnin kehittymista.
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Anya Rasanen
Lecturer of English
Aalto University Language Centre

Playing the long game

| was still a Jyvaskyla University master’s student of English Philology as well as a wet-behind-the-
ears English teacher at the university's Language Centre when someone, possibly Anu Halvari, first
contacted me about a hitherto unknown type of language proficiency test offered in Finland. During
our discussion, | was invited to train to become an English language assessor and interviewer for
the fairly new National Certificate of Language Proficiency, Yleiset Kielititutkinnot (YKI), which later
became affectionately known as the Ykis in English and Finnish among those of us involved as train-
ers, assessors, and interviewers. This momentous event must have occurred in the late 1990s or
early 2000s as | had only begun working at the Language Centre in early 1996. At the time, these
national certificates still seemed little known to teacher colleagues and students compared to the
better known British or American equivalents. Nevertheless, as a then hourly-paid teacher, any
work that would gain me more experience of language proficiency testing and assessment, as well
as a bit more income, was more than welcome.

Although | do not have the most reliable of memories, | do remember feeling that the Ykis still
seemed to be in its infancy when | began that assessment training in the mid- to late 1990s. Many
of the tools that are used today, such as the 6-skill level assessment criteria, were then being
refined, tested, and trialled, and the newly issued CEFR levels were also being feverishly studied,
interpreted, and applied by all language teachers and language-proficiency researchers. One of the
aspects of being part of YKI as an assessor and interviewer was the opportunity to participate in
some of these testing stages of the assessment criteria. As a young teacher who had only learnt the
rudiments of language assessment in her university English philology studies and teacher training,
the chance to participate in genuine language testing, as well as assessment discussions and prac-
tices, taught me much more than | would have learnt through theory alone, not to mention trial and
error when teaching.

After the initial assessment training in the three levels (basic, intermediate and advanced) and all
parts of the test, as a native-speaker, | was mainly assigned to assessing the advanced level speak-
ing tests, which included assessing interviews (video-recordings) and studio tests. This meant that
twice a year | would turn up at the Centre for Applied Linguistics and heave home a heavy bag of
VHS videotapes and C-80 audio-casettes. Fortunately, during those pre-digitalised years, | only lived
10 minutes down the road from the Centre, so this bi-annual weightlifting did not dampen my enthu-
siasm for Yki-assessing.

Nonetheless, when the digital age finally arrived sometime between 2000 and 2010 (Ari Huhta will
know exactly when!) and | had eventually moved to the capital's metropolitan area, it was a relief
when all recordings of the lab tests and video interviews could be stored in and viewed via a cen-
tral database, making it much easier to assess without the bulky hardware. Of course, Murphy’s
Law applies just as much to digital recordings as it did to the older, more physical analogue record-
ings, with some of the early digital and studio recordings being patchy or of poor quality, making it
difficult to hear them. Nevertheless, as digital sound recording and equipment has advanced, the
stability and quality of the recordings have also improved, enabling us assessors to rate candidates
much more accurately and, | hope, fairly. However, when thinking about where there is still room for
improvement, one aspect which comes to mind is the location of the studio lab tests, which entails
maintaining the integrity and quality of the aural environment. These studio lab environments are
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sometimes quite dreadful, not only for the candidates themselves, who can apparently hardly hear
themselves speak, but also for us, the assessors, who sometimes have to strain to hear each candi-
date’s responses and judge whether it is their own work or whether they are slyly copying their loud
neighbour’s better accuracy and idiomaticity. Nonetheless, there has been progress and | pray that
there will continue to be.

Over the years, apart from audio or video recording challenges, it has been fascinating to see the
change in the types of people taking this test and to hear their reasons for taking it. When | first
began doing the assessment as well the interviews, the majority were young Finnish men in the
military forces keen to go on UN missions abroad or to apply for a promotion and other operations
abroad. There would occasionally be someone who was curious to find out their proficiency level,
but the majority were and still are often there for a practical purpose: to improve their job pros-
pects, gain a promotion, or enable entry to something in which proficiency of the language might
make a difference to their future. This is something that all of us assessors are very aware of in
whatever part of the test we are assigned to: our listening/reading and concentration skills must be
at their peak to enable us to fairly assess each and every candidate’s language proficiency. Although
my assessment is only partial (usually | assess only the spoken parts of the test), it might have a
significant impact on an individual’s future career, studies or other aspects of their life when com-
bined with the written and listening comprehension parts of the test.

One last change in the type of candidates we now see is increasing internationalisation, which has
also brought a new challenge. For quite a few decades, the Finnish accent was the one most often
heard through our headphones and, although it still is the most common, in the last 20 years, there
has been an increasing number of accents from South and Far East Asia, Africa, South America,
and the Middle East, as well as Eastern Europe. These different accents require us to tune in differ-
ently and this generates much discussion among the assessors when we meet to benchmark every
spring and autumn. Depending on our own personal cultural and linguistic background, as well as
our known or unknown biases, the challenge presented to us involves listening to a candidate with
an unfamiliar Pakistani, Vietnamese, or Brazilian accent in the same way as the far more familiar
Finnish accent in its varying degrees of atypical prosodic features.

To wrap up this rambling prose and recount, although this twice-yearly assessment round often
seems to come at the least convenient times of the year for a full-time teacher, | continue to do it for
mainly two reasons. First, the community of assessors and trainers. They have been an absolutely
wonderful group of people to work with. Although there has been some fluctuation over the years
with some leaving and new ones coming in, there is something heart-warming about meeting and
seeing many of the same assessors in the same online environment once or twice a year. When we
work on benchmarking at the beginning of each assessment season, we joke, vent, agree and dis-
agree with a gentle sense of bonhomie and camaraderie. We appreciate and respect each other’s
experience, knowledge, and input, even when our initial assessments of a candidate may radically
differ. Secondly, it has kept me sharp when | am assessing my own courses at the university at
which | teach. Although | do not need to assess language proficiency per se in EAP/ESP courses, the
ability to assess accurately among the seemingly many shades of grey in course assignments has
become instinctive and finely tuned after so many years of doing this work. Although this assessing
is a side job, | feel that my YKI colleagues, the assessing itself, and its knock-on benefits have had a
long-term impact and given me a little extra something which | could not have acquired in any other
way in my professional and personal life.

Thank you to the team at SOLKI who have organised, trained, and supported us over the years.
Happy 30th birthday to YKI!
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Marja Seilonen
yliopistonopettaja
Jyvaskylan yliopisto

”Tama olikin kiva kokemus - ihan erilainen kuin ajattelin”

Yleisten kielitutkintojen (YKI) ylimman tason tutkinnossa haastattelutilanne on osallistujille usein
jannittava. Varsinkaan ensikertalaisena kielitaitotestiin tuleva osallistuja ei haastattelupdydan aareen
astellessaan oikein tieda, mita odottaa: mita haastattelu itse asiassa tarkoittaa, mita hanelta haasta-
teltavana tarkkaan ottaen odotetaan ja millainen haastattelijan tehtava tilanteessa oikeastaan on.

Termi haastattelu saattaa kokemattoman osallistujan kasityksissa assosioitua henkilohaastatteluun,
jossa haastateltavan on tarkoitus lahinna kerrata eldmansa vaiheita ja henkilohistoriaansa. Toisi-
naan taas nimitys voi synnyttaa osallistujan mielessa kuvan kuulustelusta, jossa vuorovaikutusase-
telma on epasymmetrinen: haastattelija maaraa, mista aiheesta haastateltavan tulee tietaa ja osata
puhua, ja haastateltava on tilanteessa altavastaajana. YKI-kontekstissa haastattelu on tietenkin
vakiintunut nimitys ja tarkoittaa keskustelua, jossa puheenaiheet on ennalta maaritelty, mutta tee-
moista voidaan kuitenkin puhua vapaasti ja vapaassa jarjestyksessa ja tehda aiheista omia tulkintoja
ja merkityksenantoja.

Tilanteen jannittavyyttakin voi lieventads, jos haastattelun sijasta itse tilanteessa puhutaankin jonkin
verran neutraalimmin keskustelusta, jonka yksi alalaji haastattelukin itse asiassa on - kuten myos
esimerkiksi neuvottelu, vaittely, kuulustelu, suostuttelu, sosiaalinen keskustelu ja kriittinen poh-
dinta. Keskusteluhan on luonteeltaan kahden osapuolen valista ajatustenvaihtoa, jossa toimitaan
yhteistydssa ja keskitytaan yhteiseen aiheeseen vuoropuhelun kautta. Parhaimmillaan testitilanteen
haastattelu onkin luontevaa vuorovaikutusta. YKI-kontekstissa tosin keskustelun toisen osapuolen
oletetaan olevan puhujana merkittavasti aktiivisempi ja paaroolissa, silld hanen tehtdvansa on sisal-
tdjen tuottamisen ohella osoittaa keskustelussa kielitaitoaan. Tasta nakokulmasta katsottuna hyvin
jasennelty ja kattavasti teemoja kasitteleva monologikin puolustaa paikkaansa.

Ylimman tason YKI-testiin tulijoiden taustat ja suomen kielen taito ovat vaihtelevat, kuten myos syyt,
miksi testiin osallistutaan. Suurin osa tarvitsee todistuksen kielitaidostaan tyo- tai opiskelupaikan
hakemista varten, mutta monesti testin tulos kiinnostaa pelkastaan henkilokohtaisista syista. Usein
jo pitkaankin Suomessa asuneet ja toimivan suomen taidon saavuttaneet haluavat saada selville,
mille viralliselle tasolle he voivat kielitaitonsa testin perusteella asettaa. Osallistujissa on nykyisin
enemman myds adidinkielisia puhujia. Todistuksen suomen kielen taidostaan tarvitsevat esimerkiksi
ulkomailla koulunsa kayneet didinkieliset nuoret, joilla on tavoitteena hakea suomalaisiin korkea-
kouluihin opintojaan jatkamaan. Unohtumaton on eraan niin ikaan aidinkielisen, sujuvasanaisesti
murretta puhuvan osallistujan haastattelu. Siind han rekisterinsa ja tyylinsa mukaisesti kommentoi
kuulumisiaan, ettd muuten on mennyt mukavasti, mutta "on lunssan poekasta ollunna”. Haastatel-
tavien kielelliset repertuaarit ovat siis moninaisia, samoin kuin strategiat, joita he vuorovaikutuk-
sessaan kdyttavat. Koska tilanteessa teemoja on vapaus pitkalti kasitelld omista ndkokulmista sen
mukaan kuin itselle sopii, monet hyddyntavat puheessaan luontevasti esimerkiksi tydymparistosta
tutun ammatillisen kielen elementteja tai vaikkapa harrastuksissa hankittua erityisalan kielta.

Haastattelijan tehtava on mahdollistaa osallistujalle tilanteessa optimaalinen suoritus: Aluksi han
voi luoda yhteyden haastateltavaan vaikkapa kommentoimalla mahdollisia yhdistavia tekijoita tai
yhteisia kiinnostuksen kohteita, jotka heita keskustelun osapuolina liittavat yhteen. Keskustelusta
saadaan mahdollisimman luontevaa, kun haastattelija osallistuu siihen aidosti seka tarvittaessa
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keventaa latautunutta tunnelmaa. Lisaksi rauhallinen tilanne mahdollistaa haastateltavalle vaihtoeh-
toisten ilmausten hakemisen silloin, kun hanen ilmaisuvaransa ovat rajalliset.

Haastattelun aihe kaikessa kiinnostavuudessaan voi joskus innostaa haastattelijaa osallistumaan
ajatusten vaihtoon enemmankin, jolloin on kuitenkin hyva muistaa antaa haastateltavalle tilaa. Toi-
saalta puhujaa tulee tarvittaessa myods johdatella ja antaa nakdkulmia sen varmistamiseksi, etta han
pystyy saamaan aiheesta riittavasti irti. Keskustelua on kylldkin toisinaan myds tarpeen rajoittaa ja
ohjata puhuja takaisin aiheen aarelle.

Edella kuvatut seikat olen ymmartanyt, siis oppinut, toimiessani suomen kielen ylimman tason
haastattelijana muutaman kymmenen vuotta. Haastattelut ovat antoisia tapaamisia nyt tai aina ajan-
kohtaisten keskustelunaiheiden aarella. Niihin liittyy mukavia kohtaamisia, hienoja jalleennakemisia,
kiinnostavia ajatuksia, uusia nakokulmia ja valloittavia persoonia. Erdan haastateltavani sanoin:
"Tamaé olikin kiva kokemus - ihan erilainen kuin ajattelin.”
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Mirja Tarnanen
professori
Jyvaskylan yliopisto

Yleisten kielitutkintojen tutkintotoimikunnan puheenjohtajan katsaus

Tutkintotoimikunta ja sen jasenet

Yleisten kielitutkintojen tutkintotoimikunta on elimellinen osa yleisten kielitutkintojen toimintaa,

ei vahiten siksi, ettd sen tehtavistd sdddetdan yleisid kielitutkintoja koskevan lain (sdddésmuutos
1082/2022) kolmannessa pykaldssad. Sen mukaan yleisten kielitutkintojen tutkintotoimikunta toimii
Opetushallituksen yhteydessa, ja Opetushallitus asettaa sen viimeisimman lakiuudistuksen myota
aikaisemman viiden vuoden sijaan enintaan kolmeksi vuodeksi kerrallaan.

Tutkintotoimikunnan muodostavat puheenjohtaja, varapuheenjohtaja ja enintaan kahdeksan muuta
jasenta, joiden tulee edustaa ainakin kielen opetuksen, kielitaidon testauksen ja tyomarkkinoilla tar-
vittavan kielitaidon asiantuntemusta. Vuoden 2021 alussa alkaneen ja vuoden 2024 loppuun paatty-
van toimikauden jasenet ovat edustaneet seuraavia tahoja: AKAVA, Suomen ammattiliittojen keskus-
jarjestd SAK ja Toimihenkilokeskusjarjestd STTK, Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto ARENE
yliopistojen kielikeskusten johtajien neuvosto, tyo- ja elinkeinoministerio ja Vapaa sivistystyo ry.
Tutkintotoimikunnan jasenyys on vastuullisen tehtava, koska sen jasenet toimivat yleisista kielitut-
kinnoista annetun lain 3 §:n 4 momentin mukaan virkavastuulla. Tutkintotoimikunnan toimintaan
liittyvat sihteeri- ja toimistotyot hoitaa Opetushallitus.

Taman lisaksi yleisten kielitutkintojen tutkintotoimikunta voi kutsua pysyvia tai tilapaisia asiantun-
tijoita seka tarpeen mukaan kuulla myds muita asiantuntijoita. Toimintakauden 2021-2024 pysyvat
Maahanmuuttovirastoa seka Valviraa. Opetushallituksen ja Soveltavan kielentutkimuksen keskuk-
sen asiantuntijuus liittyy keskeisesti yleisten kielitutkintojen toimintaan ja sen kehittamiseen, joten
tutkintotoimikunnan kokouksissa kasiteltavien asioiden valmistelun nakokulmasta yhteistyd naiden
kahden organisaation valilld on keskeistd. Maahanmuuttoviraston asiantuntijuuden sisaltdalueena
ovat olleet erityisesti kansalaisuuden hakemiseen liittyvat kysymykset ja Valviran sosiaali- ja terve-
ydenhuollon ammattihenkilostolta edellytettava kielitaito ja sen osoittamiseen liittyvat kysymykset.

Varsinaisten jasenten ja asiantuntijajasenten lisaksi tutkintotoimikunnan on mahdollista asettaa jaos-
toja kielitaidon arviointien oikaisuvaatimuksia koskevien paatosten valmistelua varten ja kielikoh-
taisten kysymysten valmistelua varten. Jos tallainen jaosto perustetaan, siihen nimitetdan puheen-
johtaja ja enintaan nelja muuta jasentd, jotka voivat olla tutkintotoimikuntaan kuulumattomia. Naissa
jaoksissa, kuten tutkintotoimikunnassakin, sihteeri- ja toimistoty6ta hoidetaan Opetushallituksen
virkatyona.

Tutkintotoimikunnan tehtavat

Tutkintotoimikunta laatii vuosittain toimintasuunnitelman, jonka rungon muodostavat lainsaadan-
nolliset ja jatkuvaluonteiset tehtavat. Tutkintotoimikunnan tehtaviin kuuluu hyvaksya tutkintosuo-
ritusten tarkistusarvioinnit, kasitella yleisten kielitutkintojen kehittamiseen liittyvia periaatteellisia
ja tarkeita asioita seka tehda aloitteita kielitutkintojen kehittamiseksi. Tallaisia jatkuvaluonteisia
tutkinnon toimintaan liittyvia asioita tarkistusarviointien hyvaksymisen lisaksi ovat esimerkiksi
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valmistuneiden tutkintotulosten koontien tarkastelu, tutkintopdivien osallistujamaarien saannéllinen
seuraaminen ja tutkintopaivista paattaminen aina kerrallaan muutamaksi vuodeksi eteenpain.

Tutkintojarjestelman kehittamiseen puolestaan kuuluu esimerkiksi yleisten kielitutkintojen digitali-
sointi, jota edistetaan vaiheittain. Viimeisimpana tutkintotoimikunta on kasitellyt digitaalista kehit-
tamista, jonka tavoitteena on sujuvoittaa tutkintoon ilmoittautumista ja tutkintomaksujen kasittelya.
Toimikunnan kasittelyssa ovat olleet myds tutkinnon erityisjarjestelyt, joiden vaatimustaso ja haas-
teet ovat viime vuosina lisaantyneet. Erityisjarjestelyjen kehittamiseksi Opetushallitus teetti ulkoisen
asiantuntijan selvityksen yleisten kielitutkintojen erityisjarjestelyista. Lisaksi toimikunta on kasitellyt
lukuisia muita kehittamisehdotuksia, kuten uusien kielien lisaamista tutkintokieliksi. Kokonaisuutena
kehittamiskohteiden tarkoitukset ja tavoitteet heijastelevat toimintaymparistdissamme tapahtuneita
ja tapahtuvia muutoksia, jotka kytkeytyvat esimerkiksi digitalisaatioon, maahanmuuttoon, vahem-
mistokielten asemaan ja tyéelaman kehityskulkuihin.

Puheenjohtajuus omakohtaisena kokemuksena

Olen toiminut yleisten kielitutkintojen tutkintotoimikunnan puheenjohtajana vuodesta 2015. Puheen-
johtajuus merkitsi paluuta yleisten kielitutkintojen pariin, silla olin toiminut ennen professorin
tehtavaan siirtymistani tutkijana ja tutkintojen koordinaattorina vuosina 1994-1998 ja 2003-2011.
Minulla oli siis monipuolista kokemusta tutkintojen kehittamisesta ja toimeenpanoon liittyvista teh-
tavista tutkintojen perustamisesta lahtien. Tunsin tutkintojarjestelman hyvin ja olin tehnyt pitkaan
yhteistyota Opetushallituksen kanssa seka ollut mukana tutkintotoimikunnassa asiantuntijajasenena
jo vuodesta 1995. Tutkintotoimikunnan puheenjohtajuus tarjosi mielenkiintoisen ja uudenlaisen tar-
kasteluikkunan siihen, miten sidosryhmayhteistyd on merkityksellista tutkintojen toiminnan ja sen
kehittamisen nakokulmasta.

Kun tarkastelen yleisten kielitutkintojen toimintaa 30 vuoden aikana, on mielenkiintoista havaita,
miten muun muassa maahanmuuttoon ja kielikoulutuksen liittyvat muutokset Suomessa heijastu-
vat myds tutkinnon kehityskulkuihin ja tutkintotoimikunnan tychon. Viela tutkintojen alkuvuosina
1990-luvulla vieraiden kielten opiskelu oli aktiivista, ja Euroopan unioniin liittymisen myota moni-
puolista kielitaitoa pidettiin tarkeana: tutkintotoimikunnassa kasiteltiinkin uuden kielen, italian,
lisaamista tutkintokielten valikoimaan. Tutkintojen osallistujamaarat kasvoivat kuitenkin ensim-
maisind vuosina hitaasti: kolmen ensimmaisen toimintavuoden aikana (1994-1996) osallistujien
maara oli 5 295 henkild3 (Salmela & Tarnanen 1997). Tutkintojen suorittajien maara moninkertaistui
2000-luvulla, silla yleisten kielitutkintojen tayttaessa 20 vuotta 2014 suoritettujen tutkintojen maara
oli 79 358 (Neittaanmaki & Hirveld 2014).

Muutokset suorittajamaarissa heijastuivat myos tutkintotoimikunnan tyohon. Vuonna 2003 uudis-
tunut kansalaisuuslaki ja maahanmuuton kasvu lisdsivat erityisesti suomen kielen keskitason
suorittajamaaria, viela 2020-luvullakin. Oman lahes kymmenvuotisen puheenjohtajuuteni aikana
tutkintotoimikunnassa ovat tulleet kasiteltaviksi suorittajamaaran kasvun myoéta ihan eri tavoin
esimerkiksi kysymykset tiedottamisesta, asiointitilanteista, erityisjarjestelyista, tutkintopaikkojen ja
tutkintopaivien lisaamisesta ja tarkistusarvioinneista, jotta tutkinnon suorittaminen olisi mahdolli-
simman esteetonta kulttuurisesti ja kielellisesti moninaiselle osallistujajoukolle. Lisaksi yleisia kieli-
tutkintoja koskevan lainsaadannon uudistamistarpeita ja sittemmin uudistettua lainsdadantotekstia
kasiteltiin tutkintotoimikunnassa usean vuoden ajan. Osallistujamaarien kasvu on vauhdittanut myos
tutkintojarjestelman digitalisointia, erityisesti ilmoittumisjarjestelman uudistamisen osalta. Samaan
aikaan tutkintotoimikunnassa on pohdittu ja ideoitu keinoja siihen, miten tutkinnon tunnettavuutta ja
kayttoarvoa voitaisiin lisata niissa kielissa, joissa osallistujamaarien kasvu ei ole ollut samanlaista
kuin suomen kielessa.
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Lahes 10-vuotisen urani aikana yleisten kielitutkintojen tutkintotoimikunnan puheenjohtajana
minulla on ollut etuoikeus tydskennellad niin taman kuin aikaisempien kausien tutkintotoimikunnan
tajana, haaveenani oli edistaa toimikuntatydskentelyssa sellaista toimintakulttuuria, jota luonnehtii
keskustelevuus, sitoutuneisuus ja kriittisyyskin. Kiitos jasenten, osallistuminen kokouksiin on ollut
aktiivista ja keskustelu paneutuvaa, vilkasta ja kriittista seka kasvokkaisissa etta etakokouksissa.
Jokaisessa kokouksessa on tarvittu jasenten laaja-alaista asiantuntijuutta ja perusteltuja nakemyk-
sid. Tarkeassa roolissa on myos ollut seka Opetushallituksessa etta Soveltavan kielentutkimuksen
keskuksessa tehty hyva valmistelutyd. Naista aineksista on syntynyt nakemykseni mukaan toimiva
ja tutkintojen jarjestamista ja kehittamista tukeva tutkintotoimikuntatyoskentely.
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