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Laadunvarmennus yleisissa kielitutkinnoissa

Johdanto

Yleisten kielitutkintojen (YKI) todistus on monelle tutkintoihin osallistuvalle tarked, koska sita kay-
tetdan monissa eri tilanteissa, joissa halutaan osoittaa kielitaitovaatimusten edellyttama kielitaito.
Tallaiset osallistujan eldmaa koskettavat kayttotarkoitukset edellyttavat tutkintojarjestelmalta
laadunvarmennusta, jotta todistuksessa mainitut arviot antavat oikeaa tietoa osallistujan senhetki-
sesta kielitaitotasosta. Tasta syysta laadunvarmennus on osa jatkuvia kaytanteita YKIssg, ja laatua
tarkkaillaan tutkintojarjestelmdassa niin laadullisten kuin maarallisten menetelmien avulla. Laatuun
pyritaan vaikuttamaan myos erilaisilla YKIin liittyvilla tutkimuksilla, koska niiden avulla saadaan
syvempaa tietoa tutkintojarjestelman kaytanteists ja toimijoista (ks. lisda Ahola, Honko & Huhta
tass3 julkaisussa).

Tassa artikkelissa esittelemme ensin, miksi kielitestien laadunvarmennus on tarkeaa, ja sen jalkeen
kuvaamme, miten YKI-tutkintojen laatua seurataan tutkintojarjestelmassa. YKI-tutkintojen laatuun
liittyva osuus on jaettu kahteen kokonaisuuteen: tehtaviin ja testikokonaisuuksiin seka arviointipro-
sessiin liittyvaan laadunvarmennukseen. Artikkelissa keskitymme englannin, ruotsin ja suomen
tutkintoihin liittyviin laadunvarmennuskaytanteisiin, koska padosa YKIn osallistujista on ndiden
tutkintokielten osallistujia ja koska naissa tutkintokielissa osallistujamaarat mahdollistavat kehitty-
neempien, laajastikin testauksessa ja arvioinnissa kaytettavien IRT (/tem Response Theory) -pohjais-
ten tilastollisten menetelmien hyddyntamisen osana laadunvarmennusta. Kaikissa YKIn tutkinnoissa
tehdaan laatuun liittyvia varmistuksia, mutta prosesseissa on eroja. Esimerkiksi tutkinnoissa, joissa
osallistujia on vahan, IRT-pohjaisia tilastollisia analyysimenetelmia ei voida kayttaa laadunvarmen-
nuksessa.

Laadunvarmennus kielitaidon arvioinnissa

Validiteettia ja reliabiliteettia on pidetty keskeisina arvioinnin laadukkuutta mittaavina piirteina.
Naista kahdesta validiteetti on merkitykseltdan varsin laaja, koska silla voidaan viitata koko testi-
jarjestelman laadunvarmennukseen. Yksinkertaistettuna validius tarkoittaa sit3, etta kaytetty testi
mittaa sita taitoa, mita silla on tarkoitus mitatakin, ja etta testin ja siihen liittyvien prosessien kautta
syntyneet tulokset antavat luotettavaa tietoa taidosta. Reliabiliteetti liittyy arvioinnin johdonmukai-
suuteen ja testauksen toistettavuuteen. Arviointi on johdonmukaista, kun testi ja arviointikaytanteet
ennustavat ja mittaavat onnistuneesti ja odotuksenmukaisesti osallistujien osaamista: esimerkiksi
kaytettavat arviointikriteerit soveltuvat taidon ja tehtavien arviointiin ja arvioijat tulkitsevat naita
kriteereita yhdenmukaisesti ja johdonmukaisesti. Lisaksi testi on reliaabeli, kun se mittaa osallis-
tujan taitoa samalla tavoin testikerrasta tai arvioijasta riippumatta. (Bachman & Palmer 1996: Weir
1993.)
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Kielitaidon arvioinnissa kdytetdan myds muita laadullisia kriteereita, kuten kaytettavyytts, autent-
tisuutta, vuorovaikutuksellisuutta seka arvioinnin eettisyytta ja oikeudenmukaisuutta. Kaytettavyys
on yhteydessa mm. testin laajuuteen, saavutettavuuteen ja testiprosessiin liittyvaan ajankayttoon.
Autenttisuus ja vuorovaikutuksellisuus ovat yhteydessa testisuorituksen edustavuuteen; miten hyvin
esimerkiksi testitehtavat simuloivat arkielaman todellisia kielenkayttotilanteita. Vuorovaikutuk-
sellisuudella voidaan lisaksi viitata siihen, miten testi haastaa osallistujaa kayttamaan yksilollisia
ominaisuuksiaan erilaisissa kielenkayttotilanteissa (maailmantieto ja aihetieto, kielitieto, strategiset
kompetenssit, affektiiviset skeemat). (Huhta & Hildén 2013; Bachman & Palmer 1996; Weir 1993.)
Lisdksi nyky&dan laadukkaaseen arviointiin kuuluvat arvioinnin eettisyys ja oikeudenmukaisuus (esim.
Roever & McNamara 2006). Kun tutkintotodistuksella on merkitysta osallistujan elémalle, kuten
YKIn kaltaisen high stakes -tutkinnon tapauksessa, on tutkintojarjestelman sisaisilla kaytanteilla
huolehdittava siita, etta testit eivat suosi mitaan osallistujaryhmaa ja etta testattavien saamat tulok-
set ovat oikeuden- ja totuudenmukaisia ja antavat luotettavan kuvan testattavan kielitaidosta.

Arvioinnissa yleisesti laadukkaina pidettyjen piirteiden lisaksi YKIn laadunvarmennus on yhteydessa
ALTEN (The Association of Language Testers in Europe) laatimiin laatustandardeihin (minimum stan-
dards). Koska YKI on yksi ALTEen kuuluvista testijarjestelmist3, sen laatua ja kdytanteitd kehitetdan
ja seurataan ALTEn laatustandardien avulla. YKIn suomen keskitason tutkinto on auditoitu kolme
kertaa, ja osoituksena hyvasta laadusta sille on mydnnetty ALTEn Q-merkki. Tdma laatumerkki
kertoo siitd, ettd tutkinto on [3paissyt kaikki ALTEn 17 (nyky&an 18) laatustandardin keskeista vaati-
musta. Laatustandardit liittyvat kaikkiin arviointiprosessin vaiheisiin ja niihin osallistuneisiin toimi-
joihin. Standardit keskittyvat mm. testin kayttotarkoitukseen ja sisaltoihin, testin laatimiseen, arvi-
ointiin ja tilastollisiin analyyseihin liittyviin kaytanteisiin, testin hallinnoinnin ja logistiikan toimenpi-
teisiin sekd yhteydenpitoon ja yhteistyohon eri sidosryhmien kanssa. (Ks. tarkemmin ALTE 2024.)

Laadunvarmennuksen vaiheita yleisissa kielitutkinnoissa

Olemme jakaneet artikkelissamme laadunvarmennuksen esittelyn kahteen osaan: tehtavien ja tes-
tikokonaisuuksien seka arviointiprosessin laadunvarmennukseen. Artikkelia lukevan on kuitenkin
hyva huomioida, ettd laadunvarmennuksen vaiheet todellisuudessa limittyvat toinen toisiinsa. Esi-
merkiksi testikohtaisia analyyseja (tehtavien ja testikokonaisuuden toimivuus) ei voida tehd3 ilman
arviointiin liittyvia analyyseja.

Kuviossa 1 (ks. sivu 5) on kuvattu YKIn tehtdvien ja testikokonaisuuksien seka arviointiprosessin
laadunvarmennukseen liittyvat keskeiset vaiheet. Etenemme YKIn laadunvarmennuksen esittelyssa
kuviossa esitettyjen vaiheiden mukaan (lue kuviota alhaalta yléspain). Ensin esittelemme tehtaviin
ja testikokonaisuuksiin liittyvan laadunvarmennuksen (kuviossa vihreall3) ja sen jalkeen kuvaamme
arviointiprosessiin ja arvioijien toimintaan liittyvaa laadunvarmennusta (kuviossa siniselld).
Kuviossa eri vaiheiden valilla olevat yhtenaisilla viivoilla merkityt nuolet viittaavat joka testikerta
tapahtuviin vaiheisiin. Sen sijaan katkoviivoilla piirretyt nuolet tarkoittavat sita, etta tama vaihe teh-
daan testikierroksella vain tarpeen vaatiessa. Erityisen tarkeaa on myos ymmartaa, etta osallistujat,
heidan taustansa ja tarpeensa osallistua tutkintoihin vaikuttavat keskeisesti laadunvarmennuspro-
sessin eri vaiheiden taustalla (kuviossa kirkkaan vihredlld katkoviivalla). Ndma tiedot ovat tarkeim-
mat arviointia ja sen laatua ohjaavat tekijat. Silla, keita tutkintoon osallistuvat ovat ja mihin he kayt-
tavat tutkintotodistusta, on merkitysta sille, millaiseksi tutkintojen sisallot ja rakenne muodostuvat.

92 YLEISET KIELITUTKINNOT 30 VUOTTA



Todistusten tulostaminen ja

lahettaminen }A.
Ny o @

S

Taitotasojen maarittdminen ja W
tarkistaminen

TR
.

Osallistujien taustatiedot

Testikohtaiset analyysit l(—‘

Arviointien analysointi - - = —): Arvioijapalaute ¢ = =

Suoritusten arviointi

]

1

]

1

]

1

|

]

o e Toimimattoman | y

TRyttt fehtévan muokkaus T [ ™ !

e SUSDEI 4 ‘.. - 1

Sg ;

| .

TESTI /H'/ I :

: A !

1

] |

Y ]

S e 1 ]
i Standard setting - Testin koostaminen :
""""""""" Nl | | 1
|

N |

1

| ] |

|

| | -

—> Osiopankki Tehtavien laadinta ~ Arvioijien peruskoulutus Ly

——
— |

N o oo o e o o oEm o o Em E o Em EE RN N ER B N EE Em R o Em Em Em Em o mm mm mm owm

KUVIO 1. YKIN LAADUNVARMENNUSPROSESSI

Vuosituhannen vaihteessa suurin osa YKIn osallistujista oli paaosin aikuisia suomalaisia, jotka
osallistuivat vieraiden kielten tutkintoihin. Nykyisin YKI on enemman toisen kielen taitoa mittaava
tutkintojarjestelmd, koska erilaiset kielitaitovaatimukset ovat lisdnneet voimakkaasti suomen ja
ruotsin tutkintojen osallistujamaaria. Lisaksi naissa tutkinnoissa eri kansalaisuus- ja ensikieliryh-
mien esiintyvyydessa on tapahtunut suuria muutoksia maahanmuuton seurauksena. Tallaisten
osallistujaprofiileihin liittyvien muutosten seuraaminen on keskeinen tutkinnon laatukdytanne, koska
sen avulla voidaan etsia selityksia arvioinnissa havaittaville muutoksille. Lisaksi osallistujaprofiileja
seuraamalla voidaan my0s varmistaa se, etta osallistujan testimenestykseen vaikuttaa todellinen
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osaaminen mitattavissa taidoissa eika hanen henkilokohtaiset ominaisuutensa, kuten ensikieli, suku-
puoli tai ika.

YKlssa saadaan tietoa eri tutkintokieliin ja tutkintotasoihin osallistuvista ilmoittautumisen yhtey-
dessa ja keraamalla taustatietoja ennen tutkintopaivaa vapaaehtoisesti taytettavalla Webropol-ky-
selylld (ks. tarkemmin Hirveld tdssa teoksessa). Taustakyselyn avulla saadaan tietoa mm. tutkin-
totodistuksen kayttdtarkoituksesta (esimerkiksi kielitaidon osoittaminen kansalaisuutta, tyo- tai
opiskelupaikkaa varten), mik3 auttaa testin sisaltdjen suunnittelussa. Lisaksi osallistujien demogra-
fisia taustamuuttujia (esim. ikd, sukupuoli) kdytetaan testitehtdvien toimivuuden tarkasteluun, jotta
voidaan varmistaa kaikkien osallistujien oikeudenmukainen kohtelu arviointiprosessin aikana.

Tehtaviin ja testikokonaisuuksiin liittyva laadunvarmennus
Tehtavien laadinta

YKI-tutkintojen sisaltoja eivat ohjaa kurssi- eivatka opintosuunnitelmat vaan Opetushallituksen maa-
raystasoinen asiakirja, Yleisten kielitutkintojen perusteet (Opetushallitus 2011). Tutkintojen perus-
teissa on kuvattu tutkintojen kielitaitokasitys, testattavat osataidot, arvioinnin perusteet ja tehtavien
aihepiirit seka kielenkayttotilanteet. Lisaksi laadintaa varten on koottu ohjeet, joissa esitellaan eri
testattavat osataidot ja niihin liittyvat tehtavatyypit seka yleisia ohjeita tehtdavanlaadinnasta. Laadin-
taohjeiden lisaksi laatijoiden koulutuksella ja ohjauksella pyritaan varmistamaan se, etta arvioijat
noudattavat tehtavia laatiessaan tutkintojarjestelman kielitaitokasitysta ja sovittuja kaytanteita. Laa-
dunvarmennus tarkoittaakin laatijoiden kohdalla hyvaa laadinnan ohjausta, selkeitd laadintaohjeita
ja tehtdvien laadullista kommentointia. (Ahola 2012.)

Testimateriaalia on nykyaan helppo ldytaa internetistd, mutta kaikki materiaali ei valttamatta sovi
testitarkoitukseen, ja myos tekijanoikeuskysymykset on huomioitava materiaalia valittaessa. Kes-
keista testimateriaalin valinnassa on se, etta materiaalin kielenkayttotilanteet ja muut ominaisuudet
simuloivat todellisia kielenkayttotilanteita (tarve osallistua tutkintoon) ja ettd ne huomioivat testatta-
vien ominaisuudet (esim. sukupuoli, ik3). Laatija joutuukin jo laadintavaiheessa tekem&an laadullista
valintaa sen suhteen, millainen materiaali on aiheeltaan sopiva osallistujajoukolle (aihepiiri, vaikeus-
taso) ja miten hidn saa kyseisen materiaalin muokattua testitehtdvaksi. Testimateriaalia valitessa on

myds huomioitava se, etta YKIssa tehtavat eivat ole kertakayttdisia, vaan niita kaytetaan useam-
malla testikerralla. Tasta syysta tehtavien sisaltojen tulee kestaa aikaa.

Laadintavaiheessa tehtavat kdyvat YKIssa lapi kommentointivaiheen, jossa kunkin laatijan tehtava-
versioita kommentoivat seka YKIssa tydskentelevat asiantuntijat etta muut kyseisen kielen laatija-
tiimiin kuuluvat laatijat. Laadintavaiheessa yleensa kommentoidaan materiaalin soveltuvuutta tes-
titarkoitukseen, tehtdvan vaikeustason sopivuutta testitasolle seka osioiden (osio = tekstiin liittyva
yksi kysymys) ja tehtdvatyypin toimivuutta valitussa materiaalissa. Tallainen laadullinen tehtévien
sen aikana tehtévien mahdolliset heikkoudet ja puutteet tulevat esille (Ahola 2012). Tarkempaa tietoa
testitehtavien toimivuudesta saadaan kuitenkin vasta testikdayton jalkeen, jolloin tilastollisten analyy-
sien avulla saadaan tietda tehtavien vaikeustaso ja johdonmukaisuus (erottelukyky).

Testin koostaminen
Tehtavien tilastollista tietoa hyodynnetaan testikokonaisuuksien koostamisessa. YKIssa on kaytdssa

kieli-, taso- ja osakoekohtaiset osiopankit, joilla tarkoitetaan hyvin toimivien tehtavien varastoa.
Osiopankista loytyy tietoa olemassa olevien tehtavien kayttohistoriasta ja toimivuudesta. Osiopankki
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onkin perusta validien, luotettavien ja vertailukelpoisten testiversioiden laatimiselle. Lisaksi se on
kustannustehokas tapa laatia testikokonaisuuksia, koska testikokonaisuuksiin ei tarvitse laatia useita

Testikokonaisuuden koostamisessa hyddynnetdan myos tehtivien taitotasolle asettamista (ks. kohta
Standard setting), koska taman prosessin avulla saadaan tietdd, minka tasoista osaamista eri tehta-
vaosiot mittaavat. Tama tieto on tarkeaa, koska YKIssa yhdella testikokonaisuudella mitataan kahta
erillista taitotasoa, esimerkiksi keskitasolla taitotasoja 3 ja 4. Tasta syysta testikokonaisuudessa on
oltava vaikeustasoltaan tehtavia molemmilta taitotasoilta.

Maarallisen laadunvarmennuksen lisaksi testikokonaisuuden koostamisessa huomioidaan YKIn
perusteet (Opetushallitus 2011), joissa on kuvattu tutkinnoissa kaytettavat aihepiirit ja kielenkaytto-
tilanteet. Koostamisvaiheessa testikokonaisuudessa tulee kayttaa laajasti erilaisia aiheita ja kielen-
kayttotilanteita, jotta kielitaidosta saadaan mahdollisimman monipuolinen otos. Lisaksi kielitaidon
arvioinnissa on tarkeaa kayttaa erilaisia tehtavatyyppeja seka eri pituisia ja monipuolisia teksti- ja
diskurssilajeja edustavia tehtdvia. Ymmartamisessa teksteihin kohdistuneiden kysymysten on lisaksi
mitattava erilaisia luku- ja ymmartamisstrategioita. Tuottamisen taidoissa tehtavien on taas hyva
testata muun muassa konventioiden, rekistereiden ja kirjoittajan tai puhujan pragmaattisia ja sosio-
lingvistisia taitoja.

Koostamisen jalkeen testikokonaisuus kay lapi viela kommentointikierroksen. Tassa vaiheessa seka
YKIn arvioinnin ja kielen asiantuntijat ettd ulkopuolinen asiantuntija kayvat tehtavat lapi. He tarkista
vat, etta tehtaviin ei jaa virheita, etta tehtavakokonaisuus testaa eri aihepiireja ja kielenkayttofunkti-
oita ja etta tehtavat sopivat kyseiselle tutkintotasolle.

Testikohtaiset analyysit tehtavien ja testikokonaisuuden toimivuuden tarkistamiseksi testin
jalkeen

Yleisten kielitutkintojen eri osataitojen testit analysoidaan seka laadullisesti etta maarallisesti jokai-
sen testin jalkeen. Maarallisilla menetelmilld analysoidaan yksittdisten testitehtavien seka koko
testin toimivuutta. Laadullista tarkastelua tehdaan koko ajan maarallisten tulosten rinnalla. Analyy-
seilld varmistetaan, ettd testit ovat vertailukelpoisia testikerrasta toiseen (sisaltd, vaikeustaso, joh-
donmukaisuus ja tasoarvioiden rajat) ja ettd ne mittaavat luotettavasti ja tarkasti kyseessd olevaa
taitoa (testitulokset ovat tarkkoja, johdonmukaisia ja mittausvirheettémia). Ndma analyysit ovat tar-
keita myos siksi, ettd uudet tehtavat esitestataan varsinaisessa testissa. Jos tehtavat osoittautuvat
toimimattomiksi ja vaikeustasoiltaan poikkeaviksi, ne poistetaan testituloksista. Tama on kuitenkin
harvinaista, koska tehtavia on tarkasteltu laadullisesti useampaan otteeseen ennen testikayttoa.

Testattava osataito vaikuttaa kaytettavaan tilastolliseen menetelmaan, koska arvioinnin kautta saatu
aineisto on erilainen. Tuottamistaidot arvioidaan suoraan arviointikriteereiden avulla taitotasoille,
kun taas ymmartamistaidoissa taitotason maarittely on yhteydessa osallistujan saamiin pistemaariin
osakokeesta (ks. Standard setting). Ymmartamistaitojen analyysit perustuvat paaasiassa IRT-poh-
jaiseen Raschin malliin (Rasch, 1960, 1980), mutta my6s klassisen testiteorian menetelmia kaytetdan
tulosten tarkastelussa. Tuloksista nahdaan, miten yksittaiset tehtavat toimivat ja miten luotettavasti
testi toimii kokonaisuutena. Vaikka testikokonaisuudessa on aiemmin testeissa kaytettyja toimivia
tehtavia osiopankista, tama on tarkea analyysivaihe, koska tehtavien toimivuudessa havaittavat
muutokset saattavat viestia esimerkiksi osallistujajoukossa tapahtuneista muutoksista.

Tuottamistaitojen analysoinnissa kaytetaan Raschin mallin laajennusta, joka huomioi samanaikaisesti
testitehtavan vaikeuden, osallistujan kyvyn ja arvioijan ankaruuden. Analyysien perusteella voidaan
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tehda ymmartamistaitojen tapaan paatelmia testitehtavien ja testikokonaisuuden toimivuudesta,
mutta analyyseilla (ks. arvioijien seuranta) varmistetaan myds se, ettd arvioijat ovat arvioineet joh-
donmukaisesti eivatka ole olleet poikkeavan ankaria tai lempeita. Lisaksi analyysien lopputuloksena
saadaan jokaiselle suorittajalle maariteltya heidan osaamistaan vastaava taitotaso.

YKlssa on kaytdssa myos menetelmia, joiden avulla voidaan varmistaa, etta osallistujien valiset erot
suorittajan taustaan (sukupuoli, ik3, ensikieli, kansalaisuus). Tdm3 on tarkea osa laadukasta testa-
usta ja arviointia seka peruste sille, miksi testijarjestelmissa tarvitaan tietoa osallistujien taustoista.

Osiopankki paivitetaan myos jokaisen testikierroksen jalkeen: uudet tehtavat lisataan osiopankkiin ja
jo kaytossa oleviin tehtaviin lisatadn uutta tietoa. Tehtavien toimivuudessa tapahtuvien muutosten
seuraaminen on yksi keskeinen osa laadunvarmennusta. Joskus tehtavia myds poistetaan osiopan-
kista, jos tehtavien sisaltd on vanhentunut tai jos havaitaan selkea muutos hyvin toimivan osion
vaikeustasossa. Testitehtavat, jotka toimivat tilastojen perusteella huonosti tai joiden toimivuudessa
havaitaan muutoksia, ohjataan takaisin kielen asiantuntijalle laadullista analyysia varten. Vasta sen
jalkeen tehdaan paatos siita, voiko tehtavaa enaa kayttaa jatkossa.

Standard setting

Ymmartamistaitojen taitotasorajat perustuvat standard setting (taitotasojen asettaminen) -proses-
siin, joka suoritetaan kerran tai kaksi kertaa vuodessa (ks. myds Ahola, Neittaanmaki & Hirveld
2016). Standard setting -menetelmia on paljon, ja eri menetelmat saattavat tuottaa erilaisia tuloksia
(Cizek & Bunch, 2007). Testijarjestelmissa menetelman valinta onkin tehtdva huolella, jotta kdytetty
menetelma palvelee testauksen tarpeita. Taitotasojen asettaminen on testauksessa keskeinen pro-
sessi, jonka avulla pyritaan yhdenmukaistamaan ymmartamistaitojen eri testiversiot. Tuottamistai-
doissa tama prosessi ei ole yhta oleellinen, koska puhumisessa ja kirjoittamisessa suoritukset arvi-
oidaan arviointikriteerien avulla suoraan taitotasoille. Sen sijaan tekstin ja puheen ymmartamisen
osakokeista osallistuja saa kokonaispistemaaran, josta ei voida suoraan paatelld, milla taitotasolla
henkilo on. Taitotasojen asettamisen tavoitteena onkin maaritelld, mita taitotasoa eri pistemaarat
tarkoittavat: mika on se pistemaara, joka erottelee perakkaiset taitotasot.

Koska kasitykset taitotasoista ja niiden yhteydesta arvioitaviin tehtaviin seka nakemykset riittavasta
suoriutumisesta tietylla taitotasolla ovat subjektiivisia ja vaihtelevat asiantuntijoittain, tarvitaan paa-
toksen tekemiseen useamman asiantuntijan nakemys ja yhteisymmarrys. Taitotasoille asettamiseen
liittyykin keskeisesti asiantuntijoiden valinen keskustelu, jossa haetaan yhteisymmarrysta siita, mil-
laista taitotasoa tehtavaan vastaaminen edellyttaa. YKIssa standard setting -tilaisuuksiin osallistuu
10-15 asiantuntijaa, jotka ovat kyseisen kielen arvioijia tai toimivat YKIssa tehtavan laatijoina. Testin
pisterajojen taitotasoille maarittamisen lisaksi YKIssa maaritellaan yksittadisten testitehtavien taito-
tasoja.

Testin pistemaaran asettamista taitotasoille ei tarvitse tehda jokaiseen testiversioon, koska eri testi-
versiot pyritaan pitamaan sisalloltaan ja myos vaikeustasoltaan vertailukelpoisina osiopankin avulla.
Taitotasojen asettamisella kerran kaksi vuodessa varmistetaan, etta aiemmilla kerroilla maaritellyt
rajat ovat edelleen oikeita ja toimivia eri osataidoissa.
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Arviointiin liittyva laadunvarmennus
Arvioijien peruskoulutus ja arviointikoulutus ennen testisuoritusten arviointia

Arvioinnissa laatu syntyy siita, etta arviointi on osuvaa ts. osallistujan saamat arviot kertovat hanen
todellisesta osaamisestaan. Tasta syysta on tarkeas, etta arvioijat tulkitsevat arviointikriteereita

ja -ohjeita mahdollisimman samankaltaisesti. Arvioinnin yhdenmukaisuuteen pyritaan koulutusten
avulla, silla yhteiset keskustelut suoritusnaytteista ja arviointikriteereista auttavat arvioijia tuotos-
ten asettamisessa taitotasoille. Koulutus on keskeinen osa arvioijana toimimista, vaikka koulutuksen
merkityksesta tutkijoilla on erilaisia kasityksia. Osa pitaa arvioijakoulutuksen merkitysta vahaisena
ja lyhytkestoisena (Eckes 2008; Lumley & McNamara 1995; Shohamy, Gordon & Kraemer 1992),
koska arviointikdyttaytyminen on osa arvioijan persoonaa (Zhu, Fung, Tse & Hsieh 2017). Toiset taas
ovat todenneet, etta arvioijien sisainen johdonmukaisuus paranee ja etta silla on vaikutusta myos
eri arvioijien valiseen johdonmukaisuuteen ja eroihin ankaruudessa tai lempeydessa (Davies 2016;
Fahim & Bijami 2011; Lim 2011). Arvioijakoulutukset ennen arvioinnin aloittamista ovat tarkeita arvi-
oijille, koska heidan omien kasitystensa mukaan koulutukset auttavat heita sisdistamaan paremmin
kielitaidon kehittymisen (taitotasokuvaimet) (Ahola 2016). Lisaksi arvioijayhteisolld on suuri mer-
Kitys arvioijana toimimiselle: toisia arvioijia kuuntelemalla voi oppia myds itse arvioimaan, mutta
muita aktiivisemmin koulutuksiin osallistuvat arvioijapersoonat voivat myos vaikuttaa toisten arvi-
oijien kasityksiin naytesuorituksissa olevien oppijoiden taidosta. Siksi on tarkeaa, etta koulutuksissa
pyritdan aktivoimaan kaikki arvioijat osallistumaan keskusteluihin.

Arvioijana toimimista YKIssa ohjaa laissa mainittu asetus (A 1163/2004), jossa on kuvattu arvioijalta
vaadittava koulutus ja muut kelpoisuusvaatimukset. Lisaksi asetuksessa on maininta Opetushal-
lituksen edellyttaman arvioijakoulutuksen suorittamisesta. Tassa Soveltavan kielentutkimuksen
keskuksen organisoimassa peruskoulutuksessa arvioijat perehdytetdaan YKIn tutkintojarjestelmaan
ja standardoidun arvioinnin erityispiirteisiin, kdytettyihin testitehtdviin, arviointimenetelmiin, arvioi-
taviin taitoihin ja eri taitotasoihin. Koulutuksessa myos harjoitellaan arviointia naytteiden ja oikeiden
testisuoritusten avulla. (Ahola & Tossavainen 2014.) Kaksiosaisen peruskoulutuksen aikana tulevien
arvioijien kanssa keskustellaan arviointiperusteista testisuoritusten avulla ja peilataan niita arvioin-
tikriteereihin. Talla tavoin perehdytetaan arvioijat taitotasoihin ja arviointikriteereiden monipuoli-
seen kayttdon. Samalla heidat perehdytetddn arviointikdytanteisiin (mm. aikataulut, arviointialustan
kdyttd), jotta arviointiprosessi sujuisi mahdollisimman jouhevasti tutkintotilaisuuden jalkeen. Perus-
koulutuksen viimeisessa vaiheessa arvioijat osallistuvat varsinaisen arviointipaivan arviointiin ja
heille annetaan palautetta arviointien osuvuudesta ja siitd, miten heidan arviointilinjansa nayttaytyy
kokeneempien arvioijien joukossa.

Peruskoulutuksen lisaksi arvioinnin laatuun pyritaan vaikuttamaan joka arviointikertaa ennen jar-
jestettavilla arviointikoulutuksilla. Arvioijan on osallistuttava sen osakokeen arviointikoulutukseen,
jota han arvioi kyseisella tutkintokierroksella. Arvioijien saannéllinen kouluttaminen on osa laadun-
varmennusta, ja koulutuksella pyritaan siihen, etta arvioijat tulkitsisivat arviointikriteereita ja myos
tehtavakohtaisia kriteereita mahdollisimman samalla tavalla. Vaikka arvioijilla on eroja lempeydessa
tai ankaruudessa, padosa arvioijista kuitenkin paatyy arvioinnissaan samaan arvioon. Arvioijien
oman kasityksenkin mukaan koulutuksissa kaydyt keskustelut auttavat heita kehittymaan arvioijina
ja vaikuttavat heidan arviointikayttdytymiseensa tuoden varmuutta arviointiin ja vahvistaen kuvaa
eri taitotasoista (Ahola 2016), vaikka arviointiin liittyy aina jonkin verran epavarmuutta (Honko &
Neittaanmaki 2023).
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Arviointikayttaytymisen seuraaminen

Ihmisten suorittamat arvioinnit tuovat arviointiprosessiin subjektiivisuutta ja ei-toivottua vaihtelua.
puoli ja ensikieli (Halonen ym. 2023) seka arvioijan kokemus arvioinnista (Davis, 2016; Lim, 2011) ja
opettamisesta (Royal-Dawson & Baird, 2009). Arvioijat voivat myds tulkita ja soveltaa arviointikritee-
reja eri tavalla (Barkaoui, 2010). Kdytannossa tdma tarkoittaa sitd, ettd arviointikoulutuksista ja arvi-
oijien patevyysvaatimuksista huolimatta arvioijat voivat antaa erilaisia tai jopa ristiriitaisia arvioita
osallistujan kielitaidosta, mika on ongelma arviointitulosten oikeudenmukaisuudelle ja patevyydelle.
YKIn kaltaisessa high stakes -testissa on ehdottoman tarkeaa valvoa arviointien laatua, jotta voi-
daan varmistaa, ettd kaikkien osallistujien kielitaito arvioidaan oikeudenmukaisesti ja luotettavasti ja
etta heidan saamansa testitulokset ovat vertailukelpoisia huolimatta siita, milloin he ovat osallistu-
neet testiin ja kuka heidan suorituksensa on arvioinut.

Arviointikdayttaytyminen ei ole muuttumaton ominaisuus, vaan se saattaa vaihdella testikerrasta toi-
seen tai siind tapahtuu muutoksia kokemuksen ja arviointivuosien my6ta (Neittaanmaki & Lampria-
nou, 2024b). Arvioijilla saattaa esiintyd ongelmia arvioinnissaan. Arviointikdyttaytymisen ongelmilla
viitataan tavallisesti poikkeavan lempeaan tai ankaraan arviointilinjaan, arvioinnin epajohdonmukai-
suuteen tai taipumukseen kayttaa vain osaa arviointiasteikosta. Naita tekijoita tarkkaillaan saannol-
lisesti myds YKIssg, jotta voidaan varmistaa, ettei yksittdisen arvioijan arviointi suosi tai syrji ketaan
osallistujaa. Lisaksi YKIssa seurataan arvioijan aktiivisuutta osallistua arviointeihin, koska poissa-
olojen on havaittu vaikuttavan arvioijan arviointilinjaan, erityisesti arviointien johdonmukaisuuteen
(Neittaanméki & Lamprianou, 2024a). Arviointikdyttdytymisessa tapahtuvien muutosten ja arvioijien
ammattitaidon kannalta onkin tarkeaa, etta arvioijat osallistuvat ja myos paasevat arvioimaan eri
osataitoja saannollisesti.

YKlssa arviointikayttaytymisen seuraaminen alkaa jo arvioijien peruskoulutuksessa, jolloin arvioi-
jat saavat palautetta arvioimistaan suorituksista. Tarkemmin arviointikayttaytymista tarkkaillaan
kuitenkin joka testikierrokseen liittyvien arviointien aikana. Lisaksi viela jokaisen arvioijan testikoh-
taista arviointilinjaa verrataan hanen aikaisempaan arviointilinjaansa, jotta nahdaan, etta siina ei ole
taan arviointikierroksen aikana tietoa. Naita tietoja kerataan, jotta voimme selvittda muita mahdolli-
sia syita arvioinnista loytyneisiin ongelmiin.

Vaikka arviointikdyttaytymista seurataan joka arviointikierroksella, henkilokohtaista palautetta
arvioinnista annetaan vain silloin, jos arvioijan arviointilinjassa havaitaan ongelmia. Palautteen anta-
misen jalkeen kyseisen arvioijan arviointikayttaytymista seurataan tarkemmin 2-3 seuraavan arvi-
ointikierroksen aikana. Jos arvioijalla on edelleen ongelmia arvioinnissaan, hanelle tarjotaan lisa-
koulutusta tai sovitaan joistakin muista toimenpiteista arvioijan kanssa. Tutkimustulokset palautteen
vaikutuksesta ja vaikutuksen kestosta ovat ristiriitaisia (ks. esim. Knoch, 2011; Hoskens & Wilson,
2001). Kuitenkin YKIss& saatujen kokemusten perusteella ndyttaa siltd, ettd arviointikdyttdytyminen
paranee heti palautteen jalkeen, erityisesti palautteeseen myonteisesti suhtautuvien arvioijien koh-
dalla, mutta vaikutus voi jaada lyhytaikaiseksi. Jos useaan kertaan saadulla palautteella ja lisakou-
lutuksella ei ole korjaavaa vaikutusta arvioijan arviointilinjaan, arvioijan on lopetettava arviointityd
YKlssa. Tallaiset tapaukset ovat hyvin harvinaisia.
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Taitotasoarvioiden viimeistely ja tarkistaminen

Kun suoritukset on arvioitu ja kun arviointikayttaytyminen ja testien toimivuus on analysoitu, alus-
tavat puhumisen, kirjoittamisen, tekstin- ja puheen ymmartamisen taitotasoarviot ovat valmiina
jokaiselle osallistujalle. Osallistujan saamia arvioita eli kielitaitoprofiilia tarkastellaan viela tassa
vaiheessa tarkemmin. Tarkastelussa huomioidaan ennen kaikkea sellaisten osallistujien kielitaito-
profiilit, joilla jonkin osataidon taitotasoarvio poikkeaa muiden osataitojen arvioista tai joilla jonkin
osataidon taitotasoarvio on kahden taitotason rajalla (ns. rajatapaus). Tdma vaihe vie aikaa ja hidas-
taa jonkin verran lopullisten tulosten valmistumista, mutta osallistujien oikeudenmukaisen kohtelun
vuoksi on tarkeaa, etta vield ennen lopullisten tulosten valmistumista tulosten oikeellisuus tarkiste-
taan.

Tarkistusvaiheessa kaydaan lapi myods ns. vilppiepailyt. Vilpillista menettelya havaitaan seka tutkin-
topaivana tutkintopaikalla etta tulosten valmistumisvaiheessa Soveltavan kielentutkimuksen kes-
kuksessa (Solki). Havaituista epailyistd tehdaan kirjallinen ilmoitus Opetushallitukselle. Tavallisesti
Solkissa havaitut vilppiepailyt tulevat esiin arviointiprosessin aikana tai kielitaitoprofiilien tarkistus-
vaiheessa. Arviointiprosessin aikana havaituissa epailyissa kyse on yleensa siita, etta osallistujan
tuotoksessa havaitaan jotain poikkeavaa. Kielitaitoprofiilien tarkistusvaiheessa havaittu tyypillinen
vilppitapaus on sellainen, jossa osallistujan yksittdisen tai useamman osataidon kehittymisessa
havaitaan lyhyella aikavalilla poikkeuksellisen suuri muutos.

Arvioinnin oikaisuvaatimuspyynto

Osallistujalla on oikeus pyytaa maksullista tutkintosuorituksen arvioinnin tarkistamista 14 vuoro-
kauden kuluessa tutkintotodistuksen saapumisesta (Muutoksenhaku, laki yleisist3 kielitutkinnoista,
13§ 20.12.2022/1082). Oikaisuvaatimuspyynnon voi kohdistaa yhteen tai useampaan osataitoon.
Osallistujan oikeusturvan takaamiseksi uudelleenarvioinnin tekee eri arvioija kuin alkuperaisessa
arvioinnissa. Tutkinnon laadukkuudesta kertoo se, etta vain pieni osa johtaa tasoarvion nousuun ja
oikaisuvaatimuspyyntémaksun palautukseen. (Ks. lisda Opetushallitus 2024.)

Pohdintaa laadunvarmennuksesta ja tulevaisuuden nakymia

Olemme ylla kuvanneet testien sisaltoon ja arviointiin liittyvaa laadunvarmennusta, mutta kuten
vaiheessa. Esimerkiksi erityisjarjestelyista huolehtiminen, testimateriaalien valmistaminen ja niiden
kasittely, suoritusten valittaminen arvioijille ja todistusten tuottaminen ovat testikierroksen aikana
vaiheita, jotka vaikuttavat myos testijarjestelman laatuun. YKIssa onkin pyritty kehittamaan myos
naihin vaiheisiin sellaisia kaytanteitd, jotka noudattavat kielitutkintojarjestelmilta edellytettyja laa-
tukriteereita.

Tutkinnon jalkeen osallistujat yleensa odottavat malttamattomina tuloksia, ja heidan on valilla vaikea
ymmartaa, miksi tulosten saaminen kestaa niin kauan. Laadunvarmennusta tehdaan kuitenkin
osallistujien edun vuoksi. Jos tutkintotuloksien valmistumista halutaan nopeuttaa, tulee ennemmin
kehittaa tutkintojen suorittamista digitaalisesti kuin heikentdd laadunvarmennusta, koska osallistujat
kayttavat tuloksiaan yhteiskunnallisesti merkittaviin tarkoituksiin, ja kaikkien edun vuoksi testien on
pystyttava antamaan luotettavaa tietoa kielitaidosta.

Yleisten kielitutkintojen tutkinnot ovat kansainvalisestikin tarkasteltuna valideja, ja niiden arviointi

on tarkkaa ja luotettavaa. Laatu ei kuitenkaan ole pysyva ominaisuus, vaan laadukkaan tutkintojar-
jestelman on pystyttava kehittymaan ja arvioimaan kriittisestikin omia kaytanteitaan. Tasta syysta
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onkin tarkeas, etta YKIssa seurataan testikierrokseen liittyvien kaytanteiden rinnalla yhta tarkem-
min sita, keita tutkintoon osallistujat ovat ja mika merkitys tutkinnoilla on ollut heidan elamalleen.
Talla hetkella vapaaehtoinen, erillinen verkkopohjainen kysely ei anna tarpeeksi tietoa osallistujista,
koska valitettavasti vain kolmannes osallistujista vastaa siihen. Tulevaisuudessa olisikin hyva, jos
taustakysely saataisiin osaksi Opetushallituksen yllapitamaa ilmoittautumisjarjestelmaa. Nain voi-
taisiin paremmin varmistaa, etta tutkintojen sisallot vastaavat osallistujien tarpeita. Laadukkaaseen
on ollut osallistujille ja kuinka oikein testi on ennustanut osallistujan kielitaidon riittavyytta arkipai-
van kielenkayttotilanteissa. YKIssa tarvitaankin enemman tutkimusta, joka keskittyy testien vaikut-
tavuuteen - ja tama tutkimus on jo aloitettu.
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