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Yleisiin kielitutkintoihin liittyva tutkimus

Johdanto

Kielitaitoa arvioitaessa testiarvioinnissa testattavan taidosta kerataan jarjestelmallisesti tietoa,
jonka perusteella hanen senhetkisesta kielitaidostaan tehdaan paatelmia. Tallainen jarjestelmallinen
tiedonkeruu suoritetaan yleensa standardoitujen menetelmien avulla. Nailla pyritaan siihen, etta
testaus tapahtuu testikerroista rijppumatta samankaltaisissa olosuhteissa ja samanlaisten tehtavien
avulla ja etta arviointiperusteina ovat ennalta maaritellyt seka riittavalla tarkkuudella taitoa kuvaa-
vat kriteerit. Standardoinnilla tavoitellaan testitulosten objektiivisuutta, luotettavuutta ja yleisesti
arvioinnin laadukkuutta. Tutkimuksen laadun (validius, reliabiliteetti) tutkiminen onkin yksi tyypilli-
simmista arviointiin liittyvista tutkimuskohteista. (Esim. Huhta & Takala 1999.)

Laadukkaaseen kielitaidon arviointiin kuuluu, etta arviointia suunnitellaan etukateen ja ohjeistetaan
arvioinnin aikana mutta sita myos tarkastellaan kriittisesti arvioinnin jalkeen. Talla tavoin voidaan
varmistaa, etta arviointi on toteutunut aiotulla tavalla eika siihen ole vaikuttanut arvioinnin ulko-
puolisia seikkoja, kuten arvioijaan tai osallistujien taustaan tai persoonaan liittyvia tekijoita. Naiden
uudistettaessa, esimerkiksi kun halutaan muuttaa arviointikriteereitd, uudistaa tehtavatyyppeja tai
ottaa tutkinto tai kielitesti kayttéon uudessa ymparistossa. Tutkimus- ja kehittamistyon erottaminen
toisistaan onkin usein vaikeaa, koska ne tavallisesti limittyvat toinen toisiinsa.

Yleisten kielitutkintojen tutkinnot perustuvat yhteiseen teoreettiseen viitekehykseen, eivat esimer-
kiksi tietyn kurssin tai opintomaaran sisaltoihin. YKIn tutkintojen teoreettisen taustan muodostavat
kielitaidon arvioinnin teoreettiset mallinnukset (pd3asiassa Canale & Swain 1980 ja Bachman &
Palmer 1996) ja eurooppalaisen viitekehyksen toiminnalliset kuvaukset kielitaidosta ja kielitaidon
osa-alueista (Euroopan neuvosto 2020, 2003). Viitekehykselld on merkityst, silld sen kautta raken-
tuva kasitys kielitaidosta vaikuttaa myds siihen, millaista kielitaitoa tutkinnoissa testataan ja miten
tama kaytannossa toteutetaan. YKIssa keskeista koko testausprosessissa on varmistaa, etta kielen
toiminnallisuus ja viestinnallisyys seka viitekehyksen kasitys kielitaidon jatkuvasta kehittymisesta
toteutuvat tutkinnoissa. Tutkintoja ohjaavan kielitaitokasityksen seuraaminen on edella mainittujen
tutkimuskohteiden lisaksi myds yksi keskeisista tutkimuskohteista YKIssa, jotta voidaan varmistaa
viitekehysten noudattaminen testauksen eri vaiheissa.

YKIn testikierroksen eri vaiheet perustuvat tutkimukseen
Tarkein osa tutkimukseen perustuvista toimista YKIssa liittyy joka testikierroksen yhteydessa

tehtavaan laadunvarmennukseen, joka pohjautuu maarallisiin menetelmiin. Seuraamme muun
muassa arvioijien arviointikayttaytymista, testitehtdvien ja testikokokonaisuuksien toimivuutta seka
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tutkintojen osallistujajoukkoa (ks. tdssa teoksessa Ahola, Neittaanmaki & Hirveld). Lisédksi tarvitaan
tarkentavaa laadullista ja maarallista tutkimusta, jonka avulla saadaan syventavaa tietoa esimer-
kiksi arvioijien valisten eroavaisuuksien syista seka osallistujajoukossa mahdollisesti tapahtuvista
muutoksista, joilla voisi olla vaikutusta tutkintotuloksiin.

Tutkimustulosten avulla voidaan kehittaa arviointia ja myos pyrkia vaikuttamaan arviointitiedon
kayttoon. Arvioinnin kehittaminen voi tarkoittaa muun muassa muutoksia arviointiohjeisiin, arvioi-
jien (ja tehtdvanlaatijoiden seka haastattelijoiden) kouluttamista, tehtdvapankin uudistamista sekd
arviointikriteerien paivittamista. Kaymalla keskustelua yleisten kielitutkintojen sidosryhmien kanssa
seka tutkimustietoa julkaisemalla puolestaan pyritdan varmistamaan, etta arviointituloksia tulkitaan
oikein ja kdytetaan asianmukaisesti.

Yleisiin kielitutkintoihin liittyvan tutkimuksen lahtdkohtana toimii yleensa joko arviointiprosessiin
liittyvan ilmion tutkiminen tai tarve saada tietoa jonkin tutkintojarjestelmaan kuuluvan toimijan
merkityksesta arviointiprosessille. Lisaksi aikaisemmat tutkintojarjestelmaan liittyneet tutkimukset
ja kansainvaliset arviointitutkimukset ovat olleet lahtokohtia YKIssa tehtavalle tutkimukselle. Tal-
laisten tutkimusten tavoitteena on nimenomaan varmistaa arvioinnin laatu, minka vuoksi sita usein
motivoi aiempaan tutkimukseen pohjautuva tieto mahdollisista arvioinnin laatuun liittyvista riski-

Arvioijien toimintaa on tarkea tutkia, jotta voidaan varmistua siitd, ettd arvioijat arvioivat testisuo-
rituksia arviointiohjeiden ja -kriteerien mukaisesti seka keskenaan yhdenmukaisella tavalla. Lisaksi
arvioijiin kohdistuvassa tutkimuksessa voidaan selvittaa sita, miten yhdenmukaista arviointi on eri
tutkintokerroilla tai miten eta- ja l3hiarviointi arviointimuotoina vaikuttavat arviointiin. Arvioijien
toimintaan liittyvaa tutkimusta YKIssa on tehty Suomen Akatemian rahoittamassa hankkeessa Rik-
kindistd suomea - Aksenttien arviointi yhteiskunnallisena portinvartijana (2018-2024) sekd pienem-
missa tutkimusprojekteissa, joista tdssa esitellddn muun muassa jo valmistunut vuosina 2021-2022
toteutettu tutkimus arvioinnin epavarmuudesta.

Rikkinaista suomea -hanke

Hankkeessa Rikkin&istd suomea (2018-2024) tutkimuksen keskitssa oli puhumisen arviointi, jossa
tarkasteltiin sitd, miten arvioijan kokema (vieras) aksentti ja sitd kautta puhujan oletetun taustan
tunnistaminen vaikuttavat puhumisen arviointiin yleisten kielitutkintojen suomen kielen keskitason
tutkinnossa (hankkeen taustoista ks. myos Halonen tdssi teoksessa). Puhujan aksentin vaikutusta
tutkittiin viittd eri ensikieltd (ven3ja, arabia, thai, suomenruotsi ja viro) puhuvien testiin osallistu-
neiden (vuosina 2015-2016) puhumisen suorituksen (n = 49) avulla. Jokaiselle viiden ensikielen
puhujalle YKIn suomen kielen arvioijat (n = 44) antoivat yhden 1% minuutin puhesuorituksen perus-
teella arviot seka holistisesta yleiskriteeristd ettd kuudesta analyyttisesta kriteerista (sujuvuus,
joustavuus, ilmaisun tarkkuus/laajuus/idiomaattisuus, koherenssi/sidosteisuus, ddntaminen / fono-
loginen hallinta, rakenteiden tarkkuus). Arviointi suoritettiin verkkopohjaisella arviointialustalla ja
arvioinnissa kaytettiin YKIn 6-portaista arviointiasteikkoa (taitotasot 1-6~A1-C2). Arvioijilla oli myds
mahdollisuus kommentoida kirjallisesti puhujan kielitaitoa. Lisaksi arvioijia pyydettiin nimeamaan
puhujan oletettu ensikieli ja perustelemaan oletuksensa ensikielesta kirjallisesti. (Esim. Halonen ym.
2020.)
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Hankkeessa keratysta aineistosta on valmistunut monipuolista tutkimusta arviointikdyttaytymi-
sesta. Aineiston avulla tehdyt tutkimukset osoittavat, etta vaikka arvioijat pyrkivat arviointipro-
sessin aikana tarkastelemaan suorituksia holistisesti, todellisuudessa he kayttavat arviointiensa
perusteena l&hinnd vain muutamaa analyyttista kriteeria (esim. rakenteiden ja sanaston tarkkuus
tai sujuvuus tai dantaminen) (Ahola 2022). Lisaksi tutkimusten perusteella arviointik3yttdytyminen
ei ole staattista vaan siina on vaihtelua, johon vaikuttavat ennen kaikkea testattavan taustatekijat,
kuten hanen oletettu ensikielensa ja sukupuolensa. Ensikieli tunnistetaan yleensa hyvin varsin pie-
nenkin kielellisen tuotoksen perusteella. Tasta syysta aantaminen on puhumisen arvioinnissa varsin
keskeinen piirre, koska pienetkin poikkeamat aantamisessa huomataan ja sen perusteella tehdaan
padtelmia testattavan ensikielesta.

Testattavan (oletetun) ensikielen tunnistaminen puolestaan vaikutti eri tavoin arviointiin: se loi odo-
tuksia testattavan taidosta (esim. Ahola 2020a ja 2020b), ja arvioijat my6s kiinnittivat suorituksissa
huomiota omasta mielestaan tyypillisiin kyseisen puhujaryhman puutteisiin ja vahvuuksiin puhumi-
sen taidossa (Ahola 2022; Ohranen & Ahola 2022).

sessin aikana, silla hankkeen aineiston perusteella esimerkiksi arabimiehet menestyivat arabinaisia
heikommin puhumisen osakokeessa (Halonen ym. 2024), samoin vendjénkieliset miehet naisia hei-
kommin (Ahola & Hirveld 2024). Sek3 tekeill3 olevan ettd aiemman tutkimuksen perusteella yksit-
tdinen taustatekija, kuten didinkieli tai sukupuoli, ei kuitenkaan ole yksistaan merkittava tekija kieli-
taidon kehittymiselle, vaan testattavan muutkin taustamuuttujat vaikuttavat menestymiseen kieli-
testissa. Lisaksi tutkimukset osoittavat, etta vaikka arviointia ohjaavat tutkintojarjestelmaa varten
laaditut arviointikriteerit, arviointiin liittyy myds muita subjektiivisia piirteita, jotka ovat yhteydessa
muun muassa arvioijan omiin kokemuksiin ja tunteisiin erilaisia oppijoita kohtaan (esim. Ahola &
Halonen 2022). Tallaisten edelld mainittujen arviointikdyttdytymiseen vaikuttavien ja jopa arviointi-

osallistujien yhtaldinen kohtelu arvioinnin aikana.

Hankkeessa keratyn aineiston lisaksi arviointikayttaytymista on tarkasteltu myos YKIn suomen
keskitason puhumisen arviointiin liittyvan pitkittaisaineiston (2009-2019) avulla (Neittaanmaki &
Lamprianou 2024a ja 2024b). Aineisto on kansainvalisestikin varsin laaja, koska se sisalta3 arvioinnit
45 eri testikerralta, joihin on osallistunut yhteensa 59 899 henkiloa. Aineistossa tutkittavia suomen
keskitason arvioijia oli 104. Tulokset osoittavat, etta arviointikokemus on yhteydessa arviointilinjan
muuttumiseen: ajallisesti pitkdan arvioijana toimiminen ja aktiivisesti (useamman kerran vuodessa)
arviointiin osallistuminen seka riittavan suuri arvioitavien suoritusten maara muuttavat arviointi-
linjaa lempeammaksi. Vastaavasti pitkat tauot arviointikertojen valilla ovat yhteydessa epdjohdon-
mukaisuuteen, minka vuoksi onkin tarkeaa, etta arvioijat osallistuvat arviointitilaisuuksiin saannol-
lisesti. Lisaksi tulosten mukaan arvioijayhteiso ja sen kaytannot, kuten arviointikoulutuksia ohjaava
kouluttaja ja arviointitapa (eta- vs. ldhiarviointi), ovat merkityksellisid arviointikdyttaytymiselle.
(Lisaa Neittaanméaki & Lamprianou 2024a ja 2024b.)

Hankkeessa hyddynnettiin arviointidatan lisaksi myos toista laajaa aineistoa, suomen keskitason
osallistujiin liittyvaa rekisteriaineistoa (2012-2021), johon on koottu YKIn tutkintorekisterin tiedot

(n = 68 460). Tutkintorekisteri sisaltad suomen keskitason tutkintoihin osallistuneiden saamat taito-
tasoarviot ja lisaksi heidan demografisia tietojaan, kuten ika, sukupuoli ja kansalaisuus. Nama tiedot
yhdistettiin YKIn taustatietokyselyaineistoon (2012-2021). Ennen testip3iva3 |dhetettdvan taustatie-
tokyselyn aineisto on rekisteriaineistoa pienempi (n = 45 087), koska kyselyn tayttdminen on testiin
osallistuville vapaaehtoista. Taustatietokysely on kuitenkin tutkinnon laadunvarmistuksen ja kehit-
tamisen nakokulmasta tarked, koska sen avulla voidaan muun muassa seurata osallistujajoukon
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muutoksia, jotka ovat usein yhteydessa tutkintotuloksiin (ks. Ahola, Neittaanmaki & Hirveld tassa
teoksessa). Taustatietoaineiston kautta saadaan tietoa osallistujien peruskoulutuksesta, sosioekono-
misesta taustasta ja kielenopiskelusta seka kielenkaytosta. Rikkindistd suomea -hankkeessa nama
kaksi aineistoa yhdistettiin, minka avulla saatiin varsin kattava tutkimusaineisto YKIn osallistujista.
Aineistoa tullaan hyodyntamaan viela tulevaisuudessa erilaisissa tutkimuksissa, koska sen avulla
voidaan sek3 seurata ja tutkia koko osallistujajoukossa tapahtuneita muutoksia (esim. Hirveld 2023;
Hirveld tdssd teoksessa) etta tarkastella tiettyjen ensikieliryhmien edustajien kielitaitoprofiilissa
tapahtuneita muutoksia kymmenen vuoden aikana (esim. Ahola & Hirvela 2024).

Suurin osa hankkeessa tehdysta tutkimuksesta on keskittynyt joko maaralliseen tai laadulliseen
aineistoon, mutta puhumisen suorituksia on tutkittu myos akustista analyysia hyddyntaen. Esimer-
kiksi Ullakonoja (2024) on tutkinut hankkeessa vendja3 ensikielend3n puhuvien suomenoppijoiden
tunnistamiseen vaikuttavia tekijoita. Tutkimuksessa tarkasteltiin sitd, mitka arvioijien kirjoittamat
kuulonvaraiset havainnot ja foneettisen analyysin perusteella havaitut aantamispiirteet vaikuttavat
minen on. Aintamisen tutkiminen ja sen merkityksen esiin nostaminen puhumisen arvioinnissa on
tarkea osa tutkintojarjestelman tutkimusperaista kehittamista. Tuloksia voidaan hyodyntaa suoraan
arvioijakoulutuksissa, mutta tutkimukset tuovat myos lisatietoa suomi toisena kielena -oppijoiden
aantdmisen piirteistd. Naita tietoja voidaan kayttad myds laajemminkin hyvaksi, koska hankkeen tut-
kimukset ovat osoittaneet, etta aantamisen harjoittelu ja opettaminen hyodyntavat suomenoppijoita.
Aiemman tutkimuksen perusteella taito dantaa suomea vaikuttaa esimerkiksi kuulijoiden kasityksiin
kielitaidon hyvyydesta tai huonoudesta, mutta lisaksi hyva suomen daantaminen auttaa tekemaan
puheesta ymmarrettivas (esim. Ahola 2022).

Epavarmuustutkimus

Kielitaidon arviointi yleisissa kielitutkinnoissa on koulutettujen arvioijien tekemaa asiantuntijatyéts,
jota voidaan lahestya paatoksentekona: tuottamistaitojen eli puhumisen ja kirjoittamisen arvioin-
nissa arvioija paattaa, mille taitotasolle han asettaa arvioitavat suoritukset. Kuten mihin tahansa
paatoksentekoon, arvion antamiseen liittyy aina myds epavarmuustekijoita. Arvioitava puhumisen
nayte tai kirjoitettu teksti voi esimerkiksi olla kahden taitotason rajoilla, luotettavan arvioinnin teke-
miseen liilan suppea tai hyvin epatasainen, jolloin sen suhteuttaminen arviointikriteereihin on vai-
keaa. Puhumisen arvioinnissa myds aaninaytteen tekninen laatu tai osallistujan hiljainen puheaani
voi joskus aiheuttaa arviointiin epavarmuutta. Kirjoittamisen arvioinnissa puolestaan kirjoittajan
kasiala voi olla hyvin vaikeaselkoinen. Toisinaan my0s arviointitilanteeseen tai arvioijan henkilokoh-
taiseen elamaan liittyvat tekijat voivat kuormittaa arviointia — arviointiin esimerkiksi saattaa tulla
keskeytyksia tai arvioijan vireystila voi vaihdella. Myds aiempaan arviointikokemukseen ja muuhun-
kin elamankokemukseen liittyvat seikat voivat vaikuttaa arviointivarmuuteen.

Yleisesti ottaen arviointikokemuksen, selkeiden arviointikriteereiden ja hyvan koulutuksen koetaan
lisaavan varmuutta. Epavarmuuden tunteita taas voi lisata esimerkiksi se, jos edellisesta arvioin-
nista on jo ehtinyt kulua aikaa tai jos arvioija arvioi taitotasoa, josta hanelle on kertynyt vasta vahan
kokemusta. Myds arvioitava kokonaisuus saattaa vaikuttaa arviointivarmuuteen, silla vaikkapa
monen melko tasalaatuisen suorituksen jalkeen poikkeavan suorituksen arviointi saattaa tuntua
epavarmalta. Arvioijat voivat my0os tuntea epavarmuutta siita, onko omassa arvioinnissa epajohdon-
mukaisuuksia tai onko se lilankin ankaraa. Runsas kokemus kielitaidon arvioinnista ja kielenoppijoi-
den kanssa tyoskentelysta esimerkiksi opettajan tyossa puolestaan voi saada arvioijan pohtimaan,
ymmartaako han testisuorituksia liiankin hyvin eli onko oma arviointi liilan lempeaa.
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Muun muassa edella kuvatun kaltaisia epavarmuuden kokemuksia on noussut esille seka keskus-
teluissa arvioijien kanssa ettd myds aiemmassa tutkimuksessa (Tarnanen 2002; Ahola 2016, 2022).
Epavarmuuden kokemusten yleisyydesta tai niiden mahdollisista vaikutuksista arvioinnin laatuun

ei kuitenkaan ole ollut saatavilla tietoa, ja ylipdataan kielitaidon (testi)arviointiin liittyvid tunteita on
kansainvalisestikin tutkittu hyvin vahan. Tallaista tutkimusta kuitenkin tarvittaisiin, silla tunteilla voi
olla vaikutusta arviointitydhon ja myos arvioijien tydssa jaksamiseen.

Syksyn 2021 ja kevaan 2022 aikana toteutimme Soveltavan kielentutkimuksen keskuksessa tutki-
muksen (ks. Honko ym. 2023a ja 2023b; Honko & Neittaanmaki 2024), jossa systemaattisesti selvi-
timme arvioijien kokemuksia omasta arviointivarmuudestaan, epavarmuuden kokemusten yleisyytta
seka niiden syita. Tutkimukseen osallistui 23 kirjoittamisen ja 27 puhumisen arvioijaa. Tutkimuksen
aineisto koostui 12 059 tehtavakohtaisesta puhumisen ja 12 118:sta kirjoittamisen taitotasoarviosta
seka arvioinnin aikana tehdyista muistiinpanoista, joissa arvioijat erittelivat epavarmoiksi kokemiaan
arviointeja. Lisaksi aineistoon sisaltyi aikaleimatietoja arvioinneista seka kyselytietoa, jota kerattiin
kolmessa eri tutkimusvaiheessa: ennen arviointien aloittamista, arviointirupeamien lopuksi ja koko
arvioinnin paatyttya. Analyysimetodeina kaytettiin tilastollisia analyyseja seka laadullista sisallon
analyysia ja sisallon erittelya.

Tulosten perusteella (ks. Honko ym. 2023a ja 2023b; Honko & Neittaanmaki 2024) kaikki tutkimuk-
seen osallistuneet arvioijat kokivat epavarmuutta antamistaan arvioista ainakin satunnaisesti.
Tutkitussa aineistossa arviointikokemus (arviointivuodet yleisiss3 kielitutkinnoissa) ei ollut yhtey-
dessa koetun epavarmuuden maaraan. Arvioijat itse toivat kuitenkin esille sen aiemmassakin tut-
kimuksessa esille nousseen seikan, etta yleisesti ottaen oman arviointivarmuuden koetaan koke-
muksen myaota lisdantyvan ja myos keinoja epavarmuuden kasittelyyn saadaan aikaa myoten lisaa.
Pienemmassa mittakaavassa kokemuksen merkitys arviointivarmuudelle myos nakyy yksittdisen
tutkintokerran aikana: Arviointivarmuus oli suurimmillaan heti arviointikoulutuksen jalkeen ennen
arviointien aloittamista, ja epavarmuutta puolestaan ilmeni eniten ensimmaisen arviointirupeaman
aikana. Arviointien edetessa arviointivarmuus lisaantyi mutta ei aivan saavuttanut ldhtotasoa, ja
myos valissa, esimerkiksi kaksoisarviointien tekemisen yhteydessd, ilmeni aaltoilevaa epavarmuu-
den lisaantymista.

Tutkimuksen yksi keskeinen havainto on, etta vaikka eri arvioijat padosin nimesivat epavarmuudelle
samankaltaisia syita, epavarmuus kuitenkin kohdistui eri arvioijilla padasiassa eri suorituksiin ja
tehtdviin. Tulosten perusteella arvioinnin epavarmuus on siis yhtaalta jaettu tunne - kaikki arvioi-
jat kokevat sita - mutta toisaalta yksilollinen ja tilanteinenkin tunne: se aktivoituu eri suoritusten
aarelld ja eri tilanteissa.

Tutkimuksen toinen keskeinen havainto ja tutkintoon osallistujan kannalta erityisen tarkea tieto on,
etta tutkitussa aineistossa koettu epavarmuus ei ollut yhteydessa arvioinnin laatuun eli sen johdon-
mukaisuuteen tai arvioijan ankaruus-lempeys-linjaan. Osallistujat saivat siis yhta oikeudenmukaisen
arviointituloksen eli taitotasoarvion riippumatta siita, kuuluiko heita arvioinut arvioija varmimpien
vai epavarmimpien arvioijien joukkoon.

Esimerkki ruotsin arvioijiin liittyvasta tutkimuksesta

Yleisten kielitutkintojen arvioijia on tutkittu myds opinndytetutkimuksissa. Esimerkiksi ruotsin kie-
leen on valmistunut pro gradu -tutkielma (Ruohonen 2017), jossa keskitssa oli ruotsin kielen keski-
tason puhumisen arviointi. Tutkimuksessa tarkasteltiin, miten yhtenevaisesti tutkimukseen osallistu-

eroja arviointikayttaytymisesta loytyy. Arvioitavia suorituksia oli kymmenen, ja nama kymmenen
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ruotsin keskitason tutkintoon osallistunutta olivat kaikki ensikieleltadn suomenkielisia, joten puhu-
jien aksentti oli ndytteissa samankaltainen ja mahdollisesti tuttu kaikille arvioijille. Arvioinnissa
hyédynnettiin YKIn puhumisen kriteereita (tasot 1-6), jotka eivat olleet tuttuja informantti-opettajille.
Nain tutkimuksen kautta saatiin myos tietoa siitd, miten hyvin tavalliset opettajat osaavat soveltaa
arvioinnissaan kirjallisia puhumisen taidon (kriteeriviitteisid) arviointikriteereita.

Tulokset osoittivat, ettd jopa 61 % informantti-opettajien arvioinnista erosi YKIn ruotsin arvioijien
antamista taitotasoarvioista ja etta yksittdisen informantti-opettajan arvioinneissa oli paljon vaihte-
sen puutteesta, koska opettaja-informanteilla ei ollut mitdan koulutusta ennen arviointia, kun taas
YKIn arvioijat kayvat koulutuksen aina ennen arvioinnin aloittamista.

Kirjallisia kriteereitd informantti-opettajat painottivat arvioinnissaan eri tavoin. Tuloksista oli havait-
tavissa, etta osa heista perusti arvionsa tiettyihin analyyttisiin kriteereihin. Eniten informantit tukeu-
tuivat arvioinnissaan sujuvuuden ja dantamisen seka ilmaisun ja rakenteiden tarkkuutta kuvaaviin
kriteereihin, mutta joustavuuden ja koherenssin/sidosteisuuden kriteereitd kukaan ei maininnut
perusteena arvioinnilleen (vrt. Ahola 2022). Lisaksi muutama informantti kdytti arviointinsa perus-
teena kriteereiden ulkopuolisia tekijoita tai vertaili suorituksia toinen toisiinsa.

Osallistujiin liittyva tutkimus

YKlss& on seurattu ldhes koko historian ajan (vuodesta 1995) testiin osallistuneita ja heidan tausto-
jansa ennen testipdivaa ldhetettdvan taustatietokyselyn avulla. Tieto osallistujista on tarkeds (ks.
Ahola, Neittaanméki & Hirveld tissa teoksessa), jotta voidaan varmistaa, etta testikokonaisuuksien
sisallot vastaavat mahdollisimman hyvin osallistujien tarpeita. Tasta syysta YKIssa on vuosien
myota tutkittu eri tutkintokielten osallistujia: keita he ovat, miten he kayttavat arjessaan testikielta
ja miksi he ovat osallistuneet kyseisen kielen tutkintoon (esim. Ahola & Hirveld 2024; Honko, Ahola
& Hirvela 2021; Ahola & Tossavainen 2017; Ahola & Hirvela 2016; Ohranen, Neittaanmaki & Ahola
2016; Hirveld & Neittaanmaki 2014; Harmald 2014). Osallistujiin liittyvan tutkimuksen on hyvé olla
saannollistd, jotta havaitaan osallistujajoukossa tapahtuneet muutokset. Etenkin suomen ja ruotsin
tutkinnoissa osallistujien taustamuuttujien vaihtelut ovat tyypillisia, koska niissa osallistujajou-

kot myotailevat Suomeen suuntautuvaa maahanmuuttoa. Suuret muutokset maahanmuuttajien
taustamuuttujissa vaikuttavat myds tutkintotuloksiin, joten tastakin syysta tutkintojarjestelmassa
tarvitaan jatkuvaa osallistujien taustojen seurantaa. Seuraavaksi esittelemme kaksi viimeisinta osal-
listujiin liittyvaa tutkimusta. Tutkimukset kohdistuvat kahteen tyypilliseen YKIn osallistujajoukkoon,

Vironkielisten osallistujien kielitaito suomen kielen keskitason tutkinnossa

Vuonna 2021 julkaistiin tutkimus, jossa pureuduttiin vironkielisten osallistujien kielitaitoon yleisten
kielitutkintojen suomen kielen testissa (Honko, Ahola & Hirveld 2021). Tutkimuksen aineisto koostui
vuosien 2012-2020 suorituksista (n = 60 997) keskitason tutkinnoissa, joihin tdna aikana osallistui
yhteensa 1 634 adidinkielista vironpuhujaa. Aineistoa analysaoitiin tilastollisin menetelmin.

Tulokset osoittavat vironkielisten osallistujien menestyneen suomen kielen tutkinnoissa erittdin
hyvin. Erityisesti ymmartamistaidot olivat tutkitussa ryhmassa vahvat ja myos tuottamistaidot
(puhuminen ja kirjoittaminen) selvasti vahvemmat kuin muilla osallistujilla keskimaarin samalla
ajanjaksolla. Tulos on odotuksenmukainen, silld vironkielisilla tiedetaan olevan monia suomenoppi-

nen laheisyys seka yhteinen historia, nopea ja helppo liikkuvuus yli rajojen, matkailu Viron suuntaan
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ja lisaksi tyon perassa liikkuminen Suomen suuntaan. Tutkintomenestyksessa oli kuitenkin pienia
eroja muun muassa sen suhteen, mihin osallistuja tarvitsi tutkintotodistusta. Esimerkiksi kansalai-
suuden hakemiseen todistusta tarvitsevilla puhumisen taito oli muista syista tutkintoon osallistuvia
vironkielisia osallistujia vahvempi mutta kirjoittamisen taito heikompi. Tydnhakuun todistusta tar-
vitsevilla puolestaan kirjoittamisen taito oli muita useammin vahintdan taitotasolla 3 (= B1) mutta
puhumisen taitotaso muita harvemmin ei vield saavuttanut taitotasoa 4 (= B2). Eroa voivat selittd3
erilaiset kielenkayton tarpeet - esimerkiksi kielenkaytdn painottuminen puhuttuun tai kirjoitettuun
kielen - ja eroavaisuudet asuinpaikassa (suomenkielinen ympéristd / muu) seka koulutustaustassa.
Korkea koulutustaso esimerkiksi oli tarkastelujaksolla yhteydessa korkeampaan suoriutumiseen
kirjoittamisen taidossa ja ymmartamistaidoissa mutta ei selittdnyt puhumisen taitoa.

Tyypillinen yleisten kielitutkintojen suomen tutkintoon osallistuja asuu Suomessa (seurantajakson
keskiarvo 87,4 %), ja vironkielisista vield reilut 10 vuotta sitten l3hes kaikki asuivat Suomessa (97,7
%). Kymmenen vuoden aikana osallistujajoukossa kuitenkin tapahtui eriytymista niin, ettd samalla
kun yli 10 vuotta Suomessa asuneiden osuus tutkintoon osallistujista kasvoi, yha useampi osallistuja
toisaalta oli asunut Suomessa vain vahan aikaa tai ei lainkaan. Tata voivat selittaa seka vuodesta
2017 saakka kaytossa olleet tutkintopaivat Tallinnassa, milla voi olla vaikutuksia osallistujajoukon
muutoksiin, ja lisaksi Viroon asumaan jaaneiden Suomessa tyoskentelevien osallistujien maaran
kasvu.

Vironkieliset osallistujat tyypillisesti kayttavat suomen kielta aktiivisesti. Tutkimuksen aineistossa
nelja viidesta osallistujasta (n. 80 %) esimerkiksi kertoi seuraavansa suomenkielistd mediaa paivit-
tdin ja suurin osa (70 %) kayttdvansid suomea paivittaisten asioiden hoitamiseen. Opiskelijoilla (87
%) ja tydssa kayvilld (86 %) suomi oli tyypillisesti kayttdkielend paivittdin. Suomen kielen opintoja
sen sijaan monilla oli takana vain vahan, alle vuosi (27 %) tai ei lainkaan (16 %), joillakuilla kuitenkin
useita vuosina (4-9 vuotta, 14 %) ja jopa 10 vuotta tai enemman (9,5 %).

Tulokset myds osoittavat, ettd yksildtasolla kielenkayttoaktiivisuus on merkittava kielitaidon tasoa
selittava tekija. Esimerkiksi runsas suulliseen vuorovaikutukseen osallistuminen tukee puhumisen
taidon kehittymista ja runsas kirjoittaminen kirjoitustaitoa. Yhteydet eivat kuitenkaan ole pelkastaan
taitosidonnaisia, vaan esimerkiksi aktiivinen median seuraaminen ja lehtien lukeminen nayttivat
edistavan seka tekstin ymmartamisen etta kirjoittamisen taidon kehittymista, pelaaminen suomeksi
puolestaan etenkin puhumisen ja tekstin ymmartamisen taitoa.

Suomen kielen opiskelun keston ja tutkintomenestyksen valilla sen sijaan ei ilmennyt selkeaa
yhteytta. Vaikka suomen kielen opetukseen osallistumisen ja sita kautta esimerkiksi suomenkielisen
koulutuksen jarjestamisen Virossa tiedetaan seka suoraan etta valillisesti tukevan suomen kielen
oppimista ja kayttoa, moni vironkielisista tutkintoon osallistujista toisaalta vaikuttaa kehittaneen
suomen kielen taitojaan muutoin kuin Suomessa pysyvasti asumalla tai varsinaiseen suomen kielen
opetukseen osallistumalla.

Venajankielisten puhumisen taito

-hanketta. Aineisto oli osa laajempaa suomen keskitason tutkintoon osallistuneiden rekisteriaineis-
toa vuosilta 2012-2021 (n = 68 460). Lisaksi aineistoa tdydennettiin YKIn taustatietokyselyn kautta
saatavalla aineistolla (n = 45 087). Tutkimuksessa tarkasteltiin venajankielisten puhumisen taidon
muutoksia kymmenen vuoden aikana ja analysoitiin muutoksiin johtuvia syita osallistujien taustatie-
tojen avulla.
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telujaksolla yhteydessa osallistujien taustamuuttujiin. Parhaiten puhumisen hallitsivat osallistujat,
jotka olivat idltd3n vield nuoria yliopistokoulutuksen saaneita aikuisia (20-39-vuotiaita) ja jotka tes-
tiin osallistuessaan olivat toissa seka kayttivat aktiivisesti tydssaan suomen kielta. Lisaksi he olivat
opiskelleet suomea vahintaan nelja vuotta. Sukupuolella ei ollut merkitysta menestymiselle, jos
edella mainitut taustamuuttujat tayttyivat.

Heikoimmin puhumisen osakokeessa menestyivat sellaiset yli 40-vuotiaat miehet, joilla oli matala
koulutustaso (peruskoulu tai ammatillinen koulutus. Muulla sosioekonomisella taustalla, kuten sill3,
oliko testattava tydssa, tyoton tai elakkeelld, ei ollut merkitysta puhumisen osakokeessa menesty-
miselle, mutta yhteista heikosti menestyneille oli se, etta heilla oli suomen opintoja joko alle kolme
vuotta tai he eivat olleet opiskelleet lainkaan suomea. Myds suomen kielen kaytto oli heilla varsin
vahaista.

Mielenkiintoista tuloksissa oli se, etta suomen kaytto perheenjasenten kanssa ei ollut yhteydessa
puhumisen osakokeessa menestymiseen eivatkd kotona aktiivisesti (paivittdin tai 1-2 kertaa vii-
kossa) suomea kdyttdneet saavuttaneet taitotasoa 3 (B1) muita osallistujia useammin. Sen sijaan
taitotason 4 (B2) saavuttaneissa oli enemman sellaisia osallistujia, jotka kayttivat suomea perheensi
kanssa paivittdin. Tuloksia voi selittaa se, etta vaikka perheissa kaytetadan suomea paivittain esi-
merkiksi lasten kanssa, se ei usein kuitenkaan todennakoisesti ole perheen ainoa tai paaasiallinen
kotikieli. Tata oletusta tukee se, etta suurin osa venajankielisista elaa Suomessa kahden venajaa
didinkielenaan puhuvan vanhemman perheyhteisossa, kun aikaisemmin oli tyypillista, etta toinen
vanhemmista oli suomenkielinen.

Ystavien kanssa sen sijaan suomea kaytettiin aktiivisesti, milla oli positiivinen vaikutus suomen
kielen puhumisen taitoon. Venalaiset olivat myos tyollistyneet hyvin Suomessa, mutta tydllistymi-
nen ei kaikilla vaikuttanut kielitaidon kehittymiseen. Syyna tahan saattaa olla se, etta tyotehtavissa
ei kaytetty suomea lainkaan vaan esimerkiksi englantia tai venajaa. Suomessa on lukumaaraisesti
melko iso vendjankielinen yhteisg, ja he ovat sijoittuneet maantieteellisesti samoille alueille, joten
oman kielen kayttaminen on monelle varsin helppoa. Lisaksi venadjankieliset omistavat yrityksia

osin itsendisen kielenkayttdjan taitotasolla: 80 % heista saavutti tarkastelujaksolla Suomen kansa-
laisuuden edellytyksena olevan kielitaitovaatimuksen. Keskimaaraista parempaa testimenestysta
selittaa se, etta venajankieliset ovat monia muita tutkintoon osallistuneita ensikieliryhmia korkeam-
min koulutettuja. Lisaksi korkean koulutuksen ansiosta heilla todennakoisesti on myods aikaisempaa
kokemusta testitilanteista, mika auttaa tutkinnossa suoriutumista. Tulokset osoittavat kuitenkin sen,
etta hyva puhumisen taito edellyttdaa mahdollisuuksia kayttaa kielta ja mahdollisuuksia opiskella
suomea. Kovin lyhyt opiskeluaika (alle kolme vuotta) ei kuitenkaan valttdmatta riitd vield saavutta-
maan kielitaitoa, jota monet tahot yhteiskunnassa vaativat.
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Tutkintojen uudistamiseen liittyva tutkimus
Digitaalisen testin kehittaminen - kokeilut digitaalisuutta kohti

Yleisten kielitutkintojen digitalisointia on suunniteltu pitkaan, silla jo vuonna 2009 valmistui ESR-ra-
hoittaman hankkeen (2008-2009) tuloksena laaja suunnitelma yleisten kielitutkintojen suomen keski-
tason tutkinnon digitalisoinnin toteuttamisesta (Tarnanen, Junttila & Westinen 2009). Digitalisoinnin
tarvetta perusteltiin tuolloin pedagogisilla, logistisilla ja taloudellisilla seka ekologisilla hyddyilla.
Lisaksi raportissa korostettiin tutkinnon suorittamisen helppoutta: digitalisointi mahdollistaisi tut-
kinnon jarjestamisen myds Suomen rajojen ulkopuolella (ks. myds Malinen 2015). Suunnitelma j&i
kuitenkin toteuttamatta, koska koko jarjestelman digitalisointi olisi maksanut liikaa.

Digitalisointi ei kuitenkaan taysin unohtunut, silla vuonna 2011 QOikeiden Olioiden rakentamaan
YKI-sovellukseen alettiin Soveltavan kielentutkimuksen keskuksessa suunnitella sahkdista arviointi-
alustaa. Arviointialusta otettiin kdyttdon vuonna 2016, ja alussa se oli kdytdssa vain puhumisen arvi-
arviointialustalle suoraan puhumisen suoritukset jo testipaivana. Arviointialustan kayttéonotto mah-
dollisti lisaksi puhumisen arvioinnin toteuttamisen taysin etang, ja tdman vuoksi Soveltavan kielen-
tutkimuksen keskuksessa siirryttiin jarjestamaan puhumisessa arvioijille etana arviointikoulutuksia
vuonna 2016.

Hyvat kokemukset puhumisen digitaalisesta arvioinnista johtivat siihen, etta vuonna 2017 digitaa-
linen arviointialusta otettiin kayttoon myos ymmartamisten ja kirjoittamisten osakokeiden arvi-
oinnissa. Koska kirjoittamisen ja ymmartamisten osakokeet ovat vield tana paivanakin paperi-ky-
na-versioita, arvioijat kayttavat sovelluksessa ainoastaan arviointilomaketta. Arviointialustalle on
tosin mahdollisuus vieda digitaalisessa muodossa myds ndiden osakokeiden suoritukset. Koska talla
hetkelld jarjestelmassa ei ole kaytdssa digitaalista koealustaa, tata mahdollisuutta ei ole hyddyn-
netty aiemmin kuin lahinna englannin tutkinnossa, jossa oli muutamia vuosia kaytossa digitaalinen
koealusta (ks. seuraava kappale).

Digipilotti vuonna 2018

Opetushallituksen toimesta YKIn digitalisointiin perustettiin DigiYkin ohjaus- ja suunnitteluryhma.
Naiden ryhmien toiminnan aikana OPH aloitti tutkintojen ilmoittautumisjarjestelman digitointiproses-
sin, minka jalkeen oli tarkoitus siirtya digitalisoimaan varsinainen tutkintojarjestelma. Koska uuden
digitaalisen koealustan kehittdminen olisi seka ajallisesti etta taloudellisesti pitka ja kallis projekti,
ryhdyttiin Soveltavan kielentutkimuksen keskuksessa tahan liittyen aluksi kartoittamaan saatavilla
olevia valmiita koealustavaihtoehtoja. Kartoituksen perusteella tarkempaan pilotointiin valittiin avoi-
meen lahdekoodiin perustuva TAO-koealusta.

Ennen virallisia koetilaisuuksia TAOn kayttoa pilotoitiin testiin osallistujien kaltaisten testiryhmien
kanssa, jotta saatiin selville, kuinka kotoutumiskoulutuksessa olevat suomenoppijat kykenevat
suorittamaan digitaalisen testin kyseisella alustalla. Pilotti jarjestettiin Lahdessa Koulutuskeskus
Salpauksessa syksylla 2018 kahden paivan aikana ja siihen osallistui 108 kotoutumiskoulutuksessa
suomea toisena kielena opiskelevaa aikuista maahanmuuttajaa.

Digitaalisen testin suorittaminen edellyttaa alustasta riippumatta tietokoneen kdyton perustaitoja,
kuten nappaimistolla kirjoittamista seka hiirella klikkausta, skrollausta ja raahausta. Vaikka kotou-
tumiskoulutuksen yleisiin tavoitteisiin sisaltyvat tieto- ja viestintdteknologian kayttotaidot (esim.
OPH 2022), on testin merkittavyyden kannalta tirke33 tietd3, miten mahdolliset osallistujat osaavat
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teknisesti kayttaa koealustaa. Lisaksi pilotissa haluttiin selvittad, onko osallistujien suoriutumisessa
eroja, kun he tekevat kirjoittamisen osakokeen tietokoneella tai kasin kirjoittaen.

Tulokset osoittivat, ettd tietokoneella kirjoitetut tekstit olivat kdsin kirjoitettuja teksteja lyhempia.
Tama oli yhteydessa siihen, etta etenkin suomen kielta perustasolla osaavilla ja tyypillisesti vasta
vahian aikaa opiskelleilla osallistujilla (tasot A1-A2) oli vaikeuksia kirjoittaa tietokoneella, koska moni
heista kaytti tietokonetta heille tehdyn kyselyn mukaan joko vahan tai ei koskaan. Edistyneimpien
suomenoppijoiden ryhmassa tietokoneella ja kasin kirjoitettujen tekstien valiset erot eivat olleet niin
suuria.

Tutkimuksessa pilottiin osallistuneilta myos kysyttiin, milta heista tuntui suorittaa testi tietokoneella.
Kielitaidon alkuvaiheessa olevista jopa 75 % vastasi testin tekemisen olleen joko todella vaikeaa

tai aika vaikeaa, mutta myds edistyneimmistd suomenoppijoista enemmist6 (63 %) piti digitaalisen
testin suorittamista vaikeana. Suuriin prosentuaalisiin maariin saattoi tosin vaikuttaa se, etta osa
pilottiin osallistuneista ei ymmartanyt kysymyksen liittyvan kokemuksiin vain digitaalisen alustan
kaytosta (eika itse testitehtavien sisallon vaikeudesta). Havainnoinnin mukaan testin suorittaminen
digitaalisesti kuitenkin sujui paaosin vaikeuksitta. Vain yksittaisilla osallistuijilla oli ongelmia puut-
teellisten tietokoneenkayttotaitojen takia, minka vuoksi tutkimuksen mukaan digitaalisen testin rin-
nalla on hyva olla tarjolla myds kyna-paperi-testi. Pilotti kuitenkin osoitti sen, etta digitaalisen jar-
jestelman kayttaminen testitilanteessa edellyttaa hyvaa ohjeistusta ennen testin alkua, mutta myos
tukea testin aikana. Ennen testin alkua on hyva olla harjoitustesti, joka sisaltaa esimerkkeja testissa
kaytetyista tehtavista.

Digipilotoinnin rinnalla YKIssa tehtiin my0ds varsinaisissa testeissa joitakin osakokeita digitaalisesti.
Etenkin englannin tutkinnoissa kaytettiin digitaalista alustaa (TAO), koska monet englannin tutkin-
toon osallistuneet olivat osallistujapalautteen perusteella kaivanneet digitaalista tutkintoa: he koki-
vat kirjoittamisen koneella itselleen luontevammaksi kuin kasin kirjoittamisen ja olivat hyvin tottu-
neita tietokoneen kayttdjia. TAO-alustaa hyddynnettiinkin englannin kirjoittamisen ja tekstin ymmar-
tamisen osakokeissa neljassa-viidessa tutkintoa jarjestavassa oppilaitoksessa vuosina 2019-2022.
Kirjoittamista ja tekstin ymmartamista testattiin ja hyodynnettiin myds muiden kielten tutkinnoissa
aidoissa testitilaisuuksissa, kuten ruotsin keskitasolla vuonna 2019 Vaasan Arbiksessa, pohjois-
saamen keskitason tutkinnossa vuonna 2019 Saamelaisalueen koulutuskeskuksessa ja suomen
keskitason tutkinnoissa vuosina 2021-2022 parissa oppilaitoksessa. Lisaksi puheen ymmartamisen
osakokeen digitaalista koetta testattiin suomen keskitason tutkinnossa elokuussa 2021 Tallinnassa.
Digitaalisten testien kokeilut ja suorittamismahdollisuudet loppuivat syksylla 2022, koska Opetushal-
lituksessa alettiin suunnitella YKIn testien digitalisointia osana laajempaa Suomessa jarjestettavien
testien digitalisaatiota. Kokeilut sujuivat hyvin ja kdytanndn kokemukset digitaalisista testeista olivat
myonteisia, mutta kaytdssa ollut koealusta TAO olisi vaatinut kehittamista, jotta se olisi vastannut
taysin tutkintojarjestelman vaatimuksia ja jotta se olisi saatu toimivaksi kaikissa osakokeissa (esim.
puhuminen ja puheen ymmartaminen).

Kirjoittamisen digipilotti 2020-2021

Suomalainen yhteiskunta on 2000-luvun kuluessa digitalisoitunut voimakkaasti, ja samalla myos
kirjoittaminen, esimerkiksi kirjoittamalla asioiminen ja vuorovaikutus niin perheenjasenten, tuttavien
kuin viranomaistenkin kanssa on hyvin pitkalti siirtynyt digitaaliseen ymparistoon. Kasin kirjoitta-
misen tarpeet puolestaan ovat vahentyneet ja kayneet yksilollisemmiksi kuin ne olivat silloin, kun
yleisia kielitutkintoja perustettiin.
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Aiemmin YKIssa suoritetut kokeilut ovat olleet siina mielessa teknisia, etta niissa testien sisallot
ovat pysyneet yhtenevina kyna-paperi-testien kanssa. Toiminnalliseen kielitaitokasitykseen perus-
tuvassa kielitaidon arvioinnissa on tarkeaa arvioida sita, miten luontevasti ja sujuvasti henkilo suo-
riutuu erilaisista kielen ymmartamista ja kayttamista vaativista jokapdivaisen eldman tilanteista.
Digitaalisiin testeihin siirtyminen edellyttaa kuitenkin myos sen tutkimista, millaiset digitaalisen
kirjoittamisen tehtavat ovat Suomessa asuville aikuisille tarkeita ja miten hyvin juuri tamantyyppiset
tehtdvat sopivat testiarvioinnin tarpeisiin.

Vuosina 2020-2021 yleisissa kielitutkinnoissa toteutettiin digitaalisen kirjoittamisen pilottitesti, jossa
laadittiin tehtavid nimenomaan digitaalisella alustalla toteutettavaksi ja huomioiden mahdollisimman
laajalti aikuisten jaetut kirjoittamisen tarpeet (ks. myds Honko & Hirvel3 tdss3 julkaisussa). Taus-
tatutkimuksena talle tyolle tehtiin myos pieni kyselytutkimus, jolla kartoitettiin suomalaisten nake-
myksia kasin- ja digitaalisen kirjoittamisen rooleista sekd naiden kdyttdtarpeista. Testi toteutettiin
TAO-testiymparistossa (TAO 2023) ja tehtdvapakettien pilotointiin osallistui noin parisataa aikuista
suomenoppijaa eri puolilta Suomea. Tehtavat arvioitiin yleisten kielitutkintojen arviointiprosessin
mukaisesti. Arvioinnin yhteydessa testattiin kaytossa olevien arviointikriteerien lisdaksi myds uutta,
laajempaa arviointiasteikkoa.

Pilottitutkimus vahvisti sen, kuinka tarkeaa luotettavien tulosten saamisen kannalta on varmistaa
digitaalisen testin perusedellytykset, kuten testin laadukas jarjestaminen: tilan ja koneiden saata-
vuus seka toimivuus, verkkoyhteyksien toimivuus ja osallistujien ohjeistus seka valvonta. Kokemuk-
set testin jarjestamisesta seka testiin osallistumisesta olivat padasiassa myonteisia, mutta myos
kehittdmisen kohteita nousi esille (ks. tarkemmin Honko & Hirveld 2023). Palautteiden perusteella
testiin liittyva koulutus, ohjemateriaali ja tekninen tuki on olennaista sailyttaa, mikali digitaalisiin

liin liittyvia ohjeita tai muuta tekstiainesta.

Testikokemukset ja testin lopussa taytetty kyselytieto osoittivat, etta testiin osallistuneiden aikuis-
ten suomenoppijoiden digitaalisissa taidoissa seka tietokoneenkayttotaidoissa oli suuria eroja, milla
vaistamatta oli vaikutuksia myos testissa suoriutumiseen. Vaikka suullinen kielitaito olisi hyva,
testissd on vaikea menestya3, jos osallistuja ei ole harjoitellut digitaalista kirjoittamista tai jos harjoit-
telu on rajoittunut esimerkiksi lyhyiden viestien kirjoittamiseen dlypuhelimella tai se on tapahtunut
pelkastaan jollain muulla kielella tai aakkostolla kuin suomeksi ja latinalaisilla aakkosilla. Pilotti-
tutkimuksen perusteella ainakin yksittaisille osallistujille testiformaatilla voi olla kielitaidon testi-
arvioinnissa ratkaiseva vaikutus: jos digiymparistossa toimiminen on ollut vahaista ja erityisesti,

jos tietokoneen kayttd ja nappaimistolla toimiminen tai latinalaisaakkoston kaytto on ollut vahaista,
kirjoitustaidon testitulos digitestissa voi olla heikompi kuin se olisi kyna-paperi-testissa.

Harjaantuneisuus digitaalisten laitteiden kdyttdon on kielenoppijalle siis ehdottoman valttamatonta
tilanteissa, joissa osaamisensa joutuu osoittamaan digitaalisten tehtavien avulla. Tama on huomioi-
tava myos kielenopetuksessa ja muussa koulutuksessa. Tulosten perusteella myos testissa tarvit-
tavia erityistaitoja, kuten testialustalla liikkkumista joustavasti eteen- ja taaksepain seka ajankayton
hallintaa, olisi hyva harjoitella etukateen. Testiarvioinnin kehittdja puolestaan tarvitsee ymmarrysta
kohderyhman digitaalisen kirjoittamisen tarpeista ja taidoista seka arvioinnin tavoitteista. Lisaksi
tarvitaan teknista osaamista ja arviointiin soveltuva alusta seka sen kanssa yhteensopiva jarjes-
telma tehtavapankin ja arviointien ylldpitamiseen seka resursseja naiden kehittamiseen.

Digitaalisen kirjoittamisen pilottitestin aineistosta on tehty myds kaksi pro gradu -tutkielmaa.

Niina Muyau tarkasteli vuonna 2022 Tampereen yliopiston kielten tutkinto-ohjelmassa valmistu-
neessa suomen kielen pro gradu -tutkielmassaan sita, miten aikuiset suomi toisena kielena -oppijat
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kayttivat puhe- ja kirjakielisia variantteja kirjoittaessaan testitilanteessa tekstiviesteja jaljittelevia
vastausviesteja. Aineisto koostui 190:sta tekstivastauksena syntyneesta tekstista, joissa pikaviestit-
telyn mukaista kielenkadyttoa voitiin tehtavanannon ja kontekstin perusteella pitdaa odotuksenmukai-
sena, vaikkakaan ei tehtdvien taitotasoarvioinnin kannalta viel3 taitotasolla 3 (= B1) merkitykselli-
sena. Piirteista tarkasteluun valikoituivat persoonapronominit ja olla-verbin taivutus seka monikon
ensimmaisen persoonan yhteydessa kaytetyt verbien taivutusmuodot.

Tulosten perusteella kirjakielisten varianttien kaytto oli puhekielisia variantteja yleisempaa kaikilla
taitotasoilla. Variaatiota kuitenkin esiintyi kaikissa tarkastelluissa piirteissa ja eniten persoonapro-
nominien kdytossa. Eniten persoonapronominien puhekielisia muotoja kaytettiin taitotasolla 4 ja
vahiten alle taitotason 2 alle jaavissa suorituksissa. Olla-verbin puhekielisten muotojen esiintyvyys
puolestaan osoittautui aineistossa painvastaiseksi: vahiten niita kaytettiin taitotasolla 4 ja eniten alle
taitotason 2 jaaneissa suorituksissa. Monikon ensimmaisen persoonan puhekielisia muotoja taas
esiintyi eniten taitotasolle 2 arvioiduissa teksteissa ja vahiten taitotason 3 teksteissa.

Oppimisen edetessa ilmaisuvaranto laajenee, vaihtoehtoisia ilmaisutapoja saadaan kdyttdon enem-
man ja myos kyky kontrolloida omaan tuottamiseen valikoituvia ilmaisuja kasvaa. Taitotason ja
puhekielen varianttien kayton valilla ei Muyaun tutkielmassa kuitenkaan ilmennyt selkeaa yhteytta.
Tulokset kertovat siitd, etta aikuisilla S2-oppijoilla usein on jo varhaisessa oppimisen vaiheessa val-
miuksia niin puhutulle kuin kirjoitetulle kielelle tyypillisten varianttien kayttoon. Kuitenkin toisaalta
oppijoiden erilaisten taustojen, kuten yksilollisten oppimis- ja kielenkdyttokokemusten, vuoksi heilla
on keskenaan hyvin erilaiset valmiudet tai koettu tarve mukauttaa kirjoittamisen muodollisuusas-
tetta tilanteisesti. Lisaksi eri kielen piirteiden valilla on eroja siing, kuinka voimakkaasti ne pyrkivat
epamuodollisessa kirjoitetun kielen tekstissa mukautumaan puhekielisten muotojen suuntaan.

Pia Friberg selvitti Jyvaskylan yliopiston kieli- ja viestintatieteiden laitokselle tehdyssa maisterintut-
kielmassaan (2023), miten aikuisten maahanmuuttajien kirjoittamisen taitoa arvioidaan kotoutumis-
koulutuksen aikana ja miten tutkimuksen fokusryhman muodostavan seitseman aikuisen kirjoitus-
taito kehittyy taman arviointitiedon valossa. Tutkielman aineisto koostui kotoutumiskoulutuksen eri
vaiheissa keratysta arviointitiedosta seka samojen henkildiden testisuorituksista yleisten kielitutkin-
tojen keskitason tutkinnossa ja digitaalisen kirjoittamisen pilottitestissa ja siihen liittyvassa kysely-
tiedossa. Lisaksi Friberg syvensi aineistoa haastatteluin.

Seitsemasta osallistujasta viiden lahtotaso kotoutumiskoulutuksen alkaessa arvioitiin tekstin
ymmartamisessa ja kirjoittamisessa tasolle pre-Al, yhden tasolle A0-A1 ja yhden tasolle A2.1 perus-
tuen aiempaan osallistumiseen kotoutumiskoulutukseen. Koulutuksen aikana opiskelijat hyodynsivat
digitaalisia laitteita oppimisen tukena keskenaan hyvin eri tavoin: osalle luontevinta esimerkiksi oli
tehda kaikki muistiinpanot kynalla itse hankittuun vihkoon, osa taas hyodynsi tahan tarkoitukseen
digilaitteita. Myds laitteiden, erityisesti tietokoneen, kdytossa ja todennakdisesti myds saatavuu-
dessa vapaa-ajalla oli eroja. Kaikilla osallistujilla kirjoittamisen taito kehittyi kotoutumiskoulutuksen
aikana mutta testitulokset niin yleisissa kielitutkinnoissa (kyn&-paperi-testi) kuin digitaalisen kirjoit-
tamisen pilottitestissa jaivat alle taitotason B1.

Tutkielma tukee aikaisemman tutkimuksen tuloksia siita, etta kirjoittamisen taito on aikuisille suo-
menoppijoille usein vaikea taito, jonka kehittymiseen yleisten kielitutkintojen taitotasoa 3 vastaa-
valle tyydyttavalle tasolle vie aikaa, vaikka oppijalla jo olisi kirjoitustaitoa omalla aidinkielellaan.
Fribergin aineistossa kaikki seitseman osallistujaa arvioivat kotoutumiskoulutuksen loppuvaiheessa
vahvimmaksi digitaalisen kirjoittamisen taidokseen puhelimen viesteihin vastaamisen omalla didin-
kielelldan (osaa erittdin hyvin tai melko hyvin). Eri kirjoittamistilanteissa parjaamisessd toisaalta
koettiin jonkin verran eroja myos aidinkielella. Lahes kaikki osallistujat kokivat suomen kielella
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kirjoittamisen taitonsa omalla didinkielelldan kirjoittamista heikommaksi ja niin ikaan tilanteisesti
vaihtelevaksi taidoksi, yksi puolestaan arvioi taitonsa samalle tasolle. Testitilanteessa moni koki
ongelmaksi ajan niukkuuden. Haastattelun perusteella digitaalisessa testissa alustalla liikkuminen
tuotti vaikeuksia osalle osallistujista, samoin oman tekstin korjaaminen: esimerkiksi poistettiin koko
teksti, kun oli tarve muuttaa alkukirjaimia. Paperitestin etuna puolestaan pidettiin mahdollisuutta
nahda koko kokonaisuus kerralla. Ainakaan kaikki osallistujat eivat haastattelukommenttien perus-
teella mydskaan taysin ymmartaneet kirjoitustaidon merkitysta ja sitd, miksi kirjoittamista harjoitel-
tiin heti kotoutumiskoulutuksen alussa. Syyksi saatettiin esimerkiksi arvella ennen kaikkea YKI-tes-
tiin osallistuminen mydhemmin.

Merkille pantavaa kuitenkin on, ettd myos alle taitotason YKI 2 (A2) arvioiduilla suomenoppijoilla

oli kaytossaan strategioita, joiden avulla he pystyivat viestimaan kirjallisesti. Oman didinkielen ja
englannin hyddyntamisen lisaksi esimerkiksi kdantimien kaytto oli tarjonnut mahdollisuuksia toimia
kirjallisesti suomen kielella. Haastattelussa osallistujat toivat esille kokemuksiaan siita, kuinka teks-
titaidot ja myds kirjoittamisen taito oli alkanut kehittya heti kotoutumiskoulutuksen ensimmaisen
moduulin aikana ja kuinka esimerkiksi juuri kaantimien kaytdn koettiin vahentyneen karttuvan osaa-
misen myota.

Arviointikriteereiden uudistaminen ja laatiminen

Kirjoittamisen kriteereiden uudistaminen

Yleisten kielitutkintojen puhumisen ja kirjoittamisen arviointikriteerit on laadittu vuonna 2003, jolloin
ne kalibroitiin asiantuntijoiden avulla vuonna 2001 valmistuneisiin eurooppalaisen viitekehyksen
taitotasokuvaimiin. YKI onkin ollut edellakavija Suomessa kriteeriviitteisessa arvioinnissa, silla jo
ennen viitekehystd YKIssa arviointi oli kriteeriviitteistd (9-portainen asteikko).

Puhumisen ja kirjoittamisen arviointikriteerit (2003) olivat alussa useita vuosia salassa pidett&via,
koska ne laadittiin vain YKIn sisaiseen kayttoon, mutta koska luotettavaan arviointiin kuuluu avoi-
muus ja lapinakyvyys, arviointikriteerit julkaistiin kaikille avoimiksi kymmenen vuotta mydhemmin.
Arviointikriteerit ovat palvelleet hyvin YKIn tuottamistaitojen arviointia, mutta eurooppalaisen viite-
kehyksen laajennusten ja tarkennusten myota on tullut ajankohtaiseksi uudistaa kriteereita. Vuonna
2018 julkaistiin verkkoversiona (painettuna 2020) viitekehyksen tdydennysosa Companion Volume,
jossa etenkin Al-tason ja C-tasojen asteikkojen kuvauksia on tasmennetty. Lisaksi siina on kuvattu
uudet analyyttiset kriteerit 3dntamiselle ja fonologiselle hallinnalle sekd mediaatiolle. Mediaatio on
yksi neljastd kommunikatiivisesta kielellisestd taidosta vastaanottamisen (tekstin ja puheen ymmar-
tdminen), tuottamisen (puhuminen ja kirjoittaminen) ja vuorovaikutuksen ohessa. Tast3 syysta myds
vuorovaikutus (etenkin verkossa tapahtuva) on huomioitu laajemmin tdydennysosassa. Naiden
ohessa Companion Volumeen on kirjattu monikielisyyden ja monikulttuurisuuden kompetenssi ja
viittomakielen kompetenssit (ks. alempana viittomakieli).

Yleisten kielitutkintojen arviointikriteereiden uudistaminen on aloitettu kirjoittamisen kriteereiden
uudistamisella. Kirjoittamisen kriteereistd ovat valmiina taitotasot 4-6 (B2-C2), mutta ennen kuin
kriteerit voidaan ottaa kayttoon, taytyy niiden toimivuutta ja soveltuvuutta testata todellisten testi-
suoritusten avulla. Lisaksi on tarkeaa tutkia, mika vaikutus uusituilla arviointikriteereilla on arvioi-
jien antamiin taitotasoarvioihin. Keskeista on se, etta uusitut arviointikriteerit eivat vaikuta merkitta-
vasti testattavien saamiin arvioihin, koska taitotasoarvioiden tulee olla vertailukelpoisia riippumatta
siita, milloin testattavat ovat osallistuneet tutkintoon.
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Uudistetuissa kirjoittamisen arviointikriteereissa pyritdan huomioimaan lingvistisen kompetenssin
sijaan aikaisempaa laajemmin seka sosiolingvistiseen etta pragmaattiseen kompetenssiin liittyvat taidot.
Tasta syysta arviointikriteereihin nostettiin uutena analyyttisena kriteerina tekstien vuorovaikutteisuus
ja sosiolingvistinen sopivuus. Lisaksi uusissa kriteereissa pyrittiin siirtdmaan huomiota sanaston ja
rakenteiden oikeellisuudesta kielenkayttoon ja siina tarvittavien ilmaisujen laajuuteen ja tarkkuuteen.

Uudistettuja arviointikriteereitd testattiin suomen ylimman tason kirjoittamisen arviointitilaisuu-
dessa. Jotta kriteereiden soveltuvuudesta ja vertailtavuudesta saataisiin tietoa, uusia kriteereita
verrattiin nykyisin kdytdssa oleviin (vanhoihin) kirjoittamisen kriteereihin. Tasta syysta tutkimuk-
seen osallistuneet arvioijat (n = 4) antoivat testiin osallistuneille (n = 43) ensin arviot kolmesta kir-
arvioivat samat suoritukset kayttamalla uudistettuja kirjoittamisen kriteereita. Arvioinnin aikana
arvioijia pyydettiin vertaamaan uusilla kriteereilld antamiaan arvioita vanhoilla kriteereilla annet-
tuihin arvioihin ja kertomaan, mihin uusien kriteereiden analyyttisiin kriteereihin he perustivat arvi-
onsa. Lisaksi jos arvio muuttui uusien kriteereiden vuoksi, tuli tutkimukseen osallistuneen kirjoittaa
syy arvion muuttamiseen. Talla kysymyksella haluttiin tietda ennen kaikkea se, oliko uusissa kritee-
reissa jokin seikka, joka vaikutti arvioon, mutta tutkimukseen osallistuneilla oli myos mahdollisuus
antaa jokin muu syy arvion muuttamiseen. Lopussa arvioijien tuli antaa osallistujille viela yleisarvio
kirjoittamisen kokonaistaitotasosta ja perustella se. Arviointilomakkeella oli mahdollisuus myos kir-
joittaa arvioinnin aikana muita huomioita suorituksesta tai tehtavista.

Aineiston kasittely on taman artikkelin kirjoittamisen aikaan vield kesken. Ensihavaintojen seka
tutkimukseen osallistuneilta arvioijilta saadun palautteen mukaan uudistetut kriteerit kuitenkin vai-
kuttavat toimivilta ja arvioijat pystyivat arvioinnissaan hyvin ja melko vaivattomasti nojautumaan
uusiin analyyttisiin kriteereihin. Tutkimukseen osallistuneet arvioijat myds pitivat tarkedna sita, ettd
yleisten kielitutkintojen arviointikriteereita tarpeen mukaan paivitetaan ja etta tahan tyoskentelyyn
osallistuu my0s arvioijia, ei pelkastaan tutkijoita.

Suomalaisen viittomakielen taitotasokuvainten ja arviointikriteereiden tutkimusperainen
kehittaminen

Opetushallitus teetti vuonna 2012 selvityksen suomalaisen viittomakielen (mydhemmin pelkka viit-
tomakieli) sisdllyttamiseksi yleisiin kielitutkintoihin (ks. Opetushallitus 2012). Selvityksen jélkeen
Soveltavan kielentutkimuksen keskus sai Opetushallitukselta tehtavaksi suunnitella viittomakielen
tutkintoa perus- ja keskitasolle. Talloin my0ds kehitettiin ensimmaiset versiot viittomakielen taidon
man asetusmuutoksen seka taloudellisten ja teknisten ongelmien vuoksi, keskeytyi myos taitotaso-
kuvainten ja arviointikriteereiden kehittaminen.

Vuosina 2017-2018 Solkissa kuitenkin paatettiin aloittaa viittomakielen taitotasokuvainten ja arvi-
ointikriteerien validoinnit, koska Opetushallituksen suunnitelmissa on jo kauan ollut se, etta viitto-
makielen tutkinto liitetddn YKIin heti, kun se on mahdollista (erityisesti asetusmuutos). Jotta asiaa
voidaan edistaa pikaisesti tilaisuuden tultua, tutkinnon sisaltdja ja arviointia varten tarvitaan luo-
tettavat kuvaimet viittomakielen taidon kehittymisesta. Lisaksi Euroopassa oli jo vuonna 2012-2015
rakennettu viittomakieleen kuvaimet PRO-Sign-projektissa, jotka julkaistiin eurooppalaisen viiteke-
hyksen laajennusosassa (Companion Volume) vuonna 2018 (Euroopan neuvosto 2020).

Taitotasokuvainten ja arviointikriteereiden validointiprosessi oli pitka ja tydlas prosessi, silla se kesti

kaksi vuotta (nelja kaksipaivaista validointitapahtumaa), ja tapaamisten lisdksi validointitilaisuuksiin
osallistuneet viittomakielen asiantuntijat tekivat myos etatehtavia. Validointitilaisuuksiin osallistui
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eri puolilta Suomea 16 viittomakielen asiantuntijaa, jotka varmistivat sen, etta prosessin tuloksena

valmistuneet taitotasokuvaimet ja arviointikriteerit kuvaavat viittomakielen taidon kehittymisen tai-
totasolta toiselle tarkoituksenmukaisesti ja etta niissa on mainittu keskeisimmat viittomakieleen liit-
tyvat osaamisen piirteet. (Ks. myos Sivunen tdssa teoksessa; Ahola, Ohranen & Neittaanmaki 2019.)

Validoinnissa kaytettiin erilaisia tilastollisia menetelmia, jotta saatiin aikaiseksi mahdollisimman
osuvat kuvaukset viittomakielen eri osataitoihin: suomalaisen viittomakielen ymmartaminen, viitto-
makielen itsendinen tuottaminen ja viittomakielinen keskustelu. Validoinnissa hyodynnettiin myds
viittomakielen testin pilotoinnissa kerattyja kielenoppijoiden videoituja suorituksia, joiden avulla voi-
tiin tarkastella, miten hyvin taitotasokuvaimet kuvasivat eri taitotasolla olevien oppijoiden taitoa ja
miten hyvin arviointikriteereiden avulla pystyi arvioimaan suorituksia.

Tutkimusperaisen validointiprosessin tuloksena syntyivat suomalaista viittomakielen taitoa kuvaa-

vat taitotasokuvaimet ja arviointikriteerit, jotka on julkaistu seka viitottuna etta suomeksi kirjallisena
(2019). Taitotasokuvaimet ja arviointikriteerit ovat olleet siit3 l3htien vapaasti viittomakielisen yhteison
kaytossa. Valitettavasti suomalaisen viittomakielen tutkinnon saaminen osaksi YKIn tutkintoja ei ole
viela toteutunut asetusmuutosten ja rahoituksen vuoksi, mutta sen mahdollinen liittaminen tutkintojar-
jestelmaan on kuitenkin nyt helpompaa, koska tutkinnon keskeiset viitekehykset ovat jo valmiina.

YKI-IMPACT: Yleisten kielitutkintojen vaikuttavuus

Yksi kielitaidon arvioinnin laatupiirteistd on sen vaikuttavuus (esim. Bachman ja Palmer 1996), josta
englanninkielisessa arviointikirjallisuudessa kaytetaan nimityksia washback, backwash tai impact.
Vastuullisesti kehitetyissa ja kdytetyissa arvioinneissa pyritaan siihen, etta toiminnalla olisi myon-
teisia vaikutuksia tai etteivat sen seuraukset olisi kielteisia. Toki vaikutusten tyyppi voi riippua nako-
kulmasta, jolloin yksilon (arvioitavan) ja jonkin laajemman yhteison (esim. oppilaitos, yritys) tarpeet
ja toiveet voivat olla ristiriidassa keskenaan. Kielitaidon arviointi voi tallgin olla este yksildlle, jolta
tarvittava osaaminen viela puuttuu, mutta yhteison kannalta arviointi nayttaytyy kriteerina, joka
yksilon taytyy lapaista voidakseen toimia yhteisdssa sen tarvitsemalla tavalla.

Yleisilla kielitutkinnoilla on monenlaisia vaikutuksia, joista jotkin ovat aiottuja ja toivottuja, mutta
toiset ennakoimattomia ja mahdollisesti epatoivottujakin. Kun YKI-tutkintoa suunniteltiin, yksi

sen kielikoulutuspoliittisista tavoitteista oli monipuolistaa aikuisten kielten opetusta ja tehda siita
viestinnallisempaa. Ajateltiin, etta kun aikuisopiskelijoilla oli mahdollisuus nayttaa osaamista YKIn
kaltaisessa kielen kayttotaitoa vaativassa tutkinnossa, se voisi ohjata myods opetusta viestinnalli-
sempaan suuntaan. Lisaksi tutkinnolla pyrittiin rakentamaan maahamme korkeatasoista kielitaidon
arviointiosaamista, joka 1990-luvun alussa oli viela hyvin harvinainen taito kielentutkijoiden piirissa.
Laajamittaista tutkimusta YKIn vaikutuksista kielenopetukseen ei valitettavasti ole tehty, joten tata
kommunikatiivisuuden leviamista aikuisten kielenopetuksessa. Toinen edella mainituista tavoitteista
on kuitenkin selvasti toteutunut: vaikka kielitaidon arviointiosaaminen ei maassamme ole kovin laa-
jalti levinnyt tutkimusala, on siind kuitenkin kehittynyt aikaisempaa merkittdvasti suurempi osaamis-
keskittyma etenkin Jyvaskylan yliopistoon ja etenkin YKI-tutkinnon ymparille.

Kielitaidon arvioinnin vaikutukset nakyvat monella tasolla alkaen arvioitavien eldmasta koko yhteis-
kunnan tasoon. YKI-tutkinto vaikuttaa kaikilla nailla tasoilla, mutta kokonaisuutena sen seurauksista on
viela varsin vahan tietoa, joten kaikki uusi tutkimus on tervetullutta. Aloitamme taman alaluvun kasitte-
lemalla yhta, ehkd yllattavadkin vaikutusta, joka YKI-tutkinnolla oli hyvin varhain sen alkuaikoina ja joka
samalla lisdsi merkittavasti suomalaista kielitaidon arviointiosaamista. YKIn ansiosta Suomi ja Solki
paasivat mukaan EU:n suurimpaan kielitaidon arviointihankkeeseen eli DIALANG-projektiin.
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YKI ja DIALANG

Soveltavan kielentutkimuksen keskuksen ensimmainen johtaja professori Kari Sajavaara ja Kas-
vatustieteiden tutkimuslaitoksesta Solkiin siirtynyt tutkimusprofessori Sauli Takala onnistuivat
kansainvalisten yhteyksiensa ansiosta hankkimaan suuren EU-rahoitteisen arviointihankkeen koor-
dinointivastuun Solkiin vuoden 1996 lopulla. Kyse oli sittemmin DIALANG-hankkeeksi nimetysta tut-
kimus- ja kehittamisprojektista, joka oli yksi ensimmaisista ja tuohon aikaan todennakdisesti suurin
Jyvaskylan yliopiston EU-hankkeista - olihan Suomi liittynyt EU:iin vasta edellisend vuonna.

DIALANG liittyy yleisiin kielitutkintoihin monella tavalla. Ilman YKIa Jyvaskylan yliopisto ei olisi
saanut paavastuuta DIALANGIn kehittamisesta. Se, etta meilla oli vuodesta 1994 olemassa monikie-
vissa useita tutkijoita ja opettajia, jotka olivat vastuussa eri kielten testien laatimisesta ja jarjestami-
sestd, oli ratkaisevan tarkeaa hankkeen saamiselle Solkiin. YKI teki Solkista ja Jyvaskylan yliopis-
tosta uskottavan koordinaattorin suurelle kansainvaliselle hankkeelle, jolle EU:n komissio myonsi
yhteensa 3,4 M€ ulkoista rahoitusta vuosien 1997-2004 valilla.

Sajavaaran ja Takalan lisaksi useat YKI-tutkinnossa mukana olleet osallistuivat DIALANGin tyohon
kaytannossa. Etenkin YKI-koordinaattoreilla Sari Luomalla, Mirja Tarnasella ja Kaija Karkkaisella
seka Solkin tutkija Ari Huhdalla oli merkittava rooli DIALANGIn perustan kehittdmisessa. Tahan
kuuluivat mm. DIALANG-testien viitekehyksen ja spesifikaatioiden laatiminen, tiettyjen testien (eri-
tyisesti suomi, englanti ja ruotsi) laatiminen ja tehtavien pilotoinnin jarjestaminen. Aineistojen ana-
tyoskennelleelld Peppi Taalaksella jarjestelman perustana olevan teknologian suunnittelussa. DIA-
LANGissa oli mukana myos monia muita Solkissa tuolloin toissa olleita henkildita.

DIALANG-jarjestelma julkaistiin vuonna 2004, ja se on edelleen kaytettavissa (https://dialangweb.
lancaster.ac.uk/). Julkistamisen jilkeen DIALANGIn testeja on suoritettu useita miljoonia kertoja
padosin Euroopassa mutta myds ympari maailman. Vuosi 2024 on siis myds DIALANGin juhlavuosi.
Yhteiskunnallisen ja kaytannon kielikoulutukseen liittyvan merkityksensa lisaksi DIALANGin kehit-
tamisella oli ehka vieldkin suurempi vaikutus kielitaidon arvioinnin kehittymiseen tieteen alana.
DIALANG oli ensimmadinen merkittava yritys toteuttaa laajamittaista diagnostista kielitaidon arvioin-

viitekehykseen seka sisaltonsa etta kaytettyjen taitotasojen puolesta. DIALANG pakotti sen kehittajat
miettim&@an, miten ratkaista tutkimusperusteisesti monia uudenlaisia haasteita (ks. Alderson 2005,
Alderson ja Huhta 2005).

Hanke nosti diagnostisen arvioinnin kielitaidon arviointitutkimuksen eturintamaan, koska sen aikana
huomattiin, miten paljon viela tarvitaan lisaa tietoa, jotta oppimista tukevalla arvioinnilla todella olisi
vaikutusta oppimiseen ja opetukseen: Miten toteuttaa diagnostista kielitaidon arviointia, niin etta siita on
hydtya oppijoille? Millaista diagnostisen palautteen pitdisi olla? Mika rooli itsearvioinnilla on oppimista
tukevassa arvioinnissa? (Esim. Alderson 2005; Alderson & Huhta 2005; Luoma & Tarnanen 2003.)

Hanke nosti esille myds kaikki eurooppalaisen viitekehyksen kayttoon liittyvat kysymykset, jotka
ovat edelleen yhta relevantteja kuin 1990-luvun lopulla: Miten hyddyntaa EVK:ta arvioinnin suunnit-
telussa? Miten testien tulokset linkitetaan EVK-tasoihin? Enta miten tama tapahtuu yhtaalta ymmar-
tamisen ja toisaalta tuottamisen arvioinnissa?

Koska YKI-tutkinnon tulokset raportoidaan taitotasoina, joilla ajatellaan olevan tietty vastaavuus
EVK-tasoihin, monet DIALANGissa alun perin kehitetyt menetelmat, joilla testit linkitetadn EVK:n
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sisaltdalueisiin ja etenkin taitotasoihin, ovat nykyaan kaytdssa myds YKIssa. Naista voi erityisesti
mainita ns. standard setting -tyon, jolla tekstin ja puheen ymmartamisen testitehtavat ja testien
tulokset linkitetdaan taitotasoihin. YKI ei siis vain vaikuttanut DIALANG-hankkeen syntyyn vaan DIA-
LANG on sittemmin myds vaikuttanut YKI-tutkinnossa kaytettyihin laadunvarmistuksen menetelmiin.

Uutta YKIn vaikuttavuustutkimusta

Suomessa mutta myos kansainvalisesti on tehty erittain vahan tutkimusta, joka kohdistuisi kielitai-
toehtojen ja kielitaidon testiarvioinnin vaikutuksiin. Pitkakestoinen seurantatutkimus puuttuu toistai-
seksi taysin. Tallaiselle tutkimukselle on kasvava ja akuutti tarve, koska kansallisten kielten hallin-
taan liittyvat kielitaitovaatimukset ovat lisaantyneet eurooppalaisessa kielipoliittisessa paatoksente-
ossa. Yksilon nakdkulmasta kielitaidon puutteet rajoittavat esimerkiksi padsya korkeakouluopintoi-
hin seka tyollistymista ja voivat estaa Suomen kansalaisuuden saamisen. Kielitaitoehdot voivat olla
perusteltuja ja niilla voi olla myonteisia seurauksia. Toisaalta aikaisemman tutkimuksen ja mediassa
julkaistujen puheenvuorojen kautta tiedetaan, etta kielitaitovaatimukset voivat myos olla ylimitoitet-
tuja ja niita voidaan kayttaa ulossulkemisen valineena tai niilla voi olla muita kielteisia seurauksia.

IMPACT on kevaalla 2024 kaynnistetty tutkimushanke, jossa tutkitaan kansallisten kielten, suomen
ja ruotsin, hallintaan liittyvien kielitaitoehtojen ja kielitestien vaikutuksia maahanmuuttaneiden
aikuisten elamaan Suomessa heidan itsensa kokemana. Tutkimuksemme tavoitteena on tuottaa
tietoa vahan tutkitusta aiheesta, kielitaitoehtojen ja kielitestien pitkittaisista vaikutuksista, ja silla
on teoreettisten tavoitteiden lisaksi annettavaa kestavan ja oikeudenmukaisen kielitestauksen
kehittamiseen, kielipoliittiseen paatoksentekoon ja maahanmuuttaneiden osallisuuden lisddmiseen
demokraattisessa yhteiskunnassa. Hanke toteutetaan Soveltavan kielentutkimuksen keskuksessa
yhteistydssa yleisten kielitutkintojen kanssa.

Lopuksi

Esittelimme artikkelissamme keskeisia YKIin liittyvia tutkimuksia, mutta YKIn arjessa on tehty
naiden tutkimusten lisaksi vuosikymmenten aikana paljon tutkimusperaista kehittamistyota, jota ei
ole raportoitu tai jota ei voida raportoida tutkintojarjestelman ulkopuolelle. Osa tutkimuksista on
salassa pidettavia, koska tutkintojarjestelman sisaisiin toimintoihin ja laadunvarmennukseen liittyva
tietotaito halutaan pitaa vain tutkintojarjestelman kaytossa. Lisaksi tutkintojarjestelmasta kerattava
aineisto sisaltaa henkilotietoja, minka vuoksi kaikkia sisaisia tutkimuksia ei voida raportoida tutkinto-
jarjestelman ulkopuolelle. Vaikka esimerkiksi osallistujilta kysytaan joka tutkintokerta lupa kayttaa
heidan tutkintosuorituksiaan tutkimuksissa, aineistosta tehtyja tutkimuksia ei valttamatta voida
kayttaa kuin tutkintojarjestelman sisdiseen laadunvarmennukseen ja tutkimukseen. Esimerkiksi
osallistujien puhumisen suorituksia (puhedantd) ei voida julkaista osana tutkimusta, vaan aineisto on
anonymisoitava ja litteroitava kirjalliseen muotoon. Myds, jos tutkintokielen osallistujia on lukumaa-
raisesti vahan, raportoinnin estaa mahdollisuus tunnistaa testiin osallistujat.

YKlssa syntyva osallistuja- ja arviointiaineisto on maailmanlaajuisestikin varsin kattava, joten se
mahdollistaa monenlaisen tutkimuksen tekemisen. Aineistojen sisaltamat henkilotiedot kuitenkin
vaikeuttavat aineistojen valittamista tutkintojarjestelman ulkopuolisille. Lisaksi YKIn testiaineiston
kayttda on viime vuosina vahentanyt se, ettd eri tutkintokielten testisuorituksia sisaltanyt YKI-kor-
pus ajettiin alas, koska korpus oli teknisesti vanhentunut ja koska se sisalsi danitiedostoja, joiden
kayttoon liittyi tietoturvariskeja. Tulevaisuudessa kuitenkin on hyva pohtia, miten YKIn monipuolista
aineistoa saataisiin laajemmin mutta turvallisesti tutkimuskayttoon. Aineisto tarjoaisi kuitenkin kiel-
ten opetusta ja oppimista seka arviointia ajatellen varsin rikkaan ja ainutlaatuisen oppijakieleen ja
arviointiin liittyvan aineiston.
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