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Englannin ja suomen arvioijien kasityksia ylimman tason puhumisen
osakokeesta

Johdanto

Artikkelissa tarkastelemme englannin ja suomen ylimman tason (YKI 5-6~EVK C1-C2) puhumisen
osakoetta ja arvioijien kasityksia osakokeeseen kuuluvista studiokokeesta ja haastattelusta seka
niissa kaytettavista tehtdvatyypeista. YKIn kaltaisissa tutkintojarjestelmissa kaytetaan tyypillisesti
puhumisen taidon testaamisessa joko haastattelua tai studiokoetta, mutta YKIssa ylimman tason
puhumisen osakokeessa on aina ollut ndma molemmat osat: kielistudiossa suoritettava studio-osa
ja kasvokkain tapahtuva haastattelu. Vaikka tutkintojarjestelman jokaisessa tutkintokielessa on kay-
tetty kyseisia osia jo vuosia testattaessa ylimman tason puhumisen taitoa, naihin kahteen osaan ja
niiden arviointiin liittyvaa tutkimusta ei ole tehty viime vuosina. Luoma (1997) vertaili lisensiaatintut-
kielmassaan studiokokeen ja kasvokkaisen haastattelun eroja. Vaikka otos oli pieni ja vaikka kyse oli
keskitasolla tehdysta kokeilusta, Luoman tulosten mukaan osallistujat saivat lievasti parempia taito-
tasoarvioita haastattelusta kuin studio-osuudesta (1997,114). Toisaalta tutkimuksessa havaittiin, etta
osioiden taitotasoarvioiden valinen korrelaatio oli melko korkea (0,85), mikd k3ytanndssa tarkoittaa
sitd, etta jos osallistuja sai haastattelusta paremman taitotasoarvion, sai han yleensa studiostakin
paremman taitotasoarvion. (Ks. myos Wiggleswort & 0'Loughlin 1993; Stansfield ym. 1990.)

Artikkelimme aineisto koostuu englannin ja suomen arvioijille lahetetysta kyselystd, jonka avulla
kuvaamme, mita huonoja ja hyvia puolia arvioijien kasitysten mukaan puhumisen osien arviointiin
liittyy, miten laajasti heiddn mielestdan naiden kahden erillisen osan arvioinnissa voidaan soveltaa
puhumisen arviointikriteereita ja miten hyvin studiokoe ja haastattelu mittaavat osallistujien puhu-
misen taitoa.

Ylimman tason puhumisen osakoe YKIssa

Yleisten kielitutkintojen ylimman tason puhumisen osakoe koostuu kaikissa kielissa kahdesta erilli-
sest3 osasta: studio-osasta (n. 15 min) ja haastattelusta (n. 15 min). Molemmilla osilla on oma funkti-
onsa puhumisen taidon maarittelyssa, silla osien tehtavat vaativat osallistujilta erilaisten kielenkayt-
totilanteiden hallintaa. Puhumisen arvioinnissa on keskeista, etta osakoe sisaltaa erilaisia tehtavia,
jotka mittaavat monipuolisesti puhumisen taitoa. Yleisten kielitutkintojen perusteet ohjaavat osako-
keiden sisaltdja: niissa on kuvattu taidon kehittyminen, osakokeen sisaltd seka tutkintojen aihepiirit
ja kielenkayttdtilanteet. (Yleiset kielitutkinnot 2011.)

Studio-osan tehtavat koostuvat kolmesta erityyppisesta tehtavasta, ja se suoritetaan nimensa
mukaisesti yleensa kielistudiossa tai tietokoneluokassa, jossa suoritukset tallennetaan myohemmin
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tapahtuvaa arviointia varten. Osa kestaa taukoineen noin 15 minuuttia, josta itse puheaikaa on keski-
maarin puolet. Osallistujan osuus studio-osassa on ajastettu siten, etta taustalla kuuluva mastertal-
lenne ohjaa tehtaviin valmistautumista ja puheaikaa. Vaikka tamankaltaiset ajallisesti rajoitetut puheti-

lanteet eivat toki ole taysin normaaleja puhetilanteita jokapaivaisessa eldamassa, puheajan rajaamisella
voidaan kuitenkin varmistaa se, etta osallistujat saavat saman ajan tuottaa samasta aiheesta puhetta.

Studio-osassa on kolme erillista tehtavas, joista ensimmainen tehtava on kertominen. Kertomista
voidaan kutsua myds ns. lammittelytehtavaksi, koska sen yhtena funktiona on antaa osallistujalle
mahdollisuus puhua jostain henkilokohtaisemmasta aiheesta, jotta han paasee puhumisen rytmiin
kielistudiossa ja jotta mahdollinen testijannitys paasisi laukeamaan. Kertomisen aihe on hyvin
vapaamuotoinen siten, etta otsikon perusteella aiheen kasittelya ei rajoiteta tarkemmin. Osallistujan
tehtdvana on puhua valmistautumisajan (1% minuuttia) jalkeen annetusta aiheesta 1% minuuttia.

Toisena tehtavana on kuusi lyhytta tilannetta. Kaksi muuta tehtavaa studio-osassa ovat puhtaasti
monologityyppisia tehtavid, mutta lyhyilla tilannetehtavilla pyritdan simuloimaan erilaisissa vuorovaiku-
tustilanteissa tarvittavia reagointeja. Tilannetehtavat testaavatkin osallistujan kykya reagoida nopeasti
erilaisiin jokapaivaisen elaman kielenkayttotilanteisiin. Osallistuja saa sanallisen kuvauksen tilanteesta,
johon hanen tulee reagoida (20-30 s) lyhyen valmistautumisajan jalkeen (20 s). Tilannetehtavissa kes-
keista on testata yleisten kielitutkintojen perusteissa kuvattuja kielenkdyttotilanteita, kuten mielipiteen
tai asenteiden ilmaisemista tai tunteiden ilmaisemista ja kysymista (Opetushallitus 2011). Puhetilantei-
den konteksti ja sisallon kuvaus tulee olla rajattu tarkasti siten, etta testattava pystyy itsenaisesti tuot-
tamaan tehtavan edellyttdman reagoinnin sille annetussa ajassa (myos Ahola & Tossavainen 2013).

Studio-osan paattavassa mielipidetehtavassa testataan sitd, miten osallistuja kykenee argumentoi-
maan annetusta aiheesta 2 minuuttia yleisella ja kasitteellisella tasolla. Testattava voi valita kahdesta
aiheesta toisen kasiteltavaksi. Molempia otsikoita ohjaa muutama kysymys, joiden tehtavana on helpot-
taa aiheen kasittelya ja joilla pyritaan ohjaamaan puhetta mahdollisimman kasitteelliselle tasolle.

Haastattelu kestaa noin 15 minuuttia, ja se videoidaan arviointia varten. Osallistuja saa valita otsikon
perusteella ennen haastattelun alkua neljasta aiheesta kaksi aihetta, joista han haluaa keskustella
haastattelijan kanssa. Hanelld on mahdollisuus valmistautua haastatteluun kaksi minuuttia. Haas-
tattelu koostuu kolmesta eri vaiheesta: alkukeskustelu (2-3 min.), aihe 1 (n. 6 min) ja aihe 2 (6 min).
Haastattelu suoritetaan koulutetun haastattelijan kanssa, joka saa tutkintojarjestelmasta listan valmiita
kysymyksia kustakin haastatteluaiheesta. Vaikka haastattelun eteneminen on ohjattu antamalla haas-
tattelijoille lista kysymyksia, haastattelut kuitenkin saattavat edeta varsin hyvin eri tavoin riippuen
siita, millainen kielitaito osallistujalla on ja mihin suuntaan haastattelu etenee. Lisaksi haastattelijalla
on mahdollisuus keksia aiheesta lisdkysymyksia. Haastattelija keskittyy vain haastattelutilanteeseen
eika osallistu millaan tavalla osallistujan suorituksen arviointiin. Haastattelijan taytyy kuitenkin tuntea
kielitaitotasot, jotta han voi haastaa osallistujaa osoittamaan kielitaitonsa parhaalla tavalla.

Kyselytutkimuksen sisallot ja kyselyyn vastanneiden arvioijien taustamuuttujat

Aineisto kerattiin kevaalla 2024 (maalis- ja huhtikuussa) Webropol-kyselylld. Kysely ldhetettiin
yleisten kielitutkintojen suomen ja englannin arvioijille, joilla oli paljon kokemusta ylimman tason
puhumisen suorituksien arvioinnista YKIssa tai jotka olivat arvioineet ylimman tason puhumisen
suorituksia viimeisten vuosien aikana.

Kysely sisalsi seka valintakysymyksia etta avoimia kysymyksia. Kyselyn alussa arvioijilta tiedus-

teltiin heidan opetuskokemustaan ja kokemustaan eri tasoisista oppijoista (Oletko toiminut p&étoi-
misesti opettajana viimeisen viiden vuoden aikana? /Miten paljon sinulla on kokemusta opetustyési
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kautta ylimman tason oppijoista?). Opettamiseen ja kokemukseen liittyva kysymys on tarkea, koska
arvioijan kokemus ylimman tason oppijoista auttaa arviointitydssa. Taman jalkeen arvioijia pyy-
dettiin kertomaan studio-osan ja haastatteluosan hyvia ja huonoja puolia seka mika tai mitka teh-
tavatyypit ovat helpoimpia ja vaikeimpia arvioida (Mink3 tehtdvéan arviointi on helpointa/vaikeinta
studio-osassa ja perustelut). Arvioijia pyydettiin myos pohtimaan, vaikuttaako arviointiin haastatte-
lijan tai suorittajan persoona (Likert-asteikollinen monivalintakysymys Vaikuttaako haastatteluissa
haastattelijan persoona arviointiin? /Vaikuttaako haastatteluissa osallistujan ndkeminen/persoona
arviointiin? 1 = ei mitaan vaikutusta, 2 = hieman, 3 = kohtalaisesti, 4 = paljon, 5 = hyvin paljon seka
avoin kysymys perusteluihin). Lisdksi arvioijilta kysyttiin Likert-tyyppiselld arviointiskaalalla (erit-
tdin huonosti - erittdin hyvin), miten hyvin he pystyvat soveltamaan arviointikriteereita eri tehtava-
tyypeissa. Heita pyydettiin perustelemaan, jos he vastasivat, etta arviointikriteereja pystyy sovel-
tamaan huonosti. Arvioijilla oli mahdollisuus myos kertoa, jos jotain kriteeria ei pysty soveltamaan
lainkaan ylimman tason arvioinnissa. Kyselyn avulla haluttiin saada myds kasitys, ovatko arvioijien
mielesta molemmat, studio-osa ja haastattelu, tarpeellisia osallistujan kielitaidon arvioimisen nako-
kulmasta (Ovatko molemmat osat tarpeellisia, vai pystyisiké vain jommankumman perusteella arvioi-
maan osallistujan kielitaidon? Miksi?).

Kyselyyn vastasi yhteensa 7 englannin arvioijaa ja 9 suomen arvioijaa. Kyselyyn vastanneet arvioijat
erosivat toisistaan arvioijakokemukseltaan, joka vaihteli 1-30 vuoteen. Kuitenkin heista reilulla kol-
masosalla oli yli 20 vuoden kokemus YKI-arvioinnista, toisella kolmasosalla 10-20 vuoden kokemus
YKlss3 toimimisesta ja lopulla kolmasosalla alle 10 vuotta. 80 % (n = 14/16) vastaajista oli toiminut
paatoimisesti opettajana viimeisen 5 vuoden aikana koko ajan tai lahes koko ajan, ja 70 %:lla vastaa-
jista (n = 10/16) oli paljon kokemusta ylimman tason oppijoista. Noin 70 %:lla (n = 11/16) vastaajista
opiskelijat olivat olleet viimeisen 5 vuoden aikana paaasiassa ylimman tason opiskelijoita.

Kasityksia ylimman tason puhumisen osakokeesta

Studio- ja haastatteluosan arviointiin liittyvia helppouksia ja vaikeuksia

Arvioijista studio-osan arviointi oli haastatteluosan arviointia vaikeampaa. Studio-osasta arvioijat

(n = 13/16) mainitsivat etenkin lyhyet tilannetehtavit vaikeimmiksi tehtaviksi arvioida. Lyhyiden
tilannetehtdvien ongelmana mainittiin osallistujan ndkokulmasta se, ettd ne vaativat osallistujilta
mielikuvitusta ja kykya tehda nopeita paatoksia tuotoksen sisallosta. Siksi suoritukset eivat aina ole
asiayhteyteen sopivia tai osallistujat eivat kykene tuottamaan annetussa ajassa arvioinnin nakokul-
masta tarpeeksi tuotosta. Joku arvioijista piti myds yksin studiossa suoritettavia dialogityyppisia
tilannetehtavia epaluontevina puhetilanteina verrattuna monologityyppisiin mielipidetehtaviin. Tilan-
netehtdvien arviointia vaikeutti my0s se, etta arvioijat eivat kirjallisten kommenttien mukaan voineet
kayttaa arvioidessaan kaikkia arviointikriteereissa kuvattuja puhumisen piirteita, vaan arviointi koh-
distui enemman osallistujan kykyyn reagoida nopeasti tilanteessa. Lisaksi joku arvioija mainitsi, etta
heikotkin osallistujat saattoivat onnistua lyhyessa tilanteessa, jos he vain osasivat tayttaa tehtava-
nannon vaatimukset. Koska tilannetehtavien tuotokset ovat lyhyita, arvioijien oli myos joskus vaikea
paattad, miten paljon virheitd vain 20-30 sekuntia kestdva suoritus voi sisaltaa. (Ks. myds Ahola ym.
2013.)

Muutama arvioijista (n = 3/16) mainitsi myds mielipidetehtavan vaikeimmaksi studiokokeen tehta-
vaksi. Syyksi mainittiin se, etta tehtavan kohdalla vaatimukset saattoivat nousta liian korkeaksi:
"saatan mielesséani vaatia suoritukselta liikaa: samaan aikaan loogisesti etenevada puhetta, mielipiteen
selkedd kertomista ja tarkkaa perustelua, aiheen kasittelyd yleisemmalla ja abstraktimmalla tasolla”
(Arvioija 3). Mielipidetehtdvan vaikeudesta ja helppoudesta arvioijien kasityksissa oli ristiriitai-
suuksia, silld suurin osa arvioijista (n = 11/16) nimesi mielipidetehtdvin studio-osan arvioitavista
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tehtdvista kaikkein helpoimmaksi arvioida. Helpoksi sen teki se, etta osallistuja tuotti riittavasti
sisaltda arviointia varten ja tehtdavan aiheet ovat osallistujille tarpeeksi haastavia, jotta han voi
osoittaa paremmin kielitaitonsa ja kykynsa tuottaa koherenttia puhetuotosta.

Mielenkiintoista vastauksissa oli se, etta vaikka tehtava 1. kertominen on tilastollisesti helpoin
studiotehtava, sen mainitsi vain kaksi arvioijaa helpoimmaksi tehtavaksi arvioida. Tahan syyna on
ehka se, etta vaikka tehtava on osallistujille helppo, arvioijan saattaa olla vaikea arviointitilanteessa
paattaa, miten kasitteellista sisaltoa han voi tehtavassa osallistujalta vaatia. Tehtavassa osallistujat
tavallisesti pysyttelevat sisallollisesti varsin henkilokohtaisella tasolla, kun taas esimerkiksi mielipi-
detehtavassa osallistujalta odotetaan kykya puhua annetusta aiheesta kasitteellisella tasolla.

Haastatteluosuus

Haastatteluosaa pidettiin yleisesti helppona arvioinnin nakdkulmasta, koska arvioinnissa pystyi
kayttamaan arviointikriteereita laajasti paatdksen tukena. Haastatteluosan arviointi vei paljon aikaa,
mutta siita huolimatta haastattelu oli arvioijista studio-osan tehtavia luontevampi puhetilanne, jossa
osallistuja voi halutessaan tuottaa paljon ja esitelld monipuolisesti kielitaitoaan seka kayttaa myos
hyvakseen nonverbaalista viestintad. Haastattelua pidettiin kielitaidollisesti haastavana, koska
osallistujan odotetaan puhuvan haastattelussa melko kasitteellisella tasolla, mika aiheuttaa osalle
osallistujista vaikeuksia: "Joskus osallistujalla ei ole tarvittavaa yleistietoutta vastata hyvin haasta-
viin tiettyd aihetta koskeviin kysymyksiin tai osallistuja ei ole tarpeeksi kouluttautunut parjgtdkseen
haastattelusta” (Arvioija 13). Yleensd haastattelu koettiin arvioitavan nakokulmasta kuitenkin reiluna
tapana testata puhumisen taitoa, koska siina osallistuja pystyy itse saatelemaan vuorovaikutusta ja
vaikuttamaan siihen, mihin suuntaan keskustelu etenee.

Haastatteluun liittyi kuitenkin arvioijien mukaan muita ongelmia, joilla voi olla vaikutusta arviointiin
ja osallistujan suoriutumiseen osakokeessa. Yksi tallainen vaikuttava tekija on haastattelija ja hanen
toimintansa ja persoonansa haastattelun aikana. Arvioijat totesivatkin, etta haastattelijoissa on
eroja, silla osa heista osaa vieda haastattelua osallistujaa tukien eteenpain, kun taas osa esittaa vain
kysymyksia innostamatta osallistujia nayttamaan todellisen kielitaitonsa. Yhden arvioijan mukaan
pahimmassa tapauksessa haastattelija saattaa vaikuttaa osallistujan suoriutumiseen heikentavasti
tai jopa estaa kokonaan taidon esiin tuomisen. Osa haastattelijoista myos puhui arvioijien mukaan
itse haastattelun aikana liikaa tai toi liiaksi esiin omia mielipiteitdan vieden siten osallistujalta tilaa
osoittaa osaamistaan. Joskus haastattelu koettiin myos raskaaksi arvioida, jos osallistujalla oli hai-
ritsevia maneereja tai han oli tullut tutkintoon liian heikolla kielitaidolla, jolloin keskustelun kuunte-
leminen oli pitkastyttavaa.

Kysymykseen haastattelijan persoonan vaikutuksesta arviointiin arvioijat vastasivat eri tavoin. Kol-
mannes (n = 05/16) arvioijista oli sitd mieltd, ettd haastattelijalla on kohtalaisesti vaikutusta haas-
tattelun arviointiin. Toiselle kolmannekselle (n = 5/16) haastattelijalla oli joko paljon tai hyvin paljon
vaikutusta arviointiin. Loput arvioijista (n = 6/16) vastasivat joko hieman tai ei lainkaan vaikutusta.
Se, ettd vastaukset erosivat toinen toisistaan, johtunee ehka siita, etta arvioijat tulkitsivat kysymyk-
set eri tavoin. Vaihtoehdon hieman tai ei lainkaan vaikutusta valinneista ehka osa oli tulkinnut kysy-
myksen siten, etta haastattelijan persoonalla ei ole suoraa vaikutusta arviointiin vaan vaikutus on
epasuora: haastattelijan toiminta vaikuttaa siihen, miten osallistuja suoriutuu haastattelutilanteesta
ja miten hyvin han pystyy osoittamaan kielitaitonsa.

Arvioijien vastauksista haastatteluun tehtavatyyppina liittyy heikkous - erot haastattelijoiden valilla.

Haastattelujen valisia eroja pyritaan tutkintojarjestelmassa vahentamaan laatimalla haastatteli-
joille apukysymyksia haastatteluaiheista, joita he voivat kayttaa haastattelujensa runkona, mutta
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haastattelijan persoonaan tai tyyliin haastatella on vaikea vaikuttaa. Erot haastattelujen valilla ovat
tutkinnon luotettavuutta heikentava tekija, koska haastattelutilanteen tulisi olla kaikille osallistu-
jille samankaltainen, jotta jokainen osallistuja voisi osoittaa samalla tavoin kielitaitonsa. Arvioijien
mukaan osa haastattelijoista ei kykene luomaan haastattelutilanteeseen rentoa tunnelmaa tai
antamaan osallistujalle rohkaisevaa palautetta, joka innostaisi haastateltavaa puhumaan: "Haastat-
telija voi persoonallaan saada arvioitavan jadtymaan’ tai aukeamaan. Joskus haastattelijat nostavat
itsensd haastateltavan ylapuolelle, mika lisda haastateltavan epdvarmuutta. Empaattinen ja haasta-
teltavasta kiinnostunut haastattelija voi saada arvioitavan tuottamaa enemman ja parempaa puhetta
kuin jaykka, kylma ja etdinen. Jotkut haastattelijat ovat robottimaisia, eivatka vaikuta olevan patkaa-
kaan kiinnostuneita tehtdvastaan.” (Arvioija 9)

Kaikki haastattelijat eivat mydskaan osaa haastaa osallistujia kielitaidollisesti, jotta he voisivat
osoittaa parhaan taitonsa haastattelutilanteessa: "Jos haastattelija lukee annetut apukysymykset
mekaanisesti ldpi ilman omaa panosta haastatteluun, ei osallistuja pddse ndyttdmaan kielitaitoaan.
Haastattelun pitdisi muistuttaa normaalia epdsymmetrista keskustelua, jossa toinen auttaa ja tukee
sitd osapuolta, jolla on heikommat valmiudet. Hyva haastattelija saa puhujasta monin verroin enem-
mén irti.” (Arvioija 2)

Arvioijat olivat sita mieltd, ettd arvioinnin aikana hieman vaikutusta on myos sillg, etta he ndke-
vit osallistujan haastatteluvideolta (n = 10/16). Studio-osahan tehdaan pelk3staan puhetallenteen
avulla, joten jos arvioija arvioi studio-osan suoritukset ensin, hanella ei ole kasitysta siita, milta
puhuja todellisuudessa nayttaa. Todenndkaisesti han kuitenkin tekee danitallennetta kuunnellessaan
jonkinlaisia oletuksia osallistujasta, silld aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu (esim. t3ssa teok-
sessa Halonen; Ahola, Honko, Huhta), ett3 arvioijat tekevit testattavan puheen perusteella paatel-
mia hdnen persoonastaan ja taustoistaan (ks. myds Ahola 2022; Ahola & Halonen 2022). Arvioijien
vastausten perusteella osallistujan nakemisella oli enemman positiivisia kuin negatiivisia vaikutuk-
sia, silla se saattoi synnyttda hieman myotatuntoa tai ymmarrysta osallistujaa kohtaan: "Jos oma
mielikuvani hakijasta (joka on syntynyt kuunnellessani studio-osiota) vahvistuu tai muuttuu, saan
yleensd hieman enemmaén 'tietoa’ hakijan kyvyista, ja timd tarkoittaa yleensd sita, ettd saatan osoit-
taa hieman enemmdan mydtatuntoa arvioinnissani.” (Arvioija 10)

Vaikka arvioijat tunnistavat itse arvioinnin aikana osallistujan persoonan vaikuttavan hieman arvi-
ointiin, useimmiten osallistujan persoonan vaikutus arviointiin on kuitenkin tiedostamatonta, kuten
pari arvioijaa kommenteissaan totesivat: "Tdmd on niitd seikkoja, jotka tapahtuvat tiedostamatto-
masti” (Arvioija é): "Joskus huomaan, ett3 osallistuja saattaa ilmaista ndkemyksen, jota en todella-
kaan jaa, mutta uskon silti pystyvani erottamaan omat mielipiteeni ja hdnen puhetaitonsa arvioinnin
aikana. En kuitenkaan voi sulkea pois tiedostamattomien ennakkoluulojen mahdollisuutta, joten tasta
syystéd olen merkinnyt ‘hieman’.” (Arvioija 14). Hieman-vaihtoehdon vastanneet perustelivat vas-
taustaan myos silld, etta haastatteluun kuuluvat eleet ja ilmeet, joiden ndkeminen on keskeinen osa
vuorovaikutusta: "Puhumista tukeva non-verbaalisuus voi vaikuttaa osallistujan kannalta positiivi-
sesti; Osallistujan ilmeet, eleet, liikehdinta ja yleisesti [dsndolo ja reagointi vaikuttaa arviointiin. Koko-
naiskuva kielitaidosta syntyy vuorovaikutuksessa -- koen my@s, etta arvioija seuraa intensiivisemmin
osallistujan puhumista, kun saa seurata kuvasta.” (Arvioija 4)

Arvioijista ainoastaan yksi sanoi osallistujan nakemisen vaikuttavan paljon hanen arviointiinsa.
Paljon vastannut arvioija kuitenkin lisasi kirjallisessa kommentissaan, etta osallistujan jannitty-
neisyys voi vaikeuttaa arviointia, eli vaikutusta on lahinna silloin, kun osallistuja on silminnahden
jannittynyt, mutta muuta vaikutusta osallistujan ndkemisella ei ole. Muutama arvioija oli taas sita
mieltd, ettd osallistujan ndkemisen ei saisi vaikuttaa lainkaan arviointiin, ja jos se jonkun osallistu-
jan kohdalla vaikuttaisikin, on hyva, etta suoritusta arvioi aina useampi kuin yksi arvioija. Vaikka
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osallistujan nakemisen merkitys arvioinnissa jakoi arvioijien mielipiteitd, suurempi merkitys arvioin-
nin nakokulmasta oli silla, etta he havaitsivat osallistujan pyrkivan tuottamaan aktiivisesti puhetta:
"Arvioijana huomaan suhtautuvani lGhtékohtaisesti positiivisemmin sellaisiin osallistujiin, jotka ovat
haastattelussa avoimia, innokkaita, yrittavat puhua paljon jne.” (Arvioija 3). Aktiivisuus ja yritteligi-
syys ovat aikaisempienkin tutkimusten mukaan (esim. Ahola 2022; May 2006; Lumley 1998) piirteit3,
joista arvioijat palkitsevat osallistujia.

Osallistujan nakeminen nahtiin kuitenkin tarpeellisena, vaikka siihen liittyvat riskit tunnistetaankin.
Arvioijat toivat esille, ettd sanaton viestinta on olennainen osa vuorovaikutusta, ja siksi videoitu
haastattelu vahvistaa arvioinnin luotettavuutta: "Osallistujan ilmeet, eleet, liikehdints ja yleisesti
ldsnéolo ja reagointi vaikuttaa arviointiin. Kokonaiskuva kielitaidosta syntyy vuorovaikutuksessa.”
(Arvioija 4): "llmeet ja eleet tukevat puhuttua. Ovat tirked osa kommunikaatiota.” (Arvioija 7). Arvi-
oijien huomiot ovat siis linjassa aiemman tutkimuksen kanssa siit3, etta vuorovaikutuksellinen, kas-
vokkainen puhetilanne lis33 testattavan kielitaidon laajuutta ja sen mydta testin validiteettia (esim.
Nakatsuhara ym. 2020; Galaczi 2010).

Studio-osan ja haastattelun vertailua

Kun arvioijilta kysyttiin, kumpi osio heidan mielestaan kertoo osallistujan kielitaidosta paremmin,
haastattelu koettiin jossain maarin paremmin kuvaavaksi osaksi:

TAULUKKO 1. KUMPI 0SI0 KERTOO OSALLISTUJAN KIELITAIDOSTA MIELESTASI PAREMMIN?

7

Molemmat kertovat yhta hyvin

REERENEI] 7

Studio-osa 0

56 % arvioijista (n = 9/16) on sitd mielt3, ettd haastattelu kertoo osallistujan kielitaidosta paremmin
kuin studio-osuus, ja 43 % arvioijista (n = 7/16) on sitd mieltd, ettd molemmat osiot kertovat osal-
listujan kielitaidosta yhta hyvin. Yksikaan arvioija ei kokenut, etta studio-osuus kertoo kielitaidosta
paremmin kuin haastattelu.

Avovastauksissa monet arvioijat kuvaavat haastattelua luonnollisemmaksi kielenkayttotilanteeksi,
jossa vuorovaikutus on olennaista: "Piddn enemmdén haastattelusta, koska se on luonnollisempi ja
vuorovaikutteisempi viestintatilanne” (Arvioija 14), "Tadssé& haastateltava joutuu reagoimaan aidosti
oikeassa tilanteessa eikd siihen harjoitteleminen ole mahdollista samalla tavalla kuin studio-osaan”
(Arvioija 13). Yksi arvioija my6s ajatteli, ettd studio-osa saattaa aiheuttaa jannitysta, kun taas haas-
tattelun ollessa tavallisempaa kielenkayttoa osallistujan jannitys voi laueta: "Studiossa osallistuja
on testissa, haastattelijan kanssa hdn saattaa unohtaa testitilanteen ja samalla jannittdminen ja liika
yrittdminen unohtuu” (Arvioija 4).

He, jotka vastasivat molempien osien kertovan kielitaidosta yhta hyvin, korostivat sita, etta eri osiot
mittaavat erilaista kielitaitoa: "Minusta molemmat osat ovat yhta tarkeitd, silla niin osallistujat saavat
erityyppisen tilaisuuden, joihin liittyy erityyppisid muuttujia, joissa osoittaa osaamisensa” (Arvioija
10) ja "Eri puhujat ovat eri tilanteissa vahvoilla” (Arvioija 7). Toisaalta yksi tdssd ryhmassa ollut
arvioija huomautti, etta "Haastattelu on kylldkin osallistujalle armollisempi ja lGBhempé&né luonnollista
vuorovaikutustilannetta” (Arvioija 6).
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Vaikka 9 arvioijaa oli sitd mieltd, ettd haastattelu kuvaa osallistujien kielitaitoa, vastaajista 69 %

(n = 16) oli sitd mieltd, ettd molemmat osat ovat tarpeellisia ylimman tason kielitaidon mittaami-
sessa (taulukko 2). Syyksi annettiin se, ettd ne mittaavat erilaista kielenk3ytto3, ja siksi kaksiosainen
puhumisen osakoe koetaan reilummaksi myos osallistujan kannalta: yhtaalta sen takia, etta erilaiset
tehtavat sopivat eri osallistujille paremmin, ja toisaalta siita syysta, etta ihmiset saattavat jannittaa
eri tilanteissa eri lailla: "Molemmat osat tarvitaan, etta kaikilla on mahdollisuus osoittaa taitonsa
itselleen paremmin sopivassa tilanteessa” (Arvioija 8), "Pidan siita ettd on molemmat, koska erilai-
set ihmiset kokevat stressia tai jannitysta eri lailla eri tilanteissa” (Arvioija 13). Lisaksi erds arvioija
nosti esiin sen, etta pelkassa haastatteluun perustuvassa puhumisen osakokeessa haastattelijan
vaikutus korostuisi: "Molemmat osat ovat tarpeen, koska haastattelijoita on niin monenlaisia ja heil-
l&kin on hyvid ja huonoja paiviad” (Arvioija 5).

TAULUKKO 2. OVATKO MOLEMMAT OSAT TARPEELLISIA, VAI PYSTYISIKO VAIN JOMMANKUMMAN
PERUSTEELLA ARVIOIMAAN OSALLISTUJAN KIELITAIDON? MIKSI?

1"

Molemmat tarpeellisia

Haastattelu riittaisi 4

Studio-osa riittaisi 1

25 % vastaajista oli sita mieltd, etta pelkkd haastattelu olisi riittava osallistujan kielitaidon mittaami-
seen, mutta heistakin yksi korosti haastattelijan merkitysta tallaisessa tilanteessa. Toinen arvioija
puolestaan pohti, ettd siind tapauksessa haastattelun kysymyksiin olisi kiinnitettdva huomiota: "sopi-
valla kysymysten asettelulla voisi saada osallistujan osoittamaan melko luotettavasti osaamistaan”
(Arvioija 6).

Arviointikriteerien soveltuvuus tehtaviin

Arvioijat kokevat, etta kaikissa tehtavissa arviointikriteereita pystyy soveltamaan vahintaan koh-
talaisesti (Likert-skaalan 3). Muita vaikeammaksi koettiin kriteerien soveltaminen tilannetehtaviin.
Syita vaikeuteen mainittiin kaksi: suoritusten lyhyys ja kriteerien soveltumattomuus. Tilannetehta-
vissa enimmaissuoritusaika on 30 sekuntia, ja usein vahemmankin, jolloin arvioitavaa kielentuotosta
voi olla niukalti. Toisaalta voi olla niin, etta tilanne ei valttamatta vaadi kaikkien osakriteerien taso-
jen 5 tai 6 kuvausten mukaista kielitaitoa, jolloin arvioijan on tehtava valinta siita, mita osakriteereja
soveltaa tilanteen arvioinnissa: "Tilanteet ovat kovin lyhyité ja tarjoavat niukasti materiaalia arvioin-
nin pohjaksi” (Arvioija 6), "Monissa tilannetehtévissa ei voi soveltaa kaikkia kriteerien kategorioita”
(Arvioija 14).

Johtopaatokset

Kyselyn tulokset osoittavat, ettd molemmat osiot ovat arvioijien mielesta tarpeellisia, jotta osallistu-
jan puhumisen taidosta saadaan mahdollisimman kattava, monipuolinen ja luotettava kuva. Vaikka
arvioijat mainitsivat molempaan osaan liittyvan seka positiivisia etta negatiivisia piirteita ja tekijoita,
kokonaisuutena kahden erilaisen osan yhdistelma nahtiin kuitenkin hyvana tapana testata ylimman
tason puhumisen taitoa.

Haastattelulla ja studiokokeella mitataan erilaista kielenkayttdd, mutta arvioijat eivat pitaneet niita

toistensa kilpailijoina vaan ennemminkin toisiaan taydentavina osina. Haastattelu testaa arvioijien
mukaan testattavan taitoa puhua kasitteellisista teemoista ja kayttaa kielta osana vuorovaikutusta.
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Haastattelun avulla arvioijilla oli mahdollisuus saada kattava kuva osallistujan kielitaidosta, mutta
haastatteluun liittyi haastattelijasta ja osallistujan persoonasta johtuvia tekijoita, jotka voivat vai-
kuttaa osallistujan saamaan taitotasoarvioon. Vaikka naiden tekijéiden vaikutusta pyritaan minimoi-
maan koulutuksella ja laatimalla haastattelijoille apukysymyksig, niiden vaikutusta ei voida taysin
poistaa haastattelutilanteessa. Studio-osuus taas on kaikille samanlainen tilanne, mutta sita pide-
taan epaluonnollisena puhetilanteena kanavan vuoksi, koska normaalissa arjessa puhumme harvoin
itseksemme pelkalle tallenteelle. Lisaksi tehtavissa syntyy haastatteluun verrattuna varsin vahan
tuotosta, minka vuoksi arvioijat eivat voi soveltaa arviointikriteereita yhta laajasti kuin haastatte-
luissa.
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