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1 JOHDANTO

1.1 Rikollisuus osana yhteiskuntaa

Yksi taimén tutkimuksen keskeisista teemoista on rikollisuus. Emile Durkheim (1982)
késittelee Sosiologian metodisiinnit teoksessaan rikollisuutta. Han toteaa rikoksia
esiintyvan kaikentyyppisissd yhteiskunnissa, jolloin ainoastaan rikoksiksi maaritelty-
jen tekojen luonne vaihtelee, ja “rikollisuuden esiintyminen on yksinkertaisesti nor-
maalia” (Durkheimin 1982, 83-84). Durkheim nikee rikollisuuden valttaméattomana
ja hyddyllisend osana yhteiskuntaa, koska se auttaa niin moraalia kuin lakia kehitty-
madn. Esimerkiksi yksilon vapaus ei olisi samanlainen kuin nykyaan, ellei sita kielta-
muuttaen sithen suhtautumista. Edelld mainittu ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko ri-
kollisuuteen pitdisi suhtautua tuomitsevasti ja etteiko rikollisesta teosta pitdisi seurata
rangaistus. (Durkheim 1982, 87-89.)

Rikoksen Durkheim (1982, 85) méérittdd teoksi, joka loukkaa yhteison kollektii-
visia tuntemuksia. Esimerkiksi varkaus loukkaa toisen omaisuuden kunnioitusta,
mutta niin tekee myos Durkheimin mainitsema epdhienous, tosin vain vahdisemmin.
Epdhienoihin ihmisiin suhtaudutaan moittivasti, silld teolla on vdhdisempi vaikutus
kollektiiviseen tajuntaan, jolloin sitd suvaitaan paremmin. Toisin on kuitenkin var-
kauden kohdalla, jolloin teosta seuraa rangaistus. (Durkheim 1982, 85-86.) Vallitse-
valla sosiaalisella ilmapiirilld on siten vaikutusta siihen, mikéa yhteisossd maaritellaan
rikokseksi. Durkheim (1982, 86) mainitsee esimerkkind pyhimysten luostarin, jossa
lievdt hairahdukset koetaan niin loukkaavina, ettd tdllaisessa yhteiskunnassa ne voi-
taisiin maéadritelld rikoksiksi ja niitd tehnyt henkil6 tuomita. Saman voi ndhdd myos
nyky-yhteiskunnissa, joissa henkirikosten vihentyminen henkilokohtaisen koskemat-
tomuuden kunnioituksen lisddntyessa on tuonut rikoslakiin muita tekoja, kuten kun-
nianloukkauksen ja petoksen, jotka loukkaavat samaa tuntemusta (Durkheim 1982,
86).



Voisi ajatella, ettd nykyajan ihmiset ovat jo niin kehittyneitd, ettd he olisivat si-
sdistdneet kollektiivisen tajunnan. Miksei rikollisuus ole kuitenkaan hdvinnyt vield
kokonaan? Durkheim (1982, 86) selittda tatd silld, ettd jokaisella yksilolld on esimer-
kiksi erilaisia perinnollisid tekijoitd ja han on kohdannut erilaisia sosiaalisia vaikut-
teita, jolloin muodostuu erilaisia, yksilollisid tajuntoja. Sellainen yhteiskunta, jossa yk-
silolliset tajunnat olisivat samanlaisia kollektiivisen tajunnan kanssa, on mahdoton,
jolloin jokaisessa yhteiskunnassa on myos rikollisia ominaisuuksia sisaltdvid poik-
keavuuksia (Durkheim 1982, 87). Rikolliset eivit kuitenkaan ole epdsosiaalisia kum-
majaisia, vaan normaali osa sosiaalista elamdd (Durkheim 1982, 88-89).

Rikollisuutta tutkimalla voidaan siten ymmartdd yhteiskuntaa ja siind vallitse-
vaa kollektiivista tajuntaa. Durkheim (1982, 90) toteaa sosiologien tehtdvadnd olevan
normaalitilan mé&arittaminen ja sen selittdminen vastakohtien avulla. Kun tutkitaan
sitd, mitkd asiat ndhd&ddn rangaistavina tekoina ja miten niist4 tulisi rangaista, saadaan
samalla selville se, mikd on normaalia ja toivottavaa. Rikollisuuteen liittyvien asentei-
den tutkiminen voidaan siten sijoittaa hyvin perinteisen sosiologisen teeman, normien,
kentélle. Lisdksi tutkimuksessa voidaan ndhdd myos yksilollisten tajuntojen ja kollek-
tiivisen tajunnan mahdolliset eroavaisuudet; onko jokin rikos, jota pidetdan kollektii-
visesti tuomittavana, mutta osassa yksil6llisistd tajunnoista siihen ei suhtaudutakaan
niin ankarasti?

1.2 Arvojen ja asenteiden merkityksesta

Tutkielman kannalta toinen keskeinen teema rikollisuuden lisdksi on arvot. Arvoihin
liittyvid teorioita on monenlaisia, mutta esimerkiksi Milton Rokeach (1973, 3) maaérit-
tad arvoille viisi perusoletusta: 1) yksilon henkilokohtaisten arvojen maara on suhteel-
lisen pieni, 2) kaikilla ihmisilld ympari maailmaa esiintyy samat arvot, vain niiden
tarkeyden madra vaihtelee, 3) yksittdisistd arvoista muodostuu arvojdrjestelmis, 4) ar-
vojen pohja médrdytyy kulttuurin, yhteiskunnan ja sen instituutioiden seké persoo-
nallisuuden kautta ja 5) arvojen seuraukset tulevat esille kaikissa ilmidissd, joista so-
siaalitieteilijdt voisivat olla kiinnostuneita. Ndista syistd han myos ndkee, ettd sosiolo-
gisessa tutkimuksessa arvojen pitdisi olla tutkimuksen keskiossa (Rokeach 1973, 3).
Rokeach maddrittelee arvon suhteellisen pysyvdnd uskomuksena siihen, ettd jo-
kin menettely tai lopputulos on henkilokohtaisesti tai sosiaalisesti parempi kuin ky-
seisen toiminnan tai lopputuleman vastakohta. Arvojarjestelméa on puolestaan tillais-
ten uskomusten muodostama kokonaisuus, joka jarjestaytyy yksittdisten uskomusten
tarkeyden mukaan. Arvojen suhteellinen pysyvyys on tarkedd yksilon ja yhteiskun-
nan kannalta, silld jos arvot olisivat tdysin muuttumattomia, ei tapahtuisi mink&an-
laista muutosta ja tdysin epdvakaina yksilon persoonallisuuden tai yhteiskunnan
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muodostuminen olisi mahdotonta. Arvoja opetetaan ihmisille jo lapsuudesta alkaen
ja kasvaessa eteen tulee tilanteita, jolloin arvojen tarkeyttd joudutaan miettimaan. T&-
maéan kautta muotoutuu yksilollinen arvojarjestelmd. (Rokeach 1973, 5-6.)

Arvojen voidaan katsoa ohjaavan yksilon kaytostd usealla eri tavalla. Ne johta-
vat meitd ottamaan tietynlaisen position sosiaalisiin ongelmiin ja altistavat meitd suo-
simaan tiettyd poliittista tai uskonnollista ideologiaa. Arvoja voidaan myos kayttaa
oman tai toisten toiminnan arvioinnin ja tuomitsemisen apuna. Lisdksi niitd voidaan
kdyttdd oman moraalisuuden ja patevyyden arvioinnissa, ja ne vaikuttavat siihen mil-
laisia asenteita tai toimintoja kannattaa ldhted haastamaan tai muuttamaan. Arvot
my0s edesauttavat sosiaalisesti tai henkilokohtaisesti hyvaksymiskelvottomien asen-
teiden, uskomusten ja toimintojen rationalisoinnissa, jotta sdilytdmme moraalisuuden
ja patevyyden kokemuksemme ja ylldpiddimme omaa itsetuntoamme. (Rokeach 1973,
13.)

Miten sitten erottaa arvot ja asenteet toisistaan? Rokeachin (1973, 18) mukaan
arvo on yksi uskomus, kun taas asenne on useiden, tiettyyn aiheeseen liittyvien usko-
musten muodostama jdrjestelmd. Arvoja voidaan soveltaa useisiin tilanteisiin, kun
taas asenne liittyy tiettyyn tilanteeseen. Arvo voidaan ymmadrtdd standardina, mita
asenne ei ole. Jonkin tietyn asenteen suosiminen tai valttiminen voi perustua yleensa
pieneen mddrddn arvoja, jotka toimivat standardeina. Henkilokohtaisten arvojen
maddrd on suhteellisen pieni, kun taas yksilolld voi olla jopa tuhansia asenteita. Lisdksi
arvot toimivat asenteisen determinantteina. Arvo on myos dynaamisempi konsepti,
koska silld on véliton yhteys motivaatioon. (Rokeach 1973, 18.)

Arvot voidaan ndhdd sekd sosiologisina ettd psykologisina voimina, jotka vai-
kuttavat yksiloon. Sosiologisia ne ovat siksi, ettd yhteiskunta ja sen instituutiot sosi-
aalistavat yksilod jaetun ndkemyksen mukaan siitd, mikd on tavoiteltavaa. Psykologi-
sia arvot ovat siksi, ettd yksilon motivaatio tarvitsee kognitiivisia ilmauksia, peruste-
luja ja kehotuksia sosiaalisesti haluttavilla termeilld. Yksilon tarpeista muodostetaan
kognitiivisesti arvoja, kuten seksin tarve rakkaudeksi tai ldheisyydeksi, joiden toteut-
tamista voidaan sitten perustella, puolustaa ja kannattaa henkilokohtaisesti ja sosiaa-
lisesti suotuisalla tavalla. (Rokeach 1973, 20.) Arvojen tutkiminen sosiologiassa voi-
daan siten ndhdd keskeisend osana sosiaalisten ilmitviden, kuten rikollisuuden, ym-
martamistd. Lisdksi arvoilla on selked yhteys asenteeseen, joten tiltdkin kannalta ar-
vojen yhteyden tutkiminen rangaistusasenteisiin on perusteltua.



1.3 Tutkimuksen lihtokohdat

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella sitd, miten suomalaiset suhtautuvat rikolli-
suuden eri muotoihin. Suhtautumista rikollisuuteen tullaan tarkastelemaan rangais-
tusasenne termin avulla. Tassa tutkimuksessa yksildiden rangaistusasennetta ilmaisee
heiddn antamansa tuomiot kuvauksiin tyypillisistd rikostapauksista. Tutkimuksessa
kdytettavassd aineistossa on mukana seitsemén erilaista rikoskuvausta, joista tarkem-
man analyysin kohteeksi tullaan valitsemaan kolme. Annetuista tuomioista keskity-
tddn erityisesti niihin, joissa vastaaja on valinnut ehdottoman vankeusrangaistuksen.
Ehdoton vankeusrangaistus on ankarin vaihtoehtoina olevista rangaistuksista, joten
sen oletetaan edustavan ankarinta mahdollista suhtautumista tiettyyn rikostapauk-
seen.

Tutkimuksen keskitssd on sen selvittdiminen, milld asioilla on yhteyttd vastaajan
rangaistusasenteeseen ja eroaako suhtautuminen rikostyypin mukaan. Yhteyksid ran-
gaistusasenteeseen tullaan etsimddn tavallisista sosiodemografisista tekijoistd, kuten
sukupuolesta, idstd ja koulutustasosta. Lisdksi ollaan kiinnostuneita erityisesti siitd,
onko vastaajan tdarkeiksi kokemilla arvoilla tai niistd muodostetuilla kokonaisuuksilla
yhteyttd ehdottoman vankeusrangaistuksen valintaan ja siten ankarampaan rangais-
tusasenteeseen. Tutkimukseen valittiin Schwartzin arvoteorian 10 perusarvoa, silld
niitd oli sovelluttu aineistossa. Muutoinkin valittu aineisto rajoittaa tutkimuksen ldh-
tokohtia, silld kyse on sekundaariaineistosta, jossa oltiin selvitetty vain tiettyja muut-
tujia. Aineiston ja valittujen teorioiden avulla pyritddn luomaan riittdvan rajattu tut-
kimusasetelma, jossa on valmiuksia 16ytdd mielenkiintoisia yhteyksia.

Tutkimus voidaan sijoittaa erilaisille kentille riippuen siitd, mitd halutaan koros-
taa. Kuten jo edelld mainittiin késitelldan tutkimuksessa keskeisid sosiologisia teemoja
kuten normeja (rikollisuuden kautta) ja arvoja. Lisdksi tutkimus voi tarjota uusia na-
kemyksid julkiseen keskusteluun, jossa usein korostetaan ihmisten haluvan kovempia
rangaistuksia rikoksiin. Rangaistusasenne termi tulee kriminologian puolelta, joten
tutkimuksella on myos yhteyksid sinne.

Tutkielman rakenne noudattaa perinteistd akateemista opinndytety6ta. Alun ai-
heeseen johdatuksen jdlkeen tarkastellaan tarkemmin tutkimuksen kannalta olennai-
sia késitteitd ja teorioita. Lisédksi toisessa luvussa syvennytddn aiheesta tehtyyn aikai-
sempaan tutkimukseen. Kolmannessa osassa esitellddn tarkemmin tutkimuksessa
kaytetty aineisto ja valitut rikostapaukset. Samalla tutustutaan my®os valittuihin tutki-
musmenetelmiin ja méaritelldadn tarkemmat tutkimuskysymykset. Neljads luku kokoaa
yhteen aineiston analyysivaiheet ja niissd saadut tulokset hyodyntamalla kvantitatii-
visen tutkimuksen kolmea tasoa: kuvaileva, yhteyksid havainnoiva ja selittdva. Viides



ja viimeinen osio tiivistdd tutkimuksen olennaisimmat tulokset ja vertaa niitd aihee-
seen liittyvien aiempien tutkimusten kanssa. Lisdksi lopuksi pohditaan myos tutki-
muksen etuja ja mahdollisia rajoitteita.



2 KESKEISIMMAT KASITTEET JA AIKAISEMPI TUTKI-
MUS

2.1 Rangaistusasenne eli punitiivisuus

Kun katsotaan millaista tutkimusta on tehty ihmisten suhtautumisesta rikoksiin ja nii-
den rangaistuksiin, kdytetddn kansainvélisissd tutkimuksissa termid punitiivisuus
(punitive) tai punitiivisuusasenne (punitive attitude) (esim. Payne, Gainey, Triplett &
Danner 2004; King & Maruna 2009). Suomeen liittyvdd tutkimusta aiheesta on tehty
aika vahan (esim. Balvig, Gunnlaugsson, Jerre, Tham & Kinnunen 2015; K&aridinen
2016), mutta niissdkin esiintyy kyseinen késite tai sen suorempi suomenkielinen vas-
tine rangaistusasenne. Tdssd tutkimuksessa ihmisten suhtautumista rikollisuuden eri
muotoihin tullaan tarkastelemaan rangaistusasenne termin avulla, josta synonyy-
meind kdytetddn my0s punitiivisuusasennetta ja punitiivisuutta.

Punitiivisuus-termi voidaan yksinkertaisimmillaan méaéritelld yksilon asenteena
rangaistuksiin (Kury ym. 2004, 52, Adriaenssen & Aertsen 2015, 93 mukaan). Ad-
riaenssen ja Aertsen (2015, 93) nédkevit kyseisen mddritelman olevan kuitenkin aika
epdamaddrdinen. He mainitsevat Kuryn ja kollegoiden kehittamaén sipulimallin, jossa on
kolme osa-aluetta, joista jokainen kuvaa yhtd punitiivisuuden tasoa. Makrotasolla
punitiivisuus on mediassa ja politiikassa kdytdavad rangaistuksiin liittyvada puhetta.
Mesotasolla punitiivisuus ndhddan juridisen jarjestelmén toimintoina, jotka edustavat
oikeusjdrjestelmédn tuomioihin liittyvda asennetta. Mallin kolmas, mikrotaso, viittaa
jossakin yhteiskunnassa eldvan yksilon rangaistuksiin liittyviin ndkemyksiin, arvoi-
hin, uskomuksiin ja tunteisiin. Tastd kdytetddan myos termid punitiivisuus-asenne.
(Adriaenssen & Aertsen 2015, 93.) Tdssd tutkimuksessa rangaistusasenne ndhdaan
juuri mikrotason eli yksilon punitiivisuutta kuvaavana.
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Punitiivisuus ei ole yksiulotteinen késite, vaan siihen liittyy useita ulottuvuuksia.
Adriaenssen ja Aertsen loysivat kirjallisuuskatsauksessaan neljd erilaista tapaa hah-
mottaa rangaistusasennetta: rangaistuksen tavoite, erilaiset rangaistusmuodot, ran-
gaistuksen intensiteetti ja rangaistuksiin liittyviat kaytannot. Jos yksilo ndkee rangais-
tuksen tavoitteena koston (retribution), toimintakyvyttomaéksi tekemisen (incapacita-
tion) tai pelotevaikutuksen eli deterrenssin, he ovat yleensd punitiivisempia kuin sel-
laiset yksilot, jotka ndkevit rangaistuksen tavoitteena kuntoutuksen tai yhteiskuntaan
palauttamisen. Rangaistusten muotoja voidaan tarkastella jatkumona, jossa vasem-
malla sijoittuvia rangaistuksia, kuten sakko tai yhteiskuntapalvelu, pidetdan vihem-
mdn punitiivisina kuin oikealle sijoittuvia rangaistuksia, kuten ehdoton vankeus.
Rangaistusten intensiteetilld tarkoitetaan esimerkiksi rangaistavien ihmisten luku-
maddrdd tai rangaistusten pituutta. Yksiloitd, jotka haluavat pitempid rangaistuksia ko-
vemmissa olosuhteissa, pidetddn punitiivisempina kuin sellaisia yksiloitd, jotka ha-
luavat sakkorangaistuksia tai lyhyempid tuomioita paremmissa olosuhteissa. Ran-
gaistuksiin liittyvat kdytannot koskevat esimerkiksi kuolemanrangaistuksen kaytossa
oloa tai ddnioikeuden menetystd. Punitiivisempina ndhdé&én t&lloin sellaiset henkilot,
jotka suosivat esimerkiksi kuolemanrangaistuksen kéyttod verrattuna heihin, jotka
suosivat ehdotonta vankeutta. (Adriaenssen & Aertsen 2015, 94-95.) Naiden neljan
ulottuvuuden perusteella Adriaenssen ja Aertsen (2015, 95) loivat moniulotteisen
maddritelmén punitiivisuusasenteelle: ”“asenne rangaistusten tavoitteita, rangaistusten
erilaisia muotoja, rangaistusten intensiteettid ja tiettyjd rangaistuskadytantoja kohtaan”
(kirjoittajan suomennos).

Payne ym. erottaa rangaistusasenteet (punishment attitude) tuomioihin liitty-
vistd asenteista (sentencing attitudes). Rangaistusasenteet kuvaavat sitd, miksi yksi-
16itd tulisi ylipddtaan rangaista eli minkélaisia uskomuksia rankaisemisen takana on.
Tuomioasenteet liittyvat sithen, miten yksiloitd tulisi rangaista jostakin teosta. Ndiden
kahden rikollisuuteen liittyvdn asenteen taustalla vaikuttavat kuitenkin samat nelja
asiaa: 1) tutkimusasetelma, 2) rikoksen tyyppi ja rikollisen ominaisuudet, 3) demogra-
fiset ominaisuudet ja 4) rangaistuksen oikeutuksen perustelu. Tutkimusasetelma viit-
taa sithen, miten asiasta on kysytty; esimerkiksi kritiikkid on saanut yhden viittdméan
kayttaminen tutkimuksissa. (Payne ym. 2004, 196.) My6s Juha K&aridinen nostaa esille
sen, ettd tutkimuksessa kédytetyt menetelmét vaikuttavat siihen, millainen kuva ran-
gaistusasenteista saadaan. Yksinkertaisissa asennekysymyksissd ihmiset yleensad na-
kevat oman maansa rangaistuskdytannot liian lievind ja vastaavat, ettd rangaistuksia
pitdisi koventaa. Han toteaakin, ettd yleinen ndkemys kansan vahvasta rangaistus-
asenteesta on myytti. (Kadridinen 2019, 409-410.)

Rikollisten ominaisuuksista on huomattu esimerkiksi, ettid aikuisiin verrattuna
nuoria pidetddn vahemman syyllisind tekemiinsa rikoksiin (Ghetti & Redlich 2001).
Rangaistusasenteisiin voi vaikuttaa myos yksilon sosiodemografiset tekijdt, kuten ik,
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sukupuoli ja koulutustaso (Payne ym. 2004, 197). Jo aiemmin mainittiin lyhyesti eri-
laisia oikeutuksia rangaistuksille, mutta avataan niitd hieman lisdd. Kadridisen (2019,
410-411) mukaan rangaistuksen oikeuttaminen kostolla tarkoittaa sitd, ettd yhteiskun-
nalla ndhd&én olevan oikeus rangaista rikoksen tehneitd ja samalla taata uhrille mo-
raalinen korvaus hdanen oikeuksiensa menetyksestd. Tédtd pidetddn yleensd hyvin pe-
rinteisend tapana oikeuttaa rangaistuksia. Rangaistuksien voidaan katsoa suojaavan
yhteiskuntaa myos eristamalld rikoksen tehneen joksikin aikaa, jolloin hdn on toimin-
takyvyton. Deterrenssin ideana on, ettd tieto rangaistuksesta rikollisen toiminnan seu-
rauksena viahentdd ihmisten halua tehdd rikoksia. Rangaistuksen tarkoituksena voi
olla myos rikoksen tehneen kuntouttaminen tai rikoksesta seuranneen vahingon kor-
jaaminen ja sosiaalisten konfliktien ratkaisu. (Kddridinen 2019, 410-411.)

Rangaistusasenne voidaan liittdd myos viakivalta-asenteisiin. Ralph Sundberg
(2014, 70) maédrittelee vakivalta-asenteet positiivisena suhtautumisena fyysiseen va-
tad sekd yksiloiden ja yhteisdjen tekemén vékivallan ettd institutionaalisen ja ei-insti-
tutionaalisen védkivallan. Sundbergin tutkimuksessa vikivalta-asenteissa havaittiin
neljd ulottuvuutta: sotavikivalta, rangaistusten vikivalta, maskuliininen vékivalta ja
lasten kasvatukseen liittyva vakivalta. Ndistd ulottuvuuksista rangaistusten viakival-
taan suhtautuminen on ldhimpé&na rangaistusasennetta. Rangaistusten vékivaltaan si-
sdltyy instituutioiden rangaistuksena tekemédn vikivaltaan suhtautuminen, poliisien
tekemddn vékivaltaan suhtautuminen ja asenne siihen, voiko rikoksen kohteena ol-
lessa kdyttdd vikivaltaa. (Sundberg 2014, 70-71.)

Tassd tutkimuksessa rangaistusasenne ndhdddn Adriaenssen ja Aertsen médarit-
tamalla moniulotteisella tavalla, jolloin siind huomioidaan niin rangaistuksen tavoite,
sen erilaiset muodot ja intensiteetti seka erilaiset rangaistuskdytannot. Taustalla odo-
tetaan vaikuttavan rangaistusasenteen mittaamisen tapa, vastaajan demografiset teki-
jat ja rikoksen luonne, jotka tullaan huomioimaan tutkimusasetelmassa (tarkemmin
luvussa 3).

2.2 Mikai selittid punitiivisuusasennetta

Siitd, mikd selittdd yksilon punitiivisuusasennetta, on tehty lukuisia tutkimuksia.
Useissa tutkimuksissa on tarkasteltu esimerkiksi erilaisten sosiodemografisten tekijoi-
den vaikutusta yksilon rangaistusasenteeseen. Tutkimuksissa on kuitenkin saatu kes-
kenddn ristiriitaisia tuloksia eri tekijoiden vaikutuksesta. Tama ristiriita johtuu Ad-
riaenssen ja Aertsen (2015, 100-101) mukaan siitd, ettd punitiivisuus on madritelty tut-
kimuksissa eri tavalla, niissd on kdytetty erilaisia tutkimusasetelmia ja eri mailla on
erilaisia kulttuureja ja toimintaperiaatteita rikollisuuden torjunnan suhteen.
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Sukupuolen suhteen on joissakin tutkimuksissa havaittu naisten olevan punitii-
visempia (esim. Payne ym. 2004) ja toisissa tutkimuksissa naisten on todettu olevan
viahemman punitiivisia (esim. Kuhn 1993). Osassa tutkimuksista ei ole 16ydetty vai-
kutusta sukupuolen ja rangaistusasenteen vililld (esim. King & Maruna 2009). Suo-
malaisten rangaistusasenteita tutkinut Kddridinen (2016) totesi naisten olevan punitii-
visempia, jota hdn piti yllattavand. Payne ym. (2004, 197) toteaa kuitenkin, ettd naisten
suurempaa punitiivisuutta voi selittdd se, ettd he suhtautuvat miehid pelokkaammin
rikollisuuteen. He siis voisivat tavoitella kovemmalla rangaistusasenteellaan puh-
taasti utilitaarista hyotya pitamalld rikolliset vangittuna ja estamalld heitd siten teke-
madstd lisdd rikoksia (Payne ym. 2004, 197). Costelloe, Chiricos ja Gertz (2009) tutkivat
sukupuolen vaikutusta laajemmin tarkastelemalla erikseen miesten ja naisten beta-
kertoimia. Esimerkiksi siviilisddty vaikutti naisten kohdalla niin, ettd naimisissa ole-
vat naisten olivat punitiivisempia kuin naimattomat naiset. Uhrikokemuksella oli
puolestaan vaikutusta vain miesten kohdalla niin, ettd se vdhensi miesten punitiivi-
suutta. (Costelloe ym. 2009).

[dn suhteen on todettu, ettd nuoremmat ovat vdhemman punitiivisia kuin idk-
kdadammat vastaajat (esim. Payne ym. 2004). Toisaalta pdinvastaisia tuloksia on saanut
esimerkiksi Kddridinen (2016) tutkiessaan suomalaisten rangaistusasenteita. Useissa
tutkimuksissa ei ole havaittu yhteyttd idn ja punitiivisuuden vélilld (esim. King & Ma-
runa 2009; Costelloe ym. 2009). Kuitenkin esimerkiksi André Kuhn on tutkinut puni-
tiivisuusasennetta useissa maissa, ja hdn on todennut idlld olevan erilainen vaikutus
maan mukaan. Esimerkiksi Alankomaissa, Belgiassa, Ranskassa ja Yhdysvalloissa
nuoret olivat punitiivisempia, kun taas Saksassa, Norjassa ja Suomessa nuoret olivat
vdhemman punitiivisia. (Kuhn 1993, 274).

Yhtendisempid tuloksia on saatu koulutustason vaikutuksesta punitiivisuus-
asenteeseen. Koulutustason kasvaessa on huomattu vastaajien olevan vihemman
punitiivisia (esim. Kuhn 1993; Payne ym. 2004; Costelloe ym. 2009; King & Maruna
2009). Saman totesi myos Kaaridinen (2016) suomalaisten kohdalla. Tulotason vaiku-
tusta rangaistusasenteeseen on tutkittu vdhemman. Esimerkiksi King ja Maruna (2009)
loivat tutkimuksessaan kahdeksaan vdittdimdan perustuvan punitiivisuus-mittarin,
jonka analyysin yhdessd mallissa kolmesta he 16ysivit pienen yhteyden tulotason ja
punitiivisuuden vililld niin, ettd tulotason kasvu lisédsi vastaajaan punitiivisuutta.
Kuitenkin esimerkiksi Costelloe ym. (2009) ei l16ytanyt mink&dédnlaista yhteyttd tulota-
son ja punitiivisuuden vililld. Kaaridinen (2016) ei tutkinut suoraan tulotason vaiku-
tusta rangaistusasenteeseen, vaan sitd vaikuttaako vastaajan kokemat toimeentulovai-
keudet hdnen rangaistusasenteeseensa. Han totesi toimeentulovaikeuksien lisddvan
hieman vastaajan punitiivisuutta (Kddridinen 2016).



Yksi usein tutkittu taustatekija demografisten ominaisuuksien lisdksi on vastaa-
jan tai hdnen ldheisensd kokemus rikoksen uhriksi joutumisesta. Vaikka olisi luonte-
vaa ajatella, ettd vastaajan oma tai ldheisen kokemus rikoksen uhrina voisi nostaa ha-
nen rangaistusasennettaan, tdstd on kuitenkin saatu ristiriitaisia tuloksia. Useissa tut-
kimuksissa ei ole havaittu yhteyttd vastaajan uhrikokemuksen ja korkeamman puni-
tiivisuusasenteen vililld (Kuhn 1993; Payne ym. 2004; King & Maruna 2009; Costelloe
ym. 2009). Ndin todettiin my6s suomalaisia koskevan aineiston kohdalla (K&aridinen
2016).

Gerber ja Jackson mainitsevat kolme teoreettista ndkemystd, joiden avulla voi-
daan selittdd ihmisten halua kovemmille rangaistuksille. Instrumentaalisessa nako-
kulmassa rangaistusten koetaan vdhentdvan tulevaisuuden rikollisuutta ja henkils-
kohtaista riskid; ihmisid siis huolettaa rikoksen uhriksi joutuminen, minké takia he
haluavat turvata itseddn kovemmilla rangaistuksilla. Relationaalinen katsontakanta
nédkee ihmisten haluavan kovempia rangaistuksia siksi, ettd virallisten tahojen halu-
taan selkiyttdvan ja palauttavan sosiaalisia arvoja ja moraalisia rajoja. Poliittisessa psy-
kologiassa ndhddan kovien rangaistusasenteiden johtuvan yksildiden ideologisista
ndkemyksistd, joilla he selittdvit yhteiskunnan toimivuutta sosiaalisen jdrjestyksen yl-
lapitdmiseen. Punitiivisuus on silloin houkuttelevaa erityisesti sellaisille henkildille,
jotka haluavat eldd vakaassa yhteiskunnassa, mutta nikevit ymparilldan heikkoja so-
siaalisia siteitd. (Gerber & Jackson 2016, 113-114.)

Jos yksilo haluaa eld4 tiiviissd ja yhtendisessd yhteiskunnassa, jossa hyvéaksytddn
perinteiset arvot ja moraalindkokulmat sekd alistutaan perinteisiin auktoriteetteihin,
niin he suosivat instituutioiden aggressiivisempaa suhtautumista rikollisuudesta ran-
kaisemiseen. Oikeistoon kuuluvat autoritaariset yksilot hyviaksyvét sellaisia menette-
lytapoja, joilla kontrolloidaan sellaisia sosiaalisia ryhmittymid, joita voidaan pitdd uh-
kana yhteiskunnalle. Yksil6t, jotka ovat huolissaan rikollisuudesta ja moraalin heik-
kenemisestd voivat olla punitiivisempia siksi, ettd heilld on halu elda tiiviissa ja yhte-
ndisessd yhteiskunnassa. (Gerber & Jackson 2016, 123, 126.)

2.3 Schwartzin arvoteoria

Arvoja on tutkittu ja méaritelty monesta eri ldhtokohdasta, mutta téassa tutkimuksessa
keskitytddan Shalom Schwartzin arvoteoriaan. Schwartzin arvoteorian juuret ovat ha-
nen ja Bilskyn tekemissa tutkimuksissa koskien eri maissa esiintyvid arvoja. Schwartz
ja Bilsky (1987, 551) maédérittelevit arvot uskomuksiksi toivotuista lopputuloksista ja
kayttdaytymisen tavoista, jotka vallitsevat tietyissd tilanteissa, ohjaavat toimintaa ja
ovat jdrjestdytyneet suhteellisen tarkeyden mukaan. He jakoivat arvot kahteen luok-
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kaan: terminaalisiin ja instrumentaalisiin, joista ensimmdinen tarkoittaa arvoja loppu-
tuloksena ja toinen vélineend jonkin muun asian saavuttamiseen. He myos linkittivét
arvot kolmeen inhimillisen toiminnan edellytykseen, jotka ovat biologiset, sosiaaliset
jainstituutioiden tarpeet. Lisdksi he médrittelivit arvoilla seitsemdn motivaatioaluetta,
jotka toimivat arvojen taustalla: nautinto, turvallisuus, suoriutuminen, itseohjautu-
vuus, rajoittava yhdenmukaisuus, prososiaalisuus ja kypsyys. (Schwartz & Bilsky
1987, 551-553.) Schwartzin arvoteorian perusoletukset ovat hyvin ldhelld johdannossa
mainitun Rokeachin arvoteorian ideoita.

Schwartz jatkoi mallin kehittelyd yksindén ja lisdsi teoriaan uusia motivaatioalu-
eita ja muutti hieman niiden maaritelmid. Vuonna 1992 ilmestyneessd artikkelissa
Schwartzin motivaatioalueita oli 11 kappaletta ja ne olivat itseohjautuvuus, vaihtelun-
halu (stimulation), hedonismi, suoriutuminen, valta, turvallisuus, yhdenmukaisuus,
traditio, hengellisyys, hyvéantahtoisuus ja universalismi. Han tutki niiden esiintymista
20 maassa ja loysi lopulta tukea 10 arvotyypille, joita hdn on tutkinut myohemmin
lisdd. (Schwartz 1992.)

My0s arvojen lopullinen méédritelmd on muuttunut, silld Schwartz maérittas ar-
voja kuuden kohdan kautta. Ensinndkin arvot ovat uskomuksia, jotka ovat vahvassa
yhteydessa yksilon emootioihin. Kun arvot aktivoituvat, niitd on vaikeaa erottaa tun-
teista. Toiseksi ne liitty vt toivottuihin tavoitteisiin, joten arvot toimivat my6s toimin-
nan motivaatioina. Kolmanneksi arvot eivit liity vain tiettyihin tilanteisiin, vaan ne
ilmenevaét laajasti yksilon eldamén eri osa-alueilla. Neljanneksi arvot toimivat kritee-
reind ja auttavat ihmisid ndkemé&dn mitkd toiminnot tai asiat ovat hyvid ja mitkd huo-
noja. Viidenneksi arvot jdrjestdytyvat niiden tdrkeyden mukaan suhteessa toisiinsa.
Kuudenneksi useiden arvojen suhteellinen tirkeysjdrjestys ohjaa yksilon toimintaa.
(Schwartz 2012, 3-4.)

Schwartzin 10 universaalia perusarvoa ovat: itseohjautuvuus, vaihtelunhalu, he-
donismi, suoriutuminen, valta, turvallisuus, yhdenmukaisuus, perinteisyys, hyvan-
tahtoisuus ja universalismi. Itseohjautuvuuden madrittavana tavoitteena on itsendisyys,
joka ilmenee ajattelun, toiminnan valitsemisen, luomisen ja tutkimisen kautta. Vaihte-
lunhalun padmadrand on uusien kokemusten, jannityksen ja haasteiden hakeminen
eldmadssd, ja se liittyy organismien vaihtelun tarpeeseen, joka edesauttaa optimaalisen
aktivaatiotason sdilyttamistd. Hedonismin avulla pyritddn saavuttamaan mielihyvéa ja
aistillista tyydytystd itselle. Suoriutuminen liittyy henkilokohtaiseen menestykseen
osoittamalla sosiaalisiin standardeihin perustuvaa pédtevyyttd. Se on olennaista niin
yksilolle itselleen kuin my6s ryhmien ja instituutioiden tavoitteiden saavuttamiselle.
Sosiaaliset standardit patevyydelle ovat kulttuurisidonnaisia. (Schwartz 1992, 5-8;
2012,5))

Vallan méédrittavand tavoitteena on sosiaalinen status ja prestiisi sekd ihmisten ja
resurssien kontrollointi ja dominanssi. Vallan méaarittdiminen hyviaksyttavaksi arvoksi
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liittyy siihen, ettd yksiloiden on pitanyt hyvaksyd erilaisten sosiaalisten instituutioi-
den tarvitsevan hierarkiaa toimiakseen ja valta-alistuminen asetelman 16ytyminen ih-
mistenvilisistd suhteista kaikissa kulttuureissa. Valta eroaa suoriutuminen arvosta
siind, ettd silloin halutaan sdilyttdd dominoiva asema yleisessd sosiaalisessa jdrjestel-
madssd, kun taas saavutus liittyy ldheisemmin konkreettiseen vuorovaikutukseen.
(Schwartz 1992, 8-9; 2012, 5-6.)

Turvallisuuden tavoitteena on turva ja harmonia sekd itsen, suhteiden ja yhteis-
kunnan vakaus. Osa turvallisuuteen kuuluvista arvoista voidaan ndhda liittyvan
enemmadn yksiloon ja toiset enemmaén yhteisoon. Kuitenkin yhteisollisen turvallisuu-
den arvot ilmentdvat samalla turvallisuuden tédrkeyttd yksilolle. Yhdenmukaisuuden
keskitssd on sellaisista toiminnoista ja impulsseista pidadttaytyminen, mitka voisivat
tuottaa toisille vahinkoa tai olla odotusten ja normien vastaisia. Sithen kuuluu esimer-
kiksi kuuliaisuus, itsekuri, kohteliaisuus ja vanhempien ja ikddntyneiden kunnioitta-
minen. Perinteisyyden tavoitteena on uskonnon ja kulttuurin tarjoamien toimintatapo-
jen kunnioittaminen, niihin sitoutuminen ja niiden hyvéaksyminen. Perinteisyys liittyy
siihen, ettd ryhmissd yleensd kehittyy symboleita ja toimintatapoja, jotka kuvaavat yh-
teison yhteisid kokemuksia ja uskoa, mitd on tarkoitus sdddelld. Yhdenmukaisuus ja
perinteisyys ovat motivoivasti ldhekkaisid, silld niissd ollaan valmiita alistamaan it-
sensd sosiaalisille odotuksille, mutta ne eroavat siind mihin objektiin alistuminen liit-
tyy. Perinteisyydessd kohteet ovat abstraktimpia, kun taas yhdenmukaisuudessa koh-
teina ovat ne ihmiset, joiden kanssa ollaan pdivittdin tekemisissd. (Schwartz 1992, 9-
10; 2012, 6.)

Hyuvidntahtoisuuden tavoitteena on ldheisten (sisdpiirin) hyvinvoinnin sdilyttami-
nen ja lisddminen. Se liittyy ihmisten tarpeeseen kuulua ryhméén ja saada ryhmat toi-
mimaan saumattomasti. Hyvantahtoisuus ja yhdenmukaisuus kannustavat yhteisty -
hon, mutta hyvantahtoisuudessa sille on sisdsyntyinen tarve, kun taas yhdenmukai-
suudessa sen perustana on negatiivisten asioiden valttdiminen. Hyvantahtoisuuden
alle kuuluvia arvoja ovat esimerkiksi avuliaisuus, lojaalius, anteeksianto, rehellisyys
ja vastuuntunto. Universalismin madrittdvand tavoitteena on kaikkien ihmisten ja
luonnon ymmaérrys, arvostus, suvaitsevaisuus ja suojelu. Myos se liittyy yksiléiden ja
ryhmien selviytymisen tarpeeseen. Hyvéantahtoisuuteen verrattuna universalismissa
halutaan laajemmin hyvaa kaikille ihmisille, ei vain omalle ldhipiirille, ja my®os luon-
nolle. (Schwartz 1992, 11-12; 2012, 7.)

Kun arvot ymmarretddn tavoitteina, liittyy niiden saavuttaminen joko yksilon
tai yhteison saamaan hyotyyn. Siten yksilolle hyddylliset arvot ovat usein vastakkaisia
yhteisolle hyodyllisiin arvoihin. Yksil6llisid arvoja ovat valta, suoriutuminen, hedo-
nismi, vaihtelunhalu ja itseohjautuvuus. Yhteisollisid eli kollektiivisia arvoja ovat
puolestaan hyvantahtoisuus, yhdenmukaisuus ja traditio. Universalismi ja turvalli-
suus hyodyttavit sekd yksilod ettd yhteisod. (Schwartz 1992, 13.)
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Arvoilla on my6s yhtymékohtia toistensa kanssa. Valta ja suoriutuminen koros-
tavat sosiaalista paremmuutta ja kunnioitusta. Suoriutuminen ja hedonismi liittyvit
omahyvdisyyteen. Hedonismi ja vaihtelunhalu siséltdvat affektiivista mielihyvaa.
Vaihtelunhaluun ja itseohjautuvuuteen kuuluu sisdsyntyinen motivaatio taituruuteen
ja avoimuus uusille kokemuksille. Itseohjautuvuus ja universalismi ilmaisevat luotta-
musta omaan pddtoksentekoon ja tuovat lohtua olemassaolon monimuotoisuuden
edessd. Universalismi ja hyvdntahtoisuus linkittyvat huoleen muista ja epditsekkyy-
teen. Hyvantahtoisuus ja perinteisyys ovat omistautumista omalle ldhipiirille. Hyvan-
tahtoisuus ja yhdenmukaisuus korostavat normien mukaista toimintaa, joka edesaut-
taa ldheisid ihmissuhteita. Yhdenmukaisuus ja perinteisyys ovat alistumista sosiaali-
sille odotuksille. Yhdenmukaisuus ja turvallisuus liittyvit sosiaalisen jdrjestelman yl-
lapitdimiseen antaen varmuutta eldmaélle. Turvallisuus ja valta korostavat uhkien valt-
tamistd ja niistd selviytymistd kontrolloimalla ihmissuhteita ja resursseja. (Schwartz
1992, 14-15; 2012, 9-10.)

Schwartzin 10 perusarvoa voidaan esittdd ympyran muodossa, jossa niiden si-
joittuminen toisiinsa ndhden kuvaa motivaatioiden jatkumoa (kuva 1). Mitd ldhem-
péand arvot ovat toisiaan, sitd samanlaisempia ovat niiden perustana olevat motivaa-
tiot. Vastaavasti mitd kauempana arvot ovat toisistaan, sitd vastakkaisempia ne ovat.
Ympyrédrakenne edustaa my0s arvojen suhteita muihin muuttujiin, mikéa tarkoittaa
sitd, ettd ne vaikuttavat esimerkiksi asenteeseen kymmenen arvon kokonaisuutena ja
niiden keskindisend tarkeysjdrjestyksend. (Schwartz 2012, 10.)

Ttseohjautuvius Itsensi ylittiminen
Avoimuus muutoksille

Universalismi

Hyvantahtoisuus

Hedonismi ‘hdenmukaisuus

Suoriutuminen

Itsensi korostaminen

Sailyttiminen

KUVA1 Schwartzin 10 perusarvoa kuvaava malli (mukaillen Schwartz 2012)

Arvot voidaan jakaa my6s kahden vastakkaisuuden avulla, joista ensimmédinen
on itsensd ylittaminen ja itsensd korostaminen. Tédssad ulottuvuudessa vastakkain ovat
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muiden hyvinvointi ja omien intressien ajaminen. Itsensd ylittdmiseen liittyvat ar-
voista universalismi ja hyvantahtoisuus, kun taas itsensd korostamiseen liittyvét suo-
riutuminen ja valta. Myds hedonismi voidaan sijoittaa itseensd korostamisen ulottu-
vuuteen. Toinen vastakkaisuus arvokentilld on avoimuus muutoksille ja sdilyttami-
nen. T4dlloin vastakkain ovat itsendisyyden ja muutosten korostaminen ja muutosvas-
tarinta ja nykytilan sdilyttdiminen. Avoimuutta muutoksille kuvastaa arvoista itseoh-
jautuvuus ja vaihtelunhalu. Lisdksi hedonismi voidaan my0s sijoittaa sithen. Sailyttéa-
miseen liittyvit arvoista turvallisuus, yhdenmukaisuus ja perinteisyys. (Schwartz
2012, 8-9.)

2.4 Arvojen ja punitiivisuuden vilinen yhteys

Arvojen vaikutuksesta yksilon rangaistusasenteeseen on tehty jonkin verran tutki-
musta. Esimerkiksi Bilsky, Borg ja Herman (2022) ovat tutkineet rikollisten ja ei-rikol-
listen suhtautumista lain normeihin huomioimalla 10 perusarvoa. He hyodynsivat
tarkastelussaan Schwartzin maarittdimad arvoympyrdd ja siind olevaa neljad ulottu-
vuutta. Avoimuus muutoksille segmenttiin sijoittuvat arvot (hedonismi, vaihtelun-
halu ja itseohjautuvuus) korreloivat kaikki negatiivisesti normien hyvaksynnan
kanssa. Vastakkaiseen sdilyttdiminen segmenttiin kuuluvat arvot (perinteisyys, yh-
denmukaisuus ja turvallisuus) korreloivat positiivisesti normien hyvdksymisen
kanssa. Lisdksi itsensd korostamisen ulottuvuuteen kuuluvat arvot (valta ja suoriutu-
minen) olivat vahdisessd negatiivisessa yhteydessd normien hyviaksynndn kanssa. Sa-
mankaltaisia tuloksia saatiin niin ei-rikollisten kuin rikollisten kohdalla. Rikollisilla
vastaajilla oli kuitenkin enemmaén hajontaa tietyn arvon ja normin hyviksynnan yh-
teyttd kuvaavissa lineaarisen regression malleissa. (Bilsky ym. 2022.)

McKee ja Feather (2008) tutkivat yhdysvaltalaisilla yliopisto-opiskelijoilla tuo-
mioiden tavoitteiden ja Schwartzin 10 perusarvon vilistd yhteyttd. Tuomioiden ta-
voitteet jakautuivat tutkimuksessa neljadn: kuntouttaminen, kosto, deterrenssi ja van-
keus. Hedonismi, valta ja itseohjautuvuus olivat negatiivisessa yhteydessa rangaistus-
ten kuntouttamisen ndkokulmaan, kun taas universalismi ja hyvéantahtoisuus olivat
positiivisessa yhteydessd sen kanssa. (McKee & Feather 2008.) Mikali siis yksilo koki
itselleen tdrkedksi arvoksi hedonismin, vallan tai itseohjautuvuuden, ei han pitanyt
rangaistusten paamadrand kuntouttamista. Rangaistuksen ndkee kuntouttavana ta-
voitteena puolestaan sellaiset yksil6t, joille hyvantahtoisuus tai universalismi ovat tar-
keitd arvoja. McKee ja Feather (2008) olivat kysyneet vastaajilta myos heidan nake-
myksiddn kuolemanrangaistuksen takaisinottamisesta. Kuolemanrangaistusta kan-
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nattaneet vastaajat kokivat tarkeammaksi arvoista vallan, turvallisuuden ja yhdenmu-
kaisuuden. Hyvantahtoisuus korreloi puolestaan negatiivisesti kuolemanrangaistuk-
sen kannattamisen kanssa. (McKee & Feather 2008.)

Goossen, Johansson Sevd ja Larsson (2016) ovat omassa tutkimuksessaan tarkas-
telleet Schwartzin arvojen ja valkokaulusrikollisuuden (white collar crime) tekemisen
valistd yhteyttd. Valkokaulusrikoksiksi he madrittelivit veropetoksen, vakuutuspe-
toksen ja lahjonnan. Arvoista valta, suoriutuminen, hedonismi, vaihtelunhalu ja itse-
ohjautuvuus olivat positiivisessa yhteydessd veropetoksen tekemisen kanssa, kun
taas universalismin, hyvantahtoisuuden, perinteisyyden, yhdenmukaisuuden ja tur-
vallisuuden kohdalla yhteys oli negatiivinen. Perinteisyyden ja yhdenmukaisuuden
yhteys veropetokseen oli kuitenkin suurempi, silld yhden yksikon lisdys ndissd ar-
voissa laski veropetoksen tekemisen todenndkosyyttd 27,3 %, kun vallan ja suoriutu-
misen yhden yksikon lisdys nosti rikoksen tekemisen todennakoisyytta 10,5 %. (Goos-
sen ym. 2016.)

Vastaavia yhteyksid havaittiin myos vakuutuspetoksen kohdalla, paitsi ettei it-
seohjautuvuudella ollut siihen tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta. Vakuutuspetok-
sen tekemisen todenndkoisyyttd nosti eniten hedonismi, jonka yhden yksikon lisédys
nosti vakuutuspetoksen tekemisen todenndkoisyyttd 76,7 %. Turvallisuus arvomitta-
rin yhden pykaldn lisdédminen puolestaan laski vakuutuspetoksen tekemisen toden-
nakoisyyttd 20,5 %. Lahjonnan kohdalla 16ydettiin kuitenkin hieman erilaisia yhteyk-
sid. Arvoista valta, suoriutuminen ja vaihtelunhalu olivat positiivisessa yhteydessd
lahjonnan harjoittamiseen, kun taas universalismi ja hyvéantahtoisuus olivat negatiivi-
sessa yhteydessda. Myos turvallisuudella oli yhteys lahjontaan, mutta se oli pdinvas-
tainen kuin oli odotettu eli sen tdrkeys lisdsi lahjonnan harjoittamisen todennikoi-
syyttd. Toinen yllédttdava yhteys oli myos hedonismilla, joka laski lahjonnan harjoitta-
misen todenn&kdisyyttd. (Goossen ym. 2016.)

Suomalaisten rangaistusasenteita tutkinut Kadridinen tarkasteli myos arvojen
vaikutusta ndkemykseen rangaistusten koventamisesta. Han havaitsi, ettd universa-
lismi oli vahvinten negatiivisessa yhteydessd rangaistusten koventamiseen. My®s it-
seohjautuvuudella oli negatiivinen yhteys, mutta se ei ollut niin suuri kuin universa-
lismin kohdalla. Lisdksi turvallisuus oli hieman positiivisesti yhteydessa siihen, etta
vastaaja halusi rikollisille kovempia rangaistuksia. (Kaaridinen 2016.)

Sundberg on tutkinut vikivalta-asenteiden ja arvojen vilistd yhteyttd. Arvoista
perinteet, yhdenmukaisuus, turvallisuus ja valta olivat positiivisessa yhteydessa va-
kivalta-asenteisiin ja universalismi, hyvantahtoisuus ja itseohjautuvuus olivat nega-
tiivisessa yhteydessd. Eniten yhteyttd oli turvallisuudella, jonka korrelaatio rangais-
tusvidkivaltaan oli 0,35 (yhdenmukaisuus r = 0,27, valta r = 0,18 ja perinteet r = 0,17,
kaikissa p < 0,05). Vaikka saadut korrelaatiot olivat suhteellisen heikkoja, pitdd Sund-
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berg niitd kuitenkin tarkeind rangaistusvikivalta-asenteen ennustajina. Vallan vaiku-
tus oli myos sukupuolesta riippuvainen; kun sen korrelaatioita tutkittiin miesten ja
naisten rangaistusvidkivaltaan suhtautumiseen huomattiin, ettd miehilld se oli 0,27
kun taas naisilla sitd ei 16ydetty. Sukupuolten vilinen ero ei kuitenkaan ollut tilastol-

lisesti merkitsevd, mikd Sundbergin mukaan johtui pienestd otoskoosta. (Sundberg
2014, 75-76.)

2.5 Arvojen jakautuminen kulttuureittain

Schwartz on tutkinut universaalisten arvojen lisdksi sitd, miten arvot ovat jakautuneet
kulttuureittain. Kulttuuriset arvot ilmenevit Schwartzin (2006, 139) mukaan instituu-
tioiden jdrjestdmisessd, poliittisissa linjauksissa, normeissa ja arkipdivan kdytanteissa
ja oikeuttavat yksilon ja ryhmien toimintaa, tavoitteita ja uskomuksia. Kulttuurit eivét
kuitenkaan ole yhtendisid ja siten niissa voi esiintyd myos alakulttuureita, jotka voivat
olla konfliktissa vallitsevan kulttuurin kanssa (Schwartz 2006, 139).

Schwartz tutki kulttuureille ominaisia arvoja ulottuvuuksien kautta. Ensimmadi-
nen ulottuvuus on autonomia-juurtuneisuus (embeddedness). Autonomisissa kult-
tuureissa yksilot ndhddén itsendisind ja heilld ajatellaan olevan oikeus tavoitella hen-
kilokohtaisia tavoitteitaan. Juurtuneisuutta painottavissa kulttuureissa yksilot ovat
sulautuneet osaksi yhteisdd, jolloin heilld ei ole my6skddn omia tavoitteita, ainoastaan
yhteison tai ryhménsa tavoitteet. Autonomia voidaan jakaa vield kahteen osa-aluee-
seen, joista dlyllinen autonomia kannustaa yksiloitd pyrkim&an kohti omia ideoitaan
ja intellektuellisia suuntauksiaan ja tunneautonomia puolestaan kohti yksilollisid, po-
sitiivisia kokemuksia. (Schwartz 1994, 101-102; 2006, 140.) Juurtuneisuutta korosta-
vissa kulttuureissa painottuu arvoista turvallisuus, yhdenmukaisuus ja perinteet
(Schwartz 1994, 101). Talloin ihmiset ndhdddn heidédn sosiaalisten suhteidensa ja kult-
tuurille ominaisten eldmé&ntapojen kautta. Lisdksi heiltd odotetaan sellaista kdytostd,
joka ei hairitse perinteista jarjestystd. (Schwartz 2011, 6-7.) Alyllistd autonomiaa ar-
vostavissa kulttuureissa pidetddn tdrkeind arvoina esimerkiksi uteliaisuutta ja luo-
vuutta, kun taas tunneautonomiaa korostavissa kulttuureissa arvoista keskiossa ovat
mielihyvé ja jannittava elaméd (Schwartz 2006, 140; 2011, 6). Alyllinen autonomia on
yksilotason arvoista ldhelld itseohjautuvuutta ja tunneautonomia vaihtelunhalua ja
hedonismia (Schwartz 1994, 102).

Toinen kulttuurinen ulottuvuus on tasa-arvo (egalitarianism)-hierarkia. Tasa-ar-
voa korostavissa kulttuureissa yksildiden tulisi ndhdé toisensa moraalisesti tasaver-
taisina ja samat perusintressit omaavina. Ihmisten oletetaan kayttdaytyvéan toisten hy-
vdksi omasta vapaasta tahdostaan. Arvoista pidetddn tdrkeind vastuullisuutta, rehel-
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lisyyttd, sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja tietysti myos tasa-arvoa. Hierarkiaa ko-
rostavissa kulttuureissa ihmisten tuottavan kdytoksen hallintaan kdytetddan rooleja.
Vallan ja resurssien epdtasainen jakaantuminen ei ole ongelma, vaan ennemmin toi-
vottu lopputulos. Ihmiset sosiaalistetaan kulttuurin hierarkiaan, jossa jokainen omak-
suu oman roolinsa tuomat velvollisuudet ja kiinnittyy siihen. Arvoista korostuu tal-
16in valta, ndyryys ja varakkuus. (Schwartz 2006, 140-141; 2011, 7.) Yksilotason 10 pe-
rusarvosta tasa-arvoon liittyy itsensd ylittdmiseen liittyvat arvot (hyvantahtoisuus,
universalismi), kun taas hierarkiaan lukeutuu itsensd korostamiseen liittyvéat arvot
(valta, suoriutuminen, hedonismi) (Schwartz 1994, 103-104).

Kolmas kulttuurinen ulottuvuus on harmonia-hallinta (mastery). Harmonisissa
kulttuureissa pyritddn sopimaan ympdréimddn maailmaan, eikd muuttamaan sita.
Hallintaa korostavissa kulttuureissa kannustetaan aktiiviseen itsensd tehostamiseen,
jonka avulla on mahdollista muuttaa luontoa ja sosiaalista ymparistod saavuttaakseen
henkilokohtaisia tai ryhmén asettamia tavoitteita. Harmonisissa kulttuureissa arvos-
tetaan maailmanrauhaa, yhtendisyyttd luontoon ja ympaéristonsuojelua. Hallinnalli-
sissa kulttuureissa arvostetaan puolestaan kunnianhimoa, menestystd, uskallusta ja
patevyyttd. (Schwartz 2006, 141; 2011, 8.)

Kulttuureissa tyypillisesti suositaan ulottuvuuden jompaa kumpaa pditd, jolloin
toinen saa vihemman arvoa, koska sen ndhd&dan olevan ristiriidassa kulttuurin kanssa
(Schwartz 1994, 106; 2006, 141; 2011, 9). Tiettyjen ulottuvuuksien my6s odotetaan
esiintyvan yhdessa. Esimerkiksi juurtuneisuus ja hierarkia molemmat nakevit yksilon
roolit ja velvollisuudet yhteisod kohtaan tarkedmpid kuin uniikit ideat. Usein myos
tasa-arvo ja dlyllinen autonomia esiintyvit samoissa kulttuureissa, silld yksiloiden
odotetaan ottavan itsendistd vastuuta teoistaan ja paatoksistaan. (Schwartz 2006, 141;
2011, 9.) Ulottuvuuksien samankaltaisuuden ja yhteensopivuuden voi ndhdé kuvasta
2. Mitd ldhempand ulottuvuudet ovat toisiaan, sitd paremmin ne my0s sopivat yhteen.

Alyllinen

autonomia

Tunne-
autonomia

KUVA2 Kulttuurisia arvo-orientaatioita kuvaava malli (mukaillen Schwartz 2006)
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Schwartz (2006, 156-158) havaitsi tutkimuksessaan kahdeksan monikansallista
kulttuurista ryhmittymdd. Suomen hdn maéritti kuuluvaksi Lansi-Eurooppalaisiin
maihin, joiden kulttuurit korostavat muita kulttuurialueita enemmaén élyllistd auto-
nomiaa, tasa-arvoa ja harmoniaa. Lansi-Euroopan alueella arvostetaan kaikista alu-
eista vdhiten hierarkiaa ja juurtuneisuutta. Alueen sisélld on kuitenkin my®os laajasti
jaetusta kulttuurista huolimatta hajontaa eri maiden vililld; ei kuitenkaan niin paljon
kuin verrattuna muihin kulttuurisiin alueisiin. (Schwartz 2006, 156-158; 2011, 40.)

Tasa-arvoa arvostavat kulttuurit korostavat yksilon oikeutta osallistua yhteis-
kunnan toimintaan tuottavasti. Tdlloin yksilot ymmartavat keskindisen riippuvuu-
tensa toisistaan ja sosialisaation avulla heididt voidaan opettaa vapaaehtoiseen yhteis-
tyohon. Rikos ndyttaytyy tdlloin sosialisaation epdonnistumisena ja yksilon kykyjen
vadrin kdyttamisend. Vaikka yksilo olisi tehnyt rikollisen teon, hanelld katsotaan edel-
leen olevan mahdollisuus sopeutua yhteiskuntaan ja kdyttdytyd normien mukaisesti.
Ndin ollen kulttuurisena arvo-orientaationa tasa-arvosta pitdisi seurata se, ettei pitkia
vankeusrangaistuksia kdytetd rikollisuuden torjuntaan. Schwartz tutki tasa-arvon
(kulttuurisena arvo-orientaationa) ja vankimddran korrelaatiota ja havaitsi sen olevan
-0,33 (p<0,01). (Schwartz 2011, 57-58.) Schwartzin argumentti ndyttdad toteutuvan ai-
nakin Suomessa, jossa ehdottomien vankeusrangaistuksien keskimddrdinen pituus eri
kédrdja- ja hovioikeuksissa vuosina 2019-2023 on Tilastokeskuksen (2024) mukaan
vaihdellut 11,1-13,1 kuukauden valilla.

Schwartz kertoo kulttuuristen arvo-orientaatioiden ndkyvan yhteiskunnan ins-
tituutioissa, kdytdnnoissd ja normeissa. Ne myos esimerkiksi maérittavit asenteita,
joita kyseisessd yhteiskunnassa pidetddn yleiselld tasolla oikeutettuina tavallisessa so-
siaalisessa kanssakdymisessd. Yksilot sosiaalistetaan hyvaksymaan kulttuurinsa arvot,
jotka tulevat esille esimerkiksi yhteiskunnallisten instituutioiden toiminnassa. Kult-
tuuri voidaankin ndhdé ulkoisena paineena, joka vaikuttaa sithen kuuluvien yksiloi-
den omiin, henkilokohtaisiin arvoihin. Yksiloiden omien kokemusten ja heiddn per-
soonallisuutensa tuottamat yksilolliset erot vaikuttavat siihen, miten tietyn arvon tér-
keys jakautuu heiddn kesken. Arvoille 16ytyy kuitenkin keskimé&ardinen tarkeys, joka
kuvastaa yksiloiden altistumista omalle kulttuurilleen. (Schwartz 2011, 13.)

Schwartz maéérittelee myos sitd, milloin on jarkevaa kayttda kulttuuritason ar-
voja ja milloin yksil6tason arvoja. Kulttuuritason arvot soveltuvat silloin, kun halu-
taan ymmartdd eri kulttuureiden instituutioiden, symbolien ja kdyttdytymistyylien
valisid eroja. Niitd voidaan hyodyntdd myos silloin, kun ollaan kiinnostuneita medi-
asta tai poliittisista rakenteista. Yksilotason 10 perusarvoa ovat hyddyllisia silloin, kun
halutaan selvittdd yksiloiden vilisid eroja uskomuksissa, asenteissa ja kdytoksessa.
(Schwartz 1994, 117.) Siksi tédssd tutkimuksessa keskitytdan padosin yksilotason 10 pe-
rusarvoon. On kuitenkin hyva olla perilld myos Suomen kulttuurisista arvo-orientaa-
tioista, jotka vaikuttavat yksilollisten arvojen muotoutumiseen.
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Joissakin tutkimuksissa on havaittu kulttuurille ominaisen arvojarjestelmén vai-
kuttavan sielld esiintyvaan rangaistushalukkuuteen. David Green (2009) mainitsee in-
dividualismin olevan sellainen arvo, joka voi johtaa korkeampaan punitiivisuuteen,
silld rikolliset ndhd&&n kalkyloivina ja rationaalisina toimijoina. Vastaavasti solidaari-
suutta ja demokraattisuutta korostavissa maissa koetaan kollektiivista vastuuta, jol-
loin punitiivisuus ei ole niin korkeaa (Green 2009, 523). Individualismin voidaan kat-
soa edustavan Schwartzin arvoulottuvuuksista autonomia. Suomi on tdssd mielessa
mielenkiintoinen tapaus, silld kuten aiemmin todettiin, sielld korostuu é&lyllinen auto-
nomia, tasa-arvo ja harmonia. Tasa-arvon pitdisi vaikuttaa niin, ettei suosita pitkid
vankeusrangaistuksia, mutta toisaalta autonomiasta ja harmoniasta voi seurata enem-

mén punitiivisuutta.
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3 AINEISTO JA METODIT

3.1 Aineisto

Tutkimuksen aineistoksi valittiin Yhteiskuntatieteellisessd tietoarkistossa oleva ai-
neisto FSD3162 “Suomalaisten oikeustaju: kansalaiset 2016”. Kyseisen aineiston on
alun perin koostanut ja analysoinut Juha Kaaridinen Helsingin yliopistosta. Aineiston
on kerdannyt TNS Gallup Oy kayttamallad tietokoneavusteista kasvokkaista haastatte-
lua. Aineisto on kerdtty 2.5.2016-12.7.2016 vélisend aikana. Vastaajat on valittu tdysi-
ikdisistd suomalaisista suhteutetulla ositetulla satunnaisotannalla. Vastaajia on ollut
yhteensd 1251. (Suomalaisten oikeustaju 2020.) Tarkemman kuvauksen aineiston ke-
rdyksestd saa Kddridisen (2017) katsauksesta.

Vastaajille on esitetty erilaisia vditteitd koskien rikollisuutta, rikoksentekijoits,
instituutioihin luottamusta, rikosseuraamusten tavoitteita ja tuomareita. Liséksi heiltad
on kysytty misté eri tietoldhteistd he seuraavat rikoksia ja niiden rangaistuksia koske-
via asioita. Vastaajia pyydettiin jakamaan valtion 100 miljoonan euron budjettia eri-
laisiin rikollisuuden torjuntaan liittyviin toimenpiteisiin ja heiltd kysyttiin miten kan-
salaismielipiteen tulisi vaikuttaa asioista pddttdmiseen. Lisdksi vastaajille esitettiin
seitsemadn erilaista rikostapausta, joille heiddn piti valita sopiva rangaistus. Vastaajilta
kerattiin my0s taustatietoja esimerkiksi sukupuolesta, idstd, siviilisaddystd, koulutus-
tasosta, kotitalouden nettotuloista ja siitd miten tarkeiksi he kokevat 10 perusarvoa.
(Kddridinen 2018.)

Téssd tutkimuksessa ei tulla hyodyntaméaan alkuperdistéd aineistoa kokonaisuu-
dessaan, vaan aineiston muuttujista on valittu tutkimusasetelman kannalta olennai-
simmat muuttujat, jotka ovat vastaajien antamat rangaistukset rikostapauksiin, taus-
tamuuttujista sukupuoli, ikd, koulutustaso ja tulotaso, uhrikokemus ja arvot. Tutki-

muksen keskitssd on vastaajien antamat rangaistukset erilaisiin rikostapauksiin. Mita
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kovemman rangaistuksen vastaaja on antanut kyseiselle rikostapaukselle, sitd pahek-
suvammin hdnen katsotaan siihen suhtautuvan. Suhtautumista erilaisiin rikollisuu-
den muotoihin pyritddn selittaméaéan taustamuuttujia, uhrikokemusta ja arvoja hyo-
dyntamalla.

3.1.1 Rikostapaukset ja niiden rangaistukset

Kuten edelld todettiin, vastaajille esitettiin seitsemdn kuvausta rikollisesta toimin-
nasta pohjautuen aitoihin rikostapauksiin. Taulukossa 1 on esitetty kunkin rikosta-
pauksen nimi, joka on samalla myos lyhyt kuvaus tapauksesta sekd rikosnimike, jota
on kdytetty kuvauksen kirjoittamisen pohjana olleen aidon tapahtuman tuomioistui-
men padtoksessd. Lisdksi taulukossa on tapauksen numero, johon tullaan viittaamaan
rangaistusvaihtoehtojen kohdalla. Rikostapaukset esitellddan seuraavaksi tekstissa ly-
hyesti, mutta varsinaiset tutkimuksessa kdytetyt kuvaukset 16ytyvit liitteestd 1.

TAULUKKO1 Rikostapausten nimet, tuomioistuimessa kaytetyt rikosnimikkeet ja tapauksien

numerot
Rikostapauksen nimi Tuomioistuimen rikosnimike Nu-
mero
Vékivalta julkisella paikalla Torked pahoinpitely 1
Sukupuoliyhteys lapsen kanssa Lapsen seksuaalinen hyvéksi- 2
Kaytto

Sukupuoliyhteys nukkuvan kanssa ja pakotta- | Raiskaus 3
malla

Vikivalta ldhisuhteessa Pahoinpitely 4
Huumausaineen maahantuonti ja myynti Torked huumausainerikos 5
Verojen vilpillinen vilttdminen Torked veropetos 6
Auton kuljettaminen pdihtyneend Torked rattijuopumus 7

Ensimmadinen tapaus koski vékivaltaa julkisella paikalla. Kuvauksessa kerrotaan
miehestd, Mikosta, joka baarissa ollessaan ajautuu sanaharkkaan miesporukan kanssa,
joka jatkuu baarin ulkopuolella osittain painien. Baarin omistaja kuitenkin erottaa
miehet toisistaan ja pyytdd Mikkoa menemadédn kotiinsa. Yksi miesporukan jasen kui-
tenkin seuraa Mikkoa ja lyo tdtd puukolla. Tekijdllda mainitaan myos olevan aiempi
tuomio pahoinpitelyrikoksesta.

Toisessa tapauksessa kuvataan 14-vuotiaan tyton ja 22-vuotiaan miehen tavan-
neen Internetin seuranhakusivustolla miehen ollessa aloitteen tekija. Kuvauksessa
mainitaan osapuolten viestitelleen toisilleen, kunnes he ovat lopulta tavanneet mie-
hen niin ehdottaessa. Tapaamisia on ollut useita ja niissd osapuolet ovat olleet seksu-
aalisessa kanssakdymisessd. Tytto on halunnut paittdd suhteen, jolloin my6s yhtey-
denpito osapuolten vélilld on loppunut. Varsinaisen rikosilmoituksen on tehnyt kou-
luterveydenhoitaja kuulleessaan tytoltd asiasta. Tekijalld ei ole ollut rikosrekisteria.
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Kolmas kuvaus liittyy baarissa tavanneisiin mieheen ja naiseen, jotka paatyvat
samaan paikkaan yoksi. Naisen nukkuessa mies riisuu hénet ja aloittaa sukupuoliyh-
teyden, jonka nainen pyytdd herdtessdadn keskeyttimadn. Mies suorittaa teon kuiten-
kin loppuun naisen sanallisesta ja fyysisestd vastustelusta huolimatta. Miehelld ei ole
alempia tuomioita.

Neljannessd tapauksessa kuvataan yhdessd asuvaa pariskuntaa. Suhteen nais-
osapuoli ei ole kuitenkaan suhteeseen tyytyvdinen ja pddttdessddan sen pyytdd miestd
poistumaan asunnostaan. Tdstd seuraa riita, joka eskaloituu siihen, ettd mies ly6 naista
kaksi kertaa. Miehelld ei ole aikaisempia rikosrekisterimerkintoja.

Viides kuvaus kertoo huumausaineita kadyttavastd miehestd, joka rahoittaa paih-
teiden kdyttodan tuomalla maahan huumeita ja myymalld niitd eteenpdin. Maahan-
tuotujen ja myytyjen huumaisaineiden katukauppahinnaksi arvioidaan 20 000 euroa.
Miehelld on aikaisempi tuomio huumeiden hallussapidossa.

Kuudennessa tapauksessa kerrotaan yrittdjdstd, joka on vadrentanyt kirjanpito-
aan ja maksanut tyontekijoilleen pimeitd palkkoja. Ndin hédn valttynyt maksamasta
veroja ja tybnantajamaksuja ja saanut taloudellista hyotya 450 000 euron arvosta. Yrit-
tgjdlla ei ole aiempia rikoksia.

Seitsemds tapaus kuvaa tyossdkdyvdd naista, joka menee toiden jdlkeen ystd-
vansd kanssa pubiin. Nautittuaan alkoholia nainen ldhtee autollaan kotiin, mutta mat-
kalla hdn joutuu poliisin puhallutettavaksi ja puhaltaa 1,29 promillen lukeman. Kéara-
jaoikeuden késittelyn ja tapahtuneen aikana nainen on ollut ajokiellossa 4,5 kuukautta.
Naisella on aiempi tuomio rattijuopumuksesta.

Kun vastaajille oli luettu lyhyehko kuvaus tapahtuneesta rikoksesta (liite 1), ky-
syttiin heiltd minkd rangaistuksen he antaisivat kyseisen rikoksen tekijille. Vastaus-
vaihtoehtojen médra vaihteli rikostapauksittain. Vastaaja sai valita useamman vaihto-
ehdon, mutta t&llin rangaistus koostuisi kaikista valituista vaihtoehdoista yhteensa
(esimerkiksi ehdollinen vankeus + sakko). Vastausvaihtoehdot on lueteltu taulukossa
2.

TAULUKKO 2  Rikostapausten rangaistusvaihtoehdot

Rangaistus Rikostapaukset
Tuomitsematta jattdminen 1-7

Sakko, enintdan 0,5 kk nettotulot
Sakko, 0,5-1,5 kk nettotulot
Sakko, yli 1,5 kk nettotulot
Ehdollinen vankeus, alle 3 kk
Ehdollinen vankeus, 3-12 kk
Ehdollinen vankeus, yli 12 kk
Yhdyskuntapalveluy, alle 70 h
Yhdyskuntapalvelu, 60-120 h
Yhdyskuntapalvelu, yli 120 h

il el El el [l el
NN NN N NN NN
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Valvontarangaistus, alle 2 kk
Valvontarangaistus, 2-3 kk
Valvontarangaistus, yli 3 kk
Ehdoton vankeus, 1-4 kk
Ehdoton vankeus, 5-8 kk
Ehdoton vankeus, 8-11 kk
Ehdoton vankeus, 1 v -1 v 11 kk
Ehdoton vankeus, 2 v -2 v 11 kk
Ehdoton vankeus, 3 v -4 v 11 kk
Ehdoton vankeus, 5-8 v
Ehdoton vankeus, 9-12 v
Ehdoton vankeus, yli 12 v
Sovittelu

ol el el el e Kl B Kl el e
N ENEENTENIENTENIENIENIENIENIENIENIEN

Korvaus, alle 1.000 e 1-4
Korvaus, 1.000-5.000 e 1-4
Korvaus, 5.000-10.000 e 1-4
Korvaus, yli 10.000 e 1-4
Ei osaa sanoa 1-7

Sovittelu ja korvaus olivat kdytossd vain niisséd tapauksissa, joissa rikoksella oli
selked uhri, jonka kanssa sovittelu voitaisiin tehdd ja joka saisi korvauksen kivusta ja
karsimyksestd. Lisdksi tapauksessa 7 (autonkuljettaminen pdihtyneend) oli mahdolli-
suus madrata tekijdlle ajokielto. Ajokieltoa m&arasikin suuri osa vastaajista (926 vas-
taajaa eli 74 % vastaajista). Ajokiellon keskiméédrdinen suuruus oli 10 kuukautta.

Seuraavaksi esitellddn lyhyesti vastaajien rikostapauksiin antamia tuomioita.
Syy sille miksi tamé tehdddn tdssd luvussa eikd tuloksissa on se, ettd tutkimusasetel-
massa keskitytddn vain kolmeen rikostapaukseen ja sithen mitkd muuttujat ovat yh-
teydessd kovempaan rangaistusasenteeseen. Lisdksi tuomiot on esitelty jo aiemmin
Kadridisen (2017) julkaisussa. Taulukossa 3 on esitelty vastaajien rikostapauksille an-
tamat tuomiot siten, ettd saman alakategorian vaihtoehdon valinneet on laskettu yh-
teen. Esimerkiksi ehdollinen vankeus sarakkeessa on niiden vastaajien lukumaéara,
jotka ovat valinneet jonkin ehdollisen vankeustuomion (alle 3 kk, 3-12 kk tai yli 12 kk).
Taulukkoon on valittu vain ne rangaistusvaihtoehdot, jotka olivat kaikille seitsemaille
tapaukselle yhteisid eli sovittelu ja korvaus on jdtetty pois. Prosenttiosuudet on las-
kettu kdyttamalld tutkimukseen kokonaisuudessaan osallistuneiden lukumaéaraa (n =
1251). Prosenttiluvut on pyoristetty ldhimp&an kokonaislukuun, paitsi alle yhden pro-
sentin osuudet on pyoristetty yhden desimaalin tarkkuudella. Koska vastaajat saivat
valita useamman kuin yhden vastausvaihtoehdon, ylittdd yhden tapauksen yhteen-
lasketut prosenttiarvot 100 prosenttia, joten yhteensé sarake on jdtetty taulukosta pois.
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TAULUKKO 3  Vastaajien rikostapauksille antamat tuomiot (vastaajien lukumaéra ja prosent-
tiosuus, n = 1251)

Tuomitse- | Sakko | Ehdolli- | Yhdys- | Valvon- | Ehdoton | Ei osaa

matta jat- nen van- | kunta- taran- vankeus | sanoa

timinen keus palvelu | gaistus
Torked pa- 2 180 278 224 153 752 7
hoinpitely 0,2 % 14 % 22 % 18 % 12 % 60 % 0,6 %
Lapsen seksu- | 93 273 485 268 125 279 11
aalinen hyvak- | 7 % 22 % 39 % 21 % 10 % 22 % 0,9 %
sikdyttd
Raiskaus 30 212 441 199 74 580 8

2% 17 % 35 % 16 % 6 % 46 % 0,6 %
Pahoinpitely 37 437 472 260 85 92 8

3% 35 % 38 % 21 % 7 % 7% 0,6 %
Torked huu- 1 302 158 189 216 963 9
mausainerikos | 0,1 % 24 % 13 % 15 % 17 % 77 % 0,7 %
Torked vero- 8 592 512 331 130 527 11
petos 0,6 % 47 % 41 % 26 % 10 % 42 % 0,9 %
Torked ratti- 1 511 530 365 219 295 7
juopumus 0,1 % 41 % 42 % 29 % 18 % 24 % 0,6 %

Kuten taulukosta 3 voidaan havaita, vaihtelivat vastaajien antamat tuomiot mel-
koisesti rikostapauksittain. Esimerkiksi térkedn pahoinpitelyn ja torkedn huumausai-
nerikoksen kohdalla 16ytyi yksi selked rangaistus, ehdoton vankeus, jonka valitsi
kummassakin tapauksessa reilusti yli puolet vastaajista. Muissa tapauksissa mikédan
rangaistus ei esiintynyt niin suurella osalla vastaajista vaan useimmiten valittu vaih-
toehto jdi noin 40 prosentin kohdalle. Lisdksi joissakin tapauksissa hajontaa oli enem-
maén, jolloin mikdan yksittdinen rangaistusvaihtoehto ei noussut selkeimmin esiin.

Torkedn pahoinpitelyn kohdalla 60 % vastaajista valitsi ehdottoman vankeus-
tuomion. Suomalaiset suhtautuvat siten julkisella paikalla tapahtuvaan pahoinpite-
lyyn ankarasti, varsinkin jos se tapahtuu terdaseella kuten tédssa tapauksessa. Toiseksi
yleisin vaihtoehto oli ehdollinen vankeus, mutta sen valitsi vain noin viidennes vas-
taajista. Yhdyskuntapalvelua, sakkoa tai valvontarangaistusta ei valittu niin usein,
mutta nekin saivat jonkin verran kannatusta (12-18 %).

Lapsen seksuaalisen hyviksikdyton kohdalla hajontaa oli enemmaén. Useimmi-
ten siitd tuomittiin ehdollista vankeutta (39 %). Sakko, yhdyskuntapalvelu ja ehdoton
tuomio olivat yhta yleisid (21-22 %), noin viidesosan vastaajista valitessa kunkin niista.
Ehdollista tuomittiin siten noin kaksi kertaa useamman kuin ehdotonta vankeutta.
Osa ndki tapauksessa siten vakavamman rikoksen, kun taas suurempi osa ei tuomin-
nut tapahtunutta niin ankarasti. Kiinnostavaa on myos se, ettd vaikka tuomitsematta
jattdminen oli harvinaista, oli se kuitenkin yleisintad lapsen seksuaalisen hyvéaksikay-
ton kohdalla (7 %). Tat4 asiaa voi selittdd se, miten kyseinen tapaus oli kuvattu. Ri-
koksen uhri oli kuvauksessa 14-vuotias ja tekija 22-vuotias, jolloin osa vastaajista ei
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vélttamattd pidd ikderoa kovinkaan suurena. Lisdksi kuvauksessa mainittiin uhrin
tulleen ”"katumapdille”, jolloin han oli lopettanut suhteen ja kertonut asiasta koulu-
terveydenhoitajalle, joka oli tehnyt rikosilmoituksen. Kyseinen sanavalinta voi vaikut-
taa joidenkin vastaajien tulkintaan tapahtuneesta, samoin kuin se, ettd rikosilmoituk-
sen on tehnyt joku muu kuin uhri.

Raiskauksen kohdalla yleisin tuomio oli ehdoton vankeus, jonka valitsi 46 % vas-
taajista. Toiseksi yleisintd oli tuomita ehdollista vankeutta, jonka valitsi 35 % vastaa-
jista. Lapsen seksuaaliseen hyvaksikdyttoon verrattuna raiskaus oli siten tuomitta-
vampaa, mutta ei kuitenkaan niin tuomittavaa kuin torked pahoinpitely tai torked
huumausainerikos.

Pahoinpitely eli ldhisuhdevidkivalta ei ndyttdytynyt aineistossa niin tuomitta-
vana tekona kuin muut. Siitd tuomitsi ehdollista 38 % ja sakkoja 35 % vastaajista. Li-
sdksi ehdotonta vankeutta valittiin huomattavasti muita tapauksia harvemmin (vain
7 %). Suomessa ldhisuhdevakivalta on kuitenkin aika yleistd, silld Tilastokeskuksen
(2022) mukaan 2021 tehdyssa tutkimuksessa naisista 32 % ja 18 % miehista kertoo ko-
keneensa vikivaltaa jossakin parisuhteessaan eliminsa aikana. Ehkd asenne ldhisuh-
devikivaltaa kohtaan ei ole niin tuomitseva kuin muissa rikostapauksissa, mika voisi
osaltaan selittdd sen yleisyytta. Tatd ei kuitenkaan tdssd tutkimuksessa voida selvittaa.

Selkedsti ankarinten suhtauduttiin torkedin huumausainerikokseen, silld vas-
taajista 77 % tuomitsi siitd ehdotonta vankeutta. Toiseksi ankarinta rangaistusta eli
valvontarangaistusta tuomitsi taiman tapauksen kohdalla 17 % vastaajista. Sakkoja an-
toi noin neljannes vastaajista ja yhdyskuntapalvelua tai ehdollista 13-15 % vastaajista.
Suomalaiset ovat siten sangen yksimielisid siitd, ettd huumausaineiden maahantuonti
ja myynti on vakava rikos, joka tulee tuomita ankarasti.

Torked veropetos jakoi eniten vastaajien mielipiteitd. Eniten siitd tuomittiin sak-
koja (47 %). Ehdollista tai ehdotonta vankeutta tuomitsi suunnilleen sama osuus vas-
taajista (41-42 %). Sakkoja tuomittiin siten todennékdoisesti joko jommankumman van-
keusrangaistuksen kanssa. Neljannes valitsi rangaistukseksi yhdyskuntapalvelua.
Osa vastaajista suhtautuu tuomitsevammin tapausta kohtaan ja on valmiita laitta-
maan rikoksen tekijan vankilaan, kun taas osa nidkee ehdollisen vankeusrangaistuk-
sen sopivampana ja suhtautuu siten vihemman ankarasti talousrikollisuuteen.

Torkeédn rattijuopumuksen kohdalla 42 % vastaajista valitsi rangaistukseksi eh-
dollisen vankeuden. Sakkoja antoi 41 %. Yhdyskuntapalvelu valittiin rangaistukseksi
yleisimmin juuri tdmé&n tapauksen kohdalla (29 %). Ehdotonta vankeutta antoi 24 %
vastaajista. Torked rattijuopumus koettiin siten tuomittavampana kuin ldhisuhdeva-
kivalta ja lapsen seksuaalinen hyvéaksikdytto, mika on yllattavaa.

Rangaistuksista suosittiin selvésti ehdollista tai ehdotonta vankeutta kaikkien ri-
kostapausten kohdalla. Harvemmin valittiin yhdyskuntapalvelu tai valvontarangais-
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tus. Tatd voi selittdd se, ettd tavalliselle kansalaiselle ehdollinen ja ehdoton vankeus-
rangaistus ovat tutumpia rangaistusmuotoja kuin yhdyskuntapalvelu tai valvonta-
rangaistus.

Tutkimuksen rikostapaukset voidaan asettaa useammalla tavalla ankaruusjar-
jestykseen niiden saamien tuomioiden perusteella. Tdssd tutkimuksessa valittiin jar-
jestyksen perusteluksi ehdottoman vankeusrangaistuksen osuus tapauksille anne-
tuista tuomioista. (Sama jarjestys tuli myos valitsemalla kaksi ankarinta tuomiota). Ri-
kosten jdrjestys tuomittavimmasta teosta alkaen: térked huumausainerikos, torked pa-
hoinpitely, raiskaus, torked veropetos, torked rattijuopumus, lapsen seksuaalinen hy-
viaksikdytto ja pahoinpitely (Idhisuhdevéakivalta).

Koska rikostapauksia on seitsemdn, pdétettiin tutkimuksen tarkemman tarkas-
telun kohteeksi valita niistd vain osa. Rikostapausten valinta perustui sithen, miten
kovia rangaistuksia vastaajat niille antoivat ja miten rangaistukset jakautuivat eri
vaihtoehtojen vilille. Sellaiset tapaukset, joissa vastaajien antamat tuomiot vaihtelivat
toisistaan eniten, koettiin analyysin kannalta mielenkiintoisiksi. Lisdksi toisistaan
eroavien rikostyyppien, kuten seksuaali- ja huumausainerikos, koettiin antavan laa-
jemman kuvan siitd, mitd suomalaiset pitdvit paheksuttavana. Ndilld perusteilld tar-
kempaan analyysiin valikoitui térked huumausainerikos, raiskaus ja torked veropetos.

3.1.2 Aineiston edustavuudesta

Kuten Pertti Totto (2012, 56) toteaa “edustavuutta ylipddnsé ei ole olemassa”. Edusta-
vuutta voidaan tarkastella vain tiettyjen muuttujien eli ominaisuuksien suhteen. Esi-
merkkimuuttujana hén kédyttdd sukupuolta, jolloin aineisto on edustava sukupuolen
mukaan, kun siind on naisia ja miehid samassa suhteessa kuin perusjoukossa. (T6ttd
2012, 56.) Tahdn on pyritty myos valitsemassani aineistossa tiettyjen muuttujien suh-
teen. Aineistossa on kaytetty painomuuttujaa, joka korjaa sukupuolen, idn, asuinseu-
dun ja 2015 eduskuntavaalien puoluekannatuksen suhteen aineiston edustavuutta pe-
rusjoukkoa vastaavaksi (Suomalaisten oikeustaju 2020). Ainakin ndiden neljan muut-
tujan suhteen aineisto voidaan siten katsoa edustavaksi.

Totto kdy lapi aineiston edustavuutta myos todellisuuden suhteen. Télloin ai-
neiston edustavuus riippuu siitd, miten todellisuus ymmarretaan. Mikali todellisuus
ndhd&ddn maailmassa havaittavien tapausten toteutuneita mahdollisuuksia, on aineis-
tot mahdollista katsoa edustaviksi. Jos todellisuus ymmarretddn potentiaalisina kau-
saalimekanismeina, ei mik&din aineisto voi olla edustava, silli on mahdotonta saada
sellainen otos maailmasta, johon vaikuttaisivat vain tutkimusasetelman kannalta kiin-

nostavat mekanismit. Tdma voidaan kisittdd aineiston teoreettisena edustavuutena.
(Totto 2005, 229.)
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On siten mahdotonta sanoa, vastaako aineisto juuri rangaistusasenteiden ja ar-
vojen suhteen suomalaista todellisuutta. On mahdollista, ettd aineistoon on voinut va-
likoitua enemman tai vdhemmain sellaisia vastaajia, jotka ovat rangaistusasenteiltaan
erityisen kovia tai maltillisia. Sama on mahdollista myds arvojen kohdalla, jolloin ai-
neostossa voi yli- tai alikorostua jokin arvo, mikali vastaajaksi on valikoitunut erityi-
sen paljon tai vdhdn tietyn arvon tiarkedksi kokevia. Saatuja tuloksia ei siten ole mah-
dollista pitdd koko totuutta kertovina; ne kuitenkin kertovat jotakin suomalaisten suh-
tautumisesta rikollisuuteen ja sithen mika voi mahdollisesti vaikuttaa rangaistusasen-
teen taustalla.

3.2 Metodit

Koska tutkimuksessa kdytettdva aineisto on numeerinen, ovat myos tutkimuksessa
kaytettavat metodit kvantitatiivisia. Erds tapa jasentdd kvantitatiivisen analyysin te-
koa on jakaa se kolmeen eri tasoon. Nama kolme tasoa ovat kuvaileva eli deskriptii-
vinen, yhteyksid havainnoiva ja selittdva taso (kts. esim. Jokivuori & Hietala 2007, 14).
Kuvailevalla tasolla esitellddn aineiston muuttujien frekvenssejd ja jakaumia. Yhteyk-
sid havainnoivalla tasolla tarkastellaan kahden muuttujan valistd yhteytta. Selittavalla
tasolla tarkastelu voidaan ulottaa useampaan muuttujaan yhtd aikaa kayttamalla mo-
nimuuttujamenetelmid. Selittivan tason analyysin avulla pyritddn tulkitsemaan
muuttujien vilisid yhteyksid ja peilaamaan niitd tutkimuksessa kédytettdavaan teoriaan.
Monimuuttujamenetelmien kdytto mahdollistaa myo6s elaboraation eli kolmannen
muuttujan vakioinnin. Ndin pddstddan ndenndisten yhteyksien taakse. (Jokivuori &
Hietala 2007, 14, 16-17.)

Aineiston analyysid tullaan tekeméddn ndiden kolme tason kautta. Aluksi analy-
soidaan vastaajia kuvaavia muuttujia, jonka jdlkeen haetaan yhteyksid ristiintaulu-
koinnin tapaan. Tietoarkiston mukaan ristiintaulukoinnin avulla voidaan tarkastella
kahden tai useamman muuttujan vilistd riippuvuutta tutkimalla onko selitettavan
muuttujan jakauma erilainen selittdévan muuttujan luokissa. Selittava muuttuja asete-
taan yleensd taulukoissa sarakkeisiin ja selitettdvand oleva muuttuja riveihin. Havain-
nollisempaa on myos kdyttdd prosenttijakaumaa, silld vain harvoin muuttujat jakau-
tuvat lukumadérallisesti tasaisesti eri luokkiin. Ristiintaulukoinnin merkitsevyyden
testauksessa kadytetddn yleensd khii-toiseen testid, joka perustuu havaittujen frekvens-
sien ja odotettujen frekvenssien vilisen erotuksen suuruuteen. Odotetut frekvenssit
saadaan, kun oletetaan muuttujien olevan riippumattomia eli muuttuja jakautuisi ta-
saisesti eri luokkiin. Khii-toiseen testi antaa ristiintaulukoinnille p-arvon, jota tulki-
taan perinteisesti kdytettyjen merkitsevyystasojen avulla (<0,05 tilastollisesti melkein
merkitsevd, <0,01 tilastollisesti merkitseva ja <0,001 tilastollisesti erittdin merkitsevd).
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(Tietoarkisto.) Yhteyksid havainnoivassa ja selittdvan tason analyysissd hyodynnetdan
myos faktorianalyysid, jonka avulla selvitetdédn arvoista 16ytyvid ulottuvuuksia.

3.21 Faktorianalyysi ja summamuuttujat

Faktorianalyysin tarkoituksena on 16ytdd yhteisid piirteitd jostakin muuttujajoukosta.
Faktorianalyysissd hyodynnetdan muuttujien vilisid korrelaatiota, joiden avulla pyri-
tddn tiivistamadn useamman muuttujan tieto yhteen faktoriin. Faktorianalyysissa tut-
kitaan muuttujista tehdyn korrelaatiomatriisin korrelaatiota KMO ja Bartlettin testin
avulla. Ilman muuttujien keskindistd korrelaatiota niitd on turha yrittas tiivistad fak-
toreiksi. Faktorianalyysin yleisin laskentamenetelma on p&dakseli-faktorointi (princi-
pal axis factoring). Muita faktoreiden laskentamenetelmid ovat esimerkiksi suurim-
man uskottavuuden menetelméa (maximum likelihood), jota kdytet&dn silloin kun ha-
vaintoja on paljon ja yleistetty pienimmé&n nelisumman menetelma (generalized least
squares), jota kdytetddn kun havaintoja on vahan. Faktoreiden méddrdd analyysissd
voidaan sdddelld esimerkiksi ominaisarvojen avulla. Ominaisarvo kertoo miten mo-
nen muuttujan vaihtelua faktori selittdd. Oletuksena on, ettd yksi faktori kykenee se-
littdmdadn vahintddn yhden muuttujan vaihtelua. Analyysi voidaan myds pakottaa te-
kemaddn tietty ennalta padtetty méaara faktoreita. (Jokivuori & Hietala 2007, 90, 93-94.)

Faktorianalyysissd on valittava my06s sopiva rotaatiomenetelmd. Rotaatio tar-
koittaa sitd, ettd faktoriakseleita kierretddn, jotta muuttujien lataukset keskittyisivat
mahdollisimman hyvin yksittdisiin faktoreihin. Rotaatiomenetelm& voi olla joko
suora- tai vinokulmainen. Suorakulmainen menetelmad ei salli faktoreiden keskindista
korrelaatiota. Tavallisen niistd on Varimax. Vinokulmainen menetelmd puolestaan
sallii faktoreiden vilisen korrelaation. Tavallisen vinokulmainen menetelmd on Obli-
min. Sopivan menetelman valinnassa auttaa tutkimuksessa kdytettdva teoria. Esimer-
kiksi jos teorian pohjalta tiedetddn eri piirteiden liittyvan toisiinsa, on luonnollista va-
lita vinokulmainen menetelmd. Vinokulmaista menetelm&dd kannattaa suosia myos
silloin, jos ilmidstd ei ole vield tarkkaa tietoa. (Jokivuori & Hietala 2007, 94-95.)

Marianne Silén (2021) on tutkinut sosiologian vaitoskirjoissa kadytettyja menetel-
mid, erityisesti faktorianalyysia. Han havaitsi, ettd suosituin rotaatiomenetelma fakto-
rianalyysissd on ollut Varimax. Menetelmén suosion syynd hdn nikee faktoreiden
riippumattomuudesta seuraavan selkeyden, jolloin niitd on helpompaa tulkita. Sosio-
logian ilmiot ovat kuitenkin monitulkintaisia, jolloin on jarkevad, ettd niitd sisdltavat
muuttujat ovat myos moniulotteisia. Todenmukaisempi rotaatiomenetelmd voi siten
olla vinokulmainen. (Silén 2021, 117-120.)

Faktorianalyysin kannalta tarkeimpid tunnuslukuja ovat KMO testi, Bartlettin
testi, kommunaliteetti ja lataus. KMO tulee sanoista Kaiser-Meyer-Olkin ja se mittaa
aineiston faktoroitavuutta. Yleisend raja-arvona pidetdan KMO:n kohdalla 0,5, jonka
yli testin tuloksen tulisi olla, jotta faktoroitavuus on hyva. Pienet testitulokset kertovat
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sen, ettei muuttujien viélistd korrelaatiota voida selittdd muiden muuttujien kautta.
Bartlettin sfddrisyystesti mittaa puolestaan korrelaatiomatriisin diagonaalisuutta eli
sitd miten muuttujat korreloivat itsensd kanssa. Testin tuloksen tulisi olla tilastollisesti
merkitsevd, jolloin diagonaalisuus on epatodennékdistd. Muuttujan kommunaliteetti
kuvaa sen latautumista tiettyyn faktoriin. Se on se prosenttiosuus, jolla faktoreiden
luoma kokonaisuus selittdd kyseistd muuttujaa. Kommunaliteetti on vélilld 0-1 ja mita
lahempénd se on lukua yksi, sitd paremmin faktori selittdd muuttujan vaihtelua.
Muuttujien kuulumista tiettyyn faktoriin tutkitaan niiden saaman latauksen (loading)
avulla. Yleensd rajana pidetddn 0,5, mutta tutkija voi olla sen suhteen joustava. (Joki-
vuori & Hietala 2007, 96-97, 100.)

Faktorianalyysissa saadut faktorit muutetaan tavallisesti summamuuttujiksi,
jotta niitd voidaan hyodyntdd aineiston jatkoanalyysissd. Summamuuttuja voidaan
tehdd suoraan analyysistd tai manuaalisesti. Manuaalisesti tuotetuissa summamuut-
tujissa on mukana vain kyseiseen faktoriin voimakkaimmin latautuneet muuttujat,
kun taas analyysin luomat summamuuttujat sisdltdavit tietylld painoarvolla kaikki
analyysissd olleet muuttujat. Télloin analyysin tuottamia valmiita summamuuttujia
voi olla vaikea tulkita, silld niissd on siséltod kaikista muuttujista. Manuaalisesti ra-
kennettujen summamuuttujien sisdistd yhdenmukaisuutta eli homogeenisuutta on
hyvé tarkastella reliabiliteettitestauksella. Yleensd tima tehdddn Cronbachin alfalla,
jossa muuttujien on oltava samansuuntaisia. Mikéli ndin ei ole, voidaan negatiivisesti
latautuneet muuttujat uudelleen koodata kdantamalld niiden asteikkoa. Cronbachin
alfa on vililld 0-1 ja mitd ldhempénd se on lukua yksi, sitd parempi on summamuut-
tujan sisdinen yhdenmukaisuus. Raja-arvona riittdville yhdenmukaisuudelle pide-
taan 0,5:ttd tai 0,6:tta. (Jokivuori & Hietala 2007, 103-104.)

Summamuuttujat voidaan tuottaa manuaalisesti laskelmalla yhteen kaikki sii-
hen kuuluvat muuttujat, jolloin sen asteikko monikertaistuu muuttujien méédran mu-
kaan (esim. kolmen 1-5 asteikollisen muuttujan summamuuttujan asteikko on 5-15).
Toinen ja yleensd parempi vaihtoehto on keskiarvoestimoitu summamuuttuja, jonka
vaihteluvili on sama kuin alkuperdisissd muuttujissa. Keskiarvoestimoidusta sum-
mamuuttujasta on helpompi hahmottaa vaihteluvilin keskipiste, mika helpottaa tu-
losten tulkintaa. My®os tulosten vertailu muiden tutkimusten kanssa on yleenséa hel-
pompaa keskiarvoestimoiduilla summamuuttujilla. Lisdksi talloin mahdollinen puut-
tuva havaintoarvo joltakin vastaajalta jatetddn huomioimatta. (Jokivuori & Hietala
2007, 116.)

3.2.2 Erotteluanalyysi kvantitatiivisessa tutkimuksessa

Erotteluanalyysi on yksi selittdvan tason monimuuttujamenetelmisté. Jokivuoren ja
Hietalan (2007, 120) mukaan erotteluanalyysin avulla pyritddan 16ytdam&dan ne muuttu-
jat, jotka parhaiten erottelevat ihmisten kuulumista tiettyyn ryhméaan. Sekéa erottelun
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kohteena olevat ryhméit ettd analyysissd kdytettavat selittavat muuttujat pitdd olla tut-
kijan tiedossa etukédteen. Erotteluanalyysilld on yhtéldisyyksid regressioanalyysin
kanssa, silld ne molemmat muodostavat ennustavia malleja hyodyntamalld useita se-
littdvid muuttujia. (Jokivuori & Hietala 2007, 120.)

Erotteluanalyysissd rakennetaan erottelufunktioita, joissa saadaan esille eniten
eroavaisuuksia ryhmien vélilld. Erottelufunktiot ovat lineaarikombinaatioita aineis-
ton alkuperdisistd muuttujista. Analyysi muodostaa muuttujista erottelijoita, joissa
ryhmien viliset keskiarvot poikkeavat toisistaan mahdollisimman paljon. Erottelevat
muuttujat on mahdollista valita pakottavalla, lisddvalld, poistavalla tai askeltavalla
menetelmdlld. Pakottava menetelmd nimensd mukaisesti pakottaa kaikki selittavat
muuttujat malliin. Poistava menetelmd puolestaan poistaa ne selittdvat muuttujat, joi-
den erot ryhmien vélilld ovat pienempid. Poistaminen loppuu, kun muuttujia ei ole
mahdollista poistaa heikentdmattd funktion erottelukykyd. Lisddva menetelmd taas
lisdd malliin selittdvid muuttujia, kunnes uuden muuttujan lisdidminen ei endd pa-
ranna funktion erottelukykyéd. Askeltava menetelméd yhdistdd poistavan ja lisddvan
menetelmdn. Askeltavassa menetelmdssd ensin lisdtddn muuttujia. Sitten niitd poiste-
taan mallista samalla testaten funktion erottelukykya. Mikdli erottelukyky heikkenee,
kun muuttuja poistetaan, lisdtddn se takaisin malliin. Askeltavan menetelméan etuna
on se, ettd erottelufunktiossa on kohtuullisesti muuttujia, eiké siihen tule silloin my6s-
kddn turhia muuttujia, jotka erottelevat ryhmid vain vahan. (Jokivuori & Hietala 2007,
120-121.)

Muuttujien poistamisen ja lisidmisen valintakriteerind on sen keskiarvoeron
saama F-arvo tai ryhmien merkitsevyystaso. Yleensd muuttujan lisidmisen merkit-
sevyystaso on suurempi (noin 0,05) verrattuna muuttujan poistamisen merkitsevyys-
tasoon (noin 0,01). Erottelufunktioita muodostetaan yksi vdhemman kuin selitetta-
vdssd muuttujassa olevia ryhmia on. Esimerkiksi jos tarkastellaan kahden ryhmén va-
lisid eroja, rakentaa malli vain yhden erottelufunktion. (Jokivuori & Hietala 2007, 123~
124.)

Erotteluanalyysissa selittdvien muuttujien ei tule olla liian vahvassa korrelaati-
ossa toistensa kanssa, silld eroavaisuuksia tekevan muuttujan sisélto olisi silloin var-
sin samanlainen muiden muuttujien kanssa. Selittavat muuttujat voivat olla jatkuvia,
luokiteltuja tai dikotomisia muuttujia. Kiinnostuksen kohteena olevassa ryhmamuut-
tujassa eli selitettdvdssd muuttujassa tulee olla vahintdan kaksi ryhméaad, mutta niita
voi olla myos enemman. (Jokivuori & Hietala 2007, 120, 124.)

Erotteluanalyysissa selitettdvien ryhmien tulisi olla keskendén riippumattomia.
Analyysissd kédytettdvien muuttujien tulisi olla normaalisti jakautuneita. Lisdksi ko-
varianssimatriisien tulisi olla yhtd suuria, minka selvittdmiseen kdytetdan Boxin M-
testid. Yhtasuuruuden rajana pidetddan 0,05:tta. Mikali Boxin M-testisuureen saama p-
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arvo on suurempi kuin 0,05, ovat kovarianssimatriisit yhtd suuret, jolloin myos erot-
teluanalyysin tulos on hyvé. Suurissa aineistoissa, joissa on normaalijakautumattomia
muuttujia, on tyypillistd saada Boxin M-testin p-arvoksi pienempi kuin 0,001, joten
testille ei tule antaa litkaa painoarvoa. Muutoinkin erotteluanalyysiin liittyvit oletuk-
set ovat ennemmin ideaalitapauksia, joten menetelmdd voidaan soveltaa myos vaikkei
jokin oletuksista tayty. (Jokivuori & Hietala 2007, 125.)

Erottelufunktioiden erottelukykyjen tilastollista merkitsevyytta tutkitaan laske-
malla Wilksin lambdoja ja niiden avulla saatuja khii-toiseen testejd. Wilksin lambdalla
testataan nollahypoteesia. Nollahypoteesi olettaa, ettd erottelufunktioiden saamat ar-
vot ovat samanlaisia selitettdvien ryhmien kesken. Wilksin lambda vaihtelee O:nja 1:n
valilld. Funktion erottelukykyéd voidaan tulkita myos sen saaman ominaisarvon avulla.
Ominaisarvon suuruuden kasvaessa myos erottelufunktion erottelukyky on parempi.
Mikéli analyysissd saadaan useampia erottelufunktioita, voidaan niiden suhteellista
erottelukykya tutkia varianssin suhteellisella osuudella (prosenttia 100:sta). (Jokivuori
& Hietala 2007, 126.)

Erotteluanalyysissa saadaan erottelufunktioon siséltyvien selittdvien muuttujien
kanoniset korrelaatiot. Kanoniset korrelaatiot kertovat yksittdisen muuttujan yhtey-
den eli korrelaation erottelufunktion arvoon. Analyysi antaa my6s muodostetun erot-
telufunktion ryhmékohtaiset keskiarvot. Erotteluanalyysi standardisoi muuttujat, jo-
ten niiden keskiarvo on nolla ja keskihajonta on yksi. Tdlloin myos jokaisen erottelu-
funktion keskiarvo on nolla. Ryhmid vertailemalla saadaan kunkin ryhmén poik-
keavuus nollasta eli miten ne sijoittuvat erottelufunktiolle. Selittdvien muuttujien vai-
kutusta selitettdvind oleviin ryhmiin tarkastellaan kayttamalld sekd muuttujan kano-
nista korrelaatiota ettd ryhmédn saamaa keskiarvoa erottelu-ulottuvuuden suhteen.
Mikdli molemmat ovat negatiivisia, on niiden yhteisvaikutus positiivinen. Erotte-
luanalyysi ei kuitenkaan paljasta syy- ja seuraussuhteita, joten sen avulla ei voida sa-
noa kumpi on syy ja kumpi seuraus. (Jokivuori & Hietala 2007, 128-130.)

3.3 Tutkimusasetelma

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd sitd, milld asioilla on yhteyttd suomalaisten
rangaistusasenteeseen kolmen eri rikostyypin kohdalla. Rangaistusasennetta tiettyyn
rikokseen edustaa vastaajan sille antama tuomio; mitd ankarampi rangaistus on, sita
jyrkemmin vastaaja siithen suhtautuu. Ehdoton vankeus on rangaistusvaihtoehdoista
kaikista ankarin, joten sitd pddtettiin kayttdd erottelevana tekijand. Tutkimuksessa
verrataan siis ehdottoman vankeusrangaistuksen valinneita vastaajia niihin vastaajiin,
jotka valitsivat rikokseen jonkin muun rangaistuksen.

31



Kuten jo aiemmin todettiin, valittiin tarkasteltavaksi seitseméstd rikoksesta
kolme: torked huumausainerikos, raiskaus ja torked veropetos. Naihin rikostyyppei-
hin paadyttiin siksi, ettd niiden katsotaan edustavan erilaisia rikostyyppejd (huu-
mausainerikollisuutta, vdkivalta- ja seksuaalirikollisuutta ja talousrikollisuutta). Li-
sdksi ne olivat neljan tuomittavimman rikoksen joukossa, ja niithin annetuissa tuomi-
oissa loytyi erilaisia jakaumia eli niihin suhtauduttiin eri tavalla.

Aiempien tutkimusten perusteella taustamuuttujista valittiin mahdollisten yh-
teyksien tarkasteluun seuraavat muuttujat: sukupuoli, ikd, koulutustaso ja tulotaso.
Lisdksi tutkitaan myos uhrikokemuksen ja rangaistusasenteen yhteyttd. Tutkimuksen
lahtokohtana on myds arvojen vaikutus, jota tullaan tarkastelemaan niin yksittdisten
10 perusarvon kuin niistd luotujen summamuuttujien avulla. Aluksi yhteyksid pyri-
tddan loytamadn ristiintaulukoinnin avulla ja lopulta myos erotteluanalyysia hyodyn-
tamalla.

Tutkimuksessa etsitddan vastausta seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko sosioekonomisilla tekijoilld yhteyttd suomalaisten rangaistusasenteisiin tietyn
rikostapauksen kohdalla? Mikili yhteys 16ytyy, millainen se on?

2. Onko vastaajan tai hdnen ldheisensd uhrikokemuksella yhteyttd rangaistusasentee-
seen?

3. Onko vastaajan tarkeiksi koetuilla arvoilla tai niistd muodostetuilla arvojoukoilla
yhteyttd rangaistusasenteeseen? Mikdli yhteys 16ytyy, millainen se on?
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4 ANALYYSIJA TULOKSET

Téssd luvussa esitetddn aineiston analyysivaiheet ja niissd saadut tulokset. Aluksi ké-
sitellddn vastaajia kuvaavien taustamuuttujien jakaumia. Sitten tutkitaan taustamuut-
tujien vaikutusta kolmen rikostapauksen kohdalla ehdottoman vankeusrangaistuk-
sen valitsemiseen. Lisdksi tarkastellaan vastaajan tai hdnen ldheisensd uhrikokemuk-
sen vaikutusta rikostapauksiin suhtautumisessa. Tamédn jdlkeen késitellddn arvo-
muuttujien jakaumia, niistd faktorianalyysin avulla luotuja summamuuttujia ja niiden
yhteyttd rangaistuksen valintaan. Luvun lopussa kdyddan lapi erotteluanalyysia, jolla
on tutkittu kolmen valitun rikostapauksen ehdottoman vankeusrangaistuksen valin-
neita selittavid muuttujia.

4.1 Vastaajia kuvaavien muuttujien jakaumia

Tarkastellaan aluksi vastaajia kuvaavia muuttujia. Kuten aiemmin mainittiin, vastasi
kyselyyn 1251 henkil6d. Vastaajista oli naisia 647 (51,7 %) ja miehid 604 (48,3 %). Su-
kupuolijakauma on siten aika tasainen, ja kyseinen tieto 16ytyy kaikista kyselyyn vas-
taajista. Koska kyselyssda kdytettiin binddristd sukupuolimuuttujaa, tarkastellaan
myos tassd tutkimuksessa sukupuolen vaikutusta bindariselld sukupuolikéasitykselld.

TAULUKKO 4  Vastaajien ikdjakauma luokiteltuna

Ikdluokka Frekvenssi Prosenttiosuus Kumulatiivinen pro-
senttiosuus

alle 30 v. 146 11,7 % 11,7 %

30-39 v. 140 11,2 % 22,9 %

40-49 v. 178 14,2 % 37,1 %

50-59 v. 219 17,5 % 54,6 %

60-69 v. 343 27,4 % 82,0 %

70+ v. 225 18,0 % 100,0 %
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| Yhteensi | 1251 [ 100,0 % | |

Vastaajien idt vaihtelivat 18-87 vuoden vililld ja ikdmuuttujan keskiarvo oli 53,7.
Kaikki vastaajat olivat ilmoittaneet ikdnsd. Aineiston ikdmuuttuja paétettiin luokitella,
jotta idn mahdollista vaikutusta rikollisuuteen suhtautumiseen olisi helpompi tarkas-
tella. Luokittelu tehtiin jakamalla vastaajat ikdkymmenysten perusteella. Taulukossa
4 on ndhtdvilld vastaajien ikdjakauma. Vastaajien suurin ikdluokka on 60-69-vuotiaat,
joita oli 27,4 % ja pienin ikdluokka on 30-39-vuotiaat, joita oli 11,2 %. Ikdjakaumasta
voidaan huomata, ettd vastaajissa on enemmadn vanhempiin ikdluokkiin kuin nuorem-
piin ikdluokkiin kuuluvia ihmisia.

TAULUKKO S5  Vastaajien koulutustaso (korkein suoritettu tutkinto)

Koulutusluokat Frekvenssi | Prosentti- Validi prosentti- | Kumulatiivinen
osuus osuus prosenttiosuus

Peruskoulu tai 177 14,1 % 14,2 % 14,2 %

vihemmain

Toisen asteen tutkinto | 529 42,3 % 42,3 % 56,5 %

Opistotason tutkinto 191 15,3 % 15,3 % 71,8 %

Alempi korkeakoulu- 153 12,2 % 12,2 % 84,0 %

tutkinto

Ylempi korkeakoulu- 171 13,7 % 13,7 % 97,7 %

tutkinto

Lisensiaatti tai tohtori 29 2,3 % 2,3 % 100,0 %

Yhteensi 1250 99,9 % 100,0 %

Puuttuu 1 0,1%

Yhteensa 1251 100,0 %

Vastaajilta kysyttiin heiddn koulutustaustaansa siten, ettd heitd pyydettiin valit-
semaan korkein heiddn suorittamansa tutkinto. Alkuperdisid vaihtoehtoja oli 15 kap-
paletta. Analyysin helpottamiseksi pédtettiin luoda uusi muuttuja koulutusluokat,
joissa yhdistettiin alkuperdisid vastausvaihtoehtoja. Taulukossa 5 ndkyy vastaajien ja-
kautuminen koulutustason suhteen. Yleisin koulutustaso on toiseen asteen tutkinto,
eli ammattitutkinto, ylioppilastutkinto tai molemmat, joka oli 42,3 % vastaajista. Pie-
nin luokka on kaikista korkeimmin kouluttautuneet, joita on vastaajista 2,3 %. Muu-
toin koulutusaste on aika tasaisesti jakautunut. Yksi vastaaja oli valinnut vaihtoeh-
don “joku muu”, joka jatettiin luokitellun koulutustasomuuttuja ulkopuolelle.

TAULUKKO 6  Vastaajien kotitalouden nettotulot kuukaudessa

Tulotasot Frekvenssi Prosenttiosuus Kumulatiivinen
prosenttiosuus
Alle 1400 euroa 193 15,4 % 154 %
1400-2250 euroa 218 174 % 32,9 %
2251-3200 euroa 259 20,7 % 53,6 %
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3201-4600 euroa 289 23,1 % 76,7 %
Y1i 4600 euroa 221 17,7 % 94,3 %
Ei osaa sanoa 71 5,7 % 100,0 %
Yhteensa 1251 100,0 %

Vastaajilta kysyttiin my0s kotitalouden nettotulojen maarad kuukaudessa. Alku-
perdisessd muuttujassa vaihtoehtoja oli 11 kappaletta. Analyysin helpottamiseksi tu-
lotasoa koskeva muuttuja luokiteltiin uudelleen, jolloin luokkien lukumééardan saatiin
pienennettyd. Uudessa muuttujassa yhdistettiin kaksi perdkkdistd vaihtoehtoa. Tau-
lukossa 6 on vastaajien tulotasoa koskeva jakauma. Yleisin nettotulojen maara (23,1 %)
on 3201-4600 euron vdlilld ja vastaajat jakautuivat aika tasaisesti eri tulotasoluokkiin.

Kyselylomakkeelle selvitettiin myos vastaajan uhrikokemusta. Uhrikokemus
madrdytyi vditteen ”Oletteko itse tai onko joku kotitaloutenne jdsenistd joutunut var-
kauden tai vdkivallan uhriksi viimeisen viiden vuoden aikana”. Vastaajista 223 oli
vastannut tdhan kylld eli uhrikokemuksia on vastaajista 17,8 %. Suurimmalla osalla
vastaajista (1028 kpl, 82,2 %) ei siis ole uhrikokemusta.

4.2 Ehdottoman vankeusrangaistuksen valinneet vastaajat

Tutkitaan seuraavaksi 16ytyyko edellisen alaluvun taustamuuttujien ja eri rangaistus-
vaihtoehtojen valitsemisen vililld jokin yhteys. Kuten jo aiemmin on mainittu, verra-
taan tutkimuksessa ehdottoman vankeusrangaistuksen valinneita vastaajia muihin
vastaajiin. Aineiston alkuperdinen luokittelu ei mahdollistanut suoraa ristiintaulu-
kointia, vaan analyysi tdytyi tehdd pienen mutkan kautta. SPSS-ohjelmassa on Select
cases -toiminto, jota hyodyntamalld pystyy valitsemaan kunkin rikostapauksen ehdo-
tonta vankeutta koskevat muuttujat. Talloin ohjelma sallii tarkastella ainoastaan niitad
vastaajia, jotka ovat valinneet kyseiseen rikostapaukseen jonkin ehdottoman vankeus-
rangaistuksen. Ndin saatuja vastaajien lukumaarid suhteutettiin kaikkien vastaajien
lukumaddriin, ja laskettiin ristiintaulukoinnista tutut sarakeprosentit kdsin. Esimer-
kiksi taulukossa 7 olevat miesten prosenttiosuudet on saatu jakamalla kuhunkin ri-
kostapaukseen ehdotonta vankeutta valinneiden miesten lukuméaara kaikkien mies-
vastaajien lukumaarallda 604. Vastaavasti on toimittu my6s muiden muuttujien koh-
dalla. Valittu tapa ei mahdollista perinteistd ristiintaulukoinnin khii-toiseen testid, jol-
loin 18ydetyille eroille ei saada tilastollista merkitsevyyttd mittaavaa p-arvoa. Mah-
dollisia yhteyksid tullaan tarkastelemaan kuitenkin vield tarkemmin erotteluanalyy-
sin avulla ja tutkimalla mahdollisten kolmansien muuttujien vaikutusta.
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TAULUKKO 7  Ehdottoman vankeusrangaistuksen valinneet sukupuolittain (prosenttiosuu-
det kuvaavat ehdottoman vankeusrangaistuksen valinneiden osuutta kaikista

kyseisen muuttujan luokan vastaajista)

Miehet Naiset Yhteensi
Torked huumausainerikos | 475 479 954

78,6 % 74,0 % 76,3 %
Raiskaus 288 288 576

47,7 % 44,5 % 46,0 %
Torked veropetos 278 245 523

46,0 % 37,9 % 41,8 %

Tarkastellaan ensin sukupuolen vaikutusta ehdottoman vankeusrangaistuksen
valintaan kolmen rikostapauksen kohdalla. Taulukossa 7 olevat prosenttiosuudet ku-
vaavat sitd osuutta miehistd ja naisista, jotka ovat valinneet kyseisiin rikostapauksiin
jonkin ehdottoman vankeusrangaistuksen. Kaikkien kolmen rikostapauksen kohdalla
huomataan, ettd miesten prosenttiosuudet ovat naisten prosenttiosuuksiin verrattuna
suuremmat. Sukupuolella vaikuttaa siten olevan yhteyttd rangaistusasenteeseen ky-
seisten rikostyyppien kohdalla niin, ettd miehet suhtautuvat niihin ankarammin kuin
naiset. Erityisesti torkedn veropetoksen kohdalla ero sukupuolten prosenttiosuuksien
valilld on jopa 8,1-prosenttiyksikkod, joten miehet nidkevit sen valituista kolmesta ri-
kostyypistd naisia useammin ankarammin. Pienin ero on puolestaan raiskauksen koh-
dalla, mutta siindkin eroa 18ytyy 3,2-prosenttiyksikkoa.

TAULUKKO 8  Ehdottoman vankeusrangaistuksen valinneiden ikdjakauma (prosenttiosuudet
kuvaavat ehdottoman vankeusrangaistuksen valinneiden osuutta kaikista ky-

seisen muuttujan luokan vastaajista)

Alle30v. | 30-39v. 40-49 v. 50-59v. | 60-69v. | 70+ v. Yh-
teensd

Torked huu- 99 97 132 172 270 184 954
mausainerikos | 67,8 % 69,3 % 74,2 % 78,5 % 78,7 % 81,8 % 76,3 %

Raiskaus 87 84 95 104 136 70 576
59,6 % 60,0 % 53,4 % 47,5 % 39,7 % 31,1 % | 46,0 %

Torked verope- | 53 43 59 91 159 118 523
tos 36,3 % 30,7 % 33,1 % 41,6 % 46,4 % 524 % | 41,8 %

Katsotaan seuraavaksi idn ja ehdottoman vankeusrangaistuksen valitsemisen
valistd yhteyttd. Taulukossa 8 on esitetty kolmen valitun rikostapauksen kohdalla eh-
dottoman vankeusrangaistuksen valinneiden vastaajien ikdjakauma. Torkedn huu-
mausainerikoksen kohdalla nuorimmasta ikdryhmdstd ehdottoman vankeusrangais-
tuksen on valinnut 67,8 % ja vanhimmasta ikdaryhmasta 81,8 %. Muutoinkin huumaus-
ainerikoksen kohdalla ehdottoman vankeusrangaistuksen valinneiden prosenttiosuu-
det nousevat idn lisddntyessd. Tamad tarkoittaa sitd, ettd mitd vanhempi ihminen on,
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sitd ankarammin hédn suhtautuu huumausainerikokseen ja vastaavasti nuoremmat
vastaajat suhtautuvat sithen vdhemman ankarasti.

Raiskauksen kohdalla tilanne nédyttdd pdinvastaiselta. Ehdottoman vankeusran-
gaistuksen valinneiden prosenttiosuudet laskevat vastaajan idn kasvaessa. Idlld on
raiskauksen kohdalla siten pdinvastainen yhteys; idltdidn nuoremmat nayttavéat suh-
tautuvan ankarammin raiskaukseen kuin vanhemmat vastaajat, joista yli puolet on
valinnut ehdottoman vankeusrangaistuksen sijaan jonkin muun rangaistuksen. Tosin
yhteys ei ole ihan niin suoraviivainen, silld suurin prosenttiosuus 16ytyy toiseksi nuo-
rimmasta ikdryhmastd, joka on lihes sama nuorimman ikdryhman kanssa. Torkedan
huumausainerikokseen verrattuna idlld ndyttdisi olevan suurempi vaikutus raiskauk-
seen suhtautumisessa, silld torkedn huumausainerikoksen kohdalla ero ikdryhmien
suhteellisissa prosenttiosuuksissa on enimmilldan 14-prosenttiyksikkod, kun taas rais-
kauksen kohdalla se on noin 29-prosenttiyksikkoa.

Torkedn veropetoksen ja idn vélilld on samantapainen yhteys kuin torkedn huu-
mausainerikoksen kohdalla. Tosin idn vaikutus ei ole alusta alkaen suoraviivainen,
vaan alle 30-vuotiaat eli nuorin ikdluokka suhtautuu veropetokseen jyrkemmin kuin
seuraavat kaksi ikdluokkaa (30-49-vuotiaat). Muutoin vastaajien idn noustessa heista
useampi on valinnut jonkin ehdottoman vankeusrangaistuksen torkeddn veropetok-
seen. [dlld ndyttdd olevan veropetoksen kohdalla suurempi vaikutus kuin huumaus-
ainerikoksessa, mutta ei kuitenkaan niin suuri vaikutus kuin raiskauksen kohdalla
(ero enimmillddn noin 22-prosenttiyksikkod).

TAULUKKO9  Ehdottoman vankeusrangaistuksen valinneiden koulutustaso (korkein suori-
tettu tutkinto) (prosenttiosuudet kuvaavat ehdottoman vankeusrangaistuksen
valinneiden osuutta kaikista kyseisen muuttujan luokan vastaajista)

Perus- Toiseen | Opisto- | Alempi Ylempi Lisensi- | Yh-
koulu tai | asteen tason korkeakou- | korkeakou- | aattitai | teensd
vahem- tutkinto | tutkinto | lututkinto | lututkinto | tohtori
mén
Torkea 142 422 155 111 109 15 954
huumaus- | 80,2 % 79,8 % 81,2 % 72,5 % 63,7 % 51,7 % | 76,3 %
ainerikos
Raiskaus | 75 265 79 69 71 17 576
42,4 % 50,1 % 414 % 451 % 41,5 % 58,6 % | 46,1 %
Torkea 97 238 83 44 55 6 523
veropetos | 54,8 % 45,0 % 43,5 % 28,8 % 32,2 % 20,7 % | 418 %

Seuraavaksi selvitetddn yhteyttd koulutustason ja ehdottoman vankeusrangais-
tuksen valitsemisen vélilld. Taulukossa 9 ndkyy ehdottoman vankeusrangaistuksen
valinneiden vastaajien koulutustaso luokiteltuna. Koulutusta tarkasteltiin vastaajan
suorittaman korkeimman tutkinnon perusteella. Kun verrataan rikostapauksittain
kunkin koulutusluokan prosenttiosuuksia yhteensd sarakkeen prosenttiosuuteen,
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huomataan térkedan huumausainerikokseen ehdotonta tuominneissa olevan vahem-
mén korkeakoulututkinnon suorittaneita ja enemmén matalammin kouluttautuneita.
Korkeakoulutus néyttdisi siten vaikuttavan siithen, ettd vastaaja suhtautuu viahemman
ankarasti huumausainerikokseen kuin matalamman koulutuksen kidynyt vastaaja.

Raiskauksen kohdalla koulutustasolla ei vaikuta olevan suoraviivaista yhteyttd
ehdottoman vankeusrangaistuksen valintaan. Koulutustasojen prosenttiosuuksia ver-
rattaessa huomataan, ettd peruskoulun tai sitd vahemmaén, opistotason ja ylemman
korkeakoulu tutkinnon suorittaneita on ehdottoman vankeuden valinneissa vdhem-
mén. Toisen asteen tutkinnon suorittaneita on puolestaan enemmaén, samoin kuin li-
sensiaatin tai tohtorin tutkinnon suorittaneita, jotka suhtautuvat raiskaukseen anka-
rammin. Koulutuksella voi kuitenkin olla jokin yhteys raiskaukseen liittyvdan ran-
gaistusasenteeseen, mutta se ei ndytd olevan ainakaan suoraviivaista.

Torkeddan veropetokseen ehdotonta valinneissa havaitaan samanlainen yhteys
koulutustason vaikutuksesta kuin huumausainerikoksen kohdalla. Korkeakoulutut-
kinnon ja jatkotutkinnon suorittaneita on vastaajissa vahemmaén kuin matalammin
koulutettuja. Korkeasti koulutetut suhtautuvat siten vdhemmain ankarasti talousri-
kokseen. Matalimmalla koulutustasolla on kuitenkin suurempi vaikutus veropetok-
sen kohdalla kuin huumausainerikoksessa, silld torkedn huumausainerikoksen koh-
dalla eroa matalimman koulutustason ja yhteensa sarakkeen vililld on noin 4-prosent-
tiyksikkod, kun taas vastaava ero torkedn veropetoksen kohdalla on 13-prosenttiyk-
sikkoa.

TAULUKKO 10 Ehdottoman vankeusrangaistuksen valinneiden tulotaso (kotitalouden kuu-
kausittaiset nettotulot euroina) (prosenttiosuudet kuvaavat ehdottoman van-
keusrangaistuksen valinneiden osuutta kaikista kyseisen muuttujan luokan

vastaajista)

Alle 1400 | 1400-2250 | 2251-3200 | 3201-4600 | Y1i 4600 | Yhteensa
Torked huumausaine- | 152 171 204 229 147 903
rikos 78,8 % 78,4 % 78,8 % 79,2 % 66,5 % | 76,5 %
Raiskaus 88 95 122 141 100 546

45,6 % 43,6 % 47,1 % 48,8 % 452 % | 46,3 %
Torked veropetos 93 90 117 123 76 499

48,2 % 41,3 % 45,2 % 42,6 % 344 % | 423 %

Tutkitaan seuraavaksi onko vastaajan tulotasolla ja ehdottoman vankeusran-
gaistuksen valitsemisella mitddn yhteyttd. Tarkastellaan taulukossa 10 esitettyjd eh-
dottoman vankeusrangaistuksen valinneiden vastaajien tulotasoja rikostyypeittdin.
Taulukosta on jdtetty pois ne vastaajat, jotka eivit ole osanneet arvioida kotitaloutensa
nettotuloja (siksi yhteensd sarakkeessa on vahemmadn vastaajia kuin aiemmissa taulu-
koissa). Torkedn huumausainerikoksen kohdalla havaitaan jakopiste 4600 euron koh-
dalla. Sellaisia vastaajia, joiden kotitalouden nettotulot ovat kuukaudessa korkeintaan
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4600 euroa, on odotettua hieman enemmén ehdottoman vankeusrangaistuksen valin-
neissa ja vastaavasti kaikista varakkaimpia vihemman. Kaikista varakkaimmat suh-
tautuvat siten vahemmaén ankarasti huumausainerikokseen kuin muut. Raiskaukseen
suhtautuu ankarammin sellaiset vastaajat, joiden kotitalouden nettotulot ovat kuu-
kaudessa 3201-4600 euron vililld ja vihemmaén ankarasti sellaiset vastaajat, joiden ko-
titalouden nettotulot kuukaudessa ovat 1400-2250 euron vililld. Muissa tulotasoluo-
kissa ei juurikaan ole eroa toistensa tai yhteensd sarakkeen kesken. Muutoinkin rais-
kauksen kohdalla erot prosenttiosuuksien vililld ovat aika pienid. Torkedn veropetok-
sen kohdalla eroja on enemman. Ankarammin veropetokseen suhtautuvat matalim-
man tuloluokan vastaajat ja vihemman ankarasti ylimmén tuloluokan vastaajat. Tu-
lotason ja ehdottoman vankeusrangaistuksen valitsemisen vililld ndyttdisi siten ole-

van yhteys, mutta se ei ole kovin suoraviivainen.

TAULUKKO 11 Ehdottoman vankeusrangaistuksen valinneiden uhrikokemukset (vastaaja itse
tai kotitalouden jasen ollut varkauden tai vékivallan kohteena viimeisen vii-
den vuoden aikana)

Uhrikokemus Ei uhrikokemusta Yhteensi
Torked huumausai- 163 791 954
nerikos 73,1 % 76,9 % 76,3 %
Raiskaus 106 470 576

47,5 % 45,7 % 46,0 %
Torked veropetos 88 453 523

39,5 % 42,3 % 41,8 %

Tutkitaan vield onko vastaajan uhrikokemuksella ja ehdottoman vankeusran-
gaistuksen valitsemisella yhteyttd. Taulukossa 11 on ehdottoman vankeusrangaistuk-
sen valinneiden vastaajien uhrikokemusten esiintyminen rikostapauksittain. Térkean
huumausainerikoksen ja torkedn veropetoksen kohdalla uhrikokemuksen omaavia
vastaajia on odotettua hieman vahemman (verratessa yhteensa sarakkeeseen). Uhriksi
joutumisella ndyttdisi siten olevan negatiivinen yhteys vastaajan rangaistusasentee-
seen eli oma tai ldheisen rikoksen uhriksi joutuminen néayttdisi aiheuttavan sen, ettd
vastaaja suhtautuu huumausainerikollisuuteen ja talousrikollisuuteen vahemmaén an-
karasti. Raiskauksen kohdalla uhriksi joutuneita on hieman odotettua enemman; silld
ndyttad siis olevan positiivinen yhteys. Uhrikokemuksen suhteen ei siis 16ydd univer-
saalia yhteyttd rangaistusasenteeseen. Erot ryhmien vélilld ovat kuitenkin pienid, jo-
ten kyse voi olla my0s sattumasta.

Sukupuolen, idn, koulutus- ja tulotason sekd uhrikokemuksen vaikutukset eh-
dottoman vankeusrangaistuksen valitsemiseen kolmen késitellyn rikostapauksen
kohdalla voivat kuitenkin ristetd keskenddn tai olla vain ndenndisid yhteyksid. Taus-
tamuuttujien vaikutusta tulee tarkastella myos silloin, kun muut muuttujat on vaki-
oitu. Esimerkiksi Suomessa naiset ovat yleensd korkeammin koulutettuja kuin miehet,
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joten on mahdollista, ettd miesten ankarampi suhtautuminen rikoksiin selittyykin hei-
dédn koulutustaustallaan eikd sukupuolella. T4ta tutkittiin taulukoimalla ehdottoman
vankeusrangaistuksen valinneita miehid ja naisia erikseen kunkin koulutusluokan si-
salld. Torkean huumausainerikoksen kohdalla huomattiin, ettd miehilld oli edelleen
ankarampi suhtautuminen kyseiseen rikokseen eli suurempi osa miehisté oli valinnut
ehdottoman vankeusrangaistuksen kuin naisista kaikkien muiden koulutustasojen
paitsi toisen asteen tutkinnon kohdalla. Raiskauksen tapauksessa hajontaa oli enem-
mén ja koulutustaustaltaan peruskoulun tai vdhemmadn, toisen asteen tutkinnon ja
alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet miehet olivat valinneet naisia useam-
min ehdotonta vankeutta ja muissa kolmessa koulutusluokassa naiset olivat valinneet
miehid useammin ehdotonta. Suurimmat erot sukupuolten vililld koulutusluokittain
olivat matalammin koulutetuissa, joista miehistd 51,7 % ja naisista 33,3 % oli valinnut
ehdotonta raiskaukseen, ja kaikista korkeimmin koulutetuissa, joista miehistd 46,2 %
ja naisista 68,8 % oli valinnut ehdotonta raiskaukseen. Torkedn veropetoksen kohdalla
koulutusluokittain tarkasteltuna miehistd suurempi osa oli valinnut naisia useammin
ehdotonta kaikissa muissa koulutusluokissa paitsi toisen asteen tutkinnossa ja kai-
kista korkeimmin koulutetuissa. Nayttdisi siis siltd, ettd sukupuolen yhteys on voi-
makkaampaa torkedn huumausainerikoksen ja torkedan veropetoksen kohdalla ja rais-
kauksen tapauksessa sukupuolen yhteydestd on vaikea sanoa mitddn kovin tasmal-
lista.

Sukupuolen yhteyttd tarkasteltiin myos ikdluokittain. Torkedn huumausaineri-
koksen ja torkedn veropetoksen tapauksissa miehet suhtautuivat ankarammin kuin
naiset kaikissa muissa ikdluokissa paitsi nuorimmassa eli alle 30-vuotiaiden luokassa.
Raiskauksen kohdalla miehet suhtautuivat ankarammin kaikissa muissa ikdluokissa
paitsi 30-39 ja 50-59 ikidluokissa, joissa naiset olivat valinneet miehid useammin eh-
dotonta. Tassakin yhteydet sukupuolen ja rangaistusasenteen vililld nédyttavit olevan
selkedmpid torkedan huumausainerikoksen ja torkedn veropetoksen kohdalla kuin
raiskauksessa, jossa hajontaa on enemman.

Ikd ja koulutustaso ovat myos ldheisesti yhteydessa toisiinsa, silld mitd kauem-
min ihminen on eldnyt, sitd pitemmaén aikaa hdnen on ollut mahdollista kouluttautua.
Ndiden kahden muuttujan ristedvyyttd yritettiin tutkita tarkastelemalla idn vaiku-
tusta ehdottoman vankeusrangaistuksen valintaan kunkin koulutusluokan sisalla.
Suuri osa ryhmistd muodostui kuitenkin niin pieniksi, ettd niistd ei voinut kovin luo-
tettavasti sanoa mitdan. Asian tarkastelua helpotettiin niin, ettd valittiin joko korkea-
koulututkinnon (kolme ylintd koulutusluokkaa) tai sitd vdhemmén suorittaneet
(kolme alinta koulutusluokkaa) ja tarkasteltiin heiddn suhtautumistaan ik&luokittain.
Talloin havaittiin matalammin koulutetuissa se, ettd idkkaammat suhtautuivat anka-
rammin torkeddn huumausainerikokseen ja torkeddn veropetokseen ja vahemmaén an-
karasti raiskaukseen. Korkeasti koulutetuissa toistui sama yhteys idn kohdalla. I4lla
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ndyttdisi siten olevan yhteyttd rangaistusasenteeseen, joka ei selity ainakaan koulu-
tustasolla.

Lisdksi tutkittiin uhrikokemuksen vaikutusta sukupuolittain. Torkedssd huu-
mausainerikoksessa huomattiin, ettd niistd naisista, joilla oli uhrikokemus, suurempi
osa oli valinnut ehdotonta vankeutta rikokseen kuin uhrikokemuksen omaavista mie-
histd (miehet 68,2 %, naiset 77,9 %). Raiskauksen kohdalla miehet olivat valinneet nai-
sia useammin ehdotonta vankeutta oli heilld uhrikokemus tai ei. Torkedssa verope-
toksessa toistui sama eli miehet suhtautuivat sithen ankarammin kuin naiset huoli-
matta siitd ovatko he tai heidédn laheisensd joutunut rikoksen uhriksi. Lisdd muuttujien
vakiointeja tullaan tekemddn analyysin loppuvaiheessa, kun hyddynnetddn erotte-
luanalyysia.

4.3 Arvot ja niiden vaikutus rangaistusasenteisiin
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KUVA3 Arvomuuttujien keskiarvot

Tarkastellaan seuraavaksi vastaajien tarkeimmiksi kokemia arvoja. Vastaajat valitsi-
vat kunkin arvon kohdalla sen tarkeyttda kuvaavan luvun vililtd 0 = ei tdrked ja 8 =
hyvin tarked. Kuvassa 4 on kunkin arvomuuttujan keskiarvot kaikkien siithen vastauk-
sen antaneiden kesken. Kuten kuvasta ndhd&én, suomalaisille ldheisin arvo on hyvan-
tahtoisuus (ka = 6,84). Kyseisen arvon kohdalla on myos pienin keskihajonta (kh =
1,464), joten hyvin suuri osa vastaajista sijoittuu lahelld keskiarvoa. Toiseksi tdrkein
arvo on turvallisuus, jonka keskiarvo 6,82 on ldhes yhtd suuri kuin hyvéantahtoisuu-
den (kh = 1,485). Kolmanneksi tarkeimmaéksi vastaajat kokivat yhdenmukaisuuden
(ka = 6,04, kh = 1,875) ja neljanneksi tarkeimmaiksi universalismin (ka = 6,02, kh =
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1,902). Arvoista my0s itseohjautuvuus (ka = 5,89, kh = 1,804), perinteet (ka = 5,34, kh
= 2,133) ja hedonismi (ka =5,15, kh = 2,058) koettiin tdrkeind, tosin niiden kohdalla
keskihajonnat ovat suuremmat eli vaihtelua on enemman. Tarkedksi arvoksi voidaan
katsoa my0s suoriutuminen (ka = 4,76, kh = 2,068). Vaihtelunhalu (ka = 3,98, kh =

= 2,039), jonka suomalaisista vain harva koki tarkeana.

Edelld kuvatuista 10 arvomuuttujasta pddtettiin tehda faktorianalyysi, jotta ar-
vojen vaikutusta vastaajien suhtautumiseen voitaisiin tarkastella helpommin. Fakto-
rianalyysi tehtiin hyodyntamalla padakselifaktorointia. Rotaatiomenetelmaéksi valit-
tiin Direct Oblimin ja Deltan arvoksi 0. Vinokulmainen rotaatiomenetelma Oblimin
valittiin siksi, ettd sitd pidetddn sosiaalitieteissd parempana vaihtoehtona, koska se
sallii muuttujien keskindisen riippuvuuden. Pienet lataukset (alle 0,1) pdétettiin vai-
mentaa analyysissd (Suppress small coefficients). Aluksi tarkastettiin KMO ja Bartlet-
tin testien avulla muuttujien vilistd korrelaatiota. KMO arvo on 0,805 mikad on suu-
rempi kuin yleisesti rajana pidetty 0,6. Myos Bartlettin testi oli tilastollisesti erittdin
merkitsevd (p-arvo < 0,000), joten valitut muuttujat soveltuvat faktorianalyysiin.

TAULUKKO 12 SPSS-ohjelman faktorianalyysin faktoreiden rakentuminen

Total Variance Explained

Rotation Sums

of Squared

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Loadings?®
Factor Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % Total
1 3,365 33,647 33,647 2,850 28,496 28,496 2176
2 1,632 16,316 49 963 1,050 10,498 38,994 1,604
3 1141 11,408 61,372 642 6,418 45412 1,957
4 690 6,901 68,273
5 650 6,504 74,777
] 631 6,313 81,080
7 539 5,394 86,484
8 529 5,280 91,774
el 427 4270 96,044
10 396 3,956 100,000

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
a. When factors are correlated, sums of squared loadings cannot be added to obtain a total variance.

Kuten taulukosta 12 havaitaan, rakentuu kymmenestd arvomuuttujasta kolme fakto-
ria. Jokaisen faktorin ominaisarvo on suurempi kuin yksi, niin kuin pitddkin, vaihdel-
len vililla 1,604-2,176. Taulukosta 12 ndhddan myos faktorien selitysasteet. Faktori-
analyysin kokonaisselitys aste on 45,4 %. Faktori 1 selittdd muuttujien vilisestd vaih-
telusta 28,5 %, faktori 2 puolestaan 10,5 % ja faktori 3 selittda 6,4 %.

Faktoriin 1 latautuu analyysin mukaan arvot valta (0,107), vaihtelunhalu (-0,112),
hyvéantahtoisuus (0,334), perinteet (0,649), yhdenmukaisuus (0,843) ja turvallisuus
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(0,511). Faktoriin 2 latautuvat arvot valta (0,621), suoriutuminen (0,573), hedonismi
(0,426), vaihtelunhalu (0,577) ja itseohjautuvuus (0,267). Faktoriin 3 latautuvat valta
(0,274), hedonismi (-0,237), vaihtelunhalu (-0,147), itseohjautuvuus (-0,585), universa-
lismi (-0,617), hyvantahtoisuus (-0,569) ja turvallisuus (-0,312). Kun tarkastellaan fak-
toreiden latauksia yleisend rajana pidetyn 0,5 mukaan huomataan, ettd faktoriin yksi
lukeutuu vahvinten perinteet, yhdenmukaisuus ja turvallisuus. Siind korostuu siten
sosiaaliseen sddtelyyn ja normeihin mukautuminen sekd turvallisuus. Faktoriin 2 si-
sdltyy selvimmin arvot valta, suoriutuminen ja vaihtelunhalu; lisdksi hedonismi liit-
tyy vahvinten toiseen faktoriin vaikkei raja-arvo ylitykddn, joten otetaan se myds mu-
kaan kyseiseen faktoriin. Faktoria 2 luonnehtii halu menestyd ja kaipaus vaihteluun ja
mielihyvadn eldmassd. Faktori 3 muodostuu negatiivisten latausten kautta; itseohjau-
tuvuus, universalismi ja hyvéantahtoisuus, joissa korostuu itsensd kehittaminen seka
toisista ja maailmasta huolehtiminen.

Faktorianalyysin perusteella laadittiin kolme summamuuttujaa kuvaamaan ku-
takin arvofaktoria. Aluksi testattiin tulevien mittareiden homogeenisuutta reliabili-
teettitestilld (reliability analysis). Ensimmdisen faktorin Sosiaalinen sddtely
Cronbachin alfa on 0,730, toisen faktorin Itsensd korostaminen 0,642 ja kolmannen
faktorin Itsensd ylittaminen 0,681. Kaikki kolme Cronbachin alfaa ylittdvit raja-ar-
vona pidetyn 0,6; niilld on siis riittdvéasti sisdistd konsistenttisuutta, jolloin summa-
muuttujan muodostaminen niistd on jarkevaa. Vaikka kolmannen faktorin suurimmat
lataukset olivat negatiivisia, pdatettiin summamuuttuja muodostaa kyseisistd kol-
mesta arvosta kdantdmadtta niiden suuntaan. Talloin kaikkia kolmea faktoria on mah-
dollista tulkita samalla tavalla niin, ettd sen suurempi arvo merkitsee kyseisen sum-
mamuuttujan suurempaa tarkeytta.

150 Mean = 6,08
St Dev =1 485
N=1220
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KUVA 4 Summamuuttujan Sosiaalinen sdately histogrammi
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Katsotaan seuraavaksi summamuuttujien histogrammeja. Kuvassa 4 nakyy
summamuuttujan Sosiaalinen siitely saamien arvojen jakautuminen vastaajien kes-
kuudessa. Siitd voidaan huomata, ettd kuva on vasemmalle vino eli vastauksissa pai-
nottuvat suuremmat arvot. Jo faktorin keskiarvo on 6,08 joten Sosiaalisen sddtelyn
ulottuvuudet ovat suomalaisille tdrkeitd. Keskihajonta on 1,485 miké on aika pieni.
Korkein pylvés histogrammissa on arvon 8 kohdalla, mika tarkoittaa sitd, ettd vastaaja
on kokenut turvallisuuden, yhdenmukaisuuden ja perinteet kaikki hyvin tarkeiksi.

120 Mean = 4,14
Std. Dev. =1 432
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KUVA 5 Summamuuttujan Itsensa korostaminen histogrammi

Kuvasta 5 ndhd&an, ettd summamuuttujan Itsensi korostaminen jakauma on nor-
maalisti jakautunut, silld pylvdiat noudattavat hyvin kuvaan piirrettyd normaalija-
kauman kdyrad. Sen keskiarvo 4,14 on myos pienempi kuin edellisen, ollen kuitenkin
lahelld vastausvaihtoehtojen keskimmadistd arvoa. Arvo 4 on merkitty kyselylomak-
keessa sanallisesti tarkedksi, joten myos Itsensd korostamiseen liittyvit arvot ovat suo-
malaisille keskimddrin tdarkeitd. Suomalaisista ei kuitenkaan suurin osa pidd Itsensa
korostamista hyvin tarkednd, silld korkein pylvds 16ytyy jakauman keskeltd arvon 4
kohdalta eikd histogrammin yldosasta, jonka pylvdit ovat hyvin matalia.
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Mean = 627
Std. Dev. =1 346
M=1220
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KUVA 6 Summamuuttujan Itsensd ylittdminen histogrammi

Kuvassa 6 on summamuuttujan Itsensd ylittidminen histogrammi. My0s se on va-
semmalle vino eli siind suuri osa arvoista on keskiarvoa suurempia. Itsensa ylittami-
nen -summamuuttujan keskiarvo (6,27) on myds korkein kaikista kolmesta muuttu-
jasta, jolloin se on tdrkein arvoista muodostunut osa-alue suomalaisten mielestd. Myos
sen keskihajonta (1,346) on pienin, jolloin vastaukset keskittyvit tiiviimmin keskiar-
von ympidrille. Korkeimmat pylvéaét keskittyvit arvojen 7 ja 8 kohdalle ja niiden véliin,
joten iso osa vastaajista on pitdnyt universaalisuutta, hyvantahtoisuutta ja itseohjau-
tuvuutta hyvin tarkeina.

4.3.1 Arvojen ja ehdottoman vankeusrangaistuksen vilinen yhteys

Tarkastellaan nyt arvojen vaikutusta ehdottoman vankeusrangaistuksen valitsemi-
seen. Tarkastelu tehdddn sekd yksittdisten arvojen ettd niistd muodostettujen kolmen
summamuuttujan avulla. Mahdollista yhteyttd on luontevinta tutkia analysoimalla
kahden ryhméan arvomuuttujien keskiarvojen eroa. Koska ryhmié on kaksi, testataan
ryhmien vélisten erojen tilastollista merkitsevyyttd riippumattomien otosten t-testilla.
Luottamustaso on testeissad oletusten mukainen 95 %. Nollahypoteesina on se, ettei
ryhmien keskiarvoilla ole eroa eli keskiarvot ovat molemmissa ryhmissa samat. Tes-
timuuttujiksi valittiin yksittédiset arvot ja ryhméat muodostettiin kunkin kolmen rikos-
tapauksen kohdalla niin, ettd ensimmadisessad ryhmaéssa ovat ehdottoman vankeusran-
gaistuksen valinneet ja toisessa ryhmédssd muun rangaistusmuodon valinneet. Kus-
takin SPSS-ohjelmiston tekemadstd analyysistd on koottu ryhmien keskiarvot tauluk-
koon 13.
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TAULUKKO 13 Ehdottoman vankeusrangaistuksen ja jonkin muun rangaistusmuodon valin-
neiden vastaajien arvomuuttujien keskiarvot rikostapauksittain (vaihteluvali
0-8, 0 = ei tarked, 8 = hyvin tarked)

Torked huumausaine- | Raiskaus Torked veropetos

rikos

Ehdoton | Muu Ehdoton Muu Ehdoton Muu
Valta 2,57 2,21 2,41 2,54 2,61 2,40
Suoriutuminen 4,82 4,54 4,77 4,75 4,73 4,78
Hedonismi 5,23 4,88 5,10 5,19 5,14 5,16
Vaihtelunhalu 4,02 3,85 3,98 3,98 3,99 3,98
Itseohjautuvuus | 5,84 6,02 5,85 5,92 5,82 5,93
Universalismi 6,03 5,99 5,98 6,05 6,06 5,99
Hyvantahtoisuus | 6,86 6,80 6,95 6,75 6,79 6,88
Perinteet 5,49 4,85 5,26 5,41 5,53 5,20
Yhdenmukaisuus | 6,17 5,65 6,01 6,07 6,18 5,94
Turvallisuus 6,87 6,66 6,88 6,78 6,85 6,80

Torkedn huumausainerikoksen kohdalla tilastollisesti melkein merkitsevid eroja
keskiarvoissa esiintyy arvoista suoriutuminen (t-testi -2,052 ja p-arvo 0,040), hedo-
nismi (t-testi -2,545 ja p-arvo 0,011), turvallisuus (t-testi -2,142 ja p-arvo 0,032) ja valta
(t-testi -2,579 ja p-arvo 0,010) kohdalla. Tama tarkoittaa sitd, ettd ryhmisséd on tilastol-
lisesti melkein merkitsevid eroja arvojen saamien keskiarvojen suhteen, jolloin ehdot-
toman vankeusrangaistuksen valinneet kokevat suoriutumisen, hedonismin, turvalli-
suuden ja vallan tdarkedmpind kuin jonkin muun rangaistusmuodon valinneet. Tor-
kedn huumausainerikoksen tapauksessa on myos tilastollisesti erittdin merkitsevia
eroja (eli p-arvo on pienempi kuin 0,001) arvoissa perinteet (t-testi -4,510) ja yhden-
mukaisuus (t-testi -4,140). Erityisesti siis perinteet ja yhdenmukaisuus ovat ehdotto-
man vankeusrangaistuksen valinneille tirkeampid kuin jonkin muun rangaistusmuo-
don valinneille.

Raiskauksen kohdalla ainoa tilastollisesti melkein merkitseva ero on hyvéntah-
toisuuden kohdalla, jossa t-testin arvo on -2,435 ja sitd kuvaava p-arvo on 0,015. Tau-
lukon 14 keskiarvoista ndhdiin, ettd raiskaukseen ankarammin suhtautuvilla on kor-
keampi keskiarvo hyvantahtoisuuden kohdalla eli se on heistd tarkeampad. Torkedn
veropetoksen tapauksessa tilastollisesti melkein merkitseva ero on arvon yhdenmu-
kaisuus kohdalla, jonka t-testin arvo on -2,162 ja p-arvo on 0,031. Tilastollisesti mer-
kitsevd ero on arvon perinteet kohdalla, jonka t-testin arvo on -2,695 ja sen p-arvo on
0,007. Ehdotonta vankeutta torkedstd veropetoksesta tuominneille on siten yhdenmu-
kaisuus ja etenkin perinteet tirkedmpid kuin sithen vdhemmain ankarasti suhtautu-
ville.

Mielenkiintoista on, ettd arvojen vaikutus on osittain erilainen rikostapauksen
mukaan. Hyvéntahtoisuudessa oli eroa ainoastaan raiskauksen kohdalla, kun taas yh-
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denmukaisuus ja perinteet vaikuttivat sekd torkedssa huumausainerikoksessa ettd tor-
kedssd veropetoksessa. Torkeddn huumausainerikokseen suhtautumiseen vaikutti
my0s odotetusti turvallisuus, mutta hieman ylldttden myos esimerkiksi valta ja hedo-
nismi. Vallan tarkeammaéksi kokeneet suhtautuivat sithen ankarammin, joten omaa
asemaansa ei tulisi parantaa kuitenkaan rikollisin keinoin. Mielihyvadkaan ei tulisi
hakea laittomista pdihteistd, tosin hedonismin kohdalla ero oli vain melkein merkit-
seva.

Tarkastellaan seuraavaksi onko arvoista tehtyjen kolmen summamuuttujan ja
ehdottoman vankeusrangaistuksen valitsemisen vililld yhteyttd havaittavissa. Kdyte-
tddan tdhdn edelleen riippumattomien otosten t-testid keskiarvojen mahdollisten erojen
havaitsemiseen. Taulukossa 14 on summamuuttujien saamat keskiarvot ehdottoman
vankeusrangaistuksen ja jonkin muun rangaistusmuodon valinneiden vililld rikosta-
pauksittain.

TAULUKKO 14 Ehdottoman vankeusrangaistuksen ja jonkin muun rangaistusmuodon valin-
neiden vastaajien summamuuttujien keskiarvot rikostapauksittain (vaihtelu-
vali 0-8, 0 = ei tarked, 8 = hyvin tarked)

Torked huumausaineri- Raiskaus Torked veropetos
kos
Ehdoton Muu Ehdoton Muu Ehdo- | Muu
ton
Sosiaalinen | 6,19 5,74 6,07 6,10 6,19 6,00
sadtely
Itsensid ko- | 4,20 3,93 4,10 4,18 414 4,15
rostaminen
Itsensd 6,26 6,29 6,28 6,26 6,24 6,29
ylittami-
nen

Sosiaalinen sdidtely -summamuuttujalla on tilastollisesti erittdin merkitseva ero
torkedn huumausainerikoksen kohdalla (t-testi 4,569 ja p-arvo < 0,001). Tama oli odo-
tettavissa silld perinteet ja yhdenmukaisuus kuuluivat tdhéan faktoriin, ja niilla oli yh-
teyttd torkedan huumausainerikoksen kohdalla myos yksittdisind arvoina. Huumaus-
ainerikollisuuteen suhtautuvat ankarammin ne, joille sosiaalisen sddtely on tarkedm-
pdd; timd on ymmarrettdavad, sillda huumausainerikollisuuden harjoittaminen on vah-
vaa normeista poikkeamista. Térkedn huumausainerikoksen kohdalla oli my®s tilas-
tollisesti merkitsevd ero itsensd korostaminen -summamuuttujan kohdalla (t-testi
2,759 ja p-arvo 0,006). Tamaékin oli odotettavissa, silld summamuuttujaan kuuluvat ar-
vot valta, suoriutuminen ja hedonismi, joilla oli jo yksinddn vaikutusta rangaistus-
asenteeseen torkedan huumausainerikoksen tapauksessa.

Raiskauksen kohdalla summamuuttujissa ei havaita mitédén tilastollisesti merkit-
sevid eroja. Tdmad oli toisaalta odotettavissa, silld yksittdisistd arvoista oli ainoastaan
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hyviantahtoisuudella yhteyttd rangaistusasenteeseen. Torkedn veropetoksen kohdalla
16ytyy tilastollisesti melkein merkitsevé ero sosiaalisen sddtelyn kohdalta, jossa t-tes-
tin arvo on 2,241 ja sen p-arvo on 0,025. Sosiaalisen sddtelyn tarkeammaksi kokevat
suhtautuvat myos torkeddn veropetokseen ankarammin. Tamékin on odotettu tulos,
silld kyseiseen summamuuttujaan kuuluvat arvoista yhdenmukaisuus ja perinteet,
joilla oli jo yksittdisind arvoina yhteyttd kyseisen rikoksen ndkemiseen ankarammin.

4.4 Erottelufunktiot rikostapauksittain

Aineiston selittdvan tason analyysi pédédtettiin suorittaa erotteluanalyysid hyodynta-
malld. Erotteluanalyysia varten koodattiin kolme uutta muuttujaa, joissa vastaajat ja-
kautuvat kunkin tapauksen kohdalla kahteen ryhmddn: 0 = vastaajat jotka eivét ole
valinneet mitddn ehdotonta vankeusrangaistusta ja 1 = vastaajat jotka ovat valinneet
jonkin ehdottoman vankeusrangaistuksen. Ndin erotteluanalyysia hyodyntamalla
saadaan selville ne muuttujat, jotka parhaiten selittdavat ihmisten jakautumista ndihin
ryhmiin. Jokaisen kolmen rikostapauksen kohdalla selitettdvat ryhmit siséltavaksi
muuttujaksi valittiin se muuttuja, joka sisélsi ryhméjaon ehdottoman vankeusrangais-
tuksen valinneisiin ja niihin jotka eivét olleet sitd valinneet. Selittdvid muuttuja olivat
kaikki edelld jo tutkitut muuttujat eli sukupuoli, ikdluokka, koulutustaso, tulotaso,
uhrikokemus, 10 perusarvoa ja niistd faktorianalyysin perusteella luodut summa-
muuttuja (Sosiaalinen sddtely, Itsensd ylittaminen ja Itsensd korostaminen). Erotte-
luanalyysi tehtiin askeltavaa menetelmaa kayttamalld ja selittdvien muuttujien kova-
rianssimatriisien yhtd suuruutta tarkasteltiin Boxin M-testisuureella. Kaikissa kol-
messa erotteluanalyysissa vastaajien lukumaééra oli 1141, jolloin 110 vastaajaa (8,8 %)
jdtettiin analyysin ulkopuolelle vidhintdan yhden puuttuvan arvon vuoksi. Tauluk-
koon 15 on koottu kolmen tehdyn erotteluanalyysin keskeisimmat tulokset.

TAULUKKO 15 Erotteluanalyysin tairkeimmat luvut rikostapauksittain

Torked huumausai- Raiskaus Torked veropetos
nerikos
Kovarianssimatriisien yhtd suuruus
Boxin M-testisuureen | 0,011 0,275 0,097
p-arvo
Erottelufunktion tilastollinen merkitsevyys
Wilksin lambda 0,954 0,956 0,947
Khii-toiseen 53,323 51,372 62,361
P-arvo < 0,001 < 0,001 < 0,001
Ehdottoman vankeusrangaistuksen valinneiden sijoittuminen erottelufunktiolle
| 0,119 | -0,231 | -0,273
Selittdavien muuttujien kanoniset korrelaatiot
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Sukupuoli 0,283
Ikdluokat 0,375 0,943 -0,544
Koulutustaso -0,513 0,763
Itseohjautuvuus -0,430

Hyvantahtoisuus -0,310

Perinteet 0,406

Itsensid korostaminen | 0,436

Torkedn huumausainerikoksen kohdalla Boxin M-testisuureen merkitsevyys-
taso on 0,011 eli kovarianssimatriisit ovat erilaiset. Kuten jo aiemmin todettiin, testi
antaa kuitenkin helposti pienen p-arvon (raja-arvona p > 0,05), joten siihen ei kannata
kiinnittad liikaa huomiota, vaan erotteluanalyysi voidaan silti suorittaa. Erottelufunk-
tion tilastollisen merkitsevyyden kertova Wilksin lambda on 0,954, khii-toiseen on
53,323 ja sen p-arvo on < 0,001, joten funktion erottelukyky on tilastollisesti erittdin
merkitsevd. Erottelufunktioon on sisdllytetty viisi eri muuttujaa: koulutusluokat, pe-
rinteet, ikdluokat, itsensd korostaminen ja itseohjautuvuus. Ndiden muuttujien kano-
niset korrelaatiot ovat: koulutusluokat -0,513, perinteet, 0,406, ikdluokat 0,375, itsensd
korostaminen 0,436 ja itseohjautuvuus -0,430. Ryhmiét sijoittuvat erottelufunktiolle
niin, ettd ehdottoman vankeusrangaistuksen valinneiden keskiarvo on 0,119 ja jonkin
muun rangaistusmuodon valinneiden keskiarvo on -0,402.

Torkedan huumausainerikokseen ehdottoman vankeusrangaistuksen valinneet
eroavat siis niistd vastaajista, jotka ovat valinneet kyseiseen rikokseen jonkin muun
rangaistuksen. Suurin ero on aiheutuu vastaajan koulutustasosta. Mitd vidhemman
koulutetumpi vastaaja on, sitd todenndktisemmin hin on ehdottoman vankeusran-
gaistuksen valinneiden joukossa. Vastaavasti korkeammin koulutetut ovat todenna-
koisemmin valinneet jonkin muun rangaistusvaihtoehdon. Itsensd korostaminen -
summamuuttujalla on toiseksi suurin merkitys; jos vastaajalle ovat tarkedmpid tdhan
arvoulottuvuuteen kuuluvat arvot (valta, suoriutuminen, vaihtelunhalu ja hedonismi),
on hidn todenndkoisemmin valinnut térkeddn huumausainerikokseen ehdottoman
vankeusrangaistuksen.

Yksittdisistd arvoista itseohjautuvuudella ja perinteilld on erottelukykya torkedn
huumausainerikoksen kohdalla ryhmien kesken. Mikéli vastaaja on kokenut itseoh-
jautuvuuden vihemman tarkedksi, on hidn valinnut todenndkéisemmin ehdottoman
vankeusrangaistuksen. Perinteilld on positiivinen yhteys; mita tarkeampénd vastaaja
pitdd perinteitd, sitd todenndkodisemmin hdn on ehdottoman vankeusrangaistuksen
valinneiden ryhmaéssa. Myos vastaajan idlld on erottelukykyd, tosin vahemman kuin
muilla. Mitd idkkaampi vastaaja on, sitd todenndkoisemmin hén on valinnut ehdotto-
man vankeusrangaistuksen torkedan huumausainerikokseen.
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Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd torkeddn huumausainerikokseen suhtautuvat
ankarammin sellaiset yksil6t, joilla on matalampi koulutustaso, jotka pitdvat tarkeam-
pand itsensd korostamisen arvoulottuvuutta ja perinteitd, jotka eivdt pidd niin tdr-
kednd itseohjautuvuutta ja jotka ovat idltdan vanhempia.

Raiskauksen tapauksessa Boxin M-testisuureen saama p-arvo on 0,275 eli kova-
rianssimatriisit ovat yhtd suuret, joten oletus tdyttyy. Erottelufunktion Wilksin
lambda on 0,956, khii-toiseen on 51,372 ja p-arvo on < 0,001 eli erottelufunktio on ti-
lastollisesti erittdin merkitsevéa. Erottelufunktioon on siséllytetty vain kaksi muuttujaa,
jotka ovat ikdluokat ja hyvantahtoisuus. Niiden kanoniset korrelaatiot ovat: ikdluokat
0,943 ja hyvantahtoisuus -0,310. Ryhmiait sijoittuvat erottelufunktiolle niin, ettd ehdot-
toman vankeuden valinneiden keskiarvo on -0,231 ja jonkin muun rangaistuksen va-
linneiden keskiarvo on 0,200.

Raiskaukseen ehdotonta vankeutta valinneet vastaajat poikkeavat siis niistd vas-
taajista, jotka ovat valinneet siihen jonkin muun rangaistuksen. Eniten suhtautumista
selittdd vastaajan ikdluokka eli mitd vanhempi vastaaja on sitd epdtodenndkoisemmin
hédn on valinnut raiskaukseen ehdottoman vankeusrangaistuksen. Nuoremmat ovat
siten suhtautuneet punitiivisemmin ja valinneet todennidkoisemmin ehdottoman van-
keuden rangaistuksena raiskaukseen kuin idkkddmmét vastaajat. Arvoista ainoastaan
hyvéantahtoisuudella on merkitystd. Hyvantahtoisuutta tirkedmpanad pitdvét vastaajat
ovat todenndkdisemmin valinneet ehdottoman vankeusrangaistuksen kuin sellaiset
vastaajat, jotka eivit koe hyvantahtoisuutta niin tdrkedna.

Torkedn veropetoksen kohdalla Boxin M-testisuureen saama p-arvo on 0,097 eli
kovarianssimatriisit ovat yhtd suuret. Erottelufunktion Wilksin lambda on 0,947, khii-
toiseen on 62,361 ja p-arvo on < 0,001 eli erottelufunktio on tilastollisesti erittdin mer-
kitseva. Erottelufunktioon on sisdllytetty kolme muuttujaa: koulutustaso, ikdluokat ja
sukupuoli. Muuttujien kanoniset korrelaatiot ovat seuraavat: koulutustaso 0,763, iké-
luokat -0,544 ja sukupuoli 0,283. Ryhmien sijoittuminen erottelufunktiolle on ehdot-
toman vankeuden valinneiden kohdalla -0,273 ja jonkin muun rangaistuksen valin-
neiden kohdalla 0,206.

Myos torkedn veropetoksen tapauksessa on havaittavissa eroavaisuuksia siihen
ehdotonta vankeutta valinneiden ja muiden vastaajien vlilld. Eniten suhtautumiseen
vaikuttaa koulutustaso eli mitd koulutetumpi vastaaja on, sitd epatodenndkoisemmin
hédn on valinnut ehdottoman vankeusrangaistuksen. Matalasti koulutetut sijoittuvat
siis todenndkodisemmin ehdottoman vankeuden valinneisiin. Toiseksi eniten vaikuttaa
vastaajan ikd; mitd vanhempi vastaaja on sitd todenndkoisemmin hdn on valinnut tor-
keddn veropetokseen ehdotonta vankeutta rangaistuksena. My6s vastaajan sukupuo-
lella on erottelukykyd. Miehet ovat valinneet torkeddn veropetokseen todenndkoisem-
min ehdottoman vankeusrangaistuksen ja naiset puolestaan jonkin muun rangaistuk-

sen.
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

5.1 Tulokset suhteessa aiempaan tutkimukseen

5.1.1 Sosiodemografisten muuttujien yhteys rangaistusasenteeseen

Suomalaisten rangaistusasenteisiin vaikuttavat suurimmaksi osaksi eri asiat rikostyy-
pin mukaan. Niin sosiodemografisilla tekijoilld kuin arvoilla tai arvoulottuvuuksilla
16ydettiin yhteyksid siihen, ettd tiettyyn rikokseen valittiin todenndkéisemmin ehdo-
tonta vankeutta eli sithen suhtauduttiin punitiivisemmin. Seuraavaksi tiivistetdan tut-
kimuksessa saatuja tuloksia ja verrataan niitd aikaisempaan tutkimukseen.

Yksittdisid muuttujia tutkittaessa huomattiin, ettd suomalaisista miehet ovat
punitiivisempia kuin naiset. Kun sukupuolen yhteytta elaboroitiin huomioimalla kou-
lutustausta ja ikd, ndytti yhteys edelleen 16ytyvan torkedn huumausainerikoksen ja
torkedn veropetoksen kohdalla. Erotteluanalyysissd sukupuolen yhteys sdilyi ainoas-
taan torkedn veropetoksen kohdalla. Kolmesta eri rikostyypistd vain yhdessa nayttaa
siis olevan yhteys rangaistusasenteen ja sukupuolen vililld. Miehet nayttdisivit siten
suhtautuvan naisia todennédkdisemmin ankarammin talousrikollisuuteen. Tatd voi-
daan pitdd hieman yllattavang, silld esimerkiksi Payne ym. (2004) ja K&é&ridinen (2016)
ovat saaneet pdinvastaisia tuloksia ja todenneet naisten olevan punitiivisempia kuin
miehet. Toisaalta Kuhn (1993) on saanut samansuuntaisen tuloksen sukupuolen suh-
teen. Saadun tuloksen voi siten katsoa olevan linjassa sen kanssa, ettei sukupuolen
vaikutuksesta rangaistusasenteeseen ole niin yksiselitteistd kuvaa.

Ian suhteen 16ydettiin aluksi yhteys kaikkien kolmen rikostapauksen kohdalla,
mikd myos sdilyi kun vakioitiin koulutustausta ja tehtiin erotteluanalyysid. Idn yhteys
ei kuitenkaan ollut kaikissa rikostapauksissa samanlainen, vaan torkedssa huumaus-
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ainerikoksessa ja torkedssd veropetoksessa idkkdammat suomalaiset suhtautuvat nii-
hin ankarammin, kun taas nuoremmat suhtautuvat ankarammin raiskaukseen. Aikai-
semmissa tutkimuksissa idkkd@ampien on todettu olevan punitiivisempia kuin nuo-
rempien (Payne ym. 2004; Kuhn 1993). Saadut tulokset ovat siten samankaltaisia ai-
kaisempien tutkimusten kanssa ainakin huumausainerikoksen ja veropetoksen koh-
dalla. Toisaalta suomalaisia tutkinut Kdaridinen (2016) toteaa nuorten olevan punitii-
visempia, joka havaittiin tdassd tutkimuksessa raiskauksen kohdalla. Idn yhteys ran-
gaistusasenteeseen ndyttdd siten olevan ainakin osittain riippuvainen rikoksen tyy-
pista.

Koulutustasolla nadytti yksittdisend muuttujana olevan yhteys rangaistusasentee-
seen kahdessa rikostapauksessa: torkedssda huumausainerikoksessa ja torkedssa vero-
petoksessa. Erotteluanalyysissd tdimd yhteys my0s sdilyi. Matalammin koulutetut suo-
malaiset suhtautuvat todenndkdisemmin ankarammin huumausaine- ja talousrikolli-
suuteen kuin korkeammin koulutetut. Kiinnostavaa on se, ettei koulutustasolla ollut
yhteyttd raiskauksen kohdalla. Loydetty yhteys on samankaltainen kuin aiemmissa
tutkimuksissa, joissa on havaittu, ettd koulutuksen méaaran kasvaessa yksilon rangais-
tusasenne laskee (Kuhn 1993; Payne ym. 2004; Costelloe ym. 2009; King & Maruna
2009; Kéaaridinen 2016).

Tulotasoa tarkasteltaessa ei 16ydetty kovin selkeitd tai suoraviivaisia yhteyksia
mink&dn rikostyypin kohdalla. Myoskéddn erotteluanalyysissa tulotasoa ei otettu mu-
kaan mihinkddn kolmesta erottelufunktiosta. Saadut tulokset ovat osittain linjassa ai-
kaisemman tutkimuksen kanssa, silld King ja Maruna (2009) 16ysivit pienen yhteyden
tulotason ja rangaistusasenteen vililld, kun taas Costelloe ym. (2009) eivit 16ytaneet
yhteyttd. Toinen muuttuja, jolla ei yleensé ole todettu olevan yhteyttd rangaistusasen-
teeseen on rikoksen uhriksi joutuminen. Aikaisemman tutkimuksen valossa (Kuhn
1993; Payne ym. 2004; King & Maruna 2009; Costelloe ym. 2009; Kaéaridinen 2016) olisi
ollut odotettavissa ettei yhteyttd 16ydy, mutta torkedn huumausainerikoksen ja tor-
kedn veropetoksen kohdalla néytti olevan negatiivinen yhteys ja raiskauksen tapauk-
sessa positiivinen yhteys rangaistusasenteen. Yhteys ei kuitenkaan ollut niin merkit-
tavé, ettd uhrikokemus olisi tullut mukaan erottelufunktioihin.

5.1.2 Arvojen ja arvoulottuvuuksien yhteys rangaistusasenteeseen

Arvojen yhteyksistd rangaistusasenteeseen ei saatu kovin johdonmukaisia tuloksia
kolmen rikostapauksen kesken. Yhdenmukaisuus néytti olevan yhteydessa torkean
huumausainerikoksen ja torkedn veropetoksen kohdalla niin, ettd sen tarkeammdiksi
kokevat ovat punitiivisempia. Samanlainen yhteys 16ytyi myos perinteet-arvon koh-
dalla, jossa yhteys oli vahvempi. Torkedssd huumausainerikoksessa myos arvoilla
suoriutuminen, mielihyvéd, valta ja turvallisuus oli samanlainen positiivinen yhteys
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rangaistusasenteeseen, mutta se ei ollut tilastollisesti niin merkitseva kuin yhdenmu-
kaisuuden ja perinteiden kohdalla. Néistd kaikista yhteyksistd erotteluanalyysissa séi-
lyi ainoastaan perinteiden yhteys torkeddan huumausainerikokseen. Lisdksi erotte-
luanalyysi huomasi itseohjautuvuuden kohdalla negatiivisen yhteyden torkedan huu-
mausainerikokseen liittyvadan rangaistusasenteeseen. Tama tarkoittaa sitd, ettd itseoh-
jautuvuutta vihemman tdrkednd pitdvat suhtautuvat torkeddn huumausainerikok-
seen ankarammin.

Perinteiden positiivinen yhteys suomalaisten rangaistusasenteeseen oli odotettu
tulos, silld Bilsky ym. (2022) on todennut perinteiden hyvéaksynnén olevan positiivi-
sessa yhteydessd normien hyviaksynndn kanssa. Goossen ym. (2016) tutkivat rikoksen
tekemisen todenndkdoisyyttd ja totesivat perinteisyyden laskevan sitd, joten tdmankin
tutkimuksen valossa saatu tulos perinteiden yhteydestd rangaistusasenteeseen on
odotettu. Itseohjautuvuuden negatiivinen yhteys rangaistusasenteeseen on todettu
myds aiemmin (Sundberg 2014; Kadridinen 2016; Bilsky ym. 2022; McKee & Feather
2008), joten tamaékin tulos on odotusten mukainen. Bilsky ym. (2022) ja McKee ja Feat-
her (2008) ovat todenneet, ettd vallalla on negatiivinen yhteys rangaistusasenteeseen,
joten vaikka vallan positiivinen yhteys suomalaisten rangaistusasenteeseen ei ollut-
kaan niin merkittdvd, ettd se olisi tullut mukaan erottelufunktioon térkedan veropetok-
sen kohdalla, on se tuloksena silti yllattava.

Raiskauksen kohdalla 16ydettiin alussa yhteys rangaistusasenteen ja hyvéntah-
toisuuden vililld, mikd my0s sdilyi erotteluanalyysissd. Hyvéantahtoisuuden yhteys
on positiivinen eli mitd tarkedimmaéksi ihminen kokee hyviantahtoisuuden sitd toden-
ndkoisemmin hdnen suhtautumisensa raiskaukseen on ankarampi. Tulos on odotta-
maton, silld aiemmissa tutkimuksissa (Goossen ym. 2016; McKee & Feather 2008) hy-
véantahtoisuuden yhteys on ollut negatiivinen eli sen olisi voinut odottaa vahentdvan
rangaistusasennetta eikd lisddvan sitd.

Arvoulottuvuuksista eli faktorianalyysin perusteella tehdystd summamuuttu-
jista 1oydettiin analyysin alussa positiivinen yhteys Sosiaalisen sddtelyn ja torkedan
huumausainerikokseen ja torkeddn veropetokseen liittyvan rangaistusasenteen valill.
Yhteys ei ollut kuitenkaan niin voimakas, ettd Sosiaalisen sddtelyn arvoulottuvuus
olisi tullut mukaan erottelufunktioihin. Itsensd korostamisen arvoulottuvuudella oli
positiivinen yhteys torkedn huumausainerikoksen kohdalla, joka oli mukana myos
erottelufunktiossa. Itsensd korostamiseen liittyvit arvot (valta, suoriutuminen, hedo-
nismi ja vaihtelunhalu) tarkeampénd kokevat suomalaiset suhtautuvat todennakoi-
semmin ankarammin huumausainerikollisuuteen. Tulos on linjassa aiemman tutki-
muksen kanssa, silld Goossen ym. (2016), Bilsky ym. (2022) ja McKee ja Feather (2008)
ovat saaneet samansuuntaisia tuloksia omissa tutkimuksissaan.

Faktorianalyysissd 1oydetyt faktorit ovat suurimmaksi osaksi samankaltaisia
kuin teoriassa, mutta pienid eroja myos 10ytyi. Schwartzin arvoteorian 10 perusarvoa
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jakautuva nelikenttddn, mutta tdssa tutkimuksessa saatiin kuitenkin vain kolme fak-
toria. Ensimmdinen faktori Sosiaalinen sddtely sisélsi arvot perinteet, yhdenmukai-
suus ja turvallisuus. Tamd vastaa tdysin Schwartzin neljannestd Sdilyttaminen. Toi-
seen faktoriin kuuluivat arvot valta, suoriutuminen, vaihtelunhalu ja hedonismi.
Schwartzin Itsensd korostaminen neljannes sisdltdd arvot valta ja suoriutuminen seka
sithen voidaan lukea my®s hedonismi. Faktorianalyysissd mukaan siis tuli vield vaih-
telunhalu, joka lukeutuu Schwartzin nelikentéllda Avoimuus muutoksille segmenttiin.
Kolmas faktori sisdlsi universalismin, hyvantahtoisuuden ja itseohjautuvuuden.
Schwartzin teoriassa Itsensa ylittdimiseen kuuluvat vain universalismi ja hyvantahtoi-
suus. Ndiden lisdksi siis itseohjautuvuus tuli mukaan kolmanteen faktoriin, vaikka
Schwartzin arvoteoriassa se kuuluu Avoimuus muutoksille osioon. Avoimuus muu-
toksille arvot jakautuivat siis faktorianalyysissa Itsensd korostamisen ja Itsensd ylitta-
miseen kesken. Schwartzin arvoteorian nelikenttd on rakennettu ympyran muotoon,
jotta siitd voidaan hahmottaa miten ldheisesti arvot liittyvét toisiinsa (mitd ldhempéana
ne ovat toisiaan ympyrassd, sitd ldhempi on arvojen motivaatioiden perusta). Tadsta
ndkokulmasta tarkasteltuna faktorin noudattavat hyvin ympyrarakennetta, silld kus-
takin faktorista 16ytyvit arvot sijaitsevat ympyralld ldhekkadin. Ehkd on my6s mahdol-
lista, ettei suomalaisilta valttamattd 16ydy teorian mukaista rakennetta, vaan Avoi-
muus muutoksille segmentin arvot liittyvét ldheisemmin muihin arvoulottuvuuksiin.

5.2 Pohdinta

5.2.1 Misti tulokset mahdollisesti kertovat

Tutkimuksessa saatiin sekd odotettuja ettd osittain yllattavidkin tuloksia. Koska yh-
teydet ehdottoman vankeuden valitsemiseen vaihtelivat rikostapauksittain, on syyta
puhua ennemmin rangaistusasenteista monikossa kuin yksittdisestd ja yleisestd ran-
gaistusasenteesta. Yhteyksid rangaistusasenteisiin saatiin niin sosiodemografisista te-
kijoistd kuin arvoista. Idlla huomattiin olevan yhteys kaikissa kolmessa tapauksessa;
idkkdammat suhtautuvat ankarammin huumausaine- ja talousrikollisuuteen ja nuo-
remmat ankarammin seksuaalirikollisuuteen. Julkisessa keskustelussa on puhuttu
viime vuosina paljon seksuaalirikoksista ja niihin liittyvad lainsdadantod on muutettu,
joten onko mahdollista, ettd nuoremmille suomalaisille on kehittynyt seksuaalirikol-
lisuudesta erilainen kuva? He voivat olla paremmin selvilld sen haitallisista vaikutuk-
sista ja yleisyydestd, jolloin suhtautuminen siihen on ankarampaa kuin idkkdaammilla
suomalaisilla, joiden nuoruudessa seksuaalirikoksen madritelmét olivat hyvinkin eri-
laisia. On my®ds mahdollista, ettd nuoremmat samaistuvat enemmaén seksuaalirikosta
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kuvaavaan tilanteeseen, jolloin pelko tai sympatia voi aiheuttaa ankarampaa suhtau-
tumista raiskaukseen Lisidksi voinee olla mahdollista, ettd ikd tuo mukanaan vahvem-
paa sitoutumista normeihin, jolloin rikollisuuteen suhtaudutaan ankarammin, sillé se
ndhdddn niin vahvana normeista poikkeamisena. Tama voisi selittdd idkkdampien an-
karampaa suhtautumista huumausaine- ja talousrikoksiin.

Koulutustason yhteys rangaistusasenteisiin 16ydettiin huumausaine- ja talousri-
kollisuuden kohdalla. Korkeammin koulutetut suomalaiset suhtautuvat naihin rikos-
muotoihin vidhemmaén ankarasti. Tétd voidaan selittda silld, ettd koulutus tarjoaa lisaa
tietoa rikollisuudesta ja rikosoikeusjdrjestelmdn toiminnasta. Tutkimuksissa on to-
dettu, ettd rikollisuuteen liittyvdn tiedon tarjoaminen vdhentdd rangaistusasennetta
(esim. Balvig ym. 2015). Lisédksi Kéddridinen (2016) on pohtinut sitd, ettd alhainen kou-
lutustaso voi liittyd henkilon sosiaalisen aseman epédvakaisuuteen, joka lisdd taloudel-
lisen turvattomuuden tunnetta ja sitd kautta my6s rangaistusasennetta. Koulutuksen
voisi siten katsoa turvaavan ihmisen asemaa ja antavan enemmaén tietoa, jolloin rikol-
lisuuteen suhtautuminen on vidhemmaén ankarampaa.

Sosiodemografisista tekijoistd sukupuolella oli yhteys talousrikollisuuteen liitty-
vddn rangaistusasenteeseen. Miten tdtd tulosta olisi mahdollista selittdd, silld suku-
puolen yhteyksistd on saatu ristiriitaisia tuloksia aikaisemmassa tutkimuksessa? Pe-
rinteisessd sukupuolindkemyksessd taloudesta ja perheen elannosta huolehtiminen
liitetddn vahvasti miehiin, joten ehkad miehet ndkevit taloudellisen edun hankkimisen
rikollisin keinoin vastuun vélttelemisend, jolloin talousrikollisuuteen suhtaudutaan
ankarammin. Toisaalta on mahdollista, ettd 16ydettya yhteyttd selittdd jokin muu asia.
Lisdksi sukupuolen vaikutus talousrikollisuuteen liittyvadan rangaistusasenteeseen ei
ollut niin suuri kuin koulutustaustan tai idn vaikutus.

Erds tutkimuksen mielenkiintoisimmista tuloksista oli se, ettd hyvantahtoisuu-
della on yhteyttd raiskauksen nidkemiseen ankarammin. Hyvantahtoisuuden térke-
dksi kokevat pitdvat Schwartzin arvoteorian mukaan arvossa sitd, ettd heiddn laheisil-
laédn on asiat hyvin. Raiskaus on puolestaan valituista kolmesta rikoksesta ainoa, jossa
on selked uhri. Ndiden vélilld voinee vallita yhteys; ehkd hyvantahtoisuutta tarkeana
pitdvit pystyvit paremmin samaistumaan tilanteen uhrin asemaan, jolloin he suhtau-
tuvat raiskaukseen muita ankarammin. Etenkin talousrikollisuuden kohdalla on vai-
keampaa ndhdd sen vaikutusta ihmisiin, silld kyseisid rikostapauksia késiteltdessa
vastapuolena on yleensd valtio eikd niinkddn yksittdinen ihminen.

Muista arvoista ja arvoulottuvuuksista 16ytyi yhteyksid huumausainerikollisuu-
teen liittyvddn rangaistusasenteeseen. Perinteilld ja Itsensd korostamisella oli positii-
vinen yhteys eli niiden tarkeammaéksi kokeminen lisdsi rangaistusasennetta, kun taas
itseohjautuvuuden yhteys oli negatiivinen. Huumausainerikollisuuden harjoittami-
nen on vahvaa normeista poikkeamista, joten perinteitd kunnioittavat ymmarretta-
vésti suhtautuvat sithen ankarammin. Itsensd korostamista tarkednd pitdavéat haluavat
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suoriutua eldmadssd ja saada valtaa sekd nauttivat vaihtelusta. Ehkd huumausaineri-
kollisuuden katsotaan loukkaavan nditd arvoja; valtaa ja eldmédssd menestymistd tulee
tavoitella laillisin keinoin eiké rikollisuudella. Eldamyksid ja vaihtelua tulee my6s ha-
kea sddntojd noudattamalla. Itseohjautuvuuden negatiivista yhteyttd voisi selittdd se,
ettd omiin tavoitteisiin pyrkimistd arvostetaan, vaikka se tapahtuisi epdsovinnaisin
keinoin. Siksi itseohjautuvuutta tarkedmpéand pitdvat voisivat suhtautua viahemman
ankarasti huumausainerikollisuuteen. Toisaalta laittomien p&dihteiden nauttimisen
voidaan my®ds katsoa olevan ihmisen itsensd péédtettdvissd oleva asia, jolloin siihen ei
suhtauduta niin ankarasti.

Kiinnostavaa tuloksissa oli myos se, ettd yhteyksid 16ytyi eniten torked huu-
mausainerikoksen kohdalla verrattuna kahteen muuhun rikostapaukseen. Olisiko
mahdollista, ettd huumausainerikollisuus on tyyliltddn jotenkin erilainen, jolloin vas-
taajan arvomaailmalla on suurempi vaikutus? Kyseisessd rikostapauksessa oli useita
eri tekijoitd mukana; toimintaa harjoittava kaytti itse pdihteitd ja tédtd edistdadkseen paa-
tyi tuomaan maahan huumeita ja myymaééan niitd. Ehké tilanteessa hahmotettiin vai-
kuttavan muitakin asioita kuin pelkkd oman edun tavoittelu, jolloin siihen liittyvaa
asennetta selittdd useampi muuttuja. Toisaalta torkeddan huumausainerikokseen valit-
tiin useammin ehdotonta vankeutta, jolloin siind saatiin suurempi joukko ihmisid
erotteluanalyysiin, jolloin mahdollisia yhteyksid ehkd myos 16ytyi enemman.

5.2.2 Tutkimuksen edut ja rajoitteet

Tutkimuksessa tarkasteltiin suomalaisten suhtautumista rikollisuuteen kolmen eri ri-
kostapauksen kautta. Vaikka kolme valittua rikostapausta olivat tyypiltddn erilaisia
(huumausaine-, seksuaali- ja talousrikollisuus) eivit ne kerro kaikkea suomalaisten
rangaistusasenteesta rikollisuutta kohtaan. Robert Merton (1968, 231) mainitsee, etta
rikollisuudesta puhuminen kuin se olisi yksi itsendinen kokonaisuus, voi johtaa sithen
ajatukseen, ettd olisi olemassa yksi perusteoria, joka selittdd sen syyt. Han puhuukin
rikollisuudesta sateenvarjotermind, mika voi haitata siihen liittyvien ongelmien teo-
retisointia (Merton 1968, 231). Tassékin tutkimuksessa on puhuttu rikollisuudesta ni-
menomaan sateenvarjotermind. On kuitenkin hyvd muistaa, ettd tutkimuksessa kasi-
tellyt tapaukset ovat vain pieni osa rikoksista, mitd Suomessa tehdddan. Vuosittaisina
arvioina voidaan Tuovin (2024) tilastotietojen mukaan kayttdad talousrikoksille noin
2000 kpl, huumausainerikoksille noin 26 500 kpl ja raiskauksille noin 1600 kpl. Kun
nditd suhteutetaan vuonna 2022 tehtyihin rikoslakirikosten kokonaismaaraan 473 100
kpl (Tuovi 2024), saadaan seuraavat prosentit: talousrikollisuus 0,4 %, huumausaine-
rikollisuus 5,6 % ja raiskaukset 0,3 %. Saadut tutkimustulokset selittdvit siten vain
pientd osaa suomalaisten rangaistusasenteista, eikd niitd voida yleistdd koskemaan
rangaistusasennetta yleensa.
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Tutkimusasetelma haluttiin pitdd riittdvan rajattuna, jotta se olisi mahdollista to-
teuttaa kaytettdvissad olevassa ajassa ja jotta tuloksissa pddstdisiin pintaa syvemmalle.
Tdaman vuoksi erotteluanalyysissd kadytettiin lopulta vain 18 muuttujaa, mikad on aika
pieni maard. Valitut muuttujat olivat sellaisia, joita on tutkittu myos aiemmin, jolloin
tulosten vertailtavuus sdilyy ja niiden kdytto on perustelua. On kuitenkin mahdollista,
ettd jokin olennainen muuttuja on jadnyt tarkastelun ulkopuolelle. Siten tulokset eivit
anna tyhjentdvad kuvaa siitd, milld asioilla on yhteyttd rangaistusasenteeseen tietyn
rikostyypin kohdalla. Jotakin ne kuitenkin kertovat yleisimpien sosiodemografisten
tekijoiden ja arvojen yhteydestd rangaistusasenteisiin huomioiden rikoksen tyypin.
Lisdksi on syytd muistaa, ettei aineiston teoreettisesta edustavuudesta voida sanoa
mitéddn, silld ei voida tietdd varmasti, ettd vastauksia saatiin erilaisia rangaistusasen-
teita omaavilta suomalaisilta. On mahdollista, ettd aineisto on jotenkin vinoutunut,
mikd selittdisi saatuja tuloksia.

Ké&aridginen kritisoi sitd, ettd tutkimuksissa sekoitetaan maallikoiden antamat
rangaistukset ja heiddn rangaistusasenteensa toisiinsa, silld maallikoiden antamia ran-
gaistuksia vinjeteissd kuvattuihin rikoksiin pidetddn heiddn rangaistusasenteenaan.
Han pitdd mahdollisena ja jopa todennidkoisend, ettd kovemman rangaistusasenteen
omaava ihminen antaa tutkimustilanteessa kovempia rangaistuksia kuin sellainen,
jolla ei ole niin vahva rangaistusasenne. Han kuitenkin véittdd, ettd maallikoiden an-
tamat rangaistukset perustuvat pddasiassa muuhun kuin heiddn rangaistusasentei-
siinsa. Vinjettimenetelman kédyttamisen ideana on, ettd vastaaja olettaa olevansa tuo-
marin asemassa ja liséksi heiddn on mahdollista olettaa, ettei tuomarin ole soveliasta
antaa oman asenteensa vaikuttaa antamaansa rangaistukseen. Maallikoilla on yleensd
hyvin vahéan tietoa rikoslaista, jolloin teon vakavuus ja siihen liittyvit olosuhteet to-
denné&koisesti vaikuttavat vastaajan antamaan rangaistukseen. Néin ollen yleiset ran-
gaistusasenteet vaikuttaisivat vahemmaén kuin asenteet juuri vinjetissd kuvattua ri-
kosta ja sen olosuhteita kohtaan. (Kddridinen 2019, 413.)

Vaikka tutkimuksessa onkin kdytetty vastaajien antamia rangaistuksia edusta-
maan heiddn rangaistusasennettaan, eivit saadut tulokset ole turhia. Kédaridinen totesi
itsekin, ettd on todenndkoistd, ettd kovemman rangaistusasenteen omaava yksilo an-
taa esimerkkirikostapauksiin my6s kovempia rangaistuksia. Lisdksi samaa tutkimus-
asetelmaa on kaytetty muissakin tutkimuksissa (esim. Balvig ym. 2015), joten tutki-
mus asettuu osaksi tdtd jatkumoa. Lisdksi koska tutkimuksessa tarkasteltiin rangais-
tusasennetta huomioimalla rikoksen tyyppi, tulee siind juuri rangaistusasenteen tilan-
nekohtaiset tekijat paremmin esiin. Tatd tukee myos saadut tulokset, joissa yhteydet
olivat erilaisia rikostapauksen mukaan. Lisdksi tutkimukseen osallistujia pyydettiin
antamaan kullekin rikostapaukselle heiddn mielestddn sopiva rangaistus, jolloin heitd
ei ohjattu jattdmaan huomiotta omien asenteiden vaikutusta. Vastaajat ovat tulkinneet
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kutakin rikostapausta omalla tavallaan, silld niihin annetut rangaistukset jakautuivat
jokaisessa rikostapauksessa kaikkiin kadytossa olleisiin rangaistusvaihtoehtoihin.

Kuten Jokivuorija Hietala (2007, 9) toteavat, on tutkijan tdrkedd pitdd aineistoista
havaitut tulokset ja niistd tekeménsa tulkinnat erilldan. Tama on ollut yksi asia, johon
tassd tutkimuksessa on pyritty. Saadut tulokset on esitelty ensin ja niistd tehdyt tul-
kinnat on kuvattu vasta sen jdlkeen. Ndin lukijalla on mahdollisuus katsoa tuloksia
itse taulukoista ja teksteistd ja tehdd myos omia tulkintoja, joita voi verrata raportissa
esiteltyihin tulkintoihin. Raportti mahdollistaa my®os toivottavasti sen, ettd lukija voi
arvioida tehdyn analyysin luotettavuutta. Tulkinnoissa on myos pyritty kdyttamaan
mahdollisimman neutraalia kieltd, silld tarkoituksena ei ole ollut ndhd4 jotakin asen-
netta tai arvoa parempana kuin jotakin toista. Tédstd syystd rangaistusasenteesta on
puhuttu yleensd termeilld ankarampi tai vdhemmaén ankara, jonka tarkoituksena on
ollut kuvata sitd, ettd tietty rikos ndhdddn rangaistavana vaikka sille annettaisiinkin
lievempi tuomio. Hyvin harva vastaaja oli jattanyt rikostapaukset kokonaan tuomit-
sematta, joten suomalaisilla ndyttdd olevan vahva oletus siitd, ettd kuvatut tapaukset
ovat todella rikoksia ja niistd pitdd silloin seurata jokin rangaistus.

Tutkimuksessa kidytetty aineisto on vuodelta 2016, joten on mahdollista, etta
vasta keritystd aineistosta saataisiin erilaisia yhteyksid muuttujien ja rangaistusasen-
teiden vililld. Asenteet kuitenkin muuttuvat yleensa aika hitaasti, joten tulosten voi-
daan edelleen katsoa olevan ajankohtaisia. Hyva jatkotutkimuksen aihe olisikin ker&ta
vastaavanlainen uusi aineisto, josta saatuja tuloksia voitaisiin verrata tdstd aineistosta
saatuihin tuloksiin, jolloin voitaisiin tarkastella my6s asenteen mahdollista muuttu-
mista. Muita jatkotutkimusaiheita voisivat olla esimerkiksi rangaistuksiin liittyvien
oikeutuksien tarkastelu ja niiden yhteys rangaistusasenteisiin. Liséksi olisi hedelmal-
listd kdyttdd myos jotakin muuta tapaa kysyéd rangaistusasenteesta, silld kdytetty tut-
kimusasetelma on yksi keskeinen tekijd rangaistusasenteen maéaérittelyssa. Jatkotutki-
muksissa olisi hyva myos kasitelld laajemmin erilaisia rikoksia, jolloin saataisiin lisaa
tietoa rangaistusasenteista.
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LIITTEET

LIITE1

Tapaus 1

Mikko oli istunut baarissa pidemman aikaa ja pelannut automateilla juoden samalla
muutaman oluen. Poistuessaan baarista Mikko ohitti poydédssd istuvan miesjoukon,
jonka kuullen Mikko sanoi: “Kaljupdit eivit pddse taivaaseen”.

Poydéssd istuvat nousivat ylos. Seurasi sanaharkka, jonka jalkeen kaikki lahtivit
ulos selvittdm&dn vilejddn osin painien. Tilannetta seurannut ravintolan omistaja
erotti keskenddn painivat Mikon ja poyddstd nousseen Roopen. Han kehotti Mikkoa
menemddn kotiinsa ja ohjasi Roopen takaisin sisille ravintolaan.

Mikon poistuessa kohti kotiaan Roope ldhti hdnen perddnsd ja 16i tdtd Leather-
man-monitoimitydkaluun sisdltyvalld veitselld vasemman kylkikaaren kohdalle vat-
saan sekd vasempaan takareiteen. Lyonnistd aiheutui 10 senttimetrin pituinen pinnal-
linen haava vatsaan sekd kuuden senttimetrin syvyinen haava vasemmalle takarei-
teen.

Roope on tuomittu aiemmin vuonna 2010 samana vuonna tehdystd pahoinpite-
lystd 60 pdivan ehdolliseen vankeusrangaistukseen, jonka koeaika on pddttynyt ennen
nyt tehtya tekoa.

Tapaus 2

Peruskoulun kahdeksatta luokkaa kédyva Mirjami, 14, ja erilaisia ravintola-alan toita
tekeva Toni, 22, olivat tutustuneet netissd seuranhakusivustolla. Toni oli ottanut yh-
teyttd Mirjamin ilmoituksen perusteella. Molemmilla oli profiilissaan todelliset tiedot
idstdadn. Osapuolet olivat muutamia kertoja ensin yhteydessa netin kautta. Yhteyden-
pito jatkui mychemmin kahdenkeskisend keskusteluna tekstiviestien vilitykselld.
Viestittely muuttui melko nopeasti seksuaalisvéritteisemméksi, Tonin ollessa tdssa
aktiivinen osapuoli.

Jonkin ajan kuluttua Toni ehdotti tapaamista molempien tuntemassa kahvilassa.
Kahvilasta he siirtyivat Tonin asunnolle kuuntelemaan musiikkia. Tdssd tapaamisessa
osapuolten vilinen kanssakdyminen rajoittui suutelemiseen seka kosketteluun vaat-
teiden p&alta. Toni ehdotti myos sukupuoliyhteyttd, mutta Mirjami ei tdhdn suostunut.

Toni ehdotti seuraavalle viikolle uutta tapaamista hdanen asunnollaan. Taman
jdlkeen osapuolet tapasivat kolmesti Tonin asunnolla ja olivat kullakin kerralla suku-
puoliyhteydessd keskenddn. Ndiden tapaamisten jalkeen Mirjami tuli asiassa katuma-



péadlle ja kertoi Tonille tahtovansa lopettaa tapaamiset. Tdhdn myos osapuolten vili-
nen yhteydenpito loppui. Mirjami kertoi myds tapahtuneesta kouluterveydenhoita-
jalle, joka teki asiasta rikosilmoituksen.

Tonilla ei ole aiempia rikosrekisterimerkintoja.

Tapaus 3

Johanna oli ollut viettdimédssd baari-iltaa naispuolisen ystdvansd kanssa. Johanna
nautti illan ja yon aikana paljon alkoholia. Hadn tutustui baarissa erddseen Jarkkoon,
joka oli illan aikana liittynyt tyttdjen seuraan. Johanna ja Jarkko joivat yhdessd useita
drinkkejd ja suutelivat toisiaan. Jarkko joi illan aikana Johannaa enemmaén. Seurue
lahti samalla taksilla Johannan ystédvittdaren asunnolle neljdn jdlkeen aamulla. Asun-
nolla Johanna nukahti tai sammui lattialle pedatulle patjalle Jarkon viereen. Johan-
nalla oli ydasuna alushousut, housut, toppi ja neule.

Aamulla Jarkko riisui molempien housut ja aloitti sukupuoliyhdynnan Johannan
kanssa. Johanna herdsi yhdynnin aikana, kielsi Jarkkoa jatkamasta, mutta Jarkko piti
vastustelevaa Johannaa kasistd kiinni ja jatkoi yhdynt&dad loppuun saakka.

Jarkolla ei ole aiempia rikosrekisterimerkintoja.

Tapaus 4

Taru ja Antti olivat seurustelleet muutaman kuukauden ja pariskunta asui Tarun
vuokra-asunnossa. Antti oli kirjoilla vanhempiensa asunnossa toisella paikkakunnalla.
Taru opiskeli ammattiopistossa ja Antti tydskenteli rakennusapumiehend pienessa ra-
kennusliikkeessd. Molemmat kayttividt vapaa-aikanaan melko runsaasti alkoholia.

Erdand pdivand Taru vietti aikaansa ystdavattarensd kanssa alkoholia nauttien.
Hén kertoi ystavélleen huolistaan ja varsinkin suhteestaan Anttiin, joka ei Tarua tyy-
dyttanyt. Antin kanssa oli ollut monenlaista riitaa ja Tarusta tuntui, ettd han halusi
lopettaa suhteen. Ystdvan neuvo oli, ettd kannattaa ottaa heti asia puheeksi Antin
kanssa.

Tarun palattua illalla kaupungilta kotiin Antti oli tullut asuntoon. Taru sanoi
Antille, ettd tdiman olisi parasta heti pakata tavaransa ja poistua asunnosta sekd antaa
avaimet takaisin. Tilanne &dityi kovaksi riidaksi. Taru alkoi pakata Antin tavaroita kas-
siin ja vaati avaimiaan. Riita pdéttyi lopulta siihen, ettd Antti 16i Tarua kaksi kertaa
kasvoihin ja toisella kerralla Taru kaatui maahan. Tamén jdlkeen Antti poistui asun-
nosta ja meni kaverinsa luo yoksi.

Tapahtuman jdlkeen Taru soitti useille ystédvilleen ja kertoi tapahtumista. Erds
ystdvistd oli kovin huolissaan Tarun tilanteesta ja soitti tapahtuneesta poliisille. L&a-
karintarkastuksessa Tarun vammoiksi todettiin mustunut silmaé ja henkinen ahdistus.



Antilla ei ole aiempia rikosrekisterimerkintoja.
Tapaus 5

Kristian on ty6ton 25-vuotias mies, joka kayttdd paljon pédihteitd, myos ns. kovia huu-
mausaineita. Hanen kaveripiirinsd muodostuu osin samanlaisessa eldaméntilanteessa
olevista nuorista miehistd. Rahoittaakseen pdihteiden kdyttoddn ja muuta eldamaansa
Kristian on pdattanyt kavereidensa kanssa tuoda maahan huumausaineita ja myyda
osan tuomistaan huumeista eteenpadin.

Kristian on kielitaitoinen ja hanelld on tuttavia mm. Lontoossa, joilla on yhteyk-
sid kokaiinin valittdjiin. Kristian tekeekin useita matkoja Lontooseen ja onnistuu tuo-
maan Suomeen kaikkiaan noin 500 grammaa kokaiinia, noin 50 gramman erissa.
Huume-erit hdn tuo perdsuolessaan. Lopulta Kristian jd& kiinni Helsinki-Vantaan len-
toasemalla.

Poliisikuulusteluissa hdan kertoo myyneensd useita satoja kdyttdannoksia, joko
itse tai kavereidensa avustuksella. Samalla hédn paljastaa kavereitaan, jotka vahvista-
vat hdnen kertomuksensa. Vihittdismyyntiin kokaiinista meni kaikkiaan noin 225
grammaa, loput hdn sanoo kéyttdneensa itse. Kédrdjaoikeus arvioi myydyn kokaiinin
katukauppahinnaksi vahintddn noin 20 000 euroa.

Kristian on tuomittu vuonna 2011 hasiksen hallussapidosta ja myynnistd 90 péi-
vdn ehdolliseen vankeusrangaistukseen, jonka koeaika on paattynyt ennen nyt tehtya
tekoa.

Tapaus 6

Pertti omistaa tyovoiman vuokrausta harjoittaneen yrityksen. On kdynyt ilmi, ettd
Pertti on merkinnyt yhtion kirjanpitoon tekaistuja alihankintalaskuja, joita yhtio ei ole
tosiasiassa maksanut. Ndin tekemalld han on vilttynyt maksamasta 260 000 euroa ar-
vonlisdveroa. Lisdksi Pertti on maksanut pimednd palkkoja, joista olisi tullut tilittda
verottajalle 166 000 euroa ennakonpidétystd ja 22 500 euroa tyonantajan sosiaaliturva-
maksua. Ndiden toimien avulla Pertti on saanut laitonta taloudellista hyotyd yhteensa
noin 450 000 euron arvosta.
Pertilld ei ole aiempia rikosrekisterimerkintoja.

Tapaus 7

Oli perjantai-iltapdivé ja Raijan tyopdiva postinjakajana pohjoissuomalaisessa pikku-
kaupungissa oli paattynyt. Tyoviikko oli ollut raskas mutta viikonlopun alkaessa hin



oli hyvalla tuulella. Ennen kotiin ldhtod hén teki viikonlopun ruokaostokset ja poik-
kesi samalla Alkoon hakemaan tavanomaiset valkoviinipullot ja muutaman oluen.
Raija tiesi, ettd hdnen pitdisi vahentdd alkoholin kdyttoddan mutta olihan nyt viikon-
loppu ja lupa hiukan rentoutua.

Kaupan pihassa Raija tapasi ystdvansa Leilan. Naiset paattivat poiketa paikalli-
sessa pubissa juomassa oluet ja vaihtamassa kuulumiset. Raijan piti oikeastaan juoda
vain yksi olut koska oli autolla liikkeelld ja kotimatkaakin kolmisen kymmenta kilo-
metrid. Leilan kanssa rupatellessa olutlasi kuitenkin tyhjeni nopeasti ja han paatti
nauttia vield pari tuopillista ennen kotimatkaa. Ajaessaan kotiin Raija joi vield yhden
tolkillisen Alkosta ostamistaan oluista.

Vdhadn ennen kotiin saapumistaan Raija joutui poliisin puhallusratsiaan, jossa
hénen verensd alkoholipitoisuudeksi todettiin 1,29 promillea.

Raija oli joutunut viliaikaiseen ajokieltoon heti jadty&dan kiinni ja oli ollut ajokiel-
lossa 4,5 kuukautta ennen kardjaoikeuden késittelya.

Raija on myontanyt poliisille teon mutta samalla kertonut toivovansa ajokort-
tinsa sdilyttamistd tyonsad tdhden.

Raija oli tuomittu vuonna 2010 1,5 promillen humalassa ajosta 90 pdivan ehdol-
liseen vankeusrangaistukseen, jonka koeaika oli pddttynyt ennen nyt tehtyé tekoa.



