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Diakoniatyöntekijöiden näkemyksiä 
diakoniatyön vaikuttavuudesta

Kati Pajunen, Juha Soininen ja Toni Mättö

ABSTRACT

Diaconal workers’ views on the 
effectiveness of diaconal work

The purpose of this study is to establish how di-
aconal workers in Finnish Evangelical Lutheran 
parishes perceive the effectiveness of their work, 
and the factors that contribute to the perceived 
effectiveness. The data were collected through 
participant observation and a survey pro-
viding both quantitative and qualitative data. 
Effectiveness means that the goals of the activ-
ity are achieved. The core goal of diaconal work 
is to help people who are in the greatest need, 
but the survey results indicate that is not always 
achieved. The findings highlight the difficulties 
in addressing people’s problems. The study sug-
gests that prioritizing goals would better enable 
evaluation of effectiveness, while stronger links 
to the health care system would enable diaconal 
work to do more to promote mental health. 

Keywords: Diaconal work, effectiveness, evan-
gelical Lutheran parishes

JOHDANTO

Evankelis-luterilaisissa seurakunnissa tehtävän 
diakoniatyön ydintavoite on auttaa kaikkein 
suurimmassa hädässä olevia ihmisiä. Kirkko
järjestyksessä (11.11.2021/657) säädetään, että 
 ”Seurakunnan ja sen jäsenten tulee harjoittaa 
diakoniaa, jonka tarkoituksena on kristilliseen 
rakkauteen perustuva avun antaminen erityi
sesti niille, joiden hätä on suurin ja joita ei au- 
teta muulla tavoin” (KJ 3:24 §). Kyseisen Kirkko- 
järjestyksen säännöksen mukaan jokaisen seu
rakuntalaisen vastuulla on kantaa huolta muista 
ihmisistä. Tätä voidaan pitää diakonian laajana 
määrittelynä. Tässä tutkimuksessa perehdytään 
kuitenkin seurakuntien diakonian viranhalti
joiden tekemään diakoniatyöhön ja heidän kä- 
sityksiinsä toiminnan vaikuttavuudesta. Seura

kunnissa diakoniatyö koostuu muustakin kuin 
eniten apua tarvitsevien ihmisten auttamisesta, 
koska diakoniatyöhön kuuluu laajasti oikeuden
mukaisuuden, yhdenvertaisuuden, rauhan ja hy- 
vän elämän edistäminen (EVL, 2023/2), ja dia-
koniatyötä voidaankin siten pitää hyvin laaja-
alaisena auttamisen muotona.

Tarkastelemme tässä tutkimuksessa diako
niatyöntekijöiden käsityksiä diakoniatyön vai-
kuttavuudesta, minkä vuoksi seurakuntien ase
mointi julkiselle tai kolmannelle sektorille on 
keskeinen lähtökohta tutkimukselle. Kolmas 
sektori voidaan määritellä ei-valtiolliseksi, va-
paaehtoiseksi toiminnaksi, jota toimijat ohjaa-
vat ilman voiton tuottamistavoitetta (Paasivaara 
ym. 2005). Evankelis-luterilaiset seurakunnat 
rahoittavat toimintansa pääosin kirkollisverolla, 
joka kerätään henkilöiden tuloverotuksen yhtey- 
dessä. Katsomme seurakuntien sijoittuvan jul-
kisen sektorin ja kolmannen sektorin välimaas-
toon, koska toimintaa rahoitetaan verovaroin 
(Kallunki 2014; kts. myös Harding 2016) ja kos-
ka seurakuntien ylin päättävä elin on vaaleilla 
valittu kirkkovaltuusto, mikä tekee seurakuntien 
päätöksenteosta poliittista. 

Tämän tutkimuksen pääkäsite on vaikutta
vuus, mutta vaikuttavuudesta ei voi puhua il-
man että määrittelee tuloksellisuuden, jonka 
yksi osa-alue vaikuttavuus on (kts. Virtanen & 
Vakkuri 2016). Tuloksellisuuden nähdään usein 
koostuvan taloudellisuudesta, tehokkuudesta ja 
vaikuttavuudesta (Reider, 2004). Vaikuttavuutta 
voidaan pitää tuloksellisuuden osa-alueista kaik-
kein monimutkaisimpana mitata. Kyse on siitä 
miten erilaisten toimintatapojen tai ohjelmien 
kautta voidaan vaikuttaa palvelun käyttäjiin niin 
että he muuttavat käyttäytymistään tavoitteiden 
mukaisesti. Usein vaikuttavuuden edistäminen 
edellyttääkin palvelun tuottajan ja palvelun 
käyttäjän välistä vuorovaikutusta. (Virtanen & 
Vakkuri 2016.) Diakoniatyöhön liittyvänä esi-
merkkinä taloudellista apua saavien ihmisten 
pitäisi pystyä parantamaan tilannettaan avus-
tuksen avulla. Käytännössä vaikuttavuuden 
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saavuttamiseksi tarvitaan usein monipuolista 
yhteistyötä yhteiskunnan eri sektoreiden välillä 
(Kelly 2005). Vaikuttavuuden arvioinnissa tulee 
kuitenkin huomioida, että usein lopputulemiin 
vaikuttaa monia tekijöitä, jolloin puhutaan vä-
liin tulevien tekijöiden ongelmasta (moderaat-
torit, kts. Dahler-Larsen 2015).

Vaikuttavuusmittareiden luominen edellyt-
tää sitä, että voidaan luoda ensin käsitteistö siitä 
mitä vaikuttavuus tarkoittaa tietyn toiminnan 
kontekstissa (Virtanen & Vakkuri 2016). Tässä 
tutkimuksessa käsitellään diakoniatyönteki-
jöiden näkemyksiä vaikuttavuudesta, mutta ei 
suoriteta varsinaista vaikuttavuuden mittausta. 
Tutkimuksen tuloksena kuitenkin osoitetaan 
mahdollisia toimenpiteitä diakoniatyön vaikut
tavuuden lisäämiseksi sekä täsmennetään dia-
koniatyön tavoitteita, jolloin myöhemmässä 
vaiheessa toteutettava mittaaminen voisi tuottaa 
vaikuttavuusinformaatiota erilaisten toimien 
seurauksista. Tutkimuksessa myös esitetään 
mahdollisia vaikutusmekanismeja vaikuttavuu-
den saavuttamiseksi.

Yksi artikkelin kirjoittajista vietti kaksi kuu
kautta syksyllä 2022 eräässä suomalaisessa evan- 
kelis-luterilaisessa seurakunnassa tehden diako
niatyötä. Tämän osallistuvan havainnoinnin ai-
kana (kts. esim. Atkinson & Hammersley 1998) 
heräsi ajatus siitä, että diakoniatyön ydintavoit
teiden toteutuminen ei ole itsestäänselvyys. Saa- 
daksemme laajemman näkökulman siihen, mil-
laisia näkemyksiä diakoniatyöntekijöillä itsel-
lään on toiminnan vaikuttavuudesta, toteutim-
me kaikille suomalaisten evankelis-luterilaisten 
seurakuntien diakoniatyöntekijöille suunnatun 
sähköisen kyselyn jolla kerättiin sekä määräl-
listä että laadullista aineistoa. Kyselyn väittämät 
ja avoimet kysymykset rakennettiin osallistuvan 
havainnoinnin löydösten perusteella. Tutkimus
kysymyksiksi muotoutuivat: 

millaisia näkemyksiä diakoniatyöntekijöillä 
on tekemänsä diakoniatyön vaikuttavuudesta 
ja mitkä seikat vaikuttavat koettuun vaikut-
tavuuteen? 

Tutkimus antaa vastauksia sille, millaisia mer-
kityksiä diakoniatyöntekijät asettavat työlleen 
ja millaisia odotuksia diakoniatyötä kohtaan 
on olemassa. Tämä tutkimus näin ollen pohjus
taa varsinaista diakoniatyön vaikuttavuuden 

arviointia ja antaa vastauksia sille, millaisia tu-
lostavoitteita työlle voidaan asettaa.

Kyselyn määrällisellä aineistolla pyrittiin saa-
maan yleistettävä käsitys diakoniatyön koetusta 
vaikuttavuudesta. Kuvailevat tilastotiedot kerto-
vat, että diakoniatyöntekijät ovat melko tyyty-
väisiä diakoniatyön nykytilaan, mutta silti toi-
vomuksena on, että toiminta olisi vaikuttavam-
paa esimerkiksi siten, että ihmisten ongelmien 
perimmäisiin syihin voitaisiin vaikuttaa syvälli-
semmin. Faktorianalyysin avulla muodostettiin 
neljä erilaista ajatuslinjaa. Ensimmäisen ajatus-
linjan mukaan diakoniatyö jokseenkin onnistuu 
ydintehtävässään. Toisen ajatuslinjan mukaan 
diakoniatyöhön liittyvät tehtävät itsessään koe-
taan mielekkäiksi. Kolmannen ajatuslinjan mu-
kaan kuitenkin koetaan, että diakoniatyön tulisi 
olla vaikuttavampaa ja että sen avulla pitäisi 
pyrkiä syvällisemmin ratkaisemaan asiakkai-
den ongelmia. Neljännen ajatuslinjan mukaan 
diakoniatyötä voisi hyödyntää osana sosiaali- ja 
terveyspalveluja, jolloin vaikuttavuutta voitai-
siin lisätä. Laadullisen aineiston perusteella dia-
koniatyön tavoitteet tulisi asettaa tarkemmin ja 
työtä tulisi organisoida paremmin. 

Tämä artikkeli etenee seuraavasti. Seuraavas
sa luvussa kerrotaan vaikuttavuudesta, joka on 
jaettu vaikuttavuuden tarkasteluun osana tulok-
sellisuutta, sekä vaikuttavuuden arviointiin ja 
mittaamiseen liittyvään keskusteluun. Tämän 
jälkeen esitellään tutkimuskonteksti ja tutki-
muksen metodologia. Tämän jälkeen esitellään 
tutkimuksen tulokset, ja lopuksi esitetään joh-
topäätökset.

VAIKUTTAVUUS JA SEN ARVIOINTI

Vaikuttavuus osana tuloksellisuutta

Kun yksityisellä sektorilla tavoitellaan toimin-
nan kannattavuutta (kts. esim. Meklin 2009), 
julkisen sektorin tuloksellisuuden nähdään 
erityisesti systeemiteoreettisessa tutkimuskirjal
lisuudessa koostuvan kolmesta ”E”:stä, jotka 
ovat taloudellisuus (economy; kustannusten ja 
suoritusten välinen suhde), tehokkuus (efficien-
cy) ja vaikuttavuus (effectiveness) (Meklin 1989; 
Meklin & Näsi 1994; Reider 2004; Virtanen & 
Vakkuri 2016). Kolmen ’E’:n rinnalle on tullut 
myös neljäs ”E” (equity), joka tarkoittaa sitä, että 
julkisella taloudella pyritään aikaansaamaan oi-



ARTIKKELIT | PAJUNEN, SOININEN JA MÄTTÖ	 303

keudenmukaisuutta (kts. Autero 2013 ja Bailey 
2004). Tuloksellisuuden tarkastelun taustalla 
on ”Vastiketta rahalle (Value for Money)” -ajat-
telu (kts. esim. Meklin & Näsi 1994; Vakkuri & 
Meklin 1998; Meklin 2009; Virtanen & Vakkuri 
2016; Goddard 2019). Tuloksellisuuden saa-
vuttamisesta julkisella sektorilla keskustellaan 
ylipäätään, koska rajallisilla voimavaroilla tulisi 
tyydyttää kansalaisten tarpeet (Kuntaliitto 2023; 
kts. myös Meklin 1989; Meklin & Näsi 1994) ja 
koska mahdollisimman alhaisilla kustannuksilla 
pitäisi pystyä tuottamaan mahdollisimman hy-
viä palveluja (kts. esim. Vakkuri & Meklin 1998). 
Lisäksi julkishallinto on toiminnastaan tilivel-
vollinen veronmaksajille (Meklin 2009). 

Taloudellisuus tarkoittaa sitä, että tietyt tuo-
tokset ja suoritteet pystytään tuottamaan mah-
dollisimman vähäisin kustannuksin (Vakkuri & 
Meklin 1998). Tehokkuus määritellään tuotok-
sen (palvelut, suoritteet) ja panoksen (tuotan-
nontekijät) suhteeksi teoreettisesti kiinnitettyjen 
standardien avulla (vrt. tuottavuus) (Virtanen & 
Vakkuri 2016). Vaikuttavuus puolestaan liittyy 
siihen, että tehdään oikeita asioita (kts. esim. 
Førsund 2017). Vaikuttavuus määritellään tuo
tosten ja vaikutusten välisenä suhteena (Virta
nen & Vakkuri 2016). Vaikuttavuus vastaa sii-
hen, miten jokin toiminto ”lisää, vähentää, pa-
rantaa tai huonontaa” kohteena olevaa ilmiötä ja 
miten tavoitteet saavutetaan (Vakkuri & Meklin 
1998). Vaikuttavuuden arvioinnissa on siis tär-
keää suhteuttaa tuotokset asetettuun tavoittee-
seen (Kettunen 2018), mutta vaikuttavuuden 
kriteerien määrittely on vaikeaa, jos toiminnalle 
ei ole tarkasti määriteltyjä tavoitteita (Cameron 
1986; Van de Walle 2009; kts. myös Steers 1975). 
Tarpeen, tai tavoitteiden asettaminen ei ole kui-
tenkaan helppoa, koska eri tahoilla on erilaisia 
tavoitteita eivätkä tavoitteet myöskään aina ole 
riittävän spesifejä tai tarpeeksi priorisoituja (kts. 
Herman & Renz 2004; Virtanen & Vakkuri 2016). 
Vaikuttavuuden arvioinnissa täytyisi muodos-
taa selkeä näkemys siitä minkä toiminnan tai 
intervention vaikutusta ollaan arvioimassa, ja 
miksi jokin tietty vaikutus syntyy, jos syntyy. 
Syy-seuraus-suhteiden analysointi kuuluu siten 
keskeisenä osana vaikuttavuuden arviointiin ja 
vaikuttavuuden arvioinnissa tulee myös ottaa 
huomioon, mitkä muut tekijät mahdollisesti 
vaikuttavat asiaan. Yksi tapa liittää vaikuttavuu-
den mittaaminen interventioiden suunnitteluun 

on ohjelmateorian käyttö. (Dahler-Larsen 2005.) 
Ohjelmateoriassa esitetään perusteltuja käsityk-
siä siitä, miksi jokin interventio tuottaa halutun 
vaikutuksen. Dahler-Larsenin (2005) mukaan 
yksi mahdollinen ohjelmateorian informaatio-
lähde on alan ammattilaisten kokemukset työstä 
ja sen käytännöistä. Tällaiset kokemukset palve-
levat ohjelmateorian muodostamista, kun oh-
jelmateorian laadinnassa on käytettävissä tietoa 
interventioiden mahdollisista vaikutusmekanis-
meista. Tällaista tietoa voidaan kuitenkin hyö-
dyntää laajemminkin vaikuttavuusarviointien 
tukena. Tässä tutkimuksessa esitetyt näkemyk-
set diakoniatyön vaikuttavuudesta voivat palvel-
la tulevaa vaikuttavuusmittausta tätä kautta.

Vaikuttavuuden arviointi

Poliittisesti ohjatun julkisen sektorin velvolli-
suutena on tuottaa yhteistä hyvää, mikä saattaa 
joissakin tapauksissa johtaa tehottomuuteen 
(kts. Parhizgari & Gilbert 2004). Siksi julkisen 
sektorin toimintojen vaikuttavuuden arviointi 
on tärkeää (van Lunenburg 2023). Vaikka kirk-
koa eivät ohjaakaan niin selkeästi poliittiset ta-
hot, resurssien käyttö yhteisen hyvän luomiseen 
luo kuitenkin vaikuttavuuteen liittyvän mää
rittelyongelman. Matosin ym. (2023) mukaan 
julkisten varojen käytön vaikuttavuuden ar
vioinnilla on merkitystä, koska on tärkeää saa-
da tietää, saadaanko niillä tyydytettyä väestön 
tarpeita ja saadaanko toiminnan tavoitteet saa-
vutettua. Näin palveluja saadaan parannettua 
ja myös luottamusta julkiseen sektoriin lisättyä 
(Matos ym. 2023). 

Perinteisesti vaikuttavuutta on pyritty mittaa-
maan voittoa tavoittelemattomassa toiminnassa 
lopputulemien arvioinnin kautta (Kettunen 
2018). Fung (2015) määrittelee vaikuttavuu-
den erilaisten järjestelyiden kykynä toteuttaa 
niille asetetut tavoitteet. Nämä tavoitteet voivat 
liittyä esimerkiksi koulutuksen järjestämiseen 
tai heikommassa asemassa olevien ihmisten 
auttamiseen. Van Dooren ym. (2015) katsovat 
että lopputulemien tarkastelu liittyy enemmän 
pitkän aikavälin vaikutusten havainnointiin 
kuin varsinaisesti tuotosten mittaamiseen. Tu
loksellisuusmittarit eivät usein kerrokaan yksi
selitteisesti syyn ja vaikutuksen välisestä yhtey- 
destä. Tällaista attribuutio-ongelmaa (kts. Vir
tanen & Vakkuri 2016) voi yrittää lieventää ar-
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vioimalla sitä, olisiko jokin muu tekijä voinut 
saada vaikutuksen aikaan ilmankin toimenpi-
teitä. Lyhyellä perspektiivillä voi myös olla, että 
toiminnan vaikutukset eivät ole vielä toteutu-
neet (kts. Vakkuri & Meklin 1998; Virtanen & 
Vakkuri 2016).

Van de Walle (2009) toteaa, että vaikuttavuu-
den mittaamiseen liittyvien ongelmien voidaan 
katsoa liittyvän siihen, millainen käsitys meillä 
on yhteiskuntatieteistä. Mitä isommalle aggre-
gaattitasolle siirrytään tarkastelussa, sitä vä-
hemmän tarkkaa syy-seuraus -suhdetta voidaan 
osoittaa. Tällöin kysymys on siitä, voidaanko 
mittaustarkkuudesta luopua, että saadaan kor-
keammalla aggregaattitasolla (esim. yhteiskun
nan tasolla) mahdollisuus saavuttaa vaikutta
vuutta parantavia toimenpiteitä ja ideoita. Vir
tanen & Vakkuri (2016) puolestaan esittävät, 
että tuloksellisuusmittarien tulisi olla riittävän 
yleisiä, jotta mittarien tuottamaa tietoa voitai-
siin nostaa isommalle aggregaattitasolle. 

Ratkaisuksi vaikuttavuuden mittaamiseen 
liittyviin ongelmiin on Papadimitrioun (2007) 
mukaan usein käytetty ratkaisua, jossa organi-
saation toimijat esittävät arvioita vaikuttavuu-
desta omiin arvoihinsa ja arviointeihinsa perus-
tuen (kts. myös Cui & Aulton 2023).  Tällainen 
lähestymistapa voi palvella vaikuttavuusmit-
tauksen muodostamista myöhemmässä vaihees-
sa, kun vaikuttavuuteen liittyvät tavoitteet ja 
mahdolliset vaikutusmekanismit tulevat arvioi- 
taviksi (Dahler-Larsen 2015). Tässä tutkimuk-
sessa vaikuttavuutta onkin lähestytty antamalla 
diakoniatyötä tekeville ihmisille mahdollisuus 
arvioida työnsä onnistuneisuutta ja vaikutta-
vuutta. Virtanen & Vakkuri (2016) huomautta-
vat että mahdollisten mittarien tulisi liittyä tar-
kasteltavan organisaation käytettävissä oleviin 
keinoihin sekä tulos- tai vaikutustavoitteisiin. 

Vaikuttavuutta arvioitaessa ongelmaksi tulee 
usein se, että monet eri tekijät voivat vaikuttaa 
lopputulemiin. Moderaattorina toimivat tekijät 
voivat aiheuttaa sen, että joissakin tilanteissa 
toimenpiteet saavat aikaan halutun muutoksen, 
kun taas toisissa tilanteissa ei (Dahler-Larsen 
2005). Vaikuttavuuden saavuttaminen voi esi-
merkiksi epäonnistua asiakkaiden sosioeko-
nomisista syistä johtuen, hyvistä tavoitteista 
huolimatta. Neuvonta tai koulutus ei saa aikaan 
muutosta, mikäli ihmisellä ei ole mahdollisuuk-
sia tai voimavaroja hyödyntää niitä (Mendez ym. 

2022). Avun saajien tilannetekijöiden huomioi-
miseksi Fung (2015) esittää palvelun käyttäji-
en ottamista mukaan toiminnan toteutukseen. 
Tämä voi näkyä esimerkiksi avun saajan ja sen 
antajan yhteisenä mietintänä siitä, miten re-
sursseja voisi parhaiten hyödyntää. Tämä voisi 
mahdollistaa hyviä aloitteita paikallisella tasolla, 
joskin niiden laajempi hyödyntäminen vaatii 
toimivia institutionaalisia rakenteita ja usean ta-
hon yhteistyötä (vrt. Kelly 2005; van Lunenburg 
2023).  

TUTKIMUSKONTEKSTI, AINEISTO  
JA MENETELMÄT

Seurakunnat ja diakoniatyö 
tutkimuskohteena

Evankelis-luterilaiset seurakunnat rahoittavat 
toimintansa pääosin kirkollisverolla, joka kerä
tään henkilöiden tuloverotuksen yhteydessä. 
Lisäksi seurakunnat ovat saaneet vuoden 2016 
alusta saakka valtiolta avustusta tiettyjen kes-
keisten toimintojen, kuten esimerkiksi hautaus-
maiden hoitoon ja kulttuurihistoriallisesti ar-
vokkaiden rakennusten ylläpitoon (EVL 2024). 
Kansalaisten kirkkoon kuuluminen siis rat- 
kaisee pitkälti sen, miten seurakunnat pystyvät 
rahoittamaan toimintaansa. Käytettävissä ole-
vat resurssit voivat vaikuttaa omalta osaltaan 
tehtävään diakoniatyöhön ja sen vaikuttavuu-
teen. Evankelis-luterilaisella kirkolla on ollut 
Suomessa vahva kansankirkon asema ja 1990- 
luvulle tultaessa jopa yli 90 % suomalaisista oli 
kirkon jäseniä, mutta 2000-luvulta alkaen jä-
senmäärä on alkanut laskea erityisesti pääkau-
punkiseudulla (Laine ym. 2017). Vuonna 2023 
65,1 %:a suomalaisista kuului kirkkoon (EVL 
2023). Taloudelliset seikat ja hyödyt ovat tär-
kein syy erota kirkosta, ja uskolla on pienempi 
merkitys kirkosta eroamisessa (Äystö ym. 2022). 
Yhteiskunta on maallistunut sekä tullut moni-
arvoiseksi ja monikulttuuriseksi, mikä on tuo-
nut omat haasteensa kirkolle (Laine ym. 2017). 
Kirkko kuitenkin on siirtynyt asiakaslähtöisem-
pään näkökulmaan viime aikoina (kts. Peltonen 
2020). Asiakaslähtöisyys tarkoittaa, että kirkon 
piirissä tunnistetaan asiakkaiden tarpeita ja 
luodaan palveluja näitä tarpeita täyttämään, 
vaikka kirkon byrokraattisuus saattaakin hidas-
taa uusien asioiden kokeilua (Laine ym. 2017). 
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Vaikuttavuuden saavuttamiseksi tulisikin käydä 
jatkuvaa vuoropuhelua asiakkaiden ja sidosryh-
mienkin kanssa (Papadimitriou 2007).

Eri seurakunnilla voi olla erilaisia painotuk
sia harjoittamassaan diakoniatyössä, koska seu-
rakunta voi diakoniatyön mallijohtosäännön 
mukaan ottaa huomioon seurakuntien erityisiä 
tarpeita diakoniatyön suunnittelussa. Seura
kunnissa on kahdenlaisia diakoniatyöntekijöitä. 
Diakoneilla on kirkollisen koulutuksen lisäksi 
sosiaalialan koulutus, ja diakonissoilla on sai-
raanhoitajan koulutus kirkollisen koulutuksen 
lisänä. Hengellisyys antaa työlle suuntaa ja voi 
sitouttaa työntekijöitä saavuttamaan yhteisen 
tavoitteen, vaikka seurakunnissa onkin saman-
laiset lainalaisuudet kuten muissakin organisaa-
tioissa (Palmu 1990). Jos työ koetaan merkityk-
selliseksi, voi se lisätä työmotivaatiota, parantaa 
työhyvinvointia ja edesauttaa työhön sitoutu-
mista (Allan ym. 2019). Siten työn merkityksel-
lisyys vaikuttaa myönteisesti sekä yksilöihin että 
organisaatioihin (Konsti ym. 2023). Sillä, että 
työ koetaan merkitykselliseksi, voi olla vaikutus-
ta tapaan, jolla diakoniatyöntekijä tekee työtään 
ja siten välillisesti myös vaikuttavuuteen.

Tutkimusaineisto ja sen kerääminen

Aloitimme tutkimuksen tekemällä osallistuvaa 
havainnointia. Yksi artikkelin kirjoittajista vietti 
elo- ja syyskuun syksyllä 2022 eräässä suomalai-
sessa evankelis-luterilaisessa seurakunnassa teh-
den diakoniatyötä. Osallistuvalla havainnoin
nilla voitiin perehtyä syvällisesti diakoniatyön 
luonteeseen sekä tulkita diakoniatyöntekijöiden 
toimintaa ja heidän antamiaan merkityksiä sii- 
nä (kts. Atkinson & Hammersley 1998). Ha
vainnointiajanjaksolla tehty diakoniatyö oli ta
loudellisten avustusten jakamista diakonian päi-
vystysvastaanotolla sekä erilaisten tapahtumien 
järjestämistä. Lisäksi tutkija piti hartauksia ja 
osallistui jumalanpalveluksiin. Tutkija keskus-
teli diakoniatyön vaikuttavuudesta ja merkityk-
sestä muiden työntekijöiden kanssa havainnoin-
nin aikana, koska useaan otteeseen työn lomassa 
kävi ilmi, että diakoniatyöhön sisältyy haastei-
ta esimerkiksi siten, että kaikkein eniten apua 
tarvitsevia henkilöitä on vaikea löytää ja että 
suurissa vaikeuksissa olevia ihmisiä on lopulta 
vaikea auttaa. Tutkijalle tuli havainnoinnin 
myötä kokemus, että diakoniatyö kohdistuu ta- 

voitteensa mukaisesti osittain sellaisiin ihmisiin, 
jotka tarvitsevat eniten apua. Toisaalta tutkija 
mietti erilaisten tapahtumien järjestäjänä sitä, 
että osallistujat eivät aina näyttäneen olevan suu-
ressa hädässä. Tutkijaa askarrutti kysymys, mi-
ten diakoniatyöntekijät itse kokevat diakonian 
vaikuttavuuden. Osallistuvalla havainnoinnilla 
kerätty aineisto oli strukturoimatonta ja siitä 
saatuja havaintoja päätettiin tutkia tarkemmin 
ja strukturoidummin tutkimusprosessin aikana 
(kts. Ahrens & Chapman 2006). Osallistuvan ha-
vainnoinnin jälkeen tutkimusryhmämme päätti 
hankkia lisää aineistoa diakoniatyön vaikutta-
vuudesta kyselyn avulla. Havainnoinnin tulok-
set sisällytettiin kyselylomakkeeseen väittämiksi 
ja avoimiksi kysymyksiksi. Etnografisessa tutki
muksessa voidaan löytää muuttujia kvantitatii-
viseen tutkimukseen (kts. esim. Schensul ym. 
1999, 3) ja vaikuttavuus tai sen puute nousi 
usein esiin keskusteluissa diakoniatyöntekijöi-
den kanssa. Väittämät kuvastivat mielipiteitä, 
joita diakoniatyöntekijät esittivät ja asioita, joi- 
ta tutkija havaitsi havainnoinnin aikana. Väittä- 
mien tueksi luotiin kolme avointa kysymystä, 
jotka myös kuvastivat keskusteluja siitä, mihin 
diakoniatyössä kannattaisi panostaa ja mihin ei. 
Osallistuvan havainnoinnin kohteena olleen 
seurakunnan diakoniatyöntekijät sekä Kirkko
hallituksen asiantuntija kommentoivat kysely-
lomaketta ennen sen lähettämistä vastaajajou-
kolle. Kommenttien huomioimisella pyrittiin li-
säämään kyselylomakkeen sisällön validiteettia 
(Taherdoost 2016).

Pesämaa ym. (2021) toteavat että tilastollises-
sa tutkimuksessa on tärkeää, että otos vastaa tut-
kittavaa populaatiota. Westreichin ja kumppa
neiden (2019) mukaan tämä mahdollistaa tulos-
ten yleistettävyyden. Tutkimuksemme pääasi-
allinen aineisto hankittiin sähköisellä kyselyllä, 
joka suunnattiin kaikille suomalaisten evan-
kelis-luterilaisten seurakuntien diakoniatyön-
tekijöille. Kysely tehtiin syys-lokakuussa 2022. 
Linkki sähköiseen kyselylomakkeeseen lähe-
tettiin diakoniatyöntekijöille Kirkkohallituksen 
lähettämässä sähköpostiviestissä. Kyselylomake 
lähetettiin 1277 sähköpostiosoitteeseen, joista 
75 sähköpostiosoitteesta tuli vastaus, ettei vas- 
taanottajaa tavoiteta. Kyselylomake tavoitti näin 
ollen kaiken kaikkiaan 1202 henkilöä. Kyse
lyyn vastasi 310 henkilöä, joten vastausprosent
ti oli 25,79. Vastausprosentit kyselyihin ovat 
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Suomessakin laskeneet ajan kuluessa, kuten 
esim. Tolonen ym. (2018) ovat havainneet. Tut
kimuksemme vastausprosenttia voidaan pitää 
silti riittävänä verrattaessa sitä esimerkiksi suo-
malaisille yrittäjille tehtyjen kyselyjen vastaus-
prosentteihin (Puumalainen ym. 2023; Soininen 
ym. 2015). 

Kyselylomake sisälsi kahdeksantoista väittä-
mää, joihin ilmaistiin samanmielisyyttä tai eri-
mielisyyttä 5-portaisen Likertin asteikon avulla. 
5 tarkoitti asteikossa Olen täysin samaa mieltä ja 
1 Olen täysin eri mieltä. Väittämien lisäksi kyse
lylomakkeessa oli kolme avointa kysymystä, jot-
ka olivat Mitä haasteita diakoniatyössä mielestäsi 
on (267 vastausta), Millaisiin asioihin haluaisit 
panostaa diakoniatyössä (258 vastausta) sekä 
Mihin asioihin et haluaisi panostaa diakoniatyös-
sä (219 vastausta). Laadullista aineistoa kertyi 
kaiken kaikkiaan 37 sivua.

Tutkimusaineiston analysointi

Tutkimuksessa pyrittiin saamaan ilmiöstä koko-
naisvaltainen kuva, ja ajattelemme, ettei onto-
logista tai epistemologista ongelmaa muodostu, 
koska määrällinen ja laadullinen aineisto täy-
dentävät toisiaan (kts. esim. Azorín & Cameron 
2010). Modellin (2009) mukaan monimenetel
mätutkimusten hyvä puoli on se, että niissä voi- 
daan käyttää abduktiivista päättelyä, jossa jol-
lakin tutkimustavalla saatuja havaintoja voi-
daan tutkia edelleen toisella menetelmällä. Tut- 
kimuksessamme osallistuvan havainnoinnin 
kautta saatuja kokemuksia ja ymmärrystä 
käytettiin apuna, kun suunnittelimme kysely-
lomakkeen. Modell (2009) myös toteaa, että 
useamman menetelmän käyttö mahdollistaa 
tutkijoille herkkyyden kontekstin aiheuttamille 
muutoksille. Siten kyselyyn sisäänrakennettu 
laadullinen näkökulma sekä osallistuva havain-
nointi tuovat mahdollisuuden arvioida kvantita-
tiivisella aineistolla saatuja selityksiä.

Määrällisiä väittämiä analysoitiin tilastollis-
ten menetelmien avulla. Ensin aineistosta haet-
tiin kuvailevia tilastotietoja, jonka jälkeen hyö-
dynnetiin faktori- eli pääkomponenttianalyysiä. 
Faktorianalyysin taustaoletuksena on, ettei mi-
tattavaa ominaisuutta pystytä aina mittaamaan 
suoraan jollakin yksittäisellä mittarilla (Valli 
2015). Tämän vuoksi faktorianalyysin avulla py-

rittiin ryhmittelemään alkuperäiset 18 väittämää 
ja löytämään niiden taustalta yhdistäviä ominai-
suuksia sekä muodostamaan summamuuttujia 
näiden piilevien ominaisuuksien perusteella. 
Faktoriratkaisussa käytettiin Varimax-rotaatiota 
sekä ominaisarvon raja-arvona 1. Viimeisenä 
määrällisenä analyysivaiheena lineaarista regres- 
sioanalyysiä hyödyntämällä pyrimme selittä-
mään faktorianalyysin perusteella syntyneitä 
summamuuttujia vastaajien taustatekijöillä. 

Kyselylomakkeella kerätyn laadullisen aineis-
ton analysoinnissa sovellettiin aineistolähtöistä 
sisällönanalyysiä, joka valittiin menetelmäksi 
siksi, että diakoniatyön vaikuttavuudesta ei ole 
juurikaan olemassa samantyyppistä tutkimusta 
(kts. Elo & Kyngäs 2008). Tarkastelimme teo-
reettisia käsitteitä suhteessa aineistoon analyy-
sin aikana, koska aineistolähtöisessäkin mene-
telmässä tarvitaan teoreettista ymmärrystä (kts. 
Ahrens & Chapman 2006). Analyysiyksikköinä 
olivat virkkeiden muodostamat asiakokonaisuu-
det tutkimuskysymykseen liittyen (kts. Vears & 
Gillam 2022). Aineistolähtöiselle analyysille 
tyypillisesti emme käyttäneet deduktiiviselle 
otteelle ominaista valmista luokittelurunkoa, 
jonka mukaisesti aineistoa olisi analysoitu vaan 
etsimme aineistosta nousevia teemoja (kts. Elo 
ym. 2022 ja Vears & Gillam 2022). Teemat jaotel-
tiin edelleen tämän jälkeen laajempien kokonai-
suuksien alle abstrahoiden aineistosta nousseita 
teemoja teoreettista viitekehystä vasten (kts. Elo 
ym. 2022). Myös induktiivisessa sisällönanalyy-
sissä tulkintaa vahvistetaan teoreettisten käsit-
teiden avulla (Vears & Gillam 2022).

Yksi keskeinen tapa tehdä tuloksellisuusar-
vioinnista konkreettista on mitata toiminnan 
tilaa niin että se tuottaa päätöksenteolle hyödyl-
listä informaatiota. Virtanen & Vakkuri (2016) 
huomauttavatkin että tuloksellisuusarvioinnin 
yhtenä erityisenä näkökulmana on juuri tuottaa 
tietoa, joka toimii tukena ratkaisuja mietittäes-
sä. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan diakonia
työntekijöiden näkemyksiä toiminnan vaikutta
vuudesta, ja siten mahdollistetaan tietyssä toi-
minnan kontekstissa erilaisten tulosmittarien 
arviointi. Vastaajajoukon rajaaminen diakonian 
virkoihin tukee tutkimuksen ulkoista validiteet-
tia (Westreich ym. 2019).
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TUTKIMUKSEN TULOKSET

Koettu diakoniatyön vaikuttavuus 
määrällisen aineiston perusteella

Taulukossa 1 esitetään kuvailevat tilastotiedot 
vastaajien taustatiedoista. Vastaajia oli yhteensä 
310 henkilöä ja keskimäärin vastaaja oli 50-vuo-
tias, nuorimman vastaajan ollessa 23-vuotias ja 
vanhimman 71-vuotias. Vastaajien taustoista kä-
vi ilmi, että he edustivat yhdeksää eri hiippakun-
taa. Vastaajat olivat melko tasaisesti jakautuneet 
hiippakuntien välille. Vastaajista n. 18 prosent-
tia työskenteli johtavassa asemassa. Vastaajista 
diakoneja oli hieman alle 60 prosenttia ja diako-
nissoja oli noin 37 prosenttia. Vastaajista lähes 
93 prosenttia oli naisia.

Yksittäisten väittämien keskiarvot ja t-testit 
taulukossa 2 osoittavat, että lukuun ottamatta 
yhtä väittämää (12), vastaukset eroavat tilastol-
lisesti merkittävästi neutraalista (3) vastaukses-
ta. Väittämän 12 Diakoniatyötä tulisi suunnitella 
enemmän valtakunnallisesti, keskiarvo oli 3,08, 
joten tähän asiaan ei ollut määrällisen aineiston 
mukaan selkeää kannanottoa. 

Kysymykseen saavutetaanko diakoniatyöllä 
suurimmassa hädässä olevat ihmiset, tilastol-
linen aineisto antaa keskiarvoksi väittämään 
13 Tekemäni diakoniatyö tavoittaa hyvin seura-
kuntani huono-osaiset 3,45 ja keskiarvoksi väit-
tämään 24 Tekemäni diakoniatyö vastaa hyvin 
kaikkein suurimmassa hädässä olevien ihmisten 
avuntarpeisiin 3,26, mikä on melko lähellä neut-
raalia (3) vastausta. Tämän perusteella kvantita-
tiivinen aineisto indikoi, että diakoniatyön vai-
kuttavuuteen liittyen diakoniatyö tavoittaa jos-
sain määrin huono-osaisimpia ihmisiä, mutta 
diakoniatyön sisältö ei välttämättä vastaa täysin 
avuntarvetta. Diakoniatyöhön kuuluva hengelli-
syys näkyy kuitenkin hyvin toiminnassa, koska 
keskiarvo väittämään 23 Hengellisyys näkyy hy-
vin diakoniatyössä, oli 3,72.

Väittämän 10 Diakoniatyössä pitäisi olla 
enemmän aikaa keskittyä hoitamaan asiakkai-
den ongelmien juurisyitä keskiarvo oli 4,11, mi-
kä kertoo siitä, että diakoniatyöntekijät haluai-
sivat auttaa syvällisemmin asiakkaitaan ja siten 
diakoniatyön vaikuttavuutta haluttaisiin lisätä. 
Tämä myös tukee johtopäätöstä siitä, että tar-
jottu apu ei aina kohdistu avunsaajien taustalla 
oleviin ongelmiin.  Väittämän 19 Diakoniatyön 

Taulukko 1.  Vastaajien taustatiedot

Hiippakunta    
Frekvenssi Prosentti

Turku 47 15,2
Tampere 43 13,9
Oulu 42 13,6
Mikkeli 37 11,9
Porvoo 18 5,8
Kuopio 27 8,7
Lapua 33 10,7
Helsinki 32 10,3
Espoo 31 10,0

Yhteensä 310 100

Johtavassa asemassa    
Frekvenssi Prosentti

Kyllä 57 18,4
Ei 253 81,6

Yhteensä 310 100

Diakonia-alan koulutus    
Frekvenssi Prosentti

Diakoni 183 59,0
Diakonissa 114 36,8
Opiskelija 13 4,2

Yhteensä 310 100

Sukupuoli    
Frekvenssi Prosentti

Nainen 288 92,9
Mies 22 7,1

Yhteensä 310 100

tulisi olla vaikuttavampaa keskiarvo oli 3,85, 
mikä kertoo toiveesta, että työllä pystyttäisiin 
enemmän vaikuttamaan asiakkaiden ongelmiin. 
Väittämän 17 Diakoniatyöntekijöiden tulisi tehdä 
enemmän yhteiskunnallista vaikuttamista keski-
arvo oli 3,84, mikä kertoo siitä, että diakonia-
työn tulisi ulottua laajemmin yhteiskuntaan vai-
kuttamiseen. Kuitenkin väittämän 18 Koen te-
kemäni diakoniatyön mielekkääksi keskiarvo oli 
4,36, mikä kertoo siitä, että diakoniatyöntekijät 
kuitenkin pitävät työstään, vaikka työn sisältöön 
haluttaisiinkin lisää vaikuttavuutta. 

Taloudellinen avustaminen on keskeinen 
osa diakoniatyötä lähes kaikissa seurakunnissa 
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Taulukko 2. Kuvailevat tilastotiedot väittämistä.

Ka. Kp. Min Max t-testi (≠3)

Väittämät        

Q9 Diakoniatyöllä pystytään auttamaan eniten apua 
tarvitsevia henkilöitä. 3,69 0,85 1 5 14,27***

Q10 Diakoniatyössä pitäisi olla enemmän aikaa keskittyä 
hoitamaan asiakkaiden ongelmien juurisyitä. 4,11 0,91 1 5 21,51***

Q11 Mielestäni taloudellinen avustaminen EI passivoi 
diakonian asiakkaita. (Väittämä käännetty) 3,45 0,96 1 5 8,37***

Q12 Diakoniatyötä tulisi suunnitella enemmän 
valtakunnallisesti. 3,08 1,15 1 5 1,24

Q13 Tekemäni diakoniatyö tavoittaa hyvin seurakuntani 
huono-osaiset 3,45 0,83 1 5 9,41***

Q14 Mielestäni diakonissojen tulisi osallistua terveyden 
edistämiseen osana uudistuvaa sote-järjestelmää. 2,77 1,12 1 5 -3,66***

Q15 Diakoniatyön tulisi mielestäni olla enemmän 
ennaltaehkäisevää työtä. 3,59 0,94 1 5 11,10***

Q16 Diakoniatyöntekijöiden tulisi antaa enemmän 
keskusteluapua. 3,78 0,88 1 5 15,71***

Q17 Diakoniatyöntekijöiden tulisi tehdä enemmän 
yhteiskunnallistavaikuttamista. 3,84 0,94 1 5 15,68***

Q18 Koen tekemäni diakoniatyön mielekkääksi. 4,36 0,74 2 5 32,36***

Q19 Diakoniatyön tulisi olla vaikuttavampaa. 3,85 0,90 1 5 16,70***

Q20 Pystyn hyödyntämään osaamistani täysimääräisesti 
diakoniatyöntekijänä. 3,94 1,00 1 5 16,53***

Q21 Tekemäni diakoniatyö on mielestäni vaikuttavaa 3,89 0,79 1 5 19,88***

Q22 Taloudellinen avustaminen diakoniatyössä on 
palveluohjausta, hyvinvoinnin edistämistä ja neuvontaa. 3,84 0,97 1 5 15,30***

Q23 Hengellisyys näkyy hyvin diakoniatyössä. 3,72 0,89 1 5 14,29***

Q24 Tekemäni diakoniatyö vastaa hyvin kaikkein  
suurimmassa hädässä olevien ihmisten avuntarpeisiin. 3,26 0,87 1 5 5,25***

Q25 Mielestäni diakoniatyöntekijöiden osaamista 
mielenterveydenedistämisessä tulisi hyödyntää  
enemmän sote-järjestelmässä. 3,48 1,06 1 5 7,98***

Q26 Diakoniatyöntekijoillä on riittävä osaaminen diakonian 
asiakkaidenvoimavarojen tunnistamisessa ja tukemisessa. 3,71 0,84 1 5 14,89***

Summamuuttujat        

Vaikuttavuus 3,72 0,67 1,75 5 18,91***

Auttaminen 3,60 0,61 1,40 4,80 17,22***

Mielekkyys 3,86 0,60 2 5 25,44***

Ikä 50,25 9,86 23,00 71,00  
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ja kyselyssä sen vaikuttavuutta mitattiin kään-
netyllä väittämällä 11 Mielestäni taloudellinen 
avustaminen ei passivoi diakonian asiakkaita, 
jonka keskiarvo oli 3,45. Tämä kertoo vastaajien 
melko myönteisestä suhtautumisesta taloudelli-
seen avustamiseen. Väittämän 22 Taloudellinen 
avustaminen diakoniatyössä on palveluohjausta, 
hyvinvoinnin edistämistä ja neuvontaa keskiarvo 
(3,84) indikoi, että taloudellinen avustaminen 
koetaan asiakkaan kokonaisvaltaiseksi auttami-
seksi ja sitä myötä vaikuttavaksi.

Väittämän 14 Mielestäni diakonissojen tulisi 
osallistua terveyden edistämiseen osana uudis-
tuvaa sote-järjestelmää keskiarvo oli 2,77, mikä 
kertoo siitä, ettei diakoniatyötä ja erityisesti dia-
konissojen tekemää työtä haluta ulottaa sote-sek-
torille, eikä diakoniatyön vaikuttavuutta haluta 
sitä kautta laajentaa muualle yhteiskuntaan. 
Kuitenkin väittämän 26 Diakoniatyöntekijöillä 
on riittävä osaaminen diakonian asiakkaiden 
voimavarojen tunnistamisessa ja tukemisessa 

keskiarvo 3,71 kertoo siitä, että mielentervey-
den edistämisen suhteen diakoniatyöntekijöillä 
koetaan olevan annettavaa. Lisäksi väittämän 
25 Mielestäni diakoniatyöntekijöiden osaamista 
mielenterveyden edistämisessä tulisi hyödyn-
tää enemmän sote-järjestelmässä keskiarvo oli 
3,48, mikä tukee edellisen väittämän välittämää 
viestiä. Sama asia näkyy väittämän 16 keskiar-
vossa (3,78) Diakoniatyöntekijöiden tulisi antaa 
enemmän keskusteluapua, mikä kertoo siitä, että 
asiakkaiden henkisessä tukemisessa voitaisiin 
toimia vaikuttavammin.

Saadaksemme selville erilaisia ajatuslinjoja 
diakoniatyöntekijöiden keskuudessa, suoritim-
me faktorianalyysin, jonka perusteella muo-
dostui viisi faktoria, joilla voidaan selittää noin 
56 % alkuperäisten 18 väittämän vaihtelusta. 
Neljän faktorin reliabiliteetti oli riittävällä tasol-
la, jotta niitä voitiin käyttää jatkoanalyyseissä. 
Taulukossa 3 esitellään faktorianalyysin tulokset. 

Taulukko 3. Pääkomponenttianalyysin tulokset.

Muuttuja
Faktori 

 1
Faktori  

2
Faktori  

3
Faktori  

4
Faktori  

5 Kommunaliteetti MSA
Q9 0,75 0,60 0,83
Q13 0,69 0,53 0,87
Q21 0,68 0,63 0,83
Q24 0,76 0,64 0,82
Q26 0,61 0,58 0,81
 
Q11 0,61 0,54 0,77
Q18 0,54 0,59 0,83
Q20 0,55 0,48 0,87
Q22 0,57 0,41 0,73
Q23 0,68 0,51 0,86
 
Q10 0,63 0,52 0,77
Q12 0,60 0,39 0,77
Q17 0,70 0,66 0,66
Q19 0,72 0,65 0,68
 
Q14 0,77 0,63 0,64
Q25 0,75 0,66 0,71
 
Q15 0,77 0,65 0,68
Q16 0,68 0,50 0,74
Ominaisarvo 3,9 2,77 1,3 1,17 1,03    
Cum. % 16,8 28,4 39,0 48,8 56,5    
Cronbach a 0,78 0,66 0,62 0,68 0,41    
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Ensimmäinen faktori on ”Diakoniatyö on-
nistuu ydintehtävässään”. Sen muodostavat 
väittämät Diakoniatyöllä pystytään auttamaan 
eniten apua tarvitsevia henkilöitä (Väittämä 9), 
Tekemäni diakoniatyö tavoittaa hyvin seurakun
tani huono-osaiset (Väittämä 13), Tekemäni dia-
koniatyö on mielestäni vaikuttavaa (Väittämä 21), 
Tekemäni diakoniatyö vastaa hyvin kaikkein suu-
rimassa hädässä olevien ihmisten avuntarpeisiin 
(Väittämä 24) sekä Diakoniatyöntekijöillä on riit-
tävä osaaminen diakonian asiakkaiden voimava-
rojen tunnistamisessa ja tukemisessa (Väittämä 
26). Nämä viisi väittämää muodostavat faktorin, 
joka näyttää liittyvän diakoniatyön vaikuttavuu-
teen. Ajatuslinjan mukaan diakoniatyöllä pys-
tytään vastaamaan huono-osaisten henkilöiden 
avuntarpeisiin. Lisäksi faktori korostaa sitä, että 
diakoniatyöntekijöiden ammatillisen osaamisen 
koetaan olevan tämän suhteen hyvällä tasolla.

Toinen faktori on nimeltään ”Diakoniatyö 
koetaan mielekkääksi”. Sen muodostavat väittä
mät Mielestäni taloudellinen avustaminen ei 

passivoi diakonian asiakkaita (Väittämä 11, 
käännetty), Koen tekemäni diakoniatyön mielek
kääksi (Väittämä 18), Pystyn hyödyntämään 
osaamistani täysimääräisesti diakoniatyönteki-
jänä (Väittämä 20), Taloudellinen avustaminen 
diakoniatyössä on palveluohjausta, hyvinvoin-
nin edistämistä ja neuvontaa (Väittämä 22) 
sekä Hengellisyys näkyy hyvin diakoniatyössä 
(Väittämä 23). Nämä viisi väittämää muodos-
tavat ajatuslinjan, jonka mukaan taloudellinen 
avustaminen koetaan hyväksi tavaksi tehdä 
diakoniatyötä, mikä kertoo myös siitä, että työn 
koetaan olevan samaan aikaan myös hengellistä. 
Lisäksi tämä ajatuslinja korostaa sitä, että am-
mattitaidolla on merkitystä diakoniatyössä.

Kolmas faktori on nimeltään ”Diakoniatyön 
tulisi olla vaikuttavampaa”. Sen muodostavat 
neljä väittämää Diakoniatyössä pitäisi olla enem-
män aikaa keskittyä hoitamaan asiakkaiden on-
gelmien juurisyitä (Väittämä 10), Diakoniatyötä 
tulisi suunnitella enemmän valtakunnallisesti 
(Väittämä 12), Diakoniatyöntekijöiden tulisi 

Taulukko 4. Regressioanalyysi: Faktori ”Diakoniatyö onnistuu ydintehtävässään”  
ja taustatekijöiden vaikutus.

  Diakoniatyö onnistuu ydintehtävässään
Selittävät muuttujat b t p

Vakiotermi 3,90*** 18,41 <0,00

Mies -0,34** -2,53 0,01
Ikä 0,00 -0,46 0,65
Johtava asema -0,17* -0,62 0,05

Hiippakunta
Turku
Tampere -0,12 -0,90 0,37
Oulu 0,12 0,96 0,34
Mikkeli -0,05 -0,40 0,70
Porvoo 0,04 0,25 0,80
Kuopio -0,32** -2,17 0,03
Lapua 0,07 0,53 0,30
Helsinki -0,16 -1,13 0,26
Espoo -0,09 -0,62 0,54
F (df) 1,87

(11;298)**
R^2 0,06
Adj. R^2 0,03
*p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01
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tehdä enemmän yhteiskunnallista vaikuttamista 
(Väittämä 17) sekä Diakoniatyön tulisi olla vai-
kuttavampaa (Väittämä 19). Tämän ajatuslinjan 
taustalla on tavoitteet pyrkiä tehostamaan dia-
koniatyön strategista suunnittelua ja sitä myötä 
vaikuttavuutta myös yhteiskunnallisessa kon-
tekstissa.

Neljäs faktori on nimeltään ”Diakoniaa voi 
hyödyntää sosiaali- ja terveydenhuollon järjes
telmässä”. Sen muodostavat kaksi väittämää Mie- 
lestäni diakonissojen tulisi osallistua terveyden 
edistämiseen osana uudistuvaa sote-järjestelmää 
(Väittämä 14) ja Mielestäni diakoniatyöntekijöi
den osaamista mielenterveyden edistämisessä tuli-
si hyödyntää enemmän sote-järjestelmässä (Väit
tämä 25). Tämän ajatuslinjan mukaan diakonia-
työtä voisi integroida osaksi sote-järjestelmää.

Edellä muodostuneiden faktoreiden perus-
teella muodostettiin summamuuttujat, jotka 

ovat aina kulloinkin kyseessä olevalle faktorille 
latautuneiden väittämien keskiarvo. Seuraavassa 
vaiheessa näitä summamuuttujia käytettiin li-
neaarisessa regressioanalyysissä selitettävinä 
muuttujina. Selittävinä muuttujina käytettiin 
vastaajan sukupuolta, ikää sekä asemaa.

Taulukossa 4 on esitetty, miten taustatekijät 
selittävät ensimmäistä faktoria ”Diakoniatyö 
onnistuu ydintehtävässään”. Miehet kokevat 
diakoniatyön onnistuvan huonommin ydinteh-
tävässään. Ikä tai johtava asema eivät vaikuta 
tilastollisesti merkitsevästi tämän ajatuslinjan 
taustalla.

Taulukossa 5 on esitetty, miten taustatekijät 
selittävät toista faktoria ”Diakoniatyö koetaan 
mielekkääksi”. Miehet kokevat diakoniatyön 
tilastollisesti merkitsevästi vähemmän mielek-
kääksi verrattuna naisiin. Myös johtava asema 
vaikuttaa negatiivisesti koettuun mielekkyyteen 

Taulukko 5. Regressioanalyysi: Faktori ”Diakoniatyö koetaan mielekkääksi” ja  
taustatekijöiden vaikutus.

Diakoniatyö koetaan mielekkääksi

Selittävät muuttujat b t p

Vakiotermi 4,05*** 20,00 <0,00

Mies -0,37*** -2,85 <0,00

Ikä 0,00 0,61 0,54

Johtava asema -0,24*** -2,77 <0,00

Hiippakunta

Tampere -0,20 -1,65 0,10

Oulu 0,17 1,39 0,17

Mikkeli -0,06 -0,51 0,61

Porvoo -0,11 -0,70 0,49

Kuopio -0,23 -1,65 0,10

Lapua 0,00 0,05 0,96

Helsinki -0,25* -1,85 0,07

Espoo -0,13 0,95 0,35

F (df) 2,71

(11;298)***

R^2 0,09

Adj. R^2 0,06

*p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01
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eli johtavat diakoniatyöntekijät kokevat diako-
niatyön vähemmän mielekkääksi. Vastaajan ikä 
ei vaikuta tilastollisesti merkitsevästi koettuun 
mielekkyyteen.

Taulukossa 6 on esitetty, miten taustatekijät 
selittävät kolmatta faktoria ”Diakoniatyön tulisi 
olla vaikuttavampaa”. Ikä vaikuttaa tilastollisesti 
merkittävästi vaikuttavuuden kokemiseen. Kun 
vastaajan ikä kasvaa, diakoniatyön vaikuttavuus 
koetaan paremmaksi. Vaikutus on tosin hyvin 
pieni, mutta merkitsevä. Sukupuolella tai sille 
onko vastaaja johtavassa asemassa ei ole tilas-
tollisesti merkitsevää vaikutusta vaikuttavuuden 
kokemukseen. 

Faktoria ”Diakoniaa voi hyödyntää sosiaali- 
ja terveydenhuollon järjestelmässä” eivät tausta-
tekijät selittäneet tilastollisesti merkitsevästi.

Koettu diakoniatyön vaikuttavuus 
laadullisen aineiston perusteella

Taloudellisen avun antaminen 
diakoniatyössä koetaan pinnalliseksi 
auttamiseksi

Keskeinen osa diakoniatyötä eri seurakunnissa 
on taloudellisen avun antaminen. Tällaisissa 
tilanteissa diakoniatyössä voidaan myöntää ta-
loudellista apua esimerkiksi osto-osoituksina ja 
lahjakortteina. Taloudellinen avustus perustuu 
aina harkintaan. Taloudellisen avun antaminen 
koettiin kyselyn avointen vastausten perusteel-
la kuitenkin ongelmalliseksi, koska se tuntui 

”pikapankkina” olemiselta ja ”tekohengityksen 
antamiselta”, jolloin ei pystytä kokonaisvaltai
sesti perehtymään asiakkaan tilanteeseen. Vas
tausten perusteella vaikuttaa siltä, että taloudel-

Taulukko 6.  Regressioanalyysi: Faktori ”Diakoniatyön tulisi olla vaikuttavampaa” ja 
taustatekijöiden vaikutus.

Diakoniatyön tulisi olla vaikuttavampaa
Selittävät muuttujat b t p

Vakiotermi 4,35*** 19,66 <0,00

Mies -0,19 -1,36 0,17

Ikä -0,02*** -4,48 <0,00

Johtava asema 0,02 0,16 0,87

Hiippakunta

Tampere 0,53 4,02 <0,00

Oulu 0,13 0,93 0,35

Mikkeli 0,12 0,83 0,41

Porvoo 0,08 0,48 0,63

Kuopio 0,31** 2,02 0,04

Lapua 0,09 0,65 0,52

Helsinki 0,11 0,76 0,45

Espoo 0,40*** 2,70 <0,00

F (df) 4,48

(11;298)***

R^2 0,14

Adj. R^2 0,11

*p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01
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lisen avun antaminen ei välttämättä ole paras 
tapa parantaa diakoniatyön vaikuttavuutta, jos- 
kin sillä voidaan auttaa ihmisiä selviytymään 
haastavien tilanteiden yli lyhyellä tähtäimellä. 
Taloudellisista ongelmista kärsivät asiakkaat 
ovat myös lisääntymässä, mikä asettaa haasteita 
diakoniatyölle resurssinäkökulmasta. Lisäksi ta-
loudellinen avustaminen vie aikaa joissakin ta-
pauksissa hengellisiltä keskusteluilta, jotka saat-
taisivat olla lopulta vaikuttavampia. Vastauksis- 
sa esitettiin myös näkemyksiä, että taloudellises-
ta avustamisesta voisi diakoniatyössä luopua ko-
konaan. Vastauksissa tuotiin esille se, että diako-
niatyö saattaa sosiaalitoimen taholta näyttäytyä 
ratkaisuna asiakkaiden taloudellisiin ongelmiin, 
vaikka diakonian tulisi tarjota taloudellisesta 
perspektiivistä vain hätäapua. Taloudellinen 
avustaminen saattaa jäädä joissakin seura-
kunnissa ainoaksi tavaksi tehdä diakoniatyötä. 
Taloudellisen avun jakamisen yhtenäisyys eri 
seurakuntien välillä on kuitenkin haaste, sillä 
resurssit ovat jakautuneet seurakunnissa eri ta-
valla.

Hyvänä puolena taloudellisessa avustamises
sa nähtiin kuitenkin se, että se tuo ihmisiä seu-
rakunnan piiriin. Lisäksi pienikin taloudellinen 
avustaminen voi tuoda toivoa vaikeassa asemas-
sa olevan ihmisen elämään. Lisäksi taloudelli-
nen avustaminen voi olla perusteltua suurten 
kriisien yhteydessä. Neuvonta ja ohjaus talou-
dellisissa asioissa voisi kuitenkin olla tehok-
kaampaa, jotta ongelmien juurisyihin voisi pa-
neutua paremmin. Tämä voidaan myös nähdä 
yhtenä keinona parantaa vaikuttavuutta. 

Diakonian asiakkaiden ongelmiin ei pystytä 
perehtymään syvällisesti

Diakoniatyöhön vaikuttaa se, että ihmisten on-
gelmat ovat yhä vaikeampia. Osallistuvan ha-
vainnoinnin jaksolla havaittiin, että lyhyt vas-
taanottoaika tuntui riittämättömältä ongelmien 
ratkaisemiseksi, koska aikaa syvälliselle keskus-
telulle ei ollut. Kyselyn perusteella koettiin myös, 
että diakonian asiakkailla on hyvin vaikeita so-
siaalisia ja terveydellisiä ongelmia. Sosiaali- ja 
terveyspalvelujen puutteet näkyvät siinä, että 
asiakkaat joutuvat entistä enemmän turvautu-
maan diakonian apuun. Yksinäisyys, köyhyys, 
sairaudet ja mielenterveysongelmat mainittiin 
asioina, joita on vaikea ratkaista. Asiakkailla 

on usein ongelmia elämänhallinnan kanssa, ja 
asiakastyöhön käytetty aika ei riitä näiden on-
gelmien ratkaisemiseen.

Joidenkin asiakkaiden kohdalla olisi tärkeää 
päästä enemmän vaikuttamaan niihin syihin, 
jotka ovat vaikean tilanteen taustalla. Tämän 
saavuttamiseksi olisi tehtävä diakoniatyötä 
myös pyrkimällä vaikuttamaan yhteiskunnan 
rakenteisiin, mikä on yksi diakoniatyön tavoit-
teista. Toisaalta koettiin, että jos kirkko ottaa 
liikaa kantaa yhteiskunnallisiin asioihin, sekin 
voidaan kokea sidosryhmien taholta negatiivi-
sena ja liian poliittisena asiana.

Diakoniatyö ei tavoita suurimmassa 
hädässä olevia ihmisiä

Osallistuvaa havainnointia tehtäessä ja diako-
niatyötä tekevien ihmisten kanssa keskustellessa 
nousi esiin ajatus siitä, että diakoniatyö ei näy-
tä aina tavoittavan suurimmassa hädässä olevia 
ihmisiä. Kyselyn avointen vastausten perusteella 
tämä johtopäätös saa jossain määrin tukea: 

”Tavoitamme vain pienen osan avuntarvitsi-
joista…apua tarvitsevat eivät osaa sitä aina 
meiltä hakea.”	
	

Diakoniatyön koetaan ehkä olevan jossain mää-
rin uusien seurakunnan jäsenten hankkimista 
ja heidän tarpeidensa tyydyttämistä, jolloin dia-
koniatyön ydinalueena oleva kaikkein heikoim-
massa asemassa olevien ihmisten auttaminen 
jää vaillinaiseksi. Diakoniatyön koetaan välillä 
olevan ”ohjelmatoimisto” erityisesti sellaisille 
seurakunnan toimintaan osallistuville henkilöil-
le, joilla ei ole päällisin puolin ole suurta hätää. 

”Emme tavoita riittävästi kaikista eniten apua 
tarvitsevia. Viikko-ohjelma tavoittaa vakio-
seurakuntalaisia ja usein syynä on seuran tar-
ve, tottumus ja viikoittaiset rutiinit.”

Toisaalta aktiivinen osallistuminen seurakun-
nan toimintaan nähdään muun muassa yksinäi-
syyttä ennaltaehkäisevänä toimintana. Kirkon 
piirissä ei myöskään välttämättä ole määritelty 
laajemmin sitä ketkä ovat kaikkein suurimmas-
sa hädässä.
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”En ole koskaan kuullut, että oikeasti määri-
teltäisiin ketkä ovat suurimmassa hädässä. 
Saatikka että keskityttäisiin heihin. Melko 
tyhjä lause siis.”

Etsivä ja jalkautuva työ olisi yksi mahdollisuus 
huonoimmassa asemassa olevien ihmisten koh-
taamiseen. 

”Itse rukoilen päivittäin, että saisin kohdata 
juuri ne ihmiset, joiden kanssa Taivaallinen 
Isä tahtoo tapaamisen.”

Avoimissa vastauksissa tuotiin esille, että yhtei-
söllisyyden edistäminen voisi auttaa yksinäisiä 
ihmisiä, mikä on yksi keino tavoittaa suuressa 
hädässä olevia ihmisiä. Esimerkiksi yhdessä ate-
rioinnit ovat hyvä tapa kehittää yhteisöllisyyttä, 
kirjoitetaan vastauksissa. Avoimissa vastauksis-
sa ehdotettiin vapaaehtoisten työpanosta yhtei-
söllisyyden tukemiseksi, joskin havainnoidussa 
seurakunnassa tätä jo toteutettiinkin. 

Kirkon ongelmat heijastuvat diakoniatyöhön

Kyselyn vastauksissa tuli esiin se, että diakonia-
työtä tehdään seurakunnissa usein siten kuin 
on perinteisesti totuttu tekemään. Diakoniatyö 
voi näin ollen muodostua rutiininomaiseksi 
toiminnoksi, jolloin se ei ole välttämättä niin 
vaikuttavaa. Kirkon sisäiset johtamiseen ja työn 
organisointiin liittyvät ongelmat vaikeuttavat 
diakoniatyötä. Kirkko organisaationa koettiin 
jäykäksi, kankeaksi ja hierarkkiseksi. Kirkon 
johtamisongelmat voivat heikentää diakonia-
työntekijöiden keskinäisiä suhteita ja ilmapiiriä. 
Kaikkia diakonian virkoja ei voida aina täyttää, 
mikä asettaa paineita olemassa olevien virkojen 
haltijoille.

Kirkosta eroaminen ja kirkollisveron vähene-
minen vaikeuttavat myös diakonian toimintaa, 
koska työtä joudutaan rajaamaan. Kirkon hei-
kentyvä asema yhteiskunnassa näkyy siis myös 
diakoniatyössä. Koettiin, että tehtävää työtä olisi 
paljon, mutta aikaa, rahaa ja työntekijöitä ei ole 
aina riittävästi. ”Työtä on enemmän kuin teki-
jöitä.” Tämä voi näkyä diakoniatyöntekijöiden 
jaksamisessa ja siinä, että on kiirettä ja kiireen 
tuntua.

Resurssien rajallisuus tuotiin esille myös siitä 
näkökulmasta, että diakoniatyöntekijät voisivat 

osallistua enemmän sosiaali- ja terveydenhuol-
lon toimintojen kentälle tai yhteiskunnalliseen 
vaikuttamiseen, mutta resurssit siihen koetaan 
liian vähäisiksi.

Diakoniatyö ei ole tehokkaasti organisoitua

Kyselyn vastauksissa tuli esiin työn organisoin-
tiin liittyviä asioita. Hallinnollisen työn koettiin 
vievän liikaa aikaa diakoniatyöntekijöiden työ-
ajasta, koska saman ajan voisi käyttää ihmisten 
kohtaamiseen. Vastauksissa tuli esille se, että 
diakoniatyö saattaa ajoittain olla liian byrokraat-
tista ja ”virkamiesmäistä”.

Ongelmaksi koettiin myös diakonian puut-
teellinen yhteistyö julkisen sektorin toimijoi-
den kanssa. Vastauksissa tuotiin esille se, että 
sosiaali- ja terveyspalveluista saatetaan ohjata 
henkilöitä diakonian asiakkaaksi, vaikka ongel-
mat tulisi ratkaista julkisen sektorin toimesta. 
Diakoniatyön koetaan jossain määrin nykyään 
hoitavan tehtäviä, jotka kuuluisivat yhteiskun-
nalle. Tästä esimerkki on se, että sosiaalietuus 
jää saamatta, ja asiakas joutuu hakemaan talou-
dellista avustusta diakoniasta. Kuitenkin erilai-
sissa verkostoissa toimiminen nähtiin hyväksi 
tavaksi tehdä diakoniatyötä.

Diakoniatyö vaihtelee maantieteellisesti 
paljon

Erilaiset maantieteelliset alueet tarvitsevat eri-
laista diakoniatyötä, ja siten toimintaympäris
tö tulisi vastausten perusteella huomioida pa- 
remmin. Diakoniatyö myös määritellään Kirk
kojärjestyksen mukaan kullakin alueella oman-
laisekseen, vaikka yhteisiäkin piirteitä diakonia
työssä on. Se, millaista diakoniatyö kussakin 
seurakunnassa on ja kuinka vaikuttavaa se on, 
riippuu vastausten perusteella paljon seurakun-
nasta, missä sitä harjoitetaan. 

”Haasteena on myös se, että seurakunnat ovat 
kovin erilaisia ja siten niiden diakoniatyö sa-
moin. Asiakkaat eriarvoisessa asemassa riip-
puen siitä, minkä seurakunnan alueella asuu.”
	

Tasa-arvoisuutta heikentää myös seurakunnan 
sisällä epäilys siitä, pystyykö diakoniatyönteki
jä auttamaan asiakkaita tasapuolisesti. Diako
niatyölle toivottiin myös enemmän valtakun-
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nallisia linjauksia, koska diakoniatyötä koettiin 
rasittavan se, ettei sitä johdeta valtakunnallisesti.

JOHTOPÄÄTÖKSET

Pyrittäessä kohti vaikuttavuutta, keskeistä on 
ensin määritellä mitä lopputulemia halutaan. 
Diakoniatyön ydintavoitteeseen liittyen kyselyyn 
vastanneet diakoniatyöntekijät kokivat, että dia-
koniatyö ei tällä hetkellä aina tavoita niitä asiak
kaita, joilla on yhteiskunnassamme suurin hätä. 
Syyksi tähän esitettiin, että kaikkein vaikeim-
massa asemassa olevia henkilöitä on vaikea löy-
tää. Lisäksi kyselyn perusteella keskeinen tarve 
diakoniatyössä on pureutuminen diakoniatyön 
asiakkaiden ongelmiin mahdollisimman syvälli-
sesti. Esimerkiksi taloudellinen avustus koetaan 
liian pinnalliseksi auttamiseksi, koska siinä ei 
ehdi perehtyä esimerkiksi asiakkaan elämän-
hallintaan liittyviin ongelmiin. Ydintavoitteiden 
julkituominen ja tarkentaminen voisi olla vai-
kuttavuuden arvioinnin kannalta järkevää ja en-
tistä tavoitteellisempi toiminta ylipäätään voisi 
olla perusteltua (kts. Cameron 1986; Kettunen 
2018; Van de Walle 2009; Virtanen & Vakkuri 
2016). Diakoniatyötä voisi siis kehittää priori
soimalla erilaisia tarpeita, pyrkien tekemään ne 
mitattaviksi.

Vaikuttavuuden mittaamisessa on kuitenkin 
otettava huomioon, että erilaiset tilannetekijät 
voivat vaikuttaa lopputulemiin (Dahler-Larsen 
2005). Vaikeuksissa olevalla henkilöllä saattaa 
olla niin pahoja ongelmia, ettei niitä ole mahdol-
lista käsitellä tapaamisissa diakoniatyöntekijöi-
den kanssa. Asiakkaat ovat yksilöitä ja avun vai-
kutus riippuu myös asiakkaan ominaisuuksista. 
Siten pelkkä asiakastapaamisten lisääminen ei 
välttämättä johda parempaan vaikuttavuuteen. 
On kuitenkin huomioitava, että diakoniatyönte-
kijöiden ja asiakkaiden väliset kohtaamiset ovat 
tärkeitä, eikä esimerkiksi erilaisten tapahtumien 
järjestämistä voida pitää vaikuttavuuden kannal-
ta epäolennaisina. Osallistuvan havainnoinnin 
puitteissa yhtenä toimivana paikallisratkaisuna 
toteutettiin aktivoivaa toimintaa, kuten esimer-
kiksi auttamista seurakunnan päivittäisaskareis-
sa, tai kirpputorin pitämistä. Tämänkaltaiset 
toimet ehkäisevät passivoitumista, ja niillä voi-
daan estää esimerkiksi yksinäisyyttä mikä usein 
johtaa muihin ongelmiin.

Vastausten perusteella diakoniatyöntekijöillä 
on useasti mielenterveystyöhön liittyvää osaa
mista. Tätä voisi pyrkiä hyödyntämään parem
min (vrt. Fung 2015). Nopea reagointi ja oikei-
den ihmisten löytäminen yhteiskunnan tuki-
verkoista voi säästää asiakkaiden voimavaroja 
ja nopeuttaa avun saantia. Diakoniatyötä voisi 
ehkä kehittää myös siten, että taloudellisen 
avustamisen tilanteissa asiakkaiden ongelmiin 
pyrittäisiin perehtymään kokonaisvaltaisem-
min, esimerkiksi sosiaalitoimen osaamista 
hyödyntäen (vrt. Mendez ym. 2022). Monesti 
vaikuttavuuden saavuttaminen edellyttääkin 
yhteiskunnan eri toimintojen välistä yhteistyö-
tä (Kelly 2005). Vaikuttavuutta todennäköisesti 
lisäisi yhtymäkohtien rakentaminen sosiaali- ja 
terveydenhuollon mielenterveyspalveluiden 
kanssa, mihin faktorianalyysin tuloksetkin viit-
taavat. Vaikuttavuuden arvioinnissa tulisikin 
siis perehtyä siihen, millaisia ratkaisuja asiakas 
saa ongelmiinsa oltuaan tekemisissä diakonia-
työntekijän kanssa. 

Kaupunkitasolla tätä voisi arvioida palvelu-
tarpeiden vähenemisellä diakonian asiakkaiden 
keskuudessa. Myös diakoniatyön asiakkaille 
suunnatulla kyselyllä voisi saada tästä asiasta 
tietoa. Jälkimmäinen vaihtoehto voisi tarjota 
mahdollisuuden pienentää väliin tulevien teki
jöiden (moderaattorien) ongelmaa; palvelutar
peiden tasoon vaikuttavat useat tekijät, ja ky-
selyllä tähän voitaisiin paneutua tarkemmin. 
Tällaiset tarkastelut edellyttävät toimivaa tie-
donvaihdantaa paikallistasolla.

Seurakunnat saavat toteuttaa diakoniatyötä 
haluamallaan tavalla, koska diakoniatyötä ei 
johdeta valtakunnallisesti, mutta tämä saattaa 
aiheuttaa sen, että diakonian asiakkaat ympäri 
Suomea ovat eriarvoisessa asemassa riippuen 
siitä, millä paikkakunnalla he asuvat. Siten dia
koniatyöntekijän vaikuttavuuteen liittyy oikeu-
denmukaisuuden näkökulmasta haasteita (vrt. 
Autero 2013 ja Bailey 2004). Toisaalta etuna pai
kallisjohteisessa diakoniatyössä on se, että pai-
kalliset erityispiirteet voidaan ottaa huomioon 
toiminnan suunnittelussa. Vaikka vaikuttavuus-
tavoitteiden määrittely voikin olla helpompaa 
paikallistasolla (Herman & Renz 2004), olisi 
hyvä kehittää yhteisiä toimenpiteitä, jotka olisi-
vat resurssit huomioiden toistettavissa eri seura-
kuntien välillä (vrt. Virtanen & Vakkuri 2016). 
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Tämä mahdollistaisi toimenpiteiden vertailun 
laajemmalla tasolla. Näitä voisivat olla mielen-
terveysosaamisen hyödyntäminen asiakastilan
teissa esimerkiksi nopean palveluohjauksen 
muodossa, keskusteluaikojen määrän kasvatta-
minen sekä yhteyshenkilöverkostojen rakenta-
minen hyvinvointialueiden palvelualojen edus-
tajien kanssa. Kyselyn perusteella diakoniatyön-
tekijöillä vaikuttaa olevan valmiutta tällaiseen 
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.

Tutkimuksen aineisto kokonaisuudessaan 
kertoo diakoniatyöntekijöiden kokemuksesta 
liiallisesta työn määrästä ja osin sen seuraukse-
na näkemyksestä, että toiminta ei vaikuta asiak-
kaiden ongelmiin niin hyvin kuin pitäisi. Tämän 
taustalla on myös se, että kirkon organisaatio 
koetaan kankeaksi ja siten uusiin kokeiluihin ei 
kannusteta. Tämä voi johtaa jatkuessaan siihen, 
että työtä ei koeta enää merkitykselliseksi, mikä 
voi näkyä myös välillisesti vaikuttavuuden vähe-
nemisenä. Diakoniatyöntekijöiden työnkuvassa 
olisi hyvä tarkastella mahdollisuuksia vähen-
tää tai suoraviivaistaa hallinnollista työtä, sekä 
mahdollistaa yhteiskunnallista yhteistyötä pa-
remmin. Siten asiakkaiden ongelmien taustalla 
oleviin juurisyihin voitaisiin kenties panostaa 
paremmin.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, että diako-
niatyön fokus on jossain määrin täsmentymä-
tön. Resurssit tehdä diakoniatyötä ovat rajalliset, 
mikä on seurausta muun muassa vähentyvistä 
kirkollisverotuloista, joten siksi tarkempi tavoit-
teiden asettaminen olisi tärkeää, jolloin tavoit-
teiden saavuttamistakin (ks. Vivona 2023) voisi 
seurata, ja toimintaa voitaisiin myös kehittää (ks. 
Kettunen 2018, Van de Walle 2009). Resurssit 
olisi käytettävä tehokkaasti, jotta tärkeimmät ta-
voitteet voidaan saavuttaa, myös pitkällä aikavä-
lillä (ks. Mihaiu ym. 2010; Van Dooren ym. 2015, 
kts. myös Walters ym. 2019). Riittävän selkeiden 
mittarien luominen voisi mahdollistaa vertai-
lukelpoisen toiminnan tarkastelun yksittäistä 
seurakuntaa laajemmalla tasolla (vrt. Virtanen 
& Vakkuri 2016). Diakonian kytkeminen entistä 
tiiviimmin osaksi mielenterveystyötä voisi olla 
hyvä tapa lisätä toiminnan vaikuttavuutta ja yh-
teiskunnallista merkitystä.

Tällä tutkimuksella on myös omat rajoitteen-
sa. Vaikka työntekijöiden näkemyksiä onkin pi-
detty yhtenä keskeisenä tietolähteenä luotaessa 
vaikuttavuusarvioinnin menetelmiä (Dahler-

Larsen, 2005), arviointimenetelmien tueksi olisi 
hyvä kartoittaa myös asiakkaiden näkemyksiä 
diakoniatyöstä. Lisäksi, tutkimuksessa esitettiin 
mahdollisia keinoja diakoniatyön vaikuttavuu-
den lisäämiseksi sekä arvioimiseksi, mutta tut-
kimuksessa ei kuitenkaan toteutettu varsinaista 
vaikuttavuuden mittausta. Jos vertaa määrällistä 
ja laadullista aineistoa keskenään, niin jossain 
määrin määrällinen aineisto antaa positiivisem-
man kuvan diakoniatyön koetusta vaikuttavuu-
desta kuin laadullinen aineisto. Kokonaisuutena 
tarkastellen kuitenkin sekä määrällisestä että 
laadullisesta aineistosta nousee esiin yhtenäisiä 
teemoja. 
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