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sessa vertailtiin erilaisia hyötyjen realisoitumista selittäviä malleja ja valittiin 
niistä tutkimukseen parhaiten sopiva. Mallia laajennettiin kahdella tutkimuk-
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This study investigated the benefits that enterprise architecture (EA) can provide 
in electricity network companies, how these benefits realize, and how they can 
be measured. The study also focused on what kinds of benefits EA brings to dif-
ferent stakeholders and how committed these stakeholders are to EA work. The 
goal of this study is to give the target organization ideas for how to better realize 
EA benefits and develop EA practices. The study’s theoretical background was 
gathered through a literature review, comparing different EA benefit realization 
models. From these, the most suitable model was selected for the research and 
then expanded with two studies: one on stakeholder commitment and one on the 
role of EA outputs in realizing benefits. These additions helped improve the 
model to better fit the research question. The empirical part of the study involved 
interviews conducted in Nordic electricity network companies, a Finnish electric-
ity company, and the target organization. Interviewees included enterprise ar-
chitects and stakeholders closely involved with EA work, with a total of 12 inter-
views. The interview data was analyzed based on the theoretical model, which 
was also tested in practice. The results show that EA benefits the organization at 
both operational and strategic levels, providing value across the organization. 
EA benefits come from daily EA practices, such as methods, tools, modeling, and 
stakeholder involvement as well as through using EA outputs. The benefits of 
EA vary among stakeholders, and their commitment to EA work is very im-
portant for realizing these benefits. 
 
Keywords: enterprise architecture, EA benefits, realization of EA benefits 



KUVIOT 

Kuvio 1 Yritysarkkitehtuurin sisällön metamalli ................................................... 12 
Kuvio 2 Sidosryhmien sitouttaminen ja heidän keskeiset tavoitteensa .............. 15 
Kuvio 3 Mukaillen Artefaktien käyttöpaine ja käyttöintensiteetti ....................... 20 
Kuvio 4 Hyötyjen realisoitumista selittävä malli .................................................... 24 
Kuvio 5 Hyötyjen realisoitumisprosessi .................................................................. 25 
Kuvio 6 Hyötyjen realisoitumisprosessin laajennus sidosryhmä- ja 
artefaktinäkökulmalla ................................................................................................. 29 
Kuvio 7 Mukaillen Artefaktien arvovirta ................................................................. 30 
Kuvio 8 Arkkitehtuurituotosten käyttö sidosryhmien toimesta haastatelluissa 
organisaatioissa ............................................................................................................ 67 
 

TAULUKOT 

Taulukko 1 Käytetyimmät arkkitehtuurituotokset................................................. 13 
Taulukko 2 Yritysarkkitehtuurin hyödyt ................................................................. 19 
Taulukko 3 Mukaillen Artefaktikohtaiset hyödyt .................................................. 21 
Taulukko 4 Hyötyjen realisoitumismallien vertailutaulukko ............................... 25 
Taulukko 5 Tutkimuksen haastateltavat .................................................................. 33 
Taulukko 6 Koetut hyödyt haastatelluissa organisaatioissa ................................. 38 
Taulukko 7 Arkkitehtuurin sidosryhmät haastatelluissa organisaatioissa ......... 41 
Taulukko 8 Yritysarkkitehtuurin mittarit ................................................................ 46 
Taulukko 9 Artefaktikohtaiset hyödyt haastatelluissa organisaatioissa ............. 49 
Taulukko 10 Hyötyjen realisoitumistekijät haastatelluissa organisaatioissa ...... 52 
 



SISÄLLYS 

TIIVISTELMÄ 
ABSTRACT 
KUVIOT JA TAULUKOT 

1 JOHDANTO ........................................................................................................... 7 

2 YRITYSARKKITEHTUURI .................................................................................. 9 
2.1 Määritelmä ja keskeisin sisältö .................................................................. 9 
2.2 Yritysarkkitehtuurin sisältö ja artefaktit ................................................ 11 
2.3 Yritysarkkitehtuuritoiminto ja sidosryhmät .......................................... 14 

3 YRITYSARKKITEHTUURIN HYÖDYT JA HYÖTYJEN 
REALISOITUMINEN ................................................................................................... 18 

3.1 Yritysarkkitehtuurin hyödyt .................................................................... 18 
3.1.1 Artefaktien hyödyt ja hyötyjen realisoituminen artefaktien 

kautta .................................................................................................. 20 
3.1.2 Hyötyjen mittaaminen ..................................................................... 22 

3.2 Yritysarkkitehtuurin hyötyjen realisoituminen .................................... 22 
3.2.1 Yritysarkkitehtuurin hyötyjen realisoitumista selittävät mallit 22 
3.2.2 Mallin laajennus ............................................................................... 27 
3.2.3 Yritysarkkitehtuurin hyötyjen realisoitumisen uhat................... 30 

4 TUTKIMUSMENETELMÄ ................................................................................ 31 
4.1 Tutkimuksen tavoite ................................................................................. 31 
4.2 Kohdeorganisaation esittely ..................................................................... 32 
4.3 Aineiston kerääminen ............................................................................... 32 
4.4 Laadullinen sisältöanalyysi ...................................................................... 33 

5 TULOKSET ........................................................................................................... 35 
5.1 Yritysarkkitehtuuri kohdeorganisaatiossa ............................................. 35 
5.2 Yritysarkkitehtuurin hyödyt .................................................................... 36 

5.2.1 Yritysarkkitehtuurin hyödyt sidosryhmille ja sidosryhmien 
sitoutuneisuus yritysarkkitehtuuriin ............................................ 40 

5.2.2 Yritysarkkitehtuurin mittaaminen ................................................. 46 
5.3 Yritysarkkitehtuurin hyötyjen realisoituminen .................................... 47 

5.3.1 Hyötyjen realisoituminen käytänteiden kautta ........................... 47 
5.3.2 Hyötyjen realisoituminen arkkitehtuurituotosten kautta .......... 49 
5.3.3 Yritysarkkitehtuurin hyötyjen realisoitumistekijät ..................... 52 
5.3.4 Yritysarkkitehtuurin hyötyjen realisoitumisen esteet ................ 54 

5.4 Arkkitehtuuri tulevaisuudessa ................................................................ 56 
5.4.1 Odotetut hyödyt ............................................................................... 56 
5.4.2 Arkkitehtuurin kehittäminen tulevaisuudessa ............................ 58 



6 POHDINTA ......................................................................................................... 61 
6.1 Yritysarkkitehtuurin käytännön hyödyt sidosryhmille ja 

sidosryhmien osallistuminen yritysarkkitehtuuritekemiseen ............ 62 
6.2 Yritysarkkitehtuurin käytännön hyötyjen realisoituminen 

arkkitehtuurituotosten ja – käytänteiden kautta ................................... 66 
6.3 Tärkeimmät tulokset ja jatkotoimenpide-ehdotukset 

kohdeorganisaatiolle ................................................................................. 70 

7 LOPUKSI .............................................................................................................. 74 
7.1 Tulosten merkitys ja tutkimuksen rajoitteet .......................................... 74 
7.2 Jatkotutkimus ............................................................................................. 76 

LÄHTEET ...................................................................................................................... 77 

LIITE 1 HAASTATTELURUNKO .............................................................................. 83 

LIITE 2 REALISOITUMISPROSESSIN TESTAAMINEN 
HAASTATTELUAINEISTOLLA ................................................................................ 84 



 

Nykyisessä liiketoimintaympäristössä organisaatiot kohtaavat jatkuvaa muutos-
painetta vastatakseen alati muuttuviin olosuhteisiin. Jatkuva muutos edellyttää 
organisaatioilta liiketoimintojen mukauttamista. Liiketoiminnan muutosten 
suunnittelu ja hallinta on kuitenkin haastavaa, sillä organisaatioihin kertyy vuo-
sien varrella monimutkaisia prosesseja ja järjestelmiä. Organisaatioilta puuttuu 
usein selkeä kokonaiskuva liiketoiminnoistaan, prosesseistaan, tietojärjestelmis-
tään ja teknisistä alustoistaan sekä niiden keskinäisistä riippuvuuksista. Koko-
naiskuvan puuttuessa muutosaloitteiden optimointi on vaikeaa, ja liiketoimin-
nan ja IT:n kehitys tapahtuu usein siiloissa, ilman tietoa kokonaiskuvaan tapah-
tuvasta muutoksesta. (Niemi & Pekkola, 2020.) 

Yritysarkkitehtuuri tukee monimutkaisuuden ja muutoksen hallintaa, ohja-
ten organisaatiota kohti sen yhteistä tavoitetta (Niemi & Pekkola, 2020). Yri-
tysarkkitehtuuri tarjoaa organisaatiolle kokonaisnäkemyksen ja korkean tason 
kuvan sen prosesseista, sovelluksista, tiedoista sekä IT-infrastruktuurin nyky- ja 
tavoitetiloista ja niiden keskinäisistä riippuvuuksista. Yritysarkkitehtuuri tarjoaa 
myös tiekartan tavoitetilan saavuttamiseksi. Strategisen hallinnan työkaluna se 
yhdistää liiketoimintaprosessit ja IT-infrastruktuurin, edistäen niiden yhteenso-
vittamista, tehostaen toimintaa ja parantaen organisaation ketteryyttä. (Tamm 
ym., 2011.) Shanksin ym. (2018) mukaan yritysarkkitehtuurin avulla voidaan tu-
kea strategista muutosta, edistää innovatiivisuutta, varmistaa yritysostojen ja 
teknologioiden yhteensopivuus sekä hallita teknologisia standardeja ja määräys-
tenmukaisuutta. 

Yritysarkkitehtuuria pidetään usein ratkaisuna moniin liiketoiminnan 
haasteisiin ja sen hyödyt on tärkeää tuntea erityisesti käyttöönoton alkuvaiheessa, 
jotta voidaan perustella siihen tarvittavia resursseja. Organisaatioiden on ym-
märrettävä yritysarkkitehtuurin arvo, jotta voidaan arvioida sen tuottoja ja ris-
kejä sekä hallinnoida eri sidosryhmien odotuksia hyötyjen suhteen. Vaikka yri-
tysarkkitehtuurin hyödyt usein mainitaan, siitä, toteutuvatko nämä hyödyt to-
dellisuudessa, on vain vähän tietoa. (Gong & Janssen, 2019.) 

Yritysarkkitehtuurin hyötyjen realisoituminen käytännössä on usein epä-
selvää, ja hyötyjen toteutuminen voi olla epävarmaa. Yritysarkkitehtuurin 
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hyötyjen realisoiminen on tärkeä tutkimuskohde, sillä nykyinen tutkimus ei 
tunne riittävän tarkasti yritysarkkitehtuurin arvonluontimekanismeja. Yri-
tysarkkitehtuurin hyödyistä on aiemmassa tutkimuksessa tunnistettu satoja, 
mutta suurinta osaa ei ole tuettu empiirisellä näytöllä. Vain puolessa yritysarkki-
tehtuurin hyötyjä käsittelevistä tutkimuspapereista on esitetty empiiristä näyttöä 
näiden väittämien tueksi. (Foorthuis ym., 2015.) Usein onkin vaikea luoda uskot-
tavia kontrafaktuaaleja eli tietoa siitä, mitä organisaatiossa olisi tapahtunut, mi-
käli yritysarkkitehtuuria ei olisi otettu käyttöön. 

Koska hyötyjen mittaaminen suoraan on erittäin haastavaa, tässä pro gradu 
-tutkimuksessa menetelmänä käytetään puolistrukturoituja asiantuntijahaastat-
teluja. Yritysarkkitehtuurin tuottaman arvon oletetaan usein johtuvan suoraan 
arkkitehtuurin käytöstä, vaikka arvo voi johtua myös muista tekijöistä (Gong & 
Janssen, 2019). Nykyiset tutkimukset ovat keskittyneet pääosin yritysarkkiteh-
tuurin hypoteettisiin tai potentiaalisiin hyötyihin eivätkä niinkään sen konkreet-
tisiin hyötyihin (Niemi & Pekkola, 2020). 

Tämän pro gradu -tutkimuksen tavoitteena on tutkia yritysarkkitehtuurin 
hyötyjä verkkoyhtiössä, miten ne realisoituvat ja miten niitä voidaan mitata. Sekä 
mitä hyötyä yritysarkkitehtuurista on eri sidosryhmille ja miten sidosryhmät 
ovat sitoutuneet yritysarkkitehtuurityöhön. Tutkimuksessa pyritään vastaamaan 
seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 

• Mitä käytännön hyötyä yritysarkkitehtuurista on eri sidosryhmille verk-
koyhtiössä? 

• Miten sidosryhmät ovat sitoutuneet yritysarkkitehtuuriin verkkoyhtiössä? 

• Miten yritysarkkitehtuurin käytännön hyödyt realisoituvat yritysarkki-
tehtuurituotosten ja -käytänteiden kautta? 

• Millaiset tekijät mahdollistavat yritysarkkitehtuurin hyötyjen realisoimi-
sen ja mitkä ovat hyötyjen realisoimisen uhat? 

o Millaisilla mittareilla yritysarkkitehtuurin käytännön hyötyjä voi-

daan mitata? 

Toisen luvun kirjallisuuskatsaus käsittelee yritysarkkitehtuuria yleisesti ja 
esittelee keskeisimmät käsitteet. Luvussa tutustutaan myös yritysarkkitehtuurin 
sisältöön kuten erilaisiin arkkitehtuurituotoksiin. Kolmannessa luvussa käsitel-
lään yritysarkkitehtuurin hyötyjä, hyötyjen mittaamista ja erityisesti hyötyjen 
realisoitumista käytänteiden ja tuotosten kautta. Luvun lopussa esitellään hyöty-
jen realisoitumista selittäviä malleja, joista valitaan työhön parhaiten soveltuva. 
Tämä malli laajennetaan tutkimuksilla arkkitehtuurituotosten ja sidosryhmien 
osallistumisen vaikutuksesta, jolloin malli vastaa paremmin tutkimusongelmaa. 
Tutkimuksen empiirinen osa koostuu puolistrukturoiduista asiantuntijahaastat-
teluista, joiden tuloksia verrataan hyötyjen realisoitumista kuvaavaan malliin ja 
muuhun tutkimuskirjallisuuteen. Tulosten pohjalta kohdeorganisaatiolle esite-
tään toimenpide-ehdotuksia yritysarkkitehtuurin hyötyjen realisoimiseen ja yri-
tysarkkitehtuurin kehittämiseen. Lopuksi arvioidaan tämän työn tutkimuksen 
tulosten merkitystä ja tutkimuksen rajoitteita, sekä jatkotutkimusaiheita. 
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Tässä luvussa käsitellään työn kannalta keskeisintä käsitettä, yritysarkkitehtuu-
ria. Aluksi käydään läpi yritysarkkitehtuurin lähestymistapoja ja määritelmiä, 
sekä esitellään keskeisin yritysarkkitehtuurin liittyvä sanasto. Sen jälkeen siirry-
tään käsittelemään yritysarkkitehtuurin sisältöä ja yritysarkkitehtuurituotoksia 
ja lopuksi käydään läpi yritysarkkitehtuuritoiminnon järjestämistä organisaa-
tiossa ja yritysarkkitehtuurin sidosryhmiä ja niiden sitouttamista arkkitehtuuri-
tekemiseen. 

2.1 Määritelmä ja keskeisin sisältö 

Yritysarkkitehtuuri tarjoaa korkean abstraktiotason kokonaiskuvan organisaa-
tion liiketoimintaprosesseista, IT-systeemeistä, sekä niiden välisistä suhteista 
(Tamm ym., 2011). Perinteinen lähestymistapa mieltää yritysarkkitehtuurin tuot-
teena, joka koostuu arkkitehtuurikuvauksista, joita ohjaavat arkkitehtuuriperi-
aatteet, ja -standardit (Shanks ym., 2018). Arkkitehtuurikuvaukset eli artefaktit 
kuvaavat organisaation nyky- ja tavoitetilan rakenteita, sekä tiekarttoja, joiden 
avulla tavoitetila voidaan saavuttaa. (Gong & Janssen, 2019). Yritysarkkitehtuuri 
auttaa havaitsemaan yhtäläisyyksiä organisaation eri järjestelmien ja prosessien 
kesken (Tamm ym., 2022) ja sen perusteella voidaan päätellä kuinka paljon, or-
ganisaatiossa voidaan uudelleenkäyttää erilaisia komponentteja ja arvioida 
kuinka yhteneväisiä organisaation käytännöt ovat. (Tamm ym., 2011.) Yri-
tysarkkitehtuurin tavoitteena on ohjata organisaation IT-järjestelmien ja proses-
sien kehitystä kohti tavoitetilaa (Ross ym., 2006). 

Modernimpi lähestymistapa mieltää yritysarkkitehtuurin palvelukyvyk-
kyydeksi, joka koostuu neljästä komponentista. Kaksi ensimmäistä komponent-
tia ovat perinteiset; arkkitehtuurisisällöt ja -standardit ja kaksi viimeistä ovat si-
dosryhmien osallisuus ja yritysarkkitehtuuritiedot ja -taidot. Palvelukyvykkyys 
tarkoittaa kyvykkyyttä, jolla yritysarkkitehtuuritoiminto pystyy tarjoamaan pal-
velua muulle organisaatiolle arkkitehtuurisisällön, -standardien, 

2 YRITYSARKKITEHTUURI 



10 

sidosryhmäosallisuuden ja yritysarkkitehtuurien taitojen ja tietojen perusteella. 
(Shanks ym., 2018.) Myös Langen ym. (2012) näkevät yritysarkkitehtuurin doku-
mentointityökalun sijasta kokonaisvaltaisena kyvykkyytenä. Yritysarkkitehtuu-
rin kyvykkyysajattelu tuo mukanaan viestinnällisen ja tietojen jakamisen aspek-
tin. Lisäksi yritysarkkitehtien osaaminen korostuu. 
 
Arkkitehtuuriperiaatteet määrittelevät arkkitehtuurityön perustana olevat ylei-
set säännöt ja ohjeistukset organisaatiossa (The TOGAF Standard, Version 9.2 - Ar-
chitecture Principles). Yhteiset organisaatiotason arkkitehtuuriperiaatteet ovat tär-
keä työkalu hajautuneiden resurssien koordinoinnissa ja hallinnassa, jotta ne py-
syvät linjassa organisaation tavoitteiden kanssa. Esimerkiksi liiketoimintayksi-
köiden itsenäisyys IT-resurssien hallinnassa voi johtaa yhteensopimattomiin 
standardeihin ja paikallisiin toimintatapoihin, jotka eivät ole linjassa organisaa-
tion tavoitteiden kanssa. (Boh & Yellin, 2006.) 
 
Yritysarkkitehtuurin hallinta tarkoittaa hallintatoimintoja, joita suoritetaan or-
ganisaatiossa yritysarkkitehtuurin käyttöönottamiseksi, ylläpitämiseksi ja kehit-
tämiseksi (Lange ym., 2016). Arkkitehtuurin hallinta pyrkii arkkitehtuurin jatku-
vaan kehittämiseen, liiketoimintamuutosten suunnitteluun ja hallintaan, pelkän 
arkkitehtuurisisällön tuottamisen sijaan (Aier ym., 2011). Arkkitehtuurin hallinta 
varmistaa, että arkkitehtuuri on aktiivisessa käytössä, sitä päivitetään ja se on 
linjassa organisaation tavoitteiden kanssa, sekä varmistaa projektien arkkiteh-
tuurinmukaisuuden (Shanks ym., 2018). 
 
Arkkitehtuurituotokset ovat arkkitehtuuriprosessien kuten dokumentaation ja 
palveluiden tuotoksia (Boh & Yellin, 2006). Arkkitehtuurituotoksia eli artefakteja 
ovat muun muassa nykytila-arkkitehtuuri, joka kuvaa tämänhetkistä operatii-
vista ympäristöä, tavoitetila-arkkitehtuuri, joka kuvaa organisaation haluttua tu-
levaa tilaa, tiekartta, joka kuvaa muutospolun nykytilasta tavoitetilaan ja arkki-
tehtuuriperiaatteet, jotka tarjoavat suuntaviivat arkkitehtuurin kehittämiselle 
(Lange ym., 2016). 
 
Arkkitehtuuripalvelut ovat puolestaan kommunikaation ja yhteistyön yhtymä-
kohtia arkkitehtuuriprosessien ja sidosryhmien välillä. Arkkitehtuuripalveluita 
ovat yritysarkkitehtuurin toteutukseen liittyvät palvelut, johdon päätöksenteon 
tukeminen yritysarkkitehtuurin liittyvissä päätöksissä ja muutosaloitteiden ak-
tiivien tukeminen. (Lange ym., 2016; Shanks ym., 2018.) 
 
Yritysarkkitehtuurin viitekehys koostuu kokoelmasta malleja, periaatteita, pal-
veluita, lähestymistapoja, standardeja, suunnittelukonsepteja, visualisointeja ja 
konfigurointeja, jotka ohjaavat tietyn arkkitehtuuriaspektin kehitystä. (Schek-
kerman, 2004). Yritysarkkitehtuurin viitekehyksiä on lukematon määrä ja niitä 
on kehitelty eri aloille, joten niiden muoto ja elementit varioivat (Gong & Janssen, 
2019). The Open Group Architecture Framework (TOGAF) on maailman käyte-
tyin arkkitehtuuriviitekehys. TOGAF jaottelee yritysarkkitehtuurin neljään 
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kerrokseen tai näkökulmaan, jotka ovat liiketoiminta, järjestelmät, data ja tekno-
logiat. Monet yritysarkkitehtuurin mallinnusvälineet ovat TOGAF:in mukaisia. 
(TOGAF as an Enterprise Architecture Framework) 

Seuraavassa alaluvussa syvennytään tarkemmin yritysarkkitehtuurin sisäl-
töön ja tuotoksiin eli artefakteihin ja sisällön jaotteluun eli arkkitehtuurinäkökul-
miin. 

2.2 Yritysarkkitehtuurin sisältö ja artefaktit 

Yritysarkkitehtuurin ydin koostuu artefakteista eli tuotoksista, näitä ovat muun 
muassa yritysarkkitehtuuriperiaatteet, -standardit, -tiekartat, sekä monenlaiset 
mallit ja kaaviot. Yritysarkkitehtuurin sisältö koostuu artefaktien lisäksi myös 
monista muista elementeistä, kuten kommunikaatioprosesseista, hallintoraken-
teista, mallinnuskielistä, ohjelmistotyökaluista ja mittausmenetelmistä. (Kurnia 
ym., 2021b.) 

Yritysarkkitehtuurin sisältö riippuu jonkun verran käytettävästä viiteke-
hyksestä, mutta yleensä se sisältää viitekehyksestä riippumatta toiminta-arkki-
tehtuurin kuvauksen, sisältäen esimerkiksi liiketoimintaprosessit ja -kyvykkyy-
det. Data-arkkitehtuurin, joka sisältää datamallit ja datan hallinnan politiikat. So-
vellusarkkitehtuurin, johon kuuluu sovellusportfolio. Sekä teknologia-arkkiteh-
tuurin, joka sisältää teknologiainfrastruktuurin kuvauksen ja integraatioarkki-
tehtuurin. (Boh & Yellin, 2006.) 

TOGAF:in yritysarkkitehtuurin sisällön metamalli (Kuvio 1) määrittelee 
kaikki mahdolliset arkkitehtuurin rakennuspalikat ja näyttää miten ne voidaan 
kuvata ja liittää toisiinsa. Sisällön metamalli jaottelee sisällön eri arkkitehtuu-
rinäkökulmiin, jotka ovat sovellus-, tieto-, teknologia-, toimintanäkökulmat. (The 
TOGAF Standard, Version 9.2 - Introduction to Part IV) 
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Kuvio 1 Yritysarkkitehtuurin sisällön metamalli (The TOGAF Standard, Version 9.2 - Introduc-
tion to Part IV) 

Liiketoimintakyvykkyydet ovat keskeisempiä yritysarkkitehtuurin tuotok-
sia. ”Liiketoimintakyvykkyys on tietty kyky tai kapasiteetti, jonka organisaatio 
voi omata tai vaihtaa saavuttaakseen tietyn tarkoituksen tai tuloksen.” (Homann, 
2006.) Kyvykkyys määrittää sen mitä liiketoiminto tekee, ottamatta kantaa siihen 
miten tai miksi se tehdään. Liiketoimintakyvykkyys koostuu yhdistelmästä roo-
leja, prosesseja, informaatiota ja erilaisia työkaluja. Roolit koostuvat yksittäisistä 
toimijoista, sidosryhmistä, liiketoimintayksiköistä tai partnereista. Informaatio 
edustaa liiketoiminnan dataa, tietoa ja syvää ymmärrystä, jota käytetään tietyissä 
kyvykkyyksissä. Kyvykkyys voi myös vaihtaa informaatiota muiden kyvyk-
kyyksien kanssa, jolloin syntyy arvovirtoja. Yksittäiset liiketoimintakyvykkyydet 
voidaan mahdollistaa tai tuottaa joukolla liiketoimintaprosesseja. Liiketoiminta-
kyvykkyydet tarvitsevat onnistuneeseen toteutukseen monenlaisia työkaluja, 
materiaaleja ja resursseja. Näitä ovat esimerkiksi tietojärjestelmät, fyysiset resurs-
sit kuten rakennukset, koneet ja ajoneuvot, sekä aineettomat voimavarat kuten 
raha ja immateriaalinen omaisuus. (TOGAF Business Capabilities Guide V2.) 

Liiketoiminnan kyvykkyyskartta tarjoaa visuaalisen esityksen kaikista lii-
ketoimintakyvykkyyksistä, loogisesti ryhmiteltynä eri kategorioihin tai näkökul-
miin, jotta mahdollistetaan tehokas analysointi ja suunnittelu. Kun liiketoiminta-
kykykartta on määritelty, se tarjoaa näkymän liiketoimintaan, joka on riippuma-
ton sen hetkisestä organisaatiorakenteesta, liiketoimintaprosesseista, tietojärjes-
telmistä ja sovelluksista sekä tuote- tai palveluportfolioista. (TOGAF Business Ca-
pabilities Guide V2.) 
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Taulukossa 1 esitellään käytetyimmät ja suosituimmat yritysarkkitehtuurin 
artefaktit Kurnian ym. (2021b) mukaan. 

Taulukko 1 Käytetyimmät arkkitehtuurituotokset (Kurnia ym., 2021b.) 

Artefakti Englanninkielinen 
nimi 

Kuvaus 

Liiketoiminnan ky-
vykkyyskartta 

Business capability 
models (or maps) 

Strukturoitu kooste kaikista organisaation 
liiketoimintakyvykkyyksistä ja niiden 
suhteista ja hierarkioista 

Käsitearkkitehtuurit Conceptual architec-
tures 

Kuvaa keskeiset käsitteet, niiden suhteet 
ja toimintaperiaatteet 

Kontekstidiagrammit Context diagrams Korkean tason kuvaukset, jotka havain-
nollistavat organisaatioiden keskeisiä ele-
menttejä, niiden vuorovaikutuksia keske-
nään ja ulkoisen ympäristön kanssa 

Ydindiagrammit Core diagrams Kuvaukset asiakasryhmistä, toiminnan 
prosesseista, organisaatioin tiedoista ja 
taustalla olevasta infrastruktuurista, jotka 
edustavat tiettyä toimintamallia 

Datamallit Enterprise data mo-
dels 

Kattavat määritelmät tiedoista, jotka ku-
vaavat organisaation päätietokokonai-
suuksien rakennetta 

Ohjeistukset Maxims Lyhyet ylemmän johdon ohjeet, jotka oh-
jaavat IT:n käyttöä koko organisaatiossa 

Periaatteet Principles Korkean tason politiikat, yksityiskohtai-
simpine lausuntoineen, perusteluineen ja 
seuraamukset IT:lle 

Projektin aloitusark-
kitehtuurit 

Project-start architec-
tures 

Erillisten projektien kuvaukset ja yksityis-
kohtaiset tekniset tiedot niiden toteutuk-
sesta 

Tiekartat Roadmaps Strukturoidut graafiset näkymät kaikista 
suunnitelluista IT-aloitteista tietyillä liike-
toiminta-alueilla, joilla on suora liiketoi-
minta-arvo. 

Standardit Standards Joukko teknisluonteisia ohjeita, jotka ovat 
olennaisia kaikille organisaation tietojär-
jestelmille 

Teknologian viitemal-
lit 

Technology reference 
model 

Strukturoidut kuvaukset kaikista organi-
saation teknologioista 

 
Liiketoiminnan kyvykkyyskartta, käsitearkkitehtuurit, periaatteet, tiekartat ja 
ratkaisusuunnitelmat ovat yritysarkkitehtuurin artefakteja, jotka tukevat viestin-
tää ja yhteistyötä eri ammattiyhteisöjen välillä organisaatiossa ja edustavat siten 
klassisia rajapintaobjekteja (Kotusev ym., 2023). Artefakteilla on kaksi selkeää 
käyttötarkoitusta, niitä voidaan käyttää joko tietolähteinä tai toimintaohjeina (Bi-
schoff ym., 2014). 

Seuraavissa alaluvuissa esitellään tarkemmin yritysarkkitehtuuritoimintoa 
eli sitä, miten yritysarkkitehtuuria rakennetaan ja toteutetaan organisaatiossa. 
Minkälaisia sidosryhmiä yritysarkkitehtuurin rakentamiseen liittyy ja mitkä 
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sidosryhmät hyödyntävät arkkitehtuuria ja sen tuotoksia yritysarkkitehtitiimin 
lisäksi. 

2.3 Yritysarkkitehtuuritoiminto ja sidosryhmät 

Niemen (2016) mukaan yritysarkkitehtuuritekeminen voidaan järjestää organi-
saatiossa joko sille omistettuna toimintona tai tiiminä tai vaihtoehtoisesti kehi-
tyshankkeena. Yritysarkkitehtuuritoiminto voi sijaita joko IT-toiminnon tai liike-
toiminnan hallinnan alla tai joissain tapauksissa jopa suoraan ylemmän johdon 
alaisuudessa. Toisaalta Lange ym. (2012) mukaan yritysarkkitehtuuritoiminnon 
tulisi sijaita IT:n ja liiketoiminnan välimaastossa. 

Yritysarkkitehtuuritoiminto voi olla keskitetty tai hajautettu. Keskitetyssä 
mallissa kaikki liiketoiminta-arkkitehtuurin roolit sijaitsevat yhdessä keskite-
tyssä liiketoiminta-arkkitehtuurifunktiossa. Hajautetussa liiketoiminta-arkkiteh-
tuurifunktiossa arkkitehdit sijaitsevat yksittäisissä liiketoimintayksiköissä ja ovat 
vastuussa oman alueensa liiketoiminta-arkkitehtuurin kehittämisestä itsenäisesti. 
Myös hajautetussa yritysarkkitehtuuritoiminnossa voi olla keskitetty arkkiteh-
tuurihallinto, joka määrittää yritysarkkitehtuurin kehittämissuunnan yksittäi-
sissä liiketoimintayksiköissä. Yritysarkkitehtuuridokumentointi on myös mah-
dollista ulkoistaa, siten että päätöksenteko pysyy kuitenkin organisaation sisällä. 
(Niemi, 2016.) Yritysarkkitehtuuristandardit toimivat arkkitehtuuritoiminnan 
perustana, politiikkojen, sääntöjen ja ohjenuorien muodossa (Boh & Yellin, 2006). 

Arkkitehtuuri nivoutuu tiukasti muihin suunnittelun, hallinnan ja ohjauk-
sen lähestymistapoihin ja käytäntöihin organisaatiossa. Siksi ei ole mielekästä ke-
hittää pelkkää yritysarkkitehtuuria, vaan organisaation ja yritysarkkitehtuurin 
välillä tulisi käydä jatkuvaa dialogia, jotta yritysarkkitehtuuri toimisi rinnakkain 
muiden suunnittelu- ja hallintamenetelmien kanssa, välttäen päällekkäisyyksiä. 
(Lange ym., 2012; Niemi & Pekkola, 2020). Esimerkiksi portfolionhallinnalla on 
paljon yhtäläisyyksiä yritysarkkitehtuuriin. Gellweilerin (2020) mukaan molem-
mat liittyvät liiketoimintastrategiaan, projektien valinnan ja priorisoinnin kautta. 
Arkkitehtuuri keskittyy IT-projektien hallintaan, kun taas portfolionhallinta kat-
taa laajemmin organisaation projekteja ja investointeja. Yhteensovittaminen on 
tärkeää, sillä arkkitehtuuri ohjaa liiketoiminnan ja IT:n yhteensopivuutta ja port-
folionhallinta organisaation tavoitteita ja investointeja. On tärkeää analysoida 
tekniset ja organisaatiotason rajoitteet ja tavoitteet, jotta tunnistetaan riippuvuu-
det ja puutteet, lisäksi yhteisten investointipäätösten tekeminen edellyttää näi-
den tavoitteiden yhteensovittamista. Arkkitehtuuri ja portfolionhallinta voivat 
yhdessä valita, priorisoida ja suunnitella projekteja tiekarttojen avulla. 

Portfolionhallinta tarkoittaa yrityksen eri projektien ja investointien keski-
tettyä ohjausta. Tavoitteena on varmistaa, että projektit ja investoinnit ovat lin-
jassa organisaation strategisten ja liiketoiminnallisten tavoitteiden kanssa, ja re-
surssit jakautuvat optimaalisesti. Portfolionhallintaan kuuluu resurssien arvi-
ointi, priorisointi ja optimointi, jotta varmistetaan että meneillään olevat sekä tu-
levat projektit tuottavat arvoa lyhyellä ja pitkällä aikavälillä (Wu & Chatzipanos, 
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2018, s. 5). Portfolionhallinta hallinnoi yksittäisten projektien projektihallintaa 
(Gellweiler, 2020). 

Yritysarkkitehtuuri linkittyy organisaation eri toimintoihin ja sillä on paljon 
erilaisia sidosryhmiä organisaation sisällä (Gong & Janssen, 2019). Yritysarkki-
tehtuurin hallinnollinen haaste onkin tyydyttää sidosryhmien, yleensä, eriävät 
intressit. (Niemi, 2016.) Fonstad ja Robertson (2006) jaottelevat arkkitehtuurin si-
dosryhmät kuuteen eri ryhmään, joista kaikilla on erilaisia intressejä. Ylin johto 
pyrkii optimoimaan resurssien käyttöä ja koordinoimaan toimintoja. Ylimmän 
tason IT-henkilöstö kuten tietohallintojohtaja ja pääarkkitehti pyrkivät maksi-
moimaan IT:n liiketoiminnallisen arvon. Liiketoimintayksikoiden johtajat var-
mistavat projektien tukevan yksikkönsä tavoitteita. Liiketoimintayksikön IT-
tiimi keskittyy järjestelmien hallintaan, arkkitehtuurin toteutukseen ja IT-ratkai-
sujen kehittämiseen kyseiselle yksikölle. Projektitason liiketoimintajohtajat opti-
moivat projekteja, varmistavat että projektit saavuttavat liiketoimintatapauk-
sessa (eng. business case) asetetut tavoitteet, sekä pysyvät aikataulussa ja budje-
tissa. Projektitason IT-hallinta tukee liiketoimintakumppaneita kehittämällä toi-
mivia IT-ratkaisuja mahdollisimman nopeasti. Kuvio 2 osoittaa tavoitteet (vih-
reät laatikot), jotka ohjaavat kutakin ryhmää ja jotka vastaavat sidosryhmän toi-
minnallista roolia (liiketoiminta tai IT), sekä organisaatiotasoa. 

 

 

Kuvio 2 Sidosryhmien sitouttaminen ja heidän keskeiset tavoitteensa (Fonstad & Robert-
son, 2006.) 

Organisaationlaajuinen IT-hallinto ja projektinhallinta edesauttavat liike-
toiminnan ja IT:n yhteensovittamista. Jotta liiketoimintastrategiat toteutuvat, tar-
vitsevat IT- ja projektinhallinta yhteistyötä lisääviä mekanismeja välilleen. Tutki-
muksessa tunnistettiin kolme yhdistävää linkkiä, jotka tuovat IT hallinnon ja pro-
jektinhallinnan lähemmäksi toisiaan. Liiketoiminnanlinkki yhdistää projektit or-
ganisaation ja yksikkötason strategioihin, siihen kuuluvat prosessin omistajat, 
jotka ovat vastuussa liiketoimintaprosessien rakenteesta ja suorituskyvystä, 
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strateginen johto, joka hallitsee projektikokonaisuuksia ja muutosohjelma, joka 
koordinoi yksittäisiä projekteja. Lisäksi siihen sisältyy rahoitusarviot, joissa pää-
tetään projektien rahoituksesta.  Yhteensovituslinkki tuo IT:n lähemmäs muuta 
liiketoimintaa, siihen kuuluvat roolit, jotka aktiivisesti pyrkivät IT:n ja liiketoi-
minnan yhteensovitukseen. Arkkitehtuurilinkki sitoo projektit arkkitehtuurin 
kehittämiseen, siihen kuuluu arkkitehtuuritoiminnot, projektiarkkitehdit ja poik-
keustenhallintaprosessit, joissa päivitetään standardeja ja katselmoidaan projek-
teja, sekä hyväksytään poikkeamat. (Fonstad & Robertson, 2006.) 

Lange ym. (2012) mukaan yritysarkkitehtuuritoimintoa perustettaessa yh-
teisön rakentaminen arkkitehtuuritekemisen ympärille auttaa arkkitehtuurin va-
kiinnuttamisessa ja sitä tukevan kulttuurin luomisessa. Myös Niemi (2016) ko-
rostaa sidosryhmien yhteistyön tärkeyttä arkkitehtuurin kehittämisessä ja ehdot-
taa yhteistyösuhteiden muodostamista sidosryhmien, kuten arkkitehtien, portfo-
lionhallinnan ja projektien välille. 

Sidosryhmien ja arkkitehtien yhteistyö on keskeistä kahdessa prosessissa: 
strategisessa suunnittelussa ja hankkeiden toteutuksessa. Strateginen suunnit-
telu käsittelee pitkän aikavälin päätöksiä ja kehittää organisaation strategista vi-
siota, johon osallistuvat ylimmän johdon liiketoimintajohtajat ja arkkitehdit. Se 
sisältää arkkitehtuuriperiaatteista sopimisen ja investointisuunnitelmien laatimi-
sen. Suunnitteluun vaikuttavat tekijät kuten epäselvä ja usein muuttuva organi-
saatiorakenne, sekä IT-hallinnon ja liiketoiminnan hallinnon yhteensopimatto-
muus. Hankkeiden toteutus keskittyy puolestaan lyhyen aikavälin päätöksiin ja 
yksittäisten hankkeiden toteuttamiseen strategian mukaisesti. Siihen osallistuvat 
arkkitehdit, projektin sponsorit ja projektitiimit ja siinä käsitellään ratkaisuvaih-
toehtoja, liiketoimintatapauksia ja ratkaisun toteuttamista. Yhteistyön muodos-
tumista vaikeuttavat arkkitehtien hitaus tuoda syötettä projekteihin, arkkitehtien 
tarjoamat epärelevantit neuvot, arkkitehtien kyvyttömyys tehdä päätöksiä, pro-
jektitiimien erimielisyydet ratkaisun implementaatiotavasta, sekä kokemus siitä, 
että arkkitehtuuri monimutkaistaa projektia. Lisäksi liiketoiminnan ja IT:n muu-
toksenhallinnan epäjohdonmukaisuus johtaa kommunikaatiohaasteisiin arkki-
tehtien ja muun projektinhallinnan välillä. (Kurnia ym., 2021a.) 

Kommunikaatiota ja yhteistyötä haittaavat myös tuen ja ymmärryksen 
puute, arkkitehtuurin kehitysprosessin epäselvyys, arkkitehtuurin pakollisuus, 
motivaation puute, organisaatiokulttuuri ja organisaatiorakenteiden puutos. 
Kommunikaation ja yhteistyön puute johtaa moniin muihin haittoihin, kuten yh-
teisten tavoitteiden asettamisen vaikeutumiseen, yhteisen ymmärryksen puut-
teeseen, arkkitehtuurinhallinnan puutteeseen ja tehottomiin arkkitehtuuri-
tuotoksiin. (Banaeianjahromi & Smolander 2019.) 

Sidosryhmiä voidaan sitouttaa arkkitehtuuritekemiseen erilaisin keinoin. 
Johdon osallistaminen arkkitehtuuritekemiseen on tärkeää, sillä johto edistää 
arkkitehtuuritekemistä organisaatiossa varmistamalla tarvittavien resurssien 
saannin, sekä sen että arkkitehtuurivalinnat liittyvät strategisiin liiketoimintata-
voitteisiin. (Lange ym., 2012) Arkkitehtuuriryhmän tehtävä on luoda selkeä ark-
kitehtuuristrategia ja saada sille ylimmän johdon hyväksyntä. (Banaeianjahromi 
& Smolander, 2019; Fonstad & Robertson, 2006; Kurnia ym., 2021a.) 
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Arkkitehtuuriasioita tulisi käsitellä suoraan ylimmän johdon kanssa ja arkkiteh-
tuuriin liittyvien päätösten tulisi tulla suoraan ylimmältä johdolta (Banaeianjah-
romi & Smolander, 2019). 

Myös esihenkilöt ovat avainroolissa arkkitehtuurin jalkauttamisessa. Hen-
kilöstö motivoituu arkkitehtuurin kehittämisestä, kun näkevät että esihenkilöt 
ovat mukana ja tukevat. Jos henkilöstöllä on riittävästi tietoa, miten arkkitehtuuri 
voi vaikuttaa heidän työhönsä, motivaatio kehittää arkkitehtuuria kasvaa. (Ba-
naeianjahromi & Smolander, 2019.) 

Sidosryhmien arkkitehtuuriymmärrystä voidaan lisätä erilaisia koulutuk-
silla ja seminaareilla. Arkkitehtuuritiimin tehtävänä on selkeyttää arkkitehtuurin 
kehityksen vaiheet, hyödyt ja vaikutukset organisaatiossa (Banaeianjahromi & 
Smolander, 2019). Organisaatioon tarvitaan toimintojen rajat ylittäviä kommuni-
koijia, jotka ovat perehtyneet liiketoiminnan ja IT tavoitteisiin ja ymmärtävät ta-
voitteet myös organisaatio- ja yksikkötasoilla (Fonstad & Robertson, 2006). Li-
säksi on tärkeää käyttää ymmärrettäviä kuvauksia ja osallistaa sidosryhmiä mu-
kaan mallintamiseen. (Banaeianjahromi & Smolander, 2019.) 
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Tässä luvussa esitellään yritysarkkitehtuurin hyötyjä, tarkemmin artefaktikoh-
taisia hyötyjä, sekä hyötyjen realisoitumista artefaktien kautta. Luvussa käydään 
läpi myös hyötyjen mittaamista. Luvun lopussa esitellään hyötyjen realisoitu-
mista erilaisten mekanismien kautta ja arvioidaan kuutta erilaista hyötyjen reali-
soitumista selittävää mallia, joista valitaan yksi tämän tutkimuksen teoreettiseksi 
viitekehykseksi, sekä laajennetaan sitä sidosryhmä- ja artefaktinäkökulmien 
osalta. 

3.1 Yritysarkkitehtuurin hyödyt 

Yritysarkkitehtuuri tuottaa hyötyjä sekä organisaatio-, että projektitasolla. Orga-
nisaatiotason hyödyt ovat usein epäsuoria ja saavutetaan jonkun toisen mekanis-
min kautta, esimerkiksi strategisen johtamisen avulla (Foorthuis ym., 2015; 
Shanks ym., 2018). Yritysarkkitehtuurin hyödyt voidaan jakaa karkeasti myös IT-
hyötyihin ja liiketoiminnan hyötyihin, näissä on toki päällekkäisyyksiä ja lähtö-
kohtaisesti kaikki yritysarkkitehtuurin hyödyt edistävät molempien toimintojen 
hyötyjä. IT-toimintoa tukevat erityisesti joustavuuden ja tehokkuuden paranemi-
nen, standardinmukaisuus ja IT-ratkaisujen uudelleenkäyttö ja duplikaattien vä-
heneminen IT-infrastruktuurissa. Arkkitehtuurin hyödyt liiketoiminnalle ovat 
strategisen muutoksen paraneminen, standardisoidummat prosessit ja yritysos-
tojen onnistuminen. (Shanks ym., 2018.) 

Yritysarkkitehtuuri mahdollistaa siiloutuneiden prosessien ja sovellusten 
paremman integroinnin, standardisoinnin ja yhdistämisen. Yritysarkkitehtuurin 
tuoma läpinäkyvyys ja selkeät yritysarkkitehtuurin standardit ja politiikat autta-
vat murtamaan näitä siiloja, mikä puolestaan vähentää monimutkaisuutta ja pa-
rantaa käytön hallintaa, se johtaa tehokkuuden kasvuun ja kustannusten vähe-
nemiseen. Yritysarkkitehtuurin myötä myös kehitysprojektit kuluttavat vähem-
män resursseja ja aikaa ja niiden riskienhallinta on parempaa, kun 

3 YRITYSARKKITEHTUURIN HYÖDYT JA 
HYÖTYJEN REALISOITUMINEN 
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yritysarkkitehtuurituotokset tarjoavat tarvittavat tiedot heti projektin alkuvai-
heessa. (Lange ym., 2012.) 

Yritysarkkitehtuuri tukee liiketoiminnan ja IT:n yhteensovittamista paran-
tamalla niiden välistä viestintää ja helpottaa liiketoimintatavoitteiden saavutta-
mista. Yritysarkkitehtuuri mahdollistaa koko organisaation laajuisen optimoin-
nin ja vähentää yksittäisten toimintojen osaoptimointia. Lisäksi yritysarkkiteh-
tuuri mahdollistaa liiketoimintaprosessien ja IT-sovellusten yhteensovittamisen. 
Yritysarkkitehtuuri tarjoaa läpinäkyvyyttä organisaation eri osa-alueisiin ja mah-
dollistaa siten monimutkaisuuden hallinnan ja helpottaa tarvittavien muutosten 
tunnistamista. Organisaatio pystyy toimimaan tehokkaasti ja sopeutumaan ym-
päristön muutoksiin. Lisäksi läpinäkyvyys ja tietoisuus organisaatiorakenteista 
helpottavat yhteistyötä muiden organisaatioiden kanssa mahdollistaen helpon 
integraation. (Lange ym., 2012.) 

Yritysarkkitehtuuri parantaa IT-päätöksentekoa tarjoamalla objektiivista 
tietoa päätöksenteon tueksi ja kouluttamalla päätöksentekijöitä hyvistä IT-inves-
tointikäytänteistä. Yritysarkkitehtuuri helpottaa IT-hankkeiden toteutumista 
edistämällä projektikoordinaatiota kontekstitietoisuuden ja ohjaavien standar-
dien kautta. Lisäksi yritysarkkitehtuuri parantaa IT-alustaa helpottamalla alus-
tan yhteensovitusta liiketoiminnan tarpeiden kanssa, lisäämällä alustan jousta-
vuutta, IT-resurssien hyödynnettävyyttä ja täydennettävyyttä. (Tamm ym., 2022.) 

Taulukossa 2 esitellään yleisimmät tutkimuskirjallisuudessa esiin nousevat 
arkkitehtuurin hyödyt. 

Taulukko 2 Yritysarkkitehtuurin hyödyt 

Hyöty Lähteet 

Resurssien riippuvuuksien ja synergiaetujen tunnistaminen (Niemi & Pekkola, 2020) 

Muutoksenhallinnan paraneminen (Niemi & Pekkola, 2020; 
Bischoff ym., 2014) 

Määräystenmukaisuuden paraneminen (Niemi & Pekkola, 2020) 

Asiakastyytyväisyyden paraneminen (Niemi & Pekkola, 2020) 

Päätöksenteon paraneminen (Tamm ym., 2022) 

Päällekkäisyyden väheneminen (toiminnot, järjestelmät) (Tamm ym., 2011; Foort-
huis ym., 2015) 

Toimintojen, ratkaisujen ja rakenteiden yhtenäistyminen (Foorthuis ym., 2015) 

Järjestelmien yhteentoimivuuden paraneminen (standardit ja 
rajapinnat) 

(Niemi & Pekkola, 2016) 

Projektien tehostuminen (Lange ym., 2016) 

Monimutkaisuuden väheneminen (Lange ym., 2012; Tamm 
ym., 2011; Bischoff ym., 
2014)  

Tiedolla johtamisen helpottuminen (Foorthuis ym., 2015) 

Ketteryyden lisääntyminen (Kurnia ym., 2020) 

IT:n ja liiketoiminnan yhteensovituksen paraneminen (Lange ym., 2012; Ross 
ym., 2006) 

IT-ratkaisujen uudelleenkäytön lisääntyminen (Shanks ym., 2018; 
Tamm ym., 2022) 



20 

Viestinnän ja yhteistyön paraneminen (tarjoaa IT:lle ja liike-
toiminnalle yhteisen kielen) 

(Lange ym., 2012; Niemi 
& Pekkola, 2016) 

3.1.1 Artefaktien hyödyt ja hyötyjen realisoituminen artefaktien kautta 

Yritysarkkitehtuurin arvo syntyy siitä, miten ja mihin artefakteja eli yritysarkki-
tehtuurin tuotoksia käytetään, kokoelma artefakteja ei itsessään tuota organisaa-
tiolle arvoa. Artefaktien avulla voidaan tuottaa esimerkiksi neuvontapalveluita, 
jotka tarjoavat laadukasta ja oikea-aikaista tietoa organisaation päätöksenteki-
jöille. (Shanks ym., 2018.) Artefaktit tarjoavat näkymän strategiasta projekteihin 
ja auttavat strategioiden yhteensovituksessa (Kurnia ym., 2021b). 

Bischoff ym. (2014) kategorisoivat artefaktit, sen mukaan miten esihenkilöi-
den, arkkitehtuurilinjausten tai muiden vaatimusten asettama paine vaikuttaa 
artefaktien käyttöintensiteettiin ja miten korkea niiden todellinen käyttöintensi-
teetti on. Kuviota 3 voidaan käyttää eräänlaisena artefaktien hyötymittaristona. 
Esimerkiksi matriisin kolmannessa laatikossa olevien artefaktien kohdalla paine 
kasvattaisi artefaktien käyttöintensiteettiä, mutta niiden käyttöintensiteetti on 
silti pieni. Se voi viitata siihen, että johtajat ja esihenkilöt eivät usko artefaktien 
olevan hyödyllisiä, jolloin kyseisten artefaktien käyttöä ei vaadita. Joitain arte-
fakteja kuten prosessikarttaa, organisaatiorakenteen mallia, roolikatalogia, järjes-
telmäkarttaa, alustamallia ja teknologia-arkkitehtuuria käytetään säännöllisesti 
ilman ulkoisia vaatimuksia. 

 

 

Kuvio 3 Mukaillen Artefaktien käyttöpaine ja käyttöintensiteetti (Bischoff ym., 2014.) 

Kotusev ym. (2023) käsittävät artefaktit rajapintaobjekteina, sillä ne toimi-
vat viestinnän välineinä liiketoiminnan ja IT:n välillä parantaen niiden yhteenso-
vittamista. Esimerkiksi liiketoiminnan kyvykkyysmalli mahdollistaa liiketoimin-
nan johtajien ja arkkitehtien keskustelun liiketoimintastrategian toteuttamisesta 
ja tulevista IT-sijoituksista siten, että ne ovat optimaalisia sekä liiketoiminnan 
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että IT:n näkökulmasta. Käsitearkkitehtuuri taas tukee arkkitehteja, analyytik-
koja ja johtajia valitsemaan optimaalisimmat ratkaisut teknisestä-, toiminnalli-
sesta ja arvonäkökulmasta. Kartoittaminen ja portfolion suunnittelu edistävät lii-
ketoimintastrategian ja IT-hankkeiden parempaa yhteensovitusta, jäljitettävyyttä 
ja linkitystä. Se auttaa johtoa ja arkkitehteja synkronoimaan liiketoiminnan ja IT:n 
suunnitelmat, sopimaan IT-hankkeiden aikatauluista ja allokoimaan riittävät ta-
loudelliset- ja henkilöstöresurssit niiden toteuttamiseen. 

Taulukossa 3 esitetään erilaisia aktiviteetteja, joihin on tutkimuksen perus-
teella yhdistetty artefakteja, hyötyjä, sekä tunnistettu tekijöitä, jotka estävät hyö-
tyjä realisoitumasta. (Kurnia ym., 2021b.) 

Taulukko 3 Mukaillen Artefaktikohtaiset hyödyt (Kurnia ym., 2021b) 

Aktiviteetti Hyödynnettävät arte-
faktit 

Hyödyt Hyötyjen estäjät 

1. Kyvykkyyksien 
mallintaminen 

Kyvykkyysmallit, ky-
vykkyyskartat, liiketoi-
minnan toiminnallinen 
malli 

Prioriteettien selkeyty-
minen 

Arkkitehtuurin 
matala kypsyys-
taso, kulttuuriset 
muurit IT:n ja lii-
ketoiminnan vä-
lillä 

2. Tiekarttojen 
muodostaminen ja 
portfolion hallinta 

Erilaiset tiekartat Läpinäkyvä linkki stra-
tegiasta projekteihin, 
parempi strategioiden 
yhteensovitus, parempi 
budjetin allokointi 

Huono arkkiteh-
tuuriymmärrys, 
haluttomuus kom-
munikoida arkki-
tehdeille 

3. IT-resurssein 
hallinta ja seuraa-
minen 

Arkkitehtuurin tietova-
rasto, omaisuusrekis-
teri, useat nykytilan 
diagrammit 

Monimutkaisuuksien 
ja kustannusten vähe-
neminen, päällekkäi-
syyksien väheneminen, 
IT-resurssien uudel-
leenkäytön lisääntymi-
nen, ketteryyden para-
neminen 

Riittämätön työka-
lutuki 

4. Ratkaisujen arvi-
ointi ja liiketoimin-
tatapauksen kehit-
täminen ja arkki-
tehtuurin arvioin-
nit 

Projektien toimeksian-
not, käsitearkkitehtuu-
rit ja ratkaisuarkkiteh-
tuurit 

Parempi tuotto, selkeys 
liiketoimintahyödyistä, 
parempi projektien to-
teutus 

Keskittyminen IT-
tavoitteisiin, arkki-
tehtuurin pakolli-
suudeksi kokemi-
nen, yksilölliset 
johtamistyylit 

5. Projektinhallinta 
ja arkkitehtuurin 
mukaisuuden arvi-
oinnit 

Periaatteet ja politiikat, 
standardit, ohjeet ja 
mallit, käsitteelliset tie-
tomallit 

Yhteentoimivuuden 
paraneminen ja kustan-
nussäästöt 

IT-johdon tuen 
puute, arkkiteh-
tuurin vastustami-
nen 

6. Viestintä ja koor-
dinointi 

Eri artefaktit tarpeen 
mukaan 

Kumppanuussuhtei-
den paraneminen, ver-
kostoituminen, tiedon-
jako 

Huonot viestintä-
taidot 
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7. Konsultointi ja 
mentorointi 

Eri artefaktit tarpeen 
mukaan 

Johdonmukaistaa ark-
kitehtuurin lähestymis-
tapaa 

Arkkitehtuurin 
maine hidastajana, 
arkkitehtuurin ar-
von todistamisen 
vaikeus 

3.1.2 Hyötyjen mittaaminen 

Hyötyäkseen arkkitehtuuri-investoinneista organisaation tulisi pysytä mittaa-
maan ja tunnistamaan arkkitehtuurin tuomat hyödyt, perustelemaan missä mää-
rin arkkitehtuurin hyödyt toteutuvat ja päivittämään arkkitehtuuria mittaustu-
losten perusteella (Abdallah ym., 2021). Yritysarkkitehtuurin hyödyistä on vah-
vaa anekdoottista näyttöä, mutta sen liiketoiminta-arvon osoittaminen on kui-
tenkin vaikeampaa. Monet yritysarkkitehtuurin hyödyistä ovat aineettomia ja 
arvo saavutetaan välillisesti liiketoiminnan muutosprojekteissa. (Shanks ym., 
2018.) Koska hyödyt ovat usein aineettomia ja epäsuoria ovat yritysarkkitehtuu-
rin objektiiviset mittarit usein vaikeita saavuttaa (Lange ym., 2016). 

Yritysarkkitehtuurin mittaamista yleisesti käsittelevästä tutkimuskirjalli-
suudesta puuttuu mittaristojen keskinäinen vertailu ja mittaristo on melko haja-
naista. Lisäksi suurin osa mittareissa käytetyistä muuttujista on subjektiivista ja 
heijastelee tutkijan mielipiteitä. Mittaristoissa on käytetty yleensä vain pisteytyk-
siä ja painoarvoja ja niistä puuttuu hyvin määritellyt mittayksiköt. Myös aiem-
massa tutkimuksessa yritysarkkitehtuurin suhteen tehdyistä arvolupauksista 
puuttuu empiirinen tutkimus. (Abdallah ym., 2021.) 

3.2 Yritysarkkitehtuurin hyötyjen realisoituminen 

Tässä kappaleessa käydään läpi yritysarkkitehtuurin hyötyjen realisoitumista ja 
sitä selittäviä mekanismeja. Kappaleessa esitellään kuusi hyötyjen realisoitu-
mista selittävää mallia, joista valitaan yksi tämän tutkimustyön teoreettiseksi vii-
tekehykseksi. 

3.2.1 Yritysarkkitehtuurin hyötyjen realisoitumista selittävät mallit 

Tamm ym. (2022) esittelemän EA Benefit Mechanisms -mallin mukaan yri-
tysarkkitehtuuripalvelut tuottavat organisaatiotason hyötyjä kolmen mekanis-
min avulla. Yritysarkkitehtuuripalvelut vaikuttavat IT-päätöksentekoon paran-
tamalla päätöksentekoprosessin rakennetta ja päätöksenteossa käytettävää dataa. 
IT-projektien toteutukseen, projektien koordinoinnin paranemisen, kontekstitie-
toisuuden ja ohjaavien standardien kautta ja IT-alustaan, lisäämällä yhteensopi-
vuutta liiketoiminnan tarpeiden kanssa, parantamalla alustan joustavuutta ja IT-
resurssien käytettävyyttä. Nämä mekanismit johtavat lopulta organisaatiotason 
hyötyihin, kuten parempaan IT-investointien tuottoon, organisaation ketteryy-
teen ja kilpailussa erottumiseen. Mallin mekanismeihin on sisällytetty monia eri 
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tekijöitä, jolloin mallissa ei eritellä tarkkaan mitkä tekijät realisoivat mitäkin toi-
sia tekijöitä. Mallissa on vahva IT-näkökulma ja mallin kolme mekanismia on esi-
tetty erillisinä tekijöinä, vaikka todellisuudessa niiden välillä voi tapahtua vuo-
rovaikutusta. 

Shanksin ym. (2018) mallin mukaan palvelukyvykkyys ja arkkitehtuurin-
hallinta tuottavat projektitason hyötyjä IT- ja liiketoiminnan muutosprojekteissa, 
jotka johtavat organisaatiotason hyötyihin. Palvelukyvykkyys tarkoittaa arkki-
tehtuuritiimin kykyä tarjota palvelua organisaatiolle arkkitehtuurin sisällön, 
standardien, sidosryhmien osallisuuden ja arkkitehtien tietojen mukaan. Mallin 
avulla voidaan vertailla palvelukyvykkyyden ja arkkitehtuurinhallinnan suh-
teellisia vaikutuksia arkkitehtuurin käyttöön muutosprojekteissa.  Projektitason 
hyötyjä ovat parempi päätöksenteko, projektinhallinta, IT-alusta, järjestelmät, 
sekä liiketoimintakyvykkyydet. Organisaatiotason hyötyjä ovat korkeampi 
tuotto, parempi strategian toteutus ja parempi kyky tunnistaa ympäristön muu-
tokset ja reagoida niihin tehokkaammin. Mallissa ei ole huomioitu arkkitehtuurin 
sosiaalista ympäristöä erikseen. 

Langen ym. (2012) esittemä The EA Benefit realization -mallin perustuu 
DMSM-malliin, jota käytetään tietojärjestelmien menestyksen mittaamisen. (De-
lone & McLean, 2003). Langen ym. (2012) mukaan DMSM-malli soveltuu hyvin 
arkkitehtuurin hyötyjen realisoitumismallin käyttöön, sillä se on alun perin 
suunniteltu arvon realisoitumisen mittaamiseen IT-alalla. Mallin riippumat-
tiomia muuttujia ovat arkkitehtuurituotteen, arkkitehtuuritoiminnon ja arkkiteh-
tuuripalvelun laatu, sekä arkkitehtuurin kulttuuriset tekijät, johon kuuluvat joh-
don tuki ja arkkitehtuuritietoisuus organisaatiossa. Riippuvia muuttujia ovat 
arkkitehtuurin käyttöaikomus, käyttö ja käyttäjätyytyväisyys. Hyödyt ovat ja-
oteltu kolmeen eri rakenteeseen: kulujen vähentäminen, IT:n ja liiketoiminnan 
yhteensovituksen paraneminen ja muutoskyvyn paraneminen. 

Langen ym. (2016) EAM succes factor -mallin riippumattomiksi muuttujiksi 
on valittu arkkitehtuurinhallinnan tuotteen, arkkitehtuurinhallinnan infrastruk-
tuurin ja arkkitehtuurinhallinnan palvelun laatu. Mallin mukaan laadukkaat ark-
kitehtuurituotokset realisoivat suoraan hyötyjä. Merkittäväksi riippuvaksi 
muuttujaksi on tunnistettu arkkitehtuurinhallinnan vakiintuminen organisaa-
tiossa, joka välittää muiden muuttujien vaikutuksia rakenteeseen ”aikomus käyt-
tää arkkitehtuuria”, sekä projekti ja organisaatiotason hyötyihin. Malli painottaa 
arkkitehtuurin roolia hallinnollisena työkaluna, jolloin mallin kyky selittää ark-
kitehtuurihyötyjen realisoitumista jää melko rajalliseksi. 

Foorthuisin ym. (2015) mallissa arkkitehtuurin lähestymistapa on ainoa 
riippumaton muuttuja. Kuvio 4 osoittaa, että arkkitehtuuri ja arkkitehtuurikäy-
tännöt tuottavat hyötyjä välitavoitteiden, kuten projektien arkkitehtuurinmukai-
suuden ja arkkitehtuuriymmärryksen, kautta. Arkkitehtuurin lähestymistapa -
muuttuja koostuu käytännöistä kuten arkkitehtuurinmukaisuuden arvioinnista, 
tiedon vaihtamisesta, sekä johdon tuesta. Projektien arkkitehtuurinmukaisuu-
teen kuuluvat arkkitehtuuriperiaatteet, ja -mallit, kun taas arkkitehtuuriymmär-
rys käsittää arkkitehtuurin aikaansaaman organisaatiotiedon, kuten tärkeiden 
järjestelmien ja prosessien tiedot, sekä organisaation tavoitteet ja rajoitteet. 
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Arkkitehtuurin aikaansaamia kyvykkyyksiä ovat monimutkaisuuden hallinta, 
kyky standardisoida ja poistaa päällekkäisyyksiä, sekä edistää IT:n ja liiketoimin-
nan yhteensovitusta. Organisaation suorituskyky muodostuu yritysarkkitehtuu-
rin hyödyistä, organisaation tavoitteiden saavuttamisesta, kulujen vähentämi-
sestä ja organisaation ketteryyden saavuttamisesta. Projektin suorituskyky muo-
dostuu arkkitehtuurihyödyistä kuten, budjetoimisesta, aikatauluista, laadusta, 
riskienhallinnasta, projektien monimutkaisuudenhallinnasta ja käynnistysno-
peudesta. 

 

Kuvio 4 Hyötyjen realisoitumista selittävä malli (Foorthuis ym., 2015.) 

Niemen ja Pekkolan (2020) hyötyjen realisoitumisprosessi nimisessä mal-
lissa ei ole yhtäkään riippumatonta muuttujaa vaan kaikkiin mallin muuttujiin 
vaikuttaa jokin toinen mallin muuttujista. (Kuvio 5) Malli koostuu viidestä muut-
tujasta, joista arkkitehtuuriprosessin laatu ja arkkitehtuurituotosten käyttö reali-
soivat hyötyjä suoraan, muita muuttujia ovat arkkitehtuurituotosten laatu, ark-
kitehtuuripalvelun laatu, sekä arkkitehtuurin sosiaalinen ympäristö. Mallin mu-
kaan suurin osa arkkitehtuurihyödyistä realisoituvat suoraan arkkitehtuuriteke-
misestä, lisäksi hyödyt realisoivat muita hyötyjä, joista kolmannen tason hyöty 
on IT:n kustannussäästöt. 
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Kuvio 5 Hyötyjen realisoitumisprosessi (Niemi & Pekkola, 2020.) 

Taulukossa 4 vertaillaan edellä esitettyjä malleja ja tunnistetaan niiden heikkou-
det ja vahvuudet. 

Taulukko 4 Hyötyjen realisoitumismallien vertailutaulukko 

Malli Vahvuudet Heikkoudet Muuta 

EA Benefit Mecha-
nisms Model (Tamm 
ym., 2022) 

Arkkitehtuuripalve-
lun näkökulma 

Yksinkertaistettu ja 
suoraviivaistettu 
malli 

Vahva IT-
näkökulma 

Research model 
(How EA service ca-
pability leads to or-
ganizational bene-
fits) (Shanks ym., 
2018) 

Riippumattomina 
muuttujina sekä 
arkkitehtuuripalve-
lukyvykkyys että 
arkkitehtuurinhal-
linta. Hyödyt ja-
oteltu projekti- ja or-
ganisaatiotason 
hyötyihin. 

Ei huomioitu arkki-
tehtuurin sosiaalista 
ympäristöä erikseen. 

 IT:n ja liiketoimin-
nan näkökulmat 

The EA Benefit reali-
zation model (Lange 
ym., 2012) 

Aikomus käyttää 
arkkitehtuuria, sekä 
arkkitehtuurin 
käyttö ja käyttäjä-
tyytyväisyys -muut-
tujat 

Mallissa ei käsitellä 
hyötyjen välisiä riip-
puvuuksia tai raken-
teita ja mallin empii-
rinen testaaminen jäi 
vähäiseksi. 

Samoja muuttujia 
kuin Niemen ja Pek-
kolan (2020) mal-
lissa. 

EAM succes factor 
morel (Lange ym., 
2016) 

Arkkitehtuuripalve-
lun näkökulma 

Arkkitehtuurin rooli 
hallinnollisena työ-
kaluna kaventaa 
mallin näkökulmaa 

Vahva arkkitehtuu-
rihallinnan näkö-
kulma. Merkittävin 
muuttuja on arkki-
tehtuurinhallinnan 
vakiintuminen orga-
nisaatiossa. 
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Explanatory model 
(A theory building 
study of enterprise 
architecture prac-
tices and benefits) 
(Foorthuis ym., 
2015) 
 

Monipuolinen 
malli, jossa laaja 
kvantitatiivinen tut-
kimus taustalla. Ky-
vykkyysnäkö-
kulma. 

Ei arkkitehtuuri-
palvelun näkökul-
maa 

Arkkitehtuurin ai-
kaansaama tieto ja -
kyvykkyydet reali-
soivat hyötyjä. Pro-
jektien rooli arkki-
tehtuurihyötyjen 
realisoitumisessa 

EA benefit-realiza-
tion process (Niemi 
& Pekkola, 2020) 

Arkkitehtuuripalve-
lun näkökulma. Ei 
riippumattomia 
muuttujia, vaan 
mallin muuttujat 
vaikuttavat toi-
siinsa. 

Mallin monimutkai-
suus. Ei selkeää ark-
kitehtuurinhallin-
nan muuttujaa. 

Strategiat, resurssit, 
käytänteet 

 
Langen ym. (2012) mallissa on paljon samoja muuttujia kuin Niemen ja Pekkolan 
(2020) hyötyjen realisoitumismallissa, kuten arkkitehtuurituotosten ja -palvelun 
laatu, sekä arkkitehtuurin sosiaalinen ympäristö. Arkkitehtuuriprosessin sijasta 
Langen ym. (2012) mallissa on arkkitehtuurifunktio, mallissa on lisäksi aikomus 
käyttää arkkitehtuuria, sekä arkkitehtuurin käyttö ja käyttäjätyytyväisyys -
muuttujat, joiden kautta muut muuttujat realisoivat hyötyjä. Muissa malleissa ei 
ole näitä muuttujia, ja ne muistuttavat Niemen ja Pekkolan (2020) realisoitumis-
mallin arkkitehtuurituotosten käyttö -muuttujaa. 

Arkkitehtuurin aikaansaamat kyvykkyydet -käsite edustaa organisaation 
asiantuntemusta ja toimintatapoja, jotka ovat välttämättömiä lopullisten arkki-
tehtuurihyötyjen saavuttamiseksi. Arkkitehtuurin aikaansaamat kyvykkyydet 
ovat itsessään hyötyjä, jotka mahdollistavat lopullisia projekti- ja organisaatiota-
son hyötyjä. Kyvykkyyksiä ovat monimutkaisuuden hallinta, kyky integroida, 
standardisoida ja vähentää prosessien ja järjestelmien päällekkäisyyksiä, kyky 
yhteensovittaa liiketoiminta ja IT, sekä tehdä yhteistyötä muiden organisaatioi-
den kanssa. (Foorthuis ym., 2015.) Niemen ja Pekkolan (2020) mallissa vastaavat 
kyvyt ovat ensimmäisen ja toisen tason hyöty -rakenteissa. Foorthuisin ym. (2015) 
mallissa arkkitehtuurin lähestymistapa vastaa Niemen ja Pekkolan (2020) mallin 
arkkitehtuuriprosessi ja -palvelu rakenteita. Foorthuisin ym. (2015) mallissa ei 
kuitenkaan käsitetä arkkitehtuuria tarjottavana palveluna ja käytettävä arkkiteh-
tuurinäkökulma jää tutkimuspaperissa epäselväksi. Arkkitehtuurikäytännöt ei-
vät realisoi hyötyjä suoraan, toisin kuin Niemen ja Pekkolan (2020) mallissa, jossa 
on tunnistettu hyötyjä, jotka realisoituvat suoraan arkkitehtuuriprosessista. 

Niemen ja Pekkolan (2020) hyötyjen realisoitumisprosessi (kuvio 5) valittiin 
tämän tutkimuksen hyötyjen realisoitumista selittäväksi malliksi, koska se tar-
kastelee arkkitehtuuria koko organisaation näkökulmasta, eikä vain IT:n kan-
nalta. Realisoitumisprosessissa on arkkitehtuuripalvelunäkökulma ja se ottaa 
huomioon arkkitehtuurin sosiaalisen ympäristön. Lisäksi mallissa tunnistetaan 
artefaktien vahva rooli hyötyjen realisoitumistekijänä, mikä soveltuu tämän tut-
kimuksen artefaktikohtaisten hyötyjen tutkimiseen. Malli yhdistelee hyvin mui-
den teorioiden rakenteita ja siinä on omana näkökulmanaan hyötyjen 
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ketjuuntuminen eli se että hyödyt realisoivat toisia hyötyjä. Realisoitumisproses-
sissa ei ole selkeästi arkkitehtuurin hallinnollista näkökulmaa, vaan arkkitehtuu-
rinhallinta on osa muita rakenteita. Kaikki mallin muuttuja ovat keskinäisriippu-
vaisia, mikä tekee siitä monimutkaisen, mutta se selittää todellista maailmaa 
ehkä realistisemmin kuin yksinkertaistetummat mallit. 

Kuviossa 5 kuvataan hyötyjen realisoitumisprosessi. Yritysarkkitehtuuri-
prosessi -rakenne käsittää päivittäisen arkkitehtuuritekemisen ja se koostuu yri-
tysarkkitehtuurin prosesseista, menetelmistä, työkaluista, arkkitehtuuridoku-
mentaation tuottamisesta ja sidosryhmien osallistumisesta. Se vaikuttaa laajasti 
mallin muihin rakenteisiin. Arkkitehtuurituotokset ovat arkkitehtuuriprosessien 
lopputuotoksia, arkkitehtuurimalleja, -standardeja, ja -periaatteita. Arkkitehtuu-
ripalvelut tukevat sidosryhmiä tiedonjohtamisessa arkkitehtuurituotoksista, 
sekä toteuttavat kehitystoimia kuten projektien arkkitehtuurikatselmointeja. 
Arkkitehtuuripalvelut parantavat arkkitehtuurituotoksien laatua ohjaamalla si-
dosryhmiä tuottamaan standardinmukaista arkkitehtuuria. Yritysarkkitehtuurin 
sosiaalinen ympäristö tarkoittaa yritysarkkitehtuurin ulkopuolisia organisaa-
tiotekijöitä, jotka vaikuttavat hyötyjen realisoitumisprosessiin, kuten johdon tuki. 
Yritysarkkitehtuurituotosten käyttö tarkoittaa yritysarkkitehtuurin prosessien 
lopputuotosten käyttöä sidosryhmien toimesta, se tuo hyötyjä suoraan esimer-
kiksi riippuvuuksien tunnistamista ja kokonaiskuvan hahmottamista paranta-
malla, sekä epäsuorasti päätöksenteon paranemisen kautta. Jotkut hyödyt näky-
vät ajan kuluessa, esimeriksi IT-alustan parantuessa ja ratkaisujen yhteentoimi-
vuuden lisääntyessä. Hyödyt voivat olla yksilö-, projekti- tai organisaatiotason 
hyötyjä, osa konkreettisia ja suurin osa abstrakteja ja vaikeasti mitattavia. Vankka 
arkkitehtuurityön pohja, oikeat työkalut ja viitekehykset sekä riittävä resursointi 
ja sidosryhmien osallistuminen ovat hyötyjen realisoimisen kannalta tärkeää. 
Arkkitehtuurituotosten käyttö kehitystoiminnan ohjauksessa voi myös ajan 
myötä parantaa IT-alustaa, joka johtaa muihin hyötyihin kuten ratkaisujen yh-
teensopivuuden paranemiseen, päällekkäisyyden vähenemiseen ja standardin-
mukaisuuden lisääntymiseen ratkaisuportfoliossa. Tämä voi johtaa mitattaviin 
kustannussäästöihin. (Niemi & Pekkola, 2020.) 

3.2.2 Mallin laajennus 

Niemen ja Pekkolan (2020) hyötyjen realisoitumismallia on tarpeen syventää sillä 
tämän tutkimuksen tutkimuskysymyksissä korostuvat sidosryhmäkohtaiset 
hyödyt, sidosryhmien osallistuminen arkkitehtuuritekemiseen, sekä artefakti-
kohtaiset hyödyt. (Kuvio 6) Malli ei kuitenkaan selitä tarkemmin näiden toimin-
tamekanismeja, vaan toimii yleisempänä viitekehyksenä, jonka rakenteissa on si-
dosryhmiin ja artefakteihin liittyviä tekijöitä. Malli asettaa nämä tekijät konteks-
tiin ja osoittaa, miten ne vaikuttavat hyötyjen realisoitumiseen muiden tekijöiden 
kautta ja niiden kanssa. Kurnia ym. (2021a) tutkivat sidosryhmien osallistumista 
ja sitoutumista arkkitehtuuritekemiseen, mikä laajentaa ymmärrystä Niemen ja 
Pekkolan (2020) hyötyjen realisoitumisprosessista ja sidosryhmien osallistumi-
sesta arkkitehtuuriin, seuraavien mallin rakenteiden osalta: 
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• Arkkitehtuuriprosessi (sisältää sidosryhmien osallistumisen arkki-
tehtuuritekemiseen) 

• Arkkitehtuuripalvelu (toimii kommunikaation ja yhteistyön liitty-
mänä sidosryhmille) 

• Arkkitehtuurin sosiaalinen ympäristö (sisältää johdon tuen arkkiteh-
tuurityölle) 

Sidosryhmien osallistuminen arkkitehtuuritekemiseen on osa ”arkkiteh-
tuuriprosessi”-rakennetta ja tunnistettu yhdeksi arkkitehtuurihyötyjen realisoi-
tumistekijäksi Niemen ja Pekkolan (2020) tutkimuksessa. Kurnian ym. (2021a) 
mukaan sidosryhmien ja arkkitehtien yhteistyötä tarvitaan strategisessa suunnit-
telussa ja hankkeiden toteutuksessa.  Yksittäisiä hankkeita toteutetaan strategian 
mukaisesti keskittyen lyhyen aikavälin päätöksiin. Arkkitehdit, projektin spon-
sorit ja projektitiimit tutkivat ratkaisuvaihtoehtoja, muodostavat liiketoimintata-
pauksen, kehittävät yksityiskohtaisen ratkaisusuunnitelman ja toteuttavat rat-
kaisun, arkkitehtuurituotosten ohjatessa päätöksentekoa eri vaiheissa. 

”Arkkitehtuuripalvelu” -rakenne toimii sidosryhmien välisenä kommuni-
kaatio- ja yhteistyökanavana, se auttaa johtamaan hyödyllistä tietoa arkkitehtuu-
rituotoksista. Tämä on arvokasta sidosryhmille, jotka eivät ole perehtyneet ark-
kitehtuuriajatteluun ja tarvitsevat tukea arkkitehtuurituotosten tulkitsemisessa 
ja valinnassa. Arkkitehtuuripalvelut ohjaavat muutosaloitteita ja parantavat ark-
kitehtuurituotosten laatua opastamalla sidosryhmiä luomaan johdonmukaista ja 
standardien mukaista arkkitehtuuria. (Niemi & Pekkola, 2020.) Kurnia ym. 
(2021a) tunnistavat liiketoiminnan sidosryhmien kyvyttömyyden työskennellä 
arkkitehtuurituotosten parissa, yhdeksi strategisen tason sitoutumisen esteeksi, 
mutta eivät tunnista ratkaisuksi arkkitehtien toimimista arkkitehtuurituotosten 
tulkkina. 

”Arkkitehtuurin sosiaalinen ympäristö” -rakenteeseen kuuluu johdon tuki 
arkkitehtuurille (Niemi & Pekkola, 2020). Kurnian ym. (2021a) mukaan johto ja 
arkkitehdit osallistuvat yhdessä organisaation strategiseen kehittämiseen. Siihen 
kuuluvat myös arkkitehtuuriperiaatteista sopiminen, tavoitetilan muodostami-
nen, strategisten kyvykkyyksien tunnistaminen ja investointisuunnitelman laati-
minen. Strategiseen sitoutumiseen vaikuttavat rakenteelliset tekijät kuten epä-
selvä ja usein muuttuva organisaatiorakenne, sekä IT:n ja liiketoiminnan hallin-
non yhteensopimattomuus. Sidosryhmien määrä ja priorisoinnin vaikeus voivat 
vaikeuttaa yhteistyön syntymistä ja yhteisten päätösten tekemistä. Puutteellinen 
sidosryhmäyhteistyö voi estää arkkitehtuurihyötyjen realisoitumisen. 

Kurnia ym. (2021b) tutkivat artefaktikohtaisia hyötyjä. Tutkimuksen avulla 
tarkennetaan hyötyjen realisoitumisprosessia seuraavien rakenteiden osalta: 

• Arkkitehtuuriprosessi (arkkitehtuurin hallintaan liittyvä dokumentaatio) 

• Arkkitehtuurituotokset (arkkitehtuurin realisoiminen kehityshankkeissa) 

• Arkkitehtuurituotosten käyttö (projektien ja ratkaisujen suunnittelu, IT- ja 
liiketoimintapäätöksenteko, koulutus ja arkkitehtuurin suunnittelu) 
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Kuvio 6 Hyötyjen realisoitumisprosessin laajennus sidosryhmä- ja artefaktinäkökulmalla 

”Arkkitehtuuriprosessi”-rakenne sisältää arkkitehtuurinhallintaan liitty-
vän dokumentaation (Niemi & Pekkola, 2020), joka vastaa Kurnian ym. (2021b) 
tutkimuksen projektinhallintaa ja arkkitehtuurinmukaisuuden arviointia, jossa 
hyödynnetään arkkitehtuuriperiaatteita, -politiikkoja, -standardeja, -ohjeita ja -
malleja, sekä käsitteellisiä tietomalleja. Arkkitehtuurinmukaisuuden arviointi 
parantaa ratkaisujen yhteentoimivuutta ja tuo kustannussäästöjä. Sitä haittaavat 
IT-johdon tuen puute ja arkkitehtuurivastaisuus. 

”Arkkitehtuurituotokset”-rakenne edustaa arkkitehtuurin realisoimista ke-
hityshankkeissa ja ”arkkitehtuurituotosten käyttö” projektien ja ratkaisujen 
suunnittelua, IT- ja liiketoimintapäätöksentekoa, koulutusta ja arkkitehtuurin 
suunnittelua (Niemi & Pekkola, 2020). Kuvio 7 selittää miten kyvykkyyksien 
mallintaminen antaa yleisen suunnan tiekarttojen muodostamiselle ja portfolion-
hallinnalle osoittamalla strategiset liiketoiminta-alueet, joissa tulee tehdä pitkän 
aikavälin kehitystä. Tiekarttojen muodostaminen ja portfolion hallinta liittyvät 
uusien IT-projektien käynnistämiseen, jotka käyvät läpi ratkaisujen arvioinnin. 
Ratkaisujen arviointi käynnistää lopulta arkkitehtuurin tarkastusprosessit, jotka 
varmistavat arkkitehtuurinmukaisuuden. IT-resurssien hallinta antaa edellä 
mainituille aktiviteeteille tiedoksi käytettävissä olevista IT-resursseista ja nykyi-
sen IT-alustan rakenteesta. Nämä muodostavat vaiheittaisen ketjun tai arvovir-
ran, jossa strategiset linjaukset kääntyvät vähitellen paikallisiksi, projektikohtai-
siksi päätöksiksi. (Kurnia ym., 2021b.) 
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Kuvio 7 Mukaillen Artefaktien arvovirta (Kurnia ym., 2021b.) 

3.2.3 Yritysarkkitehtuurin hyötyjen realisoitumisen uhat 

Tamm ym. (2022) määrittää hyötyjen realisoitumisen riskiksi käytettävän arkki-
tehtuurinäkökulman. Tuote- ja prosessikeskeinen näkökulma voi johtaa siihen, 
että yritysarkkitehtuuria tehdään vain sen itsensä vuoksi, jolloin sen tuottamat 
dokumentit voivat jäädä helposti ilman loppukäyttäjää, johtuen päätöksenteki-
jöistä etääntymisestä. Tähän auttaisi yritysarkkitehtuurin mieltäminen palve-
luksi, sillä palvelua on vaikeaa tarjota ilman siitä kiinnostunutta asiakasta. 

Dang ja Pekkola (2016) tunnistavat tutkimuksessaan erilaisia ongelmia, 
jotka voivat haitata arkkitehtuurin hyötyjen realisoitumista. Ensimmäinen on or-
ganisaation struktuuri, mikäli organisaatio muodostuu kovin kompleksiseksi voi 
se vaikuttaa hankaloittavasti liiketoimintapalveluihin, esimerkiksi useiden omis-
tajien ja kerrostuneiden palveluiden muodossa. Tämä voi johtaa ongelmiin ark-
kitehtuurin suunnittelussa, näkökulman valinnassa ja arkkitehtuurituotoksissa. 
Epäselvät tavoitteet arkkitehtuurin osalta vaikuttavat kielteisesti arkkitehtuuri-
hankkeisiin. Erityisesti jos tavoitteet tulevat ylhäältä päin, ilman että sidosryhmiä 
on kuultu arkkitehtuurinäkökulman ja -tuotteen valinnasta. Ylikorotettu IT-nä-
kökulma saa organisaatiot keskittymään järjestelmä- ja laitehankintoihin, mikä 
voi johtaa liiketoiminnan tavoitteiden hautatutumiseen. Tämän huomattiin joh-
tavan myös yritysarkkitehtuurin jakautumiseen moniin eri osaprojekteihin. 
Myös yritysarkkitehtuurisuunnittelu voi johtaa ongelmiin, silloin kun arkkiteh-
tuurin on hajautunut eri toimintoihin. Tällöin voi helposti unohtua, että muutok-
set esimerkiksi suunnittelukäytäntöihin voivat vaikuttaa myös muualla organi-
saatiossa tai vaihtoehtoisesti johtaa erilaisiin toimintatapoihin eri toiminnoissa. 
Viimeisenä yhteisen arkkitehtuuriymmärryksen puuttuminen johtaa monenlai-
siin ongelmiin kuten selkeän määrittelyn puuttumiseen, laajuuden ja mittakaa-
van hämärtymiseen ja yhteisen metodin puuttumiseen. 
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Tässä kappaleessa kerrotaan tutkielman empiirisestä osuudesta, joka toteutettiin 
kvalitatiivisena haastattelututkimuksena. Haastattelututkimukset toteutettiin 
pohjoismaisissa verkkoyhtiöissä, yhdessä suomalaisessa sähköyhtiössä, sekä toi-
meksiantajaorganisaatiossa, joka on suomalainen verkkoyhtiö. Luvussa käydään 
läpi tutkimuksen tavoite, kohdeorganisaation esittely, tutkimusmenetelmä ja ai-
neiston analysointimenetelmä. Tutkimuksen rajoitteita ja luotettavuutta arvioi-
daan luvussa 7.1 Tulosten merkitys ja tutkimuksen rajoitteet. 

4.1 Tutkimuksen tavoite 

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia minkälaisia hyötyjä yritysarkkitehtuuri voi 
tuoda verkkoyhtiölle, miten hyödyt realisoituvat ja minkälaiset tekijät vaikutta-
vat hyötyjen realisoitumiseen. 

Tutkimuksessa haastateltiin kohdeorganisaation kanssa samalla toimialalla 
toimivia organisaatioita, jotta niiden haastatteluiden tulokset olisivat relevantteja 
myös kohdeorganisaatiossa. Tavoitteena oli kerätä tietoa siitä, miten muut saman 
alan organisaatiot ovat hyödyntäneet yritysarkkitehtuuria, minkälaisia hyötyjä 
yritysarkkitehtuuri on tuonut organisaatioihin, minkälaisia hyötyjä yritysarkki-
tehtuuri on tuonut eri sidosryhmille, mitä hyötyjä eri arkkitehtuurituotoksista on 
ja minkälaisia hyötyjen realisoitumistekijöitä organisaatioissa on.  

Kohdeorganisaation sisäisten haastatteluiden tavoitteena oli saada tietoa 
kohdeorganisaation hyötyjen realisoitumistekijöistä, realisoituneista hyödyistä, 
sekä odotetuista hyödyistä, jotta voidaan arvioida kohdeorganisaation arkkiteh-
tuurin nykytilaa ja tarpeita arkkitehtuurille tulevaisuudessa, sekä tarjota suosi-
tuksia erilaisista arkkitehtuuritoimista, -tuotoksista ja muista tekijöistä, joilla voi-
daan edesauttaa yritysarkkitehtuurin hyötyjen realisoitumista organisaatiossa. 

4 TUTKIMUSMENETELMÄ 
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4.2 Kohdeorganisaation esittely 

Kohdeorganisaation on suomalainen verkkoyhtiö, jossa arkkitehtuuri on vielä 
kehitysvaiheessa. Systemaattinen, yli toimintorajojen tapahtuva arkkitehtuurityö 
on käynnistynyt organisaatiossa noin kolme vuotta sitten. Sen tuloksena suurin 
osa liiketoiminnan operatiivisista prosesseista on kuvattu ja niitä myös hyödyn-
netään tiekarttojen ja projektien suunnittelussa. Lisäksi datan omistajuuksiin ja 
sijaintiin liittyvää arkkitehtuurityötä on tehty pidempään ja sen avulla on onnis-
tuttu parantamaan datan laatua. Kaikkia arkkitehtuurikerroksia ei ole kuiten-
kaan kuvattu vielä samanlaisella pieteetillä ja esimerkiksi sovellusarkkitehtuuri 
on kokonaiskuvan saamiseksi vielä vajavainen. Tällä hetkellä arkkitehtuuri-
työssä keskitytään päästä päähän prosessien nyky- ja tavoitetilojen kuvaamiseen 
ja kehittämiseen. 

Arkkitehtuuriroolit ovat olleet muutoksessa ja organisaatioon on tullut lä-
hivuosien aikana muun muassa ratkaisuarkkitehteja, lisäksi on perustettu eri 
arkkitehtuuriroolien yhteinen arkkitehtuuriryhmä, tiedonjakoa varten. Vastuut 
eri arkkitehtuuriroolien kesken elävät vielä organisaatiossa. Kohdeorganisaatio 
haluaa hyödyntää arkkitehtuuria selkeyden parantamiseen niin kehityksen kuin 
johtamisen osalta. 

4.3 Aineiston kerääminen 

Empiirinen aineisto kerättiin hyödyntäen puolistrukturoituituja teemahaastatte-
luita, jolloin kysymykset olivat kaikille haastatelluille samat ja haastattelijat sai-
vat vastata niihin täysin vapaamuotoisesti. (Liite 1) Kysymysten järjestys saattoi 
muuttua haastattelun mukana ja lisäkysymyksiä saatettiin kysyä tilanteen mu-
kaan. Haastattelumenetelmäksi valittiin puolistrukturoitu haastattelu, sillä haas-
tattelutyyppi mahdollistaa pohdiskelevamman otteen, jolloin voidaan keskus-
tella myös vähän tarkan kysymyksen ohi, mutta kuitenkin tiettyyn teemaan liit-
tyen. (Hirsjärvi & Hurme, 2022.) Ensin haastateltiin kohdeorganisaation kanssa 
samalla toimialalla olevat muut organisaatiot. Niihin lukeutuivat yksi suomalai-
nen sähköyhtiö, sekä neljä pohjoismaista verkkoyhtiöitä. Haastateltavat henkilöt 
muista saman alan organisaatioista olivat yritysarkkitehteja.  

Kohdeorganisaation haastattelut toteutettiin saman toimialan muiden or-
ganisaatioiden haastatteluiden jälkeen. Kohdeorganisaation haastattelurunkoa 
hiottiin paremmaksi aiempien haastatteluiden perusteella ja kaikissa kohdeorga-
nisaation haastatteluissa käytettiin samaa haastattelurunkoa. Kohdeorganisaa-
tion haastatteluiden yhteydessä esiteltiin muiden organisaatioiden haastattelui-
den keskeisimpiä tuloksia, hyötyjen realisoitumistekijöiden ja sidosryhmäkoh-
taisten hyötyjen osalta, sillä kohdeorganisaatiossa oli tarve lisätä ymmärrystä 
muiden saman alan organisaatioiden arkkitehtuuritekemisestä ja jakaa tietoa jo 
ennen pro gradun valmistumista. Kohdeorganisaation haastateltavat olivat joko 
yritysarkkitehteja tai ratkaisuarkkitehteja tai muuten arkkitehtuurin parissa 
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tiivisti työskenteleviä. Taulukon 5 vasemmassa sarakkeessa on kunkin haastatel-
lun tunniste, jonka avulla haastateltavien lainaukset voidaan tunnistaa tutki-
muksen tuloksissa. 

Taulukko 5 Tutkimuksen haastateltavat 

B1 Suomalainen sähköyhtiön yritysarkkitehti 

B2 Pohjoismaisen verkkoyhtiön yritysarkkitehti 

B3 Pohjoismaisen verkkoyhtiön yritysarkkitehti 

B4 Pohjoismaisen verkkoyhtiön yritysarkkitehti 

B5 Pohjoismaisen verkkoyhtiön yritysarkkitehti 

K1 Kohdeorganisaation haastateltava 1 

K2 Kohdeorganisaation haastateltava 2 

K3 Kohdeorganisaation ratkaisuarkkitehti 1 

K4 Kohdeorganisaation ratkaisuarkkitehti 2 

K5 Kohdeorganisaation ratkaisuarkkitehti 3 

K6 Kohdeorganisaation haastateltava 3 

K7 Kohdeorganisaation toimittaja 1 

 
Haastateltavat sidosryhmät kohdeorganisaatiossa tarkentuivat näihin ryhmiin: 
 

• taso- ja ratkaisuarkkitehdit  
• projektipäälliköt 
• liiketoiminnan asiantuntijat  
• toiminnon johtajat  
• ICT-toimittajat  

 
Haastateltavat valittiin tutkimukseen mukaan aiheen tuntemuksen ja ase-

mansa mukaan. Haastateltavat ovat mukana yritysarkkitehtuurin tekemisessä ja 
tuntevat sen joko laajempana kokonaisuutena tai oman osaprojektinsa osalta. 

Haastattelut toteutettiin Teamsin välityksellä tai kohdeorganisaation ti-
loissa. Haastateltavilta kysyttiin lupa nauhoitukseen ja kerrottiin anonymisoin-
nista ja nauhoitusten ja litterointien tietoturvallisesta tallentamisesta. Haastatel-
luille kerrottiin myös, että haastattelun saa keskeyttää haastateltavan niin halu-
tessa. Haastattelut kestivät keskimäärin tunnin. Kaikki haastattelut tallennettiin 
Teamsiin, jolloin nauhoituksiin pystyttiin palaamaan ja litteroimaan ne tarkasti. 
Litteroinnin jälkeen tulokset anonymisoitiin ja jokaiselle haastateltavalle annet-
tiin oma tunniste. (Taulukko 5.) 

4.4 Laadullinen sisältöanalyysi 

Kvalitatiivisen aineiston analysointiin on Hsiehin ja Shannonin (2005) mukaan 
kolme lähestymistapaa; perinteinen, jossa aineiston koodauksen kategoriat joh-
detaan suoraan aineistosta. Ohjattu, jossa analyysi aloitetaan teoriasta tai aiem-
pien tutkimusten löydöksistä ja sieltä johdetaan aineiston koodauksen kategoriat. 



34 

Tai yhteenveto, jossa lasketaan mainintojen lukumääriä ja vertaillaan sanoja, sen 
jälkeen tulkitaan taustalla olevaa kontekstia. Kaikki lähestymistavat noudattavat 
naturalistista paradigmaa. Aineiston koodaus tarkoittaa mallien ja teemojen tun-
nistamista analysoitavasta aineistosta ja niiden systemaattista luokittelua. 

Aineiston analysointi aloitettiin kokoamalla kaikki haastatteluaineistot Ex-
celiin, jossa jaoteltiin vastaukset kysymyksittäin omiin soluihinsa. Vastaukset 
vastasivat pääsääntöisesti hyvin kysyttyihin kysymyksiin, mikä helpotti aineis-
ton läpikäyntiä huomattavasti. Aineistoa käytiin ensin läpi deduktiivisesti eli teo-
rialähtöisesti, koodaamalla sanoja, lauseita ja kokonaisia kappaleita Niemen ja 
Pekkolan (2020) realisoitumisprosessin tutkimuspaperista nostettujen koodien 
mukaan. Jos aineiston tekstinpätkä ei sopinut mihinkään realisoitumisprosessin 
koodiin, mutta sen pääteltiin sopivan realisoitumismallin johonkin rakenteeseen, 
annettiin sille uusi koodi. Koodien perusteella muodostettiin piirtotyökaluun 
realisoitumisprosessin pohjalta kuva (Liite 2), jossa haastatteluista nousseet tar-
kemmat attribuutit sijoitettiin realisoitumisprosessin rakenteisiin. Eri attribuut-
tien välille vedettiin viivoja kuvaamaan vaikutussuhteita, sekä viitattiin haasta-
teltavaan, jotta haastattelunpätkä voidaan tunnistaa ja sitä voidaan tarkastella 
myöhemmin. Piirtotyökalun kuvan perusteella pystyttiin analysoimaan hyöty-
jen realisoitumista haastatteluaineiston perusteella ja vertaamaan haastattelui-
den attribuutteja realisoitumisprosessin attribuutteihin. Kuvan perusteella pys-
tyttiin myös havaitsemaan hyötyjen realisoitumisen kokonaisuus ja attribuuttien 
moninaiset vaikutussuhteet toisiinsa. 

Kun tulokset oli analysoitu ja teemoitettu hyötyjen realisoitumisprosessin 
avulla, syvennettiin analyysiä vielä tiettyjen realisoitumisprosessin rakenteiden 
osalta. (Lisää luvussa 3.2.2 Mallin laajennus). Analyysin tarkoituksena oli saada 
syvällisempää tietoa sidosryhmien roolista hyötyjen realisoitumisessa (Kurnia 
ym., 2021a), sekä artefaktien roolista hyötyjen realisoitumisessa (Kurnia ym., 
2021b). 

Lopuksi toteutettiin aineistolähtöinen analyysi realisoitumisprosessin ja 
sen laajennuksien ulkopuolelle jääneelle aineistolle. Haastattelurungon kaikki 
kysymykset eivät koskeneet hyötyjen realisoitumisprosessin teemoja, joten haas-
tatteluista tuli paljon aineistoa, joka ei liittynyt realisoitumisprosessiin mutta liit-
tyi yritysarkkitehtuuriin. Kyseinen aineisto analysoitiin aineistolähtöisesti eli pe-
rinteisen lähestymistavan mukaan tunnistamalla aineistosta toistuvia kokonai-
suuksia ja muodostamalla niistä teemoja, tästä esimerkkinä hyötyjen realisoitu-
misen uhat. 
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Luvussa esitellään tutkimuksen tulokset. Ensin käydään läpi haastatteluissa 
nousseita yritysarkkitehtuurin hyötyjä yleisemmin, sitten tarkemmin sidosryh-
mäkohtaisia hyötyjä, sekä hyötyjen mittaamista. Seuraavassa osiossa käydään 
läpi hyötyjen realisoitumista käytänteiden ja artefaktien kautta, esitellään hyöty-
jen realisoitumistekijöitä ja -esteitä. Lopuksi esitellään haastateltujen organisaa-
tioiden odotuksia yritysarkkitehtuurille tulevaisuudessa ja sitä, miten yri-
tysarkkitehtuuria aiotaan kehittää kyseisissä organisaatioissa tulevaisuudessa. 

5.1 Yritysarkkitehtuuri kohdeorganisaatiossa 

Kohdeorganisaation yritysarkkitehtuuri on vielä kehitysvaiheessa. Systemaatti-
nen, yli toimintorajojen ulottuva arkkitehtuurityö aloitettiin noin kolme vuotta 
sitten mallintamalla prosesseja eri puolilla organisaatiota. (K1)  

”Koska prosessinäkökulmaan on panostettu, on sieltä myös noussut eniten hyötyjä. 
Iso osa liiketoiminnan operatiivisista prosesseista on kuvattu, ja ne ovat aktiivisessa 
käytössä tiekarttojen ja projektien suunnittelussa.” (K5)  

Kaikkia arkkitehtuurikerroksia ei ole kuitenkaan vielä mallinnettuna. Kriittisten 
prosessien osalta pitäisi olla selvillä myös integraatiot ja palvelimet eli kaikki ark-
kitehtuurin kerrokset, kaikilta osin näin ei vielä ole. (K4) Datan omistajien ja si-
jainnin selvittämistyö on käynnistetty organisaatiossa noin viisi vuotta sitten. (K6) 
On kuvattu dataprosesseja, datan omistajuuksia ja saatu datan laatu tarvittavalle 
tasolle. Sovellusarkkitehtuuria ei ole tehty kokonaisuuden kannalta vielä tar-
peeksi (K2) ja organisaatiossa pitäisi selkeyttää liiketoiminta-arkkitehtuurin ja so-
vellusarkkitehtuurin yhteistyö, sillä sovelluksia on paljon. (K1) 

Tällä hetkellä organisaatiossa keskitytään tärkeisiin päästä päähän -proses-
seihin, jotka läpileikkaavat organisaatiota ja kulkevat eri toimintojen läpi. (K1) 
Organisaatiossa on suunniteltu myös tavoitetilan prosesseja 2–5 vuoden päähän. 
(K5) 

5 TULOKSET 
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Vaikka prosessimallinnusta onkin tehty järjestelmäkehityksen yhteydessä, 
on organisaatiossa ollut tapana lähteä tekemään kehitystyötä järjestelmä edellä, 
eikä olla mietitty riittävän laajasti toimintaa, tai isompaa kokonaisuutta kehitys-
kohteen ympärillä (K2, K3). Aikaisemmin kohdeorganisaation maailma oli staat-
tisempi, eikä kuvauksille ollut samalla tavalla tarvetta, nykyään työntekijöitä on 
niin paljon, että kehittäminen koettaisiin hankalaksi ilman kuvauksia. (K3) Myös 
organisaatiorakenne on ollut aiemmin hajanainen, joten organisaatiossa on ollut 
käynnissä yhtenäistämisstrategia. (K1) Kohdeorganisaatio haluaakin hyödyntää 
arkkitehtuuria selkeyden saamiseen: 

”… on selkeitä kokonaisuuksia mitä hallitaan yhtäläisillä selkeillä toimintatavoilla. Ja 
kun kehitetään uutta, niin tehdään samoilla yhtenäisillä toimintatavoilla.” (K6) 

Myös arkkitehtuuriroolit ovat muuttuneet organisaatiossa viime vuosina. 
Ratkaisuarkkitehtejä on tuotu jokaiselle liiketoiminta-alueelle, ja organisaatioon 
on perustettu arkkitehtuuriryhmä. Arkkitehtuurivastuiden jakaminen on kuiten-
kin vielä kehityksessä. (K5) 

5.2 Yritysarkkitehtuurin hyödyt 

Haastateltavia pyydettiin kuvailemaan arkkitehtuurin tuomia hyötyjä heidän 
organisaatiolleen. Hyödyt voitiin jakaa karkeasti projektitason- ja 
organisaatiotason hyötyihin (Foorthuis ym., 2015) tai Tammin ym. (2011) 
mukaan operatiivisiin ja strategiatason hyötyihin. Lisäksi tunnistettiin 
tarkemmin tiettyjä sidosryhmiä koskevia hyötyjä. Hyötyjä ei varsinaisesti 
mitattu missään haastatellussa organisaatiossa, joten hyödyt ovat koettuja ja 
arvioituja hyötyjä. Hyödyt arvioidaan haastatteluaineiston perusteella ja ne 
perustuvat haastateltavien kokemukseen, sillä missään haastatellussa 
organisaatiossa ei mitattu yritysarkkitehtuurin hyötyjä. 

Operatiivisen tai projektitason hyötyinä mainittiin operatiivisen toteutuk-
sen tehostuminen ja tuottavien ratkaisujen tunnistaminen suunnitteluvaiheessa. 
(K1) Muutoksenhallinnan paraneminen (K3) arkkitehtuurin ohjauksen, sekä ke-
hitysprojekteissa neuvonnan kautta. (B1, B5) Lisäksi arkkitehtuuri tuo riippu-
vuudet näkyviksi, mikä helpottaa muutosvaikutusten analysointia. Sen avulla 
voidaan visualisoida monimutkaisia kokonaisuuksia, (B1) se vähentää päällek-
käisyyksiä ja tukee rakenteiden muodostamisessa. (K4) 

Yritysarkkitehtuurista koettiin olevan paljon operatiivisen tason hyötyjä 
myös ICT-puolella. Kohdeorganisaatiossa hyödynnetään sovellusdataa kriittis-
ten järjestelmien palvelutuotannossa ja arkkitehtuurirakenteita käytetään järjes-
telmien tilan valvonnassa sekä vianselvityksessä. (K2) Tietoturvahaavoittuvuuk-
silta suojautuminen on parantunut arkkitehtuurityön tuoman kokonaiskuvan 
myötä (K3) ja hallintamallin kehitys on auttanut riskienhallinnassa. Arkkitehtuu-
rityön koetaan tukevan luotettavien järjestelmien ja prosessien kehitystä. (K3) 
Arkkitehtuuria hyödynnetään myös ICT liitännäisten projektien 
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portfolionhallinnassa, sen avulla tunnistetaan mihin kokonaisuuksiin projektit 
liittyvät. (K7) Arkkitehtuuri tehostaa myös olemassa olevien ratkaisujen hyödyn-
tämistä: 

”Kun lähdetään siitä, miten muutos tai prosessi on järkevä toteuttaa, että onko meillä 
olemassa olevia ratkaisuja mitä voidaan hyödyntää. Ja nyt kun me tehdään näitä API 
rajapintoja ja muita niin ne on tavallaan mikropalveluita joita voidaan hyödyntää eri-
laisissa prosesseissa, eli on samanlaisia osatoiminnallisuuksia. Niin arkkitehtuuri tuo 
siihen tehokkuutta ja mahdollistaa sekä kustannustehokkuutta että ajallistehokkuutta.” 
(K2) 

Lisäksi järjestelmien ja integraatioiden tietoja on koottu CMDB:seen (Con-
figuration Management Database). Siitä on ollut eniten hyötyä aktiivisille käyt-
täjille, jotka hyödyntävät esimerkiksi sovelluskortteja, joista selviää sovellusten 
tehtävät ja vastuuhenkilöt. (K5) 

Arkkitehtuuritekeminen on ollut hyödyllistä myös datapuolella ja haasta-
telluissa organisaatiossa, jossa arkkitehtuurin kypsyystaso on ollut selkeästi al-
haisempi, aloitettiin arkkitehtuurityö datan omistajien ja sijainnin tunnistami-
sella, mikä paransi datan laatua. (B3) Myös kohdeorganisaatiossa arkkitehtuuria 
on hyödynnetty dataprosessien kuvaamiseen, datan omistajuuksien tunnistami-
seen, mikä on johtanut datan laadun paranemiseen. (K2) 

Toisaalta eräs haastateltava kohdeorganisaatiossa koki, että konkreettinen 
arkkitehtuurityö ei ole tuonut vielä merkittäviä hyötyjä. (K5) 

Strategisen tason hyödyiksi koettiin arkkitehtuurin kyky auttaa strategian 
implementoinnissa esimerkiksi tiekarttojen avulla (B5, K1) ja tukemalla portfo-
lion hallintaa. Arkkitehtuuri tukee myös projektin käynnistämistä (K4) ja on sitä 
kautta olennainen reittipiste strategian käytäntöön viemisessä. Arkkitehtuurin 
avulla voidaan hahmotella tiekarttoja tai tulevaisuuden skenaarioita ja konkreti-
soida tekemistä, mikä vie organisaatiota strategian määräämään suuntaan. (K5) 
Arkkitehtuuri lisää systematiikkaa, jolloin toimitaan sovittujen periaatteiden ja 
käytänteiden mukaisesti, silloin se esimerkiksi tukee vastuullisuutta ja riskien-
hallintaa. (K2, B1, B5) Arkkitehtuuri mahdollistaa liiketoiminnan kehityksen, 
varmistaen samanaikaisesti organisaation vakaan toiminnan. (B4) Arkkitehtuuri 
tukee vaatimuksenmukaisuudessa, johon kuuluvat muun muassa lakisääteiset 
näkökulmat, tietosuoja ja yksityisyydensuoja (B1) Arkkitehtuuri tukee IT:n ja lii-
ketoiminnan yhteensovittamista (K3) sekä organisaation muiden toimintojen pa-
rempaa yhteentoimivuutta. (K4) Arkkitehtuurin avulla voidaan tunnistaa ja 
kommunikoida muutosvaikutukset eri organisaation osa-alueilla ja eri arkkiteh-
tuurikerroksissa. (B2) Arkkitehtuurin avulla voidaan kehittää toimintamallia ja 
kehitystoimintaa. Arkkitehtuuri auttaa ymmärtämään organisaation arvon vir-
taamista, ”jolloin päästään organisoitumaan oikean asiakasarvon ympärille.” Se 
helpottaa myös priorisointia. (K7) Arkkitehtuuri tarjoaa tiekartan, sille miten lii-
ketoiminnan tarve toteutetaan tuottavasti ja miten toteutusta myös ylläpidetään 
(K1), sen lisäksi se tarjoaa ylätason näkymän. (K4, K5) 
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Seuraava lainaus toimii sekä organisaatio- että projektitasolla ja kuvaa hy-
vin, miten arkkitehtuurin eri kerrosten mallintaminen, lisää selkeyttä ja ymmär-
rettävyyttä niin koko organisaation osalta kuin yksittäisissä projekteissakin: 

”Arkkitehtuuri auttaa jäsentelemään epämääräistä nykytilaa ja implisiittistä ymmär-
rystä siitä, miten asiat toimivat ja miten ne liittyvät toisiinsa. Arkkitehtuurin avulla 
toiminta ymmärretään syvällisemmin, kun siitä yritetään tehdä eksplisiittistä ja se ku-
vataan konkreettisesti.” (K7) 

Riippuvuuksien ja suhteiden löytäminen auttaa muutoksenhallinnan paranemi-
sessa. (K6) Arkkitehtuurikuvausten myötä kokonaiskuva paranee, kun tiedetään 
mitä prosesseja on olemassa, millä järjestelmillä niitä toteutetaan ja mitä dataa 
niihin liittyy. Päätöksenteko paranee kokonaiskuvan näkemisen myötä. (K3) 
Arkkitehtuurin tarjoama ylätason kuva koetaan kohdeorganisaatiossa todella ar-
vokkaaksi. Arkkitehtuuri edesauttaa struktuurien luomista ja se mahdollistaa 
ison organisaation toiminnan. Arkkitehtuurin avulla voidaan esimerkiksi var-
mistaa, että integraation kriittisyys vastaa sen toteuttaman prosessin kriittisyys-
luokkaa, voidaan selvittää mihin liiketoiminnan osa-alueeseen se kuuluu ja kuka 
omistaa sen. (K4) Arkkitehtuuri on tärkeää myös jatkuvuuden hallinnassa, sekä 
projektinhallinnassa kokonaisuudenhallinnan työkaluna. (K2) 

Haastatteluissa korostui se, että toimintavarmuuden säilyttäminen on erit-
täin tärkeää kohdeorganisaation toimialalla. Tästä esimerkkinä, kohdeorganisaa-
tiossa on luokiteltu sovelluksia niiden tärkeyden mukaan ja analysoitu toimintaa, 
jota ne tukevat. (K6) 

Vastauksista paljastuu myös yritysarkkitehtuurin hyötyjen määrittelyn vai-
keus, sekä niiden epäsuora luonne. Esimerkiksi prosessikuvaukset helpottavat 
jonkun verran projektin riippuvuuksien ja muutosvaikutusten tunnistamista, 
arkkitehtuuritason syöte on kuitenkin epäsuoraa, eikä projektin materiaalien 
tuottamiseen käytetä suoraan mitään arkkitehtuurimateriaalia. Kohdeorganisaa-
tiossa ei myöskään ole käytössä arkkitehtuurimittareita, mikä tekee arkkitehtuu-
rin hyötyjen, kuten projektien läpimenoaikojen parantumisen, todentamisesta 
haastavaa.  ”Hyödyt ovat enemmän koettuja kuin todistettuja.” (K5) 
 
Taulukkoon 6 on koottu koettuja realisoituneita hyötyjä haastatelluissa organi-
saatioissa ja avattu hyötyjä haastatteluissa nousseilla esimerkeillä. 

Taulukko 6 Koetut hyödyt haastatelluissa organisaatioissa 

Koettu operatiivisen tason hyöty Esimerkki hyödystä 

Riippuvuuksien tunnistaminen ja visuali-
sointi 

”Riippuvuuksien ja muutosten vaikutukset IT-
ekosysteemiin” 

Muutosvaikutusten tunnistaminen ”Se että ymmärretään mihin kyvykkyyksiin, pro-
sesseihin, alustoihin ja järjestelmiin muutosvaiku-
tukset osuvat ja minkälaisia muutoksia tarvitaan 
resurssien hankinnan ja osaamisen kehittämisen 
osalta.” (B2) 

                         (jatkuu) 
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Taulukko 6 (jatkuu) 
Muutoksenhallinnan paraneminen ”Osataan huomioida muutosvaikutukset koko-

naisuudessa, kun lähdetään tekemään kehitys-
työtä.” (K3) 

Vaatimusten ja rajoitusten tunnistaminen  

Päällekkäisyyksien väheneminen  

Rakenteiden muodostuminen  

Projektihallinnan paraneminen  

Projektin aloitusvaiheen nopeuttaminen  

Projektin läpimenoajan nopeuttaminen ”kun on osaavat tekijät ohjaamassa.” (B1) 

Prosessin auditoitavuuden lisääminen Prosessikuvaus 

Nopeat vastaukset (oikeiden asiantunti-
joiden löytäminen) 

”Yritysarkkitehtuuri toimii kontaktipisteenä ja 
koordinoi muita asiantuntijoita, esimerkiksi tieto-
turva-asiantuntijoita, se säästää projektipäälliköi-
den aikaa.” (B1) 

Turvallisuuden lisääminen (tietoturvan 
parantaminen, tärkeiden tietojen tunnista-
minen) 

 

Olemassa olevien ratkaisujen parantami-
nen  

 

Olemassa olevien ratkaisujen uudelleen-
käyttö 

”Uusien työkalujen arvioinneissa voidaan todeta, 
että samaa toiminnallisuutta toetuttava järjes-
telmä löytyy jo talosta.” (B1) 

Dataobjektien omistajat ja käyttäjät tie-
dossa 

”Arkkitehtuuri on helpottanut tietojärjestelmien 
kehittämistä ja SLA:iden asettamista.” (B3) 

Datan laadun paraneminen ”Esimerkiksi CRM:n asiakastietojen laatu on 
huono, paljon duplikaatteja tai vanhentuneita 
osoitteita ja datan laatu saattaa poiketa myös eri 
järjestelmissä. Datan laadun varmistustoimenpi-
teet, esimerkiksi jos otettaisiin MDM:stä (master 
data management) datat, vähentäisi työmäärää ja 
aikaa. Yritysarkkitehtuurilla voisi auttaa tuota, 
jonkin verran ainakin.” (B1) 

Koettu strategisen tason hyöty Esimerkki hyödystä 

Strategian implementointi (strategian tu-
keminen) 

”Luodaan tiekarttoja liiketoiminnan strategioiden 
ja tavoitteiden täyttämiseksi ja dokumentoidaan 
mitä tavoitteisiin pääsemiseksi tulisi tehdä.” (B6) 

Päätöksenteon paraneminen  

Liiketoiminnan ja IT:n yhteensovituksen 
paraneminen 

 

Kokonaiskuvan tarjoaminen  

Toimintojen yhtenäistyminen  

Muutokseen tarvittavien resurssien tun-
nistaminen 

Kuiluanalyysit, kyvykkyydet 

Standardinmukaisuuden lisääminen ”Standardinmukaisuuden lisääminen ratkai-
suportfoliossa” (B4) 

Portfolion suunnittelun ja hallinnan para-
neminen 

 

                         (jatkuu) 
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Taulukko 6 (jatkuu) 
IT-kulujen väheneminen ”olemassa olevien järjestelmien tunnistaminen ja 

hyödyntäminen liiketoiminnan uusissa tarpeissa” 
(B1) 

Jatkuvuudenhallinnan paraneminen ”Arkkitehtuurin avulla on saatu selville minkälai-
set asiat ovat välttämättömiä turvallisen ja va-
kaan, ympäri vuorokauden pyörivän toiminnan 
kannalta.” (B4) 

Vaatimuksenmukaisuuden paraneminen ”lakisääteiset näkökulmat, tietosuoja ja yksityi-
syydensuoja” (B1) 

Riskienhallinnan paraneminen  

5.2.1 Yritysarkkitehtuurin hyödyt sidosryhmille ja sidosryhmien sitoutunei-
suus yritysarkkitehtuuriin 

Sidosryhmien osallistuminen arkkitehtuuritekemiseen on osa ”arkkitehtuuripro-
sessi”-rakennetta ja edistää arkkitehtuurihyötyjen realisoitumista (Niemi & Pek-
kola, 2020). Kurnian ym. (2021a) mukaan sidosryhmien ja arkkitehtien yhteis-
työtä tarvitaan hankkeiden toteutuksessa ja strategisessa suunnittelussa. 

Kohdeorganisaation arkkitehtuuritoiminto on osittain hajautettu. Liiketoi-
minta-arkkitehdit toimivat samassa arkkitehtuuritoiminnossa ja arkkitehtuurin 
hallintaa ja viitekehystä johdetaan keskitetysti. Taso- ja ratkaisuarkkitehdit ovat 
jakautuneet eri toimintoihin. Arkkitehdit tekevät yhteistyötä ja tiedonvaihtoa ja 
yhteistä tekemistä suunnitellaan kuukausittain. 

Haastateltavia pyydettiin kuvailemaan omin sanoin mitä hyötyjä yri-
tysarkkitehtuuri on tuonut eri sidosryhmille. Vastauksissa nousi myös esille si-
dosryhmien sitoutuminen ja sitoutumisen haasteet yritysarkkitehtuuriin. Lähes 
puolet haastatelluista kokivat, että johdon arkkitehtuuriymmärrystä ja sitoutu-
neisuutta arkkitehtuuriin tulisi vielä lisätä (B1, B3, K3, K5, K6) ja puolet kokivat, 
että sidosryhmiä ei ollut otettu tarpeeksi mukaan arkkitehtuuritekemiseen. (B1, 
B4, B5, K1, K4, K5.) Esimerkiksi eräässä organisaatiossa liiketoiminnan sitoutu-
misen ongelmia kuvattiin seuraavasti: 

”Liiketoimintalla on tiukat aikataulut ja se haittaa arkkitehtuurinmukaisuuden nou-
dattamista, lisäksi he kokevat, että heillä on mandaatti ohittaa arkkitehtuuri, mikä ro-
muttaa arkkitehtuuria pitkällä tähtäimellä.” (B5) 

Myös kohdeorganisaatiossa koettiin, että liiketoiminnan sitoutuminen arkkiteh-
tuuriin on puutteellista, (K5) eivätkä arkkitehtuurin peruslinjaukset ole jalkautu-
neet käytännön tasolle tai projekteihin asti (K3): 

”On tavallista, että muutosprojektit toteutetaan ensin ja vasta sitten tehdään arkkiteh-
tuurikuvaukset. Jolloin arkkitehtuurista ei ole hyötyä kyseisissä muutosprojekteissa. 
Jos arkkitehtuuria ei puolestaan koeta hyödylliseksi, muodostuu se vain hallinnol-
liseksi rasitteeksi.” (K1) 

Kohdeorganisaatiossa on havaittu myös epäselviä kuvausvastuita ja moti-
vaation puutosta kuvausten tekemiseen. Kuvauksille ei myöskään riitä aikaa, 
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sillä käynnissä on samaan aikaan useita muutoshankkeita (K3) ja prosessien ku-
vaaminen koetaan työlääksi, jolloin kuvauksia ei päivitetä. (K7, K6) Kohdeorga-
nisaatiossa koettiin, että selkeä hallintamalli ja resursointi arkkitehtuuritekemi-
selle voisivat auttaa kuvaamiseen liittyviin epäselvyyksiin. (K2) 

Yhdessä organisaatiossa koettiin, että ongelmat arkkitehtuuriin sitoutumi-
sessa voivat haitata hyötyjen realisoitumista ja muutosten toteutumista kehitys-
projekteissa, kun päätöksentekijät eivät hyväksykään muutoksia: 

”Se että arkkitehtuuritekemiseen ei saa oikeita ihmisiä ja tarpeeksi aikaisessa vaiheessa 
mukaan voi haitata hyötyjen realisoitumista. Nykyään prosessien kehityksessä hyväk-
sytetään kaikki vaiheet formaalisti, päätöksenteko tapahtuu ylemmällä tasolla, jolloin 
he eivät voi sanoa lopuksi, että työ ei kelpaakaan.” (B4) 

Arkkitehtuuritekemiseen osallistuvat ja arkkitehtuuria hyödyntävät jossain 
määrin taulukossa 7 mainitut sidosryhmät. 

Taulukko 7 Arkkitehtuurin sidosryhmät haastatelluissa organisaatioissa 

Arkkitehtuurityön keskeiset 
sidosryhmät 

Arkkitehtuuria hyödyntä-
vät sidosryhmät 

Sidosryhmät, joiden tulisi 
hyödyntää arkkitehtuuria 
laajemmin 

Yrityksen johto (K5) (K1) (K6) Päälliköt ja yksiköt tiedon-
jako ja perehdytysmielessä 
(K5) 

Johtoryhmä (K3) 

Päälliköt (K1) operatiivinen to-
teutus 
 

Projektipäälliköt, IT sidon-
naisissa projekteissa erityi-
sesti (K5) (K6) 

Liiketoiminta (K4) 
 

Liiketoiminta (K1) (K5) (K3) lii-
ketoiminnan kehittäjät (K2) Lii-
ketoimintaprosessien omistajat 
(K2) 

Liiketoiminnan kehittäjät, 
ymmärrys siitä mihin oma 
työ vaikuttaa ja mihin se liit-
tyy (K5) 

 

Esihenkilöt (K6) tärkeitä muu-
toksen läpiviennissä ja arkipäi-
väisjohtamisessa 
 

Kehitysprojektit (K4)  

Yritysarkkitehtuuriryhmä (K4) 
Arkkitehtuurin hallinta 

Portfolionhallinta (K4) (K5)  

Arkkitehtuuritasojen edustus 
(K3) 

Viranomaiset (K2) Arkki-
tehtuurituotokset voivat 
olla hyödyllisiä kommuni-
kaatiossa. 

 

IT (K2) infra, tietoturva, verkko 
ja datan hallinta. (K5) (K4) IT 
projektipäälliköt, kehittäjät ja 
ICT business partnerit. (K6) 

Asiakas (K1) (K6)  

Toimittajat (K1)   

Pohjoismainen yhteistyö (K2)   

 
Seuraavissa kappaleissa kuvaillaan haastatelluiden organisaatioiden eri sidos-
ryhmien saamia arkkitehtuurihyötyjä ja sitoutuneisuutta arkkitehtuurityöhön. 
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Johtoryhmä 
Toimialan muissa organisaatioissa johtoryhmä on hyödyntänyt erilaisia tietoja 
korkean tason arkkitehtuurivisualisoinneista, esimerkiksi liiketoimintaproses-
seja, toiminnallisuuksia ja järjestelmä- tai teknologiakokonaisuuksia, sekä elin-
kaaren hallintaan liittyviä kuvauksia. (B1) Johto on esimerkiksi tunnistanut in-
vestointitarpeita, muutokselle tärkeiden kyvykkyyksien avulla, sekä jatkuvuu-
den kannalta tärkeitä palveluita: 

”Tietohallintojohtaja on ollut erittäin kiinnostunut ymmärtämään kokonaiskuvaa ja 
tunnistamaan siitä palveluita, jotka tulee pitää vakaina ja turvallisina ympäri vuoro-
kauden, ja joihin tulee investoida. Sen toteutukseen tarvitaan kyvykkyyksiä ja tiekart-
toja.” (B4) 

Lisäksi arkkitehtuurin avulla on tunnistettu muutoksen esteitä ja muodos-
tettu tiekarttoja muutoksen implementoinniksi. Johtoryhmä on tehnyt arkkiteh-
tuurin avulla myös teknologiatrendien arviointeja. (B5) 
 
Kohdeorganisaation haastatteluissa ei tunnistettu vielä realisoituneita arkkiteh-
tuurihyötyjä johdolle. Eräs haastateltava kuvasi kuitenkin arkkitehtuurin hyö-
dyntämisen potentiaalia tulevaisuudessa: 

”Tulevaisuudessa voitaisiin arkkitehtuurin avulla kommunikoida johdolle miltä hei-
dän määrittämä strategia näyttää käytännössä ja miten se etenee. Voidaan visualisoida 
millä organisaatioalueella on tapahtunut kehitystä ja mihin olemme tähtäämässä, se 
konkretisoi heidän suunnitelmiaan.” (K5) 

Kohdeorganisaation haastatteluissa haastatteluhetkellä nousi esille, että 
johdon arkkitehtuuriymmärrystä ja sitoutuneisuutta arkkitehtuuriin tulisi edel-
leen vahvistaa. (K3, K5, K6) Hyötyjen realisoitumisen kannalta on oleellista, että 
johtoryhmä ymmärtää korostaa arkkitehtuurinmukaisuuden ja arkkitehtuurin 
kehittämisen tärkeyttä. (K6) Tulevaisuudessa johto voisi hyödyntää artefakteja ja 
arkkitehtuuriperäisiä tietoja päätöksenteon tukena. Heille voitaisiin esitellä esi-
merkiksi yhteispohjoismaisia kyvykkyyksiä. (K3) Arkkitehtuurin näkyvyyttä 
johtoryhmässä tulisi lisätä ja arkkitehtuuriin sitoutumisen edistämiseen tarvitaan 
vielä perusteluja, edistystä on kuitenkin jo tapahtunut. (K2) 

Erään haastateltavan mukaan kohdeorganisaation arkkitehtuuritekeminen 
on vielä operatiivisella tasolla, eikä mukana strategisessa päätöksenteossa. Riip-
puvuudet ja suhteet tulisi huomioida jo päätöksentekovaiheessa ja arkkitehtuuri 
voitaisiin sisällyttää strategiseen päätöksentekoon esimerkiksi kyvykkyyksien 
kautta, mutta arkkitehtuurin roolia ohjaavana tekijänä pitäisi vielä miettiä. Myös 
taktisen tason ja yksiköiden johtamisen pitäisi olla kunnossa ennen kuin odote-
taan että johtoryhmä voi hyödyntää arkkitehtuuria johtamisen apuvälineenä. 
Viiden vuoden sisällä arkkitehtuuri tulisi integroida strategian ja toteutuksen vä-
liin, niin että strategia, arkkitehtuuri ja resurssienhallinta on tuotuna yhteen ja 
strategiset tavoitteet voidaan peilata eri arkkitehtuuritasojen kautta. (K1) 
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Liiketoiminta 
Toimialan muissa organisaatioissa arkkitehtuurin avulla voidaan selvittää liike-
toiminnan ja IT:n yhteydet, mitä riippuvuuksia niillä on ja millaisia muutosvai-
kutuksia voidaan odottaa. (B4) Arkkitehtuuri tukee muutoksessa, liiketoiminnan 
prosessityössä ja sidosryhmien tunnistamisessa. Arkkitehtuuri tarjoaa liiketoi-
minnalle vaikutusanalyyseja ja suosituksia etenemistä varten, sekä auttaa koko-
naiskuvan hahmottamisessa. (B1) 

Kohdeorganisaatiossa koetaan, että arkkitehtuuri voi helpottaa yksiköiden 
välistä kommunikaatiota, yhteisymmärrystä ja muutosten ymmärtämistä. (K5) 
Arkkitehtuuri tukee liiketoiminnan jatkuvuutta ja käyttövarmuutta. (K3) Järjes-
telmät ja systeemit ovat toimivampia, kun ne on tehty yhdenmukaisen arkkiteh-
tuurin pohjalta ja asiat löytyvät oikeista paikoista. (K6) 

Toisaalta liiketoimintaa ei koeta vielä arkkitehtuurin sidosryhmäksi, sillä 
arkkitehtuuritekeminen ei ole osana toimintojen arkea. Vaikka liiketoiminnan 
kanssa on tehty esimerkiksi prosessikuvia eivät arkkitehtuurin termit tai arkki-
tehtuuriajattelu ole kuitenkaan vielä tuttua liiketoiminnan edustajille. Myös 
tarve kuvauksille on tullut enemmän arkkitehtuurista kuin liiketoiminnalta. Te-
keminen ollut pistemäistä ja kuvaukset unohtuvat herkästi ja niitä tehdään enem-
män kehitysprojekteja varten. (K4) 

Erään haastateltavan mukaan esihenkilöt ovat keskeisessä roolissa muutok-
sien toteuttamisessa, sillä he määrittelevät tavoitteet ja mittarit alaisilleen ja oh-
jaavat päivittäistä muutosta johtamisellaan. Esihenkilöiden on tärkeää ymmärtää 
arkkitehtuuria ja hälventää siihen liittyviä ennakkoluuloja, kuten käsitystä siitä, 
että prosessien kuvaaminen olisi hyödyllistä vain, jos kaikki prosessit kuvataan. 
Jos esihenkilöt eivät ymmärrä arkkitehtuuria, eivät he myöskään silloin edistä 
alaistensa sitoutumista siihen. (K6) 
 
Kehitysprojektit 
Toimialan muissa organisaatioissa projektipäälliköt, ohjausryhmä ja projekti-
ryhmä hyödyntävät arkkitehtuuria projektien toteutuksessa. (B1, B4, B5) Se aut-
taa riippuvuuksien tunnistamisessa, vaatimuksenmukaisuuden varmistamisessa 
ja liiketoimintatapauksen kuvaamisessa. Arkkitehtuuria hyödynnetään projektin 
aloitusvaiheesta asti, useissa eri vaiheissa. (B5) IT-kehitys voi tehostua, sillä on 
nopeampaa liittyä olemassa olevaan arkkitehtuuriin, eikä tarvitse luoda kaikkea 
alusta asti. Arkkitehtuuri lisää ymmärrystä liiketoiminnan toiminnasta, sen tuot-
tamasta ja hyödyntämästä datasta, sekä datan laadusta ja miten se on tuotettu. 
Kaikki tämä edellyttää dokumentointia ja jonkinlaista arkkitehtuuria. (B4) Li-
säksi arkkitehtuuri auttaa muodostamaan etenemisehdotuksia ja tiekarttoja, sekä 
helpottaa liiketoiminnan sidosryhmien mukaan tuomista. (B5) 

Kohdeorganisaatiossa arkkitehtuurin avulla voidaan ennen projektin alkua 
tunnistaa sen vaikutukset eri prosesseihin ja liiketoiminnan osa-alueisiin. Kehi-
tysprojekteissa hyödynnetään yksityiskohtaisempia artefakteja, kuten prosessien 
uimaratakuvia, tietovirtoja, sovellustietoja, tietomalleja ja käsitteitä. Niiden 
avulla voidaan nopeuttaa projektin alkuvaiheita määrittämällä sen laajuutta ja 
tunnistamalla riippuvuuksia. Myös sidosryhmien tunnistaminen on hyödyllistä, 
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jos projektilla on esimerkiksi vaikutuksia prosesseihin, joista projektiryhmä ei 
vastaa, voidaan informoida sidosryhmiä muutosvaikutuksista. (K5) 

Arkkitehtuuria voitaisiin hyödyntää kehitysprojekteissa kuitenkin nykyistä 
enemmän tarkastelemalla ainakin valmiita kuvauksia, ettei esimerkiksi datavir-
toja mallinnettaisi alusta asti. (K3) Kuvauksia on helpompi hyödyntää, kun ne 
tehdään arkkitehtuurin mallinnusvälineeseen yhtenäisellä tavalla. (K4) Vaikka 
arkkitehtuuri voidaan kokea joskus työlääksi, nopeuttaa se projektia kokonai-
suuden kannalta ja erityisesti sen käynnistämisvaihetta, sillä arkkitehtuurin sel-
vittämät asiat tulee kuitenkin selvittää jossain vaiheessa. (K2, K3) Arkkitehtuuri 
antaa suuntaviivat vaatimusmäärittelylle, välittämällä organisaatiotason vaati-
mukset sovelluksille. Tulevaisuudessa arkkitehtuurin avulla projektipäällikkö 
voisi selvittää muutosvaikutukset sovelluksiin, datajoukkoihin ja prosesseihin. 
Arkkitehtuurin avulla projektipäällikkö voi myös viestiä muutosvaikutuksista 
tarpeellisille sidosryhmille. (K5) Projektipäälliköt tarvitsevat arkkitehtuuriajatte-
lua. (K1) 

Erään haastateltavan mukaan arkkitehtuurin peruslinjaukset eivät ole vielä 
jalkautuneet käytännön tasolle ja projektitasolle asti, joten arkkitehtuuri ei juuri-
kaan edesauta vaatimuksenmukaisuutta tällä hetkellä. (K3) 

Kohdeorganisaatiossa portfolionhallintaan on luotu ylätason raami arkki-
tehtuurin avulla. Siitä selviää mitkä sovellukset, prosessit ja data kuuluu mihin-
kin portfolioon. Kehitysprojektit ovat jaoteltu eri portfolioihin, joissa varmiste-
taan projektien riittävä valmistelu ennen käynnistystä. Kehitysportfoliossa tar-
kastetaan, että kaikki tarpeellinen on selvitetty ennen etenemistä. Portfolionhal-
linnassa arkkitehtuuri auttaa myös omistajuuksien löytämiseen. (K4) 
  
ICT 
Toimialan muissa organisaatioissa arkkitehtuuri lisää läpinäkyvyyttä siihen, mi-
ten järjestelmät liittyvät toisiinsa informaatiovirroilla tai integraatioilla ja millä 
infrastruktuurilla ne toimivat. (B2) Arkkitehtuuria on hyödynnetty tietoturva-
mallin muodostamisessa, siihen on selvitetty tärkeät turvattavat kohteet ja laa-
dittu jatkuvuussuunnitelma erinäisille järjestelmille. (B4) 

Myös kohdeorganisaatiossa arkkitehtuuri auttaa ICT:tä tunnistamaan riip-
puvuudet, prosessit, joissa dataa hyödynnetään ja integraatiot. Arkkitehtuurista 
on ollut hyötyä häiriö- ja muutoksenhallinnassa, riskienhallinnassa ja jatkuvuu-
denhallinnassa. Arkkitehtuuria on hyödynnetty myös järjestelmäkehityshank-
keissa (K2) ja arkkitehtuurityö tukee luotettavien järjestelmien toteuttamista. (K3) 

Erään haastateltavan mukaan tietoturva olisi hyvä rakentaa alusta asti 
osaksi prosesseja, ja sitä voidaan tukea arkkitehtuurityöllä. Hänen mukaansa tie-
toturvan tulisi olla osa prosesseja, eikä vain järjestelmäasia. (K2) Arkkitehtuuri-
työ voi vahvistaa tietoturvaa tarjoamalla kattavan kokonaiskuvan. (K3) Jos tieto-
turva sisällytetään osaksi arkkitehtuurivaatimuksia, se parantaa uusien järjestel-
mien tietoruvaa. (K6) 
 
Palvelutoimittajat 
Toimialan muissa organisaatiossa toimittajat hyödyntävät valmiita dokument-
teja kuten ylätason arkkitehtuurikuvauksia ja – periaatteita, nykytilaa ja 
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tavoitetilaa tarjotessaan tuotetta tai palvelua. Myös jatkuvat palveluntarjoajat esi-
merkiksi pilvipalvelutoimittajat hyödyntävät arkkitehtuurikuvauksia. (B1) Pal-
veluntoimittajat hyödyntävät arkkitehtuuriperiaatteita luodakseen periaat-
teidenmukaista arkkitehtuuria. (B5) 

Kohdeorganisaatiossa arkkitehtuurituotosten avulla on selkeämpää kom-
munikoida palvelutoimittajien kanssa tarpeista ja he voivat peilata omaa tarjoa-
maa tarpeisiin. (K2) Järjestelmähankkeiden vaatimusmäärittelyssä tulee huomi-
oida myös arkkitehtuurilinjaukset (K3) ja arkkitehtuurituotosten avulla määrit-
tely tarkempaa ja helpompaa, jolloin projekti voi edetä nopeammin. Arkkiteh-
tuurituotosten avulla voidaan myös arvioida projektin laajuutta. (K6) 
    
Muut verkkoyhtiöt 
Kohdeorganisaatiossa koettiin, että arkkitehtuurin avulla voidaan kommuni-
koida muiden verkkoyhtiöiden kanssa helpommin. Arkkitehtuuri auttaa ym-
märtämään muiden organisaatioiden prosesseja ja järjestelmien toimintaa, esi-
merkiksi uusien yhteispohjoismaisten järjestelmien osalta. Arkkitehtuuri toimii 
kielenä millä sovitaan miten kunkin verkkoyhtiön omat prosessit, voidaan kyt-
keä näihin yhteisiin prosesseihin. Olennainen haaste tässä on se, että arkkiteh-
tuurimateriaalit ovat suomeksi. (K5) Myös toinen haastateltava nostaa esille sen 
että:  

”Yhteispohjoismaiset arkkitehtuurikyvykkyydet ovat olleet hyvä keino keskustella 
yhteisistä asioista ylätasolla pohjoismaisten yhteistyötahojen kanssa, myös liiketoi-
minta alkaa ymmärtämään niiden tarkoituksen. Kyvykkyydet on kuvattu niin yläta-
solla että niitä on voitu hyödyntää myös kohdeorganisaatiossa sellaisenaan. Lisäksi 
pohjoismaisissa hankkeissa tarkemman tason kuvaukset ovat olleet hyvin hyödynnet-
täviä ja jokainen verkkoyhtiö pystyy niitä hyödyntämään.” (K2) 

Haastatteluiden perusteella yhteispohjoismaiset arkkitehtuurikyvykkyydet 
ovat hyödyllisiä artefakteja, joita voidaan käyttää keskusteluun muiden toimijoi-
den kanssa, sekä käyttää kommunikaation välineenä myös johdon kanssa. 
   
Asiakas 
Kohdeorganisaation rajapintojen tulee olla yhteensopivia ja digitalisoidut palve-
lut pitää sulautua myös asiakkaan arkkitehtuuriin, jotta asiakas esimerkiksi saa 
tiedon oikeassa muodossa. (K1)  

”Olisi ihanteellista, jos keskeisenä toimijana voisimme varmistaa, että meillä oleva 
tieto on läpinäkyvästi saatavilla koko arvoketjussa, esimerkiksi, minkälaista tiedon-
vaihtoa organisaatioiden kanssa tehdään API-rajapintojen kautta.” (K1) 

Vaikka asiakkaat eivät suoraan hyödynnä arkkitehtuuria, se hyödyttää 
heitä välillisesti tukemalla tehokkaampien ja toimivimpien sovellusten ja palve-
luiden tuottamista. (K6) 
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5.2.2 Yritysarkkitehtuurin mittaaminen 

Yritysarkkitehtuurin hyötyjen tai yritysarkkitehtuurin mittaaminen itsessään oli 
haastatelluissa organisaatioissa vähäistä. Kaikissa organisaatioissa oltiin kuiten-
kin hyvin kiinnostuneita hyötyjen mittaamisesta ja niistä oli käyty alustavia kes-
kusteluja ja mietitty tarkempien yritysarkkitehtuurin liittyvien mittareiden muo-
dostamista tulevaisuudessa. Yksi haastateltavista kuitenkin kiteytti arkkitehtuu-
rihyötyjen mittaamiseen liittyvät ongelmat osuvasti: 

”Hyödyt ilmenevät ajan myötä, eivätkä ne ole pelkästään arkkitehtuurin tuottamia 
hyötyjä vaan koko systeemin hyötyjä. Voi olla haastavaa eriyttää pelkästään arkkiteh-
tuurista johtuneita hyötyjä.” (B1) 

Taulukossa 8 esitellään haastatteluissa esille nousseita ehdotettuja arkkiteh-
tuurin ja arkkitehtuurin hyötyjen mittareita, sekä jo käytössä olevia arkkitehtuu-
riin ja arkkitehtuurin hyötyihin liittyviä mittareita. 

Taulukko 8 Yritysarkkitehtuurin mittarit 

Ehdotetut mittauskohteet Mitatut asiat 

Liiketoimintaprosessien tehokkuuden 
mittaaminen perehdytyksessä. (B1) 

Organisaatiossa mitataan liiketoimintaproses-
sien määrää ja seurataan miltä liiketoiminta-alu-
eilta puuttuu kriittisten prosessien kuvaukset. 
(B1) 

Datan ja data-arkkitehtuurin laadun 
mittaaminen. (B1) 

Organisaatiossa toteutetaan tärkeimpien sidos-
ryhmien haastatteluita, mutta kvantitatiivisia 
mittareita ei ole käytössä. (B2) 

Säästyvän rahamäärän mittaaminen, 
kun arkkitehtuurin avulla arvioidaan 
olemassa olevien ratkaisujen uudel-
leenkäyttöä, eikä hankinta niiden ti-
lalle uusia. (B1) 

Organisaatiossa ei mitata arkkitehtuurin hyötyjä 
suoraan, mutta siellä on toteutettu arkkitehtuu-
rin maturiteettianalyysi. (B4) 

Yksinkertaiset tavoitemittarit tiekart-
tojen ympärille. (B5) 

Organisaatiossa on kehitetty OKR-mittaristo (ob-
jectives and key results) arkkitehtuurifunktiolle, 
jolloin funktiolla on tavoitteet kvartaaleittain. 
Usein ne kohdistuvat kuitenkin ohjeiden kehittä-
miseen ja maturiteettitasoon kokonaisuutena. 
Aiemmin OKR-mittarit ovat keskittyneet isom-
piin ohjelmiin tai IT-strategiaan. (B5) 

Liiketoimintastrategiaan liittyviä mit-
tareita. Esimerkiksi yksinkertaisia 
KPI-mittareita, joilla tunnistetaan, löy-
tyykö jokaiselta eri arkkitehtuurita-
solta, strategisen-, taktisen ja operatii-
visen tason tiekartat tuotetiimeille ja 
alustatiimeille. (B5) 

Myös toisessa haastatellussa organisaatiossa on 
OKR-mittaristo käytössä. (B4) 

                         (jatkuu) 
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Taulukko 8 (jatkuu) 
Muutoksen liiketoiminta-arvon toteu-
tumisen mittaaminen esimerkiksi pro-
jektikohtaisesti; rahan säästö, uuden 
ketterämmän toimintamallin käyt-
töönotto tai uuden tehokkaamman jär-
jestelmän käyttöönotto. (B1) 

Organisaatiossa seurataan esimerkiksi palvelui-
den käytettävyysaikoja ja tietoturvaloukkauksia, 
jotka eivät ole suoraan arkkitehtuurin hyötyjä 
mutta liittyvät arkkitehtuuritekemiseen. (B4) 

Yritysarkkitehtuuriin liittyvä KPI-mit-
taristo. (B3) 

Organisaation prosesseja mitataan erilaisilla 
KPI-mittareilla. (B4) 

IT:n ja kyvykkyyksien juoksevien ku-
lujen mittaaminen. (B3) 

Kohdeorganisaation ICT puolella löytyy Service 
Deskiin ja kustannuksiin liittyviä mittareita. ICT-
projektien läpimenoaikoja seurataan hallitusta-
solla. (K2) 

KPI:den lisääminen prosessien sisälle, 
niiden lopputuotteiden sijaan, siten 
voidaan mitata prosessiin kuluvaa ai-
kaa ja kustannuksia. (B3) 

 

Palvelusopimusten (SLA) asettaminen 
kyvykkyyksiin ja niiden seuraaminen. 
(B3) 

 

Eräässä haastatellussa organisaatiossa 
työstetään arkkitehtuurin palvelumal-
lia. Kun arkkitehtuurin palvelut ovat 
määritetty voidaan niihin liittää mitta-
reita. (B4) 

 

Kohdeorganisaatiossa on kertynyt da-
taa arkkitehtuurin mittaamiseen ja esi-
merkiksi hallitustasolla ollaan kiin-
nostuneita prosessien mittaamisesta. 
(K2) 

 

5.3 Yritysarkkitehtuurin hyötyjen realisoituminen 

Luvussa käydään läpi haastatteluiden tulokset, jotka koskevat yritysarkkitehtuu-
rin hyötyjen realisoitumista erilaisten käytänteiden ja tuotosten käytön kautta. 
Lisäksi haastatteluista tunnistettiin erilaisia hyötyjen realisoitumisen edellytyk-
siä tai taustatekijöitä (luku 6.3.3), sekä hyötyjen realisoitumisen esteitä (luku 
6.3.4). 

5.3.1 Hyötyjen realisoituminen käytänteiden kautta 

Luvuissa 3.2.1 ja 3.2.2 esitellään Niemen ja Pekkolan (2020) hyötyjen realisoitu-
mismalli, jonka rakenteisiin ”arkkitehtuuriprosessi” ja ”arkkitehtuuripalvelu”, 
tämän luvun vastaukset liittyvät. Pohdinnan alaluvussa 6.2 käydään tarkemmin 
läpi, miten haastatteluvastaukset suhteutuvat teoriaan. 

Eräässä haastatellussa organisaatiossa arkkitehtuuripalvelun korkea laatu 
näkyy siten että IT-projektipäälliköt varmistavat arkkitehtuurilinjausten 
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huomioinnin projekteissa ja usein myös kuvaavat siihen liittyvät liiketoiminta-
prosessit. Projekteissa on käytössä porttimalli eli tietyt tarkastuspisteet, johon 
kuuluvat vaatimusten määrittely, ratkaisun tunnistaminen ja määrittäminen, 
sekä muutoksen tavoitteet. Siihen sisältyy kyvykkyyksien, liiketoimintaproses-
sien ja järjestelmätoiminnallisuuksien tunnistamista, sekä selvitystä, miten tavoi-
teltu ratkaisu toimii ratkaisuarkkitehtuuritasolla. Muita tärkeitä selvitettäviä asi-
oita ovat tietovirrat, roolit, käyttäjäryhmät ja sidosryhmien toiminnallisuudet. 
Nykytila, tavoitetila ja kuiluanalyysi ovat pakollisia, niistä nähdään puutokset, 
vaadittavat muutokset ja kuinka paljon muutos vaatii aikaa, rahaa ja vaivaa. (B1) 
Myös kohdeorganisaatiossa vaatimusten määrittelyssä tulee huomioida arkki-
tehtuurilinjaukset. (K3) Erään projektin osalta käytiin tekniset ja toiminnalliset 
vaatimukset läpi arkkitehtuuriperiaatteiden näkökulmasta ja pohdittiin, onko 
periaatteet otettu projektissa huomioon riittävällä tasolla. Myös prosessikuvauk-
sia hyödynnettiin projektin riippuvuuksien ja muutosvaikutusten tunnistami-
seen. (K5) 

Kohdeorganisaatiossa arkkitehtuuri auttaa luomaan portfolion ylätason ra-
kenteen, johon sovellukset, prosessit ja data kiinnittyvät, sekä tunnistamaan so-
vellusten ja kehitysprojektien omistajia.  Kaikkien sovellusten, kehitysprojektien, 
ydintietojen ja integraatioiden pitäisi kuulua johonkin portfolioon. Arkkitehtuu-
ria on hyödynnetty yhdessä kehitysportfoliossa myös päätöksenteossa, mutta 
arkkitehtuurin rooli on toimia enemmän portinvartijana tiettyjen asioiden selvit-
tämisessä ennen kehitystä. Projektit tuottavat kuvauksia omiin tarpeisiinsa ja oh-
jausryhmän varmistaa, että selvityksiä on tehty riittävästi. Yleensä kuvauksia 
tehdään pistemäisesti jonkin kehitysprojektin tarpeeseen. (K4) 

Eräässä haastatellussa organisaatiossa arkkitehtuurin ylläpidossa ja väli-
neen käytössä on ollut haasteita. Kuvausvälineeseen on kuitenkin tehty integraa-
tio tietovarastosta, josta saadaan kaikki järjestelmät ja projektit, sekä kaikki attri-
buutit, vaiheet ja statukset. Myös portfolion hallintavälineestä voisi tuoda tietoa 
arkkitehtuurivälineeseen. (B1) Toisessa haastatellussa organisaatiossa CI/CD-
mallinnusta varten on kehitetty automatisoituja kuuntelijoita, jotka keräävät da-
taa ja lataavat ne tietokantaan. Sen päälle on rakennettu Power BI -raportteja ja 
tulevaisuudessa ne pyritään integroimaan arkkitehtuurin mallinnusvälineeseen. 
Automatisoidut kuuntelijat seuraavat esimerkiksi sitä, kuinka usein dataa lähe-
tetään ja mitkä järjestelmät ovat integroitu keskenään. Tällä hetkellä pystytään 
piirtämään reaaliaikainen kuva tilanteesta ja tarkastelemaan tilanteita historiassa. 
(B3) 

Kohdeorganisaation arkkitehtuuritekeminen on ollut hyvin prosessipainot-
teista, joten prosessien kuvaamisesta on noussut myös hyötyjä. Kohdeorganisaa-
tion haastateltava (K6) kertoo että prosessien kuvaamisessa mukana olleet hen-
kilöt ovat todenneet sen olleen todella hyödyllistä. Esimerkiksi saman prosessin 
eri osia toteuttavat henkilöt ovat yhdessä kuvatessa saaneet paremman kokonais-
kuvan prosessista ja ymmärtäneet roolinsa osana isompaa kokonaisuutta. Pro-
sessityö selkeyttää kunkin roolin tehtäviä, niiden tarkoitusta ja vaikutuksia. 
Hyöty korostuu erityisesti organisaation kasvaessa ja uusien henkilöiden tullessa 
taloon. Haastateltava (K2) on samoilla linjoilla ja toteaa että erilaiset 
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visualisoinnit ja erityisesti prosessien visualisoinnit lisäävät ymmärrystä ja aut-
tavat hahmottamaan kokonaisuuksia. 

Yritysarkkitehtuuri tarjoaa myös yhteisen kielen, jonka avulla on helpompi 
ymmärtää mistä kokonaisuuden osasesta puhutaan. Ja valmiita kuvauksia voi-
daan hyödyntää esimerkiksi perehdytyksissä. (K6) Toisaalta prosessien kuvaa-
miseen liittyy ongelmia esimerkiksi tarkkuustason kanssa, yleiset mallinnukset 
eivät välttämättä ole riittävän tarkkoja hyödynnettäväksi kehitystyössä, kun taas 
yksityiskohtaiset mallinnukset voivat olla siihen liian monimutkaisia. Yleisiä 
prosessikuvia voidaan kuitenkin joskus käyttää tarkemman tason kuvausten 
pohjana. (K4) 

5.3.2 Hyötyjen realisoituminen arkkitehtuurituotosten kautta 

Luvuissa 3.2.1 ja 3.2.2. esitellään Niemen ja Pekkolan (2020) hyötyjen realisoitu-
mismalli, jonka rakenteisiin ”arkkitehtuuriprosessi”, ”arkkitehtuurituotosten 
laatu” ja ”arkkitehtuurituotosten käyttö”, tämän luvun vastaukset liittyvät. Poh-
dinnan alaluvussa 6.2 käydään tarkemmin läpi, miten haastatteluvastaukset suh-
teutuvat teoriaan. 

Taulukkoon 9 on koottu muiden alan organisaatioiden käyttämät artefaktit 
ja niiden hyödyt. Kyvykkyyksien mallintaminen, jonka lopputuotteena voidaan 
muodostaa kyvykkyyskartta, helpottaa projektien laajuuden määrittämistä. 
Haastatteluiden mukaan kyvykkyyksien mallintaminen auttaa suoraan projekti-
tason määrittelyissä. Toimialan muiden organisaatioiden haastatteluissa mainit-
tiin myös, että kyvykkyyskartat ovat hyödyllisiä kommunikaation välineitä, kun 
tunnistetaan johdon kanssa suurempia kehityskohteita. 

Taulukko 9 Artefaktikohtaiset hyödyt haastatelluissa organisaatioissa 

Artefakti Hyöty Käyttötapa Käyttäjä Vas-
taaja 

Kyvyk-
kyyskartta 

Helpottaa projektin laajuuden määrit-
telyä ja sen tunnistamista mihin liike-
toimintoon- tai tukitoimintoon se liit-
tyy. Hyödyllinen johtoryhmän kanssa 
käytäviin dialogeissa, erityisesti suu-
rempien muutoskohteiden tunnista-
misessa. Auttaa liiketoiminnon ja IT:n 
nykytilan hahmottamisessa, sekä yh-
teisen käsityksen saavuttamisessa. 

Muutosaihioi-
den jaottelu ky-
vykkyyksit-
täin. Osa tehty 
yhteistyössä lii-
ketoiminnon 
kanssa, osa yh-
teistyökump-
paneiden.  

Liiketoi-
minnot, 
johto-
ryhmä ja 
yhteistyö-
kumppanit 

B1, B2, 
B3, B4, 
B5 

Liiketoi-
mintapro-
sessit / 
prosessi-
kartta 

Prosesseihin voidaan liittää toimin-
nallisuuksia ja tietojärjestelmiä. Pro-
sessit auttavat keskustelemaan konk-
reettisella tasolla ja niitä voidaan käyt-
tää perehdytyksen tukena. Toimittajat 
näkevät mihin prosesseihin heidän 
projektinsa liittyy. 

Projekteissa tai 
ilman projektia 
linjatyönä. 

Projektit, 
liiketoi-
minto, toi-
mittajat 

B1, B5 

                         (jatkuu) 
 



50 

Taulukko 9 (jatkuu) 
Järjestel-
mäkartta 

Auttaa hahmottamaan mitkä liiketoi-
minnot käyttävät mitäkin järjestelmiä 
ja mihin tarkoitukseen. Hyödynne-
tään päällekkäisten järjestelmien kon-
solidointiin ja IT kustannusten alenta-
miseen. Päällekkäisten järjestelmien 
ylläpito vaatii myös paljon henkilöre-
sursseja ja integraatioiden tekeminen 
ikivanhoihin järjestelmiin on hanka-
laa. 

Järjestelmän 
elinkaaren hal-
linta ja analy-
sointi. Portfo-
lion yleiskuvan 
saaminen. 

Projektit B1, B2, 
B3, B5 

Kerros-
kuva 

Ovat saaneet hyvää palautetta, sel-
keyttävät ymmärrystä siitä mitkä jär-
jestelmät tukevat mitäkin prosesseja. 

  
B1 

Tietovirta-
kaaviot 
(integraa-
tiot) 

Ovat saaneet hyvää palautetta, erity-
sesti sellaiset kuvat, joissa on useita 
järjestelmiä ja niiden väliset integraa-
tiot. 
Integraatiot ovat tärkeitä, jotta voi-
daan yhdistää eri järjestelmien tai pal-
veluiden tietolähteitä. Integrointi hel-
pottuu, jos ne tehdään keskenään sa-
malla tavalla, malleja noudattaen. 
Käytössä voi olla integraatioalustoja, 
jotka tukevat näitä malleja, niiden 
avulla integraatioiden toteuttaminen 
on helpompaa. 

Integraatioark-
kitehdit työstä-
vät uusia integ-
raatiomalleja. 
Uudet järjestel-
mät ja integraa-
tiot ovat mal-
lien mukaisia, 
vanhat järjes-
telmät eivät 
ole. 

 
B1, B4, 
B5 

Tietomal-
lit 

Yleisestä tietomallista selviää mitä tie-
toja eri organisaation osat ja tiimit 
vaihtavat keskenään. 

Voidaan hyö-
dyntää yleisiä 
tietomalleja ja 
alan standardi-
malleja. Tuote-
tiimit tekevät 
itse yksityis-
kohtaisemmat 
mallit. 

 
B1, B2, 
B3, B4, 
B5 

Tiekartat Tiekarttojen avulla voidaan tunnistaa 
ovatko uudet ideat jo suunnitelmassa 
tai liittyvätkö ne johonkin olemassa 
olevaan. 

Ohjeistaa mi-
ten tavoitetilan 
arkkitehtuurin 
päästään  

 
B2 

Laadun-
varmistus-
dokumen-
taatio 

Joukko vaatimuksia palvelulle, jonka 
pitää toimia 24/7. Voidaan hyödyntää 
esim. hankinnoissa, jos niihin liittyy 
paljon erilaisia vaatimuksia. 

  
B2, B4 

                         (jatkuu) 
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Taulukko 9 (jatkuu) 

Arkkiteh-
tuuriperi-
aatteet ja -
standardit 

Periaatteiden avulla varmistetaan 
projektien ja erityisesti IT-projektien 
arkkitehtuurinmukaisuus.  Kehittäjät 
dokumentoivat miten periaatteita 
seurataan, jolloin tärkeimmät ku-
vaukset tulevat tehtyä. Ilman periaat-
teita arkkitehtuurin laatu alkaisi hel-
posti kärsiä. Tietoarkkitehtuurin puo-
lella on hyviä periaatteita, jotka eivät 
ole ilmiselviä ja saavat mallintajat ajat-
telemaan uudesta näkökulmasta.  

Projektien ark-
kitehtuurinmu-
kaisuuden var-
mistaminen. 
Tuotetaan ark-
kitehtuurin 
hallintaryh-
mässä. 

Projektit ja 
erityisesti 
IT-kehitys. 
Ovat aina 
jokseenkin 
tulkinnan-
varaisia ja 
siksi niitä 
pystytään 
kiertä-
mään. 

B2, B4, 
B5 

Viiteark-
kitehtuurit 
ja mal-
liarkkiteh-
tuurit 

Mahdollistaa toimivien arkkitehtuuri-
ratkaisujen uudelleenkäytön ja siten 
nopeuttaa projektien etenemistä. 

Tekstimuotoi-
nen tai visuaa-
linen malli. 
Viittauksia to-
teutuksiin, 
jotka ovat käyt-
täneet kyseistä 
mallia. Joskus 
laitetaan jopa 
lähdekoodia, 
joka toimii mal-
lin referenssito-
teutuksena. 

Projektit ja 
kehitys 

B4 

 
Kohdeorganisaatiossa hyödynnetään eniten prosessikuvia ja tietovirtakuvia ja 
niitä on myös mallinnettu kohdeorganisaatiossa eniten. Kohdeorganisaatiossa 
koetaan, että kyvykkyydet olisivat todella tärkeä elementti arkkitehtuurityössä, 
niiden avulla saataisiin sidottua prosesseja ja projekteja yhteen. Haastatteluista 
kävi ilmi, ettei johto hyödynnä arkkitehtuurituotoksia kovin systemaattisesti. 
Toiveita arkkitehtuurirakenteiden hyödyntämisestä päätöksenteon tukena tuo-
tiin kuitenkin esiin erään haastateltavan vastauksessa. Johdolle voitaisiin esitellä 
esimerkiksi yhteispohjoismaisia kyvykkyyksiä. (K3) 

Kohdeorganisaatiossa liiketoiminta hyödyntää prosesseja ja tietovirtoja, 
(K3) niitä hyödyntävät myös IT projektit uusien ratkaisujen suunnittelussa. (K3, 
K4) Prosessikuvia hyödyntävät myös yhä enemmän erilaiset kehityshankkeet. 
(K6) Portfolionhallinnassa hyödynnetään arkkitehtuurituotoksia portfolion oh-
jaukseen mutta ei yksityiskohtiin. Palvelutoimittajat hyödyntävät tietovirtoja ja 
prosessikuvia. Yleisesti ottaen esimerkiksi koodarin on tärkeää tietää, mihin ko-
konaisuuteen koodattava asia liittyy. (K4) 

”Arkkitehtuurikuvaukset tarjoavat konkreettisia näkemyksiä siitä, miten asioiden tu-
lisi toimia eri näkökulmista. Näiden synteesin kautta aletaan pohtia miten asiat oike-
asti toimivat ja miten niiden tulisi toimia projektin kannalta. Kuvaus antaa konkreet-
tisen välineen käydä keskusteluja.” (K7) 
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Prosessikuvat auttavat ymmärtämään yksiköiden välistä yhteistyötä. Usein 
toisen yksikön tarpeita ei tiedetä tarkkaan vaan nähdään vain oma prosessin 
vaihe, jolloin tuotetaan helposti ylilaatua, alilaatua tai ohi tarpeen. Parempi ym-
märrys prosessin lopputuotosten käytöstä ja vaikutuksista tehostaa prosessia. 
Kuvaukset myös helpottavat ja nopeuttavat selvitystyötä. (K6) Myös toisen haas-
tateltavan mukaan arkkitehtuurikuvaukset ovat hyödyllisiä projekteissa, joissa 
luodaan uusia kokonaisuuksia, ilman että tiedetään etukäteen, miten ne sopivat 
muuhun kokonaisuuteen, silloin konkreettiset artefaktit helpottavat keskustelua. 
Esimerkiksi ohjelmistopäivityksissä, joissa sovelluksen rooli on jo selvillä ei 
niistä kuitenkaan ole hyötyä. Niissä riskinä on arkkitehtuurin päivittämättä jät-
täminen, jolloin kuvaukset eivät ole enää ajan tasalla. (K7) 

5.3.3 Yritysarkkitehtuurin hyötyjen realisoitumistekijät 

Taulukkoon 10 on koottu vertailu- ja kohdeorganisaatioiden haastatteluissa esiin 
nousseet hyötyjen realisoitumistekijät, lisäksi taulukkoon on tunnistettu mihin 
Niemen ja Pekkolan (2020) realisoitumismallissa olevaan rakenteeseen kukin 
haastatteluissa tunnistettu realisoitumistekijä liittyy. 

Taulukko 10 Hyötyjen realisoitumistekijät haastatelluissa organisaatioissa 

Hyötyjen realisoitumistekijät Mallin rakenne Vastaaja 

Johdon tuki ja ymmärrys ja ylätason 
sponsori 

Arkkitehtuurin sosiaalinen ympä-
ristö 

B1, B3, B4, 
K1, K6 

Toimintaympäristön maturiteetti Arkkitehtuurin sosiaalinen ympä-
ristö 

B1 

Riittävät henkilöresurssit Arkkitehtuuriprosessin laatu B1 

Arkkitehtien osaaminen Arkkitehtuuriprosessin laatu B2 

Toimiva arkkitehtuurin mallinnusvä-
line, käyttäjien pääsy ja näkyvyys arkki-
tehtuurituotoksiin 

Arkkitehtuuriprosessin laatu B1, K2 

Arkkitehtuurituotosten laatu ja graafiset 
ohjeet niiden tulkintaan 

Arkkitehtuurituotosten laatu B1 

Hyvin määritellyt roolit ja vastuut ark-
kitehtuurifunktiossa 

Arkkitehtuuriprosessin laatu B4, B5 

Arkkitehtien välinen yhteistyö arkkiteh-
tuurin jatkuvan kehityksen varmista-
miseksi 

Arkkitehtuuriprosessin laatu B5 

Projekti- ja muutosaloitteiden tukemi-
nen 

Arkkitehtuuripalvelun laatu B4 

Arkkitehtuurista kommunikointi ja 
viestintä 

Arkkitehtuuripalvelun laatu B4, B5, K1, 
K2, K3, K4, 
K6 

Arkkitehtuurin hallinta: Ajantasaiset ja 
laadukkaat arkkitehtuuriperiaatteet 

Arkkitehtuuripalvelun laatu B1, B4, K1 

Arkkitehtuurikuvausten hallinta, yhtei-
set kuvauskäytänteet 

Arkkitehtuuripalvelun laatu K1, K2 

Vuorovaikutus ja sidosryhmäyhteistyö Arkkitehtuuriprosessin laatu / 
arkkitehtuuripalvelun laatu 

B4, B5 
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Arkkitehtuurityön pitkäjänteisyys Arkkitehtuuriprosessin laatu K1 

Arkkitehtuurityön priorisointi Arkkitehtuuriprosessin laatu K1 

 
Kohdeorganisaation haastatteluissa nousi esille, että johdon tuki ja arkkitehtuu-
riymmärrys ovat tärkeitä hyötyjen realisoitumisen edellytyksiä. Johdon on tär-
keää ymmärtää arkkitehtuurin rooli johtamisen kannalta, muuten arkkitehtuuri 
jää helposti teoreettiselle tasolle. (K1) Johdon tulisi myös vaatia arkkitehtuurin 
käyttöä ja vaalia arkkitehtuurinmukaisuutta. (K6) Erään haastateltavan mukaan 
arkkitehtuurin hyödyntämisen alkuvaiheessa tarvitaan hallinnollista näkökul-
maa ja selkeä suunta arkkitehtuurille. Arkkitehtuurin hyödyt realisoituvat ensin 
toteutuksen tehostumisen kautta, sen jälkeen arvonluonti tapahtuu päätöksente-
kovaiheessa. (K1) Operatiivisen tason tulee olla siis kunnossa ennen kuin strate-
gisen tason hyödyt voivat kunnolla realisoitua. (K6) 

Toiseksi tärkeäksi hyötyjen realisoitumistekijäksi tunnistettiin arkkitehtuu-
rista ja erityisesti sen hyödyistä ja erilaisista käyttökohteista viestiminen, jolloin 
arkkitehtuuri saisi laajempaa kysyntää kohdeorganisaatiossa. (K1, K2, K3, K4, K6) 
Nostamalla arkkitehtuurin hyötyjä esiin saadaan sitoutettua sidosryhmiä mu-
kaan arkkitehtuuritekemiseen, (K1) mikä lisää osaltaan arkkitehtuurin hyötyjä. 
(K6) Arkkitehtuurin hyödyistä tulisi viestiä enemmän, jotta esimerkiksi eri toi-
mintojen kokemat hyödyt tulisivat muidenkin tietoisuuteen. Hyödyistä viestimi-
nen voisi myös konkretisoida arkkitehtuuria ja luoda esimerkkejä sen käyttökoh-
teista. (K6) Viestinnän avulla arkkitehtuurista voitaisiin tehdä myös ymmärret-
tävämpää. (K4) Olisi hyvä viestiä myös siitä, että arkkitehtuuria voidaan hyö-
dyntää kehitystyössä. Moni, joka toteuttaa kehitysprojekteja ei tunne esimerkiksi 
prosessikarttoja tai arkkitehtuuria ylipäätään. Eri arkkitehtuurikerroksissa val-
mistuneita arkkitehtuuritöitä voitaisiin jakaa demoissa ja tietoiskuissa, niihin 
voisivat osallistua esimerkiksi liiketoiminnan kehityspäälliköt. (K6) 

Myös sidosryhmäyhteistyö nousi kohdeorganisaation haastatteluissa erit-
täin tärkeäksi hyötyjen realisoitumistekijäksi. Yhteistyö ylipäätään ja heterogee-
ninen arkkitehtuuritiimi (K2) ja yhteistyö eri asiantuntijaorganisaatioiden ja lii-
ketoimintojen välillä. Yhteistyötä tehdään esimerkiksi yritysarkkitehtuurin hal-
lintaryhmän, portfolionhallintaryhmän, IT-osa-alueiden vastaavien hallintaryh-
mien ja business partnerien välillä. (K5) Eräs haastateltava tunnisti business part-
nerit rooliksi, joka voi auttaa arkkitehtuurin hyödyntämisessä kädestä pitäen. 
(K6) Yhteistyön koetaan toimivan kohdeorganisaatiossa ihan hyvin. (K5) 

Roolit vastuut ja resursointi ovat tärkeitä hyötyjen realisoitumisen kannalta. 
(K5) Arkkitehtuuri tarvitsee riittävät resurssit, sillä sen hyödyt eivät konkreti-
soidu heti. Arkkitehtuurityö muun työn ohessa ei edistä sitä tarpeeksi, sillä akuu-
timmat, liiketoiminnan varsinaiset asiat menevät edelle. Pelkkä arkkitehtien re-
sursointi ei myöskään riitä, vaan resursseja tarvitaan myös liiketoiminnasta, jotta 
saadaan tarvittavat sidosryhmät mukaan kuvauksiin. (K6) Arkkitehtuuritekemi-
sessä tarvitaan myös substanssiosaamista, jotta voi hahmottaa nykytilaa, tunnis-
taa sen avulla kehitysmahdollisuudet ja sen mistä saadaan suurin hyöty. (K2) 

Arkkitehtuurityön priorisointi on myös tärkeää, jotta tunnistetaan mistä 
asioista arkkitehtuurissa on eniten hyötyä. (K1, K3) Mitä enemmän arkkitehtuu-
rituotoksia on kuvattuna, sitä nopeammin hyötyjä realisoituu, 
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arkkitehtuurikuvausten tuottaminen vie kuitenkin aikaa. On hyvä miettiä myös 
pitkän ja lyhyen aikavälin hyötyjen tasapainottamista ja sitä missä suhteessa ark-
kitehtuurin investoidaan ja missä suhteessa hyötyjä kotiutetaan. (K1) 

Muita mainittuja hyötyjen realisoitumistekijöitä ovat arkkitehtien osaami-
nen (K6), työkalut (K5), sekä se että tarve arkkitehtuurikuvauksille tulisi projek-
teilta itseltään. (K1) Lisäksi haastatteluissa ilmeni myös hyvin organisaatiospesi-
fejä realisoitumistekijöitä: 

”Talo on kehitysmyönteinen insinööritalo, jossa arkkitehtuuria osataan arvostaa. Osa-
taan arvostaa insinöörilähtöistä ajattelutapaa, jota arkkitehtuuri pitkälti on, se on hyvä 
lähtökohta.” (K6) 

Lisäksi tieto kulkee organisaatiossa hyvin, eikä siiloutumista ole. (K5) Tie-
don avoimuus, avoimet järjestelmät ja avoin tiedonhallinta helpottavat arkkiteh-
tuurityötä. (K6) Haastateltava ei näe suuria esteitä kohdeorganisaatiossa arkki-
tehtuurityölle ja uskoo että arkkitehtuurityö on laajenemassa ja kehittymässä or-
ganisaatiossa. (K6) Yhteistyötä organisaation ulkopuolisiin toimijoihin voitaisiin 
kuitenkin lisätä. ”Voidaan benchmarkata ja ottaa hyviä käytänteitä muista orga-
nisaatiosta.” (K5) 

5.3.4 Yritysarkkitehtuurin hyötyjen realisoitumisen esteet 

Toimialan muissa haastatelluissa organisaatioissa havaittiin sidosryhmiin ja 
osaamiseen liittyviä esteitä hyötyjen realisoitumiselle, kuten johdon ymmärryk-
sen puute (B1, B3), vanhat toimintatavat, ”excelöinti” ja muutosvastarinta. (B1) 
Haasteena koettiin myös lyhyen ja pitkän aikavälin tasapainottaminen. Monien 
arkkitehtien intresseissä on täydellisen tulevaisuuden suunnitteleminen, se pitää 
kuitenkin tasapainottaa nykyisten ongelmien ratkaisemisen ja tuottavuuden pa-
rantamisen kanssa.  Ilman näiden alueiden onnistumista on vaikea saada johdon 
tukea. (B2) Organisaatio ei saavuta asettamiaan liiketoiminta- ja arkkitehtuurita-
voitteita, keskittymällä vain kiireelliseen tekemiseen, vaan arkkitehtuurin ja tie-
karttojen kehitykselle tarvitaan aikaa. Myös tavoitteiden seuraamisesta tulee 
epäselvempää ja vaikeampaa jos keskitytään vain kiireellisiin kohteisiin. (B5) 

Sidosryhmien kanssa voi olla ongelmia, esimerkiksi erään haastateltavan 
mukaan formaali dokumentaatiomuoto voi olla sidosryhmille haastavaa ja vai-
keaselkoista. Tämä vaikeuttaa arkkitehtuurin hyödyllisyyden perustelua ja tar-
vittavan informaation saamista sidosryhmiltä. (B1) Liiketoiminnan tiukat aika-
taulut vaikeuttavat arkkitehtuurinmukaisuuden noudattamista ja liiketoiminta 
voi kokea, että heillä on mandaatti ohittaa arkkitehtuuri. Tämä on haitallista ark-
kitehtuurituotosten kuvaamiselle, tietovaraston muodostamiselle ja arkkitehtuu-
rin viitekehyksen kehitykselle. (B5) Tärkeiden sidosryhmien vähäinen osallista-
minen arkkitehtuurityöhön estää hyötyjä realisoitumasta: 

”Kun projektia oli aika esitellä ei liiketoiminnon johtaja ollutkaan kiinnostunut siitä, 
eikä pitänyt sitä hyvänä ja koko työ tuntui menevän hukkaan. Se että arkkitehtuurite-
kemiseen ei saa oikeita ihmisiä ja tarpeeksi aikaisessa vaiheessa mukaan voi haitata 
hyötyjen realisoitumista. Nykyään prosessien kehityksessä hyväksytetään kaikki 
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vaiheet formaalisti, päätöksenteko tapahtuu ylemmällä tasolla, jolloin he eivät voi sa-
noa lopuksi, että työ ei kelpaakaan.” (B4) 

Kohdeorganisaatiossa tunnistettiin samankaltaisia haasteita kuin muissa haasta-
telluissa organisaatioissa. Johdon odotukset arkkitehtuurille ovat vielä epäselviä 
ja arkkitehtuurilta puuttuu selkeä keulakuva. (K6) Myös arkkitehtuurivisio koe-
taan puutteelliseksi, ”kokonaiskuva vs. detaljitaso”. (K4) Myös toisen haastatel-
tavan mukaan arkkitehtuurin käyttötarkoituksen kirkastaminen olisi hyödyllistä 
kohdeorganisaatiossa, sillä eri toiminnoissa on erilaisia käsityksiä siitä. (K4) Koh-
deorganisaatiossa ei ole arkkitehtuurin strategiaa, eikä määritelty tarkemmin 
arkkitehtuurin päätarkoitusta. (K5) Kohdeorganisaatiossa koettiin myös, että sel-
keät esimerkit ja hyödyt puuttuvat: 

”Sehän on tavallaan aika ilmiselvää, että tämän kokoisessa yhtiössä täytyy tehdä laa-
dukkaasti yritysarkkitehtuuria, mutta mittaaminen ja tulosten näyttäminen jossain 
määrin vielä puuttuu. Ei ole selkeitä tapauksia, joilla voisi helposti osoittaa, että tähän 
työhön täytyy satsata, koska silloin saadaan tämmöisiä tuloksia.” (K5) 

Toinen haastateltava totesi: ”Jos arkkitehtuuria ei koeta hyödylliseksi ja sen 
käyttö on vain pakollinen paha, se muuttuu hallinnolliseksi rasitteeksi.” (K1) Li-
säksi vajavainen resursointi ja viestinnän puutos haittaavat hyötyjen realisoitu-
mista. Eräs haastateltava koki, että arkkitehtuuria: ”tehdään pienellä porukalla 
ilman että viestitään tekemisestä muualla organisaatiossa.” (K2)  

Vajavainen resursointi johtaa siihen, ettei arkkitehtuurin perustekemiselle 
ei riitä aikaa. (K3) ”Samaan aikaan on käynnissä monia muutoshankkeita, pitäisi 
fokusoida muutamaan kerrallaan.” Kiire estää hyötyjä realisoitumasta, vaikeut-
taa sidosryhmien saamista mukaan kuvauksiin ja kuvaukset voidaan kokea 
myös sidosryhmien toimesta raskaaksi ja vaivalloiseksi. (K6) 

Myös kohdeorganisaatiossa koettiin, että sidosryhmät eivät ole tarpeeksi 
mukana arkkitehtuuritekemisessä. (K4, K5) ”Liiketoimintaa ei koeta tällä het-
kellä sidosryhmäksi. Arkkitehtuurin terminologia ja ajattelu ei ole heille tuttuja.” 
(K5) Sidosryhmien sitoutumattomuus voi puolestaan johtaa siihen, ettei arkki-
tehtuuria noudateta projekteissa. Kohdeorganisaatiossa on tavallista, että muu-
tosprojekti toteutetaan ensin ja vasta sitten tehdään arkkitehtuurikuvaukset. 
Arkkitehtuurin ohittaminen kuitenkin romuttaa arkkitehtuuria pitkällä täh-
täimellä. Arkkitehtuuri vaatii organisaatiossa vielä kulttuurista muutosta ja si-
toutumista erityisesti toteutuspuolelta. (K1) Prosessikuvien päivittäminen koe-
taan työlääksi ja vaikka prosesseille löytyisikin omistaja, jää päivitystyö helposti 
muiden kiireiden jalkoihin ja prosessikuvat vanhenevat. (K7) Arkkitehtuurin 
vaatimuksenmukaisuus ei ole näkyvillä vielä kohdeorganisaatiossa, erään haas-
tateltavan mukaan arkkitehtuurilinjaukset eivät ole vielä jalkautuneet käytännön 
tasolle ja projekteihin asti. (K3) 

Arkkitehtuurirooleissa ja työnjaossa on kohdeorganisaatiossa vielä epäsel-
vyyksiä.  Esimerkiksi tietovirtakuvausten päivittämisessä arkkitehtuurin mallin-
nusvälineeseen on epäselvyyksiä. Erään haastateltavan mukaan niiden tekemistä 
pitäisi uusien integraatioiden osalta valvoa. (K3) 
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”Uusia integraatiota ei mallinneta aina arkkitehtuurin mallinnusvälineeseen. Osa-
syynä tähän on se, että sovellusvastaavien ja integraatiosta vastaavien vastuut eivät 
tämän osalta ole selkeitä. Sovellusvastaavat eivät välttämättä tiedä, jos heidän sovel-
luksestaan tehdään integraatio johonkin toiseen sovellukseen.” (K3) 

Myös motivaation puutos kuvausten tekemiseen vaikuttaa hyötyjen reali-
soitumiseen: 

”Motivaatio kuvausten tekemiseen voi vaihdella sen mukaan, miten kuvaajat kokevat 
itse saavansa siitä hyötyjä, on riskinä, että hyödyt realisoituisivatkin toisaalla mutta 
kuvauksiin vastuutettu henkilö ei koe, että hyötyjä olisi hänelle. Kuvauksia tehdään 
myös kertaluontoisesti ja ne jäävät päivittämättä” (K3) 

Arkkitehtuurissa hyödynnettävä materiaali saattaa olla huonolaatuista, 
pirstaleista ja vanhentunutta, myös kuvaustavat vaihtelevat ja kuvaamiseen on 
käytetty eri työkaluja, lisäksi materiaalia saatetaan säilyttää eri paikoissa. Se tuo 
haasteita arkkitehtuuritekemiseen, kun täytyy tehdä lisäselvityksiä esimerkiksi 
teknisistä kuvauksista, järjestelmäkuvauksista, integraatioista tai liiketoiminta-
prosesseista. Jos niiden laadussa on ongelmia, vaikutta se haitallisesti myös yri-
tysarkkitehtuurin tuotosten laatuun. (K5) 

Eräs haastateltava totesi myös, että liian raskas arkkitehtuuriviitekehys tai 
liiallinen arkkitehtuurinhallinta voisi haitata hyötyjen realisoitumista, hän ei kui-
tenkaan kokenut tätä ongelmaksi kohdeorganisaatiossa. (K3) 

5.4 Arkkitehtuuri tulevaisuudessa 

Haastatelluilta kysyttiin millaisia hyötyjä he odottavan arkkitehtuurin tuovan 
vuoden ja viiden vuoden kuluessa, sekä miten he aikovat kehittää organisaati-
onsa arkkitehtuuria tulevaisuudessa. 
 

5.4.1 Odotetut hyödyt 

Alan muiden organisaatioiden haastatteluissa toivottiin arkkitehtuurin tuovan 
liiketoiminnan ja IT:n lähemmäksi toisiaan, jotta niillä olisi yhteinen ymmärrys 
siitä, mitä strategiasta aina projektien toteutukseen asti tulisi tehdä. (B2) Tällöin 
eri toiminnot tietäisivät millaisia asioita, muissa toiminnoissa edistetään. (B1) 
Arkkitehtuurityön avulla voitaisiin ratkoa epäselvyydet datan ja prosessien 
omistajuudesta. (B3) Lisäksi arkkitehtuurilta odotetaan muutosnopeuden kasva-
mista, turvallisuuden lisääntymistä ja parempaa riskienhallintaa. Hajautettu pää-
töksenteko organisaatiossa voi nopeuttaa arkkitehtuurin nopeamman kehitystä, 
mutta siihen liittyy hieman suurempi riski vähentyneen kontrollin vuoksi. (B4) 

Kohdeorganisaatiossa tulee miettiä missä suhteessa arkkitehtuurin inves-
toidaan ja missä suhteessa hyötyjä kotiutetaan. Hyödyillä saadaan myytyä yri-
tysarkkitehtuuria ja sitoutettua sidosryhmiä. Toimivan yhdistelmän löytäminen 
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on tärkeää, jotta saadaan sekä nopeita hyötyjä, esimerkiksi yksittäisen prosessin 
kehittämisestä, että alustatason hyötyjä, jossa hyödyt realisoituvat myöhem-
min. ”Pitää kuitenkin muistaa, että vaikka kuinka mallintaisi jotain prosessia, 
muutos tapahtuu kuitenkin vasta sitten kun toimintamallia muutetaan.” (K1) 

Arkkitehtuurista odotetaan tukea portfolionhallinnalle tulevaisuudessa, 
sen tuomien struktuurien kautta. (K4) ”…olisi iso juttu, että jos saataisiin portfo-
lionhallinta toimimaan, sillä tasolla, että pystyttäisiin portfoliohallinnassa teke-
mään päätöksiä arkkitehtuurimateriaalin perusteella tai se olisi yksi kulmakivi 
päätösten tekemisessä.” (K5) 

Arkkitehtuurin odotetaan parantavan tulevaisuudessa myös sovellusalus-
taa ja IT-hallintaa: 

Tärkeä tavoiteltava hyöty on se, että määriteltyjen yhtiötasoisten arkkitehtuuriperiaat-
teiden kautta pyritään harmonisoimaan sovelluspalettia siten, että asiat tehdään järke-
vissä kokonaisuuksissa ja päällekkäisyyksiä välttäen. Organisaation IT:n hallinta on 
hyöty, jota periaatteiden määrittelemisellä tavoitellaan. (K5) 

Lisäksi arkkitehtuurin toivotaan parantavan auditoitavuutta, haastatelta-
van toiminnossa on eräs sertifikaatti, joka auditoidaan vuosittain, mutta auditoi-
jat eivät ole kuitenkaan koskaan kysyneet esimerkiksi prosessikaavioita. (K6) 
 
Odotetut hyödyt vuoden kuluessa 
Kohdeorganisaatiossa odotetaan, että alle vuodessa voitaisiin ottaa prosessi-
kartta käyttöön kehitystyössä. Sen avulla voitaisiin tunnistaa projektiin liittyvät 
prosessit ja niihin tulevat muutokset. Linkittämällä järjestelmät prosessikuviin 
nähdään, mihin järjestelmiin muutokset vaikuttavat. Tämä tukee myös muutos-
johtamisessa selvittämällä ketkä ovat mukana kehittämisessä, ja ketkä pitäisi ot-
taa mukaan suunnitteluun. (K6) 

Kohdeorganisaatiossa odotetaan, että strategisia hankkeita voidaan edistää 
jollain osa-alueella arkkitehtuurin tukemana. (K2) Arkkitehtuurin toivotaan 
määrittelevän erään toiminnon tavoitetilaa, sillä siihen liittyy paljon kehitystyötä 
mutta sen yhteinen suunta ja tavoitteet ovat vielä epäselvät. (K3) 

Arkkitehtuurilta odotetaan ylätason ohjausta kyvykkyyksien kautta eli ke-
hityksen ja resurssien kohdistamista erityisesti sinne, missä kyvykkyyksien ma-
turiteetti on alhaisin. ”Eräällä liiketoiminta-alueella tuetaan kolmea ydinproses-
sia, joista yhtä kehitetään todella kovalla pieteetillä ja kahdelle muulle ei jää niin 
paljon aikaa.” (K4) Lisäksi toivotaan pääprosessien yhtenäistämistä läpi organi-
saation ja portfolionhallinnan vahvempaa tukemista struktuurien avulla. (K4) 
Kohdeorganisaatiossa odotetaan, että arkkitehtuuri toisi asioiden väliset yhtey-
det ja suhteet esille:  

”Sitä on jonkun verran yritetty edistää, miten tiedot, prosessit, projektit ja ehkä kyvyk-
kyydet liittyvät toisiinsa. Liiketoiminnan puolelta kuulee toiveita yhteyksien tunnista-
misesta. Se helpottaisi myös portfolion hallintaa ja kehityksen priorisointia.” (K5) 

Odotetut hyödyt viiden vuoden kuluessa 
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Viiden vuoden kuluessa kohdeorganisaatiossa odotetaan arkkitehtuurityön tu-
kevan liiketoimintaa, tehostavan toimintaa ja tunnistamaan kehityskohteet mit-
tareiden avulla. Operatiivisella tasolla IT:n osallistuminen häiriön- ja muutok-
senhallintaan on todella tärkeää. (K2) Tulevaisuuden liiketoimintatarpeiden en-
nakointi helpottuisi kokonaiskuvan mallinnuksella ja organisaatio saataisiin toi-
mimaan paremmin kokonaisuutena. Tällä hetkellä eri näkökulmat tekevät omi-
aan, mikä saattaa johtaa päällekkäiseen tekemiseen. (K3) Tulevaisuudessa toivo-
taan, että arkkitehtuuri olisi yleisesti käytetty kehitystyössä, uusien henkilöiden 
perehdyttämisessä, sekä liiketoiminnan ja sovellusten roolien ymmärtämisessä. 
(K5) Eräs haastateltava odottaa, että arkkitehtuuri parantaisi kehityksen ennus-
tettavuutta:  

”Viiden vuoden päästä meillä olisi näkyvyys viiden vuoden päähän. Nykyinen näky-
vyys kehityksen suhteen on noin vuoden. Arkkitehtuurityöllä tätä voidaan edistää.” 
(K4) 

Tulevaisuudessa arkkitehtuuri voisi lisätä kokonaisuuksien läpinäkyvyyttä: 

”Kenen tahansa, jolla on asiaan intressiä, olisi helppo selvittää, mikä liittyy mihinkin, 
oli se sitten järjestelmiä, integraatioita tai prosesseja tai yksiköiden välistä yhteistyötä 
tai projektin kehitysaluetta. Kartoitukset olisivat niin hyvässä kunnossa, että on 
helppo ymmärtää kokonaisuus ja eri osa alueiden suhteet toisiinsa.” (K5) 

Kohdeorganisaatiossa odotetaan, että viiden vuoden sisällä olisi tapahtu-
nut merkittävää edistystä prosessijohtamisessa, ja tärkeimmillä prosesseilla olisi 
omistaja, joka johtaa prosessia: 

”Mä uskoisin, että viidessä vuodessa olisi tapahtunut aito muutos, että prosesseja oi-
keasti johdettaisiin. Jos jokaisella prosessilla on joku tarkoitus ja jos sitä oikeasti seura-
taan, että saadaanko sillä prosessilla sitä mitä haettiin ja paljonko siihen menee resurs-
seja, pystytään sitä kautta oikeasti parantamaan tuottavuutta.” (K6) 

5.4.2 Arkkitehtuurin kehittäminen tulevaisuudessa 

Muissa alan haastatelluissa organisaatioissa aiotaan lisätä mallinnusvälineen 
käyttöä ja julkaista enemmän arkkitehtuurikuvauksia. Arkkitehtuurivälineellä 
pyritään lisäämään arkkitehtuurin näkyvyyttä ja helpottamaan tiedonhakua, tal-
lentamalla kaikki artefaktit samaan paikkaan, mittaristoksi voisi lisätä operatii-
viset käyttökustannukset. Arkkitehtuuri voisi tukea myös tietovaraston avulla 
tehtävää datan laadun varmistamista ja yhtenäistämistä. (B1) Toisessa organisaa-
tiossa tavoitteena on, että arkkitehtuuri tarjoaisi pitkän aikavälin suunnitelman 
liiketoiminnan ja IT:n kehitykselle, jonka voisi pilkkoa pienempiin tavoitteisiin 
esimerkiksi eri arkkitehtuurikerrosten osalta. Arkkitehtuurimittarit olisi myös 
hyvä kehittää. (B2) 

Kolmannessa organisaatiossa datamallin päälle rakennetaan tietovarasto 
arkkitehtuurin tukemana. Lisäksi organisaatiossa työskennellään arkkitehtuuri-
tuotosten hyväksynnän eteen, esimerkiksi kyvykkyyskartta ja datamalli on jo 
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melkein hyväksyttyjä organisaatiossa. IT-hallinnon ja liiketoiminnan hallinnon 
työnjakoa ja yhteistyötä selkeytetään kyvykkyyskartan avulla, sen perusteella 
muodostetaan tuotetiimit kyvykkyyksien alle. Arkkitehtuurityötä jatketaan, 
kunnes liiketoimintakin on hyväksynyt sen ja he toimivat arkkitehtuurin mukai-
sesti. Aluksi arkkitehtuurityöllä tavoitellaan pienempiä ja nopeampia hyötyjä, 
joita voidaan esitellä johdolle. (B3) Neljännessä organisaatiossa arkkitehtuuria 
kehitetään laajentamalla liiketoiminta-arkkitehtuurin käyttöä ja lisäämällä yh-
teistyötä liiketoiminnan sidosryhmien kanssa. Arkkitehtuuritoiminnon tavoit-
teena on tehdä kyvykkyyspohjaista suunnittelua sekä strategisella että taktisella 
tasolla. (B4) Viidennessä organisaatiossa mittarointia ja arkkitehtuuritoimintoa 
kehitetään vahvasti ja resursointia tullaan lisäämään. (B5) 

Kohdeorganisaatiossa arkkitehtuurityön keskeisimmät osa-alueet ovat riip-
puvuuksien ja suhteiden tunnistaminen sekä prosessityö, etenkin päästä päähän 
-prosessit. Arkkitehtuuri toimii tällä hetkellä operatiivisella tasolla, eikä ole mu-
kana strategisessa päätöksenteossa, vaikka olisi hyödyllistä tunnistaa keskeiset 
riippuvuudet ja suhteet jo päätöksentekovaiheessa. Arkkitehtuurin osallisuutta 
strategisessa päätöksenteossa voisi parantaa kyvykkyyksien kautta, mutta haas-
teena on saada arkkitehtuuri ohjaavaksi tekijäksi. Tavoitteena on kehittää arkki-
tehtuuria siten että viiden vuoden kuluessa se olisi tuotu strategian ja toteutuk-
sen väliin, strategia, arkkitehtuuri ja resurssienhallinta tuotuna yhteen. Strategi-
sia tavoitteita voitaisiin tarkastella eri arkkitehtuuritasojen näkökulmasta. (K1) 

Tulevaisuudessa kohdeorganisaatiossa odotetaan olevan arkkitehtuurimit-
taristo, jotta arkkitehtuurin hyödyt olisivat konkreettisesti mitattavissa. Voitai-
siin esimerkiksi mitata kyselyillä työntekijöiden tuntemuksia muutoksen osalta 
ja projektien suoriutumista budjetin ja aikataulun kautta ja tavoitetilan saavutta-
mista arkkitehtuurin avulla. Arkkitehtuuritekemisen odotetaan olevan tulevai-
suudessa yksi osa organisaation tekemistä kuten tuottavuus tai vastuullisuus, 
jotka liittyvät kaikkeen johtamiseen. (K1) 

Tulevaisuudessa kohdeorganisaatiossa arkkitehtuurin kehityksessä keski-
tytään pitkien prosessien kuvaamiseen: 

”Organisaatio on edelleen hyvin toimintaorientoitunut, se että me ymmärrettäisiin nä-
kökulmaprosessit, niiden omistajuudet ja toiminnallisuudet olisi hyödyllistä.” (K2) 

IT-puolen muutoksenhallinta on tärkeää, esimerkiksi datavirrat tunnista-
malla tiedetään mihin kaikkeen muutos vaikuttaa. 

”CAB (Changes advisory board) on tuonut siihen näkyvyyttä ja kun mennään kohti 
automaatiota ja reaaliaikaista järjestelmäohjausta, niin on ensiarvoisen tärkeää tunnis-
taa riippuvuudet ja missä mitäkin dataelementtiä hyödynnetään.  Ideaalitilanteessa 
arkkitehtuurimateriaali tuotetaan muuta liiketoiminnan kehitystarvetta varten ja sitä 
voidaan hyödyntää eri dokumenteissa.” (K2) 

Tavoitteena on kehittää myös arkkitehtuuriymmärrystä ja sidosryhmien si-
toutuneisuutta kohdeorganisaatiossa. Lisäksi resursoinnin selkeyttämistä tarvi-
taan, jottei arkkitehtuuri jää vain oheistehtäväksi. (K2) Myös viestintää tulisi 
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lisätä, jotta ymmärretään, miten arkkitehtuuria voidaan hyödyntää johtamisen ja 
päätöksenteon välineenä mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. (K1) 

Liiketoimintaa ja IT:tä tulisi valmentaa tekemään arkkitehtuuria itse. Palve-
lulähestymistä voisi puolestaan kehittää isommissa kehitysprojekteissa arkkiteh-
tuurinmukaisuuden saavuttamiseksi. Lisäksi arkkitehtuurin hyödyistä projek-
teille tulisi viestiä enemmän, jotta sidosryhmien sitoutuneisuus kasvaa. Arkki-
tehtuurikuvausten versionhallintaa ei pidä myöskään unohtaa. (K6) 
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Tässä luvussa vastataan tutkimuskysymyksiin ja tarjotaan kohdeorganisaatiolle 
jatkotoimenpide-ehdotuksia yritysarkkitehtuurin kehittämiseen ja hyötyjen rea-
lisoimiseen. Tämän työn tarkoituksena oli tutkia yritysarkkitehtuurin käytännön 
hyötyjä ja hyötyjen realisoitumista erilaisten arkkitehtuurikäytänteiden ja -tuo-
tosten kautta. Sekä tutkia yritysarkkitehtuurin tuomia hyötyjä eri sidosryhmille 
ja eri sidosryhmien sitoutuneisuutta arkkitehtuuritekemiseen haastatelluissa or-
ganisaatioissa. 

 
Tutkimuskysymykset: 

• Mitä käytännön hyötyä yritysarkkitehtuurista on eri sidosryhmille verk-
koyhtiössä? 

• Miten sidosryhmät ovat sitoutuneet yritysarkkitehtuuriin verkkoyhtiössä? 

• Miten yritysarkkitehtuurin käytännön hyödyt realisoituvat yritysarkki-
tehtuurituotosten ja -käytänteiden kautta? 

• Millaiset tekijät mahdollistavat yritysarkkitehtuurin hyötyjen realisoimi-
sen ja mitkä ovat hyötyjen realisoimisen uhat? 

o Millaisilla mittareilla yritysarkkitehtuurin käytännön hyötyjä voi-

daan mitata? 

Tutkimuskysymyksiin pyrittiin vastaamaan teorian kautta hyötyjen reali-
soitumista selittävän mallin avulla (Niemi & Pekkola, 2020), jota testattiin haas-
tatteluiden tuloksilla verkkoyhtiöissä ja sähköyhtiössä. Malli selitti pääpiirteit-
täin hyötyjen realisoitumista haastatelluissa organisaatioissa. Lisäksi mallin laa-
jentaminen Kurnian ym. (2021b) tutkimuksella artefaktien hyödyistä ja hyödyn-
tämisestä, sekä Kurnian ym. (2021a) tutkimuksella sidosryhmien osallistumisesta 
arkkitehtuuritekemiseen, toi lisäarvoa tarjoamalla tarkemman ja konkreettisem-
man käsityksen sidosryhmien ja artefaktien roolista hyötyjen realisoitumisessa. 
Samalla kun hyötyjen realisoitumismalli selitti sidosryhmien ja artefaktien suh-
detta muihin realisoitumistekijöihin. 

Laajennettua mallia testattiin laajalla empiirisellä aineistolla, joka analysoi-
tiin ensin teorialähtöisesti ja sen jälkeen aineistolähtöisesti, jotta tunnistettiin 

6 POHDINTA 
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myös teorian kanssa ristiriidassa olevat empiiriset tulokset ja sellaiset tulokset, 
jotka eivät liittyneet malliin. 

Tässä luvussa haastattelututkimuksen tulokset suhteutetaan aiempaan tut-
kimukseen ja arvioidaan, miten valittu malli laajennuksineen, sopii arkkitehtuu-
rin hyötyjen realisoitumisen tutkimiseen. 

6.1 Yritysarkkitehtuurin käytännön hyödyt sidosryhmille ja 
sidosryhmien osallistuminen yritysarkkitehtuuritekemiseen 

Yritysarkkitehtuurin sidosryhmiä ovat tyypillisesti organisaation ylin johto, yk-
sikkötason johto, projektit, ohjelmat ja ratkaisusuunnittelijat (Gong & Janssen, 
2019). Haastatelluissa organisaatioissa sidosryhmiksi miellettiin johto, liiketoi-
minta, ICT, kehitysprojektit ja portfolionhallinta, (ICT)-toimittajat, sekä toiset 
verkkoyhtiöt. 

Sidosryhmien osallistuminen arkkitehtuuritekemiseen edistää arkkitehtuu-
rin hyötyjen realisoitumista. Tämä on osa hyötyjen realisoitumisprosessin ”ark-
kitehtuuriprosessi”-rakennetta. (Niemi & Pekkola, 2020.) Kurnian ym. (2021a) 
tutkimus tarkastelee sidosryhmien osallistumista ja siihen liittyviä haasteita yk-
sityiskohtaisemmin. Tutkimuksen mukaan yhteistyö sidosryhmien ja arkkiteh-
tien välillä on tärkeää yksittäisten hankkeiden toteuttamisessa, arkkitehtuuri-
tuotosten ohjatessa päätöksentekoa ja varmistamassa hankkeiden strategianmu-
kaisuuden. Yhteistyön esteitä voivat olla arkkitehtien hitaus tuottaa arkkitehtuu-
risisältöjä projekteihin, projektitiimien erimielisyydet ratkaisun implementaa-
tiotavasta, sekä kokemus siitä, että arkkitehtuuri monimutkaistaa projekteja. 
Myös liiketoiminnan ja IT:n muutoksenhallinnan yhteensopimattomuus voi ai-
heuttaa kommunikaatio-ongelmia arkkitehtien ja muun projektinhallinnan vä-
lillä. Banaeianjahromin ja Smolanderin (2019) mukaan kommunikaation esteiksi 
voivat muodostua myös puutteet sidosryhmien arkkitehtuuriymmärryksessä, 
arkkitehtuuriprosessin epäselvyys, liian kunnianhimoiset tavoitteet ja motivaa-
tion puute. Haastatelluissa organisaatioissa havaittiin useita sidosryhmiin liitty-
viä haasteita kuten arkkitehtuuriprosessin ja kuvausvastuiden epäselvyyksiä, 
sekä puutteita sidosryhmien arkkitehtuuriymmärryksessä. Tämä johti siihen, 
että arkkitehtuurikuvauksia ei toteutettu projekteissa. Lisäksi havaittiin motivaa-
tion puutetta ja resurssipulaa, jotka vaikuttavat moniin sidosryhmähaasteisiin. 
Sidosryhmät kokivat myös, että arkkitehtuuri monimutkaistaa projekteja ja tuo 
niihin lisätyötä. 

Puutteet kommunikaatiossa ja yhteistyössä voivat puolestaan johtaa mo-
niin muihin haittoihin, kuten yhteisten tavoitteiden asettamisen vaikeutumiseen, 
yhteisen ymmärryksen puutteeseen, arkkitehtuurinhallinnan puutteeseen ja te-
hottomiin arkkitehtuurituotoksiin (Banaeianjahromi & Smolander, 2019). Haas-
tatelluissa organisaatiossa yhteisten arkkitehtuuritavoitteiden asettaminen koet-
tiin haastavaksi ja yhteistä arkkitehtuuriymmärrystä ei ollut vielä muodostunut. 
Arkkitehtuurin hallinta koettiin myös puutteelliseksi, sillä 
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arkkitehtuurikuvaukset jäivät joskus päivittämättä. Myös arkkitehtuurituotosten 
laatu koettiin välillä huonoksi, puutteellisen lähdedokumentaation takia. 

Johdon tuki on osa ”arkkitehtuurin sosiaalinen ympäristö” -rakennetta, 
sillä on epäsuora vaikutus hyötyjen realisoitumiseen (Niemi & Pekkola, 2020). 
Kurnia ym. (2021a) näkevät johdon puolestaan paljon aktiivisempana, arkkiteh-
tuuritekemiseen osallistuvana roolina. Johto ja arkkitehdit tekevät yhdessä stra-
tegista suunnittelua, johon sisältyy pitkän aikavälin päätöksiä ja organisaation 
strategian kehittämistä. Tähän kuuluu arkkitehtuuriperiaatteista sopiminen, ta-
voitetilan muodostaminen, strategisten kyvykkyyksien tunnistaminen ja inves-
tointisuunnitelman laatiminen. Kohdeorganisaatiossa arkkitehtuuria ei hyödyn-
netä vielä strategisella tasolla, eivätkä arkkitehdit osallistu vision kehittämiseen, 
eikä arkkitehtuurin tavoitetilaa luoda yhdessä johdon kanssa. Kyvykkyystyö on 
kohdeorganisaatiossa vasta aluillaan, joten kyvykkyyksiä ei ole vielä juurikaan 
hyödynnetty. Suurin strategiseen sitoutumiseen liittyvä haaste on johdon sitou-
tumisen epävarmuus ja yhteisen näkemyksen puute arkkitehtuurin roolista. Ark-
kitehtuurin hyödyt eivät myöskään ole johdolle vielä selviä. Isossa osassa haas-
tateltuja organisaatioita koettiin, että johdon arkkitehtuuriymmärrystä ja sitou-
tuneisuutta arkkitehtuuriin tulisi vielä lisätä. Langen ym. (2012) mukaan johdon 
tuki yritysarkkitehtuurille on tärkeää, sillä se varmistaa tarvittavien resurssien 
saannin ja edistää arkkitehtuurin hyväksymistä organisaatiossa. 

”Arkkitehtuuripalvelu” -rakenne toimii sidosryhmien kommunikaatio- ja 
yhteistyökanavana, sekä auttaa johtamaan hyödyllistä tietoa arkkitehtuuri-
tuotoksista. Se ohjaa muutosaloitteita ja parantaa tuotosten laatua, tukien joh-
donmukaisen ja standardinmukaisen arkkitehtuurin luomista. (Niemi & Pekkola, 
2020.) Kurnia ym. (2021a) havaitsivat liiketoiminnan sidosryhmien kyvyttömyy-
den työskennellä artefaktien parissa, haittaavan strategista sitoutumista, tutki-
mus ei kuitenkaan tunnistanut arkkitehtien roolia tuotosten tulkkina, mikä on 
Niemen ja Pekkolan (2020) mallissa keskeinen osa arkkitehtuuripalvelu -raken-
netta. 

Sidosryhmien arkkitehtuuriymmärrystä voidaan lisätä erilaisia koulutuk-
silla ja seminaareilla. Arkkitehtuuritiimin tehtävänä on selkeyttää arkkitehtuurin 
kehityksen vaiheet, hyödyt ja vaikutukset organisaatiossa (Banaeianjahromi & 
Smolander, 2019). Erityisesti suurissa organisaatioissa, jossa arkkitehtuuritoi-
minto on hajautettu eri toimintoihin, on riski pirstaloitumiseen ja epäjohdonmu-
kaisuuteen. (Foorthuis ym., 2015; Lange ym., 2012) Lisäksi on tärkeää käyttää ku-
vauksia, jotka ovat ymmärrettäviä suurimmalle osalle organisaatiossa ja osallis-
taa sidosryhmiä mukaan mallintamiseen (Banaeianjahromi & Smolander, 2019). 

Esihenkilöt ovat avainroolissa arkkitehtuurin jalkauttamisessa. Henkilöstö 
motivoituu arkkitehtuurin kehittämisestä, kun näkevät että esihenkilö on mu-
kana ja tukee. Jos henkilöstöllä on riittävästi tietoa, miten arkkitehtuuri voi vai-
kuttaa heidän työhönsä, motivaatio kehittää arkkitehtuuria kasvaa (Banaeianjah-
romi & Smolander, 2019). Tämä tunnistettiin myös kohdeorganisaation haastat-
teluissa, esihenkilöt asettavat alaisilleen tavoitteita ja tulosmittareita ja voivat si-
ten edistää muutosta arkipäiväisellä johtamisella. 
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Monissa haastatelluissa organisaatioissa sidosryhmät eivät ole vielä riittä-
västi mukana arkkitehtuurityössä, erityisesti liiketoiminnan sitoutumattomuus 
koettiin ongelmaksi. Tämä johtaa siihen, ettei arkkitehtuurilinjauksia noudateta, 
mikä voi pitkällä aikavälillä heikentää arkkitehtuurin laatua. Jos arkkitehtuurin 
laatu on huonoa, sitä tuskin koetaan hyödylliseksi, jolloin arkkitehtuuri voi muo-
dostua pelkäksi hallinnolliseksi rasitteeksi. Sidosryhmien sitoutumattomuus 
arkkitehtuuritekemiseen näyttää toimivan kehämaisesti, kun arkkitehtuuriin ja 
sen linjauksiin ja periaatteisiin ei ole sitouduttu, johtaa se arkkitehtuurin laadun 
heikkenemiseen ja heikkolaatuinen arkkitehtuuri koetaan entistä hyödyttömäm-
mäksi. Haasteita aiheuttavat myös resurssipula, priorisoinnin ongelmat, riittä-
mätön osaaminen, päätöksentekijöiden sitoutumisen puute ja tiedottamisen 
puutteet meneillään olevasta kehityksestä, sekä arkkitehtuurivastuiden epäsel-
vyys. Kohdeorganisaatiossa koetaan, että selkeä hallintamalli voisi auttaa kuvaa-
miseen liittyviin epäselvyyksiin. Lisäksi tarvitaan selkeä resursointi arkkitehtuu-
ritekemiselle. 
  
Johtoryhmä 
Organisaation ylin johto pyrkii optimoimaan resurssien käyttöä, vähentämään 
päällekkäisyyksiä ja koordinoimaan toimintoja koko organisaatiossa (Fonstad & 
Robertson, 2006). Johto varmistaa, että valinnat arkkitehtuurissa liittyvät strate-
gisiin liiketoimintatavoitteisiin ja edistää yritysarkkitehtuuritekemistä organi-
saatiossa tukemalla sitä. Arkkitehtuuriryhmän tehtävä on luoda selkeä arkkiteh-
tuuristrategia ja saada ylimmän johdon hyväksyntä. (Banaeianjahromi & Smo-
lander, 2019; Fonstad & Robertson, 2006; Foorthuis ym., 2015; Kurnia ym., 2021a; 
Lange ym., 2012.) Arkkitehtuuriasioita tulisi käsitellä suoraan ylimmän johdon 
kanssa ilman välikäsiä ja arkkitehtuuriin liittyvien päätösten tulisi tulla suoraan 
ylimmältä johdolta  (Banaeianjahromi & Smolander, 2019). 

Toimialan muissa organisaatioissa johtoryhmä on tunnistanut muutokselle 
tärkeitä kyvykkyyksiä, ja sitä kautta hyödyntänyt arkkitehtuuria investointitar-
peiden tunnistamiseen. Arkkitehtuuria on hyödynnetty myös muutoksen estei-
den ja jatkuvuuden kannalta tärkeiden palveluiden tunnistamisessa. Sen avulla 
on muodostettu tiekarttoja muutoksen implementoinniksi, ja arkkitehtuurin kor-
kean tason visualisoinnit ovat tarjonneet tietoa ja kokonaiskuvan organisaatiosta. 
Lisäksi arkkitehtuurin avulla on toteutettu teknologiatrendien arviointeja. 

Tulevaisuudessa arkkitehtuurin avulla voitaisiin esittää kohdeorganisaa-
tion johtoryhmälle miltä strategia näyttää käytännössä eri toiminnoissa ja eri osa-
alueilla. 

  
Liiketoimintayksiköt 
Yksikön päälliköt tarkastelevat eri projekteja varmistaakseen, että ne saavuttavat 
yhdessä liiketoimintayksikön tavoitteet. IT tiimi keskittyy maksimoimaan IT:n 
arvon kyseiselle yksikölle hallinnoimalla järjestelmäkokonaisuutta, toteutta-
malla liiketoimintayksikön arkkitehtuuria ja hallinnoimalla IT-ratkaisujen kehit-
tämistä. (Fonstad & Robertson, 2006) 

Kohdeorganisaatiossa arkkitehtuuri on tukenut liiketoiminnan jatkuvuutta, 
edistäen yhtenäisempien ja luotettavampien järjestelmien tuottamisesta. Se on 
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auttanut hahmottamaan prosessien, tiedon, projektien ja kyvykkyyksien välisiä 
yhteyksiä. Ja se voisi tulevaisuudessa parantaa portfolionhallintaa ja kehityksen 
priorisointia, sekä helpottaa yksiköiden välistä kommunikaatiota ja muutoksen 
ymmärtämistä käytännössä. Muissa organisaatioissa arkkitehtuurin avulla on 
tuotettu vaikutusanalyyseja, etenemisehdotuksia, sekä kattava kokonaiskuva, 
jotka ovat tukeneet liiketoimintaa muutoksessa. 

Prosessien kuvaaminen nousi esille yksittäisenä liiketoiminnalle hyödylli-
senä tekemisenä. Se on osa kohdeorganisaation arkkitehtuuritekemistä. Proses-
sien kuvaaminen tarjoaa eri prosessin osia toteuttaville henkilöille kokonaisku-
van prosessista, se selkeyttää prosessiin osallistuvien roolit ja tehtävät. Se koros-
tuu organisaation kasvaessa ja uusien työntekijöiden myötä. 

 
ICT 
IT-tiimi keskittyy maksimoimaan IT:n arvon kyseiselle yksikölle hallinnoimalla 
järjestelmäkokonaisuutta, toteuttamalla liiketoimintayksikön arkkitehtuuria ja 
hallinnoimalla IT-ratkaisujen kehittämistä. Projektitason IT-hallinta pyrkii tuke-
maan liiketoimintakumppaneita kehittämällä toimivia IT-ratkaisuja mahdolli-
simman nopeasti (Fonstad & Robertson, 2006). 

ICT:ssä pystytään tunnistamaan riippuvuudet, missä prosesseissa dataa 
hyödynnetään ja mitkä sovellukset on integroitu. Arkkitehtuurista on ollut hyö-
tyä häiriö- ja muutoksenhallinnassa, riskienhallinnassa ja jatkuvuudenhallin-
nassa, sekä prosessi- ja järjestelmäkehityshankkeissa. Arkkitehtuurityö tukee 
luotettavien järjestelmien tuottamisessa. 

 
Kehitysprojektit ja portfolionhallinta 
Projektitason liiketoimintajohtajien tavoitteena on optimoida projektinsa, var-
mistaen tavoitteiden saavuttamisen, sekä aikataulussa ja budjetissa pysymisen. 
(Fonstad & Robertson, 2006). Arkkitehtuurin avulla varmistetaan, että projektin 
tavoitteet ovat alusta lähtien linjassa, ja projekteja seurataan arkkitehtuurin rajoi-
tusten ja standardien osalta tarkastelu- ja hyväksyntäprosesseissa (Foorthuis ym., 
2015). IT- ja projektinhallinta tukevat arkkitehtuurityötä (Fonstad & Robertson, 
2006). Arkkitehtuuripohjia, kuten projektin aloitusarkkitehtuuria, voidaan hyö-
dyntää tiedon jakamiseen arkkitehtien kesken (Gong & Janssen, 2019). Niemi 
(2016) suosittaa yhteistyön lisäämistä sidosryhmien, kuten arkkitehtien, portfoli-
onhallinnan ja projektien välille arkkitehtuurin kehittämiseksi ja sen vaikutuksen 
kasvattamiseksi. 

Kohdeorganisaatiossa arkkitehtuurin avulla tunnistetaan projektien vaiku-
tukset liiketoimintaan. Kehitysprojekteissa hyödynnetään yksityiskohtaisempia 
artefakteja, kuten prosessien uimaratakuvia, järjestelmien välisiä tietovirtoja, tie-
tomalleja ja käsitteitä, jotka nopeuttavat projektin laajuuden määrittämistä. Ark-
kitehtuuri tarjoaa suuntaviivat sovellusten vaatimusmäärittelylle, sen avulla voi-
daan tunnistaa riippuvuuksia, kuvata liiketoimintatapauksia ja varmistaa pro-
jektin vaatimuksenmukaisuus. Lisäksi voidaan tunnistaa sidosryhmiä, jotta heitä 
voidaan informoida muutosvaikutuksista. Arkkitehtuurin avulla voidaan muo-
dostaa etenemisehdotuksia ja tiekarttoja. Arkkitehtuurikuvaukset tehdään mää-
rämuotoisesti ja tallennetaan mallinnusvälineeseen, jolloin kehitysprojektien on 
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helppo hyödyntää niitä. Arkkitehtuuria voitaisiin hyödyntää kohdeorganisaa-
tion kehitysprojekteissa vielä enemmän ja tarkastella olemassa olevia kuvauksia, 
jottei mallinneta uudestaan jo tehtyä. 

Portfolion hallinnan tehtävä on varmistaa riittävien selvitysten tekeminen 
ennen projektin aloittamista. Kohdeorganisaatiossa on arkkitehtuurin avulla 
luotu ylätason raami portfolionhallintaan, jossa määritellään mitkä sovellukset, 
prosessit, data ja kehitysprojektit kuuluvat mihinkin portfolioon. Portfolionhal-
linnassa arkkitehtuuri tukee omistajuuksien tunnistamisessa. Tulevaisuudessa 
kyvykkyyksien ja muun arkkitehtuurimateriaalin perusteella voitaisiin tukea 
päätöksentekoa portfolionhallinnassa. 

 
Palvelutoimittajat 
Arkkitehtuurituotokset helpottavat tarpeista kommunikointia palvelutoimitta-
jien kanssa, niiden avulla määrittely on helpompaa ja tarkempaa ja projektin laa-
juutta voidaan arvioida paremmin, jolloin projekti voidaan käynnistää nopeam-
min. Palvelutoimittajien tulee huomioida arkkitehtuurilinjaukset järjestelmä-
hankkeiden vaatimusmäärittelyssä. 

Muissa toimialan organisaatioissa toimittajat hyödynsivät valmiita doku-
mentteja kuten ylätason arkkitehtuurikuvauksia ja – periaatteita, nykytilaa ja ta-
voitetilaa tarjotessaan tuotetta tai palvelua. Palvelutoimittajat hyödynsivät myös 
arkkitehtuuriperiaatteita luodakseen organisaation arkkitehtuuriin sopivaa ark-
kitehtuuria. 

     
Muut verkkoyhtiöt 
Arkkitehtuuri helpottaa muiden verkkoyhtiöiden kanssa käytävää kommuni-
kaatiota. Sen avulla voidaan ymmärtää paremmin muiden organisaatioiden pro-
sesseja ja järjestelmien toimintaa. Arkkitehtuurin avulla voidaan sopia, miten 
kunkin verkkoyhtiön omat prosessit voidaan kytkeä verkkoyhtiöiden yhteisiin 
prosesseihin. 

Yhteispohjoismaiset arkkitehtuurikyvykkyydet ovat hyvä keino keskus-
tella ylätasolla yhteisistä asioista pohjoismaisten yhteistyötahojen kanssa. Nämä 
kyvykkyydet on kuvattu niin ylätasolla että niitä on voitu hyödyntää myös koh-
deorganisaatiossa sellaisenaan. Lisäksi pohjoismaisissa yhteishankkeissa tar-
kemman tason kuvaukset ovat olleet hyvin hyödynnettäviä, ja kukin verkkoyh-
tiö on pystynyt hyödyntämään niitä. 

6.2 Yritysarkkitehtuurin käytännön hyötyjen realisoituminen 
arkkitehtuurituotosten ja – käytänteiden kautta 

Tässä luvussa tarkastellaan valittujen teoreettisten mallien ja tutkimusten, sekä 
empiirisen osion haastattelutulosten avulla arkkitehtuurin hyötyjen realisoitu-
mista. Tarkoituksena on selvittää, löytyykö teoriasta ja empiriasta samankaltaisia 
hyötyjen realisoitumistekijöitä, sekä havaita mahdolliset eroavaisuudet. Ensin 
arvioidaan Niemen ja Pekkolan (2020) hyötyjen realisoitumisprosessia 
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vertaamalla sen teesejä empiirisiin tuloksiin, minkä jälkeen analysoidaan Kur-
nian ym. (2021b) artefaktien hyötyjä ja vertaillaan näitä teemoja empiirisiin ha-
vaintoihin. 

Niemen ja Pekkolan (2020) hyötyjen realisoitumisprosessissa arkkitehtuu-
rin hyödyt realisoituvat suoraan arkkitehtuuriprosessi- rakenteen kautta. Kysei-
sessä tutkimuksessa mainitaan, että arkkitehtuurin suunnittelu-, dokumentaatio-, 
ja hallintaprosessit, jotka ovat osa arkkitehtuuriprosessi -rakennetta, voivat joh-
taa välittömästi parempaan ymmärrykseen organisaatiosta ja sen komponen-
teista, se tukee päätöksentekoa ja kehitystä. Empiiristen havaintojen mukaan ra-
kenteiden luominen, joka on osa arkkitehtuuriprosessi-rakennetta, vaikuttaisi 
monien eri hyötyjen realisoimiseen suoraan, mutta toisaalta voitaisiin ajatella, 
että arkkitehtuurin luomat rakenteet näkyisivät myös arkkitehtuurituotoksissa ja 
realisoituisivat niiden kautta. Realisoitumisprosessissa jääkin hiukan epäselväksi, 
miten tieto, joka saavutetaan arkkitehtuurin suunnittelussa, dokumentaatiossa ja 
hallinnassa valuu päätöksentekoon ja kehitykseen, jos ei arkkitehtuurituotosten 
ja niiden käytön kautta. 

Realisoitumisprosessissa arkkitehtuuriprosessin laatu vaikuttaa arkkiteh-
tuurituotosten laatuun (Niemi & Pekkola, 2020). Myös empiirisen aineiston pe-
rusteella tämä sama vaikutus oli selvästi nähtävillä, esimerkiksi arkkitehtuurin 
hallinta, joka sisältää kuvausten hallinnan ja yhteiset kuvauskäytänteet, helpot-
tavat arkkitehtuurituotosten käyttöä, koska ne tukevat yhtenäisten ja vaatimus-
tenmukaisen kuvausten luomista. Lisäksi toimiva mallinnusväline ja käyttäjien 
pääsy arkkitehtuurituotosten pariin vaikuttaa positiivisesti arkkitehtuurituotos-
ten käyttö -rakenteeseen. 

 

 

Kuvio 8 Arkkitehtuurituotosten käyttö sidosryhmien toimesta haastatelluissa organisaa-
tioissa (Liite 2) 
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Arkkitehtuuriprosessin vaikutusta arkkitehtuurin sosiaalisen ympäristöön 
ei voitu todentaa empiirisellä aineistolla, mutta päinvastainen vaikutus oli näky-
villä. Aineistosta nousi esiin esimerkiksi se, että kohdeorganisaatio on kehitys-
myönteinen insinööritalo, jossa arkkitehtuurimaista ajattelua osataan arvostaa. 
Tämä puolestaan helpottaa mm. sidosryhmäyhteistyötä ja mallintamista. 

Realisoitumisprosessin keskeinen teesi on, että hyödyt realisoituvat arkki-
tehtuurituotosten käytöstä ja tämä näkyy vahvasti myös empiirisessä aineistossa. 
Empiirinen aineisto osoittaa, että tietyn artefaktin hyödyntäminen, tietyn sidos-
ryhmän toimesta tiettyä tarkoitusta varten realisoi hyötyjä. Hyötyjä realisoivat 
kerroskuvat, tiekartat, prosessikuvat, tietovirtakuvat, kyvykkyyskartta, viiteark-
kitehtuurit ja malliarkkitehtuurit, sekä tietomallit. Ja niitä hyödynnetään esimer-
kiksi kehitysprojekteissa, palvelutoimittajien tarjotessaan tuotetta tai palvelua ja 
järjestelmien ylläpidossa ja häiriönhallinnassa. 

Testattaessa realisoitumisprosessia empiirisellä aineistolla voidaan havaita, 
että arkkitehtuurituotosten laatu ja käyttö voisivat olla yhtä ja samaa rakennetta, 
eikä niiden erillisyys tuo juurikaan lisäarvoa. Empiirisessä aineistossa ei nouse 
esille arkkitehtuurituotosten laatuun liittyviä tekijöitä. Toisaalta niiden ollessa eri 
muuttujia voidaan korostaa, että arkkitehtuurihyödyt realisoituvat nimenomaan 
arkkitehtuurituotosten käytöstä, eivät tuotosten laadusta. (Liite 2) 

Realisoitumismallissa arkkitehtuurituotosten käyttö vaikuttaa arkkitehtuu-
rituotosten laatuun, tämä on ehkä vähän erikoinen väite eikä siihen löydy tukea 
empiriasta. Realisoitumismallissa arkkitehtuurituotosten käyttö vaikuttaa arkki-
tehtuurin sosiaaliseen ympäristöön. Tämä näkyy empiirisessä aineistossa siten 
että kyvykkyyskartan hyödyntäminen vaikuttaa yhteispohjoismaiseen yhteis-
työhön, joka kuuluu sosiaalinen ympäristö -rakenteeseen. (Liite 2) 

Laadukkaat arkkitehtuuriprosessit, -palvelut ja onnistunut arkkitehtuurin 
käyttö luovat ympäristön, joka tukee arkkitehtuurin hyödyntämistä. Arkkiteh-
tuurihyödyillä on myös vastavaikutus arkkitehtuurin sosiaaliseen ympäristöön, 
sillä konkreettisten hyötyjen saaminen edistää intoa hyödyntää arkkitehtuuria. 
(Niemi & Pekkola, 2020.) Sama voidaan todeta myös empiirisen aineiston perus-
teella. (Liite 2) 

Sekä realisoitumisprosessissa että empiriassa havaittiin, että arkkitehtuuri-
hyödyt realisoivat toisia arkkitehtuurihyötyjä ja ne muodostavat joskus pitkiäkin 
ketjuja. Empiirisessä tutkimuksessa havaittiin suurempi määrä arkkitehtuuri-
hyötyjä kuin realisoitumisprosessissa. Esimerkiksi tietoturvan paraneminen, 
muutoksenhallinnan paraneminen ja jatkuvuudenhallinnan paraneminen ha-
vaittiin empiirisessä aineistossa, mutta niitä ei mainittu realisoitumisprosessissa. 
(Liite 2) 

Kaiken kaikkiaan realisoitumisprosessi näyttää selittävän arkkitehtuuri-
hyötyjen realisoitumista hyvin tunnistamalla erityisesti arkkitehtuuriprosessin, 
sekä arkkitehtuurituotosten käytön roolin hyötyjen realisoitumisessa. Lisäksi 
arkkitehtuurin sosiaalinen ympäristö ja arkkitehtuurin palvelulähtöisyys ovat 
tärkeitä taustavaikuttajia hyötyjen realisoimiseksi. Empiirinen aineisto ja reali-
soitumisprosessi tuottivat pääsääntöisesti samankaltaisia havaintoja hyötyjen 
realisoitumisesta. 
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Realisoitumisprosessissa ja empiirisessä aineistossa havaittiin myös eriä-
väisyyksiä. Arkkitehtuuriprosessin vaikutusta arkkitehtuurin sosiaaliseen ym-
päristöön, eikä arkkitehtuurituotosten käytön vaikutusta arkkitehtuurituotosten 
laatuun havaittu empiirisesti. Empiirisen aineiston perusteella voitiin todeta, että 
arkkitehtuurituotosten laatu ja arkkitehtuurituotosten käyttö voisivat olla osa sa-
maa rakennetta ja muuttujaa, sillä pelkästään arkkitehtuurituotosten laatu -ra-
kenteeseen liittyviä tekijöitä ei noussut empiirisestä aineistosta. Empiirisessä tut-
kimuksessa havaittiin myös suurempi määrä arkkitehtuurihyötyjä kuin realisoi-
tumisprosessissa. 

Kurnian ym. (2021b) tutkimuksessa käsitellään hyötyjen realisoitumista ar-
tefaktien kautta. Tutkimuksessa esitetään, että kyvykkyyskartat auttavat selkeyt-
tämään prioriteetteja. Empiirisen aineiston mukaan kyvykkyyskartta auttaa tun-
nistamaan muutosvaikutuksia, sekä parantaa päätöksentekoa portfolionhallin-
nassa, mikä tarkoittaa käytännössä prioriteettien selkeytymistä. Kyvykkyyskar-
tan hyödyntäminen johtaa myös projektin aloitusvaiheen nopeuttamiseen, sillä 
projektin laajuus on helpompi määrittää kyvykkyyksien avulla. Kyvykkyydet 
tarjoavat yhteisen kielen eri toimintojen tai eri toimijoiden välillä, ne tukevat 
muun muassa yhteispohjoismaista yhteistyötä ja yhteisiä järjestelmiä. 

Kurnian ym. (2021b) mukaan tiekartat tarjoavat linkin strategiasta projek-
teihin, sekä parempaa strategioiden yhteensovitusta ja budjetin allokointia. Myös 
empiria tukee väitettä siitä, että tiekartat tukevat strategian implementointia. 
Strategioiden parempaa yhteensovitusta tai budjetin allokointia ei havaittu em-
piirisessä tutkimuksessa. 

IT-resurssit, kuten arkkitehtuurin tietovarasto, IT-omaisuusrekisteri ja ny-
kytilan diagrammit johtavat monimutkaisuuksien ja kustannusten vähenemi-
seen, sekä päällekkäisyyksien vähenemiseen, IT-resurssien uudelleenkäyttöön ja 
ketteryyteen (Kurnia ym., 2021b). Empiirisessä aineistossa tunnistettiin, että tie-
tovirtakuvien ja teknisten dokumenttien hyödyntäminen helpottaa olemassa ole-
vien ratkaisujen hyödyntämistä ja nopeuttaa projektin aloitusvaiheen selvityksiä. 

Projektien toimeksiannot, käsitearkkitehtuurit ja ratkaisuarkkitehtuurit 
johtavat parempaan tuottoon, selkeyteen liiketoimintahyödyistä ja parempaan 
projektin toteutukseen (Kurnia ym., 2021b). Empiirisessä aineistossa havaittiin 
tietomallien hyödyntämisen johtavan projektin aloitusvaiheen nopeutumiseen. 

Artefaktit viestinnällisessä käytössä parantavat kumppanuussuhteita, ver-
kostoitumista ja tiedonjakoa (Kurnia ym., 2021b). Empiirisessä aineistossa nousi 
esille esimerkiksi kyvykkyyksien hyödyntäminen yhteispohjoismaisen yhteis-
työn tukemisessa. 

Tulosten perusteella ei havaittu selkeää yhteyttä kyvykkyyksien mallinta-
misen, tiekarttojen muodostamisen ja portfolionhallinnan välillä. Ideaalitilan-
teessa tällainen yhteys voi kuitenkin olla madollinen. Empiirisen aineiston mu-
kaan tiekarttojen muodostaminen ei käynnistä uusia IT-projekteja, portfolionhal-
linta sen sijaan käynnistää. Tämä prosessi etenee ratkaisujen arviointiin, liiketoi-
mintatapauksen kehittämiseen ja arkkitehtuurin arviointeihin, mikä näkyi myös 
empiirisessä aineistossa. Joissain tapauksissa kyvykkyydet johtivat suoraan pro-
jektin aloitusvaiheen arviointeihin ja liiketoimintatapauksen kehittämiseen. 
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6.3 Tärkeimmät tulokset ja jatkotoimenpide-ehdotukset 
kohdeorganisaatiolle 

Tässä luvussa esitellään tärkeimmät hyötyjen realisoitumistekijät ja uhat, sekä 
mittarit, joilla arkkitehtuurin hyötyjä voidaan mitata. Lisäksi kerrataan tärkeim-
mät löydökset ja tarjotaan jatkotoimenpide-ehdotuksia kohdeorganisaatiolle. 

Tärkeimmät yritysarkkitehtuurin hyötyjen realisoitumistekijät ovat arkki-
tehtuuriprosessin laatu, joka koskee jokapäiväistä arkkitehtuurityötä, arkkiteh-
tuurituotosten käyttö ja sidosryhmien osallistuminen arkkitehtuurityöhön. 

Osa arkkitehtuurin hyödyistä realisoituu suoraan arkkitehtuuriprosessin 

kautta ja arkkitehtuuriprosessin laatu vaikuttaa kaikkiin muihin hyötyjen reali-
soitumisprosessin rakenteisiin. Empiirinen aineisto tukee tätä väitettä. Vahva 
arkkitehtuurityö perustuu toimiviin arkkitehtuurityökaluihin ja viitekehyksiin, 
riittäviin resursseihin ja sidosryhmien osallistumiseen. Arkkitehtuurin suunnit-
telun, dokumentoinnin ja hallinnan prosessit parantavat ymmärrystä organisaa-
tiosta ja sen osista. (Niemi & Pekkola, 2020.) Kohdeorganisaatiossa nousi esille, 
että arkkitehtuurityöhön tulee varata riittävät resurssit ja niitä tarvitaan arkki-
tehtien lisäksi myös sidosryhmille, sillä heidän substanssiosaamisensa on tärkeää, 
jotta saadaan mallinnuksessa tarvittavia tietoja. 

Niemin ja Pekkolan (2020) mallissa suurin osa hyödyistä realisoituu arkki-

tehtuurituotosten käytössä. Siksi tuotosten käyttöä tulisi lisätä kohdeorganisaa-
tiossa esimerkiksi projektinhallinnan tai portfolionhallinnan kautta, niin että 
niissä on tietyt minimivaatimukset arkkitehtuuriselvityksille ja tuotettaville ark-
kitehtuurikuvauksille. Arkkitehtuurituotosten käyttöä voidaan lisätä myös vies-
timällä arkkitehtuurin käyttötapauksista ja hyödyistä. On myös tärkeää viestiä 
mistä ja miten kuvaukset löytyvät ja mihin niitä voidaan hyödyntää. Kohdeorga-
nisaatiossa viestintää olisi hyvä kohdentaa erityisesti liiketoimintaa kehittäviin 
rooleihin. 

Panostamalla arkkitehtuuripalveluun voidaan edistää arkkitehtuurituotos-
ten hyödyntämistä. Arkkitehtuuripalvelulla tuetaan sidosryhmiä käyttämään 
arkkitehtuurisisältöjä esimerkiksi projekteissa, sekä tulkitsemaan tuotoksia.  
Arkkitehdit voivat myös johtaa tuotoksista hyödyllistä tietoa ja näitä arkkiteh-
tuuriperäisiä tietoja ja rakenteita voidaan hyödyntää myös muualla organisaa-
tiossa, esimerkiksi intranetin tai portfolionhallinnan rakenteessa. Myös empiiri-
sessä aineistossa todettiin, että mitä enemmän arkkitehtuurituotoksia on kuvat-
tuna, sitä nopeammin hyötyjä ilmenee. Uudenlaisten kuvaustapojen ja arkkiteh-
tuurituotosten jalkauttaminen organisaatiossa olisi hyödyllistä, esimerkiksi ker-
roskuvat ja kyvykkyydet voisivat olla ajankohtaisia, sillä organisaatiossa on tehty 
jo laajasti prosessien ja integraatioiden kuvausta. 

Sidosryhmäyhteistyö nousi sekä teorian että empiirisen aineiston perus-
teella erittäin tärkeäksi hyötyjen realisoitumistekijäksi. Tällä hetkellä kohdeorga-
nisaatiossa yhteistyötä tekevät ainakin yritysarkkitehtuurin hallintaryhmä, port-
folionhallintaryhmä, IT-osa-alueiden hallintaryhmät ja liiketoimintapartnerit, 
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yhteistyön taso koetaan riittäväksi. Suosituksena on siten jatkaa yhteistyötä ja 
laajentaa sitä lisää myös liiketoiminnan sidosryhmiin. 

Muita kohdeorganisaation arkkitehtuurin sosiaaliseen ympäristöön vaikut-
tavia tekijöitä ovat organisaation kehitysmyönteisyys ja insinöörilähtöinen ajat-
telutapa, jossa arkkitehtuuria osataan arvostaa, sekä organisaation avoin tiedon-
hallinta, jolloin arkkitehtuurityössä tarvittava tieto on helposti saatavilla. 

Kohdeorganisaation haastatteluissa nousi esille tarve arkkitehtuurin paino-
pisteen tai strategian kirkastamiseen, sillä kohdeorganisaation toiminnoissa on 
erilaisia käsityksiä arkkitehtuurin käyttötarkoituksesta. Arkkitehtuurin paino-
pistettä ja visiota voitaisiin kirkastaa arkkitehtuuriperiaatteisen, politiikkojen ja 
viestinnän avulla. 

Arkkitehtuuri ei toimi vielä strategian toimeenpanon ohjaajana, vaan on 
pitkälti nykytilan kuvaamista ja näkyväksi tekemistä kohdeorganisaatiossa.  Nie-
men ja Pekkolan (2020) mukaan arkkitehtuuri on päätöksenteon työkalu ja se voi-
daan ottaa osaksi muuta johtamista integroimalla arkkitehtuuritoiminnot osaksi 
organisaation strategisia liiketoiminnan ja IT:n suunnitteluprosesseja. Empiiris-
ten tulosten perusteella muissa verkkoyhtiöissä on arkkitehtuurin avulla analy-
soitu muutosvaikutuksia ja visualisoitu monimutkaisia kokonaisuuksia ja niitä 
on voitu hyödyntää päätöksenteossa. Myös strategian toimeenpanoa on toteu-
tettu arkkitehtuurilähtöisten tiekarttojen avulla, joissa avataan konkreettisesti 
mitä strategian tavoitteisiin pääsemiseksi tulisi tehdä. Erilaisia arkkitehtuuri-
tuotoksia, kuten kyvykkyyskarttoja voidaan hyödyntää strategisessa päätöksen-
teossa, ja arkkitehdit voivat tukea arkkitehtuuriperäisen tiedon hyödyntämistä 
johtamalla arkkitehtuurituotoksista hyödyllistä tietoa päätöksenteon tueksi. 

Strategian implementointia voidaan toteuttaa myös portfolionhallinnan 
kautta, jossa arkkitehtuurituotokset tukevat päätöksentekoa. Kohdeorganisaa-
tiossa toivottiin, että arkkitehtuuria voitaisiin tulevaisuudessa käyttää portfoli-
onhallinnassa päätöksenteon tukena. Muissa haastatelluissa organisaatioissa 
arkkitehtuuri oli parantanut portfolion suunnittelua ja hallintaa, sekä lisännyt 
standardinmukaisuutta. Gellweilerin (2020) mukaan arkkitehtuuri ja portfolion-
hallinta valitsevat, priorisoivat ja suunnittelevat projekteja tiekarttojen avulla 
omista näkökulmistaan. Molemmat arvioivat resursseja, sekä priorisoivat ja op-
timoivat projekteja liiketoimintastrategian mukaisesti. 

Kohdeorganisaation haastatteluissa nousi esille, että erityisesti arkkitehtuu-
rin implementoinnin alkuvaiheessa tarvitaan arkkitehtuurinhallintaa ja selkeää 
suuntaa arkkitehtuurille. Arkkitehtuurinhallinnalla voidaan vaikuttaa myös ku-
vausten laatuun ja ajantasaisuuteen. Voidaan esimerkiksi käyttää hallintamallia, 
jossa organisaatiotason arkkitehtuuri ja projektin arkkitehtuuri hallinnoidaan eri 
tasoilla, näin eri tason arkkitehtuureille voi olla erilaiset vaatimukset ja tarkaste-
luprosessit ja projektien arkkitehtuurikuvauksia voidaan tuottaa kevyemmin. 

Arkkitehtuuriperiaatteiden ja politiikkojen jalkauttaminen on tärkeää koh-
deorganisaatiossa, sillä niillä varmistetaan laadukkaat arkkitehtuurituotokset ja 
arkkitehtuuriajattelun leviäminen organisaatiossa. Periaatteita ja politiikkoja voi-
daan jalkauttaa koulutuksin ja tekemällä arkkitehtuuritarkastuksia. 
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Empiirisessä tutkimuksessa kohdeorganisaatiossa nousi erilaisia tekijöitä, jotka 
voivat estää arkkitehtuurin hyötyjä realisoitumasta. Näitä ovat johdon sitoutu-
neisuuden ja omistajuuden haasteet, sekä yhteisen arkkitehtuurivision ja strate-
gian puutos. Se ettei tiedetä mitä arkkitehtuurilla halutaan saavuttaa. Lisäksi ark-
kitehtuurihyötyjen näytön puutos voi johtaa siihen, ettei arkkitehtuurityöhön pa-
nosteta. 

Arkkitehtuurityössä resursoinnin puutos johtaa siihen, ettei arkkitehtuurin 
perustekemiselle riitä aikaa, myös kiire sidosryhmien puolelta estää hyötyjä rea-
lisoitumasta, sillä mallintamisen edistäminen on hankalaa ilman asiantuntevia 
sidosryhmiä. Kohdeorganisaatiossa on myös havaittu arkkitehtuurin ohittamista 
projekteissa. Erään haastateltavan mukaan on tavallista, että muutosprojektit to-
teutetaan ensin ja arkkitehtuurikuvaukset toteutetaan vasta jälkikäteen tai ei ol-
lenkaan. Arkkitehtuurin ohittaminen romuttaa arkkitehtuuria pitkällä täh-
täimellä, vaikka hetkellisesti se nopeuttaisikin projektin etenemistä. Voidaankin 
todeta, että arkkitehtuurin peruslinjaukset eivät ole vielä jalkautuneet projektita-
solle asti. 

Myös arkkitehtuuriroolien ja työnjaon epäselvyys arkkitehtuurifunktion 
kesken hankaloittaa mallinnusten päivittämistä ja estää hyötyjä sitä kautta reali-
soitumasta. Lisäksi arkkitehtuurityössä hyödynnettävä taustamateriaali saattaa 
olla huonolaatuista, pirstaleista ja vanhentunutta ja sen kuvaustavat ja työkalut 
voivat vaihdella. Materiaalien löydettävyys voi myös olla haastavaa. Huonolaa-
tuinen taustamateriaali heijastuu arkkitehtuurituotosten laatuun tai vaihtoehtoi-
sesti lisäselvityksien tekeminen hidastaa mallinnusten tekemistä ja hyötyjen rea-
lisoitumista. 

Yritysarkkitehtuurin hyötyjen mittaaminen oli haastatelluissa organisaa-
tioissa vähäistä. Hyötyjä voidaan kuitenkin arvioida esimerkiksi tärkeimpien si-
dosryhmien haastatteluilla. Muuta arkkitehtuuriin liittyvää mittaamista voidaan 
tehdä esimerkiksi arkkitehtuurikuvausten laajuuden osalta, tämä voi paljastaa 
miltä osa-alueilta arkkitehtuurikuvauksia olisi vielä tarpeen tehdä. Yritysarkki-
tehtuuritoiminnolle voidaan asettaa OKR-mittaristo tärkeimpien tavoitteiden 
osalta. Lisäksi voidaan asettaa liiketoimintastrategiaan liittyviä mittareita, esi-
merkiksi yksinkertaisia KPI-mittareita, joiden avulla tunnistetaan, löytyykö kai-
kilta eri arkkitehtuuritasolta, strategisen, taktisen ja operatiivisen tason tiekartat. 

Kohdeorganisaatiossa odotetaan arkkitehtuurin parantavan päätöksente-
koa portfolionhallinnassa. Empiirisestä aineistosta voidaan nostaa erilaisia teki-
jöitä, jotka edistävät tämän hyödyn realisoitumista. Portfolionhallinnan päätök-
sentekoa voidaan parantaa hyödyntämällä erilaisia arkkitehtuurituotoksia pää-
töksenteon tukena, lisäksi omistajuuksien ja riippuvuuksien tunnistaminen ja 
arkkitehtuurin luomien rakenteiden avulla voidaan vahvistaa päätöksentekoa 
portfolionhallinnassa. Myös arkkitehtuuritiimi vaikuttaa portfolion päätöksente-
koon tukemalla ja varmistamalla arkkitehtuurinmukaisuuden. 

Toinen strategisen tason hyöty, mitä kohdeorganisaatiossa tavoitellaan, on 
jatkuvuudenhallinnan paraneminen. Empiirisen aineiston perusteella jatkuvuu-
denhallintaa voidaan parantaa arkkitehtuurin luomien rakenteiden avulla. 
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Lisäksi arkkitehtuurilta toivotaan strategisen tason päätöksenteon tukea tu-
levaisuudessa. Empiirisen aineiston perusteella sitä tukevat tiekarttojen hyödyn-
täminen, sekä projektin etenemisen tukeminen, mihin puolestaan vaikuttavat 
arkkitehtuurituotosten hyödyntäminen. 
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Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää mitä käytännön hyötyjä yri-
tysarkkitehtuurilla on ja miten yritysarkkitehtuurin hyödyt realisoituvat verkko-
yhtiössä. Miten sidosryhmien osallistuminen vaikuttaa yritysarkkitehtuurin 
hyötyjen realisoitumiseen ja miten erilaiset arkkitehtuurikäytänteet ja -tuotokset 
realisoivat hyötyjä. Tutkimuksen kirjallisuuskatsauksessa käytiin läpi erilaisia 
hyötyjen realisoitumista selittäviä malleja, sekä muita hyötyjen realisoitumista 
selittäviä tutkimuksia ja koottiin niiden perusteella synteesi hyötyjen realisoitu-
misprosessista ja tarkemmin sidosryhmien osallisuutta selittävästä tutkimuk-
sesta, sekä arkkitehtuurituotosten realisoitumista selittävästä tutkimuksesta. 
Synteesin avulla pystyttiin syventymään erityisesti sidosryhmiin ja arkkitehtuu-
rituotoksiin, mitkä korostuivat tutkimuskysymyksissä. Tutkimuksen empiirinen 
osuus toteutettiin puolistrukturoituina haastatteluina pohjoismaisissa verkkoyh-
tiöissä, sekä yhdessä suomalaisessa sähköyhtiössä. Empiiristen tulosten perus-
teella voitiin todeta, että hyödyt realisoituivat pitkälti kirjallisuuskatsauksessa 
valittujen teorioiden mukaan arkkitehtuuriprosessista, sekä arkkitehtuurituotos-
ten käytöstä, jossa sidosryhmien rooli on suuri. 

7.1 Tulosten merkitys ja tutkimuksen rajoitteet 

Tämän tutkimuksen akateeminen merkitys on sen tarjoamat kvalitatiiviset em-
piiriset tulokset arkkitehtuurin hyödyistä ja hyötyjen realisoitumisesta. Tutki-
muksessa testattiin hyötyjen realisoitumista selittävää mallia, sekä muita teori-
oita empiirisellä aineistolla. 

Tämä tutkimus tuo lisäarvoa yritysarkkitehtuurin hyötyjen realisoitumisen 
ja sidosryhmäyhteistyön tutkimiseen luomalla laajennetun mallin, joka ottaa pa-
remmin huomioon sidosryhmänäkökulman, eri artefaktien käytön ja niiden luo-
man arvovirran. Laajennettua mallia testattiin laajalla empiirisellä aineistolla, 
joka analysoitiin ensin teorialähtöisesti ja sen jälkeen aineistolähtöisesti, jotta tun-
nistettiin myös teorian kanssa ristiriidassa olevat empiiriset tulokset. 

7 LOPUKSI 
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Tutkimus tarjoaa käytännön merkitystä tutkimuksen toimeksiantajalle, 
joka halusi selvittää arkkitehtuurin käytännön hyötyjä ja hyötyjen realisoitumista 
verkkoyhtiössä. Tutkimus tarjoaa toimeksiantajalle tietoa heidän arkkitehtuu-
rinsa nykytilasta, minkälaisia hyötyjä nykytilassa voidaan saavuttaa, sekä poten-
tiaalisia tulevaisuuden arkkitehtuurihyötyjä ja konkreettisia toimia, joilla niitä 
voidaan saavuttaa. 

Vaikka tutkimuksessa keskityttiin hyötyjen ja hyötyjen realisoitumisen tut-
kimiseen nimenomaan verkkoyhtiössä, ovat tulokset pitkälti yleistettävissä myös 
muihin organisaatioihin. Verkkoyhtiöissä korostuu toimintavarmuuden tärkeys, 
sekä turvallisuusnäkökulma, lisäksi verkkoyhtiöt ovat insinööritaloja, joissa so-
siaalinen ympäristö on lähtökohtaisesti arkkitehtuurimyönteinen ja kompetentti 
ymmärtämään arkkitehtuuria. 

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena haastattelututkimuksena ja tutkimus-
ote oli suuri yhteensä 12 haastattelua. Haastateltavat olivat yritysarkkitehtuurin 
asiantuntijoita muista alan organisaatioista (yht. 5kpl) ja kohdeorganisaatiosta 
(yht. 7kpl). Kaikki organisaatiot olivat samalta toimialalta, jolloin muiden orga-
nisaatioiden havaintojen voitiin tulkita olevan relevantteja myös kohdeorgani-
saation näkökulmasta. Tutkimusvastausten osalta saavutettiin hyvä saturaatio-
taso ja organisaatioiden yritysarkkitehtuurin kypsyystaso vaihteli organisaatioit-
tain, joten tutkimukseen saatiin vastauksia laajasti erilaisista tilanteista. Tulokset 
noudattivat myös pitkälti aiemman kirjallisuuden linjaa, eikä ollut merkittävästi 
ristiriidassa sen kanssa. Suuren tutkimusotteen haasteena oli tulosten analysoin-
nin työläys ja sen seurauksena vastauksia ei pystytty analysoimaan niin syvälli-
sesti kuin mahdollista. 

Yritysarkkitehtuurin hyötyjen arvioinnissa haastattelut eivät aina pysyneet 
täsmällisissä kysymyksissä, mikä vaikeutti realisoituneiden ja odotettujen hyö-
tyjen erottamista. Haastatteluaineiston luotettavuuteen vaikuttavat sen laatu, tal-
lenteiden laatu, sekä litteroinnin ja koodaamisen johdonmukaisuus (Hirsjärvi & 
Hurme, 2022). Haastatteluaineisto oli laadukasta ja siihen pystyi palaamaan nau-
hoitusten muodossa ja aineiston koodaaminen toteutettiin säännönmukaisesti 
analyysin alusta loppuun asti. 

Haastateltaviksi valittiin yritysarkkitehtuurin ammattilaisia tai siihen hy-
vin perehtyneitä henkilöitä, jolloin voidaan olettaa heidän vastaustensa olevan 
valideja, totuudenmukaisia ja haastateltavat ovat tienneet mihin vastaavat. 

Tutkimuksen teoriaosuudessa käsiteltiin laajasti erilaisia hyötyjen realisoi-
tumista selittäviä malleja ja suoritettiin niiden vertailu. Tämän analyysin pohjalta 
perusteltiin valitun mallin soveltuvuus. Teoriaosuudessa tehtiin perusteellinen 
taustatyö, jossa tutkittiin kaikki olennaiset hyötyjen realisoitumismallit. Näin ol-
len voidaan todeta, että tutkimukseen valittiin relevantti viitekehys. Viitekehyk-
sen tulkintaan ja hyödyntämiseen tutkimustulosten tulkinnassa perehdyttiin sy-
vällisesti. 

Haastatteluvastausten avoimuus ja jäsentymättömyys vaikeuttivat eri rea-
lisoitumistekijöiden yhdistämistä keskenään. Toistuvien vastausten ja teoreetti-
sen viitekehyksen avulla haastatteluaineistosta voitiin kuitenkin muodostaa hyö-
tyjen realisoitumisen kehikko. Strukturoidummat haastattelut, joissa 
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kysymysten pohjana olisi käytetty selkeämmin esimerkiksi työhön valittua teo-
reettista viitekehystä, olisi helpottanut haastatteluiden analysointivaihetta. Toi-
saalta tämä lähestyminen olisi voinut olla johdattelevampi, eikä yhtä objektiivi-
nen. Haastattelut toteutettiin ensin kohdeorganisaation ulkopuolisissa organi-
saatioissa. Tämän jälkeen kohdeorganisaation sisäisten haastatteluiden yhtey-
dessä esiteltiin ulkopuolisten organisaatioiden tuloksia, koska kohdeorganisaa-
tio halusi lisätä haastateltavien arkkitehtuuriymmärrystä muiden saman alan or-
ganisaatioiden tuloksilla. Tämä lähestymistapa saattoi osaltaan vaikuttaa haas-
tatteluiden tuloksiin. 

Tutkimuksen rajoitteena on myös tutkijan rooli. Tutkija toimii kohdeorga-
nisaatiossa liiketoiminta-arkkitehtinä, mikä saattaa vaikuttaa tulosten tulkintaan. 
Rooli liiketoiminta-arkkitehtinä tuo tutkimukseen oman painotuksensa, sillä tut-
kijan ymmärrys yritysarkkitehtuurista painottuu liiketoiminta-arkkitehtuuriin. 
Lisäksi tutkijalla oli mahdollisuus valita haastateltavat itse ja haastateltavien tun-
teminen etukäteen on voinut vaikuttaa haastateltavien valintaan. Toinen rajoite 
on tutkijan kokemattomuus tutkimustyöstä, sillä tämä pro gradu -tutkielma on 
tutkijan ensimmäinen laajempi tutkimustyö. 

7.2 Jatkotutkimus 

Tutkimusta tehdessä nousi esille useita jatkotutkimusaiheita, joista tässä luvussa 
esitellään muutamia tarkemmin. Kirjallisuuskatsauksesta nousi esille se, ettei yri-
tysarkkitehtuurin hyötyjen realisoitumiseen ole yhtä alan vakiintunutta realisoi-
tumismallia, vaan tutkimus esittelee useita erilaisia malleja. Tutkimukseen va-
littu Niemen ja Pekkolan (2020) malli vaatisi vielä lisää määrittelyä, sillä mallin 
tarkempi sisältö oli vielä jokseenkin tulkinnanvaraista ja empiiristä aineistoa oli 
välillä haastavaa sijoittaa tiettyyn mallin rakenteeseen. Malli vaatii vielä lisää tar-
kennusta ja määrittelyä, sekä empiiristä testaamista jotta se voidaan ottaa käyt-
töön yleisenä arkkitehtuurihyötyjen realisoitumista selittävänä mallina. Toisaalta 
arkkitehtuuri on niin monimukainen ja laajavaikutteinen kokonaisuus, sekä or-
ganisaatiot ja niiden rakenteen vaihtelevat, että ehkä sen hyötyjen realisoitumista 
kokonaisuudessaan ei voida koskaan selittää tietyllä mallilla. Yksittäisiä hyötyjen 
realisoitumisketjuja voidaan varmasti tunnistaa. 

Lisäksi haastatteluista nousi esille vahva kiinnostus yritysarkkitehtuurin 
mittaamista ja erityisesti sen hyötyjen mittaamista kohtaan. Kirjallisuuskatsaus 
ja haastattelut osoittivat, että yritysarkkitehtuurin hyötyjä ei juurikaan mitata 
tällä hetkellä. Hyötyjen mittaaminen olisi kuitenkin tärkeää yritysarkkitehtuurin 
implementoinnin ja sidosryhmien sitoutumisen kannalta, joten erilaisten arkki-
tehtuurimittaristojen tutkiminen ja kehittäminen on tärkeää. Tämä työ voi tarjota 
ideoita yksittäisiin arkkitehtuurimittareihin, sillä haastateltavat esittivät ajatuk-
sia siitä, miten arkkitehtuuria voitaisiin mitata. Aiheen syvällisempi tutkimus on 
kuitenkin tarpeen. 
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LIITE 1 HAASTATTELURUNKO 

Esitiedot: 
 

• Kuinka kauan olet työskennellyt nykyisessä organisaatiossasi? 

• Kuinka kauan yritysarkkitehtuuria on toteutettu organisaatiossasi? 

• Kuinka kauan olet työskennellyt yritysarkkitehtuurin parissa? 

• Mitkä ovat pääasialliset vastuut nykyisessä tehtävässäsi? 

• Miten kuvailisit yritysarkkitehtuurin nykyistä tilaa organisaatiossasi? 
 
Haastattelurunko: 
 

1. Yritysarkkitehtuurin implementointi 

• Minkälainen yritysarkkitehtuuritoiminto organisaatiossanne on? 

• Miten yritysarkkitehtuuria johdetaan organisaatiossanne? 

• Minkälaisille arkkitehtuurisisällöille olette nimenneet vastuuhenkilöt? 
(esim. kyvykkyydet, palvelut, prosessit, sovelluspalvelut, sovellukset jne.) 

• Miten kuvailisit yritysarkkitehtuurin pääsiallista käyttötarkoitusta orga-
nisaatiossanne? 

• Mitkä sidosryhmät hyödyntävät yritysarkkitehtuuria organisaatiossanne? 
 

2. Yritysarkkitehtuurin hyödyt 

• Minkälaisia hyötyjä yritysarkkitehtuuri on tuonut organisaatioonne? 

• Minkälaisia hyötyjä yritysarkkitehtuuri on tuonut eri sidosryhmille? 

• Millaiset tekijät edesauttavat yritysarkkitehtuurin hyötyjen realisoitu-
mista? 

• Oletteko tunnistaneet jotain tekijöitä, jotka estävät yritysarkkitehtuurin 
hyötyjä realisoitumasta? 

• Onko organisaatiossanne käytössä mittareita yritysarkkitehtuurin hyöty-
jen mittaamiseen tai arvioidaanko yritysarkkitehtuurin hyötyjä jollain 
muulla tavalla? 

 
3. Arkkitehtuurituotokset 

• Minkälaisia artefakteja tuotatte organisaatiossanne? 

• Mitä käytännön hyötyjä arkkitehtuurituotokset ovat tuoneet? 

• Tuleeko mieleen tuotoksia, joista ei ilmennyt merkittäviä hyötyjä? 
 

4. Tulevaisuudennäkymät 

• Millaisia hyötyjä odotatte yritysarkkitehtuurin tuovan tulevaisuudessa 
organisaatioonne? 

• Miten organisaationne yritysarkkitehtuuria aiotaan kehittää tulevaisuu-
dessa? 
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LIITE 2 REALISOITUMISPROSESSIN TESTAAMINEN 
HAASTATTELUAINEISTOLLA 
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