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Tassd tutkimuksessa selvitettiin, minkélaisia hyotyjd yritysarkkitehtuurista on
verkkoyhtitissd, miten hyodyt realisoituvat ja miten yritysarkkitehtuurin hyo-
tyjd voidaan mitata. Minkaélaisia hyotyjd yritysarkkitehtuurista on eri sidosryh-
mille ja miten sidosryhmdt ovat sitoutuneet yritysarkkitehtuurityohon. Tutki-
muksen tarkoituksena on tarjota kohdeorganisaatiolle kehitysideoita yritysarkki-
tehtuurin hyotyjen realisoimiseen ja yritysarkkitehtuurin kehittimiseen. Tutki-
muksen teoriatausta toteutettiin kirjallisuuskatsauksena. Kirjallisuuskatsauk-
sessa vertailtiin erilaisia hyotyjen realisoitumista selittdvid malleja ja valittiin
niistd tutkimukseen parhaiten sopiva. Mallia laajennettiin kahdella tutkimuk-
sella, toinen sidosryhmien sitoutumisesta ja toinen arkkitehtuurituotosten roo-
lista hyotyjen realisoitumisessa. Mallin laajennukset syventdva hyotyjen realisoi-
tumista selittdvdd mallia, vastaamaan paremmin tutkimusongelmaan. Tutki-
muksen empiirinen osio toteutettiin haastattelututkimuksina pohjoismaisissa
verkkoyhtitissd, suomalaisessa sahkoyhtitssd ja kohdeorganisaatiossa. Haasta-
teltavat olivat yritysarkkitehteja tai tiivisti yritysarkkitehtuurin kanssa tydsken-
televid sidosryhmid, haastatteluja oli yhteensd 12 kappaletta. Haastatteluaineis-
toa analysoitiin teoreettisen mallin pohjalta ja samalla testattiin mallin toimivuus
kaytannossa. Tutkimuksen tuloksena voidaan todeta, ettd yritysarkkitehtuurista
on hyotyd sekd operatiivisella, ettd strategisella tasolla ja hyodyt ovat organisaa-
tionlaajuisia. Yritysarkkitehtuurin hyodyt realisoituvat yritysarkkitehtuurin pai-
vittdisestd tekemisestd eli menetelmistd, tyokaluista, mallintamisesta ja sidosryh-
mien osallistumisesta, sekd yritysarkkitehtuurituotosten hyodyntamisestd. Yri-
tysarkkitehtuurin hyddyt vaihtelevat sidosryhmittdin ja sidosryhmien sitoutu-
minen arkkitehtuurityohon on erittdin tarkedd hyotyjen realisoitumisen kannalta.
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This study investigated the benefits that enterprise architecture (EA) can provide
in electricity network companies, how these benefits realize, and how they can
be measured. The study also focused on what kinds of benefits EA brings to dif-
ferent stakeholders and how committed these stakeholders are to EA work. The
goal of this study is to give the target organization ideas for how to better realize
EA benefits and develop EA practices. The study’s theoretical background was
gathered through a literature review, comparing different EA benefit realization
models. From these, the most suitable model was selected for the research and
then expanded with two studies: one on stakeholder commitment and one on the
role of EA outputs in realizing benefits. These additions helped improve the
model to better fit the research question. The empirical part of the study involved
interviews conducted in Nordic electricity network companies, a Finnish electric-
ity company, and the target organization. Interviewees included enterprise ar-
chitects and stakeholders closely involved with EA work, with a total of 12 inter-
views. The interview data was analyzed based on the theoretical model, which
was also tested in practice. The results show that EA benefits the organization at
both operational and strategic levels, providing value across the organization.
EA benefits come from daily EA practices, such as methods, tools, modeling, and
stakeholder involvement as well as through using EA outputs. The benefits of
EA vary among stakeholders, and their commitment to EA work is very im-
portant for realizing these benefits.

Keywords: enterprise architecture, EA benefits, realization of EA benefits
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1 JOHDANTO

Nykyisessd liiketoimintaympaéristossd organisaatiot kohtaavat jatkuvaa muutos-
painetta vastatakseen alati muuttuviin olosuhteisiin. Jatkuva muutos edellyttaa
organisaatioilta liiketoimintojen mukauttamista. Liiketoiminnan muutosten
suunnittelu ja hallinta on kuitenkin haastavaa, silld organisaatioihin kertyy vuo-
sien varrella monimutkaisia prosesseja ja jarjestelmid. Organisaatioilta puuttuu
usein selked kokonaiskuva liiketoiminnoistaan, prosesseistaan, tietojarjestelmis-
tddn ja teknisistd alustoistaan sekd niiden keskindisistad riippuvuuksista. Koko-
naiskuvan puuttuessa muutosaloitteiden optimointi on vaikeaa, ja liiketoimin-
nan ja IT:n kehitys tapahtuu usein siiloissa, ilman tietoa kokonaiskuvaan tapah-
tuvasta muutoksesta. (Niemi & Pekkola, 2020.)

Yritysarkkitehtuuri tukee monimutkaisuuden ja muutoksen hallintaa, ohja-
ten organisaatiota kohti sen yhteistd tavoitetta (Niemi & Pekkola, 2020). Yri-
tysarkkitehtuuri tarjoaa organisaatiolle kokonaisndkemyksen ja korkean tason
kuvan sen prosesseista, sovelluksista, tiedoista seka IT-infrastruktuurin nyky- ja
tavoitetiloista ja niiden keskindisistd riippuvuuksista. Yritysarkkitehtuuri tarjoaa
myos tiekartan tavoitetilan saavuttamiseksi. Strategisen hallinnan tydkaluna se
yhdistdd liiketoimintaprosessit ja IT-infrastruktuurin, edistden niiden yhteenso-
vittamista, tehostaen toimintaa ja parantaen organisaation ketteryyttd. (Tamm
ym., 2011.) Shanksin ym. (2018) mukaan yritysarkkitehtuurin avulla voidaan tu-
kea strategista muutosta, edistdd innovatiivisuutta, varmistaa yritysostojen ja
teknologioiden yhteensopivuus seké hallita teknologisia standardeja ja maarays-
tenmukaisuutta.

Yritysarkkitehtuuria pidetddn usein ratkaisuna moniin liiketoiminnan
haasteisiin ja sen hyodyt on tarkedd tuntea erityisesti kdyttoonoton alkuvaiheessa,
jotta voidaan perustella siihen tarvittavia resursseja. Organisaatioiden on ym-
madrrettava yritysarkkitehtuurin arvo, jotta voidaan arvioida sen tuottoja ja ris-
kejd sekd hallinnoida eri sidosryhmien odotuksia hyotyjen suhteen. Vaikka yri-
tysarkkitehtuurin hyddyt usein mainitaan, siitd, toteutuvatko nama hyodyt to-
dellisuudessa, on vain vahan tietoa. (Gong & Janssen, 2019.)

Yritysarkkitehtuurin hyotyjen realisoituminen kdytdnnossa on usein epa-
selvdd, ja hyotyjen toteutuminen voi olla epdvarmaa. Yritysarkkitehtuurin
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hyotyjen realisoiminen on tdrked tutkimuskohde, silld nykyinen tutkimus ei
tunne riittdvan tarkasti yritysarkkitehtuurin arvonluontimekanismeja. Yri-
tysarkkitehtuurin hyodyistd on aiemmassa tutkimuksessa tunnistettu satoja,
mutta suurinta osaa ei ole tuettu empiiriselld naytolld. Vain puolessa yritysarkki-
tehtuurin hyotyja kasittelevistd tutkimuspapereista on esitetty empiiristd ndyttoa
ndiden vdittdmien tueksi. (Foorthuis ym., 2015.) Usein onkin vaikea luoda uskot-
tavia kontrafaktuaaleja eli tietoa siitd, mitd organisaatiossa olisi tapahtunut, mi-
kali yritysarkkitehtuuria ei olisi otettu kayttoon.

Koska hyotyjen mittaaminen suoraan on erittdin haastavaa, téssd pro gradu
-tutkimuksessa menetelmana kaytetdadn puolistrukturoituja asiantuntijahaastat-
teluja. Yritysarkkitehtuurin tuottaman arvon oletetaan usein johtuvan suoraan
arkkitehtuurin kaytostd, vaikka arvo voi johtua my6s muista tekijoistd (Gong &
Janssen, 2019). Nykyiset tutkimukset ovat keskittyneet pddosin yritysarkkiteh-
tuurin hypoteettisiin tai potentiaalisiin hyotyihin eivitkd niinkddn sen konkreet-
tisiin hyotyihin (Niemi & Pekkola, 2020).

Taman pro gradu -tutkimuksen tavoitteena on tutkia yritysarkkitehtuurin
hyotyjd verkkoyhtiossd, miten ne realisoituvat ja miten niitd voidaan mitata. Seka
mitd hyotyd yritysarkkitehtuurista on eri sidosryhmille ja miten sidosryhmit
ovat sitoutuneet yritysarkkitehtuurityohon. Tutkimuksessa pyritddn vastaamaan
seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

e Mitd kdytdnnon hyotya yritysarkkitehtuurista on eri sidosryhmille verk-
koyhtitssa?
e Miten sidosryhmiit ovat sitoutuneet yritysarkkitehtuuriin verkkoyhtiossa?
e Miten yritysarkkitehtuurin kdytannon hyodyt realisoituvat yritysarkki-
tehtuurituotosten ja -kdytanteiden kautta?
e Millaiset tekijat mahdollistavat yritysarkkitehtuurin hyottyjen realisoimi-
sen ja mitkd ovat hyotyjen realisoimisen uhat?
o Millaisilla mittareilla yritysarkkitehtuurin kdytannon hyotyja voi-
daan mitata?

Toisen luvun kirjallisuuskatsaus kasittelee yritysarkkitehtuuria yleisesti ja
esittelee keskeisimmait késitteet. Luvussa tutustutaan myos yritysarkkitehtuurin
sisdltoon kuten erilaisiin arkkitehtuurituotoksiin. Kolmannessa luvussa késitel-
ladn yritysarkkitehtuurin hyotyjd, hyotyjen mittaamista ja erityisesti hyotyjen
realisoitumista kidytdnteiden ja tuotosten kautta. Luvun lopussa esitelldan hyoty-
jen realisoitumista selittdvid malleja, joista valitaan tyohon parhaiten soveltuva.
Tdamd malli laajennetaan tutkimuksilla arkkitehtuurituotosten ja sidosryhmien
osallistumisen vaikutuksesta, jolloin malli vastaa paremmin tutkimusongelmaa.
Tutkimuksen empiirinen osa koostuu puolistrukturoiduista asiantuntijahaastat-
teluista, joiden tuloksia verrataan hyottyjen realisoitumista kuvaavaan malliin ja
muuhun tutkimuskirjallisuuteen. Tulosten pohjalta kohdeorganisaatiolle esite-
taan toimenpide-ehdotuksia yritysarkkitehtuurin hyotyjen realisoimiseen ja yri-
tysarkkitehtuurin kehittamiseen. Lopuksi arvioidaan tdimén tyon tutkimuksen
tulosten merkitystd ja tutkimuksen rajoitteita, seké jatkotutkimusaiheita.



2 YRITYSARKKITEHTUURI

Tdssd luvussa kasitellddn tyon kannalta keskeisintd kasitettd, yritysarkkitehtuu-
ria. Aluksi kdydaan lapi yritysarkkitehtuurin lahestymistapoja ja madritelmid,
seka esitellddn keskeisin yritysarkkitehtuurin liittyva sanasto. Sen jdlkeen siirry-
tadan kasittelemddn yritysarkkitehtuurin sisdltod ja yritysarkkitehtuurituotoksia
ja lopuksi kdyddan lapi yritysarkkitehtuuritoiminnon jarjestimistd organisaa-
tiossa ja yritysarkkitehtuurin sidosryhmid ja niiden sitouttamista arkkitehtuuri-
tekemiseen.

2.1 Madiritelma ja keskeisin sisdlto

Yritysarkkitehtuuri tarjoaa korkean abstraktiotason kokonaiskuvan organisaa-
tion liiketoimintaprosesseista, IT-systeemeistd, sekd niiden vilisistd suhteista
(Tamm ym., 2011). Perinteinen ldhestymistapa mieltdd yritysarkkitehtuurin tuot-
teena, joka koostuu arkkitehtuurikuvauksista, joita ohjaavat arkkitehtuuriperi-
aatteet, ja -standardit (Shanks ym., 2018). Arkkitehtuurikuvaukset eli artefaktit
kuvaavat organisaation nyky- ja tavoitetilan rakenteita, sekéd tiekarttoja, joiden
avulla tavoitetila voidaan saavuttaa. (Gong & Janssen, 2019). Yritysarkkitehtuuri
auttaa havaitsemaan yhtéldisyyksid organisaation eri jdrjestelmien ja prosessien
kesken (Tamm ym., 2022) ja sen perusteella voidaan péételld kuinka paljon, or-
ganisaatiossa voidaan uudelleenkdyttdd erilaisia komponentteja ja arvioida
kuinka yhtenevdisid organisaation kdytannot ovat. (Tamm ym., 2011.) Yri-
tysarkkitehtuurin tavoitteena on ohjata organisaation IT-jarjestelmien ja proses-
sien kehitystd kohti tavoitetilaa (Ross ym., 2006).

Modernimpi ldhestymistapa mieltdd yritysarkkitehtuurin palvelukyvyk-
kyydeksi, joka koostuu neljasta komponentista. Kaksi ensimmaistd komponent-
tia ovat perinteiset; arkkitehtuurisisillot ja -standardit ja kaksi viimeistd ovat si-
dosryhmien osallisuus ja yritysarkkitehtuuritiedot ja -taidot. Palvelukyvykkyys
tarkoittaa kyvykkyyttd, jolla yritysarkkitehtuuritoiminto pystyy tarjoamaan pal-
velua muulle organisaatiolle arkkitehtuurisisillon, -standardien,
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sidosryhmdosallisuuden ja yritysarkkitehtuurien taitojen ja tietojen perusteella.
(Shanks ym., 2018.) My6s Langen ym. (2012) ndkevit yritysarkkitehtuurin doku-
mentointityokalun sijasta kokonaisvaltaisena kyvykkyytend. Yritysarkkitehtuu-
rin kyvykkyysajattelu tuo mukanaan viestinnéllisen ja tietojen jakamisen aspek-
tin. Lisdksi yritysarkkitehtien osaaminen korostuu.

Arkkitehtuuriperiaatteet maarittelevat arkkitehtuurityon perustana olevat ylei-
set sadnnot ja ohjeistukset organisaatiossa (The TOGAF Standard, Version 9.2 - Ar-
chitecture Principles). Yhteiset organisaatiotason arkkitehtuuriperiaatteet ovat tar-
ked tyokalu hajautuneiden resurssien koordinoinnissa ja hallinnassa, jotta ne py-
syvdt linjassa organisaation tavoitteiden kanssa. Esimerkiksi liiketoimintayksi-
koiden itsendisyys IT-resurssien hallinnassa voi johtaa yhteensopimattomiin
standardeihin ja paikallisiin toimintatapoihin, jotka eivét ole linjassa organisaa-
tion tavoitteiden kanssa. (Boh & Yellin, 2006.)

Yritysarkkitehtuurin hallinta tarkoittaa hallintatoimintoja, joita suoritetaan or-
ganisaatiossa yritysarkkitehtuurin kdyttoonottamiseksi, ylldpitamiseksi ja kehit-
tamiseksi (Lange ym., 2016). Arkkitehtuurin hallinta pyrkii arkkitehtuurin jatku-
vaan kehittamiseen, liiketoimintamuutosten suunnitteluun ja hallintaan, pelkan
arkkitehtuurisisallon tuottamisen sijaan (Aier ym., 2011). Arkkitehtuurin hallinta
varmistaa, ettd arkkitehtuuri on aktiivisessa kdytossd, sitd pdivitetddn ja se on
linjassa organisaation tavoitteiden kanssa, sekd varmistaa projektien arkkiteh-
tuurinmukaisuuden (Shanks ym., 2018).

Arkkitehtuurituotokset ovat arkkitehtuuriprosessien kuten dokumentaation ja
palveluiden tuotoksia (Boh & Yellin, 2006). Arkkitehtuurituotoksia eli artefakteja
ovat muun muassa nykytila-arkkitehtuuri, joka kuvaa tamanhetkistd operatii-
vista ympadristod, tavoitetila-arkkitehtuuri, joka kuvaa organisaation haluttua tu-
levaa tilaa, tiekartta, joka kuvaa muutospolun nykytilasta tavoitetilaan ja arkki-
tehtuuriperiaatteet, jotka tarjoavat suuntaviivat arkkitehtuurin kehittdmiselle
(Lange ym., 2016).

Arkkitehtuuripalvelut ovat puolestaan kommunikaation ja yhteistyén yhtyma-
kohtia arkkitehtuuriprosessien ja sidosryhmien vililld. Arkkitehtuuripalveluita
ovat yritysarkkitehtuurin toteutukseen liittyvat palvelut, johdon padtoksenteon
tukeminen yritysarkkitehtuurin liittyvissd pd&dtoksissd ja muutosaloitteiden ak-
tiivien tukeminen. (Lange ym., 2016; Shanks ym., 2018.)

Yritysarkkitehtuurin viitekehys koostuu kokoelmasta malleja, periaatteita, pal-
veluita, lahestymistapoja, standardeja, suunnittelukonsepteja, visualisointeja ja
konfigurointeja, jotka ohjaavat tietyn arkkitehtuuriaspektin kehitysta. (Schek-
kerman, 2004). Yritysarkkitehtuurin viitekehyksid on lukematon maééra ja niita
on kehitelty eri aloille, joten niiden muoto ja elementit varioivat (Gong & Janssen,
2019). The Open Group Architecture Framework (TOGAF) on maailman kayte-
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kerrokseen tai ndkokulmaan, jotka ovat liiketoiminta, jdrjestelmit, data ja tekno-
logiat. Monet yritysarkkitehtuurin mallinnusvilineet ovat TOGAF:in mukaisia.
(TOGAF as an Enterprise Architecture Framework)

Seuraavassa alaluvussa syvennytdan tarkemmin yritysarkkitehtuurin sisal-
toon ja tuotoksiin eli artefakteihin ja sisédllon jaotteluun eli arkkitehtuurindkokul-
miin.

2.2 Yritysarkkitehtuurin sisdlto ja artefaktit

Yritysarkkitehtuurin ydin koostuu artefakteista eli tuotoksista, nditd ovat muun
muassa yritysarkkitehtuuriperiaatteet, -standardit, -tiekartat, sekd monenlaiset
mallit ja kaaviot. Yritysarkkitehtuurin sisdltd koostuu artefaktien lisdksi myos
monista muista elementeistd, kuten kommunikaatioprosesseista, hallintoraken-
teista, mallinnuskielistd, ohjelmistotydkaluista ja mittausmenetelmistd. (Kurnia
ym., 2021b.)

Yritysarkkitehtuurin sisdlto riippuu jonkun verran kdytettdvastd viiteke-
hyksestd, mutta yleensd se sisdltdd viitekehyksestd riippumatta toiminta-arkki-
tehtuurin kuvauksen, sisédltden esimerkiksi liiketoimintaprosessit ja -kyvykkyy-
det. Data-arkkitehtuurin, joka siséltdd datamallit ja datan hallinnan politiikat. So-
vellusarkkitehtuurin, johon kuuluu sovellusportfolio. Seka teknologia-arkkiteh-
tuurin, joka siséltdd teknologiainfrastruktuurin kuvauksen ja integraatioarkki-
tehtuurin. (Boh & Yellin, 2006.)

TOGAF:in yritysarkkitehtuurin sisdllon metamalli (Kuvio 1) maédérittelee
kaikki mahdolliset arkkitehtuurin rakennuspalikat ja ndyttdd miten ne voidaan
kuvata ja liittdd toisiinsa. Sisdllon metamalli jaottelee sisdllon eri arkkitehtuu-
rindkokulmiin, jotka ovat sovellus-, tieto-, teknologia-, toimintandkokulmat. (The
TOGAF Standard, Version 9.2 - Introduction to Part IV)
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Kuvio 1 Yritysarkkitehtuurin sisdllon metamalli (The TOGAF Standard, Version 9.2 - Introduc-
tion to Part IV)

Liiketoimintakyvykkyydet ovat keskeisempid yritysarkkitehtuurin tuotok-
sia. ”Liiketoimintakyvykkyys on tietty kyky tai kapasiteetti, jonka organisaatio
voi omata tai vaihtaa saavuttaakseen tietyn tarkoituksen tai tuloksen.” (Homann,
2006.) Kyvykkyys médédrittdd sen mité liiketoiminto tekee, ottamatta kantaa sithen
miten tai miksi se tehdddn. Liiketoimintakyvykkyys koostuu yhdistelmaésta roo-
leja, prosesseja, informaatiota ja erilaisia tyokaluja. Roolit koostuvat yksittdisista
toimijoista, sidosryhmistd, liiketoimintayksikoistd tai partnereista. Informaatio
edustaa liiketoiminnan dataa, tietoa ja syvdad ymmadrrystd, jota kdytetddn tietyissa
kyvykkyyksissd. Kyvykkyys voi myos vaihtaa informaatiota muiden kyvyk-
kyyksien kanssa, jolloin syntyy arvovirtoja. Yksittdiset liiketoimintakyvykkyydet
voidaan mahdollistaa tai tuottaa joukolla liiketoimintaprosesseja. Liiketoiminta-
kyvykkyydet tarvitsevat onnistuneeseen toteutukseen monenlaisia tyckaluja,
materiaaleja ja resursseja. Nditd ovat esimerkiksi tietojdrjestelmit, fyysiset resurs-
sit kuten rakennukset, koneet ja ajoneuvot, sekd aineettomat voimavarat kuten
raha ja immateriaalinen omaisuus. (TOGAF Business Capabilities Guide V2.)

Liiketoiminnan kyvykkyyskartta tarjoaa visuaalisen esityksen kaikista lii-
ketoimintakyvykkyyksistd, loogisesti ryhmiteltyna eri kategorioihin tai nakokul-
miin, jotta mahdollistetaan tehokas analysointi ja suunnittelu. Kun liiketoiminta-
kykykartta on médritelty, se tarjoaa nakymén liiketoimintaan, joka on riippuma-
ton sen hetkisestd organisaatiorakenteesta, litkketoimintaprosesseista, tietojérjes-
telmistd ja sovelluksista seké tuote- tai palveluportfolioista. (TOGAF Business Ca-
pabilities Guide V2.)



13

Taulukossa 1 esitelldan kdytetyimmét ja suosituimmat yritysarkkitehtuurin
artefaktit Kurnian ym. (2021b) mukaan.

Taulukko 1 Kaytetyimmat arkkitehtuurituotokset (Kurnia ym., 2021b.)

Artefakti Englanninkielinen | Kuvaus
nimi

Liiketoiminnan  ky- | Business  capability | Strukturoitu kooste kaikista organisaation

vykkyyskartta models (or maps) liiketoimintakyvykkyyksistd ja niiden
suhteista ja hierarkioista

Kasitearkkitehtuurit | Conceptual architec- | Kuvaa keskeiset kisitteet, niiden suhteet

tures ja toimintaperiaatteet

Kontekstidiagrammit | Context diagrams Korkean tason kuvaukset, jotka havain-
nollistavat organisaatioiden keskeisii ele-
menttejd, niiden vuorovaikutuksia keske-
nddn ja ulkoisen ympariston kanssa

Ydindiagrammit Core diagrams Kuvaukset asiakasryhmistd, toiminnan
prosesseista, organisaatioin tiedoista ja
taustalla olevasta infrastruktuurista, jotka
edustavat tiettyd toimintamallia

Datamallit Enterprise data mo- | Kattavat méaéaritelmdt tiedoista, jotka ku-

dels vaavat organisaation pddtietokokonai-

suuksien rakennetta

Ohjeistukset Maxims Lyhyet ylemmain johdon ohjeet, jotka oh-
jaavat IT:n kdyttod koko organisaatiossa

Periaatteet Principles Korkean tason politiikat, yksityiskohtai-

simpine lausuntoineen, perusteluineen ja
seuraamukset IT:lle

Projektin aloitusark-
kitehtuurit

Project-start architec-
tures

Erillisten projektien kuvaukset ja yksityis-
kohtaiset tekniset tiedot niiden toteutuk-
sesta

Tiekartat

Roadmaps

Strukturoidut graafiset ndkymat kaikista
suunnitelluista IT-aloitteista tietyill4 liike-
toiminta-alueilla, joilla on suora liiketoi-
minta-arvo.

Standardit

Standards

Joukko teknisluonteisia ohjeita, jotka ovat
olennaisia kaikille organisaation tietojar-
jestelmille

Teknologian viitemal-
lit

Technology reference
model

Strukturoidut kuvaukset kaikista organi-
saation teknologioista

Liiketoiminnan kyvykkyyskartta, kasitearkkitehtuurit, periaatteet, tiekartat ja
ratkaisusuunnitelmat ovat yritysarkkitehtuurin artefakteja, jotka tukevat viestin-
tdd ja yhteistyotd eri ammattiyhteisojen vélilld organisaatiossa ja edustavat siten
klassisia rajapintaobjekteja (Kotusev ym., 2023). Artefakteilla on kaksi selkeda
kayttotarkoitusta, niitd voidaan kayttdd joko tietoldhteind tai toimintaohjeina (Bi-

schoff ym., 2014).

Seuraavissa alaluvuissa esitellddn tarkemmin yritysarkkitehtuuritoimintoa
eli sitd, miten yritysarkkitehtuuria rakennetaan ja toteutetaan organisaatiossa.
Minkélaisia sidosryhmid yritysarkkitehtuurin rakentamiseen liittyy ja mitka
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sidosryhmait hyodyntdvat arkkitehtuuria ja sen tuotoksia yritysarkkitehtitiimin
lisdksi.

2.3 Yritysarkkitehtuuritoiminto ja sidosryhmit

Niemen (2016) mukaan yritysarkkitehtuuritekeminen voidaan jdrjestdd organi-
saatiossa joko sille omistettuna toimintona tai tiimind tai vaihtoehtoisesti kehi-
tyshankkeena. Yritysarkkitehtuuritoiminto voi sijaita joko IT-toiminnon tai liike-
toiminnan hallinnan alla tai joissain tapauksissa jopa suoraan ylemman johdon
alaisuudessa. Toisaalta Lange ym. (2012) mukaan yritysarkkitehtuuritoiminnon
tulisi sijaita IT:n ja liiketoiminnan vilimaastossa.

Yritysarkkitehtuuritoiminto voi olla keskitetty tai hajautettu. Keskitetyssa
mallissa kaikki liiketoiminta-arkkitehtuurin roolit sijaitsevat yhdessd keskite-
tyssd liitketoiminta-arkkitehtuurifunktiossa. Hajautetussa liiketoiminta-arkkiteh-
tuurifunktiossa arkkitehdit sijaitsevat yksittdisissa litkketoimintayksikoissd ja ovat
vastuussa oman alueensa liiketoiminta-arkkitehtuurin kehittdmisestd itsendisesti.
Myos hajautetussa yritysarkkitehtuuritoiminnossa voi olla keskitetty arkkiteh-
tuurihallinto, joka madrittdd yritysarkkitehtuurin kehittdmissuunnan yksittdi-
sissd liiketoimintayksikoissd. Yritysarkkitehtuuridokumentointi on myds mah-
dollista ulkoistaa, siten ettd paatoksenteko pysyy kuitenkin organisaation sisalla.
(Niemi, 2016.) Yritysarkkitehtuuristandardit toimivat arkkitehtuuritoiminnan
perustana, politiikkojen, sddntojen ja ohjenuorien muodossa (Boh & Yellin, 2006).

Arkkitehtuuri nivoutuu tiukasti muihin suunnittelun, hallinnan ja ohjauk-
sen lahestymistapoihin ja kdytantoihin organisaatiossa. Siksi ei ole mielekéstéa ke-
hittdd pelkkdd yritysarkkitehtuuria, vaan organisaation ja yritysarkkitehtuurin
valilla tulisi kdydd jatkuvaa dialogia, jotta yritysarkkitehtuuri toimisi rinnakkain
muiden suunnittelu- ja hallintamenetelmien kanssa, vélttden paillekkaisyyksid.
(Lange ym., 2012; Niemi & Pekkola, 2020). Esimerkiksi portfolionhallinnalla on
paljon yhtaldisyyksid yritysarkkitehtuuriin. Gellweilerin (2020) mukaan molem-
mat liittyvét lilketoimintastrategiaan, projektien valinnan ja priorisoinnin kautta.
Arkkitehtuuri keskittyy IT-projektien hallintaan, kun taas portfolionhallinta kat-
taa laajemmin organisaation projekteja ja investointeja. Yhteensovittaminen on
tarkedd, silld arkkitehtuuri ohjaa liiketoiminnan ja IT:n yhteensopivuutta ja port-
folionhallinta organisaation tavoitteita ja investointeja. On tdrkedd analysoida
tekniset ja organisaatiotason rajoitteet ja tavoitteet, jotta tunnistetaan riippuvuu-
det ja puutteet, lisdksi yhteisten investointipddtosten tekeminen edellyttdd néi-
den tavoitteiden yhteensovittamista. Arkkitehtuuri ja portfolionhallinta voivat
yhdessd valita, priorisoida ja suunnitella projekteja tiekarttojen avulla.

Portfolionhallinta tarkoittaa yrityksen eri projektien ja investointien keski-
tettyd ohjausta. Tavoitteena on varmistaa, ettd projektit ja investoinnit ovat lin-
jassa organisaation strategisten ja liiketoiminnallisten tavoitteiden kanssa, ja re-
surssit jakautuvat optimaalisesti. Portfolionhallintaan kuuluu resurssien arvi-
ointi, priorisointi ja optimointi, jotta varmistetaan ettd meneilldan olevat seka tu-
levat projektit tuottavat arvoa lyhyelld ja pitkallad aikavalilla (Wu & Chatzipanos,
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2018, s. 5). Portfolionhallinta hallinnoi yksittdisten projektien projektihallintaa
(Gellweiler, 2020).

Yritysarkkitehtuuri linkittyy organisaation eri toimintoihin ja silld on paljon
erilaisia sidosryhmid organisaation sisédlld (Gong & Janssen, 2019). Yritysarkki-
tehtuurin hallinnollinen haaste onkin tyydyttdd sidosryhmien, yleensd, eridvit
intressit. (Niemi, 2016.) Fonstad ja Robertson (2006) jaottelevat arkkitehtuurin si-
dosryhmét kuuteen eri ryhmaéén, joista kaikilla on erilaisia intressejd. Ylin johto
pyrkii optimoimaan resurssien kdyttod ja koordinoimaan toimintoja. Ylimmaén
tason IT-henkilosto kuten tietohallintojohtaja ja padarkkitehti pyrkivat maksi-
moimaan IT:n liiketoiminnallisen arvon. Liiketoimintayksikoiden johtajat var-
mistavat projektien tukevan yksikkonsd tavoitteita. Liiketoimintayksikon IT-
tiimi keskittyy jdrjestelmien hallintaan, arkkitehtuurin toteutukseen ja IT-ratkai-
sujen kehittamiseen kyseiselle yksikolle. Projektitason liiketoimintajohtajat opti-
moivat projekteja, varmistavat ettd projektit saavuttavat liiketoimintatapauk-
sessa (eng. business case) asetetut tavoitteet, sekd pysyvat aikataulussa ja budje-
tissa. Projektitason IT-hallinta tukee liiketoimintakumppaneita kehittamalla toi-
mivia IT-ratkaisuja mahdollisimman nopeasti. Kuvio 2 osoittaa tavoitteet (vih-
redt laatikot), jotka ohjaavat kutakin ryhmaéa ja jotka vastaavat sidosryhman toi-
minnallista roolia (liiketoiminta tai IT), sekd organisaatiotasoa.

IT:N JA LHIKETOIMINNAN YHTEENSOVITTAMINEN

T

LIKETOIMINTA IT

A | [
Organisaation LR e e Yritys- Organisaatiotaso
strategia |T/ha$° arkkitehtuuri &
-

Yksikkista.son Yhdistavat linkit ‘fksll-f.kﬂta sor.n Yksikkotaso
strategia [ 1 1 1 arkkitehtuuri

NA

Projektinhallinta

v | I

Projektisuun-
nitelma

Projektin IT- Projektitaso
arkkitehtuuri

KOORDINAATIO

i

Kuvio 2 Sidosryhmien sitouttaminen ja heidédn keskeiset tavoitteensa (Fonstad & Robert-
son, 2006.)

Organisaationlaajuinen IT-hallinto ja projektinhallinta edesauttavat liike-
toiminnan ja IT:n yhteensovittamista. Jotta liiketoimintastrategiat toteutuvat, tar-
vitsevat IT- ja projektinhallinta yhteistyotd lisddvid mekanismeja valilleen. Tutki-
muksessa tunnistettiin kolme yhdistavaa linkkié, jotka tuovat IT hallinnon ja pro-
jektinhallinnan ldhemmaéksi toisiaan. Liiketoiminnanlinkki yhdistda projektit or-
ganisaation ja yksikkotason strategioihin, sithen kuuluvat prosessin omistajat,
jotka ovat vastuussa liiketoimintaprosessien rakenteesta ja suorituskyvystd,
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strateginen johto, joka hallitsee projektikokonaisuuksia ja muutosohjelma, joka
koordinoi yksittdisid projekteja. Lisdksi sithen siséltyy rahoitusarviot, joissa paa-
tetddn projektien rahoituksesta. Yhteensovituslinkki tuo IT:n ldhemmaés muuta
litkketoimintaa, sithen kuuluvat roolit, jotka aktiivisesti pyrkivit IT:n ja liiketoi-
minnan yhteensovitukseen. Arkkitehtuurilinkki sitoo projektit arkkitehtuurin
kehittdmiseen, sithen kuuluu arkkitehtuuritoiminnot, projektiarkkitehdit ja poik-
keustenhallintaprosessit, joissa pdivitetddn standardeja ja katselmoidaan projek-
teja, sekd hyvaksytddan poikkeamat. (Fonstad & Robertson, 2006.)

Lange ym. (2012) mukaan yritysarkkitehtuuritoimintoa perustettaessa yh-
teison rakentaminen arkkitehtuuritekemisen ymparille auttaa arkkitehtuurin va-
kiinnuttamisessa ja sitd tukevan kulttuurin luomisessa. My6s Niemi (2016) ko-
rostaa sidosryhmien yhteistyon tarkeyttd arkkitehtuurin kehittdmisessd ja ehdot-
taa yhteistyosuhteiden muodostamista sidosryhmien, kuten arkkitehtien, portfo-
lionhallinnan ja projektien vilille.

Sidosryhmien ja arkkitehtien yhteistyd on keskeistd kahdessa prosessissa:
strategisessa suunnittelussa ja hankkeiden toteutuksessa. Strateginen suunnit-
telu kasittelee pitkdn aikavilin pddtoksid ja kehittdd organisaation strategista vi-
siota, johon osallistuvat ylimmén johdon liiketoimintajohtajat ja arkkitehdit. Se
sisdltdad arkkitehtuuriperiaatteista sopimisen ja investointisuunnitelmien laatimi-
sen. Suunnitteluun vaikuttavat tekijat kuten epdselvé ja usein muuttuva organi-
saatiorakenne, sekd IT-hallinnon ja liiketoiminnan hallinnon yhteensopimatto-
muus. Hankkeiden toteutus keskittyy puolestaan lyhyen aikavélin paatoksiin ja
yksittdisten hankkeiden toteuttamiseen strategian mukaisesti. Sithen osallistuvat
arkkitehdit, projektin sponsorit ja projektitiimit ja siind késitelldan ratkaisuvaih-
toehtoja, liiketoimintatapauksia ja ratkaisun toteuttamista. Yhteistyon muodos-
tumista vaikeuttavat arkkitehtien hitaus tuoda sy6tettd projekteihin, arkkitehtien
tarjoamat epdrelevantit neuvot, arkkitehtien kyvyttomyys tehdad paatoksid, pro-
jektitiimien erimielisyydet ratkaisun implementaatiotavasta, sekd kokemus siitd,
ettd arkkitehtuuri monimutkaistaa projektia. Lisdksi liiketoiminnan ja IT:n muu-
toksenhallinnan epdjohdonmukaisuus johtaa kommunikaatiohaasteisiin arkki-
tehtien ja muun projektinhallinnan vililld. (Kurnia ym., 2021a.)

Kommunikaatiota ja yhteisty6td haittaavat myo6s tuen ja ymmarryksen
puute, arkkitehtuurin kehitysprosessin epdselvyys, arkkitehtuurin pakollisuus,
motivaation puute, organisaatiokulttuuri ja organisaatiorakenteiden puutos.
Kommunikaation ja yhteistyon puute johtaa moniin muihin haittoihin, kuten yh-
teisten tavoitteiden asettamisen vaikeutumiseen, yhteisen ymmarryksen puut-
teeseen, arkkitehtuurinhallinnan puutteeseen ja tehottomiin arkkitehtuuri-
tuotoksiin. (Banaeianjahromi & Smolander 2019.)

Sidosryhmid voidaan sitouttaa arkkitehtuuritekemiseen erilaisin keinoin.
Johdon osallistaminen arkkitehtuuritekemiseen on tdrkedd, silld johto edistdd
arkkitehtuuritekemistd organisaatiossa varmistamalla tarvittavien resurssien
saannin, sekd sen ettd arkkitehtuurivalinnat liittyvéat strategisiin liiketoimintata-
voitteisiin. (Lange ym., 2012) Arkkitehtuuriryhmén tehtdva on luoda selked ark-
kitehtuuristrategia ja saada sille ylimman johdon hyviksyntd. (Banaeianjahromi
& Smolander, 2019; Fonstad & Robertson, 2006; Kurnia ym., 2021la.)
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Arkkitehtuuriasioita tulisi kasitelld suoraan ylimmaén johdon kanssa ja arkkiteh-
tuuriin liittyvien p&datosten tulisi tulla suoraan ylimmaltd johdolta (Banaeianjah-
romi & Smolander, 2019).

Myos esihenkilot ovat avainroolissa arkkitehtuurin jalkauttamisessa. Hen-
kilostdo motivoituu arkkitehtuurin kehittamisestid, kun nidkevit ettd esihenkilot
ovat mukana ja tukevat. Jos henkilostolld on riittdvasti tietoa, miten arkkitehtuuri
voi vaikuttaa heiddn ty6honsd, motivaatio kehittdd arkkitehtuuria kasvaa. (Ba-
naeianjahromi & Smolander, 2019.)

Sidosryhmien arkkitehtuuriymmarrystd voidaan lisédtd erilaisia koulutuk-
silla ja seminaareilla. Arkkitehtuuritiimin tehtdvana on selkeyttdd arkkitehtuurin
kehityksen vaiheet, hyodyt ja vaikutukset organisaatiossa (Banaeianjahromi &
Smolander, 2019). Organisaatioon tarvitaan toimintojen rajat ylittdvia kommuni-
koijia, jotka ovat perehtyneet liiketoiminnan ja IT tavoitteisiin ja ymmartavat ta-
voitteet my06s organisaatio- ja yksikkotasoilla (Fonstad & Robertson, 2006). Li-
sdksi on tarkedd kayttad ymmarrettdavid kuvauksia ja osallistaa sidosryhmid mu-
kaan mallintamiseen. (Banaeianjahromi & Smolander, 2019.)
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3 YRITYSARKKITEHTUURIN HYODYT JA
HYOTYJEN REALISOITUMINEN

Tassd luvussa esitellddan yritysarkkitehtuurin hyotyjd, tarkemmin artefaktikoh-
taisia hyotyjd, sekd hyotyjen realisoitumista artefaktien kautta. Luvussa kdydadan
lapi myos hydtyjen mittaamista. Luvun lopussa esitellddn hyotyjen realisoitu-
mista erilaisten mekanismien kautta ja arvioidaan kuutta erilaista hyotyjen reali-
soitumista selittdvad mallia, joista valitaan yksi timdn tutkimuksen teoreettiseksi
viitekehykseksi, sekd laajennetaan sitd sidosryhmd- ja artefaktindkokulmien
osalta.

3.1 Yritysarkkitehtuurin hyodyt

Yritysarkkitehtuuri tuottaa hyotyjd sekd organisaatio-, ettd projektitasolla. Orga-
nisaatiotason hyodyt ovat usein epdsuoria ja saavutetaan jonkun toisen mekanis-
min kautta, esimerkiksi strategisen johtamisen avulla (Foorthuis ym., 2015;
Shanks ym., 2018). Yritysarkkitehtuurin hyddyt voidaan jakaa karkeasti myos IT-
hyotyihin ja liiketoiminnan hy6tyihin, ndissa on toki paéllekkaisyyksid ja 1ahto-
kohtaisesti kaikki yritysarkkitehtuurin hyodyt edistdvat molempien toimintojen
hyotyjd. IT-toimintoa tukevat erityisesti joustavuuden ja tehokkuuden paranemi-
nen, standardinmukaisuus ja IT-ratkaisujen uudelleenkaytto ja duplikaattien véa-
heneminen IT-infrastruktuurissa. Arkkitehtuurin hyodyt liiketoiminnalle ovat
strategisen muutoksen paraneminen, standardisoidummat prosessit ja yritysos-
tojen onnistuminen. (Shanks ym., 2018.)

Yritysarkkitehtuuri mahdollistaa siiloutuneiden prosessien ja sovellusten
paremman integroinnin, standardisoinnin ja yhdistamisen. Yritysarkkitehtuurin
tuoma lapindkyvyys ja selkeét yritysarkkitehtuurin standardit ja politiikat autta-
vat murtamaan nditd siiloja, mikd puolestaan vihentdd monimutkaisuutta ja pa-
rantaa kdyton hallintaa, se johtaa tehokkuuden kasvuun ja kustannusten véhe-
nemiseen. Yritysarkkitehtuurin myotd myos kehitysprojektit kuluttavat vahem-
mdn resursseja ja aikaa ja niiden riskienhallinta on parempaa, kun
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yritysarkkitehtuurituotokset tarjoavat tarvittavat tiedot heti projektin alkuvai-
heessa. (Lange ym., 2012.)

Yritysarkkitehtuuri tukee liiketoiminnan ja IT:n yhteensovittamista paran-
tamalla niiden vdlistd viestintdd ja helpottaa liiketoimintatavoitteiden saavutta-
mista. Yritysarkkitehtuuri mahdollistaa koko organisaation laajuisen optimoin-
nin ja vdhentdd yksittdisten toimintojen osaoptimointia. Lisdksi yritysarkkiteh-
tuuri mahdollistaa liiketoimintaprosessien ja IT-sovellusten yhteensovittamisen.
Yritysarkkitehtuuri tarjoaa lapindkyvyyttd organisaation eri osa-alueisiin ja mah-
dollistaa siten monimutkaisuuden hallinnan ja helpottaa tarvittavien muutosten
tunnistamista. Organisaatio pystyy toimimaan tehokkaasti ja sopeutumaan ym-
pédriston muutoksiin. Lisdksi lapindkyvyys ja tietoisuus organisaatiorakenteista
helpottavat yhteistydtd muiden organisaatioiden kanssa mahdollistaen helpon
integraation. (Lange ym., 2012.)

Yritysarkkitehtuuri parantaa IT-padtoksentekoa tarjoamalla objektiivista
tietoa paatoksenteon tueksi ja kouluttamalla padtoksentekijoitd hyvistd IT-inves-
tointikdytanteistd. Yritysarkkitehtuuri helpottaa IT-hankkeiden toteutumista
edistamdlld projektikoordinaatiota kontekstitietoisuuden ja ohjaavien standar-
dien kautta. Lisdksi yritysarkkitehtuuri parantaa IT-alustaa helpottamalla alus-
tan yhteensovitusta liiketoiminnan tarpeiden kanssa, lisddmalld alustan jousta-
vuutta, [T-resurssien hyodynnettavyyttd ja tiydennettavyyttd. (Tamm ym., 2022.)

Taulukossa 2 esitellddn yleisimmat tutkimuskirjallisuudessa esiin nousevat
arkkitehtuurin hyodyt.

Taulukko 2 Yritysarkkitehtuurin hyddyt

Hy oty Lihteet

Resurssien riippuvuuksien ja synergiaetujen tunnistaminen (Niemi & Pekkola, 2020)

Muutoksenhallinnan paraneminen (Niemi & Pekkola, 2020;
Bischoff ym., 2014)

Maardystenmukaisuuden paraneminen (Niemi & Pekkola, 2020)

Asiakastyytyvdisyyden paraneminen (Niemi & Pekkola, 2020)

Padtoksenteon paraneminen (Tamm ym., 2022)

Paédllekkdisyyden vaheneminen (toiminnot, jdrjestelmét) (Tamm ym., 2011; Foort-
huis ym., 2015)

Toimintojen, ratkaisujen ja rakenteiden yhtendistyminen (Foorthuis ym., 2015)

Jarjestelmien yhteentoimivuuden paraneminen (standarditja | (Niemi & Pekkola, 2016)

rajapinnat)

Projektien tehostuminen (Lange ym., 2016)

Monimutkaisuuden viheneminen (Lange ym., 2012; Tamm
ym., 2011; Bischoff ym.,
2014)

Tiedolla johtamisen helpottuminen (Foorthuis ym., 2015)

Ketteryyden lisidntyminen (Kurnia ym., 2020)

IT:n ja liiketoiminnan yhteensovituksen paraneminen (Lange ym., 2012; Ross
ym., 2006)

IT-ratkaisujen uudelleenkdyton lisdéntyminen (Shanks ym., 2018;
Tamm ym., 2022)
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Viestinnan ja yhteistyon paraneminen (tarjoaa IT:lle ja liike- (Lange ym., 2012; Niemi
toiminnalle yhteisen kielen) & Pekkola, 2016)

3.1.1 Artefaktien hyodyt ja hyotyjen realisoituminen artefaktien kautta

Yritysarkkitehtuurin arvo syntyy siitd, miten ja mihin artefakteja eli yritysarkki-
tehtuurin tuotoksia kdytetddn, kokoelma artefakteja ei itsessddn tuota organisaa-
tiolle arvoa. Artefaktien avulla voidaan tuottaa esimerkiksi neuvontapalveluita,
jotka tarjoavat laadukasta ja oikea-aikaista tietoa organisaation paatoksenteki-
joille. (Shanks ym., 2018.) Artefaktit tarjoavat ndkymaén strategiasta projekteihin
ja auttavat strategioiden yhteensovituksessa (Kurnia ym., 2021b).

Bischoff ym. (2014) kategorisoivat artefaktit, sen mukaan miten esihenkili-
den, arkkitehtuurilinjausten tai muiden vaatimusten asettama paine vaikuttaa
artefaktien kdyttointensiteettiin ja miten korkea niiden todellinen kayttointensi-
teetti on. Kuviota 3 voidaan kayttdd erdédnlaisena artefaktien hyotymittaristona.
Esimerkiksi matriisin kolmannessa laatikossa olevien artefaktien kohdalla paine
kasvattaisi artefaktien kdyttointensiteettid, mutta niiden kayttointensiteetti on
silti pieni. Se voi viitata sithen, ettd johtajat ja esihenkilot eivét usko artefaktien
olevan hyodyllisid, jolloin kyseisten artefaktien kadyttod ei vaadita. Joitain arte-
fakteja kuten prosessikarttaa, organisaatiorakenteen mallia, roolikatalogia, jérjes-
telmdkarttaa, alustamallia ja teknologia-arkkitehtuuria kadytetddan sdaannollisesti
ilman ulkoisia vaatimuksia.

-’-—8 ! Prosessikartta * Tuotekatalogi

é Organisaatiorakenteen malli Organisaation tavoitekartta

£ Roolikatalogi Jarjestelmaalusta (tavoitetila)
§ arj makartta Arkkitehtuurin kehitystiekartta
;- Alustamalli

§ Teknologia-arkkitehtuuri

S

§ 2 Datamalli 3 Toimintakartta

4 Jarjestelmé- / datamatriisi

£ Jarjestelma- / organisaatiomatriisi
§ Jarjestelma- / teknologiamatriisi
g Prosessikartta (tavoitetila)

K.

£

<

=

Paineen vaikutus kayttoon matala Paineen vaikutus kayttoon korkea

Kuvio 3 Mukaillen Artefaktien kdyttopaine ja kdyttdintensiteetti (Bischoff ym., 2014.)

Kotusev ym. (2023) kasittavat artefaktit rajapintaobjekteina, silld ne toimi-
vat viestinndn vilineina liiketoiminnan ja IT:n vililld parantaen niiden yhteenso-
vittamista. Esimerkiksi liiketoiminnan kyvykkyysmalli mahdollistaa liiketoimin-
nan johtajien ja arkkitehtien keskustelun liiketoimintastrategian toteuttamisesta
ja tulevista IT-sijoituksista siten, ettd ne ovat optimaalisia sekd liiketoiminnan
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ettd IT:n ndkokulmasta. Késitearkkitehtuuri taas tukee arkkitehteja, analyytik-
koja ja johtajia valitsemaan optimaalisimmat ratkaisut teknisestd-, toiminnalli-
sesta ja arvondkokulmasta. Kartoittaminen ja portfolion suunnittelu edistavat lii-
ketoimintastrategian ja IT-hankkeiden parempaa yhteensovitusta, jdljitettavyytta
ja linkitystd. Se auttaa johtoa ja arkkitehteja synkronoimaan liiketoiminnan ja IT:n
suunnitelmat, sopimaan IT-hankkeiden aikatauluista ja allokoimaan riittavét ta-

loudelliset- ja henkilstoresurssit niiden toteuttamiseen.

Taulukossa 3 esitetddn erilaisia aktiviteetteja, joihin on tutkimuksen perus-
teella yhdistetty artefakteja, hyotyjd, sekd tunnistettu tekijoitd, jotka estdavit hyo-

tyjd realisoitumasta. (Kurnia ym., 2021b.)

Taulukko 3 Mukaillen Artefaktikohtaiset hyodyt (Kurnia ym., 2021b)

Aktiviteetti

1. Kyvykkyyksien
mallintaminen

2. Tiekarttojen
muodostaminen ja
portfolion hallinta

3. IT-resurssein
hallinta ja seuraa-
minen

4. Ratkaisujen arvi-
ointi ja liiketoimin-
tatapauksen kehit-
timinen ja arkki-
tehtuurin arvioin-
nit

5. Projektinhallinta
ja arkkitehtuurin
mukaisuuden arvi-
oinnit

6. Viestinti ja koor-
dinointi

Hyddynnettivit arte-
faktit
Kyvykkyysmallit, ky-
vykkyyskartat, liiketoi-
minnan toiminnallinen
malli

Erilaiset tiekartat

Arkkitehtuurin tietova-
rasto, omaisuusrekis-
teri, useat nykytilan
diagrammit

Projektien toimeksian-
not, kisitearkkitehtuu-
rit ja ratkaisuarkkiteh-
tuurit

Periaatteet ja politiikat,
standardit, ohjeet ja
mallit, kasitteelliset tie-
tomallit

Eri artefaktit tarpeen
mukaan

Hyodyt

Prioriteettien selkeyty-
minen

Lapindkyva linkki stra-
tegiasta projekteihin,
parempi strategioiden
yhteensovitus, parempi
budjetin allokointi
Monimutkaisuuksien
ja kustannusten véhe-
neminen, paallekkai-
syyksien vdheneminen,
IT-resurssien uudel-
leenkdyton lisdantymi-
nen, ketteryyden para-
neminen

Parempi tuotto, selkeys
liikketoimintahyoddyistd,
parempi projektien to-
teutus

Yhteentoimivuuden
paraneminen ja kustan-
nussddstot

Kumppanuussuhtei-
den paraneminen, ver-
kostoituminen, tiedon-
jako

Hydotyjen estijit

Arkkitehtuurin
matala kypsyys-
taso, kulttuuriset
muurit IT:n ja lii-
ketoiminnan vi-
Lilla

Huono arkkiteh-
tuuriymmarrys,
haluttomuus kom-
munikoida arkki-
tehdeille
Riittaméaton tyoka-
lutuki

Keskittyminen IT-
tavoitteisiin, arkki-
tehtuurin pakolli-
suudeksi kokemi-
nen, yksilolliset
johtamistyylit
IT-johdon tuen
puute, arkkiteh-
tuurin vastustami-
nen

Huonot viestinti-
taidot
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7. Konsultointi ja Eri artefaktit tarpeen Johdonmukaistaa ark- ~ Arkkitehtuurin
mentorointi mukaan kitehtuurin ldhestymis- maine hidastajana,
tapaa arkkitehtuurin ar-
von todistamisen
vaikeus

3.1.2 Hyétyjen mittaaminen

Hyotydkseen arkkitehtuuri-investoinneista organisaation tulisi pysytd mittaa-
maan ja tunnistamaan arkkitehtuurin tuomat hyodyt, perustelemaan missa maa-
rin arkkitehtuurin hy6dyt toteutuvat ja pdivittimaan arkkitehtuuria mittaustu-
losten perusteella (Abdallah ym., 2021). Yritysarkkitehtuurin hyodyistd on vah-
vaa anekdoottista ndyttod, mutta sen liiketoiminta-arvon osoittaminen on kui-
tenkin vaikeampaa. Monet yritysarkkitehtuurin hyodyistd ovat aineettomia ja
arvo saavutetaan vilillisesti liiketoiminnan muutosprojekteissa. (Shanks ym.,
2018.) Koska hyddyt ovat usein aineettomia ja epdsuoria ovat yritysarkkitehtuu-
rin objektiiviset mittarit usein vaikeita saavuttaa (Lange ym., 2016).

Yritysarkkitehtuurin mittaamista yleisesti késittelevastd tutkimuskirjalli-
suudesta puuttuu mittaristojen keskindinen vertailu ja mittaristo on melko haja-
naista. Lisdksi suurin osa mittareissa kdytetyistd muuttujista on subjektiivista ja
heijastelee tutkijan mielipiteitd. Mittaristoissa on kdytetty yleensd vain pisteytyk-
sid ja painoarvoja ja niistd puuttuu hyvin médritellyt mittayksikot. Myo6s aiem-
massa tutkimuksessa yritysarkkitehtuurin suhteen tehdyistd arvolupauksista
puuttuu empiirinen tutkimus. (Abdallah ym., 2021.)

3.2 Yritysarkkitehtuurin hyotyjen realisoituminen

Tdssd kappaleessa kdydddn ldpi yritysarkkitehtuurin hyotyjen realisoitumista ja
sitd selittdvid mekanismeja. Kappaleessa esitellddn kuusi hyotyjen realisoitu-
mista selittdvad mallia, joista valitaan yksi tdmén tutkimustydn teoreettiseksi vii-
tekehykseksi.

3.2.1 Yritysarkkitehtuurin hyotyjen realisoitumista selittavit mallit

Tamm ym. (2022) esittelemdn EA Benefit Mechanisms -mallin mukaan yri-
tysarkkitehtuuripalvelut tuottavat organisaatiotason hyotyjd kolmen mekanis-
min avulla. Yritysarkkitehtuuripalvelut vaikuttavat IT-padtoksentekoon paran-
tamalla padtoksentekoprosessin rakennetta ja paatoksenteossa kaytettavaa dataa.
IT-projektien toteutukseen, projektien koordinoinnin paranemisen, kontekstitie-
toisuuden ja ohjaavien standardien kautta ja IT-alustaan, lisdéamalld yhteensopi-
vuutta litkketoiminnan tarpeiden kanssa, parantamalla alustan joustavuutta ja IT-
resurssien kadytettavyyttd. Nama mekanismit johtavat lopulta organisaatiotason
hyotyihin, kuten parempaan IT-investointien tuottoon, organisaation ketteryy-
teen ja kilpailussa erottumiseen. Mallin mekanismeihin on siséllytetty monia eri
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tekijoitd, jolloin mallissa ei eritelld tarkkaan mitka tekijdt realisoivat mitdkin toi-
sia tekijoitd. Mallissa on vahva IT-ndkokulma ja mallin kolme mekanismia on esi-
tetty erillisind tekijoind, vaikka todellisuudessa niiden vililld voi tapahtua vuo-
rovaikutusta.

Shanksin ym. (2018) mallin mukaan palvelukyvykkyys ja arkkitehtuurin-
hallinta tuottavat projektitason hyotyjd IT- ja liiketoiminnan muutosprojekteissa,
jotka johtavat organisaatiotason hyotyihin. Palvelukyvykkyys tarkoittaa arkki-
tehtuuritiimin kykyd tarjota palvelua organisaatiolle arkkitehtuurin sisdllon,
standardien, sidosryhmien osallisuuden ja arkkitehtien tietojen mukaan. Mallin
avulla voidaan vertailla palvelukyvykkyyden ja arkkitehtuurinhallinnan suh-
teellisia vaikutuksia arkkitehtuurin kayttoon muutosprojekteissa. Projektitason
hyotyja ovat parempi pddtoksenteko, projektinhallinta, IT-alusta, jarjestelmait,
sekd liiketoimintakyvykkyydet. Organisaatiotason hyotyja ovat korkeampi
tuotto, parempi strategian toteutus ja parempi kyky tunnistaa ympaériston muu-
tokset ja reagoida niihin tehokkaammin. Mallissa ei ole huomioitu arkkitehtuurin
sosiaalista ympaéristod erikseen.

Langen ym. (2012) esittemd The EA Benefit realization -mallin perustuu
DMSM-malliin, jota kdytetddn tietojdrjestelmien menestyksen mittaamisen. (De-
lone & McLean, 2003). Langen ym. (2012) mukaan DMSM-malli soveltuu hyvin
arkkitehtuurin hyotyjen realisoitumismallin kdyttoon, silld se on alun perin
suunniteltu arvon realisoitumisen mittaamiseen IT-alalla. Mallin riippumat-
tiomia muuttujia ovat arkkitehtuurituotteen, arkkitehtuuritoiminnon ja arkkiteh-
tuuripalvelun laatu, sekd arkkitehtuurin kulttuuriset tekijdt, johon kuuluvat joh-
don tuki ja arkkitehtuuritietoisuus organisaatiossa. Riippuvia muuttujia ovat
arkkitehtuurin kayttdaikomus, kdytto ja kayttdjatyytyvaisyys. Hyodyt ovat ja-
oteltu kolmeen eri rakenteeseen: kulujen vahentdminen, IT:n ja liiketoiminnan
yhteensovituksen paraneminen ja muutoskyvyn paraneminen.

Langen ym. (2016) EAM succes factor -mallin riippumattomiksi muuttujiksi
on valittu arkkitehtuurinhallinnan tuotteen, arkkitehtuurinhallinnan infrastruk-
tuurin ja arkkitehtuurinhallinnan palvelun laatu. Mallin mukaan laadukkaat ark-
kitehtuurituotokset realisoivat suoraan hyotyja. Merkittavaksi riippuvaksi
muuttujaksi on tunnistettu arkkitehtuurinhallinnan vakiintuminen organisaa-
tiossa, joka vilittdd muiden muuttujien vaikutuksia rakenteeseen “aikomus kéyt-
tad arkkitehtuuria”, sekd projekti ja organisaatiotason hyotyihin. Malli painottaa
arkkitehtuurin roolia hallinnollisena tyokaluna, jolloin mallin kyky selittdad ark-
kitehtuurihyotyjen realisoitumista jaa melko rajalliseksi.

Foorthuisin ym. (2015) mallissa arkkitehtuurin ldhestymistapa on ainoa
riippumaton muuttuja. Kuvio 4 osoittaa, ettd arkkitehtuuri ja arkkitehtuurikay-
tannot tuottavat hyotyja vilitavoitteiden, kuten projektien arkkitehtuurinmukai-
suuden ja arkkitehtuuriymmarryksen, kautta. Arkkitehtuurin ldhestymistapa -
muuttuja koostuu kédytannoista kuten arkkitehtuurinmukaisuuden arvioinnista,
tiedon vaihtamisesta, sekd johdon tuesta. Projektien arkkitehtuurinmukaisuu-
teen kuuluvat arkkitehtuuriperiaatteet, ja -mallit, kun taas arkkitehtuuriymmar-
rys késittdd arkkitehtuurin aikaansaaman organisaatiotiedon, kuten tdrkeiden
jdrjestelmien ja prosessien tiedot, sekd organisaation tavoitteet ja rajoitteet.
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Arkkitehtuurin aikaansaamia kyvykkyyksid ovat monimutkaisuuden hallinta,
kyky standardisoida ja poistaa pdéllekkaisyyksid, sekd edistdd IT:n ja litketoimin-
nan yhteensovitusta. Organisaation suorituskyky muodostuu yritysarkkitehtuu-
rin hyodyistd, organisaation tavoitteiden saavuttamisesta, kulujen vahentdmi-
sestd ja organisaation ketteryyden saavuttamisesta. Projektin suorituskyky muo-
dostuu arkkitehtuurihyodyistd kuten, budjetoimisesta, aikatauluista, laadusta,
riskienhallinnasta, projektien monimutkaisuudenhallinnasta ja kdynnistysno-
peudesta.

Organisaation
suorituskyky

Projektien
arkkitehtuurin
mukaisuus

Arkkitehtuurin
i nat

kyvykkyydet

Arkkitehtuurin
lahestymistapa

Arkkitehtuuriy
MMArrys

Projektin
suorituskyky

Kuvio 4 Hy6tyjen realisoitumista selittava malli (Foorthuis ym., 2015.)

Niemen ja Pekkolan (2020) hyotyjen realisoitumisprosessi nimisessd mal-
lissa ei ole yhtdk&ddn riippumatonta muuttujaa vaan kaikkiin mallin muuttujiin
vaikuttaa jokin toinen mallin muuttujista. (Kuvio 5) Malli koostuu viidestd muut-
tujasta, joista arkkitehtuuriprosessin laatu ja arkkitehtuurituotosten kaytto reali-
soivat hyotyjd suoraan, muita muuttujia ovat arkkitehtuurituotosten laatu, ark-
kitehtuuripalvelun laatu, sekd arkkitehtuurin sosiaalinen ympéristd. Mallin mu-
kaan suurin osa arkkitehtuurihyodyisté realisoituvat suoraan arkkitehtuuriteke-
misestd, lisdksi hyodyt realisoivat muita hyotyjd, joista kolmannen tason hyoty
on IT:n kustannuss&astot.
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Kuvio 5 Hy6tyjen realisoitumisprosessi (Niemi & Pekkola, 2020.)

Taulukossa 4 vertaillaan edelld esitettyjd malleja ja tunnistetaan niiden heikkou-

det ja vahvuudet.

Taulukko 4 Hyo6tyjen realisoitumismallien vertailutaulukko

Malli Vahvuudet Heikkoudet Muuta
EA Benefit Mecha- | Arkkitehtuuripalve- | Yksinkertaistettu ja | Vahva IT-
nisms Model (Tamm | lun ndkokulma suoraviivaistettu ndkokulma
ym., 2022) malli
Research model | Riippumattomina Ei huomioitu arkki- | IT:n ja liiketoimin-
(How EA service ca- | muuttujina sekd | tehtuurin sosiaalista | nan ndkokulmat
pability leads to or- | arkkitehtuuripalve- | ymparistod erikseen.
ganizational bene- | lukyvykkyys  ettd
fits) (Shanks ym., | arkkitehtuurinhal-
2018) linta. Hyodyt ja-
oteltu projekti- ja or-
ganisaatiotason
hyétyihin.
The EA Benefit reali- | Aikomus  kdyttdd | Mallissa ei késitelld | Samoja ~ muuttujia
zation model (Lange | arkkitehtuuria, sekd | hyotyjen vilisid riip- | kuin Niemen ja Pek-
ym., 2012) arkkitehtuurin puvuuksia tai raken- | kolan (2020) mal-
kaytto ja kayttdja- | teita ja mallin empii- | lissa.
tyytyviisyys -muut- | rinen testaaminen jai
tujat vahaiseksi.

EAM succes factor
morel (Lange ym.,
2016)

Arkkitehtuuripalve-
lun nikskulma

Arkkitehtuurin rooli
hallinnollisena tyo-
kaluna kaventaa
mallin nikdkulmaa

Vahva arkkitehtuu-
rihallinnan  nidko-
kulma. Merkittdvin
muuttuja on arkki-
tehtuurinhallinnan
vakiintuminen orga-
nisaatiossa.
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Explanatory model | Monipuolinen Ei arkkitehtuuri- | Arkkitehtuurin ai-
(A theory building | malli, jossa laaja | palvelun ndkokul- | kaansaama tieto ja -
study of enterprise | kvantitatiivinen tut- | maa kyvykkyydet reali-
architecture  prac- | kimus taustalla. Ky- soivat hyotyja. Pro-
tices and benefits) | vykkyysnako- jektien rooli arkki-
(Foorthuis ym., | kulma. tehtuurihyotyjen
2015) realisoitumisessa
EA Dbenefit-realiza- | Arkkitehtuuripalve- | Mallin monimutkai- | Strategiat, resurssit,
tion process (Niemi | lun ndkodkulma. Ei | suus. Ei selkedd ark- | kdytanteet
& Pekkola, 2020) riippumattomia kitehtuurinhallin-

muuttujia, vaan | nan muuttujaa.

mallin  muuttujat

vaikuttavat toi-

siinsa.

Langen ym. (2012) mallissa on paljon samoja muuttujia kuin Niemen ja Pekkolan
(2020) hyotyjen realisoitumismallissa, kuten arkkitehtuurituotosten ja -palvelun
laatu, sekd arkkitehtuurin sosiaalinen ymparisto. Arkkitehtuuriprosessin sijasta
Langen ym. (2012) mallissa on arkkitehtuurifunktio, mallissa on lisdksi aikomus
kayttdad arkkitehtuuria, sekd arkkitehtuurin kaytto ja kayttdjatyytyvdisyys -
muuttujat, joiden kautta muut muuttujat realisoivat hyotyjd. Muissa malleissa ei
ole nditd muuttujia, ja ne muistuttavat Niemen ja Pekkolan (2020) realisoitumis-
mallin arkkitehtuurituotosten kaytto -muuttujaa.

Arkkitehtuurin aikaansaamat kyvykkyydet -késite edustaa organisaation
asiantuntemusta ja toimintatapoja, jotka ovat valttaméattomia lopullisten arkki-
tehtuurihy6tyjen saavuttamiseksi. Arkkitehtuurin aikaansaamat kyvykkyydet
ovat itsessdan hyotyjd, jotka mahdollistavat lopullisia projekti- ja organisaatiota-
son hyotyja. Kyvykkyyksid ovat monimutkaisuuden hallinta, kyky integroida,
standardisoida ja vdhentdd prosessien ja jdrjestelmien paallekkdisyyksid, kyky
yhteensovittaa liiketoiminta ja IT, sekd tehdd yhteistyotd muiden organisaatioi-
den kanssa. (Foorthuis ym., 2015.) Niemen ja Pekkolan (2020) mallissa vastaavat
kyvyt ovat ensimmadisen ja toisen tason hytty -rakenteissa. Foorthuisin ym. (2015)
mallissa arkkitehtuurin ldhestymistapa vastaa Niemen ja Pekkolan (2020) mallin
arkkitehtuuriprosessi ja -palvelu rakenteita. Foorthuisin ym. (2015) mallissa ei
kuitenkaan kasitetd arkkitehtuuria tarjottavana palveluna ja kdytettdava arkkiteh-
tuurindkokulma jaa tutkimuspaperissa epdselvaksi. Arkkitehtuurikdytannot ei-
vit realisoi hyotyjd suoraan, toisin kuin Niemen ja Pekkolan (2020) mallissa, jossa
on tunnistettu hyotyjd, jotka realisoituvat suoraan arkkitehtuuriprosessista.

Niemen ja Pekkolan (2020) hyottyjen realisoitumisprosessi (kuvio 5) valittiin
tamdn tutkimuksen hyotyjen realisoitumista selittdvaksi malliksi, koska se tar-
kastelee arkkitehtuuria koko organisaation ndkokulmasta, eikd vain IT:n kan-
nalta. Realisoitumisprosessissa on arkkitehtuuripalvelundkokulma ja se ottaa
huomioon arkkitehtuurin sosiaalisen ympaériston. Lisdksi mallissa tunnistetaan
kimuksen artefaktikohtaisten hyotyjen tutkimiseen. Malli yhdistelee hyvin mui-
den teorioiden rakenteita ja siind on omana ndkokulmanaan hyo6tyjen
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ketjuuntuminen eli se ettd hyddyt realisoivat toisia hyotyjd. Realisoitumisproses-
sissa ei ole selkedsti arkkitehtuurin hallinnollista nikékulmaa, vaan arkkitehtuu-
rinhallinta on osa muita rakenteita. Kaikki mallin muuttuja ovat keskindisriippu-
vaisia, mikd tekee siitdi monimutkaisen, mutta se selittid todellista maailmaa
ehka realistisemmin kuin yksinkertaistetummat mallit.

Kuviossa 5 kuvataan hyotyjen realisoitumisprosessi. Yritysarkkitehtuuri-
prosessi -rakenne kasittda paivittdisen arkkitehtuuritekemisen ja se koostuu yri-
tysarkkitehtuurin prosesseista, menetelmistd, tyokaluista, arkkitehtuuridoku-
mentaation tuottamisesta ja sidosryhmien osallistumisesta. Se vaikuttaa laajasti
mallin muihin rakenteisiin. Arkkitehtuurituotokset ovat arkkitehtuuriprosessien
lopputuotoksia, arkkitehtuurimalleja, -standardeja, ja -periaatteita. Arkkitehtuu-
ripalvelut tukevat sidosryhmid tiedonjohtamisessa arkkitehtuurituotoksista,
sekd toteuttavat kehitystoimia kuten projektien arkkitehtuurikatselmointeja.
Arkkitehtuuripalvelut parantavat arkkitehtuurituotoksien laatua ohjaamalla si-
dosryhmid tuottamaan standardinmukaista arkkitehtuuria. Yritysarkkitehtuurin
sosiaalinen ympadristo tarkoittaa yritysarkkitehtuurin ulkopuolisia organisaa-
tiotekijoitd, jotka vaikuttavat hyodtyjen realisoitumisprosessiin, kuten johdon tuki.
Yritysarkkitehtuurituotosten kaytto tarkoittaa yritysarkkitehtuurin prosessien
lopputuotosten kayttod sidosryhmien toimesta, se tuo hyottyjd suoraan esimer-
kiksi riippuvuuksien tunnistamista ja kokonaiskuvan hahmottamista paranta-
malla, sekd epdsuorasti padatoksenteon paranemisen kautta. Jotkut hyodyt naky-
vét ajan kuluessa, esimeriksi IT-alustan parantuessa ja ratkaisujen yhteentoimi-
vuuden lisddntyessd. Hyodyt voivat olla yksilo-, projekti- tai organisaatiotason
hyotyjd, osa konkreettisia ja suurin osa abstrakteja ja vaikeasti mitattavia. Vankka
arkkitehtuurityon pohja, oikeat tyokalut ja viitekehykset sekd riittdva resursointi
ja sidosryhmien osallistuminen ovat hyotyjen realisoimisen kannalta tarke&a.
Arkkitehtuurituotosten kayttd kehitystoiminnan ohjauksessa voi myos ajan
myotd parantaa IT-alustaa, joka johtaa muihin hyotyihin kuten ratkaisujen yh-
teensopivuuden paranemiseen, pdillekkdisyyden vidhenemiseen ja standardin-
mukaisuuden lisddntymiseen ratkaisuportfoliossa. Tama voi johtaa mitattaviin
kustannussddstoihin. (Niemi & Pekkola, 2020.)

3.2.2 Mallin laajennus

Niemen ja Pekkolan (2020) hy6tyjen realisoitumismallia on tarpeen syventaa silla
taman tutkimuksen tutkimuskysymyksissd korostuvat sidosryhmékohtaiset
hyodyt, sidosryhmien osallistuminen arkkitehtuuritekemiseen, sekd artefakti-
kohtaiset hyodyt. (Kuvio 6) Malli ei kuitenkaan selitd tarkemmin ndiden toimin-
tamekanismeja, vaan toimii yleisempand viitekehyksend, jonka rakenteissa on si-
dosryhmiin ja artefakteihin liittyvia tekijoitd. Malli asettaa ndma tekijat konteks-
tiin ja osoittaa, miten ne vaikuttavat hyotyjen realisoitumiseen muiden tekijoiden
kautta ja niiden kanssa. Kurnia ym. (2021a) tutkivat sidosryhmien osallistumista
ja sitoutumista arkkitehtuuritekemiseen, mika laajentaa ymmarrystd Niemen ja
Pekkolan (2020) hyottyjen realisoitumisprosessista ja sidosryhmien osallistumi-
sesta arkkitehtuuriin, seuraavien mallin rakenteiden osalta:
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e Arkkitehtuuriprosessi (sisdltdd sidosryhmien osallistumisen arkki-
tehtuuritekemiseen)

e Arkkitehtuuripalvelu (toimii kommunikaation ja yhteistyon liitty-
madnd sidosryhmille)

e Arkkitehtuurin sosiaalinen ympadristo (sisdltdd johdon tuen arkkiteh-
tuurityolle)

Sidosryhmien osallistuminen arkkitehtuuritekemiseen on osa ”arkkiteh-
tuuriprosessi”-rakennetta ja tunnistettu yhdeksi arkkitehtuurihyotyjen realisoi-
tumistekijdksi Niemen ja Pekkolan (2020) tutkimuksessa. Kurnian ym. (2021a)
mukaan sidosryhmien ja arkkitehtien yhteisty6ta tarvitaan strategisessa suunnit-
telussa ja hankkeiden toteutuksessa. Yksittdisid hankkeita toteutetaan strategian
mukaisesti keskittyen lyhyen aikavilin paatoksiin. Arkkitehdit, projektin spon-
sorit ja projektitiimit tutkivat ratkaisuvaihtoehtoja, muodostavat liiketoimintata-
pauksen, kehittdvit yksityiskohtaisen ratkaisusuunnitelman ja toteuttavat rat-
kaisun, arkkitehtuurituotosten ohjatessa paatoksentekoa eri vaiheissa.

” Arkkitehtuuripalvelu” -rakenne toimii sidosryhmien vélisend kommuni-
kaatio- ja yhteistyokanavana, se auttaa johtamaan hyodyllist4 tietoa arkkitehtuu-
rituotoksista. Tdama on arvokasta sidosryhmille, jotka eivit ole perehtyneet ark-
kitehtuuriajatteluun ja tarvitsevat tukea arkkitehtuurituotosten tulkitsemisessa
ja valinnassa. Arkkitehtuuripalvelut ohjaavat muutosaloitteita ja parantavat ark-
kitehtuurituotosten laatua opastamalla sidosryhmid luomaan johdonmukaista ja
standardien mukaista arkkitehtuuria. (Niemi & Pekkola, 2020.) Kurnia ym.
(2021a) tunnistavat liiketoiminnan sidosryhmien kyvyttomyyden tyoskennelld
arkkitehtuurituotosten parissa, yhdeksi strategisen tason sitoutumisen esteeksi,
mutta eivit tunnista ratkaisuksi arkkitehtien toimimista arkkitehtuurituotosten
tulkkina.

” Arkkitehtuurin sosiaalinen ymparistd” -rakenteeseen kuuluu johdon tuki
arkkitehtuurille (Niemi & Pekkola, 2020). Kurnian ym. (2021a) mukaan johto ja
arkkitehdit osallistuvat yhdessd organisaation strategiseen kehittdmiseen. Sithen
kuuluvat my0s arkkitehtuuriperiaatteista sopiminen, tavoitetilan muodostami-
nen, strategisten kyvykkyyksien tunnistaminen ja investointisuunnitelman laati-
minen. Strategiseen sitoutumiseen vaikuttavat rakenteelliset tekijat kuten epa-
selvd ja usein muuttuva organisaatiorakenne, sekéa IT:n ja liiketoiminnan hallin-
non yhteensopimattomuus. Sidosryhmien maara ja priorisoinnin vaikeus voivat
vaikeuttaa yhteistyon syntymistd ja yhteisten pddtosten tekemistd. Puutteellinen
sidosryhmayhteisty© voi estdd arkkitehtuurihyotyjen realisoitumisen.

Kurnia ym. (2021b) tutkivat artefaktikohtaisia hyotyjad. Tutkimuksen avulla
tarkennetaan hyotyjen realisoitumisprosessia seuraavien rakenteiden osalta:

e Arkkitehtuuriprosessi (arkkitehtuurin hallintaan liittyva dokumentaatio)

o Arkkitehtuurituotokset (arkkitehtuurin realisoiminen kehityshankkeissa)

e Arkkitehtuurituotosten kdytto (projektien ja ratkaisujen suunnittelu, IT- ja
lilketoimintapdatoksenteko, koulutus ja arkkitehtuurin suunnittelu)
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Kuvio 6 Hy®tyjen realisoitumisprosessin laajennus sidosryhma- ja artefaktindkokulmalla

” Arkkitehtuuriprosessi”-rakenne sisdltaa arkkitehtuurinhallintaan liitty-
van dokumentaation (Niemi & Pekkola, 2020), joka vastaa Kurnian ym. (2021b)
tutkimuksen projektinhallintaa ja arkkitehtuurinmukaisuuden arviointia, jossa
hyodynnetdan arkkitehtuuriperiaatteita, -politiikkoja, -standardeja, -ohjeita ja -
malleja, sekd kasitteellisid tietomalleja. Arkkitehtuurinmukaisuuden arviointi
parantaa ratkaisujen yhteentoimivuutta ja tuo kustannussadstojd. Sitd haittaavat
IT-johdon tuen puute ja arkkitehtuurivastaisuus.

” Arkkitehtuurituotokset”-rakenne edustaa arkkitehtuurin realisoimista ke-
hityshankkeissa ja ”arkkitehtuurituotosten kaytto” projektien ja ratkaisujen
suunnittelua, IT- ja liiketoimintapdatoksentekoa, koulutusta ja arkkitehtuurin
suunnittelua (Niemi & Pekkola, 2020). Kuvio 7 selittdd miten kyvykkyyksien
mallintaminen antaa yleisen suunnan tiekarttojen muodostamiselle ja portfolion-
hallinnalle osoittamalla strategiset liiketoiminta-alueet, joissa tulee tehda pitkan
aikavilin kehitystd. Tiekarttojen muodostaminen ja portfolion hallinta liittyvat
uusien IT-projektien kdynnistimiseen, jotka kédyvit lapi ratkaisujen arvioinnin.
Ratkaisujen arviointi kdynnistdd lopulta arkkitehtuurin tarkastusprosessit, jotka
varmistavat arkkitehtuurinmukaisuuden. IT-resurssien hallinta antaa edella
mainituille aktiviteeteille tiedoksi kdytettdvissd olevista IT-resursseista ja nykyi-
sen IT-alustan rakenteesta. Nam& muodostavat vaiheittaisen ketjun tai arvovir-
ran, jossa strategiset linjaukset kaantyviét vahitellen paikallisiksi, projektikohtai-
siksi paatoksiksi. (Kurnia ym., 2021b.)
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Kuvio 7 Mukaillen Artefaktien arvovirta (Kurnia ym., 2021b.)
3.2.3 Yritysarkkitehtuurin hyotyjen realisoitumisen uhat

Tamm ym. (2022) mddrittdd hyotyjen realisoitumisen riskiksi kdytettdavan arkki-
tehtuurindkokulman. Tuote- ja prosessikeskeinen ndkdkulma voi johtaa siihen,
ettd yritysarkkitehtuuria tehdddn vain sen itsensd vuoksi, jolloin sen tuottamat
dokumentit voivat jadda helposti ilman loppukayttdjad, johtuen paatoksenteki-
joistd etddntymisestd. Tahdn auttaisi yritysarkkitehtuurin mieltdminen palve-
luksi, silld palvelua on vaikeaa tarjota ilman siitd kiinnostunutta asiakasta.

Dang ja Pekkola (2016) tunnistavat tutkimuksessaan erilaisia ongelmia,
jotka voivat haitata arkkitehtuurin hyotyjen realisoitumista. Ensimmaéinen on or-
ganisaation struktuuri, mikili organisaatio muodostuu kovin kompleksiseksi voi
se vaikuttaa hankaloittavasti liiketoimintapalveluihin, esimerkiksi useiden omis-
tajien ja kerrostuneiden palveluiden muodossa. Tama voi johtaa ongelmiin ark-
kitehtuurin suunnittelussa, ndkokulman valinnassa ja arkkitehtuurituotoksissa.
Epéselvit tavoitteet arkkitehtuurin osalta vaikuttavat kielteisesti arkkitehtuuri-
hankkeisiin. Erityisesti jos tavoitteet tulevat ylhadaltd pdin, ilman ettd sidosryhmia
on kuultu arkkitehtuurindkokulman ja -tuotteen valinnasta. Ylikorotettu IT-né-
kokulma saa organisaatiot keskittymddn jdrjestelma- ja laitehankintoihin, mika
voi johtaa liiketoiminnan tavoitteiden hautatutumiseen. Tamé&n huomattiin joh-
tavan myos yritysarkkitehtuurin jakautumiseen moniin eri osaprojekteihin.
My®s yritysarkkitehtuurisuunnittelu voi johtaa ongelmiin, silloin kun arkkiteh-
tuurin on hajautunut eri toimintoihin. T&llin voi helposti unohtua, ettd muutok-
set esimerkiksi suunnittelukdytantoihin voivat vaikuttaa my6s muualla organi-
saatiossa tai vaihtoehtoisesti johtaa erilaisiin toimintatapoihin eri toiminnoissa.
Viimeisend yhteisen arkkitehtuuriymmarryksen puuttuminen johtaa monenlai-
siin ongelmiin kuten selkedn méadarittelyn puuttumiseen, laajuuden ja mittakaa-
van hdamartymiseen ja yhteisen metodin puuttumiseen.
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4 TUTKIMUSMENETELMA

Tdssd kappaleessa kerrotaan tutkielman empiirisestd osuudesta, joka toteutettiin
kvalitatiivisena haastattelututkimuksena. Haastattelututkimukset toteutettiin
pohjoismaisissa verkkoyhtivissd, yhdessd suomalaisessa sahkoyhtiossd, sekd toi-
meksiantajaorganisaatiossa, joka on suomalainen verkkoyhti6. Luvussa kdyd&dan
lapi tutkimuksen tavoite, kohdeorganisaation esittely, tutkimusmenetelmai ja ai-
neiston analysointimenetelmd. Tutkimuksen rajoitteita ja luotettavuutta arvioi-
daan luvussa 7.1 Tulosten merkitys ja tutkimuksen rajoitteet.

4.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia minkilaisia hyotyjd yritysarkkitehtuuri voi
tuoda verkkoyhtitlle, miten hyddyt realisoituvat ja minkélaiset tekijat vaikutta-
vat hyotyjen realisoitumiseen.

Tutkimuksessa haastateltiin kohdeorganisaation kanssa samalla toimialalla
toimivia organisaatioita, jotta niiden haastatteluiden tulokset olisivat relevantteja
myo6s kohdeorganisaatiossa. Tavoitteena oli keritd tietoa siitd, miten muut saman
alan organisaatiot ovat hyodyntédneet yritysarkkitehtuuria, minkalaisia hyotyja
yritysarkkitehtuuri on tuonut organisaatioihin, minkalaisia hyotyjd yritysarkki-
tehtuuri on tuonut eri sidosryhmille, mitd hyotyja eri arkkitehtuurituotoksista on
ja minkaélaisia hyotyjen realisoitumistekijoitd organisaatioissa on.

Kohdeorganisaation sisdisten haastatteluiden tavoitteena oli saada tietoa
kohdeorganisaation hyotyjen realisoitumistekijoistd, realisoituneista hyddyistd,
sekd odotetuista hyodyistd, jotta voidaan arvioida kohdeorganisaation arkkiteh-
tuurin nykytilaa ja tarpeita arkkitehtuurille tulevaisuudessa, seké tarjota suosi-
tuksia erilaisista arkkitehtuuritoimista, -tuotoksista ja muista tekijoistd, joilla voi-
daan edesauttaa yritysarkkitehtuurin hyttyjen realisoitumista organisaatiossa.
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4.2 Kohdeorganisaation esittely

Kohdeorganisaation on suomalainen verkkoyhtio, jossa arkkitehtuuri on vield
kehitysvaiheessa. Systemaattinen, yli toimintorajojen tapahtuva arkkitehtuurity®
on kdynnistynyt organisaatiossa noin kolme vuotta sitten. Sen tuloksena suurin
osa liiketoiminnan operatiivisista prosesseista on kuvattu ja niitd my6s hyodyn-
netddn tiekarttojen ja projektien suunnittelussa. Lisdksi datan omistajuuksiin ja
sijaintiin liittyvad arkkitehtuurityotd on tehty pidempéan ja sen avulla on onnis-
tuttu parantamaan datan laatua. Kaikkia arkkitehtuurikerroksia ei ole kuiten-
kaan kuvattu vield samanlaisella pieteetilld ja esimerkiksi sovellusarkkitehtuuri
on kokonaiskuvan saamiseksi vield vajavainen. Tdlld hetkelld arkkitehtuuri-
tyOssd keskitytddan padstd padhan prosessien nyky- ja tavoitetilojen kuvaamiseen
ja kehittamiseen.

Arkkitehtuuriroolit ovat olleet muutoksessa ja organisaatioon on tullut la-
hivuosien aikana muun muassa ratkaisuarkkitehteja, lisdksi on perustettu eri
arkkitehtuuriroolien yhteinen arkkitehtuuriryhmd, tiedonjakoa varten. Vastuut
eri arkkitehtuuriroolien kesken elédvét vield organisaatiossa. Kohdeorganisaatio
haluaa hyodyntdd arkkitehtuuria selkeyden parantamiseen niin kehityksen kuin
johtamisen osalta.

4.3 Aineiston keriiminen

Empiirinen aineisto kerattiin hyddyntden puolistrukturoituituja teemahaastatte-
luita, jolloin kysymykset olivat kaikille haastatelluille samat ja haastattelijat sai-
vat vastata niihin tdysin vapaamuotoisesti. (Liite 1) Kysymysten jérjestys saattoi
muuttua haastattelun mukana ja lisdkysymyksid saatettiin kysya tilanteen mu-
kaan. Haastattelumenetelmdksi valittiin puolistrukturoitu haastattelu, silld haas-
tattelutyyppi mahdollistaa pohdiskelevamman otteen, jolloin voidaan keskus-
tella my0s vdhan tarkan kysymyksen ohi, mutta kuitenkin tiettyyn teemaan liit-
tyen. (Hirsjarvi & Hurme, 2022.) Ensin haastateltiin kohdeorganisaation kanssa
samalla toimialalla olevat muut organisaatiot. Niihin lukeutuivat yksi suomalai-
nen sahkoyhtio, sekd neljd pohjoismaista verkkoyhtioitd. Haastateltavat henkilot
muista saman alan organisaatioista olivat yritysarkkitehteja.
Kohdeorganisaation haastattelut toteutettiin saman toimialan muiden or-
ganisaatioiden haastatteluiden jdlkeen. Kohdeorganisaation haastattelurunkoa
hiottiin paremmaksi aiempien haastatteluiden perusteella ja kaikissa kohdeorga-
nisaation haastatteluissa kdytettiin samaa haastattelurunkoa. Kohdeorganisaa-
tion haastatteluiden yhteydessa esiteltiin muiden organisaatioiden haastattelui-
den keskeisimpid tuloksia, hyotyjen realisoitumistekijoiden ja sidosryhmékoh-
taisten hyotyjen osalta, silld kohdeorganisaatiossa oli tarve lisdtd ymmarrysta
muiden saman alan organisaatioiden arkkitehtuuritekemisestd ja jakaa tietoa jo
ennen pro gradun valmistumista. Kohdeorganisaation haastateltavat olivat joko
yritysarkkitehteja tai ratkaisuarkkitehteja tai muuten arkkitehtuurin parissa
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tiivisti tyoskentelevid. Taulukon 5 vasemmassa sarakkeessa on kunkin haastatel-
lun tunniste, jonka avulla haastateltavien lainaukset voidaan tunnistaa tutki-
muksen tuloksissa.

Taulukko 5 Tutkimuksen haastateltavat

Bl Suomalainen sdhkoyhtion yritysarkkitehti
B2 Pohjoismaisen verkkoyhtion yritysarkkitehti
B3 Pohjoismaisen verkkoyhtion yritysarkkitehti
B4 Pohjoismaisen verkkoyhtion yritysarkkitehti
B5 Pohjoismaisen verkkoyhtion yritysarkkitehti
K1 Kohdeorganisaation haastateltava 1

K2 Kohdeorganisaation haastateltava 2

K3 Kohdeorganisaation ratkaisuarkkitehti 1

K4 Kohdeorganisaation ratkaisuarkkitehti 2

K5 Kohdeorganisaation ratkaisuarkkitehti 3

K6 Kohdeorganisaation haastateltava 3

K7 Kohdeorganisaation toimittaja 1

Haastateltavat sidosryhmét kohdeorganisaatiossa tarkentuivat ndihin ryhmiin:

* taso- ja ratkaisuarkkitehdit
* projektipaallikot

¢ liikketoiminnan asiantuntijat
* toiminnon johtajat

* ICT-toimittajat

Haastateltavat valittiin tutkimukseen mukaan aiheen tuntemuksen ja ase-
mansa mukaan. Haastateltavat ovat mukana yritysarkkitehtuurin tekemisessa ja
tuntevat sen joko laajempana kokonaisuutena tai oman osaprojektinsa osalta.

Haastattelut toteutettiin Teamsin vdlitykselld tai kohdeorganisaation ti-
loissa. Haastateltavilta kysyttiin lupa nauhoitukseen ja kerrottiin anonymisoin-
nista ja nauhoitusten ja litterointien tietoturvallisesta tallentamisesta. Haastatel-
luille kerrottiin myos, ettd haastattelun saa keskeyttdd haastateltavan niin halu-
tessa. Haastattelut kestivat keskiméaédrin tunnin. Kaikki haastattelut tallennettiin
Teamsiin, jolloin nauhoituksiin pystyttiin palaamaan ja litteroimaan ne tarkasti.
Litteroinnin jélkeen tulokset anonymisoitiin ja jokaiselle haastateltavalle annet-
tiin oma tunniste. (Taulukko 5.)

4.4 Laadullinen sisdltoanalyysi

Kvalitatiivisen aineiston analysointiin on Hsiehin ja Shannonin (2005) mukaan
kolme ldhestymistapaa; perinteinen, jossa aineiston koodauksen kategoriat joh-
detaan suoraan aineistosta. Ohjattu, jossa analyysi aloitetaan teoriasta tai aiem-
pien tutkimusten 16ydoksistd ja sieltd johdetaan aineiston koodauksen kategoriat.
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Tai yhteenveto, jossa lasketaan mainintojen lukumaéri ja vertaillaan sanoja, sen
jilkeen tulkitaan taustalla olevaa kontekstia. Kaikki ldhestymistavat noudattavat
naturalistista paradigmaa. Aineiston koodaus tarkoittaa mallien ja teemojen tun-
nistamista analysoitavasta aineistosta ja niiden systemaattista luokittelua.

Aineiston analysointi aloitettiin kokoamalla kaikki haastatteluaineistot Ex-
celiin, jossa jaoteltiin vastaukset kysymyksittdin omiin soluihinsa. Vastaukset
vastasivat padsdantoisesti hyvin kysyttyihin kysymyksiin, mika helpotti aineis-
ton lapikdyntid huomattavasti. Aineistoa kéytiin ensin ldpi deduktiivisesti eli teo-
rialdhtoisesti, koodaamalla sanoja, lauseita ja kokonaisia kappaleita Niemen ja
Pekkolan (2020) realisoitumisprosessin tutkimuspaperista nostettujen koodien
mukaan. Jos aineiston tekstinpatké ei sopinut mihinkddn realisoitumisprosessin
koodiin, mutta sen péételtiin sopivan realisoitumismallin johonkin rakenteeseen,
annettiin sille uusi koodi. Koodien perusteella muodostettiin piirtotytkaluun
realisoitumisprosessin pohjalta kuva (Liite 2), jossa haastatteluista nousseet tar-
kemmat attribuutit sijoitettiin realisoitumisprosessin rakenteisiin. Eri attribuut-
tien vilille vedettiin viivoja kuvaamaan vaikutussuhteita, sekd viitattiin haasta-
teltavaan, jotta haastattelunpatkd voidaan tunnistaa ja sitd voidaan tarkastella
mychemmin. Piirtotyokalun kuvan perusteella pystyttiin analysoimaan hyoty-
jen realisoitumista haastatteluaineiston perusteella ja vertaamaan haastattelui-
den attribuutteja realisoitumisprosessin attribuutteihin. Kuvan perusteella pys-
tyttiin myos havaitsemaan hyotyjen realisoitumisen kokonaisuus ja attribuuttien
moninaiset vaikutussuhteet toisiinsa.

Kun tulokset oli analysoitu ja teemoitettu hyo6tyjen realisoitumisprosessin
avulla, syvennettiin analyysid vield tiettyjen realisoitumisprosessin rakenteiden
osalta. (Lisdd luvussa 3.2.2 Mallin laajennus). Analyysin tarkoituksena oli saada
syvéllisempda tietoa sidosryhmien roolista hyotyjen realisoitumisessa (Kurnia
ym., 2021a), sekd artefaktien roolista hyotyjen realisoitumisessa (Kurnia ym.,
2021b).

Lopuksi toteutettiin aineistoldhtdinen analyysi realisoitumisprosessin ja
kysymykset eivit koskeneet hyotyjen realisoitumisprosessin teemoja, joten haas-
tatteluista tuli paljon aineistoa, joka ei liittynyt realisoitumisprosessiin mutta liit-
tyi yritysarkkitehtuuriin. Kyseinen aineisto analysoitiin aineistoldhtoisesti eli pe-
rinteisen ldhestymistavan mukaan tunnistamalla aineistosta toistuvia kokonai-
suuksia ja muodostamalla niistd teemoja, tastd esimerkkind hyotyjen realisoitu-
misen uhat.
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5 TULOKSET

Luvussa esitellddn tutkimuksen tulokset. Ensin kdydddn ldpi haastatteluissa
nousseita yritysarkkitehtuurin hyotyjd yleisemmin, sitten tarkemmin sidosryh-
mékohtaisia hyotyjd, sekd hyotyjen mittaamista. Seuraavassa osiossa kdydaan
lapi hyotyjen realisoitumista kdytdnteiden ja artefaktien kautta, esitellddan hyoty-
jen realisoitumistekijoitd ja -esteitd. Lopuksi esitellddn haastateltujen organisaa-
tioiden odotuksia yritysarkkitehtuurille tulevaisuudessa ja sitd, miten yri-
tysarkkitehtuuria aiotaan kehittdd kyseisissd organisaatioissa tulevaisuudessa.

5.1 Yritysarkkitehtuuri kohdeorganisaatiossa

Kohdeorganisaation yritysarkkitehtuuri on vield kehitysvaiheessa. Systemaatti-
nen, yli toimintorajojen ulottuva arkkitehtuurity6 aloitettiin noin kolme vuotta
sitten mallintamalla prosesseja eri puolilla organisaatiota. (K1)

”Koska prosessindkokulmaan on panostettu, on sieltdi myos noussut eniten hyotyja.
Iso osa liiketoiminnan operatiivisista prosesseista on kuvattu, ja ne ovat aktiivisessa
kaytossa tiekarttojen ja projektien suunnittelussa.” (K5)

Kaikkia arkkitehtuurikerroksia ei ole kuitenkaan vield mallinnettuna. Kriittisten
prosessien osalta pitdisi olla selvilld my0s integraatiot ja palvelimet eli kaikki ark-
kitehtuurin kerrokset, kaikilta osin ndin ei vield ole. (K4) Datan omistajien ja si-
jainnin selvittamisty6 on kdynnistetty organisaatiossa noin viisi vuotta sitten. (K6)
On kuvattu dataprosesseja, datan omistajuuksia ja saatu datan laatu tarvittavalle
tasolle. Sovellusarkkitehtuuria ei ole tehty kokonaisuuden kannalta vield tar-
peeksi (K2) ja organisaatiossa pitdisi selkeyttad liiketoiminta-arkkitehtuurin ja so-
vellusarkkitehtuurin yhteistyd, silld sovelluksia on paljon. (K1)

Télld hetkelld organisaatiossa keskitytddn tarkeisiin paasta padhan -proses-
seihin, jotka ldpileikkaavat organisaatiota ja kulkevat eri toimintojen lapi. (K1)
Organisaatiossa on suunniteltu myos tavoitetilan prosesseja 2-5 vuoden padhan.
(K5)
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Vaikka prosessimallinnusta onkin tehty jarjestelmékehityksen yhteydesssd,
on organisaatiossa ollut tapana ldhted tekemdan kehitystyotd jarjestelma edelld,
eikd olla mietitty riittdvan laajasti toimintaa, tai isompaa kokonaisuutta kehitys-
kohteen ymparilld (K2, K3). Aikaisemmin kohdeorganisaation maailma oli staat-
tisempi, eikd kuvauksille ollut samalla tavalla tarvetta, nykyddn tyontekijoitd on
niin paljon, ettd kehittaminen koettaisiin hankalaksi ilman kuvauksia. (K3) Myos
organisaatiorakenne on ollut aiemmin hajanainen, joten organisaatiossa on ollut
kdynnissd yhtendistamisstrategia. (K1) Kohdeorganisaatio haluaakin hyodyntaa
arkkitehtuuria selkeyden saamiseen:

”... on selkeitd kokonaisuuksia mitd hallitaan yhtaldisilla selkeilld toimintatavoilla. Ja
kun kehitetddn uutta, niin tehddan samoilla yhtendisilld toimintatavoilla.” (K6)

My6s arkkitehtuuriroolit ovat muuttuneet organisaatiossa viime vuosina.
Ratkaisuarkkitehtejd on tuotu jokaiselle liiketoiminta-alueelle, ja organisaatioon
on perustettu arkkitehtuuriryhma. Arkkitehtuurivastuiden jakaminen on kuiten-
kin vield kehityksessa. (K5)

5.2 Yritysarkkitehtuurin hyodyt

Haastateltavia pyydettiin kuvailemaan arkkitehtuurin tuomia hyotyjd heidan
organisaatiolleen. Hyodyt voitiin jakaa karkeasti projektitason- ja
organisaatiotason hyotyihin (Foorthuis ym., 2015) tai Tammin ym. (2011)
mukaan operatiivisiin ja strategiatason hyotyihin. Lisdksi tunnistettiin
tarkemmin tiettyja sidosryhmid koskevia hyotyja. Hyotyja ei varsinaisesti
mitattu missddn haastatellussa organisaatiossa, joten hyodyt ovat koettuja ja
arvioituja hyotyja. Hyoddyt arvioidaan haastatteluaineiston perusteella ja ne
perustuvat haastateltavien kokemukseen, silli missddn haastatellussa
organisaatiossa ei mitattu yritysarkkitehtuurin hyotyja.

Operatiivisen tai projektitason hyodtyind mainittiin operatiivisen toteutuk-
sen tehostuminen ja tuottavien ratkaisujen tunnistaminen suunnitteluvaiheessa.
(K1) Muutoksenhallinnan paraneminen (K3) arkkitehtuurin ohjauksen, seké ke-
hitysprojekteissa neuvonnan kautta. (B1, B5) Lisdksi arkkitehtuuri tuo riippu-
vuudet ndkyviksi, mikd helpottaa muutosvaikutusten analysointia. Sen avulla
voidaan visualisoida monimutkaisia kokonaisuuksia, (B1) se vdhentdd padllek-
kaisyyksid ja tukee rakenteiden muodostamisessa. (K4)

Yritysarkkitehtuurista koettiin olevan paljon operatiivisen tason hyotyja
myo6s ICT-puolella. Kohdeorganisaatiossa hyodynnetddn sovellusdataa kriittis-
ten jarjestelmien palvelutuotannossa ja arkkitehtuurirakenteita kaytetddn jarjes-
telmien tilan valvonnassa sekd vianselvityksessd. (K2) Tietoturvahaavoittuvuuk-
silta suojautuminen on parantunut arkkitehtuuritytén tuoman kokonaiskuvan
myotd (K3) ja hallintamallin kehitys on auttanut riskienhallinnassa. Arkkitehtuu-
rityon koetaan tukevan luotettavien jdrjestelmien ja prosessien kehitystd. (K3)
Arkkitehtuuria  hyodynnetdan myos ICT  liitdanndisten  projektien
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portfolionhallinnassa, sen avulla tunnistetaan mihin kokonaisuuksiin projektit
liittyvit. (K7) Arkkitehtuuri tehostaa my6s olemassa olevien ratkaisujen hyodyn-
tdmista:

”Kun ldhdet&én siitd, miten muutos tai prosessi on jarkevé toteuttaa, ettd onko meilld
olemassa olevia ratkaisuja mitd voidaan hyodyntdd. Ja nyt kun me tehddan néitda API
rajapintoja ja muita niin ne on tavallaan mikropalveluita joita voidaan hyodyntaa eri-
laisissa prosesseissa, eli on samanlaisia osatoiminnallisuuksia. Niin arkkitehtuuri tuo
sithen tehokkuutta ja mahdollistaa sekd kustannustehokkuutta etta ajallistehokkuutta.”
(K2)

Liséksi jdrjestelmien ja integraatioiden tietoja on koottu CMDB:seen (Con-
figuration Management Database). Siitd on ollut eniten hyotyéd aktiivisille kayt-
tdjille, jotka hyodyntavat esimerkiksi sovelluskortteja, joista selvidd sovellusten
tehtdvit ja vastuuhenkilot. (K5)

Arkkitehtuuritekeminen on ollut hyddyllistd myos datapuolella ja haasta-
telluissa organisaatiossa, jossa arkkitehtuurin kypsyystaso on ollut selkedsti al-
haisempi, aloitettiin arkkitehtuurityé datan omistajien ja sijainnin tunnistami-
sella, mikd paransi datan laatua. (B3) Myos kohdeorganisaatiossa arkkitehtuuria
on hyodynnetty dataprosessien kuvaamiseen, datan omistajuuksien tunnistami-
seen, mikd on johtanut datan laadun paranemiseen. (K2)

Toisaalta erds haastateltava kohdeorganisaatiossa koki, ettd konkreettinen
arkkitehtuurity® ei ole tuonut vield merkittavia hyotyja. (K5)

Strategisen tason hyodyiksi koettiin arkkitehtuurin kyky auttaa strategian
implementoinnissa esimerkiksi tiekarttojen avulla (B5, K1) ja tukemalla portfo-
lion hallintaa. Arkkitehtuuri tukee myds projektin kdynnistamista (K4) ja on sita
kautta olennainen reittipiste strategian kadytantoon viemisessd. Arkkitehtuurin
avulla voidaan hahmotella tiekarttoja tai tulevaisuuden skenaarioita ja konkreti-
soida tekemistd, mikd vie organisaatiota strategian maaraamaan suuntaan. (K5)
Arkkitehtuuri lisdd systematiikkaa, jolloin toimitaan sovittujen periaatteiden ja
kaytanteiden mukaisesti, silloin se esimerkiksi tukee vastuullisuutta ja riskien-
hallintaa. (K2, B1, B5) Arkkitehtuuri mahdollistaa liiketoiminnan kehityksen,
varmistaen samanaikaisesti organisaation vakaan toiminnan. (B4) Arkkitehtuuri
tukee vaatimuksenmukaisuudessa, johon kuuluvat muun muassa lakisdateiset
nakokulmat, tietosuoja ja yksityisyydensuoja (B1) Arkkitehtuuri tukee IT:n ja lii-
ketoiminnan yhteensovittamista (K3) sekd organisaation muiden toimintojen pa-
rempaa yhteentoimivuutta. (K4) Arkkitehtuurin avulla voidaan tunnistaa ja
kommunikoida muutosvaikutukset eri organisaation osa-alueilla ja eri arkkiteh-
tuurikerroksissa. (B2) Arkkitehtuurin avulla voidaan kehittdd toimintamallia ja
kehitystoimintaa. Arkkitehtuuri auttaa ymmartamadan organisaation arvon vir-
taamista, “jolloin pddstddan organisoitumaan oikean asiakasarvon ympdrille.” Se
helpottaa myos priorisointia. (K7) Arkkitehtuuri tarjoaa tiekartan, sille miten lii-
ketoiminnan tarve toteutetaan tuottavasti ja miten toteutusta myos ylldpidetaan
(K1), sen lisdksi se tarjoaa yldtason nakyman. (K4, K5)
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Seuraava lainaus toimii sekd organisaatio- ettd projektitasolla ja kuvaa hy-
vin, miten arkkitehtuurin eri kerrosten mallintaminen, lisdd selkeyttd ja ymmar-
rettdvyyttd niin koko organisaation osalta kuin yksittdisissa projekteissakin:

” Arkkitehtuuri auttaa jasentelemddn epamaédrdista nykytilaa ja implisiittistd ymmar-
rystd siitd, miten asiat toimivat ja miten ne liittyvét toisiinsa. Arkkitehtuurin avulla
toiminta ymmarretddn syvallisemmin, kun siitd yritetdan tehda eksplisiittistd ja se ku-
vataan konkreettisesti.” (K7)

Riippuvuuksien ja suhteiden l6ytaminen auttaa muutoksenhallinnan paranemi-
sessa. (K6) Arkkitehtuurikuvausten myotd kokonaiskuva paranee, kun tiedetdan
mitd prosesseja on olemassa, milld jdrjestelmilld niitd toteutetaan ja mitd dataa
niihin liittyy. Paddtoksenteko paranee kokonaiskuvan ndkemisen myotd. (K3)
Arkkitehtuurin tarjoama yldtason kuva koetaan kohdeorganisaatiossa todella ar-
vokkaaksi. Arkkitehtuuri edesauttaa struktuurien luomista ja se mahdollistaa
ison organisaation toiminnan. Arkkitehtuurin avulla voidaan esimerkiksi var-
mistaa, ettd integraation kriittisyys vastaa sen toteuttaman prosessin kriittisyys-
luokkaa, voidaan selvittdd mihin liiketoiminnan osa-alueeseen se kuuluu ja kuka
omistaa sen. (K4) Arkkitehtuuri on tirkedd myos jatkuvuuden hallinnassa, sekd
projektinhallinnassa kokonaisuudenhallinnan tyokaluna. (K2)

Haastatteluissa korostui se, ettd toimintavarmuuden sdilyttdminen on erit-
tdin tarkedd kohdeorganisaation toimialalla. Téstd esimerkkind, kohdeorganisaa-
tiossa on luokiteltu sovelluksia niiden tarkeyden mukaan ja analysoitu toimintaa,
jota ne tukevat. (K6)

Vastauksista paljastuu myos yritysarkkitehtuurin hyotyjen madrittelyn vai-
keus, sekd niiden epdsuora luonne. Esimerkiksi prosessikuvaukset helpottavat
jonkun verran projektin riippuvuuksien ja muutosvaikutusten tunnistamista,
arkkitehtuuritason sydte on kuitenkin epédsuoraa, eikd projektin materiaalien
tuottamiseen kéytetd suoraan mitdan arkkitehtuurimateriaalia. Kohdeorganisaa-
tiossa ei myoskéddn ole kaytossa arkkitehtuurimittareita, mika tekee arkkitehtuu-
rin hyotyjen, kuten projektien lapimenoaikojen parantumisen, todentamisesta
haastavaa. "Hyodyt ovat enemman koettuja kuin todistettuja.” (K5)

Taulukkoon 6 on koottu koettuja realisoituneita hyotyjd haastatelluissa organi-
saatioissa ja avattu hyotyjad haastatteluissa nousseilla esimerkeilla.

Taulukko 6 Koetut hyddyt haastatelluissa organisaatioissa

Koettu operatiivisen tason hyoty Esimerkki hyodysta

Riippuvuuksien tunnistaminen ja visuali- | “Riippuvuuksien ja muutosten vaikutukset IT-
sointi ekosysteemiin”

Muutosvaikutusten tunnistaminen ”Se ettd ymmarretddn mihin kyvykkyyksiin, pro-

osalta.” (B2)

sesseihin, alustoihin ja jarjestelmiin muutosvaiku-
tukset osuvat ja minkéalaisia muutoksia tarvitaan
resurssien hankinnan ja osaamisen kehittimisen

(jatkuu)
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Muutoksenhallinnan paraneminen

”QOsataan huomioida muutosvaikutukset koko-
naisuudessa, kun ldhdetddn tekemddn kehitys-
tyota.” (K3)

Vaatimusten ja rajoitusten tunnistaminen

Padllekkdisyyksien viheneminen

Rakenteiden muodostuminen

Projektihallinnan paraneminen

Projektin aloitusvaiheen nopeuttaminen

Projektin lapimenoajan nopeuttaminen

”kun on osaavat tekijdt ohjaamassa.” (B1)

Prosessin auditoitavuuden lisdaminen

Prosessikuvaus

Nopeat vastaukset (oikeiden asiantunti-
joiden l16ytaminen)

"Yritysarkkitehtuuri toimii kontaktipisteend ja
koordinoi muita asiantuntijoita, esimerkiksi tieto-
turva-asiantuntijoita, se sddstdd projektipaallikoi-
den aikaa.” (B1)

Turvallisuuden lisédminen (tietoturvan
parantaminen, tarkeiden tietojen tunnista-
minen)

Olemassa olevien ratkaisujen parantami-
nen

Olemassa olevien ratkaisujen uudelleen-
Kaytts

“Uusien tyokalujen arvioinneissa voidaan todeta,
ettd samaa toiminnallisuutta toetuttava jarjes-
telma 16ytyy jo talosta.” (B1)

Dataobjektien omistajat ja kayttdjat tie-
dossa

” Arkkitehtuuri on helpottanut tietojdrjestelmien
kehittamistd ja SLA:iden asettamista.” (B3)

Datan laadun paraneminen

”Esimerkiksi CRM:n asiakastietojen laatu on
huono, paljon duplikaatteja tai vanhentuneita
osoitteita ja datan laatu saattaa poiketa my0s eri
jdrjestelmissd. Datan laadun varmistustoimenpi-
teet, esimerkiksi jos otettaisiin MDM:std (master
data management) datat, vahentdisi tyomaddrad ja
aikaa. Yritysarkkitehtuurilla voisi auttaa tuota,
jonkin verran ainakin.” (B1)

Koettu strategisen tason hyoty

Esimerkki hyodysta

Strategian implementointi (strategian tu-
keminen)

“Luodaan tiekarttoja liilketoiminnan strategioiden
ja tavoitteiden tdyttamiseksi ja dokumentoidaan
mitd tavoitteisiin padsemiseksi tulisi tehdd.” (B6)

Paddtoksenteon paraneminen

Liiketoiminnan ja IT:n yhteensovituksen
paraneminen

Kokonaiskuvan tarjoaminen

Toimintojen yhtendistyminen

Muutokseen tarvittavien resurssien tun-
nistaminen

Kuiluanalyysit, kyvykkyydet

Standardinmukaisuuden lisadminen

"Standardinmukaisuuden lisidminen ratkai-

suportfoliossa” (B4)

Portfolion suunnittelun ja hallinnan para-
neminen

(jatkuu)
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Taulukko 6 (jatkuu)

IT-kulujen vdheneminen ”olemassa olevien jdrjestelmien tunnistaminen ja
hyodyntdminen liiketoiminnan uusissa tarpeissa”
(B1)

Jatkuvuudenhallinnan paraneminen ” Arkkitehtuurin avulla on saatu selville minkélai-

set asiat ovat valttamattomia turvallisen ja va-
kaan, ympaéri vuorokauden pydrivdn toiminnan
kannalta.” (B4)

Vaatimuksenmukaisuuden paraneminen | “lakisédéteiset ndkokulmat, tietosuoja ja yksityi-
syydensuoja” (B1)

Riskienhallinnan paraneminen

521 Yritysarkkitehtuurin hyoédyt sidosryhmille ja sidosryhmien sitoutunei-
suus yritysarkkitehtuuriin

Sidosryhmien osallistuminen arkkitehtuuritekemiseen on osa ”arkkitehtuuripro-
sessi”-rakennetta ja edistdd arkkitehtuurihyotyjen realisoitumista (Niemi & Pek-
kola, 2020). Kurnian ym. (2021a) mukaan sidosryhmien ja arkkitehtien yhteis-
tyotd tarvitaan hankkeiden toteutuksessa ja strategisessa suunnittelussa.

Kohdeorganisaation arkkitehtuuritoiminto on osittain hajautettu. Liiketoi-
minta-arkkitehdit toimivat samassa arkkitehtuuritoiminnossa ja arkkitehtuurin
hallintaa ja viitekehystd johdetaan keskitetysti. Taso- ja ratkaisuarkkitehdit ovat
jakautuneet eri toimintoihin. Arkkitehdit tekevit yhteistyotd ja tiedonvaihtoa ja
yhteistd tekemistd suunnitellaan kuukausittain.

Haastateltavia pyydettiin kuvailemaan omin sanoin mitd hyotyjd yri-
tysarkkitehtuuri on tuonut eri sidosryhmille. Vastauksissa nousi myos esille si-
dosryhmien sitoutuminen ja sitoutumisen haasteet yritysarkkitehtuuriin. Lahes
puolet haastatelluista kokivat, ettd johdon arkkitehtuuriymmarrysta ja sitoutu-
neisuutta arkkitehtuuriin tulisi vield lisédta (B1, B3, K3, K5, K6) ja puolet kokivat,
ettd sidosryhmid ei ollut otettu tarpeeksi mukaan arkkitehtuuritekemiseen. (B1,
B4, B5, K1, K4, K5.) Esimerkiksi erddssd organisaatiossa liiketoiminnan sitoutu-
misen ongelmia kuvattiin seuraavasti:

”Liiketoimintalla on tiukat aikataulut ja se haittaa arkkitehtuurinmukaisuuden nou-
dattamista, lisdksi he kokevat, ettd heilld on mandaatti ohittaa arkkitehtuuri, miké ro-
muttaa arkkitehtuuria pitkalld tahtdimelld.” (B5)

My6s kohdeorganisaatiossa koettiin, ettd liiketoiminnan sitoutuminen arkkiteh-
tuuriin on puutteellista, (K5) eivatka arkkitehtuurin peruslinjaukset ole jalkautu-
neet kdytdnnon tasolle tai projekteihin asti (K3):

”On tavallista, ettd muutosprojektit toteutetaan ensin ja vasta sitten tehddan arkkiteh-
tuurikuvaukset. Jolloin arkkitehtuurista ei ole hyotya kyseisissda muutosprojekteissa.
Jos arkkitehtuuria ei puolestaan koeta hyodylliseksi, muodostuu se vain hallinnol-
liseksi rasitteeksi.” (K1)

Kohdeorganisaatiossa on havaittu myos epdselvida kuvausvastuita ja moti-
vaation puutosta kuvausten tekemiseen. Kuvauksille ei myoskaan riitd aikaa,
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silld kdynnissd on samaan aikaan useita muutoshankkeita (K3) ja prosessien ku-
vaaminen koetaan tyolddksi, jolloin kuvauksia ei pdivitetd. (K7, K6) Kohdeorga-
nisaatiossa koettiin, ettd selked hallintamalli ja resursointi arkkitehtuuritekemi-
selle voisivat auttaa kuvaamiseen liittyviin epdselvyyksiin. (K2)

Yhdessd organisaatiossa koettiin, ettd ongelmat arkkitehtuuriin sitoutumi-
sessa voivat haitata hyotyjen realisoitumista ja muutosten toteutumista kehitys-
projekteissa, kun paatoksentekijat eivat hyvaksykaan muutoksia:

”Se ettd arkkitehtuuritekemiseen ei saa oikeita ihmisié ja tarpeeksi aikaisessa vaiheessa
mukaan voi haitata hyo6tyjen realisoitumista. Nyky&an prosessien kehityksessa hyvak-
sytetdan kaikki vaiheet formaalisti, paatoksenteko tapahtuu ylemmalla tasolla, jolloin
he eivit voi sanoa lopuksi, ettd tyo ei kelpaakaan.” (B4)

Arkkitehtuuritekemiseen osallistuvat ja arkkitehtuuria hyddyntavét jossain
madrin taulukossa 7 mainitut sidosryhmét.

Taulukko 7 Arkkitehtuurin sidosryhmit haastatelluissa organisaatioissa

Arkkitehtuurityon keskeiset
sidosryhmiit

Arkkitehtuuria hyodynta-
vit sidosryhmiit

Sidosryhmiit, joiden tulisi
hyodyntdd arkkitehtuuria
laajemmin

Yrityksen johto (K5) (K1) (K6)

Paéllikot ja yksikot tiedon-
jako ja perehdytysmielessa
(K5)

Johtoryhma (K3)

Paallikot (K1) operatiivinen to-
teutus

Projektipaallikot, IT sidon-
naisissa projekteissa erityi-
sesti (K5) (K6)

Liiketoiminta (K4)

Liiketoiminta (K1) (K5) (K3) lii-
ketoiminnan kehittdjat (K2) Lii-
ketoimintaprosessien omistajat

(K2)

Liiketoiminnan  kehittgjat,
ymmarrys siitd mihin oma
ty© vaikuttaa ja mihin se liit-
tyy (K5)

Esihenkilot (K6) tdrkeitd muu-
toksen ldpiviennissa ja arkipai-
vdisjohtamisessa

Kehitysprojektit (K4)

Yritysarkkitehtuuriryhma (K4)
Arkkitehtuurin hallinta

Portfolionhallinta (K4) (K5)

Arkkitehtuuritasojen edustus
(K3)

Viranomaiset (K2) Arkki-
tehtuurituotokset voivat
olla hyodyllisia kommuni-
kaatiossa.

IT (K2) infra, tietoturva, verkko
ja datan hallinta. (K5) (K4) IT

ICT business partnerit. (K6)

Asiakas (K1) (K6)

Toimittajat (K1)

Pohjoismainen yhteisty6 (K2)

Seuraavissa kappaleissa kuvaillaan haastatelluiden organisaatioiden eri sidos-
ryhmien saamia arkkitehtuurihy6tyjd ja sitoutuneisuutta arkkitehtuurityohon.
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Johtoryhma

Toimialan muissa organisaatioissa johtoryhméd on hyodyntéanyt erilaisia tietoja
korkean tason arkkitehtuurivisualisoinneista, esimerkiksi liiketoimintaproses-
seja, toiminnallisuuksia ja jdrjestelma- tai teknologiakokonaisuuksia, sekéd elin-
kaaren hallintaan liittyvid kuvauksia. (B1) Johto on esimerkiksi tunnistanut in-
vestointitarpeita, muutokselle tirkeiden kyvykkyyksien avulla, sekd jatkuvuu-
den kannalta tarkeitd palveluita:

“Tietohallintojohtaja on ollut erittdin kiinnostunut ymmartaméaan kokonaiskuvaa ja
tunnistamaan siitd palveluita, jotka tulee pitdad vakaina ja turvallisina ympari vuoro-
kauden, ja joihin tulee investoida. Sen toteutukseen tarvitaan kyvykkyyksia ja tiekart-
toja.” (B4)

Liséksi arkkitehtuurin avulla on tunnistettu muutoksen esteitd ja muodos-
tettu tiekarttoja muutoksen implementoinniksi. Johtoryhmaé on tehnyt arkkiteh-
tuurin avulla my6s teknologiatrendien arviointeja. (B5)

Kohdeorganisaation haastatteluissa ei tunnistettu vield realisoituneita arkkiteh-
tuurihyotyjd johdolle. Erds haastateltava kuvasi kuitenkin arkkitehtuurin hyo-
dyntdmisen potentiaalia tulevaisuudessa:

“Tulevaisuudessa voitaisiin arkkitehtuurin avulla kommunikoida johdolle miltd hei-
ddn madrittama strategia nayttad kdytannossa ja miten se etenee. Voidaan visualisoida
milld organisaatioalueella on tapahtunut kehitystd ja mihin olemme tdhtdamassd, se
konkretisoi heiddn suunnitelmiaan.” (K5)

Kohdeorganisaation haastatteluissa haastatteluhetkelld nousi esille, etta
johdon arkkitehtuuriymmarrystd ja sitoutuneisuutta arkkitehtuuriin tulisi edel-
leen vahvistaa. (K3, K5, K6) Hyotyjen realisoitumisen kannalta on oleellista, ettd
johtoryhmd ymmartdd korostaa arkkitehtuurinmukaisuuden ja arkkitehtuurin
kehittamisen tarkeyttd. (K6) Tulevaisuudessa johto voisi hyddynt&éa artefakteja ja
arkkitehtuuriperdisid tietoja padtoksenteon tukena. Heille voitaisiin esitelld esi-
merkiksi yhteispohjoismaisia kyvykkyyksid. (K3) Arkkitehtuurin ndkyvyytta
johtoryhmassa tulisi lisdta ja arkkitehtuuriin sitoutumisen edistimiseen tarvitaan
vield perusteluja, edistystd on kuitenkin jo tapahtunut. (K2)

Erdan haastateltavan mukaan kohdeorganisaation arkkitehtuuritekeminen
on vield operatiivisella tasolla, eikd mukana strategisessa paatoksenteossa. Riip-
puvuudet ja suhteet tulisi huomioida jo padtoksentekovaiheessa ja arkkitehtuuri
voitaisiin sisdllyttdd strategiseen paatoksentekoon esimerkiksi kyvykkyyksien
taktisen tason ja yksikoiden johtamisen pitdisi olla kunnossa ennen kuin odote-
taan ettd johtoryhméd voi hyodyntdd arkkitehtuuria johtamisen apuvilineend.
Viiden vuoden sisdlld arkkitehtuuri tulisi integroida strategian ja toteutuksen va-
liin, niin ettd strategia, arkkitehtuuri ja resurssienhallinta on tuotuna yhteen ja
strategiset tavoitteet voidaan peilata eri arkkitehtuuritasojen kautta. (K1)



43

Liiketoiminta

Toimialan muissa organisaatioissa arkkitehtuurin avulla voidaan selvittda liike-
toiminnan ja IT:n yhteydet, mitd riippuvuuksia niilld on ja millaisia muutosvai-
kutuksia voidaan odottaa. (B4) Arkkitehtuuri tukee muutoksessa, litkketoiminnan
prosessity0ssd ja sidosryhmien tunnistamisessa. Arkkitehtuuri tarjoaa liiketoi-
minnalle vaikutusanalyyseja ja suosituksia etenemistd varten, sekd auttaa koko-
naiskuvan hahmottamisessa. (B1)

Kohdeorganisaatiossa koetaan, ettd arkkitehtuuri voi helpottaa yksikoiden
vilistd kommunikaatiota, yhteisymmarrystd ja muutosten ymmartamistd. (K5)
Arkkitehtuuri tukee liiketoiminnan jatkuvuutta ja kdyttovarmuutta. (K3) Jarjes-
telmadt ja systeemit ovat toimivampia, kun ne on tehty yhdenmukaisen arkkiteh-
tuurin pohjalta ja asiat 16ytyvét oikeista paikoista. (K6)

Toisaalta liiketoimintaa ei koeta vield arkkitehtuurin sidosryhmiksi, silld
arkkitehtuuritekeminen ei ole osana toimintojen arkea. Vaikka liiketoiminnan
kanssa on tehty esimerkiksi prosessikuvia eivit arkkitehtuurin termit tai arkki-
tehtuuriajattelu ole kuitenkaan vield tuttua liiketoiminnan edustajille. Myos
tarve kuvauksille on tullut enemmén arkkitehtuurista kuin liiketoiminnalta. Te-
keminen ollut pistemadistd ja kuvaukset unohtuvat herkésti ja niitd tehdddn enem-
maén kehitysprojekteja varten. (K4)

Erdéan haastateltavan mukaan esihenkilt ovat keskeisessa roolissa muutok-
sien toteuttamisessa, silld he mddrittelevit tavoitteet ja mittarit alaisilleen ja oh-
jaavat pdivittdistd muutosta johtamisellaan. Esihenkil6iden on tarkedd ymmartaa
arkkitehtuuria ja hédlventdd siihen liittyvid ennakkoluuloja, kuten késitysta siitd,
ettd prosessien kuvaaminen olisi hyddyllistd vain, jos kaikki prosessit kuvataan.
Jos esihenkilot eivat ymmarra arkkitehtuuria, eivat he myoskddn silloin edista
alaistensa sitoutumista siihen. (K6)

Kehitysprojektit
Toimialan muissa organisaatioissa projektipdallikot, ohjausryhma ja projekti-
ryhméa hyodyntavét arkkitehtuuria projektien toteutuksessa. (B1, B4, B5) Se aut-
taa riippuvuuksien tunnistamisessa, vaatimuksenmukaisuuden varmistamisessa
ja lilkketoimintatapauksen kuvaamisessa. Arkkitehtuuria hyodynnetaan projektin
aloitusvaiheesta asti, useissa eri vaiheissa. (B5) IT-kehitys voi tehostua, silld on
nopeampaa liittyd olemassa olevaan arkkitehtuuriin, eika tarvitse luoda kaikkea
alusta asti. Arkkitehtuuri lisdd ymmarrystd liiketoiminnan toiminnasta, sen tuot-
tamasta ja hyodyntamaéstd datasta, sekd datan laadusta ja miten se on tuotettu.
Kaikki tdméd edellyttdd dokumentointia ja jonkinlaista arkkitehtuuria. (B4) Li-
saksi arkkitehtuuri auttaa muodostamaan etenemisehdotuksia ja tiekarttoja, sekd
helpottaa liiketoiminnan sidosryhmien mukaan tuomista. (B5)
Kohdeorganisaatiossa arkkitehtuurin avulla voidaan ennen projektin alkua
tunnistaa sen vaikutukset eri prosesseihin ja liiketoiminnan osa-alueisiin. Kehi-
tysprojekteissa hyodynnetddn yksityiskohtaisempia artefakteja, kuten prosessien
uimaratakuvia, tietovirtoja, sovellustietoja, tietomalleja ja kaisitteitd. Niiden
avulla voidaan nopeuttaa projektin alkuvaiheita madrittamalld sen laajuutta ja
tunnistamalla riippuvuuksia. My6s sidosryhmien tunnistaminen on hyodyllistd,
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jos projektilla on esimerkiksi vaikutuksia prosesseihin, joista projektiryhma ei
vastaa, voidaan informoida sidosryhmid muutosvaikutuksista. (K5)

Arkkitehtuuria voitaisiin hyodyntad kehitysprojekteissa kuitenkin nykyista
enemman tarkastelemalla ainakin valmiita kuvauksia, ettei esimerkiksi datavir-
toja mallinnettaisi alusta asti. (K3) Kuvauksia on helpompi hytdyntadd, kun ne
tehdddn arkkitehtuurin mallinnusvilineeseen yhtendiselld tavalla. (K4) Vaikka
arkkitehtuuri voidaan kokea joskus tyolddksi, nopeuttaa se projektia kokonai-
suuden kannalta ja erityisesti sen kdynnistdmisvaihetta, silld arkkitehtuurin sel-
vittdmdt asiat tulee kuitenkin selvittdd jossain vaiheessa. (K2, K3) Arkkitehtuuri
antaa suuntaviivat vaatimusmadadrittelylle, valittamalld organisaatiotason vaati-
mukset sovelluksille. Tulevaisuudessa arkkitehtuurin avulla projektipaallikko
voisi selvittdd muutosvaikutukset sovelluksiin, datajoukkoihin ja prosesseihin.
Arkkitehtuurin avulla projektipdallikkd voi myos viestida muutosvaikutuksista
tarpeellisille sidosryhmille. (K5) Projektipdallikot tarvitsevat arkkitehtuuriajatte-
lua. (K1)

Erdédn haastateltavan mukaan arkkitehtuurin peruslinjaukset eivit ole vield
jalkautuneet kdytannon tasolle ja projektitasolle asti, joten arkkitehtuuri ei juuri-
kaan edesauta vaatimuksenmukaisuutta t&lld hetkelld. (K3)

Kohdeorganisaatiossa portfolionhallintaan on luotu yldtason raami arkki-
tehtuurin avulla. Siitd selvidd mitkd sovellukset, prosessit ja data kuuluu mihin-
kin portfolioon. Kehitysprojektit ovat jaoteltu eri portfolioihin, joissa varmiste-
taan projektien riittdva valmistelu ennen kdynnistystd. Kehitysportfoliossa tar-
kastetaan, ettd kaikki tarpeellinen on selvitetty ennen etenemistd. Portfolionhal-
linnassa arkkitehtuuri auttaa my6s omistajuuksien 16ytamiseen. (K4)

ICT

Toimialan muissa organisaatioissa arkkitehtuuri lisdd lapindkyvyytta siihen, mi-
ten jarjestelmat liittyvéat toisiinsa informaatiovirroilla tai integraatioilla ja milla
infrastruktuurilla ne toimivat. (B2) Arkkitehtuuria on hyddynnetty tietoturva-
mallin muodostamisessa, sithen on selvitetty tarkedt turvattavat kohteet ja laa-
dittu jatkuvuussuunnitelma erindisille jarjestelmille. (B4)

My6s kohdeorganisaatiossa arkkitehtuuri auttaa ICT:td tunnistamaan riip-
puvuudet, prosessit, joissa dataa hyddynnetddn ja integraatiot. Arkkitehtuurista
on ollut hyotyé héirio- ja muutoksenhallinnassa, riskienhallinnassa ja jatkuvuu-
denhallinnassa. Arkkitehtuuria on hyodynnetty myos jarjestelmékehityshank-
keissa (K2) ja arkkitehtuurity© tukee luotettavien jarjestelmien toteuttamista. (K3)

Erdan haastateltavan mukaan tietoturva olisi hyva rakentaa alusta asti
osaksi prosesseja, ja sitd voidaan tukea arkkitehtuurityolld. Hinen mukaansa tie-
toturvan tulisi olla osa prosesseja, eikd vain jarjestelmdasia. (K2) Arkkitehtuuri-
ty0 voi vahvistaa tietoturvaa tarjoamalla kattavan kokonaiskuvan. (K3) Jos tieto-
turva siséllytetdan osaksi arkkitehtuurivaatimuksia, se parantaa uusien jarjestel-
mien tietoruvaa. (K6)

Palvelutoimittajat
Toimialan muissa organisaatiossa toimittajat hyodyntavat valmiita dokument-
teja kuten yldtason arkkitehtuurikuvauksia ja - periaatteita, nykytilaa ja
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tavoitetilaa tarjotessaan tuotetta tai palvelua. My0s jatkuvat palveluntarjoajat esi-
merkiksi pilvipalvelutoimittajat hyodyntavét arkkitehtuurikuvauksia. (B1) Pal-
veluntoimittajat hyoddyntdvat arkkitehtuuriperiaatteita luodakseen periaat-
teidenmukaista arkkitehtuuria. (B5)

Kohdeorganisaatiossa arkkitehtuurituotosten avulla on selkeimpédd kom-
munikoida palvelutoimittajien kanssa tarpeista ja he voivat peilata omaa tarjoa-
maa tarpeisiin. (K2) Jarjestelmdhankkeiden vaatimusmadarittelyssd tulee huomi-
oida myos arkkitehtuurilinjaukset (K3) ja arkkitehtuurituotosten avulla méérit-
tely tarkempaa ja helpompaa, jolloin projekti voi edetd nopeammin. Arkkiteh-
tuurituotosten avulla voidaan my6s arvioida projektin laajuutta. (K6)

Muut verkkoyhtiot

Kohdeorganisaatiossa koettiin, ettd arkkitehtuurin avulla voidaan kommuni-
koida muiden verkkoyhtididen kanssa helpommin. Arkkitehtuuri auttaa ym-
mdrtdimddan muiden organisaatioiden prosesseja ja jarjestelmien toimintaa, esi-
merkiksi uusien yhteispohjoismaisten jdrjestelmien osalta. Arkkitehtuuri toimii
kielend milld sovitaan miten kunkin verkkoyhtion omat prosessit, voidaan kyt-
ked ndihin yhteisiin prosesseihin. Olennainen haaste tdssd on se, ettd arkkiteh-
tuurimateriaalit ovat suomeksi. (K5) Myds toinen haastateltava nostaa esille sen
etta:

"Yhteispohjoismaiset arkkitehtuurikyvykkyydet ovat olleet hyva keino keskustella
yhteisistd asioista ylédtasolla pohjoismaisten yhteistyotahojen kanssa, myos liiketoi-
minta alkaa ymmartaméaan niiden tarkoituksen. Kyvykkyydet on kuvattu niin yléta-
solla ettd niitd on voitu hyodyntdd myos kohdeorganisaatiossa sellaisenaan. Lisdksi
pohjoismaisissa hankkeissa tarkemman tason kuvaukset ovat olleet hyvin hyddynnet-
tavid ja jokainen verkkoyhtio pystyy niitd hyodyntamaan.” (K2)

Haastatteluiden perusteella yhteispohjoismaiset arkkitehtuurikyvykkyydet
ovat hyodyllisid artefakteja, joita voidaan kdyttdd keskusteluun muiden toimijoi-
den kanssa, sekd kayttdd kommunikaation vilineend myos johdon kanssa.

Asiakas

Kohdeorganisaation rajapintojen tulee olla yhteensopivia ja digitalisoidut palve-
lut pitdd sulautua myos asiakkaan arkkitehtuuriin, jotta asiakas esimerkiksi saa
tiedon oikeassa muodossa. (K1)

”Olisi ihanteellista, jos keskeisend toimijana voisimme varmistaa, ettd meilld oleva
tieto on ldpindkyvasti saatavilla koko arvoketjussa, esimerkiksi, minkalaista tiedon-
vaihtoa organisaatioiden kanssa tehddan API-rajapintojen kautta.” (K1)

Vaikka asiakkaat eivdt suoraan hyodynnd arkkitehtuuria, se hyodyttda
heitd valillisesti tukemalla tehokkaampien ja toimivimpien sovellusten ja palve-
luiden tuottamista. (K6)
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5.2.2 Yritysarkkitehtuurin mittaaminen

Yritysarkkitehtuurin hyotyjen tai yritysarkkitehtuurin mittaaminen itsessddn oli
haastatelluissa organisaatioissa vahaistd. Kaikissa organisaatioissa oltiin kuiten-
kin hyvin kiinnostuneita hytyjen mittaamisesta ja niistéd oli kdyty alustavia kes-
kusteluja ja mietitty tarkempien yritysarkkitehtuurin liittyvien mittareiden muo-
dostamista tulevaisuudessa. Yksi haastateltavista kuitenkin kiteytti arkkitehtuu-
rihyotyjen mittaamiseen liittyvat ongelmat osuvasti:

“"Hyodyt ilmeneviat ajan myotd, eivitkd ne ole pelkéstdan arkkitehtuurin tuottamia
hyotyjd vaan koko systeemin hyotyja. Voi olla haastavaa eriyttdd pelkastdan arkkiteh-
tuurista johtuneita hyotyja.” (B1)

Taulukossa 8 esitelldan haastatteluissa esille nousseita ehdotettuja arkkiteh-
tuurin ja arkkitehtuurin hyotyjen mittareita, sekd jo kdytossa olevia arkkitehtuu-
riin ja arkkitehtuurin hyotyihin liittyvida mittareita.

Taulukko 8 Yritysarkkitehtuurin mittarit

Ehdotetut mittauskohteet

Mitatut asiat

Liiketoimintaprosessien tehokkuuden
mittaaminen perehdytyksessa. (B1)

Organisaatiossa mitataan liiketoimintaproses-
sien mddrdd ja seurataan miltd litketoiminta-alu-

eilta puuttuu kriittisten prosessien kuvaukset.
(B1)

Datan ja data-arkkitehtuurin laadun
mittaaminen. (B1)

Organisaatiossa toteutetaan tdrkeimpien sidos-
ryhmien haastatteluita, mutta kvantitatiivisia
mittareita ei ole kdytossa. (B2)

Séddstyvan rahamdiardan mittaaminen,
kun arkkitehtuurin avulla arvioidaan
olemassa olevien ratkaisujen uudel-
leenkayttod, eikd hankinta niiden ti-
lalle uusia. (B1)

Organisaatiossa ei mitata arkkitehtuurin hyotyja
suoraan, mutta sielld on toteutettu arkkitehtuu-
rin maturiteettianalyysi. (B4)

Yksinkertaiset tavoitemittarit tiekart-
tojen ympidrille. (B5)

Organisaatiossa on kehitetty OKR-mittaristo (ob-
jectives and key results) arkkitehtuurifunktiolle,
jolloin funktiolla on tavoitteet kvartaaleittain.
Usein ne kohdistuvat kuitenkin ohjeiden kehitta-
miseen ja maturiteettitasoon kokonaisuutena.
Aiemmin OKR-mittarit ovat keskittyneet isom-
piin ohjelmiin tai IT-strategiaan. (B5)

Liiketoimintastrategiaan liittyvid mit-
tareita. Esimerkiksi yksinkertaisia
KPI-mittareita, joilla tunnistetaan, 16y-
tyyko jokaiselta eri arkkitehtuurita-
solta, strategisen-, taktisen ja operatii-
visen tason tiekartat tuotetiimeille ja
alustatiimeille. (B5)

My0s toisessa haastatellussa organisaatiossa on
OKR-mittaristo kadytossa. (B4)

(jatkuu)
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Taulukko 8 (jatkuu)

Muutoksen liiketoiminta-arvon toteu- | Organisaatiossa seurataan esimerkiksi palvelui-
tumisen mittaaminen esimerkiksi pro- | den kéytettdvyysaikoja ja tietoturvaloukkauksia,
jektikohtaisesti; rahan s&ddstd, uuden | jotka eivét ole suoraan arkkitehtuurin hyotyja
ketterammédn toimintamallin kdyt- | mutta liittyvat arkkitehtuuritekemiseen. (B4)
toonotto tai uuden tehokkaamman jar-
jestelman kayttoonotto. (B1)
Yritysarkkitehtuuriin liittyva KPI-mit- | Organisaation prosesseja mitataan erilaisilla

taristo. (B3) KPI-mittareilla. (B4)

IT:n ja kyvykkyyksien juoksevien ku- | Kohdeorganisaation ICT puolella 16ytyy Service

lujen mittaaminen. (B3) Deskiin ja kustannuksiin liittyvid mittareita. ICT-
projektien lapimenoaikoja seurataan hallitusta-
solla. (K2)

KPI:den lisidminen prosessien sisille,
niiden lopputuotteiden sijaan, siten
voidaan mitata prosessiin kuluvaa ai-
kaa ja kustannuksia. (B3)
Palvelusopimusten (SLA) asettaminen
kyvykkyyksiin ja niiden seuraaminen.
(83)

Erdédssd haastatellussa organisaatiossa
tyostetdadan arkkitehtuurin palvelumal-
lia. Kun arkkitehtuurin palvelut ovat
madritetty voidaan niihin liittad mitta-
reita. (B4)

Kohdeorganisaatiossa on kertynyt da-
taa arkkitehtuurin mittaamiseen ja esi-
merkiksi hallitustasolla ollaan kiin-
nostuneita prosessien mittaamisesta.

(K2)

5.3 Yritysarkkitehtuurin hyotyjen realisoituminen

Luvussa kdydaan lapi haastatteluiden tulokset, jotka koskevat yritysarkkitehtuu-
rin hyotyjen realisoitumista erilaisten kdytdnteiden ja tuotosten kayton kautta.
Liséksi haastatteluista tunnistettiin erilaisia hyotyjen realisoitumisen edellytyk-
sid tai taustatekijoitd (luku 6.3.3), sekd hyotyjen realisoitumisen esteitd (luku

6.3.4).
5.3.1 Hyoétyjen realisoituminen kiytinteiden kautta

Luvuissa 3.2.1 ja 3.2.2 esitellddn Niemen ja Pekkolan (2020) hyotyjen realisoitu-
mismalli, jonka rakenteisiin ”arkkitehtuuriprosessi” ja ”arkkitehtuuripalvelu”,
taman luvun vastaukset liittyvit. Pohdinnan alaluvussa 6.2 kdyddan tarkemmin
lapi, miten haastatteluvastaukset suhteutuvat teoriaan.

Erddssd haastatellussa organisaatiossa arkkitehtuuripalvelun korkea laatu
ndkyy siten ettd IT-projektipdillikot varmistavat arkkitehtuurilinjausten
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huomioinnin projekteissa ja usein myds kuvaavat siihen liittyvit liiketoiminta-
prosessit. Projekteissa on kdytossd porttimalli eli tietyt tarkastuspisteet, johon
kuuluvat vaatimusten maédrittely, ratkaisun tunnistaminen ja méarittdminen,
sekd muutoksen tavoitteet. Siithen sisdltyy kyvykkyyksien, liitketoimintaproses-
sien ja jarjestelmédtoiminnallisuuksien tunnistamista, seka selvitystd, miten tavoi-
teltu ratkaisu toimii ratkaisuarkkitehtuuritasolla. Muita tarkeita selvitettavia asi-
oita ovat tietovirrat, roolit, kdyttdjaryhmit ja sidosryhmien toiminnallisuudet.
Nykytila, tavoitetila ja kuiluanalyysi ovat pakollisia, niistd ndhdddn puutokset,
vaadittavat muutokset ja kuinka paljon muutos vaatii aikaa, rahaa ja vaivaa. (B1)
My6s kohdeorganisaatiossa vaatimusten madrittelyssd tulee huomioida arkki-
tehtuurilinjaukset. (K3) Erdan projektin osalta kdytiin tekniset ja toiminnalliset
vaatimukset lapi arkkitehtuuriperiaatteiden ndkoékulmasta ja pohdittiin, onko
periaatteet otettu projektissa huomioon riittavalld tasolla. Myos prosessikuvauk-
sia hyodynnettiin projektin riippuvuuksien ja muutosvaikutusten tunnistami-
seen. (K5)

Kohdeorganisaatiossa arkkitehtuuri auttaa luomaan portfolion yldtason ra-
kenteen, johon sovellukset, prosessit ja data kiinnittyvdt, sekd tunnistamaan so-
vellusten ja kehitysprojektien omistajia. Kaikkien sovellusten, kehitysprojektien,
ydintietojen ja integraatioiden pitdisi kuulua johonkin portfolioon. Arkkitehtuu-
ria on hyodynnetty yhdessa kehitysportfoliossa myots paatoksenteossa, mutta
arkkitehtuurin rooli on toimia enemmaén portinvartijana tiettyjen asioiden selvit-
tamisessd ennen kehitystd. Projektit tuottavat kuvauksia omiin tarpeisiinsa ja oh-
jausryhmdn varmistaa, ettd selvityksid on tehty riittdvasti. Yleensd kuvauksia
tehddan pistemadisesti jonkin kehitysprojektin tarpeeseen. (K4)

Erddssd haastatellussa organisaatiossa arkkitehtuurin ylldpidossa ja vali-
neen kdytdssd on ollut haasteita. Kuvausvilineeseen on kuitenkin tehty integraa-
tio tietovarastosta, josta saadaan kaikki jarjestelmit ja projektit, sekd kaikki attri-
buutit, vaiheet ja statukset. Myos portfolion hallintavilineestd voisi tuoda tietoa
arkkitehtuurivilineeseen. (B1) Toisessa haastatellussa organisaatiossa CI/CD-
mallinnusta varten on kehitetty automatisoituja kuuntelijoita, jotka kerdavat da-
taa ja lataavat ne tietokantaan. Sen pdille on rakennettu Power BI -raportteja ja
tulevaisuudessa ne pyritdan integroimaan arkkitehtuurin mallinnusvélineeseen.
Automatisoidut kuuntelijat seuraavat esimerkiksi sitd, kuinka usein dataa ldhe-
tetddn ja mitkd jarjestelmdt ovat integroitu keskenddn. Talld hetkelld pystytdan
piirtdméadn reaaliaikainen kuva tilanteesta ja tarkastelemaan tilanteita historiassa.
(83)

Kohdeorganisaation arkkitehtuuritekeminen on ollut hyvin prosessipainot-
teista, joten prosessien kuvaamisesta on noussut myos hyotyja. Kohdeorganisaa-
tion haastateltava (K6) kertoo ettd prosessien kuvaamisessa mukana olleet hen-
kilot ovat todenneet sen olleen todella hyodyllistd. Esimerkiksi saman prosessin
eri osia toteuttavat henkilot ovat yhdessd kuvatessa saaneet paremman kokonais-
kuvan prosessista ja ymmartaneet roolinsa osana isompaa kokonaisuutta. Pro-
sessityd selkeyttdd kunkin roolin tehtdvid, niiden tarkoitusta ja vaikutuksia.
Hyoty korostuu erityisesti organisaation kasvaessa ja uusien henkilviden tullessa
taloon. Haastateltava (K2) on samoilla linjoilla ja toteaa ettd erilaiset
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visualisoinnit ja erityisesti prosessien visualisoinnit lisddvat ymmarrystd ja aut-
tavat hahmottamaan kokonaisuuksia.

Yritysarkkitehtuuri tarjoaa my0s yhteisen kielen, jonka avulla on helpompi
ymmadrtdd mistd kokonaisuuden osasesta puhutaan. Ja valmiita kuvauksia voi-
daan hyodyntdd esimerkiksi perehdytyksissd. (K6) Toisaalta prosessien kuvaa-
miseen liittyy ongelmia esimerkiksi tarkkuustason kanssa, yleiset mallinnukset
eividt valttamattd ole riittdavan tarkkoja hyodynnettaviksi kehitystyossd, kun taas
yksityiskohtaiset mallinnukset voivat olla siihen liian monimutkaisia. Yleisia
prosessikuvia voidaan kuitenkin joskus kdyttdd tarkemman tason kuvausten
pohjana. (K4)

5.3.2 Hyoétyjen realisoituminen arkkitehtuurituotosten kautta

Luvuissa 3.2.1 ja 3.2.2. esitellddn Niemen ja Pekkolan (2020) hyotyjen realisoitu-
mismalli, jonka rakenteisiin ”arkkitehtuuriprosessi”, ”arkkitehtuurituotosten
laatu” ja ”arkkitehtuurituotosten kaytto”, timan luvun vastaukset liittyvat. Poh-
dinnan alaluvussa 6.2 kdyd&dan tarkemmin ldpi, miten haastatteluvastaukset suh-
teutuvat teoriaan.

Taulukkoon 9 on koottu muiden alan organisaatioiden kadyttamdt artefaktit
ja niiden hyddyt. Kyvykkyyksien mallintaminen, jonka lopputuotteena voidaan
muodostaa kyvykkyyskartta, helpottaa projektien laajuuden méédrittamista.
Haastatteluiden mukaan kyvykkyyksien mallintaminen auttaa suoraan projekti-
tason madrittelyissd. Toimialan muiden organisaatioiden haastatteluissa mainit-
tiin myos, ettd kyvykkyyskartat ovat hyodyllisia kommunikaation vélineitd, kun
tunnistetaan johdon kanssa suurempia kehityskohteita.

Taulukko 9 Artefaktikohtaiset hyodyt haastatelluissa organisaatioissa

Artefakti  Hyoty Kiyttotapa Kiyttdja Vas-
taaja
Kyvyk- Helpottaa projektin laajuuden mé&arit- Muutosaihioi-  Liiketoi- B1, B2,
kyyskartta telyi ja sen tunnistamista mihin liike- denjaottelu ky- minnot, B3, B4,
toimintoon- tai tukitoimintoon se liit- vykkyyksit- johto- B5

tyy. Hyodyllinen johtoryhmdn kanssa = tdin. Osa tehty ryhmd ja
kaytaviin dialogeissa, erityisesti suu- yhteistyossd lii- yhteistyo-
rempien muutoskohteiden tunnista- ketoiminnon kumppanit
misessa. Auttaa liiketoiminnon ja IT:n kanssa, osa yh-

nykytilan hahmottamisessa, sekd yh- teistyokump-

teisen kasityksen saavuttamisessa. paneiden.
Liiketoi- Prosesseihin voidaan liittdd toimin- Projekteissa tai Projektit, B1, B5
mintapro- nallisuuksia ja tietojdrjestelmid. Pro- ilman projektia = liiketoi-
sessit  /  sessit auttavat keskustelemaan konk- = linjatyona. minto, toi-
prosessi-  reettisella tasolla ja niitd voidaan kayt- mittajat
kartta tad perehdytyksen tukena. Toimittajat

nidkeviat mihin prosesseihin heiddn

projektinsa liittyy.

(jatkuu)
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Taulukko 9 (jatkuu)

Jarjestel-
mikartta

Kerros-
kuva

Tietovirta-
kaaviot
(integraa-
tiot)

Tietomal-
lit

Tiekartat

Laadun-
varmistus-
dokumen-
taatio

Auttaa hahmottamaan mitka liiketoi-
minnot kdyttavat mitdkin jarjestelmia
ja mihin tarkoitukseen. Hyddynne-
taan paallekkéisten jarjestelmien kon-
solidointiin ja IT kustannusten alenta-
miseen. Padllekkdisten jdrjestelmien
ylldpito vaatii myos paljon henkiltre-
sursseja ja integraatioiden tekeminen
ikivanhoihin jdrjestelmiin on hanka-
laa.

Ovat saaneet hyvadd palautetta, sel-
keyttavat ymmarrystd siitd mitka jar-
jestelmat tukevat mitdkin prosesseja.

Ovat saaneet hyvad palautetta, erity-
sesti sellaiset kuvat, joissa on useita
jdrjestelmid ja niiden viéliset integraa-
tiot.

Integraatiot ovat tarkeitd, jotta voi-
daan yhdistda eri jarjestelmien tai pal-
veluiden tietoldhteitd. Integrointi hel-
pottuu, jos ne tehddan keskenddn sa-
malla tavalla, malleja noudattaen.
Kéytossa voi olla integraatioalustoja,
jotka tukevat nditd malleja, niiden
avulla integraatioiden toteuttaminen
on helpompaa.

Yleisestd tietomallista selvidd mitd tie-
toja eri organisaation osat ja tiimit
vaihtavat keskendan.

Tiekarttojen avulla voidaan tunnistaa
ovatko uudet ideat jo suunnitelmassa
tai liittyvédtko ne johonkin olemassa
olevaan.

Joukko vaatimuksia palvelulle, jonka
pitdd toimia 24/7. Voidaan hyodyntaa
esim. hankinnoissa, jos niihin liittyy
paljon erilaisia vaatimuksia.

Jarjestelman
elinkaaren hal-
linta ja analy-
sointi. Portfo-
lion yleiskuvan
saaminen.

Integraatioark-
kitehdit tysta-
vét uusia integ-
raatiomalleja.
Uudet jarjestel-
mait ja integraa-
tiot ovat mal-
lien mukaisia,
vanhat jdrjes-
telmat  eivit
ole.

Voidaan hyo-
dyntdd yleisid
tietomalleja ja
alan standardi-
malleja. Tuote-
tiimit tekevit
itse  yksityis-
kohtaisemmat
mallit.
Ohjeistaa  mi-
ten tavoitetilan
arkkitehtuurin
paéastdan

B1, B2,
B3, B5

Bl

B1, B4,
B5

B1, B2,

B3, B4,

B5

B2

B2, B4

(jatkuu)
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Taulukko 9 (jatkuu)

Arkkiteh-  Periaatteiden avulla varmistetaan Projektien ark- Projektit ja B2, B4,
tuuriperi-  projektien ja erityisesti IT-projektien kitehtuurinmu- = erityisesti ~ B5
aatteet ja - arkkitehtuurinmukaisuus. Kehittdjat kaisuuden var- IT-kehitys.
standardit dokumentoivat miten periaatteita mistaminen. Ovat aina
seurataan, jolloin tdrkeimmit ku- Tuotetaan ark- jokseenkin
vaukset tulevat tehtyd. Ilman periaat- kitehtuurin tulkinnan-
teita arkkitehtuurin laatu alkaisi hel- hallintaryh- varaisia ja
posti kérsid. Tietoarkkitehtuurin puo- maéssa. siksi niita
lella on hyvid periaatteita, jotka eivat pystytdan
ole ilmiselvid ja saavat mallintajat ajat- kierta-
telemaan uudesta ndkokulmasta. maan.
Viiteark-  Mahdollistaa toimivien arkkitehtuuri- Tekstimuotoi-  Projektit ja B4
kitehtuurit ratkaisujen uudelleenkdyton ja siten nen tai visuaa- kehitys
ja mal- nopeuttaa projektien etenemisté. linen malli.
liarkkiteh- Viittauksia to-
tuurit teutuksiin,
jotka ovat kayt-
taneet kyseistd
mallia. Joskus
laitetaan jopa
ldhdekoodia,
joka toimii mal-
lin referenssito-
teutuksena.

Kohdeorganisaatiossa hyddynnetddn eniten prosessikuvia ja tietovirtakuvia ja
niitd on myos mallinnettu kohdeorganisaatiossa eniten. Kohdeorganisaatiossa
koetaan, ettd kyvykkyydet olisivat todella tiarked elementti arkkitehtuurityossd,
niiden avulla saataisiin sidottua prosesseja ja projekteja yhteen. Haastatteluista
kavi ilmi, ettei johto hyodynnd arkkitehtuurituotoksia kovin systemaattisesti.
Toiveita arkkitehtuurirakenteiden hyodyntamisestd paatoksenteon tukena tuo-
tiin kuitenkin esiin erdan haastateltavan vastauksessa. Johdolle voitaisiin esitella
esimerkiksi yhteispohjoismaisia kyvykkyyksid. (K3)

Kohdeorganisaatiossa liiketoiminta hyddyntdd prosesseja ja tietovirtoja,
(K3) niita hyodyntavat myos IT projektit uusien ratkaisujen suunnittelussa. (K3,
K4) Prosessikuvia hyodyntdviat myos yhd enemman erilaiset kehityshankkeet.
(K6) Portfolionhallinnassa hyodynnetdan arkkitehtuurituotoksia portfolion oh-
jaukseen mutta ei yksityiskohtiin. Palvelutoimittajat hyodyntavét tietovirtoja ja
prosessikuvia. Yleisesti ottaen esimerkiksi koodarin on tarkeda tietdd, mihin ko-
konaisuuteen koodattava asia liittyy. (K4)

” Arkkitehtuurikuvaukset tarjoavat konkreettisia ndkemyksid siitd, miten asioiden tu-
lisi toimia eri ndkokulmista. Ndiden synteesin kautta aletaan pohtia miten asiat oike-
asti toimivat ja miten niiden tulisi toimia projektin kannalta. Kuvaus antaa konkreet-
tisen vilineen kdyda keskusteluja.” (K7)
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Prosessikuvat auttavat ymmartamaan yksikoiden vilistéd yhteistyotd. Usein
toisen yksikon tarpeita ei tiedetd tarkkaan vaan ndhd&ddn vain oma prosessin
vaihe, jolloin tuotetaan helposti ylilaatua, alilaatua tai ohi tarpeen. Parempi ym-
mérrys prosessin lopputuotosten kaytostd ja vaikutuksista tehostaa prosessia.
Kuvaukset myos helpottavat ja nopeuttavat selvitystyota. (K6) Myos toisen haas-
tateltavan mukaan arkkitehtuurikuvaukset ovat hyodyllisid projekteissa, joissa
luodaan uusia kokonaisuuksia, ilman ettd tiedetddn etukdteen, miten ne sopivat
muuhun kokonaisuuteen, silloin konkreettiset artefaktit helpottavat keskustelua.
Esimerkiksi ohjelmistopdivityksissd, joissa sovelluksen rooli on jo selvilld ei
niistd kuitenkaan ole hyo6tyd. Niissd riskind on arkkitehtuurin pdivittamatta jat-
taminen, jolloin kuvaukset eivit ole endd ajan tasalla. (K7)

5.3.3 Yritysarkkitehtuurin hyotyjen realisoitumistekijat
Taulukkoon 10 on koottu vertailu- ja kohdeorganisaatioiden haastatteluissa esiin

nousseet hyotyjen realisoitumistekijat, lisdksi taulukkoon on tunnistettu mihin
Niemen ja Pekkolan (2020) realisoitumismallissa olevaan rakenteeseen kukin

Taulukko 10 Hy6tyjen realisoitumistekijdt haastatelluissa organisaatioissa

Hyéotyjen realisoitumistekijat Mallin rakenne Vastaaja
Johdon tuki ja ymmaérrys ja yldtason Arkkitehtuurin sosiaalinen ympa- B1, B3, B4,
sponsori ristd K1, K6
Toimintaympériston maturiteetti Arkkitehtuurin sosiaalinen ympa- Bl
risto

Riittavéat henkiloresurssit Arkkitehtuuriprosessin laatu Bl
Arkkitehtien osaaminen Arkkitehtuuriprosessin laatu B2
Toimiva arkkitehtuurin mallinnusva- Arkkitehtuuriprosessin laatu B1, K2
line, kayttdjien pddsy ja nakyvyys arkki-
tehtuurituotoksiin
Arkkitehtuurituotosten laatu ja graafiset = Arkkitehtuurituotosten laatu Bl
ohjeet niiden tulkintaan
Hyvin maédéritellyt roolit ja vastuut ark- ~Arkkitehtuuriprosessin laatu B4, B5
kitehtuurifunktiossa
Arkkitehtien vilinen yhteisty® arkkiteh- =~ Arkkitehtuuriprosessin laatu B5
tuurin jatkuvan kehityksen varmista-
miseksi
Projekti- ja muutosaloitteiden tukemi- Arkkitehtuuripalvelun laatu B4
nen
Arkkitehtuurista kommunikointi ja Arkkitehtuuripalvelun laatu B4, B5, K1,
viestintd K2, K3, K4,

K6
Arkkitehtuurin hallinta: Ajantasaiset ja = Arkkitehtuuripalvelun laatu B1, B4, K1
laadukkaat arkkitehtuuriperiaatteet
Arkkitehtuurikuvausten hallinta, yhtei- Arkkitehtuuripalvelun laatu K1, K2

set kuvauskaytanteet
Vuorovaikutus ja sidosryhméyhteistyd ~ Arkkitehtuuriprosessin laatu / B4, B5
arkkitehtuuripalvelun laatu
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Arkkitehtuurityon pitkéjanteisyys Arkkitehtuuriprosessin laatu K1
Arkkitehtuurityon priorisointi Arkkitehtuuriprosessin laatu K1

Kohdeorganisaation haastatteluissa nousi esille, ettd johdon tuki ja arkkitehtuu-
riymmadrrys ovat tarkeitd hyotyjen realisoitumisen edellytyksid. Johdon on téar-
kedd ymmartdd arkkitehtuurin rooli johtamisen kannalta, muuten arkkitehtuuri
jad helposti teoreettiselle tasolle. (K1) Johdon tulisi myos vaatia arkkitehtuurin
kayttod ja vaalia arkkitehtuurinmukaisuutta. (K6) Erdan haastateltavan mukaan
arkkitehtuurin hyodyntdmisen alkuvaiheessa tarvitaan hallinnollista ndakokul-
maa ja selked suunta arkkitehtuurille. Arkkitehtuurin hyodyt realisoituvat ensin
toteutuksen tehostumisen kautta, sen jdlkeen arvonluonti tapahtuu paatoksente-
kovaiheessa. (K1) Operatiivisen tason tulee olla siis kunnossa ennen kuin strate-
gisen tason hyodyt voivat kunnolla realisoitua. (K6)

Toiseksi tarkedksi hyotyjen realisoitumistekijdksi tunnistettiin arkkitehtuu-
rista ja erityisesti sen hyodyistd ja erilaisista kdyttokohteista viestiminen, jolloin
arkkitehtuuri saisi laajempaa kysyntdd kohdeorganisaatiossa. (K1, K2, K3, K4, K6)
Nostamalla arkkitehtuurin hyotyjd esiin saadaan sitoutettua sidosryhmid mu-
kaan arkkitehtuuritekemiseen, (K1) miké lisdd osaltaan arkkitehtuurin hyotyja.
(K6) Arkkitehtuurin hyodyistd tulisi viestid enemman, jotta esimerkiksi eri toi-
mintojen kokemat hyddyt tulisivat muidenkin tietoisuuteen. Hyodyistd viestimi-
nen voisi myos konkretisoida arkkitehtuuria ja luoda esimerkkeja sen kayttokoh-
teista. (K6) Viestinndn avulla arkkitehtuurista voitaisiin tehdd myos ymmarret-
tavampadd. (K4) Olisi hyva viestid my0s siitd, ettd arkkitehtuuria voidaan hyo-
dyntéd kehitystyossd. Moni, joka toteuttaa kehitysprojekteja ei tunne esimerkiksi
prosessikarttoja tai arkkitehtuuria ylipdatdan. Eri arkkitehtuurikerroksissa val-
mistuneita arkkitehtuuritditd voitaisiin jakaa demoissa ja tietoiskuissa, niihin
voisivat osallistua esimerkiksi liiketoiminnan kehityspaallikot. (K6)

My®ds sidosryhméyhteistyt nousi kohdeorganisaation haastatteluissa erit-
tdin tarkedksi hyotyjen realisoitumistekijdksi. Yhteistyo ylipddtddn ja heterogee-
ninen arkkitehtuuritiimi (K2) ja yhteistyo eri asiantuntijaorganisaatioiden ja lii-
ketoimintojen valilld. Yhteistyotd tehdddn esimerkiksi yritysarkkitehtuurin hal-
lintaryhman, portfolionhallintaryhmén, IT-osa-alueiden vastaavien hallintaryh-
mien ja business partnerien vaélilld. (K5) Erds haastateltava tunnisti business part-
nerit rooliksi, joka voi auttaa arkkitehtuurin hyddyntamisessa kadestd pitden.
(K6) Yhteistyon koetaan toimivan kohdeorganisaatiossa ihan hyvin. (K5)

Roolit vastuut ja resursointi ovat tarkeitd hyotyjen realisoitumisen kannalta.
(K5) Arkkitehtuuri tarvitsee riittavit resurssit, silld sen hyodyt eivat konkreti-
soidu heti. Arkkitehtuurityd muun tyon ohessa ei edista sitd tarpeeksi, silld akuu-
timmat, litketoiminnan varsinaiset asiat menevit edelle. Pelkki arkkitehtien re-
sursointi ei myosk&an riitd, vaan resursseja tarvitaan myos liiketoiminnasta, jotta
saadaan tarvittavat sidosryhmit mukaan kuvauksiin. (K6) Arkkitehtuuritekemi-
sessd tarvitaan myos substanssiosaamista, jotta voi hahmottaa nykytilaa, tunnis-
taa sen avulla kehitysmahdollisuudet ja sen mistd saadaan suurin hyoty. (K2)

Arkkitehtuurityon priorisointi on myos tdrkedd, jotta tunnistetaan mista
asioista arkkitehtuurissa on eniten hyotya. (K1, K3) Mitd enemmaén arkkitehtuu-
rituotoksia ~on  kuvattuna, sitd nopeammin hyotyjda  realisoituu,
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arkkitehtuurikuvausten tuottaminen vie kuitenkin aikaa. On hyva miettid myos
pitkdn ja lyhyen aikavilin hy6tyjen tasapainottamista ja sitd missd suhteessa ark-
kitehtuurin investoidaan ja missd suhteessa hyotyja kotiutetaan. (K1)

Muita mainittuja hyotyjen realisoitumistekijoitd ovat arkkitehtien osaami-
nen (K6), tyokalut (K5), sekd se ettd tarve arkkitehtuurikuvauksille tulisi projek-
teilta itseltddan. (K1) Lisdksi haastatteluissa ilmeni myos hyvin organisaatiospesi-
feja realisoitumistekijoita:

”Talo on kehitysmyonteinen insindoritalo, jossa arkkitehtuuria osataan arvostaa. Osa-
taan arvostaa insindorildhtoista ajattelutapaa, jota arkkitehtuuri pitkélti on, se on hyva
lahtokohta.” (K6)

Lisdksi tieto kulkee organisaatiossa hyvin, eikd siiloutumista ole. (K5) Tie-
don avoimuus, avoimet jdrjestelmét ja avoin tiedonhallinta helpottavat arkkiteh-
tuurityotd. (K6) Haastateltava ei nde suuria esteitd kohdeorganisaatiossa arkki-
tehtuurityolle ja uskoo ettd arkkitehtuurityd on laajenemassa ja kehittymaéssa or-
ganisaatiossa. (K6) Yhteisty6td organisaation ulkopuolisiin toimijoihin voitaisiin
kuitenkin lis4td. “Voidaan benchmarkata ja ottaa hyvid kédytanteitd muista orga-
nisaatiosta.” (K5)

5.3.4 Yritysarkkitehtuurin hyotyjen realisoitumisen esteet

Toimialan muissa haastatelluissa organisaatioissa havaittiin sidosryhmiin ja
osaamiseen liittyvid esteitd hyotyjen realisoitumiselle, kuten johdon ymmarryk-
sen puute (B1, B3), vanhat toimintatavat, “exceldinti” ja muutosvastarinta. (B1)
Haasteena koettiin my6s lyhyen ja pitkdn aikavélin tasapainottaminen. Monien
arkkitehtien intresseissa on taydellisen tulevaisuuden suunnitteleminen, se pitda
kuitenkin tasapainottaa nykyisten ongelmien ratkaisemisen ja tuottavuuden pa-
rantamisen kanssa. Ilman ndiden alueiden onnistumista on vaikea saada johdon
tukea. (B2) Organisaatio ei saavuta asettamiaan liiketoiminta- ja arkkitehtuurita-
voitteita, keskittymalld vain kiireelliseen tekemiseen, vaan arkkitehtuurin ja tie-
karttojen kehitykselle tarvitaan aikaa. Myos tavoitteiden seuraamisesta tulee
epdselvempadd ja vaikeampaa jos keskitytddn vain kiireellisiin kohteisiin. (B5)

Sidosryhmien kanssa voi olla ongelmia, esimerkiksi erddn haastateltavan
mukaan formaali dokumentaatiomuoto voi olla sidosryhmille haastavaa ja vai-
keaselkoista. Tama vaikeuttaa arkkitehtuurin hyodyllisyyden perustelua ja tar-
vittavan informaation saamista sidosryhmiltd. (B1) Liiketoiminnan tiukat aika-
taulut vaikeuttavat arkkitehtuurinmukaisuuden noudattamista ja liiketoiminta
voi kokea, ettd heilld on mandaatti ohittaa arkkitehtuuri. Tdma on haitallista ark-
kitehtuurituotosten kuvaamiselle, tietovaraston muodostamiselle ja arkkitehtuu-
rin viitekehyksen kehitykselle. (B5) Tarkeiden sidosryhmien vdhdinen osallista-
minen arkkitehtuurity6hon estda hyotyjd realisoitumasta:

”Kun projektia oli aika esitell4 ei liiketoiminnon johtaja ollutkaan kiinnostunut siitd,
eikd pitanyt sitd hyvéna ja koko tyd tuntui menevan hukkaan. Se ettéd arkkitehtuurite-
kemiseen ei saa oikeita ihmisid ja tarpeeksi aikaisessa vaiheessa mukaan voi haitata
hyotyjen realisoitumista. Nykyddan prosessien kehityksessd hyvéksytetddan kaikki
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vaiheet formaalisti, padtoksenteko tapahtuu ylemmalla tasolla, jolloin he eivit voi sa-
noa lopuksi, ettd tyo ei kelpaakaan.” (B4)

Kohdeorganisaatiossa tunnistettiin samankaltaisia haasteita kuin muissa haasta-
telluissa organisaatioissa. Johdon odotukset arkkitehtuurille ovat vield epéselvid
ja arkkitehtuurilta puuttuu selked keulakuva. (K6) Myos arkkitehtuurivisio koe-
taan puutteelliseksi, “kokonaiskuva vs. detaljitaso”. (K4) My®0s toisen haastatel-
tavan mukaan arkkitehtuurin kdyttotarkoituksen kirkastaminen olisi hyodyllista
kohdeorganisaatiossa, silld eri toiminnoissa on erilaisia kédsityksid siitd. (K4) Koh-
deorganisaatiossa ei ole arkkitehtuurin strategiaa, eikd maéadritelty tarkemmin
arkkitehtuurin padtarkoitusta. (K5) Kohdeorganisaatiossa koettiin my®os, ettd sel-
kedt esimerkit ja hyodyt puuttuvat:

”Sehdn on tavallaan aika ilmiselvdd, ettd timan kokoisessa yhtiossé taytyy tehda laa-
dukkaasti yritysarkkitehtuuria, mutta mittaaminen ja tulosten ndyttdminen jossain
maédrin vield puuttuu. Ei ole selkeitd tapauksia, joilla voisi helposti osoittaa, ettd tdhdn
tyohon taytyy satsata, koska silloin saadaan tammdisid tuloksia.” (K5)

Toinen haastateltava totesi: “Jos arkkitehtuuria ei koeta hyodylliseksi ja sen
kaytto on vain pakollinen paha, se muuttuu hallinnolliseksi rasitteeksi.” (K1) Li-
sdksi vajavainen resursointi ja viestinndn puutos haittaavat hyotyjen realisoitu-
mista. Erds haastateltava koki, ettd arkkitehtuuria: “tehddan pienelld porukalla
ilman ettd viestitddn tekemisestd muualla organisaatiossa.” (K2)

Vajavainen resursointi johtaa siihen, ettei arkkitehtuurin perustekemiselle
ei riitd aikaa. (K3) “Samaan aikaan on kdynnissd monia muutoshankkeita, pitdisi
fokusoida muutamaan kerrallaan.” Kiire estdd hyotyjd realisoitumasta, vaikeut-
taa sidosryhmien saamista mukaan kuvauksiin ja kuvaukset voidaan kokea
my0s sidosryhmien toimesta raskaaksi ja vaivalloiseksi. (K6)

Myos kohdeorganisaatiossa koettiin, ettd sidosryhmit eivét ole tarpeeksi
mukana arkkitehtuuritekemisessd. (K4, K5) “Liiketoimintaa ei koeta tdlld het-
kelld sidosryhmdksi. Arkkitehtuurin terminologia ja ajattelu ei ole heille tuttuja.”
(K5) Sidosryhmien sitoutumattomuus voi puolestaan johtaa siihen, ettei arkki-
tehtuuria noudateta projekteissa. Kohdeorganisaatiossa on tavallista, ettd muu-
tosprojekti toteutetaan ensin ja vasta sitten tehdddn arkkitehtuurikuvaukset.
Arkkitehtuurin ohittaminen kuitenkin romuttaa arkkitehtuuria pitkalld tdh-
taimellda. Arkkitehtuuri vaatii organisaatiossa vield kulttuurista muutosta ja si-
toutumista erityisesti toteutuspuolelta. (K1) Prosessikuvien pdivittdiminen koe-
taan tyoldaksi ja vaikka prosesseille 16ytyisikin omistaja, jdd pdivitysty6 helposti
muiden kiireiden jalkoihin ja prosessikuvat vanhenevat. (K7) Arkkitehtuurin
vaatimuksenmukaisuus ei ole nidkyvilld vield kohdeorganisaatiossa, erddn haas-
tateltavan mukaan arkkitehtuurilinjaukset eivit ole vield jalkautuneet kidytannon
tasolle ja projekteihin asti. (K3)

Arkkitehtuurirooleissa ja tyonjaossa on kohdeorganisaatiossa vield epasel-
vyyksid. Esimerkiksi tietovirtakuvausten pdivittamisessa arkkitehtuurin mallin-
nusvilineeseen on epédselvyyksid. Erddan haastateltavan mukaan niiden tekemista
pitdisi uusien integraatioiden osalta valvoa. (K3)
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“Uusia integraatiota ei mallinneta aina arkkitehtuurin mallinnusvélineeseen. Osa-
syynd tdhdn on se, ettd sovellusvastaavien ja integraatiosta vastaavien vastuut eivét
taman osalta ole selkeitd. Sovellusvastaavat eivit vélttamatta tiedd, jos heidédn sovel-
luksestaan tehdd&n integraatio johonkin toiseen sovellukseen.” (K3)

My6s motivaation puutos kuvausten tekemiseen vaikuttaa hyotyjen reali-
soitumiseen:

“Motivaatio kuvausten tekemiseen voi vaihdella sen mukaan, miten kuvaajat kokevat
itse saavansa siitd hyotyjd, on risking, ettd hyodyt realisoituisivatkin toisaalla mutta
kuvauksiin vastuutettu henkil6 ei koe, ettd hyotyja olisi hdnelle. Kuvauksia tehddan
my0s kertaluontoisesti ja ne jadvat paivittamatta” (K3)

Arkkitehtuurissa hyodynnettdvd materiaali saattaa olla huonolaatuista,
pirstaleista ja vanhentunutta, my6s kuvaustavat vaihtelevat ja kuvaamiseen on
kaytetty eri tyokaluja, lisdksi materiaalia saatetaan sdilyttdd eri paikoissa. Se tuo
haasteita arkkitehtuuritekemiseen, kun tdytyy tehda lisdselvityksid esimerkiksi
teknisistd kuvauksista, jarjestelmdkuvauksista, integraatioista tai liiketoiminta-
prosesseista. Jos niiden laadussa on ongelmia, vaikutta se haitallisesti my&s yri-
tysarkkitehtuurin tuotosten laatuun. (K5)

Eréds haastateltava totesi my0s, ettd liian raskas arkkitehtuuriviitekehys tai
liiallinen arkkitehtuurinhallinta voisi haitata hydtyjen realisoitumista, hén ei kui-
tenkaan kokenut titd ongelmaksi kohdeorganisaatiossa. (K3)

5.4 Arkkitehtuuri tulevaisuudessa

Haastatelluilta kysyttiin millaisia hyotyja he odottavan arkkitehtuurin tuovan
vuoden ja viiden vuoden kuluessa, sekd miten he aikovat kehittdd organisaati-
onsa arkkitehtuuria tulevaisuudessa.

54.1 Odotetut hyodyt

Alan muiden organisaatioiden haastatteluissa toivottiin arkkitehtuurin tuovan
liikketoiminnan ja IT:n ldhemméksi toisiaan, jotta niilld olisi yhteinen ymmarrys
siitd, mitd strategiasta aina projektien toteutukseen asti tulisi tehdd. (B2) Talloin
eri toiminnot tietdisivdt millaisia asioita, muissa toiminnoissa edistetdan. (B1)
Arkkitehtuurityon avulla voitaisiin ratkoa epdselvyydet datan ja prosessien
omistajuudesta. (B3) Lisédksi arkkitehtuurilta odotetaan muutosnopeuden kasva-
mista, turvallisuuden lisddntymistd ja parempaa riskienhallintaa. Hajautettu paa-
toksenteko organisaatiossa voi nopeuttaa arkkitehtuurin nopeamman kehitystd,
mutta siihen liittyy hieman suurempi riski vdhentyneen kontrollin vuoksi. (B4)
Kohdeorganisaatiossa tulee miettid missad suhteessa arkkitehtuurin inves-
toidaan ja missd suhteessa hyotyjd kotiutetaan. Hyodyilld saadaan myytya yri-
tysarkkitehtuuria ja sitoutettua sidosryhmid. Toimivan yhdistelmén l6ytaminen
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on tarkedd, jotta saadaan sekd nopeita hyotyjd, esimerkiksi yksittdisen prosessin
kehittamisestd, ettd alustatason hyotyjd, jossa hyodyt realisoituvat mychem-
min. “Pitdd kuitenkin muistaa, ettd vaikka kuinka mallintaisi jotain prosessia,
muutos tapahtuu kuitenkin vasta sitten kun toimintamallia muutetaan.” (K1)

Arkkitehtuurista odotetaan tukea portfolionhallinnalle tulevaisuudessa,
sen tuomien struktuurien kautta. (K4) ”...olisi iso juttu, ettd jos saataisiin portfo-
lionhallinta toimimaan, silld tasolla, ettd pystyttdisiin portfoliohallinnassa teke-
mddn pdatoksid arkkitehtuurimateriaalin perusteella tai se olisi yksi kulmakivi
pdatosten tekemisessd.” (K5)

Arkkitehtuurin odotetaan parantavan tulevaisuudessa myos sovellusalus-

taa ja IT-hallintaa:

Térked tavoiteltava hyoty on se, ettd madriteltyjen yhtitasoisten arkkitehtuuriperiaat-
teiden kautta pyritddn harmonisoimaan sovelluspalettia siten, ettd asiat tehd&dan jarke-
vissd kokonaisuuksissa ja pddllekkdisyyksid vélttden. Organisaation IT:n hallinta on
hyoty, jota periaatteiden madrittelemiselld tavoitellaan. (K5)

Lisdksi arkkitehtuurin toivotaan parantavan auditoitavuutta, haastatelta-
van toiminnossa on erds sertifikaatti, joka auditoidaan vuosittain, mutta auditoi-
jat eivit ole kuitenkaan koskaan kysyneet esimerkiksi prosessikaavioita. (K6)

Odotetut hyodyt vuoden kuluessa

Kohdeorganisaatiossa odotetaan, ettd alle vuodessa voitaisiin ottaa prosessi-
kartta kayttoon kehitystyossd. Sen avulla voitaisiin tunnistaa projektiin liittyvét
prosessit ja niithin tulevat muutokset. Linkittdmalld jarjestelmét prosessikuviin
ndhd&an, mihin jarjestelmiin muutokset vaikuttavat. Tama tukee my6s muutos-
johtamisessa selvittamallad ketkd ovat mukana kehittamisessd, ja ketka pitdisi ot-
taa mukaan suunnitteluun. (K6)

Kohdeorganisaatiossa odotetaan, ettd strategisia hankkeita voidaan edistada
jollain osa-alueella arkkitehtuurin tukemana. (K2) Arkkitehtuurin toivotaan
maédrittelevan erddn toiminnon tavoitetilaa, silld siihen liittyy paljon kehitystyota
mutta sen yhteinen suunta ja tavoitteet ovat vield epadselvit. (K3)

Arkkitehtuurilta odotetaan yldtason ohjausta kyvykkyyksien kautta eli ke-
hityksen ja resurssien kohdistamista erityisesti sinne, missa kyvykkyyksien ma-
turiteetti on alhaisin. “Er&alla liiketoiminta-alueella tuetaan kolmea ydinproses-
sia, joista yhtd kehitetddn todella kovalla pieteetilld ja kahdelle muulle ei jdd niin
paljon aikaa.” (K4) Lisdksi toivotaan padprosessien yhtendistdmistd ldpi organi-
saation ja portfolionhallinnan vahvempaa tukemista struktuurien avulla. (K4)
Kohdeorganisaatiossa odotetaan, ettd arkkitehtuuri toisi asioiden valiset yhtey-
det ja suhteet esille:

”Sitd on jonkun verran yritetty edistdd, miten tiedot, prosessit, projektit ja ehka kyvyk-
kyydet liittyvit toisiinsa. Liiketoiminnan puolelta kuulee toiveita yhteyksien tunnista-

misesta. Se helpottaisi myos portfolion hallintaa ja kehityksen priorisointia.” (K5)

Odotetut hyodyt viiden vuoden kuluessa
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Viiden vuoden kuluessa kohdeorganisaatiossa odotetaan arkkitehtuurityon tu-
kevan liiketoimintaa, tehostavan toimintaa ja tunnistamaan kehityskohteet mit-
tareiden avulla. Operatiivisella tasolla IT:n osallistuminen héirion- ja muutok-
senhallintaan on todella tarkedd. (K2) Tulevaisuuden liiketoimintatarpeiden en-
nakointi helpottuisi kokonaiskuvan mallinnuksella ja organisaatio saataisiin toi-
mimaan paremmin kokonaisuutena. Tdlld hetkelld eri ndkokulmat tekevat omi-
aan, mikd saattaa johtaa pdéllekkdiseen tekemiseen. (K3) Tulevaisuudessa toivo-
taan, ettd arkkitehtuuri olisi yleisesti kdytetty kehitystyossd, uusien henkildiden
perehdyttamisessd, sekd liiketoiminnan ja sovellusten roolien ymmartamisessa.
(K5) Eréds haastateltava odottaa, ettd arkkitehtuuri parantaisi kehityksen ennus-
tettavuutta:

”Viiden vuoden padstd meilld olisi ndkyvyys viiden vuoden pddhan. Nykyinen naky-
vyys kehityksen suhteen on noin vuoden. Arkkitehtuurityolld titda voidaan edistdd.”
(K4)

Tulevaisuudessa arkkitehtuuri voisi lisdtd kokonaisuuksien lapindkyvyytta:

”Kenen tahansa, jolla on asiaan intressid, olisi helppo selvittdad, mika liittyy mihinkin,
oli se sitten jdrjestelmid, integraatioita tai prosesseja tai yksikoiden valistd yhteistyota
tai projektin kehitysaluetta. Kartoitukset olisivat niin hyvéssd kunnossa, ettd on
helppo ymmartdd kokonaisuus ja eri osa alueiden suhteet toisiinsa.” (K5)

Kohdeorganisaatiossa odotetaan, ettd viiden vuoden sisélld olisi tapahtu-
nut merkittdvad edistystd prosessijohtamisessa, ja tirkeimmilld prosesseilla olisi
omistaja, joka johtaa prosessia:

”Ma uskoisin, ettd viidessd vuodessa olisi tapahtunut aito muutos, ettd prosesseja oi-
keasti johdettaisiin. Jos jokaisella prosessilla on joku tarkoitus ja jos sitd oikeasti seura-
taan, ettd saadaanko silld prosessilla sitd mita haettiin ja paljonko sithen menee resurs-
seja, pystytddn sitd kautta oikeasti parantamaan tuottavuutta.” (K6)

5.4.2 Arkkitehtuurin kehittiminen tulevaisuudessa

Muissa alan haastatelluissa organisaatioissa aiotaan lisdtd mallinnusvélineen
kayttod ja julkaista enemman arkkitehtuurikuvauksia. Arkkitehtuurivilineelld
pyritddn lisidméaan arkkitehtuurin nakyvyyttd ja helpottamaan tiedonhakua, tal-
lentamalla kaikki artefaktit samaan paikkaan, mittaristoksi voisi lisdtd operatii-
viset kdyttokustannukset. Arkkitehtuuri voisi tukea my®os tietovaraston avulla
tehtdvad datan laadun varmistamista ja yhtendistamista. (B1) Toisessa organisaa-
tiossa tavoitteena on, ettd arkkitehtuuri tarjoaisi pitkdn aikavélin suunnitelman
lilketoiminnan ja IT:n kehitykselle, jonka voisi pilkkoa pienempiin tavoitteisiin
esimerkiksi eri arkkitehtuurikerrosten osalta. Arkkitehtuurimittarit olisi myos
hyva kehittada. (B2)

Kolmannessa organisaatiossa datamallin p&dlle rakennetaan tietovarasto
arkkitehtuurin tukemana. Lisdksi organisaatiossa tyoskennelldan arkkitehtuuri-
tuotosten hyvidksynndn eteen, esimerkiksi kyvykkyyskartta ja datamalli on jo
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melkein hyvéksyttyjd organisaatiossa. IT-hallinnon ja liiketoiminnan hallinnon
tyonjakoa ja yhteistyotd selkeytetddn kyvykkyyskartan avulla, sen perusteella
muodostetaan tuotetiimit kyvykkyyksien alle. Arkkitehtuurityotd jatketaan,
kunnes liiketoimintakin on hyvaksynyt sen ja he toimivat arkkitehtuurin mukai-
sesti. Aluksi arkkitehtuurity6lld tavoitellaan pienempid ja nopeampia hyotyjd,
joita voidaan esitelld johdolle. (B3) Neljannessd organisaatiossa arkkitehtuuria
kehitetdan laajentamalla liiketoiminta-arkkitehtuurin kayttod ja lisdaamalla yh-
teistyotd liiketoiminnan sidosryhmien kanssa. Arkkitehtuuritoiminnon tavoit-
teena on tehdd kyvykkyyspohjaista suunnittelua seké strategisella ettd taktisella
tasolla. (B4) Viidennessd organisaatiossa mittarointia ja arkkitehtuuritoimintoa
kehitetddn vahvasti ja resursointia tullaan lisidmadan. (B5)

Kohdeorganisaatiossa arkkitehtuurityon keskeisimmaét osa-alueet ovat riip-
puvuuksien ja suhteiden tunnistaminen seka prosessityo, etenkin padstd padhan
-prosessit. Arkkitehtuuri toimii t4lld hetkelld operatiivisella tasolla, eikd ole mu-
kana strategisessa pddtoksenteossa, vaikka olisi hyddyllistd tunnistaa keskeiset
riippuvuudet ja suhteet jo padtoksentekovaiheessa. Arkkitehtuurin osallisuutta
strategisessa pddtoksenteossa voisi parantaa kyvykkyyksien kautta, mutta haas-
teena on saada arkkitehtuuri ohjaavaksi tekijdksi. Tavoitteena on kehittda arkki-
tehtuuria siten ettd viiden vuoden kuluessa se olisi tuotu strategian ja toteutuk-
sen vdliin, strategia, arkkitehtuuri ja resurssienhallinta tuotuna yhteen. Strategi-
sia tavoitteita voitaisiin tarkastella eri arkkitehtuuritasojen ndkokulmasta. (K1)

Tulevaisuudessa kohdeorganisaatiossa odotetaan olevan arkkitehtuurimit-
taristo, jotta arkkitehtuurin hyodyt olisivat konkreettisesti mitattavissa. Voitai-
siin esimerkiksi mitata kyselyilld tyontekijoiden tuntemuksia muutoksen osalta
ja projektien suoriutumista budjetin ja aikataulun kautta ja tavoitetilan saavutta-
mista arkkitehtuurin avulla. Arkkitehtuuritekemisen odotetaan olevan tulevai-
suudessa yksi osa organisaation tekemistd kuten tuottavuus tai vastuullisuus,
jotka liittyvit kaikkeen johtamiseen. (K1)

Tulevaisuudessa kohdeorganisaatiossa arkkitehtuurin kehityksessa keski-
tytddn pitkien prosessien kuvaamiseen:

”Organisaatio on edelleen hyvin toimintaorientoitunut, se ettd me ymmarrettdisiin na-
kokulmaprosessit, niiden omistajuudet ja toiminnallisuudet olisi hyodyllistd.” (K2)

IT-puolen muutoksenhallinta on tdarkedd, esimerkiksi datavirrat tunnista-
malla tiedetddn mihin kaikkeen muutos vaikuttaa.

”"CAB (Changes advisory board) on tuonut siihen nékyvyyttd ja kun menndan kohti
automaatiota ja reaaliaikaista jarjestelmédohjausta, niin on ensiarvoisen tarkedd tunnis-
taa riippuvuudet ja missd mitdkin dataelementtid hyodynnetddn. Ideaalitilanteessa
arkkitehtuurimateriaali tuotetaan muuta liiketoiminnan kehitystarvetta varten ja sita
voidaan hyodyntdd eri dokumenteissa.” (K2)

Tavoitteena on kehittdd myos arkkitehtuuriymmarrystd ja sidosryhmien si-
toutuneisuutta kohdeorganisaatiossa. Lisdksi resursoinnin selkeyttdamista tarvi-
taan, jottei arkkitehtuuri jad vain oheistehtdaviksi. (K2) Myo0s viestintdd tulisi
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lisédtd, jotta ymmarretddn, miten arkkitehtuuria voidaan hyodyntad johtamisen ja
pdatoksenteon vilineend mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. (K1)
Liiketoimintaa ja IT:t4 tulisi valmentaa tekemédn arkkitehtuuria itse. Palve-
luldhestymistd voisi puolestaan kehittdd isommissa kehitysprojekteissa arkkiteh-
tuurinmukaisuuden saavuttamiseksi. Lisdksi arkkitehtuurin hyodyistd projek-
teille tulisi viestid enemman, jotta sidosryhmien sitoutuneisuus kasvaa. Arkki-
tehtuurikuvausten versionhallintaa ei pidd myoskdan unohtaa. (K6)
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6 POHDINTA

Tdssd luvussa vastataan tutkimuskysymyksiin ja tarjotaan kohdeorganisaatiolle
jatkotoimenpide-ehdotuksia yritysarkkitehtuurin kehittdmiseen ja hyotyjen rea-
lisoimiseen. Tamén tyon tarkoituksena oli tutkia yritysarkkitehtuurin kdytannon
hyotyjd ja hyotyjen realisoitumista erilaisten arkkitehtuurikdytédnteiden ja -tuo-
tosten kautta. Sekd tutkia yritysarkkitehtuurin tuomia hyotyjd eri sidosryhmille
ja eri sidosryhmien sitoutuneisuutta arkkitehtuuritekemiseen haastatelluissa or-
ganisaatioissa.

Tutkimuskysymykset:

e Mitd kdytannon hyotya yritysarkkitehtuurista on eri sidosryhmille verk-
koyhtitssa?
e Miten sidosryhmiit ovat sitoutuneet yritysarkkitehtuuriin verkkoyhtiossa?
e Miten yritysarkkitehtuurin kdytdnnon hyodyt realisoituvat yritysarkki-
tehtuurituotosten ja -kdytanteiden kautta?
e Millaiset tekijat mahdollistavat yritysarkkitehtuurin hyotyjen realisoimi-
sen ja mitkd ovat hyotyjen realisoimisen uhat?
o Millaisilla mittareilla yritysarkkitehtuurin kdytannon hyotyja voi-
daan mitata?

Tutkimuskysymyksiin pyrittiin vastaamaan teorian kautta hyotyjen reali-
soitumista selittdvan mallin avulla (Niemi & Pekkola, 2020), jota testattiin haas-
tatteluiden tuloksilla verkkoyhtitissd ja sahkoyhtiossa. Malli selitti padpiirteit-
tdin hyotyjen realisoitumista haastatelluissa organisaatioissa. Lisdksi mallin laa-
jentaminen Kurnian ym. (2021b) tutkimuksella artefaktien hyodyistd ja hyodyn-
tamisestd, sekd Kurnian ym. (2021a) tutkimuksella sidosryhmien osallistumisesta
arkkitehtuuritekemiseen, toi lisdarvoa tarjoamalla tarkemman ja konkreettisem-
man kisityksen sidosryhmien ja artefaktien roolista hyotyjen realisoitumisessa.
Samalla kun hydtyjen realisoitumismalli selitti sidosryhmien ja artefaktien suh-
detta muihin realisoitumistekijoihin.

Laajennettua mallia testattiin laajalla empiiriselld aineistolla, joka analysoi-
tiin ensin teorialdhtoisesti ja sen jdlkeen aineistoldhtodisesti, jotta tunnistettiin
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myos teorian kanssa ristiriidassa olevat empiiriset tulokset ja sellaiset tulokset,
jotka eivat liittyneet malliin.

Tdssd luvussa haastattelututkimuksen tulokset suhteutetaan aiempaan tut-
kimukseen ja arvioidaan, miten valittu malli laajennuksineen, sopii arkkitehtuu-
rin hyotyjen realisoitumisen tutkimiseen.

6.1 Yritysarkkitehtuurin kdytinnon hyodyt sidosryhmille ja
sidosryhmien osallistuminen yritysarkkitehtuuritekemiseen

Yritysarkkitehtuurin sidosryhmid ovat tyypillisesti organisaation ylin johto, yk-
sikkodtason johto, projektit, ohjelmat ja ratkaisusuunnittelijat (Gong & Janssen,
2019). Haastatelluissa organisaatioissa sidosryhmiksi miellettiin johto, liiketoi-
minta, ICT, kehitysprojektit ja portfolionhallinta, (ICT)-toimittajat, sekd toiset
verkkoyhtiot.

Sidosryhmien osallistuminen arkkitehtuuritekemiseen edistdd arkkitehtuu-
rin hyotyjen realisoitumista. Tama on osa hyotyjen realisoitumisprosessin ”ark-
kitehtuuriprosessi”-rakennetta. (Niemi & Pekkola, 2020.) Kurnian ym. (2021a)
tutkimus tarkastelee sidosryhmien osallistumista ja sithen liittyvid haasteita yk-
sityiskohtaisemmin. Tutkimuksen mukaan yhteisty6é sidosryhmien ja arkkiteh-
tien vélilld on tiarkedd yksittdisten hankkeiden toteuttamisessa, arkkitehtuuri-
tuotosten ohjatessa padtoksentekoa ja varmistamassa hankkeiden strategianmu-
kaisuuden. Yhteistyon esteitd voivat olla arkkitehtien hitaus tuottaa arkkitehtuu-
risisdltojd projekteihin, projektitiimien erimielisyydet ratkaisun implementaa-
tiotavasta, sekd kokemus siitd, ettd arkkitehtuuri monimutkaistaa projekteja.
My6s liiketoiminnan ja IT:n muutoksenhallinnan yhteensopimattomuus voi ai-
heuttaa kommunikaatio-ongelmia arkkitehtien ja muun projektinhallinnan va-
lilld. Banaeianjahromin ja Smolanderin (2019) mukaan kommunikaation esteiksi
voivat muodostua myds puutteet sidosryhmien arkkitehtuuriymmarryksessa,
arkkitehtuuriprosessin epaselvyys, lilan kunnianhimoiset tavoitteet ja motivaa-
tion puute. Haastatelluissa organisaatioissa havaittiin useita sidosryhmiin liitty-
vid haasteita kuten arkkitehtuuriprosessin ja kuvausvastuiden epéselvyyksid,
sekd puutteita sidosryhmien arkkitehtuuriymmarryksessd. Tamé johti siihen,
ettd arkkitehtuurikuvauksia ei toteutettu projekteissa. Lisdksi havaittiin motivaa-
tion puutetta ja resurssipulaa, jotka vaikuttavat moniin sidosryhmahaasteisiin.
Sidosryhmait kokivat myos, ettd arkkitehtuuri monimutkaistaa projekteja ja tuo
niihin lisatyota.

Puutteet kommunikaatiossa ja yhteistytssd voivat puolestaan johtaa mo-
niin muihin haittoihin, kuten yhteisten tavoitteiden asettamisen vaikeutumiseen,
yhteisen ymmarryksen puutteeseen, arkkitehtuurinhallinnan puutteeseen ja te-
hottomiin arkkitehtuurituotoksiin (Banaeianjahromi & Smolander, 2019). Haas-
tatelluissa organisaatiossa yhteisten arkkitehtuuritavoitteiden asettaminen koet-
tiin haastavaksi ja yhteistd arkkitehtuuriymmarrysta ei ollut vield muodostunut.
Arkkitehtuurin hallinta koettiin myos puutteelliseksi, silld
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arkkitehtuurikuvaukset jdivét joskus pdivittamatta. Myos arkkitehtuurituotosten
laatu koettiin vililld huonoksi, puutteellisen ldhdedokumentaation takia.

Johdon tuki on osa ”arkkitehtuurin sosiaalinen ympérist6” -rakennetta,
silld on epdsuora vaikutus hyotyjen realisoitumiseen (Niemi & Pekkola, 2020).
Kurnia ym. (2021a) nidkevit johdon puolestaan paljon aktiivisempana, arkkiteh-
tuuritekemiseen osallistuvana roolina. Johto ja arkkitehdit tekevit yhdessa stra-
tegista suunnittelua, johon siséltyy pitkdn aikavélin paatoksid ja organisaation
strategian kehittamistd. Tahdn kuuluu arkkitehtuuriperiaatteista sopiminen, ta-
voitetilan muodostaminen, strategisten kyvykkyyksien tunnistaminen ja inves-
tointisuunnitelman laatiminen. Kohdeorganisaatiossa arkkitehtuuria ei hyodyn-
netd vield strategisella tasolla, eivatka arkkitehdit osallistu vision kehittdmiseen,
eikd arkkitehtuurin tavoitetilaa luoda yhdessd johdon kanssa. Kyvykkyystyo on
kohdeorganisaatiossa vasta aluillaan, joten kyvykkyyksid ei ole vield juurikaan
hyodynnetty. Suurin strategiseen sitoutumiseen liittyva haaste on johdon sitou-
tumisen epdavarmuus ja yhteisen ndkemyksen puute arkkitehtuurin roolista. Ark-
kitehtuurin hyddyt eivdt mydskaddn ole johdolle vield selvid. Isossa osassa haas-
tateltuja organisaatioita koettiin, ettd johdon arkkitehtuuriymmarrysti ja sitou-
tuneisuutta arkkitehtuuriin tulisi vield lisdtd. Langen ym. (2012) mukaan johdon
tuki yritysarkkitehtuurille on tdrkedd, silld se varmistaa tarvittavien resurssien
saannin ja edistdd arkkitehtuurin hyviaksymistd organisaatiossa.

” Arkkitehtuuripalvelu” -rakenne toimii sidosryhmien kommunikaatio- ja
yhteistyokanavana, sekd auttaa johtamaan hyodyllistd tietoa arkkitehtuuri-
tuotoksista. Se ohjaa muutosaloitteita ja parantaa tuotosten laatua, tukien joh-
donmukaisen ja standardinmukaisen arkkitehtuurin luomista. (Niemi & Pekkola,
2020.) Kurnia ym. (2021a) havaitsivat liikketoiminnan sidosryhmien kyvyttomyy-
den tydskennelld artefaktien parissa, haittaavan strategista sitoutumista, tutki-
mus ei kuitenkaan tunnistanut arkkitehtien roolia tuotosten tulkkina, mikd on
Niemen ja Pekkolan (2020) mallissa keskeinen osa arkkitehtuuripalvelu -raken-
netta.

Sidosryhmien arkkitehtuuriymmarrystd voidaan lisdtd erilaisia koulutuk-
silla ja seminaareilla. Arkkitehtuuritiimin tehtdvana on selkeyttédd arkkitehtuurin
kehityksen vaiheet, hyodyt ja vaikutukset organisaatiossa (Banaeianjahromi &
Smolander, 2019). Erityisesti suurissa organisaatioissa, jossa arkkitehtuuritoi-
minto on hajautettu eri toimintoihin, on riski pirstaloitumiseen ja epdjohdonmu-
kaisuuteen. (Foorthuis ym., 2015; Lange ym., 2012) Liséksi on tarkedd kayttaad ku-
vauksia, jotka ovat ymmarrettdvid suurimmalle osalle organisaatiossa ja osallis-
taa sidosryhmid mukaan mallintamiseen (Banaeianjahromi & Smolander, 2019).

Esihenkil6t ovat avainroolissa arkkitehtuurin jalkauttamisessa. Henkilosto
motivoituu arkkitehtuurin kehittimisestd, kun nikevit ettd esihenkildo on mu-
kana ja tukee. Jos henkildstolld on riittdvasti tietoa, miten arkkitehtuuri voi vai-
kuttaa heiddn tyohonsd, motivaatio kehittdd arkkitehtuuria kasvaa (Banaeianjah-
romi & Smolander, 2019). Tama tunnistettiin myos kohdeorganisaation haastat-
teluissa, esihenkil6t asettavat alaisilleen tavoitteita ja tulosmittareita ja voivat si-
ten edistdd muutosta arkipdivéiselld johtamisella.
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Monissa haastatelluissa organisaatioissa sidosryhmit eivét ole vield riitta-
vasti mukana arkkitehtuurityossd, erityisesti liiketoiminnan sitoutumattomuus
koettiin ongelmaksi. Tdmd johtaa siihen, ettei arkkitehtuurilinjauksia noudateta,
mikd voi pitkalld aikavalilld heikentdd arkkitehtuurin laatua. Jos arkkitehtuurin
laatu on huonoa, sitd tuskin koetaan hyodylliseksi, jolloin arkkitehtuuri voi muo-
dostua pelkdksi hallinnolliseksi rasitteeksi. Sidosryhmien sitoutumattomuus
arkkitehtuuritekemiseen ndyttdd toimivan kehdmaisesti, kun arkkitehtuuriin ja
sen linjauksiin ja periaatteisiin ei ole sitouduttu, johtaa se arkkitehtuurin laadun
heikkenemiseen ja heikkolaatuinen arkkitehtuuri koetaan entistd hyodyttomam-
maksi. Haasteita aiheuttavat myos resurssipula, priorisoinnin ongelmat, riitta-
miton osaaminen, pddtoksentekijoiden sitoutumisen puute ja tiedottamisen
puutteet meneillddn olevasta kehityksestd, sekd arkkitehtuurivastuiden epasel-
vyys. Kohdeorganisaatiossa koetaan, ettd selked hallintamalli voisi auttaa kuvaa-
miseen liittyviin epdselvyyksiin. Liséksi tarvitaan selked resursointi arkkitehtuu-
ritekemiselle.

Johtoryhma

Organisaation ylin johto pyrkii optimoimaan resurssien kdyttod, vahentdmadn
pdéllekkéisyyksid ja koordinoimaan toimintoja koko organisaatiossa (Fonstad &
Robertson, 2006). Johto varmistaa, ettd valinnat arkkitehtuurissa liittyvit strate-
gisiin liiketoimintatavoitteisiin ja edistdd yritysarkkitehtuuritekemistd organi-
saatiossa tukemalla sitd. Arkkitehtuuriryhmin tehtdva on luoda selked arkkiteh-
tuuristrategia ja saada ylimméan johdon hyvaksyntd. (Banaeianjahromi & Smo-
lander, 2019; Fonstad & Robertson, 2006; Foorthuis ym., 2015; Kurnia ym., 2021a;
Lange ym., 2012.) Arkkitehtuuriasioita tulisi késitelld suoraan ylimmaén johdon
kanssa ilman valikdsid ja arkkitehtuuriin liittyvien pdatosten tulisi tulla suoraan
ylimmalta johdolta (Banaeianjahromi & Smolander, 2019).

Toimialan muissa organisaatioissa johtoryhma on tunnistanut muutokselle
tarkeitd kyvykkyyksid, ja sitd kautta hyodyntanyt arkkitehtuuria investointitar-
peiden tunnistamiseen. Arkkitehtuuria on hyddynnetty my6s muutoksen estei-
den ja jatkuvuuden kannalta tarkeiden palveluiden tunnistamisessa. Sen avulla
on muodostettu tiekarttoja muutoksen implementoinniksi, ja arkkitehtuurin kor-
kean tason visualisoinnit ovat tarjonneet tietoa ja kokonaiskuvan organisaatiosta.
Lisdksi arkkitehtuurin avulla on toteutettu teknologiatrendien arviointeja.

Tulevaisuudessa arkkitehtuurin avulla voitaisiin esittdd kohdeorganisaa-
tion johtoryhmille miltd strategia ndyttdd kdytannossa eri toiminnoissa ja eri osa-
alueilla.

Liiketoimintayksikot
Yksikon paallikot tarkastelevat eri projekteja varmistaakseen, ettd ne saavuttavat
yhdessa liiketoimintayksikon tavoitteet. IT tiimi keskittyy maksimoimaan IT:n
arvon kyseiselle yksikolle hallinnoimalla jirjestelmdkokonaisuutta, toteutta-
malla liiketoimintayksikon arkkitehtuuria ja hallinnoimalla IT-ratkaisujen kehit-
tamistd. (Fonstad & Robertson, 2006)

Kohdeorganisaatiossa arkkitehtuuri on tukenut liiketoiminnan jatkuvuutta,
edistden yhtendisempien ja luotettavampien jdrjestelmien tuottamisesta. Se on
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auttanut hahmottamaan prosessien, tiedon, projektien ja kyvykkyyksien valisid
yhteyksid. Ja se voisi tulevaisuudessa parantaa portfolionhallintaa ja kehityksen
priorisointia, sekd helpottaa yksikdiden vélistda kommunikaatiota ja muutoksen
ymmartamistd kdytannossda. Muissa organisaatioissa arkkitehtuurin avulla on
tuotettu vaikutusanalyyseja, etenemisehdotuksia, sekd kattava kokonaiskuva,
jotka ovat tukeneet liiketoimintaa muutoksessa.

Prosessien kuvaaminen nousi esille yksittdisend liiketoiminnalle hyodylli-
send tekemisend. Se on osa kohdeorganisaation arkkitehtuuritekemistd. Proses-
sien kuvaaminen tarjoaa eri prosessin osia toteuttaville henkildille kokonaisku-
van prosessista, se selkeyttdd prosessiin osallistuvien roolit ja tehtadvit. Se koros-
tuu organisaation kasvaessa ja uusien tyontekijoiden myota.

ICT

IT-tiimi keskittyy maksimoimaan IT:n arvon kyseiselle yksikolle hallinnoimalla
jarjestelmdkokonaisuutta, toteuttamalla liiketoimintayksikon arkkitehtuuria ja
hallinnoimalla IT-ratkaisujen kehittdmistd. Projektitason IT-hallinta pyrkii tuke-
maan liiketoimintakumppaneita kehittdmalld toimivia IT-ratkaisuja mahdolli-
simman nopeasti (Fonstad & Robertson, 2006).

ICT:ssd pystytdan tunnistamaan riippuvuudet, missd prosesseissa dataa
hyddynnetddn ja mitkd sovellukset on integroitu. Arkkitehtuurista on ollut hyo-
tyd hdirio- ja muutoksenhallinnassa, riskienhallinnassa ja jatkuvuudenhallin-
nassa, sekd prosessi- ja jdrjestelmdkehityshankkeissa. Arkkitehtuurityd tukee
luotettavien jdrjestelmien tuottamisessa.

Kehitysprojektit ja portfolionhallinta

Projektitason liiketoimintajohtajien tavoitteena on optimoida projektinsa, var-
mistaen tavoitteiden saavuttamisen, sekd aikataulussa ja budjetissa pysymisen.
(Fonstad & Robertson, 2006). Arkkitehtuurin avulla varmistetaan, ettd projektin
tavoitteet ovat alusta ldhtien linjassa, ja projekteja seurataan arkkitehtuurin rajoi-
tusten ja standardien osalta tarkastelu- ja hyviaksyntaprosesseissa (Foorthuis ym.,
2015). IT- ja projektinhallinta tukevat arkkitehtuuritydta (Fonstad & Robertson,
2006). Arkkitehtuuripohjia, kuten projektin aloitusarkkitehtuuria, voidaan hyo-
dyntdd tiedon jakamiseen arkkitehtien kesken (Gong & Janssen, 2019). Niemi
(2016) suosittaa yhteistyon lisddmistd sidosryhmien, kuten arkkitehtien, portfoli-
onhallinnan ja projektien vilille arkkitehtuurin kehittamiseksi ja sen vaikutuksen
kasvattamiseksi.

Kohdeorganisaatiossa arkkitehtuurin avulla tunnistetaan projektien vaiku-
tukset liiketoimintaan. Kehitysprojekteissa hyddynnetdan yksityiskohtaisempia
artefakteja, kuten prosessien uimaratakuvia, jarjestelmien vélisid tietovirtoja, tie-
tomalleja ja késitteitd, jotka nopeuttavat projektin laajuuden maarittamista. Ark-
kitehtuuri tarjoaa suuntaviivat sovellusten vaatimusmaddrittelylle, sen avulla voi-
daan tunnistaa riippuvuuksia, kuvata liiketoimintatapauksia ja varmistaa pro-
jektin vaatimuksenmukaisuus. Liséksi voidaan tunnistaa sidosryhmid, jotta heitd
voidaan informoida muutosvaikutuksista. Arkkitehtuurin avulla voidaan muo-
dostaa etenemisehdotuksia ja tiekarttoja. Arkkitehtuurikuvaukset tehddan maa-
ramuotoisesti ja tallennetaan mallinnusvilineeseen, jolloin kehitysprojektien on
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helppo hyodyntdd niitd. Arkkitehtuuria voitaisiin hyodyntda kohdeorganisaa-
tion kehitysprojekteissa vield enemman ja tarkastella olemassa olevia kuvauksia,
jottei mallinneta uudestaan jo tehtya.

Portfolion hallinnan tehtdvd on varmistaa riittdvien selvitysten tekeminen
ennen projektin aloittamista. Kohdeorganisaatiossa on arkkitehtuurin avulla
luotu yldtason raami portfolionhallintaan, jossa méaaritellddan mitka sovellukset,
prosessit, data ja kehitysprojektit kuuluvat mihinkin portfolioon. Portfolionhal-
linnassa arkkitehtuuri tukee omistajuuksien tunnistamisessa. Tulevaisuudessa
kyvykkyyksien ja muun arkkitehtuurimateriaalin perusteella voitaisiin tukea
pdatoksentekoa portfolionhallinnassa.

Palvelutoimittajat

Arkkitehtuurituotokset helpottavat tarpeista kommunikointia palvelutoimitta-
jien kanssa, niiden avulla mddrittely on helpompaa ja tarkempaa ja projektin laa-
juutta voidaan arvioida paremmin, jolloin projekti voidaan kdynnistdd nopeam-
min. Palvelutoimittajien tulee huomioida arkkitehtuurilinjaukset jarjestelma-
hankkeiden vaatimusmaéaérittelyssa.

Muissa toimialan organisaatioissa toimittajat hyodynsivat valmiita doku-
mentteja kuten yldtason arkkitehtuurikuvauksia ja - periaatteita, nykytilaa ja ta-
voitetilaa tarjotessaan tuotetta tai palvelua. Palvelutoimittajat hyodynsiviat myos
arkkitehtuuriperiaatteita luodakseen organisaation arkkitehtuuriin sopivaa ark-
kitehtuuria.

Muut verkkoyhtiot

Arkkitehtuuri helpottaa muiden verkkoyhtididen kanssa kdytdavada kommuni-
kaatiota. Sen avulla voidaan ymmartdd paremmin muiden organisaatioiden pro-
sesseja ja jdrjestelmien toimintaa. Arkkitehtuurin avulla voidaan sopia, miten
kunkin verkkoyhtion omat prosessit voidaan kytked verkkoyhtididen yhteisiin
prosesseihin.

Yhteispohjoismaiset arkkitehtuurikyvykkyydet ovat hyva keino keskus-
tella yldtasolla yhteisistd asioista pohjoismaisten yhteistydtahojen kanssa. Nama
kyvykkyydet on kuvattu niin yldtasolla ettd niitd on voitu hyodyntdd myos koh-
deorganisaatiossa sellaisenaan. Lisdksi pohjoismaisissa yhteishankkeissa tar-
kemman tason kuvaukset ovat olleet hyvin hyodynnettdvid, ja kukin verkkoyh-
tio on pystynyt hyddyntamé&an niita.

6.2 Yritysarkkitehtuurin kdytinnon hyotyjen realisoituminen
arkkitehtuurituotosten ja - kdytianteiden kautta

Tdssd luvussa tarkastellaan valittujen teoreettisten mallien ja tutkimusten, sekd
empiirisen osion haastattelutulosten avulla arkkitehtuurin hyotyjen realisoitu-
mista. Tarkoituksena on selvittdd, loytyyko teoriasta ja empiriasta samankaltaisia
hyotyjen realisoitumistekijoitd, sekd havaita mahdolliset eroavaisuudet. Ensin
arvioidaan Niemen ja Pekkolan (2020) hyotyjen realisoitumisprosessia
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vertaamalla sen teesejd empiirisiin tuloksiin, minkd jdlkeen analysoidaan Kur-
nian ym. (2021b) artefaktien hyotyjd ja vertaillaan néitd teemoja empiirisiin ha-
vaintoihin.

Niemen ja Pekkolan (2020) hyotyjen realisoitumisprosessissa arkkitehtuu-
rin hyodyt realisoituvat suoraan arkkitehtuuriprosessi- rakenteen kautta. Kysei-
sessd tutkimuksessa mainitaan, ettd arkkitehtuurin suunnittelu-, dokumentaatio-,
ja hallintaprosessit, jotka ovat osa arkkitehtuuriprosessi -rakennetta, voivat joh-
taa valittomdsti parempaan ymmaérrykseen organisaatiosta ja sen komponen-
teista, se tukee paddtoksentekoa ja kehitystd. Empiiristen havaintojen mukaan ra-
kenteiden luominen, joka on osa arkkitehtuuriprosessi-rakennetta, vaikuttaisi
monien eri hyotyjen realisoimiseen suoraan, mutta toisaalta voitaisiin ajatella,
ettd arkkitehtuurin luomat rakenteet nakyisivat myos arkkitehtuurituotoksissa ja
miten tieto, joka saavutetaan arkkitehtuurin suunnittelussa, dokumentaatiossa ja
hallinnassa valuu padatoksentekoon ja kehitykseen, jos ei arkkitehtuurituotosten
ja niiden kayton kautta.

Realisoitumisprosessissa arkkitehtuuriprosessin laatu vaikuttaa arkkiteh-
tuurituotosten laatuun (Niemi & Pekkola, 2020). Myos empiirisen aineiston pe-
rusteella timi sama vaikutus oli selvisti ndhtidvilla, esimerkiksi arkkitehtuurin
hallinta, joka sisédltdd kuvausten hallinnan ja yhteiset kuvauskédytanteet, helpot-
tavat arkkitehtuurituotosten kayttod, koska ne tukevat yhtendisten ja vaatimus-
tenmukaisen kuvausten luomista. Lisdksi toimiva mallinnusvéline ja kadyttdjien
pddsy arkkitehtuurituotosten pariin vaikuttaa positiivisesti arkkitehtuurituotos-
ten kaytto -rakenteeseen.
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Arkkitehtuuriprosessin vaikutusta arkkitehtuurin sosiaalisen ympéristoon
ei voitu todentaa empiiriselld aineistolla, mutta pdinvastainen vaikutus oli naky-
villd. Aineistosta nousi esiin esimerkiksi se, ettd kohdeorganisaatio on kehitys-
myonteinen insindoritalo, jossa arkkitehtuurimaista ajattelua osataan arvostaa.
Tdamad puolestaan helpottaa mm. sidosryhmaéyhteisty6td ja mallintamista.

Realisoitumisprosessin keskeinen teesi on, ettd hyodyt realisoituvat arkki-
tehtuurituotosten kdytostd ja tamd ndkyy vahvasti myos empiirisessd aineistossa.
Empiirinen aineisto osoittaa, ettd tietyn artefaktin hyodyntdminen, tietyn sidos-
ryhmaén toimesta tiettyd tarkoitusta varten realisoi hyotyjd. Hyotyjd realisoivat
kerroskuvat, tiekartat, prosessikuvat, tietovirtakuvat, kyvykkyyskartta, viiteark-
kitehtuurit ja malliarkkitehtuurit, seké tietomallit. Ja niitd hyddynnetdan esimer-
kiksi kehitysprojekteissa, palvelutoimittajien tarjotessaan tuotetta tai palvelua ja
jdrjestelmien ylldpidossa ja hdirionhallinnassa.

Testattaessa realisoitumisprosessia empiiriselld aineistolla voidaan havaita,
ettd arkkitehtuurituotosten laatu ja kdytto voisivat olla yhtd ja samaa rakennetta,
eikd niiden erillisyys tuo juurikaan lisdarvoa. Empiirisessd aineistossa ei nouse
esille arkkitehtuurituotosten laatuun liittyvid tekijoitd. Toisaalta niiden ollessa eri
muuttujia voidaan korostaa, ettd arkkitehtuurihyodyt realisoituvat nimenomaan
arkkitehtuurituotosten kaytostd, eivét tuotosten laadusta. (Liite 2)

Realisoitumismallissa arkkitehtuurituotosten kaytto vaikuttaa arkkitehtuu-
rituotosten laatuun, tdméa on ehkd vidhan erikoinen vdite eikd siihen 16ydy tukea
empiriasta. Realisoitumismallissa arkkitehtuurituotosten kaytto vaikuttaa arkki-
tehtuurin sosiaaliseen ymparistoon. Tamad nakyy empiirisessd aineistossa siten
ettd kyvykkyyskartan hyddyntdminen vaikuttaa yhteispohjoismaiseen yhteis-
tyohon, joka kuuluu sosiaalinen ymparisto -rakenteeseen. (Liite 2)

Laadukkaat arkkitehtuuriprosessit, -palvelut ja onnistunut arkkitehtuurin
kaytto luovat ympdriston, joka tukee arkkitehtuurin hyodyntdmistd. Arkkiteh-
tuurihyodyilld on myos vastavaikutus arkkitehtuurin sosiaaliseen ymparistoon,
silld konkreettisten hyotyjen saaminen edistdd intoa hyodyntdd arkkitehtuuria.
(Niemi & Pekkola, 2020.) Sama voidaan todeta myods empiirisen aineiston perus-
teella. (Liite 2)

Sekd realisoitumisprosessissa ettd empiriassa havaittiin, ettd arkkitehtuuri-
hyodyt realisoivat toisia arkkitehtuurihy6tyja ja ne muodostavat joskus pitkidkin
ketjuja. Empiirisessd tutkimuksessa havaittiin suurempi mddra arkkitehtuuri-
hyotyja kuin realisoitumisprosessissa. Esimerkiksi tietoturvan paraneminen,
muutoksenhallinnan paraneminen ja jatkuvuudenhallinnan paraneminen ha-
vaittiin empiirisessd aineistossa, mutta niitd ei mainittu realisoitumisprosessissa.
(Liite 2)

Kaiken kaikkiaan realisoitumisprosessi ndyttda selittdavan arkkitehtuuri-
hyotyjen realisoitumista hyvin tunnistamalla erityisesti arkkitehtuuriprosessin,
sekd arkkitehtuurituotosten kdyton roolin hyottyjen realisoitumisessa. Lisaksi
arkkitehtuurin sosiaalinen ympéristo ja arkkitehtuurin palveluldhtoisyys ovat
tarkeitd taustavaikuttajia hyotyjen realisoimiseksi. Empiirinen aineisto ja reali-
soitumisprosessi tuottivat pddsdantoisesti samankaltaisia havaintoja hyotyjen
realisoitumisesta.
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Realisoitumisprosessissa ja empiirisessd aineistossa havaittiin myos eria-
vdisyyksid. Arkkitehtuuriprosessin vaikutusta arkkitehtuurin sosiaaliseen ym-
péristoon, eikd arkkitehtuurituotosten kdyton vaikutusta arkkitehtuurituotosten
laatuun havaittu empiirisesti. Empiirisen aineiston perusteella voitiin todeta, etta
arkkitehtuurituotosten laatu ja arkkitehtuurituotosten kaytto voisivat olla osa sa-
maa rakennetta ja muuttujaa, silld pelkdstdan arkkitehtuurituotosten laatu -ra-
kenteeseen liittyvid tekijoitd ei noussut empiirisestd aineistosta. Empiirisessa tut-
kimuksessa havaittiin myos suurempi méédra arkkitehtuurihyotyja kuin realisoi-
tumisprosessissa.

Kurnian ym. (2021b) tutkimuksessa kasitelldadn hyotyjen realisoitumista ar-
tefaktien kautta. Tutkimuksessa esitetddn, ettd kyvykkyyskartat auttavat selkeyt-
tamddn prioriteetteja. Empiirisen aineiston mukaan kyvykkyyskartta auttaa tun-
nistamaan muutosvaikutuksia, sekd parantaa paiatoksentekoa portfolionhallin-
nassa, miké tarkoittaa kdytannossa prioriteettien selkeytymista. Kyvykkyyskar-
tan hyodyntdminen johtaa my6s projektin aloitusvaiheen nopeuttamiseen, silld
projektin laajuus on helpompi madrittdd kyvykkyyksien avulla. Kyvykkyydet
tarjoavat yhteisen kielen eri toimintojen tai eri toimijoiden vélilld, ne tukevat
muun muassa yhteispohjoismaista yhteisty6té ja yhteisid jarjestelmid.

Kurnian ym. (2021b) mukaan tiekartat tarjoavat linkin strategiasta projek-
teihin, sekd parempaa strategioiden yhteensovitusta ja budjetin allokointia. My0s
empiria tukee vditettd siitd, ettd tiekartat tukevat strategian implementointia.
Strategioiden parempaa yhteensovitusta tai budjetin allokointia ei havaittu em-
piirisessd tutkimuksessa.

IT-resurssit, kuten arkkitehtuurin tietovarasto, IT-omaisuusrekisteri ja ny-
kytilan diagrammit johtavat monimutkaisuuksien ja kustannusten vdhenemi-
seen, seka pédllekkdisyyksien vihenemiseen, IT-resurssien uudelleenkdyttoon ja
ketteryyteen (Kurnia ym., 2021b). Empiirisessd aineistossa tunnistettiin, ettd tie-
tovirtakuvien ja teknisten dokumenttien hyodyntdminen helpottaa olemassa ole-
vien ratkaisujen hyodyntamistd ja nopeuttaa projektin aloitusvaiheen selvityksia.

Projektien toimeksiannot, kasitearkkitehtuurit ja ratkaisuarkkitehtuurit
johtavat parempaan tuottoon, selkeyteen liiketoimintahy6dyistd ja parempaan
projektin toteutukseen (Kurnia ym., 2021b). Empiirisessad aineistossa havaittiin
tietomallien hyodyntdamisen johtavan projektin aloitusvaiheen nopeutumiseen.

Artefaktit viestinndllisessa kdytossd parantavat kumppanuussuhteita, ver-
kostoitumista ja tiedonjakoa (Kurnia ym., 2021b). Empiirisessd aineistossa nousi
esille esimerkiksi kyvykkyyksien hyodyntaminen yhteispohjoismaisen yhteis-
tyon tukemisessa.

Tulosten perusteella ei havaittu selkedd yhteyttda kyvykkyyksien mallinta-
misen, tiekarttojen muodostamisen ja portfolionhallinnan vililld. Ideaalitilan-
teessa tdllainen yhteys voi kuitenkin olla madollinen. Empiirisen aineiston mu-
kaan tiekarttojen muodostaminen ei kdynnistd uusia IT-projekteja, portfolionhal-
linta sen sijaan kdynnistdd. Tama prosessi etenee ratkaisujen arviointiin, liiketoi-
mintatapauksen kehittamiseen ja arkkitehtuurin arviointeihin, mika nakyi myos
empiirisessd aineistossa. Joissain tapauksissa kyvykkyydet johtivat suoraan pro-
jektin aloitusvaiheen arviointeihin ja liiketoimintatapauksen kehittdmiseen.
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6.3 Tarkeimmiit tulokset ja jatkotoimenpide-ehdotukset
kohdeorganisaatiolle

Téssd luvussa esitellddn tarkeimmat hyotyjen realisoitumistekijat ja uhat, seka
mittarit, joilla arkkitehtuurin hyottyjd voidaan mitata. Lisdksi kerrataan tarkeim-
miét lIoydokset ja tarjotaan jatkotoimenpide-ehdotuksia kohdeorganisaatiolle.

Tdarkeimmadt yritysarkkitehtuurin hyotyjen realisoitumistekijdt ovat arkki-
tehtuuriprosessin laatu, joka koskee jokapdivdistd arkkitehtuurityotd, arkkiteh-
tuurituotosten kaytto ja sidosryhmien osallistuminen arkkitehtuurityhon.

Osa arkkitehtuurin hyodyistd realisoituu suoraan arkkitehtuuriprosessin
kautta ja arkkitehtuuriprosessin laatu vaikuttaa kaikkiin muihin hyotyjen reali-
soitumisprosessin rakenteisiin. Empiirinen aineisto tukee tdtd vditettda. Vahva
arkkitehtuurityd perustuu toimiviin arkkitehtuuritytkaluihin ja viitekehyksiin,
riittdviin resursseihin ja sidosryhmien osallistumiseen. Arkkitehtuurin suunnit-
telun, dokumentoinnin ja hallinnan prosessit parantavat ymmarrystd organisaa-
tiosta ja sen osista. (Niemi & Pekkola, 2020.) Kohdeorganisaatiossa nousi esille,
ettd arkkitehtuurityohon tulee varata riittdvit resurssit ja niitd tarvitaan arkki-
tehtien lisédksi myos sidosryhmille, silld heiddn substanssiosaamisensa on tarkead,
jotta saadaan mallinnuksessa tarvittavia tietoja.

Niemin ja Pekkolan (2020) mallissa suurin osa hyodyistd realisoituu arkki-
tehtuurituotosten kaytossd. Siksi tuotosten kayttoa tulisi lisdtd kohdeorganisaa-
tiossa esimerkiksi projektinhallinnan tai portfolionhallinnan kautta, niin etta
niissd on tietyt minimivaatimukset arkkitehtuuriselvityksille ja tuotettaville ark-
kitehtuurikuvauksille. Arkkitehtuurituotosten kayttod voidaan lisdta myos vies-
timalla arkkitehtuurin kdyttotapauksista ja hyodyistd. On myos tarkedd viestia
mistd ja miten kuvaukset 16ytyvét ja mihin niitd voidaan hyodyntda. Kohdeorga-
nisaatiossa viestintdd olisi hyvd kohdentaa erityisesti liiketoimintaa kehittaviin
rooleihin.

Panostamalla arkkitehtuuripalveluun voidaan edistdd arkkitehtuurituotos-
ten hyodyntamistd. Arkkitehtuuripalvelulla tuetaan sidosryhmid kayttamaan
arkkitehtuurisiséltoja esimerkiksi projekteissa, sekd tulkitsemaan tuotoksia.
Arkkitehdit voivat myos johtaa tuotoksista hyddyllistd tietoa ja nditd arkkiteh-
tuuriperdisid tietoja ja rakenteita voidaan hyddyntdd myds muualla organisaa-
tiossa, esimerkiksi intranetin tai portfolionhallinnan rakenteessa. My6s empiiri-
sessd aineistossa todettiin, ettd mitd enemmain arkkitehtuurituotoksia on kuvat-
tuna, sitd nopeammin hyotyjd ilmenee. Uudenlaisten kuvaustapojen ja arkkiteh-
tuurituotosten jalkauttaminen organisaatiossa olisi hyodyllistd, esimerkiksi ker-
roskuvat ja kyvykkyydet voisivat olla ajankohtaisia, silld organisaatiossa on tehty
jo laajasti prosessien ja integraatioiden kuvausta.

Sidosryhméyhteistyé nousi sekd teorian ettd empiirisen aineiston perus-
teella erittdin tarkedksi hyotyjen realisoitumistekijdksi. T4lld hetkelld kohdeorga-
nisaatiossa yhteistyotd tekevét ainakin yritysarkkitehtuurin hallintaryhmd, port-
folionhallintaryhmé, IT-osa-alueiden hallintaryhmdt ja liiketoimintapartnerit,
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yhteistyon taso koetaan riittdvéksi. Suosituksena on siten jatkaa yhteisty6td ja
laajentaa sitd lisdd myos liiketoiminnan sidosryhmiin.

Muita kohdeorganisaation arkkitehtuurin sosiaaliseen ymparistoon vaikut-
tavia tekijoitd ovat organisaation kehitysmyonteisyys ja insindorildhtdinen ajat-
telutapa, jossa arkkitehtuuria osataan arvostaa, sekd organisaation avoin tiedon-
hallinta, jolloin arkkitehtuuritydssé tarvittava tieto on helposti saatavilla.

Kohdeorganisaation haastatteluissa nousi esille tarve arkkitehtuurin paino-
pisteen tai strategian kirkastamiseen, silld kohdeorganisaation toiminnoissa on
erilaisia késityksid arkkitehtuurin kayttotarkoituksesta. Arkkitehtuurin paino-
pistettd ja visiota voitaisiin kirkastaa arkkitehtuuriperiaatteisen, politiikkojen ja
viestinndn avulla.

Arkkitehtuuri ei toimi vield strategian toimeenpanon ohjaajana, vaan on
pitkalti nykytilan kuvaamista ja nakyvéaksi tekemistd kohdeorganisaatiossa. Nie-
men ja Pekkolan (2020) mukaan arkkitehtuuri on paatoksenteon tydkalu ja se voi-
daan ottaa osaksi muuta johtamista integroimalla arkkitehtuuritoiminnot osaksi
organisaation strategisia liiketoiminnan ja IT:n suunnitteluprosesseja. Empiiris-
ten tulosten perusteella muissa verkkoyhtitissd on arkkitehtuurin avulla analy-
soitu muutosvaikutuksia ja visualisoitu monimutkaisia kokonaisuuksia ja niita
on voitu hyddyntda paatoksenteossa. Myos strategian toimeenpanoa on toteu-
tettu arkkitehtuurildhtoisten tiekarttojen avulla, joissa avataan konkreettisesti
mitd strategian tavoitteisiin pddsemiseksi tulisi tehdd. Erilaisia arkkitehtuuri-
tuotoksia, kuten kyvykkyyskarttoja voidaan hyodyntdd strategisessa padtoksen-
teossa, ja arkkitehdit voivat tukea arkkitehtuuriperdisen tiedon hyodyntamista
johtamalla arkkitehtuurituotoksista hyodyllista tietoa paatoksenteon tueksi.

Strategian implementointia voidaan toteuttaa my6s portfolionhallinnan
kautta, jossa arkkitehtuurituotokset tukevat paatoksentekoa. Kohdeorganisaa-
tiossa toivottiin, ettd arkkitehtuuria voitaisiin tulevaisuudessa kayttdd portfoli-
onhallinnassa pddtoksenteon tukena. Muissa haastatelluissa organisaatioissa
arkkitehtuuri oli parantanut portfolion suunnittelua ja hallintaa, seka lisinnyt
standardinmukaisuutta. Gellweilerin (2020) mukaan arkkitehtuuri ja portfolion-
hallinta valitsevat, priorisoivat ja suunnittelevat projekteja tiekarttojen avulla
omista ndkokulmistaan. Molemmat arvioivat resursseja, sekd priorisoivat ja op-
timoivat projekteja liikketoimintastrategian mukaisesti.

Kohdeorganisaation haastatteluissa nousi esille, ett4 erityisesti arkkitehtuu-
rin implementoinnin alkuvaiheessa tarvitaan arkkitehtuurinhallintaa ja selke&a
suuntaa arkkitehtuurille. Arkkitehtuurinhallinnalla voidaan vaikuttaa myos ku-
vausten laatuun ja ajantasaisuuteen. Voidaan esimerkiksi kdyttda hallintamallia,
jossa organisaatiotason arkkitehtuuri ja projektin arkkitehtuuri hallinnoidaan eri
tasoilla, ndin eri tason arkkitehtuureille voi olla erilaiset vaatimukset ja tarkaste-
luprosessit ja projektien arkkitehtuurikuvauksia voidaan tuottaa kevyemmin.

Arkkitehtuuriperiaatteiden ja politiikkojen jalkauttaminen on tarkedd koh-
deorganisaatiossa, silld niilld varmistetaan laadukkaat arkkitehtuurituotokset ja
arkkitehtuuriajattelun levidminen organisaatiossa. Periaatteita ja politiikkoja voi-
daan jalkauttaa koulutuksin ja tekemalld arkkitehtuuritarkastuksia.
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Empiirisessd tutkimuksessa kohdeorganisaatiossa nousi erilaisia tekijoitd, jotka
voivat estdd arkkitehtuurin hyotyjd realisoitumasta. Nditd ovat johdon sitoutu-
neisuuden ja omistajuuden haasteet, sekd yhteisen arkkitehtuurivision ja strate-
gian puutos. Se ettei tiedetd mitd arkkitehtuurilla halutaan saavuttaa. Lisdksi ark-
kitehtuurihyo6tyjen ndyton puutos voi johtaa siihen, ettei arkkitehtuuritychon pa-
nosteta.

Arkkitehtuurity0ssad resursoinnin puutos johtaa siihen, ettei arkkitehtuurin
perustekemiselle riitd aikaa, myos kiire sidosryhmien puolelta estdd hyotyjd rea-
lisoitumasta, silldi mallintamisen edistiminen on hankalaa ilman asiantuntevia
sidosryhmid. Kohdeorganisaatiossa on myos havaittu arkkitehtuurin ohittamista
projekteissa. Erddn haastateltavan mukaan on tavallista, ettd muutosprojektit to-
teutetaan ensin ja arkkitehtuurikuvaukset toteutetaan vasta jalkikéteen tai ei ol-
lenkaan. Arkkitehtuurin ohittaminen romuttaa arkkitehtuuria pitkalla tdh-
tdimelld, vaikka hetkellisesti se nopeuttaisikin projektin etenemistd. Voidaankin
todeta, ettd arkkitehtuurin peruslinjaukset eivit ole vield jalkautuneet projektita-
solle asti.

Myos arkkitehtuuriroolien ja tyonjaon epdselvyys arkkitehtuurifunktion
kesken hankaloittaa mallinnusten pdivittamistd ja estdd hyotyjd sitd kautta reali-
soitumasta. Lisdksi arkkitehtuuritytssd hyodynnettdva taustamateriaali saattaa
olla huonolaatuista, pirstaleista ja vanhentunutta ja sen kuvaustavat ja tyokalut
voivat vaihdella. Materiaalien 16ydettdvyys voi my6s olla haastavaa. Huonolaa-
tuinen taustamateriaali heijastuu arkkitehtuurituotosten laatuun tai vaihtoehtoi-
sesti lisdselvityksien tekeminen hidastaa mallinnusten tekemistd ja hyotyjen rea-
lisoitumista.

Yritysarkkitehtuurin hyo6tyjen mittaaminen oli haastatelluissa organisaa-
tioissa vahdistd. Hyotyja voidaan kuitenkin arvioida esimerkiksi tarkeimpien si-
dosryhmien haastatteluilla. Muuta arkkitehtuuriin liittyvda mittaamista voidaan
tehdd esimerkiksi arkkitehtuurikuvausten laajuuden osalta, timd voi paljastaa
miltd osa-alueilta arkkitehtuurikuvauksia olisi vield tarpeen tehdd. Yritysarkki-
tehtuuritoiminnolle voidaan asettaa OKR-mittaristo tdrkeimpien tavoitteiden
osalta. Lisdksi voidaan asettaa liiketoimintastrategiaan liittyvid mittareita, esi-
merkiksi yksinkertaisia KPI-mittareita, joiden avulla tunnistetaan, 16ytyyko kai-
kilta eri arkkitehtuuritasolta, strategisen, taktisen ja operatiivisen tason tiekartat.

Kohdeorganisaatiossa odotetaan arkkitehtuurin parantavan paatoksente-
koa portfolionhallinnassa. Empiirisestd aineistosta voidaan nostaa erilaisia teki-
joitd, jotka edistdvit timan hyddyn realisoitumista. Portfolionhallinnan paatok-
sentekoa voidaan parantaa hyodyntdamadlld erilaisia arkkitehtuurituotoksia paa-
toksenteon tukena, lisdksi omistajuuksien ja riippuvuuksien tunnistaminen ja
arkkitehtuurin luomien rakenteiden avulla voidaan vahvistaa pdatoksentekoa
portfolionhallinnassa. Myos arkkitehtuuritiimi vaikuttaa portfolion paatoksente-
koon tukemalla ja varmistamalla arkkitehtuurinmukaisuuden.

Toinen strategisen tason hyoty, mitd kohdeorganisaatiossa tavoitellaan, on
jatkuvuudenhallinnan paraneminen. Empiirisen aineiston perusteella jatkuvuu-
denhallintaa voidaan parantaa arkkitehtuurin luomien rakenteiden avulla.
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Lisaksi arkkitehtuurilta toivotaan strategisen tason paatoksenteon tukea tu-
levaisuudessa. Empiirisen aineiston perusteella sitd tukevat tiekarttojen hyodyn-
taminen, sekd projektin etenemisen tukeminen, mihin puolestaan vaikuttavat
arkkitehtuurituotosten hyodyntaminen.
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7 LOPUKSI

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd mita kdytannon hyotyjd yri-
tysarkkitehtuurilla on ja miten yritysarkkitehtuurin hyddyt realisoituvat verkko-
yhtiossd. Miten sidosryhmien osallistuminen vaikuttaa yritysarkkitehtuurin
hyotyjen realisoitumiseen ja miten erilaiset arkkitehtuurikdytanteet ja -tuotokset
realisoivat hyotyjd. Tutkimuksen kirjallisuuskatsauksessa kaytiin ldpi erilaisia
hyotyjen realisoitumista selittdvid malleja, sekd muita hyotyjen realisoitumista
selittdavid tutkimuksia ja koottiin niiden perusteella synteesi hyotyjen realisoitu-
misprosessista ja tarkemmin sidosryhmien osallisuutta selittavéastd tutkimuk-
sesta, sekd arkkitehtuurituotosten realisoitumista selittavidstd tutkimuksesta.
Synteesin avulla pystyttiin syventymadén erityisesti sidosryhmiin ja arkkitehtuu-
rituotoksiin, mitkd korostuivat tutkimuskysymyksissa. Tutkimuksen empiirinen
osuus toteutettiin puolistrukturoituina haastatteluina pohjoismaisissa verkkoyh-
tidissd, sekd yhdessd suomalaisessa sdhkoyhtiossda. Empiiristen tulosten perus-
teella voitiin todeta, ettd hyodyt realisoituivat pitkalti kirjallisuuskatsauksessa
valittujen teorioiden mukaan arkkitehtuuriprosessista, sekd arkkitehtuurituotos-
ten kdytostd, jossa sidosryhmien rooli on suuri.

7.1 Tulosten merkitys ja tutkimuksen rajoitteet

Taman tutkimuksen akateeminen merkitys on sen tarjoamat kvalitatiiviset em-
piiriset tulokset arkkitehtuurin hyodyistd ja hyotyjen realisoitumisesta. Tutki-
muksessa testattiin hyotyjen realisoitumista selittdvad mallia, sekd muita teori-
oita empiiriselld aineistolla.

Tama tutkimus tuo lisdarvoa yritysarkkitehtuurin hy6tyjen realisoitumisen
ja sidosryhmayhteistyon tutkimiseen luomalla laajennetun mallin, joka ottaa pa-
remmin huomioon sidosryhméandkokulman, eri artefaktien kdyton ja niiden luo-
man arvovirran. Laajennettua mallia testattiin laajalla empiiriselld aineistolla,
joka analysoitiin ensin teorialdhtdisesti ja sen jdlkeen aineistoldhtoisesti, jotta tun-
nistettiin myos teorian kanssa ristiriidassa olevat empiiriset tulokset.
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Tutkimus tarjoaa kdytannon merkitystd tutkimuksen toimeksiantajalle,
joka halusi selvittdd arkkitehtuurin kdytannon hyotyja ja hyotyjen realisoitumista
verkkoyhtitssd. Tutkimus tarjoaa toimeksiantajalle tietoa heiddn arkkitehtuu-
rinsa nykytilasta, minkalaisia hyotyjd nykytilassa voidaan saavuttaa, sekd poten-
tiaalisia tulevaisuuden arkkitehtuurihyotyjd ja konkreettisia toimia, joilla niita
voidaan saavuttaa.

Vaikka tutkimuksessa keskityttiin hyotyjen ja hyotyjen realisoitumisen tut-
kimiseen nimenomaan verkkoyhtiossd, ovat tulokset pitkalti yleistettdvissda myos
muihin organisaatioihin. Verkkoyhtidissad korostuu toimintavarmuuden tarkeys,
sekd turvallisuusndkokulma, lisdksi verkkoyhtiot ovat insinddritaloja, joissa so-
siaalinen ympadristd on lahtokohtaisesti arkkitehtuurimyonteinen ja kompetentti
ymmartamaan arkkitehtuuria.

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena haastattelututkimuksena ja tutkimus-
ote oli suuri yhteensd 12 haastattelua. Haastateltavat olivat yritysarkkitehtuurin
asiantuntijoita muista alan organisaatioista (yht. 5kpl) ja kohdeorganisaatiosta
(vht. 7kpl). Kaikki organisaatiot olivat samalta toimialalta, jolloin muiden orga-
nisaatioiden havaintojen voitiin tulkita olevan relevantteja my6s kohdeorgani-
saation ndkokulmasta. Tutkimusvastausten osalta saavutettiin hyva saturaatio-
taso ja organisaatioiden yritysarkkitehtuurin kypsyystaso vaihteli organisaatioit-
tain, joten tutkimukseen saatiin vastauksia laajasti erilaisista tilanteista. Tulokset
noudattivat myos pitkéalti aiemman kirjallisuuden linjaa, eikd ollut merkittavasti
ristiriidassa sen kanssa. Suuren tutkimusotteen haasteena oli tulosten analysoin-
nin tyoldys ja sen seurauksena vastauksia ei pystytty analysoimaan niin syvalli-
sesti kuin mahdollista.

Yritysarkkitehtuurin hy6tyjen arvioinnissa haastattelut eivét aina pysyneet
tasmiaillisissd kysymyksissd, mikad vaikeutti realisoituneiden ja odotettujen hyo-
tyjen erottamista. Haastatteluaineiston luotettavuuteen vaikuttavat sen laatu, tal-
lenteiden laatu, seki litteroinnin ja koodaamisen johdonmukaisuus (Hirsjarvi &
Hurme, 2022). Haastatteluaineisto oli laadukasta ja siithen pystyi palaamaan nau-
hoitusten muodossa ja aineiston koodaaminen toteutettiin saannéonmukaisesti
analyysin alusta loppuun asti.

Haastateltaviksi valittiin yritysarkkitehtuurin ammattilaisia tai siihen hy-
vin perehtyneitd henkiloitd, jolloin voidaan olettaa heiddn vastaustensa olevan
valideja, totuudenmukaisia ja haastateltavat ovat tienneet mihin vastaavat.

Tutkimuksen teoriaosuudessa kasiteltiin laajasti erilaisia hyotyjen realisoi-
tumista selittdvid malleja ja suoritettiin niiden vertailu. Tamé&n analyysin pohjalta
perusteltiin valitun mallin soveltuvuus. Teoriaosuudessa tehtiin perusteellinen
taustatyd, jossa tutkittiin kaikki olennaiset hyotyjen realisoitumismallit. Ndin ol-
len voidaan todeta, ettd tutkimukseen valittiin relevantti viitekehys. Viitekehyk-
sen tulkintaan ja hyddyntdmiseen tutkimustulosten tulkinnassa perehdyttiin sy-
vallisesti.

Haastatteluvastausten avoimuus ja jasentymattomyys vaikeuttivat eri rea-
lisoitumistekijoiden yhdistamistd keskenddn. Toistuvien vastausten ja teoreetti-
sen viitekehyksen avulla haastatteluaineistosta voitiin kuitenkin muodostaa hyo-
tyjen realisoitumisen kehikko. Strukturoidummat haastattelut, joissa
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kysymysten pohjana olisi kdytetty selkeammin esimerkiksi tychon valittua teo-
reettista viitekehystd, olisi helpottanut haastatteluiden analysointivaihetta. Toi-
saalta tdmaé lahestyminen olisi voinut olla johdattelevampi, eikd yhtd objektiivi-
nen. Haastattelut toteutettiin ensin kohdeorganisaation ulkopuolisissa organi-
saatioissa. Tamédn jdlkeen kohdeorganisaation sisdisten haastatteluiden yhtey-
dessd esiteltiin ulkopuolisten organisaatioiden tuloksia, koska kohdeorganisaa-
tio halusi lisdtd haastateltavien arkkitehtuuriymmarrystd muiden saman alan or-
ganisaatioiden tuloksilla. Tamé ldhestymistapa saattoi osaltaan vaikuttaa haas-
tatteluiden tuloksiin.

Tutkimuksen rajoitteena on myos tutkijan rooli. Tutkija toimii kohdeorga-
nisaatiossa liiketoiminta-arkkitehtind, mika saattaa vaikuttaa tulosten tulkintaan.
Rooli litketoiminta-arkkitehtind tuo tutkimukseen oman painotuksensa, silla tut-
kijan ymmarrys yritysarkkitehtuurista painottuu liiketoiminta-arkkitehtuuriin.
Lisaksi tutkijalla oli mahdollisuus valita haastateltavat itse ja haastateltavien tun-
teminen etukdteen on voinut vaikuttaa haastateltavien valintaan. Toinen rajoite
on tutkijan kokemattomuus tutkimustyostd, silld timd pro gradu -tutkielma on
tutkijan ensimmadinen laajempi tutkimusty®o.

7.2 Jatkotutkimus

Tutkimusta tehdessd nousi esille useita jatkotutkimusaiheita, joista tdssd luvussa
esitellddn muutamia tarkemmin. Kirjallisuuskatsauksesta nousi esille se, ettei yri-
tysarkkitehtuurin hyotyjen realisoitumiseen ole yhtd alan vakiintunutta realisoi-
tumismallia, vaan tutkimus esittelee useita erilaisia malleja. Tutkimukseen va-
littu Niemen ja Pekkolan (2020) malli vaatisi vield lisdd madrittelyd, silld mallin
tarkempi sisalto oli vield jokseenkin tulkinnanvaraista ja empiiristd aineistoa oli
vélilld haastavaa sijoittaa tiettyyn mallin rakenteeseen. Malli vaatii vield lisdé tar-
kennusta ja médrittelyd, sekd empiiristd testaamista jotta se voidaan ottaa kayt-
toon yleisend arkkitehtuurihyotyjen realisoitumista selittdvand mallina. Toisaalta
arkkitehtuuri on niin monimukainen ja laajavaikutteinen kokonaisuus, seka or-
ganisaatiot ja niiden rakenteen vaihtelevat, ettd ehki sen hyotyjen realisoitumista
kokonaisuudessaan ei voida koskaan selittda tietylla mallilla. Yksittdisid hyotyjen
realisoitumisketjuja voidaan varmasti tunnistaa.

Lisdksi haastatteluista nousi esille vahva kiinnostus yritysarkkitehtuurin
mittaamista ja erityisesti sen hyotyjen mittaamista kohtaan. Kirjallisuuskatsaus
ja haastattelut osoittivat, ettd yritysarkkitehtuurin hyotyjd ei juurikaan mitata
talla hetkelld. Hyotyjen mittaaminen olisi kuitenkin tarke&d yritysarkkitehtuurin
implementoinnin ja sidosryhmien sitoutumisen kannalta, joten erilaisten arkki-
tehtuurimittaristojen tutkiminen ja kehittdiminen on tarkeda. Tama tyo voi tarjota
ideoita yksittdisiin arkkitehtuurimittareihin, silld haastateltavat esittivit ajatuk-
sia siitd, miten arkkitehtuuria voitaisiin mitata. Aiheen syvaéllisempi tutkimus on
kuitenkin tarpeen.
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LIITE1 HAASTATTELURUNKO

Esitiedot:

¢ Kuinka kauan olet tyoskennellyt nykyisessd organisaatiossasi?

e Kuinka kauan yritysarkkitehtuuria on toteutettu organisaatiossasi?

e Kuinka kauan olet tyoskennellyt yritysarkkitehtuurin parissa?

e Mitkd ovat pddasialliset vastuut nykyisessd tehtavéassdsi?

e Miten kuvailisit yritysarkkitehtuurin nykyista tilaa organisaatiossasi?

Haastattelurunko:

1. Yritysarkkitehtuurin implementointi

e Minkélainen yritysarkkitehtuuritoiminto organisaatiossanne on?

e Miten yritysarkkitehtuuria johdetaan organisaatiossanne?

e Minkilaisille arkkitehtuurisisdlldille olette nimenneet vastuuhenkil6t?
(esim. kyvykkyydet, palvelut, prosessit, sovelluspalvelut, sovellukset jne.)

e Miten kuvailisit yritysarkkitehtuurin padsiallista kdyttotarkoitusta orga-
nisaatiossanne?

e Mitkd sidosryhmat hyodyntavit yritysarkkitehtuuria organisaatiossanne?

2. Yritysarkkitehtuurin hyodyt

e Minkalaisia hyotyja yritysarkkitehtuuri on tuonut organisaatioonne?

e Minkilaisia hyotyjd yritysarkkitehtuuri on tuonut eri sidosryhmille?

o Millaiset tekijat edesauttavat yritysarkkitehtuurin hyotyjen realisoitu-
mista?

e Oletteko tunnistaneet jotain tekijoitd, jotka estdvit yritysarkkitehtuurin
hyotyjé realisoitumasta?

¢ Onko organisaatiossanne kdytossd mittareita yritysarkkitehtuurin hyoty-
jen mittaamiseen tai arvioidaanko yritysarkkitehtuurin hyotyja jollain
muulla tavalla?

3. Arkkitehtuurituotokset

e Minkadlaisia artefakteja tuotatte organisaatiossanne?

e Mitd kdytannon hyotyjd arkkitehtuurituotokset ovat tuoneet?

e Tuleeko mieleen tuotoksia, joista ei ilmennyt merkittavia hyotyja?

4. Tulevaisuudennikymit

e Millaisia hyotyja odotatte yritysarkkitehtuurin tuovan tulevaisuudessa
organisaatioonne?

e Miten organisaationne yritysarkkitehtuuria aiotaan kehittdd tulevaisuu-
dessa?
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