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Puettava teknologia, kuten dlykellot ja dlysormukset, ovat yleistyneet merkitta-
vasti kuluttajamarkkinoilla ja niiden odotetiin ylittdvan miljardin laitteen rajan
jo vuonna 2022. Tamé teknologia tuo mukanaan uusia mahdollisuuksia, mutta
my0s haasteita, kuten teknostressia.

Teknostressi, joka tarkoittaa teknologian kdytostd johtuvaa stressid, on
yleistyva ilmi6 teknologian lisddntyvan kdyton myotd. Tassa tutkielmassa tarkas-
tellaankin teknostressin kasitettd, sen aiheuttajia ja vaikutuksia yksiloon, seka
puettavan teknologian roolia teknostressin syntymisessa.

Tutkielman teoreettisessa osuudessa olemassa olevasta tutkimustiedosta
tunnistettiin stressitekijoitd, jotka olivat sidottavissa puettavan teknologian omi-
naisuuksiin. Nditd tekijoitd tunnistettiin neljd: teknoinvaasio, teknoylikuormitus,
teknomonimutkaisuus ja teknoturvattomuus.

Tutkielman empiirisessd osuudessa suoritettiin kyselytutkimus, jossa ky-
symykset olivat johdettu kirjallisuudesta tunnistettujen stressitekijoiden pohjalta.
Kyselyyn saatiin 295 hyviksyttyd vastausta, joista kerdttyd dataa tukittiin hyo-
dyntden SPSS 28-ohjelmaa. Datalle suoritettiin Exploratiivinen faktori analyysi,
jonka pohjalta muodostui kolmifaktorinen malli yksilon stressitekijoistd liittyen
puettavaan teknologiaan. Muodostetulle mallille tehtiin konfirmatorinen fakto-
rianalyysi, jolla varmistettiin mallin validius.

Tutkimuksen lopputulemana muodostui malli kolmesta stressitekijdsta
minkd kautta yksilon kokema teknostressi muodostuu heiddn kéyttdessdan pu-
ettavaa teknologiaa.

Asiasanat: teknostressi, puettava teknologia



ABSTRACT
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Wearable technology, such as smartwatches and smart rings, has significantly
increased in consumer markets and was expected to surpass the one billion de-
vice mark as early as 2022. This technology brings new opportunities, but also
challenges, such as technostress.

Technostress, which refers to stress caused by the use of technology, is an
increasingly common phenomenon with the growing use of technology. This the-
sis examines the concept of technostress, its causes and effects on individuals,
and the role of wearable technology in the emergence of technostress.

In the theoretical part of the thesis, existing research identified stress factors
that could be linked to the characteristics of wearable technology. Four such fac-
tors were identified: techno-invasion, techno-overload, techno-complexity, and
techno-insecurity.

In the empirical part of the thesis, a survey was conducted with questions
derived from the stress factors identified in the literature. The survey received
295 valid responses, and the collected data was analyzed using SPSS 28. An ex-
ploratory factor analysis was performed on the data, resulting in a three-factor
model of individual stress factors related to wearable technology. A confirmatory
factor analysis was then conducted on the developed model to ensure its validity.
The outcome of the study was a model of three stress factors through which in-
dividuals experience technostress when using wearable technology.

Keywords: Technostress, wearable devices, weareables
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1 Johdanto

Teknologian merkitys ihmisen eldmédssd kasvaa ja kehittyy edelleen integ-
roidummaksi osaksi jokapdivdistd eldmddamme. Tamad teknologian kehitys on
tuonut mukanaan paljon uudenlaisia mahdollisuuksia ja muuttanut oleellisesti
sitd, miten ihminen vuoro vaikuttaa teknologian kanssa. Kehityksen tuoma muu-
tos ei kuitenkaan aina ndy vain positiivisena vaan tuo mukanaan myo6s muita
ilmioitd. Yksi ndistd teknologian yleistymisen pimeistd puolista on teknostressi
eli teknologian kaytostd syntyva stressin kokemus (La Torre ym, 2018).

Vaikka ilmiond teknostressi on yleistymdssd teknologian levidmisen mu-
kana, yltdd sen historia tieteellisessd tutkimuksessa aina 1980-luvulle asti. Tuol-
loin ensimmadisen kerran huomattiin tietotyotd tekevien karsivan stressistd, jonka
syy voitiin liittdd selkedsti teknologian kayttoon. Aluksi teknostressid pidettiin
enemman sopeutumisairautena, jossa yksilo ei kyennyt vuorovaikuttamaan tek-
nologian kanssa terveelld tavalla. (Brod, 1984) Nykyisin teknostressi ndhdaan
laajempana ilmion4, joka aiheutuu teknologian kaytosta (Ragu-Nathan ym 2008).

Puettava teknologiat ovat yleistyméssd voimakkaasti kuluttajien arjessa.
Puettavan teknologian laitteiden kuluttajamarkkinoilla odotetaan vuonna 2022
ylittdvan miljardin laitteen rajan (Statista, 2019) Kuluttajamarkkinoilla erityisesti
suosittuja laitteita ovat dlykellot ja kuntoseuraajat, jotka seuraavat kayttdjiensa
aktiivisuutta ja toimittavat informaatiota kéayttdjdlle entistd hektisemmallad ta-
valla. (Ercan, 2020) Puettavan teknologian onkin arveltu olevan yksi niistd, joka
tulee muuttamaan eniten ihmisten kayttaytymistd ja elamad. (Moya & Pallud,
2020)

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tutkimaan puettavan tek-
nologian aiheuttamaa teknostressid kayttdjan nidkokulmasta. Tutkielman tutki-
muskysymys on:

e Miten puettava teknologia vaikuttaa yksion kokemaan teknostres-
siin?

Tutkielman kirjallisuus katsausta, luvut 2-4, varten haettiin akateemista ai-
neistoa. Kirjallisuus katsauksessa aineistona kaytetyt julkaisut ovat saaneet
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Julkaisufoorumin luokituksessa vdhintdan luokka 1 arvion. Mukana on myos
muutamia muita ldhteitd, joilla ei tdtd luokitusta ole, mutta néitd ldhteitd valitta-
essa on kdytetty harkintaa ja ovat ldhinnd tarkoitettu taustoittamaan aihetta.
Aineiston hakuun on kaytetty JYDOK ja Google Scholar -tietokantoja. Ai-
neistoa hakettiin hyodyntamallad tutkimus kysymyksestd hakusanoja, seké aihee-
seen yleisesti liittyvid avainsanoja. Hakuun kéytettiin seuraavia hakusanoja ja ni-
iden yhdistelmid: technostress, wearables, wearable technology, wellness technology,
smatrwatch, stress.
Haun perusteella 16ytyi merkittavd mddrd kirjallisuutta. Haun jalkeen 16y-
dettyd kirjallisuutta ja sen validiutta pyrittiin arvioimaan seuraavin perustein:
e Vastaako julkaisun aihe tutkimuskysymykselle asetettua kontekstia
¢ Kuinka ajankohtaista julkaisun tieto on
e Kuinka merkittdva julkaisu on tutkittavalle aihealueelle

Tutkielman empiirisessd osuudessa toteutettiin kyselytutkimus aktiivisille
puettavan teknologian kayttdjille. Kyselyyn vastauksia saatiin yhteensa 295 kap-
paletta vastaajajoukolta, joka demografisesti jakautui laajasti.

Kyselyssa keréttyjd tietoja analysoitiin SPSS-ohjelmalla toteuttaen kaksi
faktorianalyysid, joiden tuloksena muodostui malli puettavan teknologian stres-
sitekijoistd yksilon kontekstissa. Tutkielman lopussa nditd saatuja tuloksia verra-
taan kirjallisuuskatsauksessa keréttyyn vallitsevaan tietoon, sekd arvioidaan tut-
kimuksen rajoitteita ja mahdollisia tulevaisuuden jatkotutkimusaiheita.



2 Teknostressi kisitteeni

Teknologian kaytto yhteiskunnassamme on kasvanut osaksi kaikkien arkea.
paa-ajallaan. Salanova ym. (2013) mukaan informaatioteknologian yleistymisell&
on haettu helpottavaa vaikutusta sen kdyttdjien arkeen, mutta sen hyodyntami-
seen voidaan liittdd my0s negatiivisia tuntemuksia. Namd vaikutukset voivat
esiintyd jopa kdyttdjien fyysisend oireiluna (Salanova ym., 2013).

Teknostressin tutkimuksessa selvitetddn miksi ja miten teknologiat luovat
kayttdjilleen vaatimuksia (Tarafdar ym. 2019). Teknostressin tutkimus onkin paa-
asiassa keskittynyt tutkimaan sen vaikutuksia organisaatioiden toimintaa ja
tyontekoon (Nathan-Ragu ym. 2008). Tdssd tutkielmassa pyritddn tédtdkin ole-
massa olevaa tietoa hyddyntden tutkia yksittdisen kdyttdjan kokemaa teknostres-
sid kokonaisuutena.

Tassd luvussa esitellddn teknostressin kisitettd, sekd avataan teknostressin
aiheutumiseen liittyvid stressitekijoitd. Teknostressin ollessa vahvasti liitetty yk-
siloon tutkitaan myos niitd yksilon piirteitd, mitkd vaikuttavat sithen, miten yk-
silo kokee teknostressid. Teknostressin ymmartdmisen kannalta on oleellista tie-
tdd, myoOs mitd sen yldkésite stressi on ja miten teknostressi on mahdollista maa-
ritelld stressin mddritelmid hyddyntden. Kasitteitd avataan hyodyntamalld aihee-
seen liittyvadd aiempaa kirjallisuutta.

2.1 Stressi

Stressid voidaan tulkita useasta eri ndkokulmasta ja sen késite on hieman muut-
tanut myos merkitystédn siitd, kun se kirjallisuudessa ensimmaéisen kerran esiin-
tyi kuvaamassa vastoinkdymistd (Cooper ym., 2008). Lazarus ja Folkman (1984)
maédrittelivét sen yksilon ja ympdriston vuorovaikutussuhteeksi. Tadlloin stressin
tunne syntyy, kun ympaériston asettamat vaatimukset yksilolle koetaan liian suu-
riksi. Stressid kokeva yksilo reagoikin juuri ympéristostdan saamiin drsykkeisiin
ja tama reaktio voi ndkyd niin fysiologisena kuin psykologisena reaktiona (Ragu-
Nathan ym., 2008). Stressin kokeminen on jokaiselle yksil6llistd ja samat ympa-
riston drsykkeet eivit tuota kaikille yksiloille samanlaista reaktiota (Lazarus ym.,
1984).

Vaikka stressi mielletddn yleisesti negatiivisena tunteena, on kuitenkin
hyva ymmartad, ettd stressid voidaan késitelld niin negatiivisessa kuin positiivi-
sessakin mielessd. Negatiivista stressid kutsutaan distressiksi ja positiivista
eustressiksi. Yleisesti distressi kuvaa perinteistd stressid, joka tuottaa uhkia tai
esteitd ja on ndin yhdistettdvissd negatiiviseen kehitykseen. Eustressi on tilanne,
jossa stressi muodostaa haasteita ja mahdollisuuksia, joiden avulla saavutetaan
positiivista kasvua tai kehitystd. (Tadaraf ym., 2019) Tdssd tutkielmassa tullaan
keskittymddn distressind ilmeneviin stressin negatiivisiin vaikutuksiin yksilossa.
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Kun tutkimuksessa tarkastellaan stressid yhtend yleisimpéand mallina esiin,
nousee Ragu-Nathan ym. (2008) vuorovaikutuksellinen stressimalli (transacti-
onal model of stress), joka kuvaa stressin syntymiseen liittyvat tekijdt ja ndiden
tekijoiden valisid suhteita (kuvio 1). Tdméa malli on johdettu Lazaruksen ja Folk-
manin (1984) “Stress, appraisal, and coping”-kirjan teoriasta, jossa he médritteli-
viét stressin vuorovaikutukselliseksi. Mallissaan Ragu-Nathan ym. (2008) vuoro-
vaikutuksellisuus jaetaan neljddn eri osaan, jotka ovat stressitekijat, rasitteet, ta-
pauskohtaiset tekijdt, sekd organisatoriset muutokset. Rasitteet ovat yksilon ko-
kemaa vaikutusta, joiden aiheuttajana stressitekijadt toimivat. Stressitekijat voivat
ollakin stressid aiheuttavia tai edesauttavia tekijoitd. Tapauskohtaiset tekijdt ovat
stressin kokijan organisaation toimia, jotka vaikuttavat helpottavalla tavalla ko-
ettuun rasitteeseen. Vaikutus voi olla suora tai toimia vaélillisesti lieventden stres-
sitekijan vaikutusta rasitteen luonti vaiheessa. Yksinkertaisesti stressitekijét kas-
vattavat yksilon kokemaa rasitteen madrad, kun taas tapauskohtaiset tekijat toi-
esimerkiksi tehokkuuden laskuna ja ovat seurausta rasitteen vaikutuksesta.
Vaikka tdmé& malli on suunniteltu kuvaamaan stressin vaikutusta organisaation
kontekstissa, on mallin rasitteen kokija kuitenkin yksilo. (Ragu-Nathan ym., 2008)

Stressitekijat 5 » Rasite
Muut
Tapau:::ﬁgtt aseti_ organisatoriset
muutokset

KUVIO 1 Stressin vuorovaikutuksellinen malli Ragu-Nathan ym. (2008) mukaillen

Toinen erityisesti teknostressin tutkimiseen yhdistetty malli on henkilon ja
ympériston yhteensopivuus malli (Salo ym., 2017). Henkilon ja ympériston yh-
teensopivuusmallissa (person-enviroment fit model) yksilon kokema kuormitus
syntyy, kun yksilon ja ympdriston tasapaino sdrkyy. (Cooper ym., 2001) Henki-
16n ja ympadriston yhteensopivuus mallissa rasite voi syntyd kahdenlaissa ske-
naarioissa. Ensimmaéinen muodostuu, kun henkilon tarpeiden ja kiinnostuksen
kohteiden vaatimukset eivét ole mahdollista tdyttdd ympéariston toimesta. Vas-
taavasti rasite voi my0s syntyad tilanteessa missa henkilon kyvyt eivit vastaa ym-
périston niille luomia vaatimuksia. Ndilld kyvyilld voidaan tarkoittaa esimer-
kiksi tarkoittaa henkilon tietotaitoja tai hdnen kadytossddn olevaa aikaa. Rasitteen
aiheuttaja voi toimia siis joko henkil? itse tai ymparisto. (Ayyagari ym., 2011)
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2.2 Teknostressi

Teknologian kehitys osaksi ihmisen arkieldm&ad on kasvattanut merkitys-
taan, koska teknologialla on pyritty helpottamaan ihmisten toimintaa (Salanova
ym., 2013) Kirjallisuudessa teknostressin ensimmdisend toi esille Brod (1984)
1980 luvulla. Brodin mukaan teknostressi on yksilon minkd aiheutumisen syyna
on jokin teknologia, teknologiaan liittyva seikka tai seurausta teknologian kay-
tostd. Tamdn maddritelmdn lisdksi Brod kuvasi teknostressid sopeutumissairau-
deksi, jossa yksilo ei ole kykenevédinen selviytymaan halutulla tavalla vuorovai-
kutuksesta teknologian kanssa. (Brod, 1984) Myshemmin kirjallisuudessa ku-
vaus on muuttunut niin, ettd teknostressi kuvaa teknologian kadytostd syntyvaa
negatiivista sivuvaikutusta (Ragu-Nathanym ym., 2008) Teknostressi tulee kui-
tenkin eriyttdd muista teknologiaan liittyvistd negatiivisia tunteita aiheuttavista
termeistd, kuten teknofobia. Fobia voi kuitenkin toimia stressin ldhteena. Tekno-
stressi kattaakin suuremman maéédran tilanteita missd teknologian kaytosta voi
aiheutua kayttdjdlle negatiivisia tuntemuksia. (Tarafdar ym., 2010)

Teknostressin ilmio ei ole ollut olemassa kovinkaan kauan ja se muuttuu
jatkuvasti, kun teknologia kehittyy eteenpdin. (Tarafdar ym., 2019) Teknostressi
on yksilon itsensd kokemaa stressid, mutta sen tutkimuksessa on alusta asti vah-
vasti ollut ndhtdvissd organisaatio keskeinen nikokulma (Ragu-Nathanym ym.,
2008) Alylaitteiden yleistyminen on saanut aikaan sen, ettd aihetta on tutkittu
myos yksiloiden vapaa-ajan ja hyvinvoinnin ndkokulmasta (Lee ym., 2014; La
Torre ym., 2020)

Tarafdar ym. (2011) maarittelivat artikkelissaan mallin (KUVIO 2) tekno-
stressi-ilmiostd. Mallissa hyodynnetddn kaksijakoista ndkokulmaa, jossa on tun-
nistettavissa vastakkaisia vaikuttavia tekijoitd. Namad tekijat ovat teknostressin
mahdollistajia ja estdvid tekijoitd. Teknostressid mahdollistavina tekijoinad ote-
taan huomioon yksilon demografisia ominaisuuksia kuten ikd, sukupuoli, koke-
mus teknologian kanssa, sekd yksilon itsevarmuus kayttdd teknologiaa. Estaviit
tekijd mallissa ovat teknostressid lieventdvid organisaation toimia, jotka voivat
vaikuttaa suoraan teknostressin aiheuttajiin tai siitd johtuviin seurauksiin. (Ta-
rafdar ym., 2011)

Mallissaan Tarafdar ym. (2011) teknostressin aiheuttajina toimii stressiteki-
jOitd, joita kasitellddn taméan tutkielman myohemmassa kappaleessa tarkemmin.
Teknostressistd aiheutuvat seuraukset malli jakaa kahteen ryhmadén, jotka ovat
haitalliset psykologiset ja teknologiaan kohdistuvat seuraukset
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KUVIO 2 Malli Teknostressi ilmiostd Tarafdar ym. (2011) mukaillen

Tarafdar ym. (2013) tutkimuksessaan ldhestyivit informaatio teknologian
pimedd puolta ja toteavat sen aiheuttavan paljon negatiivisia vaikutuksia. Nega-
tiivisia vaikutuksia ovat esimerkiksi dlypuhelinten kdyttoon liittyvad stressi ja
yksityisyyden menettamiseen liittyvdat ongelmat. (Tarafdar ym., 2013) Tek-
nostressin aiheutumisen kannalta teknologian negatiivisista puolista yksi on In-
formaatiotulva (information Overload), milld tarkoitetaan sitd, kun yksilon tulee
ottaa vastaan suuri madrd informaatiota erilaisten kanavien kautta. Informaatio-
tulva tilanteessa yksilo ei myoskddn ole kykenevdinen hyddyntaméddn saa-
maansa informaatiota tehokkaasti vaan informaatiolla on negatiivinen vaikutus
tehokkuuteen. (Bawden & Robinson, 2009) Informaatio tulva ei liity pelkdstdan
tyo elamddn vaan yksilo voi kokea sen vaikutuksen myos vapaa-ajalla esimer-
kiksi kdyttdessddn sosiaalisen medianpalveluita (Savolainen, 2007).

Toinen monesti Informaatio tulvan kanssa samassa yhteydessa esiintyva
kasite on moniajo (multitasking) missa yksilo joutuu olemaan tekemisissd usei-
den eri teknologioiden tai viestintdkanavien kanssa. Talloin informaation siirto
ei ole endd tehokasta (Taradaf ym., 2010 & Taradaf ym., 2015) Nama késitteet

2.3 Teknostressitekijat

Teknostressin syntymiseen liittyvét sellaiset teknologian muuttujat, jotka aiheut-
tavat kayttdjdlle teknostressid. Esimerkkejd tdllaisista muuttujista ovat esimer-
kiksi vaateet, drsykkeet ja tapahtumat, joita teknologian kaytto aiheuttaa kaytta-
jalleen (La Torre ym., 2018) Ragu-Nathan ym. (2008) toivat esille viisi tdarkeintd
stressitekijdd, joiden on todettu aiheuttavan yksilolle teknostressia. Nama tekijat
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ovat teknoylikuormitus, teknoinvaasio, teknomonimutkaisuus, teknoturvatto-
muus ja teknoepdavarmuus.

Teknoylikuormitus (techno-overload) on tilanne, missa yksilé on pakotettu
tyoskentelemddn tavallista pidempddn usean laisten teknologioiden kanssa
(Ragu-Nathan ym. 2008). Tarafdar ym. (2011) totesivat teknoylikuormitusta li-
sddvan useiden teknologioiden, kuten mobiililaitteet ja sovellukset, yhtdaikainen
kaytto. Tdllaista kdayttod kutsutaan moniajoksi, missd yksilo joutuu kdyttamaan
paéllekkdisesti useita eri sovelluksia. Tallaisessa tilanteessa kdyttdjd ei pysty ha-
vainnoimaan kaikkea saamaansa informaatiota. (Tarafdar ym., 2011)

Teknoinvaasio (techno-invasion) on tilanne, missd yksilon vapaa-ajan ja
tyonteon rajat sekoittuvat teknologian kayton seurauksena. Yksilo on aina tavoi-
tettavissa ja tuntee tarpeen olla koko ajan valmiudessa teknologian kayttoon, ku-
ten sahkopostiin reagointiin (Ragu-Nathan ym, 2008). N&in yksilolld ei ole mah-
dollisuutta jattdaad tyohon liittyvdd teknologian kdyttod vapaa-ajan ulkopuolelle ja
joutuu tdstd syystd kokemaan ahdistusta (Tarafdar ym., 2011 & Tarafdar ym.,
2007).

Teknomonimutkaisuus (techno-complexity) on tilanne, milloin yksilo eivit
tunne omaavansa kykyjd toimia monimutkaisen kehittyvan teknologian kanssa.
Talloin yksiloltd vaaditaan ylimddrdistd aikaa, jonka joutuu kdyttamaan opiskel-
lakseen uutta teknologiaa. Teknologian nopea kehitysvauhti ei mytskdan anna
yksilolle mahdollisuutta syventya perusteellisesti kdytossd olevaan teknologiaan
vaan pakottaa siirtyméadn uuteen. (Ragu-Nathan ym., 2008)

Teknoturvattomuus (techno-incecurity) on tilanne, joka on liitetty yksilon
tyollisyyteen ja sen menettdmisen pelkoon, kun teknologia kehittyy automatisoi-
tuun suuntaan. Yksil6 voi myos kokea itseddn paremmin teknologian kanssa par-
jaavat tyontekijat uhaksi omalle tyollisyydelleen, miké lisdéd turvattomuudesta
johtuvaa stressid. (Ragu-Nathan ym., 2008) Turvattomuus voi saada yksilon epdi-
lem&ddn omaa osaamistaan, samalla heikentden itseluottamusta (Tarafdar ym.,
2015 & La Torre ym., 2020).

Teknoepédvarmuus (techno-uncertainty) on tilanne, misséd jatkuvat muutok-
set ja teknologian kehitys aiheuttavat yksilolle painetta kdyttdd aikaa uuden tek-
nologian opiskeluun itsendisesti. Teknologian nopea muutos vauhti aiheuttaa
my0s sen, ettd jo aiemmin opittu tieto vanhenee, timé edesauttaa lisidmaéan yk-
silon epdvarmuuden tunnetta omaan tietotaitoonsa (Ragu-Nathan ym. 2008).

Ndiden Ragu-Nathan ym. esittimien stressitekijoiden lisdksi vield kaksi
teknostressin stressitekijdd tietotekninen mindpystyvyys, sekd riippuvuus tekno-
logiasta. Shu ym. (2011) madrittelivat mindpysyvyyden (Computer self-efficacy)
yksilon uskomukseksi omien mahdollisuuksiensa tdyttdd annetut teknologiaan
liittyvat tehtdavat. Riippuvuudella teknologiasta (computer-related technology
dependence) Shu ym. (2011) tarkoittivat yksilon riippuvuutta teknologiasta siten,
ettd teknologian kaytto on edellyttdvdd saadakseen suoritettua annetut tyotehta-
vat.

Ayyagari ym. (2011) artikkelissaan esittivat mallin (kuvio 3), joka yhdist&a
teknologian peruspiirteitd ja stressitekijoitd, kuvatakseen miten yksilon kokema
teknostressi syntyy. Teknologian peruspiirteet, jotka toimivat teknostressin
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aiheuttavana tekijdnd, jaetaan mallissa kolmeen ominaisuus ryhmadan: kaytetta-
vyys ominaisuudet, tunkeutuvat ominaisuudet ja dynaamiset ominaisuudet.
(Ayyagari ym., 2011)

...........................................
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KUVIO 3 Malli teknostressin muodostumisesta Ayyagari ym. (2011) mukaillen

Kaytettdvyys ominaisuudet jakautuvat kolmeen ryhmddan: Hyodyllisyys,
monimutkaisuus ja luotettavuus. Hyodyllisyydelld tuodaan esille missd méadrin
teknologia vaikuttaa tuottavuuteen eli minkéd kuinka tehokas yksil6 voi olla. Mo-
nimutkaisuus kuvaa kdytettdvan teknologia kdyttoon vaadittavaa vaivaa. Luo-
tettavuus kuinka varmasti teknologian tarjoamat kyvyt ovat kaytettdvissa.
(Ayyagari ym., 2011)

Tunkeutuviin ominaisuuksiin luokitellaan presenteeismi ja nimettomyys.
Presenteeismilld kuvataan miten teknologian hyodyntdminen vaikuttaa yksilon
kokemaan tavoitettavuuteen (Ayyagari ym., 2011). T&lld on laajoja vaikutuksia
yksilon vapaa-ajan invaasioon (Tarafdar ym., 2011), ndin loukaten yksilon yksi-
tyisyyttd (Ayyagari ym., 2011).

Dynaamisiin ominaisuuksiin luokitellaan teknologian muutos tahti, mika
kuvaa sitd nopeutta milld teknologia kehittyy (Ayyagari ym., 2011). Teknologian
muutos vaikuttaa yksilon kokemaan stressin laajasti, esimerkiksi lisdaamalla yk-
silon tarvetta varata aikaa uuden opiskelulle (Ayyagari ym., 2011 & Ragu-Nat-
han ym. 2008) tai saada yksilon menettdmaéan itse luottamusta omiin teknologi-
siin kykyihinsa (Tarafdar ym., 2019).

Ayyagari ym. (2011) mallissaan tuovat esille viisi teknostressitekijdd, jotka
toimivat teknostressin aiheuttajana. Nama tekijat ovat esitelty alla olevassa tau-
lukossa 1.
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TAULUKKO 1 Teknostressitekijit Ayyagari ym. (2011) mukaan

Stressitekija Kuvaus
Tyon ja kodin valinen konflikti Tyon ja Vapaa-ajan vélinen raja ha-
madrtyy. Teknologia mahdollistaa
tyoskentelyn paikasta riippumatta,
jolloin perheelle varattu aika voi jaada
odotettua pienemmaksi
Yksityisyyden loukkaus Yksilo on tavoitettavissa ajasta riippu-
matta. Vaarana yksilon vapaa-ajan
kdrsiminen lisdtyn tavoitettavuuden
takia ja tyostd irtautumisen vaikeuden
takia
Tyon ylikuormittavuus Yksilon resurssien méaéard ei riitd tayt-
tamddn teknologian sille antamia vaa-
teita
Roolin epéselvyys Yksilo ei ole saanut tarvittavaa infor-
maatiota suorittaakseen tehtdvadnsa
Tyon epavarmuus Teknologian asettamat vaateet yksi-
161le aiheuttavat tunteen siitd, ettd yk-
silo kokee tyonsd jatkuvuuden olevan
epdvarmaa.

Vertailtaessa Ragu-Nathan ym. (2008) ja Ayyagari ym. (2011) teknostressi-
tekijoitd yksilon hyvin voinnin kannalta molemmat tuovat vahvasti esille stressi-
tekijoiden mahdollisen negatiivisen vaikutuksen vapaa-ajan laatuun. Molem-
missa stressitekijd luokituksissa oli 1oydettavissa stressitekijoitd, joilla oli yksilon
lisdksi selked vaikutus yksilon perheeseen tai ldheisiin (Ragu-Nathan ym., 2008 ;
Ayyagari ym., 2011; La Torre ym., 2020)

Mobiiliteknologia on kehittynyt merkittdvasti ja tuonut mukanaan ubiikin
teknostressin, jolla tarkoitetaan teknostressid, joka on havaittavissa kaikkialla
mobiiliteknologian ansiosta (Hung ym., 2011). Artikkelissaan Hung ym. (2011)
maédrittelivat ubiikin teknostressin samanlaisia stressitekijoitd, joita aiemmin esi-
tellyt, kun teknoylikuormitus ja teknoinvaasio (Hung ym. 2011 & Ragu-Nathan
ym. 2008).

2.4 Teknostressi ja yksilo

Teknostressin kokeminen on jokaiselle yksilollistd ja sithen vahvasti vaikut-
tavat yksilon ominaisuudet ja persoona. Téllaisia ominaisuuksia voivat olla esi-
merkiksi ikd, koulutus ja itsevarmuus teknologian kdytossa. (Ragu-Nathan ym.,
2008 & D’Arcy ym., 2014) Artikkelissaan Ragu-Nathan ym. (2008) nostivat esille
ettd, nuorten kokevan enemman teknostressid tyoymparistossd kuin idkkaam-
miét yksilot. Taman tutkimus liitti sithen, ettd idkkdammat yksilot ovat saaneet
uransa aikana enemman koulutusta, jolla on todettu olevan positiivinen merkitys
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teknostressin kokemiseen. (Ragu-Nathan ym., 2008) My6s Tarafdar ym. (2011)
nostivat esille sen, ettd yksilon korkeampi koulutustaso vaikutti positiivisesti sii-
hen, kuinka paljon, yksil6 koki teknostressia.

Srivastava ym. (2015) toivat esille taas persoonallisuuspiirteet, jotka vaikut-
tavat siihen, miten yksilo kéasittelee kohdatessaan teknostressid. Nama piirteet
ovat tapoja, joilla yksilot kdyttaytyvit, ajattelevat ja tuntevat. Yleisin jako persoo-
nallisuus piirteille on viisi jakoinen ja ndma ovat: tunnollisuus, sovinnollisuus,
avoimuus kokemuksille, ekstroversio ja neuroottisuus. Titd jakoa kutsutaan ison
viiden persoonallisuuspiirteen jaoksi. Piirteitd avataan alla olevassa taulukossa.
(Srivastava ym., 2015)

TAULUKKO 2 Teknostressiin vaikuttavat persoonallisuus piirteet

Persoonallisuus piirre Kuvaus
Tunnollisuus Piirre kuvaa vahvaa impulssien hal-
lintaa, suunnittelu taitoa ja tunnolli-
suutta
Sovinnollisuus Piirre kuvaa ystavallisuutta, avuliai-

suutta, empaattisuutta ja kykyéd kestda
estdd negatiivisten tunteiden synty-

mistd

Avoimuus kokemuksille Piirre kuvaa uteliaisuutta, jousta-
vuutta ja halukkuutta uudenlaisille
kokemuksille

Ekstroversio Piirre kuvaa vahvoja sosiaalisia tai-

toja, spontaanisuutta, sekd taipu-
musta itseluottamukseen ja onnelli-
suuteen

Neuroottisuus Piirre kuvaa kuinka helposti yksilo
tuntee jarkytysté tai ahdistusta. Sithen
on myos liitetty masennusta.

Maier ym. (2019) mukaan edelld esitellyt isoista persoonallisuuspiirteistd
osa vaikuttaa enemmain yksilon kokemaan teknostressin méadrdaan. Neurootti-
suus nostettiin piirteistd merkittivimmadksi, kun mietitddan yksilon taipumusta
altistua teknostressille. Tama johtuu siitd, ettd neuroottisuuden piirteisiin kuuluu
itsensd kritisointi. (Maier ym., 2019) Srivastava ym. (2015) mukaan neuroottisuu-
teen taipuvaiset yksilot kokivat teknostressin takia olevansa vidhemmén sitoutu-
neita organisaatioonsa, mikd tuo mukanaan lisdd negatiivista vaikutusta tek-
nostressin madraan.

Kaikki persoonallisuus piirteet eivat vaikuta teknostressiin vain negatiivi-
sesti vaan avoimuus kokemuksille tuo mukanaan piirteitd, jolloin yksil6 on val-
miimpi kohtaamaan ympériston asettamia vaateita. Avoimuus piirteen omaavat
yksilot ottavat vaateet vastaan mahdollisuutena kehittdd itseddn. (Srivastava ym.,
2015) Nadihin piirteisiin kuuluu my6s Ragu-Nathan ym. (2008) esiin nostama
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yksilon itsevarmuuden merkitys sithen miten hyvin yksilo on valmis kohtaa-
maan teknostressid.

Tunnollisuus persoonallisuuspiirteeseen liitettdvédt suunnitelmallisuus ja
luotettavuus todettiin vaikuttavan yksilon kokevan jopa positiivista teknostres-
sid. Ekstroverisio piirteen omaavat yksilét ovat ulospdinsuuntautuneita ja ylei-
sesti kasittelevdat myos paremmin stressin tunnetta. (Srivastava ym., 2015)

Srivastava ym. (2015) toteavat kuitenkin, ettd persoonallisuus piirteiden
vaikutus yksilon teknostressin kokemiseen tarvitsee enemman tutkimusta. Silld
vaikka persoonallisuus piirteet selkedsti ohjaavat yksilon teknostressin koke-
mista, mutta ndiden mekanismit eivit ole vield tdysin selvilld. (Srivastava ym.,
2015) T4ta kuvaa hyvin se, ettd Ragu-Nathan ym. (2008) tutkivat teknostressid
organisaatio kontekstissa totesivat naisten kokevan enemmaén teknostressia kuin
miehet. Tatd tuki myos Lee ym. (2014) tutkimus mobiililaitteiden kdyton yhtey-
destd teknostressiin, jossa todettiin naisten karsivan teknostressistd miehid enem-
mén. Kuitenkin Tarafdar ym. (2011) tutkimuksessaan ndkivat miesten kokevan
enemman teknostressin oireita kuin naiset. Ndin voidaan olettaa, ettd sukupuo-
len taustalla on muita teknostressin aiheutumiseen liittyvid

2.5 Teknostressin oireet ja niiden lievennys

Kuten aiemmassa kappaleessa todettiin, ettd teknostressi on alakésite stres-
sille. Stressin vaikutukset yleisesti voivat olla yksilostd riippuen olla erittdin voi-
makkaita ja vaikuttaa merkittdvasti, miten yksilo kokee oman hyvinvointinsa
(Tarafdar ym, 2019). Téllaisia hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd voivat olla ylei-
sid stressiin liitettyjd oikeita kuten padnsarkyd, vasymystd, levottomuutta tai ve-
renpaineen nousemista. (Tarafdar ym., 2015) Fyysiset teknostressistd johtuvat oi-
reet ovat lyhyt aikaisempia kuin mitd sen psyykkiset oireet. Psyykkisind oireina
teknostressin on todettu aiheuttavan ahdistusta, rasitusta ja pahimmissa tapauk-
sissa masennusta. (Ragu-Nathan ym., 2008) Teknostressi aiheuttaa yksilossa
my0s mitattavaa stressiherkkien hormonien tason nousua (La Torre ym., 2020)

Organisaatioiden ndkokulmasta teknostressi on todettu omaavan negatiivi-
sia vaikutuksia organisaation tuottavuuteen, sekd sen innovaatio potenttiaaliin.
(Tarafdar ym., 2019) Teknostressid kokeva yksilo vaikuttaa myos yhteiskunnalli-
sesti negatiivisesti, koska oireilu voi aiheuttaa lisdantyvid terveyden huollon kus-
tannuksia (Srivastava ym., 2015) Vakavista teknostressin oireista karsiva yksilo
voi my0s aiheuttaa rasitteita omalle ldhipiirilleen, jolloin ldhipiiri joutuu myos
kdrsimddn teknostressin seurauksista (Cooper ym., 2001)

Teknostressin oireiden helpottamista etenkin organisaatio kontekstissa tut-
kineet Ragu-Nathan ym. (2008) totesivat yksilon saamalla tuella olevat tdarkea
merkitys. Oireita voidaan lieventdd aiemman kuvion 3 mukaisesti vaikuttamalla
ennakoivasti ja tarjoamalla yksiloilld koulutusta esimerkiksi uusiin jarjestelmiin
ndin pienentden riskid teknostressille (Ragu-Nathan ym., 2008). Yksilon omassa
arjessa helpoimmaksi keinoksi vahentaa teknostressid on vahentdd niitd aiheut-
tavien teknologioiden kdyttod tai lopettaa niiden kaytto kokonaan (Ayyagari ym.,
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2011). Jos yksilolld on tarve vahentdd teknostressid aiheuttavan teknologian kayt-
tod paljon tai lopettaa sen kdyttd kokonaan voi se luoda uudenlaisia ongelmia
niin vapaa-ajan tai tydeldmén organisaatioiden kontekstissa. (Maier ym., 2015)
Ndissd yksilo tai organisaatio voivat tehdd arvion siitd onko teknologiasta luo-
puminen tai kdyton vahentaminen vahemman haitallista kuin saatu hyoty tek-
nostressin viahenemisestd (Ayyagari ym. 2011). Yksilon ndkokulmasta vapaa-
ajalla koettu teknostressi voi olla merkittavampad, silla talloin ympérilla ei ole
muuta organisaatiota tukemassa (Ragu-Nathan ym., 2008)

Salo ym. (2017) tutkivat tapoja milld teknostressid olisi mahdollista lieven-
tdd ja jakoivat ndmd keinot kolmeen osaan: stressitekijoiden vdhentdminen,
stressi toleranssin lisidminen, sekd rasitustekijoiden lieventdminen. Jako perus-
tuu sithen mihin ndma lievennys keinot kohdennettavissa (Kuvio 4).

Stressitekijdiden stressi toleranssin rasitustekijdiden
vahentaminen lisdaminen lieventaminen
|
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KUVIO 4 Teknostressin lieventdmiskeino tyypit Salo ym. (2017) mukaillen

Ensimmadisen tyypin, Stressitekijoiden vdhentdminen, vaikuttaa suoraan
stressitekijan ldhteeseen. T4lloin pyritdan muokkaamaan teknologiaan liittyvéaa
rutiineita tai sddteleméadn teknologian toiminnallisuutta, silld tavalla, ettd stressi-
tekijoitd on mahdollista vahentdd tai pitkalld aikavalillda kokonaan poistaa. Esi-
merkki tdllaisesta rasitteesta ovat dlylaitteiden push-ilmoitukset ja niiden aiheut-
tamat keskeytykset. (Salo ym., 2017)

Ensimmadisen tyypin lievennys keinot voivat olla informaatiotulvan pienen-
taminen poistamalla halytyksid kdytostd, jolloin yksilon ylim&ardisen informaa-
poistamalla laitteelta ylimdaraisid sovelluksia ja ndin suorittaen ”virtuaalista sii-
vousta”. My0s yksilon rutiinien muokkaaminen kuuluu ensimmadisen tyypin lie-
vennys keinoihin. Téllaisia keinoja voivat olla laitteiden kadyton rajaaminen ai-
koina, jolloin yksilo haluaa keskittyd esimerkiksi perheensd kanssa olemiseen.
(Salo ym., 2017)

Toisen tyypin, stressi toleranssin lisddmisen, avulla ei vaikuteta endé stres-
sitekijoihin vaan pyritddn parantamaan yksilon toleranssia eli kysyd sietdd stres-
sid. Stressi toleranssin lisdédminen tulee kysymykseen tilanteessa missd ensim-
mdisen tyypin vaikutus keinot eivit syysta tai toisesta ole mahdollista tai niitd ei
haluta toteuttaa teknologian kdyton vdhentdmiseksi. Toisen tyypin keinot
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vaikuttavat tunnepuolella sithen, miten yksil6 reagoi stressitekijoihin. Yksil6 voi
esimerkiksi muuttaa sitd millaisessa asemassa teknologiaa pitdd omassa eldmas-
sddn, pienentamalld sen roolin merkitystd on mahdollista myos pienentdd sen ai-
heuttamaa reaktiota. (Salo ym., 2017)

Kolmannen tyypin, rasitustekijoiden lieventdminen, vaikuttaa olemassa
olevaan teknostressiin. T&lloin yksilon ei ole ollut mahdollista vahentdd stressi-
tekijoitddn tai kasvattaa omaa stressitoleranssiaan on yleisesti kdytossd kahden
laisia toimintatapoja teknostressin lieventdmiseksi: Véliaikainen irtautuminen
teknologiasta tai tunteiden purkaminen. Viliaikaisella irtaantumisella todettiin
olevan positiivisia vaikutuksia teknostressin luomaan rasitteeseen, kun yksilolla
on mahdollisuus purkaa stressin luomaa tunne latausta. Tunteiden purkaminen
saattaa taas ilmaantua voimakkainakin ulospdin suuntautuneena ilmaisuna. Yk-
silo voi kokea tdméan helpottavan stressistd syntyvdd tunnetta, mutta ei kuiten-
kaan pitkalld aikavalilld poista rasitetta. (Salo ym., 2017)

Teknostressin oireiden helpottamiseksi etdisyyden ottaminen teknologiaan
nousee yleisimmaiksi tavaksi lieventdd sen aiheuttamaa stressitilaa (Salo ym.,
2017 & Ragu-Nathan ym., 2008). Tamé&n voidaan kuitenkin ndhda johtavan uu-
delleen pitkalld aikavililld uuteen teknostressiin, taiman takia teknostressin oirei-
siin ei ole yhtd toimivaa ratkaisua vaan tarvitaan lisdaymmarrystd yksiloistd orga-
nisaatiosta ja yhteiskunnasta. (Salo ym., 2017)
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3 Puettava teknologia

Kuten aiemmin tutkielmassa on todettu teknologia ja sen kehitys pyrkii autta-
maan yksilod arjessa tehden siitd entistd enemméan helpompaa. Puettava tekno-
logia onkin viime vuosina ollut yksi merkittdvimmistd kasvajista teknologian
alalla. (Kim & Chiu, 2018) Vuoden 2022 aikana ndiden markkina koko tulee ylit-
tamddn miljardin laitteen rajan (Statista, 2019)

Tassd luvussa késitellddan puettavan teknologian késitettd yleisesti, sekd syven-
nytddn yksittdisen kayttdjien yleisesti omaksumiin teknologioihin ja siihen, mi-
ten niitd kdytetdan.

3.1 Maiaritelma

Puettavan teknologian médritelmd voi vaihdella hieman sen mukaan missa kon-
tektissa asiaa tarkastellaan. Ercan (2020) madritteli puettavan teknologian olevan
laite ovat integroitu osaksi kadyttdjansd vartaloa erilaisilla tavoilla, sekd ovat
yleensd yhdistettyind verkkoon. Laitteita kutsutaankin yleisesti puettaviksi tieto-
koneiksi. (Ercan, 2020) Rajanen & Weng (2017) méadritelmd tdydentdd edellistd
vield silld, ettd laitteilla on mahdollisuus tallentaa tietoa ja kyky olla vuorovaiku-
maéssddn tarkensivat ndiden laitteiden yleensa suorittavan jonkinlaista mittausta
kayttdjastdan ja timd mittaus tapahtuu jatkuvana, sekd itsendisend toimintona.
Puhuttaessa puettavasta teknologiasta nama laitteet voidaan myos yhdistda IoT-
kasitteeseen (Internet of Things), koska yleisesti laitteet on yhdistetty verkkoon.
Ndin niiden on mahdollista vélittdd kerdttyd informaatiota eteenpdin tai vastaan-
ottaa kdyttdjdlle valitettdvad tietoa. (Seneviratne ym., 2017) Puettava teknologia
onkin yksi johtavista alueista IoT-laitteiden kehityksen kannalta (Park, 2019).
Godfrey ym. (2018) jakoivat puettavan teknologian laitteet kahteen ryhmaa: en-
simmdisen ryhmdn laitteet toimivat itsendisesti ja niihin voi yhdistdd muita lait-
teita. Toisen kategorian laitteet taas toimivat mittaavassa roolissa ja vilittavit in-
formaatiota ensimmadisen kategorian laitteille. Moran ym. (2013) puhuvatkin pu-
ettavan teknologian entistd enemmén mahdollistavan teknologian ubiikkia luon-

Ymmartddksemme nykyisid puettavan teknologian laitteita tulee ymmartaa
taman teknologian historiaa. Puettavan teknologian historia ylettyy jopa 1500-
luvulle, kun sen méaaritelmdd hieman venyttdd, tdlloin ensimmadiset rannekellot

on ndhtdvissd myos moderneissa puettavan teknologian laitteissa. (Guler ym.,
2016)
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Puettavan teknologian nykymuodot ovat alkaneet muodostua 2000-2010
luvuilla, jolloin markkinoille tuli dlyvaatteita, koruja ja ensimmadiset ranteessa pi-
dettavat dlykellot. Kaupallisesti merkittdvampand tuotteena teknologia yritys
Applen julkaisema Apple Watch, jota pidetddn puettavan teknologian lapimurto
tuotteena. (Ercan, 2020)

Puettavan teknologian laitteet ovat kehittyneet merkittdvésti viime vuosina,
mutta niiden kehitys on kuitenkin vahvasti vield alkuvaiheessa. Kuitenkin taman
teknologian kasvun yleistymisen kuluttajamarkkinoilla edelleen jatkuu tasaisesti.
Taman teknologian vahvuutena kuluttajamarkkinoilla. (Ometov ym., 2021)

Seneviratne ym. (2017) madrittelivdat puettavan teknologian laitteet kol-
meen erilaiseen ryhméaan: asusteet, dlytekstiilit ja ihoon kiinnitettdvét laitteet.
Namad ryhmdt ovat jaettavissa vield pienempiin alaryhmiin, joista tdmaén tutkiel-
man kannalta tiarkeimpéand asusteet. Asusteiden ryhmad jakautuu kolmeen pie-
nempddn ryhmddn sen perusteella missd kayttdjd laitetta pitdd. Ryhmittely on
esitelty alla olevassa kuvassa (Kuvio 5).

H;r:;e;ﬁn Alytekstiilit

"
"

"
-

s = L ) Fue‘“ava * ’
Paassd susteat teknologia e
pidettavat .
e Iholle
kiinnitettavat
Muualla
pidettavét

KUVIO 5 Puettava teknologia lajittelu Seneviratne ym. (2017) mukaillen

3.2 Puettavat henkilokohtaiset laitteet

Tdssd kappaleessa kdydaan lapi yleisesti kuluttajamarkkinoilla olevia laiteluok-
kia Seneviratne ym. (2017) luokittelua mukaillen. (Senviratne ym., 2017) Kappa-
leessa keskitytddn tutkielman tutkimukselle oleellisiin asusteet ryhmén teknolo-
gioihin. Tdamdn ryhman laitteet kattavat merkittdvimmaén osan kuluttaja markki-
noiden puettavan teknologian laitteista. (Seneviratne ym., 2017)

3.2.1 Ranteeseen puettavat laitteet

Ranteessa puettavat laitteet ovat selkein ryhma puettavan teknologian laitteista,
koska laitteet muistuttavat selkedsti tavallista rannekelloa tai korua. Yleisimpid
taméan kategorian laitteita ovat dlykellot ja dlyrannekkeita. (Senevitrane ym., 2017)
Niille laitteille tyypillistd on, ettd niitd kidytetddn mittaamaan informaatiota
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niiden kayttdjdstd ja ne ovat myos yleisimpid laitteita kuluttajamarkkinoilla hy-
vinvoinnin mittaamiseen. (Ometov ym., 2021)

Alykellot ovat kehittynein laite muoto, koska tyypillinen ominaisuus on
kosketusndytto, jolla kdyttdja voi kommunikoida laitteen kanssa. (Senetirane ym,.
2017 & Park, 2017) Alykellot toimivat yleensd yhdessd kiyttdjan dlypuhelimen
kanssa ja voivat toimittaa puhelimeen tulevia ilmoituksia kayttdjdlle entistd te-
hokkaammin. Markkinoilla on myos laitteita, joilla on mahdollisuus vastaanottaa
informaatiota ilman toimimista dlypuhelin kanssa. Tallaiset laitteet ovat toimin-
noiltaan rinnastettavissa dlypuhelimiin. (Ometov ym., 2021)

Alyrannekkeet taas ovat padasiassa ovat laitteita, joita kdytetdan informaa-
tion mittaamisen kayttdjastd. Kayttdjd yleensd hyodyntda tatd informaatiota jon-
kin toisen laitteen kuten dlypuhelimen avulla. Lahtokohtaisesti rannekkeissa ei
ole nayttod milla kayttdjavoisi vaikuttaa sen toimintaan. Kuitenkin rannekin voi
valittad kayttdjalle informaatiota, esimerkiksi saapuvista ilmoituksista, hyodyn-
tden vdrdhtelyd tai ddntd. (Senetirane ym., 2017)

3.2.2 Pddssd pidettivit laitteet

Padssd pidettdvien laitteiden ryhma jakautuu padasiassa kahteen eri laite ryhmaésd,
jotka ovat dlylasit ja kuulokkeet. Alylasien yleistyminen on ollut hidasta, mutta
niiden kehittyessd niiden yleistymisenkin uskotaan nopeutuvan. (Ometov ym.,
2021) Alylaseille tyypillistd on, ettd niiden avulla kdyttdjan nikokenttddn voi-
daan lisdtd informaatiota mitd hénelld muuten ei olisi kédytettdvissd. Tallaisissa
tilanteissa, jossa kayttdjan kokemaan maailmaan lisdtdan digitaalista informaa-
tiota, kutsutaan lisatyksi todellisuudeksi. (Senetirane ym., 2017) Téllaisten laittei-
den yhteyteen on mahdollista yhdistdd virtuaalisia assistentteja, jotka voivat toi-
mittaa kdyttdjdlle informaatiota entistd helpommin. (Ometov ym., 2021)

Puettavan teknologian kuulokkeilla (hearables) on tyypillistd, ettd ne toimi-
vat langattoman yhteyden kautta yhdessd kayttdjan jonkin muun tietoliikenne
laitteen kanssa yhdessd. Laitteet voivat my6s vuorovaikuttaa kéyttdjan kanssa
hyviksi kdyttden yksinkertaisia ddnikomentoja. Kuulokkeisiin voidaan my®6s yh-
distédd sensoreita, joilla voidaan kerédtd kayttdjastd informaatiota esimerkiksi hy-
vinvointi sovellusten kadyttoon. (Senetirane ym., 2017)

3.2.3 Muualla pidettavit laitteet

Muulla pidettdvistd laitteista merkittavin on dlykorujen ryhmad, joka pitad sisal-
luontevia, koska vastaavat paélld pidettdessd normaalia sormusta tai korua. Lait-
teissa on yleensd sensoreita mitkd kerddvat informaatiota kayttdjastaan. Muo-
tonsa takia nama laitteet eivdat omaa ominaisuuksia milld kdyttdjan olisi mahdol-
lista vuorovaikuttaa laitteen kanssa. Namakin laitteet voivat valittaa kayttajalle
informaatiota saapuvista ilmoituksista, jos niitd kdytetdan yhdessa dlypuhelimen
kanssa. (Senetirane ym., 2017) Pienen kokonsa ansiosta esimerkiksi dlysormukset
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toimivat hyvin kerddamaan informaatiota, koska kayttdja voi pitdd sormusta yl-
laan ympaéri vuorokauden. (Ometov ym., 2021)

3.2.4 Alyvaatteet ja iholle asennettavat laitteet

Alytekstiilit ovat vahvasti kasvava puettavan teknologian ala, ja vaatteiden tuo-
tantoon tulee erilaisia teknisid ominaisuuksia omaavia materiaaleja. Alytekstiilit
mahdollistavat materiaalien ominaisuuksin sdadtelyn kuten lampétilan sadtelyn.
Tekstiileihin on my6s mahdollista sisdllyttdd sensoreita mitkd mahdollistavan
sen tunnistaa kosketusta, painetta tai elektrokardiografian tarkkailun. (Gongal-
ves ym., 2018) Alytekstiileistd voidaan valmistaa erilaisiin tarkoituksiin sopivia
vaatekappaleita mitd voidaan hyodyntdd niin kuluttajamarkkinoilla hyvinvointi
teknologian tai terveyden huollon mittausvalineend (Senetirane ym., 2017)

Iholle asennettavat puettavan teknologian laitteet ovat yleensd vastaavan
laisia sensoreita mitd dlytekstiileissa kdytetddn, mutta niiden kiinnitys tapahtuu
suoraan kdyttdjan iholle tai ihon alle. Téllaiset tuotteet ovat yleensd terveyden
huollon kaytossd, ja niitd voidaan hyodyntdad esimerkiksi veren sokerin tarkkai-
luun. (Ometov ym., 2021)

3.3 Puettavat teknologia ja hyvinvointi

Kuluttajamarkkinoilla puettavan teknologian laitteet ovat vahvasti keskittyneet
hyvinvointiteknologian ympadrille, kun dlykellot ja dlyrannekkeet kasvattavat
suosiotaan. Kayttdjat ovatkin hyvéaksyneet tamdn teknologian osaksi jokapdi-
vdistd eldamddnsd, kun ovat kiinnostuneet entistd enemmaén mittaamaan omaa
hyvinvointiaan. (Kari ym., 2017) Puettavalla teknologialla on merkittdva etu hy-
vinvointi teknologian vilineend, koska kayttdjan on mahdollista pitdd mittaami-
seen kdytettdvid sensoreita ilman suurta vaivaa. Yhdessd puettavan teknologian
laitteessa on myos mahdollista siséllyttdd monia erilaisia sensoreita mikd mah-
dollistaa informaation kerddmisen laajalla skaalalla. (Pantelopuolos & Bourbakis,
2010)
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4 Teknostressija Puettava teknologia

Teknostressin tutkimus on paljolti pohjautunut tutkimaan ilmi6tad tyoym-
péris-tossd ja sen vaikutuksia organisaatioihin (Ragu-Nathan ym., 2008 & La
Torre ym., 2020) Teknostressi on kuitenkin yksiloldhttinen ilmi6 ja myos yksilon
tyotehtdvissadan kokemalla teknostressilld on vaikutuksia (Tarafdar ym., 2011 &
Ayyagari ym., 2011)

Puettavan teknologian ja teknostressin yhteytta selvittavia tutkimuksia kir-
jallisuudessa on vahan. Rieder ym. (2020) tutkivat puettavan teknologiaa yksilon
kayttaytymiseen ja asenteisiin muutoksia aiheuttava teknologiana. Tutkimuk-
sessa tunnistettiin teknostressiin johtavista rasitteista kahden laista, jotka olivat
yhteydessd puettavaan teknologiaan. (Rieder ym., 2020)

Ensimmadisen tyypin rasitteet olivat emotionaalisia ja kognitiivisid rasitteita.
Osa kéyttdjistd koko kokivat, etteivit voineet kontrolloida haluamiaan paramet-
reja kdyttdessddn puettavaa teknologiaa mika johti stressin tuntemuksiin. Puet-
tavan teknologiaa itsensd mittaamiseen ja hyvinvointiin kédyttaneet kayttdjat ko-
kivat stressi tuntemuksia, kun kokivat ettei teknologia ei antanut heille tarjonnut
heille haluamaansa motivointia. Hyvin voinnin kannalta huonojen arvon saami-
nen esimerkiksi nukkumisen mittaamisesta saattoi johtaa kdyttdjan tuntemaan
stressin tunnetta. (Rieder ym., 2020)

Toisen tyypin rasitteet olivat kdytokseen liittyvid tyyppejd, joista esille
nousi pakkomielteinen kdyttdytyminen puettavan teknologian kayttod kohtaan.
Kayttdjilla oli taipumusta alkaa painottaa kestamattomid liitkunta tottumuksia.
(Rieder ym., 2020) Rieder ym. (2020) tutkimus my®6s tuki Kari ym. (2017) tuloksia,
jossa hyvinvointi teknologian kaytto voi johtaa teknostressiin. Tamén takia kayt-

Tieteellisessd tutkimuksessa dlypuhelinten kdyton vaikutukset teknostres-
siin ovat olleet puettavaa teknologiaa enemmaén esilld. (Lee ym. 2014) Alypuhe-
limien kdyttoon on todettu liittyvan useita teknostressiin johtavia piirteitd, kuten
pakonomaisia kayttotottumuksia ja informaatiotulvasta liittyvdd rasitusta. (Lee
ym., 2014 & Lee ym., 2016) Mobiilin teknologian myotd lisdédntyva informaatio
tulva nousi esille my6s Salanova ym. (2013) tutkimuksessa, jossa keskityttiin in-
formaatio teknologian pime&ddn puoleen. Vaikka dlypuhelimet eivit kuulu puet-
tavan teknologian méaéaritelmén alle on puettavan teknologian olevan vahvasti
liitoksissa dlypuhelimiin, koska puettavan teknologian kadytossda hyodynnetdan
dlypuhelimia. Téllainen tilanteita ovat, kun puettava teknologia kerda kayttajasta
informaatiota mitd hyodynnetdan dlypuhelimella (Senevitrane ym., 2017). Ylei-
nen puettavan teknologian ominaisuus on my®os vélittdaa kayttdjalleen dlypuheli-
melle saapuvia ilmoituksia (Ometov ym., 2021), milld on mahdollisuus johtaa in-
formaatio tulvasta johtuvan stressin maaraan.



25

4.1 Teknostressin stressitekijit ja puettava teknologia

Alan kirjallisuudessa on vakiintunut kasitys teknostressiin johtavista stres-
sitekijoistd, ndistd merkittavimpand Ragu-Natham ym. (2008) esittelevit viisi tek-
nostressi tekijad. Nditd tekijoitd hyodyntden Ayyagari ym. (2011) muodostivat
mallin teknostressin hyddyntamisestd ja jakoivat sitd edesauttavat tekijdt kol-
meen eri ryhmaan: kiytettivyys ominaisuudet, tunkeutuvat ominaisuudet ja dynaami-
set ominaisuudet. Puettavan teknologian ominaisuuksia voidaan liittdd osaksi
kaikkia nditd tekijoitd. Kaytettdvyys ominaisuuksiltaan voivat tuottaa kayttdjille
ongelmia ja tarvetta opettelulle (Senevitrane ym., 2017) my®s jos kayttdjd ei tun-
tee puettavalta teknologialta saamansa informaation epaluotettavaksi, aiheutuu
siitd rasitetta (Rieder ym., 2020 & Kari ym., 2017). Tunkeutuvien ominaisuuksista
puettava teknologia tuo informaation entistd ldhemmads yksilod (Ometov ym.,
2021), sekd esimerkiksi hyvinvointi sovelluksia kdyttdessaan kayttdjastd kerataan
paljon informaatiota, jolla on mahdollisuus johtaa kayttdjdlla tunteeseen yksityi-
syyden rajan ylittdmisestd (Godfrey ym., 2018). Dynaamiset ominaisuudet liitet-
tiin teknologian kehittymisvauhtiin ja puettavan teknologian kehitys tahti on sai-
lynyt merkittavana (Park, 2019. & Senevitrane ym., 2017)

Seruaavassa taulukossa (Taulukko 3) esitellddn teknostressiin johtavia teki-
joitd Ragu-Nathanin (2008) mukaan ja puettavan teknologian ominaisuuksia,
joilla on mahdollisuus edesauttaa nditd tekijoita.
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TAULUKKO 3 Puettavan teknologian ja teknostressin yhteys

ubiikki luonne tuo tekno-
logian entistd ladhemmas

(Ragu-Nathan ym.,
2008)

Puettavan teknologian Stressitekija Stressitekijan kuvaus
ominaisuuuden kuvaus
Puettavan teknologian Teknoinvaasio Yksilon vapaa-ajan ja tyon

véliset rajat sekoittuvat
Teknologian mahdollista-

kayttdja tehostaa muiden
teknologioiden informaa-

(Ragu-Nathan ym.,
2008)

kayttdjaa. (Ayyagari ym., van tavoitettavuuden li-
(Moran ym., 2013) 2011) sddntymisen takia.
(Godfrey ym., 2018) (Salanova y., 2013)

(Rajanen & Weng, 2017) | (Talafdar ym., 2015)

(Ometov ym., 2021) (Talafdar ym., 2011)

Puettavan teknologian Teknoylikuormitus | Teknologian tarjoaman in-

formaation vélittymien
kayttdjdlle tehostuu ja

tii kayttajalta
jatkuvaa uuden opiske-

(Ragu-Nathan ym.,
2008)

tion siirtamista. (Ayyagari ym., kayttdjd ei

(Senevitrane ym., 2017) 2011) voi endd tehokkaasti hyo-
(Moran ym. 2013) (Talafdar ym., 2011) | dynt&d kaikkea informaa-
(Ometov ym., 2021) tiota.

Puettavan teknologian Teknomonimutkai- | Teknologian hyodyntami-
nopea kehitysvauhti vaa- | suus nen vaatii kayttgjalta tai-

toja, joita han ei tunne
omaavansa.

taan haastavana kayttaa.
(Moran ym., 2013)

(Ragu-Nathan ym.,
2008)

(Tarafdar ym., 2017)
(La Torre ym., 2020)

lua. (Ayyagari ym., Yksilolle kertyy painetta
(Senevitrane ym., 2017) 2011) kayttdad aikaansa uuden
(Park ym. 2019) teknologian opiskeluun
(Ometov ym., 2021)

Puettava teknologia koe- | Teknoturvattomuus | Kayttdjd ei koe omaksu-

vansa teknologiaa riitta-
vésti, joka aiheuttaa tur-
vattomuuden tunnetta ja
painetta lopettaa teknolo-
gian kaytto
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5 Empiirinen osuus

Luvussa 5 késitellddn pro gradu tutkielman empiiristd osuutta, sekd siihen kay-
tettyjd menetelmid. Luvun ensimmadisessd osassa kasitelldan tutkimuksen taoit-
teita, kuten tutkimuskysymysta ja sen pohjalta asetellut hypoteesit. Luvun toi-
sessa vaiheessa késitellddn tutkimuksen aineiston kerdamistapaa ja kdytettyd ky-
selylomaketta sekd kdydddn lapi, miten kerdttyd dataan on késitelty analyysia
varten.

5.1 Tutkimuksen tavoite

5.1.1 Tutkimusongelma ja -kysymys

Tutkimuksella tavoitellaan tunnistaa yksiloon kohdistuvaa teknostressid, jonka
aiheuttajana toimii puettavan teknologian laitteet. Empiirisessd osuudessa pyri-
tdan yhdistamadan kirjallisuudessa esiin nousseita puettavan teknologian ominai-
suuksia, sekd ndihin liitettyjd yleisesti liitettyjd stressitekijoitd. Kokonaisuutta tar-
kastellaan péadasiallisen tutkimuskysymyksen kautta:

e Miten puettava teknologia vaikuttaa yksion kokemaan teknostressiin?

5.1.2 Konstruktiot

Tutkimuksen empiirisessd osuudessa tutkimusongelmaa tarkastellaan konstruk-
tioista muodostetun mallin kautta. Konstruktioita kuvaamaan on muodostettu
niiden ominaisuuksia kuvaavia viitteitd, jotka sisdltavat tutkimusongelmaan liit-
tyvid ennakoivia selityksid tai asioiden vilisid yhteyksid. Tassd tutkimuksessa
konstruktiot rakentuvat alan aikaisemman tutkimuksen pohjalle. Kirjallisuus
katsauksessa tunnistettiin, ettd teknostressin tutkimuksessa paakohteena on ollut
tutkia sitd organisaatio kontekstissa. Kuitenkin tutkimustiedon pohjalta on tun-
nistettavissa my0s stressitekijoitd, jotka ovat yhdistettdvissa yksilon kontekstiin.
Namd neljd stressitekijdd ovat teknoinvaasio, teknoylikuormitus, Teknomoni-
mutkaisuus ja Teknoturvattomuus. Konstruktioiden muuttujana toimii “Yksilon
kokema teknostressin maard” ja jokaiselle stressitekijdlle on oma konstruktionsa.
Nadita konstruktioita voidaan kuvata seuraavasti.

K1: Puettavan teknologian myota yksilon vapaa-aika ja tyon rajat hamartyvat
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K2: Puettava teknologia mahdollistaa yksil6lle siirrettdvan informaation madran
olevan niin suuri, ettd yksilo ei voi késitelld sita.

K3: Puettavan teknologian kehitys on niin nopea, ettd se vaatii yksiloltd panos-
tuksia mukana pysymiseksi.

K4: Yksilo kokee puettavan teknologian olevan liian haastavaa kaytettdd, jonka
johdosta yksilo kokee stressid.

K1: Teknoinvaasio

K1: Teknoinvaasio

Puettavan teknologian
aiheuttama teknostressi
yksilolle

K1: Teknoinvaasio

K1: Teknoinvaasio

KUVIO 6 Konstruktiot

5.2 Kvantitatiivinen tutkimus

Tasséd tutkielmassa empiiristd osaa ldhetyttdadan hyodyntaen maarallista eli kvan-
titatiivista tutkimusta. Kvantitatiivinen tutkimus korostaa aiempien teorioiden
merkitystd, hypoteeseja, numeerisessa muodossa olevan aineiston kerddmistd,
sekd aineiston tulkintaa hyodyntéen tilastollisia analyysimenetelmia. (Hirsjarvi,
2009) Kerdamadlld aineistoa tdssd tutkimuksessa pyrittiin 16ytdamaan stressiteki-
joitd, jotka vaikuttavat juuri yksilon ndkokulmasta heiddn kokemaansa tek-
nostressiin

Tassd tutkimuksessa aineiston kerddmiseen kaytetddan kyselyd, joka mah-
dollistaa standardoidun tiedon kerdamisen tutkittavalta joukolta. Kyselyn kayt-
taminen aineiston kerddmiseen on survey-tutkimuksen yksi keskeisistd
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tiedonkeruu menetelmistd. (Hirsjarvi ym., 2009) Kayttamalla tdllaista tutkimus-
mallia voidaan varmistaa, ettd kaikilla vastaajilla on samat kysymykset vastatta-
vinaan ja vastaus tehd&ddn samalla tavalla. (Vilkka, 2007)

5.3 Tutkimusten toteutus

5.3.1 Aikataulu ja tyokalut

Tutkimuksen aineiston kerdys toteutettiin marras-joulukuussa 2023 kyselylo-
makkeella. Kyselyn vastaajat padsivat tayttamaan lomakkeen verkossa, jossa tyo-
kaluna kaytettiin Webropolin selainpohjaisella kyselyohjelmistolla. Webropolin
hyddyntamisen valintaan vaikuttivat sen tarjoamat tyokalut, sekd sen olevan Jy-
véaskyldn yliopiston tarjoama tyokalu. Verkkopohjainen kysely mahdollisti myos
riittdvan laajan vastaajajoukon kerddmisen.

Kyselylomake oli avoin kaikille halukkaille vastaajille ja sitd julkaistiin so-
siaalisen median kuten Facebookin ryhmissd. Ryhmit, joihin linkki julkaistu va-
littiin sen perusteella, ettd ryhmien jdsenien voitaisiin olettaa olevan puettavan
teknologian aktiivisia kayttdjia.

5.3.2 Kyselylomake

Tutkimuksen kyselylomake (Liite 1) muodostettiin tutkimuksen aiheeseen
liittyvan kirjallisuuden perusteella kuitenkin huomioiden, ettd aikaisempi tutki-
mus oli keskittynyt kasittelemddn teknostressid organisaatioiden kontekstissa.
Kyselylomakkeen pohjana kaytettiin Nathan-Ragu ym. (2009) esiin tuomia stres-
sitekijoitd, joiden pohjalta tutkimuksen konstruktiot olivat muodostettu.

Kyselylomake koostui kokonaisuudessaan 23 kysymyksestd, joista 4 ensim-
mdistd kasittelivat vastaajilta kerdttdvid esitietona demografisia tietoja liittyen
vastaajien ikddn, sukupuoleen, koulutustaustaan, sekd aikaa minka he ovat kayt-
taneet puettavaa teknologiaa. Konstruktioista johdettuja kysymyksia oli kysely-
lomakkeella yhteensd 19 kappaletta. Ndiden kysymysten vastaukset kerattiin
hyodyntden 10-portaista Likert-asteikkoa. Likert-asteikko mittaa vastaajan asen-
netta, jossa pienen nolla tarkoittaa vastaajan olevan tdysin erimieltd vaittiman
kanssa. Suurin mahdollinen vastaus vaihtoehto kymmenen taas tarkoittaa vas-
taajan olevan tdysin samaa mieltd vdittiman kanssa. Ndin vastaajilla on mahdol-

lisuus esittdd tarkemmin, kuinka paljon tai vihdn ovat saman mielisid vditteiden
kanssa. (Vilkka, 2007)
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TAULUKKO 4 Kysymykset Stressitekijoittdin

Tekno

invaasio

K11

Koen puettavan teknologian viahentdvan perheeni kanssa vietet-
tdvan ajan maédraa

K1.2 | Puettava teknologia tuo tychon liittyvédt asiat osaksi vapaa-ai-
kaani

K1.3 | Vapaa-ajastani osa kuluu siihen, ettd pysyn puettavan teknolo-
gian kehityksen mukana

K1.4 | Puettava teknologia tunkeutuu osaksi vapaa-aikaani

K1.5 | Puettavan teknologian toiminnan varmuus kuluttaa aikaani

K1.6 | Puettavan teknologian takia huomaan keskittyvani useaan asiaan
yhtd aikaa

Teknoylikuormitus

K21 | Puettava teknologia tarjoaa minulle lisdd kiinnostavaa tietoa
(esim. Sovellus ilmoitukset)

K2.2 | Puettavan teknologian ansiosta informaation késittelyyn kuluu
enemman aikaa.

K2.3 | Puettavan teknologian takia olen muuttanut tapaani, miten vietan
vapaa-aikaani

K2.4 | Puettava teknologia tarjoaa minulle liikaa tietoa itsestdni (esim.
unen seuranta)

Teknomonimuotoisuus

K3.1 | Koen ettd minulla ei ole riittdvasti osaamista hyodyntaddkseni pu-
ettavaa teknologiaa

K3.2 | Tarvitsen paljon aikaa sisdistddkseni puettavan teknologian uusia
ominaisuuksia

K3.3 | Koen ettd minulla ei ole tarpeeksi aikaa oppia kdyttdimaan uusia
ominaisuuksia

K3.4 | Puettava teknologian kdytto on niin monimutkaista, ettd se ai-
heuttaa minulle ongelmia sen kdytossd

K3.5 | Puettavan teknologiaan liittyvit laitteet ja ohjelmistot kehittyvat
liian nopealla tahdilla minulle

Teknoturvattomuus

K4.1 | Koen olevani muita kdyttdjia huonompi hyodyntdaméaan puetta-
vaa teknologiaa

K4.2 | Puettavan teknologia kehittyy liian nopeasti

K4.3 | En koe taitojani riittdvaksi hyodyntddkseni puettavaa teknologiaa

K4.4 | Puettavan teknologian nopea kehitys on saanut minut harkitse-

maan sen kdyton lopettamisen
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5.3.3 Aineiston analysointi

Tutkimuksen aineistoa késiteltiin Vilkan (2007) mukaan kolmivaiheisesti ja nama
vaiheet ovat lomakkeiden tarkistaminen, aineiston tallentaminen numeeriseen
muotoon, sekd tallennetun aineiston tarkastaminen. Taméan tutkimuksen osalta
tyhjid lomakkeita ei ollut, koska kaikki kysymykset olivat pakollisia vastaajille.
Kuitenkin kaksi lomaketta, joissa kaikki vastaukset olivat kohdassa yksi, poistet-
tiin asiattomasti taytettyina.

Kun tutkimuksen materiaalit olivat tarkastettu, muutettiin Excel-tiedostoon,
jossa ne olivat mahdollista syottda SPSS 28 - ohjelmaan analysointia varten. Kun
tiedot olivat syotetty ohjelmaan, tehtiin niille vield erillinen tarkastus, jotta voitiin
varmistua tuon datan vastaavan sisddnluku tiedostoa.

Aineistolle tdssa tutkimuksessa tehtiin kaksi analyysid. Joista ensimmadinen
on exploratiivinen faktorianalyysi. Exploratiivinen faktorianalyysi mahdollistaa
muuttujien taustalla olevien piilomuuttujien tunnistamisen ja sen tarkoituksena
onkin ryhmitelld tutkittavia muuttuja ndiden keskindisten korrelaatioiden perus-
teella. (Metsamuuronen, 2008)
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6 Tulokset

Tutkielman kuudennessa luvussa késitellddan tutkimuksen kyselyn tuloksille teh-
tyjd analyysejd ja tarkastellaan aiemmin asetettuja hypoteeseja. Luvun alussa
kdayddan lapi kerdttyd tutkimusaineistoa yleisesti ja loppuosassa suoritetaan ai-
neistolle tilastollisia analyyseja.

6.1 Aineiston kuvailu

Jotta tutkimuksen aineiston tulkintaan voitaisiin kayttda tilastollisia menetelmia
ja niiden tuloksia tarkastella kokonaistasolla tulisi otoskooksi saada ainakin 100
vastausta. Mikali halutaan tarkastella perusjoukon sisdisidaryhmid, tulee vastauk-
sia olla noin 200-300 kpl. (Heikkild, 2014) Kyselyyn vastasi hyvaksyttavésti yh-
teensd 295 henkildd, joten tutkimukselle on mahdollista hyodyntda tilastollisia
menetelmid.

Kaikista vastanneista 148 (50,2 %) oli naisia ja miehid vastaajista oli 145

(49,1 %). Vastaajista myos kaksi (0,7 %) ilmoitti sukupuolensa Muu valinnalla.
Kyselyyn vastanneiden ikdjakaumassa suurin edustettu ryhma oli yli 54-vuotiaat,
joita oli kaikkiaan 55 kappaletta (18,6 %). Tamén ikdryhmaén liséksi suurinta osal-
listuja méarad edustivat ikdryhmat 36-41 ja 42-47, joissa molemmissa oli 54 vas-
taajaa (18,3 %). Yli 40 vastaajaan ikdryhmid olivat 30-35 vuotiaat (44 / 14,9 %),
sekd 48-53 vuotiaat (43 / 14,6 %). Vahiten vastauksia saatiin ikdryhmistd 24-29 ja
18-23 vuotiaat, joista 24-29 vuotiaita vastaajia oli 32 (10,9 %) ja 18-23 vuotiaita
vastaajia oli ainoastaan 13 (4,4 %).
Koulutustaustaltaan suurin osa vastaajista oli korkeakoulutukinnon suoritta-
neita. Ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet muodostivat suurimman
ryhmén 137 vastaajalla (46,5 %) ja toiseksi suurin ryhma oli alemman korkeakou-
lututkinnon suorittaneet 108 vastaajalla (36,6 %). Lukion tai ammattikoulun suo-
rittaneita vastaajia oli 49 kappaletta (16,6 %). Vain peruskoulun tai vastaavan
suorittaneita vastaajia oli ainoastaan yksi (0,3 %).

Kokonaisuutena tutkimukselle saatiin kerdttyd monipuolinen otos, jonka
vastaajat jakautuvat tasaisesti kaikkien keréttyjen demografiatietojen osalta.

TAULUKKO 5 Kyselyyn osallistujien demografiatiedot

Sukupuoli N %

Mies 145 49,1 %
Nainen 148 50,2 %
Muu 2 0,7 %

Yhteensa 295 100 %
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lka N %
18-23 13 4,4 %
24-29 32 10,9 %
30-35 44 14,9 %
36-41 54 18,3 %
42-47 54 18,3 %
48-53 43 14,6 %
54+ 55 18,6 %
Yhteensa 295 100 %
Korkein koulutus N %
Peruskoulu 1 0,3%
Lukio / Ammattikoulu 49 16,6 %
Alempi korkeakoulututkinto 108 36,6 %
Ylempi Korkeakoulututkinto 137 46,5 %
Yhteensa 295 100 %
Kokemus puettavan teknologian kaytosta N %

0-2 57 19,3 %
3-4 68 23,1%
5-6 67 22,7 %
7-8 34 11,5%
9-10 23 7,8 %
10+ 46 15,6 %
Yhteensa 295 100 %

6.2 Kysymykset Stressitekijoittdin

6.2.1 Teknoinvaasio

Teknoinvaasioon liittyvid vdittamid mitattiin tutkimuksessa kuudella kysymyk-

selld (K1.1-K1.6) ja ndihin liittyvid lukuja avataan tarkemmin taulukossa 6.

Taulukosta voidaan huomata, ettd kaikkien kysymysten keskiarvo painottui sel-
vésti Likert-asteikon tdysin eri mieltd puolelle. Muuttujista matalimman keskiar-
von sai K1.1 (1,3) ja korkein keskiarvo muuttujalla K1.4 (3,22). Kaikkien muuttu-
jien osalta voidaan todeta keskihajonnan olleen merkittdavéaad ja asettuvan vilille
1.69-3,11. Viittamistd selvéasti keskiarvossa erottui kysymykset K1.1, joka jai
muiden véittamien keskiarvosta puoleen ja oli myos keskihajonnaltaan kaikkein

pienin.
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TAULUKKO 6 Teknoinvaasioon liittyvat kysymykset

vdni useaan asiaan yhtd aikaa

Muuttuja Keskiarvo | Keskihajonta
K1.1 Koen puettavan teknologian vihentdvan perheeni
e 1,13 1,69
kanssa vietettdvan ajan madrad
K1.2 Puettava teknologia tuo tychon liittyvit asiat
. . . 1,96 2,55
osaksi vapaa-aikaani
K1.3 Vapaa-ajastani osa kuluu siihen, ettd pysyn pu-
. . 3,19 2,81
ettavan teknologian kehityksen mukana
K1.4‘Puettava teknologia tunkeutuu osaksi vapaa-ai- 3,20 311
kaani
K1.5 P1'1ettav.an teknologian toiminnan varmuus ku- 257 264
luttaa aikaani
K1.6 Puettavan teknologian takia huomaan keskitty- 3,01 293

6.2.2 Teknoylikuormitus

Teknoylikuormitusta liittyvid vdittdimid mitattiin tutkimuksessa neljdllda kysy-
mykselld (K2.1-K2.4) ja ndihin liittyvid lukuja avataan tarkemmin taulukossa 7.
Taulukosta voidaan huomata ylikuormitukseen liittyvien kysymysten kes-
kiarvojen jakautuvan selvdsti molemmin puolin Likert-asteikon neutraalia pis-
tettd. Suurimman keskiarvon sai kysymys K2.1 (7,49), joka oli my®&s koko kyselyn
korkein. Matalimman keskiarvon sai kysymys K2.4, jonka keskiarvo oli 2,23.
Vaikka vastaukset kysymyksiin sijoittuivat laajasti Likert-asteikon molemmille
puolille, niin kaikkien kysymysten hajonta oli korkeaa vaihdellen vililld 2,51~

3,16 valilla.

TAULUKKO 7 Teknoylikuormitukseen liittyvat kysymykset

itsestdni (esim. unen seuranta)

Muuttuja Keskiarvo | Keskihajonta
K2.1 Puettava teknologia tarjoaa minulle lisda kiinnosta-

. . o 7,49 2,51
vaa tietoa (esim. Sovellus ilmoitukset)
K2.2 Puettavan teknologian ansiosta informaation késitte-

o 2,58 2,52

lyyn kuluu enemmaén aikaa.
K2.3 Puettavan teknologian takia olen muuttanut tapaani, 597 316
miten vietéin vapaa-aikaani ! !
K2.4 Puettava teknologia tarjoaa minulle liikaa tietoa 223 287
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6.2.3 Teknomonimuotoisuus

Teknomonimuotoisuuteen liittyvid vdittdmid mitattiin tutkimuksessa viidelld
kysymykselld (K3.1-K3.5) ja ndihin liittyvid lukuja avataan tarkemmin taulu-
kossa 8.

Taulukosta voidaan huomata teknomonimuotoisuuteen liittyvien kysy-
mysten keskiarvojen sijoittuvan vahvasti Likert-asteikon “Tdysin eri mieltd” paa-
hén, keskiarvojen vaihdellessa valillda 1,02-1,89. Kysymysten keskihajonta oli
my0s alhaisempaa verrattuna aikaisempiin stressitekijoihin verrattuna, vaihdel-
len valilld 1,44-2,49.

TAULUKKO 8 Teknomonimuotoisuuteen liittyvit kysymykset
Muuttuja Keskiarvo | Keskihajonta

K3.1 Koen ettd minulla ei ole riittivdsti osaamista hyo-
T . 1,89 2,49
dyntéddkseni puettavaa teknologiaa

K3.2 Tarvitsen paljon aikaa sisaistdédkseni puettavan tek-
. . o ) 1,74 2,14
nologian uusia ominaisuuksia

K3.3 Koen ettd minulla ei ole tarpeeksi aikaa oppia kiyt- 171 71
tdimadn uusia ominaisuuksia ! §

K3.4 Puettava teknologian kdyttd on niin monimut-
: N . : e 1,02 1,44
kaista, ettd se aiheuttaa minulle ongelmia sen kiytossd

K3.5 Puettavan teknologiaan liitty vt laitteet ja ohjelmis- 111 151
tot kehittyviit liian nopealla tahdilla minulle ! !

6.2.4 Teknoturvattomuus

Teknoturvattomuuteen liittyvid vaittamid mitattiin tutkimuksessa neljalla kysy-
mykselld (K4.1-K4.4) ja ndihin liittyviad lukuja avataan tarkemmin taulukossa 9.

Taulukosta voidaan huomata teknoturvattomuuteen liittyvien kysymyk-
sien sijoittuvan kaikista vahvimmin Likert-asteikon “Tdysin eri mieltd” puolelle
ndiden, keskiarvojen ollessa vililld 1,04-1,34. Vastausten keskihajonnan vaihtelu
oli my®os kaikista stressitekijoistd pienin vaihdellen valilla 1,6-1,9.

TAULUKKO 9 Teknoturvattomuuteen liittyvat kysymykset

Muuttuja Keskiarvo | Keskihajonta
K4.1 Koen olevani muita kayttdjid huonompi hysdynta-

. 1,30 1,82
maéddn puettavaa teknologiaa
K4.2 Puettavan teknologia kehittyy liian nopeasti 1,34 1,90
K4.3 En koe taitojani riittdviksi hyddyntddkseni puettavaa

. 1,11 1,60

teknologiaa
K4.4 Puettavan teknologian nopea kehitys on saanut mi- 1,04 1,60

nut harkitsemaan sen kéyton lopettamisen
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6.3 Tilastollinen analyysi

Tutkimuksessa kerétylle aineistolle toteutettiin eksploratiivinen faktorianalyysi,
josta saatujen tulosten perusteella uusia muodostettuja konstruktioiden mallia
testataan konfirmatorisella faktorianalyysilla. Tamén jdlkeen tarkastellaan tutki-
muksen konstruktoita muodostuneen mallin ja muiden tunnuslukujen valossa.

6.3.1 Eksploratiivinen faktorianalyysi

Tutkimuksen kirjallisen osuuden perusteella tunnistettiin neljd teknostressi
tekijdd, joiden tunnistettiin sopivan yksilon kdyton kontekstiin. Faktorianalyysi
mahdollistaa 16ytdd tutkimuksen aineistosta piilevid yhteyksid muuttujien valilla.
Nadistd tekijoistd johdettujen kysymysten aineistolle toteutettiin faktorianalyysi
kayttden SPSS 28-ohjelmaa, jossa menetelmdksi valittiin Principal axes factoring.
Rotaatio metodina kdytettiin Promax-metodia.

Analyysin alussa tarkasteltiin kaikkien muuttujien kommunaliteetti-arvoja,
joiden tulisi ylittdd arvon 0,3, jotta ne voitaisiin sisédllyttdd lopulliseen malliin.
(Heikkild, 2014) Tamdn perusteella ensimmadisen analyysin jdlkeen pois pudotet-
tiin muuttujat K1.1, K2.2, sekd K2.4. Analyysin toisen ajon jdlkeen samalla perus-
teella pudotettiin vield pois muuttuja K1.2, jonka jdlkeen kaikkien muuttujien
kommunaliteetti ylitti arvon 0,3.

Tamdn vaiheen jdlkeen tarkastettiin Rotatoitu faktorimatriisi-taulukko,
josta tarkastetaan yksittdisten muuttujien lataukset. Mallista pois tulisi pudottaa
kaikki muuttujat, jotka eivit saa vahintddn 0,4 ylittdvad arvoa tai saavat ristila-
tauksen yli 0,3 arvoilla. (Metsimuuronen, 2005) Mallissa ei kuitenkaan ollut yh-
tddn muuttujaa, joka olisi pudonnut edeltdvien arvojen perusteella ja ndin voi-
daan tulkita latauksia tarkemmin.

Analyysi tunnisti aineistosta 3 faktoria, joiden muuttujien lataukset ovat
esitetty taulukossa 10. Tdmaé eroaa tutkimuksen kirjallisuuskatsauksesta, jonka
mukaan faktoreita oli kaikkiaan nelja.

Faktorille kaksi (Teknoinvaasio) latautuivat kaikki analyysissa mukana ole-
vat konstruktiosta yksi johdetut kysymykset (K1.3-K1.6). Nédiden latauksien vah-
vuudet vaihtelivat vililld 0,505-0,777. Nain kaikki faktorille latautuneet muuttu-
jat ylittivat selvasti asetutun 0,4 rajan, mutta kuitenkaan yhtdédn erittdin suurta
latausta ei syntynyt.

Faktorille kolme (Teknoylikuormitus) latautuivat kaikki konstruktiosta
kaksi johdetut malliin hyvaksytyt kysymykset (K2.1 ja K2.3). Ndiden muuttujien
lataukset olivat 0,643 (K2.1) ja 0,478 (K2.3). Huomiona voidaan pitdd muuttujan
K2.3 alhaisempaa latausta, mutta tdima kuitenkin ylitti asetetun 0,4 rajan. Muut-
tujalla ei myoskddn ollut merkittavia ristilatauksia muiden faktoreiden kanssa.
Faktorin validiutta vdhdisen muuttuja maddran johdosta kasitellidn myochem-
maéssd vaiheessa.
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Faktorille yksi (Teknomonimuotoisuus ja Teknoturvattomuus) latautuivat
kaikki malliin mukaan hyviksytyt muuttujat, jotka olivat laadittu konstruktioi-
den kolme ja nelja mukaan (K3.1-K3.5 ja K4.1-K4.4). Muuttujien lataukset vaih-
telivat vililld 0,596-0,894, ndin ollen saaden kaikista vahvimmat lataukset kai-
kista kolmesta faktorista. Nama lataukset poikkeavat myos teorian perusteella
muodostuneesta kuvasta, koska nyt faktorin 1 alle yhdistyvat konstruktioista
kolme ja nelja muodostetut muuttujat. Muodostunutta faktoria késitelldan tassa
stressitekijan kuvaukset kisittelevét yksilon kykya kayttdad puettavaateknolo-
giaa (Teknomonimutkaisuus) tai kykya omaksua teknologian mukana tuomaa
kehitystd (Teknomonimuotoisuus). (Ragu-Nathan ym., 2008 & Tarafdar ym.,
2017)

Jotta mallin reliabiliteetista voitaisiin varmistua, testataan sitd kayttamalla
Cronbachin alfaa. Cronbachin alfa mittaa faktoreiden muodostavien muuttujien
sisdistd tilastollista konsistenssia ja se mahdollistaa ndin mallin luotettavuuden
tarkastelun. (Vilkka, 2007) Mallille Cronbachin alfaa laskettaessa hyvaksyttavana
raja-arvona voidaan pitdd arvoa 0,6, kun se vaihtelee 0-1 vililld. (Metsd-
muuronen, 2005) Kuten taulukosta 10 voidaan huomata kaikkien faktorien
Cronbachin alfat ylittdvat tuon 0,6 rajan, kun ne vaihtelevat vililld 0,621-0,901.
Taman perusteella voidaan todeta mallin reliabiliteetin riittava ja faktoreista voi-
daan muodostaa summa muuttujat jatko tarkastelua varten.

TAULUKKO 10 Rotatoitu faktorimatriisi

Faktori 1 2 3
Cronbachin Alfa 0,901 0,755 0,621
K1.3 0,777
K1.4 0,505
K1.5 0,711
K1.6 0,626
K2.1 0,643
K2.3 0,478
K3.1 0,638
K3.2 0,577
K3.3 0,682
K3.4 0,777
K3.5 0,844
K4.1 0,728
K4.2 0,774
K4.3 0,894

K4.4 0,596
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6.3.2 Stressitekijit ja demografiset tiedot

Téassd luvussa verrataan faktorianalyysin perusteella muodostettuja summa
muuttujia kyselyyn vastanneiden demografisiin tietoihin. Jokaiselle demografia
tiedolle laskettiin ryhmittdin omat keskiarvot faktorien summamuuttujien perus-
teella. Luvut ovat ndhtavilla taulukossa 11. Kuitenkaan ei voitu 16ytdd mitdan
viitteitd siitd, ettd jollain demograafisella muuttujalla olisi suora korrelaatio vaan
kaikkien yksittdisten demograafisten ryhmien keskiarvot olivat selkedsti fakto-
reille laskettujen keskihajontojen sisédlld. Ndin voidaan todeta, ettd kyselyssé ke-
ratyt demografiset tiedot eivit sisdlld mitdan ryhmien vilistd selittdavaa tekijaa.

TAULUKKO 11 Faktoreiden keskiarvot demografiatiedoittain

Ikdryhmai (N) Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3
18-23 (13) 1,32 2,98 7,08
24-29 (32) 1,60 3,45 6,48
30-35 (44) 1,38 2,89 6,57
36-41 (54) 1,00 2,70 6,13
42-47 (54) 1,21 2,51 6,20
48-53 (43) 1,42 3,15 6,51

54- (55) 1,71 3,44 6,44
Sukupuoli (N) Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3
Mies (145) 1,30 3,35 6,24
Nainen (148) 1,38 2,65 6,53
Muu (2) 4,555 3,75 5,5
Koulutus (N) Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3
Peruskoulu (1) 5 5 5

Lukio / Ammattikoulu (49) 1,41 2,93 6,63
Alempi korkeakoulututkinto (108) 1,55 3,10 6,53
Ylempi korkeakoulututkinto (137) 1,17 2,92 6,19
Kokemus (N) Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3
0-2 (57) 1,73 2,98 6,14

3-4 (68) 1,37 2,65 6,75

5-6 (67) 1,06 2,81 6,47

7-8 (34) 1,16 2,40 6,19
9-10 (23) 1,08 3,36 5,85

10+ (46) 1,61 4,05 6,41
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6.3.3 Konstruktiot kirjallisuus katsauksen mukaan

Tutkimuksen kirjallisuus katsauksen perusteella tunnistettiin nelja stressitekijad,
jotka sopisivat yksilon kontekstiin. Ndistd stressi tekijoistd muodostettiin neljad
konstruktiosta, joiden tarkoituksena oli testata sopivatko ndma neljd stressiteki-
jdd tunnistettavissa my0s, kun teknostressid ja puettavaa teknologiaa tarkastel-
laan yksilon ndkokulmasta. Samalla arvioidaan vastaajien kokemaa teknostres-
sin madraa.

Teknoinvaasio
K1: Puettavan teknologian myotd yksilon vapaa-aika ja tyon rajat hamartyvit
- sopii kontekstiin ja muodostivat oman faktorinsa

K1 Konstruktiosta johdetut muuttujat muodostivat faktorianalyysin perus-
teella oman faktorinsa ja télle faktorille saatiin riittdva Cronbachin alfa tukemaan
luotettavuutta, jolloin voidaan todeta timan stressitekijan olevan toimiva mittari
yksilon mitatessa yksilon teknostressin mddrdd suhteessa puettavaan teknologi-
aan.
Mikili tarkastellaan kdyttdjien kokemaa teknostressin méardd vastausten perus-
teella eivét vastaajat kokeneet puettavan teknologian tuottaneen merkittavasti
stressid vaan kaikki konstruktiosta johdetut kysymykset jdivat Likert-asteikolla
“Eri mieltda” puolelle.

Teknoinvaasio

K2: Puettava teknologia mahdollistaa yksil6lle siirrettivin informaation
maddrdn olevan niin suuri, ettd yksilo ei voi kasitelld sita. - Sopii kontekstiin ja
muodostivat oman faktorinsa

K2 hypoteesista johdetut muuttujat muodostivat faktorianalyysin perusteella
oman faktorinsa ja télle faktorille saatiin riittdva Cronbachin alfa tukemaan luo-
tettavuutta, jolloin voidaan todeta taman stressitekijan olevan toimiva mittari yk-
silon mitatessa yksilon teknostressin méardd suhteessa puettavaan teknologiaan.
Tarkastellessa kdyttdjien kokeman stressin madrdd tutkimuksen stressitekijoistd
teknoinvaasio sai teknostressin aiheuttajana merkittavéasti suurimman merkityk-
sen Likert-asteikolle annettujen vastausten perusteella. Tekijanéd se olikin ainoa,
jossa kaikkien vastaajien keskiarvo painottui “Samaa mieltd” puolelle asteikkoa.

Teknomonimutkaisuus

K3: Puettavan teknologian kehitys on niin nopea, ettd se vaatii yksil6ltd panos-
tuksia mukana pysymiseksi. - Hylitty ei sovi kontekstiin

K3 konstruktion perusteella johdetut muuttujat eivdt latautuneet suoraan
itsendiseksi faktoriksi ja timdn takia katsotaan, ettd teknomonimutkaisuus ei su-
oraan toimi stressitekijand tutkimuksen kontekstissa.

Tdamédn konstruktion pohjalta johdettuihin kysymyksiin vastaajat olivat Likert-
asteikon mukaan myo6s vahvemmin eri mieltd verrattuna kahteen edeltdavaan hy-
poteesiin.
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Teknoturvattomuus
K4: Yksilo kokee puettavan teknologian olevan liian haastavaa kaytettdd,
jonka johdosta yksilo kokee stressid. - Hyldtty ei sovi kontekstiin
K4 konstruktion perusteella johdetut muuttujat eivadt latautuneet suoraan
itsendiseksi faktoriksi ja timan takia katsotaan, ettd teknomonimutkaisuus ei su-
oraan toimi stressitekijand tutkimuksen kontekstissa.

Tamén hypoteesin pohjalta johdettuihin kysymyksiin vastaajat oli-
vat Likert-asteikon mukaan keskiarvollisesti kaikkein vahvemmin eri mieltd hy-
poteesista johdettujen kysymysten perusteella.

Koska kaikista konstruktioista ei muodostunut omaa faktoriaan vaan faktorit la-
tautuivat kolmelle faktorille. Tatd kolmen faktorin mallia testataan seuraavaksi
Konfirmatorisella faktorianalyysilla.

Kaikkien Konstruktioiden tulosten perusteella mukaillen tdmén tutkimuksen pe-
rusteella muodostuisi uudet stressitekijdt mitatessa puettavan teknologian ja tek-
nostressin suhdetta. Uudet stressitekijdt on kuvattu kuvioon 7, jossa aiemmasta
olleet teknoturvattomuus ja teknomonimuotoisuus ovat yhdistyneet Kayttdjan
kyvyt-tekijaksi.

6.3.4 Konfirmatorinen faktorianalyysi

Muodostunutta mallia ldhdettiin testaamaan muodostamalla SPSS AMOS-ohjel-
massa konfirmaatioinen faktorianalyysi tarkoituksena testata muodostunutta
mallia. Malli kokonaisuudessaan on kuvattu graafisesti kuviossa 7.



41

K1.3

K14 |2
0,69
B '

-
S

SIOIBIO

076
1,00

9¢'0

]
3o

A=
o3| SR o=
w2 w|[= oo

<

K3.4 115

— .
w2 |
ol =

K4.1

e
N

K4.2 No

,l‘

P

e

(3]
G

K4.3

QEOOROPERPE @O

2
i

KUVIO 7 Kolmen faktorin malli (AMOS)

Mallin hyvyyttd arvioidaan useiden eri tunnuslukujen kautta, jotka loytyvat
kaikki taulukosta 12.

TAULUKKO 12 Testatun mallin hyvyysmittarit

Khiin neli6 (vapausasteluku) 172,342 (87)
Khiin neli6 / vapausasteluku 1,981
CFI 0,932
RMSEA 0,070

Malliin hyvyytta arvioitaessa khiin nelion suhde vapausastelukuun antaa arvon
1,981, jonka mukaan mallia hyvéana. Raja-arvo khiin nelion suhteelle vapausaste-
lukuun on pienempi kuin 2, jolloin malli sopii hyvin dataan. Tama tunnusluku
sopii mallille myos sen takia, ettd tutkimuksen otoskoko on suuri. (Mars ym.,
1988) CFI-arvolle (Comparative Fit Index) Hun ja Bentler (1999) méarittelivat CFI
arvolle raja-arvoksi 0,9, silloin kun mallin voidaan todeta olevan hyvéaksyttava.
Tutkimuksen mallin CFI arvo 0,932 viittaa sen olevan hyvaksyttdva. Taulukon
viimeiselle RMSEA tunnusluvulle 16ytyy muutamia erillaisia raja-arvoja. Browne
ja Cudecki (1992) pitivdt pienempid kuin 0.05 erinomaisena sopivuutena ja
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pienempid kuin 0.08 hyviksyttavand sopivuutena, kun Hun ja Bentler (1999) taas
erinomaisena pienempid kuin 0,06. Ndiden raja-arvojen valossa mallin arvoa 0,07
voidaan pitdd hyvdnd, mutta ei kuitenkaan erinomaisena. Kokonaisuutena
vaikka osa tunnuslukujen arvoista onkin ldhelld niiden raja-arvoja, voidaan ko-
konaisuutena ndiden perusteella mallia pitdad sopivana.

Mallin konstruktioiden valilld voidaan my6s ndhdé olevan korrelaatiota ja ndma
korrelaatiot vaihtelevat vililld 0,36-0,63. Yleisesti kun konstruktioiden korre-
laatiot ovat alle 0,85 niiden voidaan todeta olevan riittdvén erillddn toisistaan ja
eivit ole paallekkaisid kasitteitd.

Mallille laskettiin myds muutamia muita arvoja varmistuakseen sen validitee-
tista ja ndma arvot on keratty taulukkoon 12 Kuten eksploratiivisessa faktoriana-
lyysissd my06s sen myo6tda muodostuneen mallin Cronbachin alfat ylittivét raja-
arvona pidetyn 0.6 rajan.

Komposiittireliabiliteetti mahdollistaa vdittdmien yhtenevdisyyden arvi-
oinnin ja sen hyvaksyttdvand rajana on pidetty 0,8. (Fornell & Lacker, 1981) Mal-
lin osalta kaikki arvot ylittivit tuon arvon vaihdellen valilla 0,88-0,93.

Mallin faktoreille laskettiin AVE-luvut, jotka kertovat mallin validiteesita.
AVE-luvulle yleisesti hyvéksyttava arvo on 0,5 ylittava. (Fornell & Lacker, 1981)
Kaikki mallin faktorit ylittivdat tuon annetun raja-arvon, vaikka Teknoylikuormi-
tus jdi ldhelle raja-arvoa. Tdhdn vaikuttaa muuttujan H2.1 hieman matala latau-
tuminen faktorille, kuitenkin muuttuja pidettiin mallissa mukana tuon faktorin
pienen muuttuja madran takia.

TAULUKKO 13 Faktoreiden keskiarvot demografiatiedoittain

Faktori Cronbachinalfa Komposiittireliabiliteetti AVE
Kayttajan kyvyt 0,91 0,93 0,62
Teknoinvaasio 0,87 0,92 0,90

Teknoylikuormitus 0,80 0,88 0,57
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7 Pohdinta

Taman tutkimuksen kirjallisuus katsauksessa tutkimuksen aihetta ldhdet-
tiin pohjustamaan kahdesta ndkokulmasta, jotta saataisiin luotua pohja empiiri-
selle osuudelle. Ensimmadisend ndkokulmana haluttiin tunnistaa, miten kirjalli-
suudessa teknostressid on késitelty ja millaiset stressitekijdt vaikuttavat sen muo-
dostumiseen. Toisena kokonaisuutena tarkasteltiin puettavan teknologian omi-
naisuuksia, jotka edes auttaisivat teknostressin syntymista. Kirjallisuus osuuden
lopussa yhdistettiin nditd ominaisuuksia vallitsevaan malliin teknologiastressista.
Kirjallisuudesta nostettiin neljd yleisesti teoriassa hyvadksyttyjd teknostressin
stressitekijoitd, joihin oli mahdollista liittdd puettavan teknologian ominaisuuk-
sia. Ndmad stressitekijat olivat teknoinvaasio, teknoylikuormitus, teknomonimut-
kaisuus ja teknoturvattomuus.

Tutkimuksen eksploratiivisessa faktorianalyysissd teoriasta nostetuista
stressitekijoistd kaksi (Teknoinvaasio ja Teknoylikuormitus) muodostuivat selke-
dsti omiksi konstruktioikseen. Ndiden stressitekijoiden luonne selkedsti laitteen
kayttoon ja sen informaation siirtdmiseen liittyvanad varmasti selittdvat tuota yh-
teyttd. Kayttdja kun on laitteidensa kanssa vuorovaikutuksessa samalla tavalla
niin tyo- kuin vapaa-ajallaan. (Ragu-Nathan ym., 2008; Ayyagari ym., 2011 &
Talafdar ym., 2011)

Teknoinvaasion osalta kyselyyn vastaajat eivit kokeneet tdimén aiheuttavan
juurikaan itselleen teknostressid vaan keski-arvollisesti sen tuottama teknostres-
sin méddrd koettiin hyvin pieneksi. Tétd voi pitdd hieman ylldttavana tuloksena
sen perusteella, ettd puettavan teknologian ubiikkius tukee (Moran ym., 2013 &
Ometov ym., 2021) vahvasti teknoinvaasion stressitekijan kuvausta (Ragu-Nat-
han ym., 2008, Ayyagari ym., 2011) kun teknologia kulkee aina lahella kayttdjaa
riippumatta siitd, onko kyseessd vapaa-aikaa tai tyoaikaa. T4t voi kuitenkin se-
littad se, ettd yksilot kokevat tyon luonteen muuttuneen ja se koetaan jo nor-
maaliksi osaksi vapaa-aikaa (Tarafdar ym., 2007). Molemmissa tutkimuksen
faktorianalyyseissa kuitenkin teknoinvaasion konstruktiosta johdetut kysymyk-
set muodostivat selkedsti oman kokonaisuutensa ja kysymykset selvéasti mittasi-
vat omaa kokonaisuuttaan. Ndin voidaan todeta teknoinvaasion sopivan myds
yksilon kontekstiin kuin organisaation kontekstiinkin

yksilolle siirtyy paljon informaatiota ja sen kasittely on vaikeaa yksilolle. (Ragu-
Nathan ym., 2008; Ayyagari ym., 2011 & Talafdar ym., 2011). Kaikista tédsséa tut-
kimuksessa tunnistetuista stressitekijostd, puettava teknologia selkeimmin edes-
auttaa juuri teknoylikuormituksesta muodostuvaa stressid. Keskiarvollisesti
tamd oli ainoa stressitekijd, jonka tapauksessa vastaajat kokivat selkeimmin ko-
kevansa teknostressid. Tadtd tukee my0s kirjallisuudessa esiin noussut puettavan
teknologian kyky toimia erittdin tehokkaana informaation (Senevitrane ym., 2017;
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Moran ym. 2013 & Ometov ym., 2021). Tdssd suhteessa taustalla vaikuttaa myos
teknoinvaasion yhteydessa esiin noussut puettavan teknologian ubiikkius (Mo-
ran ym., 2013 & Ometov ym., 2021). Vaikka ndma kaksi konstruktiota muodos-
tuivat omiksi kokonaisuuksiksikin, saivat ne konfirmatorisessa faktorianalyy-
sissd korkeimman keskindisen latauksen (0,63). Taméan perusteella voitaisiin paa-
telld, ettd vaikka teknoinvaasion muodostumista edes auttavat puettavan tekno-
logian ominaisuudet edes auttavat tutkimuksessa selkeimmin stressid tuotta-
nutta teknoylikuormituksen stressitekijda.

Tutkimuksen tulosten perusteella taas teknomonimutkaisuus ja teknotur-
vattomuus liittyvit yksilon taitoihin kayttda tai sisdistdd uutta tietoa. Tama onkin
kirjallisuudessa yhdistetty siihen, ettd yksilo kokisi ndiden taitojen vaikuttavan
esimerkiksi mahdollisuuteen pitda tyopaikkansa. (Ayyagari ym., 2011 & La Torre
ym., 2020) Molempien stressitekijoiden tapauksessa niiden yhtend stressitekijan
ominaisuutena oli sen liittdminen yksilon tyon jatkuvuuteen (Ragu-Nathan ym.,
2008; Ayyagari ym., 2011 & Tarafdar ym., 2017) Kun sidos yksilén tychon irro-
tetaan ldhenevét nuo kaksi stressi tekijdd toisiaan ominaisuuksiltaan ja niitd on
mahdollisuus tarkastella yhtend kokonaisuutena, kun teknostressia tarkastellaan
yksilon ndkokulmasta. Tatd tukee se, ettd Eksploratiivisessa faktorianalyysissd
ndistd konstruktioista johdetut kysymykset eivdat muodostaneet omia faktorei-
taan. Vastaavasti kun nditd késiteltiin yhtend konstruktiona konfirmatorisessa
faktorianalyysissd kaikkien kysymysten voitiin todeta vahvasti mittaavan samaa
kokonaisuutta. Kayttdjien kyvyt konstruktio selvasti erottui kahdesta aiemmasta
konstruktiosta niiden latauksissa. Tutkimuksessa vastaajat eivit kokeneet mer-
kittavasti kokeneensa merkittavasti taman k
Tassd tutkimuksessa liikkeelle 1ihdettiin vahvasti siitd, ettd teknostressii oli tut-
kittu organisaation kontekstissa ja sen muodostamien stressitekijoiden kautta.
Tehtyjen analyysien kautta saatiin tunnistettua tekijoitd, teknoinvaasio (Ragu-
Nathan ym., 2008 ; Ayyagari ym., 2011; Salanova y., 2013; Talafdar ym., 2015 &
Talafdar ym., 2011)
ja teknoylikuormitus (Ragu-Nathan ym., 2008; Ayyagari ym., 2011 & Talafdar
ym., 2011), joita oli mahdollista ldhesty& samalla tavalla kuin organisaation kon-
tekstissa. Stressitekijdt, jotka ovat enemman liitettyjd yksiloon osana organisaa-
tiota (Ragu-Nathan ym., 2008) taas muodostivat oman kokonaisuutensa, joka
mittaa enemman yksilon kykyja hyodyntdd teknologiaa (Senevitrane ym., 2017
& Moran ym., 2013)
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8 Yhteenveto ja jatkotutkimusaiheet

Tdssd osiossa kdydddn lapi tutkimuksen luotettavuutta ja rajoitteita, seka
luvun lopussa tarkastellaan vield tdméan tutkimuksen rajoituksia ja mahdollisia
jatkotutkimusaiheita. Tehdyn tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella teknostres-
sin ja puettavan teknologian yhteyttd yksilon ndkokulmasta. Alun kirjallisuus-
katsauksessa rakennettiin kokonaiskuvaa teknostressin aiheuttajista ja pyrittiin
tunnistamaan kirjallisuudesta puettavan teknologian ominaisuuksia, jotka yh-
distyisivit kirjallisuudessa yleisesti hyvaksyttyihin stressitekijoihin.

Vaikka teknostressi ilmitnd on hyvin tutkittu organisaation kontekstissa,
jossa yksilon merkitys jad pieneksi. Sen takia onkin merkityksellistd tarkastella
teknostressid yksilon ndkokulmasta. Tassa tutkimuksessa painotuksen kohteena
olivat puettavan teknologian laitteet. Puettavan teknologian laitteet ovatkin osa
yksilon jokapdivdistd arkea ja niiden kaytto ei rajoitu ainoastaan tyohon tai va-
kiihdyttdmé&dssd myos puettavaan teknologiaan liittyvid liitettyjd lieveilmioita.
(Ometov ym., 2021)

Tutkimuksessa saatiin tuotua esille eroja aiempaa tutkimustietoon, kun
huomioitiin konteksti, joka tutkimukselle oli asetettu. Analyysien kautta saatiin
rakennettua pohjaa sille, miten puettavaa teknologian aiheuttamaa teknostressia
voidaan tarkastella yksilon kontekstissa.

8.1 Tutkimuksen rajoitukset

Tutkimuksessa tarkasteltiin hyvin rajattua ndakokulmaa teknostressiin ja suoraa
tdhdn ndkokulmaan ei pystytty juurikaan yhdistamé&an aiempaa kirjallisuutta tai
niistd johdettuja malleja. Tutkimuksessa ei my6skaan pyritty tunnistamaan mah-
dollisia stressitekijoitd, joilla ei ollut pohjaa aiemmassa kirjallisuudessa mika on
tarkastellut teknostressid pitkalti eri kontekstista.

Tutkimuksen analyysejd tehdessd etenkin Hypoteesi 2 johdettuja kysymyk-
sid jouduttiin rajaamaan ulos muodostetusta mallista, mistd johtuen sitd mittaa-
maan jdi ainoastaan kaksi muuttujaa. Jotta tutkimuksen laatua olisi voinut pitda
entistd parempana olisi kysymyksid ollut suurempi méaéré jokaiselle hypoteesille.

Tutkimuksen kyselyad jaettiin sosiaalisen median ryhmissd, jossa osallistu-
jien voitiin olettaa olevan kiinnostuneita puettavasta teknologiasta. Demografis-
ten tietojen perusteella vastaajiin saatiin monipuolinen vastaaja joukko, mutta
tutkimuksesta ei pystytd mittaamaan voiko vastaajien mahdollinen positiivinen
suhtautuminen puettavaan teknologiaan vadrentdad tutkimustuloksia.
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8.2 Tutkimuksen luotettavuus

Taman tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan kahden eri tekijan kautta, jotka
ovat reliabiliteetti ja validiteetti. Reliabiliteettia testattiin tutkimuksen kerityn ai-
neiston osalta hyodyntamalld Cronbachin alfaa. Kaikissa analyysin vaiheissa saa-
dut Cronbachin alfat ylittivit sille asetutut minimi rajat. Taméan varmistumiseksi
analyyseistd pudotettiin pois muuttujia, jotka eivét saaneet riittivada kommunali-
teettia.

Tutkimuksen validiteettia pyrittiin varmistamaan laadukkaalla prosessilla
ja keradamalld analyysejd varten riittdvan suuri otos. Tutkimukseen saatiinkin sel-
vésti sille asetetun minimirajan (100 vastausta) ylittdvd maara hyvaksyttyjd vas-
tauksia (295 vastausta). Taman lisdksi vastaajien joukkoa voidaan pitdd katta-
vana, kun demografiset muuttujat jakautuvat hyvin tasaisesti. Tutkimuksen ti-
lastollisen analyysin pohjalta muodostunutta mallia testattiin myos tunnusluku-
jen kautta. Faktoreille mitatut AVE-arvot ylittivdtkin arvolle asetetut rajat kaik-
kien faktoreiden osalta, mutta tdssd hieman luotettavuutta heikensi yhden fakto-
rin pieni muuttujien méaara.

8.3 Jatkotutkimusaiheet

Niin puettava teknologia kuin teknostressi ovat tutkimusalueina melko suuria
kokonaisuuksia ja tdssd tutkielmassa sivuttiin vain pientd osaa koko kokonaisuu-
desta. Tédssd tutkimuksessa pyrittiin tunnistamaan millaisista tekijoistd yksilon
kokema teknostressi, jonka aiheuttajana puettavan teknologia toimii, tutkimuk-
sen tuloksista ei kuitenkaan voitu eritelld niille tekijoille tarkempia aiheuttajia
mitd tulee puettavan teknologian ominaisuuksiin. Jotta yksittdisid ominaisuuksia
voitaisiin aiheutuvan teknostressin méaaraa tarkastella esimerkiksi puettavan tek-
nologian laitetyypeittdin.

Tutkimuksessa kerittiin nelja demografista tietoa vastaajilta. Ndiden tieto-
jen perusteella ei kuitenkaan pystytty erottelemaan vield mitddn demografista
muuttujaa, joka olisi suoraan verrannollinen yksilon koettuun teknostressin
madrdan. Jatkotutkimuksena voitaisiin toteuttaa tutkimus entistd laajemmalle
ryhmialld, kerédten vield laajemmin demografisia tietoja.
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LIITE1 KYSELYLOMAKE

)

JYVASKYLAN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF JYVASKYLA
Teknostressi ja puettava teknologia

_| Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Puettava teknologia viittaa elektronisiin laitteisiin, jotka on suunniteltu paalla
pidettdviksi ja sisaltavat usein kehittynytta laskentatehoa ja langattomia
viestintiominaisuuksia. Nama laitteet on yleensa integroitu jokapdivaisiin esineisiin,
kuten asusteisiin ja vaatteisiin. Puettavan teknologian tarkoituksena on tarjota
kayttdjille kateva tapa keréta reaaliaikaisiin tietoa itsestdan ja tuoda teknologiaa
lahemmas kayttdjaa. Yleisimpid esimerkkeja puettavasta teknologiasta ovat adlykellot
ja dlysormukset (Oura)

Kyselyn vastaajilla on mahdollisuus osallistua arvontaa, missa vastaajien kesken
arvotaan Amazon tai S-Ryhman lahjakortteja. (Voittajien valinnan mukaan)

1. Ika *

O 18-23 O 24-29 o 30-35 O 36-41 O 42-47 O 48-53 O 54-

2. Sukupuoli *
O Mies

O Nainen
O Muu

3. Korkein koulutus *
o Peruskoulu O Alempi korkeakoulututkinto

O Lukio / Ammattikoulu O Ylempi Korkeakoulututkinto

4. Kuinka monta vuotta olet kdyttinyt puettavaa teknologiaa *

O 0-2 O 3-4 O 5-6 O 7-8 O 9-10 O 10+
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5. Koen puettavan teknologian vahentivin perheeni kanssa vietettidvin ajan maaras *

-
Eri migltd . Samaa mielta
0

10
En samaa enkd eri mieltd

6. Puettava teknologia tuo tychon liittyvat asiat osaksi vapaa-aikaani *

Eri mielta . Samaa mieltd

0 10
En samaa enka eri mieltd

7. Vapaa-ajastani osa kuluu siihen, ettd pysyn puettavan teknologian kehityksen mukana *

w
Eri mielta . Samaa mielta
0

10
En samaa enka eri mielta

8. Puettava teknologia tunkeutuu osaksi vapaa-aikaani *

Eri mielts .

0 10
En samaa enka eri mielta

9. Puettavan teknologian toiminnan varmuus kuluttaa aikaani *

Eri mielts . Samaa mieltd

0 10
En samaa enka eri mielta

10. Puettavan teknologian takia huomaan keskittyvani useaan asiaan yhta aikaa *

-
Eri mielta . Samaa mielta
0

10
En samaa enka eri mielta

11. Puettava teknologia tarjoaa minulle lisda kiinnostavaa tietoa (esim. Sovellus ilmoitukset) *

Eri mielta I Samaa mielta

0 10
En samaa enka eri mielta
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12. Puettavan teknologian ansiosta informaation késittelyyn kuluu enemmain aikaa. *

-
Eri mielts . Samaa mieltd
]

10
En samaa enka eri mielta

13. Puettavan teknologian takia olen muuttanut tapaani, miten vietdn vapaa-aikaani *

Eri mieltd . Samaa mieltd

0 10
En samaa enka eri mielta

14. Puettava teknologia tarjoaa minulle liikaa tietoa itsestéini (esim. unen seuranta)

*
W

Eri mielts . Samaa mieltd

0 10
En samaa enk3 eri mieltd

15. Koen ettd minulla ei ole riittévisti osaamista hyddyntidkseni puettavaa teknologiaa *

Eri mieltd . Samaa mielta

0 10
En samaa enka eri mielta

16. Tarvitsen paljon aikaa sisdistadkseni puettavan teknologian uusia ominaisuuksia *

Eri mielts . Samaa mieltd

0 10
En samaa enk3 eri mieltd

17. Koen ettd minulla ei ole tarpeeksi aikaa oppia kdyttédm&in uusia ominaisuuksia *

Eri mieltd . Samaa mielta

0 10
En samaa enka eri mielta
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18. Puettava teknologian kaytto on niin monimutkaista, ettd se aiheuttaa minulle ongelmia sen kaytossa *

Eri mielta . Samaa mielta

0 10
En samaa enka eri mielta

19. Puettavan teknologiaan liittyvat laitteet ja ohjelmistot kehittyvit liian nopealla tahdilla minulle *

Eri mieltd . Samaa mieltd

0 10
En samaa enka eri mielta

20. Koen olevani muita kdyttdjia huonompi hyodyntimaan puettavaa teknologiaa *

Eri mielts . Samaa mieltd

0 10
En samaa enka eri mieltd

21. Puettavan teknologia kehittyy liian nopeasti *

-

Eri miglts . Samaa mielts

0 10
En samaa enka eri mieltd

22. En koe taitojani riittdviksi hybdyntéikseni puettavaa teknologiaa *

Eri mielta . Samaa mielta

0 10
En samaa enka eri mielta

23. Puettavan teknologian nopea kehitys on saanut minut harkitsemaan sen kdyton lopettamisen *

v

Eri mieltd . Samaa mieltd

0 10
En samaa enka eri mielta



	1 Johdanto
	2 Teknostressi käsitteenä
	2.1 Stressi
	2.2 Teknostressi
	2.3 Teknostressitekijät
	2.4 Teknostressi ja yksilö
	2.5 Teknostressin oireet ja niiden lievennys

	3 Puettava teknologia
	3.1 Määritelmä
	3.2 Puettavat henkilökohtaiset laitteet
	3.2.1 Ranteeseen puettavat laitteet
	3.2.2 Päässä pidettävät laitteet
	3.2.3 Muualla pidettävät laitteet
	3.2.4 Älyvaatteet ja iholle asennettavat laitteet

	3.3 Puettavat teknologia ja hyvinvointi

	4 Teknostressi ja Puettava teknologia
	4.1 Teknostressin stressitekijät ja puettava teknologia

	5 Empiirinen osuus
	5.1 Tutkimuksen tavoite
	5.1.1 Tutkimusongelma ja -kysymys
	5.1.2 Konstruktiot

	5.2 Kvantitatiivinen tutkimus
	5.3 Tutkimusten toteutus
	5.3.1 Aikataulu ja työkalut
	5.3.2 Kyselylomake
	5.3.3 Aineiston analysointi


	6 Tulokset
	6.1 Aineiston kuvailu
	6.2 Kysymykset Stressitekijöittäin
	6.2.1 Teknoinvaasio
	6.2.2 Teknoylikuormitus
	6.2.3 Teknomonimuotoisuus
	6.2.4 Teknoturvattomuus

	6.3 Tilastollinen analyysi
	6.3.1 Eksploratiivinen faktorianalyysi
	6.3.2 Stressitekijät ja demografiset tiedot
	6.3.3 Konstruktiot kirjallisuus katsauksen mukaan
	6.3.4 Konfirmatorinen faktorianalyysi


	7 Pohdinta
	8 Yhteenveto ja jatkotutkimusaiheet
	8.1 Tutkimuksen rajoitukset
	8.2 Tutkimuksen luotettavuus
	8.3 Jatkotutkimusaiheet


